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ONSOZ

Uclincii cilt, J.V.Stalin’in Ekim 1917 Biyiik Sosyalist
Devrimi’'nin hazirlhlk donemiyle ilgili en Onemli yazilarini
kapsar.

J. V. Stalin 1917’de, V. I. Lenin ile en yakin caligma icin-
de, Bolsevik Partisi ve is¢i sinifinin devlet iktidarini ele ge-
¢irme miicadelesini yonetti.

Bu ciltte yer alan eserlerin i¢inde, Haziran ve Temmuz
gosterileri ve Petrograd Semt ve Sehir Duma Sec¢imleri si-
rasinda («Biitiin Emekcilere, Petrograd’in Biitiin Isci ve
Koyliilerine» cagrisi ve «Daginik Gosterilere Karsin, «Bele-
diye Secimleri Kampanyasi», «Olan Nedir?», «Saflar1 Sik-
lagtirin!», «Bugiin Sec¢im Ginidiir», vb. adli makaleler),
Kornilov'un karsi-devrimei girisimini altetmek i¢in eylem-
ler sirasinda («Talep Ediyoruz!», «Komplo Devam Ediyor»,
«Yabancilar ve Kornilov Komplosu», vb.) ve Eylil-Ekim 1917
silahli ayaklanmanin dogrudan hazirlanmasi doéneminde
(«Demokratik Konferans», «Iki Cizgi», «Daha Cok Beklersi-
niz...», «Kargi-Devrim Seferber Oluyor — Direnmeye Hazir-
lan!», «Zincir Hazirliyorlar», «Arsizca Bir Calisma», vb.) kit-
lelere Bolsevik onderlik saglama sorunlari énemli bir yer
tutmaktadir.

Bu ciltteki bir dizi eser, Partinin, Sovyetleri Kitleleri se-
ferber etme organlarindan, ayaklanma ve proleter iktidar
organlarl haline dénustirme micadelesinin sorunlarini ele
almaktadir (RSDIP(B) Petrograd Orgiitii Olaganiistii Kon-
ferans’’nda ve Partinin VI. Kongresi’ndeki Raporlar ve «Bii-
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tiin Iktidar Sovyetlere!», «Sovyet Iktidar, «Devrimin Grev
Kiricilar», «Neye Ihtiyacimiz Var?» adli makaleler).

J. V. Stalin’in bu ciltte basilan makalelerinin biiyik ¢o-
gunlugu, 1925°'te iki baskis1 yapilan «Ekime Giden Yolda»
adl1 kitapta yayinlanmigtir. Bu makaleler ilk kez —«Prole-
tarin, «Rabog¢i», «Raboc¢i Put» gibi bagka adlar da almig
olan— Bolsevik Partisi Merkez Yayin Organi «Pravda»da
basildiklar1 gibi, «Soldatskaya Pravda», «Proletarskoye Dye-
lo», «Rabo¢i i Soldat» vb. adli Bolsevik gazetelerde de ya-
ymnlanmagtir.

SBKP(B) MK Marx-Engels-Lenin Enstitiisti



MART-EKIM
1917






ISCi VE ASKER TEMSILCILERI
SOVYETLERIiI UZERINE

Rus devriminin arabasi yildinnm hiziyla ilerliyor. Dev-
rimci savascgilarin miifrezeleri her tarafta biliyliyor ve yayi-
hyor. BEski iktidarm temel direkleri, temelleri i1zerinde sar-
siliyor ve yikihyor. Her zaman oldugu gibi simdi de Pet-
rograd en onde. Onu, zaman zaman tokezleyerek, ucsuz bu-
caksiz tasra izliyor.

Eski iktidann gilicleri eriyor, ama heniiz kesin olarak
yikilmig degiller. Onlar sadece saklanmiglardir ve baslarin
kaldirip, 6zgiir Rusya lizerine saldirmak icin uygun bir fir-
sat Kkolluyorlar. Cevrenize bir goz atin, karanhk gii¢lerin
ugursuz caligmasmin araliksiz sirdiigiinii goreceksiniz...

Eski gilicleri tamamen yok etmek ve tasrayla birlikte
Rus devrimini daha da. ileri gotiirmek icin kazanilan hak-
lann savunmak — bagkent proletaryasinin oniindeki acil gé-
rev iste bu olmahdir.

Fakat bu nasil yapilacaktir?

Bunun i¢in ne gereklidir?

Eski iktidar1 parcalamak icin, ayaklanan iscilerle as-
kerlerin gecici bir ittifaki yeterliydi. Clinkii Rus devriminin
gicliniin isciler ve asker uniformasi giymis koyliiler- ara-
sindaki ittifakta yattig1 apacik ortadadir.

Fakat kazanilan haklari muhafaza etmek ve devrimi
daha da gelistirmek icin-—bunun icin igciler ve askerler
arasindaki gecici bir ittifak tek basina asla yeterli degildir.

Bunun icin, bu ittifaki, bilin¢li ve saglam, kalic1 ve is-
tikrarly, karsi-devrimcilerin kigkirtici saldirilarina gogiis ge-
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rebilecek derecede istikrarli yapmak gerekmektedir, Cinkii
Rus devriminin nihai zaferinin gilivencesi, —bu herkesce
aciktir— devrimci iscilerle devrimeci askerler arasindaki it-
tifakin- pekistirilmesinde yatar.

Bu ittifakin organlary, Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleridir.

Ve bu Sovyetler, birbirlerine ne kadar daha yakindan
kaynagtirilirlar ve ne kadar daha siki Orgiitlenirlerse, tem-
sil ettikleri devrimci halkin devrimei iktidar1 o kadar daha
etkin olacak ve karsi-devrime karsi giivenceler o kadar da-
ha giivenilir olacaktir.

Bu Sovyetleri pekistirmek, her yerde Sovyetler kurmak
ve bunlar1 halkin devrimci iktidar organi olarak, bir Isci ve
Asker Temsilcileri Merkez Sovyeti altinda birbirlerine bagla-
maya cahsmak —iste devrimci Sosyal-Demokratlar bu dog-
rultuda caligmalidirlar.

I§§11er saflarimizi siklagtirin ve Rusya Sosyal—Demok—
rat Isci Partisi etrafinda toparlanin!

Koyliiler, koylii birliklerinde orgiitlenin ve Rus devri-
minin o6nderi devrimeci proletarya etrafinda toparlanin!

Askerler, kendi birliklerinizde orgiitlenin ve Rus dev-
rimeci ordusunun tek gercek miittefiki Rus halki etrafinda
toplanin!

isciler, koyliiler, askerler! Her yerde Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyetlerinde, Rusya’nin devrimci giiclerinin ittifak.
ve iktidar organlarinda birlesin!

Eski Rusya’nin karanlik giiclerine kars1 tam zaferin ga-
rantisi bunda yatiyor.

Rus halkinin temel taleplerinin elde edilmesinin garan-
tisi de bunda yatiyor: Koyliiler icin toprak, isciler icin eme-
gin korunmasi ve Rusya’nin tiim vatandaslar1 icin demok-
ratik cumhuriyet!

«Pravda» No. 8,
14 Mart-1917.
Imza: K. Stalin.
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SAVAS UZERINE

Gecenlerde General Kornilov, Petrograd’daki isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti'ne, Almanlarin Rusya’ya karsi bir
saldir1 hazirlamakta oldugunu haber verdi.

Rodzyanko ve Gugkov bu firsattan yararlanarak, ordu-
yu ve halki, savagl sonuna kadar siirdiirmeye hazirlanmaya
c¢agirdi

Ve burjuva basmi alarmi verdi: «Ozgiirliik tehlikede!
Yasasin savag!» Dahasi, Rus devrimci demokrasisinin bir
kesimi de alarmi yiikseltmekte rol aldi.

Alarm borusu c¢alanlari dinleyince, insan, bugiin Rus-
ya'nin, Orta ve Dogu Avrupanin gerici monarsistlerinin,
Cumhuriyetci Fransa’ya karsi, bu iilkede eski rejimi yeni-
den kurmak amaciyla bir ittifak olusturduklari 1792 Fran-
sa’sinin durumuna benzer bir durumda bulundugunu sa-
nabilir.

Ve eger Rusya’nin uluslararasi durumu bugiin gercek-
ten 1792 Fransa’sinin durumuna benzeseydi, eger biz ger-
cekten 0Ozel hedefi Rusya’daki eski rejimi restore etmek olan
karsi-devrimcei krallarin 6zel bir koalisyonu ile karst karsi-
ya olsaydik, o zaman hi¢ kugku yok ki Sosyal-Demokrasi, ¢
zamanki Fransa devrimcileri gibi, tek viicut halinde ozgiir-
ligl savunmak i¢in ayaklanirdi. Clinkii apacik ortadadir
ki, kan pahasina kazanilan Ozgiirliik, hangi yonden gelirse
gelsin, biitlin karsi-devrimeci saldirilara kars: silah elde ko-
runmak zorundadir.

Fakat durum gercekten bu mudur?

1792 savasi, Fransa’daki devrimci yangindan dehsete
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kapilan mutlakiyet¢i feodal krallarin, Cumhuriyet¢ci Fran-
sa’ya karsy yurittiikleri bir hanedan savasiydi. Savasin he-
defi yangimmi sondiirmek, Fransa’da eski duzeni yeniden kur-
mak ve poylece korkuya kapilmig Kkrallara, devrimci salgi-
nin kendi ulkelerine sigramasina. karslt guvence vermekti.
iste Fransiz devrimcilerinin, krallarin ordularina karsi oyle
kahramanca déviigmelerinin nedeni budur.

Fakat simdiki savasta durum bu degildir. Simdiki sa-
vag emperyalist bir savagtir. Bag hedefi, yabanci topraklarin,
cogunlukla tarim bdlgelerinin, kapitalist bakimdan gelismis
devletler tarafindan yagmalanmasi (ilhaki)dir. Onlarin ye-
ni pazarlara, bu pazarlara rahatca girebilmeye, hammadde-
lere ve yeralt1 zenginliklerine ihtiyaclar1 vardir ve onlar,
her yerde, ele gecirdikleri ilkelerin i¢ rejimlerine bakmak-
s1zin, bunlar1 ele gecirmeye caligmaktadirlar.

iste bu, genel olarak konugulursa, neden simdiki sava-
sin, ilhak edilmis topraklarin igislerine, bunlarin eski rejim-
lerini yeniden kurmak anlaminda, mutlaka miidahale etme-
ye yol acmadigini ve agamayacagini aciklamaktadir.

Ve iste tam da bu nedenle, Rusya’nin bugunkii duru-
mu, alarm borusu calmaya ve «Qzgiirliik tehlikede! Yasasin
savagl» diye bagirip cagirmaya hi¢ de haklihk kazandir-
mamaktadir.

Rusya’nin simdiki durumu, daha ziyade, 1914 Fransa’
sinin, savagin patlak verdigi zamanin Fransa’sinin, Almanya
ile Fransa arasmda savagin Kkac¢milmaz oldugu zamanin
Fransa’sinin durumunu andirmaktadir.

Ayni bugilinkii Rusya’nin burjuva basininda oldugu gi-
bi, 0 zamanki Fransa’nin burjuva kampmda da alarm ses-
leri ylikselmisti: «Cumhuriyet tehlikede! Vurun Almanlara!»

Ve aynen o zamanki Fransa’da alarm nasil bircok sos-
yalisti de kapsadiysa (Guesde, Sembat ve digerleri), simdi
Rusya’da da bircok sosyalist, burjuvazinin «devrimci ana-
vatan savunmasw c¢igirtkanlariim ayak izlerini takip et-
mektedirler.

Fransa’da olaylarin daha sonraki akisi, alarmun sahte
bir alarm, ve Ozgiirliikk ve cumhuriyet ¢ighklarinin, Fransiz
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emperyalistlerinin Alsas-Loren ve Westfalya’yi ilhak etme-
ye duydukiarn gercek istahi maskelemek icin bir perde ol-
dugunu gosterdi.

Sundan tamamen eminiz ki, Rusya’daki olaylarin aki-
51, «bzgurligin tehlikede» oldugu yolundaki biktiricr ulu-
malarm ne kadar yanls oldugunu ortaya cikaracaktir:
«Yurtsever» sis perdesi dagilacak, ve halk, Rus emperyalist-
lerinin gercekten neyin pesinde olduklarini kendisi goére-
cektir — Bogazlar ve Iran...

Guesde, Sembat ve digerlerinin davranigl, Zimmerwald
ve Kiental Sosyalist Kongrelerininil (1915 ve 1916) sava-
sa karsi kararlarinda gerektigi sekilde ve ustaca degerlen-
dirilmigti.

Sonraki olaylar, Zimmerwald ve Kiental tezlerinin dog-
rulugunu ve verimliligini tlimiiyle kanitlamistir.

Nefret edilen Carlhik rejimini yikmayl basarmis olan
Rus devrimci demokrasisi, emperyalist burjuvazi tarafindan
yiikseltilen sahte alarma kapilir ve Guesde ve Sembat’in
hatalarim tekrarlarsa yazik olacaktir...

Parti olarak, simdiki savagsa karsi tavrimiz ne olma-
hdir?

Savagin en hizhi gekilde durdurulmasma yol agabilecek
pratik yollar nelerdir?

Her seyden once, «Kahrolsun savas!» kuru sloganinin,
pratik bir arac¢ olarak kesinlikle ise yaramaz olduguna siip-
he yok, clinkii bu slogan, genel olarak baris fikrinin propa-
gandasindan Oteye gitmez ve savasan giicler lizerinde sava-
s1 durdurmak icin pratik etki yapma yoniinde hicbir sey
sunmaz ve sunamaaz.

Devamla. Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovye-
ti'nin, diinya halklarmmdan, katliami durdurmak i¢in kendi
hiiklimetleri lizerinde baski yapmalarini talep eden dinkii
cagris1 kesinlikle selamlanmalidir. Bu ¢agri, eger genis kit-
lelere ulagirsa, hic kuskusuz, yiizlerce ve binlerce isciyi o
unutulmus «Biitiin Ulkelerin Iscileri, Birlesin!» siarma ye-
niden kazanacaktir. Ama gene de, bunun dogrudan hedefe
gotirmedigi gozden Kkaginlmamalidir. Ciinkii bu cagrinin
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savasan tlkelerin halklar1 arasinda genis ol¢iide duyuldu-
gunu varsaysak bile, onlar simdiki savasin yagmaci karak-
terini ve ilhakc¢i hedeflerini heniliz kavramadiklar: siirece,
halklann buna uygun hareket edeceklerine inanmak zordur.
Cagrmin, «korkun¢ Kkatliamin durmasi»ni, Almanya’daki
«yari-mutlakiyet¢i rejim»in yikilmasi énsartina bagimlh Kil-
dig1 siirece ve oOlciide, gercekte «korkuneg katliamin durma-
sn1 sonsuza erteledifi ve boOylece «sonuna kadar savag»
tavrima kaydig1 gerceginden hi¢ soz etmiyoruz; ciinki, hig
kimse, Alman halkinin «yari-mutlakiyetci rejim»i yikmayi
tam olarak ne zaman basaracagini veya yakin gelecekte ba-
sarlp basaramayacagini bile sdyleyemesz...

O halde cikar yol nedir?

Cikar yol, barig goriismelerini derhal baglatmaya raz
oldugunu aciklamasini talep ederek Gegici Hiikiimet’e bas-
k1 yapma yoludur.

Isciler, askerler ve kéyliiler, mitingler ve gosteriler dii-
zenlemeli, Gecici Hukiumet’ten, biitiin savasan giicleri ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkimm tamnmasi temelinde,
bag goriismelerini derhal baslatmaya sevketmekK icin acik-
ca ve tiim diinyanin gozii oniinde caba icine girmesini talep
etmelidirler.

Ancak o zaman, «Kahrolsun savag!» slogamnin bos ve
anlamsiz bir pasifizme doniismesi tehlikesi ortadan kalka-
cak; ancak o zaman bu slogan, emperyalistlerin maskelerini
disurecek ve simdiki savasa yol agan gercek diirtiileri agi-
ga cikaracak giiclii bir siyasi kampanyaya doniisebilecektir.

Clinki, taraflardan birinin, bilinen ilkeler temelinde go6-
riismeleri reddettigi varsayilsa bile, bu reddedis, yani ilhak-
¢1 emellerden vazgegmeye isteksizlik bile, olbjektif olarak
«korkung¢ katliam»in durmasini hizlandirabilecek bir arag
olarak hizmet edecektir; clinkii o zaman halklar, savasin
ilhake¢1 karakterini ve ogullarimmin hayatlarini ag¢gozlii cikar-
lar1 ugruna kurban etmekte olduklar1 emperyalist gruplarin
kanla, lekelenmis suratlarini kendi gozleriyle gorebilecekler-
dir.
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Emperyalistlerin maskesini disirmek ve simdiki sava-
sin gercek diirtiilerini kitlelerin gérmesini saglamak ise sa-
vasa gercekten savas acmak ve simdiki savasl imkansizlag-
tirmak demektir.

«Pravda» No. 10,
16 Mart 1917.
Imza: K. Stalin.
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BAKANLIK MAKAMLARI ICIN PAZARLIK

Birka¢ giin ¢nce, «Yedinstvo» 2l grubunun Gecici Hii-
kiimet, Savag ve Birlik konularinda aldig1 kararlar basinda
yaymlandi.

Bu, Plehanov-Buryanov grubudur, «anavatan savunu-
cularmmnin bir grubudur.

Bu grubun niteligini anlamak i¢in, su goriiglerini bil-
mek yeterlidir:

1. «Gegici Hukumet'in eylemleri tuzerinde gerekli de-
mokratik kontrol, en iyi sekilde, is¢i demokrasisinin Ge-
cici Hukumet'e katilmasiyla elde edilebilir»;

2. «Proletarya», diger seylerin yanisira, <Avrupa’'yl
Avusturya-Alman gericiliginin tehdidinden kurtarmaks
icin «savasa devam etmelidir».

Kisacasi, onlar iscilerden sunu talep ediyorlar: Baylar,
rehinelerinizi Guckov-Milyukov Gecici Hiikiimeti'ne goénde-
rin ve Istanbul’u alana kadar liitfen savasa devam edin!

Plehanov-Buryanov grubunun slogani iste budur.

Ve tim bunlardan sonra bu grup, Rusya Sosyal-Demok-
rat Isci Partisime kendisiyle birlesme talebinde bulunacak
kadar kiistah!

«Yedinstvo» grubunun ileri gelenleri, Rusya Sosyal-De-
mokrat Isci Partisi’nin hem «anavatan savunusu»nu hem
de simdiki hiikiimette, gecici bir hiikiimet bile olsa, (dev-
rimci bir gecici hiikiimetle karistinlmasin!) yer almay: red-
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deden Zimmerwald-Kiental kararlarini destekledigini unu-
tuyorlar!

Onmnlar, Zimmerwald ve Kiental’in Guesde ve Sembat’in
bir reddi oldugunu ve tersi olarak da, Guckov ve Milyukov’
la birligin, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi ile birligi
disladiginmi anlamiyorlar...

Onlar, zaten uzun silireden beri Liebknecht ve Scheide-
mann’in bir parti icinde beraberce yasamadiklari ve yasa-
yamayacaklarl gercegini gormezlikten gelmiglerdir...

Hayir efendiler, siz birlik ¢agrinizi yanlis adrese yonelt-
tiniz!

Kuskusuz, Bakanlik makamlar1 i¢in pazarlik edilebilir,
insan Milyukov ve Guckov,la ...«savasa devam» vb. geyler
icin birlesebilir. Biitin bunlar zevk meselesidir. Fakat bu-
nun Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi ile ne ilgisi var, ni-
ye onunla birleseceksiniz?

Hayir efendiler, kendi yolunuza gidin.

«Pravda» No. 11,
17 Mart 1917.
Imzasiz makale.
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RUS DEVRIMININ ZAFERININ
KOSULLARI UZERINE

Devrim ylriylise gecmis durumda. Basgladigl yerden,
Petrograd’dan, tasraya yayiliyor ve giderek, tium ucsuz-bu-
caksiz Rusya’y1 sariyor. Dahasi, siyasi sorunlardan kacinil-
maz olarak sosyal sorunlara, iscilerin ve koyliilerin yasama-
nin bicimlendirilmesi sorunlarina geciyor ve bodylece simdi-
ki bunalim: derinlestiriyor ve keskinlestiriyor.

Biitiin bunlar, Rusya’nin miulk sahibi belli kesimleri
icinde telas uyandirmaz da ne yapar? Carci-¢iftlik sahibi
gericiligi kafasini kaldiriyor. Emperyalist Kklikler, alarm bo-
rusu caliyorlar. Finans burjuvazisi, karsi-devrimi birlikte or-
gitlemek diistincesiyle, kéhne feodal aristokrasiye el uza-
tiyor. Bugilin onlar hald zayif ve kararsiz, ama yarin giic-
lenebilir ve devrime kars: harekete gecebilirler. Her halii-
karda onlar, ordu da dahil olmak fizere, niifusun biitiin
kesimlerinden gli¢ toplayarak, ugursuz calismalarini kesin-
tisiz strduruyorlar...

Olugsmakta olan karsi-devrim nasil dizginlenebilir?

Rus devriminin zaferi i¢cin vazgecilmez kosullar nelerdir?

Bugline kadar devrimin usslinin Petrograd olmasi, bi-
zim devrimimizin kendine has oOzelliklerinden biridir. Catis-
malar ve silahli carpismalar, barikatlar ve can kayiplari,
micadele ve zafer, esas clarak Petrograd ve cevresinde
(Kronstadt vb.) gecti. Tagra, zaferin mesyvelerini kabulle ve
Gecici Hiikiimet’e glivenini ifade etmekle yetindi.

Bu olgu yansimasini, karsi-devrimin Kkiralik adamlarinin
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bu kadar endiselenmesine neden olan ikili iktidarda, Gegcici
Hiikimet ve Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti
arasindaki fiili iktidar boliinmesinde bulmustur. Bir tarafta,
iscilerin ve askerlerin devrimei miicadelesinin bir organi ola-
rak Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, diger ta-
rafta devrimin «asiriliklarindan» korkmus ve tasranin du-
raganhiginda bir destek bulmus olan i1limli burjuvazinin bir
organi olarak Gecici Hiilkiimet — iste tablo budur.

Devrimin zayif tarafi burada yatmaktadir. Ciinki boy-
le bir durum, tasranin baskentten kopmasini ve aralarin-
daki iliski eksikligini stirdurir.

Fakat devrim derinlegtikce, tasra da devrimcilesmekte-
dir. Yerel Isci Temsilcileri Sovyetleri kurulmaktadir. Koylii-
ler hareketin icine cekilmekte ve kendi birliklerini orgiit-
lemektedirler. Ordu demokratiklesmekte ve tagrada asker
birlikleri olugsmaktadir. Tasranin duraganligl gecmiste kal-
maktadir.

Boylece, Gecici Hiikiimet’in ayaklarinin altindaki top-
rak sarsilmaktadir.

Ayni zamanda, Petrograd Isci Temsilcileri Sovyeti de
yeni durum i¢in yetersiz kalmaktadir.

Ihtiya¢c duyulan sey, biitiin Rusya demokrasisinin tiim
Rusya capinda bir devrimeci miicadele organidir. Bu organ,
bagkentle tasranin demokrasisini kaynastiracak, ve gerek-
tigi anda kendini halkin devrimeci bir miicadele organindan
devrimei bir iktidar organina doniigtiurecek, halkin tim
canli giclerini kargi-devrime Kkarsi seferber edecek kadar
otorite sahibi olmalidir.

Ancak bir Tiim Rusya Isci, Asker ve Kéylii Temsilcileri
Sovyeti bu tir bir organ olabilir.

Rus devriminin zaferi i¢in ilk kosul budur.

Devamla, koti taraflariyla birlikte, savasin, hayrttaki
her sey gibi iyi bir tarafi da vardir, bu da, Rusya’nin he-
men hemen tim yetiskin niifusunu seferber etmekle, sava-
sin, orduya bir halk ordusu niteligi kazandirmig ve boylece
askerler ile ayaklanan iscileri birlestirme igini kolaylagtir-
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mis olmasidir. Ulkemizde devrimin nispeten kolay patlak
vermesi ve zafere ulasmasi gercekte bununla aciklanir.

Fakat ordu, 6zellikle savagin gerekliliklerine uygun ola-
rak, bir yerden diger bir yere siirekli hareket etmesi yiizun-
den, hareketli ve akigkandir. Ordu siirekli olarak bir yerde
durup, devrimi karsi-devrimden koruyamaz. Dolayisiyla bas-
ka bir silahli gii¢, devrimci hareketin merkezlerine dogal
olarak bagli olan bir silahli isciler ordusu gereklidir. Ve
eger bir devrimin kendine her zaman hizmet etmeye hazir
bir silahli gili¢ olmadan basariya ulagsamayacagi tezi dog-
ruysa, o zaman bizim devrimimiz de kendine ait bir giice,
devrim davasina hayati baglarla baglanms olan bir isci
muhafiz [giiciine —CN]’ina sahip olmadan edemez,

O halde, devrimin zaferi i¢in ikinci bir kosul, is¢ilerin
derhal silahlandirilmasi, ig¢i muhafizlarin olusturulmasidir.

Devrimei hareketlerin karakteristik bir ozelligi, orne-
gin Fransa’da, oradaki gecici hiiklimetlerin genellike bari-
katlar tlzerinde yiikseldigi ve dolayisiyla gecici hiikiimet-
lerin devrimci olduklari, ya da hi¢ olmazsa, kendilerinin da-
ha sonra cagirdiklari, genellikle iilkenin «yatigmasindan»
sonra toplanan kurucu meclislerden daha devrimei olduk-
lar1 tartigmasiz olgusuydu. Iste bu, o zamanlarin en tecrii-
beli devrimcilerinin neden programlarini devrimei hiikiime-
tin yardimiyla ve bir kurucu meclisin toplanmasindan o6nce
gerceklestirme ¢abasinda olduklarini, ve onun toplanmasini
ertelediklerini aciklamaktadir. Onlar béylece, kurucu mec-
lisi, halihazirda gerceklestirilmis reformlar olgusuyla karsi
karsiya birakmak istiyorlardi.

Bizdeki durum tamamen farkhdir. Bizde Gecici Hiki-
met, barikatlarin iistiinde degil, fakat yaninda yiikseldi.
Bundan dolayr1 da devrimci degildir, tersine, istemeye iste-
meye devrimin kuyrugunda siirtiklenmektedir ve onun yolu
lzerinde bir ayakbagidir, Ve, devrimin adim adim derinles-
mesine, sosyal talepler ileri siirmesine —8 saatlik isgiini ve
topraklara el koyulmasi— ve tasrayir devrimcilestirmekte ol-
masina bakarak yargilamak gerekirse, giivenle sOylenebilis
ki, tim halk tarafindan tasinan gelecegin Kurucu Meclisi,
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3 Haziran Dumas1 tarafindan sec¢ilmis olan simdiki Gegici
Hikiimet’'ten ¢cok daha demokratik olacaktir.

Ama ayni: zamanda, devrimin Kkapsamindan korkmusg
olan ve emperyalist egilimlerle yogrulmus olan Gegici Hii-
kiimet’in, belli bir siyasi konjonktiirde, orgilitlenmekte olan
karsi-devrim \i¢in «yasal» bir kalkan ve perde hizmeti gore-
bileceginden korkulmalidir.

Bu ylizden, bir Kurucu Meclis’in toplanmas1 asla gecik-
tirilmemelidir.

Dolayisiyla, toplumun bitiin kesimlerinin goziinde bi-
ricik yetkili kurum olarak goriilecek ve devrimin basarila-
rin1 taclandiracak, ve bdylece yilikselmekte olan kargi-dev-
rimin kanatlarini kirpacak olan bir Kurucu Meclis’in mim-
kiin oldugu kadar c¢abuk toplantiya cagrilmasi gereklidir.

O halde, devrimin zaferinin bir liclincii kosulu, bir Ku-
rucu Meclis’in siiratle toplanmasidir.

Biitin bu gerekli énlemler i¢in genel bir kosul, insanlhk
dis1 savasim sona erdirilmesi kosuluyla barig goriismelerinin
mimkiin oldugu kadar cabuk baglatilmasidir, ¢linkii sava-
sin devami, beraberinde getirdigi mali, ekonomik ve gida
bunalimlariyla devrim gemisinin ¢arpip parcalanabilecegi su-
alt1 kayalarndir.

«Pravda» No. 12,

. 18 Mart 1917.
Imza: K. Stalin.
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ULUSAL KISITLAMALARIN
KALDIRILMASI UZERINE

Eski Rusya’y: rezil eden ¢ibanlardan biri, ulusal boyun-
duruk altma alma c¢ibandir.

Dini ve ulusal zuliim, «yabanc: kokenliler»in zorla Rus-
lagtiriimasi, ulusal kiiltiir kurumlarinin takibata ugratilma-
51, secim hakkinin tarmnmamasi, serbest dolasim o6zglrliigii-
niin taninmamasi, milliyetlerin birbirine kars1 kigskirtilma-
s1, pogramlar ve Kkatliamlar —utanc¢ verici gecmisin ulu-
sal baskisi igte boyledir:.

Ulusal baskl nasil ortadan kaldirilabilir?

Ulusal baskinin sosyal tabani, ona. hayat veren giig,
kohnemis toprak aristokrasisidir. Bu sonuncular iktidara ne
kadar yakin olurlar ve iktidar: ellerinde ne kadar siki tu-
tarlarsa, ulusal baski o Olciide agirlagir, ve biirlindiugi bi-
cimler o dl¢lide igrenclesir.

Eski Rusya’da, eski feodal toprak aristokrasisinin ikti-
darda oldugu zamanlarda, ulusal zullim son sinirina kadar,
stk s1k pogrom (Yahudi pogromlari) ve katliam (Ermeniler
ve Tatarlar arasindaki katliamlar) bicimlerine biiriinerek
isledi.

Toprak aristokrasisinin (toprak agalarmin), iktidan
burjuvaziyle paylastif1 ve rakipsiz iktidar olusunun c¢ok ge-
rilerde kaldig1 Ingiltere’de — kuskusuz, savas boyunca ik-
tidar toprak agalarimin eline gectiginde, ulusal zulmiin ¢ok
daha agirlagtigi (Irlandali ve Hintlilere yapilan zuliimler)
gercegini eger goz Oniine almazsak— ulusal zuliim daha
yumusak ve daha az insanhk disidir.
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Isvicre ve Kuzey Amerika’da, toprak agaliginin hic¢ var-
olmadigl ve burjuvazinin rakipsiz iktidar oldugu bu iilke-
lerde ise, milliyetler az ¢ok Ozglirce geligirler ve genel ola-
rak konusulursa, pratik bakimdan ulusal baskiya hi¢ yer
yoktur.

Tum bunlar, esas olarak, tim konumu itibariyle toprak
aristokrasisinin, ulusal 6zgiirliik de dahil olmak {iizere, bu-
tin oOzgirliklerin en kararli dismani olmasi ile (bagka tur-
14 olamaz!) genel olarak ozgirlik ve 6zel olarak ulusal 0z-
gurliigiin, toprak aristokrasisinin siyasi egemenliginin asil
temelinin altini oymasiyla (zorunlu olarak oymak zorunda-
dir!) aciklanir.

Feodal aristokrasiyi siyaset sahnesinden siiriip c¢ikart-
mak, iktidari elinden sokiip almak — ulusal baskiya bir son
vermenin ve ulusal 6zgiirlik icin gerekli olan fiili kosullar:
yaratmanin yolu iste budur.

Rus devrimi zafer kazanmig oldugu olciide, feodal serf
sahiplerinin iktidarini yikarak ve ozgurliigli kurarak bu fiili
kosullar1 halihazirda yaratmistir.

Simdi gerekli olan sudur:

1 — baskidan Kkurtarilmis milliyetlerin haklarini tim
bicimleriyle saptamak ve

2 — bu haklar: yasama yoluyla pekistirmek.

Gecici Hikiimet’in dini ve ulusal kisitlamalar: kaldiran
kararnamesi iste bu temel iizerinde ortaya c¢ikmistir.

Devrimin biylimesiyle mahmuzlanan Gecici Hiikimet,
Rusya halklarmmin kurtulusu yolundaki bu ilk adimi atmak
zorundaydi, atti da.

Kararname genel 6zl itibariyle, Rus milliyetinden ol-
mayan ve Yunan-Ortodoks kilisesine bagli olmayan vatan-
daglarin haklarindaki kisitlamalari su bakimlardan kal-

dirmaktadir: 1 — yerlesme, mesken ve seyahat haklari;
2 — miilkiyet hakkinin kazanilmasi; 3 — her tiirden mes-
lekle, ticaretle vb. ugrasma hakki; 4 — anonim sirket ve

diger birliklere katilma hakki; 5 — devlet hizmetine vb.
girme hakki; 6 — egitim kurumlarina girme hakki; 7 — &zel
kuruluslarin yazigmalarinda, her tiirden o6zel egitim kuru-
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luslaninda ve ticaret muhasebecilifinde Rusca’nin disindaki
dillerin ve lehcgelerin kullanilmasi hakki.

Gecici Hiiklimet’in kararnamesi iste boyledir.

Simdiye kadar zan altinda kivranan Rusya halklari,
artik rahat bir nefes alabilir ve Rusya vatandasi olduklarini
hissedebilirler.

Biitiin bunlar ¢ok gtizel.

Fakat bu kararnamenin ulusal oOzgiirliigii garanti al-
tina almak i¢in yeterli oldugunu ve ulusal baskidan kurtu-
lusun artik tamamiyle elde edildigini sanmak, affedilmez
bir hata olurdu.

Her seyden once kararname, dil bakimindan ulusal egit-
ligi getirmiyor. Kararnamenin son cilimlesi, 6zel kurulusla-
rin yazismaiarinda ve ozel egitim kuruluslarinda ders si-
rasinda Rusca disindaki dillerin kullanilmasi hakkindan s6z
etmektedir. Fakat dilleri Rus¢a olmayan, Rus olmayan va-
tandasglarin ¢ogunlukla yogun oldugu bolgelerde (Transkaf-
kasya, Tirkistan, Ukrayna, Litvanya vb.) ne olacak? Kus-
ku yoktur ki, bunlarin kendi parlamentolari olacaktir (ol-
mak zorundadir!), yani (hi¢c de «ozel» nitelikli olmayan)
bir «yazigma» ve egitim kuruluslarinda (yalnizca «dzel»
olanlarinda degil!) «dersleri» olacaktir — ve biitiin bunlar
dogal olarak yalmzca Rusca degil, fakat ayrica yerel dil-
lerde de olacaktir. Gegici Hiikiimet’in fikri, Rusca’yr devlet
dili olarak ilan etmek ve bu bolgeleri, hi¢ de «ozel» olma-
yan kuruluslarnnda, kendi ana dilleriyle «yazismalarim» ve
«derslerini» yiuriitme hakkindan ycksun birakmak mdir?
Belli ki Oyledir. Bunun «Reg¢» (3] ve «Dyen»inl¢] burjuva
dedikoducularimin biitiin damlardan bagirdiklari ve biitiin
kavsaklarda yaygarasinl kopardiklari, uluslarin tam hak
esitligi anla a geldigine, ahmaklardan baska kim ina-
nabilir? Bunun, uluslarin dil bakimindan esitsizligini mes-
rulastirmak anlamina geldigini kim géremez ki?

Bundan da ote, her kim gercek ulusal esitligi kurmak
isterse, kendisini esitsizliklerin kaldirilmas: seklindeki olum-
suz onlemle simirlayamaz — esitsizliklerin kaldirilmasindan,
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ulusal baskidan kurtulusu garanti edecek bir olumlu prog-
ramin benimsenmesine ilerlemek zorundadir.

Bu nedenle, sunlan ilan etmek gereklidir:

1 — Ozglun bir yasam tarzina ve belli bir ulustan olu-
san nifusa sahip olan, ekonomik bakimdan biitiinlesik top-
raklar olusturan bolgelere, «yazigsmalarini» ve «derslerini»
kendi 6z dilleriyle yurutme hakki da dahil, siyasi 6zerklik
(federasyon degil!);

2 — su ya da bu nedenle biitlinlesik devlet cercevesi
icinde kalamayan uluslar i¢cin kendi kaderini tayin hakki.

Ulusal baskinin gerg¢ekten Kkaldinlmasina ve uluslara
kapitalizm altinda miimkiin olan én genis ozgirligin ga-
ranti edilmesine giden yol budur.

«Pravda» No. 17,
25 Mart 1917.
Imza: K. Stalin.
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YA BIRI YA DA DIGERI

23 Mart’'ta verdigi {inlii demecinde Digigleri Bakani Bay
Milyukov, simdiki savasin hedefleri lizerine kendi «progra-
min1 Ozetledi. Okuyucularimiz, bu hedeflerin emperyalist
hedefler oldugunu diinkii «Pravda»rdani®] bileceklerdir: Is-
tanbul’un ilhaki, Ermenistan’in ilhaki, Avusturya ve Tiir-
kiye'nin paylagilmasi, Kuzey Iran’in ilhaki,

Oyle gériiniiyor ki, Rus askerleri, satilmig burjuva ba-
simin bize teminat verdigi gibi savag meydanlarinda kanla-
rin1 «anavatanm savunulmasi» ugruna degil, fakat tersi-
ne, bir avu¢ emperyalistin c¢ikar: icin, yabanci topraklar:
ilhak etmek ugruna dokiiyorlar.

En azindan, Bay Milyukov'un soyledigi budur.

Bay Milyukov biitiin bunlar1 kimin adina boyle acik¢a
ve uluorta sOylemektedir?

Tabii ki, Rus halki adina degil. Clinkii Rus halki, Rus
igcileri, koyliilleri ve askerleri, yabanci topraklarin ilhak
edilmesine karsidir, halklara tecaviiz edilmesine karsidir. Bu,
Rus halkinin isteklerinin sozciisii olan, Petrograd Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti’nin «gagrisi» ile acik¢a ortaya kon-
mustur.

O halde, Bay Milyukov kimin goriislinii dile getirmek-
tedir?

Bu, bir biitlin olarak, Gegici Hiikiimet’in goriisii olabilir
mi?

Fakat iste diinkii «Vecerneye Vremyandal®l bu konu-
da sOylenenler:
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«Digisleri Bakani Milyukov'un 23 Mart tarihli Petrog-
rad gazetelerinde yayinlanan demeciyle ilgili olarak, Ada-
let Bakan:1 Kerenski, Adalet Bakanligi Basin Enformasyon
Blirosuna, sb6z - konusu demegte simdiki savasta Rus di§
politikasinin hedefleri konusundaki ifadenin Bay Milyu-
kov’'un kigisel goriuisii oldugunu ve Gegici Hukiimet'in goé-
ruglerini asla temsil etmedigini aciklama yetkisi vermistir.»

Demek ki, Kerenski’ye inanilirsa, Bay Milyukov, en
onemli sorun olan savagin hedefleri sorunu konusunda Ge-
cici Hikiumet'in goriigiini ifade etmemektedir.

Kisacasi: Digisleri Bakani Milyukov, diinyaya, simdiki
savasin hedeflerinin ilhak¢i oldugunu anlattigl zaman, yal-
nizca Rus halkinin istegine karsi degil, fakat ayn1 zaman-
da tlyesi oldugu Gegici Hiikiimet’e de karsti hareket etmis
oldu.

Carlik doneminde Bay Milyukov, Bakanlarin halka kar-
s1 sorumlu olmalar gerektigini savunurdu. Bakanlarin hal-
ka hesap vermek ve halka karsi sorumlu olmalar1 gerektigi
konusunda, onunla ayni goriisteyiz. Soruyoruz: Bay Milyu-
kov, bakanlarin sorumlulugu ilkesini bugiin de taniyor mu?
Eger taniyorsa, neden istifa etmiyor?

Yoksa, Kerenski'nin agiklamasi mu ... tam degildi?

Ya biri, ya da digeri.

Ya Kerenski'nin agiklamasi yanlstir, o zaman devrim-
ci halk, Geg¢ici Hiikiimet’i hizaya geltneye cagirmali ve ken-
di iradesini tanimaya zorlamalidir.

Ya da Kerenski hakhdir, ve 0 zaman Bay Milyukov’'un
Gecici Hiikiimet'te yeri yoktur — istifa etmek zorundadir.

Bir orta yol olamaz.

«Pravda» No. 18,
26 Mart 1917.
Basyazi.
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FEDERALIZME KARSI

«Dyelo Naroda» il No. 5’te, «Rusya — Bir Bolgeler Bir-
ligi» baglikli bir makalecik yayinlandi. Makale, Rusya’nin
bir «bolgeler birliginne, bir «federal devletre doniistiiriilme-
sinden ne fazla, ne de eksik bir sey onermektedir. Sunu bir
dinleyin:

«Federal Rusya devleti, tek tek bolgelerden  (Kuglik
Rusya, Gilrcistan, Sibirya, Turkistan, vb.) egemenlik sifa-
ti1 elde etsin... Fakat gesitli bélgelere icte egemenlik bah-
setsin. Ve gelecek Kurucu Meclis, bir Rusya Bolgeler Bir-
ligi kursun.»

Makalenin yazari (Jos. Okuli¢) bunu su sekilde acikla-
maktadir:

«Yekpare bir Rus ordusu, yekpare bir para, yekpare bir
dis politika, yekpare bir anayasa mahkemesi kurulsun.
Fakat yekpare devletin tek tek bolgeleri, yeni bir yasami
bagimsizca kurmakta o6zgir olsunlar. Amerikalilar, daha
1776’da bir ittifak anlasmasi yoluyla bir ‘Birlesik Devletler’
yvarattiklarina gore, nigin biz 1917'de saglam bir bolgeler
birligi yaratmaktan aciz olalim?»

Boyle diyor «Dyelo Narcda».
Insan bu makalecigin bircok yénlerden ilgin¢ ve her
haliikdrda orijinal oldugunu kabul etmek =zorundadir. To-
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nundaki toresellik ve ifade tarzindaki «bildiri» havasi (s0z-
gelisi «elde etsin», «kurulsun»!) da merak uyandiricidir.

Tim bunlara ragmen, bunun genel olarak acaip bir
yanlis anlama Ornegi oldugu soylenmelidir. Ve bu yanls
anlamanin temelinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin (Is-
vigre ve Kanada'ninkiler de oyle) devlet diizeni tarihine ilig-
kin olgulara gosterilen sacmadan da ote bir ele alig tarz1 yat-
maktadir.

Bu tarih bize ne anlatmaktadir?

1776’da Birlesik Devletler bir federasyon degil, tersine,
o zamana Kkadar birbirinden bagimsiz olan kolonilerin ya
da eyaletlerin bir konfederasyonu idi. Yani orada birbirin-
den cagimsiz Kkoloniler vardi, fakat sonradan diismanlari-
na, en basta dis dismanlarina karsi, ortak cikarlarini ko-
rumak icin bir birlik (konfederasycn) olusturdular; tama-
men bagimsiz eyalet birimleri olmaktan c¢ikmadilar. 1860’
larda tllkenin siyasi yagaminda hayati bir degisiklik meydana
geldi: Kuzeydeki eyaletler, «merkeziyetcilige» karsi cikan ve
eski sistemin kalmasini isteyen glineydeki eyaletlere karsi,
eyaletler arasinda daha siki ve yakin siyasi iligki olmasim
talep ettiler. «icsavag» patlak verdi ve kuzeydeki eyaletle-
rin ustinlugili ele gecirmesiyle sonuclandi. Amerika’da bir
federasyen, yani federal (merkezi) hiikkumetle iktidarn pay-
lasan bir bagimsiz eyaletler birligi kuruldu. Fakat bu sis-
tem uzun Omiurlii olmadi. Federasyonun en fazla konfede-
rasyon gibi gecici bir dnlem oldugu ortaya cikti. Eyaletler
ve merkezi hiikiimet arasindaki miicadele bitmek bilmedi,
ikili yonetim tahammiil edilmez hale geldi ve daha sonraki
evriminin sonunda Birlesik Devletler, benzer anayasal &n-
lemlerle ve bu onlemlerle eyaletlere taninan simirl 6zerklik
(hiuikiimet ydnetimiyle ilgili degil, fakat siyasi-idari) ile bir
federasyondan iiniter (butlinlesik) bir, devlete dontigtii. Bir-
lesik Devletler’e atfedilen «federasyon» adi, bos bir sozciik
haline, artik coktan beri gercek duruma uygun olmaktan
cikmig gecmisin bir kalintisi haline geldi.

Ayni seyler, soz' konusu makalenin yazarinin da atifta
bulundugu Isvicre ve Kanada icin de soylenmelidir. Baglan-
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gicta ayn1 tir bagimsiz eyaletleri (kantonlari), daha siki
bir birlik igin aym tiir miicadeleyi (isvicre’de Sonder-
bund’aisl karsi savas, Kanada’da ingiliz ve Fransizlar ara-
sindaki miicadele) ve daha sonra federasyonun tiniter bir
devlet haline doniigimini bulmaktayiz.

Tuam bu olgular neyi gostermektedir?

Yalnizca sunu: Kanada ve Isvigre’de oldugu gibi, Ame-
rika’daki gelisme de, bagimsiz hodlgelerden, bunlarin fede-
rasyonu yoluyla, tiniter bir devlete dogrudur; gelisme egi-
limi federasyon lehine degil, fakat ona karsidir. Federasyon
bir gecis bicimidir. .

Ve bu bir raslant1 degildir. Ciinkii kapitalizmin daha
yiiksek bicimlerindeki gelismesi, buna paralel olarak ekono-
mik alanin geniglemesi ve merkezilesmeye dogru egilimi,
federal degil, fakat liniter bir devlet bicimi talep eder.

Bu egilimi mutlaka hesaba katmaliyiz — elbette tari-
hin tekerlegini tersine déndiirmeye calismadikca.

Bundan c¢ikan sonug, Rusya’da, bizzat yasam tarafin-
dan yok olmaya mahkum edilmis bir federasyon ic¢in calis-
manin akillica olmayacagichr.

«Dyelo Naroda», Birlesik Devletler’in 1776 tecriibesini
Rusya’da tekrarlamayi Oneriyor. Fakat 1776'nin Birlesik
Devletleri ile bugtiniin Rusya’s1t arasinda en ufak bir ben-
zerlik bile var midir?

O zamanlar Birlesik Devletler, birbirinden bagimsiz ve
hepsi en azindan bir konfederasyon bigiminde birbirlerine
baglanma arzusu tasiyan bir bagimsiz koloniler yiginiydi.
Ve bu birlesme arzusu olduke¢a dogaldi. Bugilinkii Rusya’nin
durumu buna herhangi bir sekilde benziyor mu? Kuskusuz,
haymr! Herkes biliyor ki, Rusya’nin bolgeleri (sinir bolgeleri)
Merkezi Rusya’ya ekonomik ve siyasi baglarla baglanmis
durumdadir; ve Rusya ne kadar demokratiklegirse, bu bag-
lar da o kadar giiclii olacaktir.

Dahasi, Amerika’da bir konfederasyon ya da federas-
yon kurmak icin, heniiz birbirlerine baglanmamis olan ko-
lonileri birlestirmek gerekiyordu. Ve bu,. Birlesik Devletler’in
ekonomik gelismesinin c¢ikarinaydi. Fakat Rusya’yl bir fe-
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derasyona doniistlirmek icin, bolgeleri birbirlerine baglayan
halihazirdaki ekonomik ve siyasi baglari koparmak gereke-
cekiir, bu da tamamiyle akilsiz ve gerici olacaktir.

Son olarak Amerika (Kanada ve Isvicre gibi), ulusal
degil, tersine cografi oOzellige gore eyaletlere (kantonlara)
bolunmustiir. Eyaletler, ulusal bilesimlerine bakilmaksizin
koloni topluluklarin evrimiyle ortaya ¢ikmustir, Birlesik Dev-
letier’de, diizinelerce eyalet, fakat yalmizca yedi ya da se-
kiz ulusal grup vardir. Isvicre’de 25 kanton (bélge), fakat
yalnizea 3 ulusal grup vardir. Rusya’da durum farklhdir.
Rusya’da ozerklige ihtiyaci oldugu sOylenen bdlgeler (Uk-
rayna, Transkafkasya, Sibirya, Tlrkistan, vb.), Urallar ya
da Volga bolgesi gibi basit cografi bolgeler degillerdir; bun-
lar, her biri kendi belirli yasam bicimine ve belirli (Rus
olmayan) ulusal bilesimi olan bir niifusa sahip, Rusya’nin
belirli kisimlaridir. Tam da bu nedenden dolayi, Amerika
ve Isvicre’deki eyaletlerin ozerkligi (ya da federasyonu),
ulusal sorunun c¢oziimii olmamakla kalmaz (gercekte bu,
onun hedefi de degildir!), bu sorunu gilindeme bile getir-
mez. Oysa Rusya’da bolgelerin Ozerkligi (ya da federasyo-
nu), tam da ulusal sorunu giindeme getirmek ve ¢ozmek
icin Onerilmistir, ¢linkii Rusya’nin bolgelere boltinmesi ulu-
sal cizgilerde olmustur.

O halde, 1776'nin Birlesik Devletleri ile bugliniin Rus-
ya’slt arasindaki benzerligin yapay ve aptalca oldugu acik
degil midir?

Rusya’da federalizmin ulusal sorunu ¢ézmeyecegi ve ¢o-
zemeyecegi, yalnizca tarihin tekerlegini geriye cevirmek ig¢in
Don Kisot’vari girisimlerle ulusal sorunu bulaniklastirip
karmasiklagtiracagl acik degil midir?

Haywr, Rusya’da 1776’daki Amerika deneyinin tekrar
edilmesi oOnerisi tamamen ise yaramazdir. Gecici bir yari-
onlem olan federasyon, demoKkrasinin c¢ikarlarmi tatmin et-
mez ve edemez.

Ulusal sorunun c¢o6zimi, radikal ve nihai oldugu ka-
dar, yasama bagli da olmalidir, dolayisiyla sunlar: icerme-
lidir:
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1 — bitinlesik cati altinda kalmalari mumkiin olma-
yan ya da kalmak istemeyen Rusya’nin belli bolgelerinde
yasayan uluslarin ayrilma hakki;

2 — ozgln bir ulusal bilesime sahip ve biitlinlegik cat1
altinda kalan bolgeler icin, esit anayasal haklarla birlikte
tek (butunlesik) bir devletin catisi altinda siyasal Ozerklik.

Rusya’daki bolgeler sorunu yalniz ve yalniz bu yolla ¢6-
ziilmelidir.*

«Pravda» No. 19,
28 Mart 1917.
Imza: K. Stalin.

* Yazann notji

Yukaridaki makale, federal devlet yapisina karsi Partimiz-
de o zaman yaygin olan olumsuz tavri yansitmaktadir. Devlet-
sel federalizme kars: itiraz, en keskin ifadesini, Kasim 1913'te,
Lenin'in Saumyan’a mektubunda bulmustur. Bu mektupta Le-
nin s6yle yaziyordu: «Biz demokratik merkeziyetcilikten yana-
y1z, bu kesin. Federasyona karsiyiz... ilke olarak federasyona
karsiyi1z — federasyon ekonomik baglar1 zayiflatir ve ise yara-
maz bir devlet, tipidir. Ayrilmak mi istiyorsun? iyi, eger eko-
nomik baglar1 koparabiliyorsan, ya da daha dogrusu eger ‘bir
arada yasamanin’ yikd ve surtismesi, ekonomik baglar1 zehir-
liyor ve c¢liratuyorsa, cehenneme kadar yolun var. Ayrilmak is-
temiyor musun? Iyi, fakat bu durumda benim adima karar ver-
me ve federasyona ‘hakkin’ oldugunu dusinme» (bkz. 4. baski,
cilt 19, s. 453, Rusca).

Partinin 1917’deki Nisan Konferansi(?l tarafindan kabul
edilen ulusal sorun iizerine kararda federal bir devlet ya-
pist sorununa deginilmemis olmasi1 karakteristiktir. Karar-
da, uluslarin ayrilma hakkindan, yekpare (iiniter) bir dev-
let catis1 altindaki ulusal bolgeler icin Ozerklikten ve son
olarak, her tiirli ulusal ayricaliklari yasaklayan bir temel
yasanin cikarilmasindan s0z edilmekte, fakat federal bir
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devlet yapisinin hos goriilebilecegi hakkinda bir tek kelime
soylenmemekteydi.

Lenin’in «Devlet ve Devrim» (Agustos 1917) adli Kkita-
binda Parti, Lenin’in sahsinda, «merkeziyetci bir curmhuri-
yete» gecisin bir bicimi olarak, federasyonun hog goriilebi-
liriginin taninmasma dogru ilk ciddi adimi atmistir; bu-
nunla brlikte, bu tanimaya bir dizi onemli kayitlar da eslik
etmistir.

«Marx gibi Engels de», diyor Lenin bu kitabinda, «pro-
letaryanin ve proleter devrimin bakis acisindan demokra-
tik merkeziyetgiligi, tek ve bdéliinmez cumhuriyeti savun-
mustur. Federatif cumhuriyeti O, ya bir istisna ve gelis-
menin -engeli, ya da monarsiden merkezi bir cumhuriyete
gecisin bir sekli, belli 6zel kosullar altinda bir ‘ileri adim’
olarak goriyordu. Ve bu 6zel durumlardan biri olarak, ulu-
sal sorun o6ne cikmaktadir... Ingiltere ile ilgili olarak, ge-
rek cografi kosullarin, gerekse ortak bir dilin ve birgok
asirhk tarihin, Ingiltere’nin tek tek kuciik boliimlerindeki
ulusal sorunu ‘halletmis’ gibi goériinen bu iilke ile ilgili
olarak bile, Engels, ulusal sorunun hentiz gecmise ait bir
sey olmadig1 apacgik gercegini hesaba katmis ve bundan
dolayi, federal bir cumhuriyette bir ‘ileri adim’ gormiis-
tir. Elbette burada, Engels’in federal bir cumhuriyetin
kusurlarinin elestirilmesinden vazgegtigini ya da bitin-
lesik ve merkeziyetci-demokratik bir cumhuriyet icin en
kararll propaganda ve miicadeleden vazgectigini gosteren
en ufak bir ipucu bile yoktur» (bkz. 4. baski, cilt 25, s.
4187419, Ruscga).

Ancak Ekim Devriminden sonradir ki Parti saglam ve ka-
rarh bir sekilde devletsel federasyon tavrini benimsedi ve bunu
gecis doneminde Sovyet Cumhuriyetlerinin devlet yapisi icin
kendi plani olarak 6nerdi. Bu tavir ilk kez Ocak 1918'de, Lenin’in
yazdiglr ve Parti Merkez Komitesinin onayladig1i «<Emekgi ve
Sémiuriilen Halkin Haklar Bildirgesi»nde dile getirildi. Bu bil-
dirgede soyle deniyordu: <«Rusya Sovyet Cumhuriyeti, 6zgir
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uluslarin 6zgir bir birligi temeli lizerinde, ulusal Sovyet cum-
huriyetlerinin bir federasyonu olarak kurulur» (bkz. 4. baski,
cilt 26, s. 385, Rusca).

Bu tavir Parti tarafindan VIII. Kongrede (1919) [1°] resmen
onaylandl. Bu kongrede bilindigi gibi Rusya Komiinist Partisi'-
nin Programi kabul edildi. Program séyle der: «Tam birlige dog-
ru gecis bigimlerinden biri olarak Parti, Sovyet modeli lizerin-
de orglitlenmis devletlerin federatif birliginden yanadir» (bkz.
«Rusya Komiinist Partisinin Programi»).

Federasyonun reddinden, «gesitli wuluslarin emekgcilerinin
tam birligine gecis bicimi» olarak federasyonun taninmasina
kadar Partinin katettigi yol budur (bkz. Komintern'in II. Kong-
resi tarafindan kabul edilen «Ulusal Sorun Uzerine Tezler»[11]).

Federal devlet sorunu iizerine Partimizin goriislerinin bu
evriminin ti¢ nedeni vardir.

Birinci olarak, Ekim Devrimi sirasinda Rusyanin bir dizi
milliyetinin gercekten tam bir ayrilma ve birbirlerinden timiiy-
le kopma durumunda olmalari, bdylece federasyonun bu mil-
liyetlerden emekgi kitlelerin béliinmiusliiklerinden birbirlerine
yakinlasmaya, birlesmelerine dogru bir ileri adimi temsil etme-
si gergegi.

Ikinci olarak, Sovyet insa siirecinde ortaya cikan federasyon
bicimlerinin ta kendilerinin, Rusya milliyetlerinden emekgci kit-
lelerin daha yakin ekonomik birligi hedefi ile —daha 6nce zan-
nedilmis olabilecegi gibi— 0Oylesine celisik olmadigini kanitla-
mas1 ve hatta daha sonra pratigin kanitladigi gibi, bu hedefle
hi¢ mi hic¢ gelismemesi gergegi.

Uclincii olarak, ulusal hareketin, énceleri, savastan 6nceki
donemde, ya da Ekim Devrimi'nden 6nceki dénemde sanilabile-
ceginden c¢ok daha agirhikli bir etmen oldugunu ve uluslarnn
birbirleriyle kaynasmasi siirecinin sanildigindan ¢ok daha kar-
masik bir sorun oldugunu kanitlamasi gercegi.

Aralik 1924. J. St.
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IKI KARAR

iki karar. Biri — Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin
Yiiriitme Komitesinne ait. Digeri — Rus-Baltik Vagon Fab-
rikalar: iscilerinin (4000 is¢i) karar.

Birincisi, «Ozgiirliikk  Bor¢clanmasi» denilen seyi destek-
lemekten yana.

ikincisi, buna karsu.

Birincisi, «Ozgiirlilk Borclanmasi»ni, goriiniirdeki de-
geriyle, ozgtirlitk lebine bir borclanma olarak elestirisiz ka-
bul etmektedir.

ikincisi, «Ozgiirliik Borclanmasi»m ozgiirliige kars: bir
borclanma olarak nitelemektedir, ¢iinkii o, «yalnizca emper-
yalist burjuvazinin cikarina olan, kardesin kardesi katlet-
mesinin devam ettirilmesi amaciyla cikarilmaktadir».

Birincisi, sagskin kafalarm kuskularini yansitmaktadir
—ordunun ikmali ne olacak, borclanmay: desteklemeyi red-
detmekle, ordunun ikmali zarar gérmeyecek mi?

ikincisinin bu tiir hicbir kuskusu yoktur, ¢iinkii o, bir
cozim getirmektedir: O, «ordunun tim gereksinimlerini
karsilamanin parasal’ kaynak gerektirdigini kabul eder ve
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nin dikkatini, bu parala-
rin, bu kiymmi baglatan ve silirdirmekte olan ve bu katli-
amdan milyonlar kazanan burjuvazinin cebinden alinmasi
gerektigine cekern.

Birinci kararin yazarlari memnun olmalilar, nasil olsa
«gorevlerini yapmis» degiller mi?

ikinci kararin yazarlari, proletaryanin davasina karsi
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bu tir bir tavirla birincilerin «Enternasyonal’e ihanet etti-
ginin diiglinerek, protestoda bulunuyorlar.

Bunu yapmakla tam isabet kaydediyorlar!

Ozgiirliige karsi yonelmig bir «Ozgiirliik Bor¢lanmasi»
na taraftar ya da karst olmak.

Kim hakldir? Karar verin, isci yoldaglar.

«Pravda» No. 29,
11 Nisan 1917.
Imza: K. Stalin.
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TOPRAKLAR KOYLUYE

Ryazan ili kdylileri, c¢iftlik sahiplerinin islemedigi top-
raklari, c¢iftlik sahipleri razi olmasalar bile, siirecekleri anla-
minda bir agiklamayla Bakan Singaryov’a basvurmuslardir.
Koyliler, ¢iftlik sahiplerinin ekin ekmeyi sabote etmeleri-
nin felaketli sonuglara yol acacagini, ve hem cephe gerisin-
deki niifusun, hem de cephedeki ordunun ekmegini garanti
etmenin tek yolunun ekilmemis topraklarin hemen suril-
mesi oldugunu aciklamaktadirlar.

Buna yanit olarak, Bakan Singaryov, izinsiz toprak is-
lemeyi kesinlikle yasaklamakta, bunu «gasp» olarak nitele-
mekte (bkz. onun telgrafil'?l ve Kkoyliillere, Kurucu Meclis’in
toplanmasini beklemelerini tavsiye etmektedir: Kurucu Mec-
lis her seyi halledecektir.

Ama Kurucu Meclis'in ne zaman toplanacagi, toplan-
masl Bay Singaryoviun da iiyesi oldugu Gecici Hiikiimet
tarafindan ertelenmekte oldugu icin bilinmedigine gore,
gercekte, topraklar sirilmeden kalacak, topraklarin miilki-
yeti ciftlik sahiplerinin elinde, kdyliiler topraksiz ve Rusya
—isciler, koyliiler ve askerler— ekmek yetersizligi icinde
kalacak demektir.

Ve biitin bunlar, Rusya aclifin pencesine diigse bile,
ciftlik sahiplerini giicendirmemek i¢indir.

Bakan Singaryov’un da iiyesi oldugu Gecici Hiikiimet’in
yanit: boOyledir.

Bu yanit bizi sasirtmamaktadir. Fabrikatorlerin ve c¢ift-
lik sahiplerinin hiikiimeti, koOyliilere kars: bagka tiirli dav-
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ranamaz — c¢iftlik sahiplerinin keyfi yerinde olduktan son-
ra, koyliiler onlar1 neden ilgilendirsin!

Bundan dolay1 biz, koylileri, tiim: Rusya’nin yoksul kdy-
lilerini, kendi davalarma sahip ¢ikmaya ve ileri gotiirmeye
cagiriyoruz,

Biz, onlar1 orgiitlenmeye ve devrimci Koyl Komiteleri
(nahiye, kaza komiteleri, vb.) olusturmaya, bu komiteler
araciligiyla ciftlik sahiplerinin toprak miilklerine el koyma-
ya ve izinsiz olarak, Orgiitlii bir sekilde topraklar: surip ek-
meye ¢agiriyoruz.

Biz, onlar1 vakit gecirmeden, Kurucu Meclis’i bekleme-
den, devrim tekerlegine comak sokan Bakanin gerici ya-
saklarima hi¢ aldirmadan, bunu yapmaya cagiriyoruz.

Bize, ciftlik sahiplerinin toprak milklerine hemen el
koyulmasinin, toplumun «lerici katmanlarinin» devrimden
kopararak devrimin w«birligini» bozacagl soyleniyor.

Fakat fabrikatorler ve c¢iftlik sahipleriyle bozusmadan
devrimi ilerletmenin miimkiin olabilecegini diisiinmek saf-
dillik olacaktir.

Isciler sekiz saatlik iggliniinii yiirurlige soktuklarinda,
fabrikatérleri ve uzantilarini devrimden «koparmadilar» 1m?
Devrimin, iscilerin kosullarini hafifletmis olmasindan, isgi-
niinii kisaltmis olmasmdan zarar gordiigiini iddia etme cii-
retini kim gosterecektir?

Toprak miilklerinin izinsiz islenmesi ve bunlara ko&ylii-
ler tarafindan el koyulmasi, kuskusuz ciftlik sahiplerini ve
onlarin uzantilarini devrimden «koparacaktirn, Ne var Ki,
milyonlarca yoksul koylilyii devrimin giicleri etrafinda top-
lamakla, bizim devrim gliclerini zayiflattifumizi 6ne silirme
cliretini kim gosterecektir?

Devrimin seyrini etkilemek isteyenler ilk ve son ola-
rak sunlar1 kavramahdir:

1 — devrimimizin esas giicleri, savas yliziinden simdi
asker tiniformasi giymekte olan isciler ve yoksul koyliilerdir;

2 — devrim 'derinlemesine ve genislemesine gelistigi
Olclide, —so0Ozde ilerici, fakat gercekte gerici olan— sodzim-
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ona dlerici unsurlar», devrimden Kkac¢inilmaz olarak kopa-
caklardir,

Devrimi gereksiz «unsurlarndan bu yararli arindirma
siirecini geciktirmek istemek, gerici bir iitopya olacaktir.

Bekle-gor siyaseti ve. Kurucu Meclis’in toplanmasina
kadar erteleme siyaseti, Halkc¢ilar, Trudovikler ve Mense-
vikler tarafindan o6giitlenen, kamulastirmadan «gegici ola-
raks vazgegme siyaseti, (hi¢ kimseyi glicendirmemek i¢in!)
smiflar arasinda zikzaklar cizme siyaseti ve utang¢ verici ye-
rinde sayma siyaseti, devrimeci proletaryanin siyaseti - de-
gildir.

Rusya devriminin muzaffer yiiriiylisii, bu siyaseti, yal-
nizca devrimin diigmanlarina uygun ve yararli olan bircok
gereksiz esya gibi silip stliplirecektir.

«Pravda» No. 32,
14 Nisan 1917.
Basyazi.

Imza: K.-Stalin.
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1 MAYIS

Savasan iilkelerin burjuva vampirlerinin diinyay: kan-
I1 bir mezbahaya cevirmelerinden bu yana, yaklasik ii¢ yil
gecmistir.

Simdi li¢ yildan beri, diin soy kardesi olan ve bugiin
asker uniformast giymig bilitin ilkelerin iscileri, diisman
gibi karsi karsiya gelmisgler ve proletaryanin diismanlarinin
keyifleri icin birbirlerini sakat birakmakta ve oOldiirmekte-
dirler.

Halklarin insan giticlerinin toptan katledilmesi, toplu
yikim ve sefalet, bir zamanlar gelisen sehir ve koylerin yi-
kintilan, kitlesel aclik ve vahsilige diisme — tiim bunlar,
bir avu¢ tacli ve tacsiz haydut, yabanci topraklar: talan
edebilsin ve sayisiz milyonlarin listiine yatabilsin diye — sa-
vas iste buraya varmaktadir.

Diinya, savagin demir pencesinde bogulmaya baglamigtir,

Avrupa halklarnn buna daha fazla dayanamaz ve savas
delisi burjuvaziye kars: simdiden ayaklanmaktadirlar.

Iscileri birbirinden ayiran duvarda ilk kez gedik ac-
makta olan Rus devrimidir. Rus is¢ileri, giiniimijziin evren-
sel «yurtsever» cinnetinde, su unutulmusg slogani ilk ilan
edenlerdir: «Biitiin Ulkelerin Iscileri, Birlesin!»

Rus devriminin g6k glrultisinin ortasinda, Batr'nin
igcileri de uyusukluklarindan siyrilmaktadirlar. Almanya’da
grevler ve gosteriler, Avusturya ve Bulgaristan’da gosteriler,
tarafsiz ililkelerde grevler ve mitingler, Ingiltere ve Fransa’
da buyluyen Kkargasa, cephelerdeki Kkitlesel kardeslesme —
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bunlar, patlamak tlizere olan sosyalist devrimin ilk Kkirlan-
giclandir.

Ve bugin kutladigimiz bu bayram, 1 Mayis bayrami,
kan goli icinde halklar arasimnda yeni kardeslik baglarmin
kuruldugunu gosteren bir isaret degil midir?

Kapitalist hirsizlarin ayaklarinin altindaki toprak yan-
maktadir, ¢linkii Enternasyonal’in Kizil Bayragi, gene Av-
rupa lzerinde dalgalanmaktadir.

Oyleyse, yiizbinlerce Petrograd iscisinin, diinya iscile-
rine dostluk elini uzattiklar:1 bu 1 Mayis giini, yeni, devrim-
ci bir Enternasyonal’in dogusunun teminati olsun!

Bugiin Petrograd meydanlarinda c¢inlayan slogan — «Bi-
tiiln Ulkelerin Iscileri, Birlesin!»— diinyada yankilansin ve
biitiin ilkelerin iscilerini sosyalizm icin miicadelede birles-
tirsin!

Kapitalist hirsizlarin baglar tizerinden, onlarin yagma-
c1 hiikiimetlerinin baglar1 iizerinden, butiin ilkelerin “isci-
lerine el uzatiyor ve haykiriyoruz:

Yagasm 1 Mays!
Yasasin uluslarnn kardesligi!
Yasasin sosyalist devrim!

«Pravda» No. 35,

18 Nisan (1 Mayis) 1917.
Imzasiz makale.

47



GECICI HUKUMET UZERINE

Vassilevski-Ostrov Semtindeki Bir Mitingde Konusma
18 Nisan (1 Magyis) 1917

Devrimin akisl icinde, iilkede iki iktidar ortaya c¢ikmis-
tir: 3 Haziran Dumas1 tarafindan secilen Gecici Hiikiimet
ve isciler ve askerler tarafindan secilen Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyeti.

Bu iki iktidar arasindaki iliskiler gittikce gerginles-
mekte, aralarinda onceden varolan isbirligi sona ermekte-
dir; ve bu gercegi onemsememek, bizim hesabimiza bir sug
olurdu.

ikili iktidar sorununu ilk ortaya atan burjuvazi oldu;
ya Gecici Hiikiimet ya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti se-
cenegini ilk koyan burjuvazi idi. Acik¢a ortaya konmus olan
sorunu yanitlamaktan kacmak bize yakismaz. Isciler ve as-
kerler, acik ve kesin bir dille hangisini kendi hiikiimetleri
olarak gordiiklerini sOylemelidirler: Gecici Hiikiimet’i mi,
yoksa Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetini mi?

Gecici Hiiklimet’e giivenmekten, bu gilivenin zorunlu ol-
dugundan soz ediliyor. Fakat en onemli ve en temel mese-
lede kendisi halka higbir giiven duymayan bir hiikiimete na-
s1l glivenilebilir? Bir savasin ortasindayiz, Car’im halktan
gizleyerek Ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu ve simdi
Gecici Hiiklimet tarafindan halkin rizasi alinmaksizin kut-
sanan anlagsmalar temelinde siirdiiriilmekte olan bir savas.
Halkin, bu anlagsmalarin igerigini bilmeye hakki vardir; is-
cilerin ve askerlerin, ne ugruna kan dokiildiiglinii bilmeye
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haklar1 vardir. Iscilerin ve askerlerin anlagsmalarin kamu-
oyuna aciklanmasi yolundaki talebine Hiikiimet ne ile cevap
vermistir?

Anlagsmalarin yiriirliikte kaldigini ilan etmekle.

Ustelik, bu anlagmalar1 yayinlamadi ve yayinlamaya da
niyeti yok!

Gecici Hiiklimet’in savasin gercek hedeflerini halktan
gizledigi ve bunlar1 gizlemekle, inatla halka giivenmeyi red-
dettigi acik degil midir? En Onemli ve en temel meselede
kendilerine hicbir giiven duymayan bir Gegici Hiiklimet’e
isciler ve koyliiler nasil giiven duyabilirler?

Gecici Hiiklimet’in desteklenmesinden, bu destegin zo-
runlu oldugundan soz ediliyor. Fakat kendiniz karar verin:
Bir devrim doneminde, varliginin ilk giliniinden itibaren
devrimi engellemekte olan bir hiikiimet desteklenebilir mi?
Simdiye kadar, devrimci inisiyatif ve demokratik onlemler,
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nden ve yalnizca ondan cl-
kiyordu. Gecici Hiikimet ancak daha sonra, goniilsiizce ve
isteksizce, Sovyet’i onayliyordu, o zaman dahi pratikte en-
geller yaratirken, yalnizca kismen ve lafta onayliyordu. Sim-
diye kadarki durum boyleydi. Fakat devrimin dorugunda,
devrimin yoluna engeller koyup onu geriye ceken bir hikii-
meti desteklemek nasil mumkiindir? Gecici Hilkiimet'ten
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetini iilkeyi daha da de-
mokratiklestirme isinde engellememesi gerektigini talep et-
mek daha iyi olmaz mi1?

Ulkedeki karsi-devrimci gilicler seferber halinde. Ordu
icinde ajitasyon yiriitiiyorlar. Koyliler arasmda ve sehir
kiiclik-burjuvazisi arasinda ajitasyon yilriitiiyorlar. Karsi-
devrimci ajitasyon ilk ve en basta, Isci ve Asker Temsilci-
leri Sovyeti'ne karsl hiicuma gecmistir. Gegici Hikiimet’in
ad1l arkasinda saklanmaktadir. Gecici Hiikiimet ise Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyeti'ne yapilan saldirilara agikca yar-
dim etmektedir. Oyleyse, neden Gecici Hiikiimet'i destekle-
yelim? Sakin, karsi-devrimci ajitasyona yardim ettigi igin
olmasin?!

Tim Rusya’da bir tarim hareketi baslamistir. Koyli-
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ler, ciftlik sahipleri tarafindan islenrnemis durumda bira-
kilan topraklan izinsizce islemeye cabaliyorlar. Eger bu ya-
piumazsa, iilke kendini aclifin esiginde bulabilir. Koyliilere
kolaylhik gostermek icin, Sovyetler’in Tim-Rusya Konferan-
s1i13] toprak miilklerine el koyulmasina yonelik koylii ha-
reketini «desteklemeyi» kararlastirdl. Fakat, Gecici Hiikii-
met ne yapmaktadir? O, koyliu hareketini «gasp» olarak ni-
telendirmekte, koyliilere toprak miilklerini islemeyi yasak-
lamakta ve komiserlerine «buna uygun» direktifler yayin-
lamaktadir (bkz. «(Re¢», 17 Nisan). Oyleyse neden Gegici Hii-
kiimet’i destekleyelim? Sakin, kdéyliiliige karsy savasg ilan
etmis oldugu icin olmasin?!

Gecici Hiikiimet'e giliven duyulmamasindan devrimin
birliginin zarar gorecegi ve kapitalistlerin ve c¢iftlik sahip-
lerinin devrimden uzaklasacagl soylenmektedir. Fakat, ka-
pitalistlerin ve ciftlik sahiplerinin gercekten halk Kitleleri-
nin devrimini desteklediklerini, ya da destekleyebilecekleri-
ni iddia etmek ciiretini kim gosterebilir?

isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti sekiz saatlik isgiinii-
ni yirirlige koydugunda, kapitalistleri uzaklastirip, ayni
zamanda genis isci Kitlesini devrim yolunda ylrutmedi mi?
Bir avug fabrikatériin siipheli dostlugunun devrim i¢in mil-
yonlarca is¢inin kanla yogrulmus gercek dostlugundan da-
ha degerli oldugunu iddia etmek ciiretini kim gd&sterebilir?

Ayrica, Sovyetler’in Tiim-Rusya Konferansi Kkoyliileri
desteklemeyi kararlasgtirdifinda, c¢iftlik sahiplerini uzaklag-
tirip, aym zamanda koyli kitlelerini devrime baglamadi mi?
Bir avug ciftlik sahibinin siipheli dostlugunun, devrim igin,
simdi asker iiniformasi giymis olan milyonlarca yoksul koy-
liniin gercek dostlugundan daha degerli oldugunu iddia et-
mek ciiretini kim gosterebilir?

Devrim, herkesi memnun edemez. O bir yandan her za-
man emekei Kkitleleri memnun ederken, diger yandan Kit-
lelerin acik ya da gizli diigmanliarinin tepesine biner.

Bu yilizden se¢mek zorunludur: Ya isciler ve yoksul koy-
liilerle beraber devrim icin, ya da kapitalistler ve ciftlik sa-
hipleri ile beraber devrime karsl
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O halde kimi destekleyecegiz? )

Kimi kendi hiikimetimiz olarak gorecegiz: Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyeti'ni mi, yoksa Geg¢ici Hukimeti mi?

iscilerin ve askerlerin yalmizca kendi sectikleri Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyeti'ni destekleyebilecekleri aciktir.

«Soldatskaya Pravda»
(Asker Pravda’st) No. 6,
25 Nisan 1917.

imza: K. Stalin.
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MARIEN SARAYI'NDAKI KONFERANS UZERINE

Burjuva basini, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yii-
ritme Xomitesi ile Gecici Hiklumet arasindaki konferans
hakkinda bir haberi simdiden gec¢cmistir. Bu haber genelde...
dogru olmaktan uzaktir, kismen apacik olgu carpitmalari
icermekte, boylece okuru yaniltmaktadir. Olgulari acikla-
madaki burjuva basinina has bir 06zellik olan garip tavrin
sozinl bile etmiyoruz. Bu nedenle, konferansta olanlarin
gercek tablosunu yeniden c¢izmek zorunludur.

Konferansin amaci, Bakan Milyukov'un celigkiyi kes-
kinlestiren Notasi(14l ile ilgili olarak, Gecici Hiiklimet ile
Yuriutme Komitesi arasindaki iliskileri aydinlatmakti.

Konferans, Bagbakan Lvov tarafindan acildi. Onun agls
konusmasmin 0zt su iddialar1 iceriyordu: Cok yakin za-
mana kadar iilkede Gegici Hiikiimet’e gliven vardi ve her
sey memnun edici surette ytiriiyordu. Fakat simdi bu gi-
ven nasll olduysa yok oldu, hatta direnme bile var. Bu, her-
kesce bilinen sosyalist gevrelerin, basinda Gecici Hiikiimet’e
karst bir kampanya baslatmis olduklar: son 15 giinde 6zel-
likle hissedilmektedir. Bu bdyle devam edemez. Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyetinmin kararli destegine sahlp olma-
miz zorunlu. Yoksa istifa ederiz.

Sonra, Bakanlarin (Savas, Tarim, Ulastirma,, K Maliye,
Disigleri) «raporlari» geldi; en agik sozli olanlar1 Guckov,
Singaryov ve Milyukov idi. Diger Bakanlarin konusmalari,
yalnizca bunlarm sonucglarini dile getiriyordu.

Bakan Guckov'un konugmasi, devrimimizin bilinen em-
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peryalist kavrayisinin gerekcelendirilmesine variyordu, ya-
ni Rusya’daki devrim «savasl sonuna kadar slirdiirme» ara-
c1 olarak gorilmeiiydi. Benim kanaatim suydu ki, dedi Gug-
kov, gercekten yenilgiden kacinmak icin Rusya’da bir dev-
rim gereklidir. Devrimin yeni bir zafer faktorii olusturma-
sim1 istedim ve bunu olusturacagini Uimit ettim. Hedefimiz,
kavramin genis anlamiyle anavatan savunmasidir, yalniz
bugiin icin degii, fakat gelecek icin de anavatan savunmasi.
Ama bu son haftalarda bir dizi ters gelismeler olmustur..,
«Anavatan tehlikededir»... Bunun bas nedeni, belli sosyalist
cevreler tarafindan propaganda edilen «pasifist fikir selindir.
Bakan, acikca, bu propagandaya engel olunmasi gerektigini,
disiplinin yeniden saglanmasmin zorunlu oldugunu ve bun-
da Yiuriitme Komitesinin yardimina ihtiya¢ duydugunu
ima etti...

Bakan Singaryov, Rusya’daki yiyecek bunaliminin bir
tablosunu c¢izdi... Ana mesele Nota ve dis siyaset degil, ta-
hildir: Eger tahil meselesine ¢6zliim bulunamazsa, hichbir sey
dizeltilemez. Yiyecek bunaliminin siddetlenmesinde, bahar-
da buzlarin ¢ozulmesiyle yollarin bozulmasi ve diger gecici
nedenler hi¢ de ufak unsurlar degildir. Fakat Singaryov’a
gore bas neden, koyliilerin «toprak sorununu ele almakta»
clmalary, keyfi olarak toprak miilklerini siirmeleri, savasg
esirlerini c¢iftlik sahiplerinin topraklarindan uzaklastirma-
lar1 ve genel olarak tarimsal chayallere» dalmalar: «acikl
gercegin idi. Singaryov’a gore zararli bir hareket olan bu
koylii hareketi, «Leninistlerin» topraklara el koyulmasi le-
hindeki ajitasyonu ve bunlarin «fanatik partizan -korliikle-
ri» tarafindan «beslenmekten idi «Ksesinska malikanesin-
den» ['®], bu «zehir yuvasindan» c¢ikan «zararll ajitasyon»
durdurulmalidir... Ya biri ya da digeri: Ya varolan, giliven
duyulan Gegici Hiikiimet, ki bu durumda tarimsal «asiri-
liklar» durdurulmahdir; ya da ama bagka bir hiikiimet.

Milyukov. Nota benim kigisel goriusimii degil, Gecgici
Hiikimet’in timiiniin goriuslinii dile getirmektedir. Dig po-
litika sorunu, miittefiklerimize karsi taahhiitlerimizi yerine
getirmeye hazir olma sorununa varmaktadir. Biz, muttefik-
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lerimize baghyiz... Genel olarak biz sirf belli hedeflere uy-
gun olup olmayan bir kuvvet olarak degerlendirilmekteyiz.
Kendimizi sirf zayif gostermemiz bile, iliskileri kotiilesti-
recektir... Bundan dolay: ilhaklagrdan vazgecmek cok tehli-
keli olacaktir... Giiveninize ihtiyacimiz var; bize bunu bah-
sederseniz o zaman orduda cogsku egemen olacak, o zaman
bir birlesik cephenin ¢ikarina bir taarruza gececegiz, o za-
man Almanlara kuvvetle bastiracagiz ve onlar1 Fransizlar-
dan ve Ingilizlerden ayiracagiz. Miittefiklerimize yiikiimlii-
liklerimiz bunu talep etmektedir. O halde goriiyorsunuz,
diye bitirdi Milyukov, durum bdyle olunca, ve biz de miit-
tefiklerimizin giivenini kaybetmek arzusunda olmadigimiza
gore, Nota, oldugundan bagka' tiirlii olamazdi

Boylece Bakanlarin uzun konusmalari birka¢ kisa ve
0z teze geldi dayandi: Ulke ciddi bir bunalim geciriyor; bu-
nalimin nedeni devrimei harekettir, bunalimdan kurtulma-
nin yolu, devrimi dizginlemek ve savasi stirdiirmektir.

Ulkeyi kurtarmak icin gerekli olanlar sdyle siralaniyor:
1 - Askerleri dizginlemek (Guckov), 2 -Kkdyliileri dizginlemek
(Singaryov), 3 - Gecici Hiikiimet’in maskesini diisiiren dev-
rimei iscileri dizginlemek (biitiin Bakanlar). Bu zor iste
bizi destekleyin, bir saldir1 savag silirdiirmemiz icin bize
yardim edin (Milyukov), ve her sey iyi olacak. Yoksa isti-
fa ederiz.

iste, Bakanlarin soyledikleri bunlardir.

Bakanlarin bu bir numarali emperyalist ve karsi-dev-
rimci konusmalarinin, Yiiriitme Komitesi'nin ¢cogunlugunun
temsilcisi olan Tsereteli tarafindan hicbir tepkiyle karsilan-
mamasl son derece karakteristiktir. Bakanlarin sorunu ha-
gince koymasindan korkan Tsereteli, Bakanlarin istifa etme-
leri perspektifi karsisinda sersemleyerek, konusmasinda on-
lardan hala mimkiin olan bir tavizde bulunmalarim ve «g¢
tiiketim icin» de olsa arzu edilen dogrultuda Nota’nin bir
«acgiklamaswnil16] yayinlamalar icin yalvardi. «Demokrasin
dedi, eger esas itibariyle tamamen s6zde kalacak olan bu ta-
vizi vermeye razi olursa, «Gegici Hiiklimet’i tiim enerjisiyle
destekleyecektirn:
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Gecici Hiuklimet ve Yiniutme Komitesi arasindaki celis-
kiyi gizleme arzusu, varolan anlagsmay: kurtarmak i¢in ta-
vizlerde bulunmaya gonillilik — Tseretelinin konugmala-
rinda kirmizi bir gerit gibi akip giden tema buydu.

Kamenev’in konugsmasinin icerigi bunun tam tersiydi:
Eger lilke felaketin esigindeyse, eger ekonomik, yiyecek ve
diger bunalimlarin izdirabimi c¢ekiyorsa, ¢ikis yolu, sirf bu-
nalimi siddetlendirecek ve devrimin meyvelerini yutabile-
cek olan savaga devam etmekte degil, tersine ancak ve yal-
niz savaga en hizli bir gekilde son verilmesinde yatiyor. Bi-
tin belirtilerin gosterdigi gibi, varolan Gecici Hikiimet sa-
vagl sona erdirme gorevini lizerine alabilecek giicte degildir,
cinkii «sonuna kadar savagnl slirdirme pesindedir. Bu ne-
denle ¢oziim, iktidarin bir bagka smifa, tilkeyi cikmaz so-
kaktan c¢ikarmakta oOnciliik edebilecek bir smnifa gecme-
sinde yatiyor.

Kamenev soOzlerini bitirdiginde, Bakanlik siralarinda
bagrismalar oldu: «O halde iktidari siz alm.»

«Pravda»- No. 40,

25 Nisan 1917.
Imza: K. Stalin.
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RSDIP (BOLSEVIK) VII. KONFERANSI
(NISAN KONFERANSI)

24 — 29 Nisan 1917

1— SiMDIKi DURUM UZERINE
LENIN YOLDAS TARAFINDAN SUNULAN
KARAR TASARISINI DESTEKLEME KONUSMASI

24 Nisan

Yoldaglar! Bubnov’un oOnerdigi sey, Lenin yoldasin ka-
rar tasarisinda goz Ontine alinmigtir. Lenin yoldas, kitle ey-
lemini, gosterileri reddetmemsktedir. Fakat simdiki konu
bu degildir. Goriis ayriliklari, kontrol sorunu etrafinda yo-
gunlagsmaktadir. Kontrol, kontrol eden ve kontrol edileni ve
kontrol eden ile kontrol edilen arasindaki bir tir anlagsmay
ongorir. Hem bir kontrol hem de bir anlasma vardi. Kont-
rol ne sonu¢ verdi? Bir hi¢. Milyukov'un (19 Nisan’daki)
konusmasindan sonra, bu kontroliin bir hayal oldugu ozel-
likle acik ortaya c¢ikmigtir.

Guckov sOyle diyor: «Ben, devrimi daha iyi savasmak
icin bir ara¢ olarak kabul ediyorum. Biiyiik bir zafer ugru-
na kiiciik bir devrim yapalim.» Fakat simdi ordu i¢cinde pa-
sifist fikirler yayginmig ve dovismek olanaksizmig. Huki-
met bize diyor ki: «Savasa karsi propaganday: durdurun,
yoksa istifa ederiz».

Tarim sorununda Hiikiimet ayni sekilde, koyliilerin ¢i-
karlarina, koyliilerin toprak miilklerine el koymasmin ¢i-
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karlarina kolaylik gdstermekten acizdir. Bize denen su:
«Koyliileri dizginlememize yardim edin, yoksa istifa ederiz».

Milyukov soyle diyor: «Cephenin birligi saglanmaldir,
dismana karsi saldiriya gecmeliyiz, askerleri costurun, yok-
sa istifa ederiz».

Ve tim bunlardan sonra bize Onerilen sey kontroldiir.
Maskaralik! Onceleri programi cizen Temsilciler Sovyeti idi,
simdi Gecici Hiikiimet ciziyor. Bunalimdan sonraki giin (Mil-
yukov'un konusmasi) Sovyet ile Iikiimet arasinda yapian
ittifak, Sovyet’in Hiukiimeti izledigi' anlamina gelmektedir.
Hukimet, Sovyet’e saldiriyor, Sovyet geri cekiliyor. Bundan
sonra, Sovyetin Hiikiimeti kontrol ettiginden soéz etmek cok
aptalca bir seydir. Iste bu nedenle, Bubnov’'un, kontrol hak-
kmdaki degisiklik onergesinin reddedilmesini 6neriyorum.

2 — ULUSAL SORUN UZERINE RAPOR
29 Nisan

Aslinda ulusal sorunla ilgili ayrintili bir rapor sunul-
maliydi, fakat zaman kisa oldugundan, raporumu Kkisa tut-
maliyim.

Karar tasarisina gecmeden oOnce belli saptamalar ya-
pilmalidir.

Ulusal baski nedir? Ulusal baski, ezilen halklarin somii-
rilmesi ve soyulmasi, ezilen milliyetlerin haklarinin zorla
kisitlanmasi yolunda emperyalist cevrelerin bagvurdugu on-
lemler sistemidir. Bunlar, birlikte ele alindiklarinda, ulusal
baski politikasi olarak bilinen siyaseti olustururlar.

ilk soru sudur: Herhangi bir iktidar, ulusal baski po-
litikasini uygularken hangi siniflara dayanir? Bu soruyu
cevaplandirabilmek icin, farkli devletlerde neden farkli ulu-
sal baski bigcimlerinin varoldugunu, ulusal baskinin bir dev-
lette neden bir digerinden daha siddetli ve daha kaba ol-
dugunu anlamak gerekir, Ornegin Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan’da ulusal baski hicbir zaman pogrom karakteri-
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ne biriinmemis, fakat ezilen milliyetlerin ulusal haklar:1 iize-
rinde kisitlamalar bi¢iminde varolmustur. Rusya’da ise ulu-
sal baski sik sik pogrom ve katliamlar bicimini almigtir. Bas-
ka baz1 devletlerde ise ulusal azinliklara karsi hicbir 6zel
onlem alinmamaktadir. Ornegin, Fransizlarin, Italyanlarn
ve Almanlarin hepsinin yanyana o6zgiirce yasadif1 Isvicre’de
hicbir ulusal baski yoktur.

Farkll devletlerde milliyetlere kars: takinilan farkl ta-
virlar ne ile aciklanir?

Bu devletlerde hiikiim siliren demokratizmin derecesin-
deki farklilikla. Onceki yillarda, Rusya’da devlet iktidarinin
basinda eski toprak aristokrasisi dururken, ulusal baski kat-
liamlar ve pogromlar gibi en igreng¢ bicimlere biiriinebiliyor-
du ve gercekten de biriinmiistiir. Belli bir Ol¢lide demokra-
tizmin ve siyasi 6zgiirliigiin varoldugu Ingiltere’de ulusal
baski daha az vahsi bir karakterdedir. Isvicre demokratik
bir topluma yakindir ve bu iilkede uluslar asagl yukari tam
Ozgurliige sahiptir. Kisacasi, bir iilke ne kadar daha de-
mokratik olursa, ulusal baski o kadar az olur, ve tersine.
Demokrasi ile, belirli siniflarin devlet iktidarinda bulunma-
larin1 kastettigimize goére, bu bakis acisindan hareketle su
soylenebilir: Eski Carlik Rusya’sinda oldugu gibi, eski top-
rak aristokrasisi iktidara ne kadar yakinsa baski o kadar
agir ve bicimleri o kadar igren¢ olur.

Ne var ki, ulusal baski yalnizca toprak aristokrasisi ta-
rafindan ayakta tutulmaz. Ek olarak, bir diger gii¢c daha
vardir — kendi iilkelerine somiirgelerde ogrendigi milliyet-
leri kolelestirme yontemlerini getiren ve boylece toprak aris-
tokrasisinin dogal miittefikleri durumuna gelen emperyalist
gruplar. Bunlari, kiiciik burjuvazi, aydinlarin bir bolimiu ve
ayn1 zamanda soygun yagmasini paylasan iscilerin st ta-
bakasimnin bir kesimi izler. Boylece, ulusal baskiy1 destekle-
yen, basmi toprak ve finans aristokrasisinin cektigi tiim bir
sosyal gli¢ler korosu ortaya cikar. Gergek bir demokratik sis-
tem olusturmak icin, her seyden 6nce zemini temizlemek ve
bu giicleri siyaset sahnesinden silmek zorunludur. (Karar
tasarisinin metnini ¢kur.)
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ilk soru: Ezilen uluslarin siyasi yasami nasil bi¢imlen-
dirilmelidir? Bu soruya yanit olarak, Rusya’daki ezilen halk-
lara, Rus devletinin bir parcas: olarak kalmaya devam mi
etmek, yoksa bagimsiz devletler olarak ayrilmak mi istedik-
lerine kendi baglarina karar verme hakkinin taninmasi ge-
rektigi soylenmelidir. Su anda, Fin halk: ile Gegici Hiki-
met arasinda somut bir celigkiye tanik olmaktayiz. Fin hal-
kinin temsilcileri, Sosyal-Demokrasinin temsilcileri, Gecici
Hikumet'in Fin halkina, Rusya’ya ilhak edilmeden once sa-
hip olduklar1 haklari geri vermesini talep ediyorlar. Gegici
Hiikiimet bunu reddetmekte ve boylece Fin halkinin ege-
menligini tanimamaktadir. Kimin safinda yer almaliyiz?
Apacik ki, Fin halkinin safinda, ¢linkii herhangi bir halkin
bir devlet smmirlar i¢cinde zorla alikonulmasini kabul etme-
miz, diginilemeyecek bir seydir. Halklarin kendi kaderle-
rini tayin hakki ilkesini ileri stirdiigtimiizde, biz buna bagh
olarak ulusal baskiya karsi miicadeleyi, ortak diusmanimz
olan emperyalizme Kkarsi micadele dlizeyine yiikseltiyoruz.
Eger bunu yapmazsak, kendimizi emperyalistlerin degirme-
nine su tasiyanlarin durumunda bulabiliriz. Eger biz Sos-
yal-Demokratlar, Fin halkinin ayrilma iradesini bildirme
hakkini ve iradesini gerceklestirme hakkini inkar etseydik,
kendimizi Carligin siyasetini slirdiirenlerin durumuna koy-
mus olurduk.

Uluslarin o6zgiirce ayrilma hakki sorunuyla, bir ulusun
su ya da bu anda mutlaka ayrilip ayrilmamas: gerektigi so-
rununu birbirine karigtirmaya izin verilemez. Bu ikinci so-
run, proletarya partisi tarafindan her 6zel durumda, kosul-
lara uygun olarak tamamen ayri-ayri ¢éziulmek zorundadir.
Ezilen halklarin ayrilma hakkini, siyasi kaderlerini karar-
lastirma hakkini tanidigimiz zaman, bununla s6z konusu an-
da belli uluslarin Rus devletinden ayrilip ayrilmamasi ge-
rektigi sorununu c¢ozmiis olmuyoruz. Bir ulusun ayrilma
hakkini taniyabilirim, fakat bu, onu boyle yapmaya yukim-
I kibyorum anlamina gelmez. Bir halkin ayrilma hakki
vardir, fakat kosullara gore, bu hakki kullanamayabilir de.
O halde, proletaryanin, proleter devrimin ¢ikarlarina uygun
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olarak, ayrilma lehinde ya da aleyhinde ajitasyonda bulun-
makta Ozgiiriiz. Dolayisiyla, ayrilma sorunu, her o6zel du-
rumda bagimsiz olarak, varolan duruma uygun olarak be-
lirlenir, ve bu nedenle, ayrilma hakkini tanimak, herhangi
belli kogullarda ayrilmanin amaca uygunluguyla karigtiril-
mamalidir. Ornegin ben, kendi payima, Transkafkasya ve
Rusya’daki ortak gelismeyi, proletaryanin miicadelesinin
belli kogullarini ve benzeri seyleri hatirda tutarak, Trans-
kafkasya’nin ayrilmasina.karsi c¢ikardim. Fakat eger, gene
de, Transkafkasya halklar1 ayrilmayi talep ederse, onlar el-
bette ayrilirlar ve bizden bir direnis goérmezler. (Karar ta-
sansi metnini okumaya devam eder.)

Dahasi, Rus devleti icinde kalmak isteyen halklara ne
yapilmalhdir? Halklar arasinda Rusya’ya karsi gilivensizlik,
en basta Carlik siyaseti tarafindan beslenmisgtir. Fakat sim-
di Carlik artik yasamadigina, onun baski politikas: artik
mevcut olmadigina gore, bu gilivensizlik mutlaka gevseye-
cek ve Rusya’ya dogru cekim mutlaka artacaktir. Inaniyo-
rum ki gimdi, Cariifin devrilmesinden sonra, milliyetlerin
onda dokuzu ayrilmak istemeyeceklerdir. Bu nedenle Parti,
ayrilmak istemeyen ve Ornegin, Transkafkasya, Tiirkistan
ve Ukrayna gibi yasam tarzina iliskin kendine has 6zellik-
ler ve dil ozellikleri gosteren bdlgeler icin bolgesel ozerkligi
glindeme getirmeyi 6nermektedir. Bu 6zerk bolgelerin cog-
rafi smirlari, ekonomik kosgullar, yasam kosullary, vb. goz
oniine alinarak, buralarda yasayan niifusun Kkendisi tara-
findan belirlenmelidir.

Bolgesel " oOzerkligin karsisinda, uzun siireden beri
«Bund» ['7] ve ozellikle, ulusal-kiilturel ozerklik ilkesini sa-
vunan Springer ve Bauer tarafindan oOnerilen diger bir plan
vardir. . Ben bu planin Sosyal-Demokrasi tarafindan kabul
edilemeyecek oldugunu diglinliyorum. Bu-planin 6zl sun-
dan ibarettir: Rusya, uluslarin bir birligi, uluslar ise, dev-
letin hangi bolimiinde yasadiklarina bakilmaksizin, ortak
bir toplumda birlestirilmis olan Kkigilerin birlikleri haline
dontigmelidir. Biitiin Ruslar, biitlin Ermeniler ve digerleri,
toprak hesaba katilmadan, kendi 06zel ulusal birliklerinde
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orglitlenecek ve ancak bundan sonra, Rusya uluslarimn
birligine girecekler. Bu plan son derece elverissiz ve yersiz-
dir. Gerg¢ek sudur ki, kapitalizmin gelismesi, koskoca insan
gruplarinl dagitmig, onlarl uluslarindan ayirmis ve tim
Rusya tlzerine yaymistir, Ekonomik kosullarin sonucu ola-
rak ortaya c¢ikan uluslarin parcalanmasi karsisinda, belli bir
ulusun tek tek bireylerini biraraya getirmek, yapay olarak
bir ulus Orgiitlemek ve insa etmek olacaktir. Ve yapay ola-
rak halklar uluslar icinde birlestirmek, milliyetcilik gori-
siinii benimsemek olacaktir. «Bund» tarafindan gelistirilen
bu plan, Sosyal-Demokratlar tarafindan onaylanamaz. Bu
plan, Partimizin 1912 Konferansinda reddedilmisti ve «Bund»
istisna olmak tuzere, Sosyal-Demokrat cevrelerde genel ola-
rak hic ragbette degildir. Bu plan, kiltiirel o6zerklik olarak
da bilinmektedir, cinki bir ulusu ilgilendiren sayisiz ve
cesitli sorunlar arasindan kiltiirel sorunlar grubunu diger-
lerinden ayirmakta ve bunlan ulusal birliklere havale et-
mektedir. Bu tir bir ayirmanin c¢ikig noktasini, uluslari bi-
tiinlesik bir tiim haline getiren seyin, onun kiiltiri oldugu
tezi olusturmaktadir. Bir ulusun bagrinda bir yanda uiusu
parcalara ayirici1 egilimde cikarlar, ¢rnegin ekonomik c¢i-.
karlar, ve diger yanda onu biitlinlesik bir tim haline ge-
tirme egiliminde olan c¢ikarlar oldugu ve bunlarin da kiil-
tiirel sorunlar oldugu varsayilmaktadir.

Son olarak, ulusal azinliklar sorunu vardir. Bunlarin
haklar1 ozellikle korunmalidir. Bu nedenle Parti, egitimde,
dinde ve diger konularda tam hak esitligi ve ulusal ‘azinlik-
lar lizerindeki biitiin kKisitlamalarin kaldirilmasini talep eder.

Dokuzuncu maddede uluslarin hak esitligi ilan edil-
mektedir, Bunun gerceklesmesi icin zorunlu kosullar ancak
tim toplum tamamen demoKkratiklestiginde ortaya cikabilir.

Cesitli uluslarin proletaryasinin ortak bir partide nasil
orgiitlenecegi sorununu coziime kavusturmaliyiz. Bir plan,
iscilerin milliyetlere gore orgutlenmesini ongormektedir —
ne kadar ulus varsa o kadar parti Bu plan, Sosyal-Demok-
rasi tarafindan reddedilmigti. Pratik gostermigtir ki, belli
bir devletin proletaryasinin milliyetlere gére orgiitlenmesi,
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yalnmzca sinif dayanismasi fikrini mahvetmeye varir. Belli
bir devlet icindeki biitiin uluslarin proleterlerinin tiumi, tek
boliinmez proleter kollektifte orgilitlenmelidir.

Boylece, ulusal sorun tlizerindeki goriiglerimiz, asagida-
ki 6nermelere indirgenebilir:

a) Halklarin ayrilma hakkinm taninmasi;

b) So6z konusu devlet icinde kalan halklar i¢in bdlgesel
ozerklik;

¢) Ulusal azinliklar icin Ozglirce gelismelerini garanti
altina alan 0zel yasalar;

d) S0z konusu devletin biitiin milliyetlerinin proleter-
leri icin tek, bolinmez bir proleter kollektif, tek parti.

3 — ULUSAL SORUN UZERINE TARTISMAYA CEVAP
29 Nisan

iki karar tasarisi, genelde birbirine benzemektedir. Pya-
takov bizim karar tasarimizin biitiin noktalarini, biri haric
—aayrilma hakkinmin» taninmasi— kopya etmigtir: Ya biri,
ya da digeri: Ya uluslarin ayrilma hakkini reddederiz, o
zaman bu acikca belirtilmelidir; ya da onlarin bu hakkim
reddetmeyiz. Su anda Finlandiya’da ulusal ozgurligi ka-
zanmak icin bir hareket vardir ve Gecgici Hiilkiimet tarafin-
dan ona karslt bir mucadele yiurutilmektedir. Su soru orta-
ya cikmaktadir: Kimi destekleyecegiz? Ya Gecici Hiiklimet’in
Finlandiya’y1 zorla alikoyma ve onun haklarini minimuma
indirgeme siyasetini destekleriz— bu durumda biz, Gecici
Hiikiimet’in degirmenine su tasiyan ilhake¢ilar oluruz; ya
da, Finlandiya’nin bagimsizhi§im1 destekleriz, Burada han-
gisini destekleyecegimizi acik-secik ifade etmemiz gerek-
mektedir; salt haklarin saptanmasiyla kendimizi sinirlaya-
mayiz.

irlanda’da bir bagimsizlik hareketi var. Kimin tarafin-
dayiz, yoldasglar? Ya Irlanda’nin, ya da Ingiliz emperyaliz-
minin. Ve soruyorum: Baskiya direnen halklarin yaninda
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mi, yoksa bunlari ezen siniflarin yaninda miyiz? Sosyal-De-
mokrasi sosyalist bir devrim igin caligtig1r siirece, halklarin
emperyalizmi hedef alan devrimeci hareketini desteklemeli-
dir, diyoruz.

Ya —sosyalist devrimin Onciisii icin— ulusal baskiya
karsi ayaklanan halklardan bir cephe gerisi yaratmamizin
gerekli oldugu goriiglindeyiz — o zaman Bat: ile Dogu ara-
sinda bir kopri kurar, ve gercekten de dliinya sosyalist dev-
rimi icin caligiriz; ya da bunu yapmaylz — o zaman kendi-
mizi tecrit olmus durumda bulur ve ezilen milliyetler ara-
sindaki her devrimeci hareketten emperyalizmi yikma ama-
ciyla yararlanma taktiginden feragat ederiz.

Emperyalizmi hedef alan her hareketi desteklemeliyiz.
Yoksa Fin igcileri bize ne diyecektir? Pyatakov ve Jerzinski,
bize, her ulusal hareketin gerici bir hareket oldugunu soy-
lilyor. Bu dogru degildir, yoldaglar. Ornegin Ingiliz emper-
yalizmine karsi bir hareket olan Irlanda hareketi, demok-
ratik bir hareket degil midir, emperyalizme darbe vuran bir
hareket degil midir? Ve bu hareketi desteklememiz gerek-
memekte midir?

Ik kez: RSDIP(B) Petrograd Sehir
Konferanst ve Tium-Rusya Konferansi

— Nisan 1917, adl kitapta yaywinlanmistir.
Moskova/Leningrad 1925.
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DEVRIMIN GERISINDE KALMAK

Devrim yuriiyor. Derinlemesine ve geniglemesine biyi-
yerek, gittikce yepyeni alanlara yayliyor ve iilkenin top-
lumsal ve ekonomik yasantisini bagtan asagi devrimciles-
tiriyor.

Devrim sanayiye niifuz ederek, lretimin is¢iler tarafin-
dan denetlenmesi ve dilizenlenmesi sorununu ortaya atiyor
(Donetz Havzasi).

Tarima yayilarak, kullanilmayan topraklarin kollektif
islenmesine ve koyliiliige alet ve hayvan saglanmasina hiz
veriyor (Schliisselburg kaza dairesi) [18],

Savagin ve savasgin yarattigl ekonomik yikimin yarala-
rin1 teshir ederek, dagitim alamna si¢griyor ve bir yandan
sehirlere yiyecek saglanmasi (yiyecek bunalimi) ve diger
yandan kirsal bolgelere mamul mal saglanmasi (mal buna-
lim1) sorununu giindeme getiriyor.

Biitiin bunlarin ve benzeri acil sorunlarin ¢6ziimii, dev-
rimei kitlelerin maksimum inisiyatif gostermesini, yeni ya-
saml kurma caligmasinda Isci ve Asker Temsilcileri Sovyet-
lerinin aktif miidahalesini ve son olarak, tim iktidarin, dev-
rimin genis yolunda iilkeyi yonetebilecek olan yeni simfa
devredilmesini gerektirmektedir.

Mahalli yerlerdeki devrimei kitleler daha gsimdiden bu
yolu tutmaktadir. Baz1 yerlerde devrimci orgiitler soziimona
«Toplumu Kurtarma Komitelerinne aldirmadan, daha sim-
diden iktidar1 kendi ellerine almiglardir (Urallar, Schliissel-
burg).

Oysa devrime oOnderlik etmesi gereken Petrograd Tem-

64



silciler Sovyeti Yiriitme Komitesi, caresizlikle yerinde say-
makta, Kkitlelerin gerisinde kalmakta ve onlardan kopmak-
ta, ve tum iktidar1 ele gecirme ana sorununun yerine, Ge-
cici Hukiimet icin «adaylar» onemsiz sorununu gecirmek-
tedir. Ama kitlelerin gerisinde kalarak, Yiriitme Komitesi,
devrimin arkasinda kalmakta ve ilerlemesini zorlastirmak-
tadur.

Oniimiizde, Yiriitme Komitesinin iki belgesi durmak-
tadir; askerlere hediyeler gotiuren «Cephedeki isci Delegele-
ri Icin Notlar» ve «Cephedeki Askerlere Cagri». Ve bunlar
neyi gostermektedir? Yirutme Komitesi’nin bu ayni geri
kalmighgini Cinki giiniin en énemli sorunlar konusunda
Yiritme Komitesi, bu belgelerde, en isyan ettirici, en kar-
si-devrimcei cevaplar: vermektedir!

Savas sorunu

Yiritme Komitesi, Gecici Hiikiimet’le ilhaklar ve taz-
minatlar tizerine agiz dalasi yaparken, Gegici Hiikiimet
«Notalar» tUretirken ve Yiriitme Komitesi «muzaffer» roliy-
le keyiflenirken ve bu arada fetih savasi eskisi gibi siirip
giderken, siperlerdeki yasam, askerlerin gercek yasami, ye-
ni bir miicadele araci gelistirdi — kitlesel kardeslesme. Kus-
kusuz, kardeglesme, aslinda, barig isteginin yalmzca ken-
diliginden olugan bir gostergesidir. Buna ragmen, orgitli
ve bilingli tarzda gercgeklestirildiginde, kardeslesme savasan
ulkelerdeki durumu devrimcilestirmek icin is¢i sinifinin elin-
de giiclii bir alet olabilir.

Ve Yiuritme Komitesi'nin kardeslesmeye kars1 tavri ne-
dir?

Dinleyin:

«Asker yoldaslar! Kardeslesme yoluyla barisi elde ede-
mezsiniz... Size, kardeslesmenin barsa giden yol oldugu-
nu sodyleyenler, sizi sonunuza ve Rus 6zgurliginin sonu-
na goéturiayorlar. Onlara inanmayin» (bkz. «Cagri»).
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Kardeslesme yerine, Yiirutme Komitesi askerlere, «as-
keri durumun gerektirebilecegi saldir1 harekatlarini reddet-
memeyi» onermektedir (bkz. «Cagri»). Mesele, savunmanin,
«siyasi anlamda savunmanin, stratejik saldirilari, yeni bol-
gelerin isgalini, vb. diglamamasidir. Savunmanin c¢ikarlari
icin... bir saldiriya gecmek, yeni mevzileri isgal etmek ke-
sinlikle zorunludur» (bkz. «Notlar»).

Kisaca, barisi elde etmek icin bir saldiri baslatmak ve
diisman topraklarinda «bolgeler» ele gegirmek gerekmekte-
dir.

Iste Yiiriitme Komitesi'nin muhakeme tarzi budur.

Fakat Yiriitme Komitesi'nin bu emperyalist disiince
silsilesiyle, cephede kardeslesmeyi «ihanet» ilan eden ve as-
kerlerin «diismanla acimasizca doviismelerini» emreden Ge-
neral Alekseyev'in karsi-devrimeci «emri» arasinda ne fark
vardir?

Veya yine: Bu diislince silsilesiyle, Milyukov’'un Marien
Sarayr'ndaki konferansta yaptigl, «birlesik cephe»snin cikar-
lar1 i¢in askerlerden «saldiri harekatlari» ve disiplin talep
eden Kkarsi-devrimci konusmasi arasinda ne fark vardir?

Toprak sorunu

Koyliilerle Gecici Hilkiimet arasinda ortaya ¢ikmis olan
anlasmazligl herkes bilmektedir. Koyliiler, ciftlik sahipleri
tarafindan bos birakilan topraklarin derhal siiriiliip ekil-
mesini talep ediyorlar, ¢tinkii bu adimin yalnizca cephe ge-
risindeki niifus i¢in degil, ayni1 zamanda cephedeki ordu
icin de ekmek saglamanin tek yolu oldugunu diisiiniiyor-
lar. Gecici Hiikiimet cevap olarak, tarim hareketini «yasa-
disw» ilan edip, koyliilere karsi siddetli bir savas acmistir;
ustelik, c¢iftlik sahiplerinin cikarlarini, «kendi bildikleri gibi
davranan» Kkoyliilerin «tecaviizniinden korumak ic¢in komi-
serler gondermistir. Gecici Hiikiimet, Kurucu Meclis’in top-
lanmasina kadar Kkoyliilerin topraklara el koymaktan sa-
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kmmalarni emretmigtir: Kurucu Meclis her seyi hallede-
cektir.

Bu sorunda Yiiritme Komitesi’nin tavri nedir? Kimi
desteklemektedir —koyliileri mi, yoksa Gecici Hikiimet’i
mi?

Sunu bir dinleyin:

«Devrimci demokrasi... gelecekteki Kurucu Meclis'te...
toprak miilklerinin... tazminatsiz milkstizlestirilmesi... ko-
nusunda en kesin sekilde israr edecektir. Ne var ki gsimdi,
toprak milklerine hemen el koymanin... ilkede ciddi eko-
nomik yikima... yol acabilecegini ak:lda tutarak... dev-
rimci demokrasi, kéylileri toprak sorununun herhangi bir
izinsiz halline kars: uyarmaktadir; ¢linki tarimsal huzur-
suzluklar, koylualige degil, fakat karsi-devrime yarayacak-
tir»; dolayisiyla <Kurucu Meclis karar verinceye kadar
ciftlik sahiplerinin milkiine izinsiz el koyulmamasi» 6ne-
rilmektedir (bkz. «Notlar»).

Iste Yiiriitme Komitesi bunu sdéylemektedir.

Besbelli ki, Yiriitme Komitesi koyliileri degil, Gecici Hii-
kiimeti desteklemektedir,

Yiiritme Komitesinin bdyle bir tavir takmarak Sin-
garyov'un Kkarsi-devrimei: «Koyliilere engel olun!» sian de-
rekesine alcaldigl acik degil midir?

Ve genel olarak soylemek gerekirse, ne zamandan beri
tarimsal. hareketler «tarimsal huzursuzluklar» haline gel-
mis ve ne zamandan beri sorunlarin «zinsiz halli» géz yu-
mulamaz olmustur? Petrograd Sovyeti de dahil olmak {ize-
re Sovyetler «izinsiz» ortaya cikmig oOrgiitler degil de ne-
dir? Yiritme Komitesi, «izinsiz» orgiitlerin ve kararlarin
zamaninin gectigini mi diisinmektedir? Yiriitme Komitesi,
toprak miilklerinin izinsiz islenmesi sonucu ortaya cikacak
bir «yiyecek bunalimi» safsatasi ortaya atmaktadir. Ne var
ki «izinsiz» ortaya c¢ikmig olan Schliisselburg kazasi devrimci
komitesi, niifusun yiyecek kaynaklarmin arttirilmas: icin
su karar almigtir:
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«Gergekten biuylik bir ihtiya¢ duyulan tahil arzinin
arttirillmasy igin, kiliselere, manastirlara, eski hanedan sa-
hiplerine ve 06zel miulk sahiplerine ait bos topraklar koéy
topluluklan tarafindan islenecektir.»

Yiritme Komitesi, bu «zinsiz» karara ne itiraz geti-
rebilir?

Yuritme Komitesi, bu akillica karara karsi, Bay Sin-
garyov'un tebliglerinden o6diin¢ alinma «gasp», «tarimsal
huzursuzluklar», «kendi basina karar alma» vb. bosg laflar-
dan bagka ne ileri siirebilir?

Yiriitme Komitesi’'nin tasradaki devrimeci hareketin ge-
risinde kaldig1 ve gerisinde kalarak, ona zit dismis oldugu
acik degil midir?

Boylece yeni bir tablo gézler 6niine serilmektedir. Dev-
rim, kapsamli ve derinlemesine biyuyor, yepyeni alanlara
yayiliyor, sanayie, tarima ve dagitim alanina niifuz edi-
yor ve tum iktidarin ele gecirilmesi sorununu giindeme ge-
tiriyor. Hareketin bagini tagsra c¢ekiyor. Devrimin ilk giinle-
rinde Petrograd basi cekerken, simdi geride kalmaya bas-
lamaktadir. Ve Petrograd Yiiriitme Komitesinin su anda
ulasilmis olan noktada durmaya c¢abaladigl izlenimi edinil-
mektedir.

Fakat devrim doneminde durmak olanaksizdir: Hareket
etmek zorundasimiz — ya ileriye, ya geriye. Bu ylizden, dev-
rim zamaninda durmaya c¢abalayan, kag¢inilmaz olarak ge-
ride kalmak zorundadir, ve geride kalan bagislanmaz: Dev-
rim onu karsi-devrimin kampina iter.

<Pravda» No. 48,
4 Mayis 1917.
imza: K. Stalin.

68



KONFERANSTAN NE BEKLIYORDUK?

Partimiz, Petrograd’dan Kafkaslar’a, Riga’dan Sibirya’
ya kadar Rusyamin her tarafindaki Sosyal-Demokratlarin
birligidir.

Bu birlik, emekeilerin' zenginlere, fabrikatorlere ve cift-
lik sahiplerine karsl, daha iyi bir gelecek i¢in, sosyalizm i¢in
bagarili bir miicadele vermelerine yardim etmek amaciyla
kuruldu.

Fakat miicadele ancak, eger Partimiz birlik icinde ve
yekpare ise, eger bir tek ruha ve iradeye sahipse, eger Rus-
yanin her tarafinda, her yerde uyum icinde caligiyorsa ba-
saril1 bir sekilde siirdiiriilebilir,

Fakat Partinin birligi ve dayamsmasi nasil saglana-
caktir?

Bunu saglamanin yalnizeca bir yolu vardir, yani: tiim
Rusya’nin smif bilingli iscilerinin secilmis temsilcilerini
bir yerde biraraya toplamak, devrimimizin temel sorunlari-
ni birlikte tartismak ve ortak bir goriis ortaya cikarmak,
geriye dondiiklerinde halkin arasma gitmek ve onu ortak
bir yoldan ortak bir hedefe yéneltmek.

Bu tir bir toplantiya konferans denir. .

Bizim, hepimizin, Rusya Sosyal-Demokrat Isc¢i Partisi’
nin Tum-Rusya. Konferans’'nin toplanmasini neden buyuk
bir sabirsizlikla bekledigimizin sebebi buydu.

Devrimden o6nce, Partimiz illegalitede yasadi, o yasak-
lanmig bir parti idi, iiyeleri tutuklanip kiirek cezasina mah-
kiim ediliyordu. Bu nedenle de onun orgiitii illegaliteye uyar-
lanmisti, o «gizlin bir partiydi.

Simdi kosullar degisti; devrim, ozgiirliigiti getirdi, ille-
galite gecti, ve Partimiz faaliyetini acikta yilriiten bir parti
haline gelmesi, yeni tarzda Orgitlenmesi gerekiyordu.
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Savas veya barig sorunu ile karsi karsiyayiz. Savas mil-
yonlarca hayati alip -gotiiriiyor ve daha milyonlarcasini go-
tiirecek. Savasg, milyonlarca aileyi mahvediyor. Sehirlerimizi
acliga ve bitkinlige ugratti. Kiri en gerekli maddelerden
yoksun biraktl. Savag yalnizca, hiikimet kontratlariyla cep-
lerini dolduran zenginlere yariyor. Savas yalnizca, yabanci
halklari talan eden hiikiimetlere yariyor. Savas iste bu tiir-
den bir talan amaciyla yliriitiiliiyor. Ve bdylece su soru or-
taya cikiyor: Savas hakkinda ne yapilmalidir? Durdurula-~
cak mi1, yoksa devam mu ettirilecek? Boyunduruga daha m
cok girecegiz, yoksa, ilk ve son olarak onu kiracak miyiz?

Konferans bu soruya cevap vermeliydi.

Bundan da ote, Rusya —cephede oldugu kadar cephe
gerisinde de— aclikla yiizylizedir. Fakat butiin «bog» top-
raklar hemen siriiliip ekilmedikce, aclik kat kat siddetlene-
cektir. Oysa ciftlik sahipleri, topraklar: ekilmemis halde bi-
rakiyor, bunlar1 ekmekten kaciniyorlar, Gecici Hiikiimet ise
koyliilerin toprak miilklerine el koymalarini ve bunlar isle-
melerini yasakliyor... Ciftlik sahiplerini mimkiin olan her
yolla destekleyen bir Gecici Hiukiimet’i ne yapmali? Ciftlik
sahiplerinin kendilerini ne yapmali — topraklar1 ellerinde
tutmalarina izin verilecek mi, yoksa halkin mali haline mi
getirilecek?

Konferans, biitiin bu sorulara acik ve kesin cevaplar ver-
meliydi.

Cunkii yalmiz bu tlr cevaplar Partimizi birlestirir ve
saglamlagtirir.

Yalniz birlesmis bir parti halki zafere gotiirebilir.

Konferans, umutlarimizi hakli ¢ikardi mi?

Acik ve Kkesin yanitlar verip vermedigini yoldaglar ga-
zetemizin 13. sayisinal®l ek olarak yayinladigimiz Konfe-
rans Kararlarimmi inceleyerek kendileri karar vermelidirier.

«Soldatskaya Pravda»
(Asker Pravda’st) No. 16,
6 Mayis 1917,

Basyazi.

Imza: K. Stalin.
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BELEDIYE SECIMLERI KAMPANYASI !

Semt Dumalari se¢imleri yaklagiyor. Aday listeleri ka-
bul edildi ve yayinlandi, Se¢cim kampanyasi en canli ve ha-
reketli durumda.

Cok cesitli «partiler», gercek ve uydurma, eski ve yeni,
ciddi ve gayri-ciddi partiler liste cikariyorlar. Kadet Parti-
si’nin yanisira, «Duristliik, Sorumluluk ve Adalet Partisi»;
«Yedinstvo» grubu ve «Bund»un yanisira «Kadetlerin biraz
solunda duran bir Parti»; Mengevik ve Sosyal-Devrimeci
«anavatan savunuculari»nin yanisira «partisiz» ve «parti-
leriistii» gruplarin her cesidi var. Bayraklarin alacalifi ve
acaipligi anlatilamaz.

Daha ilk se¢im toplantilari, kampanyanin merkezi ko-
nusunun, yerel «reform»un Kkendisi degil, fakat iilkenin ge-
nel siyasi durumu oldugunu gosteriyor. Yerel reform yal-
nizea, en 6nemli siyasi platformlarm tizerinde dogal olarak
gelistigi zemini olusturuyor.

Bu anlasilirdir da. Bugiin, savag iilkeyi karisikligin si-
nirina getirmigken, niifusun biiylik ¢ogunlugunun cikarla-
r1 ilkenin biitiin ekonomik hayatina devrimei bir miidaha-
le talep etmekteyken ve Gecici Hiikiimet iilkeyi icine dug-
tiigli acmazdan cikarmakta apacik yetersiz kalirken, bele-
diye sorunlari da dahil biitiin yerel sorunlar ancak savas
veya barig, devrim ve karsi-devrim genel sorunlariyla kop-
maz iligki i¢inde anlasilabilir ve coziilebilir. Genel siyasetle
bu bag olmaksizin belediye secimleri kampanyasi teneke
kapli lavabolar ve «giizel umumi heladlar kurmak» hakkin-
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da bos gevezeliklere dontisecektir (bkz. Mensevik «anava-
tan savunucularmnin platformu).

Iste bu yiizden sayisiz parti bayraklarinin cesitliligi icin-
de, kampanya boyunca iki temel siyasi cizgi kendisini ka-
cinilmaz olarak giin 151g1na ¢ikacaktir: Devrimin ileriye dog-
ru gelisme cizgisi ve karsi-devrimin cizgisi.

Kampanya sertlestikce, partilerin elestirileri de keskin-
lesecek, bu iki c¢izgi daha belirgin olarak ortaya cikacak,
uzlastirillamaz uzlastirmaya cabalayan ara gruplarin iddi-
alar1 daha az inandiric: olacak ve herkes ic¢in, devrim ve
karsi-devrim sandalyeleri arasinda oturan Mensgevik ve Halk-
¢l «anavatan savunuculariwnin gercekten devrime engel ol-
duklar: ve karsi-devrimin isini kolaylagtirdiklar: daha agik
ve berrak hale gelecektir.

«Halkan Ozgiirliigii» Partisi

Carligin devrilmesinden bu yana Sag partiler dagildi-
lar. Bunun aciklamas1 sudur: bu partilerin eski bicimde var-
liklarimm sirdiirmeleri dezavantajli hale gelmistir. Bunlara
ne oldu? Bunlar, soziimona «Halkin Ozgiirliigii» Partisi et-
rafinda, Milyukov ve silirekdsinin partisi etrafinda toplandi-
lar. Milyukov'un partisi simdi en asir1 Sag partidir. Bu,
tartisma gotiirmez bir gercektir. Ve tam da bu nedenle, bu
parti, simdi karsi-devrimei giliclerin toplanma merkezidir.

Milyukov’'un partisi, koyliileri dizginlemekten yanadir,
clinkii tarim hareketini bastirma taraftaridir.

Milyukov'un partisi, iscileri dizginlemekten yanadir,
clinkii iscilerin c«agir» taleplerine —XKi iscilerin biitiin bag-
lica taleplerini «asirtn diye damgaliyor— Karsidir.

Milyukov’'un partisi, askerleri dizginlemekten yanadir,
ciinkii «celik disiplinnden, yani askerler iizerinde subayla-
rin egemenligini yeniden kurmak taraftaridir.

Milyukov’'un partisi, iilkeyi sarsinti ve yikimin siniri-
na getirmis olan bu yagma savagindan yanadir.

Milyukov'un partisi, devrime Kkarsi «kararli onlemler»
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den yanadir. Kendilerine «Halkin Ozgiirliigii» Partisi deme-
lerine ragmen, halkin oOzgiirlii§iine «kararhilikla» karsi cik-
maktadir.

Boyle bir partinin, sehrin belediye islerini niifusun yok-
sul kesimlerinin c¢ikarlar1 dogrultusunda islah edecegi umu-
du olabilir mi?

Sehrin yazgisl, ona emanet edilebilir mi?

Asla! Hicbir sekilde!

Parolamiz: Milyukov’un partisine giivenme, «Halkin Oz-
glirligiin Partisine tek oy yok!

Rusya Sosyal-Demokrat Tsci Partisi (Bolsevik)

Partimiz, Kadet Partisinin tam karsitidir. Kadetler,
karsi-devrimei burjuvalarin ve ciftlik sahiplerinin partisidir:
Partimiz ise sehir ve Kirin devrimci isgilerinin partisidir.
Bunlar iki uzlagmaz partidir; birinin zaferi digerinin yenil-
gisi demektir. Bizim taleplerimiz tamamen bilinmektedir.
Yolumuz berraktir.

Simdiki savasa karsiyiz, c¢linkii o bir talan ve fetih sa-
vasidir.

Genel ve demokratik bir baristan yanayiz, ¢iinkii boyle
bir baris, ekonomi ve gida bunalimindan kurtulmanmn en
glivenli yoludur.

Sehirlerde ekmek kitlig1 sikayetleri var. Ama ekmek Kkit-
I1ig1, ekin alanlari savasa «siiriilen» emek eksikligi nedeniyle
azaldig1 icin var. Ekmek kitlig1 var, ¢linkii demiryollar1 sa-
vasa hizmet etmekle meggul olduklarindan, varolan malze-
meleri bile tasima olanagl yok. Savaga son verin, o zaman
ekmek olacaktir.

Kirsal alanlarda mamul mal eksikligi sikayetleri wvar.
Ama mamul mal kithg, blyik sayida isletme ve fabrika,
savag uretimiyle mesgul oldugu icin var. Savasi durdurun,
o zaman mamul mallar bulunacaktir.

Simdiki hiikiimete karsiyiz, clinkii bir saldir1 cagrisi
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yaparak, savagl uzatiyor ve ekonomik bunalimi ve agligl
agirlastiriyor.

Simdiki hiikiimete karsiyiz, c¢linkii kapitalistlerin Kkarla-
rmi koruyarak iscilerin iilkenin ekonomik yasamina devrim-
ci bir tarzda miidahale etmesini engelliyor.

Simdiki hiikiimete karsiyiz, ciinkii Koyli Komiteleri'nin
toprak miilklerine el koymasim oOnleyerek, kirm ciftlik sa-
hiplerinin egemenliginden kurtulusunu engelliyor.

Simdiki hiikiimete karsiy1z, ¢iinki Petrograd’dan dev-
rimei birlikleri geri ¢cekme «isi» ne baglayip ve simdi de dev-
rimei iscileri geri cekme (Petrogradi ylikten kurtarmat)
yolunu tutuyor ve boylece devrimi iktidarsizlifa mahkim
ediyor.

Simdiki hiikiimete karsiyiz, ¢iinkii genel olarak iilkeyi
bunalimdan kurtarmaya onderlik edememektedir.

Biz, tiim iktidarin devrimeci iscilere, askerlere ve koyli-
lere gecmesinden yanayiz.

Yalniz boyle bir iktidar, uzun siiren yagmacl savasa
bir son verebilir. Yalniz boyle bir iktidar, devrimi ilerletmek
ve lilkeyi tam yikintidan kurtarmak amaciyla ciftlik sahip-
leri ve kapitalistlerin karlarina el koyabilir.

Son olarak biz, halktan kopuk olan ve iistten atanan
«kodamanlarmin emri altinda bulunan o eski igreng¢ polis
Kuvvetinin yeniden kurulmasina karsiyiz.

Biz, genel, secilebilen ve azledilebilen bir milisten ya-
nay1z; ¢linkii yalniz boyle bir milis, halkin yararina bir des-
tek olarak hizmet verebilir.

iste bizim acil taleplerimiz bunlardir.

Bu talepler yerine getirilmedikce, bu talepler icin mii-
cadele verilmedikce, bir tek ciddi belediye reformu, beledi-
ye islerinde bir tek demokratiklegtirme diisiiniilemez.

Halka ekmek saglanmasini, konut bunaliminin agilma-
sin1, yerel vergilerin yalnizca zenginler tarafindan tagin-
masini; tiim bu reformlarin yalniz sozde degil, fakat gercek-
te tamamlandigini gérmek isteyen her Kkisi, fetih savagina,
ciftlik sahibi ve kapitalistlerin hiikiimetine, polis kuvvetinin
yeniden kurulmasina karsi olanlara, demokratik barisa, ik-
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tidarin bizzat halka gecmesine, halk milisine, belediye is-
lerinde gercek bir demokratiklestirmeye taraftar olanlara
oy kullanmalidirlar.

Bu kosullar olmadan «koOklii belediye reformu» yalmz-
ca bos bir laftir.

«Anavatan savunuculari» bloku

Kadetler ve Partimiz arasinda, devrim ve Kkarsi-devrim
arasinda yalpalayan c¢ok sayida ara grup vardir. Bunlar:
«Yedinstvo», «Bund», Mensevik ve Sosyal-Devrimci «ana-
vatan savunuculari, Trudovikleri?'l, Halk¢i «Sosyalistler»
dirf*]. Baz1 bolgelerde bu gruplar ayri ayri ortaya c¢ikiyor-
lar, bagka bolgelerde ise bir blok kurup ortak liste ¢ikari-
yorlar. Bu blok kime karsi kurulmustur? Lafta Kadetlere
karsi. Ama gercekte béyle midir?

ilk goze carpan sey, bu blokun tiimiiyle ilkesiz olusu-
dur. Ornegin, burjuva-radikal Trudovikler grubu ile, kendi-
lerini «Marksist» ve «sosyalist» sayan Mensevik «anavatan
savunucular» grubu arasinda ortak ne vardir? Savagin za-
ferle sonu¢landirilmasini vaaz eden Trudovikler, ne zaman-
dan beri kendilerini «savasi reddeden» «Zimmerwald’ciler»
diye adlandiran Mensevikler ve Bundcularla silah arkadas:
olmuslardir? Ve Plehanov'un — daha Carlik zamaninda En-
ternasyonal’in bayragini diiren ve kesinlikle yabanci bir bay-
ragin, emperyalizmin sar1 bayraginin altinda yerini alan bu
ayni Plehanov’un— «Yedinstvo» grubu ile, bu miizmin §o-
venistle, ornegin Mensevik «anavatan savunucular» kon-
feransinin fahri bagkani, «Zimmerwald’ci» Tsereteli arasin-
da ortak ne vardir? Plehanov'un Almanya’ya karsi savasta
Carhik Huklimeti’nin desteklemesini istemesinden ve «Zim-
merwald’ci» Tsereteli'nin sovenist Plehanov’a karsi bu ne-
denle «kiikremesinden» bu yana ne kadar zaman gecti?
«Yedinstvo» grubu ve «Rabogaya Gazeta»[22] arasindaki sa-
vas en yiliksek noktasindadir, fakat bu efendiler korliik tas-
liyor ve simdiden «birbirleriyle kardeslesiyorlar»...
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Bu derece alacali unsurlardan yalnizeca ilkesiz ve rast-
gele bir blok olusabilecegi — onlar1 blok olusturmaya iten
seyin ilkeler degil, yenilgi korkusu oldugu acik degil midir?

Goze carpan hemen sonraki gercek sudur: Iki bolgede,
Kazan ve Spassk’ta (bkz. «Aday listeleri»), «Yedinstvo»,
«Bund», Mengevik ve Sosyal-Devrimci «anavatan savunu-
cularm» kendi listelerini ¢ikarmazken, adi gegen bolgelerde-
ki iIsci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri, bu bolgelerde, ve
yalnizca bu bolgelerde, Yiiriitme Komitesi kararina aykiri
olarak kendi listelerini cikarmaktadirlar. Anlasilan, yigit
blokcularimiz bir se¢im yenilgisinden korkarak, bolge Sov-
yetinin arkasina saklanip, onun otoritesinden yararlanmayi
yeglediler. «Sorumluluk duygularinni goklere ¢ikaran bu se-
refli beyefendilerin agik alinla ortaya cikma cesaretini goes-
termeyip, korkakca «sorumlulukntan kagmay: yeglemelerini
gozlemek eglendiricidir...

Fakat her seye karsin, tiim bu alacali gruplar1 bir blok
icinde biraraya getiren nedir?

Biitlin hepsinin aym tereddiitle fakat israrla, Kadetle-
rin izinde yliriyor ve hepsinin ayni kesinlikle Partimizden
nefret ediyor olmalar1 gercegi.

Bunlarin hepsi, tipki Kadetler gibi, savastan yanadir
— fetih maksadi icin degil (tanri korusun!), fakat... «ilhak-
s1z ve tazminatsiz bir barig» icin. Barig icin savas...

Bunlarin hepsi, tipki Kadetler gibi, «celik disiplinnden
yanadir — askerleri dizginlemek icin degil (kuskusuz degil!),
fakat... askerlerin kendi yararlar igin.

Bunlarin hepsi, tipki Kadetler gibi, saldiridan yanadir
— Ingiliz ve Fransiz bankerleri yararina degil (tanr1 koru-
sun!), fakat... «yeni kazandigimiz ozgiirluk» igin.

Bunlarin hepsi, tipki Kadetler gibi, «iscilerin, fabrikala-
ra el koyma seklindeki anarsist ¢cabalarina» karsidirlar (bkz.
«Rabocaya Gazeta», 21 Mayls) — Kkapitalistlerin yararina
degil (kusku duyulmasin!), fakat kapitalistlerin devrimden
korkup ka¢cmamalar icin, yani... devrim yararina.

Genelde, biitlin hepsi devrimden yanadir — fakat yal-
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nizca (yalnizca!) Kkapitalistlere ve ciftlik sahiplerine zarar
vermedigi, onlarin c¢ikarlarina zit diismedigi Olciide!

Kisacasi: Bitiun hepsi Kadetler gibi ayni pratik adim-
lardan yanadirlar, fakat «dzgirliikn, «devrim» vb. hakkin-
daki kiiciik kayitlar ve hicbir sey sdylemeyen lafazanliklarla.

Fakat sozler ve lafazanliklar, kelime olmanin disinda
hicbir sey olmadiklarindan, gercekte onlarin, Kadetler gibi
aynm cizgiyi izledikleri sonucu cikmaktadir.

Ve tam da bu nedenle bu blok, karsi-devrimci Kadetlere
karsi degil, fakat devrimeci iscilere karsy, Partimiz, «Ara
Grupr [2¢] ve devrimci Mensevikler arasindaki bloka Kkarsi
yonelmistir.

Tim bunlardan sonra, bu nerdeyse Kadet beyefendiler-
den, bozulmus belediye islerini 1slah etme ve yeniden diizen-
leme basaris1 beklenebilir mi?

Niifusun en yoksul kesimlerinin ¢ikarlarini her an ayak-
lar altinda cignerken, yagmaci1 savasi ve kapitalistlerle cift-
lik sahipleri hiikiimetini desteklerken, niifusun bu kesimi-
nin yazgist bunlara nasil emanet edilebilir?

Eger belediye isleri demokratiklestirilecekse, eger niifu-
sa yiyecek ve konut saglanacaksa, eger yoksullar belediye
vergilerinden kurtarilip yerel vergi yiikii zenginlere yiiklene-
cekse, uzlagsma siyaseti terkedilmeli ve kapitalistlerle ev sa-
hiplerinin kéarlarina el konulmaldir... «Anavatan savunu-
cusu» blokun 1limli beyefendilerinin, burjuvazinin o6fkesini
uyandirmaktan Kkorktuklar: i¢cin bu tiir devrimei adimlar
atmaya yeteneksiz olduklan acik degil midir?

Simdiki Petrograd Dumasrnda, esas olarak «anavatan
savunucusu» Sosyal-Devrimcilerden ve Menseviklerden olu-
san sozde «Sosyalist Belediye Meclisi Uyeleri Grubu» vardir.
Bu grup, kendi tiyeleri arasindan belediye islerini diizelt-
mek i¢in «acil 6nlemler» tasarlama amaciyla bir «mali ko-
mite» kurdu. Ve sonu¢ nedir? Bu «yenileyiciler» belediye is-
lerini demokratiklestirmek i¢cin sunlarm zorunlu oldugu so-
nucuna vardilar: 1) «Su parasm arttirmak», 2) «ramvay
ucretlerini arttirmak.» «Tramvaya bindiklerinde askerlerin
iicret 6deyip 6demeyecekleri sorunu konusunda Isci ve As-
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ker Temsilcileri Sovyeti ile goriisme kararlastirilnmgtirs
(bkz. «(Novaya Jizn» 23] No. 26). Goriinen odur ki, komis-
yon tuyeleri askerlerden ticret talep etmeyi diistintiyorlards,
fakat bunu askerlerin rizasi olmadan yapmaya cesaret ede-
mediler.

Yoksullar tzerindeki vergileri kaldirma yerine, komis-
yonun degerli iiyeleri, askerleri bile disinda tutmadan bun-
lar1 arttirmaya karar verdi!

Bunlar, Sosyal-Devrimeci ve Mensevik «anavatan savu-
nucularmnin yerel uygulama ornekleridir.

Sasaali clumlelerin ve gosteris¢i «yerel tasarilarmn,
«anavatan savunucularmnin sefil yerel uygulamalar: igin
bir maske gorevi gordigi acik degil midir acaba?

Oyleydi, o0yle kalacaktir...

Ama «0zgurlik»s ve «devrim» laflariyla kendilerini da-
ha ustaca maskeledikleri oOlciide, onlara karsi daha karar-
hhkla ve acimasizca miicadele edilmelidir.

«Anavatan savunucusu» blokun sosyalist maskesini yir-
tarak, onun®oziinde burjuva-Kadet niteligini giin 1518ma ¢i-
karmak —simdiki kampanyanin aktiiel gorevlerinden biri
budur.

«Anavatan savunucusu» bloku destekleme! Bu blokun
soylularina gilivenme!

isciler, kendilerinden yana olmayanlarin, karsilarinda
olduklarini ve «anavatan savunucusu» blokun onlarla degil,
dolayisiyla onlarin karsisinda oldugunu kavramalidir.

«Partisizlern

Kendi aday listelerini c¢ikaran biitiin burjuva gruplar
arasinda, partisiz gruplar en belirsiz yeri iggal ederler. Bu
partisiz gruplar hi¢ de az degildir, hatta bir yigindir — yak-
lasik otuz tane. Ve kimleri kapsamiyor Kki! «Birlesik Ev Ko-
mitelerin ve «Egitim Kurumlari Memurlar1 Grubu», «Par-
tisiz I3 Grubu» ve «Partileriistii Secmenler Grubu», «EV
Yonetim Grubu» ve «Ev Sahipleri Toplulugu»; «Partileriis-
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tii Cumhuriyetci Grup» ve «Kadinlar icin Esit Haklar Bir-
ligin; «Miithendisler Birligi Grubu» ve «Ticaret ve Sanayi
Birligi»; «Dirtstliik, Sorumluluk ve Adalet Grubu» ve «De-
mokratik Insa Grubu»; «Hiirriyet ve Diizen Grubu» vb.
— iste partisiz karisitkligin alacali resmi budur.

Bunlar kimdir, nereden gelip, nereye gidiyorlar?

Bunlarin hepsi burjuva gruplardir. Bunlarin buyilik bir
kismi, tiiccarlar, fabrikatorler, ev sahipleri, «serbest meslek»
sahipleri ve aydinlardan olusmaktadir.

Bunlarin ilkesel bir programi yoktur. Se¢menler, sokak-
taki adami kendileri icin oy vermeye cagiran bu gruplarin
ne istediklerini hicbir zaman bilemeyeceklerdir.

Bunlarin, yerel programlari yoktur. Se¢cmenler, bunla-
rin yerel isler alaninda neleri diizeltmeyi istediklerini wve
gercekten, bunlara ni¢in oy verilmesi gerektigini hicbir za-
man bilemeyeceklerdir.

Bunlarin gec¢migleri yoktur, clinkii gecmiste varolma-
miglardir.

Gelecekleri yoktur. Clinkii secimlerden sonra gegen yi-
hn karlar1 gibi eriyip gideceklerdir.

Bunlar yalnizca se¢imler sirasinda ortaya ¢ikiyor ve se-
cimler siirdii§i silirece, anhk olarak yasiyorlar: Amaglar:
herhangi bir sekilde Semt Dumalarina girmektir ve bundan
sonra ne olacagini umursamazlar.

Bunlar, programlar: olmayan, isiktan ve dogrudan kor-
kan, ve adaylarini kacakcilik yoOntemleriyle Semt Dumala-
rma sokmaya ugrasan burjuva gruplardir.

Bunlarin amaclar:1 karanlik, yollar1 karanhktir.

Bu gruplarin varligimi mesru kilan nedir?

Bir partiye, sol bir partiye tiye olmanin «yasa» tara-
findan acimasizca cezalandirildigi, tutuklama ve zuliimden
kacmak icin pekcok kisinin Partisiz olarak ortaya c¢ikmaya
zorlandigy, partisizligin, yasalarmn fanatik Carlikei partizan-
larina karsi bir siper oldugu Carlik zamaninda, gecmiste
partisiz gruplarin varoluslar1 anlagilir bir seydir. Fakat sim-
di, azami bir Ozgiirlik yurirliikteyken, her parti, yargilan-
ma korkusu olmaksizin acikca ve Ozgirce meydana c¢ikabilir-
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ken, belirli bir parti tavri takinma ve siyasi partilerin acik
miicadeleleri Kitlelerin siyasi egitiminde bir emir ve o6nko-
sul haline gelmisken, partisiz gruplarin varligi bugiin nasil
hakli cikarilabilir? Neden Kkorkuyorlar? Gergek yiizlerini
kimlerden sakliyorlar?

Kuskusuz, kitleler arasindaki se¢cmenlerin bircogu, de-
gisik siyasi partilerin programlarinin anlamini heniiz kav-
ramamigtir; Carliktan miras kalan siyasi tutuculuk ve ge-
rilik, bunlarin hizli bir sekilde aydinlanmasina bir engeldir.
Fakat partisizligin ve programsizligin bu geriligi ve tutucu-
lugu stirdirdigii ve mesru kildig1 apacgik ortada degil mi-
dir? Siyasi partilerin agik ve diiriist miicadelelerinin, Kitle-
leri uyandirmanin ve siyasi faaliyetlerini hizlandirmanin en
etkili araci oldugunu inkar etmeye kim ciiret edebilir?

Tekrar seruyoruz: Bu partisiz gruplar neden korkuyor?
Aydimliktan nicin kagiyorlar? Gergekten, bunlar kimlerden
saklaniyorlar? Bu isin sirr1 nedir?

isin dogrusu sudur ki, bugiin Rusya’da devrimin hizla
gelistigi, azami ozglrliik kosullarinda, kitlelerin her giin ve
hatta her saat siyasi bakimdan daha bilin¢li hale geldigi ko-
sullarda, acik¢a ortaya cikmak burjuvazi.icin son derece
rizikolu bir hale gelmistir. Bu kosullar altinda, ac¢ik burju-
va bir platformla ortaya ¢ikmak, kitlelerin goziinden diigme
-tehlikesiyle kumar oynamaktir. «Durumu kurtarmannin tek
yolu, partisizlik maskesi takmak ve «Dirlistlilk, Sorumluluk
ve Adalet» grubu gibi zararsiz bir grup havasina biiriin-
mektir. Bu, bulanik suda balik avlamak icin oldukca elve-
riglidir. Partisiz listelerin ardinda, acik alinla ortaya cikip
doviismekten korkan ve kagak yollardan Semt Dumalarina
sizmaya yeltenen Kadet yanlis1 ve Kadetlere benzer burju-
valarin saklandigina kusku yoktur. Bunlarin arasinda bir
tek proleter grup olmamasi, biitiin bu partisiz gruplarin,
burjuvazinin saflarindan ve yalnizca onun saflarindan gel-
meleri karakteristiktir. Ve bunlar, devrimeci unsurlardan. tam
bir red cevabl almadikca, ¢ok sayida kolayca kanan ve ca-
hil secmeni aglarina diisiirmede kuskusuz basarili olacak-
lardir.
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Iste biuitiin sir budur!
Bu nedenle «partisiz» tehlikesi, simdiki yerel se¢cim kam-

panyasimmdaki en ciddi tehlikelerden biridir.
Dolayisiyla, bu efendilerin yuzindeki partisizlik maske-

sini yirtmak, onlari gercek yiizlerini godstermeye zorlayarak
kitlelerin onlari1 layikiyla degerlendirmesini saglamak, kam-

panyamizin en Onemli gorevlerinden biridir.
Kahrolsun partisizlik maskesi! Acik ve kesin bir siyasi

cizgi istiyoruz! Parolamiz budur.

*

Yoldaslar! Yarm sec¢im guniidir. Secim sandigina sik
saflar halinde yilriiyun ve birlik halinde Bolsevik liste ic¢in

oy kullanin!
Rus devriminin diismanlarina, Kadetlere tek oy yok!

Kadetlerle uzlasma taraftari olan «anavatan savunucu-

larir»na tek oy yok!
Diismanlarinizin maskeli dostlarina, «partisizlerne tek

oy yok!

«Pravda» No. 63, 64 ve 66,
21, 24 ve 26 Mayws 1917.
Imza: K. Stalin.
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DUN VE BUGUN

(Devrimin Bunalimi)

Guckov ve Milyukov, Gegici Hiikiimet’ten istifa etmeden
once ic¢ talep One siirdiiler: 1) Disiplinin yeniden saglanma-
S1, 2) bir saldim ilani, 3) devrimci enternasyonalistlerin diz-
ginlenmesi.

Ordu dagilmaktadir, ordu icinde diizen artik varligini
yitirmistir; disiplini yeniden saglayin, barig propagandasi-
na engel olun, yoksa istifa ederiz-— Guckov, Marien Sara-
yrndaki bilinen Konferansta Yiiriitme Komitesi’'ne boyle
«bilgi verdi» (20 Nisan).

Miuttefiklerimize bagliyiz, onlar, birlesik cephenin ¢i-
karlari icin yardimimizi talep ediyorlar; orduyu saldiriya
cagirin, savas diismanlarina engel olun, yoksa istifa ederiz.
— Milyukov ayni konferansta boyle «bilgi verdi».

Bu, «iktidar bunalimi» gilinlerindeydi.

Yiriitme Komitesi’nin Mensevik ve Sosyal-Devrimeci iiye-
leri, sanki hi¢ taviz vermeyeceklermis gibi davrandilar,

Bunun iizerine Milyukov «Nota»sina bir «Ac¢iklama» ya-
yinladi, Yiiriitme Komitesi sozciileri bu vesileyle «devrimeci
demokrasinnin «zafer»ini ilan etti ve — «ihtiraslar yatigti».

Ama bu «zafer»in hayali bir gsey oldugu kanitlandi. Bir-
ka¢ gilin sonra yeni bir «bunalim» haberi verildi; Guckov
ve Milyukov istifa etmek «zorundaydilar»; Yiiriitme Komi-
tesi ile bakanlar arasinda bitmez tlikenmez toplantilar ya-
pildi ve — Yiiritme Komitesi temsilcilerinin Gecici Hiukii-
met’e girmesiyle «bunalim c¢oziildii».
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Saf izleyiciler rahat bir nefes aldilar. En sonunda Gug-
kov ve Milyukov’'un «hakkimdan gelinmistin! En sonunda
barig gelecekti, «ilhaksiz ve tazminatsiz» bir barig! Kar-
des katliami sona erecekti!

Fakat ne oldu? Yeni bakanlar, «sosyalist» bakanlar, Gug-
kov ve Milyukov'un kulaklarini ¢inlatacak tarzda konugsma-
ya bagladiklarinda, heniiz bu sozde.«demokrasinnin «zafer-
leri» sayilali, emekli bakanlarin «mezar bagi dualarm» oku-
nali ¢cok olmamigti!

Dogrusu, «Oliiler, yasayanlarin yakasina yapigti»!

Kendiniz karar verin.

Yeni Savas Bakani yurttas Kerenski, Koyli Kongresi'n-
dekil2¢]l daha ilk' konusmasinda, ordu icinde «gelik disiplini»
yeniden saglamaya niyetlendigini agikca soyledi. Ne tiirden
bir disiplin kastettigi, kendisi tarafindan imzalanan ve ku-
mandanlara, «savag kosullar» altinda «emirlere uymay: red-
dleden astlara karsi... silah zoru kullanma hakki»ni veren,
«Asker Haklar Bildirgesinndei27] acikga goriilmektedir (bkaz.
«Bildirge»nin 14. maddesi).

Guckov’un hayal ettigi fakat uygulamaya koymaya ce-
saret edemedigi seyi, Kerenski, oOzgiirliik, esitlik ve adalet
hakkindaki gorkemli climleler perdesi altinda, bir hamlede
«gerceklestirdi».

Bu disiplin nicin gerekliydi?

Bu noktada bizi aydinlatan ilk bakan, Bakan Tserete-
li'dir. «Savaga son vermek istiyoruz», dedi Postane is¢ilerine,
«fakat ayri bir baris yoluyla degil, ozgiirlik dismanlarma
karsi miittefiklerimizle birlikte ortak bir zaferle» (bkz, «Ve-
cernaya Birjovka» (28], 8 Mayis).

Tamamen gosteris icin eklenmis «bzglrliik» lafini bir
yana birakilip, bakanlara 6zgii muglak konusma basit dile
cevrilirse, bu yalnizca su anlama gelir: Barisin c¢ikarlar: i¢in
bizler, Ingiltere ve Fransa ile birlesip, Almanya’y1 ezmeliyiz,
bunun icin saldir1 zorunludur.

Almanya’ya karsi ortak zafer yolunda, birlesik cephe
yararina bir saldiri hazirlamak — iste bunun icin gereklidir
«celik disiplinm!
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Milyukov’un c¢ekingenlikle fakat inatla elde etmeye ca-
listig1 seyi, Bakan Tsereteli kendi programi ilan etti

Bu, daha bunalimin «¢éziilmesinni izleyen ilk glinlerde
oldu. Sonralar1 «sosyalist» bakanlar daha da kiistah ve s6-
ziinli sakinmaz oldular.

12 Mayis'ta subaylara, askerlere ve denizcilere Kerenski’
nin bir «emri» ¢ikti:

«...ileriye dogru, onderlerinizin ve Hiikiimetinizin siz-
leri géturdugu yere dogru yuruyeceksiniz... Gorev disip-
linine baglh olarak... yariiyeceksiniz... Halkin iradesini ye-
rine getirmeli ve anavatan1 ve dinyay1 diktatdrlerden ve
isgalcilerden kurtarmalisiniz. Sizlerden yapmanizi istedi-
gim yiuce is budur» (bkz. «Reg», 13 Mayis).

Kerenski'nin emirlerinin, 6z olarak, Carlik Hiiklimeti-
nin emperyalist emirlerinden, érnegin «Savagl zaferle sonuc-
landirmak icin doviismeliyiz. Kiistah diismani topraklarimniz-
dan suriip atmaly, diinyayr Alman militarizminin boyundu-
rugundan kurtarmaliyiz...» vb. diyen emrinden hi¢ de farkli
olmadig1 acik degil midir?

Saldir1 hakkinda konusmak, onu gerceklestirmekten ¢cok
daha kolay oldugundan ve &rnegin Yedinci Ordunun bazi
alaylar1 (dordii birden) «saldiri» emrine uymaylr mimkiin
gormediginden, Gecici Hiikiimet Kerenski ile birlikte, laftan
«eylemen gecti, «asi» alaylarin dagitilmasini emretti ve suc-
lular «siirgiinle ve biitiin vatandashk haklarindan yoksun
birakip agir hapis cezasina carptirmakla» tehdit etti (bkz.
«Vecerneye Vremya», 1 Haziran). Ve biitiin bunlarm yeter-
siz oldugu kanitlandif1 i¢in, Kerenski kendi kendine bu kez
ozellikle kardeslesmeyi hedef alan, «suclular»1 «yasanin tiim
sertligiyle cezalandirmak i¢in mahkeme o6niine ¢ikarmaklan,
yani tekrar kiirek cezasiyla tehdit eden diger bir «emir»
yaymladi (bkz. «Novoya Jizn», 1 Haziran).

Kisacasy: Derhal hiicum edin, her ne pahasina olursa
olsun saldirin, yoksa kiirek cezast ve infaz mangasi baglar
— Kerenski'nin «emirlerinnin anlami budur.
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Ve bu, tam da Ingiltere ve Fransa burjuvazisiyle yapi-
lan Carlik anlasmalarimn yirirliikte kaldig: ve «bizim» bu
anlagmalar temelinde kesinlikle Ingiltere ve Fransa’nmin Me-
zopotamya, Yunanistan ve Alsas-Loren’deki ilhakel siyase-
tini aktif olarak desteklemeye zorlandigimiz bir zamanda
olmaktadir!

Gilizel; fakat ilhaksiz ve tazminatsiz bir barigtan ne ha-
ber? Yeni Geg¢ici Hilkiimet tarafindan verilen, barigi kazan-
mak icin biitin- «kararli onlemlerin» alinmas) soziinden ne
haber? «Iktidar bunalimw» giinlerinde verilen biitiin bu va-
atlere ne oldu?

Yok, Bakanlarimiz barisi, ilhake¢l olmayan ve tazminat-
s1z barigi unutmus degiller. Biteviye ondan s6z ediyorlar,
konusuyor ve.yaziyorlar, yaziyor ve konusuyorlar. Ve yal-
nizca Bakanlarimiz da degil. Daha gecen giin, savas hedef-
lerini aciklamalar i¢cin Gecici Hiikimet’in ricasina cevap
olarak Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri, kendilerinin de il-
haklara karsi olduklarmni, ancak — Alsas-Loren, Mezopo-
tamya vb.nin ilhaki -i¢cin engel olusturmadig: 6l¢iide karsi
olduklarini bildirdiler. Ve Gecici Hiikiimet bu bildiriye cevap
olarak 31 Mayis tarihli notasinda, «niittefiklerin ortak da-
vasmma sarsllmaz sadakat icinde», savas hedefleri hakkinda-
ki anlagsmay1 yeniden gozden gegirip diizeltme amaciyla, «ko-
sullar izin verir vermez yakin bir gelecekte miittefik giic-
lerin temsilcilerinden olusan bir konferansin toplanmasini»
onerdigini bildirdi (bkz. «Rabocaya Gazeta» No. 72). Giizel;
heniiz «kosullarin ne zaman izin verecegini»n kimse bilmedi-
gine gobre, ve bu sozde «yakm gelecek» nasil olsa hemen ol-
mayacagina gore, gercekte ilhaksiz bir barig icin «kararl
miicadele»nin siiresiz olarak ertelendigi ve baris hakkinda
bos ve ikiyuzlii gevezelik derekesine disiriildigi sonucu ¢ik-
maktadir. Ama goriinen, saldirnmn bir an i¢in bile gecikti-
rilmeyecegi ve saldiriy1 basglatmak icin kiirek cezasi ve kur-
suna dizme tehditleri de dahil olmak {izere, biitlin «kararl:
o6nlemlerin» alindigidir...

Hicbir kuskuya yer yoktur. Savag emperyalist bir sa-
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vast1 ve 6yle kalmaktadir. Ilhaksiz bir baris iizerine geveze-
liklerle eszamanh olarak saldir1 icin fiili hazirhiklar yalniz-
ca, savasin yagmaci karakterini gizlemeye yarayan bir mas-
kedir: Gecici Hiikiimet kesinlikle aktif emperyalizm yolunu
tutmustur. Daha diin olanaksiz goriinen sey, «Sosyalistlerin»
Gecici Hiikiimet’e girmeleri sayesinde, bugiin olanakli ol-
mustur. Bunlar sosyalist gevezelikleriyle Gegcici Hiikiimet’in
emperyalist niteliini maskelerken, ylikselen karsi-devrimin
mevkilerini giiclendirmis ve genisletmislerdir,

Emperyalist burjuvazi tarafindan, karsi-devrimeci amac-
lar1 icin bagariyla kullanilan «sosyalist» Bakanlar — bugiin-
kit durum budur.

Muzaffer olanlar saf «devrimei demokratlar» degil, fa-
kat emperyalist diizenbazlar olan Gugkov ve Milyukov’dur.

Fakat dig siyasette Sagin safinda yer almak, kacinil-
maz olarak i¢c siyasette de benzeri bir doniise gotiirmek zo-
rundadir, clinkii bir diinya savagmin ortasinda dig siyaset,
diger biitliin siyasetlerin temelidir, devletin biitiin hayatinin
merkezidir.

Ve gercekten de Gegici Hiikilimet, devrime karsi «kararh
miicadelen yolunda giderek daha kesin bir sekilde ilerle-
mektedir.

Daha kisa siire once, Kronstadt denizcilerine karsi bir
saldir1 baglatti ve ayni zamanda Petrograd sehri ve Penza,
Voronej ve diger illerdeki kdylillerin demokrasinin en basit
ilkelerini gerceklestirmelerini engelledi.

Ve birka¢ giin Once Skobelev ve Tsereteli, "Robert
Grimm’i[2?] polisiye ytntemlerle, fakat Rus emperyalistle-
rinin cogskun nesesi icin — bir inceleme ve mahkeme karari
olmaksizin— Rusya’dan sinirdis) edip, kendilerini (bir Erost-
rat iiniiyle!) meshur ettiler.

Fakat Gecici Hiikiimet’in i¢ siyasetinin yeni ¢izgisi en
aclk bir sekilde Bakan Pereverzev tarafindan yansitilmigtir
(bu «da» bir sosyalisttir!). O, «devlet huzuruna karsi islenen
suclarla ilgili yasanin siiratle yiriirliige konmasindan» ne
daha az, ne de fazla bir sey talep etmektedir. Bu yasa (Mad-
de 129)... sOyle diyor: «Aleni ¢agrilarda ya da dagitilan ya
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da alenen teshir edilen matbu eserlerde, mektuplarda ya da
resimlerde 1 -cinayet isglemeye, 2-niifusun bir kesiminin
diger kesimilerine karsi siddet eylemlerinde bulunmasina, ya
da 3-yasaya ya da zorunlu Kkararlara ya da hiikiimetin
yasal emirlerine uymamaya ya da karsi koymaya cagirmak-
tan suclu bulunan bir Kisi, lic yila kadar hapis cezasi», ve
«savag zamaninda... siireli kiirek cezasina goénderilmekle ce-
zalandirilir» (bkz. «Re¢», 4 Haziran).

iste bu soziim yabana «sosyalist» Bakanin zindan yasasi
boyledir.

Besbelli ki Gecici Hiikiimet, durmadan kargi-devrimecile-
rin kucagina kaymaktadir.

Bu, ayni zamanda, o eski karsi-devrimei diizenbaz Mil-
yukov'un daha simdiden bu vesileyle yeni bir zaferin énduy-
gusuyla mest olmasindan da acikca anlasilmaktadir. «Eger
Gecici Hilkiimet», diyor Milyukov, «uzun bir tereddiitten
sonra, devlet iktidanmn, iknanin yanisira bagka araclara
da, daha simdiden uygulamaya basladig1 arag¢lara da sahip
oldugunu nihayet anladiysa, eger bu yolu tutarsa, o zaman
Rus devriminin kazanimlari» (gilmeyin!) «pekisgtirilecek-
tirn... «Gegici Hiukimetimiz Kolisko’yu tutuklamis ve
Grimm’i smirdisi etmistir. Fakat Lenin, Trocki ve yoldas-
lar1 hala serbest gezmektedirler. Dilegimiz, er ya da gec Le-
nin ve yoldaglarinin da ayni yere yollanmalaridir...» (bkz.
«Rec», 4 Haziran).

Iste, Bay Milyukov’'un, Rus burjuvazisinin bu yagh til-
kisinin «dilekleri» bunlardir.

Gecici Hiikiimet’in, sozlerine genelde dikkatle kulak ka-
barttig1 Milyukov’'un bu ve benzeri «dileklerini» yerine geti-
rip getirmeyecegini, bu tir «dilekler»in gimdi gerceklestiri-
lebilir olup olmadigini yakin gelecek gosterecektir.

Fakat kesin olan bir gey varsa, o da Gecici Hikiimet’in
i¢c siyasetinin, kendi aktif emperyalist siyasetinin gerekleri-
ne bitiniiyle tabi oldugudur.

Cikan yalnizca tek sonug¢ var.

Devrimimizin gelismesi, bir bunalim dénemine girmistir.
Ekonomik yasamin biitunt alanlarina niifuz eden ve bunlari
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bastan asagiya devrimcilegtiren yeni devrimci agsama, eski
ve yeni dinyanin tim giliclerini canlandirmaktadir. Savas
ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan ekonomik yikim, uz-
lagsmaz smif celigkilerini sonuna kadar keskinlestirmektedir.
Burjuvaziyle uzlagsma siyaseti, devrim ve karsi-devrim ara-.
sinda zikzak cizme siyaseti, goézle goriliir sekilde uygulana-
maz hale gelmektedir.

ikisinden biri:

Ya burjuvaziye karsi, iktidarin emekc¢i halka gec¢mesi,
savasa ve ekonomik yikima son verilmesi, iiretim ve dagiti-
min Orgilitlenmesi icin ileriye;

Ya da, burjuvaziyle-birlikte, saldir1 ve savagin uzatil-
masl icin, ekonomik yikimin ortadan kaldirilmasina hizmet
eden kararli onlemlere kars: ¢ikmak i¢in, liretimde anarsi
icin ve acik karsi-devrimci bir siyaset icin geriye.

Gegici Hiikiimet, kesinlikle dogrudan dogruya karsi-dev-
rim yolunu tutmaktadir.

Saflar1 siklagtirmak ve devrimi ileriye gotiirmek dev-
rimcilerin goérevidir.

«Soldatskaya Pravdas
(Asker Pravda’st) No. 42,
13 Haziran 1917,

Imza: K. Stalin.
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DAGINIK GOSTERILERE KARSI

Birka¢ gilin once Geg¢ici Hiikiimet, Durnovo villasinin
Anarsistlerden temizlenmesi kararini aldi. Temelden yanls
olan bu karar, isciler arasinda bir 6fke firtinasi uyandirdi.
Ruskusuz isciler bu kararda, belli 6rgiitlerin varolma hak-
kina yapilan bir saldiriya gordiiler. Bizler, ilke olarak Anar-
sistlere karsiyiz, fakat bunlar, ne kadar Kkiiciik olursa olsun
bir kesim isci tarafindan desteklendigi siirece, drnegin bir
Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler kadar varolma hakkina
sahiptirler. Bu anlamda isciler, Gec¢ici Hiikiimet'in saldirila-
rinl protesto etmede haklidirlar. Bundan da ote, Anargist-
lerden bagimsiz olarak, so0z konusu villa, bazi fabrika ve
sendikalar tarafrndan da kullaniliyor.

Okuyucularimiz biliyorlar ki, isciler, protestolariyla Ge-
cici Hiikiimet’i geri c¢ekilmeye ve villamin kullammmim is-
cilere birakmaya zorladilar.

Simdi ortaya cikiyor ki, Durnovo villasinda yeni bir is-
ci gosterisi «drgilitlenmektendir, Bize verilen habere gore,
basta Anarsistler olmak iizere, fabrika komitelerinin tem-
silcileri, bugiin bir gosteri diizenlemek amaciyla Durnovo
villasinda toplantilar yapacaklar. Eger bu dogruysa, o za-
man biz, tiim daginik, anarsik gosterileri kesinlikle mahkém
ettigimizi aciklariz. Basta Anarsistler olmak iizere, somut
durumu kavrayamayan tek tek semtlerin ya da alaylarin
gosterilerini, semtlerin ve alaylarimin cogunlugunun irade-
sine karsl, Sendikalar Biirosu ve Fabrika Komiteleri Mer-
kez Konseyinin iradesine karsl ve son olarak, proletaryanin
sosyalist Partisi’nin iradesine karsy diizenlenen gosterileri —
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bu tiir anarsik gosterileri iscilerin devrim davasi icin bir
felaket olarak goriiyoruz.

Orgiitleri binalarindan yoksun birakma girisimlerinde
bulunuldugunda, anarsist orgiitler dahil, tiim orgiitlerin var-
olma hakkini savunmak dogrudur ve zorunludur. Fakat
Anargistlerle birlesip, bunlarla birlikte pesinen yenilgiye
mahkim pervasiz gosteriler icinde yer almak, sinif bilingli
isciler acisindan izin verilemez bir sey ve bir cinayettir.

isci ve asker yoldaglar sorunu iyi diisiiniip taginmali-
dir: Nedirler, Sosyalist mi, yoksa Anarsist mi? Ve eger sos-
yalistlerse, Partimizin kararina ragmen, ve diiglincesizce ya-
pildig1 apacik olan eylemlerde Anarsistlerle omuz omuza yas
tahtaya basip basmayacaklarnna kendildri karar versinler.

Yoldaslar, 10 Haziran’daki gosteri yapma girigimimizle,
Yiriitme Komitesine ve Sovyet Kongresinel3°] bir gosteri
zaruretini kabul ettirdik. Kugkusuz biliyorsunuz ki, Sovyet
Kongresi 18 Haziran icin genel bir gosteri kararlastirdi ve
sloganlarda ozgiirliik olacagini ¢nceden acikladi.

Simdi gorevimiz, Petrograd’daki 18 Haziran gosterisi-
nin, devrimci sloganlarimiz altinda yiiriimesini saglamaktir.

Ve tam da bu yiizden, her tiirli anarsik eylemin radikal
bir sekilde oniinii almali ve 18 Haziran’daki gosteriye en
enerjik bicimde hazirlanmaliyiz.

Daginik gosterilere karst cikin ve 18 Haziran’daki genel
gosteriyi destekleyin — sizi buna cagiriyoruz.

Yoldaglar! Zaman kiymetlidir; bir tek dakika yitirme-
yin! Her fabrika, her semt, her alay ve her bolik, devrimci
proletaryanin sloganlarini kendi bayraklarina yazsin, Her-
kes ise sarilsin, yoldaslar, herkes 18 Haziran gosterisine ha-
zirlansin.

Anarsik gosterilere karsi ¢ikin, proletarya partisinin bay-
rag1 altinda genel gosteriyi destekleyin. Cagrimiz budur.

«Pravda» No. 81,

14 Haziran 1917.
Imza: K. Stalin.
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PETROGRAD'DAKI YEREL SEEGIMLERIN
SONUCLARI UZERINE

Petrograd’daki (oniki semtteki) Semt Dumalan icin se-
cimler bitmistir. Genel katilima iligkin ve diger belgeler he-
niiz yaymmlanmadi; gene de semtlerden simdiden gelen bilgi-
ler temelinde, sec¢imlerin genel bir goriintiisini ve secim
sonuclarmi saptamamiz olanakhdir.

Toplam bir milyondan fazla se¢menin 800 000’i se¢im
sandigmma gitti. Bu, ortalama % 70’tir. Secime katilmama
«tehdit edici» boyutta degildir. Neva ve Narva semtleri (ban-
liyoler) gibi semtlerin proletaryanin en yogun oldugu ke-
simleri heniiz sehir sinirlarina dahil edilmemiglerdir ve se-
¢im boélgesinin diginda kalmiglardir.

Secim miicadelesi, «gogunlukla» Avrupa’da oldugunun
tersine, yerel belediye sorunlarn tizerinde degil, fakat temel
siyasi platformlar {izerinde siirdiiriildi. Ve bu tamamen an-
lagilirdir da. Savag ve ekonomik yikimla daha da karmasik-
lagan olaganiistii devrimei alt-iist olus déneminde, smif kar-
sitliklarinin en ¢iplak halde oldugu yerde, se¢cim miicadelesi
sirasinda yerel sorunlar cercevesi icinde kalmak diisiiniile-
mez; yerel sorunlarla ilkenin genel siyasi durumu arasin-
daki kopmaz bagm oOne cikmasi kac¢inilmazdi,

Bu nedenle secimlerde, her seyden once, li¢ ana siyasi
programa tekabiil eden ii¢ 1liste yarigti: Kadetlerin, Bolse-
viklerin ve «anavatan savunuculari»mn listesi (Halke¢ilar'in,
Menseviklerin ve «Yedinstvonnun bloku). Siyasi belirsizlik
ve programsizlifl cisimlestiren partisiz gruplar, bu kosullar
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altinda hicbir varlik gosteremezlerdi, ve gercekten de bdyle
oldu.

Secmenlerin oniindeki secenekler sunlardi:

Ya geriye, proletaryadan kopmaktan yana ve devrime
kars1 «kararli Onlemlerrden yana olmak (Kadétler),

Ya ileriye, burjuvaziden kopmaktan yana, karsi-devri-
me Kkarsi kararli miicadeleden yana ve devrimin daha da
gelistirilmesinden yana olmak (Boisevikler).

Ya da burjuvaziyle uzlagmaktan yana, devrim ve karsi
-devrim arasinda zikzak siyasetinden yana olmak, yani ne
geriye ne de ileriye («anavatan savunuculari» bloku —Men-
sevikler ve Sosyal Devrimciler).

Secmenler secimlerini yaptilar. 800 000 oyun 400 000’den
fazlas1 «anavatan savunucusu» bloka oy verdi; Kadetler bir
tek semtte bile cogunluk saglayamadan 160 000’in biraz iize-
rinde oy aldilar; Bolsevikler 160 000’in iizerinde oy aldilar ve
basgkentte proletaryanmn en yogun oldugu semt olan Viborg
Yakasrnda mutlak ¢cogunlugn elde ettiler. Geri kalan (6nem-
siz) oylar 30 «partisiz», «partileriistii» ve diger degisik rast-
gele gruplar ve olusumlar arasinda dagildi.

Iste secmenlerin cevabi budur.

Bu neyi gosterir?

Dikkati ceken ilk sey, partisiz gruplarin zayifligi, cihiz-
Iigidir. Ortalama Rus vatandasinin parti tutmama «karak-
teri» hakkindaki peri masali secimler tarafindan kesinlikle
yalanlandi. Partisiz gruplari besleyen siyasi gerilik acikca
gecmiste kalmigtir. Se¢cmen kitlesi kesinlikle acik siyasi mii-
cadele yolunu se¢cmistir.

ikinci 6zellik, Kadetlerin tam yenilgisidir. Kadetler, ne
kadar kKivirtirlarsa kKivirtsinlar, ézgiir secimler altindaki ilk
acik doviiste tamamen bozguna ugradiklarini, bir tek Semt
Dumas1 kazanmay: basaramadiklarini kabul etmek zorun-
dadirlar. Daha son zamanlara kadar Kadetler, Petrograd
kendi 6zel niifuz bolgeleri sayiyorlardi. Onlar tekrar tekrar
Petrogradin yalnizea «Halkin Ozgiirliigii Partisi'ne giiveni
oldugunu» ilan ediyor ve ispat: icin 3 Haziran Yasasi altin-
da yapilan Devlet Dumasi secimlerini gosteriyorlardi. Simdi
Kadetlerin Petrograd’da Car ve onun secim yasasinin lit-
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fuyla saltanat siirdiigii tamamen aydinhga kavusmustur.
Eski rejimin sahneyi terketmesi yetmis, ve Kadetlerin ayak-
lar1 altindaki toprak bir anda yok olmustur.

Kisaca, demokrat se¢menler kitlesi, Kadetleri destekle-
memistir.

Uclincu ozellik, secimler tarafindan Partimizin gticleri-
nin su gotirmez biiyimesinin giin yiliziine ¢ikmasidir. Pet-
rograd’da Partimiz 23 000 ile 25000 aras1 iyeye sahiptir;
«Pravdarnin tiraji 90 000 ile 100 000 niisha arasindadir, ki
bunun 700001 yalnizca Petrograd’a aittir; buna karsin se-
cimlerde Parti Uye sayimizin yedi kat1 ve Petrograd’daki
«Pravda» tirajinin iki kati kadar olan 160 000 oy aldik.
Hem de hemen hemen tiim s6ziimona basinin, «Birjovkan
ve «Vecorka» gibi bulvar gazetelerinden, Bakanliga ait «Vol-
ya Narodan 3!l ve «Rabocaya Gazetanya kadar tiim séziim-
ona basinin, sokaktaki adamu yildirmak i¢in, Bolseviklere
karsy yukselttikleri seytani feryat ve kiskirtmalar: hice sa-
yarak. Soylemeye gerek yok ki, bu kosullar altinda ancak
«dehset sacanlarin» korkutamayacaklari en sebatkar dev-
rimci unsurlar, Partimiz icin oy kullanabilirdi. Bunlar, ilk-
6nce, Viborg Semt Dumasr’'nda bize iistiinliik saglayan dev-
rimin 6nderi proletaryadir ve sonra proletaryanin en sadik
miuttefikleri devrimei alaylardir. Ayrica 0zgir secimlerin,
siyasi miucadelede heniiz tecriibesiz olan niifusun yeni ve ge-
nis kesimlerini se¢cim sandigina cektigi belirtilmelidir. Bun-
lar, ilk basta kadinlar ve sonra bakanlik dairelerini doldu-
ran onbinlerce kiicik memur ve daha sonra saysiz «kii¢iik
insan», esnaf, diikkkanci vb.dir. Bu kesimlerin daha simdi-
den «eski diinya» ile iliskilerini koparabileceklerini ve dev-
rimei proletaryanin bakis agisinl kararlilikla benimseyebi-
leceklerini beklemedik ve bekleyemezdik. Ama ashnda seci-
min sonucunu Kkararlastiran onlardi. Eger Kadetlere sirtla-
T donebilirlerse —yaptiklar: gibi—, bu kendi i¢inde bii-
yuk bir adimdir.

Kisacasi, se¢men Kitlesi simdiden Kadetleri terketmistir,
fakat heniiz Partimize gelmemistir —yar yolda durmustur.
Diger yandan, en kararli unsurlar, devrimci proleiarya ve
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devrimci askerler simdiden Partimizin etrafinda toplanmis-
lardir.

Secmen kitlesi yar1 yolda durmustur. Ve yar1 yolda dur-
dugunda, orada tam aradig1 énderini bulmustur — Mensevik
ve Sosyal-Devrimei blok. Bugiinkii durumda yoniini bula-
mayan ve proletarya ile kapitalistler arasinda yalpalayan
kiiciik-burjuva se¢cmen, Kadetlere olan inancini bir kez kay-
bettikten sonra, dogal olarak, tamamen sasirmis ve devrim
ile karsi-devrim arasinda caresizlikle zikzaklar cizen Menge-
vikler ve Sosyal-Devrimcilere dogru yonelmistir. Tencere yu-
varlandi, kapagini buldu! «Anavatan savunucular» bloku-
nun «parlak zaferinin» biitlin ac¢iklamasi budur. Ve bu, se-
cimlerin dordiincii 6zelligidir. Kusku yoktur ki, devrimin da-
ha da biiylimesiyle blokun alacali ordusu kacinilmaz olarak
eriyip, bir kism1 geriye Kadetlere ve diger kismi ileriye, Par-
timize gidecektir. Fakat bu arada... bu arada blokun lider-
leri «zaferlerine» sevinebilirler.

Secimlerin beginci ve sonuncu 06zellifi —ama hic de
Onemsizi degil!—, llkeyi kimin yonetme hakkma sahip ol--
dugu sorununu somut olarak ortaya atmis olmasidir. Ancak
cok biiyiik zorluklarla oylarin % 20’sini topladigi icin, Ka-
detlerin azinlikta kaldigini, secimler Kkesinlikle ortaya c¢i-
kardi. Ezici ¢ogunluk, % T0’ten fazlasi, Sag ve Sol kanat
sosyalistleri, yani Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler ile Bol-
sevikleri desteklemektedir. Petrograd yerel secimleri, gele-
cek Kurucu Meclis secimlerinin ilk Ornegidir, deniyor. Ama
bu dogruysa, iilkede yalnizca cok kiiciik bir azinlif1 temsil
eden Kadetlerin, Gecgici Hiiklimet icinde ezici cogunluga sa-
hip olmasi korkun¢ bir sey degil midir? Niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunun Kadetlere giiveni olmadig1 belliyken, Gegici Hu-
kiimet icinde Kadetlerin iistiinliigii nasil hos goriilebilir? Ul-
kede kendini gittikge belli eden, Gecici Hiikiimet’e kars1 ar-
tan hosnutsuzlugun nedeni, bu denksizlik degil midir?

Bu tutarsizligin siirmesinin, hem akilsizca, hem de an-
ti-demokratik oldugu acjk degil midir? RSDIP MK

Basin Burosu Biilteni, No. 1,
15 Haziran 1917.
Imza: K: Stalin.
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BUTUN EMEKCILERE,
PETROGRAD’IN BUTUN
ISCi VE ASKERLERINE !®!

Yoldaslar!

Rusya zorlu sinavlardan geciyor.

Savag hala devam ediyor ve sayisiz hayati sondiiriiyor.
Savas, onun lizerinden gittikce zenginlesen yagmacilar, ban-
ka sirtlanlan tarafindan kasten uzatiliyor.

Savasin yarattigi sanayi bunalimi, fabrikalarin durma-
sina ve igsizlige yol aciyor. Bu, inanilmaz karlar icin duy-
duklart hirsla, iscileri kap1 digar1 eden kapitalistler tarafin-
dan Kasten siddetlendiriliyor.

Savasin yarattigl yiyecek kithgi, gittikce tehdit edici
bicimler aliyor. Yiksek fiyatlar, kent yoksullarmi bogazli-
yor. Ve fiyatlar, capulcu spekiilatorlerin gonlii istedigi gibi
surekli yukseliyor.

Acligin ve perisanhifin ugursuz hayaleti, goziini yii-
zimiize dikmig bakiyor...

Ustelik, karsi-devrimin kara bulutlar1 biraraya topla-
niyor.

Carin halka zulmetmesine yardimec: olan 3 Haziran Du-
masl, simdi cephede derhal saldir1 talep ediyor. Ni¢in? «Miit-
tefikn ve Rus yagmacilarin arzularma hiirmeten, kazanmlan
ozglrligi kana bulamak icin.

Cara cellat bakanlari saglayan Devlet Konseyi gizlice,
haince bir ilmik érmektedir. Nicin? «Muttefik» ve Rus zul-
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medicilerin arzularina hiirmeten, uygun bir zamanda ilme-
gi halkin boynuna gecirmek icin.

Ve Carlik Dumas: ile Temsilciler Sovyeti arasinda yer
alan Gecici Hiikiimet ve icindeki 10 burjuva bakan, tama-
men ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin hiikmi altina gir-
mektedir.

Askerlerin haklarini garantileme yerine — iste size bu
haklar1 cigneyen Kerenski'nin «beyannamesi».

Devrim gilinlerinde askerler tarafindan kazan11m1§ 0z-
gurliiklerin pekistirilmesi yerine — iste size ordu birliklerini
dagitma ve agir hapis cezasiyla tehdit eden «emirler».

Rusya vatandaglarn tarafindan kazanilan o6zgiirligi ga-
rantileme yerine — iste size kislalarda siyasi jurnalciligin
ylurirliige konmasil, mahkemesiz tutuklama,  kiirek cezasi-
na goéndermekle tehdit eden 129. Madde’nin genisletilmesi
icin yeni tasarilar.

Halki silahlandirma yerine — iste size isgileri ve asker-
leri silahsizlandirma tehditleri.

Ezilen uluslarin kurtulusu yerine — iste size Finlandi-
ya’ya ve Ukrayna’ya Kkarsi girretlikler ve bunlara ozgurlik-
lerini teslim etme korkusu.

Karsi-devrime karsi kararli miicadele yerine — iste size
acikca devrime karsi miicadele etmek icin hazirlanan karsi-
devrimcilerin dizginsiz faaliyetlerini kayirma... .

Bu arada savas hald devam ediyor, ve onu durdurmak
ve tiim halklara adil bir barig getirmek icin, gercekten cid-
di hicbir onlem alinmiyor.

Bu arada ekonomik yikim kotiilestikce kotiilesiyor ve
bununla basa ¢ikmak i¢in hi¢cbir onlem alinmiyor.

Bu arada kithik yaklastik¢a yaklasiyor ve bunu oOnle-
mek icin hicbir etkin onlem alinmiyor.

Karsi-devrimcilerin daha kiistah hale gelmesi ve Hiikii-
meti, isciler, koyliiler, askerler ve denizcilere karsi yeni mi-
sillemelere kigkirtmasi sasirtici midir?

Yoldaglar! Bunlara artik sessizce katlanilamaz! Biitin
bunlar karsisinda sessiz kalmak cinayettir!

Sizler dzgir vatandaslarsiniz, protesto etme hakkiniz
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var ve at1 alan Uskiidar1 gecmeden bu hakkinizi kullanma-
bsiniz.

Yarmki (18 Haziran) bariscil gosteri guni, devrimeci
Petrograd’in, yeniden dirilen baski ve zulme kars: gorkemi
protesto giinii haline gelsin!

Yarin Ozgurliilk ve sosyalizm dismanlanni dehsete dii-
sirmek icin zafer bayraklari dalgalansin!

Cagriniz, devrim savascilarimin cagrisi, tiim ezilenleri
ve Kkolelestirilmigleri sevince bogmak igin, diinyada yanki-
lansin!

Orada, Batida savasan tulkelerde, yeni bir yasamin kizil
safagl, blyik igci devriminin kizil safagi atiyor. Batidaki
kardegleriniz yarin bilsinler ki, bayraklarimz onlara savagl
degil, barisi, koleligi degil, ozgiirligii getiriyor!

Isciler! Askerler! Kardeslik icinde birbirinizin ellerine
sikica sarilin ve sosyalizm bayrag: altinda toplann!

Herkes sokaklara dokiilsilin, yoldaslar!

Bayraklarinizin etrafinda saflari siklagtirarak toplanin!

Bagkentin sokaklarinda simsiki saflar halinde yuridyun!

Sakince ve kararlilikla iradenizi bildirin:

Kahrolsun karsi-devrim!

Kahrolsun Carlik Dumasi!

Kahrolsun Devlet Konseyi!

Kahrolsun on kapitalist bakan!

Biitiin iktidar Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sov-
yetlerine! :

«Asker Haklarn Beyannamesinni diizeltin!

Askerlere ve denizcilere karsi olan «emirler»i kaldirin!

Kahrolsun devrimci iscilerin silahsizlandirilmasi!

Yasasin Halk Milisi!

Kahrolsun sanayideki anarsi ve lokavtci kapitalistler!

Yasasin iiretimin ve dagitimm denetimi ve orgiitlen-
mesi!

Saldir: siyasetine hayir!

Savast durdurma zamanidir! Temsilciler Sovyeti adil
bans kosullarim ilan etsin!
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Ne Wilhelm’le ayr1 bir bans, ne de Fransiz ve Ingiliz
kapitalistleriyle gizli anlagmalar!
Ekmek! Bang! Ozgiirliik!
RSDIP Merkez Komitesi
RSDIP Petrograd Komitesi
RSDIP Merkez Komitesi Askeri Orgiitii
Petrograd Sehri Fabrika Komiteleri Merkez Kon-
seyi
Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Bol-
sevik Fraksiyonu
«Pravda» Yaz1 Kurulu
«Soldatskaya Pravdan Yaz1 Kurulu

«Pravda» No 84,
17 Haziran 1917.

98



GOSTERIDE

Parlak ve giinegli bir giin. Gosterici saflarinin sonu gel-
miyor. Sabahtan aksama kadar konvoy Mars Meydanina
dogru yiiriiyor. Sonsuz bir bayraklar ormani. Biitiin fabri-
kalar ve magazalar kapali. Trafik duruyor. Gostericiler me-
zarhktan gecerken bayraklari indiriyor. «Marseillaise» ve
«Enternasyonal», «Oliimsiiz Kurbanlar» mars: ile degisiyor.
Seslerin giirlemesi havada yankilanmyor. Sik sik su slogan-
lar ortalif1 cinlatiyor: «Kahrolsun On Kapitalist Bakan!»,
«Tiim Iktidar Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetinel» Ve kar-
sithifinda her taraftan yliksek ve onaylayici1 «Hurra» sesleri
geliyor.

Gosteriyi izleyenlerin en ¢ok dikkatini ¢eken sey, burju-
vazi ve yol arkadaslanmn yoklugu. Iscilerin esnaf takimi ve
kiiclik-burjuva denizinde kayboldugu cenaze giiniindeki alay-
dan farkli olarak, 18 Haziran gosterisi, saf proleter bir gos-
teriydi, clinkii isciler ve askerler ana unsuru olusturuyor-
du. Kadetler gosterinin arifesi aksami boykot ilan etti ve
Merkez Komiteleri aracilifiyla da gosteriden «uzak durma-
ya» cagirdl. Ve gercekten burjuvalar yalnizca gosteriye ka-
tilmamakla kalmagdilar — kelimenin tam anlamiyla saklan-
dilar. Daima kalabahk ve giliriiltiilii olan Nevski Bulvari, o
gin haylaz burjuvalardan tiimiiyle yoksun kaldi.

Kisacasy, devrimcei iscilerin ve onlari izleyen devrimci
askerlerin gercek bir proleter gosterisi oldu.

Meydandan kagan burjuvalara karsi, iscilerin ve asker-
lerin ittifaky, ve tarafsiz kalan Kkiiclik-burjuvazi —iste 18
Haziran gosterisinin dig goriiniisii buydu.
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Bir alay degil, bir gosteri

18 Haziran yiiriiyusli, cenaze giiniindeki alayda oldugu
gibi basit bir gezinti, bir toren alay: degildi. Bir protesto
gosterisi, devrimin yigit giiclerinin, giicler dengesini degis-
tirme amaciyla bir protesto gosterisiydi. Goéstericilerin, ken-
dilerini yalnizca isteklerini ilan etmekle sinirlamayip, «Okop-
naya Pravdan» (23] personelinin eski iiyesi Yoldas Kastov'un*
derhal serbest birakilmasini talep etmeleri son derece ka-
rakteristiktir. Burada, gosteriye katilan, ve Caydze tarafin-
dan temsil edilen Yiriitme Komitesi'nden, Kastov yolda-
sin serbest birakilmasinm talep eden Partimizin Askeri Or-
giitleri Tim-Rusya Konferansi’'ndan séz ediyoruz; ve Cayd-
ze onun «pugiin derhal» saliverilmesini saglayacak tiim 6n-
lemlerin alinacagina s6z verdi.

Gecici Hikumet'in «emirlernine ve onun biktiin siya-
setine karsi protestoyu ifade eden sloganlarin tim o6zelligi,
kuskusuz sekilde gdstermistir ki, zararsiz bir gezintiye do-
niismesi tasarlanan «baris¢il alay», Hiikilimet {izerinde giic-
Iii bir baski gdsterisine doniistii.

Gegiei Hiikiimet’e karsi giivensizlik

Goze carpan bir ozellik sudur ki, bir tek igletme, bir tek
fabrika ve bir tek alay dahi, «Ge¢ici Hiikiimet’e Giiven!»
sloganimi atmadi. Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler bile
bunu atmayl unuttular (ya da daha dogrusu atmaya cesa-
ret edemediler!). Akla gelen her seyi yaptilar — «Boliinme-
yin», «Birlik I¢inn, «Sovyet’i Destekle», «Evrensel Egitimy
(ister inanin, ister inanmayin!) —ama esas sey unutulmus-
tu: Gegcici Hiikiimet’e giiven, hatta, «...oldugu siirece» sek-
linde kurnaz bir kayitla bile olsa yoktu. Yalnizca ii¢ grup
giiven slogani atmaya ciliret ettiler, fakat onlar bile yaptik:

* Bagsgedikli, Bolsevik Sosyal-demokrat, bir mengevik sosyal-demokrat isginin
adagt, 1V. Devlet Dumasi’nin bir ityesi idi.
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latina pigman edildiler. Bunlar, bir Kazak grubu, «Bund»
grubu ve Plehanov’un «Yedinstvo» grubu idi. «Kutsal Ug-
li» — diye dalga gectiler igciler Mars Meydaninda. Bu
gruplardan ikisi («Bund» ve «Yedinstvon), isciler ve asker-
ler tarafindan «Kahrolun!» sesleri arasinda bayraklarim
diirmeye mecbur birakildilar. Bayragini diirmeyi reddeden
Kazaklarinki ise paramparca edildi. Ve Mars Meydam gi-
risi karsisinda «havada» gerilmis isimsiz bir «Giliven» fla-
mas1 bir grup is¢i ve asker tarafindan yirtilirken, halk
onaylayarak haykiriyordu: «Gegici Hiikiimet’e giiven hava-
da sallantyor!»

Kisacasi, gostericilerin ezici cogunlugu Hilkiimete gii-
vensizlik besliyor; Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler ise
«akima Kkarsi» miicadele etmekten apacik korkuyorlar — is-
te, gosterinin genel havasi buydu.

Uzlasma siyasetinin iflasi

Biitiin sloganlardan en gozde olanlari: «Biitiin Iktidar
Sovyetel», «Kahrolsun On Kapitalist Bakan!», «Ne Wilhelm’
le ayr1 bir baris, ne de Fransiz ve Ingiliz kapltahstlerlyle
gizli anlagsmalar!», «Yagasin Uretimin Denetlenmesi ve Or-
glitlenmesiln, «Kahrolsun Duma ve Devlet Konseyil», «As-
kerlere Karsi Emirler Kalksin!», «Adil Baris Kosullar1 ilan
Edilsin!» ve digerleri. Yani gostericilerin ezici ¢ogunlugu,
Partimizle dayanisma i¢indeydi. Volinya ve Keksholm gibi
birlikler bile «Tiim Iktidar Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetine!» slogani altinda yiriidiiler. Asker Kitleleriyle degil,
fakat alay komiteleriyle aligverisi olan Yiirtitme Komitesi
cogunlugunun iiyeleri, bu «beklenmedik siirprizs karsisinda
ictenlikle hayrete diistii.

Kisacasi, gostericilerin ezici ¢ogunlugu (toplam 400 000
ile 500 000 arasinda) burjuvaziyle uzlagsma siyasetine duy-
dugu acik giivensizligi dile getirdi. Gosteri, Partimizin dev-
rimei sloganlan altinda yiiridi.

Kugkuya yer olmasi olanaksizdir: Bir Bolsevik «komp-
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lo» hakkindaki peri masali kesinlikle teshir olmustur. Bag-

kent is¢ci ve askerlerinin ezici ¢ogunlugunun giivenini alan

bir partinin «komplolara» gereksinimi yoktur. Ancak rahat-

s1z bir viedan, ya da siyasi cahillik, «yiiksek siyaset yapi-

cilarinnin aklina, bir Bolsevik «komplo» «fikrinin getirebi-
lirdi.

«Pravda» No. 86,

20 Haziran 1917.

Imza: K: Stalin.
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SAFLARI SIKLASTIRIN!

3-4 Teminuz olaylari, lilkedeki genel bunalim nedeniyle
ortaya ciktl, Uzayip giden savas ve genel tlikenmiglik, esi
goriilmemis hayat pahaliligl ve yetersiz beslenme, yiikselen
karsi-devrim ve ekonomik yikim, cephede alaylarm dagitil-
masl ve toprak sorununun siirtincemede birakilmasi, tilke-
deki genel sarsinti1 ve Gegcici Hilkiimet'in tilkeyi bunalimdan
citkarmadaki yeteneksizligi — Kkitleleri 3 ve 4 Temmuz’da so-
kaklara doken budur.

Kim ki bu eylemi su ya da bu partinin sinsi ajitasyonu
ile aciklar, o, her kitle hareketini «elebasilarin» ve «tahrik-
cilerin» telkinleriyle aciklamaya calisan Okrana’nin bakig
acisinda durmaktadir.

Hicbir parti — Bolgevikler de dahil—3 Temmuz gos-
terisi icin ¢cagri yapmadi. Bundan da 6te, 3 Temmuz giinii son
ana kadar, Petrograd’da en biiyiik niifuza sahip olan Bol-
sevik Partisi, iscilere ve askerlere gosteriden vazgecmeleri
icin cagr1 yapti. Ama buna ragmen hareket patlak verdi-
ginde, isin sorumlulugunu izerinden atmanin dogru olma-
digim1 diisiinen Partimiz, harekete barigcill ve orgiitlii bir
karakter vermek icin elinden gelen her seyi yapti.

Ama Kkarsi-devrim uyumuyordu. Kigkirtici ates a¢mayi
orgiitledi, gosteri giinlerini kanla lekeledi ve cephedeki bazi
birliklere giivenerek, devrime Kkarsi saldiriya gecti. Kars:
-devrimin c¢ekirdegi Kadet Partisi, sanki biitiin bunlar 6n-
ceden gormiisgesine, 6nce Kabine’den istifa etti ve kendine
hareket serbestisi sagladi Sallantili durumlarina sikica sa-
rilan Yiritme Komitesi’'ndeki Mengevikler ve Sosyal-Dev-
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rimciler, tum iktidarin Sovyetler’e ge¢mesinden yana olan
gosteriyi haince, Sovyetler’e karsi bir ayaklanma olarak ilan
etti ve cepheden cagirdig: askeri birliklerin geri unsurlari-
n1 devrimei Petrograd iizerine kigkirttl, Fraksiyon fanatiz-
miyle gozleri karardigindan, devrimeci is¢i ve askerlere dar-
be vurmayla tim devrim cephesini zayiflattiklarini ve kar-
si-devrimcilerin umutlarini alevlendirdiklerini géremediler.

Sonug, karsi-devrimin. azginca kudurmasi ve askeri dik-
tatorliktiir,

«Pravda» ve «Soldatskaya Pravda»nin(3!] tahrip edil-
mesi, «Trudxa[?] basimevinin ve semt Orgiitlerimizin tahrip
edilmesi, saldinlar ve cinayetler, yargilamadan tutuklamalar
ve bir dizi «izinsiz» misillemeler, asagilik hafiyeler tarafin-
dan Partimizin o6nderlerine karsi yoneltilen igrenc¢ iftiralar
ve satilmig basinin korsan yazarlarinin arsiz saldirilari,
devrimci iscilerin silahsizlandirilmasi ve alaylarin dagitil-
masl, 6liim cezasinin yeniden getirilmesi — igte askeri dik-
tatorliigiin yaptig1 «is» budur.

Ve tim bunlar, «devrimi kurtarma» bayragl altinda,
Tim Rusya Yiirliitme Komitesi tarafindan desteklenen Ke-
renski-Tsereteli «Kabinesi»nin «emri lizerine» olmaktadir. Ve
hiikiimet eden Sosyal-Devrimei ve Mensevik Partiler, aske-
ri diktatorliikten tiirkerek, proletarya partisinin énderlerini
devrim diigmanlarina kaygisizca teslim ediyor, tahriplere ve
agirihiklara arka cikiyor ve «izinsiz» misillemeleri durdur-
mak icin hicbir dnlem almuyorlar.

Petrograd’in devrimci isc¢ilerine ve askerlerine karsi, Yii-
riitme Komitesi’nin ac¢ik su¢ ortakligiyla, Gecici Hiikiimet
ile karsi-devrimin genel kurmay Kadet Partisi arasinda iis-
ti ortild bir anlagsma — iste bugiinkii durumun tablosu bu-
dur.

Ve hiikiimetteki partiler daha c¢ok teslim oldukga, kar-
si-devrimciler daha da kiistahlasiyor. Bolgeviklere saldiridan,
simdi, Sovyetler’deki biitiin partilere, ve bizzat Sovyetlere
saldirma yolunu tutuyorlar. Petrograd Yakasr’nda ve Oh-
ta’da Mensevik semt oOrgiitlerine baskin diizenliyorlar. Me-
tal Iscileri Birligi'nin Nevskaya Sastavanin arkasindaki sek-
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siyonunu basiyorlar. Petrograd Sovyeti’nin oturum salonu-
na girip, Sovyet lyelerini tutukluyorlar (Temsilci Saharov).
Nevski Bulvarrnda 6zel gruplar orgutleyip, Yuriutme Komi-
tesi liyesi avina ¢ikiyorlar. Gecici Hiikiimet'in iiyelerine ve
Yiriitme Komitesi dénderlerine karsi «komplo» bir yana, ke-
sinlikle Yiiriitme Komitesi'ni dagitmaktan soz ediyorlar.

Karsi-devrimcilerin hareket tarzi her saat daha utan-
maz ve meydan okuyucu hale geliyor. Ama Gegici Hiikiimet
«devrimi kurtarma» yakarisiyla, devrimei iscileri ve asker-
leri silahsizlandirmaya devam ediyor...

/Tim bunlar, tilkede hizla yayilan bunalimla birlikte, ac-
ik ve sarsintiyla birlikte, savas ve onun sirprizleriyle birle-
serek durumu daha da keskinlestiriyor ve yeni siyasi buna-
Iimlar1 kag¢inilmazlagtiriyor.

Yaklasan savaslara hazirlikli olup, bunlari uygun ve or-
gutlii bir tavirla karsilamak — iste bugiin gorev budur.

Dolayisiyla:

Ilk emir: Karsi-devrimcilerin provokasyonlarina gelme-
yin, kendinizi metanet ve kendine hakim olmayla silahlan-
dirin; giiclinilizii yaklagan miicadeleye saklayin; vakitsiz ey-
lemlere firsat vermeyin.

ikinci emir: Daha siki bir sekilde Partimizin ¢evresinde
toplanin, sayisiz diismanlarimizin saldirilar1 karsisinda saf-
larimiz1 siklagtirm; bayragi dalgalandirmaya devam edin, za-
yif1 cesaretlendirin, arkada kalani toplayin ve bilmeyenleri
aydinlatin.

Karsi-devrimcilerle uzlagsmaya hayir!

«Sosyalist» gardiyanlarla birlesmeye hayir!

Karsi-devrim ve onun yardimecilarina karsi, devrimei un-
surlarin ittifaki — parolamiz budur!

«Proletarskoye Dyelo» (Proleter Dava)
(Kronstadt) No. 2,
15 Temmuz 1917.

Imza: K. Stalin.
RSDIP Merkez Komitesi Uyesi.
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RSDiP (BOLSEViK) PETROGRAD
ORGUTU OLAGANUSTU
KONFERANSI'NDA KONUSMALAR

16—20 Temmuz 1917I(38]

1 — TEMMUZ OLAYLARI UZERINE MERKEZ
KOMITESI'NIN HESAP VERME RAPORU

16 Temmuz

Yoldaglar!

Partimiz ve oOzellikle Partimizin Merkez Komitesi, Sov-
yetler'in Merkez Yiiriitme Komitesi’ni iktidar1 ele gecirme-
ye zorlamak ve eger bunu yapmay:1 reddederlerse, iktidari
bizim ele gecirmemiz amaciyla, 3-4 Temmuz gosterisini bag-
latmak ve orgilitlemekle suclanmyor.

Her seyden 6nce bu suglamalar: reddetmeliyim. 3 Tem-
muz'da, bir mitralyéz alayinin iki temsileisi Bolsevik kon-
feransmin oturumuna daldilar ve birinci mitralydz alayinin
eyleme gececegini bildirdiler. Delegelere, Parti iiyelerinin
Parti kararina kars: gelemeyeceklerini sdyledigimizi, bunun
uUzerine alay temsilcilerinin protesto edip, kendi alaylarimin
kararina karsy gelmektense, Partiden istifa etmeyi yegleye-
ceklerini bildirdiklerini hatirlayacaksiniz.

Partimizin Merkez Komitesi, Petrograd is¢i ve askerleri-
nin gosteri yapmasmmin verili durumda amaca uygun olma-
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yacagl goriisindeydi. MK bunun amaca uygun olmayacagini
diisindii, clinkii Hiikiimetin cephede baslatmay1 planladig
saldirinin maceraci bir girisim oldugu, hangi hedefler ugru-
na ileriye stiriildiiklerini bilmeyen askerlerin saldiriya gec-
meyecegi ve eger Petrograd’da gosteri diizenlersek, devrimin
diismanlarinin cephedeki saldirinin basarisizlifinin sucunu
bize yikacaklar:1 agikti. Bizim istegimiz, saldirinin basarisiz-
higimin sorumlulugunu, bu maceradan gercekten sorumlu
olanlarin sirtma yikmakti.

Ama gosteri basladi Mitralyozciiler fabrikalara delege-
ler yolladilar. Saat 6 civarinda muazzam sayida is¢i ve as-
ker Kkitlelerinin ayaga kalkmalar: olgusuyla ylizylize geldik,
Saat 5'teki Sovyetler’in Merkez Yiriitme Komitesi toplanti-
sinda, Merkez Komitemiz ve Konferans adina gosteri yap-
Imama kararimizi resmen aciklamistirn. Bundan sonra biz-
leri gosteriyi orgiitlemekle suclamak, ancak algak iftiracila-
ra yarasir bir yalandir.

Eylem bagladi, Partinin bu isten elini cekip kenarda
durmaya hakki var miydi? Daha da ciddi karisikliklar ola-
siigin1 g6z oOnilinde bulundurmak zorunda oldugumuzdan,
bu isten el cekme hakkimiz yoktu — proletarya partisi ola-
rak, oOniimiize silah glicliyle iktidari ele gecirme hedefini
koymadan, gosteriye miidahale edip, ona bariscil ve orgititli
bir karakter vermeliydik.

Size isci smifi hareketimizin tarihinden benzer bir ola-
¥1 animsatmama izin verin. 9 Ocak 1905°'te Gapon, Kitleleri
Cara yurittigilinde, Partimiz, hangi cehenneme yiriidikle-
rini bildigi halde, Kkitlelerle birlikte yiiriimeyi reddetmedi.
Hareketin bir Gapon’un sloganlar: altinda degil, fakat bizim
sloganlarimiz altinda yiiriidiigii bugiin, harekete sirt cevir-
meyzs cok daha az hakkimiz vardi. Hareketi diizenleyici, zapt
ve idare eden regiilator, Parti olarak, onu olasi karisikhik-
lardan korumak icin miidahale etmek -zorundaydik.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, is¢i sinif1 hareketinin
onderligine sahip cikarlar, ama is¢ci sinifina onderlik edebi-
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lecek insanlara hi¢ benzemiyorlar. Bolseviklere saldirilari,
bir isci sinifi partisinin yukiimliiliklerinin ne oldugunu ke-
sinlikle anlamadiklarini a¢iga vurmaktadir. iscilerin bu son
eylemleri hakkinda, is¢i smifindan kopmus Kisiler gibi ah-
kam Kkesiyorlar.

O gece, Parti Merkez Komitesi, Petrograd Komitesi ve
Askeri Orgiit, askerlerin ve isgilerin bu kendiliginden hare-
ketine miidahale etmeyi kararlagtirdi. 400 000’den fazla as-
ker ve iscinin arkamizdan geldigini, kendi ayaklarimin al-
tindaki topragin kaydigini géren Mengevikler ve Sosyal-Dev-
rimciler, iscilerin ve askerlerin gosterisinin Sovyetler’e kar-
s1 bir gosteri oldugunu ilan etti. Sunu kesinlikle belirtirim
ki, 4 Temmuz aksaminda Bolsevikler devrimin hainleri ilan
edildiginde, devrime ihanet eden, birlesik devrim cephesini
yikan ve karsi-devrimcilerle ittifak olusturanlar, Mensevik-
ler ve Sosyal-Devrimcilerdi. Bolseviklere darbe vurmakla on-
lar, devrime darbe indirdiler.

5 Temmuz'da, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler savag
hali ilan etti, bir kurmay heyet olusturdu ve biitiin igleri as-
keri Klige devretti. Boylece, tim iktidarin Sovyetlere gec-
mesi icin dovisen bizler, Sovyetlerin silahli muhalifleri du-
rumuna disliruldiik. Bolseviklerin askerlerinin, sanki Sov-
yetlerin askerlerinin karsisinda bulunabilecekleri bir durum
yaratildl. Boyle bir durumda bir savagi kabul etmek gibi bir
yas tahtaya basmak, delilik olurdu. Sovyetlerin liderlerine
dedik ki: Kadetler istifa etti, igcilerle bir blok olusturun,
Hiklumet Sovyetlere karst sorumlu olsun. Ama onlar haince
bir adim atip, Kazaklari, askeri 6grencileri, pogrom kahra-
manlarint ve Bolseviklerin Sovyetlere karsi ayaklandifini
sOyleyerek aldattiklar: cephedeki bazi alaylari tizerimize sal-
dilar. Soylemeye gerek yok ki, bu kosullar altinda, Menge-
viklerin ve Sosyal-Devrimcilerin bizi zorladiklar1 bir savas:
kabul edemezdik. Geri ¢ekilmeye karar verdik.

5 Temmuz'da, Liber tarafmdan temsil edilen Sovyet-
ler’in Merkez Yiriitme Komitesi ile goriigsmeler yapildi. Li-
ber, Bolseviklerin zirhli arabalarini Ksesinska malikanesin-
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den geri cekmelerini ve denizcilerin Peter-Paul Kalesini ter-
kedip, Kronstadt’a donmelerini sart kostu. Sovyetler’in Mer-
kez Yirilitme Komitesi'nin Parti orgiitlerimizi olasi baskin-
lardan korumasi koguluyla razi olduk. Liber, Merkez Yii-
riitme Komitesi adina, kosullarimiza sadik kalinacagma ve
bize siirekli bir yer verilene kadar, Ksesinska malikanesinin
hizmetimizde kalacagina s6z verdi. Biz verdigimiz sdzleri
tuttuk. Zirhlh arabalar geri cekildi ve Kronstadt denizcileri,
silahlar1 kendilerinde kalmak kosuluyla geri donmeyi kabul
ettiler. Oysa Sovyetler'in Merkez Yiiriitme Komitesi, iistlen-
digi ylukiimliliiklerden bir tekini bile tutmadi 6 Temmuz'da,
Sosyal-Devrimcilerin askeri temsilcisi Kuzmin, kirkbes da-
kika icinde Ksesinska malikanesinin ve Peter-Paul Kalesi-
nin bogaltilmas) talebini telefonla bildirerek, aksi taktirde
bunlara kars: silahli giiclerin gonderilecegi tehdidini savur-
du. Partimizin Merkez Komitesi, kan dokiilmesini 6nlemek
icin elden gelen her seyin yapilmasini kararlagtirdi, Beni,
Peter-Paul Kalesine delege olarak gonderdi. Durum, kendi-
mizi Sovyetlerle kars: karsiya bulabilecegimiz bir hale gel-
diginden, orada denizeilerden olusan garnizonu, c¢arpismayl
kabul etmeme konusunda ikna etmeyi basardim. Sovyetler’in
Merkez Yiriitme Komitesi Temsilcisi sifatimla, Mensevik
Bogdanov’la birlikte Kuzmin’i gormeye gittim. Kuzmin’in ey-
lem i¢in her seyi hazrdi: Topegular, siivariler, piyadeler.
Onu, silahli zoru kullanmamaya ikna etmeye calistik. Kuz-
min, «sivillerin siirekli miidahaleleriyle ona engel olmalari»
gercegine icerliyordu ve Sovyetler’in Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi’nin talebine uymayi ancak istemeye istemeye kabul
etti. Benim ic¢in, Sosyal-Devrimci askeriyenin, iscilere, as-
kerlere ve denizcilere «bir dersn vermek i¢in kan dékmek
istedikleri aciktir. Bunlarin haince planlarini suya distirdik.

Bu arada, karsi-devrim saldiriya gecti: «Pravda» biiro-
lar1 ve «Trud» basimevi harap edildi, yoldaslarimiz déviilda
ve oldiruldii, gazetelerimiz yasaklandi vs. Karsi-devrimin
basinda Kadet Partisi Merkez Komitesi duruyor, onun arka-
sinda ise ordunun Genelkurmay’t ve subay kadrosu, duru-
yor, yani sirtindan daha da zenginlestikleri savasin deva-
min1 isteyen burjuvazinin temsileileri.
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Karsi-devrim gilinbegiin daha da pekisti. Aciklamalar
icin Sovyetler'in Merkez Yiiriitme Komitesi’ne her basvur-
dugumuzda, onlarin asiriliklar1 onleyecek durumda olmadik-
larina kanaat getirdik, ciinki iktidar, Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi’nin ellerinde degil; fakat karsi-devrim adina tavir
koyan Kadet asker Kkliginin ellerindeydi.

Bakanlar kuklalar gibi devriliyorlar. Sovyetler’in Mer-
kez Yiiriitme Komitesi'nin yerine, Moskova’daki olaganiistii
konferans[®7]l gecirilmek isteniyor, ki burada Sovyetlerin
Merkez Yiriitme Komitesi’nin 280 tuyesi, ytizlerce acik bur-
juva temsilcisi arasinda silite diismils sinekler gibi bogula-
caktir.

Bolsevizmin bilytimesinden irken Merkez Yiiritme Ko-
mitesi, karsi-devrimle utang¢ verici bir ittifak yapiyor ve
onun taleplerini yerine getiriyor: Bolgeviklerin teslim edil-
mesi, Baltik delegelerinin tutuklanmasii®8] ve devrimci isci
ve askerlerin silahsizlandirilmasi. Biitiin bunlar ¢ok basit
bir sekilde hazirlaniyor: Provokatorler tarafindan ateslenen
silahlarin yardimiyla, «anavatan savunucularw kligi, iscileri
silahsizlandirmak i¢in bahane yaratiyor ve bunlar silahsiz-
landirma yolunu tutuyor. Gosteride yer almayan Sestroretsk
is¢ilerinin (3°1 durumu budur.

Her karsi-devrimin ilk isareti, iscilerin ve devrimci as-
kerlerin silahsizlandirilmasidir. Bizde bu igrenc¢ karsi-dev-
rimei ¢alisma, Tsereteli ve Sovyetler'in Merkez Yiiriitme Ko-
mitesinin diger «sosyalist bakanlari» eliyle yapildi Biitiin
tehlike, bunda yatiyor. «Devrimin kurtulusu hikimeti»,
devrimi, onu bogazlayarak «pekistirmektendir.

Gorevimiz, gilic toplamak, varolan oOrgiitleri saglamlag-
tirmak ve Kkitleleri vakitsiz gelisen eylemlerden uzak tut-
maktir. Simdi doviismemiz i¢in yapilan provokasyonlar kar-
si-devrimcilerin yararinadir; fakat provokasyona gelmeme-
liyiz, en bliyik devrimei sabri gostermeliyiz. Partimizin Mer-
kez Komitesi’nin genel taktik ¢izgisi budur.

Onderlerimizin, sirtlarini Alman altinlarina dayadikla-
r1 yolundaki cirkin iftiraya karsi, Parti Merkez Komitesi'nin
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tavri sudur: Bitin burjuva tilkelerde proletaryanin devrim-
ci oOnderleri ihanetle suc¢lanmiglardir — Almanya’da Liebk-
necht’e kargy, Rusya’da Lenin’e karsi. Parti Merkez Komi-
tesi, Rus burjuvazisinin «stenmeyen unsurlar»a karsi bu
sinanmig yénteme bagvurmasina sasmamaktadir. Isciler, 6n-
derlerini kusursuz saydiklarini, onlarla dayanigsma icinde ol-
duklarini ve davalarinda Kkendilerinin ortaklari olduklarini
acikca ilan etmelidirler. Onderlerimize kars1 yonelen Kigkirt-
mayl protesto eden bir taslagi Petrograd Komitesi’nden biz-
zat isciler talep ettiler. Petrograd Komitesi, iscilerin imza-
lariyla dopdolu olacak bdyle bir karari kaleme almagtir.

Mubhaliflerimiz, Mensevikler ve Sosyal-Devrimeciler, olay-
lara bireylerin degil, fakat devrimin yeraltinda etkide bu-
lunan giiclerinin sebebiyet verdigini unuttular ve bdylece
Okrana’nin tavrini benimsediler.

«Pravdasnin 6 Temmuz’dan beri yasaklandigini ve
«Trud» basimevinin miihiirlendigini biliyorsunuz. Karsi Is-
tihbarat Teskilatl, incelemenin tamamlanmasindan sonra
basimevinin blyiik bir olasilikla yeniden agilabilecegini soy-
liyor. Isletmelerin kapali kaldig1 slire icinde miirettiplere
ve «Pravda» ve basimevi personeline 30 000 ruble kadar ode-
me yapmak zorundayiz.

Temmuz olaylarindan ve o ginden bu yana olanlardan
sonra, Sosyal-Devrimecileri ve Mensevikleri artik sosyalist ola-
rak kabul edemeyiz. Isciler, simdi bunlari1 sosyal-zindanci-
baslar1 diye adlandiriyorlar.

Bundan sonra, sosyal-zindancibaglariyla hala birlikten
s0z etmek cinayet olacaktir. Baska bir siar ileri siirtilmek
zorundadir: Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin, daha
hala bir parca devrimci diiriistliige sahip ve karsgi-devrimle
doviismeye hazir olan (sol kanadiyla, enternasyonalistlerle
birlik.

Partimizin Merkez Komitesi’'nin c¢izgisi budur.
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2 — SIMDIiKi DURUM UZERINE RAPOR
16 Temmuz

Yoldaslar! Simdiki durumun karakteristik ozelligi, dev-
let iktidar1 bunahmdir.

Bu sorunun etrafinda, diger tali sorunlar kiimelenmis-
tir, Devlet iktidar1 bunalimi, Onun istikrarsizligiyla belir-
lenmektedir: Hiikiimetin emirilerinin ya alayla ya da kayit-
sizlikla kargilandigi ve hi¢ kimsenin bunlara uymak isteme-
digi an gelmistir. Hiikkiimete giivensizlik halkin ta icine nii-
fuz etmektedir. Devlet iktidar: tokezlemektedir. iktidar bu-
nalimmin temelinde yatan budur.

Bu, tanik oldugumuz iiciincii iktidar bunalimidir. ilk
bunalim, simdi artik alasag: edilmis olan Carlik iktidarinin
bunalimiydi. Ikinei bunalim, Milyukov ve Guckov'un Hiikii-
met’ten istifalar1 ile sonuclanan, birinci Gegici Hiiklimet’in
bunalimiydi, Uciincii bunalim, devlet iktidar1 istikrarsizh-
gimin doruga vardig1 koalisyon hiikiimeti bunalimidir. Sos-
yalist bakanlar, Kerenski’ye makamlarini geri vermekte ve
burjuvazi, Kerenski’'ve duydugu giivensizligi dile getirmek-
tedir. Bir kabine kuruldu ve hemen ertesi giin kendini ayni
istikrarsiz durumda buldu.

Biz, Marksistler olarak, iktidar bunalimini yalnizca bi-
cimsel acidan degil, bilakis Oncelikle smifsal acidan ele al-
maliyiz. Deviet iktidar1 bunahimi, simiflarin iktidar ugruna
amansiz, acik miicadelesi demektir. Birineci bunalimin so-
nucu, c¢iftlik sahiplerinin iktidarinin yerine, proletaryanin
ve Kkiiciik-burjuvazinin c¢ikarlarini «temsil eden» Scovyetler
tarafindan da desteklenen burjuvazinin iktidarimin gec¢me-
siydi. Ikinci bunalimin sonucu, biiyiik burjuvazi ve kiiciik
burjuvazi arasindaki bir koalisyon hiikiimeti bicimini alan
bir anlagsma idi. Birinei bunalimda oldugu gibi ikincisinde
de iktidar organlari, iscilerin devrimeci gosterileriyle miica-
dele etti (27 Subat ve 20-21 Nisan). Ikinci bunalim, Sovyet-
ler’den «sosyalistlernin burjuva kabinesine girmesiyle Sov-
yetler dehine» sonuclandi. Uciincii bunalimda ise askerler
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ve isciler, iktidarin emekciler —Kkii¢lik-burjuva ve proleter
demokrasisi— tarafindan ele gecirilmesi, butiin kapitalist un-
surlarin ise hiikiimetten uzaklagtiriimasi sorununu acikca
ortaya attilar.

Uclincii bunalima sebebiyet veren nedir?

Simdi biitiin «suc» Bolgeviklerin iizerine atilmaktadir. 3
ve 4 Temmuz gosterisi, gilya, bunalim siddetlendiren ne-
denlerden biridir. Uzun zaman oOnce Karl Marx, devrimin
her ileri adiminmin, karsi-devrimin karsy bir adimina, geri
bir adimina sebebiyet verdigini sOylemistir. Bolsevikler, 3 ve
4 Temmuz eylemini devrimei bir adim sayiyorlar ve sosyalist
donekler tarafindan kendilerine yapilan: ileriye ‘dogru hare-
ketin oOnciileri olma suc¢lamasini kabulleniyorlar. Ne var ki
bu iktidar bunalimi, is¢ilerin lehine ¢o6ziilmedi. Bunda sug
kimindir? Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler iscileri ve Bol-
sevikleri destekleselerdi, karsi-devrimin defteri diiriilecekti,
ama onlar Bolgeviklere karsi saldiriya gecip, devrimin bir-
lesik cephesini yerle bir ettiler ve bunalim, yalnizca Bolge-
vikler icin degil, fakat ayni zamanda Mensevikler ve Sosyal
-Devrimciler i¢in de elverigsiz kosullar altinda ilerlemektedir.

‘Bunalimi siddetlendiren. birinci etken buydu.

Ikinci etken, Kadetlerin hiikiimetten istifasiydi. Kadet-
ler, islerin daha da koétiuye gittigini, ekonomik hunalimin da-
ha da yayildigin1 ve az para oldugunu sezinlediler ve bu
nedenle ortaliktan sivigmayi kararlastirdilar. Ayrilislary, Ko-
novalov boykotunun bir devamiydi. Kadetler Hiikiimetin is-
tikrarsizigin1 anladiklarinda, onu ilk terkedenlerdi.

Devlet iktidar1 bunalimini giin yiiziine ¢karan ve sid-
detlendiren ticiincii etken, ordularimzin cephedeki yenilgi-
siydi. Savag sorunu, simdi ililkenin diger i¢ ve dis mesele-
lerinin merkezinde duran temel sorundur. Ve Hiikiimet, bu
esas meselede basarisizliga ugradi. Cephedeki saldirinin
maceracl bir girisim oldugu ta bastan acikti. Yiizbin-
lerce adamimizin esir alindigina ve askerlerin diizensizlik
icinde kactigina dair sOylentiler var. Cephedeki «yikimi»
yalnizca Bolsevik ajitasyonuna atfetme, Bolseviklerin etki-
sini abartmaktir. Hicbir parti tek bagina bu kadar etkili
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clamaz. 20000000 vatandasi: temsil eden Sovyetler'in Mer-
kez Yiiriitme Komitesi ordu tizerindeki etkisini siirdiiremez-
ken, 200 000 kadar uiyesi olan Partimizin, nasil olup da or-
dunun amoralini bozdugunu» agiklayacak babayigit ciksin
ortaya! Mesele sudur ki, askerier, ne icin déviigtiiklerini bil-
meden savag yapmak istemiyorlar, yorgunlar, toprak dagi-
tim1 sorunu hakkinda kaygi duyuyorlar, vb. Bu kogullar al-
tinda askerleri eyleme gecirmeyi ummak, mucizeye inan-
maktir. Sovyetler’'in Merkez Yiiriitme Komitesi, ordu icinde
ajitasyonu bizden daha genis bir sekilde siirdiirme olanagi-
na sahipti ve gercekten de bunu yapti; gene de, savasa kar-
sl miicadele etme biiylik kendilifinden giicii, kendine ol
acti. Suc bizde degil, «sug», her yurttasa: Verilen savag ne
icindir? sorusuna bir yamt isteme hakk: veren devrimdedir.

Boylece, iktidar bunalimina ii¢ etken sebebiyet vermistir:

1) iscilerin ve askerlerin, siyasetini asir1 sag olarak
gordiikleri Hiikiimete duyduklar1 hosnutsuzluk;

2) burjuvazinin, siyasetini asir1 sol olarak gérdiigii Hi-
kiimete duydugu hosnutsuzluk, ve

3) Cephedeki basarisizliklar.

Bunlar, iktidar bunalimina neden olan yiizeydeki giic-
lerdir.

Ama tiim bunlarin temelinde, bunalima neden olan bir
yeralt1 glicii vardir ki, bu da, lilkede savag tarafindan yara-
tilan ekonomik yikimdir. Koalisyon hiikiimetinin iktidarim
sarsan ¢ etken, ancak bu zemin iizerinde ortaya cikabilirdi.

Eger bunalim, simiflarin iktidar miicadelesiyse, biz Mark-
sistler olarak sormaliyiz: Simdi hangi simmif iktidara ilerli-
yor? Olgular gosteriyor ki, iktidara ilerleyen ig¢i smmifidir.
Kesin olan, burjuva simifinin déviigmeden onun iktidara gel-
mesine razi1 olmayacagidir. Rusya’daki niifusun cogunlugu-
nu olusturan kiigciik-burjuvazi kararsizdir, kdh bizimle, kdh
Kadetlerle birlesip, boylece kefeye son agirligl koymaktadir.
Simdi tanik oldugumuz iktidar bunaliminin smif igerigi bu-
dur.

Bu bunalimda yenilenler ve yenenler kimlerdir? Acik-
tir ki, bu kez iktidar, Kadetlerin temsil ettigi burjuvazi ta-
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rafindan gaspedilmektedir. Kadetler hiikiimetten istifa etti-
ginde, cok kisa bir siire iktidar, Sovyetler’in Merkez Yiiriitme
Komitesi’nin eline gecti, fakat o, iktidardan feragat etti ve
hiikiimet iiyelerini bir kabine kurmakla goérevlendirdi. Sim-
di Merkez Yiiriitme Komitesi, hiikiimetin bir uzantisidir,
Bakanlar stirekli degisiyor, yalnmizca Kerenski gérev basinda
kaldi Birisi iradesini dikte ediyor, gerek bakanlar ve gerek-
se Merkez Yurutme Komitesi, buna uymak zorundalar, Bu-
nun, her seyden 6nce Kadetlerinki olmak uzere, oérgiitlii bur-
juvazinin iradesi oldugu apaciktir. Bunlar kendi kosullarini
dikte ediyorlar: Parti temsilcilerinden degil, «is diinyasimn
temsileilerinden» olusan bir hiikiimet talep ediyor, 'Cernov’
un tarim programinin geri alinmasini, 8 Temmuz Hiikiimet
Bildirisinde 4] degisiklik yapilmasim ve Bolgeviklerin tiim
iktidar organlarindan uzaklagtirilmasini talep ediyor. Mer-
kez Yiriitme Komitesi burjuvazinin éniinde boyun egiyor ve
onun kosullarina razi oluyor.

Daha diin geri cekilme durumunda olan burjuvazi, bu-
glin Sovyetler'in Merkez Yiriitme Komitesi’ne nasil oldu da
emir vermektedir? Mesele sudur Kki, cephedeki yenilgiden
sonra Hiukiimet yabanci bankalardaki itibarimi yitirmigtir.
Burada Ingiliz Biiyiikel¢isi Buhanan ve bankerlerin parma-
g1 oldugunu ve «sosyalist» egilimlerini terketmedikce Hii-
kiimete kredi vermeyi reddettiklerini gosteren, ciddiyetle
dikkate alinmasi gereken bazi isaretler var.

Birinci neden budur:

Ikinci neden, burjuva cephesinin devrim cephesinden
daha iyi orgiitli olmasidir. Mensevikler ve Sosyal-Devrim-
ciler, burjuvaziyle hirlesip, Bolseviklere kars1 saldiriya gec-
tiklerinde, karsi-devrimciler devrimin birlesik cephesinin
parcalandigini anladi. Basta Kadet Partisi Merkez Komitesi
olmak tizere, emperyalist mali kliklerde ve askeriyede or-
gitlenen karsi-devrim, «anavatan savunucularmwna bir dizi
talepler koydu. Iktidarlan igin kaygiyla titreyen Mensevik-
ler ve Sosyal-Devrimciler, karsi-devrimcilerin bu taleplerini
yerine getirmekte yarigtilar,

Iste, karsi-devrimin zaferinin iizerinde gerceklestifi ze-
min budur.
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Aciktir ki, su anda, karsi-devrimciler Bolsevikleri yen-
mislerdir, c¢linkii Bolsevikler, Mensevikler ve Sosyal-Devrim-
ciler tarafindan ihanete ugrayip tecrit edilmislerdir. Fakat
ayni sekilde aciktir ki, burjuvaziye karsi tayin edici savasi
verecek durumda olacagimiz bizim i¢in elverigli zaman da
gelecektir.

Karsi-devrimin iki merkezi vardir. Biri, orgiitli burju-
vazinin partisidir, «anavatan savunmaswndan yana olan
Sovyetlerin ardina saklanan Kadetlerdir. Onun yiiriitme or-
ganl, subay kadrosunun biitiin iplerini elinde tutan inli
generallerin bagmi cektigi kurmay karargdhtir. ikinci mer-
kez, Ingiltere ve Fransa’ya bagli olan ve kredinin biitiin
iplerini elinde tutan emperyalist mali kliktir. Kredileri ida-
re eden Parlamentolararasi Komisyon tyesi Yefremov'un
Hiikiimete getirilmesi bir raslant1 degildir.

Yukarida sayilan tium olgular, karsi-devrimin devrim
uzerindeki zaferine neden olmustur.

Neler beklenebilir? Savas surdiik¢e —- ki siirecektir; sa-
nayideki yikim giderilmedik¢e — ki giderilmeyecektir, ciin-
kii bu, igcilere ve askerlere karsi bastirict onlemler alinarak
giderilemez, cesur onlemleri ise hakim siniflar alamazlar;
koyliiller toprak elde etmedikce — ki elde etmeyeceklerdir;
cunkii iliml1 programiyla Cernov bile Hiikiimete yakisma-
maktadir — bitin bunlar siriip gittikce, bunalimlar kaci-
nilmaz olacak, Kkitleler tekrar tekrar sokaga dokiilecek ve
tayin edici carpismalar olacaktir.

Devrimin bariscil gelisme donemi sona ermistir. Yeni
bir donem, keskin celigkiler, catismalar ve miicadeleler do-
nemi bagladi. Giinler calkantili olacak, bunalimlar birbirini
izleyecektir. Askerler ve isciler sessiz kalmayacaklardir.
«Okopnaya Pravdarnm kapatilmasina karsi bile yirmi alay
protestoda bulundu. Hikimetin icine yeni bakanlar tikig-
tirmakla bunalim coziilmemistir. Isci sinifi giigsiiz bir du-
ruma getirilememistir. Isci sinifi, diismanlarmin diisiindi-
giinden daha aklh basinda oldugunu kanitlamigtir: Sovyet-
ler'in kendisine ihanet etmis oldugunu anlayinca, 4 ve 5
Temmuz’da carpismaya girmeyi reddetti. Tarim devrimi ise
heniiz yeni gelismeye baslamaktadir.

116



Yaklasan carpismalar layikiyla ve orgiitlii tarzda kar-
silamaliyiz.

Esas gorevlerimiz sunlar olmalidir:

1) iscileri, askerleri ve koyliileri sabra, metanete ve Or-
gutliluge cagirmak;

2) orgilitlerimizi canlandirmak, saglamlastirmak ve ge-
nisletmek;

3) hicbir legal firsati1 tepmemek, c¢linkii hicbir karsi-
devrim bizi gercekten yeraltina siiremez.

Sinirsiz ve vahsi baskilar dénemi gec¢migtir, bir «yasal»
zulim doénemi yerlesmektedir ve biz, yasanin bize tanidigt
her firsati iyice kavramali’ ve kullanmaliyiz.

Sovyetler'in Merkez Yiiriitme Komitesi’ndeki ¢ogunlu-
gun karsi-devrimle ittifaka giderek bize ihanet etmsesi so-
nucu, Bolseviklerin tecrit olmus oldugu gercegi karsisinda,
Sovyetlere ve onun c¢ogunluguna, Mengeviklere ve Sosyal-
Devrimcilere karsi tavrimizin nasil olmasi gerektigi sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Merkez Yiiritme Komitesi’'nin oturu-
munda Martov, Gotz ve Dan1, Kara Yiizler'in ve Kadetlerin
bir toplantisinda benimsenmis kararlarla toplantiya gelmis
olmakla sucladi. Bolseviklere karsi yonelen takibatlar, on-
larin yandagsiz kaldiklarinmi goéstermektedir. Onderlerimizin
tutuklanmasi ve gazetelerimizin yasaklanmasi haberleri,
Mensavikler ve Sosyal-Devrimciler tarafindan alkis tufaniy-
la karsilandi. Bundan sonra Mengevikler ve Sosyal-Devrim-
cilerle birlikten s6z etmek, karsi-devrime el uzatmaktir.

Bunu soyluyorum, c¢linkii bazi yerlerdeki fabrikalarda,
Mengevikler ve Sosyal-Devrimcilerin Bolseviklerle bir itti-
fakmmn saglanmasl icin c¢abalar sarfediliyor. Bu, devrime
karsi miicadelenin iistii Ortiilii bir bi¢imidir, ¢iinkii «anava-
tan savunucularw ile bir ittifak, devrimin sonunu getirebilir.
Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler arasinda karsi-devrime
karst miicadele etmeye hazir olan unsurlar vardir (Sosyal-
Devrimciler arasinda Kamkovcular(4ll ve Mengevikler ara-
sinda Martovcular), ve biz devrimeci bir birlesik cephe cer-
cevesinde bunlarla birlesmeye haziriz.
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3 — YAZILI SORULARA YANITLAR

16 Temmuz

1 — Maslovski’'nin sorusu: Gelecekteki cekigmeler ve olas:
silahl1 eylemlerde Partimizin ne derecede pay1 olacaktir, ve si-
“lahli bir protestonun basini gekecek midir?

Stalin’in yaniti: Eylemlerin silahli eylemler olacagi var-
sayumalidir, her seye hazirlikli olmaliyiz. Gelecekteki cekis-
meler daha keskin olacaktir ve Parti bunlardan elini cek-
memelidir. Saln, Let bolgesi adina, Partiyi hareketin &nder-
ligini iizerine almadig1 i¢in kinadi. Ama bu boyle degildir,
clinkii gercekten, Parti hareketi baris¢il yola yodnlendirmeye
calist:. Bizler iktidari ele gecirmeye calismamaktan dolayl
kinanabiliriz. 3 ve 4 Temmuz'da iktidan ele gecirebilir; Sov-
yetler’in Merkez Yiiriitme Komitesi'ni ele gecirdigimiz ikti-
dar1 onaylamak zorunda birakabilirdik. Fakat sorun sudur,
iktidar: elde tutabilir miydik? Cephe, tasra ve bir dizi yerel
Sovyet, bize kars1 ayaklanacaklardi. Tasranin destegi olmak-
sizin iktidar1 temelsiz olurdu. Boyle kosullar altinda, ikti-
dar ele gecirmekle kendimizi gézden diiglirmiis olurduk.

2 — [vanov'un sorusu: «Iktidar Sovyetlere!» slogan1 kargi-

sindaki tavrimiz nedir? <«Proletarya diktatdrligi» gagrisi yap-
manin zamani degil midir?

Stalin’in yamitr: Bir iktidar bunalim: asildiginda, bu,
belirli bir sinifin, bu durumda burjuvazinin, iktidara gelmis
oldugu anlamim tasir, «Tim Iktidar Sovyetlere!» eski slo-
ganma bagli kalmaya devam edebilir miyiz? Elbette ki ha-
yir. Iktidary, gercekte burjuvaziyle el altindan anlasan Sov-
yetler’e devretmek, diismana yardim efmek olacaktir. Zaferi
kazandiimizda, iktidar1 yalnizca, kirin en yoksul tabakalamn
tarafindan desteklenen isci stmfina devredebiliriz. Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti'nin baska, amaca daha uygun bir
orgiit bicimini uygulamaya sokmaliyiz. Iktidarin bicimi es-
kisi gibi kalir, ama sloganin simf muhtevasim degistirip,
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simif miicadelesi diliyle goyle sdyleyelim: Tum iktidar, dev-
rimci bir siyaset yiiriitecek olan ig¢ilere ve yoksul koylulere

3 — Anonim bir soru: Eger Isci ve Asker Temsilcileri Sovyet-
lerinin Merkez Yiuritme Komitesi azmhgin ¢ogunluga boyun
egmesi gerektigini ilan edecek olursa, nasil davranmaliy1z? Sov-
yetler'in Merkez Yuriutme Komitesinden c¢ekilir miyiz, gekil-
mez miyiz?

Stalin’in yaniti: Bu konuda alinmig bir kararimiz zaten
var. Bolsevik fraksiyon, Merkez Yiiriitme Komitesi iiyesi ola-
rak, Merkez Yiiriitme Komitesi’nin tiim kararlarina boyun
egdigimizi ve onlara karsi gikmaktan kac¢inacagimizi, fakat
Parti iiyeleri olarak, Sovyetler’in varlhigi partilerin bagimsiz
varhfiyla kuskusuz celismediginden, ,bagimsiz hareket ede-
bilecegimizi belirten bir cevabin yazilmis oldugu bir toplant:
yaptl. Cevabimiz yarin Merkez Yiirlitme Komitesi toplanti-
sinda aciklanacaktir,

4 —TARTISMAYA YANIT
16 Temmuz

Yoldaslar!

Sovyetler’in Merkez Yiiriitme Komitesi'nin Bolsevikler-
le ilgili kararma, kars1 tavrimiz lizerine bir karar taslagi ha-
zirlamak amaciyla, benim de tiyesi bulundugum bir komis-
yon secildi. Komisyonun kaleme aldig1 kararda deniliyor ki:
Biz, Sovyetler'in Merkez Yiiriittmne Komitesi liyeleri olarak,
cogunlugun iradesine uyuyoruz, ama Bolsevik Partisi iiye-
leri olarak, Sovyetler'in Merkez Yiriitme Komitesi kararla-
rina karsi bile olsa, bagimsiz hareket edebiliriz,

Prohorov, proletarya diktatérliigiinden, Partimizin dik-
tatorliigiinii anlhiyor. Fakat biz, kdyliilligiin en yoksul taba-
kalarma kilavuzluk eden smifin diktatorliigiinden soz edi-
yoruz.

Tartismadaki bazi konugmacilarin tam dogru olmayan
ifadeleri: Neyle karsl karsiyayiz, gericilikle mi, yoksa karsi-
devrimle mi? Devrim zamaninda gericilik diye bir sey yok-
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tur. Bir sinif digerinin yerine iktidara gectiginde, bu geri-
cilik degil, fakat devrim ya da karsi-devrimdir.

Karitonov'un degindigi, iktidar bunalimina sebebiyet ve-
ren dordincii. etkene, uluslararasi etkene gelince, yalnizca
savagin ve savasla bagh dis siyaset sorunlarmmin bizim ik-
tidar bunalimmizla ilgisi vardir. Raporumda, iktidar buna-
Iimina sebebiyet veren etken olarak, en biiyiik 6nemi sava-
sa verdim.

Kiiclik-burjuvaziye gelince, artik o kaynasmis bir biitin
degildir; hizh bir farklilagsma siireci gecirmektedir (Petrog-
rad Garnizonu Koyli Temsileileri Sovyeti, Koylii Kongresi
Yiiriitme Komitesi’'ne dogrudan karsi durmaktadir). Kirda
miicadele siirmekte ve varolan Koylii Temsilcileri Sovyetle-
ri'nin yanisira yeni ve kendiliginden olusan Sovyetler fis-
kirmaktadir. Biz giin yuziine ¢cilkmakta olan tam da bu en
yoksul koyli katmanlarmin destegine giiveniyoruz. Yalmz-
ca bunlar, ekonomik durumlari nedeniyle, bizimle beraber
gidebilirler. Kdyliiligiin, Avksentyev gibi proletaryanin ka-
nina dylesine susamis Kisileri Koylii Kongresi Yiiriitme Ko-
mitesi’ne yerlestiren tabakalari, bizi izlemeyecekler ve bize
yonelmeyeceklerdir. Tsereteli, Lenin yoldasin tutuklanmasi
emrini okudugunda, bu insanlarin nasil alkis tuttuklarini
gordum.

Proletarya diktatorliigiiniin olanaksiz oldugunu, ciinkii
proletaryanin niifusun azinhigini olusturdugunu séyleyen
yoldaslar, cogunlugun giiciinii mekanik yorumluyorlar. Sov-
yetler bile, onun icinde drgiitlenmis yalnizca 20 milyon in-
san1 temsil ettigi halde, orgitliiliikleri sayesinde tim nifu-
sun kendilerini izlemesini saglamslardir. Ekonomik yikimin
zincirlerini kKirabilecek orgiitlii bir giicli tiim niifus izleye-
cektir,

Konferansin benimsedigi kararin Voledarski yoldag ta-
rafindan yorumlanmas! benim yorumumdan farklidir, ama
onun gériigiiniin ne oldugunu anlamak zordur.

Yoldasglar, sloganimiz1 degistirebilip degistiremeyecegi-
mizi soruyorlar. Sovyet iktidar: sloganimiz, simdi sona ermis
olan devrimin barig¢il gelismesi donemine gore hesaplan-
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migtl. Unutmamaliyiz ki, simdi iktidarin ele gecirilmesi igin
gerekli onkogullardan biri, bir ayaklanma yoluyla karsi-dev-
rim tlizerinde zafer kazanmaktir. -Sovyetlerle ilgili slogani ile-
ri siirdigimiizde, iktidar fiilen Sovyetlerin elindeydi. Sov-
yetlere baski yapmak yoluyla Hiikiimet'in bilesimindeki de-
gisikliklerde etkili olabiliyorduk. $imdi iktidar, Geg¢ici Hii-
kiimet’in elindedir. Artik Sovyetlere baski yapmak yoluyla,
iktidarin barigcil yoldan is¢i sinifina gecmesini saglayacagi-
miza glivenemeyiz. Biz, Marksistler olarak sunu demeliyiz:
Bu bir kuruluglar sorunu degildir, s0zli edilen kurulusun
hangi sinifin siyasetini yuriitmekte oldugu sorunudur. Biz
kayitsiz-kosulsuz, icinde c¢ogunluga sahip oldugumuz Sov-
yetlerden yanayiz, ve boyle Sovyetler yaratmak icin elimiz-
den geleni yapacagiz. Ama iktidar1 karsi-devrimle ittifak ici-
ne girmis olan Sovyetlere devretmek — bunu yapamayiz.

Soylediklerim g0yle Ozetlenebilir: Hareketin bariscil ge-
lisme yolu sona ermistir, ¢linkii hareket, sosyalist devrim
yoluna girmistir. Koyluliiglin en yoksul tabakalari disinda,
kiiciik burjuvazi, simdi kargi-devrimi destekliyor. Bu ytizden
simdiki asamada «Tim Iktidar Sovyetlere!» sloganinin mo-
das1 gecmisgtir.

Ik kez 1923te,
«Krasnaya Lyetopisy»
(Kizil Yilliklar} dergisi
No. 7'de yaywnlanmigtir.
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OLAN NEDIR?

Tarih, 3 ve 4 Temmuz'du. Isciler ve askerler, «Tiim Ik-
tidar Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine!» talebiyle Pet-
rograd sokaklarmda beraberce alaylar halinde yiriiyorlardi.

iIscilerin ve askerlerin istedikleri, ulasmaya cabaladik-
lar1 neydi?

Sovyetler’i devirme mi?

Kugkusuz, hayir!

Iscilerin ve askerlerin istedikleri, Sovyetler’in, tiim ik-
tidar: kendi ellerine gecirmesi ve iscilerin, koylilerin, asker-
lerin ve denizcilerin agir yasam kosullarini hafifletmesiydi.

Onlar, Sovyetler’i zayiflatmak ya da yikmak degil, glic-
lendirmek istiyorlardi.

Onlar, Sovyetler’in iktidar1 ele gecirdikten sonra ciftlik
sahipleriyle iligkiyi kesmelerini, topraklarin derhal koyliile-
re devredilmesini ve meselenin siiriincemede birakilmamasi-
n istiyorlardi.

Onlar, Sovyetler’in iktidar1 ele gecirdikten sonra kapi-
talistlerle iligkiyi kesmelerini ve fabrikalarda ve isletmelerde
calisma kosullarim diizeltmelerini ve ig¢ilerin denetimini
kurmalarin istiyorlardi.

Onlar, Sovyetler’den, adil barig kosullarini ilan ettikten
sonra, milyonlarca genc¢ insanin canini almakta olan kor-
kunc¢ savasa nihayet bir son vermesini istiyorlardi.

Iste, iscilerin ve askerlerin istedikleri bunlarda.

Ama Yirilitme Komitesi’nin 6nderleri, Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler, devrimin yolunda gitmek istemiyorlardi.
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Devrimcei koyliliikle ittifak kurmak yerine, ¢iftlik sa-
hipleriyle anlasma yapmay: yeglediler.

Devrimei iscilerle ittifak kurmak yerine, kapitalistlerle
anlasma yapmay1 yeglediler.

Devrimci askerler ve denizcilerle ittifak kurmak yeri-
ne, askeri Ogrenciler ve Kazaklarla anlasma yapmayl yeg-
lediler.

Onlar haince, Bolgevik isgilerin ve askerlerin devrimin
diismani oldugunu ilan ettiler ve karsi-devrime hizmet et-
mek i¢in silahlarim bunlara gevirdiler.

Kor budalalar! Bolseviklerin iizerine ates acarken, dev-
rimin {izerine ates acmakta olduklarini ve karsi-devrimin
zaferi i¢in yolu acmakta olduklarini goremediler.

iste bu nedenle, o zamana kadar gizlenmekte olan kar-
si-devrimeiler gizlendikleri inlerinden ortaya ciktilar.

Cephede o zaman baglayan ve «anavatan savunucula-
ri»nn siyasetinin son derece zararli oldugunu ortaya ko-
yan yarma {harekdti -¢n], karsi-devrimcilerin umutlarini
daha da alevlendirdi.

Ve Kkarsi-devrim, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimecilerin
«hatalarmndan yararlanmakta geri kalmadi.

Karsi-devrimin- elebagilari, Milyukov takimi, bunlarin
goziinli korkutup, tuzaga diiglirdiikten ve uysallagtirip ken-
di saflarina kazandiKtan sonra, devrime karsi bir kampan-
ya baglattilar, Gazeteleri tahrip etmek ve yasaklamak, is-
cileri ve askerleri silahsizlandirmak, tutuklamalar ve tar-
taklamalar, yalanlar ve iftiralar, satin alinmig polis ajanla-
r1 tarafindan Partimiz énderlerine karsi yapilan igreng ve
adi karalamalar —iste uzlagsma siyasetinin meyveleri bun-
lardir.

Isler 6yle bir noktaya varmigtir ki, arsizlagan Kadetler
ultimatomlar yaywnlayip, goézdagi verir, teror estirir, Sov-
yetleri lekeler ve kdtiillerken, korkudan tir tir titreyen Men-
sevikler ve Sosyal-Devrimciler mevzi ardina mevzileri teslim
ediyorlar, Kadetlerin darbeleri altinda yigit bakanlar kuk-
lalar gibi devriliyor ve ... devrimin... «kurtulusu»... ugru-
na Milyukov’un yaratiklarina yerlerini birakiyorlar.
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Bundan sonra Kkarsi-devrimin genlik yapmasl sasirtici
midir?

Iste isler simdi bu durumdadar.

Ama bu uzun siire devam edemez.

Karsi-devrimin zaferi, ciftlik sahiplerinin bir zaferi demek-
tir. Ama Kkoyliuler topraksiz yasayamazlar. Bu nedenle, cift-
lik sahiplerine karsi kararli bir miicadele kacinilmazdir.

Karsi-devrimin zaferi, kapitalistlerin bir zaferi demek-
tir. Ama isciler, yasam kosullarinda temelli bir iyilesme ol-
madan kendilerini rahat hissedemezler. Bu nedenle, kapita-
listlere karsy kararlhh bir miicadele kaginilmazdir,

Karsi-devrimin zaferi, savagin uzatilimasi demektir, ama
savag uzun sure devam edemez, cinki bitin iilke savagin
yikl altinda bogulmaktadir.

Bu nedenle karsi-devrimin zaferi kalici degildir ve sa-
dece gecicidir.

Gelecek, yeni bir devrimden yanadir.

Ancak halk iktidarinin tlimiiyle kurulmasi, koéyliilere
toprak verebilir, lilkenin ekonomik yasamina dilizen getire-
bilir ve cok 1zdirap cekmis olan Avrupa halklarinin hasret
duyduklar1 barig1 saglayabilir.

«Rabogi i Soldat»
(Isci ve Asker) No. 1.
23 Temmuz 1917.

Imzasiz makale.
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KARSI-DEVRIMIN BIR ZAFERI!*!

Karsi-devrim kendini orgiitledi. Tim c¢izgi boyunca bii-
yuyor ve saldiriyor. Karsi-devrimin 6nderleri, daha diin Hii-
kiimeti boykot eden Kadet beyefendiler, bugiin iilkede pat-
ronlar gibi davranmak igin diimen bagma geri dénmeye ha-
zirdirlar. ]

«Hiiklimet» partileri, Sosyal-Devrimciler ve Mensevik-
ler ve onlarin «devrimin kurtulusu» Hiikiimeti, son derece
diizensiz olarak geri c¢ekiliyor. Bunlar her tiirlii tavizi ver-
meye, her seye razi olmaya hazirdirlar — yalnizca emret.

Bolgevikler ve yandaslarimi teslim etmek mi?

— Bagiistiine, Kadet beyefendiler, buyrun alin Bolge-
vikleri—

Baltik delegasyonu ve Kronstadt Bolgeviklerini teslim
etmek mi?

— FEmrinize amadeyiz, «Karsi-istihbarat Teskilatindan
beyefendiler, buyrun alin delegasyonu.—

Kadetlere hos gelmeyen Bolsevik gazeteleri, isci ve as-
ker gazetelerini kapatmak m?

— Emrinjz baglistiine, Kadet beyefendiler, kapatacagiz
onlari—

Devrimi silahsizlandirmak, iscileri ve askerleri silahsiz-
landirmak mi?

— Memnuniyetle, ciftlik sahibi ve kapitalist beyefendi-
ler. Biz yalnizca Petrograd iscilerini degil, fakat 3-4 Temmuz
olaylarina katilmamis olduklari halde, Sestrotesk iscilerini
de silahsizlandiracagiz.—

S6z ve toplant: 6zgiirliigini, kisi ve konut dokunulmaz-
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Iigini kisitlamak, sansiir ve Okrana’yr yirurlige koymak
mi1?

— Hepsi olacak, karsi-devrimei beyler, eksiksiz hepsi.—

Cephede 6lim cezasini yeniden getirmek mi?

— Memnuniyetle, doymak bilmez beyler...—

Sovyet tarafindan kabul edilen zemin ilizerinde duran
Finlandiya Meclisi’'ni feshetmek mi?

— Hemen sgimdi, c¢iftlik sahibi ve kapitalist beyefen-
diler.—

Hiiklimet programini degistirmek mi?

— Emriniz basiistiine, Kadet beyefendiler.—

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler taviz verme yolun-
da ilerlemeye hazirdirlar, yeter ki Kadetlerle bir uzlasmaya,
herhangi bir pazarliga varabilsinler...

Ama karsi-devrim giderek daha da kiistahlagiyor ve ye-
ni yeni kurbanlar isteyip, Gecici Hiikiimeti ve Yiiriitme Ko-
mitesi'ni utanilacak bir sekilde istifa etmeye siriikliiyor.
Kadetlere hiirmeten, lagvedilmis olan Devlet Dumasi iiyele-
rinden ve diger ayricaliklilarin iiyelerinden olusan, bu koro
icinde Merkez Yiiriitme Komitesi’nin ise acikli bir azinhk
olusturacagl, Moskova’da «Olaganiistii bir Meclis» toplan-
mas1 oneriliyor. Akillarini yitirmis durumda olan bakanlar,
portfoylerini Kerenski'nin ayaklar: dibine yigiyorlar. Kadet-
lerin diktasina gore bir hiikiimet iiyeleri listesi hazirlaniyor.

Kanla kazanilan 6zgiirliik, Carllk Dumasr’'nin ve hain
Kadetlerin yardimiyla bogazlanmak isteniyor — iste devlet
gemimizin simdiki diimencileri tarafindan siirtiklenmekte
oldugumuz utan¢ batagi budur...

Ama savas siiriiyor, cephedeki felaketleri daha da agir-
lagtiriyor, ve bunlar, cephede 6liim cezasini yeniden getir-
mekle, durumu diizeltebileceklerini saniyorlar. Koér budala-
lar! Onmlar bir saldirinin, ancak savagin hedefleri ordu ta-
rafindan acikca anlagildigl ve paylasildifl zaman, ordu, ka-
nin1 kendisi i¢in hayati onemi olan bir dava ugruna dok-
tigini bildigi zaman kitlenin destegine sahip olabilecegini
kavramiyorlar. Onlar, askerlerin mitingler ve toplantilar di-
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zenledikleri demokratik bir Rusya’da, bu biling olmadan bir
kitle saldirisinin diigiiniilemeyecegini kavramiyorlar.

Ve ekonomik yikim daha ¢ok derinlesiyor, aclik, issizlik
ve genel periganlikla tehdit ediyor, onlar ise devrime karsi
polisiye onlemlere basvurmakla ekonomik bunalima son ve-
rebileceklerini diigliniiyorlar. Kargi-devrim boyle istiyor, Kor
budalalar! Onlar burjuvaziye kars: devrimci onlemier alin-
madikca iilkenin yikimdan kurtarilamayacagini kavramiyor-
lar.

Takibata ugratilan isciler, harap edilen orgiitler, alda-
tian koyliiler, tutuklanan askerler ve denizciler, iftira ati-
lan ve kotiilenen proletarya partisinin 6nderleri, ve bunun
yanisira senlik yapan, iftira atan ve kiistahlasan karsi-dev-
rimciler — ve biitiin bunlar devrimi «kurtarma» maskesi
altinda yapiliyor. Iste Sosyal-Devrimci ve Mensgevik Partiler
tarafindan getirildigimiz gecit budur.

Biitlin bunlardan sonra hala, devrimi bogazlayarak dev-
rimi «kurtaran» bu efendilerle birlesmemizi oneren insan-
lar var (bkz. «Novaya Jizn»).

Bunlar bizi ne saniyorlar?

Hayir efendiler, devrime ihanet eden insanlarla hicbir
aligverigimiz olamaz.

Isciler, Temmuz giinlerinin cetin aninda, kudurganla-
san karsi-devrimin devrim iistiine ates ac¢tiginda smnifin
semtlerini terketmeyen tek Partinin Bolsevikler oldugunu
hi¢bir zaman unutmayacaklar.

Isciler o limitsiz zamanda, «hiikiimet» partilerinin, Sos-
yal-Devrimciler ve Menseviklerin, isc¢ileri, askerleri ve de-
nizcileri ezen ve silahsizlandiranlarin kampinda olduklarini
hi¢bir zaman unutmayacaklar.

isciler biitiin bunlar1 hatirlayacak ve gerekli sonuclar:
cikaracaklardar.

«Rabogi i Soldat»
(Isci ve Asker) No. 1
23 Temmuz 1917.
Imza: K. Stalin
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KADETLERIN BiR ZAFERI

Anlasilan, yeni yeni Bakanlarin birbirini izlemesi he-
niz son bulmamistir. Kadetler ile Kerenski arasindaki pa-
zarlik hald devam ediyor. Bir «kombinezon» digerini izliyor.

Kadetler elbette ki hiikiimete Kkatilacaklardir, clinki
calgiy1 calan onlardir. Cernov muhtemelen kalacaktir. An-
lagilan Tsereteli artik «istenmiyor». Tsereteli, is¢ileri silah-
sizlandirma amaciyla «gerekli» idi. $imdi isciler silahsizlan-
dinldigina gore, artik ona gerek yoktur. «Zenci isini bitirdi,
gidebilir» [#3]. Onun yerine Avksentyev gececek.

Ama hu elbette bir kisiler sorunu degildir. Cernov, Tse-
reteli, ya da ayni cinsten bir bagkasi — hepsi ayni soydan
degil mi? Bu sahte Zimmerwald’cilerin emperyalizm dava-
sina Henderson ve Thomas’danl¢] hi¢c de asag1 kalmaya-
cak sekilde hizmet ettiklerini kim bilmez?

Ama, tekrar ediyorum, bu bir Kisiler sorunu degildir.

Sorun sudur ki, tim bu karigiklikta, temelinde iktidar
miicadelesi yatan bu makam veya benzeri seyler yarisinda,
Kadetlerin c¢izgisi, i¢ siyasette karsi-devrim cizgisi ve dig si-
yasette «sonuna kadar savas» cizgisi, ustiinliik kazanmistir.

Clunki sorunun koyulusu soyleydi:

Ya savasin siirdiiriilmesi ve bdylece ingiliz ve Amerikan
para piyasalarina tam bagimhlik, Kadetlerin egemenligi,
devrimin dizginlenmesi, ¢iinkii ne Kadetler ne de «Maiitte-
fikn sermaye, Rus devrimine yakinlik duyamaz.

Ya da iktidarin devrimei sinifa gecmesi, Rusyanin eli-
ni ayagin baglayan Miuttefik sermayenin mali zincirlerinin
pargalanmasi, barig kosullarinin ilan edilmesi, kargikliga
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itilen ulusal ekonominin, ciftlik sahiplerinin ve kapitalist-
lerin Kkarlarinin sirtindan eski haline getirilmesi.

Uclincii bir yol yoktur, ve iiglincii bir yol arayan Men-
sevikler ve Sosyal-Devrimciler, kacinilmaz olarak gemiyi ka-
raya oturtacaklardi.

Bu konuda Kadetler daha akli bagindaolduklarini ka-
nitladilar.

«Devlet iktidar kesin olarak Zimmerwaldizm ve ‘itopik’
sosyalizmin felaket getiren egilimleriyle iliskisini kesmelidir»
diye yaziyor «Reg».

Bagka bir deyisle: Kosulsuz savag, sonuna kadar savas.

«Kesin bir sonu¢ c¢ikarilmalidir», dedi Nekrasov bilinen
konferansta: Ya iktidari kendiniz alin (Sovyet’i kastederek),
ya da izin verin, iktidar1 bagkalari alsmlar!

Bagka bir deyigle: Ya devrim ya da karsi-devrim.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, devrimin yolunu ter-
ketmisglerdir, dolayisiyla kacinilmaz olarak Kadetlerin, kar-
si-devrimeilerin hiikmii altina girmek zorundaydilar.

Clinkii Kadetler, i¢ bor¢larin giivencesi demektir.

Cunkil Kadetler, Muttefik sermaye ile dostluk, yani dis
borc¢larin giivencesi demektir.

Ve cephe gerisindeki ve 6zellikle cephedeki yikim nede-
niyle paraya Oylesine gerek var Ki...

iste «bunalim»in tiim 6zii budur.

Iste, Kadetlerin zaferinin tiim anlami budur.

Bu zaferin uzun siire dayanip dayanmayacagini yakin
gelecek gosterecektir.

«Rabogi i Soldat»
(isci ve Asker) No. 2,
24 Temmuz 1917.

Basmakale.
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BUTUN EMEKCILERE, PETROGRAD’IN
BUTUN iSCi VE ASKERLERINE[*!

Yoldaslar!

Rusya cetin gilinler geciriyor.

Sayisiz kurbanlar talep eden savasin i¢ yili ilkeyi yor-
gunluktan tikenme durumuna getirmigtir.

Ulasimun bozulmasl ve yiyecek Kkaynaklarinin yikimi,
kitleleri aclikla tehdit etmektedir.

Sanayinin yikimi ve fabrikalarin durmasi, ulusal ekono-
miyi ta temellerine kadar sarsmaktadir.

Fakat savas slirdiikce slirliyor, genel bunalim: siddet-
lendiriyor ve tilkeyi biyiik bir yikima gotiiriiyor.

Ulkeyi «kurtarma» misyonuyla yiikiimlii olan Gegici Hii-
kiimet, gorevini yerine getirme yeteneginde olmadigini ka-
nitlamistir. Dahasi, cephede bir saldir1 baslatarak ve boyle-
ce lilkedeki genel bunalimin bas nedeni olan savagl uzata-
rak isleri daha da kotiilestirmistir.

Sonu¢, tam bir hiikiimet istikrarsizlign durumu, yani
herkesin hakkinda yaygara kopardifi, fakat ortadan kaldi-
rilmasl i¢in hicbir ciddi 6nlemin alinmadigy hiikiimet buna-
Iim1 ve hiikiimet otoritesinin yikilmasi durumudur.

Kadetlerin hiiklimetten cekilmeleri, koalisyon kabinesi-
nin son derece yapay ve pratikte siirdiiriilemez oldugunu bir
kez daha gostermistir.

Cephedeki bilinen saldiridan sonra ama ordularimizin
geri cekilmesi, saldir1 siyasetinin nasil mahvedici oldugunu
gozler Ooniline sermis ve bdylece bunalimi son derece siddet-
lendirmis, hiikiimetin prestijini zayiflatmis ve gerek «kendi»
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gerekse «Miittefik» burjuvazideki kredisinden yoksun birak-
mistir.

Kritik bir durum ortaya cikti

Devrimin «kurtaricilari»nin o6niinde iki yol vardi.

Ya savasin suirdiriilmesi, «saldirinnmin devam ettirilmesi
ve boylece i¢ ve dig istikraz sayesinde para elde etmek ama-
ciyla iktidarin kaginilmaz sekilde karsi-devrimei burjuvazi-
ye devredilmesi, ciinkii aksi taktirde burjuvazi hiikimete
katilmayacak, i¢ borclanma arttirilamayacak, Ingiltere ve
Amerika kredi vermeyi reddedecekti; bu durumda iilkeyi
«kurtarmak», Rus ve «Miittefikn emperyalist dolandiricila-
rim cikarlar1 hesabina, savas masraflarinin iscilerin ve koy-
lilerin sirtindan 6denmesi demekti.

Ya da iktidarin isg¢ilere ve miilksiiz koyliilere gecmesi,
ve devrimi ilerletmek ve topragl koyliilere devretmek, sana-
yide isci denetimini kurmak ve kapitalistlerin ve <¢iftlik sa-
hiplerinin kazanclarinin sirtindan, ¢cékmekte olan ulusal eko-
nomiyi yeniden yoluna koymak icin demokratik barig kosul-
larinin ilan edilmesi ve savagin sona erdirilmesi.

Birinci yol, emeke¢iler tlizerinde miilk sahibi siniflarin
iktidarinin giiclendirilmesine ve Rusyamin Ingiltere, Ame-
rika ve Fransa’nmin bir somiirgesi haline doénistiiriilmesine
goturir.

ikinci yol, Avrupa’da isci devrimi cagimi acacak, Rus-
ya’nin basina corap 6ren mali baglar agim koparacak, bur-
juvazinin egemenligini ta temellerine kadar sarsacak ve Rus-
ya'nin gercek kurtulusu icin yolu acacaktir.

3 ve 4 Temmuz gosterisi, sosyalist partilerin ikinci yo-
lu, devrimi ileriye dogru gelistiren yolu benimsemeleri i¢in
isci ve asker kitlelerinin yaptig1 bir cagriydi.

iste onun siyasi anlami ve biiyiik tarihsel énemi bura-
da yatmaktadir.

Ne var ki giiciinii is¢i ve koyliilerin devrimeci eylemle-
rinden degil, fakat Kadet burjuvazisiyle yaptig1 uzlasmact
kombinezonlardan alan Gegcici Hiikiimet ve Sosyal-Devrimci
ve Mensevik bakanlarin partileri, birinci yolu, kendini kar-
sl-devrime uyarlama yolunu tercih ettiler.
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Gostericilere ellerini uzatmak, iktidari ele gecirmek ve
onlarla birlikte «Miittefikn ve «kendi» emperyalist burjuva-
zisine karsi, devrimin gercek kurtulusu icin miicadele yi-
ritmek yerine, karsi-devrimci burjuvaziyle bir ittifak igine
girdiler ve askeri 6grencileri ve Kazaklari gostericilerin, is-
cilerin ve askerlerin {tizerine siirerek, silahlari onlarin tize-
rine cevirdiler.

Boylece devrime ihanet edip, kapilari karsi-devrime ar-
dina kadar actilar.

Ve sefil ayaktakimi derinlerden c¢ikip, namuslu ve soy-
lu ne varsa hepsini silip siiplirmeye bagladi.

Ev aramalar1 ve tahribatlar, tutuklamalar ve tartakla-
malar, iskence ve cinayet, gazetelerin ve orgiitlerin yasak-
lanmasi, iscilerin ‘silahsizlandirilmasi ve alaylarin dagitil-
mas1, Finlandiya Meclisinin dagitilmasi, ozgirliiklerin ki-
sitlanmasi ve Olim cezasinin geri getirilmesi, pogrom kah-
ramanlarinin ve hafiyelerin gemi aziya alan kudurganlgi,
yalanlar ve igrenc iftiralar, iistelik biitiin bunlarin Sosyal-
Devrimcilerin ve Mengeviklerin ortilii rizasiyla yapilmasi
— igte kargi-devrimin ilk adimlari bunlardir.

Miittefik ve Rus emperyalistleri ve Kadet Partisi, yiik-
sek riitbeli askerler ve askeri 6grenciler, Kazaklar ve hafi-
yeler —iste karsi-devrimin gilicleri bunlardir. '

Gecici Hiiklimet'in iiye listeleri bu gruplarin dlktasma
gére hazirlaniyor ve bakanlar kuklalar gibi ortaya cikip
kayboluyorlar.

Bolgeviklerin ve Cernov’un teslim edilmeleri, alaylarin
ve deniz miirettebatinin tasfiye edilmeleri, cephedeki asker-
lerin kursuna dizilmeleri ve cephede birliklerin dagitilmalari,
Gecici Hiukiimet'in Kerenski’nin elinde bir oyuncaga doniis-
tirilmesi, Sovyetler’in Merkez Yiiriitme Komitesi'nin bu
oyuncagin Onemsiz bir aksesuari haline gelmesi, «devrimeci
demokrasinnin utanmadan haklarindan feragat etmesi ve
gorevlerine yiizsiizce sirt ¢evirmesi bu gruplarin talimatiyla
olmaktadir, coktan feshedilen Carllk Dumasi’nin haklarinin
iade edilmesi, bu gruplarin talimatiyla ‘Qlmaktadir.

Bu o dereceye variyor ki, Kighk Saray’daki «tarihi kon-
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feransntal#®l (21 Temmuz), devrimin daha da dizginlenme-
si i¢in apacgik bir anlasmaya (komplo!) varliyor ve bunu
aciga cikaracaklarindan korkuldugu igin Bolsevikler konfe-
ransa c¢agrilmiyorlar.

Ve iistiine istlik, kan pahasina kazanilan ozgirliigiin
tamamen bogazlanmak istendigi bir «Moskova Konferansi»
vaat edilmektedir.

Biitun bunlar, korkake¢a mevzi ardina mevzi teslim eden,
aciz bir sekilde kendilerini ve kendi oOrglitlerini cezalandi-
ran ve devrimin kazanimlarini canicesine ayaklar altina alan
Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimecilerin katilimiyla yapilmak-
tadir.

Demokrasinin «temsilcilerinnin tavri hicbhir zaman, sim-
di oldugu gibi, bu tarihi giinlerde oldugu gibi boyle al¢ak-
casina olmamistl

Daha o¢nce boylesine utang verici bir bataga saplanma-
muiglardi!

O halde tiim bunlardan sonra, karsi-devrimin kistah-
lasmasina ve gerefli ve devrimeci olan ne varsa ¢amura bu-
lamasina gagilabilir mi?

O halde tum bunlardan sonra, satilik usaklarin ve al-
cak iftiracilarin’ Partimiz dnderlerini aciktan aciga «iha-
netle suclama» kistahlifini gostermelerine; burjuva basinin
kalemsorlerinin arsizca bu ¢amuru si¢ratmalarina, sézim-
ona savcilik yetkililerinin ise yuzsilizce «Lenin’e karsi dava»
uzerine sozde delil yayinlamalarina vb. sasilabilir mi?

Bu efendiler, anlagilan, saflarimizi dagitma, aramizda
sliphe ve lUmitsizlik tohumlar: ekme, &nderlerimize kars: gu-
vensizlik yayma spekiilasyonu yapiyorlar.

Sefil pacavralar! Kiistahlasan burjuva giiruhu onderle-
rimizin adlarina ¢amur atmaya calisirken, onderlerimizin
bugiin ig¢i smifinin yiiregine her zamankinden daha yakin
ve samimi oldugunu bilmiyorlar.

Satilmig cikarcilar! Burjuvazinin usaklarimin iftiralari
kabalagtikca, iscilerin onderlerine olan sevgisinin arttigi ve
onlara giivenlerinin biiyliidigl bunlarin akillarima gelmiyor;
clinkii igciler deneyimlerinden biliyorlar ki, diismanin prole-
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taryanin onderlerine sovip saymasl, Onderleiin proletarya-
mn davasma diriistliikle hizmet ettiklerinin kesin bir isa-
retidir.

Baylar Aleksinski ve Burtsev, Pereverzev ve Dobronra-
vov — vicdansiz iftiracilarin utan¢ verici nisani, hediyeniz
olsun! Bu utan¢ nisanini, bizi secen Petrograd’in 32 000 or-
gitli igcisinden kabul buyurun. Kabul buyurun ve mezara
kadar tagiyin. Bunu hak ettiniz.

Ve siz baylar, kapitalistler ve ciftlik sahipleri, banker-
ler ve vurguncular, papazlar ve hafiyeler, halklar icin zin-
cir hazirlayanlar — zaferi cok erken kutluyorsunuz, Biiyiik
Rus Devrimini géommeye ¢ok erken basliyorsunuz.

Devrim yagiyor, ve bunu siz de hissedeceksiniz, bay me-
zar kazicilari

Savag ve ekonomik yikim siiriiyor, ve bunlarin ac¢tigl
yaralar vahsi baskilarla iyilestirilemez.

Devrimin yeralti glicleri yagiyor ve tilkeyi devrimeciles-
tirme yolundaki yorulmaz caligmalarini siirdiiriiyorlar.

Koyliler heniiz toprak elde etmis degiller, Savasacak-
lar, ¢linkii toprak olmadan yasayamazlar.

Isciler isletmelerde ve fabrikalarda denetimi heniiz el-
de etmis degiller. Bunun ic¢in doviiseceklerdir, clinkii sana-
yinin yikimi bunlar igsizlikle tehdit etmektedir.

Askerlere ve denizcilere, eski disiplin yeniden dayatil-
mak isteniyor. Onlar ozgirliikk icin doviigeceklerdir, ciinkii
ozgurligiu hak etmiglerdir.

Hayir, karsi-devrimci baylar, devrim 6lmiis degildir, sa-
dece gizlice etki gostermekte ve iki misli enerjiyle kendisini
dismanin ustiine ¢ullanmak iizere yeni yandaglar toplamak-
tadir.

«Yaglyoruz! Kizil kanimiz, harcanmamig gicimizin
atesiyle kaymiyor!» [47]

Ve Batrda, Ingiltere ve Almanya’da, Fransa ve Avus-
turya’da —is¢i devriminin bayragi daha simdiden dalgalan-
miyor mu, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri daha simdi-
den orgutlenmiyor mu?

Daha savaglar olacak!
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Daha zaferler de olacak!

Tim mesele, gelecek savaglarl uygun ve orgiitli bir bi-
cimde karsilamaya hazir olmaktir.

Isciler! Rus devriminin 6nderi olma serefi size diismek-
tedir. Kitleleri etrafimizda birlestirin ve Partimizin bayragi
altinda "toplaym. Temmuz giinlerinin cetin anlarmmda halk
diismanlar: devrimin uzerine ates acarken, isci smifi semt-
lerini terketmeyen tek partinin Bolsevik Partisi oldugunu
aklimzdan cikarmayin. Bu cetin giinlerde, Mensevikler ve
Sosyal-Devrimcilerin, iscilerin tlizerine cullanan ve silahsiz-
landiranlarin kampinda oldugunu aklinizdan c¢ikarmayin.

Bayragimiz altinda toplanin yoldaslar!

Koyliiller! Onderleriniz umutlarinizi gerceklestirmedi.
Onlar, karsi-devrimin pesinden gittiler, siz ise topraksiz kal-
diniz, clinkii karsi-devrim hiikiim siirdiigi siirece sizler cift-
lik sahiplerinin topraklarini elde edemeyeceksiniz. Sizin tek
sadik mdttefikleriniz iscilerdir. Ancak onlarla ittifak icinde
toprak ve ozgiirliigii ele gecireceksiniz. Oyleyse, iscilerin et-
rafinda birlesin!

Askerler! Devrimin giicii halkin askerlerle ittifakinda
yatiyor. Bakanlar gelirler ve giderler, fakat halk kalir. O
halde her zaman halkla beraber olun ve onun saflarinda do6-
viigiin!

Kahrolsun karsi-devrim!

Yasasm devrim!

Yasasin sosyalizm ve halklarin kardesligi!

Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi (Bolsevik)
Petrograd Sehir Konferansi

«Rabogi i Soldat»
(Isci ve Asker) No. 2,
24 Temmuz 1917.
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IKi KONFERANS!*

iki konferans. Ikisi de sehir konferansi, Petrograd kon-
feranslari

Biri Menseviklerin bir konferansi. Digeri Bolseviklerin
bir konferansi.

1ki topu topu 8000 isciyi temsil ediyor.

ikincisi 32 000 isciyi.

Birincisinde, iki parcaya bolinme noktasinda oldugu
icin, kaos ve parcalanma hakim,

ikincisinde, birlik ve dayamsma hakim.

Birincisi giiciinii Kadet burjuvazisiyle anlasmalardan
almaktadir. iste tam da bu nedenden dolay: béliinmiistiir,
ciinkii Mengevikler arasinda burjuvazinin pesinden gitmeyi
reddeden diiriist kigiler hala vardir.

Ikincisi ise giiciinii burjuvaziyle yapilan kombinezonlar-
dan degil, fakat iscilerin kapitalistlere ve ciftlik sahiplerine
kars1 devrimei miicadelesinden almaktadir.

Birincisi, «iilkenin kurtulusunnu Bolsevizmin kdékiiniin
kazinmasinda ve devrime ihanette goriiyor.

ikincisi ise bunu karsi-devrimin ve onun «sosyalist» ca-
nak yalayicilarinin siipiiriiliip temizlenmesinde gériiyor,

Bolsevizmin tasfiye edildigi ve gomiildiigi sOyleniyor.

Fakat mezar kazicis1 baylar bizi gommede asiri acele-
cilik gosteriyorlar. Heniiz sagiz ve burjuvazinin sesimizi duy-
dugunda uyanip titremek i¢in cok firsat1 olacak.

Bir tarafta, devrimden yana olan 32 000 birlesmis Bol-
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sevik, diger tarafta c¢ogunlugu devrime ihanet etmis 8000
adet darmadagin Mensevik —secimi Kkendiniz yapin, isci

yoldaglar!

«Rabogi i Soldat»
(Isci ve Asker) No. 2,
24 Temmuz 1917.

Imzasiz makale.
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YENI HUKUMET

Bakanlarin birbiri ardina gelip gitmeleri sona erdi. Ye-
ni bir hikimet kuruldu. Kadetler, yari-Kadetler, Sosyal-
Devrimciler, Mensevikler — iste hiikiimetin bilesimi budur.

Kadet Partisi tatmin olmustur. Baslica talepleri kabul
edilmistir. Bunlar yeni hiikiimetin faaliyetlerinin temeli ola-
rak hizmet edeceklerdir.

Kadetler, hiikiimetin Sovyetlerin zararina gilclendiril-
mesini, hiikiimetin Sovyetlerden bagimsiz olmasmi istiyor-
du. Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin saflarindan gelme
«k6tli gobanlar» tarafindan yonetilen Sovyetler bu tavizi ka-
bul etmigler ve bdylece kendi 6lim fermanlarini imzalamis-
lardar.

Biricik otorite olarak Gecici Hiikiimet — iste Kadetlerin
elde ettikleri budur.

Kadetler, «ordunun saghgina Kkavusturulmasi», yani
orduda «celik disiplin»i ve ordunun yalnizca dolaysiz ku-
mandanlarina tabi olmasini, bunlarm da yalnizca hiikiime-
te tabi olmasim istediler. Sosyal-Devrimciler ve Mengevikler
tarafindan yonetilen Sovyetler bu tavizi de kabullendiler ve
boylece kendi kendilerini silahsizlandirdilar.

Sovyetler’in ordudan yoksun birakilmasi, ordunun yal-
nizca Kadet taraftari unsurlardan olusan bir hiikiimete ta-
bi olmasi1 —iste Kadetlerin elde ettikleri budur.

Kadetler miittefiklerle kayitsiz-sartsiz birlik talep etti-
ler. Sovyetler, «ulusal savunmar... yararina c«kararhhkla»
bu yolu tuttular ve «enternasyonalist» bildirgelerini unut-
tular. Bu arada 8 Temmuz programi denilen sey hiikiimsiiz
kaldi.

«Aclmasiz» savas, «sonuna kadar savag» —iste Kadet-
lerin elde ettikleri budur.
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Kadetlerin kendilerini dinleyin:

«Kadetlerin talepleri kesinlikle biitiin hiikiimetin faa-
liyetlerinin temeli olarak kabul edilmistir... Tam da bu
nedenden dolayi, baslica isteklerinin kabul edilmis oldu-
gundan, Kadet Partisi, 6zgil parti anlasmazhiklari yizin-
den tartismayl uzatmanin artik mimkin olmadigini di-
sinmistir.» Cianku Kadetler biliyor ki, simdiki kosullar
altinda «ké6tu inli 8 Temmuz programinin demokratik un-
surlar: icin cok az zaman ve firsat kalacaktir» (bkz. «Rec»).

Yeterince acik.

Bir zamanlar Sovyetler, devrimci reformlar yaparak ve
Gecici. Hiiklimeti bu degisiklikleri karar ve tebliglerle sag-
lama baglamaya zorlayarak yeni bir yasamin ingasina ca-
listyordu.

Bu Mart ve Nisan’da idi.

O zamanlar Gecici Hiiklimet, Sovyetlerin diimen suyun-
da gidiyordu ve devrimci olmayan bayragini Sovyetlerin dev-
rimei 6nlemlerine 6diing veriyordu.

Simdi zaman degisti, Gecici Hiikiimet geri dondii ve
karsi-devrimci «dOntigimler» yapmaktadir, Sovyetler ise
kendilerini, bu «d0ntigiimleri» sulandirilmig kararlarla ses-
siz bir gekilde onaylamak «zorunda» gormektedirler.

Simdi Merkez Yiritme Komitesi, tim Sovyetlerin bu
temsileisi, Gecici Hilkiimet’in diimen suyunda gidiyor ve
onun karsi-devrimei yiizinii devrimci lafizlarla maskeliyor.

Anlagilan roller degismis, ama Sovyetlerin yararina de-

gil.
Evet, Kadetlerin «tatmin» olmak i¢in nedenleri var.
Bunun uzun siiriip slirmeyecegini yakin gelecek gdste-

recektir.
«Rabog¢i i Soldat»

(Isci ve Asker) No. 3,
26 Temmuz 1917.

Basyazi.
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KURUCU MECLIS SECIMLERI UZERINE!*!

Kurucu Meclis se¢cim kampanyasi baglamigtir. Partiler
simdiden giliclerini seferber ediyorlar, Kadetlerin miistakbel
adaylarn simdiden tiim Rusya’y1 geziyor ve bagari sansla-
rin1 iskandil ediyorlar. Sosyal-Devrimciler, secimleri «frgiit-
leme» amaciyla Petrograd’da bir vilayet koylii temsilcileri
konferans: toplamiglardir. Halkcilarin diger bir grubu, ayni
amacla Moskova’da bir Tim-Rusya Kdéyliiler Birligi{3°] kong-
Tesi toplamaktadir. Ayn1 zamanda, diger seylerin yanisira,
kirda secim kampanyasii bagarili bir sekilde yluruitmek ama-
ciyla, kendiliginden partisiz, «Koylii Temsilcileri Garnizon
Sovyetleri» ortaya cikmaktadir. Aym amacla, kira yaymn ve
insan malzemesi saglayan cok sayida is¢i hemserilik birlik-
leri giin yuziine cikmaktadir. Son olarak tek tek fabrika-
lar secim ajitasyonu icin kira o6zel delegeler gondermekte-
dir. Burada, esas olarak askerlerden ve denizcilerden olu-
san, Rusya’yl dolagan ve koyliilere sehirlerden haberler» ge-
tiren sayisiz ferdi «delegelerin» sbziinii bile etmiyoruz.

Anlasildig1 kadariyla, niifusun en genis kesimleri anin
anlammnin ve Kurucu Meclis’in biliylik éneminin bilincinde-
dirler. Ve herkes, niifusun c¢ogunlugunu olusturan kirin ta-
yin edici rolii oynayacagimi ve eldeki biitlin bos giiclerin
gonderilmesi gereken yerin buralar oldugunu hissetmektedir.
Bitiin bunlarla bag icinde, tarim emekg¢ilerinin —Partimi-
zin kirdaki esas destegi— dagimik ve orgutsiiz olmalar1 ol-
gusu, kirdaki calismamizi 6nemli Ol¢ciide daha da karmagk
yapmaktadir. Sehir nifusunun en orgiitlii kesimi olan ge-
hir iscilerinin aksine, kir iscileri en orgiitsiiz kitleyi olug-
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turmaktadir. Koylii Temsilcileri Sovyetlerinde en bagta do-
gal olarak dliberal ciftlik sahipleri ve kapitalistlerle» uz-
lasmaya yatkin olan koyluliigiin orta ve zengin kesimleri
orgiitlenmektedir. Kirin proleter ve yari-proleter unsurlarini
kendi pesinden siiriikleyen ve onlar1 uzlasmaci Trudovik ve
Sosyal-Devrimei partilerin etkisi altina sokan da bunlardir.
Tarimda kapitalizmin ve kirdaki smif miicadelesinin yeter-
siz gelismesi bu tiir bir uzlagsmaci siyaset icin uygun ko-
sullar yaratmaktadir.

Simdi Partimizin gérevi, koéyliliigiin en yoksul tabaka-
larim1 Trudovik’lerin ve Sosyal-Devrimecilerin etkisinden kur-
tarmak ve onlar1 sehir iscileriyle kardesce bir ailede birles-
tirmektir.

Bizzat yasam, uzlagsma siyasetinin ise yaramazligini
adim adim aciga vurarak bu yénde caligmaktadir. Parti
fonksiyonerlerinin gérevi, bu siyasetin zararli oldugunu aci-
ga cikarmak amaciyla, Kurucu Meclis secimlerine tim gi-
ciimiizle miidahale etmek ve boylece koyliiliigiin en yoksul
tabakalarinin gehir proletaryasi etrafinda birlesmesini ko-
laylagtirmaktir.

Bu amacla, kirda derhal Partimizin hiicrelerini yarat-
mak ve onlar1 gehirlerdeki Parti komiteleriyle siki bir sekil-
de birbirine baglamak zorunludur. Her nahiyede, her kaza-
da, her secim bolgesinde, erkek ve kadmn yoksul koyliilerden
olusan parti gruplan orgiitlemeliyiz. Bu gruplar, ilgili vila-
yetin sanayi merkezlerindeki komitelerimize baglanmaldir.
Gruplara gerekli secim malzemesi, yayin ve kadro saglamak
bu komitelerin goérevidir.

Ancak bu tarzda ve bizzat kampanyanin seyri icinde se-
hir ve kir proleterlerinin gercek birligini yaratmak olanak-
11 olacaktir.

Biz, kapitalistlerle ve ciftlik sahipleriyle anlagmaya kar-
s1y1z, clinkii biliyoruz ki iscilerin ve koyliilerin ¢ikarlari boy-
le bir anlagmadan ancak zarar gorebilir.

Ama bu, bizim genelde her tiirlii anlasmaya karsi ol-
dugumuz anlamina gelmez.

Yasamin kendisinin c¢iftlik sahiplerine ve kapitalistlere
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karsi devrimci miicadele yoluna sevkettigi miilksiiz koyli-
lerin partisiz gruplariyla anlagma taraftariyiz.

Zenginlere degil yoksullara, burjuvazinin hiikiimetine
degil halka ve her seyden oOnce is¢i sinifina karsi giivenle
dolu olan askerlerin ve denizcilerin partisiz Orgiitleriyle an-
lasma taraftariyiz. Partimizle birlesemeyecekleri ya da bir-
lesmek istemedikleri i¢in bu tir grup ve orglitleri uzaga it-
mek akilsizca ve zararll olacaktir.

Iste bu nedenle, kirdaki se¢cim kampanyamuz, bu tiir
grup ve orgiitlerle ortak bir dil bulma hedefine, ortak bir
devrimei platform hazirlama hedefine, bunlarla biitiin se-
¢im bolgelerinde «profesorleri» ve «bilginlerin degil, fakat
halkin taleplerini sadakatle desteklemeye hazir olan koyli-
leri, askerleri ve denizcileri kapsayan birlesik aday listele-
rinin dizenlenmesi hedefine yonelmelidir.

Aneak bu yolla, kirin emekci niifusunun genis tabaka-
larim1 devrimimizin onderi proletarya etrafinda birlegtirmek
olanakli olacaktur.

Boyle partisiz gruplari uzun uzadiya aramanin geregi
yoktur, clinkii her yerde gilinbegiin ortaya c¢ikmaktadirlar.
Ve bunlar, Koylii Komitelerini toprak miilklerini tasarru-
funda bulundurmaktan alhkoyan Gegcici Hiikiimet’e duyu-
lan gilivensizligin artmas: nedeniyle, ortaya c¢ikmaya devam
edeceklerdir. Bunlar, Gecici Hiikiimet’'in diimen suyunda
ilerleyen Tum-Rusya Koylii Temsilcileri Yiirtitme Komitesi’
nin siyasetine duyulan hosnutsuzluk nedeniyle biiyliyorlar
ve bliylimeye devam edeceklerdir. Bunun bir 6érnegi, yakin
zamanda olugsmus olan, sehrin tiim garnizonunu i¢ine alan
ve faaliyetinin ilk adimlarindan itibaren Geg¢ici Hiikiimet
ve Tim-Rusya Koylii Temsilecileri Yiriitme Komitesi ile an-
lagmazhifa diigen «Petrograd Koyl Temsilcileri Sovyeti»
dir[51].

Koyliilerin ve askerlerin bu tiir partisiz orgiitleriyle bir
anlasma temeli olarak hizmet edebilecek bir platform asagi-
yukar: sbyle olabilir:

1 — Bizler, c¢iftlik sahiplerine, kapitalistlere ve onlarin
«Halkin Ozgiirliigii Partisi»ne karsiyiz, ciinkii onlar ve yal-
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nizca onlar Rus halkinin basg diismanlaridir. Zenginlere ve
onlarin hiikiimetine higbir gekilde glivenilmemeli ve hicbir
destek saglanmamalidir!

2 — Bizler, giivenimizi ve destegimizi isci sinifina, sos-
yalizmin sadik savunucusuna veriyoruz, bizler, koyliilerin,
askerlerin ve denizcilerin is¢ilerle birlikte ciftlik sahiplerine
ve kapitalistlere karsi ittifakindan ve anlasmasindan ya-
nayiz.

3 — Bizler, savasa karsiyiz, cliinkii bu bir fetih savasi-
dir. Savasg, Car tarafindan Ingiliz ve Fransiz kapitalistleriy-
le yapilan gizli anlagmalar temelinde siirdiiriildiigii siirece,
ilhaksiz barig hakkinda yapilan tiim konusmalar, bos geve-
zelikler olarak kalacaktir.

4 — Bizler, halklarin emperyalist hiikiimetlerine karsi
verecekleri kararli miicadele sayesinde, savagsa derhal son
verilmesindén yanayiz,

5 — Bizler, sanayide kapitalistler tarafindan siddetlen-
dirilen anarsiye karsiyiz. Iscilerin sanayii denetlemesinden
yanaylz; bizzat iscilerin ve onlar tarafindan atanan bir hii-
kiumetin miidahalesiyle, sanayiin demokratik cizgilerde or-
glitlenmesinden yanayiz.

6 — Bizler, sehirlere yeterli miktarda erzak ve Kkirsal
bolgelere seker, parafin, ayakkabi, tekstil iirtinleri, madeni
esya ve diger gerekli mallar saglanabilmesi i¢in sehir ve kir
arasinda normal bir iirlin degis-tokusundan yanayiz.

7 — Bizler, biitiin topraklarin —hazineye, Cara, hane-
danin diger mensuplarina, ¢iftlik sahiplerine, manastirlara
ve kiliselere ait topraklarin— tazminatsiz olarak tim hal-
kin eline gecmesinden yanayiz.

8 — Bizler c¢iftlik sahiplerine ait biitiin bosg topraklarin,
suriiliip ekilebilir topraklarin ve otlaklarin derhal, demok-
ratik bir sekilde secilmis Koylii Komitelerinin kullanimina
verilmesinden yanayiz.

9 — Bizler, simdi c¢iftlik sahiplerinin elinde ya da am-
barlarda bulunan canli ve cansiz biitlin tarimsal envanterin,
cift slirmek, bicmek, hasat yapmak vb. amaciyla kullanil-
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mak lzere derhal Koyli Komitelerinin kullanimina verilme-
sinden yanayiz.

10 — Bizler, ¢calisamayacak durumdaki biittin savag ma-
lullerine, ayn1 zamanda dul ve yetimlere, insanca bir yasam
stirdiirmeleri i¢in yeterli yardim ddenmesinden yanayiz.

11 — Bizler, siirekli orduya, biirokrasiye ve polis giliciine
dayanmayan halk cumhuriyetinden yanayiz.

12 — Siirekli bir ordu yerine, kumandanlarmnin secimile
isbasina geldigi bir ulusal muhafiz giicii talep ediyoruz.

13 — Sorumsuz biirokratik devlet memurlar1 yerine, se-
cimle isbasma gelen ve azledilebilen hizmetliler talep edi-
yoruz.

14 — Halki vesayet altmda tutan bir polis yerine, se-
cimle gelen ve azledilebilen bir milis giicii talep ediyoruz.

15 — Bizler, askerlere ve denizcilere karsi yonelik «emir-
ler»in kaldirilmasindan yanayiz.

16 — Bizler, birliklerin dagitilmasina ve askerlerin bir-
birine karsi kigkirtilmasina karsiyiz.

17 — Bizler, isci ve.asker basimnm takibata ugratilma-
sina karsiyiz; gerek cephe gerisinde, gerekse cephede olsun,
soz ve toplant1 Ozgiirliigliniin kisitlanmasina karsiyiz; yar-
gisiz tutuklamalara, iscilerin silahsizlandirilmasina karsiyiz.

18 — Bizler, 6liim cezasinin yeniden getirilmesine kar-
slylz.

19 — Bizler, Rusya’nin tiim halklarina, kendi yasamla-

rin1 6zgirce diizenleme hakkinin verilmesinden ve bu halk-
larin baskiya ugratilmamasimdan yanayiz.
. 20 — Son olarak bizler, iilkede tiim iktidarin devrimeci
Isci ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerine gecmesinden yana-
y1z. Cinki ancak bdyle bir iktidar, lilkeyi savas, ekonomik
yikim, pahalilik, ve halkin zaruretinden yararlanarak ken-
dilerini zenginlestiren kapitalistler ve c¢iftlik sahipleri tara-
findan icine itildigi cikmazdan kurtarabilir.

Parti orgiitlerimizle koylii ve askerlerin partisiz devrim-
ci gruplar: arasinda bir anlasma temeli olarak hizmet ede-
bilecek olan platform igte kaba hatlariyla boyledir.
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Yoldaglar! Secim zamami yaklasmaktadir. Cok gec ol-
madan isi ele alin ve secim kampanyasini orgiitleyin,

Erkek ve kadin iscilerden, askerlerden ve denizcilerden
olusan gezginei propaganda gruplari kurun ve bu platform
konusunda kisa konteranslar diizenleyin.

Bu gruplar: yaymnlarla donatin ve Rusyanin dort bir
kosesine gonderin.

Bunlarin sesleri, yaklagan Kurucu Meeclis secimleri icin
kir1 ayaga kaldirsin.

Nahiyelerde ve kazalarda parti gruplari kurun ve yoksul
koylii kitlelerini bunlarin etrafinda toplayn.

Kazalarda, nahiyelerde ve illerde Partinin devrimei ilis-
kilerini giiclendirme ve Kurucu Meclis’e adaylar gosterme
amacilyla konferanslar diizenleyin.

Kurucu Meclis ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir. Ama Ku-
rucu Meclis’in digindaki kitlelerin 6énemi olciilemeyecek ka-
dar daha biliyiiktir. Gilig, Kurucu Meclis’in' kendisinde degil,
iakat miicadeleleriyle yeni bir devrimci hukuk yaratmakta
olan ve Kurucu Meclisi ileriye gotiirecek olan isci ve koy-
liilerde yatmaktadir.

Sunu aklinizdan cikarmayin: Devrimei kitleler ne kadar
orgiitli olursa, Kurucu Meclis onlarin sesine o kadar daha
dikkatli kulak verecek ve Rus devriminin gelecegi o kadar
glivence altina alinmis olacaktir.

Bunun i¢in, secimlerde ana gorev, genis koyli Kkitleleri-
ni Partimiz etrafinda birlestirmektir.

O halde is basina, yoldaslar!

«Rabogi i Soldat»
Isci ve Asker) No. 4,
27 Temmuz 1917.

Imza: K. Stalin.
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RSDIP (BOLSEVIK) VI. KONGRESINDE
KONUSMALAR

26 Temmuz — 3 Agustos 1917(52]

1 — MERKEZ KOMITESI HESAP VERME RAPORU
27 Temmuz

Yoldasglar!

Merkez Komitesi’nin hesap verme raporu, Merkez Ko-
mitesi’'nin gecen iki bucuk ay zarfindaki faaliyetlerini kap-
siyor: Mayis, Haziran ve Temmuz'un ilk yarisi

Merkez Komitesi’nin Mayis ay1 icindeki faaliyetleri lic
¢izgi boyunca ylrimigtir.

Birinci olarak, yeni Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
secimi giari yiikseltildi. Merkez Komitesi, devrimimizin ba-
riscil bir cizgi boyunca gelistigi, yeni Sovyet secimleriyle, Is-
¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin bilesiminin ve dolayi-
siyla hiikiimetin bilesiminin degistirilebileceginden yola cik-
t1. Muhaliflerimiz, bizi iktidari ele gecirmeye calisrnakla suc-
ladilar. Bu bir iftiradir. Hi¢ de bdyle bir niyetimiz yoktu.
Biz, yeni Sovyet secimleri yoluyla Sovyetlerin faaliyetlerinin
karakterini genis kitlelerin istekleri dogrultusunda degistir-
me firsatina sahip oldugumuzu soyledik. Hiiklimete degisik
bir yol tutturmak icin Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetle-
rinde tek oyluk bir cogunlugun yeterli olacag bizim icin
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aciktl. Bunun icin Mayis ayindaki faaliyetlerimizin Kkilit
noktasinda yeni secimler duruyordu. Sonunda Sovyetin isci
fraksiyonunun sandalye sayisimin agagl-yukarl yarisini ve
asker fraksiyonunun yaklagik dortte birini kazandik.

Ikincisi, savaga kars1 ajitasyondur. Fr. Adler’ini3} 6lim
cezasina mahk(im edilmesi vesilesiyle 6lim cezasina ve sa-
vaga karst bir¢cok protesto mitingleri diizenledik. Bu kam-
panya, askerler tarafindan olurnlu karsilandi.

Merkez Komitesi'nin faaliyetlerinin ticlincii alani, Ma-
yis ayindaki yerel segimlerdi. Petrograd Komitesi ile birlik-
te Merkez Komitesi, hem karsi-devrimin esas giicii olan Ka-
detlerle, hem de Kadetleri isteyerek veya istemeyerek izle-
yen Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerle savasmak icin her
tirli cabayr sarfetti. Biz, Petrograd’da Kkullanilm:ig olan
800 000 oyun asagi-yukar1 % 20’sini aldik. Viborg Semt Du-
masir’n1 tumiiyle kazandik. Asker ve denizei yoldaglar Par-
tiye olaganiistii hizmetlerde bulundular.

O halde Mayis aymin olagandis1 Ozellikleri: 1) Yerel
secimler, 2) savaga karsi ajitasyon ve 3) Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyetleri se¢cimleridir.

Haziran. Cephede bir saldiriya hazirlanildig: sodylenti-
leri askerleri huzursuz ediyordu. Askerlerin haklarmi orta-
dan kaldiran bir dizi emir yayinlandi Biitiin bunlar Kkitle-
leri elektriklendirdi. Her sOylenti, bir anda tim Petrograd’a
yayiliyor ve isciler ve: Ozellikle askerler arasinda kizginhk ya-
ratiyordu. Saldir1 stylentileri; Kerenski’nin askerlerin hak-
lan lizerine emir ve bildirileri; yetkililerin adlandirdig1 gibi
Petrogradin «gereksizs unsurlarin yukiinden kurtarilmas:
—ki devrimei unsurlarmm Petrograd’dan uzaklagtirilmak is-
tendigi acikty; gittikce daha acik giin ylziine ¢ikan ekono-
mik yikim — biitiin bunlar isgileri ve askerleri huzursuz edi-
yordu. Fabrikalarda mitingler diizenleniyor ve bize k&h su,
kah bu alay veya fabrikalar tarafindan bir gosteri diizen-
leme Onerisi yapihiyordu. 5 Haziran’da bir eylem, bir goste-
ri yapilmasi planlaniyordu. Fakat Merkez Komitesi, o sira-
da hicbir eylem yapilmamasini, fakat 7 Haziran’da semt,
fabrika, isletme ve alay temsilcilerinin bir toplant1 yapma-
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s ve eylem sorununun burada sonuca baglanmasini ka-
rarlagtirdi. Boyle bir toplanti1 yapildi ve yaklasik 200 Kisi
katildi. Askerlerin oOzellikle huzursuz oldugu ortaya cikt.
Ezici bir ¢ogunlukla gosteri yapilmasina karar verildi. Eger
heniiz yeni acilmis olan Sovyetler Kongresi bir mitinge kar-
$1 cikacak olursa ne yapilacagl sorunu ortaya atildi. Séz alan
yoldaslarin ezici cogunlugu, hicbir seyin goOsteriyi yapmak-
tan alikoyamayacagi goriisiindeydi. Bunun {izerine Merkez
Komitesi, baris¢ill bir gosteri diizenlemeyi tlizerine almaya
karar verdi. Askerlerin, silahl1 bir bicimde ortaya c¢ikip c¢ik-
mama yoniindeki sorulari tlizerine, Merkez Komitesi silah
taginmamasi karari aldi. Askerler silahsiz ortaya ¢ikmamnin
olanaksiz oldugunu, ciinkii silahlarin burjuva kesiminden
gelecek asirilhiklara karst tek etkin giivence oldugunu ve
yalnizca kendilerini savunma amaciyla silahlar1 getirecek-
lerini sdylediler.

9 Haziran’da Merkez Komitesi, Petrograd Komitesi ve
Askeri Orgiitiin ortak.bir toplantisi yapildi Merkez Komi-
tesi, Sovyetler Kongresi ve biuitlin «sosyalist» partilerin gés-
terimize karsi ciktiklar: olgusu karsisinda gosteriyi ertele-
menin yerinde olup olmadig1 sorusunu ortaya atti. Buna
herkes tarafindan olumsuz yanit verildi.

Ayn1 ginin gece yarisli Sovyetler Kongresi, bize karsi
bilitiin otoritesinin agirligini kefeye koydugu bir bildiri ya-
yinladi. Merkez Komitesi, 18 Haziran'da bizzat Sovyetler
Kongresinin Kkitlelerin kendi iradelerini dile getirebilecek-
deri bir gosteri cagrisi yaptigini goriince, 10 Haziran’da ya-
pillacak gosterinin 18 Haziran’a ertelenmesini kararlagtir-
di Isciler ve askerler, Merkez Komitesi’'nin kararini dizgin-
lenmis bir hosnutsuzlukla karsiladilar, fakat karara da uy-
dular. Yoldaslar, 10 Haziran sabahi Sovyetler Kongresi'nin
delege olarak gonderdigi bir dizi konugmaci, isletmelerde
«bir gosteri orgitleme cabasini tasfiye etmek» icin cabalar-
ken, iscilerin bluyiuk cogunlugunun yalnizca Partimizin ko-
nusmacilarini dinlemek istemeleri karakteristiktir. Merkez
Komitesi, askerleri ve iscileri yatistirmada bagsarii oldu.
Boylece orgutliligiimiiz kanitlanmis oldu.
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Sovyetler Xongresi 18 Haziran igin gosteri diizenlerken,
ayn zamanda goOsteride slogan oOzgiirliigliine izin verilece-
gini bildirdi. Belliydi ki Kongre, Partimize karsi savas ver-
mege karar vermisti Biz bu meydan okumayi kabullendik
ve Onumiizdeki gosteri igcin giliclerimizi toplamaya bagladik.

Yoldaslar 18 Haziran gosterisinin nasii gectigini bilmek-
tedirler. Burjuva gazeteleri bile gostericilerin ezici c¢ogun-
Iugunun Bolseviklerin sloganlari altinda yiiriidiginii yaz-
di. Ana slogan, «Tiim Iktidar Sovyetlere!» idi. Gostericiler
400 000’den az degildi. Yalmizca ii¢ kiiciik grup —«Bundn,
Kazaklar ve Plehanov yandaglari‘— «Gegici Hiikkiimete Gii-
ven!» sloganinl atmaya ciiret ettiler; ama onlar da buna
pisman oldular; ciinkii bayraklarini indirmek zorunda bira-
kildilar. Partimizin giliciiniin ve etkisinin ne kadar buyilik
olduguna Sovyetler Kongresi kendi gozleriyle kanaat getir-
di. Genel kanaat suydu ki, 21 Nisan gosterisinden daha
muhtesem olan 18 Haziran gosterisi iz birakmadan gecip git-
meyecektir. Ve gercekten de iz birakmadan gecip gitmedi.
«Reg», Sovyetlerin siyaseti kitleler tarafindan onaylanmadi-
g1 icin Hiikiimetin bilesiminde biiyiik ihtimalle énemli de-
gisiklikler olacagimi ileri siirdii. Ne var ki tam da o giin or-
dularimiz cephede bir saldiri, basarili bir saldir1 baslattilar
ve bu bagintida «Kara Yizler» Nevski Bulvari’nda mitingleri
basgladi. Bu durum, Bolseviklerin 18 Haziran gosterisinde
kazandig1 manevi zaferi yok etti Bu ayrica gerek «Rec» ge-
rekse Sosyal-Devrimci ve Mengevik hiikiimet partilerinin res-
mi sozciileri tarafindan sozil edilen olas1 pratik sonuclari da
yek etti.

Gecici Hilkiimet iktidarda kaldr Basarili saldiri olgusu,
Gecici HiklUmet'in kismi basarilari ve birlikleri Petrog-
rad’dan ¢ekmek icin bir dizi tasari, askerler ilizerinde etki-
sini gosterdi. Bu olgular onlari, pasif emperyalizmin aktif
emperyalizme doniismekte olduguna ikna etti. Yeni bir fe-
dakarliklar déneminin baglamig oldugunun farkina vardi-
lar.

Cephe, aktif emperyalizm siyasetine tepkisini, kendi yo-
luyla gosterdi. Yasaklamalara ragmen, bir dizi alay, hiicuma
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gecilip gecilmeyecegi hakkinda oy kullanmaya basladi Bas-
komutanlik, Rusya’da hiikiim slirmekte olan yeni sartlarda
ve savag hedeflerinin ag¢ik olmamasi olgusu karsisinda, kit-
leleri gozii kapali bir sekilde hiicuma kaldirmanin olanaksiz
oldugunu kavramadi. Tahmin ettigimiz sey oldu: Saldiri ba-
sarisizlia mahkiim oldu.

Haziran’in ikinci yaris1 ve Temmuz'un basi saldiri si-
yasetinin hakimiyetinde gecli. Oliim cezasinin yeniden geti-
rildigi, bir dizi alaym dagitildigl, cephedeki askerlerin kot
muamelelere maruz birakildigi soOylentileri dolasmaktaydi.
Cepheden gelen delegeler, askerlerin doviildiigii ve tutuklan-
dig1 haberleriyle geldiler. Elbombacilar ve makinali tiifek-
ciler alaylarindan da benzer raporlar gelmekteydi. Bitin
bunlar Petrograd isci ve askerlerinin yeni bir gosterisi icin
zemini hazirladi.

Simdi 3-5 Temmuz olaylarina geliyorum. Her sey 3
Temmuz glinii 6gleden sonra saat licte Petrograd Komitesi
binasinda bagladi.

3 Temmuz, saat 15. Partimizin Petrograd Sehir Kon-
ferans1 toplantidaydi. Tamamen zararsiz bir sorun —yerel
secimler— tartisilmaktaydi. Garnizondaki alaylardan biri-
sinin iki temsilcisi geldi ve glindem dig1 olarak, alaylarinin
«bu aksam eyleme baglama karar: aldiginni, «cephede alay-
lar birbiri ardina dagitilirken daha fazla sessiz kalmaya da-
yanamayacaklarinni ve gosteriye katilmaya cagirmak tize-
re «daha simdiden delegelerini fabrikalara ve askeri birlik-
lere gonderdiklerini» acgikladilar. Buna cevaben, Konferans
divan1 temsileisi Volodarski yoldas, «Partinin eylem yapma-
ma karari almig oldugunu ve alaydaki Parti tiyelerinin Par-
ti kararim: ¢ignemeye kalkismamalarinim soyledi.

Saat 16. Petrograd Komitesi, Askeri Orgiit ve Parti Mer-
kez Komitesi, sorunu tartistiktan sonra, eylem yapilmama-
sin1 kararlagtird:. Bu karar Konferans tarafindan onaylandi
ve Konferans iyeleri, yoldaslan gosteriden vazge¢cmeye ik-
na etmek icin fabrikalara ve alaylara dagildi.

Saat 17. Taurus Sarayl. Sovyetler’in Merkez Yiirtitme
KRomitesi’nin oturumu. Parti Merkez Komitesi'nin direktifi
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uzerine, Stalin yoldag, olan seyler hakkinda Merkez Yiiriit-
me Komitesi Bilirosu'na bir aciklama yapar ve Bolseviklerin
bir gosteriye girismeme karari almig olduklarini bildirir.

Saat 19. Petrograd Komitesi binasinin 6nii. Bir¢cok alay
bayraklariyla yaklagiyor. Siarlari: «Tum Iktidar Sovyetle-
re!» Petrograd Komitesi binas: 6ninde durup, orgiitiimiiziin
iiyelerinin «birkag¢ kelime sOylemesinni rica ederler. iki Bol-
sevik konusmaci, Lagevi¢ ve Kurayev, mevcut siyasi duru-
mu anlatip, gosteriden vazgecme yoniinde cagrida bulunur-
lar. Bunlar «In asagi!» c¢igliklariyla karsilanmirlar. Bunun
uzerine Orgitumiiz uyeleri, askerlerden isteklerini Sovyetler’
in Merkez Yiiriitme Komitesime gotiirecek bir delegasyon
secmelerini ve sonra da alaylarina dagilmalarini teklif eder.
Bu teklif, sagir edici bir alkigla karsilanir. Bando, «Marseil-
laiseri calmaktadir... Bu sirada Kadetlerin hiikiimetten is-
tifa etmis olduklar: haberi simsek hiziyla tim Petrogradi
dolagsmakta ve iscileri huzursuzlandirmaktadir. Askerlerin ar-
kasindan, is¢i siralar1 goziukiir. Onlarin sloganlari askerle-
rinkinin aynisidir. Askerler ve iggiler, Taurus Sarayr’na yu-
riirler.

Saat 21. Petrograd Komitesi'nde. Fabrikalardan birbiri
ardina delegeler gelir. Bunlarin -hepsi Parti orgiitlerimizin
devreye girip gosterinin yonetimini kendi ellerine almasini
istemektedirler, Yoksa «kan doékiilecekntir. Fabrikalardan ve
isletmelerden delegeler secilmesini, gostericilerin isteklerini
Sovyetler’'in Merkez Yiiriitme Komitesi'ne iletmelerini ve
kitlelerin, delegelerin raporlarini dinledikten sonra, bariscil
bir sekilde dagilmalarinm teklif eden sesler yiikselir.

Saat 22. Taurus Sarayi Petrograd Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyeti'nin Isci Seksiyonu toplantisi. Iscilerin, gos-
terilerin zaten baslamig oldugunu rapor etmeleri iizerine,
Seksiyonun cogunlugu, asiriliklari énlemek ve ona bariseil
ve Orglitlii bir karakter vermek icin gosteriye katilmaya
karar verir. Bu karari benimsemeyen azinlik, toplantiy: ter-
keder. Cogunluk, biraz evvel alinmig olan karari yiiriitmek
lizere bir biiro seger.

Saat 23. Partimizin Merkez Komitesi ve Petrograd Ko-
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mitesi, toplanti1 yerlerini, goOstericilerin aksam saatlerinden
beri aktiklar1 Taurus Sarayrna tasirlar. Semtlerden ajita-
torler ve fabrikalardan temsilciler gelir. Partimizin Merkez
Komitesi, Petrograd Komitesi, Askeri Orgiit ve «Ara Grup»
Komitesi temsilcileri ve Petrograd Sovyeti Is¢i Seksiyonu’
nun temsilcileri bir toplanti yaparlar. Semtlerden gelen ra-
porlar sunlari acik¢a gostermektedir:

1 — Isci ve askerlerin ertesi giin gésteri yapmaktan
alikoymak mimkiin degildir;

2 — gostericilerin, yalniz Kkendilerini savunmak ama-
ciyla, Nevski Bulvari'ndan gelebilecek Kkigkirtici silahli sal-
dirilara karsy etkin bir garanti olarak silah tasiyacaklardir.
«Silahli insanlara ates acmak pek o kadar kolay degildir.»

Toplant1, devrimci is¢i ve asker Kitleleri «Tim Iktidar
Sovyetlere!» slogani altinda gosteri yaparken, proletarya
partisinin hareketten elini ¢ekme ve uzak durma hakkinin
hi¢c olmadigna; kitlelerli orta yerde birakamayacagina, bi-
lakis kendiliginden harekete bilincli ve orgiitlii bir karak-
ter kazandirmak icin Kkitlelerle birlikte olmak zorunda oldu-
guna karar verir. Toplanti, iscilere ve askerlere, askeri bir-
liklerden ve fabrikalardan delegeler secip, bunlar aracihgiy-
la Sovyetler’in Yuriitme Komitesi'ne isteklerini bildirmele-
rini tavsiye etmeyi kararlastirir. Bu karar dogrultusunda,
bir «frgiitlii ve bariscil goésteril» cagrisi yazilir. 541

Gece yarisi. Putilov isletmelerinden 30 000’den fazla ig-
¢i, Taurus Sarayrm gelirler. Bayraklar. Siarlari: «Tim Ik-
tidar Sovyetlere!» Delegeler secilir, Delegeler Putilov iscile-
rinin taleplerini Yuriitme Komitesi'ne bildirirler. Taurus Sa-
rayrnin éniinde toplanmis bulunan askerler ve isciler dagil-
maya baslar.

4 Temmuz. Ogleden 6nce. Is¢ci ve asker korteji. Bayrak-
lar. Bolgevik sloganlar. Kortej Taurus Sarayrna dogru yi-
riyor. Kortejin sonunda Kronstadt'tan binlerce denizci. Bur-
juva gazetelerine gore («Birjovkan»), gistericilerin sayisi en
az 400 000’i bulmaktadir, Sokaklarda senlik. Cesvre sakinleri
dostca alkiglarla gostericileri selamlamaktadir. Ogleye dog-
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ru tagkinliklar baglar. Burjuva semtlerinden karanlik un-
surlar kigkirtici ates acarak iscilerin gosterisine kara bir
golge dusurirler. Ilk ategi gOsterinin diismanlarinin actigi-
n1 «Birjeviye Vyedomosti» bile inkar etmeye kalkigmamis-
fir. «Ogleyin tam saat 14’te», diye yaziyor (4 Temmuz, ak-
sam baskis1), «Sadovaya ile Nevski Bulvari kogesinde, silahli
gostericiler siralar halinde gecerken ve kalabalik bir halk
kitlesi sessizce bunlar1 izlerken, Sadovaya'nin sag tarafindan
bir el ates edildi ve bundan sonra yaylim atesi basladi»

Atesi ilk baslatanin gostericiler degil, «kimligi mechul
kisiler» oldugu, gostericilerin ates acmayip, bilakis gosteri-
cilere ates acildigr aciktir.

Ates acmalar eszamanli olarak sehrin burjuva semtle-
rinin bircok yerinde bagladi. Provokatorler uyumuyorlardi
Yine de gostericiler gerekli kendini savunmanin’ dtesine git-
mediler. Kesinlikle ne bir komplo ne de bir ayaklanma be-
lirtisi vardi, Ellerindeki muazzam silahli glicle gostericiler
yalnizca tek tek binalari degil, biitiin sehri kolayca ele ge-
cirebilecekieri halde, hicbir hiikiimet ya da kamu binasi is-
gal edilmedi, hatta boyle bir girisimde bile bulunulmadi.

Saat 20. Taurus Saray:. Parti Merkez Komitesi, «Ara
Grup» ve Partimizin diger orgiitlerinin toplantisi. Devrimci
isci ve askerler isteklerini géstermis olduklarina gore, artik
eylemi” durdurmak gerektigi kararina varildi. Bu dogrultu-
da bir cagri yazildi «GoOsteri bitmistir... Parolamiz: Meta-
net, sebat, siikunet» (bkz. «Listok Pravdirdekilss! cagn).
«Pravdarya gonderilen bu cagrimin 5 Temmuz’da ¢ikmasi
miimkiin olmadi, ¢iinkii «Pravda» bilirosu askeri 6grenciler
ve gizli servis ajanlar1 tarafindan tahrip edilmigti.

Saat 22-23 arasi Taurus Sarayl Sovyetler’in Merkez Yi-
riitme Komitesi'nin oturumu. Iktidar sorunu tzerine tartis-
ma. Kadetlerin Hikiimetten istifasindan sonra Sosyal-Dev-
rimcilerin ve Menseviklerin durumu o6zellikle kritik bir hale
gelmistir: Burjuvazi ile bir bloka «htiyaclari» vardir ama
bir blok kurma olanagi yoktur, ¢iinkii burjuvazi artik bun-
larla hicbir anlasma yapmak istememektedir. Kadetlerle bir
blok kurma fikri bozguna ugramistir. Bundan dolay: ikti-
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darin Sovyetler tarafindan ele gegirilmesi sorunu biitin sid-
detiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ustelik cephemizin Almanlar tarafindan yarildigi hak-
kinda sOylentiler var; bu sdylentiler heniiz dogrulanmamig-
tir fakat huzursuzluga neden olmaktadirlar.

Ayrica, Lenin yoldasa karsi c¢ok.cirkin iftiralar iceren
bir demecin yarin basinda cikacagl soylentileri var.

Sovyetler'in Merkez Yiriitme Komitesi (Volhinya Ala-
yinin) askerlerini Taurus Sarayi’ni korumalar: i¢in goreve
caginir — kime kars1i? Ogrenildigine goére, giiya Yiiriitme
Komitesi'ni «tutuklamak» ve «iktidari gaspetmek» icin sa-
raya gelmis olan Bolseviklere karsi. Bunlar, Sovyetlerin gilic-
lendirilmesini ve tilkedeki tiim iktidarin bunlara ge¢mesini
savunan Bolsevikler icin sOylenmektedir!

Sabaha karsi saat 2-3 arasi. Sovyetler’'in Merkez Yiiriit-
me Komitesi iktidar1 listlenmez. «Sosyalist» Bakanlara, ye-
ni bir hiikiimet kurulmasi ve en azindan birka¢ burjuvanin
bu hiikiimete alinmasi direktifini verir. Bakanlar, «anar-
siyle savagmak» lizere olaganiistii yetkilerle donatilirlar. Me-
sele agiktir: Simdiye kadar giiclinii burjuvaziyle su ya da
bu «kombinezonlardan» alan Merkez Yiiriitme Komitesi, 6zel-
likle korktugu, burjuvaziyle kesin bir bozusma zorunlulu-
guyla karsi karsiya gelince, burjuvaziyle birlesmek ve si-
lahlarini devrimei is¢i ve askerlere karsi ¢evirmek igin, isci-
ler ve Bolseviklerle kesin bir sekilde bozusarak cevap veri-
yor. Boylece devrime karst bir kampanya acilmis oluyor.
Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, karsi-devrimi sevindirmek
icin, devrime ates acgiyorlar...

5 Temmmuz. Gazeteler (6zellikle «Jivoye Slovo» 38}, icin-
de Lenin yoldasa karsi cok ¢irkin iftiralar bulunan bir yaz
yaymlarlar, «Pravda» ¢ikmaz, ¢linkii 4 Temmuz gecesi tah-
rip edilmistir. Kadetlerle bir blok arayan «sosyalist» Ba-
kanlarm diktatorliigii kurulur. Iktidar almak istememis olan
Mensgevikler ve Sosyal-Devrimciler, Bolseviklerle hesaplag-
mak amaciyla simdi (kisa bir donem igin) iktidar: ele alir-
lar... Caddelerde, cepheden gelmis askeri birlikler goériiniir-
ler. Askeri ogrenciler ve karsi-devrimei ceteler, yakip yik-
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ma, arama yapma ve hin¢ alma eylemlerine girigirler. Alek-
sinski, Pankratov ve Pereverzev tarafindan sahneye konu-
lan Lenin’e ve Bolseviklere karsi cadi avi, karsi-devrim ta-
rafindan sonuna kadar kullanilir. Karsi-devrim her gecen
saat hiz kazanir. Diktatorliiglin merkezi, ordu kurmayidir.
Gizli servis ajanlari, askeri 6grenciler ve Kazaklar gemi azi-
ya alirlar. Tutuklamalar ve tartaklamalar. Sovyetler’in Mer-
kez Yuriitme Komitesi’nin Bolsevik iscilere ve askerlere kar-
s1 acik saldirisi, Karsi-devrim gilglerinin iplerini koparma-
larina yol acar...

Aleksinski ve siirekadsinin iftiralarina karsi Partimizin
Merkez Komitesi, «Iftiracilar1 Yargilayin!»[571 baghikli bir
bildiri yayinlar. Merkez Komitesi’'nin grev ve gosterinin ip-
tal edilmesi cagrisi, («Pravda» tahrip edilmis oldugundan
dolayi, «Pravda»rda cikamamigti) 6zel bir bildiri olarak ya-
yinlanir. Diger «sosyalist» partilerin bdyle herhangi bir c¢ag-
rilarimin olmayist cok carpicidir. Bolsevikler tek baglarina-
dir. Onlara karsi —Suvorin ve Milyukov’dan, Dan ve Cer-
nov’a kadar— Bolseviklerin Sagindaki biitiin unsurlar el
altindan birlegmiglerdir.

6 Temunuz. Kopriiler atilmistir. Cellat Mazurenko’nun
karma miifrezesi gorev basindadir. Sokaklarda askeriye, kar-
s1 gelenleri ezmektedir. Fiilen sikiyonetim hali vardir. «Sip-
heliler» tutuklanmakta ve askeri merkeze gotiirilmektedir.
Isciler, askerler ve denizciler silahsizlandirilmaktadir. Pet-
rograd, askeriyenin keyfine terkedilmistir. «Iktidardakiler»
her ne kadar soziimona bir «catisma» baslatmay1 istemig
olsalar da, isciler ve askerler provokasyona gelmez ve «gatis-
may1 kabul etmezler». Peter-Paul Kalesi, kapilarini silah-
sizlandiricillara acar. Petrograd Komitesi'nin binalar1 kar-
ma miifreze tarafindan isgal edilir. Isci semtlerinde ara-
malar yapilip silahlara el konulmaktadir. Tseretelinin 11
Haziran’da, ilk basta cekinerek formiile edilen iscilerin ve
askerlerin silahsizlandirilmas: fikri, simdi hayata geciril-
mektedir. Isciler buruklukla onu «Silahsizlandirma Bakanm
diye adlandirirlar...

«Trud» basimevi tahrip edilmistir. «Listok Pravdi» ya-
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yinlanir. Bir isci, Voyinov, «Listok»u dagitirken o6ldirilir...
Burjuva basim biutiin cekingenligini istiinden atar; Lenin
yoldasa karsy iftiralar1 gercekmis gibi gosterir ve devrime
yonelttigi saldirillarimi artik yalnizca Bolgeviklerle sinirla-
maz, fakat bunu Sovyetlere, Menseviklere, Sosyal-Devrimci-
lere kadar genisletir.

Bolseviklere ihanet etmekle, Sosyal-Devrimciler ve Men-
seviklerin kendilerine ihanet etmis olduklari; karsi-devrimin
glclerini salivererek ve onlar1 bagibog birakarak devrime
ihanet ettikleri acik bir hale gelmigstir. Kargi-devrimei dik-
tatorliigiin 6zgirliige karst cephe gerisinde ve cephede yii-
rittigtt kampanya tam yol ilerlemektsedir. Daha diin dev-
rimci Rusya’ya kusur bulan Kadet ve Miittefik basimin sim-
di aniden hosnut goériinmesi olgusundan, bastirma «isine»
Rus ve Miittefik parababalariyla birlikte giristikleri sonucu-
na varilabilir.

2 — TARTISMAYA YANIT
27 Temmuz

Yoldaslar!

Tartismadan gdriilebilecegi gibi, yoldaglardan hicbiri,
Parti Merkez Komitesi'nin™ siyasi ¢izgisini elestirmemekte ya
da sloganlarina karsi cikmamaktadir. Merkez Komitesi ii¢
ana slogan ileri siirmiigtiir: Tim iktidar Sovyetlere, Ure-
timin Denetimi ve Eiftlik Sahiplerinin Topraklarina El Ko-
yulmas1. Bu sloganlar, isci Kkitleleri ve askerler tarafindan
sempatiyle karsilandi. Bunlarin dogru olduklari kanitlandi
ve biz kavgayl bu temelde siirdiirdiigiimiizden kitlelerin des-
tegini kazandik. Ben, bunu Merkez Komitesi lehine tayin
edici bir olgu sayiyorum. Eger o, en zor anlarda dogru slo-
ganlar yaymbiyorsa, bu Merkez Komitesi’nin esas olarak
dogru oldugunu gosterir,

Elestiri, ozsel noktalarda degil, tali noktalarda gelmis-
tir. Elestiri, 6z olarak, Merkez Komitesi’nin tasra ile iligki.
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kurmadig1 ve faaliyetlerini esas olarak Petrograd’da yogun-
lagoirangl iddiasina varmaktadir. Merkez Komitesinin tas-
radan tecrit oldugu elestirisi temelsiz degildir, Ama tiim tag-
rayl kapsamak kesinlikle olanaksizdl. Merkez Komitesinin
fiilen Petrograd Komitesi haline geldigi elestirisi bir dere-
ceye kadar haklhidir. Bu dogrudur. Ama Rusya’nin siyaseti
burada, Petrograd’da Licimlenmektedir. Devrimin o©nder
giicleri burada bulunmaktadir. Tasra, Petrograd’da olup-bi-
tenlere tepki gdsterir. Son olarak bu, Petrograd’in tiim ik-
tidari elinde toplamig olan Gecici Hikimet’in ve tim or-
glitlti devrimecei demokrasinin sesi olan Merkez Yiriitme Ko-
mitesi'nin oturdugu yer olmasindan ileri gelmektedir. Ote
yandan, olaylar hizla ilerlemekte, acik bir sekilde miicadele
edilmektedir ve varolan Hiiklimetin yarin yok olmayacagimin
glivencesi yoktur. Bu kosullar altinda, tasradaki arkadasla-
rimizin goruglerini belirtmelerini beklemek diisiiniilemeyecek
bir seydir. Bilindigi gibi, Merkez Yiriitme Komitesi, dev-
rimi ilgilendiren sorunlarda tasrayr beklemeden karar ver-
mektedir. Tim hikimet aygiti onlarin elindedir. Ya bizim
elimizde ne var? Merkez Komitesi aygiti. Ama Merkez Ko-
mitesi aygit1 kuskusuz zayiftir. Bu yiizden Merkez Komite-
si'nin tasraya danigmadan adim atmamasini talep etmek,
Merkez Komitesi'nin olaylarin ¢niinde yurimesini degil, fa-
kat bunlar1 geriden izlemesini talep etmekle birdir. Ama o
zaman bu bir Merkez Komitesi olmayacaktir. Yalnizca izle-
mis oldugumuz yéntem sayesinde Merkez Komitesi durumla
basa cikabildi.

Ayrintt sorunlarinda sug¢lamalar yapilmistir. Bazi yol-
daslar, 3-5 Temmuz ayaklanmasinin basarisizligindan soz
ettiler. Evet, yoldaglar, bu bir basarisizliktl, ancak bu bir
ayaklanma da degil, fakat bir gosteriydi. Bu basarisizlik,
devrime sirt cevirmis olan Kkii¢lik-burjuva Sosyal-Devrimci
ve Mensevik partilerin haince faaliyetleri sonucunda, devrim
cephesinin parcalanmasindan ileri gelmistir.

Bezrabotni yoldagi3®]l, Merkez Komitesi'nin Petrograd’
ve tagrayr 3-5 Temmuz olaylarini aciklayan bildiri yagmu-
runa tutmak icin hi¢ caba sarfetmedigini s6yledi. Ama mat-
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baamiz yikilmmgti ve diger basimevlerine herhangi bir sey
bastirmak maddeten olanaksizdi, clinkii bu onlar1- da ayni
sekilde harap edilme tehlikesiyle karsi karsiya birakacakti.

Her neyse, burada igler o0 kadar da kotii degildi: Eger
baz1 semtlerde tutuklandiysak, digerlerinde bize sevgi goés-
terildi ve biiyiik bir coskunlukla karsilandik. Ve simdi bile
Petrograd iscilerinin morali sahane ve Bolsevikierin prestiji
cok yiiksektir.

Birka¢ soru da ben ortaya atmak istiyorum.

Birincisi; 6nderlerimize karsi yGnelen iftiralara nasil bir
tepki gostermeliyiz? Son zamanlardaki olaylarla bagint: icin-
de butiin gercekleri halka aciklayict bir bildirinin kaleme
alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bunun i¢in bir komisyon
secilmelidir. Eger se¢meye karar verecek olursaniz, bu ko-
misyonun, Almanya, Ingiltere, Fransa, vbnin devrimci ig-
ci ve askerlerine, 3-5 Temmuz olaylar1 hakkinda bilgi veren
ve iftiracilar1 damgalayan bir bildiriyi de yayinlamasini 6ne-
riyorum. Bizler, proletaryanin oncii miifrezesiyiz, devrimden
biz sorumluyuz, olaylar hakkindaki. tiim gercegi anlatmal:
ve rezil iftiracilar: teshir etmeliyiz.

ikincisi; Lenin ve Zinovyevin «mahkeme» 6niine ¢ikma-
y1 reddetmeleri hakkinda. Su anda, iktidarin kimin elinde
eldugu hala acik degildir. Eger teslim olacak olurlarsa, kaba
siddete maruz birakilmayacaklarina dair higbir giivence yok-
tur. Eger mahkeme demokratik bir ‘sekilde orgutlenir ve
zorbalik yapilmayacagina dair bir giivence verilirse, o za-
man bagka. Bizim bu konudaki bagvurumuza yanit olarak
Merkez Yiiriitme Komitesi'nde bize, «neler olabilecegini bil-
miyoruz» dendi, Dolayisiyla, durum acikliga kavusmadigi,
resmi iktidarla gercek iktidar arasindaki sessiz ve sert mii-
tadele devam ettigi siirece, yoldaslarimizin «mahkeme» o6nii-
ne c¢ikmalarinin hi¢bir anlami yoktur. Ama eger yoldasla-
rimiza zorbalik yapilmayacagina dair giivence veren bir ik-
tidar basta olursa, o zaman mahkemeye ¢ikacaklardir.
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3-—SiYASI DURUM UZERINE RAPOR
30 Temmuz

Yoldaslar!

Rusya’nin siyasi durumu sorunu, devrimimizin kaderi,
emperyalist savas kosullar1 altinda devrimimizin kaderi,
onun zaferleri ve yenilgileri sorunu demektir.

Ta Subat’ta belliydi ki, devrimimizin esas giicleri, pro-
letarya, ve savasin asker iiniformasi giydirdigi koyliilerdi.

Oyle oldu ki, Carliga karsi miicadele sirasmda bu giic-
lerle ayn1 kamp icinde, sanki onlarla bir koalisyon icindey-
mis gibi, bagka giicler de —liberal burjuvazi ve Miittefik
sermaye— bulunuyordu.

Proletarya, Carlifin amansiz diismaniydi ve oyle kala-
caktir.

Koylilik proletaryaya giliveniyordu ve Carlik yikilma-
dig1 siirece toprak elde edemeyeceklerini gordiiklerinden do-
layl, proletaryay: izledi.

Liberal burjuvazi Carlik’tan hayal kirikhigina ugradi
ve ona sirt cevirdi, clinkii Carlik onlara yalnizca yeni pa-
zarlar kazandirmamakla kalmamig, hatta eskilerini bile elin-
de tutamamis ve onbes vilayeti Almanlara teslim etmisti.

II. Nikola'nin dostu olan ve onun hamisi olan Miittefik
sermaye de Carlifa ihanet etmeye «zorlandi», ¢linkii II, Ni-
kola yalnizca onun arzu ettigi «birlesik cepheyi» saglamak
sOyle dursun, acikca Almanya ile ayri bir baris yapmaya ha-
zirlanmaktaydi.

Boylece Carlik kendini tecrit edilmis buldu.

Carlifin Oyle «sessizce ve farkedilmeden gecip gitmesi»
«sasirticl» gercegi de bununla aciklanmaktadir.

Ama bu giicler tamamiyle farkli hedefler gidiiyorlardai.

Liberal burjuvazi ve Ingiliz-Fransiz sermayesi, kapita-
listlerin ve ciftlik sahiplerinin iktidari temellerinde sarsil-
madan kalirken, Kkitlelerin sevkini canlandirip, bunu biiyiik
bir savas i¢in kullanmak amaciyla Rusya’da, Jon Tiirklerin
yaptigina benzer kiiciik bir devrim yapmak istiyorlardi.
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Biiylik bir savag ugruna kiiciik bir devrim!

Isciler ve Kkoyliiler ise tersine, eski diizenin bastan asa-
g1 yikilmasi ig¢in, ciftlik sahiplerini devirdikten ve emper-
yalist burjuvaziyi dizginledikten sonra, savaga bir son ver-
mek ve barisi saglamak amaciyla biiyik bir devrim dedi-
gimiz sey icin ileri atihyorlardi.

Biiyiik bir devrim ve baris!

Devrimimizin gelismesinin ve tek tek biitiin «iktidar
bunalimlarnin temelini olusturan temel cgeliski buydu.

20-21 Nisan «bunalimi», bu temel celiskinin ilk ag¢ik ifa-
desiydi. Eger bu «bunalimlar» dizisinde bagari simdiye ka-
dar her defasinda emperyalist burjuvaziye diistiiyse, bu yal-
nizca bagta Kadet Partisi olmak tiizere karsi-devrim cephe-
sinin orgutliligiine degil, fakat en basta, yalpalamalarin-
da emperyalizme egilim gosteren, simdilik hala genis kitle-
lerin peslerinden gittigi uzlasic: Sosyal-Devrimeci ve Mense-
vik partilerin, her defasinda devrim cephesini parc¢alamala-
r1, burjuvazinin kampma iltihak etmeleri ve boylece karsi-
devrim cephesine iistiinliik saglamalarma yorulmalidir.

Nisan’da durum boyleydi.

Temmuz'da durum bgyleydi.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler tarafindan ileri sii-
riilen emperyalist burjuvaziyle koalisyon «ilkesi», pratikte
en zararli bir silah oldugunu kanitlamistir; ki bunun yar-
dimiyla kapitalistlerin ve ciftlik sahiplerinin partisi, Kadet-
ler, Bolsevikleri tecrit ederek, yine ayni Menseviklerin ve
Sosyal-Devrimecilerin yardimiyla mevkilerini adim adim pe-
kistirmislerdir.

Cephede, Mart, Nisan ve Mayis baoyunca sliren gecici
stikunetten devrimi daha da gelistirmek icin yararlahilmig-
tir. Ulkedeki genel yikim tarafindan mahmuzlanan ve sa-
vasan lilkelerin hic¢birinin sahip olmadigi o6zgiirliiklerin el-
de bulunmasiyla cesaretlenen devrim derinlestikce derinles-
ti ve sosyal sorunlar1 giindeme getirdi. Giiclii bir sekilde
ekonomi alanina girerek sanayide isci denetimini, toprak-
larin millilegtirilmesini - ve miilksiiz . koylilere tarim aracla-
rinin saglanmasmi, sehir ve kdy arasinda normal degisimin
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orgiitlenmesini, bankalarin millilestirilmesini ve son olarak,
iktidarin proletarya ve koyliilligiin en yoksul tabakalar: ta-
rafindan ele gecirilmesini giindeme getirdi. Devrim sosyalist
dontiglimler yapma zorunluluguyla dogrudan karsi karsiya
geldi.

Baz1 yoldaslar, ilkemizde kapitalizmin gelismesi zayif
olduguna gdre, sosyalist devrim sorununu ortaya atmanin
bir litopya olacagini soyliiyorlar. Eger savas olmasaydi, eger
ekonomik yikim olmasaydi, eger ulusal ekonominin kapita-
list 6rgutlenme temeli sarsilmis olmasaydi, hakl olacaklar-
di. Ekonomik alana mudahale etme sorunu, biitiin iilkeler-
de savas zamaninda zorunlu bir gey olarak ortaya cikmak-
tadir. Kitlelerin dogrudan ve aktif katilimi olmadan halle-
dilmekte oldugu Almanya’da da, bu sorun bizzat yasam ta-
rafindan ortaya atilmistir, Burada, Rusya’da, durum fark-
hdir. Burada yikim daha tehdit edici boyutlara ulagmistir.
Ote yandan, savag kosullarinda baska hicbir yerde lilkemiz-
de olan ozgirlikler yoktur. Ayrica, iscilerimizin yiliksek or-
giitlenme derecesi de hesaba katilmalidir: Ornegin Petrog-
rad’da metal iscilerinin % 66’s1 orgiitliidiir. Son olarak, bas-
ka hicbir iilkede proletarya, Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri gibi boylesine genis oOrgiitlere sahip degildir ve sa-
hip olmamistir. Maksimum ozgiirliige ve orgiitliiliige sahip
olan iscilerin, dogal olarak, siyasi bakimdan intihar etme-
den, iilkenin ekonomik yasantisinda sosyalist .déniisimler le-
hine aktif olarak miidahale etmekten kac¢imamayacaklari
anlagilir bir seydir. Avrupa c«baslayana» kadar Rusya sos-
yalist donitiglimleri «bekletsin» talebi tlimiiyle ukalalik olur-
du. Hangi ulkenin daha fazla firsati varsa, o baslar...

Devrim bu derece ilerlemis olduguna gore, karsi-devri-
min uyaniklifini canlandirmadan edemezdi; karsi-devrim
mutlaka bir canlihk kazanacaktl. Bu, karsi-devrimi sefer-
ber eden ilk etkendir.

ikinci etken, cephedeki saldin siyasetiyle baslatilan ma-
ceranin ve cephedeki bir dizi bozgunun Gecici Hukiimet’in
tiim prestijini yok ederek karsi-devrimi heveslendirmesi ve
bunun Hiikiimete kars1 saldiriya gecmesidir. Ulkemizde ge-
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nis kapsaml olarak tasarlanmis bir provokasyonlar done-
minin baglamis olduguna dair soylentiler vardir. Cepheden
gelen delegelerin goruslerine gére hem saldir1 hem de geri
cekilme, kisacasi, cephede olup biten her sey, devrimin iti-
barini dusiirmek ve Sovyetleri devirmek icin planianmistir.
Ben bu soylentilerin dogru olup olmadigini bilmiyorum, fa-
kat 2 Temmuz'da Kadetlerin hiikiimetten istifa etmeleri, 3
Temmuz'da olaylarin baglamasi ve 4’linde cephenin bozgu-
na ugradigl haberlerinin gelmesi dikkat cekicidir. Sasirtic:
bir raslanti! Kadetlerin Ukrayna sorunu ile ilgili karardan
dolay1 istifa ettikleri soylenemez, ciinkii Kadetler Ukrayna
sorununun c¢oziimune itiraz etmediler. Provokasyon donemi-
nin gercekten baglamis oldugunu gosteren ikinci bir. clgu
daha vardir — Ukrayna’daki silahli catigmalaril3®l kastedi-
yorum. Bu olgularla bagint1 icinde, cephenin bozulmasinin,
devrim fikrini genis kiiclik-burjuva Kkitlelerin go6ziinde iti-
bardan diislirmek i¢in karsi-devrimin planindaki etkenler-
den biri oldugu yoldaslara acik olmalidir.

Rusya’daki karsi-devrimeci gliclerin gliclenmesine yar-
dim etmis olan f{i¢linci bir etken vardir — Muttefik serma-
yesi. Eger Mittefik sermayesi Carligin ayri bir barig yap-
maya dimen tuttugunu goériince, Nikola’nin hiikiimetine na-
sl ihanet ettiyse, «birlesik» cepheyi ayakta tutmayir basa-
ramayacak oldugunu gosterirse, onu simdiki hiikiimetle bo-
zusmaktan alikoyacak hicbir neden yoktur. Milyukov, otu-
rumlarin birinde, Rusya’nin diinya pazarinda insan gilici
saglayicist olarak degerlendirildigini ve buna karsilik para
verildigini; eger Gegcici Hiikliimet bicimindeki yeni devlet ik-
tidarinin Almanya’ya karsi birlesik saldiri cephesini destek-
leyemeyecegi ortaya cikarsa, bOyle bir hiikiimete para yar-
dim1 yapmaya degmeyecegini soyledi. Ama parasiz, kredisiz
hiikiimet ¢6kmeye mahkimdu. Bunalim sirasinda Kadetle-
rin buylik gii¢ kazanmalarinin sirr1 budur. Kerenski ve bi-
tiin Bakanlarin ise onlarin elinde birer kukla olduklar: go-
rildi. Kadetlerin gilicii, Mittefik sermaye tarafindan des-
teklenmis olmalarinda yatmaktadir.

Rusya iki yoldan birini se¢mek zorunda idi:
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Ya savag sona erdirilecek, emperyalizmle biutin mali
baglar koparilacak, devrim ilerleyecek, burjuva diinyasinin
temelleri sarsilacak ve isci devriminin c¢agi baslayacakti;

ya da ikinci yol tutulacakti, savasa ve cephede S5aldi-
riya devam etme, Miittefik sermayenin ve Kadetlerin her
emrine uyrma —ve boylece Miittefik sermayeye tam bagim-
lihk (Taurus Sarayrndaki belli sdylentilere goére Amerika,
ekonominin «restore edilmesi» icin 8 milyar ruble verecek-
ti) ve karsi-devrimin zaferinin yolu.

Uciincii bir yol yoktur.

Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin, 3 ve 4 Temmuz
gosterilerini silahli isyan olarak gosterme cabalari tek ke-
lime ile sagmadir. Biz 3 Temmuz'da karsi-devrime Kkarsi,
devrimeci bir birlesik cephe onerdik. Sloganimiz «Tim Ikti-
dar Sovyetlere!» tam da devrimci bir birlesik cephenin ya-
ratilmasi® demekti. Ama Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler
burjuvaziyle iligkilerini kesmekten korkup bize sirt cevirdi-
ler ve boylece karsi-devrimecilerin c¢ikari icin devrimeci cep-
heyi parcaladilar. Eger karsi-devrimin zaferinden kimin so-
rumlu oldugu sorulacak olursa, sucglular Sosyal-Devrimciler
ve Menseviklerdir. Talihsizlifimiz, Rusya’nin bir kii¢iik-bur-
juva iilkesi olmasi, bunlarin simdilik halad Kadetlerle uzla-
san Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin pesinden gitme-
sidir. Ve kitleler, burjuvaziyle uzlagsma fikrinden hayal ki-
rikligina ugrayincaya kadar, devrim duraksayacak ve tokez-
leyecektir.

Simdi karsimizdaki manzara, emperyalist burjuvazinin
ve Kkarsi-devrimeci generallerin bir diktatorligudiir. Bu dik-
tatorliikle goriiniigte micadele etmekte olan hiikumet, ger-
cekte onlarin iradelerini yerine getirmekte ve yalnizca dik-
tatorliigi halkin gazabindan koruyan bir kalkan gorevi yap-
maktadir. Zayiflatilmig ve gozden dusiirtilmiis Sovyetlerin
sonu gelmez odiinler siyaseti bu resmi yalnizca tamamla-
maktadir, ve eger Sovyetler dagitilmiyorsa, bunun nedeni,
onlara «gereklin ve ¢ok «uygun» bir paravana olarak «ihti-
yacg» duyuldugu icindir.

Demek ki durum temelli degismigtir.
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Ayni sekilde taktigimiz de degismelidir.

Onceden biz, iktidarm barigcil yoldan Sovyetlere gec-
mesine taiaftardik ve burjuvazinin bariggll bir sekilde yol-
dan cekilmesi icin Sovyetler’in Merkez Yiiriitme Komitesi’
nin iktidar1 almaya sadece karar vermesinin yeterli olacagi
varsayiliyordu. Ve gercekten de Mart, Nisan ve Mayis'ta Sov-
yetler’'in her karar1 yasa sayiliyordu, c¢iinkii her zaman ar-
kasinda giic vardi. Sovyetlerin silahsizlandirilmasi ve bun-
lanin (fiilen) «meslek» oOrgiitleri dilizeyine indirgenmesiyle,
durum degigmistir. Simdi Sovyetlerin kararlar1 dnemsenmi-
yor. Ve simdi artik iktidari almak icin ilk6nce varolan dik-
tatoriitk devrilmek zorundadir.

Emperyalist burjuvazinin diktatorliigiiniin yikilias: — is-
te Partinin gilincel slogani simdi bu olmalidir.

Devrimin baris¢il donemi sona ermistir. Carpismalar ve
patlamalar dénemi baglamigtir,

Simdiki diktatorliigii devirme slogani ancak tim Rus-
ya capinda giicli bir yeni siyasi kabarmanin baslamasi 6n-
kosuluyla gerceklestirilebilir. BOyle bir kabarmanmn kacinil-
mazlig1 lilkenin tiim gelisme seyri tarafindan - dayatilmak-
tadir, devrimin bir tek dahi temel sorununun c¢dzililmemis
olmasi tarafindan dayatilmaktadir, ¢iinkii toprak, isci dene-
timi, baris ve iktidar sorunlar: heniiz ¢oziilmemistir.

Baskilar devrimin bir tek meselesini ¢6zemez, yalnizca
durumu agirlagtirir.

Yeni hareketin esas giicleri, kent proletaryasi ve koy-
liligiin en yoksul tabakalari olacaktir. Zaferin kazanilmasi
durumunda, iktidar: ele alacak olanlar bunlardir.

Anin Kkarakteristik ozelligi, karsi-devrimeci ©nlemlerin
«Sosyalistler» araciligy ile yiiriitiilmesidir. Karsi-devrim sirf
boyle bir paravana yaratabildiginden dolay: bir iki ay daha
varligmi siirdiirebilir. Ama devrimin giicleri gelistigi icin,
patlamalar olmak zorundadir ve iscilerin kéyliiligiin yok-
sul tabakalarini harekete gecirip etrafinda birtestirdigi, isci
devriminin sancagim yiikselterek Avrupa’da sosyalist dev-
rim cagini acacagl an gelecektir.
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4 —SiYASI DURUM UZERINE RAPORLA ILGILi
SORULARA YANITLAR

31 Temmuz

Birinci soru: «Raportér, Isci Temsilcileri Sovyetleri ye-
rine hangi militan orgilitlenme bicimlerini 6neriyor?» Yani-
tim, sorunun dogru olarak konulmadigidir. Ben, is¢i simi-
finin orgilitlenme bi¢cimi olarak Sovyetlere karsi gikmadim.
Ayrica, bir -slogan, devrimci bir kurumun orgiitlenme bigi-
mi tarafindan degil, fakat onun etini ve kanini olusturan
0zl tarafindan belirlenir. Eger Kadetler Sovyetlere girmis
olsalardi, biz hicbir zaman iktidarin onlara devredilmesi slo-
ganini ortaya atmazdik.

Biz, simdi ikKtidarin proletaryaya ve yoksul kéyliiliige
devredilmesi slogani ileri siiriiyoruz. Dolayisiyla bu bir se-
kil sorunu degil, iktidarin hangi. smifa devredilecegi. soru-
nudur; Sovyetlerin bilesimi sorunudur.

Sovyetler, iktidar icin miicadelede ig¢i smuifinin en uy-
gun oOrgiitlenme bicimidir; ama Sovyetléer devrimei orglit-
lenmenin tek bicimi degildir. Bu tiimiiyle bir Rus bi¢imi-
dir. Disarida, bu roliin Biiyik Fransiz Devrimi sirasinda Be-
lediyelerce, Paris Komiinii sirasinda ise Ulusal Muhafiz'in
Merkez Komitesi tarafindan oynandigim goriiyoruz. Ve biz-
de de bir Devrimci Komite fikri tartisimusti. Belki de Isci
Seksiyonu, iktidar ugruna miicadelenin en uygun bicimi ola-
caktir.

Ama orgilitlenme bigimi sorununun tayin edici olmaya-
cagl acgikca anlasilmalidir.

Gercekten tayin edici olan, is¢i smmifinin diktatorlik icin
yeterince olgun olup olmadigi sorunudur; diger her sey yo-
luna girecek, devrimin yaratici giliciinden cikacaktir.

Ikinci ve iglincii sorular hakkinda —varolan Sovyet-
lere karsi pratik olarak .tavrimiz nedir?— yanit tamamen
aciktir. S6z konusu olan, tim iktidarm Sovyetler'in Merkez
Yiiriitme Komitesi'ne gec¢mesi oldugu olgiide, bu sloganin
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modas1 gecmistir, Ve s6z konusu olan tek nokta budur. Sov-
yetleri devirme meselesi bir uyduruktur, Burada hickimse
bunu ileri siirmemistir. «Tim Iktidar Sovyetlere!» sloga-
nim geri cekmeyi onerdigimizde, bundan asla «Kahrolsun
Sovyetler» anlami ¢ikmaz. Ve bu slogani geri ceken bizler,
ayn1 zamanda, son zamanlarda oynadig1 acikli role ragmen
Sovyetler’'in Merkez Yiriitme Komitesi’nden istifa bile et-
miyoruz.

Gecici Hiikiimet’in saldirilarina karsi kendilerini koru-
mak zorunda olacaklarindan, yerel Sovyetler'in halad oyna-
yacaklari bir rol vardrr ve biz bu- miicadelede onlar1 des-
tekleyecegiz.

O halde yineliyorum: Iktidarin Sovyetler’e devri slo-
ganini geri cekmek asla: «Kahrolsun Sovyetler!» demek de-
gildir. «g¢inde cogunlugu olusturdufumuz Sovyetlere karsi
tavrinuz» son derece hayirhah bir tavirdir. Bunlar yasayip
giiclensinler! Ne var ki iktidar artik Sovyetlerde degildir. Es-
kiden, Gecici Hiikiimet bir bildiri yayinlar ve Sovyetler’in
Yiriitme Komitesi de bir kars: bildiri yaymlard: ve bunlar-
dan yalmzca ikincisi yasa giiciine sahip olurdu. Emir No.
1160} olayimi hatirlaym. Halbuki simdi Gegici Hiikiimet-ar-
tik Merkez Yiiriitme Komitesi'ni hesaba katmiyor. Sovyet-
lerin Merkez Yiriitme Komitesi'nin 3-5 Temmuz. olaylarini
sorusturma komisyonu icinde yer alacagi seklindeki karan,
Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan iptal edilmedi, fakat
Kerenski’'nin bir emri iizerine uygulamaya konulmadl. So-
run simdi Sovyetler icinde cegunlugu kazanmak degil —Kki
bu kendi i¢inde ¢ok onemlidir—, fakat karsi-devrimci dikta-
torligiin yikilmasidir.

Dordiincli noktaya gelince —«yoksul kdéyliliik» kavra-
minin somutlanmasi ve onun drgiitlenme bigiminin belirtil-
mesi isteniyor—, yamitim, «yoksul koyli» kavraminin yeni
olmadigidir. Lenin yoldag tarafindan 1905te Marksist lite-
ratlire sokulmus ve ondan sonra hemen hemen «Pravdarnin
her sayisinda kullanilmistir ve Nisan Konferansrmin karar-
larinda da bulunmaktadir.
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Koyliliigin yoksul tabakasi, koyliiliiglin iist kesimle-
riyle yollar1 farkli olan tabakalardir. Giiya 80 milyon koy-
liyi (kadinlar dahil) «temsil eden» Koylii Temsilcileri Sov-
yeti, koyliiliigiin iist kesimlerinin bir orgiitiidir. Koyliliigin
alt kesimleri, bu Sovyetin siyasetine kars: siddetli bir mii-
cadele ylritmektedir. Avksentyev ve digerlerinin yanisira
Sosyal-Devrimei Parti'nin Bagkani Cernov, koyliilere toprak-
lara derhal el koymamalarini, Kurucu Meclis tarafindan
toprak sorununun genel bir ¢ozlimiinii beklemelerini Onerir-
ken, koyliller buna topraklar: isgal edip isleyerek, envan-
tere el koyarak vb. yamt verdiler. Bu konuda Penza, Voro-
nej, Vitebsk, Kazan ve diger bircok vilayetten haber aldik.
Tek basina bu bile, kirsal niifusun alt ve iist katmanlara
ayristiginmi, koyluliigiin artik yekpare bir biitiin olarak var-
olmadiginmi acikca gosteriyor. Ust kesim esas olarak Sosyal-
Devrimcileri izliyor, alt kesimler ise topraksiz yasayamazlar
ve Gecici Hiiklimet’e karsidirlar. Bunlar, ¢ok Kkiiclik toprak
sahibi olan, hi¢ at1 olmayan veya ancak bir ati olan koylii-
lerdir. Nerdeyse hic toprag: olmayan koyli katmanlarn, ya-
r1-proleter katmanlar bunlarla birliktedir.

Devrimci bir donemde koyliliigiin bu kesimleriyle belli
bir anlasmaya varmaya calismamak akilsizca olacaktir. Ama
aynl zamanda koyliligiin tarim iscisi kesimlerini ayr1 ola-
rak orgiitlemek ve proleterler etrafinda.toplamak gerekmek-
tedir.

Bu kesimlerin orgiit bicimlerinin nasil olacagini once-
den kestirmek zordur. Su sirada Kkoylilugiin alt kesimleri
ya kendi baglarina kurduklari Sovyetlerde oOrgltlenmekte,
ya da varolan Sovyetleri ele gecirmeye calismaktadirlar. Or-
negin asagl-yukar: alti1 hafta énce Petrograd’da boyle orgiit-
lenen (askeri birliklerden ve fabrikalardan gelen 80 temsil-
ciden olusan) bir Yoksul Koyliiller Sovyeti, Koylii Temsilci-
leri Sovyeti'nin siyasetine karsi siddetli bir miicadele yiiriit-
mektedir.

Genelde Sovyetler kitle ¢rgilitlenmesinin en uygun sek-
lidir, ne var ki 6nemli olan kurumlar degildir, biz bunlarin
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simuf 6ziinii gostermeliyiz; ve kitlelerin de bicim ve 6z ara-
sindaki ayrimi anlamalan i¢in caligmaliyiz.

Genelde, orgiitlenme bicimleri sorunu tayin edici de-
gildir. Eger devrimci bir kabarma baglarsa, orgiitlenme bi-
cimleri de yaratilacaktir. Bicim sorununun, ana sorunu goz-
lerden gizlemesine izin vermemeliyiz: iktidar hangi sumfa
gecmelidir?

Bundan boyle «anavatan savunucularw ile bir blok dii-
sliniilemez. «Anavatan savunucusu» partiler kaderlerini bur-
juvazinin kaderine baglamislardir, ve Sosyal-Devrimcilerden
Bolseviklere kadar uzanan bir blok diislincesi fiyaskoyla so-
nuclanmigtir. Simdi ¢niimiizde duran sorun, koyliiliigiin yok-
sul tabakalariyla ittifak icinde Sovyetlerin tist katmanlari-
na kars1 miicadele etmek ve karsi-devrimi siipiiriip atmaktir.

5 — TARTISMAYA YANIT

31 Temmuz

Yoldaglar!

ilk6nce meselenin oziine iliskin bazi diizeltmeler yap-
maliyim.

Yoldas Yaroslavski, Rus proletaryasinin en oOrgiitlii pro-
letarya oldugu yolundaki iddiama itiraz ediyor ve Avustur-
ya proletaryasini gésteriyor. Ama, yoldaglar, ben «kizil», dev-
rimei Orgiitliiliikten sz ediyordum ve Rusya proletaryasmn-
da oldugu derecede bir oOrgiitliilitk bagka hicbir iilkede yok-
tur.

Angarski, benim biitliin giiclerin birlesmesi fikrini ka-
bul ettirmek istedigimi sdylerken tiimiiyle ve biitliniiyle hak-
sizdir. Ama biz, degisik nedenlerle de alsa, yalnizca koylii-
lik ve proletaryanin degil, ayrica Rus burjuvazisinin ve dig
sermayenin de Carlifa sirt cevirdiklerini gérmezlikten gele-
meyiz. Bu bir olgudur. Ve Marksistlerin bir olguyu gérmek
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istememeleri iyi bir sey degildir. Ama sonradan, ilk iki giic
devrimi ileriye dogru gelistirme yolunu ve diger ikisi ise kar-
si-devrim yolunu tuttular.

Simdi meselenin 6ziine geliyorum. Sorunu en keskin ge-
kilde Buharin koymustur, ama o da bunu mantiksal sonu-
cuna kadar goétiirmemistir. Buharin, emperyalist burjuvazi-
nin koyliilerle bir blok olusturdugunu iddia ediyor. Ama
hangi koyliilerle? Farkli kéyliiller var. Blok saga yonelimli
koyliilerle kurulmustur, ama koyliliigin yoksul tabakalari-
n1 temsil eden alt katmianlar, sol egilimli koyliiller de var-
dir. Ama bunlarla bdyle bir blok olusturulamazdi. Bunlar
biiyik burjuvazi ile bir blok kurmamiglardir; onu siyasi ola-
rak az gelismis olduklarindan izlemektedirler; kandirilip, bir-
likte siiriiklenmektedirler.

Blok kime karsi y6nelmektedir?

Buharin bunu soéylemedi. Bu blok, Miittefik ve Rus ser-
mayesinin, subay kadrosunun ve koyliiliigiin Cernov tiri
Sosyal-Devrimciler kiligindaki tist kesimlerinin blokudur. Bu
blok, kdyliligiin alt katmanlarna ve iscilere karsi kurul-
musgtur.

Buharin’in perspektifi nedir? ‘Onun tahlili temelden
yanhstir. Onun goriisiine gore biz, bir koylii devriminin ilk
asamasina dogru ilerlemekteyiz. Fakat bu, kag¢inilmaz ola-

rak ig¢i devrimiyle aym zamana rastlamakta, g¢akigmakta-
dir. Is¢ci smifimin, devrimin 6ncii miifrezesinin ayni zaman-
da kendi talepleri i¢in doéviigmeyecegi diisiiniilemez. Ben bu
yizden, Buharin’in planinin dogru tasarlanmadigimi disi-
niiyorum.

Buharin’e gére ikinci agsama, toprak elde etmis ve mem-
nun edilmig koyliilerin katihminin olmadigi, Bati1 Avrupa
tarafindan desteklenen bir proleter devrimidir. Ama bu dev-
rim kime karsi ybnelecektir? Buharin’in ¢ocuksu plani, bu
soruya yanit vermiyor. Olaylarin tahliline baska yaklasim-
lar Onerilmemistir.

Siyasi durum hakkinda. Artik ikili iktidardan hickim-
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se 50z etmemektedir. Eskiden Sovyetler gercek bir giicii tem-
sil ediyordu; simdi bunlar, kitleleri birlestiren organlar ol-
maktan oOteye gitmemektedii ve herhangi bir giice sahip de-
gillerdir. Tam da bu yiizden iktidarin bunlara «basitgen dev-
ri mimkiin degildir. Lenin yoldas, brosiiriinde(8l daha ileri
gidiyor ve Kkesinlikle kanithiyor ki, tiim iktidar sermayenin
eline gecmis oldugundan, artik ikili iktidar yoktur; simdi
«Tiim Iktidar Sovyetlere!» sloganimm ileri siirmek, Don Ki-
sot’luk yapmak olacaktir.

Eskiden Sovyetler'in Yiiriitme Komitesi'nin onay1 olma-
dan hicbir yasanin gecerliligi olmazken, simdi ikili iktida-
rin s6zli bile edilmemektedir. Biitliin Sovyetleri ele gecirseniz
bile iktidara sahip olamazsimz!

Semt Dumalar1 secimleri sirasinda Kadetlerle alay ettik,
ciinkii bunlar, oylarin yalmzca % 20’sini alan zavallli bir
grubu olusturuyorlardi. Simdi onlar bizimle alay ediyorlar.
Nicin? Ciinki, Sovyetler’in Merkez Yiiriitme Komitesi'nin
su¢ ortakligiyla iktidar burjuvazinin eline gecmistir.

Yoldaglar iktidarin 6rgiitlenmesi sorunu konusunda ace-
le ediyorlar. Ama o, iktidar, heniiz ellerinde degil ki!

Esas gbrevimiz, varolan iktidar1 devirme zorunlulugunu
propaganda etmektir. Buna heniiz yeterince hazirlanmis de-
giliz. Ama hazir olmak zorundayiz.

iscilerin, kéyliilerin ve askerlerin, simdiki iktidar dev-
rilmedikce, ne Ozgurliigii ne de topraklar1 elde edemeyecek-
lerini kavramalar zorunludur!

Demek ki ortaya c¢ikan sorun, iktidarin orgiitlenmesi
degil, fakat iktidarin devrilmesi sorunudur; iktidar bir kez
ele gecirdigimizde, onu nasil orgiitleyecegimizi de biliriz.

Simdi Rusya’daki sosyalist déniisiimlerle bagintili olarak
Angarski ve Nogin’in itirazlarina yanit olarak birkac¢ séz.
Daha Nisan Konferansr'nda, sosyalizme dogru adimlar at-
maya baglamanin zamani geldigini soyledik («Simdiki Du-
rum Hakkinda» Nisan Konferansr’min karanmn scnunu
okur):
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«Avrupanin en geri ulkelerinden birinde, kugik-koy-
1d nifus kitlesinin icinde is gbéren Rusya proletaryasi,
6nlne sosyalist dénusimleri derhal gerceklestirme hede-
fini koyamaz. Ama bundan, is¢i simmifinin burjuvaziyi des-
teklemek ya da faaliyetlerini kiugik-burjuvazinin kabul
edebilecegi simirlar icinde tutmak zorunda oldugu, ya da
simdi pratik olarak tamamen vakti gelmis olan sosyalizme
dogru bir dizi adimlarin aciliyetinin halka anlatilmas: isin-
de proletaryanin .6nder rolinden feragat etmesi gerektigi
sonucunu c¢ikarmak bayuk bir hata ve hatta pratikte bur-
juvaziye tam bir teslimiyet olurdu.»

Yoldaglar zamanin {i¢ ay gerisindedirler. Bu li¢ ay icin-
de neler olmustur? Kiictlik-burjuvazi ayrignustir, alt kat-
manlar ist katmanlardan ayrilmaktadir, proletarya orgiit-
lenmektedir, ekonomik yikim hizla yayilmakta ve isci de-
netiminin baglatilmasi sorununu aciliyetle giindeme getir-
mektedir (6rnegin Petrograd’da, Donetz Havzasr’nda vb.).
Biitiin bunlar, ta Nisan’da benimsemis oldugumuz tezleri
dogrular niteliktedir. Ama yoldaglar bizi geriye gcekmek is-
tiyorlar.

Sovyetler hakkinda. Iktidar Sovyetlere seklindeki eski
sloganimiz1 geri cektigimizde, bu, Sovyetlere karsi oldugu-
muz anlamina gelmez. Tam tersine, Sovyetlerde, hatta kar-
si-devrimi gizleme vasitast olan Sovyetler’in Merkez Yiirtit-
me Komitesi’'nde bile caligabiliriz ve caligmaliyiz. Gergi Sov-
yetlerin simdi yalnizca kitleleri birlestiren organlar oldugu
dogrudur, ama biz kitleler nerdeyse ordayiz ve atilmadikca
Sovyetleri terketmeyecegiz. Iktidar onlarn elinde olmadig:
halde, fabrika komitelerinde ve belediye enciimenlerinde kal-
miyor muyuz? Sovyetlerin icinde kaliyoruz ama, Sosyal-Dev-
rimcilerin ve Menseviklerin taktigini teshir etmeye devam
ediyoruz.

Kargi-devrim, burjuvazirnizin Miittefik sermaye ile ilis-
kisini tiim acikligiyla ortaya cikardiktan sonra, devrimeci
miicadelemizde li¢ etkene dayanmamiz gerektigi eskisinden
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daha ag¢ik hale gelmistir: Rus proletaryasi, koyliliiglimiiz
ve uluslararasl proletarya — ¢linkii devrimimizin kaderi Ba-
t1 Avrupa hareketiyle siki sikiya baghdir.

6 — «SIYAST DURUM HAKKINDA»
KARARIN 9. MADDESI SORUNU UZERINE
PREOBRAJENSKI'YE YANIT

3 Agustos

Stalin, kararin 9. maddesini okur:

9 — «O zaman bu devrimeci smniflarin goérevi, devlet ik-
tidarini kendi ellerine almak i¢in her cabayi gostermek ve
ileri tlkelerin devrimeci proletaryasi .ile ittifak icinde, onu
barisa ve toplumun sosyalist doniisiminiin hizmetine sun-
mak olacaktir.»

Preobrajenski: Kararin son ciimlesi hakkinda farkh
bir formulasyon 6neriyorum: <«onu barsin, ve Bati'da bir
proleter deyriminin varligl sartlarinda — sosyalizmin hiz-
metine sunmak». Eger komisyon tarafindan onerilen for-
miilasyonu benimsersek, evvelce benimsedigimiz Buharin’
in karariyla celisecektir.

Stalin: Boyle bir degisiklige karsiyim. Sosyalizme yolu
acacak iilkenin tam da Rusya olmasi olanag1 distalanamaz.
Simdiye kadar hicbir iilke savas zamaninda Rusya’daki gi-
bi bir ézgiirliik tatmamig, ve hicbir iilke, iiretimde isci de-
netimini baglatmaya kalkismamigtir. Ayrica, devrimimizin
tabani, proletaryanin burjuvaziyle tamamen tek bagmna yiiz-
yilize oldugu Bat1 Avrupa’dan daha genistir. Ulkemizde - ise
isciler, koyliiliglin yoksul tabakalari tarafindan desteklen-
mektedir. Son olarak, Almanya’daki devlet aygiti, Avrupa
sermayesine bizzat hara¢ vermekle yiikiimlii olan burjuvazi-
mizin kusurlu aygitiyla karsilastirilamayacak derece iyi ca-
lismaktadir. Yalmiz Avrupa bize yol gosterebilir diyen moda-
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sl gecmis diislinceyi atmaliyiz. Dogmatik Marksizm ve ya-
ratict Marksizm vardir. Ben sonuncusundan yanayim,
Bagskan: Preobrajenskinin degisiklik o6nergesini oyla-
maya koyuyorum. Onerge reddedilmistir.*

Ik kez RSDIP (Bolgevik) V1. Kongresi

Tutanagr adli kitapta yayinlanda.
«Kommunist» Yayiwnevi, 1919.

* «RSDIP(B) V1. Kongresi Tutanagismiin kisaligi ve gézle
gorilur wyetersizligi nedeniyle (ustelik, bunlar Kongre'den iki
yil sonra yaywnlanmuistir) redaksiyon, Stalin yoldasin V1. Kong-
redekt konusmalarinin metnini saptarken, «Tutanak»in yantsi-
ra, Stalin yoldasin Parti Kongresindeki konusmalar:, iizerine
<Rabogi i Soldat» No. 7 ve 14, «Proletari» No. 3 gazetelerinde,

Temmuz ve Agustos 1917'de yaywnlanan resmi raporlardan da
yararlanma zorunlulugunu duydu.
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KAPITALISTLER NE ISTIYOR?

Gectigimiz glinlerde Moskova’da Tiiccarlarin ve Sana-
yicilerin Ikinci Tiim-Rusya Kongresi bagladi. Kongre, milli-
yetcilerin lideri, milyoner Ryabusinski tarafindan programa-
tik bir konugmayla acildL

Ryabusinski ne dedi?

Kapitalistlerin programi nedir?

Ozellikle simdi, kapitalistlerin iktidara hiikmettigi ve
Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerin de bunlarla «yigit giic-
ler» olarak flort ettigi bugiin, iscilerin bunu bilmeye ihtiyaci
vardir.

Clinku kapitalistler, iscilerin yeminli diismanidir; ama,
diismanlarimizin hakkindan gelebilmek icin her seyden On-
ce onlar1 tanimamiz gerekir.

O halde, kapitalistler ne istiyorlar?

*
iktidar kimin elindedir?

Kapitalistler bos laf etmezler. Onlar eylem adamidirlar.
Devrimin ve karsi-devrimin'temel meselesinin iktidar soru-
nu oldugunu bilirler. Bu yiizden Ryabusinski'nin konusma-
sina bu temel sorun ile baslamasi sasirtic1 degildir.

«Sadece bir iktidar musveddesini temsil eden Gegici
Hukiumet'imiz», diyor, «selahiyetsiz unsurlarin baskis1 al-

tindaydi. Ulkede fiilen bir siyasi sarlatanlar takimi isba-
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smma gecti. Halkin sahte Sovyet liderleri, [halki -CNI1 fe-
lakete striikledi, ve simdi tiim Rus imparatorlugu, cehen-
nem c¢ukurunun kenarindadir» («Reg»).

«Ulkede bir siyasi sarlatanlar takimi(nin) ighasina geg»-
tigi, bu sliphesiz dogrudur. Ama su da en az bunun kadar
dogrudur ki, bu «garlatanlar», «Sovyet liderleri» arasinda
degil, fakat Ryabusinskiler arasinda; 2 Temmuzda Gegici
Hiikimet'ten istifa edip, haftalarca Bakanlik portfoyleri lize-
rine pazarlifga girisip, Sosyal-Devrimeci ve Mensevik budala-
lar1 hiikiimet kredilerinden yoksun birakma santajiyla teh-
dit edip, sonunda hedefine ulasarak,, bunlara her istedigini
yaptiran Ryabusinski’nin arkadaglar1 arasmda aranmalidir.

Cinki hiikimete tutuklamalar: ve terdr baskinlarini,
kursuna dizmeleri ve oliim cezasini zorla kabul ettirenler
«Sovyet liderleri» degil, bu «garlatanlar»dir.

Hiikiimet lzerinde «baski kullanan» ve onu halkin ga-
zabina karsi bir kalkana doniistiirenler, bu «garlatanlar»drr.

Rusya’da «gimdi fiilen igbasina gecenler», iktidara sa-
hip olmayan «Sovyet liderleri» degil, bu «garlatanlar»dir.

Ama, burada siiphesiz mesele de bu degildir. Mesele sa-
dece, daha diin kapitalistlerin yaltaklandiklari ve simdi boz-
guna ugramis olan Sovyetlerin, hala iktidarin bir parcaci-
gin1 elinde bulundurmasidir, ve simdi kapitalistler, kendi
iktidarlarini daha adamakilli pekistirmek icin, bu son par-
cayl da Sovyetlerden almak istiyorlar.

Bay Ryabusinski'nin soziinii ettigi sey her seyden once
budur.

Kapitalistlerin ne istediklerini bilmek ister misiniz?

Tiim iktidar kapitalistlere — igte istedikleri budur.

*
Rusya’ya felaket getiren kimdir?

Ryabuginski yalnizca bugiinden s6z etmiyor. O, «geri
doniip gecmis aylara da bir géz atmaya» karsi degildir. Pe-
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ki, buldugu nedir? «Durumu o6zetlersek» diyerek, baska sey-
lerin yanisira sunu kesfediyor: «Kendimizi iginden kurta-
ramayacagimiz bir ¢ikmaza diismiis bulunuyoruz... Beslen-
me sorunu kesin bir ¢ikmaza girmigtir, Rusya’nin ekonomik
ve mali yasami adamakilll sarsiimigtir, vb» -

Ve bundan sorumlu olanlar, diye 6greniyoruz, yine Sov-
yetler’den aym «yoldaglar» dir, «vesayet altina alinmasi»
gereken «israfcilardirn.

«Halk, onlarin i¢cyldzinia goérmedigi siirece, Rus top-
raklari, onlarin yoldasca kucaklamasi altinda inleyecektir;
ama onlarn igyuzunu gordiugiinde, soyle diyecektir: ‘Siz,
halki kandiriyorsunuz!’»

Rusya’nin bir cikmaza itildigi, derin bir bwnalimdan
gecmekte oldugu, felaketin esiginde oldugu sliphesiz dogru-
dur.

Ama garip degil mi Kki:

1) Savagtan énce Rusya’da tahil bollugu varken ve her
yil 400-500 milyon pud ihrac¢ ederken, §imdi savag sirasin-
da, bir tahil kithif1 var ve a¢ kalmaya zorlanmaktayiz.

2) Savagtan 6nce Rusya'nin deviet borclari 9 milyar
rubleyi bulurken ve wyilhk faizini 6demek icin toplam 400
milyon ruble gerekliyken, savagin ii¢ yil1 icinde bor¢lar 60
milyar rubleye yiikselmistir, yalnizca faizini 6demek icin yil-
da 3 milyar ruble gerekmektedir. .

Rusya’yl savagin, ve yalmizca savasin c¢ikmaza siiriikle-
mis oldugu acik degil midir?

Rusya’yr savaga zorlamis olan ve onu savasl siurdiir-
meye zorlamakta olan eger bu ayni Ryabusinskiler ve Ko-.
novalovlar, Milyukovlar ve Vinaverler degilse kimdir?

Rusya’da pekcok disrafci» var ve bunlar ona felaket ge-
tiriyor — bundan kusku duyulamaz. Ama bunlar, «yoldag-
lar» arasinda degil, yine Ryabusinskiler ve Xonovalovlar
arasinda, savag kontratlarindan ve devlet istikrazlarindan
milyonlar kazanmakta olan kapitalistler ve bankerler ara-
sinda aranmalidir.
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Ve bir giin Rus halki bunlarin i¢yiiziinii anladiginda,
onlarla temelli hesaplasacaktir — bundan emin olabilirler.

Ama burada kugkusuz mesele bu degildir. Mesele, ka-
pitalistlerin kendileri i¢in k&rl1 «sonuna kadar savag»ra su-
samalarl, ama bunun sonugc¢larindan sorumlu olmaktan kork-
malaridir, bu nedenle onlar, devrimi,savas kargasasinda da-
ha kolayca bogabilmek igcin sucu «yoldaglarnra yiiklemeye
caligiyorlar.

Bay Ryabusinski’nin konugmas: iste bu kapiya ¢ikmak-
tadir.

Kapitalistlerin ne istediklerini bilmek ister misiniz?

Devrime karsi tam zafer kazanana kadar savag — iste
istedikleri budur.

*
Rusya’ya ihanet eden kimdir?

Ryabuginski, Rusyanin Kkritik durumunu, anlattiktan
sonra, bu durumdan bir «1kis yolu» onerdi. Ama bu «cikig
yolunnun ne menem bir sey oldugunu dinleyin:

«Devlet, halka ne ekmek, ne komir, ne de tekstil tirtn-
leri vermistir... Bir c¢ikis yolu bulmak igin, belki de, halkin
sahte dostlarinin —demokratik Sovyetlerin ve Komitele-
rin— bogazina sarilacak olan aglifin kuru eline, halkin
yoksulluguna gerek olacaktir.»

Duyuyor musunuz: «Ac¢lhigin kuru eline, halkin yoksul-
luguna gerek olacaktir»...

Gorlliyor ki, Ryabusinskiler, «demokratik Sovyetlerin
ve Komitelerin» «bogazina sarilmak» i¢in Rusya’ya «achigi»
ve «yoksullugu» armagan etme arzusundadirlar.

Goriiliyor ki, bunlar, halki vaktinden once bir savag
vermeye kigkirtip, isciler ve koyliilerle adamakilli hesaplag-
mak j¢in igletmelerin ve fabrikalarin kapatilmasi, ya da is-
sizlik ve aclik yaratilmasi arzusundadirlar.
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iste «Rabocaya Gazeta» ve «Dyelo Narodarmin verdigi
referansa gore tlkenin «yigit gliclerin bunlardir!

Iste gercek vatan hainleri ve Rusya’ya ihanet edenler
bunlardir.

Bugiin Rusya’da ihanetten cok soz ediliyor. Eski jan-
darmalar ve simdiki gizli servis ajanlari, beceriksiz parali
askerler ve en berbat pezevenkler — bunlarin tumu simdi
ihanet iuzerine yazlar yaziyorlar ve bununla «demokratik
Sovyetleri ve Komiteleri» ima ediyorlar. Isciler, .ihanet hak-
kinda soylenen yalanlarin, cok 1stirap ¢ekmekte olan Rusya’
ya ihanet edenleri gizlemek icin yalnizca bir paravana oldu-
gunu bilmelidirler!

Kapitalistlerin ne istedigini bilmek ister misiniz?

Rusyanin sonu demek olsa bile, clizdanlannin qkarla-
nnin zaferi — igte istedikleri budur.

«Raboci i Soldat»

(Isci ve Asker) No. 13,
6 Agustos 1917.

Basyvazi.
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MOSKOVA KONFERANSI'NA KARSI!*!

Karsi-devrimin gelismesi yeni bir asamaya girmektedir.
Terdr baskinlari ve tahriplerden, kazanmis oldugu mevzi-
leri saglamlagtirmaya gecmektedir. Kan -cilimbiisiinden ve
tagkiniikiardan «anayasal gelisme»nnin «yasal yoluna» gir-
mektedir.

Devrim yenilebilir ve yenilmelidir, demektedirler karsi-
devrimciler. Fakat bu yetmez. Ayrica bunun i¢in onay alin-
malidir. Ve bu 6yle sahnelenmelidir ki, bu onay «halkiny,
«ulusnun kendisi tarafindan verilsin, hem de yalnizca Pet-
rograd’da ya da cephede degil, tiim Rusya’da verilsin. O za-
man zafer, kalici bir zafer olacaktir. O zaman, simdiye ka-
darki kazanmimlar, karsi-devrimin gelecekteki zaferleri icin
bir temel olarak hizmet edebilecektir.

Fakat bu nasil yapilacaktir?

Tum Rus halkinin tek temsileisi olan Kurucu Meclis’in
toplanmasi hizlandirilabilir ve savas ve yikim, terér baskin-
lar1 ve tutuklamalar, tartaklamalar ve kurgsuna dizmeler si-
yasetini onaylamasi istenebilir.

Ama burjuvazi buna yanasmayacaktir, Koylulerin co-
gunlukta olacagi Kurucu Meclis’te karsi-devrimin siyasetinin
ne tanmmasini ne de onaylanmasini kabul ettiremeyecegini
burjuvazi bilmektedir.

Iste bu yiizden, burjuvazi Kurucu Meclis’in ertelenme-
sini kabul ettirmek (daha simdiden kabul ettirmistir!) is-
temektedir. Ve sonunda onu tamamen sonug¢suz kilmak i¢in
belki de ertelemeye devam edecektir.

O halde, «cikis yolu» nedir?
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«C1kig yolu», Kurucu Meclis’in yerine «Moskova Kon-
feranswn1 gecirmekte yatmaktadir.

«Cik1g yolu»n, Kurucu Meclis’'in yerine «Moskova Kon-
feransiwni gecirerek, burjuvazinin ve ciftlik sahiplerinin st
tabakasimin iradesini halkin iradesi gibi lanse etmekte yat-
maktadir.

Tiiccarlarin ve sanayicilerin, ¢iftlik sahiplerinin ve ban-
kerlerin, Carlik Dumas: iyelerinin ve daha gimdiden itaat
altina alinmig olan Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin
bir konferansimi toplamak, ve bu konferansi «Ulusal Meclis»
olarak ilan ettikten sonra ondan emperyalizmin ve kargi-
devrimin siyasetinin, savagin yukiinii iscilerinr ve koyliilerin
omuzlarina yilkma siyasetinin onaylanmasini almak —iste
karsi-devrim i¢in «gikig yolu» burada yatmaktadir.

Karsi-devrim, kendine ait bir parlamentoya, kendine ait
bir merkeze ihtiya¢ duyuyor ve bunu yaratmaktadir.

Kargi-devrim, «kamuoyu»nun giivenine ihtiya¢c duyuyor
ve bunu elde etmektedir.

iste sorunun 6zii budur.

Bu bakimdan karsi-devrim, devrimle ayni yolu izlemek-
tedir. Devrimden 6grenmektedir.

Devrimin kendi parlamentosu, kendi gercek merkezi
vardl ve orgiitlii oldugunu hissediyordu.

Simdi karsi-devrim, kendi parlamentosunu yaratmaya
cabaliyor ve onu tam da Rusya’nin kalbinde, Moskova’da,
—Kkaderin cilvesine bakin!— Sosyal-Devrimcilerin ve Men-
seviklerin elleriyle yaratiyor.

Ve bu, devrimin parlamentosunun, burjuva-emperyalist
karsi-devrimin siradan bir uzantisi derekesine diisiiriildagii,
iscilerin, koyliilerin ve askerlerin Sovyetlerine ve Komitele-
rine karsi bir ¢liim-kalim savasi ac¢ildig1 zamana rastlamak-
tadir!

12 Agustos’ta Moskova’da toplanacak olan konferansin,
bu kogullar altinda kacinilmaz olarak; lokavtlarla ve igsiz-
likle tehdit edilen iscilere, toprak «verilmeyen» Kkdoyliilere,
devrim glinlerinde kazandiklar1 ¢zgiirliiklerden yoksun bi-
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rakilan askerlere kargi karsi-devrimei bir komplo organi ha-
line—bu konferansi destekleyen Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin .«sosyalist lafizlari» ile kamufle . edilen bir
komplo organi haline — doniisecegini kavramak zor degildir.

Dolayisiyla ileri iscilerin gorevi:

1) Konferansin yiiziindeki halk temsilcilii maskesini
yartip, onun Kkargi-devrimci, halk diismani éziini giin 15181~
na ¢ikarmaktar;

2) Bu konferansi maskelemek i¢in «devrimin kurtulu-
su» bayragim kullanan ve Rusya halklarim aldatan Men-
sevikleri ve Sosyal-Davnmcﬂerl teshir etmektir.

3) «Kurtaricilarmin ciftlik sahiplerinin ve Kkapitalistle-
rin karlarinin -kurtaricilarimin bu Kkarsi-devrimeci entrikala-
rima kars: kitle protesto mitingleri diizenlemektir.

Devrim diigmanliari, iscilerin aldatilmaya izin vermeye-
ceklerini, devrimin savag sancaginin ellerinden kag¢masina
izin vermeyeceklerini bilmelidir.

«Rabog¢i i Soldat»
(Is¢ci ve Asker) No. 14,

Bagsvazi.

181



BIR KEZ DAHA STOCKHOLM UZERINE!®!

Savas sliriiyor. Kanla lekelenmis savag arabasi, tehdit-
kar ve karsi konulmaz bir sekilde ilerliyor. Bir Avrupa sa-
vagindan adim adim bir diilnya savagina doniigiiyor ve yeni
yeni devletleri birbiri ardina karanlhk tuzagina diisliriiyor.

Ayni zamanda Stockholm Konferansrnin onemi azali-
yor ve gozden kayboluyor.

Uzlasmacilar tarafindan ileri siiriilen «barig icin savag»
ve emperyalist hiiklimetlere «baski» uygulama «taktigin
«bos bir lafra dontsmiustur.

Uzlagmacilarin sgvagin sona erdirilmesini cabuklagtir-
ma ve cesitli iilkelerin «gcogunlugu elinde bulunduran ana-
vatan savunucularl» arasinda yapilan bir anlasma yoluy-
la Is¢i Enternasyonali’ni yeniden kurma cabalari, tam bir
fiyaskoyla sonuclanmigtir.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerin, etrafinda siki bir
emperyalist entrika agi oriilinekte olan Stockholm plani, ya
aciz bir merasim ya da emperyalist hiikiimetlerin ellerinde
bir oyuncak haline gelmek zorundadir.

Tiim-Rusya Sovyet Kongresi delegelerinin Avrupa tur-
nesil®l ve «anavatan savunucularmnn «sosyalisty diplo-
masisi ve onlar tarafindan Ingiliz-Fransiz sosyal-emperya-
listlerinin temsilcileri egliginde verilen ziyafetlerin, iscilerin
uluslararas: kardesligini yeniden kurmanin yolu olmadigi
simdi herkesce agiktir.

Partimiz daha Nisan Konferansi’'nda kendisini Stock-
holm Konferansrndan ayirdifl zaman hakliydi.

Savagin gelismesi ve buitin dinyadaki durum kacinil-
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maz olarak uzlagmaz simif karsithiklarinmi siddetlendirmekte
ve bir biiyiik sosyal catismalar cagl a¢maktadir.

Savagl sona erdirmenin demokratik yollar1 burada ve
yalmz burada aranmalidir.

Ingiliz ve Fransiz sosyal-yurtseverlerinin gériislerindeki
bir «evrim»nden, onlarin Stockholm’e gitme Xkararlarindan
vh. s0z edilmektedir.

Fakat bu, gercekten bir sey degistirir mi? Rus, Alman
ve Avusturyali sosyal-yurtseverler de (hem de Ingiliz ve
Fransiz sosyal-yurtseverlerinden o6nce!) Stockholm Konfe-
ransrna katilmayi kararlastirmadilar mi? Ama onlarin bu
kararimin savasin sona ermesini hizlandirmaya yardim et-
mis oldugunu kim iddia edebilir?

Stockholm Konferansr’na katilan Scheidemann’in parti-
si, bir saldir1 yiiriiten ve Galicya ve Romanya’y1 isgal et-
mekte olan hiikiimetini desteklemekten vazge¢mis midir?

«Baris icin savagn ve Stockholm Konferansr’ndan séz
eden Renaudel ve Henderson’un partileri, ayn1 zamanda Me-
zopotamya ve Yunanistan’i iggal etmekte olan hiikiimetle-
rini desteklemiyorlar mi?

Bu gercekler karsisinda, onlarin Stockholm’deki lafazan-
Iklarmin savagl sona erdirme acisindan ne degeri olabilir?

Savas ve fetih siyasetini kararlhh bir sekilde destekle-
mek icin bir paravana olarak dindar baris. sozleri — kitle-
leri aldatmanin bu eski, ¢cok eski emperyalist yontemlerini
kim bilmez ki?

Kogullarin eskiye gore degismis olduklar1 ve dolayisiyla
Stockholm Konferansr'na karst tavrimizi degistirmemiz ge-
rektigi séylenmektedir.

Evet, kosullar degismistir, ama bunlar Stockholm Kon-
feransi lehine degil, fakat kesinlikle aleyhine degismistir.

11k degisiklik, savagin bir Avrupa savagindan, genel bu-
nalimi son derece genisleten ve derinlestiren bir diinya sa-
vagl haline gelmis olmasidir.

Dolayisiyla emperyalist bir barig ve hiikiimetler lizerin-
de «baski»» yapma siyasetinin sansi, en alt diizeye inmigtir.

Ikinci degisiklik, Rusya’nin cephede saldir1 yolunu tut-
mas1 ve llkenin i¢ yasantisim1 6zglrliikleri kisarak saldir
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siyasetinin gereklerine uydurmasidir. Ciinkii saldir1 siyase-
tinin, «amaksimum o0zgiirliiknle bagdastirilamaz oldugu, dev-
rimimizin gelismesinin doéniim noktasina daha Haziran’da
ulagilmig oldugu artik kavranmalidir. Ve «0yle olmustur Ki»,
Bolgevikler cezaevlerinde «yatarken», saldirinin sampiyon-
lar1 haline gelmis olan «anavatan savunucularw» ise zindan-
cibasl roliini oynamaktadirlar.

Dolayisiyla, «baris icin savag» yandaglarinin durumu sa-
vunulmaz hale gelmigtir, cliinkii onceleri bir yalanci olarak
teshir edilme korkusu olmadan baristan soz etmek miim-
kiinken, simdi ise, <anavatan savunucular» tarafindan des-
teklenen saldir1 siyasetinden sonra «anavatan savunucula-
rvnin dudaklarindan cikan barig laflar1 alay gibi gelmek-
tedir.

Biitin bunlar neyi gosteriyor?

Stockholm’de barig hakkinda «dost¢ca» laflamalar ve
cephedeki kanl fiillerin kesinlikle bagdastirilamaz oldugu-
nun kanitlandigini, bunlarin arasindaki c¢eliskinin hemen
apacik goze carpar hale geldigini gOstermektedir.

Bu ylizden, Stockholm Konferans’nin c¢okmesi kacinil-
mazdir.

Dolayisiyla, Stockholm Konferansr’na karsi tavrimiz da
bir olclide degismigtir,

Onceleri, biz Stockholm planmini teshir ediyorduk. Simdi
teshir edilmeye degmez, c¢linkii o kendi kendini teshir et-
mektedir.

Onceleri, bu planin, kitleleri aldatmak i¢in barigla oyun
oynama olarak mahkim edilmesi gerekliydi. Simdi mahkim
edilmeye degmez, ¢iinkii yere diigene vurulmaz.

Ama buradan, Stockholm yolunun barig yolu olmadigl
sonucu ¢ikar.

Bariga giden yol, Stockholm’den degil, fakat is¢ilerin
emperyalizme karst devrimeci miicadelesinden gecer.

«Rabogi i Soldat»
(Is¢i ve Asker) No. 15,
9 Agustos 1917.

Basyaz:.
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MOSKOVA KONFERANSI
NEREYE GOTURUYOR?

Petrograd’dan kacis

Moskova Konferansi bagladi. Petrograd’da, devrimin
merkezinde degil, fakat uzakta, «uyuklayan Moskova’dan
basladi.

Devrim giinlerinde 6nemli konferanslar, ¢cogunlukla Pet-
rograd’da, Carlifl yikmis olan devrimin kalesinde yapilirdi
O zamanlar Petrograd’dan korkulmuyordu, herkes aoraya
akin ederdi, Ama simdi devrim gilinlerinin yerine, karsi-dev-
rimin alacakaranligl gecmistir. Simdi Petrograd tehlikelidir,
simdi ondan vebadan korkar gibi korkuyorlar ve... seytanin
kutsal sudan kactig1 gibi kagiyorlar — uzaga, «o kadar hu-
zursuz olmayan» Moskova’ya, kargi-devrimcilerin karanhk
islerini daha kolay yapabilzceklerini diistindiikleri yere ka-
ciyorlar.

«Konferans, Moskova bayragi altinda duracaktir; Mos-
kova fikirleri ve.Moskova duygulari, gliriimis, Rusya'y1 ze-
hirleyen bu irinli ¢ibanin, Petrograd’inkilerden tamamen
bambagkadir» («Vegerneye Vremya», 11 Agustos).

Boyle diyor karsi-devrimeciler.

«Anavatan savunuculari» bunlara tamamen Xkatiliyor-
lar.

— Moskova’ya, haydi Moskova’ya! —diye birbirlerine
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fisildiyorlar «iilkenin kurtaricilari» ve Petrograd’dan taban-
lar1 yagliyorlar.

— Defolun gidin —, diye cevap veriyor devrimeci Pet-
rograd onlara.

— Konferansinizi boykot ediyoruz!—. diye haykiriyor
Petrograd iscileri arkalarindan.

Ve Moskova’dan ne haber? Karsi-devrimcilerin umutla-
riut dogrulayacak mi?

Oyle goérinmiiyor. Gazeteler, Moskova’daki bir genel
grev hakkinda haberlerle dolu. Moskova iscileri greve git-
mistir. Moskova is¢ileri de Petrograd iscileri gibi Konferansi
boykot etmektedirler. Moskova, Petrograd’in gerisinde Kkal-
mamaktadir.

Yasasin Moskova iscileri!

Simdi ne olacak, yeniden kagcmak mi?

Petrograd’dan Moskova’ya, ve Moskova’dan nereye?

Carevokoksaisk’e belki?

Versay’ct baylarin igleri karanlik, cok karanbk gozi-
kiiyor...

3%
Konferans’tan «Siirekli Parlamentonya [¢5]

Moskova Konferans’ni hazirlarken, «kurtarici» baylar
hicbir seye karar vermeyecek, hicbir yiukimliiligii olmayan
«olagan bir konferans» toplarmg gibi goziktiiler. Ne var ki
«olagan konferans», giderek bir «Devlet Konferansi» ve son-
ra da bir «Biiyiik Katmanlar Meclisi» haline geldi ve simdi
Konferansin, yasamimizin en 6nemli sorunlarina karar ve-
recek bir «Siirekli Parlamentorya doniistiiriilmesi hakkinda
kesin konusmalar var.

«Eger Moskova Konferansinda», diyor Terek Kazakla-
rinin atamam Karavlov, «iilkeyi birlestirmek i¢ih bir mer-
kez billurlasmazsa, Rusya'nin gelecegi karanlik olacaktir.
Ama ben inaniyorum ki, boyle bir merkez yaratilacaktir...
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Ve... boyle bir s noktasi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Moskova
Konferans: yalnizca hayatiyete sahip bir organ olmakla,
kalmayacak, fakat Cromwell zamanindaki ‘Sirekli Parla-
mento’ gibi ¢ok uzun ve parlak bir varhk siirdiirmenin her
firsatina da sahip olacaktir. Ben kendi hesabima, Kazak-
larin temsilcisi olarak bu tlirden birlestirici bir merkezin
kurulusunu tum araglarla tesvik edecegim» («Russkiye
Vyedomosti», aksam baskisi, 11 Agustos).

«Kazaklarin temsilcisi» béyle diyor.

Karsi-devrimi «birlestirme merkezi» olarak Moskova
Konferansi — Karavlov'un uzun lafinin kisasi budur.

Don Kazaklan, temsilcilerine verdikleri direktifte ayni
seyl soylemektedirler:

«Hlikimet, simdiye kadar oldugu gibi herhangi bir
parti tarafindan degil, Moskova Konferansi ya da Devlet
Dumasrnin Gegici Komitesi tarafindan olusturulmalhdor.
Boyle bir hiikiimete sinirsiz yetki ve tam bagimsizlik ta-
ninmalidir.»

Don Kazaklarinin Askeri Konseyi boyle sOyliiyor.

Ve «Kazaklarin bir gii¢ oldugunu» simdi kim bilmiyor
ki?

Kuskuya yer olamaz: Ya Konferans yapilmayacaktir,
ya da o kacinilmaz olarak karsi-devrimin. «Sirekli Parla-
mentorsuna dontisecektir.

Konferans! toplayan Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler,
karsi-devrimin kendini oOrgiitleme isini isteseler de isteme-
seler de kolaylastirmislardir,

*
Bunlar kimdir?

Bunlar kimdir, karsi-devrimin bliyik sefleri?
Bunlar her seyden o6nce askeri kliktir, Kazaklarin bazi
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kesimlerinin ve St, George S$06valyelerinin pesinden gittigi
yiiksek riitbeli ordu subaylaridir.

Bunlar, ikinci olarak, taleplerinden vazge¢cmedikleri tak-
tirde halki «aclhikn ve «yoksulluk»la tehdit etmekte olan,
Ryabusinski'nin bagini cektigi sanayi burjuvazimizdir.

Bunlar, son olarak, generalleri ve sanayicileri Rus hal-
kina karsi, devrime kargi birlestiren Milyukov’'un partisidir.

Generallerin, sanayicilerin ve Kadetlerin 8-10 AZustos
arasinda yaptiklar1 «On Hazirlik Konferansi» %61 bunu yete-
rince aciga cikarmagtir,

«General Kornilov adi herkesin agzinda», diye yaziyor
«Birjovka». Konferansta, General Alekseyev’in bagini cek-
tigi askeri parti denilen partinin temsilcilerinin ve Kazak
Birligi'nin delegelerinin etkisi hakimdir. General Alekse-
yevin ilk oturumda yaptig1 ve Konferans tarafindan ha-
raretli tezahuratla selamlanan konusmas: Moskova Devlet
Konferansinda tekrar edilecektir» («Vegernaya Birjovkas,
11 Agustos).

Milyukov’'un onerisi tlizerine 6zel bir brosiir olarak ya-
yinlanacak olan konusma iste bu konusmadir.
Dahasi:

«General Kaledin bir hayli dikkat gekiyor. Ona ozel
bir ilgivle bakiliyor ve dinleniyor. Tim askerler onun et-
rafinda kiimeleniyor» («<Vegermaya Vremya», 11 Agustos).

Son olarak herkes, devrilmis ve heniiz devrilmemis bu
ayni generaller tarafindan bast cekilen St. George Sovalyele-
ri'nin ve Kazak Birlikleri’nin iiltimatomlarini biliyor.

Ve tiltimatomlar derhal yerine getiriliyor, ciinkii asker
adamlar, «bog laf»tan hoslanmazlar.

Rugkuya yer yoktur: Mesele bir askeri diktatdrliigiin
kurulmasma ve ona siki bir kalip vermeye dogru gidiyor.

Yerli ve Miittefik burjuvazi onu «sadece» finanse ede-
cektir,
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«Sir George Buchanan’in konferansa ilgi gostermesin
(bkz. «Birjovka») bosuna degildir, 6yle goziikiiyor ki o da
Moskova’ya gitmeye hazirlaniyor.

Bay Milyukov'un hamhalatlarinin zafer sarhosu olma-
lar:1 bosuna degildir.

Ryabusinski'nin kendisini- bir Minin, «iilke kurtarici»
vb. saymas1 bosuna degildir.

*
Bunlar ne istiyor?

Bunlar karsi-deyrimin tam zaferini istiyorlar. Gn Ha-
zirhlk Konferansrnin benimsedigi karari dinleyin.

«Orduda disiplin yeniden kurulmali ve iktidar subayla-
ra gecmelidir.»

Bagka bir deyisle: Askerleri dizginleyin!

«Birlesik ve giiclii bir merkezi hiikiimet, meslektas ku-
ruluslarinin sorumsuz yodnetim sistemine son vermelidir.»

Baska bir deyisle: Kahrolsun isci ve Kéylii Sovyetleri!

Hiikiimet, «Komitelere, Sovyetlere ve bu tiirden ben-
zeri orglitlere bagimlihgin biitlin izlerini kararhlikla silme-
lidir».

Bagka bir deyisle: Hiikiimet yalnizca Kazak «Sovyetler»i-
ne ve St. George- Sovalyeleri «danigmanlarsina bagimli ol-
sun.

Karar, «Rusya'nin kurtulususnun ancak bu yolla miim-
kiin oldugunu ileri siirtiyor.

Cok acik, degil mi?

Glizel uzlasmaci baylar, Sosyal-Devrimciler ve Mense-
vikler, «yigit giiclernin temsilcileriyle bir uzlasma yapmaya
hazir misiniz?

Yoksa fikir mi degistirdiniz?

Mutsuz uzlagsicilar...
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Moskova’nin sesi

Bu arada Moskova devrimeci yiukimliiliklerini yerine
getiriyor. Gazetelerin yazdigina gore, Bolseviklerin cagrisi
tizerine Moskova’da, hem de hala halk diigmanlarinin pesin-
den siiriiklenen Tim-Rusya Yiirlitme Komitesi'nin kararina
ragmen, daha simdiden genel grev baslamistir.

Yiriitme Komitesi utansin!

Yagasin Moskova'nin devrimei proletaryasi!

Moskovali yoldaglarimmzin sesi ¢inlasin, tiim zulmedilen
ve kolelestirilenleri sevindirsin! .

Devrimi savunmak i¢in diinyada hayatlarin1 vermeye
hazir insanlarin hala varoldugunu biitiin Rusya 6grensin!

Moskova grevdedir. Yasasin Moskova!

«Proletari» No. 1,
13 Agustos 1917.

Basyaz
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KARSI-DEVRIM VE RUSYA HALKLARI

Devrim ve demokratik doéniisiim gilinlerinde hareket
kurtulug bayrag: altinda yiiriiyordu.

Koyliiler, ciftlik sahiplerinin mutlak egemenliginden
kurtuldular. Isciler, fabrika yo¢neticilerinin kaprislerinden
kurtuldular. Askerler, generallerin zulmiinden kurtuldular...

Kurtulug siireci, yiizyllar boyunca Carlik tarafindan
baski altina alinmig Rusya halklarini da kapsamak zorun-
daydi.

Halklarin «esitligi» -ilizerine kararname ve ulusal esgit-
sizliklerin fiilen ortadan Kaldirilmasi, Ukrayralilarin, Fin-
lerin ve Byelo-Rusyalilarin kongreleri ve federal cumhuri-
yet sorununun ortaya c¢ikmasi, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkinin resmen ilani ve «engel yaratmak istenmedigi-
ne» dair resmi vaadler — biitiin bunlar, Rusya halklarinin
bliyik kurtulus hareketine tanikhik ediyordu.

Ciftlik sahiplerinin sahneden c¢ekildigi ve emperyalist
burjuvazinin demokrasinin hiicumuyla- duvara carpildigl
dévrim giinlerinde durum boyleydi.

Ciftlik sahiplerinin (generallerin!) iktidara geri don-
meleri ve karsi-devrimei burjuvazinin zaferiyle tablo tama-
men degismektedir.

Kendi kaderini tayin hakkindaki «biiyiik sozler» ve «en-
gel olmak istenmedigine» dair resmi vaadler unutulmusluga
terkedilmektedir. Halklarin iciglerine dogrudan miidahale
derecesine varan, en inanilmaz tiirden engeller yaratilmak-
tadir. Finlandiya Meclisif®’] dagitilmakta ve «gerek duyul-
dugunda Finlandiya’da sikiyonetim ilan etme» tehdidi sav-
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rulmaktadir («Vegerneye Vremya», 9 Agustos). Ukrayna’nin
Ozerkliginin kafasmi koparma acik niyetiyle Ukrayna Ra-
da’s1 ve Sekreterligine(¢8]' kars1 bir kampanya agilmakta-
dir. Ayn1 zamanda, karsi-devrimei sovenist glicleri saliver-
mek, ulusal kurtulus diigiincesini kan goéliinde bogmak, Rus-
ya halklar1 arasinda u¢urum a¢mak ve devrimin diismanla-
rinl sevindirmek amaciyla diismanlik:-tohumlari ekmek igin,
ulusal catigmalari provoke etmek ve miithis «hanet» kus-
kular1 yaymak seklindeki eski rezil yontemlere tekrar sa-
rilimdigini goériyoruz.

Boylelikle bu halklar1 birlesik ve kardes bir ailede bir-
lestirme davasina oOldiiriicii bir darbe vurulmaktadir.

Cunkii aciktir ki, ulusal «girretlik yapma» siyaseti halk-
lan1 birlestirmez, tersine onlar1 boler ve onlardaki «ayrilikcin
egilimleri gliclendirir.

Clunki aciktir ki, karsi-devrimei burjuvazinin gilittigi
ulusal baski siyaseti, burjuva basininin Oylesine sahte ve
ikiylizli bir sekilde yaygara kopararak karsi ¢iktigi tam da
Rusya’nin «parcalanmasi» tehdidini tagiyor.

Clinkl acgiktir ki, milliyetleri birbirine kars: kigkirtma
siyaseti, halklar arasmmda karsilikli gilivensizlik ve diismanlhik
uyandiran, biitiin Rusya proletaryasimin giiclerini bolen ve
boylece devrimin temellerinin altini oyan o ayni rezil siya-
settir. .

Iste bu nedenle tiim génliimiiz, bu siyasete karsi el-
bette miicadele eden tam hak egitligine sahip olmayan ve
ezilen halklarin yanindadir.

iste bu nedenle, silahlarimizi, halkin «kendi. kaderini
tayin» hakki kisvesi altinda emperyalist ilhaklar ve zora da-
yanan «birlik» siyaseti giidenlere karsi geviriyoruz.

Biz halklarin bir devlet biitiinliigii halinde birlesmesine
kesinlikle kars1 degiliz. Biz, biiylik devletlerin kiiciik devlet-
lere bollinmesine kesinlikle taraftar degiliz. Cilinkii agikiir
ki, kiiciik devletlerin biiyiik devletler olusturacak sekilde bir-
lesmesi, sosyalizmin gerceklestirilmesini kolaylagtiran ko-
sullardan biridir.

Ama biz, birlesmenin mutlaka goniillii bir birlesme ol-
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masindan yanayiz, clinkii ancak boyle bir birlik hakiki ve
kalicidir.

Ama bunun i¢in her seyden once, Rusya’dan ayrilma
hakki dahil olmak tizere, Rusya halklarimin kendi kaderle-
rini tayin hakkinin ve kKayitsiz-sartsiz taninmasi gerekir.

Ayrica, bu so6zli tamimanin, halklarin simdi derhal ken-
di kurucu meclislerinde topraklarini ve siyasi yapilanma bi-
c¢imlerini tayin etmelerine izin vererek, fiilen gerceklesmesi
gerekir.

Ancak hoyle bir siyaset, halklar arasinda giiveni ve dost-
lugu pekistirebilir.

Ancak boyle bir siyaset, halklarin gergek birligine giden
yolu acabilir.

Kugkusuz, Rusya halklarr hata yapmazlar diye bir sey
yoktur, ve yasantilarini diizenlerlerken su ya da bu hatay:
isleyebilirler. Bu hatalar1 onlara ve en basta onlarin prole-
terlerine gostermek ve hatalarin diizeltilmesini elestiri ve ik-
na yoluyla saglamaya calismak, Rus Marksistlerinin gore-
vidir. Ama hickimsenin, uluslarin i¢ yasantisina zor Kuila-
narak miidahale etmeye ve zorla onlarin hatalarimi «diizelt-
meye» hakki yoktur. Uluslar kendi icislerinde mutlak ege-
menlige ve kendi yasantilarini diledikleri gibi diizenleme
hakkina sahiptirler.

“Iste, Rusya halklarimin’ devrim tarafindan ilan edilen
ve simdi karsi-devrimin ayaklar altina aldig1 temel talepleri
boyledir.

Karsi-devrim iktidarda kaldigl stirece bu taleplerin ger-
ceklestirilmesi diisiiniilemez.

Devrimin zaferi — Rusya halklarini ulusal baskidan
kurtarmanin tek yolu budur.

Bundan yalnizca bir tek sonu¢ cikartilabilir: Ulusal
baskidan kurtulma sorunu bir iktidar sorunudur. Ulusal bas-
kimmn Kkokleri c¢iftlik sahiplerinin ve emperyalist burjuvazi-
nin egemenliginde yatmaktadir. iktidarin proletarya ve dev-
rimeci kOyliliigin eline gecmesi—igte Rusya halklarinm
ulusal baskidan tamamen kurtulusunu saglamanin yolu bu-
dur.
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Ya Rusya halklan iscilerin iktidar ugruna devrimei mii-
cadelesini desteklerler, ve o zaman kurtuluglarini elde ede-
ceklerdir, ya da onu desteklemezler, ve o0 zaman da kurtu-
luglarm ancak enselerini gordiikleri kadar goreceklerdir.

«Proletari» (Proleter) No. I,
13 Agustos 1917.

Imzasiz makale.
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IKI YOL

Bugilinkii durumun ana sorunu savas sorunudur. Eko-
nomik yikim ve beslenme sorunu, toprak ve siyasi ozgiirlik
sorunu — biitiin bunlar, tek genel savas sorununun kismi so-
runlaridir.

G1da islerindeki yikimin nedeni nedir?

Ulasim1 duzensiz hale getirip, sehirleri ekmeksiz bira-
kan siiregiden savastir.

Mali ve ekonomik yikimin nedeni nedir?

Rusya’nin tim giglerini ve kaynaklarini tiiketen bit-
meyen savagtir,

Cephedeki ve cephe gerisindeki baskict énlemlerin nede-
ni nedir?

«Celik disiplin» talep eden savas ve saldir1 siyasetidir.

Burjuva kargi-devrimin zaferinin nedeni nedir?

Miittefik burjuvazi tarafindan desteklenen yerli burju-
vazi, devrimin baglica kazanimlar1 tasfiye edilmeden Kkredi
vermeyi reddederken, durmadan yeni yeni milyarlar talep
eden savagin tim akisidir.

Ve benzeri ve benzeri.

Bundan dolayl, savag sorununu halletmek, simdi tilkeyi
bogazlamakta olan bilitiin gesitli «<bunalimlari» da halletmek
demektir.,

Ama bu nasil yapilabilir?

Rusya’nin 6niinde iki yol vardir.

Ya savasmn devami ve cephede «saldirilara» devam, ki
bu durumda para i¢ ve dig borclanmalarla elde edilebilsin
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diye iktidar kacimilmaz olarak karsi-devrimeci burjuvaziye
devredilmek zorundadir.

Bu durumda ulkeyi «kurtarmak», Rus ve Miittefik em-
peryalist dolandiricilari memnun etmek icin, savas mas-
raflarini iscilerin ve koyliilerin sirtina (dolayl: vergiler!) yik-
mak demektir.

Ya da topraklarin koyliilere devredilebilmesi, sanayide
isci denetiminin kurulabilmesi ve kapitalistlerin ve ciftlik
sahiplerinin karlar1 pahasina ¢okmekte olan ulusal ekono-
miyi diizeltebilmek tizere devrimi daha ileriye gotiirmek icin
iktidarin iscilere ve Kkoyliilere gecmesi, barisin demokratik
kosullarimin ilan edilmesi ve savasa son verilmesi.

Bu durumda iilkeyi kurtarmak, ise¢ileri ve kdyliileri em-
peryalist dolandiricilar zararina savasin mali yiikiinden
kurtarmak demektir.

Birinci yol, ¢iftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin emek-
ciler iizerindeki diktatorliigiine, iilkeye ezici vergilerin ge-
tirilmesine, Rusyanin_giderek yabanci Kkapitalistlere satil-
masma (ayricaliklar!) ve Rusyanin Ingiltere, Amerika ve
Fransa’nin bir somiirgesi haline doniismesine gotiiriir.

ikinei yol, Batr’da bir isci devrimi cagini acacak, Rus-
ya'yl sarmalayan mali baglar1 koparacak, burjuva egemen-
ligini temellerinden sarsacak ve Rusya’nin ger¢ek kurtulu-~
sunun yolunu acacaktir.

iste, birbirine karsit iki simfin —emperyalist burjuva-
zinin ve sosyalist proletaryanin — cikarlarim dile getiren iki
yol budur.

Uclincii bir yol yoktur.

Bu iki yolu birbiriyle uzlagtirmak, emperyalizmi ve sos-
yalizmi uzlastirmak kadar olanaksizdir.

Burjuvaziyle uzlagma (koalisyon) yolu kaginilmaz ye
nilgiye mahkimdur.

«Demokratik bir platform temelinde bir koalisyon — ¢o-
zim budur», diye yaziyor Moskova Konferansi vesilesiyle
«@anavatan savunucular» beyler («Izvestiya» %),

Bu dogru degildir, uzlasmact baylar!

Burjuvaziyle ii¢ kez koalisyon diizenlediniz, ve her se-
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ferinde de kendinizi yeni bir «iktidar bunalimi» iginde bul-
dunuz.

Neden?

Cunkil burjuvaziyle koalisyon sahte bir yoldur, simdiki
durumun irinli ¢ibanlarini értmenin yoludur.

Cunkii koalisyon ya bog bir sozdiur, ya da emperyalist
burjuvazinin elinde, iktidarini «sosyalistlernin yardimiyla
pekistirmenin bir aracidir.

Iki kamp arasinda kendine yer. bulma cabasindan son-
ra simdiki koalisyon hiikiimeti, emperyalizmin safina gec-
memis midir?

Eger «Moskova Konferansi», kargi-devrimecilerin pozis-
yonlarini pekistirmek ve bu adim icin «bu dinyanin gic-
lillerinden» onay (ve kredi!) almak i¢cin toplanmamissa, ni-
¢in toplanmistir?

Eger Kerenski'nin, «Konferansnta, kuskusuz «ilke»nin
ve «savagnin cikarlari nedeniyle «fedakarlikn ve «sinif fe-
raghti» cagrisinda bulunan konusmasi, emperyalizmin pe-
kistirilmesi icin bir cagri demek degilse, neye varmaktadir?

Ve Prokopovi¢’in, hiikiimet «sgilerin fabrikalarin yone-
timine miidahale etmelerine (isci denetimi!) tahammil et-
meyecektir» aciklamasina ne demeli?

Ayn1 Bakanin, c«hiikiimet toprak sorunu alanimna her-
hangi koékli bir reform getirmeyecektir» agiklamasina ne
demeli?

Ve Nekrasov’un, chiikiimet 6zel miilkiyete el koyulma-
sina razi olmayacaktir» agiklamasina ne demeli?

Eger biitlin bunlar, dogrudan dogruya emperyalist bur-
juvazinin davasina hizmet etimek degilse, baska ne anlama
gelir?

Koalisyonun yalnizca Milyukovlar ve Ryabusinskiler i¢cin
uygun ve karli bir maske oldugu acik degil midir?

Uzlasma ve siniflararasi manevralar siyasetinin, Kkitle-
leri yanhs yola sevketme ve aldatma siyaseti oldugu acik
degil midir?

Hayir, uzlasic1 baylar! Yalpalama ve uzlagsmalarin ola-
mayacagl zaman gelmistir. Moskova’da daha simdiden kar-
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si-devrimcilerin bir «komplonsundan kesin sekilde s6z edil-
mektedir. Burjuva basmi, «Riga’nin teslimi» (71 hakkinda
sOylentiler yayarak sinanmis santaj yontemine basgvurmak-
tadir. Boyle bir anda secimini yapmak s6z konusudur.

Ya proletaryadan yana, ya da ona kars.

Konferans: boykot ederek, Petrograd ve Maoskova pro-
leterleri Konferanst boykot ediyorlar ve boylece devrimi ger-
cekten kurtarmanm yolunu gosteriyorlar.

Ya onlarin sesine kulak verin, ya da yoldan ¢ekilin!

«Proletari» (Proleter) No. 2,
15 Agustos 1917,

Basyazi.
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MOSKOVA KONFERANSI'NIN SONUCU

Moskova Konferansi sona erdi.

Simdi, «iki karsit kamp arasindaki giddetli catismandan
sonra, Milyukovlar ve Tsereteliler arasindaki «kanl carpis-
mandan sonra, «ddviis»lin bittigi ve yaralilarin toplandig1 su
sirada su soru sorulabilir: Moskova «carpigmasily hasil so-
nuclandi, kim kazand: ve kim kaybetti?

Kadetler memnundur ve ellerini ovusturuyorlar. «Hal-
kin Ozgirligi Partisi» diyorlar, «kendi sloganlari... ulusal
sloganlar olarak... tanindig1l icin, kendisiyle Oviinebilir»
(«Reg»).

«Anavatan savunucularl» da memnunlar, cinki «de-
mokrasinin» («anavatan savunucularnin! diye okuyun)
«zaferinden» s0z ediyor, ve «demokrasinin Moskova Konfe-
ransrndan giiclenerek c¢iktiginiy («Izvestiya») iddia ediyor-
lar.

«Bolsevizm yok edilmelidir» diyor Milyukov Konferans-
ta, «yigit glcler»in temsilcilerinin hararetli alkiglar1 ara-
sinda.

Bizim yapmakta oldugumuz budur, diye cevap veriyor
Tsereteli, ¢linkii «daha simdiden» Bolsevizme karsl «olagan-
iistit bir yasa ¢ikarmig bulunuyoruz». Ustelik «devrim» (kar-
si-devrim! diye okuyun) «Sol tehlikeye karsi miicadelede he-
niiz deneyimsizdir» — 6nce biraz deneyim kazanalim.

Ve i{adetler, Bolsevizmi tek darbede yikmaktansa onu
yavag yavag yitkmanin daha iyi oldugu ve bunu dogrudan
degil, kendi elleriyle degil, fakat bagkalarinin eliyle, bu ayni
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‘«sosyalistlerin», «anavatan savunucularinin eliyle yapma-
nin daha iyi olduguna katiliyorlar.

«Komiteler ve Sovyetler lagvedilmelidir», diyor Gene-
ral Kaledin «yigit gliclernin temsilcilerinin alkiglari arasin-
da.

Cok dogru, diye cevap veriyor Tsereteli, ama heniiz er-
kendir, clinki «bzglir devrim binasw» (karsi-devrim! diye
okuyun) c«heniiz tamamlanmadan d¢nce bu iskele kaldiril-
maimalidir». Birakin 9nce binayl «tamamlayalim», o zaman
Sovyetlerle birlikte Komiteler de ortadan kalkacaktir.

Ve Kadetler, Komiteleri ve Sovyetleri hemen ortadan
kaldirmaktansa, onlar: emperyalist mekanizmanin basit
uzantilari roliine indirgemenin daha iyi olduguna katili-
yorlar.

Sonu¢ c«evrensel zafer genligin ve «memnuniyetntir.

Gazetelerin simdi «Sosyalist Bakanlar ve Kadet Bakan-
lar1 arasinda Konferans’tan oOncekinden daha siki bir bir-
lik vardir» («Novoya Jizn») diye yazmalar: bosuna degildir.

Kimin kazandigmni mi soruyorsunuz?

Kapitalistler kazanmigtir, ¢clinkii Konferansta hiikiimet
«is¢ilerin fabrikalarin yonetimine miidahale etmesine (de-
netim!) tahammiil etmeyecegine» séz vermistir.

Ciftlik sahipleri kazanmigtir, ¢linkii Konferansta hikii-
met «toprak sorunu alaninda hicbir kokli reform getirme-
yecegine» s0z vermigtir.

Karsi-devrimei generaller kazanmistir, ¢linkii Moskova
Konferansi’'nda dlim cezasl onaylanmigtir.

Kimin kazandigini mi1 soruyorsunuz?

Kargi-devrim kazanmistir, ciinkii Ryabuginski ve Mil-
yukov, Tsereteli ve Dan, Alekseyev ve Kaledin kilikl iilkenin
tim «yigit gugclerinni etrafinda toplayarak kendini tim Rus-
ya capinda drgutlemistir.

Karsi-devrim kazanmistir, ¢iinkii halkin &fkesine karsi
rahat bir siper slarak sdziimona «devrimei demokrasinyi ta-
sarrufu altina almigtir.

Simdi kargi-devrimciler artik yalniz degildir. Simdi bii-
tin «devrimci demokrasi» onlar igin calismaktadir. Simdi
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onlarin elinin altinda, «anavatan savunucusu» haylarin «yo-
lundan sapmaksizin» igleyecegi «Rus iilkesinin» «kamuoyu»
vardir. :

Karsi-devrimin taglandirilmasi —iste Moskova Konfe-
ransrnm sonucu budur. :

Simdi «demokrasinin zaferin gavezelikleri etmekte olan
«anavatan savunuculari», muzaffer karsi-devrimcilerin acik-
ca usaklar1 yapildiklarini sezinlemiyorlar bile.

Bay Tseretelinin «yalvararak» soziinii ettigi ve Milyu-
kov ve arkadaglarinin hicghir itirazi olmadig1 «diiriist koa-
lisyon»un siyasi anlami bundan bagka bir sey degildir.

Devrimei proletaryaya ve yoksul koyliliige karsy «ana-
vatan savunucularinnin emperyalist burjuvazinin «yigit glic-
lerniyle bir «koalisyonu» — iste Moskova Konferansinin so-
nucu budur.

«Anavatan savunucularmnin bu karsi-devrimei «koalis-
yomra uzun siire sevinip sevinemeyecegini yakin gelecek
gosterecektir.

«Proletari» (Proleter) No. 4,
17 Agustos 1917.

Basyaz:.
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CEPHEDEK]}! YENILGIMiZ HAKKINDA
ISIN DOGRUSU

Asagida, ordularimizin cephedeki Temmuz yenilgisinin
nedenleri hakkinda belgesel nitelikte iki makaleden parca-
lar yayinlhiyoruz.

Her iki makale de, gerek Arseni Meri¢’in («Dyelo Naro-
dardaki) gerek V. Borisov'un «(Novoye Vremyandakil?!]) ma-
kalesi, alcak unsurlar tarafindan Bolseviklere karst yonelti-
len ucuz suclamalara itibar etmeden, Temmuz yenilgisinin
nedenlerini objektif bir sekilde inceleme cabasimdadir.

Bu nedenle bunlarin ikrarlari ve aciklamalari bir- o
kadar daha degerlidir.

A. Meri¢c esas olarak yenilgiden sorumiu elanlari ele
almaktadir. Ogrenildigine gore suclular, «eski polisler ve
jandarmalar», her seyden 6nce de, Tarnopol ve Cernovic’i
savunan orduyu dolagan ve askerlere geri cekilmeleri icin
emir veren sahibi belirsiz «bazi otomobillerndeki Kisilerdir.
Bu otomobillerin ne oldugunu ve komutanlarin bodyle ap-
actk bir provokasyona nasil izin vermis olabileceklerini ya-
zar ne yazik ki sdylemiyor. Ama yazar, bunun «provoke
edilinis bir geri cekilme» oldugunu, «6nceden diisiiniiliip ta-
sarlanan bir plana uygun olarak yapilan bir ihanet» oldu-
gunu, sorusturmanin yiiridiigini ve yakinda «sirrin ay-
dinlanacagini» acikca ve Kkesinlikle soyliiyor.

Ya Bolseviklerden ne haber? «Bolsevik ihanetinnden ne
haber?

Bu konuda A.Meri¢’in makalesinde bir tek satir, bir
tek soz yoktur.
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V. Borisov'un «Novoye Vremya»daki makalesi daha da
ilginctir, Sucglulardan c¢ok, yenilginin nedenleriyle ilgileni-
yor.

O, «Bolsevizmin yenilgimizdem sorumlu oldugu yolun-
daki temelsiz isnat1 besa ¢ikardigini», yenilginin Bolsevizme
degil, fakat aydinlatilmas1 ve ortadan kaldirilmasi gereken
«daha derin nedenlere» bagli oldugunu agikc¢a soyliiyor. Ve
bu nedenler nelerdir? Her seyden oOnce, «generallerimizin
tecriibesizligin, ordularimizin «donatim» zayiflif1 ve asker-
lerin orgutsiizligl nedeniyle saldir1 taktiginin bizim ic¢in
uygun olmadif1 gercegi. Sonra, uzun zamandan beri saldi-
rida 1srar eden ve Haziran’da bunu kabul ettiren «amator»
(tecriibesiz) unsurlarin miidahalesi. Son olarak, cephedeki
gercek durumu dikkate almaksizin Hilkiimetin, Miuttefik-
lerin bir saldirmin zorunlu oldugu yolundaki 6giidiine uy-
madaki aceleciligi.

Kisacasi: «Biz» saldirl i¢cin hicbir bakimdan hazirhikli
degildik, ve bu, saldiriy:1 pahaliya patlayan bir macera ha-
line getirdi.

Yani Bolseviklerin ve «Pravda»nin siirekli olarak teh-
likesine karsi uyarida bulunduklari, ve cani isteyenin on-
Jara bu nedenle iftira attig1 her sey dogrulanmaktadir.

Daha diin bizi cephedeki yenilgiden sorumlu olmakla
suclayanlarin simdi sOyledikleri bunlardir.

Simdi «Bolseviklerin yenilgimizden sorumlu olduklari
yolundaki temelsiz isnati bosa c¢ikarmak» gerektigini soyle-
yen «Novoya Vremyandaki stratejik ve diger aciklamalar
ve tartigmalarla asla yetinmek egiliminde degiliz.

Ve ayni sekilde A. Meric¢’in haberlerini ayrintii diye ka-
bul etme egiliminde de degiliz.

Ama sunu sdylemekten sakinamayiz: Eger Bakanhga
ait «Dyelo Naroda» bile, yenilgiden aslen sorumlu olan Ki-
siler hakkinda artik susmanin olanaksiz oldugunu gordiiy-
se, eger daha diin Bolsevikleri yenilgiden sorumlu olmakla
suc¢layan Suvorin’in «Novoye Vremyan»sl bile (o bile!) simdi
«Bolsevikleri bu isnattan aklama»nin zorunlu oldugunu ka-
bul ediyorsa, bu sadece, glinesin balcikla sivanamayacagi-
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n1, yenilgi hakkindaki gercegin o¢rtbas edilemeyecek kadar
gOze battigini, ve yenilgiden sorumlu olanlarin simdi biz-
zat askerler tarafindan gin 1sifina cikartildigr gerceginin
bizzat suclayicilarin yiiziine carpmak {iizere oldugunu, ve
artik sessiz kalmanin bizzat kendi baglarina felaket getire-
cegini gostermektedir...

Aciktir ki, yenilgiden sorumlu olduklari yolunda, Bol-
seviklere karsi — «Novoye Vremya» takimi gibi —devrim
diigmanlar1 tarafindan yapilan ve —«Dyelo Naroda» takimi
gibi — devrim «dostrlar:i tarafindan da desteklenen sucgla-
ma, kesinlikle céokmiistiir.

Iste, bu beyefendilerin simdi yenilgiden aslen kimin so-
rumlu oldugundan soz etmeye karar vermelerinin nedeni
yalniz ve yalniz budur.

Batan gemiyi ilk terkeden akilli farelere ¢ok benazi-
yorlar, degil mi?

Buradan hangi sonuclar ¢ikmaktadir?

Bize, cephedeki yenilgi hakkinda sorusturma yuratil-
diugu anlatiliyor ve «sirrin yakinda aydinlanacagmna ye-
min ediliyor. Ama sorusturma sonuglarmmin hasiralt: edil-
meyecegine, sorusturmanin -tarafsiz olarak yuritiilecegine
ve suclularin hakettikleri sekilde cezalandirilacagina dair
ne gibi bir garantimiz vardir?

Bu yiizden ilk Onerimiz: Bizzat askerlerin temsilcileri-
nin, serusturma komisyonuna atanmalarinin saglanmasidir.

Yalmizca bu, «provoke edilen geri cekilmenden kimin
sorumlu oldugunun gercekten aciga cikarilmasm saglaya-
bilir!

i1k sonuc budur.

Bize, yenilginin nedenleri anlatiliyor ve eski <hatalar»in
tekrarlanmasina karsi uyarida bulunuluyor. Ama chatalar»-
i gercekten hata olduklari ve «kasith bir plan» olmadik-
lar1 yolunda ne gibi bir garantimiz var? Tarnopolin «pro-
voke edilmis» tesliminden sonra, devrimin prestijini baltala-
mak ve onun yikintilari iizerinde nefret edilen eski diizeni
yeniden kurmak amaciyla Riga ve Petrograd’in tesliminin
de «provoke» edilmeyecegine kim kefil olabilir?
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Bu nedenle ikinci onerimiz: Bizzat askerlerin temsilci-
lerinin, subaylannin eylemlerini denetlemelerini saglamak ve
biitlin siiphelilere derhal yol vermektir.

Ancak boyle bir denetim, devrimi genis capli caniyane
provokasyonlara karsl giivence altina alabilir,

ikinci sonug budur,

«Proletari» (Proleter) No. 5,
18 Agustos 1917.

Imzasiz makale.
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CEPHEDEKI TEMMUZ YENILGISININ
NEDENLERI UZERINE

Cephedeki yenilgiden sorumlu olduklarina dair Bolse-
viklere karsl yapilan kotu niyetli iddialar: ve asilsiz itham-
lar1 herkes hatirliyor. Burjuva basini ve «Dyelo Naroda»,
«Birjovkannin provokatorleri ve «Rabocaya Gazeta», «(Novo-
ye Vremyarnin eski Carlik usaklar1 ve «izvestiya» — biitiin
bunlar, yenilgiden dolay1 sucladiklar1 Bolseviklere kars ates
puskirmekte birlestiler.

Suclularin Bolgeviklerin arasinda degil, fakat geri ce-
kilme cagrisinda bulunmak ve askerler arasinda panik ya-
ratmak icin «esrarengiz otomobillerni yollayanlar arasinda
aranmas: gerektigi simdi meydana c¢ikmigtir (bkz. «Dyelo
Naroda», 16 Agustos).

«Dyelo Narodarnin muhabiri, bu «otomobillernin neler
oldugunu ve bu esrarengiz otomobillerin basibos dolanma-
larina izin veren kemutanlarin neler yaptigimi ne yazik ki
soylemiyor.

Yenilginin nedeninin Bolsevizmde degil, fakat «daha
derin sebepler» iginde, yani saldir1 taktiginin bize uygun ol-
mamasy, saldir1 icin hazir olmayisimiz, «generallerimizin
tecriibesizligin vb. gerceginde aranmas: gerektigi simdi mey-
dana c¢ikmustir (bkz. «Novoye Vremya», 15 Agustos).

Isciler ve askerler, «Dyelo Naroda» ve «Novoye Vrem-
yarnin bu sayilarin tekrar tekrar okusunlar. Okusunlar ve:

1) Bolseviklerin Mayis sonundan beri cephede bir sal-
dinya kars1 uyarida bulunduklarinda ne kadar hakl olduk-
larina (bkz. «Pravda» sayilari);
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2) Saldin icin ajitasyon yapan ve Temmuz baglarinda-
ki Sovyetler Kongresi'nde Bolseviklerin saldiriya karsi olan
kararin oylariyla yenilgiye ugratan Mensevik ve Sosyal-Dev-
rimei liderlerin davraniglarinin ne kadar koti olduguna;

3) Temmuz yenilgisinin sorumlulugunun o6ncelikle Dev-
let Dumas1 adina daha Haziran baglarinda «derhal saldir»
«talep eden» Milyukovlara ve Maklakovlara, Sulginlere ve
Rodziyankolara ait olduguna kanaat getirsinler.

Iste so6zii edilen makalelerden bazi parcalar.

1 — Arseni Meri¢’in haberinden parcalar («Dyelo Na-
roda», 16 Agustos):

«Nigin? Nigin bu felaket, iki yanda —Tarnopol ve Cer-
novi¢  birden nerdeyse eszamanli basimiza geldi? Nigin
oradaki alaylar aniden cesaretlerini yitirdiler? Ne oldu?
Bu ani moral degisikliginin sebebi neydi?

Subaylar ve askerler derhal cevap veriyorlar, Cevap-
lar, nerdeyse kelimesi kelimesine birbirine uyuyor, ve her
biri dehset verici tabloya canli bir firga darbesi daha ek-
liyor...

Cephedeki askerler, panigin, ve ¢n saflardan akm akimn
geri dénmenin baslica sorumlular olarak eski polisleri
ve jandarmalary goéruyorlar.

Bunlar orgitli mu davraniyor?

— Bunu séylemek zordur—, diye cevap .veriyor koéylu
kokenli ve simdi Sosyal-Devrimci Partinin ve yerel As-
ker ve Isci Temsilcileri Sovyeti Yiritme Komitesi'nin iye-
si olan zeki bir astegmen. — Ama her defasinda, panik ya-
ratanlarin, dismanin yakinli§i ve guici hakkindaki sag-
ma dedikodularn ve bir veya iki saat iginde zehirli gaz
afilmas1 olanaginin varhg: hakkindaki soylentileri yayan-
larin yalnizca eski ‘polis ajanlart’ oldugu saptanmastir...
Cogumuz eski polislerin ve jandarmalarin kasithh vatan
hainleri bile degil, fakat yalnizca ‘tavsan’ gibi korkaklar
olduklarmi diisuniiyoruz. Ele gegirilemez casuslar ve pro-
vokatorler ama iyi koku alan burunlanyla bunlarda ken-
dilerine sadik usaklar buluyorlar...
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Iyi gozlem yetenegine sahip akli basinda kisilerin ra-
porlarina gore birliklerimizin utang verici geri cekilisi sOy-
le olmustur...

Bolukler seklinde, arada kisa mesafelerle... genis bir
yolda ylriyorlar...

Aniden toz bulutlar1 goériniiyor... Ileride, hi¢c kimse-
nin nedenini bilmedigi bir duraklama oluyor... Boélukler
duruyor, herkes sagda solda durup konusuyor... Ileride
ne olup bittigini ve yaklasan toz bulutunun ne anlama
geldigini gérmek icin baglar ileriye dogru uzaniyor... Kor-
na calarak hizla lzerlerine dogru gelen otomobhiller goéri-
nuyor ve bagirmalar duyuluyor: ‘Geriye... geriye... Avus-
turyahlar!” Kimin bagirdig1, otomobillerde kimlerin bu-
lundugu anlasilmiyor, 6ylesine hizl1 gecgip gidiyorlar. Ba-
zen hayal meyal bir asker elbisesi ya da bir tir apolet
gbze carpiyor, bazen ise hicbir sey ayirt edilemiyor... Ve
curcuna hazirdir — Avusturyalilarin nerede oldugunu,
uyanyl kimin yaptigini hi¢ kimse bilmiyor, ama toplu ka-
cisma baslar. Daha insan aklini basina toplayamadan bir
baska otomobil daha son siirat geger ve yeniden bagirti-
lar duyulur: ‘Avusturyalilar!!! Avusturyalilar!!! Mevziler...
teslim edildi... Zehirli gaz. Cabuk, ¢abuk... geriye... ge-
riye...’

Sanki yildirnm hiziyla bulasan bir salgin hastalik gibi,
panik herkesi sardi... Ihanet, tereyagindan kil ceker gibi,
sasirtici bir maharetle, hi¢ kuskusuz onceden diistinilip
tasarlanmis bir plana uygun olarak sirdiraliyordu... Pla-
kasi olmayan yirmiden fazla bu tir otomobil saydik... Ye-
di tanesini durdurduk ve kuskusuz gorduk ki igindekiler
.yabanciyd:r ve alaylarnmizla hicbir baglari yoktu... Ama
onsekize yakini kagip gitti. Cigliklarin ve geri g¢ekilen 6n
saflardaki boliiklerin sersemlettigi boéliikler dontip kacti-
lar... Avusturyallar terkedilmis kente, terkedilmis bir
banliydye girdiler ve sanki Wir Pazar gezintisindeymisler
gibi gittikge ilerlediler, gittikge iglere girdiler —ve kendi-
lerini durduran hickimse yoktu...

Bir baska gruba, kisa siire 6nce Tarnopol'den gelen,



iclerinden ikisi-Uigli Giniversite armasi tasiyan askerler yak-
lasiyor. Ve her-biri, provoke edilmis geri ¢ekilme tablosu-
nu tamamlayan ayrintilar ekliyorlar. Geri ¢ekilmenin
kahramanlari, dolandiricilar, ajanlar ve vatan hainleriy-
di... Kimdir bunlar? Bunun cevabini yakin gelecek vere-
cektir. Ama henuz yakalanamayan ve izi bulunamayan
diger kisiler nerededirler? Hangi paravana altinda c¢alisi-
yorlar? Canice faaliyetlerini 6rtmek i¢in ne gibi laflar kul-
laniyorlar? Tarnopol geri gekilisinin dehsetine tanik olan
kisiler, cephedeki askerler, sumin yakinda aydinlanaca-
gmm ve bu utang verici sirrin ortaya ¢ikisinim, Tarnopol
civarinda operasyon yapan ve en kota ihanetin ve hile-
nin kurbani oian ordudan bu utan¢ verici lekeyi silece-
gine inaniyor.»

2 — Borisov'un «Bolgevizm ve Yenilgimiz» («Novoye
Vremyan, 15 Agustos) adli bir makalesinden parcalar:

«Bolsevizmi, yenilgimizden sorumlu oldugu yolundaki
temelsiz isnattan aklamak istiyoruz. Yenilgimizin gergek
nedenlerini agiga c¢ikarmak istiyoruz, ciunki ancak o za-
man felaketin tekrarindan sakinabilecegiz. Savas sanat:
icin, askeri felaketin nedenlerinin gercgekte yattig1 yerde
aranmamasindan daha zararli higcbir sey yoktur. Temmuz
yenilgisinin nedeni yalnizca Bolsevizmden kaynaklanmi-
yordu, ¢ok daha karmasik nedenlerin bir sonucuydu. Bas-
ka turli olsaydi, yenilginin genisligi, Bolsevik fikirlerin
orduda miithis, olaganistii bir etkiye sahip oldugunu ka-
nitlayacakti, ki kuskusuz durum bu degildir ve olamaz.
Muhtemelen Bolseviklerin kendileri de, propagandalarinin
genis kapsamli sonuglarindan hayrete dismiislerdir, Ama
eger sikintiy1 yaratan yalnizca Bolsevikler olsaydi, Rus
ordusunun. sanssizliklarinin sona ermekte oldugu varsa-
yilabilirdi. Ne yazik ki yenilginin 6zl ¢ok daha karmasik-
tir; bu, daha 18 Haziran saldirisindan 6nce askeri uzman-
lar tarafindan gérilmusti: 18 Haziran’da ‘devrimci’ alay-
lar hakkinda yapilan ‘coskulu’ konusmalar, ‘kizil’ bayrak-
lar vb. o6limcil bir tehlike tasiyordu.

209



210

18 Haziranin sozde parlak basarilarin1 haber veren
telgraflar Genelkurmay'a geldiginde, sadece, bugiinkil sa-
vas kosullarinda diismanin kendi zaferini saglama almak
icin feda etmek zorunda oldugu birka¢ mevziyi ele gegir-
mis oldugumuz igin 6zellikle parlak herhangi bir sey ol-
madig1 acgiktl, ve ‘eger Almanlar bir karsi-saldin baslat-
mazlarsa, ¢ok sansh sayilacagimizi’ sdyledik. Ama karsi-
saldir1 baslatildi ve 1815'deki Fransiz ordusu gibi, Rus or-
dusu da bir anda panige kapilmis bir insan kalabaligina
dontusti. Felaketin tek basmma Bolsevizmden kaynaklanma-
dig1, fakat ordunun yapisinda iyice kéklesmis olan ve bag-
komutanhgin géremedigi ya da kavrayamadigr bir sey ne-
deniyle oldugu aciktir. Yenilgimizin Bolsevizmden ¢ok da-
ha ciddi olan bu nedenini, bir gazete makalesinin elver-
digi oOlgide tartismak istiyoruz, c¢iinkii zaman kisithidir.

Alman ‘militarizmi’, su askeri bilim kuralini ortaya
gikarmigtir: ‘Saldiri, en giglii operasyon bigimidir” Bu
Alman kuralimin, savasin basindan beri (Samsonov ve
Rennenkampfin feci yenilgileri) bizim i¢in uygun olma-
dig1 kanitlandi: acemi generaller ve acemi askerler igin
mimkiin olan tek sey, korunan kanatlarla savunmadir.
Savas icinde ugranan dogal kayiplarla, generallerimizin,
subaylarin ve alt riitbelerdekilerin bilesimi kotiilesti ve
savunma, bizim igin en avantajli operasyon bigimi haline
geldi. Eger buna mevzii savasin gelismesini ve donatimi-
mizin actkli yetersizligini eklersek, o zaman, ‘saldinlara’
Kars1 ¢ok ihtiyatli olmak igin insanin bir Bolsevik olmasi
gerekmez, yalnizca, seylerin dogasini anlamasi yeterlidir!
‘Narodneye Slovo’ gazetesi, B. V. Savinkov'un, Bolsevik pro-
pagandasmin etkisi altinda, asker kitlelerinin, kacaklarin
vatan haini degil, fakat ‘enternasyonal sosyalizm'in izle-
yicileri olduklarina inanmaya basladigini soéyledigini ha-
ber vermektedir. Asker malzememizi, ‘Komiteler’in tamidi-
gmmdan daha iyi taniyan her eski subay, boyle diisinmenin
cesur ve gayet akli basinda olan erlerimizi kiigiik gérmek
olacagini soyleyecektir. Bu kisilerin saglikli bir sagduyu-
lan vardir; devletin ne olduguna dair tam ve belirgin bir



bir anlayisa sahiptirler; bunlar generallerin ve subaylarin
da asker olduklarii pekala bilirler; genel bir kavram olan
‘alt ratbeler’ kavraminin, bu serefli iinvanm1 gézden dasur-
muis olan yeni (ve anlamsiz) ‘askerler’ kavramiyla degis-
tirilmesine gilerler, ¢linkii bugiin cephenin ¢ok gerisin-
de bulunan alay terzilerine bile ‘asker’ denilmektedir. On-
lar, bir ‘kacagin’ bir kagak oldugunu, yani igreng¢ bir fi-
rari oldugunu tam olarak kavrarlar. Ve eger Bolsevikler
tarafindan savunulan ‘saldiriyr red’ fikri ordumuzun bu
duyarh kisileri tarafindan gerceklestirilmeye baslandiysa.,
bunun tek nedeni, bu fikrin mantiki bir sekilde, seylerin
dogasimdan ve savasta kazandigimiz tim tecribelerden
cikmus olmasidir. Bir saldiry; bir Ingilize ya da Fransiz’a
bir sey ifade eder, bir Rus icin ise baska bir sey ifade
eder. Birinciler cok giizel zeminliklerde oturur ve her tir-
It konfora sahiptir ve giiclu topcularnnin her seyi silip
stipirmesini beklerler ve ancak ondan sonra piyade sal-
dinnya baslar. Biz ise darbeyi her zaman ve her yerde, in-
san kitleleriyle vurduk, en iyi alaylarimizi tamamen mah-
vettik. Muhafizlanmiz nerede, nisancilarimiz nerede? Iki-
u¢ defa yok edilen ve bir o kadar defa daha tekrar diril-
tilen bir alay, eger gercekte oldugundan daha iyi unsur-
larla tekrar toparlansa bile, 6zellikle, sonug¢larin bu kor-
kunc- kayiplann hakli gikarmadigini da eklersek, ‘saldir-
nin en gii¢lii operasyon bicimi’ olduguna zor inanacakfar.
Bu deneyimlerden yola gikarak, o&nceki baskomutanhik,
ancak son care olarak saldinya gecmeyi kabul etti; iste
boyle bir durumda, Brussilov'a 1916 Mayisinda Galigcya'da
saldiriya gecme izni verildi. Zayif sonucglamnyla bu saldiri,
tecriibelerden kazanilan sonuglan sadece dogrulad:i Eger
eski baskomutanlik hala varolsaydi, buylik bir olasilikla
‘saldirr’, talimatlarda sadece birliklerin savasma ruhunu
yikseltmek ic¢in disiuntlmils bir fikir olarak kalir, fakat
hicbir zaman pratige uygulanmazdi. Ne var ki aniden,
savas sanatina yabanci bir sey oldu: ‘Diletantizm’ [ace-
milik, amatérlik —CNIi dizginleri ele aldi, ve herkes, gi-
ya kesinlikle zorunlu olan bir ‘saldirr’’ i¢in bagirip cagir-
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maya basladi.. Herkes, sagliklt bir savas teorisinin tutup
bir kenara firlatacagl seylere —yani 6zel ‘devrimci’ ta-
burlara, ‘6lum’ taburlarina ve ‘hiicum’ taburlarina inan-
maya — bizde kesinlikle islenmemis [insan —CNI malze-
mef{silnin s6z konusu oldugunu ve ustelik bunun belki de
diger alaylardaki en cesur adamlari gekmek ve onlar1 ti-
miyle ‘siiprinti ve toplamalar’a doénistiirmek olacagini
kavramaksizin— basladl. Bize, Miittefiklerin bir ‘saldirt
talep ettikleri ve bize ‘vatan haini’ dedikleri soylenecek-
tir. Yetenekli ve c¢aliskan Fransiz Genelkurmayi hakkin-
da sahip oldugumuz yiksek kanaat, onun Kkanisinin, sa-
vas sanatl acemilerinin séziimona genel kanisiyla cgakis-
t1gina inanmamiza izin vermiyor. Kuskusuz, dismanin
merkezde oldugu.ve bizim, Mittefiklerle birlikte diismani
cember icine aldigimiz durumlarda dismana vurulacak
her darbe, bize, elde edilen sonuglarla karsilastirilamaya-
cak derecede korkung kayiplar verdirse bile, her zaman:
icin Mittefiklerimize faydali olacaktir, c¢lnkii diasman
giglerini onlarmn tzerinden cekecektir. Seylerin dogasi bu-
dur ve Mittefiklerimizin- kat1 yirekliligine bagl degildir.
Fakat biz bu seylere akill1 bir sekilde, bir oranlama duy-
gusuyla yaklasmali ve sirf Mittefikler bunu talep ediyor
diye halkimizi kirdirmaya kosmamaliyiz. Savas sanat: ha-
yvalciligi kaldirmaz. Hayalcilige . diisenlere derhal cezasini
verir. Iyi yetistirilmis bir Genelkurmay’a sahip olan dis-
man bunun geregini yerine getirir.»

«Proletari» (Proleter) No. 5,
18 Agustos 1917.

Imzasiz makale.



CEPHEDEKI YENILGIDEN GERCEKTE
KIM SORUMLUDUR?

Bu scrunun yamti icin gimdi her gin yeni materyal
saglayacaktir. Ve her giin, cephedeki Temmuz yenilgisinin
sucunu Bolseviklerin Uzerine atmaya caliganlarin davranis-
larmin ne kadar cirkin, ne kadar igren¢ oldugunu daha agik
sekilde ortaya koyacaktir.

Sovyetlerin resmi organi «izvestiya», 147. sayisinda
«Mlinov Alayr Hakkinda Isin Dogrusu» baglhikli bir makale
yayinladi. Bu, birinei derecede siyasi 6nemi olan bir bel-
gedir,

7 Temmuz'da, Petrograd’daki claylarin gurultisi ig¢in-
de basinda, Genelkurmayin, 607. Mlinov Alaymnin «emir
almadan siperleri terketmis» oldugunu, bunun Almanlarin
smirlarimiza sizmasim  sagladigmm ve sanssizhifin  «biiylik
olciide Bolsevik ajitasyonun etkisiyle aciklandigni...» belir-
ten, herkesi sasirtan bir telgrafi yayinlandi. Yeterince ifti-
ra edilmekte olan Bolgeviklere simdi suc¢lama tistine sugla-
ma yagdiriiyordu. Bolgeviklere duyulan nefret sinir tani-
myordu. Biitiin «yurtsever» basin her gecen giin atesi ko-
riikkliiyordu. Her gecen giin iftira daha siisli cicekler agi-
yordu.

Kisa zaman o6nceye kadar bu béyleydi.

Ve simdi ne 6greniyoruz?

Tum iftira kampanyasinin baglamasi icin bir isaret hiz-
meti goren Genelkurmay’m ilk ve temel haberinin tamamen
yalan oldugu ortaya cikiyor. 607, Mlinov Alayr Alay Komi-
tesi simdi iftiracilara sunu bilditen bir aciklama yapti:
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«...6 Temmuz eyleminde var miydiniz?

798 er ve 54 subaydan olusan alayin iki buguk verst’lik
bir hatti savundugunu biliyor musunuz? Bunlardan sa-
dece 12 subayla 114 erin savastan sag c¢ikip, digerlerinin
anavatan1 savunurken o6ldagina biliyor musunuz (% 75
kayip)?

607. Alayin goérilmemis yogunluktaki ates firtinasi al-
tinda mevzilerini 7 saat korudugunu ve 8.30 civarinda us-
se geri donme emrine uymayarak (gece saat 3.30'dan) saat
11.00'e kadar dayandigin: biliyor musunuz?

Ve ne gesit siperler i¢cinde bulundugumuzu, ve elimi-
zin altinda ne gibi teknik savunma araglary varoldugunu
biliyor musunuz?...»

Ama hepsi bu degil. «izvestiya», Tuggeneraller Gostoft
ve Gavrilov'un ve Kurmay Karargdh bagkan yardimcis: Ko-
leznikov’'un ve bagkalarinin imzalarini tagiyan bir resmi so-
rusturmamn belgelerini yayinladi. Ve bu belgelerde sunla-
r1 okuyoruz:

«Sorusturma sonuglarinin gosterdigi gibi... 607. Mli-
nov Piyade Alay:1 ve Altinci Elbombasi Timeni genel ola-
rak ihanetten, yolsuzluktan ya da emir almadan mevzi-
lerini terketmekten dolay: suglanamazlar. 6 Temmuz'da
timen doviigerek eridi... Sadece 16 topa sahip olan Tu-
men, dismanin 200'den fazla topunun atesi altinda yok
edildi.»

Ve —zararli Bolsevik ajitasyonu hakkinda tek kelime
yok.
Olgular bdyledir.

Hatta, Bolgeviklere cullanmak icin higbir firsat kagcir-
mayan «Izvestiya» bile bu konuda soyle yaziyor:

«Kuskusuz, yenilgiden sorumlu olan, ordunun devrim-
ci dizeni degildir. Ama bu diizene karsi yodneltilen ifti-
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ralar, yenilginin tiin sucunun Bolgsevik propagandaya ve
ona gdz yuman Komitelere yikilmasint miimkiin kilmigtir.»

Demek oyle, «izvestiya»min beyefendileri! Ama, sordu-
gumuz i¢in bizi bagislayin, kendiniz de ayn: seyleri yapma-
diniz m1? Bizzat kendiniz, tipki1 Kara Yiizler getesi gibi, Bol-
sevikler hakkinda adi iftiralar ve alcakc¢a karalamalar yayin-
lamadiniz m? $oyle ¢ighik atmiyor muydunuz: Bolsevikleri
carmiha gerin! Bunlar1 ¢armuha gerin, her seyin sug¢lusu
bunlardir!...

Ama gerisini dinleyin:

«Ve» (Genelkurmay'da uydurulan} «bu iftira bir ras-
lant1 degildir, sistemdir!» diye devam ediyor resmi «izves-
tiya». «Genel Karargah'tan gelen resmi haberler de Mu-
hafiz Alay1 Kitasini ihanetle itham etinektedir... Ve ye-
teneksiz karsi-devrimci generallerin binlerce hayata mal-
olan yeteneksizliklerinin sugunu ordu orgitleri lizerine yik-
maya calistiklarimi goérdik...Stokhod’'da kiiciik capta olan
budur ve simdi buyiik capta tekrarlanmakta olan da bu-
dur... Clinki bu tirden iftira dolu raporlar sayesinde kar-
si-devrimci kurmaylar, alaylarin dagitilmasini ve Komite-
lerin feshedilmesini.- talep edebildiler. Bu tir iftiralar sa-
yesindedir ki, ytizlerce insani kursuna dizebildiler ve bo-
salmig hapishaneleri yeniden doldurabildiler. Ordudaki dev-
rimci orgitleri yikmakta, onu devrime karst savagsa sir-
mek icin tekrardan kendi araglar1 haline getirebildiler.»

iste vardigimiz nokta budur! En kudurmus hasmimiz
«Izvestiya» bile, karsi-devrimeci generallerin iftiralar saye-
sinde bos durumdaki hapishaneleri tekrardan doldurdukla-
rin1 itiraf etmek zorunda kalmistir. Ve hapishaneleri kim-
lerle doldurdular, efendiler? Bolseviklerle, enternasyonalist-
lerle! Ve sizler, «Izvestiyandan efendiler, hapishaneler yol-
daglarimizla doldurulurken, ne yapiyordunuz? Karsi-devrim-
ci generallerle birlikte ardimizdan bagiriyordunuz: «Tutun
onlari, yakalayin onlari!» Devrimin en ko6t diismanlaryla
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birlikte, onyillarca siiren fedakarca bir miicadeleyle devri-
me baglihklarimni kamtlamig olan eski devrimcileri carmi-
ha geriyordunuz. Kaledinlerle, Aleksinskilerle, Karinskiler-
le, Pereverzevlerle, Milyukoylarla ve Burtsevlerle birlikte Bol-
sevikleri hapishaneys tikiyor ve «Bolsevikler Alman altinla-
riyla ig goriiyorlar» iftirasinin yayilmasini sessizce seyredi-
yordunuz...

«Izvestiyar», aciksozliiliik hevesiyle soyle devam ediyor:

«Kuskusuz, onlar> (yani karsi-devrimci generaller),
<alaylarin birbiri ardina mevzilerini terketmekte clduklar
yolundaki sahte raporlarin bitin birlikler arasmda, kom-
su birlikler ve cephe gerisi tarafindan desteklenip destek-
lenmeyecekleri, komsularinin heniiz geriye cekilip cekilme-
digi ve eger mevzilerinde saplanip.kalirlarsa, agikca dis-
man eline diisiip dismeyecekleri yolunda kararsiziik dog-
masina yol actigmi biliyorlardi.

Onlar butin bunlarn biliyorlardl, ne .var ki devrime
karsi duyduklarn nefret onlari kér etti.

Ve boyle bir durumda, alaylarin mevzilerini terketme-
leri, boyle yapmalarini 6gltleyenlere kulak vermeleri, top-
lantilarda emirlere uyulup uyulmayacagini tartismalar:
gayet dogaldir, Panik yayildi. Ordu, korkudan gildirmis
bir suriye donustii... Sonra da hesaplasma basladl. As-
kerler, kendilerinin ne derece ve subaylarin ne derece sug-
lu oldugunu biliyorlardi. Ve her giin goénderdikleri yiizler-
ce mektiupta protestoda hulunuyorlar: Bize Carlik doéne-
minde ihanet edildi, simdi de ihanet ediliyor, ve bunun igin
cezalandirian yine bizleriz!» («Izvestiya» No. 147.)

«Izvestiya» bu kelimelerle neyi ikrar ettigini kavriyor
mu? Bu sozlerin Bolseviklerin taktiginin tamamen dogru-
lanmas: ve Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin tiim - po-
zisyonlarimm Kkesin mahkimiyeti oldugunu kaviiyor mu?

Nasil! Askerlere Carhik dénemindeki gibi ihanet edildi-
gini, askerler iizerinde alcakca misillemeler yapildigini ka-
bul eden sizler degil misiniz? Ama buna karst misilleme-
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leri onayladinmz (6lim cezas:i i¢in oy verdiniz), hayir dua-
nizl onlara veriyorsunuz, onlara destek oluycrsunuz! Boyle
insanlar, hangi isimle damgalanmaya layiktir?!

Nasil! Yiizbinlerce askerin hayatini elinde tutan gene-
rallerin, eylemlerini devrime kars: nefret duygusuyla yon-
lendirdigini kabul eden sizler degil misiniz? Ama yine de
sizler, milyonlarca askeri generallerin insafina terkediyor-
sunuz, saldirly: kutsuyorsunuz, bu generallerle Moskova
Konferansrnda kardeslesivorsunuz?!

Ama boyle yapmakla, kendi 6lim fermanimizi imzali-
yorsunuz, beyefendiler! Rezilliginizin sonu yok mu?

«Izvestiyandan beylerin gorgii tamkhigini duyduk ve so-
ruyoruz: Eger «izvestiyarnin dedigi gibi Genelkurmay, Mli-
nov Alayina iftira ettiyse, eger Stokhod’da karanlik bir oyu-
na izin verdiyse, eger ulusal savunma hesaplariyla degil de
devrime karst miicadele diisiinceleriyle yonlendiriliyorsa —
eger bitin bunlar dogruysa, Romanya cephesinde olanlar
hakkinda gimdiki bilginin de tahrif edilmediginden nasil
emin oclabiliriz? Gericilerin cephede kasten ve onceden ta-
sarlayarak yenilgi ardina yenilgi diizenlemediklerinden na-
sil emin olabiliriz?

«Cephedeki Yenilgiden Kim Sorumludur?» brogiirit
«Priboy» Yayinevi, Petrograd 1917.
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AMERIKAN MILYARLARI

Moskova Konferansinin sonucunun ne oldugu gittikee
netlegiyor.

«Russkiye Vyedomosti» [72] (17 Agustos, aksam baskisi)
su haberi veriyor:

«Din, Halkin Ozgirligi Partisi Merkez Komitesinin
bir oturumu yapildi. Raporu Milyukov sundu ve MK {iye-
lerine, Moskova Konferansi'nin sonuclar1 uzerine gorus
aligverisinde bulunmay: o6nerdi. Konusmacilar, koalisyon
ilkesini tam ittifakla onayladi Oturuma katilanlarin go-
gunlugu, Moskova Konferansr'nin, ondan beklenebilecek
olanin en fazlasini verdiginde birlestiler.»

Yani Bay Milyukov'un partisi memnundur. Koalisyon-
dan yanadir.

«Moskova Konferansi», diye yazlyor «anavatan savu-
nuculari», «bu feci dénemde Rusya'da yigit olan ne varsa
hepsini(!) etrafinda toplayan, devleti ayakta tutan gercek
bir gii¢c olarak 6ne ¢ikmay1 basarmis olan demokrasinin»
(yani «anavatan savunuculari»nimn) «bir zaferiydi» («izves-
tiyva» No. 146).

Anlasgilan, «Anavatan savunucular» Partisi de mem-
nundur. Her haliikarda, memnunmusg gibi goriinmektedir,
clinkii o da koalisyondan yanadir.
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Peki, ya Hiikiimetten ne haber? Moskova Konferansi’ni
Hiikliimet nasil degerlendiriyor?

«Izvestiyarya (No. 146) gore, «Gecici Hiikiimet {iiyele-
rinin genel izlenimi» sOyledir:

«Konferans, kelimenin tam anlamiyla bir Devlet Kon-
ferans: idi. Genel olarak Hukumetin hem i¢ hem di§ si-
yaset ¢izgisi onaylanmigtir. Hilkiimetin ekonomik progra-
mina highir itiraz getirilmemistir. Aslinda, Hikiimetin top-
rak siyasetine de higbir saldimm olmamistir.»

Tek kelimeyle, Hiikkiimet de Konferanstan memnundur,
Clnki, gorildiigu kadariyla, o da koalisyondan yanadir.

Mesele aciktir. Uc giiciin — Hiikiimet, Kadetler ve «Ana-
vatan Savunucularm — olusturdugu bir koalisyon kurulmak
lzeredir.

Kerenski-Milyukov-Tsereteli markasini tagiyan c«dirist
koalisyon» su anda garanti sayilabilir.

Iste Moskova Konferansr’nm ilk sonucu budur.

Kapitalizm kosullarinda, bir tek girisim bile sermayesiz
yiriimez. Basinda hiikliimetin bulundugu simdi kurulan ko-
alisyon, Rusya'daki en biliyiik girisimdir. O, gerekli serma-
ye olmaksizin bir saat, bir dakika bile varlifim siirdiireme-
yecektir. Ozellikle su anda, savas sirasinda, sayisiz kaynak-
lara gerek duyuldugu su sirada su soru ortaya cikiyor:

Bu yeni (yepyeni!) koalisyon hangi sermayeye dayana-
rak yasamayl tasarliyor?

«Birjovka»yl (17 Agustos, aksam baskis1) dinleyin:

«Moskova Konferans’'min dolaysiz sonucu, ve Ozellikle
Amerikalilann ona gosterdikleri sempatinin sonucu, haber
verildigine goére, Hikiimete disaridan bes milyar rublelik
bir devlet borcu saglanmasi olasihigidir. Borg, Amerikan
pazarindan saglanacaktir. Bu borg¢lanma sayésinde, Gegici
Hikimet'in asgari mali program: uygulanabilecektir.»

Yamt aciktir. Koalisyon, Amerikan milyarlariyla yasa-
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yacaktir, sonra bu milyarlar icin Rus iscileri ve koyliileri
ter dokeceklerdir.

Amerjkan emperyalist burjuvazisi tarafindan finanse
edilen, Rus emperyalist burjuvazisinin (Milyukov!), askeri-
yenin (Kerenski!) ve Rusyanmin «yigit gli¢lerinne dalkavuk-
¢a hizmet etmekte olan kiiclik-burjuvazinin tst -tabakasinin
(Tsereteli!) koalisyonu — iste simdiki tablo budur.

Amerikan sermayesinin Moskova Konferansi’'na duydu-
gu ve bes milyar rublelik bir -borclanmayla desteklenen
«sempati» — Konferans: toplayan takimin pesinde oldugu
sey bu degil miydi?

Bir zamanlar Rusya’da, sosyalizm 1s181nin Batrdan gel-
digi soylenirdi. Ve bu dogruydu; clinkil hiz devrimi ve sos-
yalizmi orada, Bafi’da 6grendik.

Rusya’da devrimci hareketin baglamasiyla durum bir 8l-
clide degisti.

1906’da, Rusya’daki devrim heniiz gelismekteyken, Ba-
t1, Carlik gericilerine iki milyar ruble bor¢ vererek onun
tekrar ayaga kalkmasina yardim etti. Ve Carlik gercekten
de, Rusya’nin Batr'ya mali bakimdan daha fazla bagiml ki-
hnmasi pahasma giiclendi.

Bu vesileyle o siralar, Bati’nin Rusya’ya sadece sosya-
lizm degil, fakat milyarlarca para bicimine biiriinen geri-
cilik de ihra¢ etmekte oldugu sdylenirdi.

Simdi daha da goze batan bir goriintii gozler éniine se-
riliyor. Rus devriminin kazanimlarini elde tutmak icin her
cabay1 sarfetmekte oldugu ve emperyalizmin onu ezmeye
caligtifl bir anda, Amerikan sermayesi, Rus devrimini al-
asagl etmek ve boylece Batr’da yiikselen devrimci hareketi
baltalamak igin, XKerenski-Milyukov-Tsereteli koalisyonuna
milyarlar sagliyor.

Gercek budur.

Batrnin Rusya’ya ihra¢c etmekte oldugu sey sosyalizm
ve kurtulus degil, kélelik ve karsi-devrimdir. Bu inkar edi-
lemez.

Ama Kkoalisyon bir ittifaktir. Kerenski-Milyukov-Tsere-
teli ittifaki kime karst yonelmistir?-
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Acikca, Moskova Konferansi’'na Kkatilmayanlara, onu
boykot edenlere, ona savas aganlara karsi, yani Rusya’nin

devrimei isgilerine karsi.
Amerikan kapitalistleri tarafindan finanse edilen, Rus-

ya'nin devrimci igcilerine karst yoénelen, Kerenski-Milyukov
-Tsereteli'nin «dlirilist koalisyon»u —dyle mi «anavatan sa-
vunucusun» beyler?

Buna bir mim koyuyoruz.

«Proletari» (Proleter) No. 6,
19 Agustos 1917.

Basyazt.
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BUGUN SECIM GUNUDUR

Petrograd Sehir Dumasi se¢cimleri bugiin yapiliyor. So-
nu¢ sizlere bagh olacak, is¢ci yoldaglar ve asker yoldasglar.
Secimler, genel ve esittir. Her askerin, her erkek is¢inin ve
her kadin iscinin oyu, herhangi bir kapitalistin, evsahibi-
nin, profesdriin ya da hiikiimet memurunun oyuyla esgittir.
Yoldaglar, eger bu haktan tam olarak faydalanmayi bile-
meyecek olursaniz, su¢ sizin ve yalmizca sizin olacaktir.

Sizler, sokaklarda Carlik polisine kars: carpigsmay: bildi-
niz — gimdi Partimiz icin oy Kullanarak c¢ikarlarimiz icin sa-
vagmayl da bilin!

Kargi-devrimcilere karsi haklarinizi savunmayi bildiniz
—simdi bugiinkii secimlerde bunlara giivenmediginizi gos-
termeyi de bilin!

Devrime ihanet edenlerin maskesini yirtmayl bildiniz
— simdi onlara: «Cekin ellerinizi!» diye bagirmayi da bilin!

Karsmizda, her geyden once Milyukov’'un partisi, Hal-
kan Ozgiiriiigii Partisi var. Bu parti, ciftlik sahiplerinin ve
kapitalistlerin c¢ikarlarimi savunmaktadir. Bu parti, iscilere,
koyliilere ve askerlere karsidir, ciinkii sanayide is¢i deneti-
mine, c¢iftlik sahiplerinin topraklarinin kdyliilere devredil-
mesine karsidir ve cephedeki askerlere 0liim cezasi verilme-
sinden yanadir. Daha Haziran basinda cephede iilkeye yiiz-
binlerce hayata malolan ani bir saldir1 talep eden parti, bu
partiydi, Kadet Partisiydi. Karsi-devrimin zaferi icin cali-
san ve sonunda kargi-devrim icin bir zafer kazanan ve is-
ciler, askerler ve denizcilere karsi baski onlemleri talep eden
ve sonunda bunu kabul ettiren parti bu partiydi, Kadet Par-
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tisiydi. Milyukov’'un partisine oy kullanmak, kendinize, ka-
dinlariniza. ve cocuklariniza, cephe gerisindeki ve cephede-
ki kardeslerinize ihanet etmek demektir,

Yoldaglar! Halkin Ozgiirliigii Partisi’'ne tek oy yok!

Karsinizda ikineci olarak, «Anavatan Savunucularm,
Mensevik ve Sosyal-Devrimci Partiler var. Bu partiler, sehir
ve kirdaki hali vakti yerinde olan kiiciik girisimcilerin c¢i-
karlarimi savunmaktadir. iste bu nedenle, smif miicadelesi
her ne zaman tayin edici bir karakter kazansa, bunlar ken-
dilerini iscilere, koyliilere ve askerlere kars: ,ciftlik sahip-
leri ve kapitalistlerle aym1 kampta bulmaktadir. Iste, Tem-
muz giinlerinde, Mensevik ve Sosyal-Devrimci Partiler bur-
juvaziyle ittifak icinde igcileri ve askerleri silahsizlandirip
onlara darbe wvurduklarinda, bu bdyle olmustu. Iste, Mosko-
va Konferans: sirasinda bu partiler burjuvaziyle ittifak icin-
de isgcilere ve cephedeki askerlere karsi misillemeleri ve
Olim cezasini onayladiklarinda, bu bdyle olmustu.

Eger kargi-devrim bir zafer kazandiysa, bu, diger sey-
lerin yamsira, Sosyal-Devrimci ve Mengevik Partiler ciftlik
sahipleri ve kapitalistlerle anlagma yaparak devrimi bog-
makta bunlara yardim ettikleri icindir.

Eger karsi-devrim simdi giicleniyorsa, bu, diger seylerin
yanisira,. Sosyal-Devrimei ve Mensgevik Partiler onlari hal-
kin gazabindan koruduklari, ve devrim Kisvesi altinda, kar-
si-devrimin emirlerini yerine getirmekte olduklari i¢indir.

Bu partilere oy vermek, iscilere ve yoksul koyliilere kar-
s1, karsi-devrimle ittifaka oy vermek demektir.

Bu partilere oy vermek, cephe gerisindeki tutuklama-
lar ve cephedeki 6liim cezalarini onaylama lehinde oy kul-
lanmak demektir.

Yoldaslar! «Anavatan Savunucularinna, Menseviklere ve
Sosyal-Devrimcilere tek oy yok!

Son olarak karsimmizda, «Novaya Jizn» grubu, 12 No’lu
Liste var. Bu grup, kendini begenmis, gerceklerden ve ha-
reketten kopuk aydinlarin diislincelerini dile getirmektedir.
iste bu nedenle bunlar siirekli olarak devrimle karsi-dev-
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rim, savagla baris, iscilerle kapitalistler, ciftlik sahipleriyle
koyliiler arasinda yalpalamaktadir.

Bir taraftan iscilerden yanalar, diger taraftan Kkapita-
listlerden kopmak istemiyorlar —iste bu nedenle iscilerin
ve askerlerin Temmuz gosterisini boyle rezilcesine reddet-
mektedirler.

Bir taraftan koylilerden yanalar, diger taraftan ciftlik
sahiplerinden kopmay: istemiyorlar —iste bu nedenle c¢ift-
lik sahiplerinin topraklarinin derhal koyliilere devredilme-
sine karsidir ve toplanmasi belki de sonsuza kadar ertelen-
mis olan Kurucu Meclis'i beklemekten yanadirlar.

«Novaya Jizn» grubu lafta baristan yanadir, gercekte
ise barisa karsidir, ¢linki emperyalist savasi uzatmasi plan-
lanan «Ozgiirlik Bor¢clanmaswnil desteklemeye cagirmak-
tadur.

Ama her kim «{Ozglirlik Borc¢lanmasioni desteklerse,
savasl uzatmaya yardim etmis olur, emperyalizme yardim
etmis olur, ve gercekte enternasyonalizme karsi savasmis
olur.

«Novaya Jizn» grubu, lafta misillemelere ve hapishane-
lere karsidir, gercekte ise misillemelerden ve hapishaneler-
den yanadir, ¢iinkii hem misillemeleri hem de hapishaneleri
destekleyen «anavatan savunucularw ile bir ittifak icine gir-
mistir.

Ama her kim «anavatan savunucularw ile bir ittifak
icine girerse, karsi-devrime yardim eder ve gercekte dev-
rime karsl savagir!

«Yoldaglar, insanlar1 sozleriyle degil, yaptiklariyla yar-
gilamasini 6grenin!

Partileri ve gruplar1 vaadleriyle degil, eylemleriyle de-
gerlendirmesini 6grenin!

Eger «(Novaya Jizn» grubu bams i¢cin miicadele etmeyi
oneriyor, ama ayni zamanda «Ozgiirliik Bor¢lanmasni des-
tekleme cagrisinda bulunuyorsa, o zaman onun emperya-
listlerin degirmenine su tasidigindan emin olabilirsiniz.

Eger «Novaya Jizn» grubu bazen Bolseviklerle flort edi-
yor, ama ayni.zamanda «anavatan savunuculari»ni destek-
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liyorsa, o zaman onun, kargl-devrimin degirmenine su tasi-
digindan emin olabilirsiniz.

Bu ikiylizli gruba oy vermek, 12 No'lu Liste’ye oy ver-
mek, «anavatan savunuculari»nin hizmetine girmek olur,
«gnavatan savunuculari» ise karsi-devrime hizmet etmekte-
dir.

Yoldaglar! «Novaya Jizn» grubuma tek oy yok!

. Partimiz, gsehir ve Kir ise¢ilerinin partisidir, yoksul koy-
lilerin partisidir, ezilen ve somiiriilenlerin partisidir.

Biutiin burjuva partileri, biitiin burjuva gazeteleri, bii-
tin yalpalayan ve ne idigi belirsiz gruplar Partimizden
nefret ediyor ve ona soviip saylyorlar.

Nicin?

Cunkii:

Yalmizca Partimiz, ¢iftlik sahiplerine ve Kkapitalistlere
karsy, devrimci miicadeleden yanadir.

Yalnizca Partimiz, ¢iftlik sahiplerinin topraklarinin der-
hal Koyli Komitelerine devredilmesinden yanadir.

Yalnizca Partimiz, tiim kapitalistlere ragmen, sanayi-
de is¢ci denetiminden yanadir.

Yalnizca Partimiz, vurgunculara ve yagmacilara rag-
men, sehir ve kir arasinda demokratik bir meta degisimi-
nin orgiitlenmesinden yanadir,

Yalnizca Partimiz, cephe gerisinde ve cephede karsi-
devrimin tamamen tasfiyesinden yanadir.

Yalnizca Partimiz, iscilerin, koylilerin ve askerlerin
devrimci orgiitlerini sadakatle savunmaktadir.

Yalnizca Partimiz, barig ve uluslar arasinda kardeslik
icin kararli ve devrimci miicadele yiiriitmektedir.

Yalnizca Partimiz, iktidarin isciler ve yoksul kéyliiler
tarafindan ele gecirilmesi icin azimle ve sebatla miicadele
etmektedir.

Yalnizca ve yalnizca Partimiz, cephedeki 6lum cezasini
desteklemis olma lekesini tasimamaktadir.

Iste burjuvalarin ve ciftlik sahiplerinin Partimizden bu
derece nefret etmelerinin nedenleri bunlardir.
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Iste bugiin Partimize oy vermenizi gerektiren nedenler
bunlardir.

Isciler, askerler, kadin isciler!

Partimize, 6 No'lu Liste’ye oy verin!

«Proletari» (Proleter) No. 7,
20 Agustos 1917.

Basyazt.
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BiR PROVOKASYONLAR DALGASI

Provokasyon, karsi-devrimin simanmig bir silahidir.

1848 Haziran kiyimi, 1871’de Paris’in teslim edilisi, dev-
rime karsi bir miicadele araci olarak cephe gerisinde ve cep-
hede provokasyon — burjuvazinin bu sinsi yontemlerini bil-
meyen var mi?

Ama burjuvazi diinyanin hicbir yerinde bu zehirli ara-
ca, bizde Rusya’da oldugu kadar bdylesine yiizsiizce ve si-
nirsizca bagvurmamigtir,

Ryabusinski, yakin zamanda acik¢ca ve kamuoyu oniin-
de, iscileri ve Koyliileri sindirmek icin burjuvazinin son ca-
re olarak «aclifin ve yoksullugun kuru elipnin yardimina
bagvurmaktan cekinmeyecegi yolunda tehdit savurmadi mi?

Ve igletmeleri ve fabrikalam kapatip, onbinlerce isciyi
sokaga atarak burjuvazi, zaten laftan eyleme gecmis degil
midir?

Bunun bir katliam provoke etmek ve devrimi kanla
bogmak i¢cin kasith bir. plan degil de bir raslanti oldugunu
sGylemeye kim ciiret edebilir?

Ama provokasyonun esas alani cephe gerisi degil, cep-
hedir.

Daha- Mart'ta bazi generallerin, Riga’nin teslimini plan-
lamakta olduklari sOyleniyordu. Bunlar «kendi .kontrolleri
disindaki nedenlerden» dolayr bagarisizhifa ugradilar.

Bu yilin Temmuz'unda Rus kuvvetleri, Tarnopol ve Cer-
novi¢’i bosalttilar. Burjuva basinin fiicretli usaklari, asker-
leri ve Partimizi sorumlu tutmakta ittifakla birlegtiler. Ve
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sonra? Sonra, c«geri cekilmenin provoke edilmis» oldugu,
«ihanetin tereyagindan kil ceker gibi, kasitlh ve tasarlanmig
bir plana gore uygulandigi» ortaya cikfi Burada, ordu mn-
tikasinda hizla dolagsan ve askerlere geri cekilmeyi emreden
otomobilleri orgiitleyen belli generallere kesin bir gekilde isa-
ret ediliyor. .

Karsi-devrimcilerin, ne yaptiklarmi bilmeyen lakirdici-
lar olduklarimi sOylemeye kim cliret edebilir?

Simdi sira Riga’dadir. Telgraf Riga’nin teslim edildigi
yolunda haberler getirmektedir. Burjuva basmnin parali usak-
lari, diizensiz bir sekilde kacigsmakta olduklarini iddia ede-
rek daha simdiden askerlere karsi bir kiskirtmaya basladl.
Karsi-devrimci Genel Karargah, «Vecerneye Vremyan» ile bir-
lik halinde, sucu devrimci askerlere yiiklemeye calisiyor. Eger
bugiin Nevski Bulvarrnda «Kahrolsun Bolsevikler!» ferya-
diyla bir gosteri baslatilirsa, sasmayacagiz.

Oysa Riga mintikasindaki Yardimeci1 Komiser Voitinski’
nin telgraflari, askerlere iftira edildigine siiphe birakmiyor.

«Tum Rusya Oninde», diyor Voitinski'nin telgrafi,
«<ben, boliklerin sadak&tle komutanlarinin biitin emirle-
rine uyduklarina ve kesinlikle 6lume gittiklerine tanmikhik
ederim.»

Bir gorgii sahidi béyle yaziyor.
Ama Genel Karargah, alaylarin firar ettigini iddia et-
meyi sirdiriiyor ve askerlere iftira ediyor.

Ve burjuva basini cephede «ihanet» nakaratini soyle-
meye devam ediyor.
Karsi-devrimci gererallerin ve burjuva basmmm, belli

bir plani yerine getirmek icin askerlere iftira etmekte ol-
duklarn acik degil midir?

Bu planla, Tarnopol ve Cernovi¢’te sahneye konan pla-
nin iki su damlas1 gibi birbirine benzedigi acik degil midir?
Ve son olarak, Rusya’da baglamis olan provokasyonlar

228



dalgasimin, emperyalist burjuvazinin diktatorliglinin bir
miicadele araci oldufu ve bunun tamamen tasfiyesinin pro-
letarya ve devrimei askerlerin ilk goérevi oldugu acik degil
midir?

«Proletari» (Proleter) No. 8,
22 Agustos 1917.

Basgyazt.
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SOSYAL-DEVRIMCILER PARTISI
ICINDE iSBOLUMU

Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nin son top-
lantisinda, Sosyal-Devrimeciler olim ecezasinin kaldirilmasi
icin oy Kkullandi ve Bolgeviklerin tutuklanmasini protesto
edenlere katildilar.

Bu, kuskusuz ¢ok iyi ve Gviilmeye deger bir seydir.

Fakat, bu konuda kiiciik bir soru sormaya hakkimiz
var.
Cephede olim cezasini kim getirdi, Bolsevikleri kim tu-
tuklad1?

Bunu yapan, (Kadetleriit ve Menseviklerin hayirhah
yardimiyla) Sosyal-Devrimeciler degil miydi? Yurttas A.F.
Kerenski, yani Bagbakan, bildigimiz kadariyla Sosyal-Dev-
rimciler Partisi’nin iyesidir. Onun ismi, Petrograd Sehir
Dumasi secimlerinde Sosyal-Devrimciler Partisi’'nin aday lis-
telerini siislemigtir.

Savag Bakani yardimcisi, yurttag B.V.Savinkov da bil-
digimiz kadariyla Sosyal-Devrimciler Partisi'nin Uyesidir.

Cephede 6lim cezasinin geri getirilmesinden en bagta
sorumlu olanlar, tam da bu iki iinli Sosyal-Devrimcidir.
(Bunlara General Kornilov da eklenmelidir, ne var ki ¢ he-
niiz bugiine kadar Sosyal-Devrimciler Partisi'ne girmis de-
gildir.)

Ayrica, bildigimiz kadariyla, Tarim Bakani, yurttag Cer-
nov da Sosyal-Devrimciler Partisinin iyesidir.

Ve son olarak, Kerenski’den sonra kabinede en 6nemli
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yeri isgal eden Icisleri Bakani, yurttag N.D. Avksentyev de
Sosyal-Devrimciler Partisi’nin iiyesidir.

Ama cephede olum cezasi geri getiren ve Bolsevikleri
tutukiayanlar, tam da tim bu saygideger Sosyal-Devrimci-
lerdir.

Su sorulmaldir: Sosyal-Devrimciler Partisi i¢cinde ne
menem bir isbdlimii vardir ki, baz iiyeleri 6liim cezasimn
getiriimesini siddetle protesto ederken, digerleri bu cezay:
kendi elleriyle getiriyor?...

Garip bir ig! Otokratik sistemi yikmamiz pek yakin bir
tarihte olmustur, «Avrupai tarzda» yasamaya baslamamiz
pek yakin bir tarihte olmustur, fakat «Avrupacilifin» tim
koti yanlarini bir anda benimsemis bulunuyoruz. Herhan-
gi bir burjuva-radikal partiyi alin, diyelim ki Fransa’da.
Boyle bir parti kendini muhakkak sosyalist olarak niteleye-
cektir: «Radikal Sosyalist» Parti, «Bagimsiz Sosyalist» Par-
ti vb. vb. Se¢menlerin, Kitlelerin, «alt simiflar»in 6niinde bu
partiler her zaman, — dzellikle secimlerden Gnce ve O6zellik-
le de bir rakip, gercek bir sosyalist parti tarafindan zorlan-
makta olduklarinda — «sol» laflardan gecilmezler. Fakat ay-
n1 zamanda, bu ayni «Radikal Sosyalist», «Bagimsiz Sosya-
list» partilerin bakanlan «epede», se¢menlerinin sosyalist
arzularim hi¢c dikkate almayarak, sessizce burjuva calisma-
larmm stirdiiriirler.

Iste Sosyal-Devrimciler simdi béyle davraniyorlar.

Ne mutlu bu partiye! Oliim cezasini kim getirdi? — Sos-
yal-Devrimciler! Olim cezasina kim karsi ¢ikti? — Sosyal-
Devrimciler! Diikkanlarinda her mal bulunuyor...

Sosyal-Devrimciler bu yolla hem iinlerine halel getir-
memeyi (kitle icindeki ragbetlerini yitirmemeyi), hem de
parsa toplamay: (Bakanlik portfoylerini elde tutmay:) umu-
yorlar.

Ama denilecektir ki, her parti icinde goriis ayrilifi var-
dir. Bazi uyeler soyle, digerleri boyle diislinebilir,

Siphesiz, ama goriis ayrilit var, goriis ayrilif1 var.
Eger bazilan cellattan yana ve digerleri buna karsiysa, bir
parti icindeki bu tir «goériig ayriliklarinni uzlastirmak epey
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zordur. Ve eger, bundan da 6te, partinin en sorumlu on-
derleri, yani hiiktimet bakanlari cellattan yana ise ve go-
riislerini derhal pratige geciriyorlarsa, siyasi olarak diisiinen
her kisi, bu partinin siyasetini, parti tabanmnin istirak etti-
gi su ya da bu protesto karariyla degil, bu bakanlarin ey-
lemleriyle degerlendirecektir.

Utang silinmis degildir. Sosyal-Devrimciler Partisi, 6liim
cezasl partisi, isci sinifi onderlerini tutuklayan zindancilar
partisi olarak kalmaktadir. Sosyal-Devrimciler kendilerini
highir zaman, 6lim cezasini geri getirenlerin kemdi partile-
rinin ileri gelenleri oldugu yolundaki utang lekesinden kur-
taramayacaklardir, Isci partisinin énderlerine en cirkin if-
tiralarin atilmasim tegvik edenin kemdi hiikiimetleri oldu-
gu; Lenin’e karsi yeni bir Dreyfus olayinii™] sahneye koy-
maya calisanin kendi hikiimetleri oldugu yolundaki lekeyi
hichir zaman temizleyemeyeceklerdir...

«Proletari» (Proleter) No. 9,
23 Adustos 1917.

Imzasiz makale.
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SARILARIN ITTIFAKI

Rus devrimi tecrit olmus bir sey degildir. Batr’daki dev-
rimci hareketle simsiki baghdir. Dahasi, tarihi gérevi din-
ya kapitalizminin ta temellerini paramparca etmek olan bii-
tiin ulkelerin proletaryasinin yiice hareketinin bir parcasi-
dir. Devrimimizin her adimmn bir yank: bulmasi ve ka-
cinilmaz olarak Bati’da -bir dalgalanma baglatmasi, zafer-
lerinin her birinin tim diinyada devrimeci hareketin can-
lanmasina ve gelismesine yol a¢masi ve biitin iilkelerin is-
cilerini sermayeye Kkarsi savagsmak icin harekete gecirmesi
tamamen anlagilirdir.

Bati Avrupa emperyalizminin dolandiricilari, bunu bil-
miyor 'olamazlar., Bu ylizden onlar, Rus devrimine kars: bir
6lim-kalim savagl agmaya karar verdiler.

Ingiliz ve Fransiz kapitalistleri, ta bagindan itibaren
devrimimize karsi bir kampanya basglattilar. Onlarn yayin
organlarl, «The Times» 1™ ve «Le Matin» (73!, daha o za-
mandan, devrimeci Sovyetleri ve Komiteleri camura bulayip,
dagitiimalarimi talep ediyordu.

iki ay sonra, Isvicre’deki gizli bir konferansta emper-
yalistler yine «kabaran devrime» kars: miicadele 6nlemleri-
ni tartigtilar ve darbelerini her seyden 6nce Rusya’daki dev-
rime karsi yonelttiler.

Simdi de Riga’daki yenilgiyi bahane ederek, acik sal-
dirtya geciyorlar. Biutlin sucu askerlerin uzerine yikarak,
Rusya’da karsi-devrimin daha da giiclendirilmesini talep edi-
yorlar.

«Birjeviye Vyedomostindeki haberleri dinleyin:
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iste Paris'ten bir haber:

«lkinci ordunun geri cekilmesi ya da daha dogrusu
savasmaksizin kacist ve Riga’nin dusisi burada istirap,
Ofke ve nefret nobetine sebep cluyor.

‘Matin’, bu felaketin suglusu olan Rus pasifistlerinin,
eski carin kotii damigsmanlary kadar yeteneksiz ve hatta
zararl: olduklarin: kanitladiklarini ileri suriyor.

Gazete, Isgi ve Asker Temsilcileri Sovyetinin bu aci
somut derslere karsin, ordu komiteleri gibi sacma kurum-
lary savunmaya devam etmedeki inatgiligint anlayamad:i-
gy acikhiyor.»

Iste Fransiz kKapitalistlerinin organi bdyle yazyor.
Ve, iste Londra’dan bir haber:

«Daily Chronicle» séyle yaziyor: «Her seyden énce or-
duda disiplin yeniden kurulmaldir. Almanlar hizls ve c¢ok
6nemli zaferlerini, Galicya ve Bukovina'yi isgal etmele-
rini saglayan aym nedenlere, yani Rus birlikleri arasin-~
da emirlere uyulmamasy ve ihanete borgludurlar.»

iste ingiliz emperyalistleri boyle diyor.

«...Savagsmadan kaCis»... «sa¢ma ordu komiteleri»... «di-
siplinin yeniden kurulmasi» (6lim cezasl bunlar icin yeter-
li degildir!)... «Rus birlikleri arasinda ihanet»...

Bu piiitokratlarin, kanlarini doken Rus askerleri (ize-
rine yagdirdig: iltifatlar iste bunlardir.

Gorgli sahitleri tarafindan, genel olarak «geri cekil-
mekte olsa da ordunun diismana Kkuvvetle karsi koymakta
oldugu» ve «yarilmanin oldugu alanlardaki birliklerin, ken-
dilerine verilen gorevleri kesinlikle ve sereflice yerine getir-
mekte olduklari» oybirligiyle dogrulanmasina ragmen, bun-
lar1 sdylemeye devam ediyorlar.

Ama kugkusuz, soz konusu olan, yalnizca askerler iize-
rine yagdirilan kiifiirler ve ¢irkin iftiralar degildir.
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S6z konusu olan, Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerinin as-
kerlere iftira etme yoluyla, emperyalizmin diktatorliigiiniin
kesin zaferini saglamak amaciyla, Rusya’daki devrimci 0Or-
gutlerin tamamen tasfiye edilmesi i¢in cephedeki terslikler-
den yararlanmaya calismakta olmalandir.

Meselenin puf noktasi1 budur.

Eger Puriskevic ve Milyukov, Riga’nin diismesi iizerine
timsah goézyaslari dokiiyor, askerlere iftira ediyor ve aymi
zamanda Sovyetlere ve Komitelere soviiyorsa, bu onlarin
¢iftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin kesin zaferini sagla-
mak icin daha fazla bastirici 6nlemler talep etme firsatim
ele gecirdiklerine sevindikleri anlamina gelir.

Eger Batinin emperyalistleri, Riga’nin dismesi uzeri-
ne «@stirap noébetinnden so6z ediyor, tiim sucu askerlere yuk-
liyor ve aymi zamanda «sagma ordu Komitelerinne s6viip
sayyorlarsa, bu onlarin Rusya’daki devrimei orgiitlerin son
kalintilarin1 da parcalama firsatini ele gecirmelerine sevin-
dikleri anlamina gelir.

Kuzey Cephesinde yasamlarim yitiren Rus askerlerine
kars1 yapilan ortak iftira ve yalan kampanyasinin siyasi
anlami budur ve yalnizca budur.

Kanin1 dokmekte olan Rus devrimine karsi1 Riga’daki
askeri yenilgiyi kullanmak amaciyla askerlere iftira eden
yerli ve Avrupali emperyalistlerin ittifaki — iste igcinde bu-
lundugumuz durum budur.

Isciler ve askerler buna bir mim koysunlar!

Bilsinler ki, ancak Batrdaki iscilerle ittifak yaparak,
ancak Batrdaki Kkapitalizmin temellerini sarsarak, Rusya’
daki devrimin zaferine giivenebilirler!

Bunu bilsinler ve emperyalistlerin sari ittifakinin kar-
sisma, biitiin iilkelerin devrimeci isci ve askerlerinin Kizil it-
tifakini koymak icin her cabay: gostersinler.

«Rabogi» (Is¢i) No. 1,
25 Agustos 1917.

Basyazt.
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YA BIRI YA DA DIGERi!™

Olaylar striip gidiyor. Bir koalisyon digerini, cephede-
ki baskilar1 cephe gerisindeki baskilar izliyor, ama «pek ya-
rarl1 olmuyor», ciinkii gilinliimiiziin bas belasi, iilkedeki ge-
nel yikim artmaya devam ediyor ve gittikgce daha tehdit
edici boyutlara ulagiyor.

Ulke kitligin esigindedir. Kazan ve Nijni-Novgorod, Ya-
roslavl ve Ryazan, Harkov ve Rostov, Donetz Havzasi ve
Merkezi Sanayi Bolgesi, Moskova ve Petrograd, cephe ve
cephenin hemen gerisi — biitiin bu ve diger bolgeler siddet-
I bir yiyecek bunalimimin acisini ¢ekmektedir. Ac¢lik kar-
gasalarl1 daha gimdiden patlak vermistir ve bunlar, kars:-
devrimin ajanlar tarafindan, simdilik beceriksizce de qlsa,
kullamilmaktadir...

Her yerde, «koyliiler tahili sakliyorlar» seklinde yakin-
malar duyuluyor.

Ama koyliler «budalaliktan» degil, fakat Hiikiimete
olan inanclarimi kaybetmis olduklart ve gna artik «yardim
etmek» istemedikleri icin «tahili sakliyorilar». Mart ve Ni-
san aylarinda, koyliiller Sovyetlere ve boylelikle de Huki-
mete glveniyorlardi ve tahil hem gehirlere hem de cepheye
bol bol akiyordu. Simdi ise, c¢iftlik sahiplerinin ayricaliklia-
rin1 koruyan Hikimete olan inanclarim kaybetmektedirler,
— ve tahil akisi durmugtur. Koyliler tahillarimi stok edip,
«daha iyi giinleri» beklemeyi tercih ediyorlar.

Koyliiler, kotiiliiklerinden degil, fakat onunla degisti-
rebilecekleri hicbir sey olmadifi icin «tahili sakliyoriar».
Koyliulerin patiskaya, ayakkabiya, demire, parafine, gekere
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ihtiyaci var, ama bu iiriinler bunlara yeterli miktarda sag-
lanmiyor; ve mamul maddelerin yerini tutmayan ve iiste-
lik degeri diismekte olan kagit parayla talli degistirmenin
hicbir anlami yoktur.

Hem cephe hem de cephe gerisinin ihtiya¢larini aym
sekilde karsilamak icin ¢ok cok yetersiz olan ulasim sistemi-
nin «bozuklugu»rnun soziinii bile etmiyoruz.

Biitlin bunlar, kir1 en iyi emek giiclerinden yoksun bi-
rakmakta ve ekim alanlarinin azalmasiyla sonuglanmakta
olan slirekli seferberlikle birlesmekte ve kacinilmaz olarak,
hem iilkenin hem de ordunun esit derecede acisini cektigi
yiyecek ikmalinin yikimina yol acmaktadir.

Aynm zamanda sanayideki yikim da biiyiiyor ve yayili-
yor, bu da karsihik olarak yiyecek saglanmasimin yikimini
artirma egilimi gostermektedir.

Komiir ve gaz «kithg», demir ve pamuk «bunalimlari»,
tekstil, metalurji ve diger tesislerin kapanmasina neden
oluyor —iste simdi ilkeyi sanayi felci, Kkitlesel issizlik ve
mal kitlig1 tehdidiyle karsi karsiya birakan bilinen goérin-
tii budur.

Zorluk, esas olarak savas icin tlretim. yapan igletmele-
rin ve fabrikalarmn, ayn1 zamanda illkenin ihtiyaclarimi da
ayni 6lciide karsilayacak durumda olmamasinda degil; fa-
kat ayrica sermayenin, ya fiyatlari yiikseltmek (vurgun-
culuk!) ya da artan hayat pahalilif1 nedeniyle iicretlerini
yukseltmeye ugrasan iscilerin direncini kirmak (kapitalist-
lerin tretimi yavaglatmasi!) ya da «ilk ve son olarak» ig-
cilerin «agiri taleplerine» bir son vermek amaciyla fabrika-
lar: kapatarak (lokavtlar!) issizlik yaratmak ve iscileri timit-
sizlikten dogan isyanlara siiriiklemek icin bu «kitliklari» ve
«bunalimlari» yapay olarak siddetlendirmeleridir.

Donetz Havzasi’'ndaki kOmiir sanayicilerinin {retimi
kistiklar1 ve igsizligi koriikledikleri hic kimse icin bir sir
degildir.

Herkes biliyor ki, Trans-Hazar bolgesindeki pamukcular,
pamuk «kithgm hakkinda bagirip cagirirken, spekiilasyon
amaciyla milyonlar degerinde blyiik miktarda pamuk stok
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etmektedirler. Ve bunlarin dostlary, tekstil fabrikatorleri,
bu vurgunculugun meyvelerini paylasir ve onu bizzat orgiit-
lerken, ikiyiizliiliikle pamuk kithigindan yakiniyor, isletme-
lerini kapatiyor ve igsizligi artiriyorlar.

Ryabuginski’nin, «ac¢ligin ve yoksullugun kuru eliyle»
devrimci proletaryanin «bogazina sariimak» yolundaki teh-
didi herkesin hatirindadir.

Herkes, kapitalistlerin daha simdiden laftan eyleme gec-
mis oldugunu, Petrograd ve Moskova’yl yiikten kurtarmayi
ve bir dizi isletmeyi kapatmay1 basarmis olduklarini bilmek-
tedir.

Sonug, yaklagan bir sanayi felci ve kesin bir mal kitlig1
tehlikesidir.

Biz, simdi Rusya’nin gecirmekte oldugu derin mali bu-
nalimdan s6z etmiyoruz bile. Uretici giiclerin gelismesinin
genel bir gerileme icinde oldugu bir zamanda, yillik faizi {li¢
milyar rubleyi bulan 50-55 milyar rublelik bor¢, Rusya ma-
liyesinin agir durumunu yeterince 06zlii olarak belirtiyor.

Baz1 yetenekli eller tarafindan boOylesine bagarili bir
sekilde provoke edilen cephedeki son «terslikler», yalnizca
genel goriintiiyilt tamamlamaktadir.

Ulke, karsi konulamayacak bir bicimde, benzeri goriil-
memis bir felakete dogru gitmektedir.

Kisa bir donemde binbir bastiric1 onlem getiren fakat
bir tek «sosyal reform» yapmayan Hiikiimet, iilkeyi olim-
ciil tehlikeden kurtarmakta Kkesinlikle yeteneksizdir.

Dahasi, bir yandan emperyalist burjuvazinin iradesini
yerine getiren ve diger yandan da «Sovyetleri ve Komiteleri»
bir an 6nce lagvetmekten sarfinazar eden Hiikiimet, hem
Sag’dan hem de Sol’dan genel bir hosnutsuzlugun patlak
vermesine yol a¢gmaktadir.

Bir yandan, Kadetlerin bagimi cektigi emperyalist klik,
devrime kars: «etkin» Onlemler talebiyle hiikiimeti bombar-
diman etmektedir. Daha gecen giin Puriskevic, «genel vali-
ler», «askeri diktatorliitk» ve «Sovyetlerin tutuklanmasi» zo-
runlulugundan s6z ederken, yalnizca ictenlikle Kadetlerin
arzularini dile getiriyordu. Bunlar, borsada rublenin kuru-
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nu biyiuk oranda dusirerek Hikumet’i bask: altina alan
ve: «Rusya konusmamali, doviismelidir» («Daily Express»,
bkz. «Russkaya Volya»[77] 18 Agustos) diye ona yiiklenen
Mittefik sermayesi tarafindan desteklenmektedirler.

Tium iktidar yerli ve Mittefik emperyalistlere — iste
karsi-devrimin slogam budur.

Diger yandan, topraksizliga ve issizlife mahkim edil-
mis ve bastirici #nlemlere ve oliim cezasima maruz birakil-
nus olan isci ve kOylit kitleleri arasinda derin bir hosnut-
suzluk kaynamaktadir. Uzlasmac: partilerin glicini ve pres-
tijini baltalayan Petrograd secimleri, daha diin uzlagmaci-
lara giivenen asker ve koyli Kitlelerinin sola kayisini ¢ok
acik olarak gostermistir.

Tlm iktidar, yoksul kdoyliller tarafindan desteklenen
proletaryaya —iste devrimin slogant budur.

Ya biri, ya da digeri!

Ya ciftlik sahipleri ve kapitalistlerle, ve o zaman karsi-
devrimin tam zaferi.

Ya da proletarya ve yoksul koyliilikle, ve 0 zaman dev-
rimin tam zaferi.

Uzlasma ve koalisyon siyaseti yenilgiye mahkamdur.

Cikis yolu nerdedir?

Ciftlik sahipleriyle iligki kesilmeli ve topraklar Koylii
Komitelerine devredilmelidir. Koyliler bunu anlayacaktir ve
o zaman tahil da olacaktur.

Kapitalistlerle iligkiyi kesmek ve bankalar, isgletmeler
ve fabrikalar iizerinde demokratik bir denetim orgiitlemek
gerekiyor. Isciler bunu anlayacaktir, ve o zaman «emek
uretkenligi» yilikselecektir.

Vurguncular ve yagmacilarla iligkiyi kesmek ve sehir
ile kdoy arasindaki ticareti demokratik cizgiler tzerinde or-
gutlemek gerekiyor. Halk bunu anlayacaktir, ve o zaman a¢-
hk tasfiye edilecektir.

Rusya’yi her taraftan bir ag gibi saran emperyalist
baglari koparmak ve adil baris kosullarini ilan etmek gere-
kiyor. O zaman ordu neden silah altinda oldugunu anlaya-
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cak ve eger Wilhelm bdyle bir bariga razi olmazsa, Rus as-
kerleri onunla aslanlar gibi doviisecektir.

Tum iktidari proletaryaya ve yoksul koyliillere «devret-
mek» gerekiyor. Batrnin igcileri bunu anlayacaktir ve ken-
di paylarina, kendi emperyalist Kkliklerine karsi saldiriya

gececeklerdir.
Bu, savasin sonu ve Avrupa’da is¢i devriminin baglan-

gic1 anlamina gelecektir,
Rusya’nin gelismesinin ve bitlin diinyadaki durumun

gosterdigi cikar yol budur.

«Rabogi» (Is¢i) No. 1,
25 Agustos 1917.

Imzasiz makale.
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TALEP EDIYORUZ

Olaylar hizla gelisiyor. Moskova Konferansrnin ardin-
dan Rigammn diismesi ve baski onlemleri talebi geldi. Cep-
hedeki askerlere karsi basarisiz bir iftira kampanyasindan
sonra bir «Bolsevik komplosu» hakkinda kigkirtici sOylen-
tiler ve baski Onlemleri icin yeni talepler geldi. Kiskirtici
sOylentilerin teshir edilmesinden sonra, Gegici Hiikiimet'in
azlini ve bir askeri diktatérliigin ilanini talep eden Korni-
lov'un acik eylemi gelmektedir. Ve Temmuz gunlerinde ol-
dugu gibi Milyukov'un partisi, yani Halkin Ozgiirliigi Par-
tisi, Hiikiimetten istifa etmekte, boylece Kornilov'un karsi-
devrimci komplosunu agikca desteklemektedir.

Sonug, bir askeri diktatorligiin kurulmasi amaciyla
Kornilov’'un alaylarmin Petrograd tizerine yiiriimesi, Kor-
nilov'un Gegcici Hiilkiimet tarafindan azledilmesi, Kerenski’
nin bir bunalim oldugunu ilan etmesi, Kigkin'in, komplo-
ya karisan Kadet Partisinden istifasi ve giliya bir Devrim
Direktuvarrmn kurulmasidir.

O halde:

Gliya «Bolsevikleri alasagl etmek» amaciyla Petrograd
lzerine yiiriiyen Kornilovia yolu ac¢mak igin, karsi-devri-
min bir «Bolgevik komplosurna gereksinim duydugu olgu-
dur.

«Russkaya Volya» ve «Birjovkasdan «Novoye Vremyan
ve «Regre kadar hiitiin burjuva basininin bu giinlerde bir
«Bolsevik komplosu» sOylentileri yayarak Kornilov’a yardim
etmis oldugu olgudur.

Kornilov'un simdiki eyleminin, cephedeki «yenilgiler»-
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den yararlanarak karsi-devrime «nihai» zaferi kazandirmak
amaciyla Temmuz’da Tarnopol’ii ve Agustos’ta Riga’y1 tes-
lim eden Kkarsi-devrimeci generallerin bilinen entrikalarimm
sadece bir devami oldugu olgudur.

Kadet Partisinin, Temmuz’da oldugu gibi simdi de, cep-
hedeki vatan hainleriyle ve cephe gerisindeki igrenc¢ karsi-
devrimcilerle ayni1 kamp icinde oldugu olgudur.

Partimiz, Kadetleri burjuva karsi-devriminin esin kay-
nag1 ilan ederken hakliydi.

Partimiz, daha Haziran baginda Kkarsi-devriire karsi ka-
rarl1 bir miicadele, ve «sin icine katilmig» kigilerin (Kale-
din vd.) tutuklanmasini talep ederken hakliydi.

Karsi-devrim, ne din ne de Kornilov komplesuyla basg-
ladi. Fn azmdan ta Haziran’da Hikiimet cephede saldin
karar1 aldigr ve bir baski siyaseti izlemeye basgladiginda;
kargi-devrimei generaller Tarnopol’ii teslim edip, biitiin su-
cu askerlere yiikledigi ve Oliim cezasinin cepheye geri ge-
tirilmesini sagladiginda; Kadetler daha Temmuz'da Hiikii-
meti sabote ederek ve Miittefik sermayesinin destegine da-
yanarak Geciei Hiikliimet icinde kendi hegemongyalarini kur-
dugunda; Merkez Yiriitme Komitesinin onderleri, Menge-
vikler ve Sosyal-Devrimciler, Kadetlerle iligkiyi kesmek ve
Temmuz gostericileriyle birlesmek yerine silahlarini iscilere
ve askerlere dogru cevirdiklerinde basladi.

Bu bir olgudur, ve bunu inkadrdan gelmek giiliin¢ olur.

Simdi koalisyon hiikiimetiyle Kornilov'un partisi ara-
sindaki miicadelede, devrim ve karsi-devrim degil, fakat kar-
si-devrimeci siyasetin iki farkli yontemi karsi karsiyadir. Ve
devrimin can dligman: Kornilov’'un partisi, Riga’y:1 teslim
ettikten sonra, eski rejimin yeniden kurulmasi icin zemin
hazirlamak amaciyla Petrograd tlizerine ylirtiimekte tered-
diit etmemektedir.

isciler ve askerler, eger Kornilov'un karsi-devrimeci ce-
teleri devrimci Petrograd’da goriinecek olursa, onlar1 kesin
bir sekilde  piiskiirtmek i¢in tiim onlemleri alacaklardir.

isciler ve askerler, Rusya'nin bagkentinin, devrim diis-
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manlarnmn kirli elleri tarafindan pisletilmesine izin verme-
yeceklerdir.

Onlar devrimin savas sancagini canlarn pahasina savu-
nacaklardir.

Ne var ki onlar, devrimin savag sancagini, o6ziinde on-
lara yabanci olan bir diktatorliigiin yerine, onlara daha az
yabanci olmayan bir digeri gecsin diye degil, fakat Rus dev-
riminin kesin zaferinin yolunu acmak amaciyla savunacak-
lardir.

Bugiin tlke ekonomik yikinmn ve savasin pengelerinde
bogulurken ve karsi-devrimin les kargalar:i iilkenin sonunu
hazirlarken, devrim onu ¢ékunti ve dagilmadan kurtarmak
icin gerekli gilicleri ve araclarn bulmak zorundadir.

Simdi zorunlu clan sey, bir «egemen» grubun yerine bir
digerinin gecmesi, diktatérce davraniglar degil, fakat bur-
juva Kkarsi-devriminin tamamen tasfiye edilmesi ve Rusya
halklarinin ¢ogunlugunun cikarlan dogrultusunda kararh
onlemlerin alimmasdir.

Bu amagla Bolsevik Partisi sunlar: talep etmektedir:

1 — Cephe gerisindeki ve cephedeki karsi-devrimei ge-
nerallerin derhgl gorevden alimnmasl ve yerlerine askerler ve
subaylar tarafindan secilen komutanlarin getirilmesi ve ge-
nel olarak ordunun tepeden tirnaga tamamen demokratik-
lestirilmesi.

2 — Ordu icinde demokratik disiplin kurabilecek tek
sey olan devrimeci asker orgtitlerinin yeniden kuruimasi.

3 — Biitiin baski onlemlerinin, her seyden ¢nce oliim
cezasinin kaldirilmasi,

4 — Ciftlik sahiplerinin topraklarinin derhal Koyli
Komitelerinin tasarrufuna devredilmesi ve yoksul kdyliilere
envanter saglanmasi.

5 — Denetim organlarmda isci temsilcilerinin hakim
olmasiyla, 8 saatlik isgiinliniin ve fabrikalar, isletmeler ve
bankalar uzerinde demokratik denetim kurulmasmin yasal-
lagtirilmasa.

6 — Mali dilizenin tamamen demckratiklestirilmesi, her
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seyden Once sermayenin ve kapitalist miilkiyetin acimasizca
vergilendirilmesi ve rezilane savas karlarma el koyulmasi.

7 — Sehirlerin yiyecek stoklarini ve Kkirsal bolgelerin
gerek duyduklar: mamul maddeleri almalar1 igin sehir ve
kir arasinda normal degisimin drglitlenmesi.

8 — Rusya halklarinin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin derhal ilan edilmesi.

9 — Ogzgiirliiklerin geri verilmesi, bir demokratik cum-
huriyetin ilan edilmesi ve Kurucu Meclis’in hemen toplan-
masl.

10 — Miittefiklerle yvapilan gizli anlagmalarin feshedil-
mesi ve genel demokratik barisin kosullarimin dnerilmesi.

Parti, alt1 aydir savasin ve genel ykimin pengesinde
bogulmakta olan devrimi kurtarmanin, bu talepler gercek-
lestirilmedigi stirece olanaksiz oldugunu ilan eder.

Parti, bu talepleri saglamanin tek cikar yolunun kapi-
talistlerle iligkiyi kesmek, burjuva karsi-devrimi tamamen
tasfiye etmek ve iilkede iktidari1 devrimei isci, kdylil ve as-
kerlere devretmek oldugunu ilan eder.

Ulkeyi ve devrimi ¢okmekten kurtarmanin biricik ¢ikar
yolu, biricik imkani budur.

«Rabogi» (Isci) No. 4,
28 Agustos 1917.

Basyaz:.
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KOMPLG DEVAM EDIYORI™I

Bunlar kimdir?

Diin, Kadetlerin karsi-devrimin esin kaynagi oldugunu
yazmistik. Biz bunu yalnizca «sOylentilern temelinde degil,
fakat genel olarak bilinen olgular temelinde sgyledik: Tem-
muz'da Tarnopol’iin «teslim edilmesi» ve Agustos’ta Korni-
lov komplosu ile ilgili kritik anlarda Kadetlerin Hiikiimet-
ten istifa etmeleri. Ciinkii, hem Temmuz'da hem de Agus-
tos’ta, Kadetlerin Rus halkina kars:i cephedeki vatan hain-
leriyle ve cephe gerisindeki en kudurmus karsi-devrimcilerle
aynl kamp icinde olmas1 bir raslant1 olamazd.

Bugiin «Izvestiya» ve «anavatan savunuculari», Kadet-
lerle uzlasmanin bu yeminli [yandaglar1i —CNJ], bizim Ka-
detler iizerine diinkii aciklamalarimizi kayitsiz-sartsiz dog-
rulamaktadirlar.

<Anavatan savunuculari», «<Lvov bunun» (yani askeri
diktatorligiin)  «yalnizca General Kornilov tarafindan de-
gil, fakat su anda Genel Karargah'ta bulunan bkelli bir
kamu sahsiyetleri grubu tarafindan da arzu edildigini sak-
lamadi» diye yazmaktadirlar (<«izvestiya»).

O halde:

Genel Karargah’in karsi-devrimin kurmay karargahi ol-
dugu olgudur.

Karsi-devrimin genelkurmaymin «belli kamu sansiyet-
lerinden» olustugu olgudur.

245



Bu «kamu sahsiyetlerin kimlerdir?
Dinleyin:

«Kadet Partisi temsilcileriyle ¢ok yakin ideolojik ve
kisisel baglar1 olan bir dizi kamu sahsiyetinin komploya
karistiklar1 kuskuya yer birakmayacak sekilde saptanmis-
tirs («dzvestiya»).

O halde:

Daha diin «Kadet Partisi temsilcilerinin» sahsinda il-
kenin «yigit gliclerinni kucaklayan «anavatan savunucusu»
beylerin bugiin onlar1 devrime karsi entrikalar diizenleyen-
ler arasina koymaya zorlandiklari olgudur.

Entrikanin «Kadet Partisi temsilcileri» tarafindan or-
giitlendigi ve yonetildigi olgudur.

Partimiz, devrimin zaferi i¢in ilk kosulun Kadetlerden
kopma oldugunu ileri siirerken hakliydi,

Bunlar neyin spekiilasyonunu yapiyerlar?

Diin, Kornilov’'un partisinin Rus devriminin can dis-
man1 eldugunu; Riga’yl teslim ettikten sonra, Kornilov’un,
sirf karsi-devrimin zaferini saglama almak icin Petrogradi
da teslim etmekten cekinmeyecegini yazmistik.

Bugiin «isvestiyarda bu agiklamamizin kayitsiz-sartsiz
dogrulanmasini buluyoruz.

«Isyanin gergek ruhu olan Genelkurmay Baskam Ge-
neral Lukomski, ‘Gegici Hukiimet'in General Kornilov'un
talebini reddetmesi durumunda, cephedeki i¢ ¢atismanin
cephenin yarilmasina ve dismanin en ummadigimiz yer-
lerde gorilmesine yol agabilecegini' belirtmektedir.»

Bu, sozgelimi, Petrograd’ teslim etme tehdidine benze-
miyor mu?
Iste daha da kesin bir aciklama:
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«Anlasilan General Lukomski, komplonun basarisini
saglama cabas1 icinde, dogrudan vatana ihanetten ¢ekin-
meyecektir. Onun, General Korniloviun talebinin redde-
dilmesinin, cephede i¢savasa, cephenin agilmasina ve ayri
bir baris rezaletine yol agacagi yolundaki tehdidinde,
komplonun basarisinl saglama almak i¢in Almanlarla an-
lasmaya varma konusundaki kesin kararlhiliktan baska bir
sey gorilemez.»

Duyuyor musunuz? — «Almanlarla bir anlagma», «cep-
henin acilmasi», «ayr1 bir barigr...

«Komploya karigsan» ve «cephenin acilmasi» ve «Alman-
larla anlagma» tehdidini Genel Karargah’taki varliklariyla
himaye eden Kadetler —iste asil «vatan ve yurt hainleri»
bunlardir.

Bu «cephe acma» kahramanlari, aylardir siirekli olarak
Partimize soviip saymuglar, onu «hanetnle suc¢lamiglar ve
«Alman altinlarindan» s6z etmislerdir. Aylar boyunca ban-
kalarin «Novoye Vremya» ve «Birjovka», «Re¢» ve «Russka-
ya Volyandaki sar1 usaklari, bu cirkin iddialar1 agizlarina
sakiz etmiglerdir. Ve bir de ne gérelim? Simdi «anavatan sa-
vunucular» bile, cephedeki ihanetin komutanlarin ve bun-
larin esin kaynaklarimin isi oldugunu kabul etmek zorunda
kalmaktadirlar.

isciler ve askerler buna bir mim koysunlar!

Burjuva basinin, askerlerin ve Bolseviklerin «ihaneti»
hakkindaki kigkirtici feryatlarinin, generallerin ve Kadet
Partisinden «kamu sahsiyetlerinin» gercek ihaneti icin yal-
nizea bir kamuflaj oldugunu bilsinler.

Burjuva basini askerlerin «haneti» hakkinda feryat et-
meye bagladiginda, bunun, bu basmin esin kaynaklarinin
ihaneti daha 6nceden planlamig-olduklarini ve su¢u askerle-
rin lizerine yikmaya calistiklarini gosteren kesin bir isaret
oldugunu bilsinler.

Isciler ve askerler bunu bilsinler ve dogru sonugclar ¢i-
karsinlar. _

Bunlarin neyin spekiilasyonunu yaptiklarini bilmek is-
ter misiniz?
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Bunlar, savag yorgunu askerleri ayr1 barig diiglincesiy-
le ele gecirmeyi ve sonra bunlari devrime karsi yliriitmeyi
umarak, «cephenin agilmasw» ve «Almanlarla anlagma»nin
spekiilasyonunu yapiyorlar.

Isciler ve askerler, Genel Karargah’taki bu hainlere hi¢
merhamet gosterilemeyecegini anlayacaklardir.

Komplo devam ediyor...

Olaylar hizla gelisiyor. Yeni olgular ve sdylentiler {ist
uste geliyor. Kornilov’'un Almanlarla gériismeler yapmakta
olduguna dair heniiz dogrulanmamis sdylentiler . var. Kor-
nilovcu alaylar ile devrimei askerler arasinda Petrograd on-
lerinde bir carpigma olduguna dair kesin konusmalar var.
Kornilov, kendini diktatdr, Rus devriminin kazanimlarinin
mezar kazicisi ve dismani ilan eden bir «bildiri» yayinla-
migtir.

Ve Gecici Hiikiimet, diigmam diisman gibi karsilamak
yerine, General Alekseyevle gOriigmeyi tercih etmekte ve
Kornilov’la goériismeler yapmayl, Rusya’ya acikca ihanet et-
mekte olan komplocular: savunmay: silirdiirmektedir.

Giliya «devrimeci demokrasi» ise, «Moskova Konferansr’
nin cizgileri iizerinde iilkenin tiim yigit giiclerinin temsil-
cilerinin katilacagi» yeni bir «bzel konferansa» hazirlaniyor
(bkz. «izvestiya»).

Ve ayn1 zamanda, daha diin bir «Bolgsevik komplosu»
hakkinda feryat eden Kadetler, bugiin Kornilov planinin
teshir edilmesine sinirleniyorlar ve «sagduyuya» ve «anlag-
maya» cagrida bulunuyorlar (bkz. «Reg»).

Anlasilan bunlar, bir Bolgevik komplosu konusunda fer-
yat ederken, devrime ve Rus halkina karsi bizzat bir komplo
hazirlayan bu «yigit giicler» ile bagka bir uzlasma «sagla-
mak» istiycrlar.

Ama uzlagmacilar, iilkenin sahibini hesaba katmadan
hesap yapiyorlar; ciinkii iilkenin gercek sahibi clan isciler
ve askerler, devrimin diismanlariyla hichir konferans iste-
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miyorlar. Bélgelerden ve askeri birliklerden gelen haberle-
rin hepsi, is¢ilerin gugclerini toplamakta olduklarni, asker-
lerin silaha davranmaya hazir olduklarini gosteriyor. Belli
ki isciler, diismanla diisman gibi konusmay1 tercih ediyor.
Bagka turli de olamazdi: Diismanla goriusme yapilmaz,
doviisitlur.
Komplo devam ediycr — direnmeye hazirlan!

«Rabogi» (Is¢i) No. 5,
tginct dzel baski,
28 Agustos 1917.

Basyazu.
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BURJUVAZI ILE BIR ANLASMAYA KARSI

Ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin karsi-devrimi Kki-
rilmigtir, ama heniiz ezilmemistir.

Kornilovcu generaller yenilmistir, ama devrimin zaferi
heniiz giivence altina alinmamistir.

Ni¢in?

Clnkii uzlagsmacilar, diismanla amansizca doviismek
yerine, onunla goériismeler yapiyorlar.

Clnkii «anavatan savunucularw, c¢iftlik sahipleri ve ka-
pitalistlerle iligkiyi kesmek yerine, bunlarla uzlasiyorlar.

Cunkii Hiikiimet, bunlari yasadist ilan etmek yerine,
bunlar1 kabineye c¢agiriyor.

Gliney Rusya’da General Kaledin devrime Kkarsi bir
ayaklanma orgiitliiyor, buna ragmen arkadasi General Alek-
seyev Genelkurmay Baskanligina ataniyor.

Rusya’nin bagkentinde Milyukov’'un partisi acikca kar-
si-devrimi destekliyor, fakat onun temsilcileri, Maklakovlar
ve Kiskinler, Bakanliklara ataniyor.

Devrime karsi bu caniyane tertiplere bir son vermenin
zamanidir!

Kararlilikla ve ilk ve son olarak, diismanlarla savasil-
mali, snlarla uzlasilmamali demenin zamanidir!

Ciftlik sahiplerine ve kapitalistlere kars1, generallere ve
bankerlere karst, Rusya halklarmin c¢ikarlar: icin, baris icin,
ozglrlik icin! —iste sloganimiz budur.

Burjuvazi ve ciftlik sahiplerinden kopmak — iste ilk g6-
rev budur.
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Bir Isci-Koylii Hiikiimetinin kurulmasi — iste ikinci go-
rev budur.

«Rabogi» (Is¢i) No. 9,
31 Agustos 1917.

Bagyazt.
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BUNALIM VE DIREKTUVAR

Kornilov komplosundan ve Hiikiimetin dagilmasindan
sonra, komplonun bozulmasindan ve Kerenski-Kigkin kabi-
nesinin kurulmasmdan sonra, Tsereteli ve Gotz'un yine ay-
n1 Kerenski ile «yenin goriismelerinden sonra, nihayet «ye-
ni» (yepyeni!), bes Kkisilik bir hiikiimete sahibiz.

Besii bir «Direktuvar»: Kerenski, Teres¢cenko, Varkovs-
ki, Verderevski ve Nikitin — iste Kerenski tarafindan «se-
cilen», Kerenski tarafindan onaylanan, Kerenski’ye karsi so-
rumlu, isciler, koyliiller ve askerlerden ise bagimsiz olan
«yeni» hiikiimet budur.

Bu hiikiimetin ayni sekilde Kadetlerden de bagimsiz ol-
dugu sOyleniyor. Ama bu tamamen sa¢madir, ¢iinkii Hiiki-
mette Kadetlerin higbir resmi temsileisinin olmamasi1 duru-
mu, yalnizca onun Kadetlere tam bagimlilifin gizleyen bir
kamuflajdir.

Goruniirde — Bagkomutan olarak Sosyal-Devrimeci Ke-
renski. Gergekte ise, Genelkurmayin, ve boylece tiim cephe-
nin denetimi, Kadetlerin adami olan General Alekseyev’in
elindedir.

Goriinilirde — «Sol» bir direktuvar, ve (giilmeyin!) Ka-
detlerden bagimsiz. Gercekte ise, Bakanliklar1 yoneten ve
biitiin devlet iglerini fiilen yodneten Kkigiler, Kadetlerin ma-
salaridir.

Lafta — Xadetlerden - kopus. Gercekte ise, cephe geri-
sinde ve cephede Kadetlerin adamlariyla anlagma.’

Kadetlerle ittifaki kamufle eden bir paravana olarak
Direktuvar; ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin diktatorlii-
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ginti halkin 6fkesinden koruyan bir maske olarak Kerenski
diktatérliigii — iste bugiinkii tablo budur.

Ve ontimiizde «yigit glicler»in temsilcilerinin bir diger
konferansi durmaktadir; bu konferansta Tsereteli ve Avk-
sentyev efendiler, bu miizmin uzlagmacilar, Kadetlerle ya-
pilan diinkii gizli uzlagmay: iscilerin ve koylilerin diisman-
larin1 sevindirmek icin acik ve kesin bir uzlasmaya doniis-
tirmeye calisacaklardir.

Gecgen alt1 ay icinde iilkemiz ti¢ agir iktidar bunalimi-
na tanik olmugtur. Her defasinda bunalim, burjuvaziyle ya-
pilan bir uzlasmayla c¢oziildii ve her defasinda isciler ve
koyluler aldatildi.

Neden?

Clinki, iktidar miicadelesine miidahale eden Kkiic¢lik-bur-
juva partiler, Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, her defa-
sinda c¢iftlik sahiplerinin ve Kkapitalistlerin yaninda yer al-
dilar ve bcéylece miicadeleyi Kadetlerin yararina karara bag-
ladilar.

Kornilov komplosu, Kadetlerin karsi-devrimeci niteligini
adamakill agiga cikardi «Anavatan savunucularn, Kadet-
lerin ihaneti hakkinda i¢ glin yaygara kopardilar; karsi-
devrimle daha ilk catismada yikilan bir koalisyonun ise ya-
ramazhigl hakkinda i¢ giin yaygara kopardilar. Ve sonra?
Tim bunlardan sonra, tam da soviip saymakta olduklari
Kadetlerle ustiu ortiliin bir koalisyona razi olmaktan daha
iyi bir sey bulamadilar.

Daha diin Merkez Yuriitme Komitesi'ndeki «anavatan
savunucusu» c¢ogunluk, kulis arkalarinda Kadetlerle yapilan
ve isg¢ilerin. ve Kkoyliilerin yasamsal cikarlarina bog veren
anlagsmalarin lirlinti olan besli Direktuvari «destekleme»yi
oylamayla karara baglad

iktidar bunaliminin keskinlesmis oldugu, iktidar mii-
cadelesinin siddetlenmis oldugu bu giinde, Kornilov’un yere
serilmis oldugu bir zamanda, Mensevikler ve Sosyal-Dev-
rimciler, iktidar1 elde tutmak icin bir kez daha ciftlik sa-
hiplerine ve kapitalistlere yardim ettiler, karsi-devrimci Ka-
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detlerin iscileri ve kdoyliileri aldatmasina bir kez daha yar-
dim ettiler.

Iste, Merkez Yiiriitme Komitesi’'ndeki diinkii oylama-
nin siyasi anlami budur ve yalnizca budur.

Isciler bunu bilsinler, kéyliiler bunu tilsinler ve gere-
ken sonuclar1 ¢ikarsinlar.

Bugilinkii maskeli koalisyon, aynen diinkii agik koalis-
yonlar kadar kisa stirelidir: Ciftlik sahibi ile koyli arasinda,
kapitalist ile isci arasinda hichir kalici anlagma olamaz. Ig-
te bu nedenle, iktidar miicadelesi sona ermek soyle dursun,
gittikce keskinlesmekte ve siddetlenmektedir.

Isciler, Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler Kkitleleri ha-
14 etkiledikleri siirece, bu miicadelede kacinilmaz olarak ye-
nilginin acisini1 ¢ekeceklerini bilsinler.

Isciler, iktidar1 ele gecirmek icin koylii ve asker Kitle-
lerinin uzlagmacilardan, Sosyal-Devrimciler ve Mengevikler-
den koparilmasi ve devrimei proletarya etrafinda birlesti-
rilmesi gerektigini géz onilinde tutsunlar.

Bunu unutmasinlar ve Sosyal-Devrimcilerin ve Mense-
viklerin ihanetini teshir ederek, koyliilerin ve askerlerin goz-
lerini a¢sinlar.

Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin Kkitleler iizerinde-
ki etkisine karsi amansiz bir miicadele yiiriitmek, koyliileri
ve askerleri proletarya partisinin bayrag: altinda toplamak
icin yorulmaksizin c¢alisma yuriutmek —iste bu son buna-
limdan cikartilacak ders budur.

«Rabogi Put» (Is¢i Yolu) No. 1,
3 Eylul 1917.

Basyazr.
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KENDI YOLLARINDA

Marx, Almanya’daki 1848 Devrimi’nin zayifligini, diger
seylerin yanisira, devrimi bileyecek ve onu miicadele atesi
icinde celiklestirecek glicli bir Kkarsi-devrimin olmamasiy-
la acikliyordu.

Biz Ruslarin bu konuda Kkaderimize yakinmamiz i¢in
hicbir neden yoktur, ¢linkii bir karsi-devrime, hem de ol-
dukca esasli bir karsi-devrime sahibiz. Ve Generallerin ve
burjuvazinin karsi-devriminin en son eylemleri ve devrimci
hareketin karsi dalgasi, devrimin tam da karsi-devrimle yap-
t1g1 savaglarda gelistigini ve gii¢ kazandigini biiylik bir can-
hlikla gosterdi.

Bu carpismalarin atesi icinde, 6ldii sanilan ve Temmuz
ve Agustos’ta burjuvazinin entrikalariyla yikilan Sovyetler
ve Komiteler yeniden canlanmiglardir ve gelismektedirler.

Devrimin kargi-devrim tuzerinde zafer kazanacak diize-
ye yukselmesi, bu orgilitlerin omuzlarinda olmustur.

Korniloveu karsi-devrimin diizensizlik icinde geri cekil-
digi ve Kerenski’nin teklifsizce diger kigilerin gShretini ken-
dine maletmekte oldugu su anda, eger bu orgiitler — demir-
yolcularin, askerlerin, denizcilerin, iscilerin, posta ve telgraf
hizmetlilerinin ve digerlerinin «izinsiz» komiteleri — olma-
saydi, eger bunlarin devrimeci inisiyatifi ve bagimsiz mili-
tan eylemleri olmasaydi, devrimin siipiriliip temizlenecegi
Ozellikle acik hale gelmistir.

iste bu yiizden bu oérgiitlere saygili davranmak icin da-
ha ¢ok neden vardir. Iste bu yiizden bu oérgiitleri giiclen-
dirme ve genigletme calisgmamizi enerjik bir gekilde siir-
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dirmemiz icin daha cok neden vardir. Bu «izinsiz» komite-
ler yasasin ve gelissin; gicli ve muzaffer olsunlar! — iste
devrim dostlarinin slogani bdyle olmalidir.

Ancak diismanlar, ancak Rus halkinin can diismanlari
bu orgiitlerin iistline ylrtiyebilirler.

Oysa Kerenski Hukiimeti, karsi-devrimin daha ilk hii-
cumlarindan bu yana, «izinsizn» komitelere sanik gibi dav-
randl. Kornilov’a karsi miicadele etmekte yeteneksiz ve is-
teksiz olan, Kkitlelerden ve kitle hareketinden, karsi-devrim-
den korktugundan daha c¢ok korkan Kerenski Hiikiimeti,
Komilovcu eylemlerin ilk giiniinden bu yana, Petrograd Hal-
kinin Karsi-Devrimle Miicadele Komitesi’nin yoluna engel-
ler koydu. Ve Kornilovizme kargi miicadeleyi sabote etmeyi
tim zaman boyunca siirdirdil.

Ama bununla da kalmadi Kerenski Hiikiimeti 4 Ey-
lil’'de, devrimci Komitelere karsi agik savag actigini bildi-
ren ve bunlar1 yasadigl ilan eden 6zel bir emir yayinladi. Bu
Komitelerin faaliyetlerine «izinsiz eylemler» diyerek camur
atiyor ve sunlari soyliiyor:

«Gelecekte izinsiz eylemlere artik izin verilemez, ve
Gecici Hukiumet bunlar izinsiz ve Cumhuriyete zarar ve-
ren eylemler olarak degerlendirerek bunlarla mucadele
edecektir.»

Gorildigi kadariyla Kerenski, «Direktuvar»in yerine
heniiz bir «Konsilliikk»iin gecmemis oldugunu ve Kkendisi-
nin Rusya Cumbhuriyeti’nin ilk konsilii olmadigini unut-
mustur.

Kerenski'nin, bu gibi emirler yayinlamak icin 6nce, «Di-
rektuvar» ve «Konsiilliikn arasinda daha gerceklestirilmesi
gereken bir hiikiimet darbesi oldugunu bilmedigi ortadadir.

Kerenski, cephe gerisinde ve cephedeki «zinsiz» komi-
telere karsi miicadelede ancak Kaledinlere ve Kornilovlara,
ve yalnizca bunlara yaslanabilecegini anlamiyor, bu arada
her haliikirda, bunlarin kaderini hatirlamasi iyi olacaktir...

Biz, devrimci Komitelerin, kendilerini arkadan vurmak

256



icin Kerenski’nin yaptig1 bu girisimi layikiyla savusturacak-
larina eminiz.

Biz, devrimci Komitelerin kendi yollarindan sapmaya-
caklanndan kesinlikle eminiz.

Ve eger «Direktuvarmin ve devrimci Komitelerin yollari
kesinlikle ayrildiysa, «Direktuvar» icin daha fena yal

Karsi-devrimci tehlike heniiz gecmemistir — yagasin dev-
rimci Komiteler!

«Rabogi Put»> (Ig¢i Yolu) No. 3,
6 Eylitl 1917.

Basyazt.
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KADETLERLE BOZUSMA UZERINE

Kornilov darbesinin yalnizca kotii bir yani yoktu. Ya-
samdaki her gey gibi iyi bir yani da vardi. Kornilov darbesi,
tam da devrimin canina yo6nelikti. Buna kusku yoktur. Ama
devrimin canina kastetmeye cabalayarak ve toplumun bii-
tun giclerini harekete gecirerek, Kornilov darbesi bir yan-
dan devrime hiz verdi, onu daha cok faaliyete ve orgiitlen-
meye tegvik etti ve diger yandan simiflarin ve partilerin ger-
cek oOziini ortaya cikardi, yiizlerindeki maskeyi parcaladi ve
bunlarin gercek cehresini tanimaya yardim etti.

Nerdeyse yok olmug olan cephe gerisindeki Sovyetlerin
ve cephedeki Komitelerin bir anda yeniden canlanmalarim
ve aktif hale gelmelerini Kornilov darbesine borcluyuz.

Simdi herkesin, daha din «giddetle» Kadetlerle anlag-
ma yollar-arayanlar da dahil, Kadetlerin karsi-devrimeci ni-
teliginden soz etmesini Kornilov darbesine bor¢luyuz.

«Tim olup bitenlerden sonra», Sosyal-Devrimcilerin ve
Mensgeviklerin bile, Kadetlerle bir koalisyonu artik caiz say-
mamasl bir olgudur.

Kerenski tarafindan olusturulan Besli Direktuvar’in bi-
le, Kadetlerin resmi temsilcileri olmadan yapabilmesi bir ol-
gudur.

Kadetlerle bozusmak, sanki «demokratik» partiler i¢in
bir emir haline gelmigtir.

Bu, Kornilov darbesinin iyi yani olmustur,

Ama Kadetlerle bozugmak ne demektir?

Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin, belli bir partinin
uyeleri olarak Kadetlerle «kesin» bozustuklarini varsayalim,
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Acaba bu, onlarin boylece emperyalist burjuvazinin temsil-
cisi olarak Kadetlerin siyasetiyle bozustuklari anlamina mi
gelir?

Hayir, gelmez.

12 Eyliil'de baglayacak olan Demokratik Konferans’ta,
«anavatan savunucularmnin, Kadetlerin katilmadig1 yeni bir
hiikiimet kurduklarimi ve Kerenski’'nin bu karara boyun eg-
digini varsayalim. Acaba bu, onlarin bdylece emperyalist bur-
juvazinin temsilcisi olarak Kadetlerin siyasetiyle bozustuk-
lar1 anlamina m gelir?

Hayir, gelmez.

Fransiz emperyalist cumhuriyeti, sermaye temsilcileri-
nin nasil, kendileri kabine dis1 kalirken, kiiclik-burjuva
«sosyalistlerinin» Kkabineye «girmesine» «izin verdiklerini»
boylece perde arkasindan ve bagkalar: aracihigiyla ig gorebil-
diklerini ve iilkeyi hicbir engelle karsilasmadan yagmalaya-
bildiklerini gosteren sayistz ornekler sunmaktadir. Fransa’
nin mali kodamanlarinin nasil «sosyalistleri» (Briand! Vi-
viani!) kabinenin basina gecirip, kendileri bunlarin arkasin-
da durarak kendi smiflarinin siyasetini basariyla yurtittik-
lerini tarihten biliyoruz.

Rusya’da da, —diyelim ki Rusya’nin bagimli hale gel-
mekte oldugu Miittefik sermayesinin baskist ya da diger
kosullar nedeniyle — tek olanakli siyaset olarak bir Kadet
siyaseti izlemenin zorunlu oldugunu diisiinecek olan Kadet-
siz bir bakanlar kabinesinin varolmasi tamamen olanakhdir.

Boylemeye gerek yok ki, bir zorunluluk durumunda Ka-
detlerin boyle bir hiikiimete hicbir itirazlar1 olmayacaktir,
clinkii sonucta, Kadet siyaseti yiirtitiildiigu siirece, bunu ki-
min yurittigi farkeder mi?!

Aciktir ki, sorunun agirlik noktasi, hiikiimetin personel
bilesimi degil, onun siyasetidir.

Bu ylizden, kim Kadetlerle yalnizca goriiniirde degil, fa-
kat gercekten kopmak istiyorsa, her seyden 6nce Kadetlerin
siyasetinden kopmalidir.

Ama Kadetlerin siyasetinden kopmak, boyle bir onle-
min her seye giicii yeten belli bankalara ciddi bir darbe ola-
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cagindan korkmadan, ¢iftlik sahipleriyle kopmak ve bunla-
rin topraklarini Koylii Komitelerine devretmek- anlamina
gelir.

Kadetlerin siyasetinden kopmak, bu amacla kapitalist-
lerin karlarina el koyma zorunlulugundan korkmadan, ka-
pitalistlerle kopmak ve fliretim ve dagitim izerinde is¢i de-
netimini kurmak anlamina gelir.

Kadetlerin siyasetinden kopmak, bu o6nlemin Miittefik
emperyalist kliklere ciddi bir darbe olacagindan korkma-
dan, yagma savagl ve gizli anlagmalarla kopmak anlamna
gelir.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler Kadetlerle hoyle bir
bozusmay1 goze alabilirler mi?

Hayir, alamazlar. Cinkii eger alabilselerdi, «anavatan
savunucusu» olmayi, yani cephede savas ve cephe gerisinde
smuf baris! taraftar: olmay: birakirlard:.

Durum boyle olunca, Menseviklerin ve Sosyal-Devrim-
cilerin Kadetlerle bozusma hakkindaki ardi arkas: kesilme-
yen yaygaralari neye varir?

Kadetlerle lafta bozusmaya — baska bir seye degil!

Mesele sudur ki, Kornilov komplosunun ¢6kmesinden ve
Milyukev’'un partisinin karsi-devrimei o0ziiniin teshirinden
sonra, bu partiyle acik bir anlasma isciler ve askerler ara-
s;mda tamamen gozden dlismiistiir: Mensevikler ve Sosyal-
Devrimciler boyle bir anlagsmaya girer girmez, goz acip ka-
paylncaya kadar, bir zamanki ordularinin son kalintilarini
da kaybedeceklerdir. Bu ylizden, ac¢ik bir anlasma yerine,
gizli bir anlasmaya girmek zorundadirlar. Kadetlerle perde
arkasinda yaptiklari anlagsmayl saklama amacini tasiyan,
Kadetlerle bozustuklari yolundaki yaygaralar: iste bu yiiz-
dendir. Gdriiniigli kurtarmak icin — Kahrolsun Kadetler!
Gercekte ise — Kadetlerle ittifak! Goriiniisii kurtarmak icin
— Kadetlerin olmadig1 bir hiikiimet! Gergekte ise — «iktidar
sahiplerine» kendi iradelerini dikte eden, yerli ve miittefik
Kadetler icin bir hiikiimet.

Fakat bundan c¢ikan sey, Rusya’nin, emperyalist burju-
vaziyle acikca anlasmanin tehlikeli bir is haline gelmekte
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oldugu bir siyasi gelisme donemine girdigidir. Biz, simdi bi-
lesiminde Kadetler olmayan, misyonu yine de emperyalist
burjuvazinin iradesini siirdiirmek olan bir sosyal-goven hii-
kiimetler donemindeyiz.

Gecen gun sahnede goriinen «Direktuvar» boyle bir hii-
kiimet yaratmak icin ilk girisimdi.

12 Eylil’'de yapilmasi kararlagtirilan konferansin, eger
maskaralikla sona ermezse, benzer ve muhtemelen «daha
Sol» bir hiikiimet olusturmaya calisacagl beklenmelidir.

Bu Kadetsiz hiikiimetlerin maskesini yirtmak ve bun-
larin gercek Kadet niteligini Kkitlelere teghir etmek ileri ig-
cilerin gorevidir.

«Rabogi Put» (is¢i Yolu) No. 3,
6 Eyliil 1917.
Imza: K. Stalin.
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IKINCI DALGA

Rus devriminin ilk dalgasi, Carlifa karsiy bir miicadele
olarak bagladi O zamanlar devrimin esas giicleri isciler ve
askerlerdi. Ama yegane giicler onlar degildi. Bunlarin yam-
sira liberal burjuvalar (Kadetler) ve ingiliz ve Fransiz ka-
pitalistleri de «faalndiler, birinciler, Istanbul tzerine yiirii-
mekteki yeteneksizligi nedeniyle Carhifa sirt cevirdiler ve
ikinciler, Carligin Almanya ile ayr1 bir bariy yapma arzusu
nedeniyle ona ihanet ettiler.

Boylece gizli bir koalisyon niteliginde bir sey ortaya ¢ik-
t1 ve bunun baskisiyla Carlik sahneyi terketmeye zorlandi
Carhigin devriligini izleyen gilinde, gizli koalisyon, acik bir
koalisyon haline geldi ve Gegcici Hiikiimet ve Petrograd Sov-
yeti, Kadetler ve «devrimci demokrasi» arasinda Kkesin bir
anlagma bicimine biirindil

Ama bu gigcler tamamen farkli hedefler gidiiyorlardi.
Kadetler ve Ingiliz ve Fransiz kapitalistleri, Kkitlelerin dev-
rimei cogkusunu, biiyiik bir emperyalist savagin amaglarl
ugruna sémiirmek i¢in yalnmizca kiigiik bir devrim yapmak
isterlerken, isciler ve askerler, tam tersine, ¢iftlik sahiplerini
devirmek ve emperyalist burjuvaziye gem vurmak, savaga
son verilmesini saglamak ve adil bir baris1 giivence altina
almak amaciyla, eski rejimin tamamen yikilmast ve biiyiik
bir devrimin tam zaferi i¢cin ugrasiyorlardi

Bu temel celigki, devrimin daha da gelismesinin teme-
lini olusturdu. Ayni1 zamanda Kadetlerle koalisyonun daya-
naksizligini da Onceden belirledi.

Agustos’ta olan en sonuncusu da dahil olmak iizere, ik-
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tidar bunalimlar1 denilen biitiin seyler bu celiskinin dile gel-
mesiydi.

Ve eger bu bunalimlarin akisi icinde basari her defa-
sinda emperyalist burjuvazinin tarafinda olduysa ve eger
her bunalimin c«hallinden» sonra isciler ve askerler aldatil-
diysa ve koalisyon su ya da bu bigcimde ayakta tutulduysa,
bu yalmizca emperyalist burjuvazinin ve onlarin partileri-
nin orgilitliligt ve mali giicii nedeniyle degildir; ayn za-
manda kiiclik-burjuvazinin ve onun partilerinin, Sosyal-Dev-
rimci ve Mensevik partilerin -—Kki bunlar, genelde Kkiig¢iik-
burjuva olan iilkemizde halad kiiclik burjuvazinin genis kit-
lelerinin destegine sahiptirler — yalpalayan iist kesimlerinin
her defasinda «barikatin obiir yaninda» yer alip, iktidar mi-
cadelesini Kadetler lehine c¢ozmeleri nedeniyledir.

Kadetlerle koalisyon, en bliylik glicline, koalisyon iiyele-
rinin blitinlikld bir savas cephesi kurduklar ve silahlarini
«Bolsevik» iscilere ve askerlere cevirdikleri Temmuz giin-
lerinde ulagti.

Bu bakimdan Moskova Konferansi, yalnizca Temmuz
giinlerinin bir yankisiydi Bolseviklerin konferansa alinma-
mas ise, lUlkenin «yigit glicleri» ile yapilan «diiriist koalis-
yomrun saglamlagtirilmasimmin teminati olacakti, ¢linkii Bol-
seviklerin tecrit edilmesi, Kadetlerle koalisyonun Kkaliciligl
icin zorunlu kosul olarak goériiliiyordu.

Kornilov isyanma kadarki durum buydu.

Kornilov’'un eylemi tabloyu degistirdi.

Daha Moskova Konferansi’'nda acik hale geldi ki, Ka-
detlerle ittifak, yalnizca... Bolseviklere kars: degil, fakat tiim
Rus devrimine, devrimin kazanitnlarinin ta varhgma karsi
Kornilovlar ve Kaledinlerle bir ittifak haline gelme tehdi-
dini tasimaktaydi. Moskova Konferansi’nin boykot edilmesi
ve Moskova iscilerinin protesto grevi, bu toplantinin karsi-
devrimci karakterini teghir etti ve komplocularin planlarini
suya diislirdii; bu anlamda yalnizca bir uyar1 degildi, ayni
zamanda, hazirhkll olmaya c¢agriydi. Cagrinin boslukta yan-
kilanan bir ses olarak kalmadigini biliyoruz: bir dizi sehir
derhal protesto grevleriyle cevap verdi...
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Bu ugursuz bir isaretti.

Kornilov isyani, yalnizca birikmis olan devrimci o6fke
selinin kapaklarini ag¢ti, yalnizca gecici olarak zincire vu-
rulmus olan devrimi serbest birakti, onu hizlandirdi ve ile-
riye yoneltti.

Ve burada, karsi-devrimci giiclere karsi verilen savasin
— soOzlerin ve vaadlerin dogrudan miicadele icinde gercek is-
lerle denendigi — atesi icinde, kimlerin devrimin gercek dos-
tu ve kimlerin diisman!t oldugu, kimlerin iscilerin, kdyliile-
rin ve askerlerin gercek miittefiki oldugu ve kimlerin onla-
rin davasina ihanet ettigi acifa cikmistir,

Cok farkli malzemelerden biiyiik bir zahmetle derilip
catilan Gecici Hiiklimet, Kornilov isyaninin tam da ilk dar-
besinde baglanti yerlerinden patladi.

«Uziiclin ama gercektir: Koalisyon, «devrimi kurtarman»
konusunda laf ebeligi yaparken bir gii¢c gibi goéziikiiyor, ama
devrimi Oliimciil tehlikeden gercekten kurtarma meselesi s62
konusu oldugunda bir hi¢ oldugu ortaya ctkiyor.

Kadetler Hiikiimetten istifa ettiler ve Kornilovcularla
dayanigmalarinmi acikca gosterdiler. Her tondan ve her tir-
den emperyalistler, bankerler ve fabrikatorler, isletme sa-
hipleri ve vurguncular, c¢iftlik sahipleri ve generaller, «No-
voye Vremya»nin Kkalemsgorleri ve «Birjovkasmn korkak pro-
vokatorleri — hepsi, bagta Kadet Partisi olmak iizere, Ingi-
liz ve Fransiz emperyalist klikleriyle ittifak icinde, devri-
me ve devrimin kazanimlarina karsi, karsi-devrimcilerle ay-
n kamp icinde bulunuyorlardu.

Kadetlerle ittifakin, koyliilere kars: ¢iftlik sahipleriyle,
iscilere karsi kapitalistlerle, askerlere karsi generallerle it-
tifak anlamina geldigi ortaya cikti.

Milyukov’la uzlagan herkesin Kornilov’la uzlastifi ve
devrime karsi cikmasi gerektigi ortaya cikti, ciinkii Milyu-
kov ve Kornilov «birndir.

Iste yeni devrimei kitle hareketinin, Rus Devriminin ikin-
ci dalgasinin temelinde yatan da bu dogrunun belli belirsiz
sezilmesiydi.

Ve eger ilk dalga Kadetlerle yapilan koalisyonun zafe-
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riyle sona erdiyse (Moskova Konferansi), ikinci dalga bu
koalisyonun yikilmasiyla, Kadetlere karsi agik savagla bas-
lads

Generallerin ve Kadetlerin karsi-devrimine karsi miu-
cadele icinde, cephe gerisinde ve cephede, nerdeyse yok ol-
mus olan Sovyetler ve Komiteler yeniden canlaniyor ve.glgc-
leniyorlar.

Generallerin ve Kadetlerin karsi-devrimine karsi mi-
cadele icinde, iscilerin ve askerlerin, denizcilerin ve koyli-
lerin, demiryolu, posta ve telgraf iscilerinin yeni devrimci
komiteleri ortaya c¢ikiyor.

Bu miicadelenin atesi iginde Moskova’da ve Kafkasya’
da, Petrograd’da ve Urallar’da, Odesa ve Harkov’da yeni ye-
rel iktidar organlar ortaya cikiyor.

Bunun nedeni, su son birka¢ giin icinde kuskusuz sola
kaymis clan — ki bu kuskusuz hi¢ de 6nemsiz degildir — Sos-
yal-Devrimciler ve Mensevikler tarafindan alinan yeni ka-
rarlar degildir.

Bunun nedeni, burjuva basinin hayaletiyle «Dyen» ve
«Volya Narodarnin korkak filistenlerine g§antaj yaptigl «Bol-
sevizmin zaferi» de degildir.

Bunun nedeni, Kadetlere karsi miicadele icinde ve bun-
larin iradesine ragmen, karsi-devrimin giliclerini acik savas-
ta yenmis olan yeni bir iktidarin dogmasidir.

Bunun nedeni, bu yeni iktidarin, savunmadan saldiri-
ya gecerken, kacinilmaz olarak ciftlik sahiplerinin ve kapi-
talistlerin hayati cikarlarina el uzatmasi ve bdylece genis is-
¢i ve koylu Kkitlelerini kendi etrafinda toplamasidir.

Bunun nedeni, bu «taninmayan» iktidarin bu sekilde
davranmasi sonucu, seylerin kendi mantig: ile «yasallagsman
sorununu - glindeme getirmeye zorlanmasidir, ve Kkarsi-dev-
rimci komplocularla olan yakin akrabalif1 ortaya ¢ikmis olan
«aresmin iktidarin, anlasildif1 kadariyla, ayaklarinin altin-
daki topragin kaymakta oldugudur. . r

Ve son olarak bunun nedeni, yeni sehirlere ve bolgelere
hizla yayilmakta olan devrimin bu yeni dalgasi karsisinda,
diin hala Kornilov karsi-devrimine Kkesin savas veimekten ge-
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kinen Kerenski Hiikiimeti'nin, bugiin cephe gerisinde ve
cephede Kornilov ve Kornilovcularla birlesmekte olmasi ve
ayni zamanda devrimin ocaklarimn, «izinsiz» is¢i, koyli ve
asker Komitelerinin dagitilmasim «emrediyor» olmasidir.

Ve Kerenski, Kornilovlarla ve Kaledinlerle ne kadar ¢ok
birlesirse, halk ile hiikiimet arasindaki u¢urum o kadar ge-
nisler, Sovyetler ile Geg¢ici Hiikiimet arasinda bir kopma o
kadar olas1 hale gelir.

Eski uzlagmac: sloganlarin 6liim hiikmiinii bildiren sey,
tek tek partilerin kararlar: degil, bu olgulardir.

Biz hig¢bir sekilde Kadetierden kopma derecesini abart-
ma, egiliminde degiliz. Biliyoruz ki bu kopma hala bic¢imsel-
dir. Ama baglangi¢ icin boyle bir kopma bile ileriye dogru
atilmus bliyiik bir adimdir. Gerisini Kadetlerin getirecegi
varsayllmahdir. Bunlar simdiden Demokratik Konferansi
boykot ediyorlar. Merkez Yiriitme Komitesi’nin kurnaz stra-
teji uzmanlarinin «kendi aglarma takmak»n istedikleri tica-
ret ve sanayi temsilcileri, Kadetlerin izinden yiiriiyorlar. Bun-
larin daha ileriye gidip, isletmeleri ve fabrikalari kapatma-
ya devam edecekleri, «demokrasinnin organlarina kredi ver-
meyi reddedecekleri ve ekonomik yikimi ve yiyecek kitligim
kasten siddetlendirecekleri varsayilmalidir. Ve «demokrasin,
ekonomik yikimin ve yiyecek kithiginin iistesinden gelme ca-
basinda, kag¢inilmaz olarak burjuvaziyle kararli bir miica-
dele i¢cine cekilecek ve Kadetlerle arasindaki kopmayi daha
da derinlegtirecektir...

Bu perspektifle ve bu bagintida goriildiigiinde, 12 Ey-
lil'de toplanacak olan Demokratik Konferans ozellikle semp-
tomatik bir 6neme biiriinmektedir. Sonucun ne olacagi, ik-
tidar1 «alip» almayacagl, Kerenski’'nin «boyun egip» egme-
yecegi — biitiin bunlar heniiz cevaplandirilamayacak olan
sorulardir. Konferansa 6nayak olanlar belki de bazi kurnaz
«uzlagsma» formiilleri bulmaya calisabilirler. Ama kugskusuz
‘bunun hicbir 6nemi yoktur. Devrimin temel sorunlari, 6zel-
likle iktidar sorunu, konferanslarla halledilemez. Ama bir
sey kesindir: Konferans son birka¢ giiniin olaylarimin sonu-
cunu ¢ikaracak, giicler dengesini saptayacak, Rus devrimi-
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nin simdiden gecmiste kalmis ilk dalgas: ile, ilerleyen ikinci
dalgas1 arasindaki farklihif: ortaya cikaracaktir.

Ve gorecegiz Kki:

O zaman, ilk dalga zamaninda, savas Carlifa ve onun
kalintilarina karsiydi. §imdi, ikinci dalga zamaninda savasg,
Ciftlik sahiplerine ve kapitalistlere karsidir.

O zaman .— Kadetlerle ittifak. Simdi — Kadetlerle bo-
zusma.

O zaman — Bolseviklerin tecrit edilmesi. Simdi — Ka-
detlerin tecrit edilmesi.

O zaman — Ingiliz ve Fransiz sermayesiyle ittifak ve sa-
vas. Simdi — ondan biiyliyen bir kopma ve baris, adil ve ge-
nel bir baris.

Demokratik Konferans neye karar verirse versin, dev-
rimin ikinei dalgasinin yolu bu ve yalnizca bu olacaktir.

«Rabogi Put» (Is¢i Yolu) No. 6,

9 Eylul 1917.
Imza: K. Stalin.
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YABANCILAR VE
KORNILOV KOMPLOSU

Kornilov komplosuyla baginti icinde son giinlerde ya-
bancilarin Rusya’y1 kitle halinde terkettikleri goriilmekte-
dir. Burjuva basininin kalitesiz yazarlari bu olguyla «baris
soylentilerin ve hatta Petrograd ve Moskova’da «Bolseviz-
min zaferi» arasinda bir iligki oldugunu ima etmeye caba-
hiyorlar. Ama sar1 basinin bu ylizeysel ve kaba manevrasi,
terkin asil nedenini okuyucudan saklamak icin tasarlan-
migtir. Asil neden, belli yabancilarin Kornilov komplosuna
karigtig1 . ve simdi bu cesur takimin akillica, sorguya cekil-
mekten kagmaya cabaladigl yolundaki inkar edilemeyen
gercektir.

«Vahsi Tumenn»e Petrograd’a kadar refakat eden zirhli
arabalarin icinde bulunanlarin yabancilar oldugu biliniyor.

Genel Karargah’taki bazi bilyiikel¢ilik temsilcilerinin
sadece Kornilov komplosunu bilmekle kalmadiklari, fakat
Kornilov’a onu planlamada yardim da ettikleri biliniyor.

Ingiltere’den gelisinde dogruca Moskova Konferansr’na
giden ve sonra Genel Karargadhin yolunu tutan «The Ti-
mes'in ve Londra’daki emperyalist kligin ajani maceraci
Aladin’in, Kornilov isyammin esin kaynag1 ve birinci kema-
n1 oldugu biliniyor.

Daha Haziran’da Rusya’daki en &nemli biyilkel¢iligin
Onde gelen belli bir temsilcisinin, Kaledin ve digerlerinin
karsi-devrimci entrikalariyla kesin olarak iliski kurdugu ve
bunlarla iligkisini patronlarinin fonlarindan gelen onemli
para yardimlariyla destekledigi biliniyor.
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«The Times» ve «Le Temps»rinl?] Kornilov isyaninin
basarisizligindan duydugu hosnutsuzlugu gizlemedigi, dev-
rimei Komitelere ve Sovyetlere soviip saydig1 ve bunlari yer-
digi biliniyor.

Gecici Hiikiimet’in cephedeki komiserlerinin, Rusya’da
Orta Afrika’daki Avrupalilar gibi davranmakta olan belli
yabancilar1 kesin bir sekilde uyarmak zorunda kaldig:i bili-
niyor.

Yabancilarin Kkitle halinde cikiglarmin bu tiirden «on-
lemler» nedeniyle bagladigi, ve degerli «taniklarmin ellerin-
den kaymasina izin vermeyi istemeyen Rus yetkililerin, top-
tan cikisa kars: onlemler almaya zorlandig: ve Buchanan’in
(bizzat Buchanan’in!), acikca teshir ‘olmaktan korkarak,
«onlemler» alip, Ingiliz yabanci azinliginin iiyelerine Rusya’
y1 terketmeleri talimatini verdigi biliniyor. Buchanan sim-
di, Ingiliz El¢iliginin Petrograd’daki Ingiliz yabanci azinlh-
gin biitlin iiyelerine Rusya’y1 terketmeleri talimatin ver-
digi yolundaki «soylentilerni «kategorik olarak» «yalanl-
yor» (bkz. «Rec¢»). Ama en basta, bu garip «yalanlama» sa-
dece «soylentiler»i dogrulamaktadir. Ikinci olarak, belirli
yabancilar («hepsin degil, ama belirli!) daha simdiden ay-
rildiktan —yani sivigtiktan— sonra, simdi bu sahte «yalan-
lamavrlar neye yarar?

Tekrarliyoruz: Biitiin bunlar eski ve bayattir.

Hatta «dilsiz taglar» bile bunu haykirmaktadir,

Ve eger, tiim bunlardan sonra, bazi «Hiikiimet cevre-
leri» ve oOzellikle burjuva, basini su¢u Bolseviklerin {izerine
atlp meseleyi ortbas etmeye caligiyorlarsa, bu, bu «cevrele-
rin» ve bu basmin «yiireginin derinliklerinde» «belirli ya-
bancilarin» karsi-devrimci planlarina tiimiiyle yakinlik duy-
dugunu gosteren kesin bir isarettir.

«Sosyalist diigiince»nin organi «Dyen»in soylediklerini
dinleyin:

«Yabancilarin — ingilizlerin ve Fransizlarin — Rusya’

dan toplu cikislan vesilesiyle Gegici Huklimet gevrelerin-
de, ulkedeki dengesiz durumu g6z O6nune alarak yaban-
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cilarin herhangi bir tatsizliga hedef olmamay: yegleme-
lerinin sasirtici olmadigl esefle sOylenmistir. Bolseviklerin
tam zaferi durumunda yabanci giiglerin temsilcilerinin
Rusya'y1 terketmeyi yegleyeceklerinden s6z edilmesi ne
yazik ki asilsiz degildir> («Dyen», 10 Eylil}.

Bolsevizm hayaletinden korkmus olan filistenlerin orga-
n1 iste boyle yaziyor.

Gecici Hiikiimet'in hi¢ kimsece bilinmeyen belli «cev-
relerin, hem de «esefle», boyle «sdylemektedirler».

Biitliin iilkelerdeki sari unsurlarin birlesmekte ve Rus
devrimine karsi bir komplo kurmakta olduklarina; banker
basininin adi yazarlarinin bir «Bolsevik tehlikesi» konusun-
da yaptiklar giriltili ve yalan konusmalarla bu «galigman
y1 kamufle etmeye calistiklarina: hi¢ kimsenin bilmedigi
Hilkimet «gevrelerinnin, Fransiz ve Ingiliz emperyalistle-
rinin iradelerine boyun egerek, ikiyiizliiliikle Bolsevikleri
hedef gosterdikleri ve tabanlari yaglayan canileri Rusya’da-
ki «dengesiz durum» konusundaki yalan gevezelikleriyle be-
ceriksizce himaye etmeye caligtiklarina hi¢ kusku yoktur.

Ne tablo!

«Rabogi Put» (Is¢i Yolu) No. 8,

12 Eylil 1917.
Imza: K. Stalin.
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DEMOKRATIK KONFERANS UZERINE

Demokratik Konferans bugiin baslyor.

Biz, nicin bir Sovyet Kongresinin degil de, bir konfe-
ransin toplandigini tartismayacagiz. Tarihin zor bir anin-
da bir Sovyet Kongresine degil de burjuva unsurlarin ka-
tildig1 bir konferansa basvurmakla, Sovyet Kongresi tara-
findan secilen Merkez Yiritme Komitesi'nin, yalnizca kaba
bir bicimsel su¢ islemedigi, fakat ayrica devrim karsiti si-
niflarin iradesini devrimei siniflarin iradesinin yerine izin
verilemez bir sekilde gecirdigi icin de suc¢lu olduguna hig-
bir kusku yoktur. Besbelli ki, Merkez Yiiriitne Komitesi 6n-
derleri, ne pahasina olursa olsun, se¢cim hakki ayricalifina
sahip olanlar1 buyur etme «diisiincesinnde idiler.

Ayni zamanda, iktidar sorununa Kkarar verme misyo-
nunda olan bir konferansta, dogrudan veya dolayli olarak
karsi-devrimcileri -destekleyen miilk sahibi unsurlara s0z
hakki verilirken, neden agik miicadelede karsi-devrim giic-
lerini yenen bircok isci ve asker Sovyeti'nin séz hakkinin
inkar edildigini de tartismayacagiz. Devrimler tarihinde
genelde burjuvazi, iscilerin ve Kkoylilerin tek basina, ken-
di canlar1 pahasina savasmalarina memnuniyetle izin ver-
mis, fakat muzaffer iscilerin ve koyliilerin zaferin mey-
velerinden yararlanmalarini ve iktidar1 kendi ellerine gecir-
melerini engellemek icin her defasinda onlemler almistir.
Biz, Merkez Yiuriitme Komitesi'nin bu konuda burjuvazinin
ornegini izleyerek kendisini tamamen rezil edecegini diisin-
milyoraux.

Tagradaki, cephe gerisinde ve cephedeki, Merkezi Rus-
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ya’da ve Harkov’daki, Donetz Havzasi ve Sibirya’daki, Sa-
mara ve Dvinsk’teki bir dizi ig¢i ve asker orgiitlerinin dev-
rim haklarina karsi yapilan bu c¢irkin tecaviizii siddetle pro-
testo etmeleri gayet anlasihirdir,

Ama, tekrar ediyoruz, bunun {izerinde tartismayacagiz.
Esas konuya gecelim.

Konferans, «devrimeci bir devlet iktidarimin orgitlen-
mesi» i¢in zorunlu Kkosullar: ‘tanmimlamak amaciyla toplan-
miagti.

O halde, iktidar nasil orgiitlenecektir?

Kuskusuz, sadece sahip oldugunuz seyi orgitleyebilirsi-
niz — iktidar bagkalarinin elinde oldugu zaman onu orgit-
leyemezsiniz. Kendisinin sahip olmadigi, Kerenski’'nin elin-
de toplanmis olan, ve Kerenski’nin halihazirda bir kez Pet-
rograd’daki «Sovyetlere ve Bolsevikleren karsi cepheye sur-
miis oldugu bir iktidar1 orgiitlemeye girisen bir konferans
— boyle bir konferans, laftan ise gecmek i¢cin yaptig: ilk gi-
risimde kendisini en aptalca bir durumda bulabilir.

Clinku ikisinden biri:

Ya konferans her geye ragmen gercekten iktidari cele
gecirirn — ve o0 zaman kazamlmig olan devrimei iktidarin
orgilitlenmesi tartisilabilir ve tartisilmalidir.

Ya da konferans iktidar1 «ele gecirmez», Kerenski ile
bozusmaz — ve o zaman iktidarin orgiitlenmesini tartigmak
kacimlmayz olarak gevezelik derekesine diismek zorundadir.

Ama varsayalim — bir an i¢cin varsayalim —Kki, bir mu-
cizeyle iktidar ele gecirilmigtir ve geri kalan tim sey onu
orgiitlemektir. Su soru ortaya g¢ikiyor: iktidar nasil 6rgiit-
lenmelidir? Hangi temel izerine inga edilmelidir?

— Burjuvazi ile koalisyon temeli lzerinde! —diye ce-
vap veriyor koro halinde Avksentyevler ve Tsereteliler.

— Burjuvaziyle koalisyon yapilmaksizin kurtulus ol-
maz!— diye feryat ediyor «Dyen»n, «Volya Naroda» ve em-
peryalist burjuvazinin diger papaganlarl.

Ama burjuvaziyle zaten alt1 ayhk bir Xkoalisyonumuz
var. Bu koalisyon bize, daha biiyiik yikim ve aghk eziyeti,
savasin uzatilmasi ve ekonomik c¢oékuntii, dért iktidar buna-
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hmi ve Kornilov isyani, lilkenin tiikenmesi ve Bati'nin mali
boyundurugundan baska ne vermistir?

Uzlagmaci efendiler icin bu yeterli degil midir?

Koalisyonun giiclinden ve kudretinden, devrimin «te-
melini genisletmek»nten vb. s6z ediliyor. Ama neden burjuva-
ziyle koalisyon, Kadetlerle koalisyon, Kornilov isyanimn ilk
nefesinde duman gibi toz oldu? Kadetler Hiikiimet’ten firar
etmediler mi? Burada koalisyonun «giici» ve devrimin «te-
melini genisletme» nerede?

Uzlagmac1 efendiler, firarilerle bir ittifak yaparak «dev-
rimi kurtarma»nin olanaksiz oldugunu hi¢c anlamayacaklar
mi?

Kornilov isyan1 giinlerinde devrimi ve devrimin kaza-
nimlarinl koruyanlar kimdi?

«Liberal burjuvazin miydi acaba? Ama hunlar, devrime
ve onun Komitelerine karsi Kornilovcularla aynm kamptay-
dilar. Milyukov ve Maklakov simdi acikca sOyliuyorlar bunu.

Belki de «ticaret ve sanayi siniflarimnydi? Ama onlar da
Kornilov’la ayni1 kamptaydilar, Kornilov'un genel karargi-
hinda olan Gugkov, Ryabusinski ve diger «kamu sahsiyet-
leri» simdi acik¢a sOyliiyorlar bunu.

Uzlasmaci beyler, burjuvaziyle koalisyonun Kornilovlar-
la ve Lukomskilerle bir ittifak anlamina geldigini hi¢ an-
lamayacaklar mi?

Kapitalist lokavteilarin firetimi kasten Kistiklar: olgu-
larla sabitken, sanayiin biiyliyen yikimundan s6z ediliyor...
Vurguncu tiiccarlarin pamugu, kémiri vb. istif ettikleri
olgularla sabitken, hammadde kithgindan s6z ediliyor... Spe-
kiilasyoncu bankalarin tahil sevkini yapay olarak durdur-
duklarn olgularla sabitken, sehirlerdeki achktan soz ediliyor...
Uzlagmac1 efendiler, burjuvaziyle koalisyonun, miilk sahibi
unsurlarla koalisyonun, dolandiricilar ve vurguncularla bir
ittifak, yagmacilar ve lokavtci kapitalistlerle bir ittifak an-
lamina geldigini hi¢ anlamayacaklar m1?

Ancak ciftlik sahipleri ve kapitalistlerle miicadele ede-
rek, ancak her tiirden emperyalistlerle miicadele ederek, an-
cak bunlarla miicadele edip onlar1 yenerek, iilkenin aclik-
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tan ve yikimdan, ekonomik tiikenisten ve mali iflastan, ¢ok-
me ve yozlasmadan kurtarilabilecegi agik degil midir?

Ve Sovyetler ve Komiteler, devrimin ana lekeleri olduk-
lannm kanitladiklarina gore, isyanci karsi-devrimi yendik-
lerine gore, — bundan acikca, onlarin ve yalnizca onlarin,
simdi iilkedeki devrimeci iktidarm esas tagiyicilari oimalar:
gerektigi sonucu ¢ikmuiyor mu?

Devrimeci iktidarin nasil orglitlenecegini mi soruyorsu-
nuz?

Fakat o simdiden, konferanstan bagimsiz olarak ve bel-
ki de konferansa ragmen, karsi-devrime Kkargi verilen mii-
cadele icinde, burjuvaziyle gercek bir bozusma temelinde ve
burjuvaziye karsy miicadele i¢cinde — devrimci iscilerin, koy-
lilerin ve askerlerin saflarindan —kendini orgiitlemektedir.

Bu devlet iktidarnin unsurlan, cephe gerisindeki ve
cephedeki devrimci Komiteler ve Sovyetlerdir.

Bu devlet iktidarimin niivesi, konferansta bi¢imlenmesi
olasy olan Sol kanattir.

Konferans bu devrimci devlet iktidarmin kristallesmesi
slirecini ya onaylayacak ve tamamlayacaktir, ya da Kerens-
ki'nin merhametine sigiacak ve sahneden ayrilacaktir.

Merkez Yiiriitme Komitesi daha diin Kadetlerle koa-
lisyonu reddederek, devrimeci yolu tutma girisiminde bu-
lundu.

Kadetler ama, ciddiye alinacak tek burjuva partisidir.
Uzlagsmac1 efendiler, koalisyon yapabilecekleri bagka hicbir
burjuva cevresi olmadigim1 anlamayacaklar mi?

Bunlar bir se¢cim yapma cesaretine sahip olacaklar mi?

Gorecegiz.

«Rabog¢i Puts (Is¢i Yolu) No. 10,
14 Eylil 1917.

Bagsyazi.
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IKI CizGi

Devrimin temel sorunu iktidar sorunudur. Devrimin ka-
rakteri, akisi ve sonucu tamamen iktidarin kimin elinde ol-
duguna, hangi smiufin iktidarda olduguna baglidir. Iktidar
bunalimi denilen gey, smiflarin iktidar miicadelesinin diga-
vurumundan bagka bir sey degildir. Devrimei bir ¢ifrin ala-
met-i farikas) aslinda, tam da iktidar miicadelesinin onun
icinde en Kkeskin ve en yalin karaktere bilirinmesidir. Biz-
deki «miizmin», ayrica bir de savas, yikim, Kkitlik tarafin-
dan siddetlendirilen iktidar bunalimi bunun sonucudur, Bu-
glnlerde iktidar sorunu kacinilmaz olarak ele alinmadan
bir «konferans» ya da «kongre» yapilamayacagi yolundaki
«sagirtic» olgu da buradan kaynaklanmaktadir.

Ve Aleksandr Tiyatrosu'ndaki Demokratik Konferans’ta
da bu sorun [iktidar soruriu —CN] konusulmak zorundaydi.

Bu konferansta iktidar sorunu lizerine iki ¢izgi dile ge-
tirilmistir.

Ik cizgi, Kadet Partisiyle agik koalisyon c¢izgisidir. Bu,
Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin saflarindaki «anava-
tan savunuculari» tarafindan savunulmaktadir. Konferans-
ta miizmin uzlasmaci Tsereteli tarafindan israrla savunul-
mustur. '

Ikinci ¢izgi, Kadet Partisiyle kokten kopus cizgisidir.
Bu, Partimiz tarafindan ve Sosyal-Devrimcilerin ve Mense-
viklerin saflarindaki enternasyonalistler tarafindan savunul-
maktadir. Konferansta Kamenev tarafindan savunulmustur.

ilk c¢izgi, halk lizerinde emperyalist burjuvazinin ikti-
darmin kurulmasina goétirir. Ctinkii koalisyon hiikiimetle-
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rinin deneyimleri gostermistir ki, Kadetlerle bir koalisyon,
toprak veriimemekte olan Kkoyli lzerinde c¢iftlik sahioinin
egemenligi; issizlife mahkim edilmekte olan isc¢i {izerinde
kapitalistin egemenligi; savag ve ekonomik yikim, achk ve
mahvolmaya terkedilen ¢ogunluk iizerinde azinligin egemen-
ligi demektir.

ixinci ¢izgi, ciftlik sahipleri ve Kkapitalistler lizerinde
halk iktidarinin kurulmasina gotirir. Cinki Kadet Par-
tisiyle kopus, koyliilere toprak, iscilere denetim ve  emekei
cogunluga adil bir barig saglamanin ta kendisi demektir.

Ik ¢izgi, simdiki Hiikiimete duyulan giivenin bir ifa-
desidir ve tim iktidari onun eline birakmaktadir,

ikinci cizgi, Hiikiimete hicbir giiven duyulmamasinin
ifadesidir, iktidarin isci, koyli ve asker Sovyetlerinin dog-
rudan temsilcilerine devredilmesi ¢izgisidir.

Bu iki uzlasmaz c¢izgiyi uzlastirmayr hayal eden Kisiler
vardir. Bunlardan biri, konferansta Kadetlere karsi cikan,
ama eger(!) kapitaistler kendi c¢ikarlarindan vazgecerler-
se(!) kapitalistlerle bir koalisyondan yana olan Cernov’dur.
Cernmovun «tavrinvmin i¢ mantiksizhg aciktir; ne var ki
onemli olan onun tavrinin celigkili olusu degil, fakat bu-
nun yardimiyla Tseretelinin Kadet Partisiyle koalisyon
hakkindaki sacmaliginin el altindan iceriye sokulmasidir.

Ciunki bu tavir,. Kerenski’ye, «Konferans platformun-
dan yola cikarakn, Hiikiimete Burigkinler ve Kigkinler gibi,
herhangi bir platforma, onu yerine getirmeyi disiinmeksi-
zin imza atmaya hazir olan c¢esitli kisileri doldurarak, onu
«genigletmensinin yolunu ac¢maktadir. .

Cunki bu ikiytzli «tavir», Kerenski'nin eline danisman
niteliginde bir «On Parlamento» biciminde bir silah vererek,
Sovyetlere ve Komitelere kars1 savasini kolaylastirmaktadir.

Cernov'un c¢izgisi Tsereteli'nin ¢izgisiyle aymdir, yalmz
0, baz1 ahmaklarl «koalisyon» tuzagina diisiirmek i¢cin «kur-
nazlikla» maskelenmistir. .

Konferansm Cernov’un ardindan gidecegine inanmak
icin neden vardir.

Ama Konferans son merci degildir.
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Tanimlamis oldugumuz iki ¢izgi yalnizca gercek du-
rumda varolani yansitiyor, Ve gercek durumda tek degil, iki
devlet iktidarina sahibiz: resmi iktidar, yani Direktuvar,
ve resmi olmayan iktidar, yani Sovyetler ve Komiteler.

Bu iki iktidar arasinda miicadele — heniiz bilingsiz, he-
def konusunda ag¢ik olmayan bir sekilde yuriitiilmesine rag-
men — simdiki durumun karakteristik 6zelligidir.

Besbelli ki konferans, terazinin- kefesini Direktuvarin
iktidar1 lehine cevirecek olan agirhk olarak toplanmigtir.

Ama gerek gizii ve gerek acik uzlasmaci efendiler bil-
sinler ki: Her kim Direktuvar’1 desteklerse, burjuvazinin ik-
tidarm: kurar, Kag¢inilmaz olarak isci ve asker Kkitleleriyle
ters diiger ve Sovyetlere ve Komifelere karsi ¢ikmak zorun-
da kalir.

Uzlasmaci efendiler son s6zil sdyleyecek olanin devrim-
ci Komiteler ve Sovyetler oldugunu bilmiyor olamazlar.

«Rabogi Put» (Is¢i Yolu) No. 12,
16 Eylul 1917.

Basyazt,
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TUM IKTIDAR SOVYETLERE!

Devrim ylriiyor. Temmuz gunlerinde Uzerine ates aci-
lan ve Moskova Konferansi’nda w«mezara tasinan» devrim,
eski engelleri yikarak ve yeni bir iktidar yaratarak tekrar
ayaga kalkiyor. Karsi-devrimin siperlerinin ilk hatti ele ge-
cirilmistir. Kornilov’dan sonra, Kaledin de geri cekiliyor.
Savagin atesi icinde, nerdeyse yok olmus olan Sovyetler
yeniden canlaniyor. Bunlar, diimenin bagsindaki yerlerini ali-
yor ve devrimci Kitlelere onderlik ediyorlar.

Tiim Iktidar Sovyetlere! —iste yeni hareketin slogani
budur.

Kerenski Hikilimeti, yeni harekete karsi miicadeleye gi-
risiyor. Kornilov isyaninin ta baslangicinda devrimci Komi-
teleri dagitmakla tehdit etti ve Kornilov darbesine karsi
miicadeleye «otorite gaspi diye kara caldi. O zamandan
beri, Komitelere karsi miicadele giderek siddetlendi ve sim-
di acik bir savas haline gelmistir.

Simferopol Sovyeti, Kornilov komplosuna Kkatilanlar-
dan birini, yeterince bilinen Ryabusinski’yi tutukluyor. Bu-
na yanit olarak ise Kerenski Hikimeti, «Ryabusinski'nin
serbest birakilmasl icin dnlemler alinmasini ve onun yasa-
dis1 tutuklanmasindan sorurmlu olan Kisilerden hesap so-
rulmasini»y emrediyor («Recg»).

Tagkent’te tum iktidar Sovyetin eline geciyor; eski yet-
kililer azlediliyor. Kerenski Hiiklimeti ise buna, «su an i¢in
gizli tutulan, ama Tagkent Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yeti’nin kiuistah onderlerinin akillarini baslarina getirecek
etkiye sahip olan bir dizi Onlem»le yanit veriyor («Russkiye
Vyedomostin).

Sovyetler, Kornilov ve su¢ ortaklari olayinin dikkatli
ve tam olarak incelenmesini talep ediyor. Kerenski Hiukii-
meti ise bu talebe yanit olarak, «incelemeyi 6nemsiz bir bi-
reyler cevresiyle sinirliyor ve Kornilovun su¢unun yalnizca
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bir isyan clarak degil, vatana ihanet olarak nitelendirilme-
sini olanakh Kkilacak baz1 gok 6nemli kaynaklari kullanm-
yor» (Subnikov’'un raporu, «Novova Jizn»).

Sovyetler, burjuvaziyle kopmayi, en basta da Kadetler-
le kopmay1 talep ediyorlar. Kerenski Hikimeti ise buna ya-
nit olarak, Kisgkinlerle ve Konovalovlarla goriismeler yapi-
yor, bunlari Hiikiimete katilmaya cagiriyor ve Hiikiimetin
Sovyetlerden «bagimsiz» oldugunu ilan ediyor.

Tiim iktidar emperyalist burjuvaziye! —iste Kerenski
Hiikiimeti’'nin slogani budur.

Kuskuya yer yoktur. Iki iktidar var: Kerenski ve Hii-
kiimetinin iktidari, ve Sovyetlerin ve Komitelerin iktidari.

icinde bulundugumuz anin karakteristik ozelligi, bu iki
iktidar arasindaki miicadeledir.

Ya Kerenski Hiikiimetinin iktidari — ve boylece ciftlik
sahiplerinin ve kapitalistlerin egemenligi, savas ve ekono-
mik yikim.

Ya da Sovyetlerin iktidari — ve boylece iscilerin ve koy-
lilerin egemenligi, barig, ve ekonomik yikima son verilmesi.

Sorun bizzat yasam tarafindan bOyle ve yalnizea boyle
konmaktadir.

Bu sorun, devrim tarafindan her iktidar bunaliminda
ortaya atilmisgti. Ve her seferinde uzlagmaci efendiler acik
bir cevap vermekten kacindilar, iktidar: diismanin eline tes-
lim ettiler. Bir Sovyet Kongresi yerine bir konferans topla-
diklarinda, uzlagsmacilar yeniden bundan Kkac¢inmak ve ik-
tidar1 burjuvaziye teslim etmek istediler. Ama yanlis hesap
yaptilar. Cevap vermekten ka¢inmanin artik imkansiz ol-
dugu zaman gelmistir.

Yasamin koydugu agik soru, agik ve kesin bir cevap ta-
lep ediyor. :

Sovyetlerden yana misiniz, yoksa onlara karsi misiniz?

Uzlasmaci beyler secimlerini yapsinlar.

«Rabogi Put» (Ig¢i Yolu) No. 13,
17 Eylil 1917.

Basyazt.
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DEVRIMCI CEPHE UZERINE

«Dyelo  Naroda» Sosyal-Devrimcileri Bolgeviklerden hog-
nut degiller. Bolseviklere soviip sayiyorlar, Bolseviklere- if-
tira ediyorlar, hatta Bolgevikleri tehdit ediyorlar. Ne yiiziin-
den? «Dizginsiz demagojilerin, «fraksiyonel sekterlikleri»,
«bdlicl siyasetleri»,«devrimei disiplinleri» olmamas: ylizin-
den. Kisacasi: Bolseviklerin «Dyelo Naroda» Sosyal-Devrim-
cileri ile birlige kars: olmalar: gercegi yiiziinden.

«Dyelo Naroda» Sosyal-Devrimcileri ile bir birlik!...
Ama agikcasl, boyle bir birlik simdi olanakli midir? Kendi-
niz karar verin.

Petrograd’daki Demokratik Konferans’in bos tartigsma-
larla kendini tiikettigi ve Konferansa Onayak olanlarin dev-
rimin «kurtulusu» icin telagla formiiller uydurduklari, Ke-
renski Hiiklimetinin ise Buchanan ve Milyukov'un tegvi-
kiyle «kendi yolunda» gitmeyi slrdiirdiigii bir sirada, Rus-
ya’da belirleyici siire¢ cereyan etmektedir — varhigini siir-
dirmek icin miithis bir miicadele vermekte olan yeni bir
iktidarin,gercekten halke¢l ve gercekten devrimei bir ikti-
darin biiyiimesi. Bir yanda, devrimin basinda duran; heniiz
ezilmemis, sadece geri cekilmis olup, akillica Hiikiimetin ar-
dina saklanmakta c¢lan karsi-devrime karsy siirdiirillen mii-
cadelenin basinda duran Sovyetler vardir. Ote yanda ise,
karsi-devrimeileri koruyan, Kornilovcularla (Kadetler!) an-
lasan, Sovyetlere savag ilan eden ve ezilmemek icin bunlar
ezmeye calisan Kerenski Hiikiimeti var.

Bu miicadelede zaferi kim kazanacak{ir? Simdi sorunun
0zl iste budur.
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Ya Sovyetlerin iktidari, ve bu, devrimin zaferi ve adil
bir barig demektir. -

Ya da Kerenski Hiikiimeti’'nin iktidari, bu ise karsi-
devrimin zaferi ve «sonuna kadar savag» — Rusya’nin sonu
— demektir.

Konferans, konuyu karara baglamadan, yalnizca bu
miucadeleyi, elbette biiyiik gecikmeyle, yansitmaktadir.

Bu nedenle de simdi esas olan sey, devrimin «kurtu-
lusu» icin genel formiiller hazirlamak degil, fakat Sovyet-
lere Kerenski Hiikiimeti'ne kars: surdiirdiikleri miicadelele-
rinde dogrudan destek saglamaktir.

Bir birlesik devrimci cephe mi istiyorsunuz? Sovyetleri
destekleyin, Kerenski Hiikiimeti'yle iligkiyi koparin, ve bir-
lik kendiliginden gelecektir. Bir birlesik cephe, tartigmala-
rin bir sonucu olarak degil, fakat miicadele siireci igcinde
olusur.

* Sovyetler, Kadet komiserlerine yol verilmesini talep edi-
yor. Ama Kerenski Hiikimeti, bu istenmeyen komiserleri
bunlara zorla kabul ettiriyor ve zora bagvurma tehdidinde
bulunuyor...

Kimden yanasiniz, «Dyelo Narodardan yurttaslar, Sov-
yetlerden mi, yoksa Kerenski’'nin komiserlerinden mi?

Tagkent’te ¢cogunlugu Sosyal-Devrimcilerden olusan Sov-
yet, iktidari ele gecirmis ve eski memurlara yol vermistir.
Ama Kerenski Hilkiimeti Tagkent’e bir cezalandirma seferi
gbnderiyor ve eski yetkililerin geri getirilmesini, Sovyet’in
«cezalandirilmasini» vb. talep ediyor...

Kimden yanasiniz, «Dyelo Narodardan yurttaslar, Tas-
kent Sovyeti’nden mi, yoksa Kerenski'nin cezalandirma se-
ferinden mi?

Hichir cevap yok. Ciinkii «Dyelo Naroda» yandaglari
tarafimdan Bay Kerenski’'nin bu karsi-devrimei uygulamala-
rina karsl hichir protesto, hicbir miicadele eylemi bilmi-
yoruz.

inanmilmaz, ama gergektir. Petrograd Sosyal-Devrimci-
si Kerenski, Direktuvar’da oturup, kendini «makineli tiifek-
lerle» silahlandirmakta ve Tagkent Sovyetindeki Sosyal-Dev-
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rimcilere kars: yiliriylise gecmektedir, oysa Sosyal-Devrim-
ciler Partisi'nin merkez yayin organi «Dyelo Naroda», sanki
hic Ustiine vazife degilmis gibi, derin bir sessizligi strdi-
ruyor. Sosyal-Devrimeci Kerenski, Tagkent’in Sosyal-Devrim-
cileriyle bicak bicaga gelmeye hazirlaniyor, oysa «Dyelo Na-
roda» acilkca «tarafsiz» kalmaya karar vererek, Kerenskinin
pogrom «emrinni sessizce gecistirerek yayinhyor!

Fakat ne tiurden bir partidir ki bu, merkez yayin orga-
ninin acik suc ortakhigiyla tiyeleri birbiriyle bogaz bogaza
geliyor?

Devrimei cephenin birliginden so6z ediliyor. Ama kim-
lerle birlik?

Sessiz kaldigr icin kendisine ait hicbir fikri olmayan
Sosyal-Devrimciler Partisi ile mi?

Sovyetleri mahvetmeye hazirlanan Kerenski grubu ile
mi?

Ya da devrim ve devrimin kazanimlari ugruna yeni bir
iktidar yaratmakta olan Sosyal-Devrimcilerin Tagkent gru-
bu ile mi?

Tagkent Sovyetini desteklemeye haziriz, devrimeci Sos-
yal-Devrimcilerle ayn: saflarda ddviisecegiz, onlarla bir bir-
lesik cephe olusturacagiz.

Ama «Dyelo Narodandan yurttaglar, ayni zamanda hem
Taskent grubunu hem de Kerenski'yi desteklemenin olanak-
s1z oldugunu hi¢ anlamayacaklar mi? Ciinki her kim Tasg-
kent grubunu desteklerse, Kerenski ile iligkisini koparma-
hdir.

Onlar Kerenski Hiikiimetiyle iligkiyi kesmeyerek ve «ta-
ralsizlig» stirdiirerek, kendi Tagkentli yoldaglarinin davasi-
na ihanet ettiklerini hi¢ anlamayacaklar mai?

Bolseviklerle bir birlesik cephe istemeden once, ya Ke-
renski ile, ya da Sol Sosyal-Devrimcilerle kesinlikle iligki-
lerini keserek, ilk basta kendi evleri iginde, kendi #z parti-
leri icinde birlik kurmak zorunda olduklarini hi¢ anlama-
yacaklar mi?

Bolgeviklerle bir birlesik cephe mi istiyorsunuz? O za-
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man Kerenski Hikiimeti ile iligkiyi kesip, Sovyetleri iktidar
miicadelelerinde destekleyin, ve o zaman birlik olacaktir.

Kornilov isyani ginlerinde birlik neden dylesine kolay-
ca ve basitgce kurulmustu?

Cinku o zaman birlik, bitmek bilmeyen tartigmalarin
bir sonucu olarak degil, fakat karsi-devrime karsi dogrudan
bir miicadelenin akigi icinde ortaya cikmisti

Karsi-devrim hentiiz ezilmemigtir. Yalnizca geri cekil-
mistir ve Kerenski Hiikiimetinin ardinda saklanmaktadir.
Eger devrim muzaffer olmak istiyorsa, karsi-devrimin siper-
lerinin bu ikinei hattini da ele ge¢irmek zorundadir. Ve bu
zaferin en yiliksek noktasi kesinlikle, Sovyetlerin iktidar mii-
cadelesinde basarilari olacaktir. Kendini «barikatin obur ta-
rafinda» bulmak istemeyen, Sovyetlerin atesine hedef olmak
istemeyen, devrimin zaferini isteyen, Kerenski Hiikiimeti ile
iligkiyi kesmeli ve Sovyetlerin miicadelesini desteklemelidir.

Devrimci cephenin birligini mi istiyorsunuz?

O zaman Direktuvar’a karsi Sovyetleri destekleyin, kar-
si-devrime karsly miicadeleyi kararli bir sekilde ve sonuna
kadar destekleyin — bunu yapin, ve birlik, olaylarin gelisi-
mi icinde, basit ve dogal olarak, kendiliginden, Kornilov is-
yan sirasinda oldugu gibi, elde edilecektir.

Sovyetlerle misiniz, yoksa onlara karsiy misimz? Seci-
minizi yapin, «Dyelo Narodardan yurttaslar!

«Rabogi Puts (Isci Yolu) No. 14,
19 Eylul 1917,

Basyazi.



ZINCIR HAZIRLIYORLAR

Uzlasma mekanizmas: harekete gecmistir. Kislik Saray,
bu siyasi randevuevi, miisterilerle doludur. Kimler yok Kki!
Moskovalt Kornilovcular ve Petrogradli Savinkovcular, Kor-
niloveu «Bakan» Nabokov ve silahsizlandirma sampiyonu
Tsereteli, Sovyetlerin can diismani Kiskin ve k6étd Ulinli lo-
kavtcl Konovalov, Siyasi Firariler Partisi'nin (Kadetler!)
temsilcileri ve Berkenheim cinsinden kooperatif agalari, Ce-
zalandirma Seferi Partisi’nin (Sosyal-Devrimciler!) temsil-
cileri ve Duseckin tipinden sagc: Zemstvocular, Direktuvar’
dan siyasi pezevenkler ve «kamu sahsiyetleri» cevrelerinden
bilinen parababalari — iste sayin miisteriler bunlar.

Bir yanda Kadetler ve sanayiciler.

Diger yanda «anavatan savunuculari» ve kooperatifci-
ler.

Orada destek olarak sanayiciler ve Kadetlerin ordusu.

Burada destek olarak kooperatifciler ve «anavatan sa-
vunucularmnin ordusu, c¢iinkii «anavatan savunuculari»
Sovyetleri kaybettikten sonra, eski mevkilerine, kooperatif-
cilife geri cekilmek zorunda kaldilar.

«Kendinizle Bolgevikler arasina sinir cizgisi cekinn, ve
o zaman «burjuvazi ve demokrasi ortak bir cepheye sahip
olacaktir», diyor Kigkin «anavatan savunucularmna.

— Emriniz baglistiine —, diye yanit veriyor Avksent-
yev,—ama oOnce bir «devlet adami tavrm saptayalim.

«Burjuvazi en az demokrasi kadar, Bolgsevizmin biyu-
mesini hesaba katmalidir ve bir koalisyon hiikiimeti kur-
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maya calismalidir» diye sufle veriyor Berkenheim Avksent-
yev'e.

— Emriniz basiistiine —, diye yanmit veriyor Avksentyev.

Duyuyor musunuz: Demek ki koalisyon hiikiimetine
Bolsevizme karsi, yani Sovyetlere, yani iscilere ve askerlere
karst micadele etmek icin gerek var.

— On Parlamento bir «danisma: organ» olmalidir, ve
hiikiimet ondan «bagimsiz» olmalidir —, diyor Nabokov.

— Emriniz basiistiine—, diye yanit veriyor Tsereteli,
clinkii o, «Gegici Hiikiimet’in... On Parlamento’ya resmen
sorumlu olmamasi»ni kabul ediyor («Reg»).

— Hiikiimeti kuracak olan On Parlamento degildir, ter-
sine Hiiklimet, «onun bilesimini, yetkilerini ve i¢ tlizigilinu
saptayarakn On Parlamentoyu kuracaktir —, deniyor Ka-
detlerin deklarasyonunda.

— Kabulimizdir —, diye yanitliyor Tsereteli, «Hukii-
met bu kurumu onaylamalidir» («Novaya Jizn») ve «yapi-
sin kararlagtirmahidir («Reg»).

Ve Bay Kerenski, Kishk Saray’daki bu namuslu tellal,
otoriter bir sekilde sesini ytikseltiyor:

1 — «Devlet iktidarini érgitleme ve kabineyi [genis-
leterek —CNI tamamlama hakk: simdi yalnizca Gegici Hi-
kiumet'e aittir.»

2 — «Bu Konferans» (On Parlamento), «bir parlamen-
tonun fonksiyonlarina ve haklarina sahip olamaz.»
3 — «Gegici Hiikkiimet bu Konferansa kars: sorumlu

olamaz» («Rec»).

Kisacasi, Kerenski Kadetlerle «tamamiyla uyusmakta-
dir», ve «anavatan savunuculari» «®Emriniz basiistiine» de-
mektedirler — daha ne istiyorsunuz?

Kislik Saray’dan cikarken Prokopovi¢ bosuna sunu acik-
lamadl: «Anlagsmaya varildigl soylenebilir.»

Daha diin Konferansin Kadetlerle koalisyona kars: ol-
dugunu ilan ettigi dogrudur. Ama miizmin uzlagmacilar bu-
nu dert ediyorlar mi?Miizmin uzlagmacilar, onlarin bir Sov-
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yetler Kongresi yerine bir Konferans toplayarak devrimci
demokrasinin iradesini tahrif etmeye karar vermis oldukla-
rim1 gordiiklerine gore, ni¢cin Konferansin kendisinin irade-
sini tahrif etmesinler? Zor olan yalnmizca ilk adimdir.

Daha diin Konferansin, On Parlamento’nun hiikiimeti
«kuracagw ve hiikiimetin On Parlamento’ya karsi «sorurmn-
lu» olacag: yolunda bir karari uygulamaya koydugu dogru-
dur. Ama koalisyon serpildigi siirece, miizmin uzlagmacilar
bunu dert ederler mi— ve Konferans kararlarina gelince,
koalisyon aleyhine agir bastiklari zaman bunlarin ne yarari
var?

Zavalll «Demokratik Konferans»!

Zavall saf ve gilivenen delegeler!

Onderlerinin tam ihanet yolunu tutacagini bekleyebi-
lirler miydi?

Partimiz, giliclerini kitlelerin devrimei hareketinden de-
gil burjuva siyasetcilerinin uzlagmaci kombinezonlarindan
alan Kkiiciik-burjuva Sosyal-Devrimcilerin ve Meéngeviklerin
bagimsiz bir siyaset izleyemeyeceklerini iddia ederken hak-
hiydi.

Partimiz, uzlagma siyasetinin mutlaka devrimin cikar-
larina ihanet etmeye gotiirecegini sdylerken hakliydi.

Simdi herkes, «@anavatan savunucular» kampindan bu
siyasi miiflislerin, devrim diigmanlarini sevindirmek ama-
ciyla Rusya halklan icin kendi elleriyle zincir hazirladikla-
rin1 anlhyor.

Kadetlerin hognut olmalar1 ve zafer umidiyle ellerini
ovusturmalar: bosuna degildir.

Uzlagsmaci beylerin yiizlerinde sug¢lu bir ifadeyle «Kir-
baclanmug itler gibi» dolagmalar1 boguna degildir.

Kerenski’'nin bildirilerinde bir zafer havasmin duyul-
masl boguna degildir.

Evet, onlar zafer havasindalar.

Ama «zaferlerin gilivenilmezdir ve zafer havalari geci-
cidir, ¢linki evsahibini, yani halki hesaba katmadan hare-
ket ediyorlar.

Aldatilan igcilerin ve askerlerin nihayet son sozlerini
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sbyleyecekleri ve onlarin diizmece «zafer»ini iskambil gato-
su gibi yikacaklari saat yakindir.

Ve ondan sonra eger Kkoalisyon hurdasmin artiklariyla
hirlikte kendi «anavatan savunucusu» siipriintiileri havaya
ucurulursa, uzlagmaci efendiler kizmak i¢in kendilerinden
bagka kimseyi bulamayacaklardir.

«Rabogi Put» (is¢i Yolu) No. 19,
24 Eylil 1917.

287



BURJUVA DIKTATORLUGUNUN HUKUMETI

Konferans sahtekarhkiarindan ve Hiikiimet'in utancg ve-
rici ¢6kmesinden sonra, Moskova borsa tellallariyla «sohbet-
lernden ve Sir Buchanan’a gizli ziyaretlerden sonra, Kiglik
Saray’daki dostluk toplantilarindan ve uzlagsmacilarin bir
dizi ihanetinden sonra nihayet «yeni» (yepyeni!) bir Hii-
kiimet kuruldu.

«Kabine»nin niivesi olarak alt1 kapitalist Bakan ve bun-
larin iradesini uygulayarak hizmet edecek olan on «sosya-
list» Bakan.

Henliz Hiikiimet Deklarasyonu yaymlanmamigtir, ama
temel ilkeleri bilinmektedir: «Anarsiyle miicadele» (Sovyet-
lere karst diye okuyun!), «ekonomik yikimla miicadele»
«grevlere kars1 diye okuyun!), «ordunun savag yeteneginin
yikseltilmesi» (savagin devami ve «disiplin» diye okuyun!).

Kerenski-Konovalov Hikiimeti'nin «programi» genelde
iste budur.

Anlami: Koyliiler toprak elde etmeyecektir, isgiler de-
netimi elde etmeyecektir ve Rusya barigsa kavusmayacaktir.

Kerenski-Konovalov Hiikltimeti bir savag ve burjuva dik-
tatérliigii hikimetidir.

On «sosyalist» Bakan, ardinda isgiler, kdyliiler ve asker-
ler tlizerindeki egemenligini giiclendirmeye caligacak olan
emperyalist burjuvazinin bulundugu bir paravanadir.

Kornilov'un dolaysiz ve generallere 0zgii bir sekilde ba-
sarmak istedigi seyi, «yeni hiikiimet» bizzat «sosyalistler»in
eliyle adim adim ve giiriltii patirt1 yapmadan basarmaya
calisacaktur.
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Burjuva diktatorligii, proletaryanin ve devrimei Kkoy-
luliigin diktatoriiginden neyle ayrilir?

Burjuva diktatoritiginin, azinlifin c¢cgunluk izerinde,
cogunluga karsi ancak siddet uygulayarak gerceklestirilebi-
lecek olan ve cogunluga karsy bir iesavas: gerektiren ege-
menligi olmasiyla. Oysa azinlik iizerinde cogunlugun ege-
menligi olarak proletarya ve devrimei koyliiliigiin diktator-
ligi, icsavagsiz tamamen yapabilir. Ama bundan su sonug
cikar ki, «yeni» hiikimetin siyaseti, askerleri iscilere kar-
s1, veya cepheyi cephe gerisine karsi Kigkirtmak ve devrimin
giciini kanla bogmak icin provoke edilmis basarisiz kismi
eylemler kiskirtma siyaseti olacaktir.

Ayrica, burjuvazinin diktatorligiliniin, ayni zamanda Kkit-
leleri aldatmak icin uygun bir kamuflaja gereksinme du-
yan gizli, ortili ve perde arkasi bir diktatdrliik olmasiyla,
Oysa proletaryanin ve devrimei koyliulugiin diktatorligi, ic-
islerinde aldatmaya ya da disislerinde giziiliSe bagvurmaya
hi¢ ihtiya¢c duymayan, acik bir diktatoritiktiir, kitlelerin dik-
tatorligiidir. Ama bundan su sonu¢ c¢ikar ki, burjuva dik-
tatorlerimiz, ulkemizin en hayati sorunlarini, érnegin savas
ve bans sorununu, Kitlelerin arkasmda, Kitlelerin katilimi
olmadan, kitlelere kars: bir komplo sayesinde cézmeye ug-
rasacaktir.

Kerenski-Konovalov Hikiimeti'nin daha ilk adimlari,
bunun boyle olacagini acikca kanitlamistir. Kendiniz karar
verin. Digislerindeki baslica 6nemli mevkiler, énde gelen Ka-
det-Kornilovculara sunulmustur. Teres¢cenko Disisleri Baka-
ni, Nabokov Londra Bilytikel¢isi, Maklakov Paris Biiyiikel-
cisi, Yefremov da simdi uluslararas1 (simdilik!) bir barig
konferansinin toplanmakta oldugu Bern Biiytiikelgisi olmus-
tur. Ve kitlelere yabanci, evet Kitlelere acik¢a diisman olan
bu kisiler, milyonlarca askerin hayatinin tehlikede oldugu
savas ve barig sorununa karar verecekler!

Ya da devamla: Gazetelere gore, «Kerenski, Terescen-
ko, Verkovski bugiin Genel Karargdh’a hareket ediyorlar»,
orada «Terescenko'nun da katilacagr cephede genel durum
tartismasinin yanisira, yabanc: giclerin Genel Karargih’
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taki askeri temsilcilerinin de bir toplantist olacaktir» («Bir~
yovka», aksam baskisi)... Ve biutiin bunlar, Bay Terescen-
ko'nun Sanco Panza’si olarak iinlil Tsereteli’yi de beraberin-
de g6tlirecegi Miittefik Konferans: i¢in bir On hazirhiktir,
Emperyalizmin bu sadik usaklari, yerli ve Miittefik emper-
yalistlerin cikarlarindan bagka ne hakkinda dedikodu ede-
bilir? Ve bunlarin savag ve baris hakkindaki kulis arkas:
tartismalari, halkin c¢ikarlarina karsi bir komplodan bagka
neye varabilir?

Kuskuya yer yoktur. Kerenski-Konovalov Hiikiimeti,
emperyalist burjuvazinin diktatorligtinin bir hiikiimetidir.
Icsavagl provoke etmek —iste i¢ siyaseti budur. Savag ve
baris scrununu kapali kapilar ardinda halletmek — igte dig
siyaseti budur. Rusya niifusunun ¢ogunlugu iizerinde azinl-
gin egemenligini pekigtirmek — igste hedefi budur.

Rus devriminin Onderi olarak proletaryanin gorevi, bu
Hukimetin maskesini yirtip, cnun gercek karsi-devrimei yu-
zunu Kkitlelere gostermektir. Asker ve koylii Kitlelerini etra-
finda toplamak ve onlari vakitsiz eylemlerden alikoymak,
proletaryanin gorevidir. Saflarini siklagtirmak, yorulmak
bilmeksizin yaklasan carpismalara hazirlanmak, proletarya-
nin gorevidir.

Bagkentteki iggiler ve askerler, Kerenski-Konovalov Hii-
kiimetine gilivensizliklerini dile getirerek ve Kkitleleri «kendi
Sovyetleri etrafinda toplanmaya ve Kismi eylemlerden sa-
kinmaya» cagirarak (bkz. Petrograd Sovyetinin kararil[®°},
daha simdiden ilk adimi atmagtir.

S0z siras1 simdi tasradadar.

«Rabogi Put»> isci Yolu) No. 21,
27 Eyliil 1917.

Basyazz.
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YORUMLAR

DEMIRYOLCULAR GREVI
VE DEMOKRATIZMIN MUFLISLERI

Muhtegem caplt ve mikemmel oOrgiitlenmig demiryol-
cular grevil®1 acikca sonuna yaklasiyor. Zafer demiryolu
igcileriyle beraberdir, clinkii Kornilov'un ve «anavatan sa-
vunucularinnin ortak kampinin zayif Kkoalisyonunun, ulke-
nin tim demokrasisinin giicli hiicumuna dayanamayacag:
aciktir. Grevin, demiryolu iscilerinin k6t niyetiyle degil,
fakat Diresktuvarin devrim karsit: siyasetiyle «kiskirtilmig»
cldugu simdi herkes icin aciktir. Ulkede greve demiryolu is-
cileri Komiteleri tarafindan degil, Kerenski ve Nikitin’in
karsi-devrimeci tehditleriyle zorla gidildigi simdi herkes icin
aciktir. Grev basarisiz olsayd:, bunun demiryollarinin kesin
olarak askerilestirilmesine ve... emperyalist burjuva iktida-
rinin pekistirilmesine yol acacagi herkes icin aciktir. Demir-
yolu iscileri, Kerenski'nin ve Nikitin’in adi iftiralarina mah-
kiim edici suclamalarla karsilik verirken hakliydilar:

Ulkeye ihanet etmis olan bizler degiliz, yurttas Ke-
renski ve Nikitin, tersine ideallerinize ihanet etmis olan
sizler ve vaadlerine ihanet etmig olan Gegici Hitkiimet'tir,
ve simdi artik bizi hicbir s6éz ya da tehdit durduramaz.»

Butin bunlar, tekrarliyoruz, aciktir ve herkesge bilin-
mektedir.
ysa, diinyada kendilerine demokrat diyen ve buna rag-
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men bu cetin anda demiryolu iscilerine tas atmanm izin
verilebilir bir sey oldugunu diigiinen, ve bdyle yapmakla
«Reg» ve «Novoye Vremya» yamyamlarinin degirmenine su
tasidiklarmi kavramayan ya da kavramak istemeyen in-
sanlar oldugu anlasiliyor.

Mensevik «Rabocaya Gazetaymin yazikurulunu kastedi-
yoruz.

Gazete, grevin onderlerini, grev ilan ederken «iptidai
gliclere boyun egmis» olmakla sucluyor, ve tehditkldrca sunu
acikliyor:

«Demokrasi, demiryolu iscilerinin genelkurmayin: bun-
dan dolay1 affetmeyecektir. Biitiin Ulkenin, tiim demokra-
sinin cikarlar1 bdylesine hafiflikie tehlikeye atilamaz»
(<Rabocaya Gazeta» No. 170).

Inaniimaz, fakat gercektir: Kendinde demoKkrasinin ki-
rintisi bile olmayan adi bir gazete, kendinde gergek demok-
rasiye, demiryolu emekg¢ilerine tehdit yagdirma hakkint go-
riyor.

«Demokrasi bundan dolayr1 affetmeyecektir»... Fakat
hangi demokrasi adina konuguyorsunuz, «Rabogcaya Gaze-
tandan beyefendiler?

Size sirt ceviren ve Konferansta iradesini tahrif ettigi-
niz Sovyetlerin demokrasisi adma nu?

Fakat bu demokrasi adina konugsma hakkini size kim
verdi?

Yoksa Konferansta Sovyetlerin iradesini tahrif eden ve
Kighk Saray’daki «gériismelernde bizzat Konferansin ken-
disine ihanet eden Tsereteli, Dan, Liber ve diger’ kalpazan-
lar admma mi konusuyorsunuz?

Fakat bu demokrasi hainlerini «biitiin ililkenin demok-
rasisi» ile Ozdeslestirme hakkini size kim verdi?

«Rabocaya Gazeta»nin yolu ile «tim iilke demokrasisi»
nin yolunun geri donitilmez bir sekilde ayrilmisg oldugunu hic,
anlamayacak misiniz?
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Demokratizmin sefil miiflisleri...

»

RUS KOYLULERI
VE MANKAFALAR PARTISI

Kisa siire once, Sosyal-Devrimciler Partisi icinde, Hii-
kiimetin Sovyetlere karsi miicadelesi temel sorununda ke-
sin bir fikirbirligi olmadigini yazmistik. Sosyal-Devrimeci-
lerin sag kanadi «anargist» Sovyetlerin (Taskent’i animsa-
ymn!) paramparca edilmesini talep eder ve cezalandirma se-
ferleri orgiitlerken, Sol kanat ise Sovyetleri desteklerken,
Hamlet’'vari kugkulara diisen Cernovcu Merkezin kendine
ait herhangi bir fikri yoktu ve «tarafsizlik» gozetmeyi yeg-
ledi. Dcgru, Merkez sonradan «aklini basina toplayip», Sos-
yal-Devrimei Parti iiyelerini Tagkent Sovyetinden geri ca-
girdi ve hdylece cezalandirma seferi siyasetini destekledi.
Fakat bu geri cairmanm yalmizca Sosyal-Devrimci Parti-
nin gozden disisinit gosterdigini kim bilmiyor? Sosyal-Dev-
rimeilerin Tagkent Sovyetini terketmedigi, Sovyet’in «eyle-
minnin, degil, Kerenski Hijkiimeti ve usaklarimin eylemleri-
nin «karsi-devrimci» oldugu goriilmedi mi?...

Fakat Sosyal-Devrimciler kendilerini bu «dg»nten gili¢c be-
la. kurtarirken, bir bagka hatta daha da adi bir «is»in igine
siiriiklendiler. Onlann soziimona On Parlamento’da toprak
sorunundaki oylarimi kastediyoruz.

On Parlamento’da 14 Agustos Dsklarasyonuls?] konu-
sundaki tartisma sirasinda Sol! Sosyal-Devrimeiler biittin
ciftlik topraklarinm Koyli Komitelerinin yonetimine veril-
mesini ¢nerdiler. Bu oOnerinin desteklenmesinin dsmokrat-
larin gorevi oldugunu sOylemeye gerek var mi? Ya da top-
rak meselesinin devrimimizin temel meselesi oldugunu sdéy-
lemeye gerek var mi? Ve ne goriiyoruz? Bolsevikler ve Sol
Sosyal-Devrimciler topraklarin koyliilere devredilmesini dne-
rirken ve Sag Sosyal-Devrimciler ve Liberdanlar{s®l ise bu
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oneriye karsi ¢ikarken, Cernovceu Merkezin yine «kendi fik-
ri» yoktu ve ¢ekimser kaldi!

«Koylu Bakanw» Cernov, ciftlik topraklarinin koyltilere
devredilmesinden yana olmaya cesaret edemeyip, sorunun
karara baglanmasini, koylillerin iradesini tahrif edenlere

birakty.

Rus devriminin Kkritik bir aminda, Sosyal-Devrimeiler
Partisi, «tarim devrimi»nin ve «am sosyalizm»in partisi,
koyliilerin temel sorununda hicbir kesin fikre sahip olma-
digin1 kanitiad!

Gercekten de atip tutan bir mankafalar partisit

Zavalli Rus koylileri...

«Raboci Put- (Isci Yolu) No. 21,
27 Eylil 1917.

fmzasiz makale.
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ISCILERE KARSI SUREK AVI

Bir hafta once burjuva basini, Donetz Havzas1 iscilerine
karsy bir kigkirtma baslattl. «Anarsin, «tesisleri tahrip et-
mek», bliiro personelini «tutuklamak ve tartaklamak» — yoz
burjuva gazetelerinin onlar izerine yaymadig1 hicbir hayali
itham kalmadi. Daha o zam&iidan Donetz iscilerine karg: bir
siirek avinin planlanmakta oldugu ve Hilkkiimetin bunun yo-
lunu agmakta oldugu goriilebilirdi. Ve gercekten de Hiikii-
met, burjuvazinin usaklarinin ulumalarina «sagir kalma-
di». Iste bir burjuva diktatorliigii hiikiimeti bu ise yarar.
Basinda bildirildigine gore, Gegcici Hiikiimet’in Bag Ekono-
mik Komitesi, kuskusuz Kerenski'nin «iyiliksever rizasiylas,
«Harkov ve Donetz Havzasina diktatdrce yetkilerle donatil-
mig bir sahsiyetin... gonderilmesini amaca uygun gordii.
Bu kisiye, sanayicilerin fabrikalarin faaliyetini strdiirmele-
rini tesvik etmesi ve isgi kiitlesini teskin etmek amaciyla
etkide bulunmas: yolunda talimat verilecektir. Hiiklimet oto-
ritesinin hizmetindeki bitiin cebir araclart bu kisinin em-
rine verilecektir» («Torgovo-Promislennaya Gazeta» (841, 26
Eylul).

Dikkat edin: Bir «diktator» ve elinde «cebir araclarin...
Simdilik ismi belli olmayan bu «diktator» kime karsi yolla-
miyor? Ug aydir iiretimi kasten kisan ve bdylece issizligi ca-
niyane artiran ve gimdi acikca ve herkesin oniinde lokavtlar
diizenleyip, iilkenin ekonomik yasamini yikimla tehdit eden
Donetz igverenlerine karsi mi?
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Kuskusuz, hayir!

Bas Ekonomik Komite, sucun igverenlerde dsgil, tama-
men «kotii niyetli tahrikcilerde» oldugunu agiktan soyliiyor.
Climki «eldeki bilgilere goére, asiriliklar ko6ti niyetli tahrikei
gruplar tarafindan kigkirtilmistir» (ayni yerde).

Elinde «cebir araclari» olan «diktator» her seyden énce
tam da bunlara karsi gonderilmektedir.

Ama bu hepsi degil. «Birjovkanya gore, Fabrikatorlerin
Harkov Konferans: su kararlara varmistir:

1 — «Bliro personelinin ve iscilerin ise alinmasi ve is-
ten atilmas1 yalnizca ve yalnizca isletmelere ait bir hak
ilan edilecektir.»

2 — «Isci Temsilcileri Sovyetinin yonetime ve iiretim
uzerinde denetime miidahale etmesine izin verilemez.»

3 — «Isletmeler, Isci Temsilcileri Sovyeti, onun yiiriit-
me Komiteleri ve sendika uyelerinin bakim masraflanni ve
odeneklerini ustlenemezler.»

4 — «Hicgbir ucret artisi, isgilerin durumunu hafiflet-
mez» («Birjeviye Vyedomosti», 27 Eylil).

Kisacasiy: Sanayiciler iscilere ve bunlarin orglitlerine sa-
vag ilan ediyorlar.

Soylemeye gerek yok ki, lokavi¢i Konovalov'un Hikiu-
meti iscilere karsi bu miicadelenin bagina gecme [firsatim
—CN] kagirmayacaktir.

Ama isciler savagsmadan teslim olmayacaklarina gore,
elinde «cebir araclar» olan bir «diktatérre gereksinim var.

Biitiin sir budur.

Savunma i¢in calisan isletmelerin askerilestirilmesi pro-
jesini hazirladigindan dolay: Savinkov’a karsi-devrimeci den-
misti.

Kornilov, bu projenin pratikte gerceklestirilmesini talep
ettigi icin ihanetle suclanmisti.
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isci kitlelerine savag agmak ve onlarin érgiitlerini ezmek
icin Donetz Havzasina «kestirmeden» «tiim cebir araclary-
lan donatilmig, yetkileri simirsiz bir diktatér gonderen bir
hiikiimete ne ad verecegiz?

«Sosyalist» Bakan beyler buna ne diyecekler?

«Rabogi Put» ([s¢i Yolu) No. 22,
28 Eylul 1917.

Imzasiz makale.
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DAHA COK BEKLERSINIZ...

Simdiki anin karakteristik ¢zelligi, Hiikiimet ve Kitleler
arasinda uzanan gecit vermez ucurum, devrimin ilk aylarin-
da varolmayan ve Kornilov isyaninin bir sonucu olarak or-
taya cikan bir ucurumdur.

Carlik lizerinde zaferden sonra, devrimin daha ilk giin-
lerinde iktidar emperyalist burjuvazinin eline gecti, Iktida-
ra gelen isciler ve askerler degil, fakat bir avu¢ Kadet em-
peryalistiydi. Bu nasil oldu, ve burjuvazinin bu bir avug tem-
silcisinin egemenligi aslinda neye dayaniyordu? Mesele su-
dur ki, isciler, esas olarak ama askerler, burjuvaziye gii-
ven duyup, onunla ittifak icinde ekmek ve toprak, baris ve
6zglirlik elde etmeyi umdular. Kitlelerin burjuvaziye duy-
duklar: «bilingsiz korii koriine giliven» — iste burjuvazinin
egemenliginin o zamanlar dayandigl sey buydu. Burjuvaziy-
le koalisyon, yalnizca bu gilivenin ve bu egemenligin ifads-
siydi.

Fakat devrimin alt1 ay1 bosuna gecmemistir. Burjuva-
ziyle koalisyonun kitlelere verdigi sey, ekmek yerine aclik,
Ucretlerin artmasi yerine igsizlik, toprak yerine bos vaatler,
ozgurluk yerine Sovyetlere karsi savasg, barlg yerine Rusya
tiikeninceye kadar savas ve Tarnopol ve Riga’da Kornilov-
cularin ihaneti olmustur. Kornilov isyani, Kadetlerin iha-
netini ve bunlarla uzlagsma siyasetinin getirdigi felaketi or-
taya koyarak, yalmzca alti1 aylik koalisyon deneyiminin so-
nucunu c¢ikarmigtir.

Bitin bunlar kuskusuz iz birakmadan gecip gitmemis-
tir. Kitlelerin burjuvaziye duyduklarn «bilingsiz kori koru-
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ne giiven» yok olmustur. Kadetlerle koalisyonu, bunlarla
iligkiyi kesmek izlemistir. Burjuvaziye duyulan giiveni, ona
duyulan nefret izlemistir. Burjuvazinin egemenligi giivenilir
dayanagim yitirmistir.

Gerci buna ragmen, «anavatan savunucularmnin uzlas-
ma oyunlarinin yardlmlyla hile ve sahtekarlikla, Buchanan
ve Kadet Kornilovcularinin- destegiyle ve iscilerin ve as-
kerlerin meydanda olan giivensizliklerine ragmen uzlagmaci-
lar, eski burjuva diktatoriigiiniin «yeni» bir hiikiimetini de-
rip-catmay1 ve miyadi dolmug ve iyice hirpalanmig koalisyo-
nu sahtekérca yollardan yenilemeyi basarmaiglardir.

Ne var ki, birincisi, bu koalisyon kansiz ve cansizdir,
c¢liinkii Kiglik Saray’da kuruldugu icin, ililkede ancak direnis
ve Ofkeyle karsilanmaktadir.

Ikinci olarak, bu hiikiimet istikrarsizdir, c¢iinkii ayak-
larinin altinda, ona karsi nefretten bagka bir sey duymayan
kitlelerin giiveni ve sempatisi biciminde saglam bir zemin
yoktur.

Bu nedenle Hiikiimet ve fiilke arasmnda gecit vermez
bir u¢curum uzaniyor.

Ve eger bu Hiiklimet yine de iktidarda kaliyorsa, azinl-
gin iradesini uygulayan bu hiikiimet, ona acikca diisman
clan bir cogunlugu yonetmeye niyetleniyorsa, aciktir ki yal-
nizca bir tek seye —Kkitlelere karsi zor kullanmaya — giive-
nebilir. Bdylz bir hiikiimetin bagka hicbir destegi yoktur ve
olamaz.

Bu yilizden Kerenski-Konovalov Hilkiimetinin ilk adi-
minin Taskent Sovyetini dagitmak olmasi bir raslanti de-
gildir.

Hiikiimetin daha simdiden Donetz Havzasindaki is¢i ha-
reketini bastirmaya kalkismasi ve oraya esrarengiz bir «dik-
tatér» yollamasi da bir raslant1 degildir.

Dinkii toplantisinda su karar: alarak koyli «huzursuz-
luklarina» karsi savas acmasi da bir raslant: degildir:

<Dogrudan gorevi anarsiyle savasmak ve huzursuz-
luklar1 bastirmak olacak olan Gegici Hiukumet'e ait yerel
komiteler kurmak» («Birjovka»).
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Bunlarin higbiri raslant1 degildir.

Kitlelerin gilivenine sahip olmayan, fakat yine de ikti-
darda kalmay: isteyen burjuva diktatorlii§iiniin bir hiiki-
meti, «nargi» ve c«huzursuzluklar» olmadan varlifinmi siir-
diiremez, clinkii onlarla savasarak varligini: hakl c¢ikarma-
ya calismaktadir. Diislerinden biri, Bolseviklerin «bir isyan
diizenlemelerin, veya koyliilerin ciftlik sahiplerini «yagma-
lamalari» ya da demiryolu iscilerinin cepheyi ekmeksiz bi-
rakan elaket getirici bir grevi zincirlerinden bosandirma-
larindir... Koyliileri iscilere karsi, cepheyi cephe gerisine kar-
s1 kigskirtmak ve bdylece silahli miidahale zorunlulugu ya-
ratmak ve bu sekilde, saglam olmayan yerini daha bir siire
icin giliclendirmek amaciyla biitiin bunlara «gerek» duy-
maktadir. ‘

Clunki artik anlasilmalidir ki, iilkenin giliveninden yok-
sun olan ve Kitlelerin nefretiyle cevrilmis bulunan bu Hii-
kiimet, «icsavasr kislarticisi bir hiikiimetten bagka hicbir
sey olamaz,

Gecici Hiikiimet’in yari-resmi organi «Reg¢»in, «Bolge-
viklere, i¢csavag ilan etme anini se¢cme firsati vermemek»
icin Hikilimet’i uyarmas1 ve Hukimet’in «onlar» (Bolsevik-
ler) «genel bir saldinn icin uygun bir an segene kadar sabirla
beklememesini» 6glitlemesi bosuna degildir («Re¢», Car-
samba).

Evet, onlar halkin kanina susamiglardir...

Fakat umutlar1 bogunadir ve c¢abalari giillinctir.

Devrimei proletarya, bilingli ve orgitlii halde zafere
dogru ilerlemektedir. Tam ittifakla ve glivenle koyluler ve
askerler onun etrafinda toplaniyorlar. «Tium Iktidar Sovyst-
lere!» cagrisi her zamankinden daha giiclii cinliyor.

Kishk Saray’daki kagittan koalisyon... bu basinca daya-
nabilir mi?

Daginik ve vakitsiz Bolsevik eylemleri mi istiyorsunuz?

Daha c¢ok beklersiniz, Kornilovecu beyler.

«Rabogi Put» (Ig¢i Yolu) No. 23,
29 Eylil 1917.
Basyaazi.
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YORUMLAR

«BELIRSIiZLER» PARTISi VE RUS ASKERLERI

Carlik devrinde Sosyal-Devrimciler Partisi, ciftlik top-
raklar1 koyliilere devredilmelidir diye her kose-bucakta ba-
girip duruyordu. Kdyliler Sosyal-Devrimcilere inandilar ve
bunlari kendi partileri, koyliilerin partisi sayarak, bunlarin
etrafinda toplandilar.

Carligin devrilmesi ve Devrimin zaferinden sonra, Sos-
yal-Devrimcilerin laftan ise gecmeleri ve toprak hakkindaki
«altin vaatlerinni nihayet gerceklestirmelerinin vakti geldi
cattli. Fakat... (su iunli «fakat»!) Sosyal-Devrimciler yalpa-
ladilar ve kekeleyerek koyliilere, toprak sorununda Kutucu
Meclis’e, ustelik toplanmasi ertelenmis olan Kurucu Meclis’e
kadar beklemelerini 6nerdiler.

Toprak ve koyluliik tlizerine laf gevelemenin, toprakla-
rin koylilere gercekten devredilmesinden daha Kkolay oldu-
gu ortaya cikti Ortaya ciktl ki, Sosyal-Devrimciler koyliiler-
le «dert ortag» olmaya sadece soz vermiglerdir; ama laftan
ise gecmek zamani gelip cattifinda, sozlerinden dénmeyi ve
Kurucu Meclis’'in arding saklanmay1 yeglediler...

Koyliiler, buna giiclii bir tarim hareketiyle, ciftlik top-
raklarinl izinsizce «ele gecirmek» ve «yabancw» envanteri
«amal edinme» ile karsilik verdiler, bdylece Sosyal-Devrimeci-
lerin bekle-gor siyasetine giliven duymadiklarini dile getir-
diler.

Sosyal-Devrimci Bakanlar misilleme yapmakta gecik-
mediler ve Toprak Komiteleri mensubu diizinelerce ve yiiz-
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ferce koOyliyl tutukladilar. Ve boOylece Kkarsimiza, Sosyal-
Devrimei Bakanlarin, Sosyal-Devrimci vaadleri pratige ge-
ciren Sosyal-Devrimci koyliileri tutukiadiklarini gosterir bir
tablo ciktL

Sonug, Sosyal-Devrimciler Partisinin tamamen dagil-
masidir ve bu dagima, On Parlamento’daki oylamada Sol
Sosyal-Devrimciler topraklarin Kkoyliilere derhal devredil-
mesinden yana ve Sag Sosyal-Devrimciler buna karst iken,
Cernov’'un, Sosyal-Devrimciler Partisi'nin bu Hamlet’inin ve
Merkezin c¢ekimser kalmasiyla en canli sekilde ortaya cikti.

Askerlerin buna yamti, toplu haide Sosyal-Dzvrimeiler
Partisinden. cikmalar1 oldu.

Simdi Sosyal-Devrimciler Partisini terketmemis olan bir
kisim asker, «belirsizlige» bir son vererek Parti birligini sag-
lamasi icin «Merkez Komitesinne ehemmiyetle «bagvurmak-
tandir.

Dinleyin:

«Petrograd, Carskoye Selo, Peterhof, vb. alaylar: askeri
6rgutlerinin ve 6zel birliklerinin temsilcilerinin bu birles.k
konferansi, Parti icin bu getin anda, Partinin belirsiz fiz-
yonomisini bertaraf ettikten sonra Partinin btlitiin hayati-
yet sahibi unsurlarini birlestirecek bir program temelin-
de... Parti cogunlugunu birlestirmenin zorunlu oldugu g6-
rustindedir..., ve bu nedenle tum islenebilir topraklarin
Toprak Komitelerine... derhal devredilmesinden yana ol-
dugunu ilan eder...» («Dyelo Naroda-).

Yani bir kez daha «topraklarin derhal devredilmesi»
sorunul!

Bu talebin taninmasi temelinde askerler Sosyal-Devrim-
ciler Partisi icindeki biitiin «hayatiyet sahibi unsuriarw bir-
lestirebilmeyi umuyorlar.

Saf masumlar! Bir dizi basarisizliktan sonra, devrimci
Kamkov’'u, Kadet Avksentyev’i ve «belirsiz» Cernov'u yeni-
den ayni arabaya kosmak istiyorlar!

Asker yoldaglar, Sosyal-Devrimciler Partisinin artik var-
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olmadigini, ortada, bir kesimi Savinkovizme batmis olan,
diger bir kesimi devrimeci saflarda kalmig olan ve bu arada
uctunci kesimi umutsuz bir sekilde ortada duran ve pratik-
te Savinkovcular i¢cin bir paravana hizmeti goren «belirsiz»
bir kitlenin varoldugunu kavramanin artik zamanidir.

Bunu kavramanin ve bdylece birlesmezi birlegtirmek is-
temekten vazgecmenin artik zamanidir.

*

IRTIDARDAKI KOMPLOCULAR

Burtsev, gazetesi «Obsgeye Dyelondal®] bugiin sunlan
yaz1yor:

«3imdi artik su tim kesinlikle soylenebilir: Kornilov
komplosu diye bir sey hic olmamistir! Gergekte bambas-
ka bir sey vardi: Bolseviklere karsi miicadele lizerine Hii-
kumet'in General Kornilov’la bir anlasmasi. Hiiklimet tem-
silcilerinin General Kornilov'la tuzerinde anlastiklart sey
— Bolseviklere karsi mucadele —, gerek demokratik gerek
sosyalist cesitli partilerin temsilcilerinin en icten htlyas:
idi. O mutsuz 26 Agustos glnune kadar, butin hepsi Ge-
neral Kornilov'a, kendilerini yaklasan Bolsevik tehdidin-
den kurtaracak kisi goziyle bakiyorlardi.»

Bir «komplo» degil, tersine bir «anlagman — diye yazi-
yor Burtsev italik harflerle.

Haklidir. Bu olayda kuskusuz haklidir. Bolseviklere kar-
1, yani isci sinifina karsi, devrimei orduya ve koyiulige kar-
s1 bir komplo orgiitlemek icin bir anlagma yapilmisti — dev-
rime karst bir kemple iizerine bir anlasma vardi!

Iste Kornilov isyanimin daha ilk giiniinden bu yana
soylemekte oldugumuz sey budur, diizinelerce ve yuzlerce
olgu bunu kanithiyor, hic kimse tarafindan ciriitiilmemis
olan ifsaatler bu konuda hi¢c kusku birakmiyor.

Ve buna ragmen komplocular iktidardadir, ya da ikti-
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darin cevresindedir. Ve buna ragmen maskaralik siirmek-
tedir, sorusturma oyunu oynanmaktadir, «devrimin ic¢ine»
edilmektedir...

Komplocularla bir koalisyon, bir komplo hiikiimeti — is-
te «anavatan savunuculari» beylerin iscilere ve askerlere
bahsettigi sey budur!

«Rabogi Put» (I'sci Yolu) No. 23,
29 Eylul 1917.

Imzasiz makale.
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KAGITTAN BIR KOALISYON

Ekonomik yikimdan soz ediliyor. Ekonomik yikim iize-
rine yazilip ciziliyor. Sik sik «anargist» zihniyetli iscilere
isaret edilerek, ekonomik yikim hayaletiyle santaj yapili-
yor. Fakat hi¢ kimse yikima, cogunlukla, fabrikalar1 kapa-
tan ve iscileri igsizlife mahkim eden kapitalistler tarafin-
dan sebebiyet verildigini ve onun Kkasten siddetlendirildigi-
ni acik¢a kabul etmek istemiyor. «Birjovka» bu konuda bazi
ilgin¢ haberlere sahip:

«Moskova ili Pavlovski Posad'da Rus-Fransiz Pamuk
Dokuma Anonim Sirketinin fabrikasinda, Bakan Prokopo-
vig'in baskanliginda, Orekhovo-Zuyeve bélgesi komisyonu
tarafindan yapilan sézlesmenin yerine getirilmemesi tlize-
rine bir anlasmazhik ortaya ¢ikti. Bu fabrikada yaklasik
4000 isci calisiyor. i§ci Komitesi. Calisma Bakanliginin dik-
katini, isverenin hakem mahkemesinin kararina uymayi
reddetmesi ve emek tretkenligini kasten diisiirmesi yu-
zinden ¢ok ciddi bir durumun ertaya c¢iktigina cekti.
Dort ay boyunca gérasme yapild:r ve simdi isletmenin ka-
patilmas1 tehlikesi had safhaya vardi Bununla ayn sira-
da Rus-Fransiz firmasinin yo6netimi, bir yazyla Fransiz
Buytukelgiligi'ne basvurarak, isgilerin hakem mahkemesinin
kararina uymay1 reddettiklerini ve asirihklar ve mulki
harap etme tehdidinde bulunduklarimi acikladi. Fransiz
Buyiikelciligi, Disisleri Bakanlhigi'ndan, anlasmazhgin ¢o-
zlilmesine yardimci olmasini rica etti.»
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Ve sonra? Sonra anlagildl ki, gerek «fabrika yonetimi»
gerekse «Fransiz Biiylikelciligin, lokavt¢l kapitalistleri akla-
mak icin iscilere iftira etmiglerdir.

Dinleyin:

«Durum, Calisma Bakanlig§i Moskova Komiserinin bil-
gisine sunuldu, ve o, anlasmazligl yerinde inceledikten
sonra Calisma Bakanligina, fabrika yoénetimin.n sistema-
tik olarak hakem mahkemesi kararlarini yerine getirmek-
ten kagindigiu bildirdi. Calisma Bakanligt Moskova Ko-
miserinin raporu, Disisleri Bakanligi'na iletildi.»

Goriildugi gibi, karsi-devrim Bakanlhiginin komiseri bi-
le iscilerin hakli oldugunu kabul etmek zorunda kalmigtir.

Ama hepsi bu degil. Ayn1 «Birjovkan, bir bagka, daha
da ilging¢ bir olay1 yaziyor:

«Calisma Bakanligina Moskova'dan ulasan bilgiye go-
re, A.V.Smirnov fabrikasinin y®netimi, li¢ bin is¢i calis-
tiran tesisin hammadde ve yakit yoklugu ve zorunlu hale
gelen bir genel tamirat nedeniyle kapatilacagimi agikla-
mist. Moskova Yakit Dairesi ve Moskova Isletme Kon-
ferans1 temsilcilerinden olusan bir komisyon, fabrikanin
isci komitesiyle birlikte bir sorusturma yapti ve calisma-
nin siirmesi igin yeterli hammadde oldugundan ve fabri-
kanin onarimi galismaya ara vermeden sonuglandirilabi-
leceginden dolayi, fabrikanin kapatilmasi igin gésterilen
nedenlerin asilsiz oldugunu goérdii. Bunun uzerine isgiler
fabrika sahibini tutukladilar. Zemnistvo Meclisi fabrikaya el
royulmasini salik verdi. Pokrovski Yiuriutme Komitesi ve
Gegici Huktumet'in kaza komiseri, anlasmazhgln halledil-
mesine yardim ediyorlar.»

Olgular bunlardzr.

Sosyal-Devrimci ve Mengevik uzlagmacilar, iilkenin «yi-
git glclerinyle bir koalisyon zorunludur diye vargiicleriyle
bagiriyorlar ve acikca Moskova sanayicilerini gosteriyorlar.
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Ve anlatmak istedikleri seyin, Kishk Saray’da bir sézlii ko-
alisyon degil, tersine lilkede gercek bir koalisyon oldugunu
surekli vurguluyoriar...

Soruyoruz:

Issizligi kasten artiran fabrikatorlerle, bunlar1 Gegici
Hilkiimet’in komiserlerinin hayirhah yardimlariyla bu yiiz-
den tutuklayan isciler arasinda herhangi bir gercek koalis-
yon olabilir mi?

Bikip usanmadan lokavt suclulariyla yapilacak bir ko-
alisyona oOvgiiler dlizen «devrimeci» gevezelerin aptalliklari-
nin bir smirt var nmadir?

Bu giiliine koalisyon horazancilari, simdi, kagit {izerin-
de yapiumis, Kishk Saray’in duvarlar: ardinda kararlasti-
rilmig ve peginen yenilgiye mahkfim bir koalisyon diginda
bir koalisyonun imkansiz cldugunu anlamiyorlar mi?

«Raboci Put» (Isci Yolu) No. 24,
30 Eyliil 1917.

Imzasiz makale.
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YORUMLAR

KIRLARDA ACLIK

Simdi herkes sehirlerdeki beslenme bunalimindan bah-
sediyor. Acligin «kuru elinnin hayaleti, sezdirmeden sehir-
lerde avina yaklasiyor. Ama hi¢ kimse aclifin simdi kirsal
alanlarda yayldigim kabul etmek istemiyor. Hi¢ kimse sim-
di «tarimsal huzursuzluklarnin ve «ayaklanmalarnn yari-
sindan ¢ogunun itici nedeninin aclik oldugunu anlamak is-
temiyor.

iste bir koylliniin tarimsal «huzursuzluklar» konusun-
daki bir mektubu:

«Sizden, biz ‘cahil insanlara, koylilere’, kargasalikla-
rn nedenini ag¢iklamanizi rica edecegim. Sizler, bunun ta-
mamen sokak serserilerinin, avarelerin ve sarhos kisilerin
isi oldugunu dustniyorsunuz, fakat birazcik yaniliyorsu-
nuz. Bu serserilerin ve avarelerin isi degil fakat agliktan
sarhos olan halkin isidir. (")megin, ben size Murom kaza-
sin1, Arejino nahiyesini anlatabilirim. Bizi burada ac¢liktan
oldirmek istiyorlar. Kisi basina ayda iki buguk kg. un elde
ediyoruz. Bunu bir distinin ve kendinizi bizim yerimize
koyun. Bununla nasi yasanir? Kargasaliklarda sadece sa-
raptan sarhos olmus kisiler yok, biz kendimiz ‘aghiktan
sarhos’ olmusuz» (bkz. «Birjovka»).

Burjuva «Dyen» ve «Russkaya Volya»nin pejmiirde ka-
lemsorleri, kirlar zenginlik icindedir, koyliiniin hali vakti
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yerindedir vb. seyler sOyleyerek siirekli ¢ikismaktadirlar. Oy-
sa olgular, kirlarin acliktan ve bitkinhkten, iskorblit ve ag¢-
ligin sebep oidugu diger hastaliklardan inledigini inkar edi-
lemeyecek sekilde gostermektedir. Ve zaman gectikce Kir-
lardaki kosullar daha yorucu oluyor, c¢iinkii Kerenski-Kono-
valov Hiikiimeti kirlara yiyecek yerine cezalandirma seferle-
ri yollamay1 planhiyor ve yaklagsan kig koyliilere yeni ve
daha agir zorluklar vaad ediyor.
Ayni koylii yaziyor:

«K1s esikte bekliyor, nehirler donacak ve o zaman bi-
ze achktan 6lmekten baska yapacak is kalmayacak. Tren
istasyonnu cok- uzaktir. Disar1 ¢ikip yiyecek elde edecegiz.
Bize ne derseniz deyin, fakat aclik bizi bdyle yapmaya
zorluyor» («Birjovkas).
iste bir koéyliiniin dokunakli oyKiisii.
Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin saflarindan uz-
lagsmacilar koalisyonun ve bir koalisyon hiikiimetinin herke-
si koruyan faziletinin tellallifini yaptilar. Simdi bir «koalis-
yonna ve bir «koalisyon» hiikiimetine sahibiz. Ama soru-
yoruz:

Hani bu hiikiimetin herkesi koruyan fazileti?

Achik ceken kirlara cezalandirma seferleri disinda ne
verebilir?

Uzlagmaci efendiler, bu koylinin yazdig1 acik s06zli
mektubun, kurmus olduklar: koalisyonun 6liim kararinm bil-
dirdigini anlamiyorlar mi?

*

FABRIRALARDA ACLIK

Fabrika bolgelerinin ¢ektigi istirap daha da agirdir. Bu,
achgm sanayi niifusunu ilk ziyareti degildir, fakat hicbir
zaman boOylesine kudurgan olmamistl. Savastan once yilda
400-500 milyon pud bugday ihra¢ eden Rusya, simdi, savag
zamaninda kendi iscilerini besleyememektedir. Fabrikalar is-

309



lemez duruma geliyor, isciler igyerlerinden ayriliyorlar, ¢in-
ki sanayi bolgeleri ekmeksizdir, yiyeceksizdir.
iste cesitli yerlerden gelen bazi haberler:

«Suya’dan gelen bir telgraf: Kazanin her yerinde ke--
reste fabrikalar1 durdu. Hi¢ ekmek yok. Koryukova seker
rafinerisi, kapanmak tehlikesiyle karsi karsiya, cinki is-
ciler higbir gida maddesi bulamiyorlar. Seker pancari ¢i-
rimeye baslamistir. Smolensk ilindeki Yartsevo egirme ve
dokuma fabrikasinin 12000 isc¢isi korkunc¢ derecede kot
bir durumdadir. Un ve tahil stoklar1 tamamen tiilkenmis-
tir. Vilayet Beslenme Komitesi yardim edecek durumda de-
gildir. Yiyecek alamayan isciler galeyana geliyor. Huzur-
suzluklar kacinilmazdir. Tver ili Kuvsinov kagit fabrika-
sinin ihtiyarlar heyeti telgraf cekiyor: isciler achgin esi-
ginde. Higbir yerde ekmek yok. Derhal yardim rica ediyo-
ruz. Viguga’'’daki Morokin fabrikasi yonetimi telgraf ceki-
yor: Yiyecek durumu tehdit edici. Isciler aclik cekiyor ve
yerlerinde duramaz hale geliyorlar. Erzak saglanmasi igin
acil o6nlemlere gerek var. Aym sirketin fabrika komitesi
Baka.nhgé. asagidaki telgrafi géndermistir: Daha simdiden
acliktan 6lmekte olan isciler icin hemen un istiyoruz.»

Olgular bunlardir. .

Tarim bolgeleri, fabrika bolgelerinden son derece az
miktarda mamul mal elde ettiklerinden yakiniyorlar. Bu
yuzden fabrika bolgelerine o 6l¢ciide az tahil veriyorlar. Ama
sanayi alanlarindaki tahil kithigi, iscilerin fabrikalardan ay-
rilmasina yol aciyor, fabrikalarin calismasim Kisitliyor ve
boylece Kkirlara yollanan mallarin miktar: daha da azaliyor,
bu da fabrikalara akan bugday miktarinin daha da azal-
masina, daha kotii bir achiga ve iscilerin fabrikalardan da-
ha cok ayrilmalarina yol aciyor.

Soruyoruz:

Iscileri ve koyliileri sarmakta olan bu kisir déngiiden,
bu acimasiz kitliktan c¢ikis yolu nedir?

Stziimona koalisyon hiikiimetinin, achik ceken sanayi
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bolgelerine gizlice yollamakta oldugu koti iinlii «diktatdr-
lernden bagka sunacak neyi var?

Uzlagsmaec1 baylar, kendilerinin hala desteklemekte ol-
duklar1 emperyalist burjuvazinin, Rusya’yl, yagmacl savagi

durdurmaktan basgka cikigi olmayan bir cikmaza siriikle-
digini anliyorlar m1?

«Rabogi Put» (Isci Yolu) No. 26,
3 Ekim 1917.

Imzasiz makale.
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KENDI KENDINI KIRBACLAMAK

Kisa siire 6nce Tagkent’te, simdilerde Rusya’da «esine
¢ok rastlanan» «cok siradan» bir olay meydana geldi. Olay-
larin devrimcilestiren mantigindan etkilenen Tagkent isci-
leri ve askerleri, eski bilesimiyle Sovyetlerin Yiiriitme Ko-
mitesi’'ne olan giivensizliklerini dile getirdiler, yeni bir Dev-
rimci Komite se¢tikten sonra Korniloveu yetkilileri devir-
diler ve bunlarin yerine bagkalarini atayip, iktidar1 kendi
ellerine aldilar. Bu, Gecici Hiikiimet'in atilgan yigitlerinin
«anargist» Tagkent Sovyeti iistline savas a¢malarn igin ye-
terli olmustur. Dogrusu, olgular, Sovyet’in ¢ogunlugunun
Anarsist degil, Sosyal-Devrimcilerden olustugunu gosteriyor.
Fakat bu, Gecici Hiikiimet’in «pasiflestirme stratejisyenle-
rinni ne aldkadar eder!

Ve uysalca Kerenski'nin pesinden giden «Dyelo Naro-
da»nin Sosyal-Devrimeci Hamlet’leri, Tagkent Sovyetini ciddi
ciddi «karsi-devrimci» ilan edip,. Sosyal-Devrimcilerin Tag-
kent Sovyetinden geri cagrilmasini talep ettiler ve Tirkis-
tan’da «devrimci bir diizen»in zorunlulugunu ilan ettiler.,

Yetmiglik Merkez Yiiriitme Komitesi bile, yoksul Tag-
kentlilere tekme atmanin zorunlu oldugunu diisiindii...

Yalmizca bizim Partimiz, devrimeci Taskent Sovyetini
Hilkiimetin ve ajanlarinin karsi-devrimeci saldirilarina kar-
s1 gayretle ve hicbir kogula bagh olmadan destekledi.

Ve ne gériiyoruz?

O gilinden beri sadece birka¢ hafta gecti, «bfkeler ya-
tist»; Tagkent’ten daha diin gelen bir delege, Tasgkent
«olaymnin gercek hikayesini bize anlatti—ve Tagkentlile-
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rin, Gecici Hikimet’in ajanlarinin karsi-devrimeci c¢abala-
rina ragmen devrimci gorevlerini gercekten yerine getirdik-
leri ortaya cikiyor.

Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, Taskentli
yoldaglarina giivenlerini gosteren bir karari oybirligiyle al-
migtir ve «biitin fraksiyonlarin» oyuyla «Sovyet, Taskent
devrimeci demokrasisinin hakli taleplerini seve seve destek-
lemeye tamamen hazir oldugunu dile getirmektedir». Sos-
yal-Devrimciler Partisi adina oylama gerekcelerini ortaya
koyan Sirokova, partinin, Bolsevik karari lehinde oy vere-
cegini ilan etmigtir.

Ya Sosyal-Devrimcilerin Taskent Sovyetinden geri cag-
rilmasina ne denir? Bu Sovyet’in «karsi-devrimeci niteligine»
ve «ygunsuz tavrinna ne olmustur?

Biitiin bunlar simdi unutulmustur...

Cok iyi, Sosyal-Devrimcilerin «degisen davraniglarini
ve fikirlerini» hog karsilityoruz: Hi¢ olmamaktansa, varsin
gec olsun.

Ama «Dyelo Narodarnin onderleri onbeg giin 6nce Tag-
kent Sovyetine korkakea sirt cevirdiklerinde, bizzat kendi-
lerini merhametsizce kirbacladiklarini anlamiyorlar mi?

«Rabogi Put» (Is¢i Yolu) No. 27,
4 EkRim 1917.

Imzasiz makale.



DEVRIME KARSI KOMPLQO

Burtsev gegenlerde «Obsceye Dyelonda, «Kornilov komp-
lesu diye bir sey hi¢ olmadigmi», Kornilov ile Kerenski Hii-
kiimeti arasmmda, amaci Bolgeviklerin ve Sovyetlerin kékiuni
kazimak olan askeri bir diktatorlitk kurmak icin «yalnizca
s0zli bir «anlasma» oldugunu yazdi. Bu gériisiini pekistir-
mek i¢in Burtsev, «Obsceye Dyelon No. 6’da, komplonun
tarihcesini anlatan bircok belgeden olusan Kornilov'un «Me-
morandum»unu yayinliyor. Burtsev’iin tim bu girisiminin
acil hedefi, Xornilov i¢cin uygun bir atmosfer yaratip, ona
kars1t bir mahkeme davasini imkansiz kilmaktir.

Kornilovvun materyalini ayrintii saymaktan uzagiz.
Kornilov’'un kendisini vatana ihanet suclamasindan aklama-
ya calistif1 gercegi bir yana, érnegin komploda yer almig
olan belli kisileri ve orglitleri, en basta da, taniklarin ifade-
lerine gore hi¢ de ikinci dereceden sayilmayacak bir rol oy-
namig olan Genel Karargah’taki belli Biytikelcilik temsil-
cilerini belirtmekten kaciniyor. Kornilov’'un «Memorandum»
unun, bundan- belki de ¢ok 6nemli pasajlari ¢ikarmis olan
Burtsev’'in hafiye kaleminden gectigi de belirtilmelidir. Yi-
ne de «Memorandum»un belgesel kanit olarak degeri bii-
yiktiir ve esit agirlikta bagka gorgli taniklarinin ifadeleri
ortaya cikana kadar, bunu belgesel bir kanit olarak gore-
cegiz.

Bu yilizden bu belgeyi okuyucularimizla birlikte tartis-
manin garekli oldugunu distiniiyoruz.
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Bunlar kimdir?

Kornilov'un danigsmanlari ve esin kaynaklari KkKimdir,
komplocu niyetlerini en basta kimlere acmistir?
Kornilov s0yle diyor:

«M. Rodziyanko, Prens G. Lvov ve P.Milyukov'u, tlke-
nin durumunun, tlkeyi ve orduyu tamamen c¢okmekten
kurtarmak icin gerekli 6nlemlerin tartisilmasina katilma-
ya davet etmek istedim ve onlara 29 Agustositan ge¢ ol-
mamak kaydiyla Genel Karargah'ta olmalarini belirten
cagrn telgraflar1 yollandi»

Bunlar, bizzat Kornilov'un ikrarma gore, onun bas da-
nigsmanlariydi.

Ama hepsi bu degil. Danigsmanlarin ve esin kaynaklari-
nin yaninda, Kornilov'un umut bagladigl, giivendigi ve
komployu bunlarla gerceklestirmeye niyetlendigi bas igbir-
likciler de varda.

Dinleyin:

«Bagskan olarak Baskumandan, bakan ve ikinci baskan
olarak Kerenski, Savinkov, General Alekseyev, Amiral Kol-
cak ve Filonenko'dan olusan bir ‘Ulusal Savunma Konse-
yi’ plani hazirlandi. Bu savunma Konseyi, tek kisi dikta-
torligii arzulanmayan bir sey sayildigi i¢in, kollektif bir
diktatorlitk uygulayacakti. Ongorulen diger bakenlar Bay-
lar Taktamisev, Tretyakov, Pokrovski, Ignatyev, Aladin,
Plehanov, Lvov ve Zavoiko idi.»

Kornilov’a ilham veren ve ondan ilham alan, halkin ar-
dinda Kornilov’la birlikte komplo dilizenleyen ve Maoskova
Konferansrnda ona alkis tutan sayin komplocularin ugur-
suz takimi iste bunlardi. Halkin Ozgirligi Partisi’nin Bas-
kani olarak Milyukev; Kamu Sahsiyetleri Konseyi Baskani
olarak Redzivanko;, sanayicilerin bag1 olarak Tretyakov;
Sosyal-Devrimeciler arasindaki «anavatan savunucularimnnin
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bagkani olarak Kerenski; Mengevikler arasindaki «anavatan
savunucularionin listadi olarak Piehanov; Londra’daki mecg-
hul bir firmanin ajani olarak Aladin — iste Kornilov dar-
besinin umudu ve giiveni, karsi-devrimin kalbi ve sinirleri
bunlardl

Tarihin bunlar1 unutmayacagim ve ¢agdaslarin da bun-
lara hakettiklerini verecegini umalim.

Buniarxn hedefleri

Bunlarin hedefleri «agik ve basitatir: «Ordunun savag-
ma yetenegini artirmaks ve «Rusya’yr kurtarma» amaciyla
«saglikll bir cephe gerisi yaratmaky.

Ordunun savagma yetenegini artirmanin bir araci ola-
rak, diyor Kornilov,

«askeri harekatlar sahnesine 6lim cezasini derhal ge-
ri getirme zorunluluguna isaret ettim.»

Saghklh bir cephe gerisi yaratmak i¢in ise, diye devam
ediyor Kornilov,

«ordunun cephe gerisinden aldig: takviye, ahlaksiz, egi-~
tilmemis ve propaganda yoluyla kiskirtilmis asker getele-
rinden olustugu silirece, ordunun savasma yetenegini ye-
niden kurmak igin alinacak higbir 6niemin arzulanan et-
kiyi saglamayacagi disiincesinden hareket ettigim igin,
6lim cezasinin ve devrimci askeri mahkemelerin i¢c bolge-
lere de genisletilmesinin zorunlu olduguna isaret ettim.»

Ama hepsi bu degil. Kornilov'un fikrince, «savag hedef-
lerine ulagsmak ig¢in»... i¢c orduya sahip olmak zoruniuydu:
«Biri siperlerdeki ordu, digerleri cephe gerisindeki igglicii
ordusu ve demiryolcular ordusu». Bagka bir deyisle, bitiin
sonuclariyla birlikte askeri «disiplinwi, iilke savunmasi ic¢in
calisan igletmeleri ve demiryollarmi da kapsayacak sekilde
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genigletmek «zorunluydu»; yani bunlar1 askerilestirmek «zo-
runluydu».

Ve boylece cephede O6lim cezasi, cephe gerisinde o6lim
cezasl, ifabrikalarin ve demiryollarinin askerilestirilmesi, il-
kenin «askeri» bir kamp haline donusturiilmesi ve, blitiin
bunlarin da istinde, Korilov'un bagkanlik ettigi bir askeri
diktatorlik -— bu komplocular cetesinin hedeflerinin iste
bunlar oldugu ortaya cikmaktadir.

Bu hedefler, daha Moskova Konferansi’'ndan once koti
bir iin kazanmig olan {$zel bir «rapor»rda agiklanmistl. Bun-
lar, «Kornilov’'un talepleri» adi altinda Kornilov'un telgraf-
larinda ve «Memorandum»unda bulunmaktadir.

Bu «talepler» Kerenski Hiukumeti'nce biliniyor muydu?

Kuskusuz biliniyordu.

Kerenski Hiikiimeti, Kornilov’la anlagma icinde miydi?

Besbelli ki oyle.

«Daha 6nceden Baylar Savinkov ve Filonenko tarafin-
dan imzalanmis bulunan Ordunun ve Cephe Gerisinin Mo-
ralinin Diizeltilmesi Igcin Alinacak Onlemler Hakkinda Ge-
nel Rapor’u imzaladim», diyor Kornilov, «ve Raporu Ke-
renski, Nekrasov ve Terescenko beylerden olusan Gegici
Hikimet'in gayri-resmi bir konferansina sundum. Rapor
incelendikten sonra, bana, Hiikiimetin 6nerilen bilitin 6n-
lemlere katildig:, fakat bunlarin uygulanmasmin, Huki-
met oOnlemlerinin temposuna ait bir sorun oldugu bildi-
rildi.»

24 Agustos’ta Komilov’a: «Gegici Hiikiimet oniimiizdeki
birka¢ giun i¢inde taleplerinizi kabul edecektir» diye izahat-
ta bulunan Savinkov da aym seyi' soylemektedir.

Kornilov'un hedefleri, Halkm Ozgiirligi Partisince bi-
liniyor muydu?

Kornilov’la hemfikir miydi?

Besbelli ki oyle. Cinkii Halkin Ozgiirliigii Partisinin
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merkez organi «Reg», «General Kornilov'un ideallerini ta-
mamen paylastiginiy agikca belirtmistir.

Partimiz, Halkin Ozgurliigii Partisi’nin burjuva dikta-
torliglinin bir partisi oldugunu ileri stirerken hakiiyd:

Kornilovcularin yedikleri ilk darbeyi atlattiklari su an-
da, iktidardaki komplocular yeniden, «ordunun savasma ye-
teneginin artirilmasi» ve «saglikli bir cephe gerisiniin yara-
tilmasndan s6z etmeye bagladilar,

isciler ve askerler, «ordunun savagma yeteneginin ar-
tirilmaswnin ve «saglikll bir cephe gerisinin yaratilmasimnin
cephede ve cephe gerisinde Olim cezasi anlamina geldigini
unutmamalhdirlar.

Bunlarin yeolu

Bunlann yolu da hedefleri gibi «acik ve basitntir: Bol-
sevizmin kokini kazimak, Sovyetleri dagitmak, Petrogradi
0zel askeri bir valilik yapmak ve Kronstadt1 silahsizlandir-
mak. Kisacasi —devrimi ezmek. Iste Uciincti Stivari Kol-
ordusu bunun i¢in gerekliydi. Iste «Vahsi Tiimen» bunun
icin gerekliydi.

iste Savinkov’'un Kornilov’la Petrograd askeri vilaye-
tinin simirlarn lzerine yapilan bir miizakereden sonra Kor-
nilov’a sdyledikleri:

«Boylece, Lavr Georgiyevig, Gecici Hukumet 6nimiz-
deki birkac¢ gun icinde sizin taleplerinizi kabul edecektir,
fakat Hukumet Petrograd’da ciddi karisikliklarin ortaya
aikabileceginden korkuyor. Kuskusuz biliyorsunuz ki, asag:
yukari Agustos’'un. 28 ya da 29'unda Petrograd’a Bolsevik-
lerin ciddi bir eylemi beklenmektedir.Gegici Hikiimet ta-
rafindan kabul edilecek olan taleplerinizin yayinlanmasi,
kuskusuz, Bolseviklerin eylemini hizlandiran bir sey ola-
caktir. Elimizde yeteri kadar birlik olmasina karsin, bun-
lara tam olarak gilivenemeyiz. Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti'nin yeni yasaya karsi ne tavir takinacagini he-
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nuz bilmedigimiz icin, buna daha da az glvenebiliriz. O
da Hukumete karsi cikabilir, ve o zaman birliklerimize hig
giivenemeyiz. Bu yizden, Uciincli Sivari Kolordusu'nun
Agustos sonunda Petrograd’a cekilmesi ve Gegici Hiku-
met’'in emrine verilmesi i¢cin emir vermenizi rica ederim.
Eger Bolseviklerin yanisira Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yeti Uyeleri de eyleme gecgerlerse, bunlara karsi da ope-
rasyon yurutmek zorunda kalacagiz.»

Ve Savinkov, buna karsi en kararli ve en acimasiz bir
sekilde davranilmasi gerektigini ekliyor. Buna verdigi ce-
vapta General Kornilov, «daha bagka bir hareket tarzi di-
siinemeyecegini; eger Bolsevikler ve Isci ve Asker Temsil-
cileri Sovyeti eyleme gecerse, bunlarin cok biiylik bir gay-
retle bastirilacagini» sdyliyor.

Bu o6nlemlerin dogrudan icrasi icin, ﬂgﬁncﬁ Stivari Kol-
ordust’nun ve yerli tiimenin komutani General Krimov'un
Ooniine Kornilov tarafindan «iki gorev» koyulur:

«1 — Benden» (Kornilov’dan) «ya da dogrudan olay
yerinde Bolseviklerin eyleminin basladigl haber alinir alin-
maz, kolordu derhal Petrograd tizerine sevkedilerek se-
hir isgal edilecek, Petrograd garnizonunun Bolsevik hare-
kete katilan birlikleri silahsizlandirilacak, Petrograd hal-
ki silahsizlandirilacak ve Sovyetler dagitilacaktir.

2 — Bu go6revin yerine getirilmesinden sonra General
Krimov, topgu desteginde bir tugay: Oranienbaum’a goén-
derecek ve tugay yerine vardiginda, Kronstadt garnizo-
nundan, kalenin silahsizlandinnilmas: ve kit’a yakasina ce-
kilmesi talep edilecektir.

Kronstadt kalesinin silahsizlandirilmasi ve garmizonun
bosaltilmas: i¢cin Basbakanin rizasi 8 Agustos’ta alindi ve
bu konuda bir rapor Basbakan'in karariyla birlikte Deniz
Karargédhi tarafindan Amiral Maksimov'un mektubuyla
birlikte Bagskomutan'in Kurmay Baskanina gonderildi.»
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Devrime ve onun kazanimlarina karsl bu ugursuz komp-
locular takiminin benimsedigi yol iste budur.

Kerenski Hiikiimeti, bu seytanca plan1 yalnizca bil-
mekle kalmiyor, fakat kendisi bunun ayrintili bir sekilde
hazirlanmasinda yer aliyor ve Kornilovla birlikte bunun
yirutilmesi icin hazirlaniyordu.

O zamanlar Savas Bakanlifrni yoneten Savinkov bu-
nu acikea dile getiriyor, ki onun herkesce bilinen bu acik-
lamasini heniiz hi¢ kimse yalanlamamistir.

iste burada:

«Tarihsel dogrulugu yeniden tesis etme ugruna sunu
agiklamay: gérevim sayarim ki, Basbakan'in direktifi tize-
rine, Petrograd’da sikiy6netimin ilan edilmesini saglamak
ve hangi taraftan gelirse gelsin Gegici Hiitkiimet'e .kars:
herhangi bir isyan girisimini bastirmak i¢in sizden» (Kor-
nilovidan) <«bir Suvari Kolordusu rica ettim...»

Yeterince acik.

Kadet Partisinin Kornilov’'un planindan haberi var miy-
d1?

Kuskusuz, vardi.

Ciinkii Kornilov isyaninin hemen o&ncesinde, partinin
merkez organi «Rec¢», hararetle bir «Bolsevik ayaklanmasi»
konusunda kigkirtici sdylentiler yayiyor ve bu sekilde Kor-
nilov’'un Petrograd ve Kronstadt’®s isgal etmesinin yolunu
diizliiyoerdu.

Ve Kornilovun «Memorandum»undan acikca gorildi-
gu gibi, Kadet Partisinin temsileisi Bay Maklakov, Petrog-
radin iggal edilmesi i¢cin yapilan planlar iizerine, Savinkov
ve Kornilov arasinda gecen bitiin miizakerelerde «gahsen»
yer almstir. Bildigimiz kadariyla, Maklakov o zamanlar ne
Gecici Hiiklimet’e bagli, ne de onun icinde herhangi bir res-
mi makam isgal etmiyordu. Eger kendi partisinin temsil-
cisi olarak katilmadiysa, baska hangi sifatla bu miizakere-
lerde yer almig olabilir?
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Bunlar olgulardir.

Partimiz, Kerenski Hikiimeti’nin bir burjuva karsi-dev-
rimi hiikimeti oldugunu, Kornilovculara glivendigini ve
Kornilovculardan yalnizca belli bir «belirsizliknle ayrildigi
ileri surerken hakliydi.

Partimiz, karsi-devrimin ideolojik ve politik iplerinin
Kadet Partisinin Merkez Komitesinde birlestigini ileri sii-
rerken tamamen hakhydi.

Eger Petrograd ve Mogilev komplocularmm karsi-dev-
rimeci plani1 basariya ulagsmadiysa, bunda kabahat ne Ke-
renski ve Kornilov, ne de Maklakov ve Savinkov’daydi, ter-
sine, tam da bunlann «dagitmaya» hazir olduklari, fakat
kars: koymaya giglerinin yetmedigi Sovyetlerdeydi.

Simdi Kornilovcularin kendilerine geldikleri ve uzlag-
macilarin yardimiyla hileyle iktidara sokulduklar1 su anda,
Sovyetlere karsi miicadele sorunu tekrar giindeme gelmek-
tedir. Isciler ve askerler, eger Karnilovcularin hiikiimetine
karsi ' Sovyetlerin miicadelesini desteklemezlerse, askeri bir
diktatorlugliin demir ©6kgesi altina diisme tehlikesiyle karst
karsiya olduklarmni unutmamalidirlar.

Emperyalist burjuvazinin bir diktatorligu

Devrime karsi komplo diizenleyenierin — Kornilov ve
Milyukov, Aladin ve Filonenko, Kerenski ve Prens Lvov, Rod-
ziyanko ve Savinkov—kurmak ig¢in elbirligiyle calistiklar:
bu «kollektif diktatorliikk» nedir? Bunu hangl siyasi bicime
biurlindiirmek istediler?

Bu «kollektif diktatérligii» kurmak ve oOrgilitlemek icin
hangi siyasi kurumlar: gerekli gordiiler?

Birakalim belgeler konussun:

«General Kornilov, Filonenko'ya, vahim durumdan tek
cikis yolunun bir askeri diktatérliigin ilan edilmesi ol-
dugunu disiiniip diisiinmedigini sordu.

Filonenko verdigi yanitta, varolan durum karsisinda
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sorun pratik olarak dustnulirse, diktatoér sifatiyla dusu-
nebilecegi tek kisinin General Kornilov oldugunu soyle-
di. Ama Filonenko, tek kisi diktatorligliine kars: su itiraz-
lar1 ile strdu. General Kornilov siyasi durum hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildir, ve onun diktatérlugi, ka-
marilla denilen bir seyin egemenligine yol agacaktir. De-
mokratik ve cumhuriyet¢ci unsurlar buna, ve dolayisiyla
tek kisi diktatérligiine de kars: cikacaklardir.

General Kornilov: Ama eger hiikimet hi¢bir énlem al-
mazsa ne olacaktir?

Filonenko: BRir Direktuvar olusturularak bir cikis yo-
lu bulunakilir. Hiklimet uyelerinden olusan, yalnizca fev-
kalade guglu iradesi olan insanlarin mensup olabilecegi
kugik bir savas kabinesi olusturulmahidir. ‘Ulusal Savun-
ma Konseyi’ ya da bagska bir isim alabilecek olan —isim
onemli degildir— bu kabine, zorunlu bir kosul olarak Ke-
renski'yi, General Kornilov'u ve Savinkov'u icermelidir.
Bu kicik kabhine 6niline en birinci gorev olarak tulkenin
savunmasini koymalidir. Direktuvar projesi, bu bigimiyle,
Hukumet icin kabul edilebilir olmalidir.

Kornilov: Haklisiniz. Gerek duyulan sey, bir Direktu-
var'dir, hem de mimkin oldugu kadar cabuk...» («Novoye
Vremya»).

Ve devamla:

«Baskan olarak Baskomutan ve baskan yardimcisi ola-
rak A.F.Kerenski, ve Bay Savinkov, General Alevseyev,
Amiral Kolgak ve Bay Filonenko'dan olusan bir Ulusal Sa-
vunma Konseyi plani hazirlandi

Bu Savunma Konseyi, tek kisi diktatérlugi arzulan-
mayan bir sey sayildigl icin, kollektif bir diktatorlik uy-
gulayacakti» («Obsceye Dyelo»).

O halde, Direktuvar, Kornilov-Kerenski «kollektif dik-

tatorliiglinniin biiriinecegi siyasi bicim olacakti.
Simdi herkes gormektedir ki, Karnilov «syaninin» ba-
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sarisizhigindan sonra, bir Direktuvar yaratmakla,.Kerenski,
bu ayni Kernilev diktatorliigiinii bagka araclarla kurmak-
taydu.

Simdi herkes gormektedir ki, yetmislik Merkez Yurutme
Komitesi, o tnlu gece oturumunda, Kerenski’'nin Direktu-
varindan yana oldugunu ilan ettiginde, General Kornilov'un
kargi-devrimei planina oy vermisti.

Simdi herkes gOrmektedir ki, «Dyelo Naroda» ukalala-
r1, agizlari koplrerek Kerenski'nin Direktuvarini savunur-
ken, farkina varmadan, acik ve gizli Kornilovecular cogskun-
ca sevindiriyor ve devrime ihanet ediyocrlardi.

Partimiz, Direktuvar’in, Kkargi-devrimei diktatorligiin
maskelenmis bir bicimi oldugunu ileri siirerken hakliydi.

Ama tek basina Direktuvar’lacbir yere varilmaz». Kar-
si-devrimin {Ustadlari, demokratizmin meyvelerini tatmig
clan bir tllkeyi, bir tir «demokratikn ortii olmaksizin, sirf
bir Direktuvar yardimiyla «yonetmenin» olanaksiz oldugu-
nun farkina varmamig olamazlar. Bir Direktuvar bigimine
blUrinmig «kollektif bir diktatorlik» —elbette! Ama niye
ortiisiiz olsun? Bunu herhangi bir «On Parlamento» ile ért-
mek daha iyi olmaz m? Devlet iktidari Direktuvarin elin-
de oldugu siirece, birakin bir «demokratik On Parlamento»
olsun ve birakin konugsun! Direktuvar i¢in bir paravana
olarak hizmet edecek ve Direktuvarin ona karsi (gulme-
yin!) «sorumlu» olacagl bir «On Parlamento» fikrini ilk
Oonerenlerin, Kornilov’'un vekili Bay Zavaiko, Londra’daki
mechul bir sirketin ajam Bay Aladin ve Milyukov'un arka-
daslt olan Kornilov'un «zat-1 alileri» oldugu bilinmektedir.

Brrakalim belgenin kendisi konusgsun:

«General Kornilov ve gevresi, bir Direktuvar yaratil-
mas1 konusunda israr ederken, onu ulkeye karsi sorumlu
olmayan bir sey olarak diustunmediler.

M. M. Filonenko, Aladin’in bir Kurucu Meclis’in toplan-
masina kadar, hikimetin ona kars:1 kayitsiz-sartsiz sorum-
lu olacag: bir temsili organ Onerisinin en siki1 savunucu-
larindan biriydi.
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Aladin’in planina goére bu temsili organa: IV. Devlet
Dumasi’'nin uyeleri (sag kanadi ve butiin pasif kalmis uye-
leri harig), ilk ¢ Dumanin sol unsurlan, Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri Merkez Yurutme Komitesimin bir
delegasyonu (Parti temsilcilerinin sayisi sinirlanmaksizin)
ve bizzat temsili organin kendisi tarafindan atanacak
olan, Bresko Breskovskaya, Kropotkin, Figner ve digerle-
ri gibi en itibarli devrimcilerden 10-20 kisi mensup ola-
caktl. Yani bir ‘On Parlamento’ fikrine ilk varan A.F.
Aladin’dir» («Novoye Vremya»).

O halde «On Parlamento», Kornilov-Kerenski «kollektif
diktatorlugii» icin «demokratiks bir destek olarak hizmet
goOrecek olan «temsili organ» olacakti.

Bir Kurucu Meclis’in «toplanmasina kadar» hiikiimetin
ona kargi «sorumlu» olacagl bir organ olarak «On Parla-
mentor; Kurucu Meclis toplanana kadar onun yerini tuta-
cak olan «On Parlamento»; Kurucu Meclis'in toplanmasi er-
telenirse, onun yerini alacak olan «On Parlamento»; Kuru-
cu Meclis’in toplanmasmi ertelemek icin «yasal zemin» (se-
vinin, siz avukatlar!) saglayacak olan «On Parlamento»;
Kurucu Meclis’e saldirmak icin bir arac¢ olarak «On Parla-
mento» — iste devrime karsi komplo kuranlarin karsi-dev-
rimci «demokrasi»lerinin tim anlami buydu.

Simdi herkes gormektedir ki, iki glin sonra toplanacak
olan Korniloveu «On Parlamento»yu «onaylamakla» Kerens-
ki, devrime karsi komplo kuranlarin karsi-devrimci planini
yalnizca bagka araclarla siurdiirmektedir.

Simdi herkes gormektedir ki, «On Parlamento»yu or-
giitlemekle ve bu amacgla bir dizi sahtekarlik yapmakla,
Avksentyevler ve Danlar, agik ve gizli Kornilovcular icin
caligtilar, devrime ve devrimin kazanimlarina karsi calig-
tilar.

Simdi herkes gérmektedir ki, bir yandan Kurucu Mec-
lis cagrisinda bulunur ve diger yandan ama ayn zamanda
Korniloveu «On Parlamento»yu pekistirirlerken, «Dyelo Na-
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roda» ukalalari, Kurucu Meclis’'in suya diisiiriilmesi dogrul-
tusunda calismaktadirlar.

«Demokratik Konferans»¢l «sorumlu» gevezelerin, Tse-
reteli ve Cernovlarin, Avksentyev ve Danlarm kanitladiklari
tim sey, ancak Kornilov’'un ogrencileri olabildikleridir.

*

ik sonuc

Incelenen belgelerden acike¢a goriiliiyor ki, «Kornilov
olay, Gegici Hilkiimete karsi bir «dsyan» degildi ve yalniz-
ca hirsh bir generalin «amacerasi» da degildi, fakat devrime
kars:t kaideli bir komploydu, orgiitli ve inceden' inceye dii-
slinlilmiis bir komploydu.

Bu komplonun orgiitleyicileri ve esin kaynaklari ge-
neraller arasindaki karsi-devrimci unsurlar, Kadet Partisi-
nin temsilcileri, Moskova «kamu sahsiyetlerinnin temsilcile-
ri, Gecici Hiikuimet'in «en sirdas kilinmig» iiyeleri ve —son
fakat ayn1 derecede Onemli!— belli Buyiikel¢iliklerin (ki
bunlar hakkinda Kornilov'un «Memorandum»u hichir sey
sOylemiyor) belli temsilcileriydi.

Tek kelimeyle, Moskova Konferansi’nda Kornilov'u «Rus-
yanin kabul edilen Onderi» olarak «sevingle selamlayanla-
rin» hepsi.

«Kornilov komplosu», Rusya’nin devrimci siniflarina
karsi, proietaryaya ve koyliilige karsi emperyalist burjuva-
zinin bir- komplosuydu.

Komplonun amaci, devrimi ezmek ve emperyalist burju-
vazinin diktatorliigiinii kurmakti.

Komplocular arasinda farkliliklar vardi, ama bunlar
Onemsiz, sadece nicel farkliliklardi. Farkliliklar «Eiikiime-
tin O6nlem alma temposu» ile ilgiliydi: Kerenski dikkatli ve
tedbirli davranmak istiyor, Kornilov ise «dogrudan dogruya
uzerine atilmak» istiyordu. Fakat esas olan sey konusunda
hemfikirdiler: Budala kisiler icin bir aldatmaca olarak, «de-
mokratikn bir «On Parlamento» ile ortiilmiis bir Direktu-
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varm «kollektif diktatorliigii» biciminde emperyalist bur-
juvazinin diktatdrliigiiniin kurulmas.

Emperyalist burjuvazinin diktatorlii§inin karakteristik
0zelligi nerede yatar?

Her seyden once, boyle bir diktatorliigiin, savas heveslisi
ve somiirticli bir azinhgin, barigin hasretini ceken emekei
cogunluk tlizerindeki egemenligi olmasinda. Kornilovun «Me-
moerandumyunu okursaniz, hiitkiimet uyeleriyle yapilan «go-
riismelere» bir g6z atarsaniz, orada devrimi bastirmak i¢in
onlemlere, burjuva sistemini guclendirme ve emperyalist sa-
vasl uzatma araclarina deginildigini gorursiiniiz; fakat top-
rak isteyen koyliiler, ekmek isteyen isciler, barisin hasretini
ceken vatandaslarin cogunlugu hakkinda tek Kkelime bul-
mazsiniz. Dahasi, «Memorandum»un timi, kitlelerin demir
bir mengene icinde tutulmas: gerektigi, ve Hiikkiimet’in diz-
ginlerinin kiicik bir grup diktatoriin elinde olmasi gerek-
tigi onkosulundan yola ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, emperyalist burjuvazinin diktatorliigiiniin,
kitleleri kandirmak icin tasarlanan, el altindan yuritélen,
gizli ve maskeli bir diktatorliik olmasinda. «Memorandumn»u
okursaniz, komplocularin kendi mesum planlarini ve gizil
entrikalarini yalnizca Kitlelerden degii, kendi mesai arka-
daslarindan ve partili «arkadaslarrindan bile nasil gayretle
saklamaya calistiklarini anlayacaksiniz, Kitlelerin goziuni
boyamak icin, «demokratik» bir On Parlamento plani tasar-
lanmasti, ¢linkii cephe gerisinde ve cephede 6lim cezas1 ge-
tirilirken, ne gibi bir demokrasi olabilir? Kitlelerin goziini
boyamak icin, «Rus Cumhuriyetin yaftasi korunmustu, ¢iin-
kii bes diktatorden olusan kiiciik bir grup, her seye gilicii
yeten iktidarken, ne gibi bir cumhuriyet olabilir?

Son olarak, emperyalist burjuvazinin diktatorliginiin,
kitlelerin baski altinda tutulmasina dayanan bir diktator-
lik olmasinda. BoOyle bir diktatorliigin, kitlelerin sistemli
olarak baski altinda tutulmasindan baska higbir «giivenilir»
destegi yoktur ve olamaz. Cephe gerisinde ve cephede 6lim
cezasl, sanayi isletmelerinin wve demiryollarinin askerilesti-
rilmesi, idam mangalar1 — iste bu diktatorliigiin cephaneligi
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bunlardir. Siddet destekli «demokratik» aldatma; siddetin
«demokratik» aldatma ile gizlenmesi — iste emperyalist bur-
juvazinin diktatorliiginiin bas1 ve sonu.

Komplocularin Rusya’da kurmak istedikleri, tam da
boyle bir diktatorliuktii.

*

ikinci sonug

Komplonun nedenlerini, tek tek kahramanlarin kot ni-
yetlerinde arama egiliminde asla degiliz. Komployu, ona 6n-
ayak olanlarin iktidar hirsina yorma egiliminde de degiliz.
Kargi-devrimei komplonun nedenleri daha derinlerde yati-
yor. Bunlar, emperyalist savasin kosullarinda aranmalidir.
Bunlar, bu savasgin gereklerinde aranmalidir. Karsi-devrimeci
komplonun gelistigi ortami, Haziran’da Gecici Hikimet ta-
rafindan benimsenen, cephede bir saldir1 baglatma siyasetin-
de aramaliyiz. Her yerde, blitiin savasan devletlerde, emper-
yalist savas atmosferinde bir saldir1 siyaseti, ozgiurliklerin
kaldirilmasini, savas hali ilan edilmesini, «demirden disip-
linin» kurulmasini zorunlu kilmigtir, ¢linkii maksimum 6z-
girliigiin oldugu bir yerde, kitleleri, dinyanin kanini emen
vampirler tarafindan yonetilen mezbahalara, cezasini cek-
meden sliruklemek olanaksizdir. Bu konuda Rusya bir is-
tisna olamazdi. -

Yerli ve yabanci emperyalist kliklerin baskis: altinda,
Haziran’da cephede saldiri ilan edildi. Askerler, ses ¢ikarma-
dan saldinya gecmek istemediler. Alaylar dagitilmmaya bas-
landi Bu Onlem etkisiz kaldi. Bunun lizerine ordunun «sa-
vasacak halde olmadig» ilan edildi. Ordunun «savas yete-
negini geligtirmek» i¢in Kornilov (yalnizca Kornilov degil!),
o6nce askerlerin mitinglerini ve toplantilarini yasakladiktan
sonra, cephede olim cezasina iligkin yasanin yirurliige kon-
masini talep etti. Cephe gerisindeki askerler ve isciler bunu
protesto ettiler ve boylece cephedeki askerlerin haksizhiga
kars1 oOfkelerini siddetlendirdiler. Bunun tuzerine, burjuvazi
tarafindan desteklenen cephedeki generaller, 6lim cezasinin
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cephe gerisine de getirilmesini ve fabrikalarla demiryollari-
nin askerilestirilmesini talep ettiler. Diktatorliik ve komplo
plani, bu Onlemlerin yalnizca mantiksal bir gelisimiydi. Kor-
nilovun «Memorandum»unda Oylesine kaba ve canli bir se-
kilde tasvir edilen «demir disiplinin yeniden saglanmasi»
ve karsi-devrimin gelismesinin kisa tarihcesi iste budur. Kar-
si-devrim, emperyalist savag kosullar1 icinde bir -saldirinin
gerekliliklerinden dogarak, cephede basladi. Komplonun ama-
c1, zaten varolan karsi-devrimi tiim Rusya’ya yaymak, onu
orgiitlemek ve kaliba dokmekti.

3 Haziran Carlik Dumasrnin azili gericileri, daha Ha-
ziran’in baslangicinda, mittefiklerle siki1 koordinasyon i¢in-
de, «derhal» bir saldir1 talep ettiklerinde, ne istediklerini
biliyorlardi. Karsi-devrimin bu sinanmis iistadlari, bir sal-
dir1 siyasetinin kacinilmaz olarak karsi-devrime yol acacagi-
m hiliyorlardi.

Partimiz, o siralar Sovyet Kongresi'ndeki aciklamasin-
da, cephede bir saldirinin devrim icin hayati bir tehdit ola-
cagini ikaz ettiginde, hakliydi.

Partimizin aciklamasini reddeden «anavatan savunu-
cusu» onderler, boylece siyasi yetersizliklerini ve emperyalist
burjuvaziye ideolojik bagimliliklarini bir kez daha kanitla-
dilar.

Bundan cikan sonu¢ nedir?

Yalniz bir tek sonu¢ vardir. Komplo, emperyalist savasin
ve saldir1 siyasetinin gerekliliklerinden dogan -karsi-devri-
min bir devamiydi Bu savas ve bu siyaset siirdiikg¢e, her
zaman Kkarsi-devrimei komplolar tehlikesi de olacaktir. Dev-
rimi bu tehlikeden korumak icin, emperyalist savas durdu-
rulmali, saldir1 siyasetinin her tiirlii olasiligl ortadan Kkal-
diriilmali ve demokratik barig kazanilmalidir.

*
Uciineil sonug
Kornilov ve onun «su¢ ortaklarm tutuklanmistir. Hiikii-
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met tarafindan kurulan tahkikat komisyonu «son hizla» ca-
lismaktadir, Gecici Hiikiimet en yiiksek yargi organm pozunu
takinmaktadir. Kornilov ve «su¢ ortaklarimna «syancilar»
roli, «Reg» ve «Novoye Vremya» takimina ise Kornilov’'un
miidafileri rolii bigilmistir. «ilging bir yargilama olacak»
diyor sansasyon meraklhlary. «Dava bircok onemli seyi aciga
cikaracak» diyor «Dyelo Naroda» biiyiik bir edayla.

Kime kars: isyan? Kuskusuz, devrime karsi! Ama dev-
rim nerede? Kuskusuz, Gecici Hiikiimetf icinde; c¢inki is-
yan Gecici Hukumet’e karst baslatildi. Ve bu devrim kim-
lerden olusuyor? «Qliimsiiz» Kerenski’den, Kadet Partisinin
temsilcilerinden, Moskova’nin «kamu sahsiyetlerinnin tem-
silcilerinden ve bu baylarin gerisindeki bilmem hangi Sir’
den. Birinci ses: «Ama bunlarin arasinda Kornilov eksik de-
gil mi?» Ikinci ses: «Kornilov orda niye olsun ki? Ona da-
vacl sandalyesinde oturmasi sdylenmistir...»

Ama perdeyi indirelim. Kornilov gercekten devrime kar-
s1 bir komplo tezgahlamigtir. Ama o yalniz bagina degildi.
Esin kaynaklari vardi — Milyukov ve Rodziyanko, Lvov ve
Maklakov, Filanenko ve Nabokov. Igbirlikcileri vardi — Ke-
renski ve Savinkov, Alekseyev ve Kaledin. Bu baylarin ve ben-
zerlerinin gimdi rahat rahat dolasiyor olmalari, ve yalnizca
dolagmakla da kalmayip, ustelik «hizzat» Kornilov Anaya-
sasi’na gore lilkeyi «yonetiyor» olmalari, bir peri masalina
benzemiyor mu? Ne de olsa Kornilov, Rus ve Ingiliz-Fransiz
emperyalist burjuvazisinin destegine sahipti ve bunlarin ¢i-
karlar: icin biitin bu Korniloveu igbirlikeiler, simdi lilkeyi
«yOnetiyornlar., Kornilov’'u tek basina yargilamanin acina-
cak ve giillin¢c bir maskaralik oldugu acik degil mi? Diger
yandan, devrime karsi komploda bas suglu olan emperya-
list burjuvazi mahkemeye nasil getirilebilir? Iste Adalet Ba-
kanhgrndaki ukald lonca ustalarinin ¢dzmesi gereken bir
sorun!

Aciktir ki sorun, giiliing yargilama degildir. Sorun, Kor-
nilov isyanindan sonra, guriultili tutuklamalardan ve «si-
ki» tahkikattan sonra, iktidarin yeniden tamamen Korni-
loveularin eline «diigmiis olmaswdir. Kornilov’'un silah zo-
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ruyla basarmaya calistigimi, simdi iktidardaki Kornilovcu-
lar bagka araclaria da olsa, derece derece, ama inatla basa-
riyorlar. Hatta Korniloveu «On Parlamentonya bile varlik
kazandirilmistir.

Sorun sudur, ki, devrime karsi komplonun basarill «tas-
fiyesinnden sonra, bizlerin yine komplocular heyetinin, ayni
Kerenski'nin ve Terescenko’'nun, Kadet Partisinin ve «kamu
sahsiyetlerinnin ayni1 temsilcilerinin, ayni Sir’lerin ve onla-
ra benzeyen generallerin iktidar1 altina «diismis olmamiz»
dir. Yalnizca Kornilov eksiktir. Ama, o zaman, her 6nemli
hiikiimet meselesinde parmag1 olan ve, Oyle goriiniiyor ki,
Antant Konferansrnda Rusya’yl —yoksa Ingiltere’yi mi?—
temsil etmek tlizere olan Sir Alekseyev, Kornilov’dan daha
m1 koti?

Sorun, bu komplocular «hiikiimeti»nin daha fazla hos
gorulemeyecegidir.

Sorun, bu komplocular «hikiimetirne, devrimi yeni
komyplolarin o6liimcil tehlikesiyle karsi karsiya birakinayil
goze almadan giivenilemeyecegidir.

Evet, devrime karsi komplo kuranlardan hesap sorul-
malidir. Ama bu ne sahte ne de guling¢ bir hesap sorma
olmalidir, gercek bir hesap sorma, bir halk mahkemesi ol-
malidir. Ve dava konusu, simdiki komplocular «hiikiimetin
nin cikarlarin1 korumaya calistif1 emperyalist burjuvazinin
elinden iktidarm alinmasi olmalidir. Dava konusu, Korniiov-
cu unsurlarin radikal bir sekilde tiim iktidar organlarindan
tepeden tirnaga tamamen temizlenmesi olmalidir,

Yukarida, emperyalist savas durdurulmadikca ve de-
mokratik bir barig saglanmadikea, devrimi karsi-devrimin
komplelarindan korumanmn olanaksiz oldugunu soyledik.
Ama simdiki «Hiikiimet» dimende durdugu siirece, demok-
ratik bir baris asla diigliniilemez. Boyle bir baris saglamak
icin, bu hiikiimet «yikilmali» ve bagka bir hiikiimet «kurul-
malidir».

Bu amagcla iktidar, yeni, devrimci siniflarin, proletar-
ya ve devrimci koyliligiin eline devredilmek zorundadir. Bu
amacla iktidar, devrimeci kitle orgiitlerinin, Isci, Asker ve
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Koyli Temsilcileri Sovyetlerinin ellerinde toplanmak zorun-
daair.

Devrimi Kornilov komplosundan kurtarmis olanlar yal-
nizca bu smiriar ve orgutlerdi. Ve devrimin zaferini giiven-
ce altina alacak olan da onlardir.

Emperyalist burjuvazinin ve ajanlarinin, komplocularin
yargilanmasi tam da bu olacaktir.

*
iki soru -

ilk soru. Birka¢c hafta ©6nce gazetelerde, Hiikiimetin
(Kornilov'un degil, Hiiklimetin!) devrime karsi komplosu ko-
nusunda skandal yaratan ifsaatler yayinlanmaya basladigl
zaman, Merkez Yiuriitme Komitesindeki Bolsevik fraksiyo-
nu, «Kornilov destanw» sirasinda Gegcici Hiikiimet iiyesi olan
Avksentyev ve Skobelev’e ydnelik bir soru sordu. Soru, Avk-
sentyev ve Skobelev’in, sereflerini korumak ve demokrasiye
karst gorevlerini yerine getirmek istiyorlarsa, Gec¢ici Hikii-
met’l suglayan ifsaatler konusunda vermek zorunda kala-
caklarn ifade ile ilgiliydi. Tam da aym gun, fraksiyonumu-
zun sorusu Merkez Yiriitme Komitesi Biirosu tarafindan
yinelendi ve boylece «tiim devrimei demoKkrasinin» sorusu
“haline geldi. O zamandan-bu yana bir ay gecti, her biri di-
gerinden daha skandal yaratic1 ifsaatier birbirini izliyor,
ama Avksentyev ve Skobelev, sanki dillerini. yutmus, sanki
bu cnlart hig ilgilendirmiyormus gibi, sessizliklerini siirdii-
riyorlar. Gkuyucularimiz, bu «sorumlu» yurttaslarin, en ba-
sit nezaket kurallarimi hatirlayip, «tim devrimci demokra-
si» tarafindan kendilerine yoneltilen soruya artik cevap ver-
melerinin zamani oldugunu diislinmiiyorlar mi?
ikinci soru. Kerenski Hiikiimeti hakkindaki yeni ifsa-
atlerin tam doruk noktasinda, «Dyelo Naroda», okuyuculari-
n1, bu hitkiimete su ya da bu sekilde «katlanmaya» ve Ku-
rucu Meclis’'in toplanmasini «beklemeye» cagirdl. «Ulkeyi
kurtarma» amaciyla bu hiikiimeti kendi elleriyle yaratan
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insanlarin agizlarindan simdi boyle «katlanma» cagrilari
duymak kuskusuz eglendiricidir. Gercekten de 'bu Hiikiime-
ti bu amagla m1 kurdular? —disini sikip «kisa bir stire»
«katlanmak» i¢in mi?... Ama Kerenski Hiikliimeti'ne «kat-
lanmak» ne demektir? Milyonlarca halkimizin alinyazisini,
devrime Kkarsi komplo kuranlarin eline vermek demektir.
Savas ve baris sorununa karar vermeyi, emperyalist burju-
vazinin ajanlarinin eline birakmak demektir. Kurucu Mec-
lis'in kaderini, hep pusuda bekleyen karsi-devrimcilerin eli-
ne birakmak demektir. Siyasi kaderini, devrime karsi komp-
lo kuranlarin c«hiikiimetirnne baglayan «sosyalists bir par-
tiye ne isim verilir? Sosyal-Devrimciler Partisi'nin onderle-
rinin «safhfindan» so6z ediliyor. «Dyelo Naroda»nin «miyop-
lugundan» s6z ediliyor. Sosyal-Devrimecilerin «sorumlu» 6n-
derlerinin bu «faziletlerden» yoksun olmadiklarina kugku
yoktur. Ne var ki... okuyucularimiz, siyasette safligin iha-
netle sinirdag bir su¢ oldugunu distinmiiyorlar mi?

«Rabogi Put» (Is¢ci Yolu) No. 27, 28 ve 30
4,5ve 7 ERim 1917.

Imza: X. Stalin.
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KURUCU MECLIS’I KiM
SUYA DUSURUYOR?

Uzlasicr gevezeler, On Parlamento hakkinda ortalig: la-
fa bogarken ve onlarin yol arkadaglary, Bolseviklere karsi
yigitlik taslar ve onlarn Kurucu Meclisi torpidolamakla suc-
larken, kargi-devrimin eski tiifekleri daha simdiden Kurucu
Meclisi gercekten torpidolamanin ilk gilic denemesini yapi-
yorlar.

Daha bir hafta once, «Don Kazaklarimnin o©6nderleri,
«halkin hazir olmadigl» gerekcesiyle Kurucu Meclis se¢im-
lerinin ertelenmesini onerdiler.

iki giin sonra, Kadet «Reg¢rin yakin igbirlik¢isi «Dyenby,
«tarimsal huzursuzluk dalgasinin... Kurucu Meclis secim-
lerinin gecikmesine neden olabilecegini» agzindan kacirdl

Ve diin, simdi Gecici Hiikiimeti yoneten ayni takimin,
Moskova’daki «kamu sahsiyetlerinnin de Kurucu Meclis i¢in
secimlere gidilmesini «olanaksiz bulduklari» haberi ulagti:

«Devlet Dumasi lGyesi N.N.Lvov, teknik ve siyasi ne-
denlerden dolayi, tilkedeki anarsi karsisinda segimlerin
simdi yapilmasinin olanaksiz oldugunu agikladi Ve Kuz-
min-Karavayev, Hukimetin Kurucu Meclis i¢in hazir ol-
madigini, daha hicbir yasa tasarisinin hazirlanmamis ol-
dugunu ekledi.»

Apacik ki burjuvazi, Kurucu Meclis secimlerini engelle-
me niyetindedir.
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Apacik ki, simdi kendini Gecici Hiiklimet icinde enini-
yetz almis ve kendisi icin karsi-devrimei On Parlamento go-
rintimiinde «demokratik» bir kamuflaj yaratmis olan bur-
juvazi, Kurucu Kurucu Meclis’in toplanmasim bir kzz daha
«ertelemek» icin yeterince giicli oldugunu distinmektsdir.

«izvestiyan ve «Dyelo Narodannin uzlasici bey=fendile-
rinin elinde bu tehlikeye karsi koymak icin ne vardir?

Eger Gecici Hiukiimet «ilkenin sesine kulak vererek» ve
«kamu sahsiyetierinnin ayak izlerini takip ederek Kurucu
Meclis secimlerini erteliyorsa, bunlarin ellerinde buna kars:
koymak icin ne vardir?

Ko6tl inlii On Parlamento mu acaba? Ama Kornilov'un
planina uygun olarak meydana getirilen ve misyonu Ke-
renski Hiukimeti'nin c¢ibanlarim .gizlemek olan On Parla-
mento, tam da toplanmas) ertelenecek olan Kurucu Mec-
lis'in yerine ge¢mek i¢in yaratilmistir. Kurucu Meclis ugru-
na miicadelede bu Kornilovcu diisiik ne yapabilir?

Bunak Merkez Yiriitme Komitesi mi acaba? Ama bir
gliin demiryolu iscilerine, difer giin Sovyetlere cifte atan kit-
lelerden kopuk bu kurum ne gibi bir otoriteye sahip olabilir?

«Dyelo Naroda»nin hakkinda Oylesine igrenc bir iki-
yizlilikle soz ettigi «bliyik Rus devrimi» mi acaba? Ama
«Dyelo Naroda» ukalédlarinin kendileri de devrimin Kurucu
Meclis ile bagdastirilamaz oldugunu s¢yliiyorlar («ya dev-
rim ya Kurucu Meclis»!). Kurucu Meclis ugruna miicadele-
de «devrimin kudreti» hakkinda bos konusmalar ne gibi bir
giice sahip olabilir?

Burjuvazinin karsi-devrimeci saldirilarina karg koyula-
cak giic nerededir?

Bu gii¢, biliyiiyen Rus devrimidir. Uzlasicilar buna inan-
miyorlar. Ama bu, Rus devriminin gelismesini, kirsal bolge-
lere sicraylp yayilmasim ve ciftlik sahipleri iktidarinin te-
mellerini silip siiplirmesini 6nlemiyor.

Sovyet Kongresinels¢l karsi miicadele eden ve Kornilov-
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cu On Parlamento’'yu giiclendiren Mensevikler ve Sosyal-
Devrimeiler, bununla Kurucu Meclisi torpidolamak icin bur-
juvaziye yardim ediyorlar. Ama bilsinler ki, eger bu yolda
gitmeye devam ederlerse, gelisen devrimle karsi karsiya gel-
mek zorunda kalacaklar.

«Rakoci Put» (Is¢i Yolu) No. 28,
5 EkRim 1917.

Basyazi.
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KARSI-DEVRIM SEFERBER OLUYOR-
DIRENMEYE HAZIRLAN!

Devrim yasiyor. Kornilov. «syam»ni bosa c¢ikaran ve
cepheyi harekete geciren, sehirlere yayilan ve sanayi bol-
gelerini harekete geciren devrim, simdi kirsal kesime yayil-
makta ve ciftlik sahipleri iktidarinin nefret edilen temelle-
rini silip siipirmektedir.

Uzlasma siyasetinin son destegi yikilmaktadir. Kornilov
isyanina karst miicadele, iscilerin ve askerlerin uzlagsmaci
hayallerini dagitt1 ve onlar1 Partimizin etrafinda topladi.
Ciftlik sahiplerine kars: miicadele, koylilerin uzlagsmaci ha-
yallerini de dagitacak ve onlar iscilerin ve askerlerin etra-
finda toplayacaktir.

«Anavatan savunuculari»na karsy miicadele icinde ve
bunlarin iradesine ragmen, isci, asker ve koyliilerin devrim-
ci cephesi kurulmaktadir. Uzlasicilara kar§: miicadele icin-
de ve bunlarin iradesine ragmen, bu cephe gittikce biliyi-
mekte ve giiclenmektedir.

Devrim, gliclerini seferber etmekte ve kendini Mense-
vik ve Sosyal-Devrimci uzlagmacilardan arindirmaktadir.

Ayn1 zamanda Kkarsi-devrim de kendi glclerini seferber
etmektedir.

Kadet Partisi, karsi-devrimin bu ocagl ve merkezi, ilk
olarak miicadeleyi aciyor ve Kornilov icin ajitasyon yapiyor.
iktidar1 ele gecirdikten ve Suvori'nin havlayan itlerini ser-
best biraktiktan, kendini Sosyal-Devrimci-Mensevik-Korni-
lov On Parlamentosu ortiisii altinda gizledikten ve karsi-
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devrimei generallerin destegini garanti ettikten sonra, Ka-
det Partisi simdi, yeni bir Kornilov isyani tertiplemekte ve
devrimi ezme tehdidi yagdirmaktadir.

Moskova «Kamu Sahsiyetleri Birligi», lokavteilarin ve
«achgin kuru elirnin birligi, iscileri ve kdyliileri bogazlama
ve cephe gerisinde Sovyetleri, cephede Komiteleri dagitma-
sinda Kornilov’a yardim etmis olan bu ayni birlik — iste bu
birlik iki giin sonra, «ikinei Moskova Konferansmni toplu-
yor, bu konferansa «Kazak Boliikleri Birligi»nin temsilcile-
rini ehemmiyetle cagiriyor.

Cephede, Ozellikle Gilineyde ve Batida, Kornilovcu ge-
neraller gizli cemiyeti hararetle devrime karsi yeni bir sal-
dir1 duzenliyor ve bu igrenc¢ «is» igcin uygun olan butun
gucleri cevresine topluyor...

Bu arada Kerenski Hiikiimeti, Kornilov ile birlikte dev-
rime karsi komplo diizenleyen bu hiikiimet, Petrograd’: Al-
manlara teslim ettikten sonra Ryabusinskiler ve Burigkin-
lerle, Kaledinler ve Alekseyevlerle birlikte devrime karsi da-
ha da tehlikeli yeni bir komplo drgiitlemek icin Moskova'ya
kacma hazirliklari yaplyor.

Kusku duymak imkansizdir, Devrim cephesine karsi bir
denge unsuru olarak, karsi-devrim cephesi, kapitalistlerin
ve ciftlik sahiplerinin, Kerenski Hiikiimeti’nin ve On Parla-
mentonun cephesi olusuyor ve pekisiyor. Karsi-devrim, yeni
bir Kornilov isyani hazirliyor. Korniloveu karsi-devrimin ilk
komplosu bosa c¢ikarildi. Ama karsi-devrim ezilmedi. Yal-
nizca geri cekildi, Kerenski Hiiklirneti'nin arkasina saklan-
d1 ve kendine yeni mevziler olusturdu.

Simdi hazirlanmakta olan Korniloveu Kkarsi-devrimin
ikinci komplosu, herhangi bir tehlikeye karsi devrimi uzun
stire guvenceye almak icin tamamen ezilmelidir.

Karsi-devrimin ilk saldirisi, isciler ve askerler tarafin-
dan, cephe gerisinde Sovyetler ve cephede Komiteler tara-
findan bosa cikarilmigtir.

Sovyetler ve Komiteler, karsi-devrimin ikinci saldirisini
bliyik devrimin tim Kkudretiyle yerle bir etmek igin tim
onlemleri almalidir.
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Isciler ve askerler, kdyliiller ve denizciler bilsinler ki,
kavga bans ve ekmek icin, toprak ve ozgirlik icindir, ka-
pitalistlere ve ciftlik sahiplerine, vurgunculara ve yagmaci-
lara, vatan hainlerine ve ihanete kariganlara, simdi orgit-
lenmekte olan Kornilovcu karsi-devrime ilk ve son olarak
bir son vermek istemeyen tiim herkese karsidir.

Korniloveu karsi-devrim seferber oluyor — direnmeye
hazirlan!

«Rabogi Put» (Is¢i Yolu) No. 32,
10 Ekim 1917.

Basyazi.
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ON PARLAMENTOYA KIMIN iHTiYACI VAR?

Birkac ay once Kornilov, Sovyetlerin dagitilinasini plan-
lar ve askeri bir diktatorliik orgiitlerken, aym zamanda «de-
mokratik» bir On Parlamento toplamayr da kararlagtirdi.

Ne icin?

Sovyetlerin yerine On Parlamento’yu gecirdikten sonra,
bununla Kornilov diktatérligliniin karsi-devrimei 6ziini
maskelemek ve ‘Kornilov «reformlarmnin gercek hedefleri
hakkimmda halki kandirmak icin.

Kornilov isyaninin «tasfiye edilmesi»nden sonra burju-
vazinin «yeni» bir koalisyon diktatorligiinii orgiitleyen Ke-
renski ve Kadetler, Cernov ve Moskovali sanayiciler, ayni
zamanda Korniloveu On Parlamento’ya varlik kazandirma-
y1 kararlastirdilar.

Ne ic¢in?

Sovyetlerle savasmak amaciyla mi1? Korniloveu Kkarsi-
devrimden cok az bir farki olan Kerenski rejimini maskele-
mek amaciyla m? Avksentyev, On Parlamentonun «ana-
vatanin kurtulusu» i¢in toplandigina dair bize gilivence ve-
riyor. Cernov, Avksentyevin tezini «gelistiriyor» ve On Par-
lamentc’nun amacimin «iilkenin ve cumhuriyetin kurtulu-
su» olduguna dair bize giivence veriyor. Ama Kornilov da,
askeri bir diktatérliik kurmay: ve onu bir On Parlamento
ile maskelemeyi kararlagtirdiginda, «lilkeyi ve cumhuriyeti
korumayw» disliniiyordu. Avksentyev ve Cernov’'un «kurtu-
lus»u Kornilov'unkinden hangi bakimdan ayrilmaktadir?

Yani simdiki Korniloveu diisiik, On Parlamento denilen
sey, ne amacla yaratilmigtir?
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On Parlamento’nun ilk mimarlarindan biri, Kadet Par-
tisi Merkez Komitesi liyelerinden, Devlet Dumas1 Gegici Ko-
mitesi'nin eski iiyesi ve simdi On Parlamento’nun bir-iiyesi
olan Bay Adjemov’un soylediklerini dinleyelim. Onu dinleye-
lim, clinkii o digerlerinden daha acik sozlidiir:

«On Parlamento’nun basta gelen gorevi, Hiikiimet igin
bir temel yaratmak, kuskusuz onun su anda sahip olma-
dig1 iktidarn ona vermek olmahdir.»

Ama hangi amag¢ icin hiikimetin bu «iktidarna ihtiya-
ct vardir? Bu kime karsi kulianilacaktir?
Gerisini dinleyin:

«Ana sorun, On Parlamentonun provayl gegip gegme-
yecegi, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerini okkali bir
sekilde paylayip paylayamayacagidir. Sovyetlerin ve On
Parlamentonun birbiriyle kars: karsiya olduklarnna, ayni
sekilde bundan iki ay sonra Kurucu Meclis'in ve yine aym
orgutlerin birbirleriyle karsi karsiya olacaklarina kusku
yoktur. Eger On Parlamento sinavi gecerse, 0 zaman is yo-
luna girebilir» (bkz. Pazar ginki «Dyen»).

Iste bu iyi! Acik sozliiliik, ve efer isterseniz diiriistliik,
buna denir!

On Parlamento, «Sovyetleri paylamak icin» hiikiimete
«iktidar» verecektir; c¢iinkii On Parlamento, ve yalnizca o,
Sovyetlerin «karsisina koyulanbilir,

Simdi biliyoruz ki, On Parlamento «iilkenin kurtulusu»
icin degil, fakat Sovyetlere karsi miicadele etmek icin yara-
tilmigtir. Simdi biliyoruz ki, demokrasinin saflarindan ka-
canlar, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, On Parlamentoya
«devrimi kurtarmak» icin degil, fakat burjuvazinin Sovyet-
lerle savagsmasina yardimecl olmak i¢in girip sinmislerdir.
Sovyet Kongresine kars!l bastan kara miicadele etmeleri bo-
suna degildir.
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«Eger On Parlamento simawvi gecgerse, o zaman i yoluna
girekilir», diye umut sdiyor Bay Adjemov.

Isciler ve askerler, Kornilovcu diisiiglin «sinavi ge¢cme-
mesin ve bu ifren¢ ignin «yoluna girmemesi» igin tiim oOn-

lemleri alacaklardir.

«Rabog¢i Put» (Isci Yelu) No. 32,
10 Ekim 1917.

Imzasiz makale.
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SOVYETLERIN iKTIiDARI

Devrimin ilk gunlerinde, «Tiim iktidar Sovyetlere!» slo-
gani yepyeni bir seydi. «Sovyet iktidari, ilk kez Nisan’da,
Gecici Hiilklimet’in iktidarina karsi koyuldu. Baskentteki co-
gunluk halad Milyukov ve Guckov’un olmadigl bir Gecici Hii-
kiimet’ten yanaydi Haziran’da bu slogan, iscilerin ve as-
kerlerin ezici ¢ccgunlugu tarafindan gosterisli bir sekilde ta-
nindi Gecici Hiikiimet, bagkentte tecrit olmus durumdaydi.
Temmuz'da, «Tim Iktidar Sovyetlere!» slogani etrafinda,
bagkentteki devrimei cogunluk ile Lvov-Kerenski Hiikiime-
ti arasinda bir miicadele alevlendi. Tagranin geriligine yasla-
nan uzlagsmaci Merkez Yirtitme Komitesi, Hiikiimetin ta-
rafina gecti. Miicadele, Hiikiimetin lehine sonuclandi. Sov-
yet iktidarinin taraftarlari yasadisi ilan edildi. Ondan son-
ra Olim getiren bir «sosyalist» misillemeler ve «cumhuri-
yetcin hapishaneler, Bonapartist entrikalar ve askeri komp-
lolar, cephede idamlar ve cephe gerisinde «konferanslar» do-
nemi basgladi. Bu, Agustos’un ikinci yarisina kadar siirdii.
Agustos’un sonlarina dogru tablo kokten degisti. Kornilov
isyan:, devrimin tim giiclerini germesini gerektirdi. Temmuz
ve Agustos’ta can cekisen cephe gerisindeki Sovyetler ve
cephedeki Komiteler, «aniden» canlandilar ve Sibirya ve Kaf-
kaslar’da, Finlandiya ve Urallar’da, Odessa ve Harkov’da ik-
tidar1 ele gecirdiler. Bu boyle olmasaydi, iktidar ele geci-
rilmeseydi, devrim ezilmis olacaktl. Boylece Petrograd’da Bol-
seviklerin «kiiciik bir grubu» tarafindan Nisan’da ilan edi-
len «Sovyet iktidari», Agustos sonunda, Rusya’daki devrim-
ci siniflar tarafindan nerdeyse evrensel bir sekilde tanindi
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«Sovyet iktidarmnin yalnizca popiiler bir slogan degil,
fakat devrimin zaferi i¢in miicadelede tek emin silah, sim-
diki durumdan kurtulmanin biricik .yolu oldugu simdi her-
kes i¢in aciktir.

«Tim Iktidar Sovyetlere!» sloganini nihayet pratige ge-
¢irmenin zamani gelmmistir.

Ama «Sovyet iktidarnin anlami nedir ve biitiin diger
iktidarlardan neyle ayrilir?

Iktidarin Sovyetlere devredilmesinin, «homojen» bir de-
mokratik hiikimet kurulmasi, «sosyalist» Bakanlardan olu-
san yeni bir «Kabine» o¢rglitlenmesi ve genel olarak, Gegi-
ci Hukumet'in personel bilesiminde «ciddi bir degisiklik»
anlamina geldigi sOyleniyor. Bu, hi¢ de baz1 Gecici Hiikiimet
uyelerinin yerine baskalarinin gecirilmesi meselesi degildir.
Mesele, yeni, devrimeci siniflarin tilkenin efendileri haline
gelmesidir. Mesele, iktidarin proletarya ve devrimei kOylii-
ligin eline gegcmesidir. Ama bunun icin salt bir hiikiimet
degisikligi, yeterli olmaktan c¢ok uzaktir. Bunun icin her
seyden Once, biitiin Hikumet daireleri ve kurumlari radikal
bir sekilde temizlenmeli, Kornilovcular biitlin bu yerlerden
atilmali ve yerlerine isci sinifinin ve koyliiligiin devrime sa-
dik tyeleri gecirilmelidir. O zaman ve ancak o zaman, ik-
tidarin «merkezi ve yerel olarak» Sovyetlere gectiginden soz
etmek olanakli olacaktir.

Gecici Hiikiimet’teki «sosyalist» Bakanlarin herkesce bi-
linen acizliklerinin nedeni nedir? Bu Bakanlarin, Gecici Hii-
kiimet disindaki Kisilerin ellerinde sefil oyuncaklar haline
gelmelerinin nedeni nedir («Demokratik Konferans»nta Cer-
nov ve Skobelev, Zarudni ile Pesekhonov’'un verdigi «rapor-
lar» animsayin!)? Bunun nedeni, her seyden once, onlarin
dairelerini yonetmeleri yerine, dairelerinin onlari yodnetme-
sidir. Diger seylerin yanisira, bunun nedeni, her dairenin
hala, Bakanlarin takdire sayan arzularimi «bog lafa» cevi-
ren, Hiikiimetin her devrimei onlemini sabote etmeye hazir
olan Carlik zamani blirokratlarinin oturduklari birer kale
olmasidir. Iktidarin Sovyetlere sozde degil gercekten gece-
bilmesi icin, bu kaleler ele gecirilmeli, Kadet-Carlik rejimi-
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nin usaklar1 buralardan atilmali ve buralara, devrime sadik
olan, secilebilir ve azledilebilir gilicler getirilmelidir,

Iktidar Sovyetlere —bu, cephe gerisindeki ve cephede-
ki tiim Hikiimet kurumlarinin radikal bir gekilde tepeden
tirnaga tamamen temizlenmesi demektir.

Iktidar Sovyetlere — bu, cephe gerisindeki ve cephede-
ki her «ist»iin segilebilir ve azledilebilir olmasi demektir.

Iktidar Sovyetlere — bu, sehir ve kirdaki, ordu ve do-
nanmadaki, «daire» ve «kurumlarndaki, demiryolu, posta ve
telgraf dairelerindeki tim c«iktidar temsilcilerinin» secilebi-
lir ve azledilebilir olmas:1 demektir.

Iktidar Sovyetlere — bu, proletaryanin ve devrimei koy-
liligiun diktatorligi demektir.

Bu diktatorliik, emperyalist burjuvazinin diktatorligiin-
den, Kornilov ve Milyukov'un ¢ok yakin bir zaman once
Kerenski ve Terescenkonun hayirhah yardimlariyla kur-
maya calistiklar: diktatorliikten temelden farkhdir.

Proletarya ve devrimei koyliiligiin diktatorliigii, emek-
¢i cogunlugun, demokratik bir bans, liretim ve dagitim tize-
rinde isci denetimi, topragin Kkoyliilerin eline gecmesi, hal-
ka ekmek saglanmasi dogrultusunda somiiriicii azinhk {ize-
rindeki, ¢iftlik sahipleri ve kapitalistler, vurguncular ve ban-
kerler tizerindeki diktatorliigii demektir.

Proletarya ve devrimei koyliiligiin diktatorliigid, komp-
lolar ve el altindan pazarliklar olmadan, herkesin g6zl
Oonilinde uygulanan ac¢ik bir diktatorliik, kitlelerin diktator-
ligh demektir. Clinkii boyle bir diktatorlik, gesitli «ylikten
kurtulmalar»la igsizligi arttiran lokavtgl kapitalistlere, ve
yiyecek fiyatlarini arttiran ve kithiga neden olan bankerlere
ve spekiilatorlere hi¢c merhamet etmeyecegini saklamaya ge-
rek duymaaz.

Proletarya ve devrimci koyluligiin diktatorliigi, kitlele-
re kars1 siddet uygulamayan bir diktatorliik, kitlelerin ira-
desi dogrultusunda ve kitlelerin diismanlarinin iradesine en-
gel olmak i¢in uygulanan bir diktatorlik demektir.

Iste, «Tum Iktidar Sovyetlerz!» sloganinin smifsal ice-
rigi budur.
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Ic- ve digislerindeki gelismeler, uzayip giden savas, ve
baris ozlemi, cephedeki yenilgiler ve bagkentin savunulmasi
sorunu, Gegici Hikiimet’in curiikliigii ve Moskova’ya «tasin-
masinin» tasarlanmasi, ekonomik yikim ve achk, issizlik ve
tiikenis — biitlin bunlar, Rusya’nin devrimei simiflarimi kar-
s1 konulmayacak sekilde iktidara sevkediyor. Bu, ilkenin
daha simdiden proletarya ve devrimci koyliiliigliin diktator-
ligi icin olgunlasmig oldugu demektir,

«Tim Iktidar Sovyetlere!» devrimei sloganini nihayet
gerceklestirmenin zorunlu oldugu zaman gelmistir.

«Rabogi Put» (Isci Yolu) No. 35,
13 Ekim 1917.

Basyazi.

345



BIR ARSIZLIK SINAVI

Devrimin siddetli saldiris1 ile kdseye kistirillan burjuva
dalkavuklarinin hiikiimeti, Petrograd’dan ka¢maya hi¢ ni-
yeti olmadig1 ve bagkenti teslim etmeyi diislinmedigi yolun-
da sahte glivenceler vererek isin i¢inden siyrilmaya calisiyor.

Daha diin, Hiikkiimetin, bagkentin durumunun «kaygi ve-
rici» oldugunu disiundigi icin Moskova’ya «taginmakta» ol-
dugu acikca belirtiliyordu («Izvestiya»!). Daha diin, Petro-
grad'in «teslim edilmesi» acik agik konusuluyordu («Sa-
vunma Komisyonu»!) [37]1) ve Hiikiimet, baskent civarinda-
ki toplarin uzaklastirilmasini talep ediyordu. Daha diin,
devrime karsi komploda Kerenski ve Kornilov’'un su¢ ortagi
olan ciftlik sahibi Rodziyanko, Petrograd’in, donanmanin ve
Sovyetlerin yok olusunu gormek istedigi i¢in, Hiikiimet’in
[Petrograd’t —CN] «teslim etme» Kkararini selamliyordu. Da-
ha diin «Londra», Hikimet’in kendisini siliratle Petrograd
ve donanmadan kurtarmasini istedigi i¢in, bu karara or-
taklik ediyordu.” Biitiin bunlar daha diin boyleydi... Ama
bueiin Hikilimet’teki panige kapilmis dalkavuklar, donan-
manin ve garnizonun bagkenti savunmak i¢in kesin karar-
lilig1 karsisinda dizensizlik i¢inde geri gekiliyor, kekeliyor ve
birbirlerini yalanhyorlar; daha diin Oylesine beceriksizce ve
etkisiz bir gekilde ihanet etmeye hazirlandiklari devrimin
gozleri Oniunde, alcakca gercegi Ortbas etmeye ve kendile-
rini temize ¢cikarmaya calisiyorlar.

Ama Kerenski'nin «tasinma»nin bahara kadar ertelen-
mis oldugu yolundaki «kategorik» aciklamasi, Kiskin’in ba-
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z1 Hiulkimet dairelerinin «daha simdiden Moskova’ya tasi-
nabilir» oldugu yolundaki aym kesinlikteki ctimlesi ile cii-
ritiliiyor. Ve «Savunma Komisyonu»nun sozciisii B. Bog-
danov (her sey olabilir ama bir Bolsevik asla!), ayn1 kesin-,
likte sunu acikliyor: «Hikilimet'te Petrograd: terketme ar-
zusu gorulmiistir, ve demokrasinin genis kesimleri, Hiki-
met’in [Petrograd’dan —CN] ayrilmasini, Petrograd’in tes-
lim edilmesi olasilifina baglamaktadirlar» («Izvestiya»). Ak-
sam gazetelerine gore «Gecici Hiikiimet’in Moskova’ya ta-
sinmasini destekleyenler (in)... oylarin c¢oguniuguna sahip»
(«Russkiye Vyedomosti») oldugunun soziinii bile etmiyoruz.

Gecici Hukiumet’in bu zavalli cliceleri! Halki her zaman
aldatmig olan bunlar, diizensiz bir sekilde geri cekildiklerini
saklama cabalarinda tekrar halki aldatmaktan bagka neye
sarilabilirlerdi?

Ama dalkavuklar eger kendilerini yalancilikla sinirlasa-
lardi, dalkavuk olamayacaklardi, Halihazirda geriye cekil-
mekte ve bu geriye cekilisini gizlemek icin aldatmaya bas-
vurmakta olan Kerenski, ayni zamanda acik acik Partimi-
zi ima ederek suclamalar savuruyor ve «kargasaliklarin tek-
rar canlanmasi», «devrimin.tehlikeli diismanlari», «santaj»,
«Kkitlelerin demoralize edilmesi», «masum. kurbanlarin kan-
lariyla lekelenen eller» vb. hakkinda atip tutuyor.

Kerenski, «devrim diismanlarmna karsi verip veristiri-
yor — Kornilov ve Savinkov’la beraber devrime ve Sovyet-
lere karsi komplo diizenleyen ve hileli yollarla Ugilincii Sii-
vari Kolordusu'nu baskente yiiriiten Kerenskil!...

Kerenski, «kargasaliklarin yeniden canlanmasi»na kar-
s1 verip veristiriyor — ekmegin fiyatini arttirarak, kirsal nii-
fusu kargasaliklara ve kundakciliga gotiiren Kerenski! «Ana-
vatan savunucusu» Sosyal-Devrimecilerin organi «Vliast Na-
roda»ryl okuyun ve kendiiliiz karar verin:

«Baz1 muhabirlerimiz, en son huzursuzluklarin, belir-
lenmis fiyatlarin artmasina baglanmas1 gerektigini yazi-
yorlar. Yeni fiyatlar gec¢im giderlerinde hemen genel bir
pahaliliga yol actli. Bunun sonucu, kiitleyi kargasaliklara
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baslamak icin eskisinden daha egilimli yapan hognutsuz-
luk, kizginlik ve asir1 sinirliliktir!...» (No. 140).

Kerenski, «kitlelerin demoralize edilmesi»ne karsi ve-
rip veristiriyor — devrimi kirieten ve Vonlyarlyarski ve Scu-
kin gibi mikroplarin yoénetimi altinda Okhrana ve hafiye
kuruluslarin1 canlandirarak [devrimin —CN] ahldkini yo-
lundan saptiran Kerenski!...

Kerenski, «gantajra karsiy verip veristiriyor — tim re-
jimi demokrasiye santaj yapmakla gecen uzun bir masal
olan, «Demokratik Konferansna, Finlandiya kiyisina askeri
bir c¢ikartma yapildig1 yolunda sahte bir hikayeyle acikca
santaj yapan ve bu konuda General Kabalovla basariyla
yarigan Kerenskil!...

Kerenski, «masum kurbanlarin kanlariyla lekelenen el-
lerne kars1 verip veristiriyor —Haziran’da cephede baglati-
lan maceraci saldirinin kurbani olan onbinlerce askerin ma-
sum kaniyla kendi elleri gercekten kirlenmis olan Kerens-
Kil...

Her seyin bir simir1 vardir, denir. Ama, agiktir ki bur-
juva dalkavuklarmin arsizlifinin sinir1 yoktur...

«Izvestiya», «Cumhuriyet Konseyi» iiyelerinin .Kerens-
ki'yi «biitlin siralardan gelen alkis tufani ilen selamiladigim
yaziyor. Kornilov darbesinin diisigli ve Kerenski'nin vaftiz
evladi olan agagilik On Parlamento’dan zaten baska bir sey
de beklemiyorduk.

Ama bu takim bilsin ki, hepsi —hem «Solcular»a karsi
gizli olarak misillemeler tertipleyenler ve hem de bu misil-
lemeleri 6nceden alkiglayanlar — bilsinler ki, kesin saat ge-
lip cattiginda, hepsi, ihanet etmeye calistiklar1 fakat aldat-
may1 basaramayacaklar:i devrim tarafindan ayni sekilde he-
sap vermeye cagrilacaklardir.

«Rabogi Put» (Isci Yolu) No. 37,
15 EkRim 1917,

Basyazi.
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DEVRIMIN GREV KIRICILARI

Kornilov’un adami Kaledin, Moskova Konferansi’nda,
Kadetlerin giddetli alkislari arasinda «Sovyetler ve Komi-
teler bertaraf edilmelidir» dedi.

Cok dogru, diye cevap verdi uzlasmaci Tsereteli, ama
hentiz cok erken, clinkii «bu yap1 iskelesi, hiir devrim binasi
(yani karsi-devrim?) tamamlanmadan Kkaldirilmamalidir».

Bu, Agustos basindaki Moskova Konferansi’nda, Korni-
lov ve Rodziyanko, Milyukov ve Kerenski'nin karsi-devrimei
komplosu ilk bicimlendigi sirada boyleydi.

Bu komplodan «bir sey c¢ikmadi»: Moskova iscilerinin
siyasi grevi onu bosa cikardi Yine de, Tsereteli ve Milyukov,
Kerenski ve Kaledin arasindaki koalisyon olustu.” Bu, Bol-
sevik isci ve askerlere karsi bir koalisyondu. Ve koalisyonun
sadece, arkasinda Sovyetlere ve Komitelere karsi, devrime
ve devrimin kazanimlarina karsi kaideli bir komplonun,
Agustes sonunda patlak veren bir komplonun bicimlendigi
bir paravana oldugu ortaya cikti

Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, Moskova Konferan-
s'min «yigit glicleri» ile bir koalisyonu overken Kornilov
komrlocular icin c¢alistiklarini bilebilirler miydi? «Dyelo Na-
rodarnin kiiciik-burjuva liberalleri ve «Izvestiya»nmin burju-
va tellallar1, Bolsevikleri «tecrit ederken» ve Sovyetleri ve
Komiteleri baltalarken, karsi-devrime hizmet ettiklerini ve
devrimin grev kiricilari olduklarini bilebilirler miydi?

Kornilov isyani bilitin kartlari ortaya cikardi. Kadet-
lerin ve Kadetlerle koalisyonun karsi-devrimei niteligini or-
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taya cikardi. Kadetlerle generallerin ittifakinin devrim icin
nasil bir tehlike oldugunu g#z oniine serdi. «Anavatan sa-
vunucular» ve Kaledin’in onlara kars: uzlastigi cephe ge-
risindeki Sovyetler ve cephedeki Komiteler olmasaydi, dev-
rimin ezilmis olacagini inandirici bir sekilde kanitladi.
Kornilov isyaninin tehlikeli saatlerinde Mensgevikler ve
Sosyal-Devrimciler, bir zamanlar Kaledinlerle ve diger «yi-
git giiclernle, onlara karsi bir koalisyon olusturmus olduk-
lar1 Kronstadt denizcilerinin ve «Bolsevik» Sovyetlerin ve
Komitelerin koruyuculuguna si§inmak zorunda kald:lar.
Bu degerli bir dersti, kuskusuz etkileyiciydi.
Ama —insan hafizasi kittir. «dzvestiya» ve karaktersiz
«Dyelo Naroda» hainlerinin hafizas1 0zellikle kittir,
Kornilov isyanindan bu yana en c¢ok bir ay gecmistir.
Korniloveu karsi-devrimin 6ldigu ve isinin bittigi diusini-
lebilir. Oysa Kerenski'nin ve «kaderin istegi» ile, bu kisa
donemde Kornilov macerasinin yeni bir asamasina girmis
bulunuyoruz. Kornilov «tutuklurdur. Kornilovcu karsi-dev-
rimin elebaslar1 ise iktidardadir. «Yigit glicler» ile yapilan
eski koalisyon bosa cikarildi. Ama onun yerine Kornilovcu-
larla yeni bir koalisyon kurulmustur. Moskova Konferansi,
Kazak Atamani Karavlov'un hayal ettigi gibi «Strekli Par-
lamento» haline gelmedi. Ama bunun yerine, misyonu «es-
ki Sovyet orgilitlenmesinin yerini almak» olan Kornilovcu
On Parlamento kurulmustur. Karsi-devrimecilerin Moskova’
daki ilk konferansi sahneyi terketmistir. Ama onun yerine
su glnlerde Moskova’da karsi-devrimcilerin ikinei konfe-
ransl bagladi ve onderi, ciftlik sahibi Rodziyanke, «Sovyetler
ve denanma yenilgiye ugrarsa ve Petrograd Almaunlar tara-
findan ele gecirilirse ¢ok memnun elacaginni acikc¢a ilan
ediyor. Hiikimet Kornilov'u yargilar gibi goriintiyor. Ger-
cekte ise, Kornilov ve Kaledin’le uzlasarak, devrimeci bolik-
leri Petrograd’dan geri cekmeye calisarak, Moskova'ya kac-
maya hazirlanarak, Petrograd’ teslim etme hazirhklan ya-
parak, sabirsizlikla Baltik Donanmasinin yok edilmesini,
Petrograd’in Almanlar tarafindan alinmasini, ve... Sir Kor-
nilov’'un tahta g¢ikmasim bekleyen «kahraman miittefikle-
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rimize» yaranmaya calisarak Kornilovun «yeniden sahneye
c¢ikmasi»ni hazirhyor...

Ilkinden daha ugursuz olan yeni bir Kornilov ayaklan-
masinin arifesinde oldugumuz agik degil midir?

Simdi bizden beklenen seyin daha fazla uyanikhik ve
miicadeleye tam hazirlik oldugu acgik degil midir?

~Simdi Sovyetlere ve devrimci Komitelere her zamankin-
den daha cok ihtiya¢ oldugu acik degil midir?

Kornilovlardan kurtulus nerede yatiyor, devrim, yakla-
san karsi-devrimei saldiriyr kitle hareketinin tiim kudretiyle
ezebilme giliciinii nerede bulacaktir?

Asagilik On Parlamento’da degil, kuskusuz!

Kurtulusun, yalnizca Sovyetlerde ve onlari destekleyen
isci ve asker Kkitlelerinde yattig1 acik degil midir?

- Devrimin yaklasan Kkarsi-devrimden kurtarilmasinin,
Sovyetlerin ve .yalnizca Sovyetlerin gorevi oldugu acik degil
midir?

Bu drgitlerin gelistirilmesinin ve giiclendirilmesinin, is-
¢i ve koylu Kkitlelerini bunlarin etrafinda toplamanin, bun-
lar1 bolgesel ve Tum-Rusya kongreleriyle birbirine bagla-
manin, devrimcilerin gérevi oldugu diistinilebilir.

Kornilov giinlerinin «ciddi simavlarini» unutan «zves-
tiyan ve «Dyelo Naroda» donekleri, bunun yerine, simdi bir-
kac¢ giindir Sovyetleri kotlilemeye ve onlara kars:t Kkiskirt-
malar yapmaya, bolgesel ve Tim-Rusya Sovyet Kongrelerini
torpidolamaya, Sovyetleri dezorganize etmeye ve onlar1 yik-
maya ugragiyorlar.

«Yerel Sovyetlerin énemi azaliyor», diyor «lzvestiya»,
«Sovyetler, tim demokrasinin orgttleri olmaktan ¢ikmis-
lardir...

Gegici Sovyet oOrgltinin yerine, kalici, ¢ok yonlu ve
tium devletin yasantisinl1 ve yerel yasantiy:r kapsayan bir
orgut gecirmek istiyoruz. Otokrasi ve onunla birlikte tim
blurokratik rejim yikildig1 zaman, butiin demokrasinin si-
ginabildigi gecici barakalar olarak Temsilciler Sovyetini
kurduk. Simdi, barakanin yerine, yeni rejimin kalici tug-
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la yapis1 yukseliyor, ve her kat insa edildiginde halk do-
gal olarak, daha uygun bir binaya gecmek icin bu bara-
kalary yavas yavas terkediyor.»

Yalnizca Sovyetlerin sonsuz hosgorisii sayesinde sefil
varligini siirdiiren Sovyetlerin Merkez Yiriitme Komitesi'nin
yayin organi, her tiirlii utan¢ hissinden yoksun «izvestiya»
boyle konusuyor.

Ve «izvestiyannin ardindan topallaya topallaya yiirii-
yen Kkaraktersiz «Dyelo Narodarnin Lyapkin-Tyapkin’leri*,
bastan kara edip sunu ekliyorlar: Sovyet Kongresi kesinlik-
le bosa cikarilmalidir, ¢linkii devrimin ve Kurucu Meclis’in
«kurtulusu» onda yatiyor.

Duyuyor musunuz? Carligl ve onun istibdadini deviren
devrimei Sovyetler — «gecici orgiits oluyor. Alekseyev ve Ke-
renski’ye dalkavukluk eden usak On Parlamento ise — «ka-
lic1 ve her seyi kapsayan orgiit» oluyor. Kornilov'un miifre-
zelerini dagitan devrimci Sovyetler — «gecici barakalar» olu-
yor. Gorevi, gevezelikleriyle karsi-devrimin seferberligini giz-
lemek olan Korniloveu diisiik, On Parlamento ise — «kalicl
tugla yapw oluyor. Bir yanda, yigit devrimeci yasamin gii-
riltiisii ve hareketliligi. Beri yanda, karsi-devrimeci bir res-
mi dairenin edepliligi ve «rahatligi». «Izvestiya» ve «Dyelo
Naroda» doneklerinin Smolny Enstitiisi’niin «baraka»sindan
Kishk Sarayin «tugla yapisinna tasinmada acele etmeleri,
boylece kendilerini «devrimin onderleri» safindan Sir Alek-
seyev’in usaklari derekesine indirmeleri- sasirtict midir?

Sovyetler bertaraf edilmelidir, diyor Sir Alekseyev.

. Emriniz basiistiine, diye cevap veriyor «lzvestiya». Siz-
ler, Kislik Saray’in «tugla yapisionin son «katnini tamamla-
yin ve bu arada «biz» de Smolny Enstitlisi’'niin «barakala-
rin» yikacagiz.

Sovyetlerin yerine On Parlamento gecmelidir, diyor Mis-
ter Adjemov.

* Gogolin «Mifettis» adli komedisindeki bir kigilik — Alm
red.
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Emriniz bagiistliine, diye cevap geliyor «Dyelo Naroda»
dan. Yalniz, once birakin Sovyetler Kongresini bosa cika-
ralim.

Ve bunlarin simdi, yeni bir Kornilov isyaninin arife-
sinde, karsi-devrim kendi konferansini Moskova’da zaten top-
lamigken ve Kornilov cetesi daha simdiden kendi gili¢lerini
seferber etmigken ve kirsal bolgelerde ayaklanmalar orgiit-
lerken, sehirlerde acliga ve issizlife neden olurken, Kurucu
Meclis’i bosa c¢ikarmak icin hazirlanirken ve ag¢ikca devrim
uzerine yeni bir saldin i¢in cephe gerisinde ve cephede giic-
lerini toplarken yaptiklar1 iste budur.

Bu, devrime ve devrimin kazanimlarina diipediiz iha-
net degil de nedir?

Bunlar, devrimin ve o6rgiitlerinin al¢cak grev Kkiricilari
degil de nedir?

Biitiin bunlardan sonra, Sovyetlerde orglitlenen isciler
ve askerler, bu «izvestiya» ve «Dyelo Naroda» takimina,
eger bunlar yaklagsan Kornilov isyaninin «ciddi anindan,
«eskiden oldugu gibi» «dilencinin uzattig1 ele» benzer sekil-
de, karsi-devrimden korunmalari icin yalvararak bagvur-
duklarinda nasil davranmalidir?

Isciler, bir grev aminda, grev kiricilar tekerlekli bir el
arabasina bindirip fabrikanin 6ntine birakirlar.

Koyliler, ortak davanmn grev kiricilarim, suclulan tes-
hir diregine baglarlar.

Sovyetlerin, devrimin ve orgiitlerinin asagihik grev ki-
ricilarini teshir etmek icin uygun yollar bulacagina kugku-
muz yoktur.

«Rabegi Put» (Is¢i Yolu) No. 37,
15 Ekim 1917.

Imzasiz makale.
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MERKEZ KOMITESi OTURUMUNDA KONUSMA

16 Ekim

Ayaklanma giinii, amaca uygun sekilde secilmelidir. Ka-
rari®8! ancak bu sekilde anlagilabilir. Hiikiimetin saldirisini
beklemeliyiz deniliyor. Ama bir saldirinin ne oldugunu an-
lamahyiz. Ekmek fiyatlarn yilikseldiginde, Kazaklar Donetz
Havzasyna gonderildiginde, vb.—tim bunlar zaten saldi-
ridir. Eger askeri bir saldirt yoksa ne kadar beklememiz ge-
rekir? Kamenev ve Zinovyev’in onerdikleri sey, objektif ola-
rak, karsi-devrimin kendini hazirlamasim ve orgiitlemesini
miumkiin kilmaya yol acacaktir. [Boyle olursa —CN] son-
suza kadar geri cekilecek ve devrimi kaybedecegiz. Karsi-
devrime kendini oOrgilitleme firsati vermemek icin, ayaklan-
ma glniini ve kosullarimi bizzat se¢cme olanagini kendimi-
ze nicin saglamayalim?

Stalin yoldas uluslararasi durumu tahlil etmeye gecer
ve simdi davaya daha fazla gliven duymanin gerekli oldu-
gunu kanitlar. Burada iki ¢izgi vardir: Cizgilerden biri dev-
rimin zaferine dogru yonelmekte ve Avrupa’ya bakmakta-
dir, digeri ise devrime inanmamakta ve sadece bir muhale-
fet hesab: yapmaktadir. Petrograd Sovyeti, birliklerin geri
cekilmesine riza gostermeyi reddederek, daha simdiden ayak-
Janma yolunu se¢cmigtir. Donanma, Kerenski’ye karsi cik-
mis olduguna gore, zatsn ayaklanmigtir. O halde biz kararl
ve geri doniilmez bir szkilde ayaklanma yolunu tutmaliyiz.

MK Plenurmunda
tutulan Risa tutanak.
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«BASHAN'IN GUCLU BOGALARI
BENI CEPECEVRE SARDILAR»

Bolsevikler, hazir olun! parolasini ytikselttiler. Bu paro-
la, durumun artan gerginligi ve karsi-devrimin devrime sal-
dirmak isteyen, baskenti Wilhelm’e teslim ederek devrimin
boynunu vurmak isteyen wve devrimei orduyu bagkentten
geri cekmekle onu yasamas: icin gerekli olan kandan yok-
sun birakmak isteyen gliclerinin seferber olmasiyla zorunlu
hale gelmistir.

Ama Partimiz tarafindan yayinlanan devrimeci miicade-
le cagrisim herkes ayni sekilde anlamadi.

Isciler bunu «kendi tarzlarinda» anladilar ve silahlan-
maya bagladilar. Onlar, isciler, «zekin ve «bilgili» bircok ay-
dindan cok daha fazla anlayighdirlar,

Askerler, iscilerden geri kalmiyorlar. Din, baskent gar-
nizonunun alay ve bgdlik komitelerinin toplantilarinda, on-
lar muazzam bir cogunlukla, devrimi ve onun o¢nderi Pet-
rograd Sovyetini hayatlar1 pahasina korumayi ve onun ilk
cagrisinda silahlara sarilmayi kararlastirdilar.

Iste isciler ve askerler meseleyi boyle ele aliyorlar.

Diger katmanlarm tavri boyle degildir.

Burjuvazi neyin ne oldugunu biliyor. «Lafla zaman kay-
betmeden» toplar: Kiglik Saray’in cevresine yerlestirdiler,
cliinkii tarihin unutmayacagini umdugumuz kendi «asteg-
menleri» ve «harp okulu ogrencilerinne sahiptirler.

Burjuvazinin «Dyen» ve «Volya Naroda» ajanlari Par-
timize kars: bir kampanya baglattilar; Bolsevikleri Kara Yuz-
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ler’le «karistirmakta» ve israrla «ayaklanma anini» oOgren-
mek i¢in onlarin icine siziyorlar.

Onlarin papaganlari, Kerenski'nin dalkavuklari, Bina-
sikler ve Danlar, «M.Y.K.» imzali, eyleme gecmemeye cagl-
ran, «Dyen» ve «Volya Naroda» gibi, «ayaklanma giiniini»
ogrenmek isteyen ve iscileri ve askerleri Kigkin ve Konova-
lovun oniinde diz ¢6kmeye c¢agiran bir bildiri yaymlamis-
lardar.

«Novaya Jizn»in dehsete diisen sinir hastalari ise artik
kendilerini zaptedemiyorlar, cinki «artik sessiz kalamaya-
caklarrdir, ve bize, Bolseviklerin ne zaman eyleme gece-
ceklerini kendilerine nihayet sdyiememiz icin yalvariyorlar.

Tek kelimeyle: Isciler ve askerler ssyilmazsa, su ger-
cekten sOylenebilir: «Baghanin glicli bogalari beni cepe-
cevre sardw, iftira ve ihbar ediyor, tehdit ediyor ve yalvari-
yor, sorguya cekiyor ve iskandil ediyorlar.

iste bizim cevabimiz:

Burjuvazi ve bunlarin «aygiti» ile ilgili olarak: Bun-
larla gorilecek Ozel bir hesabimiz vardir.

Burjuvazinin ajanlari ve usaklari ile ilgili olarak: Biz
bunlarin gizli servise miiracaat etmesini tavsiye ederiz — ora-
da bunlar «bilgi» edinebilir ve boylece gerekli yerlere, yi-
riuyilis rotas: zaten «Dyen»in ajan-provokatorleri tarafindan
saptanmig olan «eylem»in «glinuni» ve «saatini» «ihbar ede-
bilirlers.

Binasikler, Danlar ve Kerenski'nin Merkez Yuritme
Komitesindeki diger cizme yalayicilarina gelince: Iscilere,
askerlere ve koyliilere kars1 Kigkin ve Kerenski hiikiimetinin
yaninda yer almis clan «kahramanlar»a verecek hesabimiz
yoktur. Ama, bu grev kiricis1 kahramanlarin, daha diin sal-
dirmaya caligtiklary, ama bugiin Sovyetlerin baskisina bo-
yun egerek toplamak zorunda kaldiklari Sovyetler Kongre-
sine hesap vermeye zorlanmalamn icin gerekeni yapacagiz.

«Novoya Jizn» sinir hastalarina gelince: Bunlarin biz-
den tam olarak ne istediklerini bilmiyoruz.

Eger bunlar, korkak aydinlarin gii¢lerini, diyelim ki Fin-
landiya’ya... tam zamaninda bir kagis icin onceden sefer-
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ber etmek icin 6nlemiler almak amaciyla ayaklanma «gi-
nunii» 6grenmek istiyorlarsa, o zZaman onlar yalnizca...
Ovebiliriz, clinkii biz «genel olarak» giiclerin seferber edil-
mesinden yanayiz.

Ama eger bunlar ayaklanma c«giinlinii», «gelikten» si-
nirlerini yatistirmak igcin 6grenmek istiyoriarsa, o zaman
ayaklanma «glinii» kararlastirilmis olsa bile ve eger Bol-
sevikler bunu onlarin «kulagina fisuldayacak» olsalar bile,
bizim sinir hastalaritmzin bir nebze de olsa «rahata» ka-
vusmayacaklarina dair giivence verebilirizz Bunlari, yeni
«sorular», isteri nobetleri vb. izleyecektir.

Ama eger onlarin istedikleri yalnizca, kendilerini Par-
timizden ayirmak arzusuyla bize karsi bir gésterl sahneye
koymaksa, o zaman yine onlar1 yalmzca Ovebiliriz: Cilinkii
ilk olarak, bu akilh adum, olasi1 «karigikhklar» ve «bagari-
sizliklar» durumunda, ilgili yerlerde kuskusuz onlarin yara-
rina kaydedilecektir; ve ikinci olarak bu, «Novaya Jizn»in,
devrim saflarindan ikinei kez (Temmuz gunleri!) Burtsev-
lerin ve Suvorinlerin ugursuz Kkalabaligina iltihak ettigini
nihayet anlayacak olan iscilerin ve askerlerin kafalarini ber-
raklastiracaktir. Ve biz, herkesin bildigi gibi, daima berrak-
lhiktan yanay:z.

Acaba onlar, entellektiiel dalgmmligin anavatan batakl-
gindaki herkes simdi bir laklake¢ilik baslatmis oldugu icin
mi «sessiz kalamayacaklar»dir? Bu, Gorkimnin «Sessiz ka-
lamayacagim» soziinii a¢iklamiyor mu? Inanilmaz ama ger-
cek. Bunlar, ¢iftlik sahipleri ve onlarin cizme yalayicilari,
kéyluleri umitsizlige ve achik «isyanlarnna» ittiklerinde, bir
kenarda durup, sessiz kaldilar. Bunlar, kapitalistler ve usak-
lar, iscilere kars: {ilke capinda bir lokavt tertipler ve is-
sizlife yol acarlarken, bir kenarda durup, sessiz kaldilar.
Karsi-devrimciler bagkenti teslim etmeye ve orduyu oradan
geri cekmeye Kalkistiklarinda, sessiz kalmay:1 biliyorlardi.
Ama goriiliiyor ki, bu Kkisiler, devrimin oncii miifrezesi Pet-
rograd Sovyeti, aldatilmis iscileri ve koyluleri korumak igin
ayaga kalktifinda, «sessiz kalamiyorlar»! Ve agizlarindan ¢i-
kan ilk sozciik, —karsi-devrime karsi degil, yo hayir!— ama
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tam da hakkinda kahvalti masalarinda taskin sevgi goste-
rilerinde bulunduklari, fakat doniim noktas: sayillan anda
vebadan kacar gibi kactiklari devrime karsi yoneltilmis bir
suclamadir. Bu biraz «tuhaf» degil mi?

Rus devrimi az otorite’ devirmemistir. Onun giicliiliigii,
diger seylerin yanisira, «iinli isimler»in Oniinde sinmemesi,
ama onlar1 kendi hizmetine sokmasl, ondan 6grenmeyi red-
dettiklerinde ise onlari unutulmaya terketmesinde dile gel-
mektedir. Devrimin bir kenara ativerdigi bu tiir bir dizi
«inli isim» vardir. Plehanov, Kropotkin, Breskovskaya, Za-
sulic ve genel olarak, yalnizca eski olduklarindan dolayi
Onemli clan, tim o eski devrimeciler gibi. Korkariz ki bu
«stitunlarnin géhreti Gorki'yi uyutmuyor. Korkariz ki Gor-
ki, bunlarin ardindan eski eserler miizesine gitmek icin
«amansiz» bir dirtii hissediyor.

Ne yapalim, arayan mevlasini da bulur, belasini da...
Devrim, ne Olilerine acir, ne de onlarr mezara tasir...

«Rabogi Put» ({s¢i Yolu) No. 41,
20 Ekim 1917.

Imzasiz makale.
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NEYE IHTIYACIMIZ VAR?

Subatta askerler ve isciler, Cari devirdiler. Ne var Ki,
Carin hakkindan geldiklerinde, iktidarn Kkendi elierine al-
maya hi¢ niyetleri yoktu. Kotii cobanlar olan Sosyal-Dev-
rimciler ve Mensevikler tarafindan yoOnetilen isciler ve as-
kerler, iktidar1 gonilli olarak ciftlik sahiplerinin ve kapi-
talistlerin temsilcilerine — Milyukovlara ve Lvovlara, Guckov-
lara ve Konovalovlara devrettiler.

Bu, zaferi kazananlar hesabina 6limciil bir hatayda.
Ve bu hata yizlinden cephedeki askerler ve cephe gerisin-
deki isciler ve kdyliler, simdi agir bir bedel ddiiyorlar.

Can devirdiklerinde is¢iler, ekmek ve is elde edecekle-
rini duslindiiler. Ama celde ettikleri», pahalilik ve ac¢hk, lo-
kavtlar ve igsizlik olmugtur.

Neden?

Cunki Huklmet’te, iscileri a¢ birakarak yipratmak is-
teyen kapitalistlerin ve spekiilatorlerin temsilcileri oturmak-
tadir.

_Can devirdikleri zaman Kkoyliiler, toprak elde edecekle-
rini dislindiler. Ama «elde ettikleri», temsilcilerinin tutuk-
lanmas1 ve cezalandirma seferleridir.

Neden?

Clinku Hiikimet’te, topraklan highir zaman kéyliilere
devretmeyecek olan ciftlik sahiplerinin temsilcileri otur-
maktadir.

Car1 devirdiklerinde askerler, baris elde edeceklerini di-
siindiiler. Ama «elde ettiklerin, gelecek sonbahara kadar siir-
dirulmesi tasarlanan, uzayan bir savagtir.
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Neden?

Cilinkii Hiikiimet'te, Ingiliz-Fransiz bankerlerinin yar-
dakecilarnn oturmaktadir; ve bunlar i¢in savasa «siiratle» son
veriimesi karl bir sey degildir, ¢linkii bunlar savastan yag-
mac1 karlar elde etmektedirler.

Car1 devirdiginde halk, iki ya da ii¢ ay icinde Kurucu
Meclis'in toplanacagini diisindi. Ama Kurucu Meclis’'in
toplanmasl, daha simdiden bir kez ertelenmistir ve simdi
dismanlarin onu tiimiiyle baltalamaya hazirlandiklar: agik-
tir.

Neden?

Clinkii Hiklimet’te, Kurucu Meclis’in hemen toplanma-
sindan yalmzca kayba ugrayacak olan halk diismanlari otur-
maktadir.

Subat Devrimi'nin zaferinden sonra, iktidar, ciftlik sa-
hiplerinin ve kapitalistlerin, bankerlerin ve spekiilatorlerin,
tefecilerin ve capulcularin elinde kaldi Iscilerin ve asker-
lerin dlimeciil hatasi, iste burada yatiyordu; cephe gerisin-
deki ve cephedeki bugiinkii felaketlerin nedeni budur.

Bu yanlhs derhal diizeltilmelidir. Bu isi daha fazla er-
telemenin tiim devrim davasi i¢cin felaket demek oldugu za-
man gelip catmistir.

Ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin bugiinkii hiikiime-
tinin yerine, yeni bir hiikiimet, bir Isci-Ko6ylii Hiikiimeti ge-
cirilmelidir.

Halk tarafindan secilmis olmayan ve halka karsi so-
rumlu clmayan bugiinkii gaspct hiikiimetin yerine, halk ta-
rafindan taninan, iscilerin, askerlerin ve koyliilerin temsil-
cileri tarafindan secilen ve bu temsilcilere karsi sorumlu
olan bir hiikiimet gecirilmelidir.

Kiskin-Konovalov Hiikiimeti’nin yerine, Isci, Asker ve
Koyli Temsilcileri Sovyetleri hiiklimeti gecirilmelidir.

Subat’ta yapilmayan sey simdi yapilmalidir.

Baris, ekmek, toprak ve oOzgiirlik boyle ve ancak bdyle
kazanilabilir.

isciler, askerler, koyliiler, Kazaklar, tiim emekgiler!

Ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin bugiinkii hiikiime-
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tinin yerine yeni bir hiikiimetin, bir Is¢i-Koyli Hiikiimeti-
nin gelmesini istiyor musunuz?

Rusya’nin yeni hiikiimetinin, koylilerin taleplerine uy-
gun olarak, ciftlik sahiplerinin toprak tizerindeki haklari-
nin kaldirmasinl ve ciftlik sahiplerinin tium topraklarini
tazminatsiz olarak Koylii Komitelerine devretmesini istiyor
musunuz?

Rusya’nin yeni hiikiimetinin, Carin gizli anlasmalarini
yaymmlamasmi, bunlarin gecersiz oldugunu ilan etmesini ve
biitiin savagan uluslara adil bir baris 6nermesini istiyor mu-
sunuz?

Rusya’nin yeni hiikiimetinin, ac¢lifl ve igsizligi, ekono-
mik yikimi ve pahalil}f1 kasten tegvik eden lokavtcilarm ve
spekiilatorlerin ilk ve son olarak defterini durmesini isti-
yor musunuz?

Eger bunian istiyorsaniz, o zaman bitiin giclerinizi
biraraya toplaym, tek bir viicut gibi ortaya cikin, toplan-
tilar diizenleyin ve delegelerinizi secin, ve bunlar aracilifiy-
la, taleplerinizi yarin Smolny’e baglayacak olan Sovyetler
Kongresine iletin.

Eger sizler, tek bir viicut gibi ve sebatli davranirsaniz,
hi¢ kimse halkin iradesine karsi gelmeye cesaret edemeye-
cektir. Ortaya cikigmiz ne kadar kuvvetli, ne kadar orgiit-
li ve ne kadar gicli olursa, eski hiikiimet o derecede ba-
riscil sekilde yerini yenisine birakacaktir. Ve 0 zaman tum
ilke, cesaretle ve sebatla, halklara barig, koylillere toprak
ve aclik cekenlere ekmek ve ig saglamaya koyulacaktir.

Iktidar, Is¢ci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerine
gecmelidir.

Yeni bir hiikiimet, Sovyetler tarafindan sec¢ilen, Sovyet-
lerce azledilebilen ve Sovyetlere kars: sorumlu olan bir hii-
kiimet iktidara gelmelidir.

Ancak boyle bir hiikiimet, Kurucu Meclis’in zamaninda
toplanmasm saglayabilir.

«Rabogi Put» (Isci Yolu) No. 44,
24 Ekim 1917.

Basyazi.
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NOTLAR

[11 Enternasyonalistlerin Uluslararasi Konferansi1 5-8 Ey-
lal 1915'te Zimmerwald’da yapildi. Konferans dilinya savasini
emperyalist bir savas olarak niteleyen; savas kredilerine oy ve-
ren ve bBurjuva hiukumetlerine katilan «Sosyalistler»-i mahkum
eden; ve Avrupa iscilerine, savasa karsi ve ilhaklarin ya da
tazminatlann olmadig1 bir baris icin kampanya cagrisi yapan
bir bildiri yaymladi. Enternasyonalistler, 24 - 30 Nisan 1916’da
Kiental’de ikinci bir konferans yaptilar. Kiental'de kabul edi-
len Bildirge ve kararlar, savasa karsi uluslararasi devrimci ha-
rekette daha ileri bir adim oldu. Ama Zimmerwald konferansi
gibi, 0 da Bolsevik sloganlan onaylamadi: Emperyalist savasin
bir igsavasa donustirilmesi, herkesin kendi emperyalist hiuki-
metinin savasta yenilgisi, Uctinci  Enternasyonal'in 6rgitlen-
mesi. (s. 19)

[2] «Yedinstvo» (Birlik) grubu, Mart 1917°'de olusan, asiri
Sagkanat Mensevik <«anavatan savunucular»nin bir oérgitiy-
di. Onder kisileri Plehanov ve eski likidatdrler, Buryanov ve
Yordanski'ydi. Gegici Huklumeti kosulsuz olarak destekledi, em-
peryalist savasin devam etmesini istedi ve Bolseviklere saldi-
rida Kara Ylzler'e katildi. Bliyuk Ekim Sosyalist Devrimi sira-
sinda grubun uyeleri, karsi-devrimci «Anavatanin ve Devrimin
Kurtulusu Komitesi»inde yer aldilar. (s. 22)

[3] «Reg¢» (Konusma) — Glnlik Gazete, St. Petersburgda
Subat 1906'dan 26 Ekim 1917'ye kadar yayinlanan, Kadet Par-
tisinin merkez yayin organi. (s. 30)

[41 «Dyen» (Guan) —1912’de St. Petersburg’da kurulan,
bankalar tarafindan finanse edilen ve Mensevik Likidatorler ta-
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rafindan yayinlanan bir gazete. 26 Ekim 1917'de karsi-devrimci
faaliyetleri nedeniyle kapatildi. (s. 30)

[5]1 Milyukov tarafindan basina verilen demegle ilgili ola-
rak, «Pravda» (No. 17, 25 Mart 1917), gecici Hiikimetin dis po-
litikasin1 tahlil eden «Kahrolsun Emperyalist Siyaset!» baslikli
bir basyazi yayinlandi. Subat Devriminden sonra (5 Mart 1917)
«Pravda», Bolgevik Partisinin Merkez Yayin- Organ: haline gel-
di. 15 Mart 1917°de RSDIiP(B) M.K. Biirosunun genisletilinis bir
toplantisinda, J. V. Stalin, gazetenin yazi kuruluna uye olarak
atandi. Nisan 1917°de Rusya'ya doéniisinde V.I. Lenin «Prav-
da»nin yo6netimini ustlendi, V. M. Molotov, Y. M. Sverdiov, M.S.
Olminski ve K.N.Samoilova, gazetenin stirekli yazarlari ara-
sindaydilar. 5 Temmuz 1917'de «Pravda» yazi kurulunun biro-
lan, askeri okul Ogrencileri ve Kazaklar tarafindan saldiriya
ugradil. Temmuz gunlerinden sonra Lenin illegaliteye gectigin-
de, J. V.Stalin Merkez Yayin Organi basyazari oldu. 23 Temmuz
1917°de RSDIP(B) ‘MK’ Askeri Orgiiti «Rabogi i Soldat» (Isci
ve Asker) isminde bir gazeteyi kurmay: basardi ve Parti Mer-
kez Komitesi, Merkez Yayin Organi yeniden yayinlanmaya bas-
layana kadar onun islevini «Rabog¢i i Soldat»in yerine getir-
mesi gerektigi yolunda talimatlar verdi. Temmuz-Ekim done-
minde Merkez Yayin Organi, iscileri ve askerleri Bolsevik Par-
tisinin etrafinda toplamada ve silahli bir ayaklanma icin ze-
min hazirlamada c¢cok buyiuk katkida bulundu. 13 Agustos 1917
de Bolsevik Merkez Yayin Organi «Proletari» (Proleter) ismiyle
yayinlanmaya bagladl ve gazete yasaklandigi zaman, «Rabogi»
(isci), ve ondan sonra 26 Ekim 1917’ye kadar, «Rabogi Put» (Isci
Yolu) olarak yayinlandi. 27 Ekim 1917'de Bolsevik Merkez Ya-
yin Orgami eski ismini yeniden kullanmaya baslad:- Pravda.
(s. 32)

[6]1 <«Vecerneye Vremya» (Aksam Haberleri) — A.S. Suvo-
rin tarafindan kurulan ve St. Petersburg'ta 1911’den 1917’ye ka-
dar yaymmlanan, gerici egilimli bir aksam gazetesi. (s. 32)

[7] «Dyelo Naroda» (Halkin Davasi) — Petrogradda 15
Mart 1917’den Ocak 1918'e kadar yayinlanan, Sosyal-Devrimci
bir gazete. (s. 34)

(81 «Sonderbund» —1845'te kurulan ve ulkenin siyasi ay-
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rliginin siirdirilmesinde 1srar eden, Isvigre'nin 7 katolik kan-
tonunun gerici bir ittifaki. 1847’de Sonderbund ile, Isvigre'de
merkezi bir hikimet taraftan olan diger kantonlar arasinda
savas patlak verdi. Savas, Sonderbundun yenilgisiyle Isvicre’
nin bir devletler birliginden, kaynasmis bir federal devlet ha-
line ddoniismesiyle son buldu. (s. 36)

(91 RSDIP(B) VIL Tum Rusya Konferansi (Nisan Konfe-
rans) 24-29 Nisan 1917°de Petrograd’da yapildi. Bu, Bolsevik-
ler'in ag¢ik ve legal-olarak yapilan ilk konferansiydi ve bir Par-
ti Kongresi roli oynadi Simdiki durum tlzerine raporda, V. i
Lenin, daha o6nce Nisan Tezlerinde formile etmis oldugu il-
keleri gelistirdi. J. V. Stalin, Konferansta, V. i Leninin simdiki
durum tizerine kararini savunmak igin bir konusma yapt: ve
ulusal sorun tiizerine bir rapor sundu. Konferans, Rusya’da sos-
valist bir devrime karsi ¢ikan ve ulusal sorun tiizerine ulusal-
sovenist bir tavir alan Kamenev’in, Buharin’in ve Pyatakov'un
oportiinist, teslimiyet¢i diistincelerini mahktm etti. Nisan Kon-
feransi, Bolsevik Partisini burjuva demokratik devrimi sosya-
list devrime dontustirme miucadelesine dogru yoneltti. Nisan
Konferansinin ulusal sorun konusundaki karan igin, Bkz.
«SBKP(B) Kongrelerinin, Konferanslarinin ve Merkez Komite-
si Plenum Oturumlarinin Karar ve Hiuikumleri» I. Bolim, 6. Bas-
k1. 1940, s. 233, (Rusga). (s. 38)

(101 Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) VII. Kongresi, 18-23
Mart 1919'da Moskova'da yapildi. Buharin ve Pyatakov'un ulu-
sal sorun hakkindaki sovenist hakim-ulus goriislerini siddetle
mahkum etti. Sekizinci Kongre tarafindan benimsenen R.K.B.(B)
Programi icin Bkz. «SBKP(B) Kongrelerinin, Konferanslarnnin
ve Merkez Komitesi Plenum Oturumlarinin Kararlann ve Hi-
kiimleri», Kisim I, 6. baski, 1940, s. 281-295 (Rusga). (s. 40)

{11} Bkz. <Komintern’in Ikinci Kongresi, Temmuz Agustos,
1920», Moskova 1934, s. 492 (Ruscga). (s. 40)

[12]1 Singaryov'un telgrafinin metni, V. I.Lenin tarafindan
15 Nisan 1917 tarihli «Pravda» No. 33'te <«Ciftlik Sahipleri ve
Koyliler Arasinda ‘Gonulli Bir Anlasma mi'?» isimli maka-
lesinde aktarilmaktadir. (Bkz. V.I.Lenin, Biitiin Eserler, 4. Rus-
Ga baski, c. 24, s. 1087. (s. 43)
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1131 Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin Tim Rusya
Konferansi, Petrograd Sovyeti Yiuritme Komitesi tarafindan
toplandi ve 29 Mart'tan 3 Nisan 1917'ye kadar Petrograd'da de-
vam etti. Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin ustinligi al-
tinda gecti. (s. 50)

[14]1 Gegici Hukumet'in Disisleri Bakani ve Kadetler'in 6n-
deri Milyukov'un notasi, 18 Nisan 1917'de Miittefik gliglere yol-
landl. Nota, Gegici Hukumet'in g¢arlhik rejimi tarafindan ya-
pilan anlasmalara sadik olduguna dair givenceler verdi ve em-
peryalist savas1 siirdirmek igin hazir oldugunu ilan etti. Nota,
Petrograd iscileri ve askerleri arasmda derin bir 6fke uyan-
dirda. (s. 52)

[151 Ksesinska Malikanesi (Ksesinska carin gézdelerinden
birisi idi} Subat devrimi sirasinda devrimci askerler tarafindan
ele gecirildi ve Bolseviklerin Merkez ve Petrograd Komiteleri-
nin, RSDIP(B) M. K. Askeri Orgiitirniin, kir asker kuiiibtiniin
ve diger is¢i ve asker oOrgiltlerinin binasi olarak hizmet etti.
(s. 53)

[16] 22 Nisan 1917°de Marien Sarayrndaki konferanstan
sonra Gegici Huklumet, «dlisman Uzerindeki kesin zafer»le
«aluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri temelinde surekli
barisin kurulmasi>nin kastedildigini ileri siirerek, Milyukov'un
Nota’sinin bir «aciklamasini» yaymladi Petrograd Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyetinin Yiuritme Komitesi, Hiikkiimetin du-
zeltmelerini ve «agiklamalarini» yeterli saydi ve «olaymn ka-
pandigini» dlisindi. (s. 54)

[17] «Bund» — Ekim 1897'de kurulan Polonya, Litvanya ve
Rusyanmn Genel Yahudi Iscileri Birligi. (Bkz. J. V.Stalin, Eser-
ler, Cilt 1, s. 347, Not 7) (s. 60)

[18] Schlisselburg Kazasi’min nahiyelerinin ve ufak koy-
lerinin temsilcilerinin bir kongresinde secilen Devrimci Halk
Komitesi, toprak sorununun ¢6zimiu i¢in 6nlemler kabul etti.
Komitenin Toprak Komisyonu su kararlara vardi: 1 — Koy top-
luluklari, kiliselere, manastirlara, soylu ailelere ve 06zel milk
sahiplerine ait olan kullanilmayan topraklar:1 ekip bi¢gmeli-
dir; 2 — Gerekli olan ciftlik arag-gere¢ ve hayvanlar: 6zel milk-
lerden, depolardan, vb.den en dusik deger Uzerinden alinma-:
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Iidir. Bu karari uygularken, nahiye komiteleri kazadaki tim
topraklar:i kendi denetimleri altina aldilar, araclarin, gerecle-
rin ve hayvanlarin listesini ¢ikardilar, korularin ve ormanla-
rin korunmasi ig¢in dizenlemeler yaptilar ve kullanilmayan
topraklarin ekilip-bigilmesini 6rgiltlediler. (s. 64)

(191 «Soldatskaya Pravda~» No. 13, 3 Mayis 1917 eki, RSDIP(B)
VII. Tum-Rusya Konferansi (Nisan Konferans1) kararlarin:
icermekteydi. (s. 70)

[20] Petrograd semt dumalamn secimleri i¢cin hazirhklar. Ni-
san 1917'de basladi. Pravda ve Bolsevik Partisinin Petrograd
Komitesi ve Semt Komiteleri, iscilere ve askerlere segimlerde
aktif rol almalarn ve Bolsevik adaylara oy vermeleri igin g¢agr
yaptl. J.V.Stalin'in katildigi RSDIP(B)’nin Petrograd Komite-
si'min 10 Mayis 1917’deki toplantisinda, sehir ve semt komis-
yonlar1 tarafindan, se¢cim kampanyasinin seyri konusunda ra-
porlar verildi. Oylama 27 Mayis'tan 5 Haziran 1917'ye kadar
stirdi. Secim Sonuglari, J.V.Stalin tarafindan, «Petrograd'da-
ki Yerel Secimlerin Sonuclari Uzerine» adli makalede tartisil-
d1 (Bkz. Elinizdeki cildin 91. sayfas1). (s. 71)

[21] Trudovikler ya da <«Trudavaya Gruppa», Birinci Dev-
let Dumasrnin koylii tyeleri tarafindan Nisan 1906'da olus-
turulan bir kugcik-burjuva demokratlar grubuydu. 1917'de Tru-
dovikler, «Halkgi Sosyalist» Parti'yle birlestiler. (s. 75)

[22] «Halkg1 Sosyalistler», 1906’da Sosyal-Devrimci Partinin
Sag kanadindan kopan bir kigilik-burjuva oérgiutiydia. Onlarin
siyasi talepleri, bir anayasal monarsinin 6tesine gecmedi. Le-
nin, bunlara <«Sosyal-Kadetler» ve <«Sosyal-Devrimci Mensevik-
ler» adini verdi. 1917 Subat Devrimi'nden sonra Halk¢ Sos-
yalistler, asir1 Sag bir tavir takinan kucguk-burjuva «sosyalists
partiler arasindaydilar. Ekim Devrimi'nden sonra, Halk¢i Sos-
yalistler, karsi-devrimci orguttlere katildilar. (s. 75)

[23]1 <«Rabocaya Gazeta» (Isci Gazetesi) — Mensevik Parti-
si'nin, 7 Mart 1917°de Petrograd’da kurulan merkez yayin or-
gani. Ekim Devrimi'nden hemen sonra kapatildi (s. 75)

[24] Birlesik Sosyal-Demokratlarin Bbolgeler aras: Orgiiti,
ya da «Ara Grup», 1913'te St. Petersburg'da kuruldu ve Trocg-
kist Menseviklerle, Partiden ayrilan bir kisim eski Bolsevik-
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ten olusmaktaydi. Birinci Diinya Savas1 sirasinda <«Ara Grup»,
Merkezci bir tavir takindi ve Bolseviklere karsi cikti 1917'de
onlar Bolsevik Partisi'nin c¢izgisini benimsediklerini bildirdiler
ve Bolsevikler, buna uygun olarak, Mayis 1917 Petrograd Semt
Dumalan segimlerinde, onlarla bir blok olusturdular. «Ara
Grup» RSDIiP(B) VI Kongresinde Partiye kabul edildi. Daha
sonra, bunlardan basta Trogki olmak tizere bir dizisi halkin
diismani olduklanni kanitladilar. (s. 77)

[25] «Novaya Jizn»> (Yeni Yasam) — Nisan 191i7’de Petro-
grad’da kurulan bir Mensevik gazetesi. Martovcu Mensevikle-
rin ve yari-Mensevik egilimli tek tek aydinlarn toplanma mer-
keziydi. «Novaya Jizn» grubu stirekli olarak uzlasicilar ve Bol-
sevikler arasinda yalpaladi ve Temmuz glinlerinden sonra grup
uyeleri, Mensevik «anavatan savunucularl» ile bir birlik kong-
resi yaptilar. Ekim Devrimi'nden sonra grup, Bolseviklere ka-
tilan birkag¢ tliyesi disinda, Sovyet Hiikiimetinme karsi dirsman-
ca bir tavir benimsedi. «Novaya Jizn», 1918 yazinda kapatildi.
(s. 78)

[26] Birinci Tim Rusya Koyli Kongresi 4-28 Mayis 1917
tarihleri arasinda Petrograd’da toplandi Delegelerin cogunlu-
gu Sosyal-Devrimci Parti'den ya da ayni nitelikte gruplardan
idi. Vilayetlerden gelen delegelerin ¢ok buyik bir cogunlugu,
zengin koyluleri, kulaklari temsil etmekteydi. (s. 83)

[27] <«Asker Haklan Bildirisi», Gegici Hiukilmet'in Savas
Bakani Kerenski tarafindan 11 Mayis 1917°de, ordu ve donan-
ma i¢in yayinlanan askeri kisilerin temel haklanni tanimlayan
emirdi. «Bildiri», Subat Devriminin ilk gunlerinde, askerler ta-
rafindan kazanilan haklan kisitladi Petrograd Sovyetinin Sos-
yal-Devrimci ve Mengevik Yuriitme Komitesi, bildiriyi sevingle
karsiladi, ama askerler ve denizciler protesto mitingleri yap-
tilar .ve onu hukuksuzluk bildirisi diye nitelediler. (s. 83)

(28] <«Vegernaya Birjovka» (Aksam Borsa Gazetesi) — 1880’
de St. Petersburg’da kurulan bir burjuva gazetesi olan Birje-
viye Vyedomosti (Borsa Haberleri)lnin aksam baskisinin ad.
«Birjovka» ismi, ilkesiz ve yoz basmnin es anlami haline geldi.
Gazete, Ekim 1917'de, Petrograd Sovyeti Askeri Komitesi tara-
findan kapatild1. (s. 83)
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[29] Isvicre Sosyalist Parti Sekreteri, Robert Grimm, 1917
Mayis'inda Rusya'ya gelmisti. Haziranin ilk gilinlerinde, burju-
va gazetelerinde Grimm’in Almanya ve Rusya arasinda ayri bir
baris olasiliginl arastirma goérevi oldugunu iddia eden haber-
ler yaymnlandi Gegici Hikiimet bunu, onu Rusya'dan ¢ikar-
mak igin bir bahane olarak kullandi (s. 88)

[30] Petrograd Sovyeti tarafindan hazirlanan ve toplanan
Tim Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Birinci Kon-
ferans1 3-24 Haziran 1917°de yapildi. Delegelerin ¢ogunlugu
Sosyal-Devrimciler (285) ve Menseviklerdi (248). O zamanlar
Sovyetlerde azinlikta olan Bolsevikler, 105 delegeyle temsil edil-
di. Konferansta, Bolsevikler, savasin emperyalist niteligini ve
burjuvaziyle uzlasmanin getirdigi felaketleri teshir ettiler. V.I.
Lenin, Gegici Hikiimete karsi takinilacak tavir konusunda ve
bir baska konusmada da savas konusunda konustu. Mensevik-
lerin ve Sosyal-Devrimcilerin uzlagsmaci tutumlarina karsi Le-
nin, bitiin iktidarin Sovyetlere devredilmesini istedi. Kongre
Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin etkinligi altinda gegti.
(s. 90)

[311 «Volya Naroda» (Halkin Iradesi) — Sag kanat Sosya-
list-Devrimcilerin Nisandan 24 Kasim 1917'ye kadar Petrograd’
da yayinlanan yayin organi (s. 93)

[32] «Petrograd’in Tium Calisanlanna, Tum iscilerine ve
Askerlerine» gagrisi, 10 Haziran 1917’de RSDIP(B) Merkez Ko-
mitesi ve Petrograd Komitesi tarafindan ilan edilen is¢i ve as-
kerlerin gosterisiyle iligkili olarak yazildi Ik defa 9 Haziran'da
bir bildiri olarak yayinlandi ve, Petrograd semtlerinde dagitil-
di. 10 Haziran'da <«Pravda» ve «Soldatskaya Pravdarda yayin-
lanacakti; ama Bolsevik Merkez Komitesi ve Petrograd Ko-
mitesi gosteriyi bir gece oOnce iptal etmek zorunda birakildik-
larindan, ¢agr1 bask: kaliplarindan ¢ikanldi. «Soldatskaya Prav-
darnin yalnizca birka¢ kopyasinda c¢agri metni vardi. Cagri
13 Haziran'da «Pravda» No. 80'de «Gosteri Hakkindaki Gergek»
bashikli makaleyi takiben ve gene 17 ve 18 Haziran tarihli
«Pravda-da, 18 Haziran icin kararlastirilan yeni gosteriyle ilis-
kili olarak yayinlandi. (s. 95)

(331 «Okopnaya Pravda» (Siper Pravda’s)) — Ik baskisi 30
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Nisan 1917'de yapilan, Riga’da yayinianan bir Bolsevik gazete.
Gazete baslangicta askerlerin kendilerinin maddi katkilariyla
Nova-Ladoga Alayrnin Asker Komitesi tarafindan yayinlandi
Yedinci sayisindan baslayarak (17 Mayis 1917) RSDIP(B) Riga
Komitesi Askeri Orgiiti'niin. ver Rusya Kesimi'nin yaymin orga-
n1 haline geldi. Daha sonra (5 Haziran'daki 26. sayiyla basla-
yarak) Riga Komitesi Askeri Orgiitii Onikinci Ordu ve daha
sonra Letonya Sosyal-Demokrat Partisi Merkez Komitesi Askeri
Orgiiti'niin  yaymn organi oldu. «Okopnaya Pravda», 21 Tem-
muz 1917'de kapatildi, ama iki glin sonra, 23 Temmuz'da ye-
rine bir baska gazete, Letonya Sosyal-Demokrat Partisi Birle-
sik Askeri Orgiitii yaym organi, «Okopni Nabat» (Siper Alar-
mi1) ciktli ve Riga Almanlann eline gegene kadar yayinlanma-
ya devam etti. «Okopni Nabat» 12 Ekim'de Venden’de yeniden
c¢tkmaya bagladi. 29 Ekim'de yeniden eski ismini aldi — Okop-
naya Pravda. O zamandan itibaren Subat 1918’e kadar dizenli
olarak cikti. (s. 100)

[34] «Scoldatskaya Pravda» (Asker Gergegi) — 15 Nisan
1917de RSDIiP(B) Petrograd Komitesi Askeri Orgiitii yaymn or-
gani ve 19 Mayws'tan itibaren RSDIP(B) Merkez Komitesi As-
keri Orgiiti yayin orgami olarak yaymmlanmaya baslayan Bol-
sevik gazete. Gazete Petrograd askerleri ve iscileri arasinda
oldukga tutuldu. isciler, cephedeki askerler arasinda parasiz
dagitilmast ve saglanmasi i¢in génulli olarak maddi yardim-
da bulundular. Tiraj1 50.000e ulasti, bunun yarisi cepheye gi-
diyordu. Temmuz glnlerinde, <«Soldatskaya Pravdarnin yayin
biurolari, «Pravda»ninkilerle birlikte saldiriya ugradi ve gaze-
te, Gegici Hukumet tarafindan kapatildi. Ekim Devrimi'nden
birka¢ glin sonra yeniden yayinlanmaya baslad: ve 1918 Mart'
ma kadar devam etti. (s. 104)

[35] Bolsevik gazete ve kitaplarin basildigl «Trud» (Emek)
basimevi, «Pravda»nin ¢agrisina cevap olarak isgilerin ve as-
kerlerin maddi katkilanyla 22 Nisan 1917°de RSDIiP(B) Merkez
Komitesi tarafindan satin alinmistl. 6 Temmuz 1917'de basim-
evi, askeri okul Ogrencileri ve Kazak miufrezeleri tarafindan
tahrip edilmistir. (s. 104)

[36] Bolseviklerin Ikinci (Olaganiisti) Petrograd Sehir
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Konferansi, 1. Temmuz 1917’'de toplandi ve 32220 Parti Uyesini
temsil eden 145 delege katildi. Olaganiisti Konferans, Petrog-
rograd’da ve genel olarak tililkede, cephede baslatilan saldiri,
Gecici Hikumet'in devrimci alaylar1 Petrograd’dan geri cek-
me ve sehri devrimci iscilerin «ylikiinden» kurtarma girisim-
lerine iliskin olarak ortaya cikmis olan keskin siyasi durum
nedeniyle gerekli goruldi. Kenferans 3-5 Temmuz olaylar1 ne-
deniyle ertelendi ve oturumlarina yeniden ancak 16 Temmuz-
da basladi. Daha sonraki tiim c¢alismasi, J.V.Stalin tarafin-
dan yonetildi. (s. 106)

{371 Olaganiusti Moskova Konferansi, ya da Moskova Dev-
let Konferansi, Gegici Hiukumet tarafindan i2 Agustos 1917'de
toplandi. Katilanlarin ¢ogunlugu ciftlik sahipleri, burjuvalar,
generaller, subaylar ve Kazak kumandanlarinin temsilcileriy-
di. Sovyetlerden ve Merkez Yuritme Komitesinden gelen de-
legeler, Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerdi. Konferansta Kor-
nilov, Alekseyev, Kaledin ve digerleri, devrimin bastirilmasi
icin bir programin ana hatianni c¢izmislerdi. Kerenski konus-
masinda devrimeci hareketi ezmek ve koylilerin.toprak milk-
lerini ele gecirme girisimlerine bhir son vermek tehdidinde bu-
lundu. J. V. Stalin tarafindan kaleme alinan bir c¢agrida, Bol-
sevik Partisi Merkez Komitesi, proletaryayr Moskova Konfe-
ransi’ni protesto etmeye c¢agirdi. Konferansin ac¢ilis gilintinde
Bolsevikler Moskova’'da 400.000'in Uzerinde is¢inin katildigi bir
gunluk grev orglitlediler. Baska birkac sehirde de protesto mi-
tingleri ve grevler oldu. Moskova Konferansi'min karsi-devrimci
6zu, J.V.Stalin tarafindan bir dizi makalede teshir edildi.
(Bkz. Elinizdeki Cilt s. 179, 185, 195 199 vb.) (s. 110)

[38] Baltik Savas Filosu denizcilerinin delegeleri, Petrog-
rad’'da 3-4 Temmuz gosterisinde aktif rol oynamis olan dev-
rimci Kronstadt denizcilerine karsi Gecici Hukumet'in Baltik
savas gemilerini kullanma girisimleriyle iliskili olarak 5 Tem-
muz 1917'de Helsingfors’dan Petrograd’a gelmislerdi. 7 Tem-
muz'da Baltik Filosundan gelen 67 delege, Gecici Hukumet'in
emriyle tutuklandi (s. 110)

(391 Sestroretsk isgileri, Gegici Hikumet'in emriyle ve Sos-
yal-Devrimci ve Mensevik Merkez Yuritme Komitesinin riza-
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siyla 11 Temmuz 1917de silahsizlandirildilar. fscilere, silahli
guclerin tehdidi altinda silahlarini teslim etmeleri i¢in bir 1l-
timatom sunuldu. Sestroretsk silah fabrikasi Fabrika Komite-
si'nin Bolsevik tuyeleri tutuklandi. (s. 110)

{401 Gegici Hiikiimet'in 8 Temmuz 1917 bildirisi, 3-5 Tem-
muz olaylarindan sonra Gegici Hiikiimet'in, Sosyal-Devrimci-
ler ve Menseviklerin kitleleri yatistirmayr umduklan bir dizi
demogojik vaatleri igeriyordu. Hiikiimmet, emperyalist savasin
strdirilmesi gagrisinda bulundu, fakat aym: zamanda Kuru-
cu Meclis secimlerini, kararlastirilan giinde, 17 Eylilde yapa-
cagina ve 8 saatlik is giniinii, sosyal sigortayir vb. taniyan ya-
salar hazirlayacagina da s6z verdi. 8 Temmuz Bildirisi, bi¢im-
sel bir jestten baska bir sey olmadigi halde, bunun geri alin-
masin1 hiukumete girmek igin bir kosul sayan Kadetler'in sal-
dinisina ugradi. (s. 115)

i41] Kamkovcular — 1917 Subat Devrimi'nden hemen son-
ra sekillenen Sosyal-Dsvrimci Partinin Sol-kanat o6nderi B.
Kamkov (Kats)un izleyicileri. (s. 117)

[42] <«Karsi-Devrimin Zaferi» makalesi. 19 Temmuz 1917’de
Kronstadt'da <«Proletarskaya Dyelo» (Proleter Dava) No. 5de
«Kars1-Devrimin Basarisi» baslhigiyla basilmistl. (s. 125)

[43] Siller'in «Die Verschworung des Fiesko zu Genua» ad-
Ii trajedisinde Tunuslu magribi, Inatc: Hasanin soézleri. (s. 128)

[44] Arthur Henderson — Ingiliz Isci Partisi liderlerinden
biri; bir sosyal-sovenist ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Lloyd
George Hikiimetinin bir tiyesi.

Albert Thomas — Fransiz Sosyalist Partisi’'nin liderlerinden
biri. Birinci Diinya Savasimda bir sosyal-sovenist ve Fransiz
Hukumeti ltiyesiydi. (s. 128Y

[45] «Petrograd'm Tim Calisanlarina, Tim Iscilerine ve
Askerlerine» ¢agri, 3-5 Temmuz olaylanyla iliskili olarak Bol-
sevik Partisinin Ikinci Petrograd Sehir Konferansinin istegi
ile yazildi. 25 Temmuz'da «Babogi i Soldat» No. 2'de (farih yan-
lislikla gazetenin ilk sayfasinda 24 Temmuz olarak basilmistir)
basild:. Iscilerin ve askerlerin istekleri iizerine 1 Agustos’ta ya-
yinlanan 8. sayisinda tekrar basildi (s. 130)

[46] Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler tarafindan <«Tarihi
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Konferans» olarak adlandirilan konferans, Kadet Bakanlarm
hiukumetten c¢ekilmeleri ile ve Krenski'nin, istifasim1 bildirme-
si nedeniyle ortaya cikan hiikimet kriziyle iliskili olarak 21
Temmuzda Gecici Hukiimet tarafindan toplandi. Burjuva ve
uzlasic1 partilerin temsilcilerinden olusan konferansta, Kadet-
ler, Sovyetlerden ve demokratik partilerden bagimsiz olacak
olan, bastirict 6nlemler vb. yardimiyla orduda «disiplini» ye-
niden kurulabilecek bir hukiimetin olugsturulmasin: talep etti
Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler bu taleplere razi oldular ve
Krenski'ye yeni bir Gegici Hukiumet kurmas: igin yetki verdi-
ler. (s. 133)

{471 Demokrat Amerikan sairi Walt Whitman'in bir sar-
kisindan sézler (Bkz. «Devrimci Sarkilar Derlemesi», RSDIP
Petersburg Komitesi 1916, s. 9, Rusgal. (s. 134)

[48] Sozu edilen iki Konferans, 1-3 ve 16-20 Temmuz 1917'de
(Bkz. Not 36) yapilan Bolseviklerin Petrograd Sehri Olaganiis-
ti Konferansi ve 15-16 Temmuz'da yapilan Menseviklerin Ikin-
ci Sehir Konferansidir. (s. 136)

[49] Kurucu Meclis Segimlerinin tarihi Gegici Hikimet ta-
rafindan 17 Eylal 1917 olarak kararlastirilmistir ve «Kurucu
Meclis Secimleri Uzerine» makalesi, secim kampanyasinin acii-
masiyla iliskili olarak yazildi. Makalenin ilk bolimi, 5 Tem-
muz'da «Pravda», No. 99°da ¢ikti, fakat devam ettirilmedi, ¢liin-
kii Temmuz glinlerinden sonra gazete kapatildi. Makalenin ta-
mi ancak 27 Temmuz'da «<Rabogi i Soldat», No. 4’te basildl.
(s. 140)

[50] Tum-Rusya Koylu Birligi, 1905'te ortaya cikan ve si-
yvasi Ozgurlik, bir Kurucu Meclis ve 6zel toprak miilkiyetinin
kaldirilmasini talep eden bir kuglk-burjuva érgutti. 1906'da da-
gi1ldy, fakat 1917'de faaliyetine yeniden basladi ve 31 Temmuz’'da
Moskova’'da Tum-Rusya Kongresi'ni topladi. Kongre, Gegici Hi-
kumet’i kosulsuz olarak destekledigini acikladl, emperyalist sa-
vasin sirmesini destekledi ve koyliiler tarafindan toprak miilk-
lerinin ele gecirilmesine karsi ¢ikti, 1917 Sonbaharinda Koyli
Birligi Merkez Komitesinin bazi uyeleri koylii ayaklanmala-
rin1 bastirmada yer adldilar. (s.140)

[511 Daha sonralar1 ismini Petrograd Koyli Temsilcileri
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Sovyeti olarak degistiren Petrograd Garnizonu Koéyli Temsilci-
leri Sovyeti, 14 Nisan 1917de askeri birimlerin ve Petrogradin
bazl sanayi tesislerinin temsilcileri tarafindan kuruldu.

Ana hedefi, butin topraklarin kullanim hakkinin tazmi-
natsiz olarak koylilere devrini saglamakti. Sagci Sosyal-Dev-
rimcilerin 6nderiigindeki Tum-Rusya Koyli Temsilcileri Sovye-
ti'nin uzlasici siyasetine karsi cikti. Ekim Sosyalist Devrimi’'nden
sonra Petrograd Koyli Temsilcileri, kirlarda, Sovyet egemenli-
ginin kurulmasinda ve toprak konusundaki kararnamenin uy-
gulanmasinda aktif rol aldi. Sovyet, Subat 1918'de eski ordunun
terhis edilmesiyle varligina son verdi. (s. 142)

(521 RSDIP(B) VI. Kongresi 26 Temmuz —3 Agustos 1917
tarihleri arasinda Petrograd'da yapildi. Merkez Komitesinin
siyasi ve Orgiltsel raporlarini, savas ve uluslararasi durum, si-
yasi ve ekonomik durum, sendika hareketi, Kurucu Meclis se-
cimleri konularindaki raporlart dinledi ve tartisti. Kongre ye-
ni Parti Tuzigui'ni kabul etti ve 6zel bir kararla; Genglik Bir-
likleri kurma karart aldi. Merkez Komitesinin raporu ve si-
yasi durum uzerine rapor, J. V. Stalin tarafindan sunuldu. Kong-
re, Partiyi sosyalist devrim yolundan déndirmeye kalkan Bu-
harin ve Preobrajenskinin Trogkist Onerilerini reddetti ve J. V.
Stalin tarafindan sunulan siyasi durum uzerine kararini onay-
ladi. Kongre, Partiyi silahli ayaklanmaya ve sosyalist devrime
dogru yoneltti. (s. 146)

[53] Friedrich Adler — Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi’
nin bir 6nderi. 19i6'da savasa karsi protesto belirtisi olarak,
Avusturya Basbakani Stilirgkh'ti o6ldurdi. Bu nedenle Mayis
1917'de hapse mahkum edildi, ancak 1918'de’ serbest birakildi
Hapishaneden ¢iktiktan sonra Rusya'daki Ekim Devrimine kar-
s1 diismanca bir tavir takindi (s. 147)

[54]1 4 Temmuz 1917’de, asagidaki bildiri Petrogradin isci
sinifi mahallelerinde dagitild:

«Petrogradli isci ve Asker Yoldaslar! Karsi-devrimci bur-
juvazinin devrime karsi acikca eyleme gec¢tigi su anda, Tum-
Rusya Isci, Asker ve Koéyli Temsilcileri Sovyeti, tiim iktidan
kendi eilerine almalidir.

Bu, Petrograd devrimci halkinin iradesidir ve onlar, kendi
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iradelerini simdi toplant: halinde olan Tum-Rusya Isci, Asker
ve Koéylu Temsilcileri Sovyetlerinin Yurutme Komitelerine, ba-
risgil ve Orgiitlii bir gosteri yoluyla bildirmek hakkina sahiptir.

Yasasin devrimci iscilerin ve devrimci askerlerin iradesi!

Yasasin Sovyetlerin Iktidari!

Koalisyon Hiiklimeti iflas etmistir, kurulus amaci olan grev-
leri yerine getiremeden paramparcga olmustur. Devrim ¢ok bii-
yik ve en zor sorunlarla karsi karsiyadir. Devrimci proletarya,
devrimci ordu ve devrimci koéyluliikle birlikte, kararhlikla hal-
kin kazanimlarini pekistirmeye ve yayginlastirmaya koyula-
cak yeni bir iktidara gerek vardir. Bu iktidar, ancak is(;i, As-
ker ve Koyli Temsilcileri Sovyetlerinin iktidari olabilir.

Diin, Petrograd’'m devrimci garnizonu ve iscileri ‘Tum Ikti-
dar Sovyetlere!’ sloganini duyurmak icin meydana ciktilar. Biz,
alaylarda ve fabrikalarda patlak veren bu hareketi, Petrograd’in
butin iscilerinin, askerlerinin ve koylilerinin iradesini baris-
¢il ve orgitli bir ifadesinin bigimine dénilistirmeye cgagiriyo-
ruz.

RSDIiP Merkez Komitesi

RSDIP Petrograd Komitesi

RSDIP- Ara Grup Komitesi

RSDIiP MK Askeri Orgiitii

Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, Isci Seksiyonu
Komisyonu» (s. 152)

[55]1 «Listok Pravdi» (Pravda Bilteni), Yaz1 Kurulu biiro-
lar1 askeri okul o6grencileri tarafindan tahrip edilen «Pravda»
nin yerine, 6 Temmuz 1917'de c¢iktl. «Sakin Ol ve Kendine Sa-
hip Ol'» basligi altinda RSDIiP(B) Merkez Komitesi ve Pet-
rograd Komitesinin ve Askeri Orgiiti’'nin bir cagrisim tasi-.
yordu. (s. 153)

[56] <«Jivoye Slovo» (Yasayan Soézciik) — Petrograd'da ya-
yinlanan Kara Ytuzler'ci bir bulvar gazetesi. 1917'de Bolseviklere
kars1 pogrom ajitasyonu yapti. Ekim Devrimi ile yaymnma son
verildi. (s. 154)

(571 «iftiracilari Yargilaymn!» bildirisi 5 Temmuz 1917'den
sonra RSDIP(B) Merkez Komitesi tarafindan yaymlandi ve 9
Temmuz'da RSDIP(B) Helsingsfors Komitesinin yaymladig1 bir
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gazete olan <«Volna»rda (Dalga) basildi. Bildiride soyle deni-
yordu: <«Karsi-devrim kitlelerin kafalarimi karistirarak ve on-
lar1 en unlid o6nderlerine, devrimin denenmis savunucularina
kars1 kiskirtarak, en basit araglarla devrimi ezmek istiyorlar.
Gegici Hiikiimet ve Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Mer-
kez Yuritme Komitesi'nden isgi sinifi énderlerinin onuruna ve
yasamlarina karsi pogrom kahramanlannin ve kiralik iftira-
cilarin igren¢ komplolarnnin butin yonlerini derhal ve kamu-
oyu oniinde tahkik etmesini talep ediyoruz... Iftiracilar ve if-
tira yayanlar mahkemeye cikartilmalidir. Pogrom kahramanla-
1 ve yalancilar teshir direginel!» (s. 155)

{581 Bezrabotni —D. S.Manuilski'nin takma ismi. (s. 157)

[59]1 27 Temmuz 1917’de cepheye dogru yol almakta olan
Ukrayna «Bogdan Kimelnitski» Alayrnin asker katarina Kiev
yakmmlanndaki ve Kiev’in igindeki istasyonlarda Kazaklar ve
zirhli siivarileri tarafindan ates agildi. (s. 162)

(601 1 No'lu emir 1 Mart 1917'de, askerlerin Devlet Duma-
s1 Gegici Komitesine ve onun askeri komisyonuna giderek bii-
yuyen guvensizliklerini rapor eden devrimci askeri birliklerin
temsilcilerinin talebi Uzerine, Petrograd Sovyeti tarafindan ya-
yinlanmistl, Emir, askeri birimleri, (boélikler, taburlar vb.) as-
ker komiteleri se¢cmeye, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerime
temsilciletr gondermeye yoneltti; askeri birliklerin silahlarim
Asker Komitelerinin hizmetine verilmesini emretti, Askeri Ko-
misyonun emirlerini yerine getirilmesini, ancak bunlar isqi ve
Asker Sovyetlerinin emir ve kararlarina ters dismedigi surece
onayliyordu. (s. 166)

[61] J.V.Stalin, Lenin'in Temmuz 1917'de yazilan <Slogan-
lar Uzerine» adli Brosiiriine deginmektedir. (Bkz. V.1 Lenin
Buatun Eserler, 4. Rusga baski, Cilt 25 s. 164). (s. 170)

[62] «Moskova Konferansma Karsi» adli makale J.V.Sta-
lin tarafindan, 5 Agustos 1917'de Moskova Konferans: sorunu-
nu tartisan RSDIP(B) Merkez Komitesinin istegi tizerine ya~-
z1ld1. Merkez Komitesi, kendi kararim ve bir bildiriyi yayinla-
maya ve Merkez Yaym Organrnda Moskova Konferansi ko-
nusunda bir dizi makale basmaya karar verdi. <Moskova Konfe-
ransi’'na Karsi» ilk olarak «Rabogi i Soldat», No. 14'de, daha son-
ra 12 Agustos 1917'de Kronstadt «Proletarskoye Dyelo» da basg
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makale olarak ve 13 Agustos’ta <Proletari» No. 1’'de Parti Mer-
kez Komitesinin bir cagrisi olarak yayimnlandi. Ayni zamanda
ayrt bir bildiri olarak c¢ikarildl

Cagrida ve bildiride son birkag¢ satirin yerine asagidaki s6z-
ler yazildn: .

«Yoldaslar, ‘Moskova Konferansi'na. karsi mitingler diizen-
leyin ve protesto kararlari alin!» Konferansa karsi bir protes-
to belirtisi olarak bugiin, izlenen ve bask:i altinda tutulan Par-
ti basinini “desteklemek amaciyla bagis toplamak icin Putilov
iscileriyle birlesin. Provakosyona gelmeyin ve buglin hig¢bir so-
kak gosterisi diizenlemeyin!» (s. 179)

[63] Baris sorunun tartismak igin Stockholm’da bir konfe-
rans toplama fikri, Nisan 1917'de Onerilmisti. Danimarkal: bir
sosyal-demokrat olan Borgbjerg, Danimarka, Norveg ve isvec
Isci Partileri ortak Komitesi adina Rusyanin. sosyalist partile-
rini konferansa katilmaya cagirmak igin Petrograd'a gelmisti.
Sosyal-Devrimci ve Mensevik Yiriitme Komitesi ve Isci ve As-
ker Temsilcileri Petrograd Sovyeti'de konferansa katilmaya ve
toplanmasinda inisiyatifi ele almaya karar verdi. Bolseviklerin
VII. Tum-Rusya Konferansi (Nisan Konferansi1) tasarlanan
Stockholm Konferansi’'nin emperyalist niteligini teshir etti ve
ona katilmaya kars: oldugunu kararlilikla acgikladi. 6 Agus-
tos'ta Merkez Yuritme Komitesinin bir toplantisinda konfe-
rans sorunu tartisilirken, Kamanev katilmay1 tesvik eden bir
konusma yapti. Merkez Yiurutme Komitesi'ndeki Bolsevik frak-
siyon Kamanev’in soézlerine kars: tavir aldilar. Bolsevik Partisi
Merkez Komitesi, Kamanev'in tavrini mahkum etti ve sorun
hakkinda Partinin goérislerinin Merkez Yaym Organi'nda agik-
lanmas1 gerektigine karar verdi. 9 Agustos'ta «Rabogi i Sol-
dat», J. V. Stalin'in «Birkez Daha Stockholm Uzerine» adli ma-
kalesini basti ve 16 Agustos’ta «Proletari», V.I. Lenin'in «Ka-
manevin Merkez Yiritme Komitesinde Stockholm XKonferansi
Dolayisiyla Konusmasi Uzerine» baghikh bir mektubunu yayin-
ladi. (s. 182)

[64]1 Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme
Komitesi, Nisan 1917'de Stockholm Konferans: igin diizenleme-
ler yapmak amaciyla tarafsiz ve mittefik tlilkelere bir dele-
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gasyon yollamaya karar verdi. Karar, Isci ve Asker Temsilcile-
ri Sovyeti'nin Birinci Tim-Rusya Kongre51 tarafindan onaylan-
di. Delegasyon, Ingiltere'yi, Fransa'y:, Italya’y1 ve Isvegi ziya-
ret etti ve cesitli sosyalist parti temsilcileriyle goriismelerde
bulundu. Stockholm Konferansi higbir zaman yapilmadi. (s. 182)

[65] - Siirekli Parlamento 17. Yiizyilda Ingiltere’deki burju-
va devrimi sirasinda 13 yil suren (1640-53) parlamento. (s. 186)

(661 Onhazirllk Konferansi, ya da diger bir sekilde nite-
lendigi gibi «Kamu Sahsiyetlerinin Konferansi» 8-10 Agustos
1917 tarihleri arasinda Moskova’da toplandi. Amaci, burjuvaziyi,
ciftlik sahiplerini ve askeriyeyi birlestirmek ve gelecek Devlet
Konferans: igin ortak bir program tasarisi hazirlamakti. Kon-
feransta Kkarsi-devrimci «Kamu Sahsiyetleri Birligi» kuruldu.
(s. 188)

[67]1 Finlandiya Meclisi, Mart 1917 sonlarina dogru toplan-
di, Finlandiya’nin 06zerkligini gerceklestirme talebinde bulun-
du. 5 Temmuz 1917'de Gegici Huikkiimet'le uzun ve verimsiz mii-
zakerelerden sonra, Meclis, Tim Rusya kurumlarinin yetkisi
altinda olacak olan dis siyaset, askeri yasama ve askeri ytne-
tim disinda bulunan Fin isleri icin Meclis’'in yetkisini genisle-
ten bir «Yiiksek Yetki Yasasi» cikardi. 18 Temmuz 1917'de, Ge-
cici Hukimet meclisi, bu yasayi, Kurucu Meclis bu konudaki
iradesini belirtmeden 6nce kabul ederek, Kurucu Meclis'in yet-
kisini gasp etmis oldugu gerekcgesiyle dagittl. (s. 191)

[68] Ukrayna Merkez Rada’si, Ukraynali burjuva ve kugcik-
burjuva partileri ve gruplar1 tarafindan Nisan 1917’de kurul-
mustur. Temmuz glnleri arifesinde Ukrayna’da en st idari
yetkili olarak bir Rada Genel Sekreterligi kuruldu. Petrograd’
daki Temmuz gosterisinin dagitilinasindan sonra Gegici Huki-
met, ulusal baski siyasetini uygularken, Donetz Havzasi’ni, Ye-
katerinoslav ve birkag¢ diger Ukrayna bolgesini Ukrayna’dan
kopardi. Ukrayna’daki en tust idari merci, Gegici Hikiumet ta-
rafindan atanan bir Komiser’in yetkisine verildi. Yine de, Rada
o6nderleri, yaklasan proletarya devriminden korktuklar: igin,
kisa zamanda Gegici Hiikimet'le anlast1 ve Rada, Ukrayna’'da-
ki burjuva milliyetci karsi-devrimin kalesi haline geldi. (s. 192)

[69] «[zvestiya Petrogradskovo Sovyeta Rabogic i Soldatskic
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Deputatov» (Is¢i ve Asker Temsilcileri Petrograd Sovyeti Haber-
leri), 28 Subat 1917'de yayinlanmaya baslayan bir gazeteydi.
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetinin Merkez Yiriutme Komi-
tesi, Birinci Tum-Rusya Sovyet Kongresi tarafindan olusturul-
dugunda, onun yayin organi haline geldi ve 132. sayisiyla (1
Agustos 1917) baslayarak «izvestiya Sentralnovo Ispolnitelno-
vo Komiteta i Petrogradskovo Sovyeta Rabogi¢c i Soldatskic
Deputatov» (Isci ve Asker Temsilcileri Petrograd Sovyeti ve
Merkez Yurutme Komitesi Haberleri) adi altinda ¢kt Gaze-
te Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler tarafindan denetlenmek-
te ve Bolsevik Parti'ye karsi keskin bir savas vermekteydi
ama 27 Ekim 1917'deki Ikinci Tum-Rusya Sovyet Kongresi'n-
den sonra, Sovyet Hukiimetinin yayin organi haline geldi. 1918
Mart'inda, Tim-Rusya Merkez Yuritme Komitesi ve Halk Ko-
miserleri Konseyi, Moskova'ya tasindiginda, gazete de Petrog-
rad’dan Moskova'ya tasindi. (s. 196)

[701 19 Agustos 1917’7de Alman ordusu, Riga’daki Rus cep-
hesini .yarma harekatlarnna basladi. Rus taburlari, gayretle
karsy koydu, fakat Kornilov'un sahsinda Baskomutanlik, geri
cekilmeyi emretti ve 21 Agustos'ta Riga, Almanlar tarafindan
isgal edildi. Devrimci Petrograd’a bir gdzdag: vermek, bu se-
hirden devrimci ordu birliklerinin geri c¢ekilmesini saglamak
ve boylece devrime karsi komployu kolaylastirmak igin, Riga
Korilov tarafmdan teslim edildi. (s. 198)

[71] «Nowvoye Vremya» (Yeni Zamanlar) — 1868'de St. Pe-
tersburg’da kurulan gerici aristokrat ve burokratik hikimet
cevrelerinin bir yayin organi 1905de Kara Yuzler'in yayin or-
ganlarindan biri haline geldi. 1917 Ekim'inin sonunda kapa-
tildi. (s. 202)

[72]1 «Russkiye Vyedomosti» (Rusya Haberleri) — 1863’'te
Moskova’da kurulan, liberal ¢iftlik sahipleri ve burjuvalarin
cikarlarinl temsil eden bir gazete. 1918'de diger karsi-devrimci
gazetelerle birlikte kapatildi. (s. 218)

(73] Dreyfus Olay1— 1894°'te Fransiz gericileri, Fransiz Ge-
nelkurmayrnin Yahudi subaylarindan Dreyfus’a karst sahte
bir casusluk ve vatana ihanet suglamasi yonelttiler. Dreyfus
askeri mahkemede yargilandi ve Omir boyu hapse mahkum
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edildi. Dreyfus'u savunmak igin Fransa'’da gelisen halk hare-
keti, mahkemenin g¢irimisligini gosterdi ve cumhuriyetgiler-
le monarsistler arasindaki siyasi miicadeleyi siddetlendirdi.
Dreyfus, 1899'da affedildi ve serbest birakildi. Dava 1906'da ye-
niden goézden gegirildi ve beraatle sonuglandi (s. 232)

[74] «The Times» —1788'de kurulan, Ingiliz biiyik burju-
vazisinin etkili bir gunliik Londra gazetesi. (s. 233)

[75]1 «Le Matin> —1884'te Paris’te kurulan ginliik burjuva
gazetesi. (s. 233)

[761 «Ya Biri Ya Da Digeri» adli makale daha 6énce 24 Agus-
tos 1917'de «Proletari», No. 10'da «Cikis Yolu Nedir?» bashig
altinda biraz kisaltilmis bir bicimde basilmisti. (s. 236)

[77]1 «Russkaya Volya» (Rus Iradesi) — Biyiik bankalar ta-
rafindan finanse edilen, 15 Aralik 1916'dan 25 Ekim 1917’ye
kadar Petrograd’da yaymlanan burjuva gazetesi. (s. 239)

(78] «Komplo Devam Ediyor» adli makale, 28 Agustos 1917
de «Rabogi» No. 5'de, gazetenin Kornilov isyamyla iliskili ola-
rak cikarnlan ikinci bir tek sayfalik 6zel sayisinda yayinlandi.
Makale, ertesi giin «Siyasi Elestiriler» bashgiyla <«Rabogi»de
(No. 6, 29 Agustos) yeniden basildi (s. 245)

[79] <«Le Temps»—Paris'te 1829'dan 1842'ye ve 1861°'den
1942'ye kadar yayinlanan gunliik bir burjuva gazetesi. (s. 269)

[80] Petrograd Sovyetinin karar1 27 Eylil 1917°'de <«Rabogi
Put» No. 21'de yayinlandi (s. 290)

[81] Demiryolu grevi, 24 Eylul'den 26 Eylul 1917'ye kadar
stirdi. Demiryolu is¢ileri ve hizmetlileri lcretlerin ytikseltilme-
si, 8 saatlik is glnu ve daha iyi beslenme talep ettiler. Grev,
uUlkedeki bilitin demiryollarina yayildi ve sanayi isgilerinin
sempatisini ve destegini sagladi (s. 291)

[82]1 14 Agustos Deklarasyonu, Moskova Devlet Konferan-
si'nda Caydze tarafindan, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
Merkez Yurutme Komitesi'ndeki, Koyli Temsilcileri Tim-Rus-
ya Sovyeti Yuritme Komitesindeki ve diger orgiitlerdeki Sos-
yal-Devrimci ve Mensevik ¢ogunluklar adina sozde «devrimci
demokrasi>nin programi olarak ilan edildi. Israrla Gegici Hii-
kimet'in desteklenmesini istedi. (s. 293)

[83]1 Liberdanistler (ya da Liberdanlar) — Mensevik Onder-
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lerden Liber, Dan ve onlarin izleyicilerine verilen kugulticu
takma ad, 25 Agustos 1917’de Moskova'da «Sosial-Demokrat»
adli Bolsevik gazetenin 141. sayisinda <Liberdan» baslhigiyla ya-
yvinlanan bir fikrada sair Demyan Byendi tarafindan takilmis-
tir. Takma ad benimsendi. (s. 293)

{841 <«Torgovo - Promislennaya Gazeta» (Ticaret ve Sanayi
Gazetesi) — St. Petersburg’da 1893'den 1918’e kadar yayinlanan
bir burjuva gazetesi. (s. 295)

[851 «Obgceye Dyelo» (Ortak Dava) — V.Burtsev tarafin-
dan Eylil ve Ekim 1917°de Petrograd’da yayinlanan glinlik ak-
sam gazetesi. Kornilov'u destekledi ve Sovyetlere ve Bolsevik-
lere kars1 c¢ilginca bir iftira kampanyas: yuruttd. (s. 303)

(86] Ilge ve 11 Ko6yli Temsilcileri Sovyetleri'nin de temsil
edildigi Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ikinci Tum-Rusya
Kongresi, 25 Ekim 1917'de Petrograd'da basladi. Toplam olarak
iki oturum yapti—ayin 25’'inde ve 26’sinda. Acilista 649 delege
hazir bulundu. En buyiik grup, 390 delegeyle Bolseviklerdi.
Mensevikler, Sag-kanat Sosyal-Devrimciler ve Bundgular Kong-
reyi, agiisgtan hemen sonra, sosyalist devrimi tanimay1 redde-
derek terkettiler.

Sovyetlerin Ikinci Kongresi, iktidarin Sovyetlere devredil-
digini ilan etti ve ilk Sovyet Hiikiimetini, Halk Komiserleri
Konseyini kurdu. V.I.Lenin, Halk Komiserleri Konseyi Baska-
n1 ve J.V. Stalin, Milliyetler Sorunu Halk Komiseri segildi.
(s. 334)

[87] Savunma Komitesj, ya da Ulusal Savunma Yiriitme
Komitesi, 7 Agustos 1917'de Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’
nin Sosyal-Devrimci ve Mensevik yanlisi Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi tarafindan toplanan savunma konulu bir konferansta
kurulmustu. Savunma Komitesi Gegici Hiklimet tarafindan
burjuvalarin ve c¢iftlik sahiplerinin karsi-devrimin g¢ikarlarini
korumak igin kabul edilen askeri onlemleri (devrimci askerle-
rin Petrograd’dan gekilmesi vb.) destekledi. (s. 340)

{881 V.I.lLenin tarafindan yazilan ve 10 Ekim 1917'de
RSDIP(B} Merkez Komitesi tarafindan kabul edilen karar kas-
tedilmektedir (Bkz. V.I.Lenin, Biitin Eserler, 4.Rusga baski,
Cilt 26, s. 162). (s. 354)
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KRONOLOJIK BIYOGRAFI

(Mart-Ekim 1917)

12 Mart — J.V.Stalin, Subat Devrimiyle Turukhansk’taki
siirgiinden kurtularak, Petrograd’a variyor.

14 Mart — J.V.Stalin’in «sci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri» adli makalesi, «Pravda» No. 8de yayinlanyor.

15 Mart — RSDIP(B) M.K. Biirosunun genisletilmis bir top-
lantisinda, J.V.Stalin, Pravda’nin yazi kuruluna ata-
niyor,

16 Mart — J.V. Stalin’in «Savas» adli makalesi, «Pravda»
No. 10’da yayinlaniyor,

18 Mart — RSDIP(B) M.K. Biirosuy, J. V. Stalin’i Petrograd
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme Komitesi’ne
delege olarak seciyor. J.V. Stalin’in «Rus Devriminin
Zaferinin Kosullari» adli makalesi, «Pravda» No. 12'de
yayinlaniyor.

3 Nisan — Finlandiya demiryolu Byelo-Ostrov Istasyonunda,
J.V.Stalin, M.I. Ulyanova ve Petrograd ve Sestroretsk
is¢ci erkek ve kadinlarindan olusan bir delegasyon, siir-
giinden doniisiinde V. I Lenin’i karsiiyor ve ona Pet-
rograd’a kadar eslik ediyor.

4 Nisan — J. V. Stalin, Bolsevik Partisi’nin onder iyelerinin
konferansina ve V. I Lenin’in Nisan Tezlerini agikladig1
Tum-Rusya Sovyet Konferansinin Bolsevik ve Mense-
vik delegelerinin ortak toplantisina katiliyor.

6 Nisan — J.V. Stalin, Parti Merkez Komitesi Biirosu’nun
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bir toplantisinda, V.I.Lenin’in Nisan Tezleri iizerine
yapilan bir tartismada konusuyor.

8 Nisan — J.V.Stalin, Petrograd Sovyeti Yuritme Koml-
tesinin séziimona «Ozgurluk Borglanmasmm destekle-

14 Nisan — J.V. Stalin’in «Toprak Koyliilere» adli maka-
lesi «Pravda» No. 32'de cikiyor.

14-22 Nisan — J. V. Stalin, RSDIP (B) Petrograd Sehir Kon-
feransinin calismalarina katiliyor.

18 Nisan — J. V. Stalin, Petrograd, Vasilyevski-Ostrov Bor-
sa Alamindaki 1 Mayls mitinginde «Gecici Hiikiimet»
uzerine bir konusma yapiyor. J. V. Stalin’in «1 Mayis»
adli makalesi, «Pravda» No. 35’te yayinlaniyor.

20 Nisan — Petrograd Sovyeti Yiriitme Komitesinin bir iiye-
si olarak J.V.Stalin, Milyukov’'un 18 Nisan Notasiyla
iligkili olarak Marien Saraymnda toplanan, Gecici Hii-
kiimet ve Devlet Dumasi Gecici Komitesi iiyelerinin,
Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme-
Komitesi temsilcileriyle yaptig1 konferansa katiliyor.

24-29 Nisan — V. 1. Lenin ve J. V.Stalin, Bolgevik Partisi’'nin
VII. Tim-Rusya Konferansimin (Nisan Konferansi) c¢a-
hismalarini yonetiyorlar.

24 Nisan — J. V. Stalin, konferansta simdiki durum {iizerine
Lenin’in kararini destekleyen bir konusma yapiyor ve
V.I. Lenin’in raporu iizerine bir karar tasarisi hazirla-
mak icin atanan komisyona seciliyor.

29 Nisan — J. V. Stalin, konferansta ulusal sorun tizerine bir
rapor okuyor ve tartismalara cevap veriyor. Partinin
Merkez Komitesine seciliyor.

4 Mayis — J. V. Stalin’in «Devrimin Gerisinde Kalmak» adh
makalesi, «Pravda» No. 48’de yayinlaniyor.

10 Mayis — J. V. Stalin RSDIP(B) Petrograd Komitesi'nin
bir toplantisinda, Komite’nin orgiitsel yapis1 ve beledi-
ye secimleri lizerine konusuyor.

14 Mayis — J. V. Stalin, Vasilyevski-Ostrov’daki Borsa’da
Estonyali Isciler ve Askerler Kuliibii tarafindan diizen-
lenen bir gecede ulusal sorun iizerine konusuyor.

384



21, 24, 26 May:s — J. V. Stalin’in «Belediye Sec¢cimi Kampan-
yasw» adli makalesi, «Pravda» No. 63, 64 ve 66’da ya-
yinlaniyor.

Mayis — Bolsevik Partisi Merkez Komitesinin, J. V. Stalin’in
bir iiye olarak secildigi ve hayatinin sonuna kadar liye-
si olarak kaldigr bir Siyasi Bilirosu kuruluyor.

3-24 Haziran — J.V. Stalin, Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri Birinci Ttm-Rusya Kongresi’nin oturumlarina
katiliyor.

6 Haziran — Merkez Komitesi’nin genisletilmig bir toplan-
tisinda, J. V. Stalin, iscilerin ve askerlerin barisgi bir
gosterisini 6rgiitlemek i¢in V.I.Lenin tarafindan veri-
len bir oneriyi destekliyor. J.V.Stalin, RSDIP(B) Pet-
rograd Komitesinin gosteri sorununa ayrilan 0zel bir
toplantisinda Petrograd’daki siyasi durumun bir incele-
mesini yapiyor.

9 Haziran Gecesi — V.I.Lenin ve J.V.Stalin, Tim-Rusya

Birinci Sovyet Kongresi'nin Bolsevik grubunun bir top-
lantisina ve daha sonra, RSDIP(B) M.K.’nin bir toplan-
tisina katiliyorlar.V.I. Lenin ve J.V.Stalin’in 0nerisi
uzerine, M. K. 10 Haziran’da yapilmas1 kararlastirilmig
olan gosterinin iptal edilmesine karar veriyor.
Gece ge¢ vakit V.I.Lenin ve J. V. Stalin Merkez Komi-
tesinin gosteriyi iptal etme Kkarariyla iliskili olarak
«Pravdarda yayinlanacak yaziyl ve Merkez Komitesi’nin
talimatlarimi hazirhyorlar.

13 Haziran — J.V. Stalin’in «Diin ve Bugiin (Devrimin Bu-
nalimlar1)» adli makalesi, «Soldatskaya Pravda» No. 42’
de yayinlamyor.

15 Haziran — J. V. Stalin’in «Petrograd Belediye Sec¢imleri
Sonuclar» adli makalesi, «<RSDIP M. K.’nin Basin Biiro-
su Biilteni», No. 1’de yayinlaniyor.

16-23 Haziran — V. 1. Lenin ve J. V. Stalin, RSDIP(B) Cephe
ve Cephe Gerisi Askeri Orgiitlerinin Tiim-Rusya Kon-
feransini yonetiyorlar.

17 Haziran — J.V.Stalin, Parti Merkez Komitesi® adina
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RSDIP(B) Cephe ve Cephe Gerisi Askeri Orgiitlerinin
Tlim-Rusya Konferansinl selamhyor.

J.V.Stalin tarafindan yazilan RSDIP(B) Merkez Ko-
mitesi ve Petrograd -Komitesinin «Petrogradin Bitin
Emekcilerine, Iscilerine ve Askerlerine» yaptig1 c¢agri,
«Pravdar, No, 84’te yaymlaniyor.

20 Haziran — Sovyetlerin Birinci Tim-Rusya Kongresi J. V.
Stalin’i Merkez Yiirtitme Komitesi Giyeligine segiyor.

21 Haziran — J. V. Stalin RSDIiP(B) Cephe ve Cephe Ge-
risi Askeri Orgiitlerinin Tiim-Rusya Konferansinda, «Ulu-
sal Harekest ve Ulusal Alaylar» ilizerine bir rapor hazir-
liyor. Konferans, ulusal sorun uzerine J.V.Stalin tara-
findan oOnerilen bir karari onaylyor.

22 Haziran — Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Merkez Yii-
ritme Komitesinin bir toplantisinda Bolsevik grup, J. V.
Stalin’i M.Y.K. Biirosuna seciyor.

RSDIP (B) Merkez Komitesi, Petrograd Komitesi ve As-
keri Orgiitii iiyelerinin 6zel bir konferansinda J. V. Sta-
lin, Bolgevik grubun biiylyen karsi-devrime karsi etkin
dnlemler talep etmesiyle Merkez Yuriutme Komitesi ta-
rafindan sunulan bir acgiklama izerine rapor wveriyor.

1-3 ve 16-20 Temmuz — J.V.Stalin ve Y.M. Sverdlov, Bol-
sevik Partisi Petrograd Orgiiti Ikinci (Olaganiistii)
Konferans’ni yonetiyor.

3 Temmuz — J. V. Stalin’in onderligi altinda, Bolsevik Par-
tisi M.K., Kkitlelerin, kendiliginden olusan silahli gos-
terilere katilmasini Onlemek icin bir dizi onlemler ka-
bul ediyor. Bu hareketin durdurulamayacag: aciga cik-
tig1 zaman, M.K., ona barigct ve orgiitlii bir nitelik ver-
mek icin gosteriye katilmaya karar veriyor.

4 Temmuz — Merkez Yiiriitme Komitesinin bir toplantisin-
da J.V.Stalin, V.I.Lenin ve Bolgeviklere karsi yayi-
lan iftiralarin durdurulmasini istiyor,

6 Temmuz — J. V. Stalin Peter-Paul Kalesine gidiyor ve dev-
rimei denizcileri silahli eyleme katilmamaya ikna etme-
yi basariyor. J.V.Stalin, Petrograd Askeri Komutanligi

386



tarafindan denizcilere karst silahli kuvvet kullanilmasi
icin alinan emrin kaldirilmasimi sagliyor.

7-8 Temmuz — J. V. Stalin ve G.K. Ordjonikidze, V. I. Lenin’
le Petrograd’dan ayrilmasi sorunu uzerine goriismeler
yaplyorlar.

8-11 Temmuz — J. V. Stalin, V. I. Lenin’in Petrograd’dan ay-
rilist i¢in hazirhklar yapiyor. J.V.Stalin ve S.Y. Alli-
luyev, V.I.Lenin’e Primorsk Istasyonuna kadar eslik
ediyorlar ve onu Razliv trenine bindiriyorlar.

11 Temmuz-7 Ekim — J.V.Stalin, saklanan V.I.Lenin’le
yakin iligkisini slirdiiriyor ve onun talimatlarina go-
re, Bolsevik Merkez Komitesinin faaliyetlerini bizzat yo-
netiyor.

15 Temmuz — J.V. Stalin’in «Saflar1 Siklagtirin!» adli ma-
kalesi Kronstadt’da «Proletarskoye Dyelo» No. 2'de ya-
yinlaniyor.

16 Temumuz — J. V. Stalin, RSDIP(B) Petrograd &érgiitiniin
ikinei (Qlaganiistii) Konferans’nin sabah oturumunda
Temmuz olaylar: lizerine Merkez Komitesinin raporunu
ve aksam oturumunda simdiki durum iizerine bir ra-
por ve tartismaya cevaplarl sunuyor.

20 Temmuz — J. V. Stalin konferansta, Petrograd Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti secimleri ve diger sorular tize-
rine acilan tartismada konusuyor.

20-23 Temmuz —J. V. Stalin «Rabogi i Soldat» No. 2’de ba-
silan, «Petrograd’in Tum Emekeilerine, Tim Iscilere ve
Askerlere» adli cagriyl yaziyor.

23 Temmuz — J. V. Stalin’in «Olan Nedir?» ve «Karsi-Devri-
min Zaferi» adli makaleleri «Rabog¢i i Soldat» No. 1’de
yayinlaniyor.

26 Temmuz - 3 Agustes — J. V. Stalin ve Y.M. Sverdlov Bol-
sevik Partisi Altinei Kongresini yonetiyorlar.

27 Temmuz — J.V, Stalin, kongrede, Merkez Komitesi rapo-
runu sunuyor ve tartigmalara cevap veriyor.

30 Temmuz — J.V.Stalin, kongrede siyasi durum {zerine
bir rapor sunuyor.

31 Temmuz — J.V.Stalin, kongre delegeleri tarafindan so-
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rulan sorulara cevap veriyor ve siyasi durum. iizerine
yapilan tartigmalari cevaplandiriyor.

31 Temmuz -3 Agustos — J. V. Stalin, Altinc1 Kongre tara-
fmdan siyasi durum tuzerine karar tasarisi hazirlamak
icin kurulan komisyonun c¢aligmasim yoénetiyor.

3 Agustes — J. V. Stalin siyasi durum tizerine karar1 kong-
reye sunuyor.

J. V. Stalin, Bolsevik Partisi Merkez Komitesi’'ne {iye se-
ciliyor,

4 Agustos — J. V. Stalin, Parti Merkez Komitesinin ortak
bir toplantisinda «Rabogi i Soldat»in yazi isleri mudur-
liglne ataniyor.

5 Agustes — M.K'’nin ortak toplantisi, J.V.Stalin’i Kicik
Merkez Komitesi'nin tiyeligine seciyor.

6 Agustos — J.V.Stalin, Kiiciik Merkez Komitesi'nin,
RSDIP(B) M.K.sinin Moskova Konferans: iizerine bir
kararinin onaylandig: bir toplantisina katiliyor. J. V.
Stalin’in «Moskova Konferansina Karsi» adll makalesi
«Raboci i Soldat» No. 14’de yayinlanmyor.

9 Agustos — J.V.Stalin’in «Bir Kez Daha Stockholm Uze-
rine» adli makalesi «Raboci i Soldat» No. 15’de yayin-
laniyor.

13 Agustos — Merkez Komitesinin Jstegl lizerine J. V. Sta-
lin, Parti’nin Merkezi Organ1 olarak, «Proletari»nin ya-
yinlanmasini orgutliiyor.

J.V.Stalin’in «Kars:i-Devrim ve Rusya Halklariy adl
makalesi «Proletarin No. 1’de yayinlaniyor.

16 Agustes — J.V.Stalin, Merkez Komitesi tarafindan,
Stockholm Konferansy iizerine bir karar hazirlamak
-i¢in kurulan bir komisyona ataniyor.

17 Agustos — J. V. Stalin, askerlere, RSDiP(B) Narva Semt
Komitesi binasinda «Sosyal Demokratlar ve Sehir Se-
cimleri» izerine bir konferans veriyor.

18 Agustos — J. V., Stalin’in «Cephedeki Yenilgimiz Hakkin-
da Isin Dogrusu» ve «Cephedeki Temmuz Yenilgisinin
Nedenleri» adlh makaleleri «Proletarin, No. 5de yayin-
laniyor.
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22 Agustos — J. V. Stalin’in «Bir Provokasyon Ddnemi» adl
makalesi «Proletari» No. 8’de yayinlaniyor.

25 Agustos — J. V. Stalin’in «Ya Biri-Ya da Digeri» adli ma-
kalesi «Rabogi» No. 1’de yayinlaniyor.

27 Agustos — Bolsevik grubunun, siyasi durum {izerine,
J. V. Stalin tarafindan hazirlanan bir karar1 Merkez
Yuritme Komitesi’nin bir toplantisinda okunuyor.

28 Agustos — J.V.Stalin’in «Talep Ediyoruz!» adlh maka-
lesi «Rabogi» No. 4’de yayinlaniyor.

30 Agustos — J. V. Stalin, Parti Merkez Komitesinin Korni-
lovy'un Kkarsi-devrimei eylemine karsi dnlemleri tartig-
t1g1 bir toplantisina katiliyor.

31 Agustos — J. V. Stalin, Merkez Komitesinin iktidar soru-
nu lizerine bir bildiriyil tartigtigr bir toplantisina kati-
hiyor. Merkez Komitesi’nin Plenum toplantisinda J.V.
Stalin’den siyasi durumun genel bir tablosunu verimesi
isteniyor.

J. V. Stalin’in «Burjuvaziyle Uzlasmaya Karsi» adli ma-
kalesi «Rabocin, No. 9°da yayinlaniyor.

Agustos-Ekim — J.V. 8talin sirayla «Proletari», «Rabogin ve
«Raboci Put» adlariyla yayinlanan RSDIP (B) Merkez
Yayin Organini ydnetiyor.

6 Eyhil — J.V.Stalin’in «Kendi Yollarinda» adli makalesi
«Rabo¢i Put» No. 3de yaywmnlaniyor.

9 Eyliil — J. V. Stalin’in «kinci Dalga» adli makalesi «Ra-
boc¢i Putn No. 6’da yayinlaniyor.

15 Eylill — Parti’nin Merkez Komitesinin bir toplantisinda
J. V. Stalin, Kamenev’in, V.I.Lenin’in «Bolsevikler ikti-
dar1 Almahdir» ve «Marksizm ve Ayaklanma» adlr mek-
tuplarinin yakilmas: gerektigi yolundaki talebine kar-
st cikiyor ve mektuplarin tartisilmak wzere en biyik
Parti orgiitlerine dagitilmas: gerektigini ileri siiriiyor.

17 Eyiitl — J. V. Stalin’in «Tim Iktidar Sovyetlere!» adli ma-
kalesi «Rabog¢i Put» No. 13’te yaymlaniyor.

21 Eyliil — Bolsevik grubun DemoKkratik Konferanstaki bir
toplantisinda J. V. Stalin, V.I.Lenin’in On-Parlamento’
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nun boykot edilmesi. yolundaki talimatina uyulmas: ko-
nusunda 1srar ediyor.

23 Eytiiill — Parti Merkez Komitesi, Kurucu Meclise gidecek
olan Bolsevik adaylarin, V.I.Lenin ve J. V. Stalin'i ice-
ren listesini cnayliyor.

27 Eytiil — J. V. Stalin’in «Burjuva Diktatorligiiniin Bir Hii-
kiimeti» adli makalesi «Raboci Put» No. 21’de yayinla-
niyaor.

28 Eylil — J.V. Stalin, Vasilyevski-Ostrov Semti Bolsevik-
lerinin bir toplantisinda, Demokratik Konferans iizeri-
ne bir konusma yapiyor.

29 Eylil — Parti Merkez Komitesi, Kurucu Meclis adayla-
rinin bir listesini yayimmlamaya karar veriyor. J.V. Sta-
lin Petrograd, Yekaterinoslav, Transkafkasya ve Stavo-
pol secim hoigeleri igin aday gosteriliyor. J. V. Stalin’in
«Daha Cok Beklersiniz...» adli makalesi «Raboci Put»
No. 23te yaymlamyor.

5 Ekim — Merkez Komitesi’nin bir, toplantisinda, Stalin’in
Kuzey Bolgesi Sovyetleri Kongresi sirasinda, bir Parti
Merkez Komitesi Giyeleri ve Petrograd ve Moskova Parti
fonksiyonerleri Konferansinin toplanmas: 6nerisi kara-
ra baglaniyor.

8 Ekim — J.V.Stalin, gizlice Petrograd’a donmiig olan V.1.
Lenin’le birlikte, silahli ayaklanmanin hazirhklarim tar-
tigiyor.

10 Ekim — V.1 Lenin ve J. V. Stalin, Parti Merkez Komite-
sinin, V. 1. Lenin’in silahli ayaklanma konusundaki kara-
rinin onaylandigi bir toplantisina katiliyorlar ve ayak-
lanmay: yoOnetmek icin, V. I Lenin ve J.V.Stalin bag-
kanlhiginda, yedi kisilik bir M.K. Siyasi Biirosu kuruluyor.
J. V. Stalin’in «Kargi-Devrim Seferber Oluyor - Direnme-
ye Hazirlanin!» adlh makalesi «Rabog¢i Put» No. 32’de
yayinlaniyor.

15 Fkim — J. V. Stalin’in «Bir Arsizlik Sinavi» ve «Devrimin
Grev Kiricillarin adli makaleleri «Rabog¢i Put» No. 37°de
yayinlaniyor.
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16 Ekim — V.I. Lenin ve J. V. Stalin, Bolsevik Partisi Mer-
kez Komitesinin genigletilmis toplantisini yonetiyorlar.
J. V. Stalin, hain Kamenev ve Zinovyev’in silahli ayak-
lanma sorunu konusundaki konusmalarini giddetle eles-
tiriyor. Ayaklanmayi yonetmek i¢in J. V. Stalin bagkan-
Iiginda bir Parti Merkezi seciliyor.

20 Ekim — Parti Merkez Komitesi’nin toplantisinda, J.V.
Stalin, V.I. Lenin’in Kamenev ve Zinovyevin bozguncu
eylemleri konusundaki mektuplarinin Merkez Komitesi’
nin ortak bir toplantisinda tartisiimasini Oneriyor.
J.V.Stalin, Petrograd Sovyeti Devrimei Askeri Komi-
tesi’nin ilk toplantisina katiliyor. Smolny’de Petrograd
sendika temsilcilerinin bir toplantisinda J.V.Stalin, si-
lahlh ayaklanma hazirhg konusunda konusuyor.

21 Ekim — J. V. Stalin, Parti Merkez Komitesinin toplanti-
sina katiltyor. Toplanti, Stalin ve Jerzinski’yi Bolgevik-
lerin oradaki etkisini kuvvetlendirmek icin Petrograd
Sovyeti Yiirtitme Komitesine atama karari aliyor. Top-
lant1, Stalin’in, Tum-Rusya Sovyet Kongresi icin top-
rak, savas ve hiikiimet konusunda (raportér V.1 Ie-
nin) ve ulusal sorun konusunda (raporidr J. V. Stalin)
raporlarin ve tezlerin hazirlanmas1 gerektigi yolunda-
ki onerisini onayhyor. Stalin ve Sverdlov, Kongre’de Bol-
sevik grubu yonetmek icin ataniyorlar.

24 Ekim — Sabah 11'de «Rabocgi Put», J. V. Stalin’in, Gecici
Hikimet’in yikilmas: c¢agrisum yapan «Neye. Ihtiyaci-
miz Var?» adli makalesini yaymnliyor. J. V. Stalin, ikin-
ci Tim-Rusya Sovyet Kongresi’nin Bolsevik delegele-
rinin bir toplantisinda siyasi durum konusunda rapor
veriyor. Aksam V. I Lenin Smolny’ye variyor. J. V. Sta-
lin ona siyasi gelismeler konusunda bilgi veriyor.

24-25 Ekim — V.I.Lenin ve J.V.Stalin, Ekim silahli ayak-
lanmasini yonetiyorlazr.
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