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ALMANCA BASKIYA ONSOZ

J, V. Stalin’in eserlerinin Almanca ¢evirisi, 1946 yilinda
SBKP(B) Marx- Engels - Lenin Enstitiisii tarafindan temin
edilen ve SSCB Kormiinist Partisi' (Bolgsevik) Merkez Komite-
sinin karariyla yayunlanan Rusca baskimn metnini teme] al-
maktadir. J. V. Stalin‘in eserlerinin Almaneca baskisi, Rusca
Laskiva uygun olarak, 16 ciitte yaymmlanmaktadir.

CGersk vazar ve gerekse yaywmevi tarafindan verilen Rus-
¢& kaynakiar, mumkun oidugu o6lciide, okurun bugin bula-
bilecegt ilg:li veni Almanca baskilara igaref edilmek suretiy-
le tamamlanmigtir; sézii gecen alintilar, almtt yapilan yazar-
lardan farkh olarak Stalin tarafindan yapilan vurgulama-
lar dizinda, Almanca metinlere uyarianmgtir.

Rusca. baskinin yayimcisinin Ek’te yer alan agiklamala-
rma at:flar, kogeli parantezler icindeki rakamlarla gosteril-
miglir.

Almanya Sosyalist Birlik Partisi

Parti Bagkanhi
Marx - Engels - Lenin  Enstifisii
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J. V. STALIN'IN BOTON ESERLERI
ICIN ONSOZ

J. V. Stalin’in biitiin eserleri, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesinin karam iizerine yayumlanmaktia-
dir,

Simdiye kadar Stalin yoldasin yazilarimn sadece bir bo-
lim1il ayr: derieme kitaplar halinde bir arada yayimlanmigtir.
Bunlardan 1917 ymilinin ERim dénemi oncesine ait konugma-
lar1 ile makaleleri, 1925 wilinda iki bask: halinde gikan, «Ekim
Yolunda» adh kitapta toplarimstir. 1932 yilinda, Blyuk Sos-
yalist Ekim Devrimine ayrilan yazilarla konusmalan igeren,
«Bkim Devrimi Uzerine» adh derleme yaymnlandi. Ulusal so-
runa iliskin yapitlar, bircok baski yapan, «Marksizm, Ulusal
Sorun ve Sdmiirge Sorunu» adim tasiyan derleme ciltte yer
aldh. Ozellikle parti i¢i sorunlar ve Parti diismani muhalif
gruplagmalarin un-ufak. edilmesini konu edinen, 1921 - 1927
yillar1 arasindaki yazlar ve konugmalan, «Muhalefet Uze-
rine» adiyla 1928 yilinda cikan o6zel cildi olusturdular. Bun-
larin disinda J. V. Stalin’in belli bir konuys iliskin konugma
ve makalelerinin toplandigi baska derlemeler de vardir, Or-
negin, «Lenin Uzerine», «Ukrayna Uzerine Konusmalar ve Ya-
zilar», «Koylil Sorunu», «Komiinist Genglik Birligi Uzerine»
vh.

V. 1, Lenin’le J. V. Stalin’in eserlerinin birarada yayim-
landigl, cesitli zamanlarda c¢ikmis bir ¢ok derlemeler de var-
dir : «1927 Yili, Secme Eserler», «Sosyalist Anavatanmn Savu-
nulmast Uzerine», ii¢ cilt halinde ¢ikan «SBKP (B) Tarihinin
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Incelenmesiyle Ilgili Eserlerin Derlemesin, «Lenin - Stalins -
Bir Ciltte Se¢me Eserler, «Parti Ingas1 Uzerine», «Bosyalist

Yang Ustlinen, «Ige Dair» vb.

Stalin yoldasin eserlerinin sitndiye kadar en ¢ok yaygin-
Itk kazanan derlemesi, on bir baskl yapan «Woprossy Leni-
nisma» («leninizmin Sorunlari») adl: kitaptir. Bu kitabin
bilesimi her yeni baskiyla birlikte onemii degigiklife ugra-
migtir, Hemen her bask! yeni yazilarla tamamlanms ve ayni
zamanda yazar kitabm &neeki hacmini korumak icin her ke-
resinde birka¢ yaziya ¢lkarnustir. Stalin yoldasin, Sovyet Hal-
kimin, fagist Alman iggalcilerine kars: stirdiirdiigii Anavatan
Savas1 yillarina ait konusmalari, raporlar1 ve emirleri, bes
baski yapan «O Welikoj Otjetschestwennoj Woinje Sowyetsko-
wo Sojusa» («Sovyetler Birlifinin Biiyiik Anavatan Savagl
Uzerine») adindaki kitapta toplanmistir.

Bununla beraber J. V. Stalin’in, Bilyiik Ekim Devrimin-
den once ya da sonra yaziip gazete ve dergilerde yayurlan-
malarindan sonra tekrar bagka hicbir yerde basilmamis ve
bugiine kadar derlenmis olarak yayimlanmarmis daha ¢ok sa-
yida eserleri vardir. Bunun disinda Stalin yoldagin, daha 6n-
ce basmaa ¢ikmams mektuplariyla makaleleri de elde bu-
lunmaktadir.

Simdiki baski, J. V. Stalin’in hemen biitiin eserierinj bir
araya toplamak icin girisilen ilk denemedir.

J. V. Stalin’in eserlerinin birinei cildi 1¢01’den 1907 Ni-
samna kadar olan dénem icinde yazilmig eserleri icerir.

Ikinci ¢ilt 1907'den 1913e kadar yazilanlan kapsar,

Biiyik Sosyalist Ekim Devriminin hamrhk dinemi (1917
Martindan Ekimine kadar) ile ilgili eserler Uglineii cildi olug-
turur. Bu ciltte genellikle stz konusu olan «Pravdarda ya-

yimlanmig makalelerdir.
Ddérdiincii ciltte (1817 - 1920), Sovyet iktidarnmn ilk ay-
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iarmda ve yabanci askeri miidahale ile i¢ savag déneminde ya-
zilmig eserler yer alr.

Bundan sonraki ¢ cilt -—besinei, altinc1 ve yedinci cilt-
ier— ekonomiyl yeniden kurmak icin Savyet Devletinin ba-
rigell caligmaya gegis donemi ile ilgili eserleri igerir (1921 -
1925). Besinei cilt 1921’den V 1. Lenin'in élimiine (Ocak
1924) kadar yazilmig eserleri icerir. Altinel ciltte 1924 yib-
mn eserleri yer alir. Yedinci cilt 1925'de yazilan eserleri kap-
sar.

J. V. stalin’in, dlkenin sosyalist sanayilesme savast do-
nemine (1926 - 1929) ait yazilan sekizinci, dokuzuncu, onun-
cu, on birinci ve on ikinci ciltleri olugturur. Sekiz ve doku-
zuncu ciltler 1926 yilina, on ve on birinci ciltler 1927 yilina,
on ikinei cilt ise 1928 ve 1929 yillarma ait konusmalar:, yazi-
lari, raporlar1 ve sdylevleri icerirler.

On {i¢iincii ciltte, esas olarak tarimin koilektiflestirilmessi
sorunianm konu edinen 1930 - 1933 yillarina ait eserler var-
dir.

On dordiinci cilt, SSCB'nde sosyalizmin kurulugsunun ta-
mamlanmast savasmna, Sovyetler Birlifi yeni anayasasimin
hazirlanmasina ve Ikinci Diinya Savaginin baglammg oldugu
bir durum iginde bans i¢in savaga hasredilmis, 1934 - 1940
yvillarina ait eserleri Kapsar.

1938 yilinda Ozel baski olarak yayimlanan J. V. Stalin’in
eseri «3BKP(B) Tarthi, Kisa Ders», onheginci ¢ildin igerigini
olusturur.

On altiner cilt, Sovyetler Birligi'nin Biyiik Anavatan
Savasl dénemine ait eserleri icerir. Bu ciltte J. V. Stalin’in,
Bliylik Sosyalist Ekim Devrimi yildoniimlerindeki raporlar,
konusmalarl ve ernirleri, Almanya ve Japonya'min yenilgi ve
teslimiyetleri dolayisiyla halka yaptig1 konusmalar ve diger
dokiimanlar vardir.

Biitiin eserler yazildiklarl ya da yayimlandiklan zama-
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na gore kronolojik sira gozetilerek ciltler halinde diizenlen-
migtir. Her ciltte bir énsozle aydimlaticl kisa agiklamalar ve
bir kronolojik biyografi vardir. Yeni takvim usulline gegince-
ye kadar (yani 14 (1) Subat 1818’e kadar) tarihler eski usu-
le gbre, bu tarihten sonra ise yeni usule gore verilmistir,

Stalin yoldasmn eserlerinin metninde hi¢bir degisiklife gi-
dilmemis clup tamamen oldugu gibi birakilnughr, Sadece ya-
zar baz makalelerinde, yalmz redaxsiyon niteliginde olmak
lizere onemsiz degisikliklar yapmistir.

SBKP (Bj MK
Marx - Engels - Lenin Enstitiisi
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BIRINCi CILDE ONSOZ

J. V. Stalin’in eserlerinin birinci ciidinde, 1901°den 1907
Nisanina kadar olan, yazarin devrimci eyleminin daha ¢ok
Tiflis’te gectifi dénem icinde yazilmig eserleri yer almaktadir,

Bu yillarda -Bolgevikier V. 1. Lenin'in éncliligii altinda
Marksist - Lenjnist Partinin esaslarim, ideolojisini ve Orgut-
sel ilkelerini saptryorlard.

Bu doénem iginde Stalin yoldas cesitli anti-Marksist ve
oportiinisi akimlara karst miicadeie icinde, Lenin'ci «Iskra»-
nm izinden giden Transkafkasya bolgevik orgiitlerini yaratir
ve bunlann faaliyeilerini vonetir. Yazilarmda Marksisi - Le-
ninist teorinin ilkelerini gerek¢elendirir ve savunur.

J. V. Stalin’in eserlerinden birinci cilde alinan yaziarn-
da sadece kiigik bir bélumi Rusca olarak yayimlanmistir.
Bunlarin en biyilk bolimi Glirel gazetelerinde ya da ayn
brosiirler halinde yayimlandi. Bu eserlerin cogunlugu Rusca
olarzak ilk kez yayimiamyor.

RSDIP Kafkas Federal Komitesinin arsivi ile J. V. Sta-
lin’in eserlerinin yayimlandiZl Transkafkasya bolsevik orgiit-
lerinin yayimlari bugtne degin heniz orfava ¢ikarilamamis-
tir. Ozellikle «Marksist Isci Cevrelerinde Eg&itim Programi»
{1398) ve «Credo»* (1904) adh yapitlar gimdiye kadar hila
bulunamamaistir.

Bu baskimin birinei cildi, J. V Stalin’in 1801'den 1907
Nisanina kadar yazilan eserlerin tiiminii kapsamamaktadir.

SBEP (B) MK

Marks - Engels - Lenin Enstitiisii

“Credu” — inang ilani. C.N.
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YAZARIN BIRINCiI CILDE ONSOZU

Birinci ciltte yer alan eserler, yazarin faaliyetinin, Le-
ninizm politika ve ideolojisinin islenip olusturuimasmin he-
niiz tamamlanmarnus oldugu erken dénemde yazilmuglardir.
Bu durum kismen eserlerin ikinci cildi i¢in de dogrudur.

Bu eserleri anlamak ve dogru yargida bulunabilmek icin,
onlar1 daha tam bir marksist ve leninist olmamug genc¢ bir
marksistin eserleri olarak gérmek gerekir. Onun igin bu eser-
lerde, eski marksistlerin sonralan eskimis ve zamanla parti-
mizce de asilmug olan belli bazi savlarmn jzlerinin hala bu-
lunmast dogaldir. Bununla iki sorunu kastediyorum :

Tarnm programi sorunu jle sosyalist devrimin zaferinin
Onkogullarl sorunu.

Birinci ciltte (bkz. «Tarum Sorunur ile ilgili makale) g6-
Tiilip anlasilacagl lizere yazar ¢ zamanlar, ¢iftlik toprakla-
rinin taksim edilerek kdylilere kendi miilkleri olarak veril-
mesi goriigiinii savunuyordu. Tarim sorununun goriigildigi
Birlik Kongresi'nde menseviklerin cogunlugunun c¢iftlik top-
raklarinin belediyelegtirilmesinden {[“Munizipialisierung” —
CN] yana olmalanna kargin; praiik faaliyetie bulunan bol-
sevik delegelerin cogunlugu taksim gonisiine katildilar. ¥Fa-
kat Lenin’le bolsevik delegelerin geri kalan kismi bu top-
raklarin millilestiritmesinden yanaydilar. Bu ii¢ proje ara-
sindaki ¢ekisme sirasmnda parti kurultaymda millilestirme
projesinin kabul edilmeyecefi ortaya ciktiktan sonrz, Lenin
ve oteki millilestirmeciler oylarimu taksimeilerin oylanyla bir-
lestirdiler.

Taksimeiler, millilestirmeye kars baghca i¢ itiraz &ne
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sGriiyorlarch : a) koyliler c¢iftlik topraklarimn kendilerine
miilk olarak verilmesini istediklerinden buniarm miililegti-
rilmesine yanasmayabilirlerdi; b) kdyliler millilestirmeyi o
zamanlar koylalerin ozel mulkiyetinde bulunan toprakiar
Uzerindeki Ozel miilkiyeti kaldiracak bir énlem olarak deZer-
lendirebileceklerinden millilegtirmeye kars: koyabilirlerdi; ¢}
koylilerin millilegtirmeye kars: koymalarimin lstesinden ge-
linse bile biz marksistler, burjuva-demokratik devriminin za-
ferinden sonra Rusya'da kurulacaX devletin bir sosyalist dev-
let degil, bir burjuva devleti olacagl ve bu burjuva devleti-
nin eline gececek millilestirilmis bllylik bir toprak fonunun
burjuvaziyi biiylik gl¢tide gliglendirerek proletaryanin yarar-
larina zarar verebilecefi nedeniyle millilestirmeden yana ola-
mazdik.

Taksimciler burada, Rus marksistleri ve bunlarla birlik-
te bolsevikler arasinda da benimsenip yeriegmis su varsa-
yimdan yola cikiyorlard: : Burjuva demokratik devrimin za-
ferinden sonra devrim uzun ya da kisa sirecek bir kesinti-
ye ufravacak, zaferi kazanmuis burjuva devrimi ile gelecek-
teki sosyalist devrim arasinda bir ara donem baslayacaktir.
Bu dénem icinde kapitalizm dana dzgir ve gligll bir bigim-
de gelisme ve tarm alanmna da yayilma olanagim elde ede-
cek, sinif miicadelesi derinlegersk bitin beyuflanyla geli-
secek, proleterler simiii sayisal bakimdan buyuyscek, prole-
taryanin bilinclilifi ve orgiitliilliZi gerekli agamaya ulasa-
caX ve ancak bitin bunlardan sonra sosyalist devrim done-
mi bastayabilecektir.

Iar iki devrim arasindaki vzunca aralifa iligkin bu var-
sayimn parti kuruitayinda hicbir tarafin herhangi bir iti-
raxna neden olmayp aksine gersk millilestirme ve taksim
ve gerekse belediyelestirme tarafiarlarinin, Rusya sosyal de-
mekrosizinmin farim programinin Rusya'da kapitalizmin da-
ha glclii gelisimini ozendirici olmas: gerektigl goriisiinde ol-
malar, kelirtilmesi gereken bir husustur.

Biz pratikei bolsevikler, Lenin’in o zamanlar Rusya’da-
ki burjuva devriminin sosyalizt d2vrime donismesi, yani ke-
sintisiz devrim goriigii lizerinde durdugunu hbiliyer muydux?
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Elbette bilivorduk. Biz bunu Lenin’in, «Iki Taktik» (1905)
adli brostiriinden ve ayni zamanda, «kesintisiz devrimden
yana oldugumuzl» «yarn yolda durmayacagumizi» ac¢ikladifl
1005 yihindaki, «Sosyal-Dentokrasinin Kéylil Hareketi ile Ilig-
kisi» adll Ginli makalesinden bLiliyorduk. Fakat tecrik bakim-
dan yeterince yetigmediZimiz i¢in ve ayni zamanda teorik
sorunlara karsi pratikeilere 6zgli kayitsiziik nedeniyle, biz
pratikeiler bu meselenin i¢ine girip cnun biytlik Gnemini
kayramamigiiX. Bilindigi gibi, Lenin o zaman herhangi bir
nedenle curjuva dzvriminin scsyalisi devrime dgniigmesi {zo-
risinden kamitlar gelistirip bunlar: parti kurultayinda milli-
lestirmenin dogruluguna gerekce clarak kullanmadl. Acaba
meselenin heniiz ¢dzim olgunluguna erismedifini goérdigiz
ve parti kurultayindaki bolsevik pratikcilerin cofuniugunun,
purjuva devriminin sosyalist devrime dontismesi teorisini
kavrayip benimsemeye hazir olmadifini hesaba kattid: igin
mi bunlardan faydalanma yoluna gitimedi?

Ancak bir siirs gecip Lenin’in Rusya’daki burjuva dav-
riminin scsyahst devrime doniismesine iligkin tecrisi Bolse-
vik Partisinin izleyecegi ¢izgi haline geldikien sonra parti-
deki tarim sorunu ile ilgili {fixir aynliklart ortadan kalki,
gunku ozel gelizma 1<0§u1’ar1711n burjuva devriminin sosya-

lst devrime do'iu§mesm1n zeminini hazirladi§l Rusya gibi
bir iilkede, Marksist Partinin topraklann millilestirilmesin-
den bagka bir tarim program! olamazdt.

Ikinci sorun sosyalist devrimin zaferi problemi ile ilgi-
lidir. Birinei ciltten (bkz. «Anarsizm mi, Sosyalizm mi?» bas-
hkli makale) anlagilacaZ: tizers, yazar o zamanlar, Mark-
sistler arasinda kabul edilen; sosyalist devrimin basgariya
ulasmasl i¢in basta gelen kosullardan birinin, proletaryanmn
niifusun cogunlugunu olusturacag:, bu nedenle yetersiz ka-
pitalist gelisme nedeniyle proletaryanin nifusun ¢ofunlugu-
nu olusturmadig: iilkelerde sosyalizmin baganya ulagmasi-
nin olanaksiz oldugu tezini savunuyordu.

Bu tez o zamanlar Rus Marksistleri ve bunlar arasmda
Bolgevikler tarafindan oldugu gibi, difer iilkelerin sosyal-de-
mokrat partileri tarafindan da genel gecerli kabul ediliyor-
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du. Ne var ki, Avrupa ile Amerika’da kapitalizmin daha da
geligmesi, emperyalizm oncesi kapitalizinden emperyalist ka-
pitalizme gecilmis olmasi1 ve nihayet, Lenin tarafindan or-
taya konulan, cesitli iilkelerin ekonomik ve siyasal geligme-
lerinin esitsizlifine jligkin yasa bu tezin yeni gelisim kosul-
larma uygun diigmedigini, kapitalist gelisimin heniiz doruk
noktasina erigmedifini ve bu nedenle de niifus cogunlugu-
nun proletaryadan olusmadigl, ama kapitalist cephenin pro-
letarya tarafindan yanlabilecek derecede zawnf oldugu tek
tek tlkelerde sosyalizmin zaferinin kesinlikle miimkiin oldu-
gunu gostermistir. Bdylece Lenin’in 1915 ve 1916 yillarmnda
sosyalist devrim teorisi ortaya cikti. Bilindifi gibi, Lenin’in
sosyalist devrim teorisi, sosyalizmin mutlaka kapitalizmin en
ileri derecede gelismis oldugu tilkelerde degil, fakat her gey-
den Once kapitalisi cephenin zayif oldugu, proletaryanin hu
cepheyl yarmasinin daha kolay oldugu ve kapitalist gelis-
menin en azindan ortalama diizeve erigtifi {ilkelerde zafe-
re ulasacagl esasina dayamr,

Birinci ciltte toplanan eserler i¢in yazarin aciklamalar:

bunlardir.
1. Stalin

Ocak 1946
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REDAKSIYONUN SUNUS YAZISI[!]

Diiginen Gircld oXkurlar icin Ozgir perycdik bir orga-
1Nl glkariimasimin ivedi bir sorun haline geidigi, bu seru-
nun bugiin coziilmesi gerektigi ve daha f2zla gecikmenin
ortak divaya zarar verecegl, diisiinen her okurun bdyle bir
ergan: kivangla karsilayacag: ve payine dusen katkiyi esir-
gemeyecegl inancim tegiyan, bir grup Gircii devrimel sos-
val-demokrat: olan bizler, giciimiz yetiidince oxurun &l'zu-
sunu tatmin etme cabasi i¢inde bu gereksinmeyi karsilivo-
ruz. 1k 6zgir Giircii gazetesi «Brdsola»*mn birinei say:si
yay:mliyoruz,

Okurun organinuz ve ¢zeliikle bizim hakkimizda beiirli
bir glrils sahibi olabilmesi icin bir kac =5z séylemek istiyo-
ruz.

Sosval-demokrat hareketin {lkede ulasmadir hickir ko-
ge yokiur. Bu hareket Rusvanin Kafkaslar dive adiandirdi-
gimiz yorelerine de yayilmistir. Tim Kafkaslarla birlikte bi-
zim Giircistan imizda da bu harsket vardir. Sosyal-Demok-
rat hareketin Giircistan’daki varligi o kadar eski degildir,
sadece birkac yihk bir ge¢misi vardir, daha tam olarak sOy-
lemek gerekirse bu hareketin temelleri ancak 1886 yilinda
atilmistir. Her yerde oldugu gibi, bizdeki caligma da ilk za-
manlarda gizlilik cergevesi disina cikmadi. Son zamanlarda
gérdligumiz bigimde ajitasyon ve kapsamli propaganda yap-
ma olanaksizdi ve biitiin glicler zorunlu olarak birka¢ cev-
rede tonlanmistr. $imdi bu dénem gec¢mis bulunuyor, Sosyal-
Demokrat fikirler isci kitleleri arasinda yawyldi, calisinalar

* [Mecal Sosyal-Demokrat. gazete «Brdsola» (“Miicadele”Inin basmakalesi,
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sika gizlilik cercevesi disma ¢ikti ve is¢ilerin dnemli bir bo-
Iiminii icine aldi. Agik miicadele bagiadi. Miicadele, ilk par-
ti iscilerinin 6niine simndiye kadar arka planda kalan ve tar-
tisilmasma biliylik gereksinim duyulmayan birgcok sorun ge-
tirdi. Her seyden once su en 6nemli sorun ortaya ¢ikiyordu
Miicadeleyi daha genis olarak yayabilmek i¢in hangi arag-
lara sahibiz? Sézle bu sorunun yanitini vermek ¢ok basit
ve kolay gelir. Gercekte ise tamamen baska bir sey ortaya
cikar,

Orgiitli Sosyal-Demokrat hareketin asil aracinin, dev-
rimei fikirlerin kapsamli propagandasi ve ajitasyonu oldu-
gu aciktir. Fakat devrimcinin caligmak zorunda kaldig ko-
sullar oyle celigkili, dyle zor ve o kadar biylik fedakarhXklar
istiyor ki, hareketin ilk zamanlarinda gerekli oldugu sekilde
propaganda ve ajitasyon cok kere o¢lanaksiz olmakiadir.

Kitap ve brogiirler yardinuyla cevre ¢caligmalar her sey-
den Once polis kogullan ylizunden, sonra da i¢ nedenlerie
olanaksiz hale geliyor. Daha ilk tutuklamalarda ajitasyon
gevsiyor. Isci, her seye ragmen énemli bir ¢ok giinliik sorun-
larda aydinlatilmay: istedigi halde iggilerle bag kurmak ve
onlarl slk s1k ziyaret etmek olanaksizlasiyor. Is¢inin etra-
finda amansiz bir miicadele siirer, tim hiikiimet glicleri ona
karst tavir aur, varolan durum karsisinda elegtirici bir tavir
takinma olanag yoktur, meselenin ¢zl hakkinda bilgiye sa-
hip degildir ve cogu kere herhangi bir komsu fabrikadaki
O6nemsiz bir bagarisizlik, devrimei ruhlu is¢inin gevsemesi-
ne, gelecege olan inancim yitirmesine yeter, ve yonetici onu
yeniden {devrimci-CN] ¢aligma icine ¢ekmek zorunda Kka-
Iir.

Sadece su veya bu somut sorunu yanitlayan brogiirlerle
yapilan ajitasyonun cogu durumda etkisi azdir. Giinliik me-
selelere yanit verecek hir yazin’in yaratilmast zorunludes.
Herkesce bilinen bu dogru icin kanitlar 6ne siirmeyi gerek-
siz buluyoruz. Giirci igci hareketinde bir periyodik yayin
organinin devrimci ¢calismanin asil araglarindan biri oldugu
an artik gelmistir.

Bilmeyen okurlar1 aydinlatmak amactiyla legal gazeteye
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iliskin birkag s6z etmeyi gerekli buluyoruz. Herhangi bir is-
cinin, hangi kosullar altinda ¢ikarsa ¢iksin ve hangi yini
tutarsa tutsun, legal bir gazeteyi kendi ¢ikarlarmnmn temnsil-
cisi olarak gérmek istemesini buylik bir hata sayariz. Isci-
leri «gézeten» hiiklimet, legal gazeteler konusunu ¢ok iyi di-
zenlemistir, Adina sansiir denen tiim bir burokratlar giliru-
hunu bu gazetelerin basina getirmistir. Bunlar gazeteleri
dikkatle izlerler, kii¢iliciik bir aralikian da olsa bir dogru is1-
gmn sizd:igin gérdiiler i bunu makaslarlar ve kirrmz ka-
lemle cizerler. Sansiir kemitesine genelge {istiine genelge ge-
lir : «Igcilerle ilgili hichir sey ge¢mesin, su ya da bu olay iis-
tiine hicbir sey clkmasin, su su sorunlarin aciklanmasina
izin verilmesin», vb., vb. Tabil bu kosullar altinda bir gaze-
te gerektigi sekilde cikamaz ve is¢i onda, satir aralarnda
da olsa, kendi sorunlarina iligkin bilgileri ve bunlarm dogru
bir sekilde degerlendirilmesini bog yere arar. Eger iscinin
su va da bu legal gazetedeki, kendi sorunlamnna gecerken de-
ginen ve sadece bir hata eseri olarak sansiir belasindan gec-
mis seyrek olarak goriilen satirlarindan faydalanabilecegi
diiglintilliyorsa, o zaman buna karst da, boyle kirntilara
umut baglayarak bu ayrintilar tizerinde herhangi bir pro-
paganda sistemi kurmak istemenin, meseleyi anlamamak an-
lamina geldigini sdylemek gerekir.

Bunlarn sadece, bilmeyen birka¢ okura bilgi vermek i¢in
sdyledigimizi yineliyorug.

Bu durumda, Sosyal-Demokrat hareket igin 6zgilir bir
Gilircli periyodik yaym organmin ¢itkmasi zorunlu bir gerek-
sinmedir. Simdi sorun sadece bu corganin nasil trgilitlenece-
gl, neyi kilavuz edinecegi ve Gircli Sosyal-Demokratlarina
neler verebilecegidir?

Disardan bakilinca genel olarak bir Giircli gazetesinin
varclabilmesi sorunu ve ozel olarak da bu gazetenin igerik
ve yénii sorunu dogal ve basit bir sekilde kendilifinden hal-
lolurmus gibi goriinebilir : Glreli sosyal-demokrat hareketi,
kendine dzgii bir program olan aym, yalmezea Giircii bir ha-
reket olmayip, titm Rusya hareketi ile elele gider ve dolay:-
siyla Rusya Sosyal-Demokrat Partisine tabidir. Bu nedenle
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Giircli sosyal-demokrat gazetasinin, oncelikle yerel sorunla-
ra 151k tutan ve verel hareketi yansitan sadace yerel oir or-
gan olmas: gerektigi acikiir. Ne var ki, bu yamtin arkasin-
da, gormezlikten gelemeyecegimiz ve ister istemez kars kar-
siya gelmek durumunda olacagimiz bir giiclik bulunmakta-
dir. Bununla dille ilgili gicliikten s6z ediyoruz. Rusya Sos-
yal-Damokrat Partisi Merkez Komitesinin, biitiin partinin
gazetesi sayesinde tim gensl sorunlan aydinlatma olanaft-
n2 sahip clmasina ve bélge komitelerine sadece yerel sorun-
larin aciklanmasint irakmasina karsin, Glircii gazetesi ice-
rik bakimindan gii¢ bir durumda bulunmaktadir. Gircii ga-
zetesi hem tim parti icin ve hem de ayni zamanda yerel ve
bélgesel scrunlar icin bir organ olmak durumundadir. GUur-
cii ig¢i okurlanmn cofu bir Rusca gazeteyi akicl bir sekilde
okuyamadiklarindan, Giircit gazstesi yoneticilerinin tim
partinin organt olarak ¢tkan Rusca gazetenin islediZi ve ig-
lemek zorunda oldugu sorunlar aydinlatmadan birakmaya
haklar1 yoktur. Bu itibarla Gurell gazetzsi ckuriara teori ve
taktifin tim ilkesel soruniarimi tamtmay: gdrev dinmistir.
Aym zamanda yerel hareketin basinda bulunarak, aciklifa
kavusturulmamig bir tek olgu biiz birakmaksizin her oiay:
gerektigi sekilde aydmlatmawvi ve hdlgenin emekgilerini et-
kileyen biitin sorunlart yamitlamayr da ylklenmistir. Gur-
cil gazetesi miticadele veren Gilirci ve Rus emekegilerini bir-
lestirmek ve birbirine baglamak zorundadir. Gazete, okur-
larina, yerel, Rusya ve yabanc: ilkelerdeki vasamdan onla-
rt ilgilendiren bitiin olaylar haklinda bilgi vermek zorun-
lugundadir.

Gurcll gazetesi hakkindaki bizim dilgincelerimiz ana
hatlariyla bunlardir.

Gazetenin icerik ve yéniine iligkin birkac sdz.

Sosyal-Demokrasinin bir organi olmas: itibariyle gaze-
teden, micadele veren iscilerle Gzellikle ilgilenmesini istiyo-
ruz. Rusya’da ve ashnda her yerde tarihin, insanlifn kurtar-
ma ve dinyaya mutluluk getirme gorevini yalmiz devrimei
proletaryaya verdifini soylemeyi gereksiz buluyoruz. Yalniz
is¢i hareketinin bastig: yerin saglam oldugu ve yalniz onun
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her tirlid itopik uydurmalardan uzak bulundugu agiktir.
Dolayisiyla, Sosyal-Demokratlarin orgam olarak gazete, is-
¢i hareketine onderlik etmek, ona yol géstermek ve onu ha-
talardan korumak zorundadir, Bir climleyle sdylersek gaze-
tenin en dnemli ¢devi, miimkin oldugu kadar igci kitleleri-
ne yakin olmak, onlart siirekli olarak etkileme olanagimi
elinde bulundurmak ve bunlarm bilingli ve yonetici merkezl
olmaktir.

Ancak, Rusya’'nin bugiinkii kosullan ig¢inde, «dzgiirlik»
savasculan olarak isgilerin yanisira toplumun bagka unsur-
lar1 da ortaya cikabileceginden ve bu 6zgiirlik Rusya'mn
milcadele eden iscilerinin en yakin hedefi oldugundan, ga-
zete, is¢i hareketinin disinda da olugsa, her devrimei hare-
kete yer vermek zorundadir. Biz bunlann, onemsiz haberler
va da basit olaylar olarak gazetede yer almasiridan s0z et-
miyoruz, hayir, gazete, toplumun diger unsurlarl arasmnda
clan ya da olacak olan devrimei hareketlere zel ilgi gos-
termek zorundadir. Onun her wplumsal olayl aydiniaimas:
ve biylece Szgurlik ugruna miicadele versn herkesi etkile-
mesi bir zorunlulukiur. Bu nedsenle gazete, Rusya’nin siya-
sal durumuna ozel dikkat postererek bu durumun butin so-
nuclarint goz onlinde tutmak ve siyasal miicadsle zorunlu-
fu sorununu mimkin oldudu kadar geniy bir sekilde ortaya
sermekle yikimladar.

Hic kimsenin bu sozlerimizi, bizim burjuvazi ile uzlas-
madan ve birlix olmradan yana ocidugumuzun kanitlarn ola-
rak kulianamayacagl kamsindayiz. BurJuva toplumunda da
gecmis olsa, varclan dizene karst olan bir hareketin gerek-
tigi s2kilde degerlendirilercik hatalarinin ve zayif yanlari-
nn gisterilmiesi, bir sosyal-deinokrata oportiinist damgasi-
nin vurulmasmna neden clamaz. Ancak burda sosyal- demok’
rat ilkeleri ve devrimci mucadeie ydntemlerini unutmama-
m:z gerekir. Her harexeti bu odlgekle olctiiglimiiz taktirde
ilim Bernsiein'cy ham hayallerden kurtulmus cluruz,

Sonug olarak, Giircii sosyal-demokrat gazetesi, ig¢i ha-



reketinin tiim sorunlarina berrak yanitiar vermek, ilkesel
sorunlan aciklhiga kavusturmak, isci simfinin miicadeledeki
roliini kuramsal olarak agiklamak ve igcinin kargilagtifi her
olayl bilimsel sosyalizmin 1181 ile aydinlatmak zorundadir.

Aym zamanda gazete, Rusya Sosyal-Demokrat Partisi-
nin bir temsilcisi obmak ve okurlarina Rusya devrimei sos-
yal-demokrasisinin savundugu biitin takiik gorigler hak-
kinda aninda bilgi vermek zorundadir. Ayrica onun, okur-
larina difer iilkelerdeki emekcilerin nasil yasadiklari, du-
rumlarim dizeltmek icin neler yaptiklarl ve bunlari nasil
yaptiklarl konusunda bilgilendirmesi gerektiZi gibi, Giircii
emekcilerini zamaninda miicadele alamina ¢itkmaya cagirmak
da odevidir, Bunlarn yaparken gazetenin, hichir toplumsal
hareketi gdzden kacmrmayarak bunlarn hepsini sosyal-de-
mokrasi agisindan elestiriye tabi tutmas1 gerekir.

Bizim Giircii gazetesine iliskin disiincelerimiz bunlar-
dan ibaretiir.

Simdiki glicimizle biitiin bu 6devieri noksansiz olarak
yerine getirecegimize stz vermekle ne kendimizi ve ne de
okurlarimizi kandiramaylz. Gazetemizin istenilen gekilde ge-
ligebilmesi icin okurlarnn ve sempati duyanlann yardimla-
rina gereksinimi var. «Brdsola» gazetesinin ilk saywsinda bir
cok kusurlar ve noksanlar oldugunu okur goérecektir. An-
cak bu kusurlar okurun bizzat isbkirlifine katilmasiyla dii-
zeltilebilecek kusurlardir. Gazetenin ozellikle i¢ olaylarda
zaylf kaldigim belirtmek isteriz. Memleketten cok uzakiar-
da bulunan bizler, Giircistan’daki devrimei hareketi izleye-
rek bu hareketin sorunlariyia ilgili haberleri ve aciklama-
lar1 ammnda verme olanafindan yoksunuz. Bu nedenle biz-
zat Giircistan’dan yapilacak yardima gereksinim var. Yazin
konusunda da bize yardmmci olmak isteyenlerin, «Brdsola»
gazetesinin redaksiyonu ile dofrudan ya da dolaylr sekilde
bir baglanti kurmamn yol ve araclamimi bulacaklarmdan
kuskumuz yoktur.

Giircistan’da miicadele eden tlim sosyal-demokratlar,
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«Brdsola» gazetesinin yasamma etkin bi¢cimde katilarak onun

¢ikmasinda ve yayilmasmda her tirhi isbirligine ve bu su-

retle ilk Ozgiir Giircii gazetesi «Brdsolanyl devrimei miica-
delenin bir araci haline getirmeye c¢agiriyoruz.

«Brdsola» (“Micadele”} No. 1,

Eylil 1901.

Imzasiz makale.

Giircliceden yapilan otorize edilmis
Rusca ceviriye gére.
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RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT PARTISI
VE EN YAKIN GOREVLERI

Bilimse! olarak iglenip gerekcelendiriien sosyalizme ge-
linceye kadar insan diistincesi bir cok gugliiklerden, acilar-
dan ve degizimlerden gecmek zorunda kaldi. Bati Avrupa
sosyalistleri, yollamm bulunecaya, toplumsal yasamur yasa-
Jarini arastirarak ertaya koyup bunlardan scsyalizmin in.
sanlik icin zoruniu oldufu sonucuna varincaya kadar ¢ok
uzun bir siire utopik (uygulanamayan ve gerceklestirileme-
yen) sosyalizinin ¢sltinde yanilz: iginde dolagmak zorunda
kaldilar. Gecen ylzyin bagindan bu yana Avrupa, ticaret
ve sanavinin gelismesivie birlikie gittikce biyiiylp agirla-
san kotiililkten insanlifl kurtarabilecek sevin ne oldugu so-
rusunu cézmek ve yamtiamak icin g¢allsan bircok yigit, fe-
dakir ve namuslu bilim adam ¢:kardr Cogunludun azimnbk
tarafindan k&lelestirilmesine son veriimesi icin Avrupa’da
cok firtmalar koptu, sel gibi kan akti, ama biitiin bunlara
ragmen kO0tildk ortacan keldimizamadi, ayvm sekilde acian
yaralar kapanmad: ve acilar giin gectikce daha dayanilmaz
bir hal aldi. Bu gériinlimiin kag nedenlerinden birini, ger-
¢ekle saflam bir baglanti zoruniu o¢ldudu halde, titopik sos-
yalizmin tepluirsal yasammn yasalarin ortaya ¢ixaracag: yar-
de yasamin istilnde, yukarlarda dolagmasmda aramak ge-
rexir. Ttopyacilar, sosyalizmin gerceklestirilmesini, yasam-
da bunun gerceklegmesi icin hig bir elverigli zeminin bulun-
madigt bir zamanda Kkendilerinin ilk hedefi olarak key-
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muglar ve —sonuclart bakimindan daha da acikli clan gev—
sosyalizmin gergeklegtirilmesini, sosyalist idealin dogrulugu-
na kolayca inandiriiabileceklerini dugindixleri bu dinxa-
nin gi¢ sahibi biiytkierinden beklemigler (Robert Owes,
Louis Blanc, Fourier vb). Bu géris, sosyaiist idealin {ok do-
gal tagiyicist olan gercek igci hareketiyle isei kitlelerini gor-
mezlikten geliyordu, Utopyacilar bunu kavram:yerlardi Bun-
lar, yeryiiziinde mutiulugu bizzat halkin (ig¢ilerin) yardirm
olmaksizin yasa ve deklerasyonlarla yaratmak istiyorlardi.
Fakat is¢ci hareketine hi¢c kulak asmadikian gibi ¢ok 2aman
onun onemini bile inkéar ediycorlardl. Onun i¢in de bunlann
teorileri, isci Kkitlelerini dikkate almayan yainiz teori clarax
kahiyor, isci kitlelerinde ise bu teorilerden tamamen bagim-
sz olarak, gecen yuzyillin ortas:nda dani adam Karl Marx:n
agzindan, «is¢i sinifimin kurtulusu sadece isci sintfinin ken-
di eseri olabilir... Tiim iilkelerin iscileri. hirlesin!n, sézleriy-
le ilan edilen huyuk diisinee clgunlasiyordu.

Bu sozlerden, simdi «kdrlerin» bile agikca gordugt, sos-
yalist ideallerin gerceklestirilmesi icin is¢ilerin bagimsiz faa-
liyetinin ve miliiyet ve iilkeden bagfimsiz orgutli bir gig
olarak birlesmelerinin zorunlu oldugu gergegi agikitk kazani-
vordu. Bugln acumasiz bir yazgl olarak Avrupa’min buriuva
diizeni ilzerinde duran ve onun yikinttlan iizerinde sosya-
list diizeni kurmak tizere onu tehdit eden gii¢lu sosyal de-
mokrat partinin temelini atmak i¢cin bu degruyu gerekge-
lendirmek —ki bu Marx ve arkadasy Engels tarafindan ku-
sursuz bir sekilde yapilmistir— gerekliydi,

Rusya’'da sosyalizm dusiincesinin geligimi hemen hemen
Bati Avrupa’'nin gittigi ayni yolu izlemistir. Rusya'da da
sosyalistier sosyal-demockrasi bilincine, bilimsel sosyvaiizme
eriginceye kadar uzun siire yamlgilar icinde karanlikta dc-
lasmislardir. Burada da sosyalistler ve bir isci hareketi var-
di, fakat bunlardan her biri birbirinden bagimsiz olarak ken-
di basina ayrn bir yol tutturmustu : Sosyalistier kendi top-
yac1 diislerine («toprak ve ozglirliik», «halk iradesi») dalh-
yorlar, is¢ci hareketi ise kendiliginden isyanlara gidiyordu.
Her ikisi de birbirinden habersiz olarak (yetmisli ve seksenli
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villarda) etkinlikierde bulunuyorlardl. Sosyalistlerin emekei
halk i¢cinde tabanlar yoktu, onun i¢in eylemleri dayanaksiz
ve havada kaliyordu. Igcilerinse buna karsilik yoneticileri ve
orgiitleri yoktu, bu nedenle hareketleri gelisigiizel ayaklan-
malar biciminde oluyordu. Sosyalistlerin sosyalizm ugruna
yaptiklan yigitge miicadelenin bir sonu¢ vermemesinin ve
destanlasan cesaretlerinin otokrasinin kat: duvarlarina ¢ar-
pip parcalanmasmin bas nedeni bu idi. Rus sosyalistleri an-
cak doksanl yillarin baginda isci kitleleriyle daha yakin bag-
lar kurmaya bagladilar. Kurtulusun yalmz isgi simifinda
oldugunu ve yalniz bu simifin sosyalist ideali gergeklestirece-
£ini kabul ettiler. Bu andan itibaren Rus sosyal-demokrasisi
biitlin ¢abasim1 ve tiim dikkatini, ¢ zamanlar Rus isg¢ileri
arasinda varolan hareket {izerinde topladi. Daha yeterince
sinif bilineine varmamis ve miicadele i¢cin hazirlanmamus
olan Rus ig¢isi yavas yavas umutsuz durumundan c¢ikarak
herhangi bir sekilde yazgisimm diizeltmeye calisiyordu. Tabif
bu hareketlerde o zamanlar isin kuralina uygun bir 6rgit
calismasy yoktu, hareket kendilifinden olusuyordu.

Boylece sosyal demokrasi sonunda bu bilingsiz, kendili-
finden ve Orgiitsiiz harekete yoneldi. Iscilerin simif hilineini
gelistirmeye, tek tek igverenlere karsi olusan tek tek iseci
gruplanmn daguk ve parcalanmis miicadelelerini birlesti-
rerek orgiitli bir nitelik kazandirip Rusya’daki ezen smifa
karst Rus isci sipifinin miicadelesi olarak ortak bhir sinif mii-
cadelesi halinde kaynagtirmaya calisiyordu.

flk zamanlar sosyal-demokrasi, etkinlifini isci kitlesi
icinde genigletemedifi i¢in propaganda ve ajitasyon cevre-
lerinde calismakla yetindi. O zamanlar tek ¢alisma bicimi
cevre etkinlifiydi, Bu cevrelerin amac), iscilerin kendi ig¢le-
rinde, sonradan hareketi yiriitecek olan gruplar yaraimak-
tan jbaretti. Bu nedenle bu cevreler ileri iscilerden oclusuyor
ve yalmzca secme isciler, cevreler icinde yetisme olanaiz
buluyorlard:.

Fakat cevreler dinemi cabuk sona erdi. Sosyal-demok-
rasi ¢cok gecmeden cevrelerin dar cercevesinden gikarak et-
kisini biiyiik isci kitlelerine yayina gereksinimini duydu. Dig
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kosuilar da bunu hizlandirdi. O zamanlar isgiler arasinda
kendilifinden hareketler 6zellikle biiyiik dalgalanmalar yara-
tiyordu. Hemen biitiin Tiflis’in bu kendilifinden hareketin
etkisine kapildigy y:li hatirlamayan var nu i¢inizde? Titin
fabrikalanyla demiryollarn isletmelerinde orgitsiz grevler
birbirini jzledi. Bizde bu 1897 ve 1898 willarinda oldu, Rus-
ya'da ise bundan biraz daha 6nce. Zamanminda yardima gel-
mek gerekiyordu ve sosyal-demokrasi yardima kogtu. Ig gi-
niniin kisaltilmas), para cezalarmin kaldimlmas), licret arti-
nlmasi vb, icin savag baslad:. Sosyal-demokrasi, is¢ci hareke-
tinin gelismesinin bu kii¢iik isteklerle smmirh kalmayacaf-
n1, hareketin hedefinin bu istekierden ibaret olmadigmi,
bunun hedefe ulasmak i¢in sadece bir ara¢ oldugunu cgok
iyl biliyordu. Bu istekler kiicilk de olsalar, isciler degisik. se-
hir ve bolgelerde bugin hald ayrn ayn miicadele ediyor da
olsalar, bizzat bu miicadele onlara, tam zafere ancak, tiim
isci simifimin birlesik, kuvvetli ve oOrgiitlii bir gii¢ olarak
diismanina karg: kesin saldiriya gectigl zaman erigilecegini
ogretecekiir. Aym gekilde bu miicadele iscilere, karsilarinda-
ki diismamn (kapitalistin}) yaminda tim burjuva smmfinin
orgiitlenmis giicii olan daha da siirekli bir bagka diismanin,
yani askeriyesi, mahkemesi, polisi, hapishanesi ve jandarma-
siyla bugiinkil kapitalist devletin oidugunu gésterecektir. Du-
rumunu diizeltmek icin en ufak bir girisimde bulunan isci,
Bati Avrupa’da bile kargisinda burjuva Devlel giciint bul-
duguna, artik insan haklarimmin kazaniimis oldufu Bati Av-
rupa’da bile isci dogrudan Devlet glicliyle savasmak zorun-
da kaldifina gore, Rusya iscisi hareketinde, her is¢i hareke-
tinin siirekli diismam olan otokrat Devlet giici ile mutlaka
daha cok catisacaktir. Bunun nedeni sadece, bu Devlet gii-
ciimiin kapitalistleri korumakla kalmayp, fakat aym za-
manda otokrasi olarak onun toplumun swuflarmn ve ozel-
likle de, diger bitiin smiflardan daha ¢ok kélelestirilmis ve
ezilmekte olan is¢i smuft gibi bir siufin bagimsiz eylemleri-
ne tahammiil edememesidir, Hareketin durumunu boyle
kavrayan Rusya sosyal-demokrasisi, bu fikirleri isciler ara-
sinda yaymak iéin biitiin glicleriyle cahsmaya koyuldu. Onun
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giicliiligi bundan ileri gelmektedir. 1896 yilindaki Peters-
burg dokuma iscilerinin ganh grevinin gosterdigi gibi, ilk
gunden itibaren biiyiik ve bagaril gelisiini de bununla acik-
lanabilir.

Fakat ilk bagarlar baz zayf kimseleri sagiring ve bas-
larma vurmugtur. Nasil bir zamanlar itopyaci sosyalistler
dikkatlerini sadece son hedefe cevirmigler ve bu son hedefin
gozlerini kamastirmasiyla gozlerinin oniinde gelisen gergek
isci hareketini hi¢c farketmemisgler ya da reddetmislerse, sim-
di de hir kag Rus sosyal-demokrat: tersine domerek bitin
dikkatlerini sadece kendiliginden is¢i hareketine, isgilerin
gunlik gereksinirnlerine yonelttiler. C zamanlar (bes yil on-
ce) Rus iscisinin bilinci ¢ok diisiik bir diizeyde bulunuyor-
du. Rus ig¢ist yuzwllar boyunca siiren uykusundan daha he-
nitz uyamyordu ve karanliga aligmig olan gozleri dogal ola-
rak oniinde ilk kez acilan diinyada oiup biten seylerin hep-
sini gormuyordu. Buyiik gereksinimleri yoktu ve istekieri
yviiksek degildi. Rus igcisi henuz ¢énemsiz bir icret artisin-
dan va da is zamanmn kisaitiimasindan baska bir sey is-
temiyordu. Meveut dilzenin degigtirilmesi, 6zel miilkiyetin
kaldiriimas), sosyalist diizenin Orgiitlenmesi gerektigi, butin
bunlar Rus isci kitlelerinin akillarina bile gelmiyordu. Otok-
rasi altinda tiim Rus halkinin sefalet cekerek igcinde vasa-
dif esaretin kaldinimasim, halkmn ozgiirligiing, halkin Dev-
let yonetimmine katilmasim1 diistinmneye cesaret dahi edemi-
yorlardi. Iste bu zamanda Rusya sosyal-demokrasinin bir
bolimu sosyalist fikirlerini ig¢i hareketi icine tasimayl ken-
dine gorev bilirken, diger bir boéliimii ekonomik mucadele-
nin, ig¢ilerinin durumunun kismen gQiizeltilmesi miicadelesi-
nin (cahsma siiresinin kisaltilmas, iicretlerin yikseltilme-
si gibi} c¢ekimire kapilarak biiyitk yikiumlulagiunii, biliyik
jdeallerini tamamen urnutmak iizereydi.

Aynen Bat1 Avrupa’l kafadarlan (Bernstein’ciar deni-
len kKimseler) gibi sunu diyoriardi: «Bizim ic¢in hareket her
seydir, son hedef ise hi¢ bir sey.» Isci simfinin ne igin savaes-
tif1 onlan kesinlikle iigilendirmiyordu, onlan ilgilendiren
sadece miicadele olarak miicadele idi. Metelik politikasi de-
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nen politika geligti. Ig dyle bir raddeye vard: ki, giinlerden
bir glin «Rabocaya Misly [2] adli Petersburg gazetesi su a¢ik-
lamayl yart: : «Bizim siyasal programimiz on saatlik i§ gu-
ni, 2 Haziran yasasiyla*] kaldinlan tatil giinlerinin tekrar
getirilmesidirs (111)*.

Kendiliginden hareketi yonetme, sosyal-demokrat ideal-
leri kitlelerin i¢ine tasima ve onlarni son hedefimize yonelt-
me yerine, Rus sosyal demokratlarmm bu bolinmil, hareke-
tin kendisinin kdr bir aleti oldu; korikérime iscilerin yete-
rince gelismemis boliminin pesinden giderek kendisini o
anda is¢i kitlelerinin  bilincinde olduklarn: gereksinim ve si-
ximtilan formiile etmekle smirlandi. Bir cimle jle bunlar
duruyor ve dogrudan eve girmeye cesaret etmeksizin acik
olan kapiy1 ¢abiyorlardl. Bunlar is¢i Xkitlelerine son hedefi
—sosyalizmi— ya da sadece en yakin hedefi —otokrasinin
yikilmasini— aciklamakten aciz olduklarini gésterdiler ve
daha da ac:klisy, biifim bunlarn yararsiz ve hatta zararh go-
ruyorlardi. Rus is¢isini bir g¢ocuk olarak goriiyorlar ve onu
bdyle cesurca fikirlerle korkutmaktan drkiiyorlardi. Hatta
bundan bagka, sosyal-demokratlarin belli bir bdliminiin
dislinessine gore sosyalizm icin devrimei miicadeleye gerek-
sinim yoktu : Bunlara gore gerekli olan sadece ekonomik
miicadeledir —grevler ve sendikalar, tiiketim ve iiretim koo-
peratifleri—, bundan sonra sosyalizin artik famamdir. Si-
yvasal ikiidar proletaryanin eline gecmeden (Proletarya Dik-
tatorligii) varolan dizenin degistirilmesinin ve iscilerin tam
kurtulusunun olanaksiz oldugunu karnitlayan eski ulusiar-
aras) sosyal-demokrasinin 6gretisini bir hata olarak gori-
yorlardi. Bunlarin fikrince sosyalizm yeni hichir sey anlat-
maz ve aslinda varolan kapitalist diizenden ayriimaz: Sos-
yalizm kolayca mevcut diizene de uyarlanabilir ve bdylece
her sendika, hatta her tliketim magazas: ya da liretim koo-
peratifi boylece «sosyalizmin birer parcasirdir, diyorlardi.

* Peotersburg «Miicadele Birligis ile gazetesinin redaksiyonun son 2aman-
da, onceki sadece ekonomiyle sumrlt goriislerini birakarak eviemlerine sivasal
miicadele fikirlerini sokmaya cclisttklaron kavdeimek gerekir.
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Ve eski elbiseyi boyle aptalca yamamakla aci1 ¢eken insan-
hifa yeni bir elbise yapmay1 diisiiniiyorlardi. Fakat en acik-
hs1 ve devrimceilerin asla akillarinin almayacag sey, Rus sos-
yal-demokratlarinin bu kesiminin, Bat1 Avrupa’h hocalari-
nm (Bernstein ve avanesinin) 6gretisini, siyasal 6zgiirligiin
(grev, koalisyon, sdz vb, oOzgiirligiiniin) Carhkla bagdaga-
bilir oldugunu, onun icin 6zel bir siyasi miicadelenin, otok-
rasinin ykilmas1 yolunda bir miicadelenin tamamen gerek-
siz oldugunu, clinkli hedefe ulagmak igin yalmz bagina eko-
nomik miicadelenin yettigini, deviet giictiniin koydugu ya-
safa ragmen daha sik greve gidilirse, Devlet iktidarinin grev-
cileri cezalandirmaktan yorulacagim ve boylece grev ve top-
lantr dzgiirligiiniin tamamen kendilifinden gelecegini utan-
madan sOyleyecek kadar ileri gbtirmis oimasidir.

Bu sozde «sosyal-demokratlar», Rus iscisinin biitiin gi-
clinii ve enerjisini sadece ekonomik mticadeleye harcamas:
gerektigini, cesitli «genig llkiiler» pesinde kosmaswmna hacet
olmadifimi Kamitlamaya g¢alisiyorlardi. Pratikte eylemleri, su
ya da bu gehirdeki salt yerel ¢alismayr odevleri olarak say-
maktan ibaret kahyordu. Bunlarin, bir Rusya Sosyal-De-
mokrat Is¢i Partisinin kurulmasiyla en ufak bir ilgileri ol-
maylp, tersine boyle bir partinin kurulmasi bunlar igin, asil
«ddevlerini» yerine getirmeyi, yani ekonomik miicadele ver-
meyi engelleyen bos ve giliing bir oyun olarak goriniyor-
du, Grev, yine grev veé miicadele fonu i¢in kopeklerin top-
lanmasi— iste bunlann calismasinin bag ve sonu buydu.

Kugkusuz bu kendiliginden hareket hayranlarinin, go-
revlerini bu kadar smirladikiar ve sosyai-demokrasidsn vaz-
gectikleri icin hic olmazsa bu hareket ugruna ¢ok seyler yap-
tiklarinl sanacaksimiz. Fakat biz burada da aldauldik. Pe-
tersburg hareketinin tarihi bunu bize kamitlamaktadir. Ha-
reketin ilk zamanlardaki, 1895 - 1897 willarindaki parlak ge-
lisimi ve cesurca ilerleyisi sonradan bir karanhZa saplanma
ile durmug ve sonunda yerinde saymstir. Bunda sasilacak
bir gey yoktur: «Ekonomistlerin» ekonomik miicadele icin
saglam bir érgit kurma yolundaki biitiin ¢abalan her defa-
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sinda Devlet iktidarmin kuvvetli duvarlanna carparak par-
calanmistir. Korkung polis kosullari, herhangi bir tir eko-
nomik 6rgiit kurma olanagim bosa cikarmugtir. Grevler de
bir yarar saglamamustir, ¢inkii 100 grevden 99’u polis yum-
Tugu ile bogulmus, isciler kiyasiya Petersburg’dan ¢ikanl-
mglar ve devrimcei enerjileri hapishane duvarlan ic¢inde ve
Sibirya'nin soguklarinda acimasiz bir sekilde harcannustir.
Suna kesinlikle inaniyoruz ki hareketin bu' (elbettc goreli)
gerilemesinde suglu olan yalniz dig kosullar, polis kogullari
degildir; bunda, iscilerin devrimci enerjilerinin gerilemesine
neden olan, fikirlerin kendileriyle simf bilincinin geligimin-
deki duraklama da daha az suclu degildir.

Hareketin gelismesiyle igciler, miicadelenin yliksek amag-
larini ve igerigini ilim anlam ve onemiyle kavrayamadikla-
rindan, Rus iscisinin altinda savagmak durumunda oldugu
bayrak ekonomik micadelenin eski ucuz sloganlarini tasi-
yan selmus eski bez parcas: olarak kaldigl icin isciier ister
istemez bu micadelede daha az enerji, daha az heyecan ve
daha az devrimci caba gosterdiler, ¢linkli bliyik bir enerji
ancak biiydk bir amac icin dogar.

Eger yasamimizin kosullar: Rus iscilerini her giin da-
ha 1srarli bir sekilde dofrudan siyasal miicadeleye itmemis
olsayd:, sonunda hareketi tehdit eden tehlike daha da biiyuk
olurdu. Siradan, kiiciik bir grev bile iscileri dogrudan siya-
sal haklardan yoksunlugumuz sorunu ile kars: karsiya
getirerek Devlet iktidar ve silahll giiciiyle catismaya go-
tiriyor ve salt ekonomik molicadelenin yetersiz oldugu-
nu acik¢a kanithyordu. Bu nedenle miicadele, bu «s0s-
yal-demokratlarnn» isteklerine aykin olarak her giin gittik-
¢e artan politik bir nitelife biiriiniiyordu. Uyanmug is¢ilerin,
Rus is¢isinin bugiin bask) altinda inledigi meveut ekonomik
ve siyasal durumdan hosnutisuzluklarim agikca dile getirmek
icin girigtikleri her girisim, baskidan kurtulmak igin yap-
lan her evlem, iscileri, bir ekonomik miicadeieyi gittikge da-
ha az amimsatan gosterilere zorluyordu. Rusya’daki 1 Mayis
kutlamalar: siyasal micadele ve gosteriler yolunu ag¢rusgtir.
Ve Rus is¢isi, miicadelesinin biricik eski aracina —greve—,
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ilk kez 1900 yilindaki bitylilk Harkov Mayis Bayranu sira-
sinda denenen yeni gicli bir araci, siyasal gosteriyi kattr.

Bdéylece Rusyamin igci hareketi, cevreler igindeki pro-
pagandadan ve grevler yoluyla yapilan ekonomik miicadele-
den sivasal niiicadele ve ajitasyon ydéntemine ge¢mistir,

Isci simfi miicadele alaninda, siyasal ozgiirliik elde et-
mek igin kesin kararla gelen toplumun diger sumifiarindan
Ogeleri gérdizZtinde bu gecis farkedilir dereceds hizland.

11

Cariik rejiminin boyundurugu altinda inleyen yalnz is-
¢f suui degildir. Otokrasinin afir pencesi toplumun diger
sinifiarin da bofZmaktadir. Dayvanilmaz vergi yikii ylzun-
den sefalete dasmug ve tiiccarlarin, burjuvazinin ve «soylus
bliyik toprak sahiplerinin eline terkedilmis, strekli achik
nedeniyle bedensel bakimdan bozulmug koyliiler inliyor. Sc-
hirdeki kiiclik adam inlivor, Devlet daireleriyle 6zel 01r1§im-
ierdeki kidcik neLliier kuqu memurlar —genellikle ya-
samiarl aymsn ol s ki gibl givencesiz ve ioplumsal
durumlarindan L*om it cimamakia hakll olan pek cok sayida
tim kicik sehirlil ialivor. Carm kamgisindan ve Kirba-
cindan ho~1m.ma\an kdgln ve hatta oria burjuvazinin bir
Kism:, Ozellikle serbest meslek tenisilciieri denen (0gretmen-
ler, doktorlar, avukatlar, {iniversite S8renciieri ve genellikle
oErenemar) burjuvazinin avdin kesimi inilyor. Rus"a dalki,
aralarnnda kutsal duygularinda asagilanan ve jyurtlarindan
kovuian Polommﬂam. kazanilmig tarihi haklarini ve oz roir-
liklerini otokrasinin kiistahca ¢igned:Z! Finlilerin de balun-
dugu ezilen uluslar ve dini inang sahiplieri inlivor. Her yer-
de oturma. okullarda 6grenme, mamur olarak hizmet gérme
vh. gibi difer Rus uyrufunda olanlarm sahip olduklan ki-
cik haklardan bile yoksun birakilan ve siirekli olarak izle-
nip asagilanan Yahudiler inliyor. Kendi okullarina sahip ol-
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ma, Devlet dairelerinde galisma haklar ellerinden alinarn ve
otokrasinin biyilik b gayretie slirdirdugd utanc verici ve
kolelestiriect Ruslagtirma politikasina boyun efmeye zoriz-
nan Girclilerle, Ermeniler ve diger uluslar inliyor. Oriodcks
papazlarimin istedigi gibi deZil de vicdanlarinin kendilerine
esinledigi gibi inanmak isieyen milyonlarca Rus mezhep
mensubu inliyer, Daha pek -¢oklar inliyor, ama Rus ¢ctokra-
sisi tarafindan ezilenlerin timin{, onun tarafindan izlenen-
lerin hepsini saymak olanzksiz. Bunlarin sayilarl o kadar
cok ki, eger bunlanin hepsi bunu anlams olsalar, eger hepsi
ortak digmanlarinm nereds oldufunu bilmis olsalar Rus
despot iktidarn hir giin bile vasayamaz. Ne yazik ki viizyl-
lar stiren kolelik, yoksullukx ve biigisizlikle yildirilmig olan
Rus koylisi ancak simidi uvamyor, dusmaninin nerede oi-
dugunu daha bilmiyor. Rusya’nin ezilen uluslari, karsiari-
na yalniz Rus Hikilimeti degil, hatta ortak diigmanm otok-
rasi oldugunun bilincine daha varamamis Rus halki ¢iktif
siirece, Kendi kuvvetleriyle kXurtulmayl disiinemezler. Geri-
ve is¢i sinfi ile gehirlerin kiigiik insanlan ve burjuvazinin
aydmn kesimi kaliyor.

Ancak, biitun ilxelerin ve uluslarin burjuvazisi, kendi
giicl ile kazanamadif) basarilan kendine mal etmesini ¢ok
ivi bilir, sobadaki kizgin Kozl yabanc: ellere eseleimesini ¢ok
ivi becerir. Hicbir zaman, kazanilmas1 simdilik o kadar ko-
lav oimayan, gilicli bir diismana karg! verilecek bir savasta
olduke¢a aynicaliklli durumunu tehlikeye sokmak istemez.
Hosnui olmamiasina ragmen yasami fena degildir ve bu ne-
jenle, kazaklann kirbaclarimin ishik caldign va da askerlerin
kursunlannin vizildadigl tzrafi tutma, barikatlarda savas-
Mma vb. hakkini is¢i smifina ve genellikle sade halka seve
seve verir, Kendisi micadeleye «sempati» duyar, ancak vap-
sd yapsa hayvanlagsan dUsmanin halk hareketini ezmek i¢in
sagvurdugn gaddarhk -karsisinda «dfkelenir. Devrimei ey-
emlerden {rker, ancak miicadelenin son anlarinda eger diis-
manin. gi¢siiz oldugunu acikca goriirse bizzat devrimei On-
smlere gecer. Bunlan bize {arihin deneyimleri &gretiyor...
Yalniz iggi simfi ve genel olarzk, savasta zincirlerinden bas-
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ka kaybedecek bhicbir seyi olmayan halk, ancak ve yalmz
bunlar gercek devrimeci bir gictirler. Henliz yetersiz olma-
sma ragmen Rusya’nin gecirdifi deneyimler, biitlin devrim-
ci hareketlerin tarihinin bize o0grettigi bu eski dogruyu pe-
kistiriyor.

Ayricalikh durumdakilerin temsilcilerinden yalmz ogren-
cilerin bir kisnu istekleri ugruna sonuna kadar savasma ka-
rarliligim gésterdi. Ancak o6grencilerin bu béliminiin aym
ezilen yurttaglarm ogullarindan olustugunu unutmamak ge-
rekir; ayrica yiiksek Ogrenim yapan genclik olarak o6grenci-
ler, hentiz pratik hayata atilip belli bir toplumsal konum
almadiklarn slirece, kendilerini ozgiirliik savasina cagiran
ideal cabalara en ¢ok egilim gosterenlerdir,

Her haliikdrda ogrenciler bugiin «toplum» hareketinde
hemen hemen yonetici ve dncii olarak ortaya cikiyorlar. Top-
lumun c¢esgitli simflarinin hosnut olmayan bolimi bunlarin
etrafinda toplaniyor. Baslangicta dgrenciler, iscilerden aldik-
lar1 bir aracla, yani grevlere bas vurarak savasmay: dene-
diler. Fakat hiikiimet bunlarin grevierine, grev yapan 08-
rencileri askere almayr éngdren vahsiyane bir yasa ile {«ge-
cici kararnamen»[*]) cevap verince, 6grenciler icin geriye tek
micadele araer kaldi, Rus toplumunun yardimina bag vur-
mak ve grevden sokak gosterilerine gecmek. Sonunda 6gren-
cilerin yaptiklari da bu oldu. Teslim olmadilar, tam tersine
daha da yiZitce ve kararll bir sekilde savagsmaya basladilar.
Ezilen yurttaslar bunlann etrafiinda toplandi, is¢i sinifi bun-
lara yardim elini uzatti ve hareket gigclenerek Devlet ikti-
dan i¢in kayg verici bir durum aldi. Rusya Hiiklimeti, ¢ok
sayidaki birlikleri, polisi ve jandarmasiyla iki yildir bu asi (')
vurttaglara kargi amansiz, ama higbir sonu¢ altnamayan bir
savas vermektedir.

Son glnlerin olaylari, siyasal gdsterilerin ustesinden ge-
linemeyecegini gosterivor. Aralik aymin ilk giinlerinde Har-
kov, Moskova, Nishni, Novgorod, Riga vb. yerlerde meyda-
na gelen olaylar, toplumsal hosnutsuzlugun bugiin artik bi-
lincli olarak ortaya ¢iktigim -ve bu hosnut olmayan toplu-
mun sessiz protestodan devrimci eylemlere gecmeye hazir
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oldugunu gosteriyor. Ancak ogrencilerin ileri stirdiukleri is-
tekler, yam o8retim 6zgirliigi, tniversite i¢i yasam ozgiir-
liigii, genis bir toplumsal hareket igin ¢ok dardir. Bu hare-
kete katilanlarin tiimiini birlegtirmek icin bir bayraga, her-
kesin anladifl, herkese uygun diigen ve tim istekleri bir-
lestiren bir bayraga gereksinim var. Bdyle bir bayrak otok-
rasinin yrtkilmasidir. Yainiz otokrasinin yikintilan iizerinde,
halkin Deviet yonetimine katilmasina dayanan, ogretim oz-
glirligimii oldugu kadar grev, konugma, din ve milliyastlerin
GzglUrligliinliin vs. vb. de garantisi olan bir toplum diizeni
kurulabilir. Ancak bodyle bir dlizen halka, tiim ezenlere, ya-
.ni ticcarlara, kapitalistlere, din adamlarina ve soylulara
karst kendini koruvacak careyi saglayacakfir, yalniz boyle
bir diizen daha iyi bir gelecegin, sosyalist diizenin kurulma-
st icin ¢zgiirce miicadelenin yolunu acacaktir.

Tabii ki 6grenciler kendi giicleriyle bu biiyiikk miicade-
leyi yiiriitemezler, onlann zayif elleri bu agir bayragi tuta-
mayacaktir.- Onu tutmak icin daha EkKuvvetli ellere gereksi-
nim vardir ve bdyle bir kuvvet bugliinkil kosullar icinde yal-
niz ¢alisan halkin birlestirilmis guciinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla is¢i stmfimin tiim Rusya bayragini o6grencilerin
zayif ellerinden alip bunun iizerine, «Kahrolsun Otokrasi,
Yasasin Demokratik Anayasa!» sloganlarini yazmasi ve Rus
halki 6zgirliige gotirmesi gerekmektedir. Fakat biz, 0g-
rencilere, bize verilen ders icin tesekkir etmek zorundayiz:
Siyasal gosterinin devrimci miicadelede ne kadar biiyik one-
mi oldugunu goésterdiler.

Sokak gdsterileri, buyiik bir halk kitlesini ¢abucak ha-
rekete cekmesi, isteklerimizi hemen onlara tanitmasi ve bi-
zim sosyalist fikirlerle siyasal ozgirililkk tohumunu cesaretle
ekebilecegimiz elverisli genig ortam yaratmasi bakimindan
ilginctir. Sokak gosterileri, etkisinden toplumun geri ve iur-
kek kismimn kaginamayacagi sokak ajitasyonunu yaratir.*

* Buginkii kosullor alinda Rusyd'da illegal bir kitap va da bir ajitasyon
bildirisi tek tek kisilere yalnizea cok biiyitk giicliklerle ulagtyor. Mlegal ya-
zim'in yayimasi bol meyva vermesine raimen, pekgok durumda hatkin sadece
kiicik bir kesimini kapsiyor.
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Yigit savasgilan gorip ne icin savastiklarini anlamak icin
gosterileri esnasinda sadece sokafa cikarak, herkesi savaga
cagiran serbest koenusmalar ve mevcut diizenin foyasimi mey-
dana ¢ixaran ve bizim toplumsal cibanlarimuz: delen savasg
sarkisini dinlemek yeter. Iste bu nedenle Devlet iktidar: so-
kak gosterisinden ¢ok korkuyor. Bunun igin o, yalmz goste-
ricileri degil, cmerakhlari» da sert bicimde cezalandirmakla
korkutuyor. Devlet ikfidari icin asil tehlike halkin bu me-
rakinda yatiyor : Buginin «meraklisi» yarin gosterici ola-
rak, etrafinda yeni «merakh» gruplarmi toplayacaktir. Fa-
kat bdyle «meraklilardan» bugiin her btiyitk sehirde on bin-
lerce var. Rus vatandas:t artik buglin herhangi bir yerde hu-
zursuzluklar oldugu zaman eskiden oldufu gibi kagmiyor
(eskiden, «kandiniimadan suradan kagayim daha iyi,» diyor-
du), bugiin huzursuzluklarin oldugu yere gitmeden edemi-
yor ve «rmerakla» ogrenmsk istiyor bu huzursuzluklar ne
ola ki, ne yiiziinden bu kadar cok insan sirtlarim, Kazakla-
rn kirbaclarma maruz hrakiyorlar?

Bu durum ig¢inde «merakhlar» artik kili¢ -ve kirbag ses-
lerine kayiisiz kalamuyorlar. «Meraklilars, gostericilerin ar-
zu ve isteklerini dile getirmek icin sckakta toplandiklarin:,
fakat Devlet iktidarimin onlara dayak ve vahsiyane bir bas-
k1 ile cevap verdigini goriivoriar. «Merakli» aritik kirbag se-
sinden kac¢miyor, tersine daha da yaklasiyor ve kirbag artik
nerede siradan «merakimmm» bitip asinin(!} basladifim
ayirdedemiyor. Kirba¢ simdi «fam bir demokratik esitlife»
uyarak, cinsiyet, yas ve hatta sosyal statli gbzetmeksizin kah
onun, kah digerinin sirtina iniyor. Bu suretle kirbac bize
bilyiik bir hizmette bulunuyor, ¢clinkii «meraklinins devrim-
cilesmesini hizlandinyor. Bir yatigtirina silain iken artik bir
uyandirma aracl haline geliyor.

Her ne kadar sokak gosterilerinden direkt sonuclar elde
edemesek de, gdstericilerin gileii bugin igin heniiz Devleti
halkin isteklerinin hemen vyerine getirilmesine zorlamaya
yeitmese de, bizim buglin sokak gosterilerinde verdigimiz kur-
banlar ylz kat olarak geri gelecektir. Savasta Olen ya da
bizden kopanlip alinan her savasci yiizlerce yeni savaggiyl
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harekete gecirecekiir. Simdilik daha ara sira sokakta yenik
diisecegiz, hiikiimet daha bir siire arada bir sokak savagla-
rinda yenmug olarak cikacaktir. Ama bu sadece géruniiste
bir zafer olacaktir.* Daha bdyie birkac zaferden sonra otok-
rasinin yenilgisi muhakkaktir. Otokrasi bugilinkil zaferiyle
kendi yenilgisini hazirlamaktadir. Ama, o giiniin geleceZine,
o ginin uzak olmadifina inanan bizler, siyasal ajitasyonun
ve sosyidlizmin tohumunu sa¢mak icin kendimizi kirbag dar-
pezlerine pirakiyoruz.

Devlet iktidarimin, sokak ajitasyonunun kendisi icin
6lim hiikmil olduguna, halk thtilali hayaleti karsisina diki-
linceve kacar yalmz daha 2-3 w1l gecmesine gerek -oldugu-
na inanec bizimkindsn daha az degildir. Hiikiimet bugin-
lerde Yekaterinosiav Valisinin afzindan, «en kii¢lik bir so-
kak gOsterisi girisimini ezmek i¢in en sert énlemleri dahi al-
maktan geri kalmayacagini» acikladi. Goriiliiyor ki bu agik-
lama Xursun ve olabilir ki hatta bomba kokuyor, fakdt biz
kursunun Kirbactan daha az hosnutsuzluk yaratimayan bir
ara¢ olduguna inaniyoruz. Biz hikiimetin bu «en sert on-
lemleriyle» bile siyasal ajitasyonu uzun sire durduracagina
ve ve bununla gelisimini engelleyecegine inanmiyoruz. Biz
devrimei sosyal-demokrasinin ajitasyonunu hiiklimetin bu
«en sert Onlemleri» almakla yaratacafl yeni kosullara da
uydurmasimu bilecegini umuyoruz. Sosyal-demokrasi muhak-
kak olaylarn uyamik bir bi¢cimde izleyerek olaylann verdigi
derslerden hemen faydalanma yoluna gitmek ve eylemini
degisen kosullara ustaca uyarlamak zorundadir.

Ancak bunun i¢in sosyal-demokrasinin gii¢lii ve vekpa-
Te** bir orgiite, hem de yalmz adi itibariyle degil, aym za-
manda temel ilkeleri ve taktik gorisleri itibarivle de yek-
pare bir parti érgiitiine gereksinimi var. Saglam ilkeler ve
asilmaz bir gizlilikie silahlanacak béyle giliclli bir partinin
yaratilmasinda cabsmak édevimizdir.

* «Pyrrhussieg» : Pyrrhus zaferi (etigan iki tarafin da korkunc kay:p-
lar verdigi; ‘zafer kazanan yanin da aslinda yenilmis oldugu ezafers,- CN.

** «Geschlossenr ; kapali; burada homojen, miitecanis vb. anlanuna ge-
liyor. - CN.
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Scsyal Demckrat Parti bugiinlerde baslayan sokak ha-
reketinden faydalanmali ve Rus demokrasi bayrag eline
alarak onu herkes tarafindan arzulanan zafere dogru gotiir-
melidir.

Bu durumda biz éncelikle bir siyasal savas doneminin
esiginde bulunuyoruz. Bdyle bir savas hizim i¢in kagmilmaz,
cunkil buglinkii siyasal kosullar i¢inde ekonomik savag (grev-
ler) onemli highir sonu¢ vermez. Grevler odzgir Devletlerde
bile iki tarafi keskin bigaga bznzer. Oralarda bile grevler,
iscilerin savag olanaklarina —siyasal dzgurliige, isci birlik-
lerinin gig¢lia orgiitlerine, iyi doldurulmus kasalara-— sahip
olmalanna karsin, ¢ogu kere iscilerin yenilgisiyle sona erer.
Grevin hapis cezasiyla cezalandirildifl ve silah kuvvetiyle
bastinildigy, her tiirden isci birliklerinin yasaklandifi bizde
ise, grevler sadece bhir protesto anlam tasirlar. Fakat protes-
to icin, gosteriler daha giicii bir silahtir. Grevlerde iggile-
rin glicli parcalanmistir, grevlere sadece bir ya da birkag
jgletmenin veya en ¢ok bir meslek dalmn iscileri katilirlar,
bir ‘genel grevin orgilitlenmesi ise Bati Avrupa’da bile ¢ok
zordur, bizde ise tamamen olanaksizdir; oysa sokak gdsteri-
lerinde igciler giliclerini derhal birlestirmektedirler.

isci hareketini ekonomik micadelenin ve ekonomik or-
gutlerin cercevesi i¢ine sikistirmak isteyen, siyasal savasl
ise «aydinlarar», Universite ogrencilerine, topluma birakan
ve iscilere sadece bir yardimer glic roli veren «sosyal-de-
mokratlarin» davaya iliskin gorislerinin ne kadar dar oldu-
gu bundan anlasihiyor. Tarih, bdylesi koguliar altinda iscile-
rin kendilerini sadece burjuvazi icin atese atmaya zorlan-
diklarmi 6gretiyor. Her zaman oldugu gibi burjuvazi, otok-
rasi ile savasta ig¢ilerin giicld yumruklarindan seve seve ya-
rarlanir ve zafer kazamlinca da sonuclarim kendisine mal-
ederek iscileri elleri bog bhirakir. Bizde de durum hoyle bir
seyir izlerse, iggiler bu savagta hichir sey elde edemeyecek-
lerdir. Ogrencilerle toplumdan diger protestoculara gelince,
bunlar da zaten aym burjuvaziye dahil kimselerdir. Bitiin
bu protestocularin bagka bir tirkid okuyup «yeni» rejimi 6v-
meye baglamalar i¢in bunlara, sadece son derece zararsiz,
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halka pek az haklar saglayan «yolunmus» bir anayasa sun-
mak yeter. Burjuvazi siurekl olarak komiinizmin «kizil ha-
yaleti» korkusu icinde yagar ve biitiin devrimlerde meseleyi
tam bagladif1 yerde bitirmeye ¢albsir, Onemsiz, kendisi icin
elverigli bir 6diin elde etti mi is¢cilerden korkarak Devlete
barig elini uzatir ve algcakc¢a odzgiirlik davasina ihanet eder.*

Yalniz igsci simfi gercek demokrasinin giivenilir bir da-
.yanagidir. Yalniz o herhangi bir édlin ugruna otokrasi ile
anlasmaya yanasmaz ve tath anayasa tirkiileriyie uyutu-
lamaz.

Bu nedenle, Rusya’da demokrasi davas: acisindan, isci
simufi tim demokratik hareketin bagina gecmeyi becerebile-
cek midir, yoksa «aydinlarine, vani burjuvazinin, yardimci
kuvveti olarak agir adimlarla hareketin ardindan nu gide-
cektir — bu son derece buydk dnem tasiyor. Birinei durum-
da otokrasinin yikilmasinin sonucuy, hem isgiye ve ezilen koy-
liye ve hem de kapitaliste esit haklar veren kapsamli bir
demokratik anayasa olacaktir. Ikinci durumda ise sonug ola-
rak ortaya, iscilerin haklarmin otokraside oldugundan daha
az cignenmeyecegi ve halka sadece ozgirligin gdlgesinin
verilecegi o «yolunmus anayasa» ¢lkacaktir.

Ancak ig¢i smifinim bu o6nder rolii oynayabilmesi icin
bagimsiz bir siyasal parti halinde birlesmesi zorunludur. Bun-
dan sonra ona, otokrasiye karg1 savasinda gecici mijttefikler-
den, «toplumnrdan gelecek ihanstler ve sadakatsizlikler higc-
bir sey yapamayacaktir. Bu c«toplum»un demokrasi davasi-
na ihanet ettifi andan itibaren is¢i sinifi kendi kuvvetleriy-
le igi kendisi yiiriitecektir. Bagimsiz slyasal parti ona bunun
icin gerekli glcii verecektir.

xBrdsola» (“Miicadele”) No. 2/3,
Kasim - Araltk 1901.

Imzasiz, makale.

Girca dilinden yapilan yetkili
Rusca ceviriye gore.

* Biz burada dogal olarak, kendi siniflarindan ayrilarak sosyal demokrasi

saflarinda macadele’ eden aydiniar: kastetmiyoruz. Béyle aydinlar sadece istis-
nadir. Bunlar «beyaz kargeslardir.
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SOSYAL DEMOKRASININ
ULUSAL SORUNA ILISKIN
ANLAYISI NEDIR?

Hersey degisiyer... Toplumsal yasam degisiyor ve bunun-
la hiriikte «ulusal sorun» da degisiyor. Cesitli zamanlarda
cesitli simifiar gorlinur savas alaninda ve her simfin «ulu-
sal sorunnla ilgili clarak kendine ¢zgll anlayisi vardir. Onun
icin «ulusal sprun» hangi smif tarafindan ve ne zaman or-
taya atldigma gore cesitli ¢ikarlara hizmet eder ve defisik
dzellikler tasir.

Sazgelisi bizde Glrcl soylulai, «Giircistan'in Rusya’ya
baglanmasindan» scnra, Gurcii krallarmin yonetiminde sa-
hip olduklari eski ayricahiklart ve erki yitirmenin kendileri
icin ne kadar dezavantajli oldugunu anlayip ssiradan bir uy-
Tuk clmarnin sayginhk diistiriicli bir sey oldufunu diigiine-
rek «Giircistanin kurtulugunu» istedifi zaman soylularnn
«milli sorunu» denilen milli sorun vardi. Soylular bununla,
uGiircistanmn basma Giircii krallanyla soylulan getirmek
ve biylece Giircii halkrmin kaderini bunlara teslim etmek is-
tivordu, Bu bir feodal-moenarsist wmillivetcilik» idi. Bu «ha-
reket» Glrcistan’m yasaminda onemli higbir iz birakmadigl
gibi, Giircii soylulaninin Kafkasya'daki Rus iktidar sahiple-
rine kars1 giristikleri bir ka¢ komplo disinda onun bagan
kazandigi hicbir olay da yoktur. Zaten zayif olan bu c«ha-
reketin temelden yok etmek icin toplumsal yagamn olayla-
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rinin ona sadece hafifce dokunuvermesi yetecekti. Ve ger-
cekien de meta ekonomisinin gelismesi, kélelifin kaldiril-
masl, soylular bankastmun kurulmasl, kéyde ve kentte smmf
miicadelesinin giliclenmesj, giiclenen kir yoksullari hareketi
vb. — biitiin bunlar Gilrcili aristokrasisine ve ayn: zamanda
onunla birlikte «feodal-monarsist milliyetcilige» oldiiriictt bir
darbe indirdi. Gureli soylulari iki gruba ayrildi. Bunlardan
biri, her turli «milliyetcilikien» vaz gecerek, karsihik olarak
Rus otokrasisinden sicak koltuklar, ucuz kredi, tarim arag¢-
lar ve hiikiimetin kendilerini kir «asilerine» karsi korumasi
vb. seyleri saglamak i¢in elini ona uzattl, Gireil soylulari-
nin daha zayif olan ‘diger grubu, Giircl piskoposlarl ve ar-
simandritleriyle* yeniden dostluk kurarak yasamdan kovu-
lan «milliyetcilife» dincilifin pencesi altinda siginak sagla-
di. Bu grup, yrkimis Gireii kiliselerinin, bir zamanki bi-
yiikligin anitlarnmn yeniden yapim (progranunin ana mad-
desi budur!) i¢in biyiik bir sevkle calisiyor ve husu iginde
feodal-monarsist arzularni» gercgekiestirmeye gelecek bir mu-
cizeyi bekliyorlard:.

Feodai-monargist milliyetcilik béylece yasamunin son an-
larinda dinci bir kiliga biiriindii.

Bununla birlikte bizdeki modern toplumsal yasam, bur-
juvazinin milli sorununu giindeme getirdi. Geng Gircd bur-
juvazisi, «yabanci» kapitalistlerle serbest rekabetin kendile-
ri icin ne kadar zor oldugunu anlaymmca, Gireii ulusal de-
mokratlannm agzindan, bagimsiz bir Giircistan sozleri et-
meye bagladi, Gircit burjuvazisi gimriik smnrlamalanyla
Giircit pazarini korumak, «yabanci» burjuvaziyi bu pazar-
dan zorla kovmak, mal fiyatlarmi yapay olarak yiikseltmek
ve boyle «yurtseverlik» oyunlariyla zenginlegme alanmda ba-
sarlar kazanmak istiyordu.

Giircii burjuvazisinin milliyet¢iliginin amacr buydu ve
halen de budur. Bu amaca ulagmak icin gic gerektigini soy-
lemeye gerek yok, bu giic ise proletaryadadir. Burjuvazinin
beli kinntk «yurtseverligini» ancak proletarya canlandirabi-

* (Dogu kilisesinde) bir manastnin bagpapazi. - CN.
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lirdi. Proletaryayr kendi yanma c¢ekmesi zoruniuydu, iste bu
sirada «ulusal demokratlars sahneye c¢iktillar. Bunlar bilim-
sel sosyalizrmi g¢lirdtmek igin bdylik ¢aba harcadilar, sosyal
demokratlar: asagilayarak Glircii proleterlerine onlardan ay-
rilmalarint ogilitlediler, Gircii proletaryasina ovgiler yagdi-
rarak onu, ig¢ilerin kendi ¢ikarlan icin ne edip edip Gureu
burjuvazisini kuvvetlendirmeleri gerektifine inandirmaya
¢alistilar. Durup dinlenmeden Girei proleterlerine soyle yal-
variyoriard: : Aman Glireistanlt (GuUrcii burjuvazisini olma-
sin sakin?) yikuma slriklemeyin, «¢ goriis ayrihiklarini»
unutun, Gurcii burjuvazisi ile dost olun vb. Ama bosuna!
Burjuva gazetelerinin tatll masallarn Gurcii proletaryasmi
uyutamiyordu! Girecd Marksistlerinin amansiz saldirilarn,
ama Ozellikle de Rus, Ermeni, Giircii ve diger proleterleri
tek bir sosyazlist birlik halinde birlestiren glicli sumf etkin-
likleri bizim burjuva milliyetcilerine ¢ldiiriici bir darbe in-
direrek bunlamn savag alamindan kovdu.

Bizim kacmus olan yurtseverlerin, asafilanmis adlari
yeniden kurtarmak igin, artik sosyalist gorusleri benimse-
yemeyeceklerine gére, hi¢ olmazsa gérintis degistirerek sos-
yalist bir kilifa girmeleri gerekiyordu. Gercekten de, «Sa-
kartvelo[*] adiyla illegal bir... burjuva milliyetci —izni-
nizle sOyleyeyim— «sosyalist» organ ¢ikt: sahneye! Onlar
bununla Girci iscilerini saptirmak istiyorlard:. Ama artik,
cok gecti! Gilirci iscileri, akla karayl ayirdetmesini ofren-
mislerdi, burjuva milliyetgilerinin gérislerinin 6ziinde bir
degisiklik olmadigini, yalmiz goriunis degistirdiklerini, «Sa-
kartvelonda ise sosyalistligin sadece adda oldugunu kolayca
anladilar. Evet bunu anlamislardl ve Giireistan’in «kurtari-
cilanna» kahkahalarla giilityorlardi! «Sakartvelo» Don Ki-
sot’larmin umutlan bosa ¢ikmista!

Diger yandan ekonomik gelismemiz, Giircii burjuvazisi-
nin ilerici ¢evreleriyle «Rusya» arasinda yavas yavas bir kop-
rii kurarak bu gevrelerle «Rusya» arasmndaki ekonomik ve
siyasal baflar1 geligtirir ve bu suretle zaten sarsilmis olan
burjuva milliyetciligini temelinden sarsar, Bu da burjuva
milliyet¢ilifine indirilen ikinei darbedir.
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Savas alanmma yeni bir simif, proletarya simfi cikir ve
onunla beraber proletaryamin «milli sorunu» olan yeni bir
amilli sorun» dogdu. Proletarya, soylulardan ve burjuvazi-
den ne kadar c¢cok farkh ise, onun ortaya attifn «milli sorun»
da soylularin ve burjuvazinin «amilli sorunundan» o kadar
cok farkhdir,

Simdi biz bu «milliyetcilikten» s6z etmek istiyoruz.

Sosyal demiokrasinin «milli soruna» iligkin goriisi ne-
dir?

Rusya proletaryasy artik miicadeleden soz etmeye bagla-
migtir. Bilindigi gibi her micadelenin amac zaferdir. Fakat
proletaryanin zaferi icin milliyet farki giizetmeksizin tiim
igcilerin birlegmesine gereksinme vardwr. Ulusal citleri yikip
Rus, Gircld, Ermeni, Polonyali, Yahudi ve diger proleterlerin
sik1 sikiya birlegmesinin, Rusya proletaryasumn zaferi i¢in
zorunlu bir kosul oldugu acgiktir.

Rusya proletaryasinin cikarlari bunu gerektirmektedir.

Fakat Rusya proletaryasinin en kot diismani olan Rus
otokrasisi proleterlerin birlesmesini siirekli olarak engelle-
meye calbsir. Yol kesen haydut ornefi sinsice, Rusya’daki
«yabanciy milliyetlerin ulusal kiltiiring, dilini, gelenekleri-
ni ve kurumlarnm izler. Otokrasi bunlan en gerekli yurttas-
Ik baklarindan yoksun birakarak dért bir yandan sikigti-
rir, ikiylizlice aralarma gitivensizlik ve dismanhk tohumla-
11 eker, kanli gcatismalara kigkirtit, Bunlan yapmakia Rus
otokrasisi, tek rarmacinin Rusya’da yerlesmis milletleri bol-
mek, aralarindaki ulusal aniagmazliklarn koriklemek, ulusal
citleri gliclendirmek ve bBylece proleterleri daha baganh bir
sekilde parcalayip tiin Rusya proletaryasima daha bagarili
bir sekilde kii¢lik ulusal gruplara bdlmek ve bu sekilde iggi-
lerin simf bilineinin ve smif birligi bilincinin mezarini kaz-
mak oldugunu gosterir.

Rus gericiliginin c¢ikarlan bunu gerektirir. Rus otokra-
sisinin politikas1 budur.

Rus proletaryasimin c¢ikarlarinin er ya da gec, kagiml-
maz olarak c¢arhk otokrasisinin gerici politikasiyla catigmak
zorunda kalacagl agikti. Nitekim boyle de oldu ve sosyal-de-
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rokraside «ulusal sorum» igte bu zemin lizerinde ortaya
¢ikta,

Milletler arasina dixilmis olan ulusal ¢itler nasi yikila-
bilir, Rusya'nin proleterlerini clabildigince birbirine yaklas-
tirmak ve onlarl daha saglam bir bicimde birlegtirebilmek
icin ulusal ice kapamklk nasil ortadan kald:rilabilir?

Sosyal-demckraside «ulusal sorununn» icerigi budur.

Sosyal-demokrat federasyoncular, ayr ayrr ulusal par-
tilere boliinmek ve bunlardan «dzglir bir birlik» kurmakla,
diye yamthyorlar bu sorular:.

«Ermeni Sosyal-Demokrat Isci Orgiitiis[] de aym seyi
sOylityor.

Goriildign gibi bize, basinda ortak bir merkezi olan Rus-
ya'nin tek bir partisi halinde birlesmemiz degil de, bir ¢ox
yonetici msrkezi olan bir cok partilere bdlinmemiz salik ve-
rilivor ve blitiin bunlar siif birliginin guglendirilmesi ug-
runa yapiliyor! Biz, cesitli milletlerin proleterlerini birbiri-
ne yakiastirmak istiyoruz, bunun i¢in ne yapmaliyiz, diye
soruyoruz. —Proleterleri birbirinden uzaklastirirsaniz amaca
ulasirsiniz! diye yanit veriyorlar sosyal-demokrat federas-
yoncular. Biz, proleterleri bir partide birlestirmek istiyorug,
bunun i¢in ne yvapmaliyiz, diye soruyoruz.— Rusya proletar-
yasiny ayri partilere parcalarsaniz amaca ulasirsmiz! diye
yanit veriyorlar sosyal-demokrat federasycncular, Biz ulusal
citleri yikmak istiyoruz, ne dnlemler almaliyiz, diye soruyo-
ruz, — Ulusal citleri orgiitsel citlerie giiclendirirseniz ama-
ca ulasirsimz! diye yamit veriyorlar. Ve biitlin buniar bize,
ayrl politik kosullar altinda miicadelesini siirdiiren, bir ve
aynl dismana sahip olan Rusya’min proleterierine salik ve-
riliyor! Kisaca bize denen sudur : Diismanlan sevindirecek
sekilde harekat edin ve oriak amacimz Kendi ellerinizle go-
min!

Fakat bir an icin sosyal-demckrat federasyoncularia ay-
n diisiincede oldugumuzu bildirip, bakalim bizi nereye gb-
tiirecekler diye omlan izleyelim. Yalanciyi yalanin esigine
kadar kovalaym! denir.
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Bizim iederasyonculara uyup ayr: uiusal partiler kur-
dugumuzu diisiinelim. Bunun sonugclar: neler olabilirdi?

Bunu bilmek zor bir sey degildir. Biz merkeziyetci oldu-
gumugz siirece simdiye kadar asil dikkati, proleterlerin du-
rumunun crtak kosullarina, onlarin cikarlarinin birligine yo6-
nelttik ve «ulusal farklhiiklardan», bunlar ancak isc¢ilerin or-
tak c¢ikarlarina ters diismeadikleri flclide sdz eitik; nasu bi-
zim j¢in gimdiye kadar birinel sorun Rusya’daki milliyetle-
rin proleterlerinin nerede birlestikleri, onlar arasinda ortak
olan nelerin bulundugu sorunu ise —bu ortak g¢ikarlar te-
meil Uzerinde tdm Rusya'nin iscilerinin bir tek merkezileg-
mis pariisini kurmak icin—, federasyencu haline geldigimiz
tugin ise son derece ¢nemli yeni bir sorun dikkatimizi tize-
rine cekecektir: «Ulusal farkliik» temeli lizerine ayr ulu-
sai partiler kurmak igin Rusya’daki milliyetlerin proleterleri
nerede birbirlerinden ayriliyorlar, onlar arasinda ne gibi ay-
riliklar tulunuycr? Bdylece merkeziyeteiler i¢in ikinei dere-
cede olan «ulusal farklihiklar», federasyoncuiar igin ulusal
partilerin tem=lini olusturuyor.

Bu yolda gitmeye devam edersek er ya da gec, 6rnegin
Ermeni proletaryasinin «ulusal» ve herhangi bir diger «fark-
hhgimn» Ermeni burjuvazisininki ile aym oldufu, Ermeni
proletaryasi ile Ermeni burjuvazisinin ayni gelenek ve gore-
neklere, aynm karaktere szhip olduklar:, bunlarm bir halki,
béllinmez bir «ulusu»* clusturduklar sonucuna varmak du-

* «Ermeni Sosyal-Demokrai lsci Orgiitiiy daha simdiden aikislanacak bu
adunt atmis bulunuyor. «Manifestossunda «proletaryaun (Ermeni proletarya-
suun) toplumdan (Ermerni toplumundan) ayrilamayacegini, birlesmiy {Ermeni)
proletarvasinin Ermeni kalkomn en akilit ve en giiclii organt olmak zorunda
ofdugunu, bir sosyalist partide birlesmis Ermeni proletaryasinin, Ermeni top-
lunisal digiincesini tayin etme ¢abast iginde olmast gerektigini, Ermeni prole-
taryasimin kendi soyunun dz evlad: olacagims vb. kesin bir sekilde agikhyor
(bkz. Ermeni Sosyal-Demokrar Is¢i Orgiiti‘niin «Manifestossu, madde 3).

Hkénce, eger adim basina «ayrilmas oluyorsa, Ermeni proletaryasinin ni-
cin «Ermeni topiumundan ayrilamayvacagrs akil ahr bir sey degil. 1900 yilinda
{Tiflis’de) Ermeni burjuvazisine ve burjuva diigiinceli Ermenilere karst miica-
dele ilan citiginde, birlesik Ermeni proletcryas: acaba Ermeni toplumundan

53



rumunda kaliriz. Burdan itibaren artik hem burjuvanin ve
hem de proleterin ¢ikip aym ulusun iiyeleri olarak birbirle-
rine ellerini uzatmalar gereken «birlikte hareketin ortak te-
meline» varmak uzun siirmeyecektir. Bu arada mutlakiyetci
Carin iki yiizlii politikast biyle bir dostlugun «yeni» kanifi
olarak ortaya c¢ikabilir, sinif ¢atigmasina iligkin konusmalar
ise «yersiz bir doktrincilikn olarak goriilecektir, Fakat bun-
dan sonra bir baska sairane kisi daha bir «cesaretle», heniiz

cayrilimus» degilmis miydi?! «Ermeni Sosyal-Demokrar Isci Orgiitiis, Ermeni
raplumunun diger simflanindan cayrilmigs Ermeni proleterlerin sinif drgiitin-
den bagka bir yeyi mi temsil edivor ashinda? Yoksa «Ermeni Sosyal-Demokrat
fsci Orgiitiis biitiin stmflarin bir Grgiizii miidiir?! Ve miicadele eden Ermeni
proletaryast kendini cErmeni toplurnunun digiincesini» tayin etmekle simiria-
yabilir mi; ileri adimlar ararak, bu bagian sona burjuva «toplumsal diisiince»ve
savay agtp ona devrimci ruh vermekle yikiimli degil mi? QOlaylar onun bun-
larr yapmakla yikimlii oldugunu gdsteriyor. Fakat durum bu olunca, <Mani-
festornun, okurun dikkatini «toplumsal diigiince»yi tayin etme lizering degil,
bu dagiince ile savagthmast, onun devrimcilestirilmesi zorunlugu lizerine ¢e-
virmesi gerektigi kendiliginden anlasilir. Biylece ososyalist proletaryamine yii-
kiimlbilikleri daha iyé anlanbnig olurdu. Ve son olarak, efer Ermeni soyunun
bir bolumii —Ermeni burjuvazisi— bir kene gibi karunt emer ve diger bir bo-
limi —Ermeni din adamlari— yalmz kanim emmekle kalmayip sistemli ge-
kilde bilincini de saporirse, Ermeni proletaryasi acaba esoyunun 6z eviadis
olabilir mi? Meseleye sinif miicadelesi acisindan bakilinca. buriin bu sorunia-
rin actk ve kacindmaz oldugu giriiliir. Fakat «Manifesiosnun yazarfart mese-
leyi, <Bundwdun (YVahudi Isci Birlig)[}] devraldiklar: federalist millivetci agi-
dan gordikleri icin bu sorunlarin farkinda defiller. <Manifestosnun yazarlari
genelde hemen her yeyde «Bundsu taklit eimeyi amag edinmisler. «Bundsun
V. Kongresince alinan, «Bund'un Parti Icindeki Yerisne ifiskin karariun 2.
maddesini de bildiriterine afmugfar. «Ermeni Sosyal-Demokrat Isgi Orgiitinii,
Ermeni proletaryasinin ctkarlarimin tek savunuce olarak odlandirryoriar (bkz.
sdzii edilen «Manifestornun 3. maddesi). «Manifestor»nun yezarlari, «Ermeni
Sosyal-Demokrat Fsci- Orgiitii» ancak daha diin dogdugu halde, partimizin Kajf-
kas komitelerinin(8] yillarca Katkasya'daki Ermeni (ve diger} proleterlerin tem-
silcileri sayildiklarimi, Ermeni dilinde yaptiklar: sézlii ve basth propaganda ve
ajitasyonla onlarda simf bilinci geligtirdiklerini ve miicadele smirasinda onlart
yanettiklerini vh. unutrnuglar. Eve; biiiiin bunlart unutmuslar ve sadece «Bund»-
un grgiitse! ve siyasal gorislerini tam olarak cimak icin daha bir cok seyleri
unutmalart beklenebilir.
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simdilik Rusya’daki milliyetlerin arasinda var olan dar-milli
tellere dokunacak ve bunlardan benzer gekilde sesler cika-
racaktir. Sovenist sarlatanbia kredi (giiven) verilip dost-
lar diigman dusmanlar dost goriinir, bir kangikhk kaplar
ortaligi ve Rusya proletaryasimun sinif bilinei korlesir.

Boylece ulusal gitleri ynkacaSionz yerde, federasyoncular
sayesinde orglitsel engellerle daha da giiclendirmis oluruz;
proleétaryanin smif bilincini geligtirecegimiz yerde geriletip
tehlikeli denemelerin etkisine birakirz. Bundan miistebit
Carin da «gonifi hog olacaktir», ¢iinkii hicbir zaman bizim
gibi bedava yardimeilar bulamaz.

Bunun ic¢in mi ¢alistik biz?

Ve son olarak, Merkez Komitesinin yildinm hzyla tim
Rusya'nin is¢ilerini harekete gecirip otokrasiye ve burjuva-
ziye karsi kesin saldinya gecirebilecegi, yekpare, esnek, mer-
kezilesmis bir partive gereksinimimiz oldufu halde, elimize
sakat, aym ayr partilere béliinmiis «federalist bir Bund» tu-
tusturuluyor. Keskin bir silah yerine paslanmig bir silah ve-
rilerek bununla bas diigmanlarimizin hakkindan daha ca-
buk gelecegimiz garanti ediliyor.

Saosyal-demokrat federasyoncular buraya gotiiriyorlar
bizi.

Fakat biz «ulusal citleri giiclendirmeye» degil, ymkmaya
calistifimizdan, simdiki haksizhfr kdkiinden kazimak igin
paslh degil, keskin bir silaha pereksinimimiz oldugundan,
disman i¢in seving degil, felaket hazirlayip onu yok etmeyi
istedigimizden, odevimizin federasyonculara sirt c¢evirerek
«ulusal sorunun» ¢dzuimi i¢in daha iyi bir yamit bulmak ol-
dugu agiktir.

11
Simdiye kadar, «ulusal sorun»un nasil g¢oziillmemesi ge-

rekiigi lizerinde konugtuk. §imdi bu sorunun nasi ¢ozil-
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mesi gerektigi, yani Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin bunu
nasil ¢0zdigu hakkinda konusacagiz.*

Her seyden once, Rusya’da etkinlik gdsteren sosyal-de-
mokraf partinin kendine Busya Sosyal Demokrat Partisi (Rus
Sosyal-Demokrat Partisi defil) dedigini amimsatmak gere-
kir. Bu bize acikca, onun bayragl aitinda sadece Rus prole-
terleri degil, Rusya’nin tiim miiliyetlerinin proleterlerini top-
ladiginy, bu nedenle de bunlarin aralarna dikilnis olan ulu-
sal citleri yikmak igin tim &nlemleri alacagini gdsteriyor.

Ayrica Partimiz, «ulusal sorun»su, onu dorten ve ona gi-
zeml bir gériiniis veren sisten arindirdi, bu sorunu ayri ay-
11 Ogelere aywarak bunlardan her birine sinifsal talep nite-
ligi kazandirdl ve bunlari programunda ayrl maddeler halin-
de acikladi. Bununla bize ashnda milli denilen istek ve ¢1-
karlarin ozel bir degerleri olmadigini, proletarvanin simf bi-
lincini ve suuf gelisimini hizlandirdiklart ya da zlandira-
bildikleri olgiide ancak bu gikar ve isteklerin dikkate deger
olduklarimi agik¢a gosterdi.

Biitlin bunlarla Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, «ulu-
sal sorun»un ¢oziumiinde izledigi yolu we takindifl tutumu
aciklikla gosterdi.

Ulusal sorun» hangi kisiumlardan meydana geliyor?

Savm scsyal-demokrat federalistler ne istiyorlar?

1 — «Rusya’min Millixetleri f¢in Yurttashk Esitligin mi?

Rusya'da hilkiim siurmekte olan yurttaglar arasindaki
esitsizlige mi kiziyorsunuz? Rusya'nmin miiliyetlerine hiiki-
met tarafindan ellerinden alhnan yurttaghk haklarim gerl
vermek mi istiyorsunuz ve bunun i¢in mi bu milliyetlere
yurttashk esitligi istiyorsunuz? Pekiyi ama biz bu istege
karsi muyiz? Proleterler i¢in yuritashk haklarimin ne kadar
bliylik onem tasidigini ¢ok iyi anliyoruz. Yurttaghk hakla-

* dsagida anlatlanianin, parti programumizin milli sorunla igili maddele-
rinin bir yorumu oldugunu soylemek yerinde olacakter.

b6



71 miicadelede bir silahtir; bu haklar elinden almak demek
silahi almak demektir. Fakat silahsiz proleferlerin iyi sava-
samayacafim kim bilmez ki? Tuim Rusya milliyetlerinin pro-
leterlerinin iyl savagmalari Rusya proletaryas: icin zorunlu-
dur, clinkii bu proleterler ne kadar iyi savagirlarsa o kadar
cok sinii bilincine sahip olacaklardir ve ne kadar cok simf
bilincine sahip olurlarsa Rusya proletaryasinin sinif birligi
o kadar saflam olacaktir. Evet, biitlin bunlan biliyoruz, bu-
nun icin savagiyoruz ve butin gicimizle Rusya milliyetleri-
nin yvuritashk esitlidi icin savasacagiz. Partinin, cinsiyet, din,
1rk ve miiliyet ajinimu olmaksizin biitiin yvurttaglarin tam
hak esitliginden» soz ettigi parti programmnmzin 7. madde-
sini okursaniz, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Pariisinin bu is-
teklerin gerceklestirilmesini {izerine aldigum goreceksiniz.
Sosyal-demokrat federalistler bagka ne istiyorlar?

2 — uRusya Milliyetleri i¢in Dil Ozgiirliigii» mii?

Rusya’'daki «yabanci» milliyetlerin proleterlerine ana dil-
lerinde 6grenmenin ve kamusal, devlete ait ve diger kuru-
luglarda ana dillerini konusmanin hemen hemen yasaklan-
digma- m1 kiziyorsunuz? Gercekten, kizmak icin yeterii ne-
den! Dil bir gelisim ve milcadele aracidir. Cesitli uluslarin
cesitli dilleri vardix” Rusya proletaryasimin ¢ikarlarl, Rusya
milliyetleri proleterlerinin hangi dilde daha kolay egitim
alabiliyor ve hangi dilde toplantiiardaki, genei, resmi ve di-
ger kuruluslardaki dismanlanyla daha iyi savagsiyorlarsa
¢ dili kullanmak icin tam hak sahibi olmalarini gerektirir.
Bu dil genellikle kabul edildigi gibi, anadilidir. «Yabanci»
milliyetlerin ana dillerini kullanmaktan yoksun edilmeleri
karsisinda elbette susamayiz, diyorlar. Pekiyl ama parti prog-
ramimiz bunun icin Rusya proletaryasina ne cevap veriyor?
Parti programumizin 8. maddesini okuyun, Bakin partimiz
bu maddede ne istiyor : «Halkin kendi anadilinde egitim gor-
me hakki; bunun igin gerekli okullar, Devlet ve 6zybnetim
organlarinin parasiyla kurulan okuliarla saglanir. Her yurt-
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tasin toplantilarda kendi anadilinj kullanma hakki; anadi-
lin biilin yerel toplumsal ve resmi kuruluglarinda Deviet
diliyle egit tutulmasw, biitin bunlan ckuyun ve gdrun ki
Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi bu istegin de gercekles-
tirilmesini Ustlenmistir.

Sosyal-demokrat federalistler daha ne istiyorlar?

3 — «Rusya Milliyetleri Icin Ozyinetim» mi?

Bununla ayn:! yasalarin, yagsam kosullarimin ézgiilliigi
ve niifusun bilegimi bakimindan birbirinden ayrilan Rus Im-
paratoriugunun cesitli bolgelerine aym sekilde uygulanama-
yacaginl mu soOylemek istiyorsunuz? Sozii edilen bdlgelere,
genel Devlet yasalarini kendi dzel kogullarina uyarlama hak-
kK1 verilmesini mi istiyorsunuz? Eger boyle ise, isteginizin
icerigi bu ise, 0 zaman buna uygun olan seklin de verilme-
si, milliyetei belirsizlikten, karmasikhiktan kurtarilarak me-
seleleri aglkca ortaya koymak gerekir. Eger bu tavsiyeye
uyarsaniz, bizim bu istefe karsi da higbir itirazimiz olmadi-
g1 géreceksiniz. Yagsam kosullarmin ozglnligi ve nifusun
bilesimi bakimindan birbirinden ayrilan Rus Imparatorlu-
gunun cesitli bolgelerinin Devlet Anayasasini ayni sekilde
uygulayamayacaklannndan, bu bblgelere genel Devlet Ana-
yasasin! en ¢ok yararlanabilecekleri, halkta varolan siyasal
gicleri en tam olarak gelistirecek bi¢imde gergeklestirmeleri
hakkmun verilmesi gerektifinden hi¢ kusku duymuyoruz.
Rusya proletaryasimin suuf cikarlari bunu gerektirir. Eger
partimizin, «gzel yasam kosullari ve niifusun bilegimi ba-
kimlarindan belirginlesen bolgeler icin geniy yerel yonetim
ozerkligi, bolge yonetim oOzerkligin talep ettifi parti progra-
mimizin 3. maddesini okursaniz, Rusya Sosyal-Demokrat Is-
¢l Partisinin once bu istegi milliyeici ortliden temizledigini
ve sonra bunun gergeklegtirilmesini kabul ettigini gorecek-
siniz.
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4 — Bize, Rusya’daki «yabanc: milliyetieriny «ulusal
kiiltiirtinnt vahsice takibata u@ratan, haydutca onlarm ig-
islerine karisarak her yandan onlan baski altma alan, Fin-
landiyahlarin kiiltirel kuruluglanni barbarca yikmus olan
(ve hald da yikmay siirdiiren), zorla Ermeni ulusal varb-
ginz el koyan Carlik ctokrasisini mi gosteriyorsunuz? Otok-
rasinin haydutca zorbaliklarina karsi garantiler mi- istiyor-
sunuz? Fakat biz Carlik otokrasisinin zorbaliklarimi gormi-
yor muyuz acaba ve siirekli olarak bu zorbaliklara karst mi-
cadele etmedik mi yoksa?! Rusyanin simdiki hiikiimetinin,
Rusya'nin «yabanei» milliyetlerini nasil bask: aitinda tutup
bogdugu simdi herkesce biliniyor. Hiikiimetin bu -politikasi-
nin Rusya proletaryasmmin smif bilincini gilinbegiin korlete-
rek tehlikeli denemelerin etkisine birakiigl xuskusuzdur. Bu-
nun i¢in biz her zaman ve her yerde Carlix hikiimetinin
korletici politikesimma karsi savagsacaflz. Bunun icin biz her
zaman ve her yerde, ulusal kUltiirlerinin su veya bu yanin
ortadan ksldirma va da gelistirme hakkinin yalmiz milliyet-
lere 2it olmasy Rusya proietaryasimn yararina oldugundan,
milliyetlerin sadece yararli kuruluslanm degil, ayn zaman-
da yararsiz olan kuruluglarim bile otokrasinin polis zorba-
Iklarmng karsi savunacagiz. Programimizin 9. maddesini oku-
yvun bir kez. Sirasi geimigken sOyleyeyim, hem diigmaniar-
miz ve hem de dostlanmuz arasinda bir ¢ok soylentilere ne-
den olan programimuzinn 9. maddesinde bundan s6z ediimi-
yor mu?

Fakat burada sdzlmiiz kesilerek bize, 9. maddeden da-
ha fazla siz etmememiz sbyleniyor. Neden, diye soruyoruz.
Programnizin bu maddesi ayn programin 3, 7 ve 8. madde-
lerine temeiden ters diisiiyor da «ondan» diye yamt veriyor-
lar, Qiinkii, diyoriar, eger milliyetiere kendi sorunlanni di-
ledikleri gibi diizenleme hak}1 verilecekse (bkz. 9. madde),
0 zaman sozli edilen programda 3, 7 ve 8, maddelerin yeri
olamaz, ya da tersine, efer bu maddeler programda kala-
caksa 0 zaman da kugkusuz 9. maddenin programdan ¢ika-
rumast gerekir. Tabii bunu benzer anlamda, kendine dzgl
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hafiflikle su soruyu sormak suretiyle «Sakarivele»® soyil-
yor: «Bir ulusa, sana bdlgesel yodnetim ozerkiigi veriycrum
deniliyor, aym zamanda da ona tiim ulusal sorunlarim di-
ledigi gibi diizenleme hakkina sahip oldugu hatirlatihyor,
ne bicim bir mantikiir bu?» - (bkz. «Sakartveion, No 9} Buna
gore progrema «apaciks mantiki bir geliski girmistir, bu ce-
ligkinin giderilmesi icin «agikca» herhangi bir ya da bir kag
maddenin cikanilmas1 gerekir. Elbette, muhakkak cikaiil-
mall, gimkil aksi halde mantiksiz «Sakartvelornun agzin-
dan maniiZin kendisi karsi ¢ikar buna.

Eski bir 6ykiu akla gelivor. Bir vakitler «bilgin bir ana-
tomicin varmg. Gergek hir anatomici i¢in «gerekli olan her
seye»n sahipmis: Bir diplomasi, bir binasi, aletleri, biiyiik
iddialar varnug. Sadece kiictik bir noksam varmis, o0 da ana-
tomi hilgisivmis. Giiniin birinde, otopsi masasimin iizerinde
karmakarisik atilmmg duran iskeletin pargalari arasmda han-
gi baZlanitilatin olduZunu aydinlatmas ricasyla kendisine
bag vurulmus. Boylece bizim «linlii bilgine» kendisini gos-
terme olanadl cikmus. «Bilgine biiylk bir gosteris ve tanta-
na ile «ige» koyulmusg! Fakat ne felaket! «Bilgins zerrece
enatomiden anlamyormus, tiim iskeletin bir araya ge-
lip birlesmesi i¢in hangi parcalarin birbirine ait oldugunu
bilmiyormus, Zavalll uzun siire ugrasmis, cok ter dokmiis,
ame bosuna! En sonunda her seyi karmakarisix hale geti-
rip ve bu arada hi¢bir sey ortaya cikmayinca, iskeletin bir
cok parcalarm: yakaladif gibi uzaklara firlatmig veé bu si~
rada filozofga, gilya masasma iskeletin dogrz parcalanmn
koymamis olan «kotd niyetli» kigilere kiifretmig. Tabii se-
yirciler «bilgin anatomici» ile alay etmisler.

«Sakartvelornun seriiveni de buna benziyor. Bizim par-
ti programm cdzimlemek aklina diistli, fakat ortaya c¢ikhy
ki, bizim programm neler styledigini, onun nasil ¢ozumlen-

* Biz burada «Sakartvelooya sadece 9. maddenin icerigini daha iyi acik-
lamak icin deginiyoruz. Bu makalenin amaci sosyal-demolrai federalistierin
elestirilmesidir, yoksa bunlardan temelden ayrilan «Sakartvelocularin» degil
(biez. 1. boliim),
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mesi gerektigini bilmiyordu, bu programm ayr: ayri madde-
leri arasinda ne iiigki oldugunu ve her maddenin kendi basi-
na ne anlattifim anlamiycrdu. Bize «filozofca» gunu sahk
verdi ; Programumizmm $U su maddelerini anlamadigimdan,
bu nedenle (?!) bunlarin programdan g¢ikariip atilmas: ge-
rekir.

Fakat ben zaten artik giiliine duruma diismils «Sakart-
velo» ile alay etmek istemiyorum. Derler ya : Diisene vurul-
mazmig! Tersine, hatta ben programimizin agikianmasinda
ona yardimcl olmaya hazinm, fakat, 1. bilgisizligini kendi-
sinin kabu!l etmesi; 2. beni dikkatle dinlemesi ve 3. mantik-
Ia uyugmas: kosulu ile.*

Mesele sudur Programumzin 3, 7 ve 8 maddeleri siya-
sal merkeziyetgilik esas1 Uzerine ortaya ¢ikmigtir, Rusya Sos-
val-Demokrat Isgi Pariisi bu maddeleri programina kabul
ettigi zaman, «ulusal scrunun» “kesin” ¢éziimiinin, yani Rus-
ya'nin «yabancl» milliyetlerinin kurtulugunun, genel soyle-
mek gerekirse, siyasal egemenlifinin burjuvazinin elinde bu-
lundugu slrece olanaksiz oldugu diisiincesinden hareket et-
mistir. Bunun iki nedeni vardir : Birincisi, simdiki ekonomik
gelisme «yabanci milliystlerle», “Rusya” arasinda yavasg ya-
vag bir koprit kuruyor, bunlar arasmnda gittik¢s biiyiiyen bir
baglant1 meydana getiriyor ve bu suretle bu milliyetlerin
turjuvazisinin énde gelen ¢evrelerinde, onlarin «ulusal kur-
tulug cabalarmmn» altindaki toprag: ¢eken dostane duygula-
71 uyandinyor; ikincisi, genel olarak stylemek gerekirse, pro-
letarya, «ulusal kurtulus hareketi» denen hareketi, bu se-
kildeki her hareket simdiye kadar burjuvazinin isine yaradi-
£1 ve proletaryanmin simif bilineini koéreltip kitlestirdigi icin
desteklemiyor. Bu digiinceler siyasal merkeziyet¢ilik fikrini
ve bunun zorunlu kildi§:, parti programumizin 3, 7 ve 8. mad-
delerini dogurmusgtur.

® «Sakartvelornun, iik sayismmdan itibaren, miicadele edilmesi gereken hal-
ka olarak manuga savas actuigini okuyucuya bildirmeyi gerekli gériiyorurm. «Sa-
kartvelosnun sik sik mantikian sz etmesinin lzerinde durulmaya degmez, o
bunu kendine &zgii hafifliginden ve unutkanhfindun yapiyor.
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Ancak bu, yukarda sbylendigi gibi, gemel durumdur.

Fakat bu durum, «yabanci» milliyetlerin burjuvazisinin
ilerici cevrelerinin «wWusal kurtulusy isteyecekleri ekonomiik
ve siyasal kosullarin ortaya cikabilecegini distalamaz.

Boyle bir hareketin, proletaryanm spuf bilincinin gelis-
mesj igin yararh oldugu bir durum da olabilir.

O zaman pariimizin tutumu nasi olmali?

Iste olabilir boyle haller icin 9. madde parti programi-
miza kabui edilmistir, iste boyle olabilir durumlarin olasili-
g1 disunulerek, ulusal sorunlarim {érnefin {amamen «kur-
tuimak», aynlmak) bunun sayesinde arzularina gore dizen-
lemeye cahssmlar diye milliyetlere bir hak tamnmaktadir.

Tum Rusya'nm miicadele veren proletaryasmin onderi
olmayr kendisine amag¢ edinmis bir parti olan partimiz, pro-
letaryarun yagsaminda boyle olabilir durumiar icin hazirhki
olmak zorundadir ve iste bundan dolayr boyle bir maddeyi
programina kabul etmek zorunlugunu duymustur.

Uzak goriislii, tedbirli her partinin bdyle hareket etme-
si gereKir.

Fakat goriliyor ki 9. maddenin bu sekildeki bir ania-
m «Sakartvelonlu «bilgiclerles birka¢ da sosyal-demokrat
federalisti tatmin etmemistir. Bunlar su soruya «kesin» ve
«dogrudan» bir yamt istiyorlar : Proletarya icin. «ulusal ba-
gimsizlik» yararhh midir yoksa yararh degil midir?*

O zamanki diyalektik¢ilere 1srarla yagmurun hasat icin
faydal; m1 yoksa zararli mi oldugunu soran ve onlardan «ke-
sin» bir yamt vermelerini isteyen, gecen yizyilin ellili yilla-
rmdaki Rus metafizikcilerini ammsiyorum. Béyle bir soru
sormanin tamamen bilim dis1 oldugunu, boéyle sorulara ce-
sitli zamanlarda cesitli yanitlar verilmesi gerekti§ini, yag-
murun bir kuraklik esnasmnda yararhh olmasmma karsin bir
yagmur mevsiminde yararsiz, hatta zararh oidugunu, bu iti-
barla boyle bir soruya «kesin» bir yamit istemenin blyuk
bir aptallik oldugunu kamitlamak diyalektik¢iler i¢in zor ol-
madz.

* oEski {yani modasi gecmis) bir devrimcivnin «Sakartvelosnun 9. sayi-
sindaki makalesine bakiniz.
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Fakat boyle 6rneklerin «Sakartvelo» gazetesine bir ya-
rarl dokunmadi.

Bernstein’in ardillart marksistlerden su soruya aym ge-
kilde «kesin» bir yamt istiyorlardi : Koaperatifler (yani ti-
ketim ve iretim kooperatitleri) proletarya i¢in yararh mm-
dir yoksa zararli midir? Bdyle bir sorunun igerikten yoksun
oldugunu kanitlamak marksistler icin zor olmadi. Her se-
yin zamana ve yere bagl oldugunu, proletaryanin sumif bi-
lincinin gerekli gelisim diizeyire eristigi ve proleterlerin giic-
1& bir siyasal partide birlestikleri yerlerde, eger parti kendi-
si kurulusunu ve yénetimini ele alirsa kooperatiflerin prole-
taryaya biiyiik yararlar saglaysbilecegini, fakat bu kosulla-
rin noksan oldugu yerlerde kooperatiflerin, isgilerde kiiciik
ticaret efilimlerine ve lonca kapalligma neden oldufundan
ve bu suretle onlarn smif bilineinj kararttigimdan, proletar-
ya igin zararll oldugunu ¢ok yalin bir sekilde anlattilar.

Fakat bu Ommegin de «Sakartveloistler»e bir yarar: do-
kunmadi. Hala inatia soruyorlar : Ulusal bagimsizlik prole-
tarya icin yararh midir yoksa zararh mudir? Buna kesin bir
cevap verin!

Bununla bsraber, biz, «yabanci» milliyetlerin burjuva-
zisi i¢inde bir «ulusal kurtulug hareketini» baglatip gelistire-
bilecek kosullanin simdilik daha var olmadigini gériyoruz,
gelecekte olmasi da mutlaka gerekmez, biz sadece bir olasi-
Lk olarak varsaydik. Ayrica, o zaman proletaryanin smif bi-
lincinin hangi gelisim diizeyinde bulunacagmin ve bu hare-
ketin proletarya icin ne derece yararh ya da zararh olaca-
ginin daha simdiden Kestirilmesi olanaksizdir! Bu soruya
verilecek «kesin» bir yamtin hangi esasa dayanacagi* ve ne-
reden kaynaklanacagl heniiz belirgin degiidir. Ve bdyle bir
darum karsisinda «kesin» bir cevap istemek aptalca bir sey
degil mi?

Bu sorunun ¢oziimiiniin «yabanci» milliyetlerin kendi-

* Sayin oSakartveloistlers savlannt hep ciiriik temel Gzerine kuruyorlar
ve istek ve savlar icin dahc saflam temel ve yer bulabilecek insanlar oldugunu
diigiinemiyorler.
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lerine birakiimas: gerektigi aciktir, ancak bizim onlara bu
sorunun ¢Ozliimit hakkmni, miicadele ile elde etmemiz gere-
kir. «Ulusal bagimsizhigin» kendileri icin faydali nmu, yoksa
zararll mu olduZuna, faydall ise hangi bicimde gerceklesti-
rilmesine karar verilmesi gerekirse bunu milliyetierin ken-
dileri kararlastirsinlar. Bu soruna sadece onlar kendileri ka-
rar verebilirier!

Demek ki ¢ maddeye gére «yabanci» milliyetlere, ulu-
sal sorunlarimi arzularina uygun sekilde diizenleme hakki
veriliyor.

Fakat biz yine ayni maddeye gore, milliyetlerin bu is-
teklerinin gergekien sosyal demokratik isiekler olmasina, bu
isteklerin proletaryanmn smmf cikarlarmdan yola gikmasma
calismakla ylkimliyiiz. Bu amag¢la bu milliyetlerin prole-
terlerinin sosyal demokratik distincede aydinlatilmalari, ba-
z1 gerici «ulusal» gorenek, gelenek ve Ekuruluglarin, bizim
bunlar: polis zoruna karg savunmamnzi asla engellemeyecek
olan siki bir sosyal-demokratik elegtiriye tabi tutulmalan ge-
rekmektedir. '

9. maddenin temei diistincesi budur.

Programimizin bu maddesi ile proleter simif miicadele-
sinin ilkeleri arasmda hangi derin mantiki iliskinin bulun-
dugu kolayca goriilebilir. Ve programimizin tamam bu ilke
izerine kurulduSu igin, ¢. maddenin prograrmmazm diger
biittin maddeleriyle clan mantiki bagintis: kendilifinden or-
taya cikar.

Iste kaln kafali «Sakartvelo» boyle yalin diigtinceleri
sindiremedigi icin zaten «bilgic» bir basm orgam olarak ad-
landinliyor va!

Simdi «ulusal sorunlaw ilgili geriye bagka ne kaldi?

5.  «Milli Ruhun ve Onun Ozeilikierinin Korunmasi» mu?

Fakat bu «milli ruh ve onun oOzellikleri» nelerdir? Bi-
1im higbir suretle bir «milli ruh» olmad:gini ve de olamaya-

64



cagm: diyalektik materyalizmin agzmdan goktandir kamt-
tams bulunuyor. Diyalektik materyalizmin bu gérisini ¢ii-
riten herhangi pir kimse var mi? Onu hi¢ kimsenin curi-
temedigini bize tarih séyliyor, Oyleyse bize diisen, bilimin
sézit edilen bu gériusd ile hafdastifimizi bildirmek ve asia
amilli ruh» olmadigmi ve de olamayacagm bilimle birlikte
vinelemektir, Eger bu boyleyse, yani asla «milli ruh» denen
bir gsey yoksa, 0 "aman var olmayan bir seyin her tiiriil sa-
vunmasinin, kacimilmaz olarak benzeri tarihsel (istenme-
yen) sonuclar yaratacak olan mantiki bir aptallik oidugu
kendiliginden acikhk kazamir, Boyle «felsefi» aptalhklardan
s6z etmek olsa olsa «Giircli Sosyal-Federalistler Devrimci
Partisinin organ: Sakartvelorva yakisir (bkz. «Sakartvelo»
No. 9)”

* Kendisine biévie accyip bir ad iakmiy olan «Pariis neyi remsil etniek-
tedir? «Sakarrvelos, «QGiircii devrimcilerinin bu ilkbaharda yuridisinda toplan-
dikiarints anlanyor (bkz. «Sakartvelosnun 10. sayisimin 1 numaralr eki) : «Glir-
cii onargistleri, ‘Sakartvelo’ yandagiari, Gircii sosyal-devrimcileri... bir Giircit
Sosyai-Federalistler ‘Partisinde’ birlestiler.> Evet, azellikle her tirlii politika-
nin can dismant anargistierle politikaya tapan sosyal-devrimciler ve tim teré-
rist ve aneryist énlemleri reddeden «Sakartveloistiersin, ever biyle rengarenk
ve karsiithly birbirini reddeden bir toplulugun bir... «Partivde birlestigi ania-
sthiyor. Sadece bir insamin herhangi bir zaman tasavvur edebilecepi kadar ideal
bir renklilik! Burada insamin cane stkilmavacagt kugkusuz! Insanlarin bir parti
halinde birlesmeleri icin ilke birligi olmasi gerekrigini dne siren drglisgiiler
yanlty diigiiniiyorlar! Bu renkii topluluk bize, bir partinin temelini olusturmasi
gereken seyin ilke birligi degil, ilkesizlik oldugunu séyliiyor! Bu karmakansik
topluluk, «teorilers ve ilkeler, bu esaret zincirleri bizden uzak olsun, bunlardan
ne kadar cabuk kurtulursak o kadar iyidir, seklinde felsefe yiiriitiiyorlar. Ve
gercekten de, ilkelerden kurtulur kuriulmaz bu insanlar, hemen bir el horeke-
tiyle kartondan- bir ev —affedersiniz— bir «Giircii Sosyal-Federalistler Parti-
sisni kurdular, «Yedi bucuk insans bir araya geldiler mi her zaman bir «parti
kurabilecekleriz oriaya cikiyor! Bu kara cahil kimseler, bu ordusuz subaylar
sunlars sacmalomaya baslariarsa giiliinmez de ne yapihir: Yak Rusya Sosyal-
Demokrat Bsci Partisi esosyalizme karsi, gerici> vb. imis, yok Rus sosyal-de-
mokratlart «gévenistlermiss, partimizin Kafkas Federasyonu ckéleces pariinin
Merkez Komitesine boyun egiyvormust*) (bkz. Girca devrimcilerinin birinci
konferansumn karar:). Bakunin déneminin arkeolojik halinnlarindan bundan
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Ulusal sorunun durumu bu merkezdedir.

Goraldiga gibi partimiz, ulusal sorunu fek tek parca-
lara ayirarak, bunlarin yasam ozsularmi allp programinin
can damarlarina dagitnus ve biitlin bunlarla, ilkelerimizden
bir an bile sapmaksizin ulusal citleri temelden yikmak icin
«ulusal sorunun» sosyal-demekrasi icinde nasil c¢dziilmesi
gerektifini gostermistir.

Nigin ayrn ayn ulusal partiler gerekli gériiliyor? soru-
su-ortaya ¢ikiyor, ya da : sosyal-demokrat federalisilerin or-
glitsel ve siyasal goriiglerinin dayanmas: gereken sosyal-de-
mokratik «temel» nerede? Boyle bir temel goriilemiyor ve
yoktiur da. Sosyal-demokrat federalistler havada asili duru-
yorlar.

Bunlar, boyle bir sikinfilh durumdan iki sekilde kurtu-
labilirler. Ya devrimei proletaryamin gorisunden kesin ola-
rak vazgecip ulusal citlerin pekistirilmesi ilkesini benimse-
mek zorundalar (oporfiinizmin federalist bi¢imi); ya da par-
ti orgiitu icindeki her tlrlti federalizme hayir deyip cesa-
retle, ulusal ¢itlerin yikilmasi bayragimi kaldirmak ve Rus-
ya Sosyal Demokrat Isci Partisinin birlesik kampinda top-
lanmak zorundalar.

«Proletariatis Brdsola»
{“Proletaryanin Micadelesi”) No. 7,
1 Eyliil '1904.

Imizasiz makale.

Giirciceden yapimig yetkili

Rusca cevirive gére.

daka iyisi de beklenemerdi. Meyveler agaclarina, mallar onlart iireten fabri-
kalarina benzerler.:

{¥) Pariimizin tek tek pargalarinin koordine eylemlierinin bazr anormal «bi-
reylerse ckillece boyun edmes gibi gériinddginii aciklamak zorundayim. Bii-
tiin bunlar, sinir zayifhgindan ileri geliyor, diyor doktoriar.
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KUTAIS’DEN MEKTUPI)

Simdi burada 63. sayidan itibaren «Iskra»['°Jya [«K1-
viicim»] ihtiya¢ var (kivileim qikarmadigr halde, yine de
buna ragmen ihtiya¢ var; hic olmazsa bir kronik igeriyor,
Allah belasmn versin, dilsmani da iyi tamimak gerekir). Bong
Bruyevig{1] tarafindan yayimianan s yazilar ¢ok arani-
vor : «Parti Kurultay: I¢in Miicadele», «Partiye» (22'ler dek-
lerasyonuf!*] degil mi bu?), «Anlasmazhikianmz», «Sosya-
lizmin Esasi» ve «Grevier Uzerine» (Ryadovoi'nin) (sayet
cikmiglarsa), Lenin’in Rosa ve Kautsky'ye karst brogiiri[**]}
Liga Kongresinin protokolii{’*] «Bir Adum Ileri» (5] (eger
simdi saglanmas) olanaksizsa erteleyebilirsin). Parti iginde
siregiden miicadeleye herhangi bir sekilde deginen basit
deklerasyonlardan bilyiik broglirlere kadar her yeni seye ih-
tiyag duyuluyor.

Galorka'min «Kahrolsun Bonapartizm» adh brogiriinit
okudum. Fena degil. Daha derin ve kuvvetli vursayd: daha
iyi olurdu. Sakaci tonu ve esirgeme diiegi, darbelerinin kuv-
vetini ve dnemini kaybettiriyor ve okuyucudaki izlenimi bo-
zuyor. Yazar bizim goérigiimiizii besbelli iyi kavrayip baz
sorunlar: kusursuz bir gekilde acikladigindan, bu kusur daha
¢ok gize carpiyor. Bizim bakis agimizda duran bir kimsenin
daha saglam ve daha kararll bir sesle konusmas) gerekir.
Bu konuda Lenin tam bir dag kartalr gibidir.

Plehanov'un, «Ne Yapmali?»[*$]y1 tahlil ettigi maka-
Ielerini de okudum. Adam ya tam kagik, ya d2 onda kin ve
diismanhk konusuyor. Kammca her jki neden de burada
birlesivor. Plehanov’un yeni sorunlamn gerisinde kaldifini
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saniyorum. Eski muhalifleri hayzlinde caniandirarak durma-
dan eski gekilde yineliyor: «Toplurzsal biling toplumsal
variik tarafindan tayin edilirs, «fikirler gokten dismezler».
Sanki Lenin, Marks'in sosyalizrninin kolelik ve serflik sira-
sinda olanakli oldugunu sdyiemig gibi. «Fikirlerin gdkten
dilsmedifini» bugiin lise Ogrencileri bile kiliyorlar. Fakai
mesele, simdi tamamen bagka bir seyin sbéz konusu olmasi-
dir. Bu eski formiilii biz epeydir sindirdik, bu genel sorunun
ayrmiilarina inme zamam gelmistir. Simdi bizi ilgilendiren,
ayri ayri fikirlerden nasil bir fikirler sistemi (sosyalizm teo-
Tisi) ortaya konabilecedi, ayri ayn fikirlerin ve fikirciklerin
nasil uyumlu bir sistem -——scsyalizm teorisi— olarak birleg-
tirilebilecegi ve bunlar kimin isleyip birlestirecegidir. Prog-
ramla programm kamtlanm kitle mi liderierine verir yoksa
liderler mi kitleye? Eger kitlenin kendisi ve kendiliginden
hareketi bize sosyalizmin teorisini verirse o zaman kitleyi
revizyonizmin, terdrizmin Zubatov’culugun, anarsizmin za-
rarli etkisine karsi korumayva gerek kalmaz; «Kendilifinden
harekei kendiliginden sosyalizmi dcZurur.» Ama eger. kendci-
liginden hareket Xkendilifinden sosyalizm teorisini dogur-
mazsa (Lenin'in sosyalizm teorisinden sézettifini unutma)
o0 zaman bunun anlami, sosyalizm teorisi kendiliginden ha-
reketin disinda, zamanimizin bilgileriyle donanms kimseler
tarafindan kendiliginden hareketin incelenmesi ve gozlemin-
den dogacak demsktir. O halde sosyalizm teorisi, «kendili-
ginden hareketin gelisiminden tamamen bagimsiz olarak»,
hatta bu harekete ragmen ortaya konacak ve ancak bundan
sonra digsardan bu hareketin igine tasinacakizr; ve bunu ya-
parken, hareketi kendi igerifine uygun olarak, yani prole-
taryanmin smif miicadelesinin nesnel taleplerine uygun ola-
rak diizeltir.

Bundan su sonu¢ (pratik sonu¢) ¢ikiyor : Biz proletar-
yay! gercek simf ¢ikarlarmin bilincine, sosyalist idealin bi-
lincine kadar gelistirmek zorundayiz, bu ideali énemsiz sey-
ler kargibfinda takas etmek ya da onu kendilifinden hare-
kete uydurmak degil. Lenin, bu pratik sonucun da dayan-
dif1 teorik temeli yaratmugtir. Sadece bu teorik Snkogulun
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kabul edilmesi gereKiyor ve sonra oportiinizmin hicbir tir-
1isii yaklagamayaecaktir. Lenin‘in dilgiincesinin énemi bun-
da yatiyor. Lenin’in diigincesi diyorum, ciinkii hi¢ Kimse
onu Rus yazimnmnda Lenin kadar bdyle acikiikla anlatmamis-
tir. Plehanov hila daha doksanli yillarda yasadifinl sani-
yor ve on sekiz kez tekrar tekrar ¢ignenmis olan geyi bir kez
daha yeniden ¢igniyor — iki kere ikinin dért ettigini. Ve
Martinov'un fikirlerini yinelemekten utanmuyor..

Ihtimal ki 227er deklerasyonunu biliyorsun... Buvrada
sizin ¢evreden gelmis bir yoldas vardi, o olaganiisti Parti
kongresi lehinde igwvir takimian Kafkas koinitelerinin ka-
razlarin beraberinde gotiirdil.

Meseleyi haksiz olarak umutsuz buluyorsun, sadece Ku-
tais Komitesi sallandl, ama onlar ikna etmey! bagardim ve
bundan sonra bolsevizme inanmaya bagladilar. Onlan ikna
etmek gl¢ olmadi: Deklerasyon sayesinde MK'nin ikiyuzli
politikasi aciklik kazandi. Buna iliskin yeni bilgilerin abn-
masimdan sonra burdan kusku duyulamazdi. MK basari sag-
layamayacak, buradaki ve Rus voldaglar bunun caresine ba-
kacaklar. Herkes MK'ne karsi dig biliyor.

Yaziliyr Exlul:Ekim 1904,
Itk ke= vayimlanivor
Gircuceden yapilun
Yerkili Rusca ¢eviriye giire.
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KUTAIS’DEN MEKTUP

(Aynm1 Yoldastan)

Mektup yazmakta geciktim, kusura bakma. Siirekli meg-
guldiim. Gonderdiklerinin hepsini aldim {Liga protokolleri;
Galdrka ve Ryadovoinin «Anlagmaziiklamnmiz»1; «Scsyal De-
mokrairin 1, saywisi; «Iskrasnin son sayilari). Ryadovoinin
diistincesi («Vargilardan Biris) hoguma gitti, Rosa Luxem-
burg’a kars: elan makale de fena degil. Bu saymn bay ve ba-
yanlar —Rosa, Kautsky, Plehanov, Akselrod, Vera Zasulig
vd.— eski tamidikiar olarak acikea bir aile gelenegi gelis-
tirdiler. Bunlar birbirlerine «sadakatsiz olamaziar», birbir-
lerini, akrabkammn suclu ya da sucsuz oldugunun incelenine-
sine yanasmaksizin ataerkil soydan bir klan tyelerinin bir-
birlerini savunduklan gibi savunurlar. iste bu wakrabaca»
aile duygusu, Rosa’nin parti bunalimina nesnel agidan bak-
masini engelledi (elbette bagke nedenler de var, 6rnegin olay-
lar1 iyi tamimama, yabanc1 goziligli vb.) Ayrnica Plehanov,
Kautsky ve digerlerinin yakigiksiz birka¢ tutumu da aymi
sekilde aciklanabilir.

Bolseviklerin goriigiinlin kusursuz bir gekilde yansitil-
masl olarak Bong tarafindan yayimlanan yazilar burda her-
kesin hosuna gidiyor. Galorka, Plehanov'un inakalelerine
(«Iskrarmumn 70 ve Tl. sayilar) mesnel bir yaklagunda bulun-
saydl iyi ederdi. Galorka’'min makalesinin ana fikri, Plcha-
novun eskiden bagka, gimdi bagka s6yledigi, yani kendi ken-
disiyle celistigidir. Onemli mi! Sanki bir yenilikmis gibi!
Kendi kenidisiyle o ilk kez celiginiyor. Ve belki bundan hatta
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bityiiklenip kendini «diyalektik sfirecin» canli bir cisimleg-
mesi olarak gériiyordur. Elbetteki tutarsizhk bir «liderin»
siyasal fizyonomisinde bir lekedir ve bunun (lekenin) kus-
Kusuz belirtilmesi gerekir. Fakat burada (yani 70 ve 71. sa-
yilarda) bundan degil de teorinin (varlik ile bilincin iligkisi)
ve taktigin (6nderlik edilenlerin onderlerle iliskisi) Onemli
bir sorunundan sdzediliyor. Kanimea Galorka’nin, Plehanov’-
un Lenin’e kars: teorik savagmin tam bir Don Kigotluk, yel
degirmenlerine kargi yapilan bir savas oldugunu gosterme-
si gerekirdi, ¢linkit Lenin kitapcigmda en tutarlhl bir bicim-
de K. Marzx’m, bilincin dogusuna iligkin Onermesine bagl
kalmaktadir. Fakat Plehanov'un taktik sorunundaki savas,
oportiinistlerin kampina gec¢en bir «birey» icin karakteris-
tik olan tam bir kafa kansiklifidir. Plehanov sadece su se-
kilde de olsa sorunu acgikca ortaya koymus olsayd:: «Prog-
ran kim formiile eder, onderler mi yoksa kendilerine on-
derlik yapilanlar rm?» Ve sonra: «Kim kimi program anla-
yisina ylkseltir, énderler énderlik yapilanlarl mi, yoksa so-
nuncular birincileri mi?» Ya da: «Onderlerin kitleyi prog-
ram, taktik ve oOrgilit ilkelerinin anlayisina kadar gelistir-
meleri istenmeyen birsey mi acaba?» Evet, Plehanov, yaln-
liklar1 ve totolojileri sayesinde ¢oziimlerini kendi icinde ta-
siyan bu sorulan boyle agik sekilde ortaya atnug olsaydi,
belki niyetinden korkar da Lenin’e karyt boyle gurualtiiyle
ortaya ¢ikmazdi, Ve Plehanov bunu yapmad:gl, yani sorunu
«kahramanlara ve yigmlara» iligkin bog laflarla karigtirdiga
i¢in taktik oportunizm yoniine carketti. Sorunlar: kanstir-
mak oportunistlerin bir karakter dzelligidir.

Galorka bu ve benzeri sorunlar1 6zii itibariyle ortaya
sermig olsaydr kanimeca daha iyi olurdu. Bunun Lenin’in isi
oldugunu soOyleyeceksin, ama ben aym diislincede oldugu-
mu soyleyemeyecegim, ciinkii elestirilen Lenin’in fikirleri Le-
nin’in mal degildir ve bunlarin carpitilmas: difer partili
yoldaslara Lenin’den daha az dokunmaz. Lenin elbette bu
ddevi digerlerinden daha iyi basarabilirdi...

Bong tarafindan yayimlanan yazlar lehine kararlar bu-
lunnuyor. Belki para da gelecek. «Iskrarnin 74. saywsmdaki
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«barig yararmna» kararlarn belki ckudun. MK'ne «gilivenme-
ye» iliskin hi¢pir seye yer vermedikleri icin Imeretin-Ming-
rel ve Bakii Komitelerinin kararlarindan s6z edilmedi. Yaz-
digim gibi, Eylill kararlar kesin olarak bir parti kuruliayn
istediler. Bakalim ne olacak, yani parti konseyi['"] toplanti-
larinin sonucglan ne gosterecek. 6 Rubleyi aldin m1 yoksa
almadim mi? Bugilinlerde daha fazla alacaksin. O kisi ile «Bir
Yoldasa Mektup»|¥] adl brogirt yollamay: unutma, bu-
rada bircoklari onu okumadilar. «Scsyal Demokrat»in gele-
cek sayisin da yolla,

Kostrov['?] icinde ruh ve maddeden sboz ettigi (sanki
spz konusu clan pamuklu kumas maddesi) bir mekiup da-
ha yolladl. Bu esek, karsisinda «Kvali» [*°] gazetesi okuyucu
gevresinin olmadigimi anlamiyor, Orgilit sorunlarindan ona
ne?

«Borba Proletariatan («Proletariatis Brdsola»)[2!] gaze-
tesinin yeni (7.) sayisi ¢1kti. Hem de bu sayida orgilitsel ve
sivasal federalizme karsi benim de hir makalem var.[22] Ola-
nak bulursam bu sayiyr gonderirim.

Yazilist Ekim 1904.

Nk kez yayimlaniyor.
Girciiceden yopilan yerkili
Rus¢a gevirive give
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PROLETER SINIFI VE
PROLETER PARTISI

(Parti Tiizigliniin 1. Maddesi Uzerine)

Heyecanla «bir ve bdlithmez Rusya’dan» sozedildigi do-
nem gecmigtir. «Bir ve bdliinmez Rusya» oimadigini, Rus-
ya'nin ¢oktan burjuvazi ve proletarya diye birbirine karsit
iki simifa bolindigind simdi bir cocuk bile biliyor. Bu her
iki simf arasindaki miicadelenin, simdiki yasamimizin et-
rafinda hareket ettigi bir eksen haline geldigi bugiin hic
kimgse icin bir sir degildir.

Buna ragmen biitiin bunlarn bugiine kadar anlamak ko-
lay degildi, sunun icin kolay degildi, cunkil tek tek sehir ve
yorelerde sadece tek tek gruplar savastifindan biz simdiye
kadar savag alaninda sadece tex tek gruplar gordik, fakat
burjuvazi ve proletarya birer sinif olarak goérilemiyordu, bun-
larin segilip ayirdedilmesi zordu. Fakat simdi sehirler ve bsl-
geler hirlik oldu, proletaryanin cegitli gruplarl hirbirlerine
ellerini uzattilar, ortaklasa greviler ve gosieriler bagladi ve
onimiize iki Rusya arasmdaki, yani burjuva Rusya ile pro-
ieter Rusya arasindaki miicadelenin bliyik gérinimi ¢ik-
t1. Miicadele alamna iki biiyik ordu cgikii; Proleterler ordu-
su ve burjuva ordusu. Bu iki ordu arasindaki miicadele tim
toplumssal yasamimn kapsadi,

Komutanlarn olmayan bir ordu islevini yapamayacagin-
dan ve her prdunun, onvn ¢niinde ylirdyerek yolunu aydmn-
latan dnell birligi oldugundan, bu ordularla birlikte bun-
lara tekabiil eden dnder gruplarmin, genelde séylendigi gibi
partilerin ortaya ¢ikmas1 gerektigi agiktir.
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Buna gore durum gdyle bir gériiniig sergiliyor : Bir yan-
da baginda Liberal Parti ile burjuvazinin ordusu, diger yan-
da basimda Sosyal Demokrat Parti ile proleter ordusu; ve
her ordu simif miicadelesinde kendij. partisi tarafindan ydne-
tilmektedir.*

Biz biitiin bunlara, proleter sinmifi ile proleter partisini
kargsilagtirarak kisaca partinin genel gorimiimiini acikla-
mak i¢in degindik.

Onderlerden olugan bir savasim grubu olarak proleter
partisinin, énce idye sayist bakimmndan proleterler simfin-
dan cok dsha kii¢iik olmasi; ikinej olarak sumif bilinci ve
tecriibe bakimimdan proleterler smifina gore daha iistiin ol-
mas! ve lclineld olarak da yekpare [geschlossen] bir érgiit
olmasy gerektifi anlattiklarimizla yeterli déictide acikhiga ka-
vusmustur.,

Daima halk kitlelerinin gerilik ve sefaletinin eglik etti-
gi kapitalist dlizen var oldugu siirece, tiim proletaryanin is-
tenen sinif bilincine varamayacagl, dolayisiyla, proleterler
ordusunu sosyalizm bakimmdan aydinlatacak ve onlan bir-
lestirip savasim sirasinda yonetecek sinif bilincine erigmis
bir énderler grubunun gereklligi kendilifinden ortaya c¢ik-
tifindan, soylediklerimizin kammizca kanitlara gereksinimi
yoktur. Ayrica, savasim veren proletaryaya dnciilidk etmeyi
amac edinen partinin, bagina buyruk kimselerin rastgele bir
wnigim defil, cahismalarinin uyumlu bir plana gore yiriiti-
lebilmesi icin yekpare, merkezilestirilmis bir 6rgiit olmasi
gerektigi de agiktir.

Partimizin genel gériniimi kisaca budur.

Butin bunlari aklirmizda tutarak gimdi asil sorunumu-
za gecelim : Kime parti Uyesi diyebiliriz? Kendisi igcin bu
makalenin yaziidig: parti tliziginiin 1. maddesi iste bu so-
ruyla ilgilidir.

Oyleyse inceleyelim bu soruyu.

O halde kime Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi iiye-

* jnceledigimiz sorunlann aydinlatimasinda kendilerinden 55z edilme-
sine asla gerek gorilmediginden Rusya'm:in diger partileriyle ilgili olarak hic-
bir sey soylemiyoruz.
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sidir- diyebiliriz, yani bir parti iyesinin yikimliiliikleri ne-
lerdir?

Partimiz bir sosyal-demokrat partidir. Bunun anlam,
onun kendi programi (hareketin ivedi hedefleri ve sonal he-
defleri), kendi taktigi (mticadele yontemleri) ve kendi or-
giit ilkesi (birlesme bigcimi) var demektir. Program, taktik
ve orglite iliskin gorilislerin birligi, Partimizin iizerinde kurul-
mus oldugu temeli clugturur, Ancak gdériislerin bu birligi,
parti iiyelerini merkezilesinis bir parti halinde birlestirebi-
lir. Géritg birligi parcalanirsa parti de parcalamir, Oyleyse
ancak parti programini, partinin orgiit ilkesini ve taktigini
{am olarak kabul eden bir kimse parti liyesi olarak adlan-
dinlabilir. Partimizin programatik, taktik ve orgiite jliskin
gdrtglerini yeterince inceleyip tamanum kabul eden bir kim-
se ancak partimiz saflarinda ve bununia beraber ayni za-
manda da proleterler ordusunun dnderleri safinda yer ala-
bilir.

Fakat bir parii Uyesi i¢in, partinin programim, taktigi-
ni ve orgit ilkesini sadece kabui etmek yeterli midir? Boyle
bir insana proleterler ordusunun gercek onderi denebilir
mi? RElbetteki denemez! Birineisi, diinyada bir parti progra-
miny, bir taktigi ve orgiitsel gorisleri seve seve «kabul edenn,
ama gevezelikten baska bir hiinerleri olmayan az geveze bu-
lunmadigini herkes bilir. Boyle bir gevezeyi parti liyesi ola-
rak (yani proleterler crdusunun tnderi olarak) adlandirmak,
nartinin kutsal c¢atist icin bir ayiptir! Ayrica partimiz bir

elsefi okul ya da dini bir mezhep de degildir! Partimiz bir

savasim partisi degil midir? E8er bir savasim partisi ise, o
zaman progranunin, taktiginin ve orgiitsel goériiglerinin pla-
tonik olarak kabul ediimesinin pariimiz icin yeterli olmaya-
cagl, dyesinden kabul cdilen gdriiglerin kuskusuz gercekles-
ceKiestirtimesini de isteyecegi kendiliginden ortaya ¢ikmiyor
mu? O halde partimizin {iyesi olmak isteyen bir kimsenin,
partimizin programatik, taktik ve orgiitsel goriglerini kabul
etmekle yetinmeyerek, bu goriisleri gergeklegtirmeye, uygu-
lamaya koymaya baslamas: gerekmekiedir.

Fakat bir parti iiyesi icin partinin goériiglerini gercgek-
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lestirmesi ne demektir? Bu goriligleri ne zaman gergeklesti-
rebilir? Ancak miicadele ettigi, parti ile birlikie proletarya
ordusunun dniinde yiiridigi zaman. Tek olarak, ayn ola-
rak miicadele edilebilir mi? Hayir, edilemeg. Tersine, insan-
lar dnce birlesip drgiitlenirler ve ancak bundan sonra sava-
sims gecerler. Bu yapitmaksizin girisilen her savagim sonug-
suz kalir. Partl iiyelerinin de yekpare bir orgiit halinde bir-
lestikten sonra ancak savasima koyulabilecekleri ve partinin
goriiglerini bu suretle gercgeklestirebilecekleri aciktir. Bun-
dan bagka, parti fiyelerinin i¢inde birlestikleri ¢rgiit ne ka-
dar homojen olursa, onlarmn o kadar iyl miicadele edecek-
leri ve biylece de partinin programatik, taktik ve orgiitsel
goriiglerini o kadar eksiksiz gergeklestirecekleri ortadadir.
Partimizin bir basma buyruklar wfim degil, bir énderler
Orgiitii oldugu boguna soylenmiyor, Fakat partimiz eger bir
onderler drgiitii ise, bu Orgiitte calisan, dolayisiyla kendi is-
tekierini partinin istekleriyle kaynastirarak partiyle birlikte
hareket etmeyi kendine 6dev sayan bir kimsenin aneak, bu
partinin, bu orgitin iyesi sayilabilecefi agiktir.

O halde, partinin iiyesi olmak i¢in partinin programini,
taktigini ve é&rgiitsel goriislerini gergeklestirmek; partinin
goriiglerini gergeklestirmek icin bu goriisler ugruna savas-
mak; bu glriisier ugruna savasmak i¢in parti drgutiinde ¢a-
hgmak ve parti ile birlikie hareket etmek gerekiyor. Parti
uveligi icin parti Orgltlerinden birine girmenin zorunlulugu
aciktir* Parti orgiitlerinden birine girdikten ve bu suretle
kigisel cikarlartmzi partinin c¢ikarlariyla kaynastirdikian
sonra ancak biz partinin iiyeleri ve bununla birlikte ayri
zamanda da proleter ordusunun gergek onderleri olabiliriz.

* Nasil karmapk bir organizma pek cok sayida en basit organizmalar-
dan meydana geliyorsa, karmask ve ortak bir orgiit olarak partimiz de, par-
1 kuruwltayt ya da Merkez komitesince onaylaninca parti érgiitieri dive ad-
landirilan ¢ok sayrdeki bilgesel ve yerel orgiitlerden olusmaktadir, Goriuldi-
gii gibi parti érgiri adi sadece komitelere verilmiver. Bu érgiilerin ¢alisgma-
larimin uyumilu bir plina gére yiritiilebilmesi i¢cin, bu vyerel parsi Orgiitleri-
nin biyiik bir merkezilesmis orgit olugturmalarini saglayan Merkez Komi-
tesi vardir.
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Eger partimiz geveze basina buyruklann bir yngin: de-
&il de Merkez Komitesinin yarduimiyla proleterler ordusunu
lavikiyia ileri gotiren bir onderler drgiitil ise, 0 zaman yukar-
da sdyleneglerin hepsinin acikhigi kendiliginiden ortaya cikar.

Sunlar da bilinek gerekiyor.

Bugiline kadar partimiz, sempati duyanlarin tiiming ka-
bul etmeye hazir konuksever bir ataerkil aileye benziyordu.
Fakat partimiz merkezilegmis bir orgiit haline geldikfen son-
ra ateerkil damigasini silmis ve kapiari yalmz layik olan
kimselere actlan iam bir kale gibi olmugtur. Fakat bunun
bizim icin bliyiik onemi vardir. Otokrasinin «trade-unionizmm,
milliyet¢ilik, dincilik vb.. yollarla prolefaryenin simf bilin-
cini vok ef{mek icin caba gésterdigi, ¢hiir yandan ise, liberal
aydmlarin proleiaryanin siyasal bagimsizhifim ortadan kal-
dirarak proletaryay1 vesayet altma almaya c¢alishidn bir za-
manda, evet hiyle bir zamanda, bizitz son derece uyanik ol-
mamz ve partimizin, kapilan valmz denenmis olanlara aci-
lann bir kale oldugunu unutmeamiz gerekiyor.

Parti {yeliginin i%i zoruniu kosulunu (programun Ka-
bul edilmesi ve bir parti drgiitilnde ¢ahyma) acrikhifa xavus-
turduk. Bunlara, parti dyesini partiyi maddi bakimdan des-
texlemekle ytkiimii kilan t¢uncd kosulu da eklersek, ken-
dine parti niiyesi deme hakkini veren biitiin kosullan tamam-
lamig oluruz.

O haide, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisinin preg-
ramim kabul eden, partiyl maddi bakimdan destekleyen ve
parti orgiitlerinden birinde yer alan bir kimse bu partinin
tiyesi olarak adlandiniabilir,

Lenin yoldagmn parti tliziigiinin 1. maddesinde verdiZi
formiilasyon budur.*

Goriildiigii gibi, tu formiilasyon tamamen, partimizin
bagina buyruk kimseierin bir mg:mi olmayip, merkezilegmis
bir 6rgiit oldugu gorisinden doguyor.

Bu formiillin en biiyiik tistiinligl de bundadir.

* Lenin, devrimci sosyal-demokratlann dnde gelen bir teorisyeni ve pra-
nikeisidir,
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Fakat simdi, Lenin'in formiilasyonunu «gok dar» ve «kul-
lanigsiz» bularak reddeden ve gilya «dar» ve de «kullams-
s1z» olmayan kendi formiilasyonlarin: éneren birka¢ yoldas
¢ikty. Biz, simdi incelemeye gegecegimiz Martoviun* formii-
lasyonundan stz ediyoruz.

Martoviun formiilasyonuna gore, wparti programim: ka-
bul eden, partiyi maddi bakimdan destekleysn ve drgiatlerin-
den birinin yénetimi altinda ona diizenli sekilde kisisel yar-
dimda bulunan herkes RSDIP’nin liyesi sayilir» Gorildugi
gibi bu formiilasyonda parti {iyelerini partinin érgiitlerinden
birinde yer almakla yikimli kilan, parti tiyeliginin iictineii
zorunlu kosulu disarda brirakilmigtir, Anlasildiging gore Mar-
tov, bu a¢ik ve zorunlu kosulu gereksiz bulmus ve onun ye-
rine formiilasyonunda anlagiimaz ve sgiipheli olan, «parti or-
giitlerinden birinin yonetimi altmda kisisel -yardiumn» ibare-
sine ver vermistir. Herhangi bir parti érgutiine mensup ol-
mzadan (bu nasil da bir «parti» olurdu ya!) ve parti iradesi-
ne bagh olmakia yitkiimlil olmadan (bu da o bigim bir «par-
ti disiplini» colurdu hanil!), parti tyesi olunabiiecegi anlagi-
hyor! Fakat parti hichir parti érgiitine mensup olmayan
ve bu nedenle de kendilerini kayitsiz sartsiz parti disiplini-
ne uymakla yiikimli saymayan Kkigileri «dilizenli bir gekil-
de» nasi] yonetebilir?

Parti tizigtinin I. maddesi ile ilgili olarak Martov'un
verdigli formilasyonun carpip kirtldif: ve parti {iyeligi i¢in
parti drgiitlerinden birinde yer almay kesinllikle ligiincil ve
zorunlu kosul olarak gordiigii icin Lenin’in formiiliinde us-
talikla ¢éziimlenen sorun budur.

Bizim, Martov'un formiilasyonundan yalmzea, anlasil-
maz ve her tiirli anlamdan yoksun olan, «parti orgiitlerin-
den birinin ydnetimi altinda Kisisel yardimn, ibaresini gikar-
mamz yetiyor. Bu kosul olmaymmca Martov'un formiilasyo-
nunda geriye, asiinda hicbir degeri olmayan sadece iki kosul
kahr; ¢linkii her geveze parti programum «kabul edebilir»

* Martov, «Iskrasnin redakidrierinden biridir.
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ve partiye maddi yardimda bulunabilir, ama bunlar asia ona
parti liyesi olma hakkini vermez.

Iste size «kullamislin bir formiilasyon!

Biz gercek parti liyesinin, yalmz parti programim Kka-
bul etmekle asla yetinmeyip kabul ettifi program: muilaka
gerceklegtirmesi gerektigini de sdyliiyoruz. Martov su ceva-
by veriyor Cok kati davraniyorsunuz, ¢iinkii eger bir parti
uyesi partiye maddi yardimda bulunmayr vb. reddetmiyorsa,
kabul ettigi program gerceklestirmesi onun i¢in pek o ka-
dar zorunlu degildir. Martov adeta baz «sosyal-demokrat»
gevezelere aciyor ve partinin kapilarim onlara kapatmak
istemiyor.

Biz devamla sdyle diyoruz: Programi gerceklestirmek
icin savasima, savagim i¢in de birlesmeye gerek oldugundan
orgitlerden birine girerek arzularini partinin isteklériyle
kaynastirmak ve parti ile birlikte proieterler ordusuna on-
derlik etmek, yani merkezilesmis partinin derli toplu mii-
rezelerinde orglitlenmek, gelecekteki parti iiyesinin odevidir.
Martov su yaniti veriyor : Parti liyeleri i¢in derli toplu miif-
rezelerde oOrgiitlenmek, érglitler halinde birlesmek hi¢ de zo-
runiu degildir, bireysel savasimla da yetinilebilir,

Nedir oyleyse bizim parti? Bagma buyruk kimselerin
rastgele bir y11m mz, yoksa yekpare bir onderler orgitd mii?
Eger yekpare bir énderler ¢érgilitil ise, ona mensup olmayan,
yani onun disiplinine uymayt vazgecilmez bir 6dev sayma-
yan bir kigl bu orgiitiin {iyesi olabilir mi? Martov, parti bir
orgit degildir, ya da daha dogrusu, parti orgiitlenmemis
bir orgiittiir, diye cevap veriyor (iste size «merkeziyet¢ilik!»)

Martov'un diisiincesine gore, partimizin merkezilesmis
bir orgiit olmayip, parti programimizi vs. kabul eden yerel
orglitlerin ve «sosyal-demokrat» bagina buyruklarin bir yn-
gim oldugu acik secik ortadadir. Fakat eger partimiz mer-
kezilesmis bir orgiit degilse, 0 zaman kapilart sadece denen-
mis olanlara acilan bir kale de degildir. Formulasyonundan
da anlasilacagr -gibi Martov i¢in parti gercekte bir kale de-
gil, sempati duyan herkesin serbestce girebilecefi bir yer-
dir. Biraz bilgi, bir o kadar sempati, biraz da maddi destek
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6ldu mu mesele yoktur, parti iiyesi sayilmak icin tem hakka
sahnipsiniz demektir. Martov, bir parti lyesinin parti érgiit-
lerinden birine girerek arzularim partinin isteklerine bagim-
11 kilmakia ylikimli oldugunu soyleyen insanian dinleme-
yin diye trkmiis «parti iivelerinis uyanyor. Birincisi, pu ko-
suliara rez oldugunu soyiemek bir irsan i¢in zordur, ar-
gularmi partinin isteklerine bagimll kilmanin sakasi yokiur
ha! Ikincisi, aglklamamda belirttifim gibi, bu baz1 kimsele-
rin diiglinceleri yaniigiir, O halde, sayin bayanlar ve baylar,
latfen igeri buyrun!

Martov adeta, arzularinl partinin isteklerine bagumlh kil-
maya karar veremeyen baz profescrlere ve liselilere aciyer
ve onun i¢in partimizin kalesinde bu sayin bayanlarin ve
baylarin iceri sizabilecegi bir gedik aciyor. Kapilarn oportu-
nizme aciyor, hem de binlerce diiymanin proletaryanin siumf
tilineini baskl altinda tuttuklan bir zamanda,

Fakat is bu kadarla bitmiyor. Mesele, Martov'un kus-
kulu formilasyonu savesinde partimiz igindeki oportunizmin
bir baska yandan olanakh Xilinmas:dir.

Partinin birlifl icin nasil programs iliskin goriiglerds
birlik olmasi gerekiyorsa, taktik ve orgiitsel goriglerde de
ayn: Ol¢clide birlifini zorunlu olmasina kargm, bildigimiz gi-
bi Martoviun formiilasyonunda yalmz programin kabuliin-
den s0z edilivor fakat taktik ve Orgilite ait tek kelime bulun-
muyor. Bize, Lenin yoldasin formiilasycnundan da bundan
s0z edilmedigi s6ylenecektir. Dogrudur! Fakat Lenin yolda-
5in formiilasyonunda bundan sbz etmeye gerek de yok! Bir
parti orgiatiinde ¢aligan, yani Parti ile birlikte savasim ve-
ren ve parti disiplinine uyan bir kimsenin partinin takti-
ginden ve orgiit ilkelerinden baska bir taktik ve orgiit ilkesi
izleyemeyecegli kendilifinden acik degil mi? Ama parti prog-
raminl kabul edip de hig bir parti érgiitiine mensup olmayan
bir «parti iiyesi» i¢in ne diyeceksiniz? Bu «iiyennin, bagka
gorlisleri degil de partinin taktik ve trgiitsel goriiglerini sa-
vunacaginmm giivencesi nedir?! Martev'un formiilasyonunun
bize agiklayamadig: husus budur! Martov'un formiilasyonu-
nun doguracagt sonug, elimizde ayni programa sahip olduk-
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lart halde (bu da kuskulu ya!) tyelerinin taktik ve orgiitsel
goriigleri ayr garip bir «parti» birakmas1 olacaktir. Ideal
bir ¢esitlilik! Bu durumda partimizin bir gdlen yerinden far-
k1 ne olacakt:r?

Yahuz bir sey sormak gerekiyor II. Parti Kurultaymin
bize emrettigi ve Martov'un formiliine iemelden ters diisen
ideolojik ve pratik merkeziyetcilifi nereye koyacafiz? Sec-
meye gelince, kuskusuz Martoviun formilini kapr disan
etnick daha yerinde olacakfir.

Martov bize, Lenin yoldasin formillasyonuna karsilik
olarak boyle sacma bir formiilasyon sunuyor!

Martov'un formiiliini kabul eden I1. Parti Kurultaymin
kararini yeterince diisiinmenienin bir sonucu saytyoruz ve
III. Parti Kurultayimn ikincisinin hatasini mutlaka dizel-
tecedi ve Lenin yoldasin formiilasyonunun kabul edecegi umu-
dunu belirtiyoruz.

Sovlenenleri Kkisaca tekrar edelim: Proleterler ordusu
savas alanina cikiyor. Eger her ordunun o6ncit birligi olmasi
gerekiyorsa, o zaman bu ordunun da bdyle bir éncil birligi-
nin olmas1 zorunluydu. Bir proleter oOnderler grubu olan
Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi bdylece dogdu. Belli bir
ordunun dncd birligi olarak bu partinin dnce kendine GzgG
bir program, kendine &zgii bir taktik Ve kendine 6zgii orglit
ilkeleriyle donanmas: gerekir, ikincisi, onun yekpare bir Cr-
git olmas: gerekir. Kimin Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Par-
tisi tyesi oclacagl scruldugunda, bu partinin verebileceZi sa-
dece bir cevap vardir : Parti programinm kabul eden, partiyvi
maddi tdkimdan destekleyen ve parti drgiitlerinden birinde
calisan kimse.

Lenin yoldas, miikemmel formiilasyonunda iste bu apa-
¢ik doZruyu dile getirmistir.

eProletariatis Brdsola»
(Proletaryarin Miicadelesi} No. 8,
1 Ocak 1905,

Imzasiz makale.

Giirciiceden Ruscaya yapian
yetkili cevirive gére.
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KAFKAS ISCILERI, 0¢ ALMA
ZAMANI GELMISTIR!

Carin taburlan eriyor, donanmas: yok oluyor. Fort Art-
hur en sonunda utang verici gekilde teslim oldu. Ve boylece
Carlik otokrasisinin ¢irimiigligd bir kez daha gin ylzine
Ci1kti. ..

Kotii beslenme ve her tiirli saghk énlemlerinin yoklu-
gu, askerler arasinda salgin hastaliklarm yayilmasma neden
oluyor. Bu dayanilmaz kosullar, barinilabilecek yerlerin ve
giyilecek seylerin yoklugu nedeniyle daha da Kkotiilesiyor.
Zayif ve yorgun dismiis askerler sinekler gibi oliyorlar. On
binlerce kisi kursunla yagsarmini yitirdikten sonra bir de bun-
lar!... Biitiin bunlar askerler arasmda kaynasma ve hognut-
suzluk yaratiyor. Askerler uykularindan uyamyoriar, kendi-
lerinin insan oldugunu amlamaya basliyorlar, artik koriko-
riine iistlerinin buyruklarina boyun egmiyoriar ve ¢ogu kere
isgiizar subaylam 1shik ve tehditlerle karsihyorlar.

Uzakdogu’'dan bir subay bize suniarn yaziyor :

«Bir aptalikx yaptim. Ustiimiin istemesi iizerine gecen-
lerde askerlerin éniinde bir konusma yapiim. Carin ve ana-
yurdun korunmasi gerektifinden so6z etmeye baglar bagla-
maz {istiime shklar, kifiirler ve tehditler yagdinldi... Of-
keye tutnlmus kalabalhiktan hemen uzaklasmak zorunda kal-
dm...»

Uzakdogu’da durum bu merkezdedir.

Buna Rusya’daki ihtiyat erler arasindaki huzursuzluk-
lar, buniarin Odesa, Yekaterinoslav, Kursk, Pensa ve diger
kentlerdeki devrimci gosterileriyle yeni toplanan askerlerin
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Gurien, Imeretien, Kartalinin, giiney ve kuzey Rusya’daki
protestolarn eklenir ve ne hapishanenin ne de kursunlarm
protestoculan korkutmadift (gegenlerde Pensa'da bir goste-
riden dolayr bir cok ihtiyat eri kursuna dizildi) goz Oninde
tutulursa, Rus askerlerinin ne diisindugii kolayca anlagihr.

Carlik otokrasisi asil dayanag: olan «giivendigi ordusu-
nu» kaybediyor!

Diger yandan Carhfin devlet hazinesi giin ge¢tik¢e da-
ha ¢ok eriyor. Yenilgi yenilgiyi izliyor. Carhk hukiimeti, ya-
banc1 devletler goziindeki giiveni yavas yavas kaybediyor.
Gerekl paralan zar-zor saglayabiliyor ve her tirld krediyi
kaybedecegl zaman uzak degildir! Her tiirlii giiveni kaybet-
mis olan Carhk hiikiimeti goyle yanmitlarla geri cevriliyor :
«Eger sen devrilirsen bizim paramuzl kim Odeyecek, devril-
men de uzun sirmeyecefe benziyor.» Fakat elinden herseyi
alinmms olan, aghik ¢eken halk, efer kendisi igin yiyecek hig-
bir geyi yoksa Carhk hiikiimetine ne verebilir ki!

O halde Carbk otokrasisi, kendisini besleyen kredi ile
birlikte, ikinei bas dayanafy olan iyi dolduruimus Deviet
kasasint da kaybediyor.

Bununla aym zamanda sanayi bunalim giinden giine
biiyiiyor, fabrikalar ve isletmeler duruyor, milyonlarca isci
ekmek ve ig istiyorlar. Kithik yeni bir kuvvetle azap iginde
birakilan kdy yoksullarim sariyor. Halk kizgmhfimin daiga-
lan gittik¢e daha ¢ok kabararak Car’m tahtma gittikce da-
ha kuvvetle carpiyorlar ve ¢liriimils Car Otokrasisi temelle-
rine kadar sarstliyor...

Iyice sikismms olan carhik otokrasisi bir yilan gibi eski
derisinden siyriliyor ve hognutsuz Rusya tayin edici saldi-
niya hazirlanirken, karbacym bir tarafa birakip (gorinliste!),
kuzu postuna biriinerek bir nzlasma politikasi ilan ediyor.

Duyuyor musunuz yoldaglar? Bizden, kirbag¢larin vinla-
masiyla, kursuniarin vizliisim ve olen yiizlerce yiBit yoldag
ve onlarn etrafimizda dolagarak bize, «Oetimitzli alinl» diye
fisildayan ruhlanm unutmamiza rica ediyor.

Otokrasi bize hayasizca, kanla lekelenmis ellerini uza-
tarak kendisiyle uzlagmamiz 6gitliiyor. Bize herhangi bir
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«Ozglrlitk» vaadeden herhangi bir «ylksek buyrultu»[**]
yaymiyor... Eski haydutlar! Rusya’nin aclik ceken milyon-
larca proleterini lafla kandirmayl diasuniiyoriar. Sefalete ati-
lan ve igkence edilen, sayilarn birgok milyonlarn bulan kéy-
litleri sozlerle hognut edsceklerini umuyorlar. Savas kurban-
larimin yetim kalmig ailelerinin agiamalarim vaadlerle dur-
durmak istivorlar. Zavallilar! Beguluyorlar ve denizde yila-
na sariliyorlar!..

Evet, yoldaslar, Carhk hiiktimetinin taht1 temellerine
kadar sallamiyor! Bizden gaspettigi vergilerl maag olarak
eeilatlarimiza — bakanlara, valilere, kaymakamlara, hapis-
hane miidiirlerine, polis seflerine, jandarmalara ve hafiyele-
re dagitan; arapuzdan toplanan askerleri —Xkards2slerimizi
ve ofullarimizi— bizim kendi kanimzi dokmeye zorlayan;
buyuk toprak sahipleriyle fabrikatdrieri glinbagiin hize kar-
§1 milcadelelerinde her sekilde destekleven; bizleri, ellerimizi
ayaklarinuzl baflayarak haklarindan yoksun koleler haline
getiren; en kutsal varhifimiz olan insanlik haysiyetimizi ca-
navarca ayaklan altina alip alay eden hilkimet, evet isle
bu hiikiimet simdi sallamyor ve ayaklar altindaki teprak
kayiyor!

Oc almanin zamam gelmistir! Carin ajanian tarafindan
Yaroslavl, Dombrova, Riga, Pstersburg, Moskova, Batum,
Tiflis, Slatoust, Tichoretskaya, Mihailov, Kisinev, Gomel, Ya-
kutsk, Gurien, Rakil ve diZer yerlerde canavarca katledilen
yigit yoldaslannmzin ¢cinii almak! Uzakdogunun savag
alanlaninda on binler halinde yasamlarim yitiren hig sucu
olmayan felaket kurbanlammn hesabim Carlik hiikiimetin-
den scrmapin zemanl- gzlmistir! Bunlarin karilarimin ve co-
cuklarinin géz yaslarnm kurutmsnin zaman: gelmistir! Aci-
latin ve hakaretlerin, uzun siire once hize vurdugu insan-
lam asagilatan zincirlerin hesabim sormamn zamanl gelmig-
tir! Carhk hikdmetine son verip sosyalist bir diizenin yolu-
nu a¢manun zamani gelmistir! Carlik rejimini paramparga
etmenin zamamn gelmistir?

Ve onu paramparc¢a edecegiz!
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Saywn liberaller, Cann ykilmakta clan tahtm kurtar-
mak icin bos yere caba gosteriyorlar! Bunlar Cara bog yere
yardim elini uzatiyorlar! Ondan bir sadaka koparmaya, k-
¢ik reformlarla kendilerine siyasal egemenlik yolunu agmak
igin Can «anayasa tasanlarmaxi*‘) razi etmeye ve Carhk
otokrasisi yerine burjuvazi ctokrasisi gecirmek ve sonra pro-
lsrarya ile k&yliileri plani bir sekilde bogmak icin Carn ken-
dilerine silah yapmaya cgahgiyoriar! Ama bosuna! Gec¢ kaldi-
niz, saywn liberaller! Carhik hiikiimeti size ne verci diye §0v-
l= bir cevrenize bakmz, onun eylksek buyrultusuna» bir
baxiniz ; «Kent ve Zemstvo kurumiarmnins kiguk «§zerkl-
gi», «fbzel kigilerin haklarimin kisitlanmasine» karsi kuctk
Lir «giivencen, kii¢iik bir «basin ézgirligi» ve «Imparator-
Infun temel yasalarmin ¢ignenmezligini kayilsiz sartsiz ko-
rumakn», «mutlakiyet¢i bir devlette tahiin en 6nemli daya-
nag olan yasalarm tam gecerliligini korumak amaciyle et-
kin énlemlerin alinmasty i¢in biylk uyarl... Ne oldu? Gaze-
teler uyan yagmuruna tutulduklarinda, jandarma ve polis
baskinlarl tasladifinda ve barnsgil toplantilar bile yasaklan-
dimda, giiliing Carnin giline «buyrugu» daha sindirilme-
migti! Carlik hiikiimeti énamsiz vaatlerinde degersiz sozler-
den oOteye gegmeyecegini kendisi kanmitlamaya caligti.

Diger yandan kizgmn halk kitieleri Carla barismaya de-
gil, devrime hazirlamiyorlar. Su atastzine simsiky sanliyor-
lar «Kamburun kamburunu ancak o6lim dogrultabilir,»
Evet sayin baylar, ¢abalariniz bosuna! Rus devriminin dnitne
gecilemez. Aynen giinesin dogusu gibi éniine gecilemez cnun!
Dcgmakia olan giinesi durdurabilir misiniz? Bu devrimin
astl giicii, keni ve Xr proletaryasidir, onlarmn bayraktan ise
Scsyal Demokrat Isci Partisidir, siz degiisiniz, saym liberal-
ler! Bu acik «ayrnniaylr nicin unutuyorsunuz?

Sabah kizilifimin habercisi firtina baghyor. Daha ge-
gcenlerde Bakii’den Batum'a kadar Kafkas proletaryas:, Car-
ik otokrasisine olan nefretini goésterdi. Kugkusuz Kafkas
proleterlerinin bu yigit girisimi, Rusya'nin diger bolgeleri-
nin proleterleri iizerinde etkisiz kalmayacaktir. Carlik hifki-
metine karsi derin nefretlerini dile getiren isgilerin sayisiz
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kararlanni kanstinr ve kdylerdeli bofuk, fakat kuvvetli
honmmirdanmalara kulak verirseniz, Rusya’min en ki¢iik bir
sarsiimada ates alabilecek tetigi gerilmis dolu bir silah oldu-
guna ikna olursunuz. Evet yoldaglar, Rus devriminin yel-
kenleri agarak igren¢ carin asagilhk tahtun yeryiziinden sii-
plirip atacagi zaman uzak degildir.

Bu an i¢in hazirlanmg olmak en basta gelen gdrevimiz-
dir. O halde hazirlanalim, yoldaglar! Cenis proletarya icin-
de iyi tohumiar1 sacalim. Elele vererek parti komiteleri etra-
hinda birleselim! Yalmz parti komitelerinin bize layikiyla 6n-
derlik edebiieceklerini, sosyalizm denilen «kutsal topraklara»
giden yolu sadece onlanan aydinlatabileceklerini bir an bile
unutmayahim! Gozlerimizi acarak diismanlarimz goisteren,
bizi giicli bir ordu halinde birlestirerek digmanlara kars:
savasa gbtiiren, bizi seving ve kederde terketmeyen ve daima
oniimizde yiiriimiis olan parti Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i
Partisidir! Gelecekte de bize onderlik edecek olan yalmz ve
yalnizca o olacakiir!

Genel, esit, dogrndan ve gizli oy esasi lizerine secilmig
bir Kurucu Meclis — iste ugrunda miicadzle etmek zorunda
oldugumuz sorun budur simdi!

Yalmz boyle bir meclis bize, sosyalizmn i¢in miicadelemiz-
de ivedilikle ihtiyacirmz olan demokratik cumhuriyeti geti-
recektir.

Oyleyse haydi ileri, yoldaslar! Eger Carlik otokrasisi sal-
laniyorsa, tayin edici saldinya hazmrlanmak gérevimizdir!
Oc¢ almanin zamam gelmigtir!

Carhk Otokrasisine Hayir!

Yasasin Genel Kurucu Meclis!

Yasasmp Demokratik Cumhuriyet!

Yasasin Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi!

Ocak 1905.

8 Ocak 1905’te RSDIP Kaufkas Federasyonu’ nin
{Aviabar'daki} illegal basimevinde

basilan bildirinin meinine gore.

imza: Federal Romite
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YASASIN ULUSLARARAS]
KARDESLIK!

Yurttaslar! Devrimcei proletaryamn hareketi yayiliyor ve
ulusal ¢itler yikihyor! Rugya milliyetlerinin proleterleri ulus-
lararas1 bir ordu halinde birlegiyor, proleter hareketin tek
tek dereleri birleserek ortak hir devrimei irmak halinde aki-
yor. Bu rmagin dalgalarn gittikece yiikseliyor, cann tahtma
gittikce ‘daha- siddetli darbeler indiriyor ve .clirimiis olan
Carlik hiikiimeti sallanyor. Ne hapishane, ne kilirek cezas,
ne de daragaglar — higbir sey proletaryanin hareketini dur-
duramiyor : ¢ gittikce vayiip genisliyor!

Tahtin saglamlamak i¢cin Carlik hikimeti simdi de «ye-
nin bir careye bag vurdu. Rusya’nin milliyetleri arasma dis-
manlk tohumlan ekerek bunlan birbirine karsl Kigkirtiyor,
proletaryamn ortak hareketini ayn kiigiik hareketlere bole-
rek bunlan birbirlerivle kars: karsiya getirmeye calisiyor.
Bilitiin bunlar, Rusya’'nm milliyetlerini kardesi kardege kir-
diran bir savasla birbirinden ayirmak ve onlan glcsiiz di-
glirdiikten sonra kolayca yenmek igin!

Bol ve yonet — Carlik hiikiimetinin politikas: budur.
Rusya’nin kentlerinde yaptign budur (Gomel, Kiginev ve di-
ger kentlerdeki pogromlarn animsay:mz), Kafkaslarda da
ayni geyi yineliyor. Sefil! Yurttaglarm kani ve cesetleriyle
igren¢ tahtini saglamlamak istiyor! Bakii’de 6len Ermenile-
rin ve Tatarlarmn iniltisi; kadinlarin, annelerin ve ¢ocukla-
rin gdz yaslarn; kan, namuslu fakat bilgisiz birakilmg yurt-
taslarin masurn kani; kagisan, dliimden kurtulthaya calisan
sugsuz insanlarm korkulu yiizleri; yikilan evler, yagma edi-
len diikkénlar ve susrnak bilmeyen korkung kursun sesle-
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ri,— iste namuslu yurttasiarin katili Carin tahtim saglam-
lamak i¢in yaptigi bucur.

Evet, Yurttaslar! Tatarlar arasindan cahil kimseleri ba-
riscil Ermenilere kars) kiskirtanlar Carlik hitkiimetinin ajan-
laridir! Onlara silah ve mermi versn, polislerle Kazaklara
Tatar elbisesi giydirip bunlar1 Ermenilerin tizerine salanlar,
Carlik hilkiimetinin usaklandir! Cann usaklarn iki ay bu
kardesi kardese oldiirten savasi hazirladilar ve sonunda sim-
di barbar emellerine ulasular. Carhk hiikdimetinin basina
lanet ve olim!

Zavalll bir Carin bu zavall: kullan gimdi de bizde, Tif-
lis’"de kardes katili bir savas dilizenlemeye calisivoriar! Ka-
niizi istiyorlar, sizi bolerek iizerinizde egemenliklerini sir-
dirmek istiyorlar! Fakat tetikte durun! Siz Ermeniler, Ta-
tarlar, Girciler, Ruslar! Elele verin, saflar: siklastirin ve
hiikkimetin sizi bélme girisimlerine bir agizdan yamt verin,
Carhk hukimetine hayir! Yasasin halklarin kardegligi!

Elele verin ve Bakii katliamlannin tek suclusu Car hii-
kiimetinin gercekten mezarini kazacak olan proletaryanmn
etrafinda birlesin, toparlanin.

Sunlarn haykirn :

Ulusal Nifakgiliga Hawr!

Car Hiilkumetine Hayir!

Yasasin Halklarin Kardegligi!

Yasasin Demokratik Cumhuriyet!

13 Subar 1905
RSDIP Tiflis Komitesinin basimevinde basilan

bildirinin metnine gore.
Imza: Tijlis Komitesi
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YURTTASLARA
YASASIN KIZIL BAYRAK!

Buylk umuilar ve biiylik diis kinkixklan! Ulusal dis-
manhk yerine karsihkh sevgi ve glven! Kardes katili pog-
romlar yerine, pogromlar: diizenleven Carlhifa kars: biytk
bir gosteri! -Car hilktimetinin umutlar: bosa ¢ikt1 Tiflis’in
milliyetlerini birbiri lizerine saldirtmayr basaramadi!...

Carlhik hiikiimeti proleterleri birbirl {zerine saldirtmak,
proletaryanin ortak hareketini par¢a par¢a etmek icin uzun
siredir caligiyor. Gomel, Kisinev ve diger yerlerdeki pogrom-
lan iste bunun i¢in diizenledi. Aym1 amacia Bakil’de kardes
katill bir savag diizenledi. Ve sonunda Carlik hLilkiimeti gi-
zitnli Tiflis’e dikti. Kafkasya'nin merkezi clan burada kanh
bir trajedi sahnelemek ve sonra bunu tagraya tasimak isti-
yordu! Gocuk oyuncag: degil: Kafkasya'nin milliyetlerini bir-
biri @zerine saldirmak ve Kafkas proletaryasin kendi kammn-
da bogmak! Car hikiimeti sevingten ellerini ogusturuyordu.
Hatta Ermenileri dovmeye ¢aZiran bildiriler yaydi! Ve basa-
rr umuyordu. Fakat 13 Subat giinii birdenbire Vank Kated-
ralinin etrafi cevrili alaninda basbayagy Car hiklimetine
karst Ermeni, Gircil, Tatar ve Ruslardan olusan binlerce
kigilik bir kalabahik toplandi ve caralarina bozgunculuk to-
humu eken seytana karsi miicadeleden karsihikli destek lize-
rine andicti. Birlik tamdi. «Birlegmeye» c¢agivan konugmalar
yapildi. Kitle konusmacilarn alkisladi. Bildirilerimiz dapitil-
di (3000 tane). Kitle bunlan kapigti. Kitienin morali yiik-
seldi. Bir kez daha «kargiikh sevgi icin andi¢mek» lizere er-
tesi giinil ayn1 katedralin etrafl gevrili alaninda toplanmay
hitkimete ragmen kararlagtird:.
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14 Subat. Katedralin etrafr cevrili alaninm timii ve bi-
tisik sokaklar insanlarla dolu, Bizim bildirilerimiz {amamen
agik olarak dagiithyor ve okunuyor. Kitle gruplaza béline-
rek bildirilerin icerigini gorisiiyor. Konusmalar yapihyor.
Kitlenin morali ylikseliyor. Meydan okurcasmna, Zions Ka-
tedralivle caminin oniinden yiriimeye, «karsihikli sevgi icin
andicmeye», Iran mezerhfinda durmaya, bir kez daha and-
icmeye ve dafilmaya karar veriyor, Kitle kararim gercekles-
tiriyor. Yolda, caminin yakimmnda ve Iran mezarlifinda ko-
nusmalar yapihyor ve bizim bildirilerimiz dagitiliyor (bu-
gin 12.600 tane bildiri dagitilir}). Kitlenin ‘morali gittikce
yikseliyor. Birikmis devrimeci enerji disart zorluyor. Kitle,
meydan okurcasina, Dvorzovoya caddesinden ve Gelowin
bulvarindan yiirtimeye ve ancak bundan sonra daflimaya
karar veriyor. Kemitemiz o andan faydalanarak hemen, on-
derlik eden kiicik bir ¢ekirdek orgiitliyor. Basinda ileri is-
¢iierin bulundugu bu cekirdek merkezi yeri tutar, — ve sa-
tonun hemen oniinde kendiliginden kizl bir bayrak agilir.
Gostericilerin kollari fizerine kaldirdiklann bayraktar, her-
seyden once yoldaslardan bayragin Uzerinde sosyal demok-
ratik sloganin bulunmamasing bakarak yaniimamalarml is-
tedigi atesli bir siyasal konugrma yapar. Gostericiler cevap
verirler «Hawyr, hayr, biz onu kalbimizde {asiyoruz!» Son-
ra kizil bayragmm Onemini agiklar, scsyal-demokrasinin ba-
kig acismmdan Oneceki konugmacilar elestirir, konugsmalari-
nin eksikliklerini ortaya koyar. Carlifin ve kapitalizmin yi-
kilmas: zoruniuluguna isaret ederek gostericileri sosyal-de-
mokrasinin kizil bayrag: altinda savasimz cafirir. «Yagasin
Kazil Bayrak!» diye yamit verir kitle. Gdstericiler Vank Ka-
tedrali'ne dogru ylriimeyi siirdiiriirler, Bayraktan dinlemek
icin yolda ili¢ defa dururlar. Bayraktar gostericileri yeniden
Carliga karsl savasima gafinr ve gimdi gosteri icin oldugu
gibl ayn1 sekilde hep birlikte ayaklanma icin de yiirliyecek-
lerine andicmelerini rica eder. Kitle, wandiciyoruzi» diye ya-
rutlar. Gostericiler Vank Katedraline varirlar ve Kazaklarla
kisa bir carpismadan sonra dagilirlar.

Bu, «8000 Tiflis’li yurttasin gosterisin idi,
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Tiflis’li yurttaglar Carlik hiikiimetinin jkiyiizlii politika-
smy boyle yamtladilar, Boyiece onlar asagilik hiikiimetten
Baki'li yurttaglarin kam i¢in o¢ aldilar., Tifiisli yurttas-
lara san oisun!

Kizl bayrak alimda toplanarak bir cok kez Car hiikii-
metine karg 6llim fermanin: dile getiren binlerce Tiflis’li
yuritasin olusturdugu kalabalik dniinde sefil bir hilkiimetin
sefil ugaklar geri cekilmmek zorunda Raldiiar, Pogrorndan
vazgectiler. Fakat yurttaglar, Car hukimet{ pogromlar di-
zenlemeyi gelecekte de distinmeyecek mi demekiir bt? As-
la hayir! O yasadify siirece, ve giivenini ne kadar cok yiti-
Tirse o kadar stk pogromlara bag vuracaktir. Pegromiar? or-
tadan kaldirmamn tek caresi Carlik otokrasisini yakmaktir,

Kendi yasamimiz ve yakiniarinizin yasarnlari sizin icin
kiymetl mi? Dostlarimzi, akrabalarinizi seviyor ve pogrom
istemiyor musunuz? Ovleyse yurtiaglar, pogromlarin ve bu-
nunla bafintih olan kan dékmelerin ancak Carhgin ykil-
masiyla ortadan kaldirilacagm: bilmelisiniz!

Ugrunda cahsmak zorunda oldugunuz sey, herseyden
énce, Carhik ctokrasisinin devrilmesidir.

Her tirld ulusal diigmanhig voketmek mi istiyorsunuz?
Halklarin tam dayamsmas: icin mi calhgiyorsunuz? O halde
yurttaslar, her tirli ulusal nifak tohumlarinin ancak esgit-
sizgligin yokedilmesiyle, ancak kapifalizmin bertaraf ediime-
siyle yokedilecegini bilmelisiniz!

Sosyalizmin zaferi — iste eninde sonunda ugrunda ¢a-
lismak zorunda cldugunuz sey budur.

Fakat Carhgm igreng durum ve kogullarmi yeryiizun-
den kim siipiirlip atacak, sizi pogromlardan kim Xurtara-
cak? — Sosyal-demokrasinin onderlik ettigi proletarya.

Fakat kapitalist durum ve kosullan kim yikacak, din-
yada uluslararasi dayanismayl kim kuracak? — Aym sos-
yval-demokrasinin 6nderlik ettifi aym proletarya. Proletarya
ve ancak proletarya size tzglrliik ve barig yolunu agacaktir.

Oyleyse proletaryanm etrafinda topianm ve sosyal-de-
mokrasinin bayraginin altina gecin!
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Yurttaglar, Kizi1l Bayragmn Altina!
Carhk Otokrasisine Hayir!
Yasasin Demgkratik Cumhuriyet!
Kapitalizme Hayir!

Yasasiu Sosyalizm!

Yasasin Kizil Bayrak!

15 Subar 1905.
RSDIP Tiflis Kontitesinin bastmevinde

basilan bildirinin, memine gore.
Imza: Tijlis Komitesi



PARTIDEKI GORUS AYRILIKLARININ
KISA ACIKLAMASI[*]

«Sosyal demokrasi, iyci harekerf ile
sosyalizmin birlesmexidir.»
Karl Kautsky

Bizim «mensevikier» fazlaca sirnasik! Tiflis «mengevik-
lerinden» s0z ediyorum. Partide goris ayriliklan oldugunu
isitmigler ve kendilerini, yerli yersiz her yerde durmadan
gorlis ayrihiklarindan s¢z etmeyve, hakli-haksiz sagda solda
«bolsevikleri» asagilamaya vermisler. Simdi de delirmisgesi-
ne bagira kagira kilifrediyorlar. RBiitiin kdse bucakta, kendi
aralarinda ya da yabkancilarin arasinda, kisaca nerede rast-
larsa orada aym gazeli okuyorlar  «Cofunluk»tan (“bol-
sinstvo”) sakinm, bunlar yabancidirlar, imansizdirlar. Bi-
zin: menssvikler «alhigillagelen» miicadele zeminiyle yetinme-
yvip «meseleyir legal yazina tasidilar ve béylece bir kez da-
ha... sirmagikhiklarinl dunya aleme gésterdiler.

C halde «cofunluk» (“bolsinstvo”) mneden dolay1 sucg-
lanmaktadir? Bizim «azinlik» (“mensginstvo’) nigin bu ka-
dar kizgmmdir?

Tarihe bir giz atalim.

«CoZunluk» ve «azinlik» ilk kez II. Parti Kurultayinda
(1903} ortaya cikti, Bu, dagims gii¢lerimizin homojen [ein-
heitlich - CN), giicli bir partide toplanacagi Parti Kurul-
tayr idi. Biz parti iscileri bu Parti Kurultayina biylk umut-
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lar baglamigtik. Boylece en sonunda! —diye sevingle bagir-
d1k— biz de ortak bir partide birlesildigini goriiyoruz, biz de
orfak bir plana gbre hareket etme olanagma kavusuyoruzi...
Tabii biz daha Once de hareket etmigtik, ama hareketlerimiz
dagimk ve oOrgiitstizdii. Tabil biz daha Once de birlesme gi-
rigsiminde bulunmugtuk, iste bu amacla I. Parti Kurultaym
(1898) toplamig, hatta goriinidste «birlegmistik» de, ancak
bu birlik sadece lafta vards Parti daha hala ayrn gruplara
bolilnmiig, kuvvetler daha hald parcalanmis durumda bulu-
nuyor ve birlesmeleri gerekiyordu. Ve simdi II. Parti Ku-
rultaymun ayrilmis gugleri toplayip birlestirmesi gerekiyor-
du. Homojen bir parti yaratmahydik.

Fakat pratikte, umutlarimizin belli bir dereceye kadar
zamansiz oldugu ortaya cikti. Parti Kurultay: bize birlesik
ve bolimmez bir parti saglayamadi, sadece boyle bir partinin
teruelini atti. Buna karsihik Parti Kurultayl bize acikca, par-
tide iki yomnelim bulundugunu goésterdi «Iskra» yoénelimi
(sézkonusu olan eski «Iskra»[-%]dir} ve cnun karsitlarmin
yonelimi, Buna uygun olarakX Parti Kurultay: iki kisma bo-
lintiyordu «Cofunluk» ve «Azinhk». Bunlardan birincisi
«Iskra» yonéiimini izliyor ve onun etrafinda birlesiyordu;
ikincisi ise «Iskrasnmim kargiti olarak aksi goriisi benimsi-
yordu, ~ ]

Boylece «Iskra» parti «gofunlugunun» bayraBl ve «Isk-
ra»nin goriigi «coguniugun» goritsi oldu.

«Iskra» hangi yolu izliyor ve neyi savunuyordu?

Bunu an!amak i¢in, onun hangi kcsullar altinda tarib
sahnesine ¢ikt1gim bilmek gerekir.

«Iskra» Arahk 1900'de c¢tkmaya bagladi. Bu, Rus sana-
yisinde bir bunalimmn bagladifl bir zamand: Bir dizi mes-
leki grevlerin eslik ettigi (1896 - 1898} sinaj yitkseligin yerini
yavas yavag bir bunalim aldi. Bunalim giinden giine biyi-
yerek meslek grevleri i¢in bir engel halini aldi. Buna rag-
men is¢i hareketi yoiunu aciyor ve ilerliyordu : Aym aymn de-
reler bir tek irmak halinde birlesiyor, hareket sinmif nitelifl
kazamyor ve yavag yavayg siyasal micadele yoluna giriyor-
du. Isci hareketi sasilacak bir hizla biiyityordu... Ne var ki,
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bu hareketin i¢cine sosyalist bilinci tagiyacak, onu sosyalizm-
le bi;legtirerek proletaryanin riicadelesine sosyal-demokra-
tik bir karakter verecek olan oncii birlik, yani sosyai-demok-
rasi* goritnmiiyordu.

Fakat (uekonomistlers denen) o zamanki «sosyal de-
mekratlars ne yapiyorlardi? Kendilifinden hareketi goklere
cikararak pervasizea sunlarn iddia ediyorlard:: Isci hareketi
lcin sosyalist biling hi¢ de o kadar gerekli degildir, kuskusuz
o bu sekilde de amacina ulasacaktir, asil mesele hareketin
kendisidir., Hareket her seydir, biling ise onemsiz bir ayrn-
fidar. Sosyalizmsiz bir hareket — caba gosterdikleri buydu.

Fakat Oyleyse bu durumda Rusya sosyal-demokrasisinin
amact ne oluyor? O, kendilifinden hareketin uysal bir arac:
olmalidir, savin1 dne siriyorlardi. Sosyalist bilinci is¢i ha-
reketinin icine tagumak, bu hareketin basina gegmek bizim
isimiz degildir —bu bosuna bir zorlama olurdu—, bizim 6de-
vimiz sadece harekete kulak vererek, toplumsal yagamda ne-
ler olup bittigini tam olarak saptamaktan ibarettir, kendi-
liginden hareketin kunyrugundan gitmeliydik ¥* Kisacasi, sos-
vai-demokrasi, hareket iginde safra olarak gdsteriliyordu.

Sosyal-demckrasiyi tammayan bir kimsenin sosyal-de-

* Sosyal demokrasi proletaryamin onci birligidir. Ister isgi ister aytin
olsun. her sosyal demokrat savager bu birligin icindedir,

** Bizim «Sosyal Demokrat»[27] celegtiris tutkusuna kapiid: (bhz, say: 1,
eCogunluk mu yoksza Azinlik ru?»s), fakar onun sekonomistleri» ve s«Rabo-
geye Dyelordan kimseleri yanlis niteledigini belirtmek zorundayim (buniar
birbirinden g¢ok az aynlirlar). Meselz, onlarin asiyasal sorunlari hafifseme-
leri» degil, hareketin kuyruginda gitmeleri ve hareketin onlara itham ertik-
{erini yinelemeleridir. Sadece previerin yapildigr bir donem vardi. O zaman
ekonamik savesimu ogirliyorlardi. Gosieriler dénemi baglads (1901), kan
akn, dis kwnkhgr dogdu ve isciler, kendilerini zorbalardan kuriaracagr sani-
siyla terére sarildilar. «Ekonomistlers, sRaboceye Dyelosdan kimseler de or-
tak koroya karisular ve biyiik bir Snemle su agtklamada bulundular: Teré-
re sartimanin, hapishaneleri basmanin, yoldaglart kurtarmamn vb. zamamdm
{bkz. <Tarihsel bir Doniigiime, «Rabogeye Dyelox(28). Gorildigii gibi bu, on-
larin «siyasal sorunlari hafifsedikleri> anlanuna asla geimez. Yeozar «élegti-
risinie Martinov'dan ald:, fakat eger tarih bilmis olsaydi daha yararit olurdu.
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mokrat partiyli de tanimaya gereksinimi yoktur. «Ekono-
mistler», Rusya'da proletaryanin bir siyasal partisinin varli-
Einin olanaksiz cldufunu igte bundan dolay inatla yineli-
yorlardi. Siyasal miilicadele ile liberalier ugrassmlar, bu on-
lara daha iyi yaragir, diyorlardi, Fakat hiz sosval-demokrat-
lar ne yapacagiz? Biz eskiden oldugu gibi tek ek cevreler
halinde varhgumz siirdiirmeliyiz ve herkes kendi kosesinde,
ayr1 hareket etmeliyiz.

Partj degil, gevre! diyorlardi onlar.

Demek ki bir yandan is¢i hareketi biiyliyor ve ¢nderlik
edecek bir dnell mufrezeye gereksinim duyuyor, 6te yandan
ise «ekonomistlern kilifindaki «sosyal-demokrasi», hareke-
tin basina gececefi yerde kendi kendini inkar ederek hare-
ketin kuyrugunda gidiyordu.

Herhangi bir zaman amaca gotiirse bile bunun ne za-
man ve hangi acilar pahasina olacagini kimsenin bilmedigi
sosyalizmsiz, kendiliginden is¢i hareketinin yolunu sasirip
karanlikta dolasmak demek oldugu, bu nedenle sosyalist bi-
lincin is¢l hareketi icin cok biyuk onem tasidifn fikrini bi-
tlin dinya oninde aciklamak gerekiyordu.

Ayrica, bu bilincin tasiyicisi olan sosyal-demokrasinin
kendilifinden is¢i hareketimi digardan seyretmekle ve kuy-
rugunda yirimekle degil, sosyalist bilinci is¢i hareketi icine
tagimak ve her zaman hareketin basinda bulunmakla yikim-
lii oldugunu sdylemek gerekiyordir.

Bundan bagka, proletaryanm tek tek oncii miifrezeleri-
ni toplayarak bunlar1 homojen bir partide birlestirmanin ve
bu suretle partideki dagimklifa kesin olarak son vermenin
Rusya sosyal-demokrasisinin dogrudan ylikiimlaligi oldugu
duslincesini dile getirmek gerekiyordu.

Istz «Iskra» da dogrudan bu odevlerin yerine getirilme-
sine koyuldu.

Programatik makalesinde neler aciklandigini gorelim
(bkz. «Iskran, sayi 1) «Sosyal-demokrasi igel hareketi ile
sosyalizmin birlesmesidir» [*¥], yani sosyalizmsiz bir hareket,
ya da hareketin urzaginda duran bir sosyalizm, sosyal-de-
mokrasinin miicadele etmek gorunda oldugu istenmeyen bir

96



goriinimdiir. Fakat «RBaboceye Dyelosdan «ekonomistler»
kendilifinden hareketi goklere ¢ikarip sosyalizmin dnemint
diigiirdiiklerinden «Iskza» gbyle devam ediyordu : «Sosyal-de-
mokrasiden koptufunda isci hareketi bayaglagir ve kaciml-
maz olarak burijuvahfa diiser.n Onun igin «bu harekefe ni-
hai hedefind, slyasi gorevlerini gostermek, onun siyasal ve
ideolojik bagimsizhfiu korumaks sosyal-demokrasinin yu-
kiimliligidir.

Rusya sosyal<lemokrasisinin  ylikiimlGliikleri nelerdir?
«Rus sosyal-demokrasisinin ger¢eklestirmekie yliktimlii oldu-
gu gdrev burada kendiliginden crtaya cikmaktadirs, diye de-
vam ediyor «Iskra» «Proletarya kitlelerinin igine sosyalist
diglnceleri ve siyasi biling tagimak ve kendiliginden isci
hareketiyle kopmaz bir bicimde bagh devrimei bir parti 6r-
glitlemek», yani sosyal-demokrasi daima hareketin basinda
bulunmak zorundadir ve en birinci yikimlilGgi, is¢i hare-
ketinin sosyal-demokrat giiclerini homcjen bir parti iginde
Raynagtirmaktir.

«Iskra» yazi Kurulu* programuni boyle gerekcelendiri-
yordu.

«Iskra» bu kusursuz progranu gergeklestirdi mi?

Onun bu en 6nemli fikirleri nasil gayretle gerceklestir-
¢igini herkes biliyor. Cogunlugun 35 oyuyla «Iskra»yr par-
tinin merkez organi olarak kabul eden II. Parti Kuruliay
bunu bize acikea kanitlad,

Baz sbtzde marksistlerin eski «Iskrasya verip veristir-
meye baglamalarl bu durumda biraz gililing degil mi?

Mensevik «Sosyal-Demokrat»in «Iskra» hakkinda neler
yazdifina bakalim :

«Onun (Iskra’un) ‘ekonomizmin’ fikirlerini incelemesi,
vanhg gorusleri reddederek dogrularmm kabul eumesi ve ona
yeni bir yén vermesi gerekirdi... Ama bagka tirlisii oldu.
‘Ekonomizme’ karsy miicadele baska bir agirihga, ekonomik
miicadelenin kiiciimsenmesine, ona kars: olan hafife ahci

* «Iskras yaz: kurulu o siralar ein kisiden olusuyordu: Plehanov, Ak-
selrod, Zasulic, Martov, Staraver(39] ve Lenin.
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bir tutuma ve siyasal miicadeleye iistlin bir énem tanumaya
gotirdié. Ekonoemisiz poiitika («ekonomihilimsiz» olsa gerek)
—yeni yonelim budur.» (Bkz. «Spgsyal-Demekrat», say1: 1,
«Cogunluk mu yoksa Azmlik mi?»)

Fakat biitlin bunlar merede, ne zaman, hangi {lkede
oldu, saygideger «elegtirmen»? Plehanov, Akseirod, Zasulig,
Martav, Starover ne yaptilar, yazi kurulunda cogunlugu clus-
turan bunlar «Iskrasy: nigin «dogruluk» yeoluna yénzslimedi-
ler? Ve simdiye kadar siz kendiniz neredeydiniz, cok saym
baylar, II. Parti Ruruitaymm nicin uyarmadiniz? € zaman
«Iskra»yl merkez orgam olaraX kabul etmezdi.

Fakat biz lirakalim celegtirmenin,

Onemii olan, «Iskrarnin yakier «giincel sorunlari» dog-
ru snlayarak yukarda sozlinil ettifirn velu tutmasi ve gay-
reile programim gerceklestirmesidir.

Lenin, «Ne Yapmah?» adli kusursuz kitabinda «Iskras-
nn goérigliinii daha agik ve daha ikna edici bir sekilde ifade
etmistir.

Bu kitabl inceleyelim.

«EXxgnomistler» kendilifinden igci hareketine tapiyorlar-
di, fakat kendili¥inden hareketin sosyalizmsiz bir hareket
cldugunu, kapitalizmin cercevesi disinda hicbir sey gormek
istemeyen «trade-unionizm oldugunu»* bilmeyen var m Xi?
Sosyalizmsiz is¢i hareketinin yerinde saydigim, kapitalizmin
cercevesi iginde kaldigmi, giintin birinde sosyal devrime gi-
tlrsz bile buniun ne zaman ve hangi acilar pahasina olaca-
gm1 hic kimsenin bilmedigi, 6zel miilkiyet etrafinda sagkmn
gibi dolasma oldugunu bilmeyen var .m ki? En yakm za-
manda m yoksa uzun bir siire sonra mi, kolay mi yoksa
zor bir yoldan mi «kutsal topraklara» ayak hasacaklarn [sos-
yalist diizene kavugacsklari-CN] isciler igin onemsiz mi
yoksa? Kendilifinden harekete taparak onu goklere gikaran
herkesin ister istemez sosyalizmle is¢i hareketi arasinda bir
ucurum actifl, sosyalist ideolojinin 6nemini azaltarak onu

* Lenin, «Ne Yapmali?», 5. 28 (Almanca yeni baski, Berlin 1949, 3.
baskr, s. 73)
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yvasarmdan uzsklagtirdifl ve igcileri ister istemez burjuva
ideoloisine bagimil kKldi@ agikar; clinkil o, «sosyal-demiok-
rasinin is¢i hareketi ile sosyalizmin birlegmesin* oldugunuy,
is¢i hareketinin kendilifindenligine her tapmanin, ‘bilingli
Ogenin’, sosyal-demokrasinin roliintin her azaltilmasinm, ay-
n zamangda —bu roli azaltan kisinin bunu isteyip isteme-
mesinden bagimsiz olarak— isciler tizerindeki burjuva ideolo-
iisinin etkicini guiclendirmek demek oldugunu»n®* kavrama-
maktadir.

Bunu daha ayrmuh inceleyelim. Zamammizda yalniz
iki ideocloji varclabiiir : Burjuva ideolojisi ve sosyalist ideclo-
ji. Bunlar arasindaki fark Lagkalan yaninda baslica gunlar-
dan da olusmaktadir : Birincisi, yani burjuva ideclojisi ikin-
ciye gdére cok daha eski ve yaygindir, yasam icinde daha de-
rin’ kokler salmistir, sosyalist ideolojinin sadece ilk adimla-
rinl atmasina, kendisine henlz bir yol agiyor olmasina xar-
sin, burjuva gdérislerine, kendi icinde ve yabanci cevrede ol-
mak fizere, her yerde rastlamiyor. Burjuva ideolcjisinin, ya-
ni trade-unionist bilincin, fixirlerin yaylmasi s6z konusu
olunca, sadece ilk adnmiarini atan sosyalist ideolojiye gore
cok daha keolay yaylerak kendiliginden is¢i hareketini cok
daha genis sekilde kapsadifini séylemeye asia gersk yoktur.
Kendiliginden hareket —sosyalizmsiz bir hareket— zaten
«burjuva ideolofisine bagli olmaya goétlirdiglinden»***, bu hu-
sus daha ¢ok dogrulanmms olur. Burjuva ideolojisine bagh
olma, bunlar birbirini reddettiklerinden, sosvalist idealojinin
itilmesj anlamma gelir.

Nas1! olur, yoksa is¢i sunii sosyalizme egilimli degil mi?
diye bize sorulacaktir. Evet, isci sinifinin’ sosyalizme egilimi
vardir. Efer hiyle olmasaydi, sesyal demokrasinin etkinligi
bosuna olurdu. Ancak bu egilimin bagka bir egilimle karg
karsiya bulundugu ve burjuva ideolojisine olan egilimin en-
gelleyici oldugu da gergektir.

* Kaursky, <Erfurt Programis, Merkez Komitesi Yaywevi, s. 94.
#*% )enin, «Ne Yapmah?s, s. 26 (yeni Almanca bask:, s. 71).
%% [enin, «Ne Yapmali?», s; 28 (yeni Almanca baski, s. 73).
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Burjuva fikirlerin toplumsal yasammmuzin icine iyice is-
lemis oldugunu ve bu nedenle de burjuva ideolojisini yay-
manin sosyalist ideolejiyi yaymaktan ¢ok daha kolay ocidu-
funu biraz once sSyledim. Ayni zamanda burjuva ideologla-
rin uyumadiging, kendi usullerince sosyalist kilifina gire-
rek bixlp usanpmadan igei smifini burjuva ideclojisine ba-
gimh kilmaya cahgtiklarini unutmamak gerekir. Efer bu
arada «ekonoinistlerin» yaptiklar: gibi sosyal-demokratlar da
bos dururlar ve kendiliginden hareketin RKuyrugunda gider-
lerse (sosyal-demokrasi béyle yaparsa isci hareketi zaten
kendilifinden bir hareket olur), kendilifinden igci hareketi-
nin bu aginmis volu tutaca8: ve burjuva ideolcjisine bagim-
11 olacag: kendilifginden aciga cikar, «elbette ki, uzun siren
hatalar ve acilar onu burjuva ideolojisinden kopmava ve
toplumsal devrime dofru yonelmeye zorlaymcaya kadar,

Iste buna burjuva ideolojisine olen eZilim denir.

Lenin ne diyor bakalun :

adsci suufi kendilifinden sosyalizme dogru cekilir, fa-
kat en genis sekilde yaymig olan (ve en ¢esitli bigimlerde
durmadan yeniden ortaya cikan) burjuva ideolojisi buna
ragmen kendisini isciye kendilifinden kabul eftirirn»* Iste
bundan dolayndir ki, kendiliginden is¢ci hareketi, kendiligin-
den oldugu ve sosyalist bilingle birlesmedigi siirece burjuva
ideolojisinin bagimhligy alfina girer ve bu bagimhhga egilim
gosterir** Egfer boyle olmasaydi ne sosyal-demckratik bir
elegtirive, ne sosyal-demokratik propagandaya gerek olurdu,
0 zaman «igci hareketivle sosyalizmin birlesmesine» de ge-
rek olmazdl.

Sosyal demokrasi, burjuva ideolojisine olan bu egilimle
miicadele etmek ve difer egilimi, yani sosyalizme olan egi-
limi gelistirmekle yiikkimlidir. «isci simfi kendiliginden
sosyalizme dogru ¢ekildigin*** icin, uzun yamlgilar ve acilar-
dan sonra kendiliginder hareket bir giin elbette sosyal-de-

* Lenin, «Ne Yapmali?s, 5. 29 (Afmanca yeni basks, s. 75, dipnot).
3+ Lenin, «Ne Yapmali?>, 5. 28 (cf. Almanca yeni baski, s. 74 -75).
**%* Ibid,, 29 (Almanca yeui baski s. 75, dipnot}.

100



mokrasinin yarédimy olmadan da bagariya ulagarak sosyal
devririn kapiierina vanp dayanacakiir. Fakat o zamana
kadar ne-placak, o zamana kadar bizler ne yapacagiz? «Eko-
nomistier» giki elimiz bogriimiiizde bekleyip meydam Struve'-
lerle Zubatov’lara mi’ birakacagiz? Sosyal-demokrasiyl inkéar
ederek burjuva, trade-unionist ideolgjinin egemenligini mi
kolaylastiracagiz? Marksizmi unutarak «sosyalizmle isci ha-
reketini birlestirnmeyecek miyiz?

Hayir! Sosyal-demokrasi proletaryanin oncil miifrezesi-
dir* ve daima proletaryanm basinda yiiriiyerek «is¢i hare-
ketini, trade-unionizmin burjuvazinin penceleri altima girme
yoniindeki kendilifinden g¢abalarindan vazgecirmei ve dev-
rimej sosyal-demokrasinin kanatlarn altina almak»** ile ya-
klimliidiir. Sosyalist bilinei kendiliginden is¢i hareketine ta-
sumak, isci hareketini sosyalizmle birlestirmek ve bu suretle
proletaryamin savasimina sosyal-demokratik nitelik kazan-
dirmak sosyal-demokrasinin ylikdimlilagiidir.

Bazs ilkelerde is¢l simfimin kendi basmma sosyalist bir
ideoloji (hilimsel sosyalizm) ortaya cikardigi ve diger tilke-
lerde de bunu kendisinin ortaya ¢ikaracagl, bu nedenle isci
hareketi icine disardan sosyalisi bilin¢ ‘tasimanmn tamamen
gereksiz oldugu soyleniyor. Ancak bu c¢ok blytik bir yanilg-
dir. Bilimsel sosyalizmi ortaya cikarmak i¢in bilimin doru-
gunda durmak, bilimsel hilgilerle donanmig olmak ve tarih-
sel gelisimin yasalarini etrafll bi¢gimde arastirmay: bilmek
gerekmektedir. Fakat igei smniii, is¢l sinifl olarak kaldigr su-
rece, bilimin basma gecip onu ileriye gotiirecek, tarihsel ya-
salan bilimsel gekilde aragtiracak durumda degildir ; Bunu
yapmak icin onun me zamani, ne de araci vardir. Bilimsel
scsvalizm «ancak derin bir bilimsel anlayig temeli Gzerinde
dogabilir» diyor K. Kautsky. «...Fakat bilimin {agiyicisi prole-
tarya degil, burjuva aydinlandir» (vurgulayan K. Kautsky);
«modern sosyalizm de bu tabakamn tek tek iyelerinde

= K., «Manijest, s. 15}31).
*% Jenin, «Ne Yapmali?», s. 28 (Almanca yeni baski s. 73).
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ortaya g¢iknmus ve ancak bunlar tarafindan zihnen gelismisg
proleterlere ulastirilmsgiir...»*

Buna uygun olarak Lenin sunlan soyler Kendiliginden
harekete tapan, onu elleri higiirlerinde disardan seyreden-
lerin hepsi, sosyal-demokrasinin énemini siirekli olarak di-
sirlip meydan1 Struve’lerle Zubatovilara hrakan herkes, bi-
limsel sosyalizini bu hareketin kendisinin geligtirecegini dii-
siniiycrlar. «Anecak bu derin bir yanilgidir.»** Bazilar, dok-
sanh yillarda grevler dlizenlemis olan Petersburg iscilerinin
sosyai-demokratik bilince sahip olduklarina inamiyorlar, fa-
kat bu da bir yamlgidir. Onlarda bu biling ycktu ve «asia
olamazdi da. Onlara bu (sosyal-demokratik biling} sadece
disardan getirilebilirdi. Ttm i{ilkelerin tarihi, is¢i simifinin
kendi gigleriyle sadece trade-unionist bir biling, yani bir-
likler halinde birleserek igverenlere karsy miicadele etire,
hikimeti is¢iler icin gerekli clan su ya da bu yasalari ¢ikar-
maya zorlama vbh. gerekliligi inancim geligtirebilecegini gos-
‘teriyor. Oysa sosyalizm Ogretisi, miilk sahibi smiflarin egi-
tim gormity tenisilcileri olanm aydinlar tarafindan geligtiri-
len felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogmustur. Mo-
dern bilimsel sgsyalizmin kuruculari Marx ve Engels de sos-
yal kenumlarn itibariyle burjuva aydinlarydi.»*** Bunun an-
lanu elbette, isciler bu caligmaya katimazlar, demek degil-
dir», diye surdiiriiycr Lenin. Fakat onlar buna ig¢i olarak
degil, sosyalizmin teorisyenleri olarak, Proudhor’lar ve Weit-
ling’ler- olarak (her ikisi de isciydi) katilirlar, basks bir de-
yimle, az ya da ¢ok ¢aglarinin bilgilerini edinip bunlar: zen-
ginlestirmeyl basardikian sonra ve basardiklari 8le¢fide an-
cak katihirlar.»#*** Bitiin bunlar yaklagik olarak gozler éniin-
de .sOyle canlandirilabilir, Varolan kapitalist durum ve kosul-

* Lenin, «Ne Yapmali?», s. 27 (Almanca yeni baski, 5. 72}, buradaki
Kautsky'nin saterlart, a¥Yeni ZamanfS?), yd 19011902, sayi 3, 5. 79daki
fititi makalesinden ahinpngiir.

*% fhid., 5. 26 {Almanca yeni bask:, 5. 71).

*** Fenin, sNe Yapmal?, s. 20 -21. (Almanca yeni baski, 5. 63).

*xe% Ihid, 5. 27. (Aimanca yeni bask:, 5. 72 -73, dipnoi).
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lardir. Ortada iggiier ve isverenler vardir. Bunlar birbirleri-
ne kars: miucadele etmektedirler. Simdilik bilimsel sosyalizm
hicbir yerde gorilmiiyor. Isciler miicadele etmeye bagladik-
larinda bilimsel scsyalizmden bir iz bile yoktur... Evet, ig-
ciler mticadele ediyorlar. Ama onlar igverenlerine kars1 izole
halde micadele ediyoriar, yerel otoritelerle anlagmazliga
diisiiyorlar : Bir yerde grevler diizenliyorlar, bagka bir yerde
toplantilarda ve gosterilerde yer aliyorlar, bir yerde otorite-
lerden haklar istiyorlar, baska bir yerde boykot ilan ediyor-
lar, bir kKisnn sivasal miicadeleden, difer bir Xismm ekonomik
milcadeleden vd. soz ediyorlar. Ama bu heniiz, iscilerin sos-
yal-demokratik bir hilince sahip olduklan aniamma gelmez;
heniiz hareketlerinin hedefinin kapitalist diizenin ortadan
kaldirilmas: oldugu, kapitalist dlizenin yikilarak yerine sos-
yalist diizenin kurulacagwna aynen gimnegin dogusunun dur-
durulamayacagina inandiklarl gibi inandiklarn, siyasal ege-
meniigin (proletarya diktatoriiginiin) ele gecirilinesine sos-
yalizmin zaferi i¢in zorunlu bir arac olarak baktiklan vh.
anlamina gelmez.

Bu arada bilim gelisir. Isci hareketi, dikkatinji yavag ya-
vas kendi lizerine cevirir, Bilginlerin en biiyik kism is¢i ha-
reketinin, kirbacla akillarn baglarina getirilmesi gereken asi-
lerin bir bas kaldirmasi oldugu disiincesine vanrlar. Bas-
kalar ise kirint1 ve ariiklarm yoksvllara dagitiimasimin zen-
ginlere diigen bir 6dev oldugunu, yani is¢i hareketinin sa-
daka toplamak amaciyla vaplizn bir dilenciler hareketi ¢l-
dugunu soylerler. Boyle binlerce bilgin arasindan ig¢i hare-
ketine bilimsei acidan yaklasan belki yalmz bir tanes! gika-
rak tlm toplumsal yasami bilimsel! bakimdan inceleyerek,
siniflararas catigmalarn izleyecek, isci sumfimin homurtuta-
rina kulak verecek ve scnunda kap;talist diizenin hi¢ de son-
suza dek slirecek bir diizen oimadifini, feodalizm gibi coun
da gecici oldugunu, onur yerini topiumsal bir devrimle yal-
niz proletaryamnin kurabdec:g1 kapitelist diizeni yadsiyan
sosyalist bir diizenin almasi gerektigini kamitlayacaktir. Kr-
sacasl, bilimse] sosyalizm gelisiirilecektir,

Kapitalizm ve simif micadelesi olmasa bilimsel sosya-
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lizmin de olmayacag1 anlasiiyor. Ancak az sayidaki kimse,
diyelim ki Marx ve Engels, eZer bilimsel bilgilere sahip, ol-
masalardi, bilimsel sosyalizmi gelistiremeyecekleri de bir
gercektir.

Isci hareketi tlmaksizin bilimsel sosyalizm nedir? Xul-
lamilmadifi zaman sadece paslanan ve sonra da denize aul-
mas! gereken bir pusula,

Sosyalizm olmaksizin is¢i hareketi nedir? Pusulasiz da
karst kiyiyn tutzcak olan, ama bir pusulas: olursa Kkiyiya
onemli olgiide daba cabuk ve daha az tehlikeli olarak vara-
cak olan pusulasiz bir gemi.

Her ikisini birlestirin, o zaman dogrudan Kiyiy1 tutacak
ve hi¢bir zarara ugramadan limana ulasacak kusursuz bir
gemi elde edersiniz.

Is¢i hareketini sosyalizmle birlestirin, o zaman direkt
yoldan «kutsal topraklara» ulagmaya caligan sosyal-demok-
rat hareketi elde edersiniz.

Demek ki sosyalizmi ve ig¢i hareketini birlestirmek, sos-
yalist bilinci hareketin icine tagimak ve bu suretle kendi-
liginden harekete sosyal-demokratik nitelik kezandirmak sos-
yai-demokrasinin (yainizca sosyal-demokrat aydmnlarnn de-
gil) yakimliiigidir,

Lenin bdyle soyliyor.

Bazilar, Lenin’in ve «gogunlugun» diisiincesine gore sos-
yalist ideoloji ile birlesmezse is¢ci hareketinin yok oclmaya
dogru gidecegini ve sosyzl devrime ulagamayacagimi dne sii-
riiyorlar. Fakat bu bir uydurmadir, sadece An gibi sCzde
Marksistlerin aklina gelebilecek, issiz gicsiiz insanlarin bir
uydurmasidir (bkz. «Parti Nedir?», «Mogsauri»[*?], sayi 6).

Lenin, «is¢i simifimmin kendiliginden sosyalizme dofru ¢e-
kildiginin* kesin bir gekilde ileri siirliyor, egfer bu mesele
lizerinde fazla durmamissa bunun nedeni sadece, zaten Xa-
mtlanmig olan bir seyi kamtlamayr gereksiz gordiugii icin-
dir. Bundan baska Lenin, kendiliginden hareketi aragtirma-

¥ Lenin, aNe Yapmali?s, 5. 29 (Almanca yeni baski, s. 75, dipnol).
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y1 kesinlikle hedefiememistir, o sadece pratikcilere bilingli
olarakX ne yapmalari gerekiigini gostermek istémistir.

~ Lenin’in Martov ile polemik icinde bir bagka yerde sdy-
lediklerine de bakahm :

«'Partimiz bilingsiz sfireein bilincli famycisidir’ Evet,
bu boyledir, ‘Her greveinin' kendini parti tiyesi diye adlan-
dirmaysa kalkigimasi iste bunun icin yanlistir. Ycksa ‘her
grev’, kacinilmaz olarak sosyal devrime gotiirecek olan gigc-
Ii simf iggiiditsiiniin ve smif miicadelesinin ilkel bir ifadesi
olmakla kalmayip, ayn! zamanda bu siirecin bilingli dir ifz-
dest de olurdu..., partimiz ... bir darbede tdm burjuva
toplumunun sonunu getiriverirdi»*

Goriidigi gibi, Lenin’in disiincesine gore, sosyal-demok-
ratik olarak nitelendirilemeyecek olsalar bile, simif savasim-
lam ile smif g¢atigmalan igei stmfin ister istermnez toplumisal
devrime gotirirler.

Eger sizleri «¢ogunlugun» oteki temsiicilerinin goriigle-
ti de ilgilendiriyorsa, dinieyin. Onlardan biri olan Gorin yol-
dag II. Parfi Kurultayimda suniar: séyledi

«Sayet proletarya kendi basina birakilacak olsa ne olur-
du? Burjuva devriminin arifesindekine benzer bir durum
ortaya c¢ikardi. Burjuva devrimeilerinin bilimsel higbir ide-
olojileri yoktu. Buna ragmen burjuva dizeni dogdu. Elbetie
proletarya, ideologlar: olmadan da eninde sonunda toplum-
sal devrim. yolunu tutacaktir, ama iggldiisel olarak... Yine
icglidiisel olarak sosyalizm uygulamasina da gecgecektir, fa-
kat sosyalist bir teorisi olmayacaktir, Siirec sadece yavas ve
daha ¢ok ac:larla doiu olacaktir.s**

Aciklamalara gerek yoktur.

Demek ki kendiliginden isci hareketi, yani sesyalizmsiz
isci hareketi kacimilmaz olarak bayaBiasir ve trade-unionist
hir nitelik kazanir — burjuva ideolojisine boyun efger. Bun-
dan sosyalizmin her sey olduZu ve is¢i harsketinin hicbir sey

* Lenin, «Bir Adim IHeri, ki Adim Geris, s. 53 (iki cilt icinde «Secil-
iy escrlersde, C. I, Almanca bask:, Moskova 1948, s. 367).
** }I. Parti Kurultaytmn Protokolu, s. 129.
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olmadif sonucu cikanlabilir mi? Elbette cikarillamaz, Bu
sekilde sadece idealistler koniigurlar. Cok uzun bir siire son-
ra, giniin birinde, ekonomik gelisme igei sumnfini kaginilmaz
olarak sosyal devrime gétiirecek ve bunun sonucu burjuva
idecloiisinden tamamen kopmasina neden olacaktir. S6z ko-
nusu olan sadece bu yolun cok uzun ve acili olacagidir.

Diger yandan hangi bilimsel temel tizerinde ortaya cik-
mig olursa olsun, buna ragmen, ig¢i harekeii olmaksizin sos-
yalizm bos laf olarak kalacak ve tneminj yitirecektir. Bun-
dan hareketin her gey oldugu ve sosyalizmin hichir sey ol-
mad:if1 sonucu cikarilebilir mi? Elbette cikarilamaz! Top-
lumsal varlifin kendisi yaratacak diye bilince hic énem ver-
meyen sozde marksistler ancak boyle diisliniirler. Sesyalizm
isci hareketiyle birlestirilerek bos bir sdzden guclil bir silah
elde edilebilir.

Senug?

Scmue sudur Isci hareketi sosyalizmle birlestirilmek
zorundadir, pratik faaliyet ile teorik dislince bir potada kay-
nagmeak ve hu suretle kendilifginden is¢i hareketine sosyal-
demokratix nitelik vermek zorundadir, clinkil «sosyal-de-
mokrasi isgl harzkeiiyle sosyalizmin birlesmesidir»* O za-
man isci hareketiyle birlesen sosyalizin bog laf olmakian ¢i-
kip iscilerin elinde en bliydk kuvvet glacaktir. Sosyal demok-
ratik bir hareket haline gelen kendiliginden hareket o za-
man mzh adimlaria ve giivenli yoldan sosyalist diizene dog-
ru ilerleyecektir.

Q halde Rusya sosyal-demokrasisinin gérevi nedir? Ne-
Jer yapmak zorundayiz biz?

Bizim, vani secsyzl demokrasinin gorevi, isclerin kendi-
liginden hareketini trade-unionist yollardan caydirip sosyal
demokratik yola getirmektir. Gorevimiz, bu hareketin icine
sosyalist bilinei** tasimak ve isci smifimin ileri giiclerini bir
tek merkezilegmis partide birlestirmektir. Gorevimiz, daima

* «Erfurt Programi», MK Yayinevi, 5. 94.
*¥* Bunu Marx'la Engels geligtirmiglerdir.
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hareketin baginda yurimek ve bu gorevlerin gercgeklestiril-
mesini engeileyen —«dosi» ya da diisman— herkesle yorul-
maksizin savagmaktir.

Ana hatlanyla «cogunlugun» goriigii budur.

«Cogunlugunv gortisii bizim «azmhgm» hosuna gitmi-
yor «Marksist degilvmig, Marksizme «temelden ters dlisi-
yor»mug! Gercekten mi, cok sayin baylar? Nerede, ne zaman
ve hangi gezegendeymis bu bdyle? Makalelerimizi okuyui,
nakll oldufwmuza inanacaksiniz. diyorlar. Okuyalim baka-~
fim Oyleyse onlar:.

Oniimizde, «Parti Nedir?», baghkll makale bulunuyor.
(BXz. «Mogsaurin, savi 8.) «Elsstirmen» An parti «cogunlu-
gunu» ne ile sucluyor? «O (‘¢cofunluk’)... kendini partinin
bast ilan ediyor... ve digerlerindsn boyun eZmelerini isii-
yor... ve davranisiml hakii gostermek icin, 6rneZin calisan
halkin kendi gilicleriyle «yliksek idealleri» edinemeyecegi
{a.b.c.) vb. gibl, haita ¢ok kere yeni tecriler bile icat edi-
yor.»~

Simdi soru g CoZuniuk boyle «teoriler» ortaya atmak-
ta nudir ve herhangi bir zamanda atrmg m:? Higbir yerde ve
hichir zaman'! Tersine, ¢cofunluguns ideclojik temsilcisi Le-
nin vcldas, isci smifinin «yiiksek idealleri» cok kolay edin-
difini. sosyalizmi ¢oX kolay benimsediZini tiim kesinligiyle
sdylayor. Dinleyelim

«CoX kere soyle dénir Isci smifi kendiliginden sosya-
lizme dogru gekilir. By, is¢i simifinin sefaletinin nedenlerini
sosyalist Xuranun bagka her sayden daha derin ve dogru
olarak gosterdigi anlammda iamamen dofrudur; iscilerin
citu o kadar kclay kavramalan da bundan dolayidir., »**

Goriildigs gibi, «cogunlugun» disiincesine gore, isciler
sosyalizm denilzn o «yiikszk ideallerin kolavcz benimserler.

Oyieyse An nicin ukalallk yapiyor, aceyip «bulusunu»
nierden clRardy? Sevgiii okuriar, mesele cclegtirmen» An’in
akhnda tamamen baska bir seyin olmasidir. Onun aklinda,

* Aogsauris sayi 6, 5. 71,
#* 3enin, «Ne Yapmali?r, 29 (Alinanca yeni baski, s. 75, dipnot).
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«Ne Yapmah?» kitabinda Lenin’in secsyalizmin eriaya cika-
nimasmdan stz ettigi ve iscl simifinin kendi giiglerivle bi-
limsel sosyalizmi ortaya ci:karamayacagim® ileri siirdlgii
yer vardi. Nasil olur, diyeceksiniz, Sosyalizmi ortaya cikar-
mak bagka, onu benimsemek baskadir. An, Lenin'in «yiiksek
ideallerin» bernimsenmesinden o kadar aciklikla sdz ettigi
sozlerini neden unuttu? Haklisimz, sevgili okur, ama bir
kez «elestirmen» olma tutkusuna bu kadar ¢ck kapiimigsa,
An ne yapsin? Dilginun bir kez, pe kadar kahramanca bir
iz Kendi «tecrisini» uydurinak, bunu kargiiinm izerine at-
mak. ve sonra kendi fantezisinin Urlinini bizzat bombardi-
mana tutmak. Bu da bir elegtiri! Her haliikarda, Anin Le-
nin'in «Ne Yapmali?» adll kitabmin «kendi giicleriyle iiste-
sinden gelemedigi» Kuskusuz.

Simdi de sdziimona «Sosyal-Demokrat»1 acalim. «Cofun-
luk mu yoksa Azinhk mu?» makalesinin yazari ne diyor (bkz.
«Sosyval Demokrata, sayr 1) ?

Ortaya atilarak, «ig¢i hareketinin dogal («kendiliginden»,
olsa gerek) gelisiminin sosyalizme degil, burjuva ideclojisi-
ne gothrdigi** dislincesinde oldugu icin biyik bir guril-
tivle Lenin'e kargt savas aciyor. Yazarn kendiliginden isci
hareketinin sosyalizmsiz bir hareket oldugunu (boyle olma-
digini karnutlasin) anlamadifn acik, Bovle bir hareket mut-
laka burjuva-trade-unionist ideolojiye boyun eger, ona dog-
ru egilim gosterir, ciinkit bugiin yalmz iki ideoloji varelabi-
lir sosyalist ideoloji ve burjuva ideolojisi — ve birincisinin
olmadi3t verde mutlaka ikincisi ylize ¢ikar ve birincisinin
yerini alir (aksini kanitlaymint). Evet, Lenin iste bunu sOylii-
vor. Ama o, is¢i hareketine ozgii olan ve sadece gecici olarak
burjuva ideolojisine olan egitim tarafindan golgelenen diger
egilimi, yani sosyalizme olan egZilirni de unutmuyor. Lenin
degrudan, «s¢i simifimin kendilifinden sosyalizme dofru ce-
kildigini»**- soylityor ve hakll olarak, baskalarinm yamnda

* Lenin, sNe Yapmali?», 5. 20-21 (cf. Almanca yeni baskr, 5. 63).
*% Sosyval-Demokratr say: 1, 5. 14.
*¢X Lenin, «¥e Yapmali?s, 5. 2% (Almanca yen: baskt s. 75, dipnot).
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«ekonomistlere» kargt da savasarak bu efilimin zaferini hz-
landirmamn sosyal-demokrasinin yikimlialigi oldugiuna iga-
ret ediyor. Oyieyse deperli «elestirmen», makalenizde micin
Ienin’in bu sozierine yer vermediniz? Yoksz bu sdzler aym
Lenin’den gikmiyor mu? Iginize gelmedi, degil mi?

«Leniw’in dislincesine gore...», diye surdiirlycr yazar,
riggi, durumu itibariyle (a.b.¢.) bir sosyalist clmaktan ¢ck
bir buriuvadir...»* Bu, bdylesi bir yazardan bile bekleme-
digim bir aptalliktir. Lenin hi¢ igcinin durpmundan soz edi-
yor mu, durumu itfbariyle iscinin burjuva oldugunu iddia
ediyor mu hi¢? Durumu itibariyle iscinin —tretim araclan
gaspedilmis olan ve isgiiciinit satarak yasayan is¢inin— bur-
Juva oldugunu hangi avanak sdyleyevilir? Hayir! Lenin bam-
baska bir gey soylliyor. Mesele sudur, durvmum iiibariyle
ben burjuva defil, proleter olabilirim, fakat bu arada duru-
mumun bilincinde olmadifim i¢in burjuva ideolojisine bo-
yun egebilirica. Oniimiizdeki is¢i simfi olayinda da mesele
aynen boyledir. Fakat bu tamamen bagka birgeydir.

Yazar genellikle bog laflar savurmasin: seviyor, diigtin-
meden atiyor! Ornegin inatla, «Leninizmin Marksizme temel-
den ters diistigiinin** iddia sdiyor, bu «fikrin» kendisini ne-
reye gotiirecegini aniamadan, bunu iddia ediyor. Bir an i¢in
ona, Leninizmin gercekten «Marksizme temelden ters dus-
tligli» konusunda inanalim. Sonra? Bundan ne ¢ikar? Su ¢-
kar «Leninizimn ‘Iskra’'yr (eski ‘Iskra’yi} beraberinde siiriik-
ledi» —bunu yazar da inkéar etmiyor-—, dolaymisiyla «‘Iskra’
da Marksizme temelden ters diigliyor.» II. Parti Kurultay:
«Iskra»y cogunlugun 35 oyu jle partinin merkez organi ola-
rak kabul atti ve hizmetleri iizerine biiyilk ¢vgii stzleri soy-
ledi,*** dolay:siyla tu Parti Kurultayl, onun prograrm ve tak-
tigi «Marksizme temelden ters diigliyor»... Gilling, degil mi,
sevgili okur?

#® «Sosyal-Demokrats No. 1, 5. 14.
«k 1bid., s. 15.
*x% Biz. H. Parti Kurultay: protokolu, s. 147. Aym yerdeki «lskrasnin
sosyal-demokrasi ilkelerinin gergcek savunucusu olarak nitelendigi karar.
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Buna ragmen yazar soyle siurdiiruyor «Lenin’in fikri-

dofru gidiyor...» Evet, yazarin shmaklikla biriegmeye dog-
ru gittigi kusgkusuz ve kendisi bu ycldan ddnerse iyi olur.

Neyse biz «elestinmeni» Imrakalim. Marksizme donelim.

Degerli «elestirmen» 1srarla, «cofuniuZuns ve cnun tem-
silcisi olan Lenin’in gfriisinin Marksizme temelden ters
digtifini iddia ediyor, giinkil gerek Kautiskvy ve gerekse
Marx ve Engels gilya Lenin‘in savundugunun tersini sdvlii-
vorlarnug! Oyle mi dersiniz? Bakalim!

«K. Kautsky», diyor vazar, «Erfurt Programi'nda sun-
lan yaziyor : ‘Bununla beraber proletarya ile burjuvazinin
gikarlary, bu iki smifin cabalarimmn birbirleriyle siirekli ola-
rek birlesemeyecegi derecede zittir. Er ya da geg, kapitalist
iiretim bicimi clan her tilkede isci stmifinin politikaya katil-
masl onu burjuva partilerinden kopmaya ve bafimsiz hir
partl, yani is¢i partisini kurmaya gétlirmek zorundadir.’»

Fakat ne ¢ikiyor bundan ortaya? Sadece, burjuvazi ile
proletaryanin ¢ikarlarimin birbirine ters diist#gil, eninde. so-
nunda proletarvanin burjuvaziden kopaeafl ve bagimsiz bir
isci partisi kuracagy (6mermle dikkat edilsin, sesyal-demok-
rat bir isci partisi degil, isei partisi) cikivor. Yazar, Kautsky'-
nin purada Lenin'den farkl bir gorliste oldugunu saniyor.
QOysa Lenin, proletaryanin eminde sonunda yalniz burjuva-
ziden ayrmilmakla kalmayip, aynl zamanda sosyal devrimi de
gerceklestirecegini, vani burjuvaziyl yikacafini séyliiyor.*
Bunun olabiidigince ¢cabuk ve bilingli olmas! i¢in gayret sari-
etmek, sosyal-demokrasinin gdrevidir, diye ilave ediyor, Evet,
kendiliginden degil bilincli, ¢linkii Lenin tam da bu bilingli-
likten sézediyor.

«Elegtirmen», Kautsky’nin kitabindan alintt yaparak,

baZimsiz bir isci partisi kurulunca, bu, bir dofa zorun-
lulugu olarak, er geg sosyalist egilimleri kabul etmek zorun-
dadir, sayet bu daha bagtan yapilmammgsa sonunda o bir

* Bkz. Lenin, «Bir Adim lieri, ki Adim Geri», 5. 33 (cf. fki Ciltze
«Secme Eserlers, c. 1, 5. 367).
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sosyalist parti, yani sosyal-demckrasi haline gelmek zorun-
dadir»* diye surdiruyor.

Ne demektir bu? Sadece, is¢i partisi sosyalist agth‘e*l
kabu! edecelc demektir. Fakat Lenin bunu inkar mi ediyor?
Asla! Lenin, yalmz isci parus_--m degil, ittim is¢! smifimin
da sosya‘um' penimseyecegini sdyliyor.** O halde bu «Sos-
yal-Demokrat» ve onun yalancl kahraman: ne bicim sagma-
lar doktliriiyor? Neden bu kadar cok sacma sapan geylerden
50z ediyorlar? SOylendigi gibi, bunlar ¢anlarin caldigin du-
yuyorlar ama canlann nerede oldugunu bilmiyorlar. Igte bi-
zim sagkinhifa diismiis yazanmz tem bu durumda.

Giruldiigd gibi burada Kautskynin Lenin’den ayrildify
hicbir yan yoktur. Buna karsilik biitin bunlar yazarin di-
siinme Zayifligri blitlin agikiifiyla kanithiyor.

Kautsky «cogunlugun» gorigiinden yana herhangi bir
sey SsOyliyor mu? Onun Avusturya sosyal-demokrasisinin
program taslagmi inceledigi miikemmniel makalelerinden bi-
rince neler yazdigini dinleyelim :

«Bizim revizyonist elestirmenlerden bhazilary (Bern-
steinin yandaglar), «Marks'n, ekonomik gelisimin ve simif
savaginunm sadece sosyalist iiretimin 6nkosuliarin: degil, ay-
n1 zamanda bunlann zorunlelugunun bilgisini de yarattigl-
nm (a.¢c. K. Kauisky) «iddia ettigini samiyorlar ve hemen en
yuksek kapitalist gelismeye sahip {ilke olan Ingiltere’nin...
bu bilgiden en yoksun oldugunu iieri slirerek itiraza yelte-
niyorlar.» (Avusturya taslaginmn) «yeni metnine gére-Avus-
turya Program Komisyonunun da bu gbriisi paylastigl var-
sayiabilir. Clinku orada soyle deniyor : «Kapitalizmin gelis-
mesi proletaryanin biiylimesini ne xadar cox saglarsa, pro-
letaryayr kendisine kar;t micadeleve gecmede o kadar cok
zerlayacak ve giicli kifacaktir. O [proletarya - CN] sosyaliz-
min oclanakhi:imin ve zorunlulugunun ‘bilincine vanr vs.
Bu baglant: iginde sosyalist hiling, prolefer stmif savasiminin

= «Sosyal-Demokrat» No. 1, s. 15.
** Lenin, «Ne Yapmah?», 5. 29 (c¢f. Almanca yeni baskt, s. 75, dipnot).
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dogrudan zorunlu sonucu olarak goriillivor. Fakat bu yan-
Iigtir... Modern sosyalist bilin¢ amecak derinn bilimsel kavra-
vis temeii lizerinde olusabilir... Fakat bilimin tagiyicisi pro-
letarya degil, burjuva aydinlarnidire {a.¢. K. Kautsky) ; «mo-
dern sosyalizim de bu tabakanmn tek tek bireylerinde ortaya
cikmyg ve ancak bunlar tarafindan zitinen gelismis proieter-
lere ulastiniimistir ve bunlar onu preletaryamn simf miica-
delesinin i¢ine tasimuslardir... O halde sosyalist biling,, pro-
letaryanin smif savasiminin kendi icinden dogan bir sey de-
gil, onun i¢ine disardan tasman bir seydir. Buna uygun ola-
rak eski Hainfeld programif®] gayet dogru olarak, proletar-
yayl kendi durumunur ve goérevinin bilinciyle doldurmak...
sosyai-cdemokrasinin gorevleri arasindadir demektedir.»®

Lenin’in bu sorundaki benzeri diisiincelerini animsanii-
yor musunuz, sevgili okur, «¢oZuniugun» bilinen gordgliini
anmmsamiyor musunuz? Neden «Tiflis Komitesi» ve onun
«Sosyal-Demokrat»1 gercegi sakladi, nigin deferli «elestir-
men» Kautsky'den soz ettifinde Kautsky’nin bu sozlerine
makalesinde yer vermedi? Bu sayin baylar kimi aldatiyor-
lar, ni¢in okuyucuya karsi bu kadar ¢ok «hafifiik» gdsteri-
yorlar? Herhalde gercekien korktuklari, gercek Xarsisinda
saklanmakla gergegin de gizlenebilecegini sandiklar” i¢in.
Bunlar, basinl kanatlari aitma sokarak kendisini kimsenin
gormedigini zanneden kusa benziyorlar. Fakat aynen ¢ kus
gibi bunlar da yamhyorlar.

Eger sosyalist biling bilimsel temel tzerinde gelistirili-
yor ve sosyal-demokrasinin** ¢abalariyla isci hareketinin igi~
ne disardan tasiniyorsa, biitiin bunlarn, is¢i simfi ig¢i simf
olarak kaldig siirece bilimin bagina gecemeyecegi ve bilim-
sel sosyalizmi kendi giicleriyle gelistiremeyecegi i¢cin yapildi-
g1 aciktir : Clinkdi bunun icin onun ne zamani var, ne de
aracl,

* «Yeni Zomans», XX. ¥, 1901-1902, No. 3, s. 79. Kautsky'nin bu
kusursuz makalesi Lenin'in «Ne Yapmali?s adli kitabina ahnnugstir, bkz. s. 27
(Almanca yeni baski 5. 71-72).

*%* Sadece sosyal-demokrar aydinlarin deg:l.
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K. Kautsky, «Erfurt Programinda» gunlar: sdyliiyor :

«... En iyi durumda, proleter burjuva bilginlerinin or-
taya koydugu bilgilerin bir kismum alabilir ve kendi amag
ve gereksinmelerine uygun olarak kullanabilir, fakat oniun
—rroleter olarak kaldify stirece— bilimi kendi bagina bur-
juva diisiniirilerince vardirilan derecenin otesine gétiirmesi
icin zamam ve aract yoktur. Bunun igin de kendinden bit-
me is¢i sosyalizmi, litopizmin tlm temel Ogelerini tasimak
zarundaydis** (Utopizm bilimsel olmayan yanlys bir kuram-
dir).

Bu bi¢im iitopyaci bir sosyalizmin ¢ok kere anarsik ni-
telige blriinduginit sodyleyen Kautsky gdyle siirdiriyor :
«Fakat... Anarsik hareketin (sdzeik burada bu proleter iitop-
yacihifl anlaminda ahnnustir, K, Kautsky bir kitle hareketi,
gercek bir simmif savasimi haline geldigi her yerde, goriiniis-
teki radikalizmine rafmen lonca birlikleri haline getirilmis
salt-sendikaciikta son buldugu bilinir.»**

Bagka bir deyimle, gayet isci hareketi bilimsel sosyalizm-
Ie birlesmezse zorunlu olarak yiizeyseilegir ve «salt sendikal»
bir nitelige biiriinerek dolayisiyla trade-unionist ideolojinin
bagimiilig: altina girer.

Bizim «elestirmenle» onun «Sosyal-DemoKratri, «bu is-
cilerin aga@ilanmasi ve aydmnlarin {stiin goriilmesidir», di-
ye basiyorlar yayvgarayl. Zavalli uelestirmen», zavalll «Sos-
yal-Demckrat»! Siz proletaryay:, kagmamas: i¢in kendisine
dogrunun siylenmeyerek daima kempliman yapilmasi gere-
ken kaprisli bir kiz yerine koyuyorsunuz. Hayir, sayin bay-
lar! Biz proletaryamm sizin disiindiiginiizden daha ¢ok da-
yamkhhk gdsterecegine inamyoruz. Biz onun dogrudan kork-
mad:gina inaruyoruz! Ya siz... Size ne demeli? Simdi de dog-
rudan korktunuz ve makaienizde Kautsky'nin gercek goris-
lerini okurdan sakladimz...

Demek ki is¢i hareketi olmadan bilimse] sosyalizin hava-
da kalan bog laftan bagka bir gey degildir.

* «Erfurt Programis, MK Yayinevi, s. 93.
*%* 1bid., s. 94.



Diger yandan, sesyalizmsiz, is¢i hareketi jse, ancdk uzun
siiren ac1 ve deriler pahasina giiniin birinde sosyal devrime
gotiirecegi kuskusuz olan trade-unionist bir yol aramadir.

Sonug?

«Isci hareketi sosyalizmle birlesmek zorundadir»: «Sos-
yai-demokrasi, ig¢i hareketi ile sosyalizinin birlesmesidir.n®

Marksizmin kuramcisi Kautsky boyle diyor.

(Eski) «Iskra»nin ve «gogunlugun» ayni geyi soyiedigi-
ni gordiik.

Lenin yoldagin ayni bakig agisinda durdugunu goérdiik.

demek ki «¢ogunluk» marksist goriigte kararhdar.

«Is¢ilerin hafife altnmasi», caydmnlarn yiiceltilmesi», «go-
gunlugun marksist olmayan goérigiin ve mensgevik «elestir-
menlerin» etraflarina sagip savurduklari benzeri incilerin
bir laf kalabalif: ve Tiflis «amenseviklerinin» bir hayalinden
bagka hic¢ bir sey clmadhg: aciktir.

Aksine, gercekte bizzat Tiflis «azmbiginnun, «Tiflis Ko-
mitesinin» ve onun «Sosyal Demokratnimm «Marksizme te-
melden fers distiiklerinin gorecegiz. Ama bundan daha son-
ra s6z edecegiz. §imdilik su asagidaki husus iizerinde dura-
Iim,

«Cogunluk mu Azinhk mi1?» makalesinin yazari soyle-
diklerini kuvvetlendirmek icin Marx’in (?) sozlerine yer ve-
riyor : «§u ya da bu smifin kuramecis;, kuramsal olarak, si-
pifin kendisinin pratik olarak gitmis oldugu aym sonuca
gelir n**

Iki geyden biri. Ya yazar Gitrcii dilini bilmiyor, ya da
dizgicinin bir hatasidir. Dilden anlayan hi¢bir insan, agit-
mis olduZu», demez. Dogrusu «varmis oldufun, ya da «git-
mekte olduundur. Efer yazarin sdylemek istedigi sonuncu-
su ise (gitmekie oldugu), Marx'in sizlerini yanlig aktardi-
fim, Marx'in bdyle bir gey sOylemedigini belirtmek zorun-
dayim. Yok eger aklindaki birinci formiilasyon ise, o zaman
sozlinli ettigi ciimle su gekli alir: «§u veya bu smifin ku-

* Ibid., 5. 94.
*% ¢Sosysl-Demokratr No. 1, s. 15.
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ramcisl kuramsal olarak smnifin kendisinin pratik olarak
varmug ofldugu aym sonuca gelir.» Bagka bir deyimle, Marx’-
la Engels kuramsal olarak, Rapitalizmin yikilarak sosyaliz-
min kurulmasmim kagmilmaz oldugu sonucuna vardilar de-
mek, proletaryamin halihazirda pratikte kapivalizini bir ke-
nara attigl, halihazirda kapitalizmi yendigi ve onun yerine
sosyalist yasamu kurdugu anlamina gelir.

Zavall Marx! Kim bhilir, bizim sdzde marksisiier ona
daha hangi sagmaliklan yilikleyecekler!

Marx gergekten bunu sdyliyor mu? Ashnda Marx'in ne
sOyledigini gorelim : Marx, kiguk burjuvazinin teorik fem-
silcilerinin «kuramsal olarak, maddi cikarla toplumsal duru-
mun onlan pratik olarak ittifi aym sorunlara ve ¢dziimliere
itildiklerinden» sdzeder. «Ashnda bu, bir sumfin siyasal ve
vazinsal temsileilerinin temsil ettikler: simfa olan jligkileri-
dir.*

Goriildigi gibi Marx kesinlikie, «gitmis oldugu» stziinit
sbylemiyor. Bu «felsefin stzleri degerii celestirrnens kendisi
ekledi.

Bu durumda Marxin sézleri tamamen bagka bir anlama
geliyor.

Aliman ciimlede Marx hangi digiinceyi gelistiriyor? Sa-
dece, su veya bu stmfin kuramcisinin bir ideal yaratamaya-
cagiri, mefer ki yasamda bunun ogeleri bulunsun ve kuram-
c1 gelecekteki ¢geleri sadece gorerek bu temel iizerinde, su
ya da bu sumfin varacagy, ideali kuramsal olarak yaratabil-
sin. Fark suradadir Kuramel stmfin oniinde kogar ve on-
dan énce gelecekteki ruseymi gériir. Iste buna, «Xuramsal
olarak bir seye varmak» denir.

Marx'la Engels’in «Manifestonda ne dediklerini dinleye-
lim :

«Demek Ki komiinistler» (yani sosyal-demokratlar) «pra-
tikte, tiim iilkelerin is¢i partilerinin en kararli, daima ileri-
ye iten kismidir; bunlar proleter hareketin kogullarm, gi-

* Eger «On- Sekizinci Brumaires[35) yoksa elinizde, Marx'tn bu sozleri-
nin yer aldig: 1I. Parti Kurultay: protokoliiniin 111. sayfasina bay vurunuz.
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disini ve gerel sonuclarin kavramada teorik bakimdan pro-
letaryanin geri kalan kitlesinden dstiindiirler.»

Evet, ideologiar «iieriye iterler», «proleiaryamin geri ka-
Jan kitlesine» mazaran onemli dl¢lide daha ilerisini goriirler
ve her sey buna baglidir. Ideologlar ileri iterler, ve iste bu-
nun icindir ki fikir, sosyalist biling hareket icin biiyik onem
iasir.

Siz de asl bunun i¢in mi saldinyorsunuz «cogunlugan,
saygideger «clestirmen?» O zaman Marksizme elveda deyin
ve «gogunlugun» Marksist géristinden dolay: kivang duydu-
gunu akhmezdan cikarmaymn.

«Cogunlugun» durumu bu olayda bir cok yanlariyla,
doksanl: villarda Engels’in i¢inde bulundugu durumu anim-
satiyor.

Idealistler, fikrin toplumsal yagamin kaynagt oldugunu
iddia ediyorlardi. Bunlarm kansinca teplumsal biling temel-
dir, toplumun varhifi buna dayanir. Bundan dolay: da bun-
lara idealistler deniyordu.

Fikirlerin gokten dlismediginin, yasamun kendisi tara-
findan yaratildiginm kamtlanmast gerekiyordu.

Tarih sahnesine Marx’la Engels ciktilar ve bu roli ku-
sursuz bagardilar. Fikirlerin kaynaginin ioplumsal yagsam ol-
dufunu, bundan dolayl toplum yagaminin topitimsal bilin-
cin dayand1g1 temel oldugunu kanitiadilar. Boylece de idealiz-
min mezarinl kazarak materyalizm icin yoln actilar.

Bazi yati-Marksistler bunu, sanki bilincin, fikirlerin ya-
samda sadece pek az bir énemi varmig gibi anladilar.

Fikirlerin biiyik dneminin kamitlanmas) gerekiyordu.

Bu arada Engels’ ortaya cikti ve mektuplarinda (1891 -
1894) fikirlerin kuskusuz gokien dligmeyip yasamin kendisi
tarafindan yaratildifini, ama bir kere yaratildiktan sonra
bunlarnn biiyiik dnem kazandiklarini, insanlar birlegtirerek
Orgiitlediklerini ve kendilerini yaratan toplumsal yasama
damgalarim vurduklarim, farihsel harekette fikirlerin bii-
yitk énem tagidikiarini dnemle belirtti.

Bernstein ve benzerleri, «bu marksizm degil, marksizme
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ihanettir», diye yaygara koparmaya basladilar. Marksistler
sadace glldiiler...

Rusya'da yari-Marksistler —eekonomistler»— vardi. Bun-
lar, fikirler toplumsal varhk tarafindan yaratildigindan, sos-
valist bilincin de isci hareketi igin 6meminin az oldugunu
iddja ediyorlard:.

fsci hareketi icin sosyalist bilincin biiyiitk énemi oldu-
gunu, bu biling olmaksizin harekeiin, sosyal devrime var-
mak icin proletaryanin kendini ondan ne zaman kurtaraca-
gr%belli olmayan trade-unionist pir yol arama oldugunu ka-
n:tlamak gerekiyordu.

Bu arada, bu rolii iistiin bir sekilde basaran «Iskran» ¢ik-
tr citaya. Lenin’in, sosyalist bilincin biiyilk onemini vurgu-
ladi:, «Ne Yapmali?» kitalr ¢iktl, Saglam adimlarla bu yo-
Iu tutan parti «cofuniugu» olugiu.

Fakat bu anda kiiclik Bernstein’lar ortaya gikip bagir-
maya baghyorlar : Bu, «Marksizme temelden ters duger»!

Evet, siz kiiciik «ekonomistlers, Marksizmin ne oldugu-
nu biliyor musunuz acaba?

Okur, «gesilacaik seyl», diyecektir. Ashnda séz kcniusu
olan sey nedir, diye soracaktir. Acaba Plehanov nicin Le-
nin’e karg) elegtiri yazisim yazdi (bkz. yeni «Iskra» No. 70,
71}? «Cofunlugu» nigin elestiriyor? Tiflis’in sézlimona Mark-
sistleriyle onlarin «Sosyal-Demokratr: Plehanov tarafindan
sOylenen diisiinceleri yinelemiyorlar mi? Evet, bunlan yine-
livorlar ama insam igrendirecek kadar bayagica. Evet, Ple-
hanov bir elestiri ile ortaya ¢ikmstir. Ama meselenin ne ol-
dugunu biliyor musunuz? Plehanov, «gogunluk» ve Lenin
gibi ayni gérustedir. Ve yalmz Piehanov degil, Mariov da,
Zasulic de, Akselrod da. Gerg¢ekten, yukanda séziinii ettigi-
miz sorunda «azinhk» liderlerinin eski «Iskra»ninkinden ay-
11 bir gorlisleri yoktur. Fakat eski «Iskra» «gofunlugun»
bayragidir. Sagmayin! Bunlar gercektir.

Eski «Iskra»nin programatik makalesini biliyoruz (yu-
karya bakimz.) Bu makalede «¢ogunlufun» goriigiiniin ek-
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siksiz olarak yazildigim biliyoruz. Bu makale kimden ¢iki-
yor? ‘«Iskrannmm o zamanki yaz kurulundan. Bu yazi kuru-
Iunda kimler vardi? Lenin, Pichanoy, Akselrod, Martov, Za-
sulic ve Starover.. Bugiin bunlardan sadece Lenin yalmz ba-
sina «cogunlukntadir, geri kalan besi «azimhgl» yonetiyor-
lar, fakat buna ragmen gercek yine gercekiir — «Iskra»nin
programatik makaiesi buniarin redaksiychu altinda yayim-
landi, bu itibarla sozlerinden vazgecemezlerdi, yazdiklarina
inandiklar agikti.

Fakat eger uygunsa, «Iskra»yl bir yana birakalim.

Martov’un neler yazdigzm gérelim :

«Demek ki sosyalizm fikr ilk olarak isgci Kitleleri i¢cinde
degil, burjuva cevresinden gelme bilginlerin c¢alisina odala-
rinda ortaya ¢ikiin*

Vera Zasulig’in neler yazdigini gérelim

«Hatta tliim proletaryanin simmif dayamsgmas: fikri bile...
asla her iscinin kafasinda Kendilifinden dofacak kadar ba-
sit degildir... Sosyalizm de... iscilerin kafaiarmda 4sla ‘ken-
diliginden’ dogmaz... Sosyalist teori hem yasarnimn, hem de
bilginin, t{iim gelisimi tarafindan hazirlanmus... ve bu bilgiy-
le donanmig dahiyane bir zekd tarafindan yaratimugir. Sos-
valizm fikirlerinin isciler arasinda yayllmasinin baglamasi da
hemen tim Avrupa kitasinda, yiiksek smiflar i¢in olan egi-
tim kurumlarinda 6grenim gorimis sosyalistlerin -igi olmus-
tar.**

Simdi de, yeni «Iskrasda Lenin’e karsy boyle ciddi bir
sekilde ortaya ¢ikan Plehanov’u dinleyelim (No. 70, 71). Sah-
ne II, Parti Kurultayidir. Plehanov Martinoy’la tartismakta
ve Lenin’i savunmaktadir. O, Lenin’in bir climlesine takilan
ve «Ne Yapmali?» adh kitabr timden goérmezlikten gelen
Martinov'u kmnar ve gdyle devam eder :

«Martinov yoldasin yéntemi bana soyle konusan bir san-
siir gorevlisini amimsatiyor: ‘Bana «Babamyz» duasmi*** ve-

* Martov, «Krasnoye Znamyav, s. 3.
#* «Sarjar[3] No. 4, 5. 79 - 80.
**% Iristivan kiliselerinin, havariler aracsiigiyla Fsa Pevgamberden gec-
me duasi. - CN.
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rin ve bundan bir cimle se¢ip ¢ikarmama misaade edin, si-
z¢ bunun yazarinin esilmasi gerektigini kamtlayayim.’ Fa-
kat yalmiz Martinov tarafindan degil, daha pek ¢ok bagka-
iann tarafindan da bu sanss:z ciimleye (Lenin’in cilmlesi)
kars1 yoneltilen bitiin elestiriler bir yanlis anlamaya dayan-
meaktadir. Martinov yoldas Engels’in su sozierinden séz edi-
yor : «Modern sosyalizimi, modern igei harsketinin kuramsal
itadesidir.» Lenin yoldas Engels’le aym diiglincededir... Fa-
kat Engels’in sozleri genel bir dnermedir. Sorun, bu teorik
ifadeyi ilk kez kimin formiile ettigidir. Lenin'in yazdigl, ta-
rih felsefesi lizerine bir inceleme yazis1 deZil, isel smifimm-
zm «devrimcei basiliny yardinu olmadan (yarni sosyal demek-
rasisiz) nereye varacafini beklememiz gerekir diyen, «eko-
nomistlere» karsi bir polemik yazisidir. Iste «devrimcei basil
oldugu, yani kuramsal biling sahibi bulundugu icin, iscilere
herhangi bir gey sOylemek sonuncuya yasakti. Ancak, vba-
silin atarsaniz, geriye sadece, hilincin digsardan ic¢ine tagin-
masl gereken bilingsiz bir kitle kalir, Lenin’e kars: dirist,
clmeak isteseydiniz ve kitabin {limini dikkatle okusaydimz
onun tam da bunu sévledigini goriirdiiniz.»*

Piehanov II. Parti Kurultayinda bdyle diyordu.

Fakat simdi ayn Martov, Akselrod, Zasuli¢, Starover vb.
tarafindan Kiskirtilan aym Plehanov, birkac ay sonra yeni-
den ortaya c¢ikip, Parti Kurultayiida savundugu Lenin'in
ayni climlesine sarilarak, Lenin’in ve «gegunlufun» mark-
sist olmadigini séyliyor. «Babanuz» duasindan bile bir elim-
le alinip ayn oiarak yorumlansa, bunun yazarmn belki de
Tanny: inkdrdan daragacina gidecegini biliyor. Yansiz bir
elegtirmenin béyle davranmasindaki yanhishi biliyor, fakat
vine de Lenin’in kitabmdan bu climleyi alarak buna ragmen
yanlis davranigta bulunuyor ve herkesin 6niinde kendi ken-
dini rezil ediyor. Fakat Martov, Zasuli¢, Akselrod ve Staro-
ver alkis tutarak onu onayliyorlar, Plehanov'un makalesini
yonetimleri altindaki yeni «Iskranda yayumlayip (No. 70, 71}
boylece bir kez daha ayiba sivanmig oluyorlar.

* 11. Parti Kurultayt Protokolu, s. 123.
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Bunlar neden boyle karaktersizdirler, cazinhigmns» bu b-
derleri kendilerini nigin rezi! ettiler, imzalarini attiklari, «Isk-
randa cikan programatik makaleden nigin vazgegtiler, ne-
den kendi sozlerini inkar ediyorlar? Bir sosyal-demokrat par-
tide bdyle bir ikiyizlilik hi¢ duyulmus bir gey midir?

II. Parti Kurultay: ile Plehanoviun makalesinin ¢ikma-
s: arasinda gegen birkac aylik siire icinde ne oldu acaba?

Mesele su : II. Parti Kuruliay alt: yazardan sadece Uci-
nil —Plehancv, Lenin ve Martov'u— «Iskra» redaktorliigi-
ne secti. Akselrod, Starover ve Zasulig’e gelince, Parti Ku-
rultayr bunlam bagka islere yerlestirdi. Parti kurultaymin
buna elbette hakki vard: ve herkes ona uymakla yukidmld-
diir. Parti Kurultay: partinin iradesini dile getirir, o en yuk-
sek parti organidir, onun kararlarmma karsi davranan parti
iradesini ¢ignemis olur.

Ama bu basmna buyruk yazarlar parti iradesine, parti
disiplinine (parti disiplini de aym sekilde partinin iradesi-
dir) boyun egmediler. Parti disiplininin bizim gibi insanlar,
basit parti igcileri i¢in ddstniididgt ortaya cikiyer. Kendi-
lerini redaktériuge se¢medigi icin Parti Kurultayina kizip
ayrildiiar, Martov'u da yanlarine alarak muhalefeti olustur-
dular. Partiye boyket ilan ettiler. Parti ¢aligmasi yapmayl
reddettiler ve partiyi tehdit etmeye bagladilar : Bizi yaz ku-
ruluna, Merkez Komitesine, Parti Meclisine sec¢in yoksa [Par-
tiyi- CN] boleriz. Ve boliinme basladl. Bunu yapmakla par-
tinin iradesini bir kez daha ayaklari altina aldilar.

Greve gecen yazarlarm istekleri sunlar

«Iskra'nin eski yazi kurulu yeniden kurulsun (yani yazi
kurulunda bize ti¢ sandalye veriisin).

Merkez Komitesine muhalefetien (yani «azinlhiktany)
belli sayida iye alinsin.

Parti Meclisinde muhalefet {ivelerine iki sandalye veril-
sin vb...
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Partinin tiim varl:gnn tehdit eden bir anlagmazihktan
kaginma olanafim partiye saglayan bu biricik kosullam ileri
sliriiyoruz» (yani bizi hognut edint, ¢linkii aksi halde partide
biiyiik bir boilinmeye gidecegiz) *.

Partinin yanit: ne oldu bunlara?

Partinin temsileisi, Merkez Komitesi ve difer yoidaglar
cnlara gunlan sdylediler : Biz Parti Kurultaymna kars gele-
roeyiz, se¢imler Parti Kurulteymwmn igidir, ancak bununla be-
raber, gercegi soylemek gerekirse, sandaiye ugruna savagmak
bir aylp olmasma ragmen barns ve birligi yeniden kurmak
icin ¢aligacagiz, sizler sandalye ugruna partiyi bdlmek isti-
yorsunuz vb.

Greve gegen yazarlar kendilerini asafilanmg hissettiler,
rahatsiz oldular —fakat onlarin gercekten sandalye icin mi-
cadeleye gegtikleri ortaya cikir— ve Plehanov'u** kendi yan-

*.Liga Prorokolii Yorumu, s. 26.

** Beiki okur, nasil olup da Plehanov'un, atesli bir cogunluk yanlts:
vlan Plehanov'un eaznlth» yamna gegtigini soracaknr. Sorun, Lenin’le onun
arasinda bir fikiz ayrdigi dogmastdir. aAznltks kiiplere binip boykot ilan
ettizi zaman, Plehanav tam bir 1eslimiver gpésteriimesinin zorunlu oldugn gi-
riiglinii savunuyordu. Lenin onunla eym digiincede degildi. Plehanov yavag
yavas cazinligas egilim gdsiermeye basladi. Arclanndaki fikir ayriikian da-
ha ok biyidi ve sonunda is o kadar ileri gini ki, Plehanov ginlerden bir
giin Lerin’in ve cogunlugun hismt haline geldi. Lenir'in buna iliskin yozdik-
larin okuyalim :

e... Birka¢ giin sonra bir meclis iivesiyle beraber gercekten Flehanov'a
gittim ve Plehanov'la aramizde §Syle bir konusma gecti:

Plehanov, ‘biliyor musunuz', dedi, ‘bazan dyle kavgact kardar' (yani azin-
L) ‘vardir ki, herkesin oniinde olacak bir isteri nébetinden ve giiriiltili hiv
skandalden kaginmak - icin orlara teslimiyet giéstermek zorunda kalini.’

‘Olabilir', yamim verdim, ‘cncak dyle teslimiyer gostermeli ki daha da
buyik bir «skandahns olmasini dnleyecek kuvver elde bulundurulsun.'s

{Biz. Lenin'in mektubundan sz edilen Liga Prorokoliinin Yoruru, s.
37

Lenin'le Plehanov bir anlagmaya varmadilar. Bu andan itibaren Pleha-
novun cazinligar gecisi baslads.

Plehanoviun «aznliitany da oyrilarak kendi orgam eDnjevnik Sosyal
Demokraiasyi[38) kurdugunu giivenilir kaynaklardan égrendik.
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larina c¢ekerek kahramanca iglerine bagladilar. «Cogunlukn
ile «azinhkn arasmmda adamakilll «garpicin bir ugbriis ayrii-
£» bulmalan ve bu suretle de sandalye igin savagmad:klar-
ni kanitlamalar: gerekiyordu. Aradilar, aradilar ve Lenin’in
kitabinda bittiinle iliskisinden koparlip ayrilarak yorumlan-
difinda lzerinde gercekten mizmzlanilabilecek bir yer bul-
dular, Iyi bir fikir, diye disindiiler, «azinhk» liderleri, Le-
nin «gogunjugun» lderidir, Lenin’i kotiilemek suretiyle par-
tiyi yanirmza alaiim, dediler. Béylece Plehanov'un, «Lenin
ve yandaslar marksist degildirler,» seklindeki soylevleri bas-
ladi. Gerci buglin karsismda sefere ¢iktiklari Lenin’in kita-
bindaki ayni fikri daha diin savonmuslard:, ama ne yapila-
bilir ki Bir opertuniste oportunist denmesi, ilkelere bag-
Iihgin onun nezdinde bir defer tasimamasindandir.

Kendi kendilerini rezil etmelerinin nedeni budur, sah-
tekarhiklarnmn kaynag: budur.

Fakat hepsi bu dedil.

Aradan biraz slire geeti. Baktilar ki bir ka¢ saf insan-
dan bagka hi¢c kimse «gofunluga» ve Lenin’e kars:t girigtik-
leri ajitasyona aldirmiyor, gordiiler ki «isler» kétidye gidi-
yor, o zaman bir kez daha yeni bir renge biliriinmeye karar
verdiler. Aym Plehanov, aym Martov ve Akselrod, 10 Mart
1905 giinii Parti Meclisi adina bir karar kaleme zldilar. Ka-
rarda difer seylerin yanminda sunlar deniyerdu:

«Yoldaglar! (‘Cogunluga’ sesleniyorlar)... Her iki taraf
(yani «cogunluk» ve «azmliks), varolan taktiksel ve orgiit-
sel fikir ayriliklarrmn yekpare bir parti orgiitit cercevesi
iginde calismay olanaksiz kilacak nitelikte olmadign yolun-
daki kanilarim: tekrar tekrar belirttiler»*, bu nedenle bir yol-
daglar mahkemesi (Bebel ve diferlerinden clusan} kurula-
Tak bu kiiciik kavgamiz halledilmell.

Kisacasl, partideki fikir ayrihklari, bir yoldasiar mah-
kemesinin karar verebilecegi bir kavgadan baska bir sey de-
gildir, biz yekpare bir biitiiniz.

Ama nasil olur? «Marksist olmayan» bizlerin parti or-

% ¢lskras No, 91, 5. 3.
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giitlerine cagriimas:, biz yekpare bir biitiiniiz vb, geklinde
seslenilmesi... Ne ‘demektir bu? Bu kesinliXle sizin tarafi-
nizdan partiye bir ihaneitir, siz «aznhk» liderleri! «Mark-
sist olmayanlar» hic partinin basma getirilebilir mi? «Mark-
sist elmayanlariny bh sosyal -demokrat pariinin iginde yer-
Ieri olur mu hic? Yoksa acaba siz de m? Marksizme jhanet
ettiniz ve bundan dolay1 cephe degistirdiniz?

Fakat bir yanit beklemek safhk olurdu. Mesele, bu na-
musia’ liderlerin cepte bir ¢ok ciikelerinin» olmas: ve ihti-
yaca gére bunlari cikarmalaridir. Rusca’da soylendifi gibi,
bunlarda haftarin yedi cuma gint vardir!..

Sozlimona wazmligine liderleri bunlardir.

Boyle liderlerin takiminm, yani Tiflis «azinlifl» denen
azimnlifin nasil bir gorinliimde oldugu kolayca gbdzoniinde
canlandirilabilir... Talihsizlife bakm ki, kuyruk bazan basi
dinlemez ve ona itaat etmeyi. reddeder. Ornegin «azinlin»
liderleri bir uzlagsmayl olanakli gériip parti iscilerini birlige
cagirdiklan sirada Tiflis' «azinlifln ve onun «Sosyal Demok-
ratm tepinmeyi stirdiiriiyorlar ve soyle bagiriyorlar: «Co-
guniuklan «azinlik» arasmda o«bir ¢lium kalhm savas siirdii-
riilityor»*, birinin digerini voketmesi gerekiyor! Biri bir tel-
den ¢aliyor, digeri bagks bir telden!

«Azimlik», bizim kendilerine oportunist (ilkesizler) de-
memizden yakmiyor. Fekiyi ama eger bunlar Kendi sdzle-
rini inkar eder, kendilerini bir o yana bir bu yana atar, dur-
madan yalpalayip bocalarlarsa, bunlar icin oportunizmden
baska hangi ad bulunabilir? Gergek bir sosyal-demokratin
streki kanaat degistirmesi olanakhi ymdir? Bu kadar sik
mendil bile degistirilmez.

Bizim stzde marksistler, 1srarla «azinhgin» gergek pro-
leter bir nitelik tasidigimi iddia ediyorlar. Boyle midir aca-
ba? Gorelim.

Kautsky goyle diyor : «Proleter, partinin ilkelerini ko-
layca kavrayabilir, anhk durumlardan, kisisel ya da yerel

* Bkz. «Sosyal Demokrat> No. 1.
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cikarlardan etkilenmeksizin ilkeli bir politikaya egilim gds-
terir.n*

Ya cazinlikn? Onun da efilimi, anlik durumlardan ve
bagkalarindan etkilenmeyen bir politikaya mudir? Tersine o,
slirekli bir yalpalama ve bocalama igindedir, saglam ilkeli bir
politikadan nefret ederek ilkesizligi yegler ve duruma gore
hareket eder. Buna iliskin olaylarl biliyoruz.

Kautsky, proleterin parti disiplinini sevdigini sdyle an-
latiyor «Proleter soyatlanmis bir bireyden bagka hichir sey
degildir. O biitin gliciini, biitiin ilerlemssini, bitéin beklen-
tilerini ve umutiarmi orgiitten alir...» Iste bunun i¢indir ki
0, ne kisisel bir yarara, ne de kigisel iine kaptirmaz kendini,
«tiim duygu ve disiincesini saran goniillii bir disiplin iginde
kendisine verilen her mevkide yikiamliliginii yerine geti-
rirn**

Ya cazinlik»? O da aym sekilde disipline bagli mdir?
Tersine o parti disiplininden nefret eder ve onunla alay
eder.*** Parti disiplinini zedelemenin ilk drnegini «azmnhginn
liderleri verdiier. II, Parti Kurultay: kararina uymayan Ak-
selrod, Zasuli¢, Starover, Martov ve diferlerini animsayn.

«Yazar takimimn durumu tamamen bagkadirs, diye de-
vam ediyor Kautsky. Bumnlar parti disiplinine binbir mihnet-
le uyarlar, bunu da iyi niyetten degil de sadece bir zorunluk
cldugu icin yapariar.» Disipiin gerekliligini seckin aydinlar
icin degil de sadece kitle i¢in kabui ederier. Kendilerini de
tabil bu seckin aydinlardan sayarlar... Prolefaryanin duy-
gusal yasarmiyla tamamen kaynagmig, verilen her isi yap-
mig, siirekli olarak kendini tamamen biiyilk davamiza ver-
mis.. ve azinlikte kalan yazarlarin severek bas vurduklan
duygusal yakinmalardan her zaman nefret etmis olan Lieb-
knecht ideal bir vazar ornegi idi. Kencisini hichir zaman one
sirmemis ve bazan tamamen azinlikta kaldig: Eniernasyo-

* «Erfurt Programis, MK Yaytnevi, 5. 88.
& Blr Lenin, e«Bir Adun fleri, ki Adim Geriv, 5. 93 {«Tim Eserleris,
C. V1, Almanca boski, Viyana - Berlin 1930, 5. 336), burada Kautsky'nin bu
sozlerine yer verilmigtir.
**% Bkz. Liga Protokolii.
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naldaki parti disipiinine bagimliify dérnek bir davramg olan
Marx'in adiny da burada anmak gerekir.*

Ya «azinlik»? Onda herhangi bir gekilde hic «proleterce
duygular» goriimis midir? Tutumlar1 Liebknechf'in ve
Marx’in tutumlarim andiriyor mu?

Tersine : «Azinhk» liderlerinin kendi «ben»lerini bizim
kutsal davamiza tabi kilmadiklarim gordiik, tam da bu li-
derlerin azinlikta kald:klart zaman II. Parti Kurultayinda
kendileriin duygusal yaknmalara kaptirdiklarmi gérdik,
Parti Kurultayindan sonra tam da bunlarin «en iyi yerler»
icin agiadiklariu, tam da bu sandalyeler icin partinin bé-
linmesini kigkirttiklarin gérdik...

Bu mu sizin «proleter nitelifiniz», sayin mensevikler?

Ama dyleyse bazi kentlerde igciler nicin bizim yanimiz-
dalar? diye soruyorlar Meangevikler bize.

Evet, kuskusuz, bazi kentlerde isciler «azmlik» tarafin-
da bulunuyoriar, ama bu hicbir seyi kaniilamaz. Isgiler ba-
z1 Xentlerde revizyonistlerin peginden de gidiyorlar (Alman-
ya’da oportunistlerin), ancak bu, onlarm gériisiiniin prole-
ter goriisti oldugu aniamina gelmez, bu onlann cportunist
olmadiklarini gostermez. Bir zamanlar karga da bir giil bul-
du, ama bu, karganin biilbil oldugu anlamina gelmez. Bo-
suna dememigler sunlan :

Bulunica karga bir gil,
Samir kendinhi bilbil.

Partideki fikir aymiliklarinin hangi zemin iizerinde orta-
va ciktigr simdi agiktir. Gorildiigl {izere, partimizde iki egi-
lim ortaya ¢ikmistir Bunlardan birisi proleter kararlihif,
digeri ise aydin kararsizhfrdir, Aydin kararsizligl tam da
simdiki «azinhk» tarafindan dile getirilmektedir. Tiflis «Ko-
mitesi» ve onun «Sosyal-Demokrats1 bu «azinligimn» uysal
koleleridir!

# Bkz. Lenin, «Bir Adiun Heri, Iki Adun Geri» s. 93, (aTim Eserlerin,
C. VI, s. 336 -337), burada Kaursky'rin bu senriarina yer verilmigtir,
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Tim sorunun 6zii budur.

Bununla beraber bizim stzde marksistler, sik sik «ay-
din dugunce biciminen karg: olduklarin: bagirirlar ve bu ara-
da da «gogunlugu» «aydin tutarsizlif» ile suglamaya kal-
karlar, ancak onlarin bu durumu, parayl calip sonra da,
chursizl tutun!» diye baZiran hirsizin durumunu animsati-
yor.

Ayrica, herkesin icindekini soyledigi de bilinen bir gey-
dir.

RSDIP Kafkasya Federal Komitesi
tarafindan May:s 1905'de yayimlanan
brosiirin Inetnine gore.

Griirciiceden yapilan yetkili

Rusca geviriye gére.
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SILAHLI AYAKLANMA VE TAKTIGIMiZ

Devrimei hareket, «bugiin i¢in artik silahh ayaklanma
zorunlugunu dogurmusturs — Partimizin II1. Kurul.ay ta-
rafindan ortaya konan bu diiglince her giin gittikce daha
¢ok dogrulanmaktadir. Devrimin alevi, kdh ordda kah bura-
da yerel ayaklanmalar ortaya ¢ikararak, gittikce daha kuv-
vetli yayrmaktadir. Lodz'da {i¢ giin siiren barikatlar ve so-
kak carpigmalari, IvanovQ-Voznesensk'te onbinlerce igginin
grevi ile birlikte askeriye ile kacirulmaz kanh c¢atismalar,
Odessa’daki ayaklanma, Karadeniz Donanmasi’ndaki Labau
deniz birlikleri arasmndaki «isyanw, Tiflis «haftasi» —biitiin
bunlar yaklasan firtinanm habercileridir. Yaklagiyor, dur-
madan yaklasiyor, bugin ya da yarm Rusya’nin izerinde
kopacak ve temizleyici bir biiyiik sel olup tiim kokugmusluk-
lann ve c¢iirtimuglikleri gétiirecek, Rus halkim otokrasi de-
nen yiizlerce yilik kirden arindiracak. Carlifin son ¢urpi-
niglari —cesitli giddet Onlemlerinin arttimlmasi, imparator-
Iugun vansmmda olaganiistii hal ilam, daraga¢larmin artti-
nilmast ve bu arada liberalleri tavlayicl konusmalar ve yalan
reform vaadleri— onu tarihsel yazgisindan kurtaramayacak.
Otokrasinin ginleri sayihidir, firtinanm ©onine gecilemez.
Tim halkin selamlayarak, kendisinden yenilenme, yeniden
dirilme bekledigi yeni bir diizen doguyor artik.

Yaklasan bu firtina, partimizi simdi hangi yeni sorun-
larla kars1 karsiya getiriyor? Devrimin tek zorunlu baslan-
gicl olan ayaklanmaya daha etkin ve daha érgiitlenmis ola-
rak katilmak igin orgiitiimiizii ve taktigimizi yasamin yeni
gereklerine nasil uyarlamaliyiz? Ayaklanmay: yénetmek igin
bizim ——devrimin sadece 6ncil miifrezesi degil, ayn1 zaman-
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da en onemli eikili giicli olan smfinn dnct miifrezesinin—
ozel aygiflar kurmamz gerekiyor mu, yoksa gimdiki parti
mekanizmasl bunun i¢in yeterli midir?

Bu sorunlar birka¢ aydir partinin oninde duruyor ve
geciktirilmeden ¢dziim bekliyor. «Dogal glice» inanan ve par-
tinin hedeflerini yalnmizea yasamun akisi izlemekte gbren,
bilingli oncli miifrezeye yaragir sekilde basta degil de kuy-
rukta ylriiyen insanlar icin boyle sorunlar .yoktur, Omnlar
ayaklanmanin kendiliginden olustugunu, onu orgittleyip ha-
zirlamamn olanaksiz oldugunu, Onceden geligtirilen her ey-
lem plamnin bir {itopya (bunlar her «planas karsidirlar —
bu «kendilifinder: olusan bir goériiniim» degil, sakin ha (!}
bilinglilik olurdu!), bosuna caba oldugunu, toplumsal ya-
samun arastinlp orfaya cikanlmamig yollar1 bulundugunu
ve biitiin planlarimizin suya digecegini sOylerler, Bundan
dolayr kendimizi ayaklanma fikrinin ve Kkitlelerin «kendi-
liklerinden silahlanmalari» diglincesinin propagandasiyla si-
niriamaliymigiz, sadece «siyasal onderlik» yapmaliymigiz ve
ayakianan halki «teknik» ydnden isteyen yoOnetsinmis.

Ancak «artgr politikaya» kars c¢ikanlar, ama bu onci-
1Gg{ biz simdiye kadar yaptik, diye itirazda bulunuyorlar.
Genig bir propaganda ve ajitasyonun, proletaryamun siya-
sal énderliginin muilak zorunluluk oldufu agikiir, Ama ken-
dimizi bu genel gorevierle sinirlamak, ya yasamn dogrudan
ortaya attigl bir soruyu yanitlamaktan kacindigumz, ya da
taktigimizi, hizla yaylan devrimei miicadelenin gereksinim-
lerine uydurma giliclinden tamamen yoksun oldufumuz an-
lamum tagir. Simdi bizim siyasal ajitasyonu on misli artir-
mamig, valniz proletaryay: degil, yavag yavas devrime kati-
lan pek ¢ok halk tabakalarini da etkimiz altina almamz,
ayaklanmanin zorunlulugu disiincesini ntfusun biillin s1-
niflann iginde yaymannz elbette zorumiudur. Ancak yalniz
bunlaria yetinemeyiz. Proletaryamin gelmekie olan devrimi
kendi smif savasim amaciar i¢in yararlamliakilir duruma
getirebilmesi icin, sosyalizm uPruna daha sonraki savasim
miimkin oldufunca kolaylagtiracak demckratik bir diizeni
kurabilmesi i¢in, muhalefetin eirafimda foplandify proletar-
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yanin sadece savasimin merkezi olmakla kalmayip aym za-
manda ayaklanmamn &nderi ve yoneticisi olmas) da gerek-
mektedir. Tam da tim Rusya capindaki ayaklanmanin tek-
nik énderligi ve ¢rgiitsel hazirhiZt, vasamun proletaryaya yiik-
ledifi yeni gorevdir: Simdi eger partimiz isci simimnin ger-
cek siyasal onderi olmak istiyorsa bu yeni gorevlerin yerine
getirilinesinden kagmamaz, kacmmamalidir da.

O halde bu hedefe uviagmak ig¢in neler yapmahyz? Ata-
cafnmiz ilk adumn ne olmahdir?

Orgiitlerimizden bir ¢ogu, kuvvetlerinin ve araglanmn
bir bolumiinii proletaryamn silahlanmasi i¢in hazir tutmak-
la bu sorunu pratik olarak ¢ézmiis bulunmaktadirlaer. Oiok-
rasive kars miicadelemiz simdi, silahlanmanimn herkes tara-
findan zorunlu cldugunun kabul edildigi bir déneme girmis-
tir. Fakat silahlanmanin zorunlulugu bilinci yalmz bagina
yeterli degildir, partive pratik gorevi degrudan ve berrak bir
sekilde verilmelidir. Onun icin ilkenin her yanmndaki komi-
telerimizin, hemen simdiden, halki silahiandirmaya, bunu
yolune koyacak Ozel gruplar kurmaya, silahlan saglamak
amaciyla yerel gruplar orgutlemeye, g¢esitli patlaywct mad-
delerin yapim icin atelyeler orgiitlemeye, resmi ve 6zet silah
ve mihimmat depolarimn ele gecirilmesi icin bir plan ge-
listirmeye baslamalan gerekmektedir, Yeni «Iskrarnin bize
ogitledigi gibi yalmiz «giddetli silahlanma gereksinmesiyle»
halki silahlandirmakla kalmayip, aym1 zamanda —III. Parti
Kurultayimin bizi yikénlendirdigi gibi— «proletaryanin si-
lahlanmas: icin en enerjik énlemleri» pratikte de almak zo-
rundayiz. Bagka herhangi bir soruna nazaran bu sorunun
cbziimiinde hem partinin boliinen kismiyla (efer gergekien
ciddi olarak silahlanmayi disiiniiyorlarsa ve sadece c«kendi
kendine silahlanmaya karsi duyuwlan siddetli gereksinim» ge-
vezelifi yapmuyorlarsa) hem de, drnegin, Ermeni federalist-
leri ve aym seyleri ama¢ edinmig digerleri gibi ulusal sos-
yal-demokrat érgiitlerle daha kolay bir anlagsmaya varabili-
riz. Boyle bir girigim, Subat katliammdan sonra bizim ko-
miteyle «Balahany-Bibi-Aybater» grubunun ve Gngakistler-
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in{*7] komitesinin silahlanma sorunlarinda kendi aralarinda
bir orgttleme komisyonu olugturduklar: Bakii’da olmustur.

Bu giic ve sorumla isin ortak giiglerle yoluna koyulma-
s1 mutlaka zorunludur; ve biz, fraksiyon cekigmelerinin tiim
sosyal demokratik gii¢lerin bu temel {izerinde birlesmesini
en az engellemesi gerektigine inaniyoruz.

Silah stoklarmmn arttinilmasiyla bunlarin saflanmasi ve
fabrika bicimi seri yapum diginda, elde edilen silahlardan
yararlanma konusunda miimkiin olan tim savas gruplari-
nm egitimi i¢in en ciddi ilginin gésterilmesi gerekir. Silah-
larm dogrudan kitlelere dafitilmasi gibi hareketlere higbir
suretle jzin verilmemelidir. Aracimz az oldufundan ve Si-
lahlar1 polisin dikkatli gozlerinden saklamak zor oldugun-
dan, bir dereceye kadar ¢nemli ol¢lide halk tabakalarim si-
lzhlandirmay: basaramayabiliriz ve gayretlerimiz bosunsa ol-
mus olabilir. Efer ozel bir savag orgiifii kurarsak durum ta-
mamen bagka olur. Savag gruplanmz silahlarin kullanil-
masinda iyi efitilecekler, ayaklanma sirasinda —artik ken-
diliginden mi baglar, yoksa ¢nceden mi hazirlamr— asii bir-
likler ve ¢ncii miifreze olarak etkide bulunacaklar, ayakla-
nan halk bunlarin etrafinda toplanacak ve bunlarin yodne-
timi altinda savasmaya girecektir. Bunlann deneyimli ve
orgiitlii oluslar1 sayesinde, fakat aym zamanda iyi silahlan-
malarl sayesinde, silahlanan halkin tiim kuvvetlerini kul-
lanmak ve bu suretle en yakin amaca ulasmak, yani tim
halkmn silahlandirilmasmmi ve tnceden gelistirilen eylem pla-
nint uygulamak miimkiin olacaktir. Bunlar hizla, devrimin
daha ileri geligimi igin gerekli olan gesitli silah depolarni,
hiikiimet dairelerini ve kamu kurumlarini, postaneyi, tele-
fon dairesini vb. ele gec¢ireceklerdir.

Fakat bu savas gruplari sadece devrimei ayaklanma tim
kenti sardiktan sonra gerekli degildir, bunlarim ayaklanma
arifesindeki énemleri de az degildir. Son yariyil icinde tiim
halk smiflarimin goziinde sayginiifini yitirmis olan otokra-
sinin biitlin gliclintg, dlkenin karanlik giiclerini —bunlar pro-
fesyonel haydutlar ya da tatarlarin icinde cahil ve fanatik
unsurlardir— devrimeilere kars: savas icin seferber etmeye
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harcadigina acikca kanaat getirdik. Polis tarafindan silah-
lanip korunan bunlar halka korku salarak kurtuiug hareketi
icin kasvetli bir ortam yaratiyorlar. Savag orgitlierimizin bu
karanhk giiclerin tiim saldirilarini savusturmaya daima ha-
zir olmalan ve bunlarm eylemlerinin yarattif) ofke ve diren-
meyi hiikiimete karsy yonelen bir harekete cevirmeye calis-
malar: gerekir. Sokaga cikarak halk kitlelerinin bagina geg-
meye her an hazir olan silahlannug savag gruplari, III. Par-
ti Kurultaymm saptadigl hedefi, yani «Kara Yiizlerin ve ge-
nel olarak hiikiimet tarafindan yonetilen tiém gerici unsur-
larin saldmlarnna kars: silahli savunma orgiitiemeyi» kolay-
ca gercgeklestirebilirler («Devrim Arifesinde Hilkiimetin Tak-
tigine Kargt Almacak Tutum Uzerine Karar» — bkz. «Bildi-
Tin) [*9).

Savas gruplanmizm ve genelde askeri - teknik 6rgiiiimiu-
ziin bas odevlerinden biri kendi bolgeleri icin bir ayaklanma
pian gelistirmek ve bunu parti merkezi tarafindan tiim Rus-
va icin gelistirilen planla koordine etmek olmahdir. Diigma-
nm en zaylf yerleri bulunarak saldinya gecilecek noktalar
saptanmali, télgedeki tim kuvvetlerin dagumi yap:lmali
ve kentin topografyasi iyi incelenmeli. Hicbir suretle baski-
na ugramamanuz i¢in bitlin bunlann énceden yapilmasi ge-
rekir. Orgiitlerimizin faaliyetinin bu yanimi burada etrafli-
cz aglklamak tamamiyle versizdir. Eylem plarummn gelistiril-
mesinde sik1 gizlilife, sokak savaslarmin yiiriitiilmesinde
mutlaka lazum olan askeri teknik bilgilerin olabildifince ge-
nis bir bicimde proletarva iginde yayilmasimn, eslik etmesi
gerekir. Bu amagla o6rgitie bulunan asker kigilerden yarar-
lanmalyiz. Aym amacla, yetenekli ve egilimleriyle bliyiik
yarar saglayabilecek baska birgok yoldagin yardimlarma da
bag vurabiliriz.

Ancak héyle ¢ok ydnlii bir ayaklanma hazrlifl sosyal-
demokrasinin halk ile otokrasi arasmdaki savasunlarda on-
derlik roliinii saglamlayabilir.

Ancak miicadeleye tam bir hazirhik proletaryaya, Car-
lik Hilkiimeti yerine bir geciei devrimeci hiikiimet kurulabil-
mesi icin, polisle ve askerlerle yapilan tek tek karakol! ca-
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tigmalanm genel bir haik ayaklanmasina doniistiirme ola-
nagim) verebilir,

Orgiitlic proletarya, «arteihk politikas:» yandaslarina
ragmen ayaklanmamn gerek teknik ve gerekse siyasal 6n-
derligini elinde toplamak icin biitiin giliglerini kullanacaktir.
Yaklasmakta olan devrimi simf savagimumizin yararina kul-
lanabilinek i¢in bu Onderlik vazgecilmez bir koguldur.

«Proletariatis Brdsola»
(“Proletaryanin Micadelesi”’) No. 10,
15 Temmuz 19405.

Jmzasiz makale.

Giirciiceden Rusc¢aya yap:lan

yeikili gevirive gore.
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GECICI DEVRIMCI HUKUMET
VE SOSYAL DEMOKRASI[]

I

Halk devrimi biiyiyip gelisivor. Proletarya silahlanarak
ayaklanma bayragini agiyor. Koylitlilk belini dogrultup pro-
letarya etrafinda birlegiyor. Genel ayakianmamn baglayarak
nefret edilen Carin nefret edilen tahtim «yeryiiziinden silip
atacagl» zaman uzak degildir artik: Carlhik hiikimeti yikila-
caktir. Onun yikinfilan lzerinde bir devriim hukiimeti kuru-
lacaktir — karanhk giicleri silahsizlandiracak, halk: silah-
landiracak ve derhal Kurucu Meclis’in toplanmasina girige-
cek bir Gegici Devrimei Hikilimet. Boylece halkin egemenligi
Carnin egemenlifine scn verecektir. Halk devrimi bugiin bu
yolda gidiyor.

Gegici hiikimetin yapmak zorunda oldugu seyler neler
dir?

Gecici hiikiimet, Carlik otokrasisini yeniden kuramama-
lar1 igin karanhk gicleri silahsizlandirmak ve devrimn diis-
manlanm altetmek zorundadir. Halk: silahlandirip, devri-
min sonuna kadar gotiriilmesine yardimeci olmak zorunda-
dir. Konusma, basm, topiant1 vb. ézgiirliiklerini gerceklestir-
mek zorundadir. Dolayh vergileri kaldinp, k&r ve miras tze-
rinde milterakki vergi diizeni getirmek zorundadir. Kdyler-
de toprak sorunlarim diizenleyecek Kkoyll komitelerini kur-
mak zorundadir. Son olarak kiliseyi Devletten ve okulu ki-
liseden ayirmak 2orundadir...

Bu genel taleplerin disinda, geg¢iei hiikiimet iscilerin si-
nifsal taleplerini de gerceklestirmek zorundadir; grev ve bir-
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lesme ozgurliguy, sekiz saatlik isglnt, isgilerin deviet tara-
findan sigortalanmasi, saglifa uygun calisma kosullan, «ig
borsalarmns Kurulmasy vs.

Kisaca gegici hilkiimet, bizim asgari progranumizi* nok-
sansiz gercedlestirmek ve hemen, toplumsal yagamda mey-
dana gelmis clan defisiklikleri «ilelebet» yasal olarak sagla-
ma alacak ve halkm tdmu tarafindan segilecek olan Kuru-
cu Meclisi toplamaya girisinek zorundadir.

Gegici hiikimete kimler girmeli?

Devrimi halk yapacaktir, halk ise proletarya ile koyla-
liktir. Onun [Gegici Hukilimetin - CN} devrimi sonuna ka-
dar gotiirmeyi, gericiligi altetmeyi, halk: silahlandirmay: vb.
de Ustlenimex zorunda oldugu agikiir. Fakat biillin bunlar
i¢in hiikiimette proletarya ile koylilerin cikarlarimun savu-
nuculannmy bulummas: zorunludur, Proletarya ile koyliler
sokega egemen olacaklar, kanlarimi akitacaklar, — bunlann
Gegic]i Hilklimete de egemen olmalart gerektigi aciktir.

Bize, bitan bunlar dogrudur ama proletarya ile koyliu-
ler arasinda ortak olan ne var, deniyor.

Ortak olen, her ikisinin de serilifin kalintilarindan nef-
Tet etmieleri, her ikisinin de Garlik hitklimetine kars: bir 6ldm
kalim savagl vermeleri, her ikisinin de demokratik cumhu-
riyet istemeleridir.

Fakat bu bize, bunlar arasindaki farkin ¢ok daha 6nem-
1i oldugu gercegini unutturamaz.

Nedir bu fark?

Sudur ki, kéylilik ozel miikiyete sarlir, burjuva kogul-
larina bagumli kalir ve burjuva diizeninin temelierint sag-
lamlamak i¢in demokratik cumhuriyete gereksinim duyar-
ken, proletarya ozel milkiyetin dligmanidir, burjuva kosul-
larindan nefret eder ve demokratik cumhuriyete sadece glg-
lerini teoplamak ve sonra burjuva diizenini yikmak i¢in ge-
reksinim duyar.

Sozunt etmeye gerek yok ki, koylillik** ancak proletarya

¥ Asgari programla ilgili olarak bkz. «RSDEP II. Parti Kurultaymna ilis-
kin bildiris.
*% Yani kiigiik burjuvazi.
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ozel miilkiyeti ortadan kaldirmay: istedigi olclide proletar-
yaya Karsi cephe alacaktir. Ote yandan, koyliliigiin ancak
proletarya otokrasiyl yrkmak istedigi olciide proletaryay: des-
tekleyecegi aym sekilde aciktir. Sirndiki devrim bir burjuva
devrimidir, yani 6zel milkiyete dokunmamaktadir, onun i¢in
koylilerin silahlarini proletaryaya gevirmeleri i¢in bir sebep
yoktur. Buna karsibk gimdiki devrim Carhk iktidarim te-
melden reddediyor, onun igin koylillerin devrimin dnder gu-
cli olan proletaryaya kararli bir sekilds katilmakta c¢ikar:
vardir. Proletaryanin da kdylileri destekleyerek onlarla bir-
likte ortak diismanin -—Carlik hiikiimetinin— ilstitne yiiri-
mekte ¢ikari cldugu agiktir. Biiyliik Engels, projetaryanin pro-
leter devrimin zaferine kadar kiicitk burjuvazi ile yan yana
meveut kosullann lizerine yiiriimesi gerektigini bosuna soy-
lemiyor.* Eger zaferimiz, devrim digmanlarinin tamamen
altedilmesine kadar zafer olarak adlandirilamazsa, eger diig-
manlarin altedilmesi ve halkin silahlandinlmas: gecici hii-
kuimetin gorevi ise, efer zaferin tarmamlanmasm gecici hii-
kiimet Ustlenmek zorundaysa, o zaman gecici hiiklimete ki-
ciik burjuvazinin cikarlarinin savunucularindan bagka pro-
letaryanin temsilcilerinin de kendi ¢ikarlarimin savunucula-
11 olarak girmeler: gerektigi gayet dogaldir. Devrimin onde-
ri olarak ortaya ¢ikan proletarya eger devrimin sonuna Ka-
dar gotirilmesini yalmz basina kii¢iik burjuvaziye birak-
mak isteseydi delilik etmis olurdu. Bu kendi kendine bir jha-
net olurdu. Ancak, Ozel miilkiyetin diigmam olarak proletar-
yanin kendi partisine sahip olmas: ve bir an icin dahi ken-
di yolundan aymlmamas: gerektifi unutulmainaldir.

Bagka bir deyimle, proletarya ile koyliiler birlestirilmis
giicleriyle Carlik hitkiimetine son vermek, birlesiirilmis giic-
leriyle devrim diismanlarim altetmek zorundadirlar ve iste
bunun icindir ki geciei hiikiimette koylillerin yaninda pro-
letaryanin da kendi cikarlarmm savunuculannm, yani sos-
yal demokratlann bulunmast gerekir.

¥ Bkz. elskra» No. 26. Bu pasaj «Sosyal Demokratoin 5. sayisinde bo-
siimustir. Bkz. eDemokrasi ve Sosyal Demokresia.
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Bu o kadar agik, o kadar belirgin ki, haita bunun sbzii-
nii etmek bile gereksiz gdriinebilir.

Ama «azinlikr ortaya cikip bu konuda kuskularim dile
getirmekte, wsrarla, sosyal-demokrasinin gecici hitkiimete ka-
tilmasinin uygun clmadigini, bunun ilkelere ters diigecegini
iddia ediyor.

Inceleyelim bu meseleyl. «Azmhgin» kamtlar: nelerdir?
Her seyden dnce Amsterdam Kongresine dayamyorl*1. Bu
kongre, Jaurésizme karsgi, sosyalistlerin bir burjuva hiku-
metine katuma gayreti icinde olmamalan gerektifi karari
aliyor, — ve gecici hitkiimet de bir burjuva hiikiimet] oldu-
guna gore gecicl hilkiimete katilmak bizim i¢in degru olmaz.
«Azinlik» boyle bir yvargida bulunuyor ve kongre kararmnin
boyle cocukea bir yorumuna gére bizim devrime de katil-
mamamiz gerektigini farketmiyor. Gergekten de: biz bur-
juvazinin dismanlariyiz, simdiki devrim de bir burjuva dev-
rimidir, dvleyse bizim hi¢bir suretle bu devrime katilmarna-
miz gerekir! «Azmlifim» mantifl bizi bu yola zorluyor.
Buna karsilik sosyal-demokrasi, biz preleterlerin gimdiki dev-
rime sadece katilmakla kalmayip hatta onun basma gece-
rek onu yonetme ve sonuna kadar gotlirme zorunda oldugu-
muzu sOyliiyor. Fakat devrimi sonuna kadar giétiirmek, ge-
ciei hilkiimete kafilmadan olanaksizdir. «Azmhigin» bura-
da tamamen sakat bir mantik ylirittiigi kuskusuz. Iki sey-
den biri Ya liberaller gibi, proletaryanin devrimin o&nderi
oldugu diisiincesinden vazgecmek zorundayviz — ki bu tak-
dirde bizim ge¢ici hiikiimete katilmamiz sorunu kendiligin-
den diiser; ya da bu sosyal-demokratik fikri acikca tamyip bi-
zim gecici hiikiimete katilmamiz zorunlugunu kabul edece-
giz. Fakat «aznlik» bunlardan ne birini ne de 6tekini birak-
mak istemiyor, o hem liberallerle ve hem de sosyal demok-
ratlarla birlik olmak istiyor. Tamamen masum mantigm 0y-
le acimasizca 1rzina geciyor ki...

Amsterdam Kongresine gelince, bu Kongrenin gz oniin-
de bulundurdufu gecici bir hiijklimet degil, Fransa™m daimi
hiik{imetiydi. Fransa’min hiikiimeti gerici ve tutucu olup es-
kiyi savunur ve yeniye kars) miicadele eder, — gergek bir
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sosyal-demokratin asla bu hiikiimete girmeyecegi anlasih-
yor. Halbuki gecici hitkiimet devrimei ve ilerici olup eskiye
kars1 miicadele eder ve yeninin yolunu agar, devrimin ¢ikar-
larina hizmet eder, — gercek bir sosyal-<demokratin bu hi-
kiimete girecegi ve devrim davasinin bagariya ulagmasina
etkin bicimde katilacagi anlasiliyor. Goriildiigii gibi bunlar
farkl seylerdir. «Azinhik»- bos yvere Amsterdam Kongresine
sariliyor. Kongre onu fiyaskodan kurtaramayacaktir.

«Azmhks bunu acgikca kendisi de sezdi. Onun icin de
simdi bagka bir kanita sarihiyor: Simdi Marx’la Engels’in
ruhlarini caginyor. Ornegin «Sosyal-Demokrat» 1srarla, Marx
ve Engels’'in gegici bir hiikiimete katilmayr «temelden red-
dettiklerinin yineliyor. Fakat nerede, ne zaman reddettiler?
Ornegin, Marx ne soylilyor acaba? Marx'm §oyle dedigi an-
lagthyor  «,.. Demokratik kiiclik burjuvaiar proletarya-
ya  demokratik parti igindeki tim nianslar: kapsayan bi-
yik bir muhalefet partisinin kurulmasini ogutlijvor-
lar...», «hbyle bir birlesme yalmiz ki¢iik burjuvanin yarari-
na ve tamamen proletaryanin zararma sonuc verir»® vb.[*)
Kisacasi, proletarya bagimsiz bir smif partisine sahip olma-
lhidir. Fakat buna karsi olan kim acaba, saymn «bilgic elestir-
men»? Nicin yel degirmenleriyle savasiyorsunuz?

«Elestirmen» buna ragmen Marx’'dan séz etmeyi héla
stirdiiriiyor. «Ortak bir diisimana karst bir micadele durumu
icin ©zel bir birlesmeye gerek yoktur. Bdyle bir ditsmana
kKars: dogrudan miicadele edildiginde, her iki partinin cikar-
lan1 o an i¢in birlesir ve sadece 0 an i¢in disiindlen bag-
lant1 kendiliginden kurulur... Savas sirasinda ve savastan
sonra igciler burjuva demokrasisinin talepleri («Sosyal-De-
mokrat» «gereklerin olarak ¢eviriyor) «yamnda kendi talep-
lerini» (yine «gereklerinin) «ortaya koymalan gsrekir... K-
sacasy Zaferin ilk anindan itibaren giivensizlik... o zama-
na kadarki mittefike, ortak zaferi tek basina sémirmek is-
teyen partiye karst gosterilmelidir.»**

% Bkz. «Sosyal Demokrat> No. 5.
*% Blz. «Sosyal Demokrate No. 5.
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Bagka bir deyimle proletarya kendi yolunda gitmeli ve
kielik burjuvaziyi sadece kendi c¢ikarlarma ters diismedigi
stirece desteklenmeli. Fakat buna karsi olan kim, insan: hay-
retlere diisiiren celestirmen», ve nigin Marx’mn sbzlerine da-
vanmak zorunda kaldimz? Marx acaba gecici devrimei hi-
kiimet hakkinda birsey mi soylemistir? Tek kelime sOyleme-
mistir. Marx, demokratik bir devrim sirasmnda gecici hiiki-
mete katilmanm ilkelerimize ters diistiglini mu soOylliyor
acaba? Tek kelime sGylemiyor. Nicin Oyleyse yazarimiz Kken-
dinden gececek kadar cosuyer, bizle Marx arasimndaki «ilke-
sel celiski»yi nereden uvdurmustur? Zavalli celestirmenn!
Boyle bir ¢eliski bulmak igin biitlin giicliyle caligt:, fakat ne
yvarzik ki hepsi bosuna caba idi.

Fakat menseviklerin agiklamasina goére Engels ne di-
yor? Ogrenildigine gore Turati've yazdifi bir mektubunda,
Italya’daki gelen devrimin bir sosyalist devrim degil, bir kii-
ciik-burjuva devrimi oldugunu, proletaryanin devrimin za-
terine kadar kiigitk burjuvazi ile birlikte varclan duzene kar-
s1 yuriitmek zorunds oldugunu, fakat bu arada mutlaka ken-
di partisine sahip olmasi gerektigini, ancak devrimin zafe-
rinden sonra sosyalistlerin hiikiimete girmelerinin son dere-
ce tehlikeli oldugunu sdéyliayor. Bunu yapmakla sosyalistler
Louis Blane¢'in ve difer Fransiz sosyalistlerinin 1848’deki ya-
nilgisimi yinelemis oluriar vb.* Bagka bir deyisle, Italyan
devrimi bir sosyalist devrim degil, demokratik bir devrim
olacafindan proletaryamn egernenligini diislemek ve zafer-
den senra da hiikiimetie kalmak blylik bir yamlg: olur; pro-
letarva sadece zafere kadar kiglik buriuvalarla birlikte ortak
diismana xargl ylirlyebilir. ¥Fakat buna kim itiraz ediyor,
demokratik devrimni sosyalist devrimle kanstirmak durumun-
da oldugumuzu kim soyliiyor? Nicin Turati’ye, Bernsteinin
bu yandasina atifta bulunmak geregi duyuldu veya nigin

Bz, «Sosyal Demokratn No. 5. sSosyal Demokrats bu sézleri afinn
isareni iginde Engels'in sozlerinin tam olarak alindigt senihiyor. Ger-
cekie ise durum bu degildir, ciinkii burada Engels'in mektubunun icerigi
f«Sonval-Demokrarein - CN1 kerdi sizleri ile” veriliyor.

138



Louis Blanch ammszatmak geregi duyuldu? Louis Blanc
bir kiiclik burjuva «sosyalisti» idi, bizde ise sz konusu olan
sosyal-demokratlardir. Louis Blanc zamaninda sosyal-demok-
rat partl yoktu, fakat burada stz konusu olan tam da bdy-
le bir partidir. Fransiz sosyalistleri siyasal iktidan ele gecir-
mek istiyorlardl, fakat bizi ilgilendiren gecici hiikiimete ka-
tiima sorunudur... Engels, demokratik devrim sirasinda ge-
cici hiukimete katiuimanmn ilkelerimize ters dustiifini mid
sOyliyor acaba? Tek Kelime s@ylemiyor. Oyleyse boyle bir
1af kalabalifina ne gersk var, sevgili mensevik, soruniar: bir-
birine kanstirmanin onlari ¢ozmek demek olinadi§im neden
anlamiyorsunuz? Nicin yok yere Marx'in ve Engels'in ruhla-
rim rahatsiz etmek zorundaydmiz?

Marz’la Engelsin adlarinin kendisini kurtarmadigim
«azmmhigmny» kendisi de gayet iyi seziyor ve simdi ilicincii bir
«kanita» sariliyor. Bize, siz devrimin dismanlarina ¢ift gem
vurmak istiyorsunuz, «proletaryanin devrim lzerindeki agir-
gimin yailnmiz. ‘tabandan’, yalmez sokaktan degil, tepeden de,
gecici hiikimetin gosterigli salornlarindan da gelmesini isti-
yorsunuz»* diyor. Ama bu, ilke ile celismekiedir diye suclu-
yor bizj,

Bu suretle «azinlik», bizim devrimin gidigini sadece ta-
pandan» etkilememiz gerekiigini iddia ediyor. «Coguniuk»
ise tersine, baskimin cok yanli olmas: icin «iabandan» eyle-
min «tepeden» eylemle tamamlanmas: gerektifi gorustinde-
dir.

Fakat bu durumda sosyal-demckrasi ilkesiyle ¢eliskiye
dusen kim, cgofunluk» mu, yoksa «azinbk» rmm?

Engels’e basvuralim. Yeimigli jyillarda Ispanya’da bir
ayaklanma oldu. Bir gecici devrimei hiikumet sorunu orta-
ya ¢ikt:. O zamanlar orada Bakuninciler (anarsistler) hep
kiistahlik ediyorlardi. Tepeden her eylemi reddediyorlard:.
Bu durum Engels'le bunlar arasinda bir polemik dogmasi-
na neden oldu. Bakuninciler, «azmh@in» gimdi syledigi sey-
lerin aynisim sodyluyorlardl. Engels, «Bakunineilerin yukar-

* Bkz, «lskras No. 9
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dan agagiya olan her devrimei eylemin zararh oldufunu, her
seyin asafidan yukarniya dogru orglitlenip gerceklestirilmest
gerekiigini yillarca soOylediklerini»® anlatir, Bunlara gore,
gecici ya da devrimci denilen siyasal siddetin her drgiitii sade-
ce bir aldatmaca olahilir ve proletarya icin aynen gimdi var-
olan bitlin hiikiimetler gibi tehlikeli clurdu.»** Engels bu
goriigle alay ederek yasamn Bakuninecilerin bu ogretisini ta-
mamen ¢Urittigin{ sdéyler. Bakuninciler yasamin gerekle-
rine uymak zorunda kaldilar, ve... «tiim anargik ilkelerine
ragmen devrimei bir hikiimet olusturdular.»*** Boylece, «da-
ha aciklanir aciklanmez, devrimin bir hiiklimet kurulmas:-
nim sadece yeni bir aldatmaca ve is¢i simifina yeni bir iha-
net oldugu yolundaki doktrinleriyle celiskiye distiiler...»##**

Boiyle styliiyor Engels.

Buna gore «azmlifin» ilkesinin —yalmz «tabandan» ey-
lem— sosyal-demokratik taktikle temelden ¢elisen anarsik bir
ilke oldugu ortaya cikiyor. Gecici bir hiikiimete her turli
katilmanin isgiler igin zararli oldugu yolundaki «azinlik»
gorigli, Engels’in de alay etmis oldufu anarsik hog bir laf-
tan ibarettir. Ayrica, Bakunincilerin basma gelmis oldugu
gibi, wazmhifim» goriglermi yasammn reddedecegi ve kolay-
likla yikacagl da ortaya cikiyor.

Buna ragmen «azinhk», «biz prensiplere karsi hareket
etmek Iistemiyoruz» diyerek direnmeyi strdiiriiyor. Bu in-
sanlann sosyal-demokratik ilkelere iligskin garip bir anlays-
lar1 var. Bunlarnn sadece geciei devrimei hiikiimete ve Dev-
let Dumasi’na iliskin ilkesel goriislerini ele alalim. «Azinhk»,
devrimin ¢ikarlan tarafindan yaratilan gecici hiikkiimete ka-
tilmaya karsidir, ¢iinkil bu, ilkelere ters diisiiyor. Fakat otok-
rasinin ¢ikarlarn tarafindan yaratiian Devlet Dumasi’’na ka-
tilmaktan yanadir, 6greniyoruz ki, bu, ilkelere ters diigmii-
yormus! «Azinlik», devrimei halk tarafmdan yaratilip ve

* Engels'in bu sézlerinin ahndigr, «Proletariznin 3. sayistna bakiniz[14].
*% Ibid

wEE Ihid.

2%k Xhid,
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halk tarafmdan da yasallagtiniacak olan gecici hiikiimete
katilmaya karsidir, — ciinki bu, ilkelere ters disiiyor. Fa-
kat zorba Car tarafindan toplanip ve onun tarafindan da
yasallagtirilacak olan Devlet Dumasina katilmaktan yana-
dir, — 6greniyoruz ki, by, ilkelere iers diismiiyormus! «Azin-
lik», misyonu ofokrasiyi gdmmek olan gecici hiikimeie ka-
tilmaya karsidir, ¢ink{ bu, ilkelere ters diigliyor. Fakat mis-
ycnu otokrasjyi saglamlamak olan Devlet Dumasi'na Kkati-
maktian yanadir, 6grenivoruz ki, bu, ilkelere ters digmuyor-
mus... Siz hangi prensiplerden sfz ediyorsunuz acaba, sa-
yin baylar, liberallerin prensiplerinden mi, yoksa sosyal-de-
inokratlarinkinden mi? Bu soruya acik bir yamt verirseniz
iyvilik etmis olursunuz. Biz bu konuda biraz kugkuluyuz.

Fakat bu sorular bahsini kapatalim.

Mesele sudur ki, ilkeler pesinde gérinen «azinhks, anar-
sistlerin yoluna kaynustir.

Simdi acikea ortaya cikan budur.

n

III. Parti Kurultayinda alman kararlar bizim mensge-
viklerin hosuna gitmedi. Bunlarin gercek devrimeci ruhu men-
sevik «bataklii» harekete gecirdi ve ona wvelestiri gevki» ver-
di. Ozellikle gecici devrimei hikiimete iliskin kararin bun-
larin oportunist ruh halj tizerinde etkili oldugu aciktir. Bun-
lar da ise bu karan cyok etmekle» basladilar. Fakat [bu ka-
rarda - CN] elestiri getirmek i¢in tutunabilecek seylerden hig-
bir sey bulamadiklarindan, aligageldikleri bayag: ve aym za-
manda ucuz yola, yani demogojiye sanldilar! Bu «elegtir-
menler», bu kararm iscileri avlamak, kandirmak ve biyiile-
meKk icin alindifmi yaziyoerlar. Bu yaptiklarmdan da ¢ok hog-
nut olduklan acikga goriiliyor. Diigmam kalbinden vurduk-
larim, kendilerini ise zaferi kazanmig elegtirmenler sanarak
soyle baginyorlar: «Ve bunlar (karar yazanlar) proletar-
yaya Oncililk etmek istiyorlar!» Bu «elestirmenlerre bakin-
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ca insamn ghziinfin éniinde Gogol'iin, kendini Ispanya kral
sanan aptal kahramani canlamyor. Buyiliklik kuruntusuna
kapilan insanlarm yazgisidir bu!l

«Sosyal DemecEkrairin 5. sayisinda bulabilecegimiz bu
«elestirlyi» daha yakmdan inceleyelim. Bildiiniz gibi, bizim
mengevikler korkmadan gecici hikimetin kanh hayalini di-
stinemiyoriar ve kendilerini bu korkunc seyden kurtararzk
yverine simdi artik Devlet Dumast olan Zemski Zobor'u ge-
tirmeleri icin ulularina —Martinovla Akimov'a-—— sesleniyer-
lar. Bu amagla «Zemski Zobor'u goklere cikararak c¢lirimis
Carhigmm bu curik yaratifim saglam meyve diye okutmaya
calisiyorlar: «Biyiik Fransiz devriminin gecici bir hitklime-
ti olmadan cumhuriyetf kurdugunu biliyoruzy, diye yaziyor-
lar. Hepsi bu kadar nmm? Bagka bildiginiz bir sey yok mnu,
«sayin baylar»? Biraz noksan! Biraz daha fazla bilmeliydi!
Ormnegin, bilinmesi gerekirdi ki, G. Plehanov'un hakli olarak
s&yledigi gibi, biyiik Fransiz devrimi burjuva deviimei hare-
ket olarzk zafer kazanmustir, ovsa Rusya’da «devrimel ha-
reket {ya-CN7 iscilerin hareketi olarak zafer kazanacaktir,
ya da hig zafer kazanmayacaktir» Fransa’da devrimin ba-
sinda burjuvazi duruyordu, oysa Rusya'da proletarya duru-
yor. Orada devrimin yazgisun birincisi bekliyordu, burada
ise ikincisi belirliyor. Onder devrimci giglerin boyle degisik
olmasinin su veya bu suuf i¢in aym sonuglar doguramaya-
cagl acik degil mi? Eger Fransa'da burjuvazi devrimin ba-
smnda bulunarak devrimin meyvelerini teplamissa, onun, dev-
rimin basmda proletarya bulundugu halde, Rusya’da da mi
devrimin meyvelerini toplamasi gerekir? Evet, divor bizim
mengevikler; orada yani ¥Fransa'da ne olmusgsa, burada yani
Rusya’da da olmas: gerekir. Bu sayin baylar bir tabutcu gi-
bi cok dnce Olmlig hirinin o6l¢iistinii alip yasayanlan bunun-
la Olgmek istiyorlar. Ustelik bunlar burada oldukea onemli
bir dalavereye bas vurdular : Bizi ilgilendiren konunun ba-
sin1 kopararak tarfismamn afirhk noktasim kuyruga kay-
dirdilar. Baska her devrimei sosyal-demokrat gibi biz demok-
ratik cumhuriyetin kurulmasindan séz ediyoruz. Buna kar-
silik onlar «demokratik» sozciigiinii herhangi bir vere sak-
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layip «cumhuriyete» iligkin biiyik laflar arasinda dolagma-
ya basladilar. «Biylk Fransiz devriminin cumhuriyeti kur-
dugunu biliyoruz», diye vaaz ediyorlar. Evet, o cumhuriyeti
kurdu, ama nasil bir cumhuriyet, gergek bir demokratik cum-
hurivet mi? Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin istedigi
gibi blI‘ cumhuriyet mi? Bu cum! urlyet halka genel secim
hakkimi verdi mi? O zamanki secimler tam anlam‘yLa dog-
rudan muyd1? Muiterakki bir gelir vergisi getirildi mi? Ora-
da cahsma kosullarinin diizeltilmesinden, is gintiniin indi-
rilmesinden, bir tiicret ylkseltilmesinden vb. herhangi bir
50z edildi-mi?... Hayir. Orada bunlarm hichiri yvokiu ve ola-
mazd: da, ¢linkii o zamanlar is¢ilerin sosyal-demokratik efi-
timleri yoktu. Bu nedenle enlarmn cikarlari o zamanki Fran-
s1z cumhuriyetinde de unutuldu ve burjuvazi tarafindan at-
latiidi. Ve siz saymn baylar, gercekten «yiiksek saygideger»
baglarmizi bdyle bir cumhuriyet éniinde mi egiyorsunuz?
Idealiniz bu mudur? Oyleyse giile giile! Fakat saywmn baylar,
bdyle bir cumhuriyete tapmanin sosyal deinokrasi ve cnun
programi ile hicbir ortak yami olmadigini, bunun en k&ii
cinsten bir demokratizm oldugunu unutmaym. Biitin bun-
lar1 kontrabant mal gibi iceri sokuyorsunuz ve kendinizi ses-
yal-demokrasi adi iie maskelivorsunuz.

Ayrica menseviklerin, Rusya burjuvazisinin Zemski Zo-
bor ile bize Fransa'daki gibi bir cumhuriyeti bile getirme-
yecegini, monargiyi kaldirmaya asla niyetleri olmadigm bil-
meleri gerekir. Iscilerin monarsinin olmadig yerlerdeki «per-
vasizhifinin ¢ok iyi bildigi icin, bu kaleyi oldugu gibi tutma-
ya ve onu uzlagmaz diismanina —proletaryaya— karsi kendi
arac: haline getirmeye calismaktadir. Iste bu amacla o «halks
adma cellat Carla gorusmeler yaparak ona, «anargiyi» &n-
lemszk icin canayurdun» ve tahim yararmma bir Zemski Zo-
bor toplamasimi sabk veriyor. Siz mensgevikler, biitin bun-
lar1 gercektien bilmiyor musunuz?

Bizim, Fransiz burjuvazisinin 18. ylzyida getirdigi gibi
bir cumhuriyete degil, Rusya Sosyal Demokrat ise¢i Partisi-
nin 20, ylizyilda istedigi gibi bir cumhuriyete gereksinimi-
miz var. Fakat boyle bir cumhuriyeti ancak baginda prole-
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tarvanm bulundugu muzaffer halk ayaklanmast ve onun ta-
rafindan getirilen gecici devrimci hiikiimet yaratabilir. An-
cak boyle bir gecici hilkiimet bizim asgari programimiz ge-
clci olarak gerceklestirebilir ve biylesi doniiglimleri onun ta-
rafindan toplanacak clan Kurucu Meclis’in onayma suna-
bilir.

Bizim «elegtirmenler», programimiz uyarinca toplanacak
Kurucu Meclisin halkin iradesini dile getirebilecegine inan-
mayorlar {115-116 yil énce olmug Fransiz devrimi disina ¢i1-
kamazlarsa bunu nzasil diigtinebilirler). «Elestirmenler» «var-
ki ve niifuzlu kiglerin segimleri kendilerinden yana sap-
tirmak icin o kadar cok aracglan var ki gercek halk iradesin-
den sdz etmek yersizdir», diyerek sOyle siirdiiriyorlar sozle-
rini: «Yoksul tabakalardan secmenlerin zenginlerin irade-
sini dile getirmemeleri icin bliyuk bir savasima, uzun suren
bir parti disiplinine» (mensevikler tarafindan kabul edilme-
yen?) «gereksinim var. Uzun yillar siiren siyasal egitime
ragmen Avrupa’da (?) bile biitiin bunlar gerceklesmedi, Ve
bizim bolgevikler samyorlar ki, bu tilsum gecici hiikiimetin
elindedir!»

Gergek bir arter politika! Fakat bu, tamamen dogal ¢l-
ciitler] igindeki su wallahin belasi» «siire¢ olarak taktik» ve
«slire¢ clarak orglitvtiir, Avrupa’da heniiz gerceklegmeyen
bir seyi Rusya'da istemek asla sdz konusu olamaz, diye ay-
dinlatiyorlar bizi «elestirmenler»! Fakat biz yalmiz «Avru-
pa'de degil, Amerika’da da bizini asgari programumizin tam
gerceklestirilmedigini biliyoruz, dyleyse onu kabul edip Rus-
ya'da gerceklesmesi igin otokrasinin yikilmasi yolunda sava-
san bir kimse, menseviklerin kamsinca uslanmaz bir diig-
¢ii, zavalll bir Don Kisot’tur! Kisaca, bizim asgari progra-
mimiz yanlistir, Utopiktir ve gercek «yagsamlia» higkir ortak
yani yoktur. Oyle defil mi, sayin «elestirmenler»? Soylemek
istediginiz as1l budur. Oyleyse daha yiirekli olun ve bunuy,
dolambacli yollara sapmadan dofrudan agiklaym! Boylece
biz igimizin kiminle oldugunu biliriz ve siz de hi¢c sevmedi-
giniz program formalitelerinden kurtulmus olursunuz. Fakat
simdi programin anlamsizlifindan o kadar iirkek ve korkak-
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¢a sbz ediyorsunuz ki, dogal olarak, bolgevikler haric bir ¢ok-
lan sizin JI. Parti Kurultayinde kararlastinlan Rusya’mn
sosyal demokratik programum tamdiginizz inaniyor. Fakat
bu ikiytizliiliik niye?

Burada biz gimdi fikir aynhklanimizin esasina dogru-
dan bir yaklasimda bulunduk. Siz asgari programiniza inan-
miyorsunuz ve dogrulufunu inkar ediyorsunuz, buna kars:-
ik biz hep ondan yola ¢ikiyoruz, blitin iglerimizi programla
uyumlu kiliyoruz.

Biz, eger secim ajitasyonu serbest olursa «varlikl ve nii-
fuzlu kisilerin» ttim halkl kandirip aldatamayacagina ina-
myoruz, Ciinkil onlarm etkisine ve altinma EKargl biz gercex
sosyai-demokratik dogru sdzii koyacafiz (ve sizden farkh
clarak biz bu dogru'dan en ufak kusku duymuyoruz) ve bu
suretle burjuvazinin hileli tertiplerini zayiflatacafiz. Ama
siz buna inanmiyorsunuz ve bunun icin de devrimj refor-
mizme dogru g¢ekiyorsunuz.

«1848 y1linda» diye siirdiriiyorlar relestirmenler», «Fran-
sa’da (yine Fransa!) isgilerin de katildigy gecici hikiimet,
Paris proletaryasinin bir tek delegesinin bhile giremedigi bir
Kurucu Meclis sectirdi.» Iste sosyal-demokrat ogreti icin bir
kez daha tam bir anlayigsizhik ve tarih hakkinda sabloncu
bir tasanm! Fransa'da isciler geg¢ici hiikumete katldiklar:
halde hi¢cbir sey gitkmadi ortaya, ve bundan dolayr Rusya’'da
da sosyal demokrasinin ona katilmaktan vaz gegmesi gere-
kir, ¢cinki burada da hic¢hir sey olmavacaktir, scnucuna va-
riyoriar «elestirmenler». Fakat iscilerin katfilmasma mi bag-
I acaba bu? Kim clursa olsun ve hangi yéne bagh olursa
olsun bir iscinin gecici devrimei hiikiimete katilmasi gerek-
tigini mi sdylityoruz biz acaba? Hayr, biz simdiye kadar da-
ha sizin yandasgiarimz olmadik ve her isciye bir sosyal-de-
mokrat etiketi vermiyoruz. Fransiz gec¢ici hilkiimetine Kka-
falmug iscileri Sosyal Demokrat Partisinin iiyeleri olarak ad-
landirmak asla bizim aklimizdan gegmedi! Bu yersiz ben-
zetme niye! 1848 Fransiz proletaryasinin siyasal bilineiyle
su andaki Rusya proletaryasinin siyasal bilinci nasil karsi-
lastirilabilir? Acaba o zamanki Fransiz proletaryasi, sadece
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bir tek kere de olsa, 0 zamanki dizene karst bir siyasal gos-
teride bulundu mu? 1 Mayisi hi¢ burjuva diizenine karg
savag isareti altinda kutladi rm? Bir sosyal demokrat is¢i
partisi iginde Orgutlenmis miydi? Sosyal demokrasi progra-
mma sahip miydi? Durumun bdyle olmadigini biliyorue.
Fransiz proletaryasmin biitiin bunlar hakkinda bir tasav-
vuru bile yoktu. Coktandir bir sosyal demokrat parti icinde
orgiitli, son derece kesin bir sosyal demokratik programa
sahip ve bilincle amacma dogru yol alan Rusya proletarya-
sinin buglin yapabilecegi gibi Fransiz proletaryasinin o za-
manlar devrimin meyvelerini ioplayip toplayamayacagl so-
ruluyor. Gercekleri kavramak icin en az yetenek sahibi de
olsa herkes buna olumsuz yamt verecektir. Yalmz tarihsel
olaylarl ezbere 68renme yeteneginde olan, fakat bunlarm ko-
kenini yer ve zamana gire agiklayamayan insanlar ancak
bu iki farkh niceligl birbirine es tutabilirler.

«Elestirmenler» tekrar tekrar, <halk tarafindan zor kul-
lamilmasinin, sirekli devrimin zorunlu oldugunu, fakat se-
¢imlerle yetinilerek birakip gidilmemesi gerektiginiv, soyli-
yorlar. Bir iftira daha! Secimlerie yetinerek birakip gidece-
gimizi kim sdyledi size, saym baylar? Soyleyenin admu verin!

Bizim «elegtirmenler», gecici devrimci hitkiumetten as-
gari programimmizin gerceklestirilmesini istemernize de sinir-
lenip s0yle baginyorlar: «Bu durumdan tamamen habersiz
olmaktir; mesele, programumzin siyasal ve ekonomik gerek-
lerinin sadece yasamamn yardimiyla gerceklestirilebilecegi-
dir, gecici hiikUmet ise yasa koyucu bir kurulug degildir.»
«Yasaya aykiri eylemiere» kargl yapilan bu savcl konusmasi
okununca, insamn akhna bu makaleyi yasallik &niinde el
pence divan duran herhangi bir liberal burjuvanin «Sosyal
Demgpkratra ithaf edip etmedigi kuskusu geliyor.* Gecici dev-

* Mengevikier, aSosyal Demokratsin 3. sayisinda, tim Tiflis burjuvazisi
icinden sadece on kadar tiiccart <oriak davadas hain ilan edirce bu fjikir
daha gok géze batmaya bashiyor. Otekilerin yandas olduklari, mengzvikierle
birlikie <ortak ig» cevirdikleri acthkca ortaya cikiyor. O halde, bu «ortak da-
va» yandaglarindan herhangi biri meslekdaglarinin orgamina, uzlagmaz «cc-
gunlugas karst bir celestiris makalesi gondermisse buna sagmamak gerekir.
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rimei hikiimetin eski yasalan kaldinp yeni yasalar getirme-
ye hakki olmadigina iliskin burjuva bilgiclikleri bagka tiirli
nasil agtklamr! Bu yargl bayagl liberalizm kokmuyor mu?
Ve bunu bir devrimcinin afzindan isitmek garip degil mi?
Bitlin bunlar, kafas1 kesilmesi gereken ve boynundaki bir
sivileceye dokunulmamasim rica eden olime mahkGm edil-
mis kimsenin duruwmunu animsatiyor. Ayrica gegici devrimei
hilkumetle alelade bir bakanlar kurulu arasinda fark gozet-
meyen «elestirmenleriny» her seyi bafislanabilir (bunda suc-
lar1 da yoktur, 6gretmenleri olan Martinov'lar ve Akimov'lar
oniarn bu noktaya getirmistir). Bir bakanlar kurulu nedir?
— Siirekli bir hitkiimetin varolmasmm sonucu, Gegicei dev-
rimei bir hilkitmet nedir? —. Siirekli hikiimetin ortadan kal-
dinlmasmin sonucu. Bunlardan birineisi siirekli ordunun
yardumt ile gecerli yasalar yiirutiir. Ikincisi ise yUriirliikteki
vasalarn kaldirarak bumlamn yerine ayaklanan halkin yar-
dimiyla devrimin. iradesini yasallastinr. Bu ikisinin birbi-
riyle ne baglantis1 var?

Devrimin zaferle sonuciandigini ve zaferi kazanmis olan
halkin gecici devrimcei bir hiikimet olusturdugunu kabul
edelim. Eger bu hikiimetin yasalan kaldirnip yenilerini ¢i-
karma yeikisi yoksa, ne yapmas: gerektigi sorunu cikar or-
taya. Kurucu Meclisi mi beklesin? Fakat Kurucu Meclisin
toplanmasi da yine, érmegin genel, dogrudan vb. oy verme
hakki, konusma, basm, toplanti vb, dzgiirliigi gibi yeni ya-
salarin ¢ikanlmasim gerektirir. ¥akat biifim bunlar bizim
asgari prograrumizda olan seylerdir. Eger gecici devrimci
hilkkiimet bunu gerc¢eklestiremezse sonra Kurucu Meclisin
toplanmasinda neye gore hareket edecek? Yoksa Buygin!*)
tarafindan yazilan ve II. Nikolaus tarafindan onaylanan
programa gore mi?

Yine, silahlan olmadif: i¢in sayisiz kurban vermis mu-
zaffer halkm gecici devrimei hitkiimetten kars devrimle sa-
vasmak amaciyla siirekli ordunun kaldirlmasmm ve halkm
silahlandimimasin: istedigini kabul edelim. Bu anda menge-
vikler su vaizla cikiyorlar ortaya: Siirekli ordunun kaldirl-
masiyla hallan silahlandinlmast bu merciin (gegici devrim-
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ci hiikiimetin) defil, bagka birinin —Kurucu Meclisin— isi-
dir, ona bas vurun, yasalara aykirl igler istemeyin vb. Sev-
gili akil hoecalarn, s8ylenecek highir sey yok!

Simdi menseviklerin, gecici devrimei hiikiimetin «yasa-
ma yelisivni hangi gerekceyle reddettiklerine bakalim. Bi-
rineisi, bunun yasa koyucu bir kurunr olmadifi, ikineisi ise,
Kurucu Meclise sonra yapacak bir sey kalmayacafl gerekge-
siyle. Bu sekildexi bir bayaBiliga kadar ileri gidiyorlar, bu
siyasal siit cocuklarn! Anilasildigina gore bunlar, ziferi ka-
zanmis bir devrimin ve onun iradssinin habercisl gegici dev-
rimei hiikiimetin slirekli bir hitklimet olusuncaya kadar du-
ruma egemsan olduklarini ve bu itibarla yasalar1 kaldirip ye-
nilerini ¢ikarabiieceXkierini bile bilmiyorlar, Baska turld ol-
saydl, gecici devrimel hijkiimet bu haklar sahip olmasay-
d1, onun varh@inm ve avaklanan halkin bdyle bir orgam kur-
masinin highir anlami olmazdi. Menseviklerin, devrimin al-
fabesini unutmus olmalarn garip bir sev.

Mensevikler soruyorlar: EZer gecici devrimel hiikdmet
bizim asgari progranumiz gerceklestirirse Kurucu Meclis ne
vapacak sonra? Onun sonra issiz kalacagmdan korkuyorsu-
nuz siz, sayin baylar. Korkmayin, veteri kadar yapacak isi
clacaktir. Gecicl devrimei hitkiimetin, ayaklanan halkin yar
dimiyla girigmis olacagl degisikiikleri kabul edip onaylaya-
cakuir, bizim asgari programumizin sadece bir parg¢asinl olus-
turacagl bir Devier Anavasas: hazrlayacaktir. Bunlar Ku-
rucu Meclisten: isteyecegiz!

«Elestirmenler», «onlar {(Bolsevikler) kug¢uk-burjuvazi-
nin kendisiyle isciler arasindaki, secimler lizerinde de etkili
clacak bir bélinmeyi, ve bunun sonucunda gec¢ici hiikime-
tin is¢i secmenleri kendi swnif: yaranna baski altina almak
istéyecegi bir [durumu - CN] disunemiyoriar», diye yaziyor-
lar. Bu bilgelisi anlayabilene agkolsun! «Gecici hikiamestin
is¢i secmenleri, kendi simifi yararina baski alimma almak is-
temesi» ne demektir!? Nasil bir gecici hiikiimetten soz edi-
yorlar, hangi yel degirmenleriyle savasiyorlar hu Don Ki-
sot’lar? EZer geciei hiikiimete yalmz basina egemen olursa,
kilichk burjuvazinin buna ragmen iscilerin ¢ikarlarini savu-
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acafim sdyleyen oldu mu hic? Kendi diistince yeteneksiz-
:1g- nicin bagkalarma yuklenivor? Biz, belirli kogullar altin-
da, demokrasinin temsilciieriyle birlikte bizim sosyal-demak-
rat delegelarimizin de gegici devrimici hitkiimete katilmaler:-
nin uygun olacafm séylilyoruz. Durum bu olunca sdz Ko-
nusu olan sosyal-demokratiarin da dahil oldugu bir gegici
devrimei hiikiimettir. Yapis: itibariyle bu htkimetin kiiglik
burjuve hilkimeti alacagi nerden ¢ikiyor? Buna Karsilik, biz
gegici devrimei hiiklimete katilma ile ilgili kamtlarimizl as-
gari programimizin gerceklestirilmesinin demokreasinin cikar-
larma —Kkoyliilerin ve kentli kiiciik burjuvazirin (ki siz men-
sevikler onlan partinize ¢agIriyorsunuz) — €sas iﬁLar:Zer ters
dugimeyecegi gercegine dayandiriyoruz ve bunun i¢in de onun
rgecml devrimcei hikimetle - CN] birlikte ge rceklngtmlmesp
ni olanakli gdriyoruz. Fakat efer demokrasi, asgari progra-
n: bir ka¢ maddesinin uygulanmasin: engellemeye kalkar-
sa, o zamen delegelerimiz sokaktae se¢menlerinin, yani pro-
letaryanin destefiyle bu programm, efer varsa kuvvet yoluy-
la uygu‘ama.ya. caiigacaklardir (eger bu kuvvet yoksa biz ge-
cici hiikiimete girmeyeceZiz ve zaten de bizi oraya asle seg-
meyeceklerdir) . Gérulditgid giti, sosyal-demokrasi gegici dev-
rimei hiklmete, orada sosyal-demoXratik gordgleri savun-
mak, yani Oteki swniflarmn proletaryamin cikarlarina 2arar
vermelerini dnlemek icin girmek zorundadir.

Dlgiinme yeteneginden yoksun olmalarl sonucu menge-
viklerin sand:klar: gibi, gzciei devrimei hikiimetieki Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi temsiicileri proletaryaya degil,
proletarya ile birlikte proletaryanin digmanlarnna savag ilan
edeceklerdir. Fakat mengevikler, biiiiin bunlardan size ne,
davrim ve onun gegici hiitklimeti sizi nedcn ilgilendiriyor?
Sizin yeriniz oras:, «Dev[let Dumaswdir]...®

Bu makalenin birinci béliimii
«Proleturiatis Brdsolas (" Proletaryanin Miicadelesi™)

* Yazonn haurladift yazr burado kesiliyor. Red.
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gazetesinin 15 Agustos 1903 tarihii
11. sayisinda yayimlanmiztir.

Ikinci poltiima itk kez burada yavinlaniyor.
imzasiz makale.

Giirciiceden yapilan
vetkili Rus¢a cevirive gire.
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«SOSYAL—DEMOKRAT»A YANIT[*]

Yamt vermede geciktigim icin her seyden tnce okurdan
oziir dilemeliyim. Elimde degildi : Kosullar benj baska bir
bolgede ¢alismaya zorladi ve ben yamiti bir sire ertelemek
zorunda kaldim; kendimizin tasarrufunda olmadifimiz bi-
liyorsunuz.

Sunu da belirtrnek zorundayim : Birgoklan, «Partideki
Gorlis Aynliklarinin Kisa Agikiamasiy adli brogiiriin yaza-
rimn bir tek Kkisi degil de Federal Komite oldugunu sanyor.
Bu brogiiriin yazarinin ben oldugumu soylemeliyim. Federal
Komite onun sadece redaksiyonunu yapnugtir.

Simdi meseleye gelelim.

Kars: taraf beni, «tarbismanin konusunu gérmemekn,
«sorunlan kanstirmaklar* suglayarak «program sorunlari-
nm» degil, «6rgit sorunlarmin» «kavgali»’ oldugunu soyli-
yor. (s. 2).

Yazarin bu iddialarmndaki ikiylizlal@igl saptamak igin
biraz gozlem yetenégine sahip olmak yeter. Mesele, benim
brosliriimiin «Sosyal Demokrat» birinci sayisima yamt ola-
rak yazilmasidir. «Sosyal Demokratsin ikinci sayisi giktigmn-
da brosiir baskiya verilmis bulunuyordu. Yazar 1. sayida ne
diyor? Sadece, c¢ofunlufun» giiya idealizm yolunda oldu-
gunu ve goriigiiniin Marksizme «temelden ters diigtiigiiniin.
Burada orgitt sorunlarma iligkin en ufak bir gey soylenmi-
yor. Ne cevap vermem gerekiyordu? Sadece ne cevap ver-
migsem onu; yani «gogunlufun» gercek Marksizm goériisi
iizerinde durdugunu ve eger «azmmlik» bunu anlamammgsa,

* Bkz. «Federal Komiieye Yania 47}, s. 4.
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bunun anlaminin, enun kendisinin gercek Marksizmden ay-
rildaigr demek oldugunu. Polemikte aziclk da olsa sagduyulu
hareket eden herkes boyle yapardi. Ama yazar tekrar tekrar
su soruyu soruyor : Nigin 6rgit sorunlarina deginmiyorsun?
Bu sorunlara sundan dolayr deginmiyorum, saymn filozof,
cunkii o siralar bu sorunlarla iligkin tek kelime sarfetmedi-
niz. Soz edilmeyen sorulara yarut verilmez. sSorunlarm yok
sayllmasi», ctartisma konusundan séz edilmemesi» vb. iddia-
larnmin yazarn kendi nydurmalan oldugu agiktir. Tersine,
benim kendisini bir ka¢ sorunda susmakla suclamak igin ne-
denlerim var. Aramizda, orgiite iligkin gorily aynliklanndan
¢ok daha biiyiik 6nem tasiyan taktik gérilg ayrihklar: olma-
sma karsin, anlasmazlik Konusu sorunlarin «drgiit sorun-
lari» oldugunu ileri siriyor. Ancak «elestirmenimiz» brogi-
riinde bu scrunlara iligkin tek kelime soylememigiir. «Sorun-
lar yok savma» diyz asil buna denir.

Benim brosiiriimde nelerden soz ediliyor?

Modern toplumsal yasam kapitalist olarak duzenlenmiig-
tir. Burada, biri burjuvazi ve digeri proletarya olmak iizere
iki buyitk sinif vardir. Bu sumflar arasinda bir 6lim kahm
savas: siirmektedir. Burjuvazinin yasam kosullar1 bu siuii
karpitalist durum ve kosullan saglamlamaya zorlamaktadir.
Buna karsihk preoletaryanin yasam kosullam ise bu suufy,
kapitalist durum ve kosullan yok ederek dinya yuziinden
silmeye zorlamaktadir. Bu iki sumfa uygun olarak biri bur-
juva ve digeri sosyalist olmak Ulzere iki tirld biling gelisti-
rilir. Proletaryamin durumuna uygun olan sosyalist biling-
tir. Bundan dolayidir ki proletarya bu bilinei alarak benim-
semekte ve kapitalist diizene karst katmerli bir savasum ver-
mektedir. Kapitalizm ve simf savasimm olmamis olsayd: sos-
yalist bilincin de olmayacagim soylemeye hic de gerek yok-
tur. Fakat simdi sorun, bu sosyalist bilinci (yani biliinsel
sosyalizmii) kimin geligtirecegi, bunu gelistirme olanagina
kimin sahip oldugu meselesidir. Proleterler, proleterler ola-
rak kaldikian siirece proleterler kitlesinin sosyalist bilinci
gelistirmek icin ne zaman ve ne de olanagi clmadifim Ka-
utsky sOyluyor, ve ben de onun fikrini tekrar ediyorum.
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Kauisky, «amodern sosyalist bilin¢ yalmz derin bilimse]l an-
lay1g temeli ilizerinde dogabilit»* diyor. Fakat bilimin tasiy-
ciiar, bilimin basina gecerek sosyalist bilinci gelistirmek
icin hem zamanlart ve hem de olanaklar1 olan, aralarinda
érmegin Marx, Engels vd.lerinin de bulundugu aydinlardir.
Sosyalist bilinein geligtirilmesinin, bunun icin hem zamani
ve hem de olana@ olan az sayidaki bir kac sosyal demokrat
aydinm {si oldugu agiktir.

Fakat proletarya arasinda yayginhk kazanmazsa sosya-
list bilincin kendi basma ne anlam olur ki? Bog bir laf ola-
rak kalir ve bagka hicbir anlam olmaz! Eger bu biling pro-
ietarva arasmda yayginlik kazamrsa mesele tamamen degi-
gir : Proletarya durumunun bilincine varir ve hizlh adimlar-
la sosyalist yasama dogru yonelir. Burada artik, sosyalist bi-
linci isel hareketinin igine tasiyan sosyal demokrasi (yalniz
sosyal demokrat aydinlar degil) ortaya ¢ikar. Kautsky, «De-
mek ki sosyalist biling, preletaryanin smif miicadelesinin
icine digardan iagman birseydir»** dediginde tam da bunu
Kastediyordu.

Demek ki sosyalist biling az sayidaki birkag sosyal de-
mokrat aydin tarafindan gelistiriliyor. Fakat bu bilin¢ isci
hareketinin icine proletaryanm kendilifinden savasimina bi-
lingli bir karakter kazandiran tiim sosyal demokrasi tarafin-
dan tagmiyor.

Benim brosgiiriimde bundan séz ediliyor.

Marksizmin ve aym zamanda da «goguniugun» gorisu
budur.

Buna karsihk karsitim ne siiriivor ortaya?

Ashinda onemlii hi¢bir sey sirmiyor. Onu sorunun ay-
dinlatilmasmdan cok kiiflir ilgilendiriyor. Oyle ¢ok kizmus
gorinuyor kit Sorunlan acikea ortaya koyma cesaretini gor-
termedifi gibi onlara dogrudan yamt vermeyip, korkak bir
«yigit» gibi tartisma konusundan kag¢rnaya calipyor ve jki-

% «Ne Yepmali?s adh kitabag chinan K. Kautskymrin mokalesine bkz.,
$. 27 fAlmanca yeni baski s. 72].
*% Ibid.
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yilzlii bir davransla agik olarak ybneliilen sorular: ortiiyor;
bu arada bir de iistelik herkese bir kalem oynatmayla bitiin
sorunlar aydmlathum soyliayor! Omegin yazar sosyalist
bilincin geligtiritmesi sorununa hi¢ deginmiyor ve bu sorun-
da kime katilacagini, Kautsky'nin mi yoksa «ekonorristle-
rin» mi yanmda olacagim agikca stylemeye karar veremi-
yor. Bununla beraber «elestirmenimiz» «Sosyal Demokratrin
1, savisinda oldukea cesur aciklamalarda bulundu. O zaman-
lar agikca «ekonomistleriny dilini konusuyordu. O zaman-
lar bir zamanlardl, elestirmenimiz simdi «baska havadadir»
elegtirecegi yerde bu sorundan kagiyor, belki de kendi hata-
sim1 anladigh icin boyle yapyor, ancak bu hatay: agikea sdy-
lemeye karar veremiyor. Yazarimiz iki ates arasinda kalmisg-
tir. Kimiden yana olacagina bir tirld karar veremiyor. «Eko-
nomistiere katilsa, Kautsky ve Marksizmden kopmasi gere-
kecek, bu ise kendisi igin yararll bir sey degildir; buna kar-
sibk «ekonomizmden» aynlip Kautsky'ye katilsa, o zaman
cgoBuniugun» sdylediklerini imzalamak zorunda kalacak, fa-
kat bunun icin cesareti yok, Boylece iki ateg arasinda bek-
leyip- duruyor. «Elegtirmenimiz» igin yapacak ne kaliyor ki
geriye? Burada susmak daha iyi diye karar verdi ve gercek-
ten yukarda ortaya konan sorundan korkakca kagiyor.

Bilincin iceriye tasinmasiyla ilgili olarak neler soylliyor
yazar?

Burda da aym kararsizhgr ve korkaklifn gosteriyor. So-
ruyu saptirarak biiyjik bir atakhkla Kavisky'nin «sosyaliz-
mi is¢i smnifi icine disardan aydinlarin tasidigma» iligkin bir
sey soylemedigini agikhyor (s. 7).

Cok giizel, ancak biz bolgevikier de boyle bir sey style-
medik, saym «elestirmenim», neden dolay yel degirmenle-
rine karsi savasmak zorunda kaldimniz? Bizim, yani bolgevik-
lerin diigiincesine gore isci hareketine sosyalist bilincin yal-
niz sosyal demokrat aydinlar tarafindan degil, sosyal demok-
rasl tarafindan tasmdigimi* nasil oluyor da anlayamiyorsu-

* Bkz, oPartideki gords aynliklariin Kisa agklamass 5. 18 (Bkz. eli-
nizdeki cilt, 5. 104).
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nuz? Nigin sosyal-demokrat partide sadece aydinlarin bulun-
duguna inamyorsunuz? Sosyal-demokrasi saflannda aydin-
lardan cok daha fazla ileri ig¢iler bulundugunu bilmiyor mu-
sunuz yoksa? Yoksal sosyal demoXkrat jsciler sosyalist bilinci
igci hareketine tasiyamazlar m?

Yazar, bu «kamitmin» inandirici olmadigini besbelli biz-
zat seziyor ve baska bir «kanitra geciyor. «Kautsky yaziyor
ki, deyip «Elesiirmenimiz» sdyle devam ediyor : «BOylece
dogal zorunluk olarak proletarya ile birlikte proleterierin ken-
dilerinde ve proleter goriisleri benimseyenlerde sosyalist egi-
limler dogmaus olur... Bu husus sosyalist ugraslamn oriaya
cikmasin agiklamaktadir... «Bundan dolayi», diye yorumlu-
yor celestirmen»imiz, sosyalizmin proletaryaya digardan ta-
sinmaylp, tersine proletarvanin kendi icinden dogdugu ve
proleter gorusleri benimseyenlerin kafalarma girdigi ortada-
dir» («Federal Komiteye Yanit», s. 8).

«Elestirmentniz» béyle yaziyor ve bununla sorunu ay-
dinhifa kavugturdugunu saniyor! Kautskynin sozlerinin an-
lami nedir? Sadece sosyalist ugraslann proletarya ig¢inde ken-
diliginden ortaya ¢iktigl. Elbetteki bu dogrudur da. Ancak,
bizim tartigtifimuz konu sosyalist ugraglar degil, sosyalist
biling konusudur. Bu ikisi arasinda ortak olan yan nedir?
Yoksa ngras ile biling ayni sey midir? Yazar «sosyalist egi-
limi», «sosyalist bilingten» ayirdedemedi mi acaba? Kautsky'-
nin sozlerinden «sosyalizmin disardan igeriye taginmadigl»
sonucunu ¢ikariyorsa, bu zihin yoksullufu degil de nedir?
«Sosyalist efilimin ortaya ¢ikisi» ile sosyalist bilincin tagin-
mas) arasinda ne gibi bir benzerlik var? Yine aym Kautsky,
«sosyalist bilin¢ proletaryanin smif miicadelesinin igine di-
sardan tasinan bir seydir», demiyor mu (bKz. «Ne Yapmahi?»,
s. 27 (Almanca yeni baski s. 72])

Ko6tl bir duruma diistiigiinti agikca farketmis olacek ki,
yazar sonuc¢ olarak sunu eklemek zorunda kaliyor: «Ka-
utsky’'den yapillan alintidan, ger¢ekten de, sosyalist bilincin
sinif miicadelesinin i¢cine disardan tasindifl anlasiliyor» {bkz.
«Federal Komiteye Yamt», s. 7). Fakat buna ragmen o bu
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bilimsel gergegi acilkca ve cesarstle soylemeye karar veremi-
yor. Mengevikimiz eskiden oldugu gibi burada da mantigin
kargisinda aym kararsizlifl ve korkakligl goOsteriyor.

Iki ana soruya da bu sekilde muglak bir «yanits veri-
yor sayin «elegtirmen».

Bu biiyilk sorulardan kendilifinden c¢ikan diger kigiik
sorular hakkinda ne sGylenebilir? En iyisi okurun benim
broglirumil yazarimizin brogiuruyle bizzat karsilagiirmas: ola-
cak. Ancak burada bir soruya daha deginilmesi gerekiyor.
Yazara inanmak gerekirse, bize gore, Parti Kurultay1... Ak-
selrod, Zasulic ve Starover’i yazl kuruluna segmiedigi i¢in
béliinme oldugu...» («Yanity, s. 13}, bununla bizim «bolun-
meyi inkar ederek onun ilkesel derinligini sakladiginmz ve
tim muhalefeti ‘isyankar’ l¢ yazi kurulu Gyesinin igiymig
gibi gbsterdigimiz» cikiyormus.

Yazar burada soruyu yine kanstiriyer. Sorun burada iki
soru ortaya atilmasidir ; Anlasmazligin nedeni ve gorus ay-
riliklarninmin gorunils bicimil

Birinci soruyu dogrudan vemiiliyyorum: «Partideki go-
ris ayribiklarinin hangi temel uzerinde ortaya cikilgl simdi
aclkir. Goriildigi gibi partimizde jki egiliim belirdi : Prole-
ter kararlih@l egilimi ve aydin kararsizbgy egilimi. Aydin
kararsizligl tam da simdiki «azmlik» tarafindan dile getiril-
mektedir (bkz. «Kisa Ac¢iklama», s. 46).* Goriildigl giki bu-
rada ben goriis ayrnilikiarini Martov ve Axelrod'un tutumla-
niyla degil, partimizdeki bir aydin ve proleter egiliminin var-
hgiyla acikhiyorum. Martov'un ve digerlerinin tutumu aydin
kararsizlifinin sadece bir ifadesidir. Fakat mengevikimizin
brosiiriimdeki bu yeri anlayamadigi anlagiliyor.

Ikinei soruya gelince, «azinlik» liderlerinin «birinci de-
recede mevkiler» ylziinden gz yas: -doktiiklerini ve parti
miicadelesine dogrudan bu bicimi verdiklerini gercekien soy-
ledim ve her zaman sdyleyecegim. Yazarimiz bunu itiraf et-
mek istemiyor. Ne var ki, «azinlik» liderlerinin partiye boy-

*® Bhkz, bu cilt, s. 125-126.
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kot ilan ettikleri, acikca Merkez Komitesinde, merkez orga-
ninda, Parti Meclisinde mevkiler istedikleri ve bir de tliste-
Hk, «biz, partiye, bilitiin varlifm tehlikeye dilgiirecek bir
anlagsmazhitan kacinma olanagini saglayacak bu biricik ko-
sullar: ileri siiriiyoruz» diye agiklamada bulunduklar: gergek-
tir (bkz. «Yorumvn, s. 26). «Azimhk» liderlerinin bir ideolojik
miiczdeleyi degil de «mevkiler ugruna bir miicadeleyi» bay-
raklarma yazdiklarindan bagka ne anlama gelir bu? Bilin-
digi lzere hic kimse onlari fikirler ve ilkeler ugruna bir mii-
cadeleden ahkoymadi. Bolsevikler bunlara sunu sdylemedi
mi: Ozel bir organ saglaymn ve goriiglerinizi savunun, parti
boyle bir orgam emrinize verebilir (bkKz. «Yorumn)? Birinci
derecede mevkiler icin degfil de gercekten ilkelerle ilgili idi-
lerse nicin kabul etmediler?

Bltlin bunlann bize gdre anlami mensevik liderlerin si-
yasi Rarakiersizligidir. Soziimuzii esirgemiyocrsak, bundan
almmayin, saym baylar.

c«Azinlik» liderleri eskiden, sosyalist bilincin is¢i hareketi
icine digardan tagindif)l sorununda Marksizmle ve Lenin ile
hemfikirdiler. (Bkz. eIskra»nin program makalesi, No. 1)
Fakai sonradan yalpalamaya bagladilar ve Lenin'e kars: sa-
vag actilar, dun taptiklarini vaktilar. Ben buna, kendini bir
yandan difer yana atmak dedim. Bundan dolay: da almma-
¥in, sayin mensevikier!

Daha din merkezlere tapiyordunuz ve bize, neden Mer-
kez Komitesine giivensizlix bildirdiniz diye wldinmlar yag-
dinyordunuz. Faket tugin sadece merkezlerin degil, merke-
ziyeigilifin de altuu oyuycrsunuz (bkz. «Birinei TUm Rusya
Konferansir), Ben buna ilkesizlik diyorum ve siz savin men-
gevikierin tara bunun i¢in de kizmayacagfini umuyorum.

Sivassl karaktersizlik, koltuk i¢in miicadele, tutarsizlik,
prensipsizlik ve buna benzer diger Jdzellikler bir araya geti-
rilince belirli genel bir Ozellik elde ediyoruz — o&zellikle ay-
dinlann yakalandify aydin kararsizh@l. «Koltuk icin miica-
deleniny, «iikesizliffins vb.nin zeminini (temelini) aydm ka-
rarsizhiZmin olusturdugu cortadadir. Fakat aydinlann tutar-
s1zligl onlann topltmsal durumlarindan ileri gelmektedir.
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Parti bolinmesini bdyle acikliyoruz biz. Boliinmenin nedeni
ile onun bi¢cimleri arasmda nasil bir fark oldugunu anladi-
nmz mi en sonunda, saymn yazarimiz? Ben kusku duyuyorum
bundan. '

Demek ki «Sosyal-Demokrats ve onun garip celestirme-
ni» bdyle sacma ve muglak bir gériise sahip ¢ikiyorlar. Bu-
nun icin de bu «elestirmen» bagka bir alanda bliylik beceri
gésteriyor. Bu yazar sekiz formalk brogiiriinde bolgevikler
Uzerine sekiz kez yalan soylemeyi becermistir, Ustelik sadece
guliinip gecilecek cinsten. Inanmiyor musunuz? Iste size
olgular. _

Birinci yalan. Yazara gore, «Lenin partiyi, meslekten
devrimeilerin dar bir orglitii vapmak iizere daraltmak iste-
mektedirn (s, 2). Ama Lenin goyle diyor: «Parti orgiitleri-
nin yalmz profesyonel devrimcilerden olugmas: gerektigine
inamimamalidir. Bizim son derece dar ve sikl olamindan ¢ok
genis ve serbest olanina kadar her tiir, derece ve ayirtidan
en cesitli sekillerde oOrgiitlere gereksememiz vardir» («Proto-
kol», s. 240).

Ikinei yalan. Yazarnn séylediklerine gére Lenin, «yalmz
komite iyelerini partiye almak istemektedir» (s. 2). Ama
Lenin sbyle diyor: «Biitiin gruplar, cevreler, alt komiteler
vb. komite kuruluslan ya da komitenin subeleri olarak goril-
mesi gerekir, Bunlardan bazlari dogrudan, Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisine girme arzusunda oldugunu bildire-
cek ve komitece onaylanmak kogulu ile almnacaktir» (bkz.
«Bir Yoldasa Mektup», 5. 17) *[*%]

Uciineii yalan. Yazarin fikrine gore, «Lenin partide ay-
dinlarin egemenligini kurmak istemektedirs (s. 5). Ama Le-
nin soyle diyor: «Komiteye... olabildifinee igcilerin icinden
iscl hareketinin tiim ileri gelen liderleri girmelidir» (bkz. «Bir
Yoldasa Mektup», s. 7-8); yani yalmz tim diger orgiitlerde
degil, komitede de ileri iscilerin oylan tistiin gelmektedir.

Dérdiincii yalan. Yazar, benim brogiiriimin 12. sayfasin.

¥ Gorildigi iizere, Lenin’in fikrine gore orgiitler yalniz Merkez Komi-
tesi yoluyle degil, yerel komiieler yoluyla da partive kadul edilebiliyorlar.
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da bulunan, «igci stmifi sosyalizme kendilifinden egilim gos-
terirs vb. seklindeki alintinim «tamamen gayanaktan yoksun
oldugunu» soyliiyor (s. 6). Halbuki ben sadece bu yeri «Ne
Yapmali?» adl kitaptan alip ¢evirdim. Orada 29. sayfada
ne sbylendigine bakalim: «Igci simufi: kendilifinden sosya-
lizme dogru c¢ekilir, fakat en genis bicimde yayilnug olan
(ve en cesitli sekillerde durmadan yeniden ortaya ¢ikan)
burjuva ideolojisi buna ragmen kendini igciye kendilifinden
kabul ettirir» Ben iste bu veri c¢evirerek brogiirimin 12.
sayfasina aldim. «Elestirmenimiz» bu albntiyi dayanaks:z
olarak nitelivor. Bunun neye yorulmasi gerektigini bilmiyo-
rum, yazarnn dalgmbifina mi:, yoksa sarlatanhgma rm ver-
meli?

Besinei yalan. Yazarn fikrince, «Lenin is¢ilerin ‘doga
zorunluluguyla’ sosyalizme girigtiklerini hi¢bir yerde sdyle-
memis» (5. 7). Halbuki Lenin, «ig¢i sinifuun kendiliginden
sosyalizme dogru gekildigini» sOylityor («Ne Yapmali?», s. 28
(Almanca yeni baskl s. 75, dipnotl)

Alunc1 yalan, Yazar, «igci hareketi icine sosyalizmin
disardan aydinlar farafindan tasmacafini» soyledigimi id-
dia ediyor. Halbuki ben, harekete sosyalist bilinci sosyal de-
mokrasinin (yalmz sosyal-demokrat aydinlarin degil) geti-
recegini soylilyorum (s. 18j.

Yedinci yalan. Yazarm fikrince Lenin sosyalist idecloji-
nin, «isci hareketinden tamamen bafimsiz» olarak ortaya
aiktigim soyMiyormus. Ancak bdyle bir diglince Kugkusuz
Lenin’in akhindan bile gecmemigtir, Onun soyledigi, sosya-
list ideolojinin «is¢i hareketinin kendiliginden gelismesin-
den» tamamen bagimsiz olarak dogdugudur («Ne Yapmali?»,
s. 21 [Almanca yeni basky, s. 63]).

Sekizinci yalan. Yazar benim, «Plehanov’un ‘azinliktan’
aynldifima» ijligkin sozlerimin dedikodu oldugunu séyliiyor.
Halbuki benim stzlerim dogrulanmustir, Plehanov «azmhk-
tan» ayriimig bulunuyor...*

* Ve bu yazar bizi «Sosyal Demokratsin 5. sayisinda, 1. Parti Kurul-
1ay ile ilgili olgulars carpiun diye elestirmeye katkiyor.
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Yazarin brogirunii cimertge siisledigi kiigik yalanlann
s¢ziind bile etmiyorum artik.

Fakat itiraf etmek gerekirse, yazar yine de bir tek dog-
ru soylemis. Soyle diyor bize: «Eger bir orgiit dedikodularla
ufrasmaya baglammssa, giinleri sayihh demektiry (s. 15). El-
bette, tamamen doZrudur bu. Ancak sorun, dedikeduyu ki-
min yaptig:dir - Gilling silahsorleriyle «Sosyal Demokrats
mi, yoksa Federal Komite mi bunu yapan? Bunun hakkin-
da karari okur verecektir.

Bir scrun daha ve son. Yazar buyik bir ciddiyeile su
aciklamada bulunuvor : «Federal Komite, Plehanov'un fi-
kirlerini yinelivoruz dive bizi kimiyor. Biz, Plehanov, Kautsky
ve bunlar gibi oteki nlii marksistleri yinelemeyi bir erdem
sayarizs (s. 15). Demek ki siz Plehanov ve Kauisky'yi yine-
lemeyi bir erdem sayiyorsunuz. Cok giizel, sayin baylar. Din-
levin Oyleyse :

Kauisky soyle divor: «Sosyalist biling... proletaryanin
sinif savasinimdan dogal olarak dogmug bir sey olmayan,
ona disardan getirilen bir gevdir» (bkz. «Ne Yapmah?» adh
vapita Kautsky’den alinan alinti, s. 27 [Alinanca yeni bas-
K1 s. 72]). Ayru Kzuisky, «roletaryay! durumunun ve ode-
vinin bilincine .eristirmek, sosyal demckrasinin 6devlerinden-
dir», divor (bkz. Ibid.). Kautsky'nin bu sézlerini yineleyece-
ginizi ve kuskularmmizi da@itacagini umarim, saymn mense-
vikim.

Gecelinm Plehanov’a. Plehanov sunlar séyliyor © «... Bun-
dan baska ben, Lenin'in projesi* kabul olundugu takdirde
partimizin kapilarimn tiim iscilere kapanacagl kanismin ne-
denini anlarmuyorum. Partiye girmek isteyen isciler bir or-
gite girmekien korkmazlar. Onlar disiplinden korkmazlar.
Ona girmekten korkacak olanlar, burjuva bireyciligi ilikleri-
ne kadar islemis olan pekcok aydindir. Fakat boyle olmas:
iyidir de. Genelde bu burjuva bireycileri aym zamanda her
tirden oportunizmin temsilcileridir. Onlan kendimizden uzak

* S5z konusu olan, parti tizigii I. maddesinin Lenin ve Martov tara-
findan jormiile ediimesidir.
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tutmak zorundayiz. Lenin’in projesi bunlarin partiyi istila-
s:na karg bir kale hizmeti gorebilir ve oportunizme kargi
olan herkesin sirf bu yiuzden bile projeye olumlu oy verme-
s1 gerekir» (bkz. «Protokol», 5. 248).

Maskenizi atarak proieter diriistligi ile Plehanov’un
bu sozlerini yinelevecefinizi umanm, saym «elestirmenim.»

Bunu yapmazsaniz, basmdaki agiklamalariniz digiince-
sizlk ve sorumsuziuk anlamna gelecektir.

«Proletariatis Brdsolar
{«Proletaryarmun Micadelesiz) No. 11,
15 Agustos 1905.

imzasiz makale.

Giirciiceden yapilan yetkili

Rusca ¢eviriye gdre.

161



GERICILIK GUCLENIYOR

Kara bulutlar yumaklamyor tstiimiizde. Clirfimiig otok-
rasi toplanarak «atesli silahlar ve lkliclarla» silahlamyor.
Gericilik yiiriiytiste! Asagilik otokrasiyi saglamlamak icin
dne siiriilen, Cann «reformiarndan» séz etmeyin : «Reform-
lar», hayvanlagan Car hiikiimetinin bize cOmerigce ikramda
bulundugu ayni kirbaclarla kurgunlann maskelenmesinden
hagka bir gey degildir.

Hiikiimetin {ilke icinde kan dbtkmekien vazgectifi bir
dionem vardi. O zamanlar hiikiimet «dis diigman»ra karsl sg-
vaglyordu, icerde «huzura» gereksinimi vardi. Bu nedenle,
belli bir olgiide de olsa, «ig ditsmaniar» karsisinda «hosgG-
rii» uyguladi ve yayirnakta olan harekete «gdz yumdun.

Simdi ise devir defisti. Devrim hayaletinden lrkmiig
olan Carlik hiiklimeii kuvvet toplaysrak vi¢ diigmanlar
«gdamakilli» hesaplasmmek igin «dig diismanla» yani Japon-
va ile alelacele barg yapii. Simdi ise gericilik baslad:i. «Plan-
Iarinw, «Moskovskiye Vjedomosti»de[**] daha Once acikla-
mistl. Bu gerici gazete sOyle yazyordu : Hikimet «biri ig
ve digeri dis olmak tizere iki savasl yan yana yiliriitmek zo-
runda kaldi. Eger her iki savagt yeterli enerji ile yiirliteme-
migse, bu durum kismen bir savagin diferini engeliemis ol-
masiyla a¢iklanabilir. Efer Uzak Dofudaki szvag simdi so-
na erecek otursa..., hiikiimet sonunda ic savagl da zaferle bi-
tirip hickir goriismesiz... ic diismanlarima yere vurmak icin
serbest kalacak demektir... Savagin sona erdirilmesiyle Rus-
yvanin (yani hiikitmetin) bitiin dikkati i¢ yasam ve 0Ozel-
likle de kargagaliklarin bastiriimast f{izerinde toplanacak-
tir» (Bkz. 18 Agustos tarihli «Moskovskiye Vjedomostin.)
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Demek ki Japonya ile bang yapimas: sirasmda Carhk
hiikiimetinin dislindigt «planiar» bunlard,

Sonradan, yani bariy yapildiktan sonra hiikiimet ba-
kanmmin agzindan aym «planlar» yineledi. Bakan soyle di-
yordu: «Biz Rusya’'mn agin partilerini kanda bogacagiz.»
Valileri ve genel valileri eliyle hiikiimet, sozii edilen «plan-
larini» simdiden uygulamaya koymus bulunuyor : Rusya'ya
bir ordu karargil haline getirmesi, harekeiin merkezleri-
ni Kazaklar ve askerlerle doldurarak makineli tlifekleri pro-
letaryaya yonelimesi bosuna degildir. Sanilabilir ki hikii-
met ugsuz bucaksiz Rusya’yl ikinci kez fethetmeye kalkiyor.

Goriliiyor ki hiikiimet devrime kars: savas jlan ediyor
ve ilk darbelerini de onun ileri birlifine, yani proletaryaya
yoneltiyor. «Asirl partiler» adresine yapilan tehditler boyle
anlasiimahdir. Elbetie koyillerin de «paymna diiseni vere-
cekr, kursuniar ve kirbaclarla onlar: da coémerice agiriaya-
caktir —sgayet yeterince akil davranmazlar da insanca bir
vasam isteginde bulunacak olurlarsa—, ama hiiklimet on-
lan simdilik kandirmaya cahgiyor: Toprak vaadinde bulu-
nuyor, Dumaya cagiriyor ve bu arada gelecek i¢in «biitiin
olas: Ozgiirlikleri» ballandira ballandira anlatiyor.

«Daha giivenilira halka gelince, hiikiimet dofal olarak
bunlara karsl «daha nazik» devranacak ve gelecekte onlar-
la bir ititifak yapia yoluna gidecektir. Ciinkil Devlet Du-
niast zaten bunun igin kurulmustur. Sayin liberal burjuva-
larin, «anlagmaiari» geri cevirmeyeceklerini soylemeye hic
de gerek yoktur. Daha 5 AZustos’ta liderlerinin agzindan,
Carin reformlarna olan hayranbklarnmi su sozlerle acikla-
dilar : «... Rusya'mn..,, Fransa’nin devrimei yolunda gitme-
mesi igin gerekli biitiin ¢abalar gdsterilmelidir (bkz. 5 Agus-
tos farihli «Russkiye Vjedomosti» {°%}, (Vinogradov'un maka-
lesi). Dilizenbaz liberallerin, II. Nikolaiis’a ihanet etmekten-
se devrime fhanet edeceklerini sdylemeye bile gerek yok. Son
kongreleri bunu yeterince gostermistir...

Kisacasi, halk devrimini bastirmak i¢in Carbk hiki-
meti biitiin kuvvetleri kullanmaktadir.
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Proletaryaya kursun, koylilere yalan vaadler ve biiytk
burjuvaziye chaklar» — iste bun arac¢laria siiahlamiyor geri-
cilik.

Otokrasinin slogan: bugin sudur Ya oliim, ya devrimin
yeniigisi.

Obiir yandan, devrimin kuvvetleri de uyumawip bilyiik
islerini siirdiruyorlar. Savasla keskinlesenn bunahm ve daha
stk patlak veren siyasal grevier tum Rusya proleiaryasini
uyarmug ve Carhk oiokrasisiyle karsi kargtya getirmistir.
Olaganistii durum, proletaryay: yildirmadigi gibi, tam ier-
sine, yangina kériikle giderek durumu daha kotiilestirmis-
tir. Proletaryanin, «Carlik hikiimetine hayr, Carhk Duina-
sima hayir!» gibi sayisiz cafimianim jsiten ve isci smmfinmn
nablz atiglarmna dikkatle kulak verenler i¢in, devrimin on-
deri oplarak proletaryamin: devrimeci ruhunun gittikge daha
hizh gelisecefine hicbir kusku yoktur. Koylilere geiince, sa-
vag i¢in yepilan silah aliing almalar, ailenin en iyi i gle-
lerini ellerinden alan ve aile ocaklarim séndiren ayn silan
altina almalar, zaten cnlarda mevcut dizene karsi ofke ya-
ratmistir. Simdi 26 ili saran kithfin da bunlara eklendigi
dugiinilirse, agir kosullara katlanan koylilerin hangi yolu
tutacaklarim anlamak gilic olmayacakiir. Son olarak asker-
ler de homurdanmaya bashyoriar ve bu homurdanma her
gecen gin otokrasi icin daha tehlikeli bir nitelik kazaniyor.
Otokrasinin pavandas) olan Kazaklar, askerlerde nefret uyan-
dirmaya baghyorlar : Gecenlerde askerler Novaya Alexand-
ria’da 300 Kazagi-ezdiler.* Bu tur olaylar giderek artiyor...

Kisacas:, yasam yavas yavag biyliyerek gericilige kars:
yonelen yeni bir devrimci dalga hazirhyor. Moskova ve Pe-
tersburg’daki son olaylar bu dalganmn musiuculardir.

Bu olaylar karsisindaki tutumumuz nas:] oimalidar, sos-
yal demokratlar olarak bizler neler yapmahyz?

Mensgevik Martov’a bakibrsa, otokrasiyi temelinden yik-

* Bkz. «Prolearis{3] No. 17.
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mak icin hemen bugiin bir Rurucu Meclis se¢meliyiz, Onun
diisiincesine gore, yasal Duma secimleriyle eszamanl yasa-
dist se¢imler de yapilmaldir. «Halky, genel oyla temsilcileri-
ni secmeye» gafiracak secim komiteleri kurulmalidir. «Bu
temsilciler, belirlenen bir zamanda bir Xkentte toplanarak
kendilerini Xurucuz Meclis ilan etmeiiler...» BOylece «otok-
rasi tasfiye edilmelidir»*. Bagka bir deyisle, otokrasi halen
yagiyor olsa bile bura ragmen biz biitiin Rusya’da genel se-
cimler yapabiliriz! Otckrasinin ast:gr astik, kestifi kestik
oisa da, buna ragmen halkin «yasadisl» temsilcileri kendi-
lerini Kurucu Meclis ilan edebilirier ve demokratik cunthu-
riyeti kurabilirier! Anlas:ld181 iizere, silahlanmaya, ayakian-
Inaya, gecici hiikiimete gerek yok, demokratik cumhuriyet
kendiliginden gelecekiir, yeter ki sadece vyasadisi» temsil-
ciler kendilerine Kurucu Meclis desinler! Ancak, iyl niyeti
Martov bu efsanevi «Kurucu Meclis kendini gliniin birinde
yeniden Peter-Paul Kalesinde bulacafim unutuyor! Cenev-
re’deki Martov, Rusya’da pratik¢ilerin burivva cilvelegme-
lerle pfragacak zamanlarnm olmadigim anlamiyor.

Hayir, biz bagka bir ey yapmak istiyoruz.

Kara gericilik karanlik kuvvetleri toplayarak butin gu-
cti ile onlan bhirlestirmeye cahsiyor. Bizim &devimiz, sosyal-
demokratik giicleri topiamak ve enlan daha siki bir bicim-
de birlestirmektir.

Rara gericilik Dumaw topiuyor, yeni baglasiklar kazan-
mak ve karsi-devrim ordusunu biiyiitmek istiyor. Bizim 6de-
vimiz, Dumaya aktif boykot ilan etmek, ocnun karg devrimei
yuziini bitlin dinyaya gostermek ve devrime yandag olan-
larnn sailarmm cogaltmaktir,

Kara gericilik devrime kargt oldlrtcd bir saldin igin
hazirlaniyor, saflanmiza kangiklik sokarak halk devriminin
mezartm? kazmak istiyor. Bizimm &6devimiz, saflari siklastira-

* Bkz. <«Proletari» No. 5. Burada Martov'un plam yer almckiadir.
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rak Carhk otokrasisine karsli her yerde eszamanl saldiriya
gecip onun amisun temelli ortadan kaldirmaktir.

Bizim i¢in gerekli olan Martov’un iskambil kulesi degil,
genel ayaklanmadir.

Hzlkxin kurtulusu, halkin kendisinin utkulu ayaklanina-

smdadir.
Ya 6liim, ya devrimin yengisi, bugiin bizim devrimei slo-
ganimiz bu olmalidir.

«Proletariaiis Brdsola»
{«Prolctarvarun Micadelesir) No. 72,
15 Ekim 1905.

Giirciiceden yapian

yetkili Rusga geviriye gore.
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BURJUVAZI BIR TUZAK HAZIRLIYOR

Eyliil ortalarinda v«zemstvo ve kent adamlarnun» bir
kongresi oldu. Bu kongrede, baginda bir merkez komitesi
bulunan ve cesitli kentlerde yerel organlan olan yeni bir
«partins [*2] kuruldu. Kongre bir «program» kabul etti, «tak-
tik» saptadi ve heniiz dogmus olan «partinin» halka sesle-
necegi Ozel bir cagn hazirladi. Kisacasi, «zemstvo ve kent
adamlari» kendi «partilerini» kurdular.

Bu «adamlar» nasil insanlardir, kendilerini ne olarak
adlandiniyorlar?

Liberal burjuvalar.

Nedir bu Liberal burjuvalar?

Varhkl burjuvazinin bilin¢li temsileileri.

Varhikhh burjuvazi bizim uzlagmaz diigmammizdiyr, zen-
ginlikleri bizim yoksullufumuzdan, sevingleri bizim acilan-
mizdan kaynaklanir. Bunlann bilingli temsilcilerinin bizim
can diismanlarimiz olacaklarl ve bizi bilingli olarak parca-
lamaya cahsacaklan aciktir,

Demek ki, ¢agris1 ile halka seslenmek niyetinde olan
bir halk diigmanlar «partisi» kurulmug oluyor.

Ne istiyorlar bu saymn baylar, cagrilannda neleri savu-
nuyorlar?

Bunlar sosyalist degildirler, sosyalist harekeften nefret
ederler. Bu, bunlarin burjuva durum ve kogullar saglamlag-
tirmalan ve proletaryaya kars: kiyasiya bir savagum stirdiir-
meleri anlammi tagir. Bunlann burjuva cevrelerinde biyiitk
sernpati gérmelerinin nedeni budur.

Bunlar demokrat da degildirler, demokratik cumhuri-
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yetien nefret ederier. Bu, bunlarin Carin tahtm) saglamlag-
tirmalan ve agir yasam kogullary altfindaki koylillere kargi
da azgm bir savag silrdiirmeleri anlamini tagir. II. Niko-
iaus'un bunlarmn toplantilarina izin verilmesini c«buyurma-
sinin» ve bir eparti kuruitay» toplamalarinma miisaade et-
mesinin nedeni budur.

Bunlar ¢ann yetkilerini sadece birazcik budamak isti-
yorlar, onu da bu yetkilerin burjuvazinin eline ge¢mesi ko-
sulu fle. Fakat kanilarinca, variiki burjuvazinin preletarya-
va kars kullanacafl glivenilir hir kaie clarak Carligin var-
hgm mutlaka siirdéirmesi gerekiyor. Bu nedenle «anayasa
tasarlarinda», «Romanov'lar tahtinin dekunuimadsan kalma-
s1 gerektigini» soyliyorlar, yani bunlar smmrli bir monarsi
ile birlixte giiditk bir anayasa istiyorlar.

Halka da se¢im hakk: verilmesine liberal burjuva bay-
larin «bir itirazlarn yok»tur, ancak sadece bir kosullan var,
o da, halk temsilcileri meclisinin iizerinde, bu meclisin ka-
rarlarmi mutlaka defistirmeye ve kaldirmaya ¢alisacak olan
bir zenginler meclisinin taht kurmasdir. Iste bundan dola-
widir ki programlarinda, abizim iki meclise gereksinimimiz
var,» diyorlar.

Eger konugma, basin ve koalisyon ozgirliikleri verilirse
¢ok «sevineceklerdirn, yeter ki grev dzgiirligi smmirlandiril-
s olsun. Herhangi vekonomik reformlarax iligkin ikiyizla
sozler gevelemenin disinda grev dzgurligii ile ilgili olarak
acik ve kesin hichbir sey stylemedikleri halde, «insan ve yurti-
tag haklariv hakkinda iri laflar etinelerinin nedeni budur.

Bu tuhaf baylar sefkatlerini koyiilerden de esirgemi-
yorlar — ciftlik sahiplerinin toprakiarnimn kdéyliilere gegme-
sine kargt «highir itirazlar yoktur». 2nicak bir kogullan var,
o da kéylillerin bu topraklart w«bedava» degil de, ciftlik sa-
hiplerinden para ile satin almalaridir. Bu merhametli «bay-
larin» ne kadar iyiliksever olduklan gériliiyor!

Eger biitiin bu isteklerinin yerine getirilmesini saglar-
larsa, Carin yetkileri, sonunda burjuvazinin elinde buluna-
cak ve Carlik otokrasisi yavas yavag bir burjuva otokrasisi
haline gelecektir. «Zemstvo ve kent temsilcileri» bizi buraya
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dogru siiriikliiyorlar. Iste bu nedenledir ki halk devrimi bun-
larr uykularinda bile korkutuyor ve o kadar ¢ok, «Rusya’nmn
huzura kavusturulmasindan» sézediyorlar.

Bu durumda bu ugursuz «adamlarin» sozliimona Devlet
Dumasmna biiyilkk umut baglamalarinda sasilacak birsey yok-
tur. Bilindigi gibi, Qarlk Dumas: halk devriminin yadsin-
masidir, bunun ise bizim liberal burjuvalar jcin biyik ya-
ran1 vardwr. Bilindigi gibi Qarlik Dumas1 varlikl: burjuvazi-
ye «belirli bir» etki alam taniyor, bizim liberal burjuvalarin
ise buna biiyiik gereksinimleri var, T@m «programiarinine
ve tim eylemlerinin Dumamn varhfm: amag edinmesinin
nedeni budur, Dumanin basarisiziifga udramiastyla ister is-
temez bunlarin biitin «planiari» da yikiacakir. Igte bunun
icin Dumanin boykot edilmesinden korkuyorlar, asil bunun
i¢in bize Dumaya gitmesyi 6giitldyorlar. Liderleri Yakugkin’'in
agzmdan, «Carhk Dumasine katimamammz biyik bir hata
olacaktir» diye agikliyorlar. Gergekien de bu «bilyik bir ha-
tan glur, ama kimin icin, halk i¢in mi yoksa onun dilsman-
lar1 igin mi? Asil sorun budur.

Carlk Duma’sinin amaci nedir, «emsivo ve kent adam-
lar;» bununla ilgiii olarak neler sdyliyoriar?

«... Duma’nin ilk ve en dnemli gbrevi, Duma'nin xen-
disinin doniigtiirtilmesidir» diyorlar cagrilarinda. Aym cag-
rida, «segmenlerin ikinei segcmenlere [Wahlminner - CN]
ker geyden Once Duma'y: doniistiirmek isteyen adaylan sec-
me Odevi vermeleri gerektiginir de bildiriyorlar.

Bu «dénisiini» neden ibarettir? Sundan Duma, «ya-
saiarin hazirlanmasmdga... ve devlet gelirlerinin ve giderle-
rinin gériigiilmesinde tayin edici oya ve bakanlarm caligma-
lar1 uzerinde denetim hakkma» sahip olmahdir. Demek ki
ikinci secrnenlerin her seyden dnce Duma’mn yetkilerinin ge-
nisgletilmesini istemeleri gerekiyor. Yani Duma’nin «ddnis-
tirdlmesinin» anlarm bu. Duma'ya kimler girecek? En bii-
yitk kismi itibariyle biyilk burjuvazi. Duma'nin yetkileri-
nin genigletilmesinin biiylik burjuvaziyi siyasal bakimdan
giiclendirme anlammna geldigi aciktir. «Zemstvo ve kent
adamlar» da kalkip halka liberal burjuvalan Duma'ya se-
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cerek, bunlarn her seyden dnce biliylik burjuvazinin giiclen-
dirilmesinde etkili olmakla géreviendirmesini ogitliyorlar.
Demek ki bizim dncelikle ve oOzellikle kendi elimizle kendi
dilsmanlarimuzin giiclenmesini saglamamiz gerekiyor, sayin
liberal burjuvalar bize bunu 6giitiiiyorlar. Cok «dostgan bir
ogiit, bagka ne diyelim! Ya halkm yetkileri, onlar kim sag-
layacak acaba? Onlar mi, kugkuya kapilmaya hic gerek yok,
saymn liberal burjuvalar halki unutmayacaklar. Duma'ya ge-
lir gelmez, oraya yerlesir yerlesmez halk icin de yetkiler is-
teyeceklerine iligskin giivence veriyorlar. Ve boyle bir ikiytiiz-
lilikle «zemstvo ve kent adamlar», amaclarina ulasacakla-
rim1 umuyorlar.. Demek ki, her seyden Once Duma’nin yet-
kilerinin genisgletilmesini bize bunun igin 6giutliyorlar...

Bebel, diigmanm bize verdigi her 6giit bizim zararima-
zadir, diyor. Diisman bize Duma’ya katiimay ogiitliyor, 6y-
leyse Duma’ya katilmak bizi mzaranmizadir. Diisman bize
Duma’nin yetkilerinin genisletilmesini 6giitliyor, 6yleyse Du-
mea’'nin yetkilerini génisletmek bizim zararimmizadir. Yapma-
miz gereken sey, Duma’ya olan giveni yok ederek onu hal-
kin goziinden diislirmektir. Bizim i¢in gerekli olan Duma’-
nin degil, tersine halkin yetkilerinin artirimasidir. Ve sa-
yet aym diisman aym zamanda bize tath sdzler soyleyerek
bazl haklar vermeyi vaadediyorsa, bununla bize bir tuzak
kuruyor ve bizim kendi elimizle kendisine biiyiik bir korun-
ma Kkalesi kuruyor demektir. Liberal burjuvalardan daha iyi-
si asla beklenemez.

Fakat bize liberal burjuva taktigini 6giitleyen baz1 «sos-
yal-demokratlarar ne demeli? Dilgmanlanrmzin art niyetli
ogiitlerini kelimesi kelimesine yineleyen Kafkasya «aznh-
gma» ne demeli? Kafkasya cazinhffi» drmegin séyle diyor:
«Devlet Dumasina katilmamizin zorunlu olduguna inamyo-
ruz» (bkz. «Ikineci Konferans», s. 7). Aynen saym liberal
burjuvalarin da «zorunlu goérdiikleri» gibi.

Aym «azinhk» bize su 6giidi veriyor : «Bulygin Komis-
yonu... milletvekili se¢im hakkim yalmz varhkhlara verdigi
takdirde, secimlere karisip, se¢cmenleri ilerici adaylan seg-
meleri igcin devrimei yoldan zorlamak ve Zemski Zobor’da

176



bir Kurucu Meclis toplanmasimi istemek zorundayiz. Son ola-
rak akla gelebilen tiim carelere bagvurarak... Zemski Zo-
bor’u bir Kurucu Meclis toplamas: veya kendisini boyle ilan
etmesi icin zorlamamz gerekir.» (Bkz. «Sosyal Demokrats
No. 1) Demek ki, yalmiz varliklilarin secim hakki olsa ve
Duma’da yalniz bunlar toplanms bulunsalar bile, bizim bu
varhkhlar meclisine bir Kurucu Meclis'in yetkilerinin veril-
mesini istememiz gerekecek! Hatta halkin yetkileri budan-
mi§ olsa bile, bizim Duma’'nin yetkilerinin miimkiin oldu-
gunca genigletiimesi icin calismamiz gerekecek. SSylemeye
gerek yok RKi, efer yalmiz varbklilar se¢cim hakkina sahip
olurlarsa, «ilerici adaylarm» secilmesi bog bir laftan ibaret
kalacaktr,

Yukanda gordiigimtz gibi, liberal burjuvalar da bize
aym seyleri §gutliiyorlar.

1ki seyden biri: Ya' liberal burjivalar mengeviklestiler,
ya da Kafkasya vazinlifis (“Mensinstvo”) liberaliesti.

Hangisi olursa olsun surasi kesin ki, daha yumurtasin-
dan yeni ¢cikmis olan, liberal burjuvalarnn «Partisi» tuzag-
m kurnazca hazrhyor...

Simdi bize gerekli olan; bu tuzag: parcalayarak herkesin
gozii Oiine sermek ve halkin bu liberal diismanlarina karst
acimasiz bir savag vermektir.

eProletariatis Brdsolas
(«Proletaryarmun Micadelesi») No. 12,
15 Ekim 1903.

hnzasiz makale.

Giirciceden yapilan yetkili

Rusga geviriye gore.
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YURTTASLAR!

Rusya proletaryas); buyiik dev, yeniden harekete geg-
fi... Rusya, biiliin bolgelerini kapsayan genis bir grev hare-
ketine tutuldu. Sanki sihirli bir degnek degmis gibi ucsuz
bucaksiz tim Rusya’da ekonomik yagsam birdenbire dusdu.
Demiryollan ile yalmiz Petersburg’dsd bir milyondan fazia
isci greve girdi. Ttm Moskova'yr —sessiz, hareketsiz, Roma-
nov'a bagl: eski bagkenti— devrimei ateg sardil. Harkov, Kiey,
Yekaterinoslav ve oOteki kiiltir ve sanayi merkezleri, tim
orta ve gliney Rusya, tim Polonya ve son olarak tiim Kai-
kasya ayaga kalkiyor, tam bir uyum icinde ve tehditk&r bir
bicimde otokrasinin goziinin i¢cine bakiyorlar.

Ne olacak? Tim Rusya heyecanla bu sorunun yanitini
bekijyor. Proletarva, kahrolas1 iki basli ejderhaya savag ilan
edivor. Bu reydan okumanin arkasindan gercek bir savag
gelecek midir, grev agik bir silahl ayaklanmaya dontgecek
midir, yoksa bundan onceki grevler gibi «barigcil» son bula-
rak «hizi kesilecek» midir?

Yurttaglar! Bu sorunun yanitl ne olursa olsun, simdiki
grev nas: bilerse bitsin, bir geyin herkesce acik wve kesin
olarak bilinmesi gerekiyor Biz tim Rusya haikinm kapsa-
yacak olan bir ayaklanmamnn egiginde bulunuyoruz. Bu ayak-
lanmanin saati yakindir. Yalniz Rusya tarihinde degil, diin-
ya tarihinde de bu kadar biiyiik capia, bir benzerine rast-
lanmamig olan simdiki siyasal genel grev, belki bugiin ge-
nel bir halk ayaklanmasina doniligmeden sona erebilir, ama
yarin veniden ve dahz biiyiik bir giicle iilkeyi sarsacag: ve
Rus halkimin Carlik otokrasisi ile olan ezeli ditgmanlifl ka-
rsra Daglayarak o ifrer¢ canavarin basini ezmek zorunda
olan biylik bir silahh ayekianmayla sonuglanacag kesindir.
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Genel silahl: halk ayaklanmasi — bu, son zamanlards iil-
kemizin sivasal ve toplumsal yasantisindaki elaylar biitiini-
niin farihsel kacinilmazlikla ona dogru siriikledigi yazgisal
diglimin ¢ozimiidir! Buglin Rusya proletaryasinin ¢niinde
bulunan ve acele ve zorunlu ¢éziim gerektiren biiyilk odev,
tiim halkin silabli ayaklanmasidir!

Yurttaslar! Proletaryanin savag cagrisina uyarak onun-
la birlikte bu kurtanc genel halk ayaklanmasina kosmak,
bir avug para ve toprak soylularimin diginda, hepimizin ya-
rarinadir.

Carin katii olokrasisi (lkemizi ugurumun kenarna ge-
tircéi. Sayilart yiiz milyonu asan Rus koyilsiiniin perisan du-
rumu, isel stmifinin bezgin ve acikll hali, élciisiiz hesapsiz
Devlet berglarn ve gekilmez hale gelen vergiler, tlim halkia
haklardan yoksun olugu, yasamun ber kesimine egemen olan
sonu gelmez keyfi ve zorba hareketler ve son olarak yurt-
tasiarm can ve mal giivenliginden tamamen yoksun olma-
lar1 — isie Rusyanin buglnki korkung gérinmimii budur.
Bu, bu sekilde daha fazla gidemez! Biitlin bu karanhk ve
korkune durumlar yaratan otokrasi yikilmak zorundadir!
Yikilacaktir dat Otokrasi bunu biliyor, bunu ne kadar ¢ok
bilirse bu korkun¢ durum o kadar daha karanlik ve eira-
finda diizenledifi cehennem savast o kadar daha korkung
olacaktir. Kentih sokaklarinda oldiirdiifii igcilerden, ylizler-
ce ve binlerce kendi. halinde yurttastan, hapishanelerde ve
sirgiinlerde ¢iirliyen halkin en iyi evlatlari olan on binlerce
is¢i ve aydmdarn, Car ajanlarinin tim Rusya kdylerinde, koy-
liiler arasinda giristigi siirekli kinmlar ve gzorbahklardan
baska otokrasi simdi daha yeni ve daha korkunc yontemler
buldu : Halkin kendi arasina diismaniik ve kin tohumlan
sagarak cesitli halk tabakalarimi ve tim milliyetleri birbir-
lerine karsi kigkirtmays basladi. Rus baldin ¢iplaklarim si-
lahiandirarak Rus iscilerinin ve aydmlarmin iizerine sal-
dirtts, Besarabya’'daki geri kafali ve a¢ Rus ve Moldav Kkit-
lelerini Yahudilerin, ve son olarak da cahil ve fanatik Ta-
tar kitlelerini Ermenilerin iizerine saldirtiyor. Tatarlann yar-
dimuyla Rusya’nin devrimei merkezlerinden birini ve Kaf-
Kasya'nin en devrimcei merkezini —Baku'yu— altiis} etti ve
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fiim Ermeni eyaletini devrimden wldirdh. Insanlar: cesitii
soylardan gelen tiim Kafkasya'yl bir savag alammna gevirdi
Burada halk her an gelecek baskmlan sadece otokrasi yd-
netiminden degil, otokrasinin bahtsiz kurbanlan olan kom-
su soylardan da dekler oldu. Bu, bu gekilde daha fazla gide-
mez! Biitiin bunlara bir son verecek olan yalmz devrimdir!

Bitiin bu cehennem korkung¢luklarninin asil faili olan
otokrasiden bunlar sona erdirmek istemesini, ya da sona er-
direbilecegini beklemek tuhaf ve gililiing olur. Liberal Par-
{inin yetinmek istedigi hi¢ bir reform, otokrasiye yapilacak
hi¢ bir yama -—Devlet Dumasl, Zemstvolar vb. tiirden— bu
korkuncluklan sona erdiremez. Tersinie, bu yonde yapilacak
biitiin girigimler ve proletaryamn devrimci glidiisiintin fren-
lenmesi, bu yildirma hareketlerini artirmakian baska bir se-
ye yaramayacakt:y.

Yurttaglar! Simdiye kadar otokrasiye kargl tim sava-
simy omuzlarinda ta;imiy, onun sonuna kadar en kararl ve
en azimli dismam olan toplumumuzun en devrimei simifi
proietarya, agik silahh eyleme hazrlamyor. Sizleri, tcoplu-
mun tim suflarim kendisine yardimci ve destek olmaya
gagiriyor. Silahiamn, onun silahlanmasmna yardimei olun ve
tayin edici savasa hazirlanin!

Yaritaglar! Ayvaklanma saati yakindir! Bu saat igin iyi
hazirlanmamiz zorunludur. Ancak bu takdirde, yalmz her
yerde ve aym anrda baslayacak genel bir silahl ayaklanma
sayesinde asafillk diigmammizi —Carin kahrolas1 otokrasi-
sini— yenilgiye ugratarak onun enkaz iizerinde bize gerekli
olan Ozgiir demokratik cumhuriyeti kurabilirlz.

QOtokrasiye bayir!

Yasasin savasan Rusya proletaryasi!
Yagasin demokratik cumhuriyet!
Yasasin savagan Rusya proletaryasi!

1905 Ekiminde RSDIP Tiflis
Komiterinin basimevinde

- basilrug bildiriye gére

Rusga metin.

Imza: Tiflis Komitesi
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TUM ISCILERE

Devrim yiiriiyiiste! Rusya'nin devrimei halk: ayakland
ve siddetii saldimya gegmek igin Carbk hikiimetini sard.
Kizl bayraklar dalgalamyor, barikatlar kuruluyor, halk si-
lahlara sarihiyor ve Devlet dairelerine hiicum ediyer. Yeni-
den yigitlerin savag haykirislar: duyuluyor, sessiz yasam ye-
niden ugulduyor. Devrim gemisi yeikenleri agarak ozgurliik
icin hareket etti. Bu gemiye Rusya proletaryas) komuta edi-
yor.

Rusya proleterleri neler istiyorlar, amaclar nedis?

Bugiin Rusya proleterleri, Carhk Dumasin yikarak tim
halkin Kurucu Meclisini kuralim diyorlar. Proletarya hiikii-
metten kiiciik 6diinler istemeyecek, ondan «olaganiisti du-
rumun» kaldinlmasm ve bir kac kent ve kéydeki «infazla-
riny durdurulmasmi istemeyecek, proletarye kartal: boyle
sinekler avlamayacaktir. Kim hiik{iimetter ddiinler istiyorsa
hijklimetin gidecegine inanmiyor demektir, fakat proletar-
ya bu inan¢ icinde yasayip hareket ediyor. Kim ki hiiki-
metten «iituflar» hekliyor, devrimin glciine inanmiyor de-
mektir, fakat proletarya bu inang¢ i¢inde yastyor. Hayir! Pro-
letarya enerjisini akilsizca isteklere harcamayacak. Onun
Carlik otokrasisinden valniz bir talebi var: Otokrasiye ha-
yir, otokrasiye oliim! Ve Rusya'nin genig alanlarinda isci-
lerin devrimei saves haykinglan gittikge daha cesur ciki-
yor : Devlet Dumasma hayir! Yagasin tiim hallan Kurucu
Meclisi! Rusya proleiaryasyxmn bugiin erismek istedifi sey
budur.

Car, halkin tamam tarafindan desteklenen bir Kurucu
Meclise izin vermeyecektir, Car kendi zorba egemenligini kal-
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dirmayacaktir — o bunu yapmayacakur! «Jzin verdigi» gii-
dik «Anayssa» gecici bir 6dindir, Carin ikiyiizli vaadinden
bagka bir gey degildir. Eibette bu 6dinden yararlanacag:z,
xargadan cevizi alip bununla onun kafasmi yarmayl reddet-
meyecegiz. Fakat buna ragmen, halkin Carm séziine giive-
nereyecegi, onun yalniz kendisine giivenmesi, yalniz kendi
kuvvetine dayanmas: gerektigi olgusu olgu olmaktan cik-
maz Halkin kuriulusu halkin kendi elleriyle gergeklesgtiril-
mek zorundadir. Yalmz ezenlerin kemikleri iizerinde halkin
ozgirliigi kurulabilir, yalmz ezenlerin kamyla halkin ken-
di egemenliginin topra3l gilibrelenebilir. Ancak basta prole-
tarya olmak iizere silahlanmis halk ortaya cikip genel ayak-
lanma bayragin ylikselttiginde — ancak o zaman slngule-
re dayanan carhk hiikiimeti ykilabilir. Bugin tim Rusya
proleterlerinin amaci, bog laflar, enlamsiz «&zsilahlanma»
degil, gercek silahlanma ve silahli ayaklanmadir.

Basariya erisen ayaklanma hiikiimetin yenilgisini sagla-
yacaktir. Fakat yenilen hikimetlerin yeniden ayaklari uze-
rine geimeleri seyrek olan bir sey degildir. Bizde de hikii-
met yeniden ayakian lzerine gelebilir. Ayakianma sirasinda
deliklerinde saklanan karanhk kuvvetler hemen ayaklanma-
dan sonraki giin deiiklerinden ¢ikarzk hiiktimeti yeniden di-
riltmek isteyeceklerdir. Yenilinis olan hiikiimetler béyle di-
rilmislerdir. Halk mutlaka bu karanhik gliclere egemen ol-
mali ve onlar yeryiizinden silip siipiirmelidir! Fakat bu-
nun igin kig¢lik ve biliyiik, zaferle ¢xtkan tim halkin hemen
ayaklanmadan sonraki giin silahlanarak devrimei bir ordu-
ya doniismesi ve kazaniums haklar savunmak icin elde si-
lah daima hazir beklemesi zorunludur.

Zaferi kazanan halk ancak devrimci bir orduya dénis-
fligh taktirde, ancak o zaman, saklanmig olan karanhk kuv-
vetlere kesin darbeyi indirmeye giici yetecektir. Yalmz dev-
rimei ordu, gecici hiikiimetin yaptiklarma gii¢ kazandira-
bilir, yalmuz gegici hilkiimet tiim halk tarafindan destekle-
nen demokratik cumhuriyeti kuracak bir Kurucu Meclisi
toplayabilir. Rusya proleterlerinin bugiinkii cabalari, dev-
rimei ordu ve devrimci gecici hiikiimete yonelmektedir.
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Rus devriminin tuttugu yol budur. Bu yo! halkin ege-
menlifine gétiiren yoldur ve proletarya, halkin ttim dostla-
rii bu yolu tutmaya ¢agiriyor.

Carin zorba idaresi halk devriminin yoluna dikiliyor,
diinkii bildirisiyle bu biiyiik hareketi engellemek istiyor. Dev-
rim dalgalarinin Carin zorba egemenliginin defterini dirip
bir tarafa atacagl aciktir...

Proletaryanin yolunu tutmayanlara nefret ve kin (ol-
sun — CN.) — bunlar devrimin asagilik hainleridir! Ger-
cekte bu yolu tutan ama konusmalarinda bagka tlirli soy-
leyenlere ayiplar olsun — ¢iinkil cesaretsizliklerinden ger-
¢cekten korkuyorlar!

Biz gercekten korkmuyoruz, biz devrimden korkmuyo-
ruz! Gék daha kuvvetli giirlesin, firtina daha siddetli kop-
sun! Zafer saati yakindir!

O halde coskuyla Rusya proleiaryasimin sloganlarim jlan
edelim ;

Devlet Dumasima hayir!

Yasasin silahh ayaklanma!

Yasasin devrimei ordu!

Yagasin devrimci ge¢ici hilkiimet!
Yasasin tiim halkin Kurucu Meclisi!
Yasasin demokratik cumhuriyet!
Yasasin proletarya!

19 Ekim 1905 giinii RSDIP Kafkas Federasyonunun illegal
(Aviabar) bastmevinde basthmy bildirinin meinine gore.
Imza: Tiflis Komitesi

Giirciiceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gaore.
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TIFLIS, 20 KASIM 1205

Biiyiik Rus Devrimi bagladi! Devrimin bigimsel olarak
17 Ekim tarihli Manifeste ile kapanan ilk firfmmal perdesini
yvasarug bulunuyoruz. «Tantimn sevgili zulu» zorba car,
«tacll basmi devrimci halkm dniinde efdi ve ona «burjuva
Ozgirliigiiniin saglam temellerinin vaat etti...

Ancak bu, sadece ilk perdedir. Bu ancak socnun baslan-
gicidir. Biytik Rus Devrimine yaragsan biiyiik olaylarin ari-
fesinde bulunuyoruz. Bu olaylar tarihin kati kesinligi ve onti-
ne gecilernez bir zorimiukla bize deofru yakiasmaktadir., Car
ve halk, Carin bagina buyruk egemenlifi ve halkin kendi
egemenligi, bunlar birbirine taban tabana zit iki dlisman
Ogedir. Birinin yenilgisi ve digerinin yengisi, sadece bu ikisi
arasindaki kesin bir savasin, amansiz ve kiyastya bir kav-
ganm sonucu olabilir. Bu savag heniiz olmacdi. Bekleniyor da-
ha. Rus devriminin giicli devi —tiimn Rusya proletaryasi—
biitin kuvvet ve araclarla bu savaga hazirlaniyor.

Liveral burjuazi yazgisal onem tasiyan bu savas engel-
lemeye calijiyor. cAnarsiye» son verip barscil «yapicis ¢a-
hgmaysa, «Deyletin kurulmesi» calismasme hbaglamenin ar-
tik zaman! oldufuna inamyor. Hakk: da var. Proletaryanin
daha ilk devrimci hamlede Carliktan kopardiklar ona yeti-
yor, $imdi artik Carlik hiikiimetiyle rahatca bir ittifak ku-
rabilir —kendisi i¢in kazancli kosullarla—, ve birlegtirilinis
kuvvetlerle «mezarimn kazicisin ortak diismana —devrimei
proletaryaya— karsi yiiriiyebilir, Burjuva Ozgirliigli, yani
somiirii Szglrligli artik glivence alting almrmustir, bu ona
bol bol yeter. Bir an igin dahi devrimei olmayan Rus burju-
vazisi artik acikca gericiligin yamna geciyor. Yolu agik ol-
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sun! Arkasindan gdz yas: dokecek defiliz. Devrimin yazgist
hicbir zaman Iliberalizrrin elinde olmamustir. Rus devrimi-
nin gidisat1 ve sonucu tamamen devrimei proletarya ile dev-
rimei koylilagin tutumuna baghdsr.

Sosyal demokrasinin onderlik ettifi devrimei kent pro-
letaryaslt ve onunla birlikte devrimei koyliilik, iiberallerin
tim hilelerine kargin, savagimlarnm, otokTatiik egemeniigi
temamen yiKip onun yikintuari iizerinde ozglir demokratik
cumhuriyeti kurioncaya kadar azimle stirdtireceklerdir.

Bu, sosyalist praletaryanin en yakin siyasal 6devi, bu-
gilinkid devrimdeki amacidir ve neye mal olursa olsun, koy-
lglik tarafindan desteklenerek bu amaca ulesacaktir.

Onu demokratik cumhuriyete gétirecek yol da ayni se-
kilde onun terafmdan acik ve kesin bir gekilde ¢izilmistir.

1. Yukanda sgzinii ettifimiz kesin 6lim kalum savagl,
2. bu wsavag» mrasmnda orgiitienecek devrimei ordu, 3. utku-
lu «savagins sonuecl olarak kurulacazk olan, proletarya ile
koyliligin devrimei gegici hiikiimet seklindeki demokratik
diktatorligii, 4. cnun tarafindan genel, dogrudan, esit ve
gizli secim hakki esast uzerine toplabnacak Kurucu Meclis,
— Biiytik Rus Devriminin ¢ézlenen sona erigmeden once geg-
mek zorunda oldugu asamalar bunlardir.

Hiikiimetin higbir tehdidi ya da Cane kendini begenmis
Manifestolar: otokrasinin kurtarilmas: i¢in kurulan Witte
hitkiimeti tiiriindeki hichir gecici hiikiimet, genel vh. secim
hakki esas) iizerine de segilmis olsa Car hiikimeti tarafin-
dan toplanan hicbir Deviet Dumasi, proletaryay: demokra-
tix cumhuriyete gotiren tek dogru devrimei yolundan ce-
viremeyecekiir.

Proletaryanin, bu yolda sonuna kadar gitmeye, onu bek-
leyen muazzam, kanh savagimu onurla kazanmaya yetecek
glied var mudir?

Hic¢ kugkusuz, evet!

Proletarya kendisi bdyle diigiiniiyor ve ylirekli ve karar-
11 bir gekjlde savaga hazirlamyor.

«Kavkaski Raboci Listok»133) No. 1,
20 Kasim 1905.
Imzasiz makgle.
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IKi SAVAS

(9 Ocak dolayisiyla)

Gegen wumm 9 Ocak guninil herhalde animsayacaksi-
1Z... O gln, Pelersburg proleteryasinin Car hiiklimetiyle
kars: karsiyva geldigi ve istemmedigi halde onunla c¢atistif bir
giindil. Evet, istemedifl halde, ¢linkd «ekmsek ve adalet» di-
lemek i¢in dinginlik icinde Cara gititi, ama dismanca kar-
silands ve kursun yagmuruna tutuldu. Umutlarni Carin re-
simlerine, kilisenin bayraklarina bagiadi, ama buniar par-
calanip surating firlatildi ve bununla ona silaha ancak si-
lahla karsi konabilecegl acikca gosteriimis oldu. Ve disma-
nt dismanca karsilamak ve ondan §¢ almak igin —silah bu-
labildigi her durumda— silahlara sarildl. Ancak savas ala-
mindg binlerce kurban birakarak biiyiik kayiplar iginde ge-
Ti cekildi ve kinini icine gomdi...

Gegen yiuin 9 Ocak glinlniin bizlere animsattigr budur.

Rusya proletaryasmmn 9 Ocagin wildénimini yasadifi
buglin, su sorumun ortaya atilmas: fazla olmasa gerek : Pe-
tershurg proletaryas! gecen sene, o zamanki ¢atismadan ni-
¢cin geri cekilmigti ve o zamanki ¢atigmamn Aralik ayindaki
genel catismadan fark: nedir?

Her seyden o¢nce, ayaklanmamn yengisi icin herhalde
zorunlu olan minimum devrimei bilingten dahi ycksun ol-
dugu igin geri cekildi. Yalvanp yakararak ve umutla, tium
varhifim halkin ezilmesi {izerine kurmug olan kanh c¢ara gi-
den bir proletarya, bir parga kayra dilenmek icin giivenle ye-
minli digsmanina giden bir proletarya -— bdyle bir proletar-
va sokak savasinda hic Gstiinlik kazanabilir mi?
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Ne var ki yayhm atesi, kisa bir slire sonra, aldatilnmus
oglan proletaryanin gozlerini acarak ona acikga otokrasinin
igrenc ylziini gosterdi, bununla beraber proletarya oOfkeyle
soyle bagirdy : «Car bizi patakiadi, eh dyle olsun, biz de onu
pataklayacagizi» Fakat elde silah yoksa neye yarar ki bu,
insan bilincli de olsa, sokak savaginda bog elle ne yapabilir,
digsmanin kurguntart aydmmlanrus kefalara aydinlanmamis
kafalar kadar degmez mi?

Evet, Petersburg proletaryasimin geri cekilmesinin ikin-
¢! nedeni, silah yoklugu idi.

Fakat, ¢Zer silahiari da olsaydi, yalmz hasina Peters-
burg ne yapabilirdi? Petersburg’da kan akt;3r ve barikatlar
kuruldugu zaman, 6teki kenilerde kimsenin kil kipirdam-
vordu. Hitklimetin bagka bélgelerden birlikler getirerek so-
kakian kana hoyavabilmesinin nedeni budur. Ancak son-
radan,. 6ldiirilen arkadaslarim: gémen Petersburg proletar-
vast glinlik isine dondigit zaman, gesitli kentlerde greve gi-
den is¢ilerin savas haykinglan gelmeye basladi: Petersbhwrg
kahramanlarma selamlar olsun! Fakat bu ge¢ kalmig selam
kKimin i¢in ne defer tasir ve neye yarard: ki? Hikimetin bu
dagmik ve Orgiitsiiz eylemleri eciddiye almawvip, tek tek grup-
lara bolimii§ proletaryayr kolavca dagitmasinin nedeni bu-
dur.

Demek ki, drgittlenmis bir genel ayazklanmanin olma-
mas], proletaryanin eylemierinin &rgiitlenmemisligi, Peters-
burg proletaryasimn geri ¢ekilmesinin ii¢imeii nedenidir.

Iyi de, kim orgiitleyecekti genel ayaklanmay? Halk top-
tan bunu tizerine alamazdi, proletaryamn ileri kesimi —pro-
letarya partisi— ise, parti icindeki fikir aynliklan yizin-
den b8lindigld icin, kendisi drglitlenmis degildi, i¢ mica-
dele ve parti bdlilnmes] gilinden giine partiyl zayiflatiyordu.
ikiye boliinmis gen¢ partinin genel ayaklanmanin odrgit-
ienmesini iistlenememis olmasina sasmamak gerekir.

Demek ki, birlesik ve miitecanis bir pariinin olmamasi,
proletaryanin geri cekilmesinin ddrdiincii nedenidir.

Son clarak, efer koylidler ve askeri birlikler ayaklanma-
ya katumarslar ve ona yeni kuvvetler gondermemislerse,
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bunun nedeni, zayif ve kKisa siireli ayaklanrada Ustiin bir
giic gormemeleridir, ancak zayifm yaninda yer aimaktan ka-
cimilmast da bilinen bir seydir.

Yigit Petersburg proletaryasmin. gegen yulin Ocak aymn-
daki geri cekilmesinin neqdenleri buniardir.

Zaman gectl Bunalimin ve hak yvoksunlufuanun uyar-
dif1 proletarya yeni bir carpigmaya hazriandi 9 Ocak kur-
banlanmin proletaryada her tiirli savasg istegini dldiirdigi-
nii diiglinenler yanildilar. Tersine, «son» savas icin prole-
tarya deaha heyecanli ve daha fedakirca hazirlandi, askeri
birlikiere ve Kazaklara kars: daha bir inatla ve yifitge sa-
vagtl. Karadeniz ve Baltik Denizindeki bahriyelilerin ayak-
lanmalar:, Odesa, Lodz ve oteki kentlerdeki isci ayaklanma-
lari, koyliilerin polisle olan bitmeyen catigsmalar, halkin i¢in-
de nasil sondiiriilemez bir devrim atesinin yandigun aqik-
hkla kamtladi,

9 Ocakta devrimcei bilingten yoksun olan proletarys, son
zamanda sastlasi bir hizla bilinclendi. Proletaryamin bilinei-
ni, on vk propagandamn bile ayaklanme giinlerinde eldu-
fu kadar kuvveth bicimnde gelistiremeyecagi sbyleniyor. Boy-
le oimas1 da gerekir, ¢linkil suuf ¢ataismalar siireci; halkin
devrimci bilincinin glinbeglin degil, saatien saate gelistigi
bir yiiksek okuldur.

1ix baglarda proletaryamn sadece kiiciik bir grubunun
propagandasimi yaphZl genel silahh ayaklanma, baz1 yoldas-
larmn bile kugkuyla kargiladikian silabh ayskianma, yavas
yavas proletaryamn sempatisini kazand: ve proletarya hum-
mal bir gekilde kiml birlikler orgtitleyerek kendisine silah
vb. seyleri safladi. Ekim awindaki genel grev, proletaryanm
ayml anda eyleme gegmesinin olanakii oldugunu somut bir
bicimde gosterdi, Bununla, érgiitlii ayaklanmanin olanakl
oldugu kamitlanmig ve proletarya azimle bu yolu tutmugtur.

Gerekli olan, sadece, genel ayaklanmanin orgiitlenmesi
sirasinda basa gecip, tek tek kentlerde birbirinden ayr: ola“
rak siirdiiriilen devrimei hazirhik ¢cahgmalarini topariayacak
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ve saldinn inisiyatifini fistlenecek miitecanis, birlesik ve bd-
liinmez bir sosyal-demokrat parti idi. Yaganun kendisi, yeni
kabarmayr hazirladifindan -— kentlerdeki bunalim, larsal
yerlerdeki aghk ve bune benzer difer nedenler yeni bir dev-
rimej patlameayl giinden giine daha ka¢milmaz bir hale ge-
tiriyordu. Boyle bir partinin ancak gimdi olugturulabilmig
olzasy bir sanssizhiktir : Boliinmeden dolayr zay:f diigmiis
olan parti, ancak giindi iyilesmeye ve birlesme sorununu yo-
luna koymaya baglamisti.

Iste biyle bir anda Rusya proletaryas: ikinci, yani sanl
Aralik carpigmasinin egiginde bulunuyordu.

Simdi bu carpigmadan s6z edelim.

Ocak garpiymasim anlatirken nasil bilingsiz oldugunu
soylemissek, simdi Aralik carpigmasindan sbz ederken, bu
kez bu bilinein varoldugunu belirtmek zorundayiz. On bir
avhk devrimci calisma, savagim veren Rusya proletaryasi-
mn ghzinill acrug ve Otokrasiye hayir!, Yasasin demokratik
curnhuariyet! sloganlan giiniin ve kitielerin sloganlan olmus-
tur. Ortahkta artik ne bir kilise bayragl, ne bir ikon ve ne
de Car resmi gérilliyordu. Bunlarin yerine kizil bayraklar
dalgalamiyor ve Marx'la Engels’in resimieri ortahff sisli-
yorlard:. Artik ildhiler ve «Tanm ¢ar korusun» sarkisy du-
yulmuyordu. Bunlarin yerine, zalimlerin kulaklarinda ¢in-
layan «Marseyez»* ve «Varsavyanka»** sarkilan dolduruyor-
du ortabifn,

Demek oluyor ki, devrimei biling konusunida Arahik ¢ar-
pismasl Ocak carpigmasindan {amamen ayrilmaktadir.

Oczk carpigmasinda silah yoktu, halk o zaman silahlan-
mams olarsk savagima girmisti. Aralik garpigmas: ileri bir
adim gth. Biitiin savascilar, ellerinde tabancalar, tifekler,
bombalar ve hatta baz yerlerde makineli tiifeklerle silah-
lara hiicum etti. Silah kuvvetiyle silah elde etmek, giiniin
slogam oldu. Hezkes silah anyor, herkes silah sahibi olma

¢ Morseyez : Pariste il kez Marsilya gon®iideri tarcfinden soylenen
(1792 yaz:) devrim sarkasi.
&+ Varsavyanka : Varsova sarkis,
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geregini duyuyordu. Ancak ne yazik ki pek az silah vardl ve
proleterlerin sadece ¢ok kiiciik bir kismm silahlanmis olarak
ortaya c¢ikabiidiler,

QOcak cerpismas: tamamen tecrit edilmisti ve Orgiitsiiz-
dd, herkes kendi bagmma hareket edivordu. Aralik ayaklan-
mas1 burda da bir acim jleri gitti. Isei Temsilcilerinin Pe-
tersburg ve Moskova Sovyell ile «cogunluk» ve «azinhk» mer-
kezlerl, devrimel eylemin aynl anda basgiamas: i¢in olabildi-
gince «onlemler aldilar,» ayn anda saldinya gecmeleri igin
Rusya proletaryasina cagrida bulundular. Ocak ayaklanma-
sinda buna hkenzer hicbir sey yapiimammusti. Fakat bu cag-
m o once partinin avaklanma icin uzun ve esasli bir ha-
airlify olmadifindan, ¢afrl sadece ¢afn olarak kaldi ve ey-
lecn gercekte izole ve Orgiitlenmemis bir ilerleyis oldu. Aym
anda ve Orgiitli bir ayaklanma i¢in sadece ¢aba gosterme
hali vardi.

Ocak ayaklanmasinl esas itibariyle Gaponlar aydnettis
Aralik ayvakianmasinm bu konudaki iistunligli, basinda sos-
yvaldemokratlarm bulunmasiydi. Fakat ne yazik ki, sosyal-
demokratlar ayn gruplara bSliinmiiy otup birlesik, miiteca-
nis bir pari{i olusturamadiklarindan, koordineli hareket ede-
mediler, Ayaklanma, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisini
bir kere daha hazrhksiz ve parcalanms buldu...

Ocak catismasmin bir plam yoktu, belli bir politika ta-
rafindan yoniendirilmemigti, saldiri mu yoksa savunrma mi
yvapilacagma iligkin bir sorun yoktu Sniinde. Arahk catis-
masimun tek Gstunliigii, bu sorunu agiklikla oriaya koymus
oimasiydl, ama bunu hemen savasin baglangicinda degil de,
ancak savasin seyri i¢inde yapmisti. Bu sorunun ¢Oziimiine
gelince, Aralik ayaklantmasi de Ocak ayaklanmasinin gis-
terdigl aym: zaal: gosierdi. Sayet Moskova devrimcileri daha
bastan saldim politikas: jzlemis, diyelim ki, hemen bhaslan-
gigta Nikolans istasyonuna saldirip ele gecirmis olsalardy,
ayaklanma elbetteki daha uzun silirer ve daha arzu edilir
bir yone girmig olurdu. Ya da Ormegin, Letonysall devrimei-
ler, sayet duraksamea gdstermeyip de kararii bir sekiide sal-
dir1 politikas: yiiritmiis clsalard;, kugkusuz ilkénce topgu
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bataryalarimi ele gecirmis ve bu surefle, baslangicta kent-
lerin devrimcilerce iggal edilmesine izin vermisken sonradan
yeniden saidinya gecerek toplarin yardimuyla isgal edilmig
verleri geri alan yonetimi her tiirli destekten yoksun birak-
mig olurlardif®]. Burada aym geyin diger kentler icin de
soylenmesi gerekir. Marx su sozii bosuna sdylememistir
Ayaklanmada yengi, cesaretindir ve yalmz saldin politika-
sma dayanan kimez tam cesur olabilir.

Proletarvanm Arahk ortasinda geri cekilmesini' dogu-
ran nedenler bunlardir.

Sayet koyiiiliax ve askeri birlikler biiyiik kitleler halin-
de Arahk ayaklanmasina katimamisglar ve savag bazl «de-
mokratik» cevrelerde bile hosnutsuziuga neden cimussa, bu-
nun nedeni, savasin giigli bir sekilde yuriitiilmemis olmas:
ve ayaklanmanin yaylmasi, ve yengisi ig¢in zorunlu olan,
veterli siireklilifi gOsterememesidir.

SOylenenlerden, biz Rusya sosyal-demokratlarimin neler
vapmarnuz gerektigi acikea ortaya qikmaktadir.

Birincisi, bagladifimmz igi —birlegik ve boliinmez bir par-
ti yaratmayl— tamamiamak Odevimizdir. «Cogunlugun» ve
«azinhiZin» tiim Rusya konferanslar birlesme igin oOrglitsel
esaslar: hazirlarms bulunuyorlar. Parti tiyeligi icin Lenin for-
miili ve demokratik merkeziyetcilik kabul edildi. Ideclojik
merkezlerle pratik islerle gorevii merkezier Xaynasmig bu-
iunuyorlar, yerel érglitlerin kaynagmasi ise hemen hemen
tamamlandi. Gerekli clan, sadece, gercek birlegmeyl resmen
tamamlayarak birlesik ve boliinmez Rusya Sosyal Demok-
rat Isci Partisini yaratacak olan Birlesme Kongresidir. Bi-
zim ddevimiz, bizim icin 6nem tasiyan bu isi hizlandirarak,
bitindigi gibi, en yakin zamanda ac¢ilacak olan Birlesme Kong-
resini dzenle hazirlamakitir,

Ikineisi, silahli ayaklanmarin hazirlanmasinda partiye
yardimel olmak, bu kutsal ige etkin bigimde katilmak ve
yorulup usanmadan, bunun i¢in g¢aligmak Gdevimizdir. Kizl
savag gruplarm cogaltmak, bunlan efitmek ve birlestirmek
¢devirnizdir, silah kuvvetiyle silah saglamak, resmi kurulus-
larin durumiarm inceleyerek diismamn kuvvetlerini sapta-

185



mak, gicld ve zayif yanlarini arastinip ortaya gikarmak ve
buna uygun bicimde ayaklanma planmm haziriamak &devi-
mizdir. Orduda ve kirsal vyerlerde, Ozellikle kentlere yakin
kéylerde, sistemli bir propaganda yiriitmek, bu kdylerin gii-
venilir elemanlarim silahlandirmak, vb. ddevimizdir.

Uctinelisi, tiim kararsizhklara bir son vererek her tiirli

lirginsizlifi mahkum edip kerarli bir gekilde saldin pol-
tikas1 uygulamak ddevimizdir...

Kisacas, miitecanis bix parti, parti tarafindan ¢rgiitlen-
mis bir ayaklanma ve saldin peolitikas: — ayaklanmanin za-
feri icin bugiin hize gerekli clan bunlardir,

Karsal yerlerdeki achkla kentlerdeki sanayi bunahmi ne
gadar derinlegip keskinlesirse, bu odev o kadar ¢ok tnem
kazanacaktir.

Baz1 kimselerin, gercefin bu alfabesinin dogrulugundan
kugku duyduklan anlasihiyor. Bunlar umutsuzluk icinde s5oy-
le diyorier: Eger proletaryayr kendi eirafinda tcparlamay
bilemezse, Parti birlesik de olsa, ne yapabilir ki, proletarya
parcalanmig ve umudunu yitirmigtir, insiyatifi elinde tuta-
cak hali kalmamstir, kurtulusu yalmz koyden beklememiz
gerekiyor, inisiyatif kdyden gelmeli vb. Insan bovle yargi-
larda bulunan yoidaslarin biiyitk yanilg: icinde olduklarmi
soylemekten kendini alamuyor. Proletarya, asla pargalanma-
migtir, ¢linkli boyle bir sey onun oliimii demek olur, tersine
o hélad yasiyor ve her gecen giin glic kazamyor. O sadece,
kuvvetlerini topladifl zarnan Car hitkiimetiyle yapilacak son
savasl lstlenmek fizere geri cekildi.

15 Arahk giin®, Isci Temsileileri Moskova Sovyeti —Ara-
Ik ayaklanmasim fiilen yoneten aym Moskova Sovyeti—
tiim halkin éniinde, sik1 bir gekilde bazirlamip isyan bayra-
gin: yveniden cekmek icin simdilik savagmaiy kestiklerini
agikladify zaman, tim Rusya proletaryasimmn en ¢zlem dolu
arzusunu dile getirmis oldu.

Efer gimdi baz yoldaglar, buna ragmen olgulan inkar
edip proletaryaya artik umut baglamiyorlar ve kdy burju-
vazisine sariliyorlarsa, sunu sormak gerekir: Bizim isimiz
kiminledir, sosyal-devrimcilerle mi, yoksa sosyal-demokrat-
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larla mu? Ciinkii kent proletaryasinin, koyiin {yalmz ideclo-
jik degil) tiilj énderi oldugu gerceginden kugku duyacak bir
{ek sosyal demokrat yokiur.

Bize, vaktiyle 17 Ekimden somra otokrasinin yiklscagl
gitvencesi verildi, fakat biz bunz da inanmadik, ¢linkd bu
onun 6itimii demek oluyordu, ama ¢ yalmz dlmemekle kal-
mad), tersine, yeni bir saldinn i¢in yeni kuvvetler topladi.
Biz otokrasinin sadece geri cekildigini soyledik. Hakl oldu-
gumuz ortaya ¢ikil...

Hayir, yoldaslar! Rusya proletaryas: yenilmedi, o sadece
geri cekildi ve simdi yeni, sanh savaglara hazirlamiyer. Rus-
ya proletaryas: kan kizili bayrag: indirmeyecektir, ayaklan-
manin yonetimini hi¢ kimseve devretmeyvecektir, Rus devri-
minin tek layik 6nderi o olacaktir.

7 Ocak 1806.
RSDIP Kajkas Federal Komitesi
tarafindan yeyimianan brogirii
metnine gore.
Girciiceden yapiivug yerkili
Rusca ceviriye gare.
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DEVLET DUMASI VE SOSYAL
DEMOKRASININ TAKTIGI{*]

Her halde koylit kurtulugunu igittiniz. Bunun olugu, hii-
kilmetin, biri digtaki Kinim yenilgisi ve digeri igteki kayld
hareketi olniak tzere iki yani: bir darbeyle karg karsiya kal-
dif1 bir zamana rastlar. Iste bu nedenle, iki yandan birden
sikistirllan hiiklimet, boyun egmek zorunda kalarak koylu
kurtulusundan stz etmeye baglad: «Koyliileri biz kendimiz
vukardan kurtarmak zorundayiz, aksi durumda halk ayak-
lanarak kurtulusu kendi elleriyle asagidan gerceklestirecek-
tir» «Yukardan gelen kurtulusun», nasil bir kurtulusg oldu-
gunu biliyoruz... Sayet o zaman ‘halk aldatilabilmis, hiiki-
met ikiyilizli planlarinda bagariya ulasip reformlar sayesin-
de vyerini saglamlayarak halkin zaferini geciktirebilmigse,
bu digerleri yaninda, halkin ¢ siralar heniiz hazir olmad:g1
ve kolayca aldafilabildiZi anlamina gelir.

Aynl Oykiiniin Rusyza'nin yagsarminda simdi de yinelen-
digini gériiyoruz. Bilindigi gibi, hitkimet simdi de ayni se-
kilde iki yanli bir darbeyle karst karsiyadir. Bunlar, digtaki
Mancurya yenilgisiyle i¢teki halk devrimidir. Bilindigi gibi,
iki yandan sikistirilan hiikiimet bir kez daha boyun egrek
zorunda kalmig ve aynen o zamanki gibi, «yukardan yap:ila-
cak reformlardan» 26z etmeye baglamstir : «Biz, halka yu-
kardan bir Devlet Dumast vermek zorundayiz, aksi durumda
halk avaklanarak kendisi asafidan bir Kurucu Meclis top-
layacaktir» Bir zamanlar «koyli kurtulusue ile biiytk koy-
lii hareketini yatistirdhfi gibi simdi de bu sekilde Dumayl
toplamak suretivle halk devrimini yatigtirmak istiyor.

Bizim &devimiz en kararh bigimde gericilifin planiarmm
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bezarak Devlet Dumasim ortadan kaldirmak ve boyiece halk
devrimine yolu acmaktir.

Duma denen sey nadir ve hangi insanlardan olusuyor?

Duma, hilkat garibesi bir parlamentodur. Bu, sadece
goériniste bir karar organi, ama gercekte ise yalmszca bir
danisma organi niteliginde olacaktir, ¢itnkii bunun stin-
de, sansdr olarak bir list meclisle biitiin iktidar araglaryla
donanmis bir hikimet bulunuyor. Manifestoda, iist meclis
ve car tarafindan onaylanmayan hi¢cbir Duma kararinin
uygulanmayacag: agikca belirtiliyor.

Duma bir haik parlamentosu degil, halk diigmanlarimn
bir parlamentosudur, ¢inkii Duma secimleri, genel, esit, dog-
rudan ve gizli degildir. Iscilere tannan kaale ahnmaz segim
hakkl da sadece kigit lzerinde vardir. Tiflis ili i¢in Duma
iyelerini sececek 98 jkinci se¢menden sadece ikisi igcilerden
olabilir, kalan 96 ikinci se¢menin diger siniflardan gelmesi
gerekir — deniyor Manifestio’da. Batum ve Suchum ilgeleri
icin Duma Uyelerini sececek 32 ikinel se¢menden yalmz bi-
ri iscilerden olabilir, kalan 31 ikinci se¢menin ise diger si-
niflarden gelmesi gerekir — deniyor yine Manifesto'da. Di-
ger iller icin de aym seyin sOylenmesi gerekir. Sadece diger
sinmiflarm temsitcilerinin milletvekili olarak kazanacaklarim
soylemeye gerek yoktur. Iscilerden tek milletvekili segilme-
vecek, iscilerin tek eyu olmayacak. Duma bu temel iizerine
kuruluyor. Biitiin bunlara bir de olaganustii durum eklenir
ve konusma, basin, toplant:, birlegme 6zgGriiiklerinin tanin-
marmasit goz oniinde tutulursa, Carltk Dumasmda nasil bir
toplulugun bir araya gelecegi biisbiitiin kendiliginden orta-
ya cikar...

Bu Dumay1 siipiiriip atarak devrim bayragim ac¢mak
icin daha biiylik bir azimle ¢alismak zorunda oldugumuzu
sOylemeye gerek yoktur.

Dumadan nasud kurtulabiliriz? Secimlere katilmak su-
retiyle mi, yoksa secimleri boykot etmek yoluyla m1? Simdi
sorun budur.

Bir kisim kimseler goyle diyorlar : Gericiligi kendi agi-
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na dislirmek ve boylece Devlet Dumasim kesin gekilde ba-
sarsizlifa ugratmsk icin secimlere mutlaka katimaliyiz.

Digerleri buniarn soyle yamthyorlar: Se¢ime katilmak-
la siz istemeyerek Dumann kuruimasinda gericilife vardim
etmiy ve bu sekilde gericilifin hazirladify aglara iki baca-
gimizla birden kendiniz takilmig olursunuz. Ancak bu, ¢nce
gericilikle birlik olup Carc: Dumayl kurmak, sonra da ya-
sarmun baskisiylia kendi kurdugunuz Dumayl yikmaya kal-
kigmak anlamina gelir ki bu, ilkelere bagh politikamuzin ta-
lepleriyle uyusmaz. Kendi kurdugunuz seyi sonradan yikma
geregini duymamamz icin su iki seyden birini yapmak du-
Tumundasiniz : ¥a secimlere katilmaktan vazgegip Duma-
nin yikilmasing girisgmek ya da Dumanm ykilmasindan vaz-
gecip secimlere gitmek belirtilivor,

Tek dogru yolun, gericiligi halktan soyutlayarak Duma-
nin yikilmasim orgilitlemermizi ve bu suretle bu stzde parla-
mentoyu her tirli dayanaktan yoksun birakmamz sagla-
yacak olen aktif boykot oldufu apagik ortadadir.

Boykottan yana oianlar bdyle vargida bulunuyoriar.

Simdi bunlardan hangisi haklidir?

Gercek bir sosyal-demokratik taktik icin su iki kogul
zorunludur : Birineisi, toplumsal yasamin gidigine ters diis-
memek, ikincisi ise kitlelerin devrimei ruhunu gittikce yik-
seltmek.

Secime katiima taktifi, toplumsal yasanun gidigine ters
diiger, ¢linki yasam, Duma’nin temel direklerini sarsiyor,
ovsa se¢ime katilmak, Duma'nin temel direklerini saglam-
lagtirmak olur, ve boylece yagamia celiskiye digiiliir.

Buna karsilik boykot taktigi, devrimin gidiginden ken-
diliginden dogar, giinkii ¢ devrimle birlikte, ta bastan bas-
layarak polis Dumasimn temellerini sarsar ve onu itibardan
diiglirir.

Secime katilma taktigi halkin devrimei ruhunu zayifla-
tir, ¢imkii katilmadan yana olanlar, halkn devrimei hareket-
lere degil, fakat polis secimlerine katilmaya cafinyorlar,
buniar kurtuiusu heikin eyleminde degil, oy pusulasmnda go-
riiyorlar. Fakat polis segimileri halkta Devlet Dumasimna ilig-
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kin aldatier bir tasarunm dofmasma neden olacak, onda
yanlks umutlar uyandiracak ve onu istemeyerek sovle diisiin-
diirecektir : Duma, goriindiifline gore, hic de o kadar koti
bir gey degil, ¢linkii aksi dnrumda sosyal-demockratlar cna
katiimamiz1 bize 6giitlemezlerdi, belki sans bize yardim eder
de Duma bizim igin yararl olur.

Bunsa kargihk boykot taktigi, Duma iizerine hichir yan-
s umui tohumu ekmez, tam tersine, dogrudan ve acikea
tek kurtulusun halkin zaferle biten eyleminde bulundugu-
nu, halkim kurinlugunun yalnizeca halkin kendi elleriyle ger-
ceklestirilebilecegini ve Duma bunun icin bir engel oldugun-
dan,-onun dsha simdiden yokedilmesi icin hemen girigimde
bulunulmas: gerektifini ifade eder., Bunda halk yalnmizea
kendine giivenir ve daha bagtan itibaren gericilifin bir ka-
lesi olan Dumaya kars! diiymanca cephe alir, bu da onun
devrimei ruhunu gittikce yitkselierek, zaferle bitecek genel
bir eylemin temelini hazirlayacakiir.

Devrimei takiik, agik, dofru ve kesin olmak zorunda-
dir. Boykot taktigi tam da bu dzelliklere sahiptir.

Sozle yapilan propagandanin yalmz bagma yeterli ol-
madifl, Dumanin yararsizhifina kitlelerin olguiaria inandi-
rilmas) gerektigi, onun yikimasina bu gekilde katkida bu-
hunulmas) gerektigi, fakat biitiin bunlar i¢in aktif boykot
defil, segime katilmak gerektigi soyleniyor.

Buna kars1 biz gu yamt: verecegiz : Kugkusuz clgularla
ajitasyonun onemi, sdzlli agiklamalardan ¢ok daha biiyiik-
tir. Asil bu nedenie biz diger partilerle miicadelede, onlarla
olan gatismalarda halka gericilifin ve burjuvazinin, sézlerin-
de samimi olmadiklarimi1 somut olarak gostermek ve bdylece
secmenlere «olgularia ajitasyon yapmak» igin halkin secim
foplantilarina gidiyoruz. Sayet simdi yoldaslar bunlarla ye-
tinmeyip biitiin bunlara halad secime katilmayl da ekhyor-
larsa, 0 zaman segimlerin —oy pusulalann verilmesi ya da
verilmemesi— aslinda ne «lgular yoluyla» ve ne de «szliiv
ajitasyona en ufak bir katkilerimin dahi olmayacafim be-
lirtmek- gerekir, Fakat katilmadan yana olanlar, «olgular yo-
luyla ajitasyon» sirasinda ister istemez Dumamn varhgim
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conaylamak suretiyle onun temellerini saglamlastiracaklan
icin, bundan dofacak zarar biiyllk olacaktir. Acaba yoldag-
lar bu biytik zaran simdi neyle karsiiamak istiyorlar? Oy
pusulalarimin verilmesiyle mi? Bundan sozetmeye bile deg-
mez,

Obiir yandan, «olgular yoluyla ajitasyonsun da simir-
lann olmas:i gerekir. Hag ve ikonlanyla Gapon, Petersburglu
iggilerin Oniinde ylridigi zaman, haikin Carm iyiliZine
inandigini, hiikiimetin katil olduguna daha inanmadifini ve
onu Car sarayma gotiirmek gerektifini soylliyordu. Gapon
elbette yarnuliyordu. 9 Ocak'in dogruladid: gibi, onun takiifi
zararli bir taktikti. Fakat bu bizim Gapon taktiginden uzak
durmak zorunda oldufumuzu gdsterir. Buna karsiik boy-
kot taktigi, Gapor'un hilelerini ktkiinden tasfiye eden tek
taktiktir.

Boykotun Kkitleleri onun ileri kesiminden koparacagi,
ciinkdl boykotta sadece ilerici kesimin pesimizden gelecefd,
kitlelerin ise Kkendilerini yanlarina cekecek olan gericilerin
ve liberallerin yammnda yer alacaklan séyleniyer.

Biz bunu, boyle bir gériinimin ortaya qkiifx yerdeki
kitlelerin, acikca diger partilere sempati gosterdikleri ve bhiz
ne kadar secime katilsak da, zaten temsilei olarak sosyal-de-
moxratlan se¢meyecekleri seklinde yanmitliyoruz. Cinkil se-
cimler zaten Kkitleleri devrimecilestiremez! Secim ajitasyonu-
na gelince, bunu her iki taraf da yapacaktir, sadece su fark-
la ki, boykot yanlis) olanlar, Dumaya kars:, secime katilma-
dan yana olanlara gore daha uzlasmaz ve daha kararh bir
prepaganda yiiriteceklerdir, cinkit Dumanm sert bir sekilde
elestirilmesi, kiticleri segcimlierden vazgecmeye tegvik edebi-
lir, Bu ise secime katilmadan yana olanlarin isine gelmez.
Bu ajitasyon etkili oldugu taktirde, halk sosyal-demckratla-
nn etrafinda birlesecek ve Dumaya boykot cagrisinda bu-
lunduklarinda hi¢ duraksamadan, peslerinden gelecektir. Ge-
riciler haydutlanyla yalmez kalacakiardir. Buna karsiik, aji-
tasyonun «bir etkisi olmadigi» takiirde, secimler zarardan
bagka bir sey getirmeyecektir, ¢iinkii Dumaya katilma tak-
tigi ile biz, gericilerin faaliyetini{ onaylamaya zorlanmis ola-
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cagiz. Gordiigiiniiz gibi, boykot, halkin sosyal-demokrasi et-
rafinda birlesmesi i¢in en iyl yoldur. Ancak, dogal olarak
sadece bbyle bir birlesmenin olanakh oldugu yerde. Halbu-
ki birlesmenin olanaksiz oldugu yerde secimler sadece zarar
getirir.

Ayrica Dumaya katilma taktigi, halkin devrimei bilin-
cini de bulandirnir. Scrun, tim gerici ve liberal partilerin
secime Katilmalaridir. Devrimeilerle bunlar arasinda ne fark
cldugu sorusuna, katllma taktigi kitlelere dogrudan bir ya-
nit vermez. Kitleler devrimei olmayan kadetlerle devrimei
sosyal demokratlan kolayca karigtirabilirler. Fakat boykot
taktigi, devrimciler ile Dumanm yardimiyla eski rejimin te-
mellerini kurtarmak isteyen devrimci olmayanlar arasina
kesin bir ayrim ¢lzgisi ceker. Bu ayrnm cizgisini ¢cekmenin,
halkin devrilnci aydinlanmasinda bilylik énemj vardir.

Son olarak bize, segimler sayesinde Is¢i Temsilcileri Sov-
yetlerini kurup devrimei kitleleri orgiitsel olarak birlestire-
bilecegimiz s6yleniyor.

Buna yamtimz, Is¢ci Temsilcileri Sovyetlerinin faaliyet-
lerinin, en zararsiz toplantilara katilaniarn dahi tutuklan-
diklarn bugiinki kosullar altinda tamamen olanaksiz oldu-
gu, bu itibarla boyle bir odev yiiklenmenin kendini aldat-
maktan bagka bir sey olmadif: yolunda olacaktir.

Demek ki, katilma taktigi, gayri-iradi olarak Carhk Du-
masimi saglamlamaya hizmet eder, kitlelerin devrimei ruhu-
nu zayiflatir, halkin devrimci bilincini bulandinr, devrimei
orgiitler kurma giiciinde degildir, toplumsal yasamn gelisi-
mine ters diiser ve bu nedenlerle sosyal-demokrasi tarafin-
dan reddedilmek zorundadir.

Boykot taktigine gelince, devrimin gelisimi bugiin buna
dogru gitmektedir. Devrimei sosyal-demokrasi de aym yon-
de hareket etmek zorundadir.

«Gantiadi» («3afaks) No. 3,
8 Mart 1906.

Imza : J. Bessogvili.
Giirciiceden yapilan

Yetkili Rusca ceviriye gore.
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TARIM SORUNU

I

Eski durumlar ortadan kalkiyor, koy bir kaynasma igi-
ne girdi. Daha dun yudirilm:g ve asagllanmig olan koylutik
bugiin ayvaga kalkip dogruluyor. Daha diin ¢aresizlik i¢in-
de bulunan koylu hareketi, bugilin eski durumlara kars az-
gin bir sel gibi akarak soyle diyor : Savrulun, yoksa sele ka-
pilip gideceksiniz! Ayaklanan Rusya koéylerinde simdi g6yle
sesler yiikseliyor «Koyliiler ¢iftlik topraklarini almak isti-
yorlar», «koylller serflifin kalintilarimi ortadan kaldirmak
istiyorlar.»

Kéylileri kursunla susturmay: dilsiinenler yaniliyorlar :
Yasam bize boyle bir seyin koylilerin devrimci hareketini
daha cok kizistirip sertlestirdigini gosterdi.

Bog vaatler ve «kOyli bankalari» ile koylilleri yatistir-
maya Kalkiganlar da yaniliyorlar. Kdyliiler toprak istiyor-
lar, dislerinde bile bu topragi goriyorlar ve elbette c¢iftlik
topraklarmm ele gegirinceye kadar yatismayacaklar. Bog vaat-
ler ve herhangi «koylii- bankalari» onlara ne verebilir ki?

Koyliler ¢iftlik topraklarimi ele gecirmek istiyorlar. Bu
yoldan serflifin kalntilarmi ortadan kaldirmaya c¢alisiyor-
lar. Koylilere thanet etmeyen bir kimse, tanm sorununu bu
esas lizerinde ¢ozmeye ¢alismak zorundadir.

Fakat koyliiler ciftlik topraklarini nasil ele gegirebilir-
ler?

Tek cikar yolun, topraklar «elverisli kogullarla satin
almak» oldugu soyleniyor. Bu saym baylar, bize, hiiklimetin
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ve ¢iftlik sahiplerinin bir ¢ok bos topraklan oldugunu, kéy-
liler bu topraklan satin alrlarsa her seyin' kendiliginden
yoluna girecegini ve bdylece kurtlar doymusg olacagmdan
kuzularmi da dokunulmadan kalacagim sdyliiyorlar. Fakat
yalniz paralari ahnmakla kalmayp derileri de ylziilmus olan
koyliillerin, bu topraklar ne ile satin alacaklari sorulmuyor.
Ancak «serflerin kurtulusus sirasinda yapmay becerdikleri
gibi, beylerin iyi topraklam kendilerine alkoymalarnna kar-
sin, koylilerin satin alma sirasinda sadece ise yaramaz top-
raklan alacaklan diigiintilmiiyor! Hem koylliler eskiden be-
ri kendilerine aif olan toprag nicin satin alsmlar? Ciftlik
sahiplerinin topraklan gibi aym sekilde, hazine topraklan
da koyliilerin teriyle sulanmadi mi, bu topraklar koyliilere
ait degil miydi, babalannin ve dedelerinin mallan koyliile-
rin elinden zorla alinmadi mm? Bizzat ellerinden zorla alin-
mig topraklann koyliller tarafindan satin alinmas: istenir-
se adalet bunun neresindedir? Yoksa kdylii hareketi sorunu,
bir satin alma ve satma sorunu mu? Yoksa kdylii hareksti,
koylilerin kurtulusuna yoénelik bir hareket degil mi? Fakat
kdylileri, koleligin boyundurugundan koylilerin kendileri
kuriarmayacaksa kim kurtaracak? Fakat bu saymn baylar,
eger onlerine biraz nakit para atiirsa, ¢iftlik sahiplerinin
koylideri kurtaracaklan yolunda bize gilivence veriyorlar.
Bagka nasi! olurmus Xi! Ve iistelik, 0grenildigine gore, bu
kurtulug ¢arhk biirokrasisinin, yani aglik ceken koyliileri bir
cok kez top ve makinelj tiifeklerle karsilayan aym biirokra-
sinin yonetimi altinda gerceklestirilecek!...

Hawir! Topraklann satin alihmasi koylijleri kurtarma-
yacaktir. Onlara, «elverigli kosullarla satin almaym» o6gitle-
yenler haindirler, ¢iinkii bunlar kéylileri simsar agma di-
stirmeye calisiyorlar ve koyliilerin kurtulusunun koyliilerin
kendi eliyle gerceklesmesini jstemiyorlar.

Eger koyliiler ¢iftlik topraklari ele gecirmek istiyorlar
ve bu sekilde serfligin kahntilanimy ortadan kaldiracaklarsa,
eger, «elverigli kosullarla satin alma» onlan kurtarmyor-
sa, efer koylilerin kurtulusunun koyllilerin kendi elleriyle
gerceklestirilmesi gerekiyorsa, o zaman tek yolun, ¢iftlik
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topraklarmi zorla almak, yani bu topraklara el koymak ol-
dugundan hicbir kusku yoktur.

Cikar yol budur.

Bu el koymanin nereye kadar gidecefi, bunun bir sini-
r1 olup olmadigi, kgyliilerin topraklarin yalmz bir kismim
mi1, yoksa tiimind mii alacaklarl sorusu ¢ikiyor.

Bazilar biitiin topraklarl almanmn c¢ok ileri gitmek ola-
cagimi, koylileri hosnut etmek i¢in topraklarm sadecs bir
kismum almammn yeterli olacagim sdyliiyorlar. Bunu kabul
ettik divelim, ama ya koyliiller daha ¢ofunu isterlerse ne
olacak? Yollarim1 gerip onlara, durun, fazla ileri gitmeyin,
demeyecegiz herhalde. Boyle bir sey gericilik olur! Rusya'-
daki olaylar, koylitlerin gercekte tiim ciftlik topraklarma el
konmasim istediklerini kanitlamadi m:? Ayrica, ne demek-
tir «bir kismini almak», ¢iftlik sahiplerinin elinden alina-
cak olan bu kisum ne kadar olacak, yaris1 m yoksa ticte biri
mi? Bu soruns kim karar verecek, ¢iftlik sahipleri yalmiz
baslarina mi, ycksa ¢iftilk sahiplerivle koyliler beraberce
mi? Goriilldiga gibl, burada simsarbk oyunlari igin dzaha
bir hayli bosluk kahyor. Ciftik sahipleriyle kdyluler arasin-
da hala kéti bir trampa colasihfl var, bu ise kodyli kurtulu-
suna temelden ters diigser. Koyliiler, ¢iftlik sahipleriyle pa-
zarlik degil, miicadele etmek gerektifini kesin olarak &gren-
mek zorundadiriar. Serflifin boyundurugunu yamamak de-
gil, parcalamak gerekir. «¥Yalmiz bir kismum almaks demek
kdylulerin kurtulugu ile bagdastinlamayacak olan, serflifin
kalimtilarinin onanmi ile ugrasmak demekdiir,

Tek yolun, ciftlik sahiplerinin tiim toprakianm ellerin-
den almaktan ibaret oldugu acik¢a ortadadir. Koylii hare-
ketini ancak bu amacina ulagtirabilir, halkin giicinii ancak
bu artirabilir, ¢cag1l geemis serflik kalintilarim ancak bu or-
tadan kaldwabilir.

O halde : K6ylin bugiinkli hareketi, demokratik bir kdy-
lii hareketidir. Bu hareketin amael, serflifin kalintilarim
yok etmektir. Ancak bu kalintilarin yok edilmesi igin, ¢iftlik
sahipleriyle hazinenin tiim toprakiarma el konmasi zorun-
Iudur.
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Baz: sayin baylar bizi sugluyorlar : Sosyal-demokrasi ni-
¢in simdiye kadar biitiin topraklara e! konmasim istemedi
simdiye kadar nicin sadece toprak «parcalarina» el konma-
sindan stzetti?

Sunun icin, sayin baylar, ¢iinkii 1903 yilinda parii top-
rak «parcalarindan» soz ettigi zaman, Rus koyliisii daha ha-
rekete gecmemisii. Partinin odevi koye, koyliilerin kalplerini
tutusgturarak onlan serflik kalintilanna kars: savagima kal-
diraczk bir slogan atmakil. Rus koyliisiine serflik kalinti-
laninin haksizhigim etkili bir bicimde ammmsatacak olan top-
rak «parcalar1» igte boyle bir slogands.

Fakat sonradan zamanlar deZisti. Koylii hareketl bii-
yudd. Simdi artik tutusturulmaya gereksinimi vok, ¢itirda-
yarak alev alev yariiyor artik. Bugin s6z konusu olan koy-
lilerin nasil barekete gecirilmesi gerektigi degil, harekete
gecmis olan koyliiniin ne jstemesi gerektigidir. Burada be-
lirli isteklerin zerunlugu agiktir ve bundan dolayl parti koy-
liye, ¢iftlik sahiplerinin ve hazinenin tiim topraklanna el
konulmasm istemesi gerektigini sOyltiyor.

ister toprak uparg¢alarina», isterse tiim topraklara el
konulmas) olsun, bunun anlami, her seyin bir zamam ve
yeri var demektir.

il

Koyun simdiki hareketinin, koylilerin bir kurtulus ha-
reketi oldugunu goérduk. Ayrica koéylillerin kurtulugu icin
serfligin kalmtilarmin yok edilmesi gerektigini, fakat bu
kalinti)arin yok ediimesi i¢in yeni bir yagama gecmek ve
kapitalizmin serbestce gelismesine yolu acmak iizere, ciftlik
sahipleriyle hazineye ait tim fopraklarin alinmas: gerekti-
gini de gordik.

Biitiin bunlann oldugunu kabul! edelim. Fakat bu top-
raklar sonradan nasil bodliigtliriilecek, miilkiyet olarak kim-
lere verilecek bunlar?
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Bir kisim kimseler, alnan toprakiarin ortak miilkiyet
olarak kOye verilmesi gerektigini, toprak lizerindeki dzel miil-
kiyetin hemsn kaldinlarak koyd, topraklarmn tek sahibi yap-
mak gerektigini, bundan sonra koyln kendisinin koyliilere
ecit «paylar» dagitacagim ve bu sekilde sosyalizmin koyde
hemen gerceklestirilmis colacagmm, ficretli caligmanin yerine
topraktan esit yararlanmanin gececegini soyliiyorlar.

Bunun adina topraklarn toplumsallastimlmasm denir,
diyorlar bize sosyal-devrimciler,

Boyle bir 6nlem bizim igin kabul edilebilir mi? Mesele-
nin esasina inelim. ilk olarak, bir kere, sosyal devrimeciler
sosyalizmin gerceklesgtirilmesine kdyden baglamak istiyorlar.
Bunun olanad1 var mudir? Kentin kéyden daha gelismis ol-
dugunu, kentin koyin onderi oldugunu, Oyleyse her tirld
sosyalist eserin kentien baslamas: gerektifini herkes bilir.
Buna karsilik sosyal-devrimeiler koyii kentin dnderi yapmiak
ve onu sosyalizmin gerceklestirilmesine baglamaya sevket-
mek istiyorlar. Kdyiin gerilii nedeniyle elbette ki bu ola-
naksizdir. Bundan, sosyal-devrimeilerin «sosyalizmirnin o6l
dogmus bir sosyalizm olacagl ortaya cikiyor,

Simdi bunlamnn sosyalizmi kéyde hemen gerceklestirmek
istemeleri sorununa gecelim. Sosyalizmin gerceklestirilmesi
demek, meta firetimine son verilmesi, para -ekonomisinin
kaldinlmasi, kapitalizmin temelinden yikilmasi ve tim tGre-
tim araclarinin ioplumsallastiriimasy demektir. Fakat sos-
yaldevrimeiler biitiin bunlari dokunmadan birakip sadece,
blishittiin olanaksiz olan, topragmn toplumsallastinlmasini is-
tiyorlar. Meta tiretimi el siirilmeden brrakilirsa, toprak da
en kisa zamanda bir meta olup pazara cikacak ve boylece
sosyal-devrimeilerin «sosyalizmi» bosa ¢ikacaktir. Bunlarin,
sosyalizmi kapitalizm c¢ergevesi iginde gerceklestirmek iste-
dikleri agiktir. Bodyle bir sey elbette ki disiinlilemmez. Iste
bundan dolayr sosyal-devrimeilerin «sosyalizminin», bir bur-
juva sosyalizmi oldugu séylenir.

Dengeleyen toprak kullamymi meselesine gelince, bunun
sadece bog bir laf oldufunu stylemek gerekir, Dengeleyen
toprak kullamumi, varhk esitligini gerektirir, ancak koyliiler
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arasinda bugiinkii demokratik devrimin ortadan kaldirama-
vacaf bir varhk esitsizlifi vardir. Sekiz ¢ift okiiz sahibi bir
Kimsenin toprak kullammimmn, bir fek okiizii olmayan top-
rak sahibi gibi aym dlglide olacagl kabul edilebilir mi? Fa-
kat sosyal-devrimciler, «dengeleyen toprak kullarummin»,
lcretli calismayl diinyadan kaldiracagina ve sermayenin ge-
lismesine son verecegine inaniyorlar ki bu, tabii sa¢ma bir
seydir. Acikc¢as) sosyal-devrimciler kapitalizmin daha ileri
gelisimine karsi savagsarak tarihin ¢arkim geriye déndiirmek
istiyorlar, kurtulusu.bunda goriivorlar. Fakat bilim bize, sos-
yvalizmin zaferinin, kapitalizmin gelisimnine bagli oldugunu
soyliiyor ve bu gelisime karsa savasan, sosyalizme kars sa-
vagiyor demektir. Iste bunun icindir ki sosyal-devrimcilere
sosyal-gericiler de denmektedir.

Koyliilerin feodal miilkiyetin kaldirilmasim burjuva mdl-
kiyetine kars: olarak defil de, tersine burjuva miilkiyeti esa-
s1 lizerinde elde eimek istediklerinden hig s6z etmiyoruz. On-
lar alinan topraklarn o6zel miilkiyet olarak aralarinda bo-
liismek istiyorlar, bu itibarla «topruklarin toplumsallastini-
masindan» hoslanmayacaklardir,

Goriildiigii gibi, «topraklarin toplumsallagiimilmasi» ka-
bul edilebilir bir énlem degildir.

Diger bir kisim kimseler, alinan topraklarm demokratikx
Deviete devredilmesi gerektigini, kéylilerin bunlari Devlet-
ten ancak kiralayabileceklerini sdyliiyorlar.

Bunun adma, topraklarm millilestirilmesin» deniyor.

Topraklarin millilestirilmesi kabul edilebilir mi? Ne ka-
dar demokratik ohirsa olsun, gelecekteki Devletin buna rag-
men bir burjuva Devieti olacagini, topraklarm boyle bir Dev-
lete devredilmesini, kdy ve kent proletaryas) icin son derece
dezavantajh olan burjuvazinin siyasal giiclenmesinin izleye-
cegini goz ontinde tutarsak; ayrica koylillerin de bizzat «iop-
raklarm millilestirilmesine» kars: olacaklarnm ve sadece ki-
racy roliinden hosnut olmayacaklarim dusiintirsek, o zaman
«topraklarm millilestirilmesinin» bugiinkil hareketin yarar-
larmna uvgun diismedigi kendiliginden ortaya ¢ikar.
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Bu itibarla, ayni sekiide «topraklarin millilegtirilmesi»
de kabul edilemez.

Daha bagkalari, topraklarin yerel dzyonetimin mali ol-
mas1 ve koylillerin bunlarn Ozydnetim organlarindan kirala-
malan gerektigini sbyliiyorlar,

Bunun admna, «topraklarin belediyelestirilmesi» denir.

Topraklarm belediyelestirilmesi kabul edilebilir mi? Ne
demektir «topraklarin beledivelestirilmesi®» Birincisi, koOy-
liilerin savagim sirasinda ciftlik sahiplerinden ve hazineden
aldiklar topraklar kendilerine milk olarak verilmeyecek de.
mektir. Koyliler bunu nasil karsilayacaklar? Koyliiler top-
raklan miilkiyet olarak almak istiyorlar, ahnan topraklari
paylasmak istiyorlar, hatta diislerinde bile bu topraklan
kendi miilkiyetleri olarak gériiyorlar, onlara topraklann ken-
dilerine degil de Ozytnetim organlamna verilecegi stylenin-
ce koylilerin bu konuda «belediyelestirmerden yana olanlar
gibi ddslinmediklerini soyleyecekleri kuskusuzdur. Bunu
unutmamaliyiz.

Bundan bagka, sayet devrim cogkusuna kapilan koyld-
ler alinan tiim topraklara el koyarlar da ozyOnetim organ-
larna hi¢bir gey birakmazlarsa ne olacak? Herhalde onleri-
ne dikilip durun bakalim, bu toprazklarm size degil, dzy0-
netim organlarina verilmesi gerekiyor, sizin ic¢in kiralamak
da yeterlidir, demeyecegiz!

fkincisi, «belediyelestirme» sloganmin kabulii halinde
hemen bu slogani ortaya atip, vakit gegirmeden, ugruna sa-
vagtiklar: ve ele gegirmek istedikleri topraklarin milkiyeti-
nin koylilere degil de, 6zydnetim organlarina verilmesi ge-
rektigini koyliilere bildirmemiz gerekirdi. Gergi, eger parti-
nin koyliler iizerinde biliylik etkisi varsa kdyliler belki bu-
na razi oldukiarim sdyleyeceklerdir, ama simdi artik eskisi
gibi atesli ve gayretli savasmayacaklardir, bu ise buglnki
devrim icin son derece zararli olacakfir. Ama efer partinin,
koyliller iizerinde biiyiik bir etkisi yoksa, o faktirde koyli-
ler partiden vazgecip ona sirt cevireceklerdir. Bu ise parti
ile koyliler arasinda bir anlagmazhk yaratacak ve devrimin
guciini 6nemlj olctide zayiflatacaktir.
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Bize gbyle denecekiir ;: Koylillerin istekleri cogu kez ge-
lisimin gidigine ters diiger, fakat biz tarihin seyrini bilmez-
likten gelip her zaman koylilerin isteklerine boyun egeme-
yiz, pariinin kendi ilkeleri olmasi gerekir. Tamamen dogru!
Parti kendi ilkelerini kilavuz edinmek zorundadir. Fakat
koylillerin, yukarda szl edilen tim cabalarini reddetmek
isteyen bir parti kendi ilkelerine bagl: kalmamis olur. Eger
koéylilerin ¢iftlik topraklarimi ele gegirme ve paylastirma
cabalari tarihin gidigine ters diigmiiyorsa, eZer bu cabalar,
bunun aksine, tamamen buglnkii demokratik devrimden
dognmusgsa, eger feodal miilkiyete karsi gercek bir savagim
sadece burjuva milikiyeti esasina gore clanakl ise, eger kOy-
liilerin c¢abalar: tam da bu egilimi yansifiyoriarsa, 0 zaman
partinin koyliilerin bu isteklerini reddedemeyecegi kendili-
ginden anlasilir, ¢iinkid bu istekleri desteklememek, devrimin
gelisiminden vazgegmekle aym anlama gelir. Aksine, eger
partinin kendi ilkeleri varsa, eger devrime kostek olmak iste-
miyorsa, koOylilerin bu c¢abalarmin gergeklestirilmesi icin
yardimel olmak zorundadir. Bu c¢abalar ama «topraklarin
belediyelestirilinesines temelden ters diigsmektedir,

Gorilildugi gibi «topraklarm belediyelestiriimesi» kabul

edilemez.

It

Ne «toplumsallastirmas, ne «millilestirme» ve ne de «be-
lediyelestirmennin, bunlardan hi¢ birinin bugiinkii devrimin
yararlarina gerektigi sekilde cevap veremeyecegini gorduk.

Fakat almman topraklar bu durumdsa nasil boligtiiriil-
meli; miilkivet olarak kimlere verilmelidir?

Koyliilerce aliman topraklann, bu fopraklan kendi ara-
laninda bélitgebilmeleri icin koylilerin kendilerine verilinesi
gerektigi aciktir. Yukarda ortaya atilan scrunun bu sekilde
¢ozlilmesi gerekir. Topraklarin degitilmasy miilkiyetin bir
hareketlilik kazanmasm: doguracaktir. Dar gelirliler top-
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raklarim satarak proleferlesme yolunu tutacaklar, varlikii-
lar yeni topraklar edinerek igleme teknifini diizeltmeye bas-
layacaklar, koy smiflara boliinecek, siddetl bir simf kavga-
sl basiayacak ve bOylece kapitalizmin dahg ileri gelisimi icin
teme] atilmis olacaktir.

Goriildagd gibi, topraklarin bdlistiriilmesi bugilinkii
ekonomik gelismenin kendisinden dogmaktadir.

Obiir yandan, «toprak kéyhilerin, yalmz kéyliilerin ve
baska hi¢ kimsenin!» slogani kéylilleri canlandirarak onlara
yeni kuvvet verecek ve baslarmus olan koydeki devrimei ha-
reketi sona erdirmede yardume: olacaktir,

Gorlildiugi gibi, bugtinkii devrimin seyri de topraklarin
bilustiiriilmesinin zorunlu oldugunu gisteriyor.

Karsitlarimuz bizi sucluyorlar. Biittin bunlarla bizim
kiiciik-burzuvaziye yeni yasam verdigimizi ve bunun Marx'mn
ogretisine temelden ters diistigiinii soyliiyorlar. «Revolution-
niaya Rossiva»[*¢] sunlan yaziyor :

«Ciftlik sahiplerinin topraklarini almaya koyliilige yar-
dim etmekle siz, kapitalist tarimm az ya da ¢ok geligmig
sekillerinin yikmntilar tzerinde, bilingsiz olarak kiiguk-bur-
juva ekonomisinin yaylmasim tegvik ediyorsunuz. Ortodoks
Marksizm goérusii karsismda bu, bir ‘adim geriye’ gitme de-
gil midir? (Bkz, «Revolutionnaya Rossiya» No. 75}

Sayin «elegtirmennlerin, gercekleri kanstirdiklarini soy-
lemek zorundayun. Toprak heyligl ekonomisinin kapitalist
hir ekonomi olmayip serflik ekonomisinin bir kalintis: oldu-
gunu, bu itibarla ciftlik sahiplerinin topraksizlagtiriimasi-
nin kapitalist ekonomiyl degil, serflik ekonomisinin kahnti-
larmni yok edecegini unutuyorlar. Marksizmin gosterdigi gi-
bi serfiik ekonomisinin hemen ardindan hicbir zaman ka-
pitaiist ekonominin gelmedigini ve gelmeyecegini, bunlar
arasinda, leodal ekonomiyi oriadan kalduodiktan sonra ka-
pitalist ekonomiye gececek olan kii¢lik-burjuva ekonomisi-
nin bulundugunu da unutuyorlar. Karl Marx, «Kapital»in
III. cildinde, feodal ekonomiyi tarihte ilkénce kii¢itk-burju-
va ekonomisinin izledifini ve ancak bundan sonra biiylik
kapitalist ekonominin gelistifini, birinden dferine dogru-
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dan bir sigcrama olmadigini ve de olamayacagim yazmustir.
Fakat buna ragmen bu garip «elestirmenler» ciftlik toprak-
larmin alimup bolugtiirilmesinin | Marksist bakig acisindan
bir geri adim oldugunu soyliiyorlar! Bunlar bizi nerdeyse,
o zaman da ¢iftlik sahiplerinden bazi topraklar alimip kiiciik
ciftcilere, koylulere verildi diye eserfligin kaldinlmasi» da
Marksizm agisindan bir geri adimdrr, diye suglamaya kalki-
sacaklar! Gilling insanlar! Marksizmin, her seye tarihsel
bakiy ac¢isindan baktigini, kiclik-burjuva tarimunin Mark-
sist bakig acisindan serflik ekonomisi karsisinda ileri oldu-
gunu, serflik ekonomisinin yikilarak kiiciik-burjuva ekono-
misinin geiirilmesinin, bundan sonraki dénemde bu kiiciik-
burjuva ekonormisini kovacak olan kapitalizmin geligimi i¢in
zorunlu bir kosul oldugunu anlamiyorlar...

Neyse «elestirmenleri» birakalhm.

Onemli olan, topraklarin kdéyliillere verilmesi ile bunu
izleyen dagitimasinmin, serfligin temellerini kaziyarak kapi-
falist ekonominin gelismesine temel hazirlamas:, devrimci
gelismeyi 6neml olciide gliclendirmesi ve iste bundan dola-
yi da sosyal-demokratik parti icin-kabul edilebilir olmasidir.

Demek ki, serfligin kalintillarimin yok edilmesi i¢in tim
ciftlik topraklarma el konularak bu topraklarin miilkiyet
olarak koyililere birakilmasi, kéylillerin de bunlarn ¢ikarla-
rina uygun sekilde kendi aralarinda boliigmeleri gerekmek-
tedir,

Partinin tarim programimn bu esas tizerinde hazirlan-
mas! gerekir.

Bize s0yle denilecektir : Biitiin bunlar koylilerle ilgili-
dir, fakat kir proleterleriyle ilgili olarak ne yapmayi diisii-
niavorsunuz? Buna karsi yanitimz sudur: Nasil koylilerin
demokratik bir farim progranuna gereksinimieri varsa, koy
ve kent proleterleri icin de, simf ¢ikarlarimin dile getirildigi
sosyalist bir program vardir. Bunlann giinliik ¢ikarlan ise
¢alisma kosullarmmin diizeltilmesinden soz edilen asgari prog-
ramda 16 madde halinde goz énilinde bulunduraimustur (bkz.
II. Parti Kurultaymnda kabul edilen Parti Programi). Fakat
simdilik partinin dolaysiz sosyalist ¢aligmasi, kir proleferleri
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arasmda sosyalist propagandayl strdiirerek onlan kendi sos-
yalist orgiitlerinde birlestirmek ve kent proleterleriyle bir-
likte Ozel bir sivasal parii halinde kaynagtirmakta ifadasini
bulmaktadir. Parti, kdylillerin bu bolumiu ile sirekli olarak
ilgilenmekte ve onlara sunlarn sdylemektedir : Demokratik
devrimi gerceklestirdiginiz silirece, savastm veren koyliilerle
birlilt olun ve toprak sahiplerine karsi savasin, fakat sosya-
lizmj gerceklestirmeye koyuldugunuz siirece hic duraksama-
dan kent proleterleri ile birlegin ve, ister koyld ister soylu
olsun, her burjuvava karst acimasizea savagin. Koylilerle
birlikte demokratik curmnhuriyet igin! Iscilerie birlikte sos-
valizm icin! Parti, koy proleterlerine bunlar sdyliyor.

Proleterierin hareketi ve onlarin sosyalist pregrama na-
sii her turld smmf varh§mi ortadan kaildirmak icin sumi
savagiml atesini tutusturuyorsa, koydeki koylii hareketl
ve onun demokratik toprak progranu da her turlii ziimre
[Stand - CNJ variifim temelinden yok etmek icin ziimre sa-
vagmimn atzsini tutusturmaktadir

Not Makalenin sonunda, bize sunlari yazan bir oku-
run mektubuna deginmeden gecemeyecegiz «Bu durumda
ilk makaleniz beni tatmin etmedi. Parti, tiim topraklara el
konmasmg karst defil miydi? Fakat eger hoyle ise mnigin
bundan hi¢ sz etmediniz?»

Hayir, saymn okur, parti hi¢ bir zaman boyle bir el koy-
maya kars: olmadi. II. Parti Kurultaymda, toprak «parcala-
rma» jliskin maddenin kabul edildigi bu Parti Kurultaym-
da bile (1903) parti, Plehanov ve Lenin’in agzindan, eger
titm topraklarin zoralimimi isterlerse, kdylileri destekleye-
cefimizi acikladi* Iki yil somra (1905), «Bolgevikler» III.
Parti Kuruitayinda ve «Mensevikler» birinei konferansta ol-
mak lizere partinin her jki fraksiyonu, tiim topraklarin zor-

* Bks. 11, Paré Kurultay: protokolii,
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ahim sorununda koéylileri tamamen destekleyeceklerini bil-
dirdiler.* Daha sonra her iki parti akiminin gazetelerin-
de, hem «iskra» ve «Proletari» de ve hem de «Novaya Jizn»
[**] ve «Nacalonda[®*] kéyliller, tekrar texrar tiim toprak-
lara el koymayz cagnidi... O halde partinin dazha basian
tiim topraklara el konmasindan yana oldugunu goériiyorsu-
nuz, bu itibarla partinin kéyli hareketinin arkasindan git-
tifine inanmanizi gerektiren hi¢ bir nedeniniz yok, Daha
koylil hareketi hareket clarak hi¢ baglamamisti, koyliiler da-
ha toprak «parcalarini» bile istemiyorlarc, ama partt da-
ha II. Parti Kuruitaymda tiim tepraklarm zorahmindan siz
ediyordu,

Buna ragmen, efer bizden §imdi, o zamanlar, yani ay-
n: 1803 wyiinda, nigin blitiin topraklarmn zoralimimi parti
progranuna almadiimizl SOTUYorsaniz, o0 zaman biz de size
bir kars1 soruyla yamt verecegiz: Oyieyse sosyal devrimciler
nicin hemen 1900 yiiinda demokratik cumhuriyet talebini
programlannz almadilar, yoksa onlar buna karg miydilar?##
Bugiin hep toplumsallastirmadan kcnusuldugu halde o za-
manlar neden sadece millilestirilmeden s6z ediliyerdu? Eger
bugiin biz asgari programimuzda yedi saatlik ig gimine ilig-
kin hi¢ bir sey soylemiyorsak, bu bizim buna kars: oldu-
gumuzu mu gosterir? S6z konusu olan nedir dyleyse? Sa-
dece su: Hareketin daha gliclenmemis oldugu 1903 yilinda
tiim torraklara el konmas: kKagit iizerinde kalird:, daha giig-
lenmemis olan hareket bu talebin iistesinden gelemezdi, bun-
dan dolay: o zaman toprak «par¢alari» daha ¢ok uygun dii-
stiyordu. Fakat hemen arkasindan hareket biyidigi ve
pratik sorunlar ortaya attiga zaman parti, hareketin, toprak
«parcalari» ile yetinemiyecegini ve yetinmemesi gerektigi-
ni, tlim topraklara el konmasmnin gerekli oldugunu- hildir-
mek zorunda kaldi.

Gergekler bunlardir.

Son olarak «Znobis Purzeli»[3°] {Uzerine birkag sb6z

*® Bkz. 1l Parti Kurultayt protokolic ve <Birinci Konferans».
*% Bkz. «Gorevierimizs, «Sosyal-Devrimciler Birligi» Yayinevi, 1900.
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(tkz. No. 3033). Bu gazete sagma sapan «Modardan ve «l-

kenden sdz ederek partinin bir zamanlar toprak «pargalari-

ni» ilke haline getirdigini ileri siiriiyor. Bunun yalan oldu-

gunu, partinin daha bastan beri ilke olarak tiim diinya oniin-

de biittin topraklara el konmasimi kabul ettigini ekur yu-

karda da gorebilirdi. «Znobis Purzeli»nin ilkeleri pratik so-

runlardan ayirdeden gercegine gelince bu o kadar da koti

bir sey degildir, daha bilytiyecek ve bunlar1 ayirdetmesini
ofrenecektir.*

«Ehvas («Simgeks} No. 5, 9 ve 10,

17, 22 ve 23 Mar: 1906.

Imza: J. Bessoyvili.

Giirciiceder: yapilan yerkili

Rusca cevirive giire.

* «Znobis Purzeli=, herhcngi bir yerde, «Rusya Sosyal Demokratiarimyn...
veni bir tartm programu kabul erriklerini ve buna gore onlanin... topraklarin
belediyelestiriimesini  destekleyeceklerini igitmiss. Rusya sosyal demokratiarr-
nin higbir suretle bdyle bir program kgbul etmediklerini acikiamak zorunda-
yim. Bir prograrmin kabul edilmesi, Parti Kurultayiun isidir. Ancak bu Par-
## Kurultay: daha yaptimad:. «Znobis Purzelisnin herkangi bir kimse 1ara-
findan ya da herhangi bir gey yoluyla yamitddigr anlasiliyor. «Znobis Pur-
zelis, okurlarint sivientilerle raharsiz etmese ¢ok daha ivi eder,
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TARIM SORUNU USTUNE

«Belediyelestirme» Uzerine olan son makaleyi hatirla-
yvacaksiniz kuskusuz (bkz. «Elva»[%] No. 12). Biz, yazarin
degindigi tiim sorunlarin bir tartigmasmna girigmek isiemi-
yoruz: Boyie bir sey ne ilgi cekici olur, ne de yarari. Biz sa-
dece iki ana soruna deginecegiz: Belediyelegtirme serflifin
kalntilannmn ortadan kaldiriimasina ters disgiiyor mu ve
topraklarin boliistiiriilmesi bir gericilik midir? Yoldasimiz
soruyu bu sekilde ortaya koyuyor. Partimizin toprak soru-
nunu tamamen baska bir esas {izerine ortaya koymasina
karsin, topraklarin dagitilmasy, yerellestirilmesi ve benzeri
sorunlar ona acikga prensip sorunlan olarak goriiniiyor.

Mesele, sosyal demokrasinin topraklarin ne millilestiril-
mesini, ne belediyelestirilmesini ve ne de dafifilmasm bir
prensip scrunu olarak gérmemesi ve bunlardan hic birine,
prensip acisindan bir itirazinin olmamasidir. Marx'm «Ma-
nifestor», Kautsky'nin «Tarim Sorunu», «II, Parti Kurultay1
Protokolii», aym Kautsky’nin «Rusya'da Tarmm Sorunu» in-
celenirse gorizlecektir ki bu bdyledir. Parti biitiin bu sorun-
lara pratik bakig agisindan bakiyor ve tarim sorununu pra-
tik bir temel fizerine oturtuyor: Bizim prensibimizi hangi-
s{ daba tam olarak gerceklestirir, toprakiarin belediyelesti-
rilmesi mi, millilestirilmes] mi, yoksa daZitilmas) m?

iste parti, sorunu bu esas iizerine oturtuyor.

Tarim programimmin ilkesinin —serflik kalhintilarimin or-
tadan kaldirilmasi ve smnif savasuminin serbesice gelisme-
si— degismeden kaldigx ortadadir. Degisen sadece bu ilkeyi
gerceklestirecek olan aractir.
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Yazarin da sorunu bu sekilde ortaya koymasi gerekir-
di: Serfligin artiklarmin ortadan kaldirilmasi ve simi sa-
vasiminm gelisimi icin hangisi daha iyidir - topraklarin be-
lediyelestirilmesi mi yoksa dagitilmasi mi? Fakat o hemen
birdenbire ilkeler alanina geciyor ve pratik sorunlan pren-
sip sorunlan diye gostererek bize, «belediyelestirme serfli-
gin kalimtilarinin ortadan kaldirilmasma ve kapitalizmin
gelismesine ters diiser mi?» dive soruyor. Serfligin kalinti-
larnimin crtadan kaldinlmasina ve kapitalizmin gelismesine
topraklarin ne millilegtirilmesi, ne de dagitilmas1 ters dis-
mez, ancak bununla Leraber bu, bunlar arasinda fark yok-
tur, belediyelestirme yanhisi bir kimse ayru zamanda top-
raklarin hem milliliegtirilmesinden ve hem de dagitilmasin-
dan yana olmak zorundadir, demek degildir. Bunlar ara-
sinda herhangi bir pratik aynhk oldugu aciktir. Asil Snem-
1i olan budur ve igte bundan dolay1 parti, sorunu pratik bir
esas iuzerine oturtmustur. Fakat yukarda belirttigimiz gib:,
yazar sorunu tamamen baska bir alanz getirmis, prensiple
onun gerceklestirilmesi icin olan araci birbirine karistirmig
ve boylece istemiyerek, Parti tarafindan ortaya atilan so-
runu atlamastir.

Yazar, topraklarin dagitilmasinin gerici' olduguna bizi
temin ediyor, yani sosyal-devrimcilerden defalarca duymus
oldugumuz ayni suclamay: yineliyor. Sosyal-devrimci meta-
fizikciler bize, topraklarm dagitilmasimn Marksizm bakig
aclsindan gericl oldugunu sdylediklerinde, bdyle bir sugla-
ma bizi en ufak hayrete dislirmez, ¢inkid biz onlarin me-
seleye diyalektik acidan bakmadiklarini ¢ok iyi biliyoruz. On-
lar her seyin bir zamani ve yeri oldugunu, yann gerici ola-
cak bir seyin bugiin i¢in devrimci clabilecegini kavramak
istemiyorlar. Ama maieryalist diyalektikgiler bize ayni sug-
lamayla gelirlerse, o zaman elbette sunu sormak zorunda
kaliriz: Diyalektikcilerle metafizikciler arasinda ne fark var
Oyleyse? Eger kapitalizmin gelismesine karsi yonelikse elbet-
te ki topraklarin dagitilmasy gericiliktir, ama eger serfligin
kahntilarina karsi yonelikse, o gaman topraklann dagtil-
masinin sosyal-demokrasinin desteklemesi gereken devrimci
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bir yol oldugu kendilifinden ortaya c¢ikar. Topraklarin da-
gitilmas) bugiin neye karst yoneliktir, kapitalizme mi yoksa
serfligin kalintilarmma kargt rmu? Serflifin kahntilanna karsi
yonelik olduguna hi¢ kugku yoktur. Oyleyse sorun kendili-
ginden ¢oziliiyor,

Kapitalizm kodyde yeterince yerlestikten sonra, elbette
ki topraklanm dafitilmasi kapitalizmin gelismesine kars1 yo-
nelmig olacagindan gerici bir énlem olacaktir, fakat o za-
man da sosyal-demokrasi onu desteklemiyecektir. Bugin
sosyal-demokrasi hareretle, demokratik cumhuriyetin gerek-
liligini, devrimcidir diye, savunuyor, ama daha sonra, pro-
letarya diktatorligi pratik bir bicime biriindiiglinde de-
mokratik cumhuriyet artik gerici olacak ve sosyal-demokra-
si onu ortadan kaldirrmaya g¢alisacaktir. Aym seyin toprak-
larin dagitiimasi i¢in de sOylenmesi gerekir. Serfligin kaln-
tilarina karg savagm verlldiginde topraklarin dagitilmasi
ve kii¢lk-burjuva ekonomisi genel olarak devrimcidir, ama
kapitalizmin gelismesine karsi yonelmisse, aym toprakiarin
dagitilmas: bu seier gericidir. Toplumsal gelisimin diyalek-
tik anlayigl budur. «Kapital»in III. cildinde, feodal ekono-
miye kyasla kiiciik burjuva ekonomisini ilert olarak nitele-
yen Karl Marx meseleye bdyle diyalektik sekilde bakar.

Biitlin bunlar bir yana, K. Kautsky dagitma ilizerine
sunlar soéyler:

«Bugiin Rus koylusiiniin istedigi ve pratikte de gercek-
lestirmeye bagladigy gibi..., toprak rezervlerinin, yani bityiik
toprak miilkiyetinin taksim edilmesi yalmz kag¢inilmaz ve
zorunlu defil, ayni zamanda son derece yararhdir da ve
sosyal-demokrasi bu siireci desteklemek icin tiim nedenlere
sahiptir» (Bkz. «Rusya’da Tarim Sorunu», s. 11.)

‘Sorunun ¢oziimiinde, sorunun dogru bir sekilde ortaya
konulmas: biiylik ¢nem tasiyor. Her soru diyalektik olarak
konulmak zorundadir, yani her seyin degistifini, her seyin
zamanl ve yeri oldugunu, bu itibarla sorularm somut kosul-
larla uygunluk iginde koymamiz gerektifini unutmamaliyiz.
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Tarim sorununun c¢oziimii icin ilk &nkosul budur. Ikinecisi,
bundan bagka bizim Rusya sosyal demokratlarinin tarum
sorununu bugin pratik bir temel {izerine oturtiuklanm ve
sorunu ¢bzmek isteyen kimselerin de ayni sekilde bu esas
lgzere hareket etmeleri gerektifini unutmamahwz. Tarnm
sorununun ¢oziimi i¢in ikinci dnkosul budur. Fakal yolda-
simiz bu Onkogullardan hi¢ birini hesaba katmamigtir.

Yoldas, topraklarin boligturiilmesinin devrimei bir ha-
reket oldugunu varsayalim, diye yamt verecektir. Bizim bu
devrimel hareketi desteklemek icin ¢aba gosterecegimiz acik-
tir, fakat bu, hic bir suretle bizim bu hareketin isteklerini
programimiza almak zorunda oldugumuz anlamina gelmez,
boyle isteklerin hi¢ bir suretle prograrnda yeri yoktur vb.
Acikca vazar, asgari programla azamij programue birbiriyle
kangtiriyor. Bir sosyalist programda (yani azami prograni-
da) sadece proleter isteklerin bulunmasi gerektifini biliyor,
ancak demokratik programin (vani asgari programn), —o
halde tarim programmnin da haydi haydi— sosyalist bir
program olmadifim: ve bu nedenle de orada bizim destekle-
digimiz burjuva demokratik isteklerin mutlaka bulunacagi-
n1 unutuyor. Siyasal dzgiirliik bir burjuva taleptir ve buna
ragmen a, bizim asgari prograrmmrmezda bas kdgeyi tutuyor.
Uzaklarda dolagmanuze ne gerek var, tarum programumizin
ikinei maddesine bakalim ve okuyalim: Parti, «...koyliyii,
topraklarimin kullaninninda engelleyen tiim yasalarin yiirir-
likten kaldinlmasmi ister.» Biitlin bunlari okuyun ve ce-
vap verin: Bu maddede sosyalist olan ne var? Hic bir sey
yok diyeceksiniz, clinkit bu madde burjuva miilkiyetinin
kaldinlmasmi degil de onun Gzglirliigini istiyor. Buna rag-
men bu madde bizim asgari programimiza alnmstir, O
halde séz konusu olan nedir? Sadece, azami programnla as-
gari programun, birbiriyle kargtirilmamas1 gereken iki aym
kavram olduklaridir. Ancak, anarsistler bundan hognut ol-
mayacaklardir, ama yapilacak hi¢ bir sey yok, biz anarsist
defgiliz!...

Topraklann dagitilmas: icin koyliilerin cabasina gelin-
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ce, bunun éneminin, ekonomik gelisimin egilimiyle 6igiilda-
giinii sdylemis bulunuycruz ve kdylilerin ¢abas: bu egilimin
«dogrudan bir sonucu olarak oriaya gikizfmdan», partimiz
ona kargl ¢akmayip, tersine onu desteklemek zorundadir,

«Ela» («Simgeks2) No, 14,
29 Mart 1906.

fmza: J. Bessogvili
Giirciiceden yapilar yetkili
Rusga geviriye gére.
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TARIM PROGRAMININ REVIZYONU USTUNE

(RSDIP IV. Parti Kurultaymn[$] 13 (26)
Nisan 1906 glinkil 7. oturumunda konusgma)

Her seyden 6nce bazl yoldaslarin tanitlama yontemleri
lzerine konugmak istiyorum. Plehanov Yoldas, Lenin yolda-
sin «anarsist tutumianndan», «Leninizmine zararhlifindan
pek cok stz etti ama tarim sorunu iizerine aslinda pek az
sey sOyledi. Ashinda kendisi tarim sorunu ile ilgili raportor-
liiklerden birisine tayin edilmisti. Sinirli bir hava yaratan
boyle bir tartisma seklinin, birlesme kurultay: olarak ad-
landirtlan parti kurultayimiza ters distiikten baska, tarim
sorununun aydinlanmast igin de Kesinlikle hi¢ bir katkida
bulunmadigini samyorum. Plehanov yoldasin Kadet¢i tu-
tumlarina iliskin biz de kendi hesabimmza bir seyler soyle-
yebilirdik ama, bununla tenm sorununun coziiminde bir
adim ileri gidemezdik.

Bundan baska, John[¢], Gurien'’de, Letonya bdlgeleri
ve benzerlerindeki uygulamadan elde edilen baz: verilere
dayanarak, tlim Rusya i¢in belediyelestirme yararma sonug-
lar gikariyor. Genel konusmak gerekirse, bu sekilde, bir prog-
rapun hazirlanamayacagim soylemek zorundayim. Progra-
min hazirlanmasinda bazl kenar bolgelerin baz boliimleri-
nin yerel ozelliklerinden degil, Rusyanin cogu bblgelerine
6zgli genel ozelliklierden yola ¢ikmak gerekir. Bagal bir ¢iz-
gisi olmayan bir program, program def§il, cesitli savlarn
mekanik bir birlesmesi clur. John'un plam da bu durumda-
dir. Aynica John, dogru clmayan verilere dayaniyor. AKln-
ca tim koylk hareketi olayn onun plém yoniinde gelisiyor,
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cunkii 6megin, Gurien’de hareket sirasimmda ormanlarin kul-
lanimiti elinde tutacak bir bbige yonetimi olusturulmus vb.
Fakat evvela Gurien bir bolge degil, Kutais ilinin bir boli-
miidir; Ikincisi, Gurien’de hi¢ bir zaman tiim Gurien icin
ortak bir devrimei GzySnetim olmadi; orada hi¢ bir suretle
bolge Ozydnetimleriyle bir tutulamayacak kii¢clik Ozydnetim
organlar: olusmustur; liglinciisli, kullamm ile mtikiyet ta-
mamen ayri seyierdir. Genellikle, Gurien tizerine bir ¢ok ola-
ganiistli dykiiler yayiliyor ve Rus yoldaslar bu dykiilere
inanmakla biiylik hata ediyorlar...

Meselenin 6zline gelince, programumizin  ¢ilkis noktas)
olarak su tezin hizmet etmesi gerektigini sbylemek zorun-
dayim: Savagim veren Koyliilerle sinddilik bir devrimci itti-
fak kurdugumuza ve bu itibarla bu kéylilerin taieplerini
hesaba almadan edemiyecegimize gbre, eger genel olarak
ekonomik gelisimin egilimine ve devrimin gidigine ters dis-
miiyorlarsa bu istekleri desteklemek zorundayiz. Koyliiler
topraklarint b3liistiimesini istiyorlar; topraklann bhélistilme-
si yukarda sozii edilen olgulara ters digmemektedir, tim
topraklarin zoralimum ve bdliigtiiriilmesint desteklememiz
gerekiyor. Bu acidan bakilinca, hem millilestirme ve hem
de belediyelestirme, aymi sekilde, kabul edilemezler. EZer
biz belediyelestirme ya da millilegtirme sloganini ortaya
atarsak, devrimeci koylillerin proletarya ile birlesmesini ola-
naksiz hale getirmiy oluruz. Topraklarm bélistiirdlmesinin
gerici karakterinden soz edenler su iki gelisim asamasim
birbiriyle karigtirmaktadiriar: Kapitalist ve kapitalizm 06n-
cesi agama. Topraklarin bolistiiriilmesi kuskusuz ki kapita-
list agamada gericidir, ama kapitalizm ©Oncesi kogullar al-
tinda (Ornegin Rus koyiinin kosullar altinda) bolisiilme
esas itibariyle devrimcidir. Elbette ormanlarin, sulanin vb.
bolilsiilmesi olanaksizdir, ama hunlar millilegtirilebilirler ve
bu, kéyliiler tarafindan ortaya atilan devrimcei taleplere hig
bir suretle ters diigmez. Aynca John tarafindan, devrimci
kOyli komiteleri slogani yerine &nerilen, devrimei komiteler
slogani, tarim devriminin ruhuna temelden ters diiger. Ta-
nm devriminin amaecl, oncelikle ve esas itibariyle kdyliile-
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rin kuriulugudur, Gyleyse KOyl komiteleri slogami, tarim
devriminin ruhuna uygun tek slogandw. Nasi proletaryanin
kurtulusu proletaryanin kendi isi olabiliyorsa, kdyliilerin
kurtulugu da koylilerin kendi isleri olabilir.

Rusya Sosyal Demokrat Iyci Partisinin,
1906 yiinde Stockholm'da yapilan Birlegme
Parti Kurultay: Protokolii.

Moskova 1907, 5. 59-60, Rus¢a.
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BUGUNKU DURUM UZERINE

(RSDIP IV. Parti Kurultayinin 17 (30) Nisan
1906 ginli 17, Oturumunda Konusma)

Rusya’'min toplumsal ve siyasal yasamumn geiigiminde
baghica iki yol ortaya c¢iktign kimse icin bir giz degildir.
Bunlardan biri, sahte reformiar yolu, digeri ise, devrim- yo-
ludur. Birinci yolu tutanlarinm basta Car hiiklimetiyle bir-
likte bilyiik fabrikatorler ve bilyilk toprak sahipleri oldu-
gu, ikinci yolu tutanlarin ise basta proletarya ile birlikte
kiiclik-burjuvazi ve devrimei koyliler oldugu da agikti:r.
Kentlerde gelisen bunahm ile kdylerdeki kithik, yveni bir pat-
lamay kagiilmaz kiliyor, bu itibarla burda yalpalamalar
gbstermek doZru degildir: ya devrim dalgasy ylikselir ve
bizim onu sonuna kadar géturmemiz gerekir, ya da geri ce-
kilir ve biz boyle bir tdevi yiiklenemeyiz ve yitklenmemermiz
gerekir. Rudenko haksiz olarak, sorunu boyle ortaya koy-
manin diyalektik olmadifina inamiyor. Rudenko bir orta yol
ariyor. O, devrimin aym zamanda hem yiikseiecegini ve hem
de yiikselmeyecefini, onun hem sonuna kadar goétliriilmesi,
hem de gotiiriilmemesi gerekebilecegini stylemek istiyor,
cliinkii onun fikrince diyalektik, sorunun bu sekilde ortaya
konmasim gerekli kiliyor, Bizim Marksist diyalektik anlay:-
sim1z baskadir._.

Demek ki biz yeni bir patlamanin arifesinde bulunu-
yoruz, devrim gelisiyor, onu sonuna kadar gétiirmek zorun-
dayiz. Bunda hepimiz birligiz. Fakat biz bunu hangi kosul-
lar altinda yapabiliriz ve bunun i¢in heler yapmamz ge-
rekir: Proletarya hegemonyas: kogullan altinda m, yoksa
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burjuva demokrasisi hegemonyas1 kosullar1 altinda mu? Te-
mel fikir ayrihklarn iste burada baglhyor.

Martinov yoldas, daha «Iki Diktatérrde, proletarya he-
gemonyasmin gimdiki burjuva devriminde zararh bir Utop-
ya oldugunu sdyledi. Dinkii konusmasindan da, aym fikir
ortaya gikiyor. Onu alkislayan yoldaslarnin onunlg aym dii-
yincede olduklari kuskusuz. Eger boyleyse, eger mensevik
yeldaslann fikrine gore bizim igin gerekli olan proletarya
hegemonyas: degil de demokratik burjuvazinin hegemonyasi
ise, o zaman bizim, ne silahli ayaklanmanmn o&rgiitienmesi-
ne ve ne de iktidarin ele gecirilmesine dogrudan etkin ola-
rak katilmamamiz gerektigi acikca kendilifinden ortaya ci-
kiyor. Mensgeviklerin «plaru» budur.

Tersine, eger proletaryanmm sinif ¢ikarlan, onun hege-
monyasing gitiiriiyorsa, eger proletaryanin buginki dev-
rimin arkasinda degil de basinda yuriimesi gerekiyorsa, o
zaman proletaryanin ne silahli ayaklanmamn orglitlenmesi-
ne etkin bicimde katilmaktan ve ne de iktidarn almaktan
vazgecemiyecegi agiktir. Bolseviklerin «plani» budur.

Sorun partide, ya proletaryanin hegemonyasi, ya da de-
mokratik burjuvazinin hegemonyas: seklinde konuyor; fikir
ayruitklarimz bu noktada toplaniyor..

Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin
1906 yiinda Steckholm'de yapilan
Birlesme Parti Kurultay: Prorokolii.

Moaoskova 1907, s. 187, Rusca.
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AYAKLANMA UZERINE
MARX VE ENGELS

Mensevik N, Ch.[**] cesaretin kentleri zaptettigini bi-
livor ve... bir kez daha, bolsevikleri Blanguizmile sug¢lama
kiistahligimda bulunuyer. (bkz. «Simartlen[**] Nao. 7).

Bunda sasilacak hi¢ bir sey yok elbette. Alman oportu-
nistleri Bernstein’la Vollmar, Kautsky ve Bebel'e ¢oktandir
Blanquist diyorlar. Fransiz oportunistleri Jaurés ve Mille-
rand, Guesde ile Lafargue’1 ¢oktan beri Blanquizm ve Jako-
bin’likle sug¢luyorlar. Buna ragmen tim dinya Kautsky,
Bebel, Guesde, Lafargue ve digerlerinin devrimei Marksist-
ler olduklarinil, buna karsilik Bernstein, Millerand, Jaures
ve digerlerinin oportunist olduklarimi ve Marksizme ihanet
ettiklerini biliyor. £ger Rusya oportiinistleri ve onlarin par-
ti yandasi N. Ch,, Avrupa oportiinistlerini taklit ederek bizi
Blanquistler olarak adlandiriyorlarsa bunda sasilacak ne
var? Bu sadece, bolseviklerin, aynen Kauisky ve Guesde gi-
bi devrimei Marksistler oldugu anlamina gelir.[%]

N. Ch. ile iigili s6zii burada bitirebilirdik. Ama o, so-
runu «derinlestiriyor» ve iddiasmni kanitlamaya caligiyor.
Oyleyse onu giicendirmeyelim de dinleyelim bakalim.

N. Ch., Bolgeviklerin asagidaki disiincesine karsi ¢iki-
yor:

«Diyelim ki*, kent halki hikiimete kargi** kinle dolu-

* N. Ch. burada <diyelim RXis sdzcligiiniin yerine, anlanut biraz degistiren
«efers sozciigiinii getirmigtir,
¥ N. Ch., burada «hikisnete karsis spaciklerini atlanugnr (bkz. <Akhali
Zhovreba[89] No. 6).
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dur, eger firsat verilirse her zaman savag icin ayaklanabi-
lir. Bu bizim nicel olarak hazir oldugumuz anlamna gelir.
Fakat bu hentiz yetersizdir. Ayaklanmay kazanmak icin On-
cedzn bir savas plami hazirlanmasi, onceden bir savas tak-
tigi gelistirilmesi, orgiitlenmis savag birliklerinin vb. olma-
s1 gerekir». (Bkz. wAkhali Zhovreban, No. 6}.

N. Ch, bunlari1 kabul etmiyor. Neden? Cimnkili bunlar
Blanguizm de ondan! Demek ki N. Ch., ne «savag taktigi»
istiyor, ne «drgiitlenmis savas birlikleri» ne de orgiitlii bir
eylem:, Ogrenildigine gdre, butlin buniar onemsiz ve gerek-
siz geylermis. Bolsevikler, hiikiimete karsi duyulan kinin
valmz basma wyetersizs oldugunu, bilinein yalmz basina
«yetersizn oldugunu, bunlar disinda ayrica «savag birlikle-
rine ve bir savag taktigine» gereksinim oldugunu soyliiyor-
lar. N. Ch. hepsini reddediyor ve bunlarin Blanquizm oldu-
gunu soyliyor.

Bunlan akhmizda tutalim ve devam edelim.

Lenin'in asagidaki fikri, N. Ch.’nin hosuna gitmiyor:

«Biz Moskova, Donets Havzasl, Rostov ve diger yerlerde-
ki ayaklanmalann deneyimlerini toparlamak, bu deneyim-
leri yaymak, inatla ve sabirla yeni savas giicleri hazirlamak
ve bunlari partizanlarin bir ka¢ miicadele eyleminde egit-
mek ve celiki¢stirmek zoruncayiz. Yeni patlama belki daha
ilkbaharda olmayacak, ama yaklagiyor ve tim olasihklara
gore pek uzak degildir. Onu, sildhlanmis, askeri bakimdan
orgiitienmis ve kararhh saldin eylemlerine yetenekli olarak
karsilamak zorundayiz.» (Bkz. «Partiniye Izvestiya»[®7]

N. Ch. Lenin’in bu fikrine karg1 cikiyor. Neden? Cunki
bu Blanquizmmis de ondan.

Demek ki N. Ch’'nin fikrine gore, bizim c«Arallk ayak-
lanmasimin deneyimlerini toparlayp yaymak zorunda olma-
digimiz ortaya cikiyor. Gergl patlama gittikce yaklasiyor,
fakat N. Ch.nin disiincesine gore, onu «sildhlanmig olarak
karsilamak» zorunda degiliz, «karath saldinn eylemierine»
hazirlanmamiz gerekmiyor. Nicin? Sildhlanmamig ve hazir-
lanmamg olarak daha kolay yenecegimiz icin! Bolgevikler,
patlamanin beklendigini, bu nedenle hem silahlanma ve hem

218



de bilinglenme konusunda hazrianmanin 6édevimiz oldugu-
nu séyliiyorlar. N. Ch.,, bir patlama beklendigini biliyor, ama
sOzle yapilacak bir ajitasyonun disinda hic bir sey tanim-
yor ve bu nedenle sildhlanmanin zorunlulufuna inanmaya-
rak onu gereksiz buluyor. Bolgevikler, kendiliginden bagla-
mig ve soyutlanmis bir ayaklanmaya biling ve orgitlilik
tasimmasinin  zorunlu eldugunu soylilyorlar. N. Ch., Blan-
quizmdir dive bunu da kabul etmiyor. Boisevikler, belirli
bir anda «kararh saldiri eylemlerinins zorunlu oldufunu
soyliyorlar. Ne kararhhik, ne saldinm eylemleri N. Ch.’nin
hosuna gitmiyor. Butin bunlar blanguizmmis.

Biitiin bunlar: aklimezda tutarak Marx’la Engels’in si-
lahh ayaklanma karsisindaki tutumianmn ne oldufunu go-
relim:

Marx, ellili ymllarda sunlan yazmigtir;

«...Bir kez ayaklanmaya ge¢ildi mi, en bliylik kararh-
hikla hareket etmek ve saldinya gecrnek zorunludur. Savun-
ma, her sildhll ayaklanmamn olimii demektir... Kuvvet-
leri dagimk oldugu. sirece diigmamna baskin yap, kuecik
de olsa, her giin yeni basarilar kazanmaya bak; ayaklan-
manin basmdaki basarimin sana sagladign moral Ustiinli-
giinll muhafaza et; daima en glclinin pesinden giden ve her
zaman daha giivenilir tarafi tutan kararsiz unsurlari boy-
lece yanuna cek; dahe sana karst kuvvetierini toplayama-
dan dismanimi geri ¢ekilmeye zorla; devrimei taktigin, sim-
diye kadar tanminmis en biiyilk ustas: Danton'un soézleriyle
soylemek gerekirse: de P'audace, de 'auvdace, encore de l'au-
dace!n [cesaret, cesaret ve yine cesaret!l (Bkz K. Marx,
«Tarihten gizgiler», S.93.) [%4].

Boyle diyor en bityilk Marksist, Karl Marx.

Gorildigi gibi, Marx'in goériisiine goére ayaklanmeanmn
zaferini isteyen Kkimse saldirl yolunu tutmak zorundadir.
Fakat biz, saldir1 yolunu tutan bir kimsenin hem askeri bil-
gilere ve hem de egitilmis savag birliklerine sahip olmak
zorunda oldugunu biliyoruz, bunlarsiz bir saldinn olanzk-
sizdir. Cesur saldirn eylemlerine gelince, Marxin fikrine go-
re bu, her ayaklanmanm eti ve kamdir. Fakat N. Ch., hem
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cesur saldin eylemileri ve hem de saldmri politikas: ile, hem
¢érgiitlenmis savag birlikleri ve hem de askeri bilgilerin ya-
yilmas! ile alay. ediyor, bunlarin hepsi Blanguizmdir diye!
N. Ch.'nin Marksist, ama Marx’in Rlanquist oldugu oriaya
cikiyor! Zavalll Marx! Mezarindan Xkalkip da N. Ch'nin ge-
velemelerini bir dinleyebilse!

Ayaklanmayla ilgili olarak ya Engels ne diyor? Engels,
ispanyol ayaklanmasina iligkin brogirleringen birinde, bir
yerde bundan sbz ediyor ve sonra devam etmek iizere anar-
sistlere karsi ¢ikiyor:

«Hi¢ olmazsa Ispanyol askeri ayaklanmalan seklinde
sadece biraz akillica yénetimis olsaydi, akilsizca da girisil-
mis olsa, buna ragmen ayaklanmanin hald buyik basar:
sanst vardi. Ispanyol askeri ayaklanmalarinda bir kentin
garnizonu ayaklanarak en yakindakine yirir, bu kentin da-
ha 6nce hazirianmig olan garmizonunu da suriikler ve boy-
lece ¢1f gibi biiyiiyerek, basarili bir catisma ya da kendi-
sine kargl gonderilen birlikler onun tarafima ge¢mesi zaferi
belirleyinceye kadar bagkente dogru ilerler, Bu kez bu yon-
tem ozellikle uygulanmaya elverigliydi. ihtilalciler her yer-
de uzunca siireden beri goniillii taburlar halinde érgiitlen-
migtin (dinleyin yoldas, Engels taburlardan séz ediyor!),
«kuskusuz burliarda disiplin zayift;, ama bidyiik kisom da-
g1lmis olan eski Ispanyol ordusunun arta kalanlarmdan da-
ha zayif olmadig: muhakkakt:. Hiikiimetin tek giivenilir
birlikleri jandarmalard: (guardias civiles), bunlar da bi-
tiin iilkeye dagilrms durumdaydi. Onemli olan, her geyden
Once jandarmalarin toplanmasim engellemektl, bu da an-
cak saldinn ybntemine bas vurmak ve carpisgmay goze al-
makia mimkin olabilirdi.» (Dikkat, dikkat edin, yoldaslar!)
ave efer yenmek isteniyorsa bundan bagka care yoktu...»
Bundan bagka Engels, yeri yokken, «aym hiikiimet kuvvet-
lerine ayaklanmalan arka arkaya basjirma oclanafl veren,
devrimeci kuvvetlerin parcalanp dagimalanim» ilke edinmig
Bakunincilere sert bir bicimde gatar. (Bkz. F. Engels, «Ba-
kuninciler Is Bagindan.) [**]
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Unlii Marksist Friedrich Engels bunlar sdyliiyor...

Orglitlenmis taburlar, saldin politikasi, ayaklanmamn
orglitlenmesi ve ayn ayr girisilen ayaklanmalarin birlesti-
rilmesi, Engels’in fikrine gore ayaklanmanin zaferi ig¢in zo-
runludur.

N. Ch’nin Marksist, Engels’inse Blanquist oldugu ¢iki-
yor ortaya! Zavallh Engels!

Goriildugd gibi, N. Ch.in, Marx'la Engels’in ayaklan-
maya iligkin goriiglerinden haberi yok.

Bu o kadar kaygr verici bir sey oimayabilir. Ancak biz,
N. Ch.nin odnerdigi taktigin, sildhlanma ile savag birlikle-
rinin ve askeri bilgilerin énemini azalttigin: ve gergekte yok
saydigmm agikliyoruz. Bu taktik, bir silahsiz ayaklanma tak-
tigidir. Bu taktik, bizi «Aralik yenilgisine» gdtiirtir, Aralik-
ta neden silahlanimiz, savas birliklerimiz, askeri bilgilerimiz
vb. yoktu? Ciinkii, N. Ch. tiiriinden yoldaglarin taktikleri
partide de c¢ok yaygindi da ondam...

Fakat Marksizm ve gercek yasam, bu bigim bir sijlah-
lanmama taktifini aym sekilde ¢irtitmektedir,

Olaylar bunu gosteriyor bize.

eAkhali Zhovrebar {«Yeni Yasam») No. 19.
13 Termnmuz 1906.

Imza: Koba.

Girciiceden yapilan yetkili

Rus¢a ceviriye gore.
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ULUSLARARASI KARSI-DEVRIM

Bugiinkii Rusya bircok bakimiardan biiyitkk devrim za-
maninin Fransa’sini animsatiyer. Bu benzerlik baghea, kar-
si-devrimin, o zamanlarm Fransa'sinda oldugu gibi, bizde
de genisleyerek, kendi srurlan dar geldigi icin, bagka dev-
letlerin kargi-devrimi ile baglasmaya girisip yavas yavas
uloslararast bir nitelik kazanmasiyle kendini gosteriyor.
Fransa’'da eski hiikiimei Avusturya Kayzeri ve Prusya kra-
livle bir baglagma yaparak bunlarin birliklerini yardima ¢a-
girdi ve halk devrimine kargl bir saldinya gecti. Rusya'da
eski hiikiimet, Alman ve Avusturya imparatorlariyle bir bag-
lagma yapiyor, bunlann birliklerini yardima cagirarak halk
devrimini kana bogmak istiyor.

Daha bir ay once, Rusya ile Almanya'nin gizli gériigme-
ler siirdiiklerine iliskin baz1 sGylentiler dolasiyordu (bkz. «Ze-
vernaya Zemlya» [°] No. 3). Bundan baska soylentiler gide-
rek daha 1srarl: bicimde yayilmaya basiadl. $imdi ise is, Ka-
ra. Yizlerin gazetesi «Rossiya»nn[71], Rusya’nmn gimdiki zor
durumundan (yani Kkargi-devrimden) devrimei unsurlarin
suclu oldugunu acikca sdyvleyebilecek kadar ilerl gotiiruldil.
Gazete sunlan bildiriyor «Alman imparatorlugu hiikiime-
ti, bu durumun tam bir hesabmn yaparak bunun sonunda is-
tenen sonuca mutlaka varmak igin gerekli bir dizl dnlem-
ler almigtirs. Anlastldifina gore, bu 6nlemler Rus devrimi-
nin bagarnya erisme durumu karsisinda, «Avusturya» ile «Al-
manyarnin, yardim icin Rusya’ya birlikler gondermeye ha-
zirlanmalarindan olugmaktadir. Bu amacla yapilan anlag-
malarda alinan karar gudur : «Devrimci hareketi bastirmak

222



veya daralimak amacryla, belirli kogullar zltinda, Rusya’nin
iciglerine etkin bir miidahale uygun ve yararh goériilebilir...»

Bunu «Rossiya» haber veriyor.

Gorildiigii gibi, uluslararasi karsi-devrim, uzun sireden
beri biiylik hazirhiklar i¢indedir. Devrime karsi miicadele-
sinde, karsi-devrimci Rusya’ya g¢oktandir para yardimu yap-
f1Z1 biliniyor. Ama sadece buriunla yetinmiyor. Anlasildigi-
na goére simdi askeri birliklerle de yardim etme karari al-
mstir.

Bundan sonra, aynen Stolypin’in[*] «yeni» emirleri ve
Trepovun[] «eski» kinmlan gibi, Dumanin dagitilmasi-
nin ger¢e kanlamim bir ¢ocuk bile kolayca anlayacakiir...
Bundan boyle cesitli liberallerle oOteki saf insanlarin yanlhs
umutlanmn dagilacagini, sonunda, bizde bir «anayasa» ol-
madif, bir i¢ savag oldugu ve savasimin askeri tarzda siir-
diirtilmesinin zorunlu oldugu inancina varacakiarr disina-
lebilir...

Fakat bugiinkii Rusya baska bir bakimdan da bir za-
manlarin Fransa’simi andiriyor. O zamanlar uluslararasi kar-
si-devrim, devrimin yayilmasina neden oluyor, devrim Fran-
sa smirlarim asip bilylik bir sel gibi Avrupa uzerine akiyor-
du. Avrupa’min «krallari» ortak bir birlikte birlesince, Av-
rupa halklari da birbirlerine ellerini uzatiyorlardi. Aym ol-
guyu bugiin Rusya'da goriyoruz. «Kostebek iyl eseliyor...»
Avrupa karsi-devrimi ile birlegen Rusya karsi-devrimi, gi-
derek devrimin genislemesine neden olarak tim iilkelerin
proleterlerini birbiriyle birlestiriyor, uluslararasi devrimin
temelini atiyor. Rusya proletaryasi demokratik devrimin ba-
sinda yiirtiyerek, sosyalist devrimi baslatacak olan Avrupa
proletaryasia kardes elini uzatiyor ve onunla birlesiyor. Bi-
lindigi gihi, 9 Ocak olaylarindan sonra Avrupamn her ye-
rinde toplantilar oldu. Aralik eylemi Almanya ile Fransa’da
gOsterilere neden oldu, Rus devriminin gelecek yeni patla-
masimn Avrupa proletaryasim: daha kararll hir sekilde sa-
vasima gecirecegi kugkusuzdur. Uluslararast kargi-devrim,
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sadece uluslararasi devrimi giliglendirip derinlestirerek sag-
lam bir temel izerine oturtacakfir. «Tim tlkelerin prole-
terleri, birlesin!» slogam gercek ifadesini bulacakt.

Haydin, saymn baylar, siz sadece ¢alisin! Yayllmakta olan
Rus devrimini Avrupa devrimi izleyecek ve sonra yalniz seri-
lik kalintilarinin degil, sevgili kapitalizminizin de suyu 1sina-
caktir,

Evet, «iyi egeliyorsunuz», saymn xarsi-devrimeciler!

«Akbali Zhoveebar («Yeni Yayam») No. 28,
14 Temmuz 1906.

Jmza: Kobo.

Girciiceden yapilan yetkili

Rusga cevirive gore.
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BUGUNKU DURUM VE iSCi PARTISININ
BIBLESME KURULTAYI[™)

I

O kadar bitylik szbirsizhkla bekledigimiz sey oldu, par-
tinin birlesme kurultay: bariscil bir sekilde sona erdi, parti
bdlinmekten korundu, fraksiyoniarm birlestirilmesi seklen
onayland:1 ve boylece partinin siyasal bir gii¢ olabilmesij icin
temel atilmg oldu.

Simdi hesap verilmesi, parti Xurultayimm fizyonomisi-
nin dshe yakindan tanmnmas: ve iyl ve kétii yanlanmn ger-
cekel bir sekilde ve ozenle incelenmesi gerekiyor.

Parti kurultay: ne yapt1?

Parti kurultaynin ne yapmasi gerekiyordu?

Birinei soruya Parti kurultay kararlarn yamt vermek-
tedir. Fakat ikinci soruya gelince, bunu yamtlamak i¢in par-
ti kurultaymm nasi bir durumda basladifin: ve ona bu-
glinkii durumun hangi gdérevleri. yiikledigini bilmek gereki-
yor.

Ixinei soru ils baglamak istiyoruz.

Simd: artik, halk devriminin yok olmadif:, fakat Ara-
Iik yenilgisine ragmen biiyiiyerek zirvesine tirmanmakta
oldugu apagrk bellidir. Biz boyle oimasy gerektigini sdyltyo-
ruz : Devrimin itici glicieri yagiyor ve etkilerini stirdiirtiyor-
ler, baglarmg olan sanayi bunalim gittikce kuvvetleniyor,
kéyi: tammamen mahveden kithk giinden gimne biiytiyor. Bu,
devrimei halk ayaklanmasimin kuvvetli bir sel halinde ko-
pacagl saatin yakin oiduZu anlammsa gelir. Rusya’nin top-
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lumsal yasaminda yeni bir eylemin olgunlagtifini, Aralik
saldirisindan daha kararh ve daha giiclil bir eylemin olgun-
lastigini, olayiar gdsteriyor. Biz ayaklanma arifesinde yasi-
yoruz.

Obiir yandan, halkin nefret ettigi kargi-devrimm de kuv-
vetlerini toplayarak gii¢lenivor. Daha simdiden bir kama-
rilla* orgiitlemis bulunuyor, tim karanhk kuvvetleri bayra-
g1 altina caginiyor, Kara Yiizler <hareketinin» bagina geci-
vor, halk devrimine yeni bir baskin hazirliyor, kana susa-
mis ¢iftlik sahipleriyle fabrikatdrleri etrafinda topluyoer. De-
mek ki halk devrimini ezmeye hazirlaniyor.

Ulke giderek dzha keskin bir bicimde devrim ve karg:-
devrim diye iki diisman kampa bélinmekte, bu iki kampin
iki 6nderi —proletarya ve ¢arhik hiikimeti— birbirine kars:
daha cok tehlike yaratmakta ve burlar arasindaki tim kop-
rillerin yikildig1 giderek daha ok acikliga cikmaktadir, ki
seyden biri; va devrimin zaferi ve halkin kendi egemenlig],
ya da karsi-devrimin zaferi ve carin egemenligi. Ikisi arasin-
da kalanlar devrime ihanet ediyorlar demektir. Bizimle bera-
ber olmayan, hize karsidir! Zavalll Kadetleriyle zavalll Du-
ma, iste tam bu iki gey arasinda duruyor. Duma kurtlarn Ko-
yunlarla bir arada bulundurmak suretiyle bunlar «bir ham-
lede» devrimin hakkindan gelsinler diye devrimle karsi-dev-
rimi uzlagtirmak istivor. Iste bunun ic¢indir ki Duma, gim-
diye kadar hep havanda su dévmekte, bu yizden kimseye ya-
ranamamakta ve ayafinn basacegr saglam yeri olmadifin-
dn hep havada sallanmaktad:r.

Eskiden oldugu gibi, asil savag alam yine sokak ola-
caktir. Olaylar bunu gésteriyor. Simdiki savasimda, geveze-
likten bagka bir sey yapillmayan Dumada degil de sokak sa-
vagiminda, devrim kuvvetlerinin biiyéiylip silahlanmalarina,
devrimei giclerin burjuvazinin degil de ilerici iscilerin on-
deriiginde birlesip orglitlenmelerine kargin, kargi-devrim kuv-
vetlerinin her gecen gin daha cok zayiflayip giigsiizlestigi-
ni olaylar gosteriyor. Buglinkii devrimin zaferle sona erme-

#* Hikiindarin etrafim saran nifuziu, fakat sorumsuz politika adamliarin-
dan olugan grup - CN.
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sinin biisbiitlin olanakh hale geldigini gosterir bu. Bu an-
cak, bundan sonra da basta ileri iscilerin bulunmas:, smif
kilinei tasiyan proletaryanin devrimei odndertigini gerektigi
sekilde yerine getirmesi halinde olanaklhidir.

Bugiinkil durumun parti kurultayina hangi ddevleri yuk-
ledigi ve parti kurultaymn ne yapmas: gerektifi, bunlardan
apacik ortaya cikiyordu.

Engels, is¢i partisinin, «bilingsiz silrecin bilingli yiiriitii-
ciisti» oldugunu sdyler, bunun anlami pariinin bilingli bir
sekilde, yasamin bilingsiz olarak gittigi yolu tutmas), kay-
nasan vasamun bilincsiz olarak giindeme getirdigi fikirleri
bilingli sekilde dile getirmesi demektir.

Carligin, halk devrimiri bastirmayl basaramadifni, ter-
sine, devrimin giinden giine geliserek daha yukarlara tir-
mandifmi ve yeni bir eyleme dogru gittigini, olaylar géste-
riyor. Bu nedenle partinin odevi bilingli sekilde bu eyleme
hazirlanmak ve halk devrimini sonuna Kkadar gotiirmektir.

Parti kurullaymin bu 6devi ortaya koyarak parti iye-
lerini, onurlu bir sekilde bu &devi yerine getirmekie goérev-
lendirmek zorunda oldugu agikti.

Devrimle karsi-devrimin uzalagmasinin olansaksiz oldu-
gunu, bagtan beri bu uzlagma yolunu tutan Dumanin hicbir
soy yapamayacagini, bdyle bir Dumanin highir zaman, hal-
ki etrafinda toplayarak iilkenin politik merkezi olmayacag:-
n, gericilifin bir eklentisi olmak zorunda kalacafint olay-
lar gosteriyor. Bu nedenle, partinin 6devi, Dumaya bagla-
nan yanlis umutlarr dagitmak, halkin politik hayalleriyle
savasmak ve tiim diinya onilinde, devrimin asil savag ala-
mrn Duma degi!, sokak oldufunu, Dumadaki gevezelikle-
rin degil, asil sokagin, sokaktaki savasimin halkin zaferini
saglayacagmi ilan etmektir.

Parti calismasmmn yéniinti agik¢a belirtmek icin, Parti
Birlesme Rurultaymin bu 6devi de kararlarina almak zo-
runda oldugu acikty

Qlaylar, devrimin ancak, devrimin bagmnda simf bilin-
eine sahip isciler yuriidiigi, devrimin dnciliigii burjuvazinin
elinde degil de, sosyal-demokrasinin elinde oldugu takdirde
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zaferle sona erecefini ve halk iktidarmnin kurulacafini gds-
teriyor. Bu nedenle, partinin 6devi, burjuva hegemonyasini
kaldirip kdy ve kentieki devrimei unsurlan etrafinda fople-
yarak devrimcei savasunda onlarmn &niinde gitmek, bugiin-
den basglayarak onlarmn eylemlerini yvtnetmek ve bu surstle
proletarya hegemonyasmim temelini saglamiastirmakir.

Ne kadar blydk Onem tagidifin: partive gostermesi ba-
kimindan Parti Birlesme Kurultayimimm bu diciincii ve oneml
Odeve ozel bir dikkatle efilmesi gerektigi aciktir.

Buginkld durumun, Parti Birlesme Kuruitaymndan iste-
digi ve Parti Kuruliayimn yapmak zorunda oldugu ¢devier
bunlardi.

Parti Kurultayr bu ddevleri yerine getirmig midir?

IX

Bu sorunun agikianabilmesi icin Parti Kurultayrmn geh-
resinin bizzat bilinmesi gerekir.

Parti Rurultay:, oturumlannde bir cok soruniara de-
gindi, ancak 6teki biitin sorunlarin merkezini olusturan ana
soruyn, bugiinkil durumur ne oldugu sorunu jdi. Tim tak-
tiksel fikir ayriliklanmmzin gelip digumiendifi sorun demck-
ratik devrimin bugiinkii durumu jle proletaryantn simfsal
ddevieri sorunu oldu.

Bolsevikler sunlar: soylediler : Kentlerdeki bunalbia ile
kirsal yerlerdeki kithk bliylimektedir, Car rejiminin temel-
leri sallanmaktadir. Hallan 6fkasi her gecen giin artmakta.
Bu nedenle, devrim, zayiflamak sgoyle dursun, tam tersine,
ginden giine geliserek yeri bir saldin i¢in hazirlanmekta-
dir. Bu itibarla yapracak sey, gelisen devrimi hizlandira-
rak sonuna kadar gotirmek ve halkin egerneniigiyle taclan-
dirmaktir (bkz. bolgeviklerin karar: «Buglinkii durum...»}.

Mengevikier de nerdeyse aym seyleri styiediler.

Ancak, buglnki devrime pasii bagariya ulagtirilacak, bu-
nun i¢in gerekli kosullar melerdir?
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Bolgevikilerin fikrine gore, simdiki devrin ancak simi
bilinci olan ig¢ciler bu devrimin bagmma gectigi ve devrimin
oénderiigi burjuva demokratlarimn defil de, sosyalist proie-
taryanin elinde toplandifl takdirde sonuna kadar gotQritir
ve halk egemenlifi kurulabilir. Bolsevikler sunlar sfyledi-
ler ;. «Demokratik devrimi sadece proletarya sonuca goétiire-
bilir. Bunu da ancak, koylii Kkitlelerine onderlik etmesi ve
onlarin kengdilifinden savasimlarina sivasal biling kazandir-
mas) kosuiu ile yapabilir...» Aksi halde proletarya, «halk
devriminin dnderi» roilinden vazgecip, devrimi nicbir zaman
sonucs eristirme ¢ahas: i¢ine giremeyecek olan liberal mo-
narsist burjuvazinin arkasing takilabilir (Bkz. karar: «Pro-
letaryanin simifsal ddevleri...) Elbette devrimimiz bir bur-
juva devrimidir ve bu bakimdan devrimin meyvelerini bur-
iuvazinin topladify blivik Fransiz devrimini andinr, ancak
bu iki devrim arasinda biiyiik bir farkhlik oldugn da orta-
cadir. Fransiz devrimi sirasimnda, bugiin bizde gordigiimiiz
gibi, makineli bliyiik Gretim vyokiu ve smii c¢eligkileri biz-
deki kadar keskin bir bigimde oriaya cikmamigl:, bu neden~
le proletarya hizde daha kuvvetli ve miitecanis olmasmna kar-
sin, orada zayifti. Ayrica, proletaryamin burada kendi tak-
tigi ve programi ile kendisinin bir partisi oldugu halde, ora-
da proletaryamn kendi partisi yoktu. Fransiz devriminin
baginda burjuva Jdemeckratlarinin bulunmasmda ve iscilerin
bu baylarin peginden gitmesinde, «savaganiarin igciler ol-
dugu halde iktidar: burjuvazinin almasmda» gagilacak bir
yan yoktur. Obiir yandan, Rusya proletaryasnmn liberalle-
rin pesinden gitmekien hoslanmayip devrimin hegemonu
olarak ortaya ¢ikmasi ve tiim wezilenlerle haklarindan yoksun
birakilanlari» bayrag altina ¢agirmas1 da tamamen ojagan-
dir. Biiyilk Fransiz devrimi kargisinda bizim devrimimizin
istiinlagi burada bulunmaktadir. Iste bu nedenledir ki biz,
bizdeki devrimin sonuna kadar gidip, hallkin egemenlifiyle
sona erebilecefine inamyoruz. Gerekli olan, §imdiki devri-
min tamamlanmasmni olanakh krimak i¢in, proletaryanin
oénderligini bilincli bir gekikle tesvik edip savasim veren hal-
k proletaryamin etrafinda birlegtirmektir. Devrimin tamam-
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lanmasi, devrinun meyvelerini burjuvazinin tek basma ken-
dine maletmemesi, is¢i smufinin siyasal Szglirlikten bagka
sekiz saatlik is giiniine, ¢alisma kogullamimn hafifletilmesi-
ne kavusmasi, asgari programini eksiksiz gerceklestirip sos-
valizm yolunu ac¢masi i¢in zorunludur. Proletaryanin cikar-
larini savunan, proletaryanin, burjuvazinin kuwyrugu olma-
smm1 ve onun igin kendini atege atmasim istemeyen, prole-
taryanin bagumnsiz bir glic olmas: ve simdiki devrimi kendi
amaclarl i¢cin kullanmasi vgruna savasan herkes, burjuva
demckratlarinin hegemonyasini aglkca mahkum ederek sim-
diki devrimde sosyalisi proletarya hegemcnyasimin temelini
saglamlagtirmak zorundadir,

Boisevikler boyle karar verdiler,

Menseviklerse tamamen baska turli konustular. Dev-
timin elbette gii¢lendifini, elbette sonuna kadar gotiiriiime-
si gerektigini, ama bunun i¢in sosyalist proletarya hegemon-
yvasina hi¢ de gerek olmadifmi, ayni burjuva demokratla-
rmun devrimin onderi eclarak ortaya gikmalan gerektigini
sOylediler. Bolsevikler, neden boyle olmasi gerekiyor, diye
sordular. Mensevikler, ¢linkii simdiki devrimm bir burjuva
devrimidir, onun ¢nderi olarak burjuvazinin ortaya cikmasi
gerekir de ondan, diye yamitlachlar. Pekiyi, proletarya ne
vapacak? O, burjuva demokratlarmin ardindan giderek «onu
ileri itecek» ve bu suzetle «burjuva devrimini ileriye gotiire-
cekn Mengeviklerin «raportdriii§e» sectikleri, mengevik lide-
ri Martinov boyle konustu, Bu kadar agik olmamakla be-
raber, aym disince mengeviklerin, «Buglnkii duruma ilig-
kin» kararlarinda da dile getirildi. Martinov, «Iki Diktator-
luk» adh brosirinde, «proletarya hegemonyasumn tehlikeli
bir {itopyans bir hayal oldufunu, burjuva devriminin sosya-
list proletarya tarafindan defil, «agit1 demokratik muhale-
fet tarafindan yotnetilmesi», savasim veren proletaryanin
«burjuva demokrasisini» izlemesi ve ozgurluk yolunda onu
ileri itmesi gerektigini yaziyor (bkz. Martinov'un «Iki Dik-
tatorlik» adl #nli brosgiird). Aymi diistinceyi Partinin Bir-
lesmme Kuruliayinda da yineledi. Onun fikrine goére biiyik
Fransiz devrimi orijinaldir, bizimki ise sadece bu orijinalin
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rengi ainug bir kopyasidir ve Fransa'da, her ikisinde de bur-
juvazinin egemen oldugu «Milli Meciis» baslangicta ve «Mil-
li Konsey» de sonradan devrimin basinda bulunduguna gé-
re, bizde de once Devlet Dumasimin ve daha sonra Duma-
dan daha desvrimej olacak olan bagka bir temsil organunn,
halki etrafinda toplayan devrimin o©nderi olmas: gerekir.
Hem Dumadz ve hem de gelecekieki bu temsil organinda
burjuva demokratlari egemen olacaklar, dyleyse bizim icin
gerekli olan sosyalist proletarya hegemocnyas: defil, burju-
va demokrasisinin hegemonyasidir. Gerekli olan sadece bur-
juvaziylt adim adim izlemek ve onu gercek ozglrliige dogru
daha da ileri gotirmektir. Martinov'un konusmasim men-
seviklerin biviik aikislarla karsilamalar ilgingtir. Kararla-
nmn hi¢ birinde proletarya hegemonyasmm gerekliliginden
s0z etmemeleri de ilgingtir — «proletaryanmm hsgemonyasi»
deyimi, onlann kararlarindan cikanldifl gibi aym sekilde
Parti Kuruitay: kararlarindan da tamamen ¢ikanlmigtr
(bkz. Parti Kurultayy Kararlarl),

Mengeviklerin Parti Kurultayindaki gorisleri bunlardi-

Gorulddgi gibi burada birbirini distalayan iki goris
var. Diger biitin fikir ayriliklan asil buradan baghyor.

Eger buginkii devrimin o6nderi smnif bilingli proletarya
ise, Kadetlerin, burjuvazinin egemen oldugu simdiki Duma-
nin «iilkenin siyasal merkezi» olamayacagi, devrimci halki
kendi etrafinda Dbirlestiremeyecegi ve higbir suretle gelis-
mekte ola ndevrimin onciisii olamayacagl kendiliginden or-
taya ¢ikiyor. Ayrica, devrimin onderi sinif bilingli prolstar-
ya olduguna ve devrimin Dumadan yonetilmesi olanaksiz ol-
dufuna gore, asit eylem alanimizin bugin igin Dumanm
toplant: salonu cegil, sokak olmas1 gerektii kendilifinden
ortaya cikiyor. Dahasi, devrimin o¢nderi smif bilingli prole-
terya ve asil savag alam sokak ise, 6devimizin, sokak sava-
s drglitlenmesine etkin bigimde katilmak, silahlanmaya
ozellikle Ozen gostermek, Kizil savag birliklerini ¢ogaltmak
ve ileri unsurlar arasinda asgeri bilgileri yaymak oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Son olarak, devrimin onderi
ileri proletarya olduguna ve bizim de ayakianmamn orgiit-
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lenmesine etkin bicimde katimamuz gerektifine gbre, so-
rumiulukian kagamayacafimiz ve devrimcei gegici biikiime-
tin disinda kalamayacafimiz kendilifinden ortaya cikivor,
koyliliikle birlikie siyasal iktidan ele gecirmek ve devrimel
gecici bhiiklimete katilmak zorundayiz*: Devrimei sckagin
lideri, devrim htkiimetinde de lider olmak zorundadir.

Bolgeviklerin gorisii bu idi.

Bunun aksine sayet, menseviklerin ddgiindiikleri gibi,
devrimin Onderlifi burjuve demokratlarunm elinde olacakss
ve Dumea Kadetleri «yaklagik clarak bdyle demokratlarrsa,
§1md1k1 Dumarn «illkenin: siyasal merkezi» haline gelece-
gi, dev*xmm halia ﬁench etrafinda mringhrerek onux ondeP
taya ¢ikar. Bundan ba§ka eger Duna asi savag a.Iam ha~
line gelecekse, silaklanmaya ve izil savag birlikleri orgit-
iemeve Bbiiviik {zen gisterilmesi gereksizdir, sokak savasginin
orgitlenmesine fzel dikkat gdsterilmesi bizim igimiz defgil-
dir, kdyliilerle birlikte siyasal ikiidar ele gecirip geciei hii-
kiimete katilmax da bizi daha az ilgilendiren hir sorun olur,
bunlara ancak devrimin dncis@l glacak burjuva demokrat-
larmmn bakmnasi gerekir. Siilah ve kizil savag birlikierinin
saflanmasi fena olmaz elbet, tersine, hatta bunlar zorunlu-
dur da, atna bu mesclenin, bolseviklerin sdyledikieri kadar
biigiik bir 8énemi yoktur,

" Mengevikierin gériisi de bu idi.

Parti Kurultay ikinci yelu tuttu, yani sosyalist proie-
taryamin hegemonyasiu reddederek mensgeviklerin gorisinii
onaylady.

Parti Kurwltay:r bdyle yapinakls bugiinkii durumun bi-
yik énem tastyan gereklerini kavramadifini acikea goster-
mis oldu.

Parti Kurultaymin temel hatas: burda bulunuyor. Bu-
nu ister istemez tiim difer hatzlarin izlemesi tamamen do-
Faldi.

* Burada sorunun itkesel yamina deginmiyoruz.
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INX

Parti Kurultayamn, proietarya hegemonyas: fikrini red-
dettikten sonra, «Deviet Dumasmna Tawvir Uzerine», «silahlz
ayaklanma» vb. diSer sorurnlarl nasu ¢tzecegi agikhifa ¢ikt.

Simdi bu sorunlars gecelim.

ise Devlet Dumasi sorunuyla baglamak istiyoruz.

Hengl taktifin, yani, boykotun mu yoksa secime ka-
fiimamin nm daha dofru oldugunu incelemeye girigmeyece-
giz. Sadece sunlan acikhiyoruz: EZer bugin Dumsa, geve-
zelikten bagka higbir seyie ugragmyorsa, devrimle karsi-dev-
rim arasinda saplanis kalmissa, bu demektir ki, secime ka-
tilmaktan yana olanlar, halk: secime c¢afirip enda yanlg
umutlar uyandirmakla hata etmiglerdir. Fakal bunu bir va-
na birakalim. Sorun sudur : Parti Rurultayr teplendiginda
se¢imler bitmids bulunuyordu (Kafkasya ve Sibirya disindal,
secim sonuglan elimizdeydi ve yalnizea birkag giin sonra fop-
lanacgk oclan Dumadan séz edilebilirdi. Parti Kurultayinn
gecrnise donmeyecefi, astl dikkatini Dume'nin nevi ternsil
ettigi ve bizimn ona kergi tavrnmizin ne olscaf: tizerinde top-
layacagl agikir.

Nedir dyleyse bugiinkii Duma? Omnz kargi iligkimiz na-
sil olmglidir?

Dumanin, dzellikle bitylk yetkilere sahip olmadigt da-
ha 17 Ekim Manifestosungan biliniyor. Dumea, danigma or-
ganl «yetkisine sahip» ama yiririGkieki «iemel yasalar»
asma yetkisi olmayan bir temsilciler meclisidir. Duma, her-
hangi bir kararm: kaldirme «yetkisine sahip» Deviet Kon-
seyinin gbzetimi altindadir. Dahasi, danisma igleviyle yelin-
medigi takdirde Dumay dagitmaya yetkili ve bagian ayaga
silahly, Car rejimi nobettedir.

Simdi Dumarnin gorlinlimine gelince, daha Parti Ku-
rultayinn agihisindan dnce Dumanin hangi unsurlardan olu-
sacagim biliyorduk, daha o zarnandan Dumanmn biiydk kis-
min1 Kadetlerin olusturacagiu biliyorduk. Bununla biz, ke-
sinlikle, Kadetlerin Dumada ¢ogunlugu olusturacaklann:
soylemek istemiyoruz, sadece, 500 Dume iiyesinden yaklasik
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ticte birini kadetlerin getirecegini, ikinci bir i#icie birinin,
miicadele anlarinda agin sola kargt (is¢i grubuna ve dev-
rimci kayliiler grubuna) Kadetler etrafinda birleserek on-
lardan yana cy veren ve bu suretle kadetlerin duruma ege-
men olmasmi saflayan ara gruplardan ve sagcilardan («De-
mokratik Referm Partisisnden[®], partisiz milletvekilleri
arasindaki ilimbi unsurlardan, Oktobristlerden[™®] vbh.} olu-
cagini styllivoruz.

Fakat kimdir bu Kadetler? Bunlara devrimei denebilir
mi? Elbette denemez! Oyleyse kimdir Kadetler? Kadetler,
bir uzlagsmaaciiar partisidir : Buniar Carim yetkilerini daralt-
mak istiyorlar, ama bunu, halkin zaferinden yana olduklar:
icin degil —Kadetler ¢ar otckrasisinin verine halkin egemen-
ligini degil de, burjuvazinin egemenligini getirmek istiyor-
lar (Programiarina bakimizj-—, halkin devrimei ateginin sén-
mesi, devrimci isteklerinden vazgecerek herhangi bir sekii-
de Carla uyugmast icin vapmak istiyorlar. Kadetler, Carin
halkla uzlegmasin istivorlar.

Gorildiga gibi, Dumanin cogunlugu devrimeilerden de-
gil, uzlagmaciiardan olusmak zorundaydi. Bu, daha  Nisamn
1k yarsinda apacik belliydi.

Demek ki Duma bir yandan boykot edilivor ve pek az
yetkileriyie giicsliz kaliyor, difer yvandan ise ¢ofunlufunu
devrimciler degil, uzlasmacilar clusturuyordu. Iste Duma
huydu, Gilgsiizler zaten uzlasmaciik yolunu tutmaya ba-
karlar, fakat bir de Gstelik devrimei olmayan egilimlers sa-
hip olunca, daha cabuk uzlasmac:iiga kayariar. Aym seyin
Devlet Dumaeas: i¢in de olmas1 kKagimilmazdi. Bir kere, Carin
yetkilerinin kisilmasini istedifi i¢in asla Cardan yana ola-
mazdi, fakat halk, devrimci istekleri ileri slirdiigt icin halk-
tan yana ¢lmasi da olanaksizdi. Bu nedenle Carla halk ara-
sinda kalip bunlan uzlastirmaya, yani kalburla su tasimaya
koyulmasi zorunluydu. Bir yandan, «agin isteklerden» vaz-
gecmesi ve herhangi bir sekilde Carla anlagmasi i¢in halk:
kandumaya calismak, difer yandan ise halka ufak bir lii-
tufta. bulunarak c«devrimei kaynasmaya» hir son vermesi
igin, (Jarin onunde simsarllk yapmas: gerekiyordu.
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Parti Birlesme Kurultayumn iste béyle bir Dumayla ug-
ragmas! gerekiyordu.

Partinin boyle bir Dumaya karsg: tutumu ne oimalyd:?
Dumann desteklenmesi, uzlagma politikasi desteklemek
oldugundan, uzlesma politikasinin desteklenmesi ise devri-
min geligtirilmesi ddevine temelden ters distiigiinden, par-
iinin bdyle bir Dumaninn destekienmesini .fizerine alamaya-
caginl séylemeye gerek yoktur. Isci Partisi devrimin uyu-
tulmasina raz: olamaz. Elbette partinin, gerek Dumadan ve
gerekse Dumamn hiiktimetle olan anlasmazixklarindan ya-
rarianmas: gerekir, ama bu, Dumanin devrimei olmayan
taktiginin desteklenmesi gerektigi anlammea gelmez. Tersi-
ne, Partinin Dsviet Dumasina kargl tutumu, onun ikiyiez-
IilGginy meydana vurmak, onu acunasizea elestirmek ve
ihanet taktifini acikca gozler Oniine sermek olmalidr.

Fakat bu boyle olunca, Kadet¢i Dumamn halk iradesini
dile getiremeyecegi, halk temsilcilifi iglevini geregince ya-
pamayacagi ve ulkenin siyasal bir merkezl haline gelip hal-
k1 etrafinda birlestiremeyecegi apacik bellidir.

Bu arada partiye dlisen odev, Dumaya baglanms yan-
lig umutlan dagitarak herkesin isitebilecegi bir sesle, Du-
mamn haik iradesini dile getirmedigini, bu itibarla bir dev-
rim aracl olamayacagint ve simdi asi savas alaniun Duma
degil, sokak oldufunu duyurmakh.

Aynt zamanda, Dumada temsil edilen ve sayisal bakim-
dan Kadetlere oranla zayif olan, kdyld «Trudovik Grubu-
nun»{*'] sonuna kadar Kadeilerin uzlasma politikast pe-
sinden gitmeyecegi, hemen, halk hainleri olarak bunlara kar-
s: siirdlecek miicadeleyi iistlenecegi ve devrim yolunu tuta-
cag: velliydi. «Trudoviki Grutunu», Kadetlere karsi olan mi-
cadelesinde destekleyerek onun devrimcei egilimlerinj sonu-
na kadar gelistirmek, onun devrimci taktigini Kadetlerin
-devrimei olmavan taktifinin karsisina dikmek ve bu suretle
Kadetlerin haince egilimierini daha da acik bir sekilde or-
taya sermek partinin édevi idi.

Ancak, Parti Kurultayinin tutumu ne oldu, Devlet Du-
masina iliskin kararinda ne dedi?
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Parti Rurultaymmn karan, Dumann «ulusun bagrn-
dan» gelmmis bir organ oldufunu soyliiyor. Demek ki, ku-
suriarina ragmen, Duma halk iradesini dile getiriyordu.

Parti Kurultay:nin, Kadei¢i Dumay layikiyla deferlen-
dirmeyi bilmedigi agiktir, Parti Kurultay:, Dumada cogun-
lzgun uzlagmacilardan olustugunu, devrimi reddeden insan-
lar clarak uwzlagmiaciarn halk iradesini dile getiremeyecek-
lerini ve bu itibarla, bizitn, Dumanin «ulusun bagrindan»
cikfigmi stylemeye hakkimiz olmadifimi unutiu.

Parti Rurultay:nda bununla ilgili olarak Bolsevikisr ne
dediler?

Omnlar gunu sdylediler «Devlet Dumasi, simdi artik go-
Tiinlr hale gelen (afirhkly) Kadetci biiesimiyle, gergek bir
halk temsileiligi roliine asia laytk degildirs. Yani, simdiki
Duma halkin bagrmdan ¢ikmamustiy, halk diusmamdir ve
bundan dolayt halkin iradesini dile getirmez (bkz. Baise-
viklerin karzari},

Parti Kuorultayl,, bu soruna iiskin Bolgevik gorfisiind
Iecdetil.

Parii RKurnlteymin karannda, «sdzde megruti niteligi-
ne rafmen Dumanin; «devrimin bir arael clacagis... hilki-
metie olan anlegmazhiklannin, bu anlagmazlikian, «bugln-
kil siyasal dlizenin yikilmasina ydnelik genis kitle hareket-
lerinin cikis noktas1 yapma olanaf: verecek» boyutlara va-
rabilecegi adyleniyor. Yani Duma siyasal merkez haline ge-
lebilir, devrimei halk: etrafinda topleyauilir ve devrim bay-
ragm yikseltebilir.

Kulak verin buna, is¢iler : Demek ki uziagmac: Kadet
Dumas:, devrimin merkezi haline gelip devrimin bagima ge-
cebilecek : Demek ki bir digi kopek bir kuzu dogurabilecek!
Kaygilanmaniza hacet yok, bundan bdyle ne proletaryaimn
hegemonyasina, ne de halkin proletarya etrafinda biriegsme-
sine gerek var: Devrimci olmayan Dumamn kendisi, dev-
rimei halkr efrafinda toplayacak ve her sey yoluna girecek!
Demek ki devrim yapmak bu kadar basit, demek ki simdiki
devrim bu gekilde sonuna kadar gotiiriilecek!

Agikeesi, Parti Kurultayl, ikiytizii Kadetieriyle ikiytiz-
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li Dumann ister istemez iki sandalye arasma cturdugunu,
Caria halki birbiriyle uzlastumays calistifini ve sonra her
ikiyuziii kimsepin yaptif1 gibi, kim en ¢ok umut veriyorsa
ondan yana egilmek zorunda kalacagm anlamad!

Bunun iizerine Bolsevikler ne dediler Parti Kuruliayin-
da?

Onlar, «partimizin pariamenter yola girmesi igin heniiz
gerekli kogullarin bulunmadifinin, yani simdilik daha ba-
1igcil bir parlamenter yasama baslayamayzeafimizi, asil sa-
vas alamimn Duma degil, daha hala sokxak cldugunu bildir-
diler (bkz. Bolseviklerin karar).

Parii Kuriltay1 bu boliimde de Bolseviklerin kararm
reddetti.

Parti Kuruliay: karari, Dumada azinlikta kalan devrim-
ci k8yll temsiieiler («Trudovik Grubu») bulundugu, bun-
larmm Kadetlerin uziagmaciifinl reddederek devrim yolunu
tutmak zorunda kalacaklari, bunlarn tesvik ederek Kadet-
lere kargi savasta desteklernek ve daha da kararll olarak
devrimci yolda gitmelerine yardimer olmak gerektigi iizeri-
ne kesin hicbir sey soylemiyor.

Acrkecas), Parti Kuruitay, proletarya ilz koyiiligiin sim-
diki devrimin baghica iki ans kuvveti olduZunu, devrimin
oénderi olarak proletaryanin, bugim i¢in, devrim dilgmanla-
rna karsl savagim verdikleri stivece devrimci koylileri hem
sokakta ve hem de Dumada desteklemesi gerektigini kav-
ramadl.

Bunun Gzfrine Bolgevikler ne dediler Parti Kurultaym-
4a?

Onlar, sosyal-demokrasinin «Kadetlerin tutarsizhk ve
kaypaklhigm acimasizea ieshir ctmesi gerektifini, bu arada
devrimei demokrasinin kdylil unsurlarin ézenle dixkate ala-
rek onlar) birlestirip Kagetlerin karsisina dikmek ve -prole-
taryanin gikarlarma uygun evlemlerini destekiemek zorun-
da oldufunun bildirdiler {bkz. Xarar).

Parti Rurultayl, Bolgevilkierin bu &nerisini de kabul et-
medi. Belki sundan dolayr kabul! etmedi, ¢linkd, yukarda
gordiigumiz gibi Parti Kurultaymin, proletaryanin hege-
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monyasina kargt glivensiz bir tutum takinmasma karsin,
burada proletaryanin simdiki savastaki &nder roli fazla-
siyla agik bir sekilde dile getirilmis oluyor. Parti Kuruiiayi-
na gore koylillerin proletarya etrafinda defil de Duma et-
rafinda birlesmesi gerekiyor!

«Nasa Jizmn[**] adhh burjuva gazetesinin Par{i Kurul-
tayr kararim Ovmesinin nedeni budur, «Nasa Jizn» Kadet-
lerinin bir agizdan soyle bafirmayva baslamalarinin nedeni
budur : En sonunda sosyal-demokratlarin akillam basglarina
geldi ve Blanguizmden uzaklastilar (bkz. «Naga Jizn» No,
432).

Halk diismanlarimin —Kadetlerin— Parti Kuruitayl ka-
rarint bosuna ovmedikleri ortaya cikiyor! Bebel bos yere sty-
lememis Diismanianmizin hoguna giden, bizim icin zarar-
Iidir!

Iv

Silahli ayaklanma sorununa géecelim.

Bir halk eyleminin kagimilmaz cldufu, buglin artik xim-
se icin bir giz degildir. Kentlerde ve koylerde bunalim ve
kitlik yayiliyor, proletarya ve koylililk igindeki kaynasmsa
glin gegtikge daha gok bliylyiip Carllk rejimi sarsiliyorsa,
yvani devrim gelisme igindeyse, yasamin yeni bir halk eyle-
mi, Ekim ve Aralik eylemlerinden daha genis ve gig¢ld bir
eylem hazirlamakta oldugu kendilifinden anlagthyor. Bu ye-
ni eylem arzu edilir bir sey mi, degil mi, iyl mi ycksa kétd
mi, bunlar iizerine konusmak bugin i¢in yersizdir. Onernli
olan arzular degil, halk eyleminin kendilifinden olgunlasa-
rak kacmilamaz bir hal almasidir.

Fakat eylem vardir, eylem vardir. Petersburg’daki Ocak
genel grevi (1905) kuskusuz bir halk eylemiydi. Ekim aym-
daki siyasal genel grev de bir halk eylemiydi. Bundan bag-
ka, Moskova’'daki Aralik ¢atismasi ve Letgnyalilarin savas
da birer halk eylemiydi. Ancak, bunlar arasinda bir ayrik
oldugu da kuskusuz, Ocak aymnda (1905) grev bas rolii oy-
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namasma kargin, Aralik aymda grev, sonradan silahl ayak-
lanmaya doniigserek bas rolli buna birakinak lizere sadece
baslangict olusturdu. Ocak, Ekim ve Aralik aylarindaki ey-
lemler, genel greve ne Kadar «banggi» bir sekilde baslanip
isteklerin 6ne siiriilmesinde ne kadar «azik» davranilirsa
davranilsin, savag alanina ne kadar silahlanmadan gidilir-
se gidilsin buna ragmen bir catismanin zorunlu oldugunu
(halkin ha¢ ve Car resimleriyle yirudiiffi Petersburg’daki
9 Ocakn diisiintin), buna ragmen hilkiimetin toplara ve tii-
feklere bagvurdugunu, buna ragmen halkin silahlara sani-
digin1 ve buna ragmen genel grevin boylece silahli ayaklan-
‘maya doniistigina kamtladi, Bunun anlami nedir? Bunun
anlami sadece, gelmekie olan halk eyleminin basit bir ey-
lem olmayacagl, mutlaka silahh bir nitelife biiriineceg: ve
boylece tayin edici roliin silahli ayaklanmaya disecegidir.
Kan- dokiilmesi istenilir bir sey midir, degil midir, iyi midir,
yoksa kotii miidiir, bunun {izerine konusmak gereksizdir
Tekrar ediyoruz, énemli olan bizim isteyip istememermniz de-
gil, silahli ayaklanmanm mutlaka gelecegi ve ondan kagin-
manm olanaks:z gldugudur.

Bizim bugiinkii amacimiz, halkm egemenligidir, Biz yo-
netimin dizginlerinin proletarya ile xoyldliigin eline veril-
mesini istiyoruz. Genel grevle bu amaca erisilebilir mi? Olay-
lar bunun olanaksiz oldugunu goésteriyor (yukarda sdylenen-
leri anmimsayn). Yoksa, geveze Kadetleriyle Duma bize yar-
dimn edecek de onun yardimiyla m: halk egemenligi kurula-
cak? Olaylar, bunun da aym gekilde olanaksiz oldugunu gos-
teriyor, ¢lnkii Kadetlerin Dumasi, halkin egemenlifini de-
gil, biiyiik burjuvazinin egemenligini istiyor (yukarda sdy-
ienenleri animsayin).

Tek glvenilir yolun proletarya ile koylildgin silahl:
ayaklanmast oldugu ortadadir. Yalnizea silahli ayaklanma
yoluyla Carin egemenligi yikilarak halkin egemenligi kuru-
lakilir, elbette ki bu ayaklanma zaferle biterse ancak. Fakat
eger bu bdyleyse, ayaklanmanin zaferi olmaksizin bugin
halkin zaferi olanaksizsa ve ¢biir yandan yagsamin kendisi
silahl bir halk eylemi hazirhyorsa ve bu eylem ka¢imilmazsa,
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0 gzaman sosyal-demokrasinin ddevinin, bilingli olarak bu
eylem ic¢in silahlanarak onun zaferini bilincli olarak hazir-
lamaktan ibaret oldugu kendilizinden anlagthyor. Iki sey-
den biri: Ya halk egemenlifind (demokratik cumhuriyeti)
reddederek mesru$i bir monarsi ile yetinmek zorundayiz —o
zaman silahh ayaklanma orgiitlemenin bizim igimiz olme-
dGifnm stylemeye hakkimiz olacaktir—, ya da halk egemen-
L§ini {demokratik cumhuriyeti) eskiden oldugu gibi bugiin
de amac¢ edinip mesruti monargiyi kesinlikle reddetmek zo-
rundaynz — o zaman kendilifinden ciguniagan eylemi biling-
li olarak drgilitlemenin bizim isimiz olmadifirmu sdylemeye
hakkimz clmayacakiir,

Pekiyi ama, silahll ayaklanmaya nasii hazirlanmaliyiz,
onun zaferine nasil katkida bulunabiiiriz?

Arahk eylemi, biz sosyal-demckratiarn, diger biitiin ha-
talarimiz bir yana, proletaryava kars biylik bir hata daha
isledigimizi kamtladi. Bu hata gudur : Biz iscilerin silahlan-
masml ve kizil savas birliklerinin érgiitlenmesini sagiaya-
madik, ya da bunlarla pek az ligilendik. Arahk aym digli-
niin. Tiflis, Bat: Kafkasya, Gliney ERusya, Sibirya, Mosko-
va, Petersburg ve Bakii’daki heyecanli, savasa azimli halk:
kim amimsamaz ki? Nasil oldu da otokrasi bu savag sevkiyle
vanan halk: o kadar kolay dagitmay: bagsardi? Acaba halk,
Carlik hiikiimetinin k#iiliigiine heniiz inanmadif icin mi?
Elbette degil! Nicin dyleyse?

Her seyden once sunun ig¢in, ¢iinkill halkin ya silahi yok-
tu, y& da ¢ok sz silahi vardl, ne kadar simif bilincine sahip
olursamz olun, glplak ellerle kursunlara kars: dayanamaz-
smmz! Evet, paralan ahyorsunuz ama silahlar gdriinmijyor,
dendifi zaman biz hakll olarak azarlanmg olduk.

Ikineisi sunun icin, ¢iinki diferlerini birlikte siiriikle-
yvecek, silab zoruyla baska silahlar ele gecirerek halki bun-
larla dcnatacak, efitilmis kizil savag birliklerimiz voktu. So-
kak savaslarinda halk bir kahramandir, ama silahl: kardeg-
leri tarafindan onderlik edilmezse, bunlar ¢rnek olarak onun
fniinden gitmezierse, bir kalabahga dontligebilir.

Uciinelisii sunun icin, ciinkill ayaklanma dagimk ve Or-
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giitsiizdil. Moskova barikatlarda savasirken, Petersburg ses-
sizdi. Moskova «wenildifin zaman Tiflis’le Kutais hicuma
hazirlamyorlardi. Giiney ve Letonyahlar «yenilgiye» ugra-
tldiklan zaman Sibirya silaha samnbyordu. Bu demektir ki,
savasun veren proletarya ayaklanmay, hitkiimetin kendisi-
ni oldukc¢a kolay «yenilgiye» ugratabilmesine neden olan
gruplara defilmig olarak buldu.

Dérdlincisi sunun i¢in, ¢inkii ayaklanmam:z saldin
politikasina defil, savanma politikasina dayaniyordu, Hika-
met Aralik ayaklanmasini kendisi yerath, hukiimet bize
kendisi saldirdi, plam: vardi, halbuki biz hilkimetin bu sal-
dirisimy hazirhiksiz kars:ladik, distinilmis bir plammz yok-
tu, 6zsavanma politikasma dayanmaya zorlanmigtik. Bu ne-
denle olaylerin gerisinden gittik, Sayet Moskovahlar daha
baslangicta saldirt politikasimi seg¢mis olsalardi hemen Ni-
kolaus tren istasyonunu ele geg¢irirlerdi, hitkimet o zaman
birlikleri Petersburg’dan Moskova'ya getiremez ve Moskova
ayaklanmasi daha uzun siirmils olurdu. Béyle bir gey difer
kentlerde de gerekli etkiyi yapmig olurdu. Aynt seyin Le-
tonyahlar icin de stéylenmesi gerekir. Eger bunlar daha bag-
langigta saldin yalunu tutmus olsalardi, dncelikle ioplan
ele gecirirler ve hilkimet kuvvetlerini sarsarlarg.

Marx bog yere sdylememis :

«... Bir kez ayaklanmaya gegildi mi, en biyllk karar-
uikia hareket etmek ve saldinmya gecmek zorunludur. Sa-
vunia, her silahli ayaklanmanmn 6limii demektir... Kuv-
vetleri dagumuk oldugu siirece diigmanima baskin yap, kticiik
de olsa, her giin yeni bagarilar kazanmaya bak; ayaklan-
manin basindaki basannin sana sagladify moral {istiinli-
gini muhafaza &i; daime en giicliiniin pesinden giden ve
her zaman dzha giivenilir tarafi tutan kararsiz unsurian
boylece yamna cek; daha sanz karst kuvveilerini toplaya-
madan digmaniu geri cekilmeye zorla; devrimei taktigin,
simdiye kadar tammmus en biyiik ustam Danton’un sdzle-
riyle sdylemek gerekirse : de audace, de 'audace, encore de
Yaudace!» [Cesaret, cesaret ve yine cesaret!] (Bkz. K. Marx,
«Tarihtien Cizgilers, s. 95 [K. Marx/F. Engels, «Almanya’da
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Devrim ve Kargi-Devrimr, Almanca yeni baski, Berlin 1949,
s. 119].)

Aralik ayaklanmasinda iste bu «cesaret» ve saldurn po-
litikas: yoktu.

Bize soyle denecektir : Aralik «yenilgisinin» nedenleri
bununia bitmez, koylilligin Aralikta proletarya ile birle-
semedifini unuttunuz, Aralik ricatimin bas nedenlerinden
biri de budur, Elbette dogru, bunu da unutmayalim. Ama,
koyliilitk nicin proletarya ile birlesemedi, nedeni nerede bu-
lunuyor? Biling eksikiifinden, diyeceksiniz. Giizel, ama koy-
lilere bilinci nasil asilayacagiz? Brosir dagitmakia mi? El-
bette bu yeterli degildir! Oyleyse nasil? Savasla, kyliileri
savasin icine ¢ekergk ve savas sirasindaki onderlifimizle. Bu-
gin Kent koyil, iscl koyliyl ydnetmekle gorevlidir, ama eger
kentlerdeki ayakianma &rgiitlenmezse, koyldler ayakianma-
da hicbir zaman ileri proletarya ile isbirlifi yapmayacaktir.

Gergekler bunlardir.

Bununla Parti Rurultaymmn silahli ayakianmaya karsi
nasil bir tutum takinmak zorunda oldugu, partili yoldaslara
hangi sloganlan vermesi gerektifi kendiliginden beliriyor.

Silahlanma konusu partinin zayif bir yamydi, silahlan-
may1 bugiine kadar ihmal etti, halbuki, Parti Kurultayimn
partiye sunu demesi gerekirdi: Silahlanm, gelmekie olan
eylemi hi¢ olmazsa hir di¢lide silahlanmug olarak karsilamak
icin, silahlanmaya bityiik énem gdsterim.

Dahasi. Silahh savag birliklerinin drgitlenmesi partinin
zayif bir yamydi, kizil savas birliklerinin artinlmasma ge-
Tekli énemi vermedi, halbuki Parti Kuiultayimn partive su-
nu demesi gerekirdi ;. Kuzl savas birlikleri kurun, askeri bil-
gileri halk icinde yaymn, ilerde silah zoruyla baska silahlar
ele gecirmeyl ve ayaklanmayl yaymayl olanakh klmak igin,
kiz:l savag birliklerinin Orgiitlenmesine biiyvilk 6nem goiste-
Tin.

Bundan bagka, Arallk ayaklanmasimmi proletarya dafi-
nik bir sekilde Karsiladi, hi¢ kimse ayaklanmanin orgiitlen-
mesini ciddi sekilde dilgiinmemisti, dolayisiyla Parti Kurul-
tayinin, partive, enerjik bir sekilde, savas unsurlarimi bir-
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lestirerek silahli ayaklanmay faal olarak oOrgiitlemeye gec-
me giariny vermesi gerekirdi.

Dahast : Simdiye kadar proletarya silahli ayaklanmada,
savunma polifikasia dayand), higbir zaman taarruz yolu-
nu tutmady, ve bu husus, ayaklanmamn zaferini engelledi,
dolayisiyla Parti Rurultay, partili yoldaslara, bagarili ayak-
lanma anuun yaklagtifini ve saldinn politikasma gegmenin
zorunlu oldugunu isaret etmekle ylikimliiydi.

Halbuki Parti Kuruitayr nasil davrandi, partiye hangi
sloganian verdi?

Parti Kurultaymin sOyledikleri suniard: «.. Partinin
bugink({ durumda asil gorevi, proletaryanin, koyluligin,
kent kiciik burjuvazisinin genis tabakalar i¢inde ve birlik-
ler arasinda ajitasyon faaliyetini genisletip ertirmak sure-
tiyle devrimi geligtirmek ve bunlarn sosyal-demokrasi ile onun
tarafindan ydnetilen proletaryanin, her sekliyle iilkenin si-
yasal yagamma Kkarigmast suretiyle hikiimete karsi etkin
miicadelenin icine ¢cekmektir...» Parti, «yanhs umutlar uyan-
diran, halk silahlandirma gévevini listlenemez, gorevlerini,
haltun kendi kendine silahlanmasim: tegvik etmek, savasg
gruplan orgitlemek ve silahlandirmakla smurli tutmak zo-
rundadir...» «Elverigsiz kosullar altinda proletaryayl silahh
bir catismaya sokmak igin yapian her tirli girisime kars:
koymak partinin yikimliligiadgr...» vb. vb. (bkz, Parti
Karultayr Karari).

Buna gore yeni bir halk eyleminin esifinde bulundugu-
muz bugiunkii durtinda, ayaklanmammn yengisi ic¢in asil
onemli olan seyin ajitasyon oldugu ortaya crayor. Buna
kargilik, kizil savas birliklerinin drgtitlenip silahlanmas ise,
kendimizi Kaptirmamamz ve bununla ilgili eylemimizi «tes-
vikle» «simirlamame» gereken onemsiz bir gey olarak goru-
liyor. Fakat ayaklanmanin dagmuk bir sekilde yaprimaya-
rak Orglitlenmesi gereklilifinden, bir saldin politikasina ge-
reksinimimiz oldugundan (Marx'in sozlerini hatirlayimn) tek
sozclikle stz etmiyor Parti Kurultayl. Bu sorunlarn onun
icin dnemli olmadid agikt.

Olgular sunu stylizyor Silahlanmin ve kizil savag birlik-
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lerini biitiin araclarla kuvvetlendirin, Fakat Parti Kurulia-
y1 su yamti verivor : Rendinizi k121l savas birliklerinin 6r-
giitlenmesine ve silahlanmasina o kadar kaptirmayin, esil
sorun gajitasyon oldugundan bu konudaki ¢aligmanz «sinir-
layin».

Simdiye kadar sanki silahlanma igin pek g¢ok caligm-
51z, bir yifin yoldast silahlandirmisiz, pek ¢ok savasg birlik-
leri Orglitiemisiz ama ajilasyonu savsaklammsiz gibi, Parti
Kurultay: simdi bize ders veriyer : Silahlanma yeter, bunun
icin daha fazla tasalanmaym, asii gorev ajitasyondur!

Elbette ajitasyon her zaman ve her yerde partinin asi
araclanndan biridir, fakai ajitasyon, onilimiizdeki ayaklan-
manmn zaferini belirleyecek mi zeaba? Parti bunu, ayak-
lapma sorununun daha gondemimizde bulunmadigl dort vl
Once séylemis olsaydi, bu dogal karsilanzabilirdi, ama silahli
ayaklanmeanin esifinde bulundufumuz, ayaklanma sorunu-
nun gindeme getiritdigi, ayaklanmanin bizim disimizda ve
irademize kargy baslayabilecefi bugiin, «asil sortum» olarak
yuritillen ajitasyon ne yapabilir, bu ajitasyon ile nereye va-
riabilir ki?

Dahas1 Ajitasyonu genislettigimizi kabul edelim, hal-
kin ayaklandifim1 kabul edelim, sonra ne olacak? Bilah ol-
madan halk nasil savasabilir? Silahlanmarug halkin yete-
rince kam dékillmedi mi yoksa? Efer kulianmazyl bilmiyor-
sa, yeteri kadar kizil savag biriiklerine sahip depilse, silah-
larla ne yapacak halk? Bize soyle denecektir Biz silahlan-
madan ve kizil savag birliklerinden vazgecmivoruz. Kabul,
ama siz silahlanmaya gerekli omemi vermezseniz, onu sav-
saklarsaniz, bunun anlami, siz gercekie ondan vazgeciyor-
sunuz, demektir,

Parti Rurultaymin ayakianmsnin drgiitlenmesi ve sal-
din politikasma iligkin tek kelime stvlemedifinden artik hic
sz etmiyoruz, Ashnda boyle olmak zorundaydi da, cinkii
Parti Kurultayinm karari, yasamin ddri beg yil gerisinde
kalmgtir, Parti Kurultayl icin ayaklanma hala kuramsal
bir sorundu.
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Bu sorun iizerine Bolgevikier ne dediler Parti Kurulta-
ymda?

Onlarin dedikleri sunlard:: «... Partinin propaganda ve
ajitasyon faaliyetinde, halk ayaklanmasimin pratik deneyim-
lerinin incelenmesinde, askeri elestirisine ve gelecek igin ge-
rakli derslerin ¢ikanlmasina bilyiik dnem veritmesi gerekir.n
«Savag gruplarinin sayisi artirmak, drgiitlerini dilzeiterek
bunlara her tirli silali sa§lamak igin daha da enerjik bir
caligmamin gelistirilmesi zorunludur. Bu arada, deneyimnle-
rin de gésterdigi gibi, yalnizea partinin savas gruplarpmn
dsgil, partiye dayananlarin ya da tamamen partisiz olan-
larin da orgitlenmesi gerekir...» «Jok yakin bir gelecekte,
gercek bir ayaklanina olarak tutugahilecek clan, hiyiyen
k&ylit harekeli' kersisinda, savas hareketlerini olabildifince
beraber ve aym anda yirtitebilmek icin, kuvvetierin, isgiler-
iz koylilerin eylemlerinin birlesmesi iizerine dizenlenmesi
arza edilir bir geydir...» Bundan dolay: «..yeni siyasal bu-
nalimm artip keskinlesmesi karsisinda, silahlr miicadelenin
savanma sekillerinden saldirs schilierine gecilmesi basler...»
ve askerlerie hirlikte... «hiikiimete kars: en kararh sekilde
saldinn hareketierine girigilmesi...n zorunludur vb. (bkz. Bol-
geviklerin Karan).

Bolgevikier bunlar sdylediler.

Fakat Bclseviklerin goriigl, Parti Kurultayl tarafindan
reddedildi.

Buna gire, Parti Kurultay: kararlarninin liberal Kadetler
tarafindan ni¢in o kadar coskuyla karsitlandigim anlamak
zor degildir (bkz. «Naga Jizn» No. 432) : Onlar, bu kararia-
iz gimdiki devrimin willarca gerisinde kaldifim, proletar-
yamn sinfsal gorevierini dile getirmedigini, bu karatlar sa-
yesinde proletaryanin bagimsiz bir gii¢ clmmaktan ziyade li-
berallerin bir eklentisi haline gelebilecegini anladilar. Evet,
onlar biitliin bunlan anladilar ve iste bunun icin 6vgi ile
karsiltyorlar bu kararlari,

Burada Partili yoldaslara diisen gorev, Parii Kurultay
kararlarma karsl elestirel bir tutum takmmak ve zamam
geldiginde onlarda gerekli diizeltmelere girigmektir.
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Bu brogiurii yazmaya giristigimizde biz de asil bu dde-
vi dilgindik. .

Gergi biz burada sadece, «Devlet Dumasina Tavir Uze-
rine» ve «Silahli Ayaklanma Uzerine» iki karara deginebil-
dik, fakat bu iki karar, kugkusuz, Parti Kurultayinin taktik
konusundaki goérigiinii en belirgin gekilde dile getiren ana
kararlardir.

Boylece, partide sorunun agsagidaki gibi ortaya kondu-
guna iliskin asil sonuca gelmis olduk Simd bilingli prole-
tarya, bugiinkii devrimde hegemon mu olmahl, yoksa bur-
juva demokratlannin ardindan nu gitmeli?

Diger biitiin scrunlarnn c¢oziminiin de bu sorunun su
ya da bu sekildeki ¢bzimiine bagh oldugunu goérdik.

Yoldaslann, bu iki goriigiin 6zilinil daha da ¢zenle ince-
leyerek kargilastirmelari ve tartmalarn gerekmektedir.

«Proletarya» Yaymevi tarafindan
1906 yihinda yaymmlanan brogiirc gore.
Imza: Yoldayg K.

Giirciiceden yapilan yeikili

Rusca ¢eviriye gore.
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SINIF MUCADELESI

Rurjevazinin inifaks ancak  Profe-
taryanae fitifaks ie varsidabilir.
K. Marx

Modern yasam son derece karmagik bir durum gosteri-
yor. Cok sayida cesitli sinil ve gruplar var; Biyiik burju-
vazl, orta burjuvazi ve kiiciik burjuvazi; biiyiik, orta ve ki-
cik derebeyleri; ciraklar, vasifsiz isgiler, kalifiye fabrika is-
cilerl; yiiksek, orta ve dusiik diizeyde din adamlari; yiiksek,
orta ve kiicik memurlar; pek ¢ok cesitli aydinlar ve benze-
ri difer gruplar. Yasamumz boyle rengarenk bir goriinim
icinde!

Fakat surast da agik ki, yasam gelistikge bu karmasik
yasam icinde basglica iki ana egilim giderek daha agik ola-
rak kendini gostermekte ve bu karmagik yasam gittikge da-
ha keskin bir bicimde birbirine karsit iki kampa bdlinmek-
tedir : Kapitalistler kamp: ve proleterler kampi. Ocak ayn-
daki ekonomik grevler (1905}, Rusya’min ger¢ekien iki kam-
pa bdliinddgiini acikca gosterdi. Petersburg’daki Kasim
grevleriyle (1905) tiim Rusya’daki Haziran- Temmuz grev-
leri her iki kampin onderlerini birbiriyle catigtirdilar ve bu
suretle bugiinkii siif ¢eligkilerini tam olarak ortava ¢ikar-
dilar. O zamandan bu yana kapitalistler kampi v ;umuyor,
bu kampta aralksiz ve hummall bir hazirhik strdiriliyor :
Yerel kapitalist birlikleri kuruluyor, yerel birlikler bdlge bir-
likleri, bolge birlikleri ise tiim Rusya birikleri clarak birle-
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siyor, Kasalar ve basin organlari kuruluyor, kapitalistilerin
tim Rusya kongreleri ve konferanslar1 toplaniyor...

Proletaryayr frenlemek icin kapitalistler biylece ayri bir
smuif halinde drgtitleniyorlar.

Ote yandan proleterler kampr da uyuruyor. Burada da
gelecekieki savasum icin hummal bir hazirbk sirdiriliiyor,
Gericilifin izlemelerine ragmen burada da yerel sendikalar
kuruwluyor, yerel birlikler bélge birlikleri halinde birlesiyor,
sendika kasalarl kuruluyor, sendika basmm genigliyor, isci
birliklerinin tim Rusya kongreleri ve konferanslar: toplani-
OT ...

Demek ki proleterler de, sdmiirtiyli frenlemek icin ayr
hir smif halinde ¢rglitleniyoriar.

Yasamda «huzur ve sessiziifin» egemen oldufu bir dd-
nem vardl. O zamanlar smufsal orgittleriyle birlikte bu si-
niflar da goriilemiyordu. Elbel ¢ zaman da miicadele veri-
liyordu, ama bu miicadele yerel nitelik tagiyordu, tim bir
simifi kapsamiyordu, kapitalistlerin birlikleri yoktu, bunla-
rin herbiri «kendin giicii ile iscilerinin istesinden gelmek
zorunda kebyordu. Iscilerin de birlikleri yoktu, bu nedenle
her igletmenin igcileri kendi giliclerine dayanmak zorunda
kaliyorlardi. Gercl yerel sosyal-demokratiz drgiitler, iscilerin
miicadelesini vonetiyorlardi, ama herkes kabul eder ki bu
yonetim, zayif ve rastgele bir ytnetimdi Sosyal demokratik
orglitler, parti islerinin bile istesinden gelemiyorlardi.

Fakat Ocak ayindaki ekonomik grevier bir déniim ngk-
tas1 cldu. Kapitalistler harekeie gecerek yerel birlikler kur-
maya bagladilar, Kapitalistlerin Petersburg, Moskova, Var-
sova, Riga ve difer kent birlikleri Ocak grevleriyle ortaya
ciktl, Petrol endiistrisi, manganez iiretimi, koémilr macdenle-
ri ve seker fliretimni kapitalistlerine gelince, bunlar eski «ba-
rigeil» birliklerini «miicadele» birlikleri haline getirerek ko-
numlanni gelistirmeye baglachlar. Kapitalistler yalniz bu-
nunla yetinmediler. Bir tiim Rus birligi kurmaya karar ver-
diler. Bunun icin 1905 Martmda, Morozov'un girigimi lize-
rine Moskova'da bit genel kongre icpladilar. Bu, ilk t4m
Rusya kapitalistler kongresiydi. Burada, karsiikhi anlagma
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olmaksizin is¢llere 6diin vermemeyi ve c«gerektiginde» Lock
out* ilan etmeyl kabullendikleri bir anlagma yaptilar. Bu
andan itibaren kapitzlistierin iscilere kars: acimmasiz bir mii-
cadelesi baglar. Bu andan itibaren Eusya'da biyik lo-
kavtlar evresi baglar. Ciddi bir miicadele igin eiddl bir
birlige gereksinim vardiur. Onun icin kapitalistier, daha si-
ki bir birlik kurmak igin bir kez daha toplanmay: karar-
lagtirchlar. Boyiece, birinci kongreden ig¢ ay sonra (1805
Temmuzunda) Moskcova’da ikinei bir tim Rusya kapitalist-
leri kongresi toplandi. Burada kapitalistler birinci kengre-
rin kararlarmm bir kez daha onaylayarak sagiamlastirdiiar,
lokavtlarim zorunlugunu bir kez daha kabul etiiler ve bir
tiziik hazirlayip yeni bir kongrenin toplanmasin saglaya-
cak bir biiro sectiler. Bu arada Kongrenin kararlari dz uy-
gulamaya konuldu. Olaylar, kapitalistlerin bu kararlarn ay-
nen uyguladiklarmi gosterdi. Xapitalistler tarafindan Riga,
Varsova, Odesz, Moskova ve difer kentlerde ilan edilen io-
kavtlar animsanmirsa, 72 kapitalistin 206.0G0 Petershurglu
isclyi vicdansizca bir lokavtla tehdit eitigi Petersburg’daki
Kasim gilinleri amimsarnirsa, tim Rusyz kapitalist birlifinin
nasi biiyiik bir glci temsil ettifi ve kapitalistlerin, birlik-
lerinin kararlanm mnasil aynen uyguladiklar: kolayca anla-
siuir. Daha sonra, ikinci kongreden sonra, kapitaiistler bir
kongre daha diizeniediler (1906 Qcak'inda) ve en somunds,
ayn1 yilin Nisan ayinda, kapitalistlerin, ortak hir tliziik ka-
bul edilerek bir merkez biirosunun segiidigi tiim Rusyz ku-
rulus kongresi yapildi. Gazetelerin bildirdigi gioi, bu tizik
hijkiimet tarafindan onaylanmug bulunuyor.

Bu durumda Rusya biiylikk burjuvazisinin ayzi bir si-
nif olarak orgiitlenmis oldugu kugkusuzdur. Yerel ve bélge-
sel orgiitleri yaninda bir de merkezi 6rgiiti vardir ve ortak
bir plana gore tim Rusya kapitalistlerini seferber edebile-
cektir,

* Lock our (Lokavt) iscilerin direncini kirmok ve isteklerinden vazgecir-
mek i¢cin igverenin igyerlerini kasith olarak kapatinasindan ibaret bir igveren
grevidir.
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Kapitalistlerin genel birliginin amac:, ig¢i iicretlerini
dilsirmek, is giininii uzatmak, proletaryay giliesiiz birak-
mak ve orgitlerini yikmaktar.

Aym zamanda iscilerin sendikal hareketi blyuylp ge-
listi. Ocak ayindaki ekonomik grevler (1905) bunda da et-
kili oldu. Hareket bir kitle hareketine doniigtii, istekleri art-
i1 ve zamanla sosyal demokratik orgiitlerin, hem parti isle-
rini ve hem de sendika iglerini aym zamanda yOnetemeye-
cekleri ortaya cikti. Parti ile sendikalar arasmda bir cesit
igh6lilmii yapilmasy gerekiyordu. Parti islerinin parti orgit-
lerince ve sendika islerinin de sendikalarca yiiriitilmesi zo-
runluydu. Birliklerin kurulmasi boyle basladi. Moskova, Pe-
tersburg, vVarsova, Odesa, Riga, Harkov, Tiflis’te — her yer-
de birlikler kuruldu. Gerg¢i gericilik karsisina cikarak engel-
livordu ama buna ragZmen hareketin gereksinimleri tistiin
geldi ve birlikler ¢ogaldr. Yerel birliklerden hemen sohra bol-
ge birlikleri cikt1 ortaya ve sonunda, gecen vilin Eylil ayin-
da birliklerin bir tiim Rusya Konferansi toplanacak kadar
ilerledi ig. Bu, igs¢i birliklerinin ilk konferansiydi. Digerleri
yaninda, bu konferansin bir urunii, cesitli kentlerin birlik-
lerini birbirine yaklastirmas: ve sonunda, birliklerin bir ge-
nel konferansimin toplanmasim hazirlayacak olan bir mer-
kez blirosu se¢mesi oldu. Ekim giinleri bagladiginda sendika
biriikleri giiclerini iki katina cikardilar. Yerel birlikler ve
sonunda bolge birlikleri, her gecen giin buyuyorlardl. Ger-
¢l «Arahk yenilgisinin» birliklerin kurulmas: ijzerinde gorii-
niir sekilde durdurucu etkisi oldu, ama daha sonra sendi-
ka hareketi yeniden diizeldi ve i, bu yvilin Subat aymda bi-
rinci konferansa gore daha genis ve tam bir katilma ile bir-
liklerinin ikinci konferansm:m toplanmasma kadar vard:. Kon-
ferans, yerel, boigesel ve tim Rusyza merkezlerinin gerekli-
ligini kabul ederek ilerde tiim Rusya kongresinin toplanma-
st amaciyla bir «orgiiileme komisyonu» secti ve sendika ha-
reketinin gincel sorunlarina iliskin gerekii kararlan aldn

Buna gore, proletaryanin da, gericilifin kudurmasmna
karsin, ayr1 bir stmif olarak orgiitlendigi kuskusuz. Yorulup
usanmadan, yerel ve bolgesel oOrgiitleriyle merkezi sendika
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orgiitlerini kuvvetiendirerek aym gekilde yorulmadan say:-
s1z kardeslerini kapitalisilere kargi biriestirmeye calismak-
tadir.

Iscilerin sendika birlikierinin ameaci, ¢alisma fcretinin
ydkseltilmesi, i§ gininin kisaltilmasi, somiiriniin azaltl-
mas1 ve kapitalist biriiklerin sarsiimasidir,

Boylece modern toplum iki bilyitk kampa ayrilmakta,
bu kamplardan her biri ayri bir spif olarak orgiitlenmekte,
bunlar arasinda tutusan smif savasum her gecen giln git-
tik¢e blyuyviip giddetlienmekte ve diger blitin gruplar bu iki
kamp etrafinda toplanmaktadir.

Marx, her smmi micadelesinin sivasal bir miicadele ol-
dugunu soylemistir. Bunun anlami sudur Eger proieterler-
le kapitalistler bugiin birbirlerine kars: ekonomik bir sava-
sum sirdiriiyorlarsa, yarin bir de siyasal savas sirdirmek
ve biylece iki ayn savasgia kendi smnii ¢ikarlarini savonmak
zorunda kalacaklardir. Kapifalistierin aym meslek qikarlan
vardir. Iste bu cikarlann giivencesi icin ekonomik orgiitieri
bulunmaktadir. Fakat meslek cikarlar1 disinda buniarm, ka-
pitalizmi saglamlastirmaktan ibaret olan genel simif cikar-
lar: da vardir. i§te bu genel cikariarn i¢in siyasal savasa ve
bir siyasal partiye gerekseme duymaktadirlar. Ruasyz kapi-
talistleri bu sorunu gayet kolay c¢ozdiler; «dogrudan ve Kork-
madan» kendi cikariarmm temsil eden tek partinin Okiob-
ristler partisi» oldugunu goérduler ve bu nedenle bu parti
etrafinda birleserek onun ideclojik onderlifine tabi clmaya
kKarar verdiler. O zamandan bu yana kapitalistier, siyasal
savaglarmm bu partinin ideplojik dnderligi altinda siirdiire-
rek simdiki hiikiimeti etkilemekteler (ki bu hiikiimet, isci
birliklerini yasaklar, fakat buna karsin kapitalist birlikle-
rine hemen izin verir) ve adaylarimi Durmnaya sckmaktadir-
lar vb.

Demek ki birliklerin. yardim ile ekonomik micadele Ok-
tobristler Partisinin ideolojik onderlifi altinda genel siyasal
micadele — bugiin blyiik burjuvazinin simf savagiminin
aldig sekil budur.

Ote yandan, benzeri gordniimler bugiin, proletaryanin
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smf hareketinde de gozlemlenebilmekiedir. Proleteryamin
mesiek ¢ikarlarnin savunulmaslt amac: e, cahisma Ucreti-
nin yikseliilinesi, is glintinin kisaitilmas: vb, igin savasan
sendika Dbirlikleri kuruimaktad:y. Fakat proleterlerin mes-
lek crkariar: disinda, sosyalist devrim ve sosyalizmin kurui-
masmdarn ibaret olap genel smif cikarlari da vardir. Ancak
ne var ki, birlesik ve bolimmez bir seuf clarak proletarya
siyasal egemenlifi ele gecirmeden sosyalist devrimin ger-
cekiesmesi olanaksizdir. Iste bunun icin proletaryanm siya-
sal savasima, ve onun- siyasal eylemine onderltik edecek bir
siyasz] partiye gereksinimi vardir. Dogal glarak is¢i birlik-
lerinin en bliyuk bSlimu pariisiz ve yansizdir. Ama bu sa-
dece, buniann yaimz parasal ve Srgiitsel bakwmlardan par-
tiden bagumsiz olduklari, vani kendi kasalan, kendi yonetim
organlan: cldugu, kendi kongreierini kendilerinin yapt:igy ve
seklen siyasal partilerin karariarina utymakia yikimii ol-
madiklan demektir. Buna karsil:k, sendikalarin, su ya ds
bu partive ideolojik baZumbhkisrina gelince, bbyle bir ba-
gimhhk mutlaka olmak zorundadir, bzska her sey bir yana,
sundan delay: olmak zorundadrr, ¢iinkd birliklere dahil, ken-
di siyasai kanatlarm ister istemez birlikiere sokacak olan
cesitli partilerin iyeleri vardiz, Proleiarya, siyasal savasum
vermeksizin yapameyacagina gire, su yz da bu siyasal par-
tinin ideoiojik énderligi olmaks:zin da yspamayacagn acik-
tir. Dahasi, biriiklerini gerektigl sekilde sosyalizme goté-
recex bir periiyi, kendisi arameak zorundadir. Ancak prole-
tarya bunu yaparken uyantk ve dikkatii clmezak zorundadir.
Siyasal partilerin ideclojik icerikleri hakknda tam bir acik-
higa varcdiktan somrz Ozgir bir bigimde, sinrfsal cikarlaimm:
yigites ve azimle savunacak, proletaryanin kizii bayragim
yiceltecek ve onu ylirekli bir gekilde siyasal egzmeniige, sos-
yaiist devrime gétirecek siyasal partinin ideolojik oOnderli-
gini benimsemeligdir.

Simdiye kadar bu gorevi Rusya Sosyal Demokratik Isci
Partisi yerine getirmistir, bu itibarla, sendikalana ¢devi, bu
partinin ideolojik énderligini benimsernckien ibavettir.

Bilindigi gibi, gercekten de bu boyledir,
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Demek ki, sendikalar yardimiyla ekonomik savasim, sos-
yal demokrasinin ideolojik onderligi altinda siyasal saldin-
lar — proletaryanin sinif savagimumrn bugiin aldig: gekil bu-
dur.

Smi savasmmn giderek daha siddeilenecegi kusxusuz.
Proletaryanin odevi, savaegunin: bir sisteme sckarak ona or-
giit ruhunu agllamaktir. Fakat bunun igin birliklerin gilic-
iendirilmesine ve bu birliklerin kendi- aralarinda birlegme-
lerine gereksinim wvar, birliklerin tim Rusya kongresi, bu-
nun icin pivilk hizrmeti gérebilir. Proletaryanmn birlesik ve
Loliinmez bir simf halinde drgiitienmesi i¢in bizim simdi
«partisiz bir ig¢i kongresine» degil, is¢ilerin sendika birlik-
lerinin bir kongresine gereksinimimiz var. Aym zamanda
proletarya biitiin yollara bas vurarak, sinif miicadelesine
ideolojik ve siyasal bakimdan &nderlik edecek partiyi gliglen-
dirip saglamiamak icin ¢aba géstermek zorundadir.

«Akhali Droyeba» («Yeni Zaman» )] ]
No. 7,

14 Kaspn 1906.

Imza: Ko..

Gurciiceden vapilan yetkili Rusca ceviriye gore.
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«FABRIKA YASASI» VE
PROLETER SAVASIMI

(15 Kasmm tarihli iki vasa hakkinda)

Isci hareketimizin daha ilk gelisime asamasinda bulun-
dugu bir donem vardi. O zamanlar proletarya ayrl grupla-
ra bélunniils olup ortak bir miicadele disinmiiyordu. Rusya
proleiaryas), demiryolu iscileri, maden iscileri, fabrika isci-
leri, el zanaatgilarn:, tezgdhtarlar, biiro hizmetlileri diye grup-
lara bolinmistir. Bunun d:isinda her grup kendi iginde ce-
sitli kent ve yerlerin iscileri diye aynhyordu. Bunlar ara-
sinda partisei ve de sendikal ¢izgide hichir baglant: yoktu.
Bu haliyle proietarya, birlesik ve béluinmez bir smif olarak
gorillemiyordu. Bu nedenle proleter savasim da tum. sim-
f:n bir saldiris) olarak gormek olanaksizdi. Bu yuzden Car
hilktumeti, rahat¢ca cbabayvani» pelitikasim siirdurebiliyordu.
Bu nedenle gericilerin kabadayls: Pobyedonossev, 1893 yiln-
da, «Deviet Konseyine» «lIgci sigortalarn icin bir yasa tasa-
nis1» getirildiginde, tasanyr hazirlayanlarn alaylh s6zlerle kar-
silayarak sunlan sdyleyebilivordu «Saym baylar, bosuna
yorulmussunuz, rahat olabilirsiniz : «Bizde is¢i sorunu diye
bir sorun yoktur...»

Fakat aradan zaman gecti, ekonomik bunalim yaklasfy,
grevler siklastt ve dagimmk durumdaki proletarya giderek
birlesik bir =mif halinde orgiitlendi. Dzha 1903 yihndaki
grevler, «bizde» coktandir «bir isci sorunu» cldugunu gos-
terdi. Ocak ve Subat 1905°deki grevler, Rusya’da proletarya-
nm birlesik bir smif olarak olgunluk ve gic¢ bakimindan
biylyup gelistifini ilk kez tum dinyaya duyurdu. 19035 yi-
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hnmin Ekim, Kasim ve Aralik aylarindaki genel grevlerie 1308
yilmin Haziran ve Temmuz aylarindaki «beklenen» grevier,
en sonunda cesitli kentlerin proleterlerini pratikte birbiri-
ne yaklagtirarak tezgihtarlari, biiro hizmetlilerini, zanaat-
cilari, endistri iscilerini pratikie birlesik bir smmif halinde
birlestirdi ve bununla diinyaya, bir zamanlar daginik du-
rumdaki proletaryanin kuvvetlerinin simdi artik birlesme
yoluna girdigini ve birlesik bir simif olarak orgitleninekte
oldugunu yiiksek sesle ve isitilebilir bir gekilde duyurdu.
Burada, siyasal genel grevin gilici de, buglinkd durum ve
kosullara karsl ortak proleter savasimun bir ydnitemi olarak
kendini gosterdi... Simdi artik «Isci sorununun» -varligim
inkar etmek olanaksizdir, gar artik burada hareketi hesaba
katmak zorunda Kkalrusti. Bdylece gerici kabinelerde cgesithi
komisyonlar olugturulmaya ve «fabrika yasalari» i¢in tasa-
ritar hazirlanmaya bagland: Sidlovski Komisyonu{%"], Ko-
kovtsev Komisyonu[#'], Dernekier Yasasil*?] (bKkz. 17 Ekim
Manifestosu), Vitte ile Durnovcnun genelgeleri[$%], cesitl
tasarilarla planlar ve scnunda el zanaatciian ve ticaret emek-
cileri' ile ilgili, 15 Kasim guinld iKi yasa.

Harekel c¢aresizlik iginde oldugu, bir kitle hareketi ha-
Iine gelmedigl sirece, gericiligin vroletaryaya karsi uygu-
lamay: bildigi sadece bir yol vard:, o da, hapis, Sibirya, Ka-
zak kirbaci ve daragaci idi. Gericiligin her yerde ve her za-
man izledifi bir tek amag vardiur: Proletaryayi kiicik grup-
lara parcalamak, énci birligini ezmek, yansiz kitleyi yildi-
rarak kendi yanmma g¢ekmek ve bu suretle proletarya kam-
pinda anlagmazlhik yaratmak. Kazak Kirkaci ve hapishane-
lerle cnun kusursuz bir sekilde tu amacina erigtigini gor-
diik.

Bununla beraber, hareket kitle hareketi niteligine_ bii-
riiniince, is tamamen bagka bir yon aldi Gericilifin isi ar-
tik yalmz ckigkirticilarlas degildi, éniinde tiim devrimei bii-
yikligii icinde sayilamaz bir kitle bulunuyordu. Asil bu kit-
le ile hesaplagmasi gerekiyordu. Ama Kitle asilamaz, Sibir-
yaya siirlilemez, hapise tikilamaz. Onlari kirbaglarla dov-
mek ise, bastift yer ¢oktandir sallanmaya bagladifa i¢in ge-
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riciligin her zaman yararina-olmuyor. Eski yoéntemlerin ya-
ninda, gericilifin fikrine gére proletarya cephesindeki fikir
ayniliklarim derinlestizebileeek, iscilerin geri kalmig bolii-
miinde yanhs umutlar uyandirarak onler: miicadeleden vaz-
gecmeyve zorlayabilecek we hiikiimet etrafinda birlestirebile-
agiki!

Iste «fabrika yasalars boyle bir yeni yontemdir.

Cariak hidkUmeti hoylece, eski yontemleri elden birak-
maksizin, ayn zamanda «fabrika yasalarndans da yarar-
lanarak, yasa ve Kazak kirbaci yardimuyla «had safhadaki
is¢l sorununu» ¢ozmek istiyor. Is gininin kisaitilmas:, ka-
din ve gocuk emeginin Korunmasi, saghk kosullarimin iyi-
lestirilmesi, is¢i sigortas), para cezalarimn kaldirilmasi ve
benzeri nimetlerle ilgili ¢egitli vaatler yoluyla isg¢ilerin geri
kalmis bOWimiiniin giivenini kazanmak ve bu suretle prole-
taryanm sinif birliginin mezarim kazmak istiyor. EKim aym-
daki genel grevin, cegitli ekonomi dallamna haglh proleter-
leri birlestirerek gericilii kokiingen sarstifl, gelecekieki ge-
nel grevin silahl: bir savasa déniiserek eski diizeni yikabile-
cegi, bu nedenle gericilifin, emekg¢iler cephesinde anlagmaz-
hk yaratip geri kalmg iscilerin giivenini kazanmay: ve ken-
di yanina cekmeyi soiunan hava kadar gerekli gordigi su
anda oldufu gibi, hicbir zaman bu bi¢gim bir ¢alismaya bu
kadar gersksinim duymadifiny, Car hiikiirmeti ¢ok iyi bili-
yor,

Bu bakindan, gericiligin 15 Kasum taribli yasalarla sef-
katli bakiglarini, hem de samayi proletaryasinin en iyi evlat-
larmm hapishanelere ve daragaclarina gonderdigi bir zaman-
da, yalnmizea tezgidhtariaza ve zanaatclara cevirmis olmasi,
sonn derece ilgingtir. Meselenin i¢ine girilirse bunda gasila-
cak bir sey de olmadifi goriliir. Evvela tezgahtarlarla za-
naatcilar ve ticaret igletmelerinin hizmetlileri, sanayi isci-
ieri gibi biiyiik fabrikalarda toplanmms olmayip cesitli kiicitk
isletmelere dagiimg durumdadirlar. Bunlarm simf bilingle-
ri gldukeca geri kalmistir, bu nedenle de 6tekilere gére daha
kolay kandirilabilirler. IXincisi, tezgahtarlarla biiro hizmet-
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lileri ve zanaatclar, modern Rusya prolefaryastnin énemli
bir béliminit clustururiar, onun icin bunlarm savas veren
prolefaryadan ayrilmalar proletaryanmn giicinii hem bugin-
kii secimlerde ve hem de gelecekteki bir eylem sirasinda
onemli Blgiide zayflatabilir. Son olarak, kent kig¢iik burju-
vazisinin simdiki devrimde biyilk onemi oldugu herkesce
bilinir, cnun proletaryanin hegemonyas: altmda devrimci-
lestirilmesinin sosyal-demokrasi i¢in zorunlu oldugunu her-
kes bilir, fakat su de bilinir ki, hi¢ kimse Xiicik burjuvaziyi,
kiicilk burjuvaziye diger proleterlerden daha yakin olan za-
naatgilar, tezgahtarlar ve biiro hizmetlileri kadar kendi yan-
larina ¢ekmeyi bilmez. Tezgihtarlarla zanaatQilarm prole-
taryadan yiiz cevirmelerinin, kiiciik burjuvaziyvi de prole-
taryaya yabancilastiracagi ve onu, ¢ar hiikkiimetinin en gok
istedigi sey olan, kentte yalniz birakacag acikiir. Buna gi-
re gericilifin sadece zanaatgilarla tezgéhtarlan ve biira hiz-
metlilerini ilgilendiren 15 Kasim tarihli yasalan nicin ¢i-
kerdify ortaya clinyor. Sanayl proletaryasina gelince, o za-
fen hikdmete gilivenmiyor, onun goziinde «fakrika yasasin-
mn metelik deferi yok, yvainizea kurgunla akli bagma geti-
rilebilir onun. Yasanm yapamadigimi kursun telafi etsin!...

¢ar hiikkimeti bdyle dlistiniiyor.

Sadece bizim hiikiimetimiz degli, proleter disman: her
hikiimet de —bu hiikiimet ister feodal-mutlakiyetci, ister
burjuva-monargist, ister burjuva-cumhuriyet¢i olsun, hic
farketmez— boyle diisiiniivor. Proletarya’ya karst her yerde
yasa ve kursunia savasiliyor, sosyalist devrim gerceklesip
sosyalizm kuruluncaya kadar bu boyle olacaktir. Grev oz-
glirliigl {lizerine bir yasa ¢ikar:ldifn ve aym zamanda ha-
pishanelerin grevei iscilerle dolduruldugu mesruti Ingilte-
re'deki 1824 ve 1825 wmllarmm ammsayin. «Fabrika yasama-
s lzerinde konusuldufu ve aymi zamanda Paris sokakla-
nnin iscilerin kanlaryla boyandig:, gegen yiizyihn kirkh
yilarimmn cumhuriyetei Fransa’stm animsaym. Bitiin bun-
Iarn ve benzeri bircok bagka olaylarl amumsaym, bunun boy-
le oldugunu ve bagka tiirlii olmadifim gtreceksiniz,
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Bununla heraber bu asla proletaryamun bdyle yaszlar-
dan yararlanamayacz8) anlamima gelmez. Gerei gerieilifin
«fabrika yesalarinins gikariimasinda kendi planlarn vardir,
proletaryamin basme tokmak olmak ister, fakat yasam, oriun
planlariml adin adim bozar ve boyle durumlarda yasaya
daima proletarya icin yararli maddeler girer. Bu sundan do-
layl bbyle olur, c¢iinkit hichir «febrika yasasi», nedensiz ye-
re, Imiicadele verilmeksizin cikmaz; isciler miicadeleye gec-
meden, hiikiimet kendini iscilerin isteklerini yerine getirme
zorunlugu karsisinda girmedikee hiikiimet tarafindan hie-
bir «fabrika yasasi» cikarilmaz. Tarih, her «fabrika yasa-
sindan» Once kismi grevier, ya da bir genel grev oldugunu
ghbstermektedir. 1882 Temmuz yasasindan (Cocuklarin ige
alinmas!, ¢alisma sireleri ve fabrika miifetiigiiklerinin ku-
rulmasina iliskin) 6nce, aym y1l icinde Narva, Perm, Pe-
tersburg ve Sirardov’da grevler olmustur. 1886 yilmn Ha-
ziran ve Ekim yasalarn (para cezalam, bilanco defterleri vb.
hakkinda), merkez holgedski 1885 - 86 grevierinin doZrudan
sonucudur. 1897 Haziran yasasindan (i3 giliniinin Kisalti-
masina iliskin) dnce Petersburg’da 1895 - 96 grevieri olmus-
tur. 1903 vyasasi («Igverenierinv ve «fabrika amirlerinin so-
rumluluklarina» iliskin} dogrudan ayni yil icindeki «gliney
Rusya grevlerinin» sonucudur. 15 Kasim 1906 tarihli yasa-
lar (isgtihliniin kisaltilmasina ve tezgihtarlaria biirc hiz-
metlileri ve zanaatgllarin pazar dinlenmelerine iligkin}, dog-
rudan tiim Rusya’da bu yiin Haziran ve Temmuz aylarnnda
olan grevlerin scnucudur.

Gériilldtgd gibi her «fabriks yasasindans Onee, istekle-
rini su veya bu sexilde, tam olmasa bile, hiz olmnazsa kis-
men kabul ettiren Kitlelerin bir hareketi olmustur. Bu ne-
denle, ne kadar kotii ojursa olsun, bir «fabrika yasasindar,
milcadelesini giiclendirmek i¢in proletaryamin yararlanaca-
1 birkac maddenin bulunabilecefi kendilifinden anlasii-
yor. Proletaryamin, drgiitlerini daha da saglamlastirmak ve
eskisinden daha glicli bir sekilde proleter savasimi, sosya-
list devrim savasimim tutusturmak icin boyle maddelere si-
kica sarilarak onlar arac clarak kullanmasi gerektigini ka-
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nitlaraya gerek yok. Bebel su sfzii bosuna soylemermis :
«Seytamin kellesini kendi kilicr ile vurmak gerekir...n

15 Kasim tarinli iki yasa bu bakimdan ger¢ekten ilgine.
Bunlarin icinde elbette bircok kotil maddeler var, fakat ge-
riciligin bilingsiz olarak getirdigi ve proletaryanin bilingli
olarak yararianmasi gereken maddeler de var.

Ornegin, her iki yasa da «i§ glivenliZi» yasalan adim
tasachidr bhalde, iclerinde her tiirlii «ig givenlifini» tamamen
rzadeden ve herhangi bir yerde uygulanmalar igverenleri
ile lirkiitecek olan maddeler var. Bircok yerlerde on iki saat-
lik isgiind kaldurtlarak on ya da sekiz saatlik isgliinii kabul
edilmis oldugu halde, her iki yasa, ticaret ve zanaat iglet-
melerine oniki saatlik isglintin{t getiriyor. Her tfirld fazla
mesal hemen her yerde kaldiridigy halde, her iki yasa tica-
ret isletmelerinde kirk giin ve atelyelerde altmis gin igin
glinde iki saatlik bir fazla mesaiyi (on cort saatlik isgiéniind}
uygun goriyor. Aym zamandsa, isversnlerin, «scilerle anlas-
malar halinde», yani iscileri zorlamakia, fazla calisma saati-
ni artirma, isgiiniinii on yedi saata ¢ikarma haklar var, vb.

Elbette ki proletarya, bir kez kazanumis haklarin zerre-
sini bile isverenlere vermeyecektir, S6z& edilen yasalarin bog
sOzleri ise, ister istemez giliing bog stzler olarak kalacaktir.

Ote yandan, durumunu giliclendirmek icin proletarya-
nin mikemmel sekilde yararianabilecegi maddeler de var.
Zznaatcllarla tezgdhtarlarin ve biiro hizmetlilerinin, bilin-
Gigi gibi simdi her yerde iki szatlik bir dinlenme aralan ol-
mamasina karsin, her iki yesa, igin ginde sekiz saatten 2z
siirmegdigi yerlerde iscinin iki saatlik bir yemek zamam ola-
cagim sbylilyor. Bundan bagka, her iki yasa, ¢n yedi yasin-
dan kiicitk clanlann bu iki caatin dwinda, okula devam et-
mek icin giinde ii¢ saat daha is verinden uzaklasma haklan
cldugunu bildiriyor. Elbette ki bu, bizim gen¢ yoldaglarimz
icin bliyiik bir kolayhk olzacaktrr...

Prcletaryanm, 15 Kasim tarihli yasalamn bu maddele-
rinden gerektigi sekilde yararlanarak proleter miicadelesini
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iyice gliglendirecegi ve geyianin baginin seytamn kendi k-

liciyla vurulmas: gerektigini bir kez dahe dinyaya kanitla-
yacagl kuskusuzdur,

«Akhali Droyebao (¢Yeni Zamans) No. 4,

4 Aralik [906.

imza: Ko...

Giircficeden yapilen yerkilt

Rusca ceviriye gore.
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ANARSIZM Mi? SOSYALIZM Mi?[¢]

Modern toplumsal yagaimm ekseni sinif savasimudir. Bu
savasima ise, her ssmfin kendi ideolojisi yoi gosterir. Burju-
vazinin kendi ideolojisi vardir — bu ideoloji, liberalizm de-
nen ideolojidir. Proletaryanin da kendi ideolojisi vardir, bu
da, bilindigi gibi, sesyalizmdir.

Liberalizme, kapali ve bdliinmez birsey olarak bakila-
maz : Burjuvazinin cesitli tabakalarina uygun olarak ¢esit-
li akimlara ayrmlr,

Sosyalizm de kapali ve bdlinmmez degildir. Onun icinde
de ¢esitli akamlar vardir.

Biz burada Iiberalizmie ufrasrhnak istemiyoruz, daha ivi-
si, bunu bagka bir zamana birakalim. Biz, okuyucuya sede-
ce sosvalizimi ve onun akimlarim tamitmak istiyoruz. Sam-
r1z, bunu daha ilgin¢ buiacakur.

Sosyalizm li¢ ana akima aynhr: Reformizm, anargizm
ve Marksizm.

Reformizm (Bernstein vb.) igin sosyalizm, sadece uzak
bir amactir, bagka birsey defil. Reformizm, gercekte sosya-
list devrimi reddeder ve sosyalizmi bariscil yollardan kur-
maya caligwr. Reformizm, smmf savagimini degil, simflarn
isbirligini Ogiitler. Bu reformizm giinbegiin erimekte, gide-
rek her gecen giin titm sosyalist niteliklerini yitirmektedir,
onun igin burada, sosyalizmin tamimlandifi bu makaleler-
de onun incelenmesine kanimizda hi¢ de gerek yoktur.

Marksizm ve anargizme gelince, durum bambagkadir :
Her ikisi de bugiin sosyalist akimlar olarak tanmiyor, her
ikisi de birbirine kars: acimasiz bir savagun veriyor, her iki-
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si de kendini proletaryaya gercek sosyalist bir Ofreti olarak
gbstermeye calisiyor, bu nedenle, bu iki akimi inceleyerek
birhirivle karsilastirmak, elbette ki okur icin Onemlj diglide
daha ilging olacaktir.

Biz, «anargizm» sézcigl sdylenince kiiglimseyerek ba-
sin1 cevirip bir el isaretiyle onu reddeden ve «Amma da bul-
dunuz ugrasacak seyi, sOzlinit etmeye bile defgmez!» diyen
insanlardan degiliz. Boyle ucuz pir «elestirinnin hem yaki-
siksiz ve hem de yararsiz oldufunu samyoruz.

Ayrica biz, anarsgistlerin «arkalarinda Xkitle bulunmadig:
ve bu nedenle hi¢ de o kadar tehnlikeli olmadiklari» disin-
cesiyle avunan insanlardan da degiliz. Sorun, bugin kimin
ardindan daha biiytik ya da daha kiicik «kitlelerine gittigi
sorunu degildir; ¢nemii olan, ofretinin oziidiir. Efer anar-
sistlerin Ofretisi dogruyu dile getiriyorsa, elbetie ki yolunu
acacak ve kitleleri etrafinda {oplavacaktir. Buna karsilik
efer saglam defil de vanlis bir temel iizerinde knrulmussa,
o zaman fazla dayanamayip ayaklar: havada kalacaktir. An-
cak, anargizmin cirdkligiintin kamtlanmasi gerekir.

Bazilar, Marksizmle anarsizmin ilkelerinin bir ve aym
oldugu, tunlar arasmda sadece taktik bakumdan fikir ayn-
hklarn bulundugu goriisiindedirler, 6yle ki, bunlann fikrin-
ce, bu iki akimi birkirinin karsisina koymak tamamen ola-
naksizdir. ,

Ancak bu, biiylik bir yamlgidir.

Biz, anargistierin, Marksizmin ger¢ek diismanlar: olduk-
lan goriigsindeyiz. Dolayisiyla, gercek diismanlara karg ger-
¢ek bir savas verilmesi gerektigini de kabul ediyoruz. An-
eak bunun igin, anarsistlerin «dgretisinin» bagtan sona in-
celenip her yaniyla esash sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Sorun sudur ki, Marksizm ve anarsizm, her ikisi de mi-
cadele alanima sosyalist bayrak altinda c¢ktiklari halde,
Marksizmle anarsizmin tamamen farkli ilkelere dayanma-
iahidir, Anargizmin temel tasi bireydir; anargizme gére, bi-
revin kurtnolusu, kitlenin, xollektifin kurtulusunun bas ko-
suludur. Anarsizme gire, birey kurtulmadig siirece kitlenin
kurtulmasi olanaksizdir. Onun icin de slogam sudur : «Her-
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sey birey icin». Buna karniik Marksizmin temel tag1 Kitle-
dir. Marksizme gore, kitlenin kurtulugsu, bireyin kurtuwusu-
nun bas koguludur. Yani Marksizme gore, kitle kurtuimad-
&1 siirece, bireyin kurtulusu olanakstzdir, Onun icin de slo-
gani sudur : «Hersey kitle icin».

Aciktir ki, burada sadece taktik ayrihiklar degil, birbiri-
ni reddeden iki ilke sozkonusudur.

Makalelerimizin amact, birbirine zit bu iki ilkeyi kars:
karsiya koyup, Marksizmle anarsizmi birbiriyle karsilagtir-
mak ve bbylece bunlarin meziyetlerini ve kusurlarinm agik-
nhga kavusturmaktir. Bu arada, okuyucuya hemen makale-
lerin planimi faniimayr gerekli gdriycruz.

Marksizmin niteliklerinj belirtmekle ise baslayacagiz, bu
arada anarsistlerin Marksizme iligkin goruslerine deginece-
&iz ve sonra da anarsizmin elestirisine gececegiz. Bunun icin
de, diyalektik yontemi, anargistlerin bu yonteme iliskin goé-
riglerini ve elestirimizi; materyalist teoriyi, anarsistlerin go-
riiglerini ve elestirimizi (bu kisimda sosyalist devrimden,
sosyalist diktatorliikten, asgari programdan ve genel olarak
taktikten de sz edilecektir); anarsistlerin felsefesini ve eles-
tirimizi; anarsistlerin sosyalizmini ve elestirimizi; anargist
taktik ve drglitlenmeyi aciklayacagiz ve bitiste sonuglarimi-
z1 cikaracagiz.

Kiigiik toplulukiar sosyalizminin vaizieri clarak anar-
sistlerin, gercek sosyalistler olmadiklamm kanitlamaya ca-
lisacagiz.

Ayrica, proletarya diktatérliginii reddettikleri icin,
anargistlerin gercek devrimciler olmadiklarini da kanitla-
maya calisacafiz...

Boylece konumuza gelmis bulunuyoruz.
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I
DIYALEKTIK YONTEM

«Varolan hergey... sadece herhangi
bir hareket sayesinde vardir, yayar...
Bir, bretici giiglerin biyGmesi, top-
iumsal iliskilerin pargalanmasi si-
rekli hareketi iginde yagiyoruz...»
K. Marx

Marksizm, valnizea sosyalizmin teorisi degil, kendi icin-
de kapal bir dimya gorisi, Marx'm proleter sosyalizminin
mantiksal olarak ¢iktigr felsefi bir sistemdir. Bu felsefi sis-
teme diyalektik materyalizm denir.

Bu nedenle, Merksizmi agiklamak, ayn zamanda diya-
lektik materyalizini de a¢iklamak demektir,

Bu sisieme nicin diyalektik materyalizm deniyor?

Ciunk{i yontemi divaiektik ve t¢eorisi materyalisttir de
onun igin.

Diyalektik yontem nedir?

Toplumsal yasamun siirekli bir hareket ve gelisme ha-
linde bulundugu sdylenir. Bu dogrudur: Yagam degismez
ve donmug birsey olarak goérillemez, higbir zaman ayni ba-
samakta kalmaz, sonsuz hareket icindedir, siirekli yokolus
ve olus halindedir. Onun icin yasamda daima yemi ve eski,
gelisen ve oOlen, devrimci ve karsi-devrimei vardir.

Diyalektik yoniem yasama, gercekte nasilsa dyle bakil-
mas1 gerektigini sOyler. Yasamin siirekli harekst halinde ol-
dugunu gordiik, onun i¢cin bizim yasama, hareketi iginde
bakmamiz ve sunu sormanuz gerekir : Yagam nereye dogru
gidiyor? Yasamin siirekii bir yokolus ve olus resmi sergi-
ledigini gordiik, onun icir gbrevimiz, yasami yokolusu ve
olusu icinde gormek ve sunu sormaktir. Yagamda ne gegip
gidiyor ve ne doguyor?
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Yasamda dogup giinkegiin bityliyen sey yenilemez ve
ileriye dogru hareketinde durdurulamaz. Bu su demektir :
Ornegin, efer yasamda simf olarak proletarya doguyor ve
ginden giline gelisiyorsa, bugtin heniiz zayif ve sayica kii-
¢lik de oisa, sonunda yenecektir., Nigin, Ciinkii o biiyuiyor,
glicleniyor ve ilerliyor da onun igin. Tersine yasamda esla-
yen ve mezara dogru giden, bugiin bir dev kuvveti gosterse
bile, kacimilmaz olarak yenilgiye ugramak zorundadir. Bu,
su demektir : Ornegin, eger burjuvazi yavag yavas ayaklari-
nin altindaki toprag: kaybediyor ve ginden giine geriye gi-
diyorsa, bugiin o kadar giiclli ve sayica istun olabilmesine
ragmen, sonunda yenilgiye ugrayacaktir. Nicin? clinkii o, si-
mf olarak eriyor, zayffliyor, eskiyor ve yasamda gereksiz bir
yitk haline geliyor da onun icin.

Bilinen su diyalektix tez de bundan dolaydir : Gergek
olan her sey, vani ginden giine biiyliyen her sey ussaldir,
glinden gline eriyen her gey ise us disidir ve bu nedenle ye-
nilgiden kurtulamayacaktir.

Bir ornek.

Gegen ylizyihin seksenl yillarinda Rus devrimel aydin-
lari arasi:da bilyilk bir catigma gikti. Halkgilar, Rusya N
kurtulusunu» gergeklegtirebilecek bag etmenin xkOy ve kent-
teki kig¢lik burjuvazi oldugunu iddia ettiier. Marksistier, ne-
den? diye sordular, Clnki, simdi ktyde ve kenite Kiglik
burjuvazi ¢ogunlugu olusturuyor, ayrica da yokluk ve se-
falet i¢inde yasiyor da ondan, dediler Halkeilar.

Marksistler sbyle yamitladilar bunu: Kigiik burjuvazi-
nin bugin kéyde ve kentte ¢ogunlufu olusturdugu v ger-
cekten yoksul oldugu dogrudur, ama 6nemli olan bu mudur
acaba? Kiiclik burjuvazi g¢oktandir cogunlugu olusturuyor
ama gimdiye kadar proletaryanin yardiru olmaksizin «dz-
glirlik» igin savasunca hicbir girisim ortaya koymadi. Ni-
¢in? Ciinkii simif olarak kiiclik burjuvazi biyumiiyor, tam
tersine, gunden gline eriyip burjuva ve proleterlere ayTigl-
yor. Ote yvandan, elbette ki yoksulluk da bunda belirleyici
bir onem tagimiyor : «Yalinayaklar» kiigiik burjuvaziden da-
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ha da ycksuldur, ama hig kimse bunlarin «Rusyanin kur-
tulusunu» gerceklesiirebilecegini iddia etmiyor,

Gorildagh gibi, énemli olan bugiin hangi sitmfin ¢o-
gunlugu olusturdugu, ya da hangi simifin daha yoksul ol-
dugu degil, hangi siufin gliglendigi ve hangisinin eridigidir.

Simdi proletarya, siirekli bfiyliyiip gliclenerek toplum-
sal yasamu ilerlefen ve tiim devrimel unsurlan etrafinda
toplayan tek swuf oldugn igin, osdevimiz onu bugiinkii ha-
rekette bag etmen olarak taniyip ocnun saflanna katilmak ve
ontun ilerici cahalarmi kendi ¢abalanmiz yapmaktir,

Marksistler boyle yanitladiiar onlar,

Marksistler, yasama besbelli ki diyalektik agidan baki-
yorlard:, Halkcilar ise metafizik agidan yargida bulunuyor-
lardi, bunlar, toplumsal yasanu bir noktada donmus gibi

Ssteriyorlards,

Diyalektik ybntem wvasamin gelisimine hbdyle bakar.

Bununla beraber hareketten harekete fark vardir. Pro-
letaryanin ayaklanarak silah depolarina hiicum ettigi ve ge-
ricilige kargy saldinya gectigi «Aralik ginlerinde» toplum-
sal yasamda bir hareket vardi. Fakat, proletaryanin, «ba-
riscil» gelisim kogullar: iginde, aytr ayr: grevierle ve Kkiiclk
sendikalar kurmakla. yetindigi daha onceki yillardaki hare-
ketinin de toplumsal bir harekel olarak adland:rilmasi ge-
rekir.

Hareketin cegitli gekilleri oldugu aciktir.

Diyalektik yontem de iki tirlii hareket oldufunu s0y-
ler evrimecei ve devrimel

Eger ileri unsurlar, kendiliklerinden her ginkii etkin-
liklerini sfirdiiriirler ve eski durum ve kogullarda kiliclik nicel
degisiklikler yaratirlarsa hareket evrimeidir.

Efer aynl unsuriar birleserek ortak bir fikri benimser-
ler ve eski durum ve kosullan kokiinden yikmak ve yasam-
da nitel defisiklikler meydana getirip yeni durum ve kogul-
lan kwurmak i¢in disman cepheve kars: saldinya gegerlerse,
o0 zaman hareket devrimeidir.

Evrim devrimi hazirlar ve onun zeminini yaratirken,
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devriln de evrimi tamamlar ve onun etkinligini daha ileri
gOLirir.

Ayn: sliregler doga yasaminda da olmaktadir. Bilim ta-
rihi, diyalektik ydéntemin gercek bilimse]l yéntem oldugunu
gosteriyor . Asironomiden sosyolojiye kadar biitin bilimier-
de, diinyada ebedi hichir seyin olmadigi, her gevin degistigi
ve gelistigi fikri dofrulaniyor. Demek ki dofada her seye,
hareket ve gelisme acisindan bzkmak gerekiyor. Bu da, di-
yvalektik ruhunun tiim modern bilime girdigi anlamina ge-
A

Simdi hareket gekillerine, diyalektik gerefince nicel de-
gisikliklerin, sonunda biiylik nitei degisikliklere gotiirdigi
gargefine gelince, bu yasa aym olgude doga tarihinde gecer-
iidir. Mendelyev’in «elementlerin periyodik sistemi», doga ta-
rihinde nicel degismeler sonucu nitel degismeler mydana
gelmssinin ne kadar biiyiik 6nemi oldugunu acikca gosterir.
Ayr1 sevi biyolojide Neo-Darwinizmin yer actifi Neo-La-
marckizm teorisi kanitlar.

F. Engels’in, «Anii-Diihring» kitabmmda yeterince tam
bir gekilde agikiadifn diger gerceklerden hig stz etmiyoruz.

Diyalektik yéntemin icerigi budur.

Diyalektik ydnieme karsi anargistlerin tutumu nedir?

Herkes bilir ki, diyalektik yéntemin babasi Hegel'dir.
Marx bu yontemi diizeltip iyilestirdi. Bu durum elbet anar-
sistlerce de biliniyor. Hegel’in tutucu bir diisiiniir cldugunu
biliyorlar ve bunu flirsat bilerek, Hegel’i «restorasyon» yan-
us1 olarak biitfin giicleriyle «asagilamak» ve biiyiik bir sevk-
Iz «Hegel'in restorasyon filozofu oldugunu, salt¢l bicimi
icinde burckratik mesrutiyet¢iligi ovdigiinii, tarih felsefe-
sinin tim fikrini nrestorasyon caginm felsefi akimuna baglh
kald:gm1 ve ona hizmet ettifini» vb. vb. «kamtlamak» igin
kullamyorlar (bkz. «Nobatin[**] No. 6, V. CerkKezigvili'nin
makalesi).

Unlii anarsist Kropotkin de eserlerinde ayni seyi «ka-
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nitlamayar cahsir (bkz. &rnegin, Rus dilinde yaymlanmig
olan «Bilim ve Anargizm» adll yazisi).

Kropotkin, bizitn Kropotkinecilerde, Cerkezigviti’den 5.G.-
ye kadar, séylediklerini agz birligiyle vineleyen kimseler bu-
Iuyor (bkz. «Nobati» sayilan).

Ne var ki bu konuda kimse onlarla tartigmamakta, ter-
sine Hegel'in devrimci olmadifimda herkes birlegmektedir.
Marx’ia Engels, biitlin otekilerden daha énce, «Eiegtirel Eles-
tirinin XElegtirisinnde, Hegel'ln tarihsel gorislerinin halkin
egemeniifine temeiden fers distifint kanitladilar. Fakat
buna ragmen anarsistler, Hegel'in wrestorasyon» yanlisy ol-
dugunu ckanitlamaya» calisiyerlar ve onu her giin yeniden
«kanitlamayin gerekli goriiyorlar. Bunu nigin yapivoriar?
Beiki de biitiin bunlarla Hegel’i itibardan diglirmek vs oku-
v, cgerici» Hegelin ancak bilimsellikten yoksun «kOtiin bir
ytnteme sahip oldugu diislincesine getirmek igin.

Anarsistler, bu yolla diyalektik ydnitemi c¢lirtitmek isti-
yorlar.

Biz, bu yolla onlarin, kendi pilgisizliklerinden bagka hig-
hir sey kamilamayacaklanni sOyliivoruz, Pascal’la Leibniz
deviimci degillerdi, ama onlar taragfindan bulunan matema-
tiksel yOntem, simdi kilimse! bir yintem olarak tanimyor.
Mayer’le Heimholiz devrimei degildiler, ama onlarnn Fizik
alanmindaki pulgular, bilimin bir temeli oldu. Lamarck’la
Darwin de devrimei degildiler, ama onlarnn evrimei ydnte-
i, biyoloji bilimini ayaklar ustiine dikti... Tutuculuguna
ragmen Hegelin, diyalektik ydntiem adi verilen bilimsel yén-
terni gelistirmeyi basardi®: gercegi neden kabul edilemiyor?

Hayir, bu yeila anarsgistler, kendi czhilliklerinden baska
hichir sey kanitlamayacaklardir,

Devam edelim. Anarsistler, «diyaiektik, metafiziktir», di-
yorlar ve «bilimi metafizikten, felsefeyi teolojiden kurtar-
mak istedikleri» i¢in {bkz. «Nobati» No. 3 ve 8, 8.G. Kropaot-
kin'in «Bilim ve Anargizm»ine de bkz.) diyalektik yontemi
reddediyorlar.

Kistahhik dedifin bu kadar olur! «Kendisi hasta olan,
saglam olana hasta der», diye bir atastzii. Diyalektik, meta-

268



fizige karst savasimda olgunlagti, bu savamum icinde iin ka-
zand:, fakat ansrgistlerin fikrine gdre diyalektik, metafizik
oluyor!

Diyalektik, diinyada higbir seyin ebedi clmadifini, diin-
vada her seyin gecici ve degisir cldugunu, doganin degisti-
Eini, toplumun degistigini, tére ve gelenekierin degistigini,
adalet anlayisinin degistigini, dogrunun kendisinin degisti-
gini sbyliiyor ve iste bunun ic¢in de diyalektik her gseye eles-
tirici bir goézle bakiyor, isie bunun icindir ki her zaman igin
gecerii olmak lizere sapianan dogruyu reddediyvor, bu neden-
le ge, «bir kez bulundu mu, sadece ezberlenmeX istenen»
soyut» dogmatik onermeleri kzbul etmiyor» (bkz. F. Ergels,
«Ludwig Feuerbach») {*].

Bunz karsilik metafizik bize tamamen bagkz seyler soy-
liyor. Onun i¢in diinya-ebedi ve defismez bir seydir (bkz.
F Engels, «Anti-Diihring»), dinya, bir kimse ya dz bir sey
tarafindan ilk ve son kez clarak sapianm:gtiz; iste bunun
igin metafizikciler hep «sonsuz adalet», ve «degismez dog-
rundan stz ederler.

Anargistlerin «babasi» Proudhon, diinyada gelecektieki
toplumun dayanmas! gereken, her zamamn icin gegerli olmak
tizere saptanms defismez bir adalet oldugunu soyledi. Bun-
dan dolayr Proudhon metafizik¢i clarak nitelendirildi. Marz,
diyalektik yOnternden yararlanarak Proudhcn'la miicadele
etti ve diinyada her gey degistigi icin «adaletin» de degis-
mesi gerektigini, bu nedenle «degismez adaietiny metafizik
bir sacmailk oldugunu kamtlad: (bkz. ¥. Marx, «Felsefenin
Sefaleti»). Fakaf metafizik¢i Proudhen’in Giireli 6grenci-
leri hep aym seyi yineieyip duruyorlar : «Marx’in diyalekti-
Fi metafiziktirs!

Metafizik, sonunda i¢erikien yoksun ieclojiye gegmek
icin ‘Ornegin, «bilinemez olan», «kendinden sey» vb, acik ol-
mayan cesitli dogmalar kabul eder. Proudhon ve Spencer'in
aksine, Engels diyalektik ydntem yardimiyla bu dogrnaiaria
miicadele etti (bkz. «Ludwig Feuerbach»). Fakat anargist-
ler —Proudhon’la Spencer’in ogrencileri— bize Proudhomn’la,
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Spencer’in biim adammu, Marx’la Engels’in metafizikei olcdu-
gunu soyliyoriar!

Iki seyden biri: Anarsistler ya kendi kendilerini alda-
tiyorlar, ya da ne konustuklarim bilmiyeriar.

Her haliikArda, anarsistierin Hegel'in metafizik sistemi
ile diyalektik yontemini kenstirdiklar kuskusuz.

Hegel'in defismezlik fikrine dayanan felsefi sisteminin
bastan sona metafizik cldufunu sdylemeye gerek yoktur.
Ancak, Hegel'in her iiirlii degismezlik fikrini reddeden di-
vaiekiik vonteminin bastan sona hilimsel ve devrimci oldu-
gu da agiktir,

Bu nedenle Karl Marx, Eegel'in metafizik sistemini ki-
yvastya elestirdi, ayn: zamanda, Marx'in sdyledigi gibi, «hig-
hir gey tarafindan etkilenemeyen, ¢zlinde elestirici ve dev-
rimei olan», diyalektik yonteminden oOverek soz etti (bkz.
«Kapital», C. I, 2. baskiya son stz [Almanya yeni baski, Ber-
lin 1947]).

Bu nedenla Engels, Hegel'in yontemi ile sistemi arasm-
da blyik bir fark gorir. «Kim asil énemi Hegel'in sistemine
vermisse, her iki alanda oldukca tutucu olabiliyor; kim asil
onamli olan1 divalektik yéntemde gormiisse, dinsel ve siya-
s5al bakimdan asir1 muhalefete ait clabiliyordu.» {Bkz. Lud-
wig Feuerbach» [Almanca yeni baski, Berlin 1946, s. 11]).

Anargistler bu farkr gdrmiiyorlar ve «diyalektik, meta-
fiziktir», diye ditgiincesizce bosbogazlik ediyoriar.

Devam edelim. Anarsistier, diyalektik yéntemin bir «saf-
satan, wsofizmin bir yontemni», «mantiki bir perende atma»
oldugumu, (Bkz. «Nobati» No. 8, 8.G.), «bunun yardimyla
dogru ile yalanin aym sekilde kanitlanabilecegini» soyliycr-
lar (bkz. «Nobatin No. 4. V. Cerkezigvili’'nin makalesi).

Demek ki, anargistlerin gorilgiine gore cdiyalektik yon-
tem gercek ile yalani aym gekilde kamithyor.

Ik bakista, anarsistlerin 6ne sitrdiigi suclama biisbltin
yersiz degilmis gibi goriinebilir. Ornegin, Engels’in metafizik
yontem yanlhis1 biri hakkinda sdylediklerini dinleyin :

«... Konugmasi evet, evet, haywr, hayir seklindedir. Bun-
dan Otesi zararlidir. Onun igin bir gey ya vardir, ya yoktur:
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Bir sey aym zamanda Kendisi ve baskas: olamaz. Olumiu ile
clumsuz birbirlerini kesinlikle distalar...» {(Bkz. «Anti-Dih-
ring», Giris [Almanca yeni baski, Berlin 1949, s, 241).

Ams nasi olur! diye heyecaniamiycriar anargistler. Ay-
! seyin ayni anda herm iyi, hem de k6tii olmas: olasi miduir?!
Bu bir «safsata», «aym kolaylikla dogruyu ve yalani kanit-
lamak istemenizden» bagka bir anlama gelmeyen bir «keli-
me oyunudur»!..

Fakat biz meselenin 5zline bakalum.

Biz bugtin demokratik cumhuriyet istiyoruz. Demokra-
tik cumhuriyetin her bakimdan iyi, ya da her bakimdan ké-
td oldugunu sdyleyebilir miyiz? Hawir, bunu sdyleyemeyiz.
Ni¢in? Ciinki demckratik cumhuriyet feodal diizeni yrktigz
icin sadece bir bakimdan iyidir, fakat burjuva dizeni sag-
lamlagtircigl icin obitr yandan kotiidir. Iste biz bundan do-
lay:i s8yle diyoruz Demokratik cumhuriyet feodal diizent
yiktig1r olgiide iyidir ve biz onun ugruna savagiriz, fakat o
burjuva dizenini saglamlagtirdi1 Olciide kotiidir ve biz ona
kars1 savasuriz.

Ayn: demokratik cumhuriyetin aym anda hem «iyiw
hem de «kGtir oidugu, hem evet hem hayir cldugu ortaya
CIKIFOT.

Tamamesn ayn: sey, ayni anda, proletaryayr daha gticld
knldig: dleiide «iyin, fakat iieretli ¢alisma sistemini pekistir-
digi dl¢lide de «kdtil» olan sekiz saatlik ig giinil icin sdylene-
bilir.

Yukarda aktarilan sozlerle diyalekiik yontemi niteledi-
ginde Engels, iste boyie olgulan goz Sniinde tutuyordu.

Fakat anarsisiler, bunu anlamad:lar ve tamamen acgik
olan fikir onlara karmastk bir «safsaia» olarak gorindt.

Elbet bu gercekleri gdrip gormemek anarsistlerin ken-
dilerine kalmis bir sey, hatta denizdeki kumu bile girmeye-
bilirler, bu onlann pekald hakkidir. Fakat anarsistlerden
farkl: olarak yasama kapall gdzlerle bakmayip da onun na-
b1z atiglarunl duyan diyalektik yéntemin ne ilgisi var bu-
nunla. Diyalektik ytntem acik¢a sunu sdylityor. Yagam de-
gistigi ve hareket iginde bulundugu icin her yasamsal g6-
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riniimiin biri olumiu ve diferi olumsug olmak Uzere iki egi-
imi vardir, Biz, bunlardan olumlu olan: savunmak ve olum-
suz olani reddetmek zorundayiz.

Devam edelim. Bizim anargistlerin fikring gdre, «diya-
lekfix geligim, Once gecmistekini bastan sona yikan ve son-
ra tamamen farkli bicimde gelecektekini kuran felaketler
seklinde bir gelisimdir... Cuvier’in kataklizmlerini¥® bilinme-
yen nedenler doguruyordu, Marx ve Engels’in felaketlerini
ise diyalektik yaratmaktadir» (bkz. «Nobati» No. 8, 8.G.).

Fakat aynt yazar baska bir yerde, «barksizmin Darvi-
nizme dayandigin: ve ona karg: elestirisiz bir tutum takin-
digimn yaziyor. (Bkz, «Nobati» No, 6).

Dikkat edile!

Cuvier, Darwin’ei evrimi reddeder, sadece kataklizmi ta-
mr, fakat bir kataklizm, «hilinmeyen nedenlerin yarati:§i»
api bir patlamadir. Anargistler, Marksistlerin Cuviez’i tut-
tuklarim ve bdylece Darvinizmi reddettiklerini iddia ediyor-
lar.

Darwin, Cuvierin kataklizmlerini reddeder ve sadece
tedrici evrimi kabul eder. Simdi ayni anarsistler, «Marksiz-
min Darvinizme dayandifini ve ona kars: elestirisiz bir tu-
tum takindiginis, yani Marksistlerin Cuvierin kataklizmle-
rini reddettiklerini séylilyorlar.

Kisacasi, anarsistler, Cuvier’i tutuyorlar diye, Marksist-
leri sucluyortar, ve aym zamanda Cuvieri degil de Darwin'i
tutuyorlar diye onlari kimyorlar.

Iste size anargi! Astsubayin dul kans: kendi kendini
dovdl, diye bir sbz vardir. «Nobatisnin 8. sayisindaki 8.G.’-
nin, 6. sayidaki S.G.’nin ne yazdigim unuttugu aqiktir.

Bunlardan hangisi hakl, 8. sayidaki mi yoksa 6. sayi-
daki mi?

* Kataklizm {(Yunanca): Tufen. Kataklizm teorisi: . Cuvier tarafindan
savunulan ve diinye taribi iginde hayvan ve bitkilerde gériilen degisiklikieri
ant felakerler ve sonrasinda yeniden yaraimaya baglayar recri. — {N.
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Gergeklere dinelim. Marx séyle actkhiyor.

«Geligiminin belirli bir agamasinda, toplumun maddi
tretici giicleri mevcut {iretim iligkileriyle, ya da bunun hu-
kuksal bir ifadesi olan milkiyet iligkileriyle celiskiye diiser...
Sonra bir sosyal devrim dénemi barlar.» Fakat «bir toplum-
sal formasyon, kendileri i¢in yelerince geniy oldugu bitin
liretici glicler geliyjmeden énce yikimaz...» (Bkz. K. Marx,
«Politik Ekcnominin Elestirisine Katkin, Onsoz.) [%7]

Marx’'in bu savi, modern toplumsal yagama uygulandi-
ginda, toplwmsal nitelik tagiyan modern Uretici gigler ile,
ozel nitelik taglyan uriine sahip olma sekli arasinda, sosya-
list devrimle son bulmasi gereken bir temel celigski oldugu
ortaya ¢ikar (Bkz. F. Engels, «Anti-Diithring», Uglincil Kis-
mun Ikinei Bélimi).

Goritldigii gibi, Marx'in ve Engels’in fikrine gére dev-
rim, Cuvier'in «bilinmeyen nedenlerince» degil, adina «iire-
tici gliclerin gelisimi» denilen tamamen belirli ve canlt top-
lumsai nedenier farafindan yaratilacakir.

Goruldigii gibi, Marx'm ve Engels’in fikrine gore dev-
rim, Cuvier'in diasiindiigi sekilde birdenbire defil, ancak
iiretici giigler yeterince geligip olgunlagiiginda gerceklege-
cektir,

Cuvier'in kataklizmleri ile Marx'in diyalektik yontemi
arasinda ortak hichir gey olmadipr ortadadur.

Obiir yandan, diyalektik yéntem agismdan evrim ile
devrim, nicel ve nitel degisimier aym hareketin zorunlu iki
sekii olmasina karsm, Darvinizm yalmazca Cuvier'in katak-
lizmlerini degil, diyalektik sekilde kavranan; devrimi de ige-
ren gelisimi de reddeder.

«Darvinizm kargisinda Marksizmin elestirisiz bir tutum
takindigmin» da iddia edilemeyecegi apacgiktir. «Nobatirnin
her iki durumda da, hem 6. sayidz, hem de 8. sayida yanil-
d:g1 ertaya ¢ikiyor.

Son olarak, anarsistler bizi, «diyalektik..., kendi disina
cikma ya da sigrama veya kendi iizerinden atlama olanad
vermiyor», diye elestiriyoriar. (Bkz «Nobati» No. 8, 85.G.)
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Kugkusuz bu en katiksiz bir gercgektir, saym anarsist-
ler. Bunda tamamen haklisimz: Gergekien diyalekiik yon-
tem bdyle bir olanak vermez. Ni¢in vermez bu olanagl? Cin-
ki, «kendi disina sicramak, kendi tzerinden atlamak», dag
kecilerinin isidir de onun icin. Oysa, diyalektik ydntem in-
sanlar i¢in yaratilmstir,

Bunun bitilin gizi budur!...

Ana cizgileriyle, anarsistlerin diyalektik yonteme {ligkin
gorisleri bunlardir.

Anarsistlerin Marx¥’le Engels'in diyalekiik yontemini
kavramadikiar: agiktir. Bunlar kendi diyalektiklerini bul-
muslar ve iste boyle aciumasiz sekilde burnunla dévuglyor-
lar.

Bu oyunu goriince sadece giilmek gelebiliyor igimizden,
c¢lnkii bir insanin kendi hayalinin yaratiklariyla nasi sa-
vagtifini, nasil kendi uydurdukiarina vurdugunu ve aymi
zamanda 1srarla diijgmana vurdufunu soylemesini goriince
ister istemez glilmek zorunda kaliyor insan.

iI

MATERYALIST TEORI

sinsanlarin varligine belirleyen biling-
leri degildir; tersine, onlarin  bilingle-
rire toplumsal varlige belirler.»

K. Marx

Diyalektik ydontemi artik biliyoruz.

Materyalist teori nedir?

Diinyadaki her sey degisiyor, yasamdaki her sey gelisi-
yor, ama bu deZigme nasil oluyor ve bu gelisme hangi sekilde
gerceklesivor?

Ornegin, biz, diinyamn bir zamanlar kizgin bir ates yi-
g1 oldugunu, sonra yavag yavag sogudugunu, daha sonra
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bitki ve hayvanlarmn meydana geldigini, hayvanlar diinya-
sinm gelisimiyle belli bir maymun tiirliiniin ortaya giktig:-
m ve son olarak, biitiin bunlardan sonra insanin ortaya ¢ik-
tigim biliyoruz.

Doganin gelisimi, ganel olarak boyle olmustur.

Bundan bagka biz, toplumsal yasamin da bir yerde du-
rup kalmadifmu biliyoruz. insanlarmn ilkel komiinist toplu-
luk halinde yasadig1 bir ¢ag vardi; o zamanlar insanlar ilkel
avcilikla variikklanm sirdiirebiliyorlar, ormanlarda dolaga-
rak yiyecek topluyorlarch. Iikel komiinizmin yerini anaerkil
diazenin aldigy bir dénem basglad:, ¢ zamaniar insanlar, ge-
reksemelerini, daha ¢ok ilkel ¢iftcilik yaparak saghyorlardi.
Sonradan anaerkil diizenin yerine, insanlann, varhklarim
daha ¢ok hayvancihk yaparak siirdiirdiikleri ataerkil diizen
gecti. Daha sonra ataerki] diizen, yerini kolelige dayanan top-
lum dizenine birakti, o0 zamanlar insanlar varliklarmm go-
Teli olarak daha geligmis bir ¢iftcilikle sirduriiyorlardi. Ko-
leci toplumun ardindan serflik diizeni geldi ve daha sonra
biitiin bunlan burjuva toplum diizeni izledi.

Toplumsal yasarmn gelismesi genel olarak bdyle olmusg-
tur.

Evet, bitin bunlar biliniyor... Anczk bu gelisim nasil
gerceklesti? «Doganm» ve «ioplumuny gelisimini biling mi
saglad), yoksa bunun tersine, «doganin» ve «toplumun» ge-
ligimi, bilincin gelisimini mi saglad1?

Materyalist teori, soruyu bdyle koyuyor ortaya. Bazila-
11, «dogadan» ve «ioplumsal yasamdan» once, sonradan bun-
larmn gelisiminin esasii olusturan bir, diinya fikrinin orta-
ya cikiigim, bu nederle, «doga» ve «toplumsal yagam» olay-
larindaki gelismenin, giiya dig bi¢irn, dinya fikrinin geligi-
minin basit bir yansimasi oldugunu sdyliyorlar.

Ornegin, zamanla bircok kollara ayrilan idealistlerin
Ogretisi bu idi.

Yine- difer bazilamn, diinyada, baslangicindan bu yana
birbirini reddeden iki kuvvetin bulundufunu -—dlgiince ve
madde, biling va varhk—, buna uygun olarak olaylarin, bir-
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birini reddeden ve birbiriyle savasan, disilinsel ve maddesel
dive iki kisma ayrildigin, bu itibarla doga ve toplumun ge-
lismesinin, disinsel ve maddesel gériniimler arasmadaki su-
rekli bir savas oldugunu s3yliyorlar.

Bu da Ornegin, aynen idealistler "gibi zamanla birgok
kollara ayrilan diialistlerin (ikicilerin) Ogretisiydi.

Materyalist teori, hem diializmij ve hem de idealizmi ke-
sinlikle reddeder.

Kuskusuz, diinyada diisiinsel ve maddese]l seyler vardir,
ama bu, hicbir suretle bunlarin birbirini reddettikleri gnla-
nuna gelmez. Tersine, diiglinsel ve maddesel yan, aym doga
ve toplumun iki ayn seklidir, bunlar birbirinden ayr disi-
niillemez, birlikte var olur, birlikte geligirler, bu nedenle bun-
tarin birbirini reddettiklerine inanmak i¢in hi¢bir neden
yoktur,

Dlializm denen seyin saglam olmadifna béylece ortaya
¢ikiyor.

Ditsiinsel ve rnaddesel olarzk iki ayrn sekilde bigimle-
nen, birlesik ve bolilnmez bir doga, diglinsel ve maddesel
olarak iki ayr sekilde bicimlenen, birlesik ve bolinmez bir
toplumsai yasam — doganin ve toplumsal yasamm geligimi-
ne biyle bakmak zorundayiz.

Bu, materyalist tecrinin monizmidir (birciligidir).

Materyalist teori aym zamanda idealizmi de reddeder.

Diislincel yanm, ve genelde de blincin, gelisimde mad-
desel yandan 6nde geldigi diisiincesi yanlistir. Daha highbir
canly varlik yokken bile, dis, «cansiz» dofa vardi. Ilk canh
varligin hicbir bilinci yoktu, sadece uyartlganhk g&zelligine
ve duyumun ilk baslangi¢ sekillerine sahipti. Sonradan hay-
vanlarda, kerte kerte, crganizmamn yapisinin ve sinir sis-
teminin gelisimine uygun olarak, yavas bir sekilde bilince
déniisen duyum yetenegl gelisti. Efer maymun hep dort
ayak lUstiinde yiiriimii§ ve ayaga dikilmemis olsaydi, ardii
—insan— akcigerlerini ve ses kirislerini serbestce kullana-
maz, boylece de konusmadan yararlanamazdi ve bu durum
onun bilincinin gelismesini temelden engellerdi. Veya, efer
maymun arka ayaklan iistine dikilmemis olsaydi, ardili
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—insan— hep dort ayak listiinde yiiriimek, asafiya hakmak
ve jzlenimlerini oradan almak zorunda kalirdi; yukan, etra-
fina bakmak olanag: olmazdi ve bu nedenle beynine dért
ayakh bir hayvanin alabildiginden daha ¢ok izlenimler ilet-
me olanagma sahip olmazd:. Biittin bunlar, insan bilincinin
gelismesini esash gekilde engellerdi.

Bilincin gelisimi i¢cin organizmanimn belirli bir yapisinm
ve sinjr sisteminin belirli bir gelisiminin zorunlu oldugu or-
taya ¢ikiyor.

Maddesel yanin, dig kogullann gelisiminin diisinsel ya-
nin, bilinein gelisiminden 6nee oldugu ortaya cukyor : Ilk-
once dis kosullar, maddesel yan ve senra da buna uygun
olarak biling, diigincel yan degisiyor.

Doganin gelisim tarihi boylece idealizm denen &Fretiyi
temelden sarsiyor.

Ayn sey, insan toplumunun geligim tarihi icin de soy-
lenmelidir.

Taril: sunu gosteriyor : Efer insanlar cesitli zamanlar-
da farkll diisiince ve arzulara kapimglarsa, bunun nedeni,
insanlarm ihtiyaclarim karsilamak icin dogayla ¢esitii za-
manlarda farklh bi¢imde miicadele simis olmalari ve buna
uygun olarak ekonomik iligkilerinin farkih gekiller alrmg ol-
masidir. Insanlarin dogayla olan miicadelelerini baraberce,
itkel komumnist topluluk i¢inde yliruttitkleri bir ddénem var-
di, o zamanlar miulkiyetleri de komiinist miilkiyetti, bu ne-
denle asla, «benimr, «senin» diye bir ayinm yapmiyorlards,
bilingleri komiinist vilingti, Uretime, «benim» ve «seniny ara-
si;nda bir aymrmin girdigi bir dénem baslad), o zaman miil-
kiyet ¢zel, bireyci bir nilelige birindi, bundan dolay: da
insan bilincine ozel miilkiyet duygusu girdi. Uretimin yeni-
den toplumsal nitelik aldigl, bu nedenle miilkiyetin de kisa
zamanda toplumsal nitelik kazanacaf ve bundan dolayr da
insan bilincinin derece derace sosyalizmle dolacagi yeni bir
donem, simdiki zaman bagliyor.

Basit bir ornek : Kiigiiciix bir isyeri sahibi olan, ama
bliytik patroniaria yansamayip igyerini kapatan ve, diyelim
ki, Tiflis'deki Adelhanov kundura fabrikasina giren bir kun-
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duraci disintn. Bu kunduraci Adelhancv fabrikasmna Uc-
retli daimi ig¢i olmak igin degil, para kazanarak ufak bir
sermaye biriktirdikten sonra igyerini yeniden a¢mak icin gir-
misti. Gorildigia gibi, bu kunduracinin iligkileri simdiden
proleter iligkilerdir, ama bilinci daka heniiz proleter degil,
tamamen kiigiik-burjuva bilincidir. Bagka bir deyigle, bu
kunduracimin iliskileri simdi artik kigilik-burjuva iligkileri
degildir, onun kiiclik-burjuva iliskileri kaybolmustur, ama
kicik-burjuva bilinci daha kaybolmamstir, bu, cnun gercek
durumunun gerisinde kalmustir,

Burada, toplumsal yagamda da énce dig kosullarin, in-
sanlarin durumunun ve sonra buna uygun olarak hilingleri-
nin degistigi ortava cikiyor.

Fakat biz kunduracimiza dorelim. Artik bildigimiz gi-
bi o0, sonradan bir igyeri agmak igin para yapmayl diisini-
yor. Proleterlesen kunduraci calisir ve ig icreti sadece ge-
¢imine zor yettiginden, para yepmamn zor oldufunu gorur.
Bundan bagka ozel bir igyeri agmamn hi¢ de o kadar cekici
olmadigimi anlar : Kira 6denmesi, migterilerin kaprisler,
para darlgn, biylk patronlarin rekabeti ve benzeri izicu
kaygilan var bu isin. Bu kadar ¢ok tasa ustaya lzeliikle s1-
kint1 vermektedir. Buna Kkarsilik proleter hoyle derilerden
goreli ozglrdiir, onu ne misteri huzursiz eder, ne de kira
o6demesi, sabahlar fabrikaya gelir, tasasiz aksamleyin tek-
rar gider ve Cumartesi giinii ayni sekilde hicbir tasa duy-
madan «{icret zarfini» cebine koyar. Burada bizim kundura-
cinn kiiglik-burjuva diligleri ilk kez hizimi kaybetmekte ve
ilk kez icinde proleter istekler dogmaktadir.

Zaman gecer ve bizim kunduraci, paranin en zorunlu
gereksemelere bile yetmedigini, bir licret artisiun son dere-
ce zorunlu oldugunu gérlir. Aymi zamanda, meslekdaglari-
nmn, birliklerden ve grevierden soz ettiklerini farkeder. Bu-
rada bizim kundureci, durumunu diizeltmek i¢in ayr bir
igyeri acmak degil de igversnlere karst miicadels etinek ge-
rektligini anlar. Birlige girer, grev hareketine katilir ve ¢ok
gecmeden sosyalist fikirlerin gekiciligine kapilir...

Bu gekilde kunduracinin maddi durumundaki degisme-
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nin sonunda, bilincinde bir defisme oldu : Once maddi du-
rumu degisti ve hir siire sonra da buna uygun bicimde bi-
lineci degigti.

Aym seyin, simiflar ve genel olarak toplum icin de soy-
lenmesi gerekir.

Toplumsal yasamda, ayn: sekilde énce dig kogullar, mad-
di kogullar degisir ve sonra da buna uygun olarak insanla-
rn didsinceleri, gelenekleri, aliskanliklam, diinya gorisleri
degisir.

Onun i¢in Marx séyle der :

«Insanlarin varlifini belirleven bilincleri degildir; ter-
sine, onlarin bilinglerini toplumsal varlifl belirer.»

Maddesz] yana, dig kosullara, varliga ve bu sekildeki di-
ger goriintimlere icerik dersek, diisiinsel yana, bilince ve bu
sekildeki diger gdrinlimlere bicim diyebiliriz. Bundan gu in-
1G materyalist sav ortaya c¢ikiyor. Geligme sirecindeki ige-
rik, bigimden once gelir, bicim ise icerigin gerisinde kalr.

Marx’in fikrine gore, ekonomik gelisim, toplumsal ya-
samin «maddi temeli», onun icerigi; hukuki-siyasal ve din-
sei-felsefi gelisimn ise buna karsilik bu icerigin «ideolojik bi-
ciinin, onun «iistyapisi» oldugundar, Marx bundan su sonu-
ca varmugtir ;. «BEkonomik temelin degismesiyle birlikte tiim
¢ muazzam listyapl da daka yavas ya da daha lazh bir ge-
kiide devrilir.»

Bu elbette hichir surette, S. G.'nin zannettigi gibi (bkz.
«Nobati» No. 1, «Monizmin Elestirisi»), Marxn fikrine gére
bicim clmaksizin bir icerigin miimkiin olduZu aniammna gei-
mez. Bicim olmaksizin bir igerik olanaksizdir, ancak mese-
le, bicim icerikten sonra geldigi icin, su ya da bu bicimin
bu icerife asla tam uygun diismemesi, bu nedenle yeni iceri-
ge vzorumlu olarak bir siire icin eski bigimin giydirilmesi ve
bu durumun ikisi arasinda bir celiski yaratmasidir, Ornegin,
bugilin 6zel nitelik tasiyan iiretilen iiriine sahip olma bicimi
iretimin toplumsal icerigine uymameakta ve bugiinin top-
lumsal celiskisi iste bu zemin iizerinde vukubulmaktadir.

Diger yandan, bilincin, varbigin bir bigimi oldugu dii-
stincesi asla, bilincin nitelik itibaryle ayrr zamanda madde

2178



oldufu anlamma gelmez. Boyle diisiinenler sadece, teorleri
Marx'im materyalizmine temelden ters diisen ve Engels'in
hakh olarak «Ludwig Feuerbach» adli kitabinda alay ettigi
kaba (vulgar - CN) materyalistlerdi (drmegin Biichner ve Mo-
leschott). Marx'in materyalizmine gére bilincle varhk, fikir
ile madde, genel konusmak gerekirse, doga ya da toplum
denen bir ve aym goruntémiin iki ayr seklidirler. Demek ki
bunlar birbirini reddetmezler® ve fakat buna ragmen bir ve
aym sey degildirler. Mesele sadece, dogann ve toplumun ge-
lisiminde bilingten, yani kafamizin ig¢inde olusan seyden on-
ce, buna uygun maddesel bir degisikligin, yani bizim disi-
mizda olusan bir seyin olmas), su veya bu maddesel degi-
sikligin ardindan er geg, ister istemez buna uygun bir dd-
siincel degisikli§in olmasidir.

BRize sbyle denecektir Cok guzel, belki bu, doSa ve top-
lum tarihi i¢in dogrudur. Ama bugiin kafanuzda cesitli ta-
savvurlar ve fikirler ne sekilde doguyor? Acabz gercekte dis
kosullar denen kosullar var nndir, yoksa sadece bu Kkosuliara
iliskin bizim tasavvurlanimiz mi vardir? Eger dis kosullar
varsa, 0 zaman bunlarmn algiianmaeas: ve bilinmesi ne 6lciide
olasidir?

Bu konuda materyalist teori, tasavvurlarumizin, «ben»i-
niizin sadece, «ben»imizde izienimnier yaratan dig kosullar
varclidupu siirece varoldufunu acikliyor. Digiinmeden tasav-
vurlarimzdsn baska hicbir seyin varolmadifim sbyleyen-
ler, her zamanki gibi gelisen tiim dis kosullar: ve sonucta,
sadece kendj cbennlerininn varhZim tamdiklan icin, baska
insanlann varhifmi inkar etme durumunda kalirlar. Bu du-
rum anlamsiz oldugu kadar bilimin temellerine de tamamen
ters dliger.
~ Dis kosullann gercekten varoldugu, bu kosullarin biz-
den énce varoldugu ve bizden sonra da varolacagl agiktiir.
Bunlar bilincimizi ne kadar stk ve kuvvetli etkilerlerse al-
gilanmalarl ve bilinmeleri de o kadar kolay olur.

® Bu, bicimle icerik arasinda bir celiyki oldugu fikrine asla ters diigmez.
Mesele, celiskinin ashnda icerilkle bicim arasinda degil, eski &igim ile yeni
bir bigim arayan ve bunun icin gahsan yeni icerik arasinda olmasidir,
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Bugin kafamizdaki gesitli tasavvur ve fikirlerin nas:l
meydana geldigi sorusuna gelince, buntn icin doga ve top-
lum tarihinde olanlann bugin burada yinelendigini acik-
lamamigz gerekiyor. 86z konusu durumda da bizim disimiz-
da bulunan nesne, bu nesneye iligkin tasavvurumuzdan o6n-
cedir, stz konusu duruinda da tasevvurumuz, yani bigim,
nesnenin —iceriginin— gerisinde Ralir. Bir agaca bakip onu
goruyorsam, bu ancak kafamds agaca iliskin tasavvur dog-
madan oOnce, bende uygun tasavvuru yaratan agacin ken-
disinin varoldugu anlanuna gelir.

Marx'in materyaiist- teorisinin icerigi kisaca budur.

Materyalist teorinin, insanlarin pratik. etkinligi icin ta-
sidif1 Onemi anjamak zor degildir.

1lkin ekonomik kosuliar ve sonra da buna uygun ocla-
rak insanlarnn bilinci defisivorsa sayet, ¢ zaman belli bir
idealin esasmin, insanlarin beyninde ve imgelerinde degil,
ekonomik kogullarmin gelisiminde aranmas: gerektifi orta-
va ¢ikiyor. Sadece ekonomik Kogullarin arastitilmas: esas:
tizerine ortaya cikan ideal iyidir ve kabul edilebiiir. Ekono-
mik kosullarnn hesaba katmayan ve bunlarin geligimine da-
vanmayan biitiin idealler ise yaramaz ve kabul ediiemez.

Materyalisi teoriden cikarilan ilk pratik sonug¢ budur.

Eger insanlann bilinci, gelenekleri ve aliskanliklar: dig
kosullarca belirleniyor, hukuksal ve sivasal hicimlerin ise
varamazlifl ekonomik icerige dayaniyorsa, aym: zamanda
halkin gelenek ve aligkanliklanyla siyasal durum ve kosul-
iarin da ekonomik iligkilerle birlikte temelden degigmesi icin,
ekonomik iliskilerde esash bir degisiklige gitmek zorunda ol-
dugumuz acikiir.

Marx bununla ilgili olarak géyle diyor

«Materyalizmin ogretilerinden... onun sosyalizmle olan
zorunlu bagintisini anlamak igin keskin bir aniayi§ yetenegi-
ne gerek yokiur. Efer insan tiim bilgi, duyum vb. seyleri...
maddi alemden ediniyorsa, o zaman oneml olan, ampirik
dimyanin, insanin gercek insancil olan: yasayip alisacag,
kendini insan olarak bilecefi gekilde Xurulmasidir... Eger
insan materyalist anlamda dzgiir degilse, yani olumsuz kuv-
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vetle su veya bu geyden kKacimek igin degil de, olumlu giic-
le kendi gercek birevlifini gostermek icin dzglrse, sugun
tek basina cezalandiri!masi yerine anti-sosyal su¢ dogum
yerierinin yok edilmesi gerekir... Eger insam olugturan du-
rum ve kogullarsa, o zamen insanci durum ve kosullarn
yaratilmasi zorunludur.» {Bkz. «Ludwig Feuerbachn», ek : «18
Yiizy1l Fransiz Materyalizmi Uzerine K. Marx.n) [%]
Materyalist feorinin ikinrci pratik sonucu budur.

Anarsistlerin, Marx ve Engels’in materyalist teorisi kar-
sisindaki tutumlar nedir?

Diyalektik yontem Raynagin: Hegel'den aliyorsa, mater-
yalist teori de Feuerbach'in materyalizminin bir gelismesi-
dir. Anargistler bunu cok iyi biliyorlar ve Marx ve Engels’in
diyalektik materyalizmini kotilemek i¢in Hegel'le Feuer-
bach’m kusurlarindan yararlanmaya calistyorlar. Hegel ve
diyalektik yontemie iigili olarak, anarsistlerin bu gibi oyun-
larmin kendi bilgisizliklerinden basgka hichbir sey kanitiama-
yaca§mna saret etmis bulunuyoruz. Aynmi seyin Feuerbach’a
ve materyalist teoriye karg: girisilen saldirilar igin de siy-
lenmesi gerekir.

Ornefin anargistler bize bityilik bir kiistahlikla gunlan
sdylityorlar : «Feuerbach panteistti...» C «insanlan tanrilag-
tirmagtir., .» (Bkz. «Nobatin No. 7, D, Delendi), «Feuerbach’-
m fikrine goére insan ne yiyorsa, odur...» Marx giiya bun
dan su sonucu ¢ikarmig «Demek ki, ilk ve en énemli sey,
ekonomik durumdur...» (Bkz. «Nobati» No. 6, 5.G.)

Gerci Feuerbach'm panteizminden, insanlar: tanrilastir-
difindan ve benzeri diger hatalarindan kimsenin kuskusu
yok. Tersine, Feuerbach’m hatalarim ilk olarak Marx ve En-
gels ortaya gikarmust:r. Ama anarsistler, ortaya konmus olan
hatalar yeniden cortaya koymayi» buna ragmen gerekli go-
ritvorlar. Nicin? Belki, Feuerbach’mm asagilanmasiyla dolay-
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1 olarak Marx ve Engels’in matervalist feorisini de kdtiile-
mek istedikleri icin. Elbet, meseleye tarafsiz bir goazle ba-
Karsak, aynen tarihie bircokx bilginlerds oldugu gibi, Feuer-
bach'ta da dogru clmayan fikirler yanmda dogrulannmmn da
cldugunu gérecegimiz kuskusuz. Fakat anarsistler, buna rag-
men hatalan «ortaya gikarmayis sUrduriiyoriar.

Boyle oyunlarla kendi bilgisizliklerinden bagka higbir
sey kamitlamayacakiarimi bir kez daha agrkiiyoruz,

Anarsistlerin (asagida daha goérecegimiz gibi) mater-
yalist teoriyi hi¢ tammadan, sadece kulaktian isittiklerine
gore elestirmek istemeleri kayda defer. Bundan dolayt da
cogu kez geligkiye diigerek birbirlerini cliritiiyoriar. Bu du-
rum bizim «elestirmenleri» dogal olarak giilling duruma dil-
siriiyor. Ornegin, sayin Cerkezigvili’ye bak:lirsa, Marx'la En-
gels monist materyalizmden nefret etmiglerdir, onlarnin ma-
teryaiizmi monist degil, vuigar materyalizmdir:

«Evrim sistemi, transformizin ve Engels’in ¢ kadar kuv-
vetle nefret ettizi monist materyalizmli doga bilginlerinin o
buyiik bilimi... diyalektikten kagmmistir» vbh. (Bkz. «Noba-
tin No. 4, V. Cerkezisvili).

Gitya, Engels'in wnefret ettigi» ve Cerkezisvili'nin onay-
fadigi dogabilimse]l materyalizmin bir materyalizm oldugu
ve bu nedenle kabul edilmesi, Marx’'la Engels'in materyaliz-
minin ise monist olmadifl ve dogal olarak kabu! edilmemesi
gerektidi ortaya ctkiyor.

Bu kez bir bagka anarsist, Marx’la Engels’in materya-
lizrhinin monist oldugunu ve bundan dolay: reddedilmesi ge-
rektigini soyliiyor. '

«Marx'in iarihsel anlay:si, Hegel'in bir yeniden ortaya
cikisidir. Genelde mutlak nesnelligin monist materyalizmi
ve Hzelde Marx'in ekonomik monizmi, dogada olanaksiz ve
tecride yvanligtir... Monist materyalizmin kGtil maskelenmis
bir diializm: ve metafizik ile bilim arast bir uzlagmadir...o»
{Bkz. «Nobzati» No. 6, 8.G.)

Giiva, bununla, monist materyalizmin kabul ediiemez-
iigi, Marx’'le Engels’in ondan nefret etmeyip tersinie, monist
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materyealist olduklari ve bu nedenle monist materyalizmin
reddediimesj gerektigi ortaya gikmis oluyor.

Birinin karz dediZine diferi ak diyor! Kimin dofZruyu
sdyledigini gikarin bakalim :. Birincisi mi, ikinecisi mi! Bun-
lar daha Marx'in materyalizminin isiiin ve xusurlu yanla-
1 hakkmda kendi aralarinda fikir birlifine varrm:s degiller;
onun monist olup clmadifin: daha kendileri ¢oziimlemis de-
giller, vulgar materyalizmin mi, yoksa monist materyaliz-
min mi dana gok kabul edilebilir oldugu hakkinda daha ken-
dileri bir agkliga kavugmusg degiller, ama bagira bagira
ovitniiyorlar Marksizmi paramparca ettik! diyorlar.

Evet, evet, efer bay anargistlerden gelecekte de biri Gte-
kinin fikrini boyie sevkie cliriitiirse, gelecegin anargistlere
ait olacag kuskusuz...

Bazi «inli» anargistlerin, bu «iinlerine» ragmen bilim-
deki cegitli akimlar: daha tanimanng olmalar: olgusu da da-
ha az giiliing bir gey degil. Aniagildig:na gire, bilimde ce-
sitli gekillerde maferyalizmin oldugu ve bunlar arasinda bil-
ylik ayriiklar bulundufunu bilmiyorlar: 6érnegin dusiinsel
yanl ve onun maddesel yan iizerine olan kayitimini inkar
eden bir vulgar materyalizm var, fakat dilgiinsel yanla mad-
desel yar arasmndaki karsilikll iligkileri hiiimisel olarak in-
celeyen monist materyalizm —Marxin maieryalist teorisi—
denen materyalizm de var. Fakat anargistler materyalizmin
bu c¢esit tiirlerini karnstimyorlar, bunlar arasimmdézki apagik
farkiar1 bile gérmeyerek bir de biiyik bir -kiistahlikla biz
bilimi yeniliyoruz! divorlar.

Ornegin P Kropotkin, «felsefin yzzilarinda, éviingle ko-
minist anargizmin «modern: materyalist felsefeye» dayan-
digini sOyliiyor, ama komiinist anargizmin hangi «materya-
list felsefeye» dayandigim, vulgar, monist, ya da herhangi
baska bir materyalist felsefeye mi dayandigini tek sozciik-
le aciklamyor. Materyalizmin cesitli akimlar: arasinda te-
mel bir kargitlix oldufunu bilmedigi anlagiliyor, bu akim-
lann kangtirmanin, «bilimi yenilemek» degii, acikca bir bil-
gisizlifi acifa vurmak anlamina geldigini kavramiyor (bka.
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Kropoikin, «Biiim ve Anarsizm», ayrica «Anarsi ve Felse-
fesin).

Ayn seyin Kropotkin’in Giircii ogrencileri icin de sGy-
lenmesi gerekir. Dinleyin :

«Engels’in ve ayni zamanda Kautsky'nin de fikrine go-
re Marx,» bagka seyler yanmda, wmaferyalisi anlayiisi» da
kegmetmekie «insanliga pliyviik hizmet etmistit.» «Dogru mu-
dur bu? Sanmnycruz, ¢linki... toplumsal mekanizmanin cog-
rafik, iklimsel, yer hareketine iliskin, kozmik, antropolojik
ve biyolojik kosullar tarafindan harekete gecirildigi gorii-
sinil savunan tim taringilerin, bilginlerin ve filozcflarn,
bittin bunlarin materyalist olduklanni biliyoruz.» (Bkz. «No-
bati» No. 2).

Guya buna gére Aristoteles’le Holbach'in wmateryaliz-
mi», ya da Marx’la Moleschott’'un «matervalizmi» arasinda
bir fark olmadif1 meydana cikmig oluyor! Bu da bir elestiri!
Ve bdyle bilgilere sahip bu gibi insanlar bilimi yenilestirme-
vi akillarina koymuslar! Bosuna, «Kunduracinin pasta yap-
maya kKalkmas: kotidiare..., dememisler.

Dahasi. Bizim «iinlil» anargistler, bir yerden, Marxin
materyalizminin bir «mide teorisi» cldugunu duymuslar. Biz
Marksistleri, sovle elegtiriyoriar :

«Feuerback'm fikrine gdre, insan ne yiyorsa odur. Bu
formil, Marx ve Engels tizerinde bliyiileyici bir etki yapti»
Bundan dolayl Marx su sonuca vardi: «Ilk ve en dnemli
sey, ekonomik durumdur, dretim iligkileridir...» Sonra anar-
gistler bizi felsefi bakimdan aydinlatiyorlar: «Bu amag igin
(toplumsal yasam icin) tek yolun yemek ve ekonomik tre-
tim oldugunu séylemek bir hata olur... Zaten eger aslinda,
monistce, yemek yeme ve ekonomik durumla ideoleji beliz-
lenmis olsayd1 baz! oburlar déhi olurdu» (Bkz. «Nobatin No.
6, 8.G)).

Demek ki Mearx’la Engels’in materyalizmini ¢iiritmek
bu kadar kolay. Marksizmin «elestirmeni» intinii kazanmak
icin yetigkin bir {yi ev kizindan Marx'la Engels lizerine so-
kak dedikodular: isitmek, bu dedikodular: felsefi bir kis-
tahlikla herhangi bir «Nobativnin siitunlarinda yinelemek
yetiyor.
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«Yemek yemenin ideclojiyi belirlediZini» hangi Marzx'in
nerede, ne zaman, hangi gezegende sbyledigini syleseniz va,
saymn baylar! Jddianizi kamtlamak icin nigin Marx’m ya-
pitlanindan tek sz, tek sOzcilk vermiyorsunuz? Marx'in, in-
sanlarin ekonomik durumunun oznisrm bilineini, ideolojisi-
ni belirledifini sOyledigl kugkusuz; ama yemek ile ekonomik
durwmun aym sey oldugunu size kim soyledi? Ornegin, ye-
mek gibi fizyolojik bir gbringilinun Ornefin insanlarin eks-
nomik durumu gibi sosyalojik bir gériingiiden temelden ay-
ridigiu bilmiyor musunuz vcksa? Bu iki farkli gdriingtiyi
birkiriyle xarnstirmak, haydi diyelim ki yetiskin bir iyi ev
kiz: icin bafislanabilir, fakat nasil olur da «scsyal-demok-
rasinin yikicisin, «bilimin yenileyicisi» olan sizler yetigkin
iyi ev kizmin hatasim boyle diglincesiz fekrar edersiniz?

Hem yemek yeme toplumsal ideolojivi nasil belirleyebi-
Ir ki? Soylediklerinizi diisiniin bir kez: Yemek, yemenhin
bicimi degigmez, eski zamanlarda da insanlar aynen simdi-
ki gibi.yediler, cignediler ve yediklerini sindirdiler, ama ide-
olojileri siirekli olarak deZismekiedir. Gegerken sOyleyelim,
ideolojinin antik ideoloji, feodal ideoloji, burjuva ideclojisi,
proleter ideolojisi diye sekilleri var. Degismeyen bir seyin, sii-
rekli deZisen bir seyi belirlemesi diigtintlebilir mi?

Devam edelim. Anarsistlerin fikrine gore Marx’'mn ma-
teryalizmi «kosutluktan (Paralelizmden) baska bir gey de-
gildir...» Ya da «Monist materyalizm kotli maskelenmis bir
diializm ve bilimle metafizik arasi bir uzlagmadir...» «Marx,
liretim iligkilerini maddesel, insanlarin irade ve ¢abalanm
ise varolduklan halde hig dnemij olmmayan haral ve iilopya
olarak gosterdigi icin diializme dasiiyor.» (Bkz., «Nobati»
No. 6, 8.G))

Birincisi, Marx'in monist materyalizminin, sacma kogut-
lukla hicbir ortak yami yoktur. Bu materyalizm acisindan
maddesel yan, icerik, diisiinse]l yandan, bigimden zorunlu
olarak dnde gelir. Buna karsiik kosutluk, bu goriigii red-
deder ve kesin clarak ne maddesel ne de fikirsel yanin di-
gerinden once gelmedigini, her ikisinin birlikte, paralel ge-
listiklerini aciklar.
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Ikineisi, Marx gercekten «firetim iliskilerini maddesel
olarak, insanlarin iradesi ile cabalarini ise hi¢ Onemi olma-
yan hayal ve litopya olarak gdsterse» bile, bu, Marx'in diia-
Iist oldufu anianmna mi gelir acaba, Bilindigi gibi diialist,
kargit iki ilke olarak diisiinse] ve maddesel yana aym Snemj
verir, Fakat sizin soylediginiz gibi, Marx maddesel yan: da-
ha lstlin tutuyor da, hir «litopyar» olarak diislinsel yana hig
tnem vermiyor mu? Oyleyse, saym «elestirmenler», Marx'm
dializmini nerden bulup cikardimz?

Uclinciisii, didalizm ile materyalist monizm arasinda na-
sil bir baginti bulunabilir? Diializmin, biri maddesel ve di-
Zeri diisiinsel olmak iizere, vine diializme gdére birbirini yad-
siyan iki ilkeden yola cikmasina kargiik, monizmin bir mad-
desel ve bir de diislinsel bicimi olan doga ya da varliktan,
tek ilkeden yola ciktifim bir cocuk bile bilir.

Dordiinciisii, «insanlarnm irade ve ¢abalarimi hayal! ve
itopya olarak» ne zaman gostermistir Marx? Marx'in, «in-
sanlsrin irade ve cabalarini» ekonomik gelisme ile acikla-
d:gr kugkusuz; ve odalarindan disari cikmayan bazi kimse-
lerin cabalan ekonomik duruma uygun dismeyince bunla-
11 iitopya olarak adlandirmmgtir. Marx'in gortigine gére in-
sanhigin cabalarimm genellikle ilitopya oldugu anlanuna mi
geliyor yoksa bu? Bunun ag¢iklanmasma gerek var mi aca-
ba? Yoksa Marx'in su sozlerini okumadimz m1 «Bu neden-
le insanbk hep yalmzca gozebiiecegi sorunlan ddev edinmis-
tirs. (Bkz. «Siyasal Ekonominin Elegtirisi» igin onsoz)? Ya-
ni genel konusmak gerekirse, insanhk iiopik hedefler izle-
mez. «Elestirmenimizin» ya soéziinii ettigi seyleri kavrama-
dif1, va da gercekleri kasith olarak saptirdifl acgiktir.

Besineisi, Marx ve Engels'in fikrine gére, «insanlarin
irade ve c¢abalarinin bir dnem tasimadifinmi» kim sodyledi?
Onlarin bundan nerede soz ettiklerini nic¢in soylemiyorsu-
nuz? Marx, «Louis Bonapart'n Onsekizinci Brumaireri,
«Fransa’da Smif Savasimlar», «Fransa’da I¢savag» ve bunla-
ra benzer diger yazliarda, cirade ve ¢abalarmn Oneminden
s6z etmiyor mu? Efer Marx «irade ve cabalara» onem ver-
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nediyse, neden Ovieyse proleterlerin «irade ve gabalanmr
sosyalist ruh iginde gelistirmeye calisti, ni¢in onlarin ara-
sinda propaganda yapt1? Veya Engels, 1891-189¢ yillarmn-
daki iinlti makalelerinde «irade ve c¢abalarin &neminden»
degil de bagka neden sdz ediyor? Marx'in gériligiine goére in-
sanlarm «irade ve ¢abalarinin» igeriklerini ekonomik du-
rumdan aldiklamn kuskusuz, Ama bu, bunlarin ekoromik
iligkilerin gelismesine etkide bulunmadiklar anlamuns mi
gelir? Bu kaddr hasit bir fikri anlamak, anarsistlere ger-
cekten o kadar zor mu geliyor?

Saym anarsistlerin bir esuclamalart» da su  «igerik ol-
meksizin bigim dislinilemez...», bu nedenle «bigimin, ige-
rig] izledigi (icerifin gerisinde kaldifi. - K)... bunlann ‘yan-
yena bulundugu’...» stylenemez. «Aksj.takdirde monizm an-
lamsiz bir sey olur.» (Bkz. «Nobati» No. 1, 8.G.)

«Bilginimiz» yine birazcik karistirdi. Bicim olmaksizin
igerigin dustiniilemeyecegi dogrudur. Ancak, varclan bicimin
hi¢bir zaman varclan igerife famami tamamina uymadigl da
dogrudur : Bunlardan birincisi ikinecisinin gerisinde kalir,
yeni icerik bir ¢lciide hep eski bi¢ime biiriiniir, bu nedenle
eski bigimle yeni icerik arasinda daima bir ¢atisma vardir.
Iste devrimler bu zemin izsrinde olur ve Marx'mn materya-
lizminin devrimei ruhu, digerleri yaninda, burada ifadesini
bulur. Ama «Unlii» anargistler bunu kavrayamadilar. Bu-
nun kabzhati materyalist teoride degil, elbet anarsistlerin
kendilerindedir.

Anargistlerin, Marx ve Engels’'in materyalist teorisine
iliskin fikirleri, sayet bunlara fikir denilebilirse tabii, bun-
lardar.

I

PROLETER SOSYALIZMI

Simdi Marx'in teorik 6gretisini biliyoruz : Onun yinte-
miei bilivoruz, teorisini de biliyoruz.
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Bu ogretiden cikarmamiz gereken pratik sonucglar ne-
lerdir?

Diyalektik materyalizmle proleter sosyalizmi arasindaki
bagint nedir?

Diyalektik yéntem bize, giinden giine gelisip hep ileriye
dogru giden ve yorulup usanmadan daha iyl bir gelecek icin
savagsan bir smmiiin ancak sonuna kadar ilerici olabilecegini
ve koéleligin boyundurugunu kirabilecegini séyliiyor. Durma-
dan biliyliyen, hep ileriye dogru giden ve gelecek igin sava-
san tek simfin kent ve Jur proletaryasi oldufunu goriyo-
ruz. Oyleyse proletaryaya hizmet etmemiz ve umutlanmzi
ona baglamamiz gerekiyor.

Marxin teorik Ofretisinden cikan birinci pratik sonug¢
budur.

Fakai hizmet cesitli sekillerde yapilabiliyor Sosyalizmi
unutmay: ogutlemekle Bernstein da proletaryaya «hizmet
ediyors. Dagiuk, genis bir endiistri tabamndan yoksun bel-
de «sosyalizmi» ¢nermekle Kropotkin de proletaryaya «hiz-
met ediyor». Modern biiylik sanayinin genis tabammna dayal
proleter sosyalizmipne cagirdiganda Karl Max da proletar-
yaya hizmet ediyor.

Calhsmamizin proletaryaya yararll olmas: icin nasi ha-
reket etmeliyiz? Proletaryaya nasil hizmet etmeliyiz?

Materyalist teori, iilkenin ekonomik gelismesine ters
diismeyen, bu gelismenin gereklerine tam olarak uyan belli
bir idealin: ancak, proletaryaya dogrudan bir hizmette bulu-
nabilecegini sdyliyor. Kapitalist dlizenin ekonomik geligimi,
modern {iretimin toplumsal nitelik kazanmakta oldugunu,
iiretimin bu toplumsal niteliginin mevcut kapitalist muilki-
yeti temelinden reddettigini gésteriyor. Oyleyse bizim asil
odevimiz, kapitalist miilkiyeti kaldirmak ve yerine sosyalist
miilkiyeti‘n gelmesini hizlandirmaktan ibaret oluyor. Bu ise,
sosyalizmi unutmayl 6giitleyen Bernstein 6gretisinin, ekono-
mik gelisimin gereklerine temelden ters diistigli ve prole-
taryaya sadece zarar getirecefi anlammna gelir.

Kapitalist diizenin ekonomik gelisimi aynca, modern
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iiretimin giin gectikce genisleyerek artik yalmzca tek tek
kent ve illerin simirlan icinde kalmayip, giderek bu sinirlan
viztifim ve tim devletin slanmi kapsadigimi da gosteriyor.
Oyleyse bizim, liretimin bu geniglemesini sevingle karsila-
mamiz ve tek tek kent ve komlinleri degil, dogal olarak iler-
de daha da genisleyecek olan, Devletin tim ve boliinmemis
ulkesini, gelecekteki sosyalizmin temeli olarak kabul etme-
miz gerekiyor. Bu ise, geiecekteki sosyalizmi tek tex kent ve
beldelerin cercevesi icine sokmaya zorlayan Kropotkin'in 6g-
retisinin, Uretimin giiclii bicinde geniglemesinin yararlarna
ters distiigli ve proletaryaya sadece zarar getirecegi ania-
mina gelir.

Proletaryaya yapacagiumiz hizmet, en onemli amac ola-
rak tam gelismis sosyalist yasam ic¢in savasun vermekX ol-
malidir.

Marx'in teorik 6gretisinden varilan ikinei pratik sonug
budur.

Proleter sosyalizminin, diyalektik materyalizmin dogru-
dan bir sonucu oldugu agiktir.

Proleter sosyalizmi nedir?

Modern toplum dilzeni, kapitalist toplum dizenidir. Bu,
dinyanin birbirine karsit iki kampa, kiiciik bir avag Rapi-
talistler kampiyla proleterler cogunlugu kampina bolinmiig
olmas1 demektir. Proleterler gece giindiiz ¢alisiyorlar, ama
buna ragmen hep yoksul kalhyorlar. Kapitalistler caligmi-
yorlar ama buna ragmen zengindirler. Bunun bdyle clmasi,
proleterlerin yeterince akilli olmadiklar: ve kapitalistlerin
Ustiin zekall olduklarindan degil, proleterlerin ¢caligmasinin
driinlerini kapitalistlerin toplamasindan, kapitalistlerin pro-
leterleri sdmiirmesindendir.

Proleterlerin emeginin meyvelerini neden proileterlerin
kendileri degil de, kapitalistler topluyorlar? Nicin prolterler
kapitalistleri degil de, kapitalistler proleterleri somiiriycr-
lar?

Clnk(i kapitalist dizen meta uretimine dayamyor da
ondan : Bu diizende her sey meta bi¢imine blirliniiyor, her
yerde satma ve satm alma ilkesi egemendir, Bu diizende yal-
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nizca tliketim mallari, yaimrzea gida maddeleri satin alin-
maz, insanlarnmn isgicii, kani, vicdanlan da sajim alinabilir.
Kapitalistler biittin bumnlar1 bilirler ve proleterlerin iggiicii-
nil satin ahrlar, onlan cahgtinrlar. Bu ise, kapitalistlerin
satin aldiklarn isgliciiniin sahibi oldukiar1 anlamina gelir.
Buna kars:ik proleterler, sattiklann Bu iggiicii tizerindeki
haklarin yitirirler. Bu da, bu isgiicli ile iiretilen her geyin
artik proleterlere degil, kapitalistlere ait oldugu ve onlarn
cetine girdigi anlamina gelir. Sattifimz iggliciniin ginde
100 Ruble degerinde mal tiretmesi olasidir, ama bunun si-
zinle hicbir ilgisi olmadig1 gibi size de ait degildir. Bu yal-
mizeca kapitalistleri ilgilendirir ve onlara aittir. Siz yalniz-
ca, tutumlu yasadigmiz takdirde ancak, zorunlu gereksinim-
lerinjzi karsilamaya yetecek olan giindeiiklerinizi ahirsimz.
Risaca, kapitalistler proleterlerin isglciini satin alirlar, on-
lar1 calistinrlar ve iste bundan dolayr kapitalistler proleter-
lerin ¢ahsmasinin friéinlerini toplarlar. Iste bundan dolay
proleterler kapitalistleri degil, kapitalistler proieterieri so-
miirirler.

Fakat neden acaba kapitelistler proleterlerin iggiicini
satin aliyorlar? Nigin keapitalistler proleterlerin hizmetine
girmiyor da, proleterier kapitalistlerin hizmetine giriyoriar?

Clinkii, kapitalist ditzenin asil temeli, liretim arag ve
gerecleri lizerindeki ¢zel milkiyettir de ondan. Cinki, fab-
rikalar, isletmeler, toprak ve onun zenginlikleri, ormanlar,
demiryollarl, makineler ve diger {iretim araglam kiéclik bir
avu¢ kapitalistin dzel mulkiyeti olmustur da andan. Clinki,
proleterler biitin bunjardan yoksun birakilmiglardir da on-
dan, Iste bundan dolayr kapitalistler, fabrika ve isletmeleri
¢aligtirmak igin proleterleri ise ahrlar, aksi halde onlarn
iretim ara¢ ve gefrecleri- kir getirmez. Iste bundan dolan
proleterler, isgiiclerini satarlar, aksi durumda agchktan 6lix-
ler,

Biitiin bunlar, kapitalist iiretimin tiim karakierini ay-
dmhga cikanr, Ilkonce, kapitalist iliretimde higchir seyin
uyumlu ve érgiitlii olamayacagy, kendiliginden anlasilir : Ka-
pitalist tiretim tamamen, ayr1 ayr1 kapitalistlerin ozel iglet-
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melerine dagilmgtir. Ikincisi, bu parcalanms iiretimin asil
amacin halkin gereksemelerini karsilamak degii, kapita-
listlerin karlarnn: yikseltmek amaciyla satis i¢in meta iiret-
mek oldugu aym sekilde apacgik ortadadir. Fakat biitliin ka-
pitalistler, kirlarin1 artirma cabas1 icinde olduklan igin,
bunlardan her biri, @lahildigince ¢ok meta iliretmeye cahsir.
Bu ise, pazann c¢abucak gereginden fazla dolmasina, meta
fiyatlarmin diismesine ve genel bir bunalimin baggtsterme-
sine neden olur.

Demek ki, bunalimlar, igsiziik, Gretimdeki tikamkliklar,
uretim anarsisi ve benzeri seyler dogrudan modern kapita-
list @retimin orgilitlenmeinisliginin sonucudur.

Eger bu érgiitlenmemis toplum dlizeni simdilik daha
ortadan kaldinlmiyor, daha simdilik proleterlerin saldinla-
rma kar§l dayanabiliyorsa, bu her seyden once kapitalist
Devletin, kapitalist hiik{imetin onu korumasiyla a¢iklanabi-
lir,

Modern kapitalist toplumun temeli budur.

Kuskusuz, gelecegin topiumu tamamen bagka bir temel
iizerine kurulacakttr.

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Her seyden on-
ce bu, sosyalist toplumda simflar olmayacak demektir, Ne
kapitalistler olacak, ne de proleterier, bu nedenle sémiiri de
olmayacak. Onda yalnizca ortaklaga calisan iireticiler ola-
caktir.

_Gelecegin toplumu, sosyalist toplutndur. Ayrica bu, o
toplumda - sémiirii ile birlikte meta iliretimi, satma ve satin
alma kaldirilacak, bu itibarla iggiiciinii satanlarla satin alan-
lann, igverenlerle iicretli iggilerin yeri olmayacak demektir,
onda sadece dzglir iireticiler olacaktir.

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Son olarak bu,
o toplumda iicretli igle birlikte {retim ara¢ ve geregleri iize-
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rinde her tiirli dzel miilkiyet de kaldirilacak demektir. On-
da yoksul proleterlerle zengin Lkapitalistler olmayacaktir,
onda sadece, kollektif olarak tim topraklarla onun zengin-
liklerine, tiim .ormanlara, fabrikalara ve isletmelere, tiim de-
miryollarma vb. sahip, Ureticiler olacaktir.

Goriildigii gibi, gelecekteki liretimin bas amacy, kapi-
talistlerin kidrmin yiikselmesi yararina satis igin meta lret-
mek degil, dogrudan dogruya toplumun gereksinimlerini kar-
stlamaktir. Meta dretiminin, kar icin yarigmanin vb. bura-
da yeri olmayacaktir.

Ayneca, gelecekieki iretimin, toplumun gereksinimlerini
dikkate alan ve sadece toplumun gereksedigi kadarim dire-
tecek olan sosyalistce orgiitlenmis, son derece geligmis bir
dretim olacadl da agtkir. Burda dagimk iretime, rekabete,
bunalimlara ve issizlife yer olmayacaktir.

Simflarin olmadigl, zenginlerle yoksullarin olmadid: yer-
de bir Devlete de, yoksullan zorlayarak zenginleri koruyan
bir siyasal iktidara da gerek yoktur. Ovleyse sosyalist top-
lum, bir siyasal iktidann varhgina da gereksinim duyma-
yacaktir,

Bundan dolay1 Marx, daha 1846 yihnda soyle demigtir:

«Calisan simf gelisim siireci i¢inde burjuva toplumu-
nen yerine, smiflan ve bunlann celiskisini ortadan kald-
racak olan bir birligi getirecek ve artrk ayrt bir siyasal ikti-
dar olmayacaktir...» {Bkz. «Felsefenin Sefaletin.) [%%]

Bundan deolayr Engels 1884 ynhinda soyle demigtir

«Q halde Devlet ezeli defildir. Devietsiz yasamig, Dev-
letten ve Devlet iktidarindan haberleri olmayan toplumlar
olmustur. Ekonomik gelismenin, zorunlu olarak toplumun
simiflara boliimmesini  gerektiren belli bir agamasinda...
Deviet, bir zoruniuluk olarak ortaya ¢tknustir. $Simdi biz hiz-
Iy adimlarla iiretimin, yalnizca bu simflarin varbmn bir
zoruniuluk olmsktan ¢ikmakla kalmayip, kesinlikle iiretim
i¢in bir engel teskil edecefi gelisim evresine yaklagsiyoruz.
Byvelce ortaya ciktiklar: gibi, aym sekilde ister istemez si-
mflar ortadan kalkacaktir. Onlarla birlikte kaginiimaz ola-
rak Devlet ortadan kalkacakiir, Uretimi dreticilerin &zgiir
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ve egit birligi temeli iizerine yeniden Orgiitleyecek olan top-
lum, o zaman tiim Deviet makinesini ait oldugu vere, yani
eski caglar mizesine, iplik ¢ikmg: ile tung¢tan yapims bal-
tanmn yanma koyacaktirn (Bkz. «Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni».} ("]

Aym zamanda, sosyalist toplumun elbette, ortak isglerin
yoneiimi amacivla cesitli bilgilerin toplanacag: yerel biro-
lar1 yanmda, tiim toplumun gereksinimleri {izerine bilgileri
toplayip sonra bunlara uygun olarak cesitli igleri treticiler
arasinda dafitacak clan bir merkez istatistik biirostina ge-
reksinimi olacaktir. Konferanslara ve dzellikle kararlar azin-
izkta kalmig yoldaslar icin herhalde gelecek kongreye kadar
baglayic1 olacak kongrelere de gereksinim olacaktir.

Son olarak, odzglir ve arkadagca calismanin, gelecegin
sosvalist toplumunda tim gereksemelerin aymi gekilde ar-
kadasca ve noksans: kargilanmasiyla sonuclanmasy gerex-
tigl aciktir. Bu ise, gelecekteki toplumun, liyelerinin her bi-
rinden yapabilecegi kKadar is istemesine karsin, herkese ge-
reksinimi kadar triin vermesi gerektigi aniamina gelir. Her-
kes yeteneklerine gire, herkese gereksinimlerine gore; Ge-
lecegin kollektif dilizeninin bu teme] iizerine kurulmasi ge-
rekir. Elbette daha caliymaya aligmamig unsurlarin yeni ya-
sama uyum saglayamayacaklari, lretim giliclerinin de daha
yeterince gelismemis oldufu sosyalizmin ilk asamasinda da-
ha, «kara» ve vak» is olacak, «herkese gereksinimlerine go-
re» ilkesinin gerceklestirilmesinde kuskusuz biiylik giicliik-
le karsilasillacak ve bundan dolay toplum gecici olarak bas-
ka bir oria yol tutmak zerunda kalacaktir. Ancak gelecek-
teki toplum islemeye bagladifinda, kapitalizmin kalintilan
kikiinden kazinchifinda, sosyelist topluma uyan tek ilkenin
vukarda sozll ediien ilke olacafi da agiktir.

Bunun icin Marx 1875 yilinda suniart sOylemigtir :

«Komiinist (yani sosyalist) toplumun ileri bir asama-
sinda, bireylerin igbéliimiine olan kolelestirici bagimhbgl ve
bununla hirlikte zihni ve bedeni calisma celigkisi ortadan
kalktiktan; ¢alisma yalnizca yasamak icin bir arac degil,
tersine ilk yasam gereksinimi olduktan, bireylerin her tarafh
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gelisimiyle birlikte tiretim gii¢leri de gelistikfen sonra... evet
ancak bundan sonra dar burjuva hukuk anlagiyr asilabile-
cek ve toplum, bayraklarmin {izerine sunu yazacaktir : Her-
kes yeteneklerine gire, herkese gereksinimlerine gore!» (Bka.
«Gotha Programimin Elegtirisi».) [*1]

Marx'in teorisine gore, gelecekteki sosyalist toplumun
goriiniimii ana cizgileriyle budur.

Butiin bumnlar iyi ve gtizel. Ancak sosyalizmin gercek-
lesmesi diigiinilebilir mi? Insanin kendi icinde bulunan «bar-
barca aligkanbiklarin» yenmeyi becerebilecegi kabul edile-
bilir mj?

Ya da, herkes gereksinimlerine gére alinca, sosyalist
toplumun lretim gliglerinin diizeyinin bunun igin yeterli
olacad kabul edilebilir mi?

Sosyalist toplum, yeterince gelismis iiretici glcleri ve
insanlarin sosyalist bilin¢lenmesini ve sosyalist aydinlan-
masiny ongart kosar. Modern iiretici giiclerin gelisinesi mev-
cut kapitalist dlizeni tarafindan engellenmektedir, ancak,
gelecegin toplumunda bu miilkiyetin olmayacagl dilgini-
lurse, retici giiclerin kat kat artacag) kendilifinden crtaya
¢tkar. Bugiin avare dolasan yiiz binlerce Kigiyle issizlerin
de ise koyularak ¢alisanlarin saflarimi dolduracaklan ve iire-
tici giiclerin geligimini 6nemlj ¢lgiide ileri gétiirecekleri ger-
cefini unutmamak gerekir. Insanlarin «barbarca» duygu
ve diisiincelerine gelince, bunlar bazilarnin sandifn gibi én-
cesiz ve sonsuz degildir : Insanin 6zel miilkiyeti tanimadig
‘bir ilkel komiinizm cag vardi; insanlarin duygu ve disiin-
celerine ozel miilkiyetin egemen oldugu bireyci iiretim cagl
olan bir ¢ag geldi; yeni bir c¢ag, sosyalist iiretim gagl bagh-
vor ve insanlann duygu ve diiglincelerini sosyalist efilimlerin
sarmasinda sastlacak bir yan yoktur. Hem insanlarin «duy-
gulanm» ve gérislerini varhk belirlemiyor mu?

Fakat sosyalist diizenin kurulmasmm kacimlmazhg icin
olan kamitlar nerde? Modern kapitalizmin geligimini zorunlu
olarak sosyalizm izleyecek midir? Ya da bagka. bir deyisle,
Marx’in proleter sosyalizminin yalmizea giizel bir dii§, bir
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hayal tirtinii olmadifim1 nereden biliyoruz? Bunun i¢in bi-
limsel kanitlar nelerdir?

Tarih, miilkiyet seklinin dogrudan, iretim sekline bagh
oldugunu, bu nedenle lretim seklindeki bir degisimle, er ya
da geg, ister istemez milkiyet seklinin de degisecegini gos-
teriyor. Miilkiyetin komtinist bir nitelik tamd:fi, ilk insan-
larin dolastif1 tarlalarla ormanlarin tek tek Kisilere degil
de, herkese aif oldugu bir dénem vardi. O zamanlar nigin
komuiinist bir miilkiyet vardi? Ciinki dretim, kominist iire-
timdi, ¢iinkii ¢aligma ortaklaga ve kollektifti, herkes birlik-
te ¢ahstyor ve birbirisiz edemiyordu. Baska bir ddnem, kii-
clik-burjuva liretimi dénemi geldi, miilkiyet bireyci (0zel)
nitelik aldi, insan icin gerekli olan her gey (elbet have, gi-
neg 15181 vb. disinda ‘kalan) 8zel miilkiyet olarak kabul edil-
di. Neden dolayr bu degisim oldu? Cilinkit iiretim bireycilles-
ti, clinkd herkes kendi basina c¢alismaya basladi ve kogesi-
ne cekildi. Son olarak, ylizlerce ve binlerce ig¢inin bir cat:
altinda, bir fabrikada bir araya gelerex elbirligi ile is yap-
tiklar1 yeni bir dénem, kapitalist bityiik liretimm donemi bag-
lhiyor. Burada, herkssin yalmizea kendini digiindiigii, birbir-
lerinden ayrlmis insanlarnn eski calismas) gérilmiiyor, bu-
rada her is¢i, her isletme bdliminin tim igcileri iste, ken-

letme boliimleri ile siki bir baghlk igindedirler. Tiim fabri-
kanm iscilerinin issiz kalmas: i¢in herhangi bir isletme bo-
limiinin calismamas1 yeterlidir. Géridduigii gibi, lretim sd-
reci, galisma artik toplumsal karakter, sosyalist bir &zellik
kazanmgtir. Ve bu yalnizea ayrn ayr fabrikalarda degil, tiim
tretim dallan icinde ve ilretim dallari arasinda olmakta-
dir. Uretimin zora girmesj igin yalmizca demiryollar: igcile-
rinin greve gegmeleri yetiyor, bir siire sonra tiim fabrikala-
rin ve igletmelerin durmas: igin yalmzca petrol ve {as komi-
rii firetiminin durmasi yetiyor. Uretim siirecinin burada top-
lumsal, kollektif karakter kazandify ortadadir. Buna gore
miilk edinmenin &6zel karakteri, iiretimin toplumsal karak-
terine uymadigaindan, modern kollektif ¢alisma ister istemez
kollektif miilkiyete gétiirmek zorunda oldugundan, geceden

296



sonra gilndiiziin geldigi gibi aym1 kacmilmazlikla, Kkapita-
lizmden sonra sosyalist diizenin gelecefi kendiliginden or-
taya gikyyor.

Marx'in proleter sosyalizminin kagimimazh3mn tarih
boyle gerekgelendiriyor.

Tarih bize, toplumsal tret:mde bag roli oynayan ve iire-
timin asil iglevlerini elinde tutan smf ya da sosyal gruburm,
zaman sireeci icinde ister isiemez bu iiretimin egemeni oi-
mak zorunda oqldugunu 6gretiyor. Kadinlarin iuretimin ege-
meni sayldiklart anaerkil ¢ag denilen bir ¢ag vardi. Bu ney-
le aciklanabilir? Erkeklerin av aramak i¢in ormanlarda do-
lagsmalarina karsin kadinlarin ¢ zamanki uretimde, ilkel ta-
rimda bag roli oynamalari ve asi iglevleri yapmig olmala-
niyla. Uretimde egemen konumun erkeklere gectigl ataerkil
donem denen bir dénem geldi. Neden dolayr bu deg1§1k111~.
cldu? Ciinkii o zamanin uretimi olan hayvan yetistirme eko-
nomisinde en dnemli dretim araclari mizrak ve tuzak, ok ve
vaydl ve erkekler bas rolii oynuyorlardi... Uretimde basg ro-
li proleterlerin oynamaya bagladiklan, en dnemli tlim lre-
tim iglevlerinin onlara gectiZi, onlarsiz diretimin bir tek giin
igleyemeyecegi (genel grevleri amimsayalim), kapitalistlerin
liretim icin yalmzea gereksiz olmakla kalmayip hatta onu
engelledikleri bir donem, kapitalist biiyiik iiretim dénemi
basliyor. Fakat bunun anlam nedir? Bunun anlam, ya tim
toplumsal yasamun tamamen ¢bkmek zorunda kalmasi, y2
da proletaryanin er veya geg¢, ama ka¢milmaz olarak, mo-
dern iretimin egemeni, onun tek sahibi, onun sosyalist sa-
hibi olmas) gerektigidir.

Kapitalist miilkiyetin 6liim ¢anlarni ¢alan ve kesin ola-
rak, ya Kapitalizm ya sosyalizm sorununu ortaya acan mo-
dern endiistri bunalimlar bu sonucu agik¢a goisiermekte ve
kapitalistlerin asalakliy ile sosyalizmin zaferinin kac¢iml-
mazlifin1 somut olarak ortaya sermektedir.
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Bu sekilde de tarih, Marx'm proleter sosyalizminin ka-
cmulmazhgim gerekcelendiriyor.

Proleter sosyalizmi, sentimental duygulara, soyut bir
«adaleten, proletaryaya olan sevgiye degil, yukarda sozi edi-
len bilimsel esaslara dayanmakiadir.

Proieter sosyalizminin, «bilimsel sosyalizmn»-diye de ad-
landinlmasmin redeni budur.

Engels daha 1877 yihnda sunlan séylemistir :

«Emek Urinlerinin bugiinki béiGstlme biciminde pat-
lamak {zere olan devrim icin, bu bdliisme biciminin haksiz
oldugu, ama bir giin nasil olsa hakkin listiin gelecegi hilin-
cinden daha iyi bir giivencemiz olmasaydi halimiz harapt
ve uzun sure bekleyebilirdik...» Burda en onem!li sey, «mo-
dern kapitalist {liretim biciminde iretilen iretim gligleriyle
bu tretim bicimi tarafindan yaratilan mallarin boélistimi
diizeninin, liretim biciminin kendisiyle biiytik bir celigki i¢i-
ne digmils olmalandir. Hem de bu ¢eiigki, tiim modern top-
Iumun yikilmas: gerekmiyorsa eger, iiretim ve bolugim bi-
¢iminde, biitiin smifssl aynliklan ortadan kaldiracak bir
devrimi zorunla kilan o6l¢iide biiyiik bir ¢eligkidir. Modern
sosyalizmin zaferinin kesinligi, su ya da bu ev kedisinin hak-
ka ve haksizliga iligkin dusiinceleriyle degii, ancak bu somut
maddi gercekle kanitlanabilir.» (Bkz. «Anti-Diihring».) [*®]

Elbette ki bu, kapitalizm cokiivor diye sosyalist dize-
nin, yalmzca biz ister istemez herhangi bir zamanda kuru-
labilecegi anlamina gelmez. Sadece anarsistlerle diger ki-
clik-burjuva idzologlarn boyle diislinirler. Sosyalist ideal bi-
tun smmflann ideali degildir. Bu sadece proletaryanin ideali
olup gerceklesmesi biitiin simflan degil, dogrudan yalmzca
proletaryay: ilgilendirir. Ancak bu, proletarya toplumun sa-
dece kiiclik bir bollimiini olusturdugu siirece sosyalist dii-
zenin kurulmasinin olanaks!z oldugu anlamina gelir. Eski
dretim biciminin yikimas), kapitalist liretimin daha da bii-
yiimesi ve toplumun cogunlugunun proleterlesmesi, sosyaliz-
min gerceklegmesi i¢in zorunlu kosullardir. Fakat bunlar da
yetmez. Toplumun cogunlugu proleterlesmis olabilir, ama
buna rafmen daha scsyalizm gergekiegtirilmez, clinkii sos-
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yalizmin gerceklestirilmesi icin bundan baska daha, simf
bilincine, proletaryanin birlesinesine ve kendi davasmi yii-
ritme yeterliligine sahip olmasy’ gerekir. Biitliin bunlarm ol-
masl icinse, yine siyasal Ozgiirliik denen oOzgiirliifiin, yani
konusma, bhasm, grev, koalisyon 85zgiirlifiinin, kisacas) si-
mf miicadelesi dzgilrliifiiniin olmas1 gereklidir. Fakat siya-
sal gzgiirliik her yerde aym Olgiide saglanmarmstir. Bu ne-
denle hangi kosullar altinda savasim vereceZi de proleterya
icin énemlidir Salici fecdal kosuliar altimda (Rusya), ana-
vasal monarsi kosullar1 altinda (Almanya), biuyiik burjuva-
zi cumhuriyeti kosullan altinda (Fransa), va da demokra-
tik cumhuriyet kosullar: altinda (Rusya sosyal-demokrasi-
sinin istedigi gibi). Siyasal 6zgiirliik en iyi ve tam olarak
demokratik cumhuriyette sagianmistir, elbette ki, genel ola-
rak Kkapitalizmde saglanabildigi kadar ancak. Onun igin,
proleter sosyzlizminden yana olanlarnn timi, sesvalizm icin
en ivi «kopriis olarak, herhalde demokratik cumhuriyetin
kurulmas: i¢cin caba harcarlar,

Bu nedenle marksist program bugilinkii kosullar altin-
da iki kisma ayrlir. Sosyalizmi amacglayan azami program
ve demekratik cumhuriyetle sosyalizan yolunu acmayr amac-
layan asgari program.

Programin: bilingle gerceklestirerek kapitalizmi devirip
sosyalizmi kurmak icin proletarya, nasil harekef etmek ve
hangi yolu tutmak zorundadir?

Yanmit aciktir: Proletarya, burjuvaziyle uzlagsma yoluy-
la sosyalizme varamaz, ne olursa olsun miicadele yolunu
tuimak zorundadir ve bu miicadele bir smif miicadelesi, tiim
proletaryamin tim burjuvaziye karsl bir miicadelesi clmak
zorundadir. Ya kapitalizmiyle birlikte burjuvazi, ya dz sos-
yalizmiyle birlikte proletarya! Proletaryanm eylemleri ve
simf savagimi buna dayanmak zorundadir.
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Pakat proletaryanin smif savagirumin cesitli sekilleri
vardir. Ornegin, grev, ister kismi, ister genel grev olsun, hig
farketmez, simuf savasimdir. Kugkusuz boykot ve sabotaj,
simif savasumidir. Toplantilar, gosteriler, temsi] organlarma
—ister ilke parlamentosu, ister yerel ézyonetimler olsun hep-
si aymi— katilma da simf savasimidir. Biitin bunlar aym
sumf miicadelesinin ¢esitli gekilleridir. Biz burada bu sava-
simn sekillerinden hangilerinin smif savasuminda proletarya
icin daha onemli olduBunu incelemek istemiyoruz, sadece
proletaryanin bunlardan her birine, yerinde ve zamamnda,
bilinclenmesinin ve orgiitlenmesinin gelismesi i¢in zorumlu
bir ara¢ olarak gereksinimi oldugunu séyliiyoruz. Proletar-
vamn kendini bilin¢lendirmeye ve drgitlenmeye olan gerek-
sinimi ise, havaya duyulan gereksinim kadar zorunludur.
Ancak, bitin bu miicadele sekillerinin proletarya icin sade-
ce hazmrlaviaa araglar oldugunun, tek basina ahmimmea, bun-
lardan hi¢ birinin, proletaryanin kapitalizmi yok edebilmesi
icin tavin ediei bir ara¢ olmadigmin da belirtilmesi gerekir.
Yalniz basima genel grevle kapitalizm diinya yiiziinden kal-
dinnlamaz : Genel grev sadece kapitalizmin yok edilmesi i¢in
birka¢ kosulu hazirlayabilir. Proletaryanim sadece parlamen-
toya katiimakla kapitalizmi yikabilecegi distniilemez : Par-
lamentarizmin yardimiyla, kapitalizmin ytkilmas: i¢in sa-
dece birka¢ kosu! hazirlanabilir.

, Proletaryanin kapitalist dlzeni yikabilecegi tayin edict
arac nedir dyleyse?

Bu arag, sosyalist devrimdir.

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, gosieriler
— biitiin bu miicadele bicimileri proletaryay: egiten ve or-
glitleyen araglar olarak jyidir. Fakat bu araglardan higbiri,
varolan esitsizligi kaldirma giiciinde degildir. Biitlin bu arac-
larin tayin edici bir ana aracta toplanmasi zorunludur, bur-
juvaziyi temelinden yikmak icin proletarya ayaklanmak ve
burjuvaziye karsy kararli bir saldinya ge¢mek zorundadir.
iste bu tayin edici ana arac, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, birden olan ve Kisa siiren bir darbe ola-
rak goriilmemelidir. Sosyalist devrim, burjuvaziyi yenilgiye
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ugratip onun meviilerini igsgal edecek olan proletarya kitle-
lerinin uzun siliren bir miicadelesidir. Proletaryanmin yengisi,
ayni zamanda yenilen burjuvazi iizerinde egemenlik demek
oldugundan, smiflana catisiaas: sirasinda bir smifin yenil-
gisi, digerinin egemenliZi anlamina pgeldiginden, sosyalist
devrimin ilk evresi, prolefaryamin burjuvazi Uzerindeki si-
yasal egemenligi olacaktir,

Sosyalist devrimin, sesyalist proletarya diktatorliigii, ik-
tidarin proletarya tiarafindan ele gecirilmesiyle baglamas:
zcrunludur.

Ancak bu, burjuvazi tamamen yenilmedigi, zenginliZine
el konulmadify siirece, proletaryanin, Komiin sirasinda ay-
nen Paris proietaryasinda olan durum gibi, 8imekte clan
burjuvazinin kars: devrimci saldirilarim piiskiirtmek icin
mutlaka bir askeri giice, mutlaka kendi «proleter muhafiz
gliciine» sahip olmas1 gerektigi anlamuna gelir.

Fakat proletaryanin, burjuvaziyi miilksiiziestirerek, tiim
burjuvazinin elinden topraklari, ormanlar, fabrikalan ve
isletmeleri, makineleri, demiryollarim vb. alabilmesi icin sos-
yalist proletarya diktatorligii zorunludur.

Sosyalist devrim, burjuvaziyi miilksiizlestirmek zorunda-
dir.

Proletaryamin bugiinkil kapitalist diizeni yikmasinda
yvardimel olacak en onemli ve tayin edici ara¢ budur.

Onun icin daha 1847 yilunda Karl Marx sunlan séyle-
mistir : «...Isci devriminde ilk adim, proletaryanin egemen
simifliga ylikselmesidir... Proletarya, siyasal egemenligini, gi-
derek tim sermayeyi burjuvazinin elinden almak, tiim iire-
tim araglarimi... egemen smif olarak o¢rgiitlenen proletarya-
nin eiinde toplamak jgin kullanacakhir...» (Bkz. «Kominist
Manifesto» [Almaneca yeni baskl, Berlin 1948, s. 31].)

Eger sisyalizmi gerceklestirmek istiyorsa, proletarya, bu
yolu tutmak zorundadir.

Biitlin 6teki taktik goriigler bu genel ilkeden cikar. Grev-
ler, boykot, gosteriler, parlametarizm, anczk sosyalist dev-
rimin gerceklesmesi amaciyla proletaryanin érgiitlenmesini,
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orgitierinin genisleyip gi¢lenmesini hzlandirdiklan olglde
onemlidirler.

Demek ki, sosyalizmin gerceklesmesi icin sosyalist dav-
rim zorunludur; sosyalist devrimin ise proletarya diktator-
Higih ile, yani burjuvaziyi miilksiizlestirmek i¢in proietarya-
nm siyasi iktidarn eline almas) ile baglamasi zorunludur.

Bitin bunlar igin proletaryanin birligi ve orglitliiligi,
birlegmesi, gliclli proleter Orgiitierinin kurulmasi ve bu 0r-
giitlerin giderek bilyumesi zorunludur.

Fakat proletarya orgiitleri hangi tirden olmalidir?

En yaygin kitle orgitleri sendikalar ve isci kooperatif-
leridir (Ozellikle iiretim ve tliketim kooperatifleri). Sendika
birtklerinin amaci, buglinkli kapitalizm cercevesi iginde ig-
cilerin durumunu dizeltmek i¢in (baslica) endiistri serma-
yesine kargsi miicadeledir. Kcoperatiflerin amaciy, zorunlu
gereksinim mallarinin fiyatlanni diigiirmek suretiyle isgile-
rin tiketimlerini artirmak icin (baslica) ticaret sermayesi-
ne kars! miicadelesidir. Elbetteki yine kapitalizm cercevesi
icinde. Hem sendikalar ve hem de kcoperatifler, proleter kit-
leleri orgiitleyen araclar olarak proletarya icin mutlaka ge-
reklidir, Bu nedenle proletarya, Marx ve Engels’in prcleter
sosyalizmi acismdan, bu her iki orgiit gekline onem vererek
onlarn giiclendirmek ve saglamlamak zorundadir, mevcut
kosullar buna izin verdigi siirece elbet.

Ancak, sendikalarla kooperatifier, yaln:z baglanna, sa-
vagim veren proletaryanm orgiitsel gereksinimlerini karsi-
layamarziar. Sundan dolay1 karsilavamazlar, clinkii, s6zii edi-
len c¢rgiitler, kapitalizmin ¢ercevesini asamazlar, ¢iinkii, bu
orgiitlerin amacl, kapitalizm cercevesi iginde iscilerin duru-
munu diizeltmektir. Oysa, iscgiler kepitalist kolelikten bus-
biitiin kurtulmak, bu g¢er¢eveyi parcalamak ijstiyorlar, yal-
mzca bu gerceve icinde hareket etmek istemiyorlar. Bu iti-
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baria, proletaryamin, biitiin mesieklerden emekgilerin sunf
kilingli ogelerini etrafinda toplayarak proletaryay: kendi bi-
lincine varnug bir smifa doniigtiirecek ve kapitalist durum
ve kosullarim yiKilmasiyla sosyalist devrimin hazirlanmasm
asll amac edinecek bir orgiite daha gereksinimi var.

Bu orgiit, proletaryanin sosyal-demokrat partisidir.

Bu parti, oteki partilerden tamamen bagimsiz bir simf
partisi oimak zorundadir, ¢linkid o, kurtuluglar: yalnizca Ken-
di eleriyle olabilecek proleterier smmfinin partisidir.

Bu parti, devrimei bir parti olmak zorundadir, ¢iinkf
is¢ilerin kurtulugn sadece devrimei voldan, yalnlzca sosya-
list devrim yoluyla olasidir.

Bu parti, uluslararas) bir parti olmak zorundadir, par-
tinin kapilan suuf bilingli her proletere acik olmalidir, ¢lin-
kii iscilerin kurtulusu ulusal bir sorun degil, sosyal bir so-
rundur ve Giircii proleterieri i¢in oldugu kadar Rus ve di-
ger uluslarin proleterleri icin ayn énemdedir.

Bundan acik¢a su ortaya cikiyor : Cesitli uluslarnn pro-
leterleri ne kadar siki birlesir ve aralarina dikilmis olan ulu-
sal setleri ne kadar kdkinden yikarilarsa, proletaryanin par-
tisi o kadar gicli olacak ve proletaryanin bhéliinmez bir si-
nif olarak orgiitlenmesi o kadar kolaylagacaktir.

Bu nedenle proletaryanin orgiitleri icinde, federalist da-
gllmishigin aksine, mimkiin oldugu o&l¢lide merkeziyeicilik
ilkesinin uygulanmas zorunludur, bu orgilitler ister parti,
ister sendikalar ve isters2 kooperatifler olsun, hi¢ farketmez.

Ayrica, herhangi sivasal ve baska kosuilar tarafindan
engellenmedizi takdirde, bitlin bu érgiitlerin demokratik bir
temel lizerine kurulmalan gerektigi de aciktir.

Parti ile sendika ve kooperatifier arasindaki karsilikh
iligkiler neler olmal? Sonuncular, yani sendikalar ve koo-
peratifler partinin énderligi altinda m oimali, yoksa parti-
siz mi olmali? Bu sorunun karara baglanmas), proletarya-
nmn nerede ve hangi kosullar altinda savas:m vermek zorun-
da olduguna baghdir. Her halde, gerek sendikalar ve gerek-
se kooperatifler, proletaryamun sosyalist partisiyle ne kadar
dostea iligkiler icinde olurlarsa, o kadar iyi gelisecekleri kug-
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Kusuzdur, cinkit bu Ler iki ekonomik orgiitiin giicld bir sos-
valist partiye yakin olmamalar halinde bayaglastiklarn, sirf
mesieki cikarlar ufruna tim smmfin c¢ikarlanim: unutarak
proletaryaya bliyiik zarar verdikleri seyrek goriilen bir sey
degildir. Bu nedenle, sendika ve kooperatifler fizerinde, par-
tinin ideolojik ve siyasal etkisi mutilaka saglanmalidir. An-
cak bu kosul aluinda, sézii edilen orgitler, ayr1 grupiara par-
calanmig proletaryayr kendi bilincine varmig bir simf ola-
rak Crgitleyen sosyalist bir ckul olacaklardir.

Ana cizgileri icinde, Marx’'la Engels'in proleter sosya-
lizminin karakter oOzellikleri bunlardir.

Anarsistler proleter sosyalizmine kargt nasil bir tutum
takimyorlar?

Her seyden Once, proleter sosyalizminin basit bir felsefi
¢greti olmadifinin bilinmesi gerekir. Proleter sosyaiizimi, tim
diinya proleterlerinin sayg1 gosterdikleri ve onunde regildik-
leri», proleter kitlelerin bir 6greiisi, onlarin bayragidir. Bu
nedenle Marx'la Engels, sadece herhangi bir felsefi «oku-
lun» kuruculan degil, her gecen giin bliyliyiip giiclenen can-
I proletarya hareketinin canli liderleridir. Bu 6gretiye kar-
sl savagan, onu «yikmak» isteyen herkesin, esit olmayan bir
miicadelede bagini bosg yere derde sokmamas! i¢in biitlin bun-
lann hesaba katmasi gerekir, Sayimn’ anargistler bunu iyi bi-
lirler. Onun icin Marx ve Engels'e karsi miicadelede tama-
men ayr, kendilerince yeni bir silaha sariliyorlar.

Bu, nasil yeni bir silahtir? Bu, kapitalist (retimin bi-
limsel yeni bir ¢Oziimlemesi mi? Bu, Marx'in «Kapitelvinin
bir ¢lratilmesi mi? Elbette degil! Yoksa acaba «yeni olgu-
lar» ve bir «timevarimel» yontemle sosyal-demokrasinin «n-
cilini», Marx’la Engels’in «Komiinist Manifesto»sunu «bilim-
sel» oclarak giritlyorlar m? Bu da degil! Oyleyse nedir bu
apayr arag?

Bu, Marx’la Engels’in, bir «yazin hirsizhfin yaptiklari
suglamasindan ibarettir! Ne kastediliyor acaba bununla? Og-
reniliver ki Marx’la Engels degisik hicbir sey yapmamiglar,
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bilimsel sosyalizm bir hayal iirlinilymis, ¢linki Marx’la En-
gels’'in «Komiinis{ Manifestorsu bagtan sona Victor Consi-
dérant’in «Manifestorsundan «cahnmismuse. Elbetteki, bu
son derece giliin¢c bir sey, ama anarsistlerin «egsiz lideri»
V. Cerkezigvili bize bu hikdyeyi boyle kiistah¢a anlatiyor ve
belli bir Pierre Ramus, Cerkezigvili’nin bu diisiincesiz ¢dme-
z1 ile bizim harcialem anarsistler bu «bulusu» 6yle gevkle
yineliyorlar ki, bu oykiiyli hi¢c olmazsa kisaca ele alimak ge-
rekiyor.

Dinleyelim Cerkezigvili'yi :

«Komiinist Manifesto’nun tim teorik kismu, yani birin-
ci ve ikinej boiim..., oldugu gibi (V. Considérant'dan) ahn-
madir. Marx'la Engels’in bu Menifesto’su, legal-devrimei de-
mokrasinin bu incili, Considérant’in Manifesto’sunun ¢ok
alelade bir agiklamasidir... Marx’la Engels sadece Manifes-
to’larmin igerigini Considérant’in Manifesto’sundan almak-
la kalmamiglar, hatta... tek tek boliimlerin baghklan bile
bu takliigiler tarafmdan keorunimustur.» (Bkz. «Komiinist
Manifesto'nun Gerg¢ek Yazari» baghgi altinda Almanca ya-
yimlanan, Cerkezisvili, Ramus ve Labriola’nin derlenmis ma-
kaleleri, s. 10.)

P. Ramus adindaki baska bir anarsist de ayni seyi yine-
liyor

«Bu ikisinin (Marx ve Engels’in) asil yaptiklarnmn, ote-
ki calanlar gibi kelimesi kelimesine orijinali kopya edecek-
leri yerde, bagka disiniirlerin fikirlerini, diiglincelerini ve
teorilerini ¢almakla asil bagiglanamaz galintilardan ibaret
oldugu biitin kugkulann istundedir...» (Aym yer, s. 4.)

«Nobati», «Muga»[*}, «Kman»i?¥] vb'nde bizim anargist-
ler de ayni seyi yineliyorlar.

QOgrenildigine gore, demek ki, teorik esaslanyla birlikte
bilimsel sosyalizm, Considérant’im «Manifestorsundan «calin-
mig».

Boyle bir iddia icin herhangi bir kamit var mu?

Kimdir V. Considérant?

Kimdir Karl Marx? )

1893 yrlinda &len V. Considérant, titopist Fdéurier’in bir
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Ogrencisi olup «Fransa’'min kurtulugunu» smiflarin uzlas-
masinda goren akillanmaz bir iitepist olarak kalmagiir.

1883 yilinda 6len Karl Marx, materyalist olup, utopist-
lerin bir dismam idi, insanhgin kurtulusunun gilivencesini
iretici giiclerin gelisiminde ve smiflarin savasimmnda gdri-
yordu.

Bu ikisinin ortak nesi var?

Bilimisel sosyalizmin teerik temeli, Marx ve Engels’in
materyalist teorisidir. Bu teori agisindan, toplumsal yasamin
gelisimi tamamen uretici giiclerin gelisimi tarafindan belir-
lenir. Eger feodal diizenin ardindan burjuva dizeni gelmis-
se bunun nedeni, dretim giiclerinin gelisiminin burjuva di-
zeninin dogusunu kacimilmaz kilmasidir. Ya da, bugiinki
burjuva dizenini ister istemez sosyalist dizen izleyecekse,
bugitinkii dretici giclerin gelisimi (bdyle gerektirdigi icin)
olacaktir bu. Kapitalizmin yok edilmesinin ve sosyalizmin
kurulmasmin tarihsel zorunlulugu bundan kaynakianiyor.
ideallerimizi insanlarnn kafzlarinda degil de, tiretici giigle-
rin gelisim tarihinde aramamiz gerektigine iligkin Marksist
tez de bundan kaynaklaniyor.

Marx’la Engels’in «Komiinist -Manifestonsunun teorik
temeli budur (bkz. «Komimnist Manifesto», Bolum 1, II).

V. Considérant’m «Demokratik Manifestorsu buna ben-
zer herhangi bir sey sovliiyor mu? Considérant materyalist
gorise mi dayamyor?

Ne Cerkezisvili'nin, ne Ramus’un ve ne de bizim «No-
batistierinn, Considérant’in «Demokratik Manifestorsundan,
Considérant’in materyalist oldugunu ve toplumsal yasarmn
gelisimini iretici giiclerin gelisimiyle gerekcelendirdigini
dogrulayacak bir tek aciklama, bir tek sozciikk vermedikleri-
ni iddja ediyoruz. Tersine, biz, sosyalizm tarihinde Consi
dérant’in Utopist idealist olarak tamindigim cok iyi biliyo-
ruz. (bkz. Paul Louis, «Fransa’da Sosyalizmin Tarifi».)

Oyleyse bu garip «elestirmenlerin bog gevezeliklerine
sevkeden nedir, idealizmi materyalizmden ayirdetmesini bi-
le bilmiyoriarsa, nicin Marx”l ve Engels’i elestitmeye kalki-
giyorlar? Yoksa insanlan giildirmek igin mi?...
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Bilimse] sosyalizmin taktik femeli, uzlagmaz smif sava-
simu ogretisidir, ¢linkii bu, proletaryanm elinde en iyi silah-
tir. Proletaryanm smif savagimi, burjuvaziyi miilksiizlesti-
rerek sosyalizmj kurmak icin, proletaryanin siyasal iktidan
ele gecirmesinde yardimci olacak silahtir.

Marx’la Engels’in «Manifestonsunda agiklandifr gibi, bi-
limsel sosyalizmin taktik temeli budaur.

Considérant’'m «Demokratik Manifestossunda bu sekil-
de herhangi bir gey stylenmis midir? Considérant smif sava-
simini, proletaryarun elindeki en iyi silah olarak kabul edi-
yor mu?

Cerkezigvili ile Ramus’un makalelerinden anlasilacagl
iizere (bkz. yukarda sozi edilen derleme cilt), Considérant’in
«Manifesto»sunda buna iliskin tek kelime yoktur, stmflarn
savasim burada sadece liziniilecek bir olay olarak belirfi-
lir. Kapitalizmi ortadan kaldiracak arac¢ olarak simf sava-
simma gelince, Considérant bununla ilgili olarak «Manifes-
torsunda gunlar: sdyler

«Sermaye, emek ve yetenek, Uretimin ti¢ 68esi, zengin-
ligin i¢ kaynagl, sinai mekanizmanimn ii¢ ¢arkidir... Bunla-
r1 temsil eden {ic smifin ‘ortak ¢ikarlarl’ vardir ve gérev,
makineleri kapitalistler ve halk icin... cahstirmaktir. [Bu
yizden de - CN] simflann ulus birligi icinde birlesmesinin...
orgiitlenmesinden sozedilir!» (Bkz. K. Kauiskynin brosi-
ri: «Komiinist Manifesto — Bir Calintis, s. 14, Considé-
rant'n bu pasaji orada aktanlmaktadir.)

Biitiin sumflar, birlesin! «Demokratik Meanifestonsunda
V. Considérant’in ortaya attigi slogan budur.

Bu, smiflarin nzlasmas: taktiginin, Marx’la Engeis’in
kesin olarak tiéim iilkelerin proleterleri, tiim antiproleter si-
niflara kars) birlesin!, diye cagrida bulunduklan wvzlasmaz
simii savasimu taktigi ile ortak olan yam nedir?

Elbette ki, hi¢cbir ortak yam yoktur.

Oyleyse ne bicim bir sagmalik bu saymn Cerkezigvili ile
onun diisiince yoksunu taklit¢ilerinin konusgtuklari! Yoksa
bizi olii mi saniyorlar? Yoksa onlarin oyunlarun aciga cl-
karmayacagimzl m sanmiyorlar?
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Son olarak, ilging bir durum daha, V. Considérant 1893’
kadar yagsadi. 1843’de .«Demokratik Manifestonyu yayimla-
d1. Marx’'la Engels, 1847 sonunda «Komiinist Manifestoryu
yazdilar. O zamandan bu yana Marx ve Engels’in «Manifes-
tonsu biitlin Avrupa dillerinde tekrar tekrar yeniden yayin-
landi, Marx’la Engels'in «Manifesto» ile yeni bir cag actik-
larim herkes biliyor. Buna rafmen, ne Considérani, ne ds
onun arkadaslar:, sadece bir defacak da slsa, herhangi bir
yerde, Marx ve Engels yasadiklan sirada, bunlarin «sosya-
lizmir» Considérantin «Manifestorsundan caldiklarmi agk-
lamadilar. Garip deBil mi bu, sevgili okur?

Ovyleyse bu «tiimevarimel» buyiiklitk budalalarini... par-
don —hilginleri— béyle aptalca seylerin gevezeligini yapma-
ya sevkeden sey nedir? Kimin adina konusuyorlar? Gergek-
ten, Consideérantin «Manifestonsunu ondan daha mua iyi bi-
livorlar? Yoksa V. Considérant’in ve yandaslarimin, «Komii-
nist Manifestonyu okumadiklarini m1 soylemek istiyorlar?

Ama yeter... Yeter, ¢cinkil anarsisilerin kendileri bile,
Ramus’la Cerkezigvili'nin Don Kisotca savasma ciddi bir il-
gl gostermiyoriar : bu giiling savasin karanbk sonu, fazla
ilgi toplayamayacak kadar fazlasiyla acik...

Nesnel elestiriye gecelim,

Anarsistlerin hastahkl bir iptilalar var: Kargitlarnnm,
partilerini «elegtirmeyi» cok seviyorlar, ama birazeik da ol-
sa bu partileri tanuna kiilfetine katlanmiyorlar. Anarsist-
lerin, sosyal-demokratlann diyalektik yontemi ile materya-
list teorisini celestirmede» bundan bagka tirlit davranma-
diklarim gérdiik (bkz. Boliim I ve II}). Sosyal-demokratlarin
bilimsel sosyalizin teorisine defindikierinde de bbyle yap-
yerlar.

Sadece su olay: ele alahm. Sosyal-devrimcilerie sosyal-
demokratlar arasmnda ilkesel fikir aymliklan oldugunu hil-
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meyen yoktur. Sosyal-demokratlarm tamamen marksjizme
dayanmalarina karsin, birincilerin Marksizmi, Marksizmin
materyalist teorisini, diyalektik yontemini, programni, si-
mf savajimim reddettikierini bilmeyen var m? «Revolut-
sionnaya Rossiya» (Sosyal-Devrimcilerin organi) ile «Iskras
{Scsyal-Demokratlarin organi) arasmdaki polemigi sadece
varim kulakla dinlemis birisi icin bile bu ilkesel zymlifin
tamamen acik olmasi gerekir. Fakat bu aynhi goérmeyip
sUrekli olarak hem sosyal-devrimcilerin ve hem de sosyal-de-
mokratlarin Marksist olduklarim1 bangirdayan su «elestir-
menlere» ne demeli? Ornegin, anarsistler, «Revolutsionnaya
Rossiya» ile «Iskrasnin, her ikisinin de Marksist organlar
cldukiarim iddia ediyorlar (bkz. anargistlerin derleme cil-
di «Ekmek ve Ozgiirliikn, 5. 202).

Anarsistlerin, sosyal demokrasinin ilkeleriyle olan «ta-
nmgiklif bu tirdendir!

Bunlarin «bilimsel elestirilerinin» ne kadar derin oldu-
gu, buna gére kendiliginden ortaya ¢ikar,

Bu velagtiriyin de inceleyelim.

Anargistlerin en énemli «sucglarmasi», sosyal demokratia-
11 gercek sosyalistler olarak kabul etmemelerinden ibaret-
tir; sizler sosyalist degilsiniz, sizler sosyalizmin diigmanisi-
niz, sozlerini yinelemekten yorulmuyorlar.

Rropotkin’in buna iliskin neler vazdigim gérelim

«Biz, sosyal-demgkratik oxulun ¢ogu iktisatcilarindan...
bagka sonuciara vardik... Cofu sosyalistlerinn (sosyal-de-
mokratlar da kastediimistir. Yazar) «Devlet kapitalizmi ile
kolektivizme kadar gitmelerine kargm, biz... dzglrliikcii ko-
minizme kadar gidiyoruz.» (Bkz. Kropotkin, «Modern Bilim
ve Anarsizm», s. 74-75.}

Sosyal-demokratlarin «Devlet kapitalizmi» ve «kolekti-
vizmi» nedir?

Kropotkin’in bunun iizerine neier yazdigim dinleyelim :

cAlman sosyalistleri, tlim birikmis zenginliklerin, bun-
Jam1 isci birliklerinin emrine verecek, firetim ve dagitinu or-
glitleyecek, toplumun yasanum ve etkinlifini denetleyecek
olan Devletin elinde toplanmasi gerekiifini soyliyorlar.»
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(Bkz. Kropotkin; «Bir Asinin Konusmalari», s. 64.)

Ve dahas ;

«Kolektivistler..., planlannda... ciffe hataya dilgiiyor-
lar. Kapitalist ditzeni kaldirmak istiyorlar, fakat aym za-
manda bu diizenin temelini teskil eden iki kurulusu, tem-
sili yonetimi ve ficretli calismayl, birakmak istiyorlar» (Bkz,
«Ekmegin Fethin, s. 148)... «Bilindigi gibi, kolektivizm...,
lleretli calismayr birakmagz. Sadece... isverenin yerine tem-
sili hilklimet gecer...» Bu hikimetin temsilcileri, «liretim-
den elde edilen arti-degeri herkesin yaranna Kullanma hak-
ki kendileri i¢in sakli tutarlar. Bundan bagka bu sistem-
de, is¢inin calismasiyla uzmanlagmiy insanlarin galismasi
arasinda bir ayirim... yapilir ;. Kolektivistlerin fikrine gore,
uzmanlagsmamig iscinin isi basit istir, buna karsin zanaat-
karlar, miihendisler, bilginler vh. ise Marx'in karmasik is
dedigi igi yaparlar ve daha yiiksek bir calisma licretine hak
kazanirlar» (ayni yer, s. 52). BOylece igciler gereksinimleri
clan uriinleri gereksinimlerine gore degil, «topluma yaptik-
lan hizmete gore alacaklardir». (ayn1 yer, s. 157).

Aym seyi, daha da blyiik bir kistahlikla, Glreli anar-
sistler de yineliyorlar, Bunlar arasinda, hir saymn Béatfon,
ataklifiyla ozellikle kendini gosteriyor. Soyle yaziyor bu sa-
yin bay :

«Sosyal-demokratlarin kolektivizmi nedir? XKolsktivizm,
daha dogrusunu soylemek gerekirse, Devlet kapitalizmi, su
ilkeye davaniyor Herkes istedigi, ya da Devletin belirledigi
kadar caligmak zorundadir. Sonunda c¢aligmasmun karsihfi-
n1 meta seklinde &denti olarak alir...» O halde burada «bir
vasama Imeclisi..., (ayrica) bir yiirtitme giicti, yani bakan-
lar, her tiirden yotneticiler, jandarmalar ve hafiyeler, eger
hognutsuzlarin sayiws1 cok fazlaysa belki bir de ordu olmasi
zorunlu oluyor» (bkz. «Nchati» No, 5, s. 68 - 69).

Anargist baylarin sosyal-demokratlara karg olan birin-
ei «suglamalari» budur,
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Anarsistlerin diiglince silsilesinden sunlar cikiyor orta-
ya .

1, Sosyal-demokratlarn gériigiine gore, asil isveren ola-
rak isgcilere is veren ve herhalde «bakanilari..., jandarmalan,
hafiyelerin olacak olan bir hiikiimet olmaksizin sosyalist bir
toplum alanaksizdir. 2. Sosyal-demokratlarim goriisliine go-
re, sosyalist toplumda gilya «kara» ve «ak» ig* ayinm kal-
dinlmayacak, uherkese gereksinimine gére» ilkesi kaldinla-
cak ve bagka bir ilke kabul edilecek: «Herkese meziyetine
(vararhligina) gore.»

Anarsistlerin sosyal-demokratlara karsi «suclamasi» bu
iki noktada toplamyor.

Sayn anargistler taralindan ortaya atilan bu «suglama-
niny» herhangi bir dayanagl var mi?

Biz sunu iddia ediyoruz: Anarsgistlerin soylediklerinin
hepsi ya diislince zayifhklarimmn bir idrini, ya da yakisiksiz
dedikodu sonucudur.

iste gercekler.

Daha 1846 wilinda Karl Marx sunu sdylemistir : «Geli-
sim stireci icinde is¢i sumfy, eski burjuva toplumunun yerine,
siniflara ve bunlarm celiskisine son verecek bir birligi ge-
tirecek ve artik ozel bir siyasal iktidar olmayacaktir...» (Bkz.
«Felsefenin Sefaletin [Almanca yeni baski, Berlin 1947, s.
1881.)

Marx’la Engels bir yil sonra ayni dlistinceyl «Xomiinist
Manifestorda dile getirmislerdir («Komiinist Manifesto», Bol.
IN).

Engels 1877 yilinda soyle yazmistir : «Devletin gergek-
ten tiim toplumun temsileisi olarak ortaya ¢ikacag: ilk ey-
lem —iiretim araclarma toplum adina el koyma— aynl za-
manda Deviet olarak yapacagi son bagimsiz eylem olacak-
tir. Devlet iktidarinin toplum iligkilerine karismas: bir alan-
dan digerine giderek gereksiz hale gelecek ve sonra kendi-
ligindsn sdnecektir... Deviet ‘kaldinlmaz’, séntip gider.»

* Anargistler tarafindan kafa emegijkol emegi igcin kullanilan kavramlar.

-CN.,
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(cAnti-Dihring» [Almanca yeni baski, Berlin 1949, s. 347 -
348].)

Aym Engels, 1884 yilinda sunlan yazdi: «Q halde dev-
let ezeli degildir. Devletsiz yasarmmg, devietien... haberleri
glmayan toplumiar olmustur. Ekonomik gelismenin, zorunlu
olarak toplumun smifiara bdliinmesini gerektiren belli bir
asamasinda... devlet bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Simdi biz hizh adimlarla, liretimin, yalmzca bu sunifla-
rm varh@gimn bir zorunluluk oimaktan ¢ikmakla kalmayip,
kesinlikle firetim icin oir engel tegkil edecegi gelisim evre-
sine yaklasiyoruz. Evvelce ortaya ¢iktiklari gibi, aym sekil-
de ister istemez siniflar ortadan kalkacaktir. Onlarla birlik-
te kacimlmaz olarak devlet ortadan kalkacaktir. Uretimi
ureticilerin 6zgiir ve egit birligi temeli lizerinde yeniden or-
giitleyecek olan toplum, o zaman tim devlet makinesini ait
oldugu yere, yani eski ¢aglar miizesine, iplik ¢ikngi ile tung-
tan yapilmig baltamin yanina koyacakiir» (Bkz. «Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni» [Almanca yeni baski,
Berlin 1946, s. 146].)

Ayn: seyi Engels 1891 yilinda yineler (bkz. Fransa'da
i¢csavagra onséz [Almanca yeni baski, Berlin 1949].)

Goraldigu gibi, sosyal-demnokratlarin fikrine goére sos-
yalist toplum, i¢inde Devletin, bakanlar, valileri, jandarma-
lan, polisleri ve askerleriyle birlikie bir siyasal iktidarin ye-
ri olmayacag bir toplumdur. Devletin varhfmm son aga-
masl, sosyalist devrim doénemi olacaktir. Bu donemde prole-
tarya, burjuvaziyi tamamen yok etmek icin Deviet iktida-
rin1 eline alacak ve kendi hiikiimetini (diktatérliigina) ku-
racaktir. Fakat burjuvazi yikildiktan, siuflar ortadan kalk-
tiktan ve sosyalizm gergeklestikten sonra artik siyasal ikti-
dara gerek kalmayacak ve Devlet denen sey tarih olacaktir,

Goriildiigii gibi, anarsisflerin sozii edilen «suglamasi»
her tirlli dayanaktan yoksun bir dedikodudur.

«Suclamanimn» jkinci noktasma gelince, Karl Marx bu-
nunla ilgili olarak sunlarn séyliyor :

«Komiinist (yani sosyalist) toplumun ileri bir agamasin-
da, bireylerin is ayimmina olan kolelestirici bagjimhhg ve
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bununla birlikie zibni ve bedeni c¢alisma celigkist ortadan
kalktiktan; isin... kendisi ilk yagam gereksinimi olduktan;
bireylerin her taraih gelisimiyle birlikte iretim glicleri de
gelistikten sonra,... evet ancak bundan sonra, hukuk anla-
yist asilabilecek ve toplum, bayraklarinin iizerine sunu ya-
zacaktir Herkes veteneklerine girve, herkese gereksinimle-
rine gore!» («Gotha Programnin Elestirisi»® [Almanca yeni
basky, Berlin 1946, s. 21].)

GO ldigd gibi, Marxin fikrine gére, komunist (yani
sosyalist) toplumun ileri asamasi, «koétin ve «lyin iy diye
aymm yapmanin ve zihni ve bedeni caliyma arasmdaki ge-
liskinin tamamen ortadan kaldinlacag, isin es degerde oia-
cagi ve toplumda, herkes veteneklerine goére, herkess gerek-
sinimlerine gore, seklindeki gercek komiinist ilkenin egemen
olacag: bir diizendir. Bu diizende iicretli caligmanin yeri yok-
tur.

Bu «suglamanmn» da her tiurid dayanaktan yoksun ol-
dugu ortadadir.

Iki seyden biri Anarsist baylar ya Marx’la Engels'in
yukarda sézii edilen yazilarini hi¢c gérmediler ve duyduklan-
na gére elegtirt yapiyorlar, ya da Marx’ia Engels’in s6z ko-
nusu yazilarim biliyorlar ve bilerek yalan sdyliyoriar.

Birinci «suglamansnin yazgis: budur.

Anarsistlerin  ikinei «sugiamasy, sosyal-demokrasinin
devrimei niteligini inkar etmelerinden ibarettir. Sayin anar-
sistler bize, siz devrimci degiisiniz, siz siddete dayal devrimi
kabul etmiyorsunuz, siz sadece oy pusulalariyla sosyalizmi
kurmak istiyorsunuz, diyorlar.

Dinleyin .

«. . Sosyal-demokratlar... ‘devrim’, ‘devrimeci miicadele’,
‘silah elde miicadele’ konusu iizerine nutuk atmayr sever-
ler... Ama temiz kalplilikle onlardan silah istediniz mi, size
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ciddi ciddi, se¢imlerde oy vermek igin bir pusulactk verir-
ler...» «Devrimcilere yaragan, amaca uygun biricik taktigin,
kapitalizme, verili devlet iktidarma ve varclan tiim burjuva
dizenine sadakat andi i¢mis baris¢il ve yasal parlamenta-
rizm oidugu yolunda gtlivence verirler.» (Bkz. Derleme ciit:
«Ekmek ve Ozgiirliik», s. 21, 22 - 23.)

Gircu anarsistler, dana da bliylik kiistahhkla tabii, ay-
nin sSyliyorlar. §unlar1 yazan Baton'u alalim sadece

«Tlim sosyal demokrasi... agikg¢a, silah ve tifeklerin yar-
dirm ile miicadelenin bir burjuva devrim ydntemi oldugunu,
partilerinn yalmizea oy pusulalari, valnizca genel secimler yo-
luyla iktidari ele gegirip sonra parlamenter ¢ogunluk ve ya-
sama ile toplumu degistirebileceklerinj séylliyor.» (Bkz. «Dev-
lek Iktidarinin Eie Gegirilmesi», s. 3-4.)

Sayin anarsistler Marksistler hakkinda bovle konusu-
yorlar.

Bu «suglamanin» herhangi bir dayanagi var mi?

Anargistlerin, burada da bilgisizliklerini ve dedikoduya
olan sevgilerini koruduklarint bildiriyoruz.

Iste gergekler.

Daha 1847 sonunda Karl Marx’'la Friedrich Engels sun-
lan yazdilar :

«Komiinistler, fikirlerini ve niyetlerini saklamayi sid-
detle reddederler. Amaglarna ancak, simdiye kadarki tiim
toplum diizeninin siddet yoluyla devrilmesiyle ulasilabilece-
gini acikca soylerler. Bir komiinist devrimden egemen smnif-
lar korksunlar. Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek
bir seyleri yoktur. Kazanacaklar: bir diinya vardir. Tilm iil-
kelerin iscileri, birlesin!» (Bkz. «Kominist Partisi Manifes-
tosu» [Almanca yeni baski; Berlin 1948, s. 50]. Yasal birkag
baskinin gevirisinde bir¢ok sozler cikarilmusgiir.)

1850 yiinda, Almanya’da yeni bir ayaklanmanin bek-
lentisi i¢inde, ¢ zamanki Alman yoldaglara sunlan yazdi
Karl Marz : ,

«Silah ve cephane higbir suretle elden birakilmamalz...,
isciler... kendi sectikleri sef ve komuta heyetiyle kendi bas-
larina preleter muhafiz giicii olarak érgiitlenmeye caligma-
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Llar...» «Oniimiizdeki ayaklanma boyunea ve ayakianmadan
sonra proletaryanin géz oéniinde bulundurmak zorunda ol-
dugu» husus budur. (Bkz. «Kéln Davasiy, Marx'in komii-
nistlere hitabi) {**]

1851 - 52 yillannda Karl Marx ve Friedrich Engels sun-
lari yazdilar

«... Bir kez ayaklanmaya -ge¢ildi mi, er biiyik kararl-
kla Lareket etmek ve saldiriya gegmek zorunludur, Savun-
ma, her gilahli ayaklanmamn §limii demektir... Kuvvetleri
daginmk oldugu sirece dismammna baskin yap, kiiclik de ol-
sa, her gin yeni basarnlar kazanmaya bak; daha sana kar-
st kuvvetlerini toplayamadan diismanin: geri ¢ekilmeye zor-
la; devrimei taktigin, simdiye kadar tanunmis en bilyiik us-
tas1 Danton’un sozleriyle sdylemek gerekirse: de P'audace,
de l'andace, encors de 'andace!» [Cesaret, cesaret ve yine
eesarel!] («Almanya’da Devrim ve Kargi-Devrim» [Almarn-
ca yeni baski, Berlin 1849, s. 119].)

Samyoruz ki burada sadece «oy pusulalarindan» soéz
edilmiyor,

Son olarak Paris Komiinii’niin tarihini ammsaymn, Pa-
ris'teki zaferle yetinerek Versailles’a, kargi-devrimin bu yu-
vasma karst tearruzdan vazge¢tiginde Kominln ne kadar
bariggll davrandigira animsayin. Marx'm ¢ zaman ne sOyle-
digini samyorsunuz? Parislileri se¢imlere mi cagirdi? Parisli
iscilerin aldirmazligim cnaylad: my (tiim Paris igeilerin elin-
deydi)? Yenilgive ugratimig Versailles’hlar karsisindaki ivi
kalpli tutumlarim onayladr rn1? Dinleyelim Marx ;

«Bu Parislilerde nasi bir esneklik, nasil bir tarihsej gi-
risim, nasil bir fedakariik giicti! Ali: ayhk achktan sonra...
ayakiamyorlar, Prusya sungileri altinda... Tarihte benzer
biiyitklitktz benzeri bir drnegi yok! Yenilmiglerse bunun su-
cu, 4yi kalpliliklerinden’ bagka bir sey degiidir. Ilkin Vinoy,
sonra Paris ulusal muhafiz glictiniin gerici kistm, alani terk-
ettikten sonra hemen Versailles’as yiiriimek gerekiyordu. Vic-
dan hesabi yliziinden uygun zaman kacirddi. Sanki kéti ni-
yetli acayip yaratik Thiers, Paris’i silahsizlandirma girigi-
miyle icsavas: baglatmamug gibi, i¢csavas aciimas) istenmi-
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yordul» («Kugelmann'a Mektuplar».) [*].

Karl Marx ve Friedrich Engals biyle diisliniip bdyle ha-
reket ettiler.

Sosyai-demokratlar bbyle diisinip boyle hareket edi-
yorlar.

Ama anargistler tekrar tekrar hep sunu iddia ediyor-
lar : Marx ve Engels’le yandaslar1 yalnizeca oy pusulalanyla
iigileniyorlar, bunlar giddete dayali devrimei eylemleri ka-
bul etmiyorlar!

Goriildiigd gibi, bu «suglamanr da anarsistlerin, Mark-
sizmin ozline iligskin bilgisizliklerini meydana wvuran bir de-
dikodudur.

Ikinci «suclamanin» yazgis: budur.

Anarsistierin  ficineil sucglamasi, sosyal-demokrasinin
halka baghlifrmy inkar edersk sosyal-demokratlari, bflirok-
ratlar olarak gdstermek ve sosyal-demokrasinin proletarya
diktatdrligli projesinin devrimin 6liimii oldugurtu, béyle bir
diktatorligiu savunduklar siirece sosyai-demokratlann pra-
tikte proletarya diktatorligiinii degil, proletarya ftizerinde
kendi diktatoriiiklerini kurmak istediklerini iddia etmekten
ibarettir.

Bakin ne diyor sayin KropotKin :

«Biz anarsistler, diktatoryayr kesinlikle reddediyoruz...
Diiriist niyetleri de olsa, her diktatoryanin devrimi &liime
gotiirecegini biliyoruz. Diktatorya fikrinin,... daima koleligi
sonsuzlastirmaya calismis hiikiimet fetigizminin ko&tli bir
uriiniinden bagka bir sey olmadifim biliyoruz...» (Bkz. Kro-
potkin. «Bir Isyancinin Konusmalari», s. 131.) Sosyal-demiok-
ratlar yalmzea devrimci diktatoryayr tanumakla kalmazlar,
ayni zamanda bunlar «proletarya Uzerinde diktatorliikten
yanadirlar... Isciler bunlam sadece, ellerinde disiplinli bir
ordu olugturduklarr slirece ilgilendirir... Sosyal-demokrasi,
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proletarya arac:hif) ile Devlet makinesini eline alma cabas:
icindedir.» (Bkz. «Ekmek ve Ozgiirliikn, s. 62, 63).

Ayni seyl Giircl anarsistler soyliyorlar :

«Gergek anlamda proletarya diktatorliigii tamamen ola-
naksizdir, ¢linkii diktatorllikien yana olanlar Devlet yanh-
sidirlar ve bunlarin diktetorliifii tim proletaryanin ozgiir
etkinligi degil, simdi de varolan aym temsili Devlet iktida.
rmin toplumun basina getirilmesi olacaktir» (Bkz, Béion,
«Devlet Iktidarmin Ele Gegirilmesi», s. 45.) Sosyal-demok-
ratlarin diktatérliikten yana olipalar, proletaryamn kurtu-
lusunu saglamak icin degil, «kendi egemenlikleriyle yeni bir
kélelik kurmak icindir». (Bkz. «Nobati» No. 5, Baton.)

Sayin anargistlerin li¢inci «suglamalar» budur,

Anarsgisilerin okuru aldatmak istedikleri bu en son if-
tiralarin foyasin1 meydanz ¢ikarmak icin biiylltk ugrasiya
gerek yok.

Burada Kropotkin’in, her diktatorligiin devrimin 610-
mi anlamina geldigi yolundaki son derece yanils diiglince-
sini incelemekle ugrasmayacagiz. Bundan, daha sonra, anar-
sistlerin taktifini ele aldifnmz zaman sozedecegiz. Simdi
yalmzea. «suglamaniny kendisine deZinecegiz.

Dzha 1847 sonunda Karl Marx'la Friedrich Engels, sos-
valizmi kurabilmek ve diktatérliigiin yardimiyla burjuvazi-
nin saldinlarm piliskiirterek uretim araclarim elinden ahmak
icin proletaryamn siyasal diktatorligii ele gecirmek zorun-
da oldugunu, bu diktatorliigiin birkac kisinin diktatorligi
degil, simf olarak tiim proletaryanin diktatorligit olmas:
gerektigini soylediler.

«Proletarya, siyasal egemenligini, giderek burjuvazinin
clinden tiim sermayeyi almak, biitiin lretim araglarmn...
egemen smif olarak orgiitlerunig proletaryamn elinde... top-
lamak igin kullanacaktir...» (Bkz. «Komiinist Manifesto»
[Almanesa yeni bask:, Berlin 1948, s. 31}.)

Bu demektir ki, proletarya diktatérliigii proletarya iize-
rinde birkac kiginin egemenligi degil, tim proletarya smi-
himin burjuvazi iizerindeki egemenligi olacaktir.

Bunu izleyen siire icinde aym fikri hemen tim yapitla-
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rnda, ornegin «Louis Bonapart'm On Sekizinci Brumairen-
inde, «Fransa’da Simf Miicadelesinnde, «Fransa’da Icsavass-
da, «Almanya’da Devrim ve Karst Devrimnde, «Anti-Diih-
ring»de ve diger yazilarda yinelerler.

Fakat hepsi bu degil. Marx'la Engels’in proletarya Qik-
tatérligini nasil anladiklarmi, bu diktator'figi ne kadar
¢cok gerceklestirilebilir goérdiklerini aydinlatmak icin Paris
Kominiine karst tutumlarim bilmek son derece ilgingtir.
Mesele, proletarya diktatorliiginin yalnizca anarsistler ara-
smda degil, kentli kiiciik burjuvalar icinde de, bunlar ara-
sinda cesitli kasaplar ve meyhane igieticileri, Marx’la En-
gels’in dar dfigiinceli diye niteledikleri tiirn kimseler arasin-
da da itirazlaria karsilanmasidir, Engels’in boyle dar diisin-
celilere hitaben proletarya diktatdriiigl iizerine neler soyle-
digini gorelim :

«Son zamanlarda Alman dar disiinceliler, preletarya
diktatorhiagii soziiyle yeniden korkuya kapildilar. Peki, savin
baylar, bu diktatérliiglin nasil bir diktatorliik cldugunu bil-
mek istiyor musunuz? Paris Kominiine bakin. Bu, proletar-
ya diktatorligi idi» (Bkz. «Fransa’da Ic¢savas», Engels’in
énsozi.) [°°].

Gorieldagia gibi Engels, proletarya diktatorliginii Paris
Komiini 6rnegine gore diisiinizyordu.

Marksistlerin diistindiikleri proletarya diktatoridiginiin
ne oldugunu o6grenmek isteyen herkesin Paris Kominiini
bilmek zorunda oldugu aciktrr. Oyleyse Paris Komiinime do-
nelim. Sayet Paris Komuniiniin gergekten birka¢ Kisinin
proletarya iizerindeki diktatorligia oldugu ortaya cikar-
sa, o zaman marksizme de, prolstarya diktatériigiine de
hayirt Ama, buna karsihik, Paris Komiinuniin gercekten bur-
juvazi iizerindeki proletarya diktatoriigd oldugunu gorir-
sek, o zaman..., evet 0 zaman, Marksistlere karsi savasimda
dedixodular yumurtlamaktan baska yapacaklarl hicbir sey
kalmayan anarsist dedikoducularla biitlin kalbimizle alay
edecegiz.

Paris XKomiini tarihi, iki evreye ayrhr : Paris’te islerin,
bilinen «Merkez Komitesinnce yonetildigi birinci evre ve
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«Merkez Komitesinnin yetkileri sona erdikten sonra iglerin
yonetiminin, secilmis olan Komiune gectigi ikinci evre. «Mer-
kez Komitesin neyi ifade - ediyordu, nasil insanlardan olts-
mustu? Oniimiizde, yazarinin soyledigi gibi bu soruyu kisa-
ca yanmtlayan, Arthur Arnould’un «Paris Komimiinin Po-
piiler Tarihi» bulunuyor. Bjliikler ve taburlar halinde &r-
giitlenmis olan 300.000 Parisli iszl, iclerinden temsilcilerini
sectiklerinde savas daha ancak baglamigti «Merkez Komi-
tesin boylece dogdu.

rnould soyle diyor : «Bobliiklerinin, ya da taburlanmn
kismi secimlerinde secilmis olan biitiin bu yurttaslar» («Mer-
kez Komitesi» iiyeleri) «sadece onlari secen klg¢lx bir grup-
¢a biliniyordu. Bunlar nasil insanlardi, ne diusiiniiyorlardi
ve ne yapmak istiyorlardi?» Bunlar, cadlarini kendi sokak
ya da igyerleri cevresi digindakilerin dorite ii¢liniin bilmedi-
#1, valnizca basit isciler ve kiicik memurlardan clusan bir
anonim hiikimetti... Gelenek kirnlnusti. Diinyada beklen-
medik bir sey olmustu. Burada egemsn smmiflardan bir tek
Uye yoktu. Ne bir avukat, ne bir milletvekili, ne bir gazeteci,
ne de bir general tarafindan temsil ediimeyen bir devrim ol-
mustu. Bunlarin yerine Creuzot’dan bir maden isgisi, bir ki-
tap ciltevi iscisi, bir ahq vb, bulunuyordu. (Bkz. «Paris Ko-
miunii’niin Popiiler Tarihi», s. 107.)

Arthur Arnould séyle slirdaruyor

«Mutsuz halkin goériinmez organlary, sdz dinler aracla-
r1 olan bizler’ («Merkez Komitesi» lyeleri boyle diyorlar-
d1)... ‘halk iradesinin hizmetkarlanyiz, biz burada onun
yankisi édevini yapmak, onu zafere gétiirmek icin bulunu-
yoruz, Halk kemiin istivor ve biz burada komun segimlerine
girismek i¢cin kaliyoruz.’ Tamanu tamamina bdyle. Bu dikta-
torler kitlenin tizerinde olmadiklan gibi, onun disinda da
kalmiyorlar. Bunlarin kitle ile birlikte, cnun icinde ve onun
sayesinde yagsadiklari, her saniye ona damgtikiari, onu din-
ledikleri ve duyduklarim baskalarma ulastirdiklan, ¢ yuz
bin kadar insanin iradesini sadece birkac 6zlil sdzle anlat-
maya calistiklar hissediliyor» (Ayni yer. 5. 109).
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Varolusunun birinci evresinde bdyle hareket etti Paris
Komiini,

Paris Komiinii buydu.

Proleiarya diktatorligi budur.

Simdi, etkinligi «Merkez Komitesi» yerine Komdantin al-
dig, ikinel evresine gecelimm Paris Komininiin. Arnould, iki
ay siiren bu iki evreden stz eder ve bunun gercek hir halk
diktatoritigii oldugunu coskuyla anlatir. Dinleyelim

«Burada, iki ay slireyle halkin sundufu bu goérkemli
oyunda biz, gelece§e bakmak icin yeterli gtic ve umut kaza-
niyoruz. Bu iki ay icinde Paris’de en tam ve c¢ekismesiz ger-
cek bir diktatorliik vardi... Tek bir kisinin diktatorlGgt de-
gil, durumun tek egemeni halkin diktatdrliigé... Bu dikta-
torlak, 18 Martian 22 Mayisa kadar (1871) araliksiz iki ay-
dan fazla siirdii...» Ashnda «..Komin manevi bir gigti ve
vuritaglarin genel onaymmdan bagska maddi bir gicil yoktu,
iktidann sahibi, tek sahiki halkt, polis de, belediye meclisi
de kKendisiydi...» {Ayn yer, 5. 242, 244.)

Etkin olarak sokak savaslamna katilmig, Komiiniin bir
ivesi clan Arthur Arnould Paris Kominilinii bdyle niteliyor.

Aym sekilde etkin olarak katilan Kominin iiyelerinden
baska biri, Lissagaray da Paris Komimiinii aym sekilde ni-
telivor (bkz. «Paris Komiiniiniin Tarihi» adli kifab1).

«Tek iktidar sahibi» olarak halk, «bir insanin diktator-
ligd degil, tim halkin diktatorliigli» — iste buydu Paris
Komiinii.

Bilsinier diye Engels dar gorigliilere style seslendi : «Pa-
ris Komiiniine bakin. Bu, proletaryanin diktatorliigii idin»

Demek ki, Marx’la Engels’in disiincelerindeki proletar-
va diktatdrliigst budur.

GOrildugu gibi, saym okur, sayin anartsistler proletarya
diktatorliginit, Paris Xominiini ve siirekli «elestirdikleri»
marksizmi, bizim her ikimizin ¢ince hiyeroglif yazisim: bildi-
gimiz kadar biliyorlar ancak.

Iki cesit diktatorliik oldugu aciktir. Bir, azinhfm dikta-
torlGgid, kiclik bir grubun diktatorligi, halka karsy yone-
tilmis olan Prepov’larin ve Ignatyev'lerin diktatdriiigii var.
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Bu gdiktatorligin baginda her zaman oldugu gibi, gizli ka-
rarlar alan ve halkin ¢ofunlugunun bogazmdaki ilmigi si-
kan bir kamarilla vardir.

Bu diktatdérligin diismmani olan Marksistler, bu dikta-
torlige kars: bizim yaygaraci anargistierden daha c¢ok inat
ve Ozveri ile savagirlar.

Bagka turll bir diktatorlik de vardir, Bu diktatorlik,
burjuvaziye ve azmhfa karg yonetilmis proleter gogunlugun,
kitlenin diktatérliigiidiir. Burada diktatorligiin, baginda kit-
le bulunur, burada ne kamarilla’nin, ne gizli kararlarnn ye-
ri yoktur, burada her sey acik olur, sokakta, toplantilarda,
ve bu, sokagin, kitlenin diktatorliigit oldugu icin tim 2alim-
lere kargl -yonelmis bir diktatorliktir.

Bilyiik sosyalist devrimin biiyiik baslangic: oldugu igin,
boyle bir diktatoriigil Marksistler «dort elle» desteklerler.

Saywn anarsistler birbirine ters diisen bu iki diktatdrligi
kangtirdilar ve bundan dolayr giiling bir duruma diigtiler :
Bunlar Marksizmle degil, kendj hayal #riinleriyle miicadele
ediyorlar, Marx ve Engels’le degil, bir zamanlar Don Kigot'un
yvaptiga gibi yel degirmenleriyle savagiyorlar...

Uglineii «su¢lamanmy» yazgisi budur.

{Devam var) ©

«Akhali Droyeba» («Yeni Zaman») No. 5, 6,7 ve .
11, 18, 25 Arahk 1906 ve 1 Ocak 1907.

«Cveni Zhovrebar {«Yagamumuz»>} No. 3, 5, 8, ve S.
21, 23, 27 ve 28 Subat 1907.

«Droy («Zamans) No. 21, 22, 23 ve 26.

4, 5,6 ve 10 Nisan 1907.

imza: Ko..

Giirciiceden yapilon yerkili

Rusca ¢eviriye gore

* Devarm basinda cikmarmustr, ciinkii Pariinin Merkez Komitesi Stalin
Yoldasi 1907 ortalarinda parti ¢aligmas: igin, birkag ay sonra rutuklondigs,
Bakii’ye gondermistir; «Anarsizm mi, Sosyalizm mi?» yaprinmin son boliimle-
rine iliskin notlar ev aramas: sirasinda kaybolmugtur. Red.
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EK
ANARSIZM Mi? SOSYALIZM Mi?

Diyalektik Materyalizm

I

Biz, «anargizm» sozclifi soylenince kiiciimseyerek ba-
sin1 ¢evirip bir el igaretiyle onu reddeden ve «Amma da bul-
dunuz ufrasacak seyi, sbzlinii etmeye bile degmez!» diyen
insanlardan degiliz. Boyle ucuz bir «elestirisnin hem yaki-
siks1z ve hem de yararsiz oldugunu saniyoruz.

Ayrica biz, anargisilerin «arkalarinda kitle bulunmadi-
£1 ve bu nedenle hic de o kadar tehlikeli olmadiklar» disiin-
cesiyle avunan insanlardan da degiliz. Sorun, bugiin kimin
ardindan daha biiyik ya da daha kii¢iik ckitleleriny gittigi
sorunu degildir; dnemli olan, ofretinin 6zlidur. Eger anar-
sistlerin ogretisi dogruyu dile getiriyorsa, elbette ki yolunu
acacak ve kitleleri etrafinda toplayacakiir. Buna karsihk
efer saglam degil de yanh§ bir temel iizerinde kurulmussa,
o zaman fazla dayanamayip, ayaklarn havada kalacaktir. An-
cak, anarsizmin ciiriikliginiin kanitlanmas1 gerekir.

Biz, anarsistlerin, Marksizmin gercek dismanlar: olduk-
lann goriisiindeyiz. Dolaysiyla, gercek diismanlara kars ger-
cek bir savas verilmesi gerektigini de kabul ediyoruz. An-
cak bunun ic¢in, anarsistlerin «§gretisinin» bastan sona in-
celenip her yanmiyla esash sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Fakat sadece anarsizmin elestirilmesi degil, kendi gérii-
slimiziin de agiklanmasi, yani ana ¢izgileri icinde Marx ve
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Engels’in 6fretisinin ortaya serilmesi gerekir. Baz1 anarsist-
ler Marksizm lzerine yanlg tasavvurlar yayip okurlarin ka-
falarmu kanstirmaya giristiklerinden, bu daha cok zorun-
ludur.

Boylece soruna gelmis bulunuyoruz.

«Varolan hersey,... sadece herhangi bir
hareker sayesinde vardwr, yayar... Biz,
dretici giglerin  buyiimesi, toplumsal
iliskilerin percalanmasc sirekli haereke-
ti igcinde yasiyoruz...»

K. Marx

Marksizm, yalnizea sosyalizm tearisi degil, kendi icin-
de kapali bir diinys goriisii, Marx’in proleter sosyalizminin
mantiksal olarak cikf:g1 felsefi bir sistemdir. Bu felsefi sis-
teme diyalektik materyalizm denir. Marksizmi agiklamak
demek, agikca diyalektik materyalizmi de aciklamak demek-
tir.

Bu sisteme nicin diyaiektik materyalizm deniyor?

Cinkii ybntemi diyalekiik ve teorisi materyalisttir de
onun igin.

Diyalektik yontem nedir?

Materyalist teori nedir?

Yagamun siirekli bir hareket ve gelisme halinde bulun-
dugu soylenir. Bu dofrudur: Toplumsal yagam degismez
ve donmusg birgey olarak goériilemez, hicbir zaman ayn ba-
samakta kalmaz, sonsuz hereket icindedir, slirekli yokolug
ve oluy halindedir. Onun icin yasamda daima yeni ve eski,
gelisen ve élen, devrimei ve karsi-devrimei vardir — yasam-
da siirekli olarak daima herhangi birgey Olmekte ve ayni
zamanda yine siirekli olarak daima herhangi birsey dog-
maktadar...

Diyalektik yontem yasama, gercekte nasilsa dyle bakil-
mast gerektifini soyler. Yasam siirekli hareket icinde bulu-
nuyor; bu nedenle, bizim de yasama hareketi icinde, yok-
olusu ve alusu icinde bakmamiz gerekiyor. Yagsam nereye
gidiyor, yasamda olen ve dofan, yokolan ve olusan nedir?
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Bizi hergeyden énce, bu sorunlarin ilgilendirmesi gerekiyor.

Diyalektik yontemin birinci scnucu budur.

Yasamda ortaya c¢ikip gilinden giine biiyliyen sey yenil-
mez, ileriye dogru harexetinde durdurulamaz, cnun zaferi
kagmilmazdir. Yani, Ornegin eger yasamda proletarya orta-
ya qikiyor ve gilinden giine bliyiiyorsa, bugln i¢in zayif ve
sayica az da olsa, buna ragmen sonunda yenecektir. Tersi-
ne, yasamda sonmekie ve Oliime gitmekte olan sey kagimil-
maz olarak olarak yenilgiye ugrayacakiir, yani ornegin, bur-
juvazi eger ayaklarinin altindaki toprag: kaybediyor ve ge-
riliyorsa, bugiin icin gicli ve sayica tstiin olsa bile, buna
ragmen sonunda yenilgiye ugramast ve olime gitmesi zo-
runiudur. Su tinli diyalektik tez de bundan dolayidir Ger-
cek olan, yani giinden giine gelisen her sey ussaldir,

Diyalektik ydntemin ikinci sonucu budur.

Ondokuzuncu yuzyilin seksenli yillarinda, Rus devrim-
ci aydinlar1 arasinda dikkate deger bir catisma ortaya Qik-
t1. Halkellar, «Rusya'nmin kurtulusunu» gerceklestirebilecek
bag faktériin yoksul kdylultik oldugunu soyluyorlard:. Mark-
sistler, neden? diye sordular. Ciinkii koyliluk Rus toplumun-
daki biitiin Gtekilere gore saysal bakirndan daha stiin ve
ayni zamanda daha yoksul da ondan, dediler Halkgtlar. Mark-
sistler goyle yamitladilar bunu: Koylildginm bugln cogun-
lugu olusturdugu ve c¢ok yoksul oldugu dogrudur, fakat
oneroli olan bu mudur acaba? Koylililk coktandir ¢ogunlu-
gu olusturuyor, ama simdiye kadar, proletaryanin yardimi
olmaksizin, «dzgiirliik» ugruna savasimda hicbir girigim or-
taya koymadi. Nicin? Cinkil, smnif olarak proletaryanin gtin-
den giine gelisip giiclenmesine kargihik, zlimre alarak kdy-
Lilik giinden giine eriyerek proletarya ve burjuvaziye ayri-
giycr. Yoksullugun da burada aym gekilde tayin edici énemi
yokiur «Yalmayaklar» koéylulerden daha yoksuldurlar ama
hi¢ kimse, «Rusya'nmn kurtulusu»nu onlarin gerceklegtire-
bilecegini iddia etmiyor. OGnemli olan sadece, yasamda Kkimin
gelistigi ve kimin yaslandigidir, Simdi proletarya sdrekli
bityiiviip giiclenen tek sinif olduguna gore, dédevimiz onun
saflanna kattlmak ve onu Rus devriminde bag faktsr ola-
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rak kabul etmektir. Boyle yamti verdiler Marksistler. Go-
riidiigi gibi, Marksistler soruna diyalektik bakis acisindan
bakarken, Halkgilar, yasam olaylanm «defismez, donmug
ve her zaman igin aym kalan olaylar olarak gordiikleri» icin
metafizik yargida bulunuyoriard: (bkz, F, Engels, «Sosya-
lizmin Utopyadan Bilime Gelismesi» [Almanca yeni baski,
Berlin 1949]).

Diyalektik yontem, yasamin hareketine boyle bakar.

Fakat hareketien harekete fark vardir. Proletaryanm
ayaklanarak silah depolanna hiicum ettifi ve gericilige kar-
s1 saldinya gectigi «Aralik giinlerinde» ioplumsal yasamda
bir hareket vardi. Fakat proletaryanin, cbariscil» gelisim ko-
sullan icinde, ayr: ayn grevierle ve kiigiik sendikalar kur-
makla yetindigi daha dnceki yillardaki hareketinin de top-
lumsal bir hareket olarak adiandiriimas: gerekir. Hareke-
tin cesitli gekilleri oldugu acikimr. Diyalektik yontem de iki
tiirlii hareket oldugunu soyler : evrimci ve devrimei. Eger
ileri unsurlar, kendiliklerinden her giinkii etkinliklerini siir-
diiriirler ve eski durum ve kosullarda kiiciik nicel degisik-
likler yaratirlarsa, harekel evrimcidir. EZer aym unsurlar
birleserek ortak bir fikri benimserler ve eski durum ve ko-
sullar1 kékiinden yi:kmak ve yagamda nitel degisiklikler mey-
dana getirip yeni durum ve kosullar1 kurmak icin diisman
cepheye karsy saldiriya gecerlerse, o zaman hareket devrim-
cidir. Evrim devrimi hazirlar ve onun zeminini yaratirken,
devrim de evrimin taglandimbmasidir ve onun etkinligini
daha ilerj gotiirir.

Ayn: siirecler doga yasamunda da olmaktadir, Bilim ta-
rihi, diyalektik yéntemin gercek bilimsel ytniem oldufgunu
gosteriyor  Astronomiden sosyolojiye kadar biitiin bilim-
lerde, dinyada ebedi hicbir seyin olmadl, her sevin defis-
tigi ve gelistigi fikri dogrulamiyor. Demek ki dogada her-
seye, hareket ve gelisim acisindan bakmak gerekiyor. Bu da,
diyalcktik ruhunun, tiim modern bilime girdigi anlamina
gelir.

Simdi hareket sekillerine, diyalektik geregince nicel de-
Eisikliklerin, sonunda buyiik mnitel degisikliklere gotiirdugi
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gercegine gelince, bu yasa aym o6lgiide doga tarihinde de ge-
cerlidir. Mendelyev’in «elementlerin periyodik sistemin, do-
ga tarihinde nicel degismeler sonucu nitel defigsmeler mey-
dana gelmesinin ne kadar biiylik énemi Hdugunu agikca
goésterir. Aym: geyi bivolojide Neo-Darwinizmin yer actifl
Neo-Lamarckizm teorisi kamtlar.

F. Engels’in «Anti-Dithring» kitabmda yeterince tam bir
sekilde acikladigy diger gergeklerden hi¢ séz etmiyoruz.

Simdi diyalektik yontemi tamiyoruz demektir. Bu yon-
teme gore, dinyanmn sonsuz hareket, sonsuz yokolus ve olus
i¢cinde oldugunu ve bu nedenle dofada oldugu gibi toplum-
da da her olaym donmus ve hareketsiz birsey olarak degil
de, kendi hareketi, yokolugu ve olusu icinde goriilmesi ge-
rektigini bilivoruz. Ayrica, bn hareketin, biri evrimei ve bi-
ri devrimei olmak ilizere iki sekli oldufunu da biliyoruz.

Bizim anarsistlerin diyalektik yonteme karsi tutumilan
nedir?

Bilindigi gibi, diyalektik ydntemin babas) Hegel'di. Marx
bu yontemi sadete diizeltip iyilegtirmistir. Anargistier bu du-
rumu biliyorlar; onlar, Hegel’in tutucu bir diigliniir oldugu-
nu da biliyorlar ve bu «firsats:, Hegel'i afir sekilde agagila-
mak, ona «gerici» ve «restorasyon» yanlsi olarak gamur at-
mak i¢in kullamiyorlar, hararetli sekilde Hegelin «restoras-
yon filozofu oldugunu..., onun sal{gl bicimi i¢inde biirokra-
tik mesrutiyeti ovdigiini, tarih felsefesinin tiim fikrinin,
¢agm restorasyon felsefi akimmna bagh kaldifin ve ona hiz-
met ettigini» vs. vb., «kanitlamaya» calisiyorlar (bkz. «No-
bati» Ne. 6, V. Cerkezigvili’nin makalesi). Kuskusuz hi¢ kim-
senin bu konuda onlarla bir tartigmaya girdigi yok; tersine
Hegel’in bir devrimeci olmadiginda, monarsi yanlisi oldugun-
da herkes birlesiyor; ama anargistler buna ragmen Hegel’in
«restorasyon» yanhsi oldufunu «kanitlamayar» girigiyorlar
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ve durmadan «kamtlamay» zorunlu géruyorlar. Nicin? Bel-
ki biitin bunlarla Hegel'i itibardan diisiirerek, okuru «geri-
ci» Hegel'in yonteminin de «kotll» ve «pilimsellikten yok-
sun» oldugu diigiincesine getirmek icin. Eger bu gergekten
boyleyse ve anargist baylar bu yoldan divalektik ydntemi
cirlitmek istiyorlarsa, bu yoldan kendi talihsizlik yetenek-
lerinden bagka hicbir geyi kanitlamayacaklanm stylemek zo-
rundayum. Pascalla Leibniz devrimcei defillerdi, ama onlar
tarafindan bulunan matematiksel yontem, simdi bilimsel bir
yontem olarak tanimyor. Mayer'le Helmholtz devrimei de-
gillerdi, ama onlarin fizik alamndaki buigular:, bilimin bir
temeli oldu, Lamarck’la Darwin de devrimei degillerdi, ama
onlarin evrimei yontemi, biyoloji bilimini ayaklan fstiine
dikti... Bu voldan anarsistler kendi talihsizlik yeteneklerin-
den baska hicbhir seyi kanitlayamayacaklar.

Devam edelim. Anarsistler, «Diyalektik metafiziktir» di-
yorlar (bkz. «Nobati» Na 9, S.G.) ve «bilimi metafizikten
ve felsefeyi teolojiden kurtarmak istediklerinden» (bkz. «No-
bati» No. 3, S.G.) diyalektik ytntemi reddediyoriaz.

Evet, anarsgistlerin kiistahlhiklari bunlar! «Kendisi has-
ta olan, saglam olana hasta der», diyor bir atastzi. Diya-
lektik, metafizife karsy savasimda olgunlasti, bu savasim
icinde Un kazandi, ama anarsistlerin fikrine gore «Diyalek-
tik, metafiziktir»! Anarsistlerin «babasi» Proudhon, dinya-
da her zaman igin gecerli olmak iizere belirlenmis «defis-
mez bir adalet» oldufuna inamyordu (bkz. Eizbacher’in
«Anargizmni, s. 64 - 69, yurtdis: baskis1), bundan dolayr Pro-
udhon metafizikei olarak adlandinldi. Marx, diyalektik yon-
femin yardimiyla Proudhon’la miicadele etti ve diinyada her
sey degistigine goére «adaletinn de degismesi gerektigini ve
bu nedenle «degigsmeyen adaletin», mtafizik bir hayal oldu-
gunu kanitladi (bkz. Marxin «Felsefenin Sefaleti»). Fakat
metafizik¢i Proudhon’un Gircii 6grencileri yetisip «diyalek-
tigin metafizik oldugunu», metafizifin, en sonunda icerik-
ten yoksun bir teolojiye déniisinek lizere «bilinemezri, «ken-
dinden sey»i kabul ettigini kamtlayiveriyorlar. Proudhon’un
ve Spencer’in tersine, diyalektik yontem yardimuyla Engels,
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hem metafizikle ve hem de teolojiyle miicadele etmistir (bkz.
Engels’in «Ludwig Feuerbach» ve «Anti-Dihring» adii ya-
pitlan). Engels, bunlarn guliing igeriksiziigini kamtiadi. Fa-
kat bizim anargistier, Proudhon’la Spencer’in bilgin, Marx'la
Engels’in ise metafizik¢i olduklarim ckamthiyorlars. Iki sey-
den biri. Sayin anarsistler ya kendilerini aldatiyorlar, ya
da metafizigin ne oldugunu anlamuyorlar. Herhalde diyalek-
tik yontemin bunda hi¢bir sugu yoktur.

Bay anarsistier diyalektik yontemi daha nelerle kotiilii-
yorlar? Diyalektik yéntemin bir «yaniltmmacar, bir «sofizm
yontemi», «mantiksal ve diiglinsel bir perende atma» oldu-
gunu (bkz, «Nobati» No. 8§, 8.G.j, «bvnun yardimiyla dogru
ile yalamin aym sgekilde kolayca kanitlanabilecegini» (bkz.
«Nobati» No. 4. V. Cerkezisvili) soyliyorlar.

1lk bakisia, sanki anarsistler tarafindan ileri siriilen
suclama dogruymusg gibi goriinebilir. Metafizik yanlis1 biriy-
le iigili olarak Engels'in sdylediklerini dinleyelim : «Konug-
mas1;, evet evet, hayir hayir seklindedir, bundan o&tesi iyi
degildir. Onun icin bir gey ya vardir, ya yoktur: Bir seyin
aym1 zamanda hem kendisi ve hem bagka bir gey olmas: ola-
siligl aym derecede azdir. Olumlu ile olumsuz birbirint ke-
sinlikle reddederler...» (Bkz. «Anti-Dubring», énséz [Alman-
ca yeni baski, Berlin 1949, s. 241].) Fakat nasil olur! diye-
rek heyecana kapiliyor anarsist. Ayn seyin ayn1 anda hem
iyi hem de koti olmas: olasi nmudir?! Bu ancak bir «safsatan,
bir «kelime oyunudur», bu ancak, «sizin dogru ile yalam
ayni kolaylikla kanitlamak istediginiz» anlamma gelir!...

Fakat biz meselenin oziine bakahim. Bugiin biz demox-
ratik cumhuriyet istivoruz, oysa, demokratik cumhuriyet
burjuva miilkiyetini pekistirir; demokratik cumhuriyetin her
yerde ve her zaman iyi oldugunu soyleyebilir miyiz? Hayir,
soyleyemeyiz! Nicin? Cinkili demokratik cumhuriyet, yalniz-
ca, bizim feodal milkiyeti yikmakta oldugumuz ebugiine
icin iyidir, ama burjuva miilkiyetini yikip sosyalist miilki-
yeti kurmaya koyulacagimiz «yarin» icin demokratik cum-
huriyet artik iyi olmayacak, tersine parcalayip kurtulmak
istedigimiz bir zincir olacaktir; fakat yasam, siirekli hare-
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ket i¢inde bulundugu, ge¢mis ile bugiin birbirinden kopan-
hp ayrilamadigl, biz aymi zamanda hem feodallere hem de
burjuvaziye karsi miicadele verdiZimiz icin soyle diyoruz:
Feodal miilkiyeti ortadan kaldirdi: siirece demokratik cum-
huriyet iyidir ve biz onu savunuruz; fakat burjuva miilki-
yetini saglamlastirdipn siirece kotidir ve biz onu elegtiri-
riz. Demokratik cumbhuriyetin aym anda «iyi» ve «k6tii» ol-
dugu, bu nedenle ortava atilan sorunun «evet» ile ve «hayr»
ile yamtlanabilecegi ortaya cikiyor. Yukarda deginilen sdz-
lerle diyalektik yéntemi kanitladifi zaman Engels’in diisiin-
aigii de iste bunun gibj olaylardi. Fakat, anarsistler bunu
anlamadilar ve onu bir «aldatmacan» olarak gérdiiler! Elbet-
te anarsistlerin bu gercekleri anlamalar, ya da anlamama-
lan kendilerine kalmi§ bir sey, hatta denizdeki kumu biie
gérmeyebilirler, bu onlarmn hakkidir, Fakat, anarsistlerden
farkh olarak, yasama kapali gozerle bakmayip onun nabiz
atisini duyan ve agiktan aqiga, yasam degistigi ve hareket
ettifi icin her yasam olayinmn, biri olumiu ve diferi olum-
suz olmak iizere, iki eZilimi bulundugunu, bizim bunlardan
birincisini savenmammz ve ikinecisini reddetmemiz gerekti-
gini sdyleyen diyalektik yontemin bununia ne ilgisi var? Tu-
haf insanlar su anargistler. «Adaleti» agizlarindan hi¢ gi-
sirmezler, ama diyalektik ydnieme biliyiik haksizhk ederler!

Devam edelim. Anarsistlerin fikrine goére, «diyalekiik
gelisim, ilkin gecmisin tamamen wnkildifl ve sonra biisbii-
tiin ayn bir bicimde gelecegin kuruldugu felaketler geklin-
de bir gelisimdir... Cuvier'in kataklizmlerini bilinmeyen ne-
denler deoguruyordu, Marx ve Engels’in felaketlerini ise di-
yalektik yaratmaktadir» (bkz. «Nobati» No. 8, S.G.). Fakat
baska bir yerde aym yazar sunu soyliiyor : «Marksizm, dar-
vinizme dayanmakta ve ona kars elestirisiz bir tutum takin-
maktadir.» (Bkz. «Nobati» No. 6.)

Burada okuyucu iyice bir diigiinmeli!

Cuvier, Darwin’in evrimini reddeder ve yalmzca katak-
lizmleri kabul eder, oysa bir kataklizm «bilinmeyen neden-
lerin yarattifi», ani bir patlamadir. Anarsistler, marksistle-
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rin Cuvier'e katildiklarimi ve by nedenle darwinizmi reddet-
tiklerini iddia ediyorlar.

Darwin, Cuvier'in kataklizmlerini reddeder ve yalnizca
tedrici evrimi kabul eder. Aym anarsistler simdi gOyle diyor-
lar : «Marksizm darwinizme dayanir ve ona karsi elegtirisiz
bir tutum takmmr», dyleyse marksistler, Cuvier'in kataklizm-
lerinden yana degildirler.

Iste size anargi! Soylendigine gore, astsubaym dul kans
kendi kendini dovmils! «Nobatirnin 8, sayisindaki S.G.'nin,
6. sayidaki 8.G.’nin ne yazdigini unuttugu agikt:r. Bunlar-
dan hangisi haklh 6. say1 mi, yoksa 8. sayl mu? Yoksa her
ikisi de yalan mm sbyliiyor?

Olgulara donelim. Marx sbyle agiklhiyor : «Gelisiminin
belirli bir agamasinda, toplumun maddi liretim giicleri var-
olan iiretim jliskileriyle, ya da bunun hukuksal bir ifadesi
olan miilkiyet iligkileriyle ¢eliskiye diiger... Sonra bir sosyal
devrim dénemi baglar.» Fakat «bir toplumsal fermasyon,
kendileri i¢in yeterince genis oldufgu biitiin tiretici gicler
gelismeden ¢nce yikilmaz...» (Bkz, K. Marx, «Politik Eko-
nominin Elestirisi». Onstz [Almanca yeni bask:, Berlin 1947,
s. 13 -14].) Marx1n fikrini modern toplumsal yasama uygu-
larsak, toplumsal nitelik tasityan modern iiretim giigleriyle
ozel nitelik tasiyan, iiriinlere sahip clma bigimi arasinda, bir
sosyalist devrimle son bulmas: gereken temel bir celiski ol-
dugu ortaya ¢ikar. (Bkz. F. Engels, cAnti-Diihring», {i¢linci
kisim, 1I. boliim.) GOrilldigii gibi, Marx’la Engels’in gori-
giine gore «devrim» («felaket») Cuvier’in «bilinmeyen neden-
leriyle» defil, «tretim gliclerinin geligimi denen tamamen
belli ve canli toplumsal nedenierle oluyor. Goriidiigi gibi,
Marx’la Engels’in fikrine gore devrim, Cuvierin disindigi
gibi birdenbire degil, uretim glicleri yeterince olgunlastik-
tan sonra ancak gerceklegiyor. Cuvier'in kataklizmleriyle di-
valektik vontem arasinda ortak higbir sey olmadifn agikiir.
Diger yandan, diyalzktik yonteme gore, evrimle devrim, ni-
cel ve nitel degismeler, aym hareketin zorunlu iki bigimi
olmasma karsin, darwinizm yalmz Cuvier'in kataklizmlerini
degil, diyalektik bakimdan anlagsilan devrimi de reddeder.
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«Marksizmin darwinizm karsisinda elegfirisiz bir tutum ta-
kindigmm» da kesinlikle stylenemeyecegi agiktir. «Nobatin-
nin her iki durumda da, hem 6. sayida hem de 8. sayida,
yalan sdyledigi ortaya cikiyor.

Ve yalana serbetli olan bu «elestirmenler» durmadan
bize aym nakarat: okuyoriar : Sizce ister uygun olsun ister
olmasin, bizim yalanumiz sizin dogrunuzdan daha iyidir!
Belki de anarsistler her seylerinin hog gorilecegini samyor-
lar.

Sayin anargistler bir seyi daha diyalektik yénteme ba-
giislayamiyorlar : «Diyalektik,... kendi disina ¢ikmak veya
sigramak, ya da kendi uzerinden atlamak olanagl vermiyor.»
{Bkz. «Ngbati» No. 8, S.G.) Bunun su katilmarms bir ger-
cek oldugu kuskusuz, saywn anarsistier, bunda haklisiniz sa-
yin baylar, tamamen hakhisimiz : Diyalektiik ydontem bdyle
bir olanak vermez. Ama nicin vermez bu olanafi? Cuukg,
«kendinden digar: sicramak, kendi iizerinden atlamaks, dag
kegilerinin isidir de onun icin. Oysa, diyalektik yontem in-
sanlar i¢cin yaratlms bir geydir. Butiin giz budur!...

Anarsistlerin diyalektik yonteme iligkin goriigleri, ana
cizgileriyle bunlardir.

Anarsistlerin, Marx’la Engels’in diyalektik yontemini
kavramadiklan aciktir, onlar kendi diyalektiklerini bulmug-
lar ve boyle acimasizca bununla doviigiiyorlar.

Bu oyuna bakinca sadece giilmek gelebiliyor igcimizden,
ciinkil bir insamn nasil kendi hayalinin yaratiklariyla sa-
vagtigina, kendi yapintilarma vurdugu halde, israrla kar-
sitina vurdugu inancini vermesine bakimea insan, ister fis-
temez glliyor.
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«fasanfarin varhgun  belirleyen  biling-
leri degildir; tersine, onlarin bilingleri.
ni toplumsal varhiGe belirler.»

K. Marx

Materyalist teori nedir?

Yeryiiziindeki her sey degisiyor, diinyadaki her sey ha-
reket ediyor, fakat bu degisme nasil oluyor ve bu hareket
hangi bigimde gerceklesiyor? Soru budur. Ornegin biz, yer-
ylziinin bir zamanlar kizgin bir ates yigim oldugunu, son-
radan bunun sogudugunu, daha sonralari hayvanlar din-
yasmmn ortaya ciktigom, hayvanlar duinyasmn gelisimiyle
bir maymun tiriniin gérindiigini ve en sonundz bundan
insanmin meydana geldigini biliyoruz. Fakat bu gelisim nasil
gerceklesti? Bazilari, doga ile onun geligiminden once bir
diinya duglincesinin oldugunu, sonradan bunun, bu geligi-
min temelini olusturdugunu, bu nedenle doga oiaylarimin
akisinm, ideallerin geligiminin bog bir bicimi olarak ortaya
ctktigin sdyliiyorlar. Bu insanlara idealistler ad: verildi. Bun-
lar sonralar: bircok akimlara boliindiiler. Yine bazilari, din-
vada basglangicindan bu yana birbirine karsit iki kuvvet bu-
lundugunn —diisiinee ve madde—, buna uygun olarak olay-
larin iki kisma boliindiigiini —diisiinsel ve maddesel diye—,
bunlar arasinda siirekli bir miicadele oldugunu; bu nedenle,
demek ki tabiat olaylannin gelisiminin, diisiinsel ve madde-
sel goruniimler arasindaki siirekli bir savasimi gosterdigini
soyliiyorlar. Bu insanlara, (diialistler) adi verildi. Idealistler
gibi aynen bunlar da ¢esitli akimlara aynldilar.

Marxin materyaist teorisi hem diializmi ve hem de ide-
alizmi Kkesinlikle reddeder. Diinyada diisiinsel ve maddesel
goriintimlerin varoldugu kugkusuzdur, ama bu, hi¢bir suret-
le bunlarin birbirini reddettikleri anlamina gelmez. Tersine,
diistinsel olanla maddesel olan bir ve aym gérimumin ayrm
iki geklidir; bunlar birlikte varolurlar ve heraber geligirier,
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aralarinda sik1 bir bag vardir. Oyleyse bunlarin birbirini
reddettiklerine inanmamz i¢in hicbir neden yoktur. Boyle-
ce diializm denen ogreti, temelinden wikilmig oluyor. Di-
slinsel ve maddesel olmak iizere, jki ayn bicimde, birlesik
ve bolinemez bir doga cikuyor ortaya, doganin gelisiminin,
boyle goriilmesi gerekir. Diigiinse]l ve maddesel olmak iizere,
iki ayn bicimde, birlesik ve boliinemez bir toplumsal yasam
cikar ortaya. Yasamin gelisimine bodyle bakmarmz gerekir.

Bu, Marx’m materyalist teorisinin monizmidir.

Ayn! zamanda Marx, idealizmi de reddeder, diigslincenin,
diiginsel yanimn, gelismesinde dogadan genel olarak mad-
desel yandan, dnde geldigi diigiincesi yanhstir. Dig, anor-
ganik denen dofa varken, diinyada daha hicbir canl
varhk yoktu. Ik canli varhikta -—protoplazmada— hig-
bir biling (diigtince) yoktur, onda sadece uyanlganhk ozel-
ligi ve duyumun niiveleri vardi. Sonradan hayvanlarda gi-
derek, sinir sisteminin gelisimine uygun bir sekilde, yavag
yavas bilince doniusen duyum yetenegi gelisii. Eger may-
mun dikilmeyip de hep dort ayak tizerinde yiiriimiis olsayd,
onun soyundan gelen insan serbestce akcigerlerini ve ses
kiriglerini kullanamaz ve boylece de konusmay: kullanamaz-
d1. ‘Bu ise bilincinin gelismesini ¢nemli Olgiide engellerdi.
Ya da, efer maymun arka ayaklarn uzerine dikilmemis olsay-
di, onun soyundan gelen insan, hep asagiya bakimnak ve iz-
lenimlerini yalmzca oradan almak zorunda kalrdi; yukarl-
ya ve etrafina bakmak olanag olmaz ve bu nedenle beynine
daha cok materyel (izlenimler) iletme olanagina sahip ol-
mazdl ve boylece bilincinin gelisimi énemli élciide engellen-
mis olurdu. Zihinsel yanin geligimi i¢in, organizmanin belli
bir yapisimin ve sinir sisteminin belli bir gelisiminin zorunlu
oldugu cikiyor ortaya Madde5°1 yamn, varhgm ge11=1mm1n
yor ortaya. Once digsal kosullarin, maddenin, ve sonra bu-
na uygun olarak bilincin ve diger diisiinsel goriiniimlerin
degistigi aciktir, diigiinsel yammn gelisimi, maddi iligkilerin
gelisiminin gerisinde kalir. Maddi yana, digsal kosgullara,
varhga vb. icerik dersek, diisiinsel yana, bilince ve diger
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benzeri goriiniimlere bigim dememiz gerekiyor. Su inlii ma-
teryalist dnerme buradah cikiyor : Geligim siirecinde igerik
bicimden once gelir, bigim igerigin gerisinde kalr.

Toplumsal yagam ile ilgili olarak da aym sey séylen-
melidir. Burada da maddesel gelisim diiglinsel gelisimden
once gelir, burada da bicim, igeriginin gerisinde kalr. Kapi-
talizm dogdugunda ve giddetli bir smuf savasim oldugunda,
bilimsel sosyalizmden hicbir iz yoktu; daha hichbir yerde sos-
yalist diisitnce ortaya cikmarmstl, ama iretim siireci top-
lumsal bir nitelige sahipti.

Onun i¢in, Marx, soyle der : «{nsanlarin varhgm belir-
leyen bilingleri degildir; tersine, onlarin hilinglerini toplum-
sal varlf belirler» (Bkz. K. Marx, «Siyasal Ekonominin
Elestirisi» [Almanca yeni baski, Berlin 1947, s. 13].) Marx'in
fikrine gore, ekonomik gelisim, toplumsal yasamin maddi
temeli, icerifidir, hukuki-politik ve dini-felsefi gelisim ise
bu icerigin «ideolojik bigimi» ve onun «iistyapisidir». Onun
i¢in, Marx soyle der: «Ekonomik temelin deZismesiyle bir-
likte tiim o muazzam listyap: da daha yavas ya da daha hizh
bir sekilde devrilir.» (Aym yer.)

Toplumsal yasamda da ilkin digsal, maddesel kogullar
ve sonra insanlarn diisiincesi, diinya goriigleri degisir. Ige-
rigin gelisimi, bigimin olusumundan ve gelisiminden once
olur. Dogal olarak bu asla, S.G.'ye gorindiigii gibi, Marx'in
fikrine gore bigcim clmaksizin bir icerigin olanakl oldugu
anlamna gelmez (bkz. «Nobati» No. 1, «Monizmin Elesti-
risin). Bicim olmaksizin bir igerik olanaksizdir, mesele, ice-
riginin arkasinda kaldify i¢in su veya bu bigimin bu igeri-
ge hicbir zaman tam olarak uymamasi ve bu nedenle ¢ogu
kez yeni icerigin «zorunlu olarak» gecici bir zaman i¢in eski
bicime biirlinmiis olmasi ve bu ytizden aralannda bir celigki
dogmasidir. Ornegin bugiin, iiretilen mallara sahip olmanmn
bzel niteligi liretimin toplumsal icerigine uygun diismemek-
te ve glinlin sosyal «celiskisi»n iste burada ortaya c¢ikmak-
tadir. Diger yandan, fikrin varligin bir bicimi oldugu di-
sincesi asla, dogas itibariyle bilincin ayni zamanda madde
cldugu anlanuna gelmez. Boyle diisiinenler sadece, teorileri
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Marx’m materyalizmine temelden ters diigen ve Engels’in
«Ludwig Feuerbach» adll yapitinda hakl olarak alay ettigi
kaba materyalistlerdir (vulgar materyalistler) — ©rnegin
Bilichner ve Moleschott. Marx’m materyalizmine gdre, biling-
le varlik, diisiince ile madde, genel konusmak gerekirse, do-
ga denen bir ve aym gdriniimin iki ayri bi¢imidir; ¢ halde
bunlar birbirini reddetmezler*, fakat buna ragmen bir ve
aym: gey degillerdir. Mesele sadece, dogamin ve toplumun
gelisiminde bilincten, yani kafamizin icinde olusan seyden
dnce buna uyan maddi bir defisikligin, yani bizim digimiz-
da olusan bir geyin olmasidir. Su ya da bu maddi degisik-
ligi, ka¢milmaz clarzk, er ya da geg, buna uygun dislnsel
bir defisiklik izler. Bundan dolay1 da biz, diislinsel degisik-
ligin, buna uygun maddesel degisikligin bir bicimi oldugu-
nu soyleriz.

Ang cizgileri icinde, Marx’la Engels’in diyalektik mater-
valizminin monizmi budur.

Bazilan bize soyle diyeceklerdir 1Iyi, hos, biitiin bunlar
doZa ve toplum tarihi bakimundan dogrudur. Fakat, bugiin
kafarmzda su veya bu geyler hakkindaki cegitli fikir ve ta-
savvurlar ne sekilde doguyor? Gercekte, digsal kosullar de-
nen kosullar var mudir, yoksa varoclan sadece bu digsal ko-
sullara iligkin bizim tasavvurlanmiz mdir? Sayet dissal ko-
suilar varsa bunlamnn algillanmas: ve bilinmesi ne ¢l¢lide ola-
s1dir?

Buna biz, tasavvurlarimzin, «benr»imizin ancak, «benn»i-
mizde izlenimler birakan dis kosullar varoldufu siirece var-
oldugunu soyleyecegiz. Diigiinmeden, tasavvurlanmzdan
bagka hichir seyvin varolmadifim sdyleyenler, her tiirden tiim
dissal kosullar inkar etmek durumunda kalrlar. Sonug ola-
rak bunlar, kendi «bennleri digindaki diger insanlarm varl-
gim da inkar etmek durumunda kalrlar ki, bu dqurum bi-
limin ve pratik etkinlifin ana ilkelerine temelden ters dii-
ser. Evet, digsal kosullar gercekien vardir; bu kosullar biz-

* Bu, bicimle icerik arasinda bir celiski oldugu digiincesine asla ters diis-
mez. Mesele, celiskinin aslinda icerikie bicim arasinde degil, eski bicim ile,
yeni Bir bigim arayan ve bunun igin galigan yeni icerik arasinda olmesidir.

336



den once vardi, bizden sonra da varolacaktir, bunlar bilin-
cimizi ne kadar stk ve kuvvetli etkilerlerse, algilanmalan
ve bilinmeleri de o kadar kolay ve ¢abuk miimkiin olur. bu-
giin kafamzdaki su veya bu seyler Uzerine gesitli fikir ve
tasavvurlann ne sekilde meydana geldigi sorusuna gelince,
bu konuda, doga ve toplum tarihinde olanlann bugiin bura-
da kisaca yinelendigini aciklamamz gerekiyor. Bu durumda
da, bizim1 digitmizda bulunan nesne, bu nesne hakkindaki ta-
savvurumuzdan dnce gelmistir, bu durumda da tasavvuru-
muz, yani bicim, igerigi olan nesnenin gerisinde kalir, vb.
Eger bir agaca bakip onu gorilyorsam, bu sadece, kafamda
afaca iliskin bir tasavvur dogmadan once de, bende buna
uygun tasavvuru varatan agacin varoldugunu ifade eder.

Marx’la Engels'in monist materyalizminin, insanlarnn
pratik etkinlifi icin ne anlam tasgimasi gerektigini kavra-
mak zor degildir. Eger diinya gérislimiiz, 6rf ve gelenekle-
rimiz, digsal kosullar tarafindan yaratiliyor, hukuksal ve
siyasal. bigimlerin elverigsizlifi, ekonomik icerife dayanmiyor-
sa, ekonomik iligkilerle birlikte halkin orf ve gelenekleriyle
iilkenin siyasal diizeninin de temelinden degigmesi i¢in, eko-
nomik iligkilerin koklli bir degisimine giimek zorunda ol-
dugumuz ortaya ¢ikiyor.

Bununla ilgili olarak Karl Marx sunlari soyler :

«Materyalizmin ¢gretilerinden..., onun sosyalizmle olan
zorunlu bagmtisim anlamak i¢in keskin bir anlayis yete-
gine gerek yoktur. Eger insan tim bilgi, duyum vb. seyle-
Ti maddi dlemden ediniyorsa, o zaman otnernli olan, amgi-
rik diinyanin, insanin gercek insancil olamu yagayip alisa-
cag), kendini insan olarak bilecegi sekilde kurulmasidir. Eger
insan materyalist anlamda 6zgiir degilse, yani olumsuz kuv-
vetle su ya da bu seyden kacinmak icin degil de olumlu giic-
le kendi gercek bireyligine dnem kazandirmak ig¢in Ozgiirse,
tek basinz sucun cezalandirilmasi yerine, anti-sosyal suc
defum yerlerinin yok edilmesi gerekir... Eger insam olus-
turan durum ve kogullarsa, o zaman insancil durum ve ko-
sullann yaratilmas: zorunludur.» (Bkz. «Ludwig Feuerbachv,
ek: «18. Yiizyil Fransiz Materyalizmi Uzerine K. Marx»
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[Marx - Engels, Tim Yapitlar:, Kisim : I, C, III, Berlin 1932,
s. 3071

insanlarin pratik etkinligi ile materyalizm arasindaki
baginti budur.

Marx’la Engels’in monist materyalizini kargisinda anar-
sistlerin takindiklari futum nedir?

Marx'im diyalekti§i Hegel'den kaynaklandign gibi, ma-
teryalizmi de Feuerbach’in materyalizminin bir gelistirilime-
sidir. Anarsistler bunu cok iyi biliyorlar ve Hegel'le Feuer-
bach’in kusurlarim firsat bilerek Marx’la Engels'in diyalek-
tik materyalizmini kétillemeye ¢alisiyorlar. Hegel'le ilgili ola-
rak, anarsisilerin bu oyunlarinin kendi polemik gii¢stizlik-
lerinden bagka hicbir seyi kamtlayamayacagina isarst et-
mig bulunuyoruz. Feuerbach’la ilgili olarak da aym seyin
soylenmesi gerekir. Ormegin, anarsistler iistiine basa basa
sunlan soyliivorlar «Feuerbach bir panteistti...» o, «insan-
lann tannlagtirmistir...n (bkz. «Nobatin No. 7, D. Delerxii),
uFeuerbach'n fikrine gore insan, ne yiyorsa odur...» Marx
bundan giiya su sonuca varmig : «Demek ki ilk ve en fnem-
li sey ekonomik durumdurs vb. (bkz. «Nobati» No. 6, S.G.).
Gergi icimizden hi¢ kimsenin, Feuerbach'in panteizminden,
insanlarn tanrilastirmasindan ve benzeri difer hatalarin-
dan kugkulandifl yok, tersine, Feuerbach’in hatalamni ilk
ortaya cikaranlar Marx'la Engels olmustur, fakat anarsist-
ler buna ragmen Feuerbach'in ortaya cikarnlmis olan hata-
larim1 veniden «ortaya cikarmayin zorunlu goruyorlar. Ni-
cin? Belki de Feuerbach’t asagilamak suretiyle, herhangi bir
sekilde, Marx'in Feuerbach’dan aldif1 ve sonra bilimsel ola-
rak gelistirdigi materyalizmi de kotlilemek istedikleri icin.
Feuerbach'da yanhs digiincelerin vaninda dofrulari da ola-
maz mi? Biz, anarsistlerin boyle oyunlarla monist materya-
lizmi hicbir suretle sarsamayacaklarini, tersine, olsa olsa
ancak kendi giigsiizliklerini kanitlayacaklarim éne siiriyo-
ruz.
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Marx’in materyalizmine iliskin gorislerinde, anarsistle-
rin kendi aralarinda bir karisikhk vardir. Cerkezigvili'ye ba-
klirsa, Mark’la Engels monist materyalizmden nefret edi-
yorlarmg, bu itibaria onlarm materyalizmi monist degil, vul-
gar materyalizmmis : «Evrim sistemi, transformizmi ve En-
gels’in o kadar kuvvetle nefret ettigi monist materyalizmi
ile doga bilginlerinin o bilyiik bilimi, diyalektikten kacin-
mistirs vbh. ,bkz. «Nobati» No, 4, V. Cerkezigvili). Cerkezis-
vili'nin hoslandifn ve Engels’in nefret ettigi dogabilimsel ma-
teryalizmin monist materyalizm oldugu ortaya ¢ikiyor. Bas-
ka bir anarsist de bize, Marx’la Engels’in materyalizminin
monist oldugunu ve bu nedenle reddedilmesi gerektigini soy-
liyor. «Marx'in tarihsel anlayig:, Hegel'in bir atavizmidir.
Genelde mutlak nesnellifin monist materyalizmi ve 6zelde
Marx’'in ekonomik monizmi, dogada olanaksizdir ve teoride
yanligtir... Monist materyalizm, kétid ortdlmiis bir dializm
ve metafizikle bilim arasinda bir uzlagmadir...» (Bkz, «No-
bati» No. 6, S.G.) Monist materyalizmin kabul edilemez ol-
dugu, ciinkii Marx’la ¥Engels sadece ondan nefref etmekle
kalmayip kendilerinin monist materyalistler oldugu, tundan
dolayi monist materyalizmin reddedilmesi gerektigi ¢ikiyor
ortaya giiya.

iste size anargi! Marx’in materyalizminin esasi fizerinde
kendi aralarinda daha aciklifa kavusmug degiller, onun mo-
nist materyalizm olup olmadigint daha Kkendileri ¢oziimle-
mig degZiller, iistiin ve kusurlu yanlar1 hakkinda daha ken-
di arzlarinda bir fikir tirligine varm:g degiller, fakat bagura
bagira oviiniiyorlar : Marx'in materyalizmini elestirerek yer-
le bir ettik, diyorlar. «Elestirilerinin» ne kadar haklh olabiie-
cegi bundan anlagihyor,

Devam edelim. Bazi anarsistler, anlagildifina gore, bi-
limle gesitli sekillerde materyalizm oldugunu ve bunlar ara-
sinda biuylik farklar bulundugunu bile bilmiyorlar : Orne-
gin, diginsel yanmin 6nemini ve bunun maddesel yan lze-
rindeki etkisini reddeden bir vulgar materyalizm (dogabi-
limde ve tarihte) vardir; fakat bir de diigiinsel ve maddesel
yanin Kargihkl iligkilerini bilimse] olarak inceleyen monist
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materyalizm vardir. Bazl anarsistler biitiin bunlan kangt-
niyerlar ve aym zamanda da bayik bir kiistahlikla giyle di-
yorlar Uygun bulsamiz da bulmasaniz da, biz- Marx’la En-
gels'in materyalizmini esash sekilde elestiriyoruz! Dinleye-
lim: «Engels’in ve aym zamanda Kautsky’nin de gorisiine
gére Marx», diferleri yanmnda, e«materyalist anlayign ortaya
koymakla insanlifs bliylik hir hizmet yapmisur... «Dogru
mudur bu? Biz degru elmad:fmi saniyeruez, ¢linkd toplum-
sal mekanizmay1 coZrafi, iklimsel-yver hareketi, kozmik, ant-
ropolijik ve biyolojik kosullarin harekete gecirebilecegi go-
risinid temsil eden ttim tarihcilerin, bilginlerin ve filozof-
larin, evet biitfin buniarm materyalist elduklanm bilivoruz
biz!» (Bkz. «Nobsati» No. 2, S.G.) Boyle insanlarla keriusun
bakalim simdi! Aristotelssle Montesguieu «materyalizmi»
arasinda, Marx'la Saint-Simon «anateryalizmi» arasinda bir
fark olmadigr cikiyor ortaya. Bunun adina da, karsitim an-
lamak ve esash sekilde elestirmek deniyor!...

Baz: anargistler, bir yerden Marx'm materyalizminin,
«tnide teorisi» oldugunu duymuslar ve belli ki «Nobati»nin
redaksiyonunda kagida fazla deger verilmedigi ve bu i§ ucu-
za geldigi icin bu «diiglinceyi» yaymaya koyulmuslar. Din-
leyelim : «Feuserbach'm [ikrine gdre, insan, ne yiyorsa odur.
Bu formiiliin Marx'in lzerinde biyiileyici bir etkisi oldu.»
Anargistierin kanisinca Marx bundan su sonuca varmig olu-
yor : «Demek ki, ilk ve en énemli sey ekonomik durum, iire-
tim iliskileridir...» Anarsistler filozofca hizi aydinlatmaya
devam ediyorlar «Bu amac igin, (toplumisal yasam igin)
tek aracin yemek ve ekonomik iiretim oldugunu stylemek
bir hatadir... Eger aslinda, monisice, yemekle ve ekonomik
varhkla ideoloji belirlenmis olsaydl, obur bazi kimselerin bi-
rer ddhi olmas: gerekirdi.» (Bkz. «Nobati» No. 6, 8.G.) De-
mek ki, elestiriyle Marxin Materyalizminin hakkindan gel-
mek bu kadar kolay : Bir anda, bir «elestirmen» nii kazan-
mak icin yetigkin herhangi bir iyi ev kizindan Marx ve En-
gels hakkinda sokak dedikodular: duymak ve bu sokak de-
dikodularim felsefi bir kiistahhkla herhangi bir «Nobati»nin
situnlarinda yinelemek yetiyor. Fakat bir seyi daha s@yle-
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seniz ya, saym baylar . «Yemek yemenin ideolojiyi belirle-
digini», nerede, ne zaman, hangi ilkede, hangi Marx soyle-
mistir? Suglamamz pekigtirmek i¢in neden MarX’in yapit-
larindan bir tek climle, bir tek sbzeiitk vermiyorsunuz? Eko-
nomik durumla yemek yeme ayni sey mi acaba? Bu son de-
rece farkli kavramlan birhiriyle karigtirmak, divelim ki ye-
tigkin herhangi bir iyi ev kKizi i¢in bagiglanabilir, fakat na-
sil oluyor da, ¢sosyal demokrasinin yikicilari», «bilimin ye-
nileyicileri» clan sizler, yetiskin iyi ev kizinmn hatasinmi boyle
pervasizea yineliyecrsunuz? Nasil olur da, yemek yeme top-
jumsal ideolojiyi belirleyebilir? Soylediklerinizi diisiinseniz
ya bir kez: ideolojinin bi¢iminin siirekli olarak degigmesine
ve gelismesine kargin, yemek yeme, yemex yemenin bicimi
degismez, aynen simdi oldugu gibi eski caglarda da insanlar
yemek yediler, cignediler ve yediklerini sindirdiler. Bu ara-
da soylemek gerekirse, ideolojinin antik, feodal burjuva, pro-
leter sekilleri vardir. Genel konugmak gerekirse, degismeyen
bir geyin siirekli olarak deZisen bir seyi belirlemesi kabul
edilebilir mi? Ekonomik durum ideolojiyi belirler. Marx bu-
nu gercekten sdylemstir ve bu kolayca anlastlabilir, ama ye-
mek yeme ile ekopomik durum bir ve aym sey midir? Ni-
¢in kendi dilsiince zayifhfimzi Marx'a yitklemek istiyorsu-
nuz?...

Devam edelim. Bizim anargistlerin gérigiine gore, Marx’'-
m materyalizmi «aym zamanda kogutluktur (paralelizin-
dir)...; ya da: «monist materyalizm kotli maskelenmis bir
diializmdir ve metafizikle bilim arasmda bir uzlagmadir...»
«Bundan dolayn Marx, iretim iliskilerini maddesel olarak,
fakat, insanlann, varolduklari halde hicbir énemj olmayan
irade ve gayretlerini hayal ve iitopya olarak acikladig icin
diializme diigiiyor.» (Bkz. «Nobati» No. 6, 5.G.) Evvela, Marx’-
m monist materyalizminin, anlamsiz kosutlukla hicbir or-
tak vam voktur. Materyalizm acisindan maddesel yan, yani
icerik, diisidnsel yandan, yani bigimden zorunlu olarak o6n-
de gitmesine kargin, kogutluk bu goriisii reddeder ve kesin
clarak ne maddesel yamn ve ne de diislinsel yamn biribirin-
den onde gitmedigini, her ikisinin birlikte ve kosut olarak

341



gelistifini aciklar. Ikineisi, Marx’in monizmi ile- kogutluk
arasmda ortak olan ne var? Biz eok iyi biliyoruz ki (eger
marksist yazim okuyorsanlez, siz saymn anarsistlerin de bil-
meleri gerekir), bunlardan birineisi bir ilkeden, bir madde-
sel ve bir diiglinsel bicimi olan dofadan hareket eder. Bu-
na kargsin sonuncusu ise, diializme gore biribirini reddeden
maddesel ve dislinsel olmak tlizere iki ilkeden harekef eder.
Uclinciisii, insanlarinm irade ve gayretlerinin bir ‘6nemi ol-
madigim kim soylemis? Marx'in bunu nereden soyledigini ni-
cin bildirmiyorsunuz? Marx, «Louis Bonaparte'in On Sekizin-
ci Brumairerinde, «Fransa’da Simf Savasimlarinnda, <Fran-
sa’da Icsavagnda ve oteki brosiirlerde, «irade ve c¢abalarmn
6neminden sfz etmiyor mu? Oyleyse Marx sosyalist run igin-
de proleterlerin «irade ve gabalarini» gelistirmek i¢in neden
caba hareadi, efer «rade ve cabalarmms» oGnemini kabul et-
mivoersa, proleterler arasinda nicin propaganda yapli? Veya
1891 - 94 willarina ait iinlii makalelerinde Engels, «irade ve
gayretlerin» tneminden soz etmiyor da baska neden soz edi-
yor? Insanlann irade ve cabalari, igeriklerini ekonomik du-
rumdan alrlar, fakat bu, hicbir suretle, buniarin ekonomik
iliskilerin geligimi iizerinde etkili olmadiklar:i anlamina gel-
mez. Bu basit fikirleri sindirmek gercekten bizim anarsist-
lere 0o kadar zor mu geliyor? Evet, evet, elestiri hevesi ile
elestirinin kendisinin, iki ayrn sey oldufu bosuna sodylenmi-
yorl. .,

Anarsist baylar tarafindan ortaya atilan bir suclama
daha: «Icerik olmaksizin bicim diisiniilemez...», bundan
dolayl «bicimin, icerigin gerisinde kaldif:..., bunlarn, ‘yan-
yana varolduklarl’ stylenemez... Yoksa monizm manasiz bir
sey olur» (bkz. «Nobatin No. 1, S.G.). Sayin anarsistler bi-
razeik kanstirdilar yine. Bicim olmaksizin bir igerik dugi-
niilemez, ama varolan bigim hichir zaman varolan icerige,
tamami tamamina uymaz, yeni icerik beili bir 6lciide hep
eski sekle biiriiniir, bu nedenle de eski bicim ile yeni icerik
arasinda daima bir celigki vardir. Devrimlerin asit temeli
budur ve Marx'm materyalizminin devrimci ruhu baghea
burda ifadesini bulur. Fakat anarsistler bunu kavrayamiyor-
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lar ve inatla, bicim olmaks:zin bir icerigin olamayacazm yi-
neliyorlar...

Anargistlerin materyalizme iliskin goérigleri bunlardir.
Soylenenierle yetiniyoruz. Anargistlerin kendilerinre ayri bir
Marx bulduklari, sonradan onunla savagmak i¢in yine ken-
dileri tarafindan diisliniillen «materyalizmin ona yiikledik-
leri, bu kadarla da yeterli agtklifa kavuguyor. Fakat gercek
Marx’la gergek materyalizine hicbir isabet yok...

Diyalekiik materyalizmle proleter sosyalizmi arasmda
nasil bir bagint vardir?

«Akhali Zhovrebes. («Yeni Zamans)
No. 2,4,7 ve 16

21, 24, 28 Heaziran ve 9 Temmuz 1906,
Imza: Koba.

Giirciiceden yapilan yetkili

Rusga ¢eviriye gore.
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NOTLAR

{1] «Brdsolas (-Micadele») - Tiflis Sosyal Demokrat Orgi-
tunin, Leninci <Iskrarnin izinde giden grubunur ilk iliegal Gir-
clice gazetesi. =Brdsola- gczetesinin kurulmasinda bas: ¢eken
J.V Stalin'di. -Brdsola» gazetesinin ¢ikmasi, Gurcistanin ilk
sosyal-demokrat 6rgitii olan - Messame-Dassi»nin Cevrimci azin-
hgimin (J.V Stalin, V. Z. Kecoveli, A.G. Zulukidze) cporiunist
cogunluga (Jordania vb.) karsi devrimeci Marksist illegal bir ba-
sinny kRurulmasy sorununda 1898'den beri siirdﬁrdilg’i). miucade-
lenin bir sonucuydu. «Brdsola» Bakii'de, Tiilis Sosyal Demokrat
Orgltiuniin devrimci kancdy adina J V Stalin'in yakin bir ga-
Lsma arkadaji olan V Z. Kecoveli tarafindan kurulan illegal
basimevinde bastdi. Gezetenin ¢ikmasivla ilgili pratik is de
ona verildi. «Brdsola=daki, devrimci Marksist partinin program
ve taktik sorunlanna iligkin yén verici makaleler, J. V Stalin’in
kRaleminden ¢ikmistir. «Brdsola» gazetesinin dort sayist yayum-
lgnmugtir: 1. sayv Eylil 190l'de, 2./73. sawilar Kasim- Arclik
1901'de ve 4. sayr Aral:k 1902'de. -Brdsola» <Iskra=dan soric
Rusya'da en iyi Marksis; gazete olup Tronskarkcsya proletar-
yasgun devrimeil savasimimun tum Rusya isgi sitniftnin devrin-
ci mucadelesiyle bélinmez birligi igin savasmistir. Avnen Le-
ninci «Iskra» gibi, «Brdsola» da, devrimci Marksizmin teorik
esaslanin savunmug ve sosyal-dermmokrat orgitlerin siyasal kitle
gjitasyonuna, otokRrasiye karsi sivasal savasjima gegmeleri ge-
rekliliginin propagandasini yapmis ve Lenin’in burjuva-demok.
ratik devrimde proletaryanin hegémonyau fikrini sgvunmusg-
tur. «Ekonomistlere» karst mucadelede -Brdsolg-, is¢i simifinin
homojen-devrimci partisinin kurulmas) gerektigini géstermis ve
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liberal burjuvazi ile milliyetgilerin ve her tiurden oportinistie-
rin fovalarini meydana ¢ikarmishir. Leninci «Iskra», <Brdsola»

olarak gérmugiiir. (s. 25.)

[2] «Rabogaya MWhsls («igginin Fikris) — agikga «ekono-
mistlerin> oporiinist goéraglerini temsil eden bir gazete olup
Ekim 1897'den Aralir 1902've kadar 16 sayi g:kmigiir. (s. 37.)

{3] 2 Haziran 1897 tarihli yasa, endusiri igletmeleri ve de-
miryollar, atelveleri is¢ileri igin isginuni 11,5 saat olarak sap-
temishr; yasa aymi zamanda iscilerin tatil giinlerini swurlamig-
tir. (s. 37.)

{4] 29 Temwmuz 1899 tarihinde hikiimet tarafindcn onay-
lanan, ~yiksek okul ogrencilerinin askerlik goérevierini yapma-
Iamna iligkin gecici kararlar- kastedilmektedir. Bu kararlar ge-
regince yuksek okuilarda kurulon polis refimine karst toplu gos-
terilere kaillan égrenciler okullardan ¢ikarilmig ve er olarak bir
ila 4¢ il sireyle Car ordusurna alinrmusiardir. (s. 420

I51 «Sakertvelo» (Giircistan-) — Sosyal federalistlerin bur-
juva milliyetgi partisinin cekirdegi haline gelen, Girci milliyet-
cileri yurt digzi grubunun gazetesi; 1903 - 1905 ullaninda Glirci
ve Fransiz dillerinde Paris'de ¢ikiL.

Gurcii federalistlerinin partisine (Nisan 1904'te Cenevre'de
luruldu) «Sakartvelos grubundan bcgka, anargistler, sosyal-dev-
rimciler ve nasyonal demokraticr dahildi. Federalistlerin asil
istegi, feodal burjuva Rus Devleli gercevest icinde Gurcistanin
ulusal Gzerkligi idi. Gericilik yillantnda devrimin agik karsitiart
oldular. (s. 50.)

18] «Ermeni Sosyai Demokrat Is¢i Orgutii=, RSDIP II. Par-
ti Kuruyliayindan hemen sonra Ermeni nasvonal-federalist ige-
ler tarafnindan kuruldu. V.I. Lenin, bu orgiitin Bund’ia clen si-
ki bagintisint farketmigtir : Lenin 7 Eylil (veni stil) 1905'de Mer-
kez Komitesi Uyelerine sunu yazrmistir: «By, ‘Bund’'un bir yara-
tigindan baska birsey degildir, salt Kafkas bundizminin beslen-
mesi amactyla kurulmugtur... Tam Kafkasyali yoldaslar, bu ya-
zarlar ve bozguncular cetesine kargiars (Bkz. Lenin, Toplu
Eserleri, C. V, s. 493, Rusga.) (s.52.)
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i7} «Bund» (Litvanya, Polonya ve Rusya'da Genel Yahu-
di Isci Birligi) — bir Yahudi oportinist kiigik burjuva érgiiii.
Ekim 1397'de Vilna'da bir kongrede kuruldu. «Bund», ézellikle
Yahudi zanaaigilar aresinda etkindi. RSDIP I. Parti Kurulta-
yinda, «sadece &zel Yahudi proletaryasiny ilgilendiren sorunlar-
do bdgimsiz olan 6zerk bir drgut- olarak partive giren «Bund-,
Rusva'nin iggi hgreketinde milliyetgiligin ve ayrihikeiligin tcsi-
vicisy idi. «Bund»un burjuva- milliyetci gorigi, Lenin'ci «Iskra»
sarciindan sert bigcimde elestirildi. Kafkasyali «Iskra» yanhlan,
«Bund»a karsy savasirunda V.1 Lenin’i tam olarak desickle-
mislerdir. (s. 54.)

f8! Kastedilen, Mart 1903'de Tiflis'de Kafkasya Scsyal-De-
mokrat isci Orgitlerinin 1. Kongresinde, RSDIP Kafkasya Fe-
derasyonu olargk birlesen parti komiteleridir. Kongrede Tislis,
Baki, Batum, Kutais, Gurien ve diger érguiler temsil edilmig-
lerdi. Kongre, Lenin'ci <Iskrasnin siyasal ¢izgisini onayladi, «Isk-
raxnin ve <Zaryastin program taslagine kebul etti, birligin ézel
bir tiziigunit hazirladys ve korare baglad:. Kafkas Federasyonu-
nun 1. Kongresi Kafkasyc'daki sosyal demokratik 6rgiitlerin ulus-
lararast yapistrun temelini attr. Kongre, yénetici bir parti crga-
ni— RSDIP Kaikas Federal Komitesini kurdu. O zamanlar Ba-
tum hapishenesinde tutukly bulunan J.V. Stalin bu komiteye,
kendi yoklugundo se¢ildi. Surginden kacip Tiflis’e dilnmesinden
sonra J.V Stalin 1904 yuli basinda RSDIP Kafkas Federal Ko-
mitesinin basing gecti. (s. 5¢J

fe] J.V. Stalin’in Kutais'den yazdigr her iki mektup, V 1.
Lenin’le N.K. Krupskaya'min Rusya'daki bLolsevik Orglitieriyle
yazistiklart mektuplar arasinda bulundu. J.V, Stalin bu mek-
tuplart 1904 y:luun Eylul/Ekim aylorninda Kutais'de kaldigy si-
rade vyazdi. Mektuplcr, Transkafkasya'daki devrimci c¢alisma-
dan bu vana yoldaslarinden biri olen ve o zamanlar Leipzig'te
vasayan ve bolgeviklerin Leipzig grubuna dahil olan M. Davitas-
vili'ye hitabediyordu. Bu Leipzig grubunun baska bir uyesi olan
D. Sulicgvili bu mektuplar hakkinda, anilannda sunlarnt yazd:
«<Biz Stalin yoldasian Lenin'e iliskin eogkulu mektuplar cliyor-
duk. Mektuplary M. Davitagvili aliyordu. Stalin yoldas bu mek-
tuplarde hayranbkle Lenin'e iliskin dusuncelerini, onun egil-
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mez halis Marksist taktigini, parfinin kurulis sorunlarini na-
sil gozdigitnii vb. anlatiyordu. Bu mektuplardan birinde Stalin
yoldas Lenin'e ‘dag kartell’ divor ve onun mengeviklere kargst
oian uzlagsmaz miicadelesine ilighin hayranhguu dile getiriyor-
du. Biz bu mektuplar: Lenin’e yolluadik ve ondan hemen bir ya-
nit aldik, Lenin bu yaniinda Stclin'i ‘ates sapan kolhidi’¥ dive
adlgndiriyordu.- (Bkz. L. Beria, <Transkafkasya Bolsevik Orgiit-
lerinin Tarihi», genigletilmis yeni 3. Almancal bask:, Moskove
1649, 5. 86 {Almanca yeni bask:, Berlin 19491} Mektuplann Gir-
ctice asillart bulunamamigtir. (5. §7.)

[10] Kastedilen, yeni mengevik «lskrasdir. RSDIP'nin il
Kurultayindan sonra mengevikler Plehanovun ybrdmuy.la «Isk-
ra=yt ele gecirdiler ve V . Lenin ve Bolsevikierle miccdele et-
mek i¢in kullandilar. Gazelede aciken oporiiinist giruslerinin
propagandasint yapmava bagladiiar. Mensevik «Iskrar» ERim
1805'e kadar ¢ikt. (s. 67

{111 1904 scnbahannda, «iskrar-run yazi kurulunu menge-
vikler ele gegirdikten sonrga V.D. Bong- Bruyevig, V.I. Lenin
adina ayrt bir vayvinevi kurdu. Bunun d4devi, <parti yazininzi,
Gzellikle Il. Partl Kuruliayr cogunlugunun ilkesel goriginic sa-
vunan yozini» yavimlemakt. O zamanlar mengeviklerin elinde
bulunan Parti Meclisi ile Merkez Komitesi, bolsevik yazinin ba-
stiip vayilmas: karsistne akla gelebilen bitin engelleri cikart-
voriardt. Bu nedenle Kafkasya Bolsevik Komiteleri Konferansi
1904 Kasuminda «cogunlugun yazint ile ilgili olarak= su kararn
ald: «Konferans MK'nden, partideki géris aynhiklann acthle-
yan diger yvaziun vaminda, Lenin ve Bong - Bruyevie grubunun
yazinint parti komitelerine teslim etmesini ister~ 1804 yihimin
Aralik ayr sonunda yeyim ¢alismas:, V.I. Lenin tarafindan Ru-
rulan «Vperyod» (<fleri») gazetesine gecti. (s. 67.)

f12} -22'ler Deklarasyonu=, V.I. Lenin tarafindan yazilan
«Partiye» cegridir. Bu cagrt, Lenin'in yonetimi altinde 1904 Agus-
tosunda Isvigre'de vapilan bolseviklerin bir toplantisinda kabul
edildi. J.V Stalin'in mektubunda s6zu edilen, «Partiyes bro-

* Giircistan’da Karadeniz kivisinda Rioni nehrinin Karadeniz'e kangtifir
alanda miimbit delta toprakiarina verilen ad. - CN.
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slrd, «Partives adli cognidan baska, Riga ve Moskova komitele-
rinin kararianint ve ayrica 22 bolgevigin toplantist kararlanna
hatilan bolseviklerin Cenevre grubunun kararini da icerir. «Par-
tive» cagrist bolseviklerin 111.” Parti Kurultayr icin miicadele
program: oldu. RSDIP'nin ekseri komiteleri boiseviiler toplan-
tisi hararlariyla birlik oldukiarimi bildirmisierdir. 1904 Eyliiun-
de Kafkasya federai komitesiyle Tiflis ve Imeretino-Mingrelien
komiteleri, -22'ler Deklarasyonu»na katilmuslar ve 1l Parti Ku-
rultayinin hemen toplanmast icin bir ajitasvon baglatmiglarder.
(s. 87.}

1131 V i. Lenin'in, «Bir Adwn [leri Iki Adim Geri» adli
mekalesi 1904 Eyliliinde yazilmistir. Makale, Rosa Luxemburgun,
«lskra»nir 69, «Yeni Zorngn»in 42, ve 43. sayilannda yayimnlia-
nan, «Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlari» ‘baghkh
seri yazisi iie Kar! Kautsky'nin, «Iskrasmin 66. savisinda basian
bir mekiubung vyanittir. Lenin, yanitini ~¥Yeni Zaman-da 3ya-
yimiamak istedi, fakct menseviklere sempati duvan vazl kRuru-
i bunun yeyimlanmasint reddetti. {s. 67.J

f14] «Rus Devrimci Sosyal-Demokrasisi Yurtdisi Ligastmin
)i. olagan kongresinin protokolii»; Liga tarafindan 1904'te Ce-
nevre'de yayumlanmrstir, (s. 67.)

t15] V.1 Lenin'in, «Bir Adun ileri, iki Adim Geri» adh ki-
tabt 1904 wmlinin Subat - Mayws aylar: arasinda yazilmis ve § (19
Mayis 1994°'de basiuimistir (bkz. iki ciltte «Segcme Eserler», C. ],
Moskova 1948, s. 314-402 fbu cildin Almanca baskisinda, Mos-
kova 1943, ¢. 325-415, birka¢ bolim cikanimistir; Lenin'in Al-
manca tamn kaskisi, «Tim Eserleri», C. VI, Viyana - Berlin 193¢ ).
{s. 67.)

161 V.I. Lerinin «Ne Yaomai?» adlt kitabr kastedilmeh-
tedir (kkz. iki ciltic <Segme Eserler», C. I, Moskova 1946, s. 169 -
3132, fAimancc yeni caskh:, Beriin 1943.) (s. 67.)

f17] RSDIP II. Parii Kurultayl tarafindan kaebul edilen tii-
ziije gore, Parti Konsevi en viksek parti orgamt idi. Parti Kon-
seyi bes Rigiden clusuyordu. Merkez Komitesi ile Merkez Or-
gani konsey icin ikiser ilive secivorlar, konseyvin beginci tiyvesi
ise Parti Kuruliayt tarafindan secilivordu. Konseyin asil Gdevi
MK ve MO nin ¢calismasini koordine etmek ve birlegtirmekti.
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RSDIP N. Parti Kuruitayindan hemen sonrc mengevikler Parti
Konseyinde ¢ogunlugu elde ettiler ve Parti Konseyini kendi frak-
siyon orgam haline getirdiler. RSDIP 111, Parti Kurultay, porti-
de bircok merkezlerin bulunmasina son verdi ve Rusva ve yurt-
disr diye ki kRisma ayrilan birlegik bir parti merkezi —Merkez
Komitesi— kurdu. iIl. Parti Kurultayi tarafindaen kabul edilen
tazige gdre merkez organtrun yazori, Merkez Komitesinin, uye-
leri icinden Merkez Komitesi taraftndan atamiyordu (s, 72.)

{181 V.l Lenin’in, «Bir oldasa Orgiitsel Gorevierimiz Uze-
rine Mektup~» adlt brogurii, vazaerin bir onsiizii ve bir sonsozii
ile Cenevre'de RSDIP MK yayimevinde yayimlandi (bkz. «Tiim
Eserleri», C. V, s. 179-192, Rusgal}. {s. 72.)

[{19] Kosirov, An — N. Jordaria’run takmd aediart. (s. 72.J

{20} «Kvalis {«Saban [zi) — Gurci dilinde ¢ikan haftalik go-
zete, liberal millivetgi yonde bir organ. 1893 - 1897 yillarinda ga-
zete «Messame - Dassi=den yazariara stiunlarint agnugti. 1897
sonundae gazete, ~Messame - Dassi»nin ¢ogunlugunun (N. Jorda-
nia vb.) eline gecti ve -legal Marksizmin» borazan oldu. RSDIP
iginde bolgevik ve mengevik fraksiyonlar dogduktan sonra «Kva-
lis, Gircit mengeviklerin organ: oldu. 1904 vilinda gazete Hii-
kumet tarafindan yasaklandi. {s. 72.)

[21] «Proletariatis Brdsola» {(<Proletaryarun Micedelesis)—
Giirctice illegal bir gazete, RSDIP Kufkasya Federasyonu'nun
organy; Nisan/Mawis 1903'den Ekim 1905'e¢ kadoar gkt on ikin-
ct sayist ¢qiktiktan sonrc yayimu durduruldu. Sirginden doénii-
sinden sonra J.V Stalin, 1804 yhinda, digerleri yaninda A.G.
Zulukigdze ile S.G. Saumianin da mensup oldugu yazi kurulu-
nun basing gegii. Gazetede ybn verici makaleleri J.V. Stalin
yazdi. «Proletariatis Brdsolas «Brdsola- gazetesinin ardilt idi.
RSDIP Kafkas Federcsyonw'nun I. RKongresi, «Brdsola» gazetesi
ile Ermeni sosyal-demokrat gazetesi «Proletariat=i, axnmi agnda
Giirciice («Proletariatis Brdsola»?, Ermenice («Proletariati Krivws}
ve Rusca («Borba Proletaricta») olmak izere ti¢ dilde ctkacak
oign ortak bir organ halinde birlegtirmeve karar verdi. Her lg
baskwinin igerigi aym idi. Numara srast ilgili dildeki énceki or-
gana uyuyordu. «Proletariatis Brdsola», «Vperyods ve «Proleta-
risden sonra Marksist partinin ideolojik, érgutsel ve taktik il-
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kelerini azimle savunan en buyiak illegal bolsevik gazetesiydi.
«Proletariatis Brdsola-nin yazt kurulu, V.I. Lenin'le ve yurtdi-
sindaki bolsevik merkeziyle en siki temast strdiiriiyordu. Arg-
Lk 190¢'de ~Vperyodeun yavinlanmasing iliskin haber ¢iktigin-
da KafkRasya Federal Komitesi «Vperyod~u desteklemek icin bir
vazin grubu kurdu. Federal Komite'nin «Proletariatis Brdsolas-
dao birlikie c¢alisma ¢agrisina verdigi yvanitta V. I. Lenin, 20 Ara-
ik {yeni stil} 1904 tarihii bir mektupta surlan yazdi: «Sevgili
voldaslar! '‘Borba Proletariaia’ hekkindaki mektubunuzu aldim.
Yazmaya ve redaksivondaki meslekdaslara da bilgi vermeye
calisacagim». (Bkz. Lenin, «Toplu Eserleri», C. XV, 5. 267, Rus-
¢a.) «Proletariatis Brdsola», Leninci «Iskra»dan ve daha sonra
«Vperyod»dan ve «Proletari-Gen diizenli bir sekilde makaleler
ve materyaller alip basiyordu. «Proletari»de birgok defalar «Pro-
letariatis Brdsola» hakkinda clumlu elestiri ve degerlendirmeler
giktigt gibi, bu gazeteden makaleler ve haberlesmeler de alinip
basumisiir. «Proletari>nin 12, sayisinda Bus dilinde «Borba Pro-
letariata~ gazetesinin I. sayvisimin ¢ikigy bildirildi. Notun sonun-
da séyle deniliyordu: «Bu ilging gazetenin icerijine iekrar ge-
lecediz. Kafkas Federasyonu'nun yayin caligmoestrun genisleme-
sini en icten duygularia selamlar, Karkasva'da parti fikrinin
venilenmesinde ona basarilar dileriz.» (5. 722

lzzl J.V Siclin'in, «Secsyal Demokrasinin Ulusal Scoruna
itiskin Anlayisi Nedir?» bashkl: makalesi kastedilmektedir (bkz.
bu cilt, 5.48.} (5. 72.)

f23] Car 1i. Nikolaus'un 12 Araltk 1904 ginli -yiksek Ri-
sisel buyrugu,» ozel bir hikimet bildirisiyle birlikte 14 Arahk
1004 gtnlit gazetelerde yayimiand:. ikinci derecede kalan bir-
ka¢ -reform»= vaadi bir yana birakilirsa, bryruk keyfi iktidarin
sarstimazligim ilan ediyvor ve yalniz devrimcei iggi ve koylilere
karst degil, iirke lirke hiikiimete mesruti istekler sunma cure-
tini gdsteren liberallere kargi da tehditler igeriyordu. V.I. Le-
rin'in séyleyisine gore, II. Nikolaus'un buvrugu «libergller icin
daogrudan dogruya bir tokaitirs. (5. 84.)

[24] «Anavyaso tasarisi», liberal «Kurtulug Birligie tiyeleri-
nin bir grubu tarafindan Ekim 1904'te hazirlandt ve «Rus Dev-
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leti Temel Yasas:, Bir Rus Anayasast Tasiagi» baghgr altinda
Moskova 1904'te Ozel baski olarak yayimland:i. (s. 85.)

f2s! 1 V Stalin’in, <Partideki Goriis Aynbhklarinin Kisa
Aciklamasi> adh brogiiric 1905 yilinin Nisan ayt sonunda yazil-
di. Eroguir, N. Jordania'nin «Sosyal-Demokrat-ta cikan «Cogun-
luk mu, Azinlik mi?», «Mogsauri-de ¢ikan <Parti Nedir?> vb.
mgkalelerine bir yanitt:. J. V. Stalin'in, ~Partideki Goriy Ay-
rthkiarinin Kisa Agiklamasi- makalesi yurt disindaki bolsevik
merkezinde hemen 6grenildi. 16 Temmuz 1905'te RSDIP Kaf-
kasya Federal Komitesine yazdigt bir mektupta N. K. Krupska-
va, brogiritn yurt disina génderilmesint rica etti. -Partideki
Goritg Aynliklaninin Kisa Agiklamasi», brosirii Transkafkasya
bolsevik drgiitlerinde genis yayginhk kazandi ilerici isciler bu
brogiirden parti i¢ci goriis ayrliklart ile V.1 Lenin'in ve bolse-
viklerin gdérusunii 6grendiler. Brogur RSDIP Kgfkas Federas-
yonu'nun tliegal (Aviabar) basimevinde 1905 Mayisinda Gur-
cii ve Haziran'da Rus ve Ermeni dillerinde yayimlandi. Baski
adedi her biri 1500-2000'i kuldi. (s, 93.)

126} «Iskra» («Kivilam=) — [k tim Rusya illegal mark-
sist gazetesi; 1900 yilinda V.I. Lenin tarafinden kuruldu. «Isk-
rasmn ilk sayisi 11 (24) Arahk 1900'de Leipzig, bundan sonra-
ki sayilari Minih'de, Nisan 1902'den itibaren Londra'da, 1803
ilkbcharnindan iiibaren Cenevre'de ¢ikti. Rusyc'mun bir dizi kent-
lerinde (Petersburg, Moskova vb.) RSDIP komiteleri ve grupla-
7t Leninci «Iskrae voniinde kuruldu. Illegal «Brdsola» («Miica-
dele»] gazeresi —Gurcic Sosyal Demokrasinin organi— «Iskrage.
min fikirlerini Transkafkasya'da savundu. (<Iskra-mn énemi ve
islevi icin bkz. <«SBKP (B} Tarihi- Kisa Ders», Moskova 1945,
s. 40-48 {Almanca yeni bask:, Berlin, Bdlum I, 5 ve II, 2].) (s.
94.)

f27]1 «Spsyal-Demokrat- — Kaflzas mengseviklerinin illegal
gazetesi; 1905 yilinin Nisan ayindan Kastm ayvina kadar Tiflis'de
Giirciice olarak vayimlanmustir. Gazete N, Jordania tarafindan
vénetiliyordu. «Sosyal-Demokrat=in ilk sayisi, <ESDIP Tiflis Ko-
mitesi organi» olarak yvayimland:; daha senra gazete kendisini
«Kafkasya sosyal demokrat is¢i 6rgitierinin orgami> olarak ad-
landird:, €s. 95.)
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{281 «Rabogeye Dyelos (<Is¢i Davasi»}) — Rus Sosyal-De-
mokratlar: Yurtdist Birligi'nin («ekRonomistlerin-] diizensiz olo-
rak yayimlagnan organi, 1899 vilindan 1802 yiling kadar Cenev-
re'de gtkmustir. (s, 95.)

291 Bkz V. I. Lenin, ~Tum Yapitlari-, C. IV. 5. 56. Rus-
ca, (5.96.}

[30] Starover- A.N. Potresscv'un takma adi. (5. 97.)

[311 Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, -Komiinist Par-
tisi Manifestosu», Moskovo 1945, s. 31 [Almarnca yeni bask:, Ber-
lin 1949, 22 - 231, (s. 101).

[32] «Yeni Zaman» — 1883’ten 1923'e¢ kadar Stuttgart'ta
vayimlanan Alman sosyal demokrasisinin dergisi (s. 102.)
£33] ~Mogsauri» («Gezgin»J) — tarihsel-arkeolojik ve cog-

rafi-etnografik dergi; 1901 vilindan 1905 Kesiruna kadar Tiflis'-
de yayimlonmisiir. 1805 Ocagindan itibaren «Mogsauri=, Ph.
Maharadze'in redaksivonu altinda yayimignan, Glrci sosyval-
demokratlarinin sivasal bir haftalik yazin dergisi oldu. <Mog-
sauri=de bolgevik yazarlann makaleleri yaninda, mengeviklerin
makaleleri de yvayimland:. (s. 104.)

[34! Hainfeld Programi, Avusturyc Sosyal Demokrasisinin
Kurulug Parti Kurultayinda 1888de Hainfeld sehrinde Rarara
bagland:. Bu program, ilkeler kisminda, toplumsal gelisimin gi-
disatint ve proletaryanin ve proletarya partisinin ¢devlerini dog-
ru olarak aydinlatan bir dizi ilkeler iceriyordu. Daha sonra,
1901'deki Viyano Parti Kurultayinda Hainfeld Programinin ye-
rini revizyonist goériisler iceren yeni bir program aldi (s. 112)

{35] Bkz. Karl Marx, «Louis Bonapart'in On Sekizinci Bru-
maire'i,» Moskova 1939, s. 40-41 [Almanca veni bask: Berlin
1948, 5. 40 - 41}. (8. 115).

[36] «Zarya» (<Safaks} — V.I. Lenin tarafindan kurulan,
Rusya sosyal-demokrasisinin teorik dergisi; «Iskra= ile ayn: za-
manda, ortak bir redaksiyon altinda ¢ikti. Dergi, 1901 Nisa-
nmindan 1802 Agustosuna kadar Stuttgart’ia yayrmiand:. (s. 118.)

{371 Bkz. V.I. Lenin, Tiim Yapitlari», C. VI, s. 150, Rusca,
(s. 121.]

{38] «Dmyevnik Sozialdemokrata- («Sosyal Demokrat Giin-
ce») — 1905 Martindan 1912 Nisasing kadar diizensiz bir gekil-
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de yvawimlanan ve GV Plehagnov tarafindan Cenevre'de cikari-
lan dergi. Tamami 16 say: cikti, 1916 yilinda derginin bir saowist
daha cikti. (s. 121.}

[381 Giingakistler — Ermeni 8grencilerin girigimi itzerine
1887'de Cenevre'de kurulan bir Ermeni kicuk burjuva partisi-
nin uyeleri. Ermeni Sosyal Demokrat Pariisinin adini kabul
eden «Gincak»> Partisi, Transkafkasya ig¢i hareketi icinde bo-
licit bir politikg vyiridtii. 1905- 1907 devriminden sonra «Giln-
¢ak» Partisi, gerici milliyet¢i bir gruplasma sekiinde yoziasmus-
tr. (5. 130.)

f40} Bkz. <Parti Kuruliaylar:, Konferansiar ve Merkez Ko-
mitesi Plenum Toplantilartmin Kararlerninda SBKP(B)», bél 1,
6. bask:, Moskova 1940, s. 45, Rusca. (s. 131.)

f41] <«Proletariatis Brdsola» («Proletarygnin Miucadelesi»)
gazetesinin 1. sayisinda J. V. Stalin'in «Gegici Devrimci Hiikiime?
ve Sosyal-Demokrasi» makalesinin yalniz birinci bélimi yaym-
lanmistir. «Proletariatis Brdsola» sayilarinin (12, 13, 14. sayilar)
arsivde kalmiy olan J. V' Stalin'in hazirladigi el yazisy ile yvazil-
mis plan toslagindan anlasildigina gére, makalenin ikinci bo-
Iimintin 13. sayide yeyvimionmas: kararlagtirilmigéy, «<Proleta-
riatis Brdselas 12, sayi ile yayirmum kestigi igin ikinci bélim
yvayimlanmad:. Makalenin bu bolimi sadece el yazisi ile yazil-
mir Rus¢a ceviri halinde jandarma yoénetiminin dosyalarinda
alikonulmuy olarak kalmusti, El vazisirun Girciice meini bulu-
namad:. (s. 133.)

i42] 1. Enternasyonal’in Amsterdam Kongresi, 190¢ Agus-
tosundg topland:. (5. 138.)

f437 Karl Marx wve Friedrich Engels, -Merkez Kurulun
Bund'ac Hitabi» (bkz., Karl Marx, Komiinistlerin Kéiln Durug-
masy Uzerine Aciklemalar», Moskova 1940, s. 113). (s. 137.)

[44] V I. Lenin'in, «Gegici Devrimci Hiikiimet Ustine» ya-
z2s1 kastedilmektedir. Lenin bu vyauzsinda Friedrich Engels'in,
«Bakuninciler [s Bagindae» makalesinden alinti yapmaktadir
(Bkz. V. I. Lenin, <Tiim Eserleri», C. VII, s. 325, 328, 328, Rus¢al.
(s. 140.}

I45] Kastedilen, icigleri boakant Bulygin'in baskanhgindaki
bir komisyonca haztrlanan istigari bir Deviet Dumast kurulma-
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sing iligkin yasa tasanst ile Duma sec¢imlerivie ilgili hikim-
lercir. Yasa tasarist ile se¢cimlere iliskin hukinmler ¢arin mani-
festosu ile birlikte 6 (19) Agustos 1805 guni yayimlandilar. Bol-
sevikler, Bulygin Dumasina etkin baykot ilan ettiler. Dume top-
lanamadan, devrim tarafindan silinip siptiraldi. (s, '147.)

{461 J. V. Stalin'in, <Proletariatis Brdsola=nin.1l1. sayisinda
yayunlanan «'Sosyal Dernokrat'a Yanit> bashkli makalesi yurt-
dist bolgevik merkezinde canh yank: varatt. J. V. Stalin'in ma-
kelesinin astl iceriginin kisa bir 6zetinde V.1, Lenin, «Proletaris-
de sunlar yazdi: «<Sosyal Demokratsa Yamt’ makalesinde fn-
I, ‘bilincin disardan ta;inmast’ ile ilgili sorunun mikemmel bir
sekilde ortaya konuldugunu goériyoruz. Yazar bu sorunu dort
baogimsiz kisma ayinyor :

1) Felsefi bir sorun olan bilincin varlikla iliskisi sorunu:
Varlik bilinci belirler. [ki sinifin varhigina uygun olarak da iki
turli biling gelisir: Burjuva bilinci, sosyalist biling. Proletar-
vamun durumuna uwygun dugen sosyalist bilingtir.

(2} ‘Bu sasyalist bilinci (bilimsel sosyalizmi) kim geligti-
rebilir ve kim gelistiriyor?’

‘Modern sosyalist biling yalnizca derin bilimsel anlays esa-
51 Qizerinde ortaya ¢ikabilir' (Kautsky), vani bunun geligtiril-
mesi, ‘bunun igin gerekli ara¢ ve bog zamana sahip birkag sos-
yal demokrat aydinin iyidir’

(3) Bu biling proletaryaya nasil girer? ‘Burada ortaya, sos-
yalist bilinci is¢i hareketine tasiyacak olan sosyal demokrasi
(yalmz sosyol demokrat aydinlar degil) ¢ikmaktadir.’

(4) Sosyalizm propagandasiyla proletaryaya gelince, sos-
val demokrasi anda ne bulmaktadir? Sosyalizme icglidiisel bir
egilim! Béylece sosyalist egilimler proletaryg ile birlikte doga
geredi proleterlerin kendilerinde ve proleiazryarnin goriigtiniz be-
nimseyenlerde ortaya ¢ikar... Sosyalist ¢cabalarin geligimi bunun-
la eqikianabilir...” (Kautsky.)

Buna bakarak Mensevik, su giling sontca vanyor: ‘Bu ne-
denle sosyalizmin, proletaryvaya disardan getirilmeyip tersine,
proletaryadan cikugt ve proletaryanin gorislerini benimseyen-
lerin kafglanina girdigi agikar.’!> (Bkz. 11 (24) Ekim 19805 gin
ve 22 numarali «Proletari», «Partiden- sutunu, s. 6.) (s. 151.)

339



{47] «Federul Komiteye Yanit», 1 Temmuz 1905 gini «<Sos-
yal-Demokrat=in 3. sagyistrun eki olargk yavimlandi. <Yanit=in
yazan, Gurci mensevikierinin lideri olan ve goérigslerini J. V.
Stalin'in <Partideki Goériis Ayrihklanni Kisa Aciklamasi» adli
brogiiriinde ve diger yazilarinda sert bigimde elestirdigi N. Jor-
daniag idi. (s, 151.)

[48] Bkz. V 1. Lenin, «Tiim Yepitlari», C. V, s. 187, Rusgza.
{s. 158.)

{491 «Moskovskive Vyedomosti» («Moskova Haberleri=) —
1756'da yayimlanmaya baglady; gazete, soylu derebeyieriyle din
adamliannn gerici cevrelerinin gikariarin temsil edivordu. 1905'-
ten beri Kara Yiizierin organ:. 1917 Ekim devriminden sonra
kapanmaigtir. (s. 162.)

/50] «Russkiye Vyedomosti» (-Rus Haberleri») — 1863’ten
beri Moskova Universitesinin liberal profesérieriyle Moskova'~
daki Zemstvo temsilcileri tarafindan yayimlanan gazete; liberal
toprak sahipleriyie burjuvczinin ¢ikarlarini temsil ediyordu.
1905'ten sonra sag Kadetlerin organi oldu. (s. 163.)

[51]«Proletari» — II. Parti Kurultayinin karari tizerine ku-
rulan haftalik iilegal boisevik gazetesi. RSDIP merkez organy;
14 (27) Mawis'ten 12 (25} Kosim 1905°e¢ kadar Cenevre'de ya-
yirnland:. 26 sayt ¢ikti. Gazetenin sorumlu redaktéric V.I. Le-
nin'di. <Proletari=, eski Leninci <Iskra»min cizgisini surdurdii ve
bolsevik <Vpervod» gazetesinin devamuydi. V.I. Lenin’in' Pe-
tersburg’a gelmesiyle «Proletari»nin yayun: durduruldu. (s. 164.}

[52] Anayasol-Demokratik Parti (K-D, Kadetler), liberal-
monarsist burjuvazinin asil partisivdi. Ekim 1905'te kuruldu. fki-
yiizli bir demokratizm maskesi altinda, kendilerini <Halk Oz-
gurligii- Partisi olarck adlandiran Kadetler, koyliligi hendi
yanlanma cekmeye galsivorlardir. Amaclorni Carligt mesruti bir
monarsi bigiminde tutmakt. Kadetler zamanla emperyalist bur-
juvazinin partisi haline geldiler. Sosyalist Fkim Devriminin za-
ferinden sonra Kadetler Sovyet Cumhuriyetine kargt, kRargi-dev-
rimci komplolar ve avaklanmalar dizenlediler. (s, 167.)

{53] «Kavkaski Raboci Listok~ («Kafkas Igei Gazetesi») —
Kafkasya'da ¢rken ilk ganlitk legal bolsevik gozetesi; 1905 yil
20 Kasvmundan 1¢ Aralikina kadar Rusga olarak Tiflisde ya-
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vunlanmishir. Gazete, J. V. Siglin ve S.G. Saumian tarafindan
yénetilmigtir. RSDIP Kafkas, Federasyonunun 4. Konferansinda
«Kavkaski Rabogi Listok- Kefkas Federasyonu'nun resmi orga-
n1 olarak kabul edilmistir. 17 sayy cikmugtir. Gazetenin son iki
sayist «Yelisavetpclski Vesinik» («Yelisavetpol Haberleri») ad:
altinda gikristir. (s. 179.)

[54] Aralhk 1905te Tuckum, Talsen, Rujen, Friedrichstadt
ve diger Letonya kentleri, ayacklanan iggiler, tarim igcileri ve
koglilerin silahly birlikleri tarefindan isgal edildi. Car askerle-
rine kargr partizan savasr bagladi. Ocak 1908'da Letonya'daki
ayaklanmalar Orlov, Sologub ve Gteki Car generallerinin birlik-
leri tarafindan bastirildr. (s. 185.)

{551 J.V. Stalin’in, «Devlet Dumas: ve Sosyal-Demokrasi-
nin Taktigi» adli maokalesi, RSDIP Birlesik Tiflis Komitesinin
giinlitk gazetesi olan ve 1806 yiliunn § Martindan 10 Marting
kadar yayimlanan «Gantiadi» («Safaks) gazetesinde yayimlan-
di. Makale, bolgeviklerin duma taktigi sorunlarundaki gorisi-
nun resmi bir agiklamas: idi. «Gantiadi>nin onceki sayisinda, bu
soruna iliskin mengeviklerin gérusini dile getiren «Deviet Du-
masy Segimleri ve Taktigimize bashigi altinda X. imzal bir ma-
kale yayimlanmugti. J. V. Stalin’in makalesine redaksiyon gu no-
tu. Roymustu : <Dinkiz sayvmizde yoldaslarnimizdan bir bolami-
niun Devlet Dumasina katilma sorunundoki gérizslerini yansi-
tan bir makale yayumladik. Verilen s6ze uygun olarak bugiirn,
voldeglannmizdan bagka bir bélimiinin bu soruna iliskin ilke-
sel gériagslerini yansitan ikinci bir makale yayimlaniyor. Oku-
yucunun gérecegi fizere bu iki makale ilke bakimindan birbi-
rinden farklidir : Birinci makalenin yazarn duma segimlerine ka-
tumaden yanadir, ikinci makealenin yazariy ise katilmaeya karg:-
dir. Ne birinci ve ne de ikinci goérus, sadece kigisel bir gérusu
dile getirmiyor. Bunlar parti igcinde bulunan iki akimin taktik
tutumunu yansitmaktadiriar. Bu durum yalniz bizde degil, tum
Rusyo'da da boyledir.» (s. 168.)

{56] «Revolutsionnaya Rossiyas («Devrimci Rusya») — Sos-
yal-devrimcilerin organi olup 1900 sonundan 1905e kador ya-
yinlanmugtir; baslangigte «Sosyal Devrimciler Birligis tarafin-
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dan yayimland:, Ocak 1902'de Sosyal Devrimciler Partisinin raer-
kez orgamt oldu. (s, 202.)

{57] <«Novaya Jizn- («Yeni Yagam») — ilk legol bolsevik
gazetesi; 1905 yuli 27 Ekiminden 3 Araligina kadar Petersburg’
da yayimlandi, V.1. Lenin'in yurtdisindan dondigi andan iti-
baren <Novaye Jizn» dogrudan onun onderligi altinda ¢ilkma-
ya baglad:. Maxim Gorki, gazeteye etkin olarak katildi, 27, sa-
yiyla <Nova Jizn~» ilgili otoritelerce yasakland:. Son sayisi olan
28. say: illegal olarak ¢ikty. (s. 205.)

{58 «Nacalo» (-Bagslangic-} — mengeviklerin legal giin-
titk gazetesi; 1905 yui 13 Kasumindan 2 Araligina kadar Peters-
burg'da yayimizndi. {s. 205.)

{59] «Znobis Purzeli» (-Haber Gazetesi») — Glrcace ya-
wimlanan guniik gazete; 1896'dan 1906'ya kadar Tiflis’de yayim-
landi. Gazete 1900 yiuli sonundan itibaren Giircii milliyeigileri-
nin borusu oldu: 1904’te Gurci sosyal-federalistlerin organi ol-
du. (s. 205.)

{601 «Eiva~» (<Simgek») — Gurcuce yayimlanan giunlik ga-
zete, RSDIP Birlesik Tiflis Komitesinin organ:; -Gentiadi» ga-
zetesinin yasaklanmasindan sonra yayimlanmaya bagslad:. <El-
va» gazetesinin ik sayist 12 Ildart 1906'da, son sayisi ise ayni
yiin 15 Nisaunda cikti. J.V. Stalin, gazetede bolsevikler icin
yol gosterici makaleler yazdi. Toplam olarak 27 sayi cikti. (s.
207.)

[611RSDIP IV. Parti Kurultay: (Birlesme Kurultayi) 10-25
Nisan (23 Nisan -8 May:is) 1906 gunleri grasinda Stockholm’de
yapildr. Parti Kurultayinda Polonva, Litvanya, Letonya ulusal
sosyal-demokrat partilerinin temsilcilerivle <Bund»un temsilci-
leri hazir bulundular. 1905 silahlt Aralik ayaklanmasindan son-
ra birgok bolsevik Orgitii hiikimet tarafindan ezilmisti, bu yiiz-
den delege goénderemediler. Parti Kurultayinda mengevikier
onemsiz de olsa bir cogunluga sahiptiler. Parti Kurultayinda
mengeviklerin astinlugi, birgok sorunda Parti Kurulteyr kG-
rarlarinin niteligini de belirledi. J. V. Stalin, ivanovi¢-takma adt
altinda bolseviklerin Tiflis orgiutaniin parti delegesiydi. Stalin
Parti Kuruliayinda tanim programu tasarnisy, gincel durumun
degerlendirilmesi ve Devlet Dumast iistine tartigma konusma-
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lar yopti. Bundan bagska J.V. Stelin Parti Kuruliayinda, Dev-
let Dumasy, «Bundsla anlasma ve diger saorunlardaki Transkaf-
kasya mengeviklerinin oportiinist taktigini orteya serdigi bircck
vararly agiklamalarda bulundu.~(s, 212.)

{62} John-P.P. Maslov'un tokma adi (5. 212.)

{63] N. Ch.- Noah Chomeriki, bir mensevik. {(s. 217.)

/64} <Simartle» («Gergék») — Gurci mengeviklerinin giin-
luk siyasal-yazin gazetesi; 19068 yihinda Tiflis'de yaywniand:. (s.
217.)

1651 Karl Kautsky ile Jules Guesde o zamanlar daha opor-
tiinistler kampwna gegmemiglerdi. Genel olarak uluslararast is-
¢i hareketini ve ézel olarak da Almanva’'min isgi stmifiima buyik
blctide etkileyen 1905- 1807 Rus devriminin etkisi altinda Karl
Kautsky birgok sorunda devrimci sosyal-demokrasi ruhuyla or-
taya ¢ikti, (s. 217.)

166} <«Akhali Zhovreba» («Yeni Yasam») — 1906 yili 20 Ha-
ziranindan 14 Temmuzuna kadar Tiflis'de yaywnlanan giinlik
bolgevik gazetesi. Gazelenin ydnetmenti J. V. Stalin'di. -Akhali
Covreba»da siurekli olgrak J. V Stalin'le birlikte cahgsanlar, M.
Davitagvili, G. Telia, G. Kikodze vb. idi. Toplam olarak 20 sayi
ciktl. (s. 217.)

1€7] V.1 Lenin'in, «Rusya'min Bugtinki Durumu ve Isci
Partisinin Taktigi= makualesinden aktaribiyer., (Bkz. Tum Ya-
pitlans, C. IX, s. 26, Rusca.) Makale, RSDIP birlesik MK organi
olan «Partiniye Izvestiya=da («Parti Haberleri>} yayimiand:.
«Partiniye lzvestiya» IV Parti Kurultay: arifesinde (Birlesme
Parti Kuruliayr) Petersburg'da illegal olarak yayunland:. 1. sa-
yist 7 Subat 1906'da ve 2. sayisi 20 Mart 1906'da olmak tzere iki
sayr ¢itktr. (s. 218.)

{681 Karl Marx ve Friedrich Engels, «Germany: Revolu-
tion and Counter-Revolutions (bkz. Marx/Engels, «Almanya’da
Devrim ve Karsi-Devrim=, Moskova 1840, s. 113 {Almanca yeni
basky, Berlin 1949, s. 1191.) (s, 219.)

168} Friedrich Engels, «Bakuninciler [s Basindas, Mosko-
va 1941, s. 16’dan 17’ye kadar. (s. 220.)

{70] <Zvernaya Zemlya» (<Kuzey Ulkesi=) — 23-28 Hazi-
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ran 1906 giinleri arasinda Petersburg'da yayvimlanan ganliik le-
gal bolsevik gazetesi. (s, 222}

f71l] <«Rossiya» (<Rusya-) — polis ve Kara Yuzler niteli-
ginde gunlilk gazete; 1905 vili Kasuwrundan 1914 Nisamina kadar
vayimland:. Igisleri Bokanlhgimn organi. (s. 222.)

{721 1906 vilinin Haziran ve Temmuz aylarinda Igisleri Ba-
kan: P. A. Stolypin yerel otoritelere, isgilerin, koylilerin devrim-
ci hareketlerinin ve devrimei orglilerin amansiz askeri yenilgi-
ve ugretilmasint isteyen emirler gonderdi. (s. 223.)

(73] D. Trepov — Petersburg Genel Valisi, 1905 yilindaki
devrimin bastirilmasini yéneiti, (s. 223.)

[74] J.V Stalin'in, «Bugiinkii Durum ve Is¢i Partisinin
Birlegme Parti Kurultayr» basbikli yazisi 1906 yilinda Gircii di-
linde Tiflis'de «Proletariat~» yayinevinde basildi. Brogure IV Par-
ti Kurultayr (<Birlesme Partic Kurultayr=) igin olan bolsevikle-
rin uc¢ karar tasansi eklenmisti, 1. «Demokratik Devrimin Sim-
diki Durumu~ (bkz. V.1. Lenin, -Tum Yapitlart», C. IX, 5. 39-41,
Rus¢al, 2. Demokratik Devrimin Su Aninda Proletaryanin Si-
nifsal Odevleri» (bkz. <Parti Kurultaylori, Konferanslar ve Mer-
kez Komitesi Plenum Toplariilantmin Varg: ve Kararlannda
SBKP{BI}~, Bol I, 6. baskt, Moskova 1940, s. 65, Ruscal, 3. «Si-
lohhh Ayakionma» (bkz. V.I. Lenin, <T'im Yapitlan-, C. IX, s.
41 - 42, Ruscal, ayrnica V.I. Lenin’in Parti Kurultayinda bolsevik-
ler adina Gnerdigi Devlet Dumasing iliskin karor tasarisi (bkz.
V I Lenin, <Tuim Yaptlan», C. IX, s. 159 - 160, Rusga). Bunlar-
dan baska brosuriin ekinde, Parti Kurultayirun silahli ayak-
lanmaya iliskin karanylea mengeviklerin, <Devrimin buginki
durumuna ve proletaryanin ddevierine iligkin> karar tasarsi
da bulunuyordu. {s. 225.)

f75] Liberal-monargist burjuvazinin bir partisi olan «De-
mokratik Reform Partisi», 1906 yilinda I, Devlet Dumasi segim-
leri siresinda kuruldu. (s. 234

i76] Oktobristler, ya da <17 Ekim Birligi», 1905 yvili Kasim
avinda kurulan, buayiik ticaret ve sanayi burjuvazisi ile biyik
toprak sahiplerinin kargi-devrimcei bir partisivdi, Oktobristler
Stolypin refimini, Carligin ic ve dig politikasint tam olarak des-
teklediler. (s. 234.7
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1771 Trudovik’ler, 1908 Nisaninda 1. Deviet Dumasinin Roy-
i milletvekillerinden olugsan bir kiiclik-burjuva demokratian
grubuydu. Trudovik'ler, tim zimresel ve ulusal sinirlamalenin
kaldiniimas: istedini, zemstvo ve kent 6zyénetiminin demokratik-
lestirilmesini, Devlet Dumasi secimlerinde genel oy haklinin
gergeklegtirilmesini ve her seyden Gnce tarim sorununun ¢o-
zamlenmesini savundular. (s. 235.)

[78} «Nasa Jizn» («Yagamamizx=) ~ agraliklaria, Kasim 1904'-
ten Aralik 1806’ya kadar Petersburg’da yayimliagnan bir liberal
burjuva gazetesi. (s. 238.7

[79] «Akhali Droyeba» («Yeni Zamgn») — 14 Kasim 1306’-
dan 8 Ocak 1907ye kadar Tiflis'de Giirca dilinde hoftada bir
¢ikan legal sendika gazetesi. Gazete, J. V Stalin, M. Jakaya
ve M. Davitasvili'min ydnetimi aeltindaydr; Tiflis valisi tarafin-
dan yasaklandi, (s, 252.)

180] Senatér Sidlovski Komisyonu giya «St. Petersburg
kenti ve varoslarindaki iscilerin hosnutsuzluklarinin nedenle-
rinin geciktirilmeden aydiniatiimasy i¢ins Carin 28 QOcak 1905
gunliu buyrugu ile kuruldu. Komisyona isgilerin segilmis tem-
silcileri de alinacakti. Bolsevikler Carligain bu girigimini, isci-
leri devrimci micadeleden dondirme girisimi olarak gordiiler
ve komisyon segimlerini, {ar hiikiimetine politik istekler sun-
mak icin kRullanmay: dnerdiler. Hiukiimet, istekleri reddettikien
sonra ikinci segrnenler, komisyona temsilcilerini segmeyi reddet-
tiler ve Petersburg iscilerini greve gaduirdilar. Daha ertesi ginu
siyasal kitle grevleri baglad:, 20 Subat 1905 gunit Car hikimeti
Sidlovski komisyonunu dagitmak zorunda kaldi. (s. 254.)

1811 Maliye bakant V.N. Kckovisevin bagskanlig: altinda-
ki komisyon, Subat 1905de kuruldu. Aynen Sidlovski komisyo-
nu gibi bu da, is¢i sorunlarint incelemek icin, ama bu kez is-
ciler kahlmaksizin kuruldu. Komisyon 1905 yazina kadar varli-
dimy sardurdi. (s, 2552

{821 4 Mart 1906 tarihli Dernekler Yasas:, tizGklerini res-
mern onaylatmak kRosulu ile dernek ve birliklerin yasal varhgt-
na igin veriyordu. Derneklerin faaliyeti icin pek ¢ok strlama-
lur konmasina, yasalann ¢ignenmesine kargsi cezai sorumluluk
getirilmesine ragmen iggiler, proleter sendikalar: canlandirmak
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icin verilen haklardan genig Slgtide yararlandilar. 1905 - 1907 yil-
lartnda Rusyo'da ilk kez, devrimci sosyal-demokrasinin dnder-
ligi citinda ekonomik ve siyasal miicadele wyiriiten kitle sendi-
kalart kuruldu, (s. 255.)

1831 17 EkRim 1905 ginli Car manifestosu gqiktikian sonra
basbakan S.J. Vitte ile Icigleri Bakani P. N, Durnovo valilere,
kent komutanlarina génderdikleri bir dizi genelge ve telgraf-
larla, resmen ilan edilen Ozgirlitklere ragmen miting ve top-
lantilarin silah zoruyla daditilmasini, gazetelerin vyasaklanma-
sim1, sendikalara kargi kararh 6nlemler ahinmasini, devrimeil faa-
liyette bulundugundan sliphelenilen butin gahislann idari yol-
dan siriilmesini istediier. (s. 255.}

[841 1905 wvilimin sonu ile 1906 wilimin baslarinda, basinda
Kropotkin'in égrencisi uniit anargist V Cerkezigvili ve yunda$-
lari Michako Tsereteli (Baton), Salva Gogeliaz (S.G.) ve diger-
lerinin bulundugu bir anargist grubu, sosyal-demokratlara kar-
st amansiz bir kampanya yuritiid, Grup Tiflis'de «Nobati», =Mu-
sa» gazetelerivie diger bazi kig¢ik gazeteleri gikariyordu., Anar-
sistlerin proletarya i¢inde dayanakla.rt yokiur, fakat deklase ve
kicuk-burjuva ogeler arasinda bazi basariar kazandilar. J.V
Stalin, <Anarsizm mi? Sosvalizm mi?»> genel bashigr cltinda bir
makale dizisivie saldiriya gecti. [k dort makale 1906 yihimn
Haziran ve Temmuz avlan i¢inde «ARhali Covreba- gazetesin-
de yayimland:. Otoriteler gazeteyi yasakladiklan igcin geri ka-
lan makalelerin yayimlanmas: kaldi. Aralik 1906'da ve 1 Ocak
1907'de, ~Akhali Covreba~» gazetesinde yayimlanmis olan maka-
leler olarak «Akhali Droyeba» gazetesinde tekrar yayimlandl,
ama biraz degistirilmis olarak. Gazetenin yazi kurulu bu mo-
kale ile birlikte su ceikiamay: yapt: «Gegenlerde, hizmetliler
sendikast bize, anarsizm, sosyalizm ve buna benzer diger sorun-
lora iliskin makaleler yayimlanmasini 6nerdi (bkz. ‘Akhali Dro-
yveba' No. 3). Baska birka¢ vyoldas da aym istekte bulundular.
Bu istekleri severek vyerine getirivoruz ve bu makaleleri yayin-
hyoruz. Makalelerin durumuna gelince, bu makalelerden bir
kisminin bir kez Gircd bastminda ¢ikmis oldugunu (yazara bag-
L olmayan nedenlerle makaleler bitiriimedi) acikiamay: gerekli
gériyoruz. Buna ragmen biz blitin makaleleri tam olarak ya-
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yimlamay: gerekli gérdizk ve yazara, onlari herkesge anlagila-
bilecek bir dille yazmasin: onerdik, o da bunu severek yapti.»
«Anarsizm mi? Sosvalizm mi?> yaznsimin ik dért boluimiinin
degisik iki sekli biyle ortaya ¢iktr. Bunlann devam: 1907 Su-
batinda «Cveni Zhovrebas= gazetesinde ve 1907 Nisaninda «Dro»
gazetesinde yayimlands. -Akhali Zhovreba» gozetesinde yayim-
lanmig olan, «<Anargsizm mi? Sosyalizm mi?» yazisinin birinci
degisik sekli bu cildin ekinde bulunuyor,

«Cveni Zhovreba~ («Yosamumiz») — 18 Subat 1807 tarihinden
itibaren Tiflis'de legal olarak yaywmianan giinlik bol,';'ev'ik ga-
zete. Bu.gazete J.V Stalin tarafindan yoénetildi. 13 sayr ciRil.
«Asirt yon dolayisivic» gazete 6 Mart 1907'de yasakland:.

«Dro» (<Zaman-) — «Cveni Zhovreba» gazetesinin yasaklan-
masindan sonra 1807 yih 11 Mariindan 15 Nisaning kadar Tif-
lis'de yaymmlanan ginlik bolsevik gazete. Gazetenin ybénetmeni
J. V. Stalin'di. Gazetenin yazi kurulunda M. Cakaya, M. Da-
vitasvili de vardi, 31 sayi ¢iktl. (s. 261.)

{85]) «Nobati» («Cagri») — Girciz anargistlerin haftahik ga-
zetesi; 1908 wilinda Tiflis'de yayumland, (s. 257)

186] Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach», Moskova 1939,
s. 7 [Almanca yeni bask:, Berlin 1946, s. 71. (s. 269)

f87! Karl Marx, «Siyasal Ekonominin Elestirisi», Mosko-
va - Leningrad 1934, s. 5-6 [Almanca yeni baski, Berlin 1947, s.
13-14). (s. 273.)

[88] Karl Marx ve Friedrich Engels, «Kutsal Aile», bélim :
<Fransiz Materyalizmine Kargsi Elegtirisel Savag> (Marx- En-
gels - «Tam Yapitlari», Birinei Kisim, C. 3, Beriin 1832, s. 307).
(s. 282.)

[88] Karl Marx, «La Misére de la Philosophie> (bkz. «Fel-
sefenin Sefaleti», Moskova 1939, s. 129 [Almanca yeni baski,
Berlin 1947, s. 1881.) (s. 293.)

190] Friedrich Engels, «Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kékeni», Moskova 1940, 5. 146 [Almanca yeni baski. Berlin
1946, s. 1481 . (s. 294.)

fs1] Karl Marx, Gotha Programimin Elestirisis, Moskova
1941, s. 23 [Almanca yeni baski, Berlin 1946, s. 211, (s. 295.)
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[92] Friedrich Engels, «Bay Eugen Bilimi Altiist Ediyors,
Moskova 1938, s. 150, 151 [Almanca veni baski, Berlin 1948, s.
191 - 192}, (s. 298.)

{931 «Musa~ (<Igci») — Giarci anargistierinin ganlik gaze-
tesi; 1908 yilinda Tiflis'de yoyimlandi. (s. 305.)

fo94] «Chme.» («Ses») — Giircit anargistlerinin giunliik ga-
zetesi; 1806 yilinda Tiflis'de yaymlandi. (s. 305.)

{95] Karl Marx, «Kéln Komiinist Davas: Uzerine Aciklama-
lar», Moskova 1940, 5. 115, 116. (IX. ek, «Merkez Bironun Bund'a
Hitabi > Mart 1850=.) (s. 315.)

f98] Karl Marx, Kugelmann'a Mektuplor-, Moskovg 1940,
s. 110 [Almanca yeni bask:, Berlin 1947, . 1001 (s, 316.)

197] Karl Marx, «Fransa'da {csavas-tan (Friedrich Engeis’in
girig yezist) aktanidi. [Almanca yeni baski, Berlin 1949.7 (s. 318.)
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KRONOLOJIK BIYOGRAKI

(1879 — 1906)

1879

9 (21) Araltk — Jozef Vissaricnovig Cugagvili (Stalin} Gorl
kentinde (Giircistan) dogar.

1888
Eyhlil — J, Vv Stalin, Gori'nin dért smifli din okuluna girer,

1854

Haziran — J. V. Stalin, Gori okulunu birinei kategori ile
bitirir.

2 Eylil — J, V. Stalin, Tiflis papaz okulunun birinei smifina
girer.

1895

J. V. Stalin, Carlik hiiklimeti tarafindan Transkafkasya'ya
sirgiin edilen Rus devrimel Marksistlerinin yasadisl
gruplariyle baglanti kurar.

1896 — 1898

J. V. Stalin, Tiflis papaz okuiunda Marksist 6grenci cevre-
sini yonetir, «Kapital»l, «Komiinist Partisi Manifesto-
su»nu ve K. Marx ve F. Engels'in difer yazilarim okur,
V. I Lenin'in ilk yapitlarim tanir,
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1858

Oczk — J. V. Stalin, Tiflis merkez istasyon atélyelerindeki
Marksist ig¢i grubunu yonetmeye baglar.

Afustos — J.V. Stalin, bir Giircii sosyal-demokrat orgiitia
clan «Messame-Dassirye girer. J. V. Stalin, V. Z. Ke-
coveli ve A. G. Zulukidze, «Messame-Dassirnin dev-
rimei Marksist azmbfinin c¢ekirdegini olugtururlar.

J. V. Stalin, Marksist ig¢i gruplan igin egitim program dii-
zenler.

J. V. Stalin, V. Z. Kecoveli ve A. G. Zulukidze, illegal dev-
rimei Marksist bir basimin kurulmasi zorunlulugunu
savunurlar. Bu olay dolaywsiyla «Messame-Dassi» igin-
de devrimci azinlikla oportiinist ¢ogunluk arasinda ilk
sert fikir ayrilhiklan cikar.

1899

29 Mayis — J. V. Stalin, Marksist propaganda gerekgesiyle
Tiflis papaz okulundan crkariir.

28 Arahk — J. V. Stalin, Tiflis Fizik Rasathanesi'nde bir
ise baslar.

1900

23 Nisan — J. V. Stalin, Tiflis ¢evresinde, Tuz Gola civa-
rinda, proleter Mayis Bayraminda bir konugma yapar.

Yaz — J. V. Stalin, Leninci «Iskra» yanlisi ol#n ve Parti
caligmas1 igin Tiflis’e gelen iinli V. K. Kurnatovski
ile baglanti kurar.

Agustos — J. V. Stalin, Tiflis merkez istasyon atolyelerin-
deki bir kitle grevini yénetir.

1898 — 1900

J. V. Stalin, V.Z. Kecoveli ve A. G. Zulukidze onderliginde,
grup propagandasindan siyasal kitle ajitasyonuna ge-
¢isi gerceklestiren RSDIP Tiflis sosyal-demokrat orgiit-
lerinin bir yonetici merkez grubu dogarak olusur. Grup,
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bildiriler basarak isciler arasinda bunlann yayima-
st frgiitler, illegal sosyal-demokrat gruplar kurar ve
grevierle Tiflis prolefaryasinin siyasal micadelesini yo-
netir.

1901

21 Mart — J. V. Stalin’in Tiflis Fizik Rasathanesi’'ndeki evin-
de arama yapilir,

28 Mart — J. V. Stalin, Fizik Rasathanesi'ndeki isi birakir
ve illegaliteye gecer.

2% Nisan — J. V. Bfalin, Tiflis kent merkezinde, Soldaten-
markt’taki proleter Mayis gsterisini yénetir.

Evlil — Baki’da, J. V. Stalin’in girisimiyle kurulan, Giircii
Marksistlerinin devrimmel kanadinin orgam illegal
«Brdsola» gazetesinin ilk sayis: yayimlamir, Bu sayida
«Redaksiyonun Sunug Yazisi» olarak J. V. Stalin’in
programatik makalesi yayrmlan:r,

11 Kasim — J. V. Stalin, Lenin’ei «Iskra» yonlisi ilk RSDIP
Tiflis Komitesi'ne se¢ilir.

Kasim sonu — Tiflis Komitesi, J. V, Stalin'i bir sosyal-de-
mokraf orgiit kurmasi amaciyle Batum’a gonderir.

Aralik — «Brdsola» gazetesinin, J, V. Stalin’in «Rusya Sos-
val-Demokrat Pariisi ve En Yakin Gorevleri» baglikli
makalesinin, yayumlandig: 2./3. sayist ¢ikar.

J. V. Stalin, Batum’un ileri isgileriyle baglanii kurar ve Rot-
sild, Mantagov, Sideridis vb. igletmelerinde sosyal-de-
mokrat cevreler orgiitler.

31 Arahk — Bir yilbasi eglencesi bahanesiyle J. V. Stalin,
sosyal-demokrat gruplarnin temsilcilerinin illegal bir
konferansimi ¢rgiitler. Konferans, Lenin’eci «Iskra» yfn-
lisii gergek bir RSDIP Batum Komitesi rolinii oyna-
yan, J. V. Stalin’in 6nderligi altinda bir yfnetici grup
tayin eder.
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1902

Ocak — J. V. Stalin, Batum’da illegal bir basunevi kurar,
bildiriler yazar, bu bildirilerin basimim ve yayillmasinl
orgiitler.

31 Ocak - 17 Subat — J. V. Stalin, Mantasov fabrikalarinda,
iscilerin zaferiyle bhiten bir grev orgilitler.

27 Subat - Mart bast — J, V. Stalin, Rotgild fabrikalarinda-
ki grev komitesinin calismalartm yonelir.

8 Mart — J. V. Stalin, tutuklu 32 grevcinin serbest birakil-
mas1 talebiyle grev yapan iscilerin bir gosterisini yo-
netir.

9 Mart — J. V. Stalin, 8 Mart giini polis tarafindan tutuk-
lanan 300 proleter gostericinin serbest birakilmasini
talep eden 6000°den fazla kiginin katildig: Batum iglet-
meleri iscilerinin bluyik bir siyasal gosterisini érgiitler
ve yonetir. Isc¢ilerin tutuklu bulunduruldugu menzil
hapishanelerinin yamnda g6steri, askerler {arafindan
atese tuiulur, bu arada 15 igci Sldurilir ve 54 igci de
yaralanir. 500 gosterici tutuklanir. Hemen ertesi gece
J. V. Stalin, gdsterinin atege tutulmas: iizerine bir bil-
diri yazar.

12 Mart — J. V. Stalin, 9 Mart katliammm kurbanlarmin
gomiilmesi vesilesiyle kendisi tarafindan orgittlenen is-
¢i gisterisini yonetir.

5 Nisan — Batum yénetici parti grubunun bir toplantisinda
J. V. Stalin tutuklamir.

6 Nisan — J. V. Stalin, Batum hapishanesine kapatilir.

Nisan 1902 - 19 Nisan 1903 — J. V. Stalin, Batum hapisha-
nesinden Batum sosyal-demokrat dOrgiitu ile baglanti
kurar ve siirdiirfir, orgitiin ¢alismasmi yonetir, bildi-
riler yazar ve iutuklular arasinda siyasal galisma ya-
par.

1903
Mart — Kafkas Sosyal-Demokrat Is¢i Orgiitiiniin I. Kong-
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resinde RSDIP Kafkas Federasyonu kurulur. Batum
hapishanesinde iutuklu bulunan J. V. Stalin, yoklu-
gunda, kongrede olugsturulan Kafkas Federal Komite-

sine seciiir.
1% RNi=an — J. V. Stalin, Batum hapishanesinden Kuiais ha-

rishanesine nakledilir, burada siyasal tutuklularia bag-
lant1 kurarak bunlar arasinda Lenin’ei c«Iskra»mn fi-
kirlerinin propagandasin: yapar.

Scnbabar — J. V. Stalin, zabita nezaretinde, Dogu Sikbirya'ya
sirgiine gonderilecegi, Batum hapishanesine nakledilir

27 Kastm — J. V. Stalin, siirglin yeri olan Irkutsk ili Bala-
gansk ilcesi Novaya Uda kEyiine varir.

Arahk — J. V. Stalin, Sibirya’da V. 1. Lenin’den bir mektup
alir.

1904

5 Geak — J. V. Sialin’in siirgiinden kacisi.

Subat — J. V. Stalin Tiflis’e vanr ve RSDIP Kafkas Faderal
Komitesi yonetimini iistlenir. J. V. Stalin, «Crede» bag-
hg1 altinda, parii i¢i gériig ayrniiklarna wve partinin
orgiitsel gorevierine ayirdigl programatik bir dokiiman
yazar.

Haziran — J. V. Stalin BakQ’yz varir ve burada Kafkas Fe-
deral Komitesi’nin verdigi yetki ile mengevik komiteyi
‘dagatarak yeni bir bolsevik komite kurar.

Yaz — J. V, Stalin, Transkafkasya’nin en énemli bdlgelerini
dolagir ve buralarda menseviklere, federalistiere, anar-
sistlers vb. karg1 tartigmalarda yerair,

J. V. Stalin, Kuiais’de bir bolssvik Imeretino-Mingrel Xomi-
tesi kurar.

i Eyiiil — «Proletariatis Brdsolannin 7. sayisinda J. V. Sta-
linin «Sosyal-Demokrasinin Ulusal Soruna Iligkin An-
layis: Nedir?» haghkh makalesi yayimlanir.

Eylili - Ekim — Parti i¢i gbriis aynhkian dolansiyla J. V.
Stalin Kutais’den yurtdisinda bulunan Giirell bolge-
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viklere mektuplar yazar ve bu mektuplarda sosyaliz-
min igeci hareketiyle birlesmesine iliskin Lenin’ci fikir-
leri geligtirir,

Kasim — J. V. Stalin Bakfi’ya gider ve III. Parti Kurulfa-
vinn foplanmas) miicadelesini y0netir,

13-31 Arahk — J. V. Btalin, Baku iscilerinin genel grevini
yonetir.

1905

1 Ocak — «Proletariatis Brdsolannin 8. sayisinda J. V. Sta-
lin'in «Proleterler S8mifi ve Proleterler Partisi» baslik-
I: makalesi yayimlanir,

8 Ocak — Carlhifin Uzakdofudaki yenilgisi dolayisiyla Sta-
lin tarafindan yazlan «Kafkas Iscileri, O¢ Alma Za-
mamn Gelmigtirs baghkh ¢agrn yayunlanir.

Subat bas1 — J. V Sfalin’in girisimi {izerine Kafkas Federal
Komitesi, RSDIP Kafkas Federasyonundan cekildigini
ilan etmis olan mengevik Tiflis Komitesini dagitir ve
yeni bir bolgevik Tiflis Komitesi kurar.

13 Subat — Polis tarafindan provoke edilen, Baki’daki Ta-
tarlar ile Ermeniler arasindaki katliam dolayisiyla J.
V. Stalin, «Yasasin Uluslararasi Kardeglikn bildirisini
yazar.

15 Subat — Polisin Tiflis'te de milliyetler arasinda bir kat-
liam kiskirtma girigsimini protesto icin basaryla yiiri-
tilen kitle gtsterisi dolayisiyla J. V. Btalin, «Yurttas-
lara. Yasasin Kizll Bayrak!» bildirisini yazar.

Nisan — J. V. 8talin, Batum’daki biiylk bir tartigma toplan-
tistnda mengevik liderler N. Ramigvili, R. Arsenidze
vb.nin kars:sma c¢ikar.

Mayis — J. V. Stalin'in, «Partideki Gorlis Ayriliklarinm Ki-
sa Aciklamasi» adli brogriéi yayiumlanir:

12 Haziran — J, V. Stalin, A. G. Zulukidze’nin gomiilmesi
sirastnda bir konusma yaparak, iscilerle kdylilerin
otokrasiye karsi savasumlarinin programim gelistirir ve
mengeviklerin taktigini sert sekilde elegtirir.
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15 Temmuz — «Proletariatis Brdsplasnm 10, sayisinda, J. V.
Stalin’in «8jlahh Ayaklanma ve Taktigimizs baghklr
makalesj yayimlanir.

18 Temmuz ~— N, K. Krupskaya, Kafkas Federal Komitesine
yazdigl bir mektupla, J. V. Stalin’in «Partideki Gorts
Ayriliklarinin Kisa Aciklamasi» adhi brogiiriiniin yol-
lanmasinl ve «Borpa Proletariata» gazetesinin diizenli
olarak gonderilmesini rica eder.

Temmuz — J. V. Stalin, 2000 Kiginin katidiga Ciaturi’deki
bir tartisma toplantisinda, anarsistlere, federalistiere
ve sosyal-devrimcilere kargt konusur.

15 Afustos — «Proletariatis Brdscla»nin 11. sayisinda J. V.
Stalin’in, «Gecici Devrimeil Hiikiimet ve Sosyal-Demok-
rasi» ve c«Sosyal-Demokrat’a Yanite baghikhh makale-
ler: yvayimlanir.

15 Ekim — «Proletariatis Brdsolarnin 12. sayisinda J. V.
Stalin'in, «Gericilik Giicleniyor» ve «Burjuvazi Bir Tu-
zak Hazrhyor» baghkll makaleleri yayumlanir.

Ekim — Tiim Rusya'daki siyasal Ekim grevleri dolay:siyla
J. V. Stalin, «Yurttaglar!» ve «Tiim Iscilerel» bildiri-
lerini yazar.

20 Kasim — J. V. Stalin’in, «Tiflis. 20 Kasun 1905» baslikh
bir bagsmakalesivie «Kavkaski Rabogi Listok»un ilk sa-
yisl cikar.

Kasim sonu — J. V. Stalin, RSDIP Kafkas Federasyonunun
IV. Bolsevik Konferansimin c¢ahgmalarm yénetir.

12 -17 Arahk — J. V. Stalin, Tammersfors’daki I. Tiim Rus-
ya Bolgevik Konferansi caligmalarma RSDIP Kafkas
Federasyonu'nun delegesi olarak kauhr., J. V. Stalin,
Konferansta V. I. Lenin ile sahsen tanmsir.

1906

Ocak baglangicr — J. V. Stalin’in, «iki Savagn .adh brogirii
yayimlanir,
8 Mart — J. V. Stalin’in, «Devlet Dumas: ve Sosyal-Demok-
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rasinin Taktigl» adh makalesi «Gantiadinnin 3. say-
sinda Clkar.

17- 25 Mart — «Elvasnm 5., 9., 10. ve 14 ssylarinda J. V.
Stalin’in «Tarimm Scrunu» ve «Tarim Sorunu Uzerine»
baslikii makaleleri yay:mmlamr.

Mart senu — J. V. Stalin, Tiflis 6rgiitéi tarafindan, RSDIP
IV, Parti Kurultayr («Birlesme Pzarti Kurultaym) icin
delegz secilir.

10 - 25 Nisan — J. V. Sialin, RSDIP IV, Parti Kurultaymmn
(«Birlesme Parti Kurultayi») Stockholin’deki calisina-
larina katilir; mensevikizre kargl konusur, devrimde
belsevik taktigini savunur ve gerekeelendiriy.

20 Haziran — J. V Stalin tarafindan ydnatilen «Akhali Zhov-
reba» gazeissinin ilk sayisi ¢rkar.

21 Haziran -9 Temmuz — c¢Akhali Zhovreba» adli bolgevik
gazetesinin 2., 4., 7. ve 16. say:larinda J. V Stalin’in,
«Angrsizm mi? Sosyalizm mi?» basiikhh makale dizisi
yayimlamr.

Eaziran - Kastm — J. V. Stalin, Tiflis'te ilk sendikalarin
kurulmasimt yonstir (Meatbaa Iscileri, ticaret iscileri
vh.).

13 Terminuz — «Akhali Zhovrebarnin 19. sayisinda J. V. Sta-
iin’in «Avaklanma Ustline Marx ve Engeis» baghkih ma-
kalesi yayimlan:r. '

14 Temmuz — «Akhali Zhovreba»mn 20. saysinda J. V. Sta-
lin’in, «Uluslararasi Kargi-Devrim» bagl:tkh makalesi
yayimlanir.

Temmuz - Afuasics — J, V. Stalin’in, «Bugilinkil Durum ve
Isci Partisinin Birlesme Parti Kuruitayi» adli brogiri
yaymmlan:r.

Eyiiil — J. V. Stalin, ESDIP Kafkasya orgiitlerinin bolge
kongresi ¢calismalarina katihr,

14 Kagm — J. V. Staelin tarafindan yénetilen «Akhali Dro-
yeha» gazeiesinin ilk sayist c¢ikar. Gazetenin bu sayl
sinda, J. V, Stalinin «81m1f Savasini» baghikll makalesi
yayimianir.

(M)



4 Arahk — «Akhali Droyebarnmn 4, sayisinda J. V. Stalin’in
«Fabrika Yasas’’ ve Proleter Savasumi» baglikh maka-
lesi yayimlanir.

il Arahk — «Akhali Droyebarmin 5. sayisinda J. V. Stalin’
in, vAnargizm mi? Sosyalizm mi?» baghkll makale di-
zisinin yayimlanmasina yeniden baglanir.

15 Arahk 1906 - 10 Nisan 1907 — J. V. Stalin’in, «Anargizm
mi? Sosyalizm mi?» baglikllt makale dizisinin yayimlan-
mas], Dbolgevik gazeieleri olan «Akhali Droyebanda,
«Cveni Zhovrebarda ve «Dronda siirdariliir.
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