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1926
OCAK-KASIM



ONSOZ

J.V. Stalin'in eserlerinin sekizinci cildi, Ocak—Kasim 1926
arasinda kaleme alinmig yazilan icermektedir.

1926 yili, Partinin ve Sovyet iktidarimn iilkenin sosyalist
sanayilesmesine yonelik genel ¢izgisinin gergeklegtirilmesi ugruna
Bolgevik Partinin geligkin miicadelesinin ilk yil1 oldu.

"Leninizmin Sorunlan Uzerine” ve "Sovyetler Birligi'nin
fktisadi Durumu ve Partinin Politikas: Uzerine" adh ¢ahsmalarda J.V.
Stalin, Leninizmin temellerinin Zinovyev-Kamenev grubu tarafindan
diigmanca ¢arpitilmalann: teghir eder, SBKP(B) XIV. Parti
Kongresinin kararlarini savunur ve "Yeni Muhalefet"in Partiyi,
SSCB'nde sosyalizmin zaferine inangsizlikla zehirleme ¢abalanmn: acifa
¢ikanr.

SBKP(B) XV. Konferansinda, "Partimizdeki Sosyal-Demokrat
Sapma Uzerine" raporunda ve raporu kapayis konusmasinda, J.V.
Stalin, Bolsevik Partinin ideolojik ve orgiitsel birlifini savunur ve
Trogkist-Zinovyevist blokun teslimiyet¢i ideolojisini, fesat¢1 ve
boliicii galigmasini teshir eder.

J.V. Stalin'in bu yazilarinda tek tek iilkelerde sosyalizmin
2aferi olanagina iligkin Lenin'in 6gretisi geligtirilir, kapiwlist kusatma
kosullar1 altinda SSCB'nde sosyalist toplumu kurma olanag:,
zorunlulugu ve bunun uluslararas: anlami gerekgelendinlir; sosyalist
ingada Partinin pratik gorevleri ¢izilir ve Partinin iilkenin sosyalist
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sanayilestirilmesine yo¢nelik genel ¢izgisinin gergeklestirilmesinin
somut yol ve yontemleri saptanir.

"Ingiliz Grevi ve Polonya'daki Olaylar Uzerine”, "Ingiliz-Rus
Birlik Komitesi Uzerine”, "Sag ve 'Ultra-Sol' Sapmalara Kargi
Miicadele Uzerine”, "KEYK VI. Genigletilmig Plenumunun Alman
Komisyonunda Konugma" ve bagka galigmalarda J.V. Stalin, isci
sinifinin birligi ugruna, emperyalist gericilige karsi, yeni emperyalist
savag tehlikesine karg:, ig¢i simifimin inath ve tutarli miicadelenin
zorunlulugunu vargular; heniiz miyadi dolmamg bir hareketi atlama
maceract Trogkist teorisini teshir eder ve yurtdigindaki komiinist
partileri iginde, oportiinizme karg1 ideolojik ve drgiitsel miicadelenin
yol ve yontemlerini gosterir.

"Cin'de Devrimin Perspektifleri Uzerine" adli konugmasinda
J.V. Stalin, Cin devriminin 0zeliklerini, karakterini ve dogrultusunu
ortaya koyar.

Sekizinci ciltte ilk kez yayimnlanan belgeler sunlardir: "gci
Simifinin  Miittefiki Olarak Koyliilik Uzerine", "Ulkemizde
Sosyalizmi Kurma Olanag1 Uzerine", “KEYK VI. Genigletilmig
Plenumunun Fransiz Komisyonunda Konugma", "Ingiliz-Rus
Komitesi Uzerine" konugma, "Slepkov'a Mektup”, "Parti Igi
Miicadelenin Yumugatilmasina Iligkin Onlemler Uzerine", J.V.
Stalin'in "Amerika Ig¢i Partisi Merkez Orgam 'The Daily Worker'in
Yazi Kuruluna" mektubu. J.V. Stalin'in "Kaganovi¢ Yoldaga ve
Ukrayna Komiinist Partisi (Bolgevik) MK Politbiirosunun Diger
Uyelerine" mektubu tam metin yayinlanmaktadir.

SBKP(B) MK Marx-Engels-Lenin Enstitiisii
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SAG VE "ULTRA-SOL".SAPMALARA KARSI
MUCADELE UZERINE

KEYK Prezidyum Oturumunda Iki Konusma
22 Ocak 1926

Hansen ve Ruth Fischer'in yanliy bir "goriis agisinda
durduklarim: diigiindyorum. Sagcilara ve "ultra-solculara” kars:
miicadelenin, deyim yerindeyse hakkaniyet adina, her zaman ve her
yerde, her kosul alunda aym iesirde verilmesini istiyorlar. Sagcilara ve
"ultra-solculara” indirilecek darbelerin, hakkaniyet adina, her kogul
altsnda ve her durumda esit paylagtirilmas: gerektifi seklindeki bu
gorils acis1 ¢ocukca bir gorils agisidir. Bir politikac: sorunu bu
bicimde koyamaz. Sagcilara ve "ultra-solculara” kargi miicadele
sorununa, hakkanivet bakis agisi alttnda degif, siyasi anin
gerektirdikleri bakig agist altinda, Partinin her verili andaki siyasi
gereksinimleri bakig acisi altinda bakilmalidir. Alman Komiinist
Partisinde su anda ak#iiel gorev "Ultra-Solculara” karg1t miicadele
iker, neden Fransiz parsisinde su anda en acil ektiel gorev sagcilaza
karg: miicadele? Ciinkii Alman ve Fransiz partilerinde durum ayni
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degil. Ciinkii bu iki partinin verili andaki siyasi gereksinimleri farkh.

Almanya daha kisa siire Once, Partinin dogrudan saldin
yontemleriyle miicadele yiiriittiigii derin bir devrimci krizden™ ¢iku.
Simdi Alman Komiinist Partisi, gii¢ toplama ve kitleleri gelecekteki
tayin edici miicadelelere hazirlama donemini yasiyor. Yeni kosullar
altinda eski hedeflere ulagmak igin, dogrudan saldirt yontemi aruk ige
yaramiyor. §imdi Alman Komiinist Partisi'nin, Almanya'da isgi
simfimin ¢ogunlugunu kazanmak hedefiyle, yandan kugatma hareketleri
yontemine gegmesi gerekiyor. Bu kosullar alunda Almanya'da, okul
¢ocuklan gibi eski giarlan tekrarlayarak, yeni ¢aligma yontemleri
gerektiren yeni miicadele kosullanna uyum saglamayi beceremeyen ya
da istemeyen bir grup "ultra-solcunun” ortaya ¢tkmas: gayet dogaldir.
Bunlar politikalarniyla, Partinin yeni miicadele kogullanina uyum
saglamasim1 ve Alman proletaryasinin genig hitlesine giden yolu
agmasim engelledikleri i¢in "ulea-solcu"durlar. Alman Komiinist
Partisi ya "ultra-solcular"in direnigini kirar, ve 0 zaman ig¢i stmfinin
¢ogunlugunu kazanmanin genis yolunu tutacaktir, ya da ama bunu
yapmaz, ve 0 zaman da mevcut krizi, kronik ve parti i¢in zararli bir
krize dOniigtiirecektir. Aiman Komiinist Partisinde, Partinin aktiiel
gorevi olarak "ultra-solculara” kargt miicadele bundandir.

Fransa'da bagka bir durum var. Orada heniiz derin bir devrimci
kriz yasanmadi. Orada miicadele legal cergevede, onun salt ya da
neredeyse salt legal miicadele yontemleriyle yiiriitiildii. Ama gimdi,
Fransa'da bir kriz kendini hissettiriyor. Fas'taki ve Suriye'deki savagi
ve Fransa'nin mali zorluklarimi diigiiniiyorum!?. Bu krizin ne kadar
derinlegecegini simdiden sdylemek gii¢, ama yine de Parti'den legal ve
illegal miicadele kogsullarinin birlegtirilmesini isteyen, Partiden azami
Ol¢iide Bolseviklesme talep eden bir krizdir bu. Bu kosullar altinda
Fransiz partisinde, yeni miicadele kogullarina uyum saglamayi
beceremeyen ya da istemeyen, ve sabloncu bir bigimde hala eski
miicadele yontemlerinin tek dogru yontem oldugunda direten bir
grubun —sagcilar grubunu kastediyorum— ortaya ¢ikmasi gayet
dogaldir. Bu durum elbette Fransiz Komiinist Partisi'nin
Bolseviklegsmesini kostekler. Fransiz Komiinist Partisi'nde aktiiel
tehlike olarak sag tehlike bundandir. Fransiz Komiinist Partisi'nin en
acil gorevi olarak sag tehlikeye kargi miicadele etme gorevi bundandr,
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SBKP(B) tarihinden bazi émekler. 1905 devriminden sonra
bizim Partimizde de keza, yeni miicadele kosullarina uyum saglamayi
beceremeyen ya da istemeyen ve legal olanaklardan (Duma, isgi
kuliipleri, sigorta sandiklar1 vs.) yararlanma yont¢mini tanimayan
"Otzovistler" adiyla bir "ultra-solcu" grup olusmustu. Lenin'in bu
gruba kars1 kararli bir miicadele yiiriittiigii ve Partinin, bu grubu
yenilgiye ugrattiktan sonra dogru yola girmeyi bagardig: bilinir. Ayru
sey bizde, 1917 Devriminden sonra "ultra-solcu" bir grup!®! Brest
barigina kars: ¢iktifinda da s6z konusu oldu. Bilindigi gibi bu grup da,
bagta Lenin olmak iizere Partimiz tarafindan yok edildi.

Biitiin bu olgular neyi kanithiyor? Sagcilara ve "ultra-solcular"a
karg1 miicadele sorununun soyut konulamayacagini, bilakis somut,
politik kosullara gore konulmas: gerektigini kamithiyor.

Fransizlarin, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi
Prezidyumuna, partilerindeki sagci unsurlara karsi, Almanlarin ise
"ultra-solculara” kargi karar tasanis: sunmalar: bir tesadiif miidiir?
Elbette tesadiif degildir. Neresi agriyorsa, el oraya gider.

Bu nedenle, sagcilara ve "ultra-solcular”a karg: indirilecek
darbelerin, hakkaniyet adina, esit paylagtirilmas: gerektifi goriigii
savunulamac.

Tam da bu yiizden, Almanya'da "ultra-solcular” iizerine karar
taslagindan, Alman Komiinist Partisinde miicadelenin hem sagcilara
hem de "ultra-solcular”a kargi aym bigimde giddetlendirilmesi
gerektigini belirten ciimienin ¢itkanimasini 6nerecegim. Bu ciimlenin,
Fransiz Komiinist Partisi'nin sagcilar iizerine kararindan,
"ultra-solcular”a karsi1 miicadelenin giddetlendirilmesini igeren
ciimlenin ¢ikanldig: ayn: nedenden dolay: ¢tkanimasini 6neriyorum.
Sagcilara ve "ultra-solcular"a karg1 her zaman ve her yerde miicadele
edilmesi gerektigi mutlak dogrudur. Ama gimdi sézkonusu olan bu
degil, su anda sorupun bir yanda Fransa'da, 6te yanda Almanya'da ne
iizerinde giddetlendirilecegidir. Ben, Fransiz Komiinist Partisi'nde
sorunun, sagcilara kargi miicadele iizerinde giddetlendirilmesi
gerektigine inaniyorum, ¢iinkii su anda siyasal zorunluluk bunu
gerektiriyor; Alman Komiinist Partisinde ise sorun, Alman Komiinist
Partisinin siyasi gereksinimleri su anda bunu gerektirdiginden,
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"ultra-solcular"a karg1 miicadele iizerinde siddetlendiriimelidir.

Az 6nce ortaya koydugum bakig agisindan bakildifinda, Alman
Komiinist Partisindeki ara grubun, Ruth Fischer-Maslow grubunun bu
sorunda tavn nedir? Goriigiime gore b grup, "ultra-sol" Scholem
grubunu diplomatik bir bicimde kamufle ediyor. Scholem grubuyla
dayanigmasini agikc¢a ilan etmeden, Ruth Fischer-Maslow grubu,
partinin Scholem grubuna indirdigi darbeyi hafifletmek i¢in elinden
geleni yapiyor. Boylece Ruth Fischer-Maslow grubu, Alman
Komiinist Partisi Merkez Komitesini, Alman Komiinist Partisinin
"ultra-solcu” Onyargilarini agmaktan ve onlardan arinmaktan
alikoyuyor. Bu yiizden Alman Komiinist Partisi bu gruba karsi, Ruth
Fischer-Maslow grubuna kars1 kararl1 bir miicadele yiiriitmelidir. Ya
Ruth Fischer-Maslow grubu yok edilir, ve o zaman parti Scholem
grubuna karg! miicadele i¢inde simdiki krizi agma olanagina kavugur,
ya da ama Alman Komiinist Partisi Ruth Fischer-Maslow grubunun
¢evirdigi diplomatik doiaplara kanar, ve 0 zaman da miicadele Scholem
lehine yitirilmig olur.

1I

Bana Oyie geliyor ki Hansen, parti-i¢i ideolojik miicadeleye
iligkin olarak, bir komiirist partisine hi¢ mi hi¢ yakigmayan bir papaz
ahlak: vaaz ediyor. Anlagildigi kadanyla ideolojik miicadeleye kars:
degil. Ama bu miicadeleyi, sonugta muhalefet dnderlerinin itibar
sarsilmayacak bigimde yiiriitmek istiyor. Sunu sdylemeliyim ki, bdyle
bir miicadele yeryiiziinde yoktur. Sunu séylemek zorundayim: Bir
miicadeleyi, ancak 6nderlerin itibar1 su ya da bu bigimde lekelenmemek
kosuluyla caiz goren biri, gercekte parti iginde her tiirlii ideolojik
miicadele imkanini reddediyor demektir. Su ya da bu parti 6nderinin
hatalarini ortaya ¢ikarmali miyiz? Parm kitlelerini 6nderlerin hatalari
temelinde egitmek igin, bu hatalan giin 11gina ¢ikarmak zorunda
mty1z? Bunu yapmak zorunda oldugumuzu diigiiniiyorum. Hatalan
diizeltmek icin baska yol olmadigim diigiiniiyorum. Hatalari 6rtbas
etme ydnteminin bizim yontemimiz oknadifim diigiiniiyorum. Ama
.bundan gu sonug ¢ikar ki, parti-i¢i miicadele ve hatalann diizeltilmesi,
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su ya da bu liderin itibar1 su ya da bu bigimde lekelenmeden
yiiriiyemez. Bu iiziicii olabilir, ancak bunu degistirmek miimkiin
degildir, ¢linkii kaginilmaza karg: miicadele etmek elimizde degildir.

Hem "ultra-solcular"a hem de sagcilara kars1 miicadele etmek
zorunda miy1z? — diye soruyor Hansen. Elbette zorundayiz. Bu sorun
bizde goktan ¢¢ziildi. Tarasma konusu bu soru degil. Tartigma
konusu, aym durumda olmayan iki ayr partide, Fransiz ve Alman
Partisinde miicadeleyi hangi tehlike iizerinde giddetlendirmemiz
gerektigidir. Fransizlarin, KEYK Prezidyumuna sagcilara karsi,
Almanlarin ise "ultra-solcular"a karg1 bir karar tasaris1 sunmug
olmalan bir tesadiif miidiir? Belki de Fransizlar, sorunu sagcilara kargt
miicadele iizerinde keskinlestinnekle yamildilar? O zaman Hansen
neden Prezidyuma, Fransa'da "ultra-solcular”a karg1 miicadele iizerine
bir karg1 karar tasarist sunmak igin ¢aba gostermedi? Belki de
Almanlar, sorunu "ultra-solcular"a karsi miicadele iizerinde
keskinlestirmekle yanildilar? O zaman Hansen ve Ruth Fischer neden
Prezidyuma, sorunun sagcilara karsi miicadele iizerinde
keskinlegtirilmesi hakkinda bir karg1 karar tasaris1 sunmak i¢in ¢aba
gostermediler? Aslinda soz konusu olan nedir? S6z konusu olan,
genelde sagcilara ve "ultra-solcular“a karg1 soyut miicadele sorunu
degil, verili anda Alman Partisi'nin en yakin gorevleri somut
sorunudur. Ve Alman Komiinist Partisi'nin en yakin gorevi,
"ultra-sol" tehlikenin istesinden gelmektir, aym gekilde Fransiz
Komiinist Partisi'nin en yakin gorevi de sag tehlikenin iistesinden
gelmektir.

Ornegin herkesge bilinen su olgu: ingiltere, Fransa,
(Cekoslovakya Komiinist Partilerinin, kendi iilkelerinin sendika
hareketi iginde simdiden ciddi iislere sahip olduklan, igci sinifinin
genig kitlelerine giden yolu kendilerine a¢gmig olduklan ve isgi
stifimn ¢ogunlugunun olmasa da kaydadeger kitlelerinin giivenini
kazanmaya bagladiklan, oysa Almanya'da bu bakimdan iglerin hala
kotii gittigi olgusu neyle agiklanir? Bu durum her seyden 6nce, Alman
Komiinist Partisi iginde sendikalara, birlesik cephe giarna,
sendikalarin ele gegirilmesi giarina hala kugkuyla bakan
"ultra-solcutar"m hala gii¢li olmasiyla agiklanir. "Ultra-solcu"lann
daha kisa siire Once, "Sendikalardan Digari!" gianm savunduklanm
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herkes biliyor. "Ultra-solcular” arasinda bu anti-proleter siarin
kalimtilannin bugiine dek hala tam olarak agilmadigim herkes biliyor.
Ikisinden biri: Ya Alman Komiinist Partisi, Scholem grubunu
hezimete ugratarak, ideolojik olarak yikarak, kitleler arasinda ¢aligma
yontemi sorununda "ultra-solcular"in onyargilarim ¢abucak ve
kararlilikla agmay1 baganr, ya da ama bunu bagaramaz, ve 0 zaman
Alman Komiinist Partisindeki kriz son derece tehlikeli bir yon
alabilir.

"Ultra-solcular” arasinda, itilip uzaklagtirilmamas: gereken
diiriist devrimci iggiler oldugu -sdyleniyor. Bu tamamen dogru.
Itilmelerini de 6nermiyoruz zaten. Bu yiizden de karar tasanimiz,
igcileri bir yana birakalim, herhangi bir "ultra- solcu"nun itilmesi ya
da partiden ihrag¢ edilmesi Onerilerini igermiyor..Ama bu isgiler
Leninist bir partinin bil ing diizeyine nasil yiikseltilecek? "Ultra-solcu”
onderlerinin hatalar1 ve onyargilar1 sonucunda kapilmig olduklar
yamlgilardan nasil kurtarilacaklar? Bunun tek garesi vardir:
"Ultra-solcu" liderlerin politik teghiri, diiriist devrimci iggileri yaniltan
ve dogru yolu bulmalarimt engelleyen "ultra-solcu” hatalarin agiga
¢ikaniimasidir bu gare. Parti-i¢i ideolojik miicadele ve hitlelerin politik
egitimi sorunlarinda kokugmug diplomatik bir oyuna, hatalarin ortbas
edilmesine izin verebilir miyiz? Hayir, veremeyiz. Bu, iggileri
aldatmak olurdu. Boyle bir durumda ¢ikig yolu nedir? Tek ¢ikig yolu
var:"ultra-solcu” onderlerin hatalarim agi1ga gikarmak ve boylece dogru
yolu bulmalannda diiriist devrimci iggilere yardimc olmak.

"Ultra-solcu”lara indirilecek darbenin, Alman Komiinist
Partisi'nin saga carkettigi suclamasina meydan verebilecegi sdyleniyor.
Bunlarin hepsi zirvadir, yoldaglar. 1908 yilinda Lenin Tiim-Rusya
Parti Konferansinda® Rus "ultra-sollan"na karsi miicadele yiiriitiip
onlar1 hezimete ugrattiginda, o siralar bizde de hakeza Lenin'i sag
goriiste olmakla, saga c¢arketmekle suglayan kisiler ¢ikti. Ama gimdi
tiim diinya biliyor ki, o sirada Lenin hakliyd:,onun tavn tek devrimci
tavirds, o swralar "devrimci” lafizlar dogenen Rus "ultra-solculan” ise
gergekte oportiinistlerdi.

Sagcilann ve "ulira-solcularin gergekte ikiz kardesler oldukian,
dolaysiyla oportiinist goriig agisinda durduklan unutulmamakhdir; su
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farkla ki, sagcilar oportiinizmlerini her zaman gizlemezler, solcular ise
oportiinizmlerinin iistiinii daima "devrimci" lafizla orterler.
Politikamizi,gu ya da bu gevezenin ya da darkafalimin hakkimizda ne
sOyleyecegine bakarak belirleyemeyiz. Aylak insanlann hakkimizda
daha ne tiir yalan masallar uydurabileceklerine bakmaksizin,
yolumuzu, sagmadan ve kararlilikla izlemeliyiz. Ruslarin giizel bir
atasozii var:"It iiriir, kervan yiiriir". Bu atasoziinii aklimizin bir
koOgesine yazahim, ileride epeyce isimize yarayabilir.

Ruth Fischer, gelecekte Alman Komiinist Partisi iginde sag
tehlikenin akut bir Parti sorunu haline gelebilecegini soyliiyor. Bu
gayet miimkiindiir ve hatta muhtemeldir. Ama bundan ne sonug ¢ikar?
Ruth Fischer bundan, Almanya'da bugiin halihazirda gercek bir
tehlike olugturan "ultra-solcular"a indirilecek darbenin hafifletiimesi
gerektigi, gelecekte ciddi bir tehlike olusturabilecek olan
sagcilara indirilecek darbenin ise, hemen gimdi siddetlendirilmesi
gerektigi tuhaf sonucunu ¢ikanyor. Sorunun bu bigimde konmasinin
biraz giiliing ve temelden yanlis oldugunu anlamak gii¢ degil.
Boylesine giiliing bir goriige ancak, Partinin "ultra-solcular”a kargi
miicadelesini hafifletmek ve boylece Scholem grubunu darbeden
korumak igin ¢aba harcayan diplomatik bir ara grup,Ruth
Fischer-Maslow grubu varabilirdi. Ruth Fischer'in onerisinin biricik
anlami1 budur. Benzer bir diplomatik ara grubun Fransa'da da
bulunmasi gerektigini, Fransiz Komiinist Partisi'nin sagc1 unsurlarim
sevimli sozlerle kamufle etmeye ¢alisan bir grubun bulunmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Bu yiizden gerek Alman gerekse Fransiz
partisindeki diplomatik ara gruplara karg1 miicadele, aktiiel giinliik
gorevi olugturur.

Ruth Fischer, Almanya'daki "ultra-solcular”a kargi karar
tasansinin kabuliiniin, parti i¢indeki durumu sadece keskinlegtirecegini
temin ediyor. Bana Oyle geliyor ki, Ruth Fischer Alman Komiinist
Partisi i¢indeki krizi siiriincemede birakmak, miizmin, kronik bir kriz
haline getirmek istiyor. Bu yiizden, tiim diplomasisine ve Partide barig
izerine sevimli sozlerine ragmen, Ruth Fischer'in yolunu
izleyemeyiz.

Yoldaslar, Alman partisi iginde daha simdiden, ciddi Marksist
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unsurlarin kristalize oldugunu diigiinilyorum. Alman Komiinist
Partisinin simdiki is¢i ¢ekirdeginin, tam da Alman Kominist
Partisinin ihtiya¢ duydugu o Marksist gekirdegi olusturdugunu
diigtinilyorum. Bu ¢ekirdedi desteklemek ve her tiirden sapmaya kars,
hergeyden &nce de "ultra-sol" sapmaya kargi miicadelede ona yardimci
olmak, KEYK Prezidyumunun gérevidir. Bu yiizden, Almanya'dale
"ultra-solcular”a kars1 karar tasansini kabul etmek zorundayiz.

"Pravda' Nr. 40,
18 Subat 1926.



"LENINIZMIN SORUNLARI"®!
DERLEMESININ BH_UNCI BASKISINA
ONSOZ

Elinizdeki derlemenin ana bdliimlerinden biri olarak
"Leninizmin Temelleri Uzerine™s adli yazi goriilmelidir. Bu yazi ilk
kez, nerdeyse iki yil 6nce, Mayis 1924'te yayinlandi. $imdi elinizdeki
derlemede ikinci baskis1 yayinlanyor. Gegen iki yil i¢inde kopriiniin
altindan ¢ok sular akti: Parti iki tartigmay1 geride birakti, Leninizm
iizerine bir dizi yazi1 ve ders kitab yayinlandi, sosyalist inganin yeni
pratik sorunlan giindeme geldi. Kolayca anlagilabilecegi gibi, bu
yazida, ne bu iki yil iginde ortaya ¢ikan yeni sorunlar, ne de bu
yazinin ¢ikigindan sonra yapilan tartigmalarin sonuglar gozoniine
alinabilmigtir. Yine kolayca anlagilabilecegi gibi, ingamizin somut
sorunlar1 da (NEP, devlet kapitalizmi, orta koyliliik sorunu vs. ),
"Leninizmin temellerinin 6zet halinde ortaya konugu” olan kiigiik bir
yazida tam kapsamiyla aydinlagtilamazdi. Bu ve benzeri sorular, ancak
yazarin, eldeki derlemeye alinmig olan ve "Leninizmin Temelleri
Uzerine" adh orijinal brosiiriinde ortaya konan temel tezlerle organik
bag1 bulunan su yazilannda aydinlatlabilirdi. ("Ekim Devrimi ve Rus
Komiinistlerinin Taktigi"(”), "RKP(B) XIV. Konferans Caligmalarinin
Sonuglar1 Uzerine"®, "Sorular ve Yanitlar"®!, vs.). Bu durum,
Leninizmin sorunlar iizerine biitiinliiklii ve kendi i¢inde kapali bir
eser olusturan eldeki derlemenin yayinlanmasinin yerindeligini
gosterir.
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XIV. Parti Kongresindeki son tartigma, Partinin son
donemdeki, XIII. Parti Kongresinden XIV. Parti Kongresine kadarki
donemdeki ideolojik ¢aligmasinin ve inga galigmasimn bilangosunu
¢ikardi. Bu tartigma, aym zamanda, o zamanlar "yeni muhalefet”
tarafindan ileri siiriilen tezlerin belli bir sitnanmasim1 da beraberinde
getirdi. Sormak ay1p olmasin: Bu sinamanin sonuglan nelerdir?

J.V. Stalin, Leninizmin Sorunlart Uzerine.
Moskova/Leningrad 1926.



LENINIZMIN SORUNLARI UZERINE

SBKP(B) LENINGRAD ORGUTUNE
ITHAF OLUNUR
J. STALIN

I
LENINIZMIN TANIMI

"Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinda, Leninizmin adeta
bir miiktesep hak haline gelmig olan gu iinlii tanimi yapilmaktadir:

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢agimn
Marksizmidir. Daha tam stylemek gerekirse: Leninizm, genel
olarak proleter devrimin teorisi ve taktigi, 6zel olarak
proletarya diktatorliigiiniin teorisi ve taktigidir. 119

Bu ®anim dofru mudur?

Dogru oldugunu samyorum. Dogrudur, ¢iinki birincisi, yanlg
bir sekilde, Leninizmin emperyalist savagtan sonra ortaya ¢iktifina
inanan baz1 Lenin elestirmenlerinin tersine, Leninizmi emperyalizm
cagimin Marksizmi diye nitelendirerek, Leninizmin tarihsel koklerine
dogru bir bi¢cimde isaret etmektedir. Dogrudur, ¢iinkii ikincisi,
Leninizmin yalnizca ulusal Rus kosullan altinda uygulanabilecegi
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goriisiinde olan sosyal-demokrasinin tersine, Leninizmin uluslararasi
karakterini dogru bir bi¢imde vurgulamaktadir. Dogrudur, ¢iinkii
iiiinciisii, Leninizmi Marksizmin daha da geligtirilmesi olarak degil
de, yalnizca Marksizmin yeniden tesis edilmesi ve Rus gergekligine
uygulanmasi olarak goren bazi Leninizm elestirmenlerinin tersine, onu
emperyalizm ¢aginin Marksizmi olarak nitelendirerek, Leninizmle
Marx'in Ogretisi arasindaki organik bagi dogru bir gekilde
vurgulamaktadir.

Bunlan ayrica yorumlamaya gerek yok aslinda.

Ama, anlagildig1 kadaryla, bizim Partimizde, Leninizmi daha
degisik bir bigimde tanimlamay1 gerekli goren insanlar var. Omegin
Zinovyeyv soyle diigiinmektedir:

"Leninizm, dogrudan dogruya koyliiliigiin agr
basug1 bir iilkede baglamis bulunan emperyalist
savaglar ve diinya devrimi ¢aginin Marksizmidir.”

Zinovyev'in altim ¢izdigi sozciikler ne anlama gelebilir?
Leninizmin tanimmn i¢ine Rusya'nin geri kalmigligini, onun koylii
karakterini sokmanin anlami nedir?

Bu, Leninizmi uluslararas: proleter bir 6greti olmaktan ¢ikarip,
0Ozgiil Rus kogullarinin bir iiriinii haline getirnek demektir,

Bu, kapitalizmin daha gelismis oldugu diger iilkeler igin
Leninizmin ige yararlifini yadsiyan Bauer ve Kautsky'nin oyununa
gelmek demektir.

Soylemeye gerek yok ki, koylii sorunu Rusya igin ¢ok biiyiik
bir 6nem tagimaktadr, iilkemiz bir koylii iilkesidir. Ama bu olgunun,
Leninizmin temellerinin karakterizasyonu bakimindan ne 6nemi
olabilir? Leninizmin ortaya ¢ikigi, emperyalizm temeli iizerinde ve
genel olarak emperyalist iilkeler i¢in degil de, yalnizca Rusya
topraginda ve Rusya i¢in mi olmustur? Lenin'in "Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi"(11, "Devlet ve Devrim"(4, "Prole-
ter Devrim ve Donek Kautsky"!!*), "'Sol' Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastali1"('! vb, yapitlan genel olarak tiim emperyalist iilkeler igin
degil de, yalnizca Rusya i¢in mi bir anlam tagimaktadir? Leninizm,
tiim iilkelerin devrimci hareketinin deneyimlerinin genellestirilmesi
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degil midir? Leninizmin teori ve taktiginin temelleri biitiin iilkelerin
proleter partileri i¢in uygun degil midir, hepsi igin gegerli degil
midir? Lenin, "Bolgevizmnin herkes icin taktik bir ornek
olabilecegini" soylerken hakli degil miydi? (Bkz. 4. bask, cilt 28,
s.270, Rusca.) Lenin, "Sovyet iktidarinin ve Bolgevik teori ve
taktiin temellerinin uluslararasi anlamindan” sozederken hakli
degil miydi? (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.6, Rusga.) Ornegin Lenin'in
asagidakd sozleri dogru degil midir?

"Ulkemizin gok biiyiik geri kalmighg1 ve kiigiik-burjuva
karakteri yiiziinden, Rusya'da proletarya diktatorliigii geligmis
iilkelerden kagimilmaz olarak farkli bazi 6zelliklere sahip
olmak zorundadir. Ama Rusya'da da temel giigler ve
toplumsal ekonominin temel bigimleri herhangi bir kapitalist
iilkeninkinden farksiz oldugundan, sézkonusu bu
ozellikler hicbir bicimde oze iliskin olamazlar" .*
(Bkz. 4. baski, cilt 30, s.88, Rusga.)

Ama biitiin bunlar dogruysa, bundan, Zinovyev'in verdigi
Leninizm taniminin dogru sayilamayacagi sonucu ¢itkmaz mi?

Leninizmin bu ulusal-sinirh tanimi enternasyonalizmle nasil
bagdagtnlacak?

II
LENINIZMDE EN ONEMLI SEY

"Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinda soyle deniyor:

"Bazilari, Leninizmde temel olanin koyli sorunu
oldugunu, koyliiliikk sorununun, onun rolii, Gnemi sorununun
Leninizmin ¢ikig noktasini olugturdugunu saniyorlar. Bu
tamamen yanligtir. Leninizmin bag sorunu, onun gcikig
noktas1 koyliilik sorunu degil, tam tersine proletarya

* Alun ben ¢izdim. —J.St.
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diktatorliigii. sorunudur, onun hangi kogullarda ele gegirilecegi,
hangi kosullarda saglamlagtinlacagi sorunudur. Iktidar ugruna
miicadelesinde proletaryanin miittefiki sorunu olarak koylii
sorunu, tiirev bir sorundur,"(:5!

Bu tez dogru mudur?

Dogru oldugunu saniyorum. Bu tez biitiiniiyle Leninizmin
tamimindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de, efer Leninizm proleter
devrimin teorisi ve taktigi ise ve proletarya diktatorliigii proleter
devrimin temel igerigini olusturuyorsa, o zaman Leninizmde en
onemli seyin proletarya diktatorliigii sorunu, bu sorunun ortaya
konmasi, gerekgelendinlmesi ve somutlagtiriimas: oldugu agiktr.

Buna ragmen Zinovyev bu tezle besbelli ki hemfikir degildir.
"Lenin'in Amsina" adli makalesinde goyle diyor:

"Koyliiliigiin rolii sorunu, daha 6nce de soyledigim gibi,
Bolsevizmin, Leninizmin ana soruaudur".*

Zinovyev'in bu tezi, goriildiigii gibi, biitiiniiyle onun yanls
Leninizm tanimindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay:, tipk:
Leninizmi tanimlamasi yanhs oldugu gibi, bu tezi de yanhigar.

Lenin'in, proletarya diktatorliigiiniin "proieter devrimin 6zsel
igerigi" (bkz. 4. baski, cilt 28, s.211, Rusga) oldugu tezi dogru
mudur? Kesinlikle dogrudur. Leninizmin, proleter devrimin teorisi ve
taktigi oldugu tezi dogru mudur? Dogru oldugunu saniyorum. Peki
ama bundan ne sonug ¢ikar? Bundan su sonug ¢ikar ki, Leninizmin ana
sorunu, ¢ikis noktasi, temeli, proletarya diktatorliigii sorunudur.

Emperyalizm sorunu, emperyalizmin gelismesinin sigramali
karakteri sorunu, fek iilkede sosyalizmin zaferi sorunu, proletaryanin’
devleti sorunu, bu devlesin Sovyet bigimi sorunu, proletarya
diktatorliigii sisteminde Partinin rolii sorunu, sosyalizmin ingasinin
yollar1 sorunu gibi tiim bu sorunlarin tam da Lenin tarafindan ortaya
kondugu dogru defil midir? Tam da bu sorunlarin, proletarya
diktatorligii diigiincesinin esasini, temelini olusturdugu dogru degil

* Altint ben gizdim. —J.St.
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midir? Bu ana sorunlar ortaya konmadan, proletarya diktatorliigii bakig
agisindan kdylii sorununu ortaya koymanin diisiiniilemeyecek oldugu
dogru degil midir?

Hi¢ kuskusuz Lenin, koylii sorununu bilen bir kisiydi.
Kuskusuz, proletaryanin miittefiki sorunu olarak koylii sorunu,
proletarya igin ¢ok bilyitk bir 6nem tagimaktadir ve ana sorunun,
proletarya diktatorliigii sorununun bir bilegenidir. Ama Leninizmin
Oniinde ana sorun, proletarya diktatorliigii sorunu durmasaydi,
proletaryamn miittefikleri tiirev sorununun, koéyliiliikk sorununun da
olmayacag agik degil midir? Leninizmin 6niinde ikMdarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi pratik sorunu durmasaydi, koyliiliikle ittifak
diye bir sorunun da olamayacag agik degil midir?

Lenin eger koylii sorununu proletarya diktatorliigiiniin teorisi
ve taktigi temelinde degil de, bu temelden bagimsiz olarak, onun
diginda ortaya koymus olsaydi, biiyiik proleter ideolog olmazdi —o
kugkusuz bdyledir—, yabanci kiigiik-burjuva edebiyat¢ilanmn onu sik
sik Oyle gostermeye galigtiklar: gibi, ancak basit bir "koylii filozofu"
olurdu.

ksinden biri:

Ya koylii sorunu Leninizmde en onemli geydir, ve 0 zaman
Leninizm, gelismis kapitalist iilkeler igin, koylii iilkesi olmayan
iilkeler igin uygun degildir, gegerliligi yoktur;

Ya da Leninizmde en donemli sey proletarya diktatorliigiidiir,
ve 0 zaman Leninizm, biitiin iilkelerin proleterlerinin uluslararasi
Ogretisidir, istisnasiz biitiin iilkeler i¢in —bunlar arasinda geligsmis
kapitalist iilkeler i¢in de— uygundur ve gegerlilige sahiptir.

Segim sizindir.

111
"SUREKLI" DEVRIM SORUNU

"Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinda "siirekli devrim
teorisi”, koylilligin roliini azimsama "teorisi" olarak
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degerlendirilmektedir. Orada 6yle denmektedir:

“Dolayisiyla Lenin, 'siirekli' devrim yanlilarina karsi
siireklilik sorsnundan dolay: miicadele etmedi, ciinkii bizzat
Lenin de kesintisiz devrimden yanaydi, onlarla tam tersine,
proletaryanin muazzam bir yedegini olusturan koyliiliigiin
roliinii azamsadiklan i¢in miicadele etti. '8}

Rus "stireklicileri"nin bu karakterizasyonu, son zamanlara kadar
genelde kabul ediliyor sayiliyordu. Ne var ki bu, genelde dogru
olmasina ragmen, ayrintili sayilamaz. Bir yandan 1924 tartigmasi ve
Ote yandan Lenin'in yapitlannin titiz bir tahlili gostermistir ki, Rus
"siireklicileri"nin hatas1 sadece koyliiliigiin roliinii azimsamalannda
degil, aym zamanda proletaryanin giiglerini ve koyliiliige onderlik etme
yetenegini azimsamalarinda, proletaryanin hegemonyas: fikrine
inangsizlikta da yatmaktadir.

Bundan dolayidir ki, "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin
Taktigi" yazimda (Aralik 1924), bu karakterizasyonu genisletip, onun
yerine bir bagkasini, daha tam olaminm gegirdim. Bu yazida §oyle
denmektedir:

"Simdiye kadar genellikle, 'siirekli devrim' teorisinin bir
yam one ¢ikanlirdi — koylii hareketinin devrimci potansiye-
line inangsizlik. Bugiin hakkaniyet adina bu yan, bir bagka
yanla —Rusya proletaryasinin giiclerine ve yeteneklerine
inangsizlikla— tamamlanmalidir."t!”)

Bu elbette Leninizmin siirekli devrim fikrine, tinak iginde
olmayanina, Marx tarafindan gegen yiizyilin karkh yillarinda ilan
edildigi bi¢imine®! gegmiste ve simdi karg: oldugu anlamina gelmez.
Tam tersi. Lenin, siirekli devrim fikrini dogru anlayan ve gelistiren
biricik Marksisti. Lenin bu sorunda "siirekliciler"den su noktada ayrihr
ki, "siirekliciler” Marx'in siirekli devrim fikvini ¢arpitip, onu cansiz bir
kitabi bilgiye ¢evirmiglerdir, Lenin ise onu saf bi¢imiyle almig ve onu
kendi devrim teorisinin temellerinden biri yapmigtir. Lenin tarafindan
daha 190S5'te gelistirildigi bigimiyle burjuva-demokratik devrimin
sosyalist devrime ge¢mesi fikrinin, Marx'in siirekli devrim teorisinin
cisimlegmesinin bigimlerden biri oldugunu alelda tutmak gerekir. Bu
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konudaLenin daha 1905 yilinda sunlan yaziyordu:

"Demokratik devrimden derhal, giiciimiiz 6lgiisiinde,
bilingli ve orgiitlii proletaryanin giicii Olgiisiinde, sosyalist
devrime ge¢meye baglayacagiz. Biz kesintisiz devrimden
yanayiz*. Yan yolda durmayacagiz...

Maceracilifa kapilmadan, bilimsel vicdanimiza ihanet
etmeden, ucuz gohret pesinde kosmadan, yalmizca sunu
sOyleyebiliriz ve sOyliilyoruz da: Yeni ve daha iistiin bir
goreve, sosyalist devrime miimkiin oldugu kadar ¢abuk gegisi,
bize, proletarya partisine, daha da kolaylastirmak icin,
demokratik devrimi gerceklestirmesinde tiim koyliiliige
vargiiciimiizle yardim edecegiz.” (Bkz. 4. baski, cilt 9,
s.213/214, Rusga.)

Ve onalt1 yil sonra, iktidarin proletarya tarafindan ele
gegirilmesinden sonra Lenin, bu konu iizerine sunlari yaziyordu:

Kautsky, Hilferding, Martov, Cernov, Hillquit, Longuet,
MacDonald, Turati ve ‘ikibugukuncu' Marksizmin tiim diger
kahramanlan... burjuva-demokratik ve proleter-sesyalist
devrim arasindaki kargilikli iligkiyi anlayamadilar.
Birincisi, ikincisine geger.* Ikincisi, gegerken
birincisinin sorunlarimi ¢ozer. Ikincisi, birincinin eserini
pekistirir. Ikincisinin birinciyi ne derece gegmeyi bagaracagini
miicadele, ve yalnizca miicadele tayin eder.” (Bkz. 4. baski,
cilt 33, s.32, Rusga.)

Burada ozellikle, Lenin'in 1 Eyliil 1905'te yaymlanmis olan
"Sosyal-Demokrasinin Koyli Hareketi Kargisindaki Tavn”
makalesinden aktanlan ilk pasaja dikkat ¢ekerim. Bunu, hila Lenin'in,
burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime ge¢mesi fikrine, yani
siirekli devrim fikrine, ancak emperyalist savagtan sonra vardigim iddia
edenlerin bilgilenmesi igin vurguluyorum. Bu alinti, bu kisilerin derin
bir yanilg: iginde bulunduklan konusunda higbir kuskuya yer
birakmamaktadur.

* Almy ben gizdim.—J.St.
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IV

PROLETER DEVRIM VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU

Burjuva devriminden farkh olarak proleter devrimin
karakteristik hatlan nelesdir?

Proleter devrim ile burjuva devrimi arasindaki farki beg ana
noktada soplamak miimkiindiir:

1— Burjuva devrimi, genelde, daha devrim agik¢a patlak
vermeden Once, feodal toplumun bagnnda gelisip olgunlasan kapitalist
diizenin bigimleri az ¢ok hazir olarak varoldugunda baglar, proleter
devrim bagladifinda ise, sosyalist diizenin hazir bigimleri hi¢ yoktur,
ya da hemen hemer hi¢ yoktur.

N 2— Burjuva devrimin bag gorevi, iktidan ele gegirmek ve onu
varolan burjuva ekonomisiyle uyum igine sokmaktir, proleter
devrimin bag gorevi ise, iktidann ele gegirilmesinden sonra yeni,
sosyalist bir ekonomi inga etmektir.

3— Burjuva devrimi, genelde, iktidann ele gegirilmesiyle
biter, proleter devrimde ise iktidarn ele gegirilmesi, onun sadece
baglangicidir, ve iktidar, eski ekonominin reorganizasyonu ve
yenisinin orgiitlenmesi igin kaldirag olarak kullanilir.

4— Burjuva devrimi, kendini, bir somiiriiciiler grubunun
egemenliginin yerine bir bagka sOmiiriicii grubununkini ge¢irmekle
sinirlar, ve bu nedenle eski devlet makinesini un-ufak etmeye ihtiyag
duymaz, proleter devrim ise tiim ve her tiirlii somiiriicii gruplan
iktidardan uzaklasgtirir ve tiim emekgilerin ve somiiriilenlerin onderi
olan proleterler simfim iktidara getirir, bu nedenle o, eski devlet
makinesini un-ufak ettneden ve yerine yenisini gegirmeden yapamaz.

5— Burjuva devrimi, emekgilerin ve somiiriilenlerin milyonluk
kitlelerini az ¢ok uzun bir siire ig¢in burjuvazinin etrafinda
toparlayamaz, ve bu da tam sundan otiiriidiir, ¢iinkii bunlar emekgiler
ve sOmiiriilenlerdir, proleter devrim ise, efer bag gorevini,
proletaryanin iktidanm saglamlastirma ve yeni, sosyalist ekonomiyi
kurma gorevini yerine getirmek istiyorsa, tam da emekgi ve
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sOmiiriilenler olarak bunlan proletarya ile kalic1 bir itsfak iginde
birlestirebilir ve birlestirmek zorundadr.

Iste bu konuda Lenin'in baz1 temel tezleri:

"Burjuva devrimle sosyalist devrim arasindaki bag
farklardan biri", diyor Lenin, "feodalizmden dogan burjuva
devrimi igin, eski diizenin bagrinda, giderek feodal toplumun
tiim yanlanim: degistiren yeni ekonomik érgiitlerin tedricen
ortaya gikmasidir. Burjuva devrim yalnizca tek gorevle karsi
kargtyayds: eski toplumun tiim engellerini silip siipiirmek, bir
kenara atmak, yikmak. Bu gorevi yerine getiren her burjuva
devrim, kendisinden beklenen herseyi yerine getirinig olur:
kapitalizmin gelismesini gii¢lendirir.

Sosyalist devrim kendini bambagka bir durumda bulur.
Tarihin zikzakli hareketleri sonucu sosyalist devrime
baslamak zorunda kalmig olan iilke ne kadar geri ise, eski
kapitalist iligkilerden sosyalist iliskilere gegis bu iilke i¢in o
kadar giigtiir. Burada yikma gorevlerine yeni, duyulmadik
zorlukta gorevler, ozellikle orgiitsel gorevler eklenir." (bkz. 4.
baski, cilt 27, s.67.)

"Eger Rus devriminde", diye devam ediyor Lenin,
"—1905 yilimn' biiyitkk deneyimini yasamis olan— halkin
yaratici giicii daha 1917 Subat'inda Sovyetleri yaratmamig
olsaydi, onlar Ekim'de asla iktidan ele gegirecek durumda
olamazlardi, ¢iinkii basari, yalmizca, hareketin milyonlar:
kucaklayan hazir drgiitlenme big¢imlerinin halihazirda var olup
olmamasina baghydi. Bu hazir bigim Sovyetlerdi, ve bu
nedenle, yasadifimiz o parlak basarilar, o arkas: kesilmeyen
zafer yiiriiyiigleri siyasi alanda bizi bekliyordu, ¢iinkii siyasi
iktidarin yeni bi¢imi hazirdi, ve onu devrimin ilk aylarinda
iginde bulundugu o embriyon durumundan, Rus devletinde —
Rus Sovyet Cumhuriyetinde saglam bigim almig olan yasal
olarak taninmig bigime geirmek igin, sadece birkag kararname
¢ikarmamiz yetti." (Bkz. 4. baski, cilt 27, s.67/68.)

"Coziimi", diyor Lenin, "devrimimizin ilk aylarda
yagadig gibi bir zafer yiiriiyiigii asla olamayacak olan daha ik
korkung zor gorev kalmigt." (age, s.68.)
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"Birincisi, bunlar, her sosyalist devrimin &niinde durar i¢
orgitlenme gorevleriydi. Sosyalist devrimle burjuva devrim
arasindaki fark tam da sudur ki, burjuva devrim kapitalist
iliskilerin hazir bigimlerini Oniinde bulur, Sovyet iktidan,
proleter iktidar1 ise, aslinda yalnizca sanayinin bazi ug
noktalarin1 kapsayan ve tarima heniiz ¢ok az girmis olan
kapitalizmin en geligmis bigimlerini hesaba katmazsak, bu
hazir iligkileri oniinde bulmaz. Muhasebenin trgiitlenmesi,
biiyiik igletmeler iizerinde denetim, devlete ait tiim iktisadi
mekanizmay: bir tek bilyiik makine haline, yiiz milyonlarca
insamin bir tek piani kendine kilavuz edindii tarzda isleyen
bir ekonomik organizma haline doniigtiirme — iste bize
diigmiis bulunan biiyiik 6rgiitsel gérev budur. Simdiki ¢caligma
kosullar: altinda, bu gorevin iistesinden firtina gibi, i¢savag
gorevlerini ¢oizebildigimiz tarzda gelmek asla miimkiin
degildir." (age., .68, Rusga.)

"[kinci korkung zorluk... — uluslararasi sorun. Eger
Kerenski'nin getelerinin haklandan o kadar kolay geldiysek,
eger devlet iktidarimizi bu kadar kolay yarattiysak, eger
topragin sosyalizasyonu hakkindaki ve ig¢i denetimi
hakkindaki karamameyi en ufak bir zorluk gormeden
¢ikardiysak, biitiin bunlan bu kadar kolay gergeklestirdiysek,
bu yalnizca, kogullarin elverigli bir bigimlenigi bizi
uluslararas1 emperyalizmden kisa bir siire igin korumug
oldugundan dolay: miimkiin oldu. Sermayesinin tiim giiciiyle,
yiiksek derecede orgiitlenmis askeri teknigiyle, uluslararas:
sermayenin gergek bir giicii, gercek bir kalesi olan uluslararasi
emperyalizm, gerek nesnel durumu, gerekse onun iginde
cisimlegmig olan kapitalistier sinifinin iktisadi ¢ikarlarindan
dolay1, Sovyet Cumhuriyeti ile kesinlikle, hi¢bir gart altinda
gecinemezdi, ticari baglantilar, uluslararas: mali iligkiler
yiiziinden bunu yapamazdi. Burada bir gaigma kaginilmazdis.
Iste Rus devriminin en biiyiik zorlugu, en biiyiik tarihsel
sorunu buradadur: uluslararasi gorevleri ¢ozme zorunlulugu,
uluslararasi devrimi hésil etme zorunlulugu” (bkz. 4. baski,
cilt 27, s.69/70, Rusca).
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Proleter devrimin i¢ karakteri ve temel anlami budur.

Siddete dayali bir devrim olmadan, proletarya diktatorliigii
olmadan, eski, burjuva kosullarin boyle kokten bir sekilde
doniistiiriilmesi gerceklestirilebilir mi?

Bunun yapilamayacagi agiktir. Boyle bir devrimin bariggil
olarak, burjuvazinin egemenligine uyarlanmi§ olan burjuva
demokrasisi gergevesi i¢inde yapilabilecegine inanmak, ya aklim
oynatmig ve normal insani kavramlar: yitirmis olmak, ya da proleter
devrimden kiistahga ve agik¢a vazgegmek demekir.

Simdilik zek iilkede, diigman kapitalist iilkelerce cevrelenmig
ve burjuvazisi uluslararas: sermayece desteklenen —zaten bagka tiirlii
olamazdi— bir iilkede zafere ulagmug bir proleter devrim sézkonusu
oldugundan, bu tespit daha biiyiikk bir 6nem ve kararlilikla
vurgulanmalidur.

Bu yiizden Lenin style der:

"Ezilen simfin kurtulusu, sadece siddete dayali deviim
olmadan degil, bilakis egemen smif tarafindan yaraulan
devletiktidan yok edilmeden de olanaksizdir."
(Bkz. 4. basky, cilt 25, s.360, Rusga.)

" 'fik once niifusun ¢ogunlugu, dzel miilkiyet korunur-
ken, yani sermayenin giicii ve boyundurugu korunurken, pro-
letarya partisinden yana oldugunu ifade eisin — ancak ondan
sonra o iktidan devralabilir ve almahidir’, diyor kendine
'sosyalist’ diyen gergekte burjuvazinin ugaklari
kiiciik-burjuva demokratlar"* (Bkz. 4. baski, cilt 30,
s.249, Rusca.)

" ‘Devrimci proletarya once burjuvaziyi devirsin,
sermayenin boyundurugunu atsin, burjuva devlet aygitint
pargalasin — o zaman muzaffer proletarya, proleter olmayan
emekgi kitlelerin ¢ogunlugunun sempati ve destegini, onlari
somiiriiciilerin zararina hognut ederek, ¢cabuk kazanabilecektir',
diyoruz biz*." (Aym yerde.)

* Alun ben gizdim. —J.St.
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"Niifusun ¢ogunlugunu kendinden yana kazanmak igin”,
diye devam ediyor Lenin, "proletarya ilkin burjuvaziyi
devirtnek ve devlet iktidanm ele gegirmek zorundadir; ikinci
olarak, Sovyet iktidarm yiiriirliige koymal1 ve bu arada eski
devlet aygitin1 parampatga edip yere sermelidir, boylece prole-
ter olmayan emekgi kitleler arasinda burjuvazinin ve kiigiik-
burjuva uzlagmacilarin egemenligini, otoritesini, etkisini he-
men yikar. Ugiincii olarak, burjuvazinin ve kiigiik-burjuva
uzlagmacilarin proleter olmayan emekg¢i kitlelerin
cogunlugu icindeki etkisini, bunlarin ekonomik ih-
tiyaglarini, sdmiiriiciilerin zararina devrim-
ci tarzda tatmin ederek kesin olarak yok etmelidir."
(Aym yerde, s.242, Rusca.)

Proleter devrimin karakteristik belirtileri bunlardir.

Bununla bagint1 i¢inde, eger proletarya diktat6rliigiiniin,
proleter devrimin esas igerigini olugturdufgu kabul ediliyorsa,
proletarya diktatorliigiiniin ana hatlan nelerdir?

Iste proletarya diktatorliigiiniin Lenin tarafindan yapitmig
haliyle en genel tamimu:

"Proletarya diktattrliigii, sinif miicadelesinin sona ermesi
degil, bilakis onun yeni bigimler altinda siirdiiriillmesidir.
Proletarya diktatorliigii, muzaffer olmus ve siyasi iktidar ele
gecirmig olan proletaryanin, yenilmig ama yokolmamisg,
ortadan kalkmamig ve direnig gostermekten vazgegmeyen
burjuvaziye karsi, direnigini artiran burjuvaziye karg: simif
miicadelesidir." (Bkz. 4. baski, cilt 29, 5.350, Rusca.)

Lenin proletarya diktatorliigiiniin “tiim halktan ¢ikan", "genel

segimlerden ¢ikan”, "sinif iktidan olmayan" iktidar ile karigtinlmasina
kars1 ¢ikar ve sdyleder:

"Siyasi egemenligi ele gegirmig olan sinif, bunu, ona
tek bagina sahip olacag bilinciyle yapmugtir. Bu, proletarya
diktatorliigii kavraminin iginde vardir. Bu kavram, ancak simif,
siyasi iktidan tek bagina eline aldigim ve ne kendini, ne de
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baskalanni, 'tiim halktan ¢ikan, genel segimlerden ¢ikan, tiim
halk tarafindan onaylanan' iktidar iizerine bog laflarla
aldatmamay1 bildigi zaman bir anlam kazanir." (Bkz. 4. baska,
cilt 32, 5.250.)

Ama bu, bir simfin, iktidart bagka simflaria paylagmayan ve
paylagamayacak olan proleterler simfinin iktidarinin, hedeflerini
gergeklestirmek igin diger siniflarin emekgi ve somiiriilen kitlelerinin
yardimina, ittifakina ihtiyaci1 olmadig1 anlamma gelmez. Tam tersi.
Bu iktidar, bir stmfin iktidari, ancak proleterler simfi ile kiigiik-
burjuva simiflarin emekgi kitleleri, herseyden 6nce de koyliiliigiin
emekgi kitleleri arasinda 6zel bir ittifak bigimiyle kurulabilir ve
sonuna kadar gergeklestirilebilir.

Bu nasil bir Ozel ittifak bi¢imidir, neden ibarettir? Diger,
proleter olmayan simiflarin emekgi kitleleriyle bu ittifak, gercekte bir
simfin diktatorliigii diigiincesiyle ¢elismez mi?

Bu ozel ittifak big¢imi, bu ittifakin 6nder giiciiniin proletarya
olmasindan ibarettir. Bu ozel ittifak bigimi, devletin 6nderinin,
proletaryamn diktatorliigii sisteminde onderin bir parti olmasindan,
yonetimi diger partilerle paylasmayan ve paylasamayacak olan
proletarya partisi, komimistlerin partisi olmasindan ibarettir.

Goriildiigii gibi, ¢eligki burada, yalmizca zannedilen bir
¢eligkidir, goriiniirde bir ¢eligkidir.

"Proletarya diktatorliigii”, diyor Lenin, "proletarya ile
emekgilerin oncii miifrezesi ile, emekgilerin ¢ok sayidaki
proleter olmayan katmanlan (kiigiik-burjuvazi, kiigiik miilk
sahipleri, koyliiliik, aydinlar vb.) ya da bunlarin ¢ogunlugu
arasindaki sinif ittifakinin* sermayeye kargt bir ittifakin,
sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin direnisinin
ve restorasyon ¢abalarimin tiimiivle ezilmesini amaglayan bir
ittifakin, sosyalizmin kesin kurulmasin: ve saglamlaguril-
masin1 amaglayan bir ittifakin dzel bir bigimidir. Bu, 6zel
bir durumda, yani siddetli bir i¢savag durumunda olugan 6zel

* Altini ben gizdim. —J.St.
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tiirde bir ittifaktir; bu, sosyalizmin kararh yandaglarimn, enan
yalpalayan miittefikleriyle, bazen de ‘tarafsizlarla bir ittifakidir
( o0 zaman ittifak, miicadele i¢in bir anlagmadan, tarafsizlik
igin bir anlagma haline gelir), iktisadi, siyasi, sosyal,
zihinsel bakimdan tiirdes olmayan siniflar
arasinda bir itiifaktir” (Bkz. 4. baski, cilt 29,
s.350/351, Rusga.)

Egitim caligmasi raporlarindan birinde Kamenev, proletarya
diktatorliigiiniin bu sekilde anlagilmasina karg1 polemik i¢inde §oyle
diyor:

"Diktatorlitk, bir simifin bagka bir smifla ittifaky
degildir" * ("Pravda”, No. 11, 14 Ocak 1925.)

Kamenev'in burada, hergeyden 6nce benim "Ekim Devrimi ve
Rus Komiinistlerinin Taktigi" yazimdan bir pasaji hedefledigini
saniyorum, orada gyle deniyor:

"Proletarya diktatOrliigii, 'deneyimli bir stratejisyen'in
dikkatli eliyle 'ustalikla' 'segilmig' ve niifusun su ya da bu
kesimine 'akillica dayanan' basit bir hiikiimet dorugu degildir.
Proletarya diktatorliigii, istifakin onder giiciiniin proletarya
olmas: kosuluyla, sermayenin devrilmesi, sosyalizmin kesin
zaferi igin, proletaryanin ve koyliiliigiin émekgi kitlelerinin
simof ittifakidir, "9

Proletarya diktatorliigiiniin bu formiilasyonunun tamamen
arkasindayim, ¢iinkii inamyorum ki bu formiilasyon, Lenin'in az tnce
aktanlan fonniilasyonuyla tamamen ¢akigmaktadar.

Kamenev'in, "diktatdrliik, bir smifin diger bir sinif ile ittifalu
degildir" sekiindeki agiklamasimn, bu ihtirazsiz bigimiyle, Lenin'in
proletarya diktatorliigii teorisiyle hicbir ortak yan: oimadigim iddia
ediyorum.

Boyle yalnizca, igbirligi diigincesinin, proletarya ile
koyliiligiin itiifaki diigiincesinin, bu ittifakta proletaryanin

* Alting ben gizdim. —J.5t.
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hegemonyas: disiincesinin anlamim: kavramamig olanlarin
konugabilecegini iddia ediyorum.

Boyle yalnmizca, Lenin'in gu tezini kavramamig olanlar
konusabilir:

"Devrim diger iilkelerde baglamadifi siirece, Rusya'daki
sosyalist devrimi ancak kdyliiliikle bir anlagma*
kurtarabilir.” (Bkz. 4. baski, cilt 32, 5,192, Rusca.)

Boyle yalnizca, Lenin'in gu diisturunu kavramamis olanlar
konusabilir:

“Diktatorliigiin en yiiksek ilkesi;* proletaryanin
onder roliini ve devlet iktidarini koruyabilmesi igin
proletaryanin koylilitkle ittifakinin ayakta tatulmasidir.”
{age., s.466, Rusca.)

Lenin, diktaiorliigiin en 6nemli hedeflerinden birini,
somiiriiciilerin ezilmesini 6ne ¢ikanr ve soyle der:

"Bilimsel olarak diktatorliik kavrami, higbir geyle
sinirlanmamig olan, higbir yasayla, kesinlikle higbir kuralla
engellenimemis olan, dogrudan dogruya siddete dayanan
iktidardan bagka bir anlama gelmez." (Bkz. 4. bask, cilt 31,
s.326, Rusga.)

"Diktatorliik, —Kadet bayiar, bunu ilk ve son kez biliniz
ki— sinirsiz, yasaya degil siddete dayanan iktidar demektir.
I¢savas sirasinda, zaferi kazanmis olan her iktidar, ancak bir
diktatorliik olabilir.” (Bkz. 4. basky, cilt 31, s.320, Rusca.)

Ama proletarya diktatorliigii, her ne kadar giddet olmadan
diktattrliikk olmazsa da, elbette yalnizca siddete indirgenemez.

"Diktatorliik”, diyor Lenin, "siddet olmaksizin imkansiz
ise de, yalmzca siddet demek degildir, 0 ayn: zamanda,
emegin, hem de dncekinden daha iistiin bir orgiitlenmesi
demektir." (Bkz. 4. baski, cilt 29, s.343, Rusga.)

* Alti ben gizdim. —J.S¢.
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Proletarya diktatorliigii... somiiriiciilere karg1 yalnizca
siddet degildir ve hem de esas olarak bile siddet degildir. Bu
devrimci siddetin ekonomik temeli, onun hayatiyetinin ve
bagarisinin garantisi, proletaryanin kapitalizme kiyasla
toplumsal emegin orgiitlenmesinin daha yiiksek bir tipini
temsil etmesi ve gergeklestirmesidir. Meselenin 6zii budur.
Komiinizmin kagimilmaz tam zaferinin gii¢ kaynagi ve
garantisi burada yatar." (Bkz. 4. baski, cilt 29, s.386.)

"Onun [diktatorliigiin —J.S8¢.] esas 6zii, emekgilerin en
ilen miifrezesinin, onun oncii miifrezesinin, biricik 6nderinin,
proletaryanin 6rgiit ve disiplininden ibarettir. Onun hedefi,
sosyalizmi kurmak, toplumun simflara boéliinmiigligiini
ortadan kaldirmak, toplumun tiim iiyelerini emekgiler
durumuna getirmek, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin
her tiirli temelini yoketmektir. Bu hedef bir hamlede
gerceklestirilemez, kapitalizmden sosyalizme oldukga uzun bir
gecis donemini gerektirir, birincisi, iiretimin yeniden
orgiitlenmesi zor bir ig oldugu igin, ikincisi, yagamin tiim
alanlarinda koklii degisiklikler igin zamana ihtiyag oldugu
igin, ve son olarak, kiigiik-burjuva ve burjuva tarzda i yapma
aligkanlifinin muazzam giicii ancak uzun ve zorlu bir
miicadeleyle altedilebilecegi i¢in. Marx'in kapitalizmden
sosyalizme gegis donemi olarak proletaryanin tiim bir
diktatorliik doneminden s6zetmesinin nedeni de budur.” (age.,
s.358, Rusga.)

Proletarya diktatorliigiiniin karakteristik hatlan bunlardir.
Buradan proletarya diktatorliigiiniin ii¢ temel yani gikar:

1— Proletarya iktidarindan, somiiriiciileri ezmek igin, iilkeyi
savunmak igin, diger iilkelerin proleterleriyle baglar saglamlagtirmak
igin, tiim iilkelerde devrimi geligtinnek ve zafere ulagtirmak igin
yararlamlir.

2— Proletarya iktidarindan, emekgi ve somiiriilen kitlelerin
burjuvaziden kesin olarak kopanlmasi igin, proletaryanin bu kitlelerie
ittifakin1 pekistirmek igin, bu kitleleri sosyalist ingaya katmak igin,
bu kitlelerin proletarya tarafindan devletsel yonetimi igin yararlamlir.
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3— Proletarya iktidarindan, sosyalizmi oOrgiitlemek igin,
siniflar1 ortadan kaldirmak igin, sinifsiz bir topluma, sosyalist
topluma ge¢mek igin yararlanilir.

Proletarya diktatorliigii, tiim bu ii¢ yamin birlesmesidir. Bu
yanlardan higbiri, proletarya diktatorliigiiniin biricik karakteristik
ozelligi olarak gosterilemez, ve tersine, bu 6zelliklerden yalnizca
birinin bile yoklugu, kapitalist kugatma kosullar: altnda proletarya
diktatorliigiiniin bir diktatorliik olmaktan gikmasina yeter. Bu nedenle,
proletarya diktatorliigii kavramim carpitma tehlikesiyle kargilagmak
istenmiyorsa, bu ii¢ yandan hicbiri devre digi birakilmamalidir.
Yalmizca bu ii¢ yan birlikte alindifinda, bize, proletarya
diktatorliigiiniin tam ve kompakt bir kavramini verir.

Proletarya diktarliigii cesitli donemler gosterir, 6zel bigimleri,
gesitli tiirden caliyma yontemleri vardir. i¢savag doéneminde
diktatorliikte siddet 6zelligi 6zellikle goze carpicidir,. Ama bundan asla,
igsavag doneminde higbir inga ¢aligmasi yapimadigi sonucu gikmaz.
Inga galigmasi olmadan igsavag: yiiriianek olanaksizdir. Sosyalizmin
ingas1 doneminde ise tersine, diktatorliigiin barniggil, orgiitsel, kiiltiirel
caligmalari, devrimci yasallik vb. ozellikle goze carpicidir. Ama
bundan da yine asla, diktatorliikte siddet Ozelliginin inga dénemi
sirasinda ortadan kalktig ya da kalkabilecegi sonucu gikmaz. Baski
organlari, ordu ve diger orgiitler, simdi, ingsa doneminde, i¢savag
doneminde oldugundan daha az zorunlu degildir. Bu organlar olmadan
diktatorliigiin az buguk giivenli bir inga galigmasi olanaksizdir.
Devrimin simdilik bir tek iilkede muzaffer oldufunu unutmamak
gerekir. Kapitalist kugatma varoldugu siirece, dig miidahale
tehlikesinin ve bu tehlikeden ¢ikan biitiin sonuglann da varolacagim
unutmamak gerekir.

\Y
PROLETARYA DIKTATORLUGU
SISTEMINDE PARTI VE iSCI SINIFI

Yukanda proletarya diktatorliigii hakkinda, onun tarihsel

39



kaginilmazhg: bakig agisindan, sinef igerigi bakag agisindan, devletsel
karakteri bakig agisindan, son olarak, kapitalizmden sosyalizme gegis
donemi olarak tamimlanan tiim bir tarihsel donem boyunca yerine
getirecegi yikici ve yapict gorevleri bakig agisindan sozettim,

Simdi de, proletarya diktatorliigii hakkinda, onun yapis1 bakig
agisindan, "mekanizmasi" bakig agisindan, tamamu “proletarya
diktatorliigia sistemi"ni (Lenin) veren ve onlarin yardimiyla
proletarya diktatorliigiiniin giinliik ¢aligmalarinin gergeklestirildigi
"volan kayiglari"nin, "kaldwaglar"in ve "yonetici gii¢"iin rolii ve 6nemi
bakis a¢isindan sozetmeliyiz.

Proletarya diktatorliigii sistemindeki bu "volan kayiglar” ya da
"kaldiraglar" nelerdir? Bu "yonetici gii¢" nedir? Bunlara neden gerek
duyuha?

Kaldiraglar ya da volan kayiglar1 — bunlar, yardimlan
olmaksizin diktatorliigiin gergeklestirilmesinin olanaksiz oldugu,
proletaryanin kitle orgiitleridir.

Yonetici gii¢ — bu, proletarya diktatorliigiiniin temel yonetici
giicii olan proletaryanin en ileri kitasi, onun 6ncit miifrezesidir.

Bu volan kayiglari, bu kaldiraglar ve bu yonetici giice
proletaryanin ihtiyaci vardir, giinkii o, onlar olmaksizin, zafer ugruna
miicadelesinde, orgiitlii ve silahll sermaye kargisinda silahsiz bir ordu
durumuna diigerdi. Bu orgiitlere proletaryanin ihtiyaci vardir, ¢iinkii o,
onlar olmaksizin, burjuvaziyi devirme ugruna miicadelesinde, kendi
iktidarimi saglamlagbrma ugruna miicadelesinde, sosyalizmi inga etme
ugruna miicadelesinde kagimilmaz olarak bir yenilgiye ugrardi. Bu
orgiitlerin sistematik yardimi ve oncii miifrezenin yonetici giicii
zorunludur, ¢iinkii bu kosullar olmaksizin, az buguk istikrarli ve
saglam bir proletarya diktatorliigii olanaksiz olurdu.

Bu orgiitler nelerdir?

Birincisi, bagkentte ve tagrada, bir dizi sanayi-, kiiltiir-, egitim
orgiitii ve diger orgiitler bigimindeki kollariyla isci sendikalaridir.
Bunlarher meslekten ig¢ileri birlegtirir. Bunlar Parti orgiitleri degildir.
Sendikalar, bizdeki egemen ig¢i simfinin tiimiinii kucaklayan orgiitler
olarak tammlanabilirler. Gnlar komiinizmin okuludur. Safiarindaki en
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iyi adamlan tiim yonetim dallarindaki yonetici ¢aligma igin verirler.
Isci sinif1 iginde ileri ve geri unsurlar arasindaki bag gergeklestirirler.
1sci kitlelerini iggi simifinin 6ncii miifrezesiyie baglarlar.

Ikincisi, bagkentte ve tagrada idari-, ik#isadi-, askeri-, kiiltiirel-
ve diger devlet orgiitleri bigimindeki sayisiz kollanyla Sovyetler, ve
bu orgiitleri ¢cevreleyen ve onlan halkla baglayan, kendiliginden ortaya
cikmig cok sayidaki, emekgilerin kitle dernekleridir. Sovyetler kent ve
kirdaki tiim emekgilerin kitle orgiitleridir. Bunlar Parti Orgiitleri
degildir. Sovyetler, proletarya diktatorliigiiniin dolaysiz ifadesidir.
Diktatorliigiin giiglendirilmesi ve sosyalizmin ingasi igin gerekli tiim
onlemler Sovyetler araciliiyla uygulanir. Proletarya, koyliiliige
devletsel onderligini Sovyetler aracilifiyla gerceklestirir. Sovyetler,
emekgilerin milyonlarca kitlesini proletaryamin oncii miifrezesiyle
baglar.

Usiinciisii, tiim kollanyla her tiirden kooperatiflerdir. Bunlar
emekgilerin bir kitle orgiitiidiir, bir Parti orgiitii degildir, emekgileri
oncelikle tiiketiciler olarak ve zamanla da iireticiler olarak (tarim
kooperatifleri) birlestiren bir Orgiittiir. Kooperatif, proletarya
diktatdrliginiin pekistirilmesinden sonra geliskin inga doneminde 6zel
bir 6nem kazanir. Proletaryanin 6ncii miifrezesinin koylii kitleleriyle
bagim kolaylagtnir ve bu kitleleri sosyalist inga deryasina katma
olanag yaratur.

Dordiinciisii Genglik Birligidir. Bu, igci- ve koylii gengligin
bir kitle oOrgiitiidiir, Parti orgiitii degildir, ancak Partiye dayanir.
Gorevi, geng kusagin sosyalizm ruhuyla egitilmesinde Partiye
yardimc: olmaktir. Tiim yonetim dallan i¢in proletaryanin 1iim diger
kitle orgiitlerine gen¢ yedekler saglar. Genglik Birligi, proletarya
diktatorliigiiniin saglamlagmasindan sonra, proletaryanin geligkin
kiiltiir ve egitim faaliyetleri doneminde 6zel bir 5nem kazanmgtir.

Son olarak, proletaryanin parsisidir, onun 6ncii miifrezesidir.
Onun giicii, proletaryanin tiim kitle orgiitlerinden en iyi unsurlari
bagrinda toplamasindan gelir. Gayesi, proletaryanin istisnasiz tiim
kitle orgiitlerinin caligmasint toparfamak ve faaliyetlerini bir hedefe,
proletaryanin kurtuluga hedefine ydneltmektir. Ama bunlar:
toparlamak ve bir tek hedefe yoneltmek mutlak zorunludur, giinkii aksi
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taktirde proletaryanmn miicadelesinin birli§i olanaksizdir, ¢iinkii aksi
taktirde proleter kitlelerin iktidar ugruna, sosyalizmin ingas1 ugruna
miicadelelerine onderlik etmek olanaksizdir. Ama proletaryamn kitle
orgiitlerinin ¢aligmasini toparlamay: ve yonlendirmeyi yalmzca
proletaryanin 6ncii miifrezesi, onun Partisi basarabilir. Yalnizca
proletarya partisi, yalnizca komiinistlerin partisi, proletarya
diktatorliigii sisteminde bu 6nder rolii hakkiyla yerine getirebilir.

Nigin?

"Ciinkii, birincisi, Parti, proletaryanin partisiz orgiitlerine
dogrudan dogruya bagh olan ve ¢ok defa bu orgiitleri yoneten
igci stmfimin en yetkin unsurlarimin toplanma alamdir;
ikincisi, ig¢i stmfimn en yetkin unsurlarinin toplanma alani
olarak Parti, ig¢i stmfimn Orgiitlerinin biitiin bigimlerini
yonetmeye yetenekli onderlerin yetistirilmesi igin en iyi
okuldur; iigiinciisi, is¢i sznift 6nderlerinin yetigtirilmesi i¢in
en iyi okul olarak, Parti, deneyimi ve otoritesi sayesinde
proletaryanin miicadelesinin 6nderligini merkezilegtirmeye ve
boylelikle ig¢i simfimin gegitli partisiz 6rgiitlerini, Partiyi
sinifa baglayan yardimci organlar ve volan kayislar haline
getirmeye yetenekli biricik oOrgiittiir,” (Bkz. "Leninizmin
Temelleri Uzerine".)

Parti, proletarya diktatorliigii sisteminde temel 6nder giictiir.

"Parti, proletaryanin simif birliginin en yiiksek
bi¢imidir." (Lenin.)

Yani: Partiyi —hergeyden once iiretim alaninda— sinifla
baglayan proletaryanin kitle orgiitii olarak sendikalar; Partiyi,
herseyden once devlet yonetimi alaninda emekgilerle baglayan
emekgilerin kitle orgiitleri olarak Sovyetler; Partiyi herseyden once,
iktisadi alanda, koyliiliigiin sosyalist ingaya kazanilmasi alaminda
koylii kitleleriyle baglayan, esas olarak koyliiliigiin kitle orgiitii olarak
kooperatifler; yeni kusaklarin sosyalist egitiminde ve geng
yedeklerin yetistirilmesinde proletaryanin oncii miifrezesine kolayhik
saglamakla gorevli bir orgiit olarak, isci- ve koylil gengligin kitle
orgiiti olarak Genglik Birligi; ve son olarak, tiim bu Kkitle
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Orgiitlerini yonetmekle gorevli olan, proletarya diktatorliigii
sisteminde temel onder gii¢ olarak Parfi — iste genel olarak
"diktatorliik mekanizmasi"nin, "proletarya diktatorliigii sistemi"nin
tablosu budur.

Temel onder gii¢ olarak Parti olmaksizin, az buguk istikrarl: ve
saglam bir proletarya diktatorliigii miimkiin degildir.

Lenin'in deyimiyle, "bdylelikle, resmen komiinist olmayan,
esnek ve oldukca genig kapsamlz, son derece giiglii bir proleter aygita,
Partiyi sinifa ve kitleye sikica baglayan ve Partinin Onderligi
altinda smmifin diktatorliigiiniin gergeklestirildigi bir aygita
sahibiz." (Bkz. 4. basksy, cilt 31, 5.30.)

Elbette bu, Partinin sendikalanin, Sovyetlerin ve diger kitle
oOrgiitlerinin yerine gegebilecegi ya da gecmesi gerektigi seklinde
anlasilmamalidir. Parti, proletarya diktatorliigiinii gerceklegtirir. Ama
o bunu dolaysiz degil, bilakis sendikalarin, Sovyetlerin ve bunlarin
kollarmin yardimiyla gerceklestirir. Bu "volan kayiglar1" olmaksizin
az buguk saglam bir dileatorliik imkansiz olurdu.

“Oncii miifrezeden, ileri simifin kitlesine ve ondan da
emekgi kitlelere birtakim ‘volan kayiglan' olmaksizin dik-
tatorliik gerceklegtiritemez”, diyor Lenin (Bkz. 4. baski, cilt
32, s.3, Rusga.)

"Parti, proletaryanin 6ncii miifrezesini, deyim yerindeyse,
kendi icine masseder, ve bu oncii miifreze proletarya dik-
tatorliigiinii gerceklestirir. Ve sendikalar gibi bir temel
olmaksizin, diktatorliik gerceklestirilemez, devlet
fonksiyonlan icra edilemez. Bunlar, yine yeni tipte bir dizi
O6zel kurumun yardimiyla*, yani Sovyet aygitinin
yardimiyla* icra edilmek zorundadir.” (Bkz. 4. baski, cilt
32, s.2, Rusga.)

Partinin 6nder roliiniin en yiiksek ifadesi olarak, ornegin bizde,
Sovyetler Birligi'nde, proletarya diktatorliigii iilkesinde, bir tek de olsa
higbir 6nemli siyasi ya da orgiitsel sorunun, Partinin yonergeleri

* Altini ben ¢izdim. ~—J.St.
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olmaksizin Sovyetlerimiz ve diger kitle 6rgiitlerimiz tarafindan karara
baglanmamas1 olgusu belirtilmelidir. Bu anlamda, proletarya
diktatorliigiiniin, &z# itibartyla proletaryanin Onciisiiniin
"diktatorliigii”, proletaryanin temel 6nder giicii olarak Partisinin
"diktatorliigii” oldugu soylenebilir. Bu konuda Lenin, Komintern'in 1.

Kongresinde®!! g6yle diyordu:

"Tanner, proletarya diktatorliigiinden yana oldugunu, ama
proletarya diktatorliigiinii goziinde pek bizim gibi can-
landirmadigim agikhiyor. Bizim proletarya diktatsrliigiinden,
esasinda* onun oOrgiitli ve smif bilingli azinlifinin
diktatorliigiinii anladigimizi soyliiyor.

Ve gercekten de, igcilerin araliksiz somiiriildiigii ve insani
yeteneklerini geligtirecek durumda olmadiklar: kapitalizm
¢aginda, igcilerin siyasi partileri igin tam da, onlarin, kendi
smiflannin yalmzca bir azinhigin: kavrayabilmeleri hususu
¢ok karakteristiktir. Siyasi parti, tipki her kapitalist
toplumda, gercekten simf bilingli iggilerin, tiim isgilerin
yalmizca azmligini olusturinasi gibi, smmifin yalnizca
azinligimt kucaklayabilir. Bu yiizden, ancak bu sinif bilingli
azinlifin, genis is¢i kitlelerini yonetip onderlik edebilecegini
kabul etmeliyiz. Tanner yoldas, kendisinin park diigmans
oldugunu, ama ayn: zamanda, en iyi Orgiitlenmis ve en
devrimci igcilerin olugturdugu bir azinhign, tiim proletaryaya
yol gostermesinden yana oldugunu ifade ediyorsa, o zaman
aramizda gercekte bir fark olmadigim soylilyorum.” (Bkz. 4.
baski, cilt 31, s.210, Rusca.)

Ancak bu, proletarya diktatdrliigii ile Par#nin onder rolii (Parti
"diktatorliigii”) arasina bir egit igareti konmabilir, birinci ikinciyle
Ozdeglegtirilebilir, birincinin yerine ikinci gegirilebilir geklinde
kavranmamalidir. Ornegin Sorin sbyle diyor: "Proletarya dik-
taiorligi, Partimizin diktatorligidir.” Gorildigi gibi bu
tez, "Parti diktat6rliigii"nii, proletarya diktatorliigiiyle 6zdeslestiriyor,

* Alan ben gizdim. —J.St.



Leninizm zeminini terketmeden, bu 6zdeslestirmeye dogru denebilir
mi? Hayir, denemez. Ve bu da su nedenlerden.

Birincisi. Lenin'in Komintern 1I. Kongresindeki
konugmasindan yvukanya aktanlan alintida Lenin, partinin onder
roliinii asla proletarya diktatorliigiiyle 6zdeglestirmiyor. O sadece,
"yalmzca sif bilingli azinligin (yani partinin —J.S¢.) genis is¢i
kitlelerini yonetip onderlik edebilecegi"nden, iste bu anlamda
"proletarya diktatorliigiinden, esasinda* onun oOrgiitli ve sinif
bilingli azinligint anladif1”"mizdan sz ediyor.

"Esasinda” dendiginde, bu, "tamamen” anlamna gelmez. Sik
sik, ulusal sorunun esasinda bir kdylii sorunu oldugunu séyliiyoruz.
Ve bu tamamen dogrudur. Ancak bu, ulusal sorunun koéylii sorunuyla
Ortiigtiigi, koyli sorununun kapsamu itibariyle ulusal sorunla esit,
koyli sorununun ulusal sorunla 6zdes oldugu anlamina gelmez.
Ulusal sorunun kapsam itibariyle koyli: sorunundan daha genig ve
daha zengin oldugunu kamtlamaya gerek yok. Burayla paralellik
iginde, aym sey Partinin dnder rolii ve proletarya diktatorliigi
hakkinda da soylenmelidir. Proletarya diktatérliging Parti gergek-
lestirse ve bu anlamda proletarya diktatérliigii esasinda onun partisi-
nin "diktatorliigii" olsa da, bu heniiz "Parti diktatorliiginiin” ([Partinin
—CN] onder roliiniin), proletarya diktatorliigiiyle dzdes oldugu,
birinciyle ikincinin kapsam itibariyle egit olduklar1 anlamina gelmez.
Proletarya diktatorliigiiniin kapsam itibariyle Partinin 6nder roliinden
daha genig ve daha zengin oldugunu kamtlamaya gerek yok. Parti
proletarya diktatorliifiinii gerceklestirir, ama proletaryanin
diktatorliigiini gergeklestirir, bagka birinin degil. Kim Partinin 6nder
roliinii proletarya diktatorliigiiyle Gzdeglestirirse, proletarya
diktatorliigiiniin yerine Parti "diktatoritigii"nii gecirir.

Fkincisi. Proletaryamn kitle orgiitlerinin bir tek de oisa higbir
onemli karar1, Partinin yonergeleri clmaksizin alinmaz. Bu tamamen
dogrudur. Ancak bu, proletarya diktatoriiigiiniin, Partinin
yonergelerinde tiikendigi [sadece bunlardan ibaret oldugu —CN] an-
lamina mu gelir? Bu, Partinin yonergelerinin bu sebepten 6tiirii prole-

* Altnt ben gizdim. —J.S¢.
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tarya diktatorliigiiyle 6zdeslestiriiebilecegi anlamina mi gelir? Elbette
degil. Prolesarya diktatorliigii, Parsinin yonergeleri, art: bu talimatlarin
proletaryanrin kitle oOrgiitleri tarafindan uygulanmass, arts halk ta-
rafindan hayata gegirilmesinden olusur. Goriildiigii gibi burada, prole-
tarya diktatorliiiiniin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir momentini
olusturan bir dizi gegigler ve ara basamaklar sz konusudur. Partinin
yonergeleri ile, onlarin hayata gegirilmesi arasinda, bundan dolayi,
yOnetilenlerin irade ve eylemleri, sinifin irade ve eylemleri, boylesi
talimatlan desteklemeye hazir olmalan (ya da reddetineleri), bu talimat-
lart uygulama yetenekleri (ya da yeteneksizliklert), bu talimattan tam
da durumun gerektirdigi gibi uygulama yetenekleri (ya da yeteneksiz-
likleri) yatar. Onderligi iistlenmis olan Partinin, kendisi tarafindan
yonetilenlerin iradesini, durumunu, biling derecesini hesaba katmasi
gerektigini, smifin iradesini, duremunu ve biling derecesini hesap dis1
birakamayacagin1 kamtiamaya gerek yoktur herhalde. Bu yiizden lam
Partinin 6nder roliinii proletarya diktatorliigiiyle 6zdeslestirirse, sinifin
iradesinin ve eyleminin yerine Partinin talimatlarim gegirir.

Ugiinciisii. "Proletarya diktatorliigi”, diyor Lenin, "zafer
kazanmig ve Siyasi iktidar1 ele gegirmis olan proletaryamin simf
miicadelesidir" (Bkz. 4. baski, cilt 29, s.350, Rusga). Bu sinif
miicadelesi ifadesini nerede bulabilir? Devrilmis burjuvazinin
saldinlarina ya da yabanci burjuvazinin miidahalesine kars1 proletar-
yanin bir dizi silahl1 eyleminde ifadesini bulabilir. Proletaryanin ikti-
dar1 heniiz saglamlagmadiysa, i¢ savagta ifadesini bulabilir. Iktidar
saglamlastiktan sonra, bu esere genis kitleleri de ¢ekerek proletaryanin
genig kapsaml Orgiitlenme- ve inga ¢aligmasinda ifadesini bulabilir.
Biitiin bu hallerde aktér, sintf olarak proletaryadir. Partinin, tek
bagina Partinin, tiim bu eylemlere suf kendi giigleriyle, sinifin destegi
olmaksizin girigtigi hi¢ olmamgtir, Genelde o bu eylemleri sadece
yonetir, ve bunu da simifin destegine sahip oldugu olgiide yapar.
Ciinkii Parti sinifla ortiigemez, simfin yerine gegemez. Ciinkii Parti,
tiim 6nemli, énder roliine ragmen, yine de simifin bir parcast olarak
kalir. Bu yiizden, kim Partinin 6nder roliinii proletarya diktatorliigiiyle
Ozdeglestirirse, o, sinifin yerine Partiyi gegirmis olur.

Dordiinciisi. Parti proletarya diktatorliigiinii gergeklestirir.
"Parti proletaryamn dolaysiz yoneten onciisiidiir, onderdir". (Lenin)!*
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Bu anlamda Parti iktidan iistlenir, Parti dikeye hiikiimet eder.
Ancak bu, Parti proletarya diktatorliigiini, devlet iktidarini gdzards
ederek, devlet iktidan olmaksizin gerceklestitiyormus, Parti iilkeyi
Sovyetlerden bagimsiz, Sovyetlerin aracilifi olmadan yonetiyormug
gibi kavranmamalidir. Bu heniiz, Partinin Sovyetlerle, devlet
iktidariyla 6zdeglestirilebilecegi anlamina gelemez. Parti iktidarin
¢ekirdegidir. Fakat devlet iktidan degildir ve onunla 6zdeglestirilemez.
"Hiikiimet eden Parti olarak”, diyor Lenin, "Sovyetlerin
‘dorugu’ ile, Parti ‘dorugu'nu kaynagtirmadan edemezdik — bunlar
bizde kaynagmuglardir ve dyle kalacaklardir" (bkz. 4. baski, cilt 32,
s.153, Rusga). Bu tamamen dogrudur. Ama bununla Lenin, bir biitiin
olarak Sovyet kurumlarimizin, rnegin ordumuzusn, ulagtirma
islerimizin, iktisat kurumlarimizin vs. Partimizin kurumlar:
oldugunu; Partinin, Sovyetlerin ve onlarin dallarinin yerine
gegebilecegini, Partinin devlet iktidariyla 6zdeslestirilebilecegini
soylemek istemiyor asla. Lenin, tekrar tekrar, "Sovyet sisteminin
proletarya diktatorliigii oldugu“ndan (bkz. 4. basky, cilt 28, s.445 ve
443) s0z etmistir, ama asla Partinin devlet iktidar1 oldugunu,
Sovyetlerin ve Partinin bir ve aym gey oldugunu sdylememistir.
Yiizbinlerce iiyeye sahip Parti, bagkentte ve tagrada, Parti iiyesi ve
Partisiz diizinelerce milyon insam kucaklayan Sovyetleri ve onlarin
dallarin1 yonetir, fakat onlarin yerine gegemez ve gecmemelidir. Bu
yiizden Lenin, "diktatérliigiin, Bolgevik Komiinist Partisi tarafindan
onderlik edilen, Sovyetler iginde orgiitlii proletarya tarafindan
gerceklestirildigi"ni, “"Partinin tiim c¢aligmasinin, emekgi kitleleri
meslek ayrnimi yapmaksizin birlegtiren Sovyetlerin yardimiyla*
bagarildigi"n1 (bkz. 4. baski, cilt 31, s.29 ve 31, Rusga),
diktatorliigiin "... Sovyet aygiunin yardimiyla* gergeklestirilmesi
gerektigi"ni soyler. (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.2, Rusca.) Bu yiizden,
kim Partinin 6nderlik roliinii proletarya diktatérliigiiyle 9zdeglestirirse,
0, Sovyetlerin, yani devlet iktidarinin yerine Partiyi gegirir.
Begincisi. Proletarya diktatorliigii kavrami devletle ilgili bir
kavramdir. Proletarya diktatorliigii, siddet kavramini kayitsiz gartsiz
igerir. Diktatorliigii sozciigiin tam anlamiyla kavramak gerekirse,

* Altine ben ¢izdim. —J.St.
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siddet olmaksizin diktatorlitk yoktur. Lenin, proletarya diktatdrliigiinii
"dogrudan dogruya giddete dayanan iktidar" olarak tammlar (bkz. 4.
baski, cilt 23, s.84, Rusga). Bu yiizden proleterler sinif:
kargisinda Parti diktatorliigiinden soz edildiginde, bununla, Partinin
kendi simif1 karsisinda yalmizca yénetici, yalmzca onder ve 6gretmen
degil, bilakis aym zamanda ona kars1 siddet kullanan bir tiir diktator
olmas: gerektigi séylenmis olur, Ki bu elbette temelden yanlhgtir. Bu
yiizden kim "Parti diktatorliigiinii” proletarya diktatorliigiiyle 6zdegles-
tirirse, 0 zitmnen Parti otoritesinin, ig¢i sinifina karsi giddet iizerine
inga edilebileceginden hareket eder, ki bu abestir ve Leninizmle higbir
bigimde bagdasmaz. Parti otoritesi ig¢i simfimin giiveni iizerinde
yiikselir. ts¢i simxfinin giiveni ise siddetle degil —siddetle o sadece yok
edilebilir—, Partinin dogru teorisiyle, Partinin dogru politikasiyla,
Partinin iggi smifi davasina kendini adamighgiyla, iggi sinifi
kitlelerine baghhgiyla, kendi giarlarinin dogrufuguna Kkitleieri
inardirmaya hazir olusu ve bu yetenegiyle kazamlir,

Fakat tivns bunlardan ne sonug ¢ikmakiadn?

Su sonug gikmakiadir:

1— Lenin, Parti diktatorligi sbzciiginii, sozciigiin dar
anlaminda degil ("siddete dayanan iktidar"), bilakis mecazi anlaminda,
onun bolinmemig 6nderligi anlaminda kullanmaktadir.

2— kim Partinin onder roliinii proletarya diktatorligii ile
Ozdeslestirirse, Lenin' garpitir, ¢linkii Partiye, yanlig bir bigimde, bir
biitiin olarak iggi smify kargisinda giddet fonksiyonlar: yiikler;

3— kim Partiye, bir biitiin olarak is¢i sinif1 kargisinda, ona has
olmayan giddet fonksiyonlan yiiklerse, oncii ile simif arasinda, Parti ile
proletarya arasindaki dogru kargilikl iligki elemanter talebini ihlal
eder.

Boylece dogrudan, Parti ile simif arasindaki, ig¢i sinifi iginde
Parti iiyeleriyle Partisizler arasindaki karsilikli iligki sorununa
geliyoruz.

Lenin bu karsilikli iligkileri, "ig¢i stmfinin Onciisii ile iggi
kiitlesi arasindaki karsdikli given"* olarak tammlar. (Bkz. 4.

* Al ben gizdim. —J.St.
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baski, cilt 32,'s.189, Rusca.)
Bu ne anlama gelir?

Ik olarak bu, Partinin kitlelerin sesine hassas bir sekilde kulak
kabartmas: gerektigi, kitlelerin devrimci iggiidiilerine karg1 dikkatli
davranmasi gerektigi, kitle miicadelesinin pratifini incelemesi ve
kendi politikasmin dogrulugunu orada sinamasi gerektigi, dolayisiyla
yalnizca kitlelere 6fremmesi degil, ayn1 zamanda onlardan 6grenmesi de
gerektigi anlamina gelir.

Ikinci olarak bu, Partinin giinbegiin proleter kitlelerin giivenini
zaptetmesi gerektigi, politikas1 ve ¢aligmasiyla kitlelerin destegini
kazanmasi gerektifi, emredemeyecegi, bilakis hergeyden 6nce ikna
etmesi gerektigi, burada kitlelerin kendi deneyimleri temelinde Parti
politikasinin dogrulugunu gormelerini kolaylastirmas:1 gerektigi,
dolayisiyla sinifimin yoneticisi, 6nderi, 6gretmeni olmasi gerektigi
anlamina gelir.

Bu kosullarin ihlal edilmesi, oncii ile sinif arasinda dogru
kargihkl: iligkilerin ihlal edilmesi anlamina, "kargilikli giivenin”
dibinden budanmast anlamina, gerek sinif-, gerekse de Parti
disiplininin yikiimas: anlamina gelir.

"Elbette simdi neredeyse herkes”, der Lenin,
"Bolseviklerin, Partimizde en kati, gercekten demirden disip-
lin olmaksizin, Partinin, is¢i sinifinin tiim kiitlesi
tarafindan, yani, geri tabakalara onderlik etme veya onlar
beraberinde siiriikkleme yetenegine sahip olan bu sinifin tiim
diisiinen, diiriist, 6zverili, s6zii geger insanlan tarafindan fam
ve swnirsiz desteklenmesi olmaksizin,* degil iki
buguk yil, iki buguk ay bile iktidar1 koruyamayacaklarini
goriiyor." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.7, Rusca.)

"Proletarya diktatorliigii®, der Lenin devamla, "eski
toplumun giiclerine ve geleneklerine karsi kanli ve kansiz,
giddetli ve bariggil, askeri ve ekonomik, pedagojik ve idari
inat¢r bir miicadeledir. Milyonlarin ve on milyonlarin

* Altimi ben ¢izdim. —J.St.
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aligkanlik giicii, en korkung giigtiir. Miicadelede ¢eliklegmig
ve demirden bir Parti olmaksizin, verili simif icinde
diiriist olan ne varsa onlarin timiiniin givenine
sahip* bir Parti olmaksizin, kitlelerin nabzini elinde tutmayi
ve etkilemeyi bilen bir parti olmaksizin bdyle bir miicadeleyi
bagariyla yiiriitmek olanaksizdir.” (Bkz. 4. baski, cilt 31,
.27, Rusga.)

Fakat Parti, siifin bu giivenini ve bu destegini nasi elde eder?
Proletarya diktatorliigii i¢in zorunlu bu demirden disiplin, iggi sinift
i¢inde nasil olugur, hangi zemin iizerinde geligir?

Bu konuda Lenin sunlan soyler:

"Proletaryanin devrimci Partisinin disiplini neye
dayaniyor? Nasil denetleniyor? Neyle gii¢lendiriliyor?
Birincisi, proleter 6nciiniin stnif bilinci ve devrime baghliyla,
sebatiyla, 6zverisiyle, kahramanhigiyla. ikincisi, en genis
emekci kitleleriyle,* ilk planda proleter, ama aym
zamanda proleter olmayan emekgi kitlelerle de bag kurma,
onlara yakinlagma ve, eger isterseniz, belli bir dereceye kadar
onlarla kaynagma* yetenegiyle. Ugiinciisii, bu oncii
tarafindan gerceklestirilen politik 6nderligin dogruluguyla, en
genig Kkitlelerin onun dogruluguna kendi deneyimleriyle
ikna olma kosuluyla, politik strateji ve taktiginin
dogruluguyta. Bu kosullar olmaksizin, burjuvaziyi devirecek
ve tiim toplumu degistirecek olan ileri simifin Partisi olma
yetenegine gercekten sahip devrimci bir Partide disiplin
gerceklestirilemez. Bu kogullar olmaksizin, bir disiplin kurma
cabalar1 kagimilmaz olarak bir hayal, bir. safsata, bir
maskaralik olacaktir. Fakat 6te yandan bu kogullar birdenbire
olusamaz. Ancak ¢etin ¢aligmayla, zor deneyimle geligir;
geligmesi, bir dogma olmayan, aksine ancak gergek bir kitle
hareketinin ve gergek-bir devrimci hareketin pratigi ile siki
bag icinde kesin bigimini alan dogru devrimci teori ile

* Alunt ben ¢gizdim. —J.St.
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kolaylagir." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.8/9, Rusga.)
Ve devamla:

"Kapitalizm iizerinde zafer kazanmak igin, 6nder [parti
—CN] —komiinist partisi—, devrimci simif —proletarya—
ve kitle arasinda, yani emekgilerin ve somiiriilenlerin biitiinii
arasinda dogru bir karsilikh iligki gerekir. Sadece komiinist
partisi, eger gergekten devrimci sinifin Onciisiiyse, eger bu
stnifin en iyi temsilcilerini kendi saflarinda sayiyorsa, eger
cetin devrimci miicadele iginde yetigsmig ve celiklegmig
tamamen bilingli, davaya bagh komiinistlerden olusuyorsa,
eger kendisini sinifimin tiim yagsamyla ve sinifi araciligi ile
tiim somiiriilen kitleyle ayrilmaz bigimde birlegtirmeyi ve bu
simfa ve bu kitleye tam giiven* asilamay1 biliyorsa,
ancak boyle bir parti, kapitalizmin tiim gii¢lerine karst en
amansiz, tayin edici, son miicadelede proletaryaya 6nderlik
etme yetenegine sahiptir. Ote yandan proletarya ancak boyle
bir partinin 6nderligi altinda, devrimci hamlesinin tiim
giiciinii gelistirme, kapitalizm tarafindan bozulan iggi
aristokrasisinin kiigiik bir azinliginin, eski sendika, kooperatif
vs. Onderlerinin, kagmilmaz kayitsizhgin: ve kismi direnigini
agma, kapitalist toplumun iktisadi yapisi sonucu niifus
icindeki pay: ile kiyaslanmayacak Olgiide bilyiikk giiciinii
gelistirme yetenegindedir.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, 5.163/164,
Rusca.)

Bu alintilardan su sonuglar gikiyor:
1— proletarya diktatorliigi igin elzem olan Parti otoritesi ve

is¢i sinif1 iginde demir disiplin, korku ya da Partinin "sinirsiz" haklar
tizerinde degil; aksine is¢i sinifinin Partiye olan giiveni, Partinin ig¢i
sinif1 tarafindan desteklenmesi iizerinde yiikselir;

2— ig¢i sinifinin Partiye giiveni birdenbire ve is¢i sinifina

kars1 siddet uygulayarak degil, aksine Partinin kitleler i¢inde uzun
siireli galismasiyla, Partinin dogru politikasiyla, Partinin kitleleri,

* Altru ben ¢izdim. —J.St.
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kidelerin kendi deneyimleri temelinde politikasintn dogruluguna ikna
etme yetenegiyle, Partinin, ig¢i sinifinin destegini saglama, ig¢i sinif1
kitlelerine dnderlik etme yetenegiyle kazambhr;

3— kitlelerin miicadele deneyimiyle gii¢lenmig dogru Parti
politikas1 olmaksizin ve ig¢i sinifinin giiveni olmaksizin, Partinin
gercek onderligi yoktur ve olamaz:

4— Parti ve onun onderligi —eger Parti, stmifin giivenine
sahipse ve onderligi gergek bir dnderlikse— proletarya diktatérliigiiniin
kargisina konamaz, citnkii ig¢i sinifinin giivenine sahip Parti 6nderligi
(Parti "diktatorliii") olmaksizin, az buguk saglam bir proletarya
diktatorliigii imkansizdir.

Bu kosullar olmaksizin Parti otoritesi ve ig¢i simf1 iginde demir
disiplin ya i¢i bog bir laftir ya da kendini begenmiglik ve
maceraciliker.

Proletarya diktatorliigii, Partinin 6nderligi ("diktatorligi™)
kargisina konmamalidir. Konmamalidir, ¢iinkii Parti tarafindan
onderlik, eger omegin tam ve saglam bir diktatorlitk olmayan Paris
Komiinii gibi bir diktatorliik degil de, az buguk saglam ve tam bir
diktatorlik amaglamyorsa, proletarya diktatorliigiiniin 6ziidiir.
Konmamalidir, ¢iinkii proletarya diktatorliigii ve Parti tarafindan
onderlik, deyim yerindeyse ayn1 ¢aligma hatt: iizerinde bulunurlar ve
aym dogrultuda etki yaparlar.

"Tek bagma sorunun konulugu bile", diyor Lenin, " 'parti
diktatorliigii mii yoksa suuf diktatorliigii mii, onderler
diktatorliigti mii (Partisi mi) yoksa kitle diktatorligii mii
(Partisi mi)’, inamlmaz ve umarsiz bir diisiince karigikhiginin
kanitidir... Kitlelerin simiflara boliindiigiinii;... siniflarin,
genelde ve ¢ogunlukla, en azindan modem uygar iilkelerde
siyasi partilerce yonetildigini; siyasi partilerin kural olarak, en
otoriter, en niifuzlu, en deneyimli, en sorumlu goérevlere
secilmig olan, lider diye adlancdinlan kigilerden olugan az ¢ok
kararl gruplar tarafindan yonetildigini herkes bilir... Kitle
diktatorliigilyle 6nderler diktatorliigiinii karg: kargiya koyacak
kadar ileri gitmek, giiliing bir.zirvadir ve bir budalaliktir."
(Bkz. 4. bask, cilt 31, s.24 ve 25, Rusga.)
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Bu tamamen dogrudur. Ama bu dogru tespit, oncii ile is¢gi
kitleleri, Parti ile simif arasinda dogru kargiiklh iligkilerin var olmasi
onkosulundan yola ¢ikiyor. Oncii ile simf arasindaki kargilikhi
iligkilerin, deyim yerindeyse normal, "karsihkli giiven” gergevesi
icinde kaldig1 varsayimindan yola ¢ilyor.

Ya oncit ile sinif arasindaki dogru karsilikli iligkiler, Parti ile
sinif arasindaki "karsilikli giiven” iligkileri bozulmugsa ne olacak?

Ya Parti, smifla dogru karsilikli iligkilerin temellerini
"karsihikll giiver"in temellerini zedeleyerek, kendisini gsu ya da bu
bicimde simfm karsisina koymaya baslarsa ne olacak?

Bu tiir durumlar hi¢ miimkiin miidiir?

Evet, miimkiindiir.

Miimkiindiir:

I— eger Parti, kitleler icinde otoritesini, ¢aligmast ve
kitlelerin giiveni iizerine degil de, kendi "sinirsiz" yetkileri iizerine
kurmaya baglarsa;

2— eger Partinin politikasi apagik yanligsa, ama o yanligini
gozden gegirip diizeitmek istemiyorsa;

3— eger Partinin politikas: genelde dogru olmasina ragmen,
kitleler bunu benimsemeye heniiz hazir degilse, ama Parti kitlelere,
kendi deneyimleri temelinde Parti politikasinin dogruluguna kanaat
getirme olanagini vermek i¢in beklemek istemiyorsa ya da beklemeyi
bilmiyorsa, aksine kitlelere bunu zorla dayatmak istiyorsa.

Parti tarihimiz boyle bir dizi olay bilir. Partimizdeki ¢egitli
graplasmalar ve fraksiyonlar, bu ii¢ kosuldan birini ya da bazen
hepsini birden ihlal ettikler i¢in tokezleyip darmadagin olmuslardir.

Ama bundan gu sonug ¢ikar ki, proletarya diktatorliigii ile Parti
"diktatorliigii"riin (6nderliginin) karst kargiya konmasi ancak su
kosullar altinda dogru goriilemez:

1— eger is¢i smifi kargisinda Parti diktatorliigiinden,
sozciigiin asil anlaminda diktatorliik ("zora dayanan iktidar”) degil de,
Lenin'in de kastettigi gibi, bir biitiin olarak ig¢i simifina kargi, onun
¢ogunluguna karg1 siddet uygulamasmm: digtalayan, Parti tarafindan
onderlik anlagiliyossa;
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2— eger Parti, simifin gercek onderi olmak igin gerekli
Onkogullara sahipse, yani eger Parti politikas1 dogruysa, eger bu
politika sinif1n gikarlarna uygunsa;

3— eger sinif, eger sinifin cogunlugu bu politikay: onayliyor,
kendine mal ediyor, Partinin ¢aligmasi sayesinde bu politikanin
dogruluguna ikna oluyor, Partiye giiveniyor ve onu destekliyorsa.

Bu kogullarin ¢ignenmesi kaginilmaz olarak Parti ile sinif
arasinda bir gatigmaya, ikisi arasinda bir boéliinmeye yol agar, ikisini
birbiriyle kargithiga sokar.

Sinifa, Partinin onderligi giddetle dayatilabilir mi? Hayur,
dayatilamaz. Her haliikdrda &éyle bir onderlik en azindan bir olgiide
bile siirekli olamaz. Eger Parti, proletaryanin Partisi olarak kalmak
islyorsa, o zaman herseyden once ve esas olarak isgi sin:finin
yoneticisi, onderi, dgretmeni oldugunu bilmelidir. Lenin'in bu
konuda "Devlet ve Devrim” yazisinda soOyledigi sozleri
unutmamaliyiz:

"Is¢i partisini egiterek Marksizm, proletaryamn iktidan
ele gegirme, tim halk: sosyalizme gétiirme, yeni diizeni
yonetme ve oOrgiitleme, toplumsal yagamlarini burjuvazi
olmadan ve burjuvaziye kars: sekillendirmeleri igin tiim
emekgilerin ve somiiriilenlerin dgretmeni, ydneticisi,
onderi* olma yetenegine sahip onciisiinii egitir." (Bkz. 4.
baski, cilt 25, s.376, Rusca.)

Eger politikas1 yanligsa, eger politikas1 sinifin gikarlariyla
gatigma halindeyse, Partinin sinifin gergek onderi oldugu goriisii
savunulabilir mi? Elbette savunulamaz. Boyle hallerde Parti, eger
onder kalmak istiyorsa, politikasini gézden gegirmeli, politikasini
diizeltmeli, hatalarin1 kabullenmeli ve diizeltmelidir. Bu tezi
dogrulamak igin, Parti tarihimizden, isgi- ve koyli kitlelerinin
politikamizdan hognutsuzluklann: agikga ifade ettikleri ve Partinin
agikca ve diiriistge bu politikanin gozden gegirilmesine girigtigi, teslim
yilkkiimliiliigiiniin kaldirilmas1 dénemi gosterilebilir. Lenin'in o zaman

* Altime ben ¢izdim. —J.5¢.



X. Parti Kongresinde, teslim yiikiimliiliigiiniin kaldinimasi ve Yeni
Ekonomik Politika'min yiiriirliifge konmas: sorunu iizerine neler
soyledigine bakalimn;

"Higbir seyi gizlemeye ¢aligmamali, bilakis koyliilii§iin,
bizimle kendisi arasinda ortaya ¢ikmig olan iligkilerin
bigciminden hognutsuz oldugunu, bu iligkilerin bu bigimini
istemedigini ve bdyle yasamayi siirdiirmeyecegini agikca ifade
etmeliyiz. Bu tartigma gotiirmez. Koyliiliigiin bu iradesi ¢ok
belirgin bir bigimde ifade edilmistir. Emek¢i niifusun
muazzam Kkitlelerinin iradesidir bu. Bunu hesaba katmak
zorundayiz, ve bizler dobra dobra: Gelin, kiytiiliik
karsisindaki politikamizi gozden gecgirelim*,
diyecek kadar akl1 baginda politikacilanz.” (Bkz. 4. baski, cilt
32, 5.192/193, Rusg¢a.)

Eger Partinin pofitikasi, diyelim ki sinifin politik geriligi
sonucu, heniiz sinifin giivenine ve destegine sahip degilse, eger Part,
diyelim ki olaylar yeterince olgunlagmadi i¢in, simfi politikasinin
dogruluguna ikna etmeyi heniiz basaramadiysa, Partinin salt,
politikas1 genelde dogru oldugu igin, tayin edici kitle eylemlerinin
orgiitlenmesinde inisiyatifi ve yonetimi iistlenme zorunda oldugu
goriisii savunulabilir mi? Hayir, asla. Boyle hallerde Parti, eger gergek
bir 6nder olmak istiyorsa, beklemeyi bilmeli, kitleleri politikasinin
dogruluguna ikna etmeli, kitlelerin kendi deneyimleri temelinde bu
polittkanin dogruluguna kanaat getirmelerine yardim etmelidir.

"Devrimci parti”, diyor Lenin, "devrimci smiflarin 6ncii
miifrezelerinde ve iilkede ¢ogunluga sahip degilse, bir
ayaklanmanin sozii bile edilemez." (Bkz. 4. baski, cilt 26,
s.107, Rusca.)

"Is¢i simfinin gogunlugunun gortiglerinde bir degisiklik
olmaksizin, devrim olanaksizdir, bu degisiklige ise, kitlelerin
politik deneyimi sebep olur.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, 5.65.)

"Proleter oncii ideolojik bakimdan kazanilmigtir. Esas

* Altru ben ¢izdim. —J.St.
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olanbudur. Bu dnkosul olmaksizin, zafere dogru bir adim bile
amlamaz. Ama buradan zafere varincaya dek daha epeyce uzun
bir yol var. Salt dnciiyle zafer kazanilamaz. Biitiin siuf, genig
yi1ginlar, Oncilyii dogrudan dogruya destekleme durumuna
gelmedikce ya da en azindan ona kargt hayirhah bir tarafsizlik
tutumu benimseyerek onun kargitlarim destekleme konusunda
tam bir acz sergilemedikge, tek bagina onciiyii tayin edici
miicadeleye siirmek yalnizca budalalik degil, cinayet olur.
Ancak, gergekten tiim sinifin, gercekten emekgilerin ve
sermaye tarafindan ezilenlerin genig yiginlarmin bu pozisyona
ulagabilmeleri igin, tek bagina propaganda, tek bagina
ajitasyon yetmez. Bunun igin, bu kitlelerin kendi politik
deneyimleri gereklidir." (Ayn yerde, s.73, Rusca.)

Partimizin, Lenin'in Nisan Tezleri'nden 1917 Ekim
ayaklanmasina kadarki donemde, iste bu bicimde hareket ettigi
biliniyor. Ve tam da Lenin'in bu igaretlerine uygun hareket ettigi
i¢indir ki, ayaklanmayi zafere ulagtirmigur.

Oncii ile simf arasinda dogru kargihikl iliskiler igin kosullar
esas olarak bunlardsr.

Parti politikas1 dogruysa ve oncii ile stmf aras:nda dogru
iligkiler bozulmug degilse, dndertik etmek ne anlama gelir?

Bu kosullar altinda 6nderlik eamek; kitleleri Parti politikasinin
dogruluguna ikna etmeyi bilmek demektir, kitleleri Parti pozisyonuna
yaklagtiran ve kendi deneyimleri temelinde.Parti politikasinin
dogrulugunu anlamalarin kolaylagtiran giarlar atrnak ve uygulamak,
kitleleri Partinin biling diizeyine yiikseltmek ve boylece kitlelerin
destegini, tayin edici miicadeleye hazirhkliliim giivenceye almak
demektir.

Bu yiizden ikna yontemi, ig¢i simfina Parti tarafindan onderlik
etmenin ana yontemidir.

"Eger biz", diyor Lenin, "simdi Rusya'da, Rusya
burjuvazisi ve Antant iizerinde iki buguk yildir siiren egsiz
zaferlerden sonra, sendikalara girig igin 'diktatdrliigiin
taminmasi’ kogulunu koysaydik, aptallik ederdik, kitleler
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iizerindeki niifuzumuza zarar verirdik ve Mengeviklere yardim
etmig olurduk. Ciinkii Komiinistlerin tiim gorevi, geri
kalmiglar1 ikna etmeyi, onlar arasinda ¢aligmayl
bilmektir, yoksa kili kirk yararak icat edilmis gocukga-
'radikal’ giarlarla kendini onlardan soyutlamak degil." (Bkz.
4. basky, cilt 31, s.36, Rusca.)

Bu, elbette, Partinin , son bireyine dek tiim ig¢ileri inandirmak
zorunda oldugu, ancak bu basanldiktan sonra eyleme gegitebilecegi
seklinde kavranmamahdir. Asla! Bu sadece, Parti tayin edici politik
eylemlere gegcmeden Once, uzun siireli devrimci ¢aligmayla iggi
kitlelerinin gogunlugunun destegini, en azindan simfin ¢ogunlugunun
hayirhah tarafsizligini giivenceye almak zorunda oldugu anlamina
gelir. Aksi halde, is¢i simfinin ¢oguniugunun Parti igin
kazanilmasinin, muzaffer devrimin vazgegilmez bir kosulu oldugu
seklindeki Lenin'in tezinin higbir anlami kalmaz.

Fakat azinlik, goniil rizasiyla ¢ogunlugun iradesine boyun
efmeyi istemiyorsa, bununla hemfikir degiise ne yapilacak?
Cogunlugun giivenine sahip olan Parti, azinligy, ¢ogunlugun iradesine
boyun egmeye zorlayabilir mi, zorlamalt mi? Evet, zorlayabilir ve
zorlamalidir. Onderlik, Partinin kitleleri etkilemesinin ana yontemi
olan, kitleleri ikna yontemiyle giivenceye alimir. Fakat bu, cebir
uygulamasim digtalamaz, aksine, eger bu cebir Partinin ig¢i stmifinin
¢ogunlugunun giiven ve destegine sahip olmasi iizerine kuruluysa,
eger ¢cogunlugu ikna etme basanidiktan sonra azinliga uygulaniyorsa,
bunu $ngart kosar.

Sendikalar tartigmasi déneminde, Partimizde bu konuya iligkin
yapilan tartigmalan bir diigiiniin. O zaman muhalefetin hatas,
Zektran'in/?3! hatasi neydi? Acaba muhalefetin o zaman cebir
uygulanmasim miimkiin gormesi miydi? Hayir, bu degildi.
Muhalefetin hatasi o zaman, gogunlugu kendi goriigiiniin dogruluguna
ikna edecek durumda olmamasi, ve ¢oguniugun giivenini yitirdikten
sonra, yine de cebir uygulamaya baslamasi ve ¢ogunlugun giivenine
sahip olan kisilerin "adamakilh silkelenmesini talep etrnesiydi.

Lenin‘in o sralar X. Parti Kongresinde, sendikalar iizerine
konusmasinda neler sdyledigine bakalim:
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"Is¢i simfinin Onciisiiyle iggi kitleleri arasinda kargilikh
iligkileri ve kargilikli giiveni kurmak igin, eger Zektran bir
hata iglediyse..., bu hata diizeltilmeliydi. Ama bu hata
savunulmaya baglamirsa, 0 zaman bu politik bir tehlikenin
kaynagi olur. Burada Kutuzov'un ifade ettigi ruh halini hesaba
katarak, demokrasi dogrultusunda miimkiin olan herseyi
yapmamig olsaydik, politik bir yikima ugrardik. Herseyden
once ikna etmeliyiz ve ancak ondan sonra cebir
uygulamaliyiz. Her ne pahasina olursa olsun,
once ikna etmeli ve ancak ondan sonra cebir
uygulamaliyiz*. Genis kitleleri ikna etmeyi bilemedik, ve
oncii ile kitleler arasinda dogru iligkiyi bozduk." (Bkz. 4.
baski, cilt 32, s.189, Rusga.)

Lenin aym seyi "Sendikalar Uzerine"®} brosiiriinde soyliiyor:

"Onceden ikna yoluyla ona bir temel yaratmayi
bildigimiz zaman, cebri dogru ve basarili bigimde uyguladik."
(Aynmiyerde, s.14, Rusca.)

Ve bu tamamen dogrudur. Ciinkii bu kosullar olmadan, higbir
onderlik miimkiin degildir. Ciinkii Part sézkonusu oldugunda, Partide
eylem birligi, ve bir biitiin olarak sinif s6zkonusu oldugunda, sinifin
eylem birligi ancak bu bigimde saglanabilir. Bu kogullar olmadan isgi
sinuf1 saflarinda boliinme, dagimiklik, pargalanma ortayagikar.

Is¢i stmfina Parti tarafindan dogru 6nderligin temelleri genelde
bunlardir.

Onderlige iliskin her tiirlii bagka kavrayig, sendikalizmdir,
anargizmdir, biirokratizmdir, istediginiz her seydir — tek Bolsevizm
degildir, tek Leninizm degildir.

Parti ile ig¢i stmift, Oncii miifreze ile iggi kitleleri arasinda dogru
kargilikl: iligkiler varsa, proletarya diktatorliigii, Parti onderligi
("diktatorliigii") ile karg1 karsiya konulamaz. Ama bundan, Parti ile
is¢i simifimin, Parti onderligi ("diktatorligi™) ile ig¢i siifimin dik-
tatorliigiiniin hi¢ mi hi¢ 6zdeglestirilemeyecegi sonucu ¢ikar. Parti

* Altini ben ¢izdim —J.St.
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"diktatorliigii"niin, proletarya diktatorliigiiyle karst karsiya
konulamayacagina dayanarak Sorin, "proletarya diktatirliigii,
Partimizin diktatorligidir' yanhs sonucuna varmigtir.

Ama Lenin, yalmzca boyle bir karg karsiya koymanin caiz ol-
madigindan sdozetmekle kalmiyor. Aym zamanda, "kitlelerin dik-
tatorliigiiniin Onderlerin diktat6rliigii"niin karsisina konmasinin da caiz
olmadigindan sozediyor. Bu nedenle onderlerin diktatérliigiinii prole-
tarya diktatorliigii ile 6zdes mi tutmal acaba? Bu yolu: tutmak istesey-
dik, "proletarya diktatorliigi, onderlerimizin dik-
tatorligiidiir' dememiz gerekirdi. Iste Parti “"diktatorliigi"nii
proletarya diktatorligtiyle dzdeglestirme siyaseti, esasinda tam da bu
maskarali3a gotiiriir...

Bu bakimdan Zinovyev'de mesele ne alemdedir?

Zinovyev esasinda, Sorin'le ayni 'Parti "diktatorliigii"niin
proletarya diktatorliagiiyle Ozdeslestirilmesi' bakis agisinda
durmaktadir, su farkla ki, Sorin goriisiinii dobra dobra ve net olarak
ifade ederken, Zinovyev "lafi dolagtirtyor”. Buna kanaat getirmek igin,
ornegin Zinovyev'in "Leninizm" kitabindan su pasaj: almak yeter:

"Sinif igerigi bakig agisindan™, diyor Zinovyev,
"Sovyetler Birligi'ndeki mevcut diizen nedir? Proletarya
diktatorliigidiic. SSCB'nde iktidar: dogrudan harekel ettiren
vay nedit? Isci ssmfinin iktidanm gergeklestiren kimdir?
Komiinist Partisi! Bu aniamda bizde* Parti diktatorliigii
vardir. SSCB'nde iktidarin hukuki bicimi nedir? Ekim
Devrimi tarafindan yaratilan yeni devlet diizeni tipi nedir?
Sovyet sistemidir. Biri digeriyle asla ¢elismez."

Eger Partinin bir biitiin olarak ig¢i simfi kargisinda dik-
tatorliigii ile, Parti tarafindan onderlik edilmesi kastediliyorsa, birinin
digeriyle gelismedigi elbette dogrudur. Ama bu nedenle proletarya
diktatorliigii ile Parti "diktatorliigii” arasina, Sovyet sistemi ile Parti
“diktatorliigi™ arasina bir esit isareti nasil konulabilir? Lenin, Sovyet

sistemini proletarya diktatorligs ile ozdeslestiriyordu, ve bunda

* Altimi ben ¢izdim. —1I.St.
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hakliydt, giinkii Sovyetler, bizim Sovyetlerimiz, emekgi kitleleri Par-
tinin 6nderligi altinda proletaryanin etrafindan birlestiren drgiitler-dir.
Ama Lenin, Zinovyev'in simdi yaptif1 gibi, Parti "diktaidrligii” ile
proletarya diktatorliigii arasina, Parti “diktatorliigi" ile Sovyet sistemi
arasiia ne zaman, nerede ve hangi yapitinda bir egit igareti koymugtur?
Proletarya diktatorliigii, ne Parti terafindan onderlik edilmeyle
("diktatorliik"), ne de 6nderler tarafindan onderlik edilmeyle ("dikta-
torliik") ¢elismez. Acaba bu nedenle, iilkemizin proletarya diktator-
ligil iilkesi, yani Parti diktatorliigi iitkesi, yani onderler diktator-
lugi tlkesi oldugunu mu ilan etmek gerekir? Ama Zinovyev tarafin-
dan alttan alta iirkekge savunulan Parti "diktatorliigii"nii proletarya dik-
tatorliigi ile ozdeslestirme "itke"si igte tam da bu maskarahiga gotiiriir.

Lenin'in sayisiz yapitlan: arasinda, onun Parti dikiatorliigii
sorununa deginip gectigi ancak beg ornek bulabildim.

Birincisi, Sosyal-Devrimciler ve Mengeviklerle bir
polemigindedir, s0yle der:

"Eger bize tek Parti diktatorliigii suglamas: getiriliyorsa,
ve isittiginiz gibi, sosyalist birlesik cephe omeriliyorsa, ce-
vabimiz sudur: ‘Evet, tek Parti diktat6riiigii! Bunda israr ediy-
oruz, ve bu zemini terkedemeyiz, ¢iinkii bu Parti onlarca yil
boyunca tiim sanayi proletaryasinin Oncii miifrezesi olma
mevkiini kazanmig bir Partidir.” (Bkz. 4. baski, cilt 29,
s5.496, Rusga.)

ikincisi, "Kolgak Uzerindeki Zafer Dolayisiyla Isgilere ve
Koylillere Mektup"undadir. Orada géyle der:

"Onlar (6zellikle Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler,
hepsi, hatta 'solcuiar1’ bile) koyliileri ‘tek Parti diktatorliigi’,
Bolseviklerin, Komiinistlerin Partisinin 'diktatorligi’
umacistyla korkutayorlar.

Kolgak oOrnegi, koyliilere umacilardan korkmamayi
Ogretmistir.

Ya ¢iftlik sahiplerininh ve kapitalistlerin diktatorliigii
(vani demirden iktidari), ya da ig¢i sinifinin diktatorliagii."
(Bkz. 4. baski, cilt 29, s.517, Rusga.)
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Uciinciisii, Lenin'in Komintern II. Kongresi'ndeki
konusmasinda Tanner ile polemigindedir. Bu konugmay: yukarida
aktarmistim.*

Dérdiinciisii, " "Sol' Komiinizm — Bir Cocukluk Hastalig1"
yazisin bazi satirlandir, S6zkonusu alinmlar yukarida aktanimigt.**

Ve besincisi ise, Lenin Derlemesi, cilt III'te "Tek Parti
Diktatérliigii” ara baghigi altinda yayimlanmi§ olan, proletarya
diktatorliigiine iligkin bir plan taslagdir.

Su saptanmak zorundadir ki, Lenin bu beg Ornekten ikisinde,
yani sonuncu ve ikinci Omekte, "tek Parti diktatorligii" sézciklerini
tmak igine almakta ve biylece agik¢a, hu formiiliin tam olmayan,
mecazi anlammi vurgulamaktadir.

Aynca su da saptanmak zorundadir ki, Lenin bu ¢raeklerin
hepsinde, "Parti diktatorliigii"'nden, —Kautsky ve siireksinin tiim
iftiract uyduruklarinin tersine— is¢i simify karsisinda degil, "ciftlik
sahipleri ve kapitalistler” karsisinda diktatorliigi ("demirden siddet™)
anlamigur.

Lenin'in proletarya diktatorliigii ve proletarya diktatorliigii
sisteminde Partinin roliinii igledigi ya da kisaca degindigi yapitlarznin
hi¢birinde, ne temel yapitlarinda ne de digerierinde, "proletarya
dikiatérliigii Partimizin diktatorliigiidir” anlamina gelebilecek en ufak
bir ima'nin bulunmamasi karakterissktir. Tam tersi: bu yapitlarnn her
sayfasi, her satiri boyle bir formiile samar indirir (bkz. "Devlet ve
Devrim", "Proleter Devrim ve Donek Kautsky”, "'Sol' Komiinizm —
Bir Cocukluk Hastalifa" vb.)

Lenin'in dogrudan &aderligi altinda hazirlanmig olan ve
Lenin'in konugmalarinda tekrar tekrar, Partinin rolii ve -gtrevlerinin
dogru formiilasyonunun dmegi olarak atifta bulundugu Komintern II.
Kongresi'nini??! siyasi partinin roliine iligkin tezlerinde, parti
diktatorliigii iizerine bir tek kelimenin, evet bir tek kelimenin
bulunmarmasi daha da karakseristiker.

* Bkz. elinizdeki cilt, s.44.
** Ayns yerde, 5.49-52, 55, 56.
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Biitiin bunlar neyi gosteriyor?
Sunlarz:

a) Lenin'in, "Parti diktatorliigii" formiiliinii kusursuz ve tam
saymadigini, bundan dolayidir ki, bu formiiliin Lenin'in yapitlarinda
pek seyrek olarak ve bazen de hmak iginde kullamldi§ins;

b) Lenin'in, hasimlarla polemik iginde, Parti diktatérliigiinden
sozetmek zorunda kaldigim az say:daki durumda, genelde "tek Parti
diktatorligi"nden, yani Partimizin tek bagsina iktidarda
bulundugundan, iktidar1 bagka Partilerle paylagsmadigindan
sozettigini, ve bu konuda her zaman, ig¢i sinift kargisinda Parti
diktatorliigiinden, Parti tarafindan dnderlik edilmesinin, Partinin 6nder
roliiniin anlagilmas: gerektigini agikladifiny;

¢) Lenin'in, proletarya diktatorliigii sisteminde Partinin roliinii
bilimsel olarak tanimlamay: gerekli gordiigii durumlarin hepsinde,
yalmzca isGi sinifina nispetle Partinin onder roliinden sozettigini (ki
boyle binlerce durum vardir);

d) tam da bu nedenle Lenin'in, Partinin rolii hakkindaki temel
karara —Komintern'in {I. Kongresi‘nin karanni kastediyorum— "Parti
diktatSrliigii” formiiliinii koymay "akhndan bile gecirmedigini";

e) Leninizmin bakig agisindan, Parti "diktatoriiigii"nii ve
dolayisiyla da "6nderlerin diktatorliigii"nii proletarya diktatorliigiiyle
Ozdeslestiren ya da 6zdeglestirmeye ¢aligan yoldaglarm hakli olmadigmi
ve siyasi bakimdan miyop olduklarini, ¢iinkii onlann bununla oncii
miifreze ile simf arasindaki dogru iligkilerin kogullarim ¢ignediklerini.

"Parti diktatorliigii” formiiliiniin, yukgnda sozii edilen ihtiraz
kayitlar1 olmaksizin alindiginda, pratik ¢aligmalarimizda bir dizi
tehlikeye ve siyasi mahzura yolagabileceginin soziinii bile etmiyorum.
Bu formiil, ihtiraz kayitlan olmaksizin alindifinda, adeta sunlan
soylemektedir:

a) Partisiz kitlelere: itiraz etmeye kalkigmayin, mirin kinn
etmeye kalkigmayin, ¢iinkii Parti herseye kadirdir, ¢iinkii Parti
diktatorliigiimiiz var;

b) Parti kadrolarina: Korkusuzca hareket edin, firsati
ganimet bilin, Partisiz kitlelerin sesine kulak vermeye hi¢ gerek yok
— Panti diktatorliigiimiiz var;
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c) Parti yoéneticilerine: Belli oranda kendini begenme
likksiine kapilabilirsiniz, hatta magrur bile olabilirsiniz, ¢iinkii Parti
diktatérliigiimiiz ve "dolayistyla” da onderler diktatorliigiimiiz var.

Bu tehlikelere igaret etmenin tam da simdi sirasidir; Partinin,
kitlelerin sesine dikkatle kulak vermeye hazir olmasinin bizim igin
Ozel bir degere sahip oldugu; kitlelerin gereksinimleri kargisinda
duyarli olmanin Partimizin temel emri oldugu; Partiden siyasette 6zel
bir dikkat ve Ozel bir esneklik gostermesinin beklendigi; kitlelere
dogru onderlik etme sorununda kendini begenmislik tehlikesinin,
Partinin dniindeki en ciddi tehlikelerden biri oldugu, kitlelerin siyasi
etkinliklerinin kabarigi doneminde bunlara isaret etmenin tam
sirasidir.

Partimizin XI. Parti Kongresinde Lenin'in sdyledigi su altin
sozler ammsanmahdir:

"Halk kitleleri i¢inde bizler (komiinistler —7.S¢.) sadece
denizde bir damlayiz, ve ancak halkin ne hissettigini dogru
olarak ifade edebilirsek iktidan yiiriitebiliriz. Aksi taktirde
Komiinist Partisi proletaryaya, proletarya da kidelere onderlik
edemeyecektir, ve biitiin makine parga parga olup
dagilacaktr.” (Bkz. 4. baski, cilt 33, 5.273, Rusca.)

"Halkin ne hissettigini dogru olarak ifade etmek'’
— proletarya diktatorliigii sisteminde Partiye, temel 6nder gii¢ olma
serefli roliinii saglayan vazgegilmez kosul iste tam da budur.

VI

TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI
SORUNU

"Leninizmin Temelleri Uzerine" yazis1 (Mayis 1924, ilk
baski), tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununa iligkin iki
formiilasyon igermektedir. Birinci formiilasyon soyle:

"Eskiden tek iilkede devrimin zaferi imkansiz goriiliirdii,
¢iinkii burjuvazi iizerinde zafer igin, tiim ileri iilkelerin, ya da
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her halitkarda bu iilkelerin gogunlugunun proleterlerinin ortak
eyleminin gerekli oldugu varsayilirdi. §imdi bu gériis artik
gercege uymamaktadir. Simdi boyle bir zaferin miimkiin
oldugundan hareket etmek gerekir, giinkii emperyalizm
kosullar1 altinda gesitli kapitalist iilkelerin geligmesinin
esitsiz ve sigramali karakteri, emperyalizmin igindeki,
kacinilmaz olarak savasa gotiiren felaketli geliskilerin
gelismesi, diinyanin tiim iilkelerinde devrimci hareketin
bilyiilmesi — tiim bunlar, proletaryanin tek tek iilkelerde
zaferini yalniz miimkiin degil, bilakis gerekli de kilmaktadir."
(Bkz. "Leninizmin Temelleri Uzerine"*.)

Bu tez tamamen dogrudur ve yorum gerektirmez. Diger
iilkelerde eszamanli muzaffer devrim olmaksizin, proletaryanin tek
iilkede, iktidar ele gegirmesini bir iitopya sayan sosyal-demokratlarin
teorisine kargi yonelmistir.

Fakat, "Leninizmin Temeileri Uzerine" yazisinda ikinci bir
formiilasyon daha vardir. Orda sbyle deniyor:

"Ama tek iilkede burjuvazinin iktidann: devirmek ve pro-
letarya iktidanni kurmak, heniiz sosyalizmin tam zaferini gii-
vencelemek anlamina gelmez. Sosyalizmin ana gérevi —sos-
yalist iiretimin orgiitlenmesi— daha Oniimiizde durmaktadus.
Birgok ileri iilkenin proleterlerinin orfak ¢abasi olmaksizin bu
gérev ¢oziilebilir mi, fek iilkede sosyalizmin nihai zaferi
saglanabilir mi? Hayir, saglanamaz. Burjuvazinin devrilmesi
i¢in, tek iilkenin ¢abalart yeterlidir — devrimimizin tarihi bu-
nun kanitidir. Sosyalizmin nihai zaferi igin, sosyalist
iiretimin Orgiitlenmesi igin, tek iilkenin, dzellikle de Rusya
gibi bir koylii iikkesinin ¢abalan yeterli degildir — bunun i¢in
birgok ileri iilkenin proleterlerinin ¢abalan gereklidir." (Bkz.
"Leninizmin Temelleri Uzerine", birinci baskil#’.)

Bu ikinci formiilasyon, diger iilkelerde zafer olmadan, fek
iilkede proletarya diktatorliigiiniin, “muhafazakar bir Avrupa kargisinda
tutunamayacagi“ni1 syleyen Leninizm elestirmenlerinin, Trogkistlerin
iddialarina karg1 yénelmisti.



Bu olgiide —ama yalnizca bu 6lgiide— bu formiilasyon o
zaman (Mayis 1924) yeterliydi, ve hi¢ kugkusuz belli bir yarar
sagladi.

Ama daha sonra Parti i¢inde bu alanda Leninizme yonelik
elestirilerin iistesinden gelinip, yeni bir sorun, digtan yardim
olmaksizin, iilkemizin gii¢leriyle tam sosyalist toplumun kurulmasi
imkam sorunu giindeme geldiginde, bu ikinci formiilasyonun apagik
yetersiz oldugu ve bu yiizden dogru olmadig goriildii.

Bu formiilasyonun eksikligi nerededir?

Bu formiilasyonun eksikligi, iki farkli sorunu tek soru halinde
birlegtirmesidir: olumlu yamit verilmesi gereken, tek iilkenin
giicleriyle sosyalizmin kurulmasi imkant sorunu, ve olumsuz yanit
verilmesi gereken, proletarya diktatorliigiiniin kurulmug oldugu bir
iilkenin, bir dizi bagka iilkede muzaffer devrim olmaksizin kendisini
bir miidahaleye karg1 ve dolayisiyla eski diizenin restorasyonuna kargi
tamamen giivencede gOriip goremeyecegi sorunu. Bu
formiilasyonun, sosyalist toplumun oOrgiitlenmesinin, tek iilkenin
giicleriyle imkansiz oldufu seklinde bir diisiinceye sebebiyet
verebileceginden hi¢ stzetmiyorum, ki bu elbette yanlighr.

Bu sebepten dolayi, "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin
Taktigi" (Aralik 1924) yazimda bu formiilasyonu degistirdim ve bu
sorunu: burjuva diizeninin restorasyonuna karst tam garan-
ti sorunu ve tek iilkede tam sosyalist toplumun kurulmas:
imkani sorunu olmak iizere ikiye aywrarak diizelttim. Bu, ilk olarak,
ancak "birgok iilkenin proleterlerinin ortak ¢abalariyla ulagilabilecek”
olan "sosyalizmin tam zaferi", "eski diizenin yeniden kurulmasina kar-
§1 tam giivence" anlaminda ele alinarak, ve ikinci olarak, Lenin'in
"Kooperatif¢ilik Uzerine"2 yazisi temelinde, tam sosyalist toplumu
kurmak igin gerekli herseye sahip oldugumuz tartisiimaz gergegi ifade
edilerek saglandi. ("Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Tak-
tgi".)*

* "Leninizmin Temelleri Uzerine” yazisinin bundan sonraki baskilarinda
sorunun bu yeni formiilasyonu eskisinin yerine gecirildi.
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Bu yeni formiilasyon, tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununu
kapitalizmin stabilizasyonuyla bagint: iginde ele alan (Nisan 1925) ve
iilkemizin giigleriyle sosyalizmin kurulmasim1 miimkiin ve zorunlu
goren XIV. Parti Konferansinin iinli "Komintem'in ve RKP(B)'nin
Gorevleri Uzerine"™) karanna temel alinda.

Bu yeni formiilasyon, XIV. Parti Konferansindan hemen sonra,
Mayis 1925'te yayinlanan "RKP(B) XIV. Parti Konferans:
Cahsmalarmin Sonuglan Uzerine" yazima da temel olugturdu.

Tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununun ele alimgi iizerine bu
yazida s0yle denmektedir:

"Ulkemiz, iki grup karsithk arzetmektedir. Bir kargithk
grubu —proletarya ile koyliilik arasinda varolan ig
kargithiklardir (burada tek iilkede sosyalizmin kurulmasi kas-
tedilmektedir —J.St.). Diger kargithk grubu — sosyalizm
iilkesi olarak iilkemizle, kapitalizmin iilkeleri olarak tiim
diger iilkeler arasindaki dis karsithiklardir (burada sosyalizmin
nihai zaferi kastedilmektedir —J.S¢.)..." "Her kim tek
ilkenin giiciiyle tamamen agilabilecek olan birinci grup
kargithiklarla, agilmalar1 birgok iilkenin proletaryasinin
¢abalarim gerektiren ikinci grup karsithklar: birbirine
karistinrsa, o en kaba bigimde Leninizmi ¢ignemektedir, o ya
kafas1 karmakarigitk bir kimse, ya da iflah olmaz bir
oportiinisttir.” (Bkz. "RKP(B) XIV. Konferans1 Calisma-
larinin Sonuglan Uzerine"*.)

Ulkemizde sosyalizmin zaferi sorunu iizerine orada soyle
denmektedir:

"Sosyalizmi kurabiliriz, ve biz onu, is¢i simfl
onderliginde, koyliliikle birlikte insa edecegiz", ... ¢iinkii
"proletarya diktatorliigii altinda bizde... tam sosyalist toplumu
kurmak igin gerekli olan tiim ongartlar vardir, ki bu
miinasebetle tiim ve her tiirlii i¢ zorluklar agilacaktr, giinkii
onlan kendi giiciimiizle asabiliriz ve agmak zorundayiz."
(Aym yerde®!.)

Ulkemizde sosyalizmin nrihai zaferi sorunu iizerine orada soyle
denmektedir:
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"Sosyalizmin nihai zaferi, miidahale- ve dolayisiyla
restorasyon denemelerine karg: tam garantidir, ¢iinkii az buguk
ciddi bir restorasyon denemesi ancak disandan ciddi bir
destekle, ancak uluslararas: sermayenin destegiyle yapilabilir.
Bu yiizden, devrimimizin tiim iilkelerin iggileri tarafindan
desteklenmesi, ve dahasi, bu iggilerin en azindan birkag iilkede
zaferi, ilk muzaffer iilkenin miidahale- ve restorasyon
denemelerine kargi tam giivencelenmesi i¢in vazgegilmez
oOngarttir, sosyalizmin nihai zaferi i¢in vazgegilmez 6ngarttyr.”
(Aym yerde.)

Yeterince agik zannediyorum.

Bilindigi gibi bu sorun, "Sorular ve Yantlar" yazimda (Haziran
1925) ve SBKP(B) XIV. Parti Kongresinde MK'nin faaliyet
raporunda®® (Aralik 1925) da aym dogrultuda ele alinmaktadir.

Olgular bunlardur.

Bu olgular, 6yle saniyorum ki, tiim yoldaglarca bilinmektedir.
Zinovyev de dahil.

Zinovyeyv simdi, Parti icindeki ideolojik miicadeleden neredeyse
iki y1l sonra ve XIV. Parti Konferansinda alinan karardan (Nisan 1925)
sonra, XIV. Parti Kongresindeki kapayig konugmasinda (Aralik 1925),
Stalin'in Nisan 1924'te kaleme alinmig yazisindan eski, biitiniiyle
yetersiz formiilii kazip gikararak bunu artik ¢oziilmiig olan, tek iilkede
sosyalizmin zaferi sorununun ¢6ziimii i¢in temel yapmayi miimkiin
gorilyorsa, Zinovyev'in bu garip tavri, onun bu sorunda tamamen
kordiigim oldugunu gosterir yalmzca. Parti ilerledikten sonra onu
geriye ¢ekmek, MK Plenumu®4 tarafindan onaylandsiktan sonra XIV.
Parti Konferansinin karanini atlamak, onmaz bigimde celigkilere
batmak demektir, sosyalizmin ingas1 davasina inanmamak, Lenin‘in
yolundan aynlmak ve kendi yenilgisini belgelemek demektir.

Tek iilkede sosyalizmin zaferi imkant ne anlama gelir?

Proletarya ile koyliilik arasindaki geligkileri, iilkemizin ig
giiclerine dayanarak asma imkani anlamina gelir, proletaryanin iktidan
ele gecirip, bu iktidardan, iilkemizde tam sosyalist toplumu kurmak
icin yararlanabilmesi imkam anlamina gelir, diger iilke proleterlerinin
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sempati ve destégine dayanarak, ama bu iilkelerde proleter devrimin
onceden zaferi olmaksizin.

Bu imkan olmaksizin, sosyalizmin ingasi, perspektifsiz bir
ingadir, sosyalizmin tam olarak inga edilecegi inanci1 olmayan bir
ingadir. Sosyalizm, onu tam olarak inga etmenin miimkiin olacagina
inaniimadan, iilkemizin teknik geriliginin, tam sosyalist toplumun
kurulmas: igin istesinden gelinemez bir engel olmadigina
inamlmadan inga edilemez. Bu imkanin yadsinmasi, sosyalizmin
ingas1 davasina inangsizlik demektir, Leninizmden yiiz ¢evirmek
demektir.

Diger iilkelerde devrimin zaferi olmaksizin, tek iilkede
sosyalizmin tam, nihai zaferinin imkansizlig: ne demektir?

Bu, devrim en azindan bir dizi iilkede zafere ulagmadan,
miidahaleye ve dolayisiyla da burjuva diizenin restorasyonuna karg1 tam
bir garantiye sahip olmanin imkansiz oldugu demektir. Bu tartigma
gotiirmez tezin yadsinmasi, enternasyonalizmden yiiz ¢evirmek,
Leninizmden yiiz cevirmek demekuir,

"Biz", diyor Lenin, "sadece bir devlette degil, ayn1 zaman-
da bir devletler sisteminde yasiyoruz, ve emperyalist
devletlerin yaninda Sovyet cumhuriyetinin varhgi uzun vadede
diisiiniilemezdir. Sonunda ya biri ya oteki zafer kazanacaktir.
Ama bu son gelene dek, Sovyet cumhuriyeti ile burjuva dev-
letleri arasinda bir dizi korkung ¢angmalar kagmilmazdir. Bu
demektir ki, egemen simif, proletarya, egemen olmak istiyorsa
ve olacaksa, bunu askeri orgiitiiyle de kamitlamak zorundadir."
(Bkz. 4. baski, cilt 29, s.133, Rusga.)

"Oniimiizde", diyor Lenin bir bagka yerde, "son derece
kararsiz, ama yine de hi¢ kugkuya yer birakmayan, tarigma
gotirmez belli bir denge var. Bunun uzun siiriip
siirmeyecegini bilmiyorum, ve bunun bilinemeyecegini
saniyorum. Ve bu yiizden, tarafimizdan en biiyiik dikkat
gereklidir. Ve politikamizin ilk kurali, bu yil siiresince
hiikiimet faaliyetimizden gikan ilk ders, tiim isgi ve koyliilerin
benimsemesi gereken ders sudur: dikkatli olmak, bize karsi en
biiyiikk nefreti agikg¢a ifade eden kigiler, simiflar ve
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hiikiimetlerce gevrili oldugumuzu ammsamak. Bir istiladan
daima sadece kilpay: uzakta oldugumuzu unutmamaliyiz."
(Bkz. 4. bask, cilt 33, s.122, Rusca.)

Bu agiktir saniyorum.

Tek iilkede sosyalizmin zaferi sorunu konusunda Zinovyev'de
durum ne?

Dinleyin:

"Sosyalizmin nihai zaferinden en azindan sunlar anlagilir:
1. simiflarin ortadan kaldinlmasi, ve dolayisiyla 2. tek sinifin
diktatorliigiiniin, verili durumda proletarya diktatorliigiiniin
ortadan kaldirilmasi..." "Sorunun bizde SSCB'nde 1925
ythnda nasil durdugu konusunda daha berrak bir fikir edinmek
i¢in", diyor Zinovyev devamla, "iki seyi ayirt etmeliyiz: 1.
sosyalizmi inga imkaninin giivence altina alinmig olmas1 —
boyle bir imkan, elbette, tek iilkenin sinirlar: iginde de
tamamen tasavvur edilebilirdir, ve 2. sosyalizmin nihai
kurulusu ve saglamlastirilmasi, yani sosyalist diizenin,
sosyalist toplumun gerceklestirilmesi."

Biitiin bunlar ne anlama gelebilir?

Tek iilkkede sosyalizmin nihai zaferinden, Zinovyev'in,
miidahale ve restorasyona kargi giivenceyi degil, tam sosyalist
toplumun kurulmas: imkanini anladigindan bagka bir anlama gelmez.
Tek iilkede sosyalizmin zaferinden Zinovyev'in anladig: ise, tam
sosyalizmin kurulmasina gotiiremeyecek olan ve gitiirmemesi gereken
bir sosyalizm ingasidir. Geligigiizel, perspektifsiz bir inga; tam
sosyalist toplumu kurma imkam bulunmayan bir sosyalizm ingast —
Zinovyev'in pozisyonu budur.

Onu tam olarak kurma imkanina sahip olmaksizin
sosyalizmi inga etmek, onu tam olarak kuramayacagini bile
bile insa etmek — Zinovyev isi boylesi sagmaliklara kadar vardirdi.

Fakat bu, sorunu ¢6zmek degil, onunla alay etmektis!

Zinovyev'in XIV. Parti Kongresindeki kapayis konugmasindan
bir alint1 daha:
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"Omegin Yakovlev yoldasin en son Kursk il Parti
Konferasinda ne kadar ileri gittifine bakamz: 'tek iilkede, her
yamimiz kapitalist diigmanlarca kusatilmigken, bu kosullar
almnda tek iilkede sosyalizmi tam olarak kurabilir miyiz?'
diye soruyor. Ve yanithyor: 'Simdiye dek soylenenler
temelinde, yalmzca sosyalizmi inga etmekle kalmayip,
simdilik yalmz olmamiza, simdilik diinyada tek Sovyet iilkesi
olmamiza ragmen, tek Sovyet devleti olmamiza ragmen,
sosyalizmi tam olarak kuracagimizi da iddia etme hakkina
sahibiz'. ("Kurskaya Pravda", No.279, 8 Aralk 1925.) Bu,
sorunun Leninist tarzda konusu mudur’, diye soruyor
Zinovyev, "bu, ulusal darkafalilik kokmuyor mu?*"

Boylece Zinovyev'e gore, tek iilkede sosyalizmin tam olarak
kurulmas: imkammi kabul etmek, ulusal darkafalilifa diigmek
demektir, bu olasilifn yadsimak ise enternasyonalizm goriisiinii
savunmak.

Ama bu dogruysa, o zaman iktisadimizdaki kapitalist unsurlar
iizerinde zafer ugruna miicadele etmeye deger mi? Bundan, bdyle bir
zaferin imkansiz oldugu sonucu gikmaz mi?

Iktisadimizin  kapitalist unsurlart éoniinde
teslimiyet — Zinovyev'in argiimantasyonunun i¢ mantg: bizi
buraya gotiirityor.

Ve Leninizmle hicbir ortak yanmi olmayan bu sagmalik,
Zinovyeyv tarafindan bize, "enternasyonalizm” diye sunuluyor, "yiizde
yiiz Leninizm" diye sunuluyor!

Zinovyev'in, sosyalizmin ingas1 gibi ¢nemli bir sorunda,
Leninizmden uzaklagtiin1 ve Mengevik Zuhanov'un goriigiine
kaydigini iddia ediyorum.

Lenin'e bagvuralim. Iste Lenin'in tek iilkede sosyalizmin zaferi
iizerine, daha, Ekim devriminden 6nce, Agustos 1915'de s6yledikleri:

"Iktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi, kapitalizmin
mutlak bir yasasidir. Burdan su sonug ¢ikar ki, sosyalizmin

* Altint ben ¢izdim. —J.St.
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zaferi baglangicta birkag kapitalist iilkede ya da tek bagina
alinan bir iilkede bile olanaklidir. Bu iilkenin muzaffer
proletaryasi, kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve kendi
lilkesinde sosyalist #retimi orgiitledikten sonra*
kendini diger, kapitalist diinyanin karsisina koyacak ve
diger iilkelerin ezilen simflann kendi yanina ¢ekecek, onlarda
kapitalistlere kars1 isyanlar koriikleyecek ve gerektifinde
sOmiiriicii simiflara ve onlarin devletlerine kars: hatta silah
zoruna bile bagvuracaktir.” (Bkz. 4. bask, cilt 21, s.311.)

Lenin'in tarafimzdan alt1 gizilen: "kendi iilkesinde sosyalist
iiredimi Orgiitledikten sonra” sozleri ne anlama geliyor? Muzaffer
iitkenin proletaryasinin kendi iilkesinde iktidan ele gegirdikten sonra
sosyalist iiretimi drgiitleyebilecegi ve orgiitlemek zorunda
oldugu anlamina geliyor. Ve "sosyalist iiretimi Orgiitlemek™ ne
anlama geliyor? Sosyalist toplumu tam olarak kurmak anlamina
geliyor. Lenin'in bu agik ve kesin tezinin higbir yorum
gerektirmedigini kanitlamaya gerek yok. Aksi taktirde, neden Lenin'in
Ekim 1917'de iktidann proletarya tarafindan ele gegirilmesi ¢agnisinda
bulundugu anlagiimaz olur.

Lenin'in bu agik teziyle, Zinovyev'in "tek iilkenin sinirlari
icinde" sosyalizmi inga edebilecefimiz, ancak onu tam olarak
kurmamizin imkansiz oldugunu sdyleyen kargik ve anti-Leninist
“tez"i arasinda diinya kadar fark oldugu goriiliiyor.

Lenin bunu 1915 yilinda, iktidarin proletarya tarafindan
alinmasmdan dnce sdylemigti. Ama belki de iktidarin ele gegirilmesi
deneyiminden, 1917'den sonra goriigleri degismis olmasin? Lenin‘in
1923 yilinda kaleme alnmis olan "Kooperatifgilik Uzerine” yazismna
bagvuralim.

"Gergekten de”, diyor Lenin, "tiim biiyiik-gapli iiretim
araglar1 iizerinde devletin tasarruf yethisi, devlet iktidarmin
proletaryanin ellerinde olmasi, bu proletaryanin milyonlarca
kiigiik ve kiigiiciik koyliilerle ittifaki, bu proletaryanin
koyliilitk kargisindaki yonetici konumunun giivenlik altina

* Alti ben ¢izdim. —J.St.
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alinmig olmasi vs. — tiim bunlar, daha 6nce kiigiimseyerek
bezirganhk olarak gordiigiimiiz ve simdi, NEP diizeninde baz1
bakamlardan dyle gormekte hakl: oldugumuz kooperatiflerden,
sadece kooperatiflerden hareket ederek, tam sosyalist
toplumu kurmak icin gerekli olan hersey degil
mi?* Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir,
ama bu kurulug icin gerekli ve yeterli olan
hergeydir*."

Bagka bir ifadeyle: Tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve
kurmaliyrz, ¢iinkii bu kurulus i¢in gerekli ve yeterli olan her seye
sahibiz.

Daha agik ifade edilemeyecegini santyorum.

Lenin'in bu klasik tezini, Zinovyev'in Yakovlev'e verdigi anti-
Leninist yamtla kargilagtiimiz, o zaman goreceksiniz ki Yakovlev
sadece, Lenin'in tek iilkede sosyalizmin kurulma imkam iizerine
sozlerini tekrarlamigtir, bu teze kars: ¢ikan ve Yakovlev'i siddetle
elestiren Zinovyev ise Lenin'den uzaklagmig ve Mengevik Zuhanov'un
goriigiine, iilkemizde sosyalizmin kurulugunun, iilkenin teknik gerniligi
sonucu imkansiz oldugu goériigiine gelmigtir.

Ne ki, sosyalizmi tam olarak kurmaya giivenmiyorduysak,

hangi amagla Ekim 1917'de iktidar ele gecirdigimiz anlagilmaz
kahyor.

Ekim 1917'de iktidar ele gegirilmemeliydi —
Zinovyev'in argiimantasyonunun i¢ mantiginin bizi gotiirdiigii sonug
budur.

Ayrica ben, Zinovyev'in, sosyalizmin zaferi gibi b&ylesine
Onemli bir sorunda, XIV. Parti Konferansinin "KEYK Genigletilmig
Plenumuyla Bagint1 I¢inde Komintern'in ve RKP(B)'nin Gorevleri
Uzerine" iinlii karannda saptanmig olan Partimizin belirli kararlanna
karg1 miicadeleye giristigini iddia ediyorum.

Bu karara bagvaralim. Orada tek iilkede sosyalizmin zaferi
iizerine goyle deniyor:

* Al ben gizdim. —J .St.

72



"Birbirine taban tabana z1t iki toplumsal sistemin varligi,
siirekli olarak bir kapitalist kusatma tehlikesine, bagka ekono-
mik bask: bigimleri tehlikesine, silahli miicadele ve restoras-
yon tehlikesine neden olur. Dolayisiyla sosyalizmin nihai
zaferi igin yegane giivence, yani restorasyona kargi
giivence* sosyalist devrimin bir dizi iilkede zaferidir..."
"Leninizm, burjuva iligkilerin bir restorasyonuna kargi
tam giivence anlaminda* sosyalizmin nihai zaferinin
ancak uluslararasi 6lgekte miimkiin oldugunu ogretir..." "Bun-
dan, Rusya gibi geri bir iilkede, teknik ve ekonomik
bakimdan daha geligmiys iilkelerin 'devlet yardimi1' (Trogki) ol-
madan tam sosyalist toplkmu* kurmanin imkansiz
oldugu senucu asla* gikmaz." (Bkz. karar®s.)

Karann, sosyalizmin nihai zaferini —Zinovyev'in "Leninizm”
kitabinda savundugu goriigiin tam tersine— miidahale ve
restorasyonakargi giivence anlaminda ele aldif goriiliiyor.

Kararin, Rusya gibi geri bir iilkede, teknik ve ekonomik
bakimdan daha geligmis iilkelerin "devlet yardimi" olmadan tam
sosyalist toplumu kurmanin —Zinovyev'in XIV. Parti Kongresindeki
kapayis konugmasinda Yakovlev'e verdigi yamtta ileri siirdiigii aksi
yondeki diigiinceye famamen karsit olarak— miimkiin oldugunu
kabul ettigi goriiliiyor.

Buna, Zinovyev'in XIV. Parti Konferans1 karanna karsi
miicadelesi diginda ne ad verilebilir?

Elbette ki Parti kararlar1 bazen kusursuz degildir. Parti
kararlarimin hatalar igerdigi olur. Genel konusuldugunda, XIV. Parti
Konferans: karannin da bazi hatalar igerdigi varsayimi caiz sayilirda.
Zinovyev'in bu karar1 hatali bulmas: miimkiindiir. Ama o zaman bunu
bir Bolgevike yaragir bigimde, agik ve net olarak ifade etmek gerekir.
Fakat Zinovyev her nedense béyle yapmiyor. O bagka bir yol segmeyi
ve kararin adim anmaksizin ve karara herhangi bir agik elestiri
getirmeksizin, XIV. Parti Konferansi kararma arkadan saldiriayi
yegledi. Anlagilan Zinovyev, hedefe en iyi bu yoldan varilacagina

* Altni ben ¢izdim. —J.St.
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inaniyor. Hedefi ise gu: karan "iyilestirmek" ve Lenin'i "birazcik"
diizeltmek. Kamtlamaya gerek yok ki, Zinovyev hesabinda
yanilmagtir,

Zinovyev'in hatasi nereden geliyor? Bu hatanin kokleri nerede
yamyor?

Bu hatamin kokleri goriigiimce, Zinovyev'in, tam sosyalist
toplumun kurulugu igin iilkemizin teknik geriliginin éistesinden
gelinemez bir engel oldugu, proletaryanin iitkemizin teknik geriligi
sonucu sosyalizmi kuramayaca§i inancinda yatiyor. Zinovyev ve
Kamenev bir keresinde, Parti'nin Nisan Konferansindan®®® 6nce MK
oturumlarindan birinde bu iddiayla ortaya ¢ikmay: denediler. Ama
reddedildiler ve kargit gonise, MK cofunlugunun goriigine bigimsel
olarak boyun egerek geri celilmek zorunda kaldilar. Zinovyev
bigimsel olarak bu goériige boyun egmesine ragmen, tiim zaman
boyunca ona kargi miicadeleyi siirdiirdii. RKP(B) MK'sindaki bu "olay”
iizerine, Partimizin Moskova Komitesi, Leningrad 11 Parti
Konferansinin mekiubuna "Yanit"inda s6yle demektadir®™:

"Daha kisa siire 6nce Kamenev ve Zinovyev Politbiiro'da,
eger uluslararasi devrim yardimimiza yesigmezse, teknik ve
ekonomik gerilifimiz sonucu i¢ zorluklarin iistesinden
gelecek durumda olmadifimiz goriigiinii savundular. Fakat biz,
MK ¢ogunluguyla birlikte, teknik gerilifimize bakmaksizin
ve ona ragmen, sosyalizmi inga edebilecegimiz, onu inga
edecegimiz ve ingay1 sonuna kadar gotiirecegimiz goriigiin-
deyiz. Bu ingamin, diinya dlgeginde bir zafer durumunda oldu-
gundan elbette cok daha yavag cereyan edecegi goriigiindeyiz,
ama buna ragmen ilerliyoruz ve ilerleyecegiz. Ayni gekilde,
Kamenev ve Zihovyev'in goriigiiniin, is¢i sinifimizin ve onu
izleyen koylii Mitlelerinin i¢ giiclerine inangsizh: ifade ettifi
diisiincesindeyiz. Bu goriigiin, Lenin'in pozisyonundan yiiz
¢evirme anlamina geldigini diigiiniiyoruz." (Bkz. "Yanit".)

Bu belge basinda, XIV. Parti Kongresinin ilk oturumlar
sirasinda yayinlandi. Tabii ki Zinovyev'in, daha Parti Kongresinde, bu
belgeye karg: tavir talenma imkam vardi. Zinovyev ve Kamenev'in,
Partimizin Moskova Komitesi tarafindan onlara karg getirilen bu agir
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suglama kargisinda higbir argiiman bulamamalan dikkate degerdir. Bu
bir tesadiif miidiir? Tesadiif oldugunu sanmiyorum. Suglama besbelli
ki tam hedefe isabet etmistir. Zinovyev ve Kamenev, buna karsi
"muharebeye siirecek" bir geyleri olmadig icin suglamays suskunlukla
"yanitlarmglardir”.

"Yeni muhalefet”, Zinovyev iilkemizde sosyalist inganin
zaferine inangsizlikla sugland: g1 i¢in ahindi. Ama eger Zinovyev, fek
iilkede sosyalizmin zaferi sorunu tam bir yil boyunca tatugildiktan
sonra, Zinovyev'in goriisii MK Politbiirosu (Nisan 1925) tarafindan
reddedildikten sonra, bu sorun iizerine Partinin —XIV. Parti
Konferansinin (Nisan 1925) iinlii karannda yaziya dokiilmiig olan—
belli bir goriigii olugtuktan sonra, biitiin bunlardan sonra Zinovyev
"Leninizm" kitabinda (Eyliil 1925) Partinin goriisiine karsi ¢tkmaya
karar veriyorsa, sonra bu ¢ikigt XIV. Parti Kongresinde yineliyossa —
biitiin bunlar, hatalartm1 savunmasindaki bu inat¢1 israrlilik, bu
dikkafalilik, Zinovyev'in iilkemizde sosyalist inganin zaferine
inangsizlik hastalifina yakalandig1, umutsuz bigimde yakalandigindan
bagka nasil agiklanir?

Zinovyev bu inangsizifina enternasyonalizm siisii vermekten
hoglaniyor. Ama ne zamandan beri bizde, Leninizmin bag soranunda
Leninizmden yiiz ¢evinme enternasyonalizm olarak adlandinhiyor?

Burada entemasyonalizme ve uluslararas: devrime karg: giinah
igleyenin Parti degil, Zinovyev oldugunu séylemek daha dogru olmaz
m1? Ciinkii ilkemiz, "inga halindeki sosyalizmin” iilkesi, diinya
devriminin iissiinden bagka nedir ki? Ama sosyalist toplumu kurmaya
yetenekli degilse, diinya devriminin gercek iissii olabilir mi? Eger
kendi iilkesinde ekonomimizin kapitalist unsurlar iizerinde zafer
kazarima, sosyalist inganin zaferini kazanma yeteneginde degilse,
kuskusuz simdi oldugu gibi, tiim iilkelerin isgileri igin muazzam bir
¢ekim merkezi olarak kalabilir mi? Kalamayacagini saniyorum. Ama
bundan, sosyalist inganin zaferine inangsizligin, bu inangsizlif:
yaymanin, diinya devriminin iissii olarak iilkemizin sayginliginin
sarsilmasina yol agti1 sonucu gikmaz mi? Ulkemizin sayginliginin
sarsilmasi ise diinya devrimci hareketinin gii¢siizlesmesine yol agar.
Sosyal-demokrat baylar ig¢ileri bizden neyle korkutup uzaklastirmay:
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denediler? "Ruslarin bir gey bagaramayacaklan” propagandasiyla. Su
anda sosyal-demokratlan yenilgiye ugratmamizi saglayan, 6bek obek
isci delegasyonlanim iilkemize g¢eken, bdylece tiim diinyada
komiinizmin pozisyonunu giiglendirmemizi saglayan sey nedir?
Sosyalizmi ingadaki baganlanmizdir. Fakat simdi artik, sosyalizmi
ingadaki baganilarimiza inangsizlik propaganda edenin, dolayh yoldan
sosyal-demokratlara yardim ettigi, uluslararasi devrimci hareketin
atlim giiciinii zay1flathg1 ve kaginilmaz olarak enternasyonalizme sirt
cevirdigi acik degil midir?..

Zinovyev'in "enternasyonalizm”inin, tek iilkede sosyalizmin
ingas1 sorununda onun "yiizde yiiz Leninizm"inden daha iyi durumda
olmadig goriiliiyor.

Bu yiizden X1V. Parti Kongresi, "Yeni Muhalefet"in goriiglerini
"sosyalizmin ingasina inangsizlik” ve "Leninizmin ¢arpitilmasi"l*8]
olarak tammmladifinda dogru davranmustir.

VII

SOSYALIST INSANIN ZAFERI UGRUNA
MUCADELE

Sosyalist inganin zaferine inang¢sizlifin, "Yeni Muhalefet"in
temel hatasi oldugunu diigiiniiyorum. Bu hata, kanimca, "Yeni
Muhalefet"in diger biitiin hatalar1 ondan kaynaklandig: igin temel
hatadir. "Yeni Muhalefet"in NEP sorunundaki, devlet kapitalizmi,
sosyalist sanayimizin niteligi, proletarya diktatorliigii altinda
kooperatiflerin rofii, Kulaklara karg1 miicadelenin yontemleri, orta
koyliiliigiin rolii ve 6nemi sorunlarindaki hatalan — biitiin bu hatalar,
mubhalefetin temel hatasindan, iilkemizin giigleriyle sosyalist toplumu
kurma imkanina inangsizliktan kaynaklaniyor.

Ulkemizde sosyalist inganin zaferine inangsizlik nedir?

Bu hergeyden once, iilkemizin belirli gelisme kosullan sonucu
koyliiliigiin ana kiitlesinin sosyalist inga eserine ¢ekilebilecegine
inangsizhikir,

Ikincisi, halk ekonomisinin kumanda tepelerini elinde tutan

76



iilkemiz proletaryasinin, koyliiliigiin ana kiitlesini sosyalist inga
eserine ¢ekme yeteneginde olduguna inangsizliktir.

Muhalefet, gelismemizin yollar iizerine konstriiksiyonlarinda
zimnen bu 6nkosullardan yola gikiyor — bunu ister bilingli yapsin,
ister bilingsiz.

Sovyet koyliiliigiiniin ana kiitlesi, sosyalist inga igine
cekilebilir mi?

"Leninizmin Temelleri Uzerine" yazis1 bu konuda iki temel tez
igeriyor:

1) "Sovyetler Birligi'nin koyliiliigii, Batinin koyli-
liigiiyle karigtinlmamahdir. Ug devrimin okulundan gegmis
ve proletarya ile birlikte ve basinda proletarya olmak iizere
gara ve burjuvazinin iktidarina karsi miicadele etmis bir
koyliiliik, toprag1 ve bar§i proleter devrimin elinden elde
etmig olan ve bundan dolay: da proletaryanin yedek giicii
haline gelmig bir koyliiliik — bdyle bir koyliiliik, burjuva
devrimi sirasinda liberal burjuvazinin 6nderligi altinda
miicadele etmis olan, topragi bu burjuvazi sayesinde elde
etmis ve bundan dolay: da burjuvazinin bir yedek giicii haline
gelmis olan bir koyliilikten mecburen farkli olmak
zorundadir. Kanitlamaya gerek yoktur ki, proletaryaile siyasi
dostluga ve siyasi igbirligine yiiksek deger vermeyi 6grenen
ve Ozgiirliigiinii bu dostluga ve igbirligine borglu olan Sovyet
koyliiliigii, proletarya ile iktisadi igbirligine Ozellikle
elverisli olmak zorundadir.”

2) "Rusya'daki tarim, Batinin tarimi ile
kangtiriimamalidir. Orada tarimin geligmesi, kapitalizmin her
zamanki ¢izgisini izler, bir ugta biiyiik ciftlikler ve ozel
kapitalist latifundiyalarla, 6teki ugta yoksulluk, sefalet ve
iicret koleligi olmak {izere koyliiliigiin derin bir farklilagmast
kosullarinda olur. Dolayisiyla orada ¢okme ve giiriime
tamamiyle dogaldir. Rusya'da ise bagkadir. Bizde tarimin
gelismesi, bu yolu izleyemez; sadece Sovyet iktidannin
varlifn ve en onemli iiretim aletlerinin ve araglarinin
millilestinlmis olmasi bile bdyle bir gelismeye izin vermez.
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Rusya'da tanmin gelismesi bagka bir yoldan yiiriirmek zorun-
dadir; milyonlarca kiigiik ve orta koyliiniin kooperatifierde
birlegmesi yolunu, kirda, devletin tamdig tercihli kredilerle
desteklenen kitlesel kooperatiflerin geligmesi yolunu izlemek
zorundadur. Lenin, kooperatifgilik iizerine yazilarinda, bizde
tarimin geligmesinin yeni bir yoldan yiiriimek zorunda
olduguna; koyliilerin cogunlugunun kooperatifler araciligiyla
sosyalist ingaya ¢ekilmesi yolunu, ilk 6nce siiriim alaninda ve
daha sonra tanmsal iiriinlerin iiretimi alaninda da giderek kol-
lektivizm ilkelerinin tarimin igine iglemesi yolunu izlemek
zorunda olduguna isabetle igaret etmistir. ..

Kanitlamaya gerek yoktur ki, koyliliigin muazzam
¢ogunlugu, bu yeni geligme yolunda istekle ilerleyecek ve
oOzel kapitalist latifundiyalar ve iicretli kolelik yolunu, sefalet
ve yikim yolunu reddedecektir."#!

Bu tezler dogru mudur?

Bu iki tezin, NEP kosullan: altnda tiim inga siirecimiz igin
dogru ve tartigma gotiirmez oldugunu samyorum.

Bunlar, proletarya ile koyliitiigiin birlegmesi iizerine, koylii
isletmelerinin iilkenin sosyalist gelisim sistemi igine g¢ekilmesi
lizerine, proletaryanin, koyliiliigiin ana kiitlesiyle birlikte sosyalizme
dogru ilerlemek zorunda oldugu, milyonlarca koyli kitlesinin
kooperatiflerde birlegmesinin, kdyde sosyalist inganin anayolu oldugu,
sosyalist sanayimizin geligmesinde "kooperatiflerin basit geligmesi
(nin) bizim igin... sosyalizmin geligmesiyle 6zdeg oldugu” (bkz. 4.
baski, cilt 33, s.434) iizerine Lenin'in bilinen tezlerinin ifade
edilmesinden bagka bir sey degildir.

Gergekten de, iillkemizde koylii ekonomisinin geligimi hangi
yolu tutabilir ve tuttnalidir?

Koyli ekonomisi, kapitalist ekonomi degildir. Koyli
ekonomisi, kOylii igletmelerinin ezici ¢ogunlugunu goézoniine
aldigimizda, kiigiik meta ekonomisidir. Ama koyli kigiik meta
ekonomisi nedir? Bu, kapitalizmle sosyalizm arasindaki kavgakia duran
bir ekonomidir. Simdi kapitalist iilkelerde oldugu gibi, kapitalizm
yoniinde de geligebilir, bizde, bizim iilkemizde, proletarya diktatorligii
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alunda olmas gerektigi gibi sosyalizm yoniinde de geligebilir.

Koyli ekonomisinin bu istikrarsizligs, bu bagimlilig1 nereden
gelir? Neyle agiklamr?

Bu, koyli isletmelerinin dagimikligiyla, orgiitsiizliigiiyle,
kente, sanayiye, kredi sistemine, iilkedeki devlet iktidarinin karakterine
bagimlilifiyla, son olarak herkesge bilinen, kdyiin gerek maddi
gerekse kiiltiirel bakimdan kenti izlemesi ve izlemek zorunda olmasi
olgusuyla agiklanir,

Koylii ekonomisinin kapitalist geligme yolu, koyliliigiin bir
kutupta biiyiik latifundiyalar ve diger kutupta kitlesel sefaletle, derin
bir farklilagmayla bir gelisme anlamina gelir. Bu geligme yolu
kapitalist iilkelerde kaginilmazdir, ¢iinkii kir, koylii ekonomisi, kente,
sanayiye, kentte yogunlagmig krediye, devlet iktidarinin karakterine
bagimlidir; kentte egemen ise burjuvazidir, kapitalist sanayidir,
kapitalist kredi sistemidir, kapitalist devlet iktidaridur.

Koyl ekonomisinin bu gelisme yolu, kentin bambagka bir
goriiniime sahip oldugu, sanayinin proletaryanin elinde bulundugu,
ulagtirmariin, kredi sisteminin, devlet iktidarinin vb. proletaryanin
elinde toplandigs, topragin millilegtirilmesinin iilkede genel bir yasa
oldugu bizim iilkemizde de zoruniu mudur? Elbette degil. Tam tersi.
Tam da kent kOyiin onderi oldugundan ve bizde kentte, halk
ekonomisinin tiim kumanda tepelerini elinde tutan proletarya egemen
oldugundan, tam da bu yiizden, koyli igletmeleri gelismelerinde baska
bir yolu, sosyalist inga yolunu tutmak zorundadir.

Bu nasil bir yoldur?

Bu, milyonlarca koyli isletmesinin her ¢esit kooperatifierde
kitlesel birlesmesi yoludur, daginik koylii igletmelerinin sosyalist
sanayi etrafinda birlegmesi yoludur, koyliiliik arasinda koflektivizmin
temellerinin yaygmlagtirilmasi yoludur —ilk 6nce tarim iiriinlerinin
pazarlanmas: ve koyli igletmelerinin kent iriinleriyle ikmali
alaninda, daha sonralar1 ise tarimsal dretim alaninda.

Ve ilerledigimiz olgiide, bu yol proletarya diktat6rligii
kosullar1 alanda o kadar kaginilmaz hale gelecektir, Giinkii pazarlama
alaninda kooperatiflesme, ikmal alaninda kooperatiflesme ve nihayet
kredi- ve iiretim alaninda kooperatiflesme (tarim kooperatifleri), kirda
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refahi artirmamin tek yoludur, genig koylii kitlelerini sefalet ve
yikimdan kurtarmanin iek yoludur.

Bizde koyliiliigiin, konumu itibariyle sosyalist olmadig1 ve bu
yiizden sosyalist gelisme yeteneginde olmadifi sdyleniyor.
Koyliiliigiin, konumu itibariyle sosyalist olmadig1 elbette dogrudur.
Ancak bu, koyiin kenti izledigi, kentte ise sosyalist sanayinin egemen
oldugu bir kez kamitlandiktan sonra, koylii igletmelerinin sosyalizme
dogru gelismesine kars1 bir gerekge olamaz. Ekim devrimi sirasinda da
koyliilitkk, konumu itibariyle sosyalist degildi ve iilkede sosyalizmi
kurmayi hig¢ istemiyordu. O siralar onun esas olarak istedigi, ¢iftlik
sahipleri iktidarinin bertaraf edilmesi ve savasa son verilmesiydi; o,
baris istiyordu. Buna rafmen o siralar sosyalist proletaryay: izledi.
Neden? Ciinkii burjuvazinin devrilmesi ve iktidarin sosyalist proletarya
tarafindan ele gegirilmesi, o siralar emperyalist savastan ¢ikmanin iek
yoluydu, bariga giden tek yoldu. Ciinkii o sira bagka yol yoktu ve
olamazdi. Ciinkii Partimiz o siralar koyliiliigiin ozgiil ¢ikarlarzn
(ciftlik sahiplerinin devrilmesi, barig), iilkenin genel ¢ikarlariyla
(proletarya diktatorliigii) birlesme ve ona tabi olma derecesini
hissetmeyi ve bulmay:1 bagarmigti. Ve koyliilik o zaman, sosyalist
olmamasina ragmen, sosyalist proletaryay: izledi.

Ulkemizde sosyalist inga igin, kdyliiliigiin bu inga akimina
cekilmesi icin de ayn1 sey soylenmelidir. Koyliiliik, konumu itibariyie
sosyalist degildir. Fakat sosyalist gelisme yoluna girmek zorundadir ve
mutlaka girecektir, ¢iinkii koyliilik igin sefalet ve yikimdan
kurtulmanin, proletaryayla birlegsmekten, sosyalist sanayiyle
birlegmekten, koyliiliigiin kitlesel kooperatifiesmesi yoluyla koytii
ekonomisinin sosyalist gelismenin genel akumu igine gekilmesinden
bagka yolu yoktur ve olamaz.

Neden tam da koyliiliigiin kitlesel kooperatiflesmesi yoluyla?

Kitlesel kooperatiflesmede, koyliiliik igin kabul edilebilir ve
avantajh olan ve proletaryaya koyliiliigiin ana kiitlesini sosyalist inga
isine ¢ekme imkani saglayan, "6zel ¢ikarlarin, ozel ticari g¢ikarlarn
birlegmesi, bunun devlet tarafindan gozetimi ve denetimi derecesini,
bunun genel ¢ikarlara tabi olma derecesini buldugumuz” (Lenin)“%
i¢in. Mallarinin pazarlanmasini ve igletmelerinin makine ikmalini
kooperatifler aracihiiyla orgiitlemek koyliiliik i¢in 6zellikle avantajh
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oldugundan, tam da bu yiizden o kitlesel kooperatifiesme yolunu
tutmak zorundadir ve tutacakar,

Fakat sosyalist bir sanayinin egemenliginde koyli
igletmelerinin kitlesel kooperatiflegmesi ne anlama gelir?

Bu, koylii kiigiikk meta ekonomisinin, koyliliigi kitleset
yikima siiriikleyen eski, kapitalist yolu terkedip, yeni bir gelisme
yoluna, sosyalist insa yoluna ge¢isi anlamina gelir.

Bu yiizden, koylii ekonomisinin yeni gelisme yolu ugruna
miicadele, koyliiligin ana kiitlesinin sosyalizmin ingasi igine
¢ekilmesi ugruna miicadele, Partimizin oniindeki ilk gorevdir.

Bu nedenle SBKP(B) X1IV. Parti Kongresi, asagidaki karari
alirken dogru davrandu:

"Kirda sosyalizmin ingasinin ana yolu, sosyalist devlet
sanayinin, devlet kredi kurumlarimn ve proletaryanin elinde
bulunan diger kumanda tepelerinin artan iktisadi 6nderligini
kullanarak koyliiliigiin ana kiitiesini kooperatif drgiite gekmek
ve bu orgiite, onun kapitalist unsurlarindan yararlanarak,
onlan bertaraf ederek ve saf dig1 birakarak sosyalist bir
gelisme saglamaktan ibarettir.” (Bkz. MK Faaliyet Raporu
Uzerine Kongre Karan(“.)

"Yeni Muhalefet"in en biiyiik hatasi, koyliiliigiin bu yeni
gelisme yoluna inanmamasi, proletarya diktatorliigii kosullan alunda
bu yolun kagimlmazhigimi gérmemesi ya da kavramamasidir. Ve bunu,
iilkemizde sosyalist inganin zaferine inanmadi: igin, proletaryamizin,
koyliiliige sosyalizm yolunda onderlik eane yetenegine inanmadig:
igin kavramiyor.

NEP'in ikili karakterinin anlagilmamasi, NEP'in olumsuz
yanlarinin abartilmas: ve NEP'in esas olarak bir geri gekilme oldugu
goriisii bundandr.

Ekonomimizin kapitalist unsurlarinin oynadig: roliin
abartilmas: ve sosyalist geligmemizin kaldiraglarina (sosyalist sanayi,
kredi sistemi, kooperatifler, proletaryanin devlet iktidan vs.) diigen
roliin kiigtimsenmesi bundandar.

Devlet sanayimizin sosyalist nitelifinin anlagilamamasi ve
Lenin'in kooperatif planinin dogruluguna duyulan kugku bundardir.
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Koydeki farklilagmanin abartimasi, Kulaktan duyulan panik,
orta koyliiniin roliiniin kiigiimsenmesi, Partinin, oria koyliiyle saglam
ittifakin giivence altna ahinmastna yonelik politikasim bosa ¢ikarma
¢abalan ve bir biitiin olarak Partinin kirdaki politikasi sorununda ileri-
gen yalpalamalar bundandur.

Partinin milyonlarca isgi ve koyli kitlesini sanayi ve tanimin
ingastna, kooperatiflerin ve Sovyetlerin canlandinimasina, filkeyi
yonetmeye, biirokratizme karg1 miicadeleye, devlet aygitimizin
iyilestirilmesi ve yeniden bigimlendirilmesi miicadelesine ¢ekmek igin
muazzam ¢ahigmasinin; yeni bir gelisme asamasina damgasini varan
ve o olmaksizin sosyalist inganin diiiiniillemeyecegi bir ¢aligmantn
anlasilamamasi bundandir.

Ingamizin zorluklan kargisindaki umutsuzluk ve caresizlik,
lilkemizin sanayilegme olanagmna karg: kugku, Partinin yozlagmasi
iizerine kotiimser gevezelikler vs. bundandir.

Onlarda, burjuvalarda hersey oldukg¢a iyi, ama bizde,
proleterlerde oldukga kotil; eger Batidan devrim zamanminda gelmezse, 0
zaman davamz yitirilmig demektir — "Yeni Muhalefet"in, gériigiimce
tasfiyeci bir ton olan, ancak muhalefet tarafindan her nedense (galiba
saka olsun diye) "entemasyonalizm"” siisii verilen genel tonu budur.

NEP kapitalizmdir, diyor muhalefet. NEP esas olarak bir geri
¢ekilmedir, diyor Zinovyev. Biitiin bunlar elbette yanhigtir. Gergekte
NEP, sosyalist ve kapitaiist unsurlarin miicadelesine izin veren ve
sosyalist unsurlarin, kapitalist unsurlar iizerinde zaferini hedefieyen bir
Parti politikasidir. Gergekte NEP yalmzca bir geri ¢ekilmeyle
baglamigtir, ama geri ¢ekilme sirasinda giiglerin yeniden bir
gruplagmasim ve saldirtya gegmeyi hedefliyordu. Gergekte yillardan
beri taarroz halindeyiz, bagarili bir saldin yiiriitiiyoruz, sanayimizi,
Sovyet ticaretini geligiiriyor ve 6zel sermayeyi geriletiyoruz.

Ama: NEP kapitalizmdir, NEP esas olarak bir geri ¢cekilmedir,
tezinin anlami nedir? Bu tez nereden yola gikyyor?

Bizde su sirada kapitalizmin basit bir restorasyonunun,
kapitalizmin basit bir "geriye doniigi"niin vuku buldugu yanlig
varsayimindan yola ¢ikiyor. Muhalefetin, sanayimizin sosyalist nite-
ligi tizerine kugkusu ancak bu varsayimla agiklanabilir. Muhalefetin
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Kulaklardan duydugu panik ancak bu varsayimla agiklanabilir. Muha-
lefetin, koyliiliigiin farkhlagmasiyla ilgili yanlig rakamlan benimse-
mekteki aceleciligi ancak bu varsayimla agiklanabilir. Orta
koyliliigiin bizde tarimin merkezi figiirii oldugu gergegi kargisinda
mubhalefetin 6zel unutkanlig: ancak bu varsayimla agiklanabilir. Ortta
koyliliigiin oneminin kiigiimsenmesi ve Lenin'in kooperatif plani
iizerine kugku ancak bu varsayimla agiklanabilir. "Yeni Muhalefet”in,
kirin yeni geligme yoluna, kinin sosyalist ingaya gekilmesi yoluna
inangsizlig1 ancak bu varsayimla "gerekge"lendirilebilir.

Gergekte simdi bizde, kapitalizmin restorasyonu tekyanl: siireci
degil, bilakis kapitalizmin gelismesi ve sosyalizmin geligsmesi ikili
siireci, sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlara kars1 miicadelesinin
geligkilerle dolu siireci, kapitalist unsurlarin sosyalist unsurlarca
altedilmesi siireci vuku bulmaktadir. Bu gerek devlet sanayinin
sosyalizmin temeli oldugu kent igin, gerekse sosyalist sanayiye sikica
bagh kitle kooperatiflerinin, sosyalist geligmenin temel baglanu
noktasim olugturdugu kdy igin ayn1 dlgiide tarmgma gbtirmezdir.

Bizde kapitalizmin basit bir restorasyonu, salt, devlet iktidar
proleter oldugu, biiyilkk sanayi proletaryamn elinde bulundugu ve
ulagirma- ve kredi sistemini proleter devlet elinde tuttugu igin bile
imkansizdir.

Kirdaki farklilagma eski boyutlara varamaz, orta koyliiliik,
koyliiliigiin ana kiitlesini olugturmaya devam ediyor, fakat Kulak, salt,
bizde toprak ve arazi millilegtirildiginden, alinip saulamayacagindan
ve ticaret-, kredi-, vergi- ve kooperatif politikamiz, Kulaklarn
sOmiiriicii egilimlerini sinirlamaya, en genig koylii kitlelerinin
refahin yiikseltmeye ve kirdaki agiriliklar1 dengelemeye yonelik
oldugundan dolay: bile eski giiciine ulagamaz. Bizde simdi Kulaklara
kargt miicadelenin yalmizca eski gizgide, kdy yoksullarint Kulaklara
kars1 oOrgiitleme ¢izgisinde degil, aym zamanda yeni bir ¢izgide,
Kulaklara karg:1 proletarya ve kdy yoksullarimin orta koyliiliik
kitleleriyle ittifakim saglamlagtinna ¢izgisinde de yiiriidiigiiniin
sOziinii bile etmiyorum. Muhalefetin, Kulaklara kargi, bu ikinci
¢izgide miicadelenin anlam ve Onemini anlamamasi olgusu, bu olgu
bir kez daha, muhalefetin, kirin eski gelisme yoluna, Kulakin ve kir
yoksullarinin kirdaki ana giigleri olugturdugu, orta koyliiniin ise
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"eriyip gittigi" kapitalist gelisme yoluna saptifimi bir kez daha
“ dogruluyor.

Kooperatifler devlet kapitalizminin bir tiiriidiir, diyor muhalefet,
Lenin'in "Ayni Vergi"“d yazisindan alint1 yaparak, ve bu yiizden koo-
peratiflerin, sosyalist gelisme igin temel baglant1 noktas: olarak yarar-
lanilabilecegine inanmiyor. Muhalefet burada da ¢ok kaba bir hata
igliyor. Kooperatifler hakkinda boyle bir diisiince, "Ayni Vergi”
brosiiriiniin kaleme alindig1 1921 yilinda, heniiz geligmis bir sanayi-
miz yokken, Lenin, devlet kapitalizmini ekonomimizin olanaklh temel
bigimi olarak diiiiniirken ve kooperatifieri devlet kapitalizmiyle bir-
likte degerlendirirken, yeter}i ve doynrucuydu. Ama bu diigiince bugiin
aruk yeterli degildir ve tarih tarafindan agiimigtir, ¢iinkii o zamandan
beri zaman degisti: sosyalist sanayimiz gelisti, devlet kapitalizmi is-
tendigi Olgiide tutunamadi, simdi on milyonun iizerinde iiyeyi kapsa-
yan kooperatifler ise sosyalist sanayiyle sikica birlesmeye bagladilar.

Lenin'in "Ayni Vergi" yazisinin yayinlanmasindan hemen iki
yil sonra, 1923 yilinda, kooperatifleri bagka bir 151k alinda grmeye
baglamasi ve "kooperatifier bizim kogullanimiz altinda kural olarak
sosyalizmle tamamen Ortiigiir” (bkz. 4. baski, cilt 33, 5.433) demesi
olgusu bagka nasil agiklanir?

Sosyalist sanayinin bu iki yil iginde serpilip boy atmay:
basarmasi, buna karsilik devlet kapitalizminin gerektigi olgiide
tutunamamasindan, bu yiizden Lenin'in kooperatifleri arik devlet
kapitalizmiyle birlikte degil, sosyalist sanayiyle birlikte
degerlendirmeye baglamasindan bagka nasil agiklanir bu?

Kooperatiflerin geligme kosullar1 degismisti. Kooperatif¢ilik
sorununun ele alinis1 da degismek zorundaydi.

Omegin Lenin'in "Kooperatifgilik Uzerine" (1923) yazisinda,
bu soruna igik tutan mikkemmel bir pasaj var:

"Devlet kapitalizmi altinda* kooperatif igletmeler
devlet kapitalizmi igletmelerinden, birincisi 6zel, ikincisi kol-
lektif igletmeler olmalariyla farklidirlar. Bizde varolan
toplum diizeninde* kooperatif igletmeler, kollektif

* Altini ben ¢izdim. —J.51.



igletmeler olarak Ozel kapitalist [isletmelerden —CN]
farklidirlar, ama devlete, yani is¢i simifina ait toprak ve arazi
iizerinde kurulmug ve ona ait iiretim araglariyla do-
natilmiglarsa, sosyalist isletmelerden farkll degildirler*."
(Bkz. 4. bask, cilt 33, 5.433, Rusgca.)

Bu kiigiik alintida iki bityiik sorun ¢oziilmektedir. Birincisi,
"bizde varolan toplum diizeni" devlet kapitalizmi degildir. Ikincisi,
“toplumsal diizenimiz"le birlikte ele alindifinda kooperatif igletmeler
sosyalist iletmelerden "farkl degildir".

Daha a1k ifade edilemeyecegini santyorum.

Lenin'in aym yazisindan bir bagka ahnti daha:

"Kooperatiflerin basit geligimi bizim igin (yukarida sozii
edilen 'kiigiik' istisnayla) sosyalizmin geligmesiyle dzdestir ve
bununla aym zamanda tiim sosyalizm anlayigimizda temelden
bir degisikligi kabullenmek zorundayiz." (Agy, s.434,
Ruscga.)

"Kooperatifgilik Uzerine" yazisinda, kooperatiflerin yeni bir
Muhalefet" bunu kabullenmek istemiyor ve olgulara ragmen, apagik
gercege ragmen, Leninizme rafmen bunu 6zenle gizliyor.

Devlet kapitalizmiyle birlikte alinan kooperatiflerle sosyalist
sanayiyle birlikte alinan kooperatifler iki farkl seydir.

Ancak buradan, "Ayni Vergi" ile "Kooperatifgilik Uzerine"
yazilar: arasinda bir ugurum oldugu sonucuna varilmamalidir. Bu el-
bette yanhs olurdu. Omegin, kooperatiflerin degerlendirilisinde "Ayni
Vergi" ile "Kooperatif¢ilik Uzerine" yazilan arasindaki kopmaz bagi
derhal saptamak icin "Ayni Vergi" brogiiriinden su pasaji almak yeter:

"Imtiyazlardan sosyalizme gegig, bilyiik iiretimin bir
biciminden biiyiik iiretimin bir bagka bi¢imine ge¢is anlamina
gelir. Kiigiik miilk sahiplerinin kooperatiflerinden sosyalizme
gecis, kiigiik iiretimden biiyiik iiretime gegistir, yani daha
karmagik bir gegis, ama buna karsilik, basarili oldugu
taktirde, niifusun daha genig kitlelerini kapsamaya, her tiirlii

* Al ben ¢izdim. —J.St.
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‘yenilige' karg1 direnis anlaminda, en yedi canli olan eski,
sosyalizm éncesi*, evet hatta kapitalizm oncesi iligkilerin
daha derin ve daha saglam koklerini koparmaya uygun bir
gecistir." (Bkz. 4. basky, cilt 32, 5.327, Rusca.)

Bu alintidan Lenin'in, daha bizde heniiz gelismig bir sosyalist
sanayinin olmadig1 "Ayni Vergi" zamaninda, kooperatifleri, bagarils
oldugu taktirde, "sosyalizm oncesi" iligkilere ve dolayisiyla da
kapitalist iligkilere karg1i ¢ok giicli bir miicadele aracina
doniigtiirmeyi miimkiin gordiigii anlasihiyor. Tam da bu diigiincenin,
onun daha sonra "Kooperatifcilik Uzerine” yazis: icin ¢ilwg noktasi
olarak hizmet ettigini diigiiniiyorum.

Amatiim bunlardan ne sonug ¢ikiyor?

Su sonug cikiyor ki, "Yeni Muhalefet” kooperatif sorununa,
Marksist bir bicimde degil, metafizik bir bicimde yaklagmaktadir.
Kooperatifleri, bagka goriingiilerle birlikte, diyelim ki devlet
kapitalizmiyle birlikte (1921 yilinda) ya da sosyalist sanayi ile birlikte
(1923 yihinda) ele alinacak tarihi bir goriingii olarak degil de, sabit ve
her zaman igin gegerli bir gey, "kendinden sey" olarak gormektedir.

Muhalefetin, kooperatif sorunundaki hatasi bundandir, kirn
kooperatiflerin yardimiyla sosyalizme dogru gelismesine inangsizlik
bundandir, muhalefetin eski yola, kinn kapitalist gelisme yoluna
carketmesi bundandur.

Sosyalist inganin pratik sorunlarinda "Yeni Muhalefet"in tavn
genelde budur.

Tek sonug ¢ikiyor: Muhalefetin ¢izgisi, o bir ¢izgiye sahip
oldugu olgiide, muhalefetin bocalamas: ve yalpalamas:, davamiza
inangsizlifn ve zorluklar kargisindaki garesizligi, ekonomimizin
kapitalist unsurlar: 6niinde teslimiyete yol agmakiadir.

Ciinkii eger NEP esas olarak bir geri ¢ekilmeyse, eger devlat
sanayinin sosyalist nitelifinden kugku duyuluyorsa, eger Kulak hemen
hemen hergeye kadirse, eger kooperatifler fazla umut vaadetmiyorsa,
orta koyliiniin rolii gittikce azaliyorsa, koyiin yeni gelisme yolu
kuskuluysa, Parti neredeyse yozlagmigsa, ama Bati'da devrim heniiz o

* Altim ben gizdim. —J.St.
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kadar yakin degilse, tiim bunlardan sonra muhalefetin cephaneliinde
geriye ne kaliyor, ekonomimizin kapitalist unsurlarina karsi
miicadelede neye giiveniyor? Tek bagina "Donemin Felsefesi"* ile de
savaga ¢ikilmaz ki.

"Yeni Muhalefet"in cephaneliginin, eger hi¢ cephanelik
denebilecek taraf1 varsa, imrenilecek bir yani olmadig: agik. Bu savag
cephaneligi degil. Zafer cephaneligi hi¢ degil. Boyle bir cephanelikle
savasa girmeye kalkigsa, Partinin "bir anda" mahvolacag agiktir —
ekonomimizin kapitalist unsurlan oniinde basbayag: teslim olmak
zorunda kalacakir,

Bu yiizden, XIV. Parti Kongresi, kararinda, "SSCB'nde
sosyalist inganin zaferi ugruna miicadelenin, Partimizin temel gorevi
oldugu"nu; bu gorevin ¢oziimil i¢in vazgegilmez sartlardan birinin,
"tilkemizde sosyalizmin ingasina inangsizlia kargi, aym gekilde
‘tutarli-sosyalist tipte' (Lenin) isletmeler olan igletmelerimizi, devlet
kapitalizmi igletmeleri olarak gosterme ¢abalarina kargi miicadele
oldugu"nu; "kitlelerin genelde sosyalizmin ve Ozelde sosyalist
sanayinin ingasina iligkin bilingli bir davranigin1 imkansiz kilan
ideolojik akimlarin, yalmzca ekonominin sosyalist unsurlarinin
geligsmesini engellemeye ve Ozel sermayenin bunlara kargt
miicadelesini kolaylastirmaya yaradigi"ni; "Kongre'nin bu yiizden,
Leninizmin bu carpitilmasim altetmek igin kapsaml: bir egitim
caligmasim1 gerekli gordiigii"nii agikladifinda tamamen dogru
davranmigur. (Bkz. SBKP(B) MK Faaliyet Raporu iizerine karart*!)

SBKP(B) XIV. Parti Kongresinin tarihi 6nemi, "Yeni
Mubhalefet"in hatalanni ta koklerine dek agiga ¢ikarmayi bilmesi, onun
inangsizhiim ve sizlanmasint hi¢ dikkate almamasi, sosyalizm igin
Oniimiizdeki miicadele yolunu agik ve berrak bigimde ¢izmesi, Partiye
zafer perspektifini vermesi ve bdylece proletaryay: sosyalist inganin
zaferine sarsilmaz inangla donatmasinda yatar.

25. Ocak 1926.

J.V. Stalin, Leninizmin Sorunlar: Uzerine.
Moskova/Leningrad 1926.
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1SCI SINIFININ MUTTEFIKI OLARAK
KOYLULUK UZERINE

P. F. Boltnev, V. I. Yefromov, V. I. Ivlev yoldaslara
yamit.

Gecikmeyle yamtladigim igin oziir dilerim.
Konugmamda*® kesinlikle, igs¢i simfinin, ig¢i simifinin

miittefiki olarak kayliiliige yalpizca su sirada ihtiyag duydugu
sOylenmemektedir.

Orada, Avrupa iilkelerinden birinde devrimin zafere
ulagmasindan sonra, Rusya'da ig¢i sinif1 ile koyliiliigiin ittifakinin
liizumsuz olacag soylenmiyor. Moskova Konferansindaké konugmami
iyi okumadigimzi saniyorum.

Orada sadece, "devrimimize daha gimdiden dolaysiz yardim
saflayabilen tek miittefik koyliiliiktiir” deniyor. Bundan, Avrupa'da
muzaffer devrimin ardindan, iilkemiz ig¢i sinif1 i¢in koyliliigiin
liizumsuz hale gelebilecegi sonucu mu ¢ikar? Elbette ¢ikmaz.

Soruyorsunuz: "Diinya devrimi gergeklestiinde, dordiincii
miittefike, koyliiliige ihtiya¢ duyulmadiginda ne olacak? Ona karg1
tavnmiz ne olacak?"

Birincisi, "diinya devriminden sonra" koyliiliige aruk ihtiyag
duyulmayacagi dogru degildir. Bu dogru degildir, ¢iinkii "diinya
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devriminden sonra" iktisadi inga ¢aligmamiz dev adimlarla ilerlemek
zorundadir, ama tipki proletarya olmadan koyliilik sefaletten
kurtulamayacaga gibi, kdyliilik olmadan da sosyalizm inga edilemez.
Yani ig¢i-koylu ittifaki, Batida devrimin zaferinden sonra
zayiflamayacak, bilakis tam tersine giiglenecektir.

ikincisi, "diinya devriminden sonra” inga ¢aligmamiz yiiz kat
giiclendiginde, is¢ciler ve koyliiler iktisaden tamamen farkh gruplar
olarak ortadan kalkacak, tanm ve fabrika emekgilerine doniigecekler,
yani iktisadi konumlar itibariyle birbirlerine esit olacaklardir. Ama bu
ne anlama gelir? Bu ig¢gi-koyli ittifakinin, yavag yavag bir kaynagma,
tam bir birlik, eski iggilerin ve eski koyliilerin, daha sonra da sadece
sosyalist toplumun emekgilerinin bir yekpare sosyalist toplumu
haline gelecegi anlamina gelir.

"Diinya devriminin zaferinden sonra" koyliiliikk kargisindaki
tavnimuz budur.

Konugmamda sézkonusu olan, Partimizin gelecekte koyliiliige
kargi nasil bir tavir takinacagi degil, bilakis dort miittefikten
hangisinin tam gimdi, batida kapitalistlerin biraz kendilerini
toplamaya bagladiklar1 su verili anda, is¢i sinifinin en dolaysiz
miittefiki ve en dolaysiz yardimcisi oldugudur.

Konugmamda sorunu neden tam da bu anlamda koydum?
Ciinkii Partimizde, budalaliktan ya da anlayigsizliktan, koyliiligiin
miittefikimiz olmadigini diigiinen kigiler var. Partimizde bu tiir
kigilerin varliginin iyi mi kétii mii oldugu ayn bir sorun, ancak bu tiir
kigiler var. Konugmamizda tam da bu kisilere karg1 ¢iktim ve bu
nedenle, koyliliigiin verili anda iggi sinifinin en dolaysiz miittefiki
oldugunu, koyliiliige kargt giivensizlik tohumu eken kigilerin, bunun
bilincinde olmasalar da, devrim davamizi, yani hem ig¢ilerin davasim
hem de koyliilerin davasin1 mahvedebileceklerini kanitladim.

Sozkonusu olan budur.

Oyle samiyorum ki, koyliiliigii, gelismig kapitalist iilkelerin
proletaryas: kadar saglam bir miittefik ve onun kadar giivenilir bir
miittefik diye nitelemedigim igin biraz kirginsimz. Bundan dolay:
kirgin oldugunuzu goérilyorum. Ama hakh degil miyim? Gergegi
agikga ifade etmemeli miyim acaba? Kolgak ve Denikin'in istilasi
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swrasinda koyliiliigiin adum bagi, kih isgilerin tarafina, kdh generallerin
tarafina dogru yalpaladif1 dogru degil mi acaba? Denikin ve Kol¢ak'n
ordularinda az mi koylii vardi, hem de goniillii koylii?

. Koylilleri suglamiyorum, giinkii yalpalamalari biling
yetersizliginden kaynaklamyor. Ama bir komiinist olarak, gergegi
agikca sdylemek zorundayim. Lenin bize bdyle ogretti. Gergek ise su
ki, Kolgak ve Denikin'in iscileri ciddi bir bigimde koseye
sikigtirdiklar zor anda, ig¢i sinifimin miittefiki olarak koyliiliik her
zaman yeterli metanet ve saglamhifl gosteremedi.

Bu, simdi koyliiligi hi¢ mi hi¢ proletaryamin miittefiki
saymayan bazi akilsiz yoldaglarin yaptif1 gibi, koyliliigiin hige
sayilabilece§i anlamina mi gelir? Hayir, bu anlama gelmez.
Koylilagi hige saymak, hem iscilere, hem de kdoyliilere kars1 sug
iglemek demektir. Koyliilerin bilincini yiikseltmek, onlar:
aydinlatmak, onlar1 devrimimizin Onciisii olan ig¢i simifina daha da
yakinlagtirmak igin her tiirlii Onlemi alacagiz — ve koyliiliigiin,
iilkemizde proletaryanin gittikge daha saglam ve daha giivenilir bir
miittefiki haline gelmesini saglayacagiz.

Ve Batida devrim patlak verdiginde, o zaman koyliiliik tamamen
giiclenecek ve iilkemiz isgi sinifinin en sadik miittefiklerinden biri
olacakdir.

Komiinistlerin, ig¢i sinifimin miittefiki olarak koyliiliige kars:
tavrn boyle anlagiimahdir.

Dostga selamlar

J.Stalin
9 Subat 1926.

ilk kez yayinlanmaktadur.



ULKEMIZDE SOSYALIZMI KURMA
OLANAGI UZERINE

Yoldas Pokoyev'e yamit

Yoldag Pokoyev!

Gecikmeyle yazdigim igin sizden ve yoldaglarimzdan oziir
dilerim.

Ne yazik ki XIV. Parti Kongresindeki goriis ayriliklarimizi
anlamamigsiniz. Sozkonusu olan hi¢ de, sanki muhalefetin daha
sosyalizme varmadigimzi iddia etmesi, ama Parti Kongresinin
sosyalizme vardigimizi soylemesi degildir. Bu dogru degildir.
Partimizde, sosyalizmi daha simdiden gergeklestinnis bulundugumuzu
soyleyebilecek hig kimse ¢ikmayacakur.

Parti Kongresinde anlagmazlik hi¢ de bu konuda degildi.
Anlasmazlik konusu suydu: Kongre, emekgi koyliiliikle ittifak
halindeki is¢i simfinin, Batida muzaffer bir devrim kendisinin
yardimina gelmese de, iilkemiz kapitalistlerini tamamen yenip,
sosyalist toplumu kurabilecegini soyledi. Buna karsilik muhalefet,
Bauda igciler zafere ulagsmadiklan siirece, kendi kapitalistlerimizi
tamamen yenemeyecegimizi ve sosyalist toplumu kuramayacagimizi
soyledi. Ama Batida devrimin zaferi biraz geciktigine gore, anlagilan
bize, motoru rolantiye almaktan bagka yapacak bir gey kalmiyor. Parti
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Kongresi, muhalefetin bu tiir goriiglerinin, kendi kapitalistlerimiz
iizerinde zafere dair inangsizlik anlamina geldigini sdyledi, ve bunu da
MK Faaliyet Rapor iizerine laranndat® styledi.

Mesele buydu, degerli yoldaglar.

Bu elbette, Bat1 Avrupalt iggilerin yardimina ihtiyacimiz
olmadig: anlamina gelmez. Batt Avrupali iggilerin bize sempati
duymadiklann: ve bize moral destek vermediklerini varsayalim. Bau
Avrupali igcilerin kendi kapitalistlerini cumhuriyetimize kargi bir
sefere girigmekten alikoymadiklarini varsayalim. Bunun sonucu ne
olurdu? Bunun sonucu, kapitalistlerin iizerimize yiiriimeleri ve inga
¢aligmamizi kokiinden budamalan ya da hatta bizi tiimiiyle yok
etmeleri olurdu. Eger kapitalistier boylesi bir denemeye girigmiyorsa,
cumhuriyetimize kars: bir sefer halinde is¢ilerin kendilerini arkadan
hangerleyeceklerinden korkmalarindandir. iste Ban Avrupal isgilerin
devrimimizi desteklemesinden kastirmiz budur.

Fakat, Bau isgileri tarafindan destekienmekle, Batrida devrimin
zaferi arasinda ¢ok ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bati iggileri tarafindan
desteklenmeden, bizi gevrelemis diismanlara kars: pek dayanamazdik.
Budestek daha sonra Baunda muzaffer devrimle sonuglanirsa ne 4la. O
zaman iilkemizde sosyalizmin zaferi nihai olacakur. Ama ya bu destek
Batida devrimin zaferiyle sonuglanmazsa ne olacak? Bauda bu zafer
olmadan, sosyalist toplumu insa edip, tam sosyalist toplumu kurabilir
miyiz? Parti Kongresi, bunu yapabilecegimiz yanitin: verdi. Aksi
halde Ekim 1917'de iktidari almak anlamsiz olurdu. Kendi
kapitalistlerimizi tamamen yenebilecegimize giivenmemis olsaydik, o
zaman —bunu herkes sdyleyecektir— Ekim 1917'de iktidan bog yere
almig olurduk. Buna kargilik muhalefet, kendi giiciimiizle kendi
kapitalistlerimizi tamamen yenemeyecegimizi soyliiyor.

Aramzdaki fark buradadir.

Parti Kongresinde aynca, sosyalizmin nihai zaferi iizerine
konusulmustur. Bu ne anlama gelir? Bu, yabanc: kapitalistlerin
miidahalesine karst ve bu kapitalistlerin iilkemize kargt silahli
miicadelesiyle iilkemizde eshi diizenin yeniden tesis edilmesine kargt
tam garanti anlamina gelir. Kendi giiglerimizle bu garantiyi yaratabilir
miyiz, yani uluslararasi sermayenin askeri miidahalesini imkansiz
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kilabilir miyiz? Hayir, bunu yapamayiz. Bu gorevi sadece tiim
Bati'nin proleterleriyle birlikte ¢ozebiliriz. Uluslararas: sermaye, ancak
tiim iilkelerin ya da en azindan Avrupa'min tayin edici iilkelerinin iggi
siifinin giigleriyle nihai olarak dizginlenebilir. Bunun igin,
Avrupa'min baz iilkelerinde simdiden devtimin zaferi gereklidir, bu
olmadan sosyalizmin nihai zaferi olanaksizdir.

Ve en sonu, ¢ikan sonug nedir?

Cikan sonug¢ sudur ki, sosyalist toplumu, Batida devrimin
zaferi olmadan da kendi giiciimiizle kurabiliriz ama, uluslararasi
sermayenin darbelerine karg: iillkemiz igin bir garanti yaratmak,
tilkemiz bunu tek bagina yapabilecek durumda degildir, — bunun igin
bazi Bau iilkelerinde devrimin zaferi gereklidir. Ulkemizde sosyalizmi
kurma olanag ile iilkemizi uluslararasi sermayenin darbelerine kars:
giivenceye alma olanaf iki farkl seydir.

Sizin hatamz ve yoldaglannizin hatasi, goriigiimce, heniiz bu
konuda agikliga kavugsmamig olmanizda ve bu iki sorunu birbirine
kangtirmi§ olmanizda yatiyor,

Dostga selamlar
J. Stalin

PS. (Moskova) "Bolsevik"i#” No. 3'ii alip, oradaki makalemi
okuyunuz. Bu iginizi kolaylagtiracaktir.

J.Stalin

10 Subat 1926.

Itk kez yayinlanmaktadrr.
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KOTOVSKI YOLDAS UZERINE

Kotovski yoldagi drmek bir Parti ig¢isi, deneyimli bir askeri
organizator ve yetenekli bir kumandan olarak tanidun.

Onu 6zellikle Budyonni yoldasin, Polonya ordusunun cephe
gerisinden boylu boyunca Jitomir istiine dogru ilerledigi ve
Kotovski'nin, Kiev bolgesinde bulunan Polonya ordusuna kargt
ciiretkar ataklar yiiriittiigi 1920 yilinda, Polonya cephesinden ¢ok iyi
animsiyorum. O, Beyaz Polonyalilarin korkusuydu, ¢iinkii —o siralar
Kizil Ordu mensuplarinin dedigi gibi— onlann “un ufak etmeyi”
herkesten iyi biliyordu.

Miitevazi kumandanlarimiz arasinda en cesuru ve cesurlar
arasinda en miitevazist — Kotovski yoldag: boyle animsiyorum.

Anis1 ve san1 ebedi olsun!

J. Stalin

"Kommunist" (Harkov) No.43 (1828),
23 Subar 1926.



KEYK VI. GENISLETILMIS PLENUMUNUN
FRANSIZ KOMISYONUNDA KONUSMA®8!

6 Mart 1926

Yoldaslar! Ne yazik ki Fransiz sorunlariyla pek az tanigigim.
Bu yiizden, bu sorunu burada gerektigince ayrintili ele alamayacagim.
Ama yine de burada KEYX plenumunda dinledigim konugmalar
temelinde, Fransiz sorunlarn iizerine belirli bir fikir edindim, ve bu
yiizden Komisyonda bazi geyleri belirtmeyi gorev sayiyorum.

Burada birden fazla sorunla karg1 karsiyayiz.

Birinci sorun. Fransa'da siyasi durumla ilgili. Yoldaglarin
konugmalaninda kendini hissettiren Fransa'daki mevcut siyasi durum
kargisindaki kaygisizhk beni biraz huzursuzlandinyor. Sanki Fransa'da
durum az ¢ok dengeliymig, sanki genel olarak fena degilmig gibi bir
izlenim uyaniyor; gergi bazi zorluklar var, ama bunlar herhangi bir
krize yol agmayacaktir herhalde vs. Bu dogru degil, yoldaglar.
Fransa'nin 6niinde gimdi kendi 1923'iiniin*” durdugunu sdyleyemem
ama, yine de onun bir krize dogru gittigi goriisiindeyim. Bu konuda
gerek Komisyonun tezlerini, gerekse de belirli yoldaglarin
diigiincelerini dogru buluyorum.

Bu 6zel tiirde bir krizdir, ¢iinkii Fransa'da igsizlik yok. Kriz,
Fransa gimdi Alman altimyla yagadigindan yumugak geciyor. Ama
bunlar gegici goriingiilerdir, ¢iinkii birincisi, Alman altini, Fransa'nin
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iteki delikleri tkamasina ve Ingiltere'yle Amerika'ya olan borglarint
O0demesine yetmeyecektir; ¢iinkii ikincisi, Fransa da igsizlikten
kagmamayacaktir. Thracan tegvik eden enflasyon siirdiikge, belki
igsizlik olmayacaktir, ama sonra para birimi istikrar kazanip
uluslararasi borg takasi etkisini géstermeye basladiginda, Fransa'da
sanayinin yogunlagmasi ve igsizlik kagimlmazdir. Fransa'nin bir krize
dogru gittiginin en gsagmaz belirtisi, Fransa hiikiimet ¢evrelerinde
hiikiim siiren kargagadir, bakanlann siirekli degismesidir.

Bir krizin geligmesi asla, yiikselen bir ¢izgi boyunca gittikge
biiyiiyen basansizliklar olarak gosterilmemelidir. Boyle bir kriz
yoktur. Devrimci kriz genel olarak zikzakl: bir gizgide geligir; kiigiik
bir bagansizlik, ardindan durumun iyilesmesi, daha sonra daha ciddi bir
basarisizlik, bunun iizerine belli bir yiikselig vs. Krizin zikzakl bir
bicimde geligtigi olgusu, burjuvazinin iglerinin diizeldi varsayilimasini
hakh ¢ikarmaz.

Bu yiizden burada kaygisizbik tehlikelidir. Tehlikelidir, ¢iinkii
kriz, diigiiniildiigiinden daha hizli ilerleyebilir, ve 0 zaman Fransiz
yoldaglar gafil avlanabilirler. Gafil avlanan bir parti ise olaylara
egemen olamaz. Bu yiizden ben, Fransiz Komiinist Partisinin,
devrimci bir hrizin tedricen olgunlagmasina rota tutmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Ve Fransiz Partisi ajitasyon ve propagandasini, iggilerin
beyinlerini ve yiireklerini bu krize hazirlamaya gore ayarlamalidir.

Ikinci sorun. Parti iginde artan sag tehlikeye iligkindir.
Fransiz Komiinist Partisi'nin gerek firdolay: g¢evresinde gerekse de
iginde daha simdiden, baslarinda Partiden atilmig ve albmnarms kisilerin
bulundugu olduk¢a saglam bir sagcilar miicadele grubunun var oldugu
goriigiindeyim — Komiinist Partisi'ni siirekli ugragtiracak bir grup. Az
once Crémet ile konugtum. Bana, yalmzca Parti i¢inde degil, aym
zamanda sendika orgiitlerinde de, gizli ¢alisan, ama baz1 yerlerde
Komiinist Partisi'nin devrimci kanadina karsi direkt saldirilarda
bulunan sagc1 gruplar oldugu konusunda yeni bir olgu aktardi. Hatta
Engler'in bugiinkii ¢ikisi bile bu bagintida semptomatiktir, ve
yoldaslann dikkat ciddiyetle bu konuya ¢ekilmelidir.

Olgunlasmakta olan bir kriz déneminde sagcilar daima bas
kaldinrlar. Bu devrimci krizin genel bir yasasidir. Sagcilar bagkaldinir,
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¢iinkii devrimci krizden korkarlar ve bu yiizden Partiyi geri ¢gekmek ve
olgunlagmakta olan krizin gelismesine izin vermemek igin her seyi
yapmaya hazirdirlar. Bu nedenle, yeni devrimci kadrolar yaratmak ve
kitleleri krize hazirlamak zorunda olan Fransiz Komiinist Partisi'nin
en yakin gorevinin, sagcilar geri piiskiirtmek, onlar1 tecrit etmek
oldugunu diigiiniiyorum.

Fransiz Komiinist Partisi, bu geri piiskiirtmeye hazir midir?

Ugiincii soruna, Fransiz Komiinist Partisi'nin yonetici
grubundaki duruma geliyorum. Sagcilan tecrit etmek igin, Fransiz
Komiinist Partisi'nin yonetici grubundan, ger¢i sagcilara kargi
miicadele eden, ama bunu yaparken kaba hatalar iglemis olan iki
yoldasin uzaklagtirilmas: gerektigi sesleri yiikseliyor. Treint ve
Suzanne Girault'yu kastediyorum. Agik konugacagim, ¢iinkii seyleri
adli adinca ¢agirmak en iyisidir.

Sagcilara karg: saldiriya, yonetici gruptan, sagcilara karsi
miicadele edenleri uzaklaghrmakla baglamanin ne suretle amaca uygun
oldugunu bilmiyorum. Tam tersine, bagka bir Gnerinin, su tiirden bir
Onerinin getirilecegini sanmigtim: Sagcilar kiistahlagtifindan, yayin
organlann "Bulletin Communiste"in*®! yayimi durdurulduktan sonra
Partiye kiifreden bir agiklama yayinladiklarindan — meselenin su ya da
bu sagcinin siyasi olarak teshir edilmesi, hatta belki de tiimden
Partiden atilmas: biciminde ele alinmasi gerekmez mi? Sag tehlike
kargisinda sorunun boyle konacagini sanmigum, Burada tam da boyle
bir agiklama duyacagimi sanmigtim. Bunun yerine, sagcilann tecrit
edilmesine, sagcilara dahil olmayan iki kisiyi tecrit etmekle
baglanmasi Oneriliyor bize. Bunda herhangi bir mantik géremiyorum,
yoldaglar!

Fakat bu sorunla, sagcilara kars: miicadele sorunuyla, bagka bir
sorun, yani Fransa Komiinist Partisi Politbiirosu iginde yekviicut bir
¢ogunluk grubunun olmamasi sorunu igige gegiyor. Partinin yonetici
grubunda, aym yone kiirek ¢eken kompakt bir ¢ogunluk yoksa,
Partinin ne sagci gruba ne de "ultra-solcu” gruba kargt miicadele
edemeyecegi tamamen dogrudur. Bu tamamen dogrudur. Boyle bir
grubun olugsmak zorunda oldugu goriisiindeyim ve bana gére Semard,
Crémet, Thorez, Monmousseau gibi yoldaglar ¢evresinde boyle bir
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grup simdiden olugmugtur ya da kisa siire iginde olugacaktir. Boyle bir
grup yaratmak ya da soziinii ettigim yoldaslar arasinda, yonetici bir
grup icinde deyim yerindeyse iyi bir igbirligi kurmak, sagcilara kargt
miicadelede giigleri yogunlagtirmak anlamina gelir. Sagcilar geligme
halinde olduklanindan ve goriildiigii kadariyla Fransiz igci simif1 iginde
bazi kokler saldiklarindan dolayi, sagcilar1 yenemezler. Dedigim gibi,
sagcilara karg1 miicadeleyi sonuna dek siirdiirmeye kararh tiim devrimci
komiinistleri yonetici grup iginde birlestirmezlerse, sagcilari
yenemezler, Sagcilara karg1 miicadeleye, kendi gii¢lerini dagitarak
baglamak akilsizliktir, manwksizlikar, Eger giicler yogunlagnlmazsa,
hem kendi giiglerini zay:flatsbilirler, hem de sagcilarakarg: miicadeleyi
kaybedebilirler.

Fransiz yoldaglar, Treint ve Suzanne Girault da dahil tiim
giiclerin yogunlagtinlmasini1 miimkiin gormiiyor olabilirler tabii ki;
bunu imkansiz buluyor olabilirler. O zaman Fransiz yoldaglar kendi
MK Plenumunda ya da Parti Kongresinde, Politbiironun bilesiminde
gerekli degisiklikleri yapsinlar. Bunu tek baglarina yapsinlar, KEYK
olmadan. Buna haklan var.

Biz Rus yoldaglar daha kisa siire dnce XIV. Parti Kongresinde,
seksiyonlara, onderligi daha biiyiik olgiide kendilerinin icra etme
olanag verilmesi gerektigi yoniinde belirli bir karar aldik. Biz bundan,
seksiyonlarin iglerine, 6zellikle de Komintern seksiyonlarimizda
yonetici gruplarnn olusturulmasi sorunlarina KEYK'in dogrudan
miidahalesinden miimkiin oldugunca kaginilmasini anliyoruz. Bu
yiizden bizi Parti Kongremizde daha yeni alinmig kararlari ihlal eaneye
zorlamayin yoldaglar. Elbette, tek tek yoldaglara karsi zecri onlemler
alinmasi gerekaigi durumlar vard:r, ama su anda boyle bir gereklilik
gormiilyorum.

Bu yiizden, Komisyonumuzdan gunlarin beklendigini
diigtiniiyorum.

Birincisi, Fransiz sorunu konusunda, sagcilara kargi kararl
miicadele siarini igeren ve bazi yoldaglarin igledikleri hatalan gosteren
berrak bir siyasi karar tasansi hazirlamak.

Ikincisi, Fransiz yoldaglara, Fransiz Komiinist Partisi
MK'ndeki yonetici grubu, sivri ucu sagcilara kargt yonelecek bu karar
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tasansinin etrafinda toplama, yani bu grubun iiyelerini bu karar
tasarisin1 birlegik giiglerle titiz bir sekilde uygulamakla
yiikiimlendirme 6giidiinii vermek.

Ugiinciisii, Fransiz yoldaglara, pratik ¢aligmalarinda budama
yontemine, zecri Onlemler yontemine kapilmamalari ogiidiinde
bulunmak.

Dardiincii sorun, Fransa'da ig¢i sendikalar1 sorunudur. Bazi
Fransiz yoldaglarin bu isi ¢ok hafife aldiklar1 izlenimini edindim.
Sendika konfederasyonu temsilcileri tarafindan hatalar yapilmig
oldugunu diigiinebiliyorum, ama aym gekilde, Fransiz Komiinist
Partisi MK tarafindan da konfederasyona kargi hatalar iglenmig
oldugunu diigiinebiliyorum. Monmousseau yoldasin, Partiden daha az
vasilik etmesini istemesi gayet dogaldir. Iki orgiitiin —Partinin ve
sendika konfederasyonunun— birbirine paralel yan yana varliklar:
dolayisiyla, aralannda zaman zaman zorunlu siirtiigmeler ortaya
¢tkmasi esyanin dogasindadir. Bu, biz Ruslarda oldugu kadar, tiim
komiinist partilerde de sdzkonusudur — bu kaginilmaz bir seydir.
Ancak, Fransiz Komiinist Partisi MK, sendikalarin her tiirli
ufak-tefek iglerine ne kadar az kangirsa, siirtiigmeler o oOlgiide
azalacakur. Sendikalarda onderlik, ancak siirekli sendikalarda galigan
komiinistlerin yardimiyla icra edilebilir, onlar atlanarak degil. Bizde,
Rus partisinde, sendikalann yonetimiyle ilgili hipertrofi vakalari
goriildii. Parti argivimizde, partinin sendikalara vasilik etmemesini,
onlara onderlik etmesini ama vasilik etmemesini sOyleyen bir dizi
parti kongresi karar: bulabilirsiniz. Korkarim ki, —bunu sdyledigim
icin yoldaglar giicenmesinler— Fransiz Partisi de bu konuda
sendikalara kars1 biraz giinah iglemigtir. Ben, partinin, ig¢i sinifinin en
iist Orgiitlenme bigimi oldugunu ve tam da bu yiizden ondan daha ¢ok
seyler istenmesi gerektigini diigiiniilyorum. Bu yiizden, sendikalarla
iligkilerin daha iyi ve daha saglam hale gelmesi ve Monmousseau
yoldas ile diger sendika fonksiyonerlerinin, Komiinist Partisi agisindan
gerekli olan yonde galigabilmesi igin ilk planda MK'nin hatalan
bertaraf edilmelidir.

Parti, 6zellikle de Batida hiikiim siiren iligkiler altinda, eger
sendikalarda ve onlann onderlerinde giiglii bir destek bulmazsa, daha
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fazla gelisemez, saglamlagamaz. Yalmzca, sendikalarla ve onlann
onderleriyle en kapsaml iligki siirdiirmeyi bilen parti, gergekten
proleter bir tarzda onlarla iligki kurmay: bilen parti, ancak boyle bir
parti Batida ig¢i simfinin ¢ogunlugunu kazanabilir. Isgi simfinin
¢ogunlugunu kazanmadan, zafer beklemenin olanaksiz oldugunu
kendiniz biliyorsunuz.

O halde hangi sonuglar ¢ikiyor?

Cikan sonuglar gunlar:

a) Fransa bir krize dogru gidiyor;

b) bu lrizi sezen ve ondan korkan sagci unsurlar bag kaldiriyor
ve partiyi zorla gen ¢ekistirneye ¢abaliyorlar;

¢) partinin en yakin gorevi, sag tehlikeyi bertaraf etmek,
sagcilar tecrit etmektir;

d) sagcilan tecrit etmek igin, sagcilara kars1 miicadeleyi sonuna
dek gotiirme yetenegindeki tiim gercek komiinist 6nderleri Partinin
yonetiminde yogunlagtirmak zorunludur;

e) giiclerin yogunlagtinlmasinin sagcilara kargt miicadelede ve
ig¢ilerin devrimci krize hazirlanmasinda istenen sonuglan dogurmas:
i¢in, yonetici grubun sendikalara dayanmast ve sendikalarla ve onlann
fonksiyonerleri ile gergekten proleter tarzda iligki siirdiirmeyi bilmesi
gerekmektedir;

f) pratik ¢aligmada tek tek yoldaglara karg: budama yontemine,
zecri yontemler yonetimine kapilinmamaly, tersine esas olarak ikna
yontemi kullanilmalidir.

Ilk kez yayinlanmaktadir.
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ULUSLARARASI KOMUNIST KADINLAR
GUNU VESILESIYLE

Sosyalist proletarya etrafinda bir emekgiler ailesi halinde
birlesen tiim diinyanin kadin isgilerine ve emekgi kadinlara cogkutu
selamlar.

Onlara:

1— tiim ilkelerin isgilerinin uluslararasi dayanigmasini
safflamlagmrmada ve proleter devrimin zaferini kazanmada;

2— emekgi kadinlarin geri tabakalarini burjuvazinin diisiinsel
ve ekonomik koleliginden kurtarmada;

3— koylii kadinlan proletaryanin — devrimin Onderi ve
sosyalist inganin yonetici giiciiniin etrafinda birlegtirmede;

4— durumlari itibariyle hala esit olmayan ezilen kitlelerin iki
pargasini, her tiirlii hak esitsizliginin bertaraf edilmesi igin, her tiirlii
baskinin ortadan kaldinlmas: igin, proletaryanin zaferi igin, iilkemizde
yeni, sosyalist toplumun ingas: i¢in tek bir ordunun savasgilarina
doniistiirmede bagarilar dilerim.

Yagsasin Uluslararas: Komiinist Kadmnlar Giiniit

J.Stalin

"Pravda" No.55,
7 Mart 1926.
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KEYK VI. GENISLETILMIS PLENUMUNUN
ALMAN KOMISYONUNDA KONUSMA

8§ Mart 1926

Yoldaglar! Sadece birkag sey belirtecegim.

1— Bazi yoldaglar, SSCB'nin ¢ikarlan gerektirdiginde, Bati'nin
komiinist partilerinin sagci bir politika izlemeleri gerektigine
inamyorlar. Bununla hemfikir degilim, yoldaglar. S6ylemeliyim ki,
boyle bir varsayim, biz Rus yoldasglarin ¢aligmalarimizda temel
aldigimiz ilkelerle hicbir bicimde bagdagmamaktadir. Sovyet
Cumbhuriyetimizin ¢ikarlarinin, kardeg partilerimizden saga dogru
sapmalanm gerektirecegi bir durumun olabilecegini hi¢ tasavvur bile
edemiyorum, Ciinkii, sagc1 bir politika izlemek ne demektir? Bu,
soyle ya da boyle is¢i simfimin ¢ikarlarina ihanet etmek demektir.
SSCB'nin ¢ikarlarinin, kardeg partilerimizden, bir an igin bile olsa,
ig¢i sinifinin gikarlarina ihanet etmelerini gerektirebilecegini
diisiinemiyorum. Tiim diinya devrimci proleter hareketinin iissii olan
Cumbhuriyetimizin ¢ikarlarinin, Bati iscilerinden azami 6l¢iide devrimci
cosku ve politik faaliyet degil de, tersine bu faaliyetin diigiiriilmesini,
devrimci cogkunun frenlenmesini gerektirebilecegini diisinemiyorum.
Boyle bir varsayim, biz Rus yoldaglar icin bir hakarettir. O yiizden, bu
sagma ve tiimiiyle dogaya aykir1 varsayium: tamamiyla ve biitiiniiyle
geri gevirmeyi gorevim saytyorum.

102



2— Alman Komiinist Partisi MK's1 iizerine. Bazi
entellektiiellerden, Alman Komiinist Partisi MK'sinin giigsiiz oldugu,
Partiyi giigsiiz yonettigi, MK'da entellektiiellerin olmamasinin onun
¢aligmasina olumsuz etki yaptigi, MK diye bir geyin var olmadig vs.
sesleri yiikseliyor. Tiim bunlar dogru degildir, yoldaslar. Bu tiir
gevezelikleri, bir komiiniste yakismayan entellektiiel tagkinliklari
olarak gorityorum. Alman Komiinist Partisi'nin gimdiki MK's1, bir
tesadiif sonucu ortaya ¢tkmadi. Sag hatalara kars: miicadele iginde
dogdu. "Ultra-sol" hatalara karg1 miicadele iginde giiglendi. Bu nedenle,
ne sagcy, ne de "ultra-solcu” bir MK'dir. Leninist bir MK'dir. Bu,
Alman Komiinist Partisi'nin gimdi ihtiyaci oldufu ybnetici is¢i
grubunun ta kendisidir.

Simdiki MK parlak bir teorik bilgiye sahip degil, deniyor.
Politikas1 dogru olsun da, is tek teorik bilgiye kalsin. Bilgi
edinilebilir, bugiin degilse yarin edinilir; ama gu anda Alman
Komiinist Partisi tarafindan yiiriitiilen dogru politikay1 benimsemek,
baz1 burnu biiyiik entellektiiellere pek kolay gelmese gerek. Simdiki
MK'nin giicii tam da dogru bir Leninist politika uygulamasinda
yatmaktadir, ve "bilgileriyle” bobiirlenen entellerin kavramak
istemedikleri de budur. Parti ybnetme hakkina talip olabilmek igin bir
entellektiielin, iki-ii¢ kitap daha fazla okumasinin ya da birkag brosiir
daha fazla yazmasinin yettigini sanan yoldaglar var. Bu yanligtir,
yoldaglar. Bu o kadar yanlistir ki, basit¢e giiliingtiir. Felsefe iizerine
koskoca kitaplar yazabilirsiniz, ama Alman Komiinist Partisi
MK'sinin dogru politikasim1 benimsemediyseniz, Partinin diimenine
gecirilmemelisiniz.

Thalmann yoldas! Eger gercekten isci davasina hizmet etmek
istiyorlarsa, bu enteliektiiellere gorev verin, ama eger istedikleri her ne
pahasina olursa olsun kumanda etmekse, canlar1 cehenneme
diyebilirsiniz... Su anki MK'da ig¢ilerin agirlikta oimasi, Alman
Komiinist Partisi'nin biiyiik avantajidir.

Almanya Komiinist Partisi'nin gorevi nedir?

Sosyal-demokrat kargasanin labirentinde yolunu gagirmig olan,
sosyal-demokrat diigiinceli is¢i kitlelerine giden yolu agmak ve béylece
ig¢i stmfinin ¢ogunlugunu Komiinist Parti igin kazanmaktr. Gorev,
yanlig yola sapmig kardeglerine, dogru yolu bulmalannda ve Komiinist
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Parti'yle iligkiye gec¢melerinde yardimci olmaktir. Burada iggi
kitlelerine yaklagimda ik yontem miimkiindiir. Bir tanesi, entellere
Ozgii bir yontemdir, iggilerin kam¢ilanmas: yontemidir, iggileri deyim
yerindeyse elde kamgiyla "kazanma" yontemidir. isgileri gekmeyip,
bilakis sadece ittigi i¢in, bu yontemin Komiinist yontemle ortak bir
yanm olmadigim bir de kamillamaya gerek yoktur herhalde. Diger
yontem, yolunu gagirmig, sosyal-demokratlarin kampina diigmiis
bulunan kardeslerle ortak bir dil bulmak, onlarin sosyal-demokratizm
labirentinden ¢ikmalarina yardim etmek, komiinizm saflarina
gecmelerini kolaylagtirmaktir. Su anki MK'nin bilegimi itibariyle
proleter olmas: olgusu, bu olgu, Almanya'da bu ikinci yontemin
uygulanmasim 6nemli 6lgiide kolaylagtirmaktadir. Almanya Komiinist
Partisi'nin gimdiki MK'sinin, birlegik cephenin kvrulmasinda hig
kuskusuz gosterdigi baganlar da bununla agiklanir.

3— Meyer izerine. Meyer'in zekice agiklamalarimi dikkatle din-
ledim. Ancak agiklamalarina bir noktada katilamayacagini sdylemek
zorundayim. Meyer'in sylediklerinden, sanki Alman Komiinist Partisi
MK'nin dedigine gelen o degilmis de, tersine MK onun dedigine gel-
migmig gibi bir sey ¢ikiyor. Bu dogru degildir, yoldaglar. Gergi bunu
agikga ifade etmedi ama, tiim agtklamalarindan bu ¢ikiyor. Bu dogru
degildir, bu biiyiik bir yamlgidir. Su anki MK, Meyer'in daha kisa siire
onceye kadar aralarinda faaliyet gosterdigi sagcilara karsi miicadele
icinde ortaya ¢ikmmgtir. MK, eger kendi kendini inkér etmek istemiyor-
sa, eger Almanya Komiinist Partisi'nin tarihinin tekerlegini geriye
dondiirmek istemiyorsa, sagcilann pozisyonuna gelemez. Eger Meyer
buna ragmen gimdiki MK'ne eskiden oldugundan daha yakin duruyorsa,
bundan Meyer'in sola kaydifi, ve sagcilarin hatalarin1 gérmeye,
sagcilardan uzaklagmaya bagladig1 sonucu ¢ikar. Yani, MK Meyer'e
yaklagmiyor, bilakis tersine, Meyer MK'ya yaklagiyor. MK'ne yak-
lagiyor, ama daha heniiz ona varmadi. Sagcilardan MK'ne giden yolda,
Alman Komiinist Parési'nin gimdiki onderligine tam olarak varmak
icin iki-ii¢ adim daha atmasi gerekli. Meyer'i ciizamlhiymig gibi
gormekten uzagim, Meyer'in geri itilmesini énermiyorum, yalmzca,
Alman Komiinist Partisi'nin gimdiki MK'ne kesin bicimde
yakinlagmasini tamamlamak i¢in ileriye dogru iki-ii¢ adim daha atmasi
gerektigini sOyliilyorum.
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4— Scholem iizerine. Almanya'daki "ultra-solcular” ve
Scholem’in politikas1 iizerinde daha fazla durmak istemiyorum. Bunun
iizerinde burada yeterince konuguldu. Yalmzca Scholem'in
konugmasinda bir yere isaret etmek ve bunu elestirmek istiyorum.
Scholem simdi parti i¢i demokrasiden yana. Bu yiizden, genel bir
tartigma agilmasini, Brandler ve Radek'in, sagcilardan "ultra-solculara”
dek herkesin davet edilmesini, bir genel af ¢ikanlmasini ve bir genel
tartigma agilmasini oneriyor. Bu yanligtir yoldaglar. Boyle bir gseye
ihtiyacimiz yok. Onceleri Scholem parti-igi demokrasiye karsiyd.
Simdi diger agirihiga diigityor, sinirsiz, higbir geyle kisitlanmamig
demokrasiden yana ¢ikiyor. Tanr bizi boyle bir demokrasiden
korusun. Su Rus atasozii boguna sdoylenmemis: "Ahmaga ibadet ettir,
alnim yarsin." (Gilliismeler.) Hayir, boyle bir demokrasiye ihtiyacimz
yok. Alman Komiinist Partisi, sagcilik hastalifinin iistesinden
gelmigtir artik. Bu hastalif1 ona yeniden, yapay bir bigimde agilamak
i¢in higbir neden yok. Alman Komiinist Partisi gimdi "ultra-solcu”
hastaliktan muzdarip. Bu hastab 1 agirlaghrmak igin higbir neden yok
— hastahig1 agirlagnrmak degil, bertaraf etmek gerekiyor. Her tiirlii
tartigmaya ve her tiirlii demokrasiye degil, Almanya'da komiinist
hareketi ilerleten tiirde bir tarngma ve demokrasiye ihtiyacumz var. Bu
nedenle, Scholem'ci genel affa karsiyim.

S— Ruth Fischer grubu iizerine. Bu grup iizerine burada o
kadar ¢ok konuguldu ki, kendimi birkag stzle stmirlayabilirim.
Almanya Komiinist Partisi'ndeki tiim istenmeyen ve olumsuz gruplar
arasida, bu grubun, en istenmeyen ve en olumsuz grup oldugu
kanisindayim. "Ultra-solcu” proleterlerden biri burada, is¢ilerin
onderlere giivenlerini yitirecekleri yolunda sozler sarfetti. Bu dogruysa
eger, ¢ok iiziicii. Ciinkii onderlere giiven olmadif1 yerde gergek bir
parti olamaz. Peki, su¢ kimde? Sug¢ Ruth Fischer grubundadir, onun
politikada ¢ifte defter tutmasindadir, bir sey sdyleyip, bambagka bir
sey yapma pratigindedir, bu diplomatik grubun pratiginde s6z ve
eylem arasindaki sonsuz geligkidedir. Eger onderler diplomatik
oyunlara batmigsa, eger soz eylemle ger¢eklesmiyorsa, eger onderler
bir gey sOyleyip, bambaska bir sey yapiyorsa, isgiler dnderlerine
giivenemezler.

Rus iggileri Lenin'e neden o kadar simrsiz bir giiven
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duymuglardir? Acaba sadece politikas: dogru oldugundan mi? Hayir,
sadece bundan degil. Lenin'de soz ile eylem arasinda geligki
olmadigini, Lenin'in "aldatmadigini” bildikleri i¢in de ona giivendiler.
Lenin'in otoritesi, bagka seylerin yam sira, bunun iizerinde
yiikseliyordu. Lenin iggileri bu yontemle egitti, onderlere giiveni boyle
asilad: onlara. Ruth Fischer. grubunun yontemi, ¢iiriikk diplomasi
yontemi, Lenin'in yontemine taban tabana zitur. Leninist ve Marksist
saymadigim Bordiga'ya saygi duyabilir ve ona inanabilirim, ona
inanabilirim, ¢iinkii diigiindiigii seyi soylilyor. Hatta, her zaman
diigiindiigiinii sdylemese de (giiliigmeler), bazen agzindan kagiran
(giiliismeler) Scholem'e bile inanabilirim. Fakat hi¢cbir zaman
diisiindiigiinii sylemeyen Ruth Fischer'e, tiim iyiniyetime ragmen, bir
an i¢in bile inanamam. Bu yiizden, Ruth Fischer grubunu, Almanya
Komiinist Partisi'nin tiim olumsuz gruplan iginde olumsuzu olarak
goriiyorum.

6— Urbahns iizerine. Devrimci olarak Urbahns'a saygim
biiyiik. Mahkeme oniindeki iyi tavri nedeniyle kendisine saygimi ifade
etmeye hazirim. Ancak Urbahns'in yalnizca bu 6zellikleriyle fazla bir
yere varilamayacagim sdylemem gerekiyor. Devrimci roh iyi bir sey,
bagegmezlik daha da iyi. Ancak insanin cephanelifinde bu
ozelliklerden bagka hicbir sey yoksa, bu azdir, yoldagiar, korkung az.
Boyle bir donatim bir-iki ay idare eder, ama sonra kaybolup gider,
dogru bir politikayla gii¢lendirilmezse mutlaka kaybolup gider. Su
anda Alman Komiinist Partisi'nde, Almanya Komiinist Partisi MK ile
Katz getesi arasinda amansiz bir miicadele siiriiyor. Urbahns kimden
yana? Katz cetesinden mi, yoksa MK'den mi? Darkafah filozof
Korsch'dan mi, yoksa MK'den mi? Burada segimini yapmak gerekiyor.
Miicadele eden iki gii¢ arasinda yar1 yolda saplanip kahnamaz. Burada
Urbahns, kimden yana oldugunu, MK'den yana mi, yoksa onun
amansiz rakibinden yana mi oldugunu agikg¢a ve diiriistge agiklama
cesaretini gostermek zorundadir. Burada berrak bir karar gerekiyor.
Urbahns'in talihsizligi, bu. karar1 anlagilan hala verememis
olmasindan, siyasi miyopluktan muzdarip olmasindan kaynaklamyor.
Siyasi miyopluk bir kez bagislanabilir, iki kez bagiglanabilir, ancak
miyopluk politika katina yiikseltilirse, 0 zaman cinayetin esigine
varir. Bu yiizden Urbahns'in, eger Partideki niifuzunun son kalinalanm
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da yitirmek istemiyorsa, agik¢a ve diiriistge karar vermesi gerektigine
inamyorum. Is¢i kitleleri siirekli olarak, Urbahns'in mahkeme
oOniindeki iyi tavnnin anisiyla beslenemezler. Isci kitlelerinin dogru bir
politikaya ihtiyac1 var. Eger Urbahns berrak ve belirgin bir politika
izlemezse, geriye, Urbahns'm otoritesinin amsinin bile kalmayacagini
sOyleyebilmek igin peygamber olmak gerekmiyor.

"Kommunisticeski Internatsional”
(Komiinist Enternasyonal) dergisi, No.3 (52),
Mart 1926.
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SOVYETLER BIRLIGI'NIN EKONOMIK
DURUMU VE PARTI POLITIKASI UZERINE

SBKP(B) MK Plenumunun caligmalari izerine,
Leningrad orgiitii aktifi oniinde rapor!s!

13 Nisan 1926

Yoldaglar! izninizle, raporurna baglamak istiyorum.

Partimiz MK'nin Nisan Plenumunun giindeminde dért nokta
vardL

Birinci nokta: Ulkemizin iktisadi durumu ve Partimizin iktisat
politikasi.

Ikinci nokta: Tahil tedarik aygitlanmizin basitlestirilmeleri ve
ucuzlastinlmalan anlaminda reorganizasyonu.

Ugiincii nokta: Iktisadi ingamizin merkezi sorunlarinin ortaya
¢tkanlmasi bakig agisindan MK Pelitbiirosunun ve MK Plenumunun
1926 yih ¢alisma plan1.

Dérdiincii nokta: MK Sekreteri Yevdokimov'un yerine bagka bir
adaym, Svemik yoldagin gegirilmesi.

Bir sekreterin yerine bir bagkasinin gegirilmesi iizerine son
sorun bir kenara birakilirsa, MK Plenumunda tartigilan diger tiim
sorunlar bir noktada, iilkemizin iktisadi durumu ve Parti politikasi
noktasinda toplanabilir. Bu yiizden raporumda yalnizca ana sorunu,
iilkemizin iktisadi durumu sorununu ele alacagim.

108



I
NEP'IN iKi DONEMI

Politikamiz igin belirleyici olan en 6nemli olgu, iilkemizin,
iktisadi gelismesinde NEP'in yeni bir donemine, Yeni Ekonomik
Politika'nin yeni bir donemine, dolaysiz sanayilesme donemine girmig
olmasidir.

Vladimir lyi¢'in Yeni Ekonemik Politika'yr ilan etmesinden
bu yana beg y1l gegui. O siralar 6niimiizde, Partinin oniinde duran ana
gorev, Yeni Ekonomik Politika kogullant altinda, geliskin meta
dolagimi kogullan altinda, halk iktisadimizin sosyalist temelini
kurmakti. Bu stratejik gorev, bugiin de ana gorevimiz olarak
oniimiizde durmaktadir. Bu ana gorevin ¢oziimiine, NEP'in ilk
doneminde, 1921 yilindan baslayarak, herseyden Once tarimin
kalkindinilmasi gerektigi bakig agisindan yaklagtik. Lenin yoldas soyle
diyordu; Gorevimiz, halk iktisadimn sosyalist temelini kurmaktir;
ama bu temeli kurabilmek igin geligmig bir sanayimizin olmasi
gerekir, ¢iinkii sanayi sosyalizmin, sosyalist inganin temelidir,
ABC'sidir; ancak sanayiyi gelistirebilmek igin ise tarimdan
baglamak zorundayiz.

Neden?

Su sebepten 6tiirii: O siralar iginde bulundugumuz iktisadi
sarsint: kosullari altinda sanayiyi gelistirebilmek igin, sanayiye,
herseyden 6nce siiriim alaninda ve hammadde- ve gida maddesi ikmali
alanlarinda belirli 6nkogullar yaratilmaliydi. Bir sanayi yoktan var
edilemez, eger iilkede hammadde yoksa, is¢iler i¢in gida maddeleri
bulunmuyorsa ve sanayi igin ana pazari olusturan, hi¢ olmazsa az
buguk gelismig bir tarim sozkonusu degilse, sanayi gelistirilemez.
Demek ki, sanayiyi gelistirebilmek i¢in en azindan ii¢ 6nkosul var
olmaliydi: birincisi, bizde gimdilik agirlikli olarak koylii pazar olan
bir i¢ pazar; ikincisi, tanmda az gok geligmig bir hammadde iiretimine
(seker pancari, keten, pamuk vs.) sahip olunmaliyds; ve iigiinciisii,
koOyiin, tarimsal iriinlerin belirli bir minimumunu sanayinin
beslenmesi, ig¢ilerin beslenmesi i¢in vermesi olanag yaratilmaliyd.
Iste bu yiizden Lenin, iktisadimizin sosyalist temelinin kurulmastna,
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sanayinin ingasina tarimdan baglamak zorunda oldugumuzu sdyledi.

O zamanlar ¢ok kigi bu esere inanmadi. Bu politika 0 zamanlar
ozellikle "Isci Muhalefeti" denilenlerin itirazlanyla kargilagt. Boyle
bir sey nasil olabilir, diye soruyorlards, Partimiz kendisine isgi partisi
diyor ve iktisadin geligtirilmesine tarimla bagliyor? Bu nasil
anlagilmali? Bu politika o siralar, sanayinin, gercek imkanlari hesaba
katmadan, her tiirli kogul altinda, hatta yoktan var edilerek inga
edilebilecegi goriisiinde olar bagka muhaliflerin de itirazlariyla
karsilagti. Ama iilkemizin bu donemdeki iktisadi gelismesinin tarihi,
Partinin hakli oldugunu, iktisadimizin sosyalist temelini kurmak,
sanayiyi gelistirebilmek igin, ige tarimdan baglanmak zorunda
oldugunu agik bigimde kamtlamigtir.

Yeni Ekonomik Politika'mn birinci dénemi bdyleydi.

Simdi NEP'in ikinci dénemine girdik. Ekonomimizin durumu
icin simdi en 6nemli ve en karakteristik olan sey, agirhk noktasinin
arttk sanayiye kaymig olmasidir. O siralar Yeni Ekonomik
Politika'nm ilk doneminde tanm tiim halk iktisadinin gelismesinin
belkemigini olusturdugundan, ige tarimla baglamak zorunleyken,
bugiin iksisadimizin sosyalist temelinin ingasim siirdiirebilmek, bir
biitiin olarak iktisadi ilerletebilmek icin dikkatler tam da sanayi
iizerinde yogunlagtiritmalidir. Simdi artzk tanm, eger ona zaman:nda
tarimsal makineler, traktorler, sanayi iiriinleri vs. saglanmazsa, kendi
kendini daha da gelistiremez. Bu yiizden, nasil Yeni Ekonomik
Politika'mn ilk doneminde tarim, bir biitiin olarak halk iktisadinin
gelismesinin belkemigini olusturuyorduysa, simdi bu belkemigi
sanayinin dogrudan geligmesidir, ve 0 olmadan bir biitiin olarak halk
iksisadi ¢tkmaza girer.

II
SANAYILESME ROTASI

XIV. Parti Kongresi tarafindan ilan edilen, gimdi hayata
gegirilmekte olan siann, iilkenin sanayilesmesi rotasinn 6zii ve gergek
anlami budur. Bu yilin Nisan aymdaki Merkez Komitesi Plenumu, bu
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ana gian ¢aligmasinin ¢ikig noktasi yapti. Bunun sonucu olarak gimdi
ilk ve en onemli gorev, sanayimizin gelisme temposunu
hizlandirmak, sanayimizi var gii¢le ve eldeki yardimc: kaynaklardan
yararlanarak ilerletmek ve boylece tiim iktisadin geligmesini
hizlandirmaktur.

Bu gorev tam da simdi, verili anda 6zellikle akuttur, ¢iinkii
bizde, diger seylerin yam sira, iktisadin bilinen gelismesi sonucu,
kentte ve kirda sanayi iiriinlerine talep ile bu iiriinlerin sanayi
tarafindan arzi arasinda belli bir oransizlik olugmustur, ¢iinkii sanayi
iiriinlerine talep, sanayinin kendisinden daha hizli gelismektedir, ¢iinkii
iilkemizde hiikiim siiren, tiim yan etkileriyle birlikte mal agligi, bu
oransizhigin ifadesi ve sonucudur. Bu oransizlif1 ortadan kaldirmak ve
mal aghifinin istesinden gelmek igin, sanayimizin hizh gelismesinin
en emin ¢are oldugunu kanitlamaya sanirim gerek yoktur.

Baz yoldaglar, sanayilesmenin, genelde herhangi bir sanayinin
gelismesi anlamina geldigini sanmiyorlar. Hatta, bir zamanlar bir
sanayinin belli bir niive halini yaratmaya koyulan Ivan Grozny'nin bir
sanayici oldugunu diigiinen bazi garip insanlar var. Bu yol izlenirse, o
zaman Bliyik Petro'yu birinci dereceden bir sanayici olarak
adlandirmak gerekir. Elbette bu dogru degildir. Sanayinin her tiirlii
gelismesi, sanayilegsme anlamina gelmez. Sanayilegsmenin agirhik
noktasini, temelini, agir sanayinin (yakit, metal ve benzeri) gelismesi,
son tahlilde iiretim araglarinin iiretiminin gelismesi, kendine ait bir
makine yapiminin gelismesi olugturur. Sanayilesmenin gorevi, bir
biitiin olarak halk iktisadinda sanayinin paymn: artirmak degildir
yalmzca, bunun da 6tesinde, ayni zamanda, bu gelismede, kapitalist
devletlerce ¢evrelenmis olan iilkemizin iktisadi bagimsizlifim giivence
altina almak, onu diinya kapitalizminin bir eklentisine doniismekten
alikoymak gorevine sahipir. Bir proletarya diktatorliigii iilkesi,
kapitalist kugatma kargisinda, eger kendi iilkesinde kendisi iiretim alet
ve -araglan iiretmiyorsa, eger kendi halk iktisadnn, iiretim alet ve
-araglar iireten ve ihra¢ eden geligmis kapitalist iilkelere zorunlu
olarak bagimh kaldif: bir gelisme asamasinda ¢akilip kalirsa,
iktisaden bagimsiz kalamaz. Boyle bir agamada ¢akilip kalmak, diinya
sermayesine boyun egmek demektir.

Hindistan1 alin. Hindistan'in bir somiirge oldugunu herkes
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biliyor. Hindistan'da bir sanayi var m1? Kugkusuz. Gelisiyor mu?
Evet, gelisiyor. Fakat orada, iiretim alet ve -araglan iiretmeyen bir
sanayi gelisiyor. Orada iiretim aletleri Ingiltere'den ithal ediliyor. Bu
nedenle (tabii yalmizca bu nedenle degil), orada sanayi tamamen Ingiliz
sanayine bagimlidir. Somiirgelerde, onlar:1 metropole, emperyalizme
bagiml: tutan tiirde bir sanayi geligtirmek — bu, emperyalizmin dzel
bir yontemidir.

Ama bundan, iilkemizin sanayilegsmesinin, herhangi bir
sanayinin, diyelim ki hafif sanayinin —hafif sanayi ve onun gelismesi
de bizim i¢in mutlak zorunlu oisa da— gelismesinden ibaret olmadig
sonucu ¢ikar. Bundan, sanayilesmeden, herseyden Once agir
sanayimizin gelismesi ve Ozellikle de kendi makine yapimimizin,
sanayinin bu ana damannin geligmesinin anlagilmasi gerektigi sonucu
¢ikar. Bu olmadan, iilkemizin iktisadi bagimsizhiginin giivenceye
alinmasmdan soz bile edilemez.

11
SOSYALIST BIRIKIMIN SORUNLARI

Ama sanayilesmeyi ilerletmek igin, yoldaslar, tesislerimizin
eski donatimimi yenilemek ve yeni tesisler kurmak gereklidir.
Sanayimizin geligmesinin su anki donemi, bize Carlik zamanindaki
kapitalistlerden kalan eski tesis ve fabrikalardan son haddine kadar
yararlanmamizla, tam yararlanmarmzla ve simdi ilerleyebilmek igin,
teknigi iyilegtirmek, eski tesisleri yeniden donatmak ve yeni tesisler
kurmak zorunda olmamizla karakterizedir. Bu olmadan bugiin
ilerlememiz olanaksizdir.

- Ama yoldaglar, sanayimizi modern teknik temelinde
yenileyebilmek i¢in, bunun igin bilyilkk, ¢ok bilyiik sermayeler
gereklidir. Sermayemiz ise, hepinizin bildigi gibi azdir. Bu yil,
sanayinin ana harcamalan i¢in 800 milyon rubleden biraz fazla
yatirmay: bagaracagiz. Bu elbette azdir. Ama hi¢ yoktan iyidir. Bu
sanayimizde ilk dnemli yatsmmimizdir. Az diyorum, ¢iinkii sanayimiz,
bu miktarin bircok kawn: rahatlikla kaldirabilir. Sanayimizi ilerietmek
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zorundayiz. Sanayimizi miimkiin oldugunca hizli1 bir tempoda
genigletmeli, is¢i sayisim iki katina, ii¢ katina gikarmaliyiz.
Ulkemizi, bir tarim iilkesinden bir sanayi iilkesine doniitiirmeliyiz,
ve bu da ne kadar ¢abuk olursa, o kadar iyi. Ama bunun igin biiyiik
sermayeler gerekmektedir.

Bu yiizden, sanayinin gelismesi icin birikim sorunu, sosyalist
birikim sorunu, simdi bizim i¢in birinci derecede 6nem kazaniyor.

Sanayilegsme rotasim sonuna dek izlemek igin, iilkemizde
sosyalist ingay1 zafere ulastirmak icin sanayimize gerekli olan
birikimi ve rezervleri disaridan borg almadan, iilkemizin i¢ giigleriyle,
kendi kendimize giivenceye alabilecek giicte ve durumda miyz?

Bu, 6zel bir dikkat géstermemiz gereken ciddi bir sorudur.

Tarih gesitli sanayilesme yontemleri tanmir.

Ingiltere sanayilesmesini, onlarca ve yiizlerce yil sémiirgeleri
yagmalamasina, orada "ek” sermayeler toparlamasina, bunu kendi

sanayisine yatirmasina ve bdylece sanayilesme temposunu
hizlandirmasina borgludur. Sanayilesmenin bir yontemi budur.

Almanya sanayilegsmesini, gecen yiizyilin 70'li yillarinda
Fransizlardan 5 milyar frank savag vergisi koparip bunu kendi
sanayisine aktardif1, Fransa'ya karst muzaffer savagin sonucunda
hizlandirmigtir. Sanayilesmenin ikinci yontemi budur.

iki yontem de bizim igin sdézkonusu olamaz, ciinkii biz
Sovyetler iilkesiyiz, ¢iinkii somiirgelerin yagmalanmas: ve yagmalama
amactyla askert fetihler, Sovyet iktidarinin 6ziiyle bagdasmaz.

Rusya, eski Rusya, kolelestirici kogullarla imtiyazlar dag:tt: ve
bu sekilde tedricen sanayilesme yoluna girme cabasiyla kolelestirici
borglar aldi. Bu da iigiincii yontemdir. Ama bu kolelik yoludur ya da
yari-kolelik yoludur, Rusya'y: bir yari-somiirgeye doniigtiirme
yoludur. Bu yol da bizim igin sozkonusu olamaz, giinkii ii¢ yil
boyunca igsavag verip, her tiirlii ve biitiin miidahalecileri, tam da
miidahaleciler iizerinde zaferin ardindan goniillii olarak emperyalist
kolelik altna girtnek igin geri piiskiiramedik.

Geriye, sanayilesmenin dordiincii yolu, Lenin yoldagin tekrar
tekrar, iilkemizin tek sanayilesme yolu olarak isaret etligi, sanayi i¢in
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kendi tasarruflan yolu, sosyalist birikim yolu kaliyor.

O halde iilkemizin sosyalist birikim temelinde sanayilesmesi
miimkiin miidiir?

Boyle birikim kaynaklarina, sanayilesmeyi giivencelemeye
yetecek kaynaklara sahip miyiz?

Evet, sanayilesme miimkiindiir. Evet, boyle kaynaklara sahibiz.

Ulkemizde Ekim Devriminin sonucu olarak ¢iftlik sahiplerinin
ve kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi, toprak ve arazi iizerinde,
fabrikalar, igletmeler vs. iizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve
bunlarin tiim halkin miilkiyetine ge¢gmesi gibi bir olguya dikkat
¢ekebilirim. Bu olgunun, oldukga saglam bir birikim kaynagi
anlamina geldigini kanitlamaya samnm gerek yoktur.

Ayrica, halk iktisadimizi milyarlarca rublelik bir borg yiikiinden
kurtarmig olan, Carlik borglarimin feshedilmesi gibi bir olguya da
dikkat ¢ekebilirim. Unutulmamalidir ki, bu borglarin siirmesi halinde,
sanayinin cebinden, tiim halk iktisadinin cebinden her yil, yalmizca faiz
olarak birka¢ yiiz milyon ruble ddemek zorunda kalacaktik. Bu
durumun, birikim igimizi 6nemli olgiide kolaylagtirdigini vurgulamak
gerekmiyor.

Yeniden tesis edilmig olan, geligen ve sanayinin gelismesinin
devamu i¢in gerekli kazanglar birakan millilegtirilmis sanayimize igaret
edebilirim. Bu da bir birikim kaynagidir.

Belirli bir kazang birakan ve dolayisiyla belirli bir birikim
kayna olusturan millileshirilmig dig ticaretimize igaret edebilirim.

Aym sekilde, belirli bir kazang birakan ve dolayisiyla belirli bir
birikim kaynagi olusturan, az ¢ok Orgiitlenmis ulusal i¢ ticaretimize
dikkat gekilebilir.

Belirli bir kazang birakan ve giicii yettifince sanayimizi
besleyen millilestirilmig banka sistemimiz gibi bir birikim
manivelasina igaret edilebilir;

Son olarak, devlet biitgesini elinde bulunduran ve genelde halk
iktisadimizin, 6zelde de sanayimizin daha da geligmesi i¢in miithimce
bir miktar para temin eden devlet iktidar gibi bir silaha sahibiz.
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Oz olarak i¢ birikimimizin en 6nemli kaynaklar: bunlardir.

Bunlar, o olmadan iilkemizin sanayilegmesinin olanaksiz
oldugu zorunlu rezervleri olusturmamiza olanak verdikleri olgiide
Onemlidirler.

Ama olanak, heniiz gergeklik demek degildir, yoldaslar. ise
beceriksiz koyulunursa, birikim olanagindan gergek birikime kadar
epeyce uzun bir yol oldugu ortaya g¢ikabilir. Bu yiizden, salt
olanaklarin varliiyla yetinemeyiz. Eger sanayimiz igin gerekli
rezervleri yaratmaya gergekten niyetliysek, sosyalist birikim olanagini
gergek bir birikime doniigtiirmek zorundayiz.

Bundan su soru gikiyor: Birikimin sanayiye yararh olabilmesi
i¢in nasil gergeklestirilmesi gerekir, birikim olanagini gergek bir
sosyalist birikime déniistirmek igin hergeyden' 6nce manivelay:
iktisadi yasamin hangikavsak noktalanna yerlestirmeliyiz?

En azindan en Onemlilerinin belirtilmesi gereken bir dizi
birikim kanal vardir.

Birincisi. Ulkede birikim fazlalan israf edilmemeli, bilakis
gerek kooperatifsel gerek devletsel kredi kurumlarimizda gerekse de i¢
bor¢lanma yoluyla, herseyden Once sanayinin ihtiyaglari igin
kullanilabilsinler diye yogunlagtiriimalidir. Tabii ki mudiler bunun
icin belirli bir faiz almalidirlar. Bu bakimdan bizde durumun az buguk
da olsa doyurucu oldugu séylenemez. Fakat kredi agimizi iyilegtirme
gorevi, halkin goziinde kredi kurumlarinin sayginligm yiikseltme
gorevi, i¢ borglanmalart organize etme gorevi kugkusuz ne pahasina
olursa olsun ¢ozmemiz gereken acil gorevler olarak Oniimiizde
duruyor.

Ikincisi. Ulkenin birikim fazlalarimn bir boliimiiniin, sosyalist
birikimin zararina, 6zel sermayenin cebine aktif: tiim gatlak ve
delikler 6zenle ttkanmahidis. Bunun igin, toptan ticaret ve perakende
ticaret fiyatlan arasinda bir ugurum yaratmayan bir fiyat politikasi
giidiilmelidir. Sanayi iriinlerinin ve tarim iiriinlerinin perakende
fiyatlarim diigiirmek ve bdylece birikim fazlalannin 6zel kapitalistlerin
cebine akmasina dur demek ya da bunu hi¢ olmazsa asgari bir diizeye
indirmek igin tiim onlemler alinmalidir. Bu, iktisat politikamizin en
onemli sorunlarindan biridir. Gerek biriimimiz, gerekse de Cervoneg
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icin en ciddi tehlikelerden birinin ¢1lag noktas: burada yatmaktadir.

Uglinciisii. Bizzat sanayide, onun tiim dallarinda, igletmelerin
amortizasyonu i¢in, onlarin genigletilmesi ve daha da gelistirilmesi
igin, bir kenara belirli rezervier konmalidir. Bu gereklidir, mutlak
zorunludur, bu konuda ne pahasina olursaolsun ilerleme saglamaliyiz.

Dérdiinciisii. Devletin elinde, iilkeyi her tiirlii badireye (kotii
iriine) karg1 giivenceye alma, sanayiye yardim etme, tarimi
destekleme, kiiltiirii geligtirme vs. igin belirli rezervler
biriktirilmelidir. Giiniimiizde rezervler olmadan yasanmaz ve
¢alisilmaz. Kiigiik igletmesiyle koylii bile, giiniimiizde belirli stoklan
olmadan edemez. Biiyiik bir iilkenin devleti ise rezervler olmadan hig
edemez.

Herseyden 6nce dig ticaret hattinda bir rezervimiz olmalidir.
Ihracat ve ithalatimzi, devlet elinde belirli bir rezerv tutacak, dig
ticarette belirli bir aktif hesap bakiyesi bulunduracak bigimde organize
etmeliyiz. Bu yalmzca, dig pazarlarda 6ngoriilmedik olaylara kargi
kendimizi giivenceye almak i¢in degil, ayn1 zamanda simdilik istikrarh
olan, ama eger aktif bir dig ticaret bilangosu elde edemezsek,
calkalanmaya ugrayabilecek Cerveoneg'imizi destekleyecek bir arag
olarak da mutlaka gereklidir. hracaimizin gii¢lendirilmesi,
ithalathmizin ihracat clanaklarina uydurulmasi1 — gorev budur.

Eskiden dendigi gibi: "Kendi karmimiz1 doyurmayacagiz, ama
ihra¢ edecegiz", diyemeyiz. Bunu sdyleyemeyiz, ¢linkil iggiler ve
kOyliiler insana yaragir bicimde yemek istiyorlar ve biz, bu konuda
onlar1 tiimilyle ve biitiiniiyle destekliyoruz. Ama bunaragmen, halkin
tiketimine zarar vermeden, ihracatimizi-artiirmak ve devletin eline
belirli bir doviz rezervi vermek igin her tiirlii 6nlemi alabiliriz. 1923
yilinda kagit rubleden saglam paraya gegmeyi basarabildiysek, bunun
nedeni, bagka seylerin yan: sira, o siralar aktif dig ticaret bilangomuz
nedeniyle belirli bir para rezervine sahip olmamizdir. Cervoneg'imizi
desteklemek istiyorsak, o.-zaman dig ticareti gelecekte de,
Cervoneg¢'imiz i¢in temellerden biri olarak, elimizde bir doviz rezervi
bulunacak sekilde organize etmeliyiz.

Aynca, i¢ ticaret hattinda da belirli rezervlere ihtiyacimiz var.
Esas olarak, tahil piyasasindaki meselelere miidahale edebilmek ve

116



tanmsal tintinlerin fiyatm Olgiisiizce yiikselten hem Kulaklara hem de
diger tahil spekiilatorlerine karg1 miicadele edebilmek igin devletin
tasarrufunda bulundurmas: gereken tahil rezervleri olugturulmasini
diisiinityorum. Bu sadece, sanayi merkezlerinde gegimin yapay bigimde
pahalilagtinlmasi ve isgi ticretlerinin agindirilmas tehlikesini 6nlemek
igin bile zorunludur.

Son olarak, vergi yiikiinii miilk sahibi tabakalarin omuzuna
yiikkleyen ve aym zamanda devletin eline devlet biitcesi hattinda belirli
bir rezerv veren bir vergi politikasina ihtiyacimiz var. 4 milyara varan
devlet biitge plammizin gergeklestirilme seyrinin gosterdigi gibi,
gelirlerin giderlerden yaklagik 100 milyon ve daha fazla olmasim
saglayabiliyoruz. Su ya da bu yoldasa bu muazzam bir rakam gibi
geliyor. Ne var ki, bu yoldaglarin gérme yetenegi zayif olsa gerek,
yoksa 100 milyonluk bir rezervin, bizimki gibi bir iilke igin denizde
damla oldugunu farkederlerdi. Bazilar1 ise boyle bir rezerve hig
ihtiyacimiz olmadigim saniyor. Peki, bu yil iiriin bereketsiz olursa, ya
da herhangi bir felaketle kargilagirsak ne olacak? Care bulmak igin
kaynaklar nereden saglayacagiz? Bedava yardim etmezler bize ve
etmeyeceklerdir de. Bu yiizden kendi rezervlerimiz olmali. Ve eger bu
yil beklenmedik bir gey olmazsa, o zaman bu rezervleri halk iktisadina
ve hergeyden dnce de sanayiye aktaracagiz. Korkmaya gerek yok, bu
rezervler yitip gitmez.

Ulkemizde ig birikim imkanini, sanayilesme amaciyla gergek
bir sosyalist birikime doniigtiirmek igin, iktisadi yagantumzda
hergeyden dnce manivelay: yerlegtinnemiz gereken kavsak noktalan
genelde bunlardir, yoldaslar.

IV

BIRIKMIS KAYNAKLARIN DOGRU
KULLANIMI. TUTUMLULUK REJIMI.

Ama sorun tek bagina birikimden ibaret degildir ve olamaz.
Bunun da 6tesinde, birikmig rezervleri mantikl ve hesaph harcamayi
bilmek gerekir, Oyle ki, halk servetinin tek bir kopegi israf oimasin,
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birikmig kaynaklar, tarafimizdan izlenen temel ¢izgiye uygun ofarak,
iilkemizin sanayilegsmesinin acil ihtiyaglarinin tatmin edilmesi igin
harcansm. Bu Onkosullar olmadan, birikmig kaynaklarin zimmete
gecirildigini, ne sanayinin geligmesi ne de bir biitiin olarak halk
iktisadimin daha da geligtirilmesiyle higbir ilgisi olmayan, her tiirlii
kiigiiklii-biiyiklii harcamalar igin israf edildigini aniden saptama
tehlikesiyle karg1 kargiya kaliriz. Kaynaklar1 mantikli, hesaplica
harcamayi bilmek — bu, birdenbire 68renilemeyen son derece 6nemli
bir sanattir. Yoldaglarimzin, Sovyet- ve kooperatif organlarumizin bu
bakimdan biiyiik bir beceriyle sivrildikleri sdylenemez. Tersine, her
sey bizde bu bakimdan durumun hig de iyi olmadiFim kanithiyor. Bunu
kabullenmek zor yoldaslar, ama bu, higbir kararla inkar olunamayacak
bir olgudur. Yonetici organlanmizin, biriktirdigi biraz parayla sabanimi
onarma ve ¢iftligi i¢in yeni araclar edinme yerine, kocaman bir
gramofon satin alan ve... iflas eden koyliiniin durumuna distiikleri
olaylar vardir. Birilemis rezervlerin dogredan zimmete gegirilmesi,
devlet aygiimizin bir dizi organlarimin oburlugu, hursizhik vs.
olaylarim hi¢ anmiyorum.

Bu yiizden birikmig kaynaklanmizin israf edilmesini, zimmete
gecirilmesini, yararsiz kanallardan havaya savrulmasini ve temel
¢izgimiz olan sanayimizin ingasindan ¢ekilmesini engellemek icin bir
dizi 6nlem alinmalidir.

Birincisi, sanayi planlarimiz, biirokratik icatlarin iiriini
olmamali, bilakis halk iktisadimizin durumuyla yakin bagint1 iginde
ve iilkemizin yardimci kaynaklari, rezervieri gézoniine alinarak
olusturulmalidir. Sanayi ingasimin planidmasinda, sanayinin
gelismesinin ardinda kalmamalidir. Ancak bagim da alip gitmemeli,
tarimdan kopmamal: ve iilkemizdeki birikim temposunu goézardi
etmemelidir.

[¢ pazanmizin ihtiyaglan ve yardime: kaynaklarimizin kapsam
-— sanayimizin biiyiimesinin temelini bu olugturur. Sanayimiz i¢
pazara dayanmaktadir. Bu bakimdan iilkemizin iktisadi geligmesi,
sanayiyi herseyden once dig pazarlara dayanan {ngiltere'den farkh
olarak, sanayiyi i¢ pazar temelinde geligmig olan Kuzey Amerika
Birlesik Devletleri'nin gelismesini andirmaktadir. ingiltere'de, yiizde
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40-50 dis pazara galigan bir dizi sanayi dali vardir. Buna karsilik
Amerika hila i¢ pazanna dayanmakta ve iiretiminin yiizde 10-20'sinden
fazlasmi dig pazarlara ihra¢ etmemektedir. Ulkemizin sanayii,
Amerikan sanayiinden daha da bilyiik 6l¢iide i¢ pazara, hergeyden 6nce
kOylii pazarma dayanacaktir. Bu, sanayinin koy iktisadiyla
birlesmesinin temelini olusturur.

Ayni1 sey, birikimizin temposu igin, sanayimizi gelistirmek
iizere tasarmufumuzda bulunan rezervler igin de gecerlidir. Bizde zaman
zaman, yardimci kaynaklarimizi hesaba katmadan fantastik sanayi
planlar: yapmak ¢ok seviliyor. Belirli bir kaynak minimumu, belirli
bir rezerv minimumu olmadan ne sanayi planlar: yapilabilecegi ne de
"bilyiik olgekli” ve "genis kapsamli” igletmeler insa edilebilecegi
unutuluyor bazen. Bu unutuluyor ve alip bagim gidiliyor. Peki, sanayi
planlamasinda bagm: alip gitmek ne demektir? Kaynaklaninin iizerinde
inga etmek demektir. Bilyiik yaygarayla biiyitk ¢apli planlar ilan
etmek, binlerce ve onbinlerce yeni ig¢i istihdam etmek, ¢ok giiriiltii
yapmak ve sonra, kaynaklarin yetmedigi ortaya gikuiginda, isgileri
¢tkarmak, ellerine kagitlarint vermek, bu arada muazzam kayiplara
ugramak, inga eseri konusunda hayal kinklifi yaratmak ve politik bir
skandala yol agmak demektir. Bunun bize bir yarari var rm? Hayir,
yoldaglar, bunun bize bir yarar1 yok. Sanayinin gelismesinin ne
ardinda kalmaliyiz, ne de onun Oniinde basimi alip gitmeliyiz.
Gelismeye ayak uydurmaliyiz, sanayiyi, temelinden koparmadan
ilerletmeliyiz.

Sanayimiz, halk iktisadinin genel sistemi icinde onder
unsurdur, halk iktisadimizi, bu arada tanmi da pesinden siiriikler ve
ilerletir. Tiim halk iktisadimizi kendi ornegine ve modeline gore
reorganize eder, koyliiliigii kooperatifler aracilifiyla sosyalist inga
akimina gekerek, tarrmin kendisini izlemesini saglar. Ama sanayimiz
bu 6nder ve doniistiiriicii roliinii ancak, eger tannmdan kopmazsa, eger
birikimimizin temposunu ve tasarrufumuzda bulunan yardimci
kaynaklan ve rezervleri gozardi etmezse hakkiyla yerine getirebilir.
Orduda, ordusundan kopan ve onunla bag: yitiren bir komuta heyeti,
komuta heyeti degildir aruk. Aym gekilde, bir biitiin olarak halk
iktisadindan kopan ve onunla bag yitiren bir sanayi, halk iktisadinin
onder unsuru olamaz.
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Bu yiizden, dogru ve mantikli bir sanayi planlamasi, birikmig
kaynaklarin amaca uygun kullanimi igin vazgecilmez 6nkogullardan
biridir.

Ikincisi, devlet- ve kooperatif aygitimizi, Halk
Komiserliklerimizin kurumlarim1 ve iktisadi muhasebe yapan
kurumlar: tepeden trnaga kismak ve basitlestirmek, ucuzlagtirmak ve
iyilestirmek zorunludur. Idari organlarimizin sigirilmig kadro planlan
ve esi goriilmedik oburluklari, ¢oktan atasozlerine gegti. Lenin onlarca
ve yiizlerce kez, devlet aygiimizin hantalliginin ve pahaliliinin,
igciler ve koyliiler i¢in ¢ekilmez oldugunu, onun ne pahasina olursa
olsun, miimkiin olan her yoldan ve her tiirlii aragla kisitlanmak ve
ucuzlatilmak gerektigini boguna vurgulamamamigtir. Burada artik tam
bir ciddiyetle Bolsevik tarzda ige koyulmak ve kat1 bir tutumluluk
rejimi getinnek gerekiyor. (Alkislar.) Eger biriktirdigimiz kaynaklann
gelecekte de sanayinin zararina israf edilmesine katlanmak
istemiyorsak, artik ise koyulmak gerekiyor.

Burada, yasamdan bir dmek. Tahil ihracatimizin karh olmadigy,
rantabl olmadig1 soyleniyor. Peki neden karh degil? Ciinkii tedarik
aygiti, tahili temin etmek igin gerekenden fazla harciyor. Tiim
planlama organlarimiz tarafindan, bir pud tahil tedarik etmek igin 8
kopegin yettifi saptanmigtir. Ancak gergekte, pud bagina 8 kopek
yerine 13 kopek, yani 5 kopek daha fazla harcandig1 ortaya ¢iktz. Ama
bu nasil olabildi? Bu, tedank aygitinin az ¢ok her bagimsiz ¢aligam
—Kkomiinist mi yoksa Partisiz mi oldugu hi¢ farketmez—, tahihi
tedarik etmeye baglamadan ©nce, yanminda caliganlarin sayisim
sisirmeyi, ¢evresine stenocu ve daktilocu kizlardan olugan bir ordu
toplamayi, mutlaka bir otomobil edinmeyi, bir yigin iiretken olmayan
harcamalar yapmayi gerekli gordiigi i¢in oldu; ve sonra da biitiin bu
harcamalar toplandiginda, bizde ihracatin rantabl olmadi§: goriiliiyor.
Yiizlerce milyon pud tahil aldifimz ve her pud igin beg kopek fazla
0dedigimiz gozoniine alinirsa, boylece sokaga atilan diizinelerce
milyon ruble ¢ikiyor ortaya. Biriktirdigimiz kaynaklarin nereye gittigi
ve —eger devlet aygitimizin pisbogazligina karg1 en sert 6nlemleri
almazsak— daha da gidecegi goriiliiyor.

Burada sadece bir tek dmek verdim. Ancak bizde bu tiir yiizlerce
ve binlerce 6rnek oldugunu bilmeyen var mi1?
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Partimizin Merkez Komitesi Plenumu, tedarik aygitimizi
basitlegtirme ve ucuzlagtirma karari aldi. Plenumun ilgili kararini®!
okumugsunuzdur mutlaka, basinda yaymlandi. Bu karan ¢ok kat1 bir
bicimde hayata gegirecegiz. Ama bu yetmez, yoldaglar. Bu, devlet
aygiomizin diizensizlik gosteren ve kusurlu olan yalmzca bir boliimii,
Daha da ileri gitineli ve tiim devlet aygitim, Halk Komiserlikleri
aygitim ve iktisadi muhasebe yapan kurumlari, tiim kooperatif
aygiim ve mal daginm agini tepeden timaga kismak ve ucuzlatmak
i¢in 6nlemler almahyiz.

Ugiinciisii, yonetim organlanmizda ve giinliik yagantimizda her
tiirlii gereksiz masrafa kargi, son zamanlarda bizde gozlemlenen, kamu
malina ve devlet rezervlerine canice davramlmasina karg: kararh bir
miicadele yiiriitmeliyiz. Bizde gimdi ciimbiig var, her tiirlii toren,
senlik, jiibile, amt agilig torenleri vs. iginde yiiziiliiyor. Onbinlerce,
yiizbinlerce ruble bu tiir "ugraglar” icin israf ediliyor. Bizde, jiibilesi
yapilan kigilerin ve toren diigkiinlerinin sayis1 o kadar ¢ok ve yan
yillik, bir yillik, iki yillik vs. jiibileleri kutlamak igin oOylesine
sagirtic: bir istek var ki, talebi kargilamak igin gergekten diizinelerce
milyon ruble gerekiyor. Yoldaglar, bir komiiniste yakismayan bu
Olgiisiizliikler sona ermelidir. Omuzlarinda, sanayimizin ihtiyaglari
igin kaygiy tagtyan ve igsizler, kimsesiz ¢ocuklarkitlesi gibi olgular
gozoniinde bulundurmak zorunda olan bizlerin, israf tutkusunun bu tiir
senlik ve ciimbiiglerine g6z yumamayacafimiz ve yummamamiz
gerektigi artik kavranmalidur.

En dikkate deger durum, Partisizlerin, devletimizin
kaynaklanni, gozlemlenebilecegi gibi, zaman zaman Parti iiyelerinden
daha 6zenli kullanmalaridir. Bu tiir durumlarda, bir komiinist daha
pervasiz ve daha cesur davramyor. Bir dizi memura, burada kar pay1
diye bir gey soz konusu olamayacagina ragmen, kar pay: diye
adlandirdifx bir yardim vermeyi onemsemiyor. Bir yasaya riayet
etmemeyi, yasaya kargi hile yapmayi, onu ¢ignemeyi 6nemsemiyor.
Bir Partisiz bukonuda daha dikkatli ve ¢ekingen. Bu durum herhalde,
komiinistin yasalan, devleti ve benzeri seyleri bazen bir aile meselesi
olarak gormesiyle agiklamr. (Giiliismeler.) iste bu yiizden bazi
komiinistler, devletin bahgesine bir domuz gibi (liitfen bu ifadeyi
bagislayin, yoldaslar) dalip, oradan bir seyler agirmak ya da devletin
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cebinden kendi comertligini gostermek konusunda zaman zaman hig
zorlanmiyorlar. (Giiliismeler.) Bu kepazelige bir son verilmelidir,
yoldaslar. Eger biriktirdigimiz kaynakian gercekten sanayimizin
ihtiyaglar igin idare etmek istiyorsak, yonetim organlarimizda ve
giinlitk yasantimizda eglence tutkusuna ve israfa karg1 kararh bir
miicadele ilan edilmelidir.

Dordiinciisii, devletimizin organiarinda, kooperatiflerde,
sendikalarda vs. hirsizliga, "tasasiz” denilen hirsizlia kargt sistemli
bir miicadele yiiriitmeliyiz. Bir utangag, gizli hirsizlik var ve bir de
kiistah¢a, basinda adlandiniidig gibi "tasasiz" hirsizhik var. Kisa siire
once "Komsomolskaya Pravda”da Okunevs'in, "tasasiz" hirsizhik
iizerine bir haberini okudum. Kurumlanmizdan birinde tasasizca ¢alip
duran, sistemli ve araliksiz ¢alan ve hep basariyla ¢alan bir ziippenin,
biy1g1 yeni terlemis geng bir adamin oldugu dgreniliyor yazidan.
Burada, hirsizin kendisinden ¢ok, hirsizi bilen, ama ona karg1 miicadele
etmemekle kalmayip, aksine onun sir#m sivaziayan ve becerisinden
dolay1 onu 6vmekten geri kalmayan cevresi dikkate degerdir. Oyle ki,
hirsiz, bu insanlarin goziinde bir tiir kahramandir. Dikkat edilmesi
gereken ve en tehlikeli olan sey budur, yoldaglar. Bir casus ya da hain
vakalandiginda, kamuoyunun kizginlii sinir tammmiyor, kursuna
dizilmelerini istiyor. Ama bir hirsiz herkesin gdziiniin 6niinde igini
goriirken ve devlet servetini galarken, gevresi safca bir giilimsemeylie
yetinip, onun sirtim1 sivazliyor. Oysa halk servetini ¢alan ve halk
iktisadinmin ¢ikarlarina zarar veren bir hursizin, eger daha zararl degilse,
en az bir casus veya bir hain oldugu agiktir. Bu oglancik, biy1g: yeni
terlemig bu ziippe, elbette sonunda ve nihayet tutuklandi. Ama bir tek
"tasasiz” hirsizin tutuklanmasinin ne onemi var ki? Bizde boyle
yiizlerce ve binlerce hirsiz var. Hepsi GPU yardimiyla ortadan
kaldinlamaz ki. Burada bagka, daha etkili ve daha ciddi bir onlem
gereklidir. Bu onlem, bu tiir hirsizlar etrafinda genel bir moral boykot
atmosferi yaratmak ve onlarn nefretle cevrelemektir. Oyle bir
kampanya baglatmak ve isgiler ve koyliiler arasinda 6yle bir moral
atmosfer yaratmakur ki, hirsizhik imkam ortadan kalksin ve halk
servetinin hirsizlarina ve dolandiricilarina, "tasasizlar"a oldugu kadar
"tasasiz olmayanlar”a da, yagamak ve var olmak olanaksiz kilinsin,
Birik#rdigimiz rezervleri zimmete gegirilmekten korumanin bir araci
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olarak hirsizliga karg1 miicadele — gérev budur.

Son olarak, isletme ve fabrikalanmizda tembellige son vermek,
emek verimliligini artirmak, isletmelerimizde ¢aligma disiplinini
saglamlagtirmak ig¢in bir kampanya yiiriitmeliyiz. Tembellik
sonucunda sanayi, onbinlerce ve yiizbinlerce iggiinii yitiriyor. Bu
yiizden, sanayimizin, igletmelerimizin zararina yiizbinlerce ve
milyonlarca ruble yitiriliyor. Tembellik son bulmazsa, emek
verimliligi hep aym noktada kalirsa, sanayimizi ilerletemeyiz,
iicretleri artiramayiz. fscilere, ozellikle kisa siire once isletmelere
girenlere, tembellik sugu islediklerinde ve emek verimliligini
artirmadiklannda, ortak davaya zarar verdikleri, tiim ig¢i sinifina zarar
verdikleri, sanayimize zarar verdikleri kavramlmalidir. Tembellige karg:
miicadele, sanayimiz yararina, tiim ig¢i simifi yararina emek
verimliliginin artirilmasi i¢in miicadele — gorev budur.

Biriktirdigimiz kaynaklar1 ve rezervlerimizi israf edilmekten,
zimmete gegirilmekten korumanin, bu kaynaklar1 ve rezervleri
iilkemizin sanayilesmesi i¢in yararlanilabilir kilmanin arag ve yollari
bunlardir.

\%

SANAYININ MIMAR KADROLARI
YETISTIRILMELIDIR

Sanayilesme rotasindan sOzettim. Sanayilegmenin
geligtirilmesi igin rezervler biriktirme yollarindan sozettim. Son
olarak da, birikmis rezervleri sanayinin ihtiyaglari dogrultusunda
rasyonel kullanabilmek igin elimizde bulunan araglardan sozettim.
Ama biitiin bunlar heniiz yeterli degildir, yoldaglar. Partinin,
iitkemizin sanayilegsmesi iizerine direktifini hayata gecirebilmek igin,
biitiin diger geylerin yamisira, yeni insan kadrolarinin, sanayinin yeni
mimar kadrolarinin yetistirilmesi gereklidir.

Higbir gorev, ozellikle iilkemizin sanayilegmesi gibi biiyiik bir
gorev, canli insanlar olmaksizin, yeni insanlar, yeni mimar kadrolar
olmaksizin gergeklestirilemez. Eskiden, i¢gsavag doneminde, ordunun
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ingas1 ve savag sevk ve idaresi i¢in 6zellikle komutan kadrolarina,
alay- ve tugay komutanlanna, tiimen- ve kolordu komutanlarina
ihtiyacimiz vardi. Halk kitleleri icinden gelen ve yetenekleri sayesinde
yiikselmis olan bu yeni komutan kadrolar: olmadan, ordu inga edemez,
sayisiz diigmanlarimiz1 yenemezdik. Bu yeni komutan kadrolar, tabii
ig¢ci ve koyliilerin genel destegiyle, o zaman ordumuzu ve iilkemizi
kurtardilar. Ama simdi sanayinin inga doneminde yasiyoruz. $imdi
i¢csavag cephelerinden sanayi cephesine gegtik. Buna uygun olarak,
simdi sanayi i¢in yeni komutan kadrolara, yetenekli fabrika- ve igletme
miidiirlerine, yetenekli trost yoneticilerine, uzman tiiccarlara, sanayinin
ingas1 icin usta iktisat planlamacilarna ihtiyacimiz var. Simdi iktisat
icin, sanayi igin yeni alay- ve tugay komutanlan, tiimen- ve kolordu
komutanlan yetigtirmeliyiz. Bu kadrolar olmadan bir adim
ilerleyemeyiz.

Bu yiizden gorev, is¢ilerin ve Sovyet aydinlaninin saflanndan,
kaderini is¢i simfimin kaderiyle birlestirip, bizimle beraber
iktisadimizin sosyalist temelini inga eden bu aydinlarin saflanndan,
sanayinin say1siz mimar kadrolarin: yetigtirmektir.

Gorev, bu tiir kadrolar yetigtirip, 6ne ¢ikarmakur, burada onlara
elden gelen her tiirlii destek verilmelidir.

Bizde son zamanlarda, olumsuz tiirden miinferit olaylan tiim
iktisat¢t kadrolara maledip, iktisatgilara riigvetgi unsurlar diye hiicum
etmek adet oldu. Aklina esen, sik sik iktisatgilar1 paylamayi, onlar
her tiirli 6ldiriicii giinahi islemekle suglamay: gerekli gériiyor. Bu
¢irkin aligkanhktan kesin olarak vazgecilmeli yoldaslar. Kara
koyunlarin her yerde oldugu kavranmali. Ulkemizin sanayilesmesi ve
sanayinin mimar kadrolarinin tegviki gorevinin, iktisatcilar:
hirpalamay: degil, bilakis tam tersine, sanayimizin ingasi gérevinde,
onlarn tiim olanaklarla desteklenmesini gerektirdigi kavranmaldir.
Iktisatgilan bir giiven ve destek aimosferiyle gevrelemek, yeni
insanlari, sanayinin mimarlarini yetigtirmelerinde ve sanayi mimari
gorevini sosyalist insada bir onur gorevi haline getirmelerinde onlara
yardimc1 olmak — Parti Orgiitlerimiz gimdi iste bu dogrultuda
¢ahgmak zorundadz.
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VI

ISCI SINIFININ AKTIVITESI
YUKSELTILMELIDIR

Ulkemizin sanayilesmesi rotasiyla bagint1 icinde dniimiizde
duran en yakin gérevler bunlardir.

Bu gorevler, iggi stmfinin dogrudan destegi ve dogrudan yardim
olmaksizin gergeklestirilebilir mi? Hayur, asla. Sanayimizi ilerletmek,
verimliligini artrmak, sanayinin yeni mimar kadrolarini yetigtirmek,
sosyalist birikimi dogru yiiriitmek, birikmig kaynaklari sanayinin
ihtiyaglan igin akillica kullanmak, kat1 bir tutumluluk rejimi
getirmek, devlet aygitini disipline etmek, onu ucuzlagtinnak ve diiriist
caligan bir aygit haline getirmek, onu, inga siirecimizde iizerine
yapismaya baglayan siipriintii ve pislikten temizlemek, devlet servetini
calanlara ve israf edenlere karg: sistemli bir miicadele yiiriitmek —
biitiin bunlar, ig¢i sinifinin milyonluk kitlelerinin dogrudan ve
sistemli destegi olmadan higbir partinin iistesinden gelemeyecegi
gorevlerdir. Bu yiizden gorev, Partisiz ig¢ilerin milyonluk kitlelerini
her yerde inga ¢alismamiza ¢ekmektir. Her isci, her diiriist koyli,
tutumluluk rejimini wygulamakta, devlet rezervlerinin ziminete
gecirilmesi ve israf edilmesine kargi miicadelede, hangi maske altinda
ortaya ¢ikarsa giksinlar hirsizlan ve dolandincilan kovalamakta, devlet
aygitimizi iyilestirmek ve ucuzlagtirmakta Partiye ve Hiikiimete
yardim etmelidir. Bu bakimdan iiretim konferanslari paha bigilmez
hizmetlerde bulunabilirler. Uretim konferanslari bizde bir siire epey
hareketliydi. Simdi hayli sessizlegtiler. Bu, biiyiik bir hatadir yol-
daglar. Uretim konferanslar1 ne pahasina olursa olsun can-
landiriimalidir. Uretim konferanslannda yalnizca, diyelim ki saglik ku-
rumlar1 sorunu gibi kiigiik sorunlar ele alinmamalidir. Uretim
konferanslarinin programi daha kapsamli ve daha zengin
sekillendirilmelidir. Uretim konferanslarinda sanayinin ingasinin temel
sorunlar1 ele alinmalidir. Isgi sinifinin milyoniarca kitlesinin
aktivitesini yiikselimek ve onlar1 sanayinin ingasina bilingli katilanlar
haline getirmek ancak bu yolla miimrkiin olacakar.
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VII
ISCI-KOYLU ITTIFAKI
SAGLAMLASTIRILMALIDIR

Ama ig¢i stmfimin aktivitesini yiikseltmekten s6z ederken,
koyliiliigii de unutmamak gerekir. Lenin bize, is¢i simifi ve
koyliiligiin ittifakinin, proletarya diktatorliiiiniin temel ilkesi
oldugunu 6gretti. Bunu unutmamaliyiz. Sanayinin geligsmesi, sosya-
list birikim, tutumluluk rejimi — biitiin bu gorevleri ¢6zmeksizin,
Ozel sermayenin iistesinden gelemez, iktisadi yasantimzin zorluklarnim
bertaraf edemeyiz. Ama bu gorevlerden bir teki bile Sovyet iktidar: ol-
madan, proletarya diktatérliigii olmadan ¢oziillemez. Proletarya dik-
tatorliigii ise iggi simifi ile koyliliigiin ittifakina dayanir. Bu yiizden,
ig¢i sumf1 ile koyliliigiin ittifakinin altin1 oydugumuzda ya da onu
zayiflatugimizda, tiim gorevlerimiz ayaklan havada kalr.

Partide, koyliiliigiin emekgi kitlelerim viicuttaki yabanci bir
cisim, sanayi igin bir somiirii nesnesi, sanayimiz igin bir tiir somiirge
olarak degerlendirenler var. Bunlar tehlikeli kisilerdir, yoldaglar.
Koyliiliik, ig¢i simif1 i¢in ne somiirii nesnesi ne de sémiirge olabilir.
Nasil sanayi koylii iktisad: igin pazar olugturuyorsa, koylii iktisadi da
sanayi ig¢in pazar olusturur. Fakat koylilik, yalmzca pazar
olusturmakla kalmaz. Koylillik bunun da otesinde, is¢i stmfinin
miittefikidir. Iste bu yiizden koylii iktisadimin kalkindirilmasi,
koyliiliigiin kitle halinde kooperatiflerde birlesmesi, maddi durumunun
iyilegtirilmesi 6nkosulu olmaksizin sanayimizin az buguk ciddi bir
gelismesi bile garantilenemez. Ve tersine, sanayinin geligsmesi, tarim
makineleri ve traktor iiretimi, koyliiliigiin kitle halinde sanayi iiriinleri
ihtiyacinin kargilanmasi, tarimin ilerletilebilmesinin énkoguludur. Isci
sinifi ve koyliiliigiin ittifakinin en 6nemli temellerinden biridir bu. Bu
yiizden koyliiliik iizerinde baskinin arurtlmasini, vergilerin en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasini, sanayi iiriinlerinin fiyatlannin yiikseltilmesini
isteyen yoldaglarla hemfikir olamayiz. Olamayiz, ¢iinkii bu yoldaslar,
farkinda olmadan ig¢i siifi ve koyliiliigiin ittifakinin altim oyuyor,
proleiarya diktatorliigiinii sarsiyorlar. Oysa biz, is¢i sinifinin ve
koyliiliigiin ittifakim sarsmak degil, saglamlagtiriak istiyoruz.
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Ama biz, ig¢i simif1 ve koyliliigiin herhangi bir ittifakindan
yana degiliz. Onderlik roliiniin ig¢i simifinda oldugu bir ittifaktan
yanayiz. Neden? Ciinkii, ig¢i-koylii ittifaks sisteminde, is¢i sinifinmn
onder rolii olmadan, emekgi ve somiiriilen kitlelerin ¢iftlik sahipleri ve
kapitalistler iizerinde zaferi imkansizdir. Baz1 yoldaglarin bununla
hemfikir olmadiklanm biliyorum. Diyorlar ki: Ittifak iyi bir ey, ama
neden ille de ig¢i simfinin 6nderligi? Bu yoldaglar ¢ok yanihyorlar.
Yanihiyorlar, ¢iinkii ig¢i-koylii ittifakinin yalnizca, ittifakta onderlik
en smanmig ve en devrimci sinifin, is¢i smifinin elinde oldugunda
zafere gotiirebilecegini kavramiyorlar.

Pugacov ya da Stepan Rasin oOnderligindeki koyli
ayaklanmalar1 neden basanisizlifa ugradi? Neden koyliiler o zaman
ciftlik sahiplerini kovmaya bagaramadilar? Ciinkii 0 zaman ig¢i smsfi
gibi bir Onderleri yoktu ve olamazdi da. Neden Fransiz devrimi
burjuvazinin zaferiyle ve ilk bagta kovulmug olan toprak sahiplerinin
geri donmesiyle sonuglandi? Ciinkii, Fransiz koyliilerinin o zamanlar
ig¢ci sinifi gibi bir devrimci onderleki yoktu ve olamazdi da —
koyliiliige o siralar burjuva liberalleri 6nderlik ediyordu. Ulkemiz
diinyada, is¢i-koylii ittifakanin toprak sahipleri ve kapitalistler iizerinde
zafer kazandif tek iilkedir. Ve bu neyle agiklamr? Ulkemizde devrimci
hareketin baginda, miicadelede sinanmig ig¢i sinifinin bulunmusg ve
halen bulunuyor olmasiyla. Is¢i-koylii ittifakindan geriye tas iizerinde
tag kalmamasi igin, ig¢i simifinin Onder rolii diigiincesinin altini
oymak yeter, kapitalistler ve ¢iftlik sahipleri ise eski yuvalarna geri
doneceklerdir.

Bu yiizden, iilkemizde is¢i sinifi ve koyliliigiin ittifakini
korumal ve saglamlagtirmaliy1z.

Bu yiizden, bu ittifak sisteminde ig¢i sinifimin 6nder roliinii
korumal1 ve saglamlagtirmaliy1z.

VIII

PARTI-ICI DEMOKRASI
GERCEKLESTIRILMELIDIR

Is¢i siifinin aktivitesinin yiikseltilmesinden sozettim, ig¢i
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sinifimin milyonluk kitlelerinin iktisadimzi inga eserine, sanayimizi
inga eserine ¢ekilmesi gerektiginden s6z ettim. Ancak is¢i suufinin
aktivitesinin yiikseltilmesi ciddi ve bityiik bir gorevdir. Ig¢i simfinin
aktivitesini yiikseltebilmek i¢in, herseyden once, Partinin kendisi
aktiflegtirilmelidir. Bizzat Parti, saglam ve kararh bigimde Parti-igi
demokrasi yolunu izlemeli, orgiitlerimiz, Partimizin kaderini
bi¢imlendiren Parti ityelerinin genig kitlelerini inga sorunlarimizin
tarugilmasina ¢ekmelidir. Bu olmadan ig¢i sinifinin
aktifleginiimesinden hig s6z edilemez.

Bunu sundan dolay: 6zellikle vurguluyorum, ciinkii Leningrad
Orgiitiimiiz kisa siire 6nce, bazi 6nderlerin Parti-i¢i demokrasiden ancak
kiiciimseyici bir giilimsemeyle sozettikleri bir donem gegirdi. Parti
Kongresi oncesindeki, Parti Kongresi sirasindaki ve hemen
sonrasmdaki donemi, Leningrad'da Parti kollektiflerinin toplanmasina
engel olundugu, bazi kollektiflerin_orgiitleyicilerinin, kollektiflerin
toplanmasin1 yasaklayarak —agcikyiireklilifimi bagiglayin—
koliektiflere karsi polis gozciisii roliinii oynadiklari dénemi
diigiinilyorum. Baginda Zinovyev'in bulundugu séziimona "Yeni
Muhalefet"i ¢okerten de bu oldu.

MK'mizin iiyeleri, Leningrad aktifinin yardimiyla, XIV. Pard
Kongresi kararlarina kargt sizlerin nezdinde miicadele yiiriiten
mubhalefen iki hafta i¢inde geri ¢ekilmeye zorlamay: ve tecrit etmeyi
bagardiysa, bu, Parti Kongresinin kararlar1 iizerine aydinlatma
kampanyasi, sirtim Leningrad orgiitiinde mevcut olan, giderek agir
basan ve sonunda kendine bir yol agan demokratizm diirtiisiine
dayayabildigi i¢in olmugtur. Yoldaslar, yakin ge¢cmisin sundugu bu
dersi kendinize maledinmenizi istiyorum. Bu dersi maledinmenizi ve
diiriist ve kararli bir bi¢imde, Parti-igi demokrasiyi gerceklestirmenizi,
Parti iiyesi kitlelerin aktivitesini yiikseltmenizi, onlar1 sosyalist
inganin temel sorunlarinin tartigilmasina g¢ekmenizi, ve Parti
MK'mizin Nisan Plenumunca alinan kararlarin dogruluguna ikna
etmenizi istiyorum, c¢iinkdi ikna yontemi, igci smifi saflarinda
¢aligmamizin temel yéntemidir.
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IX
PARTININ BIRLiIGi KORUNMALIDIR

Bazi yoldaglar, Parti-i¢i demokrasinin, fraksiyoncu gruplagma
Ozgiirliigii anlamma geldigini saniyorlar. Hayir, yoldaglar, higbir
surette! Parti-i¢ci demokrasiden asla bunu anlamiyoruz. Parti-igi
demokrasi ile fraksiyoncu gruplagma 6zgiirliigiiniin higbir ortak yant
yoktur ve olamaz.

Parti-igi demokrasi nedir? Parti-i¢ci demokrasi, Parti iiyesi
kitlelerin aktivitesinin yiikseltilmesi, Parti birliginin saglam-
lagtinimasi, Partide bilingli proleter disiplinin saglamlastiriimasi an-
lamina gelir.

Fraksiyoncu gruplagsma ozgiirliigi nedir? Fraksiyoncu
gruplagma Ozgiirliigii, Parti saflarinm dagilmasi, Partinin ayr ayr
merkezlere boliiniip par¢alanmasi, Partinin zayiflamas:, proletarya
diktatorliigiiniin zayiflamas: anlarmina gelir.

Ikisinin birbirleriyle ortak neyi olabilir?

Partimizde, Parti iginde genel bir tartigmanin bagladig: diisiini
goren kimseler var. Partiyi tartigmasiz diigsiinemeyen, meslekten
tartigmaci iinvanna talip olan kisiler var. Bu meslekten tartigmacilar
yamimiza yaklagtirmayalim! Simdi ihtiyacimiz olan sey, Wah kirk
yararak icat edilmig bir tarigma ve Partimizin bir tartigma kuliibiine
doniigtiriilmesi degil, bilakis genelde inga cahgmamizin, 6zelde de
sanayi ingsamizin giiclendirilmesi, inga ¢aligmamizi giivenli ve
zaferden emin bir gekilde yoneten biitiinliiklii, birlesik ve kenetlenmig
miicadeleci Partimizin gii¢lendirilmesidir. Kim sonu gelmeyen
tartagmalar icin, fraksiyoncu gruplagma Ozgiirliigii icin ¢abahyorsa —
Parti birliginin alttm kazmaktadir, Partimizin iktidarinin altim
oymaktadir.,

Gegmigte giiciimiiz nerede yatiyordu, ve simdi nerede yatiyor?
Dogru politikada ve saflannmizin birliginde. Dogru politika,
Partimizin XIV. Kongresinde ¢izildi. Simdi gorev, saflarrmizin
birligini, Kongre kararlarini ne pahasina olursa olsun gerceklestirmeye
hazir olan Partimizin birligini garantilemektir,
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Partimizin MK Plenumunun kararlarinin anlami 6z olarak
budur.

X
SONUCLAR

Izninizle, simdi sonuglara geimek istiyorum.

Birincisi, sosyalizmin temeli olarak ve bir biitiin olarak halk
iktisadini ileriye gotiiren onder gii¢ olarak iilke sanayimizi
ilerletmeliyiz.

Ikincisi, tutulan rotaya uygun olarak sanayilesmeyi dogrudan ve
dolaysiz gergeklestirecek sanayinin yeni mimar kadrolarim
yetigtirmeliyiz.

Ugiinciisii, sosyalist birikimimizin temposunu hizlandirmali ve
sanayimizin ihtiyaglan igin rezervler binktirmeliyiz.

Dordiinciisii, birikmig rezervierin dogru kullanimu 6rgiitlenmeli
ve kat1 bir tutumluluk rejimi getirilmelidir.

Besgincisi, ig¢i sinifinin aktivitesi yiikseltilmeli ve milyonlarca
igci kitlesi sosyalizmi inga eserine ¢ekilmelidir.
Aluncisy, is¢i sinift ve koyliiliigiin ittifaki saglamlagtiriimali

ve bu ittifak i¢inde ig¢i simifinin dnder roli daha giiglii bir gekilde
vurgulanmahdir.

Yedincisi, Partimizin iiye kitleierinin aktivitesi yiikseltilmeli
ve Parti-igi demokrasi ger¢eklestirilmelidir.

Sekizincisi, Partimizin birligini, saflarimizin biitiinligiini
korumali ve saglamlagtirmaliy1z,

Bu gorevleri yerine getirecek durumda olacak miyiz? Evet, bunu
vapacak durumda olacagiz, yeter ki bunu isteyelim. Ve bunu
istedigimizi herkes goriiyor. Evet, bunu yapacak durumda olacag:z,
¢iinkii biz Bolsevikleriz, ¢iinkii zorluklardan korkmuyoruz, ¢iinkii
zorluklar onlara kars1 miicadele etmek ve iistesinden geimek igin
vardir. Evet, bunu yapacak durumda olacagiz, ¢iinkii politikamiz
do@ru, ve nereye gittigimizi biliyoruz. Ve saglam ve zaferden emin bir
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sekilde hedefe giden yolda, sosyalist inganin zaferi yolunda
ilerleyecegiz.

Yoldaslar! Subat 1917'de, dokuz yil 6nce Leningrad'da kiigiik
bir gruptuk. Eski Partili yoldaglar, biz Bolseviklerin o zaman
Leningrad Sovyetinde ©Onemsiz bir azinlik olusturdugumuzu
amimsayacaklardir. Eski Bolgevikler, Bolsevizmin say1siz
diigmanlarinin o siralar bizimle alay ettiklerini animsiyorlardir
herhalde. Ama biz ilerledik, mevzileri birbiri ardina ¢le gegirdik, ¢iinkii
politikamz dogruydu, ve miicadeleyi birlik ve beraberlik iginde
yiiriitilyorduk. Sonra bu kii¢iik gii¢ muazzam bir gii¢ haline geldi.
Burjuvaziyi yendik ve Kerenski'yi devirdik. Sovyetlerin iktidarin
orgiitledik. Ingiliz-Fransiz ve Amerikan zorbalanm iilkemizden
kovduk. Iktisadi ¢okiintiiniin iistesinden geldik. Sonunda sanayimizi
ve tanmimiz1 yeniden tesis ettik. Simdi Oniimiizde yeni bir gorev,
ilkemizi sanayilestirme gorevi duruyor. En biiyiik zorluklar arkamizda
kaldi. Bu yeni gorevin, iiikkemizi sanayilegtirme gorevinin de
iistesinden gelecegimizden kugku duyulabilir mi? Elbette hi¢ kugku
duyulamaz. Tersine, zorluklar1 yenmek ve Partimizin XIV.
Kongresinin Oniimiize koydugu yeni gorevleri yerine getirmek icin,
simdi tiim Onkogullara sahibiz.

Bu yiizden, yoldaslar, yeni cephede, sanayi cephesinde
muhakkak zafer kazanacaguniza inamyorum. (Siddetli alkisiar.)

"Leningradskaya Pravda’
(Leningrad Pravda'st) No.89,
18 Nisan 1926.
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KAGANOVIC YOLDASA VE UKRAYNA
KOMUNIST PARTISI MK'NIN DIGER
POLITBURO UYELERINE!S3

Sumski ile bir goriigme yapwm. Goriisme uzundu, iki saatten
fazla siirdii. Onun Ukrayna'daki durumdan hognut olmadigim
biliyorsunuz. Hognutsuzlugunun nedenleri iki ana noktaya
indirgenebilir:

1— Ukraynalilagtirmanmin ¢ok yavag ilerledigi, bunun hig
istemeyerek, ¢ok miitereddit bir sekilde yerine getirilen can sikici bir
gorev olarak goriilldiigi diisiincesinde. Ukrayna kiiltiiriiniin ve Ukrayna
aydinlarinin hizlia gelistifi, bu hareketin, eger kontrol altina
alamazsak, bizi agabilecegi gériigiinde. Bu hareketin basinda, Ukrayna
kiiltirii davasina inanan, bu kiiltiirii taniyan ve onunla ilgilenmek
isteyen, gelisen Ukrayna kiiltiri hareketini destekleyen ve
destekleyebilecek olan kisilerin bulunmas: gerektigi gorissiinde. Ona
gore Ukraynalilagtirmay: kostekleyen Ukrayna'daki Parti- ve sendika
yonetiminin tutumundan ozellikle hosnutsuz. Parti- ve sendika
yOnetiminin bag giinahlarindan biri, onun goriigiine gére, Parti- ve
sendika ¢aligmasinin yonetimine Ukrayna kiiltiiriine dogrudan bagh
komiinistleri cekmemesi. Ukraynalilagtarmanin, hergeyden once Parti
saflarinda ve proletarya arasinda gergeklestirilmesi gerektigine
inaniyor.

2— Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in, herseyden once Parti ve
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Sovyet yonetiminde bir degisiklik yapilmas: gerektifine, ve bunun da
Ukraynahlagurma bakis agisi altinda yapilmasi gerektigine, ancak bu
kosulla Ukrayna'daki fonksiyoner kadrolarimiz arasinda
Ukraynalilagtirma dogrultusunda bir doniigiim saglanabilecegine
inaniyor. Grinko'yu Halk Komiserleri Konseyi Bagkani, Cubarh
Ukrayna Komiinist Partisi (Bolgevik) MK Siyasi Sekreteri yapmays,
Sekretarya ve Politbiiro'nun bilegimini iyilestirmeyi vs. oneriyor. Bu
veya benzeri degisiklikler olmadan kendisinin Ukrayna'da galigmasinin
olanaksiz olacag goriisiinde. Eger MK 1srar ederse, mevcut ¢aligma
kogullart degismeden varhigmni siirdiiriiyor olsa da Ukrayna'ya donmeye
hazir oldugunu, ancak bundan bir sonu¢ ¢ikmayacagina inandigini
soyliiyor. Ozellikle Kaganovig'in ¢aligmasindan hi¢ hosnut degil.
Kaganovig'in, Partinin orgiitsel ¢aligmasim1 yoluna koymay: bagardif
goriigiinde, ancak Kaganovi¢ yoldagin ¢aligmasinda Orgiitsel
yontemlerin agir basmasinin, normal bir ¢aligmayi olanaksiz kildigina
inaniyor. Kaganovi¢ yoldagin c¢aligmasindaki orgiitsel baskinin
sonuglarinin, en yiiksek Sovyet kurumlarinin ve bu kurumlarin
yOne#icilerinin bir kenara itilmesinin sonuglarinin yakin gelecekte
goriilecegini temin ediyor ve bu sonuglarin ciddi bir ¢atigma bigimini
almayacag konusunda giivence veremeyecegini soyliiyor.

Bu konuda benim goriigiim soyle:

1— Sumski'nin birinci noktayla ilgili agiklamalarinda baz:
dogru diigiinceler var. Ukrayna'da, Ukraynakiiltiirii ve Ukrayna kamu
yasamu igin genig bir hareketin baglamig bulundugu ve gelistigi dogru.
Bu hareketin, asla bize yabanci unsurlarin eline terkedilmemesi
gerektigi dogru. Ukrayna'da birgok komiinistin bu harekesin anlam ve
Onemini anlamadiklan ve bundan 6tiirii bu harekete egemen olmak
icin ‘Gnlemler almadiklar1 dogru. Ukrayna kiiltiirii ve Ukrayna kamu
yagami sorununda hala alay- ve kugkuculuk ruhu iglerine iglemis olan
Parti- ve Sovyet fonksiyoneri kadrolarimiz arasinda bir doniigiim
gerceklestirilmesi gerektigi dogru. Ukrayna'daki yeni harekete egemen
olacak yetenekteki insanlardan 6zenle kadrolar segilip yetigtirilmesi
gerektigi dogru. Biitiin bunlar dogru. Ama, Sumski burada en azindan
iki vahim hata igliyor.

Birincisi, Parti- ve diger kurumlarimizin aygitinin Ukraynali-
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lagtirilmasini, proletaryamn Ukraynalilagtinlmas: ile karigtiriyor.
Belirli bir tempo gozetilerek, Parti aygitimiz, devlet aygit: ve halk
igin gahigan diger aygitiar Ukraynalhlagtiritabilir ve Ulraynalilag-
urilmalidir. Ama proletarya tepeden inme Ukraynahlagtiriiamaz. Rus
ig¢i y18inlan, Rus dili ve Rus kiiltiiriinden vazgegmeye ve Ukrayna
kiiltiirii ve dilini kendi kiiitiirii ve dili olarak tanimaya zorlanamaz.
Bu, milliyetlerin dzgiirce geligmesi ilkesine aykiridir. Bu, ulusal
Ozgiirliik degil, ulusal baskinin o6zgiil bir bigimi olurdu. Ukrayna
proletaryasinin bilegiminin, Ukrayna sanayisinin geligtigi, cevre
koylerden gelen Ukraynal isciler sanayiye aktugi olgiide degisecegine
kusgku yoktur. Ukrayna proletaryasinin bilesiminin, spki, diyelim ki
belli bir siire Alman karakteri tasiyan Letonya ve Macaristan'da
proletaryanin sonradan Letonlagmaya ya da Macarlagsmaya baglamasi
gibi, UkraynalilasacaZina kusku yoktur. Ama bu, uzun siireli,
kendiliginden, dogal bir siiregtir. Bu kendiliginden siirecin yerine,
proletaryanin tepeden inme zorla Ukraynalilagtinlmasi siirecini
gecirmek — Ukrayna proletaryasinin Ukraynali olmayan katmanlan
arasinda, Ukrayna-kargiti bir govenizm koriiklemeye vatin, iitopist ve
zararh bir siyaset giitmek demektir. Bana oyle geliyor ki, Sumski
Ukraynalilagtirmay1 yanhg kavniyor ve bu son tehlikeyi hesaba
katmiyor.

Ikincisi. Sumski gerg¢i Ukrayna'da, Ulerayna kiiltiirii ve Ukrayna
kamu yasamu igin yeni hareketin olumlu karakterini ¢ok dogru bir
bi¢imde vurguluyor, ama bu hareketin olumsuz yanlarim gérmiiyor.
Sumski, cogunlukla komiinist olmayan aydinlar tarafindan yonetilen
bu hareketin, Ukrayna'da yerli komiinist kadrolarm giigsiizliigii
nedeniyle, baz: yerlerde Ukrayna kiiltiirii ve Ukrayna kamu yagamin
tiim Sovyet iilkesinin kiiltiiriinden ve kamu yasamindan soyutlamaya
yonelik bir miicadele karakterine, genelde "Moskova"ya karsi, bir
biitiin olarak Ruslara karsi, Rus kiiltiiriine ve onun en yiiksek
kazammna, Leninizme karg1 bir miicadele karakierine biiriinebilecegini
gormiiyor. Bu tehlikenin, Ukrayna'da gittikce daha gercek hale
geldigini tanitlamama gerek yok. Yalmizca, bazi Ukraynal
komiinistlerin bile bu tiir hatalardan ari olmadiklarimm sdylemek
istiyorum. Burada, iinlii komiinist Hvilevoy'un, Ukrayna basininda
yayinlanmig bulunan makalesi gibi herkesce bilinen bir olguyu
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diigiiniiyorum. Hvilevoy'un Ukrayna'da “proletaryanin derhal
Rusluktan arindirilmasi” talebi; onun "Ukrayna siirinin elden
geldigince ¢abuk Rus edebiyatindan, onun stilinden uzaklagmasi
gerektigi" goriigil; onun “"proletaryamin fikirleri, Moskova sanati
olmaksizin da tarafimizdan bilinmektedir" agiklamasi; onun "geng"
Ukrayna aydinlarinin Mesih roliine duydugu asir1 hayranligs; kiiltiirii
siyasetten ayirma yolundaki giiling ve gayri-Marksist girigimi —
biitiin bunlar ve daha pek ¢ok benzer sey, simdi bir Ukraynals
komiinistin agzindan, tuhaftan da ote geliyor (ve bagka tiirlii de
gelemez!). Bati Avrupa proleterlerinin ve onlarin komiinist partilerinin
"Moskova'ya, uluslararast devrimci hareketin ve Leninizmin bu
kalesine duyduklar1 sempatiyle dolup tagkklar: bir sirada, Bat1 Avrupa
proleterlerinin hayranlikla Moskova iizerinde dalgalanan bayraga
baktiklan bir sirada, Ukraynali komiinist Hvilevoy, Moskova lehine,
Ukraynals gahsiyetleri "Moskova“dan "miimkiin oldugunca ¢abuk”
kurtulmaya ¢agirmaktan bagka soyleyecek bir gey bulamiyor. Ve bu da
enternasyonalizm oluyor! E§er komiinistler bir Hvilevoy'un dilinde
konugmaya, ve yalnizca konugmaya degil, bizim Sovyet basinimizda
yazmaya da baglarlarsa, komiinist olmayan cepheden diger Ukraynali
aydinlar ne demez? SJumski, Ukrayna'da Ukrayna kiiltiirii i¢in yeni
harekete egemen olmanin, ancak komiinist saflardaki Hvilevoy'larm
aginiiklarma kargt miicadele etmekle miimkiin oldugunu anlamiyor.
Sumski, yiikselen Ukrayna kiiltirii ve Ukrayna kamu yasaminin,
ancak bu aginliklara kars: savagim verilerek bir Sovyet kiiltiirii ve
bir Sovyet kamu yagsamma doniigtiiriilebilecegini anlamiyor.

2— Sumski, Ukrayna'da (Partinin vs.) en iist yonetiminin
Ukraynali olmas: gerektigini iddia ederken haklidir. Ama tempo
konusunda yaniliyor. Esas mesele ise gimdi bu. Bu ig igin has
Ukraynali Marksist kadrolarin gimdilik yetersiz oldugunu unutuyor.
Boylesi kadrolarin suni olarak yaratilamayacagini unutuyor. Béyle
kadrolarm ancak ¢aligma siirecinde yetigebilecegini, bunun i¢in zamana
ihtiya¢ oldugunu unutuyor... Grinko'yu simdi Halk Komiserleri
Konseyi Bagkan1 yapmak ne anlama gelir? Bu, genelde Parti, 6zelde
Parti kadrolar: tarafindan nasil degerlendirilebilir? Bunu Halk
Komiserleri Konseyi'nin énemini azaltma yoniinde rota tuttudumuz
seklinde anlamayacaklar m1? Ciinkii Grinko'nun Parti iiyeliginin ve
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devrimci faaliyetinin, Cubar'mn Parti iiyeligi ve devrimci faaliyetinden
¢ok daha yeni tarihli oldugu Partiden gizlenemez. Simdi, Sovyetlerin
canlandirildig1 ve Sovyet organlarinin 6neminin yiikseltildigi su
donemde boyle bir adim atabilir miyiz? Gerek davammn gikarlari, gerek
Grinko'nun ¢ikarlan agisindan, gimdilik bu tiir planlardan uzak durmak
daha iyi olmaz mi1? Ben, gerek Ukrayna Komiinist Partisi (Bolsevik)
MK Sekretaryast ve Politbiiro'sunun gerek Sovyet aygitinin
zirvelerinin Ukraynali unsurlarla gii¢lendirilmesinden yanayim. Ama
igler Parti ve Sovyetlerin yoOnetici organlarinda sanki hi¢ Ukraynali
yokmug gibi gosterilmemelidir. Skrypnik ve Satonski, Cubar ve
Petrovski, Grinko ve Sumski Ulrayna'lh degiller mi yoksa?
Sumski'nin hatas: burada, dogru bir perspektife sahip olmasina
ragmen, tempo konusunu goz oniine almamasinda yattyor. Tempo ise
simdi esas meseledir.

Komiinist Selamlar
J.Stalin

26.1V.1926.

Tam metin olarak
ilk kez yayinlanmaktadir.
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INGILIZ GREVI VE POLONYA'DAKI1
OLAYLAR UZERINE

Tiflis'te demiryolu ana atolyeleri iscilerinin
toplantisinda rapor

8 Haziran 1926

Yoldaglar! Grevis4 ile baginu iginde Ingiltere'de durum ve
Polonya'daki en son olaylar!*3] iizerine bilgi vermeme izin verin.
Burada bagkanlik yapan Caydze yoldas rapor diye adlandirdi, ama
kasalifindan dolay: enformasyondan bagka bir sey denemez buna.

INGILTERE'DE IS NEDEN GREVE VARDI?

Birinci soru, Ingiltere'de grevin nedenleri iizerinedir. Nasil oldu
da Ingiltere, bu kapitalist iktidar ve esi goriillmedik uzlagmalar iilkesi,
son zamanlarda biiyiik sosyal ¢atigmalar sahnesine doniistii? Nasil oldu
da "Biiyiik Ingiltere, "Denizler Hakimi”, bir grevler iilkesine doniigtii?

Ingiltere'de genel grevin kaginilmazhig1 igin belirleyici olan bir
dizi sebebi vurgulamak istiyorum. Bu soruyu tiim detaylanyla
yanitlayabilmenin zamam heniiz gelmemigtir. Ama grevin
kagimilmazhiginda belirleyici olan bazi tayin edici olaylarin altim
gizebiliriz ve ¢izmeliyiz. Bu sebepler icinden dordiinii, en dnemki
sebepler olarak 6ne ¢ikarabiliriz.

137



Birincisi: Eskiden Ingiltere kapitalist iilkeler arasinda tekelci
bir konuma sahipti. Bir dizi dev sémiirgenin efendisi ve o zamanlar
icin 6mek bir sanayinin sahibi olarak Ingiltere, "diinyanin atdlyesi”
olarak sahneye ¢ikma ve cebine miithis ekstra karlar akitma olanagina
sahipti. Bu, Ingiltere'de, "birlik ve refah" dénemiydi. Sermaye ekstra
karlar kazamyor, bu ekstra kirlarin kinntilan ingiliz ig¢i hareketinin
iist tabakasmnin paywna diigsiiyordu: Ingiliz is¢i hareketinin énderleri
sermaye tarafindan yavag yavag uysallagtirildi, ve emek ile sermaye
arasindaki ¢atigmalar genellikle uzlagmayla ¢oziiliir oldu.

Ama uluslararas kapitalizmin daha sonraki gelismesi, 6zellikle
de, diinya pazarinda ingiltere'nin rakipleri olarak sahneye ¢ikan
Almanya, Amerika ve kismen de Japonya'nin geligmesi, Ingiltere'nin
eski tekelci konumunu temelden sarst:. Savag ve savag sonrasi kriz,
Ingiltere'nin tekelci konumuna bir bagka belirleyici darbe daha indirdi.
Eksira karlar azaldi, ingiltere'nin ig¢i liderlerinin payina diigen
kirmular kiigiilmeye bagladi. Ingiltere'de, is¢i stnifinin yagam
standardimin diistiigii iizerine gittikge daha sik sesler yiikseldi. "Birlik
ve refah” doneminin yerine, ¢atigmalar, lokavtlar ve grevler donemi
gecti. Ingiliz iggisi sola kaymaya bagladi ve sermayeye kars: dogrudan
miicadele yontemini gittikge daha sik uygulamaya baglada.

Bu durumda, ocak sahiplerinin isgileri lokavt etme yoniindeki
agir tehdidinin, maden iggileri tarafindan yanitsiz birakilamayacagim
anlamak zor degildir.

Ikincisi: Ikinci sebep — uluslararas: pazar baglarmin restore
edilmesi ve bununla bagintili olarak kapitalist gruplarin pazar ugruna
miicadelesinin keskinlegsmesidir. Kapitalist devletlerin dilnya pazanyla
hemen hemen tiim baglarini kesmis ve bu baglann yerine, iligkilerde
bir kaos yaratmig olmasi, savag sonrasi krizi icin karakteristiktir.
Simdi bu kaos, sermayenin, gegici stabilizasyonu [istikrara kavugmasi
—CN] ile bagmt: iginde geri plana gekiliyor, ve diinya pazarinda eski
baglar yavag yavag restore ediliyor. Birka¢ yil 6nce onemli olan,
fabrika ve igyerlerini restore étmek ve igcileri sermaye igin ¢aligmmak
idiyse, bugiin s6zkonusu olan, restore edilmig fabrika ve igletmeler
i¢in pazarlan ve hammaddeleri giivenceye almaktir. Bununla baginti
icinde pazarlar ugruna miicadele yeniden alevlendi, ve bu miicadelede
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zaferi, mallarn en ucuz ve teknigi en geligmis olan kapitalistler grubu
ve kapitalist devlet kazanmaktadir. Ancak pazarda yeni giigler ortaya
¢ikiyor: Amerika, Fransa, Japonya, Almanya, savag sirasinda sanayile-
rini geligtirmis olan ve simdi pazar ugruna miicadele eden Ingiliz do-
minyonlar, Ingiliz somiirgeleri. Biitiin bunlardan dogal olarak ¢ikan
sonug, Ingiltere'nin 6teden beri yaptig1 gibi, yabanci pazarlardan ko-
layca kar saglamasinin artik imkansiz hale geldigidir. Pazarlarin ve
hammadde kaynaklannin tekelci yagmasi eski somiirgeci yontemi ye-
rini yeni bir yonteme, pazarlarin ucuz mal yardimiyla fethedilmesine
birakmak zorunda kald1. Ingiliz sermayesinin, iiretimi kisma ya da en
azindan gelisigiizel genigletmeme ¢abasi bundandsr. Ingiltere'de son
yillarin siirekli goriintiisii olarak muazzam igsizler ordusu bundandur.
Ingiltere isgilerini kizdiran ve miicadele havasina sokan igsizlik
tehlikesinin devami bundandir. Lokavt tehdidinin genelde is¢iler ve
Ozelde de maden isgileri iizerinde yarath yidinm etkisi bundandr.

Uciinciisii: Ugiincii sebep — Ingiliz sermayesinin, Ingiliz
sanayi iiriinlerinin maliyetini diigiirme ve mallar1 Ingiliz ig¢i sinifinin
¢ikarlannin zararina ucuzlastirma c¢abalaridir. Esas darbenin verili
durumda maden isgileri iistiine indirilmig olmast olgusu — bu olgu
bir rastlanti olarak tamimlanamaz. Ingiliz sermayesi, maden iggilerinin
iizerine yalnizca, komiir sanayii teknik olarak kotii donatlmig oldugu
ve "rasyonalizasyon" gerektirdigi i¢in degil, bilakis herseyden dnce
maden isgileri, her zaman Ingiliz proletaryasimn 6ncii birligini
olusturmug ve bugiin de olusturuyor olmalarindan dolay: gullanmgtir.
Bu oncii birlige gem vurmak, ig iicretini diigiirmek ve isgiiniinii
uzaimak, ve bu tayin edici birlikle hesaplastiktan sonra ig¢i sinifimin
diger birliklerinin yuvasim yapmak — Ingiliz sermayesinin stratejisi
buydu. Ingiliz maden iggilerinin, grevi siirdiirmedeki yigitlikleri
bundandir. Ingiliz iscilerinin genel grevleriyle maden isgilerine
gosterdikleri egsiz yardimseverlik bundand:r.

Dérdiinciisii: Dordiincii sebep — Ingiltere'de, ig¢i simifinin
en kotii diigmam olan Muhafazakar Partinin egemenligidir. Kugkusuz,
herhangi bir bagka burjuva hiikiimeti de iggileri ezmek igin 6ziinde
Muhafazakar hiikiimetin yaptiklarim yapardi. Ama aym gekilde,
Muhafazakérlarin lokavt tehdidiyle sahneye ¢ikarak yaptiklar gibi,
tim Ingiliz ig¢i simifina karg1 boylesine insafsizca ve kiistahga,
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boylesine egi gorillmedik bir bigimde meydan okumaya, ancak
Muhafazakérlar. gibi ig¢i simifinin boylesine yeminli diigmanlarinin
bagvurabilecegi de kuskusuzdur. Bugiin ingiliz Muhafazakar Partisinin
lokavt ve grevi sadece istemekle kalmayip, aym zamanda neredeyse bir
yil boyunca buna hazirlandi§1 da tamamen kamtlanmig sayilmahdir.
Gegen yiin Temmuzunda zamani "elverigsiz" buldugundan, maden
igcilerine saldiriy1 erteledi. Ama tiim bu ddénem boyunca buna
hazirlandi, kOmiir stoklan olugturdu, grev kiricilarim Orgiitledi ve
kamuoyunu, bu yilin Nisan ayinda maden iscilerine karg: saldiriya
gecmek igin hazirladi. Yalnizca Muhafazakar Pars boylesine sinsi bir
adima karar verebilirdi.,

Muhafazakar Parti, sahte belgelere ve provokasyonlara
dayanarak iktidan hileyle ele gegirdi. Iktidara geldikten hemen bir giin
sonra, her tiirlii provokasyon aracindan yararlanarak Misir'a saldirdi.
Bir yildir Cin halkma karg1, somiirgeci yagma ve baskanin denenmig
yontemleriyle dogrudan savag yiiriitiiyor. Sovyetler Birligi halklan ile
Biiyiik Britanya halklar1 arasinda bir yakinlagmay: engellemek igin
higbir kaynag esirgemiyor, ve olas1 bir miidahale i¢in yavag yavas
tim hazirliklar1 tamamhiyor. Daha iyi bir geye degecek olan bir
gayretle, biitiin bir yil hazirlandiktan sonra, gimdi kendi iilkesinin igci
smfina saldiriyor. Muhafazakar Parti gerek Ingiltere iginde gerekse
diginda gatigmasiz yasayamaz. Biitiin bunlardan sonra, Ingiliz
iscilerinin darbeyi bir kargi-darbeyle yamtlamalarina sagilabilir mi?

Ingiltere'de grevin kagimnilmazligini belirleyen sebepler 6z olarak
bunlardir.

INGILTERE'DE GENEL GREV NEDEN
BASARISIZLIGA UGRADI?

Ingiliz genel grevi, bir dizi sebepten otiirii bagansizhga ugrad,
bunlar arasinda en azmdan sunlar vurgulanmalidur:

Birincisi: Grevin seyrinin gosterdigi gibi, Ingiliz
kapitalistlerinin ve Muhafazakar Parti'nin gene! olarak Ingiliz
iscilerinden ve onlarin Genel Konseyi ile s6ziimona Is¢i Partisi
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sahsindaki liderlerinden daha deneyimli, orgiitlii, kararh ve bu yiizden
daha giiclii oldugu kamtlanmugtir. isci sinifi liderlerinin, isgi siifinin
Oniinde duran gorevlerle basa ¢ikacak durumda olmadiklan
goriilmiistir.

Ikincisi: Ingiliz kapitalistleri ve Muhafazakar Parti, muazzam
sosyal catigmayi iyi donanmig, tam ve tartigma gotirmez bir
hazirhikla kargiladi, buna karsihik Ingiliz igci hareketinin 6nderleri,
ocak sahipleri tarafindan maden iggilerine lokavt uygulanmasiyla gafil
avlandilar ve hi¢ ya da neredeyse hi¢ onhazirlik caligmasi yapmadilar.
Burada, ig¢i simf1 6nderlerinin, ¢atigmadan bir hafta 6nce bile, catiyma
olmayacag seklindeki inanglarim ifade ettiklerini saptamak gerekir.

Uciinciisii: Kapitalistlerin kurmayi, Muhafazakar Parti,
miicadeleyi kararl ve orgiitlii yiiriittii ve darbelerini miicadelenin tayin
edici noktalarina yoneltti, isci hareketinin kurmay: Sendikalar Genel
Konseyi ve onun "siyasi komisyonu" Is¢i Partisi ise, manen
demoralize ve pargalanmig oldugunu gosterdi. Bilindigi gibi bu
kurmayin 6nde gelen kisilerinin, ya maden isgilerine ve genelde Ingiliz
is¢i simifina dogrudan ihanet eden kisiler (Thomas, Henderson,
MacDonald ve avanesi) olduklari, ya da ig¢i sinifinin miicadelesinden
korkan ve onun zaferinden daha da ¢ok korkan bu hainlerin karaktersiz
yandaslan (Purcell, Hicks ve digerieri) olduklan goriilmiigtiir.

Su sorulabilir: Nasil oldu da, esi goriilmedik bir yigitlikle
miicadele eden giiglii Ingiltere proletaryasi, kendini satilik ya da korkak
ya da tek kelimeyle karaktiersiz liderlere emanet edebildi? Bu 6nemi
biiyiik olan bir sorudur. Bu tiir 6nderler birdenbire olugmadilar. Bunlar
isci sinifi hareketi icinden c¢iktilar, belirli bir okuldan gegtiler.
Ingiltere'de igci 6nderlerinin egitildigi okuldan; ekstra kirlan cebe
indiren Ingiliz sermayesinin, iggi liderlerine iyilik yaptig ve onlardan,
Ingiliz is¢i simfiyla uzlagmalar igin yararlanabildigi bir dénemin
okulundan gegtiler; ig¢i stmfinin bu liderleri, yasam aligkanliklar ve
konumlar: ijtibariyle burjuvaziye yakmlagirken, isci kitlelerine
yabancilagtilar, onlara sirt gevirdiler ve sonunda onlar: anlamamaya
bagladilar. Bunlar, kapitalizmin pariltisiyla gozleri kamasmus,
sermayenin iktidarina boyun egmis ve "hayatta bagarili" olmay: ve
"varhikhlar" ¢evresine alinmay: diigleyen liderlerdir. Hi¢ kugkusuz bu
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—soziim meclisten disan— liderler, arttk yeni kogullara uymayan,
gegmisten kalma liderlerdir. Hi¢ kugkusuz bunlar zamanla, ingiliz
yer agmak zorunda kalacaklardir. Engels, bu tiir liderlere, is¢i stnifmin
burjuvalagms liderleri®*d dediginde haklydr.

Dérdiinciisii: Ingiliz kapitalizminin kurmayi, Muhafazakar
Parti, Ingiliz ig¢ilerinin muhtesem grevinin, muazzam siyasi oneme
sahip bir olgu oldugunu, bdyle bir greve kars1 ciddi bir miicadelenin
ancak siyasi tiirden araglarla yiiriitiilebilecegini, grevin bastirilmasi
icin, gerek kralin otoritesinin gerekse de Avam Kamarasi'min ve
anayasanin otoritesinin meydana siiriilmesi gerektigini, grevin,
birlikler seferber edilmeden ve olaganiistii hal ilan edilmeden
bastirilamayacagim kavramigti. Buna kargilik, Ingiltere isgi
hareketinin kurmay:, Genel Konsey, bu basit meseleyi kavramamigti
ya da kavramak istemiyordu, ya da kabullenmekten korkuyordu, giinkii
tiim diinyaya, genel grevin tamamen ekonomik karakterde bir arag
oldugunu, Genel Konsey'in miicadeleyi siyasi miicadele yoriingesine
oturtmay: amaglamadigim, Ingiliz sermayesinin genel kurmayina,
Muhafazakér Parti'ye darbe indirmeyi diisiinmedigini, iktidar sorununu
giindeme getirmeyi amaglamadiint temin ediyordu.

Boylece Genel Konsey, grevi kagimlmaz olarak basarisizhga
mahkiim etti. Ciinkii tarih, siyasi miicadele yoriingesine oturtulmayan
bir genel grevin kagimlmaz olarak basamnsizlia ugrayacagim
gosteriyor.

Begincisi: Ingiliz kapitalistlerinin kurmayi, Ingiliz grevine
sunulan uluslararas1 yardimin, burjuvazi igin Oliimciil bir tehlike
olugturdugunu kavramigti, buna karsihk Genel Konsey, Ingiliz
igcilerinin grevinin, yalnizca uluslararas: proleter dayanigma
yardimiyla kazamlabilecegini kavramiyordu ya da kavramamig gibi
yapryordu. Genel Konsey'in, Sovyetler Birligi is¢ilerinden!s” ve diger
devletlerden mali yardim almayireddetmesi bundandir.

Ingiltere'deki genel grev gibi muazzam bir grev, ancak en
azindan iki temel 6nkogul altinda elle tutulabilir sonuglar verebilirdi:
eger grev siyasi yoriingeye oturtulsaydi ve eger o, tiim ileri iilkelerin
proleterlerinin, sermayeye karsi bir miicadele eylemine
doniistiiriilseydi. Ama’ Ingiliz Genel Konseyi kendine 6zgii
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"bilge"ligiyle, bu iki dnkosulu gormezden geldi ve boylece genel
grevi pesinen basansizlifa mahkim etti.

Aluncisi: 1L Enternasyonal'in ve Amsterdam Sendikalar
Birligi'nin, Ingiliz genel grevini destekleme konusundaki saibeliden de
Ote tutumunun, hi¢ de énemsiz bir rol oynamadifina kusku yoktur.
Bu sosyal-demokrat Orgiitlerin, grevcilere yardim etme yoniinde 6zii
itibariyle platonik kararlari, pratikte her tiirli mali yardimdan
kaginmak anlamina geliyordu, ¢iinkii Avrupa ve Amerika
sendikalarinin, birlikte, Sovyetler Birligi sendikalarinin Ingiliz
kardeglerini desteklemek amaciyla temin etmeyi bagardiklar:
kaynaklarin yalmz sekizde birini temin etmeleri gergegi, sosyal-
demokrat Enternasyonal'in saibeli tutumundan bagka bir seyle
aciklanmaz. Bagka tiir bir yardimdan, kOmiir sevkiyatinin
durdurulmasindan olugan bir yardimdan hig s6z etmiyorum; bu konuda
Amsterdam Sendikalar Birligi, kelimenin tam anlamiyla grev kiricilar
gibi davranmaktadir.

Yedincisi: Aym sekilde, genel grevin basanisizliinda, Ingiliz
Komiinist Partisi'nin gii¢siizliiiiniin dnemsiz sayilamayacak bir rol
oynadigina da kugku yoktur. Sunu sdylemek gerekir ki, Ingiliz
Komiinist Partisi Komiinist Enternasyonal'in en iyi seksiyonlarindan
biridir. Ingiltere'deki grev siiresince, tamamen dogru bir tavir
takinmigtir. Ama sunu da kabullenmek gerekir ki, Ingiliz iggileri
arasinda otoritesi hala azdir. Ve bu husus, genel grevin seyri agisindan
vahim bir rol oynayacakt.

Gozlemlerimize dayanarak gimdilik net olarak gorebildigimiz
ve Ingiltere'de genel grevin istenmeyen sonucunda belirleyici olan
hususlar, en azindan onlarin en dnemlileri bunlardir.

GENEL GREV'DEN CIKAN DERSLER

Ingiltere'deki genel grevin dersleri, hi¢ olmazsa en dnemlileri
nelerdir? Bu dersler goyle toparlanabilir:

Birincisi: Ingiltere'de komiir sanayindeki kriz ve bununla
baginuh genel grev, komiir sanayindeki iiretim alet ve -araglarinin
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sosyalizasyonuyla aym zamanda ig¢i denetiminin kurulmas: sorununu
giindeme getiriyor. Bu, sosyalizm ugruna miicadele sorunudur. Komiir
sanayinde krizin iistesinden gelmek igin, Ingiliz Komiinist Partisi
tarafindan Onerilen yoldan bagka yol olmadi§i ve olamayacagni
kanitlamaya gerek yoktur herhalde. Komiir sanayindeki kriz ve genel
grev, Ingiliz is¢i simfim dolaysiz olarak sosyalizmin pratik olarak
gerceklestirilmesi sorununa gotiiriiyor.

Ikincisi: ingiliz isci simf1, hedefe giden yolda ana engelin,
kapitalistlerin siyasi iktidan oldugunu, verili durumda, Muhafazakar
Parti ve onun hiikiimeti oldugunu kendi bedeninde tecriibe etti.
Sendikalar Genel Konseyi, ekonomik miicadele ile siyasi miicadele
arasindaki kopmaz bag kabul etmekten vebadan korkar gibi korksa da,
ingiliz iggileri simdi, 6rgiitlii sermayeye karst zorlu miicadelelerinde,
iktidar sorununun gimdi temel sorun oldugunu, iktidar sorunu
¢oziilmeden ne komiir sanayindeki krizin ne de genelde Ingiltere'nin
tiitm sanayindeki krizin agilamayacagim kavramak zorundadir.

Uciinciisii: Genel grevin seyri ve sonucu, Ingiltere isci
sinifin1, parlamento, anayasa, kral ve burjuva iktidarinin diger
sembollerinin, proletaryaya kars: kapitalist simfin korumalarindan
bagka bir sey olmadigina ikna etmelidir. Grev, hem parlamentonun
hem de anayasanin, onlan fetis ve dokunulmaz kutsal seyler olarak
gosteren ortiilerini pargalayarak indirdi. Isciler, mevcut anayasanmn,
burjuvazinin is¢ilere kars bir silah1 oldugunu anlayacaklardur. Iggiler,
aym sekilde kendilerinin de, burjuvaziye kars: silah olarak bir is¢i
anayasasina ihtiyaglart oldugunu kavramak zorundadir. Bu gergegin
bilinmesinin, Ingiltere ig¢i sif1 icin en biiyiik kazamm olacagim
saniyorum.

Dérdinciisii: Grevin seyri ve sonucu, Ingiltere isgi
Kitlelerini, eski liderlerin ige yaramazhig: konusunda, eski Ingiliz
uzlagma politikass okulunda yetigmis olan eski liderlerin ige
yaramazli1 konusunda ikna etmelidir. Onlar, eski liderlerin yerine
yeni devrimci liderlerin gegirilmesi gerektigini kavramak zorundadir.

Begincisi: Ingiliz iggileri simdi, Ingiltere maden igcilerinin,
Ingiltere ig¢i-simfinn dncii birligi oldugunu, bylece maden isgileri
grevini desteklemenin ve onun zaferini garantilemenin tiim Ingiltere
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igci smifimin davasi oldugunu kavramak zorundadir. Grevin tiim seyri,
ingiltere is¢i sinifina bu dersin kesin tarugma gotiirmezligini siddetle
kamilamaktadr.

Alaincisi: Ingiliz iggileri, gesitli partilerin platform ve
programlarinin pratikte sinandifi zorlu genel grev giinlerinde, ig¢i
simfimin gikarlarim tutarli, géziipek ve kararh bir gekilde temsil
edebilecek tek partinin, Komiinist Partisi olduguna kanaat getirmek
zorunda kaldu.

Ingiltere'deki genel grevin baglica dersleri genel olarak
bunlardir.

BAZI SONUCLAR

Pratik 6neme sahip baz1 sonuglara geliyorum.

Birinci sorun, kapitalizmin stabilizasyonu sorunudur.
Ingiltere'deki grev, Komiinist Enternasyonal'in, stabilizasyonun gegici
ve istikrarsiz karakteri iizerine karannin tamamen dogru oldugunu
gosterdi.’® Ingiliz sermayesinin Ingiltere madencilerine saldirist,
gegici ve istikrarsiz stabilizasyonu kalici ve siirekli bir stabilizasyona
doniigtirme denemesidir. Bu deneme baganya ulagmadi, ulagamazdi da.
Bu denemeyi muazzam bir grevle yamtlayan Ingiliz iggileri, tiim
kapitalist diinyaya, savag sonras1 ddnemi kogullan altinda kapitalizmin
kalic1 bir stabilizasyonunun imkansiz oldugunu, ingiliz tiirii
deneylerin, kapitalizmin temellerini tahrip etmekle tehdit ettigini
gosterdiler. Ama kapitalist stabilizasyonun kalici oldugu iddias: eger
yanligsa, stabilizasyonun gectigi, artik var olmadig1, simdi biiyiik
devrimci firinalar donemine girdigimiz seklindeki aksi iddia da daha az
yanlig degildir. Kapitalizmin stabilizasyonu, gegici, istikrarsiz olsa da,
simdilik varligin: siirdiiriiyor.

Devam. Simdiki gegici ve istikrarsiz stabilizasyon yine de
siirdiigiinden, tam da bu yiizden sermaye gelecekte de is¢i sinifina
saldirmay: deneyecektir. Tabii ki, Ingiliz grevinden ¢ikan dersler,
Muhafazakar Parti'nin Ingiliere’de giristigi gibi bir deneyin,
sermayenin yasami ve varlif icin ne kadar tehlikeli oldugunu tiim
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kapitalist diinyaya gostermek zorundadir. Deneyin, Muhafazakar Parti
icin sonugsuz kalmayacagina hi¢ kugku olamaz. Aym gekilde, tiim
iilkelerin kapitalistlerinin bu dersi hesaba katacaklarina da kugku
olamaz. Yine de sermaye, ig¢i smifina yeniden saldirmaya ¢aligacaktir,
¢linkii kendisini giivensiz hissediyor ve durumunu giivenceye alma
ihtiyac1 duyuyor. Is¢i sinifimn ve Komiinist Partilerin gorevi, igci
sinifina karst bu tiir bir saldiriy1 savusturmak igin giiglerini
hazirlamaktir. Komiinist Partilerin gorevi, gelecekte de is¢ilerin
birlegik cephesini orgiitlemeyi siirdiirmek ve bu arada kapitalistlerin
saldinisiny, ig¢i sinifmin bir kargi-saldirisina, ig¢i simifimin devrimci bir
taarruzuna, is¢i simfimn proletarya diktatorliigiinii kurma ugruna ve
kapitalizmi ortadan kaldirma ugruna miicadelesine doniistiirmek icin
var giiciinii sarfetmektir.

Son olarak, Ingiltere igi sinifi, bu acil gorevleri yerine
getirebilmek igin, hergseyden once simdiki liderlerinden kurtulmalidir.
Thomas ve MacDonald gibi liderlere sahipken kapitalistlere kars:
miicadeye girigilemez. Arkada Henderson ve Clynes gibi hainler
varken, zafer umulamaz. Ingiltere iggi simifi, bu tiir liderlerin yerine
daha iyilerini gegirmeyi 6grenmelidir, giinkii ikisinden biri: Ingiltere
is¢i sinifi ya Thomas ve MacDonald'lan gorevlerinden almay: 6grenir,
ya da zaferi, kigi kendi kulagim ne kadar gorebiliyorsa o kadar gorebilir
ancak.

Bunlar, yoldaglar, kendini dayatan baz1 sonuglardur.

Simdi izninizle, Polonya'daki olaylar sorununa geg¢mek
istiyorum.

POLONYA'DAKI EN SON OLAYLAR
UZERINE

Baginda Pilsudski'nin bulundugu hareketin devrimci bir hareket
oldugu goriisii mevcut. Pilsudski'nin, Polonya'da devrim davasindan
yana, koyliiliikkten yana ve toprak sahiplerine karsl, igcilerden yana ve
kapitalistlere kargi, Polonya'nin ezilen milliyetlerinin 6zgiirliigiinden
yana ve Leh gsovenizmine ve fagizmine karg1 oldugu soyleniyor. Bu
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yiizden Pilsudski'nin, komiinistlerce destekienmeyi hakettigi
sOyleniyor.

Bu tamamen yanlistr, yoldaglar!

Gergekte simdi Polonya'da, burjuvazinin iki fraksiyonu arasinda
bir miicadele yiiriiyor: baginda Poznanlilann bulundugu biiyiik burjuva
fraksiyonu ile basinda Pilsudski'nin bulundugu kiigiik-burjuva
fraksiyonu arasinda. Bu miicadelenin hedefi, burjnva devletinin
saglamlastirilmasi, stabilizasyonudur, isgilerin ve koyliilerin
¢ikarlarinin, ezilen uluslarin gikarlarinin savunulmasi degil. Miicadele,
burjuva devletini saglamlastirmanin farkli yontemleri ugruna
miicadeledir.

Mesele sudur ki, Polonya devleti tam bir pargalanma donemine
girmis bulunmaktadir. Maliye perisan durumda. Zloty diigiiyor. Sanayi
felg olmus durumda. Leh olmayan milliyetler eziliyor. Ama, tepede
egemen tabakalara yakin olan gevrelerde, tiim Seym fraksiyonlannin/**!
temsilcilerinin utanmadan soziinii ettigi gercek bir yolsuzluk ciimbiigii
egemen. Bu yiizden burjuva simflar su ikilemle karg1 karsiya: Ya
devletin pargalanmasi, is¢ilerin ve koyliilerin goziinii agacak ve onlan
ciftlik sahiplerine ve kapitalistlere kargi bagkaldirma ve iktidarin
devrimci doniisiimiinii gergeklestirme zorunluluguyla karg: karsiya
birakacak kadar ileri gidecektir, ya da burjuvazi ¢okiisiin Oniine
gecmek icin, yolsuzluk ciimbiisiine son vermek ve boylece, is igten
gecmeden, isgilerin ve koyliilerin devrimci hareketinin muhtemel
patlamasim engellemek icin acele etmek zorundadir.,

Simdi sozkonusu olan, Polonya devletinin stabilizasyonunu,
burjuvazinin hangi fraksiyonunun ele alacagidir, Pilsudski‘nin
fraksiyonu mu, Poznanhlarin fraksiyonu mu?

Kugkusuz, isciler ve koyliiler, Pilsudski'nin miicadelesi ile,
kendi durumlannin esash bigimde degigsecegi umudunu birlestiriyorlar.
Kugskusuz, tam da bu yiizden is¢i sinifinin ve koyliiliigiin st tabakas,
biiyiik kapitalistleri ve biiyiik toprak sahiplerini temsil eden
Poznanhlara kargy, kiigiik-burjuva tabakalarin ve soylulugun alt
tabakalarinin temsilcisi olarak Pilsudski'nin miicadelesini su ya da bu
bi¢imde destekliyor. Ama Polonya’'nin emekgi sin:flarina dahil belirli
tabakalarinin umutlarinin, su anda devrim yararina degil, burjuva
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devletin ve burjuva diizenin saglamlagtitdmas: yararina kullamildigmma
da hi¢ kugku yoktur.

Elbette burada bazi dig politik faktorler de rol oynuyor. Polonya
biiyiik bir devlet degil, maddi bakaimdan Antant'in belirli ¢evrelerine
bagimli. Burjuva Polonya, maliyesinin su anki acinasi durumuyla,
elbette digaridan bor¢ almadan yapamaz. Ama bityiik gii¢ler denilen
giicler, devlet yonetiminde bagtan baga bir yolsuzluk ciimbiisii
yasandigini1 yonetici ¢evrelerin oybirligiyle kabul ettigi bir devlete
maddi destek veremezler. Bor¢ almak igin, herseyden dnce devlet
yoneiimi “iyilegtiriimeli”, yolsuzluk ciimbiigiine son verilmeli ve borg
faizlerinin 6denmesi igin belirki bir garanti olugturulmalidir vs.
Polonya devletinin "rasyonalizasyon™u zorunlulugu bundandir.

Polonya burjuvazisinin iki ana fraksiyonu arasindaki mevcut
miicadele i¢in belirleyici olan i¢ politik- ve dig politik 6nkogullar 6z
olarak buniardir.

Polonya su anda, geligtiklerinde Poionya'da kaginilmaz olarak
dolaysz devrimci bir durum yaratacak bir dizi temel geligki arzediyor.
Bu geligkiler 6z olarak ii¢ alanda goriiliiyor: is¢i sorunu alaninda,
kd&ylii sorunu alaninda, ulusal sorun alaninda. Eger Polonya bir savag
macerasina atihrsa, eger gevresindeki devletlerle iyi komgunluk ilighileri
kurmay: bagaramazsa, biitiin bu geligkiler bir anda crtaya gikabilir ve
bir patlamaya yol agabilir. Pilsudski, Pilsudski'nia alacalr grubu bu
celigkileri ortadan kaldirabilir mi? Bu kiigiik-burjuva grup isgi
sorununu ¢Ozebilir mi? Hayir, ¢bzemez , ¢iinkii bu onu zorunlu olarak,
kapitalistler sinifiyla ilkesel bir gatigmaya gotiiriir, eger biiyiik
devletlerin maddi destegini yitirmek istemiyorsa, igi higbir bicimde
oraya vardiramaz ve vardirmayacaktir. Bu grup, koylii sorununu,
Omegin toprak sahiplerinia arazilerinin miisaderesi anlaminda ¢ozebilir
mi? Hayir, bunu yapamaz — ve eger, tiimiiyle kiiciik- ve orta toprak
sahiplerinden olugan Pilsudski ordusunun komuta heyetinin tamamen
dagilmasin: istemiyorsa, yapmayacakur da. Bu grup, Polonya'da ulusal
sorunu, ezilen uluslara, Ukraynalilara, Litvanyalilara, Byelo-Ruslara
vs. uluslarin kendi kadenni tayin 6zgiirliigiinii tanima anlam:nda
¢Ozebilir mi? Hayir, bunu yapamaz — ve eger, Pilsudski grubunun
esas moral varlik kaynagim olugturan Biiyik-Leh sovenistlerinin ve
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fagistlerinin goziinde her tiirlii giiveni yitirmek istemiyorsa, bunu
yapmayacakdir.

Oyleyse boyle bir durumda geriye ne kaliyor?

Geriye tek sey kahyor: Biiyiik burjuvazinin fraksiyonunu
askeri olarak maglup ettikten sonra, aym fraksiyona politik
olarak tabi olmak ve onun kuyruguna takilmak, ama ya da,
Polonya ig¢i simf1 ve Polonya koyliiliigiiniin devrimci kesimi, yakin
zamanda, Polonya devletinin devrimci doniigiimiinii ele alr ve
Polonya burjuvazisinin iki fraksiyonunu — hem Pilsudski
fraksiyonunu hem de Poznanblar fraksiyonunu baglarindan defedesler.

Bu bagintida Polonya Komiinist Partisi sorunu ortaya gikiyor.
Nasil oldu da Polonya'da iscilerin ve koyliilerin hatinn sayilir bir
boliimiiniin devrimci hognutsuziugu, Polonya Komiinist Partisi'nin
degirmenine degil de, Pilsudski'nin degirmenine su tagidi? Bu, bagka
seylerin yam sira, Polonya Komiinist Partisi'nin gii¢siizliigiinden,
agirt giigsiizliigiinden oldu, cereyan ewnekte olan miicadelede Pilsudski
birliklerine karsi yanlis pozisyonuyla, kendisini daha da
zayiflatmasindan ve bunun sonucunda devrimci ruh hali igindeki
kitlelerin bagina gecememesinden oldu.

Kisa siire once Sovyet basinimzda, Almanya Komiinist Partisi
Merkez Komitesi iiyesi Thilmann!®® yoldasin Polonya sorunu iizerine
bir makalesini okudum. Thidlmann yoldag bu makalede Pilsudski
birliklerinin desteklenmesi giarini atan Polonya komiinistlerinin
pozisyonunu inceliyor ve bu tavri devrimci olmamakla elestiriyor.
Thédlmann yoldagin elestirisinin mutlak dogru oldugunu maalesef
tespit etmek zorundayim. Polonyah yoldaglanmizin bu 6mnekte ¢ok
kaba bir hata islediklerini tespit etmek zorundayim.

Genel grevle baginu iginde Ingiltere'de durum iizerine ve

Polonya'daki en son olaylar iizerine size iletmek istediklerimin hepsi
bu, yoldaglar. (Siddetli alkislar.)

"Zarya Vostoka'" (Dogunun Safagt)
(Tiflis) No. 1197.
10 Haziran 1926.
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_ TIFLIS ANA DEMIRYOLU ATOLYELERI
ISCILERININ KARSILAMA SOYLEVLERINE
YANIT

8 Haziran 1926

Yoldaglar! Izninizle herseyden 6nce, burada isci temsilcileri
tarafindan yapilan kargilama sdylevlerine dostga tesekkiirlerimi ifade
etmek istivorum.

Sizlere sunu tiim igtenligimie ifade etmeliyim ki yoldaglar,
burada aldigim ovgiilerin yarisini bile hak etmis degilim. Anlasildig:
kadariyla ben, Ekim'in kahramani, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin onderi, Komintern'in &nderi, efsanevi bir yigit ve daha
kimbilir nelerim. Biitiin bunlar sa¢ma, yoldaslar, ve tamamen gereksiz
bir abartma. Bu tonda, genellikle, 6lmiig bir devrimcinin mezar:
basinda konusulur. Benim ise 6lmeye daha niyetim yok.

Bu nedenle, eskiden ne oldugumun ve Partimizde bugiinkii
konumumu kime borg¢lu oldugumun gergek resmini yeniden gizmek
zorunda hissediyorum kendimi.

Arakel* yoldag burada, vaktiyle kendisini benim $gretmen-
lerimden, beni de kendisinin dgrencilerinden biri saydigin: sdyledi.

* A. Okuagvili.
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Tamamen dogrudur yoldaglar. Ben, Tiflis Demiryofu Atolyeleri'nin
ileri iggilerinin bir 6grencisiyim ve gercekte de 6yle kalacagim.

Izninizle, biraz gegmige dénmek istiyorum.

Demiryolu atdlyelerinden bir ig¢i gevresinin ilk kez bana
verildigi, 1898 yilini animsiyorum. 28 yil dnceydi. Sturua yoldagmn
evinde, Cibladze (o da o zamanki ogretmenlerimden biriydi),
Codrigvili, Caydze, Bocorigvili, Ninua ve Tiflis'li diger ileri iggilerin
varliginda, pratik ¢aligmada ilk dersimi aligimi animsiyorum. Bu
yoldaslarla kargilagtirildiginda, o zamanlar epey gencgtim. Belki o
zamanlar, bu yoldaglann birgogundan biraz daha bilgiliydim, ama hig
kuskusuz pratik ¢aligmanin acemisiydim. O zamanlar burada, bu
yoldaglann arasinda devrimci miicadelede ilk deneyimimi edindim. O
zamanlar burada, bu yoldaslarin arasinda devrimin ¢irag: oldum.
Gorilyorsunuz, ilk 6gretmenlerim Tiflis'li igcilerdi.

Izninizle, onlara igten, dostga tesekkiirlerimi ifade etmek
istiyorum. (Alkislar.)

Daha sonra, c¢aligmak iizere Parti iradesiyle Bakii'ya
gonderildigim 1907-1909 yillannt animstyorum. Petrol sanayi iscileri
arasinda ii¢ yillik devrimci ¢aligma beni savaggl ve yoredeki pratik
c¢aligmanin yoneticilerinden biri olarak celiklestirdi. Bir yandan
Vatsek, Saratovets, Fioletov ve digerleri gibi Bakii'lu ileri isgilerle
iligki icinde, 6te yandan iscilerle petrol sanayicileri arasinda en agir
catigmalarin firtinasi icinde, ilk kez, biiyiik ig¢i kitlelerine ondertik
etmenin ne demek oldugunu anladirn. Boylece orada, Bakii'da devrimci
miicadelede ikinci bityiikk deneyimimi edindim. Orada devrimin kalfasi
oldum.

Izninizle, Bakii'lu dgretmenlerime igten, dostga tegekkiirlerimi
ifade etmek istiyorum. (Alkislar.)

Hapishanelerde ve siirgiin yerlerinde dolagiktan sonra nihayet,
Parti iradesiyle Leningrad'a gonderildigim 1917 yilin1 ammsiyorum.
Orada, Rus iggilerinin gevresinde, biitiin iilkelerin proleterlerinin
bilyitk 6gretmeni Lenin yoldagin yanibaginda, proletarya ile burjuvazi
arasindaki bilyiik muharebelerin firtinasi iginde, emperyalist savas
kosuilan altinda, ilk kez, igci sinifinin bilyiik partisinin 6énderlerinden
biri olmanin ne demek oldugunu anlamay: 6grendim. Orada, Rus
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igcilerinin gevresinde, ezilen halklarin kurtaricisi ve tiim diinya
proletaryasinin Oncii savaggisimn gevresinde, devrimci miicadelede
iiciincii bilyilkk deneyimimi edindim. Orada, Rusya'da, Lenin'in
yOnetimi alunda, devrimin ustalarindan biri oldum.

Izninizle, Rus dgretmenlerime igten, dost¢a tesekkiirlerimi
ifade etmek ve biiyilkk 6gretmenim Lenin'in amsi Oniinde saygiyla
egilmek istiyorum. (Alkislar.)

Ciraktan (Tiflis) kalfaya (Bakii), kalfadan devrimimizin bir
ustasma (Leningrad) — devrimci 6grenimimin okulu budur, yoldaglar.
Abartmasiz, gayet diiriistge konugmak gerekirse, eskiden ne

idigimin ve gimdi ne oldugumun gercek resmi budur, yoldaslar.
(Alkislar, siddetli bir tezahtirata doniigiir.)

"Zarya Vostoka'" (Dogu’'nun Safag)
(Tiflis) No. 1197,
10 Haziran 1926.
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INGILIZ-RUS BIRLIK KOMITESI
UZERINEIsu*

SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumunda/’? konusma
15 Temmuz 1926

Yoldaglar! Simdi, bir gii¢ toplama déneminde, kitleleri
kazanma ve proletaryay: yeni miicadelelere hazirlama déneminde
yagtyoruz. Ama kitleler sendikalarda. Batidaki sendikalar ise bugiin
¢ogunlugu itibariyle az ¢ok gerici. Sendikalara kar§1 tutumumuz ne
olmali? Biz komiinistler, gerici sendikalarda galigmali miy1z ve
caligabilir miyiz? Aslinda, kisa siire dnce "Pravda"da yayinlanan
mektubunda Trogki'nin ortaya attig1 soru tam da budur. Bu soru
elbette yeni hi¢bir sey icermiyor. O, Trogki bu soruyu sormadan beg
yil Once, Almanya'da "ultra-solcular” tarafindan ortaya atilmugti.
Ancak Trogkd, soruyu yeniden ortayaatmayi gerekli gérdii. Ve o bunu
nasil yamthyor? izninizle Trogki'nin mektubundan bir alinti yapmak
istiyorum.

"Ingiliz ig¢i sinifinin —istisnasiz tim renk ve
gruplariyla— su anki tiim ‘iistyapisi’, devrime ket vuran bir
aygittir. Bu, kendiliginden ve yari-kendiliginden hareketin,

* Kisaltulmig sekliyle yayimdanmakiadir.

153



uzun bir dénem igin, eski drgiitlerin cercevesine baski
yapacagr ve bu baski sonucunda isin yeni devrimci
orgiitlerin olugmasina varacagim ima ediyor." (Bkz.
"Pravda" No.119, 26 Mayis 1926.)

Buna gore, eger devrime "ket vurmak" istemiyorsak, “eski”
orgiitierde cahiymamamiz gerekir. Bu ya dogrudan devrimci bir durum
doneminde bulundugumuz ve vakit gecirmeksizin "eski” orgiitlerin
yerine, sendikalarin yerine, kendi bagimiza proleter orgiitler kurmak
zorunda oldugumuz demekdir, ki biyle bir sey elbette yanlig ve aptalca
olurdu. Ya da, eski sendikalann yerine "uzun bir zaman dilimi i¢inde
""yeni devrimci Orgiitler” gecirmek zorunda oldugumuz demektir.

Bu, Almanya'da beg yil 6nce "ulira-solcu" komiinistlerin
sOziinii ettigi ve Lenin yoldagm " 'Sol' Komiinizm — Bir Cocukluk
Hastalig1" eserinde kesin bir bicimde karsi ¢iktigi, var olan
sendikalann yerine "devrimci ig¢i birligi"ni orgiitleme sinyalidir. Bu
ashnda, su an varolan sendikalarin yenne "yeni", goriiniiste "devrimci”
orgiitler gecirilmesi sinyalidir, yani sendikalardan ¢tkma sinyalidir.

Bu politika dogru mudur? Temelden yanligtir. Temelden
yanhgtir, ciinkii kitlelere 6nderlik etmenin Leninci ilkesiyle celigir.
Yanligtir, ¢iinkii ne kadar gerici olurlarsa olsunlar, Batinin sendika
birlikleri, proletaryamn en elemanter, en geri iggiler i¢in en anlagilir ve
bu yiizden de en kapsaml kitle orgiitleridir. Bu birlikleri génmezden
gelerek kitleleri ulagamayiz, onlar: kazanamayiz. Trogki'nin goriigiinii
benimsemek, milyonlarca kitleye giden yolu komiinistlere kapamak,
ig¢i kitlelerini Amsterdam'in!6?, Sassenbach ve Oudegeest'in!®
insafina terketmek anlamina gelir,

Mubalifler burada Lenin yoldasa atifta bulundular. Izninizle ben
de Lenin'e bagvurmak istiyorum.

"Komiinistlerin gerici sendikalarda ¢aligamayacagi ve
¢aligmamasi gerektigi, bu ¢aligmay: reddetmenin megru
oldugu, sendikalardan ¢ikip, mutlaka yepyeni, tertemiz, gok
sevimli (ve genellikle de ¢ok geng) komiinistler tarafindan
tasarlanmag bir 'ig¢i birligi'nin yaratilmasi gerektigi iizerine
Alman sollannin afili, olaganiistii bilgi¢ ve korkung¢ devrimci
geveziligini de konu hakkinda... giiliing, gocuksu bir sagmalik
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olarak gérmemiz gerekiyor." (Bkz. 4. basky, cilt 31, s.31/32,
Rusga.)

Ve devamla:

“... 'ig¢i aristokrasisi'ne karg1 miicadeleyi, is¢ci kitleleri
adina ve onlan tarafimiza kazanmak igin yiiriitiiyoruz;
oportiinist ve sosyal-soven liderlere kars1 miicadeleyi, iggi
stnifin1 kazanmak igin yiiriitilyoruz. Bu en elemanter, apagikar
gercegi unutmak, aptallik olurdu. Ve sendika iist
yonetimlerinin gerici ve kargi devrimci olmas:
olgusundan,... sendikalardan ¢ikilmasi!!, sendikalarda
caligmanin reddedilmesi!! ve yeni, icat edilmig isgi Orgiitii
bigimleri yaratilmasi!! gerektigi sonucunu g¢ikaran 'solcu’
Alman komiinistleri, tam da bu aptallif1 igliyorlar. Bu dyle
affedilmez bir aptalhiktir ki, komiinistlerin burjuvaziye
sunabilecekleri en biiyiik hizmetle esdegerdir.” (Aym yerde,
s.34/35, Rusga.)

Herhangi bir agiklamanin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum,
yoldaglar.

Burada, gerici karakterlerini heniiz agmamig olan Batidaki
sendikalarin iistiinden atlanmas: sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu soru burada
Zinovyev tarafindan tartismaya agildi. O, Martov'a anfta bulunarak,
kitlelerin geriliginin iizerinden, liderlerin geri ve gerici diisiince
tarzimin iizerinden atlanmamasi gerektigi, bunun iizerinden atlamanin
Marksistler igin caiz olmadig1 goriisiiniin — bu goriisiin Mensevik
oldugunu temin ediyor.

Yoldaglar, iddia ediyorum, Zinovyev'in Martov'a atfen bu kirli
manevrasi, yalmzca bir tek seyi kanmithyor — Zinovyev'in,
Leninizmin ¢izgisinden tamamen uzaklastigin:.

Asagida bunu gostermeye ¢aligacagim.

Leninistler olarak, Marksistler olarak, heniiz miad1 dolmamig
bir hareketin iizerinden, kitlelerin geri kalmighginin iizerinden
atlayabilir miyiz, onlara sirt ¢evirip, onlar: gérmezlikten gelebilir
miyiz, yoksa bu tiir gériingiilerin Zstesinden, kitleler arasinda bu
goriingiilere karg1 yorulmak bilmeksizin miicadele ederek mi gelmek
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Zorundayiz? Bu, komiinist politikanin temel sorunlarindan biridir,
kitlelere onderlik etmenin Leninist 6gretisinin temel sorunlarindan
biridir. Muhalifier burada Leninizmden soz ettiler. izninizle ben astl
kaynaga, Lenin'e dayanmak istiyorum.

Tarih, Nisan 1917. Lenin, Kamenev'e kars1 polemik yiiriitiiyor.
Lenin, kiiciik-burjuva demokrasisinin roliinii abartan Kamenev'le
hemfikir degildir. Ama Lenin, koylii hareketinin roliinii kiigiimseyen
ve Rusya'da koyli hareketinin "tizerinden atlayan" Trogki ile de
hemfikir degildir. iste Lenin'in sdzleri:

"Trogkizm g§oyle diyor: 'Defolsun Car, gelsin iggi
hiikiimeti'. Bu yanhgtir. Kiigiik burjuvazi vardir, o gérmezden
gelinmemeli. Fakat o iki kesimden olusuyor. Yoksulca
kesimi, ig¢i sinifiyla birlikte yiirtir." (Bkz. Lenin'in
konugmasi, Nisan 1917'deki Petrograd Konferansi
Tutanaklan, s.17, Rusga.[s)

" 'Defolsun Car, gelsin proletarya diktatorligii' deseydik
—- bu, kiigiik burjuvazi iizerinden atlama* olurdu." (Bkz.
Lenin'in konugmasi, 1917 Tiim-Rusya Nisan Konferansi
Tutanaklan, s.76, Rusgal%s.)

Ve devamla:

"Koylii hareketinin heniiz miadim doldurmamig oldugu,
burjuva-demokratik karakterdeki tamamlanmamig devrimin
iizerinden sosyalist devrime 'atlama’ istegiyle, siibjektivizme
diisme tehlikesi igine girmiyor muyuz? Eger, 'Defolsun Car,
gelsin ig¢i hiikiimeti' deseydim — o zaman bu tehlikenin
tehdidi altinda olurdum. Ancak ben bunu sdylemedim,
bagka bir sey soyledim... Tezlerimde, hendiz miadin:
doldurmamis olan koylii veya genel olarak kiiciik-
burjuva hareketin her tiirlii atlanmasina kars), bir
igci hiikiimeti tarafindan her tiirlii ‘iktidarin ele gegirilmesi’
oyununa karsi, ne tiirden olursa olsun her tiirlii Blanquist
maceraya kesin kars1 ¢iktim, ¢iinkii dogrudan Paris

* Alum ben gizdim. —J.St.
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Komiinii'niin deneyimlerine isaret ettim."* (Bkz. 4. baski, cilt
24, s.28/29, Rusca.)

Sanirun gayet agik. Heniiz miadin1 doldurmamug bir harekesin
atlanmasi teorisi, Trogkizmin bir teorisidir. Lenin bu teoriyle hemfilair
degildir. Bu teoriyi maceraci buluyor,

Simdi de baska yazilardan, adini1 ve soyadini simdilik vermek
istemedigim, ama kendisi de atlama teorisine karg1 miicadeleye girigen
"¢ok iinlii" bir Bolgevikin yazilarindan alintilar.

"Trogki'nin siirekli 'atladigi’ koyliilik sorununda, en
biiyiik hatalar iglemigiz. Isciler ve koyliiler arasinda bir
igbirlifinin baglangici yerine, gsimdi igbirliginin tam tersi
sbzkonusu imig."

Devam;

"Parvusizmin ve Trogkizmin ‘'teorik’ temeli budur. Bu
'teorik’ temel, daha sonra 6megin: ‘Defclsun Car, gelsin iggi
hiikiimeti* gibi politik siarlara ¢evrildi. Bu giar simdi
—koyliiliikkle 15 yillik ittifakin ardindan Sovyet iktidanni
kazandiktan sonra— kulaga fena gelmiyor. Defolsun Car! —
fena degil. Gelsin ig¢i hitkiimeti — daha da iyi. Ancak bu
sianin 1905 yilinda atildig: hatirlandiginda, her Bolsevik, bu
siarin o zaman koylillii§ii tamamen ‘atladigi'ni kabul

Devam:

"Ama 'siirekliciler' bize 1905 yilinda 'Kahrolsun Car,
gelsin ig¢i hiikkiimeti' giarin1 dayatmak istediler. Peki ama
koyliiliik nerede kaliyor? Rusya gibi bir iilkede koyliiliigiin
hi¢ anlagilmadifn ve gormezden gelindigi olgusu goze
batmiyor mu burada? Eger bu, koyliiliigiin 'atlanmas1’ degilse,
ya nedir?"

Devam:

* Alun: ben gizdim. —J.St.
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"Rusya'da koyliiliigiin roliinii kavramamis olan, bir koylii
iilkesinde kdyliiliigii 'atlayan’' Trogkizm, uluslararas: devrimde
koyliiliigiin roliinii hi¢ anlayamazdi.”

Trogkizme ve Trogkist atlama teorisine karst bu agirhkh
alintilarin yazari kim, diye mi soruyorsunuz. Bu agirhikli alintilarin
yazar1 Zinovyev'den bagkasi degil. Bu alintilar Zinovyev'in
"Leninizm" kitabindan ve "Bolgevizm mi, Trogkizm mi" makalesinden
alinmugtar.

Nasil oldu da, bir yil 6nce atlama teorisinin anti-Leninist
karakterini anlayan Zinovyev, bir yil sonra, bugiin arittk onu
anlayamiyor? Bu, o siralar deyim yerindeyse Leninistken, simdi onmaz
bi¢imde kordiigiim oldugu ve bir ayagtyla Trogkizmin, digeriyle de
Slyapnikov'un kampinda, "Is¢i Muhalefeti"nin'® kampinda durdugu
i¢in oldu. Ve simdi bu iki muhalefet arasinda ¢irpiniyor ve burada, bu
kiirsiiden Martov'a dayanarak ortaya cilema geregi duyuyor. Ve kime
karsi gikiyor? Lenin'e kargi. Kimden yana? Trockistlerden yana.

Zinovyev bu kadar al¢almigtur.

Biitiin bunlarin koyliiliikk sorununu ilgilendirdigi, Ingiltere'deki
sendikalarla bir ilgisi olmadif1 sdylenebilir. Ama bu yanligtir,
yoldaglar. Atlama teorisinin politikada ise yaramazlifi iizerine
soylediklerim, Ingiltere'deki ve genelde Avrupa'daki sendikalarla
dogrudan ilgilidir, kitlelere 6nderlik ettne sorunuyla, kitlelerin gerici,
reformist onderlerin etkisinden nasil kurtarilabilecegi sorunuyla
dogrudan ilgilidir. Atlama teorisine sadik kalarak Trogki ve Zinovyeyv,
Ingiliz sendikalarimin geri kalmighiginin, onlarin gerici Oziiniin
iistiinden atlamaya caligiyorlar ve Genel Konsey'i, Ingiltere'nin
sendikali kitleleri #/madan, bizim Moskova'dan devirmemizde
diretiyorlar. Ancak biz, bdyle bir politikanin aptalca ve maceraci
oldugunu, Ingiliz sendikal hareketinin gerici liderlerinin, bizzat
Ingiliz sendika kitleleri tarafindan, bizim yardimimizla
devrilmeleri gerektigini, seadika liderlerinin gerici karakteri iizezinden
atlamayip, biiakis Ingiliz sendika kitlelerine, onlarin istesinden
gelmelerinde yardun etmek zorunda oldugumuzu savunuyoruz.

Genelde politika ile sendika kitlelerine yonelik politika arasinda
kuskusuz bir bagint1 oldugunu goriiyorsunuz.
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Bu konuda Lenin'de hig igaret yok mu?
Dinleyin liitfen:

"Kapitalizmin geligsmesinin baslangicinda sendikalar,
igcilerin daginiklik ve cgaresizliginden, bir sinif birliginin
baslangicina gecis olarak, is¢i sinifi igin muazzam bir
ilerleme anlamina geliyorlardi. Proleterierin simif birliginin
en st bicimi, proletaryanin devrimci partisi (ki
onderleri simfla ve kitlelerle bir biitiin halinde, ayrilmaz bir
sey halinde birlegtirmeyi ogrenmedikge, o bu ad1 hak etmez)
olusmaya bagladiginda, sendikalar kagimilmaz olarak belli
gerici ¢izgiler, belli bir loncasal dargoriigliiliik, apolitiklige
belli bir egilim, belli bir durgunluk vs. gostermeye baglad:lar.
Fakat, diinyanin hig¢bir yerinde proletaryanin geligmesi,
sendikalarin araciligindan bagka gekilde, sendikalarin iggi
sin:f1 partisiyle igbirliginden bagka sekilde olmad: ve bagka
tiirli de olamazdi.” (Bkz. 4. basku, cilt 31, s.32/33, Rus¢a.)

Ve devamla:

"Bu ‘gerici ¢izgilerden' iirkiiliirse, onlar ggrmezlikten
gelinmeye, onlarin lstiinden atlanmaya* ¢aligilirsa, bu
en biiyiik aptalliktir, ¢iinkii bu, proleter &nciiniin roliinden
¢ekinmek anlamina gelir, ki bu rol, is¢i sinifi ve koyliiliigiin
en geri katmanlarim ve kiitlesini bilin¢lendirme, aydinlatma,
egitme ve yeni yasama yoneltmekten ibareitir." (Aym yerde,
s.33, Rusca.)

Atlama teorisinin sendikal hareket alanindaki durumu bdyledir.
Zinovyev burada Martov'a atifta bulunarak ortaya ¢ikmasaydi,

daha iyi ederdi. Atlama teorisi konusunda sussaydi, daha iyi ederdi. Bu
onun i¢in ¢ok daha iyi olurdu. Zinovyev'in, Trogki adi iizerine ant
icmesine gerek yoktu: Bu olmadan da, Leninizmden Trogkizme gegmis
oldugunu zaten biliyoruz.

Sendikalarin geri kalmigliginin, sendikal hareketin geri

* Altim ben ¢izdim. —]J.S¢.
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kalmishiginin, bir kitle hareketinin geri kalmighgmin iizerinden atlama
Trogkist teorisinin durumu budur yoldaglar.

Leninizm ve Trogkizm, apayn il seydir.

Boylece, Ingiliz-Rus Komitesi sorununa gelmis bulunuyoruz.
Burada, Ingiliz-Rus Komitesi'nin, iilkemiz sendikalarinin Ingiltere
sendikalariyla bir anlagmasi, bir bloku oldugu sSylendi. Bu tamamen
dogrudur. Ingiliz-Rus Komitesi, bir blokun ifadesidir, sendikalanmizin
Ingiltere sendikalanyla bir anlasmasinin ifadesidir, ve bu blok siyasi
bir karakter de tasumaktadar.

Bu blok, oniine iki gorev koymaktadir. Birinci gorev,
sendikalarimiz ile Ingiltere sendikalan arasinda bag kurulmasi,
sermayenin saldirisina karg: birlesik hareketin Orgiitlenmesi,
Amsterdam'la Ingiliz sendikal hareketi arasinda ortaya gikmig olan ve
bizim her tiirlii aragla derinlegtirece gimiz catlagin derinlegtirilmesi, son
olarak, reformistleri sendikalardan uzaklastirmak ve kapitalist iilkelerin
sendikalarim komiinizme kazanmak ig¢in zorunlu Onkosullarin
yaratlmasidir.

Bu blokun ikinci gorevi, genelde yeni emperyalist savaglara
kars: ve dzelde de (6zellikle) Avrupa'nin en giiglii emperyalist giicii
Ingiltere'nin iilkemize yonelik bir miidahalesine kars1 genig bir isci
simf1 hareketini orgiitlemektir.

Birinci gorevden burada yeterince aynntili sozedildi. Bu yiizden
ona deginmeyecegim. ikinci gorev iizerine, ozellikle de Ingiliz
emperyalistlerinin iilkemize karg1 miidahalesini ilgilendirdigi olgiide,
birkag sz soylemek istiyorum. Baz1 muhalifler, son gérevden, bizim
sendikalanmizla Ingiliz sendikalan arasinda blok gorevinden sozetmeye
degmedigini, bu gérevin 6nemsiz oldugunu soyliiyorlar. Neden? diye
sormak gerekir. Bundan s6zetmeye niye degmesin? Diinyanmn ilk
Sovyet cumhuriyetinin —iistelik o, uluslararas: devrimin kalesi ve
iissiidiir— giivenligi i¢in ugragmak devrimci bir gérev degil mi acaba?
Sendika birliklerimiz Partiden bagimsiz mu acaba? Sendika
birliklerimizin bagimsizlig1 goriigiinii mii savunuyoruz acaba: Deviet
bir sey, ama sendikal birlikler bambagka seylerdir? Hayir, bidyle bir
goriisii savunmuyoruz ve Leninistler olarak savunamayiz. Her iggi,
sendikal olarak Orgiitlii her igci, bir miidahaleye karg1 diinyanin ilk
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Sovyet cumhuriyetini savunmayi kendine gérev edinmelidir. Ulkemiz
sendikalan bu konuda, reformist de olsalar Ingiliz sendikalar ta-
rafindan desteklenirse, bunun yalnizca memnuniyetle karsilanabilecegi
acik degil mi?

Kim burada, sendikal birliklerimizin onlerine devletle ilgili
gorevler koyamayacagini saniyorsa, o, Mensevizmin bakig agisina
kayiyor demektir. Bu, "Sotsialisticeski Vyestnik'in®®! bakig agisidir.
Bu goriisii kabul edemeyiz. Ve eger Ingiltere'nin gerici sendikalari,
iilkemizin devritnci sendikalariyla birlikte, tilkelerinin karsi-devrimci
emperyalistlerine karg1 bir blok olusturmaya hazirsa — bu blok neden
memnuniyetle kargilanmasin? Meselenin bu yanini vurguluyorum ki,
Ingiliz-Rus Komitesi'ni pargalamaya ¢alisgan muhalefetimiz,
miidahalecilerin degirmenine su tagidigim nihayet kavrasin.

Demek ki, Ingiliz-Rus Komitesi, birincisi, sendikalarimz ile
Baunin sendikal hareketi arasindaki baglan saglamiagtirmak ve bu
hareketi devrimcilestirmek; ve ikincisi, genelde emperyalist savaglara,
Ozelde de bir miidahaleye karsi miicadele vermek amaciyla, bizim
sendikalanmizin, Ingiltere'nin gerici sendikalanyla bir blokudur.

Fakat genelde —bu ilkesel bir sorudur— genelde gerici
sendikalarla siyasi bloklar miimkiin miidiir? Bu tiir bloklar,
komiinistler igin hi¢ caiz midir?

Bu bizim i¢in, burada ¢6zmek zorunda oldugumuz son derece
aktiiel bir sorudur. Bazilan miimkiin olmadigini diigiinityor — bunlar
mubhaliflerimiz. Ama Parimizin Merkez Komitesi bu tiir bloklarin
caiz oldugu gorisiindedir.

Muhalifler burada Lenin'in adim andilar. Lenin'e bagvuralim,

"Eger 'saf proletarya, proleterden yari-proletere (gegimini
yan yanya iggiiciinii satarak saglar), yan-proleterden kiigiik
koyliiye (ve kiigiik zanaatkara, ev isgisine, genelde kiigiik
miilk sahiplerine), kiigiik koyliilikten orta kéyliiliige vs.
olaganiistii ¢esitli gecis tipleri kitlesiyle ¢evrelenmis
olmasayds; bizzat proletarya iginde, az ¢ok geligmig tabakalara
ayngma, memlekete, meslege, bazen mezheplere vs. gore
aynigma olmasaydi, kapitalizm kapitalizm olmazdi. Ama tiim
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bunlardan proletaryanin Onciisii i¢in, onun simf bilingli
kesimi ig¢in, Komiinist Partisi ig¢in, mutlak bir
kaginilmazlikla, manevra yapma, gesitli proleter gruplarla,
igcilerin ve kiigiik miilk sahiplerinin gesitli partileriyle
anlagmalar, uzlagsmalar yapma zorunlulugu, mutlak
zorunlulugu ¢ikiyor. Miihim olan, sadece, bu taktigi, proleter
simf bilincinin, devrimci ruhun, miicadele- ve zafer
yeteneginin genel seviyesinin diigmesine degil
yiikselmesine katkida bulunacak bigimde uygulamay:
bilmektir." (Bkz. 4. bash, cilt 31, 5.55/56, Rusca.)

Ve devamla:

"Henderson, Clynes, MacDonald ve Snowden'in onmaz
bigimde gerici olduklan dogrudur. Aym sekilde, iktidan ele
gecirmek istedikleri (ama burada, gecerken belirtelim ki,
burjuvaziyle bir koalisyonu yegledikleri) aym geleneksel
burjuva kurallara gére 'ydnetmek' istedikleri, bir kez iktidara
geldikten sonra, kaginilmaz olarak aynen Scheidemann ve
Noske gibi davranacaklan da dogrudur. Biitiin bunlar dogrudur.
Ama bundan higbir bicimde, bu kigilerin desteklenmesinin
devrime ihanet oldugu sonucu ¢ikmaz, daha ¢ok, isci
smifindan devrimcilerin, devrimin ¢ikarlar ugruna, bu baylara
belirli bir parlamenter destek vermek zorunda olduklan sonucu
¢ikar." (Aym yerde, s.62, Rusga.)

Yani Lenin'e gore, komiinistlerin, ig¢i stmfinin gerici

liderleriyle politik anlagmalarimin, politik bloklarinin tamamen
miimkiin ve caiz oldugu sonucu ¢ikayor.

Trogki ve Zinovyev, bunu akillarinda tutsunlar.
Ama bdylesi anlagmalara aslinda neden ihtiyag duyuyoruz?
Isci kitlelerine ulasabilmek igin, bu kitleleri siyasi liderlerinin

ve sendika liderlerinin gerici 6zii konusunda aydinlatmak igin, isgi
sinifinin solculagma ve devrimcilesme siirecinde bulunan kesimlerini
gerici liderlerden koparmak, boylece bir biitiin olarak ig¢i simifinin
miicadele yetenegini arurmak igin.

Bu yiizden, bu tiir bloklara, ancak su iki ana kosul altinda
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yanagilmahidir: Eger reformist liderleri elegtirme 6zgiirliigiimiiz garanti
edilmigse, ve eger kitlelerin gerici liderlerden kopanlmasi igin gerekli
onkogsullar garanti edilmigse.

Bu konuda Lenin gunlari s6yliiyor:

“Komiinist Partisi, Henderson ve Snowden'e bir
‘uzlagma’, bir segim anlagmasi onerir: Lloyd George ve
Muhafazakarlann iteifakina karg1 ortak miicadele ederiz, parla-
mento sandalyelerini, ig¢ilerin Ig¢i Partisi ya da komiinistler
icin (segimlerde degil, 6zel bir oylamada) verdikleri oylara uy-
gun olarak paylagiriz, ancak ajitasyon, propaganda ve siyasi
faaliyet konusunda tam ézgiirliigimiizii sakh tutariz. Son
kosul olmaksizin tabii ki bir bloka yanagilmamalidur, ¢itnkii
bu ihanet olurdu: Ingiliz komiinistleri Henderson ve
Snowden'leri teshir etme tam oOzgiirliigiini, ayn1 Rus
Bolseviklerinin (onbes yi boyunca 1903'ten 1917'ye dek)
Rus Henderson'larina ve Snowden'lerine, yani Mengeviklere
karg1 savanduklan ve kabul ettirdikleri gibi savunmal ve
kabul ettirmelidirler.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.66/67,
Rusca.)

Ve devamla:

"Kiigiik-burjuva demokratlar (bunlarin arasinda
Mengevikler de) kagimilmaz olarak burjuvazi ile proletarya
arasinda, burjuva demokrasisi ile Sovyet sistemi arasinda,
reformculuk ile devrimcilik arasinda, ig¢ilere duyulan sevgi ile
proletarya diktatorliigiine duyulan korku arasinda vb.
yalpalarlar. Komiinistlerin dogru taktigi, bu yalpalamalardan
yararlanmak olmahdir, kesinlikle onlari gormezlikien
gelme degil; onlardan yararlanmak igin, yiiziinii proletaryaya
ceviren unsurlara tavizlerde bulunulmalidir, ve bu da yiiziinii
proletaryaya gevirdiklerinde ve gevirdikleri 6lgiide olmalidir
ama aym zamanda, burjuvaziden yana carkedenlere karg
miicadele yiiriitiilmelidir. Dogru taktigin uygulanmasinin
sonucu, Mengevizmin bizde gittikce daha c¢ok
parcalanmast ve hélé da parcalamyor olmas: oldu,
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bu arada, hatali diigiincelerinde israr eden opor-
tinist liderler tecrit edilir ve en iyi igciler,
kiigiik-burjuva demokrasisinden en iyi unsurlar bi-
zim kampimiza cekilirler*." (Bkz. 4. baski, cilt 31,
.56, Rusca.)

Bir blok igin kogullar bunlardir, bunlar olmadan gerici sendika
liderleriyle higbir blok, hi¢bir anlagsma caiz degildir.

Muhalefet bunu da aklinda tutsun.

Su soru ¢ikiyor ortaya: Sendikalarimizin politikasi, Lenin
yoldagin séziinii ettigi kogullara uyuyor mu?

Ben, tamamen uydugu diigiincesindeyim. Birincisi, Ingiliz ig¢i
sinifinin reformist liderlerini elegtirme Ozgiirliigiimiizii oldugu gibi
koruduk ve bu 6zgiirliikten, diinyanin bagka hi¢bir komiinist partisinin
yararlanmadig olgiide, sonuna dek yararlandik. Xincisi, Ingiltere'nin
ig¢i kitlelerine ulagabildik ve onlarla baglarimizi saglamlagtirdik.
Ugiinciisii, Ingiltere is¢i simfinin koca koca birliklerini gerici
liderlerden koparmaya bagladik ve bunu bagardik. Maden igg¢ilerinin,
Genel Konsey liderlerinden kopanlmalanm traek gosterebilirim.

Trogki, Zinovyev ve Kamenev burada Rus ve ingiliz
madencilerinin Berlin'deki konferansi ve gagnsi®! sorunundan bile bile
kagindilar. Oysa bu, son zamanlarin en 6nemli olaylarindan biri.
Richardson, Cook, Smith, Richards kimdir? Oportiinistlerdir,
refonnistlerdir. Baz:lan kendine solcu, bazilari sagci diyor. Desinler!
Hangisinin daha solda oldugunu tarih gosterecektir. Bunu gimdi
aciklifa kavusturmak bizim igin ¢ok zor; thesele karanliklara
gomiiiiidiir. Ama bir sey agik: Kendilerini bir milyon iki yiiz bin
grevci maden iggisinin izledigi bu yalpalayan reformist liderleri Genel
Konsey‘den kopardik ve bizim sendikalarimizla biraraya getirdik. Bu
bir olgu degil mi acaba? Muhalefet bu konuda neden susuyor?
Polisikamizin basanlarina sevinmiyor mu yoksa? Ve Citrine simdi,
kendisinin ve Genel Konsey'in Ingiliz-Rus Komitesi'nin
toplanmasiyla hemfikir oldugunu yaziyorsa, bu, Schwarz ve
Akulov'un, Cook ve Richardson'u kendi taraflarina g¢ekmeyi

* Al ben gizdim. —J.St.
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bagarmalarinin ve Genel Konsey'in, maden iggilerine kars1 ac¢ik bir
miicadeleden korkmasindan dolayi, Ingiliz-Rus Komitesi'nin
toplanmasina razi olmak zorunda kalmasinin bir sonucu degil midir?
Biitiin bu olgularin politikamizin bagarisini kamitladigini, biitiin
bunlarin, muhalefetin polisikasinin tamamen ¢oktiigiini kanitladigim
kim inkér edebilir?

Demek ki, sendikalarin gerici liderleriyle blok yapmak caizdir.
Belirli kosullar altinda bu zorunludur. Elestiri dzgiirliigi, birinci
kosuldur. Bu kosul Partimiz tarafindan yerine getirilmektedir. Isgi
kitlelerinin gerici liderlerden koparilmasi, ikinci koguldur. Bu kosul da
aymi gekilde Partimiz tarafindan yerine getirilmektedir. Partimiz
haklidir. Muhafelet haksizdir.

" Su sorulabilir: Zinovyev ve Trogki bizden daha ne istiyorlar?

Sovyet sendikalarimizin, ya Ingiliz-Rus Komitesi ile
bozugmasini, ya da Genel Konseyi buradan, Moskova'dan devirmesini
istiyorlar. Fakat bu tam aptalliktir, yoldaslar. Bizden, Ingiliz
iscilerinin sendikalarin1 atlamamizi, Ingiliz sendika Kitlelerini
atlamamizi, Ingiliz sendika kadrolarini atlamamizi, onlarin
iistiine siinger gekmemizi ve buradan, Moskova'dan Genel Konsey'i
devirmemizi istiyorlar — bu aptallik degil mi acaba, yoldaglar?

Meydan okuyucu (demonstratif) bir kopma talep ediyorlar.
Ancak bundan kangikhktan bagka bir sey ¢tkmayacagim kavramak o
kadar zor mu? Bir kopma halinde Ingiliz sendika hareketiyle bag
yitirecegimizi, Ingiliz sendikalarin1 Sassenbach ve Oudegeest'in
kucagina itecegimizi, birlesik cephe taktiginin temellerini sarsa-
cagimizi, Churchill ve Thomas' sevindirecegimizi ve karigikliktan
bagka bir ey kazanmayacagimiz1 anlamak o kadar zor mu?

Trogki, kendisinin etkili jestler politikasinda, somut
insanlardan, Ingiltere'de yagayan ve miicadele eden somut ve canh
igcilerden degil, tepeden aimaga devrimci olan birtakim ideal, cisimsiz
insanlardan hareket ediyor. Fakat politikada yalmizca budalalarin, ideal,
cisimsiz insanlardan yola ¢ikabilecegini kavramak bu kadar zor mu?

Bu sebepten dolayi, etkili jestler politikasimn, Genel Konsey'i
Moskova'dan ve sadece Moskova'nin giigleriyle devirmeyi dngdren
politikanin, giiliing, maceraci bir politika oldugu goriisiindeyiz.
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Jestler politikasi, Trogki'nin Partimize girdiginden bu yana tiim
politikasinin bir karakter ¢izgisidir. Bu politikamin itk uygulamasini,
Trochi'nin Alman-Rus bang anlagmasim imzalamayip, biitiin iilkelerin
iscilerinin emperyalizme karsi bagkaldirmasinin bir jestle
saglanabilecegi diisiincesiyle anlagmayi etkili bir jestle reddettigi Brest
barig1 zamaninda yasadik. Jestler politikas1 buydu. Bu jestlerin bize ne
kadar pahaliya mal oldugunu ¢ok iyi biliyorsunuz yoldaglar. Bu etkili
jest kimin igine yaradi? Emperyalistlerin, Menseviklerin, Sosyal-
Devrimcilerin ve o zaman daha yeterince gii¢cleninemis olan Sovyet
iktidarini sikbofaz etmeye calisan herkesin.

Simdi aym etkili jestler politikast bize Ingiliz-Rus Komitesi
ile ilgili ®neriliyor. Meydan okuyan ve etkili bir kopma isteniyor.
Fakat bu etkili jest kimin igine yarayacak? Churchill ve Chamberiain,
Sassenbach ve Oudegeest'in. Onlarin istedigi bu. Arayip da
bulamadiklar1 bu, Sassenbach ve Oudegeest, Ingiliz ig¢i hareketiyle
meydan okuyucu bir bigimde arayr bozmamizi ve bdylece
Amsterdam'in igini kolaylagtirmamizi istiyorlar. Kopma, Churchill ve
Chamberlain'in arayip da bulamadif1 sey, ¢iinkii boylece miidahale
kolaylagacak ve miidahalecilerin lehine ahlaki bir gerekge yaratiimig
olacakur,

Muhaliflerimizin, kimin degirmenine su tasidiklarinm
goriiyoruz.

Hayir, yoldaslar, bu maceraci yolu tutamayiz.

Fakat, "ultra-solcu" lafazanlarin kaderi budur. Lafta solcudurlar,
gergekte ise iggi siifimin diigmanlanna yardim ederler. Sola yiiriirler ve
saga vanrlar.

Hayir, yoldaglar, bu etkili jestler politikasina yanagsmayacagiz.
Brest barigi zamaninda nasit yanagmadiysak, bugiin de oyle
yanagmayacafiz. Yanagmayacagiz, ¢iinkii Partimizin, diigmanlanmzin
elinde bir oyuncak olmasini istemiyoruz.

flk kez yayinlandig: kitap:

J.Stalin, Muhalefet Uzerine.

1921-27 yillarindan makale ve konugmalar.
Moskova/Leningrad 1928.
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F. CERJINSKI

(F. Cerjinski'nin olimii dolayisiyla)

Frunze'nin ardindan — Cerjinski.

Eski Leninci hassa alay: yine en iyi onderlerinden ve
savagcilanindan birini daha yitirdi. Parti yine yeri doldurulmaz bir
kayip daha verdi.

Simdi insan tabutun baginda, Cerjinski yoldasin katettigi tim
yolu animsadifinda —hapisaneler, kiirek cezasy, siirgiin, Kargi-devrime
Karg: Miicadelede Olaganiisti Komisyon, harap olmus ulasim
sisteminin restorasyonu, geng sosyalist sanayinin ingasi— durdurak
bilmez faaliyetle dolu bu yasam: bir tek sozciikle karakterize edip
sOyle demek istiyor: HARLAYAN bir ALEVe benaiyordu.

Ekim Devrimi Cerjinski'ye agir bir grev — Karg:-devrime
Karg1 Miicadele Olaganiistii Komisyon'un yoneticiligi gbrevi verdi.
Burjuvazi, proleter devrimin diigmanlarinin darbelerini ¢elikten bir
yumrukla savusturan Cerjinski adindan daha nefret edilesi bir ad
bilmiyordu. "Burjuvazinin korkulu riiyast” — o zamanlar Feliks
Cerjinski yoldasa bdyle deniyordu.

~ "Barig¢tl ddnemin” baglamasiyla Cerjinsis yoldas, dur-durak
bilmeyen faaliyetini siirdiirdii. Harap olmus ulagun sistemini yoluna
sokarken Cerjinski yoldas atesli bir 6zveriyle i bagindadir, daha sonra
Yiiksek Ekonomi Konseyi Bagkami olarak sanayimizin ingasinda
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cogkulu bir 6zveriyle ¢alisir. Dur durak nedir bilmez, en agir islerden
¢ekinmez, zorluklara karg! cesaretle miicadele eder ve onlar: agar; tiim
giiciinii, tiim enerjisini Partinin ona emanet ettifi davanin hizmetine
sunar — ve onun coskulu yagam alevi, caligmanin-orta yerinde, sadece
proletaryanin ¢ikarlanni, komiinizmin zaferini diigiinen bir gakymanin
ortasinda soniiverdi.

Elveda Elim kahramam! Elveda Partinin sadik oflu!
Elveda Partimizin birliginin ve giiciiniin mimari!

22 Temmuz 1926. J.Stalin

"Pravda’” No.166,
22 Temmuz 1926.
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INGILIZ-RUS KOMITESI UZERINE

KEYK Prezidyumu oturumunda konusma
7 Agustos 1926

Yoldaglar! SBKP(B) MK, Murphy'nin agiklamalanindan dnce,
Sovyetler Birligi Sendikalann Merkez Konseyi'nce Ingiltere'deki genel
grev sorununa iligkin yaymlanan ¢agnmn(}, Ingiliz Komiinist Partisi
MK tarafindan protesto edildigi bir mektup aldi. Bana 6yle geliyor ki,
Murphy burada, o mektupta ileri siiriilen argiimanlan yineliyor.
Murphy esas olarak bigimsel miilahazalar 6ne siiriiyor, bunlar
arasinda, tartigmali sorunlarin daha énce Britanya Komiinist Partisi'yle
ortaklasa tarmgiimadig1 konusu da var. Murphy'nin bu itirazinin asilsiz
olmadigim kabul ediyorum. Komintern gergekten de bazen, Britanya
Komiinist Partisi'yle 6nceden iizerinde anlagmaya varmadan kararlar
almak zorunda kaldi. Ama bunu mazur gésteren nedenler var: belli
sorunlarin aciliyeti, Britanya Komiinist Partisi MK'yle ¢abuk bag
kurmanin olanaksizlig: vs.

Murphy'nin Sovyet Sendikalar1 Merkez Konseyi ve onun

¢agnsiyla ilgili diger miillahaza ve argiimanlarina gelince, bunlarin
tamamen yanlig oldugu sdylenmelidir.

Merkez Konsey'in ¢agriy1 yayinlamakla, giiya Kizil Sendikalar
Enternasyonali'nin, daha dogrusu Komintern'in fonksiyonunu
fistlendigi icin bigimsel bir hata igledigi iddias1 yanligtir. Merkez
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Konsey, upk: herhangi bir sendika ya da bagka bir birlik gibi, ¢agn
yayinlama hakkina sahiptir. Bu elemanter hak Merkez Konsey'in
elinden nasil ahinabilir?

Sovyetler Birligi sendikalar1 Merkez Konseyi'nin, ¢agnisiyla,
Kizil Sendikalar Enternasyonalinin ya da Komintern'in haklarin
¢ignedigi; burada zarar géren tarafin Kizil Sendikalar Enternasyonali ve
Komintern oldugu iddias1 daha da yanligtir. Merkez Konsey'in
¢agrisinin, Kiz1l SendikalarEnternasyonali ve Komintern'in bilgisi ve
onayiyla yaymnladifin: séylemek zorundayim. Ne Kizil Sendikalar
Enternasyonali'nin ne de Komintern'in, Sovyet Sendikalar1 Merkez
Konseyi'ni kendi haklanim ¢ignemekle su¢lamay: diigtiinmedigi olgusu
da bununla agiklanur. Bu durumda Murphy, Merkez Konsey'e kars
cikarken, igin 6zii itibariyle KEYK'e ve Kizil Sendikalar
Entemasyonali'ne de kargi ¢ikmakiadir.

Son olarak Murphy'nin, Sovyet Sendikalan Merkez Konseyi
tarafindan Genel Konsey'in elestirilmesinin ve genelde de Merkez
Konsey'in ¢agristnin, Britanya Komiinist Partisi'nin i¢ iglerine
"karigmak"” anlamina geldigi, "ulusal orgiit" olarak Merkez
Konsey'in boyle bir "karigmaya" hakki olmadig: iddias1 tamamen
gegersizdir. Murphy'nin burada, Ingiliz-Rus Komitesi'nin Paris'teki
konferansinda Pugh ve Purcell tarafindan 6ne siiriilen "argiiman”lar1
yinelemesi ¢ok iiziiciidiir. Tam bu "argiimanlar"la Pugh, Purcell ve
Citine bu giinlerde Soyvet Sendikalan Merkez Konseyi delegasyonuna
kars1 ¢iktilar. Yalmzca bu bile Murphy'nin haksiz oldugunu gosterir.
Bigimsel saikler insana meselenin igerigini, ziinii unuttarmamahdir.
Bir komiinist boyle davranamaz. Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez
Konseyi diginda, diger iilkelerin, sbzgelimi Fransa'mn, Almanya'nin
vs. "ulusal” sendika birlikleri de Genel Konsey'i elegtirmig olsalard:,
Ingiliz maden iggilerinin davasi ¢ok daha iyi bir durumda olurdu, ve
Genel Konsey'in yanlig davrams tarzi teghir edilmig olurdu. Merkez
Konsey'in ¢agriy1 yayinfamas: ve Genel Konsey'i elestinnesi, Merkez
Konsey'in hatasi olarak degil, ingiliz igcilerine bir hizmeti olarak
goriilmelidir.

Murphy'nin raporuna iligkin olarak —meselenin esas olarak
bi¢imsel yanim gézoniinde bulundurarak— sodylemek istediklerim
bunlardir.
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Burada meselenin bigimsel yani sozkonusu oldugu olgiide,
soylenenlerle yetinebilirdim. Ancak Murphy, meselenin salt bigimsel
yaniyla sinirhi kalmiyor. Meselenin bigimsel yammni, &ézsel olan ve
higbir bigimde bigimsel karakter tagimayan belli sonuglar elde etmek
icin kullamyor. Murphy'nin taktigi, burada, meselenin Oziinii
ilgilendiren belli kararlar kabul ettirirken bigimsel motivlerin ardina
gizlenmek ve KEYK'nin pratik g¢aligmasindaki belli bigimsel
uyumsuzluklardan yararlanmaktan ibarettir. Bu nedenle, Murphy'nin
argiimanlan iizerine, igin dziyle ilgili birkag soz sdylemek gerekiyor.

Murphy'nin derdi ne ashnda?

Kisaca ifade etmek gerekirse, Sovyetler Birligi Sendikalari
Merkez Konseyi'ni, Genel Konsey'e getirdigi acik elestirileri
durdurmaya zorlamak, Merkez Konsey'i susturmak ve onu "Genel
Konsey'in iglerine” "karigmamaya" zorlamak.

Merkez Konsey ya da Partimiz ya da Komintern buna raz
olabilir mi?

Hayir, asla. Ciinkii, Merkez Konsey'i susturmak ne anlama
geliyor; Genel Konsey'in grevci Ingiliz maden isgilerinin tecrit
adilmesini orgiitledigi ve yenilgilerini hazirladi§: bir anda, Merkez
Konsey'in suskunlugu nasil algilanacaktir? Bu kogullar altinda
susmak, Genel Konsey'in giinahlarina, ihanetine susmak anlamina
gelir. Ama Genel Konsey ile Sovyet Sendikalari Merkez Konseyi
arasinda Ingiliz-Rus Komitesi geklinde bir blokun varlig1 gergegi
kargisinda Genel Konsey'in ihanetine susmak, —bu ihaneti
suskunlukla onaylamak anlamna, dotayisiyla— Genel Konsey'in
ihanetinin sorumlulugunu tiim diinya ig¢i hareketi kargisinda
paylagmak anlamina gelir. Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez
Konseyi'nin, bu yolu tutarsa, Gene! Konsey'in ihanetini agikga
elestirmekten bir dakika bile vazgegerse, bunun onun siyaseten ve
ahlaken intihar etmesi olacagini kanitlamaya gerek var m1?

Kendiniz karar verin. Genel Konsey Mayis'ta grevi kirdi ve
boylece genelde Ingiliz ig¢i sinifina, dzelde de Ingiliz maden iggilerine
ihanet etti Haziran ve Temmuzda Genel Konsey, grevci maden
igcilerine yardim etmek icin parmagini bile oynatmadi. Sanki bu
yetmezmig gibi, Genel Konsey, maden isgilerinin yenilgisini

171



hazirlamak ve boylece Ingiliz maden isgilerinin "s6z dinlemez"
birligini terbiye etmek icin elinden gelen her seyi yaptt. AZustosta,
Ingiliz-Rus Komitesi'nin Paris Konferansi'nda Genel Konsey liderleri,
Merkez Konsey'in ¢nerdigi konferans giindemine kargi Genel
Konsey'den higbir protesto gelmemis olmasina ragmen, Sovyetler
Birligi Sendikalan Merkez Konseyi temsilcileri tarafindan getirilen,
Ingiliz maden isgilerinin desteklenmesi énerisini tartigmayi reddetsiler.
Boylece, ciiriik bir diplomasiye dolanmig olan Genel Konsey'in, tam
bir zincir halinde siiren ihanetleriyle kargi karsiyayiz. Ama Murphy,
Sovyet Sendikalann Merkez Konseyi'nin biitiin bu rezaletiere goziinii
kapamasini ve ses ¢ikarmamasini talep ediyor! Hayir yoldaglar, Merkez
Konsey bu yolu tutamaz, ¢iinkii intihar etmeye niyeti yok.

Murphy, Genel Konsey'e kars1 ¢agrnmn, uluslararasi orgiit
olarak Kizil Sendikalar Enternasyonali tarafindan yapilmasinin,
"ulusal” orgiit olarak Sovyet Sendikalar: Merkez Konseyi'nin ise Kizil
Sendikalar Enternasyonali‘nin ¢agnsina katiidigim agiklayan bir karar
almakla yetinmesinin daha amaca uygun olacag goriisiinde. Salt-
bigimsel bakig agisindan Murphy'nin plani, hiyerargik silsile
bakimindan olduk¢a uyumlu kuruimustur. Bu agidan bakildiginda pek
yabana atilacak tarafi yok. Ama siyasi bakig agisindan bakild:ginda,
Murphy'nin planinin iler tutar tarafi yoktur. Murphy'nin planinin,
Genel Konsey'in teshir edilmesi ve Ingiliz ig¢i kitlelerinin siyasi
egitimi agisindan, Sovyetler Birligi Sendikalar1 Merkez Konseyi
cagrisinin hi¢ kuskusuz sagladig: siyasi etkinin yiizde birini bile
saglamayacak oldugunu kamtlamaya gerek yok. Mesele sudur ki, Kizil
Sendikalar Enternasyonali, Ingiliz is¢i simfinin saflarinda, Sovyet
Sendikalart Merkez Konseyi'nden daha az tamnmaktadir, ondan daha az
popiilerdir ve bunun sonucu olarak onunla ktyaslanmaya gelmeyecek
kadar daha az agirliga sahiptir. Ama bundan su sonug ¢ikar ki, Ingiliz
isci simifinin goziinde en biiyiik otoriteye sahip organ olarak tam da
Merkez Konsey, Genel Konsey'i elestirmek zorundaydi. Eger tam
isabet kaydedilmek ve Genel Konsey'in ihaneti teghir edilmek
isteniyorduysa, bagka tiirlii davramilamazdi. Ingiliz ig¢i hareketi
liderlerinin, Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konseyi'nin ¢agrisi
iizerine kopardiklan yaygaraya bakilirsa, Merkez Konsey'in tam isabet
kaydetigi kesinlikle séylenebilir.
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Murphy, Sovyet Sendikalar1 Merkez Konseyi'nin Genel
Konsey'i agikga elegtirmesinin, Genel Konsey'le blokun
pargalanmasina, Ingiliz-Rus Komitesi‘nin ¢bkmesine gotiirebilecegini
diigiinilyor. Murphy'nin haksiz oldugu goriisiindeyim. Eger
Sovyetler Birligi Sendikalar1 Merkez Konseyi maden
iscilerini en aktif bicimde desteklerse, Ingiliz-Rus
Komitesi'nin ¢okmesi imkansiz yada nerdeyse imkansiz goriilmelidir.
Ingiliz-Rus Komitesi'nin dagilmasindan, Genel Konsey ¢ogunlugunun
temsilcileri Purcell ve Hicks'dan daha ¢ok korkan kimsenin olmamasi
da bununla agiklanir. Elbette hem Purcell hem de Hicks, par¢alama
tehdidiyle bize gantaj yapmaya ¢alisacaklardir. Fakat gantaj ile gercek
bir pargalanma tehlikesi arasindaki farki ayirdetmeyi bilmek gerekir.

Ayrica, Ingiliz-Rus Komitesi'nin bizim igin kendi iginde bir
amag olmadig1 da unutulmamalidir. ingiliz-Rus Komitesi'ne kosulsuz
girmedik ve kogulsuz kalmayacagiz, bilakis ancak belirli kogullar
altinda kalacagiz, ki bu kogullar arasinda gerek Sovyet Sendikalari
Merkez Konseyi'nin Genel Konsey'i, gerekse de Genel Konsey'in
Merkez Konsey'i 6zgiirce elestirme hakki da bulunmaktadir, Salt
blokun sayginligin1 korumak ve bloku muhakkak ayakta tutmak igin
elegtiri Ozgiirliigiinden vazgegemeyiz.

Bu blokun anlami nerede yatmaktadir? Blok iiyelerinin
sermayeye karsi, i5¢i sinifinin ¢ikarlan dogrltusunda ortak eylemler,
emperyalist savaga kargi, halklar arasinda barig i¢in ortak eylemler
diizenlemelerinde. Peki ama bir blok iiyesi ya da taraflardan birinin
baz1 liderleri, ig¢i siifinin ¢ikarlarina aykinn davrandiginda, ihanet
ettifinde ve boylece ortak eylemleri imkansiz kildiginda ne olacak?
Onlan boylesi hatalar icin dvmek gerekmez, yoksa? Dolayisiyla, isci
sinifinin gikarlar1 dogrultusunda ortak eylem imkanimi yeniden
yaratmak igin kargilikli elestiri, elestiri yoluyla hatalarin ortadan
kaldinlmasi zorunludur. Bu yiizden ingiliz-Rus Komitesi'nin, ancak
elestiri Ozgiirliigi garantili oldugunda bir anlam vardur.

Elestirinin, belli gerici sendika liderlerinin gbzden diigmesine
yol agabilecegi sdyleniyor. Agarsa agsin. Ben bunda higbir kétiiliik
goérmiiyorum. Is¢i simf1 igin, ¢ikarlarina ihanet eden eski liderlerin
gozden diismesi ve yerlerine ig¢i simfi davasma bagli, yeni liderlerin
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gecmesi sadece bir kazang olabilir. Ve bu gerici ve giivenilmez liderler
ne kadar ¢abuk gorevlerinden alimip, yerlerine eski liderlerin gerici
adetlerinden ozgiir, yeni, daha iyi liderler getirilirse — o kadar iyi.

Ancak bu, gerici liderlerin giiciiniin bir vurugta kinlabilecegi ve
onlarin kisa bir zaman dilimi iginde tecrit edilebilecekleri, yerlerine
yeni, devrimci 6nderler gegirilebilecegi anlamina gelmez.

Baz1 sahte Marksistler, gerici liderlerin giiciinii kirmak igin
"devrimci” bir jestin yetecegi, bol yaygarali bir ¢ikigin yetecegi
inancindalar. Gergek Marksistlerin boylesi Migilerle hi¢bir ortak yam
yoktur ve olamaz.

Bagkalan da, isci kitlelerinin aninda gerici reformistlere sirt
cevirip, aym sekilde amnda komiinist partisi etrafinda toplanmasi igin
komiinistlerin salt dogru bir ¢izgi hazirlamalarinin yetecegine
inamiyorlar. Bu tamamen yanhigtir. Ancak gayri-Marksistler boyle
diisiinebilirler. Gergekte, Partinin dogru ¢izgisinden, kitlelerin bu
¢izgiyi benimseyip dogru kabul ettifi noktaya varana dek epeyce uzun
bir yol vardir. Partinin milyonlarca kitleye onderlik edebilmesi igin,
tek bagina dogru bir ¢izgi heniiz yetmez — ayrica kitlelerin kendi
deneyimleri temelinde bu ¢izginin dogruluguna kanaat getirmeleri,
kitlelerin Partinin politikasim ve giarlanim kendi politikas: ve kendi 6z
siarlan olarak kabul etmeleri ve bunlan fiile doniigtiirmeye baglamalar
gerekir. Ancak bu kosul altinda, dogru politikaya sahip bir parti,
simfin gergek onder giicii haline gelebilir.

Ingiltere'deki genel grev sirasinda Britanya Komiinist Partisi‘nin
politikas1 dogru muydu? Evet, dogruydu. O halde milyonlarca grevci
ig¢iyi kendisi igin kazanmay: neden bagaramadi? Ciinkii bu kitleler
Komiinist Partinin politikasinin dogruluguna heniiz kanaat
getirmemiglerdi. Ama kitleleri parti politikasinin dogruluguna ikna
etmek kisa bir zaman dilimi i¢inde olanaksizdir. "Devrimci” jestlerin
yardimiyla hepten imkansizdir. Bunun i¢in zamana ihtiyag vardir,
bunun igin, yorulmak bilmez, enerjik bir caligmayla gerici liderlerin
yiiziinii agiga ¢ikarmak, ig¢i stmifinin geri kalmis Kkitlelerini siyasal
olarak egitmek ve ig¢i sinif1 iginden yeni kadrolan yonetici mevkilere
yiikselimek gerekir.

Buradan sonra, ig¢i simifinin gerici liderlerinin giiciiniin neden
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bir anda kinlamayacagini, bunun neden zaman ve iggi simfinin
milyonlarca kitlesi arasinda yorulmak bilmez aydinlatma galigmasi
gerektirdigini anlamak zor degildir.

Ancak bundan, gerici liderlerin yiiziiniin agiga ¢ikarilmasim
onlarca yl siiriincemede birakalmas: gerektigi, teshirin kendiliginden,
kendi kendine, gerici liderler herhangi bir gekilde giicendirilmeden ve
nezakeun "kutsal kurallan" ¢ignenmeden gergeklesecegi sonucu hi¢ mi
hi¢ ¢ikarilamaz. Hayir, yoldaslar, hi¢bir sey higbir zaman
"kendiliginden" olmaz. Gerici liderlerin teshiri ve kitlelerin siyasal
olarak bilinglendirilmesi, komiinistler ve diger sol siyasi liderler
tarafindan, kitleler arasinda yorulmak bilmez, siyasi bilinglendinne
calismasiyla ifa edilmelidir. Genig is¢i kitlelerinin devrimcilegmesi
ancak boyle hizlandinlabilir.

Son olarak, Murphy'nin raporu konusunda bir gey daha.
Murphy 1srarla, Ingiltere'deki isgi hareketinin 6zgiil 6zelliklerine,
Ingiltere'de geleneklerin rolii ve onemine dikkat gekti ve, bana dyle
geliyor ki, bu 6zgiil ozellikler karsisinda mutat Marksist nderlik
yontemleri Ingiltere'de ige yaramaz ¢ikabilir, demeye getirdi.
Murphy'nin burada yolunu sapittigim: diisiiniiyorum. Ingiliz isci
hareketi elbette 6zgiil ozellikler gosteriyor, ve bunlar mutlaka hesaba
katlmali. Ama bu ozellikleri ilke katina yiikseltmek ve ¢aligmanin
temeli yapmak — Marksizmin Ingiltere kosullarina uygulana-
mazhigini ilan eden kisilerin goriigiine gelmek demektir. Murphy'nin
bu tiir kigilerle herhangi bir ortak yaninin bulunduunu sanmiyorum.
Ama onun, dtesinde Ingiliz 6zelliklerinin ilke katuna yiikseltilmeye
baslandig1 o sinira yakin oldugunu sdylemek istiyorum.

Humboldt'un konugmas: iizerine birka¢ sdz. Humboldt
itirazlarda bulunuyor ve elestirinin bog, mesnetsiz elestiri olmamasi
gerektigini soylilyor. Bu dogru. Ama getirdigi elestiri gayet somut
olan Sovyetler Birligi Sendikalar1 Merkez Konseyi ile KEYK ile ne
ilgisi var bunun? "Kara Cuna"!”! kahramanlanna getirilen elestiri bog
bir elegtiri miydi? Elbette degildi, ¢iinkii "Kara Cuma"nin artik tarihe
gecmig oldugu bugiin, bu elestiri herkes tarafindan tekrarlaniyor. Ama
o zaman, Genel Konsey liderlerinin genel grev sirasinda ve daha sonra
maden iggilerinin devam eden grevi siiresince ihanetlerini elegtirmek
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neden bos elestiri olsun? Manuik bunun neresinde? Yoksa genel grev
sirasinda ihanet, "Kara Cuma" doneminde ihanetten daha az mi
ugursuz?

Humboldt tarafindan 6nerilen bireysel elestiri yontemine, efer
bu yontem esas yontem olarak 6neriliyorsa karsiyim. Gerici liderlere
getirdigimiz elegtirinin, bu liderlerin bireysel 6zelliklerinden degil,
liderligin genel ¢izgisinden yola ¢ikan bir elegtiri olmas: gerektifi
diigiincesindeyim. {kinci planda, yardimc: bir ara¢ olarak, bireysel
elestin getirilmesine karg: degilim. Ama elegtirimize ilkesel ¢izginin
temel alinmasindan yanayim. Aksi tak#irde, ilkesel bir elestiri yerine
dedikodu ve kigisel ¢ekigsme ortaya cikabilir, ki bu mutlaka,
elestirimizin diizeyini davanin zaranna diisiirecektir.

Ik  kez yayinlanmaktadir.
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AMERIKA ISCI PARTISI MERKEZ YAYIN
ORGANI "THE DAILY WORKER" YAZI
KURULUNA!2

Degerli redaktor yoldag! Asagidaki agiklamayr gazetenizde
yaymlamanizi rica ediyorum.

New York'ta ¢ikan sahte sosyalist haftalik dergi “The New
Leader", 14 Agustos'ta, higbir kaynak gostermeksizin, giiya benim
SBKP(B) MK Plenumunda yapmis oldugum diizmece bir konugsmadan
—aymn sekilde diizmece— sonug mijtalaalanni yayinladi.

Burjuva ve yari-burjuva gazetelerin, Sovyet politikacilari
hakkindaki tiim uydurmasyonlarimi okumaya ne olanafim ne de
istegim var, ve kapitalistlerin ve onlarin usaklannin basininin bir kez
daha vadesi gelmig olan bu yalanins hi¢ dikkate almazdim.,

Ne var ki, bu sahte sozlerin yayinlanmasindan bir ay sonra
"The New Leader” dergisi, bana, "Amerikan gazetelerinin haberlerine
gore, RKP MK'nin Temmuz oturumlarinda Zinovyev'e getirmig
oldufunuz gayet sert elestiriyi dogrulama” ricasiyla bir telgraf

Konugmamdaki "miitalaalar™1 diizme algaklifimi gésteren ve
simdi de masumane bir tavirla "miitalaalar"in hakikiligini bana sorma
kiistahlifinda bulunan bir basin organiyla yazigmayi miimkiin
gormedigim igin, 14 Agustos 1926 tarihli "The New Leader"
dergisinde yayinlanan “"Stalin'in Miitalaalar1® iizerine haberin, ne
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icerik, ne bi¢im, ne de ton agisindan SBKP(B) MK Plenumunda
yaptigim konugmayla herhangi bir ortak yani olmadigini, bdylece bu
haberin, bastan sona ve iistelik acemice bir sahtekarlik oldugunu
gazeteniz aracilifiyla agiklayabilmeyi rica ederim.

Komiinist Selamlar

J.Stalin
21.IX.26.

"The Daily Worker" (Chicago, USA)
No.220. 30 Eylil 1926.
Rusca ilk kez yayinianmaktadrr.
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SLEPKOV'A MEKTUP

Bugiin 8 Ekim 1926 tarihli "Pravda" No.232'deki makalenizi
okudum. Makale goriigiimce iyi. Fakat orada, tabloyu bozan yanlis bir
pasaj var.

"Teknik bakimdan geri kalmig iilkemizde sosyalizmi inga
edebilecegimizden, NEP yoriingesinde ekonominin sosyalist
Ogelerinin muzaffer taarruzunu kendi i¢ giiglerimizle giivence
altina alabilecegimizden proletaryanin hi¢ kusku duymamasi
gerektigini" Trogki'nin daha bir yil 6nce "vurguladigim” yaziyorsunuz.
Sonra bu ciimleyi, Smilga'nin, "teknik bakimdan geri kalmig
iitkemizde sosyalizmin kurufmas: imkansizdir" teziyle kargi karsiya
koyuyor ve Smilga ile Trogki arasinda bu sorunda bir geligki oldugunu
iddia ediyorsunuz.

Bu elbette dogru degildir, burada bir geligki yoktur.

Birincisi. Trogki, ne "Sosyalizme mi, Yoksa Kapitalizme mi?"
brogiiriinde, ne de ondan sonrak yazilannda, teknik bakimdan geri
kalmig iilkemizde sosyalizmi kurabilecegimizi higbir zaman
soylemedi. Sosyalizmi inga etmek [bauen] ile sosyalizmi kurmak
ferrichten] — bunlar iki farkh seydir. Ne Zinovyev ne de Kamenev,
iilkemizde sosyalizmi insa etmeye baslayabilecegimizi inkar
etmiyorlar ve hi¢bir zaman da etmediler, giinkii herkes igin apagikar bir
olgu olan iilkemizde sosyalizmin ingasin1 yadsimak, bir aptallik
olurdu. Ama sosyalizmi kurabilecegimiz tezini kesinlikle
reddediyorlar. Bu sorunda Zinovyev, Kamenev, Trocki, Smilga ve
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digerlerini birlegtiren gey, Lenin'in sosyalizmi kurabilecegimiz,
"tam sosyalist toplumu kurmak igin gereken her seye sahip"’4
oldugumuz tezini reddeden tavirlaridir. Onlan birlegtiren, ancak
Avrupa'nin bellibagh iilkelerinde sosyalist devrimin zaferi halinde "tam
sosyalist toplumu kurmanin" miimkiin oldugu goriigiidiir. Bu
yiizden, iilkemizde sosyalizmin kurulmas: sorununda Trogki ile
Smilga'y: barbirinin kargisina koymak tamamen yanhgtr,

Ikincisi. Eger tam dogru olmak gerekirse, Trogki‘nin higbir
zaman “teknik bakimdan geri kalmig iilkemizde... ekonominin
sosyalist unsurlanmn muzaffer taarruazunu ig giclerimizle giivence
altina alabilecegimiz"i sdylemedigini belirtmek gerekir. Trogki'nin,
"geligen sosyalizmin tarihsel miizigi" lafi, tilkemizde sosyalizmin
muzaffer ingast sorununun pozitif ¢oziimii etrafinda, higbir anlam
ifade etmeyen diplomasik bir laf dolandirmadir. Trocki burada lafi, esas
sorunun etrafinda dolandmyor ve siz de bunu geger ak¢e sayiyorsunuz.
Trogki'nin bir bagka lafi, "ekonomimizin i¢ faktorleri s6zkonusu
oldugu olgiide, herhangi bir siirprizden korkmak i¢in higbir neden
olamayacag1” — bir ¢dziim degil, scrunun korkakga 6rtbas edilmesidir.
Trogki, sosyalizme dogru adim attigimizi soylemis olabilir. Ama,
"NEP yoriingesinde ekonomimizin sosyalist unsurlanmn muzaffer
taarruzunu i¢ giiglerimizle giivence altina alabilecegimizi”, boylece
ileri Avrupa iilkelerinde 6nceden sosyalizmin zaferi olmadan
sosyalizme varabilecegimizi hicbir zaman soylemedi ve su anki
goriigiinde 1srar ettigi taktirde, higbir zaman da sdylemeyecektir. Buna
kargilik Trogki, sizin ona mal ettiginiz geyin tersini birgok kez
soyledi. Sadece, Trogki'nin Nisan'daki (1926) MK Plenumunda
yaptig, iilkemizde sosyalizmin muzaffer ingas: igin gerekli ekonomik
taarruz imkanim reddettigi konugrmasim ammsayin.

Bundan, Trogki'yi istemeyerek iyi gosterdiginiz, deyim
yerindeyse — ona iftira ettifiniz sonucu gikiyor.

J.Stalin

8 Ekim 1926.

Ik kez yayinlanmaktadir.
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PARTI-ICI MUCADELENIN
YUMUSATILMASI iCIN ONLEMLER
UZERINE

SBKP(B) MK Politbiro oturumunda konugma
11 Ekim 1926

Ufak tefek seyler bir kenara birakilirsa, hemen meseleye
gecilebilir.

Kavga ne iizerinedir? Muhalefetin bir yenilgi almis oldugu
Parti-i¢i miicadelenin senucu iizerinedir. Miicadeleyi biz baglatmadik,
MK baglatmadi, bilakis muhalefet baglate. MK birgok kez muhalefeti
tartigmadan vazgegirmeye ¢alisti. MK, Nisan ve Temmuzdaki Plenum
otarumlannda onu Birlik ¢apinda bir tarigmadan vazgegirmeye cahsti,
ciinkii boyle bir tartisma, miicadelenin keskinlegmesi, bir boliinme
tehlikesi ve Parti ve Hiikiimet organlanimin pozitif ¢ahgmasinin en
azindan ild ay i¢in zayiflamasi anlamina gelir.

Kisacasi, muhalefet tarafindan baglatilan miicadelenin
sonuglarni toparlamak ve gerekli vargilan gikarmak sézkonusudur.

Mubhalefetin agir bir yenilgiye ugradifina hi¢ kugku yoktur.
Aymn sekilde, Parti saflannda muhalefete karg: 6fkenin arthgi da agik.
Simdi sorun su: Mubalefet liderlerini MK'nde birakabilir miyiz,
birakamaz miy1z? §imdi esas sorun budur. Slyapnikov ve Medvedev'i
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destekleyen kigilerin MK'mizde bulunmasini kabullenmek zor. Her
tiirden Ruth Fischer'lerin, Urbahns'larin Komintern'e kargi, Partimize
karsi miicadelesini destekleyen kigilerin MK'nde kalmasin:
kabullenmek zor.

Muhalefet liderlerini MK'nde birakmak istiyor muyuz?
Saniyorum, evet. Ancak onlarnt orada birakabilmemiz igin onlar
fraksiyonlarim1 dagitmali, hatalanni kabul etmeli ve kendilerini
Partimizin igindeki ve digindaki kiistahlagmig oportiinistlerden
ayirmalidirlar. Muhalefet eger Partide barig istiyorsa bu kosullar
yerine getirmelidir.

Kosulianmiz nelerdir?

Birinci nokta: hi¢bir ihtiraz kaydi olmaksizin, Parti
organlarinin kararlarina boyun egecegini agik¢a ilan etmek. Oyle
anlasiliyor ki, muhalefetin bu noktaya §zel bir itirazi yok. Eskiden biz
Bolgeviklerde usul sdyleydi: Partinin bir boliimii azintikta kaldiginda,
cogunlugun kararlanna sadece uymakla, onlar sadece uygulamakla
kalmaz, konferanslaninda Parti kararlanni agik¢a savunurdu. Simdi
sizlerden bunu talep etmiyoruz, sizlerden, ilkesel olarak
paylagsmadiginiz goriigleri savunan konferanslar vermenizi istemiyoruz.
Bunu talep etmiyoruz, ¢iinkii i¢inde bulundugumuz gii¢ durumu
hafifletmek istiyoruz.

ikinci nokta: muhalefetin fraksiyoncu faaliyetinin bir hata
oldugunu ve Partiye zarar verdigini acik¢a kabullenmek. Yoksa bu
dogrudegil mi? Eger zararli degilse, muhalefet yandaglan fraksiyoncu
faaliyetten neden vazgeciyorlar? Fraksiyonu dagitma Gnerisi yaptyorlar,
fraksiyoncu faaliyetien vazgeciyorlar, kafadarlarina, taraftarlarina,
fraksiyonlarinin iiyelerine silahlar1 birakma cagrisi yapma sozii
veriyorlar. Neden? Herhalde, zimnen, fraksiyoncu faaliyetin bir hata
oldugu ve caiz olmadigindan yola ¢iktiklan i¢in. Fakat bu neden agikca
ifade edilmiyor? Muhalefetin, son zamanlardaki fraksiyoncu
faaliyetinin caiz olmadigini, fraksiyoncu faaliyetin bir hata oldugunu
agikc¢a tanimasini istememizin nedeni budur.

Ugiincii nokta, kendini, Ossovski, Medvedev vs. den ayirma
talebiyle ilgilidir. Bu talep g#riisiimce mutlak zorunludur. $ahsen ben,
ihracina muhalefet tarafindan karg1 oy kullanilan Ossovski ile veya
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Medvedev ya da Slyapnikov ile blok olugturacak bir MK iiyesi
diisiinemiyorum simdi. Muhalefetin kendini onlardan ayirmasimi
istiyoruz. Bunun, yalnizca Partimizde bansa yaran olur.

Dordiincii nokta: Kendini Korsch, Maslow, Ruth Fischer,
Urbahns, Weber ve digerlerinden ayirmak. Neden? Birincisi, bu kisiler
Komintern'e ve SBKP(B)'ye karsi, Sovyet devletimize kars: en algakca
ajitasyonu yiiriittiikleri igin. Ikincisi, bu giiya "ultra-solcu”, gercekte
ise oportiinist fraksiyonun liderleri, Maslow ve Ruth Fischer, Partiden
ve Komintern'den ihrag edildikleri i¢in. Ugiinciisii, hepsi SBKP(B)
icindeki muhalefete sanldiklan ve onunla dayanigsmaiginde olduklarin
acgikladiklan i¢in. Muhalefet kendini bu dokiintiiden ne kadar ¢abuk
ayirirsa, gerek muhalefet, gerekse de Komintern igin o kadar iyi
olacakur.

Son nokta: Komintern seksiyonlar: i¢indeki cesitli muhalif
gruplar tarafindan yiiriitilen Komintern ¢izgisine kargi fraksiyoncu
miicadeleyi desteklememek.

SBKP(B) MK 'nin kogullart bunlardir.
Simdi muhalefet tarafindan konan kogullar iizerine,

Muhalefet MK'nden dért noktanin yerine getirilmesini talep
ediyor.

Birinci nokta: "XIV. Kongre'nin kararlarinin ve bunu izleyen
Parti kararlarinin propagandast, farkli diisiinenleri Mensevizm vs. ile
suclamadan, pozitif bicimde yapiimalidir.” Bu nokta nasil anlagilmanh?
Eger muhalefet, MK'nin muhalefete karg1 propagandasini, diyelim ki
SBKP(B)'nin 6niimiizdeki XV. Konferansi'nda, muhalefetin hatalarmna
karg1 ilkesel ¢izgisini vurgulamaktan vazge¢cme Ol¢iisiinde sinirlamay:
Oneriyorsa, o zaman bdyle bir kosulu kabul edemeyiz. Ama
sozkonusu olan elestirinin tonuysa, tabii ki ton biraz yumugatilabilir.
Mubhalefetin ilkesel hatalarinin elestirisine gelince, bunlarin
elestirilmesine mutlaka devam edilmelidir, ¢iinkii muhalefet ilkesel
hatalanndan vazge¢cmek istemiyor.

Ikinci nokta: goriislerini kendi Parti hiicresinde savunma hakki
iizerine. Bu talep esasstzdir, ¢iinkii Parti iiyeleri bu hakka hep sahipti
ve sahip olacaktir da. Kigi goriiglerini hiicrede savunabilir ve
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savunmalidir, ancak dyle savunmahdir ki, amaca uygun 'bir elestiri,
Birlik capinda bir Parti tarigmasina doniigtiiriilmesin.

Ugiincii nokta: Partiden ihrag edilmig olanlanin meselesinin
gozden gecirilmesiyle ilgilidir. MK, insanlan Partiden ihrag etmeyi
istemez. fhraglar, eger bagka gikar yol kalmamigsa olur. Smirnov'u
alin — ihrag edildi; birka¢ kez uyarildi, sonra ihrag edildi. Eger
hatalarim gordiigiini soylemis olsayd:, diiriist davranmig olsayds, o
zaman MKK'nin kararlan yumusatilabilirdi. Fakat o, yalmzca diiriist
olmamakla, hatalann kabullenmemekle kalmiyor, bilakis tam tersine,
agiklamasinda Partiye kara ¢aliyor. Smimov boyle davranirken, onun
meselesinin gozden gegirilemeyecegi agiktr.

Ihrag edilmis olan, ama hatalarin kabullenmeyen kisilerle ilgili
Kararlan Parti hi¢bir bigimde gézden gegiremez.

Dordiincii nokta: "Kongreden dnce muhalefetin, Parti 6niinde
goriiglerini agiklama imkaninm elde etmesi gerektifi” ile ilgilidir.
Muhalefetin bu hakki kendiliginden anlagilirdir. MK'nin, tiiziik
geregince, kongreden once bir tarigma gazetesi yayinlamak zorunda
oldugu muhalefet tarafindan bilinmiyor olamaz. Bu yiizden
muhalefetin bu noktadaki talebi, talep olarak tammlanamaz, ¢inkii
MK, kongreden 6nce bir tartigma gazetesi ¢ikarma zorunlulugunu
reddetmemektedir.

Itk kez yaywnlanmaktad:r.
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SBKP(B) ICINDEKI MUHALEFET BLOKU
UZERINE

SBKP(B)'nin XV. Birlik Konferansina tezier, konferans
tarafindan kabul edilmis ve SBKP(B) MK tarafindan
onaylanmigtirt’s!

Simdi iginde yasadigimiz donem igin karakteristik olan, bir
yandan kapitalist devletlerle iilkemiz arasindaki miicadelenin, ote
yandan iilkemiz iginde sosyalist unsurlarla kapitalist unsurlar
arasindala miicadelenin dahakarmagik hale gelmis oimasidir.

Diinya sermayesinin, iilkernizi @konomik olarak cembere alma,
politik olarak tecrit etme, iistii ortiilii olarak abluka etme ve nihayet
SSCB iggileri tarafandan Bati'nin miicadele eden iggilerine ve Dogunun
ezilen halklanna saglanan yardm igin dogrudan 6¢ alma ¢abalar dig
karakterli zorluklara neden oluyorsa, iilkemizin restorasyon
doneminden, sanayinin modern teknik temelinde doniigiimii donemine
ve bununla bagint1 iginde, gittikge karmagiklagsan ekonomimizin
kapitalist ve sosyalist unsurlar: arasindaki miicadele donemine gegisi
de i¢ karakterli zorluklara neden olmaktadr.

Parti bu zorluklan gorityor ve bunlarn iistesinden gelme
imkanina sahip. Parti, proletaryanin milyonlarca kitlesinin destegiyle
bu zorluklar: yenmeye bagladi bile, ve iilkeyi emin adimlarla
sosyalizme dogru gotiiriiyor. Ama ileriye dogru hareketin bundan

185



sonra da siirmesi imkamna Partimizin biitiin kesimleri inanmiyor.
Partimizin belli, ama sayica az kesimleri, zorluklardan iirkerek
geriliyorlar, yorgunluk ve kararsizlik i¢indeler, iimitsizlie kapiliyor
ve moral ¢okiintiisiinii besliyor, proletaryanin yaratici giiglerine
inangsizligin kendilerine bulagmasina izin veriyor ve teslimiyetgilik
ideolojisine diigiiyorlar.

Bu anlamda dénemecin gu anki donemi, belli dlgiilerde, Ekim
1917 donemeci donemini ammsatiyor. Tipki o zamanlar, Ekim
1917'de karmagik durum ve burjuva devriminden proleter devrimine
gecisin zorluklan, Partinin bir boliimiinde kararsizhk, bozgunculuk,
proletaryanin iktidan ele gegirebilme ve koruyabilme imkanina
inangsizlik (Kamenev, Zinovyev) yaratug gibi, bugiin de, donemecin
simdiki doneminde, sosyalist ingamin yeni bir agamasina gegisin
zorluklari, Partimizin belli ¢evrelerinde kararsizlik, iillkemizin
sosyalist unsurlarimin zaferi olanagina inangsizlik, SSCB'nde
sosyalizmin ingasinin zaferine inangsizlik yaratiyor.

Muhalefet bloku, Partimizin bir béliimiiniin saflarindaki bu
moral ¢okiintiisiiniin, bu bozguncu ruh halinin ifadesidir.

Parti zorluklan goriiyor ve bunlann iistesinden gelme olanagina
sahip. Ama bu zorluklarin iistesinden gelebilmek igin, her seyden
once, Partinin bir bolimiiniin saflarinda egemen olan moral
¢okiintiisiiniin ve bozguncu ideolojinin iistesinden gelmek gerekiyor.

16 Ekim 1926 tarihli belgesiyle fraksiyonculuktan vazgegen ve
SBKP(B) igindeki ve digindaki apagik Mengevik gruplagmalardan
kendini ayiran muhalefet bloku, ayni zamanda, eski ilkesel
pozisyonlarinda 1srar ettifini, ilkesel hatalarindan vazgegmedigini ve
bu yanhg goriislerini Parti tiiziigii cercevesinde savunacagim agikhyor.

Bundan, muhalefet blokunun gelecekte de moral ¢okiintiisiinii
ve teslimiyetgiligi beslemeye devam etmeyi diisiindiigii, gelecekte de
yanlis goriiglerini Parti i¢inde yaymayi diisiindiigii sonucu gikiyor.

Bu yiizden, Partinin en yakin gorevi, muhalefet blokunun temel
goriislerinin ilkesel ¢iiriikkligiini ortaya cikarmak, bunlann
Leninizmin temelleriyle uzlagmazligim berrak bir sekilde gostermek
ve muhalefet blokunun ilkesel hatalarina karg1, onlan tamamen agmak
amactyla, kararh bir ideolojik miicadele yiiriitmektr,

186



I

"YENI MUHALEFET"IN TEMEL SORUNDA,
DEVRIMIMIZIN KARAKTERI VE
PERSPEKTIFLERI SORUNUNDA

TROCKIZME GECIsI

Parti, devrimimizin sosyalist bir devrim oldugundan, Ekim
Devrimi'nin Bati'da sosyalist devrim igin yalnizca bir sinyal, itilim ve
¢ikig noktas1 degil, bilakis ayni zamanda onun, birincisi, uluslararasi
devrimci hareketin daha da geligmesi i¢in iis oldugundan ve ikincisi,
SSCB'de kapitalizmden sosyalizme gegis donemini (proletarya
diktatorliigii) agtigindan, bu donemin akigi i¢inde proletaryanin,
koyliliige kars1 dogru bir politikas: olmas: halinde, tam sosyalist
toplumu basariyla inga edebilecegi ve edeceginden yola gikiyor, tabii,
bir yandan uluslararas: devrimci hareketin giiciiniin, diger yandan
SSCB proletaryasinin giiciiniin, SSCB'ni emperyalizmin askeri bir
miidahalesinden korumak igin yeterince biiyiik olmasi dnkoguluyla.

Trogkizm, devrimimizin karakteri ve perspektifleri iizerine
bambagka goriiglere sahiptir. Trogkizm, Ekim 1917'de Partiyle birlikte
yiirimesine ragmen, devrimimizin esasinda, meselenin 0zii
itibariyle, sosyalist bir devrim olmadigi, Ekim Devriminin Batr'da
sosyalist devrim igin sadece bir sinyal, bir itilim ve ¢ikig noktasi
oldugu, diinya devrimi gecikip Bas'da muzaffer sosyalist devrim gok
yakin bir zamanda gergeklesmedigi taktirde, Rusya'da proleter iktidarn
¢okmek veya (onunla bir ve aym gey olan) proletarya ile koyliiliik
arasinda kagimlmaz catigmalarin baskisi altinda yozlagmak zorunda
oldugundan yola gikiyordu ve hala da gikuyor.

Ekim Devriminin orgiitlenmesinde Parti, "sosyalizmin zaferi
baglangigta birkag kapitalist iilkede ya da tek bagina alinmug bir iilkede
bile miimkiindiir”, "bu iilkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri
miilksiizlestirdikten ve kendi iilkesinde sosyalist iretimin
orgiitlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist diinyanin kargisina
koya"bilir ve koymak zorundadix “ve diger iilkelerin ezilen simiflarim
kendi yanina gekip, onlarda kapitalistlere karg1 bagkaldinyi koriikleyip,
gerektiginde somiiriicii simflara ve onlann devletlerine karg1 hatta silah
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zoruna bile bagvura“bileceginden (Lenin 4. baski, cilt 21, s.311,
Rus¢a) yola ¢ikarken, Trogkizm, Ekim doneminde Bolseviklerle
birlikte ¢aligngy sirada, "ornegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir
Avrupa kargisinda tutunabilecegine inanmak... umutsuz bir gey
olurdu"dan hareket ediyordu (Trogki, cilt fii, bélim 1, .90, "Barg
Program1”, ilk kez Agustos 1917'de yayinlandi),

Par#i, Sovyetler Birli§i'nir "tam sosyalist toplumu kurmak
icin" "gerekli ve yeterli" "herseye” (Lenin, "Kooperatif¢ilik Uzerine")
sahip oldugundan yola ¢ikarken, Trogkizm tersine, "Rusya'da sosyalist
iktisadm gergek bir ilerlemesi, ancak Avrupa'nin en 6nemli iilkelerinde
proletaryanin zaferinden sonra miimkiin olacaktir'dan yola ¢ikmaktad
(Trogki, cilt IT1, boliim 1, s.93, "Bang Programi“na "Sonsoz", 1922'de
yazildz).

Parti: "Koyliiliikle 10-20 y1l dogru ifigki, zafer diinya 6lgiisiinde
giivencelenmistir"den yola gikarken (Lenin, "Ayni Vergi Uzerine 8
brosiir igin plan), Trogkizm tersine, proletaryanin, diinya devriminin
zaferinden once koyliiliikkle dogru iligkilere sahip olamayacagmndan,
iktidan1 ele gecirdikten sonra, "yalmzca, devrimci miicadelesinin
baglangicinda kendisini desteklemis olan burjuvazinin tiim gruplariyla
degil, ayn1 zamanda, iktidara gelmesine yardimc: olan koyliiliigiin
genig kitleleriyle de diigmanca g¢atigmalara girecektir"den, "ezici
¢ogunlugu koyli olan bir niifusa sahip geri bir iilkedeki isgi
hiikiimetinin konumundaki ¢eligkiler, ancak uluslararas: dlgekte,
proletaryanin diinya devrimi arenasinda ¢oziimiinii bulabilecektir"den
hareketediyor. (Trogki "1905" kitabina "Onséz", 1922'de yaznldi.)

Konferans, Trogki. ve kafadarlarinin, temel sorun iizerine,
devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorunu iizerine bu
goniiglerinin, Partimizin goriigleriyle, Leninizmle higbir ortak yam
olmadifim tespit eder.

Konferans, bu tiir diigiincelerin gergek enternasyonalizmin
ilkeleriyle ve Komiinist Enternasyonal'in temel gizgisiyle celistigi,
¢iinkii bunlarin, uluslararasi devrimci hareketin daha da geligmesi igin
its olarak devrimimizin tarihi roliinii ve onemini azalttigi, Sovyet
proletaryasinin sosyalizmin ingasina devam etme iradesini zayifiattig:
ve boylece uluslararasi devrimin giiglerinin geligmesini engellendigi
gorisiindedir.

"o
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Konferans, Trogki ve kafadarlarinin bu diigiincelerinin, sosyal-
demokrasinin gimdiki lideri Otto Bauer tarafindan savunuldufu
bicimiyle sosyal-demokrasinin goriiglerine dogrudan bir yakinlasma
oldugu goriigiindedir — ki, O. Bauer, “proletaryanin ulusun ¢ok kiiciik
bir béliimiinii olugturdugu Rusya'da, proletaryanin, egemenligini an-
cak gegici olarak koruyabilecegi"ni, "ulusun kdylii kiitlesi, egemenligi
bizzat devralmak icin kiiltiirel olarak yeterli olgunluga erigir erigmez
proletaryanin egemenligi yine yitirmek zorunda kalacagi"ni, "tarimsal
Rusya'da endiistriyel sosyalizmin gegici egemenlifinin sadece,
endiistriyel Bati'min proletaryasini miicadeleye ¢agiran bir ateg igareti
oldugu"nu, "ancak endiistriyel Batr'nin proletaryasi tarafindan siyasi
iktidann ele gecirilmesinin" Rusya'da "endiistriyel sosyalizmin siirekli
egemenligini kurabilecegi“ni iddia etmektedir. (Bkz. Otto Bauer,
"Bolgevizm mi, Sosyal-Demokrasi mi?", Almanca dilinde.)

Bu yiizden Konferans, Trogki ve kafadarlarinin benzer
diisiincelerini, temel sorunda, devrimimizin karakteri ve perspektifleri
sorununda Partimizdeki sosyal-demokrat sapma olarak
nitelendirir.

SBKP(B)'ndeki Parti-i¢i iligkilerin gelismesinde ("Yeni
Muhalefet"in ilkesel diisiincelerini malikiim etmis olan) XIV. Parti
Kongresinden sonra en énemli olgu, eskiden Trockizme, Partimizdeki
sosyal-demokrat sapmaya kargi miicadele etmis olan "Yeni
Muhalefet"in (Zinovyev, Kamenev), Trogkizmin ideolojik
pozisyonlarima gecmig olmasi,.eski pozisyonlarini, tiim Partinin
pozisyonlarini tamamen ve eksiksiz terkedip Trockizme gecmis
olmasi ve eskiden Trogkizme kargi gikarken gosterdigi atesli gayreti
simdi Trogkizm i¢in gostermesidir.

"Yeni Muhalefet"in Trockizm safina geciginde iki ana moment
belirleyici oldu:

a) Su anki dSnemeg doneminin yeni zorluklari kargisinda "Yeni
Muhalefet” yandaglarimi hitkmii altina almis olan yorgunluk,
yalpalamalar, proletaryaya yabanci moral ¢okiintiisii ve bozgunculuk;
burada Kamenev ve Zinovyev'in gimdiki yalpalamalan ve simdiki
bozgunculuklar: bir tesadiif degil, tam tersine, dokuz y1l 6nce, Ekim
1917'de, donemecin o dénemindeki zorluklar kargisinda gosterdikleri
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yalpalamalann ve moral ¢okiintiisiiniin yinelenmesidir, niiksetmesidir;

b) XIV. Parti Kongresinde "Yeni Muhalefet"in tamamen
yenilgiye uframasi ve bununla baginti iginde, iki grubu, Trogkistler
ve "Yeni Muhalefet” gruplanni birlegtirerek, bu gruplarm zay:fligini
ve proleter kitlelerden kopuklugunu gidermek igin ne pahasina olursa
olsun Trogkistlerle bir birlik saglama ¢abasidir. Trogkizmin ideolojik
pozisyonlan "Yeni Muhalefet"in moral ¢okiintiisiine tamamen uygun
oldugundan, bu o kadar daha gereklidir.

Muhalefet blokunun, Paréi ve Komintern tarafindan mahkiim
edilmis olan SBKP(B) igindehi ve disindaki tiim ve her tiirlii miiflis
akumlann —SBKP(B) igindeki "Demokratik Merkeziyetgiler™! ve "lsci
Muhalefeti"nden, Almanya‘da "ultra-solcu” oportiinistlere ve Fransa'da
Souvarine tipindeki tasfiyecilere!”® dek— bir toplanma havuzuna
doniigmiis olmasi olgusu da bununla agiklamr.

Trogkistler — "Yeni Muhalefet” blokunun varlinin iizerinde
temellendigi o yol ve yontemlerdeki insafsizhk ve politikadaki
ilkesizlik de bunun sonucudur, ve bunlar olmadan onlar Parti diigman
cesitli akimlan bir ¢ati altinda toplayamazlarch.

Boylece bir yandan Trogkistler ve 6te yandan "Yeni Muhalefet”,
tamamen kurala uygun bir bigimde, Partiye kars1 miicadelede gesitli
Parti diigman1 unsurlarin sosyal-demokrat sapma ve ilkesiz birlik
ortak platformunda bulustular ve boylece, Agustos Bloku'nun
(1912-1914) —yeni bigimde— bir tiir nitkksetmesi olan bir muhalefet
bloku kurdular.

II

MUHALEFET BLOKUNUN PRATIK
PLATFORMU

Muhalefet blokunun pratik platformu, bu blokun devrimimizin
karakteri ve perspektifleri sorunundaki temel hatasimin dogrudan
siirdiiriilmesidir, devamidir.

Muhalefet blokunun pratik platformunun en 6nemli 6zellikleri,
su ana noktalara gikiyor:

190



a) Uluslararast hareketin sorunlari. Parti, ileri kapitalist
iilkelerin, geneli itibariyle, su anda kismi, gegici bir stabilizasyon
durumunda bulunduklarindan; mevcut donemin, komiinist partilerini,
proletaryayr ¢niimiizdeki devrime hazirlamakla yiikiimli kilan iki
devrim aras1 bir donem oldugundan; stabilizasyonu siirekli bir
stabilizasyon haline getirmeye boguna ¢aligan sermayenin taarruzunun,
ona yanit olarak, is¢i simifinin gii¢lerinin sermayeye karsi
miicadelesine ve birlesmesine yol agmasi gerektiginden; komiinist
partilerin keskinlesen sinif miicadelesine miidahale etmesi ve
sermayenin saldirilarini, proletarya diktatorliigiinii kazanma hedefiyle
proletaryanmn kargi-saldinlarina doniigtiirmesi gerektiginden; komiinist
partilerin, bu hedeflere varmak igin, hala reformist sendikalarin ve II.
Enternasyonal'in pesinden giden ig¢i sinifimn milyonluk kitlelerini
kazanmak zorunda oldugundan; bdylece birlegik cephe taktiginin
komiinist partiler i¢cin muhakkak zorunlu ve baglayic1 oldugundan
yola ¢ikiyor.

Muhalefet bloku bambagka Onkosullardan yola g¢ikiyor.
Muhalefet bloku devrimimizin i¢ giiclerine inanmadif1 ve diinya
devrimimin gecikmesi kargisinda umutsuzluga diistiigi igin, devrimin
simif giiglerinin Marksist tahlili zemininden, "ultra-solcu” kendi
kendini aldatma ve "devrimci" maceracilik zeminine kayiyor, bir kismi
kapitalist stabilizasyonun var oldugunu inkar ediyor ve boylece
darbecilik yoluna sapryor.

Muhalefetin birlesik cephe taktigini gozden gegirme ve Ingiliz-
Rus Komitesini feshetme talebi bundandir, sendikalann roliiniin
anlagilinamasi ve sendikalarin yerine proletaryanmin yeni, kili kirk
yararak icat edilmig "devrimci” Orgiitlerinin gegirilmesi gian
bundandar.

Komiinist Enternasyonal'deki (6rnegin Alman Partisindeki)
"ultra-solcu” yaygaracilarin ve oportiinistlerin muhalefet bloku
tarafindan desteklenmesi bundandur.

Konferans, muhalefet blokunun uluslararasi alandaki
politikasinin, uluslararas: devrimci hareketin ¢ikarlarina uygun
diigmedigi goriigiindedir.

b) SSCB'nde proletarya ve koyliiliik. Parti,
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“diktatorliigiin en yiice ilkesi, proletaryanin koyliiliikle ittifakinin
ayakta tutulmasidir, ki bdylelikle proletarya onder roliinii ve devlet
iktidarim1 koruyabilsin"den (Lenin, 4. baski, cilt 32, s.466, Rusca)
yola ¢ikiyor; proletaryanin, koyliiliigiin ana kiitlesi kargisinda, tipk
Ekim 1917'de politik alanda, burjuvazinin iktidannin devrilmesinde ve
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasinda koyliliigiin hegemonu
oldugu gibi, iktisadi alanda, sosyalizmin ingas: alaninda da aym:
sekilde hegemon olabilecegi ve olmasi gerektiginden; iilkenin
sanayilegmesinin ancak, sanayimizin ana pazarimi olusturan
koyliliigiin cogunlugunun (kdéy yoksullari, orta koyliitiik) maddi
durumunun tedricen iyilegtirilmesine dayanilarak gergeklegtirile-
bileceginden; bu gozoniine alinarak, sanayinin koylii ekonomisiyle
birlesmesini saglamlagtiran ve ig¢i stmfi ile koyliiliigiin ana kiitlesi
arasindaki ittifak: ayakta tutan bir iktisat politikas1 (fiyat politikasi,
vergi politikas: vs.) giidiilmesi gerektiginden yola gikiyor.

Muhalefet bloku bambagka &nkogullardan yola ¢ikiyor. Koylii
sorunenda Leninizmin temel ¢izgisinin aynldigindan, sosyalist ingada
proletaryanin koyliiliikk kargisinda hegemonyasina inanmadifindan ve
koyliiliigii esas olarak diigman bir faktér olarak goérdiigiinden,
muhalefet bloku, ancak kent ve kirin igbirliginin temelini sarsmaya,
isci sif1 ve koyliiliigiin ittifakini1 yikmaya ve boylece gergek bir
sanayilegmenin her tiirlii imkanin1 yok etmeye yarayan iktisadi ve
mali 6nlemler Oneriyor. Muhalefetin 6rnegin: a) perakende fiyatlarinin
artmasina, kOy yoksullarinin ve orta koyliilerin 6nemli kesimlerinin
sefaletine, i¢ pazann daralmasina, proletarya ile koyliiliik arasinda bir
bozugmaya, Cervone¢ kurunun diigmesine ve son tahlilde reel
iicretlerin diismesine yol agmak zorunda olan, sanayi mallarinin satig
fiyatlarii yiikseltme onerisi; b) isci-koylii ittifakinda yariklar agmak
zorunda olan, kéyliiliife maksimal vergi baslsi yapma 6nerisi, bunlar
arasmdadir.

Konferans, muhalefet blokunun koyliiliige karg1 politikasinin,
iilkenin sanayilesmesinin ve proletarya diktatorliigiiniin gikarlarina
uygun olmadig1 goriigiindedir.

¢) Parti aygitina karsi, Parti iginde biirokratizme
karst miicadele bayragi altinda yiirittiillen miicadele. Parti,
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Parti aygitinin ve Parti kitlelerinin yekpare bir biitiin
olusturdugundan, Parti aygitinin (MK, MKK, Partinin bolge
orgiitleri, il-, ilce- ve semt komiteleri, hiicre biirolar vs.} bir biitiin
olarak Partinin onder 6gesini viicuda getirdiginden, Parti aygitinin,
hata iglediklerinde elegtirilebilecek olan ve elestirilmesi gereken,
"tazelenebilecek™ olan ve "tazelenmesi" gereken, ama eger Partiyi
parcalamak ve silahsizlandirmak tehlikesine diigmek istenmiyorsa,
onurlarn kirilmamas: gereken, proletaryan:n en iyi temsilcilerinden
meydana geldiginden yola ¢ikiyor.

Muhalefet bloku ise tersine, Parti kitlelerini Parti aygitinin
kargisina koymaktan yola ¢ikiyor; Parti aygitinin onder roliinii
azaltmaya ve onun roliinii bir sicil katibinin ve propagandistin
fonksiyonlarina indirmeye ¢abaliyor; Parti kitlelerini Parti aygitina
karg1 kigkirtiyor ve boylece Parti aygitini gézden diigiiriip, onun devlet
yonetimindeki pozisyonlarin1 zayiflatiyor.

Konferans, muhalefet blokunun Leninizmle higbir ortak yani
olmayan bu politikasinin ancak, devlet aygitimn biirokratizmine kars
miicadelesinde, bu aygmin gercekten doniigtiiriilmesi ve boylece
proletarya diktatorliigiiniin saglamlagtinnimas1 i¢in miicadelesinde
Partiyi silahsizlandirmaya yaradig: goriigiindedir.

d) Parti-ici demokrasi ugruna miicadele bayragt
altinda siirdiirilen, Partideki 'rejim'e karsi miicadele.
Parti, "proletarya partisinin demirden disiplinini (0zellikle onun
diktatorliigii sirasinda) biraz da olsa zayaflatan herkes, fiilen
proletaryaya karg1 burjuvaziye yardim eder"den (Lenin, 4. basky, cilt
31, 5.27, Rusga) yola gikiyor; Parti-i¢i demokrasinin, Partide proleter
disiplini zayiflatmak ve pargalamak icin degil, bilakis onu
saglamlagtirip giiglendirmek i¢in zorunlu oldugundan, Partide,
milyonlarca kitlenin sempati ve destegi ile payandalandiriimig
demirden bir disiptin, siki bir rejim olmadan proletarya
diktatorliigiiniin imkansiz oldugundan yola ¢ikiyor.

Muhalefet bloku ise' tersine, Parti-i¢i demokrasiyle Parti
disiplinini kars1 kargiya koyuyor; fraksiyon ve gruplagma 6zgiirliigiinii
Par#i-i¢i demokrasi ile karigtinyor ve boylesi bir demokrasiden Parti
disiplinini pargalamak ve Parti birligini yok etmek i¢in yararlanmaya
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cabaliyor. Muhalefet blokunun, gercekte Partide fraksiyon ve
gruplagma ozgiirliiiiniin savunulmasina gotiiren Partideki "rejim"e
kars: miicadele ¢agnsinin, bdylece itlkemizin anti-proleter unsurlarinin
proletarya diktatorliigii rejiminden kurtulug garesi olarak cogkuyla
sanildiklan bir ¢agri oldugu anlagilzyor.

Konferans, Leninizmin orgiitienme ilkeleriyle hicbir ortak yam
bulunmayan muhalefet blokunun Partideki "rejim”e karst
miicadelesinin ancak, Parti birlifini yok etmeye, proletarya
diktatorliigiinii zayiflatmaya, ve diktaiorliigii zayiflaimaya ve yrikmaya
cabalayan iilkedeki anti-proleter giiclerin yolunu diizlemeye yaradigi
goriisiindedir.

Parti disiplinini yikmanin ve Parti igindeki miicadeleyi
keskiniegsirmenin bir araci olarak, muhalefet bloku, Birlik ¢apinda
tarmgma yontemini secti; boylece bu yihn Ekim'inde onu (tartigmayi)
bize dayatmaya calistt. Konferans, iizerinde goriig aynliklar ortaya
¢ikmig olan sorunlar: Partimizin teorik dergilerinde agik¢a tartigmayt
gerekli goriir, ve tiim Parti iiyelerine, Parti ¢aligmanuzin eksikliklerini
agikca elesirme hakk tamir, ama ayni1 zamanda Lenin'in Partimizin bir
tartigma kuliibii degil, proletaryamin miicadele Grgiitii oldugu sdzlerini
ammsatir. Konferans, Birlik ¢capinda bir tarismanin ancak: a) bunun
gerekliligi en azindan il- veya bolge ¢apindaki bazi Parti Orgiitleri
tarafindan kabul edildigi taktirde; b) MK iginde, Parti politikasinin en
onemli sorunlarinda yeterince saglam bir ¢ogunluk bulunmadigi
taktirde; ¢) MK, belirli bir bakig acisina sahip saglam bir MK
¢ogunlugu bulunmasina ragmen, politikasmnin dogrutugunu bir Parti
tartigmastyla sinamay: gerekli gordiigii taktirde zorunlu sayilabilecegi
goriigiindedir. Biitiin bu hallerde de Birlik ¢apinda bir tartisma ancak,
MK'nin bu y6ndeki bir kararindan sonra baglatilip uygulanabilir.

Konferans, muhalefet blokunun Birlik ¢apinda bir tartigma
acilmasini talep ettigi sirada bu kogullardan higbirinin mevcut
olmadigint tespit eder.

Bu yiizden Konferans, Parti MK 'nin tartigmay1 amaca uygunsuz
bulup, muhalefet blokunu, daha 6nce Parti tarafindan karara baglanmig
sorunlarda Partiye Birlik ¢apinda bir tartigma dayatma ¢abalar:
yiiziinden mahkim ettiginde tamamen dogru davrandif goriisiindedir.

104



Konferans, muhalefet blokunun pratik platformunun tahlilinin
sonuglarimi ozetler ve bu platformun, wluslararas: politikanin ve ig
politikanin en 6nemli sorunlarinda, muhalefet blokunun proleter
devrimin sinif ¢izgisine sirt ¢evirmesi anlamina geldigini tespit eder.

III

MUHALEFET BLOKUNUN "DEVRIMCI"
SOZLERI VE OPORTUNIST FiiLLERI

Mubhalefet blokunun karakteristik bir Ozelligi, gercekte
Partimizdeki sosyal-demokrat sapmanin ifadesi olmasina ragmen,
gercekte oportilnist bir politika savunmasina ragmen, yine de
konugmalarini devrimci lafazanlikla Ortmeye, Partiyi "soldan"
elestirmeye, "sol" bir ihrama biiriinmeye calismasi olgusudur. Bu
durum, muhalefet blokunun esas olarak hitap ettigi komiinist
proleterlerin, tim diinya proleterlerinin en devrimcisi olmasiyla,
devrimci geleneklerin ruhunda egitilmig oldugundan, agik sagci
elestirmenlere kolayca kulak vermeyecek olmasiyla, bylece muhalefet
blokunun, eger oportiinist malin1 satmak istiyorsa, ond devrimci bir
etiket yapigtirmak zorunda olmasiyla agiklanir, ¢iinkil o, devrimci
proleterlerin dikkatini ancak bodyle bir hileyle kendi iistiine
cekilebilecegini ¢ok iyi biliyor.

Ama mubhalefet bloku yine de sosyal-demokrat sapmanin
tastyicist oldugundan, gercekte oportiinist bir politika savundugundan,
mubhalefet blokunun sozleri ile fiilleri siirekli birbirleriyle ¢eligkiye
diisityor. Muhalefet blokunun faaliyetindeki i¢ ¢eligki bundandir. S6z
ile fiil arasindaki, devrimci lafizla oportiinist fiil arasindaki ugurum
bundandrr.

Muhalefet biiyiik yaygarayla Partiyi ve Komintren'i "sol"dan
elestiriyor ve ayni zamanda, herhalde bitiin bunlarla devrimi
ilerletecegi inanciyla, birlegik cephe taktiginin revize edilmesini,
Ingiliz-Rus Komitesinin feshedilmesini, sendikalara sirt gevrilmesini,
onlann yerine yeni "devrimci” Orgiitlerin gegcirilmesini Oneriyor,
gercekte ise bundan Thomas ve Oudegeest'e bir yardim, komiinist

o
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partilerin sendikalardan kopmasi, diinya komiinizminin
pozisyonlarimn zayiflatilmasi, sonu¢ olarak — devrimci hareketin
yavaglamasi ¢ikiyor: Lafta — "devrimciler”, ama fiiliyatta — Thomas
ve Oudegeest'in yardakgilar.

Mubhalefet, Partiye karst "soldan” biiyiik bir yaygarayla "firtina
kepariyor” ve ayni zamanda, herhalde bu yoldan sanayilesmeyi
hizlandiracag1 inanciyla, sanayi mallarinin satig fiyatlarinin
artirilmasint talep ediyor, gercekte ise bundan yalnizca i¢ pazarin
dezorganizasyonu, sanayi ile koylii ekonomisinin igbirliginin
yikilmasi, Cervone¢ kurunun diigmesi, reel iicretlerin azalmasi ve
sonug olarak, her tiirlii sanayilesmenin yok edilmesi ¢ikabilir. Lafta —
sanayilesme yandaglari, ama fiiliyatta — sanayilesme kargitlarinin
yardakeilari,

Muhalefet Partiyi, devlet aygitindaki biirokratizme karsi
miicadele etmek istememekle sucluyor ve aynmi zamanda, besbelli ki
satig fiyatlarinin artirilmasinin devlet aygitindaki biirolratizm
sorunuyla hig¢bir ilgisi bulunmadi# inanciyla, satrg fiyatlarinin
artirtlimasint Gneriyor, gercekte ise bu yalnizca devletin iktisat
aygitinin tamamen biirokratiklesmesine yol agacaktir, ¢iinkii yiiksek
satig fiyatlari, sanayiyi dumura ugratmanin, onu bir sera bitkisine
doniigtirmenin ve iktisat aygitim biirokratiklestirmenin en emin
yoludur. Lafta — biirokratizm karsit1, ama fiiliyatta — devlet aygitin1
biirokratiklestirmenin savunucusu ve tempo tutucusu.

Muhalefet bityiik giiriiltii ve yaygarayla 6zel sermayeye karg
¢tkiyor ve aym1 zamanda, herhalde Ozel sermayeye zarar verme
inanciyla, devlet sermayelerini dolagimdan ¢ekmeyi ve sanayiye
sokmay1 6neryor. Gergekte ise bundan, her bakimdan 6zel sermayenin
giiclenmesi ¢ikar, ¢iinkii devlet sermayelerinin, 6zel sermayenin en
onemli faaliyet alanini olusturan dolagimdan g¢ekilmesi, ticareti
tamamen Ozel sermayenin eline brrakir. Lafta — 0zel sermayeye kars
miicadele, fiiliyatta ise — ¢zel sermayeye yardmm.

Mubhalefet, Parti aygitimin yozlagtigim haykmyor, ama gergekte
ise MK, gercekten yozlagmis komiinistlerden birinin, Bay
Ossovski'nin ihraci sorununu giindeme getirdiginde, muhalefetin bu
baya azami ol¢iide vefa gostermesi ve ihracina kars oy kullanmas: soz
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konusu oluyor. Lafta — yozlagmaya karsi, ama fiiliyatta —
yozlagmanin yardakgist ve savunucusu.

Mubhalefet, Parti-i¢i demokrasi igin feryat edip, aynt zamanda,
herhalde bununla Parti-i¢i demokrasiyi gergeklestirecegi inanciyla,
Birlik ¢apinda bir tartisma talep ediyordu, gergekte ise muhalefet, bir
hi¢ degerindeki azinlik adina muazzam Pasti gogunluguna bir tartigma
dayatrnaya caligirken, her tiirlii demokrasiyi en kaba bigimde ihlal
ediyordu. Lafta — Parti-i¢i demokrasiden yana, ama fiiliyatta — her
tiirlii demokrasinin emel ilkelerinin zedelenmesi.

Iginde yasadifimiz keskin smnif miicadelesi déneminde, iggi
hareketi iginde su iki olasi politikadan biri sézkonusu olabilir sadece:
ya Mengevizmin politikas1 ya da Leninizmin politikasi. Muhalefet
blokunun "sol", "devrimci” bir lafazanlhik maskesi altinda ve SBKP
(B)'ye getirdigi elestirileri siddetlendirerek, birbirine zit iki ¢izgi
arasinda bir ara konum alma gabalari, muhalefet biokunun Leninizm
karsitlar1 kampina, Mensevizm kampma kaymasina yol agmak
zorundayd: ve gergekten de yol agmistir.

SBKP(B) ve Komintern diigmanlari, muhalefet blokunun
"devrimci” lafazanliginin kiymeti harbiyesini biliyorlar. Degersizligi
belli bu lafazanligs gérmezden gelirken, devrimci olmayan hareketleri
icin muhalefet blokunu oybirligiyle dviiyor, muhalefetin SBKP(B) ve
Komintern'in temel ¢izgisine karsi miicadele siarim benimsiyor ve
onu kendi siarlar1 yapryorlar. Sosyal-Devrimcilerin ve Kadetlerin, Rus
Mengeviklerinin ve Alman “sol" sosyal-demokratlarinin — tiim
bunlarin muhalefet blokunun Partimize,6 kargi miicadelesine
sempatilerini agik¢aifade etmeyi miimkiin gormeleri bir tesadiif olarak
degerlendirilemez, oniar bunu yaparken, muhalefet blokunun
miicadelesinin boliinmeye yol agacagi, boéliinmenin ise, devrim
diismanlannin sevincine, iilkemizin anti-proleter giiglerinin yolunu
diizleyecegi iizerine spekiilasyon yapiyorlar.

Konferans, Partinin dikkatini dzellikle muhalefet blokunun
yiiziindeki "devrimci" maskeyi indirmek ve onun oportiinist 6ziinii
agiga gikarmak iizerinde yogunlagtirmasi gerektigi goriisiindedir.

Konferans, Parti'nin, saflarimin birligini gdzbebegi gibi
korumasi gerektigi goriigiindedir, ¢iinkii Partimizin birligini, devrim
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diigmanlarinin biitiin ve her tiirlii kargi-devrimci darbelerine kargt en
etkili panzehir olarak gérmektedir.

IV
SONUCLAR

SBKP(B) XV. Konferansi, Parti-igi miicadelenin geride
birakilan safhasinin bilangosunu ¢ikanr ve Partinin bu miicadelede
muazzam bir ideolojik gelisme ortaya koydugunu, muhalefetin ilkesel
goriiglerini yalpalama gostermeksizin geri ¢evirdigini ve onu
fraksiyonculuktan agik¢a vazgegmeye ve kendini SBKP(B) icindeki ve
disindaki apagik oportiinist gruplagmalardan ayirmaya zorlayarak,
muhalefet bloku iizerinde hizli ve kesin bir zafer kazandiginz tespit
eder.

Konferans, Parti iiyesi kitlelerin, muhalefet blokunun Partiye
bir tartigma dayatma ve onun birligini bozma ¢abalarini, MK etrafinda
kendi saflanni daha da siklaswrp, muhalefeti boylece tecrit ederek ve
bu sekilde Parti saflanmizin gergek birligini giivenceye alarak
yanitladiklarim tespit eder.

Konferans, MK'nin bu basarilar: ancak genig Parti iiyesi
kitlelerin aktif destegiyle elde edebilmig oldugu, Parti iiyesi kitlelerin,
muhalefet blokunun dezorganize edici faaliyetine kargt gaosterdigi
eylemlilik ve bilincin, Partinin yagantisimin gergek Parti-i¢i demokrasi
ilkelerine gore sekillendiginin ve gelistiginin en iyi gostergesi oldugu
goriisiindedir.

Konferans, birligi giivence altina alma ugruna miicadelesinde
MK'nin politikasim1 tamamiyle ve biitiiniiyle onaylar ve Partinin
gorevlerinin bundan sonra da sunlardan ibaret olmasi gerektigi
goriiiindedir:

1— Partinin birligi i¢in gerekli seylérin ulagidmig minimumun
gercekten yerine getirilmesine dikkat etmek;

2— Partimizdeki sosyal-demokrat sapmaya kargt kararh bir
ideolojik miicadele yiiriitmek, kitlelere, muhalefet blokunun ilkesel
goriiglerinin yanlig oldugunu kavratmak ve bu goriiglerin oportiinist
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icerigini, hangi "devrimci” laflarla ortiilmiig olursa olsun, giin 15181na
¢ikarmak;

3-— Mubhalefet blokunun, gériiglerinin yanlish#im gormesini
saglamaya ¢aligmak;

4— Parti birligini her tiirlii aragla korumak ve her tiirlii
fraksiyonculuga yeniden baglama ve disiplini ihlal etme denemelerine
set getmek.

"Pravda"” No. 247,
26 Ekim 1926.
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PARTIMIZDEKI SOSYAL-DEMOKRAT
SAPMA UZERINE

SBKP(B) XV. Birlik Konferansinda Rapor!™!
1 Kasmm 1926

I

MUHALEFET BLOKUNUN GELISMESINDE
ASAMALAR

Yoldaglar! Raporumda deginilmesi gereken ilk sorun, muhalefet
blokunun ortaya ¢ikisi, gelisme agsamalar: ve son olarak simdiden
baglamig bulunan pargalanmasi sorunudur. Bu konu goriisiimce,
mubhalefet bloku iizerine tezlerin oziine giris olarak gereklidir.

Daha XIV. Parti Kongresinde Zinovyev, tiim muhalif akimlarin
toplanmast ve yekpare bir gii¢ olarak birlesmesi sinyalini verdi.
Konferans delegesi yoldaglar, Zinovyev'in bu konugmasini
amimsayacaklardir. Hi¢ kugku yok ki, gruplar olugturmanin az ¢ok
Ozgiir oldugu ve Trogki'yi arttk ¢oktandir tatmin etmeyen Partinin
temel ¢izgisine kargt miicadele yiiriitmek i¢in bu gruplasmalarin az ¢ok
stk1 birlesmek zorunda olduklar1 goriisiinii bagtan beri savunan
Trogkist saflarda boyle bir ¢agrt yanki bulacakt.

Bu, deyim yerindeyse, bloku olusturmak igin hazirlik
¢aligmasiydi.
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I— Birinci Agama

Bloku olugturma yo6niinde ik ciddi adumi muhalefet, MK Nisan
Plenumu® sirasinda Rikov'un iktisadi durum iizerine tezleriyle
bagmnt1 iginde att1. O siralar "Yeni Muhalefet" ile Trogkistler arasinda
heniiz tam bir dostluk hiikiim siirmilyordu, ama blokun kaba yapisinin
bittii — buna artik hi¢ kusku olamazdi. Nisan Plenumunun
tutanaklarini okumug olan yoldaglar bunun mutlak dogru oldugunu
bileceklerdir. Oz olarak iki grup halihazirda anlagmigti, ama daha
ihtiraz kayitlan vardi, ve bu ihtiraz kayitlan onlari, Rikov'un tezleri
iizerine, muhalefetin biitiiniinden kaynaklanan ortak degigiklik
onergeleri degil de, iki dizi paralel degisiklik Onergesi vermeye
sevketti. Degigiklik onergelerinin bir dizisi, baginda Kamenev'in
oldugu "Yeni Muhalefet"ten, diger dizisi ise Troclstlerin grubundan
geliyordu. Ama bunlarin 6z olarak aym telden ¢aldiklan ve Plenumun
daha o zaman, burada Agustos Bloku'nun yeni bir bi¢imde yeniden
kurulmasinin s6zkonusu oldugunu saptadifi —inkar edilemez bir
olgudur.

Sozii edilen ihtiraz kayitlan o siralar nelerden ibaretti?
Trogki o siralar gunu agikliyordu:

"Kamenev yoldagin degisiklik onergelerinin kusuru,
goriigiimce onlarda kirda farklilagma sorununun belirli bir
dereceye kadar sanayilesmeden az buguk bagimsiz bir sorun
olarak ele alinmasidir. Oysa koylii farklilagmasinin &nemi,
sosyal agirli ve temposu, sanayilesmenin gelisimi ve
temposunun bir biitiin olarak kirla iligkisi tarafindan
belirlenir.”

Kaale alinmayacak bir ihtiraz kaydi degil.

Buna yanit olarak Kamenev kendi payma Trogkistlere kars1 su
ihtiraz kaydin1 getirdi.

"Yiizde yiiz arkasinda durdugum, Partinin bugiine kadarki
iktisat politikasinin degerlendirilmesini igeren boliimde (yani
Trogki'nin Rikov'un karar tasarisina degisiklik 6nergelerinin
bu boliimiinde)", dedi, "size katiimam imkansizdir."
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Onceki donemde Kamenev'in yonetmis oldugu iktisat
politikasint Trogki'nin elestirmesi, "Yeni Muhalefet"in hosuna
gitmiyordu. Ote yandan da “"Yeni Muhalefet"in, koyliiliigiin
farklilagmas1 soruniarini sanayilesme sorunundan ayurmast Trogki'nin
hosuna gitmiyordu.

2— fkinci Asama

Kinci asama, MK'nin Temmuz Plenumudur'®). Bu Plenumda
artik her bakimdan sekillendirilmig bir blokla, ihtiraz kayitian
olmayan bir blokia® kars: karsiyayiz. Trogki ihtiraz kayitlarindan
vazgecmis ve sorunu rafa kaldirmigtir, ayni selalde Kamenev de ihtiraz
kayitlanndan vazgegmis ve sorunu rafa kaldirmigtir. Simdi artk ortak
bir "deklarasyon"lan vardir, ki hepiniz yoldaslar, Parti diigmam bir
belge olarak onu pek iyi taniyorsunuz. Muhalefet blokunun
gelismesinde ikinci agamamn karakteristik zellikleri bunlardir.

Blokun derilip ¢atilmas) ve olugturuimasi bu dénemde yalmzca
degisiklik onergelerinden kargiiikli vazge¢me zemininde degil, ayn:
zamanda birbirini kargilikh "affetme” zemininde de gergeklesti. Bu
donemden Zinovyev'in ilgin¢ bir agiklamasina sahibiz. Orada
mubhalefetin, onun 1923 yilindaki ana ¢ekirdeginin, yani Trogkistlerin,
Partinin yozlagmast sorununda, yani Trogkizmin ilkesel
pozisyonundan ¢ikan pratik pozisyonunun temel sorununda hakli
oldugu soyleniyor. Ote yandan elimizde, Trogki'nin daha az ilging
olmayan agiklamas: var. Orada, Ekim'de igledikleri hatalart simdi de
tekrarlayan Partinin "sag kanadi"nin temsilcileri olarak ozellikle
Kamenev ve Zinovyev'e kars1 yonelmis olan "Ekim'in Dersleri“nin bir
yanilg: oldufu, Partideki sag sapmanin ve Partinin yozlagmasinin
baslangicinin Kamenev ve Zinovyev'e degil, diyelim ki Stalin'e
dayandif sGylenir.

Bu yilin Temmuzunda Zinovyev sunlan séyliiyordu:
"Fraksiyonun (yani MK ¢ogunlugunun) ilgili ¢izgisinin
evriminin gosterdigi gibi, 1923 muhalefetinin ana
cekirdeginin proleter ¢izgiden sapma tehlikelerine ve aygitn
biirokratik rejiminin tehditkr bir bigimde biiviimesine karsi
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uyarisinda haklrt oldugu konusunda gimdi artik higbir
kusku olamayacagim soyliiyoruz.”

Bagka bir deyigle: Trogkinin Leninizmi revize ettigini,
Trogkizmin kiigiik-burjuva bir sapma oldugunu Zinovyev kisa siire
once iddia etmig ve XIIL Parti Kongresinin karari®¥ bunu saptanmsg
olsa da — biitiin bunlar bir yanilgiyds, bir yanlig anlamaydi, tehlike
Trockizmde degil, MK 'da yatmaktadr.

Bu, Trockizm i¢in tamamen ilkesiz bir “af™tir.
Ote yandan Trogie, Temmuzda sunu agikhyor:

"Kugkusuz, 'Ekim'in Dersleri'nde, politikadaki oportiinist
degisikliklerle Zinovyev ve Kamenev'in adlan arasinda bag
kurdum. MK icindeki ideolojik miicadelenin deneyimlerinin
kanitladigi gibi, bu agir bir hataydi. Bu hatanin nedeni,
oportiinist degisikliklerin, baginda Stalin yoldagin bulundugu
ve Zinovyev ve Kamenev yoldagla tezat icinde bulunan
gruptan kaynaklandigini zamaninda saptayabilmek igin yedi
kigilik kurul i¢indeki ideolojik miicadeleyi takip etme
imkanunin olmamasidzr.”

Bu, Trocki'nin, kendinden ¢ok soz ettiren "Ekim'in
Dersleri"nden agikga feragat ettigi ve boylece kendisine Kamenev ve
Zinovyev tarafindan taninan "af" kargilifinda Kamenev ve Zinovyev'i

1t

"affettigi" anlamina gelir,

Dogrudan ve agiktan agiga ilkesiz kotii bir trampa.

Yani, Nisan'da getirilen ihtiraz kayitlarindan vazgecme ve
Partinin prensiplerinden feragat ederek birbirini kargilikli "affetme" —
blokun Partiye kargt yonelen bir blok olarak nihai bi¢imlenisinde
belirleyici olan unsorlar bunlardar.

3— Ugiincii Asama
Blokun geligmesinde iigiincii agamayi, muhalefetin Partiye
kargi bu yilin Eytiil sonu ve Ekim baginda Moskova ve Leningrad'daki
ag1k saldinlari olugturuyor; blokun liderlerinir, orada giineyde dinlenip
gii¢ topladiktan sonra merkeze doniip, Partiye karst dogrudan saldiriya
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gectikleri siradaydi bu. Partiye karsi illegal miicadele bigimlerinden
acik miicadele bigimlerine gegmeden once, 6yle anlasiliyor ki burada
Politbiiroda su agiklamada bulundular (ben o sirada Moskova'da
degildim): "Size gosterecegiz, ig¢i toplantilarina gidecegiz, kimin hakl
oldugunu isciler sdylesin; size gosterecegiz.” Ve bir hiicreden digerine
dolagsmaya bagladilar. Bu saldirinin sonuglari, bildiginiz gibi,
muhalefet agisindan acinasiydr. Bir yenilgi aldiklarmi biliyorsunuz.
Mubhalefet blokunun gerek Leningrad gerek Moskova'da, Sovyetler
Birligi'nin gerek sanayi bolgelerinde gerekse gayri-sanayi bolgelerinde,
Parti iiyesi kitlelerden kesin bir red yanit1 aldig1 basindan biliniyor,
Muhaliflerin ne kadar oy aldigini, kag Parti iiyesinin MK'nden yana
tavir takindigim yinelemek istemiyorum, bu basindan biliniyor. Kesin
olan bir gey var: muhalefet bloku hesabinda yanildi. Bu andan itibaren
muhalefette bir déniig, Parti i¢inde barig yoniinde bir doniig bagliyor.
Anlagilan, muhalefetin yenilgisi onda iz birakmadan gegip gitmedi. 4
Ekim'de muhalefet MK'nde bir bang aciklamas: yapti, hakaretler ve
itip kakmalardan sonra muhalefetten ilk kez, Parti iiyelerinden
beklenebilecek sozler duyduk: "Parti-i¢i nifak“a son vermenin ve
"ortak bir calima” baglatmanin zamani.

Yani muhalefet, yenilgisiyle, MK'nin kendisini-tekrar tekrar
yapmaya ¢agirdig: seyi yapmaya — Partide barig sorununa yonelmeye
zorlanmigti,

Tabii ki MK, muhalefetin Onerisinin tiimijyle samimi
olmadigini bilmesine ragmen, XIV. Parti Kongresi'nin verdigi,
birligin zorunlulugu {izerine direktifler uyarinca, muhalefetin onerisini
seve seve kabullendi.

4— Dardiincii Agsama

Dordiincii agama, muhalefet liderlerinin bu yilin 16 Ekim
tarihli tinlii "agiklama"sinin hazirlandigi donemdir. Bu agiklama
genelde teslimiyet olarak degerlendirilir. Ben onu degerlendirirken
keskin ifadeler kullanmak istemiyorum, fakat bu agiklamanin,
muhalefet blokunun zaferini degil, yenilgisini kanitladig1 agiktir.
Goriigmelerimizin dykiisiinii anlatmak istemiyorum, yoldaslar.
Goriigmeler steno edildi, ve stenogramlara dayanarak bir fikir
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edinebilme imkanina sahipsiniz. Ben sadece bir olaya de§inmek
istiyorum. Muhalefet bloku, "agiklama"nin ilk paragrafinda, kendi
kavrayiglarini korudugunu, hem de sadece korumakla kalmayip, eski
bakis acisinda "boylu boyunca" israr ettifini ifade etmeyi Onerdi.
Muhalefet blokunu bu konuda israr etmemesi i¢in ikna etmeye
cahgtik. Neden? Iki nedenden otiirii.

Birincisi, eger muhalifler fraksiyonculuktan vazgegerek ayni
zamanda fraksiyon oOzgiirligi teori ve pratifinden koptularsa,
kendilerini Ossovski'den, "Ig¢i Muhalefeti”"nden, Maslow-Urbahns
grubundan ayirdilarsa, bu, muhalefetin boylece yalmizca fraksiyoncu
miicadele yontemlerinden vazgectigi degil, ayn1 zamanda belirli politik
pozisyonlar: da terketti§i anlamina gelir. Bundan sonra, muhalefet
blokunun yanlis kavrayiglarin1 hald "boylu boyunca" korudugu,
ideolojik bakis agisinda israr ettigi sOylenebilir mi? Elbette
soylenemez,

Ikincisi, muhalefete, kendilerinin —yani muhalefetin— eski
bakis agisindan 1srar ettigini, evet hatta "boylu boyunca" israr ettigini
davul zurnayla biitiin diinyaya ilan etmelerinin kendileri i¢in avantajlt
olmadigim soyledik, ¢iinkii igciler gayet hakli olarak sdyle diyecektir:
"Demek ki muhalifler miicadeleye devam etmek istiyor, yani yeterince
kotek yememigler, o halde kotek atmaya devam etmek gerekir."
(Giiliismeler, "Dogru!" sesleri.) Buna ragmen muhalifler bizimle
hemfikir olmadiklarim agikladdar ve §almizca "boyiu boyunca”
sOzciigiinii ¢ikarma onerisini kabul ettiler, eski bakis acisindan israr
ettikleri ciimlesini ise muhafaza ettiler. Pigirdikleri ¢orbayi simdi
kendileri kagiklasmlar bakalim. ("Dogru!"” sesferi.)

5— Lenin ve Parti Icinde Blok Sorunu

Zinovyev kisa siire once, MK'nin kendi bloklarma saldirmasi
i¢in bir neden olmadigin, iinkii {lyi¢'in genelde Parti iginde bloklan
onayladigim sdyledi. Zinovyev'in iddiasinin, Lenin'in bakis agisiyla
higbir ortak yani olmadigini saptamak zorundayim, yoldaglar. Lenin
asla, Parti iginde nasil olursa olsun her tiirlii bloku onaylamadi. Lenin
yalnizca ilkeli temelde bloklardan, Mengeviklere, Tasfiyecilere,
Otzovistlere karg1 yonelen devrimci bloklardan yanaydi Lenin, Park
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iginde ilkesiz ve Parti diigmam bloklara kars: her zaman miicadele etti.
Parti dilgmam ve ilkesiz bir blok olarak Trocki'nin Agustos Bloku'na
karg Lenin'in ii¢ y1l boyunca, onun iizerinde tam zafer kazanana dek
miicadele ettigini kim bilmez? Ilyig asla, nasil olursa olsun her tiirlii
bloktan yana degildi. Ilyi¢ yalmzca, Parti iginde, ilkin ilkeli bir temele
sahip olan ve ikincisi, Tasfiyecilere, Mengeviklere, sallantili unsurlara
karsgi miicadelede Partiyi giiglendirme amacim giiden bloklardan
yanaydi. Parti tarihimizde, Potressov ve diger tasfiyecilerin,
Aleksinski ve diger Otzovistlerin dahil oldugu ve baginda Trogki'nin
bulundugu Parti diigman1 Agustos Bloku ortaya ¢iktiginda,
Tasfiyeciler blokuna karg: Leninistlerin Plehanov yandaglariyla bu tiir
bir blok deneyimi var (bu 1910-1912 yillanindaydi). Boylece, bir Parti
diigmani blok, ilkesiz, macerac1 Agustos Bloku vardi, ve bir de bagka
bir blok, Leninistlerin Plehanov yandasglariyla, yani devrimci
Mengeviklerle bloku vardi (o zamanlar Plehanov devrimci bir
Mengevikti). Lenin'in onayladig: bu tiir bloklardi, ve hepimizin
onayladig1 da boylesi bloklardir.

Eger Parti icinde bir blok, Partinin miicadele yetenegini
artinyorsa ve Partiyi ileriye dogru gotiiriiyorsa, o zaman ondan
yanayiz, o zaman boyle bir bloktan yanayiz. Ama sizin blokunuz,
degerli muhalifier, sizin bu blokunuz Partimizin miicadele yetenegini
artiniyor mu, sizin bu blokunuzun ilkeli bir temeli var mi1? Sizi
omegin Medvedev grubuyla hangi ilkelar bagliyor? Sizi dmegin
Fransa'daki Souvarine grubu ya da Almanya'daki Maslow grubu ile
hangi ilkeler baghyor? Daha kisa siire 6nce Trogkizmi Mengevizmin
bir varyant1 olarak goren bizzat siz "Yeni Muhalefet"i, daha kisa siire
once "Yeni Muhalefet" liderlerini oportiinist olarak goren Trogkistlerle
hangi ilkeler baghyor?

Ve devamla, sizin blokunuz Partiye acaba hizmet mi ediyor,
ona yarari m1 oluyor, yoksa daha ziyade Partiye kargi yonelmig bir
durumda m1? Acaba o, Partimizin miicadele giiciinii ve devrimct
coskusunu zerre kadar da olsa artirmis michr? Blokunuzun sekiz ya da
alt1 ay siiren varhig: sirasinda sizin Parkyi "devrimci” lafazanlia,
ilkesizlige geri gekmeye ¢aligtigmmzi, Partiyi parcalamaya, onu felg
etmeye ve bolmeye ¢alistifiniz: bugiin biitiin diinya biliyor.
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Hayir, yoldaglar, muhalefet blokunun, Lenin'in 1910 yilinda
Plehanov yandaslariyla, oportiinistlerin Agustos Bloku'na karsi
kurdugu blokla hi¢bir ortak yani yoktur. Aksine, bugiinkii muhalefet
bloku, gerek ilkesizligi, gerekse de oportiinist temeli itibariyle 6zsel
olarak Trogki'nin'Agustos Bloku'nu animsatiyor.

Boyle bir blokun orgiitlenmesiyle mubhalifler, Lenin'in
gerceklestirmeye ugrastifi temel ¢izgiden vazgegctiler. Lenin bize
daima, en dogru politikanin ilkelere bagh politika oldugunu soyledi.
Buna kargilik muhalefet bir grupta birleserek, en dogru politikanin
ilkesiz politika oldugu goriigiinii benimsemistir.

Bundan dolay1 muhalefet blokunun varli1 uzun siireli olamaz,
yikilrnasi ve dagilmasi kaginilmazdir.

Muhalefet blokunun gelismesindeki agamalar bunlardir.

6— Muhalefet Bloku Icinde Daguma Siireci

Mubhalefet biokunun su anki durumu nasil karakterize
edilebilir? Blokun yavag yavas par¢alanmasi, pargalarmn yavag yavas
dokiillmesi, blokua dagilmas: olarak karakterize edilebilir. Muhalefet
blokunun su anki durumu ancak boyle karakterize edilebilir. Zaten
baska tiirlii de olamaz, ¢iinkii ilkesiz bir blok, oportiinist bir biok
Partimizde uzun siire var olamaz. Maslow ve Urbahns grubunun
mubhalefet grubundan koptugunu artik biliyoruz. Daha diin, Medvedev
ve Slyapnikov'un igledikleri suglara tovbe ettiklerini ve bloka strt
¢evirdiklerini duyduk. Ayrica blok iginde de, yani "yeni" ve "eski”
muhalefet arasinda, bu konferansta dile getirilmesi gereken
anlagmazliklarin oldugu biliniyor.

Yani 6yle anlagihiyor ki, muhalifler bir blok kurmuslardir, onu
biiyiik tantanayla kurmuglardir, ama sonug, bloktan umduklarinin tam
tersi olmugtur. Aritmesik kurallarina gore tabii ki bir aru elde etmeleri
gerekirdi, ¢iinkii gii¢lerin toplanmasi bir arti verir, ama muhalifler
aritmetifin diginda ayrica bir de cebir oldugunu, cebirde giiglerin her
toplamasinin bir art1 vermedigini g6zOniinde tutmamiglardir
(giiliismeler), ¢iinkii sonug yalnizca giiglerin toplanmasimna degil, aym
zamanda toplanacak pargalarin oniinde hangi igaretin olduguna da
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baghdir. (Sirekli alkislar.) Boylece, aritmetigi kuvvetli olanlarin
cebirde zayif olduklan goriilmiis ve giiclerini birlestirmekle, orduianni
salt biiyiitememekle kalmayip, bilakis tam tersine onu bir minimuma
indirgemiglerdir, yixamin egigine getirmiglerdir.

Zinovyev grubunun giicii nerede yatiyordu?

Trogkizmin temellerine karg: kararh bir miicadele yiiriitmesinde
yatiyordu. Ama Zinovyev grubu Trockizme kargi miicadelesinden
vazgectigi an, deyim yerindeyse kendi kendisini hadim etti, kendi
giiciinii kendisi ¢aldi.

Trogki grubunun giicii nerede yatiyordu?

Zinovyev ve Kamenev'in Ekim 1917'deki hatalarina ve aymi
hatalarinin bugiin de niiksetmesine kargi kararli bir miicadele
yiiriitmesinde yatiyordu. Ama bu grup Zinovyev ve Kamenev'in
sapmasina karg1 miicadeleden vazgegtigi an kendi kendisini hadim eiti,
kendi giiciinii kendisi ¢aldi.

Boylece ortaya hadimlann giiciiniin birlegtirilmesi gikiyor.
{Giiliismeler, siirekli alkislar.)

Aciktir ki, bundan rezaletin diginda bir gey ¢ikamayacakti.
Agciktir ki, bunun iistiine Zinovyev grubunun en diiriist unsurlari, tipki
Trogkistler arasinda en iyi unsurlarin Trogki'yi terketmesi gibi,
Zinovyev'e de sirt ¢evireceklerdi.

7— Muhalefet Bloku Neyin Uzerine S pekiilasyon
Yapeyor?

Muhalefetin perspektifleri nedir? Mubhalifler neyin tizerine
spekiilasyon yapiyor? Saniyorum, iilkede ve Partide durumun
kotillegecegi iizerine spekiilasyon yapiyorlar. Simdi fraksiyon
faaliyetlerini durduruyorlar, ¢iinkit bugiinkii giinler onlar i¢in "zor"
zamanlar. Eger ilkesel goriiglerinden vazgegmiyoriarsa, eger eski bakig
acisinda israr etme karan -aldilarsa, bundan onlarimn firsat kollayacaklari,
gii¢ topladiktan sonra, Partiye karg1 miicadeleye yeniden baglamalarinin
miimkiin olacag "daha iyi zamanlar"1 bekleyecekleri sonucu ¢ikar. Bu
konuda higbir kusku olamaz.

Kisa siire once, Parti saflarina ge¢cen muhaliflerden biri, is¢i
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Andreyev, muhalefetin planlari iizerine, bence Konferansta deginilmesi
gereken ilging seyler anlatti. MK ve MKK'nin Ekim Plenumunda
Yaroslavski yoldag raporunda bu konuda bize sunlar anlattx:

"Oldukg¢a uzun siire muhalefet iginde ¢abgan Andreyev,
sonunda artik daha fazla onunla birlikte ¢aligamayacagi
kanaatine vardi. O bu kaniya esas olarak, muhalefetten gu iki
seyi duydugunda ulagt:: birincisi, muhalefetn ig¢i simfinda
‘reaksiyoner’ bir ruh haline carptigi, ve ikincisi, iktisadi
durumun onun [muhalefetin —CN] varsaydig: kadar kotii
olmadig1.”

Vaktiyle muhalif olan ama gimdi Partiye geri donmiig bulunan
Andreyev'in, muhalefetin i¢ten ice diigiindiigii, ancak agik¢a sdylemeye
cesaret edemedigi seyi soyledigini saniyorum. Anlagitan muhalifler,
simdi. iktisadi durumun zannettiklerinden daha iyi oldugunu ve
igcilerin ruh halinin istedikleri kadar koti olmadigini farkediyorlar.
“Faaliyet"lerini gegici olarak durdurma politikas: bundandir. iktisadi
durum daha sonra biraz keskinlestifinde —muhalifler bayle
olacagindan eminler— ve bununla bagint1 iginde ig¢ilerin ruh hali
kotiilegtiginde —bundan da aym gekilde eminler— "faaliyet"lerini
gelistirmek, terketmemis olduklari ideolojik pozisyonlarim
derinlestirmek ve Partiye kars1 acik miicadeleye baglamak igin tereddiit
etmeyecekleri agiktir.

Pargalanan ama heniiz dagilmamag olan ve, eger Parti ona karst
kararli ve amansiz bir miicadele yiiriitmezse, herhalde pek yakin bir
zamanda da dagilmayacak olan muhalefet blokunun perspektifleri
bunlardir, yoldaglar.

Ama muhalifler miicadeleye hazirlandiklanna ve Partiye kargi
acik miicadeleye yeniden baglamak iizere "daha iyi zamanlar1"
kolladiklanna gore, Parti de seyirci kalmamalidir. Bundan Parti igin su
gorevler ¢ikmaktadir: Muhalefetin iizerinde israr ettifi yanlig
goriiglerine kargt kararli bir ideolojik miicadele yiiriitmek, bu
diisiincelerin, ne tiir "devrimci” lafza biiriindiiriilmiig olursa olsun
opor#inist Oziinii teshir etmek ve muhalefetin, eger kesin olarak yok
olmak istemiyorsa, hatalanndan vazgegmesini saglamak.
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11
MUHALEFET BLOKUNUN TEMEL HATASI

Ikinci soruna geliyorum, yoldaglar, temel sorunda,
devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorununda muhalefetin temel
hatasina geliyorum.

Partiyi muhalefet blokundan ayiran temel sorun, iilkemizde
sosyalizmin zaferinin miimkiin olup olmadigi, ya da aym anlama
gelen, devrimimizin hangi karakteri tagidify ve hangi perspektifiere
sahip oldugu sorunudur.

Bu sorun yeni degildir, bagka seylerin yam sira 1925 yilindaki
Nisan Konferansi'nda, XIV. Parti Konferansr'nda, az ¢ok aynntil1 bir
bicimde ele almmgtir. $imdi yeni bir durumda yeniden ortaya ¢ikty, ve
bu soruyla ¢ok aynntil1 bicimde ugrasinak zorundakalacagiz. Bu arada
Trocki ve Kamenev'in lwsa siire once, MK ve MKK'nin ortak
Plenumunda, muhalefet bloku iizerine tezlerde goriiglerinin yanlig
yansmmldigin iddia etmeleri olgusu karsisinda, kendimi raporumda
mubhalefet bloku iizerine tezlerin icerdigi ilkeleri dogrulayan bir dizi
belge ve alinti aktarmak zorunda goriiyorum. Pesinen oziir diliyorum,
yoldaglar, ama boyle davranmak zorundayim.

Oniimiizde ii¢ soru var:

1— Ulkemizde sosyalizmin zaferi —iilkemizin simdilik tek
proletarya diktatorliigii tilkesi oldugu, proleter devrimin diger iilkelerde
heniiz zafere ulagmadig, diinya devriminin temposunun yavagladigi
gozoniine almdiginda— miimkiin miidiir?

2— Eger bu zafer miimkiinse, o0 zaman bu tam, nihai zafer
olarak tanimlanabilir mi?

3— Eger bu zafer nihai olarak tanimlanamazsa, o halde nihai
zafer olabilmesi i¢in hangi 6nkogullar gereklidir?

Tek iilkede, yani bizim iilkemizde sosyalizmin zaferi imkam
genel sorunu alunda toparlanan ii¢ soru bunlardar.
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1— On Miitaléalar

Marksistler daha onceleri, diyelim ki gecen yiizyilin 40l
yillarinda, 50'li ve 60l yillarinda, genel olarak heniiz tekelci bir
kapitalizmin olmadig, kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin heniiz
kesfedilmedigi ve kesfedilmesinin miimkiin olmad:gx, dolayisiyla tek
tek iilkelerde sosyalizmin zaferi sorununun daha sonra konuldugu
goriig agisindan konulmadifi dénemde bu sorunu nasil karara
bagliyorlard1? Hepimiz, Marx ve Engels'ten baglamak iizere biz
Marksistler, o zamanlar, tek basina alinmig bir iilkede sosyalizmin
zaferinin imkansiz oldugu, sosyalizmin zaferi igin bir dizi iilkede, en
azindan en gelismig ve en uygar bir dizi iilkede eszamanl: bir devrimin
zorunlu oldugu goriisiinii savunuyorduk. Ve bu o zaman dogruydu. Bu
goriiglerin karakterizasyonu i¢in, Engels'in "Komiinizmin Ilkeleri"
taslagindan, bu sorunun tiim keskinligiyle kondugu dikkate deger bir
alint1 yapmak istiyorum. Bu taslak daha sonra "Komiinist
Manifesto"ya temel tegkil etmigtir. Bu taslak 1847 yrhinda yazilmastir.
{lk kez birkag yil 6nce yayinlanmig olan bu taslakta Engels sunlar
soyler:

"Bu devrim (yani proletaryanin devrimi. —J.S8%.)
yalmzca bir tek iilkede cereyan edebilecek midir?

Yamt: Haywr. Diinya pazarim yaratmig olmasiyla bile
biiyiik sanayi, tiim diinya halklarini, dzellikle uygar halklarn
birbirleriyle Syle bir bag icine sokmustur ki, her bir halk bir
digerinde olup bitenlere bagimhdir. Ayrnica tiim uygar
iilkelerde toplumsal geligsmeyi o Olgiide esitlemigtir ki, tiim
bu iilkelerde burjuvazi ve proletarya, toplumun tayin edici iki
sinif1 haline, bu ikisi arasindaki miicadefe giiniin bag
miicadelesi haline gelmigtir. Komiinist devrim bundan
dolay: salt ulusal degil, tiim uygar iilkelerde, ya-
ni en azindan, [Ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya'da eszamanli cereyan eden bir devrim ola-
caktir. Bu iilkelerden her birinde, $u ya da bu iitkenin daha
geligkin bir sanayiye, daha biiyiik bir zenginlige, daha 6nemli
bir iiretici giigler kitlesine sahip olmasina gore, daha hizli ya
da daha yavag gelisecektir. Bu yiizden Almanya'da en yavag ve
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en zor, Ingiltere'de en ¢abuk ve en kolay gerceklestirilebile-
cektir. Diinyanin diger tilkelerine de onemli bir etkide
bulunacak ve onlarin §imdiye kadarki geligme tarzini tamamen
degistirip ¢ok hizlandiracaktr. O evrensel bir devrimdir ve bu
yiizden de evrensel bir alana sahip olacaktir.” (F. Engels,
"Komiinizmin - ilkeleri”, bkz. "Komiinist Partisi
Manifestosu”, Devlet Yayimevi, 1923, s.317, Rusga.)

Bu, gegen yiizy:lin 40'hi yallaninda, heniiz bir tekelci kapitalizm
yokken yazilmigtir. Rusya'nin burada adimir bile gegmemesi,
Rusya'nin genelde yokliugu karakteristiktir. Ve bu tamamen
anlagilirdr, ¢iinkii devrimci proletaryasiyla Rusya, devrimci gii¢ olarak
Rusya o siralar yoktu, evet olamazd: da.

Burada, bu alintida, tekel-Oncesi kapitalizm kosullar1 altinda
sOylenmig olanlar dogru muydu, Engels'in bunlani yazdig1 déonemde
bunlar dogru muydu? Evet, dogruydu.

Bu tez bugiin, yeni kogullar altinda, tekelci kapitalizm ve
proleter devrimi kosullan altinda dogru mudur? Hayir, simdi artik
dogru degildir.

Eski donemde, tekel-oncesi kapitalizm doneminde, diinyanin
heniiz finans gruplar1 arasinda paylagilmami§ oldugu, halihazirda
paylagilmig olanin siddete dayali yeniden paylagiminin kapitalizm igin
heniiz bir yagam sorunu haline gelmemis oldugu, iktisadi gelismenin
esitsizliginin daha sonra oldugu gibi keskin bigimde ortaya ¢ikmamig
oldugu, ortaya c¢ikmasinin -miimkiin olmadig:, kapitalizmin
celigkilerinin heniiz, gelisen kapitalizmi can ¢ekigen kapitalizme
doniigtiiren ve tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkanini agan o
geligme agamasina varmamis oldugu emperyalizm-6ncesi donemde —
bu eski donemde Engels'in formiilii tartigmasiz dogruydu. Yeni
donemde, emperyalizmin gelismesi doneminde, kapitalist iilkelerin
esitsiz geligmesi emperyalist geligmenin tayin edici faktorii haline
geldiginden, emperyalistler arasindaki kaginilmaz ¢amgmalar ve
savaglar emperyalizm cephesini zayiflatip bu cephenin tek tek
iilkelerde yariimasini miimkiin kildigindan, Lenin tarafindan kegfedilen
esitsiz geligme yasas! iek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi teorisinin
¢ikig noktasi haline geldiginden — bu kosullar altirida Engels'in eski
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formiilii artik dogru degildir, bu kogullar altinda onun yerine mutlaka,
tek illkede sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugunu ifade eden bir
bagka formiil gecirilmelidir.

Marx ve Engels'in eserinin siirdiiriiciisic olarak Lenin'in
biiyiikliigii tam da, Marksizmin lafzina asla kole olmayiginda yatar.
Aragtirmalaninda o, Marx'in tekrar tekrar belirttigi, Marksizmin bir
dogma degil, bir eylem kilavuzu oldugu direktifine bagh kaldi. Lenin
bunu biliyordu, Marksizmin lafz1 ile 6ziinii kesinlikle birbirinden
ayird1 ve Marksizmi asla bir dogma olarak gérmedi, bilakis temel
yontem olarak Marksizmi kapitalist gelismenin yeni kosullarina
uygulamaya ¢aligti. Lenin'in biiyiikligi iste tam da agik¢a ve
diiriistge, yalpalamadan, biitiin iilkelerdeki oportiinistlerin, oportiinist
eserlerini Marx ve Engels'in adim kullanarak hakl ¢ikarma ¢abasiyla
eski formiile sarilacaklanndan korkmadan, tek tek iilkelerde proleter
devrimin zaferinin miimkiin oldugunu sodyleyen yeni formiiliin
zorunlulugu sorununu ortaya koymasindadir.

Ote yandan, dahi birer diigiiniir olmalarina ragmen, Marx ve
Engels'den, geligmig tekelci kapitalizmden 50-60 yil 6nce, tekelci,
emperyalist kapitalizm do®neminde ortaya g¢tkan proleter simf
miicadelesinin biitiin olanaklarini tam olarak 6nceden gormelerini talep
etmek de tuhaf olurdu.

Ve Lenin'in, Marksist yontemden yola ¢ikarak, Marksizmin
lafzina sarilmadan, Marx ve Engels'in eserini siirdiirdiigii ilk durum bu
degildir. Bir bagka benzer durumu, yani proletarya diktatorliigii
sorununu diigiiniiyorum. Bilindigi gibi Marx bu sorunda, eski devlet
aygitimin pargalanmasi ve yeni bir aygitin, yeni proleter devlet
aygitinin yaratilmasi olarak proletarya diktatorliigiiniin kuta iilkelerinde
sosyalizme dogru gelismede zorunlu bir agama oldugu diisiincesini
ifade etmis; bunu yaparken, Marx'in agikladig: gibi militarizmin ve
biirolerasinin giigsiiz ya da hi¢ geligmemig oldugu ve bu yiizden bir
bagka yoldan, "bariggil” bir yoldan sosyalizme gegigin mimkiin
olabilecegi Ingiltere ve Amerika igin bir istisnay1 gegerli saymigti.
Yetmigli yillarda bu tamamen dogruydu. (Ryazanov: "Bu 0 zaman
da dogru degildi.") Bu tezin, militarizmin Ingiltere ve Amerika'da daha
sonra oldugu kadar geligmis olmadig: yetmigli yillarda, tamamen
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dogru oldugunu saniyorum. Bu tezin dogru oldugunu, Lenin yoldastn
"Ayni Vergi Uzerine"®® brosiiriiniin bilinen béliimiine bakarak
kavrayabilirdiniz, orada Lenin, proletaryanin ¢ogunlugu olusturdugu,
burjuvazinin uzlagmalar yapmaya aligik oldugu, militarizmin ve
biirokratizmin zayif oldugu bir iilke olarak yetmigli yallar Ingilteresi
i¢in, sosyalizmin proletarya ile burjuvazi arasinda bir anlagma yoluyla
gelismesini imkansiz saymaz. Gegen yiizyilin 70°li yrllarinda dogru
olan bu kez ama, 19. yiizytldan sonra, Ingiltere'nin kitanin herhangi
bir bagka iilkesinden —eger daha militarist degilse— daha az
biirokratik ve daha az militarist olmadig1 emperyalizm ddneminde,
artik dogru degildir. Bununla bagintili olarak I.enin yoldag "Devlet ve
Devrim" brosiiriinde, Marx'in kita ile ilgili olarak yaptig: sinirlamanin
bugiin ortadan kalktigini,!3¥ ¢iinkii ingiliere'ye tanman istisnays
mesnetsiz kilan yeni kogullar ortaya ¢ikugimi sdylemektedir.

fste Lenin'in biiyiikliigii, Marksizmin lafzina tutsak
olmamasinda, Marksizmin 6ziinii kavramayi ve, onun dziinden yola
¢ikarak, Marx ve Engels'in ¢gretilerini geligtirmeyi bilmig olmasinda
yatmaktadir.

Emperyalizm 6ncesi doénemde, tekel-Oncesi kapitalizm
doneminde tek tek iilkelerde sosyalist devrimin zaferi sorununda durum
boyleydi yoldaslar.

2— Leninizm mi Trockizm mi?

Tiim Marksistler arasinda Lenin, emperyalizmi kapitalizmin
yeni bir agamast, en son agamasl olarak gercekten Marksist bir tahlile
tabi tutan, tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferi imkani
sorununu yeni bir tarzda koyan ve bunu pozitif anlamda karara
baglayan ilk Marksistti. Lenin'in "Emperyalizm, Kapitalizmin En
Ust Asamas1” yazisim diigiiniiyorum. Lenin'in 1905 yilinda ¢ikan
"Avrupa Birlesik Devletleri Siart Uzerine" makalesini diigiiniiyorum.
Lenin tek lilkede sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugu tezini ilk kez
ileri siirdiigiinde, Avrupa ya da tiim diinya birlesik devletleri siari
tizerine Troch ile Lenin arasmdaki polemigi diigiiniiyorum.

Bu makalede Lenin o siralar sunlari yaziyordu:
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"Ama bagimsiz bir siar olarak diinya birlegik devletleri
sian hi¢ de dogru olmazdi, ¢iinkii birincisi, o sosyalizme denk
diiger; ikincisi, tek iilkede sosyalizmin zaferinin imkansizligy
yanlig anlayigini ve boyle bir iilkenin digerleriyle iligkileri
iizerine yanlig bir anlayisi ortaya ¢ikarabilir. Iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir.
Bundan gu sonug¢ c¢ikar ki, sosyalizmin zaferi baglangicta
birkag kapitalist iilkede ya da tek bagina alinmig bir iilkede
bile olanaklidir.. Bu iilkenin muzaffer proletaryasi,
kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve kendi iilkesinde sosyalist
iiretimin Orgiitlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist
diinyanin karsisina koyacak ve diger iilkelerin ezilen
smiflarim kendi yanina ¢ekecek, onlarda kapitalistlere karst
isyanlar koriikleyecek ve gerektiginde somiiriicii siniflara ve
onlarin devletlerine karsi hatta silah zoruna bile
bagvuracaktir.” ... Ciinkii "sosyalizmde uluslarin 6zgiir
birlegsmesi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmig devletlere
karst az ¢ok uzun siiren ve inat¢1 bir miicadelesi olmaksizin
olanaksizdir.” (Bkz. 4. bask, cilt 21, s.311.)

Lenin 1915 yilinda boyle yaziyordu.

Emperyalizm kosullar: altinda etkide bulunarak, fek iilkede
sosyalizmin zaferini miimkiin kilan kapitalizmin esitsiz gelisme
yasasi ne menem bir yasadir?

Lenin bu yasadan s6z ederken, eski, tekel-oncesi kapitalizmin
artik emperyalizme gelismig bulundugundan; diinya iktisadinin, en
onemli emperyalist gruplanin toprak, pazar, hammadde vs. ugrana
kudurganca bir miicadelesi kogullar: altinda geligtiginden; diinyanin
emperyalist gruplann niifuz alanlarina boliinmesinin halihazirda
bitmis oldugundan; kapitalist iilkelerin geligsmesinin esit bir bicimde,
bir iilkenin digerini izlemesi ya da paralel bir gelisme gostermesi
seklinde degil, tersine sigramali bir bi¢imde cereyan ettiginden,
boylece, onceden bagin alip gitmig olan tek tek iilkelerin yerlerinden
edilerek ilk siraya yeni iilkelerin gectiginden; kapitalist iilkelerin bgyle
bir geligme tarzinin, kapitalist devletler arasinda, halihazirda
paylasilmig olan diinyanin yeniden paylagimi ugruna kag¢inilmaz
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olarak gatigma ve savaglara yolaggindan; bu ¢catigma ve savaglann
emperyalizmin zayiflamasina yol agtigindan; bununia baginw icinde
emperyalizmin diinya cephesinin kolayca yanlabilir hale geldiginden
ve su ya da bu iilkede yanlabileceginden; dolayisiyla tek tek iilkelerde
sosyalizmin zaferinin miimkiin hale geldiginden yola ¢ikiyordu.

ingiltere'nin daha kisa siire 6nceye kadar, tiim diger emperyalist
devletlerin 6niinde gittigi biliniyor. Aym gekilde, Almanya'nin daha
sonra Ingiltere'yi gegmeye bagladifi ve bagka devletlerin sirtzndan,
herseyden once de Ingiltere'nin sirtindan, kendisine “giinesli” bir yer
talep ettigi de biliniyor. Emperyalist savagin (1914-1918) tam da bu
durumla baglantih olarak ¢iktigi biliniyor. Simdi, emperyalist
savagtan sonra Amerika cok 6ne gegti ve hem Ingiltere'yi hem de diger
Avrupa devletlerini geride birakti. Bu durumun yeni biiyiik ¢catigmalar
ve savaglar tehlikesini bagnnda tagidigina kugku olamaz.

Emperyalist savagla bagint1 i¢inde emperyalist cephenin
Rusya'da yarilmis olmas: durumu — bu durum, kapitalizmin
geligmesinin su anki kogullan altinda emperyalist cephenin zincirinin,
mutlaka sanayinin en giiglii gelismis oldugu iilkede degil, bilakis bu
zincirin en zayif oldugu yerde, proletaryamn emperyalist iktidara karg:
miicadelede ciddiye alimimas: gereken bir miittefike, 6rnegin —Rusya'da
oldugu gibi— koyliliik gibi bir miittefike sahip oldugu yerde
kopacagini kanitlamaktadr.

Gelecekte emperyalist cephenin zincirinin, diyelim ki Hindistan
gibi, proletaryanin, gii¢lii devrimci kurtulug hareketinin sahsinda
ciddiye alinmasi gereken bir miittefike sahip oldugu bir iilkede
kopmas: gayet miimkiindir.

Lenin tek iilkede sosyalizmin zaferi imkamndan sozederken,
bilindigi gibi herseyden ©Once Trogki'ye ve ayni sekilde
sosyal-demokrasiye karg: da polemik yiiriitmiigtiir.

Lenin'in makalesine yanit olarak Trogki o stralar (1915) sunlan
yazdr

“Birlesik Devletler sianna kars1 az gok somut biricik
tarihsel argiiman”, diyor Trogki, "Isvigre'li 'Sosyal
Demokrat'ta (Lenin'in yukarida adi gecen makalesinin de
yaymlandig1, Bolgeviklerin o zamanlk merkez yayin organi.
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—J.St.) su ciimlede formiile edilmigti: 'Tktisadi ve siyasi
gelismenin egitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir.'
'Sosyal-Demokrat’ bundan, fek iilkede sosyalizmin zaferinin
miimkiin oldugu ve bundan otiirii tek tek her devlette
proletarya diktatorliigiinii, Avrupa Birlesik Devletlerinin
yaratilmasmna bagimli kilmaya gerek olmadig: sonucunu
¢tkardr. Cesitli iilkelerin kapitalist geligmesinin esitsiz
oldugu, tamamen tartigma gotiirmez bir argiimandir. Ama bu
esitsizligin kendisi son derece esitsizdir. Ingiltere, Avusturya,
Almanya ya da Fransa'nin kapitalist diizeyi bir ve ayni
degildir. Ama Afrika ve Asya ile kargilagtirildiginda, biitiin bu
iilkeler, sosyal devrim igin olgunlagmig olan kapitalist
‘Avrupa'yr olusturmaktadir. Higbir iilkenin miicadelesinde
digerlerini 'beklemek’ zorunda olmadig: diigiincesi, paralel
uluslararas: eylem fikrinin yerine, bekleyici uluslararas:
eylemsizlik diigiincesi gegmesin diye telrarlanmasi yararh ve
zorunlu olan o©nemli bir diigiincedir. Digerlerini
beklemeksizin, inisiyatifimizin diger iilkelerdeki miicadeleye
hiz katacagindan tamamen emin olarak, ulusal zeminde
miicadeleye baglariz ve siirdiiriiriiz; ama eger bu olmazsa,
osnegin devrimeci bir Rusya'min tutucu bir Avrupa
karsisinde tutunabilecegini, ya da sosyalist bir
Almanya'nin kapitalist diinyada izole kalabilecegini diigiinmek
umutsuz bir gey olurdu; hem tarihsel deneyimler hem de
teorik miilahazalar bunu kanitlamaktadir."* (Bkz. Trogki'nin
Yazilan, cilt I, bolim 1, s.839/90.)

Trogki, 1915 yilinda Paris gazetesi "Nage Slovo"da!® boyle

yaziyordu, daha sonra bu makale, Trogki'nin makalelerinin ilk kez
Agustos 1917'de "Barig Programi" adi altinda yaymlanan bir
derlemesinde Rusya'da yeniden basildi.

Gorityorsunuz ki, Lenin ve Trogki'nin bu iki alintisinda

tamamen farkh iki tez kargi kargtya durmaktadir. Lenin, fek iilkede
sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugu, proletaryanin iktidarn ele

* Altinr ben gizdim. —].St.
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gecirdikten sonra onu sadece korumak degil, bilakis daha da ileri
giderek kapitalistleri miilksiizlestirip ve sosyalist iktisadi orgiitleyip
kapitalist iilkelerin proletaryasina ener jik bicimde yardim edebilecegi
goriisiindeyken — Trogki tersine, eger tek iilkedeki muzaffer devrim
cok yakin bir gelecekte diger iilkelerde devrimin zaferini getirmezse,
muzaffer iilkenin proletaryasinin (sosyalist ikéisad1 orgiitlemek soyle
dursun) iktidan koruyacak durumda bile olmayacag goriisiindedir,
ciinkii, der Trogki, Rusya'da devrimci bir iktidarin tutucu bir Avrupa
kargisina tutunabilecegine inanmak umutsuzca bir sey olardu.

Bunlar temelden farkli iki bakig acisidir, temelden farkh iki
tavir aligtir. Lenin'e gore, iktidan ele gegiren proletarya, olaganiistii
aktif bicimde sahneye ¢ikan ve ¢ok biiyiik bir inisiyatif geligtiren,
sosyalist iktisad: orgiitleyen ve daha da ileri giderek diger iilkelerin
proleterlerine yardima kosan bir giictiir. Trocki'ye gore ise, iktidan ele
geciren proletarya, ona ancak diger iilkelerde sosyalizmin acil zaferinin
saglayabilecegi acil bir yardima muhtag olan ve iktidan igin siirekli
korku icinde, kendisini agik ordugahtaymig gibi hisseden yari-pasif bir
giice donusiir. Peki ama, eger diger iilkelerde devrimin acit zaferi
gecikirse — o zaman ne olacak? O zaman isi birak. (Bir ses: "Ve
swvig.") Evet, sivig. Cok dogru. (Giiliigmeler.)

Denebilir ki, Lenin ile Trogki arasindaki bu fark ge¢migte kalds,
bu fark daha sonra, ¢calismanin seyri icinde minimuma inmis ya da
hatta tamamen ortadan kalkmig olabilir. Evet, bir minimuma inmis ya
da hatta tamamen ortadan kalkmig olabilirdi. Ama ne yazik ki ne biri
ne de digeri oldu. Tam tersine bu fark, Lenin yoldagin 6liimiine kadar
tiim giddetiyle varlifim siirdiirdii. Bizzat gordiigiiniiz gibi, bugiin de
hala mevcut. Tam tersine ben, Lenin ile Trocki arasindaki bu farkin ve
bu zemin iizerinde siirdiiriilen polemigin biitiin siire boyunca devam
ettigini iddia ediyorum. Lenin'in ve Trocki'nin ilgili makaleleri birbiri
ardindan yayinlamyor ve gizli bir polemik, elbette isim verilmeksizin
sirdiiriililyordu.

Buna iliskin baz: olgular.

1921 yilinda, NEP' yiiriirliige soktugumuzda, Lenin yeniden
sosyalizmin zaferi imkani sorununa —bu kez daha somut bigimde—
deginir. NEP yoriingesinde iktisadimizin sosyalist temelinin
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kurulmasi imkani sorununu ele ahr. 1921 yilinda NEP'in yiiriirliige
konmas: sirasinda, Partimizin bir boliimiiniin, 6zellikle "Is¢i
Muhalefeti"nin, Lenin'i NEP'i yiiriirlii§e sokarak sosyalizm yolundan
sapmakla sugladigin1 animsayacaksiniz. Besbelli ki buna yanit olarak
Lenin o zamanki konugmalarinda ve makalelerinde bir¢ok kez, NEP'i
yiiriirliige koymakla yolumuzdan sapmayi degil, bilakis "iktisadimizin
sosyalist temelini" "koyliiliikle birlikte", "ig¢i sinifinin onderligi
altinda" kurma hedefiyle bu yola yeni kosullar altinda devam etmeyi
amagladigimizi agiklad1. (Bkz. "Ayni Vergi Uzerine" ve Lenin'in NEP
sorunu iizerine diger makaleleri.)

Adeta buna yanit olarak Trogki Ocak 1922'de, Bat'da proletarya
zaler elde etmedigi siirece, iilkemizin yagami ig¢i simift ile koyliilitk
arasinda diigmanca ¢atigmalarla gegecegi igin, iilkemizde koyliiliikle
birlikte sosyalizmi inga etmenin imkansiz bir sey oldugunu ifade
ettigi "1905 Y1li" kitabina "Ons6z"ii yayinladi.

Bu "Onsoz"de Trogki sunlart soylityor:

"Iktidan ele gegirmis olan proletarya, yalmzca, devrimci
miicadelesinin baglangicinda kendisini desteklemis olan
burjuvazinin tiim gruplanyla degil, aym1 zamanda, iktidara
gelmesine yardimc: olan koyliligin genis kitleleriyle de
diigmanca canigmalara* girecektir. Ezici ¢coguniugu koylii
olan bir niifusa sahip geri bir iilkedeki is¢i hiikiimetinin
konumundaki c¢eligkiler, ancak uluslararasi Olgekte,
proletaryanin diinya devrimi arenasinda ¢Oziimiinii
bulabilecektir.” (Trogki: "1905" kitabma "Onsoz", 1922'de
yazaldi)

Gordiigiiniiz gibi, burada da iki farkli tez kars: karstya duruyor.
Lenin, iktisadimizin sosyalist temelini koyliiliikle birlikte ve is¢i
sinifrnin 6nderligi altinda inga etmeyi miimkiin goriirken, buna
karsilik Trogki'de, koyliiliige proletarya tarafindan 6nderlik edilmesi ve
sosyalist temelin ortak inga edilmesinin imkansiz bir sey oldugu
sonucu ¢skiyor, ciinkii iilkenin politik yasami, isci iktidan ile

* Alteru ben gizdim. —J .S¢.
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koyliliigiin ¢cogunlugu arasinda digmanca gatgmalarla gececek, bu
catigmalar ise ancak diinya devrimi arenasinda ortadan
kaldinlabilecekmis.

Devam. Elimizde Lenia'in bir y1l sonra, 1922 yilinda Moskova
Sovyeti'nin plenum oturumunda yaptifi ve tekrar iilkemizde
sosyalizmin kurulmas: sorununa geri dondiigii konugmasi var. $oyle
diyor:

"Sosyalizm simdi artk uzak gelecegin ya da herhangi bir
soyut semammn ya da herhangi bir aziz tasvirinin sorunu
degildir. Aziz tasvirleri hakkandaki eski, cok kotii diigiincemizi
koruyoruz. Sosyalizmi giinliik yasama soktuk ve burada
yolumuzu bulmak zorundayiz. Giiniimiiziin gérevi budur,
¢agimizin gorevi budur. Bu goérev ne kadar zor olursa olsun,
bundan Onceki gorevimize kiyasla ne kadar yeni olursa disun
ve bize ne kadar ¢ok zorluk ¢ikanrsa ¢ikarsin — hepimizin
birlikte, yarin degil ama herhalde birka¢ yu icinde bu gérevi
ne pahasipa olursa olsun ¢bzecegimize, bdylece NEP
Rusya'sinin sosyalist Rusya haline gelece§ine olan inancim’
ifade ederek sozlerimi bitirmek istiyorum.” (Bkz. 4. bask, cilt
33, 5.405, Rusca.)

Adeta buna yanit olarak ya da belki yukanda aktarilan
alintisinin agiklamasi olarak Trocki, 1922 yilinda "Barig Programi”
brogiiriine "Sons®z"ii yaymnlar, orada goyle der:

" 'Barig Programr'nda birgok kez tekrarlanan, proleter
devrimin ulusal cerceve icinde muzaffer bir gekilde sonuna
kadar gotiirilemeyecegi iddiasi, herhalde bazi okurlara, Sovyet
Cumhuriyetimizin neredeyse bes yillik deneyimi kargisinda
clriitiilmilg goriinecektir. Ama boyle bir sonug mesnetsiz
olurdu. isci devletinin ek, iistelik de geri bir iilkede, tiim
dilnyaya kar;: kendini koruyabilmis olmas: olgusu,
proletaryanun diger, daba gelismis, daha uygar iilkelerde hakiki
mucizeler yaratina yeteneginde olacak olan muazzam giiciinii
kanitlar. Ama devlet olarak politik ve askeri bakimdan
kendimizi koruyabildiysek de, heniiz sosyalist bir toplum
yaratmaya varmig degiliz, hatta buna yakinlagmig bile
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degiliz... Diger Avrupa devletlerinde burjuvazi iktidarda
oldugu siirece, iktisadi soyutlanmaya kargi miicadele icinde
kapitalist diinyayla bir anlagma aramak zorundayiz; ayni
zamanda su kesinlikle sdylenebilir ki, bu anlagma bize en iyi
halde su ya da bu iktisadi yaray1 sarmaya, ileriye dogru su ya
da bu adim atmaya yardim edebilecektir, ama Rusya'da
sosyalist iktisadin gerc¢ek bir ilerlemesi ancak
Avrupa'nin en 6nemli iilkelerinde proletaryamn zaferinden
sonra* miimkiin olacaktir." (Bkz. Trochi'nin yazilar, cilt III,
boliim 1, 5.92/93.)

Gordiigiiniiz gibi burada da birbirine zit iki tez karg: kargtya
duruyor, Lenin'in tezi ve Trogki'nin tezi. Lenin, sosyalizmi artik
giinlitk yasamin icine soktugumuz ve zorluklara ragmen, NEP
Rusya'sint sosyalist Rusya haline getinnek igin her tiirlii imkana
sahip oldugumuz goriigiindeyken, buna karsihk Trogki, diger
iilkelerdeki proletaryanin zaferinden 6nce, yalmzca bugiinkii Rusya'y:
sosyalist bir Rusya'ya dontigtiirecek durumda olmamakla kalmayip,
bilakis sosyalist iktisadin gercek bir ilerlemesini bile saglayamaya-
cagimiza inanmaktadir.

Son olarak Lenin yoldagin, liimiinden kisa siire 6nce yazdig
ve bize politik vasiyeti olarak biraktig1 "Kooperatifgilik Uzerine" ve
"Devrimimiz Uzerine” (Zuhanov'a kar$i) makalelerindeki yazih
agiklamalarina sahibiz. Bu agiklamalar, Lenin bunlarda, iilkemizde
sosyalizmin zaferi imkan1 sorununa yeniden girdigi ve herhangi bir
kugkuya yer birakmayan formiilasyonlar verdigi icin, ozellikle dikkate
degerdir. "Devrimimiz Uzerine" agiklamalannda sunlan soyler:

"Onlanin (1. Enternasyonal kahramanlarmim. —J.St.)
Bat1 Avrupa sosyal-demokrasisinin geligsme seyri icinde
ezberlemisg oldugu ve bizim sosyalizm i¢in heniiz olgun
olmadigimiz, onlar arasinda g¢esitli ‘allame’ baylarin
vurguladif1 gibi, bizde sosyalizm ig¢in objektif ekonomik
Ongartlarm olmadif1 seklindeki argiimani... son derece
basmakaliptir. Ve higbirinin de aklina kendi kendine soyle

* Altiu ben ¢izdim. —J.St.
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sormak gelmiyor: Devrimci bir durumla, birinci emperyalist
savasta ortaya ¢ikmig oldugu gibi bir durumla kargilagan bir
halk, durumunun caresizliginin sonucu, kendisine hig
olmazsa, uygarligin daha da ilerlemesinin pek de aligilmig
olmayan kosullarini elde etme gsansini sunan bir miicadeleye
atilamaz m1"...

"Eger sosyalizmi yaratmak icin belirli bir kiiltiir diizeyi
gerekli ise (ki bu belirli 'kiiltiir diizeyi'nin ne oldugunu kimse
soyleyemez), neden ige ilk once bu belirli diizeyin kosullarim
devrimci yoldan elde etmekle baslayip, ve sonra da isgi-
koyli iktidan ve Sovyet diizeni temeli iizerinde ilerleyip diger
halklara yetismeyelim"...

"Sosyalizmi yaratmak i¢in, diyorsunuz, uygarlik
gereklidir. Mitkemnmel. Peki ama, daha sonra sosyalizme
dogru ileri harekete baglamak iizere nigin ilk 6nce ¢iftlik
sahiplerinin kovulmasi ve Rus kapitalistlerinin kovulmasi
gibi uygarligin boylesi Onkosullarim bizde yaratamayacak
olalim? Normal tarihsel diizenin boylesi degisikliklerinin
[Modifikation] caiz olmadifim ya da imkansiz oldugunu hangi
kitapta okudunuz ki?" (Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 33,
$.437-439, Rusga.)

Ve "Kooperatif¢ilik Uzerine" makalelerinde Lenin sunlar:
soyler:

"Gergekten de, tiim biiyiik-¢apl iiretim araglan iizerinde
devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarimin proletaryanin
ellerinde olmasi, bu proletaryamin milyonlarca kiiciik ve
kiigiiciik koyliilerle ittifaki, bu proletaryanin koyliliik
kargisindaki yonetici konumunun giivenlik altina alinmg
olmasi vs. —tiim bunlar, daha 6nce kiigiimseyerek bezirganlik
olarak gordiifiimiiz ve simdi, NEP diizeninde bazi bakimlardan
Oyle gormekte hakli oldugumuz kooperatiflerden, sadece
kooperatiflerden hareket ederek, tam sosyalist toplumu
kurmak icin gerekli olan hersey degil mi? Bu,
heniiz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu
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kurulug icin gerekli ve yeterli olan herseydir."*
(Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 33, s.428, Rusca.)

Demek ki temel sorunda, iilkemizde sosyalizmin muzaffer
ingas1 sorununda, iktisadimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist
unsurlar iizerinde zaferi sorununda -—iinkii, yoldaglar, iilkemizde
sosyalizmin zaferi imkani, iktisadimizin sosyalist unsurlarinin
kapitalist unsurlar iizerinde zaferi imkanindan bagka bir anlama
gelmez— iki ¢izgiye sahibiz — birincisi Lenin'in ve Leninizmin
¢izgisi ve ikincisi Trogki'nin ve Trockizmin c¢izgisi. Leninizm bu
sorunu olumlu karara baglar. Buna kargilik Trogkizm, sosyalizmin
devrimimizin i¢ giiclerinc dayanarak iilkemizde zafere ulagma imkanim
yadsir. Birinci ¢izgi Partimizin c¢izgisiyken, - ikinci ¢izgi
sosyal-demokrasinin goriiglerine bir yakinlagmay: temsil eder.

Bu yiizden de, muhalefet bloku iizerine tezlerin taslaginda,
Trogkizmin Partimizdeki sosyal-demokrat bir sapma oldugu sdylenir.

Ama bundan da tartigma gotiirmez bir olgu olarak,
devrimimizin sosyalist bir devrim oldugu, diinya devrimi i¢in sadece.
bir sinyal, itilim ve ¢ikis noktasi degil, bilalais bir iis, iilkemizde tam
sosyalist toplumu kurmak i¢in gerekli ve yeterli iis de oldugu sonucu
¢ikar.

Demek ki iktisadimizin kapitalist unsurlarin1 yenebiliriz ve
yenmek zorundayiz, iilkemizde sosyalist toplumu kurabiliriz ve
kurmak zorundayiz. Ama bu zafer, tam, nihai zafer olarak
nitelendirilebilir mi? Hayir, nitelendirilemez. Kapitalistlerimizi
yenebiliriz, sosyalizmi inga edebilir ve onu kurabiliriz, ama bu heniiz,
proletarya diktatérliigii iilkesini digtan tehlikelere, bir miidahale ve
onunla bagh restorasyon tehlikesine, eski diizenin restorasyonu
tehlikesine karg: giivenceye alabilecegimiz anlamina gelmez. Bir adada
yasamiyoruz. Kapitalist cember icinde yagiyoruz. Sosyalizmi inga
ediyor ve bununla kapitalist iilkelerin igcilerini devrimcilestiriyor
olmamiz, tiim kapitalist diilnyanin nefretini ve diigmanhgini iistiirniize
¢ekmek zorunda. Kapitalist diinyanin, iktisadi cephedeki
basarilarimizi, tiim diinya ig¢i simifim1 devrimcilegtiren bagarilari

* Al ben ¢gizdim. —J.St.
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kayitsizca izleyecegini sanmak, kendini hayale kapurmak demektir.
Kapitalist gember iginde bulundugumuz siirece, proletarya en azindan
bir dizi iilkede zafer kazanmadig: siirece, bu nedenle zaferimize nihai
gozle bakamayiz, dolayisiyla proletarya diktatorliigii iilkesini,
ingarmzda hangi bagarilar1 gosterirsek gosterelim, digtan tehlikelere
karg1 giivenceye alinmig olarak goremeyiz. Bu yiizden, nihai olarak
zafer kazanmak igin, gu anki kapitalist gemberin yerine sosyalist bir
cevrenin gecmesini saglamak gerekir, proletaryanin en azindan bazi
iilkelerde daha zafer kazanmasm: saglamak gerekir. Ancak o zaman
zaferimize nihai goziiyle bakalabilir.

Bu yiizden iilkemizde sosyalizmin zaferini kendi i¢inde amag
olarak, kendi kendine yeterli bir gey olarak degil, diger iilkelerde
proleter devrimin zaferine destek olarak, ara¢ olarak, yol olarak
goriiyoruz.

Lenin yoldas bu konuda gunlan yazdi:

"Biz", diyor Lenin, "sadece bir devlette degil, aym
zamanda bir devletler sisteminde. yasiyoruz, ve
emperyalist devletlerin yaninda Sovyet cumhuriyetinin varlig
uzun vadede diigiiniilemezdir. Sonunda ya biri ya oteki zafer
kazancakur. Ama bu son gelene dek, Sovyet cumhuriyeti ile
burjuva devletleri arasinda bir dizi korkung catigmalar
kacimilmazdir. Bu demektir ki, egemen sinif, proletarya,
egemen olmak iskyorsa ve olacaksa, bunu askeri Orgiitiiyle de
kanitlamak zorundadir." (Bkz. 4. baski, cilt 29, s.133,
Rusca.)

Bundan, askeri bir miidahale tehlikesinin var oldugu ve uzun
siire de var olacag1 sonucu gikiyor.

Kapitalistlerin simdi Sovyetler Cumhuriyetine karsi ciddi bir
miidahaleye girisip girigemeyecekleri bir bagka sorundur. Bu heniiz bir
sorundur. Burada ¢ok sey, kapitalist iilkelerdeki is¢gilerin tutumuna,
onlann proletarya diktatorliigii iilkesine duydugu sempatiye, sosyalizm
davasma bagliliklarimn derecesine baghidir. Kapitalist iilkelerin
igcilerinin gimdi devrimimizi kendi kapitalistierine kars1 bir devrimle
destekleyemeyecekleri su stra bir olgudur. Ama kapitalistierin "kendi"
iscilerini cumhuriyesimize kargt bir savasa kigkirtacak durumda
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olmadig1 da aym sekilde bir olgudur. Ve isciler olmadan bugiin
proletarya diktatorliigii iilkesine kargi, eger kapitalizm oliimciil bir
tehlikeye maruz birakilmak istenmiyorsa, savag yiiriitiilemez.
Sosyalist inga ¢aligmamizi denetlemek igin iilkemizi ziyaret eden
sayisiz is¢i delegasyonlar1 bunun kanitidir. Tiim diinya ig¢i simifinin
Sovyetler Cumhuriyeti igin besledigi biiyiik sempati bunun kanitidir.
Cumbhuriyetimizin su anki uluslararasi durumu da bu sempatiye
dayanmaktadir. Bu sempati olmadan gimdiye dek bir dizi yeni
miidahale denemeleri olurdu, inga ¢alismamiz kesintiye ugrard: ve tiim
bir donem boyunca "soluklanma molas1” bulamazdik.

Ama eger kapitalist diinya simdi iilkemize kars1 askeri bir
miidahaleya girisecek durumda degilse, bu heniiz onun hic¢bir zaman
bunu yapacak durumda olmayacagi anlamina gelmez. Her haliikarda
kapitalistler uyumuyorlar, ve Cumhuriyetimizin uluslararasi pozis-
yonlarini zayiflatmak ve bir miidahalenin &nkosullarini yaratrnak icin
elden gelen her seyi yapiyorlar. Bu yiizden, ne miidahale denemeleri ne
de onunla bagh olan iilkemizde eski diizenin restorasyonu imkani
diglanmig sayilmamalidir.

Bu yiizden Lenin sunlan séylerken hakhdir:

"Bizim Sovyet cumhuriyetimiz tiim kapitalist diinyanin
tecrit olmug bir kenar bolgesi olarak kaldif siirece, su ya da
bu tehlikenin yokolacagini diisiinmek... biisbiitiin komik bir
hayalperestlik ve iitopya olurdu. Bu temel karsithklar varhigi-
n1 korudugu siirece, dogal olarak tehlikeler de varlign: koru-
yacaktir, onlardan kagip kurtulamayiz." (Bkz. 4. baski, cilt
31, 5.462, Rusca.)

Bu yiizden de Lenin der ki:

“Nihai olarak zafer ancak diinya 6l¢iisiinde ve ancak tiim
iilkelerin ig¢ilerinin ortak ¢abalariyla kazanilabilir.” (Bkz. 4.
baski, cilt 27, s.336, Rusca.)

O halde iilkkemizde sosyalizmin zaferi ne anlama geliyor?

Proletarya diktatorliigiiniin miicadeleyle kazanilmasi ve
sosyalizmin kurulmasi, bundan &tiirii devrimimizin i¢ giicleriyle
iktisadimizin kapitalist unsurlarinin iistesinden gelinmesi anlamina
geliyor.
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Ulkemizde sosyalizmin nihai zaferi ne anlama geliyor?

En azindan birtakim iilkelerde sosyalist devrimin zaferine
dayanarak miidahaleye ve restorasyon denemelerine kargi tam bir
garantinin yaratiimas: anlamina geliyor.

Eger tek iilkede sosyalizmin zaferi olanagy, bir iilkenin (burada
elbette kendi iilkemizi diigiinityoruz) ba) gibi iistesinden gelebilecegi i¢
kargitliklarin iistesinden gelme olanagi anlamina geliyorsa,
sosyalizmin nihai zaferi imkan, dig karsithiklarin, sosyalizm iilkesi ile
kapitalizm iilkeleri arasindaki kargithiklarin —ancak birtakam iilkelerde
proleter devrimin giicleri ile iistesinden gelinebilecek olan
kargithklann— iistesinden gelme anlamina gelir.

Bu iki dizi kargitlifi birbirine karigtiran, ya onmaz bir gsagkincir
ya da iflah olmaz bir oportiinist.

Partimizin temel ¢izgisi budur.

3— RKP(B) X1V. Konferansinin Karari

Partimizin bu ¢izgisi resmi ifadesini ilk kez, uluslararasi
durum, kapitalizmin stabilizasyonu ve fek iilkede sosyalizmin insasi
tizering XIV. Parti Konferansinm iinlii karaninda bulmugtur. Bu karann
Partimizin tarihindeki en énemli Parti belgelerinden biri oldugunu
diisiiniiyorum, sadece iilkemizdeki sosyalizmin ingas1 sorununda
Leninist ¢izgi icin muhtegem bir gosteri clmasindan dolay: degil,
bilakis ayni zamanda Trogkizmin dogrudan mahkiim edilmesi anlamina
da geldigi icin. Kulaga ne kadar tuhaf gelirse gelsin, Zinovyev'in
raporu iizerine kabul edilmis olan (salonda hareketlilik) bu karann en
onemli noktalarin: aktarmanin gereksiz olmayacagint santyorum.

Bu kararda, fek iilkede sosyalizmin zaferi iizerine sunlar
sOylenir:

"Genelde tek iitkkede sosyalizmin zaferi (nihai zaferi
anlaminda degil) kayitsiz-sartsiz miimkiindiir."*1#6

Sosyalizmin nihai zaferi sorununa iligkin kararda soyle denir:

* Altine ben ¢izdim. —J.St.
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"Birbirine taban tabana zit ile toplumsal sistemin varligi,
siirekli olarak bir kapitalist abluka tehlikesini, iktisadi
baskinin bagka bigimieri tehlikesini, silahli miidahale- ve
restorasyon tehlikesini dogurur. Dolayisiyla sosyalizmin
nihai zaferi icin biricik giivence, yani restorasyona karsi
giivence, bir dizi iilkede muzaffer sosyalist devrimdir."&7

Tam sosyalist toplumu kurma sorununa ve Trogkizm sorununa
iligskin olarak kararda sunlar sylenir:

"Bundan, Rusya gibi geri bir iilkede tam sosyalist
toplumu kurmanin, teknik ve iktisadi bakimdan daha geligmis
iilkelerin 'devlet yardim1' (Trogki) olmadan olanaksiz oldugu
sonucu asla ¢ikmaz. Trogkist siirekli devrim teorisinin
bilegenlerinden biri, 'Rusya'da sosyalist iktisadin gercek bir
ilerlemesi ancak Avrupa'nin en Onemli iilkelerinde
proletaryanin zaferinden sonra miimkiin olacakur' (Trogki,
1922) iddiasidir — SSCB proletaryasini simdiki donemde
kaderci bir pasiflige mahkiim eden bir iddia. Bu tiir ‘teorilere’
karg1 Lenin yoldag sunlan yazdy: ‘Onlarin Batr Avrupa sosyal-
demokrasisinin gelisme seyri i¢inde ezberlemis oldugu ve
bizim sosyalizm ig¢in heniiz olgun olmadigimiz, onlar
arasinda cesitli ‘allame' baylarin vurguladig: gibi, bizde
sosyalizm igin -objektif ekonomik &ngartlarin olmadigi
seklindeki argiimani... son derece basmakaliptir.' " (Zuhanov
Uzerine Notlar.) (RKP(B) XIV. Konferansinin "KEYK
Genigletilmig Plenumu ile Baginn Iginde Komintern ve RKP
(B)nin Gorevleri Uzerine" Karar. 81

XIV. Konferansin kararinin bu temel noktalaninin bir izahat
gerektirmedigine inaniyorum. Daha agik ve net ifade edilemez.
Kararin, Trogkizm ile Zuhanov yonelimi arasina bir esitlik isareti
kondugu boliimii 6zel dikkat hak ediyor. Ama Zuhanov y6nelimi neyi
temsil ediyor? Lenin'in Zuhanov'a kargt iinlii makalelerinden, bu
yonelimin sosyal-demokratizmin, Mengevizmin bir varyantim
olugturdufunu biliyoruz. XIV. Konferansta bu karar lehinde tavir
koyan ZinovyeV'in, dahia sonra ona neden yiiz ¢evirdigi ve su andaayni
blok i¢inde bulundugu Trog¢ki'nin goriigiine katiidig: anlagiimak
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isteniyorsa, bu 6zellikle vurgulanmalidur.

Uluslararasi durumla bagintili olarak karar ayrica, Parti igin
tehlikeler yaratabilecek olan Partinin temel ¢izgisinden iki sapma
tespit ediyor:

Kararda bu tehlikeler iizerine sunlar sdyleniyor:

"Uluslararas: arenada ortaya ¢tkmig olan durumla bagint
iginde, Partimizi iginde bulundugumuz donemde iki tehlike
tehdit edebilir: 1— pasiflik sapmast, kapitalizmin baz1 yer-
lerde ortaya ¢ikan stabilizasyonunun ve uluslararas: devrimin
yavaglayan temposunun, fazla ileri giden [zoriama —CN] bir
yorumundan ¢ikan ve ifadesini uluslararasi devrimin
yavaglayan temposuna ragmen, SSCB'nde sosyalist toplumu
kurmak iizere enerjik ve sistematik bir ¢caligma yapmak igin
yeterince i¢tepi olmadiginda bulan bir sapma, ve 2— ulusal
dargoriigliiliik sapmasi, ki bu ifadesini ulustararast proleter
devrimciler olarak sahip oldufumuz yiikiimliliiklerin
unutulmasinda, SSCB'nin kaderinin, yavag da olsa gelismekte
olan ulusiararast proleter devrime siki bagimliliginin
bilingsizce ihmal edilmesinde, yalnizca uluslararasi harekeltin,
diinyanin ilk proleter devlet iktidarinin varligina,
saglamlagmasma ve giiclenmesine degil, bilakis SSCB'ndeki
proletarya diktatorliigiiniin de uluslararasi proletaryanin
destegine ihtiya¢ duydugunun anlagilmamasinda ifadesini
bulur." (RKP(B) XIV. Konferansinin "Genigletilmis KEYK
Plenumu ile Baginu [¢inde Kominterr'in ve RKP(B)'nin
Gorevleri Uzerine” Karan.)

Bu alintidan, XIV. Konferansin, birinci sapmadan sdzederken,
iilkemizde sosyalist inganin zaferine inangsizlikta ifadesini bulan ve
Trogkistler arasinda yaygin olan sapmay kastettigi anlasiiyor. ikinci
sapmadan sdzederken ise, devrimimizin uluslararasi perspektiflerini
gozardi etmekte ifadesini bulan saprnayr kastediyor. Bu sapma,
uluslararas politika alaninda ¢aligan ve bazen bagiml iilkelerde "niifuz
alanlan” olugturulmas: goriigiine kayan bazi fonksiyonerlerde belli
Olgiilerde yaygindir.

Bir biitiin olarak Parti ve onun Merkez Komitesi iki sapmay: da
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damgalayarak, bu sapmalardan kaynaklanan tehlikelere kargi savag
agmugtr.

Olgular bunlardar.

Nasil oldu da, 6zel bir raporla, XIV. Konferans karanndan yana
tavir koyan Zinovyev, daha sonra —aym zamanda Leninizmin de
¢cizgisi olan— bu kararin ¢izgisinden uzaklasti? Nasil olup da,
Leninizme sirt ¢eviren o, aym: zamanda Partiye karsi, kendisinin
Leninizme sirt ¢evirmesini ortbas etmek igin giiliing ulusal
dargoriigliilik sug¢lamasim getirebildi — gimdi yoldagslar, sizi bu
marifet hakkinda bilgilendirmek istiyorum.

4— "Yeni Muhalefetin Trockizme Gegisi

"Yeni Muhalefet"in simdiki liderleri Kamenev ve Zinovyev'in,
iilkemizde sosyalizmin ingas1 sorununda Parti Merkez Komitemizle
aynliklari ilk kez XIV. Konferanstan kisa siire 6nce agik bigim aldi.
Burada, Konferanstan kisa siire 6énce Kamenev ve Zinovyev'in, bu
sorunda Parti ¢izgisiyle hi¢bir ortak yani bulunmayan ve 6zii itibariyle
Zuhanov'un goriisityle Ortiisen tuhaf bir goriisii Savunmay: denedikleri
bir MK Politbiiro oturumunu diisiiniiyorum.

Bu konuda RKP(B) Moskova Komitesi, eski Leningrad
yOnetici grubunun Aralik 1925'teki, yani 7 ay sonraki iinlii agikia-
masma yanitinda gunlari yaziyordu:

"Daha kasa siire once Kamenev ve Zinovyev Politbiiro'da,
eger uluslararas1 devrim yardimimiza yetismezse, teknik ve
ekonomik geriligimiz sonucu i¢ zorluklarin iistesinden
gelecek durumda olmadigimiz goriigiinii savundular. Fakat
biz, MK c¢ogunluguyla birlikte, teknik geriligimize
bakmaksizin ve ona ragmen, sosyalizmi inga edebilecegimiz,
onu inga edecegimiz ve insay1 sonuna kadar gotiirecegimiz
goriigiindeyiz. Bu inganin, diinya Ol¢eginde bir zafer
durununda oldugundan, elbette cok daha yavag cereyan edecegi
goriigiindeyiz, ama buna ragmen ilerliyoruz ve ilerleyecegiz.
Aym gekilde, Kanenev ve Zinovyev'in goriigiiniin, is¢i
sinifimizin ve onu izleyen koylii kitlelerinin i¢ giiglerine
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inangsizlif ifade ettigi diisiincesindeyiz. Bu goriisiin, Lenin'in
pozisyonunundan yiiz ¢evirme anlamina geldigini
diisiiniiyoruz." (Bkz. "Yanit".)

Yoldaslar, Kamenev ve Zinovyev'in, XIV. Parti Kongresinin
ilk oturumlar1 sirasinda "Pravda"da yayinlanmig olan Moskova
Komitesi'nin bu agiklamasim ¢iiriitmeyi bile denemediklerini ve
boylece, Moskova Komitesi tarafindan one siirillen sug¢lamalarin
gercege uygun oldufunu zimnen itiraf ettiklerini belirtmek
zorundayum.

Bizzat XIV. Parti Konferansi'nda Kamenev ve Zinovyev,
iilkemizde sosyalizmin ingas1 sorununda Parti ¢izgisinin dogrulugunu
seklen tamidilar. Belli ki anlayislarimin MK iiyelerinde ragbet
bulmamas: durumu kargisinda buna mecbur kalmiglardi. Bunun
Otesinde Zinovyev hatta, daha 6nce de belirttifim gibi, sizin de kanaat
getirdiginiz gibi Partimizin ¢izgisini ifade eden XIV. Parti
Konferansi'min iinlii kararim XIV. Konferansta 6zel bir raporla
savundu. Ancak sonraki olaylar, Zinovyev ve Kamenev'in XIV,
Konferansta Parti ¢izgisini yalnizca seklen, yiizeysel olarak
savunduklarini, gergekte ise kendi balag agilarinda 1srar ettiklerini
gostermistir. Eylil 1925'te Zinovyev'in "Leninizm" kitabinin
yayinlanmast, bu bakimdan, XIV. Konferansta Parti ¢izgisini savunan
Zinovyev ile, Parti ¢izgisine, Leninizme sirt geviren ve Trogkizmin
ideolojik pozisyonuna gegen Zinovyev arasinda ayirin ¢izgisi ¢eken
bir "olay"dir.

Kitabinda §oyle yaziyor Zinovyev:

"Sosyalizmin nihai zaferinden en azindan gunlar anlasilir:
1— smniflarin ortadan kaldiriimasi, ve dolayisiyla 2— tek
simifin diktatorliiginiin, verili durumda proletarya
diktatorliginin ortadan kaldirilmasi...” "Sorunun bizde
SSCB'nde 1925 yilinda nasil durdugu konusunda daha berrak
bir fikir edinmek i¢in", diyor Zinovyev devamla, "iki seyi
ayirt emmeliyiz: 1— sosyalizmi inga olanaginin giivence altina
alinmig olmas1 — boyle bir olanak, elbette, tek iilkenin
sinirlari iginde de tamamen tasavvur edilebilirdir, ve 2—
sosyalizmin nihai kurulusu ve saglamlagtirtilmasi, yani
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sosyalist diizenin, sosyalist toplumun gerceklestirilmesi."
(Bkz. Zinovyev'in "Leninizm"i, s.291 ve 293.)

Burada her geyin birbirine karigtinldigim ve altiist edildigini
goriiyorsunuz. Zinovyev'in goriisiine gore, tek iilkede sosyalizmin
zaferi anlaminda zafer, tam sosyalizmi kurma olanagina sahip
olmaksizin, sosyalizmi inga etme olanag1 anlamina geliyor. Aslinda
onu tam kuramayacagini bile bile sosyalizmi inga etmek. Tek iilkede
sosyalizmin zaferi demek ki buna deniyor Zinovyev'de. (Giiliismeler.)
Sosyalist toplumun kurulmasina gelince, o bunu nihai zafer sorunu
ile karigtinyor ve boylece iilkemizde sosyalizmin zaferi sorununu
biitiinliigii icinde hi¢ mi hi¢ anlamadigin1 kanthiyor. Sosyalist
iktisad1, onu kuramayacagini bile bile inga etmek — Zinovyev isi
buraya vardirds

Vurgulamaya gerek yok ki, boyle bir bakig agisinin,
sosyalizmin ingas1 sorununda Leninizmin temel ¢izgisiyle higbir ortak
yani yoktur. Vurgulamaya gerek yok ki, proletaryanmn iilkemizde
sosyalizmi inga etme iradesini zayiflatan ve boylece diger iilkelerde
devrimin patlak vermesine ket vuran boyle bir bakig acisi,
enternasyonalizmin asil temellerini altiist eder. Bu, dogrudan
Trockizmin ideolojik pozisyonuna gotiiren ve ona katilan bir bakis
acisidur.

Ayni sey Zinovyev'in Aralik 1925'te XIV. Parti Kongresindeki
konusmalan i¢in de soylenmelidir. Yakovlev'i elestirerek XIV. Parti
Kongresinde sunlan soyliiyordu o:

"Omegin Yakovlev yoldasin, en son Kursk il Parti
Konferansinda ne kadar ileri gittigine bakimz: 'tek iilkede, her
yammiz kapitalist diigmanlarca kusatilmigken, bu kosullar
altinda tek iilkede sosyalizmi tam olarak kurabilir miyiz?'
diye soruyor. Ve yanithyor: 'Simdiye dek sodylenenler
temelinde, yalmzca sosyalizmi inga etmekle kalmayip,
simdilik yalniz olmamiza, simdilik diinyada tek Sovyet iilkesi
olmamiza ragmen, tek Sovyet devleti olmamza ragmen,
sosyalizmi tam olarak kuracagimiz: da iddia etme hakkina
sahibiz'. ("Kurskaya Pravda", No.279, 8 Aralik 1925.) Bu
sorunun Leninist tarzda konugu mudur”, diye
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soruyor Zinovyev, "bu, ulusal darkafalilik kokmuyor
mu?"* (Zinovyev, XIV. Parti Kongresi'nde Sons®z.)

Buna gore, oziinde Partinin ve Leninizmin ¢izgisini savunan
Yakovlev, ulusal dargoériigliiliik suglamasim hak ediyor. Buna gore,
XIV. Konferansin iinlii kararinda saptanan Parti ¢izgisi temsil
edildiginde, ulusal dargdriigliiliige diisiiliiyor. Gergekten denebilir ki:
isi ok ileri gotiirdii! Zinovyev'in sergiledigi ve Leninizme sirt
gevirmesini giiling, Leninistlere karsi yoneltilmis ulusal
dargoriigliilitk suglamalariyla ortbas etmeye galigmaktan ibaret olan
tiim marifeti de budur ashnda.

Bu yiizden, muhalefet bloku iizerine tezlerde, "Yeni
Muhalefet"in temel sorunda, iilkemizde sosyalizmin zaferi imkam
sorununda ya da —bununla bir ve ayn: sey olan— devrimimizin
Karakteri ve perspektifleri sorununda Trogkizmin yamna gegtiginin
saptanmasi tamamen dogrudur.

Bu sorunda Kamenev'in gekien belli bir farkhi tavir aldigi
burada belirtilmeli. Kamenev'in, Zinovyev'in zittina, hem XIV. Parti
Konferansinda hem de XIV. Parti Kongresinde, iilkemizde sosyalizmin
ingas1 sorununda Parti ¢izgisiyle dayanigmasini agikga bildirdigi
olgudur. Buna ragmen, X1V. Parti Kongresi Kamenev'in agiklamasin
ciddiye almady, onun soziine inanmadi, ve MK faaliyet raporuna iligkin
kararinda onu Leninizme sirt gevirmig olan grubun iginde saydi. Nigin?
Ciinkii Kamenev, Parti ¢izgisiyle dayamgmasi iizerine agiklamay: fiille
gerceklestirmeye niyetli olmadig1 ve bunu gerekli gormedigi igin.
Peki, agiklamasim fiille gergeklestirmek ne demektir? Parti gizgisine
karsi miicadele edenlerden kopmak demektir. Parti, Partiyle
dayamigmasini dudak ucuyla ifade etmig olan kigilerin, ayn1 zamanda,
Partiye karst miicadele eden unsurlarla politik dostluklarim
siirdiirdiikleri birgok 6mek biliyor. Lenin bu tiir durumlarda, Parti
gizgisinin boylesi "yandaglarinin®, Parti ¢izgisinin kargitlarindan daha
kotii oldugunu soylerdi. Omegin Trogki'nin, emperyalist savag
sirasinda, enternasyonalizm ilkeleriyle dayanigmasim tekrar tekrar
agikladig: ve bu ilkelere sadakatini temin ettigi biliniyor. Buna ragmen

* Alnm ben ¢izdim. —J.S¢.
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Lenin onu o siralar "sosyal sovenlerin yardakgis1” olarak adlandird.
Nigin? Ciinkii Trogki'nin, enternasyonalizme inancini agiklamasiyla es
zamanh olarak Kautsky ve Martov'dan, Potressov ve Caydze'den
kopmaya niyeti yoktu. Ve Lenin elbette hakliydi. A¢iklamamn ciddiye
alinmasim m1 istiyorsun, o zaman agiklamam fiille gerceklestir ve
Parti ¢izgisine kars1 miicadele eden kigilerle politik dostlugu kes.

Bu yiizden Kamenev'in, sasyalizmin ingas: sorununda Parti
cizgisiyle dayamigmasi iizerine agiklamalarinin, sézlerini fiille
gerceklestirmeye niyeti olmadig: ve Trogkistlerle blok i¢inde kalmay:
siirdiirdiigii miiddetge ciddiye ahnamayacag goriigiindeyim.

5— Trocki'nin Hileleri. Smilga. Radek.

Denebilir ki: Biitiin bunlar iyi, giizel de, muhalefet bloku
liderlerinin, sosyal-demokrat sapmadan Leninizme ¢arketmeye isteksiz
olmadigim kamtlayan herhangi bir evrak ve belge yok mu? Omegin
Trogki'nin kitab1 "Sosyalizme mi, Kapitalizme mi?" var. Bu kitapgik,
Trogki'nin ilkesel hatalarindan kurtulmaya isteksiz olmadiginin bir
belirtisi degil mi? Hatta bazilan, Trogki'nin bu kitapgikta ilkesel
hatalarindan gergekten vazgectigi ya da en azindan vazge¢meye
¢abaladig1 gorifsiindedir. Ben giinahkar adam bu durumda belli bir
imansizlifin 1ztirabim ¢ekiyorum (giiliigmeler) ve bu tic
varsayimlarin ger¢ege ne yazik ki hi¢ uymadigini1 séylemek
zorundaywn.

Ornegin Trogki'nin "Sosyalizme mi, Kapitalizme mi?"
kitabinin en goze ¢arpan yerini alalim:

"Devlet Planlama Komisyonu (Gosplan), 1925/26 mali
yilz i¢in SSCB halk iktisadmin 'kontrol' rakamiarina iligkin
kesin raporunu yayinladi. Biitiin bunlar kulaga ¢ok kuru ve
deyim yerindeyse biirokratik geliyor. Ne var ki, bu kuru
istatistik cetvellerden ve neredeyse aym sekilde kuru ve
¢ekingen agiklamalardan, geligen sosyalizmin muhtegem
tarihsel miizigi tinhyor." (L.Trogki, "Sosyalizme mi,
Kapitalizme mi?", "Planovoye Hosyaistvo" Yayinevi, 1925,
s.1)
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"Gelisen sosyalizmin muhtesem tarihsel miizigi" nedir? Bu
"muhtesem” lafin anlami nedir, eger bir anlami varsa? Ulkemizde
sosyalizmin zaferi olanag: sorununa bir yanit ya da en azindan bir
yanitin imasini veriyor mu? Geligen sosyalizmin tarihsel miiziginden,
gerek burjuvaziyi devirdifimiz 1917 yilinda, gerekse de miidahalecileri
illkemizden attfimiz 1920 yilinda sozedilebilirdi, ¢iinkii 1917'de
burjuvaziyi devirdikten ve miidahalecileri kovduktan sonra tiim
diinyaya, iilkemizde gelisen sosyalizmin giiciinii ve iktidarim
kanitlayan olaganiistii olgular giostermemiz, gergekten de, gelisen
sosyalizmin muhtegem bir tarihsel miizigiydi. Ama bunun, iilkemizde
sosyalizmin muzaffer ingasi olanag1 sorunuyla herhangi bir ilgisi var
mi, ya da herhangi bir ilgisi olabilir mi? Biz —diyor Trogki-—
sosyalizme dogru adim atabiliriz. Ama sosyalizme varabilir miyiz?
— sorun bu. Sosyalizme varmayacagin: bile bile sosyalizme dogru
adim atmak — bu budalalik degil mi acaba? Hayir, yoldaslar,
Trogki'nin miizik ve benzeri iizerine "muhtegem” laf1 soruya yanit
degil, bilakis avukatga bir hile ve sorundan “miiziksel” bir kagamaktir.
(Sesler: "Cok dogru!™)

Trogki'nin sorundan bu muhtesem ve miiziksel kacamagmnun,
Trogki'nin vaktiyle "Yeni Rota" yazisinda Leninizmi tanunlarken
ald:@: kacamak tavirla ayni kefeye konabilecegi diisiincesindeyim. Bir
dinleyin:

"Devrimci eylem sistemi olarak Leninizm, fiziksel
¢aligmada adale reaksiyonu neyse, toplumsal alanda ayn1 sey
olan, diigiince ve deneyimler araciligiyla edinilmis devrimci
bir i¢giidiiyii ongart kosar." (L.Trogki, "Yeni Rota",
"Kraznaya Novy" Yaymnevi, 1924, 5.47.)

"Fiziksel ¢aligmada adale reaksiyonu" olarak Leninizm. Oyle
degil mi, bu yeni ve orijinal ve sebebi hikmeti derinde! (Giéligmeler.)
Biitiin bunlar sagaali, miiziksel ve, eger isterseniz, hatta muhtegem.
Yalniz "ufak bir gey" eksik: Leninizmin basit ve herkesge anlagihir bir
tanimi.

Lenin, Trogki iizerine, dmegin su act ama dogru sézleri
yazarken Trocki'nin miizikal laflar i¢inde kendinden gectgi tam da bu
tiir durumlarn gozoniinde bulundurmustur:
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"Parlayan her gey altin degildir. Trocki'nin laflarinda gok
pinlh ve gosterig var, ama igerik yok." (Bkz. 4. basla, cilt
20, s.307, Rusca.)

Trogki'nin 1925 yilinda yayimnlanan "Sosyalizme mi,
Kapitalizme mi?" kitabimin durumu budur.

Daha sonraki zamana, dmegin 1926 yilina gelince, Trogki
tarafindan imzalanmig, Eyliil 1926 tarihli, Trocki'nin Parti tarafindan
reddedilen bakis agisinda israr etmeye devam ettigine hi¢ kusku
brrakmayan bir belge var elimizde. Trocki'nin muhaliflere mektubunu
kastediyorun.

Bu belgede §6yle deniyor:

"Leningrad muhalefeti, koyde farklilagmanin &rtbas
edilmesinden dolayi, Kulaklanin gelismesi ve Kulaklann,
yalmzca en temel iktisadi siiregler iistiinde degil, bilakis
Sovyet iktidarimin politikas: iistiinde de uygulad:g: artan
etkisinden dolayx: kendi Partimizin saflarinda, Buharin'in
himayesi altinda, iktisadimizda kiigiik-burjuva elemanter
zorun baskisim agikca ifade eden teorik bir okulun olugmus
olmas olgusundan dolay: zamaninda alarm verdi; Leningrad
muhalefeti, ulusal dargoriigliitiigiin teorik olarak
hakli c¢ikarilmasi olarak tek iilkede sosyalizm
teorisine enerjik bigcimde karsi cikn"..* (SBKP(B)
MK Politbitrosunun Parti-i¢i durum sorununa iligkin 8 ve 11
Ekim 1926 tarihli oturumlarinin stenografik tutanaginin
ekleri'nden.)

Burada, Trogki tarafindan imzalanmig bu belgede her sey
sdyleniyor: gerek "Yeni Muhalefet” liderlerinin Leninizmden
Trogkizme gegctikleri, gerekse de Trogki'nin, Partimizde sosyal-
demokrat bir sapmay1 olugturan eski pozisyoniarinda tiimiiyle ve
biitiinilyle srar etmeyi siirdiirdiigii.

Ve muhalefet blokunun diger liderlerinin, 6rnegin Smilga ve
Radek'in durumu ne alemde? Onlaria da muhalefet bloku liderleri

* Al ben gizdim. —J.St.
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arasinda oldugunu diigiiniiyorum. Smilga ve Radek — neden muhalefet
blokunun lideri olmasinlar? Ulkemizde sosyalizmin ingas: sorununda
Partinin bakig agisini, Leninizmin bakig acisini onlar nasil
degerlendiriyor?

Omegin Smilga Eyliil 1926'da Komiinist Akademi'de sunlart
soylityordu:

"Onun (Buharin'in. —J.S¢.) tamamen" diyordu, "[eke-
nominin —CN] yeniden tesisi ideolojisinin etkisinde
oldugunu iddia ediyorum, o, iilkemizin iktisadi
geriliginir, Rusya'da sosyalist diizenin kurulmasi
icin hi¢ engel teskil etmedigini ispatlanmig
saytyor... Sosyalist inga ile ugraswrsak kuskusuz sosyalizmi
inga etiifimize inaniyorum. Ama sorun, yeniden tesis
doneminin;, teknik olarak geri, tek bir iilkede sosya-
lizmi kurmamin olanaksiz oldugunu sdyleyen Mark-
sizmin ve Leninizmin merkezi noktasinin gozden
gecirilmesini, revizyonunu hakl: ¢gtkarip ¢ikaramayacagidir.”
(Smilga, Konwol Rakamlar1 Sorunu Uzerine konugma, 26
Eyliil 1926'da Komiinist Akademi'de yapildi.)

Bu da, gordiigiiniiz gibi, temel sorunda, devrimimizin karakteri
ve perspektifleri sorununda bay Zuhanov'un pozisyonuyla tiimityle ve
biitiiniiyle ortiigen bir "pozisyon"dur. Smilga’'mn pozisyonunun,
benim hakli olarak sosyal-demokrat sapmanin pozisyonu olarak
tammladiim Trogki'nin pozisyonuna tamamen tekabiil eitigi dogru
degil mi acaba? (Sesler: "Cok dogru!")

Muhalefet blokunun, Smilga'nin bu tir konugmalarindan
sorumlu oldugu kabul edilebilir mi? Edilebilir ve edilmelidir.
Mubhalefet bloku, Smilga'yla arasina sinir ¢ekmeyi hi¢ denedi mi?
Hayir, bunu denemedi. Tam tersine, Komiinist Akademi'deki
konugmalarinda Smilga'y1 var giiciiyle destekledi.

Ve Smilga'yla birlikte Komiinist Akademi'de sahneye ¢ikan ve
orada bizim gibilerini "yerin dibine sokan" ( giiiigmeler) bir lider daha
var — Radek. Elimizde, Radek'in iilkemizde sosyalizmin kurulmasi
teorisiyle dalga gecip, kendisinin onu "bir ilgede" ya da hatta "bir
caddede” sosyalizmin ingasi teorisi olarak tanimlayarak alay ettigini
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kamtlayan bir belge bulunuyor; bu arada o, kendisine bu teorinin
"Leninist bir fikir" oldugunu seslenen yoldaglarn itirazlarim goyle
yanithyordu:

"Lenin'i kéti okumugsunuz; eger Vladimir llyig
yasasayd:, bunun $¢edrin’ci bir fikir oldugunu sdylerdi.
Scedrin'in 'Pompadurlar'inda*, liberalizmi bir ilgede inga eden
egsiz bir Pompadur var." (Radek'in Komiinist Akademi'deki
konugmasi.)

Tek iilkede sosyalizmin ingas: fikriyle Radek tarafindan
miinasebetsizce, bir liberale yaragir bicimde alay edilmesi, Leninizmle
tam bir kopustan bagka nasil adlandirilabilir? Muhalefet bloku
Radek'in bu miinasebetsizliginden sorumlu mudur? Kugkusuz. O halde
nigin kendini ondan ayirmtyor? Ciinkii muhalefet bloku, Leninizme
sirt gevirme pozisyonundan vazgegmeyi aklindan bile gegirmiyor,

6— Ingsamizin Perspektifteri Sorununun
Tayin Edici Onemi
Devrimimizin karakteri ve perspektifieri iizerine biitiin bu
kavgalar neden, gelecekte ne olacag: ya da ne olabilecegi iizerine
kavgalar neden? — diye sorulabilir. Biitiin bu kavgalan bir kenara
birakip, pratik ¢aligmayla ugragmak daha iyi olmaz miydi?

Sorunun bodyle konmasinin temelden yanhig oldugu
goriigiindeyim, yoldaglar.

Nereye gidecegimizi bilmeden, hareketin hedefini bilmeden
ilerleyemeyiz. Perspeksifler olmadan, sosyalist iktisadimizi inga
etmeye bagladiktan sonra, onu gergekten sonuna kadar
kurabilecegimizden kesin emin olmadan insa edemeyiz. Net
perspektifler, net hedefler olmadan Parti ingay:1 yonetemez.
Bemstein'in regetesine gore yagayamayiz: "Hareket her seydir, hedef
hicbir sey.” Devrimciler olarak biz, tam tersine, ileri yiirilyiisiimiizii,

* Pompadur — iinli Rus hiciveisi Saltkov Scedrin’in “"Pompadurlar ve
Bayanlari” eserinden dar ve dikkafal: bir tagra kodamani tipi. Cev.
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pratik galismamizi en 6nemli simif hedefine, proleter ingaya tabi
kilmak zorundayiz. Bunu yapmazsak, o zaman kaginilmaz olarak ve
mutlaka oportiinizmin batagina diigeriz.

Devam. ingamiz i¢in net perspektifler olmadan, sosyalizmin
kurulacagindan emin olmadan, is¢i kitleleri bu inga ¢aligmasina
bilingli bir sekilde katilamazlar, koyliliige bilingli bir sekilde
onderlik edemezler. Sosyalizmin kurulacagindan emin olmadan,
sosyalizmi inga etme iradesi olamaz. Ingaatin tamamlanmayacagin
bile bile inga etmeyi kimin cami ister? Bu yiizden ingamiz igin
sosyalist perspektifin olmayisi, proletaryanin bu inga iradesinin
kag¢inilmaz olarak ve mutlaka zayiflamasina yol agar.

Devamla. Proletaryanin sosyalizmi inga etme iradesi
zayiflatiirsa, bu iktisadimizin kapitalist unsurlarinin giiglenmesine
yol agacaktir. Ciinkii sosyalizmi inga etmek, iktisadimizin kapitalist
unsurlarini yere sermekten bagka ne anlama gelir ki. fg¢i sinifi iginde
moral ¢okiintiisii ve bozguncu ruh hali, kapitalist unsurlarin eski
diizenin restorasyonuna yodnelik umutlarimi yalmzca yeni bagtan
canlandirabilir. Kim ingamizin sosyalist perspektifierinin tayin edici
Onemini kiigiimserse, iktisadimizin kapitalist unsurlanna yardim eder,
teslimiyetgiligi besler.

Ve son olarak: Proletaryanin, iktisadimizin kapitalist unsurlar
iizerinde zafere olan iradesi zayiflaulirsa ve bdylece sosyalist ingaya ket
vurulursa, bu tim iilkelerde uluslararas: devrimin patlak vermesini
geciktirmek zorundadir. Uluslararas: proletaryanin, ik tisadi ingamizi ve
bu cephedeki basarilanmizi, bizim bu miicadeleden kazanan olarak
¢ikmamiz ve sosyalizmi kurmay: basarmamiz umuduyla izledifi
gozden kagmlmamalidir. Ulkemizi ziyaret eden ve inga ¢aligmam:zin
her kosesini biiyiik bir dikkatle arastiran Batr'dan gelen sayisiz isgi
delegasyonu, inga cephesindeki miicadelemizin, tiim iilkelerin
proleterleri iizerindeki devrimcilestirici etkisi yiiziinden muazzam bir
uluslararasi Oneme sahip oldugunu kanitlamaktadir. Kim ingamizi
sosyalist perspektiflerden mahrum etmeye caligirsa, uluslararasi
proletaryamn zaferimize olan umutlarin1 yok etmeye ¢aligir, ama kim
bu umudu yok ederse, proleter enternasyonalizminin en temel
taleplerine karg1 giinah igler. Lenin sunlari sylerken bin kez hakliydr:
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"Simdi uluslararasi devrime esas olarak iktisat
politikamizla etki ediyoruz. Herkesin, istisnasiz ve abartmasiz
diinyann tiim iilkelerinde tiim emekgilerin gozii, Rus Sovyet
Cumbhuriyetinin iizerindedir... Diinya 6l¢iisiinde miicadele bu
alana gegmigtir. Bu gorevi ¢ozersek, o zaman uluslararast
Olgiide kesin ve nihai olarak kazandik demektir. Bu
yiizden iktisadi inga sorunlar: bizim igin gayet olaganiistii bir
Onem kazamyor. Bu cephede yavas, tedrici —hizli olmaz—,
ama siirekli bir artig ve ileriye dogru hareketle zaferi
kazanmak zorundayiz."* (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.413,
Rusga.)

Bu yiizden, iilkemizde sosyalizmin zaferi imkam sorunu iizerine
tartismalanmizin ¢ok biiyiik 6nemi oldugu gdriigindeyim, giinkil bu
tartigmalarda, ¢aligmamizin perspektifleri, bu c¢aligmanin sinif
hedefleri, bu ¢alismanin ana hedefi iizerine sorunlarin, dniimiizdeki
dénem igin berrak bir ¢6ziimii elde ediliyor.

Bu yiizden, ingamtzin sosyalist perspektifleri sorununun, bizim
i¢in birinci derecede dneme sahip otdugu diisiincesindeyim.

7— Muhalefet Blokunun Siyasi Perspektifleri

Mubhalefet blokunun siyasi perspektifleri, onun devrimimizin
karakteri ve perspektifleri sorunundaki temel hatasindan gikar.

Uluslararasi devrim geciktifinden, ama muhalefet devrimimizin
i¢ giiclerine inanmadigindan, onun ki perspektifi vardir:

ya Partinin ve devlet aygitinin yozlagmasi, komiinizmin "en
iyl unsurlan"nin (yani muhalefetin) iktidar organlarindan fiilen
ayrimast ve bu unsurlardan yeni "saf proleter” bir Partinin, resmi,
"saf" olmayan proleter Partiye muhalif bir Partinin olusturulmas:
(Ossovski'nin perspektifi);

ya da kendi sabirsizhgin gergeklik olarak gostermeye galigma,
kapitalizmin kismi stabilazasyonunu inkar etme ve gerek i¢ politika
alaninda (asir: sanayilesme) gerek dig politika alaninda (“ultra-sol”

* Altini ben gizdim. —J.St.
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M

laflar ve jestler) "insaniistii”, "kahramanca” sigrama ve miidahaleler.
J

Tiim mubhalifler arasinda Ossovskinin, en atak ve en cesuru
olduguna inamyorum. Eger muhalefet bloku yeterince cesarete ve
tutarhilifa sahip olsaydi, o zaman Ossovskinin yolunu izlerdi. Ama
mubhalefet blokunun hem tutarhiliktan hem de cesaretten yana eksigi
oldugundan, ikinci perspektifin gésterdigi yola, olaylarin objektif seyri
alannda "insantistii” sigramalar ve "kahramanca" miidahaleler yoluna
kayiyor.

Kapitalizmin kismi stabilizasyonunun inkari, Bati igin,
sendikalara sirt gevirme ya da hatta sendikalardan ¢ikma giar1, Ingiliz-
Rus Komitesini par¢alama talebi, iilkemizi miimkiinse yarim yilda
sanayilestirine talebi vs. bundandur.

Muhalefet blokunun politikasindaki maceraciik bundandir.

Bu bagintida muhalefet blokunun teorisi (ki aym zamanda
Trockizmin de teorisidir) bizde, iilkemizde, iilkemizin
sanayilesmesinde koyliiliigiin atlanmas teorisi, orada, Batida, dzellikle
Ingiltere'deki grevle baginti icinde, sendikalann gerici karakterinin
atlanmast teorisi, 6zel bir 5nem kazaniyor.

Muhalefet bloku, eger Parti dogru bir ¢izgi ortaya ¢ikardiysa,
bunun Partinin aminda ve derhal bir kitle partisi haline gelmesi igin,
Partinin aninda ve derhal kitleleri tayin edici miicadelelere sokabilmesi
icin tamamen yeterli olduguna inamyor. Muhalefet bloku, kitlelere
onderlik etmenin boyle bir kavraniginin, Leninizmin pozisyonuyla
higbir ortak yan olmadigim kavramiyor.

Lenin'in Sovyet devrimi iizerine 1917 ilkbaharindaki Nisan
Tezleri® dogru muydu? Evet, dogruydu. Ama nigin Lenin o zaman
Kerenski hiikiimetinin derhal devrilmesi ¢agrisinda bulunmadi? Nigin o
zaman Partimizde Gegici Hitkiimet'in derhal devrilmesi siarimi atan
"ultra-sol" gruplara karsi miicadele etti? Ciinkii Lenin, devrimi
yapabilmek igin dogru bir_Parti ¢izgisine sahip olmanin yetmedigini
biliyordu. Ciinkii Lenin, devrimi yapabilmek i¢in bagka bir hususun
daha, yani Kkitlelerin, ig¢i kitlelerinin kendi deneyimleri
temelinde Parti ¢izgisinin dogruluguna kanaat getirmelerinin gerekli
oldugunu biliyordu. Ama bunun i¢in zaman gereklidir, bunun igin
Partinin kitleler arasinda yornlmak bilmez bir ¢alismasi, kitleleri Parti
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cizgisinin dogruluguna inandirmak igin yorulmak bilmez bir ¢aligmasi
gereklidir. Igte bu yiizden Lenin, devrimci Nisan Tezleri'yle ayn1
zamanda, kitleler arasinda bu tezleri "sabirla” propaganda etme sianni
atti ki, kitleler bunun dogruluguna kanaat getirebilsin. Bu sabirh
caligma o zaman 8 ay aldi. Ama bu aylar, en az yillarca siradan
"megruti” zamana denk diigen devrimci aylardi. Ekim Devriminde zafer
kazandik, ¢iinkii Partinin dogru ¢izgisiyle, bu ¢izginin dogruluunun
kitleler tarafindan taninmasim ayirdetmeyi bildik. Muhalefetin
kahramanlari, "insaniistii" sigramalarin yandaglar1 bunu
kavrayamuyorlar ve kavramak istemiyorlar.

Ingiltere'deki grev sirasinda Ingiliz Komiinist Partisi'nin
pozisyonu dogru muydu? Evet, 6z olarak dogruydu. O halde Ingiliz
iscilerinin milyonluk kitlelerini nigin derhal kendisi icin kazanmay1
basaramad1? Ciinkii o kisa zaman iginde kitleleri ¢izgisinin
dogruluguna ikna etmeyi bagaramad: ve bagaramazdi da. Ciinkii
Partinin dogru ¢izgisinin ortaya ¢tkarilmasi ile, milyonlarca kitlenin
Parti i¢in kazanilmasi arasinda bir zaman dilimi oldugu i¢in; o siire
boyunca Partinin kitleleri politikasinin dogruluguna ikna etmek igin
yorulmaksizin isbaginda olmast gereken az ¢ok uzun bir zaman dilimi
oldugu igin. Bu zaman aralifimin iizerinden atlanamaz.
Atlayabilecegine inanmak budalaliktir. Ancak kitleler arasinda sabirh
politik aydinlatma galigmasiyla onun iistesinden gelinebilir ve aitindan
kalkilabilir.

Kitlelere onderlik etmenin Leninist 6gretisinin bu Abc'sini
muhalefet bloku kavramiyor, ve onun politik hatalarinin
kaynaklarindan biri burada aranmalidir.

fste Trogki'nin "insaniistii” sigramalar ve pervasiz jestler
politikasinin sayisiz érncklerinden sadece biri:

"Burjuva devrimimizin gegici bir konjonktiirii sonucu da
olsa, iktidara gelmig bulunan Rus proletaryast” diyordu
vaktiyle Trogki, "diinya gericiliginin orgiitlii digmanligiyla
ve diinya proletaryasinin orgiitlii bir destege hazir olusuyla
kargilagacaktir. Kendi 6z giicilyle bagbaga olan Rusya'nsn ig¢i
simf1, koylilliikk ona yiiz ¢evirdigi anda kaginilmaz olarak
kargi-devrim tarafindan paramparga edilecektir. Ona, politik
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egemenliginin kaderini ve dolayisiyla tiim Rus devriminin
kaderini de, Avrupa'da sosyalist devrimin kaderiyle
birlestirmekten bagka yapacak bir gey kalmayacaktir. Rus bur-
juva devriminin gegici konjonktiiriiniin ona bahsettifi muaz-
zam siyasi devlet iktidarimi, tiim kapitalist diinyanin simf
miicadelesinin kefesine atacakur. Elinde devlet iktidari,
ardinda kargi-devrim, dniinde Avrupa gericiligi,
tiim diinyadaki kardeglerine, bu kez son saldiriya
cagr: olan eski c¢agriyr yapacaktir: 'Biitiin
lilkelerin proleterleri, birleginiz!' "* (Trogki,
"Sonuglar ve Perspektifler”, s.80.)

Bunu nasil buluyorsunuz: Proletarya —ogreniyoruz ki—
Rusya'da iktidan ele gegirmek zorunda, ama iktidar ele gegirdikten
sonra koyliilikle mutlaka bozugmak zorunda, ve proletarya koyliiliikle
bozustuktan sonra, "ardinda karsi-devrim” ve Oniinde "Avrupa
gericiligi", diinya burjuvazisine kars iimitsiz bir miicadeleye animak
zorunda.

Trogki'nin bu "sema"simin, az "miizikalite", "insaniistiilik" ve
"pervasiz muhtegemlik” icermedigi — eh bu kabullenilebilir. Ancak
bunun ne Marksizmle bir ilgisi olduguna ne de devrimci ruhun kamu
olduguna, burada sadece- i¢i bog bir devrim oyunuyla ve politik
maceracilikla karg kargtya oldugumuza — buna da hi¢ kugku olamaz.

Oysa Trogki'nin bu "sema"stmn, muhalefet blokunun mevcut
siyasi perspektiflerinin dogrudan ifadesi olduguna, hareketin heniiz
miad: dolmamg big¢imleninin "atlanmasi” Trogkist teorisinin sonucu
ve meyvesi olduguna kugku yoktur.

III
MUHALEFET BLOKUNUN SiYASI VE
ORGUTSEL HATALARI

Muhalefet blokunun siyasi ve Orgiitsel hatalari, onun esas
sorundaki, devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorunundaki temel

* Altine ben ¢gizdim. —J.St.
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hatasinin dogrudan bir devamudir,

Mubhalefetin siyasi ve orgiitsel hatalanndan séz ederken, iktisadi
ingada proletaryamn hegemonyas: sorunu, sanayilesme sorunu, Parti
aygith ve Partideki "rejim" sorunu vs. gibi sorunlar1 gozoniinde
bulunduruyorum.

Par#i, genelde siyasetinde ve dzelde ikiisat siyasetinde sanayinin
tanimdan ayrilamayacagindan, bu en onemli iki iktisat dalinin
gelismesinin, onlarin sosyalist iktisatta koordinasyonuna,
birlesmesine gotiiren bir ¢izgide yiiriimesi gerektiginden yola ¢ikiyor.

Sanayilegmesinin geligmesi i¢in en 6nemli temel olarak
koyliiligiin ana kiitlesinin de arasinda bulundugu emekgi kitlelerin
maddi durumunun sirekli iyilegtirilmesi ile bagh olan, iilkenin
sanayilegtirilmesindeki sosyalist yontemimiz bundandir. Emekgi
tabakalarin milyonluk kitlelerinin yoksullastirilmas: ile bagh
olan kapitalist sanayilesme yonteminden farkli olarak sosyalist
sanayilesme yonteminden soz ediyorum.

Kapitalist sanayilegme yonteminin tayin edici eksisi nedir? O,
sanayilesmenin g¢ikarlarinin emekgi kitlelerin ¢ikarlarina ters
diismesine, itlkede i¢ ¢eligkilerin keskinlegmesine, iggilerin ve
koylilerin milyonlarca kitlesinin yoksullagmasina, karlarin iilke
icindeki en genig kitlelerin maddi ve kiiltirel durumlarinin
iyilestirilmesi i¢in degil, bilakis sermaye ihraci ve iilke i¢inde ve
diginda kapitalist somiirii temelinin genigletilmesi igin kullamlmasina
yol agar.

Sosyalist sanayilesme yonteminin tayin edici artist nedir? O,
sanayilegmenin ¢ikarlariyla emek¢i niifus katmanlarinin ana
kitlelerinin ¢ikarlarinin birligine yol agar, milyonlarca kitlenin
yoksullagsmasina degil, bilakis bu kitlelerin maddi durumunun
iyilesmesine, i¢ celigkilerin keskinlesmesine degil, hafiflemesine ve
iistesinden gelinmesine yol agar, i¢ pazann siirekli genislemesine ve
bu pazarin kapasitesinin biiyiimesine yol agar, bununla
sanayilesmenin geligmesi i¢in saglam bir i¢ temel yaratihr.

Koyliiliigiin ana kitlelerinin sosyalist sanayilesme yolundaki
dogrudan gikan bundandir.
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Genelde sosyalist ingada ve oOzelde de iilkemizin
sanayilesmesinde koyliiliikk kargisinda proletaryanin hegemonyasini
gerceklestirme imkani ve zorunlulugu bundandir,

Sosyalist sanayinin koyli iktisadiyla —hergeyden once
koylilagiin kitle halinde kooperatiflerde birlesmesi yoluyla—
birlesmesi fikri, sanayinin tarim kargisinda 6nder rofii fiferi bundandur.

Vergi siyasetimiz, sanayi mallar1 vs. igin fiyat indirimi
siyaseti, proletarya ile koyliiliik arasindaki iktisadi igbirliginin
korunmasi yararina, i§¢i-koylii ittifakinin saglamlagtirilmast yararina
olan bir siyaset bundandir.

Buna kargihik muhalefet bloku, sanayi ile tarimi kars: karsiya
koymaktan yola ¢ikiyor, ve sanayiyi tanmdan ayirmaya gotiiren bir
yola ulagtyor. Tarimn ¢ikarlar1 gérmezden gelinirse, bu ¢ikarlara kargi
gelinirse sanayinin ilerletilemeyecegini kavramiyor ve gérmityor.
Sanayi halk iktisadinin 6nder unsuruysa, tarimin da sanayimizin onun
iizerinde geligebilecegi temel oldugunu kavramiyor.

Koyl iktisadinin, proleter devletin "sOmiirmesi" gereken
"somiirge” (Preobrajenski) olarak goriilmesi bundandur.

Giiya iktisadimiz1 dezorganize edebilecek bir faktor olan iyi bir
hasattan korku (Trogki) bundandur.

Muhalefet blokunun sanayi ile tanim arasmdaki i¢ ¢eligkilerin
keskinlestirilmesine, iilkenin sanayilesmesinde kapitalist yontemlerin
uygulanmasina rota tutan tuhaf siyaseti bundandur.

Ornegin muhalefet blokunun liderlerinden biri ofan
Preobrajenski'yi dinieyin bir. Makalelerinden birinde sunlan anlatiyor:

"Uretimin sosyalist organizasyonuna gegen su ya da bu
ilke iktisadi agidan ne kadar geriyse, ne kadar kiigiik-
burjuvaysa, ne kadar koylilyse... — sosyalist birikim, pre-
sosyalist [sosyalizm Oncesi] iktisat bigimlerinin
sémiiriisiire o kadar ¢ok dayanmak zorundadir... Ve tersine,
sosyal devrimin zafere ulagtif: su ya da bu iilke, iktisadi ve
sanayi bakimdan ne kadar geligkinse... ilgili iilkenin
proletaryasi igin, iriinlerinin somiirgelerin iiriinleriyie
degistokusunun egdegersizligini azaltmak, yani onlarin
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somiiriisiinii smiriamak ne kadar gerekliyse, sosyalist
birikimin agirlik noktasi da o kadar ¢ok sosyalist bigimlerdeki
iretim temeline dogru kayacaktir, yani sosyalist birikim,
kendi sanayisinin ve kendi tanminin arti-iiriiniine o kadar fazla
dayanacaktir." (Y.Preobrajenski, "Sosyalist Birikimin
Anayasas!” makalesi, "Vyestnik Komakademii”, 1924, No.8.)

Preobrajenski'nin, sanayimizin ¢ikarlariyla iilkemizin koylii
iktisadinin gikarlan arasinda uzlagmaz celigkiler yoluna, yani kapitalist
sanayilesme yontemileri yoluna kaydiin1 kamitlamaya gerek yoktur
herhalde.

Preobrajenski'nin, koylii iktisadim bir "somiirge" ile
aynilagtirarak ve proletarya ile koyliiliik arasindaki iligkiyi somiirii
iligkisi olarak sekillendirmeye kalkisarak sosyalist bir sanayilegsmenin
her tiirli olanaginin temelini dinamitledigi, kendisi bunu
kavramaksizin dinamitlemeye ¢aligtifa diisiincesindeyim.

Bu siyasetin, sanayilesme eserini proletarya ile koyliiliik
arasindaki iktisadi igbirligi iizerine kuran Parti siyasetiyle higbir
ortak yani olmadiginu iddia ediyorum.

Aym sey ya da hemen hemen aym sey, "iyi hasat"tan korkan
ve Oyle anlagihiyor ki, iyi bir hasaun, iilkemizin iktisadi geligmesi
icin bir tehlike olduguna inanan Trogki icin de gecerlidir. Nisan
Plenumunda ¢megin sunlan soylilyordu o:

"Bu kogullar altinda (Trogki mevcut oransizliktan séz
ediyor. J.St.) iyi bir hasat, yani tarumin mal faz-
laliklarinin potansiyel artisi, iktisadi gelismenin tem-
posunu sosyalizm yodniinde Hhizlandirmayip, bila-
kis tersine iktisadi dezorganize eden, kent ile kir
arasindaki ve bizzat kentte tiiketicilerle devlet arasindaki
iligkileri keskinlestiren bir faktor haline gelebilir.
Pratik olarak, iyi bir hasat —sanayi mallarimin eksik-
ligi halinde—, tahilin artan Olciide ev yapimi icki iiretimi
icin kullanilmas: ve kentte diikkanlarin oniinde kuy-
ruklarin biiyiimesi anlamina gelebilir. Politik olarak
bu, kéyliiniin dis ticaret tekeline kargi, yani
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sosyalist sanayiye karst miicadelesi anlamina
gelecekitir."* (MK Nisan Plenumu oturumlannin stenografik
tutanagi, Rikov'un karar tasarisina Trogki'nin degisiklik
onergeleri, s.264.)

Trogki'nin agtklamasinmn ne kadar yanhg oldugunu gommek igin,
surf, onun tuhaftan da 6te bir etki uyandiran bu agiklamasini, Lenin
yoldagin, iyi bir hasatin "devletin kurtulugu” anlamina geldigi®®
agiklamasiyla —en biiyilkk mal aglifi zamanina rastlayan bir
actklama— kargilagirmak yeter.

Anlagilan Trocki, bizde sanayilesmenin ancak, ona koyli
emekgi kitlelerinin maddi durumunun giderek iyilegtirilmesi eglik
eutigi taktirde ilerleyebilecegi ilkesini tanimiyor.

Anlagilan Trogki, bizde sanayilesmenin deyim yerindeyse "kotii
bir hasat" aracihfiyla gerceklestirilmek zorunda oldugundan, yola
¢ikiyor.

Muhalefet blokunun, satig fiyatlarin1 yiikseltme, koyliliik
iizerinde vergi baskisin: artirma vs. pratik oOnerileri, kdyliiliikkle
proletarya arasinda iktisadi igbirliginin saglamlagmasina degil
bozulmasina, iktisadi inga alaninda proletaryamin hegemonyasinin
onkosullarini yaratmaya degil bu 6nkogullarin yokedilmesine,
sanayinin koylii iktisadiyla birligine degil bilakis bunun tam tersine
gotiiren Onerileri bundandtr.

Koyliligin farkhilagmasi iizerine birkag s6z. Muhalefetin artan
farklilagma yiiziinden yaygara kopardigi ve panik i¢ine diistiigii
herkesce biliniyor. Kirda kiiciik 6zel sermayenin artmasindan dolay:
hi¢ kimsenin muhalefet kadar panik yaratmadigi herkesce biliniyor.
Ama gergekte ne goriiyoruz? $unu goriiyoruz:

Birincisi, bizde koyliilik i¢inde farklilagma, olgularin
kamtladig gibi, gayet kendine 0zgii bigcimlerde cereyan ediyor, dyle ki,
orta koyliiniin "silinip gitmesi" geklinde degil, bilakis o giiclenirken,
asin kutuplarin oldukga kiigiilmesi seklinde oluyor, ve burada toprak
ve arazinin miililegtirilmesi, koyliiliigiin kitle halinde kooperatiflerde

* Alun ben gizdim. —J.S¢.
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birlesmesi, vergi siyasetimiz vs. gibi faktorler, bizzat farklilagmaya
mecburen belirli simirlar ¢iziyor, belirli engeller koyuyor.

ikincisi —ve 6nemli olan da budur— kirda kiigiik 6zel
sermayenin artmasi, proletaryanin ve sosyalist iktisat bigimlerinin
pozisyonlarin: saglamlagtiran ve 6zel sermayenin tiim ve her tiirld
bicimlerine kargi en etkili panzehir olan sanayimizin gelismesi gibi
tayin edici bir moment tarafindan dengelenmektedir ve kat kat
dengelenmektedir.

Biitiin bu kosullar, eski aligkanlikla kirda 6zel sermaye iizerine
yaygara koparip panik yaratmaya devam eden "Yeni Muhalefet"in
goziinden kagts anlagiian.

Muhalefete Lenin‘in bu konuda soyledigi s6zieri ammsatinak
belki de gereksiz olmayacakur. Lenin yoldag sunlan sdyledi:

"Biiyilkk sanayinin durumunun her iyilestirilmesi, baz
bilyiik fabrikalar: faaliyete sokma imkani, proletaryanin
durumunu Oylesine sagiamlagtirir ki, dogal afet giiciindeki
kiigiik-burjuva unsurdan —bu artsa bile— korkmak igin
higbir neden yoktur. Korkacagimiz sey, kiigiik burjuvazinin
ve Ozel sermayenin artmas: degildir. Korkacagimiz sey, en
kot achik, sefalet ve gida maddesi kitlig1 durumunun ¢ok
uzun siirmesidir, ¢iinkii bu durum gimdiden proletaryanin
tamamen giicten diigmesine yol agiyor ve kiigiik-burjuva
yalpalamalar ‘ve iimitsizlik tufanma direnmesini olanaksiz
kiliyor. Bu ¢ok daha kotiidiir. Uriin miktarinin artmasi
halinde, kiigiik burjuvazinin geligmesi, bu biiyiik sanayinin
geligmesine katkida bulundugundan, biiyiik bir eksi
olusturmayacakur.” (Bkz. 4. basky, cilt 32, s.214, Rus¢a.)

Muhalifler, kdyde farklilagma ve ©zel sermaye yiiziinden
paniklerinin, iilkemizde sosyalist insanin zaferi imkanina
inangsizhiklarmin Gtelal yiizii oldugunu hig kavramayacaklar mi?

Muhalefetin Parti aygitina ve Partideki "rejime" kargi
miicadelesi iizerine birkag soz.

Muhalefetin, Partimizin Onder ¢ekirdegini olugturan Parti
aygimna karg1 miicadelesi gercekte hangi kapiya ¢ikiyor? Muhalefetin
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bu alandaki miicadelesinin son tahlilde Parti 6nderligini dezorganize
etmek ve devlet aygitinin iyilestirilmesi, bu aygittaki biirokratizmin
koOkiiniin kurutulmas: ve devlet aygitindaki onder rolii ugruna
miicadelesinde Partiyi silahsizlandirmak denemesiyle aynmi kapiya
ciktifim kanitlamaya gerek yoktur herhalde.

Muhalefetin, Partideki "rejim"e karst miicadelesi neyi
hedefliyor? Onsuz proletarya diktatorliigiiniin diisiinilemeyecegi, Parti
icinde demirden disiplinin par¢alanmasim hedefliyor, son tahlilde
proletarya diktatorliigiiniin temellerini sarsmayi hedefliyor.

Bu yiizden Parti, muhalefetin siyasi ve orgiitsel hatalarinda,
proleter olmayan unsurlarin Partimiz iizerindeki, proletarya
diktatorliigii iizerindeki baskisinin yansidigim ileri siirerken haklidur.

Mubhalefet blokunun siyasi ve orgiitsel hatalan bunlardir,
yoldaglar.

v
BAZI SONUCLAR

Kisa siire once Trogki, MK ve MKK'nin Plenumunda'®!,
muhalefet bloku iizerine tezlerin Konferans tarafindan kabul
edilmesinin, kaginilmaz olarak muhalefet liderlerinin Partiden ifracina
yol agmak zorunda oldugunu agikladi. Trogki'nin bu aciklamasimn her
tiirli temelden yoksun ve ikiyiizlii oldugunu saptamak zorundayim
yoldaglar. Muhalefet bloku iizerine tezlerin kabuliiniin, yalnizca su
amaci olabilecegini agiklamak zorundayim: muhalefetin ilkesel
hatalanna karg1 -—onlarin tamamen iistesinden gelene dek— enerjik bir
sekilde miicadele etmek.

Partimizin X. Kongresinin, anarko-sendikalist sapma iizerine
bir karar®®?/ kabul ettigi herkesge biliniyor. Anarko-sendikalist sapma
iizerine ne sOylenebilir? Anarko-sendikalist sapmanin; sosyal-demokrat
sapmadan "daha iyi" oldugu iddia edilemez. Ama anarko-sendikalist
sapma iizerine kararin kabul edilmesi olgusundan gimdiye dek hig
kimse, "Is¢i Muhalefeti” iiyelerinin mutlaka Partiden ihra¢ edilmesi
gerektigi sonucunu gikarmadu
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Trogki, Partimizin XIII. Kongresinin Trockizmi "gayet berrak
kiigiik burjuva sapma" ilan ettigini bilmiyor olamaz. Ama simdiye
kadar heniiz hi¢ kimse, bu kararin kabuliiniin mutlaka Trogkist
muhalefetin liderlerinin Partiden ihracmna yol agmasi gerektigi
goriigiinde olmada.

XIIL Parti Kongresinin kararmnin ilgili yeri s6yledir:

"$imdiki 'muhalefet'in gahsinda karsimizda, sadece
Bolgevizmi bir revize etme denemesi degil, sadece Leninizine
dogrudan sirt g¢evirme degil, bilakis gayet berrak bir
kiigiik-burjuva sapma* da var. Bu 'muhalefet'in, objektif
olarak, kiigiik burjuvazinin proleter Partinin pozisyonlan ve
siyaseti iizerindeki baskisini yansittigina hi¢ kusku yoktur."
(X111 Parti Kongresinin kararnindan.)

Kiigiik-burjuva sapmanin, sosyal-demokrat sapmadan ne
dereceye kadar daha iyi oldugunu Trogki bize agiklasin. Sosyal-
demokrat sapmanin, kiigiik-burjuva sapmanin bir varyant: oldugunu
kavramak bu kadar zor mu? Sosyal-demokrat bir sapmadan sz
ederken, XIII. Parti Kongresindeki karanmizda séylenmis olan sadece
sarihlestirdigimizi kavramak bu kadar zor mu? Muhalefet blokunun
liderlerini asla sosyal-demokrat ilan etmiyoruz. Sadece, muhalefet
blokunda sosyal-demolrat bir sapmanin bag gosterdigini sdylilyoruz,
muhalefetin dikkatini, bu sapmadan kopmak igin heniiz geg
kalinmadigina ¢ekiyoruz ve muhalefet blokunu bunu yapmaya
¢aginyoruz.

MK ve MKK'nin Trogkizm iizerine Ocak 1925 tarihli iinlii
karannda®® sunlar sdylenir:

“Su anki Trogkizm, Ozii isbariyle, sahte Marksizmin
Avrupall’ orneklerine, yani son tahlilde 'Avrupa’ sosyal-
demokrasisine bir yakinlagma anlaminda komiinizmin bir
tahrifidir.” (MK ve MKK'nin 17 Ocak 1925 tarihli
Plenumuonun kararindan.)

* Altim ben gizdim. —J.St.
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Iki kararin da 6ziinde Zinovyev'in kaleminden ¢ikmis oldugunu
belirtmeliyim. Ama ne biitiin olarak Parti ne de 6zel olarak Zinovyev
bundan, Trogkist muhalefetin liderlerinin Partiden ihrag¢ edilmeleri
gerekugi sonucu gikannadilar.

Kamenev'in, Mengevizmle aymlagtirdigi Trogckizm iizerine ne
soyledigine deginmek belki de yersiz olmayacaktr. Liitfen dinleyin:

"Trogkizm daima Mengevizmin en makul, en ortiilii ve
ig¢ilerin tam da devrimci zihniyetli kesimini aldatmaya en
uygun big¢imi oldu." ("Leninizm I¢in" adli makaleler
derlemesi, L. Kamenev, "Part ve Trockizm", s.51.)

Biitiin bu olgular Trocki tarafindan da en az her birimiz kadar
biliniyor. Ama heniiz hi¢ kimse, Trogki ve kafadarlarini, diyelim ki,
XIII. Parti Kongresinin kararlarina dayanarak ihra¢ etme sorununu
ortaya atmadi.

Bu yiizden, Trogki'nin MK ve MKK Plenumunda yaptig:
agiklamanin diiriist olmadig: ve ikiyiizlii oldugu diigiincesindeyim.

MK ve MKXK Ekim Plenumu, muhalefet bloku iizerine tezleri
0zii itibariyle onayladifinda, bununla amagladigt, zecsi tedbirler degil,
bilakis muhalefetin hala kopmadigi ve gelecekte de, 16 Ekim
"agiklamasi”"nda bildirdigi gibi, Tiiziik gercevesinde savunmayi
diisiindiigii ilkesel hatalarina karst bir ideolojik miicadelenin
gerekliligiydi. MK ve MKK Plenumu tezleri kabul ederken,
mubhalefetin ilkesel hatalarina karg1 miicadelenin, onlarin iistesinden
gelmenin biricik araci ve bu hatalann iistesinden gelinmesinin,
Partimizin gergek birligine giden biricik yol oldugu bakig agisindan
yola ¢cikmigtir. Parti, muhalefet blokunu pargalayarak ve onu
fraksiyonculuktan vazgegmeye zorlayarak, Partide birlik igin gerekli
olamin asgarisini saglamigtir. Bu elbette az degildir. Fakat heniiz
yetmez. Tam birligi elde etmek igin bir adim daha atilip, muhalefet
blokunun ilkesel hatalanndan vazgegmesi saglanmalidir ki, Parti ve
Leninizm saldinlardan ve revizyon denemelerinden esirgenmig kalsin,

Cikan ilk sonug budur.

Parti iiyesi kitleler muhalefet blokunun ilkesel pozisyonu
reddedip, muhalefetin yeni bir tartigma kigkirtma denemelerini boga
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¢ikardiktan sonra, sunu agikladilar: Simdi gevezelik etmenin zamani
degil, dogrudan sosyalist inga ¢aligmasina baglamanmn zamamdir. Daha
az gevezelik, daha fazla yaratici, pozitif ¢aligma, sosyalist inga
caligmastina, ileri! sonucu bundandar.

Cikan ikinci sonug budur.

Ve ligiincii sonu¢ sudur let, Parti, Parti-i¢i miicadele siireci
icinde ve muhalefetin saldirilarin savusturma sirasinda, ingamizsn
sosyalist perspektifleri remelinde saflarin1 her zamankinden daha da
siklagtirmgtir.

Cikan iigiincii sonug budur.

Ingamizin sosyalist perspektifleri temelinde saflarini
siklagtirmag bir Parti —iitkemizde sosyalist ingay1 ilerletebilmek igin
simdi o kadar ihiiya¢ duydugumuz manivela tam da budur.

Bu manivelayi, muhalefet blokuna kargt miicadele icinde
viicuda getirdik.

Miicadele Partimizi ingarmzin sosyalist perspektifleri temelinde
onun MK etrafinda birlegtirdi. Merkez Komitesi tarafindan sunulan
tezleri, umanm ki, oy birligiyle kabu! ederek bu birligi her bigimde
giiclendinmek Konferansin uhdesindedir.

Konferansin gorevini onurla yerine getireceginden kusku
duymuyorum. ($iddedi, uzun siren alkislar; tiim delegeler ayaga
kalkar. Tezahiirat.)

"Pravda' No.256 ve 257,
5 ve 6 Kasim 1926.
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"PARTIMIZDEKI SOSYAL-DEMOKRAT
SAPMA UZERINE" RAPORU KAPAYIS
KONUSMASI

3 Kasim 1926

I
BAZI GENEL SORUNLAR UZERINE

1— Marksizm Bir Dogma Degil,
Bir Eylem Kiiavuzudur

Yoldaglar! Raporumda, Marksizmin bir dogma degil, bir eylem
kilavuzu oldugunu, Engels'in gegen yiizyilin 40'i yillarindan iinli
formiiliiniin vaktiyle dogru oldugunu, ama gimdi artik yetmedigini
soyledim. Bu yiizden onun yerine Lenin'in, kapitalizmin ve
proletaryanm smif miicadelesinin yeni geligme kosullar altinda, tek
tek ilkelerde sosyalizmin zaferinin tamamen miimkiin ve olasi
oldugunu ifade eden formiiliiniin gegirilmesi gerektigini sdyledim.

Benim aynntili agiklamalanma karg: tartigmanin seyri iginde
itirazlar getirildi. Buna 6zellikle Zinovyev gayret gosterdi. O yiizden
kendimi, bu soruna yeniden girmek ve daha aynintil bir bigimde ele
almak zorunda gériiyorum.
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Saniyorum Zinovyev, Engels'in "Komiinizmin Ilkeleri"ni
okumarmig, eger okuduysa da anlamamgtir, yoksa itirazda bulunmazdi,
yoksa simdi Leninizme kargi miicadelesinde Engels'in eski formiiliine
sarilanin sosyal-demokrasi oldugu olgusunu hesaba katardi, yoksa
Zinovyev, sosyal-demokrasinin izinden gidildiginde belirli bir
"yozlagma" tehlikesine maruz kalinacagini kavrardi.

Engels, tek tek tezlerin soru ve yamt seklinde ele alindigi
"Komiinizmin ilkeleri"nde® sunlar1 sdyler:

"Soru: Ozel miilkiyetin bir ¢girpida ortadan kaldirtlmasi
miimkiin olacak midir?

Yanit: Hayir, ayn1 mevcut iiretici giiclerin, miilkiyetin
ortaklagaligimi kurmak igin gerekli oldugu 6lgiide, bir ¢irpida
artirtlamayacagi gibi. O halde, nasil olsa yaklasan
proletaryanin devrimi* gimdiki toplumu ancak tedricen
yeniden bigimlendirecek ve ancak onun i¢in gerekli miktarda
iretim araci yaratildiktan sonra, zel miilkiyeti ortadan
kaldirabilecektir.

Soru: Bu devrim hangi gelisme seyrini izleyecektir?
Yanit: Her seyden once demokratik bir devlet anayasasi

ve boylece dolayl1 ya da dolaysiz olarak proletaryamn siyasi
egemenligi husule getirecektir."”

Burada sdzkonusu olan besbelli ki burjuvazinin devrilmesi ve
proletarya diktatorliigiiniin cebren kazanilmasidir. Bu noktanin bizde
arnk gergeklestirilmis oldugunu, en genis dlgiide gergeklestirilmig
oldugunu biliyorsunuz, yoldaslar. (Sesler: "Bu dogru!”, "Cok dogru!")

Devam:

"Demokrasi, eger derhal, dogrudan ozel miilkiyete
saldiran ve proletaryanin varligini giivenceye alan nlemleri
kabul ettirme araci olarak kullanilmazsa proletaryaya yararlt
olmayacakutrr. Mevcut iligkilerin zorunlu sonuglart olarak daha
simdiden ortaya ¢ikan haliyle bu 6nlemlerin en bellibaghilan

* Altini ben gizdim. —J.St.
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sunlardur:

“i— Miiterakki vergi, yiiksek veraset vergileri, 2.-3.
dereceden akrabaliklarda (kardesler, yegenler vs.) veraset
hakkinin kaldinlmasi, mecburi istikrazlar vs. yoluyla 6zel
miilkiyetin kisitlanmasi,”

Bu Onlemlerin bizde uygulanmig oldugunu ya da en genis
Olciide uygulanmakta olduklarim biliyorsunuz.
Devam:

"2-— Toprak sahiplerinin, fabrikatorlerin, demiryolu
sahiplerinin ve armatorlerin kismen devlet sanayinin
rekabetiyle, kismen dogrudan asinya bigiminde tazminat
kargihi§1 yavas yavas miilksiizlegtirilmesi."

Aym sekilde bu énlemlerin de bizde daha devrimimizin ilk
yiiannda uygulandifim biliyorsunuz.

Devam:

"3— Tiim giigmenlerin ve halk c¢ogunlugunun
kargisindaki asilerin miilklerinin zoralmu."

Artk daha ileri gidilemeyecek kadar yeterli ve yeterliden de fazla
zoralimda bulundugumuzu biliyorsunuz. (Giiliismeler.)

Devam:

"4— Emegin orgiitlenmesi veya proleterlerin ulusal
miilklerde, fabrikalarda ve atdlyelerde ¢aligunilmasiyia isciler
arasinda rekabetin ortadan kaldiriimasi ve hila var olduklan
miiddetge fabrikatorlerin, aym devlet gibi yiiksek iicret
tdemeye zorlanmasi.”

Bu yolda bulundugumuz, bu yolda bir dizi zafer elde ettigimiz
ve bu noktanin ¢ziinde daha gimdiden basariyla gerceklestirildigi
biliniyor,

"5— Ozel miilkiyetin tamamen ortadan kaldinhsina dek,
toplumun tiim iiyeleri igin egit galigma mecburiyeti. Ozellikle
tanim igin sanayi ordularinin kuruimasu.”
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Savag komiinizmi doneminde, emek ordulan orgiitleyerek bu
yolda ilerlemeye ¢ahgngimiz1 biliyorsunuz. Ne var ki, bu yolda
onemli sonuglar alamadik. Sonra bu hedefe dolambagli yoldan
ulagmay: denedik, ve bu alanda tayin edici baganlar elde edeeegimizden
kugku duymak igin bir neden yoktur.

Devamla:

"6— Kredi sisteminin ve para ticaretinin devlet sermayeli
bir ulusal banka aracilifiyla devlet elinde merkezilestirilmesi
ve tiim 6zel bankalann ve bankerlerin ezilmesi."

Bu da, yoldaglar, pek iyi bildiginiz gibi, bizde artik 6z olarak
gerceklestiriimigtir.
Devamla:

"7— Ulusun tasarrufunda bulunan sermayenin ve
igcilerin artmas: oraninda ulusal fabrikalarin, at6lyelerin,
demiryollarimin ve gemilerin artinlmast, tiim arazilerin ziraat
i¢in elverigli hale getirilmesi ve getirilmi§ olanlarin
iyilestirilmesi."

Bu meselenin de bizde gergeklestirilmekte ve ilerlemekte
oldugunu biliyorsunuz, gerek toprak ve arazinin millilegtirilmest,
gerekse de sanayinin ana dallaninin milllestirilmesi buna tayin edici bir
katkida bulunmugtur.

Devam:
"8— Tiim g¢ocuklarin, annenin bakimi olmadan da

yapabilecekleri andan itibaren ulusal kurumlarda ve ulus
hesabina egitilmesi."

Bu nokta bizde gergeklestirilmektedir, ama savag ve
miidahalelerin yol agtif1 tahribat sonucu, iilkedeki tiim ¢ocuklarin
egitimini devlet hesabina iistlenebilecek durumda olmadigimiz igin
heniiz tamamen gergeklestirilmis olmaktan uzakur.

Devam:

"0— Ulusal miilkler iizerinde hem sanayi hem tanmla
ufrasan ve hem kentsel hem kirsal yagamin, bu iki yasam
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tarzinin tekyanliliklarim ve dezavantajlarim1 paylagmaksizin,
avantajlarim kendi iginde birlestiren yurttas topluluklan igin
ortaklasa konutlar olarak biiyiik palasiarin kurulmasi.”

Besbelli ki biiyiik 6l¢ekli konut sorunu s6zkonusu ediliyor. Bu
151 hizlandirdigimizi biliyorsunuz, ve eger bu sorun 6zii itibariyle
heniiz ¢oziilmediyse ve kisa zamanga da ¢oziilemeyecekse, bunun
sebebi miras olarak harap olmus bir sanayi devralmamiz ve biiyiik
¢apli konut yapimi igin yeterli kaynak bulmadi§imiz ve
bulamadigimizdandir.

Devam:

“10— Sagliksiz ve kotii inga edilmig tim konutlarin ve
semtlerin yikilmasi."

Bu nokta bir 6nceki noktaya dahildir ve bu yiizden onun igin
sOylenenler bunun igin de gecerlidir.
Devam:

"11— Evlilik dis1 ve evlilik igi ¢ocuklar i¢in egit veraset
hakk."

Bu meselenin bizde, deyim yerindeyse memnuniyet verici
bigimde halledildigini saniyorum.

Nihayet son nokta:
"12— Tiim tagimaciiigin ulusun elinde toplanmasi.”

Bu igin bizde artik tamamen gergeklestirilmis oldugunu
biliyorsunuz.

Yoldaglar, Engels'in "K omiinizmin Ilkeleri"nde ortaya koydugu
proleter devriminin programi budur.

Goriiyorsunuz ki yoldaglar, devrimimiz bu programi simdiden
onda dokuz gergeklestirmistir.

Devam:

"Soru: Bu devrim (yukarida sozii edilen devrim. —
J.St.) yalmzca bir tek iilkede cereyan edebilecek midir?

Yamit: Haywr. Diinya pazarim yaratmi§ olmasiyla bile
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biiyiik sanayi, tiim diinya halklarin, 6zellikle uygar halklan
birbirleriyle 6yle bir bag igine sokmustur ki, her bir halk bir
digerinde olup bitenlere bagimhidir. Ayrica tiim uygar
iilkelerde toplumsal gelismeyi o Olgiide egitlemigtir ki, tiim
bu iilkelerde burjuvazi ve proletarya, toplumun tayin edici iki
sinifi haline, bu ikisi arasindaki miicadele giiniin bag
miicadelesi haline gelmistir. Komiinist devrim bundan
dolayt salt ulusal degil, tiim uygar iilkelerde,
yani en azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya'da eszamanli cereyan eden bir devrim ola-
caktir. Bu iilkelerden her birinde, su ya da bu iilkenin daha
geligkin bir sanayiye, daha biiyiik bir zenginlige, daha dnemli
bir iiretici giigler kitlesine sahip olmasina gore, daha hizli ya
da daha yavag gelisecektir. Bu yiizden Almanya'da en yavas ve
en zor, Ingiltere'de en gabuk ve en kolay gergekles-
tirilebilecektir. Diinyanin diger iilkelerine de 6nemli bir etkide
bulunacak ve onlarin gimdiye kadarki gelisme tarzimi tama-
men degistirip cok hizlandiracaktir. O evrensel bir devrimdir
ve bu yiizden de evrensel bir alana sahip olacaktir."*... (Bkz.
F.Engels, "Komiinizmin Ilkeleri".)

Mesele boyledir, yoldaslar.

Engels yukarida aktanlan programi gergeklestirecek proleter
devriminin bir tek iilkede cereyan edemeyecegini soyledi. Ama
olgular, bizim, proletaryanin simf miicadelesinin yeni kogullan
altinda, emperyalizm kosullann aluinda, boyle bir devrimi bir tek
iilkkede, bizim iilkemizde, 6zii itibariyle simdiden uyguladigimizi
ve programimt onda dokuz gergeklestirdigimizi ispatliyor.

Zinovyev, bu program: uygulamakla, bu noktalar
uygulamakla bir hata isledigimizi diiglinebilir. (Giilismeler.) Bu
noktalann uygulayarak, belirli bir "ulusal dargoriigliiliik” sugunu
iglemis olmamiz pekala miimkiin. (Giiliismeler.) Bu pekala miimkiin.
Ama bir sey kesin: Engels'in gegen yiizyilin 40'l1 yillarinda
tekel-Oncesi kapitalizm kogullan altinda bir tek iilke igin uygulanamaz

* Altini ben cizdim. —J.St.
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ve imkansiz grdiigii sey, emperyalizm kosullan alonda, iilkemizde
uygulanabilir ve miimkiin hale gelmigtir.

Eger Engels hala yagsiyor olsayds, tabii ki eski formiile yapigip
kalmazdi, aksine devrimimizi tiim yiiregiyle selamlar ve goyle derdi:
"Tiim eski formiillerin cani cehenneme, yagasin SSCB'dekd muzaffer
devrim!" (Alkiglar.)

Sosyal-demokrat kamptan baylar béyle yapmiyor. Devrimimize
kars1, Bolgeviklere kars: miicadelelerini kolaylagtirmak icin Engels'in
eski formiiliine sariiyor ve onu kendilerine siper ahyorlar. Bu tabii ki
kendi bilecekleri ig. Kotii olan, Zinovyev'in bu beyleri taklit etmeye’
gayret etmesi, ve burada sosyal-demokrasinin yoluna girmesidir.

Engels'in formiiliinii aktarir ve aynntilanyla agimlarken iig
diisiinceden yola ¢ikttm:

Birincisi, Lenin'in tek iilkede sosyalizmin zaferi imkani
formiilityle, eski donem Marksistlerinin bakig agisin1 en agirnt ve en
keskin bigimde ifade eden Engels'in formiiliinii kargilagtirarak, bu
sorunda miimkiin oldugunca biiyiik bir berraklik yaratmak istedim;

ikincisi, oportiinizmini Engels'in eski formiiliine atifta
bulunarak ortbas etmeye caligan sosyal demolerasinin reformizmini ve
anti-devrimciligini teshir etmek istedim;

tigiinciisii, tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununu ilk ¢6zenin
Lenin oldugunu tanitlamak istedim.

Tek iilkede sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugu dogrusunu
kegfedenin tam da Lenin oldugunu ve ondan bagkasi olmadigim
gormek gerekir, yoldaglar. Lenin'in hakk: inkar edilmemelidir.
Dogrudan korkmamak gerekir, dogruyu ifade etme cesaretine sahip
olmak gerekir, tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununu yeni bir tarzda
koyan ve pozitif anlamda ¢6zen ilk Marksissin Lenin oldugunu agik¢a
ifade edecek cesarete sahip olmak gerekir.

Bununla, diigiiniir olarak Lenin'in, Engels veya Marx'tan iistiin
oldugunu asla soylemek istemiyorum. Bununla yalmzca iki seyi
sOylemek istiyorum.

Birincisi: Ne kadar déhiyane diisiiniirler olursa olsunlar Engels
veya Marx'tan, proletaryanin simif miicadelesinin ve proleter devrimin
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ta yarim yiizyil sonra, geligmig tekelci kapitalizm déneminde ortaya
¢tkan tiim imkanlarmm tekel-Oncesi kapitalizm déneminde 6ngérmeleri
beklenmemelidir.

Ikincisi: Engels ve Marx'in dahiyane 6grencisi olarak Lenin'in,
kapitalizmin yeni gelisme kosullan altinda proleter devrimin yeni
imkanlarim gérebilmig ve boylece tek iilkede sosyalizmin zaferinin
miimkiin oldugu dogrusunu kesfetmis olmasinda sagilacak bir sey
yoktur,

Marksizmin lafz: ile 6ziinii, Marksizmin tek tek teoremleri ile
yontemini birbirinden ayirmay: bilmek gerekir. Lenin tek iilkede
sosyalizmin zafere ulagabilecegi dogrusunu kesfetmeyi, Marksizmi bir
dogma degil, bir eylem kilavuzu saydig: igin, lafza kolece bagl
kalmayip, Marksizmde 6zsel olani, temel olan1 kavramay: bildigi igin
bagardi.

Lenin, " 'Sol Komiinizm' — Bir Cocukluk Hastalif1" yazisinda
bu konuda gunlan séyler:

"Teorimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur,
derlerdi Marx ve Engels sik sik, ve Karl Kautsky, Otto Bauer
ve digerleri gibi 'patentli’ Marksistlerin en agir hatasi, en agir
sugu bunu kavramamalari, proletaryanin devriminin en
o6nemli anlarinda bu teoriyi kullanmay: bilmemeleri,
becerememeleridir.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.52, Rusga.)

Tuttudumuz yol budur, Marx, Engels ve Lenin'in yoludur ve
eger tutarh devrimciler olarak kalmak istiyorsak, gelecekte de
tutmamiz gereken yol budur.

Leninizm bu yolu izledigi ve izlemeye devam ettigi igin
emperyalizm ve proleterler devrimi ¢aginin Marksizmi olarak tutundu.
Bu yoldan sapmak, oportiinizmin batagina diigmek demektir. Bu
yoldan sapmak sosyal-demokrasinin yedegine diigmek demektir, ki
Oniimiizdeki 6rmekte Zinovyev'in bagina gelen de budur.

Zinovyev burada, Marx ve Engels'in, Engels'in eski formiiliinii
daha sonra yumusatip, proleter devriminin tek tek iilkelerde de
baslayabilecegine imkan tanidiklarimi sdyledi. Engels'ten, "esere
Fransiz baglayacak ve Alman sona erdirecek”*3! alintisim yapti. Biitiin
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bunlar dogrudur. Bugiin bunu arik her Parti- ve idare okulu dgrencisi
biliyor. Ama simdi sézkonusu olan bu degil. Devrime basla, en yakin
zamanda diger iikkelerdeki muzaffer devrim seni destekleyecektir, diger
iilkelerde bir zafer halinde zafere giivenebilirsin, demek bir seydir.
Devrime bagla ve eger diger iilkelerde devrim yakin zamanda zafer
kazanmasa bile, simdi, gelismis emperyalizm déneminde miicadele
kosullar: dyledir ki, daha sonra diger iilkelerde devrimi koriiklemek
iizere her seye ragmen zaferi kazanabilecegin bilinciyle devrimi siirdiir,
demek bambagka bir geydir.

Ve ben Engels'in eski formiiliinti aktardifimda, Engels ve
Marx'in bu keskin ve agir: formiili daha sonra yumusattiklar
olgusunu kaale almamak icin degil, bilakis:

a) iki kargit formiiliin kargilagtirilmasiyla soruna agiklik
kazandumak icin;

b) Engels'in eski formiilinii kendine siper almaya calisan
sosyal-demokrasinin oportiinizmini a¢13a vurmak igin;

C) tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununu yeni bir tarzda koyan
ve pozitif anlamda ¢oziimiin ilk Lenin oldugunu gostermek igin
yaptim.

Gordiigiiniiz gibi, yoldaglar, Zinovyev'in "Komiinizmin
[lkeleri"ni okumadiginy, ve eger okuduysa da anlamadigim soylerken
hakliydim, ciinkii o Engels'in eski formiiliinii sosyal-demokrat tarzda
ele almaktadir ve boylece oportiinizm yoluna kaymistir.

2— Proletarya Diktatorliigi Uzerine Lenin'in Bazi
Notlarn

Ayrica raporumda, gelismis emperyalizm kosullar: altinda,
proletarya diktatorliigii sorununda az ¢ok benzer bir durumla kargi
karsiya oldugumuzu soyledim. Marx'in, eski burjuva devlet ayginimn
pargalanmasi ve yeni bir proleter aygitin ingas1 olarak anlasiimasi
gereken proletarya diktarorliigii sorununda, vaktiyle (19. yiizyihin 70'ki
yillarinda), militariznin ve biirokratizmin o zaman heniiz az geligmis
oldugu ve proletaryanin siyasi egemenlifini bagka, "bansgcil” yollasdan
ele gegirme imkaninin var ofabildigi Ingiliere ve herhalde Amerika igin
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de bir istisna tamdigin soyledim. Marx'm Ingiltere ve Amerika igin
istisna ya da smirlama yaptginda, bunun o zaman dogru oldugunu,
ama bunu militarizmin ve biirokratizmin tipki diger iilkelerde oldugu
gibi Ingiltere ve Amerika'da da dal budak salmig oldugu geligmis
emperyalizm kogullar altinda bugiin de gegerli saymanin Lenin'in
goriisiine gore yanlig ve yersiz olacagin sdyledim.

[zninizle Marx'a aufta bulunmak istiyorum, yoldaglar.
Kugelmann'a mektuplanndan birinde Marx, Nisan 1871'de sunlan
yazdr:

"Benim 'Onsekizinci Brumaire'imin son bolimiine
bakacak olursan, Fransiz devriminin bundan sonraki girigimi
olarak, artik, simdiye kadar oldugu gibi biirokratik-askeri
makineyi bir elden digerine aktarmaktan degil, bilakis onu
paramparca etmekten sozettigimi goreceksin...,
ve bu, kitadaki* her gergek halk devriminin Ongartidir.
Kahraman Parisli Partili yoldaglarimizin girigimi de igte
budur." (Lemin’'in "Devlet ve Devrim" kitabindan
aktartyorum, cilt XX1I, s.394 [4. basky, cilt 25, s.386/387,
Rusga].)

1871 yilinda Marx béyle yaziyordu.

Bu alintiya bilindigi gibi her boydan ve soydan
sosyal-demokrat yapisti, en basta da, proletaryanin giddete dayal:
devriminin hi¢ de sosyalizme dogru geligmenin mutlak zorunlu
yontemi olmadigini, proletarya diktatorliigiinden mutlaka eski burjuva
devlet aygitinin parcalanmasi ve yeni bir proleter aygitinin ingasini
anlamak gerekmedigini, kapitalizmden sosyalizme bariggil gegisin,
proletaryanin ugrunda miicadele etmesi gereken yol oldugunu iddia
eden Karl Kautsky.

Lenin yoldag buna nasil tepki gosterdi? Bu konuda "Devlet ve
Devrim" kitabmda sunlar yazdr:

"Marx'in aktanlan gozleminden iki pasaji &zellikle

vurgulamak yararh olacaktir. Birincisi, vargismi kita ile

* Altini ben ¢izdim. —J.St.
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simirhiyor. Bu, Ingiltere'nin, saf kapitalist bir iilke modeli
olup, militarizmin olmadigi ve biiyiik ol¢iide biirokrasinin de
olmad:g bir iilke modeli tegkil ettifi 1871'de anlagilirdi. Bu
yizden Marx, 'hazir devlet makinesi'nin pargalanmasi
onkosulu olmadan bir devrimin ve hatta bir hatk devriminin
0 zaman miimkiin goriindiigii ve miimkiin oldugu Ingiltere'yi
dista tuttu. '

Simdi* 1917 yilinda, ilk bilyiik emperyalist savag
caginda, Marx"in bu simirlamasi kalkiyor.* Gerek
Ingiltere, gerekse de Amerika, militarizmin ve biirokratizmin
yoklugu anlaminda diinyada Anglo-Sakson '6zgiirliigii'niin en
biiyiik ve son temsilcileri olarak gerek Ingiltere gerekse de
Amerika, o her seyi kendisine tabi kilan, her seyi ezen
biirokratik-askeri kurumlann genel Avrupai, kirli, kanl
batagina batuiar. Simdi hem Ingiltere hem de Amerika igin,
(orada 1914'ten 1917'ye kadarki yillar arasinda 'Avrupai' genel-
emperyalist mitkemmellige ulagmig olan) ‘hazir devlet maki-
nesi'nin paramparca edilmesi, imha
edilmesi, 'her gercek halk devriminin Onkosulunu'
olusturur.” (Bkz. 4. baski, cilt 25, s.387, Rusga.)

Gordiigiiniiz gibi burada, sosyalizmin zaferi iizerine Engels'in
eski formiiliiyle bagintit1 olarak hakkinda bilgi verdigim Ornekle az
¢ok benzer olan bir durumla karsi karstyayiz.

Marx'in Ingiltere ve Amerika icin gegerli saydif sinirlama ya
da istisna, bu ilkelerde geligmig militarizm ve gelismis biirokrasi
olmadify siirece hakliydi. Bu sinirlama, Lenin'in goriigiine gore,
militarizm ve biirokrasinin ingiltere ve Amerika'da Avrupa kitasinin
diger iilkelerinden —eger daha ¢ok degilse— daha az gelismemis
oldugu yeni tekelci kapitalizm Kogullan altinda ortadan kalki.

Bu yiizden, proletaryan:n giddete dayah devrimi, proletarya
diktatorliigi, istisnasiz tiim emperyalist devletlerde, sosyalizme dogru
gelismenin kaginilmaz ve mutlak énkoguludur.

Bu yiizden, Marx tarafindan kogullu olarak yapilmig olan

* Altint ben ¢gizdim. —1.St.
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sinirlamaya sanlan ve proletarya diktatorliigiine karg1 miicadeleye
girigen tiim iilkelerin oportiinistleri, Marksizmi degil kendi oportiinist
davalann savunuyorlar.

Lenin bu sonuca vardi, giinkii Marksizmin lafzi ile Marksizmin
Oziinii birbirinden ayirrnayi bildi, ¢iinkii Marksizmi bir dogma degil,
bir eylem kilavuzu olarak gordii.

Marx kapitalizmin ve sinif miicadelesinin gelecekteki
geligmesinin tiim ve her tiirlii imkanlarint ta onlarca yil dnceden
ongormeliydi, diye talep etmek tuhaf olurdu. Ama Lenin'in bu
imkanlari, bu imkanlarin giin yiiziine ¢iktig1 ve yeterinden fazla
geligtigi kapitalizmin yeni geligme kosullan altinda tammasina ve
genellestirmesine sagmak daha da tuhaf olurdu.

Burada, samyorum Ryazanov tarafindan, Marx'in ingiitere ve
Amerika igin yaptig1 sinirlamanin, yalmzca sinif miicadelesinin
mevcut kosullan altinda degil, bilakis Marx'in bu sinirlamay: yaptig:
kosullarda da yanlis oldugu i#razinda bulunuldu. Ryazanov'la hemfikir
degilim. Ryazanov'un yamldigini diigiiniiyorum. Her haliikarda Lenin
bu konuda bagka goriistedir, ¢iinkii 70°'li yillarin Ingiltere ve
Amerika'si icin boyle bir siirlamay: gegerli saymakta Marx'in hakl
oldugunu gayet agik bir gekilde belirtmistir.

"Ayni Vergi Uzerine" yazisinda Lenin yoldas, bu konuda
sunlan yazar:

"Biz MYK'da Buharin'le tartigirken, o bagka seylerin
yanusira gsunlan da s@yledi: Uzmanlar igin yiiksek maag soru-
nunda 'biz, 'Lenin'den saghz, ¢iinkii burada, belirli kosullar
altinda 'tiim geteyi satin almanin' (yani kapitalistler getesini,
yani burjuvaziden topragi, fabrikalari, igletmeleri ve diger
iiretim araglarin1 sain almanin) iggi sinif1 icin amaca en
uygun olacagini sdyleyen Marx'in sdzlerini ammsayarak, il-
kelerden hi¢bir sapma gommiiyoruz. Bu, olaganiistii ilging bir
ifadedir." "... Kendimizi Marxin yerine koyup, diigiincelerini
anlamaya caligalim. So6zii edilen, gecen yiizyinin 70'l
yillannin Ingiltere'siydi, tekel-Oncesi kapitalizmin zirveye
ulastig1 donemdi. [Kulminationsperiode]; o zamanlar milita-
rizmi ve biirokrasiyi en az tamiyan bir iilke, burjuvazinin
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igciler tarafindan 'tamamen satin alinmasi' anlarminda sosyaliz-
min ‘banggil’ zaferi imkamnin en ¢ok meveut oldugu bir
iilkeydi sozii edilen. Ve Marx oyle diyordu: Belirli kosullar
aluinda iggiler burjuvaziyi satin almay: asla reddetmeyecekler-
dir. Marx kendisinin —ve sosyalist devrimin gelecektehd
onderlerinin— elini, devrimin bigimleri, yontemleri, tarzlarina
iligkin baglamadi, ¢iinkii 0 zaman ne kadar ¢ok yeni problem
¢ikacagini, devrimin seyri iginde tim durumun pasi
degisecegini, devrimin seyri iginde onun ne kadar sik ve ne
kadar giiglii degisecegini ¢ok iyi biliyordu. Peki, Sovyet
Rusya'da iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesinden
sonra, somiiriiciilerin askeri direniginin ve sabotajinin ezil-
mesinden sonra, bazi kosullann, yarum yiizy:l dnce eger
Ingiltere 0 zaman sosyalizme banggil olarak olarak gegmeye
baglamig olsaydi, Ingiltere'de miimkiin olabilecek bigime
biiriindiigii agikar degil mi? O zamanlar ingiltere'de kapitalist-
lerin iggilere boyun egmesi gu kosgullar tarafindan garanti edi-
lebilirdi: 1— koyliiliik mevcut olmadifindan (Ingiltere'de 70k
yillarda, kir iscileri arasinda sosyalizmin olaganiistii hizli
bagarilarini umut ettiren belirtiler vardi), niifus iginde
igcilerin, proleterlerin kesin ¢ogunlugu; 2— proletaryanin
sendikalarda miikemmel drgiilenmigli3i (Ingiltere o siralar bu
bakimdan diinyada birinci iilkeydi); 3— siyasi 0zgiirliigiin
yiizlerce yillik geligmesinin okulundan ge¢mis olan proletar-
yanin nispeten yiiksek kiiltiir diizeyi; 4— Ingiltere'nin
miikemmel Orgiitli kapitalistlerinin —o zamanlar diinyanin
en iyi orgiitli kapitalistleri onlard: (gimdi bu istiinliigia Al-
manya devraldi)— siyasi ve iktisadi sorunlar1 uzlagmayla
¢6zme uzun aligkanligi. Iste bu kosullar sonucunda o zaman-
lar, ingiltere'de kapitalistlerin iggilere bariscu! bir boyun
egmesinin miimkiin olabilecegi* diigiincesi ortaya
¢ikabildi... Marx iggilere, biiyiik iiretim orgiitiinii tam da sos-
yalizme gecisi kolaylagtirmak igin korumanin ®nemli
oldugunu ve eger (istisna olarak: Ingiltere o zamanlar bir is-

* Altini ben ¢izdim. —J.St.



tisnaydi) kosullar, kapitalistlere iyi para 6denmesi sartiyla ka-
pitalistleri, barig¢il olarak boyun egmeye ve kiiltirlii, orgiitlii
bir tarzda sosyalizme ge¢meye zorlayan bigimde olugursa,
kapitalistlere iyi para ddeme, onlar1 satin alma
diisiincesinin gayet caiz oldugunu 6grettiginde son derece
haklydi." (Bkz. 4. baski, cilt 32, 5.315-317, Rusga.)

Apagik ki burada hakh olan Ryazanov degil, Lenin'dir.

3— Kapitalist Ulkelerin Egitsiz Geligimi Uzerine

Raporumda Lenin'in, kapitalist iilkelerin iktisadi ve siyasi
gelismesinin egitsizligi yasasim kesfedip gerekcelendirdigini, Lenin'in
bu yasadan hareketle, egitsizligin artmasi ve keskinlegmesi olgusundan
hareketle, tek iilkede sosyalizmin zaferi imkani fikrine vardiginm
sdyledim. Trogki ve Zinovyev bu onermeye kars1 ¢iktilar. Trogki,
Lenin'in bu 6nermesinin teorik olarak yanlig oldugunu sdyledi. Ve
Zinovyev, Trogki'yle birlik halinde, esitsiz geligmenin eskiden,
tekel-oncesi kapitalizm doneminde, bugiin tekelci kapitalizm
doneminde oldugundan daha biiyiik oldugunu, fek iilkede sosyalizmin
zaferi imkam fikrinin, kapitalist geligmenin esitsizligi yasasiyla
bagnt1 igine sokulamayacagim agikladi.

Trogki'nin Lenin'in esitsiz gelisme yasasi iizerine iinlii teorik
onermesine kargi ¢ikmasinda hayret edilecek bir sey yok, ciinkii bu
yasanin Trogki'nin siirekli devrim teorisini altiist ettigi biliniyor.

Ayrica burada Trogki agikca dargoriiglii bir konuma kayiyor.
Burada tek tek iilkelerin ge¢misteki iktisadi egitsizligi —bu her
zaman bu iilkelerin sigramali bir gelismesine yol agmayan we
acamayacak olan bir esitsizlikti— ile, iilkeler arasinda iktisadi
esitsizligin ge¢mistekinden daha az oldugu, ve fakat iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizliginin eskiyle kargilaghinlamayacak kadar biiyiik
oldugu, eskisinden daha keskin giin yiiziine ¢iktif1 emperyalizm
donemindeki iktisadi ve siyasi gelismenin egitsizligini bir-
birine kangtiriyor, ki bu esitsizlik mutlaka ve kaginilmaz olarak
sigramali bir gelismeye yol agar, sanayi bakimdan geri kalmig
iilkelerin az ¢ok kisa bir zamanda ilerlemis iilkelere yetigip onlarn
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geemesine ve boylece mecburen muazzam emperyalist savaglar ve tek
iilkede sosyalizmin zaferi imkam i¢in 6nkosullann yaratilmasina yol
agar.

Farklh tiirde iki kavramin bu bigimde birbirine
kangtinlmasinin, Trogki'de yiiksek bir "teorik" diizeye tamklik
etmedigini ve edemeyecegini ayrica kanitlamaya gerek yoktur herhalde.

Ama Zinovyev bir Bolsevikti ve Bolsevizmi az ¢ok bilirdi, onu
hi¢ anlayamiyorum. Ultra-emperyalizm ve Kautskycilik batagina
saplanmadan, gelismenin egitsizliinin eskiden, simdi tekelci
kapitalizm kogullan altinda oldugundan daha biiyiik oldugunu insan
nasil iddia edebilir? Tek iilkede sosyalizmin zaferi fikrinin, esitsiz
gelisme yasasiyla bagintili olmadigini insan nasil iddia edebilir?
Lenin'in bu fikr tam da esitsiz gelisme yasasindan tiirettigi bilinmiyor
mu yoksa? Lenin'in 6rnegin su sozleri neye taruklik ediyor:

"{ktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi, kapitalizmin
mutlak bir yasasidir. Bundan su sonu¢ ¢ikar ki*,
sosyalizmin zaferi basglangigta birkag kapitalist iilkkede ya da
tek basina alinmmg bir iilkede bile olanaklidir.” (Bkz. 4. baski,
cilt 21, s.311, Rusga.)

Esitsiz gelisme yasasi nelerden yola ¢ikar?

Sunlardan yola ¢ikar:

1— Eski, tekel-Oncesi kapitalizm, tekelci kapitalizme,
emperyalizme gelisti, ona doniigtii;

2— diinyanin emperyalist gruplarin ve giiclerin niifuz alanlarina
paylagimi artik tamamland;

3— diinya ekonomisinin geligmesi, emperyalist gruplarin pazar
ugruna, hammadde ugruna, eski niifuz alanlarinin genisletilmesi
ufruna gilginca, oliimiine ya da kalimina verdikleri bir miicadele
kosullan altinda yriir;

4— bu geligme egit degil ilerlemis giiglerin pazarlardan
siiriilmesi ve yeni giiglerin 6n plana ¢ikmasi bigiminde sigramali bir

* Altime ben ¢izdim. —J.St.



sekilde gergeklesir;

S5— bu gelisme tarzi, baz1 emperyalist gruplann tekniklerini en
hizli tempoda geligtirme, mallarim1 ucuzlatma ve pazarlan kapma
imkanina sahip olmasiyla belirlenir, bu da diger emperyalist gruplarin
sirundan olur;

6— artik paylagilmig olan diinyanin periyodik olarak yeniden
paylasilmasi boylece mutlak bir zorunluluk haline gelir;

7— bu yeniden paylasimlar bundan dolay: ancak giddet yoluyla,
su ya da bu emperyalist grubun iktidarinin siddet yoluyla sinanmasiyla
gerceklestirilebilir;

8— bu durum zorunlu olarak, emperyalist gruplar arasinda daha
giiclii gatigmalara ve giddetli savaglara yol agmak zorundadsr;

9— boyle bir durum kagimlmaz olarak emperyalistlerin
karsilikli zayiflamasina yol agar ve tek tek iilkelerde emperyalist
cephenin yanlmasim miimkiin kilar;

10— tek tek iilkelerde emperyalist cephenin yanlmasi imkan,
tek iilkede sosyalizmin zaferi igin elvenigli onkogullar yaratir.

Emperyalizm koguilan altinda egitsiz)igin keskinlegmesinde ve
esitsiz gelismenin tayin edici oneminde belirleyici olan nedir?
Baglica iki durum:

birincisi, diinyanin emperyalist gruplar arasinda paylagiminin
bitmig olmast, diinyada artik hig "serbest” bolgenin kalmamig oimas:
ve iktisadi bir "denge” kuralmasi igin, paylagiimig olamn emperyalist
savaglar aracilifiyla yeniden paylagiminin mutlak bir zorunluluk
olmast;

ikincisi, kelimenin en genig anlamiyla teknigin daha 6nce hig
varolmamig muazzam geligmesinin, pazarlarin fethedilmesi
miicadelesinde, hammadde kaynaklarinin vs. ele gegirilmesi
miicadelesinde vs. bazi emperyalist gruplarin diger emperyalist
gruplan gegip arkada birakmasims kolaylagtirmasi.

Ama bu kogullar ancak gelismig emperyalizm déneminde tam
geligti ve zirveye ulagti. Ve zaten bagka tiirlii de olamazdi, ¢iinkii
ancak emperyalizm dSneminde diinyanmn paylagimi sona erebildi, ve
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muazzam teknik olanaklar ancak geligsmis emperyalizm déneminde
ortaya ¢ikt1.

Eger Ingiltere eskiden sinai bakimdan tiim devletlerin baginda
durup, ik siray: yiizyillar boyunca koruyabildiyse de, daha sonra da
Almanya'nin tekelci kapitalizm doneminde Ingiltere'yi gegcmeye
baglamast igin yalmzca yaklagik iki on yil gerekmesi, Amerika'nin ise
Avrupa devletlerini geride birakmak igin daha da az zamana ihtiyag
duymasi olgusu da bununia agiklanir.

Biitiin bunlardan sonra, esitsiz geligmenin eskiden, simdi
oldugundan daha biiyiik oldugu, tek iilkede sosyalizmin zafer: imkan:
fikrinin, emperyalizm doneminde kapitalizmin esitsiz geligme
yasasiyla bagmtili olmadi§: nasil iddia edilebilir?

Sanayi iilkelerinin eski iktisadi egitsizligi ile, ta geligmig
tekelci kapitalizm doneminde dzel bir gii¢ ve keskinlikle etkide
bulunan iktisadi ve siyasi gelismenin egitsizligi yasasin: ancak
nazariye yiiriiten darkafahlann kangtrabilecegi agik degil mi?

Kapitalist iilkelerin iktisadi ve siyasi gelismesinin egitsizligi
yasasiyla bagintili olan Lenin'in iinlii nermelerine karg1 Zinovyev ve
dostlannin tuhaftan da ote itirazlarina, ancak Leninizm alaninda tam
cehaletin yol agabilecegi agik degil mi?

II
KAMENEV TROCKI'YE YOLU ACIYOR

Kamenev'in bu konferanstaki agiklamalannn asil anlami nedir?
Onemsiz baz1 seyler ve Kamenev'in her zamanki diplomasisi bir yana
birakilirsa, agiklamalarinin anlami, Trogki'ye kendi tavrim
savunmasini, temel sorunda, tek iilkede sosyalizmin zaferi imkani
sorununda Leninizme karsi miicadeleyi kolaylagtirmasinda
yatmaktadar.

Bu amagla, Kamenev, Lenin'in rek iilkede sosyalizmin zaferi
imkanim igleyen temel makalesinin (1915) giiya Rusya'ya iligkin
olmadigini, Lenin'in bu imkandan stézederken Rusya'y: degil, bagka
kapitalist iilkeleri gdzoniinde bulundurdugunu kanitlama "zahmetine”
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girdi. Kamenev bu kugkulu "zabmete", Lenin'in 1915 yilindakd
makalesinin, "sema"sim yiktsf1 ve yikmak zorunda oldugn Trogki'ye
yolu agmak igin girdi.

Kabaca soylemek gerekirse, Kamenev adeta Trogki'nin, ona
yolu temizleyen ugag roliinii iistlendi. (Giiliigmeler.) Lenin Enstitiisii
Miidiirii, Trogki'nin ugag: roliinde — bu elbette iiziicii bir manzara,
ugaklik igi kotii bir sey oldugundan degil, kuskusuz kiiltiirlis bir adam
olan Kamenev'in bagka, daha kalifiye bir isle ugrasabilecegine
inandigimdan. (Giiliigsmeler.) Ancak o bu rolii goniillii iistlendi, bu
elbette onun hakkadir ve buna kargi elimizden higbir gey gelmez.

Simdi Kamenev'in, bu tuhaftan da 6te roliin hakkmi verip
vermedigine bakalim.

Kamenev konugmasinda, Lenin'in 1915'teki makalesinde
koydugu temel tezin, devrimimizin ve ingamizin tiim ¢izgisi igin
belirleyici olan tezin, tek iilkede sosyalizmin zaferi imkani tezinin
Rusya'ya iligkin olmadi§1 ve olamayacagin: ve Lenin'in tek iilkede
sosyalizmin zaferi imkamindan sdzederken Rusya'yr degil, bilakis
sadece bagka kapitalist iilkeleri gozoniinde bulundurdugunu agikladi.
Bu inanilmaz ve miithig bir gey, bu, Lenin yoldasa dogrudan iftira
atmaya ¢ok benzeyen bir gsey, ama anlagilan, Lenin'in boylesi tahrif
edilmesini Partinin nasil mahkéim ettigi Kamenev'i ilgilendirmiyor.
Onun tek kaygisi: Ne pahasina olursa olsun Trogki'ye yolu agmak.

Bu tuhaf iddiay: o nasil gerekgelendinmeye galigiyor?

Lenin yoldagin, ad: gecen makaleden iki hafta sonra, Rusya'da
Oniimiizdeki devrimin karakteri iizerine iinlii tezlerini’*? koydugunu,
orada Marksistlerin gorevinin, Rusya'da burjuva-demokratik devrimin
zaferini kazanmaktan ibaret oldugunu sdyledigini; Lenin'in bunu
soylerken Rusya'da devrimin burjuvaasamada ¢akilip kalmak zorunda
oldugundan ve sosyalist devrime gecemeyeceginden yola ¢iktigini
agikliyor. Ama Lenin'in tek iilkede sosyalizmin zaferi imkani iizerine
makalesi, burjuva devriminden degil, sosyalist devrimden sozettigine
gore, Lenin'in bu makalede Rusya'yr gozoniinde bulundurmadigi
agikmis.

Buna gore demek ki Lenin, Kamenev'e bakilirsa, Rus
devriminin kapsamini, burjuva devrimin sosyalist devrime ge¢cmemesi
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gerektigi goriisiinde olan, burjuva devrimle sosyalist devrim arasinda,
kapitalizmin geligmeye devam edecegi, proletaryanin ise sefalet igcinde
bir yagam siirdiirecegi uzun bir tarihsel ara, uzun bir mola, en azindan
birkag on yiihik bir zaman dilimi olmasi gerektigi goriigiinde olan sol
bir burjuva devrimcisi ya da sosyal-demohratlar ayarinda bir reformist
gibi kavradi.

Buna gore Lenin, 1915 yiinda makalesini yazdif1 sirada,
burjuva devrimin zaferinden sonra derhal bundan sosyalist devrime
gecgmeyi diigiinmenmis, istememis ve bunun igin ugrasmamig oluyor.

Bunun inanilmaz ve miithig bir sey oldugunu séyleyeceksiniz.
Evet, Kamenév'in bu iddias1 gergekten inanilmaz ve miithis. Ama
Kamenev bildiginden sagmiyor.

{zninizle, Kamenev'in bu sorunda Lenin yoldagin goriisiinii
kaba bigimde tahrif ettigini kanitlayan bazi belgeler 6ne siirmek
istiyorum.

Rus devriminin atliminin sonralari, emperyalist savasin
sonucunda 1917 $ubat'inda oldufu kadar giigli olmadifim ve
olamayacagim ta 1905 yilinda Lenin yoidag Rus devriminin karakteri
iizerine sunlan yaziyordu:

"Demokratik devrimden derhal*, ve bu da giiciimiiz
Olgiisiinde, simif bilingli ve oOrgiitlii proletaryanin giicii
Olciisiinde, sosyalist devrime gecisi baglatacagiz.” (Bkz. 4.
baski, cilt 9, s.213, Rusga.)

Bu almti, Lenin'in Eylitl 1905'te yayinlanan bir makalesinden
alinmgtir.

Kamenev bu makalenin varhfindan haberdar midir? Lenin
Enstitiisii Miidiiriiniin bunun varhgmdan haberdar olmas: gerektigini
diigiiniiyorum.

Boylece Lenin'in, burjuva-demokratik devrimin zaferini
proletaryamn miicadelesinin ve genelde devrimin sonu olarak degil,
bilakis ilk etap ve sosyalist devrime gegcis asamasi olarak diisiindiigii
sonucu ¢ikiyor.

* Altum ben ¢izdim. —J.S¢t.
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Ama belki de Lenin daha sonra, Rus devriminin karakteri ve
kapsami iizerine anlayigim. degistirmistir? Bagka bir belgeyi alalim.
Lenin'in Kasim 1915'te yaymnlanan bir makalesini, tek iilkede
sosyalizmin zaferi imkani iizerine temel makalesinin
yayinlanmasindan ii¢ ay sonra yayinlanan bir makalesini
diistinityorum. Orada sdyle deniyor:

"Proletatya, iktidarin ele gegirilmesi igin, cumhuriyet
igin, biiyitk miilk ve arazilerin zoralim: i¢in, yani koyliiligii
yakinlagtirmak i¢in, onun devrimci gii¢lerinden sonuna dek
yararlanmak igin, burjuva Rusya'nin askeri-feodal ‘em-
peryalizm'den (=carlik) kurtulusuna ‘proleter olmayan halk
kitleleri'ni katmak i¢in miicadele ediyor — ve miicadelesini
Ozveriyle siirdiirecektir. Ve burjuva Rusya'min g¢arliktan,
ciftlik sahiplerinin toprak iizerindeki egemenliginden bu kur-
tulusundan proletarya derhal yararlanacakur, tanm isgilerine
kars1 miicadelelerinde varlikli kéyliilere yardimci olmak igin
degil, bilakis sosyalist devrimi, Avrupa'nin proleterle-
riyle ittifak halinde sosyalist devrimi gerceklestirmek
icin."* (Bkz. 4. baski, cilt 21, 5.382/383, Rusca.)

Gordiigiiniiz gibi Lenin, gerek burada gerekse de 6nceki
alintuda, gerek 1905 yilinda gerekse de 1915 yilinda, aym sekilde
Rusya'da burjuva devrimin sosyalist devrime ge¢gmek zorunda
oldugundan, Rusya'da burjuva-demokratik devrimin zaferinin, vakit
gecirmeksizin Rus devriminin ikinci etabina, sosyalist devrime
gecebilmek i¢in zorunlu olan birinci etab1 oldugundan yola gikiyordu.

Peki, ya Kamenev'in konugmasinda dayandig1 ve iginde
Rusya'da burjuva-demokratik devrimin gorevlerinden sozedilen,
Lenin'in 1915 yilindaki tezlerinin durumu nedir? Bu tezler, burjuva
devrimin sosyalist devrime gegmesi fikriyle ¢elismiyor mu? Elbette
¢eligmiyor. Tam tersine, bu tezlerin temelinde tam da burjuva
devrimin sosyalist devrime ge¢mesi fikri, Rus devriminin birinci
etabinin ikinci etaba geg¢mesi fikri yatmaktadir. Birincisi, Lenin bu
tezlerde hi¢ de Rus devriminin kapsaminin ve Rusya'da Marksistlerin

* Alti ben gizdim. —J.St.
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gorevinin, ¢ann ve toprak sahiplerinin devrilmesinden, burjuva-
demokratik devrimin goérevlerinden ibaret oldugunu séylemiyor.
Ikincisi, Lenin bu tezlerde kendisini burjuva-demokratik devrimin
gorevlerini karakterize etmekle smirltyor, ¢iinkii bu devrimi itk etap
ve Rus Marksistlerinin en yakin gorevi olarak goriiyor. Ugiinciisii
Lenin, Rus Marksistlerinin gorevlerinin ¢oziimiine (Trogki'nin
"Defolsun Car, Gelsin Is¢i Hiikiimeti” semasina goére onerdigi gibi)
ikinci etapla degil, birinci etapla, burjuva-demokratik devrim etabiyla
baglamalar: gerektiginden yola gikiyor.

Burada burjuva devrimin sosyalist devrime ge¢me diigiincesiyle
herhangi bir geligki ya da geligkinin izi bile var m1? Durumun bu
olmadif1 agik.

Kamenev'in, Lenin'in goriisiinii besbelli tahsif ettigi sonucu
¢ikiyor.

Fakat, Lenin tarafindan kaleme alinmig belgelerin disinda,
Kamenev'in aleyhinde konugan daha bagka tamklanmiz da var. Ayrica
canli tamklara sahibiz, 6rnegin Trogki gibi, XIV. Parti Konferansimiz
gibi ve nihayet, kulaga ne kadar tuhaf gelirse gelsin, bizzat Kamenev
ve Zinovyev gibi.

Bilindigi iizere Lenin'in tek iilkede sosyalizmin zaferi imkam
{izerine makalesi 1915 yilinda yayinland. Bilindigi iizere, o siralar tek
iilkede sosyalizmin zaferi sorununda Lenin yoldaga kargt polemik
yiiriiten Trogki, bu makaleyi hemen, yani daha 1915 yili i¢inde, 6zel
bir elestirel makaleyle yamtlad:. Trocki o swralar, 1915 yihinda, bu
elestirel makalesinde ne diyordu? Lenin yoldasin makalesini nasil
degerlendiriyordu? Onu, tek iilkede sosyalizmin zaferinden s6zederken
Lenin'in Rusya'y1r gozoniinde bulundurmadigi bigiminde mi, yoksa
daha bagka bir bigimde, diyelim ki, bugiin hepimizin kavradif gibi mi
kavnyordu? iste Trogki'nin bu makalesinden bir pasaj:

"Birlegik Devletler giarina kars1 az ¢ok somut biricik ta-
rihsel argiiman", diyor Trogki, "Isvigre'li 'Sosyal-Demokrat'ia
(Lenin'in yukarida adi gegen makalesinin de yaymlandigi,
Bolgeviklerin o zamanki merkez yayin organ1 —/.S¢.) su
ciimlede formiile edilmigti: 'Tktisadi ve siyasi gelismenin
esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir.’ 'Sosyal-
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Demokzat' bundan, tek iilkede sosyalizmin zaferinin miimkiin
oldugu ve bundan é&tiirii tek tek her devlette proletarya dik-
tatorliigiinii, Avrupa Birlegik Devletlerinin yaratiimasina
bagimlt kilmaya gerek olmadigi sonucunu gikardi. Cesitli
iilkelerin kapitalist geligmesinin esitsiz oldugu, tamamen
tartigma gotirmez bir argiimandir... Higbir iilkenin
miicadelesinde, digerlerini 'beklemek’ zorunda olmadif:
diisiincesi, paralel uluslararasi eylem fikrinin yerine, bekleyici
uluslararas: eylemsizlik diigiincesi gegmesin diye telararlan-
mast yararlh ve zorunlu olan Onemli bir diisiincedir.
Digerlerini beklemeksizin, inisiyatifimizin diger iilkelerdeki
miicadeleye hiz katacagindan famamen emin olarak, ulusal ze-
minde miicadeleye baglanz ve siirdiiriiriiz; ama eger bu olmaz-
sa, Omegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Avru-
pa karsisinda tutunabilecegini*, ya da sosyalist bir
Almanya'nin kapitalist diinyada izole kalabilecegini diisiinmek
umutsuz bir gey olurdu; hem tarihsel deneyimler hem de teo-
rik miilahazalar bunu kanitlamaktadir." (Bkz. Trogki'nin
Yazilar, cilt I, bolim 1, s.89/90.)

Trogki'nin 0 zamanlar Lenin'in makalesini, simdi Kamenev'in
"anlamaya" ¢aligtif1 gibi degil de, Lenin’in kastettigi gibi, Partinin
anladig1 gibi ve hepimizin anladif gibi anladig: sonucu ¢ikiyor,
yoksa Trogki, Lenin'e kargi polemigini, Rusya'ya iligkin
arglimanla giiclendirmezdi.

Trogki'nin burada, bu alintada, simdiki miittefikinin aleyhine,
Kamenev'in aleyhine tamklik ettigi sonucu ¢ikiyor.

O halde ama bu konferansta neden Kamenev'e kargi ¢ikmadi?
Neden Trogki buradaagikga ve diiriistge, Kamenev'in Lenin'i apagikar
tahrif ettigini agiklamad? Trogki bu durumda suskunlugunun, diiriist
bir polemik 6rnegi sayilabilecegine inamiyor mu? Trogki burada
Kamenev'e kars1 ¢ikmadi, giinkii Lenin'in dogrudan karalanmasi gibi
saibeli bir "ig"e kangmak istemiyordu — bu kirli isi Kamenev'e
brraku.

* Aluni ben gizdim. —J.St.
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Peki, bu sorunda Partinin, dmegin XIV. Parti Konferansinin
tavn ne? Parti Konferansinin, tek iilkede sosyalizmin zaferi imkani
sorununun ele alindig1 karaninda bu konuda §dyle denir:

" 'Kapitalizmin mutlak bir yasasi olan iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizligi'nden Lenin yoldas hakl olarak iki tiirlii
sonug ¢ikardi: a) ‘'sosyalizmin zaferinin baslangigta birkag
kapitalist iilkede ya da tek bagina alinmig bir iilkede bile’
miimkiin olmasi, ve b) bu birkag iilkenin ya da hatta bu tek
iilkenin mutlaka kapitalizmin en giiglii gelistigi iilkeler
olmayacagi imkam (0zellikle Zuhanov iizerine notlara
bakiniz). Rus devriminin deneyimi*, baslangigta tek
iilkkedeki bu zaferin yalmzca miimkiin olmakla kalmayip, bila-
kis bir dizi elverigli kosulun olmasi halinde muzaffer proleter
devriminin bu ilk iilkesinin (uluslararas: proletaryanin belli
bir destegiyle) —bu destek diger iilkelerde dogrudan proleter
devrimi bigimini almasa da— uzun siire dayanabilecegini ve
kendisini saglamlastirabilecegini ispatlamisar."* (XIV.
Parti Konferansinin "KEYK Genigletilmis Plenumuyla
Baginti I¢inde Komintern'in ve RKP(B)'nin Gorevleri
Uzerine" karanndan®?)

XIV. Konferans: tarafindan temsilen bir biitiin olarak Parsinin
Kamenev aleyhinde tanikiik ettii sonucu ¢ikiyor, onun, tek iilkede
sosyalizmin zaferi iizerine makalesinde Lenin'in Rusya'yr gbzoniinde
bulundurmadsg; iddias: aleyhinde tanikhk ettigi sonucu ¢ikiyor. Yoksa
Konferans, "Rus devriminin deneyimi" Lenin'in tek iilkede
sosyalizmin zaferi iizerine iinlii makalesinin dogru oldugunu
"kanitlamigtir™ demezdi.

XIV. Parti Konferansinin, Lenin yoldasin makalesini, Lenin'in
kastettigi gibi, Trogki'nin onu anladigi gibi ve hepimizin onu
anladigimiz gibi anladig1 sonucu ¢ikiyor.

Fakat Kamenev ve Zinovyev, XIV. Parti Konferansinin bu
kararn kargisinda nasil davrandilar? Karar tasarisinin, Zinovyev ve
Kamenev'in dahil oldugu bir komisyon tarafindan hazirlandif: ve

* Alunt ben ¢izdim. —J.St.
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oybirligiyle kabul edildigi olgu degil mi acaba? Kamenev'in,
yukarida sdzii edilen karan oybirligiyle kabul eden XIV. Parti
Konferansinda bagkanlik yaptig1 ve Zinovyev'in bu karar iizerine
Konferans, verdigi olgu degil mi acaba? Nasil oldu da Kamenev ve
Zinovyev bu karan tiim noktalaninda onayladilar? Kamenev'in Lenin'in
makalesini —ki bundan bir alinti, XIV. Parti Konferansinin kararina
dogrudan girmigti— vaktiyle, onu gimdi "anlamaya" c¢alistifindan
farkl1 anladify agik degil mi? Simdi hangi Kamenev'e inanmalr: XIV.
Parti Konferans1 Bagkaniolarak XI'V. Parti Konferansi kararindan yana
oy kullanan Kamenev'e mi, yoksa simdi XV. Parti Konferansinda
Trogki'nin usag roliinii oynayan Kamenev'e mi?

XIV. Parti Konferansindaki Kamenev'in, XV. Parti
Konferansindaki Kamenev'in aleyhinde tamklik ettigi sonucu ¢ikiyor.

Ama Zinovyev neden susuyor ve gerek Lenin'in 1915 yilindaki
makalesini, gerekse de XIV. Parti Konferansi kararim besbelli tahrif
eden Kamenev'i diizeltmeye ¢aligmiyor? XIV. Parti Konferansinda tek
iilkede sosyalizmin zaferi iizerine karar1 savunanin Zinovyev'den
bagkas1 olmadig1 olgu degil mi acaba?

Zinovyev'in burada pek yiizii ak alm pak olmadif1 sonucu
cikiyor. (Sesler: "Hi¢ mi hi¢ pak degil.") O zaman diiriist polemik
nerede kaliyor?

Diiriist bir polemigin simdi Kamenev ve Zinovyev'in igine
gelmedigi sonucu ¢tkiyor.

Ve sonu¢? Sonug sudur ki, Kamenev Trogki'nin ugag: roliinii
oynamay! becerememigtir. Trogki'nin umutlarim bosa ¢ikarmigtir.

III
ONMAZ KARISIKLIK, YA DA DEVRIMCI RUH
VE ENTERNASYONALIZM UZERINE
ZINOVYEV

Zinovyev'e geliyorum. Kamenev tiim konugmasinda, Trogki'ye
yolu agmaya gayret ederken, Zinovyev, muhalefet liderlerinin diinyada
biricik devrimciler ve biricik enternasyonalistler oldugunu ispatlama
gorevini iistlendi.
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Onun "argiimanlarni” inceleyelim,

O, Buharin'in i¢ karakterli sorunlarin (sosyalizmin ingasi) ele
ahmginda, yontem olarak dig karakterli sorunlar: bir kenara birakmak
gerektigi sozlerini aliyor; sonra Buharin'in bu cimlesini, iginde tek
iilkede sosyalizmin zaferi imkanindan s6z edilen muhalefet bloku
iizerine tezlerle kargilagtinyor ve Buharin'in ve tezleri zii itibariyle
onaylamig olan MK’nin bdylece devrimimizin uluslararas: gorevierini,
uluslararas: devrimin ¢ikarlarnni giiya gézard ettigi sonucuna vanyor.

Biitiin bunlar dogru mudur? Biitiin bunlar sagmadir, yoldaglar.
Biitiin sir, Zinovyev'in yontem sorununda zayif olmasinda, en basit
seyleri birbirinden ayiramamasinda ve kendi saskinhfim gerceklikmis
gibi goOstermesinde yatmaktadir. Buharin, sosyalizmin ingasi
sorunlarinin iilkemize miidahaleye kars1 bir garantinin yaratilmasi
sorunlanyla, i¢ sorunlarin dig soninlarla kanstiriimamas gerektigini
sOylityor. Buharin, i¢ sosunlann dig sorunlarla, uluslararas: sorunlarla
bagintis1 olmadigim asla sdylemiyor. Yalmzca, birinci kategoriden
sorunlaria ikinci kategoriden sorunlari birbirine karigtirmamak
gerektigini soyliyor. Bu, yontembilimin temel ve en basit bir
talebidir, Zinovyev yontembilimin en basit sorunlarin kavramiyorsa
bu kimin sugu?

Ulkemizin iki grup kargithk arz ettiinden yola ¢ikiyoruz: ig
kargitliklar ve dig karsitliklar. i¢ karsitliklar herseyden once, sosyalist
ve kapitalist unsurlar arasindaki miicadeleden olusuyor. Bu
kargithiklarin iistesinden kendi giiciimiizle gelebilecegimizi,
ekonomimizin kapitalist unsurlarini yenebilecegimizi, koyliiliigiin ana
kitlelerini sosyalist ingaya gekebilecegimizi ve sosyalist toplumu
kurabilecegimizi sGyliiyoruz.

Dag karsithklar, sosyalizm iilkesiyle kapitalist ¢evre arasindaki
miicadeleden olusuyor. Bu karsitliklan kendi giiciimiizle ortadan
kaldiramayacagimizi, bu kargithiklarin ortadan kaldirilmasi igin en
azindan birkag iilkede sosyalizmin zaferinin gerekli oldugunu
sOyliiyoruz. Tam da bu yiizden, sek iilkede sosyalizmin zaferinin kendi
iginde amag degil, tiim iilkelerde proleter devrimin zaferi igin destek,
arag ve enstriiman oldugunu s6yliiyorz.

Biitiin bunlar dogru mudur? Yanhg oldugunu varsin Zinovyev
kanitlasin.
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Bu iki grup karsstlik arasindaki fark: gorememesi, bunlan
onmaz bigimde kanigtzrmasi ve i¢ karakterli sorunlar incelenirken
yontem olarak dig karakterli sorunlar bir kenara birakilirsa, uluslararast
devrimin gikarlanmn gozard: edildigini diigiinerek kendi sagkinligm
"hakiki" enternasyonalizm olarak gostermesi Zinovyev'in
talihsizligidir.

Bu yeterince giiliingtiir, ama ikna edici olmadigint kavramak
gerekar.

Giiya devrimimizin uluslararas: momentini gbzard eden teziere
gelince, Zinovyev'in yine ipin ucunu kagirdigin1 anlamak igin bu
tezleri yalmzca soyle bir gozden gecirmek yeter. Bu tezlerde sunlar
sOylenir:

"Parti, devrimimizin sosyalist bir devrim oldugundan,
Ekim Devrimi'nin Bati'da sosyalist devrim igin yalnizca bir
sinyal, itilim ve ¢ikig noktast degil, biiakis ayn1 zamanda
onun, birincisi, uluslararast devrimci hareketin daha da
gelismesi igin iis oldugundan ve ikincisi, SSCB'nde kapita-
lizmden sosyalizme gegig donemini (proletarya diktatorliagi)
act:findan, bu dénemin akig: i¢inde proletaryamin, koytiiliige
kars: dogru bir politikasi olmas: halinde, tam sosyalist toplu-
mu baganyla inga edebilecegi ve edeceginden yola gtkuyor, ta-
bii, bir yandan uluslararas:t devrimci hareketin
giiciiniin, diger yandan SSCB proletaryasinin
gicinidn, SSCB'ni emperyalizmin askeri bir
miidahalesinden korumak icin yeterince biiyiik ol-
mast énkoguluyla."*

Tezlerde ulusiararast momentin tamamen hesaba katilmig
oldugunu goriiyorsunuz.

Ayrica: Zinovyev ve onunla birlikte Trogki, Lenin'in
eserlerinden, "tek iilkede sosyalist devrimin tam zaferi
disiiniilemezdir, bu en azindan birkag ileri iilkkenin en aktif igbirligini
gerektirir" diyen alintilar aktartyorlar ve tuhaf bir bigimde, tek iilkede

* Alni ben cizdim. —J.St.
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sosyalizmin kurulusunun iilkemiz proletaryasinin giiciinii astigi
sonucuna variyorlar. Ama bu korkung bir kangikliktr, yoldaglar! Parti
hig iilkemizde sosyalizmin fam zaferinin, nihai zaferinin miimkiin
oldugunu ve tek iilkenin proletaryasinin giigleriyle elde edilebilecegini
sOyledi mi? Bunerede ve ne zaman sdylendi — gostersinler bunu bize.
Sosyalizmin tam, nihat zaferinin ancak birkag iilkede sosyalizmin
zaferinden sonra miimkiin oldugunu séylemiyor mu Parti, ve aynen
Lenin gibi hep soylemedi mi? Parti, diizinelerce ve yiizlerce kez, tek
illkede sosyalizmin zaferinin, sosyalizmin tam, nihai zaferiyle
kangtirilmamasi gerektigini agiklamadi mi1?

Parti daima, tek iillkede sosyalizmin zaferinin, bu iilkede
sosyalizmi kurma imkani anlamina geldiginden —ki bu gorev tek
iilkenin giicleriyle ¢oziilebilir—, buna kargilik sosyalizmin tam
zaferinin, miidahale ve restorasyona kargi garanti anlamina geldiginden
yola ¢ikmigtir, ki bu gorev ancak devrimin birkag iilkede zaferi
Onkogulu altinda ¢oziilebilir. Biitiin bunlardan sonra, bu iki gorev
birbiriyle nasil boyle korkung bi¢cimde karngtinilabilir? Zinovyev ve
onunla birlikte Trogki, Zek iilkede sosyalizmin zafen ile, sosyalizmin
tam, nihai zaferini bu kadar korkung bigimde birbirine karnigunyorsa,
bu kimin sugu? Hi¢ olmazsa XIV. Parti Konferansinin iinlii karanni
okusunlar, orada bu sorun, bir Parti- ve idare okulu 6grencisi igin bile
doyurucu olmasi gereken bir tamlikta ele aliniyor.

Zinovyev ve onunla birlikte Trogki, Lenin'in eserlerinden, Brest
bangi doneminden bir dizi alint1 yapiyorlar, bunlarda, dig diigman
devrimimizi altedebilir, deniyor. Ama bu alinularin iilkemizde
sosyalizmin kurulmas: imkani sorunuyla higbir ilgisi olmadigim
kavramak bu kadar zor mu? Lenin yoldag, miidahaleler olas:lima kars
giivencede olmadigimizi sdyliiyor, ve bu mutlak dogradur. Ama
Partimiz hi¢ iilkemizi tek basina kendi giiciimiizle miidahale
tehlikesine karg: giivenceye alabilecegimizi soyledi mi? Parti ancak
birkag iilkede proleter devrimin zaferinin, bize miidahaleye kargi bir
garanti sunabilecegini iddia etmedi mi ve etmeye devam eimiyor mu?
Buna dayanaragk nasi iilkemizde sosyalizmin kurulmasinin
illkemiz proleteryasinin giiciinii agxf iddia edilebilir? Dag sorunlan,
diinya burjuvazisine karsi dofrudan miicadelenin sorunlarini, kendi
iilkemizde sosyalizmin ingasi sorunlariyla, kendi iilkemizde kapitalist
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unsurlar iizerinde zafer sorunlariyla bilingli bir gekilde birbirine
kangtirmayi birakmanin zamam degil mi?

Devam. Zinovyev, "Komiinist Manifesto"dan bir alint1
yapiyor: "En azindan uygar iilkelerin birlegik eylemi, onun" [yani
proletaryanin —Almancaya ¢N.] "kurtulusunun ilk kogullanndan
biridir”, bu alintiy1 Lenin yoldagin bir elyazmasindan "sosyalizmin
zaferi igin, birkag ileri iilkenin isgilerinin ortak ¢abasi gerekir"
alintisiyla kargilagtinyor ve Partimizin giiya bu genel gecerli ve
tartigilmaz teoremleri ihlal ettigi ve proleter devrimin zaferinin
uluslararas1 6nkosullarin1 gézardi ettigi sonucuna variyor. Peki, bu
giiling degil mi, yoldaglar? Partimiz, ig¢i sinifinin uluslararasi
cabalarinin tayin edici 6nemini ve iilkemizde devrimin zaferi igin
uluslararasi Onkosullari nerede ve ne zaman kiigiimsemigtir?
Komintern yanlizca ileri iilkelerin degil, diinyanin tiim iilkelerinin
proleterlerinin ¢abalarinin, gerek diinya devriminin yararina gerekse de
bizim devrimimizin gelismesinin yararna birlestirilmesinin ifadesin-
den bagkanedir ki? Ve Komintem'in kurulmasi i¢in inisiyatifi ele alan
Partimizden bagkasi1 midir, ve onun oncii birligi Partimizden bagkasi
mudir? Ve sendikalarin birlegik cephe siyaseti, yalnizca ileri iilkelerin
degil, bilakis genel olarak tiim iilkelerin ig¢ilerinin ¢abalarinin
birlestirilmesinden baska nedir? Tiim diinya sendikalarinin birlegik
cephe siyasetinin hayata gegirilmesinde Partimizin birinci derecede
onemli bir rol oynadigini kim reddedebilir? Devrimimizin tiim
iilkelerde devrimin gelismesini daima destekledigi ve desteklemeye de-
vam ettigi olgu degil midir acaba? Tiim tlkelerin ig¢ilerinin devrimi-
mize duyduklan sempatileriyle ve miidahale denemelerine kargi
miicadeleleriyle devrimimizi destekledikleri ve desteklemeye devam
ettikleri olgu degil midir acaba? Tiim iilkelerin ig¢ilerinin ¢abalarinin,
devrimimizin zaferi yaranna birlestirilmesinden bagkanedir ki bu? Ya
Ingiliz iggilerinin iinlii notal®® ile baginti iginde Curzon'a kars
miicadeleleri? Ya Ingiliz maden iggilerinin SSCB isgileri tarafindan
desteklenmesi? Gerekirse bu tiirden daha bir dizi bilinen olgu
sayabilirim, yoldaslar.

Burada devrimimizin uluslararasi goérevleri nerede gozardi
edilmis oluyor?
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Peki, biitiin sir nerede yatiyor? Burada biitiin sir gurada yatiyor
ki, Zinovyev temel sorunun yerine, iilkemizde sosyalizmin Avrupa
proletaryasinin devlet destegi olmadan kurulmasi imkani sorunu
yerine, Rusya'da proleter ikidann mevcut uluslararasi kogullar altinda
muhafazakir bir Avrupa kargisinda tutunup tutunamayacagi temel
sorununun yerine — tiim iilkelerin proleterlerinin, iilkemizde
sosyalizmin zaferinin ¢ikarlan dogrultusunda ortak ¢abalar sorununu
gecirmeye galisiyor.

Zinovyev'in gu anki hocasi Trogki soyle diyor:

"Ornegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Avrupa
kargisinda tutunabilecegini... diigiinmek umutsuz bir gey
olurdu.” (Trogki, cilt III, Boliim 1, s.90.)

Zinovyev'in su anki hocasi Trogki soyle diyor:

"Avrupa proletaryastmin dogrudan devlet destegi olmadan,
Rusya is¢i sinif1 iktidarn koruyacak ve gegici egemenligini
kalic1 bir sosyalist diktatorliige doniistirecek durumda
olmayacaktr. Bundan bir an bile kugku duyulamaz.” (Bkz.
"Devrimimiz", s.278.)

Dolayisiyla Zinovyev, Avrupa'da proletaryanin zaferi ("Avr.
proletaryasinin devlet destegi") ©Onkosulu altinda iilkemizde
sosyalizmin zaferi sorunu yerine Avrupa ve Rusya ig¢ilerinin ortak
¢abalan sorununu koyuyor.

Konu budur ve kavgamiz bu konudadir.

Zinovyev, Lenin'in eserlerinden ve "Komiinist Manifesto"dan
alintilar yaparak, bir sorunun yerine bagka bir sorunu gegirmeye
calisiyor.

Devrimimizin uluslararasi gorevlerinin Partimiz tarafindan
"gozardi edilmesi” ile ilgili Zinovyev'ci aligirmalarin tiim sirr budur.

Zinovyev kafasindaki bu korkung kaosu, bu darmadaginikligi
ve bu kangiklifi, o "miitevazilifiyla" muhalefet blokuna ozgii
"hakiki" devrimci ruh ve "hakiki" enternasyonalizm diye satiyor.

Biitiin bunlar giiliing degil mi, yoldaglar?

Hayir, zamanimizda bir enternasyonalist ve devrimci olabilmek
icin, Parti iiyesi olarak, ayn1 zamanda Komintern'in 6ncii miifrezesi
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olan Partimizi her tiirlii aragla giiclendirmek ve var giiciiyle
desteklemek gerekir. Oysa muhalifler onu mahvediyorlar ve itibarini
diigiirityorlar.

Zamanmimizda enternasyonalist olmak igin, Komiinist
Enternasyonal'i her tirli aragla giiclendirmek ve var giiciiyle
desteklemek gerekir. Oysa muhalifler Komiinist Enternasyonal'i,
Maslow'u ve Souvarine'i ve titm adlar1 batasicalar1 destekleyip
kulaklanm doldurarak pargaliyor ve mahvediyorlar.

Komiinist Enternasyonal’in oncii miifrezesi olan Partimizle
kanlh bigakliyken devrimci ve enternasyonalist olunamayacagim
kavramanin zamamdir. (Alkislar.)

Komintern'e savag agtiktan sonra, muhaliflerin devrimci ve
enternasyonalist olmaktan c¢iktiklarim1 kavramanin zamanidir.
(Alkiglar.)

Muhaliflerin devrimci ve enternasyonalist degil, yalmzca
devrim ve enternasyonalizm iizerine gevezelik ettiklerini kavramanin
ramanudir. (Alkislar.)

Onlarn fiili devrimciler degil, sarlatanca laf ve sinema perdesi
devrimcileri olduklarim kavramanin zamamdur. (Giiliismeler. Alkislar.)

Onlarn fiili devrimciter degil, sinema devrimcileri olduklarini
kavramanin zamamd, (Giiliismeler. Alkislar.)

) Y
TROCKI LENINIiZMi TAHRIF EDiYOR

1— Trocgki'nin Hokkabazlik Numaralari ya da 'Siirekli
Devrim" Sorunu

Trogki'nin konugmasina geliyorum.

Trogki, siirekli devrim teorisinin, tartisma konusu olan
devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorunuyla hi¢ mi hig ilgisi
olmadifim agikladu.

Bu, hafif deyimle ¢ok tuhaf. Neden? Siirekli devrim teorisi,
devrimin itici gii¢lerinin teorisi degil midir acaba? Siirekli devrim
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teorisinin herseyden once devrimimizin itici gii¢lerinden bahsettigi
dogru degil midir acaba? Ama devrimimizin karakteri ve perspektifieri
sorunu bu devrimin itici giigleri sorunundan bagka nedir ki? Siirekli
devrim teorisinin tartigma konusu olan sorunla higbir ilgisi olmadigni
insan nasil iddia edebilir? Bu dogru degildir, yoldaglar. Bu bir hiledir,
bir hokkabazliktir. Bu, izleri silme ¢abasidir. Bu, saklamba¢ oynama
¢abasidir. Boga gaba! Saklambag¢ oynamaya ¢aligmayimmiz — saklan-
may1 bagaramayacaksiuz nasil olsa!

Konugmasinin bir bagka yerinde Trogki, siirekli devrim
teorisine artik uzun zamandir ciddi bir onem verinedigini “ima etmeye"
caligtz. Ve Kamenev konugmasinda, Trogki'nin —eger ¢oktan
vazgegmediyse—~ siirekli devrim teorisinden vazge¢gmeye muhtemelen
isteksiz olmadign "sezdirdi".

Harikuladelikler eksik olmuyor.

Sorunu inceleyelim: Siirekli devrim teorisinin tarttgma konusu
olan sorunla higbir ilgisi bulunmadig: dogru mudur, ve eger bu dogru
degilse, o zaman Trogki'nin siirekli devrim teorisine dnem vermedigi
ve ondan adeta koptugu konusunda Kamenev'e inanilabilir mi?

Belgelere bakalim. Herseyden once, Trogki'nin 1925°te basinda
yayinlanan, Olminski yoldasa Aralik 1921 tarihli bir mektubunu
gozoniine getiriyorum — Trogki'nin arasina mesafe koymay: higbir
zaman denemedigi, bugiine dek ne dogrudan ne de dolayh olarak arasina
mesafe koymadig1 ve dolayisiyla tiim gecerliligini koruyan bir
mektup. Ama bu mektupta siirekli devrim iizerine ne sdyleniyor?

Dinleyin liitfen:

“Bolseviklerle ayriliklaritnda her seyde haksiz
oldugum diigiincesinde asla degilim. Mengevik frak-
siyonun degerlendinimesinde, onun devrimci imkanlarim abar-
tarak, onun sagci kanadinin tecrit edilip zararsiz hale getiril-
mesinin baganlabilecegini umut ederken haksizdim — hem de
temelli. Ancak bu temel hata, ¢ donemde gerek Bolsevikler
gerekse de Mengevikler, bur juva devrimi ve demokratik cum-
huriyet goriigiinii savunurken, benim gerek Bolsgevik ge-
rekse de Mengevik her iki fraksiyona siirekli devrim
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ve proletarya diktatorliigi fikri bakis agisindan yak-
lagmamdan kaynaklandi. ki fraksiyon arasindaki goriis
ayriliklarinin ilkesel olarak pek derin koklere sahip ol-
madigini varsaydim, ve bizzat devrimin seyrinin, iki fraksiyo-
nu siirekli devrim ve iktidarin ig¢i sinifi tarafindan ele
gecirilmesi bakig agisina vardiracagint umut ettim (bu umudu,
mektuplarda ve konferanslarda tekrar tekrar ifade ettim), ki
1905 yilinda kismen olan da buydu. (Lenin yoldasin, Kaut-
sky'nin Rus Devriminin tici Giigleri Uzerine Onsozii ve tiim
'Nagalo' gazetesi yonelimi.)

Devrimin itici gii¢lerini degerlendirigimin kayitsiz gartsiz
dogru olduguna inaniyorum, buna karslik, iki fraksiyonla il-
gili ¢ikardigim sonuglar kayitsiz-gartsiz yanlhigti, Yalnmzca
Bolsevizm, uzlagmasiz ¢izgisi sayesinde, saflarinda gerek eski
aydinlarin gerekse de ig¢i simifinin ileri tabakasinin gergek
devrimci unsuriarim topladi. Yalnizca Bolgevizmin, bu dev-
rimci tarzda biraraya gelen orgiitii yaratmay: bagarmasi olgusu
sayesindedir ki, devrimci-demokratik pozisyondan devrimci-
sosyalist pozisyona bu kadar hizli doniisiim miimkiin
olmustur.

Menseviklere ve Bolgeviklere karsi polemik makalelerimi
bugiin de kolayca iki kategoriye ayirabilirim: Bazilar1 devri-
min i¢ gii¢lerinin analizine, onlarin perspektiflerine adanmign
(Rosa Luxemburg'un Polonya'daki teorik organinda, 'Neue
Zeit'), ve digerleri Rus sosyal-demokratlarinin fraksiyon-
larinin degerlendirilmesine, onlarin miicadelesine vs.
adanmigu. Birinci kategoriden makaleleri, Partimizin pozisyo-
nuyla —1917'den baslayarak— tamamen ¢akigti1 igin hi¢bir
diizeltme yapmaksizin simdi de yayinlayabilirdim. Ikinci kate-
goriden makaleler agikg¢a hatalidir, ve bunlari1 yeniden
yayimlamaya degmez." (Bkz. "Trogki Uzerine Lenin", 1925,
Olminski yoldagin bir dnsdziiyle.)

Ve bundan ne sonug ¢ikiyor?

Bundan su sonu¢ ¢ikiyor ki, Trogki orgiit sorunlarinda
yanilmigtir, ama devrimimizin degerlendirilmesi sorununda, siirekli
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devrim sorununda hakl1 idi ve hakhdir.

Ancak Trogki, Lenin‘in Omriiniin sonuna dek siirekli devrim
teorisine kars1 miicadele ettiini bilmiyor olamaz. Ama bu onu
bildigini okumaktan alikoymuyor.

Aynca bundan su sonug ¢ikiyor ki, iki fraksiyonun da, hem
Menseviklerin hem de Bolgeviklerin, siirekli devrim teorisine varmasi
gerekirdi, ama gercekte igcilerin ve eski aydinlarin devrimci tarzda
birlegmig bir Orgiitiine sahip olduklar i¢in, sadece Bolgevikler bu
teoriye ulastilar, ve onlar da bu teoriye hemen degil, ancak "1917
yilindan baglayarak” ulagtilar.

Bundan son olarak su sonug ¢ikiyor ki, siirekli devrim teorisi
"Partimizin pozisyonuyla —1917 yilindan baglayarak— tamamen
cakagt1”,

Simdi kendiniz karar verin: Trogki siirekli devrim teorisine hig
de biiyiik bir dnem vermiyor gibi mi goriiniiyor? Hayir, oyle
goriinmiiyor. Tersine, efer siirekli devrim teorisi gercekten "1917
yilindan baglayarak” Parti pozisyonuyla ¢akigivorduysa, o zaman
bundan yalmzca, Trogki'nin bu teoriye tiim Partimiz i¢in tayin edici
bir 6nem verdigi ve vermeye devam ettigi sonucu gikar.

Ama "gakigti” ne demek oluyor? Eger Lenin'in sahsinda
Partimizin biitiin zaman boyunca bu ayni teoriye karg1 miicadele eitigi
sabitse, Trogki'nin siirekli devrim teorisi Partimizin pozisyonuyla
nasil olup da ¢akigabilir?

ikisinden biri: Ya Partimizin kendi teorisi yoktu ve ancak daha
sonra, olaylann seyriyle Trogki'nin siirekli devrim teorisini devralmak
zorunda kaldi, ya da kendi teorisi vardi, ama bu teori "1917 yilindan
baglayarak”, Trogki'nin siirekli devrim teorisi tarafindan
farkedilmeksizin yerinden edildi.

Bu "belirsizligi" Trogki daha sonra, 1922 yilinda yazdig1 "1905
Yili" kitabina "Ons6z"iinde agikhiga kavusturdu. Trogki, siirekli
devrim teorisinin Oziinii agimlayip devrimimizin degerlendirilmesini
siirekli devrim teorisi bakig agisindan tahlil ettikten sonra su sonuca
vanr:

"Bu degerlendirme, 12 yillik bir arayla da olsa tam
onaymm buldu." (Trogki, "1905", "Ons6z".)
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Bagka bir deyigle: Trogki tarafindan 1905 yilinda "kurulan”
siirekli devrim teorisi 1917 yilinda, 12 yi1l sonra, "tam onayini buldu".

Nasil oldu da onayini bulabildi? Ya Bolsevikler — onlara ne
oldu? Gergekten de hi¢ kendi teorileri olmadan m1 devrime girigsiler,
devrimci aydinlan, devrimci iggileri birlegtirmekten ote hi¢ bagka
yetenekleri yok muydu? Ve ayrica, isgileri hangi temelde birlestirdiler,
hangi ilkelere dayanarak? Sakin Bolseviklerin herhangi bir teorisi,
devrimi bir degerlendirigleri, devrimin itici giiglerini degerlendirigleri
olmasin? Partimizin siirekli devrim teorisinden bagka bir teorisi
gercekten de yok muydu?

Kendiniz karar verin: Biz Bolsevikler, perspektiflerimiz ve
devrimci bir teorimiz olmadan Oylece yasayip gelistik; 1903'ten
1917'ye dek boyle yasadik; ama sonra, "1917 yilindan baglayarak”,
kendimiz de farkinda olmaksizin siirekli devrim teorisini yuttuk ve
canlandik. Kugkusuz — ilging bir masal. Ama bu, biz farketmeden,
miicadelesiz, Parti i¢inde sarsint1 olmadan nasil olabildi? Boyle
kolayca, damdan diiger gibi nasil olabildi? Ustelik Lenin'in ve onun
Partisinin, ortaya ¢ikugi ilk giinden beri siirekli devrim teorisine kargi
miicadele ettigi biliniyorken?

Trogki bu ,"belirsizligi” bagka bir belgede agikliga
kavugwmruyor. Trocki'nin 1922 yilinda yazdig1 "Goriig Ayriliklanmiz
makalesine "Not"unu kastediyorum.

Trogki'nin bu makalesinden ilgili boliim goyle:

"Mengevikler: 'Devrimimiz bir burjuva devrimi-
dir’ soyutlamasindan yola gikarak —devlet iktidarinin liberal
burjuvazi arafindan ele gegirilmesi de dahil— proletaryanin
tiim taktigini onun davramgina uydurma fikrine varirken —
aym sekilde Bolsevikler de ‘demokratik, ve sosyalist-
olmayan diktatorliik' katgiksiz soyutlamasindan yola
¢ikarak, devlet iktidarim elinde bulunduran proletaryanin, ken-
di kendisini burjuva-demokratik sinirlar iginde tutmas: fikrine
varirlar. Ne var ki onlar arasinda bu sorunda ¢ok dnemli bir
fark mevcuttur: Mengevizmin anti-devrimci taraflann daha
simdiden tiim keskinligiyle agir basarken, Bolsevizmin anti-
devrimci gizgileri ancak devrimci zafer dwrumunda muazzam
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bir tehlike haline gelmekle tehdit eder." (Trogki, "1905",
s.285.)

Oyle anlagiliyor ki, sadece Mengevizm anti-devrimci yanlara
sahip degildi, Bolseviam de "ancak devrimci zafer durumunda muazzam
bir tehlike haline gelmekle" tehdit eden "anti-devrimci gizgiler"den
Ozgiir degildi.

Bolsevikler daha sonra Bolsevizmin "anti-devrimci
cizgileri"nden kendilerini 6zgiir kildilar mu, ve eger evetse, nasil?

L}

Bu "belirsizligi" Trogki, "Gorilg Aynlhiklarimiz" makalesine
"Not"ta agikl:ga kavugturuyor.

Liitfen dinleyin:

"Bilindigi gibi durum bu degildi, ¢iinkii Lenin yoldagin
onderligi altinda Bolsevizm (i¢ miicadelesiz degil), bu dnemli
sorunda ideolojik donatim degisikligini 1917 ilkbaharinda,
yani iktidarin ele gecirilmesinden once gerceklestirdi.”
(Trogki, "1905", s.285.)

Yani, siirekli devrim teorisine dayanarak, "1917 yilindan
baglayarak” Bolseviklerin "donatim degistirmesi”, boylece
Bolseviklerin "Bolgevizmin anti-devrimci gizgilerinden” kurtulmast,
son olarak, siirekli devrim teorisinin boylece "tam onaylanmasini
bulmasi” olgusu — Trogki'nin gikardigi sonug bu.

Ama ya Leninizme ne oldu, Bolgevizm teorisine, devrimimizin,
onun itici gii¢lerinin vs. Bolsevik degerlendirmesine ne oldu? Ya "tam
onaylanmasini bulmadilar, ya hi¢ "onaylanmasini" bulmadilar, ya da
ama agup gittiler ve Partinin "donanm degisikligi" amaciyla siirekli
devrim teorisine yer agtilar.

Yani, bir zamanlar Bolsevikler vardi, onlar 1903 yilindan
"baglayarak” Partiyi iyi-ko6tii "birlestirdiler”, ama devrimci bir teoriye
sahip degillerdi, 1903 yilindan "baglayarak" bir¢ok yanilgi ve
karigikliktan gectiler ve her nasilsa 1917 yilina kadar geldiler; ama
sonra, elinde siirekli devrim teorisiyle Trogki'yi goriince "donamlarini
degistirmeye" karar verdiler ve "donatim degigikliginden" sonra
Leninizmin, Leninist devrim teorisinin son kalintilarini da yitirdiler ve
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boylece siirekli devrim teorisinin, Partimizin "pozisyonu"yla
"tamamen ¢alesmasim” sagladilar.

Bu ¢ok ilging bir masal, yoldaslar. Bu, eger isterseniz, sirklerde
goriilebilecek o birinci simif hokkabazlik numaralarindan biri. Ama biz
sirkte degil, Partimizin bir konferansindayiz. Ve biz Trogki'yi sirk
sanatgis1 olarak angaje etmedik. O zaman tiim bu hokkabazhk
nurnaralari niye?

Lenin yoldas, Trogki'nin siirekli devrim teorisini nasil
degerlendiriyordu? Bu teoriyle alay ettifi ve onu "orijinal" ve "sahane"
diye tanimladig1 makalelerinden birinde sunlari yaziyor:

"Yaklagan devrimde simif iligkilerini agikhga
kavusturmak devrimci bir Partinin bag gérevidir... 'Nage Slo-
vo'da bu giirev Trogki tarafindan dogru ¢6ziilmiiyor; o 1305
yilindaki ‘orijinal' teorisini tekrarliyor ve hayatin on yildan
beri bu sahane teorinin yamindan gelip gegmemesinin nedenle-
ri iizerine diigiinmek istemiyor.

Trogki'nin orijinal teorisi Bolgeviklerden, proletaryamn
kararli devrimci miicadele ve siyasi iktidarin proletarya ta-
rafindan ele gecirilmesi ¢agrisimm o6diing alirken,
Mengeviklerden ise kyliiliigiin roliiniin 'yadsinmasi'nt 6diing
aliyor"... Bununla "Trogki gercekte, koyliiliigiin roliintin
'yadsinmasi'ndan koyliiliigii devrim icin harekete gecirmekte
irade yetersizligini anlayan Rusya'daki liberal iggi siya-
setgilerine yardim ediyor!” (Bkz. 4. Baski, cilt 21, 5.381/382,
Rusca.)

Boylece Lenin'in, siirekli devrim teorisinde, Rus devriminde
koyliiliigiin devrimci roliinii gérmezden gelen yari-Mengevik bir teori
gordiigii anlagiliyor.

Anlagilmayan sadece, nasil olup da bu yari-Mensevik teorinin,
"1917 yilindan baglayarak" da olsa, Partimizin pozisyonuyla
“"tamamen ¢akigtig1"dir.

Ve Partimiz siirekli devrim teorisini nasil degerlendiriyor? XIV.
Parti Konferansimn iinlii kararinda bu konuda sunlar soylenir:

"Trogkist siirekli devrim teorisinin bilegenlerinden biri,
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'Rusya’'da sosyalist iktisadin gergek bir ilerlemesi ancak
Avrupa'nin en 6nemli iilkelerinde proletaryanin zaferinden
sonra miimkiin olacaktir' (Trocki 1922) iddiasidir — SSCB
proletaryasm simdiki dénemde kaderci bir pasiflige mahkéim
eden bir iddia. Bu tiir ‘teorilere’ karg1 Lenin yoldas sunlari
yazdi: 'Onlarin Bat Avrupa sosyal-demokrasisinin geligme
seyri icinde ezberlemig oldugu ve bizim sosyalizm igin heniiz
olgun oimadigimiz, onlar arasinda gesitli "allame" baylarin
vurguladig: gibi, bizde sosyalizm igin objektif ekonomik
ongartlarin olmadig: seklindeki argiimana... son derece bas-
makahptir.' * (Zuhanov Uzerine Notlar.) (RKP(B) XIV. Kon-
feransinin Karan!*,)

} Boylece siirekli devrim teorisinin, Lenin yoldasin "Devrimimiz
Uzerine" notlarinda sosyal-demokratizm olarak damgaladig1 aym:
Zuhanov yonelimine denk diistiigii anlagiliyor.

Anlasiimayan sadece, nasil olup da Bolgevik Partimizin kendi
donattminm boyle bir teori lehine "degistirebildigi"dir.

Kamenev konugmasinda, Trogkd'nin siirekli devrim teorisinden
vazgegmek iizere olduBunu “"sezdirdi”, ve bunu giiglendirinek igin
Trogki'nin Eyliil 1926 tarihli, muhaliflere en son mektubundan su
muglaktan da ote pasaji aktardr:

"Vladimir {lyi¢'in, tecriibenin giiriitilmez bigimde
gosterdigi gibi, bizlerden birinin Lenin'le farklara sahip
oldugu, sadece az bucuk ilkesel biitiin sorunlarda
kayitsiz-gartsiz hakh oldugundan yola ¢ikiyoruz."

Ne var ki Kamenev, Trogki'nin bunun hemen ardindan ayni
mektupta, 6nceki agiklamasini tamamen yere ¢alan su agiklamay:
yaptigini sdylemeden gegti:

"Leningrad muhalefeti, ulusal dargoriigliliigiin
teorik hakli ¢ikarimas: olarak tek iilkede sosya-
lizm teorisine enerjik bicimde karsi c¢ikti.” (Bkz.
Trogki'nin mektubu, Eyliil 1926. — SBKP(B) MK Politbii-
rosunun Parti-i¢i durum sorununa iligkin 8 ve 11 Elim 1926
tarihli oturumlarinin stenografik tutanagmin ekleri'nden.)
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Birincisini tamamen yere calan ikinci agiklamasi kargisinda,
Trogki'nin muglak ve baglayaci olmayan birinci agiklamasinin ne
Onemi olabilir?

Siirekli devrim teorisi nedir? Leninist "fek iilkede sosyalizm
teorisi"nin yadsinmasi.

Leninist "tek iilkede sosyalizm teorisi” nedir? Trogkist siirekli
devrim teorisinin yadsinmasi.

Trogki'nin mektubundan ilk yeri alintilayip ikincisini
sOylemeden gegerek Kamenev'in Partimizi yaniltmaya ve aldatmaya
caligtzfi agik degil mi?

Ama Partimiz o kadar kolay aldanmaz.

2— Alnfi Hokkabazligs, ya da Trocki Leninizmi Tahrif
Ediyor

Trogki'nin biitiin konugmasinin, Lenin'in eserlerinden gegitli
alinmlarla doldurulduguna dikkat ettiniz mi yoldaglar? Lenin'in gesitli
makalelerinden koparilip alinmag bu alintilari okuyunca, insan
Trogki'nin hergeyden 6nce neyi amagladigim tam bilemiyor: buniarla
kendi pozisyonunu gi¢lendirmek mi, yoksa Lenin yoldagin
"geligkilerini yakalamak"” m1? Onun Lenin'in eserlerinden yaptifi bir
grup alint1, bir miidahale tehlikesinin iistesinden ancak birkag iilkede
devrimin zaferi halinde gelinebilecegini ifade ediyor; besbelli ki
bununla o, Partiyi "teshir ettigine” inaniyor. Ama bu alintilarin
Partinin pozisyonuna karg: degil, bilakis ondan yana ve Trogkinin
pozisyonuna kargi oldugunu kavramadi ya da kavramak istemiyor,
¢iinkii Partinin dig tehlikeye verdigi 6nemin degerlendirilisi, Lenin'in
cizgisiyle tamamen uyum igindedir. Onun ileri siirdiigii diger grup
alintilar, sosyalizmin tam zaferinin, birkag iilkede devrimin zaferi
olmadan miimkiin olmadigim ifade ediyor; o bu alintilarla her tiirlii
hokkabazlig1 yapmay: deniyor. Ancak sosyalizmin tam zaferi (bir
miidahaleye kargi garanti) ile sosyalizmin genelde zaferinin (sosyalist
toplumun kurulmasi) aym kefeye konamayacagini kavramiyor ya da
kavramak istemiyor, Lenin'in eserlerinden bu alintilarin Partiye kargi
degil, Partiden yana ve Trogki'nin pozisyonuna karsi oldugunu
kavramiyor ya da kavramak istemiyor.
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Gergi Trogki konuya iligkin olmayan ¢ok gesitli bir siirii alint1
yapti ama, Lenin'in tek iilkede sosyalizmin zaferi imkam iizerine temel
makalesine (1905) girmeye istekli goriinmedi, besbelli ki ayrintili
agiklamalanyla Kamenev'in onu bu makaleye iligkin tavir almaktan
¢ok siikiir korudugu inanciyla. Ancak simdi, Kamenev'in roliinii
bagariyla oynamay1 beceremedigi ve Lenin yoldasin makalesinin
sinirsiz gegerliligini korudugu kesin olarak kanitlanmig sayilabilir.

Ayrica Trogki, Lenin yoldagin iinlii bir makalesinden, onlarin
arasinda koylii sorununda, —giinliik siyasete iligkin olarak— goriig
ayrihigi olmadigim sdyleyen bir yeri alintiladi. Ama Lenin'in bu
makalesinin, Trogki ile Lenin arasinda, élkemizde tam sosyalist
toplumun kurulmas: imkani ile baginti icinde koyliiliik
sorununda var olan goriig ayriliklar1 sorununu yalmzca ¢6zmemekle
kalmayip, bilakis buna hi¢ deginmedigini sdylemeyi unuttu.

Trogki'nin alintilarla operasyonunun neden igi bog bir alint1
hokkabazl1g1 haline geldigi de bununla agiklanir.

Trogki, iilkemizde devrimimizin i¢ gii¢lerine dayanarak
sosyalist toplumu kurma imkam sorununda kendi pozisyonunun
Lenin'in pozisyonuyla "cakistigim" kamitlamaya caligti. Ama
kamtlanamaz sey nasil kanitlanir?

Lenin'in, "sosyalizmin zaferi baslangigta birka¢ kapitalist
iilkede ya da tek bagina alinmig bir iilkede bile olanakhidir"(*%% tezi,
Trogki'nin "dmegin devrimci bir Rusya'nin, muhafazakar bir Avrupa
kargisinda tutunabilecegine inanmak... umutsuz bir sey olurdu” teziyle
nasil bagdasir?

Ayrica Lenin'in, "bu iilkenin (fek iillkenin. —J.S¢.) muzaffer
proletaryasi(nin), kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve kendi iilkesinde
sosyalist iiretimin Orgiitlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist
diinyanin kargisina koyacagi"!'°' tezi, Trogki'nin "Avrupa
proletaryasinin dogrudan devlet* destegi olmadan, Rusya ig¢i sinifi,
iktidann koruyacak ve gegici egemenligini kalici bir sosyalist
diktatorliige doniistiirecek durumda olmayacaktir” teziyle nasil
bagdagi?

* Altn ben cizdim. —J.St.
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Son olarak Lenin'in, "diger iilkelerde devrim baglamadii siirece
Rusya'da sosyalist devrimi ancak koyliiliikle bir anlagma kurtarabi-
lir"11%2! tezi, Trogki'nin "ezici gogunlugu kéylii olan bir niifusa sahip
geri bir iilkedeki is¢i hiikiimetinin konumundaki ¢eligkiler, ancak
uluslararas: 6lgekte, proletaryanin diinya devrimi arenasinda ¢oziimiinii
bulabilecektir” teziyle nasil bagdagir?

Ve devamla: Trogki'nin iilkemizde sosyalizmin zaferi
sorunundaki pozisyonu aslinda Mengevik O. Bauer'in pozisyonundan,
yani

"proletaryanin ulusun sadece kiigiik bir azinhgint olusturdugu
Rusya'da, proletaryanin egemenligini ancak gegici olarak koruyabile-
cegi”, "ulusun koylii kiitlesi egemenligi bizzat devralmak igin kiiltiirel
olarak yeterli olgunluga erisir erismez proletaryanin egemenligi yine
yitirrnek zorunda oldugu”, "tarimsal Rusya'da endiistriyel sosyalizmin
gegici egemenliginin, sadece, endiistriyel Bati'min proletaryasini
miicadeleye ¢agiran bir ates igareti oldugu”, "ancak endiistriyel Bati'nin
proletaryas: tarafindan siyasi iktidann ele gegirilmesinin” Rusya'da
"sinai sosyalizmin siirekli egemenligini kurabilecegi"'nden nerede
aynhyor?

Trogki'nin Bauer'in pozisyonuna Lenin'in pozisyonundan daha
yakmn durdugu agik degil mi acaba? Ve Trogki'nin pozisyonunun
sosyal-demokrat sapmanin pozisyonu oldugu, Trogki'nin meselenin
Ozii itibariyle devrimimizin sosyalist karakterini inkar etti§i dogru
degil mi acaba?

Trogki, kendisinin proleter iktidarin muhafazakar bir Avrupa
kargisinda tutunmasinin imkansizlig1 tezini, su anki Avrupa'nin
muhafazakar degil, bilakis az ¢ok liberal oldugu ve eger Avrupa
gercekten muhafazakar olsa, iilkemiz proletaryasinin iktidari
koruyamayacag tiiriinden spekiilasyonlarla gerekgelendirmeye ¢aligti.
Ama Trogki'nin burada biitiiniiyle ve kesin olarak kordiigiim oldugunu
kavramak bu kadar zor mu? Ornegin, ama bugiinkii italya ya da
ingiltere ya da Fransa'y1 ne olarak tanimlamali — muhafazakar mi,
liberal mi? Bugiinkii Kuzey Amerika nedir — muhafazakar bir iilke
mi, liberal bir iilke mi? Ama muhafazakar bir Avrupa ile "liberal” bir
Avrupa arasindaki farkin bu "kili kirk yaran" ve giiliing vurgusu,
cumburiyetimizin varlifi ve tamamlif1 i¢in ne daeme sahip olabilir?
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Cumbhuriyet¢i Fransa ve demokratik Amerika, Kolgak ve Denikin
doneminde, upki monarsist ve muhafazakar Ingiltere gibi iillkemize
karg1 miidahaleye katilmad m1 acaba?

Trogki Ozellikie orta koylii sorununa ¢ok yer ayirdi. Lenin'in
1906 donemine ait eserlerinden bir pasaj aktardi, orada Lenin, orta
koyliilerin bir boliimiiniin burjuva devrimin zaferinden sonra kargi-
devrime ¢ark etme imkanmni Onceden soylityor. Anlasilan Trogki,
bununla, bu alintinin sosyalist devrimin zaferinden sonra koyliiliik
sorununda kendi pozisyonuyla "cakigtifini1" ispatlamaya caligti.
Trogki'nin burada birbiriyle kargilagtirilamayacak seyleri
kargilagrdigimi kavramak zor degil. Trogki, orta koyliiliigii bir
"kendinden sey"” olarak, degismez ve ilk ve son kez verili bir gey
olarak gorme egiliminde. Ancak Bolsevikler, orta koyliiliik karsisinda
higbir zaman boyle bir anlayig savunmadilar.

Anlagilan Trogki, Bolgeviklerin koyliiliigiin ana kiitlesine
iligkin ii¢ plana sahip oldugunu unuttu: Birinci plan, burjuva devrim
donemi igin gegerli, ikinci plan proleter devrim donemi igin gegerli ve
iiciincii plan Sovyet iktidarnin saglamlagmasindan sonraki dénem igin
gegerlidir.

Birinci dénemde Bolgevikler goyle dedi: Tim koyliiliikle
bidikte, liberal burjuvaziyi tarafsizlagtirarak gara ve ¢iftlik sahiplerine
karg, burjuva-demokratik devrim igin.

Ikinci dénemde Bolsevikler soyle dedi: Yoksul koyliiliikle
birlikte, orta koyliiliigii tarafsizlagtirarak burjuvaziye ve Kulaklara
kargi, sosyalist devrim igin. Ama orta koyliiliigiin tarafsizlaghnlmasi
ne demektir? Bu, proletaryanin orta koyliiliik iizerinde siyasi denetime
sahip olmast, ona giivenmemesi ve onun kendisini proletaryanin
iktidarimn denetiminden kagirip kurtarmamast igin tiim Onlemleri
almas1 demektir.

Ugiincii donemde, simdi iginde yasadifimiz donemde
Bolsevikler soyle diyor: Yoksul koyliiliikle birlikte, orta koyliilerle
saglam ittifak halinde, kentie ve kirda ekonomimizin kapitalist
unsurlarina kargi, sosyalist inganin zaferi i¢in.

Devrimimizin ii¢ degisik donemini yansitan bu ii¢ plani, bu ii¢
degisik ¢izgiyi birbiriyle karigtiran, Bolsevizmden hicbir gey
anlamamaktadur.
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Lenin, burjuva devrimin zaferinden sonra orta koyliilerin bir
bolimiiniin kargi-devrime g¢arkedecegini soylediginde tamamen
hakliydi. Ve omegin "Ufa Hiikiimeti"'®®! déneminde, orta koyliilerin
biiyiik bir boliimii devrim ile kargi-devrim arasinda bocalarken Volga
bolgesinde orta koyliilerin bir kismi kargi-devrime, Kulaklara ¢ark
ettifinde olan da buydu. Ve bagka tiirlii de olamazdi. Orta koylii bekle-
gor tavn izlemeyip bocalamasa, zaten orta koylii olmazdi: "Kimbilir
kim kazanacak, iyisi mi bekle gor." Ancak i¢ karg-devrim iizerinde ilk
ciddi zaferlerden, ve 6zellikle de Sovyet iktidannin saglamlagmasindan
sonradir ki orta koyliiliik, devlet iktidan olmadan olmayacag,
Bolsevik devlet iktidannin ise giiclii oldugu ve bu iktidarla igbirliginin
biricik ¢ikar yol oldugu sonucuna vardifindan olsa gerek, yiiziinii
kararh bir bigimde Sovyet iktidarina dogru ¢evirmeye bagladi. Su
kahince sozleri Lenin yoldas tam da bu donemde soyledi: "Orta
koyliliikle ilgili olarak saglam bir ittifak temeline dayanmak
icin, uymak zorunda oldufumuz, somut, ayrintili, kéydeki ¢aligma
deneyine dayanarak smanmug esasl kurallar ve talimatlar hazirlamanin
gecerli oldufu sosyalist inga donemine girdik." (VIII. Parti
Kongresinde Konusma, 4. baski, cilt 29, s.124/125, Rusga.)

Orta koyliiler sorununda durum budur.

Trogki'nin hatasi, orta koyliiliik sorununa metafizik yak-
lagmasinda, orta koyliiliigii "kendinden sey" olarak degerlendirmesinde
ve boylece sorunu karigtirmasinda, Leninizmi garpitip tahrif etmesinde
yatmaktadir.

Ne de olsa sozkonusu olan, proletarya ile orta koyliilerin belirli
bir boliimii arasinda hala ¢eligkiler ve ¢atgmalar olabilecegi ve olacagi
degildir. Parti ile muhalefet arasindaki goriig ayriliklar1 burada degildir.
Goriis aynliklarimizda sozkonusu olan, Partinin bu geliskilerin ve
olas1 ¢atigmalarin éstesinden devrimimizin kendi giicleriyle
tamamen gelinebilecegini miimkiin gormesi, Trogki ve
muhalefetin ise bu ¢eligkilerin ve ¢atigmalarin iistesinden "ancak
uluslararasi1 Olgekte, proletaryamin diinya devrimi arenasinda”
gelinebilecegi goriisiinde olmasidir.

Trogki alintilarla hokkabazlik yapiyor ve bu goriig ayriliklarm:
gozden kaybetmeye ¢aligtyor. Ama Partimizi aldatmayi
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bagaramayacagin1 dahadnce de sdyledim.

Ve sonu¢? Sonug sudur: soytar: degil, diyalektik¢i ol. Sayin
muhalifler, Lenin yoldastan diyalektik O6grenmeliydiniz, onun
eserlerini okumaliydiniz — bunun size yaran olurdu. (Alkislar,
gililtismeler.)

3— "Ufak Tefek Seyler'' ve Tuhafliklar

Trogki, tezleri kaleme alan kigi olarak beni, orada sosyalist bir
devrim olarak "haddizatnda" devrimden sdz etmekle sugladi. Trogki,
devrimin boyle ele alimiginin metafizik oldugu goriigiinde. Bana asla
katilamam.

Neden tezlerde, sosyalist bir devrim olarak "haddizatinda"
devrimden s6zediliyor? Bununla, devrimimizin degerlendiriliginde,
Partimizin goriigleriyle muhalefetin goriigleri arasinda varolan biitiin
fark vurgulandig igin.

Bu fark nerede yauyor? Partinin devrimimizi sosyalist devrim
olarak, belirli bir bagimsiz giicii temsil eden ve kapitalist diinyaya
kars1 miicadeleye girisme becerisine sahip olan bir devrim olarak
degerlendirirken, muhalefetin devrimimizi, Batidaki gelecek proleter
devrimin, daha zafere ulagmamig bir devrimin bedava eki olarak,
Batidaki gelecek devrimin "ilavesi” olarak, bagimstz bir giice sahip
olmayan bir sey olarak degerlendirmesinde yatiyor. ikisi arasindaki
ucurumu gérmek igin, iilkemizde proletarya diktatorliigiiniin Lenin
tarafindan yapilan degerlendirmesiyle, muhalefet bloku tarafindan
yapilan degerlendirmesini karsilagtirmak yeter. Lenin proletarya
diktatorliigiinii, en bilyiik inisiyatifi gelistirebilecek ve sosyalist
iktisadin Orgiitlenmesinden sonra, diinya proletaryasinin dogrudan
desteklenmesine, kapitalist diinyaya karsi miicadeleye gegmek zorunda
olan bir gii¢ olarak degerlendirirken, buna karsihk muhalefet,
iilkemizde proletarya diktatorliigiinii, "muhafazakar bir Avrupa
kargisinda" iktidar igin siirekli bir korku iginde yasayan, pasif bir gii¢
olarak goriiyor.

"Metafizik" s6zciigiiniin, devrimimizin muhalefet tarafindan
yapilan sosyal-demokrat degerlendirmesinin cavlakligini 6rtmek icin
devreye sokuldugu acik degil mi?
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Trogki ayrica, 1924 yilinda "Leninizmin Temelleri Uzerine”
kitabimda ek iilkede sosyalizmin zaferi sorununda verdigim tam- ve
dogru olmayan formiilasyon yerine baska, daha tam ve daha dogru bir
formiilasyon gegcirdigimden sozetti. Bundan besbelli hognutsuz Trogh.
Neden, hangi sebeple — ama bunu sdylemedi. Tam olmayan bir
formiilasyonu diizeltip yerine tamim koymamda ne gibi bir kotiiliik
olabilir? Kendimi asla yanilmaz gormiiyorum. Su ya da bu yoldasin
yaptig1 bir hatanin, onun tarafindan kabul edilip ardindan diizeltilmesi
Parti igin sadece bir kazang olabilir, diye diigiiniiyorum. Trogki bu ol-
guyu vurgularken aslinda ne demek istiyor? Belki de bu iyi 6megi iz-
leyerek, nihayet aklim bagina toplayip sayisiz hatalarini diizeltmek is-
tiyor? {Alkiglar, giiliismeler.) Ben ona yardimci olmaya hazirim, eger
yardimima ihtiya¢ varsa, ona yardim eimeye ve onu desteklemeye
hazinm. (Alkeglar, giliismeler.) Ama anlagilan Trogki burada bagka
bir seyi hedefliyor. Eger bu dogruysa, ¢cabasinin ise yaramaz bir ¢aba
oldugunu séylemeliyim.

Trogki konugmasinda, kendisinin, Parti gogunlugunun temsil-
cilerinin kendisini g&sterme itiyadinda olduklarn kadar kotii bir
komiinist olmadigim temin etti. Onun, Trogki'nin, ¢aligmamizin
"sosyalist karakterini" tamdifin1 ve tanimaya devam ettigini, devlet
sanayimizin "sosyalist karakterini" inkar etmedigini vs. vb. kanitlayan
makalelerinden bir siirii yer alintiladi. Bak hele, ne yenilik! Tek
¢alismamizin, devlet sanayimizin vs. sosyalist karakterini inkar etme-
digi kalmigt Trogki'nin. Bu olgular bugiin herkes tarafindan tanimyor,
hatta New York borsasi tarafindan bile. O. Bauer bir yana,
NEPcilerimiz tarafindan bile. Simdi dost diigman herkes, sanayiyi ka-
pitalistler gibi inga etmedigimizi, iktisadi ve siyasi yagamimizin
gelismesine kapitalizmle higbir ortak yan1 bulunmayan belli yeni un-
surlar kattigimizi goriiyor.

Hayir, sayin muhalifler, bugiin sozkonusu olan bu degildir.

Mesele, simdi muhaliflere goriindiigiinden daha ciddi bir
mahiyete sahiptir.

Simdi sozkonusu olan sanayimizin sosyalist karakteri degil,
kapitalist kugsatmaya ragmen, proletarya diktatorlii§iiniin batmasim
sabirsizlikla bekleyen i¢ ve dig dilgmanlara ragmen, bir biitiin olarak
sosyalist iktisadi kurmaktir. Sozkonusu olan, Leninizmin Partimizde
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tam zafer kazanmasina yardim etmektir.

Simdi s6zkonusu olan, gereksiz aynnular ve tuhafliklar
degildir. Gereksiz aynntilar ve tuhafliklarla bugiin Parti atlatilamaz.
Parti simdi muhalefetten daha fazlasim bekliyor.

Ya adam gibi agik¢a ve diiriistge itkesel hatalarninizdan kopmay:
baganirsiniz, ya da bunu yapmazsinz, ve o zaman da Partinin sizin
pozisyonunuzu sosyal-demokrat sapmanin pozisyonu olarak
nitelemesini hak edersiniz.

Ikisinden biri.

Tercihi yapmak mubaliflere kalmig. (Sesler: "Dogru!"
Alkiglar.)

W.
MUHALEFETIN PRATIK PLATFORMU
PARTININ TALEPLERI

Mubhalefet liderleri alint1 hokkabazhiindan sonra, pratik
karakterli goriig aynliklanna gegmeyi denediler. Trogki ve Kamenev ve
Zinovyev de bu gorii§ aynhiklanm formiile etmeye ¢alistilar, bunu ya-
parken bir yandan da, teorik degil pratik goériis aynhklannin Snemli
oldugunu iddia ettiler. Ancak sunu tespit etmek zorundayun ki, muha-
lefet tarafindan bu Konferansta yapilan goriig aynlhiklanmzin formii-
lasyonlarindan higbiri objektiflikle ya da tamlikla sivrilimemektedir.

Pratik goriis aynlklarimizin nelerden ibaret oldugunu bilmek
istiyorsunuz, Partinin sizden ne talep ettigini bilmek istiyorsunuz,
oyle mi?

O zaman dinleyin:

1— Parti, azinhkta kaldiginiz her seferinde sokajga
dokillmenize, Parti iginde bir kriz ilan esmenize ve Parti icinde
huzursuzluk ¢ikarmaniza daha fazla katlanamaz ve katlanmayacakur.
Parti buna daha fazla katlanmayacaktir. (Sesler: "Dogrul" Alkislar.)

2— Parti, artik Partimizin ¢oZunlufunu kazanma umudu
olmayan sizlerin, size yeni bir Parti i¢in malzeme olarak hizmet
edecek her tiirlii hognutsuz unsurlan bulup etrafimzda toplamaniza
katlanamaz ve katlanmayacaktir. Parti buna katlanamaz ve
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katlanmayacakur. (Alkislar.)

3— Parti, Partinin 6nder aygitimin seref ve haysiyetini
lekeleyen ve Partideki rejimi delen sizlerin, Partinin demir disiplinini
bozmaniza, Parti tarafindan mahkéim edilmig tiim ve her tiirlii
akimlari, fraksiyon ozgiirliigii bayrag altinda cevrenizde toplamaniza
ve yeni bir Parti halinde sekillendirmenize katlanamaz ve
katlanmayacaktir. Parti buna katlanmayacakur. (Atkiglar.)

4— Sosyalizmin ingas: yolunda biiyiikk zorlukiarla
kargilagtigimiz: biliyoruz. Bu zorluklar1 goriiyoruz ve bunlarin
iistesinden gelme olanagina sahibiz. Eger muhalefet bu zorluklarin
iistesinden gelinmesinde bize herhangi bir bigimde yardimc olursa,
bunu yalmzca memnuniyetle kargilariz. Ama Parti, durumumuzu
kotiilegtirmek igin, Partinin istiime ¢ullanmak igin, Partiye kargi
saldiriya ge¢cmek igin bu zorluklardan yararlanmaya g¢aligmaniza
katlanamaz ve katlanmayacaktir, (Alkislar.)

5— Parti, sanayilesmenin ilerlemesinin ve sosyalizmin
kurulmasinin ancak isci siifmin maddi ve kiiltiirel durumunun sitrekli
iyilegsmesiyle miimkiin oldugunu tiim muhalefetlerden daha iyi
bilmektedir. Pari, ig¢i sinifinin maddi ve kiiltiivel durumunu siirekli
lyilestirmek i¢in tiim onlemleri aliyor ve tiim onlemleri alacakur.
Ama Parti, muhalefetin sokaga dokiiliip, —sanayinin is¢i iicretlerinin
boylesi bir artisin kaldiramayacagin: ¢ok iyi bilmesine ragmen, bu
tiir demagojik agiklamalarin, igci simifinin durumunu diizeltmeyi degil,
emekgilerin geri tabakalari arasinda hosnutsuzluk koriikiemek,
hosnutsuzluk orgiitlemek ve onlar partiye kargi, ig¢i simfinin
onciisiine karg1 yonlendirmeyi amagladigim1 ¢ok iyi bilmesine
ragmen— demagojik bigimde, is¢i iicretlerinin derhal yiizde 3040
yiikseltilmesi gerektigini agiklamasina katlanamaz ve katlanmaya-
cakur. Parti buna katlanamaz ve katlanmayacakur. (Sesler: "Dogru!"
Alkigslar.)

6— Parti, muhalefetin satig fiyatlarinin yiikseltilmesi ve
koyliliik iizerinde vergi baskisinin arttrilmasi fikrini propaganda
ederek ve proletarya ile koyliiliikk arasindaki iligkiyi iktisadi igbirligi
iligkisi olarak degil de, koyliliigiin proleter devlet tarafindan
somiiriilmesi iligkisi olarak "kurmaya" c¢aligarak iggilerin ve
koyliilerin igbirliginin temellerini, ig¢i-koyli ittifakinin temellerini
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yikmaya devam etmesine katlanamaz ve katlanmayacaktir. Parti buna
katlanamaz ve katlanmayacakur. (Alkislar,)

7— Parti, muhaliflerin Parti iginde ideolojik karigiklik
yaratmaya, zorluklarimiz1 abartmaya, bozguncu ruh halini beslemeye,
iilkemizde sosyalizmin kurulmasinin olanaksizlig: fiknni propaganda
etmeye ve bununla Leninizmin temellerini yikmaya devam etmesine
katlanamaz ve kalanmayacaktir. Parti buna katlanamaz ve
katlanmayacaktir. (Sesler: "Dogru!” Alkiglar.)

8— Parti — bu yalmzca kendi meselesi degil, Komintern'in
tiim seksiyonlarinin meselesi olsa da— Komintern'in ¢alismasim
bozmaya, onun seksiyonlarini pargalamaya ve Komintern dnderligini
itibardan diigsimeye devam etmenize katlanamaz ve katlanmayacaktir.
Parti buna katlanamaz ve katlanmayacaktir. (Alkiglar.)

Pratik goriig ayriliklarimiz bunlardan ibarettir.

Muhalefet blokunun siyasi ve pratik platformunun 6zii budur,
ve Partimizin bugiin kargisinda miicadele ettigi sey budur.

Konugmasinda bu platformun birka¢ noktasim agimlayan,
digerleri iizerine ise kasten susan Trogki soyle soruyordu: Bunda
sosyal-demokrat olan ne var ki? Tuhaf bir soru! Ama ben sunu
soruyorum: Bunda, muhalefet blokunun bu platformunda komiinist
olan ne var ki? Bunda sosyal-demokrat olmayan ne var ki? Muhalefet
blokunun pratik platformunun, Leninizmden yiiz ¢evirme gizgisinde,
sosval-demolarasiye yaklagma gizgisinde yattig1 agik degil mi?

Partinin sizden ne istedigini bilmek istiyordunuz, sayin
muhalifler — gimdi biliyorsunuz sizden ne istedigini.

Ya bu kosullan yerine getirirsiniz —ki bunlar ayn: zamanda
Partimizin tam birliginin de dnkosullaridir-—, ya da getirmezsiniz —
ve 0 zaman da sizi diin yenilgiye ugratmig olan Parti, yarin tamamen
yok etmeye baglayacaktir. (Alkiglar.)

VI
SONUC

Sonug nedir, Parti-i¢i miicadelemizin sonuglar nelerdir?
Elimde Trogki tarafindan imzalanmig, Eyliil 1926 tarihli bir
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belge var. Bu belge, burada bir dl¢iide Parti i¢i miicadelenin sonuglar:
onceden tahmin edilmeye ¢alisildig1 Olgiide, belli bir 6n tahmin ve
Parti-ici miicadele perspektiflerimizin belli bir tasvirini igerdigi 6lciide
dikkate degerdir. Bu belgede soyle deniyor:
"Birlesik muhalefet, Nisan ve Temmuz'da gostermis ve
Ekimde de gosterecektir ki, goriislerinin birlikteligi kaba ve
vefasiz tahrik altinda yalnizca saglamlagmaktadir, ve Parti,
mevcut agir krizden ¢ikisin ancak birlesik muhalefetin
goriigleri temelinde miimkiin oldugunu kavrayacaktir." (Bkz.
Trogki'nin muhalifiere mektubu, Eyliil 1926. — Politbiiro’
nun 8 ve 11 Ekim 1926 tarihli oturumlarinin stenografik tu-
tanagina ek.)

Goriiyorsunuz, neredeyse falcilik gibi bir sey. (Bir ses: "Ama
sadece — neredeyse.”) Bu neredeyse, katigiksiz Marksist tipte bir
kehanet gibi — tam iki aylik bir 6n tahmin. (Giiliigmeler.)

Tabii ki bazi abartmalar igeriyor. (Giiliismeler.) Omegin burada
Partimizin mevcut agir krizinden sézediliyor. Ama ¢ok siikiir
saghgimiz ve negsemiz yerinde ve krizin farkina bile varmadik.
Gergekten de belli bir kriz var, ama Parti krizi degil, muhalefet bloku
fraksiyonu diye amlan belli bir fraksiyonun krizi bu. Kiigiik bir frak-
siyonun krizi ama milyonluk bir Partinin krizi diye
gosterilmemelidir.

Trogki'nin belgesinde ayrica, muhalefet blokunun saglamlastig
ve gelecekte daha da saglamlagacag: soyleniyor. Burada da yine bazi
seylerin abartildigim diisiiniiyorum. (Giligmeler.) Muhalefet
blokunun dagilmak iizere oldugu, en iyi unsurlarin ondan koptugu,
onun kendi i¢ ¢eligkileri i¢inde boguldugu gercegi inkar edilemez.
Omegin Krupskaya yoldasin muhalefet blokuna sirt ¢evirdigi olgu
degil mi acaba? (Siddetli alkiglar.) Bu rastlan® midir?

Trocki'nin belgesinde son olarak, mevcut krizden ¢ikigin ancak
birlesik muhalefetin goriigleri temelinde miimkiin oldugu sdyleniyor.
Trogki'nin burada da bazi geyleri abarttigim diigiiniiyorum.
(Giiliismeler.) Partinin muhalefet blokunun goriigleri temelinde degil,
bilakis bu goriiglere kargi miicadele iginde, ingamizin sosyalist
perspektifleri temelinde birlestigi ve saflarini siklagtirdifn muhaliflerce
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bilinmiyor olamaz. Trogki'nin belgesindeki abartma apagikardar.
Trogki'nin belgesinde igledigi biitiin bu abartra snglarimi bir
kenara birakirsak, bana dyle geliyor ki, on tahminden geriye aslinda
hi¢bir sey kalmiyor, yoldaglar. (Gerel giiltigmeler.)
Gordiigiiniiz gibi sonug, Trocki'nin bize 6n tahmininde tasvirini
¢izdigi sonucun tam tersidir.

Bisiriyorum yoldaglar.

Zinovyev bir siire, kulagin1 yere dayamay: iyi bildigiyle
oviindii (giliigmeler), ve kulagim yere dayadigmda tarihin adimlarim
duyuyordu. Bu gercekten bdyle olabilir. Ama yine de tespit etmek
gerekiyor ki, kulagini yere dayamay: ve tarihin adimlarim duymay:
bilenZinovyev, bazen baz1 "gereksiz aynntlar™ duymuyor. Gergekten
de muhalefet kulagim yere dayamay: ve tarihin adimlan gibi biiyiik
seyleri duymay: biliyor olabilir. Ama sunu tespit etmek gerekiyor ki,
bityiik seyleri duymay: bilen muhalefet, Partinin muhalefete ¢oktan
sirt ¢evirmesi ve muhalefetin karaya vurmas: gibi "gereksiz bir
aynnti"y1 duymayi bilemedi. Bunu duymadilar. (Sesler: "Dogru!™)

Ama bundan ne sonug ¢ikar? Su sonug cikar ki, muhalefetin
kulaklan besbelli ki iyi durumda degildir. (Giliismeler.)

Bu yiizden onlara ogiidiim sudur: Sayin mubhalifler,
kulaklariniz: tedavi ettirin! (Siddetli, uzun siiren atkiglar. Konferans,
Stalin yoldaga ayakta tezahiiratta bulunur )

"Pravda" No.262,
12 Kasim 1926.
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CIN DEVRIMININ PERSPEKTIFLERI
UZERINE

KEYK'nin Cin Komisyonunda Konusma
30 Kasim 1926

Yoldaglar! Sorunun kendisine gegmeden 6nce, Cin sorununa
iligkin elimde bulunan malzemenin, Cin devriminin tam bir tablosunu
gozler Oniine serebilmek igin yeterince derinlikli olmadigin:
agiklamayi zorunlu gorityorum. Bu yiizden kendimi Cin devriminin
ana dogrultusu sorunuyla dogrudan bagint: icinde bulunan ilkesel
karakterli baz1 genel tespitlerle sinirlamak zorunda goriiyorum.

Elimde Petrov'un tezleri, Mif'in tezleri, Tan Ping-san'in iki
raporu ve Rafez'in Cin sorununa iligkin tespitleri var. Tiim bu
belgelerin, iistiin yanlarina ragmen, Cin devriminin bir dizi temel
sOrununa deginmeme gibi biiyiik bir eksiklie sahip olduklarma
inamyorum. Dikkati hergseyden Once bu eksikliklere yodneltmek
gerektigini samyorum. Bu yiizden tespitlerim aym zamanda elestirel
karakter tastyacaktr,

I
CIN DEVRIMININ KARAKTERI

Lenin Cinliler i¢in, yakinda onlarin 190S5'inin gelecegini
soyledi. Baz1 yoldaglar bunu, sanki 1905 yilinda bizde Rusya'da

301



olanlar tipiipina Cinlilerde tekrarlanacakmig gibi anladilar. Bu
yanhgur, yoldaglar. Lenin, Cin devriminin, 1905 Rus devriminin bir
kopyasi olacagin asla séylemedi. Lenin sadece, Cinlilerin kendi
1905'lerinin gelecegini soyledi. Bu demektir ki, Cin devrimi, 1905
devrimi ile ortak ¢izgilerin disinda, Cin'deki devrime 6zel damgasin
vuracak olan kendi 6zgiil 6zeliiklerini gosterecektir.

Bu 6zellikler nelerdir?

Birinci o6zellik, bir burjuva-demokratik devrim olan Cin
devriminin, ayn1 zamanda sivri ucu Cin'de yabanci emperyalizmin
egemenligine kargi yonelmis olan bir ulusal kurtulug devrimi
olmasidir. Rusya‘daki 1905 devriminden hergeyden once bununia
aynlir. Mesele sudur ki, Cin'de emperyalizmin egemenligi yalnizca
onun askeri ik#dannda ifadesini bulmaz, bilakis hergeyden 6nce Cin'de
sanayinin ana iplerinin, demiryollarmin, fabrikalarin ve igletmelerin,
maden ocaklarmnin, bankalarin vs. yabanci emperyalistlerin
tasarrufunda ya da kontrolii altinda olmasinda bulur. Ama buradan su
sonug ¢ikar ki, yabanci emperyalizme ve onun Cin'li ajanlarina karg
miicadele sorunlari,, Cin devriminde 6nemli bir rol oynamak
zorundadir. Bununla Cin devrimi, tiim iilkelerin proleterlerinin
emperyalizme kargi devrimleriyle dogrudan baglanir.

Cin devriminin ikinci o6zelligi, Cin'de ulusal biiyiik
burjuvazinin son derece zayif olmasi, 1905 dénemindeki Rus
burjuvazisiyle kargilagtirilamayacak derecede zayif olmasidir. Bu
anlagilirdir da. Eger sanayinin ana ipleri yabanci emperyalistlerin
elinde toplaniyorsa, Cin'de ulusal biiyiik burjuvazi ancak zayif ve geri
olabilir., Bu bakimdan Mif'in Cin devriminin karakteristik
belirtilerinden biri olarak Cin'de ulusal burjuvazinin zayiflig iizerine
tespiti tamamen dogrudur. Ama bundan su sonu¢ g¢ikar ki, Cin
devrimini inisiyatorii ve 6nderi rofii, Cin koyliliigiiniin 6nderi rolii
kaginilmaz olarak Cin proletaryasina ve onun partisine diigmek
zorundadr.

Cin devriminin, Cin proletaryasinin emperyalizme kargt ve
Cin'de ortagag feodal kahntilarina karsn miicadelesini, devrimci
deneyimi ve yardimu ile kolaylaguracak olan Sovyetler Birligi'nin,
Cin'in yaninda varlig1 ve gelismekte olusundan ibaret olan iigiincii
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oOzelligi de gormezden gelinmemelidir.

Cin devriminin karakterini ve dogrultusunu belirleyen temel
Ozellikleri bunlardur.

II

EMPERYALIZM VE CIN'E EMPERYALIST
MUDAHALE

Sunulan tezlerin ilk eksigi, Cin'de emperyalist miidahale
sorununa deginmemeleri ya da yeterince nem vermemeleridir. Tezler
dikkatle okundugunda, ashnda Cin'de su anda hi¢ de bir emperyalist
miidabale vuku bulmadig), bilakis sadece Kuzey sakinlerinin Giiney
sakinlerine kars1 ya da bir grup generalin bir bagka grup generale karsi
miicadelesi sozkonusu oldufu samlabilir. Miidahale dendiginde,
yabanci bisliklerin Cin topraklanna girmesi olgusunun sdzkonusu
oldugu bir durumu anlama egilimi var, ve eger boyle bir olgu
sozkonusu degilse, o zaman bir miiddahale de sz konusu degil.

Bu agir bir yanilgidir, yoldaglar. Bir miidahale asla birliklerin
girisinden ibaret degildir, ve birliklerin girisi asla miidahalenin 6zsel
Ozelligini olusturmaz. Kapitalist iilkelerde devrimci hareketin su anki
kosullar1 altinda, yabanci birliklerin dogrudan girisi bir dizi
protestolara ve catigmalara meydan verebileceginden, miidahale daha
elastik1 karakter tagiyor ve daha maskeli bigime biirtinilyor. Mevcut
kosullar altinda emperyalizm, bagimli iilkenin ig¢inde bir igsavagi
orgiitleyerek, devrime kargt karsi-devrimci giigleri finanse ederek,
devrime kars: Cin'li ajanlarin1 manevi ve mali bakimdan destekleyerek
miidahale etmeyi tercih ediyor. Rusya'da devrime kargi Denikin ve
Kolgak'in, Yudeni¢ ve Vrangel'in miicadelesini emperyalistler salt bir
i¢ miicadele olarak gostermek istediler. Ama biz hepimiz, ve yalnizca
biz degil, bilakis tiim diinya, bu kargi-devrimci Rus generallerinin
ardinda, Ingiltere ve Amerika, Fransa ve Japonya emperyalistlerinin
bulundugunu biliyordu, ki bunlarin destegi olmadan Rusya'da ciddi bir
i¢csavag tamamen olanaksiz olurdu. Ayni gey Cin igin de gegerlidir. Vu
Pei-fu'nun, Sun Cuan-fang'in, Cang Tso-lin'in ve Cang Tsun-¢an'in
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Cin'de devrime karg: miicadelesi, eger bu kargi-devrimci generaller tim
iillkelerin emperyalistlerince esinlendirilmemis olsa, efer onlar
tarafindan para, silah, egitmenler, "danigmanlar” vs. ile ikmal
edilmemis olsa olanaksiz olurdu.

Kanton birliklerinin giicii nerede- yaiyor? Emperyalizmden
kurtulus ugruna miicadelelerinde bir fikirle, bir cogkuyla yanip
tutugmalarinda, Cin'e kurtulusu getirmelerinde yatiyor. Cin'de
kargi-devrimci generallerin giicii nerede yatiyor? Tiim iilkelerin
emperyalistlerinin, Cin'de demiryollarinin, imtiyazlanin, fabrika ve
igletmelerin, bankalarin ve ticarethanelerin sahiplerinin onlarin
arkasinda olmasinda yattyor.

Bu yiizden 6nemli olan, tek bagina ya da pek o kadar da yabanci
birliklerin girigi degil, bilakis tiim iilkelerin emperyalistlerinin Cin'de
kargi-devrime sagladif: destektir. Yabanci ellerle bir miidahale —
simdi emperyalist miidahalenin 6zii budur.

Bu yiizden Cin'de emperyalist miidahale tarugma gotitrmez bir
olgudur, ve Cin devriminin sivri ucu da ona karg1 yonelmigtir.

Bu yiizden, kim Cin'de emperyalist miidahaleye deginmez ya da
ona yeterince onem vermezse, Cin'de en 6nemli ve en dzsel seye
deginmemis ya da yeterince dnem vermemis olur.

Japon emperyalistlerinin Kantonlulara ve genelde Cin
devrimine "teveccith” gosterdikleri yoniinde belli igaretler oldugu
soyleniyor. Amerikan emperyalistlerinin bu bakimdan Japon
emperyalistlerinden geri kalmadiklan sdyleniyor. Bu kendi kendini
aldatmadir, yoldaslar. Emperyalistlerin —bunlarin arasinda Japonlarin
ve Amerikalilarin da— politikalarinin oziiyle, bu politikanin
maskelenmesini birbirinden ayirmay: bilmek gerekir. Lenin sik sik,
devrimcilerin sopayla, yumrukla kolay kolay pes ettirilemeyecegini,
ama onlarin bazen iltifatlara pek kolay kandiklarim soylerdi. Lenin'in
agzindan ¢ikan bu dogruyu hi¢ unutmamak gerekir, yoldaglar. Her
haliikarda, Japon-Amerikan emperyalistlerinin bu dogrunun énemini
oldukga iyi kavradiklar1 agiktir. Bu yiizden, Kantonlularin adresine
yonelik iltifatlar ve komplimanlarla, tam da iltifatta en comert olan
emperyalistlerin, ne pahasina olursa olsun vazge¢mek istemedikleri
Cin'deki "kendi" imtiyazlarina ve demiryollarina en inat¢ bir gekilde
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sanilmalari olgusunu birbirinden kati surette ayirmak gerekir.

III
CIN'DE DEVRIMCI ORDU

Sunulan tezlere iligkin ikinci tespit, Cin'de devrimci ordu
sorunu ile ilgilidir. Mesele sudur ki, tezlerde ordu sorunu atlanmigtir
ya da kiigiimsenmektedir. (Bir ses: "Dogru!") Tezlerin ikinci eksigi
burada yatmaktadir. Kantonlularin Kuzeye ilerlemesi genellikle Cin
devriminin daha da geligmesi olarak degil de, Kanton generallerinin Vu
Pei-fu ve Sun Cuan-fang'a karsi miicadelesi olarak, birtakim
generallerin bagka birtakim generaller kargisinda iistiinliik ugruna
miicadelesi olarak goriilmektedir. Bu agir bir yamlgidir, yoldaglar.
Cin'de devrimci ordular, Cinli iscilerin ve koyliilerin kurtulug ugruna
miicadelelerinde en 6nemli fakt6rii olugturuyor. Cin'de bu yilin Mayis
ya da Haziran'na kadar durumun, Feng Yu-hsiang ordulannin
yenilgisinden sonra baglamig olan, gericili§in egemenligi olarak
degerlendirilmesi, ama sonra bu yidin yaz aylarinda manzaramn devrim
lehine temelden degismesi igin muzaffer Kanton birliklerinin sadece
Kuzey'e dogru ilerleyip Hupe'yi iggal etmesinin yeterli olmas: bir
rastlanti1 midir acaba? Hayir, bu bir rastlant degildir. Ciinki
Kantonlularn ilerlemesi emperyalizme indirilmig bir darbe, onun
Cin'deki ajanlarina indirilmig bir darbe demektir. toplant: dzgiirliigii
demektir, grev Ozgiirliigii, basin ozgiirliigii, genelde Cin'deki tiim
devrimci unsurlar ve ozelde de isgiler igin Orgiitlenme Ozgiirliigii
demektir. Cin'de devrimci ordunun 6zellii ve muazzam dnemi burada
yatar.

Eskiden 18. ve 19. yiizyilda devrimler genellikle, biiyiik
¢ogunluguyla silahsiz ya da kotii silahlanmig halkin ayaklanmasi ve
eski rejimin ordusuyla, pargalamaya ya da en azindan kismen kendi
yanina cekmeye caligtsg1 bir orduyla ¢atigmasiyla baglardi. Gegmisteki
devrimci patlamalarin tipik bigimi budur. Aym sey 1905 yilinda bizde
Rusya'da da oldu. Cin'de olaylar bagka bir seyir aldi. Cin'de eski
hiikkiimetin birlikleri kargisinda silahsiz halk degil, devrimci ordusu
tarafindan temsil edilen silahli bir halk duruyor. Cin'de silahli devrim,
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silahli kargi-devrime kargi miicadele ediyor. Cin devriminin
ozelliklerinden ve iistiin yanlarindan biri budur. Cin'de devrimci
ordunun 6zel onemide igte burada yatar.

Bu yiizden, devrimci ordunun Oneminin kiigiimsenmesi,
sunulan tezlerin hog goriilemeyecek bir eksikligidir.

Ama bundan gu sonug ¢ikar ki, Cin komiinistleri ordu igindeki
¢aligmaya 6zel bir dikkat gostermek zorundaderlar.

Birincisi, Cin komiinistleri ordu i¢indeki siyasi ¢aligmay: her
bi¢imde gii¢lendirmek ve ordunun, Cin devrimi fikrinin gergek ve
Ornek tastyicist haline gelmesini saglamak zorundadiriar. Bu 6zellikle
su yiizden zorunludur, ¢iinkii simdi Kantonlulara, Kuomintang ile
higbir ilgisi bulunmayan, onlara Cin hkalkimin diigmanlarim
paramparg¢a eden bir gii¢ olarak iftihak eden ve Kantonlulara iltihak
etmeleriyle ordu igine pargalanmayi tagiyan her tiirlil generaller iltihak
etmektedir. Bu tiir "miittefikler” ancak siyasi ¢aligma gii¢lendirilirse ve
iizerlerinde devrimci bir denetim 6rgiitlenirse tarafsizlagtinlabilir ya da
gercek Kuomintang yandaglart yapilabilirler. Bu olmazsa ordu ¢ok zor
duruma diisebilir.

Ikincisi, Cinli devrimciler, vwnann arasinda komiinistler de,
savag meselelerini dogrudan incelemeye baglamalidirlar. Savag
meselelerini tali bir sey olarak degeriendirmemelidirler, giinkii Cin'de
savag meseleleri gimdi Cin devriminin en 6nemli faktoriinii
olugturuyor. Cinli devrimciler, yani komiinistler de, yavag yavag
yiikselmek ve devrimci orduda su ya da bu yonetici gorevi
iistlenebilmek igin savag meselelerini incelemek zorundadirlar. Cin'de
devrimci ordunun dogru yol tutmasi, dogrudan hedefe yiiriimesinin
garantisi burada yatmaktadir. Bu olmazsa orduda sallantilar ve
bocalamalar kagimilmaz olacakr.

IV
CIN'DE GELECEKTEKI IKTIDARIN
KARAKTERI

Ugiincii tespit, Cin'de gelecekteki devrimci iktidarin karakteri
sorununun tezlerde dikkate alinmamig ya da yeterince dikkate
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ahinmamig olmas: ile ilgilidir. Mif tezlerinde bu soruna ¢ok
yaklagmistir, ve bu onun kazanimidir. Ama o bir kez yaklagtiktan
sonra, korkuya kapild: ve meseleyi sonuna kadar gétiirmeye cesaret
edemedi. Mif, Cin'de gelecekteki devrimci iktidarin, proletaryanin
onderliginde devrimci kiigiik-burjuvazinin iktidari olacagina inaniyor.
Bu ne demektir? 1917 $ubat devrimi doneminde Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler de kiigiik-burjuva partilerdi ve belli dlgiide
devrimciydi. Bu, Cin'de gelecekteki devrimci iktidar, Sosyal- Devrimci
—Mengevik bir iktidar olacaktir demektir midir? Hayir, bu demek
degildir. Neden? Ciinkii Sosyal-Devrimci—Mengevik iktidar, igin 6zii
itibariyle emperyalist bir iksidard:, halbuki Cin'de gelecekteki devrimci
iktidar anti- emperyalist ikédardan bagka bir gey olmayacaktir. Burada
temel bir fark mevcuttur.

MacDonald hiikiimeti hatta bir "ig¢i” iktidariydi, ama ayni
zamanda emperyalist bir hiikiimetti, ¢iinkii —diyelim ki— Hindistan
ve Misir'da ingiliz emperyalist iktidariin korunmasina dayaniyordu.
Cin'de gelecekteki devrimci iktidar, MacDonald hiikiimeti kargisinda
anti-emperyalist bir iktidar olma iistiinliiiine sahip olacakuir.

Sozkonusu olan sadece, gelecekteki tiim-Cin ¢apindaki devrim-.
ci iktidannin embriyonunu olusturan Kanton hiikiimetinin burjuva-
demokratik karakteri degildir, bilakis sézkonusu olan, herseyden 6nce
bu iktidarin anti-emperyalist bir iktidar olmasi ve bagka tiirlii
olamamasidir, bu iktidarin bundan sonraki her ilerleyisinin, diinya
emperyalizmine indirilmig bir darbe, dolayisiyla da uluslararasi
devrimci hareket lehine indirilmig bir darbe anlamina gelmesidir.

Lenin, eskiden, diinya devrimi ¢aginm agilmasindan Once,
ulusal kurtulus hareketi genel demokratik hareketin bir parcasi idiyse,
ulusal kurtulug hareketi simdi, Rus Sovyet devriminin zaferinden ve
diinya devrimi ¢aginin agilmasindan sonra, proleter diinya devriminin
bir pargasidir dediginde hakliydi.

Bu ¢zelligi Mif dikkate almadi.

Cin'de gelecekteki devrimci iktidarin, karakteri itibariyle,
genelde 1905'te bizde sozii edilen iktidara benzeyecegini samyorum,
yani o, proletaryamn ve koyjiiliigiin bir titr demokratik diktatorliigii
olacaktir, ama su farkla ki, o agirlikia anti-emperyalist bir iktidar
olacaktir.
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Bu Cin'i kapitalist olmayan ya da daha dogrusu sosyalist
gelismeye gegiren bir gegis iktidan olacaktrr.

Cin‘'de devrim bu dogrultuda seyretmek zorundadir.
Devrimin bu gelisme yolunu ii¢ husus kolaylagtinnaktadir:

birincisi, Cin devriminin ulusal kurtulug devrimi olarak, sivri
ucuyla emperyalizme ve onun Cin'deki ajanlarmna karg1 yonelecek
olmast;

ikincisi, Cin'de ulusal biiyiik burjuvazinin zayif olmasi, 1905
doneminde Rusya'daki ulusal burjuvaziden daha zayif olmast; ki bu,
proletaryanin hegemonyasi meselesini, Cin koyliiliigiine proletarya
parusi tarafindan 6nderlik edilmesi meselesini kolaylaganr;

tigiinciisii, Cin'de devrimin, Sovyetler Birligi'ndeki muzaffer
devrimin deneyimlerinden ve yardimindan yararlanmay: miimkiin kilan
kosullar altnda geligecek olmas:.

Bu yolun kesinkes ve mutlaka zafere gotiiriip gotiirmeyecegi —
bir¢ok hususa baghdir. Her halitkdrda su agiktir ki, Cin devriminin
gelismesinin tam da bu yolu ufruna miicadele, Cin komiinistlerinin
bag gorevidir.

Cin komiinistlerinin Kuomintang ve Cin'de gelecekteki
devrimci iktidar karsisindaki tavirlann gorevi buradan gikar. Cinli
komiinistlerin Kuomintang’dan ¢ikmalan gerektigi soyleniyor. Bu
yanlig olurdu, yoldaglar. Cin komiinistlerinin Koumintang'dan ¢ikmasi
su an en biiyiikk hata olurdu. Cin devriminin tiim seyri, karakteri,
perspektifleri agik¢a, Cin komiinistlerinin Kuomintang"da kalmak ve
orada ¢alismalanm gii¢lendirmek zorunda olduklanm sdyliiyor.

Fakat Cin Komiinist Partisi, gelecekteki devrimci hiikiimete
katilabilir mi? Sadece katilabilmekle kalmaz, hatta katilmak
zorundadir. Cin'de devrimin seyri, karakteri, perspektifleri agikca, Cin
Komiinist Partisi'nin Cin'in gelecekteki devrimci hiikilmetine
katilmak zorunda oldugunu séyliiyor.

Bu, Cin proletaryasinin hegemonyasinin fiilen gergekles-
tirilmesi i¢in zorunlu olan garantilerden biridir.



\%
CIN'DE KOYLU SORUNU

Dordiincii tespit, Cin'de koyliiliik sorunuyla ilgilidir. Mif
derhal Sovyetlerin olusturulmasi, hem de Cin kirinda koyli
Sovyetlerinin olugturulmas: giannin atilmas: gerektigine inaniyor.
Bunun bir hata oldugunu diigiiniiyorum. Mif acele ediyor. Kirda
Sovyetler yaratip, bu arada Cin'in sanayi merkezleri atlanamaz. Oysa
Cin'in sanayi merkezlerinde Sovyetlerin orgiitlenmesi sorunu gimdi
giindemde degil. Ayrica, Sovyetierin, genel durumla bagint1 diginda
gorillmemesi gerektigi gozden kagirilmamalidir. Sovyetler —bu
durumda koéylii Sovyetleri— ancak Cin, eskiyi pargalayan ve yeni bir
iktidar yaratan koylii hareketi maksimal bir yiikselis doneminden
gecseydi —ve Cin'in sanayi merkezlerinin bendi yikip Sovyet
iktidanm kurma agamasina girmesi 6nkosuluyla— Orgiitlenebilirdi.
Cin koyliiliigiiniin ve genelde Cin devriminin gimdiden bu agsamaya
girdigi sOylenebilir mi? Hayir, sOylenemez. Bu yiizden gimdi
Sovyetlerden sozetmek aceleciliktir. Bu yiizden gimdi Sovyetler
olugturma sorunu degil, koyli komiteleri olugturma sorunu
konmalidir. Koyliiliigiin temel taleplerini formiile edecek durumda
olan, ve bu taleplerin devrimci tarzda gergeklestirilmesini kabul
ettirmek icin tiim Onlemleri alacak olan, koyliiler tarafindan segcilmis
koylii komitelerini kastediyorum. Bu koylii komiteleri, kirda devrimin
onun etrafinda gelisecegi ¢ekirdegi olugturmahdr.

Kuomintangcilar arasinda ve bizzat Cinli komiinistler arasinda,
kirda devrimin yayilmasini miimkiin gérmeyen, ¢iinkii koyliiliigiin
devrime gekilmesinin anti-emperyalist birlegik cepheyi yikacagindan
korkan kisgiler oldugunu biliyorum. Bu ¢ok biiyiik bir yamlgidir,
yoldaglar. Cin koyliiligii devrime ne kadar ¢abuk ve temelli gekilirse,
Cin'de anti-emperyalist cephe o kadar giiglii ve kudretli olacaktir.
Tezlerin yazarlari, ama 6zellikle de Tan Ping-gan ve Rafez, koyliilerin
bir dizi en acil talebinin derhal tatmin edilmesinin, Cin devriminin
zaferi igin kaginilmaz 6nkogul oldugunu iddia ederken tiimiiyle
haklidirlar. Belli Kuomintang unsurlannin faaliyetinde gézlemlenen

koyliiliige karg1 o gevsekligi ve "tarafsizlifi" ortadan kaldirmanin
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zamani oldugunu diigiiniiyorum. Gerek Cin Komiinist Partisi'nin
gerekse de Kvomintang'in, yani Kanton hiikiimetinin de vakit
gecirmeksizin sozden eyleme ge¢cmesi ve koyliiliigiin canalici
onemdeki taleplerinin derhal tatmin edilmesi sorununu koymalan
gerektigini diigiiniiyorum.

Bu bakimdan hangi perspektifierin goriinecegi ve hangi sinira
kadar gidilebilecegi ve gidilmesi gerektigi — devrimin seyrine
baghdir. Son tahlilde, toprak ve arazinin millilestirilmesine dogru rota
tutmak gerektigini diisiinilyorum. Her haliikArda, toprak ve arazinin
millilegtirilmesi gibi bir siardan tiim gelecek i¢in vazgecemeyiz.

Cin koyliliigiiniin milyonlarca kitlesini devrim igin seferber
etmek iizere Cinli devrimciler hangi yol ve yontemleri izlemeli?

Verili kogullar altinda ancak ii¢ yoldan sdz edilebilecegini
diisiiniiyorum.

Birinci yol — koylii komitelerinin kurulmasi ve koyliiliigi
etkilemek icin bu komitelere Cinli devrimcilerin girtnesi yoludur. (Bir
ses: "Ya koyli birlikleri?") Koylii birliklerinin, koyli komiteleri
etrafinda gruplagacagina ya da koylii birliklerinin, kéylii taleplerinin
kabul ettirilmesi icin zorunlu olan su ya da bu yetkeyle donatilmig
koylii komitelerine doniigecegine inamyorum. Bu yoldan daha dnce
sOzetmigtim. Ama bu yol yetmez. Cin'de bunun i¢in yeter sayida
devrimci bulunduguna inanmak giiliing olurdu. Cin'in niifusu yuvarlak
hesap 400 milyondur. Bunun yaklagik 350 milyonu Cinlidir. Bunlarin
onda dokuzundan fazlasi koyliidiir. Kim birka¢ on bin Cinli
devrimcinin bu koylii okyanusuna yetebilecegini saniyorsa, bir yanilgi
icinde bulunmaktadir. Oyleyse daha baska yollar tutulmaladir.

Ikinci yol — yeni devrimci halk iktidan aygiu aracilhigiyla
koyliligi etkileme yoludur. Yeni kurtanlmig eyaletlerde Kanton
hiikiimes 6megi iizre yeni bir iktidar kurulacagina kusku yoktur. Bu
iktidarin ve bu iktidar aygitimin, eger devrimi gergekten ilerletmek
istiyorlarsa, koyliiliigiin en acil taleplerinin tatmin edilmesini
diigiinmek zorunda olduguna kugku yoktur. Cin komiinistlerinin ve
genelde devrimcilerinin gorevi simdi artik yeni aygitin i¢ine girmek,
bu aygit1 koylii kitlelerine yakinlagtirmak ve koylii kitlelerine, bu
aygitin yardimiyla en acil taleplerini tatmin etmelerinde yardimci
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olmakur — kogsullara gore, toprak sahiplerinin arazilerinin ellerinden
alinmastiyla olsun, vergilerin ve kira bedellerinin indirilmesiyle olsun.

Ugiincii yol, koyliiliigii devrimci ordu aracilifiyla etkileme yo-
ludur. Cin devriminde devrimci orduya diigen muazzam 6nemden daha
once sozettim. Cin'in devrimci ordusu, yeni eyaletlere giren, genis
koylii kitleleriyle temasa gecen ve herseyden 6nce onun tavrindan,
koyliiniin yeni iktidarsn kotii ya da iyi vasiflari hakkinda yargiya
vardig ilk giictiir. Koyliiligiin yeni iktidara, Kuomintang'a ve genelde
Cin'de devrime nasil tavir alacagi, herseyden 6nce devrimci ordunun
tutumuna, onun koyliilige kars1 ve toprak sahiplerine karst davrani-
sina, onun koyliiliige yardima hazir oluguna baglidir. Cin'in devrimci
ordusuna az saibeli unsurun yanagmadig, bu unsuriann ordunun fizyo-
nomisini kotiilestirebilecegi dikkate alinirsa, o zaman ordunun Siyasi
fizyonomisinin ve, demem odur ki, onun koylii politikasinin koyliilii-
giin goziinde ne kadar biiyilkk 6neme sahip oldugu anlagilabilir. Bu
yiizden Cin komiinistleri ve genelde Cin devrimcileri, ordunun kéyli
diismani unsurlarinin etkisini yok etmek ordunun devrimci ruhunu ko-
rumak ve ordunun koyliilere yardimci olmasini ve onlan1 devrim igin
seferber etrnesini saflamak iizere tiim 6niemleri almak zorundachriar.

Cin'de devrimci ordunun hiisniikkabul gordiigii, ama daha sonra,
ordu karargah kurdugunda belli bir hayal kirikhi§: hasil oldugu
sOyleniyor. Ayni gey icsavag sirasinda bizde, Sovyetler Birligi'nde de
s6zkonusu olmugtu. Bu, ordunun yeni eyaletler kurtardiginda ve orada
karargah kurdugunda, iasesini su ya da bu sekilde, orada ikamet eden
halkin sirindan saglamak zorunda olmasiyla agiklanir. Biz Sovyet
devrimcilerd genelde bu eksiyi, kdyliileri ordunun yardimiyla toprak
sahibi unsurlara karg: desteklemeye caligmaimzia telafi etmeyi
bagardik. Cin devrimcileri de bu eksiyi, ordunun yardumiyla dogru bir
koylii politikasi yiiriiterek telafi etmeyi 6grenmek zorundalar.

VI
PROLETARYA VE CIN'DE PROLETARYANIN
HEGEMONYASI

Besinci tespit Cin proletaryas: sorununa iligkindir. Tezlerde,
Cin isci simifinin roliiniin ve 6neminin yeterince vurgulanmadigini
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diisiiniiyorum. Rafez s6yle soruyor: Cinli komiinistler yonlerini kime
cevirmeliler — solculara m1 yoksa Kuomintang merkezine mi? Tuhaf
soru. Cin komiinistlerinin herseyden 6nce yonlerini proletaryaya
cevirmek zorunda olduklarini ve Cin kurtulug hareketinin liderlerinin
yOniinii devrime ¢evirmek zorunda olduklarim diisiiniilyorum. Sorun
ancak o zaman dogru konmug olur. Cinli komiinistler arasinda, maddi
ve hukuki durumlanm iyilegtirmek igin isgilerin yaptiklar grevleri
istenmeyen bir gey olarak goren ve iscilere greve gitmemeyi tavsiye
eden yoldaglar oldugunu biliyorum. (Bir ses: "Kanton ve Sanghay'da
Oyle oldu.") Bu biiyiik bir hatadir, yoldaglar. Bu, Cin'de proletaryanin
roliiniin ve 6zgiil agirhgimin vahim bir bigimde kii¢iimsenmesidir.
Tezlerde bu mutlaka negatif bir goriingii olarak saptanmalidir. Eger
Cin'li komiinistler mevcut elverigli durumu, isgilere maddi ve hukuki
konumlarim grevler yoluyla da olsa iyilegtirmelerine yardimci olmak
icin kullanmazlarsa bu biiyiik bir hata olur. Yoksa Cin'de niye bir
devrim var ki? Ogullar: grevlerde emperyalizmin ajanlan tarafindan
kirbaglanan ve igkence goéren bir proletarya onder gii¢ olamaz. Bu
ortacag musibetinin kokii her ne pahasina olursa olsun kurutulmalidir
ki, Cin proleterleri arasinda gii¢ ve onur duygusu geligsin ve onlar
devrimci hareketin 6nderligine muktedir kidinsin. Bu olmadan Cin'de
devrimin zaferi hi¢ mi hig diigiiniilemez. Bu yiizden, Cin ig¢i simifimin
durumunun ciddi bir diizelmesini hedefleyen iktisadi ve hukuki
taleplerine tezlerde layikiyla yer ayrilmalidir. (Mif: "Tezlerde bundan
soz ediliyor.") Evet, bundan sozediliyor, ama ne yazik ki bu talepler
yeterince enerjik bir sellde konulmamuis.

VII
CIN'DE GENCLiK SORUNU

Altinc tespit, Cin'de genglik sorununa iligkindir. Tezlerde bu
sorunun dikkate alinmamig olmasi gariptir. Oysa Cin'de genglik
sorunu simdi olaganiistii biiyiik bir neme sahiptir. Tan Ping-san'in
raporlarinda bu sorun ele alindi, ama ne yazik ki yeterince enerjik bir
sekilde degil. Genglik sorunu gimdi Cin'de birinci derecede 6neme
sahiptir. Universite gengligi (devrimci 6grenciler), isci genglik, koylii
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genglik —bunlarin hepsi, eger Kuomintang'in* ideolojik ve politik
etkisi altina sokulurlarsa, devrimin dev adimlarla ilerlemesini
saglayabilecek bir gii¢ olugturmaktadirlar, Emperyalist boyundurugu
hi¢ kimsenin Cin gengligi kadar temelli ve canli duymadig1 ve hig
kimsenin bu boyunduruga kars1 miicadele zorunlulugunu onun kadar
yakici ve sancii hissetmedigini gozden kagirmamak gerekir. Bu
durum, Cin Komiinist Partisi ve Cin devrimcileri tarafindan, genglik
arasinda ¢aligmanin en genis sekilde giiglendirilmesi anlaminda, en
genis sekilde dikkate alinmalidir. Cin sorununa iligkin tezlerde genglik
yerini bulmalidir.

VIII
BAZI SONUCLAR

Baz1 sonuglar gikarmak istiyorum — Cin'de emperyalizme
karg1 miicadeleye iligkin ve koylii sorununailigkin.

Cin Komiinist Partisi'nin simdi, esitsiz anlagsmalarin
feshedilmesi talebiyle yetinemeyecegine kusku yoktur. Cang
Hsiie-liang gibi bir karsi-devrimci bile gimdi bu talepten yana. Cin
Komiinist Partisi'nin daha ileri gitmek zorunda oldugu agikuir.

Ayrica perspektif olarak, demiryollarinin millilestirilmesi
perspektifi koyulmalidir. Bu zorunludur, ve buna rota tutmak gerekir.

Ayrica en 6nemli fabrikalarin ve isletmelerin millilegtirilmesi
perspektifi goz oniinde tutulmalidir. Burada herseyden 6nce, sahipleri
Cin halkina kars1 6zel diigmanlik ve 6zel saldirganlikla 6ne ¢ikan
girisimlerin millilestirilmesi sorunu ortaya ¢ikiyor. Ardindan koylii

* Agiklayici not: O giinkii kogullar altinda boyle bir siyaset dogruydu,
giinkii Kuomintang o siralar anti-emperyalist devrimci bir siyaset uygula-
yan bir bloktu, Komiinistlerle Kuomintang’in az ¢ok solcu temsilcilerinin
bir blokuydu. Daha sonra bu siyasetten vazgegildi, ¢iinkii Kuomintang dev-
rime sirt gevirdiginden ve daha sonra devrime kars: miicadelenin merkezi
haline geldiginden artik Cin devriminin gikarlarina uygun diigmiiyordu;
Komiinistler Kuomintang'la bozustu ve ondan aynildi.
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sorunu ilerletilip Cin'de devrim perspektifiyle birlestiriimelidir. Son
tahlilde, toprak sahiplerinin arazilerinin kdyliiller yararina
miilksiizlegtirilmesi ve topragin millilegtiriimesine dogru rota
tutulmast gerektigini diigiiniiyorum.

Geri kalan her gey kendiliginden anlagilir.
Belirtmek istedigim tespitler bunlardir, yoldaslar.

"Komnunisticeski Internatsional”
(Komiinist Enternasyonal) dergisi, No.13 (71),
10 Aralik 1926.
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NOTLAR

(1] Alinanya'da 1923 sonbaharindaki derin iktisadi ve siyasi kriz kastedilmekte-
dir. Ulkede giiclil bir devrimci hareket gelisti, isgilerin sosyal-demokrasiden
Komiinist Parti'ye kitle halinde gecisi basladi. Saksonya ve Turingya'da is¢i
hiikiimetleri kuruldu, vakit gecirmeksizin is¢i konseyleri orgiitleme ve
komiinistlerin iktidan ele gecirmesi sorunu giindeme geldi. Hamburg'da bir
silahl1 is¢i ayaklanmasi oldu. Almanya'daki devrimci hareket yenilgiye

- ugradi, bunun ardindan iilkede burjuva gericilik giiclendi. (s.14)

(2] Fas'ta ve Suriye'de Fransiz emperyalizmine karsi ulusal kurtulus savaslar
(1925-1926) sozkonusn edilmektedir. Bu savaglar Fransa'ya bir milyar
franktan fazlaya mal oldu. (s.14)

[3] Bolsevik partisine diisman "Sol Komiinistler" grubu kastedilmektedir. ("Sol
Komiinistler" iizerine bkz. "SBKP(B) Tarihi — Kisa Ders", 5.206-209(Tiirkge
basky, 5.245-249 —Inter Yay.], ve V.I.Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 27,
s.46-53, 57-62, 65-101, 293-319, Rusca.) (s.15)

(41 1908 yilindaki Tiim-Rusya Parti Konferans1 —RSDIP V. Konferansi— 3 ile 9
Ocak 1909 tarihleri arasinda (21-27 Aralik 1908) Paris'te yapildi.
Konferans'ta Lenin ve Bolsevikler iki cepheli bir miicadele yiiriittiler:
Tasfiyecilere-Mengeviklere karsi ve Otzovistlere —"soldan Tasfiyecilere"—
karsi. Lenin'in Onerisi lizerine Konferans Menseviklerin ve Otzovistlerin
tasfiyeciliklerini kararlilikla mahkiim etti ve gericilik ddneminde
Bolseviklerin taktik ¢izgisini saptadi. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslarimin ve MK Plenum Oturumlarinin Kararlaninnda SBKP(B)",
Bslim I, 1941, 5.125-132, Rusga, "SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders, 5.129-131,
Rusca.) (s.18)

[5] Bu "Onsoz, J.V. Stalin'in Ocak 1926'da, "Leninizmin Sorunlar" derlemesine
énséz yerine yazdifs "Leninizmin Sorunlari Uzerine" ¢alismasinin girigiydi.
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Derleme Subat 1926'da yayinlandi. (s.21)

[6] Bkz. 1.V. Stalin, "Eserler", cilt 6, 5.69-188, [Tiirk¢e bask, s.77-177 —Inter
Yay.] (s.21)

[7] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.358-401, [Tiirk¢e baski, s.322-360
—Inter Yay.] (s.21)

(8] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 7, 5.90-132, [Tiirkce baski, s.81-115 —Inter
Yay.] (s.21)

[9] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 7, s.156-211, [Tiirk¢e baski, s.134-174
—Inter Yay.] (s.21)

[10] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 6, s.71, [Tiirk¢e baski, s.78 —Inter Yay.].
(s.23)

{11] Bkz. V.I.Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 22, 5.173-209, (Rusga). (s.24)

[12] Bkz. V.1 Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 25, 5.353-462, (Rusca). (s.24)

[13] Bkz. V.1.Lenin, "Eserler", 4: baski, cilt 28, 5.207-302, (Rus¢a). (5.24)

[14] Bkz. V.I.Lenin, "Eserler”, 4. bask, cilt 31, 5.1-97, (Rusca). (5.24)

[15} Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, 5.123 [Tiirk¢e baski, 5.122-123 —Inter
Yay.]. (s.26)

[16] Bkz. 1.V, Stalin, "Eserler”, cilt 6, 5.103/104 [Tiirkce baski, s.105/106
—Inter Yay.]. (s.28)

[17] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.378 [Tiirkce bask, s.341]. (s.28)

[18] Bkz. Karl Marx ve F.Engels, "Merkez Komitesi'nin Birlik'e Cagrisi, Mart
1850" ("Eserler", cilt VI, 1931, s.479-489, Rusca.) (5.28)

(19] Bkz. I.V.Stalin, "Eserler”, cilt 6, 5.363 [Tiirk¢e baski, 5.326/327 —Inter
Yay.] (5.36)

[20] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.178/179 [Tiirk¢e baski, s.168/169
—Inter Yay.]. (s.42) ‘

[21] Komiinist Enternasyonal'in II. Kongresi 19 Temmuz-7 Agustos 1920 tarihleri
arasinda yapildi J.V.Stalin, V.I.Lenin'in, "Komiinist Partisinin Rolii
Uzerine”" konugmasindan alinti yapiyor. (s.44)

[22] Bkz. V.I.Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, .76 (Rusga). (s.46)

[23] Zektran — Demir- ve Deniz Yollan Iscileri Birlesik Sendika Birligi Merkez
Komitesi. Eyliil 1920'de kuruldu. 1920 yiinda ve 1921 baginda Zektran'in
yonetimi, sendika calismasinda, ciplak cebir ve hotzotculuk yoéntemleri
uygulayan Trogkistlerin elindeydi. Mart 1921'de yapilan ilk Tim-Rusya
Demir- ve Deniz Yollan Iscileri Birlesik Kongresi, Trogkistleri Sektran
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yonetiminden att1 ve yeni bir Birlik Merkez Komitesi secip, sendikal
¢alismanm yeni yontemlerini saptadi. (5.57)

[24] Bkz. V.1l.Lenin, "Eserler", 4. bask, cilt 32, 5.1-22 (Rus¢a). (5.58)

[25) Komintern'in II. Kongresinin "Proleter Devrimde Partinin Roli Uzerine"
tezleri Kongre karan olarak kabul edildi. (Karar igin bkz. V.l.Lenin,
"Eserler”, 3. baski, cilt XXV, 5.560-566, Rusga.) (s.61)

[26] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, 5.106 [Tiirk¢e baski, s.107/108 —Inter
Yay.]. (s.64)

(27} Bkz. "Lenin ve Leninizm (zerine" brosiiri, 3.V. Stalin, 1924, 5.60 (Rusga).
(s.64)

(28] Bkz. V.1. Lenin, “Eserler”, 4. baski, cilt 33, 5.427-435, (Rusga). (s.65)

[29] XIV. Parti Konferarsinm “KEYK Genisletilmig Plenumuyla Bagmti I¢inde
Komintern'in ve RKP(B)'nin Gorevleri Uzerine” Kararn, bkz. "Parti
Kongrelerinin, Parti Konferanslanmn ve MK Plenumlanmn Kararlannda
SBKP(B)", Béliim I, 1941, 5.25-31 (Rusga). (s.66)

{30} Bkz. J.V. Sualin, "Eserler”, cilt 7, 5.110, 119 [Tiirkge baski, 5.81-90 —inter

Yay.] (s.66)

(31] Bkz. 1.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.111,116 [Tirkce baski, 5.97-102 —Inter
Yay.] (s.66)

[32] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.118/119 [Tiirk¢e baski, s.104 —Inter
Yay.] (s.67)

{33] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, 5.261-391 [Turkce baski, s.215-313
—Inter Yay.] (s.67)

[34] 23-30 Nisan 1925 tarihleri arasinda toplanan RKP(B) Merkez Komitesi
Plenumu sézkonusu edilmekiedir. Plenum, RKP(B)nin XIV. Konferans:
tarafindan alman, aralannda Partinin SSCB'de sosyalizinin zaferi sorununda
tavrmu iceren "KEYK Genisletilmis Plenumuyla Bagmt I¢inde Komintern'in
ve RKP(B)'nin Gérevleri Uzerine" karannin da bulundugu kararlan onaylad,
(Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumianmun Kararlarmda SBKP(B)", Bolim II, 1941, s.25-31, Rusca).
(s.67)

[35] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Owrumlanmn Kararlaninda SBKP(B)", Béliim II, 1941, s.29, 28 (Rusca).
(s.73)

[36] 27-29 Nisan 1925 tarihleri arasinda yapilan RKP(B) XIV. Konferans:
kastedilmektedir. (s.74)
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[37] RKP(B) Moskova Komitesi'nin, Zinovyev-Kamenev yandaglarinin
fraksiyoncu bir hamlesi olan XXII. Leningrad Bolgesi Parti Konferansi'nin
mektubuna yamti, 20 Aralik 1925 tarihli "Pravda” No.291'de yayinlandi.
(s.74)

(38] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlannin Kararlarinda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s.50 (Rusga). (s.76)

(39] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.132/133, 135-137 (Tiirkge baski, 5.130-
132 —Inter Yay.]. (s.78)

(40] Bkz. V.1. Lenin, "Eserler"; 4. baski, cilt 33, 5.428, (Rusga). (5.80)

(41] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarimin Kararlarinda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s.50/51 (Rusca).
(s.81)

(42] Bkz. V.I.Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, s.308-343, (Rusca). (s.84)

(43] "Cagin Felsefesi" — Zinovyev'in 1925'te yazdig1 Parti diigmam bir
makalenin adi. Bu makalenin elestirisi i¢in bkz. J.V. Stalin, “Eserler”, cilt 7,
5.375-378 [Tiirkge baski, 5.300-303 —Inter Yay.]. (s.87)

[44] Bkz. Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarnmin ve MK Plenum
Oturumlannin Kararlarinda SBKP(B)™, Béliim II, 1941, s.50 (Rusga). (s.87)

(45] J.V. Stalin'in, 27 Ocak 1925'te RKP(B) Moskova Orgiitii XIII. Bélge
Konferansi'nda, kirda ¢alisma sorunu ele alindiginda yaptigi konusma
kastedilmektedir. (Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, 5.25-33 [Tiirk¢e baski,
5.32-37 —Inter Yay.]. (s.88)

[46] Bkz. Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarimn Kararlarinda SBKP(B)", Bolim [, 1941, s.47-53 (Ruzga).
(s.92)

[47] 15 Subat 1926 tarihli "Bolgevik" dergisi No.3'te J.V. Stalin'in "Leninizmin
Sorunlar1 Uzerine" ¢aligmasi yayinlandi. (Bkz. elinizdeki cilt, 5.6-36) 5.93)
"Bolsevik” — SBKP(B) MK'nin onbes giinliik teorik ve siyasi dergisi.
Nisan 1924'ten beri yaymnlanmaktadir.

(48] Komintern Yiiriitme Komitesi VI. Genisletilmis Plenumu, 17 Subat—15 Mart
1926 tarihleri arasinda Moskova'da toplandi. Plenum, Komintern Yiiriitme
Komitesi'nin ve Biiyiik Britanya Komiinist Partisi'nin raperlarim ve sendikal
harekette komiinistlerin en yakin gorevleri iizerine, orgiitlenme sorunlan ile
ilgiti II. Konferans'in sonuglar: iizerine raporlann ve Plenumu sirasinda
faaliyet gosteren on iki komisyonun raporlarini eie aldi. Plenum, birlesik
cephe taktigi temelinde uluslararas1 sendikal hareketin devrimci birligi
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ugruna miicadelede komiinistlerin gérevleri sorununa 6zel bir 6nem gosterdi.
J.V. Stalin, Plenumun Prezidyum iiyeligine, Siyasi Komisyon iyeligine,
Dogu Komisyonu ve Fransiz Komisyonu iiyeligine ve Alman Komisyonu
bagkanligina secildi. (s.95)

[49) "1923" yilindan, A Imanya'da 1923 sonbaharindaki derin devrimci kriz
anlasilmali. (s.95)

[50] "Bulletin Communiste” — on bes giinlik gazete, Fransa Komiinist
Partisi sag kanadinin organi; Paris'te yaymlamyordu. Gazetenin ilk sayisi
Ekim 1925'te ¢ikti. Gazete, Fransiz Komiinist Partisi, sag kanadinin parti
diigmam1 agiklamasinin da yer aldig1 on besinci sayisindan sonra (Ocak
1926'da) yayinim durdurdu. (s.97)

[51] SBKP(B) MK Plenumu 6-9 Nisan 1926 tarihleri arasinda toplandi. 9 Nisan'da
J.V.Stalin, Plenumun sabah oturumunda, "lktisadi Durum ve lktisat
Politikas1 Uzerine" rapora iliskin bir konusma yapti ve aksam oturumunda
1926 yili i¢in Politbiironun ve SBKP(B) MK Plenumu'nun ¢aligma plam
tizerine bir rapor sundu. (Plenum kararlan igin bkz. "Parti Kongrelerinin,
Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarimin Kararlarinda SBKP(B)",
Bélum II, 1941, 5.91-102, Ruscga). (s.108)

[52] SBKP(B) MK Plenumu tarafindan 9 Nisan 1926'da kabul edilen, "1926/27
Hasat Kampanyast Igin Tahil Tedarik Aygitinin Organizasyonu Uzerine"
karar kastedilmektedir. (Karar i¢in bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarimin Kararlarinda SBKP(B)",
Bolam II, 1941, s.97-100, Rusga). (s.121)

[53] Bu mektubun metni, J.Stalin, "Marksizm ve Ulusal Sorun ve S&miirge
Sorunu” derlemesi, Moskova 1934, s5.172/173'te (Rusca) o6zet halinde
yaymlandr. (s.132)

[54] Ingiltere'deki genel grev 3-12 Mayis 1926 tarihleri arasinda oldu. Greve
sanayi ve ulagmanin en 6nemli tim dallarindan bes milyonun tizerinde
orgiitli ig¢ci katildi. (s.137)

[55] Pilsudski tarafindan 1926'da 12 Mayis1 13 Mayisa baglayan gece
gergeklestirilen silahli darbe kastedilmektedir. Darbe sonucunda Pilsudski ve
kliginin diktatorliik rejimi kuruldu, bu rejim iilkeyi adim adim fasistlestirdi.
(s.137)

[56] Bkz. Karl Marx ve F.Engels, "Se¢me Mektuplar”, 1947, s.105, (Rusca).
(s.142)

[57] Sovyetler Birligi Sendikalar1 Merkez Konseyi Bagkanligi, Ingiltere'de genel
grev haberini aldiktan sonra, Sendika Birlikleri Merkez Komitelerinin
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temsilcilerinin katildigi 5 Mayis 1926 tarihindeki oturumda, SSCB'nde tiim
sendika iiyelerini, yevmiyelerinin dértte birini, Ingiltere’nin grevci isgileri
i¢in aywmaya gagirma karan aldi ve aym giin Ingiliz Trade-Union'lar1 Genel
Konseyine 250 000 ruble havale g¢ikardi. 7 Mayis'ta Sovyetler Birligi
Sendikalar1 Merkez Konseyi, Genel Konsey'e SSCB isgileri tarafindan
toplanan 2 milyon Ruble daha génderdi. 9 Mayis'ta Genel Konsey, Sovyetler
Birligi Sendikalan Merkez Konseyi'ne, bu paray: ve SSCB iscilerinden
gelecek her tiirlii yardimi kabul etmeyi reddettigini bildirdi. (s.142)

[58] Komintern Yiiriitme Komitesi V1. Genisletilmis Plenumu tarafindan 15 Mart
1926'da kabul edilen "Uluslararas1 Komiinist Hareketin En Yakin Sorunlan”
tezleri sozkonusu edilmektedir. (Bkz. “Komintern Yiiriitme Komitesi VI.
Genigletilmis Plenumu. Tezler ve Kararlar”, Deviet Yaymevi, 1926, s4-39,
Rusga.) (s5.145)

[59) Seym fraksiyonlant — Polonya Seym'indeki —Polonya'nin en &nemli
yasama orgam, Leh burjuva parlamentosunun alt kamarasi— gruplasmalar.
Seym'deki temsilciler 1926'da, Leh toplumunun cgesitli simif ve ara
tabakalarimn gikarlarini temsil eden 30'dan fazla fraksiyona bolimmiistii.
(s.147)

[60] Emst Thilmannn, 30 Mayis 1926 tarihli “Pravda” No. 123'te yayinlanan
“Polonya Komiinist Partisinin Taktigi Uzerine" makalesi kastedilmektedir.
(s.149)

[61] Ingiliz-Rus Birlik Komitesi, 6-8 Nisan 1925 tarihleri arasinda Londra'da
toplanan lIngiliz-Sovyet sendika konferansinda, Sovyetler Birligi
Sendikalann Merkez Konseyi'nin inisiyatifi iizerine olusturuldu. [ngiliz-Rus
Komitesi‘ne, Sovyetler Birligi Sendikalann Merkez Konseyi ve Ingiliz
Trade-Union Kongresi Genel Konseyi bagkan ve sekreterleri ve ayrica bu
orgiitlerden her birinden tiger iiye dahildi. Ingiliz Trade-Union'lanmn gerici
liderlerinin haince siyasetlefi yiiziinden Komite'nin varlign 1927
sonbaharinda sona erdi. (s.153)

[62] SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumu 14—23 Temmuz 1926 tanihleri arasinda
yapildi. Plenum, Politbiiro'nun Ingiltere'deki grev ve Polonya ve Cin'deki
olaylarla bagint1 i¢cinde kaleme aldig1 kararlar iizerine agiklamasimi ve su
raporlan ele aldi: yeni Sovyet segimlerinin sonuglan lizerine, Lasevi¢ v.d.
olay1 ve Parti birli§i lizerine, komut ingaat1 iizerine, tatul tedarik kampanyas:
tizerine. Plenum oturumunda J.V. Stalin, Politbiiro'nun Ingiltere, Polonya ve
Cin'deki olaylarla bagintih aldi kararlar {izerine agiklamasi, SBKP(B) MKK
Prezidyumu'nun Lagevi¢ v.d. olay1 ve Parti birligi {izerine raporu ve bagka
sorunlara iliskin konustu.
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Plenum MK Politbiirosu'nun ve KEYK'teki SBKP(B) delegasyonunun
uluslararasi sorunlardaki faaliyetini onayladi ve devlet- ve iktisat ingasiun,
Parti i¢i yasamin ve isgilerin durumunun en 6nemli sorunlarina iligkin bir
dizi karar aldi. Plenum Zinovyev'i MK Politbiirosu'ndan ihrag etti. (Plenum
Karar i¢in bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinm ve MK Plenum
Oturumlannin Kararlarinda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s.103-121 (Rusga).
(s.153)

[63] Temmuz 1919'da Amsterdam'da uluslararas1 bir kongrede kurulan Amsterdam
Sendikalar Enternasyonali kastedilmektedir. Bu Enternasyonal'e ¢ogu Bau
Avrupa iilkelerinin reformist sendikalar1 ve Amerikan Caligma Federasyonu
tyeydi. Amsterdam Enternasyonali reformist bir siyaset giidiiyor,
Uluslararas: s Biirosu'nda ve Milletler Cemiyeti'nin gesitli komisyonlarmnda
acikca burjuvaziyle isbirligi yapiyor, is¢i hareketi iginde birlesik cepheye
karsi miicadele ediyor ve Sovyetler Birligi'ne karsi diigmanca tutum
takiniyordu, bunun sonucu olarak ig¢i hareketi iginde etkisi geriledi. tkinci
Diinya Savag sirasmda Amsterdam Enternasyonali fiilen faaliyetini durdurdu.
Diinya Sendikalar Birli§i'nin kurulmasina baghh olarak Amsterdam
Enternasyonali Aralik 1945'de feshedildi. (b.154)

[64] Sassenbach ve Oudegeest — reformist Amsterdam Sendikalar Enternasyona-
li'nin sekreterleri, Enternasyonal'in sag kanadimn onderlerizi(s154)

[65) Bkz. V.I. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 24, 5.123 (Rusga). (5.156)
[66] Bkz. V.1. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 24, 5.216 (Rusga). (s.156)

[67] "Is¢i Muhalefeti” — RKP(B) i¢inde, baginda Slyapnikov, Medvedev ve
digerlerinin bulundugu Parti diisman1 anarko-sendikalist grup. Grup 1920'nin
ikinci yansinda kurulmustu ve Leninist Parti cizgisine karsi micadele
yiiriittii. RKP(B) X. Parti Kongresi "Is¢i Muhalefeti"ni mahki* etti ve anarko-
sendikalist sapmanin goriislerinin propagandasini, Komiinist Parti
iiyeligiyle bagdagsmaz ilan etti. Dagitilan "Is¢i Muhalefeti"nin kalintilari
daha sonra karsi-devrimci Trogkizmle birlesti. (s.158)

[68] "Sotsialisticeski Vyestnik" (Sosyalist Ulak) — dergi, Martov
tarafindan $ubat 1921'de kurulan, Mensevik beyaz go¢menlerin organi; Mart
1933'e dek Berlin'de, Mayis 1933'ten Haziran 1940'a dek Paris'te ¢iktz, ve su
sirada Amerika'da gikiyor. "Sotsialisticeski Vyestnik", en gerici emperyalist
¢evrelerin bir borazamdir. (s.161)

{69] Ingiliz Madenciler Federasyonu ve SSCB Maden lscileri Birligi
temsilcilerinin konferansi, 7 Temmuz 1926'da Berlin'de yapildi. Konferans,
lokavta kars1 miicadele eden Ingiliz madencileri i¢in yardim kampanyasimin
siirdiiriilmesi sorununu ele aldi. Konferans Ingiliz madencilere enerjik destek
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verme ¢agnsini iceren "Tim Diinya Isgilerine" ¢agniyr kabul etti ve Ingiliz-
Rus ortak komitesinin acilen toplanmasim gerekli gordiiglini aciklad:.
Karsihkli bagin siirdiiriilmesi ve SSCB Maden Iscileri Birligi ile Uluslararas:
Madenciler Federasyonu'nun devrimci eylem birliginin gerceklestirilmesi
icin konferans, bir Ingiliz-Sovyet Maden Iscileri Komitesi olugturmay:
gerekli gordiigini acikladi. (s.164)

[70] Sovyetler Birligi Sendikalar1i Merkez Konseyinin "Tim Uluslararasi
Proletaryaya" ¢agnsi, lsci Partisi'nin reformist &nderlerinin ve Ingiltere
Trade-Union'lar1 Genel Konseyi'nin Ingiliz iscilerinin genel grevine ihaneti
nedeniyle ¢ikanldi. Cagri, Sovyetler Birligi Sendikalar1 Merkez Konseyi 1V.
Plenumu tarafindan 7 Haziran 1926'da kabul edildi ve 8 Haziran 1926 tarihli
"Pravda” No. 130'da yayinlandi. (s.169)

[71] "Kara Cuma" kahramanlari — grevci maden iggilerini desteklemek i¢in
demiryolcularin ve nakliyat iscilerinin 15 Nisan 1921'de yapilmasi saptanan
grevini 6nleyen Ingiliz Demiryolcular: (Thomas), Maden Igcileri (Hodges) ve
Nakliyat Iscileri (Williams) sendikalanmn gerici liderleri. Grevin énlendigi
glin —15 Nisan 1921, Cuma— Ingiliz ig¢ileri tarafindan "Kara Cuma" olarak
adlandinildi. (s.175)

[72) "The Daity Worker" — gazete, ABD (komiinist) Is¢i Partisi'nin merkezi
organi. Gazete, Ocak 1922'den Ocak 1927'ye dek Chicago'da ve daha sonra
New York'ta 6nce "Worker" adiyla ve Ocak 1924'ten itibaren "Daily Worker"
adiyla yayinlandi. (5.177)

[73] "The New Leader" — haftalik gazete, ilk sayist Ocak 1924'te yayinlanan
soziimona Amerika Sosyalist Partisinin organi. (s.177)

[74) Bkz. V.1. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 33, 5.428, (Rusga). (5.180)

{75) "SBKP(B) Icindeki Muhalefet Bloku Uzerine" tezler J.V.Stalin tarafindan,
SBKP(B) MK Politbiirosu'nun verdigi gérevle, 21 ve 25 Ekim 1926 tarihleri
arasinda kaleme alindi. Tezler Politbiiro tarafindan onaylandiktan sonra 26
Ekim'de MK ve MKK ortak Plenumu tarafindan ele alindi ve kabul edildi. 3
Kasim'da tezler, XV. Birlik Parti Konferans: tarafindan oybirligiyle
Konferans karan olarak kabul edildi ve aym giin, SBKP(B) MK ve MKK ortak
Plenumu tarafindan onaylandi. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)",
Boliim II, 1941, s.148-155, Rusca). (s.185)

{76] V.1. Lenin, " 'Ayni Vergi Uzerine' Brogiirii Igin Plan ve Taslaklar" (bkz.
"Eserler", 4. baski, cilt 32, 5.299-307, Rusca). (s.188)

[77] "Demokratik Merkeziyetgiler" — basinda Sapranov ve Ossinski'nin
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bulundugu RKP(B) i¢indeki Parti diismam grup. Grup Savas Komiinizmi
déneminde ortaya ¢ikti. "Demolaratik Merkeziyetgiler” grubu Partinin
Sovyetler i¢indeki énder roliinii yadsiyordu; sanayide bireysel yonetime ve
miidirlerin kisisel sorumluluguna karsi ¢ikti, érgiitsel sorunlarda Leninist
cizgiye kars1 ¢ikt1 ve Parti icinde fraksiyon ve gruplagma 6zgiirligii talep
etti. IX. ve X. Parti Kongreleri "Demolaratik Merkeziyetgileri” Parti diigmam
grup olarak mahkum etti. 1927 yilinda "Demokratik Merkeziyetgiler" grubu,
Trogkist muhalefetin elebaslariyla birlikte SBKP(B) XV. Parti Kongresi
tarafindan Partiden ihrag edildi. (s.190)

(78] "Souvarine ayarinda tasfiyeciler" — Fransa Komiinist Partisi MK'nin eski bir
tiyesi olan Trogkist Boris Souvarine'in taraftarlan. 1926 yilinda Souvarine,
KEYK'nin VII. Genisletilmis Plenumu tarafindan Sovyetler Birligi'ne ve
Komiinist Enternasyonal'e kars: kargi-devrimci propaganda yapma nedeniyle
Komiinist Enternasyonalden ihrag edildi. (s.190)

[79] SBKP(B) XV. Konferans1 26 Ekim—3 Kasim 1926 tarihleri arasinda yapildi.
Konferans su sorunlan ele aldi: uluslararas: durum, iilkenin iktisadi durumu ve
Partinin gorevleri, sendikalarin ¢aligmasinin sonuglar1 ve en yakin
gorevleri, muhalefet ve Parti-igi durum. Konferans, MK'nin siyasetini
onayladi ve J.V. Stalin'in "SBKP(B) I¢indeki Muhalefet Bloku Uzerine"
raporunun tezlerini oybirligiyle kabul etti, bu tezlerde Trogkist-Zinovyevist
muhalefet bloku, Bolsevik Parti safiarinda sosyal-demokrat bir sapma
olarak, uluslararas: is¢i hareketi i¢inde II. Enternasyonalin takviye kitasi
olarak karakterize edilmektedir. Konferans, Partinin Sovyetler Birligi'nde
sosyalist ingamin zaferi filriyle donatilmasi isini giiglendirdi ve tamamlad:
ve Partinin birligi igin, Trogkist-Zinovyevist blokun teshir edilmesi igin
kararh miicadele ¢agrisinda bulundu. (5.200)

[80] 6—9 Nisan 1926 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) MK Plenumu
kastedilmektedir. (s.201)

{81] 14—23 Temmuz 1926 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) MK ve MKK
Ortak Plenumu kastedilmektedir. (s.202)

{82] RKP(B) XIII. Konferans: tarafindan kabul edilen, RKP(B) XTII. Parti Kongresi
tarafindan onaylanan ve Kongre kararlari arasina alinmig olan, "Tartigmanin
Sonuglar1 Uzerine ve Partideki Kiigiik-Burjuva Sapma Uzerine" karar
kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK
Plenum Toplantilariun Kararlaninda SBKP(B)", Béliim I, 1941, 5.540-545,
Rusca). (5.203)

[83] V.1. Lenin, "Ayni Vergi Uzerine", "Rusya'min Bugiinkii lktisadi Uzerine"
bolimii (bkz. "Eserler", 4. baski, cilt 32, 5.308-319, Rusga). (s.214)
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(84] Bkz. V.1. Lenin, “Eserler”, 4. baski, cilt 25, 5.387, (Rusga). (5.214)

[85] "Nase Slovo" (Sozimiiz) — Ocak 1915'ten Eyliil 1916'ya dek Paris'te
yayinlanan Mensevik-Trogkist gazete. (s.217)

[86] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlannin Kararlannda SBKP(B)", Béliim II, 1941, s.29 (Rusga). (s.226)

[87) Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlannin Kararlaninda SBKP(B)", Bolim II, 1941, 5.29 (Rusga). (s.227)

[88] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarmin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim II, 1941, 5.29/30 (Rusca).
(s.227)

(89] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 24, 5.1-7, (Rusga). (5.240)
[90] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, 5.204 (Rusga). (s.246)

[91] SBKP(B) MK ve MKK'smin 23 ve 26 Ekim 1926 1arihlerinde yapilan ortak
Plenumu kastedilmektedir. Plenum, F.E. Cerjinski'nin éliimiiyle bagint1
icinde MK'nin tiimlensnesi sorununu, XV. Birlik Parti Konferansinda ele
almak iizere sunulacak sorunlari, SBKP(B) MK ve MKK'sinin ortak Temmuz
plenumundan sonra Trogkist-Zinovyevist muhalefet blokunun hizipg¢i
faaliyeti iizerine Politbiiro'nun 4 Ekim tarihli karan ile bagint1 icinde MK
Politbiirosu'nun ve MKK'nin bildirisini ve J.V. Stalin'in "SBKP(B) I¢indeki
Muhalefet Bloku Uzerine" tezlerini ele aldi. Plenumunda J.V. Stalin 26
Ekim'de, tezleri savunmak iizere sdz aldi. (s.248)

[92] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarimin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bélim I, 1941, 5.366-368 (Rusca).
(s.248)

[93) RKP(B) MK ve MKK'mn 17 Ocak 1925 1arihli ortak Plenumunda J.V Stalin'in
Trogki'nin ¢ikisiyla bagint1 i¢inde Partinin yerel 6rgiitlerinin kararlan
tzerine bilgi vermesi iizerine alinan karar kastedilmektedir. (Bkz. "Parti
Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarinin
Kararlarinda SBKP(B)", Béliim I, 1941, s5.636-641; J.V. Stalin, "Eserler",
cilt 7, 5.6-10 [Tiirk¢e baski, 5.17-20 — Inter Yay\] (s.249)

[94] Bkz. K.Marx ve F.Engels, "Komiinist Parti Manifestosu”, Ek, 1939, 5.75-97,
(Rusga). (s.253) “

[95] Lenin'in I. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi'nde "Halk Komiserleri Konseyi'nin
Faaliyeti Uzerine" raporundan sozleri aktariliyor. (Bkz. V.I. Lenin,
“Eserler”, 4. baskj, cilt 26, 5.429, Rusca). Aym zamanda bkz. Engels'in Paul
Lafargue'a 2 Haziran 1894 tarihli mektubu (K.Marx ve F.Engels, "Eserler”,
cilt XXIX, s.311, Rusga.). (s.259)
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[96] V.I. Lenin'in, "Baz1 Tezler" makalesi kastedilmektedir (bkz. "Eserler”, 4.
baski, cilt 21, 5.366-368, Rusca) (5.269)

[97] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlannin Kararlarinda SBKP(B)", Bélim II, 1941, 5.27/28 (Rusca).
(s.274)

[98] Ingiliz Disisleri Bakam Curzon'un, iginde SSCB'ne kars1 yeni bir miidahale
tehdidi bulunan 8 Mayis 1923 tarihli notasi s6zkonusu edilmektedir.
(s.279)

[99] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarimin ve MK Plenum

Oturumnlarinin Kararlaninda SBKP(B)", Bélim II, 1941, 5.29/30 (Rusca).
(s.288)

[100] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 21, s.311, (Rusga). (5.290)
T101] Bkz. V.1. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 21, s311, (Rusga). (s.290)
[102] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, 5.192 (Rusga). (s.291)

[103] "Ufa Hiikiimeti" — Kendisini "Tim-Rusya Gegici Hikiimeti"
(Direktorium) olarak tamimlayan Karsi-devrimci orgiit. 23 Eylil 1918'de
Ufa'da beyaz muhafiz "hiikiimetler"in temsilcilerinin, Mensevikierin,
Sosyal-Devrimcilerin ve yabanci miidahalecilerin toplanuisinda kuruldu ve
18 Kasim 1918'e dek varhigim siirdiirdi. (5.293)
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1 Ocak

5 Ocak

8 Ocak

16 Ocak

19 Ocak

22 Ocak

25 Ocak

KRONOLOJIK BIYOGRAFI
(Ocak-Kasim 1926)

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun calismalarin1 yénetir ve
orgiitlenme sorunlarina iliskin s6z alr.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenum oturumunda Politbiiro, Orgbitro
[Orgiitlenme Biirosu - CN], MK Sekretaryas: iiyeliklerine segilir ve
SBKP(B) MK Genel Sekreteri olarak onaylarr.

SBKP(B) MK Plenumu, J.V. Stalin'in Komiinist Enternasyonal
Yiriitme Komitesinde (KEYK) SBKP(B) delegesi olarak yetkilerini
uzatmay: kararlastinr.

J.V. Stalin, Leningrad'daki V.M. Molotov, N.M. Svemik, S.M.
Kirov ve digerlerine, SBKP(B) MK'run, SBKP(B) Leningrad 11
Komitesinin fraksiyoncu faaliyetini teshir eden S Ocak 1926
tanhli karanim bildirir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonunun oturumunu
y6netir.

J.V. Statin, KEYK VI. Genigletilmis Plenumu i¢in gelmis bulunan
ABD Komiinist Partisi delegasyonunun temsilcileriyle bir gorii¢me
yapar.

J.V. Stalin, Kizi1l Profesorliik Ensttiisii 6grencileriyle goriisiir.

J.V. Stalin, KEYK Prezidyumunun omtrumunda, “Sag ve 'Ultra-sol’
Sapmalara Karg: Miicadele Uzerine sorunu iizerine konugur.

J.V. Stalin, 6 Subat'ta ayry brosiir olarak basilan ve 15 $ubat 1926
tarihli "Bolgevik™ dergisi No.3'te yayinlanan, "Leninizmin Sorun-
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S Subat

6-8 Subat

9 Subat

10 Subat

12 Subat
17 Subat

—14 Mart
17 Subat

19 Subat

20 Subat

21 Subat

lar1 Uzerine" eseri iizerindeki ¢alismalanm bitirir.

J.V. Stalin, KEYK VL genisletilmis Plenumu igin gelmis bulunan
Cin Komiinist Partisi delegasyonunun temsilcileriyle bir goriigme
yapar.

J.V. Stalin Leningradn Volodarski-, Moskova-Narva ve diger
semtlerinin olaganiisti Parti Konferansi tarafindan, SBKP(B)
XXIIL Leningrad Olaganiistii 11 Konferans: igin birinci delege
secilir.

J.V. Stalin, P.F. Boltnev, V.I Yefremov ve V.. Ivlevin "Is¢i
Smifimin Miittefiki Olarak Koyliilik Uzerine" sorununa iligkin
mektubunu yamitlar.

"Leningradskaya Pravda"” No.33'te J.V. Stalin'in "Leninizmin So-
runlan: Uzerine" eserinden VI. Bolim — "Tek Ulkede Sosyalizmin
Zaferi Sorunu" yayinlanir.

J.V. Stalin, Ukrayna SSC Bobrinets ligesi Miilksiiz Kéyliller Komi-
tesi Baskan1 T.M. Pokoyev'in "Ulkemizde Sosyalizmi Kurma Ola-
nag1 Uzerine" sorununa iliskin mektubunu yamitlar.

J.V. Stalin, SBKP(B) XXIII. Leningrad Olaganiistii 1 Konferans: ta-
rafindan, Leningrad Il Parti Komitesi iyeligine segilir.

J.V. Stalin, KEYK VI Genisletilmis Plenumunun ¢aligmalarina
katilrr.

I.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumunun ilk oturumunda,
KEYK Plenumu Prezidyumu iiyeligine ve plenumun Politik Komis-
yon, Dogu Komisyonu ve Fransiz Komisyonu iiyetiklerine segilir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonu iiyelerine, KEYK VI.
Genigletilmis Plenumunu agis konugmasinda SBKP(B) XIV. Parti
Kongresinin kararlarin1 carpitmis olan Zinovyev'i teshir eden bir
mektup yazar.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu icin gelmis bulunan
Almanya ve Fransa Komiinist Partisi delegasyonlanimin temsilcile-
riyle goriisiir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumunun oturumunda ple-
numun Alman Komisyonu baskanligina segilir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu biirosunun oturumunda KEYK VI. Genisletilmis Plenumunda Zi-
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23 Subat

27 Subat
3 Mart

6 Mart

7 Mart

8 Mart

15 Mart

16 Mart

17 Mart

23 Mart

novyev'in ¢ikigina iligkin Alman delegasyonun hognutsuzlugu
tizerine bilgi verir.
J.V. Stalin'in yazdigi G.I. Kotovski'nin anisina yazilan anma ma-

kalesi, Uhrayna Komiinist Partisi (Bolsevik) MK ve Harkov Bélge
Komitesinin organi "Komiinist" No. 43'te yayinlanir.

J.V. Stalin, Kiz1l Ordunun sekizinci yildéniimiine ithafen Biiyiik
Tiyatro'daki térende hazir bulunur.

J.V. Stalin'in "Leninizmin Sorunlar1" derlemesi yayinlanir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu biirosunun oturumunda, Almanya Komiinist Partisi i¢indeki "ult-
ra-solcular"a karsi1 ideolojik miicadele sorununda s6z alir.

J.V. Stalin KEYK VI Genisletilmis Plenumu Fransiz Komisyonu-
nun oturumunda, Fransa Komiinist Partisi i¢indeki durum iizerine bir
konusma yapar.

J.V. Stalin, KEYK VL Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-

nu biirosunun oturumunda Zinovyev'in "Yeni Muhalefet" yan-
daslarim1 KEYK c¢alismalanna katma 6nerisine kars: ¢ikar.

J.V. Stalin'in, Uluslararas: Komiinist Kadmlar Giinii'niin on alunci
yildéniimii nedeniyle tim diinya is¢i ve emekgi kadinlarint selamla-
ma yazis1 "Pravda” No. 55'te yayinlanir.

J.V. Stalin, KEYK VI Genisletilmis Plenumu Alman Komisyonu-
nun oturumunda, Almanya Komiinist Partisi igindeki "ultra-
solcular”a kars1 miicadele sorununda bir konusma yapar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Orgbiiro oturumunda, MK Orgbiiro’nun
Mart-Agustos 1926 zaman dilimi igin ¢aligma plani iizerine ve Sov-
yet segimleri iizerine konusur.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu i¢in gelmis bulunan
Almanya ve Fransa Komiinist Partisi delegasyonlarinin temsilcileri
ile bir goriigsme yapar.

J.V. Stalin, KEYK oturumunda, KEYK Prezidyumu iiyeligine segilir.

J.V. Stalin, KEYK VI Genisletilmis Plenumu icin gelmis bulunan
Almanya Komiinist Partisi delegasyonunun temsilcileri ile bir
goriisme yapar.

J.V. Stalin'in, Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Genglik Bir-
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3 Nisan

5 Nisan

6-9 Nisan
9 Nisan

12 Nisan

13 Nisan

20 Nisan

21 Nisan

25 Nisan

26 Nisan

ligi'nin VIL. Kongresini selamlama yazis1 "Pravda” ve "Komso-
molskaya Pravda" No.66'da yayimnlamr.

SBKP(B) MK Politbiirosu J.V. Stalin'i, SBKP(B) MK Nisan Plenu-
muna sunulacak olan "Iktisadi Durum ve Iktisat Politikasi Uzerine"
tezlerin redaksiyonunu yapacak Politbiiro Komisyonu iiyeligine
atar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Politbiiro Komisyonu'nun oturumunda
"Iktisadi Durum ve Mktisat Politikasi Uzerine" tezleri savunur.

J.V. Sialin, SBKP(B) MK Plenumunun ¢aligmalanm yé&netir.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun sabah oturumunda, "ktisadi
Durum ve Iktisat Politikas1 Uzerine" rapora iliskin bir konusma ya-
par.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun aksam oturumunda, "MK Po-
litbiirosu ve Plenumunun 1926 Yili igin €ahsma Plam1 Uzerine" bir
konferans verir.

I.V. Stalin, SBKP(B) Leningrad I1 Komitesi Plenumunda SBKP(B)
MK Nisan Plenumu g¢aligmalanmn sonuglan iizerine bir konferans
verir.

J.V. Stalin, SBKP(B) Leningrad &rgiitii aktifi 6niinde, "Sovyetler
Birligi'nin Iktisadi Durumu ve Parii Politikas1 Uzerine" konferans
verir.

J.V. Stalin, kendisini 1 Mayss tSrenlerine davet eden Stalin fabri-
kasimin (Moskova ili, Bolsevo istasyonu) bir delegasyonuyla bir
goriisme yapar.

J.V. Stalin, Clara Zetkin'in Uluslararas: Kizil Yardim (UKY) soru-
nuna iligkin bir mektubunu yanitlar.

J.V. Stalin’in "Sovyetler Birligi'nin lktisadi Durumu Uzerine"
brosiirii yayinlamir.

“Pravda” No. 95'de SBKP(B) MK Sekreteri J.V. Stalin ve SBKP(B)
MKK Bagkam: V.V. Kuybisev imzal, tim Parti drgiitlerine, Pari
denetim komisyonlanna ve iktisadi-, kooperatif-, ticari-, banka ve
diger kurumlarda galigan Parti iiyelerine hitaben tutumluluk rejimi
ugruna miicadele iizerine ¢agn yayinlanir.

J.V. Stalin, L.M. Kagonovi¢'e ve Ukrayna Komiinist Partisi
(Bolgevik) MK Politbiirosu'nun diger iiyelerine bir mektup yazar.
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30 Nisan

1 May:s

5 Mayis
7 Mayis

8 Mayis

11 Mayis

15 Mayis

16 Mayis

1 Haziran
2 Haziran

3 Haziran

J.V. Stalin, SBKP(B) MK iiyelerine, Zinovyev'in fraksiyoncu faa-
liyetini teshir eden bir mektup yazar.

J.V. Stalin, Kizs1 Meydan'da Moskova Gamizonu'nun res-
migecitinde ve Moskova emekgilerinin gosterisinde hazir bulunur.

J.V. Stalin, basin ¢alisanlanyla bir goriisme yapar.

L.V. Stalin, KEYK'deki SBKP(B) delegasyonu biirosumun oturumun-
da, D.S. Manuilskinin Nisan 1926 tarihli "Kommunistigeski Inter-
natsional” dergisi No.4'te (53) yaymlamms olan "Tersyiiz Edilmis
Mengevizm ve Sosyal-Fagizm Uzerine" makalesi hakkinda sz alir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonu iiyelerine, Zinov-
yev'in Komintern'deki fraksiyoncu faaliyetini teshir eden bir mek-
tup yazar.

J.V. Stalin, Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konseyinin Pa-
ris ve Berlin'deki temsilcilerine, Ingiliz Trade-Union'lanimin Genel
Konseyinin grevdeki Ingiliz madencileri icin SSCB iscilerinden
mali yardum almay: reddettigini bildirir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonu iiyelerine, Zinov-
yev'in Komintern'deki fraksiyoncu faaliyetini teshir eden ikinci
mektubu yazar.

J.V. Stalin ve V.M. Molotov SBKP(B) MK'nde basin galisanlanyla
bir goriigme yaparlar.

J.V. Stalin, Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Genglik Birligi
MK'nin_ve Komiinist Genglik Enternasyonali'nin (KGE) yénetici
fonksiyonerleriyle bir goriisme yapar.

J.V. Stalin, Tiflis'e vanr.

J.V. Stalin, Semo-Avcaly Hidroelektrik Santralim (SAGES) gezer.
Santral1 gezdikten sonra, seref konuklan igin ayrilmig deftere Giircii
dilinde sunlan yazar: "Yasasin insamiz, yasasm onda calisan
is¢iler, teknisyenler ve miihendisler.” Bu not, 3 Haziran 1926 ta-
rihli "Zarya Vostoka" No.1191'de ve 12 Haziran 1926 tarihli
"Pravda" No.133'te yaymlamr.

J.V. Sualin, V.M. Molotov'a, Tro¢ki ve Zinovyev'in boliicii politi-
kasim, teslimiyet¢i politikasim teshir eden ve uluslararasi politika
alainda SBKP(B) MK'nin temel ¢izgisini saptayan bir mekmp ya-
zar.
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8 Haziran

13 Haziran

Haziran

4 Temmuz

8 Temmuz

14423

Temmuz

14 Temmuz

15 Temmuz

22 Temmuz
gece saat 1

J.V. Stalin, Tiflis Devlet Operasi'nin bir oyununu izler. Perde
arasinda J.V. Stalin, besteci M.Balan¢ivadze ile onun operas: "Ta-
mar Zbieri" iizerine ve Giircii opera miizigi iizerine sohbet eder, bu
arada Rus bestecilerinin, 6zellikle Caykovski'nin eserlerinin Giircii
besteciler iizerindeki etkisini vurgular.

J.V. Stalin, Tiflis Ana Demiryolu Atdlyeleri is¢ilerinin to-
planusinda, "Ingiliz Grevi ve Polonya'daki Olaylar Uzerine” kon-
ferans yapar ve bu atélyelerin is¢ilerinin kargilama konugmalarim
yamtlar. Konferans ve yamt 10 Haziran 1926 tarihli "Zarya Vosto-
ka" No. 1197'de ve 16 Haziran 1926 tarihli "Pravda” No. 136'da
yayinlanir.

J.V. Stalin'in, kendisini Bakfi'ya davet etmis olan Bakdilu is¢ilere
yanit1 "Bakinski Rabog¢i" No. 135'de yayinlamir.

J.V. Stalin, Komiinist Akademinin gergek iiyeligine segilir.
J.V. Stalin, Kafkasya'dan Moskova'ya gider.

J.V. Stalin'in, bininci sayisinin yayinlanmasi dolayisiyla
"Rabogaya Pravda"ya —Giircistan Komiinist Partisi (Bolsevik) MK
ve Tiflis Komitesi'nin, Giircistan Sendikalar Konseyimin ve Is¢i-,
Koyli- ve Kizilordu Temsilcileri Tiflis Sovyeti'nin organi—
yazdigx selamlama yazisi, bu gazetenin aym sayisinda yayinlamr,

J.V. Stalin,, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenum toplantisinin
calismalarim: yonetir.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenum toplantisinda is
ticreti sorunu lizerine soz alr.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenum toplantisinda, Po-
litbiironun Ingiltere, Polonya ve Cin'deki olaylarla.bagmtl olarak
aldig kararlar tizerine agiklamasina iligkin bir konusma yapar.

J.V. Stalin, Sendikalar Evinde F.E. Cerjinski'nin tabutu basinda
seref nébeti tutar.

J.V. Stalin,'in yazdigxr F.E. Cerjinski i¢in anma makalesi "Pravda”
No. 166'da yayinlanir

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumunun sabah oturu-
munda, SBKP(B) MKK Prezidyumunun Lasevi¢ vd. olay1 ve Parti
Birligi tizerine raporuyla ilgili bir konugsma yapar.
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saat 17:30

24 Temmuz

27 Temmuz

28 Temmuz

6 Agustos

7 Agustos

13 Agustos

21 Eyliil

8 Ekim

11 Ekim

19 Ekim

21 ile 25
Ekim
arasmnda

22 Ekim

23 Ekim

J.V. Stalin, F.E. Cerjinski'nin tabutunun Sendikalar Evi'nden
disariya taginmasina katilir.

J.V. Stalin, Tiim-Rusya Olaganiistii Komisyonu — Birlesik Devlet
Siyasi Yo6netimi c¢alisanlariyla F.E. Cerjinski'nin 6limiine bagh
olarak bir goriisme yapar.

J.V. Stalin, Polonya Komiinist Partisi temsilcileriyle bir goriisme
yapar.

J.V. Stalin,Ingiliz Is¢i Partisinin SSCB'ye gelmis olan bir temsil-
cisiyle goriisir.

J.V. Stalin, Finlandiya Komiinist Partisi'nin bir temsilcisiyle
gorisir.

J.V. Stalin, Hindistan Komiinist Partisi'nin bir temsilcisinin mek-
tubunu yanitlar.

J.V. Stalin, KEYK Prezidyumu oturumunda "Ingiliz-Rus Komitesi
Uzerine" konusmay: yapar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK iiyelerine, Trogki'nin ve Zinov-
yev'in SBKP(B) MK ve MKK Temmuz ortak Plenum toplantismdaki
Parti diigmani tutumlarim teshir eden bir mektup yazar.

J.V. Stalin, Amerika Is¢i Partisi merkez yayin orgami "The Daily
Worker" redaksiyonuna bir telgraf génderir.

J.V. Stalin, 8 Ekim 1926 tarihli "Pravda"da basilan makalesi do-
layisiyla Slepkov'a bir mektup yazar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Politbiiro oturumunda "Parti-I¢i
Miicadelenin Yumusaulmasi I¢in Onlemler Uzerine" konusmay: ya-
par.

J.V. Stalin, SBKP(B) Leningrad 11 Komitesi'nin Genisletilmis
Plenumunda SBKP(B) XV. Birlik Konferans i¢in delege segilir.

SBKP(B) MK Politbiirosunun verdigi gorevle J.V. Stalin, "SBKP
(B) Igindeki Muhalefet Bloku Uzerine" tezleri yazar.

KEYK Prezidyumu J.V. Stalini KEYK VII. Genisletilmis Plenumu
icin Rus sorununda raportdr tayin eder.

SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumu J.V. Stalin'i, SBKP(B) XV.
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25 Ekim

26 Ekim

26 Ekim—
3 Kasun

1 Kasim

3 Kasun

6 Kasim

7 Kasun

15 Kasirn

20 Kasin

22 Kasirn-

Birlik Konferans: icin "Muhalefet ve Parti-ici Durum Uzerine" ko-
nusunda raportdr tayin eder.

SBKP(B) MK Politbiirosu J.V. Stalinin —SBKP(B) MK ve
MKK'nin ortak Ekim Plenumunda ele alinmak iizere sunulacak
olan— "SBKP(B)'de Muhalefet Bloku Uzerine" tezlerini onaylar.

"Pravda" ve "lIzvestiya" No.247'de J.V. Stalin'in "SBKP'(B)
Igindeki Muhalefet Bloku Uzerine" tezleri yayinlarur.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumunda, "SBKP(B)
Igindeki Muhalefet Bloku Uzerine” tezleri savundugu bir konugma
yapar. Plenum, SBKP(B) XV. Birlik Konferansi'na sunulacak tezleri
onaylar.

J.V. Stalin, SBKP(B) XV. Birlik Konferansinin g¢aligmalarim
yonetir.

J.V. Stalin, SBKP(B) XV. Birlik Konferansinin oturumunda, "Mu-
halefet ve Parti-I¢i Durum Uzerine" raporu sunar. Rapor 5 ve 6
Kasim 1926 tarihli "Pravda" ve "lzvestiya" No. 256 ve 257'de
yayinlanir.

J.V. Stalin SBKP(B) XV. Birlik Konferansinin oturumunda, "Muha-
lefet ve Parti-igi Durum Uzerine" kapayis kontugmasin: yapar. Ka-
payis konugmasi, 12 Kasim 1926 tarihli "Pravda" ve "lzvestiya"
No. 262'de yaynlanir.

J.V. Stalin, "Leningradskaya Pravda" redaksiyonuna, "New York
American" gazetesinde carpitilmig bi¢cimde yaymlannus olan, Yale
Universitesi (Amerika) profesorii Jeroma Davis ile gériismesinin
yaymnlanmasma onay vermeyi reddettigi bir yant yazar.

J.V. Stalin, Kizil Meydan'da Moskova Garnizonunun resmi-
gecitinde ve Moskova emekgilerinin gosterisinde hazir bulunur.

J.V. Stalin'in "Partimizdeki Sosyal-Demokrat Sapma Uzerine"
brosiirii —J. V. Stalin'm SBKP(B) XV. Birlik Konferansi'ndaki ra-
poru ve raporu kapayis konugmasr— yaymlanir.

J.V. Stalin, Komintern Yiiriimne Komitesi Prezidyumunun oturu-
munda, KEYK VII. Genisletilmig Plenumu igin "SBKP(B)'deki Parti-
I¢i Durum Uzerine" raporunun plamm bildirir.

J.V. Stalin, KEYK VIL Genisletilmis Plenumunun caligmalarina
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16 Arahk
22 Kasum

29-30
Kasim

30 Kasim

katilir.

J.V. Sialin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumunun ilk oturumunda
Prezidyum iiyeligine ve plenumun Siyasi Komisyon iiyeligine
secilir.

J.V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu biirosunun oturumunu y&netir.

J.V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumu Cin Komisyonunun
oturumunda, "Cin Devriminin Perspektifleri Uzerine” konusmay:
yapar.
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