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ONSOZ

J. V. Stalin'in eserlerinin 12. cildinde, Nisan 1929'dan Ha-
ziran 1930'a kadar yazilmig yazilar yer almigtir.

Bu donemde Bolgevik Parti, tiim cephe boyunca sosyaliz-
min taaruzunu gelistirir, ig¢ci sinifim ve koyliiliigiin emekei kit-
lelerini ekonominin sosyalizm temelinde yeniden yapilanmasi,
ilk Bes Yillk Plan'in yerine getirilmesi icin, seferber eder.
Bolgevik Parti, politikasinda tayin edici doniigiimlerinden birini
gerceklestirir; Kulaklarin somiiriicii egilimlerinin
sinirlandiriimasi politikasindan, genel kollektiflestirme temelin-
de, Kulaklarin simif olarak tasfiye edilmesi politikasina geger.
Parti, proleter devriminin iktidarin ele gegirilmesinden sonra en
zor tarihsel gOrevini bagarir: milyonlarca bireysel koyli
iktisadini kollektiflestirme yoluna, sosyalizm yoluna sevk etme.

SBKP(B) MK ve MKK'min Nisan Plenumu'nda (1929)
yaptii, elinizdeki ciltte ilk kez tam olarak yayinlanan
"SBKP(B)'deki Sag Sapma Uzerine" adli konugmada J. V. Sta-
lin, SSCB ve kapitalist lilkelerde cereyan etmis olan sinifsal
degisikliklerin bir tahlilini yapar ve iilkemizde sosyalizmin
kirda ve kentte kapitalist unsurlara karsi giderek giiclenen
saldirisina ve bununla baglantili olan siif miicadelesinin
keskinlesmesine dikkat ¢eker. J. V. Stalin, kapitalizmin kismi
stabilizasyonunun sarsimtiya ugradigini, kapitalist iilkelerde
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devrimci yiikselisin unsurlarinin giiclendigini gosterir ve komii-
nist partiler i¢inde sagcit unsurlara karst miicadeleyi
sertlestirmenin neden zorunlu oldugunu gerekgeledirir.

J. V. Stalin, Buharin grubunun, Parti diismani hizipgi faali-

dogrultusunda  Trogkistlerle kulis arkasinda yiiriitiilen
goriigmeleri teghir eder.

J. V. Stalin, bu donemde esas tehlikenin sag sapma ve
onunla uzlagsmacilik oldugunu vurgular, Leninizmin diigmani,
Kulaklarin acentasi olarak sag teslimiyetgileri teshir eder ve
Kulaklarin sosyalizme baris¢il intibaki sag oportiinist "teori"si-
nin burjuva-liberal ve kargi-devrimci 6ziinii agiga ¢ikarir. Buha-
rinci muhalefete karsi miicadelede J. V. Stalin, proletaryanin
amansiz sinif miicadelesi yoluyla somiiriicii simiflarin yokedil-
mesine dair Leninist tezi geligtirir, sag teslimiyet¢ilerin, sinif
miicadelesi sorunlarindaki oportiinist ¢izgisinin, Buharin'in dev-
let teorisi sorunlarindaki anti-Leninist hatalariyla bagmtili
oldugunu gosterir.

Sag oportiinistlere kars1 miicadelede J. V. Stalin, devlet ve
proletarya diktatorliigiine iligkin Marksist-Leninist ogretiyi sa-
vunur ve geligtirir.

"Yarigma ve Kitlelerin Emek Cogkunlugu" adli makalede J.
V. Stalin, sosyalist yarigmayi, sosyalizmi inganin komiinist yon-
temi, onun yardimiyla emekgi Kkitlelerin iilkenin biitiin ekono-
mik ve kiiltiire] yasamini sosyalizm temelinde reorganize edebi-
lecekleri kaldirag olarak niteler.

"Bityiikk Doniigiim Yili" adli makalede J. V. Stalin, 1929
yilini, sosyalist inganin biitiin cephelerinde muazzam
kazanimlar yil1 olarak nitelendirir: Emek iiretkenligi alaninda,
sanayi ve tarimin ingasi alaninda. J. V. Stalin, kollektif ¢iftlik
hareketinin bagarilarini saptar ve koyliiliigiin ana kiitlesinin, or-
ta koyliilugiin kollektif ciftliklere girmis oldugunu, bireysel
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koylil iktisadinin sosyalizm yoluna ge¢mesiyle baginti i¢cinde
lilkede kapitalizmin bir restorasyonunun son kaynaklarinin da
imha edilmekte oldugunu gosterir.

V.«. Lenin'in kooperatif planina dayanarak J. V. Stalin,
tarimin  kollektiflestirilmesi teorisini tamamlar ve bunun
gerceklestirilmesinin pratik yollarini gosterir.

"SSCB'de Tarim Politikasinin ~ Sorunlarmma  igkin"
konugmasinda J. V. Stalin, soyalist ingada "denge",
"kendiligindenlik", kiiciik koylii ekonomisinin "istikrarlilig1"
konusundaki burjuva ve sag oportiinist teorileri teshir eder ve
tarimda biiyiik, kollektif ¢iftliklerin iistiinliiklerini gosterir. Kol-
lektif ciftlikleri sosyalist ekonomi bi¢imi olarak karakterize
eden J. V. Stalin, kdyiin kapitalist unsurlarinin simirlandiriimasi
ve geriletilmesi politikasindan, tam kollektiflestirme temelinde
sinif olarak Kulakligin tasfiye edilmesi politikasina gegigin ge-
rekgelerini anlatir.

"Bagar1 Sarhoslugu", "Kollektif Koylii Yoldaglara Yamt"
ve Oteki yazilaninda J. V. Stalin, ekonomide kollektif ¢iftliklerin
ingasinda Parti ¢izgisinin "sol" carpitilmalarim teghir eder,
bunlarin diizeltilmesinin yollarina igaret eder ve bugiinkii
gelisme asamasinda kollektif ¢iftlik hareketinin temel ve en
onemli halkasinin tarimsal artel oldugunu gosterir.

Bu ciltte yayinlanan "SBKP(B) XVI. Kongresi'ne MK'nin
Siyasi Faaliyet Raporu"nda J. V. Stalin, diinya kapitalizminin
krizini derinlemesine tahlil eder ve kapitalist sistemin
celigkilerinin keskinlegtigini agiga ¢ikarr. J. V. Stalin SSCB ile
kapitalist devletler arasindaki iligkileri karakterize eder ve Sov-
yet Devleti'nin dig politikasim tutarli barig politikasi olarak
tanimlar. SSCB'de ekonomik kalkinmanin biiyiidiigiinii, sosya-
list ekonomi sisteminin kapitalist sistem kargisindaki iistiinliik-
lerini gosterir ve tiim cephe boyunca tam geligtirilmig sosyalist
taarruzun Oziinti ve gorevlerini ana hatlanyla ¢izer. J. V. Stalin,
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ulusal sorunda sapmalara kargi miicadele i¢in Partiyi harekete
gecirir ve SSCB'de proletarya diktatorliigiic ve sosyalizmin
ingas1 doneminin, icerikleri itibariyle sosyalist, bigimleri itiba-
riyle ulusal olan ulusal Kkiiltiirlerin gelisme donemi oldugunu
gosterir.

J. V. Stalin'in Felix Kon, A. M. Gorki, Bezimenski ve Ra-
fail yoldaglara mektuplari, ilk kez bu ciltte yayinlanmaktadir.

SBKP(B) MK Marx-Engels-Lenin-Stalin Enstitiisii
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SBKP(B)'DEKI SAG SAPMA UZERINE*

SBKP(B) MK ve MKK Plenumu'nda Konusma
Nisan 192911
(Stenografik Tutanak)

Yoldaglar! Buharin  grubundan bazi  yoldaglarin,
konugmalarinda kigisel momentler olduk¢a Onemli bir rol
oynamasina ragmen, ben bu kigisel momentlere girmeyecegim.
Bunlara girmeyecegim ciinkii, kigisel momentler 6nemsizdir ve
bu onemsiz seylerle ugragsmak zahmete degmez. Buharin, be-
nimle arasinda gecen sahsi yazigmalardan soz etti. Okudugu
bazi mektuplardan, daha diin kisisel dost oldugumuz, bugiin ise
politikada yollarimizin aynldigr anlagilmakta. Uglanov ve
Tomski'nin konugmalarindan da ayni tinilar duyuldu. Bu nasil
miimkiin olur, demek istiyorlar: Bizler eski Bolsevikleriz ve
aniden aramizda anlagmazliklar belirdi, artik birbirimize saygi
gosteremiyoruz.

Biitin bu sizlanma ve feryatlarin bes kurugluk degeri
olduguna inanmiyorum. Biz bir aile ¢evresi, bir kigisel dostlar
loncasi degil, is¢i simifinin politik partisiyiz. Kigisel dostlugun,
davanin ¢ikarlarinin 6niine ge¢mesine izin vermemeliyiz.

Eger kendimize, sadece yaslt oldugumuz igin eski
Bolsevikler diyorsak, davamiz ¢ok koétii durumdadir, yoldaslar.
Eski Bolsevikler yasli olduklan i¢in degil, ayn1 zamanda, ebedi
gen¢ ve hi¢ yaslanmayan devrimciler olduklari icin saygi
goriirler. Eger eski bir Bolsevik, devrim yolundan sapmis, ya da
politik olarak soysuzlagmigsa ve berrak politik ¢ehresini

* Konusmada, o zamanlar basinda ¢ikan metinde yayinlanmarmig otuz
sayfadan fazla bir boliim yeniden yer almgtir.
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yitirmigse, isterse yiiz yasinda olsun, kendisini eski Bolsevik
olarak nitelendirmeye hakki yoktur, Partiden saygi beklemeye
hakki yoktur.

Bunun otesinde, kisisel dostluk sorunlarini, politik sorun-
larla karistirmamak gerekir, zira dostluk bagka, aligveris baska.
Hepimiz igs¢i sinifina hizmet ediyoruz ve kigisel dostlugun
¢ikarlart devrimin ¢ikarlarina aykiri diigiiyorsa, bu durumda
kisisel dostluk arkada kalmak zorundadir. Bolsevikler olarak
sorunu bagka tiirlii koyamayiz.

Buharinci muhalefetten yoldaslarin, imalarla ve tisti ortiilii
kisisel suglamalarla dolu konusmalarina da girmeyecegim. Bes-
belli ki bu yoldasglar, goriig ayriliklarimizin politik temelini ima-
larla ve muglak sozlerle ortbas etmek istiyorlar. Politikanin ye-
rine kahvehane politikaciligini gecirmek istiyorlar. Bu
bakimdan Tomski'nin konusmasi Ozellikle karakteristiktir. Bu
konugma, politik sorunlarin yerine kahvehane politikaciligim
gecirmeye caligsan bir Trade-unionist kahvehane politikacisinin
tipik konugmasidir. Fakat bu hileyi yutturamayacaklardir.

Meseleye gelelim.

I
BiR CIZGI Mi YOKSA IKi Mi?

Bir ortak genel ¢izgiye mi sahibiz, yoksa iki ¢izgimiz mi
var — temel soru budur, yoldaglar.

Rikov, burada yaptigi konusmada, bir genel cizgimiz
oldugunu ve eger aramizda bazi "Onemsiz" goriis ayriliklar
varsa, bunun, bu genel ¢izginin kavramsindaki "niians" lardan
kaynaklandigini soyliiyor.

Dogru mu bu? Ne yazik ki dogru degil. Hatta bu, gercegin
tam kargitidir. Gergekten de, eger bir ¢izgimiz varsa ve
aramizda sadece niians farklar1 varsa, neden Buharin, basta
Kamanev olmak iizere diinkii Trockistlere kosup, onlarla birlik-
te MK'ya ve onun Politbiirosuna kargi fraksiyonel bir blok
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olusturmaya caligti? Buharin'in orada, MK'mn "zararh" c¢izgi-
sinden, Buharin, Tomski ve Rikov'un, Parti MK'siyla ilkesel
goriis ayriliklarindan, MK Politbiiro'sunun bilesiminin radikal
bicimde degistirilmesi zorunlulugundan soz ettigi olgu degil
midir acaba?

Eger bir ¢izgi varsa, Buharin neden diinkii Trogkistlerle
MK'ya kars1 entrika cevirmekte ve neden bu konuda Rikov ve
Tomski tarafindan desteklenmekte?

Eger bir genel ¢izgi varsa, bu tek ortak genel ¢izgiyi izle-
yen Politbiiro'nun bir kesiminin aym genel cizgiyi izleyen Polit-
biiro'nun oteki kesimine kargi fesat c¢ikarmasi nasil miimkiin
olabiliyor?

Eger bir ortak genel cizgi olsa boyle bir saf degistirme
politikast miimkiin mudiir?

Eger bir ¢izgi varsa, bastan sona MK ve onun genel ¢izgi-
sine karsi yonelmis olan Buharin'in 30 Ocak Deklerasyonu,
nasil giindeme gelebildi?

Eger bir cizgi varsa, Partinin kiistah¢a ve son derece kaba
iftiralarla suclandigr 9 Subat tarihli ii¢lii (Buharin, Rikov,
Tomski) deklerasyon nasil giindeme gelebildi? Bu deklerasyon-
da Parti, a) koyliliigiin askeri-feodal bicimde somiiriilmesi
politikasiyla, b) biirokratizmin beslenmesi politikasiyla, c) Ko-
mintern'in par¢alanmasi politikasiyla su¢lanmaktadir.

Belki bu deklarasyonlar artik varligin siirdiirmiiyor? Belki
simdi bu deklarasyonlar1 yanlig buluyorlar? Belki Buharin, Ri-
kov, Tomski kesinlikle yanlig ve Parti diigman1 bu
deklarasyonlari geri almaya hazirlardir? Eger boyle ise, bunu
bize acikea ve diiriistce soylesinler. Bu durumda herkes, bir ciz-
giye sahip oldugumuzu, aramizda sadece Onemsiz niianslar
bulundugunu anlayacaktir. Ne var ki Buharin, Rikov ve Toms-
ki'nin konugmalarindan anlagildigina gore, bunu yapmak iste-
miyorlar. Sadece bu kadarla da kalmiyor, ileride de bu deklaras-
yonlardan vazgecmek niyetinde degiller, zira bu deklarasyon-
larda ortaya koyulan goriiglerinde 1srar ettiklerini acikliyorlar.

Bu durumda tek ortak genel ¢izgi nerededir?
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Eger tek cizgimiz varsa ve Buharin grubunun goriigiine go-
re bu cizgi, koyliligiin askeri-feodal somiiriisiinii uygulama
politikasindan olusuyorsa, Buharin, Rikov ve Tomski bu zararl
politikaya karsi miicadele edecek yerde, gergcekten de bu
politikay1 bizimle birlikte uygulamak mu istiyorlar? Bu tam bir
sagmalik.

Eger tek c¢izgi varsa ve Buharin grubunun goriigiine gore,
Parti ¢izgisi Komintern'i par¢alama politikasindan olusuyorsa,
Rikov, Buharin ve Tomski, Komintern'in parcalanmasi
politikasina kargi miicadele edecekleri yerde, onu bizimle bir-
likte parcalamak mu istiyorlar gergekten? Insan bdyle bir
sagmaliga nasil inanabilir?

Hayir yoldaglar, Rikov'un ortak bir cizgiye sahip
oldugumuz yolundaki agiklamasinda bir seyler yanlig. Dekla-
rasyonlar ve Buharin grubunun davraniglariyla ilgili biraz dnce
sozii edilen gercekler goz Oniine alindiginda, nereden
yaklasilirsa yaklasilsin, tek ortak ¢izgi sonucuna varmak
olanaksizdir.

Eger tek ¢izgi varsa, isler nasil Buharin, Rikov ve Toms-
ki'nin istifa politikasina varabilmisti? Tek ortak genel ¢izgi
olsaydi, Politbiiro'nun bir kesiminin, Parti MK'sinin defalarca
aldig1 kararlarn uygulamayi sistematik olarak reddetmesi, Parti
icinde alt1 ay ¢alismayi siirekli sabote etmesi miimkiin olabilir
miydi? Gercekten de fek ortak genel c¢izgimiz varsa, Politbii-
ro'nun bir kesiminin gayretle uyguladig1 bu dezorganize edici
istifa politikasi nasil giindeme gelebildi?

Parti tarihimizde istifa politikasimin Ornekleri vardir.
Ornegin, Ekim Devrimi'nin ertesi giinii, Kamenev ve Zinovyev
basta olmak iizere bazi yoldaglar, kendilerine verilen gorevleri
reddetmis ve Parti politikasinin degistirilmesi talebinde
bulunmuglardi. Bilindigi gibi, o giinlerde bu yoldaglar istifa
politikalarini, Partimiz MK'sinin, sadece Bolseviklerden olusan
bir hiikiimet kurma politikasina kargi, Mengevikler ve Sosyal-
Devrimcilerle  koalisyon hiikiimeti  kurulmasi talebine
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dayandirmiglardi. Ama o zamanlar, gorev almama politikasinin
bir anlanu vardi, ¢iinkil biri, sadece Bolgseviklerden olusan bir
hiikiimet kurulmasi, 6teki ise Mengevikler ve Sosyal-Devrimci-
lerle bir koalisyon hiikiimeti kurulmasini savunan iki ¢izginin
varligina dayanmaktaydi. Bu agik ve anlagilirdi. Fakat Buharinci
muhalefetin, bir yandan genel ¢izginin birligini ilan ederken, ote
yandan, Ekim Devrimi doneminde Zinovyev ve Kamenev'den
odiing aldiklar istifa politikasimi siirdiirmeleri, her tiirlii
mantiktan yoksundur.

[kisinden biri: Ya tek ¢izgi vardir — bu durumda Buharin
ve arkadaglarinin istifa politikasi anlagilmaz ve agiklanamazdir;
ya da iki ¢izgi vardir — bu durumda istifa politikas1 tamamen
anlasilir ve agiklanabilirdir.

Eger tek cizgi varsa, Politbiiro iiyeleri Buharin, Rikov ve
Tomski'nin, Beg Yillik Plan ve koylii sorunu iizerine temel tez-
lerin kabuliinde ¢ekimser kalmay: mimkiin gormeleri nasil
miimkiin olabildi? Tek genel cizgiye sahip olmak, 6te yandan
baz1 yoldaglarin, ekonomik politikanin temel sorunlarinda ce-
kimser kalmalart miimkiin miidiir? Hayir yoldaglar, diinyada
bdyle tuhaflikiar yoktur.

Nihayet, eger tek c¢izgi varsa ve sadece niianslarda
ayriliyorsak, Buharinci muhalefetten yoldaglar, Buharin, Rikov
ve Tomski, Politbiiro Komisyonu'nun 7 Subat'taki uzlasma one-
risini neden reddettiler? Bu uzlagma Onerisinin, Buharin grubu-
na, kendi kendisini soktugu ¢cikmaz sokaktan kabul edilebilir bir
¢ikig yolu sundugu olgu degil midir acaba?

Iste bu yilin 7 Subat'inda MK ¢ogunlugu tarafindan éneri-
len bu uzlagmarun metni:
“Komisyondaki goriig aligveriginden su sonuglar ¢ikmugtir:
1) Buharin, Kamanev'le goriismeleri politik hata olarak Ka-
bul eder;
2) Buharin, 30 Ocak 1929 tanhli 'a¢iklama'smda yer alan,
buna gore, MK'mn, gercekte 'koyliiliigiin askeri-feodal somiiriil-
mesi' politikasim uyguladigi, Komintern'i par¢aladig, Parti i¢in-
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de biirokratizmi besledigim iceren biitiin bu iddialari, polemik
heyecani i¢inde diigiinmeden ileri siirdiidiinii, bu iddialar artik
siirdiirmedigini ve bu sorunlarda MK ile higbir goriig ayriligi
olmadigmi kabul eder;

3) Buharin, biitiin bunlardan dolay1, Politbiiro'da uyumlu bir
calismanin miimkiin ve zorunlu oldugunu kabul eder;

4) Buharin, gerek 'Pravda'daki gerekse de Komintern'deki
caligmasiyla ilgili olarak istifasim geri alir;

5) Buharin biitiin bunlar1 gz 6niine alarak, 30 Ocak tarihli
aciklamasim geri alir.

Komisyon, yukarida soylenenleri géz oniine alarak, Buha-
rin'in hatalarmin  politik  deZerlendirilmesiyle ilgili karar
tasarisini, Politbiiro ve MKK Prezidyumunun ortak oturumuna
sunmaktan vazge¢meyi miimkiin gérmekte, Politbiiro ve MKK
Prezidyumu'nun ortak oturumuna, mevcut biitiin belgeleri
(konugmalarin stenosu vs.) geri ¢cekmeyi onermektedir.
Komisyon, Politbiiro ve MKK Prezidyumu'na 'Pravda'nm so-
rumlu yaziigleni miidiirii ve KEYK Sekreteri olarak normal bir
sekilde calisabilmesi icin Buharin'e ihtiyaci olan biitiin ko

sullan saglamay1 onerir.”

Eger gercekten de fek ¢izgiye sahipsek ve sadece Onemsiz
niianslardan aynliyorsak, Buharin ve arkadaglan bu uzlagmayi
neden kabul etmediler? Buharin ve arkadaglarinin biitiin giigle-
riyle buna sartlmalan ve Parti i¢i durumdaki gerginligi gider-
mek ve Politbiiro'da birlik i¢inde ve uyumlu bir ¢aligma atmos-
feri yaratmak icin Politbiiro'nun uzlagma Onerisini kabul etme-
leri gerektigini anlamak bu kadar zor mu?

Partinin birliginden, Politbiiro'da dost¢a ¢alismadan soz
ediliyor. Fakat ger¢cekten birligi isteyen ve ¢alismada dostlugu
amagclayan herkesin bu uzlagmayi kabul etmek zorunda oldugu
agik degil mi? Oyle ise Buharin ve arkadaglar bu uzlasmayi ne-
den reddettiler?

Eger tek cizgimiz olsaydi, ne ii¢liiniin 9 Subat tarihli dekla-
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rasyonu olabilirdi, ne de MK Politbiiro'sunun uzlagma onerisi,
Buharin ve arkadaslan tarafindan reddedilirdi; bu ac¢ik degil
mi?

Hayir yoldaglar, yukarida sozii edilen gergekler géz oniine
alindiginda, ortaya fek ortak ¢izginin varlig1 ¢ikmiyor.

Ortaya ¢ikan, gercekte, tek ¢izgi degil, biri MK ¢izgisi, dte-
ki Buharin grubunun c¢izgisi olmak iizere, iki ¢izgiye sahip
oldugumuzdur.

Rikov konugmasinda fek genel ¢izgiye sahip oldugumuzu
belirtirken, dogruyu sdylemedi. O, bununla, Parti ¢izgisine
karg1 fesat¢iligim gizlice siirdiirebilmek icin Parti ¢izgisinden
farkli olan kendi c¢izgisinin ustiinii Ortmek istiyor. Goriig
ayriliklarinin iistiinii drtmek, Parti i¢cinde gercek durumu Ortbas
etmek, kendi pozisyonunu gizlemek ve Partinin tam berraklik
kazanmasimi  olanaksiz kilmak tam da oportiinizmin

politikasidir. ] o o )
Oportiinizm boyle bir politikaya neden ihtiya¢ duyar? Ciz-

ginin birligine iligkin gevezeliklerin arkasina gizlenerek, ger-
cekte, Parti ¢izgisinden farkli kendi ¢izgisini giitmek i¢in. MK
ve MKK'min gimdiki Plenumu'nda Rikov bu oportiinist tavri
takinmugtir.
Lenin yoldagin, makalelerinden birinde, oportiinistleri genelde
nasil karakterize ettigini duymak ister misiniz? Bu karakterizas-
yon bizim i¢in, sadece genel anlami dolayisiyla degil, ayni
zamanda tamamen Rikov'a uygun diistiigii icin de Snemlidir.
Lenin, oportiinizm ve oportiinistlerin 6zellikleri tizerine

sunlan soyliiyor:

“Oportiinizme kargi miicadeleden soz edildiginde, biitiin
alanlardaki bugiinkii oportiinizmin Kkarakteristik 6zelliklerini
unutmamak gerekir: Belirsizlik, muglaklik, elle tutulabilir ol-
mama. Tiim dogasi geregi oportiinist daima, sorunun agik ve
kesin koyulmasmdan kagmur; bir bileske arar, kargilikl1 olarak
birbirini diglayan goriigler arasinda yilan gibi kivrilir ve bu
goriislerden hem biriyle hem Otekiyle 'hemfikir olmaya' ¢aba-
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lar, bu arada goriig aynliklarm, kiigiik degigiklik Onerileri,
kugkular, iy1 ve masum dileklerle vs. vs. smudandirir.” (4.
Baski, cilt Vi1, s. 373, Rus¢a.)

Aciklik ve sarahatten korkan, gercek durumun tistiinii Ort-
meye, Parti icindeki gercek goriis ayrliklarini Ortbas etmeye
calisan oportiinistlerin fizyonomisi budur igte.

Evet yoldaglar, ne kadar nahos olursa olsun, ger¢egin gozii-
niin icine dogrudan bakmasim bilmek gerekir. Adi dogrudan
korkmak olan hastalia yakalanmaktan bizi Tanr korusun.
Bolgevikler, tiim diger partilerden, bagka seylerin yamisira,
dogrudan korkmamalariyla, ne kadar ac1 olursa olsun, dogrunun
goziiniin icine bakmaktan korkmamalanyla aynlirlar. Ve bu
noktada dogru, aslinda bizim ortak bir ¢izgiye sahip
olmadigimizdir. Bir ¢izgi var; Partinin ¢izgisi, devrimci, Leni-
nist ¢izgi. Ama bu cizginin yaninda bir bagka cizgi daha var;
Parti diismani deklarasyonlar, istifalar, Partiyi karalama, Partiye
kars1 gizli fesatliklara girisme, parti diismani bir blok orgiitle-
mek amaciyla, diinkii Trogkistlerle gizlice goriigmeler yapma
yoluyla Parti cizgisine karsi miicadele eden Buharin grubunun
¢cizgisi. Buikinci ¢izgi oportiinist bir ¢izgidir.

Bu, diplomatik konugmalarla ortak bir ¢izginin varligr vs.
vs. iizerine cafcafli sozlerle, hicbir sekilde gizlenemeyecek bir
olgudur.

1
SINIFSAL DEGIiSIKLIKLER VE GORUS
AYRILIKLARIMIZ

Goriig ayriliklarimiz nelerdir, neyle bagintilidir?

Bunlar hergseyden once, son zamanlarda iilkemizde ve kapi-
talist iilkelerde meydana gelen sinifsal degisiklikler sorunuyla
bagintilidir. Baz1 yoldaslar, Partimizdeki goriis ayriliklarinin te-
sadiifi nitelik tasidigina inaniyorlar. Bu yanligtir, yoldaslar. Par-
timizdeki goriis ayriliklar, son zamanlarda meydana gelen ve
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gelismede bir degigklik ortaya c¢ikaran sinifsal degisiklikler te-
melinde, sinif miicadelesinin keskinlesmesi temelinde ortaya
cikmusgtir.

Buharin grubunun esas hatasi bu degisiklikleri ve
doniigiimii gormemesidir; gormemesi ve anlamak istememesi-
dir. Buharinci muhalefetin karateristik belirtisini olugturan, Par-
tinin ve Komintern'in yeni gorevleri konusundaki anlayigsizlik
da zaten bununla aciklanir.

Farkina vardiniz mi, yoldaglar, Buharinci muhalefetin 1i-
derleri MK ve MKK Plenumu'ndaki konugmalarinda, tilkemiz-
deki sinifsal degisiklikler sorununu tamamen es gegmisler, simif
miicadelesinin keskinlesmesinden tek soz etmemis, goriis
ayriliklarimizin tam da sinif miicadelesinin bu keskinlesmesiyle
bagintili olduguna uzaktan bile deginmemislerdir. Hersey
hakkinda konustular, felsefe iizerine konustuklar kadar teori
iizerine de konustular, ama su anda Partimizin yonelimini ve
pratigini belirleyen simifsal degisikliklere iligkin tek soz bile et-
mediler.

Bu tuhaf durum ne ile agiklanir? Belki de unutkanlikla? El-
bette degil! Politikacilar en ©nemli olani unutamazlar. Bu
durum, simdi gerek bizim iilkemizde gerekse de kapitalist iilke-
lerde yasanan yeni devrimci siirecleri gormemeleri ve
anlamamalanyla ac¢iklanir. Bu durum, en ©Onemli olani
gormemis olmalanyla, smmfsal degisiklikleri gdormemis
olmalartyla —ki bir politikacinin buna hakk: yoktur—
aciklamir. Partimizin oniindeki yeni gorevler konusunda, Buha-
rinci muhalefetin sergiledigi saskinlik ve ¢aresizlik de zaten bu-
nunla agiklanir.

Partimizdeki son olaylar1 animsayin. Partimizin son za-
manlarda, iilkemizde meydana gelen simfsal degisikliklerle
bagitili olarak giindeme getirdigi siarlari animsayin. Ozelestiri
siarini, biirokratizme karst miicadelenin siddetlendirilmesi ve
Sovyet aygitimin arindwidmast  giarini, yeni ekonomik
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kadrolarin ve kizd uzmanlarin yetistirilmesi siarin, kollektif
ciftlik ve Sovyet ciftlikleri hareketinin giiclendirilmesi siarini,
Kulaklara karst saldirni siarin, iiretimde maliyet fiyatlarinin
diisiiriilmesi ve sendikalanin pratik c¢alismasuun temelden
iyilestirilmesi siarini, Partinin arindirilmas: siarini vs. Kastedi-
yorum. Bu giarlar bazi yoldaglara akil Kkarnigtirict  ve
basdondiiriicii geldi. Fakat su anda bu siarlarin Partinin en ge-
rekli ve en aktiiel siarlari oldugu agiktir.

Konu, Sahti Olayif2! ile ilgili olarak yeni ekonomik kadro-
lar sorununu, eski uzmanlarin yerini alacak isci sinif1 i¢inden
kiz1l uzmanlann yetigtirilmesi sorununu yeniden ortaya
atmamzla bagladu.

Sahti Olayi'yla ilgili olarak ortaya ne ¢ikt1? Burjuvazinin
kesin olarak yenilmekten heniiz cok uzak oldugu, iktisadi
insamizda zararli ¢aligmalar Orgiitledigi ve bundan sonra da
orgiitleyecegi, ekonomi, sendika ve kismen de Parti Orgiitleri-
mizin sinif diigmanlarimizin fesatciligini goremedigi, yani biz-
lerin sinifsal uyanikliklarim gelistirip saglamlagtirarak orgiitle-
rimizi biitiin giiciimiizle, biitiin olanaklarla saglamlastirmak ve
iyilestirmek zorunda oldugumuz ortaya ¢ikmigtir.

Bununla baginti icinde ézelestiri siarn sorunu yakicilik
kazandi. Neden? Ciinkii elestiti ve Ozelestiriyi tamamen
gelistirmeden, Orgiitlerimizin caligmasin Kkitlelerin denetimine
tabi tutmadan, ekonomi, sendika ve Parti Orgiitlerimizi
iyilestirmek, sosyalizmin ingasint ilerletmek ve burjuvazinin
zararli c¢alismalarimi bosa cikarmak olanaksizdir. Bu zararli
caligsmalarin gecmiste yasandigi ve hala siirdiigii bir olgudur,
hem de sadece komiir havzalarinda degil, ayni zamanda metal
iretiminde, savag endistrisinde, Ulagim Igleri  Halk
Komiserligi'nde, altin ve platin endiistrisinde vs. vs.

Ozelestiri siar bundandir.

Devamla, tahil aliminda karsilasilan zorluklarla bagint
icerisinde, Kulaklarin Sovyet iktidarinin fiyat politikasina karst
saldirilartyla baginti icerisinde, kollektif ciftlikler ve Sovyet
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ciftliklerinin mimkiin oldugunca fazla geligtirilmesi, Kulaklara
karsi saldinya gecilmesi ve varlikli Kulak unsurlar iizerinde
baski yapma yoluyla tahil temin edilmesinin orgiitlenmesi soru-
nunu, biitiin sertligiyle ortaya getirdik.

Tahil temininde Kkargilagilan zorluklar neyi gosterdi?
Kulaklarin uyumadiini, giderek geligtigini, Parti, Sovyet ve
kooperatif Orgiitlerimizin, en azindan bunlardan bir kisminin,
diismanla miicadele edecek yerde, onu gérmez ya da onunla
uzlagitken Sovyet iktidarmmin  politikasina  karsi  fesat
orgiitledigini gosterdi.

Ozelestirinin, Parti orgiitlerimizin ve genelde, kooperatif
ve alim oOrgiitlerinin denetlenmesi ve iyilegtirilmesi yoniindeki
siarin yeniden one ¢ikarilmasi bundandir.

Devamla, yeni gorevlerle, sosyalizm temelinde sanayi ve
tarimin yeniden yapilanmasiyla baginti igerisinde, iiretim mali-
yetlerinin sistematik bigimde diigiiriilmesi, ¢aligma disiplininin
saglamlagtirilmasi, sosyalist yarigmanin geligtirilmesi vs.
siarlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu gorevler, sendikalarin ve Sovyet
aygitinin biitiin pratik ¢alismasinin gozden gegirilmesini, bu or-
giitlerin  temelden  canlandirilmasimt  ve  biirokratizm
unsurlarindan temizlenmesini gerektirmigtir.

Sendikalar ve Sovyet aygitinda biirokratizme karst
miicadele giarinin 6ne ¢ikarilmasi bundandir.

Son olarak, Parti temizligi siar1 sorunu. Bizzat partiye ge-
rekli keskinligi vermeden, Sovyet, ekonomi, sendikal ve koope-
ratif’ orgiitlerinin saglamlagtirilabilecegine, bunlarin biirokratiz-
min dokiintiilerinden temizlenebilecegine inanmak giiliing olur-
du. Biirokratik unsurlarin, sadece ekonomi ve kooperatif orgiit-
lerinde, sendika ve Sovyet Orgiitlerinde degil, aym zamanda
bizzat Parti orgiitlerinde de yasadigina hi¢ kugku yoktur. Eger
Parti biitiin bu 6rgiitlerin 6nder giiciiyse, ig¢i sinifinin tiim diger
orgiitlerinin eksiksiz canlandirilmasi ve iyilegtirilmesi i¢in, Par-
ti temizliginin Onkogul oldugu aciktir. Parti temizlii siar
bundandur.
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Bu siarlar tesadiifi midir? Hayir, tesadiifi degildir. Tesadiifi
olmadiklarini kendiniz goriiyorsunuz. Bunlar, kapitalist unsur-
lara karst sosyalizmin saldirist denen parcalanamaz zincirin
zorunlu halkalaridir.

Bu siarlar, herseyden Once, sanayi ve tarimimizin sosya-
lizm temelinde yeniden yapilanmasi donemiyle bagintilidir. Fa-
kat ekonominin sosyalizm temelinde yeniden yapilanmasi ne-
dir? Bu, ekonomideki kapitalist unsurlara kargi tiim cephe bo-
yunca sosyalizmin saldirisidir. Bu, tilkemiz ig¢i sinifinin, sosya-
lizmin kurulmas: yolunda son derece ciddi bir ilerlemesidir. Ne
var ki bu yeniden yapilanmay: ger¢eklestirmek i¢in, hergseyden
once, hem ekonomi, Sovyet organlari, sendikalardaki ve hem
de Parti ve kooperatiflerdeki sosyalist inga kadrolarini
tyilestirmek ve giiclendirmek, biitiin Orgiitlerimize gerekli
keskinligi kazandirmak, onlar1 pisliklerden armdirmak ve is¢i
siif1 ve koyliiliigiin milyonlarca kitlesinin aktivitesini yiikselt-
mek zorunludur.

Bu siarlar ayrica, ekonominin kapitalist unsurlarinin sosya-
lizmin saldirisina karsi direnigi olgusuyla bagmtihdir. Sahti
Olay1 diye bilinen olay1 bir rastlanti olarak diisinmemek gere-
kir. "Sahticiler" bugiin sanayimizin biitiin  dallarinda
bulunmaktadir. Bir cogu ayiklandi, ama heniiz hepsi degil. Bur-
juva entellektiiellerinin zararl ¢aligmalar, gelisen sosyalizme
kars1 direnisin en tehlikeli bicimlerinden biridir. Bu zararh
calismalar, uluslararasi sermayeyle iligkili oldugundan, daha da
tehlikelidir. Burjuvazinin zararh ¢alismasi kapitalist unsurlarin
hala teslim olmadigina, Sovyet iktidarina kargt yeni saldirilar
icin gii¢ topladigina dair kugku gotiirmez bir kanittir.

Kirn kapitalist unsurlarina gelince, Kulaklarin ikinci yildir
devam eden, Sovyet iktidarinin fiyat politikasina kargi
saldirisini hi¢ mi hi¢ rastlanti olarak diisiinmemek gerekir. 1927
yilina kadar tahilin1 kendi iste8iyle veren Kulakin, 1927'den
sonra tahilim1 kendi istegiyle vermekten vazge¢mesi ger¢egini
bir¢oklar1 hali anlayamiyorlar. Ne var ki bunda sasilacak hicbir
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sey yok. Kulak, onceleri nispeten gii¢siizken, ¢iftligini ciddi bi-
c¢imde gelistirme olanagina, ¢iftligini giiclendirmek i¢in yeterli
sermayeye sahip degilken, dolayisiyla da tahil tiretimindeki
fazlasinin timiinii ya da nerdeyse tiimiinii pazara getirmek zo-
runda kalirken, simdi artik —bir dizi verimli yilin ardindan,
ciftligini  gelistirdikten, gerekli sermayeleri toplamayi
basardiktan sonra— pazarda manevra yapma, biitiin degerlerin
degeri olan ekmeklik tahili ihtiyat olarak kendisi i¢in alitkoyma
olanagma kavustu ve artik et, yulaf, arpa ve di8er daha az
onemli iriinleri pazara sunmayi yegliyor. Kulakin gsimdi goniil-
lii olarak tahilini verecegini ummak giiliing olurdu.

Kulakin bugiin Sovyet iktidarinin politikasina karsi
gosterdigi direnisin kokil burada yatmaktadir.

Fakat sosyalizmin saldirisina kargi kentte ve kirda kapita-
list unsurlarin direnisi nedir? Bu, yeniye kargi eskiyi savunmak
amaciyla, proletaryamin simf diigmanlarimin giiglerini yeniden
diizenlemesidir. Bu  kosullarin, smiflar  miicadelesinin
keskinlegsmesine yolagmak zorunda oldugunu anlamak zor
degildir. Ne var ki simf diismanlarinin direnisini kirmak ve sos-
yalizmin ilerlemesi i¢in yolu agmak i¢in, tiim digerleri bir yana,
biitiin orgiitlerimize gerekli keskinligi kazandirmak, onlar bii-
rokratizmden arnndirmak, kadrolarim iyilestirmek ve is¢i
smifiyla kdyiin emekgi kesimlerinin milyonlarca kitlesini koyde
ve kentteki kapitalist unsurlara karg1 harekete gegirmek zorun-
ludur.

Partimizin su anki siarlarn bu simifsal degisiklikler temelin-
de ortaya ¢ikmistir.

Kapitalist iilkelerdeki smifsal degisiklikler i¢cin de aym
seyler  soylenmelidir. Kapitalizmin  stabilizasyonunun
degisikliklere maruz kalmadigim sanmak giiliing olurdu. Bu s-
tabilizasyonun saglamlastigin1 ve kalicilagtigini idia etmek ise,
daha da giiliing olurdu. Gergekte, kapitalizmin stabilizasyonu-
nun her gecen ay, her gecen giin gittikce alti oyulmakta ve
sarstimaktadir. Dig pazarlar ve hammaddeler ugruna miicadele,
silahlanmalarin artmasi, Amerika ile Ingiltere arasindaki
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antagonizmanin derinlesmesi, SSCB'de sosyalizmin biilyiimesi,
kapitalist iilkeler is¢i sinif inin solculagmasi, Avrupa iilkelerinde
grevler ve simuf catigsmalar1 dalgasi, somiirgelerde, bu arada
Hindistan'da da, devrimci hareketin yiikselisi, diinyanin biitiin
iilkelerinde komiinizmin gelismesi — biitiin bunlar, kapitalizm
iilkelerinde yeni devrimeci yiikseligin unsurlarinin olgunlagsmaya
bagladigini a¢ik¢a gosteren olgulardir.

Kapitalizmin sosyal dayana8i olarak sosyal-demokrasiye
ve herseyden once de onun "sol" kanadina karsi miicadeleyi
siddetlendirme gorevi bundandir.

Komiinist partiler i¢indeki sag unsurlara kargi, sosyal-de-
mokrat etkinin acentalarina karst miicadeleyi siddetlendirme
gorevi bundandir.

Komiinist partiler i¢inde oportiinizmin siginag olan, sag
sapinayla uzlagsmaciliga kars1 miicadeleyi siddetlendirme gorevi
bundandir.

Komiinist partileri ~ sosyal-demokratik  geleneklerden
arindirma siar1 bundandir.

Sendikalarda  komiinizmin soziimona yeni taktigi
bundandir.

Bazi yoldaslar bu siarlarin anlam ve 6nemini anlamiyorlar.
Fakat bir Marksist, bu siarlar gerceklestirilmeden proleter Kitle-
lerin yeni simif miicadelelerine hazirlanmalarinin ve sosyal-de-
mokrasi lizerinde zafer kazanmanin diigiinillemez olacagini,
kapitalizme kargi miicadelede is¢i sinifina onderlik edebilecek
komiinist hareketin ger¢ek liderlerinin se¢iminin olanaksiz
olacagini daima anlayacaktir.

Partimizin hem i¢ politikasina iligkin, hem de Komintern'e
iligkin bugiinkii siarlarinin onlarin temeli tizerinde ortaya ¢iktigi
iilkemizdeki ve kapitalizmin iilkelerindeki sinifsal degisiklikler
bunlardir, yoldaslar.

Partimiz bu simfsal degisiklikleri goriiyor. Yeni gorevlerin
onemini kavriyor ve giigleri bu gorevleri ¢ozmek i¢in harekete
geciriyor. Onun i¢in olaylar1 tam hazirlikli kargiliyor. Onun i¢in
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oniindeki zorluklardan korkmuyor, ¢iinkii bunlarin iistesinden
gelmeye hazir.

Buharin grubunun talihsizligi, bu simif sal degisiklikleri gor-
memesi ve partinin yeni gorevlerini kavramamasidir. Ve tam da
bunlar1 kavramadig: i¢in, tam bir ¢aresizlik i¢inde bulunuyor,
zorluklar kargisinda kagmaya geri ¢ekilmeye ve teslim olmaya
hazir bulunuyor.

Yenisey gibi biiyiik bir nehirde futina Oncesi balik¢ilar
gordiiniiz mii hi¢? Ben defalarca gordiim. Bir grup balik¢l
vardir ki, bastiran firtina kargisinda biitiin gii¢lerini harekete ge-
cirir, adamlarim cesaretlendirir ve teknesini sogukkanlilikla
firtnaya karsi siirer: "Diimeni daha siki tutun c¢ocuklar,
dalgalan yarin, bagaracagiz!"

Bir grup balik¢r daha vardir ki, firtinanin yaklagtigini hisse-
derek cesaretini yitirir, sizlanmaya ve kendi saflarinda moral
bozuklugu yaratmaya baglar: “Eyvah, firtina pathyor, yere ¢o-
kiin ¢ocuklar, teknenin zeminine yapisin, gozlerinizi kapayin,
belki su ya da bu sekilde kiyiya siiriikleniriz.” (Genel
giiliismeler.)

Buharin grubunun zihniyet ve davramisinin, panik iginde
korkuya kapilarak zorluklar karsisinda gerileyen balik¢ilarin
zihniyet ve davramigina iki su damlasi kadar benzedigini
kanitlamaya daha gerek var mi1?

Biz, Avrupa'da yeni bir devrimci yiikselisin dnkogullarmin
olgunlagmakta olduguna, bu durumun bize, komiinist partiler
icinde sag sapmaya kargi miicadeleyi giiclendirmek ve sag
sapmacilar1 partiden kovmak, sag saprnayi Ortbas eden
uzlagmaciliga kars1 miicadeleyi giiclendirmek, komiinist parti-
lerde sosyal-demokrat geleneklere karsi miicadeleyi gii¢lendir-
mek vs. vs. hususunda yeni gorevler yiikledigini soyliiyoruz.
Buharin ise bizi, biitiin bunlarin sagmalik oldugunu, oniimiizde
boyle yeni gorevler bulunmadigini, gercekte sozkonusu
olaninin MK ¢ogunlugunun ona, yani Buharin'e "dayak atmak"
istemesi oldugunu sdyleyerek yanitliyor.
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Biz, tilkemizdeki siifsal degisikliklerin bize, tiretimin ma-
liyet fiyatlarini sistematik olarak diisiirmeyi ve igyerlerinde
calisma disiplinini saglamlastirmay1 gerektiren yeni gorevler
yiikledigini, bu gorevleri gerceklestirmenin sendikalarin tiim
pratik calismasini temelden degistirmeden miimkiin olmadigini
soylilyoruz. Tomski ise bizi, biitiin bunlarin sagmalik oldugunu,
Oniimiizde bdyle yeni gorevler bulunmadigini, gergekte sdzko-
nusu olanin, MK ¢ogunlugunu ona, yani Tomski'ye "dayak at-
mak" istemesi oldugunu sdyleyerek yanitliyor.

Biz, ekonominin yeniden yapilanmasinin bize, Sovyet ve
ekonomi aygitlarinda biirokratizme kargi miicadelenin gii¢len-
dirilmesi, bu aygitlarin ¢iiriimiig, yabanci ve zararli unsurlardan
armdirilmasi hususunda yeni gorevler yiikledigini soyliiyoruz.
Rikov ise bizi, biitiin bunlarin sagmalik oldugunu, oniimiizde
boyle yeni gorevler bulunmadigini, gercekte sozkonusu olanin,
MK ¢ogunlugunun ona, yani Rikov'a "dayak atmak" istemesi
oldugunu sdyleyerek yanitliyor.

Simdi, bu giiliing degil mi yoldaglar? Buharin, Rikov ve
Tomski'nin biitiin diinyada, sadece kendi burunlarinin ucunu
gordiikleri acik degil mi?

Buharin grubunun talihsizligi, yeni simfsal degisiklikleri
gormemesi ve Partinin yeni gorevlerini kavramamasidir.
Bunlari kavramadigi i¢in de, olaylarin pesinden siiriiklenmek ve
zorluklar kagisinda teslim olmak zorundadir.

Goriig ayriliklarimizin kokii burada yatmaktadir.

]|
KOMINTERN SORUNLARINDAKI GORUS
AYRILIKLARI

Buharin'in, sagcilar1 komiinist partilerden kovmak,
uzlagsmaciligin iistesinden gelmek, komiinist partileri sosyal-de-
mokrat geleneklerden arindirmak gibi, giderek olgunlagan yeni
devrimci yiikselisin yiikledigi, Komintern'in yeni gorevlerini
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gormedigini ve kavramadigim daha once sdylemistim. Bu id-
dia, Komintern sorunlarmdaki goriig ayriliklarimizla tamamen
dogrulandi.

Bu alanda goriig ayiliklar1 neyle bagladi?

Olay, Buharin'in V1. Kongre'yel®! sundugu uluslararasi du-
rumla ilgili tezlerle giindeme geldi. Her zaman tezler, dnceden
SBKP(B) delegasyonunda goriisiiliirdii. Ancak bu kez, bu
kosula uyulmadi. Oyle oldu ki, Buharin tarafindan imzalanmusg,
SBKP(B) delegasyonuna yonelik tezler, aym zamanda VI.
Kongre'nin yabanci delegasyonlarina da verildi. Fakat tezler
tam bir dizi noktada doyurucu bulunmadi. SBKP(B) delegasyo-
nu tezlerde 20 civarinda degisiklik yapmak zorunda kald1.

Bu durum Buharin'i biraz miigkiil bir duruma soktu. Ama
su¢ kimde? Buharin'in, tezleri SBKP(B) delegasyonunda
goriisiilmeden ©Once yabanci delegasyonlara dagitmaya ne
geregi vardi? Tezlerin yetersizligi sozkonusuyken, SBKP(B)
delegasyonu, degisiklikler yapmaktan vazgecebilir miydi? Boy-
lece  SBKP(B) delegasyonu fiili  olarak, yabanci
delegasyonlarin, Buharin tarafindan imzalanmis onceki tezlerin
kargisina koymaya bagladigi, uluslararasi duruma iligkin yeni
tezler sunmus oldu. Eger Buharin tezlerini yabanci delegasyon-
lara vermekte acele etmeseydi, elbette bu sikinti verici durum
ortaya ¢ikmayacakti.

SBKP(B) delegasyonunun Buharin'in tezlerinde yaptigi
doit temel degisikligi One c¢ikarmak istiyorum. Bu temel
degisiklikleri One c¢ikarmak istiyorum ki Komintern
sorunlarinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarimin karakteri daha iyi
goriilsiin.

Birinci sorun, kapitalizmin stabilizasyonunun karakteri so-
runudur. Buharin'in tezlerine gore, sanki su anda kapitalist sta-
bilizasyonu sarsan yeni hicbir sey olmuyor, tersine sanki kapi-
talizm yeniden yapilanyor ve esas olarak az ¢ok saglam bir bi-
c¢imde duruyor. SBKP(B) delegasyonunun, ii¢iincii donem deni-
len donemin, yani i¢cinde bulundugumuz donemin, boylesi bir
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karakterizasyonuyla hemfikir olamayacagi aciktir. Bununla
hemfikir olamazdi, c¢iinki, ligiincii donemin bu karakterizasyo-
nunun elde tutulmasi, elestirmenlerimize, kapitalizmin
"saglamlagtig1" goriisiinde oldugumuzdan, yani Komiinistlerin
savunamayacagl Hilferding'in goriisiinde oldugumuzdan sozet-
me firsati vermis olurdu. O nedenle SBKP(B) delegasyonu, ka-
pitalist stabilizasyonun saglam olmadig1 ve olamayacagi,
olaylarin seyriyle, diinya kapitalizminin krizinin siddetleninesi
dolayisiyla sarsildigimi ve daha da sarsilacagimi belirten bir
degisiklik yapmustir.

Bu sorun, yoldaglar, Komintern Seksiyonlarn igin tayin
edici oneme sahiptir. Kapitalist stabilizasyon sarsiliyor mu,
yoksa saglamlagiyor mu; komiinist partilerin giinliik politik
caligmalarinda alacaklari tiim tavir buna baghdir. Devrimei ha-
raketin gerileme donemini, giic toplama donemini mi
yasiyoruz, yoksa bu, yeni devrimci bir yiikselisin kosullarinin
olgunlagtigi, yaklasgan simf miicadelelerine isci sinifinin
hazirlandig1 bir donem mi; komiinist partilerin taktik tavirlar
buna baghdir. SBKP(B) delegasyonunun yaptigi, daha sonra
Kongre tarafindan da kabul edilen degisiklik tam da, ikinci
perspektife, yeni  devrimci  yiikselisin  Onkosullarinin
olgunlagmasi perspektifine iligkin agik bir diigiince sundugu
i¢in iyidir.

Ikinci sorun, sosyal-demokrasiye Kkargi miicadele sorunu-
dur.  Buharin'in  tezlerinde  sosyal-demokrasiye  Kkarsi
miicadelenin, Komintern Seksiyonlari'min ana gorevlerinden bi-
ri oldugundan sz edilmektedir. Bu elbette dogrudur. Ama ye-
tersizdir. Sosyal-demokrasiye kargi miicadelenin basariyla yii-
riitiilebilmesi i¢in, sorunu sosyal-demokrasinin soziimona "sol"
kanadina kargi, "sol" gevezeliklerle oynayan, bunlar sayesinde
iscileri ustaca kandiran ve boylece is¢i Kitlelerinin sosyal-de-
mokrasiye sirt ¢evirme siirecine ket vuran "sol" kanada karsi
miicadele noktasinda keskinlegtirmek zorunludur. "Sol" sosyal-
demokratlari hezimete ugratmadan, bir biitiin olarak sosyal-de-
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mokrasinin iistesinden gelmenin miimkiin olamayacagi aciktir.
Oysa Buharin'in tezlerinde "sol" sosyal-demokrasinin sorunu
tamamen es gecirilmigtir. Bu elbette biiyiikk bir eksikliktir. Bu
nedenle SBKP(B) delegasyonu, Buharin'in tezlerinde gerekli
degisikligi yapmak zorundaydi, daha sonra degisiklik Kongre
tarafindan da kabul edilmisgtir.

Ugiincii sorun, Komintern Seksiyonlari i¢inde uzlagmacilik
sorunudur. Buharin'in tezlerinde sag sapmaya karst miicadele
etme zorunlulugundan s6z edilmekte, ama sag sapma kargisinda
uzlagsmacilifa  karst  miicadeleye  iligkin  tek  soz
bulunmamaktaydi. Elbette bu biiyiik bir eksikliktir. Mesele su-
dur: Sag sapmaya karsi savag acildiginda, sag sapmacilar kendi-
lerini her zaman uzlagmacilar olarak ilan etmekte ve Partiyi zor
duruma diisirmektedirler. Sag sapmacilarin bu manevrasinin
oniinii almak i¢in, uzlagmaciliga karst kararli miicadele sorunu-
nu ortaya atmak zorunludur. Bu nedenle, SBKP(B) delegasyo-
nu, daha sonra Kongre tarafindan da kabul edilen Buharin'in
tezlerinde gerekli degisikligi yapmay: gerekli gdrmiigtiir.

Dérdiincii sorun, Parti disiplini sorunudur. Buharin'in tezle-
rinde komiinist partiler i¢cinde demir disiplinin korunmasinin bir
zorunluluk oldugundan soz edilmemekteydi. Bu da dnemsiz bir
eksiklik degildir. Neden? Sag sapmaya karst miicadelenin
siddetlendigi, komiinist partilerin oportiinist unsurlardan
armdirilmasi giarmm uygulandigi bir zamanda, sag sapmacilar
her zamanki gibi fraksiyon geklinde orgiitlenecekler, kendi
fraksiyonel disiplinlerini kuracaklar, ama Parti disiplinini kirip
yok edeceklerdir. Partiyi sag sapmacilanin fraksiyonel
saldirilarindan korumak i¢in, demir parti disiplini ve parti iiye-
lerinin bu disipline mutlak tabi olmasi sorununu ortaya atmak
zorunludur. Bu olmaksizin sag sapmaya karst ciddi bir miicade-
le hi¢ diistiniilemez. Bu nedenle SBKP(B) delegasyonu, Buha-
rin'in tezlerinde gerekli degisikligi yapmis ve degisiklik daha
sonra V1. Kongre tarafindan da kabul edilmigtir.

Buharin'in tezlerinde bu degisiklikleri yapmamazlik edebi-
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lir miydik? Bunu yapamayacagimiz a¢ik. Eski ¢agda filozof Ef-
latun i¢in sdyle derlerdi: Eflatun'u seviyoruz, ama gerc¢egi daha
¢ok seviyoruz. Aym sey Buharin icinde soylenebilir: Buharin'i
seviyoruz, ama gercegi, ama Partiyi, ama Komintern'i daha ¢ok
seviyoruz. Bu nedenle SBKP(B) delegasyonu Buharin'in tezle-
rinde bu degisiklikleri yapmak zorunda kalmigtur.

Bu, Komintern sorunlarinda goriis ayridiklarinuzin tabir
caizse ilk etabidir.

Goriis ayriliklannmuzin ikinci etabi, Wittorf ve Thidlmann
olayiyla iligkilidir. Hamburg orgiitiiniin eski sekreteri olan Wit-
torf, Partiye ait paralan ziminetine ge¢irmekle suclanmis, bu
nedenle Partiden ihra¢ edilmistir. Alman Komiinist Partisi
MK’st i¢indeki uzlagmacilar, Wittorf'un Thédlmann yoldagsla
yakin dostlugunu kullanarak —Thilmann yoldagin Wittorf'un
isledigi sucla hig¢bir ilgisi olmamasina ragmen— Wittorf olayini
Théilmann olayma doniistirmeye ve Alman Komiinist Partisi
liderligini devirmeye ¢alistilar. Gazete haberlerinden de biliyor-
sunuz ki, uzlagmaci Ewert ve Gerhart, o giinlerde, Alman Ko-
miinist Partisi MK c¢ogunlugunu Thilmann yoldasa karst
peslerine takmayi gecici olarak bagardilar. Ve ne oldu?
Thilmann" liderlikten uzaklagtirdilar, para yemekle sugladilar
ve Komintern Yiritme Komitesinin bilgisi ve onayl
olmaksizin "uygun" bir karar yayinladilar.

Boylece, fiili olarak, Komintern VI. Kongresi'nin
uzlagmaciliga kargt miicadeleye iligkin direktifinin uygulanmasi
yerine, sag sapmaya ve uzlasmaciliga kargt miicadele etinek ye-
rine, bu direktifin en kaba bi¢cimde ihlal edilmesi, Alman Ko-
minist Partisi'nin devrimci Onderligine karst bir miicadele,
Thilmann yoldasa kargt bir miicadele, Alman komiinistlerinin
saflarinda sa8 sapmaytr drtbas etmeyi ve uzlagmacili8i
saglamlagtirmay: amaglayan bir miicadele giindeme geldi.

Diimeni kirip meseleyi diizeltmek, VI. Kongre'nin ihlal
edilen  direktifine  yeniden  gegerlilik  kazandirmak,
uzlagsmacilara hadlerini bildirmek yerine, Buharin iinlii mektu-
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bunda uzlagmacilarin bu darbesini onaylamayi, Almanya Ko-
miinist Partisini uzlagmacilara teslim etmeyi ve bir kez daha
basma su¢lu oldugunu agiklayarak Thalmann  yoldast
karalamayr Oneriyor. Bunu yapan da kendisine Komintern'in
"lideri" diyen biri! Evet, diinyada bodyle "lider"ler var m1 acaba?

MK, Buharin'in 6nerisini goriismiis ve reddetmigtir. Elbette
bu Buharin'in hi¢ hoguna gitmedi. Ama su¢ kimde? VI. Kongre
kararlan ihlal edilmek i¢in degil, uygulanmak i¢in kabul edildi.
Eger VI. Kongre sag sapma ve onun kargisinda uzlagmacilia
kars1 savas ilan etme ve liderligi basta Thilmann yoldag olmak
tizere Alman Komiinist Partisi'nin temel ¢ekirdegine birakma
karar1 aldiysa ve eger uzlasmaci Ewert ve Gerhart'in aklina bu
karan kaldemak geldiyse, burada Buharin'in gorevi,
uzlagmacilara haddini bildirmekti, yoksa Alman Komiinist Par-
tisi'nin Onderligini ellerine teslim etmek degil. Sug, VI. Kong-
re'nin kararlarini "unutan" Buharin'dedir.

Goriis ayriliklarinuzin iiciincii etabi, Alman Komiinist
Partisi igindeki sagcilara kargt miicadele sorunuyla, Brandler ve
Thalheimer hizibinin par¢alanmasi, hizbin liderlerinin Alman
Komiinist Partisi'nden ihra¢ edilmeleri sorunuyla ilgilidir. Bu
temel sorunda Buharin ve arkadaglarinin "pozisyon"u, sorunun
karara baglanmasindan uzun siire kagmak olmustur. Aslinda
sozkonusu olan Alman Komiinist Partisi'nin kaderiydi. Ne var
ki bunu bilen Buharin ve arkadaglari, ilgili mercilerin
oturumlarina katilmaktan sistematik olarak kaginarak meseleyi
uzun siire akamete ugratmiglardir. Neden? Biiyiik ihtimalle,
hem Komintern nezdinde, hem de Alman Komiinist Partisi i¢in-
deki sagcilar nezdinde "temiz" kalabilmek i¢in. Daha sonra
sOyle soyleyebilmek i¢in: "Brandler ve Thalheimer'in Komiinist
Partiden ihracina biz Buharinciler degil, MK ¢ogunlugu karar
verdi." Ve buna da sag tehlikeye karst miicadele deniyor!

Son olarak, goriis ayiliklarinuzin dordiincii etabi. Bu, Bu-
harinin MK Kasim Plenumu'nun#! Oniinde ortaya attigi,
Neumann't Almanya'dan geri ¢agirmak ve bir konusmasinda,
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Buharin'in VI. Kongre'ye sundugu raporu elestirdigi iddiasiyla,
Thilmann yoldasa haddini bildirmek yolundaki oneriyle ilgili-
dir. Buharin'in talebini dogrulayan herhangi bir belge elimizde
bulunmadigindan, Buharin'le hemfikir olamazdik elbette. Buha-
rin, Neumann ve Thilmann'a karst belgeler sunacagina soz ver-
di. Ama higbir belge sunmadi. Belgeler yerine Buharin,
SBKP(B) delegasyonu iiyelerine, Humbert-Droz'un KEYK Po-
litik Sekretaryasi'ndaki bilinen konusmasini, daha sonra KEYK
Prezidyumu'nca oportiinist bir konusma olarak nitelendirilen
konugmasini yolladi. Buharin, Humbert-Droz'un konusmasini
SBKP(B) delegasyonu iiyelerine yollayarak ve bunu
Thialmann'a kargi kanit olarak tavsiye ederek, Neumann' geri
¢agirma ve Thialmann'a haddini bildirme yoniindeki talebinin
dogru oldugunu kanitlamak istedi Ama gercekte bununla
kanitladig1 sey kendisinin, tavri KEYK tarafindan oportiinist
tavir olarak degerlendirilen Humbert-Droz'la dayanigma iginde
oldugudur.

Komintern sorunlarindaki goriig ayrniliklanmizin  ana
noktalar1 bunlardwr, yoldaglar.

Buharin, Komintern'in seksiyonlarinda sag sapma ve onun
karsisinda uzlagmaciliga karst miicadele ederek, Alman ve Ce-
koslovak Komiinist Partilerini sosyal-demokratik unsurlar ve
geleneklerden armdirarak, komiinist partilerden Brandler ve
Thalheimer'i ihra¢ ederek, Komintern'i "parcaladigimiz"a, Ko-
mintern'i "mahvettigimiz"e inaniyor. Oysa biz, boyle bir politi-
ka izleyerek ve sorunu sag sapma ve sag sapmayla
uzlagmaciliga karsi miicadele noktasinda siddetlendirerek Ko-
mintern'i sag8lamlagtirdigimizi, onu oportiinistlerden
arindirdi@imizi, Seksiyonlarini  Bolseviklestirdigimizi, is¢i
siifin1 yaklasan devrimci miicadelelere hazirlamak i¢in Komii-
nist Partilere yardim ettigimizi soyliiyoruz, zira Parti kendini
pislikten armdirarak giiglenir.

Goriiyorsunuz ki, sozkonusu olan, SBKP(B) MK's1 icinde
basit nilanslar degil, Komintern politikasinin temel sorunlarinda
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oldukca ciddi goriig ayriliklaridir.

v
IC POLITIKA SORUNLARINDA GORUS
AYRILIKLARI

Yukarida, iilkemizdeki sinifsal degisikliklerden ve simf
miicadelesinden soz ettim. Buharin grubunun basireti
baglanmig oldugunu, degisiklikleri gormedigini ve Partinin
Oniindeki yeni gorevleri anlamadigini sdyledim. Bu zemin iize-
rinde Buharinci muhalefette caresizlik, zorluklar kargisinda kor-
kuya kapilma ve onlara teslim olma tavrimin ortaya ¢iktigini
belirttim.

Buharincilerin bu hatalarinin gokten zembille indigi soyle-
nemez. Tersine bunlar, geride biraktigimiz, inganin bariscil yol-
larla, deyim yerindeyse, kendi kendine gerceklestigi, simdi giin-
demde olan sinifsal degisikliklerin, simdi gozlemledigimiz smf
miicadelesinin keskinlesmesinin heniiz yaganmadigi, ekonomi-
nin restorasyonu donemi denilen gelisme agamasiyla baginti
icinde bulunmaktadir.

Ne var ki artik, yeni bir gelisim asamasina, eski donemden,
restorasyon doneminden farkli bir asamaya girdik. Artik
inganin yeni bir donemini, biitiin ekonominin sosyalizm teme-
linde yeniden yapilanmas: donemini yagiyoruz. Bu yeni do-
nem, yeni sinifsal degisikliklere, sinif miicadelesinin sidddet-
lenmesine neden olmaktadir. Yeni miicadele yontemlerini, giic-
lerimizin yeniden diizenlenmesini, biitiin Orgiitlerimizin
iyilestirilmesini ve saglamlastirilmasini gerektirmektedir.

Buharin grubunun talihsizligi tam da, onun gecmiste
yasamasi, bu yeni donemin karakteristik 6zelliklerini gormeme-
si, yeni miicadele yontemlerinin gerekliligini kavramamasidir.
Korliigi, sagkinligi, zorluklar kargisinda panik halinde korkuya
kapilmasi bundandir.
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a) Sunif Miicadelesi Uzerine

Buharin grubunun bu korliigtintin ve bu ¢aresizliginin teo-
rik temelleri nerededir?

Bu korliikk ve caresizliin teorik temeli, kanimca, Buha-
rin'in iilkemizde simf miicadelesi sorununa yanlig, gayri-Mark-
sist yaklagsmasidir. Bununla, Buharin'in, Kulaklarin sosyalizme
intibak etmesi yoniindeki gayri-Marksist teorisini, proletarya
diktatorliigii ~ kosullart  altinda  smif  miicadelesininin
mekanizmasi konusundaki anlayigsizligini kastedi yorum.

Burada Buharin'in, "Sosyalizmin Yolu" adli yazisindan,
Kulaklig@in sosyalizme intibak etmesinin yer aldigi bolimden
birkag kez alint1 yapildi. Ama hep bazi yerleri atlanarak. izin
verirseniz ben, tiimiinii okumak istiyorum. Buharin'in Marksist
sinif miicadelesi teorisinden ne kadar uzaklastigini gostermek
i¢in bu gereklidir, yoldaglar.

Dinleyin:

“Kooperatifsel koylii orgiitlerimizin esas agi, Kulak tipi
degil 'emekei' tipi kooperatif hiicrelerinden, genel siyasal
organlarimizin sistemine intibak edecek ve bu yolla, sosyalist
tktisadin birlegik zincirinin halkalar: haline gelecek hiicreler-
den olusacaktr. Ote yandan, Kulak tipi kooperatif yuvalar,
aynu sekilde bankalar vs. aracitligryla aynt sisteme infibak ede-
cek, ama belli bir kerteye kadar, drnegin imtiyazly isletmeler
gibi, yabanci madde olacaklardr.”*

Buharin'in brogiirtinden bu bolimii  aktarnirken, bazi
yoldaglar, herhangi bir nedenle, imtiyaz sahiplerine iligkin son
ciimleyi atladilar. Anlagildigina gore Buharin'e yardim etmek
isteyen Rosit, bunu firsat bilerek, Buharin'in tahrif edildigini
bagirdi. Oysa sozii edilen tiim boliimde piif noktasi, son ciimle-
dir, imtiyaz sahiplerine iligkin ciimledir. Ciinkii imtiyaz sahiple-
riyle Kulaklar ayn1 kefeye konulursa, ama dte yandan Kulaklar,
sosyalizme intibak ederse, bundan ne sonug¢ c¢ikar? Bundan
sadece su sonug ¢ikar ki, imtiyaz sahipleri de ayni gekilde sos-
yalizme intibak ederler, sadece Kulaklar degil, imtiyaz sahipleri

* Altimi ben cizdim. —]. St.
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de sosyalizme intibak ederler. (Genel giiliismeler.)

Ne sonug ¢iktigini goriiyorsunuz.

Rosit: Buharin "yabanci madde" diyor.

Stalin: Buharin "yabanci madde" demiyor, "belli bir kerte-
ye kadar yabanci madde" diyor. Demek ki Kulaklar ve imtiyaz
sahipleri, "belli bir kerteye kadar" sosyalist sistem iginde
yabanci maddedirler. Ne var ki, Buharin'in hatasi tam da, Ku-
laklarla imtiyaz sahiplerinin "belli bir kerteye kadar" yabanci
madde olmalarina ragmen yine de sosyalizme intibak
edeceginde yatmaktadir.

Buharin'in teorisi iste boyle bir sagmaliga gotiiriiyor.

Kent ve kirdaki kapitalistlerin, KKulaklarin ve imtiyaz sa-
hiplerinin sosyalizme intibak etmesi — Bubharin iste bdylesine
bir aptalliga kalkigt1.

Hayir yoldaglar, boyle bir "sosyalizm"e ihtiyacimiz yok bi-
zim. Buharin bunu kendisine saklasin.

Simdiye kadar biz Marksist-Leninistler kent ve kirdaki ka-
pitalistlerle ig¢i simfi arasinda uzlagmaz bir ¢ikar karsitliga
oldugunu soylityorduk. Marksist sinif miicadelesi teorisi tam da
buna dayanmaktadir. Fakat simdi, Buharin'in kapitalistlerin sos-
yalizme bariscul intibak: teorisine gore, tiim bunlar alt iist olu-
yor, somiiriiciilerin ve somiriilenlerin simf ¢ikarlar1 arasindaki
uzlagsmaz celigki kayboluyor, somiiriiciiler sosyalizme intibak

ediyor.

Rosit: Bu dogru degil, proletarya diktatorliigii Onsart
kosuluyor.

Stalin: Ama proletarya diktatorligii sinif miicadelesinin en
siddetli bicimidir.

Rosit: Mesele de bu ya.

Stalin: Fakat Buharin'de kapitalistler tam da bu proletarya
diktatorliigiine intibak oluyorlar. Bunu neden anlamiyorsunuz
Rosit? Eger, kentte ve kirda Kkapitalistler, proletarya
diktatorliigii sistemine intibak edeceklerse, miicadele kime karsi
yiiriitiilecek, simf miicadelesi en siddetli bigimiyle kime karsi
yiriitillecek?
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Proletarya diktatorliigii, kapitalist unsurlara kargi uzlasmaz
bir miicadele yiiriitmek, burjuvaziyi ezmek ve kapitalizmi ko-
kiinden koparip atmak i¢in gereklidir. Ama eger kent ve kirdaki
kapitalistler, imtiyaz sahipleri ve Kulaklar sosyalizme intibak
ederlerse, proletarya diktatorliigii hala gerekli mi, eger gerekliy-
se, hangi sinifi ezmek i¢in?

Rosit: Mesele de bu ya? Buharin'in intibak tezi sinif miica-
delesini dngart koguyor.

Stalin: Goriiyorum ki Rosit Buharin'e hizmet etmeye ye-
min etmis. Ama kas yapayim derken goz ¢ikariyor, ¢iinkii Bu-
harin'i kurtarmak isterken tamamen batinyor. Boguna
dememigler: "Akilsiz dost akilli diigmandan daha kotiidiir."
(Genel giiliismeler.)

Ikisinden biri: Ya kapitalistler sinifiyla, iktidara gelmis ve
diktatorliigiinii orgiitlemis ig¢i sinifi arasinda uzlagsmaz c¢ikar
celigkisi vardir, ya da bu ¢ikar ¢eligkisi yoktur ve o zaman geri-
ye tek sey kalir — simf ¢ikarlarinin uyumunu ilan etmek.

Ikisinden biri:

Ya Marksist sinif miicadelesi teorisi, ya da kapitalistlerin
sosyalizme intibaki teorisi;

ya smif cikarlariin uzlagmaz celigkisi, ya da simf
cikarlarinin uyumu teorisi.

Sosyalizmin kapitalizme ve Kkapitalizmin sosyalizme
intibakin1 vaazeden Brentano ya da Sidney Webb ayarindaki
"sosyalistler"i anlamak miimkiin, ¢iinkii bu "sosyalistler" ger-
cekte anti-sosyalistlerdir, burjuva-liberalleridir. Ne var ki, hem
Marksist oldugunu sdyleyip, hem de kapitalist sinifin sosyaliz-
me intibaki teorisini vaazeden birini anlamak miimkiin degil.

Buharin konugmasinda, Kulaklarin sosyalizme intibaki teo-
risini, iinlii bir Lenin alintisina igaret ederek giiclendirineye
caligti. Lenin'in, Buharin'le aym: seyi soyledigini idia etti.

Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu, Lenin'i kaba, kabul edile-
mez bicimde karalamak anlamina gelir.

Iste bu Lenin alintisinin metni:

“Sovyet Cumhuriyetimizde sosyal diizen, iki smifin,
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iscilerle koyliilerin isbirligine dayanir, ki buna gimdi belirli
kosullar altinda 'NEP'¢ilerin yani burjuvazinin de [katilmasma
—CN] izin verilmistir.” (4. baski, cilt XXXI1I, s. 444, Rus¢a.)

Goriiyorsunuz, burada kapitalist sinifin sosyalizme intibak
etmesinden tek soz bile edilmemistir. Burada sozkonusu edilen,
is¢ilerle koyliilerin birligine, "baz1 kosullar altinda" NEP'cilerin
de, yani burjuvazinin de katilmasina "izin verdigi"mizdir.

Bu ne anlama gelir? Boylece NEP'¢ilerin sosyalizme inti-
bak etme imkanini kabul etmis mi oluyoruz? Elbette hayir. An-
cak utanma duygusunu yitirmig olanlar Lenin'in sdylediklerini
boyle yorumlayabilirler. Bunun anlami, burjuvaziyi su an yok
etmedigimiz, miilkiyetine su an el koymadiguniz, bilakis, belli
kosullar altinda, yani kapitalistlerin siirekli kisitlanmasi ve gi-
derek ekonomik yasamdan atilmasina yol acan proletarya
diktatorliigii yasalarina mutlak tabi olma kogullart altinda,
varligint siirdiirmesine izin verdigimizdir.

Amansiz bir sinif savasimi olmaksizin kapitalistleri defet-
mek ve kapitalizmin koklerini yok etmek miimkiin miidiir?
Hayir, degildir.

Kapitalistlerin sosyalizme intibaki teori ve pratigiyle
siniflan ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Hayir, miimkiin
degildir. Boyle bir teori ve pratikle simiflar sadece korunur ve
ebedilestirilir, ¢iinkii bu teori Marksist simif miicadelesi teorisi-
ne aykirdir.

Oysa Lenin'den alinti, proletaya diktatorligi kosullarn
altinda Marksist stnif miicadelesi teorisine dayanmaktadir.

Buharin'in, Kulaklarn sosyalizme intibaki teorisiyle, Le-
nin'in amansiz simf miicadelesi olarak diktatorliik teorisi
arasinda ortak ne olabilir? Ikisi arasinda higbir ortak yan
olmadig1 ve olamayacag aciktir.

Buharin, proletarya diktatorliigii altinda, simiflarin ortadan
kalkmasi i¢in sinif miicadelesinin sénmek ve ortadan kalkmak
zorunda oldugunu diisiiniiyor. Oysa Lenin tam tersine, stmflarin
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ancak inat¢i bir simmf miicadelesi yoluyla ortadan
kaldinlabilecegini, bu simf miicadelesinin  proletarya
diktatorliigii kogullarn altinda, proletarya diktatorligunden 6nce
oldugundan daha acimasiz olacagim dgretmektedir.

“Siniflarim ortadan kaldirilmasi" diyor Lenin, "sermayenin
iktidarinin  devrilmesinden, burjuva devletin yikilmasindan,
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasindan sonra yok olmayan,
(eski sosyalizm ve sosyal-demokrasi ic¢indeki sersemlerin
sandig1 gibi) bilakis sadece bicimleri degigen ve bir¢ok acidan
daha da acimasizlagan uzun siireli, zorlu, inat¢i bir suf miica-
delesinin eseri olacaktir.” (4. Baski, cilt XXIX, s. 359.)

Smflarin ortadan kaldirilmasi konusunda bunlar sdyliiyor
Lenin.

Siniflarin, proletaryamin acumasiz sinif miicadelesiyle or-
tadan kaldirilmast — Lenin'in formiilii budur.

Smuflarin, sinif miicadelesinin sénmesi ve kapitalistlerin
sosyalizme intibak etmesiyle ortadan kaldirilmas1 — bu da Bu-
harin'in formiiludiir.

Bu iki formiil arasinda ortak ne olabilir?

Buharin'in, Kulaklarin sosyalizme intibak etmesi teorisi,
boylece Marksist-Leninist sinif miicadelesi teorisine sut ¢evir-
meyi temsil etmektedir. Bu, kiirsii sosyalizmi 31 teorisine
yakinlagsmadir.

Buharin ve arkadaglarinin biitiin hatalarinin temeli budur.

Buharin'in teorisi olan, Kulaklarin sosyalizme intibaki ko-
nusunu uzun uzadiya agiklamanin gerekli olmadig: yoniinde iti-
razda bulunulabilir ve denebilir ki, zaten teorinin kendisi Buha-
rin'e karg1 konuguyor, hatta sadece konugsmuyor, bagiriyor. Ama
bu dogru olmaz, yoldaglar! Bu teori gizli bir varlik stirdiirdiigii
miiddet¢e, onu Onemsemenin geregi yoktu: cesitli yoldaslarin
yazip ¢izdiklerinde az aptalca seyler yok! Gergekten de, son za-
manlara kadar Buharin'in bu teorisiyle ilgilenmedik. Fakat son
zamanlarda durum degisti. Son yillarda gittikce yayilan kii-
ciik-burjuva unsur, bu anti-Marksist teoriyi canlandirmaya
baslanug ve ona aktiiel bir karakter kazandirmistir. Simdi artik
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onun gizli bir varlik siirdiirdiigii sdylenemez. Simdi Buharin'in
bu gizli teorisi, Partimizin i¢inde sag sapmanin bayragi, oportii-
nizmin bayragi haline gelme hakkini talep ediyor. O nedenle
artik, bu teoriyi 6nemsemeden gecip gidemeyiz. O nedenle,
Partili yoldaslarimizin sag sapmaya karst miicadelelerini
kolaylagtirmak i¢in, bu teoriyi yanlis ve zararl bir teori olarak
ezmekle yi

kiimliiyiiz.

b) Sunif Miicadelesinin Siddetlenmesi Uzerine

Buharin'in birinci hatasindan do8an ikinci hatasi, simif
miicadelesinin siddetlenmesi sorununa, kapitalist unsurlarin,
Sovyet iktidarinin sosyalist politikasina kargt direnisinin giig-
lenmesi sorununa yanlig, gayri-Marksist yaklagimidir.

Burada sozkonusu olan nedir? Kapitalist unsurlarin, ekono-
mimizin sosyalist sektoriinden daha c¢abuk bilyiimesi,
dolayisiyla da direniglerini gii¢clendirerek sosyalist insay1
baltalamasi mudir? Hayir, bu degildir. Ayrnica Kkapitalist
unsurlarin sosyalist sektorden daha hizhi biiyiidigi dogru
degildir. Eger boyle olsaydi, sosyalist inganin yikilmasina ra-
mak kalmis sayilirdi.

Burada sozkonusu olan, sosyalizmin kapitalist unsurlara
basariyla saldirmasi, sosyalizmin kapitalist unsurlardan daha
hzle biiytimesi, bundan dolayi kapitalist unsurlarin gorece one-
minin azalmast ve kapitalist unsurlarin gorece onemi azaldigi
icin de, Olumciil tehlikeyi sezen kapitalist unsurlarin,
direnislerini giiglendirmesidir.

Simdilik hala direniglerini gii¢clendirme olanagina sahipler;
sadece diinya kapitalizmi tarafindan desteklendikleri i¢in degil,
aynt zamanda gorece Onemlerinin azalmasi, sosyalizmin
gelisimiyle kiyaslandiginda, gorece gelisimlerinin gerilemesine
ra8men, kapitalist unsurlarin mutlak biiyiimesi hdla devam
ettigi icindir, ve bu da onlara, sosyalizmin biiyiimesine kargi
¢itkmak amaciyla gii¢ toplamak i¢in belli bir imkin vermekte-
dir.
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Simif miicadelesinin siddetlenmesi, kentte ve kirda kapita-

list unsurlarin direniginin giigclenmesi, bugiinkii gelisme
asamaswnda, giicler dengesinin bugiinkii kosullarinda tam da
bu temelde ortaya ¢ikmaktadir.
Buharin ve arkadaglarimin hatasi, bu basit ve ag¢ik gergegi
kavrayamamalarinda, soruna, Marksistler gibi degil, dar kafali
insanlar gibi yaklagmalarinda, sinif miicadelesinin siddetlenime-
sini her tiirli rastlantisal nedenlerle agiklamaya ¢alismalarinda
yatmaktadir: Ornegin, Sovyet aygitimn "igse yaramazlig1",
tagradaki yoldaslarin "ihtiyatsiz" politikalar, "yetersiz" hareket-
lilik, "asiriliklar” vs. vb.

Iste Buharin'in "Sosyalizmin Yolu" adli brosiirinden simf
miicadelesinin giddetlenimesi sorununa tamamen gayri-Marksist

bir yaklagimi gosteren bir alinti:

“Koyde smf miicadelesi, kdh orada, kah burada eski teza-
hiir bicimleriyle alevleniyor. Bu siddetlenineye genellikle Ku-
lak unsurlar sebep olmaktadirlar. Omegin, Sovyet iktidarmin
organlarina sizmig Kulaklar, ya da bagkalarmun sirtindan
zenginlegenlerin, kOy muhabirlerine ates etmeye baglamalari,
simf miicadelesinin en siddetli bi¢imde tezahiiriidiir.” (Bu
dogru degil, ciinkii smif miicadelesinin en siddetli bigimi
ayaklanmadir. —/J. Stalin.) “Ne var ki boyle duruinlar genellik-
le yerel Sovyet aygitinin heniiz gii¢siiz oldugu yerlerde meyda-
na gelmektedir. Bu ayguin iyilestirilmmesiyle, Sovyet iktidanmn
biitiin alt hiicrelerinin saglamlagmasiyla, yerel Parti orgiitlerinin
ve koyde Komiinist Genglik Birligi orgiitlerinin iyilestirilmesi
ve giiclendirilmesiyle bu tiir olaylar, ¢ok aciktir ki, giderek
seyreklesecek ve nihayet tamamen yok olacaktir.”*

Buna gore simif miicadelesinin siddetlenmesi aygitla ilgili
nedenlere  baglanmali, alt Orgiitlerimizin ise yarayip
yaramadigiyla, gii¢siizliigii ya da giicliiligii ile agiklanmalidir.

Buna gore 6rnegin, Sahti'de burjuva entelektiiellerinin, bur-
juva unsurlarin Sovyet iktidarina karst direniginin ve smif

* Altini ben gizdim. —]. St.
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miicadelesinin siddetlenmesinin bir bi¢imi olan sabotajlari, simt
giiclerinin kargilikli iligkisiyle, sosyalizmin biiyiimesiyle degil,
aygitimizin ige yaramazligiyla aciklanmalidir.

Buna gore, Sahti reyonundaki bozguncu faaliyet heniiz kit-
lesel bir goriintii kazanmadig siirece iyi olan aygitimiz, zararl
faaliyet kitlesel goriintii almaya bagladigi anda aniden, herhangi
bir nedenle ige yaramaz duruma gelmis olmahdir.

Buna gore, gecen yila kadar, tahil temininin kendiliginden
gergeklesti8i  ve iilkemizde smif miicadelesinin 6zel bir
siddetlenmesi gozlenmedigi siirece iyi, hatta mitkemmel olan
yerel orgiitlerimiz, Kulaklarin direnisinin 6zellikle sert bi¢cimler
aldiZ1 gecen yildan beri, aniden kotillesmis ve tamamen ige
yaramaz hale gelmis olmalidir.

Bu bir a¢iklama degil, bir agiklama karikatiiriidiir. Bu bilim
degil, bilim bozuntusudur.

Peki bu siddetlenme gercekte ne ile aciklanir?

Iki nedenle agiklanir.

Birincisi, ilerlememizle, saldirimizla, kentte ve kirda belli
kapitalist gruplarin geriletilmesiyle kosut gelisen, gerek sanayi-
de, gerekse de tarimda sosyalist ekonomi bigimlerinin biiyiime-
siyle agiklanir. Oyle ki, Lenin'in "Kim — Kimi?" formiiliine
uygun olarak yasamaktayiz: Biz mi kapitalistlerin sirtin1 yere
getirip, Lenin'in soyledigi gibi, son tayin edici savasa
girisecegiz, yoksa onlar mu bizim sirtimizi yere getirecekler?

Ikincisi, kapitalist unsurlarin goniillii olarak sahneden ge-
kilmek istememeleriyle a¢iklanir: Sosyalizme kargi direniyorlar
ve direnecekler, c¢iinkil son saatlerinin yaklastigin1 goriiyorlar.
Simdilik hala direnebiliyorlar, ¢iinkii gorece Onemleri giderek
azalmasina ragmen mutlak bityiimeleri hala siiriiyor: Kentte ve
koyde kiigiik-burjuvazi, bagrindan, Lenin'in ifade ettigi gibi, her
giin, her saat kii¢iik ve biiyiik¢e kapitalistler ¢ikarmaktadir ve
bu kapitalist unsurlar varliklarim koruyabilmek i¢in biitiin ¢are-
lere bagvurmaktadirlar.

Tarihte hi¢bir zaman can ¢ekisen siniflar, goniillii olarak
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sahneden ¢ekilmemiglerdir. Tarihte hi¢bir zaman, can ¢ekisen
burjuvazi, can havliyle varlifini korumayr denemeden
¢ekilmemistir. Alt Sovyet aygitimiz iyi de olsa kotii de olsa,
ilerlememiz, saldirimiz kapitalist unsurlar1 budayip piiskiirte-
cek, fakat can ¢ekigen siniflar herseye ragmen direneceklerdir.

Ulkemizde siif miicadelesinin siddetlenmesinin temeli bu-
dur.

Buharin ve arkadaglarinin hatasi, kapitalistlerin direnisinin
artmasini, gorece Onemlerinin artmasiyla Ozdeslestirmekte
yatmaktadir. Fakat bu 6zdeglestirme her tiirlii temelden yoksun-
dur. Temelden yoksundur, ¢iinkii eger kapitalistler direniyorlar-
sa, bu hi¢ de bizden daha gii¢lii duruma geldikleri anlamini
tagimaz. Durum tam tersidir. Coken siniflar bizden daha giiclii
hale geldikleri i¢in degil, tersine, sosyalizm onlardan daha hizh
biiyiidiigii ve bizden daha gii¢siiz hale geldikleri i¢in direnmek-
tedirler. Ve tam da giigsiizlestikleri ic¢in, son saatlerinin
yaklastigin1 hissediyor, biitiin giicleriyle, biitiin olanaklariyla

direnmek zorunda kaliyyorlar. i == )
Bugiinkii tarihsel ‘anda sinif miicadelesinin siddetlenmesi-

nin ve kapitalistlerin  direniginin  mekanizmast  burada

yatmaktadir. o o
Bu durum karsisinda Partinin politikast nasil olmahdir?
Partinin politikasi, is¢i sinifini ve kdyiin somiiriilen kitlele-

rini uyandirmak, miicadele yeteneklerini yiikseltmek, kentte ve
koyde Kkapitalist unsurlara karsi, direnen smif diismanlarina

karg! onlarin miicadele hazirliklarini geligtirmek olmalidir.
Marksist-Leninist sinif miicadelesi teorisi, bagka gseylerin

yanisira, proletarya diktatorliigiiniin diigmanlarina karst isci

siifint seferber etmeyi kolaylastirmasiyla sivrilir. o
Buharin'in kapitalistlerin “sosyalizme intibaki teorisi ve

sinif miicadelesinin giddetlenmesi sorununa dair Buharinci

kavrayisin zararlilig1 nerede yatmaktadir? L
Is¢t siifim uyutmasinda, tilkemizin devrimci giiclerinin

miicadele azmini baltalamasinda, is¢i sinifin1 demobilize etme-
sinde ve kapitalist unsurlarin Sovyet iktidarina kars: saldirisini

kolaylastirmasinda yatmaktadir.
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c) Koyliiliik Uzerine

Buharin'in iigiincii hatas1 koyliiliik sorunuyla ilgilidir. Koyliliik
sorununun, politikamizin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu bilini-
yor. Bizim Kkosullanmizda koyliiliik farkli sosyal gruplagmalardan
olusmaktadir: Koy yoksullari, orta koyliler ve Kulaklar. Bu gruplara
kargt tavrumizin aym olamayacag: aciktir. KOy yoksullari, igci
smifinin  dayanag, orta koyliler miittefiki, Kulaklar ise sinf
diigmarudir; bu sosyal gruplara kargi tavrimiz boyledir. Biitiin bunlar
acik ve herkesce bilinen seylerdir.

Ne varki Buharin bu meseleleri biraz farkli goriiyor. Koyliiliigii
karakterize ederken, koylilliigiin farklilagmasi olgusu ortadan
kalkiyor, sosyal gruplagmalarm varlig1 olgusu kayboluyor ve sadece
koy denilen boz bir arazi pargasi kaliyor.

Buharin'e gore, Kulak Kulak degil, orta koylii de orta koylii
degildir, tersine koyde sadece yoksulluk vardir. Buradaki
konusmasinda da sdyledi: Bizim Kulakuniza Kulak denebilir mi? O
adeta bir dilenci, dedi. Ve orta koyliimiiz orta koylitye benziyor mu?
diye belirtti burada, o a¢lik ¢eken bir dilenci. Koyliilitk hakkinda boy-
le bir goriigiin temelden yanlig, Leninizmle bagdagmaz bir goriis
oldugu agiktir.

Lenin, bireysel koyliiligiin son kapitalist sinif oldugunu soyledi.
Bu tez dogru mudur? Evet, kayitsiz sartsiz dogrudur. Bireysel koylii
neden son kapitalist simif olarak nitelendirilir? Ciinkii toplumumuzu
olugturan iki temel smiftan biri olan koyliilitk, ekonomisi 6zel miilki-
yete ve kiigiik meta iiretimine dayanan smif oldugu icin. Ciinkii koylii-
liik, kiigiik meta iiretimim siirdiiren bireysel koyliiliik olarak kaldikga,
bagrindan araliksiz ve durmaksizin kapitalistler ¢ikarir ve ¢ikarmak
zorundadhr.

Isci simifiyla koyliiliik arasmdaki ittifak sorunsalinda Marksist
tavruniz sorununda bu durum, bizim i¢in tayin edici dneme sahiptir.
Bu, koyliiliikkle herhangi bir ittifaka degil, yalmzca koyliiliigiin kapi-
talist unsurlarma karg1 miicadeleye dayanan bir itfifaka ihtiyacimz
var anlamina gelir.

Gordiigiiniiz gibi, Lenin'in, koylilliigin son kapitalist smif
oldugu tezi, sadece is¢i sinif1 ve koyliiliigiin ittif aki diisiincesine karg
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olmamakla kalmaz, bilakis tam tersine, genelde kapitalist unsurlara,
Ozelde de koyde koyliiliigiin kapitalist unsurlarina kargt yonelen, isci
simf ve koyliiliigiin ¢ogunlugunun ittifaki olarak, bu ittifakin temelini
olusturur.

Lenin bu tezi, igci suuf1 ve koyliiliigiin ittifakimin ancak bu itti-
fak, koyliiliigin bagrindan c¢ikardigir kapitalist unsurlara kargi
miicadeleye dayandigi durumda saglam olabilecegini gostermek icin
ortaya atmigtir.

Buharin'in hatas1 bu basit meseleyi anlamamasi ve bunu kabul et-
memesidir, o koydeki sosyal gruplagmalar1 unutmakta, utkunda Ku-
laklar ve koy yoksullar1 kaybolmakta ve geriye sadece bir tek orta
koylii kiitlesi kalmaktadir.

Koyliliikle ittifak sorununda, Trogkizmle Buharin grubu
arasmdaki fark nerededir? Trockizmin, orta koyliilikk Kkitlesiyle
saglam ittifak politikasina kars: olmasinda, Buharin grubunun ise bir
biitiin olarak koyliiliikle herhangi bir ittifaktan yana olmasmdadir.
Iki diigiincenin de yanlis ve birbirinden degersiz oldugunu kanitlamak
gereksiz.

Leninizm, koyliiliigiin ana kitleleriyle mutlaka saglam bir ittif ak-
tan, orta koyliilerle bir ittifaktan yanadir. Ne var ki, herhangi bir itti-
faktan yana degil, is¢i1 suufiin énder roliinii garantileyen, proletarya
diktatorlugiinii saglamlagtiran ve suuflarin ortadan kaldirihinasin
kolaylastiran bir ittif aktan, orta koyliilerle yapilan boyle bir ittif aktan
yanadr.

“Isci simifiyla koyliiliik arasmdaki anlagmadan”, diyor Le-
nin, “her tirlii geyi anlamak miimkinkir. Eger, ig¢i smif1
agisindan anlagmanm, ancak ig¢i simfinm  diktatorliiginii
destekledigi ve smiflann ortadan kaldirilmasini hedefleyen 6n-
lemlerden biri oldugu kosullarda kabul edilebilecegi, ancak o
zaman dogru ve ilkesel agidan miimkiin oldugu gézardi edilir-
se, o zaman ig¢i smifinin koyliilitkle anlagmasi formiilii, elbette,
Sovyet iktidarmin tiim diigmanlart ve diktatorliigiin tiim
diigmanlar1 tarafmdan da goriiglerinde savunulan bir formiil
olarak kalir.” (4. bask, cilt XXX11, s. 382, Rus¢a.)
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Ve devamla:

“Simdi”, diyor Lenin, “proletarya devlet iktidanni elinde tu-
tuyor ve yonetiyor. Koyliiliigii yonetiyor. Koyliiliigii yonetine-
nin anlami nedir? Bunun anlami, birincisi, yoniinii kiigiik iireti-
ciye gore saptayan bir ¢izgi degil, smiflarin ortadan
kaldirmasimi hedefleyen bir ¢izgi izlemektir. Bu asli ve temel
cizgiden ayrilmak istersek sosyalist olmaktan ¢ikariz, kiigiik-
burjuvalarm kampma, simdi proletaryanin en Kkotii
diismanlan  olan Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin
kampma kayanz.” (Aynt yerde, s. 396, Rus¢a.)

Koyliiliigiin ana kitleleriyle, orta koyliilerle ittifak sorununda Le-
nin'in bakig agis1 budur.
Orta koyliilliik sorununda Buharin grubunun yamlgisi, orta
koyliiliigiin, ig¢i smifiyla kapitalistler arasindaki ikili karakteri, ikili
konumunu gérmemesinde yatmaktadir. "Orta koylii yalpalayan bir
smiftir”, diyor Lenin. Neden? Ciinkii orta koylii, bir yandan emekgi-
dir, bu dwrum onu ig¢i smifma yaklagtirir, 6te yandan ise miilk salhibi-
dir, bu da onu Kulaka yaklastinr. Orta koyliiniin yalpalamalar
bundandir. Ve, bu sadece teorik olarak dogru degildir. Bu yalpalama-
lar her giin, her saat pratikte de

kendisini gostermektedir.

“Emek¢i  olarak  koylii”, diyor Lenin, *“sosyalizme
egilimlidir  ve iggilerin  diktatorliigiinii  burjuvalann
diktatorliigiine tercih eder. Talul saticisi olarak koylii, burjuva-
ziye, serbest ticarete, yani 'alisilmis', eski 'ezelden beri varligmi
siirdiiren' kapitalizme egilim gosterir.”(4. baski, cilt XXIX, s.
359, Rus¢a.)

Bu nedenle, orta koyliiliikle 1ttifak ancak, kapitalist unsurlan, bir
biitiin olarak kapitalizmi hedefliyorsa, ittifak i¢inde ig¢i siifinm 6n-
der roliinii garantiliyorsa, simflarin ortadan kaldirilmasim
kolaylastuiyorsa saglam olabilir.

Buharin grubu bu acgik ve basit geyleri unutuyor.

d) NEP ve Pazar Iliskileri Uzerine
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Buharin'in dordiincii hatas1t NEP (Yeni Ekonomik Politika) soru-
nu ile ilgilidir. Buhann'in bu konudaki hatasi NEP'in iki tarafi
oldugunu goérmemesinden, sadece bir tarafim  gormesinden
kaynaklamiyor. 1921 yilinda, NEPi giindeme getirdigimizde, sivri
ucunu savag komiinizmine karsi, Ozel ticarete highir serbestlik
tanimayan bir rejim ve diizene kars1 yoneltmistik. NEP'in 6zel ticaret-
te belli bir serbestlik anlamina geldigim diisiinityorduk, hila boyle
diigiinityoruz. Buharin meselenin bu yamm farketmis. Bu ¢ok iyi.

Ama Buharin NEP'in bundan ibaret oldugunu samyorsa
yaniliyor. Buharin NEP'in bir bagka yan1 daha oldugunu unutmusgtur.
Mesele, NEP'in, hicbir sekilde, 6zel ticarette fam serbestlik, pazarda
fiyatlarla serbestce oynanmasi anlamina gelmedigidir. NEP, 6zel tica-
rete, belirli sinrrlar iginde, belirli bir ¢ercevede, pazarda devletin dii-
zenleyici roliiniin garanti altina alindigi kosullarda serbestlik
tanmmast demektir. NEP'in ikinci yam tam da burada yatar. NEP'in
bu ikinci yani, bizim i¢in, birinci yamndan daha biiyitk oneme sahip-
tir. Kapitalist iilkelerde genellikle oldugu gibi, bizim pazarnmizda fi-
yatlar serbest hareket etmezler. Talul fiyatlarim esas olarak biz
saptiyoruz. Sanayi iiriinlerinin fiyatlarim biz saptiyoruz. Uretimin ma-
liyet fiyatlarni diigiirme ve sanayi mallariin fiyatlarim indirme
politikasim gerceklestirme ve tarim iirilerinin fiyat istikrarm koru-
ma cabasindayiz. Kapitalist iilkelerdeki pazarda boylesine 6zel ve 6z-
giil kogullarin, goriilmedigi agik degil midir?

Bundan ¢ikan sonug, NEP var oldukga, iki yanimn da korunmasi
zorunlulugudur: hem savag komiinizmi rejimine kargi yonelen ve 6zel
ticarete belli bir serbestlik tammay1 amaclayan birinci yam, hem de
ozel ticarette fam serbestlige kars1 yonelen ve pazarda devletin diizen-
leyici roliinii garanti altna almayr amaclayan ikinci yami
korunmalidir. Eger bu yanlardan biri kaldirilirsa ortada Yeni Ekono-
mik Politika da kalmayacaktr.

Buharin, NEP'e karsi, sadece "sol"dan, ticarette her tiirlii
serbestligi kaldirmak isteyenlerden bir tehlike tehdidi gelebilecegini
sanmiyor. Bu dogru degil. Bu ¢ok kaba bir hatadir. Aynca, bu
tehlikenin su an i¢in gerceklesebilirligi hi¢ ya da hemen hemen hig
yok, ciinkii artik bugiin, gerek yerel, gerekse de merkez orgiitlerimiz-
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de, ticarette belli bir serbestligin korunmasimn gerekli ve zorunlu
oldugunu kavramamis insanlar, ya hi¢ yok, ya da yok denecek kadar
az.

Sagdaki tehlike, devletin pazardaki diizenleyici roliinii ortadan
kaldirmak isteyen, pazar "zincirlerinden kurtarmak", bu yolla 6zel ti-
caretin tam serbestlii donemini agmak isteyenlerin yarattig1 tehlike,
bugiin ¢cok daha gercektir. NEP'in sagdan parcalanmasi tehlikesinin
bugiin ¢ok daha gercek olduguna kugku olamaz.

Kiigiik-burjuva unsurun tam da bu yonde NEP'in sagdan
parcalanmasi yoniinde ¢aba harcadig1 unutulmamahdr. Kulaklarim ve
varliklt unsurlarm, spekiilatorlerin ve istif¢ilerin feryatlarniyla —yol-
daglarimizin birgogunun bu feryatlara kulak asiasi pek seyrek olmu-
yor— NEP' tam da bu yonden topa tuttuklar1 animsanmahdir. Buha-
rin'in bu ikinci ger¢ekten varolan tehlikeyi, NEP'in parcalanmasi tehli-
kesini gormemesi olgusu, onun kiiciik-burjuva unsurlarm baskisina
yenildigini ifade etmektedir kugkusuz.

Buharin, pazar1 "normallestirmeyi”, tahil fiyatlariyla bolgelere
gore "oynamayi1", yani tahil fiyatlannmin yiikseltilmesini Oneriyor. Bu-
nun anlami nedir? Bunun anlami, onun Sovyet pazan kosullarindan
memnun olmadigidir, o, devletin pazardaki diizenleyici roliinii sifira
indirmek istiyor; NEP'1 sagdan parcalamaya calisan kiigiik-burjuva
unsura taviz. vermeyi Oneriyor.

Bir an i¢in, Buharin'in o6nerilerine uydugumuzu kabul edelim.
Sonucgta ne olurdu? Diyelim ki sonbaharda, alim déneminin
baslangicinda, tahil fiyatlanni yiikselttik. Ama pazarda, her zaman,
talila ii¢ kat fazla ddeyecek bir siirii spekiilator ve istif¢i olacagi, on-
lar olsa olsa yaklagik on milyon pud satin alirken biz yiizmilyonlarca
pud alacagimzdan onlara ayak uyduramayacagumiz i¢in, tahil sahiple-
ri tahdlarm, fiyatlarm yeniden yiikselmesini bekleyerek ellerinde
tutacaklardir. Bunun sonucunda, devletin tahil ihtiyacinin 6zellikle or-
taya c¢iktigr ilkbaharda, fiyatlann yeniden yiikseltmek zorunda
kalacagiz. Peki ama, tahil fiyatlanim ilkbaharda yiikseltmenin anlanm
nedir? Bunun anlami, kismen tohumluk, kismen de tiiketim i¢in, son-
baharda ucuza sattig1 aym tahily, ilkbaharda yiiksek fiyatla satin almak
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zorunda kalacak koy yoksullar1 ve varlikli olmayan koyliilere zarar
vermektir. Bu operasyonlarla yeterli tahil miktanm elde etine
anlamda herhangi bir onemli sonuca ulagabilir miyiz? Biiyiik ihti-
malle hayir, ¢iinkii her zaman aym tahil i¢in, iki katin, ii¢ katii 6de-
yecek spekiilatorler ve istif¢iler olacaktir. Demek ki, spekiilatorlerin
ve istif¢ilerin fiyatlarindan daha fazla vermek gibi, bosuna bir ugras
icinde, talul fiyatlarim yeniden yiikseltmek zorunda kalacaktik.

Ama bundan su sonug ¢ikar ki, bir kez tahil fiyatlarin yiikseltme
yoluna girdik mi, gerekli tahil miktarim elde etme garantisine sahip
olmaksizin, asagiya dogru kaymaya devam etmek zorunda oluruz.

Bununla da bitmez:

Birinci olarak, talul i¢in alumn fiyatlarin yiikseltirsek, daha sonra,
biitiin tarim {iriinleri fiyatlarinda belli bir orantiy1 kormmnak igin,
tarimsal hammadde fiyatlarini da yiikseltmek zorunda kaliriz.

Ikinci olarak, tahil i¢in alim fiyatlarmn yiikseltirsek, kentlerde pe-
rakende ekmek fiyatlarmm disiikliigiinii koruyamayiz; demek ki
ekmegin satig fiyatin1 da yiikseltimek zorunda kalinz. Bu durumda
ig¢ileri magdur durumda birakamayacagimzdan, birakmamamz
gerektiginden, iicretleri hizla yiikseltinek zorunda kaliriz. Bu ise zo-
runlu olarak, sanayi mallarmmn fiyatlarmim da yiikselmesine yol
acacaktir, ciinkii aksi taktirde, kentteki kaynaklarm, endiistrilesmenin
cikarlarina aykir olarak, kira pompalanmasi giindeme gelebilir.

Bundan otiirii, sanayi mallarmin ve tarimsal iiriinlerin fiyatlarim,
diisen ya da en azindan istikrarl fiyatlar temelinde degil, gerek talul
gerekse de sanayi mallarinm yiikselen fiyatlar1 temelinde dengelemek
zorunda kaliriz.

Bagka bir deyimle, sanayi mallar1 ve tarmmsal iiriinlerin
pahalilasmasi rotasnu tutmak zorunda kaliriz.

Fiyatlarla boyle "oynama"nin, zorunlu olarak, Sovyet iktidarinin
fiyat politikasinin tamamen tasfiye edilmesine, devletin pazardaki dii-
zenleyici roliiniin ortadan kaldirilmasina ve kiiciik-burjuva unsurun ta-
mamen zincirlerinden boganmasina yolagacagini gérmek zor degil.

Bu, kimin yararma olur?

Sadece kentte ve kirda varlikli kesimlerin yararma olur, ¢iinkii
pahali sanayi mallari ve tarimsal iiriinler, hem ig¢i stmfinin, hem de
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koy yoksullan ve varlikli olmayan koyliiler i¢in yanma yaklasiimaz
olacaktir. Bu durum sadece Kulaklar, varliklilar, NEP'ciler ve oteki
zengin simflarm yararma olacaktr.

Bu da bir ittifak, ama kendine 6zgii bir ittifak, kentte ve koyde
varhkl kesimlerle yapilan bir ittifak olacaktir. Isgiler ve kdyin fakir
katmanlar1 ¢ok hakli olarak bize, nasil bir iktidar oldugumuzu, is¢i-
koylii iktidar1 1mi1, yoksa Kulaklarmm ve NEP'ilerin iktidart m
oldugumuzu soracaklardir.

Pazarm "normallestirilmesi” ve bolgelere gore tahil fiyatlariyla
"manevra yapma"y1 oneren Buhannci tez, is¢ci simf1 ve koyiin yoksul
kesimleriyle bozugmaya, kentte ve kirda varlikli kesimlerle ittifaka gi-
dilmesine yolagmak zorundadir.

Partinin bu zararli yola giremeyecegi agiktur.

Buharin'de NEP'le ilgili biitim kavramlarin nasil birbirine
karigtig1, onun kiigiik-burjuvalarm etkisine ne kadar ¢ok kapildigi,
kentle kir, devletle koyliiliik arasinda meta dolasunimin yeni bigimleri
sorununda aldig1 reddedici tavirdan da ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
koyliiliige mal temin eder hale gelmis, koyliiliigiin ise devlete tahil sa-
tar hale gelecek olmasina ofkelenmis yaygara kopariyor. Bunu,
NEPin biitin kurallarmm ihlal edilmesi, neredeyse ortadan
kaldirilmasi olarak degerlendiriyor. Sormak gerekiyor: Ni¢in, hangi
nedenle?

Devletin, devlet sanayiinin koyliiliik i¢in, aracisiz, mal temin et-
mesi, buna karsilik koyliiligiin de, sanayi igin, devlet igin, yine
aracisiz, tahil temin etmesinde kotii olan ne?

Marksizm agisindan, Marksist politika agismdan, koyliiliigiin
devlet sanayiinin ihtiyaci i¢in pamuk, pancar, keten temin eder hale
gelmesi, ote yandan devlet sanayiinin de, tarumn bu dallan i¢in kent
iiriinleri, tohumluk ve iiretim aletleri temin eder hale gelmesinde ne
kotiiliik var?

Kentle kir arasimnda meta dolagimmin bu yeni bigimlerini
kurmanm temel yontemi burada kontrat yontemidir. Kontrat yontemi
NEP'n taleplerine aykir1 midir?

Koyliiliigiin, ayn1 kontrat yontemi sayesinde, sadece pamuk, pan-
car ve keten i¢in degil, tahil i¢in de devletin tedarikgisi kaline geliyor
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olmasinda kotii olan ne?

Kiiciik boyutta ticaret, kiigiik ticaret, meta dolagimi olarak
adlandirilirken, malin fiyati ve Kkalitesi iizerine Onceden yapilan
anlagsmalara (kontrat) gore giindeme gelen biiyiik boyutlu ticaret, ne-
den meta dolagimi olarak degerlendirilmesin?

Kentle kir arasinda kontrat yontemine gore yapilan meta
dolagiminin bu yeni kitlesel bigcimlerinin tan1 da NEP temelinde
olugtugunu, bunun orgiitlerimizce, ekonominin planh sosyalist yoneti-
minin giiglendirilmesi anlaminda ileriye dogru atilmis biiyiik bir adim
anlamma geldigini kavramak bu kadar zor mu?

Buharin bu acik ve basit seyleri kavramay1 unutmus.

e) "Harag" Denilen Sey Uzerine

Buharin'in beginci hatasi (esas hatalarindan sozediyorum), kentle
kir arasindaki "makas" sorununda, "hara¢" denilen sorunda, parti ¢iz-
gisini oportiinistge tahrif etmesinde yatmaktadir.

Politbiiro ve MKK Prezidyumu ortak oturumunda (Subat 1929)
"makas" sorununda alman iinlii kararda sozkonusu edilen nedir? Bu
kararda sozkonusu edilen, koyliiliigiin devlete ddedigi olagan vergile-
rin, dogrudan ve dolayli vergilerin diginda, endiistri iiriinlerinin pahali,
ama tarimsal iiriinlerin ucuz olmasi nedeniyle bir tiir ek vergi 6deme-
sidir.

Koyliiliigiin odeyecegi bu ek verginin gergekten varoldugu dogru
mu? Evet, dogru. Bunu bagka nasil tanimliyoruz? "Makas" olarak, sa-
nayimizi daha hizli gelistirmek amaciyla kaynaklar1 tarimdan sanayi-
ye "pompalamak" olarak tanimliyoruz.

Bu "pompalama" gerekli mi? Eger sanayinin hizli gelisim tempo-
sunu gercekten korumak istiyorsak, gegici oOnlem olarak bu
"pompalama"nm zorunlulugu konusunda aramizda goriis ayrlig: yok.
Sanayinin hizli biiyiimesini ise ne pahasina olursa olsun siirdiirmek
zorundayiz, ciinkii bu, sadece sanayinin kendisi icin degil, aym
zamanda herseyden Once tarun i¢in, acilen traktore, tarimsal makine-
lere, suni giibreye ihtiya¢ duyan koyliiliik i¢in gereklidir.

Bu ek vergiyi bugiin kaldumanuz miimkiin mii? Ne yazik ki
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miimkiin degil. Oniimiizdeki yillarda, miimkiin oldugunca cabuk
kaldirmak zorundayiz. Fakat simdi kaldiramayiz.

Boylece "makas"a dayanarak aldigimiz ek vergi "bir tiir harag"
teskil ediyor. Harag degil, "bir tiir hara¢". Bu, gerilidimiz i¢in "bir tiir
hara¢"tir. Bu ek vergi, sanayinin gelismesini ilerletmek ve
geriligumize son veriek igin gereklidir.

Bu ek vergiyi getirerek koyliiliigii somiirmiis olmuyor muyuz?
Hayir olmuyoruz. Sovyet iktidarinin 6zii, koyliiliigiin, hangi bicimde
olursa, olsun, devlet tarafindan somiiriilmesini olanaksiz kilmaktadir.
Yoldaglarumizm Temmuz Plenumu'ndaki(©] konugmalarmda, Sovyet
diizeninin kosullar1 altinda, koyliiliigiin sosyalist devlet tarafindan so-
miiriilmesinin olanaksiz oldugu acikca ifade edilmistir, zira emekei
koyliilerin refahmm kesintisiz artiasi, Sovyet toplumunun bir
gelisme yasasidir, bu yasa ise koyliiliigiin her tiirlii somiiriilmesi
imkanmi digtalar.

Bu ek vergi, koylilik icin katlamilir nitelikte midir? Evet
katlanlir niteliktedir. Neden?

Birincisi, bu ek verginin toplanmasi, koyliiliigiin maddi duromu-
nun siirekli iyilesmesi kosullar1 altinda cereyan etimektedir.

Ikincisi, koyliiniin, geliri bu ek vergiyi 6demesini olanakl kilan
kisisel iktisadi vardir, oysa kigisel iktisad1 olmayan, buna ragmen gii-
ciinii sanayilesme eserine adayan is¢i i¢in ayni sey soylenemez.

Ugiinciisii, ek verginin miktar1 yildan yila azalmaktadir.

Bu ek vergiyi "bir tiir hara¢" olarak tanimlamamiz dogru mudur?
Bu kayitsiz sartsiz dogrudur. Bu tanimlamayla yoldaslarimiza siirekli
olarak ek verginin son derece kotii, istenmeyen ve uzun siire varligin
stirdiirmemesi gereken bir sey oldugu anmumsatiliyor. Koyliiliigiin ek
vergilendirilmesini  boyle tanmmlayarak, bu ek vergiyi kendi
istegimizle degil, zorunluluga boyun egerek topladigimizi, biz
Bolseviklerin bunu miimkiin oldugunca c¢abuk, miimkiin oldugunca
erken kaldimmnak i¢in tiim 6nlemleri almak zorunda oldugumuzu soy-
lemek istiyoruz.

"Makas", "pompalama”, "ek vergi" sorununun 6zii, yukanda so-
zii edilen belgelerde "bir tiir hara¢" olarak tannnlanan konunun 6zii
budur.
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Buharin, Rikov ve Tomski, ilk oOnceleri, "hara¢" sozciigii
hakkmda mizmizlik etmeye calistilar ve Partiyi, koyliiliigii askerifeo-
dal bicimde somiirie politikasi giitmekle suclamaya kalkistilar. Ne
var ki simdi, korler bile, bunun, Buharincilerin Partimizi en kaba bi-
cimde karalamaya ¢aligmasmdan bagka bir sey olmadiguu goriiyorlar.
Bugiin artik, onlar bile, askeri-feodal somiirii sagmaligiyla kendilerini
rezil ettiklerini sessizce kabul etmek zorunda kaldilar.

Zira ikisinden biri:

Ya Buharinciler, "makas"in ve kaynaklarn tarnmdan sanayiye
"pompalanmasi "nin  bugiin mutlak bir zorunluluk oldugunu kabul
ederler ve bu durumda, suglamalarmin karalayic niteligini, Partinin
tamamen hakl1 oldugunu kabul etmek zorundalar;

ya da, "makas"m ve "pompalama"nin bugiin mutlak bir zorunlu-
luk oldugunu reddederler, ama bu durnmda da bunu dobra dobra soy-
lemeliler ki Parti, onlar1 iilkemizin sanayilesmesinin karsitlan katego-
risine koyabilsin.

Ancak ben, Buharin, Rikov ve Tomski'nin "makas"m ve
kaynaklarin tarundan sanayiye "pompalanmasi"'nm bugiin mutlak bir
zorunluluk oldugunun hicbir ihtiyat kaydi olmadan kabul edildigi bir
dizi konusmasimi amimsiyorum. Bu ise "bir tiir hara¢" formiiliiniin ka-
buliidiir.

Hangisi, yani simdi, bugiin de hala "pompalama" ve "makas"in
korunmasimi savunuyorlar mi, savunmuyordar ni? Bunu dobra dobra
sOylesinler.

Buharin: Pompalama gerekli, ama "hara¢" uygunsuz bir sozciik.
(Genel giiliigmeler.)

Stalin: O halde, sorunun oziine iligkin goriis ayrihguuz yok, o
halde, tanmdan sanayiye kaynak "pompalanmasi”, "makas" denilen
sey, ek vergi, "bir tiir hara¢", su an, iilkemizin sanayilesmesi i¢in zo-
runlu, ama gecici bir care.

Cok iyi. Oyleyse mesele ne, neden yaygara kopariliyor? Marksist
literatiirde kullanilmayan bir kavram oldugunu diisiindiikleri i¢in, "ha-
ra¢" ya da "bir tiir hara¢" sozciigii mii hoslara gitmiyor?

Oyleyse "hara¢" sdzciigii iizerine konusalim.

Ben, yoldaslar, bu sozciigiin, Marksist literatiiriimiizde, dmegin
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Lenin yoldagin makalelerinde, ¢oktan beri kullanildigini iddia ediyo-
rum. Bu, Lenin'i okumayan su ya da bu kigiyi sagirtabilir, ama bu bir
olgudur, yoldaslar. Buharin burada biiyiik bir heyecanla, Marksist lite-
ratiirde "harag¢" sozciigiine izin verilmemesi gerektigini iddia etw. Parti
MK'smm ve genelde Marksistlerin "hara¢" sozciigiinii kullanabilmele-
rine Ofkelendi, hayret etti. Fakat bu sozciik, Lenin yoldas gibi bir
Marksistin makalelerinde, ¢oktan beri yasallik kazanmigsa, bunda
hayret edilecek ne var? Yoksa, Lenin, Buharinin Marksistlere
yonelttigi taleplere yeterli yamt vermiyor mu? Oyleyse degerli
yoldaglar, bunu dobra dobra sdyleyin.

Ornegin Lenin gibi bir Marksistin, “’Sol' Cocukluklar ve Kiigiik-
Burjuvalik Uzerine” (May1s1918) adli makalesini ahn ve orada su
pasaj1 okuyun:

“Birkag binligini itinayla saklayan kiiciik-burjuva, devlet
kapitalizminin diigmanidir, ve o bu binlikleri, yoksul halka
karsi, her tiirlii genel devlet kontroliine kargi, mutlaka kendisi
icin realize etmek ister; ne var ki binliklerin toplam, sosyalist
ingarnuza zarar veren spekiilasyon i¢in pek ¢ok milyarlik bir te-
mel olusturur. Diyelim ki, belli bir sayida ig¢i, birka¢ giin i¢in-
de, 1000'e esit kihnabilecek bir deger miktar iiretti. Yine diye-
lim ki, bu miktardan 200", kiciik spekiilasyonlarla, Sovyet
iktidarinin talimat ve Kararlarina karg, kiigiik miilk sahiplerinin
her tiirlii yolsuzlugu ve hilesiyle kaybedildi. Sunf bilingli her
ici, sunu soyleyecektir: Eger daha biiyiik diizen ve orgiitliiliik
saglanmast i¢in 1000'den 300'iinii verebilseydim 200 yerine
3001 seve seve veririm, ¢iinkii bu 'haract' daha sonra Sovyet
iktidar1 altinda diyelim ki 100'e, 50'ye indirmek, diizen ve or-
giitliililk egemen olur olmaz, her tiirlii devlet tekeline karst
kiigitk miilk sahiplerinin direnisi kesin olarak kirilir kirllmaz
kolay olacaktr.” (4. baski, cilt XXV, 5. 305, Rusga.)

Sanirnn agiktir. Lenin yoldasi da, bu sdylediklerinden dolayz, is¢i
sifmm askeri-feodal bigimde somiiriilmesi politikasi taraftar ilan et-
mek gerekmez mi? Deneyin bakalnn, degerli yoldaglar!

Bir ses: Yine de orta koylillere kargi "hara¢" kavrami hig
kullanilmamastir.
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Stalin: Orta Koyliniin Partiye is¢i simfindan daha yakm
oldugunu mu samyorsunuz? Siz de tam Marksistsiniz ha!
(Giiliismeler.) Is¢i smufiyla ilgili, Partisi oldugumuz is¢i sunfiyla ilgili
"hara¢" sozii kullamhyorsa, aym sey sadece miittefikimiz olan orta
koyliiliik icin neden kullamlmasin?

Bazi mizmazlar, Lenin'in “'Sol' Cocukluklar” makalesindeki "ha-
rag" sozcuigiiniin bir hata, Lenin yoldasin tesadiifi bir hatas1 oldugunu
diigiinebilirler. Ne var ki aragtirldiginda, mizmizlarin kugkusunun her
tiirli temelden yoksun oldugu ortaya cikar. Lenin yoldasin bir bagka
yazisimi, "Ayni Vergi Uzerine" (Nisan 1921) yazisim, daha dogrusu
brogiiriinii alm ve 324. sayfayr (cilt XXVI, s. 324) okuyun. Lenin
yoldasin, biraz 6nce okudugum "harag¢" iizerine boliimii burada da ay-
nen tekrarladigim goreceksiniz. Son olarak, Lenin yoldagin, "Sovyet
Iktidarinin En Yakin Gorevleri® (cilt XXII, s. 448, Mart-Nisan 1918)
adl1 makalesini alin, goreceksiniz ki Lenin, burada da haragtan (artik
timak igine almadan) "tabandan muhasebe ve denetimin orgiitlenme-
sindeki geriligimiz i¢cin 6dedigimiz hara¢"tan soz etmektedir.

Lenin'in makalelerinde "hara¢" sozciigiiniin kesinlikle tesadiifi
bir unsur olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Bu sézciigii Lenin yoldas, "hara¢"in
gecici Karakterini vurgulamak, Bolgeviklerin enerjisini  yiikseltip,
geriligimiz, "yeteneksizlerimiz" i¢in, is¢i sinifinin Gdedigi bu "harag™
miimkiin oldugunca cabuk tasfiye etmeye yoOneltmek igin
kullamnaktadir.

"Bir tiir hara¢" ifadesini kullaninakla iyi Marksistler arasinda,
Lenin yoldagin yaninda bulundugum ortaya ¢ikinigtir.

Buliarin burada, Marksistlerin literatiirlerinde "hara¢" sozciigiine
yer vermemeleri gerektigini soyledi. Hangi Marksistleri kastediyor?
Eger Slepkov, Maratski, Petrovski, Rosit ve digerleri gibi, Marksist-
lerden cok liberallere benzeyen —s6ziim meclisten digari— Marksist-
lerden s6z ediyorsa Buharin'in 6fkesi tamamen anlagilirdir. Fakat,
ornegin Lenin yoldag gibi gercek Marksistlerden soz ediyorsa, bunlar
arasinda "hara¢" sozciigiiniin c¢oktan yasallik kazandigini, ama Le-
nin'in eserlerini pek tanimayan kendisinin burada karavana attigini
kabul etmek zonindadir.
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Fakat "hara¢" sorunu bununla bitmiyor. Mesele sudur: Buharin
ve arkadaglarmm, "hara¢" sozciigii iizerinde mizmizlanip durmalari,
koyliiliigiin askeri-feodal somiiriilmesi politikasmdan dem vurmalari,
tesadiif degildir. Hi¢ kugku yok ki, askeri-feodal somiirii
feryadiyla, Kulaklara karg1 Orgiitlerimiz tarafmdan hayata gegirilen
Parti politikamizdan son derece hognutsuz olduklanm ifade etmek
istemiglerdir. Koyliiliigiin yonetilmesi hususunda Partimizin izledigi
Leninist politikadan hognutsuzluk, talul alim politikaimzdan
hognutsuzluk, var gigle kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri
gelistirme politikamizdan hognutsuzluk ve nihayet, pazar1 "zincirlerin-
den kurtarma" ve Ozel ticarete tam serbestlik tanima arzusu — biitiin
bunlar, ifadesini Buharin'in koyliiliigiin askeri-feodal somiiriilmesi
politikas1 hakkmdaki yaygarasmda bulmugtur.

Partimizin tanhinde, Partinin askeri-feodal somiirii politikasiyla
suclandig: bir bagka 6rnek bilmiyorim Partiye karsi kullamlan bu si-
lah Mlarksistlerin cephaneliginden almmamigtir. Peki nereden
almmustir? Kadet lideri Milyukov'un cephaneliginden almmugtir. Isci
suufmu koyliiliikkten ayirmak istedikleri zaman Kadetler, siirekli soyle
soylerler: Bolsevik baylar, sosyalizmi, koyliiliigim kemikleri iizerine
inga ediyorsunuz. "Hara¢" iizerine kopardig1 yaygarayla Buharin, Mil-
yukov efendilerin teranesine katiliyor, halk diigmanlariyla birlegiyor.

/) Sanayinin Geligim Temposu ve [ttifakin Y eni Bigimleri Uzerine

Son olarak, sanayinin gelisim temposu ve kentle kir arasmdaki
ittifakm yeni bigimleri sorunu. Bu sorun, goriig ayriliklarumizin en
onemli sorunlarmdan biridir. Bu sorun su nedenle 6nemlidir, ¢iinkii
Partinin ekonomik politikasiyla ilgili sorunlardaki pratik goriig
ayriliklanmzin biitiin ipleri bu sorunda birlesmektedir.

ittifakin yeni bigimleri ne demektir, ekonomik politikamiz
agisidan bu ne anlama gelir?

Bunun anlami, hergeyden dnce, kentle kir arasmdakai ittifakin, sa-
nayinin esas olarak koylillerin kigisel ihtiyaclanm Kkargiladig:
(ayakkabi, pamuklu bez, genel olarak tekstil iiriinleri vs.) eski bigim-
lerinin yanisira, koylii ciftliklerinin éretim ihtiyaglarim (tarumsal ma-
kineler, traktorler, islah edilmis tohum, yapay giibre vs.) giderecegi
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yeni bicimlerine gerek duyulmasidir.

Eskiden esas olarak koyliilerin kigisel ihtiyaglarini karsiliyor ve
isletmesinin iiretim ihtiyaglaruu pek az dikkate aliyorduk, oysa bugiin,
koyliilerin kigisel ihtiyaglanm kargilamaya devam ederken, biitiin gii-
ciimiizle, tarmmsal iiretimin yeni teknik temelde yeniden
yapilanmasiyla dogrudan iligki icinde olan, tarunsal makineler, tark-
torler, yapay giibre vs. temin etineye giiismeliyiz.

Tarummn restorasyonu ve eski toprak sahipleriyle Kulaklarin bii-
yiik arazilerinin koyliilerce islenmesi s6zkonusu oldugu siirece,
ittifakin  eski bicimleriyle yetinebilirdik. Fakat tarimm yeniden
yapiulanmasinin sozkonusu oldugu bugiin bu artik yetmez. Bugiin da-
ha ileri gitmek ve koyliiliige, tarunsal iiretimi, yeni teknik ve kollektif
caligma temelinde degistirmekle yardimci olmak zorunludur.

Bunun anlami, ikinci olarak, sanayimizi yeniden
donatirken, ayni zamanda tarimda da, ciddi bi¢imde yeniden
donatima baglamak zorunda oldugumuzdur. Sanayimizi, ona
yeni bir teknik temel olugturarak, ona yeni, daha iyi makineler
ve yeni, daha iyi kadrolar saglayarak yeniden donatiyoruz ve
kismen yeniden donattik bile. Yeni isletmeler, yeni fabrikalar
kuruyor, eskileri yeniden inga ve tevsi ediyor, maden sanayiini,
kimya sanayiini, makina yapimin gelistiriyoruz. Bu temel iize-
rinde kentler
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biiyiiyor, sanayi bolgeleri cogaliyor, eskileri genigliyor. Bu te-
melde, gida maddelerine, sanayi i¢in hammaddeye duyulan ihti-
yag artiyor. Ne var ki tarim, hala eski aletleri kullaniyor, topragi
eski, dededen kalma yontemlerle igliyor, eski, ilkel, simdiden
ise yaramaz duruma gelmis ya da kisa siire sonra gelecek olan
teknikler uyguluyor, eski, kiigilk koylii bireysel iktisat ve
caligma bigimleriyle ig yapiyor.

Ornegin, iilkemizde devrimden Once yaklagik 16 milyon
olan ciftlik sayisinin, simdi 25 milyondan az olmamasi ne anla-
ma gelir? Bu topragin gittik¢e daha ¢ok par¢alanmig ve daginik
bi¢imde iglendiginin kamt1 degil de nedir? Oysa, dagnik, kiigiik
igletmelerin karakteristik 6zelligi, teknik, makine, traktorden,
tarim biliminin sonuglarindan gerekli Olciide yararlanamamast
ve iiretimin digiik olugudur.

Pazara sunulan tarimsal iiriinlerin yetersizligi bundandir.

Kentle kir arasinda, sanayi ile tarim arasinda kopma tehli-
kesi bundandir.

Tarunin ilerlemesini saglamak, sanayimizin gelisme tem-
posuna uydurmak zorunlulugu bundandir.

Ve bu kopma tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in, yeni tek-
nik temelinde tarmm ciddi bicimde yeniden donatmaya
baglamak zorunludur. Ne var ki, tarimi yeniden donatmak i¢in,
daginik bireysel koylii ciftliklerini, bilyiik ciftlikler halinde,
kollektif ¢iftlikler halinde birlestirmek, tarim kollektif ¢calisma
temelinde inga etmek, kollektifleri bilyiiltmek, eski ve yeni Sov-
yet ciftliklerini geligtirmek, tarimin biitiin ana dallarinda kitlesel
sozlesme bicimlerini sistematik gekilde uygulamak, yeni
teknige egemen olmak ve ¢alismayi kollektiflestirmek konusun-
da koylilye kolaylik saglayacak Makine ve Traktor istasyonlar
sistemini geligtirmek gerekmektedir — kisaca, kii¢iik bireysel
koylii ciftliklerini giderek kollektif biiyiik iiretim temeline ge-
cirmek gerekmektedir, ¢linkii bilimin sonuglarindan ve yeni
teknikten tam olarak yararlanmayr ve tarimimizin hizla
gelismesini saglamay1 ancak ve yalmz toplumsal tipte biiyiik
iiretim bagarabilir.
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Elbette bu, yoksul ve orta koyliilerin bireysel ¢iftliklerini
ihmal edecegimiz anlamina gelmez. Hayir, bu anlama gelmez.
Yoksul ve orta koyliilerin bireysel ¢iftlikleri, sanayinin gida ve
hammadde ihtiyacimn kargilanmasinda hala {stiin bir rol
oynamaktadir ve yakin gelecekte de oynamaya devam
edecektir. Iste tam da bu nedenle, yoksul ve orta koyliilerin, he-
niiz kollektif ciftliklere katilmamis bireysel ciftliklerini destek-
lemek gerekir.

Bu, bireysel koylii c¢iftliklerinin, tek basina arfik yeterli
olmadigr anlamina gelir. Tahil aliminda kargilagtigimiz zorluk-
lar bunu gostermektedir. Bu nedenle, yoksul ve orta koyliilerin
bireysel ciftliklerinin gelisimi, her tarafta, kollektif ¢iftlik bi-
¢imlerinin ve Sovyet ciftliklerinin ¢ok yonlii geligtirilmesiyle
tamamlanmalidur.

Bu nedenle, yoksul ve orta koyliilerin bireysel c¢iflikleriyle,
kollektif toplumsal ¢iftlik bicimleri arasinda bir koprii kurmak;
koyliilerin kiiciik bireysel ciftliklerini kollektif ¢aligma yoriin-
gesine gecirinelerini kolaylagtiracak kitlesel sozlesme, Makine
ve Traktor Istasyonlan ve kooperatif hareketinin ¢ok yonlii
gelisimi biciminde bir koprii kurmak zorunludur.

Bu onkosullar olmadan tarimda ciddi bir gelisme
olanaksizdir. Bu 6nkogullar olmadan tahil sorununun ¢oziimii
olanaksizdir. Bu 6nkogullar olmadan koyliiliigiin yoksul kesim-
lerini mahvolmaktan, sefalleten kurtarmak olanaksizdir.

Bu, son olarak, tarimsal iiretimin yeniden yapilandirilmasi
icin temel kaynak olan sanayimizi her acidan gelistirmek, ma-
den ve kimya sanayimizi, makine yapimim kalkindirmak, trak-
tor fabrikalari, tarimsal makine fabrikalar1 kurmak zorunda
oldugumuz anlamna gelir.

Koylilligiin ana kitlelerini, kitlesel sozlesme yoluyla kol-
lektif iktisat bi¢imlerine ¢ekmeden, tarima Onemli miktarda
traktor, tarim makineleri vs. saglamadan, kollektif ciftlikleri
geligtirmenin, Makine ve Traktor Istasyonlari'm geligtirmenin
olanaksiz oldugunu kanitlamaya gerek yok.
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Ne var ki kdyiin makine ve traktorle beslenmesi, eger sana-
yimiz yiiksek bir hizla gelistirilmezse olanaksizdir. Bu nedenle,
tarimin kollektivizm temelinde yeniden yapilanmasi i¢in sana-
yimizin hizli gelisme temposu anahtar rolii oynamaktadir.

[ttifakin yeni bigimlerinin anlami ve Onemi burada
yatmaktadir.

Buharin grubu, ittifakin yeni bigimlerinin gerekliligini lafta
kabul etmek zorunda kalmistir. Fakat bu, bu bayrak altinda tam
tersini gizlice yapmayl amaglayan, 0zii soziine uymayan bir
seydir. Gercekte Buharin, ittifakin yeni bi¢imlerine kargidir.
Onun i¢in hareket noktasi, tarimsal iretimin yeniden
yapilanmasinin kaldiraci olarak sanayinin hizli geligme tempo-
su degil, bireysel koylii iktisadimin gelistirilmesidir. Onda
onplanda olan, pazarm "normallestirilmesi", pazarda tarimsal
tiriinlerin fiyatlartyla serbest¢e oynamaya izin verilmesi ve 6zel
ticaretin tamamen serbest birakilmasidir. Kollektif ciftliklere
kargt aldigi, MK Temmuz Plenumu'nda yaptigi konugsmada ve
Temmuz Plenumu Oncesi ortaya attigi tezlerde ifadesini bulan
kuskucu tavrin nedeni budur. Tahil aliminda Kulaklara kargi
her tiirlii olaganiistii onlemi reddedici tavrir bundandir.

Buharin'in olaganiistii 6nlemlerden, seytanin kutsal sudan
korkmasi gibi korktugu biliniyor.

Buharin'in, Kulaklarin bugiinkii kogullar altinda, yeterli
tahilh goniilli olarak, kendiliginden teslim etmeyece8ini hala
anlayamadigi biliniyor.

Tahil alimindaki ¢aligmamizin iki yilik deneyimi simdi
bunu kanmitlamgtir.

Peki, pazara yeterli miktarda tahil sunulmazsa ne olacak?
Buharin soyle yanitliyor: Kulaklar1 olaganiistii 6nlemlerle hu-
zursuz etmeyin, yurtdisindan tahil ithal edin. Daha Kisa siire on-
ce, yurtdigindan yaklagik 50 milyon pud, yani yaklagik 100 mil-
yon ruble doviz karsiliginda tahil ithal etmeyi 6nerdi. Fakat bu
doviz sanayi donatimlarinin ithali icin gerekiyorsa ne olacak?
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Buharin soyle yamthiyor: Y urtdigindan tahil ithaline oncelik ve-
rilmeli, yani sanayi donatimtan ithali acik¢a geri plana itilmeli-
dir.

Boylece, tahil probleminin ¢oziimii ve tarimin yeniden
yapilanmasinin temelinin sanayinin hizli gelisme temposu
degil, serbest pazar ve pazarda fiyatlarla serbest¢e oynanimasi
temelinde, Kulak iktisadi dahil olmak iizere, bireysel koyli
iktisadinin gelistirilmesinde yattigi ortaya ¢ikar.

Boylece ckonomik politikada iki farkli planla kargi
karsiyayiz.

Partinin plan:

1— Sanayiyi yeni donatiyoruz (yeniden yapilanma)

2— Tarmun ciddi bi¢imde yeniden donatimina bagliyoruz
(yeniden yapilanma).

3— Bunun i¢in, kollektif ve Sovyet ciftliklerinin ingasi
genisletilmeli, sanayi ve tarimin birligini kurmanin yolu olarak
sozlesmeler ve Mlakine-Traktor Istasyonlar, iiretim alaninda
kitlesel kullanun sahasi bulmalidir.

4— Su an tahil altminda karsilagilan zorluklara gelince,
tahil ithaline harcanacak parayi, endiistriyel gelisimde kulian-
mak i¢in zorunlu olan, Kulaklarin direnigini kirmak ve ellerin-
deki tahil fazlasim1 maksimum miktarda almanin bir yolu olarak
orta ve yoksul koyli Kkitlelerinin toplumsal destegiyle
giiglendirilmis, gecici ologaniistii onlemlere bagvurabilecegi ka-
bul edilmelidir.

5— Yoksul ve orta koylilerin bireysel ciftlikleri, tilkenin
gida maddesi ve hammadde ihtiyacinin kargilanmasinda iistiin
bir rol oynamaktadir ve oynamaya devam edecektir, ne var ki
kendi basina bu artik yeterli degildir: Y oksul ve orta koyliilerin
bireysel ¢iftlikleri, tarimdan Kkapitalist unsurlarmn siiriiliip
atilmasi ve bireysel koylilligiin giderek kollektif biiyiik ¢iftlik-
lere, kollektif calismaya sevkedilmesini kolaylastirmak igin,
kollektif ciftliklerin ve Sovyet ¢iftliklerinin gelistirilmesi, kitle-
sel Olcekte sozlesmeler imzalanmasi, Makine ve Traktor
[stasyonlan'nin daha ¢ok gelistirilmesiyle tamamlanmalidyr.
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6— Ama biitiin bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in herseyden
once sanayinin, metalurji, kimya ve makine yapimi sanayiinin,
traktor  fabrikalarmin, tarim  makineleri  fabrikalarinin
geligtirilmesini tegvik etmek zorunludur. Eger bu yapilmazsa,
ne tahil probleminin ¢6ziimii, ne de tarmmn yeniden
yapilanmasi s6z konusu olabilir.

Sonug olarak: Tarimun yeniden yapilanmasuun anahtar,
endiistrimizin izl gelisme temposunda yatmaktadur.

Buharin'in plani:

1— Sanayi mallarmin, hammaddelerin, ekmegin
pahalilasmasina  yol ag¢masindan korkmadan, pazarin
"normallestirilmesi”, pazarda fiyatlarla serbestce oynama ve
tahil fiyatlarinin yiikseltilmesi.

2— Kollektif ¢iftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin gelisim
temposu belli dlgiilerde yavaglatilirken, bireysel koylii ¢iftlikle-
rinin her yonden geligtirilmesi (Buharin'in Temmuz'daki tezi,
Buharin'in Temmuz Plenumu'ndaki konugmast).

3— Tahil alimmin Kendiliginden yiiriimesi, Kulaklara
karsi, kismen de olsa, olaganiistii onlemlerin hicbir kogsul
altinda, orta ve yoksul koylii kitleleri tarafindan desteklense de,
uygulanmamasi.

4— Tahil sikintis1 baggosterdiginde 100 milyon ruble
tutarinda tahil ithal edilmesi.

5— Fakat, hem tahil ithali, hem de sanayi donatimiari itha-
li icin para yetmiyorsa, bu durumda, sanayi i¢in yapilan ithalat
ve dolayisiyla da sanayimizin gelisme temposu diigiiriilmelidir,
aksi takdirde iilkemizde tarim "yerinde sayacak" hatta
"dogrudan yikilacak"tr.

Sonug olarak: Tarinun yeniden yapilanmasuun anahtar,
bireysel koylii ¢iftliginin gelisiminde yatmaktadir.

Mesele boyledir, yoldaglar!

Buharin'in  plim, sanayinin gelisme temposunun
diisiiriilmesi ve birligin yeni bicimlerini sarsma planmdir.

Goriig ayriliklarimiz bunlardir.
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Bazen g$oyle soruluyor: Birligin yeni bigimlerini
gelistirmekte, kollekuf ciftlikleri, Sovyet ¢iftliklerini vs.
geligtirmekte ge¢ kalmadik mi?

Bazilar var ki, Partinin bu konuda, en azindan iki yil geg
kaldigimi iddia ediyorlar. Bu yanhstr, yoldaslar. Bu tamamen
yanligtir. Bunu sadece, SSCB ekonomisinden bihaber "sol"
¢1gutkanlar soyleyebilirler.

Bu konuda ge¢ kalinmnasi ne anlama geliyor? Eger sozko-
nusu olan, kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftliklerinin
gerekliligini 6nceden gormekse, bu meseleye daha Ekim Devri-
mi sirasinda bagladik. Partinin, kollekuf ciftlikler ve Sovyet
ciftliklerinin gerekliligini daha o zaman, Ekim Devrimi done-
(Mart 1919) kabul edilen programimiza bakmak yeterli. Bu
programda, kollektif ¢iftlikler ve Sovyet ciftliklerinin
zorunlulugu ag¢ik¢a hesaba katilmugtir.

Ne var ki salt Parti onderligimizin kollektif ¢iftliklerin ve
Sovyet ciftliklerinin gerekliligini onceden gormesi, kollektif
ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri i¢in kitle hareketinin yaratilmasi
ve Orgiitlenmesine yetmiyor. Dolayisiyla burada sdzkonusu
olan 6ngorii degil, kollektif ¢iftlikler ve Sovyet ¢iftliklerinin
kurulmasim  gerceklestirme  plamdir. Ve bu  planin
gerceklestirilmesi i¢in, simdiye kadar sahip olmadigimiz, ancak
son zamanlarda ortaya ¢ikan bir dizi kosullar gereklidir.

Mesele budur yoldaslar.

Kollektif ¢iftlikler ve Sovyet ¢iftlikleriyle ilgili kitlesel ha-
reket planini uygulamak i¢in, hergseyden once Parti liderliginin,
Parti yrginlar: tarafindan desteklenmesi zorunludur. Bizim Par-
timiz ise bilindigi gibi milyonluk bir partidir. Dolayisiyla, genis
Parti iyesi Kitleleri, Parti liderliginin politikasimin dogrulugu
konusunda ikna etmek gerekmigtir. Bu birincisi.

Ayrica bunun i¢in, koyliiliigiin bagrinda kollektif ¢iftlik
vanlist bir kitle hareketinin olugmasi, koyliiliigiin kollektif ¢ift-
liklerden korkmamasi, tersine, kollektif ¢iftliklere girerek kol-
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lektif ¢iftliklerin bireysel ¢iftliklere iistiinliigiinii kendi deneyi-
mi temelinde ikna olmasi gerekir. Bu ise belli bir zaman1 gerek-
tiren ciddi bir igtir. Bu ikincisi.

Bunun i¢in gerekli olan bir bagka sey de, devletin, kollektif
ciftliklerin ingasini finanse edecek , kollektif ¢iftlikleri ve Sov-
yet cifliklerini finanse edecek maddi aracglara sahip olmasidir.
Bunun i¢in ise yiizlerce ve binlerce milyon ruble gereklidir,
sevgili yoldaslar. Bu ii¢iinciisil.

Bunun i¢in son olarak sanayinin tarima makine, traktor, su-
ni giibre vs. saglayabilecek, az ¢ok yeterli Ol¢iidde gelismis
olmasi gerekir. Bu da dordiinciisii.

Iki ya da ii¢ y1l dnce biitiin bu kogullara sahip oldugumuz
iddia edilebilir mi? Hayir, iddia edilemez.

Bizim bir muhalefet partisi degil, hiikiimet partisi
oldugumuz unutulmamalidir. Bir muhalefet partisi, iktidara gel-
dikten sonra gercelestirmek amaciyla giarlar —hareketin temel
pratik siarlarindan sozediyorum— ortaya atabilir. Hi¢ kimse,
bir  muhalefet  partisini, temel  siarlarini  hemen
gerceklestirmedigi i¢in suclamaz, ¢iinkii herkes, diimenin mu-
halefet partisinin degil, bagka partilerin elinde oldugunu bilir.

Oysa, bizim partimiz gibi, Bolsevik Parti gibi hiikiimet par-
tilerinde durum degigiktir. Boyle bir partinin giarlar, basit
ajitasyon siarlar1 degildir. Daha farkli bir anlamlar: vardir, ¢iin-
kii hemen uygulanmak zorunda olan pratik kararlar giiciine,
yasalarin giiciine sahiptirler. Partimiz pratik bir siar ortaya
atip, daha sonra uygulanmasini erteleyemez. Bu, kitleleri aldat-
mak olurdu. Bir pratik sian, 6zellikle de koyliiliigiin milyonlar-
ca kitlesini kollektivizm yoluna sevkedecek boylesine ciddi bir
siar1 atmak i¢in, onun dolaysiz gerceklestirilmesinin kosullarina
sahip olmak, nihayetinde bu kogullar1 yaratmak, orgiitlemek ge-
reklidir. O nedenle bizim igin, Parti liderliginin kollektif ¢iftlik-
lerin ve Sovyet ciftliklerinin gerekliligini sadece dngdrmesi ye-
terli degildir. O nedenle, bunun diginda, siarlarimiz: gecikmek-
sizin gerceklestirebilmemiz, pratige gecirebilmemiz igin, ge-
rekli kogullara da sahip olmaliyiz.
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Partimiz, diyelim ki iki ii¢ y1l once, kiitlesi itibariyle kol-
lektif ¢iftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin geligimini her a¢idan
tegvik etmeye hazir miydi? Hayir, bunun icin heniiz hazir
degildi. Parti iiyesi kitleler arasinda, ittifakin yeni bicimleri le-
hinde ciddi bir doniigiim, tahil aliminda kargilagilan ilk bilyiik
zorluklarla baglamigtir. Partinin, kiitlesi itibariyle, yeni bicim-
lerde birligi ve hergeyden once kollektif ¢iftlikleri Sovyet ¢itt-
liklerini gelistirmeyi hizlandirmanm tiim zorunlulugunu hisset-
meye baslamasi, bu konuda MK'sim kararlilikla desteklemesi
i¢in, bu zorluklar1 yagsamasi gerekmisti. iste size, daha 6nce sa-
hip olmadigimiz ve simdi mevcut olan bir kogul.

Iki ya da ii¢ yil once, koyliiliigiin milyonlarca Kitlesinin,
kollektif ciftlikler ya da Sovyet ¢iftlikleri lehine ciddi bir hara-
keti var miyd1? Hayir, yoktu. Herkes, koyliiliigiin, iki-ii¢ yil on-
ce, Sovyet ciftliklerine karg! diigmanca tavir aldigini, kollektif
ciftliklere yararsiz "komiin"ler olarak kotii gozle baktigim bilir.
Ya simdi? Simdi durum farkli. Simdi artik, Sovyet c¢iftliklerini
ve kollektif ¢iftlikleri, koyliiligii, tohumluk, damizlik hayvan,
makine ve traktorle destekleyen bir kaynak olarak
degerlendiren bir ¢cok koylii kesimi mevcut. Bugiin sézkonusu
olan, makine ve traktor saglamaktir, bu takdirde kollektif ¢ift-
likler meselesi hizla gelisecektir.

Koylilugiin belli, ama olduk¢a 6nemli kesimlerinde bu ani
degisiklik nereden kaynaklanmigtir? Bunu kolaylasgtiran nedir?

Herseyden once kooperatiflerin ve kooperatif hareketinin
gelismesi. Hi¢ kugku yok ki, kooperatiflerin, 6zellikle de koylii-
ler arasinda kollektif g¢iftlikler lehine psikolojik kosullar yara-
tan tarim kooperatiflerinin giiglii geligimi olmaksizin, bugiin
koyliiliigiin bir ¢ok kesiminde ortaya ¢ikan kollektif ¢iftliklere
doniik siddetli istek goriilmezdi.

Bu konuda koyliilere, tarimin, kii¢iikk koyli ciftliklerinin,
biiyiik kollektif ¢iftlikler bigciminde nasil 1slah edilebilecegi yo-
niinde iyi Ornekler sunan, iyi donatilmig kollektif ¢iftliklerlerin
de biiyiik rolii olmugtur.
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Aym sekilde, c¢iftliklerin 1slah edilmesinde koyliilere
yardimci olan, iyi donatilmig Sovyet ciftliklerinin de rolii
olmugtur burada. Hepinizin iyi bildigi oteki gergeklerin soziinii
bile etmiyorum. Iste size, daha 6nce sahip olmadigimiz, bugiin
ise var olan bir bagka kosul daha.

Devamla, iki ya da ii¢ y1l once, kollektif ciftlikleri ve Sov-
yet ciftliklerini ciddi bi¢cimde finanse edecek, bu amagla, yiiz-
lerce milyon Ruble harcayacak durumda oldugumuz iddia edi-
lebilir mi? Hayir, iddia edilemez. Cok iyi biliyorsunuz ki,
sanayilesmek i¢in gerekli olan asgari sanayii gelistirmek igin
bile —tarimin yeniden yapilanmasi bir yana birakin—,
kaynagimz yoktu. Ulkenin sanayilesmesi i¢in temeli olugturan
sanayiden bu kaynag cekip, kollektif ¢iftliklere ve Sovyet ¢ift-
liklerine devredebilir miydik? Bunu yapamayacagimiz agiktir.
Ya simdi? Simdi kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftliklerini
gelistirmek i¢cin kaynaga sahibiz.

Son olarak, iki ya da ii¢ yil 6nce, tarima daha ¢ok makina,
traktor vs. gibi araglar saglamak icin, sanayide yeterli bir temele
sahip oldugumuz iddia edilebilir mi? Hayir, iddia edilemez. O
giinlerde gorev, gelecekte tarima makine ve traktor saglamak
icin, asgari bir endiistriyel zemin olusturmakti. Bu temelin
yaratilmast i¢in o giinlerde son derece smirli olan maddi
kaynaklarimiz kullanilmigti. Ya gimdi? Simdi artik, tarim igin
bu endiistriyel temele sahibiz. Surasi muhakkak ki, s6zkonusu
temel, bizim iilkemizde hizlandirilmig bir tempoyla
yaratilmaktadir.

Buna gore, kollektif ¢iftliklerin ve Sovyet ¢iftliklerinin kit-
lesel dl¢ekte gelisimi igin gerekli kogullar, iilkemizde ancak son
zamanlarda olugmustur.

Durum boyledir yoldaslar.

Bu nedenle, ittifakin yeni bicimlerini geligtirmekte ge¢
kaldigimiz soylenemez.

g) Teorisyen Olarak Buharin
Sag muhalefetin teorisyeni Buharin'in politikamizin temel
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sorunlarinda 6nemli hatalari esas itibariyle bunlardir.

Buharin'in Partimizin teorisyenlerinden biri oldugu sdyleniyor.
Bu elbette dogrudur. Ne var ki mesele, teori alaninda onda
birseylerin yolunda gitmedigidir. Bunu, biraz dnce ag¢ikladigim,
Parti teorisi ve Parti politikasinda yaptig1 bir dizi hatadan anla-
mak mimkin. Bu hatalar, Komintern sorunlarindaki hatalar,
sinif miicadelesi, siif miicadelesinin siddetlenmesi, koyliiliik,
NEP, birligin yeni bi¢imleri sorunlarindaki bu hatalar — tiim
bu hatalar tesadiifen yapilmig olamaz. Hayir, bu hatalar tesadiifi
tirden degildir. Buharin'in bu hatalari, onun yanlig teorik
goriislerinden, teorik yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.
Evet, Buharin bir teorisyendir, ama tam bir Marksist teorisyen
degil, Marksist teorisyen olabilmek i¢in daha bir siirii sey
O0grenmesi gereken bir teorisyendir.

Lenin yoldagin, teorisyen olarak Buharin iizerine yazdigi
iinl i mektubuna atifta bulunuluyor. Bu mektubu okuyalim:

“MK'mn geng iiyelerine gelince”, diyor Lenin, “Buharin ve
Pyatakov iizerine birka¢ s6z soylemek istiyorum. Buna gore
bunlar, (en geng giicler arasinda) en seckinleridir ve bunlara
iligkin olarak gunlar gozoniinde tutulmahdir: Buharin sadece
son derece degerli ve onemli bir parti teorisyeni degil, hakli
olarak, biitiin Partinin gozdesidir, ama teorik goriisleri (an-
cak ¢ok biiyiik sakincalarla tam Marksist goriisler ola-
rak saydabilir, ciinkii onda skolastik birsey var
(diyalektigi hi¢ incelememig, dyle inantyorum ki, hi¢ bir
zaman tamamen kavramanugtir.)”* (1926 Temmuz Plenu-
mu'nun Stenografik Tutanagy, [V. boliim, s. 66, Rusce.)

Yani, diyalektigi olmayan bir teorisyen. Skolastik bir teo-
risyen. "Teorik goriigleri ancak ¢ok biiyiik sakincalarla tam
Marksist goriigler olarak sayilabilecek" bir teorisyen. Buharin'in
teorik fizyonomisinin Lenin tarafindan yapilan karakterizasyo-
nu budur.

Boyle bir teorisyenin daha ¢ok sey ogrenmesi gerektigini

* Altini ben cizdim. —J. St.
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siz de anlamigsinizdir, yoldaglar. Buharin, heniiz tam bir teoris-
yen olmadigini, daha ¢ok sey 68renmesi gerektigini, Marksiz-
min ruhu olan diyalektigi heniiz kendi mali haline getirmemig
bir teorisyen oldugunu kavrasaydr — biitiin bunlar1 kavrasaydi,
daha alcak goniillii olur, Parti de bu durumdan sadece kazanch
cikardi Koti olan, Buharin'in al¢akgoniilliiliikten nasibini
almamig olmasidir. Kotii olan, alcakgoniilliiliikkten nasibini
almamig olmakla kalmayip, ustamiz Lenin'e, bir dizi sorunda,
hem de herseyden Once devlet sorununda ders vermeye
kalkmasidir. Buharin'de kotii olan budur iste.

Siras1 gelmigken, 1916 yilinda, Lenin'le Buharin arasinda
gecen, devlet sorunuyla ilgili iinlii teorik tartigmaya deginmeme
izin verin. Bu, gerek Lenin'e ders vermeye kalkigsan Buharin'in
Olciisiiz gosterisciligini, gerekse de proletaya diktatorliigi, simif
miicadelesi vs. gibi Onemli sorunlarda teorik yetersizliginin
koklerini gosterebilmemiz i¢in onemlidir.

Bilindigi gibi, 1916 yilinda "Genglik-linternasyonali"l?!
dergisinde Nota Bene imzasiyla Buharin'in, 6ziinde Lenin
yoldagt hedef almig bir makalesi yaymlandi. Bu makalede
Buharin goyle yaziyor:

“... Sosyalistlerle anarsistlerin farkmi, birincilerin devlet
yanlis, ikincilerin ise devlet kargiti olmalarinda aramak tama-
men yanlistir. Fark, devrimei sosyal-demokrasinin, yani top-
lumsal iiretimi merkezilestirmek, yani en ileri teknikle bicim-
lendirmek isterken, ademi-merkez anarsist iiretimin, eski
teknife ve igletne bicimine dOniis anlamina gelmesinde
yatmaktadir...”

“... Fakat kitlelerin egiticisi olan, ya da en azindan olmasi
gereken sosyal-demokrasi icin simdi ilkesel devlet kargithigini
ifade etmmek her zamankinden daha gereklidir... Bugiinkii
savas, isci simfimn ruhunda devletciligin ne kadar derin kok
saldigin1 gostermistir.”

Lenin Buharin'in bu goriiglerini bir elestiriye tabi tutar ve,
1916 yilinda yayinlanan makalesinde gunlar soyler:
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“Bu yanhstir. Yazar, sosyalistlerin devlet hususunda
tavrinin anarsistlerden nerede ayrildidi sorusunu soruyor, ama
bu soruya degil, bagka bir soruya, gelecekteki toplumun ekono-
mik temeli hususunda goriiglerinin nerede birbirinden ayrildig
sorusuna yanit veriyor. Elbette bu ¢ok énemli ve gerekli bir so-
rudur. Ama bu, sosyalistlerle anarsistlerin devlet hususunda
tutumlarindaki farklilikta esas olamn unutulmasma yol
acmamalidir. Sosyalistler, modern devletin ve kurumlarmin,
is¢i sumfmin kurtulug miicadelesi i¢in kullamlmasindan, devle-
tin kapitalizmden sosyalizme gegisin 6zel bir bigimi olarak
kullamlmasmdan yanalar. Proletarya diktatorliigii igte boyle bir
gecis bigimi, aynt sekilde bir devlettir.

Nota Bene yoldasin makalesinin bir yerinde ifade ettigi gibi
—bu goriigii  sosyalistlere yiikleme yanligma dilgmiistiir
yoldag—, devleti "kaldirmak", onu "havaya ucurmak" isteyen
anarsistlerdir. Sosyalistler ise, devletin —ne yazik ki yazar En-
gels'in konuya iligkin sozlerimi ¢ok eksik aktarmigtir—, burju-
vazinin miilksiizlestirilmesinden sonra, 'Oliip gidecegimi,
'sonecedi'ni kabul ederler”. ..

pa i}

“Devlete kars1 'ilkesel kargitligr' 'ifade etimek' i¢in, bunu ger-
cekten de 'aciklikla' kavramak gerekiyor, ne var ki yazarda ek-
sik olan tam da bu acikliktir. 'Devletciligin kokleri' sozleri ise
tamamen muglak, Marksizm ve sosyalizm disidir! 'Devletgilik'
devlet¢iligin yadsinmasiyla ¢atismamaktadir, oportiinist politi-
ka (yani, devlet hakkinda oportiinist, refonnist, burjuva
diisiince), devrimci soyal-demokratik politikayla (yani, burjuva
devleti ve devletin, burjuvazinin devrilmesi amaciyla
kullamlmasi hakkinda devrimci sosyal-demokratik diigiince)
catigmaktadir. Bunlar tamamen farkh seylerdir.” (4. baski, cilt
XX, 5. 155-156, Rusga.)

Meselenin ne oldugu ve Buharin'in nasil bir yari-anarsist
camura diigtiigii herhalde anlagilmigtir!

Sten: Lenin o zamanlar, devletin "havaya ugurulmasi"
gerekliligini heniiz tam geligmis bigimiyle formiile etmemisti.
Anarsist hatalara diigmiis olmasina ragmen Buharin, bu sorunun
formiile ediligine yaklasiyordu.
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Stalin: Hayir, simdi soz konusu olan bu degil, genel olarak
devlete iligkin tavirdir, Buharin'e gore, isci sinifinin ker devle-
te, ig¢i sinif1 devletine de ilkesel olarak dilgmanca tavir almak
zorunda olmasi s6z konusudur.

Sten: Lenin o zaman, Buharin'i elestirirken, "havaya ugur-
ma" iizerine bir sey sOylemeksizin devletin kullamimasidan
sOz etmisti.

Stalin: Yamliyorsunuz: Devletin "havaya ugurulmasi"
Marksist degil, anarsist bir formiildiir. Sizi temin ediyorum Ki
burada sozkonusu olan, Buharin'e gore (anarsistlere gore de),
is¢ilerin her tiirlii devlete, yani gecis donemi devletine, is¢i
simft devletine de ilkesel kargitliklarini vurgulamak zorunda
olduklaridir.

Is¢i simfinin, proletarya diktatorliigiine — bu da bir devlet-
tir— ilkesel karsitlik i¢cinde olmasi gerektigini, iggilerimize
anlatmay1 bir deneyin bakalim.

Buharin'in "Genglik Enternasyonali"nde yayinlanan maka-
lesinde ifade edilen bakis agisi, kapitalizmden sosyalizme gegis
doneminde devleti reddetme bakis acgisidir.

Buharin burada, "6nemsiz" bir seyi, is¢i simif1 eger burjuva-
ziyi baski altinda tutmak ve sosyalizmi insa etmek istiyorsa,
kendi devletini kurmadan bunu bagaramayacag biitiin bir gecis
donemini gozden kacirmaktadir. Bu birincisi.

Ikincisi, Lenin yoldagin o zamanlar elestirisinde devletin
"havaya ucurulmasi”, "ortadan kaldirilmasi" teorisine hig
deginmedigi yanlstir. Lenin, biraz Once yaptigim alintidan
anlagilacag1 gibi, bu teoriye yalnizca deginmekle kalmamuis,
ayni zamanda onu anarsist bir teori olarak siddetle elestirerek,
karsisina, burjuvazinin yikilmasindan sonra, yeni devletin, pro-
letarya diktatorliigi devletinin kurulmas: ve kullamilmas teori-
sini koymustur.

Son olarak, devletin "havaya ugurulmasi” ve "ortadan
kaldirilmasi" anarsist teorisini, proleter devletin "soniip gitme-
si", ya da burjuva devlet aygitimn "paramparca edilmesi",
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"parcalanmas1” Mlarksist teorisiyle kargtirmamak gerekir.
Bazilari, bunlarin bir ve ayni digsiinceyi ifade ettikleri
goriiginden hareketle, bu iki farkh kavrami Kkaristirmaya
egilimliler. Ne var ki bu yanlistir. Lenin, bir biitiin olarak devle-
tin "havaya ugurulmast" ve "ortadan kaldirilmasi" anarsist teori-
sini elestirirken, burjuva devlet aygitinin "parampar¢a edilme-
si" ve proleter devletin "soniip gitmesi" Marksit teorisinden ha-
reket etmistir.

Lenin yoldagin herhalde 1916 yilinin sonu, 1917'min
baslarinda (1917 Subat Devrimi Oncesi) devlet iizerine aldigi
notlarini, konuya tamamen ac¢iklik kazandirmak amaciyla aktar-
mam belki de gereksiz olmayacak. Bu elyazmasindan su sonug-
lara varmak hi¢ zor degildir:

a) Lenin, devlet sorununda Buharin'in yari-anarsist
hatalarini elestirirken, proleter devletin "sOniip gitmesi" ve bur-
juva devlet aygitinin "parampar¢a edilmesi" Marksist teorisin-
den hareket etmistir,

b) Lenin'in sozleriyle, "ger¢ege Kautsky'den daha fazla
yaklagmasma" ragmen Buharin, "Kautskycileri teghir
edecegine, hatalariyla onlara yardim etmekte"dir.

Iste bu el yazmasmin metni:

“Devlet sorunu i¢in, Engels'in Bebel'e 18-28 Mart 1875 ta-
rihli mektubu olaganiistii 5nemlidir.

Mektubun en 6nemli yeri tam olarak soyledir:

¢...Ozgiir halk devleti, ozgiir devlete doniigmiistiir. Grama-
tik olarak 6zgiir devlet, devletin vatandaglar1 karsisinda 6zgiir
oldugu bir devlet, yani despotik yonetimli bir devlettir. Ozellik-
le, gercek anlamda bir devlet olmayan Komiin'den sonra, dev-
let haklnda edilen biitiin bos laflardan vazgegilmelidir.
Marx'm Proudhon'a karg1 yazisi, daha sonra da "Komiinist Ma-
nifesto", acik¢a, sosyalist toplum diizeninin gelismesiyle devle-
tin kendiliginden c¢oziilecegi ve kaybolacagim soylemesine
ragmen, "halk devleti", anargistler tarafindan, gina getirircesine
bagimiza kakildi. "Devlet" artik sadece miicadelede, devrimde,
ditymanm iistesinden zor kullanarak gelmek i¢in kullamlan ge-
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cici bir kurulug oldugundan, "6zgiir halk devleti"nden soz et-
mek, katiksiz bir sacimmaliktir:  Proletarya, devleti hala
kullandig siirece (alti Engels tarafindan ¢izilmistir), onu oz-
giirliik icin degil, hasunlaruu bask: altinda tutimak igin
kullarur; ozgiirliikten sz edilebildigi anda, devletin devlet
olarak varligy sona erer. O nedenle biz, her yerde "devlet"
(Engels tarafindan alt1 ¢izilmigtir) yerine, Fransizca "Komiin"ii
son derece 1yi kargilayan eski, giizel Almanca sozciik "Gemein-
wesen"i koymay1 6neriyoruz.'

Marx ve Engels'te, devlete karst denebilecek en isabetli ve
muhakkak ki en sert boliim budur.

1— Devlet hakkinda edilen biitiin bos laflardan vazgecil-
meli'

2— ' Komiin artik gercek anlamda bir devlet degildi.' (Peki
ama neydi? Besbelli ki devletten devletsizlige gecig bicimi!)

3— Anarsistler gina getirircesine 'halk devleti'ni 'bagnniza
kaktilar'. (Demek ki Marx ve Engels Alman dostlarinin bu acik
yanilgisindan utamyorlar — fakat yine de, o giinkii kosullar
altinda, c¢ok hakli olarak, anargistlerin hatalanyla
karsilagtirllamayacak ~ kadar  hafif bir hata  olarak
degerlendiriyorlardi. Bu NB!!)

4— Devlet, 'kendiliginden dagilir ("¢oziilir") (Nota Bene)
ve kaybolur'... (kargilagtir: daha sonra 'soniip gitmek’), 'sosya-
list toplum diizeninin gelmesiyle birlikte'...

5— Devlet, 'miicadelede, devrimde' ihtiya¢ duyulan 'gegici
bir kurulugtur'... (elbette proletaryamn ihtiyag duydugu)...

6 — Devlete azgiirliik igin degil, proletaryanin hasimlarin
basku altinda tutulmas: (Niederhaltung* [baski altinda tutmak]
asil anlamiyla ezmek degil, restarosyonu engellemek, itaat et-
melerini saglamaktir) i¢in ihtiyag vardir.

7— Ozgiirliik oldugunda devlet olmayacakir.

8— 'Biz' (yani Engels ve Marx) 'heryerde' (programda)
'devlet' yerine 'Gemeinwesen' , 'komiin' demeyi 6grenecegiz!!!

Buradan, Marx ve Engels'in sadece oportiinistler tarafindan
degil, Kautsky tarafindan da nasil siglagtirildigs, tahrif edildigi

* Lenin'de Almancadir. — Almancaya ¢eviren
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goriilmektedir.

Oportiinistler, bu son derece zengin sekiz diisiinceden biriri
bile kavramanuglardir!!

Yaptiklari, sadece giiniin pratik gereklerini almak olmugtur:
politik  miicadeleden, bugiinkii devletten, proletaryayi
yetigtirmek, egitmek i¢in 'tavizler koparmak' i¢in yararlanmak.
Bu dogrudur (anarsistlere karsi) ama bu, eger aritmetik olarak
ifade etmek gerekirse, Marksizmin 1/100'iidiir.

Kautsky propaganda ve genel olarak yazarlik faaliyetinde 1,
2, 5, 6, 7, 8 noktalar1 ve Marx'm Zerbrechen'* ['parcalama']
sOziinil tamamen Ortbas etmigtir (ya da unutmustur? ya da
kavramamigtir?) 1912 ya da 1913'te Pannekoek'e Kkarsi
polemikte Kautsky bu sorunda zaten tamamen oportiinizine
diismiistii. ..

Anarsistlerden, bizi a) devletten bugiin ve b) proletarya
devrimi sirasmda (proletarya diktatorliigii) yararlanmak ayirir

— bunlar gsimdiden pratik i¢in biiyilk oneme sahip sorunlardir.
(Buharin tam da bunlar1 unutmugtur!)

Oportiinistlerden bizi, aa) devletin 'gecici' karakten, bb)
devlet iizerine gimdi 'gevezelik' etmenin zarari, cc)
proletaryanin diktatorliigiiniin pek devlete benzemeyen karak-
teri, dd) devletle 6zgiirlitk arasmdaki ¢eligki, ee) (programatik
terim olarak) devlet yerine 'Gemeinwesen' kavramim kullanma
diigiincesinin ~ dogrulugu, ff) biirokratik-askeri ~ aygitm
'parcalanmasi’ gibi derin 'ebedi' dogrular ayirir.

Proletarya diktatorliigiiniin, Almanya'nin agik oportiinistleri
(Bemstein, Kolb vs.) tarafindan dogrudan dogruya, resmi prog-
ram ve Kautsky tarafindan ise, giinliik ajitasyonda bundan hig¢
sozetmeyerek ve Kolb'la su¢ ortaklarmm donekligini kog
gorerek, dolayli olarak reddedildigi de unutulmamalidir.

1916'da Buharin'e gu yazildi: 'Devlet iizerine diigiincelerini
olgunlagtir'. Ne var ki o diigiincelerini olgunlagtirmamug, Nota
Bene olarak basma zorla gimmig ve Kautskycileri teshir edecek
yerde, hatalariyla onlara yardun etmigtir!! Ama aslinda Buha-
rin, dogruya Kautsky'den daha yakndir.”(8]

* Lenin'de Alinancadir. —Almancaya ceviren
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Devlet sorunu iizerine teorik tartismalarin kisa oykiisii boy-
ledir.

Meselenin apag¢ik oldugu diisiiniilebilir: Buharin yari-
anarsist hatalar iglemistir — bu hatalan diizeltip, artik Lenin'in
izinden yiirimenin zamanidir. Fakat ancak Leninistler boyle
diisiinebilir. Buharin, goriildiigii iizere, bununla hemfikir degil.
Tam tersine, yanilanin kendisi degil Lenin oldugunu, Lenin'in
izinden yiiriiyenin ya da yiirtimesi gerekenin kendisi degil, bila-
kis tam tersine, Lenin'in Buharin'in izinden yiiriimek zorunda
kaldigimi iddia ediyor.

Buna ihtimal vermiyor musunuz, yoldaslar? Oyleyse dinle-
meye devam edin. 1916 yilinda yapilan bu tartigmanin
ardindan, aradan Buharin'in suskunlugunu korudugu dokuz yil
gectikten sonra, 1925 yilinda, yani Lenin'in oliimiinden bir yil
sonra, daha once "Sbornik Sozialdemokrata"nini® redaksiyonu
(vani Lenin) tarafindan yaymlanmayan "Emperyalist Devlet Te-
orisi Uzerine" makalesini "Revolusiya Prava" (Hukuk Devrimi)
derlemesinde yayinladi; bu makaleye diistiigii bir notfa Buharin
hi¢ utanip sikilmadan, bu tartigmada Lenin'in degil, kendisinin
hakl1 oldugunu agikliyor. Inanilmaz gibi goriinebilir, ama ger-
¢cek, yoldaslar.

Bu notun tam metnini dinleyin:

“’‘Genglik Enternasyonali'nde ¢ikan makaleyi V.I. (yani Le-
nin) yazdid bir notta elestirmisti. Okuyucular, banaisnat edilen
hatanin bende mevcut olmadigim kolayca goreceklerdir, ¢iinkii
proletarya diktatorliigiiniin gerekliligim1 acik¢a gorityordum,;
ote yandan Ilyi¢'in yazdigi notta devletin (elbette burjuva dev-
letin) 'havaya ucurulmast' tezine iliskin, bu tezi proletarya
diktatorliigiiniin soniip gitmesi sorunuyla karigtwdidindan,
yanlig tavir aldi g gorilmektedir. Belki de o zaman diktatorliik
temasim daha fazla islemeliydin. Fakat kendimi hakh
gostermek icin sunu soyleyebilirim ki, o zamanlar burjuva
devletin 8yle toptanci bir sosyal-demokrat ovgiisii vard ki, bii-
tin dikkati bu aygiti havaya wugurma sorununda

* Krupskaya —CN.
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yogunlastirmak bana dogal goriindii.

Amerika'dan Rusya'ya gelip, Nadejda Konstantinovna* ile
karsilagignnda (illegal yapilan VI Parti Kongresi'nde
gormiigtiim onu, o siralarda Lenin gizleniyordu), ilk sozleri
sunlar olmugtu: 'V.I. benden, devlet sorunu iizerine artik goriig
ayrihig1 i¢inde olmadigim size bildirmemi istedi.' flyi¢ sorunu
incelediginde, ‘havaya ugurma'ya iligkin aynt sonuglara
varmis* ama bu Kkonuyu, daha sonra da diktatorliikk 6gretisini
oyle gelistirmigti ki, teorik diigiincenin bu yonde geligiminde
gercek bir ¢18ir agmustir.”

Buharin, Lenin'in 6liimiinden bir yil sonra Lenin hakkinda
bunlar1 yaziyordu.

Iste, daha ¢ok sey 6grenmesi gereken bir teorisyenin, agir
kendini begenmisliginin bir 6rnegi!

Nadejda Konstantinovna'nin gergekten de Buharin'le, Bu-
harin'in burada soziinii ettigi seyler hakkinda konugsmug olmasi
gayet miimkiindiir.

Peki bundan ¢ikan sonug¢ nedir? Bundan ¢ikan sonug sade-
ce, Lenin'in, Buharin'in hatalarindan kurtuldugunu ya da kurtul-
maya hazir olduguna inanmak i¢in belli bir nedeni oldugudur.
Hepsi bu. Fakat Buharin farkli diisiindii. O andan itibaren,
Marksist devlet teorisinin yaraticisi, ya da herhalde, esin
kaynag1 olarak Lenin'in degil, kendisinin, yani Buharin'in go-
rillmesi gerektigine inaniyordu.

Simdiye kadar kendimizi Leninist sayiyorduk ve hala da
Oyle sayryoruz. Fakat simdi ortaya ¢ikti ki, gerek Lenin, gerek-
se de onun Ogrencileri bizler meger Buharinistmigiz. Bu biraz
komiktir, yoldaslar. Ama Buharin'in dl¢iisiiz hale gelmis kibriy-
le ugragsmak sdzkonusuysa, elden ne gelir!

Buharin'in, yukarida sozii edilen yaziya diistiigii dipnotta
dili siir¢tiigi, aptalca bir gey sOyleyip, sonra unuttugu
diisiiniilebilir. Fakat goriildiigii iizere bu dogru degil. Buharin'in
soylediklerinde son derece ciddi oldugu anlasiliyor. Lenin'in

* Altin ben cizdim. —J. St.
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hatalar: ve Buharin'in dogru bakis acisindan soz eden nottaki
aciklama kisa siire Once, Buharin'in Lenin'e karsi ilk
saldirisindan iki yil sonra, yani 1927'de, Maretski'nin Buharin
iizerine yazdig1 biyografik bir yazida yeniden yayinlanmig, Bu-
harin ise Maretski'nin bu...ciiretkarligin1 protesto etmeyi hi¢
diisiinmemistir. Buharin'in Lenin'e Karst ¢ikisinin bir tesadiif
sayilamayacagi agiktir.

Boylece Lenin'in degil, Buharin'in hakli oldugu, Marksist
devlet teorisinin esin kaynagimin Lenin degil Buharin oldugu
anlagiliyor.

Buharin'in teorik ¢arpitmalarinin ve teorik iddialarinin tab-
losu budur, yoldaglar.

Ve bu insan, biitin bunlardan sonra, buradaki
konugmasinda, Partimizin teorik tavrinda "bir seylerin bozuk"
oldugunu, Partimizin teorik tavrinda Trogkizme sapma
bulundugunu sdyleme cesaretini gosteriyor!

Bunlari, ¢ok kaba bir dizi teorik ve pratik hatalar yapan
(ge¢miste de yapmis olan), kisa siire dnceye kadar Trogki'nin
Ogrencisi olan, daha diin Leninistlere karst Trogkistlerle blok
olusturmaya ugrasan ve arka kapidan onlara yanagan Buharin
soyliiyor!

Bu giiliin¢ degil mi, yoldaglar?

h) Bes Yullik Plan mu Y oksa Iki Yillik Plan mu?

[zninizle simdi Rikov'un konugmasina gegiyorum. Nasil ki
Buharin, sag sapmaya teorik bir gerekc¢elendirme vermeye
calistiysa, Rikov da konugmasinda, bu meseleyi pratik Oneriler-
le desteklemeye ugragsmig, bu arada, tarimda Karsilastigimiz
zorluklardan "korkung" Oykiiler anlatarak bizi korkutmaya
caligmigtir. Bu, Rikov'un teorik sorunlara deginmedigi anlamina
gelmez. Hayir, bu sorunlara degindi. Ama bunu yaparken, en
azindan iki ciddi hataya diistii.

Politbiro Komisyonu tarafindan reddedilen Rikov'un Besg
Yillik Plan iizerine karar tasarisinda Rikov,"Beg Yillik Plan'in
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merkezi diigiincesinin ulusal emegin iiretkenliginin artmasi”
oldugunu soyliiyor. Politbiiro Komisyonu bu tamamen yanls
goriisii reddetmesine ragmen Rikov buradaki konugmasinda bu-
nu savundu.

Sovyet iilkesinde emek {iretkenliginin artmasimmin Bes
Yillik Planin merkezi diisiincesi oldugu dogru mudur? Hayur,
dogru degildir. Bizim itiyactmiz olan, ulusal emegin
uretkenliginin herhangi bir artis1 degildir. Bizim, ulusal emegin
tiretkenliginin belirli bir artisina, ekonominin sosyalist sektirii-
niin, kapitalist sektor iizerinde iistiinliigiinii sistematik olarak
giivence altma alan bir artisa ihtiyacimiz var. Bu merkezi
diisiincenin unutuldugu bir Bes Yillik Plan, Bes Yillik Plan
degil Bes Yillik Sagmaliktur.

Genelde emek iiretkenliginin artmasina, gerek kapitalist
gerekse de kapitalizm Oncesi biitiin toplumlar ilgi duyar. Sovyet
toplumu, biitiin 6teki toplumlardan tam da, emek tiretkenliginin
herhangi bir artigiyla degil, 6teki bigimler kargisinda, 6zellikle
de ekonominin kapitalist bigimleri kargisinda, ekonominin sos-
vyalist bi¢cimlerinin istiinliiiinii giivence altina alan, boylece ka-
pitalist ekonomik bigimlerin alt edilip geriletilmesini saglayan
bir artisa ilgi duymasiyla ayrilir. Rikov ise Sovyet toplumunun
gelisiminin  Bes Yillikk Plan'nm bu gercekten merkezi
diisiincesini unutmusgtur. Bu onun ilk teorik hatasidir.

fkinci hatasi, diyelim ki, kollektif isletmelerle, bireysel ka-
pitalist isletme de dahil herhangi bir bireysel isletme arasinda,
ticaret bakimindan fark gozetmemesi, ya da farki kavramak is-
tememesidir. Rikov, tahil pazarinda ticaret bakimindan, tahil
tedarigi bakimindan kollektif ¢iftlikle ozel tahil sahibi arasinda
higbir fark gérmedigini, tahili bir kollektif ¢iftlikten mi, ozel
miilk sahibinden mi, yoksa Arjantinli tahil vurguncusundan mi
aldigimizin onun i¢in hi¢ onemli olmadigini temin ediyor. Bu
tamamen yanlistir. Bu, tahilin 6zel miilk sahibinden mi yoksa
kollektif ciftlikten mi alinacaginin onemli olmadigini bir siire
savunan Frumkin'in bilinen ifadesinin yinelenmesidir.
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Bu, tahil pazarindaki Kulak entrikalarini savunmanin, reha-
bilite etmenin, hakli gOstermenin Ortiilii bir bicimidir. Bu
savunmanin, ticaret bakig acisindan yola c¢ikmasi gergegi, yine
de tahil pazarindaki Kulak entrikalarinin hakli gosterilmesi
anlamina geldigi ger¢egini degistirmez. Eger ticaret bakimindan
kollektif ¢iftliklerle kollektif olmayan igletme bigimleri
arasinda fark yoksa, kollektif ¢iftlikleri gelistirmeye deger mi,
onlara kolayliklar gostermeye deger mi, tarimdaki kapitalist
unsurlar altetme zor goreviyle ugragsmaya deger mi? Rikov'un
yanlig bir goriise sahip oldugu agiktir. Bu onun ikinci teorik
hatasidir.

Ama bunlara laf arasinda deginmis oldum. Rikov'un
konugmasi i¢inde ortaya attig1 pratik sorunlara gegelim.

Rikov burada, Bes Yillik Plan'in disinda bir bagka paralel
plamn, tarim geligtirmek igin bir ki Yillhik Planin gerekli
oldugunu iddia etti. ki Yilik Paralel Plan Onerisini, tarnnmdaki
zorluklarla gerekcelendirdi. Bes Yillhik Plan'in iyi birsey
oldugunu, bu plani savundugunu, ama ayni1 zamanda tarim i¢in
iki yillik bir plan koyarsak daha iyi olacagim soyledi; aksi halde
tanim yerinde sayacakti.

Distan bakildiginda bu Oneride herhangi bir kotiilitkk yok.
Ne var ki meseleye daha yakindan bakildiginda, tarim ig¢in
hazirlanacak iki Yillik Planin, Bes Yillik Plan'a, gercekligi ol-
mayan, sadece kagit iizerinde kalacak bir nitelik kazandirmak
amaciyla kotanldigr anlagilir. Bunu kabul edebilir miydik?
Hayir, edemezdik. Rikov'a sunu soyledik: Tarim i¢cin Beg Yillik
Plan'dan hognut degilseniz, tarimsal geligim i¢in Bes Y1llik Plan
geregince ayrilan harcamalan yetersiz olarak goriiyorsamz, ek
Onerilerinizi, ek yatirimlarinizi dobra dobra soyleyin, tarim i¢in
Onereceginiz bu ek yatirimlart Bes Yillik Plan'a almaya hazinz.
Fakat ne oldu? Rikov'un tarimda ek yatirimlara iliskin ek Oneri-
leri olmadig1 ortaya c¢ikti. Sormak gerekiyor: Bu durumda,
tarim i¢in Iki Yillik Paralel Plan'a ne gerek var?

Rikov'a ayrica sunlar1 da soyledik: Bes Yillik Plan'in
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diginda, Beg Yillik Plan'in bir boliimiinii olugturan yillik planlar
da var, tarimin kalkindirilmasi i¢in getireceginiz somut ek one-
rileri —eger varsa—, ilk iki yilin yillik planlan icine alalim. Fa-
kat ne oldu? Rikov'un ek harcamalar iizerine onerecek boyle so-
mut planlarn olmadig1 ortaya ¢ikti.

O zaman kavradik ki, Rikov'un iki yillik plan Onerisi
tarimin kalkindirilmasini  amaglamiyor, bilakis Bes Yillik
Plan'a, gercekligi olmayan, sadece kagit iizerinde kalan bir nite-
lik kazandirmak. Bes Yillik Plan'in itibarini sarsmak istegiyle
ileri siirtilityor. "Goniilleri" tatmin etmek i¢in, goriiniig icin —
Bes Yillik Plan, eylem icin, pratik caligma icin — iki yillik
plan; Rikov'un stratejisi budur. Rikov bunu daha sonra, Beg
Yillik Plan'in uygulanmasi sirasinda, kargisina iki yillik plani
cikarmak, Bes Yillik Plan1 degisiklige ugratip, sanayi ig¢in
yapilan harcamalarn kisaltarak ve keserek iki yillik plana uydur-
mak icin ortaya getirmistir.

Rikovlun iki yillik paralel plan Onerisini neden
reddettigimizin gerekceleri bunlardir.

i) Ekim Alanlart Sorunu

Rikov burada, SSCB'deki ekim alanlarimin sistemli olarak
azalma egilimi icinde oldugunu temin ederek, Partiyi korkutma-
yva calisti. Bu arada, ekim alanlarninin azalmasindan Parti
politikasinin sorumlu oldugunu da ima etti. Tarimda bir gerile-
meyle karst karsiya oldugumuzu acik¢a sOylemedi, ama
konugmasindan bir tiir gerileme kaydediyor oldugumuz anlam
cikiyordu.

Ekim alanlannin sistematik olarak azalma e8ilimi
gosterdigi dogru mu? Hayir, dogru degil. Rikov burada, iilkede-
ki ekim alanlan hakkinda ortalama rakamlar kullandi. Ne var
ki, tek tek bolgelere iligkin verilerle diizeltilmeyen ortalama ra-
kamlar, bilimsel bir yontem olarak degerlendirilemez.

Belki Rikov, Lenin'in "Rusya'da Kapitalizmin Geligsmesi"ni
okumugtur. Eger bu eseri okuduysa, Lenin'in, ekim alanlarinin
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artmasi iizerine ortalama rakamlar yontemini kullanan ve bolge-
lere gore verileri gormezden gelen burjuva ekonomistlerine
nasil ateg puskiirdigiinii animsamasi gerekir. Rikov'un simdi,
burjuva ekonomistlerin hatalarini tekrarlamasi gariptir. Tek tek
bolgelerdeki ekim alanlariin bityiikliigiiniin nasil degigtigi go-
zoniine alinirsa, yani soruna bilimsel yaklasilirsa, ekim
alanlarmin bazi bolgelerde sistematik bigimde biiyiidiigii, bazi
bolgelerde ise, kiiciildiigii ortaya ¢ikar, ve bu esas olarak meteo-
rolojik kosullara baghdir; ayrica, herhangi bir yerde, onemli
tahil bolgelerimizden birinde bile, ekim alanlarinin sistemli ola-
rak azaldigini gosteren veriler yok.

Don ya da kurakliktan etkilenen bolgelerde, Ornegin
Ukrayna'nmin bazi bolgelerinde, son zamanlarda, ekim
alanlarinda gercekten bir azalma olmugtur...

Bir ses: Biitiin Ukrayna'da degil.

Schlichter: Ukrayna'da ekim alanlann ylizde 2,7
biiyiimiigtiir.

Stalin: Ukrayna'nin bozkir kesimlerini kastediyorum. Buna
kargilik, oteki bolgelerde, diyelim ki Sibirya'da, Volga'da, Ka-

zakistan'da, Bagkiristan'da —bu bolgeler olumsuz hava
kosullarindan etkilenmemistir— ekim alanlar sistematik olarak
geniglemektedir.

Ekim alanlarinin, bazi bolgelerde sistematik olarak
geniglerken, bazi bolgelerde zaman zaman Kkiiciilmesi nasil
aciklanir? Parti politikasinin, Ukrayna'da farkli, SSCB'nin
dogusunda ya da merkezinde farkll oldugu iddia edilemez her-
halde. Bu cok sacma, yoldaglar. Burada hava kosullarinin one-
minin pek az olmadigi aciktir.

Kulaklarin, hava kogullarindan bagimsiz olarak, ekim
alanlarimi kiiciilttiikkleri dogrudur. Bunun "su¢"u herhalde, yok-
sul ve orta koyli kitlelerini Kulaklara karst destekleyen Parti
politikasinda olmalidir. Peki, bundan ¢ikan sonu¢ nedir? Kendi-
mizi koydeki biitiin sosyal gruplari, bu arada Kulaklann da
hognut edecek bir politika hayata gecirmekle yiikiimledik mi
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hi¢c? Eger Marksist bir politika uygulamak istiyorsak, hem so-
miiriiciileri, hem de sOmiiriilenleri hognut edecek bir politika
uygulayabilir ~ miyiz?  Koydeki  kapitalist  unsurlarin
smirlandinlmasi ve  altedilmesini  hedefleyen  Leninist
politikamiz sonucunda, Kulaklarin ekim alanimi kismen
azaltmalarinda tuhaf olan nedir? Bagka tiirlii olabilir mi?

Belki bu politika dogru degil — o zaman bu dobra dobra
soylensin. Kendilerine M arksist diyen Kigilerin Kulaklarin ekim
alanin1 kismen azaltmalarindan korkuya kapilip, bunu ekim
alanlarinin genel olarak azalmasi seklinde gostermeye caligmasi
ve bu arada, Kulaklarin disinda, ekim alanlarini artirmig yoksul
ve orta koyliiler, ekim alanlar1 hizlh bir tempoyla gelisen kollek-
tif ¢iftlikler ve Sovyet ciftlikleri oldugunu unutmasi tuhat degil
mi?

Son olarak, Rikov'un konugmasinda ekim alanlan sorununa
iligkin bir yanhs daha. Rikov burada, bazi yerlerde, 6zellikle de
kollektif ciftliklerin en cok geligtigi bolgelerde, yoksul ve orta
koyliilerin bireysel ciftliklerinde ekim alanlarinin azalmaya
bagladigindan yakindi. Bu dogrudur. Fakat bunun neresi kotii?
Bagka tiirlii nasil olabilir? Yoksul ve orta koylillerin bireysel
ciftlikleri, bireysel tarimi birakip kollektif ciftliklere katilmaya
bashiyorsa, kollektif ¢iftliklerin ¢ogalmasi ve genislemesi de-
mek olan bu durumun yoksul ve orta koyliilerin bireysel ¢iftlik-
lerinin yiizdl¢iimiiniin azalmasini beraberinde getirecegi acik
degil midir? Siz nasil olmasmi isterdiniz?

Kollektif ¢iftliklerin simdi iki milyon hektardan fazla
toprag: var. Beg Y1llik Pldn'in sonunda ise kollektif ciftliklerin
25 milyon hektardan fazla toprag: olacak. Kollektif ciftliklerin
yiizol¢timii kimin pahasina biiytiyecek? Yoksul ve orta koyliile-
rin bireysel ¢ifliklerinin yiizol¢iimii pahasina. Siz nasil olmasini
isterdiniz? Yoksul ve orta koyliilerin bireysel ciftlikleri bagka
nasil kollektif ¢iftliklerin yoriingesine sokulacak? Kollektif ¢ift-
liklerin yiizolcimiiniin, bir¢ok bolgede, bireysel ciftliklerin yii-
zOlciimii pahasina biiyiiyecegi agik degil mi acaba?

Bu basit geyleri kavramak istemeyen insanlarin olmasi ¢ok
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tuhaf.

j) Tahul Alimu Uzerine

Tahil konusundaki zorluklarimiz iizerine burada ipe sapa
gelmez bir sirii gey soylendi. Ne var ki, tahil aliminda
kargilastiginuz gecici zorluklarin ana momentleri gozard: edil-
di.

Herseyden 6nce bu yilki cavdar ve bugday rekoltesinin, ge-
¢en yildan 500-600 milyon pud — gayri safi rekolteden sozedi-
yorum— az oldugu unutuldu. Bu, tahil aliminda etkili olmamig
midir? Elbette olmugtur.

Belki bu konuda su¢ MK politikasindadir? Hayir, MK
politikasinin bununla hi¢ ilgisi yok. Bunun nedeni, Ukrayna'nin
bozkir kesimlerinde (don ve kuraklik nedeniyle) biiyiik olgiide,
Kuzey Kafkasya'da, Merkezi Kara Topraklar bolgesinde ve Ku-
zey Bat1 bolgesinde ise kismen kotii mahsul ahnmasidir.

Gecgen yi1l Ukrayna'da Nisan'a kadar 200 milyon pud tahil
(cavdar ve bugday) tedarik etmemizin, fakat bu yil sadece 26-
27 milyon puda ulasmamizin esas nedeni budur.

Bugday ve ¢avdar aliminin Merkezi Kara Topraklar Bolge-
sinde sekizde bire, Kuzey Kafkasya'da ise dortte bire
diigmesinin nedeni de budur.

Doguda bazi bolgelerde ise tahil alimi bu yil neredeyse iki
katma ¢ikmigtir. Ne var ki bu artig, Ukrayna'da, Kuzey Kafkas-
ya'da ve Merkezi Kara Topraklar Bolgesindeki tahil azlhigini
kapatamazdi ve kapatmadi.

Ukrayna ve Kuzey Kafkasya'nn, normal hasat
kogullarinda, biitiin SSCB'de satin aliman tahilin yaklagik
yarisini sagladig1 unutulmamalidir.

Rikov'un bu durumu gdérmezden gelmesi ¢ok tuhaf.

Son olarak tahil aliminda kargilagti8imiz gegici zorluklarin
ana momentini olusturan ikinci husus. Koyiin Kulak
unsurlarinin, Sovyet iktidarinin tahil aliminda uyguladig: politi-
kaya kars1 direnigini kastediyorum. Rikov bu hususu atladi. Fa-
kat bu momenti atlamak demek, tahil aliminda esas meseleyi at-
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lamak demektir. Tahil aliminda son iki yilin deneyimi neyi gos-
termektedir? Ellerinde Onemli tahil fazlasi bulunan ve tahil
pazarinda onemli bir rol oynayan koyiin varlikli kesimlerinin,
ihtiyacimiz olan miktarda tahili, Sovyet iktidarinin saptadigi fi-
vatlarla goniillii olarak teslim etmek istemedigini gostermekte-
dir. Bizim her y1l, kentlere ve sanayi bolgelerine, Kizil Ordu'ya
ve sanayi bitkileri eken bolgelere ekmek temin etmek igin,
vaklagtk 500 milyon pud tahila ihtiyacimiz  var.
Kendiligindenlik yoluyla alim organlarimin eline 300-350 mil-
yon pud geciyor. Geriye kalan 150 milyon pudu, kdydeki Kulak
ve varlikli unsurlara yapacagimiz orgiitlii baski yoluyla tedarik
etmek zorundayiz. Son iki yildaki tahil aliminin deneyimi bize
bunu gostermektedir.

Bu iki y1l icinde neler olmustur, bu degisiklikler nereden
geliyor, neden kendiligindenlik Onceden yeterliydi de simdi
yetersiz hale geldi? Bunun nedeni, Kulak unsurlarin ve varlikh
unsurlarin, bu yillarda biiyiimiig olmalaridir; bol iiriin elde edi-
len bir dizi yil, onlarda iz birakmadan gecip gitmedi, ekonomik
olarak giiclendiler, kiiciik bir sermaye biriktirdiler ve artik, tahil
fazlasini, fiyatlarin daha da yiikselecegi beklentisiyle ellerinde
tutarak ve gecimlerini bagka iiriinlerden saglayarak pazarda ma-
nevra yapabilirler.

Tahil, basit bir meta olarak degerlendirilmemelidir. Tahul,
yenmesi milmkiin olmayan ve herkese satilamayacak pamuk
degildir. Pamuktan farkl olarak tahil, i¢inde bulundugumuz bu-
giinkii kogullar altinda, herkesin satin alacagi, olmazsa olmaz
bir metadir. Bu hususu gozoniine alan Kulak, tahilim
alikoyuyor ve boylece oteki tahil sahiplerine de bu tavr
bulagtirryor. Kulak, tahilin biitiin paralarin parasi oldugunu bili-
yor. Kulak, tahil fazlasinin sadece zenginlesme araci
olmadigini, aym1 zamanda, kOy yoksullarint boyunduruk altina
almanin aract oldugunu biliyor. Mevcut kosullarda Kulakin
elindeki tahil fazlasi, Kulak unsurun ekonomik ve politik giic-
lenme aracidir. Kulakin elindeki bu fazlayr aldigimizda, sadece



SBKP(B)'deki Sag Sapma Uzerine 85

kentlerin ve Kizil Ordu'nun ekmek ihtivacinin kargilanmasini
kolaylastirmakla kalmayiz, aym zamanda, Kulaklarin ekonomik
ve politik olarak gii¢c kazanmalarim engellemis oluruz.

Bu tahil fazlalarini almak i¢in ne yapilmahdir? Herseyden
once, kendiligindenlik zihniyeti zararh ve tehlikeli bir gey
olarak agilmahdir. Tahil alimi érgiitlenmelidir. Yoksul ve orta
koyli kitleleri Kulaklara karg seferber edilmeli ve Sovyet
iktidarinin, tahil alimim giiclendirmeyi hedefleyen onlemleri-
nin, bu kitlelerce tam olarak desteklenmesi bagsarilmalidir. Ural-
lar ve Sibirya'da talil aliminda, kendi kendini vergilendirme il-
kesine gore uygulanan yontemin onemi tam da, tahil aliminin
giiclendirilmesi hususunda koyiin emekgi kesimlerini Kulaklara
karsi seferber etmeyi miimkiin kilmasinda yatmaktadir. Dene-
yim, bu yontemin olumlu sonuglar verdigini gostermigtir. Dene-
yim, iki yonde olumlu sonug¢ aldigimizi gostermigtir: Birincisi,
koyiin varlikli kesimlerinin elindeki tall fazlasini ahyoruz,
boylece iilkenin ihtiyacini kargilamayi kolaylastiriyoruz; ikinci-
si, bu sayede yoksul ve orta koyliiligiin kitlelerini Kulaklara
karst seferber ediyoruz, politik agidan aydinlatiyoruz ve onlari
koydeki giiclii milyonluk politik ordumuz olarak orgiitliiyoruz.
Baz1 yoldaslar bu son hususu dikkate almiyorlar. Halbuki Ural-
lar ve Sibirya'da tahil aliminda kullanilan yontemin onemli, hat-
ta belki de en onemli sonucu, bu husustur.

Fakat bu yontem bazen Kulaklara kargi olaganiistii yontem-
lerin uygulanmasiyla birlestirilmektedir, ki bu durum, Buharin
ve Rikov'un komik feryatlarina yol agmaktadir. Fakat bunda
kotii olan ne var? Sinif dilgmanimiza karsi, Kulaklara karsi, ba-
zen, belli kosullar altinda, neden olaganiisti Onlemler
uygulamayalim? Kentlerdeki yiizlerce spekiilatorii tutuklayip
Turuhansk bolgesine siirerken, tahil spekiilosyonu yapan, Sov-
yet iktidarinin bogazini sikmaya ve yoksul koyliileri boyundu-
ruk altina almaya caligan Kulaklarin elinden tahil fazlalarini
toplumsal zor uygulayarak neden almayalim; hem de yoksul ve
orta koyliilerin alim orgiitlerimize tahillarini sattiklar fiyatla?
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Bu nereden cikti? Partimiz, spekiilatorlere ve Kulaklara karst
olaganiistii Onlemler uygulamaya prensipte karst oldugunu
acikladi mi hi¢? Yoksa iilkemizde spekiilatorlere karsi yasalar
yok mu?

Rikov ve Buharin belli ki, Kulaklara kars! olaganiistii 6n-
lemler uygulanmasina prensipte karsilar. Fakat bu Marksist po-
litika degil, burjuva-liberal bir politikadir. Lenin'in Yeni Eko-
nomik Politika'nin uygulanmaya baglamasindan sonra, Koy
Yoksullart Komiteleri politikasina bile donmekten —elbette
belli kosullar altinda— yana oldugunu bilmiyor olamazsiniz.
Kulaklara kars1 kismen olaganiistii onlemler uygulama nedir ki?
Koy Yoksullart Komiteleri politikasiyla kargilastirildiginda bu,
denizde damla bile olamaz.

Onlar, Buharin grubu taraftarlari, ikna yoluyla sinif
digmanim goniilli olarak ¢ikarlarindan vazgeg¢meye, tahil
fazlasim1 goniillii olarak bize satmaya sevk etmeyi umuyorlar.
Geligmis olan, spekiilasyon yapan, bagka iiriinler ekerek
zaranm kargillama olanagna sahip olan ve tahil fazlasini sakla-
yan Kulakin, tahilhni bizim alim fiyatlarimiz iizerinden goniilli
olarak bize satacagini umuyorlar. Bunlar akillarnm m
kagirdilar?  Bunlarin  smif  miicadelesinin  igleyisini
kavramadiklari, smiflarin ne demek oldugunu bilmedikleri agik
degil mi?

Bunlar tahil alimimnin gii¢lendirilmesi i¢in yapilan koy
toplantilarinda, Kulaklarin, fonksiyonerlerimizle ve Sovyet
iktidariyla nasil alay ettiklerini biliyorlar m1 acaba? Bunlarin,
ornegin Kazakistan'da ajitatorlerimizden biri, tahil sahiplerini
tilkenin ihtiyaci i¢in tahillarin1 vermeleri dogrultusunda iki saat
ikna etmeye caligtiktan sonra, agzinda piposuyla one ¢ikan bir
Kulakin; "oyna bakalim delikanli, o zaman sana soyle iki pud
kadar tahil veririm" dediginden, bu gerceklerden haberleri var
mi acaba?

Bir ses: Domuzlar!

Stalin: Bu tiir insanlan ikna edin bakalim.
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Evet yoldaslar, simif simftir. Bu gercek inkar edilemez.
Urallar ve Sibirya'da kullanilan yontem tam da orta ve yoksul
koyliileri Kulaklara karsi harekete gecirmeyi, Kulaklarin
direnigini kirmayr kolaylagtirdig1 i¢in, ve ellerindeki tahil
fazlasim Sovyet iktidarinin organlarina teslim etmek zorunda
biraktig1 i¢in iyidir.

Buharin grubunun saflarinda en ¢ok duyulan moda sozciik,
simdilerde, tahil aliminda "aginliklar"dir. Bu sozciik, oportiinist
cizgilerini Ortbas etmeye yaradidi i¢in onlar tarafindan durma-
dan kullaniliyor. Cizgilerini gizlemek istediklerinde genellikle
sOyle diyorlar: Kulaklara baski uygulanmasina karg1 degiliz el-
bette, ama bu alanda giindeme gelen ve orta koyliiyii vuran
aginliklara karsiyiz. Sonra, bu agiriliklarin yol agtigr "korkung"
sonuglar iizerine hikayeler anlatiliyor, "koyliiler"in mekuplar,
ornegin Markov gibi yoldaslarin panik¢i mektuplarn okunuyor,
ve sonunda da su sonuca variliyor: Kulaklara uygulanan baski
politikasindan vazgecilmelidir.

Sunu bir dinleyin: Dogru bir politikanin uygulanmasinda
astriliklar goriildiigii icin, oyle anlasiliyor ki, bu dogru politika-
dan vazgecilmelidir. Oportiinistlerin bilinen tavridir bu: Dogru
bir ¢izginin uygulanmasindan agiriliklara rastlandigi i¢in, bu
¢izgi birakilmali ve yerine oportiinist bir ¢izgi konulmahdir. Bu
arada Buharin grubu taraftarlari, bagka tiir bir agirilik daha
oldugunu, Kulaklarla kaynagma yoniinde, koyiin varlikli kesim-
lerine uyma yoniinde, Partinin devrimci politikasinin yerine,
sag sapmacilarin oportiinist politikasin1 ge¢irme yoniinde daha
tehlikeli, daha zararh bir agiriliklar oldugunu itinayla gizliyor-
lar.

Elbette hepimiz bu asiriliklara karsiyiz. Hepimiz, Kulakla-
ra indirilen darbelerin orta koyliileri vurmasina karsiyiz. Bu ¢cok
aciktir, ve bu konuda hi¢bir kugku olamaz. Fakat biz, Buharin
grubu tarafindan gayretle yayilan asgiriliklar tizerine bir siiri
sagma sapan sOylentiyle, Partimizin devrimci politikasinin terk
edilmesine ve yerine, Buharin grubunun oportiinist politikasinin
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gecirilmesine giddetle karstyiz. Hayir, yaptiklan hile basarili ol-
mayacak.

Partinin gu ya da bu agirilia neden olmams tek bir politik
Onlemini soOyleyin. Bundan c¢ikan sonug, agiriliklara kargi
miicadele etmektir. Ama, bu nedenle tek dogru cizgi olan cizgi-
nin kendisi karalanabilir mi?

Yedi saatlik iggiinii uygulamasi gibi bir 6nlemi alalim. Bu
Onlemin, Partimiz tarafindan son zamanlarda uygulanan en dev-
rimci Onlemlerden biri olduguna hi¢ kugku olamaz. Fakat, 6zii
itibariyle son derece devrimci olan bu Onlemin, iilkemizde za-
man zaman en igreng bicimleri alan bir dizi asirihga yol agtigini
kim bilmez? Bu durum, yedi saatlik iggiinii uygulamasindan
vazgecmemiz anlamina mi1 gelir?

Buharinci muhalefet taraftarlari, tahil aliminda asiriliklar
kozuyla oynarken, nasil bir camura saplandiklarini kavriyorlar
mi1 acaba?

k) Diviz Rezervleri ve Tahul Ithali Uzerine

Son olarak, tahil ithali ve doviz rezervleri iizerine birkac
s0z. Rikov ve yakin dostlarinin, yurtdisindan tahil ithali sorunu-
nu bircok kez ortaya atiklarini sdylemistim. Rikov baglangicta,
80 -100 milyon pud tahil ithal etmekten soz ediyordu. Bu,
yaklagik 200 milyon ruble doviz demekti. Daha sonra, 50 mil-
yon pud ithal edilmesi sorununu ortaya atti, bu da 100 milyon
ruble karsilig1 doviz demekti. Bunu reddettik ve sanayimiz i¢in
donatim ithal etmek iizere ayirdigimiz dovizleri harcamaktansa,
Kulaklara baski yaparak hi¢ de az olmayan tahil fazlalarini zor-
la almanin yeg olduguna karar verdik.

Simdi Rikov cephe degigtiriyor. Kapitalistlerin bize krediy-
le tahil vermek istediklerini, ama bizim giiya almak
istemedigimizi iddia ediyor. Elinden bir¢ok telgraf gectigini,
bunlardan, kapitalistlerin bize krediyle tahil vermek istedikleri-
nin anlagildifin1 soyledi. Meseleyi dyle koydu ki, sanki i¢imiz-
de birileri, ya kapris nedeniyle, ya da anlagilmaz herhangi bir
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nedenden Gtiirii krediyle tahil almak istememektedir.

Bunlar aptalca seyler, yoldaglar. Batili kapitalistlerin ani-
den duygulanip, on milyonlarca pud tahili neredeyse bedavaya,
ya da uzun vadeli krediyle vermek istediklerine inanmak gii-
liingtiir. Bu aptalca birgey, yoldaslar.

Peki oyleyse sozkonusu olan nedir? S6zkonusu olan, ¢esitli
kapitalist gruplarin, alt1 aydan bu yana agzimizi aradiklari, mali
olanaklarimizi, kredi itibarimizin durumunu, Kararlilidimizi
ogrenmeye caligtiklaridir. Paris, Cekoslovakya, Amerika ve Ar-
jantin'deki ticari temsilcilerimize bagvurup, son derece kisa va-
deli —ii¢ ay, va da en fazla alt1 ay— krediyle tahil satinayi va-
addediyorlar. Amaclari, bize krediyle tahil satmaktan cok, ger-
cekten zor durumda olup olmadigimizi, maddi olanaklarimizin
gercekten tiikenip tilkenmedigini, maddi durumumuzla ilgili
olarak, ayagimizi saglam zemine basip basmadigimizi, bize
attiklar oltaya gelip gelmeyecegimizi 6grenmektir.

Kapitalist diinyada gimdilerde bizim maddi olanaklarinmiz.
izerine cokca tartigilmaktadir. Bazilari, artik iflas ettigimizi ve
Sovyet iktidarimin ¢okmesinin birka¢ ay, hatta hafta meselesi
oldugunu soyliiyor. Digerleri ise, bunun dogru olmadigini, Sov-
yet iktidarinin yerinde saglam durdugunu, maddi olanaklara ve
yeterli tahila sahip oldugunu ifade ediyor.

Su an Oniimiizdeki gorev, gerekli kararliigi ve
dayanikliligi gostermek, krediyle tahil satma hususunda sinsi
vaadlere kanmamak ve tahil ithal etmeden yapabilecegimizi ka-
pitalist dilnyaya gostermektir. Bu sadece benim goriigiim degil.
Politbiiro cogunlugunun goriisii bu.

Bu nedenle, SSCB'ye, 1 milyon dolarlik tahili krediyle it-
hal etmek isteyen Nansen gibi yardimseverlerin tekliflerini red-
detme Karar aldik.

Yine bu nedenle, bize krediyle az miktarda tahil satmak is-
teyen, kapitalist diinyanin Paris, Amerika ve Cekoslovakya'daki
haberalma ajanlarina red yamti verdik.

Yine bu nedenle, tahil tiiketiminde biilyiik oranda tasarruf
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yapilmasi, talul alimmda biiyiikk bir oOrgiitlillik saglanmasi
karari aldik.

Bununla iki amag giidiiyorduk: Bir yanda, tahil ithal etme-
den yapmak ve boylece sanayi donatimlari ithali i¢in dovizi el-
de tutmak; Ote yanda, biitin diigmanlarimiza, ayagimizin
saglam yere bastifini ve sadaka vaatleri tuzagina diismeye ni-
yetli olmadigimiz1 gostermek.

Boyle bir politika dogru muydu? Bunun tek dogru politika
oldugunu digiinityorum. Bu politika, sadece iilkemizde tahil el-
de etmenin yeni olanaklarini ortaya ¢ikardifindan degil, ayni
zamanda, tahil ithal etmeden yaparak ve kapitalist diinyanin ha-
beralma ajanlarina red cevabi vererek, uluslararasi durumumu-
zu saglamlagtirdigimiz, kredi itibarimuizi yiikselttigimiz ve Sov-
yet iktidarinin "yakinda c¢okecegi" safsatalarini kesin bicimde
ciirittiigiimiiz icin de dogruydu.

Bu giinlerde Alman kapitalistlerinin temsilcileriyle bazi
ongoriigmeler yaptik. Bize 500 milyonluk bir kredi vermeyi va-
adettiler, gercekten de, kendi sanayileri icin Sovyet sipariglerini
garantilemek amaciyla bu krediyi vermenin zorunlulugunu
anlamig goriiniiyorlar.

Bu giinlerde, Sovyet iktidarinin istikrarli oldugunu, Sov-
yetlerden alacaklar1 sanayi sipariglerini garantilemek icin kredi
vermenin uygun olacagimi saptamak i¢in, Ingiliz N luhafazakar-
larinin bir delegasyonu geldi.

Oyle inaniyorum ki, biraz once soziinii ettigim gerekli
kararliligi  gostermeseydik, bu yeni Kkredi olanaklarina
herseyden 6nce Almanlardan, daha sonra da bir grup Ingiliz ka-
pitalistinden gelen Onerilere sahip olamazdik.

Dolayisiyla, hayali tahili, hayali uzun vadeli krediyle
almay giiya kapris nedeniyle reddettigimiz iddiasindan soz edi-
lemez. Onemli olan, diismanlarimizin yiiziinii tanimak, gercek
niyetlerini  anlamak  ve uluslararasi  durumumuzun
saglamlagmasi icin zorunlu dayaniklilig1 gostermektir.

Tahil ithalini, yoldaglar, bu nedenlerle reddettik.
Gordiigiiniiz gibi, tahil ithali sorunu, kesinlikle Rikov'un burada
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gosterdigi kadar basit degildir. Tahil ithali sorunu, uluslararasi
durumumuzla ilgili bir sorundur.

A\

PARTI ONDERLIGI SORUNLARI

Boylece, gerek teorik alanda, gerekse de Komintern ve
Partimizin i¢ politikasi alanlarinda goriig ayriliklarimizin tim
ana sorunlarini aciklida kavugturduk. Soylenenlerden, Rikov'un
Parti icinde fek ¢izgiye sahip oldugumuz iddiasinin gercege uy-
gun olmadigi cikiyor. Soylenenlerden, Parti icinde iki cizgi
bulundugu ¢ikiyor. Bunlardan biri, Partinin genel ¢izgisi, Parti-
mizin devrimci Leninist ¢izgisidir. Oteki ise, Buharin grubunun
cizgisidir. Ikinci ¢izgi heniiz, kismen Buharin grubu iginde
anlatilmaz bir diigilnce kargasasi egemen oldugu, kismen de
Parti icinde gorece dnemi son derece az olan bu ¢izgi kendisini
su va da bu bi¢cimde maskelemeye calistigi icin, tam olarak
sekillenmemistir. Ama her seye ragmen, gordiigiiniiz gibi, bu
cizgi var, Parti ¢izgisinden farkli, politikamizin hemen hemen
biitiin sorunlarinda, Partinin genel cizgisine karst ¢ctkan bir ¢iz-
gi olarak varligini siirdiiriiyor. Bu ikinci ¢izgi sag sapmanin
cizgisidir.

Simdi Parti 6nderligi sorunlarina gecelim.

a) Buharin Grubunun Fraksiyonel Karakteri Uzerine

Buharin, Partimizde muhalefet olmadigini, Buharin grubu-
nun bir muhalefet olusturmadigini soyledi. Bu dogru degil,
yoldaglar. Plenumda yapilan tartigmadan, Buharin grubunun
sahsinda yeni bir muhalefetle karsi kargiya oldugumuz biitiin
agikligiyla ortaya ¢ikiyor. Bu grubun mubhalif faaliyetleri, Parti
cizgisini revize etmeye, Parti cizgisini degigtirmeye
calismasinda ve Parti c¢izgisinin yerine, sag sapmadan bagka
birsey olmayan oportiinist c¢izgiyi gecirmek igin zemin
hazirlamasinda ifadesini buluyor.

Buharin, ii¢lerin fraksiyoncu bir grup olusturmadigini soy-
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ledi. Bu dogru degil, yoldaglar. Buharin grubu bir fraksiyonun
biitiin unsurlarini icermektedir. Orada hem platform hem de
fraksiyoncu ice kapaniklik [gizlilik —CN] var, hem istifa
politikast hem de MK'ya kargi orgiitlii miicadele var. Eksik olan
ne? Zaten apacik ortadayken, Buharin grubunun fraksiyoncu
karakteri gercegini neden gizlemeli? MK ve MKK Plenumu
tam da burada, goriis ayriliklarimiz hakkindaki tim gercegi
acikca dile getirmek icin toplandi Gergek, Buharin grubunun
fraksiyoncu bir grup oldugudur. Hem de siradan bir fraksiyoncu
grup degil, —soOylemek isterim— Parti i¢inde simdiye kadar
kargilagtigimiz fraksiyoncu gruplarin en kotii ve en asagilik
olanidir.

Acaristanda meydana gelen son derece Onemsiz
huzursuzluklarn, fraksiyoncu c¢ikarlar1 icin  kullanmaya
caligmasindan bile, bunu anlamak miimkiin. Gercekten de Aca-
ristan'daki sdziimona "ayaklanma'"nin, Kronstadt ayaklanmasi
gibi ayaklanmalarla kiyaslandiginda kiymet-i harbiyesi nedir?
Kronstadt ayaklanmasiyla kiyaslandiginda, Acaristan'daki
"ayaklanma"nm, denizde bir damla kadar bile anlami
olmadigin1 saniyorum. Trogkistlerin ya da Zinovyevcilerin,
Kronstadt'taki bu ciddi ayaklanmay: MK'ya karsi, Partiye kargi
kullandiklar1 durumlar olmus muydu? Boyle durumlarin
olmadigini itiraf etmek gerekir, yoldaglar. Tam tersine, bu ciddi
ayaklanma doneminde Parti icinde var olan mubhalif gruplar,
ayaklanmay: bastirmak icin Partiye yardim etmigler, onu Parti-
ye kargi kullanmaya kalkigmamiglardi.

Peki ya simdi Buharin grubunun tavri ne? Acaristan'da
meydana gelen bu mikroskobik "ayaklanma"yr en kotii, en
asagilik bicimde Partiye karsi kullanmaya kalktigina kanaat ge-
tirme fusati buldunuz. Bu en iist boyutta fraksiyoncu korliikten
ve fraksiyoncu alcakliktan bagka nedir?

Herhalde bizden, kapitalist devletlerle sinir1 olan kenar bol-
gelerimizde hi¢bir zaman huzursuzluk meydana gelmemesi is-
teniyor. Herhalde bizden, toplumumuzun biitiin siniflarini, hem
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varliklilari, hem yoksullari, isci sinifii oldugu kadar kapitalist-
leri de hognut edecek bir politika uygulamamiz isteniyor. Her-
halde bizden, hi¢ kimseyi hognutsuz etmememiz isteniyor. Bu-
harin grubundan bu yoldaslar, sizce de akillarim1 kacirmamuglar
mi1?

Bizlerden, gerek iilke icinde, gerekse de diginda, kapitalist
diinyaya karsi savas yiriiten proletarya diktatorliigiiniin
insanlarindan,  iilkemizde  hosnutsuzlugun  olmamasini
saglamamiz, bize diigman kapitalist devletlere sinir olan bazi
kenar bolgelerimizde bazen huzursuzluklarin meydana gelme-
mesi nasil istenebilir? Kapitalist kusatma, uluslararasi sermaye-
nin, ilkemizin smir bolgelerinde, Sovyet iktidarina Kkarsi
hognutsuz unsurlarin eylemlerini orgiitlemek amaciyla her tiirlii
cabay1 harcamasi icin degilse, ya neden var? Bog kafali liberal-
lerden bagka, kim bizden boyle taleplerde bulunabilir? Fraksi-
yoncu alcakligin, insanlan bazen liberal korlige ve
darkafaliliga gotiirebilecegi acik degil mi?

b) Sadakat ve Kollektif Onderlik Uzerine

Rikov burada, Partimiz MK'sina karsi tavir konusunda, Bu-
harinin "en kusursuz" ve "en sadik" Parti iiyelerinden biri
oldugunu iddia etti.

Bundan kugku duymama izin verin. Rikov'un soziine
inanamayiz. Olgular talep ediyoruz. Ama Rikov tam da olgular
sunamiyor bize.

Ornegin Buharin'in, Trogkistlerle iliskide olan Kamenev
grubuyla, fraksiyoncu bir blokun Orgiitlenmesi, MK
politikasinin degistirilmesi, Politbiiro bilegiminin degigtirilmesi,
tahil aliminda ortaya cikan krizin MK'ya karg saldiriya gecmek
icin kullamilmasi iizerine gizlice yiiriittiigii gortismeler gibi bir
olguyu alalim. MK'va karg tavrinda Buharin'in "sadakat"i,
"kusursuzlugu" bunun neresinde?

Bu tam tersine, bir Politbiiro iiyesinin, kendi Merkez Ko-
mitesine kargi, Partisine kars1 her tiirlii sadakati ihlal etmesi
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degil midir? Eger bu MK'ya sadakatse, MK'ya ihanet neye de-
nir?

Durmadan sadakatten, diiriistliikten s6z eden Buharin, ken-
disine bir goz atmayi, MK'ya karst Trockistlerle gizlice
goriigmeler yapip bu yolla kendi Merkez Komitesi'ne ihanet
ederek, sadakatin en temel gereklerini algakca ihlal edip
etmedigini diigiinmeyi neden denemiyor?

Buharin burada, Parti MK'sinda kollektif ©Onderlik
olmadi@indan soz etti ve bizi MK Politbiirosu ¢ogunlugunun,
kollektif onderligin gereklerini ihlal ettigine ikna etmeye ¢aligt1.

Elbette, Plenumumuz ¢ok seye katlaniyor. Buharin'in bu
utanmazca ve ikiyiizlii aciklamasina da katlanabilir. Ne var ki,
Plenumda, MK ¢ogunluguna karst bu bicimde ortaya ¢ikmaya
kalkismak i¢in, insanin her tiirlii ar duygusunu yitirmig olmasi
gerekir.

Gergekten de, devlet arabasina kogulmug olan ve biitiin gii-
ciinii toplayarak arabayi ileri gotiren MK ¢ogunlugu, Buharin
grubuna, kendisine bu zorlu igte yardim etmesini rica ediyorsa,
ama, Merkez Komitesi'ne sadece yardim etmemekle kalmayan
Buharin grubu, MK'yt her bicimde engelliyor, ayagmi
kaydirmaya caligtyorsa, istifayla tehdit edip, Partimiz, MK'sina
karsi, Parti diigmanlariyla, Trogkistlerle anlagmalar yapiyorsa,
burada hangi kollektif onderlikten soz edilebilir?

Partiye kars1 Trogkistlerle bir blok olusturan ve Merkez
Komitesi'ne ihanet eden Buharin'in, ne Partimiz Merkez Komi-
tesinde kollektif yonetim istedigi, ne de bunu hayata
gecirecegini, iki yiizliilerden bagka kim inkéar edebilir?

MK i¢inde kollektif yonetimden s6z edip duran, ama bu
arada MK c¢ogunluguna karsi tavir alan Buharin'in, bu sozleri
sadece ihanet tavrin1 gizleyebilmek i¢in sarfettigini korlerden
bagka kim gormez?

Buharin'in, Parti MK'sina sadakatin ve MK'da kollektif yo-
netimin en temel gereklerini ilk kez ihlal etmedigi
vurgulanmalidir. Parti tarihimizde, Buharin'in, heniiz Lenin



SBKP(B)'deki Sag Sapma Uzerine 95

yasarken, Brest Barigi doneminde, barig sorununda azinlikta
kaldiginda, Partimizin diigmam1 olan Sosyal-Devrimcilere
kosmus, onlarla gizlice goriigmeler yapmis ve onlarla Lenin'e
ve MK'ya karsi blok olugturmug oldugu bir 6rnek var. Buha-
rin'in o giinlerde, Sosyal-Devrimcilerle ne tiir bir anlagma
vaptigimi heniiz bilmiyoruz.l%1 Ama, o giinlerde sol Sosyal-
Devrimcilerin, Lenin'i tutuklamak ve anti-Sovyet bir darbe
gerceklestirmek istediklerini biliyoruz... En gagirtict olan ise,
sol Sosyal-Devrimcilere yanagip MK'ya kargt komplo kurarken,
Buharin'in, o zaman da ayni bugiinkii gibi, kollektif bir yoneti-
min gerekliligi izerine feryad etmeyi siirdiirdiigudiir.

Bundan bagka Parti tarihimizde, heniiz Lenin yagsarken, Bu-
harin'in Partimizin Moskova Bolge Biirosu'nda ¢ogunluga ve
"Sol" Komiinistler grubunun destegine sahipken biitiin Parti
iiyelerini, Parti MK'sina kargi giivensizliklerini ifade etmeye,
MK'ya tabi olmay1 reddetmeye ve Partimiz icinde ayrilma soru-
nunu ortaya atmaya ¢agirdig1 bir 6rnek var. Bu, MK'nin Brest
Banigi kogullarim kabul etmenin zorunluluguna iligkin karar
aldiktan sonra, Brest Barigi doneminde olmustu.

Buharin'in sadakati ve kollektif yonetimi budur iste.

Rikov burada, kollektif ¢aligmamn zorunlulugundan soz et-
ti. Bu arada Politbiiro cogunlugunu ima ederek, kendisi ve
yvakin arkadaglarinin kollektif calismadan vana, Politbiiro
¢ogunlugunun ise kollektif ¢caligmaya karsi oldugunu iddia etti.
Ama iddialarimi1 dogrulayacak tek bir olgu ileri sirmedi.

Rikov'un uydurdugu masalin yiiziinii agiga cikarmak igin,
Rikov'un kollektif calismadan ne anladigini gosteren bazi
olgular, bazi drnekler vermeme izin verin.

Birinci 6rnek. Amerika'ya altin ihra¢ edilmesi meselesini
biliyorsunuz. Belki de bir ¢cogunuz, bu altinin Halk Komiserleri
Konseyi ya da MK karariyla, veya MK'nin onayiyla ya da bilgi-
si dahilinde Amerika'ya ihra¢ edildigine inaniyordur. Fakat bu
dogru degil, yoldaglar. MK ve Halk Komiserleri Konseyi'nin
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bununla hig¢bir ilgisi yok. Bizde, altinin, MK'nin onayi
olmaksizin ihra¢ edilemeyecegi yoniinde bir karar var. Ne var
ki bu karar ihlal edilmigtir. Peki, altin ihra¢ etme iznini kim
vermistir? Ortaya ¢ikiyor ki, altin ihraci, Rikov'un vekillerinden
birinin izniyle, Rikov'un bilgisi dahilinde, onun onayyla
yapilmigtir.

Kollektif caligma bu mu acaba?

Ikinci ©rnek. Ekim Devriminden sonra serveti
ulusallagtinnlan  ve gimdi tazminat talebinde bulunan
Amerika'nin  biiyiikk ©6zel bankalarimdan biriyle yapilan
goriismelerden soz ediyorum. Devlet bankamizin bir temsilcisi-
nin, bu bankayla, tazminat kogullan tizerine goriismeler yaptigi
MK'nmuizca dgrenilmistir.

Ozel tazminat taleplerinin yerine getirilmesi, bildiginiz gi-
bi, dogrudan dig politikamizla ilgili olan, en ciddi sorunlardan
biridir. Bu goriigmelerin, Halk Komiserleri Konseyi, ya da
MK'nin onayiyla yapildig: diisiiniilebilir. Ama bu dogru degil,
yoldaglar. MK ve Halk Komiserleri Konseyi'nin bununla hig bir
ilgisi yoktur. MK, goriigmeler yapildigini Ogrendikten sonra,
hemen kesilmesi yoniinde karar almistir. Ancak soru su: Bu
goriismelere kim izin verdi? Ortaya cikiyor ki, goriismeler Ri-
kov'un bir vekilinin izniyle, Rikov'un bilgisi ve onayiyla
yapimigtir.

Kollektif caligma bu mu acaba?

Ugiincii 6rnek. Bu ornek Kulaklara ve orta koyliilere
tarimsal makineler temin edilmesiyle ilgilidir. Rikov'un bir tem-
silcisinin RSFSC adina bagkanlig1 yiiriittiigii, RSFSC Ekonomi
Konseyil'll, orta koyliillere tarimsal makine saglanmasini
suurlandirma, koyiin st tabakalarina, yani Kulaklara tarimsal
makine saglanmasini ise yiikseltme karari1 aldi. RSFSC Ekono-
mi Konseyinin, Parti Diigmani ve anti-Sovyet kararinin metni
asagidadir:

“Kazak ve Bagkir ASSR, Sibirya Bolgesi, Asag1 Volga Bol-
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gesi, Orta Volga Bolgesi ve Ural Bolgesi igin tarimsal makine
ve aletlerin bu maddede saptanmug yiizdeleri, Kkoyiin iist
tabakalar i¢in yiizde 20'ye kadar yiikseltilmis, orta koylii ke-
simler1 i¢in yiizde 30'a kadar diigiiriilmiigtiir!”

Hogsunuza gitti mi? Partinin Kulaklara kargi saldirisii
giiclendirdigi, Kulaklara karg1 yoksul ve orta koylii kesimlerin
orgiitlenmesine agirlik verdigi bir donemde, RSFSC Ekonomi
Konseyi, orta koylilere makine temin etmenin normunu
diigiiriirken, koyin ist tabakalarina makine temin etme normu-
nu yiikseltme karar1 aliyor.

Ve buna da Leninist, komiinist politika deniyor!

MK, bu olaydan haberdar olur olmaz, Ekonomi Konse-
yi'nin kararim kaldirmigtir. Peki ama bu anti-Sovyet karar1 kim
onayladi? Rikov'un temsilcilerinden biri, Rikov'un bilgisi ve
onayuyla elbette.

Kollektif ¢caligma bu mu acaba?

Bu ornekler, Rikov ve vekillerinin kollektif ¢calismadan ne
anladiklarin1 gostermek i¢in yeterlidir sanirnm.

c) Sag Sapmaya Karsi Miicadele Uzerine

Buharin, kendi deyimiyle, Parti Orgiitlerimiz tarafindan
"dayak atilan" ii¢ Politbiiro iiyesinin "sivil infaz"indan soz etti.
Partinin, hatalarim1 basinda ve toplantilarda elestirerek ii¢ Polit-
biiro iiyesi Buharin, Rikov ve Tomski'yi bir "sivil infaz"in
kurbani kildigin1 soyledi. Dedigine gore, ii¢ Politbiiro iiyesi bu
esnada susmaya "zorlanmigt1".

Hepsi sagmalik, yoldaglar. Bunlar, Partiyi, sag sapmaya
kargi miicadelede dezorganize etmeye calisan liberallegmis bir
komiinistin sozleridir. Buharin'e gore soyle olmalidir: O ve
arkadaglari, derin sag oportiinist hatalara diistiiklerinde, Parti-
nin, bu hatalar1 teshir etmeye hakki yoktur, boylece Parti sag
sapmaya kargt miicadeleyi durdurmak, Buharin ve
arkadaglarinin  hatalarindan  vazgegecekleri ani  beklemek
zorundadir.
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Buharin'in bizden bekledikleri biraz fazla degil mi? Y oksa,
kendisinin Parti i¢in degil, Partinin kendisi i¢in var oldugunu
mu diigiinilyor? Fakat, biitin Partinin, sag sapmaya karsi
seferber oldugu ve zorluklara kars: kararlilikla miicadele ettigi
bir anda, onu kim susmasi i¢in, suskunlugunu siirdiirmesi i¢in
zorluyor? Buharin ve yakin dostlari, neden simdi ortaya ¢ikip,
sag sapmaya ve onunla uzlagmacilia kargi kararli bir miicadele
yiiriitmesinler? Buharin ve yakin dostlarinin hi¢ de zor olmayan
bu adimi atma karan vermelerini, Partinin sevingle
karsilayacagindan herhangi bir kimse siiphe edebilir mi? Enin-
de sonunda, nihayet yiikiimlii olduklari ve bu adimi atmaya ne-
den karar veremiyorlar? Grup c¢ikarlarim Partinin ve genel ¢iz-
gisinin ¢ikarinin istiinde gordiikleri i¢in olmasin sakin? Sag
sapmaya kars1 miicadelede Buharin, Rikov ve Tomski'nin hazir
bulunmamalarinin sugu kimde? Ug Politbiiro iiyesinin "sivil
infaz1" iizerine bog laflarin ii¢ Politbiiro iiyesinin Partiyi susma-
ya ve sag sapmaya kars: miicadeleyi durdurmaya zorlamak i¢in
kot maskelenmig bir girigimi oldugu ag¢ik degil mi?

Sag sapmaya kargt miicadele Partimizin tali gorevi olarak
goriilmemelidir. Sag sapmaya karst miicadele Partimizin tayin
edici gorevlerinden birisidir. Aramizda, kendi Partimizin i¢in-
de, hareketi yoOneten ve proletaryayr ileriye gotiiren
proletaryanin siyasi kurmayinin i¢inde Partiyi demobilize etme-
ye, ig¢i sinifin1 dagitmaya, politikamizi "Sovyet" burjuvazisinin
istegine uydurmaya ve boylece sosyalist ingamizin zorluklar
kargisinda yelkenleri suya indirmeye c¢aligan sag sapmacilarin,
bu kurmayin i¢inde serbest¢e varliklarini ve faaliyetlerini siir-
diirmelerine izin verirsek bu ne anlama gelecektir? Bu, devrime
sirt cevirmeye, sosyalist ingamizi dezorganize etmeye, zorluk-
lardan kagmaya, mevzileri kapitalist unsurlara teslim etmeye
hazir oldugumuz anlamina gelmez mi?

Buharin grubu, sag sapmaya karsi miicadeleden vazge¢me-
nin, ig¢i siifina ihanet, devrime ihanet oldugunu anlamiyor
mu?
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Buharin grubu, sag sapma ve onunla uzlagsmaciligin iste-
sinden gelmeden, Oniimiizdeki zorluklarla basa ¢ikabilmemizin,
ve bu zorluklarla baga ¢tkmadan sosyalist ingada tayin edici za-
ferler kazanmamizin olanaksiz oldugunu anlamiyor mu?

Biitiin bunlardan sonra, ii¢ Politbiiro iiyesinin acinakli "si-
vil infaz1" sdzlerinin ne degeri var?

Hayir, yoldaglar, Buharinciler, "sivil infaz" gibi liberal
sagmaliklarla Partiyi korkutamayacaklar. Parti onlardan, sag
sapma ve onunla uzlagsmaciliga kargi, Partimiz MK'sinin biitiin
iyeleriyle birlikte kararlilikla miicadele etmelerini talep ediyor.
Buharin grubundan bunu, is¢i smifinin seferber edilmesini
kolaylastirmak, sinif diigmanlarinin direnigini kirmak, sosyalist
ingamizin Oniindeki zorluklarin kararlilikla iistesinden gelmeyi
orgiitlemek icin talep ediyor.

Buharinciler ya Partinin bu talebini yerine getireceklerdir

— o zaman Parti bunu sevincle karsilayacaktir, ya da bunu

yapmayacaklardir — o zaman da sonugtan kendileri sorumlu
olacaklardir.
VI
SONUCLAR

Sonuglara geliyorum.

Sunlar1 dneriyorum:

1 — Hergeyden once, Buharin grubunun goriigleri mahkim
edilmelidir, deklarasyonlarinda ve temsilcilerinin
konugmalarinda aciklanan bu grubun goriiglerinin, Parti ¢izgi-
siyle bagdasmaz, tamamen sag sapmacilarin pozisyonuyla
Ortiisen goriigler oldugu saptanarak mahktim ediimelidir.

2— Buharinin  Kamenev grubuyla yaptug gizli
goriigmeler, Buharin grubunun sadakatsizliginin ve fraksiyoncu
karakterinin en carpici ifadesi olarak mahkim edilmelidir.

3— Buharin ve Tomski tarafindan hayata gecirilen istifa
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politikasi, Parti disiplininin en temel gereginin ihlali olarak
mahk{im edilmelidir.

4— Buharin ve Tomski gorevlerinden alinmali ve MK'nin
kararlarina uymama dogrultusunda en ufak bir girisimde
bulunduklarinda, MK tarafindan Politbiiro'dan ihra¢ edilecekle-
11 yoniinde uyarilmahdirlar.

5— Politbiiro tiye ve adaylarmin toplantilarda yaptiklar
konugmalarda, Parti ¢izgisinden, MK ve organlarinin
kararlarindan sapma olmamasi icin 6nlemler alinmalidir.

6— Basin organlarinda, gerek Parti basininda gerekse de
Sovyet basininda, gerek gazetelerde, gerekse de dergilerde, Par-
ti ¢izgisinin ve yonetici organlarinin kararlarinin tam anlamiyla
temsil edilmesi i¢in Onlemler alinmalhidir.

7 — Partinin, MK'nin ve Politbiiro'nun kararlarinin mahre-
miyetini ihlal edenlere karsi, MK'dan ve Partiden ihraca kadar
varan 6zel onlemler alinmahidir.

8— MK ve MKK Birlegik Plenumu'nun Parti i¢i sorunlara
iligkin karari, simdilik basinda yaymlanmadan, tim yerel Parti
orgiitlerine ve X VI. Konferansl'2l delegelerine verilmelidir.

Bana gore, i¢inde bulundugumuz durumdan cikig yolu bu-
dur.

Bazi yoldaslar, Buharin ve Tomski'nin derhal MK Politbii-
ro'sundan ihra¢ edilmesinde 1srarhlar. Bu yoldaglarla ayni
fikirde degilim. Heniiz bu kadar siddetli bir dnlem almadan da
yapabilecegimiz goriigiindeyim.

Tam metin olarak ilk kez yayinlanmaktadir.
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YARISMA VE KITLELERIN EMEK
COSKUSU

J.Mikulina'nin "Kitlelerin Yarismasi" Adh Kitabma
Onsoz

Hig¢ kugku yok ki, bugiin ingamizin en dnemli gerceklerin-
den biri, belki de en Onemlisi, milyonlarca ig¢i Kkitlesinin
geniglemesine gelisen yarigmasidir. Ug¢suz bucaksiz iillkemizin
degisik kesimlerindeki bircok fabrika ve igletmelerde yarigma;
iscilerle koyliiler arasinda yarigma; kollektif ciftliklerle Sovyet
ciftlikleri arasinda yanigma bu Kkitlesel cagrinin igletmeden
isletmeye emekgilerin 6zel sozlesmelerinde saptanmasi — bii-
tin bunlar, Kitlelerin sosyalist yarigmasinin gelistigine kugku
birakmayan olgulardir.

Emekgi kitlelerin giiclii bir iiretim coskusu baglamugtir.

En iflah olmaz kugkucular bile, artik bunu kabul etmek zo-
rundalar.

"Sosyalizm", diyor Lenin, "yarigmayi hi¢ bir zaman ortadan
kaldimaz, tam tersine, yarigmay: ilk kez gercekten genis
temelde, gercekten kiflesel capta uygulama, emekgilerin
cofgunlugunu, kendilerini  gosterebilecekleri, yeteneklerini
gelistirebilecekleri, halkin bitmez tiikenmez bir kaynak gibi
durmadan ortaya ¢ikardigi ve Kkapitalizmin  binlerce,
milyonlarcasim ayaklar altinda ¢ignedigi, baski altinda tuttugu,
ezdigi yetenekleri ortaya gikarabileced bir faaliyet alanina yo6-
neltme olanagu yaratir"...

... "As1l simdi gergekten genis kitlesel boyutta girisim ruhu,
yarisma ve cesur inisiyatif gelisimme olanag yaratlir”... zira
"yiizyillardan bu yana bagkasi i¢in ¢aligmadan sonra, somiirii-
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ciiler i¢in 6zgiir olmayan caligmadan sonra, simdi kendisi igin
galigia olanag dogmugtur". ..

..."Simdi, sosyalist bir hiikiimet iktidarda oldugu i¢in, gore-
vimiz yarigmayi orgiitlemektir." 1131

SBKP(B) XVI. Konferansi, yarigma iizerine ©zel bir
cagriyla ig¢i ve emekcilere seslenirken, Lenin'in bu 6nermele-
rinden hareket etti.

Bazi "yoldag" burokratlar yarigmanin, yine Bolgeviklerin
cikardigi yeni bir moda olduguna ve "sezon" son bulunca
tavsayacagina inaniyorlar."Yoldag" biirokratlar yaniliyorlar el-
bette. Gercekte yarigma, milyonlarca emekei kitlesinin azami
aktivitesi temelinde, sosyalizmi ingsanmin komiinist yontemidir.
Gergekte yarigma, ig¢i sinifinin onun yardimiyla biitiin iilkenin
ekonomik ve Kkiiltirel yasamini sosyalizm temelinde
doniigtiirme misyonuna sahip odugu bir kaldwactir.

Bagka "yoldag" birokratlar da, yangmanin giicli
dalgasindan iirkmils halde, onu yapay bir cerceveye

sikistirmaya, oniinu almaya, yarigma davasini
"merkezilestirme"ye, hizim kismaya ve boylece ondaki en
Onemli seyi —Kkitlelerin inisiyatifini— c¢ekip almaya

caligiyorlar. Soylemeye gerek yok ki, biirokratlarin planlari
gerceklesmeyecektir. Her haliikdrda, Parti, bu planlar1 bosga
¢ikarmak i¢in biitiin 6nlemleri alacaktir.

Sosyalist yarigma biirokratik bir mesele olarak goriilmeme-
lidir. Sosyalist yarigma, milyonlarca emekginin yaratici inisiya-
tifine dayanan, kitlelerin igsel devrimci ozelestirisinin ifadesi-
dir. Bilerek ya da bilmeyerek kitlelerin bu ozelestirisini ve bu
yaratici inisiyatifini engelleyen herkes, biiyiik davamizin ayak
bagi olarak bir yana firlatilmalidir.

RBiirokratizmin tehlikeliligi, somut olarak ifadesini her
seyden once, Kitlelerin enerjisini, inisiyatifini ve bagimsiz hare-
ket etme yetenegini kosteklemesinde, toplum diizenimizin
bagrinda, is¢i ve koylilligiin bagrinda yatan fevkalade biiyiik
rezervleri kullanmamasinda, bu rezervlerin siif



Yarigma ve Kitlelerin Emek Coskusu 103

diigmanlarimiza karsi kullanilmasini engellemesinde
bulmaktadir. Bu biirokratik kostekleri parcalamak, kitlelerin
enerjisi ve yaratici inisiyatifinin geligtirilmesi i¢in genig bir faa-
liyet alan1 yaratmak, toplum diizenimizin bagrinda yatan fevka-
lade biiyiik rezervleri ortaya ¢ikarmak ve bu rezervleri gerek iil-
kemiz icindeki, gerekse de digindaki siif diigmanlarimiza karsi
miicadelede terazinin kefesine koymak, sosyalist yarigmanin
gorevidir.

Bazen sosyalist yarigma rekabetle karigtirilmaktadir. Bu ka-
ba bir hatadir. Sosyalist yariginayla rekabet tamamen farkl iki
ilkenin cisimlesmesidir.

Rekabetin ilkesi: Bir tarafin yenilgi ve dliimii, dtekinin ise
zaferi ve egemenligi.

Sosyalist yarigmanin ilkesi: Genel bir gelisme saglamak
i¢in, ilerlemis olanlarin geride kalanlara dost¢a yardim etmesi.

Rekabet der ki: Egemenligini saglamlastirmak i¢in geride
kalanlar: tepele.

Sosyalist yarigma der ki: Bazilar koti, bazilarn iyi, bazilarn
ise daha iyi ¢alistyor — En iyilere yetis ve genel bir gelisme
sagla.

Sosyalist yarigma sayesinde milyonlarca emekg¢i Kkitlesini
saran egi goriilmedik iretim cogkusu da aslinda bununla
aciklanir. Soylemeye gerek yok ki hi¢cbir zaman kitlelerin bu tiir
coskusuna benzer bir seye yol agcamaz.

Son zamanlarda basinimizda, yarigma iizerine makaleler ve
notlar ¢ogalmaya basladi. Yarigmanin felsefesi, kokleri, olasi
sonuglari vs. izerine yazilar yaziliyor. Ne var ki yarigmanin biz-
zat kitleler tarafindan nasid uygulandigi, milyonlarca is¢i
kitlesini, yarigmanin gerceklestirilmesi ve sozlesmelerin
imzalanmasinda neyin harekete gecirdigi, isc¢i kitlelerinin
yarisinayl dzbedz kendi davalan olarak gordiikleri konusunda,
hi¢ olmazsa biraz derli toplu bir makale bulmak miimkiin degil.
Oysa meselenin bu yani bizim i¢in, yarigmanin son derece
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Onemli bir yamim olugturmaktadir.

Bayan J. Mikulina yoldagin, yarigmanin bizzat kitlelerin bir
davasi olarak gosterildigi brogiiriiniin, yarisma pratigine ait ma-
teryallerin derli toplu bir yansitilmasimin ilk denemesini
olusturdugunu diisiiniiyorum. Bu brosiiriin iistiinliigii, sosyalist
yarismamn harekete gegiricisi olan muazzam emek cogkusunun
derindeki  siireglerini,  basit ve  gerceklere  uygun
anlatmasindadir.

11 Mayis 1929

"Pravda" No. 114,
22 Mayis 1929.

Imza: J. Stalin
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FELIX KON YOLDAS'A

Bir niishasi ivanovo-V oznessensk Bolgesi Merkez Komitesi Bolge
Biirosu Sekreteri Kolotilov Yoldas'a

Kon Yoldag!

Bayan Russova yoldagin, Bayan Mlikulina yoldagin brosiirii
("Kitlelerin Yarigmasi") iizerine yazdigi makaleyi aldim.
Asagida buna iligkin diisiincelerim:

1— Russova yoldagin elestirisi, agin tek yanli ve dnyargili
bir makale izleniini uyandinyor. Bardina adh bir iplik¢inin ger-
cekte olmadig1 ve Zaryace'de higbir iplikhane de bulunmadig:
dogru olabilir. Zaryace'deki fabrikada "haftada sadece bir kez
temizlik yapildigi"da dogru olabilir. Anlaticilardan  biri
tarafindan yamltilan Mikulina yoldagin, bir dizi kaba hata
yapmig olmasi miimkiin; bu elbette kot ve affedilmez bir sey.
Ama asil 6nemli olan bu mu? Bir brosiiriin degeri genel cizgi-
siyle degil de tek tek ayrintilariyla mi 6l¢iiliir? Giiniimiiziin iinlii
yazar1 Solohov yoldag "Durgun Don"da bir dizi dnemli hata
yapmus, Syrtsov, Podtyolkov, Krivoslikov ve digerleri hakkinda
basbayagi yanlig veriler vermigtir, fakat bundan, "Durgun
Don"un hi¢ bir ise yaramadigi, satistan ¢ekilmesi gerektigi so-
nucu mu ¢ikar?

Mikulina yoldagin brogiiriiniin  iistiinligii  nerededir?
Yansma fikrini popiilarize etmesinde ve okuyucuyu yarigma
ruhuyla canlandwrmasindadr. Meselenin 0zii, aynntidaki tek
tek hatalarda degil, burada yatmaktadir.

2— Elestirmenlerin, Mikulina yoldagin brosiiriine benim
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yazdigim onsozle baginti igcinde, bu brogiirden cok fazla ve
olaganiistii birseyler beklemis ve beklentilerinde hayal
kirikligina ugradiktan sonra, brogiir yazarini, bunun i¢in
cezalandirmaya karar vermig olmalar1 miimkiindiir. Ne var ki bu
vanhg ve haksizdir. Mikulina yoldagin brogiirii elbette bilimsel
bir eser degil. Mikulina yoldasin brogiirii Kitlesel yarigmanin
meseleleri, yarismanin pratigi tizerine bir anlatidwr. Ve sadece
budur. Ashinda son derece iddiasiz bu kitapcik hakkinda benim
yazdigim ©6nsoz nedeniyle yiiksek beklentiler olugsmussa, bu,
Mikulina yoldagin sugu degildir. Bunun igin, brogiirii satigtan
cekerek, ne yazarini, ne de okuyucuyu cezalandirmaya gerek
yok. Ancak Sovyetik olmayan, Parti diigman1 ve anti-proleter
eserler satigtan cekilebilir. Mikulina yoldagin brogiirii Parti
diigmani ya da Sovyetik olmayan hicbir sey icermiyor.

3— Russova yoldag, Mikulina yoldagin "Stalin yoldagi
vaniltma"sina Ozellikle ofkelenmis. Russova yoldasin Stalin
yoldag icin duydugu endige gayani takdirdir. Oysa, bana gore bu
endigeye hi¢ gerek yok.

Birinci olarak, "Stalin yoldagi yaniltmak" pek o kadar ko-
lay degildir.

Ikinci olarak, edebiyat diinyasinda taninmanusg bir yazarin
kiigiik brogiiriine bir 6nsoz yazdigimdan en kii¢iik bir pismanlik
bile duymuyorum, ciinkii tek tek ve belki de 6nemli hatalanna
ragmen Mikulina yoldagin brogiiriiniin ig¢i Kitlelerine cok
vararli oldugunu diigiinityorum.

Uciincii olarak, ben sadece edebi "riitbe sahibi" insanlarin,
edebiyat alaninda "isim" yapmis olanlarin, "otoriteler"in vs.
brogiir ve Kkitaplarina 6nsoz yazilmasma kesinlikle karsiyim.
Artik bu asilzade gorenegine son vermenin ve geng, hi¢ kimse-
nin tanimadigi ve herkes tarafindan ihmal edilen genclerin "bii-
yiikliikleri" altinda sikint1 ¢ektikleri zaten 6n planda olan edebi
"riitbe sahipleri"ni One ¢ikarmayi bir yana birakmanin zamani
oldugunu diigiinityorum.

Ulkemizde, ingamizin genel hazinesini karmnca kararmca
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yardimlariyla zenginlestirmek icin biitiin giiciiyle yiikselmeye
gayret eden, yiizlerce ve binlerce yetenekli geng¢ insan var. Fa-
kat bu geng¢ insanlarin ¢abalarn ¢ofu kez bosa ¢ikiyor, ¢linkii
adim baginda edebi "sohretler"in kibirleri, bazi Orgiitlerimizin
biirokratizmi ve insafsiz davraniglart ve son olarak da (heniiz
yarigmaya ge¢cmemis olan) kendi yagitlarmin kiskangligi
tarafindan boguluyorlar. Bu duvan delmek ve ¢ok sayidaki bu
geng giiclere bir yol agmak gorevlerimizden biridir. Edebiyat
diinyasinda taminmanusg bir yazarnn kiiciik brogiiriine yazdigim
Onsdz, bu gorevin yerine getirilmesi yoniinde bir adim atma
girisimiydi. Bundan sonra da yalmzca siradan ve taninmamig
yazarlarin sade, sansasyon Yyaratmaya yonelik olmayan
brosiirlerine 0nsdz yazacagim. Bu davranig tarzinin, hiyerargiye
deger veren bazi insanlarin hoguna gitmemesi miimkiindiir.
Ama bundan bana ne? Ben bu tiir insanlarin dostu degilim...

4— Ivanovo-Voznessenks'li yoldaglar, Mikulina'yi, ivano-
vo-Voznessenks'e ¢agirmali ve igledi8i hatalarindan otiirii ona
"yice bindirmeli"ler. Mikulina yoldagtan basinda iyicene hesap
sormaya kesinlikle kargt degilim. Ama bu hi¢ kugkusuz yete-
nekli yazar yere ¢calmaya ve iflah olmaz olarak terketmeye ke-
sinlikle kargiyim.

Mikulina yoldagin brosiiriinii satistan ¢ekme kararmna gelin-
ce, bu barbarca diigiince goriigiimce "dikkate alinmahdir".

Komiinist Selamlar
9 Temmuz 1929.
J. Stalin

Ik kez yayinlanmaktadur.
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KURULUSUNUN ONUNCU YILDONUMU
DOLAYISIYLA UKRAYNA KOMUNIST
GENCLIK BIRLIGI'NE

Sosyalist yarigmay1 bagariyla geligtiren ve Ukrayna sosya-
list kiiltiriiniin ingasina aktif bicimde katilan, i¢ savasin
carpismalarinda sinanmig Ukrayna Leninist Komiinist Genglik
Birligi'ne onuncu kurulug yildoniimiinde cogkulu selamlar.

J. Stalin
Moskova, 10 Temmuz 1929.

"Pravda" No. 157,
12 Temmuz 1929.
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"CERVONA UKRAYNA" KRUVAZORUNUN
SEYIR JURNALI'NE KAYIT

"Cervona Ukrayna" kruvazoriindeydim. Bir amator sanat
gosterisini izledim.

Genel izlenim: Milkkemmel insanlar, ortak davamiz i¢in
herseye hazir olan yiirekli, kiiltiirlii yoldaglar.

Boyle yoldaslarla birlikte olmak ¢ok iyi. Boyle savascilarin
safinda diigmanlara kargi savagmak cok iyi. Boyle yoldaglarla
sOmiiriiciilerin ve ezenlerin diinyalan yenilgiye ugratilabilir.

Sizlere "Cervona Ukrayna"li dostlar, bagarilar diliyorum!

25 Temmuz 1929. J. Stalin

"Krazni Cernomoryets"
(Kizil Karadeniz Gemici)
(Sivastopol) No. 260,

7 Kasun 1929.
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BUYUK DONUSUM YILI
Ekim'in 12. Yildoniimii Dolayisiyla

Geride biraktigimiz yil, sosyalist inganin biitiin cephelerin-
de biiyiikk bir doniigiim yili oldu. Bu doniigiim, sosyalizmin
kirda ve kentte kapitalist unsurlara kargi kararli saldirisinin
igareti altinda cereyan etti ve ediyor. Bu saldirimin karakteristik
ozelligi, ekonomimizin sosyalist reorganizasyonunun (rekons-
tritksiyon) temel alanlarinda daha simdiden bize bir dizi tayin
edici bagardar getirmig olmasidir.

Buradan gu sonu¢ ¢ikar ki, Parti, Yeni Ekonomik
Politika'nin ilk agamalarindaki geri ¢ekilisimizden, daha sonra,
bunlarn izleyen asamalarda déniigiimii saglamak ve kapitalist
unsurlara kars1 basarui bir saldui baglatmak i¢in amaca uygun
bi¢imde yararlanmay1 bilmigtir.

NEP uygulamaya koyulurken Lenin goyle diyordu:

"Simdi gen gidiyoruz, adeta ricat ediyoruz; fakat bunu, il-
konce geni gitmek, fakat sonra hiz almak ve bir o kadar daha
biiyiik bir sigrayisla ileriye gitmek i¢in yapiyoruz. Yeni Ekono-
mik Politika'mizi uygularken sadece ve sadece bu tek kosulla
geri cekildik... ricattan sonra en matl bir ilerleyise gegcmek
icin." (4. baski, cilt XXX1i1, s. 399, Rus¢a)

Gegen yilin sonuglari, Partinin Calismasinda Lenin'in bu
tayin edici talimatim bagariyla hayata gegcirdigini kugkuya yer
kalmayacak sekilde gostermektedir.

*

Gegen yilin, bizim igin tayin edici dneme sahibolan ekono-
mik inga alanindaki sonuclarma baktiimizda bu cephedeki
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saldirimizin basarilar:, gecen yildaki kazamimlarumiz ti¢ ana
baglik atinda toparlanabilir.

I
EMEK URETKENLIGI ALANINDA

Inga eserimizin gecen yilki en onemli olgularindan birinin,
emek iretkenligi alaninda kesin bir doniigiim elde etmeyi
bagarmig olmamiz. olduguna hemen hi¢ kusku olamaz. Bu
donuigiim ifadesini, sosyalist inga cephesinde ig¢i sinifinin mil-
yonlarca Kitlesinin yaratici inisiyatifinin ve gicli emek
coskunlugunun gelismesinde buldu. Gecen yildaki ilk onemli
kazarmimnuz budur.

Kitlelerin yaratici inisiyatifi ve emek cogkusunun gelismesi
lic ana dogrultuda tesvik edildi:

a) Kitlelerin ¢aligma inisiyatifine ve ¢caligma faaliyetine ket
vuran biirokratizme karsi — dzelestiri aracilifiyla miicadele
dogrultusunda;

b) Tembellere ve proleter ¢calisma disiplinini baltalayanlara
kargt — sosyalist yarisma araciligiyla miicadele dogrultusunda;

c) Uretimde rutine ve atalete karsi1 — Kesintisiz ¢alisma
hdftasmin orgiitlenmesi aracilifiyla miicadele dogrultusunda.

Sonug, ugsuz bucaksiz iilkemizin her bir kogesinde igci
sinifinin milyonlarca kitlesinin emek coskunlugunda ve emek
yarigmasinda ifadesini bulan, emek cephesinde muazzam bir
kazanimdir. Bu kazanimin Onemi gercekten paha bicilmezdir,
clinkil emek iiretkenliginin ilerleyen biiyiimesini ancak milyon-
larca kitlenin emek cogkusu ve emek cogkunlugu giivence altina
alabilir, ve bu olmadan iilkemizde sosyalizmin kapitalizm iize-
rinde nihai zaferi diigiinillemezdir.

"Emek iiretkenligi", diyor Lenin, "son tahlilde yeni toplum
diizeninin zaferi igin en dnemli tayin edici seydir. Kapitalizm,
feodalizm altinda bilinmeyen bir emek iiretkenligi yaratti. Ka-
pitalizm, sosyalizmin yeni, ¢ok daha yiiksek bir emek
iiretkenligi yaratmastyla nihai olarak yenilebilir, ve nihai olarak
yenilecektir." (4. baski, cilt XXIX, s. 394, Rus¢a.)
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Buradan yola ¢ikarak, Lenin sunlari sdyler:

"Simdi iscilerin ve koylillerin kurtulusunun, ekonomimizin
kurtulusunun ona bagli oldugu emek cogskunlugunun, ¢alisma
isteginin, inathligm i¢imize iglemesini saglamaliy1z." (4. baska,
cilt XXXI, s. 374, Rusce.)

Lenin'in, Partinin dniine koydugu gorev budur.

Gegen yil, Partinin bu gorevi bagariyla yerine getirdigini ve
yol iistiindeki biitiin zorluklari kararlilikla agtigim1 gostermistir.

Partinin gegen yilki ilk onemli kazanimi konusunda durum
budur.

11
SANAYIIN INSASI ALANINDA

Partinin ikinci kazanimi, bu ilk kazanimiyla ayrilmaz bir
sekilde baghdir. Partinin bu ikinci kazanimi, gecen yil agir sa-
nayiin bilyiik yeni yapilari i¢in birikim sorununu esas itibariyle
bagariyla ¢ozmils olmamiz, iiretim araglari iretiminin
gelistirilmesinde Fuzli bir tempo tutturmamiz ve iilkemizin bir
metal iilkesine doniigmesi i¢cin onkogullar1 yaratmig olmanmizda
yatmaktadir.

Gegtigimiz yildaki ikinci onemli kazamnunuz budur.

Hafif sanayi sorunu oniimiize Ozel zorluklar ¢ikarmiyor.
Bunu zaten birka¢ yil dnce ¢ozmiis bulunuyoruz. Daha zor ve
daha 6nemli olan agir sanayi sorunudur.

Daha zor, ¢iinkii agir sanayi muazzam yatirimlar gerektir-
mektedir, ve endiistri bakimindan geri kalmig iilkelerin tarihinin
gosterdi@i gibi, uzun vadeli muazzam bor¢lanmalar olmadan
yapamaz.

Daha énemli, ¢iinkii agir sanayii gelistirmeden sanayii inga
edemez, sanayilegmeyi saglayamayiz.

Fakat biz ne ge¢migste ne de simdi ne uzun vadeli borg¢lar ve
ne de azbucuk uzun vadeli krediler almadigimiz i¢in, sorunun
aciliyeti bizim i¢in asikrin da dtesindedir.
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Tim tlkelerin kapitalistleri, birikim sorununu kendi giicii-
miizle halledemeyecegimiz, agir sanayii yeniden kurma
sorununda sapa oturacagimiz ve Onlerinde kuyrugumuzu kisip
onlarin bor¢ kolesi haline gelecegimiz varsayimiyla bize borg
ve kredi vermeyi reddettiklerinde tam da bundan hareket edi-
yorlar.

Fakat gecen yilin sonuglar1 bu bakimdan bize neyi goster-
mektedir? Gegen yilin sonuglarinin anlami, kapitalist baylarin
hesabin alt-iist etmis olmasidir.

Gegen yil, SSCB'ye karst uygulanan agik ve gizli mali ab-
lukaya ragmen, bizim, kapitalistlerin bor¢ kolesi haline
gelmedigimizi, bilakis birikim sorununu kendi giiciimiizle
basariyla ¢ozdiigiimiizii ve agir sanayiin temelini attigimizi
gostermigtir. Bunu simdi is¢i sinifinin yeminli diigmanlart bile
inkar edemiyor.

Gergekten de: Eger, birincisi, gegen yil bilyiik sanayideki
yatirimlar 1.600 milyon rublenin iistiinde tutmugsa ve bunun
asag yukari 1300 milyonu agir sanayiin paymna diismiisse, bu
yil ise biiyiik sanayideki yatirimlar 3400 milyon rubleden fazla
tutuyorsa ve bunun 2500 milyondan fazlas1 agir sanayiin payina
diisiiyorsa; ikincisi, gegen yil bilyiikk sanayiin toplam iiretimi
yiizde 23 ve agir sanayiinki yiizde 30 artmigsa, cari yilda ise bii-
yiik sanayiin toplam iiretimi yiizde 32 ve agir sanayiinki yiizde
46 artiyorsa — agir sanayiin ingast i¢in birikim sorununun bi-
zim i¢in artik agilamaz zorluklar tegkil etmedigi acik degil mi-
dir?

Agir sanayimizi gelistirmede hizh adimlaria
ilerledigimizden, eski tempoyu astigimizdan ve "geleneksel"
geriligimizi arkada biraktigimizdan nasil kugku duyulabilir?

Tiim soylenenlerden sonra, Beg Yillik Planin tahminlerinin
gecen yil agilmasina, Beg Yillik Planin —burjuva kalemgorlerin
"erigilemez fantezi" dedikleri ve sag oportiinistlerimizi (Buharin
grubu) dehgete diigiren— optimal varyantinin ise gercekte Bes
Yillik Planin minimal varyantina doniigmesine sasilabilir mi?

"Rusya i¢in kuortulug”, diyor Lenin, "yalmzca koylii
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iktisadinda iyi bir hasat degildir —bu ¢ok azdir— ve yalnizca,
koyliiliige ihtiya¢ maddeleri temin eden hafif sanayiin iyi du-
rumda olmasi degildir —bu da keza ¢ok azdir—, bir agwr sana-
yie de ihtiyacimiz var ... Agir sanayii kurtarmadan, onu restore
etmeden hicbir sanayi insa edemeyiz, ama bu olmadan genelde
bagimsiz bir iilke olarak yikiliriz... Agir sanayiin devlet
siibvansiyonlarma ihtiyaci var. Bunlar1 bulmadigimiz takdirde,
—sosyalisti bir yana birakalim— uygar bir devlet olarak
yikiliniz." (4. bask, cilt XXXI11, s. 388-389, Rus¢a.)

Birikim sorununu ve agir sanayiin ingasinda Partinin gore-
vini Lenin boyle keskin formiile ediyor.

Gegen yil, Partinin bu gorevin iistesinden bagarnyla
geldigini ve bu yol iizerindeki tiim zorluklar1 kararlilikla
astigini gostermisgtir.

Bu elbette, sanayiin artik hi¢cbir ciddi giicliikle
kargilagsmayacagi anlamima gelmez. Agir sanayii kurma gorevi
yalnizca birikim sorunuyla kargilasmaz. Ayrica kadro
sorunuyla, su sorunla kargilagir:

a) Sovyetik kafali onbinlerce teknisyen ve uzmam sosyalist
ingaya katma ve

b) ig¢i sinifinin saflarindan yeni kizil teknisyenler ve kizil
uzmanlar yetistirme.

Birikim sorunu 6zii itibariyle ¢oziilmilg olarak goriilebile-
cekken, kadro sorunu héla ¢oziim bekliyor. Kadro sorunu ise,
sanayiin teknik rekonstritkksiyonunun sozkonusu oldugu su
anda, sosyalist inganin tayin edici sorunudur.

"Bizde eksik olan en 6nemli gey", diyor Lenin, "kiiltiirliiliik-
tiir, yonetme sanatdir... Iktisadi ve siyasi bakimdan NEP bize,
sosyalist ekonominin temelini kurma imkanini tamamen giiven-
celemektedir. Sorun ‘yalmzca' proletaryamn ve onun 6ncii miif-
rezesinin kiiltiirel giicleri sorunudur." (4. baski, cilt XXXI1I, s.
223-224, Rusga.)

Apacik ki burada herseyden once "kiiltiirel giicler" soru-
nundan, genelde iktisadi insa i¢in kadro sorunundan, 6zelde de
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sanayiin ingas! ve yonetimi sorunundan soz edilmektedir.

Ama buradan su sonug ¢ikar ki, agir sanayii kurma sorunu,
agir sanayi icin Ozsel oneme sahip olan birikim alanindaki
onemli kazanimlara ragmen, kadro sorunu ¢oziillmedigi siirece,
tamamen ¢oziilmiis olarak goriilemez.

Buradan Partinin gorevi ¢ikar — kadro sorununun ¢oziimii-
nii dolaysiz ele almak ve bu kaleyi her ne pahasina olursa olsun
fethetmek.

Partinin gecen yildaki ikinci kazanimi konusunda durum
budur.

I11
TARIMIN INSASI ALANINDA

Son olarak, ilk iki kazammla organik olarak bagli olan,
Partinin gegen yildaki iigiincii kazanimi hakkinda. Sozkonusu
olan, tarimimizin gelismesindeki radikal doniisiimdiir, kiicik
ve geri kalmis bireysel iktisattan, ilerici kollektif tarimsal bilyiik
isletmeye, topragin ortaklasa islenmesine, Makine ve Traktor
[stasyonlari'na, artellere, modern teknige dayanan kollektif gift-
liklere, ve son olarak, yiizlerce traktor ve bicerdoverle
donatilmis muazzam Sovyet ¢iftliklerine gegistir.

Partinin bu alandaki kazanimi, tam bir dizi alanda
koyliiliigiin ana Kkitlelerini, koylilliigiin ¢ok bilyiikk ¢ogunlugu
mahvolur ve yoksulluk icinde bir yagam siirdirmek zorunda
kalirken, ancak bir avu¢ kdy zengininin, kapitalistlerin kazangh
oldugu eski, kapitalist gelisme yolundan; kdy zenginlerini, ka-
pitalistleri yerlerinden eden ve fakat orta koyliileri ve yoksul
koyliiligii yeni tarzda donatarak, yeni araglarla, traktor ve
tarimsal makinelerle donatarak onlara yoksulluktan ve Kulak
boyundurugundan ¢ikma ve topragin kooperatif, kollektif
islenmesi anayoluna kavusma imkam veren yeni, sosyalist
gelisme yoluna ge¢irmeyi bagsarmig olmamizdir.

Partinin kazanimi, bizzat koylilik i¢indeki bu temel
doniigiimii orgiitlemeyi ve inanilmaz giicliikklere, Kulaklardan
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ve papazlardan, darkafalilara ve sag oportiinistlere kadar tiim ve
her tiirlii karanhik giiclerin gozii donmiig direnigine ragmen koy
yoksullarinin ve orta koyliilerin genig kitlelerini pesimizden sii-
riiklemeyi bagarmis olmamizdir.

Iste bazi rakamlar.

1928 yilinda Sovyet ¢iftliklerinin ekim alan1 1 425 000
hektar ve tahil tiretiminin satilik kismi1 6 milyon kentaldan fazla
tutuyordu (36 milyon puddan fazla), kollektif ciftliklerin ekim
alan1 1 390 000 hektar ve tahil iiretiminin satilik kismi ise 3,5
milyon kental civarindayd: (20 milyon puddan fazla).

1929 yilinda Sovyet ciftliklerinin ekim alanmi 1.816.000
hektar ve tahil {iretiminin satilik kismi 8 milyon kental
civarindaydi (47 milyon pud civarinda), kollektif ciftliklerin
ekim alan1 4 262 000 hektar ve tahil iiretiminin satilik kismi ise
13 milyon kental civarindaydi (78 milyon pud civarinda).

Gelecek yil, 1930'da, Sovyet ciftliklerinin ekim alani
kontrol rakamlarina gére muhtemelen 3 280 000 hektar tutacak
ve tahil iiretiminin satiik kismi 18 milyon kental (110 milyon
pud civarinda) tutulacaktir, ama kollektif ciftlikierin ekim alani
ise hi¢ kugkusuz 15 milyon hektar ve tahil iiretiminin satilik
kismi 49 milyon kental civarmmda (300 milyon pud civarinda)
tutacaktur.

Bagka bir deyisle, gelecek yil, 1930'da, Sovyet ciftliklerin-
de ve kollektif ciftliklerde tahil iiretiminin satilik kismi 400 mil-
yon puddan fazla tutacaktir, yani #iim tarimin tahil iiretiminin
satililk kisminin (kursal alanlar diginda satilan tahilm) yiizde
50'sinden fazla.

Boylesine firtinali bir gelisme temposunu —gelisme
temposu genelde Ozellikle biiyiik olan bizzat bizim sosyalize
bityiik sanayirnizin dahi tarmmadigini— kabul etmek gerekir.

Geng sosyalist tarimsal biiyiik igletmemizin (kollektif ¢ift-
likler ve Sovyet ciftlikleri) biiyiik bir gelecege sahip oldugu,
geligmesinde harikalar yaratacagi aciktir.

Kollektif ciftliklerin ingast alanindaki bu esi goriilmedik
basari, en azindan agagidakileri 6ne ¢ikarmak gereken tam bir
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dizi nedenle agiklanir.

Bu esi goriilmedik basar1 her seyden once, Partinin Le-
nin'in Kitleleri egitme politikasint izlemesi ve koylii kitlelerini;
kooperatif hareketini yaratarak ve tegvik ederek, adim adim kol-
lektif ciftliklere yaklastirmasiyla agiklanir. Partinin, gerek hare-
ketin ¢ok Oniinden gitmek ve kollektif ¢iftliklerin
geligtirilmesini emirle yonetmek isteyenlere ("sol" lafazanlara)
kargi, gerekse de Partiyi geri ¢ekmek ve hareketin pesinde kuy-
ruk olmak isteyenlere (sagcit ahmaklara) karst bagarili bir miica-
dele yiiriitmiis olmasiyla agiklanir. Bu politika olmadan Parti
kollektif ¢iftlik hareketini bizzat koyliilerin ger¢ek bir kitle ha-
reketi haline getiremezdi.

"Petrograd proletaryas1 ve Petrograd Garnizonu'nun askerle-
", diyor Lenin, "iktidar1 ele gegirdiklerinde, kdydeki insa
stirecinde biiyiik zorluklarla kargilagilacagim, burada daha ted-
rici davranmak gerektidini, burada topragin toplumsal
islenmesini emirlerle, yasalarla baslatmaya calisinanin en bii-
yiik sagmalik olacagmi, buna ancak yok denecek kadar az
sayida siyasi bilingli koyliiniin yanasacagini, koylillerin ezici
cogunlugunun ise Oniine bunu gorev olarak koymadigun ¢ok iyi
biliyorlardi. Ve bu nedenle kendimizi, deviimin gelismesinin
cikarlart acisindan mutlak zorunlu olanla siirladik: kesiulikle
kitlelerin gelismesinin 6niinde basim alip gitmemek, bilakis,
ilerleme hareketi bu kitlelerin kendi deneyiminden, kendi mii-
cadelesinden dogup biiyilyiinceye kadar beklemek." (4. basks,
cilt XXVIIi, s. 121, Rus¢a)

Eger Parti kollektif ¢iftliklerin ingas1 cephesinde muazzam
bir zafer kazandiysa, bunun nedeni, Lenin'in bu taktik talimatin
tanmi tamuna izlemesidir.

Tarmmsal inga alanindaki bu egi goriilmedik basari ikinci
olarak, Sovyet iktidariin, koyliiliigiin yeni aletlere, modern
teknik donatima duydugu artan ihtiyaci dogru bir gekilde gozo-
niine almisg, topragi iglemenin eski bi¢imlerinin siirmesi halinde
koyliiliigiin durumunun i¢inden ¢ikilmazligini dogru bir gekilde
g0zoniine almig ve, biitiin bu hususlan gézoniinde bulundura-
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rak, onlar i¢in tam zamaninda makine kiralama istasyonlari,
traktor Kkolonlar1 ve Makine-Traktor [stasyonlan bigiminde,
topragin toplumsal iglenimesini orgiitleme, kollektif ciftlikler ya-
ratma ve tegvik etme ve son olarak koylii ¢iftliklerinin Sovyet
ciftlikleri tarafindan her bakimdan desteklenmesini saglama bi-
¢iminde yardim Orgiitlemigtir.

Insanlik tarihinde ilk kez, koyliiliigiin emekgi Kitlelerine
iiretim alaninda sistematik ve siirekli yardim etme hazirligini ve
yetenegini fiilen ispatlayan bir iktidar, Sovyet iktidar1 ortaya
¢cikmuistr.

Ezelden beri ig aletleri yoksunlugu c¢eken koyliiliigiin
emekgi kitlelerinin, bu yardima dort elle sarilarak kollektif ¢ift-
lik hareketine girdikleri agik degil midir?

Ve su andan itibaren is¢ilerin eski siar: "Yiiziinii kdye
don"iin, kollektif koylillerin yeni siart: "Yuiziini gsehre don"le
tamamlanacagina sasilabilir mi?

Kollektif ciftliklerin insas1 alaninda bu esi gorilmedik
basar1 son olarak, iilkemizin ileri ig¢ilerinin meseleyi kendi el-
lerine almig olmasiyla agiklamir. Ulkemizin en 6nemli bolgeleri-
ne dagilmig diizinelerce ve yiizlerce is¢i Tugaymm Kastediyo-
rum. Kollektif ¢iftlik hareketinin var olan ve olasi tiim propa-
gandistleri arasinda is¢i propagandistlerin, koylu Kitleleri
arasindaki en iyi propagandistler oldugunu kabul etmek gerekir.
Bireysel kiigiik iktisat kargisinda kollektif biiyiik iktisadin sahip
oldugu istiinliikler konusunda —mevcut kollektif ¢iftlikler ve
Sovyet ciftlikleri bu iistiinliikleri haydi haydi ispatlayan ¢arpici
ornekler oldugu i¢cin—, iscilerin koyliileri ikna etmeyi bagarmis
olmalarinda sagilacak ne olabilir?

Kollektif ciftliklerin ingas1 alanindaki kazanimimizin — go-
riigsimce son yilin tiim kazanimlar arasinda en dnemli ve tayin
edici olan bir kazanim— temelini bu tegkil ediyordu.

Her biri 40 000 - 50 000 hektarlik biiyiik tahil fabrikalar
Orgiitlemenin miimkiin ve amaca uygun oluguna kargi "bilim"in
itirazlart ¢okmiig ve toz duman olmugtur. Pratik, "bilim"in
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itirazlarim ¢liriitmiis ve sadece pratigin "bilim"den dgrenmesi
gerektigini degil, ayrica "bilim"in de pratikten 6grenmesinin fe-
na olmayacagini bir kez daha gostermistir.

Kapitalist tilkelerde dev tahil fabrikalari tutunamaz. Bizim
ilkemiz ise sosyalist bir iilkedir. Bu "kiicik" farki unutmamak
gerekir.

Kapitalist tilkelerde, bir dizi araziyi satin almadan ya da
mutlak toprak ranti ddemeden —bdylelikle iiretim ¢arnagar fev-
kalade biiyiik harcamalara bogulur— biiyiik tahil fabrikalari or-
giitlemek imkansizdir, ¢iinkii oralarda toprak ve arazi tizerinde
ozel miilkiyet vardir. Oysa bizde ne mutlak toprak ranti ne de
toprak ve arazinin alim ve satimi yoktur, bu durum biiyiik tahil
ciftliklerinin geligmesi icin elverigli kosullar yaratir, ¢iinkii biz-
de toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet yoktur.

Kapitalist iilkelerde biiyiik tahil ciftlikleri, amac1 azami kar
ya da her haliikarda ortalama kar haddi denilen seye esit bir kar
saglamakta goriirler, ¢iinkii aksi takdirde sermaye, tahil iiretimi-
ni orgiitlemekle ugrasmakta genelde hi¢bir ¢ikar gormez. Buna
karsilik bizde, aym zamanda devlet girisimleri olan tahil ¢iftlik-
leri, gelisimleri i¢in ne azami kara ne de ortalama kar haddine
gereksinim duyarlar, bilakis asgari bir kazancla yetinebilirler ve
bazen hi¢ kazang elde etmeden de yapabilirler ki, bununla da yi-
ne bilyiik tahil ciftliklerinin gelismesi i¢in elverigli kosullar
yaratilir.

Son olarak, kapitalizm altinda biiyiik tahil ¢iftlikleri i¢in ne
Ozel kredi ayricaliklar1 ne de 6zel vergi ayricaliklart vardir, bu-
na karsilik, sosyalist sektorii desteklemek iizere hazirlanmig
Sovyet sistemi altinda boylesi ayricaliklar vardir ve var
olacaktir.

Saygideger "bilim" biitiin bunlar1 unutmusgtur.

Sag oportiinistlerin (Buharin'in grubu)

a) koyliilerin kollektif ¢iftliklere girmeyecegi,

b) kollektif ciftliklerin gelisme temposunun
hizlandirilmasinin sadece kitlesel hognutsuzluga ve koyliiliigiin
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is¢i sumfindan kopmasina yol agacagy,

¢) kirda sosyalist gelismenin "anayolu"nu kollektif ¢iftlik-
lerin degil, bilakis kooperatitlerin olugturdugu,

d) kollektif ciftliklerin geligmesinin ve kirdaki kapitalist
unsurlara karsi saldinmin ilkenin tahilsiz kalmasma yol
agabilecegi iddialar ¢cokmiis ve toz duman olmusgtur.

Biitiin bunlar, eski burjuva-liberal pilipirti olarak ¢okmiis
ve riizgara savrulmustur.

Birincisi, koyliiler kollektif ¢iftliklere girmiglerdir, tekmil
koyler, kaza daireleri ve reyonlar girmislerdir.

Ikincisi, kitlesel kollektif ¢iftlik hareketi igcilerle koyliile-
rin birligini zayiflatmiyor, onun i¢in yeni bir temel, bir tiretim
temeli yarattigi i¢in onu bilakis gii¢lendiriyor. Simdi hatta kor-
ler bile goriiyor: Eger koyliiliigiin temel Kitleleri arasinda her-
hangi bir ciddi hognutsuzluk varsa, bu Sovyet iktidarinin kollek-
tif ¢iftlik politikasiyla ilgili degil, Sovyet iktidarinin koyliilere
makine ve traktor saglamakta kollektif ¢iftlik hareketinin
gelismesine ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadir.

Ugiinciisii, kiwda sosyalist gelismenin  "anayolu"
hakkindaki tartisma, Eichenwald ve Slepkov ayarindaki geng
kiiciik-burjuva liberallerine yakigan skolastik bir tartigmadir. Su
aciktir: Bir kollektif ¢iftlik hareketi olmadig siirece, kirin sos-
yalist gelismesinin "anayolu" kooperatif¢iligin alt bicimlerin-
den, alim ve satim kooperatiflerinden ibaretti, fakat kooperatifin
daha iist bicimi, kollektif cift¢ilik bicimi ortaya ¢ikinca, bu,
gelismenin "anayolu" haline geldi.

Tirnak isareti konmadan soylendiginde: Kirmn sosyalist
gelismesinin bag bi¢imi, Lenin'in kooperatif planidir; bu plén,
alt bicimlerinden (alim-satim kooperatifleri) iist bi¢imlere (kol-
lektif ciftlik iiretim kooperatifleri) kadar tarimsal kooperatitle-
rin biitiin bi¢cimlerini kapsar. Kollektif ¢iftlikleri kooperatiflerin
karsisina koymak, Leninizinle alay etmek ve kendi cahilligini
belgelemek demektir.

Dordiinciisii, bugiin kirin kapitalist unsurlarma kargt
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saldirtya gegmeden ve kollektif c¢iftlik ve Sovyet ciftlikleri ha-
reketini  gelistirmeden, bu yi, ne tahil alim alaninda
kaydettigimiz tayin edici basarilarimizi, ne de devletin elinde
simdiden birikmig olan, diizinelerce milyon pud dokunulmaz
tahil stokunu saglayamayacagimizi bugiin korler bile gérmekte-
dir.

Bunun da 6tesinde, kollektif ¢iftlik ve Sovyet ciftlikleri hareketi-
nin gelismesi sayesinde tahil krizinden nihayet kuortulmaya
basladiguniz ya da simdiden kurtulmug oldugumuz kesinlikle séylene-
bilir. Eger kollektif ¢iftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin gelismesi artan
bir hizla devam ederse, illkemizin, diyelim ki ii¢ yil icinde, diinyanin
en zengin tahil iilkelerinden biri, hatta en zengin tahil iilkesi haline
gelmesinden kagkua duymak icin higbir neden yoktur.

Simdiki kollektif ¢iftlik hareketinde yeni olan nedir? Simdiki kol-
lektif ciftlik hareketinde yeni ve tayin edici olan, kollektif ciftliklere
eskisi gibi tek tek koylii gruplarinin degil, koyler, kazalar, reyonlar,
hatta vilayetlerin katilmasidir.

Peki bunun anlami nedir? Bunun anlam, orta koyliiniin kollektif
ciftliklere girmis olmasidwr. Gegtigimiz yil Sovyet iktidarinin en
onemli kazanunmi olusturan tarunm gelismesindeki bu kokli
doniigiimiin temeli budur.

Trogkizinin, is¢i simfmim sosyalist ingada koylii simfinin ana kit-
lelerine 6nderlik edemeyecedi Mensevik "diisiincesi" yikilip enkaz ha-
line geliyor. Simdi artik korler bile orta koyliniin kollektif ¢iftliklere
yoneldigini goriiyor. Sanayi ve tarim i¢in Bes Yillik Plan'm sosyalist
toplumun kurolmasinin bes yillik plam oldugu, iilkemizde sosyalizmin
kurulmasi olanagma inanmayanlarin Beg Yillik Plan'umiz: alkiglamaya
haklart olmadig artik herkes i¢in agiklik kazanmustir.

"Kutsal 6zel miilkiyet ilkesi", Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin
restorasyonunu diisleyen biitiin iilkelerin kapitalistlerinin bu son umu-
du yikilip enkaz haline geliyor. Bunlarn, topragi kapitalizin i¢in giib-
releme malzemesi olarak gordiikleri koyliiler, cok Oviilen "6zel miilki-
yet" bayragimm kitleler halinde terkedip kollektivizin yoluna, sosyalizim
yoluna geciyorlar. Kapitalizmin restorasyonu i¢in son umut yikiliyor.

Ulkemizin Kapitalist unsurlanmmn, hiicuma gecen sosyalizine
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karg1 eski diinyanin biitiin giiclerim1 cikarmak yoniindeki umutsuz
girigimleri, smiflarin miicadelesinin giddetlenmesine yol acan bu
girisimler de bununla aciklanir. Sermaye sosyalizme "intibak etmek"
istemiyor.

Struve ve Hessen, Milyukov ve Kerenski, Dan ve Abramovic¢ gi-
bi serinayenin tiim bu bekei kopeklerinin son zamanlarda Bolgevizme
kars1 6fkeli ulumalarim yiikseltmeleri de bununla aciklamr. Ufak tefek
bir sey degil: Kapitalizmin restorasyonu i¢in son minut ortadan kaybo-
luyor.

Siif diigmanlarmm bu kudurmus oOfkeleri ve sermayenin
usaklarmim bu vahgi ulumalar1 — Partinin sosyalist insanin en zor cep-
hesinde gercekten tayin edici bir zafer kazandigindan bagka neyi
kanitlayabilir?

"Ancak", diyor Lenin, "koyliilere, toprag: toplumsal, kollek-
tif, kooperatifsel ve artel biciminde iglemenin iistiinliigii pratik-
te gosterilebilirse, koyliilere ortaklasa, artel ciftcilik yoluyla
yardimn edilebilirse, ancak bu kosullarda, iktidar1 elinde tutan
igci sinif1, hakl oldugunu koyliilere gercekten kamtlayabilir ve
milyonlarca koylii kitlesim gercekten ve saglam bir gekilde
yanma cekebilir." (4. baske, cilt XXX, s. 173-174, Rusga.)

Lenin, koyliiliigiin milyonlarca kitlesimin ig¢i  smif1 icin
kazanilmasmin yollan, koyliiliigiin kollektif ciftliklenin ingas1 yoniine
sevkedilmesinin yollar1 sorununu boyle koyuyordu.

Gectigimz yil, Partinin bu gorevi basariyla yerine getirdigini ve
bu yolda o6niine cikan biitiin ve her tiirlii zorluklarmm kararlilikla iiste-
sinden gelmekte oldugunu gostermigtir.

"Orta koyliiliik", diyor Lenin, "komiinist toplumda ancak
onun iktisadi yagsam kogullarin1 kolaylastirip iyilestirirsek bizim
yanumizda olacaktir. Eger yarm onlar icin 100 000 adet birinci
siif traktorii saglayabilsek, benzin ve makinist ihtiyaclarii
kargilayabilsek (simdilik bunun bir hayal oldugunu biliyorsu-
nuz), bu kosullarda orta koylii soyle derdi mutlaka: 'Ben ko-
miinden yanayun' (yami komiinizinden). Fakat bunu
bagarabilmek icin 6nce uluslararasi burjuvaziyi yenmek, bu
traktorleri  bize vermek zorunda birakmak, ya da
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iiretkenligimizi bunlan kendimiz saglayabilecek kadar yiikselt-
mek zorundayiz. Bu sorun ancak bu sekilde dogru konulmus
olur." (4. baski, cilt XXIX, s. 190, Rus¢a.)
Lenin, orta koyliiyil teknik olarak yeniden donatma yollart,
onu komiinizme kazanma yollar1 sorununu boyle koymaktadir.
Gegtigimiz yil, Partinin bu gorevi de basariyla yerine getir-
mekte oldugunu gostemistir. Gelecek yilin, 1930 yilinin
ilkbaharinda tarlalarda 60 000'den fazla traktore, bir yil sonra
100 000'den fazla, ve iki y1l daha gectikten sonra ise 250 000'in
istiinde traktore sahip olacagimiz biliniyor. Simdi artik, birkag
yil once "fantezi" sayilan seyleri pratide gecirme olanagimiz
var, hatta daha da fazlasin1.
Orta koyliiniin yiiziinii "komiin"e ¢evirmis olmasinin nede-
ni budur.
Partinin tiglincii kazanimiyla ilgili durum boyledir.
Partinin gecen yilda elde ettigi baglica kazammlar
bunlardir.

OZET

Son hizla sanayilegsme yolunda ilerliyoruz — kadim, "Rus"
geriligimizi arkamizda birakarak sosyalizme ilerliyoruz.

Bir metal iilkesi, otomobillegsmis bir iilke, traktorlegmig bir
tilke olacagiz.

Ve  SSCB'yi  otomobile koylilleri ise  traktore
oturttugumuzda, "uygarliklart" ile dviinen "saygideger" kapita-
listler bize yetigsmeye ¢aligsinlar da gorelim. O zaman hangi iil-
kelerin geri kalmig, hangi iilkelerin ilerlemis tilkeler arasinda
"siralanacagini" gorecegiz.

3 Kasim 1929.

"Pravda" No. 259,
7 Kasum 1929.
Imza: J. Stalin
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OZEL UZAKDOGU ORDUSU GAZETESI
"TREVOGA"NINi+ REDAKSIY ONUNA

Cinli toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin saldirilarina karsi
Ekim Devrimi'nin hak ve ¢ikarlarim koruyan Ozel Uzakdogu
Ordusu'nun savaggilarina ve komutanlarina kardegge selamlar!

Cinli kargi-devrimcilerin her hareketini uyaniklikla izleyin,
her saldirtyr yok edici bir karsi saldiriyla yanitlayin ve boylece
Cin'deki kardeglerimizin, Cin is¢i ve koyliilerinin, toprak sahip-
lerinin ve Kkapitalistlerin boyundurugunu par¢alamalarina
yardim edin.

Bu bayram giiniinde, SSCB'nin milyonlarca emekgisinin
biiyiik bir sevgiyle sizleri diisiindiigiinii, bu biiyiik giinii sizlerle
birlikte kutladigim ve Ozel Uzakdogu Ordusu'nun bagarilarini
sizlerle birlikte sevingle karsiladigini unutmayin.

Yasasin Ekim Devrimi!
Yasasin Ozel Uzakdogu Ordusu!
Yasasin Cin Is¢ileri ve Koyliileri!

"Pravda" No. 259
7 Kasumn 1929 J. Stalin
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MUTLAK ZORUNLU BIR DUZELTME

16 Aralik tarihli "Pravda" (No. 296), ("Parti Insas1" basli8i
altinda) imzasiz bir makale yayinladt: "Karisiklik Olmadan Ol-
maz nu?". Bu makalede, "Komsomolskaya Pravda"da I's! ¢ikan
"Leninizme Girisin Ozeti" adli makalenin bir tezi, emperyalist
diinya cephesinin devrimci tarzda yarilmasmin en elverisli
kosullarini inceleyen tezi elestirilmektedir.

Yazar, elestirisini yaptiZ1 makaleden su alintiyr yapiyor:
"Leninizm, devrimin, emperyalist zincirin en zayif halkast olan
yerde bagladigini 68retir." Yazar, devamla, bu alint: ile, Buha-
rin'in "Doniigiim Donemi Ekonomisi"nden su alinti arasina bir
esit isareti koyuyor: "Kapitalist diinya sitemininin ¢okiisii, en
zayyf ulusal ekonomi sistemlerinde bagsladi." Yazar bunun
ardindan, Lenin'in, Buharin'in kitabmin anilan pasajina kargst
elestirel notlarini da ekliyor ve "Komsomolskaya Pravda"daki
"Leninizme Girisin Ozeti" makalesinde, Buharin'in hatasia
benzer bir hata islendigi sonucunu ¢ikariyor.

Bana oyle geliyor ki, "Karisiklik Olmadan Olmaz mi?"
makalesinin yazari bir hata iglemigtir. "Emperyalist zincir, en
zaylf yerinden kopar" tezi ile, Buharin'in "emperyalist zincir,
ulusal ekonomi sisteminin en zayif oldugu yerde kopar" tezi
arasina kesinlikle bir egit isareti konamaz. Neden? Ciinkii birin-
ci durumda, yarlmas: gereken emperyalist zincirin
zayifligindan, yani emperyalist giiglerin zayifligindan soz edil-
mektedir, oysa burada, Buharin'de ise, emperyalizm zincirini
yarmast gereken ilkenin ulusal ekonomi sisteminin
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zayifhigindan, yani anti-emperyalist giiclerin zayifligindan soz
edilmektedir. Bunlar kesinlikle bir ve aynm1 sey degildir. Dahasi,
bunlar birbirine taban tabana z1t iki tezdir.

Buharin'e gore, emperyalist cephe, ulusal ekonomi sistemi-
nin en zayif oldugu yerde kopacaktir. Bu elbette dogru degildir.
Eger bu dogru olsaydi, proleter devrimi Rusya'da degil de, Orta
Afrika'da bir yerde baslardi. Ama "Leninizme Girisin Ozeti"
adli makalede, Buharin'in tezine taban tabana zit bir sey, yani
emperyalist zincirin, en zayif oldugu yerde koptugu sdylenmek-
tedir. Ve bu tamamen dogrudur. Diinya emperalizminin zinciri
verili bir iilkede evet tam da, verili anda tam da bu iilkede zincir
en zayif oldugu icin kopmaktadir. Aksi takdirde kopmazdi. Ak-
si takdirde Mengevikler, Leninizme kars1 miicadelelerinde hakl
olurlardi.

Ama verili iilkede emperyalist zincirin zayiflig1 neyle belir-
lenir? Bu iilkenin endiistriyel gelismesinin ve uygarliginin belli
bir asgariye erigmis olmasiyla. Burada belli bir asgari sanayi
proletaryasinin varolmasiyla. Bu iilkedeki proletaryanin ve pro-
leter Onciiniin devrimci ruhuyla. Proletaryanin, emperyalizme
kars1 kararli miicadelede proletaryay: izleyebilecek, ciddiye
alinmast gereken bir miittefike (0rnegin koyliilik) sahip
olmasiyla. Dolayisiyla, emperyalizmin bu iilkede tecrit olmasini
ve yikilmasini kaginilmaz kilan kosullarin biraraya gelmesiyle.

"Karisiklik Olmadan Olmaz nu? " makalesinin yazari, bes-
belli ki, tamamen farkh iki seyi birbirine karigtirmigtir.

Gercekten de: Karigiklik olmadan olmaz mi?

"Pravda", No. 298,
18 Aralik 1929.

Imza: J. St.
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50. DOGUM GUNU NEDENIYLE STALIN
YOLDASA TEBRIKLERINI YOLLAYAN
TUM ORGUTLERE VE YOLDASLARA

Tebriklerinizi ve selamlarimizi, beni kendisinin benzeri ola-
rak yaratan ve egiten ig¢i sinifinin biiyiik partisiyle ilgili gorii-
yorum. Ve bunlart sadece sanli Leninist Partimizle ilgili
gordiigim icin, sizleri bolsevik tesekkiirle yanitlama hakk:
goriiyorum kendimde.

Sundan emin olabilirsiniz Ki yoldaglar, gelecekte de is¢i
sinifmin davasi, proletarya devrimi ve diinya komiinizmi davasi
icin biitiin giiciimii, biitiin yeteneklerimi, ve eger gerekirse bii-
tiin kanimi son damlasina kadar vermeye hazirim.

21 Aralik 1929 Yiiksek saygilarimla

"Pravda" No. 302, J. Stalin
22 Aralik 1929.
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SSCB'DE TARIM POLITIKASININ
SORUNLARINA ILiSKIiN

Marksist Tarim Bilimcileri Konferansi'nda Konusma
27 Arahk 1929 1ol

Yoldaglar! Su an, toplumsal ve ekonomik yagamimizin te-
melinde yatan, biitiin dikkatleri iizerinde toplayan gergeklik,
kollektif ¢iftlik haraketindeki muazzam biiyiimedir.

Simdiki kollektif ¢iftlik hareketinin karakteristik ¢izgisi,
bugiine kadar oldugu gibi, yalnizca kdy yoksullarinin tek tek
gruplarinin kollektif ¢iftliklere katlmasi degil, ayn1 zamanda
orta koyliilerin de Kiitlesi itibariyle kollektif ¢iftliklere girmis
olmasidir. Bunun anlami, kollektif ¢iftlik hareketinin, emekgi
koyliilerin tek tek grup ve kesimlerinin bir hareketi olmaktan
¢ikip, koyliiliigiin sayilar milyonlar ve on milyonlart bulan ana
kiitlesinin bir hareketi haline gelmis olmasidir. Bagka seylerin
yanisira, ¢cok onemli bir olgu olan, kollektif ¢iftlik hareketinin
muazzam ve gittikce daha da biiyiiyen Kulak-diismam bir ¢13
haline gelmesi, yolu iizerindeki Kulak direnisini silip siiplirme-
si, Kulaklar yere sermesi ve kdyde kapsaml bir sosyalist inga
icin yolu agmasi gercegi de, bununla agiklanir.

Fakat sosyalist inganin pratik basarilarindan gurur duymak
icin elimizde ne kadar ¢ok neden varsa, genelde ekonomi
alaninda, ozelde de tarim alanindaki feorik caligmalarimizin
basarilari i¢in ayn1 sey soylenemez. Dahasi: Teorik diisiincenin
pratik basarlarumiza ayak uyduramadigini, pratik basarilarla te-
orik diisiincenin gelisimi arasinda belli bir ugurum ortaya
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ciktifini kabul etmek gerekir. Oysa, teorik caligmanin pratige
sadece ayak uydurmasi degil, bilakis onun Oniinden gitmesi,
pratikcilerimize, sosyalizmin zaferi i¢cin miicadelelerinde silah-
lar saglamasi gerekir.

Burada teorinin onemi iizerinde durmak istemiyorum. Bu-
nu yeterince iyi biliyorsunuz zaten. Bilindigi gibi teori, gergek
bir teoriyse, pratik¢ilere yoOniinii bulma giicii, perspektif
acikligi, ¢alisgmada giiven ve davamizin zaferine inan¢ verir.
Biitiin bunlarin —bagka tiirliisii miimkiin degildir— sosyalist
ingamiz i¢in ©nemi ¢ok biiyiiktiir. Isin kotiisii, tam da bu alanda,
ekonomimizin sorunlarinin teorik irdelenmesi alaninda, topalla-
maya baglamamizdir.

Ulkemizde, toplumsal ve ekonomik yasanmumizda, ekono-
mimizin sorunlarina iligkin hala c¢esitli burjuva ve kii¢iik-burju-
va teorilerin ortalikta dolaruyor olmasi ger¢egi, baska tiirlii nasil
ac¢iklanabilir? Bu teorilerin bugiine kadar layik olduklari
reddedisi bulmamalar1 bagka neyle aciklanabilir? Burjuva ve
kiigiik-burjuva teorilerin en emin panzehiri olan Marksist-Leni-
nist politik ekonominin bir dizi temel 6nermelerinin unutulmaya
terk edilmesi, basmimizda popiilize edilmemesi, herhangi bir
nedenden Otiirii on plana ¢ikarilmamasi neyle acgiklanabilir?
Burjuva teorilere kargi Marksist-Leninist teori temelinde yiirii-
tiilecek uzlagmaz bir miicadele olmaksizin smif diigmanlarimiz
iizerinde tam zafer kazanmanin miimkiin olamayacagini kavra-
mak zor mu?

Yeni pratik, gecis doneminin ekonomik sorunlarina yeni tiir
bir yaklasim tarzini beraberinde getirmektedir. NEP sorunu,
siniflar, inga temposu, isci-koyli birligi, parti politikasi
sorunlari, simdi yeni bir tarzda ortaya konmaktadir. Pratigin ge-
risinde kalmamak i¢in, biitin bu problemleri yeni durumun
bakis acisi altinda iglemek amaciyla hemen ise koyulunmalidir.
Aksi takdirde, pratik¢ilerimizin kafalariru bulandiran burjuva
teorilerinin iistesinden gelmek imkansizdir. Aksi takdirde,
Onyargilarin dayanikliligii kazanmig olan bu teorilerin ortadan



130 J. V. Stalin

kaldirilmasi imkansizdir. Ciinkii ancak teorik alandaki burjuva
Onyargilarina kargi miicadele icinde Mlarksizm-I.eninizmin
pozisyonlar1 saglamlastirilabilir.

Teori adi verilen bu burjuva onyargilarinin hi¢ olmazsa
bazilarim1 karakterize etmeme ve ingsamizin bazi 6z sorunlarini
aydmlatarak, ciiriikliiklerini gbstermeme izin verin.

I
"DENGE" TEORISI

Komiinistler arasinda, ekonomimizin sektorleri arasindaki
soziimona "denge" teorisinin hila gecerli oldugunu elbette bili-
yorsunuz. Bu teorinin elbette Mlarksizmle hi¢bir ortak yani
yoktur. Oysa sag sapmact kamptaki bir dizi insan tarafindan
tam da bu teorinin propagandas! yapilmaktadir.

Bu teoriye gore, her seyden Once bir sosyalist sektére —bu
bir tiir vagondur—, ayrica da sosyalist olmayan sektore, dilerse-
niz kapitalist diyelim, —bu da bagka bir vagondur— sahibiz.
Bu iki vagon ayr hatlarda bulunuyor ve birbirlerini rahatsiz et-
meden baris¢1 bigimde ilerliyorlar. Geometriden, paralel ¢izgi-
lerin kesigmediklerini biliyoruz. Oysa bu harika teorinin sahip-
leri, paralel iki ¢izginin giiniin birinde kesigecegi ve Kkesistiginde
sosyalizme ulagmis olacagimiz goriisiindeler. Bu teori "vagon"
denilen geylerin ardinda smiflarin  durdugunu ve bu
"vagon"larin hareketinin acimasiz bir simf miicadelesi bigimin-
de, bir 6lim kalim savagi, "kim—Kkimi?" prensibine gore bir
savas bi¢ciminde yiiriidiigiinii dikkate almamaktadir.

Bu teorinin Leninizmle hi¢bir ortak yam1 olmadigini anla-
mak zor degil Bu teorinin objektif olarak hedefinin, bireysel
koyli ¢iftliklerini savunmak, kollektif ¢iftliklere kargsi
miicadelelerinde Kulak unsurlara "yeni" bir teorik silah vermek
ve kollektif ¢iftlikleri kotiilemek oldugunu anlamak zor degil.

Buna ragmen, bu teori, bugiine kadar basinimizda
gecerliligini korumustur. Bu teorinin birakin teorisyenleriiniz
tarafindan yenilgiye ugratilmasini, ciddi bir yanit aldigini dahi
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iddia etmek miimkiin degildir. Bu sagmalik, teori diigiincemizin
geri kalmasiyla degilse, neyle a¢iklanabilir?

Oysa, denge teorisinden iz bile kalmamasi icin, Marksiz-
min hazinesinden sadece yeniden iiretim teorisini almak ve sek-
torler arasi denge teorisinin karsisina koymak yeterlidir. Ger-
cekten de Marksist yeniden liretim teorisi, modern toplumun,
yildan yila birikim saglamaksizin gelisemeyecegini, ama biriki-
min de yildan yila genislemis bir yeniden iiretim olmaksizin
gerceklesemeyecegini  Ogretmektedir. Bu ¢ok acik ve
anlagilirdir. Nlerkezilegmis sosyalist biiyiik sanayimiz Marksiz-
min genigletilmis yeniden {iretim teorisine uygun olarak
gelismektedir, zira her yil hacim olarak geniglemekte, birikmek-
te ve dev adimlarla ilerlemektedir.

Ne var ki bilyiik sanayimiz biitiin ekonomiyi kapsamiyor.
Tersine, ekonomimizde kiiciik koyli iktisadi hala agirliktadir.
Kiiciik koylii iktisadinin genigletilmis yeniden iiretim prensibine
gore gelistigi soylenebilir mi? Hayir, soylenmez. Kiiciik koylii
iktisadimiz Kkiitlesi itibariyle, her yil genigletilmis yeniden iire-
tim kaydetmemekle kalmiyor, bilakis tam tersine, basit yeniden
iretimi bile ancak ¢ok seyrek bagarabilecek durumda.
Genigletilmig yeniden iiretim yeteneginde olmayan ve fakat
ekonomimizde egemen faktorii olusturan kiigik koylii
¢iftliginin olusturdugu boyle bir tarimsal temel karsisinda,
toplumsallagtirnilmig sanayimizi hizh bir tempoyla gelistirmeye
devam etmek miimkiin miidiir? Hayir, miimkiin degildir. Sovyet
iktidar1 ve sosyalist inga az ¢ok uzun bir siire birlesik sosyalist
biiyiik endiistri ve tamamen daginik ve son derece geri kiiciik
koylii meta ekonomisi olmak iizere iki farkh temele
dayandirilabilir mi? Hayir, bu imkansizdir. Bu durum eninde
sonunda biitiin ekonominin tamamen yikilmasiyla sonu¢lanmak
zorundadir.

Peki care nerededir? Care, tarimda biiyiikk iretimi
gelistirmekte, tarimu birikim saglamaya, genisletilmis yeniden
iretime yetenekli kilmakta ve boylece ekonominin tarimsal
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dayanagini reorganize etmekte yatmaktadir.

Fakat, tarimda bilyiik iiretim nasil gelistirilebilir?

Bunun iki yolu vardir. Kapitalist yol; bu yol kapitalizmin
tarima girmesiyle biiyiik igletmelerin ortaya ¢cikmasindan ibaret
olan, koylilliigiin yoksullagmasina ve tarimda kapitalist
igletmelerin gelismesine yol ac¢an bir yoldur. Biz bu yolu, Sov-
yetler Birligi ekonomisiyle bagdagmaz bir yol olarak reddediyo-
ruz.

Bir bagka yol daha vardir, sosyalist yol, bu yol, tarimda
kollektif ciftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin yaratilmasi ve
tegvik edilmesinden ibaret olan, kiigiik koylii iktisatlarinin
teknigin ve bilimin kazanimlariyla donanmig, ve genisletilmis
yeniden iretimi gergeklestirebildikleri icin daha da gelisme
imkanma sahip olan bilyiik kollektif ¢iftlikler halinde
birlestirilmesine goétiiren yoldur.

Bu durumda sorun soyledir: ya o yol, ya bu yol, ya kapita-
lizme geri doniis, ya da sosyalizme ilerleyis. Herhangi bir ui¢iin-
cii yol daha yoktur ve olamaz.

"Denge" teorisi, iigiincii bir yol bulma ¢abasidir. Ve tam da
iciincii (var olmayan) bir yol iizerinde yiikseldiginden, iitopik-
tir, anti-M arksisttir.

Marks'in sadece yeniden liiretim teorisini, sektorler arasi
"denge" teorisinin karsisina koymak, ikincisinden iz bile
kalinamasina yeterdi.

Marksist tarim bilimcilerimiz neden bunu yapmuyorlar?
Basimimizda giiliing "denge" teorisinin yayginlagmasindan, ote
yandan Mlarksist yeniden iretim teorisinin gizli bir varlik siir-
diirmesinden kimler ¢ikar ummaktadir?

11
SOSYALIST INSADA "KENDILIGINDENLIK"
TEORISI

Politik ekonomideki ikinci onyargiya, burjuva tipi ikinci
teoriye gegelim. Sosyalist ingada "kendiligindenlik" teorisini,
Marksizmle hi¢bir ortak yanr olmamasina ragmen, sagcilarin
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kampindaki yoldaglar tarafindan gayretle propagandasi yapilan
teoriyi kastediyorum.

Bu teorinin sahipleri yaklagik sunlari iddia ediyorlar: Ulke-
mizde bir zamanlar kapitalizm vardi, sanayi kapitalist temelde
gelisiyor, koy ise kendiliginden, otomatikman kapitalist kenti
izliyor ve Kkapitalist kent modeline gore doniigime ugruyordu.
Eger kapitalizmde boyle oluyorsa, neden Sovyetler Birligi eko-
nomisinde de aynit durum sozkonusu olmasin? Neden koy, kii-
¢iik koylii ekonomisi otomatikman sosyalist kenti izlemesin ve
kendiliginden sosyalist kent modeline gore doniigiime
ugramasin? Bu teorinin sahipleri bu nedenle, kdyiin otomatik-
man sosyalist kenti izleyebilecegini iddia ediyorlar. Sovyet ¢ift-
likleri ve kollektif ¢iftliklerin olusturulmasi igin gayret goster-
meye gerek var mi, kOy zaten sosyalist kenti izleyecegine gore
bunun i¢in gayret gostermeye deger mi? sorusu bundandir.

[ste size, objektif olarak, kirin Kapitalist unsurlarinin eline,
kollektif ciftliklere karsi miicadelesinde yeni bir silah vermeyi
hedefleyen bir teori daha.

Bu teorinin anti-Marksist niteligi kugku gotiirmez.

Teorisyenlerimizin, kollektif ¢iftlik ingasinin pratisyenleri-
nin kafasini bulandiran bu tuhaf teoriyi yerle bir etmeye hala
zaman bulamamig olmalar1 garip degil mi?

Sosyalist kentin kii¢iik koyli, bireyci kir kargisindaki onder
roliiniin paha bicilemeyecek kadar degerli ve biiyiik olduguna
kugku yoktur. Sanayiin tarim iizerindeki donigtiiriicti rolii buna
dayanir. Ama kiiciik koylii kirin, sosyalist ingada kendiliginden
kenti izlemesi i¢in bu etken yeter mi? Hayir, yetmez.

Kapitalist diizende koy, kenti kendiliginden izliyordu, ¢iin-
kii kentin kapitalist ekonomisi ile koyliiniin kii¢iik meta ekono-
misi, esasinda aynu tipte iki ekonomiydi. Elbette ki, kiiciik koy-
lii meta ekonomisi heniiz kapitalist ekonomi degildir. Ama te-
meli itibariyle kapitalist ekonomiyle ayni tiptedir, ¢iinkil tiretim
araglart iizerinde ©Ozel miilkiyete dayanir. Buharin yoldagin
"Gec¢is Donemi Ekonomisi" adli kitabina kenar notlarinda Le-
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nin, "proletaryanin sosyalist egilimi"ne karst "koyliilugiin kapi-
talist meta iuretimine egilimi"ndenl!”l sozederken, bin kez
hakliydi.* "Kii¢iik tiretim(in), her giin, her saat, kendiliginden
ve Kkitlesel ¢apta kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurmasi" '8! (Le-
nin) da bununla a¢iklanir.

Koyliiliigiin kiiciik-meta ekonomisinin, temeli itibariyle,
kentteki sosyalist iiretimle aym tipte oldugu soylenebilir mi?
Besbelli ki, Marksizme karsi gelinmedikge, boyle bir gey
sOylenemez. Yoksa Lenin, "bir kiugiik koyliiler iilkesinde
yasadigimiz siirece, Rusya'da kapitalizm i¢in ekonomik temel,
komiinizm i¢in temelden ¢ok daha saglamdur" I'*l demezdi.

Demek ki, sosyalist ingsada "kendiligindenlik" teorisi, an-
ti-Leninist, ¢iiriik bir teoridir.

Demek ki, eger kiiciik koylii kir, sosyalist kenti izleyecek-
se, alinan bagka onlemlere ek olarak, koylerde sosyalizmin iissii
olarak, koyliiliigiin temel yi8inlarina, basta soyalist kentle bir-
likte dnderlik edecek durumda olan biiyiik sosyalist isletmeleri,
Sovyet ciftlikleri ve kollektif ¢iftlikler kurmak ve tesvik etmek
gereKir.

Dolayisiyla sosyalist ingada "kendiligindenlik" teorisi, an-
ti-Marksist bir teoridir. Sosyalist kent, kii¢iik koylii kira, ancak
kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri kurarak ve tesvik ede-
rek, yeni sosyalist bi¢imi yerlestirerek onderlik edebilir.

Sosyalist ingada "kendiligindenlik" anti-Marksist teorisinin,
simdiye kadar tarim teorisyenlerimizden hakettigi cevabi
almamug olmasi gariptir.

II1
KU(;UK KOYLU CIFTLIKLERININ
"[STIKRARLILIGI" TEORISI

Simdi politik ekonomideki iigiincii Onyargiya, kiiciik koylii
ekonomisinin "istikrarlilig1" teorisine gecelim. Burjuva politik
ekonomisinin, biiyiik isletmenin kiigiik igletmeye ustiinliikleri

* Aluni gizen Lenin. —J]. St.
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konusundaki, giiya ancak sanayi i¢in gecerli olan ve fakat
tarimda gecerli olmayan uinlii Marksist teze Kkargi ileri stirdiigii
itirazlar1 herkes bilir. Bu teoriyi vaaz eden David ve Hertz gibi
sosyal-demokrat teorisyenler, koyliiniin dayanikli ve sabirli
oldugu, onun elindeki toprak parg¢asini birakmamak i¢in her tiir-
lii yoksunluga boyun egmeye hazir oldugu ve bu yiizden de kii-
¢iik koyli ekonomisinin bilyiik tarim igletmesine Kkargi
miicadelede  istikrarlilk  gosterdigi  savina  "dayanmak"
istemiglerdir.

Boyle bir "istikrarhiliin" her tirli istikrarsizliktan koti
oldugunu anlamak zor degildir. Bu anti-Mlarksist teorinin bir tek
hedef: kiigiik koyliilerin milyonlarca kitlesini mahveden kapita-
list diizeni 0vmek ve saglamlastirmak hedefi giittiigiinii anla-
mak da zor degildir. Ve iste bu hedefi giittiigii icindir ki, Mark-
sistler bu teoriyi o kadar kolaylikla altedebilmislerdir.

Ama simdi sorun bu degil Sorun, pratigimizin,
yasamumizin bu teoriye Kkargt yeni kanitlar saglamasi; oysa,
sasilacak sey, teorisyenlerimizin, ig¢i sinifinin diigmanlarina
karst bu yeni silahtan yararlanmak istememeleri ya da
yararlanamamalaridir. Bununla kastettigim, kiictik koylityii bir
avug topragima kolece bagl olmaktan kurtaran ve boylelikle kii-
ciik koyli isletmesinde biiyiik kollektif isletmeye gecisi
kolaylastiran topragin ©zel miilkiyetinin kaldirilmasi ve
topragin millilestirilmesinin bizde ger¢eklestirilmig olmasidir.

Gergekten de, Bat1 Avrupa'da kiigiik koylilyil kiigciik meta
ekonomisine simdiye kadar baglamig olan, su anda baglayan ve
ileride de baglamaya devam edecek olan nedir? Hergeyden once
ve esas olarak kendine ait bir karig topraga sahip olmasi, toprak-
ta 6zel miilkiyetin varhigi. O, bir karis toprak edinmek i¢in yillar
boyu para biriktirmistir, ve toprag: satin alinca da, besbelli ki,
ondan ayrilmak istemez, her tiirlii yoksunluga razidir, en ilkel
yasami siirmeye razidir, yeter ki bireysel ekonomisinin temeli
olan topragini elinden kagirmasin.

Bu etkenin bizde de, Sovyet rejimi kosullarinda da ayni
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bicimde etkili olmaya devam ettigi soylenebilir mi? Soylene-
mez, ¢iinkii bizde topragin ©zel miilkiyeti yoktur. Ve tam da
bizde topragin ozel miilkiyeti olmadig1 i¢indir ki, bizde koylii-
niin, Batr'da oldugu gibi topraga kdlece bagl olma durumu yok-
tur. Bu kosul kii¢iik koylii ekonomisinden kolhozlara gecisi zo-
runlu olarak kolaylagtirmaktadir.

Topragin  millilestirildigi ~ bizde, koydeki  biiyiik
igletmelerin,  kolhozlarin, kiigiik  koyli  ekonomisine
iistiinliigiinii bu kadar kolaylikla kanitlamalarinin nedenlerin-
den biri de budur.

Mutlak ranti kaldiran, topragin 6zel miilkiyetine son veren
ve onun millilestirilmesini saglamlastiran Sovyet iktidarinin
tarim yasalariin biiyiik devrimci Onemi iste burada yatar.

Ama bundan su sonug¢ c¢ikar ki, biiyiik tarim igletmelerine
karg1 miicadelesinde kiiciik koylii igletmelerinin istikrarliligini
propaganda eden burjuva iktisat¢ilara karst bizim elimizde yeni
bir kanit vardir.

Her c¢esitten burjuva teorilerine karsi miicadelelerinde, bu
yeni kanittan bizim tarim teorisyenlerimiz tarafindan acaba ni-
¢in yeterince yararlanilmamaktadir?

Topragmm millilestirilmesinde biz o6zellikle "Kapital"in
Uglincii Cildi'ndeki teorik onkogullardan, Marx'in "Arti-Deger
Teorileri" konusundaki iinlii yapitindan ve Lenin'in tarim soru-
nunu inceleyen yapitlarindan, teorik diistincenin bu zengin hazi-
nesinden hareket ettik. SOziinii ettigim genel olarak toprak ranti
teorisi ve Ozel olarak da mutlak toprak ranti teorisidir. Bugiin bu
yapitlardaki teorik tezlerin, kentte ve koyde sosyalist ingamizin
pratigi tarafindan parlak bir bigcimde dogrulandig: aciktir.

Ancak, Cayanov tipinde "Sovyet" iktisat¢ilarinin bilime
aykin teorileri yayinlarimizda rahatga yer alirken, Marx-Engels-
Lenin'in toprak ranti ve mutlak toprak ranti teorisi iizerine
déhice yapitlarinin halka yayilmak, on plana ¢ikarilmak yerine

masa ¢ekmecelerinde sakli tutulmasini anlamak giictiir.
Engels'in "Fransa ve Almanya'da Koyli Sorunu" iizerine
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iinli yazisimi herhalde animsarsiniz. Engels'in, kiigiik koyliilerin
kooperatif ekonomiye, kollektif ekonomiye nasil getirilecegi so-
runu iizerine ne bilyiik bir titizlikle egildigini mutlaka
animsarsiniz. Engels'in yazisindan ilgili pasaji aktarmama izin
veriniz.
"Ve biz kesinlikle kiigitk koyliiden yanayiz; onun yazgisim da-
ha katlanmilabilir kilmak, eger akli yatmigsa kooperatife gecisini
kolaylasirmak, ve hatta, eger akli heniiz yatmamissa, meseleyi
enine boyuna diisiinmek icin parseli iizerinde uzun bir
diisiinme zamam brrakmak icin, elden gelen izin verilebilir
herseyi yapacagiz." 1201

Engels'in bireysel koylii ekonomisini kollektivizm yoluna
yoneltme sorununa nasil biyiik bir titizlikle yaklagtigini gorii-
yorsunuz. Engels'in ilk bagta asirt gibi goriinen bu titizligini
nasil agiklamali? O, nelerden yola ¢ikiyordu? Besbelli ki top-
rakta 6zel miilkiyetin varligindan, koyliiniin kolay kolay elinden
¢ikarmaya razi olmayacag o "bir karig topraga" sahip
bulundugu olgusundan yola ¢ikiyordu. Bati'da koyliilik boyle.
Toprakta 6zel miilkiyetin bulundugu kapitalist iilkelerde koylii-
lik boyle. Burada biiyiik bir titizlik gosterilmesi gerektigi ko-
layca anlagilir.

Bizde, SSCB'de durumun aymi oldugu sdylenebilir mi?
Hayir, sdylenemez. Soylenemez, ¢iinkii bizde koyliiyii bireysel
isletmesine zincirleyen o toprakta 6zel miilkiyet yoktur. Soyle-
nemez, ¢iinkii bizde toprak millilestirilmigtir ve bu da koyliiniin
kollektivizm yolunu tutmasini kolaylastirmaktadir.

Bizde son zamanlarda kolhoz hareketinin goreceli olarak
kolayca ve hizli gelismesinin nedenlerinden biri budur.

Tarmm bilimcilerimizin batinin koyliileriyle bizim koyliile-
rimizin konumu arasindaki bu farki gerekli berraklikla goster-
meye c¢aligmamig olmalarn  sikicidir. Halbuki  boyle bir
calismanin, sadece biz Sovyet fonksiyonerleri icin degil, aym
zamanda biitiin ilkelerin komiinistleri i¢in de biiyiikk Onemi
olacaktir. Ciinkii kapitalist ilkelerde proleter devrimi igin,
proletaryanin iktidar1 ele almasindan hemen sonra, ilk giinden
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baslayarak, sosyalizmi, topragin ulusallagtirilmasi temelinde mi
yoksa bu temel olmaksizin mu insa edecegi konusu Onemsiz
degildir.

Kisa siire 0nce yayinlanan makalemde ("Biiyiikk Doniigiim
Yili"*) tarimda kiigiik isletme kargisinda biiyiik isletmenin
iistiinliigiine dair bilinen argiimanlan ileri stirmiig, bunu yapar-
ken biiyiikk Sovyet ¢iftliklerini g6zoniine almistim. Fakat bu
argiimanlarin, biiyiik ekonomik birimler olarak kollektif ¢iftlik-
ler i¢in de tiimiiyle ve biitiiniiyle gegerli oldugunu kanitlamaya
gerek bile yok. Sadece makine ve traktor temeline sahip olan
gelismis kollektif ciftliklerden s6z etmiyorum, aym zamanda,
deyim yerindeyse, kollektif ¢iftlik ingasinin manifaktiir ddnemi-
ni olusturan ve koylii alet-edevati temel alan gelismemis kol-
lektif ¢iftliklerden de soz ediyorum. Genel kollektiflestirmenin
yasandigi  bolgelerde olusturulan ve koyliilerin iiretim
araclarinin basit¢e biraraya getirilmesine dayanan geligmemis
kollektif ¢iftlikleri kastediyorum.

Ornegin eski Don Bolgesi'ndeki Choper Nehri ¢evresindeki
kollektif ¢iftlikleri alalim. Digtan bakildiginda, bu kollektif ¢ift-
likler teknik ag¢idan kiigiik koylii ¢iftliklerinden farkli goriinme-
mektedir (az sayida makine, az sayida traktor). Buna ragmen,
kollektif ¢iftliklerde koylii alet-edevatimin basitce biraraya
toplanmasi, pratik¢ilerimizin diislerinde bile goremeyecekleri
bir sonu¢ vermistir. Bu sonug ifadesini nerede bulmustur? Kol-
lektif ciftliklere gecisin ekim alanlarinin yiizde 30, 40 hatta 50
biiyiimesine yol a¢masinda. Bu "bagdondiiriicii" sonu¢ neyle
aciklanir? Bireysel emek kosullan altinda giigsiiz olan koyliile-
rin, arag-gereglerini birlestirip kollektif ¢iftlikler halinde birara-
ya gelerek biiyiik bir gii¢ olusturmalariyla. Koyliilerin, bireysel
emekle iglenmesi gii¢c olan bakir topraklart ve iglenmemis
alanlan isleme olanagma sahip olmalariyla. Koyliilerin, bakir
topraklart siirme olanagi elde etmeleriyle. Koyliilerin, agikta
birakilmis, parcalanmig parselleri, tarla kenarlarini vs. vs. ekme

* Elinizdeki cilde bakiniz, s. 110-123 — Redaklsiyon
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imkanina kavugmalaryla.

Tarmmimiz i¢in, bog ve bakir topraklarin ekilmesi biiyiik
oneme sahiptir. Eski donemlerde Rusya'da, tarim sorununun
devrimci hareketin ekseni oldugunu bilirsiniz. Yine bilirsiniz ki,
tarim hareketinin hedefi toprak kitligini ortadan kaldirmakti. O
donemde bir¢oklari, toprak kitliginin mutlak oldugu, artik Rus-
yada  serbest, islemeye elverigli toprak  kalmadigi
goriigiindeydiler. Fakat gercekte ne goriildii? Simdi artik,
SSCB'de onlarca milyon hektar serbest toprak bulundugu, ama
koyliilerin zavalli aletleriyle bu topragi isleme olanagma sahip
olmadiklar1 tamamen ag¢ikti. Ve tam da koyliler bakir
topraklart ve iglenmemis alanlann isleme olanagina sahip
olmadig1 i¢in, "yumusak" topraga, ¢iftlik sahiplerinin arazileri-
ne, koylil aletleriyle bireysel emek yoluyla kolayca ekilebilen
arazilere itilmiglerdi. "Toprak kithgi"mn temeli buydu. O
nedenle, simdi artik, traktorlerle donatilmig tahil trostiimiiziin,
koyliiler tarafindan iggal edilmemis ve kiiciikk koylii aletleriyle
bireysel emekle islenmesi miimkiin olmayan yaklagik 20 milyon
hektar serbest topragi islemesine sagmamak gerekir.

Biitiin safhalarinda —baglangi¢ sathasinda oldugu kadar,
kollektif ¢iftliklerin traktorlerle donatilmig oldugu daha
gelismis safhasinda da— kollektif ¢iftlik hareketinin Onemi,
bagka seylerin yam sira, simdi artik koyliilerin bog alanlar1 ve
bakir topraklart ekebilmelerinde yatmaktadir. Koyliilerin kol-
lektif emege gegislerinde ekim alaninin olaganiistii artmasinin
sirr1 burada yatmaktadir. Kollektif ¢iftliklerin bireysel koylii
iktisad1 karsisindaki iistiinliigiiniin temellerinden biri burada
yatmaktadir.

Soylemeye gerek yok ki, kollektif ciftliklerin bireysel kdy-
lu iktisadi karsisindaki {iistiinliigii, genel kollektiflesmenin
yagandig1 bolgelerde Mlakine ve Traktor Istasyonlarmiz ve
konvoylarimiz az gelismis kollektif c¢iftliklerin yardimina
kostugunda, kollektif ciftlikler kendi ellerinde traktor ve biger-
dover toplamaya bagladiginda, daha da tartigsmasiz olacaktir.

v
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KENT VE KIR

Burjuva iktisat¢ilarn tarafindan tiretilen ve "makas" denilen
sey lzerine bir Onyargt daha var ki, ne yazik ki Sovyet
basininda revag goren biitiin burjuva teorileri gibi buna karg1 da
amansiz bir savas ilan edilmelidir. Ekim Devrimi'nin koyliiliige
Subat Devrimi'nden daha az sey kazandirdigi, Ekim Devri-
mi'nin aslinda koyliiliige hi¢bir sey kazandirmadigi yolundaki
teoriyi kastediyorum.

Bu Onyargt bir zamanlar, basinimizda bir "Sovyet"
iktisat¢is tarafindan pompalanmigti. Fakat daha sonra bu "Sov-
yet" iktisat¢ist teorisinden vazgegti. (Bir ses: Kim bu?) Bu
Groman'dir. Ne var ki, soz konusu teori daha sonra Trogkist-Zi-
novyevist muhalefet tarafindan benimsenmis ve Partiye karst
kullanilmigtir. Dahasi, bu teorinin "Sovyet" kamuoyunda bugiin
artik revagta olmadi8ini iddia etmek i¢in hi¢bir neden yok.

Bu, son derece 6nemli bir sorundur yoldaglar. Kentle kir
arasindaki iligki sorunuyla ilgilidir. Kentle kir arasindaki
karsith@in ortadan kaldirilmas: sorunuyla ilgilidir. Son derece
aktiiel bir sorun olan "makas" sorunuyla ilgilidir. O nedenle bu
tuhaf teoriyi irdelemenin zahmete degecegine inantyorum.

Koyliilerin Ekim Devrimi'nden hi¢bir kazanglari olmadigi
dogru mudur? Olgulara bakalim.

Simdi Oniimde iinlii istatistik¢i Nemginov yoldasin, benim
"Tahil Cephesinde"2!l adli makalemde yaymlanmis olan iinlii
tablosu var. Bu tablodan, devrimden once ¢iftlik sahiplerinin
"tirettikleri" tahilin 600 milyon puddan az olmadig1 goriiliiyor.
Demek ki o zamanlar cifilik sahiplerinin elinde 600 milyon
puddan fazla tahil vardu.

Bu tabloya gore Kulaklar o zaman 1,9 milyar pud tahil
"tiretiyordu". Demek ki o zamanlar Kulaklarin elindeki gii¢ ¢cok
biiyiiktii.

Ayni tabloya gore yoksul ve orta koyliiler ise 2,5 milyar
pud tahil tiretiyorlardi

Eski kdyde, devrimden Onceki kdyde durum boyleydi iste.
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Peki, Ekim Devrimi'nden sonra kdyde hangi degisiklikler
oldu? Aym tablodan rakamlar veriyorum. Ornegin 1927 yilim
alalim. Ciftlik sahipleri bu yil i¢inde ne kadar tahil
uretmiglerdir? Aciktir ki ¢iftlik sahipleri higbir ey
iiretmemislerdir ve iiretemezlerdi de, ¢iinkii Ekim Devrimi ¢ift-
lik sahiplerini ortadan kaldirmistir. Bunun koyliiliik i¢in bityiik
bir kolaylik oldugunu anlayacaksiniz, ¢iinkii koyliiler ¢iftlik sa-
hiplerinin boyundurugundan kurtulmusglardir. Bu, Ekim Devri-
mi'nin sonucu olarak, koylillerin payma diisen biiyik bir
kazanctir elbette.

1927 yilinda Kulaklar ne kadar iiretmislerdir? 1,9 milyar
pud yerine 600 milyon pud. Boylece Kulaklar, Ekim Devrimi
sonrast doneminde, gii¢lerinin ii¢te ikisinden fazlasini
yitirmiglerdir. Bunun, koy yoksullarinin ve orta koyliiliigiin du-
rumunu kolaylagtirmak zorunda oldugunu anlayacaksiniz.

Peki ya yoksul ve orta koyliiller 1927'de ne Kkadar
iretmiglerdir? 2,5 milyar pud yerine 4 milyar pud. Demek ki
yoksul ve orta koyliiler Ekim Devrimi'nden sonra, devrimden
oncekinden 1,5 milyar pud daha fazla iiretmiglerdir.

Bunlar, yoksul ve orta koylilligiin Ekim Devrimi sayesinde
olaganiistii bityiik kazanimlar elde ettigini kanitlayan olgulardir.
Ekim Devrimi yoksul ve orta koyliilere bunu vermistir.

Tim bunlardan sonra, Ekim Devrimi'nin koyliilere hicbir
sey vermedigi nasil iddia edilebilir?

Fakat hepsi bu kadar degil, yoldaglar. Ekim Devrimi, top-
rakta 6zel miilkiyeti kaldirmig, topragin alinip satilmasina son
vermig ve topragi ulusallagtirmigtir. Bunun anlami nedir? Bu-
nun anlamyi, tahil iiretmek isteyen koyliiniin artik toprak satin al-
mak zorunda kalmamasidir. Eskiden o, toprak alabilmek igin
yillarca para biriktirmek zorunda kaliyor, toprak alabilmek i¢in
bor¢laniyor, borg koleligine diisiiyordu. Topragin satin alinmasi
elbette tahil iiretiminin maliyetini artirryordu. Bugiin artik koy-
liniin boyle bir zorunlulugu yok. Artik bugiin koyliiler topragi
satin almak zorunda kalmadan tahil iiretimi yapabilirler. Bunun
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sonucunda, koyliillerin toprak satin almak icin harcadiklar yiiz-
lerce milyon ruble artik koyliilerin cebinde kaliyor. Bu koyliiler
icin bir kolaylik midir, degil midir? Elbette kolayliktir.

Devam. Son zamanlara kadar koyli, eski aletleriyle topragi
bireysel emegiyle gii¢ bela islemek zorundaydi. Eski, ¢oktan ise
yaramaz hale gelmig olan iiretim aletleriyle donanmig bireysel
emegin, koyliiniin katlanilir bir yagam siirmesi, maddi durumu-
nu sistemli olarak yiikseltmesi, kiiltiiriinii gelistirmesi ve sosya-
list inganin genis yoluna adim atabilmesi i¢in gerekli olan kadar
¢ok verim vermedigini herkes biliyor. Bugiin kollektif ¢iftlik
hareketinin hizla gelismesinden sonra koyliiler, emeklerini
komgularinin  emegiyle birlestirme, Kkollektif c¢iftliklerde
birlesme, bakir topraklar siirme, bos topraklan igleme, makine
ve traktor temin etme ve bdylece emek iiretkenligini iki, hatta
iic katma cikarma olanagina sahiplerdir. Peki bu ne anlama ge-
lir? Bu, koyliiniin, kollektif ¢iftliklerde birlegsme sayesinde, ayni
emegi sarfederek eskisinden daha ¢ok iiretme durumunda
olmas! anlamma gelir. Yani bu, tahil iiretiminin, son zamanlara
kadar oldugundan ¢ok daha ucuz olacagi anlamima gelir. Bu,
koyliiniin, sabit fiyatlarla, tahil karsiliginda simdiye kadar
aldigindan ¢ok daha fazla alabilecegi anlamina gelir.

Tim bunlardan sonra, Ekim Devrimi'nin koyliilige hi¢bir
sey kazandirmadigi nasil iddia edilebilir?

Bu tiir sagmaliklar konuganlarm Partiye, Sovyet iktidarina
acikca iftira ettikleri agik degil mi?

Peki biitiin bunlardan ne sonug ¢ikar?

Su sonug ¢ikar Ki, "makas" sorunu, "makas"in kaldirilmasi
sorunu, simdi artik yeni bir tarzda konulmalidir. Su sonug ¢ikar
ki, "makas", kollektif ¢iftlik hareketi simdiki tempoda biiyiime-
ye devam ederse, yakin zamanda ortadan kaldirilacaktir. Kent
ile kir arasindaki iligkiler yeni bir temel iizerine oturtulacak,
kentle kir arasindaki karsitlik hizli bir tempoyla dengelenecek-
tir, sonucu ¢ikar.

Bu durum, yoldaglar, ingamizin biitiinii i¢in bilyiikk Oneme
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sahiptir. Bu durum, koyliiniin mentalitesini degistirmekte, koy-
liyll, yiiziinii kente cevirmeye sevketmektedir. Kentle kir
arasindaki  kargithidin  ortadan kaldirilmasi i¢in  zemin
yaratmaktadir. Bu durum, Partinin "yiiziinii kdye don" siarinin,
kollektif  koylillerin ~ "yuziini  kente  don"  siariyla
tamamlanmasinin temelini olusturmaktadir.

Ve bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢iinkii simdi koylii dev-
letten makine, traktor, tarim uzmanlari, organizatorler ve son
olarak da, Kulaklara kars1 miicadelede ve onlarin altedilmesinde
dogrudan yardim almaktadir. Talanci olarak degerlendirdigi
kente karsi vahsi bir kugku duyan eski tip koylii artik sahneden
cekiliyor. Yerine, kente, gercek iiretim yardim alabilecegi bir
yer olarak umutla bakan yeni bir koylii tipi, kollektif koyli ge-
¢iyor. KOy yoksulu durumuna diigme korkusuyla yasayan ve
Kulak konumuna ancak goze batmadan yiikselebilen (yoksa se-
¢im hakkini elinden alabilirler!) eski tip koyliiniin yerini, yeni
bir perspektife sahip yeni bir koylii ahyor — kollektif ¢iftlige
girmek, sefalet ve bilgisizlikten kurtulmak, ekonomik ve Kkiiltii-
rel yiikseligin genig yoluna girmek.

Mesele iste boylesine degigmistir, yoldaslar.

Fakat yoldaslar, tarim bilimcilerimizin, Ekim Devrimi'nin
kazanimlarim ve kollektif ¢iftlik hareketinin biiytiimesini karala-
mak niyetinde olan burjuva teorisini yerle bir etmek ve silip sii-
piirmek i¢in biitiin dnlemleri almamig olmalar1 da, bir o kadar
can sikicidur.

\%
KOLLEKTIF CIFTLIKLERIN NiTELiGi UZERINE

Iktisat fipi olarak kollektif giftlikler, sosyalist iktisadin bi-
cimlerinden biridir. Buna hi¢ kusku olamaz.

Burada konuganlardan biri, kollektif ciftliklerin itibarmi
kirmaya calisti. Iktisadi orgiitler olarak kollektif ¢iftliklerin sos-
yalist iktisat bi¢cimiyle hi¢bir ortak yanlariin bulunmadigini id-
dia etti. Kollektif ciftliklerin boyle karakterize edilmesinin te-
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melden yanlis oldugunu soylemek zorundayim yoldaglar. Bu
karakterizasyonun gerceklikle higbir ilgisi olmadigina kusku
olamaz.

Bir iktisat tipi neyle belirlenir? Besbelli ki iiretim siirecin-
deki insanlarin iligkileriyle. Bir iktisat tipi bundan bagka neyle
belirlenebilir? Kollektif ciftliklerde, tiretim araglarinin sahibi
olan bir sinif insan ve ellerinden iiretim araglari zorla alinmig
bir bagka sinif insan mi1 var acaba? Kollektif ¢iftliklerde bir so-
miiriiciiler sinif1 ve bir somiiriilenler sinift m1 var acaba? Kol-
lektif ciftlikler, tayin edici iretim araglarinin
toplumsallastinimasi iizerinde, devlete ait toprak iizerinde yiik-
selmiyor mu acaba? Kollektif ciftlikleri, iktisat tipi olarak sos-
yalist iktisat bigimlerinden birini olusturmadigini iddia etmek
icin hangi neden var?

Kollektif ciftliklerde celiskiler elbette mevcuttur. Kollektif
ciftliklerde, heniiz ortadan kaybolmamig, ama kollektif ¢iftlikle-
rin saglamlagmasi ve makinelesmesiyle mutlaka ortadan kalka-
cak olan bireyci ve hatta Kulak¢r kalintilar elbette vardir. Fakat
bir biitiin olarak alindiginda, ¢eligkilerine ve eksikliklerine
ragmen, iktisadi bir olgu olarak kollektif ¢iftliklerin esas itiba-
riyle, Kulaklarin kapitalist gelisme yolunun tersine, koyiin yeni
gelisim yolunu, sosyalist gelisme yolunu temsil ettigi inkar edi-
lebilir mi? iginde bulundugumuz kosullarda kollektif ¢iftliklerin
(kollektif ¢iftliklerden soz ediyorum, sahte kollektif ciftlikler-
den degil), kdyde sosyalist inganin temelini ve kapitalist unsur-
lara kargt acimasiz miicadelelerde boy vermis fideligini
olusturdugu inkar edilebilir mi?

Bazi yoldaglarin kollektif ¢iftliklerin itibarini sarsina ve
onlar1 burjuva iktisat bigimleri olarak damgalama girisimlerinin
her tiirlii temelden yoksun oldugu a¢ik degil mi?

1923 yilinda heniiz kitlesel bir kollektif ¢iftlik hareketi
yoktu. "Kooperatif¢ilik Uzerine" adli yazisinda Lenin, en alt bi-
cimlerinden (alim satim kooperatifleri) daha yiiksek bi¢imlerine
(kollektif ¢iftlik bicimi) kadar kooperatiflerin biitiin bigimlerini
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dikkate almigi. O zamanlar kooperatifler iizerine, kooperatif
isletmeler iizerine neler demekteydi? iste Lenin'in "Kooperatif -
cilik Uzerine" adh yazisindan bir alintr:

"Bizim toplumsal diizenimizde kooperatifsel isletmeler, kol-
lektif igletmeler olarak 6zel kapitalist isletmelerden ayrilir; fa-
kat eger devlete, yani is¢i smifina ait olan toprak iizerinde
kurulmus ve iiretim araclariyla donatlmiglarsa, sosyalist
isletmelerden ayrilamazlar*." (4. Basku, cilt XXXIII, s. 433)

Goriiliiyor ki Lenin, kooperatif igletmeleri, kendi baslarina
degil, iilkemizdeki toplumsal diizenle iligkili olarak, bu
igletmelerin devlete ait olan bir topragn iizerinde, iiretim
aracglarinin devlete ait oldugu bir iilkede ¢alismalanyla iligkili
olarak degerlendirmekte, ve bu gsekilde degerlendirerek, koope-
ratif igletmelerin sosyalist isletmelerden farkli olmadigini iddia
etmektedir.

Lenin, genel olarak kooperatif isletmelerden boyle soz et-
mektedir.

Bunu, donemimizin kollektif ciftlikleri i¢in daha biiyiik
rahatlikla soyleyebilmek icin her tiirlii nedene sahip oldugumuz
acik degil mi?

Lenin'in  "kooperatiflerin  basit  gelisimi"ni, bizim
kogullariiniz altinda neden "sosyalizmin gelisimiyle ozdeg"
tuttugu da bununla a¢iklanir.

Kollektif  c¢iftliklerin  itibarin1  sarsmaya  ¢alisan
konusmacinin, L.eninizmi kaba bicimde ihlal ettigini goriiyorsu-
nuz.

Konugmacinin yaptig1 bu yanls, kollektif ¢iftliklerde simf
miicadelesiyle ilgili ikinci yanliga da yol agmigtir. Konugmaci,
kollektif ciftlikler i¢cinde sinif miicadelesini Oylesine goz alici
renklerle anlatt1 ki, insan kollektif ¢iftlikler i¢indeki sinif miica-
delesinin, kollektif c¢iftlikler digindaki smif miicadelesinden
farkli olmadigim sanabilir. Hatta burada simif miicadelesinin
daha acimasiz oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu konuda giinah

* Altimi ben ¢izdim. —]. St.
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isleyen sadece bu konugmaci degildir. Sinif miicadelesi
hakkinda gevezelik, kollektif ¢iftlikler i¢cindeki sinif miicadelesi
lizerine  sizlanma ve feryad, bugiin biitiin  "sol"
¢i8irtkanlarimizin karakteristik bir belirtisidir. Bu sizlaninada
en komik olan da, sizlananlarin, simnif miicadelesini, aslinda
olmadig: ya da yok denecek kadar az oldugu bir yerde "gorme-
leri" ama gergekten varoldugu ve biitiin siddetiyle siirdiigii yer-
lerde ise gdrmemeleridir.

Kollektif ciftliklerde simf miicadelesinin unsurlart var
midir? Evet, vardir. Kollektif ¢iftliklerde héla bireyci, hatta Ku-
lak mentalitesinin kalintilar1 var olduguna, maddi durum itiba-
riyle belli bir esitsizlik hala bulunduguna gore, sinif miicadele-
sinin unsurlar1 da var olmak zorundadir. Kollektif ¢iftlikler i¢in-
deki simif miicadelesiyle kollektif ¢iftlikler disindaki sinif’ miica-
delesinin ayn1 anlama geldigi iddia edilebilir mi? Hayir, edile-
mez. "Sol" laf ebelerimizin hatasi tam da burada, bu farki
gormemelerinde yatmaktadir.

Kollektif ¢iftlikler disindaki, kollektif ¢iftliklerin
kurulmasindan énceki simf miicadelesi ne anlama gelir? Uretim
aletlerini ve araglarini elinde tutan ve bu iiretim aletlerinin ve
araglarinin yardimiyla, kdy yoksullugunu boyunduruk altinda
tutan Kulaklara kargt miicadele anlamina gelir. Bu miicadele bir
olim kalim miicadelesidir.

Peki, kollektif ciftlikler temelinde sinif miicadelesi ne anla-
ma geliyor? Herseyden Once, Kulaklarin yenilgiye ugratildig:
ve ellerinden iiretim alet ve araglarinin alindigi anlamina
geliyor. Ikinci olarak, yoksul ve orta koyliilerin belirleyici iire-
tim aletleri ve araglarinin toplumsallagtiriimasi temelinde kol-
lektif ciftliklerde birlesmis olmalar1 anlamina geliyor. Son ola-
rak, bu miicadelenin, heniiz bireyci ve Kulak¢i kalintilardan
armmamis olan ve kollektif ciftliklerde varligimi siirdiiren belli
bir esitsizligi kendi yararlarina kullanmak isteyen kollektif ¢ift-
lik iiyeleriyle, kollektif ¢iftliklerde bu kalintilart ve esitsizligi
ortadan kaldirmaya ugrasan kollektif ¢iftlik iiyeleri arasindaki
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bir miicadele oldugu anlamia geliyor. Kollektif ¢iftlikler teme-
lindeki simif miicadelesiyle, kollektif ciftlikler digindaki simif
miicadelesi arasindaki farki ancak korlerin goremeyecegi agik
degil mi?

Kollektif ciftlikler verili oldugunda, sosyalizmin ingasi i¢in
gerekli olan herseyin de verili olduguna inanmak yanlis olurdu.
Kollektif ciftliklerin iiyelerinin, simdiden sosyalistler haline
gelmis olduklarina inanmak ise daha da biiyiik bir yanlig olurdu.
Hayur, kollektif ¢iftlik mensubu koylilyii yeniden kaliba dok-
mek icin, onun bireyci zihniyetini doniigtiirmek ve onu gercek-
ten sosyalist toplumun emekgisi haline getirmek i¢in daha ¢ok
calismak gerekir. Ve kollektif ¢iftliklerin makinelesmesi ve
traktorlesmesi ne kadar ¢abuk olursa, bu ig o kadar cabuk
olacaktir. Ama bu, kdyiin sosyalist doniigiimiiniin bir kaldiraci
olarak kollektif ciftliklerin bityilk onemini hi¢bir sekilde azalt-
maz. Kollektif ¢iftliklerin biiyilk onemi tam da, tarimda maki-
nelerin ve traktorlerin kullanilmasi i¢in, ana iis olmalari, koyli-
niin yeniden kaliba dokiilmesi i¢in, zihniyetinin sosyalizm yo-
niinde degistirilmesi i¢in ana iis olmasinda yatmaktadir. Lenin
sunu soylerken hakhiydr:

"Kiiciik cift¢inin yeniden yogrulmasi, onun tiim zihniyetinin
degismesi, kusaklar gerektiren bir seydir. Kiiciik ciftci ile ilgili
olarak bu sorunun bir ¢oziime baglanmasim ve deyim yerindey-
se onun tiim zihniyetinin saghga kavusturulmasimi, ancak mad-
di temel saglayabilir, tekmk saglayabilir, tarunda traktor ve ma-
kinelerin kitlesel 6lgekte kullanmilmas: saglayabilir, kitlesel 61-
cekte elektriklendirme saglayabilir." (4. baski, cilt XXXII, s.
194, Rusga.)

Kollektif ciftliklerin, milyonlarca bireysel kiiciik koylii
ciftliginin, ekonomik kalkinmanin ve tarumda sosyalist
gelismenin kaldiraglar1 olan makine ve traktorlerle donatilmig
tarimsal bilyiik igletmelerle birlegebilecegi sosyalist iktisat bigi-
mi oldugunu kim inkar edebilir?

"Sol" lafazanlarimiz biitiin bunlari unuttular.

Konugmacimiz da bunlari unuttu.
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VI
SINIFSAL DEGISIKLIKLER VE PARTININ
POLITIKASINDAKI DONEMEC

Son olarak, tilkemizdeki sinifsal degisiklikler ve sosyaliz-
min koyiin kapitalist unsurlarina kargi saldirisi sorunu.

Partimizin gegen yil icindeki c¢aligmalarinin karakteristik
ozelligi, bizim Parti olarak, Sovyet iktidari olarak:

a) koylin kapitalist unsurlarina kargi tiim cephe boyunca
saldirtya gegcmemizde ve

b) bu saldirinin, bilindigi gibi, gayet elle tutulur olumlu so-
nuglar vermesi ve vermeye devam etmesinde yatmaktadir.

Bu ne demektir? Bu demektir ki biz, Kulaklarin somiiriicii
egilimlerini szrurlama politikasindan, Kulaklari sinif olarak fas-
fiye etme politikasina ge¢mis bulunuyoruz. Bu demektir ki biz,
tiim politikamizda tayin edici doniiglerden birini yaptik ve
yapmaktayiz.

Son zamanlara kadar Parti, Kulaklann sOmiriicii
egilimlerini stmrlama bakis acisimi savunuyordu. Bilindigi gibi
bu politika, daha VIII. Parti Kongresi'nde ilan edilmisti. Ayni
politika NEP'in kabuliinde ve Partimizin XI. Kongresinde yeni-
den ilan edildi. Lenin'in Preobrajenski'nin tezleril2?] iizerine
(1922 yilindaki) bilinen mektubunda, tam da bu politikanin gii-
diilmesi zorunluluguna degindigi hatirlardadir. Son olarak bu
politika, Partimizin XV. Parti Kongresi'nde dogrulanmistir. Ve
son zamanlara kadar da bu politikay1 uyguladik.

Bu politika dogru muydu? Evet, o zamanlar kayitsiz-kosul-
suz dogruydu. Bundan bes ya da ii¢ yil Once, Kulaklara karst
boyle bir saldirtya gegebilir miydik? O zamanlar boyle bir
saldinnin  bagarili  olacagini  umabilir miydik? Hayur,
umamazdik. Bu en tehlikeli maceracilik olurdu. Bu, saldir ile
son derece tehlikeli bir gekilde oynamak olurdu. Ciinkii
kacinilmaz olarak basarisizliga ugrardik ve bdylece Kulaklarin
durumunu gii¢clendirmis olurduk. Ni¢in? Ciinkii o zamanlar, Ku-
laklara kargt kesin saldirida dayanabilecegimiz iis noktalarimiz
heniiz koyde yoktu, kapsamli bir Sovyet c¢iftlikleri [Sovhoz
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—CN] ve kollektif ¢iftlikler [Kothoz —CN] agimiz yoktu. Ciin-
kii o siralarda, heniiz, Kulaklarin kapitalist iiretiminin yerine,
kollektif ve sovyet ciftliklerin sosyalist iretimini gegirme
olanagimiz yoktu.

1926 ve 1927 yillarinda Zinovyevist-Trogkist muhalefet biitiin
giiciiyle Partiye, Kulaklara kars1 derhal taarruza gegilmesi politikasii
dayatmaya calisiyordu. Parti, ciddi kimselerin saldir1 ile oyun
oynamayacaklarim bildigi i¢in, bu tehlikeli maceraya yanagmadi. Ku-
laklara kars1 saldiri, ciddi bir sorundur. Bu sorunu, Kulaklara karsi
nutuk atma ile karigtirmamali. Kulaklara karsi saldiri, Zinovyevist-
Trogkist muhalefetin Partiye dayatmaya ¢alistigi Kulaklar1 arada bir
timmalama politikasiyla da karigstirlmamalidir.  Kulaklara kargi
saldiriya ge¢mek, Kulaklar1 ezmek ve suuf olarak tasfiye etinek de-
mektir. Bu hedefi giitmeyen bir saldir1 tumturakli bir laftir, hafif
carpismadir, gevezeliktir, istediginiz herseydir, ama gergcek bir
Bolsevik saldin asla degildir. Kulaklara karsi saldinya ge¢cmek, uygun
sekilde hazirlanmak ve Kulaklara artik bir daha asla ayaga
kalkamayacaklar1 bir darbe indirmek demektir. Biz, Bolsevikler, ger-
¢ek saldir1 diye buna deriz. Bundan bes ya da ii¢ y1l dnce basar1 sansi
olan boyle bir saldiriya girigebilir miydik? Hayir, girisemezdik.

Nitekim 1927'de Kulaklar 600 milyon puddan fazla tahil iiretiyor
ve bunun 130 milyon pudunu kéyiin disinda satiyordu. Bu, hesaba kat-
mak zorunda olunan oldukg¢a 6nemli bir giigtii. Ya kollektif ve sovyet
ciftliklerimiz o yilda ne kadar iiretiyorlardi? 35 milyon pud kadar pa-
zara sunulan 80 milyon pud tahil. O sirada, Kulaklarm iiretiminin ve
Kulaklarm pazara sundugu tahilin yerine, kollektif ve sovyet ¢iftlikle-
rimizin iiretimini ve pazara sundugu tahili gegirebilir miydik, siz soy-
leyiniz? Besbelli ki geciremezdik.

Bu kosullar altinda Kulaklara karsi kesin bir saldirtya gegmek ne
anlama gelirdi? Bizim kagmilmaz olarak bagarisizhiga ugramamiz,
Kulaklarin pozisyonlanm giiclendirmemiz ve tahilsiz  kalmamiz
anlamma gelirdi. Iste bunun igin, Zinovyevist-Trogkist muhalefetin
maceraci parlak sozlerine kargin, o tarihte Kulaklara kargi saldiriya
girisemezdik ve girismemeliydik.
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Ya simdi durum nasildir? Isler simdi ne durumdadir? Simdi artik
Kulaklara darbe indirmek, onun direncini kirmak, onu smnif olarak tas-
fiye etmek ve onun iiretimi yerine kollektif ve sovyet ¢iftliklerin iireti-
mini gegirmek igin yeterli bir maddi temelimiz vardu. Bilindigi gibi
1929 yilinda kollektif ve sovyet giftliklerin tahul iiretiini, 400 milyon
puddan az olmamistir (1927'deki Kulak ekonornisinin toplam iireti-
minden 200 milyon pud eksik). Yine bilindigi gibi, 1929'da kollektif
ve sovyet ciftlikler 130 milyon pud taluli pazara sumnuglardir (yani
Kulaklarm 1927'de sundugundan fazla). Yine bilindigi gibi, 1930'da
kollektif ve sovyet ¢iftliklerin toplam iiretini 900 1nilyon puddan az
olmayacaktir (yani 1927'deki Kulaklarin toplam iiretiminden fazla), ve
kollektif ve sovyet ciftliklerin aym yil i¢inde pazara sunacaklar talul
miktar1 en az 400 milyon pud olacaktir (yani Kulaklarin 1927'de
sunduguyla karsilagtirilamayacak kadar fazla).

Iste yoldaslar, bugiin durum boyledir.

Iste iilkemizin ekonomisinde meydana gelen degisiklikler
bunlardir.

Iste bizde son zamanlarda smif giiclerinde meydana gelen
degisiklikler bunlardir.

Gordiigiiniiz gibi, simdi artik Kulak iiretiminin yerine kollektif ve
sovyet ciftliklerinin iiretimini gegirmek igin maddi temele sahibiz.
Kulaklara kargt saldirmmizin gimdi kugku gotirmez bir bagariyla
gelismesi tam da bu yiizdendir.

Eger Kulaklara kars1 kisir sozlerle yetinmeyip, ona karsi gercek
ve kesin bir saldiridan soz etmek isteniyorsa. Kulaklara karst saldu
boyle yiiriitillmelidir.

1§te bunun igin biz, son zamanlarda, Kulaklarin sOmiiriicii
egilimlerini stmrlama politikasindan, Kulaklary simif olarak tasfiye
etme politikasina gecinis bulunuyoruz.

Peki Kulaklarin miilksiizlestirilmesi politikasmda durum nedir,
genel Kollektiflestirme bolgelerinde Kulaklarin miilksiizlegtirilimesi
caiz midir? — diye soruluyor gesitli yanlardan. Giiling bir soru!
Kulaklarm sOmiiriicii egilimlerini smirlama goriigiinii benimsedigimiz
siirece, Kulaklara karg1 kesin bir saldiriya girisme olanagma sahip
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olmadigimiz siirece, Kulak iiretiminin yerine kollektif ve sovyet ¢ift-
liklerinin iiretimini ge¢irme olanagma sahip olmadidnmz siirece.
Kulaklarin miilksiizlegtirilmesi caiz degildi. O siralar Kulaklarin
miilksiizlestirilmesini caiz gormeyen bir politkka gerekliydi ve
dogruydu. Ya bugiin? Bugiin durum bagkadir. Bugiin Kulaklara kars
kesin bir saldiriya girisme, onun direnigini kirma, onu simf olarak tas-
fiye etme ve Kulak iiretiminin yerine kollektif ve sovyet ¢iftliklerinin
iiretimini  gecirme olanagina sahibiz. Bugiin artik, Kulaklarin
miilksiizlegtirilmesi igi, toptan kollektiflestirmeyi gerceklestiren yok-
sul ve orta koylii kitlelerinin kendileri tarafindan uygulanmaktadir.
Bugiin artik Kulaklarm miilksiizlestirilmesi isi, toptan kollektiflesme
bolgelerinde basit bir idari onlem olmaktan ¢ikmigtir. Bugiin orada
Kulaklarin miilksiizlegtirilmesi 1si, artikk kolhozlarm kurulug ve
gelismesinin bir bileseni olmustur. Bu nedenle bugiin uzun uzun
Kulaklarin miilksiizlestirilmesi konusu iizerinde durmak giiliingtiir ve
pek ciddi bir tutum sayilamaz. Kellesi ugurulanin saglar i¢in gozyasi
dokiilmez, der bir Rus atasozii.

Kulaklarin kollektif ¢iftlige kabul edilip edilmeyecegi sorusu da
daha az giiliing degildir. Elbette ki onlar kollektif ¢iftlige kabul edile-
mez. Edilemez, ¢iinkii Kulaklar, kollektif ¢iftlik hareketinin en azih
diismanidir. Bu gayet berraktir.

VII
OZET

Marksist tarm bilimcilerimizin teorik ¢aligialarmda aldirmazhik
edemeyecekleri alt kilit sorun bunlardir, yoldaslar.

Bu sorunlarm 6nemi, hergseyden 6nce, Marksistge irdelendiklerin-
de, bazen —bizim yiizkaramizdir bu— kendi yoldaglarimiz olan ko-
miinistler tarafindan yaygmlagtirilarak pratik¢ilerimizin  kafalarim
bulandiran her tiirlii burjuva teorisini kokiinden kurutimayr olanakli
kilmasmda yatmaktadir. Bu teorilerin kokiinii kazimanm, silip siipiir-
menin zamani ¢oktan gelmistir. Zira, Marksist tarun bilimcilerinin te-
orik diisiinceleri, ancak bu ve benzeri teorilere karsi amansiz miicadele
icinde geligip giiclenebilir.
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Son olarak bu sorunlarin 6nemi, ge¢is donemi ekonomisinin eski
sorunlarna yeni bigimler vermesinde yatmaktadir.

Simdi NEP, simflar, kollektif ¢iftlikler, gecis donemi ekonomisi
sorunlar1 yeni bir tarzda konulmaktadir.

NEP'n bir geri ¢ekilme, sadece bir geri ¢ekilme olarak gorenlerin
hatalar1 agi8a ¢ikarilmalidir. Gergekte Lenin, Yeni Ekonomik Politika
uygulamasma gecilirken, NEP'in sadece geri c¢ekilmeyle simirl
olmadifini, ayn1 zamanda Kentte ve kirda Kapitalist unsurlara karst
yeni, kararl1 bir saldir1i¢in hazirlik oldugunu soylityordu.

NEP'in ancak kentle kir arasindaki bag igin gerekli oldugunu
diigiinenlerin hatalar1 agifa ¢ikanlmalidir. Bizim ihtiyacimiz olan
kentle kir arasindaki herhangi bir bag degildir. Bizim, sosyalizmin za-
ferini garanti altina alan bir baga ihtiyacimiz var. Ve eger NEP' izli-
yorsak, bu, sosyalizm davasina hizmet ettidi igindir. Sosyalizm
davasma hizmet etmekten c¢iktug1 anda ise onu cehennene
yollayacagiz. Lenin NEP'In ciddiyetle ve uzun vadeli uygulamaya
sokuldugunu soylemisti. Ama, ilelebet uygulanmasi gerektigini asla
soylemedi.

Marksist yeniden iiretim teorisinin popiilarize edilmesi sorununu
da ortaya getirmek gerekiyor. Ekonomimizin bilangosunun semasi so-
rununu incelemek gerekiyor. Merkezi Istatistik Dairesi'nin 1926
yilinda ekonomik bilango olarak yaynladig: sey, bilango degil, bir ra-
kam oyunudur. Bazarov ve Groman'in ekonomik bilango sorununu ele
alig tarzlan da ige yaramaz. SSCB ekonomisinin bilangosu i¢in seina,
eger gecig donemi ekonomisinin sorunlariyla ugrasmak istiyorlarsa,
devrimci Marksistler tarafindan hazirlanmalidir.

Marksist iktisat¢ilarimizin, gecis donemi ekonomisinin
sorunlarini, sorunun yeni konulusu i¢inde bugiinkii gelisme
safhasina uygun olarak ele alacak 6zel bir grup yoldasi tayin et-
mesi ¢ok iyi olurdu.

"Pravda" No. 309,
29 Aralik 1929.



153

A.M. GORKI'YE MEKTUP

Sevgili Aleksey Maksimovic!
Beni bagiglamanizi ve yaniti geciktirdigim (¢ok geciktirdigim!)
icin kizrnamanizi rica ediyorum. Cok megguliim. Ayrica pek iyi
de sayllmazdim. Bu durum beni bagislatmaz elbette,

ama hi¢ olmazsa durumumu agiklayabilir.

1) Ozelestiri olmaksizin yapamayiz. Kesinlikle yapamayiz
Aleksey Maksimovig. Ozelestiri olmadan, durgunluk, aygitta
clirime, biirokratizmin gelismesi, is¢i sinifinin yaratici inisiyati-
finin bogulmasi ka¢inilmazdir. Elbette 6zelestiri diigmanin eline
malzeme verir. Bu konuda tamamen haklisiniz. Ama aym
zamanda, Ozelegtiri, ileri hareketimiz, emekgilerin inga
enerjisinin gelismesi, yarismanin gelismesi, Hilcum Tugaylar1
vs. i¢in malzeme vermekte (ve neden olmakta) dir. Ozelestirinin
olumsuz yanlar1 olumlu yanlari tarafindan dengelenmekte, hatta
bu yanlar daha agwr basmaktadir.

Basimimizin eksikliklerimizi fazlaca one ¢ikartmasi, hatta
bazen (istemeden) davul zurnayla ilan ediyor olmasi miimkiin-
diir. Bu miimkiindiir, hatta biiyiik ihtimalle de boyledir. Elbette
bu kotiidiir. O nedenle de siz, basarilarimiz ve eksikliklerimizin
birbirini dengeleyecek bi¢cimde (basarilariruzin daha agir
basmasi gerektigini sdyleyebilirim) aydinlatilmasini talep edi-
yorsunuz. Bu konuda da haklisiniz elbette. Bu eksikligi mutlaka
ve zaman geg¢irmeksizin ortadan kaldiracagiz. Bundan emin ola-
bilirsiniz.

2) Gengligimiz bir ve aym tiirden degildir. Aglayip
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sizlanan, yorgunluk ve umutsuzluga kapilmig gengler vardir
(Senin gibi). Ama cesur, yasama sevki ve irade giicilyle, zaferi
kazanma miithig gayretiyle dolu gengler de vardir. Yasamda es-
ki iligkileri parcaladiZimiz ve yeni iliskiler kurdugumuz,
alisilmig yollar ve gecitlerin yerle bir edildigi, yeni ve
alisiimamis yollarin a¢ildigi, refah i¢inde yasamig niifus kesim-
lerinin yollarindan alikondugu ve yolu, eskiden ezilmis ve ko-
valanan milyonlarca insan i¢in bosgaltip bir kenara cekildigi gii-
niimiizde, gengligin bize aym oranda sempati duyan bir kiitle
olusturmasi, i¢inde ayrimlagsma, bolinme  olmamasi
olanaksizdir. Birincisi, genglik i¢inde varlikli ana-babalarin
¢ocuklar1 vardir. Ikincisi, (sosyal durumlan itibariyle) bizim
olan genglik ele alindiginda bile, eskiyi yikma ve yeniyi biiyiik
bir gayretle inga etmenin muazzam tablosunu, gerekli ve
dolayisiyla arzu edilir olanin bir goriintiisii olarak algilamak
icin —hele de bu tablo "dinlenme" ve "mutlulugun tadmi
¢ikarma" olanag: verecek olan "genel refahin" cennetsi idiline
pek benzemezken— herkes yeterli sinir saglamligi, gii¢, karak-
ter ve anlayig gosteremez. Bu "son derece tehlikeli faaliyet"
esnasinda iilkemizde, yorulan, sinirleri bozulan, yipranan,
umutsuzluga kapilan, saflardan ayrilan ve nihayet, diisman sat-
lara katilan insanlarin bulunabilecegi anlagilir bir seydir. Devri-
min ka¢inilmaz "masraflar".

Ama simdi onemli olan, genclik arasinda sizlananlarin
degil, Komiinist Genglik Birligi'nin savaggi iiyelerinin, kapita-
lizmi yikan Bolseviklerin, sosyalizmin kurucular Bolseviklerin,
biitiin ezilen ve kolelestirilmiglerin kurtaricilann Bolseviklerin
yeni, sayica gii¢lii kusaginin ¢ekirdeginin belirleyici olmasidir.
Giiciimiiz burada yatmaktadir. Zaferimizin giivencesi burada
yatmaktadir.

3) Elbette bu, sizlananlarin, aglayanlarin, umutsuzluga
kapilanlarin sayisimi, orgiitlii ideolojik (ve tiim diger) etkileme
yollariyla azaltmaya ugrasmayacagimiz anlamina gelmez. Ter-
sine, Partimizin, kiiltiir orgiitlerimizin, basinimizin, Sovyetleri-
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mizin bag gorevlerinden biri bu etkilemeyi orgiitlemek ve ciddi
sonuglar almaktir. O nedenle biz (arkadaglarimiz):

a— "Za Rubejom" [8]ladl bir dergi orgiitleme,

b— "I¢ savag" iizerine bir dizi popiiler derleme yayimlamak
ve bunun i¢in A. Tolstoy ve bagka kalem ustalarini harekete ge-
¢irme Onerilerinizi tiimiiyle ve biitiiniiyle kabul ediyoruz.

Buna sadece, bu girisimlerin hi¢cbirini Radek ya da
dostlarindan birinin Onderligine emanet etmememiz gerektigi
eklenmelidir. Sozkonusu olan Radek'in iyi niyetleri veya
diiriistliigii degildir. S6zkonusu olan, fraksiyonel miicadelenin
manti1gidir; Radek ve dostlarinin, ondan (yani miicadeleden) ta-
mamen vazge¢memis olmalaridir (onlar1 miicadeleye yoOnelte-
cek bir takim Onemli goriis ayriliklar1 kalmigtir). Partimizin tari-
hi (ve elbette sadece bizim Partimizin tarihi degil), seylerin
manti@inin, insanlarin niyetlerinin mantigindan daha giiglii
oldugunu gostermektedir. Bu girisimlerin yonetimini politik
olarak saglam yoldaglara vermemiz, Radek ve arkadaglarini ise
calismak iizere buralara gekmemiz daha dogru olacaktir. Boyle-
si daha dogru olacaktr.

4) "Savag Uzerine" 6zel bir derginin orgiitlenmesi sorunu-
nu ciddiyetle degerlendirdikten sonra, simdilik boyle bir dergi-
nin yaymlanmasi i¢in neden olmadig1 sonucuna vardik. Savas
sorunlarmi (emperyalist savastan soz ediyorum) mevcut politik
dergilerde ele almanin daha uygun olacagmi diisiiniiyoruz.
Savas sorunlan politik sorunlardan —Kki zaten savag bunlarin
ifadesidir— ayrilamayacagindan, bu daha da amaca uygun
olacaktir.

Savag iizerine Oykiilere gelince, bunlar ancak titiz bir se-
cimden sonra yaymnlanmaldir. Kitap pazarinda savagin
"korkun¢"lugunu anlatan ve her savasa karsi (sadece emperya-
list savasa karg1 degil, her tiirlii savasa karst) nefret uyandiran
bir siirii edebi Oykii mevcut. Bunlar, fazla degerli olmayan
burjuva-pasifist oykiilerdir. Bizim ihtiyacimiz olan, emperyalist
savasin korkung¢lugundan hareket ederek, okurlari, bu savaslar
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orgiitleyen emperyalist hiikiimetlerin iistesinden gelinmesi
zorunluluguna yaklagtiran Oykiilerdir. Ayrica biz  biitiin
savaglara karg1 degiliz. Biz, kargi-devrimci bir savag olan em-
peryalist savasa kargtyiz. Ama biz, bilindigi gibi, "kan dok-
me korkung¢lugundan" bagimsiz olmayan, hatta tam tersine, ol-
dukca fazla kan dokiilmesine ragmen bagimsizlik savaslarindan,
anti-emperyalist savasglardan yanayiz.

Savagin "korkunglugu'"na kars: sefere koyulan Voronski'nin
bakig agisinin, burjuva pasifistlerinden pek farkli olmadigini
diisiintiyorum.

5) Ulkemizde, basimmizda, din Kargiti propaganda
sorunlarinda biiyiik bir karigiklik hiikiim stirdiigiinii soylerken
¢ok haklisiniz. Zaman zaman, diismanin ekmegine yag siiren en
akla hayale gelmez aptalliklar yapilmaktadir. Bu alanda
vapilacak ¢ok ig var. Ne var ki heniiz din kargiti propagandayla
ilgili yoldaglarla sizin Onerileriniz {izerine goriigme olanagi
bulamadim. Size bu konuya iligkin daha sonra yazarim.

6) Kamegulov'un ricasini yerine getirmem olanaksiz.
Zamanimm yok! Ayrica, lanet olsun, benim nerem elegtirmen!

Hepsi bu.

Elinizi samimiyetle sikiyor ve size sagliklar diliyorum.

Selamlarinz i¢in tesekkiirler.

J. Stalin

Rusya'dan bir doktora ihtiyaciniz oldugu sdyleniyor. Dogru
mu? Kimi istiyorsunuz? Yazin, hemen gonderelim.

17 Ocak 1930. J. St
Ik kez yayinlanmaktadir.
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SINIF OLARAK KULAKLARIN TASFIYESI
SORUNUNA ILISKIN

"Kraznaya Svezda"nin P4 16. sayisinda, genel olarak
tartigilmaz dogrulukta olan "Sinif Olarak Kulaklarin Tasfiyesi"
adli makale, formiilasyonlarda iki hata igermektedir. Bu hatalari
diizeltmenin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

1. Makalede soyle denmektedir:

"Restorasyon doneminde, kentte ve kirda Kkapitalist
unsurlarm  kisitlanmas:  politikasun  yiiriitmiigtikk. Yeniden
yapilamna doneminin baglamasiyla kisitlama politikasindan,
kapitalist unsurlarin defedilmesi politikasma gectik."

Bu sav yanhstir. Kapitalist unsurlarin kisitianmasi
politikasiyla, defedilmesi politikasi birbirinden farkli degildir.
Ikisi de ayn1 politikadir. Koydeki kapitalist unsurlarin defedil-
mesi, kapitalist unsurlarin kisitlanmast politikasinin, Kulaklarmn
sOmiiriicii egilimlerinin kisttlanmast politikasmin ka¢inilmaz bir
sonucu ve bir bilesenidir. Koyiin kapitalist unsurlarimin defe-
dilmesi, Kulaklarin suaf olarak defedilmesiyle aym degildir.
Koyiin kapitalist unsurlarinin defedilmesi, vergi baskisina, Sov-
yet iktidarinin kisitlama Onlemleri sistemine direnemeyen
Kulaklarin tek tek kesimlerinin iistesinden gelinmesi ve defe-
dilmesidir. Kulaklarin sOmiiriicii egilimlerinin kisitlanmasi
politikasinin, koyiin Kkapitalist unsurlarinin  kisitlanmasi
politikasinin, zorunlu olarak Kulaklarn tek tek kesimlerinin de-
fedilmesine yol acacagi aciktir, o nedenle, Kulaklarin tek tek
kesimlerinin  defedilmesi, koyiin kapitalist unsurlarinin
kisitlanmasi politikasinin ka¢imilmaz bir sonucu ve bileseni
olmasindan bagka tiirlii degerlendirilemez.
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Bu politika bizim iilkemizde, sadece restorasyon dénemin-
de degil, bilakis yeniden yapilanma déneminde de, XV. Parti
Kongresi  doneminde de (Aralik 1927), Partimizin XVI.
Konferansi (Nisan 1929) doneminde de ve bu Konferanstan, ge-
nel bir kollektiflegtirme sathasina girdigimiz, simif olarak
Kulaklarin tasfiye edilmesi politikasina gectigimiz 1929 yazma
kadarki donemde de giidiildii.

Diyelim ki, Arahk 1925'deki XIV. Parti Kongresi'nden
(bkz. MK Raporu Uzerine Karar [25) Nisan 1929'daki X V1. Par-
ti Konferans'na kadarki en Onemli Parti belgelerine
bakildiginda (bkz. "Tarimin Kalkindirilmasmin Yollar Uzeri-
ne" kararl26l),

"Kulaklarin somiiriicii egilimlerinin kisitlanmasi" ya da
"koyde kapitalizmin biiylimesinin sinirlandirilmasi” tezinin hep,
"koyiin kapitalist unsurlarinin defedilmesi”, "kdydeki kapitalist
unsurlarin yenilmesi" tezinin yamnda gectigi saptanmamazlik
edilemez.

Bunun anlami nedir?

Bunun anlami, Partinin, koydeki kapitalist unsurlarin defe-
dilmesini, Kulaklarin somiiriicii egilimlerinin kisitlanmasi
politikasindan, koydeki kapitalist unsurlarin  kisitlanmasi
politikasindan aywrmadigidir.

XV. Parti Kongresi gibi XVI. Parti Konferans: da tama-
men, "tarim burjuvazisinin somiiriicii ¢abalarinin kisitlanmasi”
(XV. Parti Kongresi'nin "Kirda Calisma Uzerine" karar 1271)
politikasinin zemini iizerinde, "kdyde kapitalizmin geligimini
sinirlandiran yeni onlemler alinmasi" (aym yerde), "Kulaklarin
sOmiiriicii e@ilimlerinin kararlilikla kisitlanmasi" (XV. Parti
Kongresi'nin Bes Yillik Plan Uzerine Karar 1281y , "Kulaklarin
ve Ozel ticcarlarin daha ileri, sistematik ve 1srarli bicimde
kisitlanmasi" anlaminda "Kulaklara kars1 saldin" (bkz. aym
yerde), kirda ve kentte "Ozel kapitalist igletme unsurlarmin”
"ekonomik olarak daha kesin bicimde geri puskiirtiilmesi" (XV.
Parti Kongresi'nin MK Raporu'na iligkin Karar1 1291) politikas
zemininde durmaktadir.
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Yani, a) kapitalist unsurlarin kisitlanmasi politikasiyla bu
unsurlarin geri piiskiirtiilmesi politikasini birbirinden ayiran bu
makalenin yazart haksizdir. Gergekler, burada sdzkonusu
olanin, Kulaklarin tek tek kesimlerinin geri piiskiirtiilmesinin
kapitalizmin kisitlanmasi politikasinin bir bileseni ve sonucu
oldugunu gostermektedir.

Ve, b) Koyiin kapitalist unsurlarinin geri piiskiirtiilmesinin,
yeniden yapilanma doneminde, XV. Parti Kongresi doneminde
basladigim iddia eden, bu makalenin yazar haksizdir. Gergekte
geri piiskiirtme XV. Parti Kongresi'nden Once, restorasyon do-
neminde oldugu gibi, XV. Parti Kongresi'nden sonra yeniden
yapilanma doneminde de siirdiiriilmiigtiir. Kulaklarin somiiriicii
egilimlerinin kisitlanmasi politikasi, XV. Parti Kongresi done-
minde sadece yeni, ek Onlemlerle giiclendirilmis ve buna
baglantili olarak da Kulaklarin tek tek kesimlerinin geri piiskiir-
tillmesi giic kazanmigtir.

2. Makalede goyle denmektedir:

"Smif olarak Kulaklarin tasfiyesi tamamen Kkapitalist
unsurlarin geri piiskiirtiilmesi politikasindan cikmaktadir ve bu
politikanin yeni bir sathada siirdiiriilmesidir."

Bu sav eksiktir, o nedenle de yanhgtir. Sinif olarak
Kulaklarin tasfiye edilmesi politikasinin gokten diigmedigi
agiktir. Bu politika, daha 6nce yasanan biitiin bir kisitlama ve
sonug olarak da, koydeki kapitalist unsurlarin piiskiirtiilmesi do-
nemi tarafindan hazirlanmistir. Fakat bu durum, bu politikanin,
koydeki kapitalist unsurlarin kisitlanmas: ve (piiskiirtiilmesi)
politikasindan temelden farkli olmadig, kisitlama politikasinin
devami oldugu anlamma gelmez. Yazarimiz gibi konugmak,
1929 yazindan bu yana koyiin gelisiminde meydana gelen
degisikligi inkar etmek demektir. Boyle konugmak bu donemde
partimizin koydeki politikasinda bir ddniisiim yasandig
gercegini inkar etmek demektir. Boyle konusmak, bir zamanlar
XIV. Parti Kongresi'nin kararlarina sarilarak kollektif ¢iftlikler
ve sovyet ciftliklerinin kurulmas: ve gelistirilmesi politikasina
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karsi ¢ikan Frumkin gibi, XV. Parti Kongresi kararlarina
sarilarak partinin yeni politikasina kargt ¢ikan parti i¢indeki sag
unsurlara belli bir ideolojik siper yaratmak demektir.

XV. Parti  Kongresi, koyiin kapitalist unsurlarinin
kisitlanmasi (ve piiskiirtiilmesi) politikasinin gii¢lendirilmesini
ilan ederken, Parti nereden yola ¢ikmist1? Partinin ¢ikis noktasi,
Kulaklarm sinuf olarak, bu kisitlamaya ragmen bir siire daha
varligim devam ettirecegidir. XV. Parti Kongresi, o nedenle,
kiralayanlarin ¢ogunlugu Kulaklar olmasmna ragmen toprak
kirasi iizerine yasay1 yiiriirliige koymustur. XV. Parti Kongresi,
o nedenle, koyde iicretli emek kullanimi iizerine yasayi
yiiriirlige koymus ve en katr bicimde uygulanmasini istemistir.
O nedenle, Kulaklarin miilksiizlegtirilmelerinin kaginilmazligi
bir kez daha ilan edilmistir. Bu yasa ve kararlar, koyde kapita-
list unsurlarin sirurlandirilmas: (ve piskiirtiilmesi) politikasina
aykirt midir? Elbette haywr. Bu yasa ve kararlar simif olarak
Kulaklarin tasfiye edilmesine aykirt midir? Elbette! Genel bir
kollektillestirmenin giindemde oldugu ve giinden giine daha da
vayginlagan bolgelerde bu yasa ve Kkararlar yiiriirliikten
kaldirilmalidir. Ayrica bu bolgelerde sdzkonusu yasa ve karar-
lar genel kollektiflesme ve kollektif ¢iftlik hareketinin gidigi sa-
yesinde zaten yiirtirliikte degildir artik.

Biitiin bunlardan sonra sinif olarak Kulaklarin tasfiyesi
politikasinin, koyiin kapitalist unsurlarinin kisitlanmasi (ve piis-
kiirtilmesi) politikasinin devami oldugu soylenebilir mi? Cok
acgiktir ki sdylenemez.

Soziinii ettigimiz makalenin yazari, sinif olarak Kulaklarin
elinde topragi serbest¢e kullanim hakkiyla iretim araglar
kaldik¢a, pratigimizde, koyde iicretli emek kullanimi iizerine
yasayl, kira yasasim ve Kulaklarin miilksiizlestirilmesini yasak-
layan yasay1 yiiriirliikte tuttukg¢a, bu smifin vergiler ve bagka
kisitlama Onlemleriyle piiskiirtilemeyecegini unutuyor. Yazar,
Kulaklarin somiiriicti egilimlerinin kisitlanmasi politikasinin,
sadece Kulakligin tek tek kesimlerinin geri piiskiirtiilmesine
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yolagacagi, bunun ise, belli bir siire, simif olarak Kulaklarin
muhafazasina aykin diismeyecegi, tersine bunu sart kogacagini
unutuyor. Kulaklar1 simif olarak piiskiirtmek igin, kisitlama ve
tek tek Kulak kesimlerin piiskiirtilmesi politikas1 yeterli
degildir. Sinif olarak Kulaklar1 piiskiirtmek i¢in, bu simitin
direnigini ag¢ik savasta kirmak ve iretimde varlik ve gelisim
kaynaklarini (topragin serbestce kullanimy, iiretim araglari, kira-
lama, iicretli emek kullanimi hakki vs.) elinden almak zorunlu-
dur.

Kulaklarin smif olarak tasfiyesi politikasina gecis iste
budur. Bu olmaksizin smif olarak Kulaklarin piiskiirtiilmesi
laflari, sadece sag sapmacilar i¢in iyi ve yararl olan bos bir ge-
vezeliktir. Bu olmadan koyde ciddi ve genel bir
kollektiflestirme diigiinilemez. Kulakhigi ezip gecen ve genel
kollektiflestirmeyi gergeklestiren koylerimizdeki yoksul ve orta
koyliiler bunu ¢ok iyi anlamiglardir. Ancak goriinen o ki, baz
yoldaglarimiz bunu heniiz kavrayamadilar.

Kisaca sdylendiginde, partimizin kdyde yiiriittiigi simdiki
politika eski politikanin devanu degil, koyiin Kkapitalist
unsurlarinin kisitlanmasi (ve piskiirtiilmesi) eski politikasindan
Kulaklarin sinif olarak tasfiyesi politikasina gecistir.

"Kraznaya Zvezda" (Kizl Yddiz) No. 18,
21 Ocak 1930.

Imza: J. Stalin
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SVERDLOV'LU YOLDASLARA YANIT o

I
SVERDLOV'LULARIN SORULARI

1) Komintern'in III. Kongresi'nde RKP(B)min taktikleri
izerine kabul edilen tezlerde 13!l Lenin, Sovyet Rusya'da iki te-
mel simif oldugundan s6z ediyordu.

Bugiin ise bizler Kulakligin ve sinif olarak yeni burjuvazi-
nin tasfiyesinden soz ediyoruz.

Bu, NEP doneminde iilkemizde bir ii¢iincii stnifin ortaya
¢iktig1 anlamina mu geliyor?

2) Marksist tarim bilimcilerinin konferansinda yaptigimiz
konugmada soyle demistiniz: "Eger NEP'i izliyorsak, bu sosya-
lizm davasia hizmet ettigi i¢indir. Sosyalizm davasina hizmet
etmekten ¢iktigr anda ise onu cehenneme yollayacagiz." Bu "ce-
henneme yollama" nasil anlagilmalidir ve hangi yolla
yapilacaktir?

3) Kollektiflegtirme ve sinif olarak Kulaklarin tasfiyesinde
tayin edici bagarilar elde ettigi ol¢ciide Parti, simdi proletarya ile
koylilligiin ¢esitli katmanlart arasindaki karsthikl iligkiyi
belirleyen su siart nasil degistirecektir: "Orta koyliilerle bir
anlagmaya varmayi bilmek gerekir, bu yapilirken Kulaklara
kars1 miicadele etmekten bir an bile vazge¢gmemeli ve yalnizca
kOy yoksullarina saglam ve giivenli bicimde dayanilmalidir”
(Lenin) 13217

4) Kulaklarin sinif olarak tasfiyesi hangi yontemlerle yiirii-
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tilmelidir?

5) iIki siarn —biri, genel kollektiflestirmenin giindemde
oldugu bolgeler icin siif olarak Kulaklarin tasfiyesi; oteki, he-
niiz genel kollektiflestirmenin yagsanmadigi bdolgeler icin
Kulaklarin kisitlanmasi ve geri piiskiirtilmesi— ayni anda
gerceklestirilmesi, Kulakligin heniiz genel kollektiflestirmenin
olmadig1 bolgelerde kendi kendini tasfiye etmesine (miilkiinii
ve liretim araglariu satip savmasina) yol agmaz mi?

6) Ulkemizde simif olarak Kulaklarin tasfiyesi ve smif
miicadelesinin giddetlenmesi, kapitalist iilkelerde ekonomik kriz
ve devrimci dalga, "nefes molas1" siiresine nasil bir etki yapabi-
lir?

7) Bugiin kapitalist iilkelerde goriilen devrimci kabarigin
bir dogrudan devrimci duruma doniigmesi imkani hakkinda ne
diigiinityyorsunuz?

8) Parti ile ig¢i smfi arasindaki karsilikli iligkilerin
gelecegi acisindan ig¢i siufl icinde gergeklesen ve koskoca
isletme boliimlerinin Partiye katilma karariyla karakterize olan
yeni degigiklikler, nasil degerlendirilmeli?

9) Kollektif ¢iftlik hareketinin muazzam atilimiyla baginti
icinde kirda Parti Orgiitiiniin genigletilmesi sorunu giindeme ge-
liyor. Bu geniglemeye konulacak sinirlarla ve ¢esitli kollektif
koylii gruplarinin Partiye kabul edilmesiyle ilgili olarak hangi
politikay1 izlemeliyiz?

10) Iktisatgilar arasinda politik ekonominin ©nemli
sorunlart iizerinde ortaya ¢ikan tarigma hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?

II
STALIN YOLDASIN YANITI

Birinci soru iizerine. Lenin iki temel siniftan soz etmigtir.
Ama elbette, iigiincii bir kapitalist sinifin var oldugunu biliyor-
du (Kulaklar, kapitalist kent burjuvazisi). Kulaklar ve kapitalist
kent burjuvazisi, ancak NEP'in uygulamaya konmasindan sonra
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smif olarak "ortaya ¢ikinamig"tir elbette. Bunlar NEP'ten 6nce
de, fakat tali simif olarak varlardi. NEP ilk geligsim safhalarinda
bu simnifin gelismesini belli dl¢iilerde tegvik etmigtir. Fakat, bun-
dan daha ¢ok sosyalist sektoriin biiylimesini tegvik etmigtir. Par-
tinin, tiim cephe boyunca saldiriya ge¢mesi, kapitalistler
smifinin kirda ve kismen de kentte sarsimasina ve ortadan
kaldirilmasina yol acan keskin bir donemectir.

Tam dogru olmast i¢in, Partinin sinif olarak Kulaklarn tasfiye
edilmesi siarini, yeni, kentsel burjuv aziye kadar genigletme
talimat: vermedigini saptamak gerekir. Uretim temeli ozii itiba-
riyle ¢oktan ellerinden alinmig olan ve bu yiizden ekonomik
hayatimizda herhangi onemli bir anlami olmayan NEP¢ilerle,
daha son zamanlara kadar kirda muazzam bir ekonomik 6neme
sahip olan ve iiretim tabamnt ancak simdi ellerinden almaya
bagladigimiz Kulaklar arasindaki farki gérmek gerekir.

Bana oyle geliyor ki, bazi orgiitlerimiz, sinif olarak Kulaklarin
tasfiyesi giarim kent burjuvazisinin tasfiyesi siariyla "tamamla-
maya" ¢calisirken bu farki unutuyor ve hata ediyorlar.
Ikinci soru iizerine. Marksist tarim bilimcileri konferansinda
yaptigim konugmada gegen ciimle, belli bir ©zel ticaret
ozgiirliigiine izin vermeye artik gerek duymadigimiz, boyle bir
iznin sadece olumsuz sonuglar verdigi, kentle kir arasindaki ik-
tisadi baglar1 6zel cirosuyla 6zel ticaret ve bununla bagh olan
kapitalizmin belli dl¢iide canlanmas: olmaksizin, kendi ticaret
orgiitlerimiz sayesinde ayakta tutma imkani elde ettiimizde,
"NEP"i cehenneme gonderecegimiz" biciminde anlagiimalidir.
Uciincii soru iizerine. SSCB'nin ¢ogunluk bolgeleri genel
kollektiflestirme icine c¢ekildigi oOlgiide Kulakligin tasfiye
edilecegi agiktir — bunun sonucu olarak da, ilyi¢'in formiiliiniin
bu boliimii kalkacaktir. Kollektif ¢iftliklerde yoksul ve orta koy-
lilere gelince, kollektif ciftliklerin giderek daha fazla
makinelegmesi ve traktorlesmesiyle birlikte bunlar giderek daha
fazla kollektiflesmig kdyiin emekg¢ilerinden olugan birlegik bir
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grup haline geleceklerdir. Buna uygun olarak gelecekte "orta
koyli", "yoksul koyli" kavramlan siarlarimizdan ¢ikmak zo-
runda kalacaktir.

Dordiincii soru iizerine. Kulaklan siif olarak tasfiye et-
menin temel yontemi, kitlesel kollektiflestirme yontemidir. Bii-
tin oOteki Onlemler bu temel yonteme uygunluk saglamak
zorundadir. Bu yonteme aykirn diisen ya da onun Onemini
zayiflatan hersey reddedilmelidir.

Besinci soru iizerine. "Kulaklarin sinif olarak tasfiyesi"
siartyla "Kulaklarin kisitlanmasi" siarni iKi bagimsiz ve egit
siar olarak gostermemek gerekir. Kulaklarin simf olarak tasfiye-
si politikasina gecildiginden bu yana bu siar ana siar haline
gelmig, Ote yandan genel kollektiflestirmenin giindemde
olmadig1 bolgelerde Kulaklarin kisitlanmass siar, bagimsiz bir
siardan, ana siara nispetle tali bir siar, yardumci bir siar, sozko-
nusu bolgelerde ana giara gec¢isin onkosullarinin yaratilmasini
kolaylagtiran bir siar haline gelmistir. "Kulaklarin kisitlanmasi1”
siar1, gordiigiiniiz gibi, bugiinkii yeni kosullar altinda, bir y1l 6n-
ce ve daha onceleri oynadigi role kiyasla, temelden degismigtir.

Basin organlarimizdan bazilarinin bu 6zelligi ne yazik ki
dikkate almadiklar1 sdylenmelidir.

Genel kollektiflestirmenin giindemde olmadigi bolgelerde
Kulaklarmn belli bir kesiminin, miilksiizlestirilme beklentisi i¢in-
de "kendi kendisini tasfiye etmesi", "miilkiinii ve iretim
araclarini elden ¢ikarmasi" miimkiin ve olasidir. Buna karst
elbette miicadele edilmelidir. Fakat bundan, kollektiflesmenin
bir parcast olmayan, tersine bagimsiz bir olgu olarak
kollektiflestirmeden once ve o olmaksizin giindeme gelecek bir
Kulaklarm miilksiizlestirilmesine izin verebilece8imiz sonucu
asla ¢ikmaz. Buna izin vermek, el konulan Kulak miilklerinin,
kollektif ¢iftliklerde toplumsallagtirimas: politikasi yerine, Ku-
lak miilklerinin tek tek koyliilerin kisisel zenginlesmesini
sag8lamak i¢in paylastirdmas politikasini gecirmek demek olur-
du. Bu ileriye dogru degil, geriye dogru atilmis bir adim
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olacaktir. Kulak miilklerinin "satip savilmasi"na kargi sadece
tek bir care vardir — genel kollektiflestirmenin yasanmadigi
bolgelerde kollektiflestirme ¢caligmasini giiclendirmek.

Altinct soru iizerine. 1leri siirdiigiiniiz hususlar ve kogullar
"nefes molasi1" siiresini onemli dl¢iide kisaltabilir. Ancak bunlar
savunma araglarrmizi  da mutlaka giiclendirecek  ve
cogaltacaktir. Burada bir¢ok sey uluslararasi duruma,
uluslararast kapitalizm kampindaki celigkilerin biiylimesine,
diinya ekonomik krizinin gelismeye devam etmesine baghidir.
Ancak bu bagka bir sorundur.

Yedinci soru iizerine. "Devrimci kabarig"la "dogrudan dev-
rimci durum" arasina keskin bir ayrim ¢izgisi konulamaz. Sunu
soylemek miimkiin degildir: "Su ¢izgiye kadar devrimci kabaris
var, o ¢izgiden sonra dogrudan devrimci duruma sigrayis." Sa-
dece skolastikler sorunu boyle koyabilirler. Zira birincisi, genel-
likle "farkina varilmadan" ikincisine gecer. Bizim gorevimiz,
proletaryay1 daha simdiden, soziimona dogrudan devrimci du-
ruma "girig" anm beklemeden kesin devrimci miicadelelere
hazirlamaktir.

Sekizinci soru iizerine. Fabrika boliimlerinin, hatta
fabrikalarin bir biitiin olarak Partiye katilma istegi, is¢i sinifinin
milyonlarca kitlesinin muazzam devrimci atiliminin, Parti
politikasinin dogrulugunun, bu politikanin is¢i simnifinin genig
yiginlar tarafindan apagikir onaylanmasinin bir belirtisidir. Fa-
kat bundan, Partiye katilmak isteyen herkesi Partiye almamiz
gerektigi sonucu asla ¢ikmaz. Fabrika boliimlerinde, fabrikalar-
da her tiirden insan, hatta zararli olacaklar da vardir. O nedenle
Parti, stnanmig bir yontem olan, Partiye girmek isteyen herkese
bireysel yaklasma, ve Partiye birey olarak alma yOntemini
korumalidir. Bizim sadece nicelige degil, nitelige de ihtiyacimiz
var.

Dokuzuncu soru iizerine. Kollektif ciftliklerde Parti
saflarinin az ¢ok hizli bir tempoyla bityiiyecegi kendiliginden
anlagilir.  Kollektif ciftlik hareketinin Kulaklara kargi
miicadelede en cok celiklesmis unsurlarinin, ozellikle de kir
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iscilerinin ve yoksul koyliilerin, gii¢lerini Parti saflarinda miica-
deleye sokma olanagi bulmalar arzu edilmektedir. Burada bi-
reysel yaklagim ve Partiye birey olarak kabul etme yontemine
ozellikle tutarli bigcimde riayet edilmesi gerektigi aciktir.

Onuncu soru iizerine. Bana oOyle geliyor ki, iktisatcilar
arasindaki tartismada ¢ok sey skolastik ve kil kirk yaran nite-
liktedir. Tartigmanin gorillen kilift  siyrildiginda  tartigan
taraflarin temel hatalarinin sunlar oldugu goriiliir:

a) Taraflardan hicbiri iki cepheli miicadele yontemini
dogru kullanmayi becerememistir: hem "Rubinizme" hem de
"mekanizme" B3l karsi;

b) iki taraf da Sovyet ekonomisinin ve diinya emperyaliz-
minin temel sorunlarindan sapmig, Talmutcu soyutlamalar
alanina yonelmis ve boylece iki yil boyunca, soyut konular iize-
rine ¢aligmalarla zaman oldiirmiiglerdir, tabii diigmanlarimizin
hayir ve yararina.

Komiinist selamlarla
J. Stalin
9 Subat 1930.

"Pravda" No. 40,
10 Subat 1930.
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BASARI SARHOSLUUNA KAPILMAK

Kollektif ciftlik hareketinin sorunlarma iliskin

Sovyet iktidarimin kollektif c¢iftlik hareketi alanindaki
bagarilarindan simdi herkes s6z ediyor. Diigmanlar bile, ciddi
basarilarm elde edilmis oldugunu kabul etmek zorunda
kaliyorlar. Bu basarilar ger¢ekten de biiyiiktiir.

Bu yilin 20 Subat'inda, SSCB'deki koylii ciftliklerinin yiiz-
de ellisinin kollektiflegtirilmis oldugu bir olgudur. Bu, 20 Subat
1930'a kadar beg yillik kollektiflestirme planin yiizde ikiyiizden
fazla yerine getirdigimiz anlamina gelmektedir.

Bu yilin 28 Subat'ina kadar, kollektif ¢iftliklerin yaz ekimi
icin simdiden 36 milyon kentalden fazla tohumluk hazirladigi,
bunun planlanan miktarm yiizde 90 iizerinde, yani yaklagik 220
milyon pud oldugu bir olgudur. Sadece kollektif ¢iftliklerde
—tahil alim plan1 bagariyla gerg¢eklestikten sonra—, 220 milyon
pud tohumluk tahil ayrilmasinin muazzam bir bagar1 oldugu ka-
bul edilmek zorundadur.

Biitiin bunlar neyi gostermektedir?

Koyiin sosyalizme dogru temelden doniisiimiiniin artik
garantili oldugunun goriilebilecegini.

Bu basarilarin, iilkemizin kaderi, iilkemizin onder giicii ola-
rak biitiin ig¢i sinif1 ve nihayet bizzat Parti i¢in bityiik 5neme sa-
hip oldugunu kanitlamak gerekmez. Dogrudan pratik sonuglari
tamamen bir yana biraksak bile bu bagarilar bizzat Partinin i¢
yasami, Partimizin e8itimi i¢in bilyilkk Oneme sahiptir. Bu
basarilar Partimize cesaret ve kendi giiclerine inan¢ vermekte-
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dir. Bu basarlar, ig¢i sinifini davamizin zaferine inangla
doldurmaktadir. Bu bagarilar, Partimize yeni, milyonluk yedek-
ler saglamaktadir.

Partinin, elde edilen basarilarn saglamlastirmak ve bunlar-
dan daha da ilerlemek icin planh olarak yararlanmak gorevi
bundandr.

Ne var ki basanlarin, 6zellikle de nispeten "kolay", deyim
yerindeyse "bheklenmedik" bicimde elde edilen bagarilarin
karanlik yami da vardir. Boyle basarilar, zaman zaman, kibir ve
kendini begenmislik iiretebilmektedir: "Hergeyi yapabiliriz!",
"bizim i¢in hersey ¢ocuk oyuncagi!" Bu basarilar insanlar1 sik
sik sarhos etmekte, insanlar bagar1 sarhogluguna kapilmakta, 6l-
¢iiyii kagirmakta, gercekligi anlama yetenegini yitirmekte, ken-
di gii¢lerini abartma, diigmanin gii¢lerini ise kiigiimseme egilimi
ortaya ¢ikmakta, sosyalist inganin biitiin sorunlarmi "kagla goz
arasinda" ¢ozmeye yonelik maceraci girigimler yagsanmaktadir.
Burada artik, elde edilen basarilarin saglamlastinlmast, daha da
ilerlemek icin, bu basarilardan planli bicimde yararlanma
kaygist i¢in yer kalmamaktadir. Elde edilen bagarnlari
saglamlastirmanin ne alemi var, sosyalizmin zaferine "hemen"
gecebilecek durumdayiz nasilsa: "Herseyi yapabiliriz!", "Bizim
icin hergey ¢ocuk oyuncagi!"

O nedenle Partinin gorevi sudur: Dava icin tehlikeli ve
zararl bu ruh hallerine kargt kararl bir miicadele yiiriitmek ve
bunlar Partiden temizlemek.

Dava icin tehlikeli ve =zararhh bu ruh halinin Parti
saflarimizda giiclii bicimde yaygin oldugu iddia edilemez. Fakat
yine de vardir, ve giiclenmeyecegini iddia etmek icin herhangi
bir neden mevcut degildir. Ve bu ruh hali bizde yerlesirse, kol-
lektif ¢iftlik hareketinin onemli dlciide zayiflayacagindan ve ha-
reketin bagarisiz olma tehlikesinin gercek bir olgu haline
gelebileceginden siiphe edilemez.

Bu yiizden, bu ve benzeri anti-Leninist ruh hallerini siste-
matik olarak teshir etmek basinimizin gorevidir.
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Bazi olgular:

1) Kollektif ¢iftlik politikamizin basarilari, bagka seylerin
yanisira, bu politikanin kollektif ¢iftlik hareketinde goniilliiliik
ve SSCB'nin ¢esitli bolgelerindeki kosullarin cesitliligini dik-
kate alma temeline dayanmasiyla a¢iklanir. Zorla kollektif ¢ift-
likler kurulamaz. Bu aptalca ve gerici birgey olurdu. Kollektif
ciftlik hareketi, koyliiliigiin ana kitlelerinin aktif destegine da-
yanmak zorundadir. Geligmis bolgelerde var olan kollektif ¢ift-
lik ingasinin en iyi drnekleri, mekanik bi¢cimde, gelismemis bol-
gelere aktarilmamalidir. Bu aptalca ve gerici birgey olurdu.
Boyle bir "politika" kollektiflesme diigiincesinin itibarini hemen
sarsacaktir. Kollektif ciftlik insasinin hiz1 ve yodntemlerinin
saptanmasinda, SSCB'nin ¢egitli bolgelerinde kosullarin
cesitliligi titizlikle dikkate alhinmalidir.

Tahil bolgeleri, iilkemizde kollektif ciftlik hareketinde ilk
sirayi aliyor. Neden?

Birincisi, koyliilere, modern teknigin giicii ve dnemi, eko-
nominin yeni, kollektif orgiitlenmesinin giicii ve dnemi konu-
sunda ikna olma olanagi veren giiclii Sovyet ciftlikleri ve kol-
lektif ciftliklerin en biiyiik kismi o bodlgelerde bulundugu i¢in.

Ikincisi, bu bolgeler, tahil alim kampanyalar: sirasinda, Ku-
laklara kargi miicadelede iki yillik bir okuldan gegtikleri i¢in, ve
bu, kollektif ciftlik hareketi davasim elbette kolaylagtiracakti.

Son olarak, son yillarda bu bolgeler, ¢ok gii¢lii dl¢iide, sa-
nayi merkezlerinden gelen en iyi kadrolarla donatildig: i¢in.

Bu o0zellikle elverigli kosullarin, oteki bolgelerde de,
ornegin, tahil destekleme bolgeleri olan kuzey bolgelerimizde,
va da Ornegin Tiirkistan gibi geri kalmig milliyetlerin yasadigi
bolgelerde de bulundugu soylenebilir mi?

Hayir, sdylenemez.

SSCB'in ¢esitli bolgelerinde kosullarin ¢esitliligini go6z6-
niine alma prensibinin, goniillillik prensibinin yaninda, saglikli
bir kollektif ¢iftlik hareketinin en ciddi 6n kosullarindan biri
oldugu aciktir.
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Ama gergekte bazen neler olmaktadir? Goniilliiliik ve yerel
ozelliklerin gozoniine alinmasi prensibinin bir dizi bolgede ihlal
edilmedigi soylenebilir mi? Hayir, ne yazik ki soylenemez.
Ornegin, tahil bolgelerine kiyasla, kollektif ¢iftliklerin hemen
orgiitlenmesi i¢in kogullarin daha az elverigli oldugu kuzeydeki
bir dizi destekleme bolgesinde, kollektif ¢iftliklerin drgiitlenme-
sine yonelik hazirlik ¢caligmasinin yerine, kollektif ¢iftlik hare-
ketini biirokratik olarak emretme, kollektif ¢iftliklerin biiyiimesi
iizerine kagit iizerinde kalan kararlar, gercekte heniiz mevcut ol-
mayan, ama "varliklart" iizerine bir siirii cafcafli kararlar
¢ikarilan, kagit iizerinde kalan kollektif ¢iftliklerin 6rgiitlenme-
sini gecirme girigimlerinin, pek seyrek yasanmadigi bilinmekte-
dir.

Ya da Tiirkistan'in, kollektif ¢iftliklerin hemen orgiitlenme-
si i¢in kogullarin kuzeydeki destekleme bolgelerinden de
elverigsiz oldugu bazi bolgelerini ele alalim. Tiirkistan'm bir di-
zi bolgesinde, askeri zor uygulamak ve gimdilik kollektif ¢iftlik-
lere katilmak istemeyen koyliilere topraklarimi sulamak i¢in su
vermemek ve sanayi iiriinleri saglamamak tehdidinde bulunmak
suretiyle SSCB'nin ileri bolgelerine "yetismek ve gecmek" yo-
niinde girigimler oldugu biliniyor.

(Cavus Prigibeyev* tarzi bu "politika"yla, kollektif ¢iftlikle-
rin ingasinda goniilliiliik ve yerel 6zelliklerin dikkate alinmasina
dayanan Parti politikas1 arasinda nasil bir ortak yan olabilir? Bu
ikisi arasinda ortak hi¢bir seyin olmadigi ve olamayacagi
acgiktir.

Bu c¢arpitmalarin, kollektif ¢iftlik hareketinin, bu biirokra-
tik¢e emredilmesinin, koyliilere kars1 yapilan bu yakisiksiz teh-
ditlerin kime yarar var? Dilsmanlarimizdan bagka hi¢ kimseye!

Bunlar, bu ¢arpitmalar neye yol agabilir? Dilgmanlarimizin
giiclenmesine ve kollektif ¢iftlik hareketi diisiincesinin
itibarinin zedelenmesine elbette.

Kendilerini "solcu" sanan bu ¢arpikliklarin sorumlularinin,
ger¢ekte sag oportiinizmin ekmegine yag siirdiigii acik degil

* A. P. Cehov'un aym adli Gykiisiiniin bas kigisi. —Almancaya geviren,
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mi?

2) Partimizin siyasi stratejisinin en biiyiik uistiinliiklerinden
bir tanesi, zincirin biitiiniinii genel bir hedefe ¢ekmek ve Oniine
koydugu gorevin ¢oziimiine varmak i¢in, her verili anda, hare-
ketin en dnemli halkasint segip onu kavramay: bilmesidir. Par-
tinin, kollektif ¢iftliklerin ingasi sisteminde, kollektif ciftlik ha-
reketinin en onemli halkasi sectigi soylenebilir mi? Evet, sOy-
lenebilir ve soylenmelidir.

Zincirin bu en 6nemli halkasi nedir?

Acaba topragin ortaklasa islenmesi icin kooperatifler mi?
Hayur, bu degil. Uretim araclarimin heniiz
toplumsallagtinlmamig oldugu, topragin ortaklasa islenmesi
amacina sahip kooperatifler kollektif ¢iftlik hareketinin gimdi-
den geride kalmig olan bir agamasidir.

Acaba tarunsal komiin mii? Hayir, komiin de degil. Kol-
lektif ¢iftlik hareketi i¢cinde komiinler heniiz pek seyrek goriilen
olgulardir.  Sadece iiretimin  de@il, bolugimin de
toplumsallastirilmig oldugu tarim komiinlerinin egemen bi¢cim
olmasi i¢in heniiz kogullar olgunlasmamustir.

Kollektif ¢iftlik hareketinin en ©6nemli halkasi, simdi
kavranmasi gereken bugiinkii egemen bicimi, tarumsal arteldir.

Tarumsal artelde, bilhassa tahil ¢iftliklerinin en dnemli iire-
tim araglan toplumsallagtinlmistir: Emek, topragin kullanimu,
makine ve oteki demirbaglar, ig hayvanlari, ¢iftlik binalar. Ar-
telde toplumsallastuinlmayanlar ise sunlardir: Bahgeler (kiiciik
sebze ve meyve bahgeleri), meskenler, siit hayvanlarimn bir
kismy, kii¢iik bas hayvanlar, kiimes hayvanlar vs.

Artel, kollektif ciftlik hareketinin en énemli halkasidir,
ciinkii tahil sorununu ¢6zmenin amaca en uygun big¢imidir.
Tahil sorunu ise, biitiin tarum sistemi icinde en d&nemli
halkadwr, ¢iinkii bu sorun ¢oziilmeksizin ne hayvancilik sorunu
(kii¢iik ve biiyiik bas), ne de endiistriye en 6nemli hammaddele-
ri temin eden sanayi bitkileri ve 0zel kiiltiirler sorunu ¢oziilebi-
lir. Bu nedenden dolayi, tarimsal artel, kollektif ¢iftlik hareketi
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sistemi i¢inde bugiin en 6nemli halkadir.

Son bicimi verilmis metni bugiin yayinlanacak olan* kol-
lektif ¢iftlikler i¢in "Ornek Tiiziik" buradan hareket etmistir.

Bu tiiziigii derinlemesine inceleyip, eksiksiz hayata gecir-
mekle gorevli olan Parti ve Sovyet fonksiyonerlerimiz de bura-
dan hareket etmek zorundalar.

Su an Partinin tavri budur.

Partinin bu tavrinin, ihlaller ve ¢arpitmalar olmaksizin ha-
yata gecirildigi soylenebilir mi? Hayir, ne yazik ki bu soylene-
mez. Heniiz kollektif ciftliklerin var olma miicadelesinin heniiz
son bulmaktan c¢ok uzak oldugu ve artellerin heniiz
saglamlagsmadigi SSCB'nin bir dizi bolgesinde, artelin ¢erceve-
sini asarak hemen tarim komiinlerine ge¢me girisimleri
yapildigini herkes biliyor. Artel heniiz saglamlagsmis degil, buna
ragmen meskenler, kiiciik bag hayvanlar, kiimes hayvanlari
"toplumsallastiriliyor", ne var ki heniiz kogullar olgunlagsmadigi
icin bu "toplumsallagtirma" kagit iizerinde kalan biirokratik
emirlere yozlagiyor. Sanki kollektif ciftliklerde tahil sorunu
¢Oziilmiig, bu geride birakilmig bir asamay1 olusturuyor ve su
anki gorev, tahil sorununun ¢dziimii degil, hayvancilik ve kii-
mes hayvancilig1 sorununu ¢ozmek.

Kollektif ¢iftlik hareketinin ¢esitli bicimlerinin ayni kefeye
kondugu bu budalaca "ig"in kime yarar var? Bu aptalca ve dava
icin zararli acelecilik kime yariyor? Tahil sorununun heniiz
coziilmedigi, kollektif ciftliklerin artel bi¢iminin heniiz
saglamlagmadigr kosullarda, evlerini, tiim siit hayvanlarini, bii-
tin kiigiik bag hayvanlart  ve kiimes hayvanlarini
"toplumsallastirarak”, kollektif koyliileri tahrik etmenin, boyle
bir "politika'nin sadece ve sadece yeminli diigmanlarimizin
isine yarayacagi, onlara faydali olacag: agik degil mi?

Hatta bu gayretli "toplumsallagtiricilar"dan biri, artel i¢inde

*"Pravda", 2 Mart 1930.
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yayinladigi talimatta, "her ciftlikte ii¢ giin i¢inde biitiin kiimes
hayvanlarinin kayda gegirilecegi"nden, kayit ve denetim i¢in
Ozel "komutanlar" fonksiyonu ihlas etmek, "artellerde kumanda
tepelerini iggal etmek", "gorevi hirakmadan sosyalist miicadele-
yi yiriitmek" ve —tabii ki— biitiin arteli sik1 kontrol altina al-
mak zorunlulugundan s6z edecek kadar ileri gitmistir.

Bu nedir — kollektif ¢iftlikleri yonetme politikast mi yoksa
onlar ytkma, itibarum sarsma politikast mi1?

Artelin Orgiitlenmesine kilise ¢aninin agagiya indirilmesiyle
baslayan, tabirimi mazur goriin, "devrimciler"den soz bile etmi-
yorum. Kilise ¢anlarim indirmek — amma da dddevrimci bir
eylem!

Aramizda boylesine budalaca "toplumsallastirma" egzersiz-
leri, kendi golgesinin iistiinden atlama yoniinde boylesine gii-
ling girisimler, smiflar1 ve smif miicadelesini bir yana
brrakmay1 hedefleyen, ama gercekte, smif diigmanlarinin
ekmegine yag siiren bu girisimler nasil oldu da yaganabildi?

Bu ancak, kollektif ¢iftliklerin ingasi cephesinde "kolay" ve
"beklenmedik" bagarilarin yarattig1 atmosferde, yaganabilirdi.

Bu ancak, Partinin bir kisminin saflarindaki budala ruh hali
sayesinde yasganabilirdii "Herseyi yapabiliriz!", "Bizim i¢in
hersey ¢ocuk oyuncagi!"

Bu ancak, bagsann  sarhogluguna kapilan baz
yoldaglarimizin, bir an i¢in basiretlerini ve temkinliliklerini
kaybetmeleri sayesinde yasanabilirdi.

Kollektif ¢iftliklerin ingasi alanindaki ¢aligmamizin ¢izgisi-
ni diizeltebilmek i¢in, bu ruh haline son verilmelidir.

Bugiin Partinin ivedi girevlerinden biri budur.

Onderlik sanati ciddi bir istir. Hareketin arkasinda
kalimmamalidir, ¢iinkii geri kalmak kitlelerden kopmak demek-
tir. Ne var ki alip bagin1 gidilmemelidir de, ¢iinkii bagim1 alip
gitmek kitleleri yitirmek ve tecrit olmak demektir. Harekete on-
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derlik etmek ve ayni zamanda milyonlarca kitleyle bagim koru-
mak isteyen, iki cepheli miicadele yiiriitmelidir; hem geride ka-
lanlara, hem bagini alip gidenlere karsi.

Partimiz, hareketin onderi olarak isci ve koyliilerin milyon-
luk Kkitleleriyle baglarin1 koruyup ¢ogaltimay1 bildigi i¢in giiclii
ve yenilmezdir.

"Pravda" No. 60,
2 Mart 1930.

Imza: J. Stalin
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BEZIMENSKI YOLDASA MEKTUP

Bezimenski Yoldag!

Gecikmeyle yaziyorum.

Ben edebiyat uzmam degilim, elbette elestirmen de
degilim. Buna ragmen 1srarl ricalarinizi gdzoniine alarak kisisel
goriisiimii aciklayabilirim.

"Atig"1 da, "Hayatimizdan Bir Giin"i de okudum. Bu eser-
lerde "kiigiik-burjuva", "Parti diismam" hicbir sey yok. Ikisi de,
ozellikle de "Atig", bugiin icin devrimci proleter sanatin drnek-
leri sayilabilir.

Fakat bunlarda komsomolcu avantgardizminin bazi
kalintilar1 bulunuyor. Bu eserleri okurken acemi bir okur, Parti-
nin gengligin hatalarim degil, gengligin Partinin hatalarim
diizelttigini diisiinebilir. Fakat bu eserlerin esas niteligini, temel
fikrini olugturan bu kusur degildir. Eserlerin temel fikri, soru-
nun aygitimizin Kkusurlan iizerinde keskinlestirilmesi ve bu
kusurlarin giderilece8ine duyulan kesin inanctir. Gerek "Atig"ta,
gerekse de "Hayatimizdan Bir Giin"de temel mesele budur.
Eserlerin temel meziyeti de burada yatmakadir. Ve bu meziyet,
bugiin bana gore neredeyse iistesinden gelinmis olan, eserlerin
bu kiiciik kusurlarini haydi haydi telafi etmekte ve ¢ok ¢ok
agmaktadir.

Komiinist Selamlarla
19 Mart 1930. J. Stalin

Ik kez yayinlanmaktadur.
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KOLLEKTIF KOYLU YOLDASLARA YANIT

Gazetelerden, Stalin'in "Bagar1 Sarhogluguna Kapilmak"*
adli makalesiyle MK'min "Kollektif Ciftlik Hareketinde Parti
Cizgisinin Carpitilmasina Kargt Miicadele Uzerine" B4 adli
kararinin kollektif ¢iftlik hareketi pratikgilerinin saflarinda giig-
li bir yanki buldugu biliniyor. Bununla bagintili olarak son za-
manlarda Kkollektif koyli yoldaglardan, sorduklari sorulari
yanitlamamu isteyen bir dizi mektup aldim. Bu mektuplarn 6zel
olarak yanitlamak benim gorevimdi. Ne var ki bu miimkiin
olmadji, ¢iinkii mektuplarin yarisindan ¢ogunda gonderenin ad-
resi yazilmamigti (adreslerini bildirmeyi unutmuglardi). Oysa
mektuplarda deginilen sorunlarin biitiin yoldaglarimiz i¢in mu-
azzam politik 6nemi var. Ayrica, adreslerini yazmay1 unutmus
yoldaglar yanitsiz birakamayacagim da aciktir. Bu nedenlerden
dolayi, kollektif kodylii yoldaglarin mektuplarini kamuoyu Oniin-
de, yani basinda yamtlamak zorunluluguyla karst karsiya
kaldim; bunu yaparken mektuplardan konuya iligkin gerekli bii-
tiin sorular1 buraya aldim. Bu konu hakkinda MK'nin dogrudan
bir karar1 bulundugundan, bunu daha da isteyerek yerine getir-
dim.

Birinci soru. Koyli sorununda hatalarin kokleri nerede
yatmaktadir?

Yanit. Orta koyliiye yanlis yaklagilmasinda. Orta koyliiyle
iktisadi iligkiler alaninda siddet onlemlerine bagvurulmasinda;
orta koyli kitleleriyle iktisadi bagin siddet onlemlerine degil,

* Bkz. Elinizdeki cilt. s. 168-175 —Redaksiyon
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orta koyliilerle bir anlagmaya, orta koyliilerle ittifaka dayanmasi
gerektigi olgusunun gozardi edilmesinde; ig¢i sinif1 ve yoksul
koyliilerin orta koyliilerle genelde kapitalizme, 6zelde Kulakla-
ra kargt ittifakinin bugiin kollektif c¢iftlik hareketinin temeli
oldugu ger¢eginin goz ardi edilmesinde.

Kulaklara kargi saldir1, orta koyliilerle birlesik cephe icinde
yiriitiildigi miiddetce, her sey yolundaydi. Fakat bagan
sarthogluguna kapilan bazi yoldaglarnmizin, Kulaklara karsi
saldirn hattindan, farkina varmadan, orta koyliilere Kkargt
miicadele hattina kaymaya, yiiksek oranda kollektiflesme
saglama pesinde orta koyliilere kargi zor uygulamaya baslayip,
orta koyliiniin elinden se¢cim hakkini alinca ve onu "Kulak ola-
rak" miilksiizlestirince — o zaman saldirt ¢arpitildi, orta koylii-
lerle birlesik cephe tehlikeye diisiiriildii ve elbette Kulak yeni-
den belini dogrultmaya kalkigma olanag elde etti.

Smnif diigmanlarimiza karst gerekli ve yararh olan giddet
kulaniminm, miittefikimiz olan orta koyliilere karsi giindeme
getirilmesinin yanls oldugu ve felakete yol agcacagi unutuldu.

Askeri karakterli gorevlerin ¢oziimii i¢in gerekli ve yararl
olan yalinkili¢ siivari saldirisinin, kollektif ¢iftliklerin ingasinda
—hem de bu orta koyliilerle ittifak icinde orgiitleniyor— One
cikan gorevlerin ¢oziimiinde igse yaramaz oldugu ve felakete yol
acacagl unutuldu.

Koylii sorununda hatalarin kokleri burada yatmaktadir.

Lenin, orta koyliilerle ekonomik iligkiler iizerine sunlar
sOylemektedir:

"Herseyden once, burada, igin doZas1 geregi, zor yontemle-
riyle hicbir sey elde edilemeyecedi dogrusundan hareket etmeli-
yiz. Burada, ekonomik gorev son derece farklidir. Burada, tiim
temeli, biitiin yapty1 zarara ugratmadan yikilabilecek bir cati
yoktur. Kentte kapitalistlerin olugturdugu doruk burada yoktur.
Burada zor wuygulamak, biitiin davayr yerle bir etmek
anlamina gelecektir... Orta koyliilerle ekonomik iliski
alamnda, zoru sadece diigiinmekten bile daha aptalca bir sey



Kollektif Kovlii Yoldaslara Yanit 179

yoktur." (4. baski, cilt XXIX, s. 187-188, Rus¢a.)
Devamla:

"Orta koyliilere kargi zor kulamm son derece zararlidwr.
Bu, son derece kalabalik, sayilar1 milyonlarca olan bir
katmandir. Hicbir yerinde bu derece giiclii olmadigi Avrupa'da
bile, teknik ve kiiltiiriin, kent yasanu ve demiryollarmim muaz-
zam gelismis oldugu, boyle bir geyi diisinmenin ¢ok daha ko-
lay oldugu Avrupa'da bile, hic kimse, tek bir devrimci sosyalist
bile, orta koyliilere karst zor onlemleri uygulama Onerisinde
bulunmamaistir." (Aym yerde, s. 187, Rus¢a)

Acik saniyorum.

Ikinci soru. Kollektif ¢iftlik hareketindeki baglica hatalar
nelerdir?

Yamnit. Bu tiir en azindan ii¢ hata vardir.

1) Kollektif ciftliklerin kurulmasinda Lenin'in goniilliliik
ilkesi ihlal edilmistir. Kollektif ciftliklerin ingasinda goniilliilik
hususunda Partinin biitiin temel direktifleri ve Tarimsal Arteller
icin Ornek Tiiziik ihlal edilmistir.

Leninizm, koyliilerin, toplumsal, kollektif ¢iftliklerin birey-
sel ciftlige iistiin olduguna ikna edilerek, goniilliilliik yontemi te-
melinde kollektif ekonomi yoluna sevk edilmesini 6gretir. Leni-
nizm, koyliileri kollektif ekonominin iistiinliiklerine ikna edebil-
menin, ancak onlara pratikte, kendi deneyimleriyle kollektif
ciftliklerin bireysel ciftliklerden daha iyi oldugu, daha yararl
oldugu, kollektif ciftliklerin, koyliilere, yoksul ve orta koyliilere
yoksulluk ve sefaletten c¢ikig yolu sundugu gdsterilerek,
kamtlanarak miimkiin olacagim 68retir. Leninizm, bu kosullar
olmaksizin kollektif ciftliklerin varliklarim1 devam ettiremeye-
ceklerini Ogretir. Leninizm, koylillere kollektif ¢iftlikleri zorla
kabul ettirme, zorla kollektif ¢iftlikler kurma girisimlerinin an-
cak olumsuz sonuglar verebilecegini, ancak koyliileri kollektif
ciftlik hareketinden sogutabilecegini 6gretir.

Gercekten de, bu temel kurala riayet edildigi miiddetge,
kollektif ciftlik hareketi basar1 iizerine bagar1 kazanmaktaydi.
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Ne var ki daha sonra, basaridan baglar1 donen bazi yoldaslar, bu
kurali hice saymaya, agir1 bir acelecilik gostermeye ve
kollektiflestirme oranini yiikseltmek amaciyla zorla kollektif
ciftlikler kurmaya basladilar. Boyle bir "politika"nin olumsuz
sonuclarimin fazla gecikmemesine sasmamak gerekir. Aceleyle
kurulan kollektif ciftlikler, kurulduklar hizla kaybolup gitmeye
baglamig ve daha diin kollektif ¢iftliklere biiyiik giiven duyan
bir kisim koyliiler bu ¢iftliklere sirt ¢gevirmeye bagladilar.

Kollektif ¢iftlik hareketindeki birinci ve en onemli hata bu-
dur.

Lenin, kollektif ciftliklerin ingasinda goniilliiliik tizerine
sunlar soylityor:

"Simdi gorevimiz, topragin teplumsal iglenisine, ortak bii-
yiik isletmeye gecmektir. Ne var ki, bu konuda Sovyet iktidar
tarafindan hicbir zor uygulanmamalidir; buna zorlayan hi¢ bir
yasa yok. Tarunsal kowmiin goniillii kurulacaktir. Topragn top-
lumsal islenigine gecis ancak géniillii bir gegis olabilir, isci-
koylii  hiikiimeti tarafindan bu konuda en ufak zor dahi
uygulanmamalidir. Buna yasa da izin vermemekiedir. Icinizden
biri, zor uygulandigim fark ederse, bilsin ki bu, biitiin giicii-
miizle diizeltmeye caligigimz ve diizeltecegimiz bir suiistimal-
dir, bir yasa ihlalidir."* (4. bask, cilt XXIX, s. 26-27, Rus¢a.)

Devamla:

"Koyliilere, toprag: toplumsal, kollektif, ortak, artel bicimin-
de islemenin istiinliigii pratikte gosterilebilirse, koyliilere, or-
tak ciftlikler, arteller araciligiyla yardim edilebilirse, ancak za-
man, iktidan elinde tutan isci siif1, koyliilere, gercekten hakli
oldugunu kanitlayabilir ve milyonlarca koyli kitlesimi gercek-
ten ve saglam bicimde yanma cekebilir. Kooperatifsel ve artel
biciminde tarmm tesvik eden her tiirlii isletine biciminin 6nemi,
ne kadar yiikseltilse azdir. Dagmik bir halde, en iicra koselere
yayilmis milyonlarca koy var, bireysel ciftlik var... Kooperatif-
sel tarina artel bigcimindeki taruna gecisin gerekli ve miimkiin
oldugu ancak pratikte, koylillerin edinebilecedi deneyimle

* Altimi ben ¢izdim. —]. St.
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kamnitlandiginda, ancak bu durumda, Rusya gibi boylesine de-
vasa bir koylii iilkesinde sosyalist tarim yolunda ciddi bir adim
atildigi soyleme hakkina sahip olacagiz."* (4. baski, cilt XXX,
5. 173-174, Rusga.)

Son olarak Lenin'in eserlerinden bir pasaj daha:

"Her tiirlii kooperatif gibi, orta koyliilerin tarimsal komiinle-
rini geligtirme ugraginda da, Sovyet iktidarmin temsilcileri,
boyle birlikler kurmak icin en ufak zor wygulamamalidirlar.
Bizzat koyliller tarafindan, onlarm 6zgiir inisiyatifleriyle
kurulmug ve iistiinliikleri onlar tarafindan pratikte smmamug bir-
liklerin bir degeri vardir. Bu alanda aceleci davranmmak
zararlidwr, ciinkii boylece sadece orta koylillerin yeniliklere
karst Onyargilan giiclendirilir. Koyliileri komiinlere katinak
icin, dolayli ya da hatta dogrudan zor uygulama yoluna giden
Sovyet iktidarmin temsilcilerinden en sert bicimde hesap
sorulmali ve kirsal caligmadan uzaklagtirilmalidirlar.™ (4.
baski, cilt XXIX, s. 194, Rusga.)

Ag¢ik saniyorum.

Partinin, Lenin'in bu direktiflerini en kati bigimde
uygulayacagini belirtmek bile gereksiz saniyorum.

2) Kollektif ¢iftliklerin ingasinda, Lenin'in SSCB'nin c¢esitli
bolgelerindeki kosullarin c¢esitliliginin dikkate alinmasi ilkesi
ihlal edilmigtir. SSCB'de farkli ekonomik bicimlere ve farkli
kiiltiir asamalarina sahip ¢ok cesitli bolgeler bulundugu
unutulmugtur. Bu bolgeler arasinda, ileri, vasat derecede
gelismis ve geri kalmis bolgeler oldugu unutulmustur. Higbir
surette birbirine esit olmayan tiim bu bolgelerde kollektif ¢iftlik
hareketinin hizinin ve kollektif c¢iftliklerin ingas1 yontemlerinin
birbirinin ayni olamayacag: unutulmustur.

"Kararnameleri Rusya'nin biitiin bolgeleri icin sablon bici-
minde kopya etmemiz, Ukrayna ya da Don'daki komiinistlerin,
Bolseviklerin, Sovyet fonksiyonerlerinin, bunlari, fark gozet-
meden gelisigiizel oteki bolgelere de genisletmek istemeleri",
diyor Lenin, "hata olacaktir"..., ciinkii "biz, hicbir surette ken-

* Altine ben cizdim. —J. St.
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dimizi, yeknesak bir sablona bagl kilmiyoruz, deneyimleri-
mizin, Merkezi Rusya'nin deneyimlerinin eksiksiz olarak tiim
kenar bolgelere aktarabilecegini saptamiyoruz." (4. baski, cill
XXIX, s. 138, Rusca.)

Ayrica Lenin sunlar: da sdylemektedir:

"Merkezi Rusya, Ukrayna ve Sibirya'ya, fark gozeimeksizin
ayn1 muameleyi yapmak, bu bolgeleri aym sablona sikigtirmaya
calismak, en biiyiik aptallik olacaktir." (4. baski, cilt XXXII, s.
198, Rusca.)

Son olarak Lenin, Kafkasyali komiinistlerin Oniine su
gorevleri koymaktadir:

"Onlarm iginde bulunduklart durumun cumhuriyetlerinin
i¢inde bulunduklar1 durumun 6zelliginin, RSFSC'nin durum ve
iligkilerinden farkli oldugunu kavramak, taktiklerimizi kopya
etmek yerine, bunlar1 somut durumlarm cesitliligine wygun bi-
cimde, inceden inceye diisiinerek degisiklige ugratmak
gerektigini anlamak". (4. bask, cilt XXX11, 5. 295, Rus¢a.)

Agik saniyorum.

Lenin'in bu talimatlan temelinde Partimizin Merkez Komi-
tesi "Kollektiflestirme Hizi Uzerine" (bkz. 6 Ocak 1930 tarihli
"Pravda" 135l) adli  kararinda, SSCB'deki  bolgeleri,
kollektiflestirme hizi agisindan ii¢ gruba ayirmigtir. Bu bolge-
lerden Kuzey Kafkasya, Orta ve Agag Volga Bolgesi,
kollektiflesme siirecini Ozii itibariyle 1931 ilkbaharinda tamam-
layabilecek, oteki tahil bolgeleri (Ukrayna, Merkezi Kara Top-
raklar Bolgesi, Sibirya, Ural, Kazakistan vs.) bunu 6zii itibariy-
le 1932 ilkbaharinda tamamlayabilecek, diger bolgeler ise
kollektiflegtirmeyi beg yillik planin sonuna, yani 1933'e kadar
yayabilecektir.

Fakat gercekte ne olmustur? Kollektif ¢iftlik hareketinin ilk
basarilarindan baglar1 donen bazi yoldaglarimizin, gerek Le-
nin'in talimatlarini, gerekse de MK kararim neseyle unuttuklari
goriilmiistiir. Moskova Bolgesi, bilyiik bir gayretle sigirilmis
kollektiflestirme rakamlarinin pesine diiserek, fonksiyonerleri-
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ni, Oniinde en az ii¢ yillik bir zaman bulunmasina ragmen (1932
sonu), kollektiflestirmeyi 1930 ilkbaharinda bitirmeye yonelt-
meye baglamugtir. "Otekilerin arkasinda kalmak" istemeyen
Merkezi Kara Topraklar Bolgesi ise 6niinde en az iki yillik bir
zaman bulunmasina ragmen (1931 sonu), fonksiyonerlerini,
kollektiflegtirmeyi 1930 yilinin ilk yarisinda bitirmeye yonelt-
meye baglamigtir. Transkafkasyalilarla Tiirkistanlilar da, en ileri
bolgelere "yetismek ve onlar1 gegcmek" heyecani i¢inde, Onlerin-
de tami tamina dort yil olmasmma ragmen (1933 sonu),
kollektiflestirmeyi "en kisa zamanda" bitirmeye yonelmislerdir.

Kollektiflestirmede boyle acilci bir "tempo" izlenmesinin,
kollektif ¢iftlik hareketi i¢in daha az hazirlikli olan bolgelerin,
daha hazirlikli bolgeleri "gecmek" gayreti iginde, gii¢lii bir idari
baski uygulamak zorunda kalmalari ve boylece, kollektif ¢iftlik
hareketinin boylesine hizli gelisimi i¢in eksik olan faktorleri
kendi idari hamleleriyle tamamlamaya ¢alismalari anlagilirdur.
Sonuglar, herkesin malumudur. Herkes, bu bolgelerde meydana
gelen ve daha MK'nin miidahalesiyle ¢oziilmek zorunda kalman
karigikli1 bilmektedir.

Kollektif ¢iftlik hareketindeki ikinci hata budur.

3) Kollektif ¢iftliklerin ingasinda, Lenin'in, hareketin heniiz
tamamlanmamig olan bir bi¢iminin atlanmamas: gerektigi ilkesi
ihlal edilmistir. L.enin'in, Kitlelerin gelismesinin ¢ok Oniinde
olunmamasi, Kitlelerin hareketinin kararnamelerle emredilme-
mesi, kitlelerle baglarin koparilmamasi, tersine Kitlelerle birlik-
te  yiriinmesi, onlarin  giarlarimiza  yakmlagtirilmast,
siarlarimizin dogruluguna kendi deneyimlieriyle ikna olmalarini
kolaylastirmak suretiyle ileri gotiirtilmesi ilkesi ihlal edilmisgtir.

"Petrograd proletaryas: ve Petrograd Garnizonu'nun askerle-
n", diyor Lenin, "iktidar1 ele gecirdiklerinde, koydeki inga
siirecinde biiyiik zorluklarla kargilagilacagini, burada daha ted-
rici davranmak gerektigini, burada fopragin toplumsal
isleninesini emirlerle, yasalarla baglatmaya ¢aligmanin en bii-
yiik sagmalik olacaguu, buna ancak yok denecek kadar az
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sayida siyasi bilingli koyliiniin yanasacagm, koyliilerin ezici
cogunlugunun ise 6niine bunu gorev olarak koymadigini ¢ok iyi
biliyorlardi. Ve bu nedenle kendimizi, devrimin geligmesinin
cikarlar1 acisindan mutlak zorunlu olanla sinirladik: Kesinlikle
kitlelerin gelismesinin oniinde bagini alip gitmemek, bilalas,
ilerleme hareketi bu litlelerin kendi deneyiminden, kendi mii-
cadelesinden dogup bilyiiyiinceye kadar beklemek."* (4. baski,
cilt XXVIII, s. 121, Rusga.)

Lenin'in  bu talimatlarindan  hareket eden MK,
"Kollektiflestirmenin Temposu Uzerine" adli iinlii kararinda
(bkz. 6 Ocak 1930 tarihli "Pravda"):

a) verili anda artelin kollektif ¢iftlik hareketinin baglica bi-
¢imi oldugunu;,

b) bundan dolayi, kollektif ¢iftlik hareketinin baglica bi¢imi
olarak tarimsal artel i¢in bir 6rnek tiiziigiin gerekli oldugunu;

c¢) pratik calismamizda, yukaridan gelecek herhangi bir kol-
lektif ciftlik hareketi "kararnamesi"ne ve "kollektiflestirme oyu-
nu oynanmnasi"na izin verilemeyecegini agiklamigtir.

Bunun anlami, simdi komiine degil, kollektif ¢iftlik
ingasimin baglica bi¢imi olarak tarimsal artele yonelmemiz
gerektigi, tarimsal arteli atlayarak komiine izin verilemeyecegi,
koyliilerin kollektif ¢iftliklere yonelmig kitlesel hareketinin ye-
rine kollektif ¢iftlik "kararnamelerinin”, "kollektiflestirme oyu-
nunun" koyulmamasi gerektigidir.

Acik santyorum.

Fakat gercekte ne olmustur? Kollektif ¢iftlik hareketinin ilk
basarilarindan bagi donen bazi yoldaglarimizin, gerek Lenin'in
talimatlarin1, gerekse de MK Kararimi negeyle unuttuklan
goriilmiistiir. Bu yoldaglar tarimsal artel icin bir kitle hareketi
orgiitleyeceklerine, tek tek koyliileri dogrudan komiin tiiziigiine
"sevk etmeye" koyulmuglardir. Hareketin artel bigimini
saglamlagtiracaklar1 yerde, kiicikk bag hayvanlari, kiimes
hayvanlarini, koyliilerin kendi ihtiyaclan icin besledikleri siit

* Altim ben ¢gizdim. — J. St.
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hayvanlarmi, evleri zorla "toplumsallagirmaya" baglamiglardir.

Bir Leninist i¢in hi¢ caiz olmayan bu aceleciligin sonuglari
simdi herkesin malumudur. Bu yoldaglar elbette genelde
istikrarli komiinler olusturamamiglardir. Ama buna kargilik, bir
dizi tarimsal artelin ellerinden kayip gitmesine yol agmislardir.
Ancak geride "iyi" kararlar kalmigtir. Fakat bunlarin ne yarari
var?

Kollektif ¢iftlik hareketindeki ii¢lincii hata budur.

Uciincii soru. Bu hatalarm kaynaklar nerededir ve Parti
bunlar nasil diizeltmelidir?

Yanu. Bu hatalarin kaynaklar kollektif ¢iftlik hareketinde-
ki hizli bagarilarimizda yatmaktadir. Basarilar bazen insanin
basma vurur. Sik sik, asirt kibir ve kendini begenmislige neden
olur. Bu, iktidarda olan bir partinin temsilcilerinin bagina 6zel-
likle kolayca gelebilir; hele bu parti, bizim Partimiz gibi, giicii
ve otoritesi adeta Ol¢iilemez bir parti ise. Burada, Lenin'in gid-
detle miicadele ettigi komiinist kibirlilik olaylar gayet miim-
kiindiir. Burada, kararnamenin, kararin, emrin mutlak giiciine
inan¢ gayet miimkiindiir. Burada, sonsuz bilyiiklikteki
ilkemizin gsu ya da bu kosesinde, Partiinizin bazi
temsilcilerinin, Partimizin devrimci Onlemlerini birer bos, bii-
rokratik kararname haline doniistiirme tehlikesi gayet gercek bir
tehlikedir. Burada, sadece yerel orgiitlerin fonksiyonerlerini
degil, aym1 zamanda tek tek bolge fonksiyonerlerini ve tek tek
MK iiyelerini de kastediyorum.

"Komiinist kibirlilik", diyor Lenin, "Komiinist Partisi men-
subu olan ve ondan heniiz atilmamig bir insanin, biitiin gorevle-
rimi  komiinist  kararnamelerle  yerine  getirebilecegini
sanmasidir." (4. bash, cilt XXXI111, s. 54, Rus¢a.)

Kollektif ¢iftlik hareketindeki hatalar, kollektif ¢iftliklerin
insasinda Parti ¢izgisinin c¢arpitilmasi, bu zeminde ortaya
cikmugtr.

Bu hata ve ¢arpitmalar siirmeye devam eder, hizla ve tama-
men bertaraf edilmezse nasil bir tehlike olustururlar?
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Burada tehlike, bu hatalarin dogrudan dogruya kollektif
ciftlik hareketinin itibarinin sarsilmasina, orta koyliilerle
ittifakin  bozulmasina, kdy yoksullarinin orgiitsiizlesmesine,
satlarimizda kangiklik ¢ikmasina, sosyalist ingamizin biitiinii-
niin zayiflamasina, Kulakligin yeniden olugmasina gotiirmesin-
de yatmaktadir.

Kisacasi, bu hatalarda, bizi koyliiligiin ana Kitleleriyle
ittifakin ~ saglamlagtirilmasi,  proletarya  diktatorliigiiniin
saglamlagtinlmasi yolundan ayirip bu kitlelerden kopma, prole-
tarya diktatorligiiniin -~ yikilmast  yoluna itme egilimi
yatmaktadir.

Bu tehlike kendisini daha Subat ayinin ikinci yarisinda, 6n-
ceki bagarilardan gozleri kamasan bazi yoldaslarimizin Leninist
yolu dort nala terk ettikleri zaman gostermisti. Parti Merkez
Komitesi bu tehlikeyi dikkate alarak vakit ge¢irmeden miidaha-
le etti ve Stalin'i gemi aziya alan yoldaglan, kollektif ¢iftlik ha-
reketi iizerine 6zel bir makaleyle uyarmakla gorevlendirdi.
Bazilari, "Bagar Sarhogluguna Kapilmak" adli makalenin Sta-
lin'in kigisel inisiyatifinin bir sonucu oldugunu diisiiniiyorlar.
Bu elbette sagma. MK'miz, boyle bir meselede, kim olursa ol-
sun birisine Kigisel inisiyatifiyle davranma izni vermek i¢in ora-
da degil. MK bu konuda ayrintili aragtirmalar yapmagtir. Ve
hatalarin derinligi ve boyutu ortaya ¢iktiginda, 15 Mart 1930 ta-
rihli inlii kararimi yayinlayarak, otoritesinin biitiin giiciiyle hata-
lara kars1 darbe indirmekte bir an bile tereddiit etmemisgtir.

Ucguruma dogru korkung bir hizla kosan insanlar1 durdur-
mak ve dogru yola getirmek zordur. Fakat MK'miza tam da,
buna benzer daha ne zorluklar1 yenebildigi i¢in Lenin'in Parti-
si'nin Merkez Komitesi denir. Ve MK bu zorluklarin biiyiik ol-
ciide iistesinden gelmigtir bile.

Boyle durumlarda, biitiin Parti boliimlerini bu seyrinde dur-
durmak, zamaninda dogru yola sevk etmek ve yiiriiyiis sirasinda
saflarin1 yeniden diizenlemek zordur. Fakat Partimize, tam da
bu tiir zorluklarin iistesinden gelmek i¢in yeterli esneklige sahip
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oldugundan, Lenin'in Partisi denir. Ve Parti bu zorluklarin bii-
yiik Olciide iistesinden gelmistir bile.

Burada en 6nemli gey, hatay1 kabul etme cesaretini goster-
mek ve bu hatalar1 en kisa zamanda ortadan kaldiracak giicii
kendinde bulmaktir. Daha kisa siire Once yasanan bas
dondiiriicii bagarilardan sonra hatalart kabul etmekten, 6zelestiri
yapmaktan korku duymak, hatalari ¢abuk ve kararlilikla diizelt-
me iste8inin noksan olugu — en bilyiik zorluk buradadir. Hata-
lardan iz bile kalmamasi i¢in, sadece bu zorlugun iistesinden
gelmek, sadece abartilmig sayisal hedeflere ve biirokratik mak-
simalizme son vermek, sadece dikkatini kollektif c¢iftlik
ingasinin Orgiitsel ve ekonomik gorevlerine yOneltmek yeter.
Partinin, simdiden bu tehlikeli zorlugun iistesinden biiyiik ol¢ii-
de geldiginden kusku duymak i¢in hi¢bir neden yoktur.

"Simdiye kadar yok olan biitiin devrimci partiler" diyor Le-
nin, "gurura kapddiklar: ve giiclerinin nerede yattiuu gore-
medikleri, zaaflarindan soz etmekten korktuklary icin
yikilmiglardir,.  Ama biz  yikilmayacagiz, c¢iinkii  biz
zaaflarmmizdan s6z etmekten korkmuyoruz ve zaaflarimizin iis-
tesinden gelmeyi 6greneceiz."* (4. baski, cilt XXXII, s. 278,
Rusca.)

Lenin'in bu sdzleri unutulmamalidir.

Doérdiincii soru. Parti ¢izgisinin c¢arpitilmasina karsi
miicadele, geri adim atmak, geri ¢ekilmek degil mi?

Yanut. Elbette degil! Burada ancak, hata ve carpitmalarin
devam etmesini saldiri, fakat hatalara kargt miicadeleyi geri ¢e-
kilmek olarak degerlendiren insanlar geri ¢ekilmekten soz ede-
bilirler. Hata ve ¢arpitmalarin yigilmasi geklinde bir saldirt —
ne de giizel bir "saldir1" olurdu ya...

Tarimsal arteli, kollektif ¢iftlik hareketinde andaki temel
bi¢cim olarak One c¢ikardik ve kollektif ¢iftlik ingast alaninda
yapilacak c¢aligmalarda Ornek olacak bir tiiziik olusturduk. Bu
konuda geri mi ¢ekiliyoruz? Elbette hayir!

Is¢i simfi ve koy yoksullarinm orta koyliiliikle iiretim

* Altint ben cizdim. —]. St.
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alanindaki birliginin saglamlagtirilmasini bugiin kollektif ¢iftlik
hareketinin temeli olarak, one ¢ikardik. Bu konuda geri mi ¢eki-
liyoruz? Elbette hayir!

Bugiin, kirda pratik c¢aligmamizin ana gian olarak,
Kulaklarin sinif olarak tasfiye edilmesi giarini ortaya attik. Bu
konuda geri mi ¢ekiliyoruz? Elbette hayir!

Daha 1930 yilinin Ocak ayinda, SSCB tariminin
kollektiflestirilmesinde belli bir tempo tespit ettik. SSCB'nin
bolgelerini belli gruplara ayirdik ve her grubun 6zel hizini tespit
ettik. Bu konuda geri mi ¢ekiliyoruz? Elbette hayir!

Partinin "geri ¢ekilisi" bunun neresinde?

Hatalar ve ¢arpitmalar yapmig insanlarin, hatalarindan vaz-
gecmelerini  istiyoruz.  Budalaliklar yapmis insanlarin
budalaliklarindan vazgecip Leninizmin mevzilerine geri gelme-
lerini istiyoruz. Bunu istiyoruz, ¢iinkii ancak bu kosulla simif
diismanlarimiza kargi gergek saldiri devam ettirilebilir. Boylece
geriye dogru bir adim mu atmig oluyoruz acaba? Elbette hayir!
Bu sadece, gercek bir saldin yiiriitmek isteginde oldugumuz,
budalaca bir saldiri oyunu oynamak istemedigimiz anlamina
gelmektedir.

Partinin bu tavrim ancak eksantriklerin ve "sol" asirilarin,
geri ¢ekilme olarak degerlendirebilecekleri agik degil mi?

Geri ¢ekilme konusunda sagmalayanlar en azindan iki seyi
kavramiyorlar.

a) Bunlar, saldirinin yasalarim bilmiyorlar. Ele gegirilmis
mevziler saglamlastinlmadan  yapilacak bir  saldirinin,
bagarisizhiga mahkum bir saldir1 oldugunu anlamiyorlar.

Ornegin askeri alanda bir saldir1 ne zaman bagarili olabilir?
Kendini sadece ilerlemekle sinirlandirmayip, ayn1 zamanda, ele
gecirilen mevzileri saglamlagtirmaya, giigleri de8isen duruma
uygun olarak yeniden gruplandwmaya, cephe gerisi hizmetleri-
ni cepheye yaklastirmaya, ihtiyatlan dne siirmeye ¢aligtiginda
bagarili olabilir. Biitiin bunlara ne gerek vardir? Beklenmedik
olaylara kars1 emniyette olmak, hi¢bir saldirinin muaf olmadigi
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tek tek yarma hareketlerini bertaraf etmek, boylece diismanin
tam hezimetini saglamak icin. Meselenin sadece askeri yani
gozoniine alinacak olursa, 1920 yilinda Polonya birliklerinin
hatasi, bu kurala riayet etinemeleriydi. Hizla Kiev'e ilerlemele-
rinin ardindan, aym hizla Varsova'ya geri akin etmeleri de,
bagka seylerin yanisira, bununla agiklanir. Yine meselenin sade-
ce askeri yan1 gozoniine alinacak olursa, 1920 yilinda Sovyet
birliklerinin hatasi, Vargova'ya karg1 giristikleri hiicumda
Polonyalilarin hatalarin tekrar etmeleri olmugtur.

Aymni sey simif miicadelesi cephesindeki saldiri yasalari i¢in
de soylenmelidir. Ele gecirilen mevzileri saglamlastirmadan,
giicleri yeniden diizenlemeden, ihtiyatlar1 cepheye siirmeden,
cephe gerisi hizmetlerini one almadan vs. sinif diigmanlarini
tasfiye etmek i¢in bagarili bir saldin yiiriitillemez.

Biitiin mesele, ahmaklarm saldin yasalarini
anlamamalaridir. Biitiin mesele, Partinin bu yasalar1 anlamasi
ve hayata ge¢irmesidir.

b) Bunlar, saldirin simif karakterini anlarmyorlar. Durma-
dan saldiridan soz ediyorlar. Ama hangi simfa karsi, hangi
sinifla ittifak halinde saldir? Biz, koyiin kapitalist unsurlarina
kargi, orta koyliilerle ittifak i¢inde saldin yiiriitiyoruz, ¢iinkii
bizi zafere gotiirecek olan ancak boyle bir saldiridir. Fakat Par-
tinin bazi boliimlerinin iggiizarh@iyla, saldirn dogru yolundan
sapmaya baglayip mizragin sivri ucu miittefikimniz olan orta
koyliilere yoneldiginde ne olacaktir? Bizim gerek duydugumuz
herhangi bir saldirn mi, yoksa belli bir sinifa karsi, belli bir
sinifla ittifak i¢inde yiiriitilen saldin mi1? Don Kigot'da
degirmenlere kagi saldiriya gectiginde, diismana saldirdigim
saniyordu. Ne var ki bu soziimona saldirida, bagim1 yardigi da
herkesin malumudur.

Goriiluyor ki Don Kigot'un bagarilar1 "sol" agirilarimizin
goziini kirptirmiyor.

Besinci soru. Bizde esas tehlike hangisidir, sag tehlike mi,
yoksa "sol" tehlike mi?
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Yamit, Simdi esas tehlike sag tehlikedir. Sag tehlike bizde
esas tehlikeydi ve halen de dyledir.

Bu ciimle, MK'nin 15 Mart 1930 tarihli kararinda "sol"
agirlarin hata ve carpitmalarinin, simdi kollektif ¢iftlik hareke-
tinde baglica engel oldugundan sdzeden iinlii teziyle ¢elismez
mi? Hayir, ¢elismez. Mesele sudur ki, kollektif ¢iftlik hareketi
alaninda "sol" agirilarin hatalari, Parti i¢cinde sag sapmanin giig-
lenmesi ve saglamlagmasi i¢in uygun kosullar yaratan
hatalardir. Neden? Ciinkii bu hatalar Parti ¢izgisini kotii goster-
mekte —dolayisiyla Partinin itibarini sarsmayl
kolaylagtirmakta— ve bdylece sag unsurlarin Parti onderligine
kargt miicadelesini kolaylastirmaktadir. Parti ©6nderliginin
itibarinin  sarsilmasi, sag sapmaciarin  Partive Kkargi
miicadelesinin gelisebilecegi tek asli zemindir. Sag sapmacilara
bu zemini, "sol" agirilar, onlarin hatalar1 ve ¢arpitmalari
saglamaktadir. Yani, sag oportiinizme Kkarsi bagariyla miicadele
edebilmek i¢in, "sol" oportiinistlerin hatalarmimn {iistesinden ge-
linmelidir. "Sol" agirilar objektif olarak sag sapmacilarin miitte-
fikidir.

"Sol" oportiinizmle sag sapma arasindaki garip baginti bu-
dur iste.

Bazi "solcu"larn sik sik sagcilarla blok olusturmaktan so-
zetmeleri gerge8i de bu bagintiyla agiklanir. Daha diin yalin
kili¢ bir saldirn "yiiriiten" ve SSCB'yi iki ii¢ haftada
kollektiflestirmeye kalkigan bir kisim "solcular"in, bugiin, pasi-
fizme diigmesi, ellerini iki yana sarkitarak savag alanii siiku-
netle sag sapmacilara birakmast ve boylece Kulaklarin
karsisinda gercekten geri ¢ekilmesi (tirnak isaretsiz!) bigimin-
deki garip goriintii de bununla agiklanir.

Bugiin icinde yasadigimiz anin ozelligi, "sol" asirilarin
hatalarina kargi miicadelenin, sag oportiinizme karst verilecek
basaril bir miicadelenin 6n kosulu ve 6zel bir bi¢cimi olmasidir.

Altinci soru. Koyliilerin bir kisminin kollektif ¢iftliklerden
ayrilmasi nasil degerlendirilmelidir?
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Yarmit. Koylilerin bir kisminin kollektif ciftliklerden
ayrilmasi, iilkemizde son zamanlarda belli sayida istikrarsiz
kollektif ciftliklerin olugmug oldugu ve simdi buralarin bu
kararsiz unsurlardan temizlendigi anlamina gelmektedir. Sahte
kollektif ~ ciftliklerin ortadan kayboldugu, saglam olanlarin
varliklarim siirdiirdiigii ve giderek giiclenecegi anlamina gel-
mektedir. Bunun son derece normal bir olay olduguna
inanmyorum. Bazi yoldaglar bu konuda iimitsizlige kapiliyor,
panikliyor ve hararetle, sisirilmig kollektiflestirme rakamlarina
sariliyor. Bagkalari ise, buna i¢in i¢in seviniyor ve Kollektif ¢ift-
lik hareketinin "fiyasko"yla sonug¢lanacagi kehanetinde bulunu-
yor. Her iki grup da agir bir yamlg: igerisindedir. iki grup da,
kollektif ¢iftlik hareketinin ©6zii hakkinda Marksist bir
kavrayistan ¢cok uzaktir.

Kollektif giftlikleri herseyden once oli canlar denilenler
terkediyor. Bu terketmek bile degil, orada higbir sey
bulunmadiginin tespitidir. Olii canlara ihtiyacirmz var mu? El-
bette yok. Olii canlarla dolu kollektif giftlikleri feshedip, ger-
cekten yasayan ve gercekten istikrarh kollektif ciftlikler orgiit-
leyen Kuzey Kafkasyalilarla Ukraynalilarin tamamen dogru
davrandiklarina inamyorum. Kollektif ¢iftlik hareketi bundan
ancak kazangl ¢ikacaktir.

Kollektif ¢iftlikleri, ikinci olarak, davanuza kars1 dogrudan
diismanca tavir alan yabanci unsurlar terkediyor. Bu tiir unsur-
lar ne kadar ¢abuk digar1 aulirsa kollektif ¢iftlik hareketi i¢in o
kadar iyi oldugu agiktir.

Son olarak, kollektif c¢iftlikleri, ne yabanci unsurlar, ne de
oOlii canlar denebilecek sallantili unsurlar terkediyor. Bunlar, bu-
giin heniiz davamizin dogruluguna ikna edemedigimiz, ama
yarnin mutlaka ikna edecegimiz koyliilerdir. Bu tiir koyliilerin
gidigi, gecici de olsa, kollektif ¢iftlik hareketi i¢in ciddi bir
kayiptir. O nedenle kollektif ciftliklerdeki bu sallantili unsurlar
ugruna miicadele bugiin kollektif ¢iftlik hareketinin en dnemli
gorevlerinden biridir.
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Buna gore, bir kisim koyliilerin kollektif ciftlikleri terket-
mesi sadece olumsuz bir olay degildir. Bilakis bu terkedis, kol-
lektif ciftlikleri 6l canlardan ve tamamen yabanci unsurlardan
kurtardigi Olciide, kollektif ¢iftliklerin iyilestirilmesi ve
saglamlagtiriimasina ¥arg an bir siire¢ anlamina gelmektedir.

Bir ay Once, tahil bolgelerinde ¢iftliklerin yuzde altmiginin
kollektiflestirildigi hesaplanmigti. Bugiin bu rakamin, gercek ve
bir Olciide istikrarll kollektif ¢iftlikler dikkate alinirsa, apagik
abartili oldugu aciktir. Eger kollektif ¢iftlik hareketi, bir kisim
koyliilerin kollektif ¢iftliklerden ayrilmasindan sonra yiizde kirk
kollektiflesmeyle istikrara kavugursa —ama bu rakama mutlaka
ulagilabilir— bu, su an, kollektif ¢iftlik hareketinin muazzam
bir bagarisi olacaktir. Tek tek bolgelerde yiizde seksen, yiizde
doksanlara ulagan bir genel kollektiflestirme oldugunu bilmeme
ragmen, tahil bolgelerinde ortalama bir oram aliyorum. Tahil
bolgelerinde yiizde kirk oraninda bir kollektiflestirme —bu, bes
yillik kollektiflestirme planini, 1930 ilkbaharina kadar, yiizde
iki yiiz yerine getirmeyi bagardigimiz anlamina gelir.

SSCB'nin sosyalist gelisiminde bu tarihsel basarinin tayin edici
karakterini inkar etmeye kim cesaret edebilecektir?

Yedinci soru. Sallantili koyliiler kollektif ¢iftlikleri terket-
mekle iyi mi ediyorlar?

Yarnuit. Hayir, iyi etmiyorlar. Kollektif ¢iftlikleri terketmek-
le kendi ¢ikarlarina aykirt hareket etmektedirler, ¢iinkii koyliile-
re, yoksulluktan ve cahillikten tek ¢ikig yolunu kollektif ¢iftlik-
ler sunmaktadir. Kollektif ¢iftlikleri terkettiklerinde, daha kotii
bir duruma disiiyorlar. Ciinkii Sovyet iktidarinin kollektif ¢ift-
liklere tamdig:1 ayricalik ve kolayliklardan yararlanamaz hale
geliyorlar. Kollektif ciftliklerdeki hatalarin ve carpitmalarin
varligi buralan terketmek i¢in neden degildir. Bu hatalan gii¢
birligi icinde ortadan kaldirarak kollektif ¢iftliklerde kalmak ge-
rekir. Sovyet iktidar bu hatalara kargi biitiin giiciiyle miicadele
edecegi icin, bunlan yoketmek kolay olacaktir.

Lenin goyle diyor:

"Meta iiretiminin varhg: siirerken kiigiik ¢iftlik sistemi,
immsanhidi kitlesel sefaletten ve kitlesel ezilmiglikten kurtara-
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maz." (4. baski, cilt XXIV, s. 51, Rus¢a.)
Lenin soyle diyor:

"Kiiciik ciftlikle yoksulluktan kurtulmak olanaksizdir." (4.
baski, cilt XXX, s. 127, Rusga.)

Lenin goyle diyor:

"Ozgiir yurttaglar olarak, ozgiir topraklar iizerinde de olsa,
geleneksel bicimde kiigiik ¢iftlikleriniizde oturur kalirsak, yine
de kagmilmaz bigimde ¢okiis tehlikesiyle karg1 karsiya kaliriz."
(4. baski, cilt XXIV, s. 465, Rus¢a.)

Lenin soyle diyor:

"Emperyalist savagm bizi siiriiklemis oldugu ¢ikmaz sokak-
tan, ancak ve yalmz ortak, artel bicimde, kooperatifsel
calismayla bir ¢ikig yolu bulabiliriz." (4. baski, cilt XXX, s. 123,
Rusca)

Lenin soyle diyor:

"Biiyiik omek ciftlikler icinde topragn ortaklasa islenisine
gecmek zorunludur”, ¢iinkii "yoksa Rusya'nm i¢inde bulundugu
sarsmtidan, neredeyse umutsuz durumdan  kurtulmak
olanaksizdir." (4. baski, cilt XX1V, s. 466, Rus¢a.)

Biitiin bunlar ne anlama gelmektedir?

Bunlarin anlami, koyliilerin i¢inde bulunduklar sefalet ve
cehaleten kurtulmalarim saglayacak tek aracin kollektif ciftlik-
ler oldugudur.

Kollektif ~ ¢iftliklerden ayrilmakla koylilerin  dogru
davranmadiklar: agik.

Lenin goyle diyor:

"Sovyet iktidarmm biitiin faaliyetlerinden, komiinlere, artel-
lere ve bireysel kiigiik koylii ¢iftliklerini toplumsal, ortaklasa,
ya da artel bicimindeki ciftliklere doniigtirmeye ve bu
doniigiimii giderek tegvik etmeye yonelik biitiin orgiitlere ne ka-

dar biiyiik énem verdigimizi hepiniz biliyorsunuz elbette."* (4.
baski, cilt XXX, s. 173, Rusga.)

* Alum ben ¢gizdim. —]. St.
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Lenin goyle diyor:

"Sovyet iktidari... komiin ve kooperatiflere dogrudan
ayricalikhh davranmakta ve onlara ilk swrayt vermektedir."* (4.
baski, cilt XX VIII, s. 286, Rusca.)

Bu ne demektir?

Bu, Sovyet iktidarn kollektif ciftliklere, bireysel ciftlikler
kargisinda kolayliklar ve ayricaliklar tamyacak demektir. Kol-
lektif ciftliklere, toprak devrederek, makine, traktor, tohumluk
vs. temin ederek, aym zamanda vergi kolayliklari tamyarak ve
kredi vererek ayricaliklar taniyacak demektir.

Sovyet iktidar1 kollektif ciftliklere neden kolayliklar ve
ayricaliklar tanimaktadir?

Ciunkii, koyliilerin sefaletten Kurtulugunun biricik araci
kollektif ciftliklerdir.

Cinkii, kollektif ciftliklere ayricaliklar yoluyla saglanan
destek koy yoksullar1 ve orta koyliiler i¢in yapilacak yardimin
en etkili bigimidir.

Sovyet iktidart  bugiinlerde, kollektif  ¢iftliklerde
toplumsallastirilan biitiin cekim hayvanlarim (at, okiiz vs.), kol-
lektif ciftliklerin kollektif miilkiyetinde olanlar gibi, kollektif
koylilerin kigisel miilkiyetlerinde bulunan biitiin inekleri,
domuzlari, koyunlari, biitiin kilmes hayvanlarim iki yul siireyle
vergiden muaf tutma karart almigtir.

Ayrica Sovyet iktidar, Kkollektif koyliilerin bor¢larim yil
sonuna kadar erteleme, kollektif ciftliklere giren koyliilere yiik-
lenen 1 Nisan'a kadarki biitiin para cezalarim ve mahkeme yo-
luyla tahsilatlar1 silme karar1 almigtur.

Son olarak Sovyet iktidari, bu yil kollektif ¢iftliklere verile-
cek 500 milyon rublelik krediyi mutlaka uygulama karan
almagtur.

Bu kolayliklar kollektif koyliilerin yararna olacaktir. Bu
kolayliklar, kollektif ¢iftliklerden ayrima dalgasina karsi
koymay1 bagaran, kollektif ¢iftliklerin digmanlarma kargi
miicadelede ¢eliklegmisg, kollektif ¢iftlikleri bagartyla savunmusg
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ve kollektif ¢iftlik hareketinin yiice bayragini yiikseklerde tutan
kollektif koyliilerin yararina olacaktir. Bu kolayliklar, bugiin
kollektif ciftliklerimizin temelini olusturan, kollektif ¢iftlikleri-
mizi saglamlagtran, onlara saglam big¢imler verecek ve
koyliiligiin milyonlarca Kkitlesini sosyalizme saglamca kazana-
cak yoksul ve orta koylilerimizin yararmma olacaktir. Bu
kolayliklar, su an kollektif ¢iftliklerin temel ¢ekirdegini
olusturan ve Kendilerine kollektif ¢iftlik hareketinin
kahramanlar1 denmesini kesinlikle hak eden kollektif koyliilerin
yararina olacaktir.

Bu kolayliklardan, kollektif c¢iftlikleri terk eden koyliiler
yararlanmayacaktir.

Kollektif ¢iftlikleri terk eden koyliilerin hata yaptiklari agik
degil mi?

Bu kolayliklardan ancak kollektif ¢iftliklere geri donerek
yararlanabilecekleri agik degil mi?

Sekizinci soru. Komiinler ne olacak, bunlar feshedilmemeli
mi?

Yamit. Hay1r, bunlar feshedilmemeli, bunun i¢in hi¢bir ne-
den de yok. Sadece kagit iizerinde varolmayan gergek komiin-
lerden soz ediyorum elbette. SSCB'nin tahil bolgelerinde, tegvik
ve destek gormeyi hakeden bir dizi miikemmel komiin var.
Yillarin  sinavindan basariyla ge¢mig, miicadele icinde
celiklesmis ve varliklarina hak kazanmig eski komiinlerden soz
ediyorum.  Bunlar  feshedilmemeli,  bilakis artellere
doniigtiiriilmelidir.

Komiin kurmak ve yonetmek karmagik ve zor bir istir. Bii-
yuk ve istikrarli komiinler ancak tecriibeli kadrolar ve sinanmig
yoneticiler mevcutsa yagayabilir ve gelisebilirler. Artel
tiiziigiinden alelacele komiin tiiziigiine ge¢is, ancak koyliileri
kollektif ¢iftlik hareketinden uzaklastirmaya uygun bir ortam
yaratir. O nedenle bu sorun, biiyiik bir ciddiyetle ve herhangi
bir acelecilige firsat vermeden ele alinmahdir. Artel daha az
karmagik bir meseledir ve genig koylii kitlelerince daha kolay
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anlagilabilir. O nedenle, artel bugiin kollektif ¢iftlik hareketinin
en yaygin bi¢cimidir. Kdyliilerin komiin yanlisi kitlesel bir hare-
keti ancak tarimsal artellerin giiclenip saglamlagtigi oranda
olugabilir.  Fakat bu hemen yakin bir zamanda
gerceklesmeyecektir. O nedenle, en iist bigimi olugturan komiin,
ancak gelecekte kollektif ¢iftlik hareketinin bag bicimi haline
gelebilir.

Dokuzuncu soru. Kulaklar ne olacaktir?

Yanit. Simdiye kadar orta koyliilerden soz ettik. Orta koyli
isci simifinin miittefikidir, ve orta koylillere karsi politikamiz
dostca olmahdir. Kulaklarla ise durum farkhidir. Kulak, Sovyet
iktidarinin bir diigmamdir. Kulaklarla barig i¢cinde yagamiyoruz
ve yasayamayiz. Kulaklara karsi politikaniz, onun siif olarak
tasfiye edilmesi politikasidir. Elbette bu bizim Kulaklarn bir
vurusta tasfiye edebilecegimiz anlamina gelmez. Bu, Kulaklarn
kugatmaya ve tasfiye etmeye ugragsacagimiz anlamina gelir.

Lenin Kulaklar iizerine sunlarn sdylemektedir:

"Kulaklar, bagka iilkelerin tarihinde bir¢ok kez, ¢iftlik sahip-
lerinin, krallarin, papazlarin ve kapitalistlerin iktidarim yeniden
kurmus olan en canavar, en kaba, en acimasiz somiiriiciilerdir.
Kulaklar ¢iftlik sahiplerinden, kapitalistlerden sayica daha ¢ok-
tur. Ama yimne de halkm i¢inde azmlikta kalirlar. Bu kan emici-
ler, savag sirasinda halkin agligiyla zenginlesmisler, tahil ve
oteki iiriin fiyatlarnm durmadan yiikselterek binlerce, yiizbinler-
ce ruble biriktirmiglerdir. Bu Oriimcekler, savag nedemyle
mahvolinug  koyliilerin, aclik ¢eken iscilerin - sirtindan
semirmiglerdir. Emekgilerin kanlarmi emen bu siiliikler, kent-
lerde ve fabrikalarda isciler ne kadar aghk c¢ekerse, o kadar
zenginlesiyorlardi. Ciftlik sahiplerinin topraklarun ele gegiren,
héla gecirmeye devam eden bu vampirler, yoksul kéyliileri borg
koleleri haline getirmeye devam ediyorlar." (4. baski, cilt
XXVII, 5. 39, Rusga.)

Bu kan emicilere, oriimceklere, vampirlere katlamyor, so-
miiriicii egilimlerinin kisitlanmasi politikasi yiiriitiiyorduk. Bun-
lara katlamyorduk, ¢iinkii Kulak ¢iftliklerinin, Kulak tiretiminin
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yerine koyabilece8imiz hi¢bir seyimiz yoktu. Simdi Kulak c¢ift-
liklerinin yerine kollektif ¢iftlikleri, Sovyet ¢iftliklerini
fazlasiyla koyma olanagina sahibiz. Bu oriimceklere, bu kan
emicilere daha fazla katlanilmamalidir. Kollektif ¢iftlikleri kun-
daklayan, kollektif ¢iftliklerin Onciilerini katleden, ekimi engel-
lemeye caligan bu Oriimceklere ve kan emicilere daha fazla kat-
lanmak, is¢i ve koyliilerin ¢ikarlarina karst davranmak demek
olacaktir.

O nedenle, sinif olarak Kulaklar tasfiye etme politikast,
ancak Bolseviklere 6zgii o biitiin kararlilik ve tutarlihikla yiirii-
tiilmelidir.

Onuncu soru. Kollektif ¢iftliklerin oniindeki ilk pratik go-
rev nedir?

Yanu. Kollektif ¢iftliklerin oniindeki ilk pratik gorev ekim
icin miicadelede, ekim alanlarimin azami Olgiide genigletilmesi
miicadelesinde, ekimin dogru oOrgiitlenmesi miicadelesinde
yatmaktadir.

Bugiin, kollektif ciftliklerdeki biitiin oteki gorevler, ekim
gorevine uydurulmalidir.

Bugiin, kollektif ciftliklerdeki tiim diger gorevler, ekimin
orgiitlenmesi gorevine tabi kilinmalhidir.

Bunun anlann sudur: Kollektif ¢iftliklerin ve onlarin parti-
siz iiyelerinin saglamlig1, kollektif ciftliklerin yoneticilerinin ve
Bolsevik ¢ekirdeginin yetenekleri, tumturakli sozlerle dolu ka-
rarlar ve cafcafli selamlama nutuklariyla degil, bu devasa ekim
Orgiitleme caligmasinda yapilan pratik islerle
degerlendirilecekiir.

Ama bu pratik gorevi serefle yerine getirebilmek i¢in, kol-
lektif ciftliklerin fonksiyonerlerinin dikkatini, kollektif ¢iftlik
ingasinin ekonomik sorunlarina, kollektif ciftlik ingasimn i¢
sorunlarina ¢gekmek gerekmektedir.

Son zamanlara kadar, kollektif ¢iftliklerin fonksiyonerleri-
nin dikkatinin merkezinde, yiiksek kollektiflestirme oram
saglamak yatiyordu ve bu arada gerg¢ek kollektif ¢iftliklerle, sa-
dece kagit lizerinde kalan kollektif ciftlikler arasindaki farki
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kimse gormek istemiyordu. Artik bu rakam avciligi son
bulmalidir. Artik fonksiyonerlerin dikkati, kollektif ¢iftliklerin
saglamlagtirdmasina, orgiitsel insasina, kollektif c¢iftliklerde
pratik ¢calismaya yogunlagsmalidir.

Son zamanlara kadar, kollektif ¢iftliklerin fonksiyonerleri-
nin dikkati, biiyiik kollektif ¢iftlik iinitelerinin orgiitlenmesine,
"dev" unitelerin orgiitlenmesine yogunlagsmigti. Bu "dev" iinite-
ler cogu durumda, koylerde ve beldelerde ekonomik kokleri ol-
mayan hantal, biirokratik komuta merkezlerine doniigsmiiglerdi.
Buna gore, ¢aligir gibi goriinme pratik ¢alismayi silmistir. Artik
etkili gosterigler pesinde kogsmak son bulmahdir. Artik fonksi-
yonerlerin dikkati, kdy ve beldelerdeki kollektif ¢iftliklerin Or-
giitsel ve ekonomik c¢aligmalarina yogunlagmalidir. Eger bu
caligma gerekli basarilar1 gosterirse "dev" tiniteler kendiliginden
olusacaktir.

Son zamanlara kadar, orta koyliilerin kollektif ¢iftliklerde
yOnetici caligmaya ¢ekilmesine ¢ok az dikkat gosterilmigti. Oy-
sa orta koyliler i¢inde, kollektif ¢iftlik ingasinda miikemmel
ciftlik yoneticileri olabilecek ¢ok iyi ¢iftciler bulunmaktadir.
Simdi ¢alismamizdaki bu eksiklik giderilmelidir. Simdi gorev,
orta koyliiler arasindan en iyilerini, kollektif ¢iftliklerde yoneti-
ci caligmaya cekmek ve onlara bu c¢aligmada yeteneklerini
gelistirme olanagi tanimaktir.

Son zamanlara kadar, koylii kadinlar arasindaki ¢alismaya
yeterince dikkat gosterilmemistir. Gegen siire, calismamizin en
zayiff noktasim koyli kadmlar arasindaki ¢alismanin
olugturdugunu gostermigtir. Simdi bu eksiklik, kesin olarak ve
kararlilikla giderilmelidir.

Son zamanlara kadar bir dizi bolgede komiinistler, kollektif
¢iftlik ingasinin biitiin gorevlerini, kendi giicleriyle yerine geti-
rebileceklerinden hareket ediyorlardi. Buradan hareket ettikleri
icin de, partisizlerin kollektif ciftliklerde sorumlu gorevlere ¢e-
kilmesine, partisizlerin kollektif ciftliklerde yonetici gorevlere
terfi ettirilmesine, kollektif ¢iftliklerde genig bir partisizler akti-
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fi orgiitlenmesine yeterince dikkat gostermediler. Partimizin ta-
rihi tanmtlamig ve geride kalan kollektif ¢iftliklerin ingasi done-
mi bir kez daha gostermigtir ki, bu diisiince temelden yanligtir.
Eger komiinistler kendi kabuklarma cekilir, kendileriyle partisiz
kitleler arasina duvar ¢ekerlerse biitiin davay: yerle bir ederler.
Eger komiinistler, sosyalizm icin miicadelelerden yiizlerinin
akiyla c¢iktilarsa, komiinizmin diigmanlarini  yenilgiye
ugrattilarsa, bunun nedeni bagka seylerin yanisira, komiinistle-
rin, partisiz kitleler icinden en iyilerini ¢alismaya c¢ekmeyi,
genis partisiz yiginlar i¢inden gii¢ ¢cikarmayi, partilerinin ¢evre-
sini genig bir partisizler aktifiyle c¢evrelemeyi bagarmig
olmalaridir. Simdi partisizlerle ¢calismamizdaki bu eksiklik ke-
sinlikle ve karalilikla giderilmelidir.

Caligmanuzdaki bu eksiklikleri gidermek, tamamen ortadan

kaldirmak — bunun anlami, kollektif ciftliklerin ekonomik
caligmasini dogru yoriingeye oturtmaktir.
Yani:

1) Ekim iginin dogru orgiitlenmesi — gorev budur.

2) Dikkatin kollektif ¢iftlik hareketinin ekonomik
sorunlarinda vogunlastirilmast — bu gorevin ¢oziilmesi i¢in ge-
rekli olan ara¢ da budur.

"Pravde" No. 92
3 Nisan 1930.

Imza: J. Stalin
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SANAYI AKADEMISI'NIN BIRINCI
DONEM MEZUNLARINA

Sosyalist sanayi i¢in, ig¢i sinifinin ve genelde emekgilerin
saflarindan, isletmeleri, toplumsal-politik agidan oldugu gibi,
iretim teknikleri acisindan da yonetebilecek yeni kadrolarin
olugturulmasi, anin birinci derecedeki bir gorevidir.

Bu gorevi ¢ozmeden, SSCB'yi geri bir iilkeden ileri bir iil-
keye, bir tarim tlkesinden, bir sanayi iilkesine, bir elektrifikas-
yon ve metal ilkesine, bir makine ve traktor iilkesine
doniigtiirmek olanaksizdir.

Ulkemizdeki Sanayi Akademisi boyle kadrolarm
olusturul masi i¢in en 6nemli kuruluglardan biridir.

Sanayi Akademisi'nin birinci donem mezunlari, Akademi-
nin, dismanlarimizin kampina, geleneksel iretim ve teknik ge-
rilik kampina savurdugu ilk oktur.

Bugiin Akademi'den ayrilan sanayiin yeni yoneticilerinin,
pratikte ornek bir ¢aligma cogkusu gostermelerini ve Bolsevik
inga temposunu giivence altina almada, ornek, ger¢ekten dev-
rimci bir ¢alisma yapmalarini umut etmek istiyoruz.

Ulkeye soyalist sanayinin yeni, teknik bilgilerle donatilmig
bir Bolgevik yoneticiler grubu kazandiran Sanayi Akademisi'nin
birinci donem mezunlarina selam.

25 Nisan 1930

J. Stalin
"Pravda" No. 115,
26 Nisan 1930.
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M. RAFAIL YOLDASA YANIT
(Leningrad, Sendika Bolge Konseyi)

Bir kopyasi SBKP(B) Bolge Komitesi Sekreteri Kirov yoldasa

Rafail yoldas!

Zamansizliktan dolayr kisaca yanithyorum:

1) MK'min bu yilin Mait ayinda, kollektif ¢iftliklerdeki
aginliklara karst aldigr kararla, Brest donemi ya da NEP donemi
arasinda herhangi bir benzerlik yok, olamaz. O zamanlar s6zko-
nusu olan politikamizda bir degisiklikti. Simdi, Mait 1930'da
ise, politikamizda higbir degisiklik yok. Gemi aziya alan
yoldaslara hadlerini bildirdik — hepsi bu. Dolayisiyla sizin, tam
olmasa da benzerlikler iizerine kurulu diigiincelerinizin hepsi
gecersizdir.

2) Kollektif ¢iftlik hareketi sorunlarinda bir politika
degisikligini (orta koyliilerin kollektif ¢iftliklere katlmalariyla
ilgili) ger¢ekten de yasadik, ama bu 1930 Mart'inda degil, 1929
yilinin ikinci yarisinda gerceklesti. Politikadaki bu degisikligin
temel tag1 daha XV. Parti Kongresi'nde atilmigti. (Bkz. "Kirda
Caligma Uzerine" karar.)

Daha once de soyledigim gibi, bu degisiklik, 1929 sonunda
tamamen pratik bir karakter almigti. MK'nin yeni politikayi
yanlig yoruma yer birakmayacak sekilde ¢izdigini ve SSCB'nin
degisik bolgeleri i¢in kollektiflestirme hareketinin hizim 5 Ocak
1930 tarihli kararida saptadigini biliyor olmalisimz. Gergekler,
MK'nin bu kararmin biitiin noktalarda tamamen dogru ¢iktigim
gosteriyor.
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Burada, MK hareketin gelismesinin herhangi bir sekilde
arkasinda kaldi mi1? Teorik 6ngorii ve buna uygun politik bir
¢izginin olugturulmasi sdzkonusu oldugu dlciide, herhangi bir
geri kalmanin olmadigim diigiiniiyorum.

Peki, pratik politikada Partinin Onemli bir kisminin ve
MK'nin tek tek iiyelerinin gelisimin gerisinde kaldigi goriildii
mii? Kesinlikle evet. Aksi halde, ne Partide ne de bizzat MK'da
genel cizgiden vana ve sapmalara kargi bir miicadele giindeme
gelmezdi.

3) Iktidardaki bir partinin, yasamda cereyan eden yeni sii-
regleri derhal kavrayip, yine derhal pratik politikasina
yansitmast miimkiin mii? Ben bunun imkénsiz oldugunu
diigiiniiyorum. Imkansizdir, ¢iinkii her zaman once olgular
vardir, sonra bu olgular, Partinin en ileri unsurlarinin bilincine
vansir ve ancak ondan sonra parti iiyesi kitlelerin yeni siirecin
bilincine vardigt an gelir. Hegel'i ammsiyor musunuz:
"Minerva'nin baykusu hep alacakaranlik ¢okiince u¢maya
baglar"? Bagka bir deyisle: Biling daima olaylarin biraz gerisin-
de kalir.

Poltikamizda 1929 yilinin ikinci yarisinda giindeme gelen
degisiklikle, Brest ve NEP'in uygulamaya konmasi doneminde
meydana gelen degigiklikler arasindaki fark, Partinin, 1929'un
ikinci yarisinda, nesnel gerceklikteki yeni siireclerinin bilincine,
Brest donemi ve NEP'in uygulamaya konmasi doneminde
oldugundan daha ¢abuk varmasinda yatmaktadir. Bu durum, ge-
cen siire icinde Partinin gelismeye devam etmesi ve
kadrolarinin daha kulag: delik hale gelmesiyle a¢iklanir.

31 Mayis 1930 Komiinist selamlar
J. Stalin

Ilk kez yayinlanmaktadur.
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ROSTOV TARIM MAKINELERI TESISLERI

Fabrikalarin ig¢ilerini, teknisyenlerini ve tiim yonetici per-
sonelini zaferlerinden dolay:r kutluyorum. Biiyiik bir zafer elde
ettiniz, Oyle ki, tam geligkin programa gore, sadece Rostov te-
sisleri, yilda 115 milyon ruble tutarinda tarim makineleri iirete-
cektir. Oysa savagtan Once var olan toplam 900 tarim makinele-
ri yapim tesisleri yilda sadece toplam 70 milyon ruble tutarinda
tarim makineleri iiretiyordu.

Bu programin gergeklestirilmesinde sizlere basarilar diliyo-
rum.

16 Haziran 1930 J. Stalin

"Pravda" No. 165,
17 Haziran 1930.



204 J. V. Stalin

STALINGRAD TRAKTOR TESISLERI]

SSCB'de ilk olan, kizil bayrak nisamyla taltif edilen bu
traktor devinin iscilerini ve yoOnetici personelini zaferlerinden
dolay1 selamliyor ve kutluyorum. Ulkeye her yil saglayacaginiz
50.000 traktor, eski burjuva diinyasini havaya uguracak ve koy-
de yeni, sosyalist diizenin yolunu acacak 50.000 giille olacaktir.

Programinizin gerceklestirilmesinde sizlere basarilar dili-
yorum.

17 Haziran 1930. J. Stalin

"Pravda" No. 166,
18 Haziran 1930.
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MERKEZ KOMITESI'NIN SBKP(B)
XVI. PARTI _KONGRESI'NE SIYASI
FAALIYET RAPORU e
27 Haziran 1930

I
DUNYA KAPITALIZMININ BUYUYEN KRIZi
VE SSCB'NIiN DIS POLITIiK TAVRI

Yoldaglar! XV. Parti Kongresi'nden beri ikibuguk y1l gegti.
Sanki fazla uzun bir zaman degilmig gibi. Oysa bu siire igerisin-
de, halklarin ve devletlerin yasaminda son derece ciddi
degisiklikler meydana geldi. Gegen donemi kisaca tanimlamak
gerekirse, doniim noktast donemi diyebiliriz. Sadece bizim
icin, SSCB i¢in degil, diinyanin kapitalist iilkeleri i¢in de bir
doniim noktasi1 donemiydi bu. Fakat buradaki doniim noktasiyla
oradaki doniim noktasi arasinda temel bir fark vardir. Bu do-
niim noktast SSCB i¢in, yeni, onemli bir ekonomik yiikselme
yoniinde bir donemeg olugtururken, kapitalist iilkeler i¢in bu do-
niim noktas: iktisadi gerilemeye dogru bir donemeg¢ anlami
tasimaktadir. Bizde, SSCB'de gerek sanayide, gerekse de
tarimda sosyalist inganin artan yiikselisi sozkonusudur. Orada,
kapitalist iilkelerde ise, gerek sanayide gerekse de tarimda eko-
nominin artan krizi sdz konusudur.
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Bugiinkii durumun tablosu kisaca budur.

Kapitalist iilkelerde ikibuguk yil Once durumun nasil
oldugunu animsayin. Kapitalizmin hemen hemen biitiin iilkele-
rinde endiistriyel iiretimin ve ticaretin biiyiimesi. Hemen hemen
biitiin tarim {iilkelerinde, hammadde ve gida maddeleri iiretimi-
nin bilylimesi. En giiclii kapitalizmin {tilkesinin halesinde bir
ABD. "Refah" iizerine zafer marglari. Dolara onursuzca
tapmmma. Yeni teknie ve kapitalist rasyonalizasyona ovgiiler.
Kapitalizmin (tensikat ve 1slahla) "saglamlagmas1" ve kapitalist
stabilizasyonun sarsilmaz saglamlig1 ¢caginin ilani. Sovyetler iil-
kesinin "kac¢inilmaz batigi", SSCB'nin "Oniine gecilemez
¢okiisii" tizerine "genel" bir yaygara ve felaket tellallig.

Diin durum boyleydi.

Ya bugiinkii tablo nasi1dir?

Bugiin: Kapitalizmin hemen hemen biitiin sanayi iilkelerin-
de ekonomik kriz. Bugiin: Biitiin tarim iilkelerinde tarim krizi.
"Refah" yerine kitlesel sefalet ve igsizligin olaganiistii boyutlar-
da artmasi. Tarimin kalkinmasi yerine, milyonlarca koylu kitle-
sinin mahvolugu. Genelde kapitalizmin, 6zelde de Kuzey Ame-
rikan kapitalizminin mutlak kudretine iligkin hayaller yikiliyor.
Dolar ve kapitalist rasyonalizasyon serefine soylenen zafer
marslan gittikce daha zayifliyor. Kapitalizmin "hatalan" tizeri-
ne karamsar sizlanmalar gittikge giicleniyor. SSCB'nin
"kacinilmaz batig1" iizerine "genel" yaygara ise yerini, ktiz her
taraf1 kasip kavururken, ekonomisini gelistirmeye kalkisan "bu
cizirtiya birakiyor.

Bugiin gordiigiimiiz tablo budur.

Tam Bolseviklerin iki ya da ii¢ y1l once soyledikleri gibi ol-
du.

Bolsevikler, kapitalist iilkelerde teknigin gelismesinin, iire-
tici giiclerin ve kapitalist rasyonalizasyonun biiyiimesinin, mil-
yonlarca is¢i-koylii kitlesinin hayat standartlarina c¢ekilen
siirlar kargisinda, ka¢inilmaz olarak agir bir ekonomik krize



XVI. Parti Kongresi'ne, Siyasi Faaliyet Raporu 207

yol acacagini soOylemiglerdi. Burjuva basim1i o zamanlar,
Bolseviklerin  "ilging kehanetleri"ni alaya almigti. Sag
sapmacilar bu Bolsevik prognozu kabul etmeyerek, Marksist
tahlilin yerine "Orgiitli kapitalizm" liberal gevezeligini
koymuglardi. Ya gercekte ne oldu? Tam Bolseviklerin soyledik-
leri gibi oldu.

Bunlar gerceklerdir.

Simdi, kapitalist tilkelerdeki ekonomik kriz iizerine verileri
incelemeye gegelim.

I — Diinya Ekonomik Krizi

a— Kiizi incelerken hergseyden once su olgular goze
garplyor:

1) Bugiinkii ekonomik kriz, bir fazla-iiretim krizidir. Bu-
nun anlami, pazarin alabileceginden daha fazla meta iiretilmis
oldugudur. Bunun anlami esas tiiketicilerin, yani gelirleri diigiik
seviyede kalan halk kitlelerinin, ellerindeki parayla alabilecek-
lerinden daha fazla mensucat, yakit, mal ve gida maddeleri
uretilmigtir.  Kapitalist kosullar altinda halk kitlelerinin
satinalma giicii en digilk seviyede kaldigindan, kapitalistler,
mamul madde, mensucat, tahil vs. "fazlalarim1" depolamakta ya
da hatta fiyatlan yiiksek tutmak i¢in imha etmekte, tiretimi
kisitlamakta, ig¢i ¢ikarmakta, ve halk kitleleri yokluk ¢ekmek
zorunda kalmaktadir, ciinkii ¢ok fazla meta iiretilmigtir.

2) Bugiinkii kriz, savastan bu yana yasanan ilk diinya
capinda ekonomik krizdir. O, sadece, diinyanin tiim ya da he-
men hemen tiim sanayi iilkelerini —bu arada, organizmasina,
Almanya'nin tazminat olarak ddedigi milyarlarca Marki sistemli
bicimde enjekte eden Fransa bile, biitiln verilere gore krize
doniismek zorunda olan belli bir deprasyondan kacamamigtir—
kapsamasi anlaminda bir diinya krizi degildir. O ayn1 zamanda,
sanayi krizinin, diinyanin en 6nemli tarim iilkelerinde her tiirlu
hammadde ve gida maddesi iiretimini kapsayan tarun kriziyle
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ayni zamana rastlamasi anlaminda da bir diinya krizidir.

3) Bugiinkii diinya krizi, genel karakterine ragmen esifsiz
gelismekte ve su ya da bu iilkeyi farkli zamanlarda ve farkli
agirliklarda etkisi altina almaktadir. Sanayi krizi ilkonce Polon-
yva, Romanya ve Balkanlar'da basgladi Buralarda biitiin
gectigimiz yil boyunca gelisti. Baggosteren tarim krizinin acik
isaretleri daha 1928 sonlarinda Kanada, ABD, Arjantin, Brezil-
ya ve Avustralya'da goriildii. Biitiin bu donem boyunca ABD
sanayii gelisme halindeydi. 1929 yili ortalarina dogru ABD'de
sanayi tiretimi neredeyse rekor seviyeye ulagti. Ancak 1929'un
ikinci yarisinda ani bir degisiklik baggosterdi, sonra da firtina
gibi bir endiistriyel iiretim krizi ortalig1 kasip kavurarak ABD'yi
1927 seviyesine geriletti. Bunu Kanada ve Japonya'daki sanayi
krizleri izledi. Ardindan iflaslar ve Cin'de somiirge iilkelerde
kriz basladi. Giimiig fiyatlarinin diigmesiyle bu kriz agirlagt: ve
agir1 iiretim krizi koylii ekonomisinin yikimiyla birlegerek, feo-
dal beylerin somiiriisii sonucu ve katlanilmaz. vergilerle, bu iil-
kelerin koylii ekonomisini takatsizlikten tamamen tiikenme
noktasina getirdi. Bati Avrupa'ya gelince, burada kriz etkisini
ancak bu yilin bagindan beri gostermeye bagladi. Ama siddeti
her yerde aym degildir; hatta Fransa bu donemde bile endiistri-
yel tiretimde héla bir bityiime kaydetmektedir.

Ozellikle krizin varligini gosteren rakamlara girmenin ge-
reksiz olduguna inamyorum. Krizin var oldugunu bugiin artik
kimse inkar etmiyor. O nedenle, kisa siire 6nce Alman "Kon-
Jjonktir Aragtirma Enstitiisii"niin yaymladig: kiigiilk ama karak-
teristik bir tablo vermekle yetinecegim. Bu tablo, ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Polonya ve SSCB'de 1927'den beri
madenciliin ve bilyiilk imaldt sanayiinin gelismesini
yansitmaktadir; 1928'deki iiretim seviyesi 100 olarak alinnugtir.

Wil SSCB  |ABD INGILTERE|ALMANY A |FRANSA |POLONYA
1927 82.4 95.5 105.5 100.1 86.6 88.5
1928 100 100 100 100 100 100
1929 123.5 106.3 107.9 101.8 109.4 99.8
1930

(lkUg ay) | 171.4 95.5 107.4 934 113.1 84.6
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Iste bu tablo:

Bu tablo neyi gostermektedir?

Herseyden once, ABD, Almanya ve Polonya'nin endiistri-
yel bilyiik uretimde siddetli bir kriz i¢inde bulunduklarini, bu
arada 1930'un ilk c¢eyreginde ABD'de iiretim seviyesinin,
1929'un  ilk  yarisindaki  yiikselisten  sonra  1929'la
kargilagtirildiginda  yiizde 10,8 diigerek 1927 seviyesine
geriledigini; Almanya'da iretim seviyesinin ii¢ yillik bir dur-
gunluktan sonra, geg¢en yilla karsilagtinldiginda, %8,4
geriledigini ve 1927 yili seviyesinin yiizde 6,7mnin altina
diigtiigiinii; Polonya'da ise iiretim seviyesinin, gecen yilki kriz-
den sonra, gecen yilla kiyaslandiginda, yiizde 15,2 diigtiigiinii
ve bdylece 1927 yili seviyesinin yiizde 3,9 altina geriledigini
gostermektedir.

Bu tablo, ikinci olarak, Ingiltere'nin ii¢ yildan beri yerinde
saydigini, 1927 yili seviyesinin tizerine ¢ikamadigim ve agir bir
ekonomik durgunluk ge¢irdigini, hatta, 1930'un ilk ¢eyreginde
iretim seviyesinin, bir dnceki yila kiyasla, yiizde 0,5 diistiigtinu
ve, boylece krizin baslangi¢ safhasma girdigini gostermektedir.

Bu tablo, iigiincii olarak, biiyiik kapitalist iilkeler i¢inde, sa-
dece Fransa'nin, biiyiik sanayide belli bir biiyiime kaydettigini,
biiyiimenin 1928'de yiizde 13,4 ve 1929'da yiizde 9,4 oldugunu,
ne var ki 1930'un ilk ¢eyreginde —1929 yihiyla
kargilagtinldiginda— sadece yiizde 3,7'ye ulagabildigini ve boy-
lece, yildan yila diisen bir gelisme egrisi gosterdigini gozler
oniine sermektedir.

Son olarak, bu tablo, biitiin diinya iilkeleri i¢inde sadece
SSCB'de buyik sanayiin firtinali bir yiikselme icinde
oldugunu, 1930'un ilk c¢eyreginde iiretim seviyesinin 1927
yilindaki seviyenin iki katindan fazla oldugunu bityiime hizinin
1928'de yiizde 17,6'dan 1929'da yiizde 23,5'e ve 1930'un ilk
ceyreginde yuizde 32'ye ¢ikarak yildan yila yiikselen bir gelisme
egrisi sundugunu gostermektedir.
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Su itiraz getirilebilir: Bu yilin ilk ¢ceyreginde durum gergek-
ten de boyle olmus olabilir, fakat bu, yilin ikinci ¢eyreginde
olumlu yonde bir degisiklik olmayacagin1 gostermez. Ne var ki,
ikinci ¢eyrege iligkin veriler bdyle bir varsayim kesinlikle ¢ii-
riitmektedir. Tam tersine, bu veriler, yilin ikinci ¢eyreginde du-
rumun daha da kotiilestigini gosteriyor. Bu veriler New-York
borsasinda hisse senetlerinde yeni bir diisiis ve ABD'de yeni
bir iflas dalgast, ABD, Almanya, ingiltere, Italya, Japonya, Po-
lonya, G. Amerika, Cekoslovakya vs.de iiretimin yeniden
gerileyisi, is¢i iicretlerinde diigiis ve issizligin artmasi; Fran-
sa'da bir dizi sanayi dalmin bugiinkii uluslararasi ekonomik du-
rumda krizin u¢ vermeye baglamasinin belirtisi olan durgunluk
safhasina girdigini gosteriyor. Bugiin ABD'de 6 milyondan faz-
la, Almanya'da 5 milyon civarinda, Ingiltere'de 2 milyondan
fazla, Italya, Giiney Amerika ve Japonya'da birer milyon, Po-
lonya, Cekoslovakya ve Avusturya'da bes yiiz bin igsiz vardur.
Milyonlarca ¢ift¢i ve emekg¢i koyliiyii mahveden tarimsal krizin
siddetinin arttigindan soz bile etmiyorum. Tarimda agir1 iiretim
krizi Oyle ileri gitmigtir ki, fiyatlan yiiksek tutmak ve burjuvazi-
nin karin1 korumak i¢in Brezilya'da 2 milyon ¢uval kahve deni-
ze dokiilmiigtiir; Amerika'da komiir yerine musir yakilmaya
baglanmig, Almanya'da yiizbinlerce kental cavdar domuz yemi
olarak kullanilmaktadir. Pamuk ve bugdaya gelince, ekim
alanlarini yiizde 10 ila 15 civarinda azaltmak i¢in her tiirlii On-
lem alinmaktadir.

Giderek yayginlagan diinya ekonomik krizinin genel tablo-
su budur.

b— Diinya ekonomik krizinin orta va kii¢iik kapitalistlerin
¢okmelerine, is¢i aristokrasisinin ve ¢ift¢ilerin yikilmasina ve
milyonlarca is¢inin a¢liga mahkum olmasina yol agip yikici et-
kilerini gostererek gelistigi bugiin, herkes soruyor: Krizin nede-
ni nedir, krize ne yol agmigtir, krizle nasil miicadele edilmelidir,
kriz nasil yok edilebilir? Cok ¢esitli kriz "teori"leri icad edili-
yor. Krizi "hafifletmek", "engellemek", "tasfiye etmek" igin
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projeler Oneriliyor. Burjuva muhalefetleri, birden bire, krizi en-
gellemek i¢in "gerekli 6nlemleri almamig" oluveren burjuva hii-
kiimetlerini gosteriyorlar parmaklariyla. "Demokratlar" "Cum-
huriyetgiler"i, "Cumhuriyet¢iler" "Demokratlar"t ve hepsi bir-
likte, krizi "dizginleyemeyen" Hoover Grubuyla onun "Federal
Rezerv Sistemi"ni 37! su¢luyorlar. Hatta, diinya ekonomik krizi-
nin nedenini "Bolseviklerin ¢evirdigi dolaplar"da goren sivri
zekalar bile var. Bunu sdylerken aklimdan, "igveren"den ¢ok,
vazarlar arasinda "igveren"e ve isverenler arasinda "yazar'a
benzeyen Rechberg geciyor. (Giiliismeler.)

Biitiin bu "teoriler"in ve projelerin bilimle hig¢bir ilgisi
olmadig1 ag¢iktir. Burjuva iktisat¢ilariin kriz kargisinda tama-
men iflas ettiklerini saptamak gerekiyor. Dahasi, ortaya ¢iktig1
gibi, bunlarda asgari Olgiide gerc¢eklik duygusu bile yoktur, ki
kendilerinden Oncekilerin tiimil i¢in bunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu baylar, krizlerin, kapitalist ekonomi sistemi i¢inde
rastlantisal bir olgu olarak degerlendirilemeyecegini unutuyor-
lar. Bu baylar, ekonomik krizlerin, kapitalizmin ka¢inilmaz bir
sonucu oldugunu unutuyorlar. Bu baylar, krizlerin kapitalizmin
egemenligiyle birlikte diinyaya geldigini unutuyorlar. Yiiz
yildan fazla bir zamandir, her on iki, on, sekiz ve daha az yilda
bir tekrarlanan periyodik ekonomik krizler giindeme gelmekte-
dir. O zamandan beri her tiirden ve renkten burjuva hiikiimetle-
11, her seviyeden ve ¢aptan burjuva sahsiyetleri, istisnasiz hepsi,
biitin  gii¢leriyle, krizlerin "engellenmesi" ve "ortadan
kaldirilmasi"na ¢aligti. Fakat hepsi baltayr tasa vurdu. Baltayi
tasa vurdu, ¢iinkil kapitalizm ¢ercevesi i¢inde kaldik¢a, ekono-
mik krizleri ne engellemek ne de ortadan kaldirmak miimkiin-
diir. Bu durumda, bugiiniin burjuva gahsiyetlerinin de baltay1
tasa vurmalarinda sagilacak ne var? Burjuva hiikiimetlerinin
aldiklar1 onlemlerin, gergekte krizin hafiflemesine, milyonlarca
emekei kitlesinin durumunun hafifletilmesine degil de, yeni if-
laslar zincirine, yeni igsizlik dalgasina, daha az giiglii kapitalist
birliklerin daha gii¢lii kapitalist birlikler tarafindan yutulmasina



212 J. V. Stalin

yol agmasinda gasilacak ne var?

Ekonomik agin iiretim krizlerinin temeli, nedeni, bizzat
tim kapitalist ekonomi sisteminde yatmaktadir. Krizin temeli,
tretimin toplumsal karakteriyle, iiretimin sonuglarinin mal edi-
nilmesinin kapitalist bi¢imi arasindaki celigkide yatmaktadir.
Kapitalizmin bu temel ¢eligkisinin ifadesi, azami kapitalist kar
elde etmeyi hedefleyen kapitalizmin iiretim kapasitelerinin mu-
azzam Olgiide biiyiimesiyle yasam standartlar1 kapitalistler
tarafindan asgari sinirlar icinde tutulmaya c¢aligilan milyonlarca
emekei kitlesinin 6deme giiciine sahip talebinin gorece gerile-
mesi arasindaki ¢eligkidir. Rekabet miicadelesinde kazanmak ve
miimkiin oldugunca ¢ok kar sizdirmak icin kapitalistler, teknigi
gelistirmek, rasyonalizasyon uygulamak, iscilerin somiiriisiinii
siddetlendirmek ve fabrikalarinin iiretim kapasitelerini sonuna
kadar artirmak zorundadirlar. Birbirlerinin arkasinda kalmamak
icin biitiin kapitalistler iiretim olanaklarini hizla geligtirme
yoluna su ya da bu bicimde girmek zorundadirlar. Fakat gerek
i¢ pazar gerek dig pazar, son tahlilde ana alicilar olan milyonlar-
ca isci koylu kitlesinin alim giicii diigiik seviyede kalir. Asirn
tretim krizleri bundandir. Az ¢ok periyodik olarak tekrarlanan,
metalarin satilmamasina, tiretimin gerilemesine, igsizligin bilyi-
mesine, licretlerin diigmesine neden olan, boylece de iiretim se-
viyesiyle Odeme giiciine sahip talebin seviyesi arasindaki
celigkiyi daha da keskinlestiren bilinen sonuglar bundandir.
Asgin iiretim krizi, bu ¢eligkinin giddetli ve yikici bi¢cimlerdeki
ifadesidir.

Kapitalizm iiretimi, azami kar hedefine degil, halk kitleleri-
nin maddi durumlarinin sistematik bi¢cimde iyilestirilmesine uy-
durabilseydi, kar asalak siniflarin keyiflerinin tatmin edilmesi,
sOomiirii yontemlerinin mitkemmellegtirilmesi, sermaye ihraci
i¢in degil, ig¢i ve koyliilerin maddi durumlarinin sistematik ola-
rak yikseltilmesi i¢in kullanabilseydi, bu durumda krizler
olmazdi. Ne var ki o zaman kapitalizm de kapitalizm olmazd:.
Krizleri ortadan kaldirmak i¢in kapitalizmi ortadan kaldirmak
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zorunludur.

Ekonomik agir iiretim Kkrizlerinin temeli genelde budur.

Fakat, bugiinkii krizin karakterizasyonu bu kadarla bitmez.
Bugiinkii kriz daha Onceki krizlerin basit bir tekrar1 olarak
degerlendirilmemelidir. Bugiinkii kriz, eksiksiz bir tablo elde
edebilmek i¢in agikca saptanmasi gereken yeni bazi kosullardan
kaynaklanmakta ve onlar altinda gelismektedir. Bugiinkii Kriz,
bir dizi 06zel durum tarafindan karmagiklastiriimakta,
derinlestirilmektedir, ve bunlar acikliga kavusturulmaksizin bu-
giinkii ekonomik kriz hakkinda agik bir fikir edinmek
olanaksizdir.

Bu 6zel durumlar nelerdir?

Bu 6zel durumlar su  karakteristik  olgularla
sonu¢lanmaktadir:

1) Kriz en siddetli bicimde kapitalizmin bas iilkesini, kale-
sini, biitiin diinya iilkelerinin toplam iiretiminin ve toplam tiike-
timinin en az yarisim elinde toplayan ABD'yi etkilemigtir. Bu
durumun, zorunlu olarak, krizin etki alanini biyiik Olciide
geniglettigini, krizin giddetlenmesine, diinya Kkapitalizminin
Oniinde 6nceden tahmin edilemeyecek zorluklar yigilmasina yol
agacagini kavramak zor degil.

2) Diinya krizinin gelisme seyri i¢inde en onemli kapitalist
iilkelerdeki sanayi krizi, tarim iilkelerindeki tarim kriziyle sade-
ce aym zamana denk gelmekle kalmamis, onunla igice
gecmigtir, bununla zorluklar derinlesmis ve ekonomik aktivite-
de genel bir digsme kacimlmaz hale gelmigtir. Soylemeye gerek
yok ki, sanayi krizi tarimsal krizi siddetlendirecek ve tarimsal
kriz de, sanayi krizinin uzamasina yol agacak, bu durum da zo-
runlu olarak bir biitiin olarak ekonomik krizi derinlestirecektir.

3) Bugiinkii kapitalizm, eski kapitalizmden farkh olarak,
tekelci kapitalizmdir ve bu durum pesinen, agir1 iiretime ragmen
metalarin yiiksek tekel fiyatlarimi korumak i¢in kapitalist birlik-
lerin miicadelesini kagimlmaz kilmaktadir. Krizi, metalarin ana
tiikketicisi olan halk kitleleri i¢in 6zellikle ac1 ve yikici hale geti-
ren bu durumun, krizi kaginilmaz olarak uzatacagi, hafiflemesi-
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ne engel olacagi anlagilmaktadir.

+4) Bugiinkii ekonomik kriz, daha emperyalist savag
doneminde baglamis olan ve kapitalizmin temel direklerinin
altin1 oyup ekonomik krizin baglamasini kolaylastiran kapitaliz-
min genel krizi temelinde gelismektedir.

Bu ne anlama gelir?

Bu, herseyden Once, emperyalist savasin ve onun
sonuglarinin, kapitalizmin ¢iiriimesini gii¢clendirdigi ve dengesi-
ni altiist ettigi, bugiin bir savaglar ve devrimler c¢aginda
yasadigimiz, kapitalizmin artik diinya ekonomisinin biricik ve
herseyi kapsayan sistemi olmadi81, kapitalist ekonomi sistemi
yaninda, geligip giiclenen, kapitalist sisteme karsi ¢ikan ve salt
varligiyla bile kapitalizmin ¢liriimiigliigiinii gdsteren ve onun te-
mellerini sarsan sosyalist sitemin varoldugu anlamina gelir.

Ayrica bu, emperyalist savagin ve SSCB'de devrimin zafe-
rinin, emperyalizmin sémiirge ve bagiml iilkelerdeki temel di-
reklerini sarstifi, emperyalizmin bu iilkelerdeki otoritesinin
artik sarsildigi, onun bu iilkelerde artik iglerini eski tarzda yii-
riitme giiciine sahip olmadig1 anlamina gelir.

Bu ayrica, savag swrasinda ve sonrasinda somiirge ve
bagimh iilkelerde, pazarlarda eski kapitalist iilkelerle basarili
bir bicimde rekabet eden ve bu yiizden siiriim pazarlar1 ugruna
verilen miicadeleyi keskinlestirip karmasiklagtiran kendi geng
kapitalizmlerinin dogup gelismesi anlamna gelir.

Ve son olarak bu, savasin kapitalist iilkelerin ¢oguna,
isletmelerin miizmin az-kapasiteyle ¢alismas: ve yedek ordu-
lardan siirekli issizler ordusuna doniisen milyonluk issizler or-
dusunun varligi bi¢iminde zor bir miras biraktig1 anlamima ge-
lir, ve bu, daha simdiki ekonomik kriz baglamadan once kapita-
lizme bir siirii zorluklar ¢ikarmistir ve kriz déneminde sorunlari
daha da giiclestirmek zorundadir.

Diinya ekonomik krizini agirlagtiran ve keskinlestiren hu-
suslar bunlardir.
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Sunu saptamak gerekir ki, bugiinkii ekonomik bunalim,
simdiye kadarki diinya ekonomik bunalimlarinin en ciddisi ve
en derinidir.

2— Kapitalizmin Celigkilerinin Keskinlesmesi

Diinya ekonomik krizinin en 6nemli sonucu, diinya kapita-
lizminin  icindeki  c¢eligkileri  a¢iga  ¢ikarmast  ve
keskinlestirmesidir.

a— En onemli emperyalist iilkeler arasindaki sirim
pazarlar ugruna miicadele, hammaddeler ugruna miicadele, ser-
maye ihraci ugruna miicadele celiskileri aci3a c¢ikmis ve
keskinlegmistir. Bugiin kapitalist iilkelerden higbiri artik somiir-
gelerin ve niifuz alanlarinin eski paylagimidan hognut degildir.
Giigler dengesinin degistigini goriiyorlar; buna uygun olarak da
pazarlar, hammadde kaynaklari, niifuz bolgeleri vs. vs. yeniden
paylagilacaktir. Bu ¢eligkilerden en onemlisi ABD ile Ingiltere
arasindaki celigkidir. Gerek mamul madde ihraci alaninda ge-
rekse de sermaye ihraci alaninda miicadele, oncelikle ABD ile
Ingiltere arasinda cereyan etmektedir. Bunu gorebilmek igin
herhangi bir ekonomi gazetesine, meta ve sermaye ihraci
hakkinda herhangi bir belgeye gbzatmak yeter. Giiney Amerika,
Cin, eski emperyalist devletlerin somiirge ve dominyonlari, bu
miicadelenin baglica arenalaridir. Bu miicadelede gii¢ iistiinligii
— hem de tartigmasiz bir gii¢ iistiinliigi— ABD tarafindadir.

Bu en 6nemli ¢eligkiyi, daha az 6nemli olmalarina ragmen,
dikkate deger oteki celigkiler izlemektedir: Amerika ile Japon-
ya, Almanya ile Fransa, Fransa ile Italya, Ingiltere Ile Fransa
arasinda vs.

Yayginlasan krizle birlikte, pazarlar, hammaddeler ve ser-
maye ihraci ugruna miicadelenin her gegen ay, her gecen giin
daha da keskinlesecegine kusku olamaz.

Bu miicadelenin araglari, giimriik politikasi, ucuz mal, ucuz
kredi, gii¢lerin yeniden diizenlenmesi ve yeni askeri-politik itti-
faklar, silahlanmanin artmasi, yeni emperyalist savaglara
hazirlik ve nihayet savagtir.
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Biitiin iiretim dallarina yayilmig bir krizden sozettim. Fakat
bir iiretim dali var Ki, krizden etkilenmemistir. Bu tiretim dah
savas endiistrisidir. Krize ragmen durmadan biiyiimektedir bu
dal. Burjuva devletler bir silahlanma — yeniden silahlanma cin-
neti geciriyorlar. Neden? Elbette zaman oldiirmek i¢in degil,
savag i¢in. Savaga ise emperyalistler, diinyanin yeniden
paylasimi, pazarlarin, hammadde kaynaklarinin, sermaye
yatirim alanlarimin yeniden paylasimi i¢in tek ¢are oldugundan
gereksinme duymaktadirlar.

Bu kogullar altnda, pasifizm denen seyin can ¢ekismesi,
Milletler Cemiyeti'nin canli canli ¢iiriimesi "silahsizlanma pro-
jeleri"nin kaybolup gitmesi ve denizlerdeki silahlanmanin
sinirlandiriimast i¢in yapilan konferanslarin, deniz gii¢lerinin
gelistirilmesi ve modernizasyonu konferanslarina doniigmesi
gayet anlagilirdir.

Bu, savag tehlikesinin basdondiiriicii bir hizla biyiiyece8i
anlamma gelir.

Sosyal-demokratlar istedikleri kadar pasifizm, baris, kapitaliz-
min barigcil gelisimi ve benzeri seyler tizerine gevezelik etsin-
ler. Almanya ve Ingiltere'deki sosyal-demokrat hiikiimetlerin
deneyimleri, bunlarin, pasifizminin sadece, yeni savas
hazirliklarini gizlemek i¢in ihtiya¢ duyulan bir maske oldugunu
goster

mistir.

b— Galip iilkelerle maglup iilkeler arasindaki celiskiler
agiga cikmistir ve bu ¢eligkiler keskinlesmeye devam edecektir.
Maglup iilkelerden sz ederken 6zellikle Almanya'y: kastediyo-
rum. Hi¢ kugku yok ki, krizle ve pazarlar sorununun
derinlesmesiyle baglantili olarak, sadece bor¢lu degil, aym
zamanda en biiyiik ihracatgilardan biri olan Almanya iizerindeki
baskilar artacakur. Galip iilkelerle Almanya arasinda olusmusg
olan tuhaf iligki soyle anlatilabilir: Bu iligkiyi bir piramit olarak
goziimiiziin Oniine getirirsek, en tepesinde, iizerinde "ode!" ya-
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zan Young-Plam B8l ellerinde oldugu halde Amerika, Fransa,
Ingiltere vs.'nin azametle oturdugunu, en altta ise, yere serilmisg
yatan Almanya'nin kendisine emredilen milyarlik odentileri
odeyebilmek i¢in ¢abalayip durdugunu, biitiin gii¢lerini seferber
ettigini goriiriiz. Bunun ne oldugunu bilmek ister misiniz? Bu
"Locarno Ruhu"dur 1. Bu durumun diinya kapitalizmi i¢in bel-
li sonuglar dogurmayacagina inanmak, hayattan hicbir sey anla-
mamak demektir. Alman burjuvazisinin 6niimiizdeki on yilda
20 milyar Mark 6deyebilecek durumda olacagina, ve hem "ken-
di" burjuvazisinin hem de "yabanci" burjuvazinin ¢ifte
boyundurugunda yasayan Alman proletaryasinin, bu 20
milyarm  Alman  burjuvazisi tarafindan  kendilerinden
¢ikarilmasina, ciddi miicadeleler ve sarsintilar geg¢irmeden izin
verecegine inanmak, aklim kagirmig olmak demektir. Varsin
Alman ve Fransiz politikacilar1 bu mucizeye inaniyor goriinme-
ye caligsinlar. Biz Bolsevikler mucizelere inanmayiz.

c— Emperyalist devletlerle somiirge ve baguml iilkeler
arasinda celigkiler agi3a ¢cikmakta ve keskinlesmektedir. Eko-
nomik krizin bityiimesi ka¢inilmaz olarak, en dnemli siiriim ve
hammadde pazarlarini olusturan somiirgeler ve bagimh iilkeler
iizerinde emperyalistlerin baskisim agirlagsirmaktadir. Gergek-
ten bu baski en u¢ noktaya varmaktadir. Avrupa burjuvazisinin
bugiin Hindistan, Cin Hindi, Endonezya, Kuzey Afrika'daki
"kendi" somiirgeleriyle savas halinde oldugu agik bir gercektir.
"Bagimsiz" Cin'in simdiden niifuz alanlarina boliindigu ve
kargi-devrimci Koumintang'in birbirleriyle savagsan ve Cin
halkim1 sadakaya muhtag¢ birakan generaller kliginin emperyalist
kamptaki efendilerinin isteklerini yerine getirdigi agik bir ger-
cektir.

Cin'de "barig ve huzur"un bozulmasinda Rus biiyiikel¢ilik-
leri ¢caliganlarinin sorumlulugu bulundugu yolundaki yalan soy-
lentiler, artik kesinlikle ciiriitiilmiis olarak degerlendirilmelidir.
Coktandir, ne Giiney ne de Orta Cin'de Rus bilyiikelgilikleri
yoktur. Fakat oralarda, Ingiliz, Japon, Alman, Amerikan ve
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bagka biiyiikelgilikler var. Coktandir ne giiney, ne de Orta
Cin'de Rus biiyiikelg¢ilikleri yok. Fakat oralarda, savas halindeki
Cinli generallerin yaninda Alman, Ingiliz ve Japon askeri
danmigmanlar var. Orada ¢oktandir Rus biiyiikelcilikleri yok. Fa-
kat buna kargilik, 1ngiliz, Amerikan, Alman, Cekoslovak
toplari, tiifekleri, ucaklari, tanklar ve zehirli gazlarn var. Ve ne
gorityoruz? "Barig ve huzur" yerine, Giiney ve Orta Cin'de, Av-
rupa ve Amerikanin "medeni" devletleri tarafindan finanse edi-
len ve onlarin direktiflerine gore yiiriitillen en azgin ve yikici
generaller savagini goriiyoruz. Boylece, kapitalist devletlerin
"medenilestirme" faaliyetleri son derece hog bir tablo sunuyor.
Bu konuda anlagilmaz olan, biitiin bunlarla Rus Bolseviklerinin
ne ilgisi olabilecegidir.

Sozkonusu zorbaliklarim emperyalistlerin yanlarina kéar
kalacagina inanmak giiliin¢ olurdu. Cinli is¢i ve koyliiler sov-
yetler olusturarak ve bir kizil ordu kurarak bu faaliyetlere yamt
verdiler bile. Orada bir Sovyetler hiikiimeti kuruldugu soyleni-
yor. Eger gercekse, bunda sasilacak bir sey olmadigina
inaniyorum. Cin'i nihai ¢okiisten ve sefaletten sadece Sovyetle-
rin koruyabileceginden kimse kusku duymasin.

Hindistan, Cin-Hindi, Endonezya, Afrika gibi iilkelere ge-
lince, bu iilkelerde, zaman zaman ulusal kurtulus savagi bi¢imi-
ni alan devrimci hareketin biiyiime egilimi gosterdigi kusku
gotiirmez. Burjuva baylar bu iilkelerde diz boyu kan akitmaya
ve polis siingiisiine dayanmaya niyetleniyorlar, bu arada Gandhi
gibileri de yardima ¢agiriyorlar. Polis siingiilerinin kotii bir des-
tek oldugu kugku gotiirmez. Bir zamanlar Carlik da polis siingii-
siine dayanmaya c¢aligmisti, fakat bu dayanagin sonugta ne
oldugunu herkes biliyor. Gandhi'ye benzer yardimcilara gelince,
Carligin elinde, her tiirlii liberal uzlagmacilarin kigiliginde bir
siirii boyle yardimer vardi, ama sonug olarak bunlarin hepsi fos

1kt1
; d—  Kapitalist lilkelerde burjuvaziyle  proletarya
arasindaki ¢celiski aciga c¢ikmig ve keskinlesmigtir. Kriz
simdiden kapitalistlerin ig¢i sinif1 iizerindeki baskilarimmn sid-
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detlenmesine yol agcmigtir. Bu kriz yeni bir kapitalist rasyonali-
zasyon dalgasina, ig¢i smifinin  durumunun daha da
kotillesmesine, igsizligin artmasina, siirekli igsizler ordusunun
bilyiimesine, iicretlerin diigmesine neden olmugtur. Bu
kosullarin durumu devrimcilestirmesine, siniflarin miicadelesini
keskinlestirmesine ve ig¢ileri yeni simif savaglarina itmesine
sagmamak gerekir.

Bununla baglantil olarak is¢i kitleleri arasindaki sosyal-de-
mokrat hayaller yikilmakta ve ortadan kalkmaktadir. Grevleri
bastiran, lokavtlar rgiitleyen ve iscileri kursunlatan sosyal-de-
mokrat hiikiimetlerle yasanan deneyimlerinden sonra, "ekono-
mik demokrasi", "sanayi barig1", miicadelenin "barigcil yontem-
leri" gibi yalanci vaatler ig¢ilerin kulagina kotii bir alaymig gibi
geliyor. Hala sosyal-fagistlerin yalanci vaazlarina inanacak ¢ok
sayida ig¢i bulabilecekler mi acaba? 1 Agustos 1929'da (savas
tehlikesine kargi) ve 6 Mart 1930'da (igsizlige kargt) 10l yapilan
iinlii is¢i gosterileri, is¢i smifimin en iyi unsurlarinin artik
sosyal-fagistlerden yiiz ¢evirdigini gostermektedir. Ekonomik
kriz is¢iler arasindaki sosyal-demokrat hayallere bir darbe indi-
recektir. Krizin yol a¢tig1 iflaslar ve yikim dalgasindan sonra,
"demokratlagtirilmig" anonim sirketlerine katilma yoluyla "her
ig¢i"nin  zenginlegmesi olanagmna inanacak fazla isci
bulunamayacaktir. Krizin bu ve benzeri hayallere yokedici bir
darbe indirecegini soylemek bile gereksiz.

Ve is¢ilerin sosyal-demokrasiden yiiz ¢evirmesi, yiizlerini
komiinizme ¢evirdikleri anlamina gelir. Olan ger¢ekten de bu-
dur. Komiinist Paitiye yakin sendikal hareketin bilyiimesi; Ko-
miinist Partilerin se¢im basarilari, komiinistlerin basi ¢ekerek
katildiklar1 grev dalgalari;, ekonomik grevlerin, komiinistlerin
orgiitledigi politik protesto eylemlerine doniismesi; is¢i sinifi
icinde canli bir yanki bulan, Komiinizm sempatizam iggilerin
kitlesel gosterileri, — biitiin bunlar, is¢i Kitlelerinin, komiinist
partisinde, kapitalizme karsi miicadele edebilecek, iscilerin gii-
venine layik, kapitalizmden kurtulug i¢in yolundan gidilebile-
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cek, yolunu izlemeye deger biricik partiyi gordiiklerini
kanitlamaktadir. Bu, Kkitlelerin komiinizme c¢arketmesidir.
Kardes komiinist partilerimizin, is¢i sinifinin biiyiik kitle parti-
leri olacaklarinin garantisidir bu. Gerekli olan sadece, Komii-
nistlerin durumu dogru degerlendirmeleri ve bu durumdan uy-
gun bi¢imde yararlanmalaridir. Is¢i simf1 i¢inde sermayenin
acentast olan sosyal-demokrasiye karg! yiiriittiigii uzlasmaz mii-
cadeleyi gelistirerek, sosyal-demokrasinin degirmenine su
tagtyan [.eninizmden her tiirlii sapmay1 yokederek komiinist
partiler, dogru yolda olduklarin1 géstermiglerdir. Bu yolda iyice
saglam basmalart zorunludur. Is¢i smifimin  ¢ogunlugunu
kazanmay1 ve proletaryayr Ontimiizdeki smif savaglarina
bagariyla hazirlamay:1 ancak bu kogulda bekleyebilirler. Komii-
nist Enternasyonal'in etki ve itibarinin yiikselmeye devam etme-
si ancak bu kogulda beklenebilir.

Diinya ekonomik krizi sonucunda olaganiistii keskinlegen
diinya kapitalizminin temel ¢eligkileri konusunda durum budur.

Biitiin bu olgular neyi gostermektedir?

Kapitalizmin stabilizasyonunun sona ermeye dogru
gittigini.

Devrimci kitle hareketinin yiikseliginin yeni bir giigle de-
vam edecegini.

Diinya ekonomik Kkrizinin bir dizi iilkede politik krize
dOniisecegini.

Bu, birinci olarak, burjuvazinin, i¢ politika alaninda ¢areyi
daha fazla fasistlesmede arayacagi, bunun i¢in de sosyal-de-
mokratlar dahil biitiin gerici gii¢leri kullanacag anlamina gelir.

Bu, ikinci olarak, burjuvazinin, dig politika alaninda ¢areyi,
yeni bir emperyalist savasta arayacagl anlamina gelir.

Bu, son olarak, proletaryanin, kapitalist somiirii ve savas
tehlikesine kargi miicadelede c¢areyi, devrimde arayacagi
anlamina gelir.

3— SSCB Ile Kapitalist Devletler Arasindaki Iliskiler
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a— Daha Once diinya kapitalizminin celigkilerinden sozet-
tim. Ne var ki, bu celigkiler disinda bir ¢eligki daha vardir.
SSCB ile kapitalist iilkeler arasindaki c¢eligkiyi kastediyorum.
Ancak bu celiski kapitalizm ici bir c¢eligki olarak
degerlendirilemez. Bu celigki, bir biitiin olarak kapitalizmle,
inga halinde olan sosyalizmin iilkesi arasindaki ¢eligkidir. Fakat
bu durum, sozkonusu celigkinin, kapitalizmi ta temellerine ka-
dar ¢Okertmesini ve sarsmasini engellemez. Dahasi bu ¢eligki,
kapitalizmin biitiin ¢eligkilerini koklerine kadar aciga ¢ikarir ve
bunlar tiim kapitalist diizenin bir Olmak ya da Olmamak soru-
nu haline getirerek bir diigiimde birlegtirir. O nedenle burjuvazi,
ne zaman kapitalist ¢eligkiler keskinlesmeye baglasa, gozlerini
SSCB'ye ¢eviriyor: Kapitalizmin su ya da bu celigkisini, ya da
en lyisi biitiin ¢eligkilerini, SSCB'nin hesabina, sadece varligi
sayesinde bile ig¢i sinif1 ve somiirgeleri devrimcilegtiren, yeni
bir savag ¢ikarilmasini, diinyanin yeniden paylagilmasim engel-
leyen ve kapitalistlere ekonomik kriz nedeniyle simdi her za-
mankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari, Sovyetler Birligi i¢
pazarinda yayilma izni vermeyen bu Sovyetler iilkesinin, bu
devrim kalesinin hesabina ¢6zmek miimkiin degil mi acaba di-
ye.

SSCB'ye kargi maceraperest satasma ve miidahale egilimi
bundandir. Bu egilim ekonomik krizin gelismesiyle baglantili
olarak daha da giiclenecektir.

Su an bu egilimin en acik temsilcisi, bugiiniin burjuva
Fransa'sidir; getkatten kirilan "Pan Avrupa"nm 4!l yurdu, Kel-
logg Pakti'nin 1421 "besigi" olan, diinyanin tiim saldirgan ve mili-
tarist devletleri arasinda en saldirgani, en militaristi olan
Fransa'dir.

Fakat miidahale iki yan: keskin bir kilictir. Bunu burjuvazi
cok iyi bilmektedir. Miidahale piiriizsiiz ge¢se ve SSCB'nin ye-
nilgisiyle sonuclansa ne iyi olur, diye diisiiniiyor. Peki, ya kapi-
talistlerin yenilgisiyle sonuglanirsa ne olacak? Fiyaskoyla so-
nuglanan bdyle bir miidahale daha 6nce olmugtu. Bu ilk miida-
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hale, Bolseviklerin heniiz gii¢siiz oldugu bir donemde
¢okmiistii, peki bu ikincisinin aym sekilde fiyaskoyla son
bulmayacaginin garantisi nedir? Herkes bugiin Bolgeviklerin,
hem ekonomik, hem politik, hem de iilkenin askeri gii¢lerinin
hazirlanmasi agisindan, eskiyle kiyaslanmayacak derecede giig-
lit olduklarm biliyor. Ayrica, SSCB'ye karsi miidahaleye izin
vermeyecek, miidahaleye karsi savasacak ve gerekirse kapita-
listleri arkadan vurabilecek kapitalist iilkelerin is¢ileri ne ola-
cak? Bu durumda SSCB ile, Bolseviklerin de karsi olmadiklari
ticari iligkileri gelistirme yolunu tutmak daha iyi olmaz mi?

SSCBile barigeil iligkileri siirdiirme egilimi bundandir.

Boylece, iki faktorler dizisi ve birbirine taban tabana zit
yonde etkide bulunan iki farkli egilim bulunuyor:

1) SSCB ile kapitalist iilkeler arasindaki ekonomik iligkileri
yikma, SSCB'ye karsi provokatif satagmalar ve SSCB'ye karsi
gizli ve acik miidahale hazirliklar politikasi. Bunlar SSCB'nin
uluslararast durumunu tehlikeye diigiiren faktorlerdir. Muhafa-
zakér Ingiliz kabinesinin SSCB ile iligkileri koparmasi, Dogu
Cin demiryolunun Cin militaristleri tarafindan isgal edilmesi,
SSCB'ye karst mali abluka, Papanin bagim c¢ektigi din
adamlarinin, SSCB'ye karg1 agtiklar1 "hacl seferi", yabanci dev-
letlerin ajanlar1 tarafindan orgiitlenen, uzmanlarimizin sabotaj
faaliyetleri, "Lena Goldfields"in W3 baz1 ¢aliganlarinin yaptigi
tiirden bombali saldirlar ve kundaklamalar orgiitlenmesi, SSCB
temsilcilerine yapilan suikastler (Polonya), ihracatimiza zorluk-
lar ¢ikarilmasi (ABD, Polonya) vs. gibi olaylar, bu faktorlerin
etkisine baglanmalidir.

2) Kapitalist iilkelerin ig¢ilerinin SSCB'ye gosterdigi sem-
pati ve destek, SSCB'nin ekonomik ve politik giiciiniin artmast,
SSCB'nin artan savunma giicii, Sovyet iktidar tarafindan
bikmadan izlenen barig politikast. SSCB'nin uluslararasi duru-
munu giiclendiren faktorler bunlardir. Dogu Cin demiryolu
anlasmazliinin basariyla tasfiye edilmesi, Biiyiik Britanya ile
iligkilerin yeniden tesisi, Kkapitalist iilkelerle ekonomik
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iligkilerin geligtirilmesi vs. gibi olaylar, bu faktorlerin etkisine
baglanmalidir.

SSCB'nin uluslararast durumu bu faktorler arasindaki mii-
cadeleyle belirlenmektedir.

b— SSCB'yle kapitalist devletler arasindaki ekonomik
iligkilerin iyilestirilmesinin oniindeki kirginlik sebeplerinden bi-
rinin bor¢lar sorunu oldugu sdyleniyor. Bunun borglarin dden-
mesi i¢in bir argiiman degil, miidahale propagandasi ig¢in
saldirganlarin elinde bir bahane olduguna inaruyorum. Bu alan-
daki politikamiz gayet agik ve tamamiyle haklhidir. Bize kredi
verilmesi kosuluyla, savas Oncesi borg¢larin kiigiik bir kismim
o0demeye haziriz, ve bu odemeyi kredi i¢in ek faiz olarak
degerlendiriyoruz. Bu kosul olmadan bor¢larn 6deyemeyiz, 6de-
memeliyiz. Bizden daha fazlas1 m1 bekleniyor? Hangi hakla?
Bu borglarin, devrimin diigiirdugii Carlik hiikiimeti tarafindan
alindigit ve Sovyet hiikiimetinin onun yiikimliliiklerinin
sorumlulugunu alamayacagi bilinmiyor mu? Devletlerarasi hu-
kuktan, uluslararasi yiikiimliiliiklerden sozediliyor. Peki ama,
"miittefik" baylar, Besarabya'yi, hangi devletlerarasi hukuk te-
melinde SSCB'den koparip Romanyali boyarlarin esaretine tes-
lim ettiler? Fransa, Ingiltere, Amerika ve Japonya'nin kapitalist-
leri ve hiikiimetleri hangi devletlerarast hukuk temelinde
SSCB'ye saldirdilar, SSCB'ye karsit miidahale baglattilar, hangi
devletlerarast hukuk temelinde Sovyetler Birligi'ni i¢ yil bo-
yunca talan ve halkim mahvettiler? Eger devletlerarasi hukuk
ve uluslararasi yiikiimlillik buysa, haydutluk ne acaba?
(Giiliismeler, alkislar.) "Miittefik" baylarin, bu tir haydutluklar-
la, devletlerarast hukuka, uluslararasi yiikumliiliklere dayanma
hakkm yitirdikleri agik degil mi?

Devamla, Rus Bolseviklerinin yaptig1 propagandanin "nor-
mal" iligkilerin yolunu a¢mayr engelledigi soyleniyor.
Propagandanin zararl etkilerinden korunmak icin bay burjuva-
lar, ikide bir, "giivenlik kordonu", "tel engelleri"yle simr ¢eki-
yorlar ¢evrelerine ve bu "engelleri" koruma serefini Polonya,
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Romanya, Finlandiya vb. iilkelere birakmaya tenezziil ediyorlar.
"Giivenlik kordonlar1" ve "tel engelleri" koruma sorumlulugu
kendisine verilmek istenmiyor diye Almanya'nin kiskangliktan
catladig1 soyleniyor. Propagandayla ilgili gevezeligin "normal
iligkiler"in yeniden tesisine kargi bir argiiman degil, miidahale
propagandasi i¢in bir bahane oldugunu ispata gerek var mi? Gii-
lin¢g duruma diismek istemeyen insanlar, nasil olur da, kendi iil-
keleri bu diigiinceler i¢in uygun zemin olustururken,
Bolgevizmin diigiincelerine "mani olmak" gibi bir ¢abaya
girigebilirler? Bir zamanlar Carlik da Bolgevizme "engel olmak"
istemig, ama bilindigi gibi bunu bagaramamigti. Engel
olamamigti, ¢iinkii Bolsevizm her yerde boy veriyor, digsardan
degil, icerde tiriiyor. Goriildigu gibi, Rus Bolseviklerine karsi
hicbir iilke Cin, Hindistan, Cin Hindi kadar yiiksek "engeller"
koymamigtir. Ama ne goriiyoruz? Oralarda Bolsevizm boy veri-
yor; biitiin "giivenlik kordonlari"na ragmen boy veriyor, ¢iinkii
apacik ki bu iilkelerde Bolgevizm icin uygun kosullar mevcut.
Fakat bunun Rus Bolseviklerinin propagandalariyla ne ilgilisi
var? Bay Kkapitalistler, ekonomik krize, Kitlelerin sefaletine,
igsizlige, diisiik iicretlere, emekg¢ilerin somiirtilmesine bir bigim-
de "engel olma"y1 basarabilselerdi, durum farkl olurdu,; iilkele-
rinde Bolsevik hareket de olmazdi. Asil mesele, biitiin
alcaklarin, kendi zaaflarim ya da, yeteneksizliklerini Rus
Bolgeviklerinin propagandasina dayandirarak hakli ¢ikarmaya
calismasidir.

Devamla, kirginlik sebeplerinden bir bagkasinin da, Sovyet
diizeni, kollektiflestirme, Kulaklara karsi miicadele, din karsiti
propaganda, "bilim adamlar1" arasindaki karsi-devrimci ve sa-
botorlere karst miicadele, Bessedovski, Solomon, Dimitriyevski
ve benzerleri gibi sermaye ugaklarinin kovulmasi oldugu soyle-
niyor. lyice eglendirici olmaya bagladi. Demek Sovyet diizeni
hogunuza gitmiyor. Kapitalist diizen de bizim hogumuza gitmi-
yor. (Giiliismeler, alkislar.) Bir avug kapitalist milyonlarca ser-
vete sahipken, onlarca milyon issizin aclik ¢ekmesi, sadakaya
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muhta¢ omasi bizim hogumuza gitmiyor. Fakat madem ki bagka
iilkelerin igiglerine karigmama konusunda bir kez anlastik, o za-
man yeniden bu soruna dénmenin anlamsiz oldugu a¢ik degil
mi? Kollektiflegtirme, Kulaklara karst miicadele, sabotorlere
kars1 miicadele, din kargiti propaganda vs., SSCB is¢i ve koylii-
lerinin anayasamizca teminat altina alinmig, tartigma gotiirmez
hakkidir.  SSCB  Anayasasi'm1  biitin ~ kararliligimizla
uygulayacagiz, uygulamak zorundayiz. O nedenle, anayasamiza
uymak istemeyen biri, cani nereye isterse oraya ¢ekip gidebilir.
Bessedovski, Solomon, Dimitriyevski gibilerine gelince, bunlari
devrim i¢in yararsiz ve zararli miymintilar olarak bundan sonra
da kapr disan1 edecegiz. Coplerden ©zel haz duyanlar onlar
baglarina calsinlar. (Giiliismeler.) Devrimimizin degirmenleri
iyi ¢aligtyor. Degirmen taglari, degerli olanlar ayiklayip Sov-
yetlere veriyor, ¢opleri ise disar1 atiyor. Fransa'da, Paris
burjuvalar1 arasinda bu miymintilara biiyiik bir talep oldugu
sOyleniyor. Ne giizel, bu mallan istedikleri gibi ithal etsinler.
Elbete bu, Fransa'nin ticaret bilangosunda ithalat hanesini biraz
kabartacaktir, ki buna bay burjuvalar her zaman karsi ¢ikarlar.
Neyse, bu onlarin meselesi. Fransa'nin i¢iglerine karigmak iste-
miyoruz. (Giiliismeler, alkiglar.)

SSCB'nin oteki iilkelerle "normal" iligkilerin yolunu
acgmasini engelleyen "engeller" konusunda durum budur.

Bu "engeller"in sadece sozde engeller oldugu, sadece Sov-
yet diismani propagandaya bahane bulmak i¢in bagvuruldugu
goriiliiyor.

Politikamiz barig ve biitiin ilkelerle ticari iligkileri
genigletme politikasidir. Bu politikanin bir sonucu, bir dizi iil-
keyle iligkilerin iyilestirilmesi ve bir dizi ticaret anlagmasinin,
teknik yardim sozlesmesinin vs. imzalanmasidir. Bu politikanin
bir bagka sonucu, SSCB'nin Kellogg Pakti'na katilmasi, Polon-
ya, Romanya, Litvanya vs. ile, Pakta uygun olarak protokoller
imzalamasi, Tiirkiye ile dostluk ve tarafsizlik antlagmasinin sii-
resinin uzatilmasi iizerine protokol imzalamasidir. Son olarak,
bu politikanin bir sonucu da, savas kigkirticilarinin bir dizi pro-
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vokatif faaliyet ve maceraci satagmalara girismelerine ragmen,
diismanlarimizin bizi ¢ekmeye calisti81 catismalara girmeyerek
barigt korumay: basardigimiz gergegidir. Bu barig politikasini
bundan sonra da biitiin giiciimiizle, biitlin olanaklarimizla
uygulayacagiz. Baskalarindan bir karig bile toprak istemiyoruz.
Ama kendi topraklarimizdan da bir parmak bile vermeyecegiz
kimseye. (Alkisiar.)

Dis politikamiz budur.
Simdi gorev bu politikayr bundan sonra da Bolseviklere has

kararhlikla yiirtitmektir.
11
SOSYALIST INSANIN BUYUYEN KABARISI VE

SSCB'NIN iC DURUMU

SSCB'nin i¢ durumuna gegelim.

Ekonomik kriz ve artan igsizligin hikkiim siirdiigii kapitalist
iilkelerin aksine, iilkemizin i¢ durumu, ekonominin kalkinmanin
giderek artig ve issizligin giderek geriledigi bir tablo sunuyor.
Biiyiik sanayi, biiyiimiig ve gelisme temposu hizlanmigtir. Agir
sanayi gii¢clenmistir. Endiistrinin  soyalist sektorii  ¢ok
ilerlemistir. Tarimda ise, yeni bir gii¢ gelismistir — Sovyet ¢ift-
likleri ve kollektif ciftlikler. Daha iki yil Once tahil tiretiminde
kriz yasarken ve tahil aliminda esas olarak bireysel ciftliklere
dayanirken, simdi agirlik noktasini kollektif ¢iftliklere ve Sov-
yet ciftliklerine kaydirmig bulunuyoruz, ve tahil krizine esas iti-
bariyle iistesinden gelinmig goziiyle bakilabilir. Koyliiliigiin ana
kitleleri, kesin olarak Kkollektif ¢iftliklere yOnelmislerdir.
Kulaklarin direnisi kirilmigtir. SSCB'nin i¢ durumu daha da
saglamlagmistir.

Bugiin SSCB'nin i¢ durumunun genel tablosu budur.

Simdi somut verilere bakalim.

1— Bir biitiin olarak ekonominin biiyiimesi
a— 1926/27 yilinda, yani XV. Parti Kongresi sirasinda, bii-
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tiin tarunda —ormancilik, balik¢ilik vs. dahil— 12 370 milyon
savag Oncesi rublelik gayri safi iiretim, yani, savag oncesi sevi-
yenin yiizde 106,6's1 yapilirken, bir yil sonra, yani 1927/28
yilinda, yiizde 107,2; 1928/29 yilinda yiizde 109,1'dir bu oran.
1929/30 yilinda ise, tarimdaki gelismenin gidisatina bakilirsa,
savag Oncesi seviyenin en azindan yiizde 113-114'line
ulagacagimiz soylenebilir.

Yani tarimsal toplam iiretimde gorece yavag olsa da siirekli
bir biiylime tespit edilmektedir.

Biitiin endiistrinin —Kkiiciik ve biiyiik endiistri, degirmen
endiistrisi dahil — gayri safi tiretimi 1926/27 yilinda, yani XV.
Parti Kongresi doneminde 8 641 milyon ruble (savag Oncesi
ruble) tutarindayken, yani savag oncesi seviyenin yiizde 102,5'i
iken, bir y1l sonra, yani 1927/28'de, yiizde 122, 1928/29'da yiiz-
de 142,5'e ulagsmigtir. 1929/30 yilinda ise, endiistrinin gelisme
hizina bakilirsa, savag Oncesi seviyenin en azindan yiizde
180'ine ulagsacaktir.

Yani endiistriyel toplam uretimde esi goriilmedik hizda bir
biiyiime tespit edilmektedir.

b— 1926/27 yilinda, yani XV. Parti Kongresi doneminde,
biitiin demiryolu agimzda yiik tasitmaciigr 81,7 milyar ton ki-
lometre, yani savag Oncesi seviyenin yiizde 127'si kadarken,
1927/28 yilinda, yizde 134,2; 1928/29 yilinda yiizde 1624
olmugtur. 1929/30 yilinda ise, savag oncesi seviyenin muhteme-
len en azindan yiizde 193'iine ulagacaktir. Yeni hatlarin ingasina
gelince, rapor doneminde, yani 1927/28'den beri, 76 000 kilo-
metreden 80 000 kilometreye ulagmigtir; bu, savas Oncesi
miktarin yiizde 136,7'sidir.

c— 1926/27 yilinda iilkenin ticaret hacmi 100'le (31 mil-
yar ruble) gosterilecek olursa, ticaret hacmi 1927/28'de yiizde
124,6; 1928/29 yilinda yiizde 160,4'e ulagmistir. 1929/30
yilinda ise muhtemelen yiizde 202'ye varacak, yani 1926/27
yiliyla karsilastinldiginda iki katina ¢itkmuis olacaktir.

d— Biitiin kredi kurumlarinuzin toplam bilancosunu 1
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Ekim 1927 itibariyle 100'le (9173 milyon ruble) gosterecek
olursak, bu bilangco 1 Ekim 1928'de yiizde 14l'e, 1 Ekim
1929'da yiizde 201,1'e ¢ikmugtir, yani, 1927 yihyla
kargilagtinldiginda iki katina ¢ikmugtir.

e— 1926/27 yilinda toplam devlet biitcesini 100'le (6371
milyon ruble) gosterecek olursak, 1927/28 yilinda biit¢e yiizde
125,5'e, 1928/29 yilinda yiizde 146,7'ye, 1929/30 yilinda ise
yiizde 2044%c¢ c¢ikmustir, yani 1926/27 yilinin biitgesiyle
kargilagtirildiginda, iki katina ¢ikmigtir (12 605 milyon ruble).

f— Dug ticaret hacmimiz (ihracat ve ithalat), 1926/27
yilinda savag Oncesi seviyenin yiizde 47,9'u tutarken, 1927/28
yilinda yiizde 56,8'e; 1928/29 yilinda yiizde 679'a ¢ikmugtir.
1929/30 yilinda ise, savag Oncesi seviyenin muhtemelen yiizde
80'inden az olmayacaktir.

g— Ogzet olarak tespit edebiliriz ki, rapor doneminde top-
lam milli gelirin biiytimesi (1926/27 yilinin sabit fiyatlariyla) su
tabloyu sunmaktadir: Devlet Planlama Komisyonunun
rakamlarma gore, 1926/27 yilinda milli gelir 23 127 milyon
ruble, 1927/28 yilinda 25 396 milyon ruble — yiizde 9,8'lik bir
artig—, 1928/29 yilinda 28 596 milyon ruble —yiizde 12,6k
bir artis— tutmustur. 1929/30 yilinda ise milli gelir muhtemelen
34 milyardan az olmayacaktir. Bu, son yilin artig1 yiizde 20 ola-
cak demektir. Raporun konu aldig1 ii¢ yilda ortalama yillik bii-
yiime yiizde 15'ten fazla olmugtur.

ABD, Ingiltere, Almanya gibi iilkelerde milli gelirin ortala-
ma yillik biiytimesinin yiizde 3-8'den fazla olmadig1 gdzoniine
alimirsa SSCB'de milli gelirin bilylime temposunun gercekten
bir rekor tegkil ettigini kabul etmek gerekir.

2 — Endiistrilesmede Basarlar
Bizde ekonominin biiyiimesi kendiliginden degil, belli bir

yonde, endiistrilesme yOniinde gerceklesmektedir,
endiistrilegsmenin, toplam ekonomik sistem i¢inde endiistrinin
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paymin artmasinin, iilkemizin bir tarim iilkesinden bir endiistri
iilkesine doniismesinin isareti altinda gergeklesmektedir.

a— Ekonominin biitiiniiniin gayri safi iiretiminde endiistrinin
pay! agisindan, toplam endiistri ve toplam tarim arasindaki
kargihiklt iligkinin dinamigi, rapor doneminde soyledir: Savag
oncesi donemde ekonominin gayri safi iiretimi i¢inde endiistri-
nin pay: ylizde 42,1, tarimin pay: ise yiizde 57,9'ken, 1927/28
yilinda endiistrinin payi yiizde 45,2, tariminki yiizde 54.8; 1928/
29 yilinda endiistrininki yiizde 48,7, tariminki yiizde 51,3'tiir.
1929/30 yilinda ise, endiistrinin pay! tahminen yiizde 53'ten az
ve tarimin pay1 ise yiizde 47'den ¢ok olmayacaktir.

Bu, ekonominin biitiin sistemi i¢inde endiistrinin payinin
tarimin payma agir basmaya basladigi ve iilkemizin bir farim
iilkesinden bir endiistri iilkesine doniistimiiniin arifesinde
bulundugumuz anlamina gelmektedir. (Akislar.)

b—  Ekonominin mal iiretiminde endiistrinin  paymni
degerlendirdigimizde, endiistrinin daha da kesin bir agiligim
goriiriiz. 1926/27 yilinda, ekonomide mal iiretiminin toplam bi-
lan¢osunda endiistri mallan iiretiminin pay1 yiizde 68,8, tarim
mallar tiretiminin pay1 yiizde 31,2 iken, bu rakamlar 1927/28
yilinda, endiistri i¢in yiizde 71,2, tarim i¢in yiizde 28,8; 1928/29
yilinda endiistri i¢in yiizde 72,4, tarim i¢in yilizde 27,6'dir. 1929/
30 yilinda ise endiistri i¢in muhtemelen yiizde 76, tarim igin ise
yiizde 24 olacaktir.

Tarmun bu dzellikle olumsuz durumu bagka olgularin yani sira,
tarimin kiigiik koylii karakterinin az gelismis meta iiretiminin
ifadesidir. Bu arada agiktir ki, tarimsal isletmelerin —Sovyet
ciftlikleri ve kollektif ¢iftlikler halinde— biiyiitiilmesi ilerledigi
oranda, tarimsal iiretim meta iiretimine doniistiigii oranda bu
durum, belli dl¢tilerde degisecektir.

c— Fakat, endiistrinin genel gelisimi, endiistrilesmenin hizi
iizerine tam bir tablo sunmamaktadir. Tablonun tamamlanmasi
icin, agir endiistri ile hafif endiistri arasindaki kargilikli iligkinin
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dinamigi de saptanmaldir. O nedenle, endiistrilesmenin biiyii-
mesinin en acik belirtisi olarak toplam endiistri tiretimi i¢inde,
iiretim araglart ve aletleri iiretiminin (agir endiistri) payinin
ilerleyen artmasi sayilmalidir. 1927/28 yilinda biitiin enduistri-
nin toplam iiretimi icinde, iiretim araglar ve aletleri tiretiminin
pay1 yiizde 27,2 ve ihtiya¢ maddeleri iiretiminin pay1 yiizde
72,8 iken, 1928/29 yilinda iiretim araglari ve aletleri tiretiminin
payi1 yiizde 71,3'e karsilik yiizde 28,7 olmustur. 1929/30 yilinda
ise, iiretim araclar1 ve aletleri tretiminin payr muhtemelen yiiz-
de 67,3'e karsilik yiizde 32,7 olacaktir.

Ancak, biitiin endiistri degil de, sadece biitiin 6nemli en-
diistri dallarim i¢ine alan, Y iiksek Ekonomi Konseyi tarafindan
planlanan endiistri ele alinirsa, burada, iiretim arag ve gerecleri
tiretimiyle, ihtiya¢ maddeleri iiretimi arasinda daha da olumlu
bir ilgki oldugu goriiliir. Tablo goyledir: 1927/28 yilinda tiretim
arag ve aletleri iiretiminin pay1 yiizde 57,3'e karsilik yiizde 42,7,
1928/29 yilinda yiizde 55,4'e karsilik, yiizde 44,6'dir. 1929/30
yilinda ise, ihtiya¢ maddeleri iiretiminin payna diisen yiizde
52'ye karsilik, en az yiizde 48 olacagi tahmin edilmektedir.

Ekonomimizin geligimi endiistrilesmeyle, kendi agir sana-
yimizin saglamlagmasi ve geligmesiyle yiiriimektedir.

Bu, ekonomik bagimsizligimizin temeli olan agir endiistri-
mizi artik genislettiimiz ve genisletmeye devam edecegimiz
anlamina gelmektedir.

3— Sosyalist Endiistrinin Anahtar Rolii ve

Biiyiime Temposu

Ekonomimizin gelisimi endiistrilesmede kendisini goster-
mektedir. Fakat bizim ihtiyacimiz olan, herhangi bir
endiistrilesme olamaz. Bizim ihtiyacimiz olan, kiigiik meta iire-
timi bi¢imileri ve hele de kapitalist iiretim bigimleri karsisinda
sosyalist endiistri bicimlerinin artan oranda agirlik kazanmasini
garanti eden bir endiistrilegsmedir. Sanayilesmemizin karakteris-
tik ozelligi, onun bir sosyalist endistrilesme olmasi, endiistri-
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nin toplumsallastirdnug sektoriine dzel sektor iizerinde, kiicitk
meta tiretimi ve kapitalist sektor iizerinde zafer giivencesi veren
bir endiistrilesme olmasinda yatmaktadir,

Sektorler itibariyle sermaye yatirimlarinin ve gayri safi tire-
timin bilyiimesi iizerine iste baz veriler.

a—Endiistride sektor itibariyle sermaye yaturunlarimin bii-
ylimesi alinirsa su tablo ¢ikar ortaya. Toplumsallastirilmis sek-
tor: 1926/27 yilinda 1270 milyon ruble, 1927/28 yilinda 1614
milyon ruble, 1928/29 yilinda 2046 milyon ruble, 1929/30
yilinda 4275 milyon ruble. Ozel ve kapitalist sektor: 1926/27
yilinda 63 milyon ruble, 1927/28 yilinda 64 milyon ruble, 1928/
29 yilinda 56 milyon ruble, 1929/30 yilinda 51 milyon ruble.

Bu, birinci olarak, endiistrinin toplumsallagtirilmig sekto-
riinde sermaye yatirimlarinin bu donem zarfinda ii¢ katindan
fazlaya ¢iktig1 anlamina gelir (yiizde 335).

Bu, ikinci olarak, ozel ve kapitalist sektorde sermaye
yatrimlarinin bu donem zarfinda beste bir oramnda azaldig
anlamina gelir (yuzde 81).

Ozel ve kapitalist sektor, eski sermayenin cebinden yemek-
te ve batigina dogru gitmektedir.

b— Endiistride sektorler itibariyle gayri safi iiretimin bi-
yuimesi aliirsa su tablo ¢ikar ortaya. Toplumsallastirilmus sek-
tor: 1926/27 yilinda 11 999 milyon ruble, 1927/28 yilinda 15
389 milyon ruble, 1928/29 yilinda 18 903 milyon ruble, 1929/
30 yilinda 24 740 milyon ruble. Ozel ve kapitalist sektor:
1926/27 yilinda 4043 milyon ruble, 1927/28 yilinda 3704 mil-
yon ruble, 1928/29 yilnda 3389 milyon ruble, 1929/30 yilinda
3310 milyon ruble.

Bu, birinci olarak, endiistrinin toplumsallagtirilmis sekto-
rinde gayri safi uretimin ii¢ yil icinde iki katindan fazlaya
¢ikmig olmasi anlamina gelir (yiizde 206,2).

Bu, ikinci olarak, 6zel ve kapitalist sektorde endiistriye
gayri safi uretimin ayni zaman dilimi i¢inde hemen hemen
beste biri oraninda azaldigr anlamina gelir (yiizde 81,9).
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Biitiin endiistri degil de sadece biiyiik endiistri (sayuma tabi
endiistri)  alimir  ve  sektorler  itibariyle  bakilirsa,
toplumsallagtirilnug ve 6zel sektor arasindaki iligki su tabloyu
sunar. Ulkedeki biiyiik sanayiin iiretiminde toplumsallagtirilmig
sektoriin payr 1926/27'de yiizde 97,7, 1927/28'de yiizde 98,6,
1928/29'da yiizde 99,1, 1929/30'da yiizde 99,3. Ulkenin biiyiik
sanayiinin iiretiminde ozel sektdriin payr 1926/27'de yiizde 2,3,
1927/28'de yiizde 1,4, 1928/29'da yiizde 0,9, 1929/30'da yiizde
0,7.

Gordiigiiniiz gibi, biiyiik endiistride kapitalist unsurlar artik
batmugtur.

"Kim—kimi?" sorusunun, endiistride sosyalizmin mi kapi-
talist unsurlari, yoksa Kkapitalist unsurlarin mi sosyalizmi
yenecegi sorusunun, endiistrinin sosyalist bicimleri lehine kara-
ra baglandig1 agiktir. Bu soru kesin olarak ve geri doniilemez
bicimde ¢oziilmiigtiir. (Alkislar.)

¢— Rapor doneminde, Yiksek FEkonomi Konseyi
tarafindan planlama kapsamima alinan devlet endiistrisinin
gelisme temposu iizerine veriler 6zellikle ilgingtir. Yiiksek Eko-
nomi Konseyi tarafindan yonetilen sosyalist endiistrinin gayri
safi tiretimini 1926/27 yilinda 100'le gosterecek olursak, bu en-
diistrinin, gayri safi iiretiminin 1927/28 yilinda yiizde 1274
1928/29 yilinda yiizde 158,6'ya ¢ikt181, 1929/30 yilinda ise yiiz-
de 209,8'e ¢ikacagi goriiliir. Bu, biitiin temel endiistri dallarin
ve biitiin agr endiistriyi kapsayan, Yiiksek Ekonomi Konseyi
tarafindan yOnetilen sosyalist endiistrinin ii¢ yil icinde iki
katindan fazla biytidiigii anlamina gelmektedir.

Diinyada higbir iilkenin biiyiik endiistrisinin bdylesine hizl
bir geligme temposu gostermedigi saptanmalidir.

Zaten, Bes Yillik Plan'in dort yilda yerine getirilmesinden
sozetme hakkini da bu durum bize vermektedir.

d— Baz yoldaglar, "Dort Yida Bes Ydlik Plan" siarina
kugkuyla bakiyorlar. Daha cok kisa bir siire 6nce yoldaslarin bir
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kismi, V. Sovyet Kongresi 4 tarafindan onaylanan Bes Yillik
Plan1 hayalperestlik olarak degerlendiriyorlardi. "Bes Yillik
Plan"in soziinii bile duyduklarinda goézleri yuvalarindan
ugrayan burjuva yazarlardan soz bile etmiyorum. Fakat Bes
Yillik Plan'in, ilk iki yillik uygulamasim gozoniine alarak
degerlendirdigimizde, gercekte ne gormekteyiz? Bes Yillik
Plan'm optimal varyantinin yerine getirilmesinin kotrolii bize
neyi gosteriyor? Bu sadece, Bes Yillik Plam dort yilda
gerceklestirebilecegimizi degil, bir dizi endiistri dallarinda, ii¢
hatta ikibuguk yilda tamamlayabilecegimizi gostermektedir. Bu
durum, oportiinist kamptaki kugkuculara gerceklesemez bir sey
olarak goriinebilir. Ne var ki bu, inkar etmenin sagma ve giiliing
olacag bir gergekliktir.

Kendiniz karar verin.

Bes Yillik Plana gore, petrol endiistrisi, 1932/33 yilinda,
977 milyon ruble degerinde iiriin verecekti. Gergekte ise daha
1929/30 yilinda, 809 milyon ruble degerinde iiriin vermistir. Bu,
Bes Yillik Planda 1932/33 yili i¢in Ongoriilen iiretimin yiizde
83'it demektir. Yani petrol endiistrisinde Bes Yillik Plam
ikibuguk y1l gibi kisa bir siirede gergeklestiriyoruz.

Bes Yillik Plana gore, yer komiirii endiistrisi, 1932/33
yilinda 122 milyon ruble de8erinde iiriin verecekti. Gergekte ise
daha 1929/30 yilinda, 115 milyon rubleden fazla de8erde iiriin
vermigtir. Bu, Bes Yillik Planda 1932/33 yili icin Ongoriilen
iretimin yiizde 96'st demektir. Yani yer komiirii endiistrisinde
Bes Yillik Plamt ikibuguk yilda —belki de daha
erken— gerceklestiriyoruz.

Bes Yillik Plana gore genel makine yapuni alaninda,
1932/33 yilinda 2058 milyon ruble degerinde iiriin alinacakti.
Gergekte ise daha 1929/30 yilinda, 1458 milyon ruble degerinde
iriin alinmugtir. Bu, Bes Yillik Planda, 1932/33 yili igin Ongorii-
len iiretimin yiizde 70'i demektir. Yani genel makine yapimi
alaninda Besg Yillik Plani ikibuguk-ii¢ yilda gergeklestiriyoruz.

Bes Yillik Plana gore tarimsal makine yapinmu, 1932/33
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yilinda 610 milyon ruble degerinde iiriin verecekti. Gergekte ise
daha 1929/30 yilinda, 400 milyon ruble degerinde (iiriin
vermistir. Bu, Bes Yillik Planda 1932/33 yili i¢cin Ongoriilen
iretimin yiizde 60'dan biraz fazlas1 demektir. Yani tarimsal ma-
kine yapimi alaninda, Bes Yillik Plani ii¢ yilda —belki de daha
erken— geceklestiriyoruz.

Sosyalist endiistrimizin esi gorillmedik gelisme temposu
iste bu boyuttadur.

Olaganiistii hizh bir tempoyla ilerliyor ve ileri kapitalist iil-
kelere teknik-ekonomik acidan yetigiyoruz.

e— Bu elbette, kapitalist iilkelere iiretimin hacmi agisindan
yetistigimiz, endiistrimizin, ileri kapitalist iilkelerin endiistrileri-
nin gelisme seviyesine vardigi anlamina gelmez. Hayr, buna
daha ¢ok var. Endiistrinin gelisme temposuyla, endiistrinin
gelisme seviyesi birbirine karigtirlmamaldir. Bizde bir¢ok in-
san, endistrinin esi goriilmedik bir gelisme temposunu
gergeklestirdigimizden bununla ileri kapitalist iilkelerin endiist-
riyel gelisme seviyelerine yetistigimiz inanciyla, bu iki olguyu
birbirine karigtirmaktadir. Ne var ki bu temelden yanhgtir.

Ornegin, ¢ok yiiksek bir gelisme temposu gosterdigimiz
elektrik enerjisi iiretimini ele alalim. Elektrik enerjisi iiretimin-
de biz 1924'ten 1929'a kadar nerdeyse yiizde 600'e varan bir
yiikselis kaydederken, ABD elektrik enerjisi iiretimini aym
zaman dilimi igerisinde sadece yiizde 18l1'e, Kanada yiizde
218'e, Almanya yiizde 241'e, italya yiizde 222'ye yiikseltmistir.
Gordiigiiniiz gibi burada, biitiin oteki iilkelerin temposunu ge-
cen esi goriilmedik bir tempo gostermig bulunuyoruz. Ne var ki
bu iilkelerde elektrik enerjisi tiretiminin, 6rnegin 1929 yilindaki
gelisme seviyesi alimip, SSCB'deki gelisme seviyesiyle
kargilagtirlldiginda, SSCB i¢in hi¢ de sevindirici olmayan bir
tablo cikar ortaya. Elektrik enerjisi tiretiminde kaydedilen egi
goriilmedik derecede yiiksek gelisme temposuna ragmen, 1929
yilinda SSCB'de elektrik enerjisi iiretimi sadece 6465 milyon
Kilovatsaattir. Bu rakam ABD'de 126 000 milyon, Kanada'da
17 628 milyon, Almanya'da 33 000 milyon, Italya'da 10 850
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milyon Kilovatsaattir.

Gordiiginiiz gibi fark muazzam olgiidedir.

Gelisme seviyesi itibariyle tiim bu devletlerin gerisinde
oldugumuz ortadadir.

Ya da Ornegin, ham demir iiretimimizi alalim. 1926/27
yilinda ham demir iiretimini 100'le (2,9 milyon ton) gdsterecek
olursak, ii¢ y1l icinde, yani 1927/28'den 1929/30'a kadar hemen
hemen iki kafina ulagarak yiizde 190'a (5,5 milyon ton)
vardigimi goriiriiz. Gordiigiiniiz gibi, oldukca yiiksek bir gelisim
temposu. Ne var ki meseleye, iilkemizde ham demir iiretiminin
geligsme seviyesi agisindan bakildiginda ve SSCB'nin ham deniir
iretiminin miktariyla ileri kapitalist iilkelerin iiretim miktarim
kargilagtirdigimizda, hi¢ de hog olmayan bir tabloyla
kargilagiriz. ilkonce, ham demir iiretiminde savag dncesi seviye-
ye ancak bu yil, yani 1929/30'da ulasip, bu seviyeyi
agabilecegiz. Sadece bu durum bile bizi, eger madencilik
alanindaki gelisme temposunu daha da hizlandirmazsak, tiim
endiistri iiretimimizin kaderini soru igareti haline getirme tehli-
kesiyle kargi karsiya kalacagimiz acimasiz sonucunu ¢ikarmaya
zorlamaktadir. Ham demir endiistrisinin gelisme seviyesi iilke-
mizde ve batida su tabloyu sunmaktady: Ham demir iiretimi
1929 yilinda ABD'de 42,3 milyon, Almanya'da 13,4 milyon ton,
Fransa'da 10,45 milyon ton, 1ngiltere‘de 7,7 milyon tondur.
SSCB'de ise, 1929/30 sonunda, toplam sadece 5,5 milyon ton
olacaktir.

Gordugiiniiz gibi fark az degildir. Ham demir iiretiminin
gelisme seviyesi itibariyle, tim bu devletlerin gerisinde
oldugumuz ortadadir.

Biitiin bunlar neyi ifade etmektedir?

Biitiin bunlar sunu ifade etmektedir:

1) Endiistrinin gelisme temposu, onun gelisme seviyesiyle
karistirdmamalidir;

2) Endiistrimiz gelisme seviyesi itibariyle, ileri kapitalist
iilkelerin miithig gerisinde kalmistur;

3) Ancak endiistrimizin geligme temposunu daha da
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hizlandwdiginiz kosullarda ileri kapitalist iilkeleri teknik-eko-
nomik bakimdan yakalama ve gegme olanagina kavusuruz;

4) Endiistrimizin gelisme temposunun yavaslatilmasindan
sozedenler, sosyalizmin diigmanlaridir, sinif diigmanlarimizin
ajanlanduwr. (Alkislar.)

4— Tarm ve Tahil Sorunu

Biraz Once, tarimin baglica dallarina tek tek deginmeden,
ormancilik, balikcilik vs. dahil tarimm durumundan bir biitiin
olarak sozetmistim. Bir biitiin olarak tarmmun i¢inden, tahil iireti-
mi, hayvancilik, sanayi bitkileri iiretimi gibi en 6nemli dallari
tek tek ele alindiginda, Devlet Planlama Komisyonu ve SSCB
Tarim Halk Komiserligi'nin verilerine gore, durum goyledir:

a— 1913 yilinda takhul kiiltiirleri i¢in ekim alanlart 100'le
gosterilecek olursa, rapor doneminde tahil ekim alanlarinin
gelisimi gu tabloyu sunmaktadir: 1926/27 yiizde 96,9; 1927/28
yiizde 94,7; 1928/29 yiizde 98,2; i¢cinde bulundugumuz 1929/30
yilinda ise, biitiin verilere gore, ekim alanlar1 savag Oncesi
alanlarin yiizde 105,1'ine ulagacaktir.

Burada dikkat cekici olan, 1927/28 yilinda tahil ekim
alanlarinda gerileme goriilmesidir. Bu gerileme, sag oportiinist
kamptaki cahillerin soyledikleri gibi tahil iireticiliginin
¢okiigiiyle degil, 7 700 000 hektarlik bir alanda sonbaharda eki-
len iiriiniin yokolmasiyla agiklanir (SSCB'de yapilan sonbahar
ekiminin yiizde 20'si).

Devamla, 1913 yilinda, briit iiretimi 100'le gosterilecek
olursa, gu tablo elde edililir: 1927 yiizde 91,9; 1928 yiizde 90,8;
1929 yiizde 94.4. Fakat 1930 yilinda, tiim verilere gore, savag
oncesi hacmin yiizde 110'una ulagilacaktir.

Burada da, 1928 yilinda briit tahil iiretiminin gerilemis
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum Ukrayna ve Kuzey Kaf-
kasya'da  sonbaharda  ekilen iriinin  yokolmasindan
kaynaklanmustir.
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Uretilen toplam tahilin pazara ulasan bodliimiine gelince
(koyiin diginda satig), tablo daha da 68reticidir. 1913 yilinda pa-
zara ulagan tahil 100'le gosterilecek olursa, 1927'de yiizde 37,
1928'de yiizde 36,8; 1929'da yiizde 58'dir; 1930'da ise, tiim ve-
rilere gore, savag Oncesi seviyenin en azindan yiizde 73'iine
ulagilacaktir.

Buradan, ekim alanlar1 konusunda ve briit tahil tretimi
alaninda, savas Oncesi seviyeyi ancak bu yil 1930'da yakalayip,
bir miktar gececegimiz sonucu ¢ikmaktadir.

Buradan ayrica, pazar i¢in tahil iiretimi konusunda, savas
Oncesi seviyeye ulagmaktan uzak oldugumuz ve bu yil da bu se-
viyenin yaklagtk yiizde 25 altinda kalacagimiz sonucu
cikmaktadir.

1928 yilinda ozellikle giddetlenmig olan  tahil
zorluklarimizin nedenleri burada aranmak zorundadir.

Tahil sorununun 6zii de burada yatmaktadir.

b— Daha kaygi verici rakamlarla, yaklagik ayni tabloyu
havyanciik alaninda da goriiyoruz.

1916 yilinda, biitiin havyan tiirleri dahil, hayvan mevcudu
100'le gosterilirse, yillar itibariyle ortaya ¢ikan tablo sudur:
1916 verileriyle kiyaslandiginda 1927'de atlar yiizde 88.9;
siirlar yiizde 114,3; koyun ve keciler yiizde 119,3; domuzlar
yizde 111,3; 1928 yilinda atlar yiizde 94,6; sigirlar yiizde
118,5; koyun ve kegiler yiizde 126; domuzlar yiizde 126,4;
1929 yilinda, atlar yiizde 96,9; sigirlar yiizde 115,6; koyun ve
kegiler yiizde 127,8; domuzlar yiizde 103; 1930 yilinda, atlar
yiizde 88,6; sigirlar yiizde 89,1; koyun ve kegciler yiizde 87,1;
domuzlar yiizde 60,1.

Gorduigiiniiz gibi, son yila ait verileri gdzoniine alirsak,
hayvancilikta bir gerileme doneminin basladiZinin belirgin
isaretleri vardir.

Hayvancilik iriinlerinin pazara ulasan miktan agisindan
daha da az tatminkar bir tabloyla kargilagiyoruz, 6zellikle et ve
yag konusunda. Her yil i¢in et ve yag briit tiretimini 100'le gos-
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terecek olursak, pazara ulagan oran 1926'da yiizde 33,4; 1927'de
ylizde 32,9; 1928 yilinda yiizde 30,4; 1929 yilinda ise yiizde
29,2'dir.

Buna gore, hayvancilikta kiiciik ve pazar icin pek az iiretim
yapan igletmelerin istikrarsiz oldugu ve ekonomik olarak giive-
nilir olmadiginin agik igaretleri vardir.

1916 yilinin seviyesini asacagmmiz yerde, son yilda
hayvancilik alaninda bu seviyenin altina diigtiigiimiiziin belirgin
isaretlerini saptamak zorundayiz.

Boylece, esas itibariyle basariyla ¢cozmekte oldugumuz
tahil sorununun arkasindan, simdiden siddetle hissedilen ve ¢o-
ziim gerektiren et sorunu kargimiza ¢itkmaktadir.

c— Hafif endiistrimiz i¢in hammadde saglayan sanayi bit-
kileri ekiminin gelisimi farkli bir tablo sunmaktadir. 1913'te sa-
nayi bitkilerinin ekim alam 100'le gosterilirse, pamuk ig¢in 1927
yilinda savas Oncesi seviyenin yiizde 107,1; 1928 yilinda yiizde
131,4; 1929 yilinda yiizde 151,4; 1930 yilinda yiizde 217'sine;
keten i¢in 1927 yilinda savag oncesi seviyenin yiizde 86,6; 1928
yilinda yiizde 95,7; 1929 yilinda yiizde 112,9; 1930 yilinda yiiz-
de 125'ine; seker pancary igin 1927 yilinda savag dncesi seviye-
nin yiizde 106,6; 1928 yilinda yiizde 124,2; 1929 yilinda yiizde
125,8; 1930 yilinda yiizde 169'una; yag bitkileri icin 1927
yilinda savag Oncesi seviyenin yiizde 179,4; 1928 yilinda yiizde
230,9; 1929 yilinda yiizde 219,7; 1930 yilinda en azindan yiizde
260"na ulagilacaktir.

Esas itibariyle olumlu ayni tablo, sanayi bitkileri briit iireti-
minde de goriilmektedir. 1913 yil1 briit iretimi 100'le gosterile-
cek olursa, pamukta briit iiretim 1928 yilinda yiizde 110,5;
1929 yilinda yiizde 119 olmugtur — 1930 yilinda ise, tiim veri-
lere gore, savag oncesi miktarin yiizde 182,8" olacaktir; ketende
1928 yilinda yiizde 71,6; 1929 yilinda yiizde 81,5 olmugtur —
1930 yilinda ise, tiim verilere gore, savag oncesi seviyenin yiiz-
de 101,3"u olacaktir, sekerpancarinda 1928 yilinda yiizde 93;
1929 yilinda yiizde 58 olmugtur — 1930 yilinda ise tiim verilere
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gore, savag oncesi hacmin yiizde 139,4'iine ulagacaktir; yag
bitkilerinde 1928 yilinda yiizde 161,8; 1929 yilinda yiizde
149,8 olmugtur — 1930 yilinda ise, tiim verilere gore, savas
Oncesi seviyenin yiizde 220'sini olugturacaktir.

Yani sanayi bitkileri, 1929 yilinda hagerat tarafindan
mahvedilen sekerpancari iiriinii bir yana birakilirsa, daha olum-
luca bir tablo sunmaktadir.

Ayrica burada, sanayi bitkileri alaninda da, kiiciik
isletmelerin agirhig1 yiiziinden, gelecekte de, kollektif ciftlikler
ve Sovyet ciftliklerinin etkisi altina en az giren keten ve yag
bitkileri iiretiminde yukarida verdigimiz rakamlarda goriilen
sallanti ve istikrasizlik belirtilerinin benzerlerine rastlanmasi
miimkiin ve muhtemeldir.

Buna gore gu tarim sorunlariyla kargi karsiyayiz:

1) Ilgili bolgeleri yeterli miktarda, ucuz tahil iiriinleri temin
etmek suretiyle sanayi bitkileri ekim alanlarim istikrara
kavugturma sorunu;

2) Ilgili bolgelere yeterli ve ucuz tahil iiriinii ve hayvan ye-
mi saglamak suretiyle hayvancilid1 kalkindirma ve et sorununu
¢Ozme sorunu;

3) Su an tarimin esas sorunu olarak tahil ¢iftciligi sorununu
kesin olarak ¢ézme sorunu.

Buradan ¢ikan sonug, tahil sorununun tarim sistemi iginde
en onemli halka oldugu ve biitiin 6teki tarimsal sorunlarmn ¢ozii-
mii i¢in anahtar iglevi gordiigiidiir.

Buradan ¢ikan sonug, tahil sorununun ¢oziilmesinin,
tarimin sorunlan dizisi iginde ilk gorev oldugudur.

Ne var ki tahil sorununu ¢dzmek ve boylece tarim ciddi bir
kalkinmaya yoneltmek; tarnmin geriligini ta kokiinden tasfiye
etmek, tarim traktor ve tarimsal makinelerle donatmak, ona ye-
ni bilimsel uzman kadrolar temin etmek, emek iiretkenligini
yilkseltmek, pazar icin yapilan iiretimi artirmak demektir. Bu
onkogullar olmadan tahil sorununun ¢oziimiinii diiglemek bile
olnaksizdir.
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Biitiin bu 6nkosullar bireysel kiiciik koylu ¢ift¢iligi teme-
linde gerceklestirilebilir mi? Haywr bu  olanaksizdir.
Olanaksizdur, ¢iinkii kiiciik koylii ¢iftligi yeni teknigi benimse-
yebilecek ve onda ustalagabilecek durumda degildir; emek
iretkenligini yeterli ol¢iide yiikseltme, pazar i¢in yapilan tireti-
mi gerekli oOlgiide artirabilme durumunda degildir. Geriye tek
yol kaliyor; tarimsal igletmelerin biiyiitiilmesi, modern teknik
araclarla donatilmig biiyiik isletmelerin olugturulmasi yolu.

Fakat Sovyet iilkesi, kapitalist biiyiik igsletmeler orgiitleme
yolunu tutamaz. izleyebilecegi ve izlemesi gereken tek yol, mo-
dern teknik aracglarla donatilmig sosyalist tipte biiyiik ciftlikler
orgiitlemektir. Ulkemizde kollektif ¢iftlikler ve sovyet ciftlikleri
iste boyle igletmelerdir.

Genelde tarim sorununu, dzelde de tahil sorununu ¢dzme-
nin biricik yolu olarak, Sovyet ciftlikleri kurma ve bireysel koy-
li ciftliklerini biiyiik kollektif ciftliklerde birlestirme gorevi
bundandir. Zaten Parti de XV. Parti Kongresi'nden sonra, 6zel-
likle de 1928 baglarinda ciddi tahil zorluklarinin giin yiiziine
cikmasindan sonra, giinlik pratik ¢aligmasinda bu yolu
tutmusgtur.

Bu temel sorunun, Partimiz tarafindan daha XV. Parti
Kongresi'nde, heniiz ciddi tahil zorluklarinin yaganmadigi bir
donemde pratik bir gorev olarak giindeme alindig: belirtilmeli-
dir. XV. Parti Kongresi'nin "Kirda Caligma Uzerine" adli iinlii
kararinda aynen goyle denmektedir:

"Su an, kiiciik koylii ciftliklerinin biiyiik kollektiflerde
birlegtirilmesi ve biiyitk kollektiflere doniigtiiriilmesi gorevi,
Partinin kirdaki baglica gérevi olarak goriilmelidir." 45

Bu arada, MK'nin XV. Parti Kongresine sundugu faaliyet
raporunda tarimin geriliginin, kollektiflestirme temelinde tasfi-
ye edileceginin ayni sekilde kesin ve kararli bicimde anlatildigi
ilgili bolimii aktarmak gereksiz olmayacaktir belki. Bu
boliimde soyle denmektedir:
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"Oyleyse ¢ikis yolu nerededir? Cikis yolu, kiigiik, daginik
koylii igletmelerinden, topragin toplumsal olarak iglenmesi te-
melinde biiyiik, birlegtirilmig igletmelere geciste, cagdag, daha
yiiksek teknik temelinde topragin kollektif olarak iglenmesine
geciste yatmaktadir.

Cikig yolu, kii¢iik ve ciice koylii igletmelerinin yavag yavag
ama kesintisiz olarak, topragmm toplumsal, ortaklaga, kollektif
iglenmesi temelinde, tarimsal makinelerin ve waktorlerin
kullanilmasiyla, taromin yogunlastinlmas: amaciyla bilimsel
yontemlerin kullanilmasiyla, zor yoluyla degil, tam tersine, ér-
nekler ve ikna yoluyla biyilk isletmeler halinde
birlegtirilmesinde
yatmaktadur.

Bagka ¢ikag yollary yoktur." 1461

5 — Koyliiliigiin Sosyalizme Y onelmesi ve Sovyet Ciftlikleriyle
Kollektif Ciftliklerin Insasinda Gelisme Temposu
Koyliiliigiin kollektiflesmeye yonelmesi aniden olmadi. Bu yo-
nelme zaten birdenbire olamazdi da. Gergi kollektiflegtirme
siar1, Parti tarafindan daha XV. Kongre'de ilan edilmigti. Fakat
koylu kitlelerinin sosyalizme yonelmesi i¢in, bir giarn ilan edil-
mesi heniiz yeterli degildir. Bu yonelme i¢in, en azindan bir
kosul daha gereklidir, ve bu da bizzat koyliilerin, ilan edilmig
siarin dogruluguna ikna olmalar ve siar1 benimsemeleridir. O

ne

denle bu yonelim uzun zamandan beri hazirlanmaktaydi.

Bu yonelim, gelisimimizin tiim gidigatiyla, bir biitiin olarak
endiistrimizin, ama Ozellikle de tarima makine ve traktor
saglayan endiistrilerimizin gelisimiyle hazirlanmisti. Kulaklara
karg1 yiriittigiimiiz kararli miicadele politikasiyla, 1928 ve
1929 yillan icinde tahit alminda gelistirdigimiz, Kulak ekono-
misinin yoksul ve orta koylii kitlelerinin denetimine verildigi
yeni bicimlerle hazirlanmigti. Bireysel iktisat yapan koyliileri,
kollektif ¢iftlik igletimesine ahigtiran tarimsal kooperatiflerin
gelistirilmesiyle hazirlanmigti. Koyliiniin, kollektif iktisat bi-
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cimlerinin, bireysel iktisat kargisindaki {iistiinliigiinii sinadigi
kollektif ¢iftlikler aginin gelistirilmesiyle hazirlannugti. Nihayet
bu yonelim, biitiin SSCB'ye yayilmis ve modern teknik araclarla
donatilmis ve koyliilere, yeni teknigin giicii ve uistiinliigii konu-
sunda ikna olma olanagi veren Sovyet c¢iftlikleri agiyla
hazirlanmisti.

Sovyet ¢iftliklerimizi sadece tahil stoklari kaynagi olarak
gormek yanlig olurdu. Gergekte Sovyet ciftlikleri, yeni teknikle-
1i, cevrede yasayan koyliilere yaptiklar: yardimlar, kaydettikleri
bilyilk ekonomik hamleyle, koyliillerdeki bu doniisiimii
kolaylagtiran ve kollektiflesme yoluna sokan Onder gii¢
olmustur.

1929 yiinin ikinci yarisinda baglayan ve iilkemizin
hayatinda bilyiilk doneme¢ donemini baglatmig olan, milyonlar-
ca yoksul ve orta koyliiniin kitlesel kollektif ¢iftlik hareketinin
kaynaklandig1 temel budur.

Bu hareketi tam donanimla kargilamak ve hareketin bagina
ge¢mek icin MK hangi onlemleri almigtir?

MK'nin 6nlemleri ii¢ hat izlemekteydi: Sovyet ciftliklerin
orgiitlenmesi ve finase edilmesi hatti, kollektif ¢iftliklerin Or-
giitlenmesi ve finanse edilmesi hatti ve son olarak, traktor ve
tarim makineleri tiretiminin orgiitlenmesi ve koyliilerin, makine
ve traktor istasyonlari, traktor konvoylar tarafindan bu makine-
lerden yararlandiriimasi.

a— Daha 1928 Nisan'inda, MK Politbiirosu, 6niimiizdeki 3
ila 4 yil i¢inde, bu siirenin sonunda en az 100 milyon pud satilik
tahil temin edecek yeni Sovyet ciftlikleri 6rgiitleme karar aldi
Bu karar daha sonra MK Plenumu tarafindan onaylandi. Bu
karar1 uygulamakla gorevlendirilen bir tahil trostii kuruldu.
Ayn1 zamanda, eski Sovyet ciftliklerini saglamlastirma ve ekim
alanlarim genigletme kararn alindi. Bu karar ger¢eklestirmekle
gorevli bir Sovyet Ciftlikleri Merkezi olugturuldu.

Bu  kararlarin,  Partimizin  oportiinist ~ kanadim
hiddetlendirdigini sdylemeden ge¢gmemek gerekir. Sovyet ¢ift-
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liklerine yatirilan paranin "sokaga atilmig" para oldugunu soyle-
dikleri duyuluyordu. Bu arada, Partimizin oportiinist unsurlari
tarafindan desteklenen "bilim" adamlarindan da elestiri geliyor,
biiyiilk sovyet ciftliklerinin Orgiitlenmesinin olanaksiz ve
anlamsiz oldugu sdyleniyordu. Ne var ki MK ¢izgisini siirdiirdii
ve herseye ragmen tiim tutarliligryla uyguladi.

1927/28 yilinda Sovyet ciftliklerinin finanse edilmesi i¢in
(kisa vadeli satig kredileri hari¢) 65,7 milyon ruble ayrilmigti;
1928/29 yilinda ayrilan miktar 185,8 milyon ruble ve nihayet bu
yil 856,2 milyon rubledir. Rapor doneminde toplam 350 000
beygirlik 18 000 traktor Sovyet ciftliklerinin hizmetine
verilmigtir.

Bu 6nlemler hangi sonuglara yol agt1?

Tahul trostiiniin ekim alanlari, 1928/29 yilinda 150 000
hektar, 1929/30 yilinda 1 060 000 hektardir. 1930/31 yilinda 4,5
milyon hektar, 1931/32 yilinda 9 milyon hektar, ve 1932/33
yilinda, yani Beg Yillilk Plan'in sonunda, 14 milyon hektara
ulasacaktir. Sovyet Ciftlikleri Merkezi'nin ekim alanlar1 1928/
29 yilinda 430 000 hektar, 1929/30 yilinda 860 000 hektardi.
1930/31 yilinda 1 800 000 hektar, 1931/32 yilinda 2 milyon
hektar ve 1932/33 yilinda 2,5 milyon hektar olacaktir. Ukrayna
Sovyet Ciftlikleri Birligi'nin ekim alanlar, 1928/29
yilinda 170 000 hektar, 1929/30 yilinda 280 000 hektardi. 1930/
31 yilinda 500 000 hektar, 1932/33 yilinda 720 000 hektar
olacaktir. Seker Birligi'nin ekim alanlar1 1928/29 yilinda
780 000 hektar, 1929/30 yilinda 820 000 hektardi. 1930/31
yilinda 860 000 hektar, 1931/32 yilinda 980 000 hektar ve
1932/33 yilinda ise 990 000 hektar olacaktir.

Bu, birinci olarak, tekbagina, tahil trostiiniin Bes Yillik
Plan'in sonuna kadar; simdi tiim Arjantin'in sahip oldugu kadar
bir ekim alanina sahip olacagi anlamma gelir. (Alkislar.)

Bu, ikinci olarak, Sovyet ciftliklerinin tiimiiniin, Beg Y1llik
Plann sonuna dogru, bugiin biitiin Kanada'da bulunan ekim
alanlarindan 1 milyon hektar daha fazla ekim alanina sahip
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olacagi anlamina gelir. (Alkislar.)

Sovyet ¢iftliklerinin paymna diigen briit tahil iiretimi ve pa-
zar igin tahil iretimine gelince, yillar itibariyle soyle bir
gelisme sozkonusudur: 1927/28 yilinda, biitiin Sovyet c¢iftlikle-
rinin briit tretimi 9,5 milyon kentaldi, bunun 6,4 milyon kentali
pazar icindi; 1928/29 yilinda briit tiretim 12,8 milyon kental,
bunun 7,9 milyon kentali pazar i¢in; 1929/30 yilinda, briit iire-
tim muhtemelen 28,2 milyon kental olacak, bunun 18 milyon
kentali (108 milyon pud) pazara sunulacaktir; 1930/31 yilinda
briit iiretimimiz 71,7 milyon kental olacak, bunun 61 milyon
kentali (370 milyon pud) pazara sunulacaktir vs. vs.

Sovyet ciftlikleri alaninda Partimizin izledigi politikanin
mevcut ve beklenen sonuglar1 bunlardir.

MK Politbiirosunun Nisan 1928 tarihli, Yeni Sovyet Cift-
liklerinin Orgiitlenmesi Uzerine Karari'na gore, yeni Sovyet
ciftliklerinden 1931/32 yilinda asgari 100 milyon pud satilik
tahil saglamamiz gerekiyor. Gergekte ise, 1931/32 yilinda, sa-
dece yeni kurulmus Sovyet ¢iftliklerinden 200 milyon puddan
fazla tahil saglamig olacagiz. Programin yizde 200
gerceklestigini goriiyoruz.

Buradan ¢ikan sonu¢ MK Politbiirosu'nun kararini alaya
alanlarin, bizzat Kkendilerini komik duruma diigtirmiis
olduklandir.

Sovyet Kongresi tarafindan onaylanan Beg Yillik Plana go-
re, Bes Yillik Plan'm sonuna dogru biitiin sistemlerdeki tiim
Sovyet ¢iftlikleri 5 milyon hektar ekim alanina sahip olacakt.
Gergekte ise, Sovyet ¢iftliklerinin ekim alanlar1 daha bu yildan
3,8 milyon hektara ulagmis bulunuyor ve gelecek yil, yani Bes
Yillik Plan'in ii¢iincui yilinda, 8 milyon hektar ekim alanina sa-
hip olacagiz.

Bu, Sovyet ciftlikleri ingasinin Beg Yillik Programuni ii¢
yilda ger¢eklestirdigimiz ve agtiZimiz anlanna gelmektedir.

Bes Yillik Plana gore, Bes Yillik Plan'in sonuna dogru sov-
yet ¢iftliklerinin briit tahul tiretimi 54,3 milyon kental civarinda
olacakti. Gergekte ise, daha bu yildan Sovyet ¢iftliklerinin briit
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tahil iiretimi 28,2 milyon kental olmugtur, gelecek yil ise bu
miktar 71,7 milyon kentale ulagacaktir.

Bu, briit tahil iiretiminde Bes Yillk Plam1 ii¢ yilda
gerceklestirdigimiz ve agtigimiz anlamina gelmektedir.

Bes Yulik Plan ii¢ yilda!

Burjuva kalemgorler ve onlarin oportiinist hayranlari, iste-
dikleri kadar, Sovyet ciftlikleri ingasimn Beg Yillik Plan'in1 ii¢
yilda gerg¢eklestirmenin ve agmanin imkansiz oldugunu soyle-
sinler.

b— Kollektif ciftliklerin ingasina gelince, burada tablo da-
ha da olumludur.

Daha 1928 Temmuz'unda MK Plenumu kollektif ¢iftlikle-
rin ingasi iizerine gu karar1 almmgtu:

"XV. Parti Kongresi tarafmdan saptanan, yeni teknik temel-
de kurulacak ve gerek tanmin sosyalist doniistiiriillmesi
anlaminda, gerekse de iiretkenliklerinin ve pazara doniik iire-
timlerinin radikal sekilde yiikseltilmesinin garanti altina
alinmasi anlaminda, ‘kiiciik bireysel koylii ¢iftliklerini’ tahil
ciftciliginin daha yiiksek bir bigimini olusturan goniillii birlik-
ler olarak ‘biiyiikk kollektif ciftlikler halinde birlestinne ve
doniigtiirme’ gorevi yoldan sagsmaksizm uygulanmalidir." (Bkz.
"Genel Ekonomik Durumla Baginti Icinde Tahul Alun Politikast
Uzerine" MK Temmuz Plenumu'nun Karari, 1928.) 471

Bu karar daha sonra XVI. Parti Konferansi'nin kararlariyla
ve MK'min 1929 yili Kasim Plenumu'nda kabul edilen kollektif
ciftlik hareketi iizerine ©zel bir kararla 8] onaylanmistir.
1929'un ikinci yanisinda, koyliiliigiin kollektif ciftliklere esasl
yonelimi bagladiginda ve orta koyliiliik kiitlesi itibariyle kollek-
tif ciftliklere girdiginde, MK Politbiirosu, 5 Ocak 1930 tarihli,
"Kollektiflegtirme Temposu ve Kollektif Ciftliklerin Ingas1 Igin
Devletin Yardim Onlemleri Uzerine" karan ald1.

Bu kararda MK:

1) Koylii kitlelerinin kollektif ciftliklere yoneldigini
saptamig ve kollektif ¢iftlik ingasinin Beg Yillik Plan'im, 1930
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ilkbaharinda fazlasiyla gerceklestirme olanagini1 kamtlamigtir;

2) Kulak iiretimini, kollektif ciftliklerin iiretimiyle
karsilamak i¢in gerekli maddi ve diger onkosullarin mevcudi-
yetini saptamig ve bununla bagmti i¢inde, Kulaklarin
kisitlanmasi  politikasindan, smif olarak tasfiye edilmesi
politikasina ge¢me gerekliligini ilan etmigtir;

3) Daha 1930 yilinin ilkbaharinda, toplumsallastiriimis te-
melde iglenen ekim alaninin 30 milyon hektart énemli dlgiide
asacag perspektifini vermistir;

4) SSCByi ii¢ grup bolgeye ayirmig ve her biri igin, bu sii-
relerin sonunda her bolgede kollektiflestirmenin esas itibariyle
tamamlanmis olacagi oryantasyon siireleri saptamistir;

5) Dagimk tarlalarin  kollektif ciftlikler lehine
birlestirilmesi yontemlerini ve tarimi finanse etme bi¢imlerini
degistirmis ve 1929/30 yilinda kollektif ¢iftlikler i¢in asgari S00
milyon ruble tutarinda kredi verilmesini ongdrmiistiir;

6) Kollektiflestirme hareketinin artel bicimini, bugiin kol-
lektif ciftlik sisteminin esas halkasi olarak saptamigtir;

7) Makine ve traktor eksikligi nedeniyle kollektif ¢iftlik ha-
reketini engellemeye ¢aligan, Parti i¢indeki oportiinist unsurlara
haddini bildirmis;

8) Son olarak, Parti fonksiyonerlerini, kollektif ¢iftlik hare-
ketindeki muhtemel agiriliklara kargi uyarmig ve kollektif ¢iftlik
ingasiin tepeden emirle ger¢eklestirilmeye ¢alisiimasi tehlike-
sine gercek ve Kitleler tarafindan yiiriitiillen bir kollektiflesme
hareketi yerine, kollektiflesmeyle oyun oynanmasi tehlikesine
karg1 uyarmigtr.

Bu MK kararinin Partimizin oportiinist unsurlar tarafindan
hi¢ de hos kargilanmadigi sdylenmelidir. MK'nin hayalperestlik
tasladigi, halkin parasimi "namevcut" kollektif c¢iftlikler i¢in
"havaya savurdugu" yolunda konusmalar, fisiltilar duyuluyordu.
Ellerini ogusturan sag unsurlar, "kesin" bir "yanilg1" hissi i¢inde
mest oluyorlardi. Ne var ki MK, ¢izgisini biiyiik bir 1srarla siir-
diirdii ve hergeye ragmen, darkafali sagcilarin kis kis giilmeleri-
ne, "sol"cularin biitiin agiriliklarina, baglarinin  donmesine
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ragmen ¢izgisini kararlilikla uyguladi.

Kollektif ciftliklerin finansmani i¢in 1927/28 yilinda 76
milyon ruble, 1928/29 yilinda 170 milyon ruble, bu yil i¢in ise
473 milyon ayrilmigtir. Ayrica kollektiflestirme fonuna 65 mil-
yon ruble aktarilmigtir. Kollektif ¢iftlikler i¢in kolayliklar
konulmus, boylece kollektif ¢iftliklerin finansiyel yardim
kaynaklar1 200 milyon ruble yiikseltilmistir. Miilksiizlestirilmig
Kulaklarin 400 milyon rubleden fazla degerde olan ¢iftlik en-
vanteri Kollektif ¢iftliklere temlik edilmistir. Kollektif ¢iftlik
tarlalarmin iglenmesi i¢in, 400 000 beygir giiciinden fazla top-
lam kapasiteye sahip 30 000 den az olmayan traktor hizmete
sunulmugtur. Buna, traktor merkezlerinin, kollektif ¢iftlikler
i¢in ¢alisan 7000 traktorii ve Sovyet ¢iftlikleri sisteminin kol-
lektif ciftliklere yaptigi traktor yardimi dahil degildir. Bu yil
kollektif ¢iftlikler tohumluk bor¢ ve tohumluk yardimi olarak
10 milyon kental (61 milyon pud) tahil almiglardir. Son olarak
kollektif ¢iftlikler, makine ve at kiralama merkezleri
olusturulmasi suretiyle (bu merkezlerden toplam 1,3 milyondan
az olmayan ata sahip 7000'den fazla vardir) orgiitsel olarak
dogrudan desteklenmisgtir.

Bu 6nlemler hangi sonuglari vermistir?

Kollektif ¢iftliklerin ekim alanlan 1927'de 0,8 milyon hek-
tar, 1928'de 1,4 milyon hektar, 1929'da 4,3 milyon hektar,
1930'da ise, yaz ve sonbahar ekimi birlikte, 36 milyon
hektardir.

Bu, birinci olarak, kollektif ¢iftliklerin ekim alanimnin ii¢ yil
icinde kirk kattan fazla arttigi anlamina gelmektedir. (Alkislar.)

Bu, ikinci olarak, kollektif ¢iftliklerimizin bugiin, Fransa ve
Italya'nin toplam ekim alanlan kadar ekim alanina sahip oldugu
anlamma gelmektedir. (Alkiglar.)

Briit tahil uretimi ve safilik tahil tretimine gelince, elde
ettigimiz tablo soyledir: 1927 yilinda kollektif ciftliklerden 4,9
milyon kental tahil aldik, bunun satilik boliimii 2 milyon kental-
di; 1928 yilinda saglanan tahil 8,4 milyon kental, bunun 3,6
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milyonu satilik; 1929 yilinda alman tahil miktar1 29,1 milyon
kentaldir, bunun 12,7 milyon kentali satilik tahildi; 1930 yilinda
muhtemelen 256 milyon kental(1550 milyon pud) tahil
saglayacagiz, bunun 82 milyon kentali (500 milyon puddan faz-
la) ise satilik tahil olacaktir.

Genel olarak yeterli bir hizla geligen endiistrimizin hicbir
dalinin, kollektif ¢iftlik ingasinda goriilen boylesine egsiz bir
yiikselme temposu kaydetmedigini kabul etmek gerekir.

Biitiin bu rakamlar neyi gostermektedir?

Bu rakamlar, hergeyden once, kollektif ¢if tliklerin briit tahil
dretiminin ii¢ y1l i¢inde elli kattan fazla, satilik tahil tretiminin
ise kirk kattan fazla arttigim gostermektedir.

Bu rakamlar, ikinci olarak, bu yil iilkede iiretilen toplam
satilik tahilin yarisindan cogunun kollektif ciftliklerce iretilme
olanagina sahip oldugumuzu gostermektedir.

Bu rakamlar ii¢iincii olarak, su andan itibaren, tarimin ve
onun baglica sorunlarinin kaderinin, bireysel koylii ciftlikleri
degil, kollektif ¢iftlikler ve Sovyet ciftlikleri tarafindan karara
baglanacagini gostermektedir.

Burakamlar, dordiincii olarak, Kulaklarin sinif olarak tasfi-
yesinin iilkemizde tam istim ilerledigini gostermektedir.

Bu rakamlar, son olarak, koyii yeni bir yola, kollektiflesme
yoluna sokmanin, boylece de sosyalizmin bagariyla ingasini sa-
dece kentte degil, kirda da giivence altina almanin basgarildigim
iddia etmemiz i¢in, her tiirli nedene sahip oldugumuzu goster-
mektedir.

5 Ocak 1930 tarihli kararinda MK Politbiiro'su, 1930
yilinin ilkbahart i¢in, toplumsallastirma temelinde islenen kol-
lektif ¢iftlik ekim alanlarinin 30 milyon hektara ulagmasini 6n-
goren bir program saptamigtir. Fakat gercekte, su an 36 milyon
hektara ulagilmigtir. MK'nin programimin agildigi goriilmekte-
dir.

Buradan, MK'nin aldig1 kararla alay edenlerin, bizzat ken-
dilerini komik duruma diigiirdiikleri sonucu ¢ikmaktadir. Parti-
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mizdeki oportiinist gevezelere, ne kiigiik-burjuva anargizmi ne
de kollektif ¢iftlik hareketindeki agiriliklar kar etmemigtir.

Bes Yillik Plana gore, plan siiresinin bitiminde kollektif
ciftliklerde 20,6 milyon hektar ekim alanina sahip olacaktik. Fa-
kat gercekte daha bu yildan kollektif ¢iftliklerde 36 milyon hek-
tar ekim alanina ulagmig bulunuyoruz.

Bu, kollektif ¢iftlik ingasinin beg yillik programini, iki yil
icinde, yiizde 150 fazlasiyla yerine getirdigimiz anlamina gelir.
(Alkislar.)

Bes Yillik Plana gore, plan siiresinin sonunda, kollektif
ciftliklerde 190,5 milyon kental briit tahil iiretimine sahip
olacaktik. Gergekte ise, kollektif ¢iftliklerde daha bu yilda briit
tahil tiretimi miktar1 256 milyon kental olacak.

Bu, kollektif ¢iftliklerde tahil tiretimi beg yillik programini,
iki y1l i¢inde, yiizde 30'dan fazla agtigimiz anlamina gelir.

Bes Yillik Plan iki yilda! (Alkiglar.)

Oportiinist lafebeleri simdi istedikleri kadar, kollektif ¢ift-
lik ingasinin Beg Yillik Plan'inin iki yilda gerceklegtirilmesinin
ve agilmasinin olanaksiz oldugunu soylesinler.

6— Isci ve Koyliilerin Maddi ve Kiiltiirel Durumlarnin
lyilestirilmesi
Buna gore, gerek endiistride, gerekse de tarimda sosyalist

sektoriin durmadan biiyilimesinin hi¢bir kugkuya yer birakinayan
bir ger¢ek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun emekgilerin maddi durumlan agismdan anlann ne olabi-
lir?

Bunun anlami, bununla is¢i ve koyliilerin maddi ve Kkiiltiirel
durumlarinin kokten iyilestirilmesi i¢in temellerin simdiden yaratilmig
oldugudur.

Neden, hangi suretle?

Birinci olarak, sosyalist sektoriin biiyiimesinin, herseyden 6nce
kentte ve kirda somiiriicii unsurlarin azalmasi, bunlarm ekonomideki
agirhklannin diigmesi anlamima geldigi icin boyledir. Bu ise, iilkenin
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milli gelirinde is¢ilerin ve koyliilerin paymmn, somiiriicii smiflarm
paymin zararma kaginilmaz olarak biiyiimesi demektir.

Ikinci olarak, toplumsallagtirilmig (sosyalist) sektoriin biiyiime-
siyle, ulusal gelirin simdiye kadar sOmiiriicii siniflarin ve onlarin
usaklarmmn arpaligmi olusturan boliimii, iiretimin genigletilmesi, yeni
endiistri igletmelerinin kurulmasi, emekgilerin yasamm kogullarmmn dii-
zeltilmesi i¢in artik iiretimde kalacagi icin boyledir. Bu ise ig¢i
simfmm hem saysal olarak, hem de gii¢ agisindan biiyiimesi, buna
kargilik igsizligin gerilemesi ve kaybolmasi gerektigi anlamina gel-
mektedir.

Son olarak, is¢i stmfmim maddi durumunun iyilestirilmesine yol
actifindan toplumsallagtirilmig sektoriin bitylimesi, i¢ pazarnn kapasi-
tesinin durmadan biiyiimesi, is¢ci ve koyliilerin endiistri iiriinlerine
duyduklan talebin artmasi anlamima geldigi i¢in boyledir. Bu ise, i¢
pazarm biiyiimesinin endiistrinin bilyiimesinin 6niinde gidecegi ve onu
durmaksizin genisleterek ilerletecegi anlamma gelinektedir.

Biitiin bu ve benzeri hususlar, is¢i ve koyliilerin maddi ve kiiltii-
rel durumlarmnin kesintisiz iyilesmesine yol agmaktadir,

a— Isci smufmn sayisal biiyiimesi ve igsizligin gerilemesiyle
baglayalim.

1926/27 yilinda iicret ve maaghilarin (igsizler diginda) sayisi, 10
990 000 iken, 1927/28 yilinda 11 456 000, 1928/29 yihnda 11 997
000'di, 1929/30 yilinda ise muhtemelen en azindan 13 129 000'i
bulacaktir. 1926/27 yilinda, bunlarm 7 069 000", 1927/28 yilinda 7
404 000'1, 1928/29 yilinda 7 758 0001, 1929/30 yilinda ise 8 533 000"
igeidir (kur iscileri ve sezonluk isgiler dahil). 1926/27 yilmda bunlarm
2 439 0001, 1927/28 yilmda 2 632 0001, 1928/29 yilinda 2 858 000'
ve 1929/30 yilmda 3 029 000'i bityiik endiistri ig¢isidir (hizmetliler ha-
11g).

Bu, is¢i smifmin sayisal giiciiniin siirekli yiikseldigi bir tabloya
sahip oldugumuz anlamma gelir. Ug yil i¢inde iicret ve maaghlarm
sayis1 yiizde 19,5, iscilerin sayist yiizde 20,7 artarken, endiistri
igcilerinin sayist yiizde 24,2 artmigtir.

Issizlik sorununa gecelim. Bu alanda gerek Calisma Halk



XVI. Parti Kongresi'ne, Siyasi Faaliyet Raporu 251

Komiserligi'nde, gerekse de Sendikalar Merkez Konseyi'nde biiyiik bir
karigikligim egemen oldugu sdylenmelidir.

Bir yandan, bu kuruluglarin venlerinden, yaklagtk 1 milyon
igsizimizin bulundugu, bunlarin sadece yiizde 14,3'iiniin asgari
vasiflara sahip olduklari, yiizde 73'liniin entelektiiel igleri yapan insan-
lardan ve vasifsizlardan olugtugu ve bu yiizde 73'iin ezici ¢ogunlugunu
heniiz endiistriyel iiretimle ilgisi olmamig kadinlarm ve genglerin
olugturdugu anlagiliyor.

Ote yandan, yine aym verilere gore, vasifli isgiicii korkung dere-
cede yetersizdir; isletmelerimizin isgiiciine duyduklan talebin yiizde
80" 1§ ve is¢i bulma kurumlan tarafindan kargilanamamaktadir. O ne-
denle, kuruluglarimizin taleplerini  asgari olarak da olsa
kargilayabilmek i¢in, tamamen vasifsiz insanlar1 hemen egitmek ve
deyim yerindeyse, aksamdan sabaha vasifli ig¢iler haline getirmek
zorundayiz.

Bu kangiklik i¢inde kim yolunu bulabilir? Her haliikarda, bu
igsizlerin endiistrimiz i¢in ne éhitiyat ordusu ne de bir siirekii igsizler
ordusu olugturmadigr agiktir. Cikan sonug nedir? Bizzat Caligma Halk
Komiserligi'min verilerinden, bir dnceki yilla karsilagtirildiginda, igsiz
sayisimin son zamanlarda 700 000'den fazla geriledigi anlagilmaktadir.
Bu durum, bu yilin 1 Mayis'ima kadar igsiz sayisinin yiizde 42'den faz-
la geriledigi anlamina gelir.

Iste, ekonomimizde sosyalist sektoriin bilyiimesinin bir bagka
sonucu daha.

b— Meseleye ve milli gelirin smiflara dagilimi agismdan
bakilacak olursa daha da sagirtici bir sonu¢ ¢ikmaktadir ortaya. Milli
gelirin simflara dagiluni sorunu, is¢i ve koylillerin maddi ve kiiltiirel
durumlar1 bakimindan esas sorundur. Almanya, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde, burjuva iktisat¢ilarin bu konu iizerine durma-
dan "tamamen objektif" aragtirmalarim yayinlayarak, bu sorunu burju-
vazinin yararina karmagik hale getirmesi boguna degildir.

Almanya Devlet Istatistik Dairesinin verilerine gore, 1929
yilinda Almanya'nin milli gelirinde iicret ve maaglarin pay: yiizde 70,
burjuvazinin pay: ise yiizde 30'dur. Federal Trade Comnussion [Fede-
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ral Ticaret Komisyonu| ve National Bureau of Economic Research
[Ekonomik Aragtirmalar Ulusal Dairesi] verilerine gore, 1923 yilinda
ABD'nin milli gelirinde isgilerin pay1 yiizde 54'ten fazla, kapitalistle-
rin pay1 ise yiizde 45'ten biraz fazlaydi. Son olarak Bowley ve Stamp
adli iktisatgilarm verilerine gore, 1924 yilinda Ingiltere'nin milli geli-
rinde ig¢i stmifmin pay: yiizde 50'den biraz az, kapitalistierin pay1 ise
yiizde 50'den biraz fazladir.

Bu aragtirmalarin sonuglarmin incelemeden kabul edilemeyecegi
aciktr. Kabul edilemez, ¢iinkii bu aragtirmalarda, salt iktisadi nitelikli
yanligliklarm digmda, bir de, kismen Kkapitalistlerin gelirlerini
oldugundan daha az gosterme ve gizleme amacint giiden, kismen de,
fevkalade bilyiik maaglar alan memurlan is¢iler icinde sayarak igeci
simfinin gelirini oldugundan daha kabarik, biiyitk gostermeyi amagla-
yan yanlgliklar vardir. Bu aragtirmalarda ¢iftlik sahiplerinin genel ola-
rak kir kapitalistlerinin gelirlerinin ¢ogu kez dikkate almmadigindan
so0z bile etmiyorum.

Varga yoldas bu verileri elegtirel bir analizden gecirdi. Ve su
sonuca vardi: Isgilerle kentte ve kirda yabanci emek somiirmeyen
diger emekgilerin payi, Almanya'da milli gelirin yiizde 55'ini,
ABD'de yiizde 54'iinii, Ingiltere'de yiizde 45'ini olugturmaktadir; kapi-
talistlerin payr ise Almanya'da yiizde 45, ABD'de yiizde 46,
Ingiltere'de yiizde 55'dir.

En bityiik kapitalist iilkelerde durum iste boyledir.

Peki, SSCB'de durum nasildir?

Iste Devlet Planlama Komisyonu'nun verileri. @rtaya su sonuglar
¢ikmaktadir:

a— Bizim iilkemizde, 1927/28 yilinda iggilerin ve yabanct emek
somiirmeyen emekgi koyliilerin toplam milli gelirdeki pay1 yiizde
75,2 (bu rakam i¢inde kent ve kirdaki ig¢ilerin pay1 yiizde 33,3); 1928/
29 yimda yiizde 76,5 (kent ve kirdaki is¢ilerin payr yiizde 33,2);
1929/30 yilinda ise yiizde 77,1'dir (kent ve kirdala ig¢ilerin pay yiizde
33,5).

b— Kulaklarin ve kent kapitalistlerinin pay1 1927/28 yilinda
yiizde 8,1; 1928/29 yilinda yiizde 6,5; 1929/30 yilinda ise yiizde
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1,8'dir.

c— Cogunlugu emekgi unsurlardan olusan kiigiik esnaflarin
pay1, 1927/28 yilinda yiizde 6,5; 1928/29 yilinda yiizde 5,4; 1929/30
yilinda ise yiizde 4,4'diir.

d— Gelirleri ig¢i simfimn ve genel olarak emekgi kitlelerin geliri
olan devlet sektoriiniin payi, 1927/28 yilinda yiizde 8,4; 1928/29
yilinda yiizde 10; 1929/30 yilinda yiizde 15,2'dir.

e— Son olarak digerleri diye adlandirilanlarin (emekliler) pay1
1927/28 yilinda yiizde 1,8; 1928/29 yilinda yiizde 1,6; 1929/30 yilinda
yiizde 1,5'tir.

Anlagiliyor ki, bagst ceken kapitalist iilkelerde milli gelirde so-
miiriicii simflarin pay: yaklastk yiizde 50, hatta bazen daha da fazla
tutarken, bizde SSCB'de sémiiriicii stniflarin milli gelirde pay: yiizde
iklden fazla degildir.

Amerikali burjuva yazar Denny'nin ifadesine gore, 1922'de
ABD'de "miilk sahiplerinin yiizde birinin, milli servetin yiizde 59'una
sahip oldugu" yine Denny'in ifadesine gore, 1920/21 yilinda Ingilte-
re'de "miilk sahiplerinin yiizde ikisinden azmin toplam milli servetin
yiizde 64'iine sahip oldugu" sagirtic1 gergegi (Bkz. Denny'nin "Ameri-
ka Britanya'y1 Fethediyor" adl1 kitap¢ig1) de bununla agiklanir.

Bizde, SSCB'de, Sovyetler iilkesinde, boyle gercekler olabilir
mi? Elbette hayir. SSCB'de ¢oktan beri boyle "miilk sahipleri" yok,
olamaz da.

Fakat eger SSCB'de 1929/30 yilmda milli gelirin sadece yaklagik
yiizde ikisi somiiriicii siniflara diisityorsa, milli gelirin genri kalan kiit-
lesi nereye gitmektedir?

Bu boliimiin is¢ilerin ve emekei koyliilerin elinde kaldig: aciktir.

Isci simif1 ve koyliiliigin milyonlarca kitlesi nezdinde Sovyet
iktidarinin gii¢ ve itibarmin kaynagi buradadir.

SSCB'de is¢i ve koylillerin maddi refahmim sistematik olarak
artmasimin temeli buradadir.

f— Bu tayin edici gercekler 1g181nda, is¢ilerin gergek iicretlerinin
sistematik olarak yiikselmesi, is¢iler i¢in sosyal sigorta biit¢esinin bii-
yiimesi, yoksul ve orta koyliilerin ¢iftliklerine yapilan yardnnlarm
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giiclendirilmesi, is¢i konutlarmimn ingasi, is¢ilerin hayat standardimin
iyilestirilmesi, ana ve bebek saglig1 i¢in tahsisatlarin artirilmasi ve bu-
nunla bagint1 iginde SSCB'de 6liim orani, 6zellikle ¢ocuk Olitmleri ge-
rilerken, niifusun siirekli artmasi tamamen anlagilirdir.

Ornegin, isgilerin gergek iicretinin sosyal sigorta ve isgilerin
yasam standartlarimin iyilegtirilmesi i¢in fona kazan¢ aktarum gozonii-
ne alindiginda, savag oncesi duruma gore yiizde 167'ye yiikseldigi bi-
linmektedir. Sadece igciler igin sosyal sigorta biitgesi son ii¢ yil i¢inde,
1927/28 yilinda 980 ilyondan, 1928/29 yilinda 1400 milyon rubleye
yiikselmistir. Ana ve bebek saglig1 icin son ii¢ yilda (1927/28 — 1929/
30) 494 milyon ruble harcanmigtir. Okul 6ncesi egitim i¢in (anaokulu,
oyun alanlar1 vs.) aym1 zaman dilimi i¢inde 204 milyon ruble, is¢ilere
ev yapimi i¢in ise 1880 milyon ruble sarfedilmigtir.

Elbette bu, gergek iicretlerin ciddi bir yiikseligi i¢in gerekli olan
her seyin yapildigi, gercek iicretleri daha fazla yiikseltmenin olanaksiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Eger bu yapilmadiysa, bunun suglu-
su, genelde ikmal aygitimizin biirokratizmi, 6zelde ve hergeyden 6nce
de titketim kooperatiflerinin biirokratizmidir. Devlet Planlama Komis-
yonunun verilerine gore, 1929/30 yilinda i¢ ticaret alaminda
toplumsallagtinlmmg sektor, toptan ticaretin yiizde 99'dan fazlasini, pe-
rakende ticaretin yiizde 89'dan fazlasim kapsamaktadir. Bunun anlama,
kooperatiflerin 6zel sektorii sistematik olarak gerilettidi ve ticaret
alaninda tekel haline geldigidir. Bu elbette 1yidir. Kotii olan, bu teke-
lin, bir dizi durunda, titketicilere zarar verinesidir. Ticarette neredeyse
sinirsiz tekel konumuna sahip olmalarima ragmen kooperatitlerin,
iscilere, daha biiyiik kar birakan "daha kazanghi" mallar (liiks esya vs.)
temin etineyi tercih ettikleri ve iscilere daha az "kazanghi" mallar te-
min etinekten —bunlara (tarim iiriinleri) duyduklar1 ihtiyag¢ daha fazla
olmasma ragmen— kacmdiklan goriilmektedir. Bunun sonucunda
ig¢iler, tarim iiriinlerine duyduklari ihtiyacm yaklagik yiizde 25'ini,
yiiksek fiyatlar oOdedikleri 6zel pazardan karsilamak zorunda
kaliyorlar. Kooperatif aygitinin ilk planda bilangoyla ugrasmasindan
ve dolayisiyla perakende fiyatlan diigiirme konusunda yonetici mer-
kezlerin  kategorik  talimatlarma ragmen oldukca isteksiz
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davranmasindan s6z bile etmiyorum. Bu durumda kooperatif sistemi-
nin sosyalist sektor olarak degil, bir tiir NEP'¢ci ruhun bulagtigi tuhaf
bir sektor olarak davrandigi anlasiliyor. Boyle bir kooperatif¢ilige ki-
min ihtiyact var, eger iscilerin gercek iicretlerini ciddi bigimde
iyilestirme gorevini yerine getinniyorsa bu tekelin iscilere ne yarari
var?

Ve buna ragmen iilkemizde gercek iicretler yildan yila siirekli
yiikseliyorsa, bu, toplum diizeninizin, milli gelirin dagilin sisteminin
ve iicret sorunlarma yaklasimin, kooperatiflerin yolactigi su ya da bu
olumsuz faktorii felce ugratacak ve telafi edebilecek tiirden oldugu
anlamina gelmektedir.

Bu hususa yemek salonlarimn giderek artan Onemi, is¢i
konutlarmin ucuzlatilimas, isciler ve is¢i ¢ocuklart i¢in fevkalade bii-
yiik sayida burslar, kiiltiirel ihtiyaglann temini vs. gibi daha bir dizi
faktor eklenirse, is¢i licretlerinin yiizde olarak bazi enstitiilerimizin is-
tatisiklerinde gosterildiginden ¢ok daha yiiksek oldugu kesinlikle soy-
lenebilir.

Biitiin bunlar birarada alimdiginda, art1 830 000 endiistri is¢isinin
(yiizde 33,5) yedi saatlik isgiiniine gecirilisi, arts 1,5 milyondan fazla
endiistri is¢isinin (ylizde 63,4) haftada beg giinliik caligimaya gegirilisi,
art1 son ii¢ y1l icinde 1,7 milyondan fazla is¢inin kaldig: genis bir din-
lenime evleri, sanatoryumlar ve kiir merkezleri agimm varligi — biitiin
bunlar, saglikli ve gonlii sen, Sovyet iilkesinin iktidarim layik oldugu
yiikseklige ulastirabilecek ve hayatn pahasmma onu diisman
saldirlarindan koruyabilecek yeni bir is¢i kusag: yetistirebilmemiz
i¢in ig¢i smifina gerekli caliyma ve yasam kosullarim saglamaktadir.
(Alkislar.)

Koyliilere, bireysel koyliilere oldugu gibi kollektif koyliilere de
saglanan yardima gelince, son ii¢ yilda (1927/28—1929/30), koy
yoksullarmm desteklenmesi de dahil, kredi olarak verilen ya da devlet
biitgesi cercevesinde buraya akan para miktar1 4 milyar rubleden az
degildir. Sadece tohumluk yardinm olarak koyliilere, bu ii¢ yil icinde
154 milyon pud kadar tahil verilmistir. Ulkemizde isci ve koyliilerin
durumunun genel olarak kotii olmamasina, 6liim oraninin savag 6ncesi
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doneme kiyasla genelde yiizde 36, 6zelde ¢ocuklarda ise yiizde 42,5
azalmasma ve iilkemizde yulltk niifus artiggen yaklagik 3 milyonu
bulmasma sagsmamak gerekir. (Alkiglar.)

Isci ve koyliilerin Kiiltiirel durumlarma gelince, bu alanda da belli
kazamimlar elde etmig olmamiza ragmen, bu kazammlar Onemsiz
oldugu i¢in hi¢bir sekilde hognut olamayiz. Her tiirlii ig¢i kuliiplert,
okuina salonlan, kiitiiphaneler ve bu yil 10,5 milyon insam kucakla-
yan okur-yazarsizligi tasfiye etme merkezleri bir yana birakilirisa, kiil-
tiir ve egitim meselesinde durum soyledir: Bu yil ilkokullarda 11 638
000 6grenci, ikinci basamak okullarda 1 945 000 6grenci, endiistriyel-
teknik, nakliyat ve tanm okullannda ve yigmsal egitim i¢in iiretim
kurslarinda 333 100 o6grenci, teknik ve dengi meslek okullarinda
238 700 6grenci, genel yiiksekokullarda ve teknik yiiksekokullarda
190 400 dgrenci 6grenim gormektedir. Biitiin bunlar, SSCB'de, savas
oncesi donemde yiizde 33 olan okur-yazar oramm yiizde 62,6'lara
yiikseltme olanag1 vermistir.

Simdi asil mesele, genel ilkogrenim yiikiimliiliigiine gegmektir.
"Asil mesele" diyorum, ¢iinkii boyle bir gegis kiiltiir devrimiinde tayin
edici bir adim anlamma gelecektir. Buna ge¢mek i¢in ise vakit coktan
gelmigtir, ¢iinkii simdi SSCB'nin biitiin bolgelerinde genel ilk6grenim
yiikiimliiliigiinii baglatmak i¢in gerekli herseye sahibiz.

Simdiye kadar, "herseyden, hatta okuldan bile tasarruf etmek"
zorundaydik, "agir sanayii kurtarmak, yeniden tesis etmek" i¢in (Le-
nin). Son zamanlarda ise agir sanayii artik yeniden tesis etmig
bulunuyoruz ve onu daha da ilerletiyoruz. Dolayisiyla, genel
ilkogrenim yiikiimlilliiiinii eksiksiz baglatma igini ele almanin zamani
gelmistir.

Parti Kongresinin bu hususta belirgin ve mutlak kategorik
bir karar almakla iyi edecegine inamtyorum. (Alkislar.)
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7 — Biiyiime Zorluklar, Stniflar Miicadelesi ve Tiim Cephe
Boyunca Sosyalizinin Saldirist

Ekonomimizin gelismesinde elde ettigimiz kazanimlardan s6z et-
tim. Endiistrideki, tarundaki, biitiin ekonominin sosyalizmin esaslarina
gore yeniden yapilandirilmasinda elde edilen kazanimlardan s6z ettim.
Son olarak, ig¢i ve koylillerin maddi durumlarinm iyilestirilmesinde
elde edilen kazanumlardan s6z ettim.

Ne var ki, bu kazammlari, "sessizce ve kolayca", kendiliginden,
0zel cabalar sarfetmeden, biitiin irademizi harekete gecirmeden, miica-
dele etmeksizin, sarsmtisiz elde ettiimizi sanmak yanlis olacaktir.
Gergekte bu kazanmmlari, zorluklara kargi kararli bir miicadele i¢inde,
zorluklarm iistesinden gelmek i¢in ciddi ve uzun siireli bir miicadele
icinde elde ettik.

Zorluklardan herkes s6z ediyor. Fakat herkes bu zorluklarm ka-
rakteri iizerine kendine hesap vermiyor. Oysa zorluklar sorunu, bizim
icin son derece ciddi bir 6neme sahiptir.

Kargilagtigumz zorluklarin karakteristik ozelliklern nelerdir,
ardinda hangi diigman giicler bulunmaktadir, onlarmn iistesinden nasil
gelebiliriz?

a— Zorluklarmmzin karakterize edilmesinde en azindan
agagidaki hususlar gozoéniine alinmahdir.

Herseyden once, bugiin kargilasngmmz zorluklarin yeniden
yapdanma doneminin zorluklar1 oldugu hususu dikkate alinmalidir.
Bunun anlami nedir? Bunun anlami, bu zorluklarin ekonomimizin res-
torasyonu déoneminin zorluklarmdan temelden farkh oldugudur. Res-
torasyon doneminde soz konusu olan, eski fabrikalardan yararlanma
ve tarnnm eski temelleri iizerinde desteklennesiyken, simdi s6z konu-
su olan, gerek erdiistriyi gerekse de tarim temelden reorganize etmek,
teknik temelini degigtirme, modern teknik araglarla donatma sayesinde
yeniden yapilandinnaktir. Bunun anlami, 6niimiizde, ekonominin bii-
tiin teknik temelini degistirme gorevinin bulunmasidir. Bu ise, ekono-
mide yeni, daha saglam yatinmlar, yeni teknikte ustalagacak ve onu
daha da geligtirecek yeni, daha deneyimli kadrolar gerektirmektedir.
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ikinci olarak, iilkemizde ekonominin yemiden yapilanmasinin,
onun teknik temelinin degistirilmesiyle simrli kalmadigi, bilakis aym
zamanda sosyal ve ekonomik iligkilerin degigmesini gerektirdigi husu-
su gozoniine alinmahdir. Burada esas itibariyle tarmu diigiiniiyonun.
Artik bir araya toplanmig ve toplumsallagtiriinig endiistride, teknik
yeniden yapilanma igin esas itibariyle hazir bir sosyal ve ekonomik te-
mel mevcuttur. Burada yeniden yapilanma gorevi, endiistride kapita-
list unsurlarin geri piiskiirtiilmesi siirecini giiclendirmektir. Tarunda
ise mesele bu kadar basit degildir. Tarimm teknik temelinin yeniden
yapilanmasi elbette aym: hedefleri giitmektedir. Fakat iilkemizde
tarunm Ozelligi, icinde hala kiiciik koylii ¢iftliklerimin agir basmasi,
kiiciikk ciftliklerin yem teknikleri benimseme olanagindan yoksun
oluglari, dolayisiyla da, eski sosyal ve ekonomik yapiyi
degistinneksizin, bireysel kiigiik ciftlikleri kollektif biiyiik ciftliklerde
birlegtirmeksizin tarimda kapitalizmin koklerini temnizleineksizin,
tarimda teknik temeli degistirmenin olanaksiz olugudur.

Bu hususlarin  zorluklarimizi  zorunlu olarak daha da
karmagiklagtirmasi, bu zorluklarin iistesinden gelininesini zorunlu ola-
rak giiclestirmesi anlagilir.

Ucgiincii olarak, kapitalizmin ekonomik iligkilerini pargalayan ve
eski diinyanin biitiin giiglerini alt-iist eden, ekonominin sosyalist yeni-
den yapilandirilmasi ¢aligmaimizin, bu giiglerin ¢ilginca drenigine yol
acacag1 hususu gozoniine aluunalidir. Bilindigi gibi ger¢ek durum da
budur. Endiistrinizin biitiin dallarinda bir burjuva aydwinlar iist
tabakasuun zararli faaliyetleri; koyde kollektif ¢iftlik bicimlerine karg:
Kulaklarin girigtigi canavarca miicadele; Sovyet iktidar1 tarafindan
alinan oOnlemlerin, aygitin smuf diigmanimin bir acentasini olugturan
biirokratik unsurlarinca sabote edilmesi — bunlar simdilik, iilkemiz-
de ¢okiige dogru giden smuflarin direniginin baglica bigimleridir. Bu
hususlarin ekonominin yeniden yapilanmasi g¢aligmamizda igimizi
kolaylagurmadigi agiktir.

Dordiincii  olarak, iilkemizin ¢okiige giden simflarmin
direniglerinde dig diinyadan yahitik olmadiklari, aksine bu direnisin ka-
pitalist gevre tarafindan desteklendigi hususu gozoniine alinmalhdir.
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Kapitalist  cevre  basit  cografi bir  kavram  olarak
degerlendirilmemelidir. Kapitalist cevre demek, SSCB'nin, SSCB
icindeki sinif diigmanlarimizi gerek moral ve maddi acidan, gerekse de
mali ablukayla, hatta firsat buldugunda askeri bir miidahaleyle destek-
lemeye hazir diljgman siufsal giiclerce kusatilmis olmasi demekuir.
Uzmanlarumizin zararh faaliyetlerinin, Kulaklarin Sovyet diigmani ey-
lemlerinin, igletmelerimizin ve binalarimizin kundaklanmasmin ve
bombalanmasinin  digaridan siibvanse edildigi ve esinlendirildigi
kanitlanmigtir. Emperyalist diinyanm, SSCB'nin saglamca iizerinde
durmasinda ve bagi ¢ceken kapitalist iilkelere yetisip onlar1 ge¢gmesinde
hicbir c¢ikar1 yoktur. O nedenle SSCB'deki eski diinyanin giiclerini
desteklemektedir. Bu hususun da yeniden yapilanma c¢alismamizi
kolaylagtinnadig: anlagilir.

Ne var ki bir hususu daha g6z oniine alimadan karsilastigumz
zorluklarm karakterizasyonu tam olmayacaktir. S6z konusu olan,
zorluklannmizm 6zel karakteridir. Mesele, karsilagtifimiz zorluklann,
gerileme ya da durgunluk zorluklar1 degil, biiyiime zorluklari,
yiikselig, ilerleme zorluklar olusudur. Bu, karsilastigimiz zorluklarm
kapitalist iilkelerin zorluklarindan temelden farkli oldugu aulammna
gelir. ABD'de zorluklardan so6z edildiginde, kastedilen gerileme
zorluklardir, ¢iinkiit ABD su siralarda bir krizden ge¢mektedir, yeni
ekonomik gerileme s6z konusudur. Ingiltere'de zorluklardan soz
edildiginde, kastedilen durgunluk zorluklaridir, ciinkii Ingiltere
yillardan beri bir durgunluk yasamaktadir, yani ilerleme durmustur.
Buna karsihik zorluklarumizdan s6z ettidimizde kastettigimiz,
geligmede bir gerileme ya da durgunluk degil, giiclerimizin biiyiimesi,
giiclerimizin kalkinmasi, ekonomimizin ilerlemesidir. Belli bir siire
icinde kac puan ilerliyoruz, yiizde kag daha fazla tiriin tiretiyoruz, kag
milyon hektar daha fazla igliyoruz, bir endiistri kurulugunu, bir demir-
yolunu ka¢ ay daha erken insa ediyoruz — bizde zorluklardan
sozedildiginde kastedilen sorunlar bunlardir. Dolayisiyla bizim
kargilagigumz zorluklar, diyelim ki Amerika ya da Ingiltere'nin
zorluklarindan farkli olarak biiyiime zorluklari, ilerleme zorluklaridir.

Peki bu ne demektir? Bu, bizim 6niimiizdeki zorluklarin, bizzat
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kendi iclerinde bunlar: agma olanagim tagunalar: demektir. Bu, bi-
zim Oniimiizdeki zorluklarin ayirdedici  ozelliginin, bizzat bu
zorluklarin bize onlari asma zemini vermelerinde yatmas: demektir.

Peki, biitiin bunlardan ne sonug ¢ikar?

Her seyden 6nce su sonug ¢ikar ki, bizim kargilastigimiz zorluk-
lar kiiciik ve rastlantisal "yetersizlikler"in sonucu olan zorluklar degil,
bilakis smif miicadelesinin getirdigi zorluklardir. Ikinci olarak su so-
nu¢ cikar ki, kargilastiginnuz zorluklarin ardinda simf diigmanlarimiz
durmaktadir, bu zorluklar, iilkemizde ¢okiise dogru giden smiflarm
umutsuzca direnigleri, bu simflarm digandan desteklenmesi, kendi
kuruluglarimizda biirokratik unsurlarin  varlidi, Partimizin bazi
kesimlerinde goriilen giivensizlik ve dargoriigliilitkle daha da karmagik
hale geldigidir.

Ugiincii olarak su sonug ¢ikar ki, zorluklarin iistesinden gelinme-
si i¢in, hergeyden Once, kapitalist unsurlarin saldirilarim geri piiskiirt-
mek, direniglerini kirmak ve boylece hizli bir ilerleme i¢in yolu agmak
gereklidir.

Son olarak gu sonug ¢ikar ki, karakterleri itibariyle tamamen bii-
yiime zorluklan olan zorluklarinuz, bize, simf diigmanlannin
bastirilmasi icin gerekli olanaklar: vermektedir.

Fakat bu olanaklardan yararlanmak ve onlar gergeklik haline
getirmek, sinif diigmanlarinin direnigini bastirmak ve zorluklarm iiste-
sinden gelinmesiii saglamak i¢in sadece tek bir ¢are vardir: Kapitalist
unsurlara kars1 tiim cephe boyunca salduriyr orgiitlemek ve saldiriyi
engelleyen, panik icinde bir asgiriliktan digerine yuvarlanan ve Parti
icinde zafere olan inanci sarsmaya caligan kendi saflarimizdaki opor-
titnist unsurlar tecrit etmek. (Alkislar.)

Bagka care yoktur.

Ancak akhm yitirmig olanlar, Buharin'in kapitalist unsurlarn sos-
yalizme barig¢il intibaki ¢ocuksu formiiliinde bir care arayabilirler.
Geligme, bizde Buharin'in formiiliine gore yiiriimemigtir, yiiriimiiyor.
Geligme, her zaman oldugu gibi Lenin'in "kim—kimi?" formiiliine go-
re yliriidii, yiiriiyor. Biz mi onlari, somiiriiciileri altedecegiz ve altta
tutacagiz, yoksa onlar mu bizi, SSCB ig¢i ve koyliilerini alt edip altta
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tutacaklar — sorunbudur, yoldaglar.

Demek ki, tiim cephe boyunca sosyalizmin saldirisin orgiitle-
mek — biitiin ekonominin yeniden yapilanmasim gelistirirken Onii-
miize ¢ikan gorev budur.

Ulkemizdeki kapitalist unsurlara karsi1 saldiriy: orgiitlerken Parti,
misyonunu tam da boyle kavramigtir.

b— Peki ama, NEP kosullar: alunda genel olarak bir saldiri, hem
de tiim cephe boyunca bir saldir1 miimkiin miidiir?

Bazilann saldinmn NEP'le bagdastirilamayacagimi, NEP'in esas
itibariyle bir geri ¢ekilme oldugunu, ve geri ¢ekilme son bulduguna
gore NEP'e son vermek gerektigini diisiiniiyorlar. Bu elbette sagmadir.
Bu sagmalik, ya Leninizmi kavramanug ve NEP' "kasla géz arasinda”
"ortadan kaldirmak" isteyen Trogkistlerden, ya da yine Leninizmi
kavramamig ve "NEP'in kaldirilmasi tehlikesi" iizerine yaptiklar ge-
vezeliklerle saldiridan vazgegilmesini saglayacaklarina inanan sag
oportiinistlerden kaynaklanmaktadir. Eger NEP gen ¢ekilmekten iba-
ret olsaydi, iilkemizde NEP biitiin kararliligiyla siirdiiriiliirken, XI.
Parti Kongresi'nde Lenin, "geri ¢cekilme son bulmustur” demnezdi. Geri
cekilmenin sona erdidini ifade ederken Lenin, ayni1 zamanda, NEP'i
"ciddi ve uzun siireli" uygulamak istedigimizden sozetinemis miydi?
NEP'le saldirinin bagdagtirilamayacagiyla ilgili gevezeliklerin ipe sapa
gelmezligini kavramak i¢in bu soruyu sadece sormak yeterlidir. Ger-
cekte NEP sadece bir geri ¢ekilmeyi ve Ozel ticaretin
canlandirilinasmma izin verilmesini, devletin diizenleyici roliiniin gii-
vence altima alindig1 kosullarda (NEP'in baglangi¢ asamasi) kapitaliz-
min canlandirilmasina izin verilmesini 6ngoérmez. Ger¢ekte NEP, aym
zamanda, belirli bir gelisme agamasinda, sosyalizmin kapitalist unsur-
lara karg1 saldirisimi, 6zel ticaretin faaliyet alanlarmin daraltidmasin,
kapitalizmin gorece ve mutlak suurlandirdmasin,
toplumsallagtirilmig sektoriin, toplumsallagtirilmamig sektor iizerinde
istiinliigiiniin giderek artmasini, sosyalizmin kapitalizme karsi
zaferini (NEP'in simdiki agamasr) ongormektedir. NEP, kapitalist un-
surlara karg1, sosyalizmin zaferinin ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulama-
ya sokulmustur. Tiim cephe boyunca saldiriya gegmekle NEP'i heniiz
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ortadan kaldirmiyoruz, ciinkii 0zel ticaret ve kapitalist unsurlar hala
varliklarim koruyorlar, "serbest" ticaret hala varligini koruyor — ama
bir sonraki asamasini, NEP'In son asamasi olan simdiki asamasini
gelistirerek NEP'in baglangi¢c asamasina acik¢a son veriyoruz.

Lenin, NEP uygulanmaya bagladiktan bir yil somra, 1922'de
sunlar1 soylityordu:

"Simdi genye gidiyoruz, deyim yerindeyse gen ¢eKiliyoruz.
Ne var ki bunu, daha sonra hamle yapip ileriye dogru biiyiik bir
sicrama gerceklestirmek i¢in yapiyoruz. Sadece bu tek kogulla
Yeni Ekonomik Politika'mizin uygulanmasinda gerni gittik. Gen
cekilmenin ardindan, en inat¢i ileri hareketi baglatmak icin,
simdi saflarimizi nerede ve nasil yeniden gruplandiracagimizi,
kendimizi nasil uyduracagimizi, kendimizi nasil reorganize
edecegimizi heniiz bilmiyoruz. Biitiin bu aksiyonlar1 normal
tarzda uygulayabilmek i¢in, atasoziiniin soyledigi gibi, karar
vermeden Once on defa degil, yiiz defa Ool¢iip bicmek
zorunday1z" (4. Baski, cilt XXXI11, s. 399, Rus¢a.)
Agik oldugunu diisiiniiyorum.
Simdi goyle bir soru sorulabilir: Saldirtya ge¢gmek i¢in zaman
gelmis midir, saldir i¢cin dogru an gelmig midir?
Lenin, yine 1922 yilinda, bir bagka pasajda su zorunluluktan s6z
etmektedir:

"Koylii kiitlesiyle, sade, emekei koyliiliikle birlesmek ve
ilerlemeye baglamak, hem de diisledigimizle kiyaslanmayacak
kadar yavas, sonsuz bir yavaslikla hareket etmek, ama buna
karsilik, biitiin kiitlenin gergekten bizimle birlikte ilerlemesini
saglamak... Boyle oldugunda, zamani gelince, bu hareket dyle-
sine hizlanacak ki, su an bunu hayal bile etmemiz miimkiin
degil." (4. Baski, cilt XXXIII, 5. 243, Rus¢a.)

Yine aym soru: Hareketin boylesine hizlanmas: igin, geligme
tempomuzun hizlanmasi icin zaman gelmis midir, 1929'un ikinci
yarisinda tiim cephe boyunca kararl bir saldiriya gegtigimizde, dogru
an1 sectik mi?

Parti bu soruya agik ve kesin bir yanit verig bulumnaktadir.
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Evet, bu an artik gelmistir.

Evet, tiim cephe boyunca saldirnya ge¢me karar1 aldiginda Parti
dogru ani se¢migtir.

isci smifnmn biiyilyen aktivitesi ve milyonlarca emekgi kitlesi
nezdinde partinin otoritesinin gorillmemis bicimde artmasi, bunu
kanitlamaktadir.

Yoksul ve orta koylii kitlelerinin biiyiiyen aktivitesi ve bu kitlele-
rin kollektif ¢iftlik ingasmma koklii bicimde yonelmesi bunu
kamtlamaktadir.

Gerek endiistriyel gelisim alaninda, gerekse de sovyet ciftlikleri
ve kollektif ¢iftliklerin ingasinda elde ettigimiz kazanmmlar, bunu
kamtlamaktadir.

Artik Kulaklarm yaptig1 tiretimi, Kollektf giftlikler ve sovyet
ciftliklerinde yapilan iiretimle sadece karsilamakla kalmayip, bunun
defalarca iistilne ¢ikma olanagma sahip oldugumuz gergedi, bunu
kanitlamaktadir.

Pazar i¢in tahil iiretiminin aguliguu bireysel iiretim alamndan,
kollektif ¢iftlikler ve sovyet ¢iftlikleri iiretimine kaydirarak, tahil soru-
nunu esas itibariyle c¢ozdiigiimiiz ve belli tahil rezervleri
biriktirdigimiz gercegi, bunu kamitlamaktadir.

Biitiin bunlar, Partinin tiim cephe boyunca saldinya gegmek ve
sinif olarak Kulaklann tasfiyesi slogamm ilan etmek i¢in dogru ami
sectiginin kanitlaridir.

Buharin'in grubundan sag oportiinistleri dinleseydik, saldindan
vazgecip endiistrinin gelisme temposunu kissaydik, Sovyet ciftlikle-
riyle kollektif ciftliklenn gelisinesini engelleseydik ve bireysel koylii
ciftliklerine dayansaydik neler olurdu?

Kag¢nulinaz olarak endiistrimizi karaya oturtinug, tarimin sosya-
list yeniden yapilanmasi davasim mahvetmis, tahilsiz kalnmig ve
Kulaklarm egemenliginin yolunu agmis olurduk. Simdi bir yikmt
y12u 6niinde oturuyor olurduk.

Trogki-Zinovyev grubundan "sol" oportiinistleri dinleseydik ve
saldinya, Kulaklarmn yaptig: iiretimi kollektf ¢iftlikler ve Sovyet ¢ift-
liklerinin iiretimiyle kargilama olanagna sahip olmadigimmz 1926/27



264 J. V. Stalin

yilinda gecseydik neler olurdu?

Kagmmilmaz bicimde yenilgiye ugramig, giicsiizliigiimiizii
gostermis, Kulaklarla kapitalist unsurlarm mevzilerini giiclendirmis,
orta koyliileri Kulaklarin kucagia atmig, sosyalist ingamizi akamete
ugratmig ve tahilsiz kalmig olurduk. Simdi bir yikinti yigimi 6niinde
oturuyor olurduk.

Sonuglar ayn1 olurdu.

Iscilerimiz bosuna demiyorlar: "Sol’a gidersen saga varirsin" di-
ye. (Alkislar.)

Bazi yoldaslar, sosyalizmin saldirisinda esas meselenin baskilar
olduguna, ve baskilar artmiyorsa saldirinin da olmadigina inaniyorlar.

Bu dogru mudur? Elbette yanligtir.

Baskilar sosyalist ingada saldirinin gerekli bir unsurudur,
ne var ki bag unsuru degil, tali unsurudur. Sosyalizmin
saldirisinda esas mesele, bugiinkii kogullar altinda, endiistrimi-
zin kollektif ciftliklerin ve Sovyet giftliklerinin hizlandirilmig
gelisme temposu, kent ve kirdaki kapitalist unsurlarin iktisaden
geri puskiirtiilmesinin hizlandirilmasi, Kkitlelerin sosyalist inga
icin seferber edilmesi, kitlelerin kapitalizme kars: seferber edil-
mesidir. istediginiz kadar, onbinlerce, yiizbinlerce Kulagi
tutuklay:p siiriiniiz, eger ayn1 zamanda, ekonominin yeni bigim-
lerinin ingasim1 hizlandirmak, eski, kapitalist bigimlerin yerine
yeni ekonomik bicimleri gecirmek, kirda kapitalist unsurlarin
iktisadi varligimin ve geligmesinin isletme kaynaklarimi kapa-
mak ve tasfiye etmek icin gereken her seyi yapmazsamz —
Kulaklik zaten yeniden dirilecek ve gelisecektir.

Bagka bazilari ise, sosyalizmin saldirisinin, uygun hazirlik
yapilmadan, saldirt sirasinda giigler yeniden gruplandirilmadan,
ele gecirilen mevziler pekigtirilmeden, elde edilen bagarilar1 da-
ha da gelstirmek amaciyla rezervler devreye sokulmadan
gerceklestirilecek sadece ve yalmzca bir ilerleyis olduguna, ve
diyelim ki, kollektif ¢iftliklerden bir kisim koyliilerin geri ¢ekil-
mesinin  igaretleri ~ goriildiigiinde,  bunun  "devrimin
yavaglamasi”, hareketin gerilemesi, saldirinin duraklamasi de-
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mek olduguna inamyorlar.

Bu dogru mudur? elbette yanligtir.

Birincisi, hi¢bir saldiri, en basarilisi da olsa, cephenin su ya
da bu kesitinde diigman yarmasiyla karsilagmadan, surada ya da
burada ¢ok fazla ileri gitmeden yiiriimez. Bu nedenle saldinnin
duraklamasindan ya da basarnisizliindan sz etmek, saldirinin
Oziinii kavramamak demektir.

IKincisi, saldiri sirasinda giigler yeniden gruplandirilmadan,
kazanilmis mevziler pekistirilmeden, rezervler, elde edilmis
bagarilar1 daha da gelistirmek ve saldiriyr tamamlamak
amaciyla harekete gecirilmeden hicbir  basarili  saldun
olmamigtir ve olamaz. Eger hep sadece ilerlemek istenirse, yani
bu kosullara riayet edilmezse, saldir1 kagimilmaz olarak tavsar
ve yenilgiye ugrar. Salt ilerlemek saldirmin oliimiidiir. Ig
savasimizin zengin deneyimleri bunu kanitlamaktadir.

Uglinciisii, genellikle hareketin ¢dkiisiiniin neden oldugu
bir "devrimin yavaglamasi" ile, hareketin siirekli a#liminin,
hem endiistriyel alanda, hem de kollektif ¢iftlik alaninda tiim
sosyalist ingamizin afilinumin, devrimimizin siirekli atilimimin
yol agt1g1, koyliilerin bir kisminin kollektif ¢iftliklerden geri ¢e-
kilmesi arasinda nasil bir benzerlik kurulabilir? Bu birbirinden
tamamen farkl iki olayin birbiriyle hangi ortak yani olabilir?

c— lI¢inde bulundugumuz bugiinkii kogullar altinda
Bolsevik saldirinin 6zii nedir?

Bolgevik saldirinin 6z, her seyden Once, iilkemizdeki ka-
pitalist unsurlara karst kitlelerin simifsal uyanikliliinin ve dev-
rimci aktivitesinin seferber edilmesi; toplumsal diizenimizin
bagrinda varolan muazzam rezervleri kullanmadan bir kenarda
birakan ve degerlendirilmesini engelleyen, kurulug ve orgiitleri-
mizdeki biirokratizme kargi kitlelerin yaratici inisiyatifinin ve
kendi bagina hareket etme yeteneginin seferber edilmesi; emek
uretkenliginin yiikselmesi i¢in, gelismis sosyalist inga igin
yarigmanin ve Kitlelerin ¢alisma coskusunun orgiitlenmesidir.

Bolgevik saldirinin 6zii, ikinci olarak, sendikalarin, koope-
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ratiflerin, Sovyetler ve tiim diger kitle orgiitlerinin biitiin pratik
caligmalarinin, yeniden yapilanma doneminin ihtiyaclara uy-
gun olarak reorganizasyonunun orgiitlenmesi; en aktif ve dev-
rimci fonksiyonerlerden bir ¢ekirdek olusturarak buralardaki
oportiinist, trade-unioncu biirokrat unsurlari bir kenara itmek ve
tecrit etmek; yabanci ve yozlagmis unsurlar bu orgiitlerden
kovmak ve yeni, agsagidan gelen giicleri bunlarin yerine terfi et-
tirmektir.

Bolgevik saldirinin 6zii bundan bagka, sanayimizin, sovyet
ciftlikleri ve kollektif ¢iftliklerin finanse edilmesi i¢in azami
kaynaklarin seferber edilmesi ve partimizin en yetenekli
insanlarinin bu igle gorevlendirilmesidir.

Bolsevik saldirinin 6zii son olarak, bizzat partiyi bir biitiin
olarak saldirinin orgiitlenmesi igin seferber etmek; parti Orgiitle-
rini saglamlagtirmak ve iglerinden biirokratizm ve yozlagma
unsurlarim1 kovarak gerekli sertligi kazandirmak; sag ve "sol"
sapmanin, Leninist ¢izgiden sapmanin tagiyictlarini tecrit etmek
ve bir kenara atmak, saglam ve gercek Leninistleri ilerletmektir.

Su an Bolsevik saldirinin esaslart bunlardir.

Parti bu saldirt planini nasil gerceklestirmistir?

Partinin bu plam kararlilikla gerceklestirdigini biliyorsu-
nuz.

Partinin, kitlelerin dikkatini inga caligmamizin yetersizligi,
kurulus ve orgiitlerimizin yetersizligi iizerinde yogunlagtirarak
genis bir dzelestiri geligtirmesiyle bagladi her sey. Daha XV.
Parti Kongresi'nde gii¢lii bir 6zelestirinin zorunlulugu ilan
edilmisti. Bir yanda, partide yer yer devrimci sezginin
yoklugunu kanitlayan Sahti Olayr ve c¢esitli endiistri
dallarindaki zararli faaliyetler, Ote yanda Kulaklara kars
miicadele ve koy orgiitlerimizin eksikliginin ortaya ¢ikmasi bu
Ozelestiri icin bir bagka itici gii¢ olugturmugtu. MK 2 Haziran
1928 tarihli cagrisindal#], biitiin Parti'nin ve isci smnifinm tim
giiclerini, "yukaridan agagiya ve asagidan yukariya", "hatir go-
niil saymadan" Ozelestiriyi yaygmnlastirmaya davet ederek
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Ozelestiri kampanyasina kesin bir bicim verdi. Barikatin ote
tarafindan gelen ve Sovyet iktidarimin itibarini sarsmayi, onu
giicsiizlestirmeyi amaclayan Trockist "elestiri"den kendini
aywrarak Parti, Ozelestirinin gorevinin, inga calismamizin daha
da iyilesmesi ve Sovyet iktidarinin saglamlasmast igin
calismamizdaki  eksiklikleri acimasizca aciga c¢ikarmak
oldugunu acikladi. Partinin bu cagrisinin ig¢i simft ve koyli kit-
lelerinde son derece canli bir yanki buldugu herkesin malumu-
dur.

Devamla Parti, biirokratizme kars: bilyiik bir kampanya or-
giitledi. Parti, sendika, kooperatif ve Sovyet Orgiitlerinin
yabanci ve biirokratlagmis unsurlardan femizlenmesi siarini or-
taya ati. MK ve MKK'min 16 Mart 1930 tarihli, devlet
aygitinda iggilerin girmesi ve Sovyet aygiti iizerinde is¢ilerin
kitlesel denetimi (igletmelerin manevi sorumlulugunu iistlen-
me)[50] iizerine iinlii karar1 bu kampanyamn devami olmustur.
Bu kampanyanin isci kitleler arasinda son derece bilyiik cogku
ve aktiviteye yolagtig1 biliniyor. Bu kampanya emekci kitleler
arasinda Partinin otoritesinin muazzam Olciide artmasi, isci
simifinin Partiye duydugu giivenin biiyiimesi, yiizbinlerce yeni
iscinin  Partiye girmesi, iscilerin igletme boliimleri ve
isletmelerde toplu halde Partiye iiyelik i¢in bagvuru yapma
karar1 almasi sonucunu yaratti. Son olarak, Orgiitlerimizin bir
dizi darkafali ve biirokratik unsurdan kurtulmasi, Sendikalar
Merkez Konseyi'nin eski, oportiinist yonetimden kurtulmasi da
bu kampanyanin bir sonucudur.

Ayrica Parti, kapsamli bir sosyalist yarisma ve sanayi
kuruluglarinda kitlelerin ¢alisma atilimiru orgiitledi. XVI. Parti
Konferansi'nin yarigma ¢agrisi olay1 baglatti. Hiicum Tugaylar
bunu daha da ilerletiyor. Leninist Komiinist Genglik Birligi ve
onun Onderligindeki ig¢i genclik yarigma eserini ve hiicum ig¢isi
hareketini tayin edici bagarilarla taglandiriyor. Devrimci
gencligimizin burada olaganiistii bir rol oynadigin1 kabul etmek
gerekiyor. Artik kugkuya hi¢ yer yok: Ingamizin en onemli ger-



268 J. V. Stalin

ceklerinden biri, belki de en Onemlisi, su an, sanayi
kuruluglariin ~ sosyalist  yarigmasidir, yiizbinlerce iscinin
yarigma sonuclan iizerine yaptiklart karsilikli haberlegmedir,
hiicum is¢isi hareketinin genis bicimde gelismesidir.

Kitlelerin diigiinme tarzinda ve calismaya yaklasimlarinda
muazzam bir degisiklik meydana geldigini, bunu, sanayi
kuruluglarimizin ¢ehresinin temelden degistigini ancak korler
farketmiyorlar. Daha kisa siire Once iilkemizde, yarigmanin ve
hiicum iscisi hareketinin "icat edilmis" ve "dayaniksiz" birsey
oldugunu soyleyen sesler duyulmaktaydi Bugiin artik bu
"aklievveller" alay edilmeye bile deger goriilmiiyor, elden ayak-
tan diigmiig "akil kumkumalar" olarak degerlendiriliyorlar. Bu-
giin artik yarigma ve hiicum iscisi hareketi bagartya ulagmis ve
saglamlagmis durumdadir. Sosyalist yarigmanin iilkemizde 2
milyondan fazla is¢iyi kapsadigi ve hiicum tugaylarma en az 1
milyon ig¢inin ¢ekildigi bir gercektir.

Yarismanin en dikkat ¢ekici yani, insanlarin ¢aligma tizeri-
ne diisiincelerinde koklii bir devrime yol agmasidir, ciinkii
yarisma, ¢calismayi, eskiden degerlendirildigi gibi onur kirici ve
agr bir yik olmaktan ¢ikarip, bir onur meselesi, bir seref
meselesi, bir cesaret ve kahramanlik  meselesine
dontistiirmiigtiir. Kapitalist iilkelerde boyle bir sey yoktur, ola-
maz da. Orada, kapitalist iilkelerde ulasilmaya en deger goriilen,
genel onay goren gey, bir gelire sahip olmak, faizle yagamak,
onur kirier bir ugrag olarak degerlendirilen bir iste ¢aligmak zo-
runda olmamakutir. Bizde, SSCB'de bunun aksine, ulagilmaya en
deger goriilen sey, genel onay bulan sey, bir emek kahramani
olma, milyonlarca emeke¢i arasinda geref halesiyle kusatilmig
olan bir hilcum iscisi hareketi kahramani olma olanagidir.

Yarismada daha az Onemli olmayan bir bagka husus da,
yarigmanin Kira da yayilmaya baglamasi ve simdiden Kkollektif
ciftliklerimizi ve sovyet ciftliklerimizi kapsamina almasi
gercegidir. Sovyet ciftlikleri ve kollektif ¢iftliklerin milyonlarca
emekci Kkitlesi arasinda, gercek bir ¢alisma coskusunu gosteren
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sayisiz ger¢ekler herkesin malumudur.

Iki y1l 6nce yarismanin ve hiicum iggisi hareketinin boylesi-
ne bilyiik basarilar elde edecegini kim hayal edebilirdi?

Bunun diginda Parti, Sovyet c¢iftlikleri ve kollektif ¢iftlikle-
rin daha da gelismesi i¢in, iilkenin finansal yardim kaynaklarim
seferber etti, Sovyet ciftliklerine en yetkin orgiitgiileri verdi,
kollektif ciftliklere yardim olarak 25 000 ileri is¢i gonderdi,
kollektif koyliilerin en yeteneklilerini kollektif ¢iftliklerin yone-
timine ¢ekti, kollektif koyliller i¢in bir kurslar ag1 orgiitledi ve
boylece kollektif ¢iftlik hareketinin saglam ve smanmig
kadrolarinin egitimi i¢in temelleri atti.

Son olarak Parti, kendi 6z saflarim savag durumuna getirdi,
basma yeni, savas¢i bir bakis agisi kazandird, iki cepheli miica-
deleyi orgiitledi, Trogkizmin kalintilarim1 yere serdi, sag
sapmacilar1 hezimete ugratti, uzlagmacilan tecrit etti ve boylece
bagarili bir saldir i¢in, gerekli olan saflarinin Lenin'in ¢izgisi
temelinde birligini giivence altina aldi, gerek sagcilarin
kampindaki Aman-Yavas-Gidin'cilere, gerekse de kollektif ¢ift-
lik hareketi alaninda "solcu" agirilann hizaya gelmeye cagirip
hadlerini bildirerek saldirinin dogru onderligini gerceklestirdi.
Partinin tiim cephe boyunca saldir1 ¢ercevesinde uyguladigi en
Onemli 6nlemler bunlardi.

Bu saldirinin  ¢alismamizin biitiin alanlarinda bagariyla
ta¢landirildigr herkesin malumudur.

Ekonomimizin yeniden yapilanmasi doneminin bir dizi
zorlugunun iistesinden gelmeyi basarmanmizin nedeni burada
yatmaktadir.

Ingamizin en bilyiik zorlugunun, yani koyliiliigiin ana kitle-
lerinin sosyalizme yonelmesini saglama zorlugunun iistesinden
basariyla geliyor olmamizin nedeni burada yatmaktadir.

Zaman zaman yabancilar, SSCB'nin i¢ durumunun ne
oldugunu 6grenmek istiyorlar. Peki ama, SSCB'nin i¢ durumu-
nun saglam ve sarsiimaz oldugu konusunda kugkuya yer olabilir
mi? Kapitalist ilkelere, bu iilkelerde Kkrizin ve issizligin



270 J. V. Stalin

genislemesine, grev ve lokavtlara, hiikkiimet aleyhtar1 gosterilere
bir bakin — bu iilkelerin i¢c durumuyla SSCB'nin arasinda nasil
bir kiyaslama olabilir?

Kabul edilmek gerekir ki, bugiin Sovyet iktidar diinyanin
en istikrarli devlet iktidaridir. (Alkislar.)

8— Kapitalist Ekonomik Sistem mi, Sosyalist Ekonomik

Sistem mi?

Boylece SSCB'nin i¢ durumu hakkinda bir tablo edininis
olduk.

Aym1  zamanda, en Onemli Kkapitalist iilkelerin ic
durumlariyla ilgili bir tablo edindik.

Gayri ihtiyari olarak su soru ortaya ¢ikiyor: Bu iki tablo
karg1 karsiya kondugunda, birbiriyle karsilastirildiginda ortaya
ne tiir sonuglar ¢ikmaktadir?

Biitiin iilkelerin burjuva politikacilarn, tamamen kapitalist
olanindan, Mengevik-Trogkist olanina kadar her ayardan ve her
seviyeden burjuva basini, hep bir agizdan, kapitalist iilkelerin
"refah1"ndan, SSCB'nin "batigi"ndan, SCB'nin "finansal ve eko-
nomik ¢okiisii"nden vs. soz ettikleri icin, bu soru daha da ilging-
tir.

Bizde, SSCB'deki, ve onlarda, kapitalist iilkelerdeki duru-
mun tahlili hangi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir?

Herkes tarafindan bilinen en dnemli gercekleri kaydedelim.

Kapitalistlerde, gerek endiistride gerekse de tarimda ekono-
mik kriz ve iiretimin gerilemesi egemendir.

SSCB'de, ekonominin biitiin  dallarinda, ekonomik
kalkinma ve iiretimin biiyiimesi sdz konusudur.

Kapitalistlerde,  emekgilerin ~ maddi  durumlarvun
kotiilegmesi, isci ticretlerinin diigiiriilmesi ve issizlikte artus.

SSCB'de, emekgilerin maddi durumlarimn yiikseltilmesi,
igci uicretlerinde arfig ve issizlikte diigiis.

Kapitalistlerde, milyonlarca isgiinii kaybina yol acan grev
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ve gosterilerde artfig.

SSCB'de, hi¢bir grevin olmayisi ve isci ve koyliilerin top-
lumsal diizenimize milyonlarca ek isgiinii veren calisma
coskusunda artis.

Kapitalistlerde, i¢ durumun sertlesmesi ve kapitalist rejime
kars1 ig¢i simifinin devrimei hareketinin gelismesi.

SSCB'de, i¢ durumun saglamlagmas: ve milyonlarca isci
sinif1 kitlesinin Sovyet iktidan etrafinda kenetlenmesi.

Kapitalistlerde, ulusal sorunun alevlenmesi ve Hindistan,
Hindi-Cin, Endonezya, Filipinler'de vs. ulusal savasa doniigen
ulusal kurtulug hareketlerinin gelismesi.

SSCB'de, ulusal kardeslik temellerinin saglamlasmast, ulu-
sal barisin giivence altina alinmasi ve SSCB halklarinin mil-
yonlarca kitlesinin Sovyet iktidan etrafinda kenetlenmesi.

Kapitalistlerde, karistklik ve durumun daha da
kotiilesecegi perspektifi.

SSCB'de, kendi giiclerine inanma ve durumun daha da
iyilesecegi perspektifi.

SSCB'nin "batig1", kapitalist iilkelerin "refah1" ve benzeri
seyler iizerine gevezelik ediliyor. Oysa, bodylesine "beklenme-
dik" bicimde ekonomik kriz girdabina diigen ve hala gerileme-
nin batakligindan kendini ¢ikaramayanlarm  kacinilmaz
batisindan sozetimek daha dogru olmaz m1?

Kapitalistlerdeki boylesine ciddi bir fiyaskonun, SSCB'de
ise boylesine ciddi basardarin nedenleri nerede yatmaktadir?

Ekonominin durumunun, ¢ogu kez, sermaye bolluguna ya
da kithgma bagh oldugu soylenir. Bu elbette dogrudur! Oyleyse
kapitalist iilkelerdeki kriz ve SSCB'de kalkinma bizim sermaye
bollugumuzla, onlarin ise sermaye kithgiyla mi agiklanir acaba?
Hayir, elbette degil! Herkes SSCB'nin kapitalist iilkelerden ¢cok
daha az sermayeye sahip oldugunu bilir. Verili durumda biriki-
min seviyesi tayin edici olsaydi, bizde kriz, kapitalist iilkelerde
ise kalkinma olurdu.

Ekonominin durumunun, ¢ogu kez, ekonomik kadrolarin
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teknik ve orgiitsel egitilmigligine bagh oldugu soylenir. Bu el-
bette dogrudur. Fakat, kapitalist iilkelerdeki kriz ve SSCB'deki
kalkinma, onlarin teknik kadro kitligi, bizim ise teknik kadro
bollugumuzla mu acgiklanir acaba? Hayir, elbette degil! Herkes,
kapitalist iilkelerin, SSCB'den ¢ok daha fazla teknik deneyimli
kadrolara sahip oldugunu bilir. Bizler, teknik alaninda,
Almanlarin, ingilizlerin, Fransizlarm, italyanlarin ve hepsinden
once ve esas olarak da Amerikalilarin dgrencisi oldugumuzu
hicbir zaman gizlemedik, gizlemek gibi bir niyet de
tagimiyoruz. Hayir, ekonominin geligimi icin kadro sorunu ciddi
Oneme sahip olsa da, burada belirleyici olan teknik kadrolarin
kithig1 ya da bollugu degildir.

Sakin, bilmecenin ¢oziimii, bizde kiiltiir seviyesinin kapita-
list iilkelerden daha yiiksek olugunda olmasin? Yine hayir! Her-
kes bizde Kitlelerin genel Kiiltiir seviyesinin, ABD, Ingiltere ve
Almanya'dakinden daha diigiik oldugunu bilir. Hayir, burada
s0z konusu olan, ekonominin geligimi icin kitlelerin kiiltiir sevi-
yesinin de muazzam dnemi olmasina ragmen, bu degildir.

Sakin, neden Kapitalist iilkelerdeki yOneticilerin Kkigisel
vasiflarinda yatiyor olmasin? Yine hayir! Krizler, kapitalizmin
egemenliginin safagiyla ayni zamanda dogmusgtur. Yiizyili askin
bir zamandan beri is, her oniki, on, sekiz, ya da daha az yilda
bir tekrarlayan Kkapitalizmin periyodik ekonomik krizlerine
vartyor. Kapitalizmin biitiin partileri, "en dahisi"'nden en
vasatina kadar kapitalizmin bir 6l¢iide iinlii biitiin temsilcileri,
krizlerden "korunma", ya da krizleri "ortadan kaldirma" konu-
sunda giiclerini denediler. Fakat hepsi de yenilgiye ugradilar.
Grubuyla birlikte Hoover'in de yenilgiye ugramasinda sasilacak
ne var? Hayir, burada, kapitalizmin Onderleri ve partilerinin de
Onemi az olmamasina ragmen, mesele bu degildir.

Peki Oyleyse nedir mesele?

SSCB Kkiiltiirel geriligine, sermaye kithigna, teknik
bakimdan deneyimli ekonomik kadro kithigina ragmen giderek
biiyiiyen bir ekonomik kalkinma icinde bulunurken ve ekono-
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mik inga cephesinde tayin edici bagariar elde ederken, 6nde
gelen kapitalist iilkelerin, sermaye bolluguna, teknik kadro
¢okluguna, yiiksek kiiltiir seviyesine ragmen giderek biiyiiyen
bir ekonomik kriz icinde bulunmalar ve ekonomik gelisim
alaninda yenilgi iizerine yenilgi almalarinin nedeni nedir?

Bunun nedeni, kapitalist iilkelerle bizim iilkemizin ekono-
mik sistemlerinin farkliifinda yatmaktadir.

Bunun nedeni kapitalist ekonomik sistemin ¢iiriikliigiinde
yatmaktadir.

Bunun nedeni, kapitalist sistem kargisinda Sovyet ekono-
mik sisteminin éistiinliiklerinde yatmaktadir.

Nedir Sovyet ekonomi sistemi?

Sovyet ekonomi sistemi sunlari ifade eder:

1) Kapitalistlerin ve ¢iftlik sahiplerinin egemenligi yikilmig
ve yerine ig¢i smifinin ve emekci koyliliigin iktidar
gecirilmigtir;

2) Uretim aletleri ve araglan, toprak, endiistri kuruluglan
vs. kapitalistlerin elinden alinip ig¢i sinifi ve emekei koylu kit-
lelerinin miilkiyetine verilmistir;

3) Uretimin geligimi, rekabet ve kapitalist karin giivence
altina alinmasi prensibine degil, planli yonetim ve emekg¢ilerin
maddi ve kiiltiirel seviyelerinin sistematik yiikseltilmesi prensi-
bine tabi kilinmigtir;

4) Milli gelir, somiiriicii siniflarin ve bunlarin sayisiz asa-
lak taraftarlarmin ¢ikarlar dogrultusunda degil, is¢i ve koyliile-
rin maddi durumlarinin sistematik olarak iyilestirilmesi ve kent-
te ve kirda sosyalist iretimin genigletilmesi prensibi
dogrultusunda dagitilmaktadir;

5) Uretimin genislemesinin siirekli bilyilyen kaynag olan
emekeilerin maddi durumlarinin sistematik olarak iyilestirilmesi
ve gereksinimlerinin (satmalma giicii) kesintisiz yiikseltilmesi
emekgiler i¢in, agiri iiretim krizlerine, igsizligin ve yoksullugun
artmasina kargi bir giivencedir;

6) Is¢i simif1 ve emekgi koyliiliik iilkenin efendileridir, ka-
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pitalistler i¢in degil, kendi emekgi halklari igin ¢aligirlar.

Peki, kapitalist ekonomi sistemi nedir?

Kapitalist ekonomi sistemi gunlar ifade eder;

1) Ulkede iktidar kapitalistlerin elindedir;

2) Uretim aletleri ve araglarni sOmiiriiciilerin elinde
toplanmugtir;

3) Uretim, emek¢i kitlelerin  maddi  durumlarnin
iyilestirilmesi prensibine degil, yiiksek kapitalist karin giivence
altina alinmasi prensibine tabi kilinmigtir;

4)  Milli gelir emekcilerin maddi  durumunun
iyilestirilmesinin c¢ikarlar1 dogrultusunda degil, somiiriiciilerin
azami  karlarmi  gilvence altma  alma  dogrultusunda
dagitilmaktadir;

5) Kapitalistlere yiiksek karlar garanti etme hedefini giiden
kapitalist rasyonalizasyon ve iiretimin hizla biiyiimesi, milyon-
larca emekei kitlesinin yoksulluk ve maddi konumlarimn daha
da kotiilegtirilmesi duvarina carpmaktadir. Bu milyonlarca
emekgi Kitlesi, her zaman, gereksinimlerini salt asgari ¢ergeve-
de bile kargilama olanagina sahip degildir, ve bu da kacinilmaz
olarak, agirt iretim krizlerinin, igsizligin ve Kkitlesel sefaletin
artmasinin zeminini hazirlamaktadir;

6) Is¢i smifi ve emekgi koyliiler, kendileri igin degil,
yabanci bir sinif i¢in, sOmiiriiciiler sinif1 i¢in caligan somiiriilen-
lerdir.

Sovyet ekonomik sisteminin kapitalist ekonomik sistem
kargisindaki tistiinliikleri bunlardir.

Ekonominin sosyalistce drgiitlenmesinin kapitalistge Orgiit-
lenmesi kargisindaki iistiinliikleri bunlardir.

Bizde, SSCB'de, giderek biiyiiyen bir ekonomik kalkinma
ve kapitalistlerin iilkelerinde giderek biiyiiyen bir ekonomik kri-
zin yaganmasinin nedeni budur.

SSCB'de kitlelerin tiikketiminin (satmalma giiciiniin) biiyii-
mesinin, siirekli olarak iiretimin bilyiimesinin 6niine gecmesinin
ve boylece iiretimi ilerletmesinin, oysa kapitalistlerde bunun ak-
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sine, kitlelerin tiiketiminin (satinalma giiciiniin) bilyiimesinin
iretimin biiylimesine hi¢bir zaman ayak uydurmamasinin, bila-
kis siirekli olarak onun gerisinde kalmasinin ve iiretimi yeniden
ve yeniden krizlere mahklim etmesinin nedeni budur.

Kapitalistlerde, krizler swrasinda, yiiksek fiyatlarin
korunmasi ve yiiksek karlarin giivence altina alinmasi igin, en-
diistri mallan "fazlasi"min imha edilmesi ve tarim iriinleri
"fazlasi"nin yakilmasi gayet normal kargilanirken, SSCB'de
boyle suglan igleyenlerin timarhaneye kapatilacak olmasinin
nedeni budur. (Alkislar.)

Kapitalistlerde, isciler grev ve gosteriler yapar ve mevcut
kapitalist iktidara karg1, devrimci miicadeleyi orgiitlerken, bizim
iilkemizde, Sovyet iktidarimi korumak icin hayatlarmi vermeye
hazir milyonlarca isci ve koyliiniin biiyiik bir caligma yarisi tab-
losu sunmasinin nedeni budur.

SSCB'nin i¢ durumunun istikrarl ve saglam olugunun, ka-
pitalist iilkelerin i¢ durumunun ise istikrarsiz ve ¢iiriik olusunun
nedeni budur.

Kitleler arasinda yoksulluk ve igsizligin, aclik ve yikimin
egemen olmasina ragmen, iiriin "fazlasi"m ne yapacagim bile-
meyen ve bu iirlinleri yakan boyle bir ekonomik sistemin, kendi
kendisinin 6liim kararini verdigini soylemek gerekir.

Son yillar, kargi karstya duran iki ekonomik sistemin, Sov-
yet sistemiyle kapitalist sistemin pratik smnav donemiydi. Bu
yillarda hi¢ durmadan, Sovyet sisteminin "batis1" ve "¢okiigi"
kehanetinde bulunuluyordu. Kapitalizmin "refahi" iizerine dii-
ziilen ovgiiler ise daha da fazlaydi. Peki ya gercek? Bu yillar bir
kez daha, Kkapitalist ekonomi sisteminin ¢iiriik bir sistem
oldugunu, Sovyet ekonomik sisteminin ise, "en demokrat", "en
halk¢1" olan1 da dahil hi¢bir burjuva devletinin hayal bile
edemeyecegi istiinliiklere sahip oldugunu gostermistir.

Mayis 1921'de RKP(B) Konferansinda yaptigi konusmada
Lenin goyle diyordu:

"Artik, uluslararas1 devrimi esas olarak ekonomi
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politikamizla etkiliyoruz. Herkesin, diinyanin biitiin iilkelerin-
deki istisnasiz ve abartmasiz biitiin emekg¢ilerin gozii Rus Sov-
yet Cumhuriyeti'ne ¢evrilmigtir. Bu basanlmigtir. Kapitalistler
simdi artik hi¢bir seyi suskunlukla gecistiremezler, higbir seyi
gizleyemezler, bu yiizden her seyden Once ekonomik
yanhglanmizi ve zaaflanmizi anyorlar. Miicadele diinya olgii-
siinde bu alana taginmigtir. Bu gorevi ¢ozersek, uluslararas: 61-
¢ekte mutlaka ve nihai olarak kazanacadiz." (4. baski, cilt
XXXI1, 5. 413, Rusga.)

Partimizin, Lenin'in 6niine koydugu gorevi basariyla yerine

getirmekte oldugunu saptamak gerekir.

9 — Oniimiizdeki Girevler

a— Genel

1) Herseyden Once, SSCB'de endiistri kuruluglarimn yer
itibariyle dogru dagiim: sorunu. Ekonomiyi nasil geligtirirsek
geligtirelim, ulusal ekonominin bagi ¢ceken dali olarak endiistri
kuruluglarinin yerlerinin en dogru dagiliminin nasil yapilacagi
sorunundan kaginamayiz. Endiistrimiz gibi biitiin ekonomimiz
de bugiin esas itibariyle Ukrayna'nin komiir ve maden iislerine
dayanmaktadir. Boyle bir iis  olmadan tilkenin
endiistrilesmesinin diigiinilemeyegi agiktir. Iste iilkemizde bu
iissii, Ukrayna yakit ve maden iissii olusturmaktadir.

Fakat daha sonraki siirecte tek bagina bu tek iis, SSCB'nin
hem giineyine hem merkez bolgesine, hem de Kuzey ve Kuzey
Dogusuna, hem Uzak Dogu'suna ve Tiirkistan'a yetebilir mi?
Biitiin gercekler yetmeyecegini gostermektedir. Ekonomimizin
gelisiminde yeni olan sey, baska unsurlarin yanisira bu iissiin
bize artik yetmedigidir. Yeni olan, bu iis yogun bicimde daha da
gelistirilirken, ayn1 zamanda ikinci bir komiir ve maden iissii-
niin kurulmasina hemen baglanmasi zorunlulugudur. Kuznetsk
kok komiiriinii Ural madenine baglayacak boyle bir iis, Ural-
Kuznetsk Kombinasi olmalidir. (Alkislar.) Nijni Novgorod'da
bir otomobil fabrikasi, Celyabinsk'te bir traktor fabrikasi,
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Sverdlovsk'ta bir makine fabrikasi, Saratov ve Novosibirsk'te
bicerdover fabrikalarinin kurulmasi, Dogu'da bir tamirhane atol-
yeleri ag1 ve bir dizi esash izabehane kurulmasini gerektiren,
Sibirya ve Kazakistan'da giderek biiyiiyen bir demir-dist
metaliirjinin varligi, son olarak da Novosibirsk ve Tiirkistan'da
tekstil fabrikalar1 kurma kararinin alinmasi, Ural'da derhal ikin-
ci bir komiir ve maden {iissil olugturulmasina baglanmasini em-
retmektedir.

Partimiz MK'smmin metal trostii "Uralmetal"I5'l {izerine
aldig1 kararla tam da bu yonde goriis belirttigini biliyorsunuz.

2) Bundan baska, SSCB'de tarinun temel dallarinin dogru
konumsal dagum sorunu, bolgelerimizin tarumsal kiiltiirler ve
isletme dallarina gére uzmanlagmasi sorunu. Elbette kiiciik
koylii ciftlikleriyle ciddi bir uzlagmaya gidilmesi olanaksizdir.
Olanaksizdir, istikrarsiz bir igletme olan ve gerekli rezervlere
sahip olmayan kiiciik iktisat, bir iiriinden koti sonug
alindiginda, bir bagka iiriiniin yardimiyla felaketten kurtulmak
icin biitiin ve her tiirlii kiiltiiri yetistirmeye mecburdur. Belli
tahil rezervlerini devletin elinde giivence altina almadan
uzmanlagmanin olanaksiz oldugu da aciktir. Artik biiyiik ¢iftlik-
lere gectigimiz ve devletin elinde tahil rezervleri bulunmasini
sagladigimiz i¢in, iiriin ve igletme dallarma goére uzmanlasmayi
dogru bicimde Orgiitleme gorevini Oniimiize koyabiliriz ve
koymaliy1z. Burada hareket noktasi, tahil sorununun nihai ¢ozii-
mii olmalidir. "Hareket noktas1" diyorum ciinkii tahil sorunu ¢o-
ziilmeden, hayvancilik, pamuk, pancar, keten ve tiitiin bolgele-
rinde kapsaml bir tahil deposu ag1 orgiitlenmeden, hayvanciligi
ve sanayi bitkileri ekimini ilerletmek olanaksizdir, ¢iinkii bu
Onkogullar olmadan bolgelerimizin kiiltiirlere ve dallara gore
uzmanlagmasini orgiitlemek imkansizdir.

Gorev, acilan olanaklardan yararlanmak ve isi ilerletmektir.

3) Devamla, gerek endiistride gerekse tarimda kadro soru-
nu gelmektedir. Herkes, ekonomik kadrolarimizin, uzman, tek-
nisyen ve idarecilerimizin, teknik bakimdan az deneyimli
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oldugunu bilmektedir. Ortaya ¢iktig1 gibi eski girisimcilerle
iligkide olan ve digaridan kigkirtilan bir kisim uzmanlarin zararl
faaliyetlerin  baginda bulunmalari, meseleyi daha da
cetrefillegtirmektedir. Buralarda idareci olarak gorev yapan bir
dizi komiinistin ise hicbir devrimci uyaniklik gostermeyip, sik
sik zararlt unsurlarin cazibesine kapilmis olmalarnn da meseleyi
daha da cetrefillestirmektedir. Oysa, biitiin ekonominin yeniden
yaptlandirilmasinin  gerekli  kildigi, yeni teknikte ustalasma
yetenegine sahip cok miktarda yeni giicler gerektiren muazzam
gorevlerle karsi kasiyayiz. Bununla bagintili olarak, iilkemizde
kadro sorunu gergekten en acil sorun haline gelmistir.

Bu sorunun ¢oziimii iilkemizde su onlemler ¢ercevesinde
gerceklesmektedir:

1. Zarar verenlere kargi kararli miicadele;

2. Zararh faaliyetlerde bulunanlarla aralarina sinir ¢ekmis
uzman ve teknisyenlerin biiyiik ¢cogunluguna (Ustryalov gibi
lakirdicilar ve calim satanlar degil, alcakgoniillii ve ig¢ten bigim-
de is¢i siifiyla igbirligi yapanlan kastediyorum) karst azami ih-
timam ve kolaylik gosterme;

3. Yurtdigindan teknik yardim oOrgiitleme;

4. Idarecilerimizi egitim ve genel olarak teknik deneyim
kazanmalari i¢in yurtdisina génderme;

5. Is¢i simif1 ve koyliiliik i¢inden yeterli sayida teknisyen ve
uzmanin kisa siirede yetigtirilmesi icin, teknik egitim
kurumlarini ilgili ekonomik orgiitlerin emri altina verme.

Gorev, bu 6nlemlerin uygulamasma baglamaktir.

4) Biirokratizme karst miicadele sorunu. Biirokratizm
herseyden once toplumsal sistemimizin bagrinda bulunan fev-
kalade biiyitkk rezervleri yararlanmadan bir kenarda biraktigi,
bunlarin degerlendirilmesini engelledigi, kitlelerin yaratici inisi-
yatiflerini felce ugratmaya calisti§i, bu inisiyatifi bir kagit
kalabalig1 icinde bogdugu ve Partinin her yeni atilimini bayagi
ve yararsiz bir miigkiilpesentlige doniistiirme pesinde kostugu
icin tehlikelidir. Biirokratizm ikinci olarak, uygulamamn de-
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netlenmesine tahammiil etmedigi ve yonetici Orgiitlerin temel
talimatlarini, hayatin canliliiyla ilgisi olmayan bog pacavralara
donugstirdiigi  icin  tehlikelidir.  Tehlikeli olan sadece
kuruluglarimizda takilip kalmis eski biirokratlar degildir, aym
zamanda —ve Ozellikle— aralarinda "komiinist" biirokratlarin
hi¢ de Onemsiz bir rol oynamadigi yeni biirokratlar, Sovyet
biirokratlaridir da. Bunu soylerken, ig¢i sinif1 ve koyliiligiin
milyonlarca kitlesinin yaratici inisiyatifi ve bagimsiz faaliyeti
yerine, sanki bir fetise inanir gibi inandiklar1 resmi emirleri ve
"kararname"leri koymaya caligan "komiinist"leri diigiiniiyorum.

Gorev, kurulus ve oOrgiitlerimizdeki biirokratizmi yok et-
mek, biirokratik "gelenek" ve "gorenek'leri tasfiye etmek ve
toplumsal diizenimizin rezervlerinden yararlanmanin, kitlelerin
yaratici inisiyatifini ve bagimsiz faaliyetini geligtirmenin yolu-
nu agmaktir.

Bu kolay bir gorev degildir. Bu gorevi "kagla gdz arasinda"
¢0zmek imkansizdir. Ne var ki, eger iilkemizi sosyalizmin te-
mel ilkeleri dogrultusunda reorganize etmek istiyorsak, ne
pahasina olursa olsun, bu gorevi ¢cdzmek zorundayiz.

Parti, biirokratizme karst miicadeleyi dort hat iizerinden yii-
riitmektedir: Ozelestiriyi gelistirme hatti, uygulamamn deneti-
minin Orgiitlenmesi hatti, aygitin temizlenmesi hatti ve son ola-
rak asagidan, ig¢i sinif1 i¢inden sadik giiglerin aygita gonderil-
meleri hatti.

Gorev, biitiin bu 6nlemlerin yerine getirilmesi icin var gii-
ciimiizle caligmaktir.

5) Emek iiretkenliginin yiikseltilmesi sorunu. Gerek en-
diistride gerekse tarimda emek iiretkenligini sitematik olarak
yiikseltmeden yeniden yapillanmanm gorevlerini ¢dzemeyiz,
baglica Kkapitalist iilkelere yetisip onlar1 gecemeyiz, hatta
bagimsiz varh@mmizi bile siirdiiremeyiz. Bu nedenle emek
iretkenliginin yiikseltilmesi sorunu bizim i¢in birinci derecede
onemli bir sorundur.

Parti bu sorunu ii¢ hatta aldigi onlemlerle ¢ozmektedir:
emekeilerin maddi durumlarimin sistematik olarak iyilestirme
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hatti, endiistri ve tarim igletmelerinde arkadasca bir calisma di-
siplininin yerlestirilmesi hatti ve nihayet sosyalist yarisma ve
hiicum igcisi hareketinin orgiitlenmesi hatti. Ve biitiin bunlar
tyilestirilmis bir teknik ve rasyonel ig Orgiitlenmesi zemininde
yapilmaktadir.

Gorev, bu Onlemlerin uygulanmas: yolundaki Kkitlesel
kampanyay1 daha da gelistirmektir.

6) Tkmal sorunu. Kent ve kirdaki emekgilerin gerekli iriin-
lerle yeterince ikmali sorunu, kooperatif aygitimin isci ve Koy-
lillerin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi sorunu, iscilerin ger-
cek iicretlerinin sistematik olarak yiikseltilmesi sorunu, endiist-
ri mallar1 ve tarim iriinlerinin fiyatlarumn diisiiriilmesi sorunu
bu soruna dahildir. Tiiketim kooperatiflerinin eksiklikleri iize-
rinde daha ©once durdum. Mesele, bu eksiklikleri ortadan
kaldumak ve fiyatlar: diisiirme politikasinin uygulanmasini
saglamaktir. Mal kithgina ("mal aclig1") gelince, simdi artik ha-
fif endiistrinin hammadde temelini genigletme ve kentsel Kitle
tiketim mallarinin tiretimini artirma olanagma sahibiz. Ekmek
ihtiyacimin kargilanmasina artik giivence altina alinmig goziiyle
bakilabilir. Et, siit tiriinleri ve sebze ikmalinde durum daha giig-
tir. Bu gliglik ne yazik ki, bir ka¢ ay i¢inde agilamaz. Bunun
iistesinden gelmek icin, en azindan bir yila ihtiya¢ vardir. Bir
yil i¢cinde, her seyden once bu amacla orgiitlenmig kollektif ¢ift-
likler ve Sovyet ciftlikleri sayesinde, et, siit iiriinleri ve sebze
ihtiyacinin tamamen kargilanmasini saglama olanagina sahip
olacagiz. Ancak daha simdiden tahil rezervlerine ve tekstil
iirtinlerine sahipsek, isci konutlarinin yapimi biitiin giiciiyle de-
vam ediyorsa ve belediye hizmetlerimiz ucuzsa, bu gida madde-
lerine duyulan ihtiyacin kargilanmasi ne anlama gelecektir? Bu,
iscinin biitgesini ve gergek iicretini belirleyen biitiin tayin edici
faktorleri kontrol altina almak anlamma gelir. Isgilerin gergek
dcretinin  hizla yiikselmesinin kesin ve giivenilir garantisi
anlamina gelir.

Gorev, biitiin Orgiitlerimizin bu dogrultudaki ¢alismalarmi
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geligtirmektir.

7) Kredi sistemi ve para dolasimi sorunu. Ekonominin
gelisimi icin kredi sisteminin rasyonel orgiitlenmesi ve para re-
zervlerinin dogru idaresi, ciddi bir dneme sahiptir. Parti, bu so-
runu iki hat iizerinde aldig1 onlemlerle ¢cozmektedir: Kisa vadeli
verilen tiim kredileri devlet bankasinda toplamak ve
toplumsallagtirilmig sektorde nakit parasiz aligverisi Orgiitle-
mek. Boylece, birinci olarak, devlet bankasi, iiriinlerin iiretim
ve dagilimu tizerine defter tutan tam anlamiyla bir devlet aygiti
haline gelmekte, ikinci olarak, dolagimda bilyiik miktarda para
serbest kalmaktadir. Hi¢ kugku yok ki bu dnlemler, biitiin kredi
sistemimizin diizenlenmesine ve ¢ervonetsimizin
saglamlagmasina yol acacaktir (simdiden yol agmaktadir).

8) Rezervler sorunu. Genel olarak bir devletin 6zel olarak
da bizim devletimizin rezervler olmaksizin yapamayacagi defa-
larca soylendi ve tekrarlanmasina gerek yok. Bazi tahil, mal ve
doviz rezervlerimiz var. Yoldaglarimiz bu siire i¢inde bu rezerv-
lerin rahatlatic1 etkisini hissetme firsati buldular. Ne var ki
"baz1" rezervler yeterli degildir. Biitiin noktalarda daha saglam
rezervlere ihtiyacimiz var.

O nedenle gorev, rezerv biriktirmektir.

b— Endiistride

1) Baghca sorun demir madenciliginin  hizla
gelistirilmesidir. Ham demir iiretiminde savag Oncesi seviyeye
ancak bu yil, 1929/30 yilinda ulagtigimiza ve astigimiza dikkat
edin. Bu, biitiin ekonomimiz i¢in biiyiik bir tehlikedir. Bu tehli-
keyi defetmek icin, demir madenciliginin hizla gelistirilmesini
yola koymak zorundayiz. Bes Yillik Plan'm son yilinda, Beg
Yillik Plan'in 6ngordiigii gibi 10 milyon ton ham demire degil,
15-17 milyon ham demire ihtiyacimiz var. Eger iilkemizin en-
diistriyel gelisimini tam gelistirmek istiyorsak, bu gorevi ne
pahasina olursa olsun, ¢dzmeliyiz.

Bolsevikler bu gorevle basa cikabilecek durumda
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olduklarmi gostermelidirler.

Elbette bu, hefif endiistriyi ihmal edecegimiz anlamma gel-
mez. Asla. Simdiye kadar agir endiistriyi yeniden inga
edebilmek i¢in, hafif endiistri de dahil her seyden tasarruf ettik.
Ancak artik agir endiistriyi yeniden inga etinis bulunuyoruz.
Simdi sadece daha da gelistirmek gerekiyor. Artik hafif endiist-
riye yonelebilir ve onu hizli bir tempoyla gelistirebiliriz. Sana-
yimizin gelismesinde yeni olan sey digerlerinin yaninda, simdi
gerek agir sanayii gerekse hafif sanayii hizlandirilmis tempoda
gelistirme imkanina sahip olmamizdir.

Bu yilki pamuk, keten ve pancar ekiminde planlarn
asilmasi, kendir ve suni ipek sorununun ¢oziilmesi — tiim bun-
lar, gercekten de hafif endiistriyi ilerletme imkanmna sahip
oldugumuzu kanitlamaktadir.

2) Rasyonalizasyon, maliyet fiyatlarimin diisiiriilmesi ve
iiriinlerin  kalitesinin iyilestirilmesi sorunu. Rasyonalizasyon
alanindaki ihmalkarliklar, maliyet fiyatlarmin dugiiriilmesi
planinin yerine getirilmemesi ve bir dizi isletmemizde iiriin ka-
litesinin son derece kotii olmasina artik daha fazla goz yumula-
maz. Bu ihmalkarhklar ve eksiklikler ekonomimizin biitiiniine
yiik oluyor ve ilerlemesini engelliyor. Bu rezalete son vermenin
zamani gelmistir, coktan gelmistir.

Bolsevikler bu gorevle basa c¢ikabilecek durumda
olduklarm gostermelidirler.

3) Bireysel yinetim sorunu. Isletmelerde bireysel yonetim
prensibini ihlaller de dayanilamaz hale gelmigtir. Isgiler sik sik
soyle yakiiyorlar: "Isletmede sorumlu kimse yok", "Calismada
higbir diizen yok". Isletmelerimizin, iiretim organizmalarindan
parlamentolara doniigmesine artik daha fazla g6z yumulamaz.
Parti ve sendika orgiitlerimiz, bireysel yonetim giivence altina
alinmadan, ¢aligmada siki bir sorumluluk yerlestirilmeden en-
diistrinin ~ yeniden  yapilandirilmasmna  bagli  godrevleri
¢ozemeyecegimizi artik kavramalidirlar.
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c— Tarumda

1) Hayvancilik ve endiistri bitkileri sorunu. Simdi, artik
tahil sorununu esas itibariyle ¢dzdiigiimiiz icin, bugiin acil bir
sorun olan hayvancilik sorunu ve endiistri bitkileri sorununu
ayni zamanda ¢dzme igine girigebiliriz. Bu sorunlarin ¢dziimiin-
de, tahil sorununu ¢dzerken izledigimiz ayni yolu izlemeli, yani
politikamizin dayanak noktalar1 olan kollektif ciftliklerle Sov-
yet ciftliklerini Orgiitleyerek, bugiin giindemde olan kiigiik koy-
li hayvanciligiin ve endiistri bitkisi iiretiminin teknik ve eko-
nomik temelini yavag yavas reorganize etmeliyiz. "Hayvancilik
trostit",  "koyunculuk  trostii”,  "domuzculuk = trostii",
"mandiracilik trostii", arti, hayvancilik alanmda kollektif ¢iftlik-
ler; endiistri bitkileri alaninda mevcut kollektif ¢iftlikler ve Sov-
yet ¢iftlikleri — Ontimiizde duran sorunlarin ¢oziimii i¢in hare-
ket noktalar1 bunlardir.

2) Kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri ingsasumn daha
da gelistirilmesi sorunu. Bu sorunun, kdyde inga calismamizin
biitinii ag¢isindan en acil sorun oldugunu aynntisiyla
aciklamaya gerek yoktur sanirim. Artik korler bile, koyliiligiin,
eskiden yeniye, Kulak koleliginden oOzgiir kollektif ¢iftlik
hayatina dogru muazzam bir doniisiim icinde oldugunu gorii-
yorlar. Artik eskiye doniis yoktur. Kulaklik yokolmaya
mahkiimdur ve tasfiye edilecektir. Geriye tek yol, kollektif cift-
lik yolu kalhiyor. Ve kollektif ciftlik yolu bizim i¢in artik bilin-
meyen ve arastirtlmamig bir yol degildir. Bu yol, bizzat koyli
kitleleri tarafindan binlerce kez arastinlmig ve denenmis,
arasgtinlmig ve koyliilere, Kulak egemenliginden, yoksulluk ve
cahillikten kurtulugu getiren Yenilik olarak degerlendirilmigtir.
Kazanimlarimizin temeli budur.

Yeni hareket koyde bundan sonra nasil gelisecek? En 6nde,
koyiin eski yasam yapisinin degistirilmesinde belkemigini
olusturan Sovyet ciftlikleri yiiriiyecek, onlari, koydeki yeni ha-
reketin iislerini olusturan ¢ok sayidaki kollektif ciftlikler izleye-
cektir. Bu iki sistemin igbirligi, SSCB'nin biitiin bolgelerinin ta-
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mamen Kollektiflegtirilmesinin dnkogullarin1 yaratacaktir.

Kollektif  ¢iftlik  hareketinin en  dikkate deger
kazanimlarindan biri, bu hareket sayesinde, bizzat koyliilerin
safindan, kollektif ciftlik hareketi icin binlerce érgiifcii ve on
binlerce  ajitatoriin - ¢iknug  olmasidir.  Simdi  artik
kollektiflestirme bayragmi ileriye gotiirecek olan, sadece biz
ehliyetli Bolgevikler degiliz; ayn1 zamanda, kollektif ¢iftlikler-
den gelen, kollektif ciftlik hareketi davasi i¢in Orgiit¢iilik ve
ajitatorlik yapan on binlerce koylu. Koyl ajitatorler ise, kol-
lektif ciftlik hareketi icin mitkemmel ajitatorlerdir, ciinkii kol-
lektif ciftliklerin lehine, diger koylii kitleleri tarafindan anlagilir
ve kabul edilebilir dyle argiimanlar bulacaklardir ki, bunlar1 biz
kalifiye Bolsevikler hayal bile edemeyiz.

Surada burada, genel kollektiflestirme politikasindan vaz-
gegilmesi gerektigini soyleyenler oluyor. Ogrenildigine gore,
Partimiz icinde bile bu "diigince"nin taraftarlar var. Boyle, ama
ancak ve ancak, isteyerek ya da istemeyerek komiinizmin
diigmanlanyla igbirli8i  yapanlar  konugabilirler.  Genel
kollektiflegtirme yontemi, SSCB'nin biitiimn  bdlgelerinin
kollektiflegtirilmesi Beg Yillik Plin'min uygulanmas: igin
kacinilmaz olan bir yontemdir. Komiinizme ihanet etmeden, is¢i
sinif1 ve koyliiliigiin ¢ikarlarina ihanet etmeden bundan vazgec-
mek nasil miimkiin olabilir?

Elbette bu, iilkemizde kollektif ¢iftlik hareketi alaninda her
seyin "piriizsiiz" ve "normal" yiiriiyecegi anlamina gelmez.
Kollektif ¢iftlikler i¢cinde daha yalpalamalar olacak, gel-gitler
yasanacaktir. Ne var ki bu, kollektif c¢iftlik hareketinin
mimarlarini sagirtamaz, sagirtmamalidir. Kollektif ¢iftlik hare-
ketinin muazzam geligsiminin oniinde ciddi bir engel olmasi ise
daha da az miimkiindiir. Kollektif ¢iftlik hareketi gibi, boylesine
saglikli bir hareket, hi¢ kugkusuz bazi engellere ve zorluklara
aldirmadan, biitiin bunlara ragmen hedefine ulagacaktir.

Simdi gorev, giicleri hazirlamak ve kollektif ciftlik hareke-
tini daha da geligtirmek icin, gerekli olan her seyi harekete ge-
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¢irmektir.

3) Ayguin reyon ve kdylere azami yakinlagtirilmast soru-
nu. Tarimin reorganizasyonu ve Kkollektif ¢iftlik hareketinin
geligtirilmesinin ~ gerektirdigi muazzam ¢alismayi, e8er
reyonlagtirmay: gerc¢eklestirmemis olsaydik yapamayacagimiza
kugku yoktur. Kaza dairelerinin biiyiitilmesi ve reyonlara
donustiiriilmesi, vilayetlerin kaldirilarak daha kiiciik birimlere
donugtiiriilmesi (ilge) ve nihayet NMK'nin dogrudan iis noktalari
olarak bolgelerin olusturulmast — iste reyonlagtirmanin genel
tablosu budur. Bunun amaci, Parti ve Sovyet orgiitleri gibi eko-
nomik ve kooperatif aygitimt da, tarimm acil sorunlarini
zamaninda ¢ozme, tarimi kalkindirma, yeniden yapilandirma
olanagmi elde etmemiz i¢in reyon ve koye yakinlagtirmaktir.
Yineliyorum, bu anlamda reyonlastirma tiim inga ¢aligmamizi
muazzam Ol¢iide tesvik etmigtir.

Ne var ki aygiti gercekten reyon ve koye yakinlagtirma,
hem de iyice yakinlagtirma konusunda her sey yapilmig nidir?
Hayir, durum bu degildir. Su an kollektif ¢iftlik ingasinin agirlik
noktasi reyon orgiitlerine kaydirlmistir. Kollektif ¢iftlik hareke-
tinin ve kdydeki kooperatif¢ilik cephesinde, Sovyetler cephesin-
de, kredi sistemi cephesinde, satin alma sistemi cephesinde yii-
riitilen tim diger ekonomik faaliyetlerin ipleri burada
toplanmaktadir. Reyon orgiitleri bu ¢ok yonlii ¢aligmanin iiste-
sinden gelebilmek i¢in, gerekli ve uygun kadrolan yeterli dlgii-
de elde etmigler midir? Bunlarin son derece yetersiz sayida
calisanla caligtiklarina kugku olamaz. Peki care nedir? Bu
eksikligi gidermek ve faaliyetimizin biitiin alanlarinda reyon or-
giitlerine gerekli sayida ige yarar ¢alisan vermek i¢in ne
yaptlmalidir? Bunun i¢in en azindan iki sey gereklidir:

1) Bolgeyle reyon arasinda yararsiz bir ayrim duvari olan
ilcelerin kaldirilmasi (Alkislar) ve reyon oOrgiitlerinin ilgelerde
bosta kalan ¢aliganlarla giiglendirilmesi;

2) Reyon orgiitlerinin dogrudan bolgeyle (bolge komitesi,
ulusal Cumbhuriyet'in Merkez Komitesiyle) baglanmasi.
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Bu, reyonlagtirmanin tamamlanmasi, aygitin reyon ve koy-
lere yakinlagmasinin tamamlanmasi olacaktir.

flgelerin kaldirilacagmdan sozettigimde alkiglandim. flgeler
elbette kaldirlmalidir. Fakat bu durumun baz yoldaglarin
"Pravda" siitunlarmda yaptiklar1 gibi ilgeleri karalama hakkin
bize verdigini sanmak yanhg olurdu. ilgelerin muazzam bir
calisma yaptiklann ve zamaninda biiyiik bir tarihsel rol
oynadiklar1 unutulmamahdir. (Alkislar.)

Ayrica ilgelerin ortadan kaldirilmasmnda agirt bir acele ser-
gilemenin de bir hata olacagina inamyorum. ilgelerin ortadan
kaldirilmasint MK kararlagtirdi.152] Fakat bu Onlemin hemen
uygulanmasi gerektigi goriiginde asla degildir. lgelerin
lagvedilmesi i¢in herhalde gerekli hazrliklarin yapilmasi gere-
kecektir.

d— Ulasim

Son olarak ulagim sorunu. Ulagimin tiim ulusal ekonomi
icin bityiik Oonemi uizerine fazla so6z harcamaya gerek yok. Ve
yalnizca ulusal ekonomi i¢in degil. Bilindigi gibi ulagim, tilke
savunmasi i¢in de son derece ciddi bir 6neme sahiptir. Fakat
ulagimin muazzam onemine ragmen ulagim ekonomisi, bu eko-
nominin yeniden yapilanmasi hila genel gelisme temposunun
gerisinde kaliyor. Bu durumda, ulagimi, ulusal ekonominin, ile-
riye dogru yiirityiisimiizii engelleyebilecek bir "dar bogaz"i
haline getirme tehlikesiyle kargi karsiya oldugumuzu
kanitlamaya gerek var mi?

Nehir gemiciliginin durumu ozellikle kotidiir. Volga
gemiciliginin savag oncesi durumun ancak yiizde 60'mma ve
Dnyeper gemiciliginin ise ancak yiizde 40'ma ulagtig1 bir olgu-
dur. Savag Oncesi durumun yiizde 60 ve 401 — nehir
gemiciliginin "kazanim" olarak sunabilecegi her sey budur. Gii-
zel bir "kazanim"! Bu rezalete son vermenin zamani degil mi-
dir? (Sesler: "Evet, zamamdir!")

Simdi gorev, ulagimi artik Bolgevik tarzda ele almak ve
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onu ileriye gotiirmektir.

Partinin oniindeki gorevler bunlardir.

Bu gorevleri gerceklestirmek icin ne gereklidir?

Bunun i¢in her seyden 6nce ve esas olarak, kapitalist unsur-
lara kargi tim cephe boyunca yaygin saldirinin siirdiiriilmesi ve
sonuglandwiinast gereklidir.

Su anda politikamizin belkemigi ve temeli budur.
(Alkisglar.)

I

PARTI

Simdi Parti sorununa geliyorum.

Az dnce kapitalist sistem kargisinda Sovyet ekonomik sis-
teminin iistiinliiklerinden sozettim. Toplum diizenimizin bize,
sosyalizmin tam zaferi ugruna miicadelede sundugu muazzam
olanaklardan sozettim. Bu olanaklar olmadan, bu olanaklardan
yararlanmadan, gecen donemde miicadeleyle elde ettigimiz
bagarilar1 elde edememis olacagimizdan soz ettim.

Simdi soru sudur: Parti, Sovyet diizeninin bize sagladig:
olanaklar1 dogru kullanmayr bildi mi; bu olanaklar1 hi¢
kullanmamazlik ve boylelikle ig¢i sinifinin tiim devrimci giicii-
nii sonuna dek gelistirmemezlik etti mi; sosyalist ingay1 tiim
cephe boyunca gelistirmek i¢in bu olanaklardan c¢ikarilabilecek
herseyi ¢ikarmayi bildi mi?

Sovyet diizeni, sosyalizmin tam zaferi i¢cin muazzam ola-
naklar saghyor. Fakat olanak heniiz gerceklik degildir. Olanagi
gerceklik kilmak icin, aralarinda Parti ¢izgisinin ve bu ¢izginin
dogru hayata gecirilisinin hi¢ de en onemsiz rolii oynamadigi
bir dizi 6nkogul gereklidir.

Birkag¢ 6rnek:

Sag oportiinistler, NEP'in bize sosyalizmin zaferini
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garantiledigini iddia ediyorlar — dolayisiyla, zafer zaten
garantilenmig oldugundan, deyim yerindeyse kendiliginden gel-
mek zorunda oldugundan, sanayilesme temposu nedeniyle Sov-
yet ve Kollektif ¢iftliklerin gelisimi vs. nedeniyle kaygilanmaya
gerek yok. Bu elbette ki yanlig ve aptalcadir. Boyle konusmak,
sosyalizmin ingasinda Parti'nin roliinii yadsimak demektir, bu
inga icin Partimin sorumlulugunu yadsimak demektir. Lenin,
NEP'in bize sosyalizmin zaferini garantiledigini asla sdylemedi.
Lenin yalnizca, "NEP'in bize, ekonomik ve politik olarak sosya-
list ekonominin temelini kurma olanagim tamamen
garantiledigini"[®] soyledi. Fakat olanak heniiz gerceklik
degildir. Bir olanag1 gerceklik haline getirmek icin herseyden
Once oportiinist kendili gindenlik teorisini reddetmek gerekir,
ulusal ekonomiyi reorganize etmek (yeniden yapilandirmak) ve
kentte ve kirda kapitalist unsurlara karst kararl1 bir saldir1 yiirtit-
mek gereklidir.

Sag oportiinistler ayrica, bizim toplum diizenimizde is¢i
sinifiyla  koylillik arasinda bir  bolinme i¢in  temel
bulunmadi18in1, dolayisiyla Kulaklar zaten sosyalizme intibak
edecegi ve iscilerle koylilerin ittifaki, deyim yerindeyse,
kendiliginden garantilenecegi icin, koydeki sosyal gruplar
karsisinda dogru bir politika saptamak icin herhangi bir kaygi
duymaya gerek olmadigim iddia ediyorlar. Bu da aym sekilde
yanlig ve aptalcadir. Burada ancak, is¢ilerle koyliller arasindaki
ittifakin kaderi i¢in tayin edici olan ana momenti, partinin, iiste-
lik iktidarda bulunan partinin politikasinin olusturdugunu kav-
ramayanlar boyle konugabilir. Lenin, ig¢i simfiyla koylilik
arasinda bir boliinmeyi asla olanaksiz gérmiiyordu. Lenin, "sos-
yal diizenimizin boyle bir boliinme i¢in temelleri zorunlu ola-
rak icermedigi"ni, ama "eZer bu simiflar arasinda ciddi sinifsal
goriis ayriliklart olusursa, o zaman bolinmenin kacinilmaz
olacagi"m soylityordu.

Bununla bagitili olarak Lenin su diigiincedeydi:

"MK'mizin ve MKK"''mizin ayn1 zamanda bir biitiin olarak
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Partimizin ana gorevi, bir bolimneye neden olabilecek
kogullar1 dikkatle izlemek ve bunlarin éniinii almaktan ibaret-
tir, ¢iinkii son tahlilde comhuriyetimizin kaderi, koylii kitlesinin
isel simfini m1 izleyecegi, yani onunla ittifaka sadik mu
kalacagi, yoksa "NEP'¢iler"in, yani yeni burjuvazinin, igcilerle
kendisinin  birligini  yikmasina,  Kkendisini  omlardan
uzaklagtirmasina izin mi verecegine bagh olacaktir."I>4

Dolayisiyla ig¢i sinifiyla koyliilik arasinda bir boliinme
olanaksiz degildir, ama asla mutlaka gerceklesmek zorunda da
degildir, ciinkii diizenimizde, bu boliinmenin 6niinii almak ve
isci sinifiyla koyliligiin ittifakmi saglamlastirmak i¢in olanag
icerilidir. Bu olanag1 gerceklik haline getirmek icin ne gerekli-
dir? Bir boliinmenin dniinii alma olanagini1 gergeklik haline ge-
tirmek i¢in, herseyden 6nce oportiinist kendiligindenlik teorisini
mezara gommek gerekir, kollektif ¢iftlikler ve Sovyet ciftlikleri
orgiitleyerek  kapitalizmin  koklerini  kurutmak  gerekir,
Kulaklarin somiiriicii egilimlerini sinirlama politikasindan, sinif
olarak Kulaklarin tasfiyesi politikasina gecmek gerekir.

Yani, toplumsal diizenimizin igerdigi olanaklarla, bu
olanaklarin  kullamimasini, bu olanaklarnin  gerceklige
doniistiiriilmesini kesinlikle birbirinden ayirddetinek gerektigi
sonucu ¢ikiyor.

Zafer i¢in olanaklarin mevcut oldugu, ama Partinin bu
olanaklart gormedigi ya da bunlart dogru Kkullanmayi
bilemedigi, dolayisiyla bir zaferin yerine bir yenilginin ortaya
¢ikabilecegi durumlarin tamamen miimkiin oldugu sonucu
cikiyor.

Yani yine ayni soru: Parti, Sovyet diizeninin bize sundugu
olanaklary ve iistiinliikleri dogru kullanmayr bildi mi? Bu
olanaklar: gerceklik haline getirmek ve boylece ingamiza mak-
simum bagariy1 garantilemek i¢in herseyi yapti m:?

Bagka bir deyigle: Parti ve onun MK's1, gecen donemde
sosyalizmin ingasint dogru yonetti mi?

Partinin su anki kogullar altinda dogru yonetmesi i¢in ne
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gereklidir?

Partinin dogru yonetmesi i¢in, tim digerleri bir yana
birakilirsa, Parti ¢izgisinin dogru olmasi, kitlelerin Parti ¢izgisi-
nin dogrulugunu kabulilenmesi ve onu aktif olarak desteklemesi,
Partinin  Kkendisini ~ genel  ¢izgisinin  hazirlanmasiyla
sinirlamamasi, bilakis onun hayata gecirilmesini de giinbegiin
yonetmesi, Partinin genel ¢izgiden sapmalara ve bu sapmalar
karsisinda uzlagsmaci tutumlara karsi kararli bir miicadele yiiriit-
mesi, Partinin sapmalara karsi miicadele i¢inde saflarinin
birligini ve demirden bir disiplin kurmasi gereklidir.

Bu oOnkosullar1 yaratmak i¢in Parti ve onun MK's1 neler
yaptilar?

1— Sosyalist Insayt Y onetme Sorunlart

a— Su anda Parti'nin tayin edici hedefi sosyalizmin ekono-
mi cephesinin tek tek kesitlerinde saldirisindan, tiim cephe bo-
yunca, gerek sanayide gerekse de tarimda, saldiriya gecmektir.

XIV. Parti Kongresi, ozellikle, sanayilesme kongresiydi.

XV. Parti Kongresi, ozellikle, kollektiflesme kongresiydi.

Bu, genel saldiriya hazirlikti.

Gegilen safhalardan farkh olarak XVI. Parti Kongresi'nden
onceki donem, sosyalizmin tiim cephe boyunca genel saldirisi
donemi, gerek sanayide gerekse tarimda gii¢lendirilmig bir sos-
yalist inga donemidir.

XVI. Parti Kongresi sosyalizmin tiim cephe boyunca tam
geliskin saldirist, Kulakligin sinif olarak tasfiyesi ve genel
kollektiflesmenin gerceklestirilmesi kongresidir.

Kisaca, Partimizin genel ¢izgisinin 6zii budur.

Bu ¢izgi dogru mudur?

Evet, dogrudur. Partimizin genel ¢izgisinin biricik dogru
¢izgi oldugunu gergekler kanithyor. (Alkislar.)

Sosyalist inga cephesinde elde ettigimiz bagarilar ve
kazanimlar bunu kanithiyor. Partimin ge¢en donemde kentte ve
kirda sosyalist inga cephesinde kazandigi gibi tayin edici bir za-
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ferin, yanls bir politikanin sonucu oldugu hi¢ goriilmemigtir ve
goriilemez. Ancak dogru bir genel ¢izgi bize boyle bir zaferi ge-
tirebilirdi.

Son zamanlarda smif diigmanlarimizin, kapitalistlerin ve
onlarm basinmin, Papa'nin ve ¢esitli piskoposlarin, sosyal-de-
mokratlarm ve Abramovi¢ ve Dan ayarmda "Rus"
Mengeviklerinin Partimizin politikasina kars1 yiikselttikleri o
hiddetli bogiirtii bunu kanithyor. Kapitalistler ve usaklar1 Parti-
mizi yeriyorlar — dolayisiyla Partimizin genel ¢izgisi dogrudur.
(Alkislar.)

Bunu, simdi herkesce bilinen Trogkizmin kaderi kanithyor.
Trogkistlerin kampindan baylar ve bayanlar, Sovyet iktidarimin
bir "yozlasmasi"ndan, bir "Termidor"dan, Trockizmin
"kacinilmaz zaferi"nden vs. soz edip duruyorlardi. Ama gergek-
te ne oldu? Trogkizmin ¢okiigii, sonu geldi. Trogkistlerin bir
kismu bilindigi gibi Trogkizmden koptu, temsilcilerinin sayisiz
aciklamalarinda Parti'nin hakll oldugunu kabul ve itiraf ettiler
ve Trogkizmin kargi-devrimci karakterini belgelediler. Trockist-
lerin diger kismu gercekten tipik Kkiiciik-burjuva kargi-
devrimcilere yozlagtilar ve pratikte kapitalist basina SBKP(B)
tizerine muhbir bilgileri veren bir biiroya doniistiiler. Buna
kargilik "yozlagacak" olan (ya da "artik yozlagmig olan") Sovyet
iktidar1 onceden oldugu gibi en sihhatli durumdadir, dnceden
oldugu gibi sosyalizmin ingasina ¢aligiyor ve iilkemizin kapita-
list unsurlarinin  ve onlarin Kkiigiik-burjuva taklit¢ilerinin
belkemigini kiriyor.

Sag sapmacilarin gimdi genelde bilinen kaderi bunu
kanitliyor. Parti ¢izgisinin "zararlili8i"ndan, SSCB'de "muhte-
mel bir felaketten", iilkeyi Parti'den ve onun liderliginden "kur-
tarma" gerekliliginden vs. s6z edip durdular ve ortali31 velvele-
ye verdiler. Ama gercekte ne oldu? Gergekte, Parti, sosyalist
inganin tiim cephelerinde en biiyiik bagarilan elde etti, buna
kargihik iilkeyi "kurtarmak" isteyen ama sonra goriislerinin
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yanlighigimi kabul eden sag sapmacilar grubu bugiin karaya
oturmustur.

Is¢i simfinin ve koyliiliigiin artan devrimci aktivitesi, Parti
politikasinin milyonlarca emekgi Kitlesi tarafindan aktif olarak
desteklenmesi ve son olarak isgilerle kollektif koyliilerin iilke-
mizin dostlarini da diigmanlarini da hayrete diigiiren muazzam
boyutlardaki o emsalsiz emek cogkusu bunu kanithiyor. Bolim
ve fabrika personellerinin Parti'ye kayit bagvurular, Parti iiye
sayisinin XV. ile XVI. Parti Kongreleri arasindaki donemde
600 000'den fazla artigt, bu yilin yalnizca ilk ¢eyreginde Parti'ye
200 000 yeni iiyenin kaydi gibi, Parti'ye artan giivenin bu tiir
isaretlerinden hi¢ s6z etmiyorum. Biitiin bunlar, eger milyonlar-
ca emekgi Kitlesinin Partimizin politikasinin dogrulugunu kabul
ettigini ve onu desteklemeye hazir oldugunu degilse neyi goste-
riyor?

Eger Partimizin genel ¢izgisi tek dogru ¢izgi olmasaydi, bu
gerceklerin var olamayacagini kabul etmek gerekecekti.

b— Fakat Parti genel ¢izginin hazirlanmasiyla yetinemez.
Ayrica genel cizginin hayata gegirilmesini giinbegiin pratikte
denetlemelidir. Genel cizginin hayata gecirilisini, ekonomik
inganin kararlagtirilmig planlarini ¢aligma siirecinde iyilegtirerek
ve mitkemmellestirerek, hatalar1 diizelterek ve dnleyerek yonet-
melidir.

Partimizin MK'st bu gorevi nasul yerine getirdi?

MK'min bu alandaki caligmasi esas olarak Beg Yillik
Plan'in, temponun artirilmast ve siirelerin  kisaltilmasi
anlaminda diizeltilmesi ve tam agikliga kavusturulmasi ¢izgisi,
konulan gorevlerin ekonomik makamlar tarafindan hayata
geciriliginin denetlenmesi ¢izgisi etrafinda dondii.

Iste Bes Yillik Plan'in inga temposunu yiikseltme ve hayata
gecirilme siiresini kisaltma dogrultusunda, diizelten bazi temel
MK Kkararlar1.

Demir izabehaneleri: Beg Yillik Plan, hamdemir tiretimi-
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nin Bes Yillik Plan'm son yilinda 10 milyon tona kadar yiiksel-
tilmesi gerektigini ongoriiyor; MK kararinda bu norm yetersiz
olarak goriililyor ve hamdemir iiretiminin Bes Yillik Plan'in son
yilinda 17 milyon tona ¢ikarilmasi kararlagtiriliyor.

Traktor yapinu: Bes Yillik Plan, traktor iiretiminin Bes
Yillik Plan'in son yilinda 55 000'e ¢ikarilmasint 6ngoriiyor; MK
kararinda bu miktar yetersiz olarak goriiliiyor ve iiretilen traktor
sayisinin Bes Yillik Plan'm son yilinda 170 000'e ulagmasi
gerektigi kararlagtiriliyor.

Ayni sey, Bes Yillik Plan'in son yil i¢in 6ngoriilmiig olan
100 000 otomobil (kamyon ve Ozel araba) iiretiminin 200 000
otomobile ¢ikarilmasinin kararlastirlldigir otomobil iiretiminde
de gecerlidir.

Ayni sey, Bes Yillik Plan'in tahminlerinin yiizde 100
artirlldi181 demir disi metalurjide ve Bes Yillik Plan'in tahminle-
rinin yine yiizde 100 artinldid1 tarunsal makine yapinunda da
kaydedilmektedir.

Yapimi Bes Yillik Plan'da hi¢ ongoriilmeyen ve iiretimi
Bes Yillik Plan'in son yilinda en az 40 000 adete ¢ikarilmasi ge-
reken bicerddverlerden hi¢ soz etmiyorum.

Sovyet ciftliklerinin insasi: Bes Yillik Plan, Bes Yillik
Plan'n sonuna dek ekim alanlarinin 5 milyon hektara
genigletilmesini Ongorityor; MK kararinda bu norm yetersiz ola-
rak nitelendiriliyor ve Bes Yillik Plan'in sonuna dek Sovyet ¢ift-
liklerinin ekim alanlarinin 18 milyon hektara yiikseltilmesi
gerektigi kararlagtiriliyor.

Kollektif ciftliklerin insasi: Bes Yillik Plan, Bes Yillik
Plan'm sonuna dek ekim alanimn 20 milyon hektara
genigletilmesini Ongoriiyor; MK kararinda bu norm son derece
yetersiz olarak nitelendiriliyor (bu, daha bu yildan agilmigtir) ve
Bes Yillik Plan'in sonuna kadar SSCB'nin
kollektiflestirilmesinin Ozii itibariyle tamamlanmas: gerektigi ve
bu zamana kadar kollektif ¢iftliklerin ekim alaninin, SSCB'nin
su anda bireysel koyliller tarafindan iglenen toplam ekim
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alanimin onda dokuzunu kapsamasi gerektigi kararlagtiriliyor.
(Alkislar.)

Ve bunlara benzer bir ¢ok sey.

Bu toplu bakig, MK'nin, Partinin genel cizgisinin hayata
geciriligini, sosyalist inganin plinlanmasint nasil yonettigini
gosteriyor.

MK'nin Bes Yillik Plan'n tahminlerini boyle kokten
degistirerek plan ilkesini deldigi ve planlama organlarinin otori-
tesini diigiirdtigii itiraz1 getirilebilir. Ama ancak iflah olmaz bii-
rokratlar boyle konusabilir. Biz Bolsevikler i¢cin Beg Yillik Plan
bitmis ve her zaman i¢in verili bir gey degildir. Bizim icin Bes
Yillik Plan, tipki herhangi bir bagka plan gibi, sadece yerinde
yapilan deneyimler temelinde, planin uygulanmas! sirasinda
yapilan deneyimler temelinde kesinlegtirilmek, degistirilmek ve
miikkemmellestirilmek zorunda olan bir ilk yaklagma degeri ola-
rak ele alinan bir plandir. Hicbir Bes Yillik Plan, toplumsal dii-
zenimizin koynunda gizli olan ve ancak calisma siirecinde,
planin fabrikada, kollektif ¢iftlikte, Sovyet ¢iftliginde, reyonda
vs. uygulanmasi siirecinde ortaya cikan biitiin olanaklarn gozo-
ninde  bulunduramaz. Planlama  ¢alismasiin  planin
hazirlanmasiyla bittigine ancak biirokratlar inanabilir. Planin
hazirlanmasi planlamamn yalnmzca baglangicidir. Dogru planh
yonetim ancak, planmn hazirlanigindan sonra, yerinde gozden
gecirilmesinden sonra planin gerceklestirilmesi, diizeltilmesi ve
kesinlestirilmesi siirecinde gelisir.

MK ve MKK'nin, Cumhuriyet'in planlama organlaryla bir-
likte, Bes Yillik Plan'in, edinilen deneyimler temelinde, inga
temposunun yiikseltilmesi ve uygulama siirelerinin kisaltilmasi
dogrultusunda diizeltilmesi ve iyilestirilmesini gerekli gormele-
rinin nedeni budur.

VIIIL. Sovyet Kongresi'nde, on yillik GOELROI5S] planinin
goriisiilmesi sirasinda Lenin, planlama ve planh yonetim ilkesi
izerine gsunlari soyledi:

"Parti programmuz yalmzca Partinin bir programu olarak ka-



XVI. Parti Kongresi'ne, Siyasi Faaliyet Raporu 295

lamaz. O, ekonomik ingamizin bir programina doniismelidir,
yoksa Parti programu olarak da hi¢ bir ise yaramaz. O, ikinci bir
Parti progranu ile, tiin iktisadin yeniden kurulmasi ve onun
modern  teknik  seviyesine  yiikseltilmesi  plam  ile
tamamlanmalidir... Belirli  bir planm  kabul edilmesini
saglamaliy1z; bu elbette ancak bir ilk yaklagma degeri olarak
Kabul edilecek bir plan olacaktir. Partimin bu programi, ancak
Parti kongrelerinde degistirilebilen bizim asil programimiz gibi
degistirilmez olmayacaktir. Haywr, bu program, giinbegiin her
atolyede, her kaza dairesinde diizeltilecek, temelli incelenecek,
yetkinlestirilecek ve degistirilecektir... Bilinsel ve pratik dene-
yimlerin pesinden her yerde, durmak bilimeksizin, plann sapta-
nandan daha ¢abuk yerine getirilmesine ¢abalamalayiz ki Kitle-
ler, bizi sanayiin tam yeniden ingasindan ayiran uzun dénemin,
deneyimler sayesinde kisaltilabilecegini gorsiinler. Bu bize
baghdir. Haydi her atolyede, her depoda, her alanda ekonomiyi
iyilestirmeye, o zaman siireyi kisaltacagiz. Ve daha simdiden
kisaltiyoruz." (4. baski, cilt XXXI, s. 482, 483, 479, Rus¢a.)

Gordiigiiniiz gibi, MK Bes Y1llik Plan't degistirirken ve dii-
zeltirken, uygulama siirelerini kisaltirken ve inga temposunu
yiikseltirken Lenin'in gosterdigi yolu izledi.

MK inga temposunu yiikseltirken ve Bes Yillik Plan'in uy-
gulama siirelerini kisaltirken hangi olanaklara dayaniyordu?
Toplumsal diizenimizin bagrinda yatan ve ancak caligma siire-
cinde ortaya cikan rezervlere, yeniden yapilanma doneminin bi-
ze sundugu olanaklara dayaniyordu. MK, iiretimin sosyalist or-
ganizasyonunda sanayinin ve tarimin teknik temelinin reorga-
nizasyonunun, hicbir  kapitalist iilkenin  diigiinii  dahi
goremeyecegi bir tempo hizlanmasi olanaklarimi agmakta
oldugu goriisiindedir.

Sosyalist sanayinizin son ii¢ yilda iiretimini iki katin iistii-
ne ¢ikarmig olmast gercegi yalnizca bu olgularla agiklanir, bu
sanayi 1930/31'de cari yil karsisinda yiize 47 bilyiimek
zorundadir ve yalnizca bu artisin hacmi savag oncesi donemin
tiim bityiik sanayi liretiminin hacmiyle esit olacaktir.
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Sovyet ¢iftliklerinin ingasinda Beg Yillik Plan'in ii¢ yilda
fazlasiyla gergeklestirilmesi, kollektif ¢iftliklerin ingasinda ise
Bes Yillik Plan'in iki yilda fazlasiyla gerceklestirilmesi gercegi
yalnizca bu olgularla agiklanir.

Yiiksek bir gelisme temposunun yalnizca restorasyon done-
minde caiz oldugu, yeniden yapilanma doneminin baglamasiyla
birlikte inga temposunun yildan yila goze batacak bi¢imde
diismek zorunda oldugu yollu bir teori var. Bu teori kendisini
"diigen e8ri" teorisi olarak adlandiriyor. Bu, geriligimizin hakl
gosterilmesi i¢in bir teoridir. Marksizmle, Leninizmle hi¢bir or-
tak yan1 yoktur. Bu bir burjuva teorisidir ve iilkemizin geriligini
ebedilegtirmeyi hedefliyor. Partimizle iligkisi bulunmug olan ya
da bulunan kisilerden yalnizca Trogkistler ve sag sapmacilar bu
teoriyi savunuyorlar ve propagandasini yapiyorlar.

Trogkistler kimileri tarafindan ultra sanayilesmeciler
sayiliyorlar. Fakat bu goriis yalnizca kismen dogrudur. Bu,
Trockistlerin ~ ger¢ekten  ultra  sanayilesme  fantazileri
geligtirdikleri restorasyon doneminin sonu sdzkonusu oldugu
siirece dogrudur. Yeniden yapilanma donemine gelince, Trog-
kistler tempo bakimindan en asirt minimalistler ve en acinast
teslimiyetcilerdir. (Giiliismeler, alkislar.)

Platformlarinda ve deklarasyonlarinda Trogkistler tempo
iizerine sayilar vermediler, bilakis tempo iizerine genel bir ge-
vezelikle yetindiler. Fakat Trogkistlerin, devlet sanayiinin
gelisme temposuna dair goriiglerini sayilarla koyduklar bir bel-
ge mevcut. Trogkizmin prensipleri iizerine inga edilmig olan,
devlet sanayiinde "Sabit Sermayenin Yenilenmesi Uzerine Ozel
Goriisme" memorandumunu kastediyorum. 1925/26 yilina ait
bu belgeyi kisaca ele almak ilging¢ olacaktir. Ilging olacaktr,
¢iinkii diigen egri iizerine Trogkist gema, burada tam
yansimasini bulmugtur.

Bu belgeye gore devlet sanayiinde: 1926/27'de 1543 mil-
yon ruble, 1927/28'de 1490 milyon ruble, 1928/29'da 1320 mil-
yon ruble, 1929/30'da 1060 milyon ruble (1926/27 fiyatlariyla)
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yatirilmaliydi.

Iste diisen Trogkist egrinin tablosu budur.

Ya gercekte ne kadar yatirnm yaptik? Devlet sanayiinde
gercekte: 1926/27'de 1065 milyon ruble, 1927/28'de 1304 mil-
yon ruble, 1928/29'da 1819 milyon ruble ve 1929/30'da 4775
milyon ruble (1926/27 fiyatlariyla) yatirim yaptik.

Yiikselen Bolsevik egrinin tablosu da budur.

Bu belgeye gore devlet sanayiinin éiretimi: 1926/27'de yiiz-
de 31,6; 1927/28'de yiizde 22,9, 1928/29'da yiizde 15,5 ve
1929/30'da yiizde 15 artacakti.

Iste diisen Trogkist egrinin tablosu budur.

Ya gercekte ne sagladik? Gercekte devlet sanayiinin iireti-
mi: 1926/27'de yiizde 19,7, 1927/28'de yiizde 26,3; 1928/29'da
yiizde 24,3; 1929/30'da yiizde 32 artt1 ve 1930/31'de yiizde 47
artacaktir.

Yiikselen Bolgevik egrinin tablosu da budur.

Bilindigi gibi Trocki bu diigen egri teslimiyetci teorisini
"Sosyalizme mi Kapitalizme mi?" kitapciginda 6zel olarak sa-
vundu. Orada dogrudan soyle diyor: "Savastan Once sanayinin
genigletilmesi esas olarak yeni fabrikalarin ingasindan ibaret-
ken" buna kargilik "zamanimizda genigleme ¢ok daha biiyiik 6l-
ciide eski fabrikalarin kullamimasindan ve eski tesislerin tam
kapasite caligmasindan ibaret oldugundan”, "dolayisiyla resto-
rasyon siirecinin sona ermesiyle gelisme katsayisinin dnemli
olgiide diismek zorunda olmasi dogaldir", bu arada, "gelecek
yillarda sanayinin gelisme katsayisinin yalnizca iki katma degil,
bilakis savagtan onceki yiizde 6'nin ii¢ katma ve belki de daha
fazla artirma"y1 oneriyor.

Yani sanayinin yillik artiginda ii¢ kez yiizde 6. Ama bu ne
kadar tutuyor? Yilda yalmzca yiizde 18 artig. Buna gore Trog-
kistler devlet sanayii iiretiminin yiizde 18'lik bir yilik artigini,
yeniden yapillanma doneminde hizlandirilmig bir gelisme tem-
posu yararma plinlamaya temel teskil edebilecek ve ideal ola-
rak erisilmeye calisilmasi gerekenin en iistii olarak goriiyorlar.
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Trockistlerin bu pinti akly, son ii¢ yilda iiretimin gercek artigiyla
kargilagtirildiginda (1927/28 yiizde 26,3; 1928/29 yiizde 24,3,
1929/30 yiizde 32), Trogkistlerin bu teslimiyet¢i felsefesi Dev-
let Planlama Komisyonu tarafindan 1930/31 i¢in tahmin edilen
kontrol rakamlanyla kargilagtirildiginda: yiizde 47 artig, yani
restorasyon doneminde en izl iiretim artisi zamanindakinden
daha fazla — Trogkist "diisen egri" teorisinin tiim gerici karak-
teri, Trockistlerin yeniden yapilanma doneminin olanaklarina
inanc¢sizligimin tiim derinligi anlagilabilir.

Trockistlerin simdi, sanayinin ve kollektif ¢iftlik ingasinin
gelismesindeki Bolsevik temponun "dlciistizligi" izerine
yakinmalarinin nedeni burada yatiyor.

Bugiin Trocgkistlerin artik sag sapmacilarnnuzdan
aywrdedilmemesinin nedeni burada yatiyor.

Elbette Trockist-sag sapmaci "diigen egri" teorisini param-
parca etmeksizin ne gercek bir plinlama ne de temponun
artirllrnasinl ve inga siirelerinin kisaltilmasini saglayamazdik.
Parti'nin genel c¢izgisinin gerceklestirilmesini yonetmek igin,
inganin Bes Yillik Planni diizeltmek ve iyilestirmek icin, tem-
poyu yiikseltmek ve ingada hatalan engellemek icin, hergeyden
once gerici "diigen egri" teorisi parcalanmak ve tasfiye edilmek
zorundaydi.

Daha 6nce soylendigi gibi, MK buna uygun davrandi.
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2— Parti I¢i Meselelerde Ynetim Sorunlar

Sosyalist ingamn yOnetimi, Parti'nin genel ¢izgisinin
uygulanmasi Partide sakin ve siirtiigmesiz, miicadelesiz ve azmi
zorlamadan gecti sanilabilir. Ama bu dogru degildir, yoldaslar.
Gergekte bu calisma, Parti ici zorluklara karsi miicadele i¢inde,
gerek genel politik alanda gerekse de ulusal sorun alaminda Le-
ninizmden her tiirlii olasi sapmalara karsi miicadele icinde
yapilmak zorundaydi. Partimiz vakum i¢inde yagayip etkinlik
gostermiyor. En hareketli yasamin i¢inde yasiyor ve etkinlik
gosteriyor ve ¢evresinin etkisine maruz kalyor. Fakat bilindigi
gibi cevre bizde ¢esitli simf ve sosyal gruplardan olusuyor. Ka-
pitalist unsurlara kargi agik taarruz baglattik, sosyalist sanayimi-
zi cok ilerlettik, Sovyet ciftliklerinin ve kollektif ciftliklerin
ingasim geligtirdik. Ama bu tiir olgular somiiriicii simiflara do-
kunmadan kalamaz. Bu olgular kural olarak beraberinde, can
cekisen smiflarin yikimini, kdyde Kulakligin yikimim, kent kii-
clik-burjuva tabakalarinin faaliyet alaninin daralmasim getirir.
Tabii ki biitiin bunlar, simflarin miicadelesini, can c¢ekigen
smiflarin  Sovyet iktidarinin politikasina kargt  direnigini
kagmnilmaz olarak keskinlegtirmek zorundadir. Bu siiflarn
direnisinin su ya da bu bi¢cimde Partimiz saflarinda yansimasini
bulmayacagina inanmak giiling olurdu. Ve gercekten de
yansimasim Partide bulmaktadir. Can c¢ekisen smiflarin
direniginin bir yansimasi, Partimiz saflarinda goriilen, Leninist
¢izgiden tiim ve her tiirlii sapmalardir.

Aym zamanda Partimizdeki sapmalara kargl miicadele et-
meden, bu sapmalarin iistesinden gelmeden sinif diigmanlarina
kargi bagarili bir miicadele yiiriitiilebilir mi? Hayir, bu olmaz.
Olmaz, ciinkii arkanda onlarin ajanlan durduk¢a, davamiza
inanmayan ve ileriye dogru yiiriiyiisiimiizii her big¢imde 6nleme-
ye calisan Kkigileri arkanda biraktikca, simf diigmanlarina kargi
gercek bir miicadele geligtirmek olanaksizdir.

Parti'nin oniindeki gorev olarak, Leninist ¢izgiden sapmala-
ra kargt uzlagmaz miicadele bundandir.
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Neden gimdi sag sapma Parti'de simdi ana tehlikedir? Bu
sapma Kulak tehlikesini yansittigi, Kulak tehlikesi ise mevcut
durumda, agik taarruz ve kapitalizmin koklerinin kurutulmasi
aninda, iilkede en biiyiik tehlike oldugu icin.

MK, sag sapmanin iistesinden gelmek, "sol" sapmaya son
darbeyi indirmek ve Parti'nin Leninist ¢izgi etrafinda maksimal
birligine yolu agmak i¢in ne yapmak zorundaydi?

a— Herseyden Once, Partide Trogkizmin kalintilarin,
Trogkist teorinin kalintilarini temizlemek gerekliydi. Muhalefet
olarak Trockist grubu ¢oktan paramparca ettik ve kapi digar1 et-
tik. Trocgkist grup simdi burjuvaziye, Partimizle ilgili meseleler-
de isteyerek muhbirlik acentast hizmeti veren anti-proleter ve
Sovyet diigmani, kargi-devrimci bir grubu temsil ediyor. Fakat
Trogkist teorinin kalintilari, Trogkizmin kalintilar1 heniiz Par-
tiden tam kaybolmadi. Yani herseyden once bu kalintilar te-
mizlemek gerekliydi.

Trogkizmin 6zii neden ibarettir?

Trogkizmin 6zii, herseyden Once, SSCB'de sosyalizmi iil-
kemiz is¢i sinifinin ve koyliiliigiiniin giicleriyle kurma olanagini
yadsimasindan ibaretir. Bu ne anlama gelir? Bu, eger yakin za-
manda muzaffer diinya devrimi yardimimiza gelmezse, burjuva-
zi Oniinde teslim olmak ve bir burjuva-demokratik cumhuriyete
yolu agmak zorunda kalacagimiz anlamina gelir. Yani burada,
diinya devriminin zaferi iizerine, "devrimci" lafizla kamufle
edilmis, iilkemizde sosyalizmi kurma olanaginin burjuva bir
yadsimisiyla karst karsiyayiz.

Bu tiir goriiglerle, igci smifinin milyonluk kitlelerini
calisma cogkusuna, sosyalist yarigmaya, Hiicum Iscilerinin bir
kitlesel hareketine, kapitalist unsurlara karst acik taarruza sevk-
lendirmek miimkiin miidiir? Elbette miimkiin degildir. Ug dev-
rim yapmig olan is¢i smifimizin, topragi kapitalizm yararina
giibrelemek i¢in, ¢aligma cogkusuna ve Hiicum Isgisi hareketine
katilacagim1 varsaymak aptalca olurdu. Bizim ig¢i smifimiz
calisma coskusuyla kapitalizme hizmet etmek degil, bilakis ka-
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pitalizmi kesin olarak mezara gommek ve SSCB'de sosyalizmi
kurmak istiyor. Onun elinden sosyalizmi kurmanin miimkiin
oldugu saglam inanci alindiginda, yarigma igin, calisma coskusu
i¢in, Hiicum Isgisi hareketi igin her tiirlii zemin yok edilmig
olur.

Is¢i sinifin1 galisma cogkusuna ve yarigmaya sevklendirmek
icin ve acik taarruza oOrgiitleyebilmek i¢in, herseyden Once
Trogkizmin, itkemizde sosyalizmi kurmanin imkansiz oldugu
burjuva teorisini mezara gommek gerekiyordu, sonucu
bundandur.

Trogkizmin 6zii ikinci olarak, onun koyliiliigiin ana kitlele-
rini kdyde sosyalist inga i¢in kazanma olanagini yadsimasindan
ibarettir. Bu ne anlama geliyor? Bu, onun ig¢i sinfinm
koylulugu bireysel koylu ¢iftliklerinden kollektif yola ¢cekmede
pesinden siiriikleyecek durumda olmadig, eger muzaffer diinya
devrimi en yakin zamanda ig¢i simifinin yardimina gelmezse
koyliillugiin eski burjuva kogullar yeniden kuracagini iddia et-
mesi anlamina geliyor. Yani burada, proletarya diktatorliigiintin
koylillugi sosyalizme gotiirme gii¢ ve olanaklarinin, diinya dev-
riminin zaferi iizerine "devrimci" lafizlarla maskelenmis bir
burjuva yadsinmasiyla kargi karsiyayiz.

Bu tiir goriiglerle, koylii kitlelerini kollektif ¢iftlik hareketi
icin seferber etmek, kitlesel bir kollektif ¢iftlik hareketi orgiitle-
mek, sinif olarak Kulakligin tasfiyesini orgiitlemek miimkiin
miudiir? Elbette miimkiin degildir.

Koyliilugiin kitlesel kollektif ¢iftlik hareketini orgiitlemek
ve Kulaklig: tasfiye edebilmek i¢in, herseyden 6nce Trockizmin
koyluligin emekei Kkitlelerini sosyalizme katmanin imkansiz
oldugu burjuva teorisini mezara géommek zorunluydu, sonucu
bundandir.

Son olarak Trogkizmin 6zii, Parti i¢cinde demirden bir disip-
linin gerekliligini yadsimasi, Parti icinde fraksiyonel
gruplagmalara Ozgiirlik talep etmesi ve Trogkist bir parti
Kurmayi gerekli gormesinden ibarettir. Trockizm SBKP(B)min
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homojen ve simsiki kaynagsmis bir miicadele partisi olmasini
degil, bilakis kendi merkezlerine, kendi disiplinlerine, kendi
basinlarina vs. sahip grup ve fraksiyonlarin bir yamali bohgasi
olmasini istiyor. Ama bu ne anlama gelir? Bu, Parti'de politik
fraksiyonlarin 6zgiirligiintin ilam anlamina gelir. Bu, Parti'de
politik gruplagmalarin 6zgiirlugiinii, iilkede politik partilerin
Ozgiirliigiinti, yani burjuva demokrasisinin izlemesi gerektigi
anlamina gelir. Buna gore burada, "parti i¢ci demokrasi", Par-
ti'deki "rejimin diizeltilmesi" lafizlanyla kamufle edilmig ola-
rak, proletarya diktatorliigii iilkesinde politik partilere izin veril-
mesi dahil, Partide fraksiyonel gruplasmalara o6zgiirlik
taninmasiyla kargi kargiyayiz. Entelektiiel gruplarimin fraksiyo-
nel ¢ekigsme Ozgiirliigiiniin parti i¢ci demokrasi olmadigi, ama
Parti tarafindan uygulanan yaygin 6zelestirinin ve Parti kitlele-
rinin muazzam aktivitelerinin gercek ve hakiki Parti i¢ci demok-
rasinin bir tezahiir bicimi oldugunu anlamak Trog¢kizmin harci
degildir.

Parti hakkinda bu tiir goriglerle, sumf diigmanina kargi
bagarili miicadele i¢in gerekli olan, Parti'de demirden disiplini,
Parti'nin demirden birligini saglamak miimkiin mudiir? Elbette
miimkiin degildir.

Parti'nin demirden birligini ve onun i¢inde proleter disiplini
saglamak i¢in, herseyden dnce Trogkizmin Orgiit teorisini meza-
ra gdommek zorunluydu, sonucu bundandir.

Igerik olarak fiiliyatta teslimiyetgilik, teslimiyetgi igerigi
gizleyecek ve onun reklamimni yapacak bir bigim olarak "sol"
lafazanlik ve ‘"devrimci" —maceract davramglar— igte
Trogkizmin 6zii budur.

Trogkizmin bu ¢eligkililigi, proletarya diktatorliigii "rejimi-
ne" katlanamayan veya yikimdan kurtulmak i¢in "derhal" sos-
yalizme sigramaya (politikada maceraciulik ve isteri bundandir),
ya da, bu mimkiin degilse, kapitalizme her tiirlii tavizi vermeye
(politikada teslimiyetgilik bundandir) caligan, yikima ugramis
kent kiiciik-burjuvazisinin ¢eligkili durumunu yansitir.
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Trogkizmin bu celigkililigi, Trogkizmin sag sapmacilara
kars1 "¢ilginca" sahte saldirilarini, kural olarak, maskesiz tesli-
miyetciler olan onlarla, bir blok aracilifiyla taglandirmasi
gercegini agiklar.

Y a Parti'de kollektif ¢iftlik hareketi alaninda varolmusg olan
"sol" agiriliklar neyi temsil ediyordu? Bunlar bizde Trog¢kizmin
geleneklerini pratikte yeniden canlandirmanin, orta koyliilere
Trogkist yaklagimi yeniden canlandirmanin belirli, ne var ki bi-
lingsiz bir deneyini temsil ediyorlar. Bunlar politikada, Lenin'in
"agir1 idarecilik" diye adlandirdigi hatanin sonucudur. Bu, bazi
yoldaglarin, kollektif c¢iftlik haraketinin bagarilarindan bagi
donmiis olarak, kollektif ¢iftliklerin ingasi sorununu mimar ola-
rak degil, bilakis bilhassa idareci olarak ele almaya bagladiklari
anlamima gelir ki, bu nedenle bir dizi en kaba hatalari
iglemiglerdir.

Partimizde, "sol" tagkinlari disipline c¢agirmaya gerek
olmamis olduguna inanan Kkigiler var. Bunlar, fonksiyonerleri-
mizi giicendirmeye ve iggiizarliklar hatalara yol agmig olsa da
iggiizarliklarina karst ¢itkmaya gerek olmamis oldugunu
diigtiniiyorlar. Bunlar ¢ocukluktur, yoldaglar. Boyle ancak, mut-
laka akintiyla birlikte yiizmek isteyen kigiler konugabilir. Bun-
lar, durum gerektirdiginde, Parti'nin ¢ikarlar gerektirdiginde
akima karg1 yiizme Leninist ¢izgisini hi¢bir zaman benimseye-
cek durumda olmayacak kisilerdir. Bunlar Leninistler degil,
art¢1 politikacilardir. Parti, grup grup yoldaglarimizi dogru yola
getirmeyi, hatalan diizeltmeyi ve basarilar elde etmeyi tam da
genel cizgiyi gerceklestirme yararina akima kargi kararlilikla
miicadele ettigi igin bagardi. Iste pratikte Leninizm, yonetimde
Leninizm budur.

Bu nedenle, "sol" tagkinliklarin iistesinden gelmeden, kol-
lektif ¢iftlik hareketinde bugiin sahip oldugumuz basarilari elde
edememis olacagimiza inaniyorum.

Trogkizmin kalintilarina ve pratikteki art etkilerine kargi
miicadele konusunda durum budur.
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Baginda Buharin, Rikov ve Tomski'nin bulunmus oldugu
ya da bulundugu sag oportiinizm sorunu konusunda durum bi-
raz farklidir.

Sag sapmacilar icin, SSCB'de sosyalizmi kurma olanagini
kabul etmedikleri sdylenemez. Hayir, bunu kabul ediyorlar, ve
burada Trocgkistlerden ayriliyorlar. Ne var ki sag sapmacilarin
sanssizligi, tek iilkede sosyalizmi kurma olanagini bi¢imsel ola-
rak kabul etmelerine ragmen onlar olmadan sosyalizmin
kurulmasinin olanaksiz oldugu miicadele araglarini ve yollarini
kabul etmek istememeleridir. Sanayinin israrla yiiriitiilen
geligiminin, tiim ulusal ekonominin sosyalizm temelinde reor-
ganize edilmesinin anahtar oldugunu kabul etmek istemiyorlar.
Kapitalist unsurlara kars1t uzlasmaz simif miicadelesini ve sosya-
lizmin kapitalizme kars1 agik taarruzunu kabul etmek istemiyor-
lar. Biitiin bu araglarin ve yollarin, onlarsiz proletarya
diktatorliigiinii korumanin ve iilkemizde sosyalizmi kurmanin
olanaksiz oldugu o Onemler sistemini olugturdugunu
kavramiyorlar. Sosyalizmin sessizce, kendiliginden, sinif miica-
delesi olmadan, kapitalist unsurlara karst taarruz olmadan
kurulabilecegine inaniyorlar. Kapitalist unsurlarin ya kendilik-
lerinden farkedilmeksizin oliip gidecegine ya da sosyalizme in-
tibak edeceklerine inamyorlar. Ama bu tiir mucizeler tarihte
olmadigindan, sag sapmacuarin pratikte, iilkemizde sosyalizmi
kurma olanagint yadsiyan bir anlayisa diismesi sonucu
cikiyor.

Sag sapmacilar i¢in, koyliiliigiin ana kitlelerini kdyde sos-
yalizmin ingasina katma olanagim yadsidiklar1 da sdylenemez.
Hayir, bu olanagi kabul ediyorlar, ve burada Trogkistlerden
ayriliyorlar. Ama bu olanagi bicimsel olarak tanirken, aym
zamanda, onlar olmadan koyliiliigii sosyalizmin ingasina cek-
menin miimkiin olmadig1 araglar1 ve yollart reddediyorlar. Sov-
yet ciftlikleri ve kollektif ciftliklerin, koyliiliigiin ana kitlelerini
sosyalist inga eserine cekmenin temel aract ve "ana yolu"
oldugunu kabul etmek istemiyorlar. Sinif olarak Kulakligin tas-
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fiyesi politikasi uygulanmadan, koyiin sosyalizm temelinde re-
organizasyonunun saglanamayacagini kabul etmek istemiyorlar.
Koyiin sessizce, kendiliginden, sinif miicadelesi olmadan sade-
ce alim ve satim kooperatifleri araciligiyla sosyalizm yoluna
sokulabilecegine inaniyorlar — Kulaklarin kendiliklerinden
sosyalizme intibak edeceklerinden eminler. Simdi esas mesele-
nin sanayinin yiiksek gelisme temposu ve kollektif ciftlikler ve
Sovyet ciftlikleri olmadig1, bilakis pazarin elementar giiclerini
"zincirlerinden bogandirmak", pazar "serbest biwrakmak" ve
koyde kapitalist unsurlar dahil, bireysel ciftliklerin "zincirlerini
cikarmak" olduguna inaniyorlar. Fakat Kulaklar sosyalizme in-
tibak edemeyeceginden ve pazarin "serbest birakilmast"
Kulaklarin silahlanmasi ve is¢i simfinin silahsizlandirilmasi
anlamina geldiginden, sag sapmacilarin pratikte, koyliiliigiin
ana kitlelerini sosyalizmin insasina ¢cekme olanaguu yadsiyan
bir anlayisa diistiigii sonucu cikiyor.

Zaten sag sapmacilarin Trogkistlere karst horoz doviiglerini
genellikle Trogkistlerle blok olusturma iizerine yiiriittiikleri,
kulis arkasi pazarliklarla taclandirmalart gerceginin aciklamasi
da budur.

Sag oportiinizmin temel kotiiliigii, Leninist sinif miicadele-
si anlayisindan kopup bir kiiciik-burjuva liberalizmi goriisiine
diigmesinden ibarettir.

Partimizde sag sapmanin bir zaferinin, is¢i sinifinin tama-
men silahsizlandinlmasi, koyde  kapitalist — unsurlarin
silahlandimimasi ve SSCB'de kapitalizmin restorasyonu igin
sanslarin artmasi anlamina gelecegine hi¢ kugku olamaz.

Sag sapmacilar bagka bir parti olugturulmasini savunmu-
yorlar, ve bu onlar1 Trogkizmden ayirdeden bir bagka ozelliktir.
Sag sapmacilarin liderleri hatalarini acikc¢a kabul ettiler ve Parti
Oniinde teslim oldular. Ancak bu nedenle artik sag sapmanin
mezara gomiilmiis oldugunu sanmak aptallik olurdu. Sag
oportiinizmin  giicii  bu durumla Ol¢iilmemelidir.  Sag
oportiinizmin giicii, kiigiik-burjuva unsurun giiciinden, genelde
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kapitalist unsurlarin ve Ozelde Kulaklarin Parti'ye yaptigi
baskinin giiciinden gelmektedir. Ve tam da sag sapma, oliip git-
mekte olan siiflarin tayin edici unsurlarimin direnisini
yansittigindan, tam da bu yiizden sag sapma, su anda Parti'de
ana tehlikedir.

Bu nedenle Parti, sag sapmaya karg1 kararli ve uzlagmaz bir
miicadele yiiriitmeyi gerekli gordii.

Sag sapmaya kargi kararli miicadele olmadan, onun 6nde
gelen unsurlarinin soyutlanmasi olmadan, sosyalizmin ag¢ilmig
haldeki taarruzu i¢in, Sovyet ¢iftliklerinin ve kollektif ciftlikle-
rin Orgiitlenmesi i¢in, agir sanayimizin yeniden ingasi i¢in, simif
olarak Kulakligin tasfiyesi i¢in Parti'nin ve ig¢i simifinin giigleri-
ni mobilize etmeyi, yoksul koyliileri ve orta koylu kitlesini se-
ferber etmeyi bagaramamig olacagimiza hi¢ kusku olamaz.

Parti'deki "sol" ve sag sapma konusunda durum budur.

Gorev, iki cepheli uzlagsmaz miicadeleyi, gerek kiigiik-
burjuva radikalizmini temsil eden "solculara"a kars1 gerekse de
kiiciik-burjuva liberalizmini temsil eden sagcilara Kkargi
uzlagmaz miicadeleyi gelecekte de siirdiirmektir.

Goreyv, iki cepheli kararli miicadelenin gerekliligini kavra-
mayan ya da bu gerekliligi kavramamig gibi yapan Parti'deki o
uzlagmac unsurlara kars1 uzlasmaz miicadeleyi gelecekte de
siirdirmektir.

b— Parti icindeki sapmalara karsi savagim tablosu, eger
ulusal sorun alaninda onun i¢inde varolan sapmalara da
deginmezsek, eksik kalir. Burada ilk olarak Biyilkk Rus
sovenizmi yoniindeki, ikinci olarak da yerel milliyetgilik yo-
niindeki sapmayi kastediyorum. Bu sapmalar "sol" ve sag
sapmalar kadar gozle goriiliir ve sirnagik degil. Bunlara gizli
sapmalar da denilebilir. Ama bu, varolmadiklar1 anlamina gel-
mez. Evet, varlar, ve daha da kétiisii, bityiiyorlar. Bundan higbir
kusku duyulamaz. Hi¢bir kugku duyulamaz, ¢iinkii simif
savagiminin tiim keskinlesen atmosferi, yansimasim Parti i¢inde
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bulan ulusal siirtiismelerde belli bir sertlesmeye yol acmaktan
geri kalamaz. Bundan otiirii, bu sapmalarin cehresini aciga
cikarmak ve ortaya sermek gerekecek.

Giincel kosullarimiz icinde, Biiyilk Rus sovenizmi yoniin-
deki sapmanin 6zii nedir?

Biiyiik Rus govenizini yoniindeki sapmanin 6zii, diller, kiil-
tiirler, toreler arasindaki ulusal farklar es gegcme cabasidir; ulu-
sal cumbhuriyetlerin ve bolgelerin tasfiyesini hazirlama
cabasidir; ulusal hak esitligi ilkesini yikmaya ¢aligma ve aygitin
ulusallagtirilmasi, basinin, okullarin ve diger devletsel ve top-
lumsal orgiitlerin ulusallagtirilmasina yonelik Parti'nin siyasetini
gozden diigiirme ¢abasidir.

Bu tiir sapmacilar burada: sosyalizmin zaferiyle uluslar
yekpare bir ulus halinde kaynasmak ve ulusal diller yekpare, or-
tak bir dile doniismek zorunda olduguna gore, ulusal ayrimlari
ortadan kaldirma ve eskiden ezilen halklar arasinda ulusal kiil-
tiirlin geligsmesini destekleme siyasetinden vazge¢gme zamaninin
geldigi anlayisindan yola cikiyorlar. Bunu yaparken Lenin'e
atifta bulunup, ondan yanlig alintilar yapiyorlar ve hatta bazen
dogrudan, kelimelerini ¢arpitiyorlar ve ona kara caliyorlar.

Lenin, sosyalizmde milliyetlerin ¢ikarlar1 bir biitiin halinde
kaynagacaktir demigtir. Bundan, enternasyonalizmin cikari
geredi ulusal cumhuriyetlere ve bolgelere son vermenin zamani
oldugu sonucu ¢ikmaz mi? Lenin 1913'te "Bund'cu"larla pole-
mikte, ulusal kiiltiir sloganinin bir burjuva slogani oldugunu
sOylemistir. Bundan, enternasyonalizmin ¢ikar1 geregi SSCB
halklarmin ulusal kiiltiirlerine son vermenin zamani oldugu so-
nucu ¢ikmaz mi? Lenin, ulusal baski ve ulusal duvarlarin sosya-
lizmde ortadan kaldirildigini sdylemistir. Bundan, enternasyo-
nalizmin ¢ikan geregi SSCB halklarinin ulusal 6zelliklerini go-
zOniinde tutma siyasetine son verme ve asimilasyon siyasetine
gecmenin zamani oldugu sonucu ¢itkmaz mi? Ve bu boyle gider.

Ulusal sorundaki, iistelik enternasyonalizm maskesi ve Le-
ninin adi1 ardmma gizlenen bu sapmanin, Biiyilk Rus
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milliyet¢iliginin en ince, ve boyle oldugu i¢in de en tehlikeli tii-
rii oldugundan kugku duyulamaz.

Birincisi, Lenin asla, sosyalizmin diinya ¢capindaki zafe-
rinden once ulusal farklarin ortadan kalkacagini ve ulusal dille-
rin bir devletin smrlan iginde bir ortak dil bi¢iminde
kaynagacagini soylememigtir. Tersine Lenin, taban tabana zit
bir seyi, yani "halklar ve iilkeler arasindaki ulusal ve devletsel
farklarin... proletarya diktatorligiiniin tiim diinya Olgiisiinde
gergeklesmesinden sonra bile daha ¢ok ¢ok uzun bir zaman
siirecegini"* (Bkz. 4. bask, cilt XXXI, s. 72.) soylemigtir.

Hem Lenin'e atifta bulunup, hem de onun bu temel igareti
nasil unutulabilir?

Siiphesiz, eski Marksistlerden biri, bugiiniin donek ve re-
formisti, Bay Kautsky, Lenin'in 6grettiginin tam tersini iddia
eder. O, Lenin'e kargit olarak, proleter devrimin birlesik Avus-
turya-Alman devletindeki zaferinin, ge¢en yiizyilin ortasinda,
ortak  bir Alman dilinin olusmasmma ve Ceklerin
Almanlagmasina yol acabilecek oldugunu soyler, ¢iinkii herhan-
gi bir zoraki Alimanlagtirma olmaksizin, "sadece engellerinden
kurtulmus iligkinin giicii, Almanlar tarafindan getirilmis modern
kiiltiiriin giicti, giidiik milliyetlerinin kendilerine hicbir sey
veremedigi geri kalnus Cek kiiciik-burjuva, kaylii ve proleter-
lerini Almanlar haline doniistiirmek zorundaydi." (" Alman-
ya'da Devrim ve Karsi-Devrim"in Almanca baskisina @nsoz.)

Ama boyle bir "tasarim" Kautsky'nin sosyal-govenizini ile
tamamen uyusur. 1925'deki Dogu Halklar Universitesi'ndeki
konferansindalsel da Kautsky'nin bu goriiglerine kargi miicadele
etmistim. Her tiirlii ol¢iiyii kagirmig Alman sosyal-gsoveninin bu
anti-Marksist gevezeliginin, bizim i¢in, sonuna kadar enternas-
yonalist kalmak isteyen biz Marksistler i¢in, herhangi bir olum-
lu anlam tagiyabilmesi olanakli m1? Kim hakli, Kautsky mi, Le-
nin mi? Eger Kautsky hakliysa, o zaman Biiyiik Ruslara, Cekle-
rin Almanlara olduklarindan daha yakin olan Beyaz Ruslar ve

* Altim ben ¢izdim. — . St.
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Ukraynalilar gibi gorece geri milliyetlerin, proleter devrimin za-
feri sonucunda Sovyetler Birligi'nde Ruslastirilmamalari, bila-
kis tam tersine, yeniden yagsama kavugmalar1 ve bagimsiz ulus-
lar olarak gelismeleri olgusunu nasil agiklamali? Tiirkmenler,
Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler gibi uluslarin (Giirciiler, Ermeni-
ler, Azerbaycanlilar ve bagkalar1 bir yana), geri kalmigliklarina
ragmen Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin zaferiyle birlikte
yalnizca Ruslagtirilmamakla kalmayip, bilakis tam tersine yeni-
den yasama kavusup bagimsiz uluslar halinde geligmelerini
nasil agiklamali? Aldatici bir enternasyonalizm pesinde kosan
saygideger sapmacilarimizin, Kautskyci bir sosyal-sovenizmin
pengesine diigtiikleri acik degil mi? Bir devletin, SSCB'nin
topraklar1 iizerinde bir ortak dil i¢in savasan sapmacilarin,
aslinda, eskiden egemen durumda bulunan dilin, yani Biiyiik
Rus dilinin ayricaliklarinin restorasyonunu hedefledikleri agik
degil mi? Enternasyonalizm bunun neresinde?

Tkincisi, Lenin asla, ulusal boyundurugun kalkmas ve mil-
liyetlerin ¢ikarlarinin bir biitiin halinde kaynagmasinin, ulusal
farklarin kaldirilmas: anlamina geldigini soylememigtir. Biz,
ulusal baskiy1 kaldirdik, ulusal ayricaliklar1 kaldirdik ve ulusal
hak esitligini getirdik. Sovyetler Birligi milliyetleri arasinda,
sOzciigiin eski anlaminda ulusal sinirlari, sinir direklerini ve
giimriik duvarlarimi yok ettik. Sovyetler Birligi halklarinin ikti-
sadi ve siyasal cikar birligini kurduk. Ama bu, bizim bununla
ulusal farklar: ulusal dilleri, Kkiiltiirleri, toreleri vb.
kaldirdigimiz anlamima mi gelir? Bu anlama gelmedigi aciktir.
Ama eger ulusal farklar: dil, kiiltiir, toreler vb. varhklarm
sirdiirityorlarsa, simdiki tarihsel donemde cumhuriyetleri ve
ulusal bolgeleri kaldirma talebinin  gerici, proletarya
diktatorliigiintin ¢ikarlarma aykirt bir talep oldugu acik degil
mi? Sapmacilarimiz, simdi cumhuriyetler ve ulusal bolgeleri
kaldirmanin, SSCB'nin sayisiz halklarinin elinden kendi ulusal
dillerinde egitim gorme olanagini almak demek olacagini, ken-
di anadillerinde okullara, mahkemelere, idareye, kamusal ve
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diger orgiit ve kurumlara sahip olma olanagini ellerinden almak
demek olacagini, onlart sosyalist ingaya katilma olanagindan
yoksun birakmak demek olacagini anliyorlar mi? Aldatict bir
enternasyonalizm pesinde kosan sapmacilarimizin, gerici Bii-
yiik Rus sovenistlerinin pencesine diigmiis olduklart ve proletar-
ya diktatorliigii doneminde Sovyetler Birligi'nin #iim halklar
i¢in, Biiyiikk Ruslar i¢in oldugu kadar Biiyiik Rus olmayanlar
icin de ayni derecede gegerli olan Kkiiltiir devrimi sloganini
unutmusg, tamamen unutmus bulunduklari agik degil mi?

Uciinciisii, Lenin asla, ulusal Kkiiltiiriin geligtirilmesi
sloganinin, proletarya diktatorliigii kosullar: altinda gerici bir
slogan oldugunu soylememistir. Tersine, Lenin daima, SSCB
halklarmin kendi ulusal Kkiiltiirlerini gelistirmelerine yardun
edilmesinden yana olmugtur. Parti'nin X. Kongresinde ulusal
sorun iizerine karar, Lenin'in —bagka hi¢ kimsenin degil— yo-
netimi altinda yazilmig ve kabul edilmigtir. Orada dogrudan
sOyle denir:

"Partinin gorevi, Bilyilkk Rus olmayan halklarin emekgi
yiginlannin, ileri merkezi Rusya'ya yetigsmelerine yardun et-
mektir, onlara: a) kendi iilkelerinde, bu halklann ulusal yagsam
kosullarma uygun bicimler icinde, Sovyet devletini gelistirip
giiclendirmelerinde; b) anadilinde faaliyet gosteren ve yerel nii-
fusun yagam ve psikolojisini bilen kisilerden olusan mahkeme-
leri, idari ve iktisadi organlari, iktidar organlarini gelistirip giic-
lendirmelerinde; c) basini, okullari, tiyatrolari, kuliipleri ve ge-
nel olarak anadilde faaliyet gosteren kiiltir ve aydmlatma
kuruluglarim gelistinnelerinde; d) anadilde genel egitim igin ve
ayrica mesleki-teknik karakterli kapsamli bir kurs ve okul agi
orgiitleyip geligtirmelerinde yardun etmektir."I57]

Lenin'in, proletarya diktatorliigii altinda tamamen ulusal
kiiltiiriin gelistirilmesi sloganindan yana oldugu acik degil mi?
Proletarya diktatorliigii altinda wulusal kiiltir  sloganini
yadsimanin, Sovyetler Birligi'nin Biiyiik Rus olmayan halklari
i¢in kiiltiirel gelisme zorunlulugunu yadsima, bu halklar icin ge-
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nel okul yiikiimliiliigiinii yadsima, bu halklari, gerici milliyetgi-
lerin manevi koleligine teslim etme demek oldugu agik degil
mi?

Lenin gercekten de ulusal Kkiiltiir sloganini burjuvazinin
egemenligi altinda gerici bir slogan olarak niteliyordu. Bagka
tiirlii olabilir miydi? Ulusal burjuvazinin egemenligi altinda ulu-
sal Kkiiltir nedir? igerik bakimindan burjuva ve bicim
bakimindan ulusal olan bu kiiltiiriin hedefi, yiginlar1 milliyetgi-
lik ile agulamak ve burjuvazinin egemenligini pekistirmekti.
Proletarya diktatorliigii altinda ulusal Kiiltir nedir? Igerik
bakimindan sosyalist ve bicim bakimindan ulusal olan bu kiiltii-
riin hedefi, yi18inlart enternasyonalizm ruhuyla egitmek ve pro-
letarya diktatorliigiinii pekistirmektir. Marksizmden
kopmadik¢a, ilkesel olarak birbirinden farkh bu iki goriingii
nasil birbirine karistirilabilir? Burjuva rejimi altinda ulusal kiil-
tiir sloganina kars1 miicadele eden Lenin'in, darbeyi ulusal kiil-
tiiriin ulusal bi¢cimine degil, burjuva igerigine vurdugu acik
degil midir? Lenin'in sosyalist kiiltiir, wlusal momentten
yoksun, su ya da bu ulusal bicimden yoksun bir Kkiiltiir olarak
gordiigiinii varsaymak budalaca bir gey olur. Gergekten de
Bundgular, belli bir siire ona bu sagmalig1 yakistirdilar. Ama
Lenin'in yapitlarindan, onun bu kara ¢almayr sert bir sekilde
protesto ettigi, kendisini bu sag¢maliktan kesin bir gekilde
ayirdigi  bilinir.  Sevgili  sapmacilarirmiz  ger¢ekten de
Bundgularin izinde gidiyor olmasinlar?

Ama tim bu sOylenenlerden sonra, sapmacilarimizin
argiimanlarindan geriye ne kaliyor?

Enternasyonalizm bayrag: ile hokkabazlik etme ve Lenin'e
karsi kara ¢almalardan bagka bir sey degil.

Biiyik Rus sovenizmine sapan kimseler, Sovyetler
Birligi'nde sosyalist inga doneminin, ulusal Kiiltiirlerin
dagilmasi ve tasfiye edilmesi donemi oldugunu saniyorlarsa,
¢ok yaniliyorlar. Aslinda bunun tam tersi dogru. Gergekten de
Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorliigii ve sosyalizmin
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ingast donemi, icerikleri bakimindan sosyalist ve bigimleri
bakimindan ulusal olan ulusal kiiltiirlerin en parlak donemidir.
Onlar besbelli ki, anadilde genel okul yiikumlilliigiiniin getiril-
mesiyle ve saglamlagtirlmasiyla birlikte ulusal kiiltiirlerin yeni
bir giicle gelisecegini kavranuyorlar. Geri milliyetlerin sosyalist
ingaya ancak ulusal kiiltiirlerin gelismesi kogulu ile gercekten
katilabileceklerini kavramiyorlar. Ulusal kiiltiirlerini
gelistirmelerinde Sovyetler Birligi halklarnimi destekleme ve
tesvik etme Leninist siyasetinin temelinin tam da burada
yatti@in1 kavramuyorlar.

Gelecekte ulusal kiiltiirlerin, ortak bir dille birlikte, (bi¢im
ve icerik bakimindan) ortak bir kiiltiir i¢inde kaynasmasindan
yana olan bizlerin, aynt zamanda su siralarda, proletarya
diktatorliigii doneminde, ulusal kiiltiirlerin acilip gelismesinden
yana bulunmamiz tuhaf goriinebilir. Ama bunda higbir tuhaflik
yok. Ulusal kiiltiirlerin, ortak bir dille birlikte ortak bir kiiltiir
icinde kaynagmalarinin kogullarini yaratmak i¢in, onlarin agilip
gelismeleri, tiim potansiyel giiclerini agiga vurmalari gereKkir.
Bicim bakimmdan ulusal ve i¢erik bakimindan sosyalist ulusal
kulturlerin, fek iilkede proleterya diktatorliigii kosullarinda,
proletaryanin tim diinyada zafer kazanmig ve sosyalizmin
yasamda iyice yerlegmis olacagi zaman, ortak bir dille birlikte
(bicim ve igerik bakimindan) ortak bir sosyalist kiiltiir i¢cinde
kaynasmalarn amactyla agilip gelismeleri — ulusal kiiltiir soru-
nunda problemin Leninist konulusunun diyalektigi tam da
buradadir.

Sorunun boyle konulugunun "¢eligkili" oldugu sdylenebilir.
Ama devlet sorununda da bizde ayni "geligki" yok mu? Biz,
devletin sOniip gitmesinden yanayiz. Ama biz ayni zamanda,
simdiye kadar varolmug tiim devlet iktidarlarimin en sert ve en
giicliisii olan proletarya diktatorligiiniin giiclendirilmesinden
yanayiz. Devlet iktidarmin soniip gitmesi igin kosullarn
hazirlama amaciyla devlet iktidarimin en yiiksek derecede
gelismesi — Marksist formiil boyledir. Bu "geligkili" midir?
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Evet, "¢eligkili"dir. Ama bu ¢eligki yasamda vardir ve Marx'in
diyalektigini tamamen yansitir.

Ya da, 6rnegin, ayrilip ayrr devlet kurmaya kadar, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki sorununun Leninist konulusunu
alalim. Lenin bazen uluslarin kendi kaderini tayin tezini gu
yalm formiile indirgiyordu: "Birlegmek amaciyla ayrilmak".
Diisiiniin bir: birlesmek amaciyla ayrilmak. Bu bir paradoks gi-
bidir. Oysa bu "geligkili" formiil, Bolgeviklere ulusal sorun
alaninda en ele gecirilmez kaleleri fethetme olanagini veren
Marksist diyalektigin canl gercegini yansitir.

Ulusal kiiltiire iligkin formiil i¢in de ayni seyi soylemek ge-
rek: sosyalizmin biitiin diinyadaki zaferi doneminde soniip git-
mesi ve ortak bir sosyalist kiiltiir (ve ortak bir dil) i¢inde
kaynagmasi kogsullarim1 hazirlamak i¢in, tek iilkede proletarya
diktatorligi doneminde ulusal Kkiiltiirlerin (ve dillerin) agilip
gelismesi.

Gegis zamanimizin bu ozelligini ve bu "geligki"sini kavra-
mayan biri, tarihsel siireclerin bu diyalektigini kavramayan biri,
Marksizm i¢in yitip gitmis biridir.

Sapmacilarimizin  mutsuzlugu, Marksist  diyalektigi
anlamamalar1 ve anlamak istememeleridir.

Bityiik Rus sovenizmi sapmasi boyle.

Bu sapmanin, eskiden egemen olan Biiyitkk Rus ulusunun
soniip giden siniflarmin, yitirilmig ayricaliklari yeniden elde et-
me Ozlemini yansittigint anlamak zor degildir.

Ulusal sorun alaninda Parti icindeki bas tehlike olarak Bii-
yiik Rus sovenizmi tehlikesi buradan geliyor.

Y erel milliyet¢ilik sapmasinin 6zii nedir?

Y erel milliyet¢ilik sapmasinin 6zii, kendini tecrit etme ve
kendini kendi ulusal kabugunun sinirlar1 igine kapatma
cabasidir, kendi ulusu i¢indeki smuf kargitliklarini ortbas etme
cabasidir, kendini Biiyilkk Rus sovenizminden, genel sosyalist
inga dalgasindan ayrilarak koruma c¢abasidir, Sovyetler Birligi
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milliyetlerinin emek¢i  yi8inlarmi  birbirine  yakinlagtirip
birlestiren seyi gormeme ve yalnizca onlar1 birbirlerinden
uzaklagtirabilecek seyi gorme c¢abasidir.

Yerel milliyet¢ilik sapmasi, eski ezilen uluslarin yokolan
smiflarinin,  proletarya  diktatorliigii.  rejimine  karsi
hosnutsuzluklarini, kendini kendi ulusal devleti icine kapatma
ve orada kendi smnif egemenliklerini kurma egilimini yansitir.

Bu sapmanin tehlikesi, burjuva milliyet¢iligini beslemesi,
Sovyetler Birligi halklarinin emekgilerinin birligini zayiflatmasi
ve miidahale yandaglariin degirmenine su tagimasidir.

Yerel milliyet¢ilik sapmasinin 6zii budur.

Partinin gorevi, bu sapmaya kargi kararlilikla miicadele et-
mek ve Sovyetler Birligi halklarinin emekci yigmlarnin enter-
nasyonalist egitimi i¢in zorunlu dnkogullar1 yaratmaktir.

Partimizdeki sapmalar, genel politika alaninda "sol" ve sag
sapmalar, ulusal sorun alaninda sapmalar konusunda durum bu-
dur.

Parti i¢i durumumuz boyledir.

Parti'nin genel ¢izgi ugruna miicadeleden muzaffer ciktigi,
Partimizin Leninist c¢izgisinin tiim cephe boyunca zafer
kazandig1 bugiin, bir¢oklari, ¢esitli sapmacilarin caligmamizda
bize cikardiklar1 zorluklar1 unutma egilimindedir. Dahasi, bazi
darkafali yoldaglar hala, sapmacilara karst miicadele etmeden
de yapabilecek oldugumuza inaniyorlar. Bu yoldaglarin agir bir
yanilgi icinde olduklarini sdylemeye gerek yoktur sanirim. Bu
parti darkafalilifinin tiim boglugunu ve ise yaramazligini kavra-
mak icin yalnizca geriye bakip, Trogkistlerin ve sag
sapmacilarin oynadiklari ¢irkin oyunlart animsamak yeterlidir,
gecen donemde sapmalara kargt miicadelenin tarihini yalnizca
animsamak yeterlidir. Eger sapmacilar1 dizginlememis olsaydik,
onlar1 agik miicadelede yenmemis olsaydik, Partimizin bugiin
hakli olarak gurur duydugu basarilart elde edememis
olacagimiza hi¢ kusku yoktur.

Leninist ¢izgiden sapmalara karsi miicadele icinde Partimiz



XVI. Parti Kongresi'ne, Siyasi Faaliyet Raporu 315

biiyiidii ve gii¢lendi. Sapmalara karsi miicadele i¢inde saflarnin
Leninist birligini pekistirdi. Partinin MK's1 ¢evresinde higbir
zaman bugiinkii kadar saglam birlesmedigi reddedilmez
ger¢egini, simdi artik kimse yadsimiyor. Bugiin herkes, Partinin
bugiin artik her zamankinden daha ¢ok birlik ve beraberlik i¢in-
de bulundugunu; X VI Parti Kongresi'nin, Parti'nin genel ¢izgisi
kargisina kendisine ait, 6zel bir ¢izgiyle ¢ikabilecek durumda
olan resmen orgiitlii ve beraberlik i¢inde bir muhalefetin artik
bulunmadig1 Partimizin ender kongrelerinden biri oldugunu ka-
bul etmek zorundadir.

Bu tayin edici kazamimi Parti hangi ger¢ege bor¢ludur?

Bu kazanimi, sapmalara karsi miicadelesinde her zaman il-
keli bir politika yiiriitmiis olmasi, hi¢bir zaman kulis arkasi
kombinasyonlara ve diplomatik bezirgdnliklara yanagsmamasi
gercegine borg¢ludur.

Lenin, ilkesel politikanin fek dogru politika oldugunu soy-
ledi. Sapmalara kargi miicadeleden, Lenin'in vasiyetini diiriist¢e
ve tutarlilikla uyguladi@imiz i¢in muzaffer olarak ¢iktik.
(Alkislar.)

*

Sozlerimi toparliyorum, yoldaglar.

Genel sonug nedir?

Gegen donemde, sosyalist inganin tiim cephelerinde bir dizi
tayin edici bagarilar elde ettik. Bu bagarilari, Lenin'in yiice
bayragim yiiksek tutmay: bildigimiz icin elde ettik. Eger zafer
kazanmak istiyorsak, gelecekte de Lenin'in bayragim yiiksek
tutmali ve onu temiz ve lekesiz korumaliyiz. (Alkislar.)

Genel sonug budur.

Lenin'in bayragiyla, Ekim Devrimi'nin c¢atismalarim
kazandik.

Lenin'in bayragiyla, sosyalist inganin zaferi i¢in miicadele-
de tayin edici basarilar elde ettik.

Aym bayrakla, proleter devrim tiim diinyada zafer
kazanacaktir.
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Yagasin Leninizin! (Siddetli, uzun siiren alkislar. Tiim sa-
londa tezahiirat.)

"Pravda" No. 177,
29 Haziran 1930.



(1]

NOTLAR

SBKP(B) MK ve MKK Plenumu 16-23 Nisan 1929 tarihleri
arasinda toplandi. Plenum su sorunlari ele aldi: 1— parti ici mese-
leler; 2— XVI. Birlik Parti Konferansi'nm sorunlari; 3— Parti'nin
temizlenmesi iizerine. Plenum, MK Politbiirosunun ve MKK Pre-
zidyumu'nun 9 Subat 1929 tarihli ortak oturumunda kabul edilen,
Parti ici meseleler iizerine karar1 onaylad: ve 6zel bir kararla Bu-
harin, Rikov ve Tomski'nin sag oportiinist faaliyetini mahkiim et-
ti. Plenun, ulusal ekonomiyi gelistirmenin Bes Yillik Plan iizeri-
ne, tarmmm kalkindirilmasinin yollar1 iizerine ve orta koyliiler i¢in
vergi kolayliklar1 iizerine, biirokratizme karsi miicadelenin
sonuglan ve yakm gorevleri iizerine Politbiiro tarafindan sunulan
tezleri onayladi ve bu tezleri XVI. Birlik Parti Konferansi'na
surmnay1 kararlagtirdi. Ayrica Plenum, Partimin temizlenmesi iize-
rine esas olarak onaylanmig olan tezleri ve SBKP(B)nin iiye ve
adaylarinin denetlemesini  XVI. Parti Konferansi'na sunmay1
kararlagtird1. J. V. Stalin Plenum'un 22 Nisan'daki oturumunda,
"SBKP(B)'de Sag sapma Uzerine" konugmasm yapti. (SBKP(B)
MK ve MKK Plenumlarimin Kararlari, bkz, "Parti Kongreleri,
Parti Konferanslann ve MK Plenum Toplantilaruun Kararlarinda
SBKP(B)", Boltun I1, 1941, s. 311-323, Rusca.) (s.13)

1923-1928 yillar1 arasinda Sahti bolgesinde ve Donets Havzasi'nin
bagka bolgelerinde kotiilitklerini yiiriiten burjuva uzmanlarin
karsi-devrimci Orgiitiiniin zararli caligmalar: kastedilmektedir. (s.
22)

Komintern VI. Kongresi 17 Temmuz-1 Eyliil 1928 tarihleri
arasinda Noskova'da toplandi. Kongre, Komintern Y'iiriitme Ko-
mitesi'nin hesap verme raporunu, Komiinist Genglik Enternasyo-
nali Yiiritme Komitesi'nin ve Uluslararasi Kontrol Komnisyo-



318 Notlar

[4]

[5]

nunun hesap verme raporlarini, emperyalist savaglar tehlikesine
kars1 miicadele onlemlerini, Komiinist Enternasyonal Programi'm,
somiirge ve yari-somiirge iilkelerde devrimci hareket sorununu,
SSCB'de ekonomik durumu ve SBKP(B)'de durumu goriistii ve
Komintemn Tiiziigii'nii onayladi. Kongre kararlarmda, ka¢inilmaz
sonucu kapitalist stabilizasyonun sarsilmasi ve kapitalizmin genel
krizinin giddetli bir keskinlesmesi olan Kkapitalizimin i¢
celigkilerinin artigina dikkat ¢ekti. Kongre, Komiinist Enternasyo-
nal'in, ig¢i snuf1 miicadelesinin yeni kosullarindan ¢ikan gorevle-
rim saptadi, komiinist partileri, bas tehlike olarak sag sapmaya
karsi ve onun kargisinda uzlagmacilida kars: daha giiclii miicade-
leye seferber etti. Kongre, SSCB'de sosyalist insanin basarilarim
ve uluslararasi proletaryanm pozisyonlarmm saglamlastiriimasi
agisindan bunlarm 6nemini vurguladi ve tiim diinya emekgilerini
Sovyetler Birligi'ni savunmaya ¢agirdi. J. V. Stalin Kongre'nin
caligmalarina yonetici bir sekilde katildi, Kongre Prezidyumu'na
Program Komisyonu'na ve uluslararast durum ve Komiinist Enter-
nasyonal'in gorevleri iizerine tezlerin hazirlanmasiyla gorevli poli-
tik komisyona segildi. (s. 28)

Merkezi Kontrol Komisyonu ve Merkezi Revizyon Komisyo-
nu'nun iiyelerinin katilnmyla 16-24 Kasim 1928 tarihleri arasinda
toplanan SBKP(B) Merkez Komitesi Plenumu kastedilmektedir.
(s. 33)

Kiirsii-sosyalizmi — burjuva ideolojisinde, esas olarak da 19.
yiizyilm ikinci yarisimmda Almanya'da ortaya ¢ikan, sonra Ingiltere,
Amerika ve Fransa'da yayginlik kazanan burjuva politik ekonomi-
sinde bir dogrultu. Bu dogrultunun temsilcileri, burjuva-liberal
profesorler, Marksizme ve gelisen devrimci is¢i hareketine karsi
miicadeleyi iiniversite kiirsiilerinden siirdiirityor ("Kiirsii-sosyaliz-
mi" tanimm buradan gelir) ve kapitalizmin ¢eligkilerini 6rtbas edip
suf uzlagmaciiimi vaazediyorlardi. Kiirsii-sosyalistleri burjuva
devletin siif karakterini inkar ediyor, onun somiiriicii bir devlet
oldugunu inkar ediyorlardi ve onun giiya sosyal reformlar
araciligryla kapitalizmi miikemmellestime yeteneginde oldugunu
iddia ediyorlardi. Engels Alman Kkiirsii sosyalistleri iizerine soyle
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(6l

(71

(8]
01

yaziyordu: "Bizim kiirsii-sosyalistlerimiz teorik acidan higbir za-
man hafif insancil bir kaba ekonomistten fazlasini olmadilar ve
simdi Bismark¢1 devlet sosyalizminin salt savuncarlan diizeyine
diigtitler." (K. Marx ve F. Engels, "Eserler" cilt XXVIIL, s. 499,
Rusca) Rusya'da Kkiirsii-sosyalistlerinin burjuva-liberal reformist
diigiinceler1 legal Marksistler tarafindan vaazedildi. Rus
Mengsevikleri, II. Enternasyonal'in oportiinist partileri ve isgi
hareketini burjuvazinin ¢ikarlarina tabi kilmaya ¢aligan ve kapita-
lizmin sosyalizine baris iginde, yavag yavag intibak edecegini vaa-
zeden bugiinkii sag sosyalistler de aym gekilde kiirsii-sosyalizmi-
ne batmuglardir. (s. 40)

4—12 Temmuz 1928 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) Merkez
Komitesi Plenumu kastedilmektedir. (s. 53)

"Genglik Enternasyonali" — Dergi, Sosyalist Genglik Orgiitleri
Uluslararasi Birligi'min Organi. Eyliil 1915'den Mayis 1918'e dek
Ziirih'te yaymlandi. 1919'dan 1941'e dek Komiinist Genglik En-
ternasyonali Yiiriitme Komitesi'nin orgam olarak yaymlandi. (s.
69)

Bkz. Lenin Derlemesi, cilt X1V, s. 250-259 (Rusga). (s. 74)

"Sbornik Sosialdemokrata" (Sosyal demokrat Derlemesi) 1916
yilinda V. I. Lenin'in dogrudan yonetimi alinda RSDIP MK'si
tarafindan yaymlandi. iki sayis1 ¢ikti: Ekim ve Aralik 1916'da. (s.
75)

[10] Brest Barist doneminde (1918) Buharin ve onun tarafindan yone-

tilen "sol" komiinistler grubu Trogki'yle birlikte Parti icinde Le-
nin'e kars1 gsiddetli bir miicadele baglattilar ve heniiz bir orduya sa-
hip olmayan gen¢ Sovyet Cumhuriyeti'ni Alman emperyalizminin
darbelerine maruz birakmak amaciyla savasin siirdiiriilmesini ta-
lep ettiler. 1938 yilinda anti-Sovyet "Sagcilar ve Trogkistler Blo-
ku"na karg1 yiiriitillen davada, Buharin'in ve onun tarafmdan yo6-
netilen "sol" komiinistler grubunun Trogkistler ve Sol Soyal-Dev-
rimcilerle birlikte, Sovyet hiikiimetine kars1 gizli kargi-devrimci
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bir komplo kurduklar1 ve Brest Barig Antlagmasi'mi akamete
ugratmayi, V. I. Lenin, J. V. Stalin, J. M. Sverdlov'u tutuklatmay,
katletmeyi ve Buharincilerden, Trogkistlerden ve Sol Sosyal-Dev-
rimcilerden bir hiikiimet olugturmay: hedefledikleri saptandi.
(s. 94)

[11] RSFSC Halk Komiserleri Konseyi nezdindeki Ekonomi Konseyi
kastedilmektedir. (s. 96)

[12] SBKP(B) XVI. Konferansi 23-29 Nisan 1929 tarihleri arasinda
Moskova'da toplandi. Konferans su sorunlar: ele aldi Ulusal Eko-
nomiyi Gelistirmenin Bes Yillik Plan, Tarimin
Kalkmdirilmasmin Yollar1 Uzerine ve Orta Koyliiler I¢in Vergi
Kolayliklar1 Uzerine, Biirokratizme Kargt Miicadelenin Sonuglari
ve Oniindeki Gorevler Uzerine, Partinin temizlenmesi ve
SBKP(B) Uye ve Adaylarmmn Gozden Gegirilmesi Uzerine.
Konferansin ana sorunu ilk Bes Yillik Plan'di. Konferans, sag
teslimiyetciler tarafmdan savunulan bes yillik planm minimal
varyantin reddetti ve her kosul altinda baglayici olarak "optimal"
varyantt kabul etti. Konferans sag sapmayi, Parti'nin Leninist
politikasindan tiimiiyle uzaklagsmanm ifadesi olarak, dogrudan
dogruya Kulaklarm pozisyonuna gegis olarak mahkiim etti ve Par-
ti'yi, bu donemde bas tehlike olarak sag sapmaya ve Leninist ¢iz-
giden sapmalara karsi uzlagmaci ruh haline ezici bir darbe indirne
cagrist yaptt. Konferans, V. M. Molotov'un, SBKP(B) MK ve
MKK Nisan Plenumu iizerine ve bu plenumda J. V. Stalin
tarafindan yapilan "SBKP(B)'de Sag Sapma Uzerine" (Bkz. eli-
nizdeki cilt, s. 13-100) konugmas: iizerine bilgi verici raporunu
dinledi ve "Parti I¢i Meseleler Uzerine" karar1 oybirligiyle kabul
etti. Konferans, Sovyetler Birligimin tiim is¢ilerine ve emekgi
koyliilerine sosyalist yangmay1 gelistinne ¢agrismi kararlastirdr.
(XVI. Konferans'n Kararlan icin bkz. "Parti Kongreleri, Parti
Konferanslar1 ve MK Plenum Toplantilarinin  Kararlarmda
SBKP(B)", Boliim 11, 1941, s. 324-358, Rusca.) (s. 100)

[13] V. I. Lenin, "Yarisma Nasil Orgiitlenmeli?" (Bkz. "Eserler", 4.
baski, cilt XXVI, s. 367-368, Rusca.) (s. 102)

[14] Ozel Uzak Dogu Ordusu, Agustos 1929'da, karsi-devrimci Cinli
generaller ve Japon emperyalistleri tarafindan Dogu Cin Demiryo-



Notlar 321

lu'nda kigkirtilan catisma sirasinda kuruldu. "7revoga" (Alarn)
— Ozel Uzak Dogu Ordusu Politik Yonetimi'nin 1929 yilindan
beri yayinlanan organt. (s. 124)

[15] "Komsomolskaya Pravda” — Giinliik gazete, Sovyetler Birligi
Leninist Komiinist Genglik Birligi Merkez Komitesinin ve Mos-
kova Komitesinin organi; 24 Mayis 1925'den beri ¢ikinaktadir.
"Leninizme Girisin Taslag1" makalesi 7 Aralik 1929 tanhli "Kom-
somolskaya Pravda"nin 282. sayisinda yaymlandi. (s. 125)

[16] SSCB MYK Komiinist Akademisi tarafindan toplantiya ¢agrilan
Marksist tarim bilimecilerinin Birlik Konferansi, 20 Aralik'tan 27
Aralik 1929'a dek toplandi. Konferansa bilimsel arasgtirma
kurumlarmdan, tarim yiiksek okullarmdan ve ekonomi yiiksek
okullarindan, dergi ve gazete redaksiyonlarmdan temsilciler
katildi. Toplam 302 delege mevcuttu. J. V. Stalin, 27 Aralik'ta
Konferansin kapamig plenumu oturumunda "SSCB'de Tarim
Politikasimin Sorunlari Uzerine" konusmayi yapt. (s. 128)

[17] Bkz. Lenin Derlemest, cilt XI, s. 368 (Rusga). (s. 134)
[18] Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. bask, cilt XXXI, s. 7-8. (s. 134)

[19] Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. basky, cilt XXXI, s. 483 (Ruscga).
(s. 134)

[20] F. Engels, "Fransa'da ve Almanya'da Koylii Sorunu”, 1922, s. 66
(bkz. ayrica K. Marx ve F. Engels, "Eserler" cilt XVI, Boliim II,
1936. s. 456, Rus¢a.) (s. 137)

[21] Bkz J. V. Stalin, "Eserler", cilt 11, s. 81-97, (Tiirkge baski, Inter
Yayinlari, s. 77-89) (s.140)

[22] Bkz. V. I. Lenin, "Eserler", 4. basky, cilt XXXIII, s. 211-215
(Rusga). (s. 148)

[23] "Za Rubejom" (Yurtdigmda) — Dergi; 1930'dan beri M. Gor-
ki'nin redaksiyonu altinda yaymlandi. 1932'den 1938'e dek dergi
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gazete boyutunda ¢ikt. (s. 155)

[24] "Kraznaya Zvezda" (Kizil Yildiz) — askeri-politik giinlitk gaze-
te; Ocak 1924'den beri yaymlanmaktadir. Mart 1946'dan beri
SSCB Silahlt Kuvvetler Bakanlhigr'mn merkez yaym orgamdir. (s.
157)

[25] Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferanslar1 ve MK Plenum
Toplantilarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim I1, 1941, s. 47-53
(Rusga). (s. 158)

[26] SBKP(B) XVI. Konferansimn "Tarimin Kalkindirilinasinin
Yollar1 Uzerine ve Orta Koyliiler I¢in Vergi Kolayliklart Uzerine"
karar1 i¢in bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferanslar1 ve MK Ple-
num Toplantilarmin Kararlarmda SBKP(B)", Boliim I1, 1941, s.
329-338 (Rusga). (s. 158)

[27] Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferanslari ve MK Plenuin
Toplantilaruun Kararlarinda SBKP(B)", Boliim 11, 1941, s. 247-
259 (Rusga). (s. 158)

[28] SBKP(B) XV. Parti Kongresi'nin "Ulusal Ekonominin Beg Yillik
Bir Plamnin Hazirlanmast Ile Tlgili Talimatlar Uzerine" Karan igin
bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferanslari ve MK Plenun
Toplantilarmin Kararlarinda SBKP(B)", Boliim 11, 1941, s. 234-
247 (Rusga). (s. 158)

[29] Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferanslar1 ve MK Plenum
Toplantilarinin Kararlarinda SBKP(B)", Boliim 11, 1941, s. 222-
227 (Rusga). (s. 158)

[30] Sverdlovlular — Komiinist J. M. Sverdlov Universitesi
ogrencileri. (s. 162)

[31] Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt XXXII, s. 430-431
(Ruscga). (s. 162)

[32] V. 1. Lenin, "Pitirim Sorokin'in Degerli itiraflar1" (bkz. "Eserler",
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4. baski, cilt XX VIII, s. 171, Rusca). (s. 162)

[33] "Rubinizm" ve "mekanisizm" — Politik ekonomide anti-Mark-
sist, revizyonist dogrultular. Mengevik Rubin, Marx'm 0gretisini
idealist burjuva bakis acismmdan revize etti. Marksizmi devrimci
iceriginden yoksun birakti, zararlilara yaragir tarzda iktisat¢ilarin
dikkatini, Sovyet ekonomisinin sorunlarim aragtirmaktan, skolas-
tik ¢ekigmelere ve soyutlamalara ¢ekti. "Mekanisizm" felsefe ve
politik ekonomi alaninda Marksizmin viilger-mekanik bakig
acisimdan bir tahnfidir, diyalektik metaryalizmin yadsinmasiyla ve
yerine burjuva denge teorisinin konmasiyla ayni1 kapiya ¢ikar. Me-
kanisizinin baglica temsilcilerinden biri sag sapmacilarm ideologu
Buharin'di. Mekanistler, politik ekonomide kapitalist toplumun i¢
celigkilerini, bunlarin geligme yasalarinin tarihsel olarak gegici
karakterini yadsiyor ve kapitalizmin yasalanm sosyalist Sovyet
toplumuna aktariyorlardi. (s. 167)

[34] SBKP(B) Merkez Komitesimin adi gegen karari, 15 Mart 1930
tarihli "Pravda"nm 73. sayisinda yaymlandi. (Bkz. ayn1 zamanda
"Parti Kongreleri, Parti Konferanslar1 ve MK Plenum
Toplantilarinm Kararlarimda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 813-
814, Rus¢a). (s. 177)

[35] "Kollektiflestirme Temposu ve Kolleksif Ciftlik Ingast I¢in Dev-
letin Yardim Onlemleri Uzerine" 5 @cak 1930 tarihli SBKP(B)
MK Kkarar1 i¢in bkz. ayni zamanda "Parti Kongreleri, Parti
Konferanslar1 ve MK Plenum Toplantilarmin Kararlarinda
SBKP(B)", Boliim I1, 1941, s. 389-391 (Rusca). (s. 182)

[36] SBKP(®B) XVI. Parti Kongresi, 26 Haziran'dan 13 Tenunuz
1930'a dek Moskova'da toplandi. Kongre, Parti Merkez Komite-
simin politik ve orgiitsel hesap verme raporunu; Merkezi Reviz-
yon Komisyonu, MKK, Komintem Yiiritme Komitesi'nde
SBKP(B) delegasyonunun hesap verme raporlarim ve su raporlari
goriistit: Sanayinin Beg Yillik Plam'nin Gergeklestirilmesi Uzeri-
ne; Kollektif Ciftlik Hareketi ve Tarimm Yiikselisi Uzerine; Yeni-
den Yapilanma Doneminde Sendikalarm Goérevleri Uzerine.
Kongre Parti Merkez Komitesi'nin politik ¢izgisini ve faaliyetini
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oybirligiyle onayladi ve MK'ya, gelecekte de sosyalist ingsanin
Bolsevik temposunu garantileme, bes yillik planin dort yilda
gerceklestirilmesini  saglama ve tiim cephe boyunca tam
gelistirilmig sosyalist saldiry1, keza genel kollektiflestirme teme-
linde simf olarak Kulakligin tasviyesini sebatla yiiriitme talimati
verdi. Kongre, kollektif koyliiliigii Sovyet iktidarmin gercek ve
saglam dayana@: haline getirmis olan tarimin geligimindeki done-
mecin diinya capinda tarihi oneme sahip oldugunu saptadi. Kong-
re Parti Merkez Komitesi'ne, bundan sonra da saglam bir barig
politikas: yiiriitme ve SSCB'nin savunma giiciinii artinma gorevi
verdi. Kongre, agir sanayiyi tiim araglarla gelistinne ve iilkenin
dogusunda yeni, giiclii bir komiir ve tasfiyehane iissii yaratma;
tim kitle orgiitlerinin caligmasimi reorganize etme ve sosyalist
ingada sendikalarin roliinii giiclendirme; tiim iscileri ve diger
emekei Kitleleri sosyalist yariginaya katma talimati verdi. Kongre
sag oportiinizmin Kulaklarin Parti icindeki acentasi oldugunu ta-
mainen agi3a cikardi ve sag muhalefetin goriislerini SBKP(B)
iiyeligiyle bagdagsmaz ilan etti. Kongre, Parti orgiitlerine, ulusal
sorunda sapmalara —Biiyilk Rus sovenizmine ve yerel
miliyet¢ilife— karst miicadeleyr giiclendirme ve SSCB
halklarina, bi¢im itibariyle ulusal, icerik itibariyle sosyalist kiiltiir-
lerinin kapsamli bir sekilde gelistirilinesini garantileyen Leninist
ulusal politikay1 sebatla yiiriitme talimat1 verdi. X VI. Parti Kong-
resi Parti tarihine, sosyalizmin tiim cephe boyunca tam
gelistirilmig saldirisi, sinif olarak Kulakhgmn tasfiyesi ve genel
kollektiflestirmenin gergeklestirilmesi kongresi olarak gecti. J. V.
Stalin Kongre'ye 27 Haziran'da SBKP(B) MK'sinm siyasi faaliyet
raporunu sundu ve 2 Temmuz'da rapor iizerine kapayis konugmasi
yapti. (SBKP(B) XVI. Parti Kongresi iizerine bkz. "SBKP(B) Ta-
rihi, Kisa Ders", s. 296-298 [Tiirkge baski, Inter Yaymlar, s. 354-
356]. Kongre Kararlar1 i¢in bkz. "Parti Kongreleri, Parti
Konferanslar1 ve MK Plenum Toplantilannin Kararlarmda
SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 394-436, Rusca.) (s. 205)

[37] Federal Rezerv Sistemi — ABD'nin 1913'de kurulimug bir banka
orgiitii. Ulkenin en énemli merkezlerinde kurulan on iki federal
rezerv bankasi, ABD bankalarmin tiun faaliyetini birlestirir ve de-
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netler ve tekelci sermayenin bir aracidir. Federal Reserve System'i
(1933'de ad1 Board of Governors of the FRS olarak degistirilen)
Federal Reserve Board tarafindan yonetilir. Bu kurul ABD
Bagkam tarafindan atanir ve biitiiniiyle finans kodamanlarmin
elindedir. Amerikan kapitalizminin savuncarlar1 olarak faaliyet
gosteren burjuva iktisatgilart ve ABD'nin finans ve hiikiimet ¢ev-
releri de Federal Reserve System'de, iilke ekonomisini krizlerden
koruyacak bir ¢are gordiiler. Bagkan Hoover'in 1929'da patlak ve-
ren krize kars1 Federal Reserve Systemn'inin yardimiyla miicadele
etme cabalar1 tam bir fiyaskoyla sonuglandu. (s. 211)

[38] Almanya'nm tazmninat 6demelerini diizenleyecek olan Young
Plani, sahibinin —Amerikan bankeri Young'in— adm
tasunaktadir. Bu plan 7 Haziran 1929'da, Fransa, Bityiik Britanya,
italya, Japonya, Belgika, ABD ve Almanya temsilcilerinden
olugsan bir uzmanlar kurulu tarafindan kabul edildi ve 20 Ocak
1930'da Lahey Konferansinda kesin olarak onaylandi. Plan,
Almanyanmn tazminat 6demelerinin toplam miktarim 113,9 mil-
yar Mark (dovizle) olarak saptadi, bu miktar 59 yil i¢cinde 6dene-
cekti. Tiim tazminat takaslan, ABD'min egemenligi altinda olan
Uluslararas1 Kliring Bankas: tarafindan halledilecekti. Bankanin
kurulmasi Young Plani'min merkezi noktalarndan biriydi ve Ame-
rikan tekelci sermayesine, Avrupa devletlerinin ticareti ve para
trafigi iizerinde Kontrol olanagi sunuyordu. Young Plani'ma gore,
Alman sanayisi tazminat Odemelerine Kkatlnmn diginda
tutulmustu, 6demelerin tiim yiikii emekgilerin sirtina bindirildi.
Young Plam, Almanya'nm savas ekonomisi potansiyelinin hizla
restore edilmesi igin Kosullar1 yaratti, bunun icin Amerikan em-
peryalistleri, SSCB'ye karg1 bir saldir1 geligtirebilme amaciyla
gayretle ise ginistiler. (s. 216)

[39] 5-16 Ekim 1925 tarihleri arasmda toplanan Locarno (Isvigre)
Konferansi'nda emperyalist devletlerin imzaladig1 sozlesme ve
anlagmalar Kastedilmektedir. Avrupa'da Versaille Anlasmasiyla
kurulan savag sonrasi diizenin saglamlastirilmasim amaglayan Lo-
carno anlagmalari, en O6nemli emperyalist iilkeler arasindaki
celigkilerin daha da Kkeskinlesmesine ve yeni savaglarm
hazirlanmasina yol agti. (Locarno Konferansi iizerine bkz. J. V.
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Stalin, "Eserler", cilt 7, s. 271-277 [Tiirk¢e baski, Inter Yaynlari,
8. 222-227]) (s 217)

[40] 1 Agustos 1929'da (birinci emperyalist diinya savasuun
baglangiciun 15, yildoniimiinde) savag Kigkirticilarina  kargi
gosteriler ve protesto grevleri ve (1929 diinya ekonomik kriziyle
baginti icinde) hizla artan igsizlige kars1 6 Mart 1930'daki protesto
gosterileri, Fransa, Almanya, ingiltere, ABD, Polonya ve diger
Avrupa ve Amerika iilkelerinin bir¢cok kentlerini ve sanayi mer-
kezlerini icine ald1. Protesto hareketi tamamen komiinist partilerin
ve Komiinist Entermasyonal'in 6nderligi altindayds. (s. 219)

[41] "Pan-Avrupa" — Fransa Disisleri Bakam Brand tarafindan
Mayis 1930'da onerilen, Sovyetler Birligi'ne karg1 planlanan Av-
rupa devletlerinin bloku. Bu plana gore, bir "Federal Birlik"te
birlesen Avrupa, ortak bir anti-Sovyet cephe olugturacakt: ve "Fe-
deral Birligin" yiiriitme organ1 —"Avrupa Komitesi"— SSCB'ye
saldir1 hazirliginin kurmayi olacakti. Bunun diginda Briand Plam
kita Avrupa'sinda Fransa'nin hegemonyasim kurmay kendine go-
rev edinmisti ve bu nedenle Ingiltere, Italya ve ABD'den direnis
gordii. Emperyalist giigler arasindaki celigkiler sonucunda "Pan-
Avrupa" projesi gerceklestirilemedi. (s. 221)

[42] 27 Agustos 1928'de ABD, Fransa, Almanya, Bilyiik Britanya,
Polonya, Italya, Japonya, Cekoslovakya, Belgika ve Britanya
Dominyonlar: tarafindan Paris'te iinzalanmig olan Savasi Aforoz-
lama Pakt Kkastedilinektedir. SSCB, Kellogg Pakt'nm
imzalanmasi goriigmelerine ¢agrilmamigti, ¢iinkii paktta 6ngorii-
len ulusal politikanin bir araci olarak savagin aforozlanmasini
kapsayan iilkeler icinden SSCB'nin distalanmasi amaglaniyordu.
"Genel Barig" iizerine demagojik safsatalar maskesi altinda
anlagmanin inisiyatorleri (Fransa, ABD, ingiltere), onu SSCB'nin
tecrit edilmesinin ve ona karst miicadelenin bir araci haline getir-
meyi diigiiniiyorlardi. Paktn gergek hedefleri, SSCB Hiikiune-
ti'nin 5 Agustos 1928 tarihli aciklamasiyla teshir edildi. Kamuo-
yunun baskisiyla ABD, ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, SSCB'yi
de Pakt' imzalamaya ¢agirmak zorunda kaldilar. Sovyet hiikiimeti
Kellogg Paktr'na katildi, onu onaylayan ilk hiikiimetlerden biri ol-
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du ve komsu devletlere, Pakt'n yiikiimliiliikler1 hemen yiiriirliige
sokan bir anlasma yapmay1 Onerdi. 9 Subat 1929'da boyle bir
anlasma SSCB, Polonya, Romanya, Estonya ve Letonya
taraf mdan Moskova'da imzaland1; anlagmaya daha sonra Tiirkiye
ve Litvanya da katildilar. (s. 221)

[43] "Lena Goldfields" — 1925 yilindan 1930 yilina dek SSCB'de,
altin, bakir, demir ve Sibirya'da bagka madenleri agma ve ¢ikarma
imtiyazma sahip Ingiliz anonim sirketi. Imtiyaz sozlesmesinin
kosullarina gore "Lena Goldfields" sirketi, yeni maden isletineleri
acmak ve kendisine kiralanmig olan isletme ve altin yataklarini
yeniden inga etinekle yiikiimliiydii. Anonim sirket yiikiimliiliikle-
rini yerine getiriediginden ve kendisine imtiyaz olarak birakilmig
isletineleri, altin yataklarim ve diger tesisleri ciiriimeye terk
ettidinden, Sovyet hiikiimeti imtiyaz: iptal etti ve SSCB'de casus-
luk ve zararh ¢aligmalarla ugrasan sirket calisanlarini inahkeieye
verdi. (s. 222)

[44] SSCB V. Sovyet Kongresi 20-28 May1s 1929 tarihleri arasinda
Moskova'da toplandi ve su sorunlan ele aldi: SSCB Hiikiimetinin
Raporu; SSCB Ulusal Ekonomisini Gelistinnenin Bes  Yillik
Plang; Tarimin Kalkindirilmas: ve Kirda Kooperatif insasi. Kong-
renin merkezi sorunu, birinci Stalinci Beg Yillik Plan'm
goriisiilinesi ve kabuliiydii. Kongre, SSCB hiikiimetinin raporunu
onayladi, ulusal ekonomiyi gelistirmenin bes yillik plamm tasdik
etti, tarunimn kalkidirilmas: ve kirda kooperatiflerin insasinin
yollarun gosterdi ve yeni bir SSCB Merkez Yiiriitine Kormnitesi
secti. (s. 232)

[45] Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferanslar1 ve MK Plenumn
Toplantilar’'nin kararlarmda SBKP(B)", Bolum II, 1941, s. 251
(Rusga). (s. 240)

[46] . Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresi'ne Merkez Komitesi'nin
Siyasi Faaliyet Raporu (bkz. "Eserler", cilt 10, s. 305-306 [Tiirkge
baski, Inter Yaymlar, s. 261]). (s. 241)

[47] Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferaslari ve MK Plenum
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Toplantilarmm Kararlarmda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 278-
279 (Rusga). (s. 245)

[48] 10 Kasun'dan 17 Kasim 1929'a dek toplanan SBKP(B) Merkez
Komitesi Plenumu, su sorunlan ele aldi: 1929/30 yili igin ulusal
ekonominin Kontrol rakamlarr; kollektif ¢iftlik insasinin sonuglari
ve bundan sonraki gorevleri; Ukrayna taruni ve kirda caligma; bir
SSCB  Tarim Halk Komiserligimin olugturulmasy; teknik
kadrolarin yetigtirilmesi iizerine MK Temmuz Plenumu'nun
(1928) aldig1 Kararlarin  gerceklestirilmesi, Plenum, sag
oportinizmin  goriiglerinin  propagandasia  ve ona karsi
uzlagmaciligi, SBKP(B) i¢inde kalinakla bagdagmaz ilan etti ve
sagct teslimiyetgilerin elebasis1 ve yoneticisi olarak Buharin'i
SBKP(B) MK Politbiirosu'ndan ihra¢ etme karan aldi. Plenum,
Sovyetler Birligi'nin, koyiin geliskin sosyalist reorganizasyonu ve
bityiik Ol¢ekli sosyalist tarmun ingasi safhasina girdigini saptadi,
ve Kollektif ¢iftlikleri saglamlastiracak ve Kollektf ¢iftlik hareke-
tini yaygm olarak geligtirmeye elverigli bir dizi somut onlemler
tasarladi. (Plenumun kararlan igin bkz. "Parti Kongreleri, Parti
Konferanslar1 ve MK Plenum Toplantilarimn Kararlarmda
SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 359-388, Rusga). (s. 245)

[49] 3 Haziran 1928 tarihli "Pravda"mn 128. sayisinda yaymlanan
SBKP(B) MK'smm "Tiim Parti Uyelerine, Tiim Isgilere"
Ozelestiriyi gelistirme ¢agris1 kastedilmektedir. (Bkz. ayrica "Parti
Kongreleri, Parti Konferanslar1 ve MK Plenum Toplantilanmn
Kararlarmda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 807-809, Rusc¢a.) (s.
267)

[50] SBKP(B) MK ve MNKK's1 tarafindan alinan "Sovyet Aygitinda
Iscilerin Yiikselmesi Uzerine ve Sovyet Aygitinmn Isgi Kitleleri
Tarafmdan Alttan Denetlenmesi Uzerine (Isletmelerin Manevi
Sorumlulugu Uzerine)" karar, 16 Mart 1930 tarihli "Pravda™nin
74. sayisinda yaymlandi. (s. 267)

[51] SBKP(B) Merkez Komitesi tarafindan 15 Mayis 1930 tarihinde
alman, 18 Mayis 1930 tarihli "Pravda"nm 135. sayisinda
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yaymlanan "Uralmetalin Calismas1 Uzerine" (Ural demir
isletmelerini birlestiren bir trost) alman karar kastedilmektedir. (s.
277)

[52] SBKP(B) MK'nm "lgelerin Kaldirlmas: Uzerine" karari, 16
Temmuz 1930 tarihli "Pravda"nm 194. sayisinda yaymlandi. (s.
286)

[53] V. I. Lenin, XI. Parti Kongresi'ne Siyasi Faaliyet Raporu'nun
Plam1 Uzerine V. M. Molotov'a Mektup (bkz. "Eserler", 4. baski,
cilt XXXIII, s. 223-224, Rusca). (s. 288)

[54] V. 1 Lenin, "Is¢i-Koylii Miifettigligini Nasil Reorganize Etmeli-
yiz" (bkz. "Eserler", 4. baski, cilt XXXIII, s. 444, Rusca). (s. 289)

[55] RSFSC VIII. Sovyet Kongresi, 22-29 Aralik 1920 tarihleri
arasinda toplandi. Kongre'nin ana sorunlarindan birisi, Rusya'nin
Elektriklendirilmesi Devlet Komisyonu (GOELRO) tarafindan
hazirlanmig olan {iilkenin elektriklendirilmesi planiydi. Kongre,
kararmda elektriklendirme planmm  "bityikk bir ekonomik
baglangicm ilk adimi olarak" tammladi. J. V. Stalin V. 1. Lenin'e
Mart 1921 tarihli bir mektupta Rusya'nin elektriklendirilmesi
plam iizerine $dyle yaziyor: "Son 3 giin iginde 'Rusya'nin Elekt-
riklendirilmesi Plént' derlemesini okuma olanagi buldum... Mii-
kemmel, iyi derlenmis bir kitap. Denden i¢inde degil, gercekten
birlesik ve gercekten devletsel bir ekonomik plan i¢in ustaca bir
tasarl. Giintimiizde, iktisaden geri Rusya'nin Sovyetik iistyapisim
gercekten reel ve bugiinkii kogullar altinda biricik olanaklh teknik
iiretim temeliyle esaslandimanm biricik Marksist denemesi.”
(Bkz. J. V. Stalin, "Eserler", cilt 5, s. 50 [Tiirk¢e baski, Inter
Yayinlary, s. 50].) (s. 295)

[56] 18 Mayis 1925'de Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi
ogrencilerinin bir toplantisinda yapilan "Dogu Halklann Universi-
tesi'nin Politik Gérevleri Uzerine" konugma kastediliyor. (Bkz. J.
V. Stalin, "Eserler", cilt 7, s. 138-140 [Tiirk¢e baski, Inter
Yayinlary, s. 120-122].) (s. 308)



KRONOLOJIK BIYOGRAFI
(Nisan 1929 — Haziran 1930)

1929

16-23 Nisan  J. V. Stalin SBKP(B) MK ve MKK Plenumunun
caligmasi yonetir.

22 Nisan J. V. Stalin SBKP(B) MK'sinm ve MKK'siun Plenu-
munda "SBKP(B)de Sag Sapma Uzerine"
konugmasim yapar.

23-29 Nisan  J. V. Stalin SBKP(B) XVI. Birlik Konferansi'm yone-
tir.

27 Nisan J. V. Stalin SBKP(B) XVI. Birlik Konferansinda,
tarimm kalkindirilinas: ve orta koyliller i¢in vergi
kolayliklar1 iizerine bir ortak bildir1 hazirlayacak olan
komisyona segilir.

29 Nisan J. V. Stalin SBKP(B) MK'smnin plenumunu yonetir.

1 May1s J. V. Stalin 1 Mayis dolayisiyla Moskova Garnizo-
nunun asker toreninde ve Kizil Meydan'da, bagkent
emekgilerinin gosterisinde hazir bulunur.

4 May1s J. V. Stalin Donets Havzasi'ndan bir maden isgileri de-
legasyonuyla goriisiir.

6 Mayis J. V. Stalin Komintern Yiiritme Komitesi
Baskanligi'min Amerikan Konisyonu'nda, Amerikan
Komiinist Partisinde sagci fraksiyoncular iizerine bir
konugma yapar.
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Kronoloji

11 Mayis

14 Mayis

20-28 May1s

28 Mayis

18 Haziran

9 Temmuz

10 Temmuz

24 Temmuz

25 Temmuz

30 Ekim

3 Kasmm

J. V. Stalin, "Yarigma ve Kitlelerin Emek Cogkusu"
adli makalesini kaleme alir —Mikulina'nm "Kitlelerin
Yarigmasi" adh kitabma 6nsoz. Bu makale 22 Mayis
tarihli "Pravda"nm 114. sayisinda yaymlamr.

J. V. Stalin
Bagkanligi'nm oturumunda, Amerikan Komiinist Par-
tisi'nde durum iizerine konusur.

J. V. Stalin SSCB V.
caligmalarma katilir.

Komintern Yiiriitme Komitesi

Sovyet Kongresi'nin

J. V. Stalin SSCB V. Sovyet Kongresi'nde, SSCB
MYK'sinn Birlik Sovyeti'ne segilir.

J. V. Stalin ve V. M. Molotov, Kkereste sanayinin bir
is¢i delegasyonuyla goriisiir.

J. V. Stalin Felix Kon yoldasa bir mektup yazar.

J. V. Stalin Ukrayna Komiinist Genglik Birligi'ne,
kurulusunun onuncu yildéniimiinde bir selamlama
yazis1 gonderir. Bu selamlama yazist 12 Temmuz ta-
rihli "Pravda"nin 157. sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin Karadeniz Donammnasi'mmn bir filosunun bir
tatbikatinda hazir bulunur.

J. V. Stalin "Cervona Ukrayna" kruvazoriinii ziyaret
eder, Kizil Baliriyelimin bir amator sanat sergisinde
hazir bulunur ve kruvazoriin gemi jurnaline not yazar.

J. V. Stalin Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi'nin onikin-
ci yildoniimii vesilesiyle Ozel Uzak Dogu Ordusu'na
bir selamlama yazis1 gonderir. Bu selamlama yazisi
"Trevoga'nm 52. sayismda ve 7 Kasim tarihli
"Pravda"nm 259. sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin "Biiyitk Doniigiim Y1li" adli makalesini
yazar. Bu makale 7 Kasim tarihli "Pravda"mn 259.
sayisinda yayinlanir.
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7 Kasim

10-17 Kasun

13 Kasim

15 Kasim

29 Kasim

18 Aralik

21 Aralik

27 Aralik

J. V. Stalin Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi'nin onikin-
ci yildoniimiiniin onuruna Kizil Meydan'da Moskova
Garnizonu'nun askeri toreninde ve bagkent emekgileri-
nin gosterisinde hazir bulunur.

J. V. Stalin SBKP(B) MK plenumunun ¢aligmasini
yonetir.

J. V. Stalin SBKP(B) MK plenum oturumunda Buha-
rinci muhalefetin liderlerinin fraksiyon c¢aligmasini
agiga cikardigi bir konugma yapar. SBKP(B) MK ple-
numu J. V. Stalin'i, 1929/30 yil1 i¢in ulusal ekonomi-
nin Kontrol rakamlar iizerine kararin nihai yazumiyla
ve sag sapmacilar grubu, Buharin grubu, iizerine bir
karar hazirlamasiyla gorevlendirilmis olan komisyona
seger.

SBKP(B) MK plenumu J. V. Stalin'i, kollektif ciftlik
ingasinin sonuglar1 ve bundan sonraki gorevleri iizeri-
ne bir kararim kaleme alinmasiyla gorevlendirilen ko-
misyona seger.

J. V. Stalin SBKP(B) MYK V. yasama donemi ikinci
toplantisinin ¢aligmalarma katilir.

J. V. Stalin'in "Mutlak Zorunlu Bir Diizeltine" maka-
lesi "Pravda"nin 298. sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin 50. yaggiiniine kutlama mesaj1 gonderen
tiim orgiit ve yoldaglar1 yamitlar. Yanit, 22 Aralik ta-
rihli "Pravda"nin 302. sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin Marksist tarim bilimcilerinin Birlik
Konferansinda  "SSCB'de Tarim  Politikasinin
Sorunlan Uzerine" konusmayi yapar. Bu konugma 29
Aralik tarihli "Pravda™nin 309. sayisinda yayinlamr.
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2 Ocak

5 Ocak

17 Ocak
19 Ocak

21 Ocak

9 Subat

13 Subat

22 Subat

1930

J. V. Stalin'in, kentin Beyaz Muhafizlar'dan
kurtulusunun  onuncu  yildoniimiinde  Stalingrad
iscilerine  selamlama mektubu "Pravda'nm 2.
sayisinda yaymlamr.

J. V. Stalin'in Onerisi iizerine SBKP(B) MK's1
"Kollektiflestirme Temposu ve Kollektif Ciftlik Insas:
I¢in Devletin Yardm Onlemleri Uzerine" karan alir.
Karar 6 Ocak tarihli "Pravda"nm 6. sayisinda
yaymlanir.

J. V. Stalin A. M. Gorki'ye bir mektup yazar.

J. V. Stalin "Kulakliimm Smf Olarak Tasfiyesi
Politikas1 Sorunu Uzerine" makalesini kaleme alir.
Makale 21 Ocak tarihli "Pravda"nin 21. sayismda ve
"Kraznaya Zvezda"nin 18. sayisinda yaymlanr.

J. V. Stalin, V. 1. Lenin'in 6liiniiiniin altinc1 y1ldéniimii
nedeniyle Bilyiikk Tiyatro'daki matem toreninde hazir
bulunur.

J. V. Stalin "Sverdlovlu Yoldaglara Yamt"i yazar.
Yamt 10 Subat tarihli "Pravda"nin 40. sayisimda
yaymlanir.

Bir dizi orgiitiin, aym sekilde is¢i, koylii ve Kizil Ordu
askerlerinin genel toplantilarmun sayisiz 6nergeleri te-
melinde J. V. Stalin sosyalist insa cephesindeki
olaganiistii yararliliklar1 igin ikinci Kizil Bayrak
nisamyla taltif edilir. SSCB Merkez Yiiriitme Komite-
si'nin J. V. Stalin'in taltif edilmesi iizerine karari, 23
Subat tarihli "Pravda"nm 53. sayismda yaymlanir.

J. V. Stalin Birinci Siivari Ordusu'na, kurulugunun
onuncu yilinda bir selamlama yazis1 gonderir, yazi 23
Subat tarihli "Pravda"nim 53. sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin Ijevsk fabrikalar1 is¢ilerinin mektubunu
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2 Mart

en geg
14 Mart'a dek

19 Mart
3 Nisan

21 Nisan

25 Nisan

26 Nisan

1 Mayis

yanitlar ve onlara, Kizil Ordu i¢in te¢hizat malzemele-
ri iiretiminde planm gerceklestirilmesi i¢in basarilar
diler. Yanit 2 Mart tarihli "Ijevskaya Pravda™m 51.
sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin Kizil Ordu'nun onikinci yildoniimii ve Bi-
rinci Siivari Ordusu'nun onuncu yildoniimii vesilesiyle
Moskova Sovyeti'nin Biiyiik Tiyatro'daki toren oturu-
munda hazir bulunur.

J. V. Stalin'in "Basar1 Sarhosluguna Kapilmak" maka-
lesi "Pravda"nin 60. sayismda yayinlamr.

J. V. Stalin SBKP(B) Merkez Komitesi'nin "Kollektif
Ciftlik Hareketinde Parti Cizgisinin Carpitilmasma
Karg1 Miicadele Uzerine" kararmi hazirlar. Karar 15
Mart tarihli "Pravda"nm 73. sayismda yaymlamr.

J. V. Stalin Bezimenski yoldasm mektubunu yanitlar.

J. V. Stalin'in "Kollektif Koylii Yoldaslara Yamt" ma-
kalesi "Pravda™m 92. sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin Leningrad'daki Stalin Metal Fabrikalan
iscilerine, SSCB'nin ilk yiiksek verim tiirbininin
planlanan siireden Once bitirilmesi vesilesiyle bir se-
lailama yazis1 kaleme alir. Bu selamlama yazisi 23
Nisan tarihli "Leningradskaya Pravda"nm 112.
sayisinda yayinlanir.

J. V. Stalin, Endiistri Akademisi'nin birinci dénem
mezunlanna bir selamlama yazis1 kaleme alir. Selam-
lama yazis1 26 Nisan tarihli "Pravda"nm 115.
sayisinda yaymlanir.

J. V. Stalin'in Tiirkistan-Sibirya demiryolunu yapanla-
ra, ingaatm bitmesi ve yolun trafige agilmas: vesilesiy-
le gonderdigi selamlama yazisi "Pravda™m 115
sayisinda yaymnlanir.

J. V. Stalin 1 Mayss dolayisiyla Kizil Meydan'daki as-
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10 Mayis

27 Mayis

31 Mays

16 Haziran

17 Haziran

25 Haziran

27 Haziran

keri torende ve bagkent emekgilerinin gosterisinde
hazir bulunur.

J. V. Stalin'in kurulugunun onuncu yildoniimiinde
@zel Siivani Tugayi'na selamlama yazisi, "Pravda"nm
127. sayisinda yaymlanir.

Kraznaya Preznya semti ve Bauman semti Parti
Konferanslar1 1. V. Stalin'i, Moskova Bolgesi Parti
Konferansi i¢cin ve SBKP(B) XVI. Parti Kongresi i¢in
delege secerler.

J. V. Stalin M. Rafail yoldagin mektubunu yanitlar.

J. V. Stalin Rostov Tarim Makineleri Fabrikalar1 kol-
lektifini, fabrikamin siiresinden Once kurulmasi
dolayisiyla kutlar. Kutlama yazis1 17 Haziran tarihli
"Pravda"nm 165. sayisinda yaymlamr.

J. V. Stalin, Kraznodar bolgesi, Kanev Reyonu kollek-
tif koylillerinin selamlama yazisim yanitlar. Yamt 18
Haziran taribli "Kraznoye Snamya"nm (Kraznodar)
137. sayisinda ve 19 Haziran tarihli "Pravda'nin 117.
sayisinda yaymlamr.

J. V. Stalin Stalingrad Traktor Fabrikalar isg¢ilerini,
SSCB'nin  ilk  traktor fabrikasimin  ingaatinin
zamamndan Once bitmesi ve caligmaya baslamasi
dolayisiyla kutlar. Kuilama yazis1 18 Haziran tarhli
"Pravda"nm 166. sayisinda yaymlar.

J. V. Stalin SBKP(B) Merkez Komitesi Plenumu'nun
calismalarmi yonetir. Plenum Politbiiro tarafindan
onerilen, XVI. Pari Kongresi'ne tezleri onaylar ve
SBKP(B)'nin XVI. Parti Kongresi'nde giindemin bi-
rinci noktasina (Merkez Komitesi'nin Siyasi Faaliyet
Raporu) J. V. Stalin'i raportor olarak onaylar.

J. V. Stalin SBKP(B) XVI. Parti Kongresi'ne Merkez
Komitesi'nin Siyasi Faaliyet Raporun'u sunar.






