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J. V. STALIN

Josef Visarionovie Stalin, 1881'de Giircistan'm Gori kasabasinda dogdu., Babas:
kunduraciydi. Daha orta &¥renimi swwrasinda devrimci eyleme katildi ve Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin bolsevik kanad:i saflarinda yer aldi. Uzun
yllar Sibirya’da siirglinde kaldi. Ekim Devriminden sonra, Lenin'in bagkan-
h#indaki Sovyet Hiikiimetinde, Milliyetler Halk Komiseri oldu. Lenin’in 6li-
miinden az Once, Komiinist Partisi Genel Sekreteri oldu. 1920-1930'larda, sag
ve sel ideolojik sapmalara karst savasim verdi. Josef Stalin, Sovyetler Bir-
ligi'nde, bir tek iilkede sosyalist kuorulusun savunucusu- oldu ve Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin kurulusunu saglayanlarin baginda bulundu.

ikinei Diinya Savész sirasinda, parti liderligi, hiiktimet bagkanhgs ve sov-
- yet ordular baskomutanhgl gorevlerini birarada yiirfittii. 1953'te 81di,

Anarsizm mi, Sosyalizm mi? (1907), Marksizm ve Ulusal Sorun (1913), Le-

nintzmin Ilkeleri (1924), Leninizmin Sorunlar: (1926), Diyalektik ve Tarihsel

Materyalizm (1938), Dilbiliminde Marksizm Uzerine (1948), SSCB’nde Sosya-

lizmin Ekonomik Sorunlar: (1952) vh. baghca yapitlan arasindadiv. Toplu

yvapitlar1 16 ciltte toplanmustir; bunlarm ilk 13 cildi Fransizea, Ingilizce ve
Almancaya cevrilmigtir.

Sol Yayinlar: arasmida yayinlanan yapitlam sunlardir: Anargizm mi, Sosya-
lizm mi?; Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somirge Sorunu (derleme); Leniniz-
min Ilkeleri (“Leninizmin Sorunlan’™ ile birlikte); Trotskizm mi, Leninizm mi?
(derleme); Son Yazlar, 1950-1953 (derleme); Leninizmin Sorunlar: (derleme).
Daha once Sol Yaeywmlar: arasinda yaymlanan ve flimii Sol Yaywnlerinm yeni
derlemelerinde yer aldiklarm icin yayindan ¢ikamlan yapitlar: sunlardir: Mark-
sizm ve Milll Mesele; Sag ve Sol Sapmalar Uzerine; Sosyalist Ekonominin

Meseleleri. : '



LENINIZMIN ILKELERI

1924 NISAN BASLARINDA SVERDLOV UNIVERSITES]I\TDE
’ VERILEN KONFERANSLAR

Bu sayfalar1 Lenin kampanyasma

sunuyorum.
J. STALIN

- LENINIZMIN ilkeleri: bu, genis bir konudur. Bu konu-
yu-ayrintili olarak anlatmak icin koca bir kitap yazmak,
“birkac cilt doldurmak gerekir. Bu nedenle, bu konferansla-
rimizin - leninizmin tam bir aciklamasi olmayacagl dogal-
~dir; olsa olsa leninizmin cok kisa bir Gzeti olabilir. Bunun-
“la-birlikte, leninizmi daha ayrintih incelemek icin gerekli
‘Ian bazi temel hareket noktalarint verebilmek amaciyla, bu
»‘:ozetm yararl olacagma inanyorum, .

o Leninizmin - ilkelerinin - aciklanmasi, Lemn in - diinya - go-
) iruwnun ilkelerinin aciklamasi. degildir. Lenin’in diinya go-
rlisli ile leninizmin' ilkeleri, -kapsam - bakimindan ay-
m degildir. Lenin marksisttir ve diinya gbriisiiniin temeli
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de, kuskusuz marksizmdir. Ama bu, leninizmin aciklanma-
sina, marksizmin agiklanmasiyla baslamayl gerektirmez.
Leninizmi aciklamak, Lenin’in yapitlarinda 6zel ve yeni ola-
ni, Lenin’in marksizmin ortak hazinesine kattigl ve Lenin’in
adma kendiliginden bagll olan seyi aciklamaktwr. Ben, kon-
feranslarmnda, leninizmden ancak bu anlamda sézedecegim.

Peki, leninizm nedir?

Bazlari, leninizm, marksizmin Rusya nin dzel kogullarl-
na uygulanmasidir, dlyorlar Bu tanmmlama, gercegin bir
kismim icerir; ama biitlin gercegi yansitmaktan uzakiir.
" Gercekten leninizm, marksizmi, Rus gercefine uygulamig
.ve bunu ustaca yapmigitir. Ama leninizm, marksizmin Rus-
va'mn Ozel kosullarina uygulanmasmdan ibaretse, o halde
leninizm, yalmzca ulusal, yalnizca Rusya’va 6zgii bir olay
olmak gerekir. Oysa leninizmin, --yalmizca Rusya'ya 8zgi
degil— biitliin uluslararas: gelismelerde kokleri olan, ulus-
lararast bir olgu oldugunu biliyoruz. Bundan dolayi, bu ta-
nimnlama tek yanlidir, sakattir. ) '

Bamlar: da leninizmin, sonraki yillarda ilimli oldugu ve
_devrimei olmaktan ciktigi iddia olunan marksizmin 1840-
1850 yillarndaki devrimei 8gelerinin canlandiriimas: oldu-
gunu sdylerler. Marg'in 6gretisini —devrimei ve 1imh— di-
ve ikiye ayirmanmn sacmalifini ve bayagiligim bir an igin
dikkate almazsak, tamamiyla yetersiz ve inandiric: olmak-
tan uzak olan bu tammlamada bile bir gercek payi bulun-
dugunu kabul etmek gerekir. Bu gercek, leninizmin, ger-
cekten Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin hasralt1 et-
tikleri marksizmin o devrimeci icerifini canlandirmis olma-
sindan ibarettir. Ama bu, dedifimiz gibi, gercefin ancak
bir parcasidir. Tam gercek sudur ki, leninizm, yalmzeca mark-
sizmi canlandirmakla kalmadi, marksizmi, kapitalizmin ve
proletaryanin smmf savasiminin yeni kogullar: icinde gelis-
tirerek, ileriye bir adim att1.

Oyleyse leninizm nedir?



Leninizm, emperyalizm ve proletarya devrimi cagimmn
marksizmidir. Daha tam sOylemek gerekirse, leninizm, ge-
nel oclarak proleter devrimin teori ve taktigi, 6zel olarak
proletarya diktatorliigiiniin teori ve taktigidir. Marx ve En-
gels, emperyalizmin heniiz gelismedigi devrim-tncesi do-
nemde, proletarya devriminin pratikte hentiz kaginmlmaz ol-
madigr bir dénemde, savasim verdiler. Marx ve Engels’in
-Ogrencisi olan Lenin ise, gelismis emperyalizma doneminde,
proletarya devriminin bir {lkede basariya ulastifi, burju-
va demokrasisini yendigi ve proletarya demokrasisi cagi,
sovyetler cagmu actigl gelisme halindeki proletarya devri-
mi déneminde savagim verdi,

Iste bundan dolay: leninizm, mark51zm1n yeni kogullar-
da gelismesidir. Genellikle, leninizmin, olagantistii savasim-
¢l ve olaganiistii devrimel niteligine isaret edilir. Bu, ta-
- mamiyla dogrudur. Ama leninizmin bu zelligi, iki nedenle
aciklanabilir: birincisi, leninizin, proletarya devriminden
dogmustur ve zorunlu olarak bu devrimin izini tasir; ikin-
cisi, leninizm, Ikinci Enternasyonalin oportiinizmine karst
savasta, bliylimils ve giliclenmistir, 0 savas ki sermayeye
kars: savasimin basarilmasi icin zorunlu bir Gnkosul idi ve
zorunlu bir onkoguldur. Unutmamak gerekir ki, Marx ve
Engels ile leninizm arasinda, Ikinci Enternasyonal oportii-
nizminin tek basma egemen oldugu koca bir dénem vardwr
ve bu oportiinizme karsi amansiz savagimin, leninizmin en
onemli gérevlerinden biri olmas1 kacimlmazdi.

I. LENINIZMIN TARIHSEL KOKLERI

Leninizm, emperyalizm  kogullarinda, kapitalizmin ce-
liskilerinin en asiri noktaya ulastigi; proletarya devriminin
hemen ¢6ziilmesi gereken bir eylem sorunu haline geldigi,
eski, isci smifinl devrime hazirlama doneminin yeni bir do-
neme, sermayeye karsi dogrudan dogruya savasmm dénemi- .



ne doniistiigii bir zamanda gelisti ve bicimiendi.

Lenin, emperyalizme ‘‘cancekigsen kapitalizm” derdi.
Neden? Ciinkii emperyalizm, kapitalizmin celiskilerini son
smirina, Gtesinde devrimin basladigi noktaya vardirir da
ondan. Bu celiskiler arasinda, en énemli sayilmast gereken
iic celigki vardir:

Birinci celiski, emek ile sermaye arasindaki celigkidir.
Ermperyalizm, sanayi iilkelerinde, tekellerin, trostlerin, kon-
sorsiyumlarin, bankalarin ve mali oligarsinin tam egemen-
ligi demektir. Bu tam egemenlife kars1 savasunda, is¢i st
nifinm —sendikalar, kooperatifler, parlamenter partiler ve
parlamenter savasum  gibi— alisilagelen yontemlerinin ta-
mamiyla yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ya kendini sermaye-
ve teslim ef, eskisi gibi striin, hatta daha da asagiya diis;
va da yeni bir silaha saril: emperyalizm, proletaryanin sa-
visiz kitleleri Oniine, sorunu béyle koyar. Emperyalizm, isci
smifim devrime gotiriir.

Ikinci celiski, hammadde kaynaklarmi, baskalarimn top-
raklarmi ele gecirmek icin savasim halinde olan cegitli ma-
1i gruplar ve emperyalist devletler arasindaki celiskidir.
Emperyalizm, hammadde kaynaklarina sermaye ihracidir,
bu kaynaklarin tekeline sahip cikmak igcin amansiz sava-
simdir; ‘“‘vasam alami” arayan veni mali gruplarin ve dev-
letlerin, zorla aldiklari yerlere, kene gibi yapisan eski grup-
lara ve devletlere karsi kiyasiya ylriattikleri, paylasilmig
dliinyanin yeniden paylasilmasi ugruna savagimdir, Cegitli
kapitalist gruplar arasindald bu kiyasiya savasimin dikka-
te defer yani, emperyalist savaslari, baskalarinmn toprak-
larini fethetmek icin yapilan savaglari, bu savasimin kaci-
nilmaz bir 68esi olarak icermesidir, Bu da, emperyalistle-
rin kargilikh zayiflamasina, genel olarak kapitalizmin du-
rumunun zayiflamasina, proletarya devrimi saaiinin yaklas-
masina, bu devrimin zorunluluguna neden olmasi bakimin-
dan dikkate degerdir.
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Uciincii geliski, bir avug egemen “‘uygar’ ulus ile, diin-
yvanin yiizlerce milyonluk somiiriilen ve bagiml halklar1 ara-
‘sindaki celiskidir. Emperyalizm, genis stmiirgelerin ve ba-
gl llkelerin yliz milyonlarca insanmin en utanmazca so-
mirilmesi, onlara en insanlik-dizi zuliim demekiir. Bu s6-
miirliniin  ve zulmiin amaci, daha fazla kir sizdirmaktir.
Ama emperyalizm, bu iilkeleri sOmiiriirken, buralarda de-
miryollari, fabrikalar ve yapimevleri, sanayi ve ticaret mer-
kezleri kurmak zorundadir. Bu “siyaset”in kacinilmaz so-
nuclari, bir proletarya simfimn ortaya cikmasi, yerli aydmn-
larm yetismesi, ulusal bilincin uyanmasi, kurtulus hareke-
tinin giliclenmesidir. Istisnasiz biitiin sdmirgelerde ve bii-
tin bagmli ilkelerde devrimei hareketin giiclenmesi, bu
gelismenin belirgin bir kamftidir. Somiirgeleri ve bagiml Gl-
keleri, emperyalizmin yedek gilicii olmaktan cikarip, prole-
tarya devriminin yedek giicli haline getirerek, kapitalizmin
mevzilerini temelden yikmak, proletarya icin onemlidir.

- Genellikle, eski “‘gelisen” kapitalizmi, cangekisen kapi-
talizm haline getiren heilibagh celigkiler bunlardir.

- Bundan on yil once patlak veren emperyalist savasm

anlami, biitiin bu celiskileri tek bir digiimde toplayarak te-

- razinin kefesine koymasi, boylelikle proletaryamn devrim-
el savaglarmi hizlandirmasi, kolaylastirmasidir.

.Bagka bir deyigle, emperyalizm, devrimin kacinilmazlik
haline gelmesi sonucuna varmakla kalmadi, kapitalizmin
kalelerine dogrudan dogruya saldirmak icin elverigli kosul-
larin yaratilmas: sonucuna da vard.

Leninizmi doguran uluslararasi durum iste budu;

~Biitiin bunlar c¢ok iyi ama, emperyalizmin klasik yur-
du olmayan ve olamayan Rusya, burada ne artyor? Oncelik-
le, Rusya’da ve Rusya icin calisan Lenin’in burada isi ne-
dir? Leninizmin yuvasi, proletarva devriminin teori ve tak-
tiginin anayurdu neden Rusya oluyor da, bagka bir iilke ol-
muyor, diye sorulabilir.
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Rusya, emperyallzmm butun celigkilerinin dugum nok-
tasiyd: da ondan. -

Ciinki Rusya, her ilkeden daha cok devrlme gebeydl
ve bundan dolayr yalmz bu iilke, bu celiskileri devrim yo-
luyla cozecek durumdaydi.

Once, carhk Rusyas1, en insanlik-dist ve barbar bicimiy-
le her tirli zulmiin —kapitalist ve askeri zulmiin, sdmiirge
zulmiiniin— yuvastydi. Rusya’da sermayenin biiyiik kudre-
tinin carhk istibdadi ile kaynagtifim, Rus milliyetciliginin
saldirganligim, Rus olmayan halklara yapilan zulmiin,
—Tiirkiye'de, Iran’da, Cin’de oldugu gibi— genis bolgele-
rin sbmiiriistiniin, istildc1 savaslarla ve bolgelerin carlik ta-.
rafindan ilhaks ile iligkili oldugunu kim bilmez? Lenin, car-
ik “askeri-feodal bir emperyalizmdir’” derken hakli idi. Car-
Ik, emperyalizmin en olumsuz yanlarimmn kat kat yogunlas-
masindan dogan bir sonuctu.

Bundan baska, carhk Rusyasi, Bati emperyalizminin
baslica yedegi idi; bu, yalnizea yakit ve metalurji gibi Rus-
va'nm ulusal ekonomisinin en tnemli kollarm elinde tutan
yabanct sermayeye serbest alan olmasmdan Gtiirii degildi;
aynt zamanda, carlifin, Bati emperyalistlerinin cikarlan
ufruna savasa stirmek lzere milyonlarca askeri seferber
“edebilecek durumda olmasindan Stiiriiydd. Ingiliz-Fransiz
kapitalistlerine simrsiz kérlar saglamak icin emperyalist
cephelerde kan doken oniki milyonluk Rus ordusunu anum-
saymiz.

Sonra, carlik, Dogu Avrupa’da, emperyalizmin bekei ko-
pekligini yapmakia kalmiyordu, iistelik- Paris, Londra, Ber-
lin ve Briiksel'de carhfa yapilan ikrazlarm yliz milyonlara
varan faizlerini halkin sirtindan cikarmakla gdrevli emper-
~ yalizmin ajam durumundaydi.

Ve son olarak, Tiirkiye, Iran, Cin vb. gibi iilkelerin pay- .
lasiimasinda, carlik, Bati emperyalizminin en sadik miitte-
fiki idi. Carhgin emperyalist savasa emperyalist ittifakin
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bir {iyesi olarak katildifimi ve Rusya'nin bu savagin esas
belerinden biri oldugunu kim bilmez?

Carhgm ve Bafi emperyalizminin cikarlarinm birbirine
“garlip birlesmesi ve sonunda emperyalizmin cikarlarinm
‘tek bir yumag: haline gelmesi bundan dolayidir. Bati em-
peryalizmi, carhfl savunmak ve Korumak igin, Rusya'da
devrimi yenmek amaciyla bir &lim-kahm savaginda biitiin
gliclerini denemeden, eski Rusya gibi Doguda bu kadar giic-
- 14 bir destegi ve bu kadar zengin bir giic ve olanaklar hazi-
nesini elden kacirmaya raz: olabilir tiydi? Elbette raz: ola-
mazd:t. Bunun icindir ki, carhifa vurmak isteyen, ister iste-
mez emperyalizme el kaldwiyordu; carlifa karg dikilen, em-
peryalizme karsi koyuyordu; ciinkii carligi yikmak isteyenin
‘amac1, gercekten carlifa yalmz bir darbe indirmek degil de
onu yikmak ise, emperyalizmi de yikmas1 gerekiyordu. Boy-
‘lece, carliga karst devrim, emperyalizme karst devrime
yaklagtyordu ve bu devrimin, proletarya devrimi bigcimine
_girmesi zorunluydu.

Rusya'nin devrimei koylisii gibi onemli bir miittefiki
olan dilnyanin en devrimei proletaryasimn basinda bulun-
dugu bilylik halk devrimi, Rusya’da, o swrada doguyordu.
Bbyle bir devrimin yari1 yolda duramayacagini, basariya
ulagmas1 halinde, emperyalizme karsi isyan bayragni kal-
dirarak ilerleyecegini tanitlamamn geregi var m?

Iste bunun icin, Rusya’nin, emperyalizmin celiskileri-
~nin diigiim noktast olmasi gerekiyordu; bu, yvalmzca, bu ce-
ligkilerin Rusya’da 6zellikce rezilce, oOzellikle dayanimaz
bicimde belirmesinden oOtlirit degildi; yalmzeca, Rusya’nn,
‘Batiin mali sermayesini, Dogunun sSmiirgelerine baglayan
Bati emperyalizminin baglica. destegi olmasindan 6tiirii de
" degildi; ama bunlarla -birlikte, emperyalizmin celigkilerini,
devrimei yoldan c¢ozéimlemeye glic yetirecek gercek gliciin
yvalniz Rusya’da bulunmasmdan otlirliydi.

Dolayisiyla, Rusya’'daki devrimin bir proleter devrimi
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olmasi :zorunlu idi ve bu devrimin, gelismesinin ilk giiniin-
den baglayarak, uluslararasi bir nitelik almasi ve bundan
dolayl, emperyalizmi ta temelinden sarsmasi kacmimazdr.

Bu kosullar icinde, Rus komtinistleri, bir Rus devrimi-
nin dar ulusal cercevesi icinde cahsmakla yetinebilirler
miydi? Elbette yetinemezlerdi. Tam tersine, gerek i¢c du-
rum (derin devrim bunalimi), gerekse dis durum (savas),
her sey, onlari, calismalarinda bu cerceveyi asmaya, sava-’
simi uluslararasi alana aktarmaya, emperyalizmin yarala-
rmi Grten perdeyi yirtmaya, kapitalizmin kacimlmaz if195}~»
m tanmtlamaya, sosyal-sovenizmin ve sosyal-pasifizmin fis-
tesinden gelmeye, sonunda kendi iilkelerinde kapitalizmle
savasima ve bitiin tilkelerin proleterlerinin kapitalizmie sa-
vasim igini kolaylastirmak icin proletarya devriminin teori-
si ve taktifini kurmaya zorluyordu. Zaten Rus komiinistle-
ri baska tiirlii hareket edemezlerdi, clinkli burjuva diizeni-
nin . yeniden kurulmasma karsi Rusya'yi glivenlik altina ala-
bilecek bazi uluslararas: durum degisiklikleri ancak boyle
bir yol izlenerek saglanabilirdi. ,

Rusya'nin, leninizmin ocagl ve Rus komiinistlerinin 6n-
deri Lenin’in onun yaraticisi olmasi, iste bu yiizdendir.

Bu bakimdan Rusyamin ve Lenin‘in “bagma gelen”,
1840-1850 arasmda Almanya’nin ve Marx ile Engels’in ba-
sina gelmistir. Almanya, o tarihlerde, tipk: Rusya’nin 19,
yiizyilin baslarinda oldugu gibi, burjuva devrimine gebe idi.
Komiinist Parti Manifestosu'nda Marx goyle yaziyordu:

“Komiinistler dikkatlerini esas olarak Almanya’yva ce-
viriyorlar, ciinkii bu iilke 17. yiizyilda Ingiltere’dekinden ve
18. yiizyilda Fransa’dakinden daha geliskin bir Avrupa uy-
garlkg kosullar: altinda ve cok daha fazla gelismig bir pro-
letarya ile yapilmak zorunda olan bir burjuva devrimi ari-
fesindedir, ve ciinkii Almanya’daki burjuva devrimi, onu
Lemen izleyecek bir proleter devrimin baglangier clacak-
tor’" ¥
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Bagka bir deyisle, devrimei hareketin merkezi, Alman-
ya'ya dogru kayiyordu. .~ ' ‘

Kusku yok ki, Almanya’nin bilimsel sosyalizmin ana-
yurdu olmasimin ve Almanya proletaryasimn &nderlerinin
bilimsel sosyalizmin yaraticllari —Marx ve Engels— olma-
sinin nedeni, Marx'in yukarda anlatilan paragrafta isaret
ettigi durumdur.

20. ylzyil baglarmndaki Rusya icin aym seyi sdylemek,
ama istline daha cok basarak sdylemek gerekir; ancak, Rus-
ya, 1840-1850 Almanya’sina oranla gelismenin daha yiiksek
bir noktasinda idi. Rusya, o dénemde bir burjuva devrimi-
nin arifesinde bulunuyordu; Rusya, bu devrimi, daha ileri
bir Avrupa cercevesi icinde ve (Ingiltere ve Fransa soyle
dursun) Almanya’dakinden de gelismis bir proletarya ile
‘yvapmak zorundaydi; ve her sey, bu devrimin, proletarya
- devriminin mayasi ve baglangici olacagint gosterivordu.

Daha 1902’de, heniiz Rus devriminin hazirhk ginlerin-
de, Lenin, Ne Yapmalh? adh yapitinda, gelecegi onceden gb-
ren su sOzleri yazmigts:

“Tarih, bizi [yani Rus marksistlerini, —J. St.] su anda
herhangi bagka bir {ilkenin proletaryasmnm karst karsiya
kaldigr biltlin ivedi gorevlerin en devrimeisi olan bir gorev-
le kars: kargiya getirmistir. Bu gbrevin yerine getirilmesi,
yalmzeca Avrupa gericilifinin degil, (simdi denebilir ki) As-
yva gericiliginin de bu en giicli kalesinin yikilmasi, Rus pro-
letaryasini, uluslararasi devrimei proletaryanin dnciisi ya-
pacaktir.” (e. IV, s. 382, Rusca.)**

Bagka bir deyisle, devrimci hareketin merkezinin Rus-
ya’ya dogru kaymas: gerekiyordu. h

Rusya’da devrimiin izledigi yolun, Lenin’in bu o6nceden
goriiglind tamamuyla dogruladigy bilinmektedir.

* “Komiinist Parti Manifestosu'’, Marx, Engels, Secme Yapitlar, Birinci
Cilt, Sol Yayinlar:, Ankara 1976, s, 168. —Ed. .
# V. I, Lenin, Ne Yapmalh?, Sol Yayinlar, Ankara 1977, s. 33, —Ed.
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s-Boyle bir devrimi basarmig ve boyle bir proletaryas:
olan bir {ilkenin; proletarya devriminin teori ve taktiginin
anayurdu olmasina sasilabilir mi?

' Bu proletaryanin onderi Lenin’in, aym1 zamanda, bu teo-
rinin ve taktigin yaraticisi ve tim proletaryanm &nderi ol-
masia gagtlabilir mi?

I, YONTEM R

- Yukarda, Marx ve Engels ile Lenin arasmnda Ikinci En-
ternasyonal oportiinizminin egemen oldugu uzun bir ddénem
bulundugunu sdyledim. Acikcasi, sézkonusu egemenligin bi-
cimsel olmayip gercek oldugunu da eklemeliyim. Bicimsel
olarak, Ikinci Enternasyonalin basinda, Kautsky ve digerle-
ri gibi “sadik” marksistler, ‘“ortodokslar” bulunuyordu.
Ama gercekte, Ikinci Enternasyonalin esas calismalari,
oportilnizm c¢izgisini izliyordu. Oportiinistler, kiicik-burju-
va nitelikleri geregi ve uzlagmalara egilimlerinden - 6tiirii
burjuvaziye uyuyorlardi, ‘“‘or{odokslar” 'ise, ‘birligin ko-
runmast” ugruna, “parti icinde barig”m saglanmasi ugru-
na, oportiinistiere uyuyorlardi. Sonu¢, oportiinizmin egemen-
1i3i idi, ¢linkii burjuvazinin siyasetini “ortodoks’larin siya-
‘setine baglayan zincirde bir kopukluk yokiu.

Bu dbnem, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme do-
nemi, emperyalizmin feldketli celigkilerinin heniiz acikca be-
lirmedigi, iscilerin ve sendikalarm iktisadi grevlerinin az-
cok “‘normal”’ bir bicimde gelistigi; secim savasimimn ve
parlamento gruplarmn ‘“‘bagdéndiriicii’” bagarilar sagladi-
g1; legal savagim bicimlerinin o&vgiilerle gtklere yiikseltil-
digi ve legalite yoluyla kapitalizmin yenilebilecegine inamil-
dig1 bir savas-oncesi donemdi. Kisaca, bu dbénem, Ikinci En-
ternasyonal partilerinin kendilerini hesiyve cekip semirdik-
leri, ve devrimi, kitlelerin devrimei egitimini ciddi olarak dii-
sinmek istemedikleri bir donemdi, ’
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Tutarhh bir devrimei teorinin yeriui, birbirine kars: feo-
rik tezler, kitlelerin gercek devrimei savagimindan kopmus
ve modast gecmis dogmalar haline gelmis teori parcalan
almigt:. Goérlintigii kurtarmak icin, Marx’in teorisi elbette
amliyordu. Ama bu, marksist teorinin canh, devrimei ruhu-
nu bosaltmak icin yapihiyordu. )

Devrimel bir politika yerine, zayif ve ciliz kiiciik-bur-
juva oportinizmi, parlamento diplomasisini ve parlamenter
kombinezonlar: kollayan siyaset esnaflifi, goriislini kurtar-
mak icin “devrimei’” kararlar ve sloganlar kabul ediliyor-
"du, ama bunlar, biiro cekmecelerinde saklanmak icindi.

- Parti egitimine Snem verilecegi ve kendi yamlgilarimn
derslerinden yararlanarak, partiye, dogru devrimeci taktik
bgretilecesi yerde, bu cansikic: sorunlardan ustaca kacin-
hiyor, bu sorunlar drtbas ediliyor, gizleniyordu. Besbelli ki,
gene goriniisii kurtarmak icin cansikict bazi sorunlara da
deginilmesine razi oluyorlardi; ama bu, nereye cekersen
oraya giden “esnek’ bir karara varmak icindi.

~ikinei Enternasyonalin cehresi, calisma ybntemi ve si-
lahlar iste byleydi. .

Ama bu sirada yeni bir donem, emperyalist savaslar ve
proletaryanmn devrimci savaslari dénemi yaklasiyordu.

Mali sermayenin essiz gilicli karsisinda, eski savasim
yintemlerinin - yetersiz oldugu acikea gdrintyordu.

Ikinci Enternasyonalin biitiin etkinligini, calisma yon-
temini yeniden gbdzden gecirmek, kicilik-burjuva oportiinist

ruhy, zaafi ve dargorisliligl, bayaf: politikacih@ inkér
zihniyetini, sosyal-sovenizmi, sosyal-pasifizmi atmak gere-
kiyordu. Ikinci Enternasyonalin biitiin silahlarm gozden ge-
cirmek, paslanmis eski silahlari afmak, yeni silahlar edin-
mek zoruniu olmustu. Bu hazirlifl yapmadan, kapitalizmle
savasima girismek yararsizdi. -Bu yapilmadikea, yeni -dev-
rimei savaginda, proletarya, silahi ve cephanesi eksik ola-
rak, hatta silahsiz olarak savasa girmek tehlikesi ile kars:
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kargiya idi.

Ikinci Enternasyonali genel olarak gézden gecirmek ve
Augias ahirlarimin genel bir temizligini yapmak onuru leni-
nizme diisti.

iste leninizm yontemi, bu kosullar icinde dogdu ve bi-
cimlendi. .

Bu yontemin ilkeleri nedir?

Birincisi, Ikinci Enternasyonalin teorlk dogmalannm
kitlelerin devrimei savastminin ateginde, canh pratik eyle-
minde -ige yarayip yaramadiklarimi sinamaek, yani teori ile
pratik arasmndaki kaybolan birligi kurmak, teori ile pratik
arasmdaki ayrilig: birlige cevirmek zorunda idi. Ciinkii dev-
rimei bir teori ile donatimig gercekten proletaryaya ozgu
kir parti, ancak bodyle yaratilabilir,

Ikincisi, Ikinci Eunternasyonal partilerinin siyasetini,
(giivenilmez) slogan ve kararlarina bakarak degil, yvaptik-
Iarm, eylemlerini gézdénlinde tutarak . sinamak gerekirdi.
Ciinkii proletarya kitlelerini ve onlarm guvemm kazanmak,
ancak boyle olabilirdi.

Uctineciisii, partinin biitlin calismalarini, kitlelerin dev-
rimei savagmma hazirlanmasini hedef futan yeni devrimei
bir tarzda yeniden Orgiitlendirmek gerekti,. cinkli kitleler
proletarya devrimine ancak boyle hazirlanabilir.

Dordinciisli, proleter partilerinin ézelestirisi, kendi ya-
nilgilarmdan aldiklar: derslere dayanarak egitimi zorunlu
idi; ciinkii gercek kadrolar, gercek parti dnderleri ancak bu
yvoldan yetistirilebilir.

Leninizmin yOnteminin 6zil ve temeli bunlardzr

Bu yintem, pratikte nasil uygulandi? .

fkinci Enternasyonal oportiinistlerinin bir siirii teorik
dogmas1 vardir ve bu dogmalar1t yineleyip dururlar.

Bunlardan birkacini ele alahim:

Birinci dogma: proletaryanm iktidara gecis kosullarna
fliskindir. Oportlinistier, proletaryammn, iilkenin cogunlugu-
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nu olusturmadan iktidari ele geciremeyecegini ve gecirme-
mesi gerektigini soylerler. Bunun kaniti yoktur; clinkéi bu
sacma tezi, ne teorik, ne de pratik olarak hakh géstermek
olanaksizdir. Lenin, bu Jkinei Enternasyonal baylarma, pe-
k&, dediginizi kabul edelim, diyor, ama niifusun azinligi-
ni olusturan proletarya, emekei kitlelerin biiyik cogunlugu-
nu kendi cevresinde toplayabildigi (savag, tarim bunalimi
vb. gibi) bir tarihsel durum meydana gelince, nicin iktidar
ele gecirmesin? Proletarya, sermayenin cephesini yarmak
ve genel gelismeyi hizlandirmak icin elverisli uluslararasi
ve i¢ durumdan nicin yararlanmasm? Marx, daha 1850 yil-
larinda “Koyld Savasmn bir ikinci baskist” proletarya
devrimine yardim edebilirse, Almanya’da devrimin “¢ok
glizel” kogullar saglayacagim sOylememis miydi? O za-
man, Almanya’da proleterlerin sayisimn, Srnegin 1917'de
Rusya'daki proleter sayisindan daha az oldugunu bilmeyen
var mi? Rus proletarya devriminin pratigi, Ikinci Enternas-
yonal kahramanlarimn pek deger verdikleri bu dogmanmn,
proletarya icin hi¢ bir hayati 6nemi olmadigimi gésterme:
mis midir? Kitlelerin devrimci savagim pratiginin, bu eski-
mig dogmay: tuzbuz ettigi besbelli degil mi?

lkinci dogma: iilkeyi yonetmeye yetenekli, egitilmis
kimselerden ve yoneticilerden yeteri kadar hazir kadrolara
sahip de3ilse, proletarya, iktidari koruyamaz; dolayisiyla
. itkonee kapitalist rejimde kadrolar: yetistirmeli, sonra ik-
tidara gecmelidir. Lenin, bunu sdyle yamitlar: bunun dog-
ru oldugunu kabul edelim; ama sorunu nicin tersine cevir-
'me_meli? 1lkénce iktidara gecip, sonra, her adimda yedi fer-
sah asan tilsiml cizmeleri ayaga giymek, cahsan kitlelerin
kiiltiir dilzeyini yikseltmek, is¢i cevrelerinden cikma kala-
balik ybnetici kadrolari yetistirmek icin, ileri atimak nicin
‘olanaklh olmasm? Rusya pratigi, isci cevrelerinden c¢ikma
yoneticiler kadrosunun, proletarya iktidar altinda sermaye
iktidarmda oldugundan yliz kez daha cabuk ve dalia iyi ge-
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lisecegini gostermemig midir? Kitlelerin devrimeci savasi-
minin pratiginin, oportinistlerin bu dogmasini da hi¢ ac-
madan ezip yerlebir ettigi acik degil mi?

Uciincii dogma: genel siyasal_ grev yontemi, teorik da-
yanaktan yoksundur (Engels'in elestirisine bakimz) ve (il-
kenin jktisadi yvasaminin diizenini bozabilecegi, sendika ka-
salarim bogaltabilecegi icin) pratikte de tehlikelidir; bu ydn-
“tem, proletaryanin -simif savagiminin baglica bicimi olsn
parlamenter savasim bicimlerinin yerini tutamaz. Ama ilk-
Once, Engels, her genel grevi yermis degildir, yalnizea bir
tiir genel grevi, anarsistlerin siyasal savasimn yerine ko-
nulmasi savunduklar: iktisodi grevi yvermigtir, Bunun ge-
‘nel siyasal grev ile ne iliskisi olabilir? Ikinci olarak, parla-
menter savasim biciminin proletaryanin baslhca savasim hi-
¢imi oldugu kim tarafindan ve nerede tamitlanmgstir? Dev-
rim hareketinin tarihi, parlamenter savasimin, proletarya-
mn parlamento-digi savagimimn yalmzca bir hazirligi, bir
yardimel araci oldugunu gostermez mi? Uclineii olarak, par-
lamenter savasmmin yerine genel siyasal grevin konulaca-
g nereden cikarmislardir? Genel siyasal grev yanlilari,
parlamenter savagim bigimleri yerine parlamento-disi sa-
vagim bicimleri koymaya nerede ve ne zaman kalkismislar-
dir? Dordiincii olarak, Rusya'da devrim, genel siyasal gre-
. vin, proletarya devriminin en biiylk kitlelerinin seferber
edilmesi ve Orgiitlenmesi icin en Gnemli bir arac oldugunu
gostermemis midir? Oyleyse, iktisadi yasamin diizenli sey-
rinin bozulacag, sendika kasalarmmin bosalacagl yolundaki
ikiylizli yakinmalar, burada yersiz defil midir? Devrimeci
savasim pratifinin bu dogmay1 da yiktigi acik degil midir?

Vb., vb.. »

Bunun icindir ki, Lenin, “devrimeci teorinin bir dogma
olmadigim’, bu teorinin “ancak gercekten kitlesel ve ger-
cekten devrimeci bir hareketin pratigi ile siki sikiya  baglh
“olarak kesin bicimini aldigmi” ([“Sol” Komiinizm] Bir Co-
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cukluk Hastalgr) séylerdi; clinkii teori, pratife hizmet et-
melidir; ciinkli “teori, pratigin ileri stirdiigii sorular1 yant--
lamalhidir” (Hallan Dostlart [Kimlerdir ve Sosyal-Demokrat-
lara Karst Nasil Savasirlar?]) ciinkll teori, verilerin sina-
‘vindan gecmelidir. ‘

Ikinci Enternasyonal partilerinin siyasal sloganlarma ve
siyasal kararlarina gelince, karsi-devrimei cahgmalarini
parlak sloganlar ve kafar_larla gizleyen bu partilerin izle-
dikleri siyasetin biitiin yalan ve kokusmuslugunu anlayabil-
mek icin “savaga karst savas” sloganlarmin oykiistinii anim-
samak yeter. Béle Kongresinde Ikinci Enternasyonalin tan-
tanali gosterilerini herkes ammsar; bu kongrede, emperya-
listler, savag cikartmaya ciiret ettikleri takdirde, devrimin
biitlin dehsetiyle. tehdit edildiler ve korkunc ‘‘savaga kars:
savas” slogam burada formiile edildi. Ama aradan bir za-
man gectikten sonra, savasin esiginde bulunuldugu bir sira-
da, Béile kararmin biiro cekmecelerine kitlendigini ve kapi-
talist yurt ugruna igcilerin birbirlerini dldiirmeleri icin ye-
ni bir slogamn ortaya atildigim kim ammsamaz? Devrimci
slogan ve Kkararlarin, eylemle gerceklestirilmedikce mete-
lik etmeyecegi acik degil midir? Oportiinizmin siyasetcile-
rinin biitéin algaklifini ve leninizm yonteminin Onemini an-
latmak igin, emperyalist savasin i¢ savasa doniistliriilme-
sini hedef tutan leninist siyaseti, Tkinci Enternasyonalin sa-
vag sirasindaki ihanet siyasetiyle karsitastirmak yeter. Bu-
rada Lenin'in Proletarya Devrimi ve Dinek Kautsky adl
vapitindan, Ikinci Enternasyonalin 6nderi Kautsky'yi; par-
tililerin hareketlerine gore degil, kagit lzerinde kalan slo-
ganlarina ve kararlarma dayanarak degerlendirme cabasin-
dan &tiirii siddetle elestiren bir pasaji anmaktan kendimi
alamayacagim,

“Sloganlarm ildnuun bir seyi degistirdigini sanirken
Kautsky, bastanagag: ikiylizlii, tipik kiiciik-burjuva bir siya-
set uygulamaktadir. Burjuva demokrasisinin bitlin tarihi,
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bu hayalin yanlhghgm tanitlar: halky aldatmak icin burju-
va demokratlar, istenen biitlin ‘sloganlary’” formiile etmis-
lerdir ve hé&ld da etmektedirler. Sozkonusu olan, bu parti-
lerin ictenligini simamaktyr, sozleri ile eylemlerini kargilas-
trrmak, idealist, sarlatanca sozlerle yetinmemek, partilerin
simf gergekliklerini aramaktir.” (c. XXIII, s. 377, Rusca.)

~ Diislinceyi korelten ve partinin kendi hatalarindan ders
alma yoluyla sagladigl egitimini dizginleyen Ikinci Enter-
nasyonal partilerinin 6zelestiri korkularindan, hatalarini
- gizleme, cansikici sorunlarin {stinii ortme, iglerin tatmin
edici bicimde gittigi sanmsint uyandirmak icin eksikliklerini
gizleme huyiarindan burada séz bile etmiyorum; o huy ki,
Lenin tarafindan gliclikleri belirtilmis ve bitlin ciplakhf
ile sergilenmistir. Lenin, “Sol” Kominizm adh yapitmda:
proleter partilerinde 6zelestiri {izerine séyle yaziyordu:

“Bir siyasal partinin kendi yamlgﬂaﬁ_kargzsmdaki tu-
tumu, bu partinin ciddi olup olmadigm, kendi suufina kar-
81 ve emekeci gigmnlara karsr gorevlerini yerine gergekfen
getirip getirmedigini saptayabilmemiz icin, en énemli ve en
. giivenilir Olcttlerden biridir. Yamilgisini ictenlikle kabul et-
mek, nedenlerini arayip bulmak, bu yanilgiya yolacan ko-
sullara tahlil etmek, yamlgiy:r dogrultma yollarm dikkatle
" incelemek; -iste ciddi bir partinin belirtileri bunlardir, bu,
ciddi bir parti icin gérevlerini yerine getirmek, sinift ve ar-
dindan da yignlar: eBitmek ve bilinclendirmek demektir.”
(c. XXV, s. 200, Rusca.)*

Bazilari, kendi 6z hatalarmi aciklamanmn ve 6zelestiri-
nin parti icinde tehlikeli olacagin, ciinkii parti diismanlari-
nm, bunu, proletarya partisine karst kullanmalarimn olasi
oldugunu one sfiverler. Lenin, bu tiv kars1 cikmalar: Snem-
siz ve tamamiyla yanhis sayardi. Daha 1%904’te heniiz parti-
mizin az {iyeli ve zayf bulundugu sirada yaymladift Bir

*V, 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocuklhic Hastald, Sol Yaymlar, An-
kara 1978, s. 58.
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Adim lleri, Iki Advm Geri adlt brogiiriinde, sdyle diyordu:.
“Onlar [yani marksistlerin diismanlarnt —J. St.], bizim
tartigmalarimza geytanca alkig tutmakta ya da sinsice gil-
mektedirler; kuskusuz onlar benim brogiirimden yalniz par-
timizin bagarisizhik ve kusurlari ile ilgili boéliimleri secip,
kendi amaclar icin kullanmayr deneyeceklerdir. Rus sos-
yal-demokratlar:, daha simdiden bdylesine ufak-tefek gey-
lerden tedirgin olmayacak kadar ve bunlara karg,m, dzeles-
tirl gorevini siirdiirecek, isci smfi hareketi biiylidiikce, kus-
-kusuz ve kacimlmaz olarak listesinden gelecekleri kendi yan-
lislarini inatla sergileyecek kadar celiklesmislerdir.” (c¢. VI,
8. 161, Rusca.)* —
v Leninizmin yonteminin ayirdedici 6zellikleri kisaca bun-
lardir. Lenin’in yonteminin bize verdiklerinin cogu, Marx'in
bgretisinde de vardi; o ogreti ki, Marx'm dedigi gibi, “6ziin-
de elestirici ve devrimecidir”. Lenin’in yonteminde bastan
sona basat olan, iste bu elestirici ve devrimei ruhtur. Ama
Lenin’in yontemini, Marx'in dnceden sdylediklerinin basit
bir yinelenmesi saymak yanlis olur. Aslinda Lenin’in y8nte-
mi, Marx’in elegtirici ve devrimci yonteminin, materyalist
- diyalektiginin yalnizea yenidern ku'ruiugu degil, hu yontemin
somutlagtiriimas: ve daha da gelistirilmesidir.

I1T. TEORI

Bu konuya -iligkin ti¢c soruna deginecegim: 1) teorinin
proletarya hareketi icin onemi; 2) kendiligindenlik *‘tecri”-
sinin elestirisi; 3) proletarya devriminin teorisi.

1) Teorinin dnemi. Bazlari, leninizmin, pratifin teori-
yve Ustinliigi oldugunu samwrlar; su anlamda ki, leninizmin
de, aslinda, marksist ilkelerin- uygulanmasi oldugunu disi-
niirler; teorive gelince, leninizmin bununla uzunboylu ilgi-

#V, I. Lenin, Bir Admm lleri, Iki Adim Geri, Sol Yaymlar, Ankara 1976,
s. 10. —Ed.
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lenmedigini sanirlar. Plehanov’un, birkac kez, Lenin’in, teo-
riyi, ozellikle felsefeyi “umursamamasi’ndan alayla sozet-
tigi bilinir. Ote yandan, bilindigi gibi, bugiin, dzellikle kogul-
larin kendilerine yiikledigi bilylik pratik calisma yliz@inden
birgok leninist pratikci arasmda teori pek gecerlikte degil-
dir. Lenin ve leninizm konusundaki bu gilliing goriisiin ta-
mamiyla yanhs oldugunu ve hic bir bigimde gercege uyma-
digmm ve pratikcilerin teoriye swrtlarinl dénme efiliminin
leninizm ruhuna tamamiyla ayki oldugunu ve dava igin
tehlikeler tagidigini soylemeliyim. X

Teori, biitiin tilkelerin isci hareketlerinin genel bigimi
ile ele alinan deneyimidir.

Kugkusuz ki teori, devrimci pratife baglanmadikea
amacsiz kalir; tipki yolu devrimei teori ile aydmlatidmayan
pratigin, karanlikta, elyordamiyla yiriimesi gibi. Ama teo-
ri, devrimei pratik ile cozilmez bir baghlik halinde gelisin-
ce, isci hareketinin biiylik bir giicli haline gelebilir. Clinkd,
harekete, giivenlifi, yiniinii belirleme gilicinii ve olaylarin
ic bagmillarmm anlagdmaswn, feori ve yalmz teori sagla-
yahilir; ciinkii teori ve yalniz teori, yalnizca sirflarin bugiin
hangi yonde ve nasi havekef ettiklerine degil, ayni zaman-
da bu smuflarin en yakin bir gelecekte, hangi yinde ve na-
g1l hareket edecekleri pratigini anlamammza yardim edebi-
lir. Su iinli tezi sdyleyen ve bircok kez yineleyen Lenin'den:
baskas1 degildir: “Devrimci teori olmadan, devrimci hare-
ket olamaz”* (Ne Yapmaoh? c. IV, s. 380, Rusca. )™

Lenin, teorinin bliyiik Onemini herkesten daha iyi an-
lady, Ozellikle bizim partimiz gibi, uluslararasi proletarya-
nin Onciisii rollindi yiiklenmis ve karmasik bir ic ve ulusla-
rarast bir durumla karsilasan bir parti icin teori Gzeliikle
6nemlidiv. Lenin, daha 1902’de, partimizin bu Ozel roliinii
Onceden gbrerek, ‘... yalmzca, éncii savasct roliiniin ancok

% italjkl‘er benim. —J. St.
** V. 1, Lenin, Ne Yapmaeh?, s. 34, —Ed.
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-en ileri teorinin kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine getirile-
“bilecegini”’ (bidem) anmmsatmayl zorunlu gériiyordu. _

Lenin’in, partimizin rolii konusundaki bu kehanetinin
- gerceklestigi bugiinde, Lenin’in bu tezinin dzel bir dnem ve
gic kazandigi, tanmtlamayr gerektirmeyecek kadar acikfir.

Engels’ten Lenin’e kadarki dénemde, bilimin en Snem-
ii buluslarmm materyalist felsefede genellestirilmesi ve
marksistler arasindaki anti-materyalist akumlarm -elestiril-
mesi gibi en ciddi gorevlerden birini Lenin'in' kendisinin
yiklenmesi, onun, teorive verdigi biivilk tnemin en parlak
itadesi sayilmaldir. Engels, ‘‘Materyalizm, dogabilimleri
alanmda cag acan her yeni bulug ile kacimilmaz olarak bi-
cimini degistirmek zorundadw’* derdi. Lenin'in Materya-
lizm ve Ampirgokritisizm adh Onemli yapitiyla, kendi ca-
ginda bu isi basardift bilinmektedir. Lenin’in felsefeyi
“umursamama’’siyla alay eden Plehanov'un bdyle bir isi
ciddi olarak {izerine almaya bile ciiret etmedigi bilinen bir
seydir.

2. Kendiligindenlik ““teori”sinin elestirisi ya da hareket-
te dnciinin roli, Kendiligindenlik ‘“teori”si oportinizmin teo-
risidir, is¢i hareketinin kendiligindenligini yiiceltme teori-
sidir; bu, eyvlemde isci smif: éncii gliclerinin, isci simft par-
tisinin yonetici reliiniin yadsimmasi teorisidir.

Kendiligindenlige tapinma teorisi, is¢i hareketinin dev-
rimei niteligine taban fabana karsmittir; bu teori, hareketin,
kapitalizmin temellerine karsi savasima dogru ydnelmesine
engel- olur, hareketin ancak gerceklesmesi olanakh olan ve
kapitalizm icin “‘kabul edilebilir” istemler cizgisini izleme-
si gerektigi anlamim tagir. Tamamiyla “en az direnme ciz-
gisini” destekler. Kendili;“gindenlik teorisi, trade-union’cu
ideolojidir.

Kendiligindenligi yiiceltme teorisi, kendiliginden hare-

* Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 28, ~—Ed.
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kete, bilingli, planli bir nitelik verilmesine karsi cikar; bu
teori, partinin, isci simfimin baginda yiriimesine, partinin,
kitlelerin siyasal biling diizeyini yilkseltmesine, partinin ha-
rekete kilavuzluk etmesine karsidir. Bu teori, hareketin bi-
lincli B8elerinin hareket -seyrini izlemesine engel olmama-
larmi, partinin kendiliginden hareketi gozlemekle yetinme-
sini, hareketin- ardindan stiriiklenmesini ister. Kendiligin-
denlik teorisi, hareket icindeki biling 6gesinin rolliiniin azal-
tilmas: teorisidir, “‘kuyrukculuk’ ideolojisidir; bu teori, tiim
oportiinizmin mantiksal temelidir.

“Ekonomistler” denilen ve birinci Rus devriminden az
Once sahneye cikan bu teorinin yandaslari, aslinda, Rus-
ya'da bagumsiz bir isci partisinin zorunlulugunu reddediyor-
lar; isci smifimn carhgi devirme ugrundaki devrimei sava-
simina karg: koyuyorlar, hareket icinde salt trade-union’cu-
luk sivasetini Ogtitliyorlar ve genel olarak isci hareketini
liberal hurjuvazinin egemenligine teslim ediyorlar.

Eski Iskra'nin savasimi ve Lenin'in Ne Yapmali? adh
vapitinda “‘kuyrukculuk” teorisinin parlak elestirisi, “eko-
nomizm™i yikmakla kalmadi, aym zamanda, Rus iseci smi-
fimin gercekten devrimci hareketinin teorik temellerini ya-
ratt:, 7

Bu savagim olmasaydi, Rusya’da bagimsiz bir isci par-
tisinin yaratilmasint ve bu partinin devrimde kilavuz rol
oynamasin diisiinmek bile sacma olurdu.

- Ama kendiligindenlik teorisine . agir1 hayranlik, yalniz-
ca Rusya'ya ozgii bir olay degildir. Bu teori, istisnasiz bii-
tiin Ikinci Enternasyonal partilerinde, biraz farkli bicimde
de olsa, genis blciide yaytlmistir. Ben, burada, her seyi ma-
zur gosteren, herkesi uzlagtiran, olaylar: saptayan ve iy is-
ten gectikten sonra bunlari agiklamaya kalkisan ve olaylar:
saptadiktan sonra gorevini tamamlanmis kabul eden Ikinci
Enternasyonal Onderleri tarafindan tahrif edilmis ‘“‘firetici
glicler” teorisi diye tanman teoriden sézediyorum. Marx,
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materyalist teorinin, dilnyayi aciklamakla yetinemeyecegi-
ni, dilnyayr degistirmekle de yilikimlli oldugunu séylerdi.
Ama buna karsm, Kautsky ve yandaglar, bununla higc -ilgi-
lenmiyorlar ve Marx'm formilliinin yalmiz birinci kismin
aliyorlar.

Bu ‘““teori”’nin uygulanmasinin bircok o6rneklerinden bi-
ri sudur: emperyalist savastan Once, emperyalistler sava-
st baslattiklar: takdirde, Ikinci Enternasyonal partileri, “sa-
vasa karst savas’” tehdidinde bulundu, denilivor. Savasin
egiginde, bu partilerin “savasa karsi savas’ slogammni bii-
ro cekmecelerine kilitledikleri ve bu slogammn tam tersi olan
“emperyalist yurt ugruna savas” sloganim gerceklestirdik-
leri styleniyor. Bu slogan -degistirme, milyonlarca iscinin
oliimiine neden oldu, deniliyor. Ama burada suclularin bu-
lundugunu, isci simfina ihanet etmis, ya da onu elevermis
kimselerin bulundugunu sanmak hata olur, deniliyor. Hie
de Oyle degil! Her sey, olmasi gerektigi gibi olmustur. Ciin-
ki1, ilkénce [Ikinci] Enternasyonal, bir “baris aracidir”, sa-
vas aract degildir. Ikinci olarak, ciinkii o zamanki “iiretici
_ glclerin diizeyi” ile bagka bir sey yapmak olanakli degildi.
“Kabahat”, ““iiretici giicler’’dedir. Bay Kautsky’nin ‘fireti-
ci glicler” teorisi, bize tam olarak bunu aciklar. Ve kim bu
“teori’”’ye inanmazsa, marksist degildir. Ya partilerin ro-
1i? Bunlarm eylem icindeki Snemleri? Ama ‘‘liretici giicle-
rin diizeyi” kadar kesin bir etken karsisinda bir parti ne
yapabilirdi ki?.. ‘

Marksizmin bu cegit tahriflerinin bir slirii- Srnegini ver-
mek clanaklidir.

~ Oportiinizmin ciplakbgimi Ortmeye yarayan bu tahrif

edilmis “marksizm’in, Lenin’in daha ilk Rus devriminden
once savasim verdigi su “kuyrukculuk” teorisinin Awrupa
modasma uydurulmus bir tirinden bagka bir gey olmadig,
tanit gerektirmevecek kadar acikbir,

Batida gercekten devrimci partilerin  yaratdlabilmesi
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icin teorinin bu bicimde tahrifinin onlenmesi sarttir.

3. Proletarya devrimi teorisi. Proletarya devriminin le-
- ninist teorisi, {ic temel tezden cikar. -

Birinci tez. — llerlemis Kkapitalist iilkelerde, sermaye-
nin egemenligi; mali sermayenin bashea islemlerinden biri
olarak esham ve tahvildt emisyonu; emperyalizmin temel-
lerinden biri olan hammadde kaynaklarina sermaye ihraci;
mali sermayenin egemenlifinin sonucu olarak mali oligar-
sinin cok biiyiikk giicli; biitin bunlar, tekelci kapitalizmin
asalak nitelifini kabaca belirtir, tréstlerin, kapitalist kon-
sorsiyumlarin boyundurugunu yiiz kat daha dayanilmaz ha-
le getirir, isci simfimn kapitalizmin temeilerine karg: 6fke-
sini artirir, kitleleri proletarya devrimine gotiirtir. (Lenin’-
in Emperyalizm’ine bakimz.) ‘

Bundan birinci sonucu cikarabiliriz: kapitalist iilkeler-
de devrimei bunabmn agrrlasmasi, “metropollerde”, i¢ pro-
leter cephede patlama Ogelerinin artmasi.

- Ikinci tez. — Somiirgelere ve bagmml iilkelere gittikce
artan sermaye ihraci, “niifuz bolgeleri”nin ve sémiirgelerin
yerylziiniin tamamina yayilmass; ‘kapitalizmin, diinya nii-
fusunun bliyilkk cogunlugunu, bir avue “gelismis” ililke ya-
rarma mali anlamda kilelestiren ve somiirgeci bask: altin-
da tutan bir dilnye sistemine dbniismesi — biitiin bunlar, bir
yandan cegitli ulusal ekonemileri ve cesitli ulusal topraklari,
diinya ekonomisi denen bir tek zineirin halkalar: haline ge-
tirirken, 6te yandan da diinya niifusunu ikiye béldii: genis
sOmiirgeleri ve bagumli {lkeleri sOmiiren ve onlara zulme-
den bir avug ‘“‘ileri” kapitalist {ilke ile, emperyalist boyun-
duruktan kurtulmak igin savasim vermek zorunlulugunda
olan sOmiirgelerin ve baZimlh iilkelerin buyuk cogunlugu.
(Emperyalizm’e bakiniz.)

Bundan ikinci sonug cikarilabilir: S'dmﬁrgelerde devrim-
¢i bunalmin agirlasmast, dis cephede, stmiirgeler cephesinde,
emperyalizme karg: gittikce artan sayida ayaklanma geleri.
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Uciincii tez. — “Niifuz alanlari’’na ve somiirgelere te-
kelci sermayenin sahip olmasi; diinya topraklarini gaspet-
mis olan iilkelerle bu topraklardan ‘“‘pay’’ isteyen iilkeler
arasinda dilnyanimnt yeniden paylagiimasi icin kudurmugca
savagima varan ayri ayri kapitalist iilkelerin egit olmayan
gelismesi; bozulan “denge’’yi yeniden kurmanmn biricik ara-
c1 olan emperyalist savaslar — biitiin bunlar, emperyalizmi
zayif diisliren, ve iki cephenin, devrimei proletarya cephe-
sinin ve somiirgelerin kurtulus cephesinin, emperyalizme
karsi birlesmesini kolaylastiran {clincli cephede savasimin,
kapitalist devletler arasinda savasimin siddetlenmesine ne-
den -olur. (Emperyalizm’e bakiniz.)

Bundan da iiclinelt sonue c¢ikarilabilir: emperyalizimm ko-
sullarinda savaglardan kacinilamaz ve emperyalizmin diin-
va cephesine karsi, Avrupa’da proleter devrim ile Doguda
sOmiirgesel devrim arasinda birtek diinya tephesi olustura-
cak ittifak kacinilmazdir.

Bitiin bu sonuclari, Lenin, su denel sonucta toplamis-
tir: “Emperyalizm, proletarya toplumsal devriminin hemen
dncesidir.”* (Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asa-
masi, “Onséz”, c. XIX, s. 71, Rusca.)**

Dolayisiyla proletarya devrimi sorunlarinin ele alinigi,
dolayisiyla devrimin niteligi, kapsami, derinligi, genel ola-
rak devrimin gemasi degigmis bulunmaktadir.

Eskiden proletarya devrimine hazirlik doneminin onko-
sullarimin tahhlli, genellikle tek basma ele alman su ya da
bu iilkenin ekonomik durumu bakimindan yapilird:. Simdi
artik sorunun bu tarzda alinmasi yetersizdir. Simdi sorunu,
biitin tilkelerinn ya da iilkelerin cogunlugunun ekonomik du-
rumu acismndan, dinya ekonomik durumu bakimundan ele
almak gerekir; ciinkii iilkeler ve ulusal ekonomiler kendi

* Italikler benim. —J. St.
“*V_ 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas:, Sol Yaym-
lari, Ankara 1978, s, 15. —Ed.
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kendilerine yeter birimiler olmaktan cikmiglar, diinya eko-
nomisi denilen bir zincirin halkalar haline gelmislerdir;
¢iinkii eski ‘“‘wygar” kapitalizm geliserck emperyalizm ol-
mustur; emperyalizm ise diinya nifusunun biiyik cogunlu-
-gunun bir avue “ileri” {ilke yararina, mali bakimdan kole-
lelestirilmesi ve stmiirgeci baski altira alinmasidir,
Eskiden ayri ayr iilkelerde ya da daha degrusu, gelis-
mis su ya da bu iilkede, proletarya devrimi icin nesnel ke-
sullavin varhgindan va da yoklugundan sozetmek Aadetti.
Simdi, bu goris arttk yetersizdir. Simdi devrim icin, nesnel
kosullarmn, dilnya emperyalist ekonomi sisteminin tiimiinde
eksiksiz bir biitin olarak bulunup bulunmadifindan sozet-
mek gerekir; ciinkil, sistem, timi ile, devrim icin olgunlag-
mig ise, ya da daha dogrusu, olgunlastigi i¢in, bu sistemin
icinde sanayi yoninden yeter derecede gelismemis baz il-
‘kelerin bulunmasi, devrim icin asilmaz bir engel clamaz.
Eskiden, gelismis su ya da bu lilkede proletarya devri-
minden, sermayenin su ya da bu ulusal cephesine kargi du-
ran, bu cephenin taban tabana kargiti olan belizli ve kendi
kendine yeten bir varlik gibi sbzetmek Aadeiti. Simdi artik
bu gorils yetersizdir. Simdi diinya proletarya devriminden
sozetmek gerekir, clinkil sermayenin ayri ayri ulusal cep-
heleri, emperyalizmin dinya olclistinde cephesi denilen ve
biitlin iilkelerin devrimci hareketinin genel cephesi ile catis-
ma halinde bulunan birtek zincirin halkalar: haline gelmistir.
Eskiden proletaryva devriminin, yalnizea, belirli bir tlke-
nin i¢ gelismesinin bir sonucu oldugu disinilirdi. Artik
bu goriis de yetersizdir. Simdi proletarya devriminin, her
seyden Once, emperyalizmin dinya sistemindeki celigkileri-
nin gelismesi sonucu, emperyalist cephe zincirinin su ya da
bu tlkede kirilmasinin sonucu olarak diistinfilmesi gerekir.
Devrim nerede baglayacak? Sermayenin cephesi dnce
nerede, hangi iilkede yarilabilecek?
Eskiden bu soruya, sanayiin en gelismis oldugu yerde,
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proletaryanin cofunlugu meydana getirdigi yerde, daha yiik-
sek kiiltir, daha cok demckrasi olan yerde diye yanit ve-
rilirdi. - '

Hayir —der leninist devrim tfeorisi-—, devrimin sanayiin
en gelismis vb. oldugu yerde basglamast zorunlu degildir.
Sermayenin cephesi, emperyalizm zincirinin en zayif oldu-
gu yerde yarilacaktir; ciinkil proletarya devrimi, diinya em-
peryalist cephe zincirinin kirilmasimn sonucudur ve devri-
me baslayan iilke, sermayenin cephesini yaran iilke, kapi-
talist anlamda daha gelismis tilkelere oranla daha az gelis-
mig clabilir ve bununla birlikte, kapitalizmin cercevesi icin-
de bulunabilie.

1917°de diinya emperyalist cephesi zinciri, Rusya’da,
obiir Glkelerinkinden daha zayift;. Ve bu noktada kimlarak
proletarya devrimine yolagti. Nicin? Cinkli Rusya’da halk
devriminin en blyiigi gelismekteydi ve bu devrimin bagin-
da, biylik toprak sahipleri tarafindan ezilen ve sOmiiriilen
milyonlarca koylil gibi onemli bhir miittefiki olan devrimeci
bir proletarya yiirliyordu. Ciink{i orada devrimin diigman,
biitiin manevi otoritesini kaybetmis ve biitiin halkin nefreti-
ni haketmis olan carhk gibi emperyalizmin ifrenc bir tem-
- sileisi idi. Rusya, zincirin daha zayif bulundugu nokta idi,
oysa Rusya, kapitalizm bakimindan, érnegin Fransa’dan ve
Almanya’dan, Ingiltere’den yva da Amerika’dan daha az ge-
lismigti. .

Yakin gelecekte zincir nereden kimlacakiir? Gene en
zayif bulundugu noktadan. Zincirin, &rnefin Hindistan’da
kiridmas: olanaksiz degildir.” Nicin? Ciinkii Hindistan’da
geng ve ategli bir devrimei proletarya var, ve bu proletar-
va, ulusal kurtulugs haveketi gibi itiraz kabul etmeyen bir
miittefike sahip. Clinkil, bu iilkede, devrime kargi duran
disman, her tiirlii manevi saygialiktan yoksun ve Hindis-
tan’in biitiin ezilen ve sOmiiriilen kitlelerinin nefretini haket-
mis olan, herkesin tamdigi yabanct emperyalizmdir'.
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Zincirin Almanya’da kirilmasi da pek mimkindir. Ni-
cin? Ciinkii 6rnegin Hindistan’da yiiriiriiikte olan etkenler,
Almanya’da etkilerini gdstermeye baglamstir. Ama, Hin-
distan’m gelisme diizeyi ile Almanya’nin gelisme diizeyi ara-
sindaki biiyiik fark, Almanya’da devrimin gidisine ve so-
~nuclarina damgasimi basmaktan geri kalmayacaktir.

Iste bunun icin Lenin sdyle der:

“.. Bat1 Avrupali kapitalisi ulkeler sosyalizme dogru
- gelisimlerini tamamlayincaya dek dayanabilecek miyiz? .
Onlar bu gelisimlerini, sosyalizmin yavas yavas ‘olgunlas-
masl’ yoluyla degil, emperyalist savasta yenilen {ilkelerden
ilkinin sémiiriilmesi ile birlikte Dogunun tiimiinlin sdmiiriil-
-mesi yoluyla tamamhyorlar. Ote yandan kesinlikle Birinei
Emperyalist Savasin sonucut olarak Dogu, tamamyla dev-
rimei hareketin icine cekilmistir, tamamyla diinya devrim-
¢i hareketinin genel girdabi icine cekilmistir.” (“‘Az Olsun,
Temiz Olsun”, ¢. XXVII, 5. 415-416, Rusca.)*

Kisaca, genel kural olarak, emperyalist cephenin zinci-
ri, halkalarin ‘en zayif oldugu noktada kirilmalidir; ve bu
noktanmn ille de kapitalizmin en gelismis oldugu, proleterle-
rin yiizde su, koylilerin yiizde bu kadar oldugu bir ilke ol-
mas1 sart degildir. ‘ »

Bundan dolayz, proletarya devrimi sorunu karara bag-
lanirken belirli bir iilkenin proletaryasinin genel niifusa ora-
m hakkinda istatistik hesaplara, emperyalizmin ne oldugu- -
nu anlamamis olan ve devrimden tipki vebadan korkar gibi
korkan Ikinci Enternasyonal yorumCLla.rmm verdikleri Gzel
Onem tamamiyla biiyUtiilmistir, .

Devam edelim. Ikinei Enternasyonalin kahr amanlau
bir yanda burjuva demokratik devrimle, Ste yanda piole-
tarya devrimi arasinda, ikisini azgok uzun zaman araligiy-
la birbirinden aywran ugurum, hic degilse bir Cin Seddi bu-

“V. I Lenin, Isci Sumft ve Koylilik, Sol Yayinlar, Ankara 1877, s. 517-
518. —Bd. -
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" lundugunu ve bu zaman aralifinda iktidara gecen burjuva-

zinin kapitalizmi geligtirdigini, proletaryanin ise giclerini
biriktirdigini ve kapitalizme karsi “kesin savasima’ hazr-
landigint iddia ederlerdi (ve h&la iddia da etmektedirler).
Genellikle, bu slirenin onlarca yil, hatta daha uwzun bir za-
man alacagl tahmin edilir. Emperyalizm kosullar1 icinde bu
Cin Seddi ‘““teori’sinin bilimsel degerden yoksun oldugunu,
burjuvazinin karsi-devrimei hirsini gizlemeye, saklamaya
yarayan bir ara¢ oldugunu tamtlamanin hi¢ geregi yoktur.
Catismalarin ve savaslarmn filizini 6ziinde tagiyan emperya-
lizm kogullarinda, ‘‘sosyalist devrimin arifesi” kosullarinda,
devrimei hareket diinyanin biitiin iilkelerinde biiylirken, ‘‘ge-
lisen” kapitalizmin “cangekigep” Kapitalizme doniistiiglini
(Lenin); emperyalizmin, carlik ve feodalizm dahil, istisna-
s1z biitlin gerici akunlarla ittifak kurdugu ve bdoylelikle Ba-.
tinin proleter hareketinden Dogunun ulusal kurtulug hare-
ketine kadar biitlin devrimei giiclerin ittifakim zorunlu kil-
dig1; feodal rejimin kalmtilarim ortadan kaldirmanin em-
peryalizme kargi devrimci savagima girismeden olanaksiz
oldugu bu swada, burjuva demokratik devrimin azcok ge-
lismis iilkede proletarya devrimine yaklagsmak zorunlulugun-
da oldugu, birincinin ikinciye dénilismesi gerektigi, tamtlan-
maya gereksinme gostermeyecek kadar aciktir. Rusya’'da
“devrimin tarihi, bu tezin dogrulugunu, apacik kamtlariyla
tamtlanustir. Lenin’in, daha 1905’te, birinci Rus devriminin
arifesinde, Iki Taktik adh brosiiriinde, burjuva demokratik
devrimle sosyalist devrimi bir tek zincirin iki halkasi ola-
rak, bir tek tablo olarak, Rus devrimini kucaklayan biitiin
bir tablo olarak gdstermesi nedensiz degildi.

“Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve bu?‘ju-
vazinin tutarsizhigim etkisiz hale getirmek icin koyli ngmla-
rigla ittifak kurarak demokratik devrimi sonuna kadar gé-
tiirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin diren-
cini kwrabilmek icin, koyliligin ve kiigik-burjuvazinin ka-
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Srarsizliging - etkisiz hale getirmek igin, halkwn yari-proleter
unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.
“Yeni-Iskra grubunun devrimin kapsami konusunda biitiin
tezlerinde ve kararlarinda o denli dar bir bicimde sunduk-
lar proletaryann gérevleri, ashnda igte bunlardwr.” {(c. VIII,
's. 96, Rusca.)*

Lenin’in, leninist devrim teorlslmn temel taslarindan bi-
ri olarak burjuva devrimin proletarya devrimine ddniistii-
rillmesi fikrini, Iki Taktik adh yaprtindakinden daha belir-
gin bir bicimde ortaya koydugu &biir ve daha sonraki yapit-
larni anmiyorum.

Oyle gdriniiyor ki, bazt yoldaslar Lenin’in bu fikre an-
cak 1916'da vardifini; o zamana kadar Rusya’da devrimin
burjuva cercevesi icinde smirli kalacagini ve bunun sonucu
olarak, iktidarmm, proletaryamin ve koyliligln diktatorlik
organl biciminde proletaryanin eline degil, burjuvazinin eli-
ne gececegini dislindiigiini samyorlar. Bu gdriisiin, Rus ko-
miinist basmmimiza bile girdigi sbyleniyor. Bunun kesinlikle
vanhs oldugunu ve gercege uymadigim sylemeliyim,

Lenin’in, 1905’te, Partinin III. Kongresindeki proletarya-
nin ve koyliligln diktatérligint, yani demokratik devrimin
zaferini, “diizen Grgiiti’” olarak degil, “‘savag orgiiti’” olarak
~nitelendirdigi bilinen séylevini kaynak olarak anabilirim.
(““Sosyal-Demokrasinin Gecici Hiilkiimete Katidmas: Ugzeri-
‘ne Rapor”, c. VII, s. 264, Rusca.)

Bundan bagka, Lenin’in, Rus devriminin gelisme pers-
pektiflerini aciklayan ve partiyi, ‘“Rus devriminin birkac
aylik bir hareket degil, villarca siiren bir hareket olmast i-
cin; iktidar: ellerinde tutanlardan koparilan ufak-tefek ay-
ricaliklarla yetinilmeyip bu iktidarin tam olarak devrilmesi
icin” gerekeni yapmakla goreviendiren “Gecici Hitkiimet U-
zerine” adh iinlii makalelerini kaynak olarak anabilirim. Bu

*V, 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, Sol
Yayinlar, Ankara 1977, s. 119-120, —Ed,
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makalelerde Lenin, bu perspektifi daha da gelistirmekte ve
Avrupa’da devrime baZlayarak géyle demektedir:

. “Bu basarilirsa, o zaman ... 0 zaman yangin alevle-
ri biitin Avrupa’y1r saracaktir; burjuva gericiliginin baskisi
altinda act cekmekten bikmig olan Avrupali isci de ayakla-
nacak ve bize ‘isin nasil yapilacagim’ gosterecektir; o zaman
Avrupa’daki devrimei atthm Rusya lzerinde kars: etki yapa-
cak ve birkac vilik devrim dénemini on yillarca siiren dev-
rim dénemi haline getirecektir.” (‘‘Sosyal-Demokrasi ve Dev-
rimci Gecici Hilkimet”, ¢. VII, s. 191, Rusca.)

Bundan bagka, Lenin’in 1915 Kasimunda yayinlanan ma-
kalesini de kaynak olarak gosterebilirim. Bu makalede soy-
le denilmektedir. :

v “Proletarya, iktidarin ele gecirilmesi icin, Cumhuriyet
i¢in, topraklara elkoymak icin ... burjuvae Rusya'yi, askeri-
feodal ‘emperyalizmin’ (=cgarlifin) boyundurugundan kur-
tarma isine ‘proleter olmayan haik kitlelerinin’ katilmasimt
saglamak icin savasim veriyor ve savasima yigitce devam
edecektir. Ve proletarya, burjuva Rusya’yr carlifin boyun-
durugundan, biiylik toprak sahiplerinin toprak {izerindeki
egemenliginden kurtarma isinden, tarim iscilerine kars: sa-
vagimlarinda zengin kéyliilere yardim etmek icin degil, Av-
rupa proletaryasi ile ittifak halinde sosyalist devrimi ta-
mamlamak icin dogdrudan dodruya* yararlanacaktir.” ( “Dev~
rimin Tki Cizgisi’”’, c. XVIII, s. 318, Rusca.)

Ve son olarak, Lenin'in Proletarya Devrimi ve Donek‘
Routsky adhi Unlii brosgiiriinii de kaynak olarak anabilirim.
Lenin, bu brogiirde, Iki Taktik'te Rus devriminin kapsam-
na iligkin yukarda anilan kesimi belirttikten sonra su sonu-

. Ca variyor: S

“Her sey sdyledigimiz gibi oldu. Devrimin izledigi yol,

cikardigimiz sonuclarmm dogrulugunu saptadi. Ilkénce ‘biitiin’

# jtalikler benim. —J. St
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kbylilliitk ile birlikte monarsiye karsi, biiyiik toprak sahip-
lerine karsi, ortacag diizenine karsi (ve devrim bu agama-
da burjuva devrim, burjuva demokratik devrim olarak ka-
liyor); sonra da yoksul koylilik ile birlikte, yari-proletarya
‘ile birlikte, bitlin sémiirtilenlerle birlikte, zengin kdyliiler,
kulaklar, spekiilatérler dahil, kapitalizme karsit — ve dev-
rim, artik sosyalist devrim olmustur. Iki devrim arasinda
yapay olarak bir Cin Seddi kurmak, ikisini, proletaryamm ha-
zirhik derecesiyle, yoksul koylillerle birligi derecesivle de-
gil de, herhangi bir baska seyle birbirinden ayirmak, mark-
sizmin tahrifini son smirmna vardirmaktir, marksizmi bhaya-
Eilastrrmaktir, marksizmin yerine liberalizmin konmasidir.”
(e. XXII1, s. 391, Rusca.) :

Sanirim bu kadar: yeter. : .

Peki, bu boyleyse, Lenin “siirekli [kesintisiz] devrim’’
fikrine karst neden savagim verdi? denilebilir.

Ciinkii Lenin, carlif tamamiyla tasfiye etmek ve prole-
tarya devrimine gecmek icin koyliliigiin devrimei olanakla-
rindan sonuna kadar yararlanmayi, koyliliigin devrimci
enerjisini sonuna kadar kullanmayi dneriyordu; oysa “‘si-
rekli devrim” yanlilari, Rus koyliliginiin devrimdeki 6nem-
Ii roliinti anlamyorlar, koyliiliigiin devrimci giiciinii ve ener-
Jisini kiiclimsliyorlar, Rus proletaryasinin gliciinii ve koy-
liiyi ardindan siiriikleme yetenegini kiiclimsiiyorlar ve bu
yiizden de koyliiyli burjuvazinin etkisinden kurtarma igini,
kéyliiyl - proletaryanin cevresinde toplama igini gliclestiriyor-
lardi. v

Ciinkii Lenin, devrimi, iktidarm proletaryaya gecisi ile
taclandirmak isterken, ‘“‘siirekli devrim” yanhiari, ise dog-
rudan dogruya proletarya devrimi ile baslanacadt fikrindey-
diler; onlar, boylelikle feodalizm kalintilar: gibi bir “kiiciik
ayrmti’ya gozlerini yumuyorlar ve Busya kdyliliigi gibi 6-
nemli bir giicli hesaba katmiyorlardi; boyle bir politikanin,
koyliiliigiin proletaryadan yana kazamlmasmm ancak gecik-
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tirecegini anlamiyorlard.
. Demek ki, Lenin, ‘“siirekli’” devrim -yanllarma kars:,
 siirekliligini savunduklari-icin savasim vermiyordu, Lenin’in
kendisi de siirekli devrim goriistinden yanaydi. Ama onlara
kargl, proletaryanin en biiyiik yedegi olan koyliiligin roli-
nii kiiclimsedikleri, proletaryanin egemenhgl fikrini anla-
madiklar: icin savasim veriyordu.
. “Siirekli” devrim fikri, yeni bir fikir degildir. Bu fikir,
ilkdnce, 1850°de Marx tarafindan iinlii Komiinist Birlige Cag-
rvda formiile edilmistir. Bizim “slirekli”cilerimiz, bu fikri,
.Marx’tan aldiktan sonra onu degistirdiler ve degistirince de
" fikri bozdular ve ige yaramaz hale getirdiler. Bu hatay dii-
zeltmek icin, Marx’in kesintisiz devrim fikrini saf bicimi ile
alip leninist devrim teorisitin kdge taglarmdan biri yapmak
icin Lenin’in usta eline gerek vardi.

Cagri’sinda komiinistleri gerceklestirmeye davet ettigi
baz demokratik istemleri siraladiktan sonra Marx, kesintisiz
(stirekli) devrim hakkinda sunlart sdyliiyor:

» “Demokratik kiiciik-burjuvazinin, devrimi olabildigince
cabuk ve olsa olsa yukardaki istemlerin gerceklesmesiyle so-
nuclandirmay1 arzulamasima karsilik, az¢ok miilk sahibi tiim
simflar egemen konumlarindan wzaklastimlmecaya dek, pro-
letarya, devlet giiciinli ele gecirinceye ve yalmzea bir tek iil-
kedeki degil, diinyammn tiim 6nde gelen {ilkelerindeki prole-
terlerin birliginin, bu {ilkenin proleterleri arasmndaki. reka-
betin ortadan kalkmis oldugu ve hic degilse bellibash tiretici
gliclerin proleterlerin ellerinde toplanmis bulundugu noktia-
va ulasincaya dek, devrimi stirekli kilmak bizim sorunumuz
ve bizim gérevimizdir.’*

- Baska bir deyisle:

a) Bizim “‘siirekli’”” devrimcilerimizin planlariim tersi-
ne, Marx, 1850-1860 Almanya’sinda devrime dogrudan dog-

# “Merkez Komitesinin Komumst Birlige CaZms1’”, Marx, Engels, Se¢me
Yamtlar, 1, 5, 217-218. —Ed ’
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ruya proletarya iktidar: ile baslanmasin asla Snermemigtir.

b) Marx, yalmzea proletarya iktidara gecince, devrim
yangminl biitiin iilkelerde alevlendirmek igin, burjuvazinin
kesimlerini birbiri ardindan adim adim iktidardan yuvarla-
mak yoluyla, devrimin, proletarya devlet iktidari ile taglan-
diridmasint Oneriyordu. Lenin’in biitiin 6grettikleri ve emper-
yalizm kosullar: icindeki proletarya devrimi teorisini izleye-
- rek devrimimiz boyunca bitlin gerceklestirdikleri, bunlara
tamarmiyla uygundur.

Béylece bizim Rus “siirekli” devrimcilerimiz, Rus dev-
‘riminde, koyliniin rolii gibi proletaryamin egemenligi fikri-
ni de kiicimsemekle kalmadilar, Marx’in “‘slirekli” devrim
fikrini de (bozarak) degigtirdiler ve bu fikri pratikte kulla-
nilmaz hale getirdiler. .

Bunun icindir ki, Lenin, “siirekli” devrimcilerimizin teo-
risi ile. alay ediyor, bu teoriyi ‘‘orijinal” ve ‘“‘mitkeramel”
diye nitelendiriyor, ‘“‘slirekli” devrimcileri “on yildan beri,
yasamin, bu mikermmel teorinin yanmdan gelip gecmesinin
.nedenlerini diisinmemekle” sucluyordu. (Lenin, bu maka-
leyi, 1915’te, Rusya’da “‘stirekli’” devrimecilerin teorisinin or-
taya cikisindan on yil senra yazdi. “Devrimin Iki Cizgisi”,
c. XVIII, s. 317, Rusca.)

Bunun i¢indir ki, Lenin, bu teoriyi, yari-mensevik bir
teori saviyor ve gOyle diyordu: “‘[Bu teori] bolseviklerden
proletaryanin kesin devrimei savasima ve siyasal iktidarin
proletarya tarafmdan ele gecirilmesine cadriyi o6diing air-
ken; menseviklerden de koylilii§iin rolinin ‘taninmama’si-
n1 ddiing aliyor.” (Ibidem.)

Lenin'in burjuva demokratik devrimin proleter devrime
cevrilmesi, proleter devrime “hemen” gecmek icin burju-
-va devrimden yararlamilmasi fikrinin esas1 budur.

Devam edelim. Eskiden devrimin bir tek iilkede bagari-
va ulasmas1 olanaksiz sayilmaktaydi, ¢iinkii burjuvaziyi yen-
mek icin biitlin ileri tlkelerin, hi¢ degilse bu iilkelerin ¢o- |
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gunlugunun proletaryasimin, ortak eyleminin gerekli oldu-
guna inantiiyordu. Simdi bu gbrily artik gercefe uymamak-
“tadir, Jimdi, devrimin bir tek filkede zaferini olanak dahi-
linde gdrmek gerekir clinkii emperyalizm kosullar icinde
«cesitli kapitalist {ilkelerin birbirine esit olmayan sicramal:
Agehsmem emperyalizmin bagrmda kacimlmaz savaglara
) neden olan felaketli celiskilerin gelismesi, butun dunya l-
kelerinde devrimei hareketin blyiimesi, biitiin bunlar pro-
‘__letaryamn tek tek illkelerde zaferlm yalmz olanakh degil,
'hatta zorunla kllmaktadlr Rus devriminin tarihi, bunun do-
vlaysuz kanitidir. Ancak, burada, burjuvazinin yenilmesinin,
yalmzca, kesinlikle geiekli belirli kogullarin birlesmesi ha-
linde gerceklesebilecegini unutmamak gerekir; bu kogullar
gerceklesmeden proletaryamn iktidart ele almasi diye bir
sorun bile olamaz.

' Lenin’in “Sol” Komiinizm adli brosurunde bu kosullara
iliskin olarak séyledikleri sunlardir:

“Devrimin temel yasasi, biitin devrimler tarafmdan ve
bzellikle 20. yiizyildaki fic Rus devrimi tarafindan dogrula-
nan devrimin temel yvasasi sudur: devrim olabilmesi icin, s6-
miiriilen ve ezilen yiZmlarmn, eskiden oldugu gibi yasama-
nin olanaksiz oldugu bilincine varmalar1 ve degisiklik iste-

- meleri yetmez; devrimin olmasi icin, sémiiriiciilerin eskiden
oldugu gibi yasayamaz ve hilkiimeti yiirtitemez duruma diis-
meleri gerekir. Ancak ‘asagidakilerin’ eski tarzde yasamak
istemedikleri ve ‘vukaridakilerin’ de eski tarzda yasayama-
diklar: durumdadir ki, ancak bu durumdadir ki, devrim ba-
sariya ulagabilir, Bu gercegi bagka bicimde gdyle ifade ede-
biliriz: (sémiirileni de, somiireni de etkileyen) bir ulusal
bunalim olmadan devrim olanaksizdir.® Boylece bir devri-
min olabilmesi icin, ilkin, iscilerin cofunlugunun Chic degil-
se, bilinclenmis olan ve akl eren, siyasal bakimdan etkin

# Italikler benim. —J. §t.
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iscilerin cogunlugunun) devrimin geregini tam olarak anla-
mis olmalari ve devrim ugruna yasamlarmi feda etmeye
hazir olmalari gerekir; bundan bagka, yo6netici siniflarin,
en geri yigmlari bile siyasal yasama -siiriikleyen, hiikiime-
ti zayif diistiren ve devrimcilerin onu devirmesini olanakh
kilan bir hitkiimet bunahmmdan gecmekte olmasi gereklr
(c. XXV, s. 222, Rusca.)* » ‘

Ama bir tek tlkede burjuvazinin iktidar: yerine prole-
tarya iktidarmi kurmak, heniiz sosyalizmin tam zaferi degil-
dir, iktidar1 saglamlastirdiktan ve koyliillige onderlik ettik-
‘ten sonra, muzaffer iilkenin proletaryasi, sosyalist bir top-
lum kurabilir ve kurmaldir. Ama bu, sosyalizmin tam zafe-
.ri, kesin zaferi biylelikle elde edilecektir demek midir? Bag-
ka bir deyisle, bu, proletarya, yalniz kendi iilkesinin giicleri
ile sosyalizmi kesin olarak kurabilir ve iilkede; disardan
miidahale tehlikesine ve bunun sonucu olarak kapitalizmin
yeniden diriltilmesi tehlikesine karsi tam glivenlik icinde
olabilir demek midir? Kuskusuz ki, bu demek degildir. Bu
glivenligin saglanab11mes1 icin devrimin hic defilse birkac
lilkede basariya ulasmasi gerekir. Bu yiizden, devrimi dbiir
iilkelerde gelistirmek ve desteklemek, basarilmis olan’ dev-
rimin asi! ddevidir. Bu nedenle muzaffer iilkenin devrimi,
kendisini, kendi kendine yeter bir varlik olarak degil, bir
yardimel, Obilir filkelerde proletaryanin zaferini hzlandur-
maya yarayan bir arac olarak kabul etmelidir.

Lenin, muzaffer devrimin 8devinin ‘‘biitiin {ilkelerde
devrimin gelismesi, desteklenmesi, uyanmasi icin bir tek
iilkede gerceklesmesi olanakll olanin en cofunu” (Proletar-
ya Devrimi ve Dének Kautsky, c. XXII, s. 385, Rusca) yap-
maktan ibaret oldugunu soyleyerek bu fikri klsaca 1fade et-
migtir,

Leninist proletarya devrim teorisinin ayirdedici ozelhk
leri, genel cizgileriyle, iste bunlardir.

*V, I Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalis, s. 95-96. —Ed.
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IV. PROLETARYA DIKTATORLUGU

Bu konuya iliskin {ic temel soruna deginecefim: 1) pro-
letarya devriminin aleti olarak proletarya diktatorligii; 2)
proletaryanin burjuvaziye egemenligi olarak proletarya dik-
tatorliigii; 3) proletarya diktat6rliigtiniin devlet bicimi ola-
rak sovyet iktidari.

1. Proletarya devriminin aleti olarak proletarya diktia-
torliigid. Proletaryn diktatorliigii sorunu, her seyden once,
proletarya devriminin baghica icerigi sorunudur. Proletar-
ya devrimi, bu devrimin hareketi, kapsam, basarilari, an-
cak proletarya diktatorligl ile ete-kemige bliriiniir. Prole-
tarya diktatorligii, proletarya devriminin aleti, orgami, bi-
rincisi, devrilmis olan sdmiiriiciilerin direncini kirmak, ikin-
cisi, proletarya devrimini sonuna kadar gdtiirmek, devrimi
sosyalizmin tam zaferine kadar gétiirmek icin yararlamlan
én onemli dayanak noktasidir. Devrim, proletarya diktator-
ligi olmadan burjuvaziyi yenebilir, burjuva iktidarim de-
virebilir. Ama devrim, gelismesinin belirli bir agamasinda
temel dayanak noktasi 8devini goren proletarya diktatorlii-
gii biciminde 6zel bir organ yaratmazsa, burjuvazinin diren-
- ¢ini kiramaz, zaferini koruyainaz ve sosyalizmin kesin zafe-

ri icin ileri yiirliyemez. : '

‘“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur’ (Le-
nin). Bu, iktidar: almakla, iktidar: ele gecirmekle yetinmek
gerekir demek midir? Haywr, bu demek degildir. Iktidarin
ele gecirilmesi, ancak baglangictir. Bir {ilkede devrilmis
olan burjuvazi, bircok nedenden &tiirli onu deviren prole-
taryadan daha giicli olan durumunu uwzun zaman korur.
Bundan dolayi, iktidar: korumak, saglamlastirmak, yenilmez
hale getirmek, her seyden once gelir, Bunu saglamak icin
ne gereklidir? Hic degilse zaferin ‘“‘ertesi ginii” proletarya
diktatorliigiiniin oniine cikan iic belli ddevi bagarmak ge-
rekir: ' :
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@) Devrimin iktidardan devirdifi ve miilkstizlestirdigi
bliyltk toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin direncini kir-
mak, onlarin, sermayenin iktidarini yeniden kurma girigim-
- lerini bagarisizhga ugratmak;
| .b) Biitiin emekcileri proletaryanin cevresine toplayarak

kurulus. calismasimi orgiitlendirmek, ve bu calismaya, sinif-
larmn ortadan kalkmasim hazirlayacak bicimde yon vermek;
¢) Dis diismanlara karsi savagim icin, emperyalizme
karsi savasum igin devrimi sﬂahlandzrmak devrim ordusu-
nu kurmak.
' Bu 6devleri. yerine getirmek icin proletarya dikfate-
lugii gereklidir.

“Kapitalizmden komiinizme gegi§ —der Lenin— bir ta-
" rihsel dénemin tiimiinli kapsar. Bu dénem tamamlanana ka-
dar, sOmiirticiilerin, eskiyi yeniden kurma umudunu besle-
meleri kacimilmazdir. Bu umut, eski diizeni yeniden kurmak
isteyen cabalara da doniigiir. 11k ciddi yenilgiden sonra, ye-
nilgiyi- hic beklemeyen ve buna inanmayan, iktidar1 elden
kacirmak fikrini kabul etmeyen sémiiriiciiler, kaybolan ‘cen-
net’i yeniden fethetmek icin, eskiden o kadar mutlu bir ya-
‘sam siiren ve simdi ‘adi halk gliruhu’ tarafindan iflasa ve
yoksuliuga (ya da ‘agagilk’ islerde calismaya) mahklm
edildikleri icin, iki kat enerii ile, siddetli bir tutkuyla, yiiz
kat artrmgs hir kinle savaga atilirlar ve somiiriict kapitalist-
lerin ardinda kiiciik-burjuvazinin biiyiik kitlesi durur. Bi-
tin tlkelerde, onlarca yillik farihsel deneyimin gdsterdigi
gibi, - kiiclik-burjuvazi duraksar ve sallamir, bir giin prole-
taryanmn ardinda yiriir, ertesi giin devrimin zorluklarmn-
dan korkuya kapilarak igcilerin ilk yenilgisinde ya da yari-
yvenilgisinde panife kapilir, aklini kaybeder, saga scla ati-
Iir, aglamakli olur, bir kamptan Stekine kosar.” (Proleter-
ya Devrimi ve Dinek Kautsky, e. XXIII, s. 355, Rusca.)

Burjuvazinin ise, eski diizeni yeniden kurmaya calis-
mak icin kendi nedenleri vardir, ciinkii bu simf, devrilme-
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sinden sonra, uzun bir zaman proletaryadan daha giiclii oia-
rak kalir. Lenin der ki: v :

“Eger sOmiirtciiler, bir tek ilkede yenilgiye ugratilir-
larsa -~bu, elbette tipik bir durumdur, clnkii devrimin ayni
zamanda birkac tilkede birden basariya ulagmasi ender bir
istisnadir—, yenilmis olmalarina karsm, sOmiiriilenlerden
daha giliclii olarak kalirlar.” (Ibidem, s. 354.)

Devrilen burjuvazinin glicii nereden gelir?

Birincisi, ‘“uluslararas: sermayenin gliciinden, uluslara-
rast baglantilazimn gici ve dayamkhlifindan.” (Lenin, “Sol”
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalijr, c. XXV, s. 173, Ruscga.)* -

Tkincisi, “Devrimden sonra, uzun siire sdmiiriiciilerin
zorunlu olarak bircok gercek ve onemli istiinliikleri ellerin-
de bulundurabilmelerinden: h4ala -paralar1 vardir (hepsine
hemen elkoymak olanaksizdir), bir miktar tagmir servet de
ellerinde kalir; bu da ¢ok defa Onemli miktarlara varir. Es-
kiden kalma 111§k11e11 grglit ve yoOnetme aligkanbklari var-
dir, yonetimin bitiin sivlarim (ddetleri, yontemlerl araclari,
olanaklary) bilirler. Ogrenimde #stiin durumdadirlar. (Ya-
gam1 ve. ideolojisi ile burjuva olan) ylksek teknik personel
ile yakinliklar1 vardir. Askerlik sanatinda eskiden kalma
¢ok daha fistiin deneyimleri vardir (bu c¢ck Onemlidir) vb..”
(Proletarye Devrimi ve Dinek Kautsky, c. XXIII, s. 354,
Rusca).
© Uciinclisii, “aliskanlk kuvvetinden, kiicik tiretimin . gi-
ciinden alir. ... [Ciinkii] ne yaznk ki, kiiclik tiretim hala diin-
‘yvada yaygin haldedir ve kiiciik iiretim, siirekli olarak her
giin, her saat, kendiliZinden ve y1Zin halinde kapitalizmi ve
burjuvaziyi dogurmoektadwr.” ... [Clnki] simflari ortadan
kaldirmak demek, kiigik meta ireticilerini de ortadan kal-
dwrmaktir; oysa bunlar kovulamaz, ya da ezilemez: bunlar-
la birlikte yagamay: Gfrenmek zorundayiz. Bunlar, ancak

#V. I Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastehg, s. 11, —Ed.

43



cok uzun, yavas ve dikkatli érgiitsel calisma yoluyla defis-
tirilebilir ve yeniden egitilebilirler (ve 6yle vapmak da ge-
rekir).” (“Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligr, c¢. XXV,
s. 173 ve 189, Rusca.)* v v
- Bu o6devleri kisa zamanda bagarmanin, biitiin bunlan
‘birkac -yilda gerceklestirmenin kesinlikle olanaksiz oldugu
tanit gerektirmeyecek kadar aciktir. Bu nedenle, proletar-
ya diktatorliginii, kapitalizmden komiinizme gecisi, kisa bir
-“iistiin devrimei” emirnameler ve kararnameler dénemi de-
gil, ic savaslar ve dis catismalar ile, sebath drgiit ve eko-
nomik kurulus calismalar: ile, ilerlemelerle ve geri cekil-
melerle, zaferlerle ve yenilgilerle dolu, koca bir tarihsel do-
“nem olarak kabul etmek gerekir. Bu tarihsel donem, yalniz-
ca emperyalizme karsy eksiksiz zaferin ekonomik ve kiiitii-
rel Onkosullarini yaratmak degil, ayni zamanda, proletarya-
va ilkbnce kendini efitmek, celiklegerek, tilkeyi ydnetecek
nitelikte bir giic haline gelmek olanagim kazandirmak icin,
kiiciik-burjuva tabakalarmm sosyalist iiretimin orgiitlenmesi-
ni giivenlik alttna alan bir yonde yeniden egitebilmek ve
bunlara yeni bicim verebilmek icin de zorunludur.

Marx, igcilere sunlart sdyliyordu:

“Yalnizea varolan ilkeleri degistirmek icin degil, ama
_aym zamanda kendi kendinizi degistirmek, siyasal iktidar
siizdiirecek yetenege sahip olabilmek icin, onbes, yirmi, el-
- 1i y1l siiren i¢ savaglar ve uluslararasi savaslardan gececek-
siniz.” (Karl Marx, Kdéln Komiinistleri Yargilamast Uzerine
Aciklamalar.) _ '

Marxin diisiincesini devam ettiren ve daha da gelisti-
ren Lenin s6yle yazar:

“Gercekten pek biiylik olan bu gérevler yamnda, pro-
letarya diktatorliigii altinda, milyonlarca koyliiyii, kiiciik
patronu, ylizbinlerce memur ve miistahdemi, burjuva aydi-

*V, 1. Lenin, “Sol” Komt}inizm, Bir Cocukluk Hastald:, s. 12 ve 40. —Ed.
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nl egitmek, bunlarin hepsini proletarya devletine ve prole-
ter yonetimine baglh kilmak, onlarin burjuva ahskanlik ve
geleneklerinin {istesinden gelmek gibi muazzam gorevler”
olacakfir. Bundan bagka, “proleterleri de, kiiclik-burjuva
© gnyargllarini, birdenbire, mucize kabilinden, Meryem Ana-
nmin isaretiyle, bir sloganla, bir karar ya da yasayla terket-
meyen ve bu Onyargilarmm ancak kiiglik-burjuva yigmnlarin
etkilerine karg: uzun ve getin bir yigin savagl sohucu terke-
debilen proleterlerin kendilerini de proletarya diktatorliigi te-
meli lizerinde, uzun vadeli bir savasim pahasina yeniden
_eBitmek gerekir.” (“Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hasta-
Iigh, c. XXV, s. 248 ve 247, Rusca.)*,

2. Proletaryamn burjuveziye egemenligi olarak prole-
tarya diktatortigd. Yukarda soylediklerimizden, proletarya
diktatorligiiniin, hitkiimetteki adamlar: degistirme, eski ik-
tisadi ve. siyasal -diizeni oldugu gibi birakan basit bir “ka-
bine”” degisikligi vb. olmadigy aniagilir. Diktatdrliikten yan-
gindan korkar gibi korkan ve bu korkuyla diktatérlik kav-
rammn  yerine ‘‘iktidarin elegecirilmesi’ni koyan n@enge—
vikler ve biitiin {ilkelerin oportiinistleri, “iktidarm fethi’ni,
genellikle bir ‘kabine” degisikligine, Scheidemann ve Nos-
ke, MacDonald ve Henderson gibi adamlardan meydana gel-
mig bir bakanlar kurulunun iktidarda boy gbstermesi haline
" indirgerler. Bu kabine degismelerinin ve buna benzer bag-
ka degisikliklerin, gercek iktidarin, gercek bir proletarya
tarafindan elegeciriimesi ile ortak hi¢ bir yam yoktur. Mac-
Donald’lar, Scheidemann’lar iktidara gecince, eski burjuva
diizen muhafaza edildigine gére, onlarn sézde- hitkiimetleri,
burjuvazinin emrinde, emperyalizmin yaralarm gizleyen bir
perdeden, ezilen ve somiiriilen kitlelerin devrimei eylemine
karsi burj‘uvazinin elinde bir aletten baska bir sey degildir.
Kitleleri paravansiz ezmek ve somilrmek rahat ve elverishi

*V. I Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastahgr, s. 134 ve 132,
133, —Ed.
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Iﬁl@d@i Ve zor oldugu zaman, sermaye, béyle hitkiimetle-
- gereksinme duyar. Elbette ki, boyle hilkiimetlerin orta-
“ya aikigt (kapitalistler icin) “Sipka Gecidinde”* her seyin
yolunda gitmedigini gdsterir; bununla birlikte, bu cesit hii-
kiimetlerin, sermayenin kilik degistirmis hiikiimetleri olarak
kalmalari kacimilmazdir. Yer ile gok birbirinden ne kadar
uzaksa, bir MacDonald, bir Scheidemann hiikiimeti, prole-
tarya iktidarindan o kadar uzaktir, Proletarya diktatorliigi
bir hilkiimet degisikligi degildir, merkezde ve illerde yeni
iktidar organlam olan yeni bir devlettir; proletaryamn dev-
leti, eski devletin, burjuva devletin yikintilarindan figkirir.

Proletarya diktatérligii, burjuva dlzenin temelinden
figkirmaz, burjuvazinin devrilmesinden-sonra bu smifin kal-
dirilmasi, biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin milk-
stizlegtirilmesi, baghica Uretim araclarinin toplumsallaghml
mas1 siireci sirasinda, zorlu preletarya devrimi siireci sira-
smda ortaya c¢ikar. Proletarya diktatorlligli, burjuvaziye
karg: zor kullanmaya dayanan devrimci bir iktidardir.

Devlet, egemen smmiflarin elinde, sumf diismaniarmn di-
rencini ezmek icin bir makinedir. Proletarya diktatorliga,
bu bokimdan herhangi bir smfin - diktatérliigiinden farkl
degildir. Ama burada kdkli bir fark vardir. Bugiine kadar
vasamis olan biitiin smif devietleri, somiirlicli azmnligm s6-
miirlilen cogunluk iizerinde diktatorliigii idi; oysa proletar-
va diktatorliigs, stmiriilen cofunlugun sémiirlicli azinbk
tizerindeki diktatorliiglidir. Kisaca: '

“Proletarya diktatorligi, proletaryamn burjuvazi ize-
rinde egemenligidir; bu egemenlik- yasayla smurlanmamiis-
tir ve zora dayamr ve somiirilen emekei kitlelerin sevgi ve
destedini kazanmis bir egemenliktir.”” (Lenin, Devlet ve
Devrim.) '

*'Sipka Gecidinde her sey yolunda”, 1877-78 Tiirk-Rus savagindan sonra,
Ruslar arasmda dolagan bir soz. Rus birliklerinin, Sipka Gecidinde bliylik ka-
yiplar verdigi agwr bir savag devam ederken. Rus karargdhimin bildirilerinde,
durum, “‘Sipka Gecidinde her sey yolunda” biciminde gegmekieydi, —Ed.
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Bundan iki temel sonug cikarabiliriz:

.Birinci sonuc. Proletarya diktatorliga ‘‘tam’ demokra-
si, zengin olsun, yoksul olsun herkes icin demokrasi ola-
maz; proletarya diktatorliigli, yeni bir bicimde —proleter-
ler ve genel olarak yoksullar icin*— demokratik, yeni bir
bicimde —burjuvaziye kargi*— diktatdrce bir devlet olma-
Lidir...” (Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 393, Rusca.) Kaut-
sky ve yandaslarmin evrensel egitlik, “‘saf’”’ demokrasi, “mi-
kemmel” demokrasi vb. konusundaki diigiinceleri, sémiirii-
lenler ile sOmiirenler arasinda esitlik olmayacag kusku gi-
tirmez gercefinin burjuvaca gizlenmesinden baska bir gey
degildir. “Saf” demokrasi teorisi, emperyalist haydutlar ta-
rafindan uslandirilip semirtilmis olan isci aristokrasisinin
teorisidir. Bu teori, kapitalizmin yaralarini gizlemek, em-

eryalizmi daha az igrenc gostermek ve sémiiriilen kitlelere
karg: savasiuminda emperyalizme manevi glic saglamak icin
ortaya cikariimistir. Kapitalist diizende, sOmiiriilenler icin
gercek ‘‘Ozgurlikler’’ olamaz, Ozglirliklerden yararlanmalk
icin zorunlu olan yapiarin, basimevlerinin, k&git depolar:-
nin, ayricahkh somiriiciilerin elinde bulunmasi, tek bagina
bu, “Ozgirlikler’in yoklugunu tanitlamaya yeter. En de-
" mokratik diizende bile, hiiklimetleri iktidara geciren, halk
degil, Rothschild’ler, Steinner’ler, Rockefeller’ler, Morgan’--
lar olduguna gdre, Kkapitalist diizende, sOmiiriilen kitleler,
iilkkenin yonetimine katilmaz ve katilamaz. Kapitalist diizen-
de demokrasi, somiirlilen ¢ofunlugun haklarinin smirlandi-
rilmasma dayanan ve bu coguniuga karsi yonelmis somii-
ricii azinlhifin kapitalist demokrasisidir. SOmirtlenler icin
gercek Ozglirliikkler, proleterlerin ve kéylilerin iilkenin yo-
netimine gercekten katilmasi, ancak proletarya diktatorli-
ginde olanaklidir. Proletarya diktatérliiginde demcokrasi,
sémiiriici azinlifin haklarinm smirlandiriimasina dayanan
ve bu azinhga kargi yonelmis bir proleter demokrasisi, ¢o-

* ftalikler benim. —J. St.
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gunlugun demokrasisidir. -

- Ikinci sonug. Proletarya diktatorliigii, burjuva toplumun,
burjuva demokrasisinin baris icinde gelismesinin sonucu
olamaz: proletarya diktatorliigl, ancak, burjuva deviet ma-
kinesinin, burjuva ordunun, burjuva biirokratik aygitin, bur-
juva polisin ezilmesinin sonucu olarak dogabilir,

Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu'nun “On-
$0z’Unde, “isci smifimin, mevcut devlet mekanizmasimi salt
elinde tutmakla onu kendi amaglari icin kullanamayacagin’*
soylerler. Proletarya devrimi, ‘“‘simdiye degin oldugu gibi,
artik biirokratik ve askeri makineyi bagka ellere gecirtme-
ye degil, ama onu ywkmaya dayanacagm belirtiyorum. Kita
izerindeki gercekten halker her devrimin ilk kosuludur bu.”"** -
diye yaziyordu Marx, 1871'de Kugelmann’a mektubunda.

Marx’mn Avrupa kitasim kapsayan bu sdzleri, biitin il-
kelerin oportiinistlerine ve mensevikierine, hic degilse Kita
Avrupas1 disinda kalan baz iilkelerde (Ingiltere’de, Ameri-
ka’da) burjuva demokrasisinin baris icinde bir gelismeyle
proleter demokrasisine doniigebilecegi olanagini Marx'in

kabul ettigini bagira bagira ilan etme bahanesini verdi. Ger-
cekten Marx, boyle bir olanagi kabul ediyordu ve tekelci ka-
pitalizmin, emperyalizmin heniiz varolmadii ve gelismele-
rinin 8zel kosullar: yiiziinden Ingiltere’de ve Amerika’da mi-
litarizmin ve biirokrasinin heniiz gelismis olmadig: 1870-
1880 yillarinda bu {lkeler icin, bdyle bir goériise varmasinin
haklh nedenleri vardi. Gelismis emperyalizmden Once du-
rum béyle idi. Ama 30-40 yil gectikten sonra, Ingiltere’nin
ve Amerika’min durumlar:i koklii olarak degistikten sonra,
emperyalizm geligtikten ve istisnasiz biitiin ulkeleri kucak-
ladiktan sonra, militarizmin ve biirokrasinin Ingiltere ve
‘Amerika’da ortaya cikmasmdan ve bu {iilkelerin kendileri-

% 41872 Almanca Buskiya Onstz”, “Komiinist Parti Manifestosw”, Marx,
"Engels, Secme Yapitlar, Birinci Cilt, s. 119, —Ed. )
** Ibid., 502, —Ed. .
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ne Ozgh, barig icinde gelisme kosullari ortadan kalktiktan
sonra, bu iki iilkenin istisna olarak nitelenmesinden de vaz-
gecmek gerekti.

“Bugiin —diyor Lenin—, 1917'de birinci biiyilk emper-
valist savds doneminde Marximn bu smirlandirmast sbzko-
nusu olamaz. Ingiltere’de, Amerika’da —biitiin diinyada—
" anglo-sakson . “Ozglirligiiniin” (militarizmin ve biirokrasinin
yvokiugu anlaminda) bu son iki temsilcisi de biitiin Avrupa’y:
kapsayan askeri ve bilirokratik kurumlarin pis ve kanli ba-
taklifina diismiislerdir; o kurumlar ki, her geyi kendilerine
bagmmii kilarlar, her seyi agirhiklariyla ezerler. Simdi Ingil-
tere’de olsun, Amerika’da olsun, her gercek halk devrimi-
nin yerine getirmési gereken oOnkogsul (1914ten 1917'ye ka-
dar Avrupa’dakilerden geri kalmayan bir emperyalist yet-
kinlige ulagtiran) ‘‘hazir” ‘““devlet aygiti”’mi parcalayip yo-
ketmektir.” (Devlet ve Devrim, ¢. XXI, s. 395, Rusca.)

Bagka bir deyisle, zora dayanan, proletarya devriminin
tnkogulu olarak proletaryamn burjuva devlet aygitinin tah-
ribi yasasi, dilnyanin emperyalist tilkelerindeki devrimei ha-
reketin kacimlmaz bir yasasidir. ) _

Uzak bir- gelecekte, proletarya, baghca kapitalist iilke-
lerde muzaffer olursa, ve buglnkii kapitalist kusatmanin
yverini sosyalist bir kusatma ahrsa, belirli kapitalist iilkeler
icin sosyalizme baris icinde varmak elbette olanakhdir. “El-
verigsiz”’ uluslararas: durum kargisinda, kapitalistler, “‘gé-
niillii olarak’, proletaryaya ciddi &dinler vermeyi daha
akillica bir hareket sayabilirler, Ama bu varsayim, ancak
uzak bir gelecekie olanakh olabilir. Yakin gelecek igin bu
varsaymmin hic bir, kesinlikle hi¢c bir dayanagl yoktur.

Bunun icin Lenin diyor ki: “Burjuva deviet aygifi zor-
‘1a tahrip edilip yerine genisi kurulmadan proletarya devri-
mi olanaksizdir.”” (Proletarya Devrimi ve Dinek Kautsky,
¢, XXIII, s. 342, Rusca.)

3. Proletarya diktatérliiginiin devlet bicimi olarak sov-
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yet iktidar:. Proletarya diktatoritigiinin basarisi, burjuvazi-
nin baski altina alinmasi, burjuva devlet aygitiun yikil-
masi, burjuva demokrasisinin yerini proleter demokrasisi-
nin almas1 demektir. Bu biliniyor., Ama bu muazzam is, han-
gi orgitle basarilacaktir? Burjuva parlamentarizmi temeli
lizerinde geligmis olan proletaryanmin eski orgit bicimlerinin
bu ise yetmeyecegi kugkusﬁzdur. O halde, proletaryanin,
‘burjuva devlet aygitinin mezar kazcilifim yapabilecek, yal-
"niz bu aygiti tahribe degil, valmiz burjuva demokrasisinin
yerine proleter demokrasiyi koymaya degil, ama proleter
devlet ikiidarmin temeli olmaya da yetenekli yeni orguf bi-
cimleri nelerdir?

Proletaryanin bu yent bicimleri nelerdir? - ~

Eski oOrglit bigimlerine oranla, sovyetlerin daha glicli
olmas1 nedendir?

Ciinkii sovyetler, proletaryanm en genis kitle orgiitle-
ridir. Cunkil sovyetier ve yalmz sovyetler, istisnasiz biitiin
igcileri kucaklayan orglitlerdir. '

Cinki- sovyetler, biltiin ezilen ve sdmiiriilenleri, -iscileri
ve koylileri, askerleri ve denizcileri kucaklayan biricik kit-
le drgitleridir. Ve bu nedenle, kitlelerin savagmunin siyasal
sevk ve yonetimi en kolay bicimde bu kitlelerin Onciisii ta-
rafindan, proletarya tarafindan, bu orgiit icinde eksiksiz
gerceklesgtirilebilir.

Ciinkii sovyetler, kitlelerin devrimei savasiminin, siya-
sal faaliyetinin, kitleleri, ayaklandirmanin en giclii organ-
lar, mall sermayenin ve siyasal uzantilarinin sonsuz erkl-
ni kiracak en gicliorganlardr.

Cunkli sovyetler, kitleleri dogrudan dogruya Orgiitlen-
dirirler, yani en demokratik orgiitlerdir; ve bu yiizden de
kitleler arasinda en cok otoritesi olan, yeni devletin drgiit-
lerine ve yonetimine kitlelerin katilmasini kolaylastiran ve
eski sistemi yikmak icin yeni proleter sistemini kurmak icin
savagim halinde olan kitlelerin devrimci enerjisinin, inisi-

5o



yvatifinin, yaratici yeteneklerinin gelismesini en blylik 61-
clide kolaylastiran orgiitlerdir.

Sovyetler iktidari, yerel sovyetlerin bir tek genel dev-
let orgitil icinde, ezilen ve sdmiirillen kitlelerin onelisii ve
egemen suuf olan proletaryamin deviet orgiitéi icinde bir
sovyetler cumhuriyeti olarak birlegmesidir.

Sovyetler iktidarnmn 6zii, kapitalistler ve biiylik toprak
sahipleri tarafindan. ezilmis olan smiflarin en genis ve dev-
rimei. kitle grgitlerinin simdi “biitin devlet iktidarmn, bi-
tin devlet aygihimn sirekli ve biricik* temeli” olmasidir.
Sovyetler iktidarimn &zil, “‘en demokratik burjuva cumhuri-
-yetlerde bile, vasa karsisinda esit haklara sship olmakla bir-
likte, siyasal yagsama katima ve demokratik hak ve 0zgiir-
likklerden yararlanmadan, binlerce yol ve kurnazitkla uzak
“tutulmus bulunsa, yigmlarin, simdi devletin demokratik vé-
netimine, durmadan® ve zorunlu olarak, ve tstelik kesin®
bir bicimde, katilmalaridir.”’. (Lenin, ‘“Proletarya Diktator-
ligii ve Burjuva Demokrasisi Uzerine Rapor ve Tezler. Ko-
miinist Enternasyonalin Birinci Kongresine”, c. XXIV, s.
13, Rusca.)**

Bundan &tiirli, sovyet iktidari, eski burjuva ve demok-

‘ratik parlamenter biciminden temelde farkli olan yeni bi-
cimde bir deviet drgiitli, emekei kitlelerin sOmiirtilmesi ve
ezilmesl amacina degil, bu kitlelerin her cegit zulimden ve
stmiriiden kurtarilmast amacina, proletarya diktatdriigi
-amacina uyarlanmis bir yeni tip devlettir.
. Lenin, sovyet iktidarimn ‘“‘Burjuva demokratik parla-
mentarizim cagm: kapadigin, dilnya tarihinin yeni bir béli-
miinii, —proletarya diktatorliigi cafmi— basglattigim’ soy-
lerken hakliydi.

Sovyet iktidarmmn ayirdedici ézellikleri nelerdir?

* Ttalikler benim. —J. St.
#* Y I, Lenin, Burfuva Demokrasisi ve Prolefarya Diktatérligi, Sol Ya
yinlar:, Ankara 1977, s, 155. —Ed.
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" Sovyetler iktidari, disliniilebilen biitlin deviet orglitleri:
icinde, kitlesel niteligi en belirgin olam, en demokratik ola-
nidir; e¢iinkil sovyetler iktidari,- sOmiiriilen iscilerin ve kbdy-
lilerin somiirenlere kargt savagim icin aralarinda ittifak
ve isbirligi kurduklart arena oldugu ve faaliyetini bu ittifa-
‘ka ve igbirligine dayandwdii icin, bu iktidar, niifusun go-
Bunlugunun azinhk izerinde egemenligini ifade eden ikti-
dardir, cogunlugun devletidir, gogunluk diktatérligiiniin ifa-
desidir.

Sovyet iktidar:, smuflt toplumun biitiin devlet drgiitleri-
nin en 'enternasyonalist olanidir; clnkii her tiirti ulusal bas-
ki yokederek ve ayri ayr: uluslarin emekcilerinin ighirli-
. §ine dayanarak bu kitlelerin bir tek deviet icinde toplan-
malarim kolaylagtirir. '

Sovyet ikfidari, biinyesinin téimii bakimindan, ezilen ve
somiiriilen kitlelerin, bu kitlelerin Onciisli, sovyetlerin en tu-
tarli ve en bilingli cekirdegi olan proletarya tarafmdan yo-
netilmesi édevini kolaylagtinr.

 “Biitiin devrimlerin- ve biitlin ezilen sumflar hareketle-
rinin deneyimi, diinya sosyalist hareketinin deneyimi —di-
yor Lenin—, bize, yalnizca proletaryamn, emekei ve sbmii-
riflen niifusun geri ve daginik katmanlamni biraraya getire-
‘cek ve ardindan siiriikleyecek durumda oldugunu &gretir.”

- (Ibidem, s. 14.)* Sovyet iktidarmin bunye:31 ise, bu deneyim-
den edinilen derslerin uygulanmasimi kolaylastirir.

- Cinkil, yasama ve yiriitme gliclerini bir tek devlet 8r-
gitiinde birlestiren ve secim bolgeleri yerine tiretim bbige-
lerini —fabrikalar ve yapmmevleri gibi— koyan sovyet ikti-
dari, iscileri ve emekei kitleleri, deviet yonetim aygitina ge-
nellikle dogrudan dogruya baglar onlara iilkeyi yonetmey1
OZretir,

Ciinkii sovyetler iktidar:, orduyu, burjuva buyrugundan

* V. I Lenin, Burjuva Demokrasist ve Proletarya Diktatorligi, s. 156, —Ed.
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kurtarabilen ve burjuva diizeninde halka karst baskir ara-
civken, halki kendi ulusal burjuvazisinden ve yabanci bur-
juvaziden kurtarma araci haline getirebilen tek iktidardir.

Ciinkii, “biirokratik ve hukuksal burjuva aygit1 bir vu-
‘rusta parcalamaya ve kesin olarak yoketmeye yalnizca sov-
yetik devlet breiitii gercekten yeteneklidir.”” (Ibidem.)*

Ciinkii, ancak sovyet devlet bicimi, calisan ve sOmiirti-

“len kitlelerin devlet yonetimine siirekli olarak ve kayitsiz
kosulsuz katilmalarim saglayarak, devletin yavas yavas yok
olmasmi hazirlayabilir; ve devletin yok olmasi, gelecek
devletsiz komiinist -toplumun temel 6gelerinden biridir.

Demek ki, sovyetler cumhuriyeti, proletaryanin iktisadi

 kurtulugsunu ve sosyalizmin tam zaferini olanakh kilan, uzun
.zaman aranmig ve sonunda bulunmug siyasal bigimdir.

Paris Komiinfi, bu bicimin embriyonu idi. Sovyet iktida-
r1, onun gelismesi ve doruguna ulagsmasidir. '

{ste bunun icin Lenin: - :

“Isci, asker ve koyli vekilleri sovyetlerl cumhuriyeti,
valnizea demokratik kurumlarm daha yiiksek bir bicimi de-
gildir. ... Aym zamanda, sosyalizme en afrisiz gecisi sagla-
yabilen biricik™* bicimdir.” der. (‘“Kurucu Meclis Uzerine
Tezler”, ¢. XX1I, s. 131, Rusca.)

V. KOYLT SORUNU

Bu konuya iligskin dort soruna deZinecegim: 1) sorunun
konulugu: 2) burjuva demokratik devrim sirasinda kéyli-
lik; 3) proletarya devrimi sirasinda koyliliik; 4) sovyetler
iktidarmnm pekistirilmesinden sonra koyliilik.

1. Sorunun konulusu. Bazilar1 kdylii sorununun leniniz-
min baglica sorunu oldugunu, leninizmin hareket noktasmin
kéylit sorunu, koylaliigin rolli, onemi bldugunu diigtinliyor-

o F Ibidem, s. 156.
** Ttalikler benim. ~-J. St.
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. lar. Bu, kesinlikle yanligtir. Leninizmin temel sorunu, leni-
nizmin hareket noktasi, kdyll sorunu degil, proletarya dik-
tatérligli sorunu, proletarya diktatérliiginiin kurulmasi ve
pekistirilmesi kogullar1 sorunudur. Koyl sorunu, proletar-
vamn iktidar icin savasiminda miittefiki sorunu olarak or-
taya cikan bir sorundur,

~ Bununla birlikte, bu durum, kéylii sorununun proletar-
va devrimi icin gercek ve hayati neminden hic bir gey ek-
siltmez. Bilindigi gibi, koylii sorununun Rus marksistleri ta-
rafindan dnemle incelenmesi, birinei devrimin (1905) arife-
sinde carlifin devrilmesi ve proletarya egemenliginin ger-
ceklestirilmesi sorununun biitiin genigligi ile partinin kargi-
sma dikildigi ve hemen patlak verecek olan burjuva devri-
minde proletaryamin miittefiki sorununun hemen halledilme-
si gereken Aacil bir sorun niteligini gosterdigi bir anda, ke-
sinlikle basgladi. Gene bilindigi gibi, Rusya'da koylii soru-
nu, proletarya devrimi sirasinda, proletarya iktidari, bu ik-
tidarin kurulmasi ve devam sorununun, kapiyi calan pro-
letarya devriminde proletaryamn mittefiki sorununa déniis-
tigl bir anda daha &cil bir sorun haline geldi. Bu, kolayca
anlagilir: iktidara dogru yiirliyenler ve iktidari almaya ha-
zirlanantar, gercek mittefiklerinin kimler olacagl sorunuy-
la ister istemez ilgilenirler. - '

‘Bu anlamda kéylii sorunu, genel proletaryva diktatorlii-
2l sorununun bir parcasidir ve bu yizden leninizmin en
hayati sorunlarmndan biridir.

Tkinci Enternasyonal partilerinin, k6ylii sorununa karst
ilgisiz kalmalar1, hatta olumsuz tavir takimalar:, yalnizca
Batidaki gelismenin 6zel kosullariyla aciklanamaz. Bu, her
seyden dnce, o partilerin, proletarya diktatorliigiine inanma-
malariyla, devrimden korkmalarivla ve proletaryayv: iktida-
ra ybdneltmeyi disiinmemeleriyle aciklanabilir. Devrimden
korkanlar, proleterleri iktidara g6tiirmek istemeyvenler, dev-
rimde proletaryanin miittefikleri sorununa ilgi duyamazlar.
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— Boyleleri icin miittefikler edinme ‘sorunu, ilgi cekmeyen
ve giincel olmayan bir sorundur. Tkinei Enternasyonal kah-
ramanlarimn kdyli sorununa karsi alayer tavirlari, kendi
aralarinda “gercek” marksizmin columlu bir belirtisi kabul
edilir. Gercektz, burda marksizmin zerresi yoktur, ciinkil
proletarya devriminin arifesinde koylii sorunu kadar Onem-
I bir soruna kars ilgisizlik, proletarya diktatoriiging red-
-detmenin oteki ylizii, marksizme thanetin kusku gétlirmez
bir belirtisidir.

Sorun soOyledir: Varliginin belirli kosullarindan dolayr
k&yliligiin bagrinda gizienen devrimci olanaklar tikenmis
midir, tikenmemis midir? Eger tiikkenmemisse, bu olanak-
lardan proletarya devrimi i¢in yararlanma, Batidaki burju-
va devrimlerinde burjuvazinin yedek giicli olan ve hatta ol-
makta devam eden koyliilliigli, onun somiiriilen biiyiik cogun- -
lugunu, proletaryanin miittefiki, yedek giicii haline getirme
umudy, dayanag: var mudir? ’
~ Leninizm, bu soruya olumlu yamit verir; yani leninizm,
koylilligin cogunlugunun saflarinda devrimel olanaklarin
varhifmi ve bu olanaklardan proletarya diktatorligt cika-
rina yararlanilabilecegini kabul eder.

Uc Rus devriminin tarihi, leninizmin bu noktadaki go-
risiinid tamamiyla dogrular.

Kéyliligiin calisan  Kkitlelerini kélelife ve sOmiriiye
karsi savagimlarinda, zulimden ve sefaletten kurtulmak
-icin savagimlarinda desteklemek zorunlulugunun pratik so-
"nucu buradan gelir. Bu, elbette, proletaryanin, her koyli
hareketini, mutlaka desteklemesi gerektigi anlamina gelmez.
Burada, proletaryanin kurtulus hareketini dogrudan dogru-
va ya da dolayh bicimde kolaylastiran, proletarya devrimi-
nin gerceklesmesine su ya da bu bicimde yardim eden ve
koyluliigin isci smifinin yedegi olmasina yardim eden bir
‘koyHiliik hareketinin ya da savagimmn desteklenmesi sézko-
- nusudur.
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2. Burjuva demokratik devrim sirasinda kdylilik. Bu
‘_dénem, birinci Rus deveiminden (1905) ikinci Rus devrimi-
‘ne (Subat 1917) kadar uzayan ve bu devrimi icine alan za-
mant kucaklar, Bu ddénemin ayirdedici ozelligi, kdyliilligiin,
“liberal burjuvazinin etkisinden kurtulmasi, kadetlerden ay-
mlmast ve proletaryaya, Bolsevik Partisine donmesidir. Bu
donemin tarihi, koyliliigit kazanmak igin kadetler (liberal
burjuvazi} ile bolgevikler (preletarya) arasindaki savasimin
tarihidir. Duma doénemi, bu savagimin kaderini belirledi,
ciinkii dért Duma dénemi kéyliilige ders oldu ve bu ders,
kadetlerin elinden ne toprak, ne ozgiirlik alabilecegini, ca-
rin tamanmiyla biiylik toprak sahiplerinin yanim tuttugunu ve
kadetlerin cari desteklediklerini; koyléliigin glvenebilece-
&1 biricik giictin kent iscileri, proletarya oldugunu koylili-
ge gosterdi. Emperyalist savag, Duma dbneminin dersleri-
ni dogrulad:t; savas, koyliligin liberal burjuvaziden ayril-
~mas1 ve liberal burjuvazinin tecridi stirecini tamamiadi, ¢iin-
kii savag yillar, cardan ve burjuva mittefiklerinden barsg
beklemenin ne kadar bos ve hayall bir sey oldugunu gds-
terdi. Duma déneminin pratik dersleri clmasaydi, proletar-
yvanin egemenligi olanaksiz olurdu.

Burjuva demckratik devrimde, isciler ile koyliller ara-
sindaki ittifak, iste bdyle kuruldu, Carhigi devirmek icin or-
tak savasimda proletaryanin hegemonyasi (y8neticiligi) is-
te bdyle kuruldu; o hegemonya ki, 1917 Subat Devrimine
dontismiigtir, )

‘Bilindigi gibi, Batidaki (ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya’daki) burjuva devrimleri bagka bir val izledi. Bu
iilkelerdeki devrimde hegemonya, zayrf durumundan dolay:
bagimsiz bir siyasal giicit temsil etmeyen, temsil edemeyen
proletaryada degil, liberal burjuvazideydi. Orada . kdyliiliik,
sayist az olan ve Orglitsiiz bulunan proletarya tarafindan
degil, burjuvazi tarafindan feodal diizenden kurtarilmistr.
Batida koyliiliik, eski diizene karsi, liberal burjuvazi ile bir-
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Iikte yiiréimistiir. Orada koyliliikk, burjuvazinin yedegi ol-
mustu. Bunun sonucu olarak, devrim, orada burjuvazinin si-
yasal agirliginin bliylik Slelide artmasini saglamsti.

Rusya’da, .tam tersine, burjuva devrimi tamamiyla kar-
git sonuclar verdi. Rusya’da devrim, burjuvaziyi, siyasal
Chir glic olarak giiclendirmek sdyle dursun, zayiflatty; bur-
juvazinin vedeklerini artirmak sbyle dursun, devrim ona te-
mel yedegini, kéyl{iliigli kaybettirdi. Busya'da burjuva dev-
rimi, 6n safa, burjuvaziyi degil, devrimci proletaryayr koy-
du ve koyliliglin kitlelerinin milyonlarin: proleuaryanm cev-
resinde toplads

Burjuva devriminin Rusya’da nispe’cen» kisa bir zaman
araliZ: icinde proletarya devrimine dénmesini aciklayan sey-
lerden biri de budur. Proletaryamin hegemonyasi, proletar-
va diktatorligimiin embriyonu, proletarya diktatéritigine
gecis asamasi oldu.

Rus devriminin bu kendme ozgl olayini, Batinin burju-
va devrimleri tarihinde &Srnegi bulunmayan bu olayr nasi
aciklamah? Rusya’nin bu 6zelligi nereden gelir?

. Bunu, Rusya’'da burjuva devrimin siaf savasmm kosul-
larinmn Batidakinden daha gelismis bulundugu bir swrada
- meydana gelmesiyle; liberal burjuvazi, proletaryanin dev-
rimci ruhundan lirkerek (Gzellikle 1905'ten sonra) kendi dev-
rimei ruhunun her tlirld goériistinii bile kaybederek, devri-
me karsy, iscilere ve koylilere kargi, carla ve biiyik top-
rak. sahipleriyle birlesirken, Rus proletaryasinin, ancak bu .
donemde bagimsiz bir siyasal giic olarak dikilmesi ile acik-
layabiliriz,

Rus burjuva devriminin kendine 8zgii nitelifini belirle-
yen asafidaki durumlarl gozoniinde bulundurmak yerinde
olur: :

a) Devrimin arifesinde, Rus sanayiinin esi gdriilmemis
bletide yogunlasmasi. Ornegin, bilindigi gibi, Rusya’da bi-
tin iscilerin %544 500°den fazla isci calistiran isletmelerde
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cahgiyordu, oysa Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis
bir iilkede biitlin iscilerin ancak %33’ bu bilyiklikteki is-
letmelerde ¢alismaktaydilar. Bolgsevik Partisi gibi devrimei
bir partinin varligin: da gbdzénilinde tutarsak, bu kesullarin
tek bagina, Rusya is¢ci smufimt iilkenin siyasal yagsaminda
~en onemli bir glic haline getirdigini ayrica tamtlamaya ge-
" rek kalmaz. ‘

b) Iktisadi isletmelerdeki somiiriiniin i8renc bicimleri.
Buna, carin dcretli katillerinin dayamimaz polis rejimi ek-
leniyordu. Bu kosul, igcilerin oldukca biyik her grevini, is-

¢l smifim celiklestiren ve sonuna kadar gitmeye hazir bir
devrimei giic haline getiren Onemli bir siyasal hareket. bi-
¢imine sokuyordu. ‘

¢) Rusya burjuvazisinin siyasal zaafi. Bu zaaf, 1905
Devriminden sonra cara kolelik ve acikeca kargi-devrimei bir
hareket cizgisini benimseme haline geldi. Bu, yalmzca' Rus-
va burjuvazisini carhifin kollarina atan Rusya proletarya-
smn devrimei ruhu ile degil, devletten taahhiit isleri alan
burjuvazinin devlete dogrudan dogruya bagimhilifi ile de
agiklanir, ' _

d) Koylerde, serfliin en igrenc, en dayanilmaz bigim-
lerinin h&ld yasayan kalmtilarmin bulunmasi. Buna biliylik
toprak sahiplerinin smirsiz iktidarim da eklemek gerekir.

 Bu durum, koyliliigin, proletaryanin kollarna atilmasi so-
nucunu verdi. '

e) Canh olan her seyi bogan ve keyfi yonetimiyle ka-
pitalistin ve toprak sahibinin boyvundurugunu daha da sikis-
tiran carlik. Bu durum, is¢ilerin savasimnt kéylillerin sava-
simiyla birtek devrimci sel icinde birlegtirdi.

) Rusya’da siyasal yasamm biitiin bu celiskilerini, de-
rin bir devrimei bunalim icinde eriten ve devrime goriilme-
dik bir saldirig giicli kazandiran emperyalist savag. ‘

Bu durumlar altinda koylilik ne yapabilirdi? Toprak
sahiplerinin swirsiz iktidarina karst, carin keyfi ydnetimi-
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ne kargl, kendisini yikima gotliren ugursuz savasa karsi
Jkimden destek arayacakt1? Liberal burjuvaziden mi? Ama
liberal burjuvazi koylillagiin diismantydi; Dumanin ddrt uzun
deneyimi bunu tanithyordu. Sosyalist-devrimcilerden mi des-
tek arayacakti? Sosyalist-devrimciler, kadetlerden elbette
daha “iyi”dirler ve programlar: “fena degil”’dir; bu prog-
ram, hemen hemen bir kéylil programidir; sosyalist-devrim-
eiler, yalnizea kéyliye dayandiklarina gore ve diigmanin
biitlin gliclerini sagladifl kentte zayif olduklarina goére, on-
larin desteginden ne yarar beklenebilirdi? Ne kodyde, ne
kentte, hic bir seyin oniinde gerilemeyecek olan, cara ve
‘toprak sahiplerine karsi savasmmda 6n safta cesaretle iler-
leyecek ‘olan, kéyliiliigiin kendini kolelikten, toprak ozlemin-
den, zulimden ve savagtan kurtarmasma yardim edecek
‘olan o yeni giic neredeydi? Rusya’da boyle bir giic var my-
d1? Evet vardi. Bu, daha 1905’te giliclinli, sonuna kadar sa-
vasma yetenegini, cesaretini, devrimei ruhunhu tantlamis
olan Rus proletaryasiydi. : ‘

~ Zaten bdyle bagka bir giic de yoktu. Koylilik ya bu
gticli sececekti, ya da desteksiz kalacakt:.

Iste bu nedenle, kadetlerin sahilini terkeden koyliiliik,
bir ara sosyalist-devrimcilerin sahiline yanastiktan sonra,
Rus proletaryas:t gibi bir devrim &nderinin 6nderligini ka-
bul etti.

_ Rus burjuva devriminin kendine 8zgili 6zelliklerini belir-
leven etkenler bunlardir.

3. Proletarya devrimi swasmda koylilik. Bu doénem,
Subat Devrimi (1917) ile Ekim Devrimi (1917) arasindaki
stireyi kucaklar. Bu donem, nispeten kisadir, toplam sekiz
ay; ama kitlelerin siyasal yetismesi ve devrimel egitimi
bakimindan bu sekiz ay, normal megrutiyet diizeninde on-
larca yillik gelismeye egit tutulabilir; ciinkii bu sekiz ay,
sekiz devrim ayidir. Bu donemin ayirdedici dzelligi, kdyli-
ligiin daba da devrimcilesmesi, sosyalist-devrimcileri sma-
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yip goziinlin acilmasi, sosyalist-devrimcileri burakmas:, kéy-
Liliglin sonuna kadar devrimci ve Glkeyi barisa gétiirebile-
cek biricik glic olan proletarya ile dogrudan dogruya birles-
mesidir., Bu dénemin tarihi, sosyalist-devrimciler: (kiiciik-
burjuva demokrasisij ile bolgevikler (proleter demokrasisi)
arasinda, koylaligi, kéyldligin cogunlufunu kazanmak icin
savagimin tarihidir, Koalisyon dénemi, Kerenski dénemi,
sosyalist-devrimeilerin ve mengeviklerin biiyiik toprak sa-
hiplerinin topraklarma  elkonulmasim reddetmeleri, savas:
devam ettirmek igin savagimlari, cephede haziran saldirisi,
askerlere olilm cezasi, Kornilov'un isyan:, bu savasimin ka-
derini belirledi.

Daha Onceki dinemde, devrimin temel sorunu, carin ve
biliyiik toprak sahiplerinin iktidarmm devrilmesi iken, sim-
di, Subat Devriminden sonraki dénemde, carin artik bulun-
madig1, sonu gelmeyen savagin kdylilyit kesin iflasa siiriik-
ledikten sonra ilkenin ekonomisini tiikettigi dénemde, sava-
sin tasfiyesi, devrimin temel sorunu oluyordu. Agirhk mer-
kezi, besbelli ki, salt ic soruniardan temel soruna, savas so-
rununa kaymisti. “Savas bitmeli”, “savastan cikmal”
savas yorgunu Ulkenin ve herkesten Once koyliliZiin genel
haykirist bu idi. '

Arma savastan cikmak icin Gegici Hikimeti de‘rlw’mﬂk
burjuvazinin iktidarimi devirmek, sosyalist-devrimecilerin ve
~menseviklerin iktidarini devirmek gerekivordu, c¢ilinkil sa-
vast bir “muzaffer son”s kadar devam ettirmek isteyenler
onlar, yalniz onlardi. Pratik olarak savastan cikmak icin
bir tek care vardr: burjuvaziyi devirmek.

Bu, yeni bir devrimdi, bir proletarya devrimiydi; ciin-
kii devrim, .emperyalist burjuvazinin son kesimini, sosya-
list- dev*qmcﬂeﬂ ire mensewk partileri iktidardan asagi yu-
'_Varhyor yeni, proleter bir iktidari, sovyetlerin iktidarmni
yaratiyor, devrimeci proletarya partisini, emperyalist sava-
sa kargt ve demokratik baris ugruna devrimel savastm par-
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tisini iktidara getiriyordu. Kéyliligin cogunlugu, iscilerin
baris ugruna, sovyetler iktidari ufruna savasumm destekledi.

Koyliiliik icin bagka tutulacak yol yoktu ve olamazdi.

Boylece, Kerenski donemi, koyliliigiin emekel kitleleri
icin biiyiik bir ders oldu; ¢linkli Kerenski dénemi, sosyalist-
devrimeiler ile mengevikler iktidarda kaldikga iilkenin sa-
vagtan c¢ikamayacagmn,. kdylitllerin ne toprak, ne ozgirlik
_yuzu gorebdeceklermz, sosyaust devmmcdem ve mqnsewkle—
1anc1 Vaatzem bldudunu onlarm da kadetlerin siyasetini iz
“Ledlklerim, tlkeyi cikmazdan kurteracak clan iktidarm an-
cak sovyetlerin iktidar:t olabilecegini acik olarak gisterdi.
Devam eden savag, bu dersi dogruluyor: devrimi hiziandi-
riyor, asker ve koylil kitlelerinin milyonlarini proletarya
devrimi - cevresinde birlestivivordu. Sosyalist-devrimecilerin
ve menseviklerin tecridi, yadsmamaz bir gercek oldu. Kea-
lisyon déneminin pratik dersleri olmasaydi, p_roletarya 1Lm-
kagrwfkurulaﬁlézdl

Burjuva devriminin proletarya devrimine gecmesi sire-
‘cini kolaylastiran kosullar iste bunlardir.

Rusya’da proletarya iktidar1 iste bdyle kuruldu.

4. Sovyetler iktidarimn pekistirilmesinden sonra k5ylii~
liik. Baslangicta, devrimin birinecl déneminde, carligin dev-
-rilmesinin sézkonusu clmasina karsilik, ve sonra, Subat Dev-
riminden sonra, burjuvaziyi devirerek emperyalist savagtan
cikmanin stzkonusu clmasina karsihik, simdi artik burjuva-
ziyi devirerek emperyalist savastan cikmak, sovyetler ikti-
darm pekistirmek ve iktisadl kurulus scrunlar, 6n plana
geciyordu. Ulusallastirilms sanayii gliclendirmek ve gelis-
tirmek; bu amacla sanayii ve koylli ekonomisini devletin
diizenledigi ticaretle birbirine baglamak; iiriin fazlasina el-
koyma sistemi yerine ayni vergiyi koymak ve sonra da bu
verginin asamali olarak azaltilmasiyla smai {rinlerin koy
ekonomisi Uriinleri ile degisimine ulasmak; ticareti canlan-
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dirmak ve milyonlarca koylliniin katilmasin: saglayarak koo-
peratifieri gelistirmek — sosyalist ekonominin temellerinin
atilmasi icin Lenin’in isaret ettigi iktisadi kurulusun Acil
odevieri buniards, _

Bu, Rusya gibi bir kéyla iilkesinin giiclinii asan bir ig-
tir deniliyor. Bazi kuskucular, bunun diipediiz iitopik oldu-
gunu, olanaksiz oldugunu, clinkii koyliliigin kdylilik oldu-
gunu ve kiiglik iireticilerden meydana geldigini, bu yilizden
de sosyalist Uretimin temellerinin drgiitlendirilmesinde, koy-
ltiden yararlanilamayacagni bile sdyliyorlar.

Ama kugkucular yaniliyorlar, clinkil nemleri kesin olan
belirli kosullar1 hesaba katmiyorlar. Bunlarin baglicalarin:
gorelim.

Birincisi. Sovyetler B:i:rliéi’nin koyliisil ile Batmin koylii-
stinli birbirine karistirmamalidir, Uc devrim okulundan gec-
mis; proletarya ile birlikte, proletaryanin onderliginde ca-
ra ve burjuva iktidarina kargt savagmuig; topragl ve barisi
proleter devrim sayesinde elde etmis ve bu. ylizden prole-
taryamin yedek gilicli haline gelmis olan bir kéyliiliik, biyle
bir koylilik, burjuva devrimi sirasinda liberal burjuvazi-
‘nin Onderliginde savasmig olan, toprag: liberal burjuvazi sa-
vesinde elde eden ve bu yilizden burjuvazinin yedegi haline
gelen koyliliikkten zorunlu olarak farklidir. Proletaryanin
siyvasal dostlugunun ve sivasal igbirliéinih degerini bilen ve
ozglirliiklerini bu dostluga, bu igbirligine borclu olan Sovyet
koyliliginiin, proletarya ile ikfisad? isbirligi icin olaganiis-
tii elverigli bir unsur olmamas: olanaksizdir.

Engels sbyle derdi: ‘“‘Siyasal iktidarin sosyalist parti
-tarafindan fethi, gitgide daha yakin goriintiyor. Ama siya-
sal iktidar: fethetmesi icin, bu partinin Once kentten kirla-
ra gecmesi, kirda bir giic durumuna gelmesi gerekiyor.”
(Engels, Kéylii Sorunu*) Engels bu satirlarm gecen yiizyihn

* Friedrich Engels, “Fransa'da ve Almanya'da Koyl Sorunu’, Almonya’-
da Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yaymlar:, Ankara 1975, s. 408, —Ed.
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‘doksanlarinda yaziyordu ve Batmmn koyliiligini kastediyor-
du. Uc devrim sirasmda, bu yolda biiyiik calismalar yap-
mis olan bolseviklerin, Rusya’da, kdyde, Batili yoldaslari-
mizin hayallerinden bile gecirmedikleri bir niifuz kazan-
makta simdiden bagari sagladiklarini tanitlamanin geregi
var m1? Bu durumun, Rusya’da is¢i smfinm ve kayliiliigiin
iktisadl Grgiitlenmesini ve igbirligini kikten kolaylastiraca-
g1 nasil yadsmabilir? '

Kuskucuiar, kiiclik kéylillerden sozederken onlarin sos-
valist kurulus ile bagdasmayan bir etken olduklarimi da dur-
madan yinelerler. Ama bakin Engels, Batinn kiiciik k&ylii-
leri Gizerine ne sdylilyor:

“Ve biz kesinlikle kiigik kéyliiden yana olacagiz; yazgi-
sint daha katlanilabilir - kilmak, efer akli yatmigsa koope-
ratife gec¢isini kolaylastirmak, ve hatta, eger akli yatma-
migsa, ona kendi kiiciiclik toprak parcasmmin sahibi olarak
diiglinme zamanmm birakmak icin elden gelen her seyi va-
pacagiz. Once kendi hesabina calisan kiicitk koylintin, do-
layh olarak bizden oldugunu diisiindiiglimiiz, sonra da parti-
mlzm c1karma oldugu 1g1n boyle davranlyoruz Proletarva_
) ”.bllecegnmz koylulerm sayisl ne kadar buyuk olursa toplum—
sal doniistim de o kadar hizlt ve kolay olacaktlr Bu doni-
siim icin, kapitalist uretlmm her yerde son vargilarina ka-
dar geligmesine son kiiclik zanaatciin, son kiiclik kdylinin,
biylik kapitalist isletmenin kurbanlari durumuna diismele-
rin’e »dek beklemeye zorlanmak, bize hic bir yarar saglamaz.
Bu yonde, koyliler yararina, kamu fonlarm yardimiyla yapi-
labilen maddi sungulara, kapitalist ekonomi acisindan, yal-
mzca sokaga atilmis bir para olarak bakilabilir; ama gene
- de bu paralar iyinin iyisi bir yatirumdir, ¢lnk{i toplumsal
yeniden orgiitlenme harcamalarinda belki on kez daha bi-
yiik bir pay tasarruf ederler. Oyleyse, biz, bu yonde, kdylii-
lere karst hiiylik bir comertlikle davranabiliriz.”” (Ibidem.*)

-~
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- Engels’in Batimun koylilliigiinii kastederek soyledikleri
“bunlardir. Ama, Engels’in soylediklerinin, proletarya dikta-
torligii iilkesinde oldugu kadar hic bir yerde bu kadar ko-.
layca ve bu kadar tam olarak gerceklestirilemeyecegi acik
degil mi? “Kendi hesabmna caligan kéyliiniin bizim yammi-
za gecisi”nin ve bunu saglamak icin zorunlu “maddi dzve-
riler”in ve “kdyliilere kargi comertce davranma’nmn gim-
‘diden ve tam olarak Sovyetler Birligi'nde gerceklesebilece-
gi; koyliller yararina bu Onlemlerin ve benzerlerinin simdi-
den Rusya’da uygulandigs agik degil mi? Bu durumun da,

Sovyetler ilkesinde ekonomik kurulusu kolaylastlracagl ve
ilerletecegi nasi yadsmablhr‘?

Ikincisi. Rusya’'nin tarm ekonom151n1 Batinm tarun eko-
nomisivle karistirmamahdir. Batida tarim ekonomisi, kapi-
-talizmin bilinegelen cizgisini izler; &yle ki, bir ucta blyik.
" malikaneler ve &zel biiylik kapitalist ciftlikler, oteki ucta
yoksuiluk, yoksunluk ve ficretli kéleligiyle kéylitlilkte derin
bir farkhlagsma olur. Dolayisiyla, Batidaki dagima ve c¢o-
zillme tamamiyla dogaldir. Rusya'da bdyle degildir. Bizde,
tarim ekonomisinin gelismesi, bu yolu izleyemez; yalnizca
Sovyetler iktidarmnin varligi ve bagheca iiretim araclarinin
qusallagtlrﬂmlg olmas1i bile béyle bir gelismeye engeldir.
Rusya’da tarim ekonomisinin gelismesi baska bir yol izle-
mek, milyonlarca kiicilk ve orta kéylilyQi kucaklayan koope-
ratifler yolunu, kdyde gelisme yolunu, devietin kredi ile des-
tekledigi kitle halinde kooperatifiesme yolunu izlemek zo-
rundadir, Lenin, kooperatifler hakkindaki makalelerinde,
“hakl1 olarak, bizde tarim ekonomisinin yeni bir yolu, k&yli-
lerin cogunlugunu kooperatifiestirme aracihigi ile sosyaliz-
mi kurma isine yoOneltmeyi saglayvacak olan yoiu, éhce pa-
zarlama alanma, sonra da tarim driinlerinin tretimi alani-
na olmak Uzere kolektivizm ilkelerinin tarim ekonomisine

* Friedrich Engels, Almanya’de Burjuva Demokratik Devrim, s. 426-427.
—~Ed. : : )
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yavas yavag sokulmasi yolunu izlemesi gerekt1g1ne degin-
rmgur

Bu konuda, tarim kooperatifleri hareketi, kiéylerde, ye-
ni ve son derece dikkat cekici olaylar gézlemlememize ola-
nak saglamigtir. Bilindigi gibi, bliyik bir gelecek vaade-
den keten, patates, tereyagi vb. lretimi gibi her tarim ko-
lunda, tarim kooperatifleri birlii icinde, yeni, biylik &r-
gitler kurulmustur: trnegin Keten Merkezi, bir keten iire-
-~ ticisi koyli ortaklari agm igei"mektedir. Keten Merkezi,
koylillere tohum ve iiretim araglari verir; sonra da koyli-
lerden biitiin tiriinlerini satim alir. ve bunu teoptan pazara si-
rer; koylilerin kéirdan pay almasimi saglama baglar; béy-
lelikle. de tarum kooperatifleri birligi araciligiyla koyli eko-
nomisini devlet sanayiine baglar. Boyle bir iiretim orgiitii bi-
.cimini nasil adlandirmah? Bence bu, biiylik sosyalist dev-
let Gretiminin, tarim alamnda, evde calisma sistemidir. Bu-
rada, sosyalist devlet tretiminin evde calisma sistemini, ka-
pitalist diizende, Srnegin dokuma sanayiinde hammaddeleri
ve aletleri kapitalistten alan ve tiin {Uréniini kapitaliste ve-
ren zanaatetlarin gercekte evde calisan yaridicretli isciler
durumunda olduklari, evde caligtirma sistemine benzetmek-
teyim. Bu, tarimsal ekonominin bizde izlemesi gereken ge-
lisme yolunu gosteren bircok belirtiden biridir. Tarimn obiir
koliarinda buna benzer belirtileri burada anmanin geregi
voktur. - '
’ Koyliliigiin biiyiik goganlugunun Ozel buyuk kapitalist
~ ciftlider ve lcretli kolelik yolunu, yoksulluk ve yikim yo-
Junu reddederek, bu yeni gelisme yoluna goniillii olarak gi-
recegini tamitlamanin geregi yoktur.

Bizim tarmm ekonomimizin gelisme yollarr hakkinda Le-
nin s6yle der:

 “Gercekten, baghca {iretim araclari {izerinde devlet ik-

-tidari, ve devlet iktidarimn proletaryamn elinde olusu, bu
_prolétaryanin milyonlar ve milyonlarca kiicik ve kiicliclik
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koyliiyle olan ittifaki, koyliiliigtin proletarya tarafindan yo-
netiminin giivenlik altma almms bulunmas: vb., eskiden be-
zirgdnhk saydiinmz ve bugin de, NEP diizeninde bazi ba-
kimlardan Oyle saymakta hakli oldugumuz kooperatifcilik-
ten, yalnlizca kooperatifcilikten hareket ederek, tam bir
sosyalist toplumu kurmak icin gerekli olan her sey degil mi?
Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu
kurulus igin gerekli ve yeterli olan her Seydlr " (“Koope-
ratifcilik Uzerine”, ¢, XXII s. 392, Rusca.)*

Daha sonra kooperatlﬂere yvapilacak mall ve bagka yar-
dimlarin gerekliliginden sbzeden, proletarya diktatérliigin-
-de, “niifusu Srgiitlemenin yeni ilkesi”ne ve “‘toplumsal dii-
zene'’ deginen Lenin goyle der: ' .

“Bir toplumsal rejim, ancak belirli bir smifin mali des-
tegiyle yagar. ‘Ozgiir’ kapitalizmin bize malolus fiyatini,
yiiz milyonlar ve yiiz milyonlarca rubleyi animsatmak gerek-
siz. Bugiin, her zamandan daha fazla desteklemek zorunda
bulundugumuz su andaki toplumsal rejimin, kooperatifler
rejimi oldugunu anlamak ve pratikte bu gercege gbre hare-
ket etmek gerekmektedir. Ama onu tam. anlamiyla destek-
lemek gerekir; yani sdzkonusu olan, herhangi bir kooperatif
degisimin desteklenmesi degildir; sbzkonusu olan, gercek
halk wypgmlarimn gercekten katiddigr bir kooperatif sistemi-
nin desteklenmesidir.” (Ibidem, s. 393.)%**

Biitiin bu olgular neyi gosterir?

Kuskucularin yanildiklarini.

Leninizmin, emekei koyld kitlelerini proletaryamn ye-
dek giicii olarak kabul etmekte hakh oldugunu.

Iktidardaki proletaryanin, sanayi ile tarim kaynastir-
mak igin, sosyalist kurulugu gelistirimek icin ve proletarya
diktatérliigiine, sosyalist ekonomiye gecis icin gerekli olan

V.1 Lenin, lsei Smfi ve Koylilik, Sol Yayunlar, Ankara 1977, s. 495.
—Fd.
** Ibidem, s, 496-497, —Ed.
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temelleri saglamak icin, bu yedek glicten yararlanabilece-
gini ve yararlanmas1 gerektigini.

VI. ULUSAL SORUN

Bu konuya iliskin belibagli iki soruna deginecegim: 1)
sorunun konulugu; 2) ezilen halklarin kurtulug hareketi ve
proletarya devrimi. )

1. Sorunun konulusu. Son yirmi yil icinde ulusal sorun
cok onemli birtakim degisikliklerden gecti. Ikinci Enternas-
vonal donemindeki ulusal sorun ile leninizm ddnemindeki
ulusal sorun, ayni sey degildir. Tam tersine, bu iki dénemin
ulusal sorunu, yalmz kapsamlari bakmmindan degil, ic ka-
rakterleri bakimindan da derin farklar gbdsterir. ‘

Eskiden, ulusal sorun, genellikle bashica ‘“‘uygar’ ulus-
Jdar1 ilgilendiren dar bir sorunlar cemberi icinde kalird:r. Ir-
landalilar, Macarlar, Polonyalilar, Finliler, Sirplar ve Av-
rupa’mn bagka birkac ulusu — iste Tkinci Enternasyonal
kahramanlarinin, yazgilari ile ilgilendikleri, haklarmna tam
sahip olmayan halklar kategorisi bunlardan ibaretti. Ulusal
baskinin en zalimine ve en canavarcasina ugrayan Asya ve
Afrika halklarmmin yiiz milyonlari, cogu zaman, cnlarin go-
rily alanimin disinda kaliyordu. Siyahlar ile beyazlar:, ‘“ay-
gar”lar ile “uygar olmayan’lar bir tutmaya bir tirlil ka-
rar verilemivordu. Somiirgelerin kurtulusu sorunundan dik-
katle kacman iki-i¢ anlamsiz sudan karar — Ikinci Enter-
nasyonalcilerin 6viinebildikleri her gsey bundan ibaret idi.
Bugiin, ulusal sorundaki bu ikilife ve kararsizlida artik son
verildigini soyleyebiliriz. Leninizm, bu acik uygunsuzlugun
maskesini dislirmiigtiir, beyaz1 siyahtan, Avrupalhy: Asya-
Iidan, emperyalizmin “uygar’ kolesini “uygar olmayan™ k&-
-lesinden ayiran duvart yikmis ve boylece ulusal sorunu, sb-

miirgeler sorununa baglamistir. Boylelikle ulusal sorun, dzel
‘bir sorun, devletin bir i¢c sorunu olmaktan cikarak, ulusla-
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rarasi genel bir sorun haline, bégnrnh iilkelerin ve sOmiirge-
lerin ezilen halklarmn emperyalizmin boyundurugundan
kurtariimas: genel sorunu haline gelmigtir.

Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini ifayin etme hakki-
na sahip olmalari ilkesi, genellikle yanlis yorumlanirdi; bu
ilkenin, uluslarmn dzerkiik haklari derekesine dlistirtildigi-
ne sik sik tamk olunurdu. Bazi Ikinci -Enternasyonal énder-
leri, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
hakkim, kiiltiirel 6zerklikie, yani ezilen uluslarin siyasal ik-
tidarun tamamini egemen ulusun elinde bwakarak, kendi
Kkiiltiirel kurumlarina sahip olma hakkiyla bir tutmaya ka-
dar isi vardirdilar. Boylelikie, kaderlerini kendilerinin tayin
etmeleri fikri, ilhaklara karst savasim silahi clmaktan ci-
kryor, ithaklart mesru gosterme aract olma tehlikesine di-
stiriyordu., Artik bu kargikligin ortadan kaldirildigimi séy-
leyebiliriz. Leninizm, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
kavramni, bagiml Glkelerin ve sémirgelerin ezilen halkla-
rinin egemen devletten tamamiyla ayrilma hakkl, uluslarm
bagimsiz devlet olarak yagsama hakki bigiminde yorumla-
yvarak, bu kavrami genisietti. Bovlelikle kendi kaderini ta-
vin etme kavramni, ozerklik hakk: hiciminde yorumlaya--
rak, ilhaklar mesru gosterme olanagi giderilmis oldu. Ken-
di kaderini tayin etme ilkesi ise, emperyalist savag swrasmn-
'da, sosyal-sovenlerin elinde kitleleri aldatma silahi olmak-
tan kurtuldu, biitlin emperyalist amaclarin ve soven entri-
kalarin maskesini diiglirme araci, kitlelerin enternasyona-
lizm ruhunda siyasal egitimi araci haline geldi.

Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle salt hukuksal
bir sorun olarak kabul edilirdi. “Uluslarm esitlii’ne iliskin
sayisiz demecler, “ulusal esitlife” iliskin tumturakh bildiri-
ler. ... Iste, bir uluslar grubu (azinlig), sdmiirdigi dteki ulus-
lar grubunun swrtindan geginirken, *‘uluslarin esitligi’nden
sbzetmenin, ezilen halklarla alay etmek oldugu gercegini giz-
lemeye calisan Ikinci Enternasyonal partilerinin yaptiklar:
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bundan ibarettir. Simdi artik, ulusal sorunda, bu burjuvaca

_hukuksal goriisiin maskesinin diistirlilmiis oldugunu kabul
 edebiliriz. Leninizm, ezilen uluslarin kurtulus hareketine pro-
leter partilerinin dogrudan dogruya destegi olmaksizin, ‘‘ulus-
larmn egitligi”ne iliskin demeclerin bog ve ikiylizlii sozler
oldugunu gdstererek, ulusal sorunu, tumturaklt demeclerin
yilksekliklerinden topraga indirdi. Boylece ezilen uluslar so-
- runu, ezilen uluslara, emperyalizme kargi, uluslarin gercek
egitligi ugruna, bagmmsiz deviet olarak varhklari ugruna
.savagimlarinda destek, gercek ve siivekli yardum sorunu
haline geldi. ‘

Eskiden ulusal soriin, reformist bir gorlis acisindan, ay-
r1, bagmsiz bir sorun olarak sermayenin iktidari; emper-
valizmin devrilmesi, proletarya devrimi genel sorununa bag-
lanmadan dikkate almirdi. Stmiirgelerin kurtulug hareke-
. tiyle dolaysiz bir birlik olmadan, Avrupa’da preoletaryanin
~ zaferinin olanakli olabilecegi; ulusal sorunun, stmiirgeler
sorununun, sessizce, “‘kendiliginden” proletarya devriminin
ana yolunun diginda, emperyalizme karsi devrimei bir sa-
‘vagim olmaksizin coziimlenebilecegi dolayli olarak kabul
ediliyordu. Simdi artik bu karsi-devrimei goriisin maske-
sinin  disiiriildigini -Siiyleyebiliriz. Leninizm tamtlamastir
ki, ve emperyalist savasla Rus devrimi dogrulamistir ki,
ulusal sorun, ancak, proletarya devrimi ile birlikie ve bu
devrimin tabanina dayanilarak coziilebilir. Batida devrimin
zaferi yolu, . sdmiirgelerin ve bagimh {ilkelerin kurtulug
“hareketiyle emperyalizme karsy ittifaktan gecer. Ulusal so-
run, proletarya devriminin genel sorununun bir parcasidr,
proletarya diktattrliigii sorununun bir parcasidir.

Sorun sbyle konulmalidir: ezilen iilkelerin devrimei kur-
“tulus hareketinin devrimei olanaklar: arfik tiikenmis midir,
titkenmemis midir? Ve eger tilkenmemis ise, bu olanaklar,
proletarya devrimi yararma kullanmak, - bagimh {ilkelerin
yve sOmiirgelerin emperyalist burjuvazinin yedek giici ol-
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malarini - 6nleyip, devrimei proletaryanmn yedek giicli olma-
larmni, proletaryanmn miittefiki olmalarmi saglamak umudu
var midir?

Bu soruyu leninizm olumlu olarak yanithiyor, yani ezilen
tilkelerin ulusal . kurtulus- hareketinde devrimei olanaklarin
varligmi taniyor ve ortak diismanmn devrilmesinde, emper-
- yalizmin devrilmesinde bu olanaklardan yararlanmanimn ola-
nakli olduguna inamyor. Emperyalizmin gelisme mekaniz-
" masit, emperyalist savastir — Rus devrimi, leninizmin bu
gorliglinll tamamayla dogrular. _

“Egemen” uluslarmn proletaryasimn, ezilen ve bagiml
halklarin ulusal kurtulus hareketini biitiin dzmi ile ve. etkin
olarak destekleme zorunlulugu bundan 6tiridir. Kugkusuz
ki bu, proletarya, her ulusal hareketi, her zaman ve her
yerde, her 6zel ve somut durumunda desteklemelidir anla-
mina gelmez. Desteklenmesi stzkonusu olan ulusal hareket-
ler, emperyalizmi devam ettiren ve saglamlagtiran hareket-
ler degil, emperyalizmi zayiflatan ve devrilmesini kolaylas-
tiran hareketlerdir. Oyle durumlar olabilir ki, ezilen belirli
bir iilkenin ulusal hareketi, proletarya hareketinin gelisme-
- sinin -cikarlarina aykir: diisebilir. Boyle bir durumda, des-
tegin hic sozkonusu olmadigr aciktir. Uluslarm kaderlerini
kendilerinin tayin etmeleri sorunu tecrit edilmis, kendi ken-
dine yeten bir sorun degildir; biitiine bagh ve biitiin icinde
ele alinmasi gereken, proletarya devriminin genel sorununun
bir parcasichr. 1840-1850 yillarinda Marx, Polonyalilarmn ve
Macarlarm ulusal hareketini destekledi, ama Ceklerin ve
Giliney Slavlarin ulusal hareketine karsiydr. Nicin? Ciinkii
o zaman Cekler ve Glney Slavlarr “gerici halklar”, Avru-
pa’da “Rus ileri hatlar1”, mutlakiyetin ileri karakollar: idi-
ler; oysa Polonyalilar ve Macarlar, mutlakiyete karsi sava-
sim veren “‘devrimeci halklar” idiler, clinkii o zaman Cekleri
ve Giiney Slavlarm desteklemek demek, dolayisiyla Avru-
pa’da devrimeci hareketin en tehlikeli- dilgmam olan carhig:
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desteklemek demekti. Lenin der ki : :

“Uluslarin kaderlerini tayin hakkil dahil, demokrasinin
cesitli istemleri mutlak seyler degildir, bunlar, diinya demok-
ratik hareketinin (bugiin sosyalist hareketinin) tiimiiniin bir
“pargasidir. Bazi somut durumlarda, parcanin, biitiintd ile

celiskive diismesi olanagi vardir; o zaman parca atilir.”
(“Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkinin Tayini Uzerine Bir
_Tartigmamn Ozeti”, e. XIX, s. 257-258, Rusca.)*

Bicimsel bir goriis acisindan, soyut haklar bakimindan
degil de, somut olarak, devrimei hareketlerin cikarlar goriis
acisindan baktigimizda, farkli ulusal hareketler sorunu, o
hareketlerin bazi durumlarda olanakli olan gerici niteligi
sorunu, iste boyle gorlintir.

Genel olarak ulusal hareketlerin niteligi hakkinda aynt
seyl stylemek gerekir. Ulusal hareketlerin biiyilk c¢ogun-
lugunun kusku gotlirmez devrimei karakteri ne kadar goreli
ve kendine 6zgilt ise, belirli baz ulusal hareketlerin olanakls
gerici niteligi de o 6lciide goreli ve kendine dzgilidiir. Emper-
_yalist baski kosullar1 icinde ulusal hareketlerin devrimei
niteligi, harekette kesenkes proleter unsurlarin varlifini, ha-
reketin devrimei ya da ¢umhuriyetci programimn varhgini,
hareketin .demokratik bir temelinin varhgini gerektirmez.
Afgan emirinin Afganistan’in bagimsizlii -icin savagimi,
emirin ve yandaglarinin kraliyetei nitelifine kargin, nesnel
- olarak devrimei bir savagimdir; clinkil bu savasim emper-
yalizmi zayiflatir, ve baltalar. Oysa emperyalist savas sira-
sinda, drnegin Kerenski ve Cereteli, Renaudel ile Scheide-
mann, Cernov ve Dan, Henderson ve Cleynes gibi dehsetli
~demokratlarin, ‘“‘sosyalist”lerin, “devrimei”lerin ve cumhu-
riyetcilerin savagimi gerici bir savasimdi; ¢linkdl bu sava-
sumn amacl, emperyalizmi maskelemek, saglamlastirmak ve

*v. L Lgnin. “Uluslatin Kaderlerini Tayin Hakklnm Taiyihi Uzen'ne. Bir
Tartigmamn Ozeti”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yaymlar, Aukara
1976, s. 184, —Ed. ‘
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muzaffer kilmakii. Aynmi nedenlerle Miswwh tiiccarlarm ve
burjuva aydmnlarin Misir'm bagimsizhig icin savagum, Misir
wlusal hareketinin dnderliginin burjuva kokenine ve burjuva
nitelifine karsin, nesnel olarak devrimci bir savasimdir.
Oysa Ingiliz isci hilkiimetinin Misir'imn bagimli durumunu stir-
diirmek. icin savasimi, bu hiikimet {yelerinin proleter ko-
kenine ve proleter nitelifine, sosyalizm “‘ugruna” olmalari-
na karsin, gerici bir savagimdir, Hindistan gibi, Cin gibi,
kurtulug yolunda hgr adimlari bicimsel demokrasinin, gerek-
lerine pek uymasa bile, emperyalizme indirilen bir sah-
merdan darbesi olan, yani hi¢ kugkusuz devrimei bir adim
olan daha biiyiikk somiirge ve bagimh tilkelerin ulusal hare-
ketinden sz bile etmlyorum

Lenin, ezilen iilkelerin ulusal harekatmm bicimsel de-
mokrasi bakimindan degil, emperyalizme karsl genel sava-
sim bilancosundaki gercek sonugclari bakmindan, vani “‘se-
yvutlanarak degil, diinya 6lciislinde” degerlendirilmesi gerek-
tigini sOylerken hakhyds,

- 2. Egzilen halklarm kurtulus hareketi ve proletarya dev-
rimi. Ulusal sorunu ¢6zmek icin leninizm su tezlerden ha-
reket eder:

oy Diinya iki kampa ayrﬂmistlr mali sermayeyi el-
lerinde tutan ve diinya niifusunun biiylk coZuniugunu sb-
~miiren bir avue uygar uluslarin kampl; ve somiirgelerin ve
bagimlz iilkelerin, gogunluk olan, ezilen ve somiiriilen halk-
larmin kampai.

b)Y Mali sermaye tarafindan ezilen ve s8miiriilen so-
milrgeler ve bagimlt {ilkeler, emperyalizm icin cok bilylk
bir vedek ve ¢cok Snemli bir giic kaynagi olusturur.

“¢) Sémiirgelerin ve bagiml iilkelerin ezilen halklarinm
emperyalizme kars1 giristikleri devrimci. savasim, onlar
icin baskidan ve somiiriilmekten kurtulmanin biricik yoludur.
d) Belhbash somiirgeler ve bagimh iilkeler, simdiden
ulusal kurtulug yofunu tutmuslardir; bu da kacimlmaz ola-
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‘rak, dimya kapitalizminin bunahmina varacaktir.

e) - Gelismis iilkelerdeki proletarya hareketiyle sOmiir-
gelerdeki kurtulus hareketlerinin cikarlari, devrimci hare-
ketin bu iki biciminin ortak dismana karsi, emperyalizme
karsi bir tek cephede birlesmesini gerektirmektedir. '

. f) Ortak devrimei bir cephe kuruiup saglamlastiril-
madan, gelismis {ilkelerde isci smifinun zaferi ve ezilen halk-
larin emperyalizm boyundurvgundan kurtulugsu olanaksiz-
dir. ‘ v
¢) Ezilen halklarin, “metropol” emperyalizmine kargl
kurtulus hareketi, ezen uluslarin proletaryas: tarafindan dog-
rudan dofruya ve azimli bir kararla desteklenmedikce, or-
tak devrimci cephenin kurulmas: olanaksizdir; ctinkd ‘‘bas-
ka bir halki ezen bir halk zglir olamaz.” (Marz).* '

h) Bu destek, uluslarin ayrilma, bagimsiz devlet ola-
rak varolma hakki sloganmin gerceklesmesini istemekten,
bu slogan: savunmakian ve uygulamaktan ibarettir.

i) Bu slogan uygulanmadan, uluslarmn bir dilnya eko-
nomisi icinde bhirlesmelerini ve ishirligini drgiitlendirmek
olanaksizdir. Bu ighirligi ise, sosyalizmin zaferinin maddi
temelidir.

i) Bu birlik, ancak génill rizasiyla kurulabiliv ve halk-
larmn karsthkh giivenlerine ve kardesce iliskilerine dayana-
- bilir. :

Goriildugi gibi, ulusal sorunda iki gorliniim, iki egilim var-
dir: emperyalizmin  baglarmdan siyasal kurtulug ve baglm—

* Fransizea baskidaki “halk” (peuple} sbzcliglt yerine Ingilizee baskida
 (The Foundations of Leninism — Concerning Questions of Leninism, Moscow
1954), “‘vlus” (nation} sbzciiglt vardir ve “Marx” yerine, “Engels’’ yamimakta-
dir, Lemin’in stk stk vinelediZi, “baska uluslar: ezen bir ulusun &zgiir olama-
yacafr” stzintin, Karl Marx, “Konfidentielle Mitteilung”, Marksizm-Leninizm
Enstitiisii arsivierinde muhafaza edilen elyazmalarindan alindify, enstiti tara-
findan konan notta belivtilmektedir. (Bkz: V. I. Lenin, Uluslarin Rederlering
Tayin Hakkr, s. 149; ayrica bkz: V. I. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, Sol Ya-
ymlari, Ankara 1976, s. 342.) Lenin, “bagkasim ezen bir ulus 8zglir olamaz”

ilkesinin, enternasyonalist bir ilke olduZunu da belirtir. (Bkz: Uluslierin Kader-
. lerini Tayin Hakkr, s. 186.) —Sol Yaymlar:.
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“siz ulusal devletler kurma egilimi — emperyalist baskinin ve
- sOmiirgelerin sémiirtilmesinin sonucu olarak dogan bir egi-
‘lim; ve bir diinya pazariun, bir diinya ekonomisinin kurul-
masindan dogan uluslarin iktisadi yakinlasma egilimi. Lenin
“derki: ,

“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusun-
da iki tarihsel egilim gosterir: birincisi, ulusal yasamin ve
ulusal hareketlerin uyanigidir, her tirlii ulusal baskiya kar-
1 savasmm, ulusal devletin kurulusudur. Ikineisi, uluslara-
rasinda her firla iligskilerin gelismesi ve cogalmasidir, ulu-
sal citlerin yikilmasi ve sermayenin, genel olarak iktisadi
- .yagamin, siyasetin, bilimin vb. uluslararas: birliginin yara--
tilmasidir. Bu iki -efilim, kapitalizmin evrensel yasasidir.
Kapitalist gelismenin baslangicinda birinei egilim egemen-
dir, ikinci egilim olgunlagmig olan ve hir sosyalist toplum bi-
¢cimini almaya dogru yolalan kapitalizmin niteligidir.” (*‘Ulu-
-sal Sorun Uzerine Elestirici Notlar”, c. XVII, s. 139-140,
Rusca.)* : _

Emperyalizm icin bu iki egilim, uzlasmaz celigkiler gibi
goriiniir; ciinki emperyalizm, sémiirgeleri sémiirmeden, on-
lara zorla “bir tek biitlin"iin cercevesi icinde tutmadan ya-
sayamaz; ciinkli emperyalizm, uluslari, ancak ithaklar ve
stmiirge fetihleri yoluyla birbirine yaklastirabilir, emper-
yvalizm kosullar: icinde bagka tiirlii bir yaklagmayr diisiin-
mek olanaksizdir. )

Komiinizm icin ise, tersine, bu iki egilim, aym seyin, ezi-
len halklarmn emperyalizm boyundurugundan kurtulusunun
iki gériiniisiidiir. Clinkii komiinizm, halklarin bir tek diinya
ekonomisinde birlik kurmalarmn ancak kargiikli giivenle
ve goniill rizasiyla yapilan anlasma ile olanakli oldugunu,
halklarin goniil rizasiyla kabul edilmis birligi yolunun, so-
miirgelerin emperyalist ‘“‘biitlin"’den ayrilmalarindan, bu so-

* V. I Lenin,-Uluslarn Kaderlerini Toyin Hakk:, s. 25, —Ed.
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miirgelerin bagimsiz devletler haline gelmelerinden gectigini
lir. ' -
Egemen uluslarin (Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya,
ponya vb.) emperyalist hiikiimetlerine karsi savagim ver-
ek istemeyen, “kendi” sOmiirgelerinin ezilen halklarinin
boyunduruktan kurtulma, bagimsiz devlet kurma savagim-
armi desteklemek istemeyen “‘sosyalist”lerin metropol so-
i#enizmine karst inatc, stirekli ve azimli savagim zorunlu-
ugu bundan 6tiiriidiir.

Boyle bir savasim olmadan egemen uluslarin isci smi-
finin gercek enternasyonalizm ruhunda, bagimh tilkelerin
ve sOmirgelerin emekei kitleleriyle yakinlagma ruhunda,
—proletarya devrimine gercekten hazirlanma ruhunda egitimi
. diisiinlilemez. Rus proletaryasi, eski Rus imparatorluguhun
“ezilen halklarmm gonliinii ve destegini kazanmasaydi, Rus-
ya’da devrim bagariya ulagsmazdi ve Kolcak ile Denikin ye-
nilmezdi. Ama bu halklarm sevgi ve destegini kazanmak icin
~Rus proletaryasimin Rus emperyalizminin zincirlerini kir-
“mast ve bu halklar: ulusal baskidan kurtarmas: gerekti.

- Bu yapilmasaydi, sovyet iktidarini pekistirmek, gercek
enternasyonalizm diisiincesini agilamak ve halklarin SSCB
.diye adlandirilan igbirligi Orgiitiint, halklarin bir tek diinya
“ekonomisi sistemindeki gelecek birliginin yasayan ilkérnegini
"kurmak olanakl olmazdz. :

Kendi ulusal dargorigliliiklerini asmak istemeyen ve
kendi tlkelerinin kurtulus hareketini egemen {ilkelerin pro-

letarya hareketine baglayan bagi anlamayan ezilen iilke-
lerin sosyalistlerinin ulusal ice kapanma, sinirhlik ve tecrit
sivaseti ile savasim zorunlulugu bundan 6tiiriidiir.

Béyle bir savasim olmadan, ezilen uluslarmm proletar-
vasinin, bagimsiz bir siyaset izleyebilecegi, ortak diismanin
devrilmesi icin savagimda, emperyalizmin devrilmesi icin
savagimda, egemen tilkelerin proletaryas: ile simnif dayanig-
masina gidebilecedi diigliniilemez. -
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Boyle bir savaginm olmadan enternasycnalizm olanak-
s1z olurdu. ’ ‘

Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emekei kitlelerini
devrimei enternasycnalizm ruhunda yetistirmek icin izlene-
cek yol budur,

Lenin, iscileri- enternasyonalizm ruhunda egitmek icin
sosyalizmin yiklendigi bu ikili édev hakkinda sunlar: siyler:

“Bu egitim, ezen biiyitk uluslarda ve ezilen kiiciik ulus-
larda, ilhak eden uluslarda ve ilhak olunanlarda semut olo-
rak birbirinin aynt olahilir mi?

“Hayr, olamaz. Bir tek hedefe dogru yiiriiylis: haklarda
tam esitlik, bétin uluslarin en siki1 bicimde birbirine yak-
lagmasmin ve somra da birbiriyle kaynasmasimn ayri ayrn
somut yoHardan gecilmesini gerektirdigi aciktir, nasi ki,
drnegin, bir sayfamin merkezindeki noktaya giden vol, sayfa-
nin bir kenarindan hareket edildiginde sola, Gteki kenarin-
dan hareket edildiginde saga gidilmesini gerektirirse. Eger
.ulusiarin genel olarak birbirivlie kaynagmasmi savunan ithak
eden ve ezen bir bilvik ulusun sosyal-demokrat:, “‘kendi”
Nikola II’sinin, ‘“‘kendi” Wilhelm’inin, “kendi’ George’unun,
“kendi” Poincaré’sinin ve benzerlerinin de (ilhakiar yoluy-
la) kiiciik uluslarla kaynasmaden yang oldufunu unutursa
~Nikola II, Gsalicya ile “kaynasmadan” -yanadlr, Wilhelm
_'H, Belctka ile “kaynagmadan’ yanadir vb.—, bdyle bir sos-
val-demokrat, teoride giilling bir doktriner ve pratikte de em-
_peryalizmin yardimeist durumuna diiser.

“Frzen iilkelerin iscilerinin enternasyonalist eBitimi, zo-
- runlu olarak, her seyden 6nce, ezilen tilkelerin Szglirliigi
ve ayrimas: ilkesinin savunulmasm: icermelidir. Yoksa, or-
tada enternasyonalizm diye bir sey kalmaz. Bu propagandayi
yapmayon, ezen bir ulusun sosyal-demokratim, emperyalist
ve algak saymak hakkimz ve gbrevimizdir. Sosyalizmin ger-
ceklesmesinden &nce ayrima olasiifimn binde-bir olmas:
durumunda bile, bu istem, mutlak bir istemdir.
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“Iscilerde ulusal farklar karsisinda. ‘lgisizligi’ geligtir-
mek gérevimizdir. Bu, tartisma gotirmez. Ama bu, ilhakgr-
larn savundugu ilgisizlik degildir. Ezen bir ulusun bireyi,
kiiciik uluslarin, egilimlerine gore, kendi devletinin mi yok-
8a komsu devletin mi bir pargasim olusturdugu ya da bafm-
s1z olup olmadifn sorunu karsisinda ‘ilgisiz’ kalabilmel-
dir: efer o, ‘ilgisiz’ kalamiyorsa, sosyal-demokrat degildir.
Enternasyonalist bir sosyal-demokrat olabilmek igin, yal-
nizea kendi ulusunu diisiinmemeli, biitin uluslarin gikarla-
rm, onlarin dzglrliglinii ve esitligini kendi ulusunun ds-
tinde tutabilmelidir. ‘“Tecride’ bu noktada herkes gorilg
_birligi halinde; ama uygulamada, ilhakeillara dzgi 11g1_,1211k
gisteriliyor, K6tliliiglin kikeni buradadir.

“Bunun karsiti olarak, kiiclik bir ulusun sosyal—demok-
ratl, ajitasyonunun afirhk merkezini bizim genel formiilé-
- miiziin son sdzctigil {izerine getirmelidir: uluslarm ‘serbest-
"c¢e kabullendigi birlik’. O, enternasyonalist olarak gérev-
lerine st cevirmeden hem kendi ulusupun siyasal bagim-
Usizhifmdan yvana clabilir, hem de ulusunun bir komsu -deviet

(x, v, 2z, vh.) ile birlesmesinden yana olabilir., Ama o, her
durumda kiigiik ulus darkafalihima kars:, kendi icine ka-
panmaya karst savasim vermeli, biitiinii ve geneli gdzéniin-
de tutmali, 6zeli genel cikara bagmh kilmahdir.

“Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslarin
sosyal-demokratlar: ‘eyridma hakkl’ tzerinde israr ederler-
ken, ezilen uwlusun sosyal-demokratlarimin ‘birlesme Gzgiir-
Lligh® {izerinde direnmelerinin . celiski -oldugunu disintirier.
Ama biraz disiiniince, enternasyonalizme ve buginki du-
rumdan hareket ederek .uluslarin birbiriyle kaynasmasina
varabilmek icin baska yolun. olmadifi, olamayacagi anlasi-
hr.” (“Uluslarmn Kaderlerini Tayin Hakkinin Tayini Uzerine
Bir Tartismanm Ozeti”, c¢. XIX, s. 261-262, Rusca.)*

*V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Touyin Hokks, s. 189-191. —Ed.
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VII. STRATEJI VE TAKTIK

‘ Bu konuya iligkin alt1 soruna deginecegim: 1) proletar-

yanin sinif savagimindaki oOnderligin bilimi olarak strate-
Jji ve taktik; 2) devrimin agsamalar1 ve strateji; 3) hareketin
kabarma ve alcalmalari ve taktik; 4) stratejik onderlik; 5)
-taktik onderlik; 6) reformculuk ve devrimecilik,

1. Proletaryamn simf savagvmndaki onderligin bilimi
olarak strateji ve taktik. Ikinci Enternasyonalin egemenlik
donemi, proletaryanin siyasal ordularinin azcok sakin gelis-
me kosullar: icinde yetigtirilmesi ve egitim dénemi, par-
lamentarizmin, basta gelen sinif savasimi bicimi oldugu bir
dénemdi. Biiyiik capta simif catismalari, proletaryanin dev-
rimci savaglara hazirlanmasi, proletarya iktidarmin kurul-
mas1 yollari sorunlari, gdrinise gore glniin sorunu sayil-
miyordu. Odev sundan ibaretti: proleter ordularin. yetistiril-
mesi ve egitimi icin bitiin legal gelisme yollarindan yatrar-
- Janmak, proletaryanin muhalefetle kalmasina neden olan
ve muhalefette kalmasim gerektiren kogullari gdzoniinde
tutarak parlamentarizmden yararlanmak. Boyle bir dénem-
de ve proletaryamn oddevlerinin boyle anlasilmasinin, ne tu-
tarli bir strateji, ne de derin bir taktik olamayacag aciktir.
Taktik ve strateji {izerine parca parca ve baglantisiz fikir-
ler vardi. Ama taktik ve strateji yoktu. ]

Ikinci Enternasyonalin giinahi, zamaninda savasimin par-
lamenter bigimlerinden yararlanma taktigini uygulams ol-
mas: degil, nerdeyse biricik savasim bicimi saydigr bu bi-
cimlerin dnemini abartmasidir; ve dogrudan dogruya dev-
rimci savaglar dénemi gelip cattifi ve parlamento-dig1 sava-
sim bicimleri én planda yer aldign zaman, ikinci Enternas-
yonal partileri yeni ddevierden yuzcewrdﬂer, bunlar1 yerine
‘getirmediler., -
~ Ancak bunu izleyen dénemde, proletaryanmin acik eylem-
leri doneminde, proletarya devrimi donemindedir ki, bur-
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juvaziden iktidarin alinmasi sorunu, ivedi pratik sorunlar-
~dan biri oldu; proletaryamn yedek giicleri sorunu (strateji)
en hayati sorunlardan biri oldu; —parlamenter olsun, par-
lamento-dis1 (taktik) olsun— butun savasim ve orgit bi-
"cimleri- tam bir acikliklia belirdiler; ancak bu donemde pro-
letaryanin savagimnin tutarh bir stratejisi ve derin bir tak-
tigi hazirlanabildi. Marx'in ve Engels’in taktik ve strateji
‘hakkinda Ikinei Enternasyonalin hasiralti ettigi dahiyane
fikirlerinin Lenin tarafindan giimsigma cikarimas: tam bu
doneme raslar. Ama Lenin, Marx’in ve Engels’in su ya da
bu ilkelerini diriltmekle kalmadi, onlar: yeni fikir ve tezler-
le tamamlad: ve bu fikir ve tezler biitiiniini, proletaryanin
sinif savasimina kilavuzluk eden bir kurallar ve ilkeler sis-
temi icinde topladi. Ne Yapmali?; Iki Taktik; Emperyalizm;
" Devlet ve Devrim; Proletarya Devrimi ve Dinek Kautsky;
“Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligr gibi yapitlar kus-
ku yok ki, marksizmin ortak hazinesi, devrim cephaneligi-
ne eklenen en degerli bir hazinedir. Leninizmin stratejisi
ve taktigi, proletaryanmin devrimci savasimmin yonetiminin
bilimidir.

2. Devrimin asamalaﬂ ve strateji. Stratejinin konusu,
devrimin belirli bir agamasmi temel kabul ederek proletar-
yamn baglica darbesinin dogrultusunu saptamak; devrimeci
gliclerin uygun dizenlenisi icin (ana ve ikincil yedek giic-
ler) plan hazirlamak; devrimin belirli asamas: boyunca bu
planin gerceklestirilmesi igin savagim vermektir.

- Bizim devrimimiz gimdiden iki asamayr asms ve Ekim
Devriminden sonra {iclincli asamaya g1rm1st1r Dolayistyla
strateji de asamaya gore degismistir.

' Birinci asama: 1903’ten 1917 Subatina kadar Hedef:
carlifi’ yikmak, ortacaZ kalintilarimn tamamim tasfiye et-
mek, Devrimin ana glicli: proletarya. Hazir yedegi: kayli-
lik. Ana darbenin dogrultusu: koyliliigi kazanmaya ve
carlikla anlagmaya vararak devrimi tasfiye etmeye caba-
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ia}?ah liberal-monargist burjuvaziyi tecrit etmek. Guglerin
“diizenlenis plani: isei simfimn koyHilik ile ittifaki. “Prole-
tarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin iu-
tarsizliding etkisiz hale getirmek icin kéyld yidmlariyia itti-
fak kurarak, demokratik devrimi sonuna Xkadar gétirmeli-
dir.” (Lenin, Iki Taktik, c. VIIL, s. 96, Rusca.)*

Ikinei asama: 1917 Martindan 1917 Ekimine kadar. He-
def: Rusya’da emperyalizimi yikmak ve emperyalist savas-
tan cikmak. Devrimin ana giicii: proletarya. Hazir yede§i:
yoksul kéyliliik. Komgu ilkelerin proletaryasi olasi yedek.
" Uzayan savas ve emperyalizmin bunalimi, hareket icin uy-
gun an. Ana darbenin dogrultusu: koyliltigiin emekci kit-
lelerini kazanmaya ve emperyalizm ile anlasarck devrimi
durdurmaya cabalayan kiiclik-burjuva demockratlari (men-
sevikleri, sosyalist-devrimeileri) tecrit etmek, Glclerin dii-
zenlenis plani: proletaryanin yoksul koylidik ile ittifak:.
“Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvaezinin direncini kirabil-
mek icin, kéyliligin ve Kkilgik-burjuvazinin kararsizhgin
etkisiz hale getirmek icin, halkin yari-proleter unsurlarwyla
ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.”’ (Ibidem.)**

Ugiincii asama: Ekim Devriminden sonra baslamistir,
Hedef: bir tek {ilkede proletarya diktatorligimi saglamlas-
twrmak ve biitin {ilkelerde emperyalizmi devirmek i¢in pro-
letarya iktidarim dayanak noktasi olarak kullanmak. Dev-
rim, bir tek ililkenin sinmirlarmdan tasmistir: dilhya devrimi
cagl baglamugtir. Devrimin ana giicli: bir dikede proletarya
diktatorliigii, biitiin {ilkelerin proletaryasinin devrimei ha-
reketi, Baghca yedekler: gelismis tilkelerde yari-proleter ve
kiicliik koylii kitleleri, stmiirgelerde -ve bagimli ilkelerde
kurtulus hareketi., Ana darbenin dogrultusu: emperyalizmle
anlagsma siyasetinin ana destefini meydana getiren Tkinci

*V. I. Lenin, Demokratik Devrimde SosyaEADemakms‘in.in iki Taktig:, s
119. —Ed.
** Ibidem, s. 119-120, —Ed.
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Enternasyonal partilerini tecrit etmek. Giiglerin diizenlenis
plani: proletarya devriminin sdmiirgelerde ve bagimh {ilke-
lerdeki kurtulug hareketi ile ittifak:.

Strateji, devrimin ana glicleri ve bu giiclerin yedekie-
riyle ugragir. Devrim yeni bir asamaya gecince strateji de
degisir, ama belirli bir agama boyunca strateji, esas olarak
degismez, ‘ .

3. Hareketin kabarma ve alcalmalar: ve toktik. Takti-
gin konusu, nispeten kisa olan, hareketin kabarmasi ve al-
‘calmasi, devrimin hizlanmasi ve yavaslamasi déneminde
proletaryanin davranis cizgisini saptamak, eski savasim ve
orgiitlenme bicimlerinin ve eski sloganlarin yerlerine yeni-
lerini koyarak, savasim ve orgiit bicimleri arasmmda uyum
saglayarak vb., bu cizginin uygulanmas: icin savasim ver-
mektir. Ornegin, strateji, carlifa ve burjuvaziye karsi sa-
vagimi sonuna kadar gotiirmeyi hedef edinmisse, taktik, da-
ha az onemli hedefleri amac edinir; clinkii taktik, sava-
g1, biitlinliyle degil, su yva da bu'agamam, su ya da bu car-
pismayl kazanmaya, devrimin belirli bir hizlamg ya da ya-
vaslama déneminde, belirli bir kampanyayi, somut durumun
geregi olan belirli bir hareketi gerceklestirmeye gayret eder.
Taktik, stratejinin bir parcasidir, stratejive baghdir ve stra-
tejiye hizmet etmekle yiiklimlidiir.

Taktik, kabarma ve alcalmalara gore degisir. Devrimin
birinci agamast boyunca (1903—Subat 1917) stratejik plan
| degismedigi halde, taktik bu silire icinde bircok kez degisti.
1903-1805 doneminde partinin taktigi saldir: taktigi idi, dev-
rimei hareket ylikselen bir cizgiyi izlivordu ve taktik bu ol-
guya dayanmahydi. Sonugc olarak, savasim bicimleri de dev-
rimciydi ve devrimin kabarma hareketine uymaktaydi. Ye-
rel siyasal grevler, siyasal gosteriler, genel siyasal grev, Du-
manin boykot edilmesi, ayaklanma, devrimei savas slogan-
lari, bu. dénemde birbirini izleyen savasim bicimleri iste bun-
lardi. Savagim hicimleriyle birlikte orgiit bicimleri de degis-
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-mekteydi. Fabrika komiteleri, devrimeci koyli komiteleri,
grev komiteleri, isci vekilleri sovyetleri, azcok acikta caligan
isci partisi — iste bu dénemin orgiit bicimleri bunlardi.

1907-1912 devresinde, parti, geri cekiime taktiine gec-
mek zorunda kaldi; ctinkii devrimei eylem yavaglamusti, bir
devrim alcalmast vardi — ve taktik zorunlu olarak bu olgu-
yu dikkate almaliydi. Sonuc olarak, savasim bicimleri ve
Orgit bigimleri gene degigti, Dumayr boykot yerine Duma-
ya kabilma; Duma diginda acik parlamento-disi eylem yeri-
ne Dumada eylemler ve calisma; genel sivasal grevler ye-
rine ozel iktisadi grevler ya da basbayagi hareketsizlik. Par-
tinin bu devrede illegaliteye gecmek zorunda kalisi ko
iayca anlagilir. Kitle rgiitlerine gelince, bunlarn yerini egi-
tim ve kiiltlir dernekleri, kooperatifler, isci sigorta sandik-
lar: ve diger legal 6rgtitler alda,

- Devrimin ikinei ve lg¢lincli agamalart konusunda da ay-
ni geyi sOyleyebiliriz; bu agamalar boyunca stratejik plan-
ar degismedigi halde, taktik, oniarca kez degisti.

- Taktik, proletaryanin savagim bicimleriyle ve Orgiit bi-
cimleriyle, bu bicimlerin zincirleme kaynasmasiyla ugra-
sir. Devrimin belirli bir asamasint temel kabul eden takiik,
devrimin kabarma ve alcalmasina, hzlanma ve yavaslama-
sma gire bircok kez degisebilir. ,

- 4. Stratejik dnderlik: Devrimin- yedekleri sunlar ola-
bilir: ‘

Dolaysiz yedekler: a) koyliilik ve genellikle iitke niifu-
sunun ara tabakalari; &) komgu iilkelerin proletaryasi; c)
simiirgelerde ve bagimlh {ilkelerde - devrimci hareket; d)
proletarya iktidarmmin zaferleri ve kazancglari; proletarya,
glclll bir diigmandan dinlenme molas: elde etmek icin hem bu
kazanclardan bir kismimi feda eder, hem giic Ustimligini
elinde tutar.

Dolayls yedekler: a) proletaryanin, diismani zayiflat-
mak ve kendi yedeklerini pekigtirmek -icin yararlanabilece-
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- gi, llkenin proleter olmayan smiflar1 arasindaki celigkiler
- ve catismalar; b) proleter devlete diisman olan burjuva dev-
letler arasinda patlak veren ve saldirisy ya da zorunlu geri
cekilmesi swasmndaki manevralarinda, proletaryanin yarar-
- lanabilecegi celigkiler, ¢atismalar, (Grnegin emperyalist sa-
" vag gibi) savaglar.
Onemleri herkes tarafindan kolayca anlasilacag: icin bi-
" rinci kategorideki yedekler iizerinde uzunboylu durmanin
‘geregi yoktur. Rolleri her zaman acikga goriinmeyen ikinci
kategorinin yedeklerine gelince, buniarin bazan devrim icin
birinci derecede 6nemli oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin,
- kiiciik-burjuva demockratlar: ile (sosyalist-devrimciler), libe-
ral-monargist burjuvazi (kadetler) arasinda birinci devrim-
den - sonraki catismamin biylk 6nemi yadsinamaz; o catig-
‘ma ki, koylilligin burjuvazinin etkisinden kurtariimasina
- yardim ettigi tartigma gotirmez. Ekim Devrimi déneminde
bellibagh emperyalist gruplar arasimndaki 6Him-kalim sava-
sinm pek bilylk Onemini yadsimak daha da olanaksizdir;
bu derece birbiri ile savasa tutusmus olan emperyalistler,
- genc sovyet iktidarmna karsi gliclerini birlestiremediler ve
igte bu nedenle, proletarya, giiclerini orgitleme igine giri-
sebildi ve Kolgak’m, Denikin’in yenilgilerini hazirlayabil-
di. Emperyalist gruplar arasindaki celiskilerin gittikce de-
rinlestigi ve aralarinda yeni bir savasin kacinilmaz hale gel-
digi bu swrada, bu cegit yedeklerin, proletarya icin gittikce
daha biliyilkk Onem kazanabilecegini kabul etmek yerinde
. olur,

Stratejik onderhdm odevi, gelismenin belirli bir asama-
sinda, devrimin ana hedefine ulasmak icin biitlin bu yedek-
lerden gerektigi gibi yararlanmaktir.

Yedeklerden geregi gibi yararlanmak ne demektir?
~ Asa@gida baghcealar: belirtilen zorunlu baz kosullarin ye-
rine getirilmesidir,

Birincisi. Devrimin olgunlagtifi, saldin tam islim ijler-
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ledigi, ayaklanma kapiyl caldigi, yedeklerin dnciiye baglan-
mast basarimin mutlak kogulu oldugu bir sirada, devrimci
glicleri, baglica hasmin en canalic noktasina gereken anda
toplamak. Partinin Nisan-Ekim 1917 donemindeki strateji-
si, yedeklerden bu bicimde yararlanmanm bir érnegi sayila-
bilir. Bu donemde hasmin canalici noktasi hic kusku yok ki,
savasti. Temel sorun olan bu sorunda partinin, proleter &n-
cliniin cevresinde halkin en genig kitlelerini toplayabildigi
muhakkaktir. Bu dénemde strateji sundan ibaretti: goOsteri-
lerle ve uygulamalarla dnciiye sokak eylemlerini 6Zretmek
ve ayni zamanda cephe gerisinde sovyetler ve cepheds as-
ker komiteleri aracihifi ile yedekleri dnciiye baglamak. Dev-
rimin sonucu, yvedeklerden geregi gibi yararlanmg oldugu-
muzu gostermigtir.

- Marx ve Engels’in ayaklanma konusundaki tanmmig tez-
lerini yorumlayan Lenin’in, devrimci giiclerin stratejik kul-
lanum lizerine soyledikleri sunlardir:

“1. Ayaklanma hi¢ sakayc gelmez, ama buna baglaym-
ca sonuna dek gitmenin gerektifini iyice kavramalisiniz.

‘2. EKuvvetlerin biiyik dstinligini kesin noktalarda ve
kesin anlarda yogunlagtirm, yoksa daha iyi hazirlanma ve
grgiitlenme tistiinliigiine sahip olan diigman, isyancilarn or-
tadan kaldirir.

“3, Ayaklanma bir kez baslaymca en biiyikk kararlilik-
la haveket etmelisiniz, her durumda, tavsatmadan soldirs
ele gecirmelisiniz. ‘Savunma her silahli baskaldirmanm &li-
miidiir. : .

“4. Diismana, baskin yapmaya ve kuvvetlerinin dagi-
nik oldugu anda yakalamaya calismalisiniz.

“5. Ne denli kiiciik de olsa giinlik (eger bir kasaba sbz-
konusu ise her saat da denebilir) bagarilar icin, caba gds-
termeli, ve ne pahasma olursa olsun ‘moral fistinliigi’ ko-
rumalisimz.” (“Disardan Seyreden Bir Kisinin Ogiitleri,” c.
XXT, s. 310-320, Rusca.)*
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. Ikincisi. Kesin darbenin indirilecegi ani, énciiniin sonuna
- kadar doviigmeye hazir bulundugu, yedeklerin Onciiyii des-
teklemeye hazir clduklari ve diisman saflarinda kargasa-
Iifin en son haddine vardifi, bunalimin doruguna ulastifl
“an olmasi gereken ayaklanmanmn baslangic anmni iyi sec-
" mek. Lenin der ki: .

Eder “kendi olanaklarmmi asan bir savasum yliziinden
- bize diisman olan biitlin simf glicleri yeteri kadar zor du-
rumda, yeteri kadar birbiriyle dalasmis ve yeteri kadar za-
viflapis durumda ise”; eder “ara unsurlarin, duraksayan,
sallanan, tutarsiz bu unsurlarin —burjuvaziye kargt olan kii-
ciik-burjuvazinin, kiiciik-burjuva demokrasisinin— halkin
Oniinde yeteri kadar maskeleri diismis, pratikte iflaslariy-
la yeteri kadar sayginhiklarim yitirmiglerse”, eder “proletar-
yanmin saflarinda burjuvaziye karsi en kesin eylemden yana,
en yirekli devrimci cikistan yana giiclii bir biling ortaya
cikmissa, iste ancak o zaman devrim olgunlagmistir; iste
ancak o zaman yukarda Ozet olarak isaret ettifimiz bitiin
koguilar1 dogru olarak hesaba katrussak, ve zamanmi dog-
ru secmissek, zaferimiz giivence altindadir.” (“Sol” Komii-
nizm, ¢. XXV, s. 229, Rusca.)**

Ekim ayaklanmasmmin orgiitlenmesi, boyle bir strateji-
nin uygulanmasinin bir ornegi sayilabilir.

Bu kosula uymamakla “‘tempoyu kacirma’ denilen. teh-
likeli bir hataya silirliklenilir; parti, hareketin yliriiylgline
ayak uyduramayip geride kaldifl ya da ¢ok ilerilere gecip
hareketi geride biraktifi zaman bu hataya diistiliir, bu da
bagarisizlik tehlikesi yaratir. Bu “tempoyu kacirma’nin bir
Ornegi, ayaklanma animin nasil secilemedifini gisteren bir
Ornek, yoldaglarimizdan bir kisminm, 1917 Eyliliinde heniiz
sovyetlerde kararsizhifin kendini hissettirdigi, cephedeki as-
kerlerin hala kararsizhk icinde bulundugu ve yedekler on-

* V. 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, s. 427-428. —Ed. ,
3 VT 1. Lenin, “Sol” EKomiinizm, Bir Cocukluk Hastalg:, s. 108. —Ed.
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- ciiye heniiz baglanmadign bir sirada Demokratik Konferan-
s1- tutuklayarak ayaklanmaya baslama girigimivdi.

- Uciinciisii. Yon bir kez saptandi m, hedefe giden yolda
her cins ve her cegit glicliikleri ve karisikhiklari agarak gev-
- semeden ilerlemek; Oyle ki Oncii, savasimin ana hedefini
gizden yitirmesin, ve Kitleler bu hedefe dogru yiriirken
ve onciiniin cevresinde birlesmeye cabalarken yollarini sa-
sirmasinlar. Bu kosula uymamak, insani, denizcilerin “rota-
v1 saswmak” diye adlandirdiklarn afir bir hataya siiriik-
ler. Partimizin, Demokratik Konferanstan hemen sonra, Ge-
cici Cumhuriyet Konseyine katilma kararimi vermekle be-
nimsedigi tutumu, rotayr sasmrmanin bir Srnegi kabul ede-
biliriz. Bu sirada. parti, Gecici Cumhuriyet Konseyinin, bur-
juvazinin, ilkeyi burjuva parlamentarizmi yoluna siiriikle-
~mek icin, sovyetler yolundan caydirmak icin giristigi bir gi-
risim oldugunu, partinin bbyle bir kurulusa katilmasmin
bitin oyun kigitlarmi karmakarisik edebilecegini ve “bii-
tiin iktidar sovyetlere” slogam: altinda devrimeci bir sava-
smma atilmig olan iscileri ve koyliileri yanlis yéne sevkede-
bilecegini unutmuga benziyordu. Bolgeviklerin Gegici Cum-
huriyet Konseyinden (Préparlament’ten) gikmalariyla bu ha—
ta diizeltildi.

Dérdiinciisi. Digmanm daha giiclit bulundugu, geri ce-
kilmenin kacimilmaz bir durtm aldigi, diismanm kabul et-
tirmek istedigi muharebeyi kabul etmenin aleyhte olacagi
actk oldugu ve belirli giicler dengesi dikkate alindigi zaman
geri cekilmenin, dnciiniin kendini tehdit eden darbeden ko-
runmasinin ve yedeklerini korumasmin biricik yeol olduiu
zaman, diizenli bir bicimde geri cekilen yedeklerle birlikie
manevra yapmak. Lenin der ki: :

“Dévrimei partiler, egitimlerini tamamlamaliydilar. Na-
sil saldirilacagimt 6grenmiglerdi. Simdi artik bu bilginin, dii-
zenli bir bicimde nast geriye cekilinebilecegi bilgisiyle ta-
mamlanmast gerektigini kavramaliydilar. Nasil saldirffaca-
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g ve uygun bir bicimde nasil geri gekiﬁneceéini O8renme--
den zaferin olanaksiz oldugunu kavramaliydilar — ve dev-
rimei smf bunu kavramayl ac1 deneyimlerden Ogrenir.”
(Ibidem)*

Boyle bir stratéjinin hedeﬁ zaman kazanmak, dusma-
nin moralini bozmak ve sonradan saldiriya gecmek icin kuv-
vet yigmaktir.

Brest-Litovsk Barsinin yapilmasi, bu strate;umn bir or-
negi olarak kabul edilebilir. Brest-Litovsk, partinin zaman
kazanmasina;, empeiryalizm kampindaki celigkilerden sonu-
na kadar yararlanmasina, digman giiclerinin moralini boz-
masina, koylitiik ile baglarim korumasina ve  Koleak ile
Denikin’e kars: saldirl hazirlamak icin kuvvet yiZmasima ola-

nak verdi. O tarihte Lenin sdyle diyordu:

| “Ayri bir barms anlasmas: yapmakla, biz, birbirine diis-
man iki emperyalist grubu, bize karsi ortaklaga harekete
gecmelerine engel olan aralarindaki diismanliktan ve sava§-
tan yararlanarak miimkin oldugu kadar basmmizdan defet-
‘mis oluyoruz; ve bu, bize, belirli bir siire icin"sosyalist dev-
rimi devam ettirmemize ve pekistirmemize olanak veren ha-
reket serbestisini saghyor.” (*Ayri Bir Barigin Yapilmasi
Icin Tezler”, e. XXIII, s. 198, Rusca.)

Brest-Litovsk Barisindan fic yil sonra da Lenin sbyle
divordu: “Bugiin herkes, budalalarin budalasi bile, Brest-
Litovsk Barismin bizi giiclendiren ve uluslararast emper-
valizmin giiclerini bélen bir 6édiin oldugunu anlamis bulunu-
yor.” (“Yeni Zamanlar, Yeni Bicime Burunmus Eski Hata-
lar”, ¢. XXVIL, s. 7, Rusca.)

5, Taktik o6nderlik, Taktik Onderlik, stratejik &nderli-
gin bir parcasidir. Taktik onderlik, stratejik snderligin édev-
lerine ve gereklerine baghdir. Taktik onderligin amaci, pro-
letaryvamn biitiin savasim ve Orgiit bicimlerini benimsemek

*V. 1. Lenin, “Sol” Romilnizm, Bir Cocukluk Hastahi, s. 17. —Ed.
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ve belirli bir glicler iligkisi icinde, stratejik basarimin hazir-
" lanmasi icin gevekli azami sonucu elde- etmek icin bunlar-
. dan hakkiyla yararlanmaktir. ‘

Proletaryanin savasim ve oOrgiit bicimlerinden hakkiy-

la yararlanmak ne demektir?
~ Bu, bashcalar: asaZida belirtilen bazi zorunlu kogullar:
yerine getirmektir: .

Birincisi. Hareketin kabarma ve alcalmalarma uyduk-
lar1 icin, kitlelerin devrimei mevzilere yerlegmelerini, kitle-
lerin milyonlarinm devrim cephesine sevkini, bunlarin cep-
hede diizenlenmesini kolaylastiran ve saglayan savasim ve
Orgiit bicimlerine 6n planda ver vermek.

Burada 6nemli olan, &énclintin, eski diizeni devam et-
tirmenin olanaksizligt ve bir diizeni' devirmenin kacimimaz
zorunlulugu bilincine varmasi degildir. Onemli olan, kitle-
lerin, milyonlarin bu zoruniulugu anlamalarl ve éncliyil des-
teklemeye hazir bulunmalaridir., Ama kitleler, bunu ancak
kendi 0z deneyimleri ile anlayabilirler. Kitlelerin milyonla-
rina eski iktidarm devrilmesinin kacimiimaz bir zorunluluk
oldugunu kendi deneyimiyle anlamalarma olanak saglamak;
devrimei sloganlarin degruluguna, kendi deneyimiyle inan-
malarina olanak saglayan savasim araclarm ve orgiit bl—
cimlerini ileri siirmek: iste 6dev budur.

Eger parti,” Dumaya, zamammnda katilmaya karar wver-
mis olmasaydi, eger glclerini Dumada calisma tizerinde top-
lamarug ve Dumanin hicligini, kadetlerin vaatlerinin yalan
oldugunu, carlikla anlagmaya varmanmn olanaksizhm, koy-
filik ile igci smifi arasmda bir ittifakin &cil zorunlulugunu
kendi‘ deneyimleriyle kavrama olanagmm kitlelere saglama-
saydi, Once isci sumfindan kopardr ve igci. sumfi, kitlelerle
baglarim yitirirdi. Duma déneminde, kitlelerin bu deneyimi
olmasaydi, kadetlerin maskelerini diislirmek ve proletarya-
nin hegemonyasimi saglamak olanakl: olamazdu.

Otzovizm* taktiginin tehlikesi su idi ki, bu taktik, on-
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cliyli sayisiz yedeklerinden ayiwrma tehlikesini yaratiyordu.

Eger proletarya, mengevikler ile sosyalist-devrimcilerin
maskeleri diisliriilerek savasin ve emperyalizmin yandasi
kimlikleri heniiz ortaya cikmadan, kitleler, menseviklerin
ve sosyalist-devrimcilerin barig hakkinda, toprak, ozgiirlik
hakkindaki sOylevierinin yalan' oldugunu kendi deneyimle-
riyle anlamaya henfiz zaman bulamadan, 1917 Nisaninda
ayaklanmaya cagrida bulunan “‘sol” komiinistleri izlemis
olsaydi, partinin, isci smif: ile baglart kopardi ve isei smnifi,
genis koylii kitleleri arasinda niifuzunu yitirirdi. Kitlele-
rin, Kerenski devrindeki deneyimleri olmadan, mensevikler
ve sosyalist-devrimciler tecrit edilemezdi ve proletarya dik-
tatorligii olanaksiz olurdu. Bundan dolayi, kiictik-burjuva
partilerinin hatalarmi “sabirla aciklama® ve sovyetler icin-
de aciklama taktigi biricik dogru taktikti. -

“Sol” komunistlerin taktiZinin tehlikesi su idi ki, par-
tiyi proletarya devriminin dnderi durumundan, bir avue kof
ve tutarsiz komplocu durumuna sokuyordu.

“Tek. ba§1na' onciiyle zafer olanaksizdir. Bitiin smf,
bliyiik yiginlar, oneliyii dogrudan dogruya destekleme du-
rumuna gelmedikce ya da énciiye kars: hayirhah bir yansiz-
hk tutumunu benimseyerek, kars: yam desteklemeleri ola-’
siigt kesin olarak ortadan kalkmadikca, onclyii kesin sa-
vaga siirmek yalmzca bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir ci-
v 'na_yet olur. Oysa biitiin sinifin, sermayenin ezdigi genis emek-
ci yifnlarin, gercekten bdyle bir tutumu benimseyebilmele-
ri igin yalnizea propaganda, yvalnizca ajitasyon yetmez, Bu-
nun icin, bu yifnlarm kendi 6z siyasal deneyimleri gerek-
lidir. Biitiin biiylik devrimlerin temel yasast boyledir, o ya-

* Otzovizm. — (Geri cafirma anlamina gelen ofozvat'tan gelme) 1905-1907
devriminin yenilgisinden sonra bolgevikler arasmnda ortaya cikan oportimist bir
egilim. Otzovistler (Bogdanov, Aleksinski, Lunacarski ve otekiler) legal calig-
ma hicimlerinin kullamlmasina karsi cikiyorlards ve Dumadaki sosyal-demok-
rat milletvekillerinin geri cagmlmasim istiyorlar ve sendikalarda ve c¢alisan
halkin Gteki legal orglitlerinde calismay1 reddediyorladi. —Ed.
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" sa ki, simdi yalmizea Rusya tarafindan degil, Almanya ta-
~ rafindan da kuvvetle ve bilyilk aciklikla dogrulanmaktadir.
Yalmzea Rusya’nmn bilisiz ve cofu okur-yazar olmayan yi-
gmlarmmn degil, Almanya’mn okur-vazar ve iyi egitilmis
wnigmlarimin da, kararl: bir bicimde komiinizme yonelmeleri
icin Jkinci Enternasyonalin kahramanlarinin hiikiimetinin
 biitiin  gilestizliigiinl, zavallihgm, burjuvazi oniinde usakh-
Zmi, biitiin korkaklifini ve ihanetini aci deneyimleri ile
‘kavramalar1 gerekli idi; proletarya diktatorltzii karstsinda,
tek secenek olan en agiri gerieilerin diktatGrliginin (Rus-
ya'da Kornilov, Almanya’da Kapp ve ortaklar1) kacimimaz
oldugunu kavramalari gerekli olmustu.” (“Sol”’ I{omumzm,
c. XXV, s. 228, Rusca.)*

kincisi. Elle kavrandiga takdirde biitiin zincirin tutul-

masina ve stratejik basarmin kosullarinin hazirlanmasina
olanak veren halkanm, her belirli anda, siirecler zincirinin
. hangi halkas: cldugunu bulabilmek.
Burada Onemli olan, partinin onlindeki ddevler arasmn-
da &cil olan Odevi, ¢bziimii merkezi noktayr olusturan, ve
yerine getirilmesi hemen cHziimii gerektiren 6biir ddevlerin
bagariyla ¢6zimiinii saglayan 6devi ayirip ele almalktir,

Bu tezin 6nemini, biri uzak gecmisten (partinin kuru-
lug dénemi), Sbiirli pek yakin gecmigten (NEP donemi) ala-
“cagimiz iki drnekle tanitlayabiliriz.

- Partinin kurulusu déneminde, -sayisiz gruplar ve 6rgﬁf-.
ler hentiz birbirine baglanmadigy; tecrit edilmis gruplarda
perakende calismanin partiyi tepeden. tirnaga kemirdigi; ide-
olojik kargagalifin partinin ic yasammm ayirdedici dzelligi
oldugu bir dénemde, zincirin esas halkasi, partinin niinde
duran ddevler arasmda temel 8dev, biitin Rusya icin illegal
bir gazetenin (Iskra’nin) yaratilmasiydi. Nicin? Cinkii o za-
manin kosullart iginde, partide sayisiz gruplari ve 8rgiit-
leri birbirine baglamaya, ideolojik ve taktik kosullar1 hazir-

*V, I. Lenin, “Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalidz, s. 106-107. V—-Ecl
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lamaya ve boylece gercek bir partinin temellerini atmaya
yetenekli, tutarlr bir cekirdegi, ancak biitlin Rusya’y1 kucak-
layan bir. illegal gazete araciifiyla yaratmak olanakhiydi.

bavagtan sonra sosyalizmi kurma isine gecis dbnemin-
de sanayi, plansizlik yliziinden karmakarisik bir durumday-
ken ve tarim da smai mamuller yoklugundan sikmnfy icin-
deyken; devlet sanayiinin koylli ekonomisiyle kaynasmasi-
nin sosyalist kurulusun basarisimn temel kosulu oldugu bu
dénemde, siirecler zincirinin ana halkasi, biitlin ddevler icin-
de temel Odev, ticaretin gelistirilmesiydi. Nicin? Clinkii NEP
kogullar: icinde sanayiin kdyllii ekonomisiyle kaynagsmasi,
- ancak ticaret yoluyla olanakliyd:; ¢iinkii NEP kosullar: i¢in-
de satis olmadan iiretim, sanayiin‘iiliimii'demektir; clinkdi
‘ancak ticaretin geligtirilmesi sonucu, metalarin siiriim alan-
larini genigleterek sanayii gelistirmek olanakhydi; ciinkii
ticaretie durumu saglamlastirdiktan ve bu alana egemen
olduktan sonradir ki, ancak bu halkayr siki siki tuttuktan
sonradir ki, sanayii tarimsal pazaria kaynastirmak ve sos-
yalist ekonominin temellerinin atilmasi icin gerekli kosulla-
.11 yaratmayi olanakli kilan Obilir glinliik sorunlar: basamy-
la ¢cbzmek olanakhidir.

- “Genel olarak devrimci ve sosyalizm yandasi ya da ko-
miinist olmak vetmez —diyor Lenin—. ... Her belirli anda,
bittin zinciri tutmak icin kavranmas: gereken halkayr bii-
tiin giicliyle kavramayr ve ikinci halkaya gecisi saglamca
‘hazirlamay: bilmelidir. ... Su anda ... bu halka, devlet tara-
findan dogru bir diizenlemeye (yonlendirilmeye) tabi tutul-
mus olan i¢ ticaretin canlandirlmasidir, Ticaret, iste 1921-
1922’de sosyalizmi kurma calismalarmmizin gecici bicimleri
arasinda, tarihsel olaylar zincirinde, ‘bitiin giiciimizle sik:
sikr elde tutmamiz gereken’ halkadir.” (“Altmn Onemi Uze-
rine”, c. XXVII, s. 82, Rusca.)

- Dogru taktik onderligi saglayan belhbash kosullar iste
béyledir.

Q1



6. Reformeculuk ve devrimcilik. Devrimei taktik, reform-
" cu taktikten ne bakimdan farkhidir? '

Bazilar:, leninizmin, genel olarak, reformlara karsi, uz-
lagmalara ve anlagsmalara kargi oldugunu sanirlar. Bua, ke-
sin olarak yanhstir. Belirli bir anlamda “her ne koparir-
san kardwr’” soziiniin dogru oldugunu, bazi kosullarda genel
olarak reformlarin ve ozel olarak uzlasma vé anlagmalarin
gerekli ve yararll oldugunu bolsevikler de herkes kadar
bilir,

“Devletler arasindaki siradan savaglardan yiiz kez daha
cetin, daha uzun ve daha caprasik bir savas olan uluslara-
rasl burjuvazinin devrilmesi ugruna savasa girismek, ve 6n-
ceden dolambacli yollara basvurmayi, (bir anlik olsa bile)
diismanlarimizi bolen celiskilerden yararlanmayl (gecici ol-
salar da, pek o kadar giiveniliv olmasalar da, sallantili ol-
salar da, kosuilara bagh bulunsalar da), olas: miittefiklerle
anlasma ve uzlagmalar: reddetmek son derece giliing bir
davranis olmaz mu? Bu, bugiine kadar ulasilmamis ve keg-
fedilmemis bir dafin cetin tirmamisinda, bazan zikzaklar
cizerek yiriimeyi, bazan geri cekilmeyi, ilkien secilen dod-
rultuyu birakip baska bir dogrultuyu denemeyi Onceden red-
detmek gibi bir sey degil mi?” (““Sol”’ Komiinizm, c. XXV,
s. 210, Rusca.)* _ ’

Bundan dolayi, aciktir ki, burada 6nemli olan, reform-
larm ve uzlagsmalarm kendileri degil, insanlarin, bu anlas-
ma ve reformlardan nasil yararlandiklaridir.

Reformeu icin reform her seydir; devrimci calisma ise
valmizea gelip gecicidir, s0z{i edilecek bir konudur, gézbova-
maya yarar. Onun icin reform, reformecu taktikle burjuva
iktidar:1 kosullar icinde, kacimimaz olarak bu iktidarin bir
‘aleti, devrimei unsurlarin dayanismasint baltalamaya yara-
yan bir aleti haline gelir.

*V. I Lenin, “Sol” EKomiinizm, Bir Cocukluk Hastaligh, s. 5. —Ed.
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Devrimei icin ise, tersine, esas olan reform degil, dev-
rimei calismadir; onun icin reform, devrimin ikineil {iriiniin-
den baska bir sey degildir. Onun icin devrimci taktik ile re-
form, burjuva.iktidar kosullar: icinde dogal olarak bu ikti-
“dar1 baltalayan bir arag, devrimi pekistiren bir arac, dev-
rimel caligmamn daha da gelismesi 1c1n bir dayanak halme
gelir,

Devrimei, reformu, legal eylem ile illegal eylemi bag-
dagtlrmaya yvarayan bir dayanak ve burjuvaziyi devirme
amaciyla kitlelerin devrimel hazirhifimi amac edinen illegal
calismayr pekistirmeye yarayan bir barmak olarak kabul
eder. :
Emperyalizm kogullar icinde reformlardan ve anlagma-
lardan devrimeci bicimde yararlanmanmn 0zi iste budur.

- Reformcu ise, tam tersine, reformlar: her tiirli illegal
eylemden vazgecmek icin, kitlelerin devrime haz1r1an1§1n1
suya dislirmek icin ve “‘bagislanan” reformlarm golgesinde
“uykuya yatmak icin kabul eder.

Reformeu taktigin 6zl budur.

Emperyalizm koguilar1 icinde reformlar ve anlagmalar
hakkinda séylenecek seyler bunlardir.

Bununla birlikte, emperyalizmin devrilmesinden sonra,
ploletarya dlktatorlugundv, durum azcok degisir. Belirli bir
durumda, proletarya, varolan diizeni devrimei yontemle de-
“gistirme yolunu gecici olarak birakabilir ve bu diizenin ya-
.vas yavag bicim degistirmesi yolunu, “reformeu yolu” —Le-
nin’in cok iyi bilinen “Altinin Onemi Uzerine” adh maka-
lesinde dedigi gibi— proleter olmayan simflar dagitmak icin,
devrime dinlenme molas: vermek ve devrimin giiclerini top-
lama ve yeni bir saldirinin kosullarimi hazirlama olanagmi
saglamak icin yandan cevirme hareketleri yolunu, reform-
lar yolunu ve preleter olmayan smiflara 6diinler yolunu tuo-
tabilir.  Yadsinamaz ki, bu yol, belli bir anlamda “‘reform-
cu”’ bir yoldur. Yalmz, burada koklii bir farkhlikla kars
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kargsiya ‘oldufumuzu ammsamak gerekir; bu da, reformun,
proletarya iktidarindan tiiremesi, bu iktidara, gereksinmesi
clan dinlenme molasinl saglamasi, devrimi degil, proleter
olmayan smiflanin dayamgmasim baltalamasidir.

Boylece, bu kosullarda reform kendi karsitina déniisiir.

- Proletarya iktidar: tarafindan bdyle bir siyasetin uygu-
lanabilmesinin nedeni, bunun biricik nedeni, bir 8neceki di-
nemde, devrim atdmminin yeteri kadar biiytik olusu ve dev-
rime saldir1 taktiginin yerine, gecici olarak geri. c¢ekilme
taktigini, yandan cevirme hareketleri taktigini koyarak ge-
ri gekilebilmesidir.

Boylece, eskiden burjuva iktidari altinda reformlar dev-
rimin ikincil {iriinleri olmalarima karsilik, gimdi, proletar-
va diktatOrligli altinda, proletaryanin devrimei fetihleri,
proletaryanmn elinde bu fetihlerden meydana gelen birikmis
yedekler, reformlarin kaynagi olmaktadir.

“Reformlar ile devrim arasindaki iligkileri —diyor Le-
nin-—; valmzca marksizm acik ve dogru olarak belirtir; ve
Marx, bu iliskiyi yalnmizea bir yamyla, proletaryamin en az
bir tilkede azgok saglam, azcok kalict birinci zaferinden on-
ceki kosullar icinde gdérebildi. O zamanm kosullarinda, bu
iliski, -su ilkeye dayamyordu: reformlar, preletaryanin dev-
rimei smf savagimmn ikineil bir firéinlidiir, ... Proletarya-
‘nmn en az bir lilkede zaferinden sonra, devrim ile reformliar
arasindaki iliskide bir yenilik oldu. Ilkede her sey eskisi gi-
bidir; ama bicimde, Marx'in bizzat Gnceden giremeyeceg,
ama ancak marksizmin felsefesi ve politikas: acisindan go-
riilmesi olanakli olan bicimde bir. degigiklik oldu. ... Zafer-.
den sonra bunlar [yani reformlar, —J. 8t.] (uluslararas: ba-
kimdan hep o ‘ikincil Griin’ kalmakla hirlikte), zaferin ka-
zanmlmis oldugu Glke icin, ayrica, gliclerin agir bir gerilimi
sonucunda, su ya da bu gecici, devrimei yoldan asmak icin
gliclerin yetmemesinden otlird zorunlu ve mesru bir dinlen-
me molasidir. Zafer, zorunlu bir geri cekilme sirasinda bile
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dayanmaya (—hem maddi, hem manevi anlamda dayan-
maya—) clanak veren bir ‘giic yedekligi’ saglar.” (‘‘Altmun
Onemi Uzerine”, c. XXVII, s. 84-85, Rusca.)

VI PARTI

~ Devrim-tncesi donemde, ikinci Enternasyonal partileri-
nin isci hareketlerinde egemen gilic oldugu ve parlamenter
savagim bicimlerinin baglica savasim bicimi sayildigi az-
cok sakin gelisme doneminde, bu kosullar altinda parti son-
ralau, biiylik devrimei savaslar donemmde kazand1g1 cid-
di ve kesin tneme sahip degildi ve olamazdL Ikinei Enter-
nasyonah elegtirilere kars: savunan Kautsky, Ikinci Enter-
nasycnal partilerinin savag aletleri degil, barig aletleri ol-
duklarmi; bundan 6tiirli savag sirasmnda, proletaryanin dev-
rimei eylemleri déneminde herhangi ciddi bir is basarama-
daklarmi ‘s6yler. Bu, tamamiyla dogrudur. Ama bunun an-
Jamt nedir? Ikinei Enternasyonal partilerinin, proletaryamn
devrimei savagiminda bir ise yaramadiklari; bunlarn, pro-
letaryanin savagim partileri, iscileri iktidari kazanmaya go-
tiitren militan partiler degil, parlamenter savasima uygun
bir secim aygit1 olduklar. Bu da, ikinci Enternasyonal opor-
tiinistlerinin egemenlikleri déneminde proletaryamn temel si-
yasal Grgiitiiniin neden parti degil de parlamento grubu ol-
dugunu aciklar. Bﬂmdlgl gibi, bu donemde, parti gercekte
bir eklenti, parlamento grubuna ‘hizmet etmekle go;evh bir
_6ge sayihyordu. Bu kosullarda ve boyle bir partinin yone-
timinde, proletaryay: devrime hazirlamamn sézkonusu bile
edilemevecegi, kamt gostermeyi gerekiirmeyecek kadar
aciktir. :

Ama yeni dbnemin gelip catmasiyla, durum kokli ola-
rak degisti. Yeni dénem, smiflar arasinda acik catismalar
dénemi, proletaryanin devrimei eylem donemi, proletarya
devrimi donemi, gliclerin emperyalizmi devirmeye, iktidarin
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" proletarya tarafindan ele gecirilmesine dogrudan dogruya
hazirlanmasi dénemidir. Bu doénem, proletaryanin Gniine
yeni ddevler koyar: yeni bir tarzda, devrimei bir tarzda,
parti calismalarinin biitiiniing yeniden orgitlendirmek; igcile-

. rin iktidar ugruna devrimei savasim ruhunda egitimi; ye-
dek gliclerin hazirlanmasi ve proletaryaya baglanmasi; kom-
gu iilkelerin proleterleri ile ittifak; somiirgelerin ve bagim-
Ii iilkelerin kurtulus hareketleri ile saglam baglarn kurul-
mas1 vb., vb.. Bu yeni 6devlerin, parlamentarizmin sakin ko-
sullari icinde yetismis eski sosyal-demokrat partiler tara-
findan basarilabilecegine inanmak, kendini iflah olmaz bir
umutsuziuga ve kacimilmaz bir yenilgiye mahkim etmek-
tir, Boyle ddevlerle kollari yiiklii olarak eski partilerin on-
derligi altinda kalmak, tam bir silahsizlanma durumunda
kalmaktir. Proletaryanin boyle bir duruma razi olmayvaca-
g1 tanmitlamanin geregi yoktur. ~

Yeni bir partive, proleterleri iktidar ugruna‘ savasima
voneltecek kadar cesur, devrimei bir durumun c¢aprasik
kosullar: icinde yolunu sasirmayacak kadar deneyim sahibi,
ve hedefe giden yolda hi¢ bir kayaya carpmadan yolalabile-
cek, esnek, savagsima bir partiye, devrimci bir partiye du-
yulan zoruniu gereksinme iste buradan gelir.

Boyle bir parti olmaksizin, emperyalizmi devirmek, pro-
letarya diktatéritigini kurmak disiinilmezdi bile. ,

Bu yeni parti, leninizmin partisidir,

Bu yveni partinin dzellikleri nelerdir? .

1. Parti, is¢i simfumn Gncil milfrezesi. Partinin her sey-
den oOnce isci smmfinin Onelt miifrezesi olmas: gerekir.
Partinin, isci smifinin en iyl unsurlarim, bu unsurlarm de-
npeyimini, devrimel ruhunu, proletarya davasi ugruna son-
suz Ozverisini emmesi gerekir. Ama partinin, gercekten bir
tnctl mifreze olmasi icin, devrimei teori ile, hareketin va-
salarmin bilgisiyle, devrim yasalarmin bilgisiyle silahlanmis
olmas1 gerekir. Yoksa parti, proletaryanm savasimmn: yéne-
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temez, proletaryay: ardindan siiriikleyemez. Eger parti, isci
smifinin kitlesinin  duyduklarimi ve distndiikierini kaydet-
mekle yetinirse; kendiliginden-hareketin kuyrugunda stirdk-
lenirse; kendiliginden-bhareketin giinliikk seyrinin ve siyasete
karg: ilgisizligin {istesinden gelemezse; eger parti, proletar-
yanin gecici cikarlarinin istline cikmazsa; Kkitleleri, prole-
taryamn, smif cikarlari bilinci diizeyine yiikseltemezse, ger-
¢ek bir parti olamaz. Partinin isci simfinin baginda olmast
gerekir; parti, igsci smafindan daha uzakiar:t gbrebilmelidir;
parii, kendiliginden-hareketin kuyrugunda slrtklenmemeli,
proletaryaya kilavuziuk etmelidir. “Kuyrukeuluk’ siyaseti-
ni telkin eden Ikinci Enternasyonal partileri, proletaryay
burjuvazinin elinde bir alet roliine mahkim eden burjuva
siyasetinin ajamdirlar, Ancak, kendini proletaryamn onci
miifrezesi sayan ve kitleleri- proletaryanin simf cikarlar:
- biliniei diizeyine yiikseltebilen bir parti, ancak boyle bir par-
ti, igsci simfim frade-union’culuk yolundan vazgecirmeye ve
bu smifi bagimsiz bir siyasal giic haline getirmeye yetenek-
lidir. Parti, isci smifinin siyasal énderidir. -

Yukarda isci smifinin savasimimn glicliiklerinden, bu
savasimin caprasik kosullarindan sbzettim, Strateji ve tak-
tige, yedeklere ve manﬂ\vralara saldiriya ve geri gekilme-
ye degindim. Bu kosullar, savag kogullar: kadar caprasik-
tir, belki daha da capragiktir. Bu kogullar icinde dogru yolu
kim bulabilir? Milyonlarca proletere dogru ybnii kim vere-
‘bilir? Savas halinde olan hi¢ bir ordu, yenilmek istemiyor-
sa, deneyimi olan bir kurmay heyetinden vazgecemez. Pro-
letaryanin da, eger amansiz diismanlarinin pencesinde kah-
rolmak istemiyorsa, bdyle bir kurmay heyetinden vazgece-
meyecegi acik degil mi? Ama bu kurmay heyetini nerede
bulmali? Bu kurmay heyeti, ancak proletaryanin devrimci
“partisi olabilir. Devrimei bir partisi bulunmayan isci smafi,
kurmaysiz bir ordudur.

Parti, proletaryanin savag kurmay heyetidir.
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Ama parti, yalmzca oncii mifreze olamsz. Ayni zaman-
da, simsfin bir mifrezesi, simfm bir parcasi, varhfunn bi-
tin kokleri ile ona siki sikaya baglh bir parcasi olmalidir.
Oncii miifreze ile isci smmifinin arta kalant arasmdaki fark,
parti iiyeleri ile partisizler arasindaki fark, smiflar yokei-
madikea, proletarya baska smiflardan gelen unsurlarla ken-
di saflarimi tamamlamadikea; isci swifi bitlni ile dnciiniin
diizeyine viikselmedikege, ortadan kalkamaz. Ama fark, igci
smfindan kopmaya kadar varirsa, parti, icine cekilir ve
partisiz kitlelerle baglar: ¢ziiliirse, parti partilikten cikar.
Parti, partisiz kitlelerle baglh degilse, kendisiyle partisiz
- kitleler arasinda baglanti yoksa, bu kitleler partinin onder-
ligini kabul etmiyorlarsa, efer partinin kitleler arasmda ma-
nevi ve siyasal saygnlif1 yoksa, parti; sinifa klavuzluk ede-
mez. Kisa bir slire dnce, partimize, ikiylz bin isciyi yeni iye
kaydettik. Bu {iye kaydmn dikkate deger yam, bu iscilerin
partive ozellikle kendiliklerinden gelmemeleri, ama yeni
iivelerin kabuliine fiilen katilan biitlin partisizler kitlesi ta-
rafindan partive gonderilmeleridir. Genel kural olarak, par-
tisizler kitlesinin onay: olmadan yeni iiyeler kaydedilmiyor-
du. Bu, partisiz iscilerin bilyiik kitlesinin partimizi kendi 6z
partisi, kendi yakwm bir parti, bir sevgili varlk saydini,
partinin gelismesinin ve giiclenmesinin hayati c¢ikar:i geregi
oldugunu ve partimizin onderligine kaderini seve seve bag-
ladifini gdsterir. Partiyi partisizler kitlesine baglayan bu
cozillmez manevi baglar olmadan, partinin, smifinin kesin
gicll olamayacagl aciktir. Parti, isci smifinin ayrimaz bir
parcasidir.

“Biz, —diyor Lenin-- bir sinifin partisiyiz. Bu ylizden,
hemen hemen biitin simfin (ve savas swrasmda, ic savag si-
rasmda blitlin smnifn) bizim partimizin Onderliginde hare-
ket etmesi, olanakli oldugu kadar yakindan bizim partimi-
ze baglanmas: gerekir. Ama kapitalizmde, biitiin simfin, ya
da hemen hemen bitin sinifin énciistiniin, yani kendi sosyal-
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demokrat partisinin biling ve eylem diizeyine cikabilecegini -
dilsiinmek manilovizm ve “kuyrukcuiuk” olur. Aklibasinda
hic bir sosyal-demockrat, kapitalizmde, sendika o&rgiitlerinin
bile (gelisememig‘ kesimlere gore daha ilkel ve daha yaygin
olan) is¢i smifinin tiimiinti ya da hemen hemen timint ku-
caklayacak bir glice sahip olmadifindan kusku duymamigs-
fir. Onc_u ile, ona egﬂmf;h kitleler arasindaki farki unutmak,
onciiniin, glut kge daha gemsieyen dlctide, kitleleri kendl ileri
_"duzeyme_ yukseltme gorevxm unutmak yalmaca kendml al-.
fdatmak gozlerml bizim gorevmuzm gemghgme kapatmak ve
bu gorevlerl daraltmaktlr * (Bir Adwm Ileri, Iki Adum Geri,
c. VI, s. 205- 2086, Rusga)* .
2. Isci smzfmm Orgtitlii miifrezesi olarak parti, Parti,
yalmzea igel simifimin dned miifrezesi degildir. Eger bu si-
nifin savasimn gercekten yonetmek istiyorsa, smifmn drgiitli
‘miifrezesi de oilmahdir. Kapitalizm kogullarinda, partinin
ddevleri son derece yaygin ve cesitlidir. Parti, ic ve dig ge-
lismesinin son derece cetin kosullar: icinde proletaryanin
savagmmina kilavuzluk etmeli; durum saldiriyl gerektiri-
yorsa proletaryayl saldiriya gecirmeli; durum geri cekilmeyi
gerektiriyorsa, proletaryamin giclii hasminin darbelerinden
sakinmasini saglamali; partisiz, 6rgiitsiiz igci kitlesinin mil-
yonlarmna disiplin ruhunu ve sistemli savagi, drgit ru-
- hunu ve dayvamkhlig kazandirmalidir. Ama parti, ancak ken-
disi de disiplinin ve 6rgiit ruhunun somut Ornegi ise; an-
czk kendisi proletaryanin orgiitlli miifrezesi ise; bu &devleri
basarabilir. Bu- kogullar olmadan, partinin, .proletaryanin
biiylik kitlelerine onderlik etmesi, sézkonusu bile olamaz,
Parti, is¢i smifinmn Orgiitlii miifrezesidir.

- Partinin 6rgttli bir bitlin oldugu anlayisi, partimizin
tizligiintin birinci maddesine konan Lenin’in {inli formiilii
ile saptanmugtir, Bu formile gore, parti, orgiitlerinin topla-

. *V, 1. Lenin, Bir Adim Dleri, Iki Adim Geri, s. 75-78. —Ed.
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mi;- ve parti iiyesi de, parti &rgiitlerinden birinin {iyesi
“olan kimsedir. Daha 1903’te, bu formiile karsi koyan menge-
vikler, bunun yerine kendi kendini partiye alma “sistemi-
ni”’, parti fiyesi “‘sfatint” su ya da bu bicimde partiyi des-
-tekleyen, ama parti orgiitiine girmeyen ve girmek isteme-
.yen her “‘profestr ve Ogrenci’yi, her “sempatizan”i ve her
“greveil'yi kapsayan “‘sistemi” koymayr 6neriyorlardi, Acik-
tir ki, efer bu oOzgin sistem partimizde yer etseydi, by,
partinin profesdr ve 8grencilerle agir1 lciide dolmasmma ne-
den olur ve parti ile simf arasmdaki smir: silerek, partinin
Srgiitsiiz kitleleri dncti miifrezenin diizeyine yiikseltme Gde-
vini ortadan kaldwarak, partiyi, “sempatizanlar” denizinde
kaybolmus, bicimsiz, ¢érgitsiiz bir “kurulus” haline getirir-
di. Boyle oportiinist bir ‘‘sistem’ ile partimizin, devrimeci
jsci sumfinm orgiitcii cekirdegi roliinii basaramayacagini
stylemenin geregi yoktur,

“Martov yoldasin sorunu ele alig biciminde, —der Le-
nin— partinin smir cizgisi belirsiz kalmaktadrr. Cinkii ‘her
grevei’ kendini parti Gyesi ‘ilan edebilir’. Bu belirsizlifin
yarar: nedir? Daha yaygwn bir ‘unvan’. Zarari ise, drgiitsiiz-
lik fikrini getirmesinde, smf ile partiyi birbirine karistir-
masmdadir.” (Ibidem, s, 211.)*

Ama parti, yalmzca orgitlerinin toplam: degildir. Aym
zamanda parti, bu Orglitlerin biricik sistemi, alt ve fist y0-
netin  organlariyla, azinligin cofunluga uymasiyla, biitiin
partl lyeleri icin zorumlu olan pratik kararlariyla, bu Or-
glitlerin bir biitiin olarak olumlu birligidir. Bu kosullar ger-
ceklesmeden, parti, isci smiftun drgiitlii savasimimin sis-
temli ve Orgiitlii yonetimini saglamaya yetenekli, tek ve oOr-
glitll bir biitlin olamaz,

“Onceleri —der Lenin— bizim partimizin resmen or-
gltlenmig bir biitin olmadigim, yvalnizea ayri gruplar topla-

# V. 1. Lenin, Bir Adim Heri, Iki Adim Geri, s. 82. —Ed.
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‘mi oldugunu ve bu yiizden, bu gruplar arasinda, ideolojik
cetld iligkileri disinda herhangi bir bagka iliskinin olanakh
olmadigim1 unutmuslardir. Simdi Orgiitlenmis bir parti ha-
line geldik, bu, bir oforitenin kurulmasim gerekfirir, fikir
giiciinlin otorite giicline déniismesini gerektirir, alt parti ku-
rullarmin iist kurullara baghb@mi gerektirir.” (Ibidem, s.
201.)*

Azinligin cofunluga uymas: - ilkesi, parti calsmalarim
bir merkezi organ tarafindan ydnetilmesi, kararsiz unsuria-
rin saldirlarina, “biirokratizm”, “formalizm” vb. suclama-
larina stk sik neden olur. Tamitlamaya gerek yok ki, bu il-

" keler uygulanmadan partinin bir biitiin olarak sistemli ca-
hismast ve isci sinifi savastminin yonetilmesi olanakli ola-
~mazdi. Orgiit sorununda leninizm, bu ilkelerin siki sikiya
" uygulanmasidir. Lenin, bu ilkelere karst savasmm, alayla
karstlanmaya ve reddedilmeye layik ‘“Rus nihilizmi” ve
- “aristokrat anarsizmi” diye niteler.
 _ Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adun Geri adh kitabinda, bu
Kaypak unsurlar hakkinda sbyle der:
“Aristokratik anarsizm, Ozel olarak, Rus nihilistinin ni-
eligidir.  Rus nihilisti, parti orgitlintt trkiéne bir ‘fabrika’
Uslinfir; parcanin biitfine ve azinhigin cogunluga bag-
‘kélelik’ olarak goriir; ... bir merkezin yonetiminde
‘yapilmasini, insanlarin ‘cark dislileri’ haline ge-
g1b1 gorur ve' bu davramsa tra31 kormk feryatlar}a




rede benim isteklerime karsin secildiniz; siz bir bicimcisiniz,
ciinkil tuturnunuz, benim rizama uygun degil, kongrenin res
mi kararlarina uygun yolda; siz tamamen mekanik bir yén
de hareket  ediyorsunuz; clinkii parti kongresindeki ‘meka-
nik’ cogunludun sdziinil ediyorsunuz, benim iive secilme is-
tegimi dikkate almiyorsunuz; siz bir miistebitsiniz, g:iinkii,-f
cevre anlayislarmin kongre tarafindan acikca kabul edil-ffﬁ
meyisinden hoglanmadiklar: icin cevrelerin ‘devamhlbifn-
da’ daha cok direnen eski uyusuk bir talima* iktidan tes-
lim etmeyi reddediyorsunuz.” (Ibidem, c. VI, s. 310 ve 287, :
Rusea.)**
3. Parti, proletaryewin swf §rgiitinin en yiksek bigi-v'{i
midir. Parti, isei smifmin 6rgitlii miifrezesidir. Ama isci
siufinin tek 6rgiitii degildir. Proletarya, sendikalar, koope-
ratifler, fabrika Grgiitleri, parlamento gruplari, partisiz ka-
din birlikleri, basm, kiiltlir ve efitim Srgiitleri, genclik der-
nekleri, (acik devrimei eylem sirasinda) devrimei savasim
grgiitleri, (efer proletarya iktidarda ise) devlet Grgiitii ola-
rak sovyetler vb. gibi bir sira Obiir drgiitlere de sahiptir. Bu
orglitlerin bitylk cogunlugu, parti-dis1 orgiitlerdir ve iclerin-
den ancak birkaci partiye dogrudan. dogruya baghdir ya da
partinin kollavini olusturur. Biitiin bu 6rgiitler, belirli ko-
sullarda isci smmifima kesinlikle gereklidirler, clinkii bunlar
olmadan savagimin c¢esitli asamalarinda proletaryanmn simf
mevzilerini gliclendirmek, burjuva diizeni yerine sosyalist
diizeni kurmakla yikiimld bir glic olarak proletaryay: sa-
vasima hazirlamak olanaksizdir. Ama sayist bu kadar ka-
barik olan bu oOrgiitlerin yonetim birligini nasy saglamalh?
Bu &rgiit coklugunun, yonetimde daginiklifa neden olma-
vacagmn glivencesi nerededir? Denilecek ki, bu drgiitlerin

* Burada sézkonusu olan, II. Kongremin kararlarina hoyun egmevip Le-
nin'{ “biirokratlikla” suglayan Akselrod, Martov, Potressov ve digerlerinin
olugturdugu “‘ahbap cevresi’dir. —J. St.

* V. I Lenin, Bir Adun lleri, Iki Adim Geri, s. 223 ve 194-195.
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endi 6zel alanmda calismaktadir ve dolayisiyla bun-
birbi lerinin ¢alismasina engel olamaz. Bu, elbette do3-
ma tek bir-suufa, proleter simfa hizmet ettikie-
bre, blitiin bu Srgiitierin eylemlerini tek bir dogrultu-
teleri gerektigi de dogrudur, Su soru sorulabilir:
‘g"iitlerin, calismalarinda izlemeleri gereken bu ¢iz-
“genel dogrultuyu kim belirler? Gereken deneyime
alundugu igin, yalmz bu genel ¢izglyi hazirlamaya
i olmakla kalmayan, ayni zamanda yeterli otorite-
hip - bulundugu icin, biitlin bu Srgiitlerin yinetim
aglamak ve aykiri hareketleri gidermek iizere, bu
guiamaya tesvik etmeye yetenekli olan bu merke-

U rgfit, proletaryanm partisidir.

bunu basarmak icin gerekli biitiin enkosuﬂam sa-
-clinkil: birincisi, parti, proletaryamn partisiz Srgiit-
e db’érudan dogruya baglh olan ve coBu kez bu Grgiitleri
ten isei symfinin en iyi unsurlarimn birlesme noktasi-
~ikineisi, isel smifm en seckin unsurlarmin birlesme
"'oktas'l olan parti, is¢i smifinn drgiitlerinin her bicimini yé-
Qetmeye vetenekli Onderlerinin yetistirilmesi icin en iyi
kuldur: {iciinetisti, iscl smif: dnderlerinin vetistirilmesi icin
iyl okul olan parti, deneyimi ve saygmligl ile proletarya-
‘nin savasiminn Onderligind merkezilegtirmeﬁre ve héylelik-
v_.;,fie isel simifimin cesitli orgiitlerini, yardime: organlar ve par-
tiyi smifa baglayan volan kayiglari haline getirmeye yele-
- nekli biricik drgittiiv. Parti, proletaryanin en yiiksek simf
 brgilitli bicimidir. '

Elbette bu, parti-dist drglitlerin, sendikalarin, Xoopera-
tiflerin vb. partinin yontemine, resmen ast olarak bagh ol-
" malart demek degildir. Yalmzca, bu drgiitlerden olan ve bun-
: Jlarda tartnma gitiirmez bhicimde etkili olan parti Giveleri, bu
- parti-dig1 Orgittlerin caligmalarinda proletarya partisine yak-
lasmalart ve onun siyasal &énderligini géniil rizasiyla kabul
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etmeleri. icin biitin inandirma yollarina bagvurmalidir de--
mektir.
Iste bunun icin Lenin, partinin siyasal énderliginin, pro-
letaryamn biitiin &biir Srgiit bicimlerine uzanmast gereken'
“proleterlerin smif birliginin en yiksek bicimi” (“Sol” Ko--
miinizm, c. XXV, s. 194, Rusca)* oldugunu soyler. :

Iste bunun icin partisiz drgiitlerin “bagimsizhigr”’ ve “yan--
s1zlif1” oportinist teorisi, badimsiz parlamenterlerle parti-
~den kopmug yazarlarin, dargbrigli sendika Onderleriyle,
burjuvalasmis keoperatifcilerin sayisini artiran bu teori, le-
ninist teori ve pratikle kesinlikle bagdagtirilamaz.

4, Proletarye iktidarwun aleti olarak porti. Parti, pro--
letaryanin en yiiksek orgiit bicimidir. Parti, proleter smnifm
bagrinda ve bu smifin Orgiitleri arasinda asil ydnetim gi-
- clidlir. Ama, bu, higc de partinin kendisinin bir sonug oidu-
gu, kendi kendine yeter bir giic oldugu anlamina gelmez.
_Parti yalmzca proleterlerin sinif birlifinin en yliksek bicimi
v emldn* aynt zamanda, proletaryanmn elinde, heniiz kurul-
‘madan Snce, diktatorligiiniin kurulmasina yarayan, kuruldu-
gu zaman da bu diktatérliigiin pekistirilmesine ve genisletil-
mesine yarayan bir aractir. Efer iktidar sorunuyla kars
Kkarsiya kalmasaydt, emperyalizmin yarattigy kosullar, kaci-
-milmaz savaglar, bir bunalimin varligi, proletaryamn biitiin
‘giiclerinin bir noktada toplanmasini, burjuvaziyi devirmek ve
preletarya diktatdrliiglind kurmak icin devrimei hareketin
bitin iplerinin bir tek yerde toplanmasim gerekli kilma-
‘sayd1, saglamasaydi, parti, bu kadar Snem kazanamaz, pro-
letaryanin biittin Sbiir Grgit bicimleri icindeki {stin duru-
muna erigsemezdi. Parti, proletaryaya, her seyden &nce, pro-
letaryamn iktidar: basariyla almas: icin vazgecilmez bir ku-
rum olan savag genelkurmayr olarak gereklidir. Tanitlama-
va gerek yok ki, proletaryanm kitle Orgiitlerini cevresinde

*y. 1 Lenin, “Sel’” Komilnizm, Bir Cocukluk Hasfalzg“z, s 48, ——Ed.
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“savas sirasinda hareketin tiimiiniin énderli-
tirmeye yvetenekli bir parti olmasaydl prole-
a: devr1mc1 diktatorliginl kuramazdi.

proletaryaya, yvalmzca diktatérliizinii kurma-
erekli degildir; parti, diktatorligt slirdiirmek, onu
vam zaferini saglamak amaciyla saglamlastir-
‘genisletmek icin daha da gereklidir.

m; —diyor Lenin— artik bugin, bolgeviklerin,
nde en’ sert ve demir disiplin olmadan, ya da
'kiﬂ’esinin ‘bitiintinden, yani geri tabakalara on-
teneginde va da onlar: birlikte siiriikleme ye-
noigel smaft igersindeki biitiin diislinen, namus-
"e etkm unsurlardan ta"n ve ek51ks1z destek sag-

yetenekli bir giic olabilmeleri icin proleter kit-
endilerini efitmelerine yardim etmektir. Biitiin bun-
birliginden ve disiplininden glic alan bir parti ol-
asarmak olanaksizdir.

starya  diktatorliigli, —diyor Lenin— eski toplu-
’r;n‘e'j'vve- geleneklerine kars:, kanlt ve kansiz, sidde-
an, barisc:, askeri, ikiisadi, egitici ve ydnetsel,
avagtir. Milyonlarca ve on milyonlarca insandaki
' "‘ci'i,',cn korkunc giictiir. Savasta celiklesmis bir

i Komiinizm, Bir Cocukluk Hastahd, s. 11, —Ed.
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parti olmadan, sézkonusu smif icinde namuslu olarak Bt
varsa onun giivenini elde etmis bir parti oimadan, yiZinia:
rin havasim izlemeyi bilen ve bunu etkileyebilen bir parti
- olmadan, bu savagt bagariyla yiiriitmek olanaksizdwr.” (Ibi
dem, s. 190.)*
Proletaryanm, diktatSrligtnii kurmak ve stirdiirmek ici
partive gereksinmesi vardir. Parti, proletarya diktsiorliigi
niin bir aletidir. ' v
Bundan cikan sonu¢ sudur ki, smuflarmm ortadan kalk:
mas1 ve proletarya diktatorliginiin yavas yavas sona ertnec
si partinin de sona ermesine neden.olacaktir. '
. B, Hiziplerin varkgn ile bagdesmayen irade birligi ola<:
rak porti. Birliginden ve demir- disiplininden gilic alan hir:
parti olmadan proletarya dikiatorliigiinii kurmak ve siirdiir:
mek olanaksizdir. Ama biitiin parti lyelerinin irade bir-:
1igi olmadan, hareket birligi clmadan partide demir disiplin
diislintilemez. Kuskusuz ki bu, partide fikir savasimina yer
olmadigr anlamina gelmez. Tam tersine, demir disiplin, eles—':
tiriye ve fikir savasimina enge} olmak sbyle dursun, par-
tinin bagrinda elestiriyi ve fikir savasumm gerektirir. Us-
telik bu, disiplinin “kér” disiplin olmasi da demek degil-
dir. Tam tetsine, demir disiplin, bilincli ve gdniilli clarak
kabul edilen bir itaat: Ongdrilr, clinkil, ancak bilingli bir
- disiplin, gercekten demir disiplin olabilir. Ama fikir sava-
s bitinee, elestiri titkenip karara vamlinca, butun pavtl
uyeiermm 1fade bxrhdl ve. ﬂylem b1r11g1 sarttir. Bu éyle bir
zorunlu .sarthr kl, onsuz ne birlesmis partl, ne de partide
demir disiplin disiiniilebilir,
“Bu cetin i¢ zavas déneminde —diyor Lenin— Komiinist
Partisi, ancak en mnrkezﬂesmls tarzda Srgitlenmisse, par-

_ud" askerl dlsiplme ‘pek benzeyen demir disiplin yiirfirlik-

tejsa ve partmm mer tezi, biyiik bir otoriteye sathae, ge-

#Y. 1. Lenmin, “Sol” Komiivﬁzm, Bir Cocukiuk Hasteligr, s. 40, —Ed.
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ileri 'varsa ve parti liyelerinin genel giivenini kazan-

Wﬁoz‘e_ynn*b‘ﬁﬁ’éi*’a”bﬂﬁ A (E‘Ucuncu Emernasyomla Par-
"—ﬁul Edilmesi Kosullar1”, c. XXV, s. 282-283, Rusca.)
tatorliigiin kurulusundan onceki savasim kogullarin-
arti disiplini hakkinda bunlar sdylenebilir.

tauorlugun kurulmasmdan sonra ayni seyi, ama daha
1k olclide sdylemek gerekir.

Proletaryanm partisinin demir disiplinini, ézellikle onun
orliigd sirasinda azicik da olsa zayiflatan kimse —der

ercekte, proletaryaya karsi burjuvaziye yardim et-

_ylslyia hiziplerin varligi, parti birligiyle, demir di-
a‘gdagamaz. Hiziplerin varligin bircok merkezlerin

ortak bir merkezin yoklugu, irade birlifinin parca-
‘disiplinin gevsemesi ve dagilmasi, diktatorligin
layip dagilmas: demektir. Kugkusuz, proletarya dikta-
' “kars1 savasim veren .ve proleterleri iktidara gé-
ek istemeyen Ikinei Enternasyonal partileri, liberaliz-
min boylesini, hizip dzeglirligl olarak hoggdrehilirler; clinkil
bu partilerin demir disipline hic gereksinmeleri yoktur. Ama
“calismalarini proletarya diktatdrligiintin kurulusu ve sag-
- lamlagtirilmasy odevi iizerinde orgiitlendiren Komiinist En-
ternasyonal partileri, ne “liberalizmi’’, ne hizip Gzegiriig-
ni hosgormezler
~ Parti, her tirlit hizipciligi ve nartl icinde her tirly ikti-
dar boliinmesini olanaksizlagtiran irade birligidir.
Bundan dolayt Lenin, “proletarya diktatérligiinin ba-
_sartdarinin temel kogulu olan parti birliginin ve proletarya-
nn dnelt mifrezesinin irvade birliginin gerceklesmesi baka-
mindan hizipeiligin tehlikeleri”ne deginir. Bu fikir, partimi-
zin, X. Kongresinde kabul edilen “Partinin Birligi Uzerine”

#V. I Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukiuk Hastahg, s. 41, —Ed.

10Y



bashikli 6zel kararmda ifade edilmistir. :

Bundan dolayi, Lenin, ‘“‘partiden kesin ve hemen ihrac
edilme” cezasi ile “her tiirlii hizipcili§in tam olarak basti
rilmasint’’ ve “su ya da bu platform iizerinde kurulmus bii
tin gruplarin hemen dagitilmasint’ ister. (“Partinin Birlig
Uzerite”.) ' -
6. Parti, kendini oportinist unsurlardan artarak gi¢
tenir. Partideki oportiinist unsurlar, iste hizipciligin kayna
g1. Proletarya, disa kapall bir simf degildir. Kéyli, kiiclik™
burjuva kokenli unsurlarin, kapitalizmin gelismesi sonucun--
da proleterlesmis aydinlarm durmadan bu simfa dogru ak-
tiklarr gdriliir. Aym zamanda, burjuvazinin sémiirgelerden:
elde ettigi listiin kérlarla besledigi proletaryanmn st tabas
kalar:, dzellikle sendika ybneticileri ve parlamenterler bir’
yozlagma siireci gecirmektedir. s

“Yasam tarzlariyla —diyor Lenin—, licretleriyle, uupyaz
gﬁlugslemyle tamamen kiiclik-burjuva niteligi tagiyan bu bur-
juvalasmis isci tabakast ya da ‘isci aristokrasisi’, II. En-
ternasyonalin basghica destegi olmustur; giiniimiizde de bur-
juvazinin baglica toplumsal (askeri degil) destegidir. Ciinkii
bunlar, is¢i hareketi icinde, burjuvazinin gercek ajanlar,
kapitalist simfin is¢i usaklari, reformizmin ve gsovenizmin
gercek vayialandir.” (Emperyalizm, ¢, XIX, s. 77, Rusca.)®

Biitin bu kiiglik-burjuva gruplar su ya da bu bicimde
partive girerler; partiye kararsizlik ve oportiinizm ruhunuy,
meral bozuklugu ve gilivensizlik ruhunu getirirler., Hizipci-
ligin ve gecimsizligin bashea kaynagi, icten balialadiklar:
partide kargagsalifin kaynagi onlardir. Geride hoyle ‘“miitte-
fikler” varken emperyalizmle savasa tutusmak, kendini hem
onden, hem arkadan. iki ates arasinda birakmak demektir.
Bu yiizden bdyle unsurlara kars: amansiz bir savasim ve-
rilmesi ve bunlarin partiden kovulmasi, emperyalizme kar-

#*V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi, s. 15, —Ed.
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vasin bagarisi i¢in énkoguldur.
Ideolo;uk sava§1m __ﬂe pammn 1g1ndek1 oportiinist unsur-

mperyahzme kar§1 savasumnda baghca sxlahm an_
wakmakla tehdit “eder. Eger saflarinda Martov'lar

‘Potressov’lar ve Akselrod’lar bulunsaydi, par-
ogru.yolu tutamaz, iktidari ele alip proletarya dikta-
drgiitlendiremez, ic savastan zaferle cikamazd:
rtimiz, ic birligini ve saflariin egsiz birligini sagla-
se bi_i,- ‘her seyden Once oportlinizm pisliginden ken-
naninda -aritmasi, tasfiyecileri ve mensevikleri saf-
an kovmayr bilmesinden &tiirtidiir. Proleter partilerin
ilglenme yolu, oportumstlerden Efé gr_eformlstler-‘
al_eﬁlperyahstlerden ve sosyal-sovenlerden, sosyal-
z_ei*den ve sosyal-pasifistlerden saflarim arltmaktan
Partl saflarini oportiinist unsurlardan aritarak glic-

“_‘Saf'larmda reformistler, mengevikler bulundukca —der
Lenin—, proleter devrimi muzaffer kilmak, bu devrimi ko-
1f't1mak olanaksizdir. Bu, ashnda apaciktir, ve Rusya ve Ma-
ccaristan’in deneyimi ile acikca dogrulanmastir. ... Rusya’-
da bircok kez, dyle giic durumlar ortaya ciktl ki, eger men-
“sevikler, reformecular, kiiciik-burjuva demokratlar partimiz-
~de kalsaydi, sovyet rejimi kesenkes devrilirdi. ... Herkesin
~kabul ettigi gibi, italya’da, devlet iktidarini ele gecirmek
2dcin proletarya ile burjuvazi arasinda kesin savaslar yakm-
:dir. Boyle bir anda valmzca, partiden ihrac edilmeleri ke-
,;senkes zorunlu olan mengevikleri, reformecular:, turaticileri
< kovmak yetmez; duraksamaya eg1hm11 olan ve reformcular-
: ‘_blrhél’ bozmamak Jdgin bunlam butun onemh mevkller-
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den uzakiastirmakta duraksama egilimi gosteven kusursu
koministleri de partlden cikarmak yararh olabilir. ... Dev
rimin amfesmde, devrimin zaferi i¢in en cetin savaslar si
rasmmda, parti icinde en ufak duraksama her seyl kaybet
tivebilir. Devrimi basarisizlifa siiriikleyebilir, proletarya ik
~ tidar: heniiz saflamlasmadifina, yedigi darbeler heniiz pel
ghclii olduguna gore, bu, iktidari proletaryanm elinden ko
parip alabiliv. Eger bt‘;yie bir anda duraksayan &nderle
cekilirlerse, bu; ‘partiyi, i§¢i hareketini ve devrlrm zayiﬂat
‘maz, teisme gucl"’"'""dmr " {“Ozgurluk Uzerine Tkiyiizlii Soy-

Tevier”, c. XXV, s, 462-464; Rusca.)

IX. CALISMA TARZI

Burada sézkonusu oclan edebi tarz degildir. Calismada
tarzdan, leninizmin pratiginin belirli ve kendine 6zgii nite-
liginden, leninist militanin Ozel tipini yaratan seyden sdzet-:
mek istiyorum. Leninizm, partide ve devlet aygitinda da dzel.
tipte militan yetigtiven, caligmada ©zel bir tarzi, leninist tar
71 yaratan tecrik ve pratik bir okuldur. Bu tarzin ayir dedlcl-_ :
cizgileri nelerdir? Ozellikleri nelerdir? »

Bu bzellikler ikidir: o) Rus devrimei atibmi ve b) Ame:"
rikan pratigi anlayisi. Leninizmin tarzi, bu iki 6zelligin par~
ti ve devlet caligmalarinda birlestirilmesidir.

Rus devrimei atiimi, eylemsizlife, yerlesmis verimsiz’
aligkanlbklara, tutuculuga, zihin durgunluguna, eski gelenek-
iere kdlece baglilifa kars: panzehirdir. Bus devrimel atilimi, |
6yle canlandiricl bir glictlir ki, zihni acar, ileriye dogru iter,
eskiyi parcalar, perspektifler acar. Bu atilim olmadan, hi¢
bir ilerici hareket olanakli degildir. Ama pratikte, Ameri-
kan pratigi anlayisi ile birlesmezse bu atilimun bos, “dev-
rimeil” manilovizme doniismesi gok clasidir, Bu cinsten yoz-
lasma Orneklerine stk sik raslanmir. Kokeni, her seyi yoluna
koyabilen, her seyi degistirebilen kararmamelerin kerameti- |
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korune inanmak olan - “devrimm isglizarhk hasta-
‘devmmm plan yapma hastalifim kim bilmez?
é’_l :(Komams‘c Insanin Olguniasmasi) adh yapitmda
azari,-I. Ehrenburg, miikemmel ve ideal insanin se-
mhieyi amac edinen ve buna verdigi “emek’ icin-
ogulan”, bu hastaliga tutulmus bir “bolsevik” tipini
or. Bu:bykiide pek fazla abartma vardir; ama 8y-
U h_as}'tahé;m tam ve dogru bir betimlemesini yvaptigi
j Oyle. samyorum ki, bu hastalarla, Lenin kadar

: lay eden olmamustir. Lenin, bu devrimici iggil-.
astalldml ve “kararnamelerin kerametine inanmak
(decretomame)” “komiinist bébirienme” diye ni-

mumst boblirlenmesi —diyor Lenin—, heniiz kovul-
k ir_'_iiinist partisinin iiyesi olan ve komfiinist kararna-
hzﬁdevlerini yerine getirecegini hayal eden ada-
égldir.” (“RSSCF'nin IL. Siyasal Egitim Emekci-
resinde Soylev”, ¢. XXVII, s. 50-51, Rusca.)
evv?imbi”, tumturakh sozlere karsi Lenin, gensilikie
gdiﬂiik gorevleri ileri stirerdi, béylelikle “‘devrim-
selizarligin, gercek leninizmin ruhuna ve lafzina aykis
belirtirdi. Lenin sbyle diyor:

az tumturakh sbzler ve daha gok glinliik is.
s'ivy:as'val gevezelik, kemiinizmin kurulusunun en ba-
z‘ah"olgmarma daha biyik dikkat.” (“Biyik Ini-
vX‘{IV s. 343 ve 335, Busca.)

ikan  pratigi anlayisi, tersine, “devrimci’” manilo-
§guzar11ga karst panzehirdir. Amerikan pratigi an-
'lle'rivtammayan, her cins ve her tiirlli engeli ve-
ayla deviren, dnemsiz de olsa bagladif isi ke-
en-ve ciddi bir kurulus calismasmda kesenkes
onimu olan yilmaz bir giictlr.

erlkaﬂ pratigi anlayisi, Rus devrimei atilimiy-
; yozlasu* dar ve ilkesiz isgiizarlik derekesine
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dligebilir. Bazi “‘bolgevik”leri yozlasmays ve devrim dav
su birakmaya siiriikleyen dar pratikeilik ve ilkesiz iggiiza
lik hastaligim kim bilmez? Bu 6zel hastalik, B. Pilniyak
rafindan, Ciplak Y adl: romamnda betimlenmistir. Bu
manda, yazar, blytik “enerji” ile calisan, ama perspekt:
ten yoksun olan, “neyin ne i¢in” oldugunu bilmeyen,
bu yiizden devrimei calisma yolundan sapan irade sahi
“pratik kararlar vermeye yetenekli Rus “‘holgevik’ tipleri
gbsterir. Hic kimse bu isglizarhk hastalifini Lenin kadar'a
“bir bicimde alaya almamustir. “Dar pratikeilik”, “ahmakea
affairisme” — Lenin bu hastahig: iste béyle nitelerdi. Buna
kars: ‘canli, devrimei calismayl, devrimci perspektif zertﬁ
lulugunu ileri sliver; bodylelikle ilkesiz igglizarlifin, gerg
leninizine, ‘“‘devrimeci” bosbogazhk kadar aykirn oldugunu
belirtirdi. '
 Rus devrimei atihmiyla Amerikan pratigi anlayisinin
birlegtirilmesi, iste parti icinde ve devlet aygitinda gahg,ma—
da leninizmin 6z{ budur. :
Anecak bu ikisinin birlestirilmesi, bize, tam leninist mi:
litan tipini ve ¢alismada leninist tarzi verir.
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TENINIZMIN SORUNLARI

- Bu sayfalar, SBK(B)P Lenin-
grad Orgiitiine sunuyorum,
. J. STALIN

1. LENINTZMIN TANIMI

_mz_mm'. __flkele'ri brogiirii, leninizmin bilinen tanimi-
dir: ki, buraya aktarmak yerinde olacaktir. Bu

dir. ‘Daha tam sbylemek gerekirse leninizm, genel
oleter devrimin teori ve taktigi, ozel olarak prole-



vanhs olarak inanan bslivli Lenin elestiricilerinin tersine; let
ninizmi empery yalizm goduwn marksizmi diye nitelendirmek
le, leninizmin tarihsel kékleri dogru bir bicimde gosterﬁmek '
tedir. Dogrudur, clinkil ikincisi, leninizmin ancak Rus uiu
sal kosullarmea uygulanabilecegini diisiinen sosyal-demoks
sinin tersine, leninizmin uluslararasi nitelifini dogru clarak
beiirlemektedir. Dogrudur, ¢linkil tclincisit, leninizmi mark
sizmin sonraki gelismesi gi’r::i degil de, yalmzca marksizmin
yenilenimesi ve Bus gercegine uygulanmas: gibi diisiinen be-
Lirli leninizma elestiricilerinin tersine, onu, emperyalizm ca:
gmn marksizmi olarak nitelendivmekle, leninizmin, marlasmmf_j
Sfretisi ile organik kagmu dogru olarak gdstermektedir. E

Oyle goriniiyor ki, biittn bunlar uzunboylu yorumla-
mani geregi yokiur.

Ama bizim partimizde de, leninizmi, biraz farkl: bir bi-
cimde tammlamayi gerekli bulan kimseler var, OrneZin Zi-
novyev séyle dislinmektedir:

“Leninizm, dogrudon dogruye koylumgun agir bastife
bir dilkede kagimlmoz olarak, baslamis bulunan® emperyalist
savaslar ve diinya devrimi ¢cagimn marksizmidir.” ‘
_ Zinovyev'in altmi cizdigi sbzciikler ne anlama gelebi-
Hr? Rusya’nin geriligini, koyli karakterini, leninizmin tani-
mna sckmamn anlami nedir?

Bu, leninizmi, uluslararasi 68reti clmaktan cikarip, Rus
dzelliklerinin bir iirlinii haline getirmek demektir,

Bu, kapitalizm bakimindan daha gelismis clan &bt -
keler icin leninizmin degerini yadsiyan Bauer ve Kautsky'nin
oyununa geimek demektir.

Koyl sorununun Rusya icin cok biiyilk bir dnem tag:-
i1, dlkemizin bir kéylll dlkesi oldugu aciktir., Ama bunun,
lzninizm ilkelerinin ayrededici Ozelligi icin ne &nemi clahi-
lir? Leninizm, dzellikle Rusya topraginda ve Rusya icin mey-

* Italikler Zinovyev'in. —J. St
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, stif de, emperyalizm temeli iizerinde ve genel-
smperyalist tilkeler icin meydana gelmemis midir? Le-
yalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asomas:; Dev-
“Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky; *‘Sol”
ir_'Cbéukluk Hastaligr vh. gibi yapitlar: 6zellikle
ingecerlidir de, genel olarak biitiin emperyalist tl-
cin gecerli degil midir? Leninizm, biitin iilkelerdeki
ceket deneyiminin genellegtirilmesi degil midir?
_éOi‘i ve taktik ilkeleri, biitin llkelerin proleter
gecerli degil midir? Onlar i¢in zorunlu degil
, “‘bolsevizmin herkes icin* taktik drnegi Gde-
ebilecegini” (Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky,
5./186, ‘Rusca) sOylerken haksiz miych? Lenin, “Sov-
h ve bolsevik teori ve taktik ilkelerinin uls-
z_meml ‘nden®” (“‘Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 171-
Rusca)** sbzederken yanihiyor muydu?

‘Ornegin, Lenin’in asagidaki sozleri acaba dogru .degil

i"“Ulkémizin bilyilk geriligi ve kiiclik-burjuva nitelifi yii-
zinden, Rusya’da, proletarya diktatérliigii, bazi hususlarda,
ari iilkelerde olacagindan kacimlmaz olarak farkll olma-
hdir. Ama Rusya’da da temel giicler —ve toplumsal eko-
nominin temel bicimleri— herhangi bir kapitalist ulkedeki-
“nin aynidie; Oyle ki dzellikler ancak doha az dnem tasiyan
-.'_hususlaf icin gecerlidir.’® (‘“Proletarya Diktatdrliizii Déne-
minde Ekonomi ve Politika”, c. XXIV, s. 508, Rusca.)***
" 'Bittn bunlar dogru ise, buradan Zinovyev'in leninizma
smmminin dofru sayllamayaca@l sonucu cikmaz mm?

- Leninizmin bu dar ulusal tamiom enternasyonalizm ile
észl bagdastirilabilir?

Vo Italﬂ:ler benim. —J. S, .

# ¢ 1, Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukiuk Hastabi:, s. 8. —Ed.
vk, Lenin, Marz-Engels-Marksizm, 3. 511; Burjuva Demokrasisi ve
voletarya Diktatsrliigi, Sol Yaymnlari, Ankara 1977, s. 205-208, —Fd.
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11, LENINIZMDE ESAS

. Leninizmin [lkeleri brosiiriinde séyle deniliyordu:
zilar1, koyli sorununun leninizmin asil sorunu oldugunu;
ninizmin hareket nocktasmm koyli sorunu, kdylilGgin o
14, onemi oldugunu dusunuyorlar Bu, kesinlikle yanlhg
Lemmzmm temel sorunu, leninizmin hareket noktasi, ko)
sorunu “degil, ploleuarya d?litfﬁatorl—ugu soTUny, pro
§at6r1iiéiin | kurulmasi ve pekistiriimesi koqﬁ]lar sorun
Ko__l&égwoletaryanm iktidar savagiminda 7mu
geflkl sorunu olarak ortaya cikan bir sorundur T

Bu tez, dodru mudur‘?

. Samyorum ki, -evet. Bu tez tamamuyla leninizmin tan;
mindan ¢ikmaktadir. Bununia birlikte, leninizm proleter dev
riminin teori ve taktigi ise, proleter devriminin temel ice
rigi proletarya diktatérliigi olduguna gbre, leninizmde esg
sin proletarya diktatdrligi sorunu, bu sorunun “islenmesi
onun teorik dodrulugu ve somutlastirimast oldudu aciktr

Bununla birlikte, Zinovyev'in bu teze katiimadifi bes
bellidir. “Lenin’in Anmisina” adli makalesinde géyle diyor
“Koyliligiin roli sorunu, daha dnce de styledigim gibi bc,I
' gsevizmin, leninizmin temel sorunudur.**” - .

Gorliyorsunuz ki, Zinovyev'in bu tezi, 'tamamlyla, Zi—’
novyev’in leninizmi yanhg tammlamasmdan ileri gelmekte-
.dir. Bundan dolay1i, bu tez de, Zinovyev’in leninizm tanmmi
kadar yanhstir.

Lenin'in proletarya diktat6riigtniin ‘“proletarya devri~
minin temel icerigi” (c. XXIII, s. 337, Rusca) oldufu tezi
dogru mudur? Kesin olarak dogrudur. Leninizmin, proleter
- devriminin teori ve taktigi oldugu tezi dogru mudur? Dog-:
" ru olduguna inamyorum. Peki ama, bundan cikan sonuc ne-
dir? Bundan su ¢ikar ki, proletarya dlktatoriugu 1en1n1zm11.-

' *Bkz: s. 5354, —Ed.
## Ttalikler benim. —J. St.
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'ket noktasz temehdu-.

m sorunu ve emperyalizmin sicramall gehg--
tek ilkede sosyalizmin zaferi sorunu, pro-
u-ve bu devletin sovyet bicimi sorunu, pro-
1gii- sisteminde partinin rolii sorunu, sosya-
unUn'yollarl sorunu gibi, — biitlin bu sorun-
arafidan tam olarak islendiZi dogru degil mi-
unlarin tam anlamiyla proletarya diktatorlagi
'ni,-'_-esasml olugturduklar: dogru degil midir?
nlar islenilmeden, k8ylii sorununu, proletarya
8l bakimmdan islemenin olanaksiz oldugu dogru

k ki, Lenin, koylli sorununu bilen bir insan-
ko ki, kéylii sorununun, proletaryanin miittefiki
k ‘proletarya icin cok biiyilk bir 6nemi vardir
a  diktatbrligii- temel sorununun tamamlayict
idir. Ama leninizm, proletarya diktatorligi temel
zmek durumunda olmasaydi, ondan tiireyen so-
roletaryanm miittefiki sorununun, kéylillik so-
a olmayacag acik degil midir? Leninizm, iktidarmn
arafindan alinmasi konusundaki pratik sorunu
unda olmasaydi, kéyliiliikle ittifak serununun
cag1 ‘acik degil midir?

eger koylilik sorununu, proletarya diktatorliigi
taktigi temeli izerinde degil de, bu temeli hesaba kat-
temelin diginda iglemis olsaydi, gercekte kusku
imde olduzu sey, yani en biiyilk proleter ideclo-
aﬁahq kiigiik- hurjuva edebiyatgﬂarm sﬂ: stk onu

_ de esas, kéylii sorunudur, ve o zaman leni-
v m bakimindan gelismis ulkeler icin, koyli al-
ulkeler icin bir deger ta§1maz, onlar i¢in zorun-
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Ya da leninizmde esas, proletarya diktat8rligiidir ve o
zaman, leninizm, biitlin llkelerin proleterleri igin utuslarara-
“sivbir 6gretidir; kapitalizm bakimindan gelismis iilkeler de
dahil olmak iizere, istisnasiz biitiin #ilkeler icin gecerlidir.
Siiqunusu olan, bunlardan birini secmektir.

IIT. “SUREKLI” DEVRIM SORUNU
. Leninizmin Ilkeleri brogiiriinde “‘siirekli devrim teorisi”,
koyliligin roliine gerektifinden az onem veren bir “teori”
olarak ele alnmugtir. Bu brosiirde gbyle denilmekteydi:

| “Lenin ‘siirekli’ devrim yanhlarina karsi, devrimin si-
rekliligini savunduklan icin savasim vermiyordu, clinki Le-
nin'in kendisi de siirekli devrim goriisiinden yanaydi. Ama
onlara kargl, proletaryanin en buyuk yedegl olan koylum-
ﬁun roluna ifucums"é'dlklei"i pr oletarjamn hegemonyaszm an-
1amad1k1ar1 icin savasmi  veriyordu.”* . '

Rus “stirekli” devrimeilerinin bu ayirdedici Gzelliginin,
son zamanlara kadar bilindigi samliyordu. Genel olarak dog-
ru olmakla birlikte bu aywrdedici 6zelligin tam kapsaml ol-
dugu kabul edilemez. Bir yandan 1924 yilindaki tarhisma ve
Ote yandan Lenin’in yapitlarimin ayrintils tahlili, Rus “sii-
rekli” devrimcilerinin yanhghgini, yalmzea kﬁylﬁlﬁgﬁn XY
_llini kugumsedlklemm deg11 proletaryanm koylilagi alka-

smdan suFtkleme ‘glic ve yetenefflm "de kiciimsediklerini,
proletaryamn hegemonya51 flkrme de 1nanc;ar1 01mad1 ml
gostermlsur .

 Bundan dolayidir ki, Ekim Devrimi ve Rus Komwzwu,e-
rinin Taktigi (1 Kasim 1924) brogiriimde, bu ayirdedici 8zel-
lifi genigleimis ve onun yerine bir baskasimi, daha tam ols-
‘nt koymugtum. Bu broglirde, bu konuda, gdyle denilmek-
feydi:

# Bkz: s. 37. —Ed.
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“Simdive dek ‘siivekli devrim’ teoriginin genellilde yal-
iz bir yamna igsaret ediliyordu: koyli hareketinin devrimci
olanaklarina inangsizlik., Bugiin dogru olmak icin bu yam
bir baske vanla tamamlamak gerekir: Rusya proletaryas:
nin gliglerine ve yeteneklerine inangsizlik.”*

Bu, elbette, leninizm, Marx'in 1840°a dogru ian ettigi,
tirnak icine almmayan siirekli devrim fikrine karsiyd: ve

karsidir, demek degildir. Tersine, Lenin, siirekli devrim fik-
rini dogru olarak anlamis ve gelistirmis tek marksistii. Le-
nin’i “stirekli” devrimeilerden ayirdeden sey, bu sonuncuia-
ria, Marx'in stirekli devrim teorisi fikrini degistirip, onu, ki-
tabi, cansiz bir bicime sokmalari; Lenin’in ise, bu fikri ¢l-
dugu gibi almasi ve onu kendi devrim teorisinin {emeile-
rinden biri yapmasidir. Lenin’in daha 1805'te ortaya attid,
burjuva demockratik devrimin sosyalist devrime dniigmesi
fikri, Marx'mn siirekli devrim teorisini somutlastiran bicim-
lerden biri clarak animssnmalidir. 1605%te, Lenin, bu konudsa
sdvle yaziyordu:

“Demokratik devrimden, giclerimiz Sleiisiinde, bilincli
~ve Orglitlii proletaryanin glicleri dlglistinde, sosyalist dewvri-
me gecmeye hemen baglayacagiz. Biz stirekli devrimden yo-
- nawz.** Yari yolda durmayacagiz. ...

o “Seriivencilife kapimadan, bilimsel bilincimize thanet
‘etmeden, ucuz sbhret pesinde kosmadan, ancak bir tek sey
styleyebiliriz ve sdylliyoruz: yeni ve daha distlin bir ddeve,
sosyalist devrime miimkiin oldugu kadar ¢abuk gecisi, bize,
proletarya partisine daha kolaylastirmak icin, biitiin kbv-
liliige, demokratik devrimi famamlamasinda var giiclimiiz-
le varcdim edecegiz.” (“Sosyal-Demokrasinin Koyl Hareketi
Kﬁgmmdaki Tutumu”, e. VI, s. 186-187, Rusca.)

: Ve bundan onalti yil sonra, proletaryamin iktidarm al-

.bABkz: J. Stalin, Leninizmin Sorunler:, Sol Yaymlari, Ankara 1977, s, 117;
lin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, Sol Yayinlam, Ankara 1976, s, 57. —Ed.
Ttalikler benim, —J. Sf. R



masmdan sonra, Lenin, bu konuda sbyle yaziyordu:
- “Kautsky’ler, Hilferdingler, Martov’lar, Cernov’lar, Hil-
kit'ler, Lange'ler, MacDonald'lar, Turati’ler ve marksizmin
8biir “2%"luk kahramanlar:, burjuva demckratik devrim ile
proleter sosyalist devrim arasindaki iligkiyi anlayamadilar.
* Birincisi, ikincisine déniigiir.* Ikincisi, birincisinin sorunia-
rmy, gecerken cozer. Ikineisi, birincinin eserini pekistirir.
Ikincinin birinciyi ne &lciide gecebilecefini karara bagla-
yan sey, savasimdir, ve yvalnizca savasundir.” (“Ekim Dev-
riminin Dérdiincti Yildoniimii Icin’’, e, XXVII, s. 26, Rusca.)
Lenin’in 1 Eyiiil 1905'te yaymlanmig olan “‘Sosyal-Demok-
rasinin Koylii Hareketi Karsisindaki Tutumu’ makalesinden,
daha yukarda aktarilmig olan ilk parcaya ozellikle dikkati
cekerim. Bunu, Ozellikle, Lenin'in burjuva demokratik dev-
rimin sosyalist devrime donilismesi fikrine, stirekli dev-
rim fikrine, 1916’ya dogru, emperyalist savag patladiktan
sonra geldigini hald iddia edenlere gostermek icin belirtivo-
rum. Aktarlan bu parca, bu adamlarin tamamiyla yamidik-
lar1 konusunda hic bir kuskuya yer birakmamaktadir,

IV. PROLETER DEVRIMI VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU

Proleter devrimini, burjuva devriminden aywrdeden en
belirgin cizgiler nelerdir? , :

Proleter devrimi ile burjuva devrimi arasindaki fark,
bes ana noktada toplanabilir: ’

1. Burjuva devrim, gériilegeldigi tizere, feodal toplumun
bagrinda biiylimils ve olgunlasmg kapitalist diizen bicim-
leri, devrim actkca patlak vermeden 6nece, azcok hazir oldu-
gu zaman baslar; proleter devrim ise, sosyalist diizenin ha-
zir bicimleri ya hi¢ yokken ya da hemen hemen yokken

baslar.

* Halikler benim. —J. St.

- 4120



2. Burjuva devrimin ana goérevi iktidari almak ve onu.
varolan burjuva ekenomisiyle birlestirmekten ibaretiir; pro-
leter devrimin ana gorevi ise, iktidar1 aldiktan sonra, yeni
bir sosyalist ekonomi kurmaktan ibarettir.

3. Burjuva devrim, gdriilegeldifi tizere, iktidarin ele
gecirilmesiyle sona erer, proleter devrim icin ise iktidarin
ele gecirilmesi, ba iktidar eski ekonomiyi yeni bir kaliba sck-
mak ve yenisini Grgiitlendirmek icin bir kaldirac clarak kul-

- lamlacagna gore, ancak bir baglangictir,

- 4. Burjuva devrim, elinde iktidar tutan bir somiiri-
“cli grubun yerine bir baska sOmliirlici grubunu koymakia
-yetinir; bu bakimdan eski devlet makinesini parcalamaya
- gereksinme duymaz; proleter devrim ise, iktidardan, kim
.olursa olsun, biitlin sbémbriici gruplar: uzaklastirir ve ikti-
‘dara, emekgilerin ve. stmiiriilenlerin 6nderi olan proleterler
“simifini getirir; bundan dolayi, eski devlet makinesini par-
calamaktan ve onun yerine bir yenisini koymaktan vazgege-
mez.

5. Burjuva devrim, emekeilerin ve sdmiiriilenierin mil-

~yonluk kitlelerini bir dereceye kadar uzun bir dénem icin
burjuvazinin gevresinde birlegtiremez; ve bu, onlar dzellik-
‘le emekciler ve sOmiiriilenler oldugu icin b8yledir; proleter
“devrim ise, proletarya iktidarm gliclendirmek ve bir yeni
sosyalist ekonomi kurmak olan temel gbrevini yerine getir-
mek istiyorsa, Ozellikle emekeci ve somiiriilenier olduklar:
¢in, onlar siirekli bir ittifak ile proletarvaya haglayabilir
ve baglamahdir.

;- Iste Lenin’in bu konuya iliskin birkag ana tem

-~ “Burjuva devrim ile sosyalist devrim arasindaki temel
arklardan biri —diyor Lenin—, feodalizmden dogan burju-
va‘devrimi icin feodal toplumun biitin yonlerini gittikce
legistiren yeni iktisadi Orgiitlenmelerin, eski diizenin bal-
r_;_da yavag yavag ortaya ciktifinin goriilmesidir. Burjuva
vrirm bir tek girevle kars: kargiyadir; eski toplumun bi-

- S 121



tin engellerini silip siiplirmek, kaldirip atmak, yoketmek.
Bu gorevi tamamlamakla, her burjuva devrimi kendisinden
istenilen her geyi yapmas olur; kapitalizmin gelismesini hiz-
landrir.

“Sosyalist devrimde durum bambaskadir. Tarihin zik-
zaklar1 sonucu sosyalist devrime baglamak zorunda kalmus
" olan iilke, ne kadar geri kalmigsa, eski kapitalist iligkilerden
sosyalist iligkilere gecis, onun icin o kadar gii¢ olur. Bura-
da, eskiyi yikma gorevlerine, igitilmemis giicliikte yeni gé-
revler, yani drgiitlendirme gorevleri katilir.” (“Savas ve Ba-
rig Uzerine Rapor”, ¢. XXII, s. 315, Rusca.)

“BEger —diye devam ediyor Lenin— Rus devriminde hal-
kin yaratict giicii, 1905'in biiyiik deneyimini edindikten son-

1917 Subatmnda, sovyetleri yaratmamuis olsaydi, bu sov-
vetler, ekimde asla iktidar: ele alamazlardi, ¢linkii basar:,
yalnizea, milyonlarca insandan giic alan dnceden hazir du-
rumdaki drglit bigimlerine baghydi. Tam hazir durumda olan
bu bicim, sovyetlerdi. Onun icin, sivasal alanda bizi bekle-
ven sey, sivasal iktidarin yeni biciminin hazir bulunmasin-
dan ve bize yalnizca birkac kararname ile sovyetler iktida-
vnm —devrimin ilk aylarindaki embriyon halinden—, Rus
devieti icinde vasa geregince taninmg bir bicime, Rusya Sov-
vetler Cumhuriyeti bicimine sokulmasmdan dogan o parlak
basarﬂar o bildigimiz durmak bnmeyen zafer ylriiyisily-

1. (Ibidem.)

Lenm s6yle diyordu: “Olaganiistii cetin ve tamamlan-
mas1 hic bir zaman devrimimizin ilk aylarindaki muzaffer
yiiriiviisiine . benzemeyecek olan iki gorev daha kaliyordu.”
(Ibidem.) ‘ ‘

“Bunlar, her seyden 0nce, her sosyalist devrimin kax-
sdagtigt ic Orglit gdrevleriydi. Sosyalist devrimi, burjuva
devriminden késin olarak ayir deden S8Y,. burjuva ‘devrimin,

_ kapﬂahs* 111§k11er1 tam hazn' bicimde bulmasidir, oysa.sov-.
:yetlk —proleter— Iktldal ashinda ancak sanayiin baz do- .
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ufa,ulasabﬂrms ‘ama taruna pek az girmis bulunan ka-
in en gelismis 5 brmﬂeﬂm ne‘tana Kaumaésak bu iiig-
kkileri Haz ir bulmaz. Sayimin orgut}enmem biiyiik 1Sieumele¢
tizerinde denetim devietin iktisadi mekanizmasioin biitiinii-
nil bir tek bitylik makine haline, yiiz milyonlarca insanin bir
-tek plana gb’re yonetilebilecegi tarzda isleyen iktisadi bir
organizma haline donilistlirme — iste bize diisen bilyitk gb-
rev budur. Su andaki cahsma kosullar1 altinda, bu gorev,
ig savagin gorevierinde oldugu gibi ‘yiirekii bir atiim’la
hi¢ bir bicimde basardamaz.” (Ibidem, s. 216.)
| “Ikinci biiylik zorluk ... tluslararast sorundur. Kerenski
haydutlarmm hakkmdan o kadar kolay gelebildiysek, ilke-
mizde iktidarmmz o kadar kolay kurabildiysek, toprag: top-
Jumsailagtivma, isel denetimi yasalarim: hic glecliifie ugra-
madan cikarabildiysek, biitlin bu isler béylesine kelay ol-
-duysa, bu, yalnzea, uluslararasi emperyalizmin mitdahalels-
rinden, kisa bir zaman icin bizi korumus olan elverisli ko-
- sullardan &tiirtidiir. Nesnel durumu ve iistelik kapitalist =1-
nifin somutlastirdigy iktisadi cikarlar: dolayisiyla, uluslava-
ras1 emperyalizin, sermayesinin biitiin giicliyle yitksek dere-
cede Srgiitlendirilmis olan ve uluslararas: sermaye icin ger-
~eek bir iktidar, gercek bir kale olan askeri teknigi ile, hic
- bir durumda, hic bir kosul altinda, sovyetler cumhuriyetine
“katlanamazdi, ticari baglantilar ve uluslararasi mali iliski-
“ler yliziinden bunu yapamazdi. Burada, bir 'gaugma kacmil-
mazdi. Rus devriminin en bilyitk glicligli, en biiyik tarib-
sel sorunu burada idi: uluslararasi sorunlar: ¢zme zerun-
Tulugu, diinya devrimini hizlandirma zorunlulugu.” (Ibidem,
57.317.)
Proleter devriminin i¢ karakteri ve temel anlam budur.
Devrim olmadan, proletarya diktatérliigd olmadan, es-
ki'burjuva iliskiler kikten degistirilebilir mi?
‘Agiktir ki, degistirilemez. Byle bir devrimin buriuva
egemenligine uygun burjuva demokrasisi cercevesi iginde




"yaphabnecegme inanmalk, proleter devrimi kabaca ve aglk—
¢a yadsmmak olur.

- Simdilik diisman-kapitalist llkeler tarafindan gevrﬂmig
Bir tek iilkede, uluslararas: sermayenin burjuvazisini destek-
lemeden edemeyecedi bir Glkede, basariya ulasmug olan bir
proleter devrim ile kars1t karsiya bulundufumuzdan, bu te-
zin Onemini Jzellikle belirtmeliyiz.

Bundan dolayidir ki, Lenin, séyle diyordu: “Ezilen si-
nifin kurtulusu, yalnizea bir devri olmarda_‘n'f?edﬂ egemen
“sinif 1#1 deviet aygitmi y ok etmeden deé¥
olanaksmdzr " (Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 37 Rusca.)

" ““Once brakahm halkn cofunlugu, dzel mullvyetm va-
roldugu bir sirada, yani sermayenin egemenliginin ve boyun-
durugunun bulundufu bir sirada, proletaryanin partisinden
vana olduklarini géstersinler, ve ancak ondan sonra parti,
Ciktidart elegecirebilir ve gecirmelidix’ — kendilerine sosya-
list diyen ama gercekie burjuvazinin hizmetcisi olan kiicik-
burjuva -demokratiar: boyle soylerler*”’ (“Kurucu Meclis
Secimleri ve Proletarya letatorlugu c. XXV, s, 647,
‘Rusca.)** .

“ ‘Birakalim devrimei proletarya Snce burjuvaziyi ala-
safi etsin, sermayenin boyundurugunu kirsin, ... sonra zafe-
re ulagmis proletarya, proleter clmayan emekci halkm ge-
reksinmelerini s@miiriiciiler aleyhine kargﬁayarak onlarm
cogunlugunun sempatisini ve destegini ¢ok cabuk kazana--

- bilecektir.” — diyoruz biz.*” (Ibidem.)*+*

“Halkin cogunlugunu kendi yamina kazanmak icin pro» :
letarya, Once burjuvaziyi alasagi etmek ve devlet iktidaring.
elegecirmek zorundadiy —diye devam ediyor Lenin—; ikinci
olarak scvyet iktidarim getirmek ve eski devlet aygitima

* Ttalikler benim. —J. St.
V. I, Lenin, Bumuva Demokrasisi ve Pmletmya Diktatorliigi, s. 245-246.
o —Ed. )
sk Ibidem. 5. 246. —Ed.
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tiimiiyle kirip atmak zorundadir, boylece de burjuvazinin
‘ve kiigiik-burjuva uzlasmacilarinin proleter olmayan emekci
smiflar {izerindeki egemenligini, sayginhgim ve etkisini y1-
kar. Uclinciisii, burjuvazinin ve kiiciik-burjuva uzlasmacila-
rmin proleter olmayan yifnlarimin coguniugu lzerindeki et-
kilerini, onlarm ekonomik gereksinmelerini somiiriciiler aley-
“hine devrimci bir yolde karsilayarak, bitiniyle yoketmesi
gerekir.”” (Ibidem, s. 641.)*

Proletarya devriminin ayirdedici &zellikleri bunlardir.
- Proletarya diktatériigi, proletarya devriminin temel
i¢erigi olarak kabul edilince, proletarya diktatfrliiglinin asil
niteligi nelerdir?
- Iste proletarya diktatérliigiinin Lenin tarafmdan §gp11—
mis en genel tamm;

Proletarya dik au.orlugu ‘sinifiar savagimmin sonu de-
gildir; onun yeni bicimler altinda siirmesidir. Proletarya
ktatorlugu, yenﬂml ama d1renmeyl birakmak §oy1e dug-
;__sun dxrencun daha da yogunlastlrrms yokoimarm;;, ortadan
kalkmamls bur;;uvazwe kars: siyasal iktidar: eline gecirmis
“bulunan proletaryamn smif savagmmudir.” (“ ‘Halkt Ozgiir-
ik ve Esitlik Sloganlariyla Nasil Aldatiyorlar?’ Konugma-
mmn Baskisma Onstz”, ¢. XXIV, s. 311, Rusca.)*™
':_';Lenin,, proletarya diktattrligiing, “herkes tarafindan se-
mis””“bﬁti‘m halkm” iktidar: ile, “siniflara bagh olma-
*.iktidarla kargtiranlara karsi cikarak sdyle diyor:.
‘S_iyasal egemenlifi eline almis olan simf, egemenligi,
tek' basinag sahlp olacag bilinciyle almustir. Bu proletar-
iktatorligi anlayisina girer. Ba a’qlaylsm ancak, bir
- siyasal iktidari yalniz kendi eline aldigim hildigi ve
es tarafmdan secilen, halkin timiiniin anlayigina sa- -
biitiin halkin’ iktidar: {izerine sdylevlerle ne kendisini, ne
skalarlm aldatmadigt zaman bir anlam olabilir.”

idem; s. 231. —Ed.
idem, s. 193. ~Ed.



(“Rusya Ulastirma Iscileri Kongresinde Soylev”, c. z(XV
s. 286, Rusca.)
Bununla birlikte, bu bir tek smaifin, iktidar: Sbir ‘sin
laria paylasmayan ve paylagsamayan proletarya simfin
amaclarim  gerceklestivinek icin 6biiy - siniflarin emekgi"ve
somurGlen kitlelerinin yardimma ve onlarm ittifakina g
reksinme duymadigi anlamina gelmez. Tersine, bu fktid
bu bir tek simfin iktidar:, ancak, proleter smufi ile kiig
bur;uva siniflarin emekci kitleleri, her geyden once kiyil
iglin emekei kitleleri arasinda ozel bir ittifak bicimi~al
mda giclenebilir ve sonuna kadar gerceldestirilebilir.
~ Bu dzel ittifak bicimi nedir? Bu, neden ibarettir? Pr
leter olmayan 6biir siniflarm emekei kitleleri ile yapilan |
ittifak, bir tek saifin diktatdrligi fikrei fle celismekie m
dir? -
Bu 6zel ittifak bicimi, bu ittifakia yonetici giciin pr
letarya olmasmdan ibarettir. Bu 6zel ittifak bicimi, devletin
yoneticisinin, proletarya diktatorliigii sisteminde, yonetim
Obiir partilerle paylasmayan ve paylasamayan bir tek pa’i{
olmasindan ibarettir,
Gordugiimiliz gibi celigki, burada, ancak gorunu;,tedlr
stzdedir.
“Proletarya diktatérliigli —diyor Lenin—, emekcilerin
- Onelisii proletarya 11e, proleter olmayan hircok emekei ka
manlar (kucuk bur]uvaz1 kiictik patrontar, kdyliler, aydm
lar, vb.), ya da bu katmanlarm cofunlugu arasindaki,
mayeye kar§1 Jonelthmlg, sermayenin tamamen df-\vrnm
ni, burjuvazinin direncinin ve restorasyon girisimlerinin ta#f
mamen ezilmesini, sosyalizmin kurulusunu ve kesin olarak .
pekismesini amaclayan ézel bir svuf baglasmas: bicimidir *.
Ozel logullar icinde, vani amansiz bir ic savag kosullar: igin-ji'f
de olugan Szel tiirde bir baglasmadir bu; sesyalizmin goézi-

i
il
s
L

“# Italikler benim. —J. St.
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mlﬂ, .duruksun, bazan da ‘yansiz’ (o zaman
sim icin bir anlagma olmaktan cikar, bir yan-
1 durumuna gelir) baglagiklar: (miittefikieri)
glasmasi, iktisadi, siyasal, toplumsal ve idelolojik ba-
Tkl simflar oarasinda bir baglasmady bu.®”
“Nas1l Aldatiyorlar?’ Konugmasimn Baskisina
1V, s.-311, Rusca.)**

"ég'"ehm raporlarindan birinde, proletarya dik-
i bicimde anlasilmasma karsi cikarak di-
ik 'tiirlﬁk, bir simfin bir bagka_, smif ile ittifak: de-

iyorum ki, Kamenev, burada, aslinda Ekim Dev-
Komiinistlerinin Taktigi adli bregiiriimdeki bir
tmaktadlr bu brostirde sOyie deniliyordu:

Ve d1ktatorlugh1 ‘deney sahibi bir strateji uz-
cabalariyla. ‘zekice’ ‘secilmis’ ve halkin su ya da
arina ‘akilli-uslu dayanan’ basit bir hitkiimet eliti
Proletarya diktatbrliigi, ittifakin yonetici giictntin -
1-0lmas: kosuluyla, sermayenin devrilmesi, sosya-
in zaferi icin proletarya smufiyla kéyliiliigiin emek- .
nin ittifakidar. o

oletarya diktatbriiigiinin bu tammm tamamyla sa-
urh ciinkii Lenin’in az dnce aktardifim tammina
a.uymaktadlr

nienev’in. “‘diktatdrliik, blr sintfin bir bagka simf ile
gildir”’ anlamndaki sozlerinin, kesin bir bicimde
‘olsa. da, leninist proletarya diktatorlfigii- teorisi
iliskisi bulunmadigin: 6ne stirliyorum.
“bu-birlik fikrinin, proletarya ile kéyiiiliigin it-
krinin, bu ittifakta. proletaryanm hegemonyas: fik-
inlammi- kavramamus olanlarin béyle konugabilecekle-

nin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya. Diktatoriigi, s, 193.
eninizinin Sorurlary, s. 105. —Ed.
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rini 8ne stirliyorum.

Ancak Lenin’in asagidaki tezini anldmamis olanlar bdy-
le konugabilir, :

Devrim &biir iilkelerde baglamadifi slirece, Rusya’daki
sosyalist devrimi, ancak kdylilikle yapilan bir anlas’ma kur-
tarabilir,

Ancak Lenin'in su tezini kavramayanlar béyle konuga-
bilir: :

“Diktatorligin en yiksek ilkesi,* ybnetici roliinli wve
devlet iktidarini elinde tutabilmesi icin proletaryanmin koy-
Hiliikle ittifakim desteklemektir.” (“RK(B)P Taktigi Uze-
_rine Rapor”’, c¢. XXVI, s. 460, Rusca.)

Lenin, diktatoriigin en onemli hedeflerinden birine, s&-
mtirenierin ezilmesine deginerek goyle diyor:

“Bilimsel diktatorlik kavrami, hi¢ bir seyin smirlandir-

mad1g1 hlc b1r yasgr_lm hi¢c bir kuralm gemlemedagz Ve
dogrudan dogruya zZora dayanan blr mtldala uygun “diiger.
Diktatérlik kavrami bundon baska kzc bir sey degildir.
Bunu hi¢ unutmaym -~kadet baylar—, diktatorliik, yasaya
degil, glice dayanan sinirsiz iktidar anlamina gelir.”” (“Dik-
tatdriiik Sorununun Tarihine Katki”, ¢. XXV, s. 441 ve 436,
Ruscga,)**

Ama her ne kadar zor olmadan diktatdrliik olmazsa da,
proletarya diktatbrligiiniin yalmzea zora indirgenemeyecegi
aciktir, v

“Diktatorlik —dzyor Lenin—, her ne kadar zor olmak-
s1izin olanaksiz ise de, yalmzeca zor demek degﬂdu‘ 0, aym
,zczmanda, Onceki orgiitlenmeden {istlin bir cahsma orgut-
lenmesi demektir.” (“Halki Nasil Aldatlyorlar'?”, c. XXIV,
s. 305, Rusga.)

' “Proletarya diktatorliigi ... yalnizea somiiriieli smiflar

* tatikler benim, —J. St.
# ¢, 1, Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dzhtamrtugu 8, 290 ve
283. —Ed. '
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uzerine uygulanan zor demek degildir, ve hatta her seyden.
&nce, zor degildir. Bu devrimcei zorun ikiisadi temeli, onun
‘canliifiin ve bagarisimin gilivencesi, proletaryanin kapita-

lizme oranla toplumsal caligma orgiitlenmesinin Ustin bir
tipini sunmasi ve gerceklestirmesidir. ‘Sorunun 6zii bura-
dadir. Komiinizmin kacinilmaz tam zaferinin giic kaynag:
ve gilvencesi buradadir. (“Biiyikk Inisiyatif”’, ¢. XXIV, s.
335-336, Rusca.) -

“Ama, prolefarya diktatérliginiin 6zi, tek bagma;va
.da hatta esas olarak kuvvet degildir. Bunun baslica dzelligi,
amacl sosyalizmi kurmak, toplumun smiflara béliinmiigli-
giinli ortadan kaldirmak, toplumun her bireyini calisan in-°
san haline getirmek, v;ie insanin insan tarafindan sdmiir{il-
mesinin her tirili temelini yoketmek olan proletaryanin, ca-
Iisan halkmn ileri miifrezesinin, onlarm Onciisiinin, tek Ii-
derinin orgiitlenmesi ve disiplinidiv. Bu amag bir darbede
gerceklestirilemez. Kapitalizmden sosyalizme gecis, oldukca
uzun bir dénem ister, clinkil tiretimin yeniden drgiitlenmesi
zor bir istir, ¢inkl yasamin bu alamnda kdkli degismeler za-
man ister, ve c¢iinkil islerin bir kiglik-burjuva ve burjuva
yolda yiritiilmesi aligkanlifinin o kocaman giicil, ancak uzun
ve inatel bir savagim ile altedilebiliv. Marx'm, kapitalizm-
den sosyalizme gecis donemi olarak proletaryanmn tlim bir
proletarya diktétérlﬁgﬁ déneminden sézetmesinin nedeni de
budur.” {“Macar Iscilerine Selam”, c. XXIV, s. 314, Rusca.)*

Proletarya diktatdrligiiniin belirgin nitelikleri iste bun-
inrdr, :

Proletarya diktatérliigiiniin {ic- temel nitelifi suradan-
" gelmektedir:

1. Proletarya iktidar:, somiiriicillerden kurtulmak igin,
“iilkeyi savunmak icin, diger iilkeler proleterleri ile baglar
pekistirmek igin kullanihir,
2. Proletarya iktidarl, emekeileri ve somiiriilenleri bur-

- *# Y. 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, s. 465. —Ed.
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juvaziden kesin olarak kurtarmak icin, proletaryanin ku kit-
lelerle olan ittifakini gliclendirmek icin, bu kitleleri sosya-
lizmin kurulusuna strilklemek icin, proletaryanin devlet yo-
luyla bu kitleleri yonetmesi icin kullaniir.
‘ 3. Proletarya iktidari, sosyalizmi orgiitlendirmek icin,
simfsiz bir topluina, sosyalist topluma gecmek icin kullanilir,

Proletarya diktatorligii bu iic niteligin birlesmesidir.
~ Bu niteliklerden hi¢ birisi, proletarya dxk‘tatorlugunun biri-
cilk belﬁ"gm mtehgi olarak gisterilemez;- ve ‘tersme bu nite-
- 'hklerden yalmz bi 'mn yoklugu blle kapuahst devletler ta-
_'razmdan kusabilms olma kosullar: altmda pr oietarya dik-
‘tatorligintn  bir dlktatorluk olmaktan cikmasi icin yeter.
“Bundan dolay, proletarya diktatorligi kavramim bozmak teh-
likesine diigmeden, bu {ic nitelikten hic birisi disarda birak:-
lamaz. Bu {ic nitelik, ancak hep birlikte alimirsa, bize, pro-
" letarya diktatorliigiinin tam ve eksiksiz bir kavran‘.um verir.

Proletarya diktatorliigiinin farkl donemier:, Gzel bicim-
leri, cesitli calisgma yontemleri vardir. I¢ savag dbneminde,
ozellikle gbze carpan, diktatorliigiin zora bagvuran yaur-
“dgir. Ama buradan, ic- savag déneminde hi¢ bir kurulug ca-
lismasi yapilmadif1 sonucu cikmaz. Kurulug cahsmas: olnna-
dan i¢ savag: yiriitmek olanaksizdir. Sosyahzmm kurulus dé-
neminde ise, ozellikle gbze carpan, dlktatorlugun barig icin-
. de érgitcll kiltirel caligmasidir. Devrlmm legahtedm vh..
Ama buradan da diktatérliigiin zora basvuran yanmn orta-
dan kalkt1g1 ya da kurulus déneminde ortadan kalkabilece-
gi sonucu asla cikmaz. Bask: aygitlarma, orduya ve Oblr
' orgiitlere, kurulus déneminde de, tipki i¢ savag dbneminde
oldugu gibi gereksinme wvardir. Bu aygitlar olmadan, dik-
tatoriigin kurulug- calismalarmm giivenligi olanaksizdir.
Devrimin simdilik bir tek ilkede basaniya ulagtifin: unut-
mamak gerekir. Kapitalist kusatma devam ettigi siirece, dis
‘miidahale tehlikesinin de biitiin sonuglamy]a b1r111§te devain
edecegini unutmamak gerekir.
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V. PROLETERYA DIKTATORLUGU SISTEMINDE
PARTI VE ISCI SINIFI

Proletarya diktattrliigiinden, yukarda, tarihsel kacimi-
mazlifi bakimindan, smf icerigi bakimundan, devlet olarak
niteligi- bakimindan, ve sonunda, kapitalizmden sosyalizme
gecis donemi denilen biitin bir tarihsel ddnem boyunca ye-
rine getirilen yikma ve kurma gorevieri bakimindan s6-
zetmistim,

Simdi de ‘proletarya dlktatorlugunu yvapis: bakimundan,
“mekanizmasi”’ bakirmindan, tamami ‘‘proletarya diktatérlii-
gl sistemini’” olugturan ve proletarya diktatorligiiniin gin-
1k cabismalarinin yerine getirilmesini -saglayan “‘hareket
iletici kayiglart” ve ‘“‘igletme kollar1”’, “yonetici gii¢”  (Le-
nin) bakimindan incelemeliyiz.

Proletarya diktatorliigii sisteminde, bu ‘“hareket: ile-
tici kayislary” va da bhu “isletme kollari” nedir? Bu “‘yéneti-
¢i gli¢”” nedir? Bunlarin yarari nedir?

Isletme kollari ya da ‘‘hareket iletici kayislar”, dikta-
torliigiin gerceklesmesi icin zorunlu proleter kitle drgiitleridir.
a Yonetici -giic, proletarya diktatorliglinin asil ybnetici
giicli olan proletaryamn oncli miifrezesi, onun onclistidir.

Bu hareket iletici kayzglar, bu 1§1etme kollar1 ve bu V-
- netici glig, proletarya icin vazge¢ilmez geylerdir; ¢iinkl bun-
larin olmamast halinde, proletarya, burjuvaziye karst yiiriit-
Jtigl  savasimda, iktidarim pekistirmek icin giristigi sava-
“simda, sosyalizmi kurmak icin savasimda, mutlaka yenilir-
~di. Bu oOrglitlerin sistemli destegi ve Onclinlin yonetici glicli
“'vazgecilmez seylerdir; ciinkii bu kogullar olmayinca, azbucuk
‘saglam ve kalimh bir proletarya diktatorliigii bile olamazd.
<. Bu brgtitler nelerdir?

Birincisi, bir sira {iretim, kiiltiir, egitim vb. érgfitleri bi-
iminde, bagkentteki ve tasradaki kollariyla isci sendikalar:-
17 ‘Bunlar, catilar: altinda her meslekten iscileri birlegtirir-
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‘ler. Bunlar, bir parti orgltii degildir. Sendikalarin, ilkemi-
zin biltin isci smifim kucaklayan bir 6érgiit oldugu sdylene-
hilir. Sendikalar, komiinizmin okuludur. Sendikajar, en iyi
adamiarini, bitlin yonetim kollarina yonetici olarak verir-
:ler. Onlar, isci sumfin ileri unsurlan ile geri unsurlar: ara-
smdakl baglanuyl gergekiestlrirler Sendikalar, isci ki»tlele-»

munde baskenttekl ve ta°radak1 blI‘(;Ok kellariyla soz,yaa er
Oblir devlet orgltleri ve ayrica bu Orgitleri cevreleyen
B onlarin halkla baglanhsmz kuran emekei ylgmlarm sa-
~},71s1z kendﬂlgmden kurulma dernnkler;dzr Sovyetler, biitin
kent ve kir emekcilerinin kitle &rgitleridir. Bunlar, parti
Srgltleri degildir. Sovyetler, _proletarya dzktato; Iugumm dog{
“rudan ifadesidir. Diktatorliigi guciendlrmel- ve sosyalizmi
‘kurmak amaciyla alinan biitiin dnlemler, sovyetlerin kana-
hndan gecer. Koylidiigin iktidardaki proletarya tarafindan
yonetimi, sovyetler tarafindan gerceklestivilir. Sovyetler,
- milyonlarca emekeiyi proletaryanin Gnciisii ile birlestirirler.
 bittiin  kollariyla her tiirlit kooperat iflerdir.
'Bunlar, emekgﬂerm kltle orgutu oiup, bh paru orgutu deg*‘

Ia uretxcﬂer olarak < tarlm I«roperatzﬂer;) L1*~1e§t11“ 3 Lcle-
'tarya dlktatorluﬂunun sadlam temellere oturmasindan so
ra, genigs kurulug donemmde Gzel bir Onem kazanir Prcne~
taryanin nciisiiniin kéyli kitleleriyle baglantismi kolay-
lastirir; bu kitleleri sosyalist kurulus hareketine katar.
D uncug,g genclik federasyonudur. Isci ve kéyli genc-
' d-‘-”ln bir Srgiiti olan bu federasyon, bir parti orgiti de-
_gildir, ama partiye dayanir. Gen¢ kusagmn sosyalizm ruhun-
da yetigtirilmesi konusunda partiye yardimm etmekle girevii-
dir. Proletaryamn biitiin obiir kitle orgilitlerine, biitiin jfs'i-
netim kollarima genc yedekler saglar. Genclik federasyonu,
- proletarya diktatdrliginin saglam temellere oturmasmdan
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sonra, proletaryanin genig kiltiir ve egltlm ganamaiam do-
neminde 6zel bir Shem kazanmmstir,

S___on olarak pr oletaryanm partisi, proletaryamn &ncil
\mufrezem partinin ‘glicti, proleiaryamn biitiin kitle Orﬁut»
lerinin seckin proleterlerini bagrmnda toplam:g olmasinda-
_dir. Proletaryanm, istisnasiz biitlin kitle orgiitlerinin ca-
‘_'_vhsmalamm koordine etmeye ve onlarm eylemlerini bir~ tek
_hedefe, yani proletaryanin kurtulusuna yoneltmeye yarar.
Ba gahgmalau koordine etmek ve bir tek hedefe yoneltmek
kesinlikle zorunludur; c¢linkli baska tirlid, proletaryanin sa-
vagiminda birlik olanaksizdir. Ciinkti baska tirili, proleter
kitlelerini iktidar savasmminda, sosyalizmi kurma savasimin-
da y6netmek olanaksizdir. Yalniz proletaryanm oOnciisi, onun
partisi, proletaryamm Kkitle &rgitlerinin ¢ahgmalarim koor-
dine etmek ve bunun yoniinl belirlemek yetenegindedir. Yal-
niz proletaryanin partisi, yalniz komiinistlerin partisi, pro-
letarya diktatorhigii sisteminde, bu Onder relii yerine ge-
iirme yetenegindedir. .

Nigin?

“Cunkil, birincisi, parti, proletaryanm-—partisiz orgiit-
lerine dogrudan bagh olan ve ¢ok defa bu Grgitleri yoneten
isei simfinm en iyi unsurlarimm birlesme noktasidir; ikin-
“eisi, is¢i smifinin en seckin unsurlarinin birlesine noktas:
olan parti, igei sinifinin Srgitlerinin her seklini y6netmeye
- vetenekli Ohderlerinin yetistirilmesi icin en iyi okuldur; tclin-
'cﬁsﬁ, igei sinifi Onderlerinin yetistirilmesi icin en. ivi okul
olan parti deneyimi ve saygmiifi ile, proletaryanm savasi-
i 6nderligini merkezilestirmeye ve boylelikle isci s1-
nifinin cesitli orgitlerini, vardimcr organlart ve partivi si-
nifa baglayan hareket ﬂetml kayiglar (volan kayislari) hali-
ne getirmeye yetenekli biricik drgiittiir.” (Leninizmin [lke-

* Biz: 5. 108, —Ed.
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- Parti, proletarya diktatérliigii sisteminde temel ydneti-
 ci glictiir. : J

 Parti, “proletaryamn smif birlifinin en yiiksek bigi-
mi”dir (Lenin.)*

Béylece, her seyden 6nce iiretim alaninda partiyi ssufa
baglayan proletaryamn kltle orgutlerl olarak sendikalar; her
seyden " oénee, 4devlet yonetnm alaninda partiyi emekeilere
”baglayan emekei kitle orgilitii olarak sovyetler; her seyden
once, iktisadi alanda kéyliiligiin sosyalist kurulusa katil-
masim saflayarak, partiyi kdylii kitlelerine baglayan, dzel-
‘111§1e koyliligin kitle brgiitii olarak kcoperatifier; yeni ku-
'sagm sosyalistce egltlmlm ve gen¢ yedeklerin yetistirilmesi-
i proletaryanin oncusunun basarmastm kolaylastiran isci
ve koylil gencliginin kitle orgutu olarak genglzk federasyonu;
ve son olarak bu kifle Orgiitlerini yonetmekle gbrevii olan,
proletarya dlktatorlugu sisteminde temel yonetici giic ola-
rak pCLTtl Genel olarak diktatorliigin “mekanizmasinin’ tablo-

“proletarya diktatorliigii sistemi’nin tablosu iste bsyledir.

Temel yoneticl giic olarak parti olmadan, azbucuk sag-
lam wve kalimh bir proletarya diktatorhigi bile olamazd:

Boylece, Lenin'in dedigi gihi, ‘“‘resmen komiinist olmayan,
daha esnek ve daha genis olan cok giiclii bir proleter aygr
t1, partiyi sumifa ve kitlelere sikit siki baglayan ve partinin
yonetimi altinda swmf diktotorligiini gerceklestiren bir ay-
git elde edilmis olur.” (“Sol” Komiinizm, c¢. XXV, s. 192,
Rusca.)** .

Beshelli ki bu, parti, sendikalarin, sovyetlerin ve &hiir
kitle drgitlerinin verini tutabilir ya da tutmahdir, demek
degildir. Parti, proletarya diktatdrliigiinii gerceklestirir. Ama
o, ‘buny, dogrudan dogruya degil de sendikalarin, sovyetle-
rin ve bunlarin kolarmin yardlmlyla gerceklestirir. Bu “ha-
reket iletici kaywislar” olmadan, azbucuk saglam bir dikta-

*V. I. Lenin, *‘Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastehih, s. 47. —Ed.
** Ibidem, s. 44. —Ed.

Y
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torliik olanaksiz olurdu.

“Oneii miifrezeden ileri simif kitlesine, buradan da cimek-
¢i kitlesine gider birtalum ‘hareket iletici kayiglar’ olmazsa
~—diyor Lenin—, diktatoriiigti gerceklestirmek olanaksizcar,
... Denilebilir ki, parti, bagrinda proletarya ncit mifrezesi-
ni cisimlendirir ve proletarya diktatdrliging gercekiegtiren
bu onclh miifrezedir. Sendikalar gibi bir temel olinadan, dik-
tattrlitk gerceklestirilemez, deviet gbrevleri yerine getirile-
mez ve bunlari bir dizi yeni tip dzel kurumlarin arcecilidiy-
a,* yani sovyet aygitiyla yapma zorunlulugu vardir.” {“‘Sen-
dikalar Uzerine”, e. XXVI, s. 64 ve 65, Rusca.)

Kabul etmsk gerekir ki, drnegin SSCB'nde, proletarya
diktatdrliigiinlin lilkesinde, partinin yOnetici roliiniin en yik-
sek ifadesi, siyvaset ya da drgitlenme ile ilgili hi¢ bir 6nemli
sorunun, partinin yonergeleri -disinda, sovyet kurumlarimiz
va da obilir kitle drgitleri tarafindan cbzlimlenememesidir.
Bu anlamdae olmak iizere, proletaiya diktatérligi, dzinde
gnun Oncli miifrezesinin, proletarvanin asil yonetici giicl
clan partinin *‘diktatdrliigi’’dir denilebilir. Uciincli Enter-
nasyonalin II. Kongresinde Lenin bu konuda sdyle diyordn:

“Tanner, proletarya diktatorliiiine taraftar oldugunu,
ama bunu tam bizim distindigimiiz gibi distnmedigini

sBylemektedir. Proletarya diktatérligiinden, &ziinde,* prole-
taryanm Srgiitli ve bilincli azinbginm diktatdrliiginti anh-
yoruz, diyor, o

“Gergekien, kapitalizm ca@inda, isci kitleleri siirekli ola-
rak sOmirildikieri ve insan olarak yeteneklerini gelistire-
‘medikleri zaman, iscilerin siyasal partilerinin en aywrdedici

- pzelligi, smiflarinin ancak azmligim kucaklayabilmeleridir.
~Siyasal parti, smifin ancak azinhifim teplayabilir, her ka-
- pitalist toplumda, gergekten bilincli igciler, biitiin iscilerin
ancak azinhgmi meydana getirdigi gibi. Onun icin, sunu da
kabul etmek zorundayiz ki yalmiz bu bilincli azmhk, genis

* * Ttalikler benim, —J, St.
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isei kitlelerini yonetebilir ve onlara kilavuzluk edebilir. Ve
" eger Tanner yoldas, parti digmani. oldufunu, ama aym za-
manda igcilerin en ivi orgiitlenmis ve en devrimei azinhgi-
nn biitiin proletaryaya vol gostermesinden yana oldugunu
sbyliiyorsa, ben de diyoerum ki, o halde gercekte, aramizda
bir fark yoktur.” (“Komimist Partisinin Rolii Uzerine Soy-
“ley” . XXV, 5. 347, Rusca.)

Bu, proletarya diktatorliigii ile partinin Onderlik roli
(parti ‘“‘diktatorliigii’’) arasma bir egit isareti konulabilir,
iki terimin birbirinin dzdesi oldugu séylenebilir, birincinin
verine ikincisi konulagbilir demek midir? Kuskusuz hayir..
Kuskusuz buna olanak yoktur. Ornegin Sorin diyor ki, “pro-
letarya diktatorlidgi, portimizin diktatorligidir.” (Bkz:
Parti Uzerine Lenin’in Ogretisi, s. 95, Rusca.) Bu tez, gbriil-
“diigii gibi, “parti diktatdritigii’nii proletarya diktatsrliizii
‘ifle dzdes tutmaktadir. Leninizm temelinden kopmaksizin bu
Ozdeslik dogru kabul edilebilir mi? Hayir. Ve sundan Otilri:

Birincisi. Uclincli Enternasyonalin II. Kongresinde Le-
nin tarafindan verilen séylevden yukarya aktardi8imiz par-
cada, Lenin, partinin #nderlik roliinli proletarya diktatbr-
ligit ile asla Gzdes tutmamaktadir, o, valmz “bilincli bir
azialik [yani parti —J. St.], genis igci kitlelerini yinete-
bilir ve onlara kilavuzluk edebilir” diyor; ve iste bu anlam-
da ‘“‘proletarya diktatérliigiinden, dziinde,* proletaryamin 6r-
giitli ve bilingli azmligmin diktatorliigini anbyeruz” di-
yor. “Oziinde” demek, “tamamiyla’” demek degildir. Cogu
zaman, ulusal sorun, Oziinde, bir koyli sorunudur diyoruz .
ve bu, tamamyla dogrudur. Ama bu, kbyli sorunu, ulusal
sorunu da igine alir, k8ylii sorunu tiim kapsamiyla ulusal
soruna esittir, kdylii sorunu, ulusal sorunla Szdestir demek
~degildir. Ulusal sorunun, tim kapsamu bakimmdan, kéyld
sorunundan daha genis ve daha zengin oldugunu famtlama-
nm geregi yoktur. Benzerligi hakimindan, partinin yénetici

* Ttalikler benim. —J. St.
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rolit ile proieta{ya diktatoriligi Uzerine de aym seyi soy-
lemek gerekir. Parti, proletarya diktatoriiginil gerceklesti-
riyorsa, ve bu anlamda olmak lizere, proletarya diktatézli-
#ii, 6ziinde partinin diktatorliigii ise, bu, “‘parti diktator-
(1388”7 (onun yonetici roii) proletarya diktattrliguniin 8z-
desidir, birincisi kapsam olarak ikinciye esittir demek degil-
dir. Proletarya diktatdriiigtiniin, kapsam olarak, partinin ro-
iiine gére daha genis ve daha zengin oldugunu tanitlamanmn
geregi yoktur Parti, proletarya dikiatérligini uygulamak-
tadh ama o, prolemrya dlktatoﬂu unu gerceklesurmekte‘

vr,atorluguyle Gzdes sqymak demﬂk nrolﬂtarya d1ktator1u
“yerine, parti “dlktatormgu nii koymak demektir.

Tiincisi. Partinin yonergeleu diginda proletaryamn kit-
le orgiitleri tneml hic bir karar almazlar. Bu, tamamiyla
dogrudur. . Ama, bu, proletarya -diktatdriizgi, parti ydnerge-.
lerine indirgenebilir demek midir? Parti yonergelem bundan
dolayi, proletarya diktatoriigi ile bzdes sayilabilic demek
midir? Elbette havylr Proletarya diktatorliigii, parti ybner-
geleri ve buna bagh olarak bu yGnergelerin, proletaryanin
kitle orgiitieri yoluyla uygulanmapl ve halk tarafindan ger-
ceklestiriimesiyle meydana gelir. Gordiglimiz gibi, burada
sézkonusu olan sey. proletarya diktatdrliiginin cok onem-
'1i bir unsurunu olusturan bir gecisler ve ara basamakiar
silsilesidir. Onun icin, partinin yénergeleriyle onlarm ger-
“geklegtivilmesi arasinda, yonetilenlerin irade ve evlemi, si-
~nifin irade ve eylemi, bu vnergeleri destekleme (va da red)
egilimi, bunlar: uygulama yetenegi (va da yeteneksizligi),
unlar: durumun tam gerektirdiZi bicimde uygulayabilme
retenedi (ya da yeteneksizligi) vardir. Yonetimi {izerine al-
‘mis bir partinin, yénetilenlerin iradesini, durumunu, biling
lizeyini hesaba katmak zorunda oldufunu, sinifm iradesini,
urumunu ve biling diizeyini hesaba katmak zorunda olduZu-
“tamtlamaya gerek yoktur. Bundan dolay1, partinin yone-
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tici roli ile proletalya diktatorliigiinii 6zdes saymak, smufin
jrade ve eylemlem yerine, partinin yonergelerini koymak olur.
Uciinciisii. “Proletarya diktatorliigi —diyor Lenin—,
burjuvaziye karg: siyasal iktidar: eline gecirmis olan prole-
taryanin smif savagimidir,” (“ ‘Halka ... Nasil Aldatiyvorlar?’
Konugmasinin Baskisma Onséz”, e, XXIV, s. 311, Rusca.)*
Bu sinif savasim, ifadesini nasil bulur? Bu savagim, prole-
taryanin, devrilmis burjuvazinin darbelerine ya da yabanc
burjuvazinin miidahalesine karsi bir dizi silahli eylemlerin-
de ifadesini bulur. Proletarya diktatdrliagii heniiz saglam bir
temele coturtulmamigsa, ic savag biciminde ifadesini bulur.
Bu savasim, iktidar kuvvetlerince, genis kitlelerin katal-
masiyla, proletaryanmm genis bir Orglit ve kurulug calisma-
sinda ifadesini bulabilir. Biitiin bu durumlarda, etkin fail,
simef clarak proletaryadir. Partinin, tek basina partinin, si-
nifin destegi olmadan dzellikle bu eylemlerin hepsini drgiit-
lendirdigi asla gorillmemistir.. Goriilegeldigi tizere, ancak
parti, bu hareketleri yonetir ve bunlari, simf tarafindan des-
teklenerek yonetir. Ciinkii parti, bitiin smifi kucaklayamaz,
sinifin yerini tutamaz. Clnki{l parti, dnderlik roliinin bitin
onemine karsin, simnifin bir percasindan bagka bir sey degil-
dir. Bundan dolay1, partinin onderlik roliini proletarya dik-
vtatorlugu ile ozdes tutmak, partiyi sintfin yerine. koymak
demek olur. .
- Dordiinciisii. Parti, proletarya diktatorliigiint gergek—
lestirie. “‘Parti, proletaryamin dogrudan dofruya yéneten
Gnciisiidiir; parti onderdir.” (Lenin.) Iste bu anlamdadir ki,
parti, iktidari alsr; parti, dlkeyi yénetir. Ama bu da, parti,
devlet iktidari disinda, devlet iktidar olmaksizin proletarya
-diktatérliiziinii gerceklestirir, sovyetler ile degil de, sovyet-
lerden bagimsiz olarak iilkeyi yOnetir demek degildir. Bu,
parti, sovyetler ile, devlet iktidar: ile tzdes sayilabilir demek
deglldlr Part1 1kt1dar1n geklrdegld1r ‘Ama devlet 1kt1dar1

# V. I. Lenin, Burjuve Demokrasisi ve Proletarya Dzktatorlugu, . 193. B, ‘
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degildir ve onunla zdes tutulamaz.

“Iktidar partisi olarak biz —diyor Lenin—, sovyetlerin
‘dorugu’ ile partinin ‘dovugunu’ birbirine kaynastimadan
edemeyiz; .bizde bunlar, birbirine kaynasms durumdadiz ve
“boyle kalacaktir.” (“RK(B)P MK'nin Siyasal Faaliyeti Uze-
‘Fine Rapor”, c¢. XXVI, s. 208, Rusca.) Bu tamamiyla dog-
rudur. Ama Lenin, bununla, sovyet kurumlarinin, tim ola-
rak, Ornegin ordumuzun, ulashrmamzin, iktisadi kurumian-

- mizin vh., partimizin kurumlari oldugunu; partinin, sovyet-
lerin ve -sovyetlerin kollarinin yerine gecebilecegini; parti-
nin, devlet iktidar ile dzdes kabul olunabilecegini asla sdy-
lemek istemiyordu. Lenin, “sovyet sisteminin, proletarya dik-
fatorligi oldugunu”; “sovyet iktidarimin proletarya dikia-
toriigid oldugunu” (“Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatdriiizii Uzerine Rapor ve Tezler”, c¢. XXIV, s. 14 ve
15, Rusca.)* tekrar %riar stylemistir. Ama hic bir zaman,
parti, devlet iktidaridiv, sovyetler ile parti tek ve aym sey-
dir dememigtir. Birkac yliz bin {ivesi olan parti, bagkente
~ve tagrada, partili ve partisiz on milyonlarca insam icine
alan sovyetleri ve onlarmn kollarini ydnetir; ama hic bir za-
‘man sovyetlerin verine gecemez ve gecmemelidir. Bundan
dolayrdir ki, Lenin, “diktatorlik, sovyetler icinde Grgiitlen-
mis ve ... Komiinist (Bolgevik) Partisinin yonettigi proletar-
.ya tarafindan gerceklestirilmistir’”’; “biitiin parti calismasi,
-meslek ayrimi yapmaksizin, emekei yigmlar: bagrinda top-
“layan sovyetler tarafindan®™* yapimaktadir” der. (“Sbl”
“Komiinizm, c. XXV, s. 192, 193, Rusca);*** diktatorligiin

“sovyet aygit1 tarafindan®* ... gerceklestirilmesi gerekti-

gini” styler. (“Sendikalar Uzerine”, ¢. XXVI, s. 64, Rusca.)

Bundan dolayi, partinin dnderlik roliinii proletarya diktatér-

¥y, I Lenin, Burjuvd Demokrasisi ve Proletarya Diktatdrliigi, s. 155-158.
~Bd, .

* Jtalikler benim. —J. St.

*V. L Lenin, “'Sol” Komiiniam, Bir Cocukluk Hastahdt, s. 44, —Ed.



lt.gu ile ozdes kabul etmek demek, partiyi, sovyetlerin, yani
.dﬂvlet iktidarmn verine koymak demek olu“ .

Besincisi. Proletarya diktatériiigd kavrami, bir deviet
kavramudir. Proletarya diktatdrligl, kayitsiz-sartsiz, zor
kavramint icerir. Terimin dogru anlaminda almirsa, zor ol-
madan hi¢c bir diktatérliik olmaz. Lenin, proletarya dikta-
toriligint “dogrudan dogruya zora dayanan bir iktidar”
(“Silahsizlanma Slogam Uzerine”’, ¢. XIX, s. 315, Rusca)
olarak tanumlar. Bundan oOtlirl,, proleter smmifi karsisinda
parti diktatorliiginden sézetmek ve ‘bu diktatoriagi prole-
tarya diktatorligil ile 6zdes kabul etmek demek, parti, simf
icin yalmizea bir yonetml yalmzca b1r k11avuz ve ogletmen

olarak kalmay 0, ayni zamanda blI’ dereceye kadar bu si-
‘mif {izerinde zor kullanan bir cesﬂ: dzkuator olmak da gerekir
" demektir ki, bu, elbette yaniistir. Bundan dolayl y1, “‘parti dik-

"tatorlugu ni pxoletarya diktatortiigi ile Szdes kabul etmek

partlmn otorlt sini zor uze*me Eurauﬂeceﬁlm ortulu alarak"

. abul ‘etmek demek olur ki, bu, _sacma ve leninizm ile hic.

)_bagdaamavan bir seydir. Par’fmln otoritesi, isci | smifinin gii-
veninden destek almaktadir. Oysa, isci simfrn giiveni, zor
yoluyla degil, —zor, bu glveni yikmaktan baska bir sey
yapamaz— partinin dogru teorisi, partinin dofru siyasetiyle,
partinin isci simfma kars: 6zverisi, isci smif: kitleleriyle olan
baglariyla, sloganlarmmin dogrulufuna kitleleri inandirma ye-
tenegi ile kazamblir.

Biitiin bunlardan cikan sonug nedir?

Sudur: i . ‘

‘1. Lenin, parti diktotorligi sGzcligtint, bu sdzeiigiin
sdzliik anlamivla (“zora dayanan iktidar’) degil de, mecazi
anlamda, yani vonetimi anlaminda kullanmaktadie,

2. Parti yonetimi ile proletarya diktatorliging Ozdes
tutmak, tiim isci simfina kars: zor kullanmak gérevini hak-
s1z yere partiye yiikleyerek Lenin’i degistirmek demektir.

3. Partiye, isci smmfina karsi, ashnda var olmayan zor
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kullanma girevini ylikleyerek, dneii ile symif arasindaki, par-
ti ile proletarya arasindaki dogru karsihikl iliskilerde temel
olan ilk kosulu bozmak demektir.

Béylece, dogrudan dogruya, parti ile simf arasindaki ve
isci smf: icindeki partililer ile partisizler arasindaki karsi-
likh iligkiler sorununa gelmis oluyoruz.

_ Lenin, bu karsilikh iligkileri, “‘isci smifinin Oneciist ile
isci kitleleri arasinda kargibkh* 61','1 en’” {(“‘Sendikalar Ko-
nusunda Séylev”, ¢. XXVI, s. 235, Eusga) olarak tammia-
maktadir.

By, ne demektir?

Birincisi, gu demektir ki, parti, kitlelerin sesine dikkat-
le kulak vermelidir. Parti, kitlelerin devrimei icgiidiisiing
6zenle hesaba katmalidir; onlarin: savagim pratigini ince-
lemeli ve boylece siyasetinin dogru olup olmadifini smne-
maldir; delayisiyla parti, yalmzea kitlelere &gretmekle ye-
tinmeyip, kendisi de kitlelerden 6Zrenmelidir.

Ikineisi, su demektir ki, parti, giinden gine proleter
kitlelerin glivenini kazanmahidir; siyaseti ve calismas: ile
kitlelerin destegini saglamahdir, onlara emirler vermemeli,

tersine, her seyden Once, parti siyasetinin dodruluduny ken-
di Oz deneyimleriyle anlemalarn icin onlara yordim ederek
-onlart ikna etmelidir; yani parti, smif1 icin bir yénetici,
" bir kalavuz, bir 8gretmen olmahdir. .

Bu kosullar: yeriné getirmemek demek, oncil ile smuf
“arasmdaki dogru kargsil:kh iliskileri yerine getirmemek, “kar-
“gthkl gtveni” sarsmak, smf disiplini ve parti disiplinini
cOkertmek demektir,

“Samyorum -diyor Lenin— artik bugiin, bolseviklerin,
partamxz icinde en sert ve demir disiplin olmadan, yva da
iscl sinifi kitlesinin biitéiniinden, yani geri tabakalara Snder-
Iik. etme yeteneginde ya da onlar birlikte siiriiklerme yete-
neginde olan isci smif: icersindeki biitin diisiinen, namus-

“* ftalikler benim, —J. Sz,
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‘lu,  6zverili ve etkin unsurlardan tam ve eksiksiz destsk
" saglamadan, degil iki-bucuk wyil, iki-buguk ay bile iktidar
tutamayacaktari, herkesce bilinmektedir.”” (““Sel”” Komiinizm,
¢c. XXV, s. 173, Rusca.)®

‘ “Proletarya diktatorlagi —diyor Lenin—, eski toplurmun
gliclerine ve geleneklerine karsi, kanli ve kansiz, siddete bag-
- vuran, barigcl, askeri, iktisadi, egitici ve yonetsel, inatc: bir
savastir. Milyonlarca ve on milyonlarca insandaki aliskanlik
ghicli, en korkunc¢ gilictiir. Savagta celiklesmig bir parti ol-
madan, sdzkonusu sl icinde namusiu olarak ne varsa onun
giivenini elde etmis bir parti olmadan, yiginlarm havasi:
‘izlemesini bilen ve bunu etkileyebilen bir parti olmadan, bu
savasl basarivla yiiriitmek olanaksizdir.” (Ibidem, s. 180.)**

Awma, parti, stmfin bu glivenini, bu destegini nasil ka-
zanir? Proletarya diktatorliigi icin gerekli demir disiplin na-
sil bicimlenir? Bu, hangi foprakia yetigir?

Lenin bu konuda sunlarm sdylemektedir:

“Proletaryanin devrimei partisinin disiplini nasil korun-
maktadir? Nasi denetlenmektedir? Nasil giiclendirilmekte-
-~ dir? Once, proletarya Oncilisiintin sinif bilinci ile ve onun ken-
dini devrime adamasiyla, onun saglambigl, Szverisi ve kah-
ramanhig ile. Ikincisi, calisan insanlarin en genis yifinla-
rvla, basta proletarya ile, ame gyn: zamando calisan in-
sanlarm proleter olmayan vigmlariyla belirli élciide bag kur-
ma, en yakin iligkiler siirdiirme, ve —efer dilerseniz— on-
larin icinde erime yetenegiyle. Uclinclisii, bu dncli tarafm-
dan uygulanan siyasal &nderligin dogruluguyla, genis yigin-
larm, dofru olduklarmm kendi &z deneyimleriyle girmeleri
kaydiyla siyasal strateji ve taktiklerinin dofruluguyla. Bu
kogullar olmaksizin, gorevi burjuvaziyi devirmek ve toplu-
mun timiin degigtirmek olan gercekten ileri smmfin partisi
nima vyetenegindeki bir pariide disiplin saglanamaz. Bu

*V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalii, s. 11. —Ed.
** Ibidem, s. 40. —~Ed.
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kosullar olmaksizin, disiplini yerlestirmek i¢in yapilan biitiin
girisimler kaciniimaz olarak basarisizlifa ugrar ve lafebe-
ligi ve soytarilikla sonuclamr. Ote yandan, bu kogullar bir-
den ortaya cikmaz. Bunlar ancak uzun caba ve cetin dene-
yimlerle yaratibiriar., Bunlarin yaratilmasi, bir dogma ol-
mayan, ancak son bicimini gercek yigin hareketinin ve ger-
¢ek devrimei bir hareketin pratik eylemi ile yakm iligkisi
icinde alan, dogru bir de )mem teoriyle kolaylagtirihir.”
(Ibidem, s. 174.)*

Ve daha ilerde:

“Kapitalizme karsi zaferi saglamak icin, ybneten par-
ti ile devrimci siif proletarya ve kitle arasinda, yani emek-
cilerin ve somiiriilenlerin tiimii arasmnda dogru karsihkl ilis-
kiler olmasi gerekir. Ancak Komiinist Partisi, devrimei si-
nifin gergekten Onclisii ise, bu smifin en iyi temsilcilerini

bagrmda bulunduruyorsa, tam anlamiyla bilingli ve Ozveri-
-1, aydin ve sk bir devrimci savasimdan gecip celiklesmis
savascilardan meydana gelivorsa, bu parti, smifmin biitiin
- yasarmyla ve onun aracilifiyla biitiin sdmiiriilenlerle ¢oziil-
“mez- bir bicimde baglanmasiu ve bu simifa ve bu wding
Ctam bir giiven®* telkin etmesini bilmisse, ancak boyle bir
-parti, kapitalizmin biitin gliclerine karsi son savagta pro-
letaryayl vinetmeye yeteneklidir. Ote yandan, ancak bdyle
‘bir partinin yonetimi altinda proletarya, kacinimas: olanakl:
- olmayan vurdumduymazligi, hatta kapitalizmin ortaya c-
::<ard1§1 kiiclik bir igci aristokrasisi azmmlifinin —sendika-
~larm, kooperatiflerin eski onderleri vb.— direncini tama-
miyla kirarak, devrimeci birikimini giiclil bir bicimde gelis-
tirebilir, ancak béyle bir partinin yénetimi altnda proletar-
va, kapitalist toplumun iktisadi yapisinin bir sonucu olarak
cplam niifus icindeki sayica 6neminden son derece daha
: tiin olan biitin glclind -gelistirebilir.” (“Komiinist Enter-

*V. L Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastahgr, s. 12.13. —Ed.
¥ Ttalikler benim. —J. St
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‘nasyonalin II. Kongresinin Temel Gorevieri Uzerine”, c¢. XX,
8. 374, Rusca.)

Yukariya aktarian paragraflardan su sonuc c¢ikar:

1. Partinin otoritesi ve isci sumfinda demir disiplin, pro-
ietary/a diktatériGgl icin gerekii disiplin, korkuya ya da par-
tinin “suarsiz’ haklarina dayanmaz; tersine, igsci smufinmn
partive olan gitvenine, partinin isci sumfi tarafindan destek-
lenmesine dayamr. v ' :

2. Isci swmfinin partiye giiveni, ne bir cirpida, ne de isci
simfina karst zor kullanilarak kazamlir; tersine, partinin yi-
Zmlar arasinda uzun siire calismasiyla, dogru bir parti siya-
. setivle ve yifinlar: kendi Oz deneyimleriyle bu siyasetin dog-
ruiuguna inandirabilme yetenegiyle; isci smufumn destegini
saglama ve isci smifi yifmlarim yOnetebilme yetenegiyle
kazamir: ‘

3. Yigmlarin savagun denevimleriyle desteklenen dog-
Tu bir parti sivaseti olmaksizin, ve iggl simfinia giiveni ol-
" maksizin gercek bir parti énderligi olmaz ve olamaz.

4, Partl ve dnderligi, smufin glvenini kazanmuigsa, ve bu
dnderlik, gergek bir dnderlik ise, proletarya diktatirlilgiine
“kars: bir sey gibi gsterilemesz, clink{l isci smifinin giivenini
kazanmus bir parti énderlifi (parti “‘diktatorl3gil’”) olmaksi-
zin azbuecuk saglam bir proletarya diktatérligli olanakgizdir,

Bu kosullar olmadan, parti otoritesi ya da demir disiplin,
va bos laf va da kuruntu ve seriivencilik olur.

Proletarya diktatorliigli, partinin Snderlifine (“dikta-
torliigline”) karsy bir sey gibi gésierilemez. Bu yapilamaz,
clinkii parti aracilifayla onderlik, proietarya diktatoriGgin-
de —Ornegin eksik ve zayif bir diktatorliiZil temsil eden Pa-
ris Komiinii gibi degil de, azbucuk saglam ve tam bir dik-
tatorlitk kastedilivorsa— temeldir. Bu yapilamaz, clinkii pro-
letarya diktatdérliigil ve parti aracilifs ile 8nderlik, deyvim ye-
rindeyse, ayn: eylem cizgisi {izerinde bulunurlar ve ayn: yén-
de etki yaparlar.



“Yanlizca, sorunu ‘parti diktatorligii mi, yokse swmnif
diktatoridgi mii? Liderlerin (partl) diktatorliigi mii, yoksa
yigmnlarin (parti) diktatérligi mii?’ biciminde koymak bile,
inamimaz ve umutsuzluga yolacan bir fikir kargasaligr an-
lamina gelir. ... Yiginlarm smiflara bolindiging herkes bi-
lir; yigmlarin smiflarin Karsisina, ancak genel olarak biiylik
‘bir cogunlufun, liretimin toplumsal sisteminde tuttugu yere
“gbre bolinmeyi gdzoniinde tutmadan, iiretimin toplumsal sis-
‘teminde belirli bir yer tutan kategorilerin karsisma kon-
masiyla clabilecedi; ... ve siyasal partilerin ‘de, genel kural
“olarak en cok otorite ve etki saglamis olan, en deneyimli ve so-
‘rumlu gorevlere secim yoluyla gelen ve lider diye adlandir:-
lan kigilerden meydana gelmis, cldukca kararli gruplar ta-
rafindan yonetildigini herkes bilir.” “Ama bu bahaneyle,
genel olarak yigmlarmn diktatérliigini, liderlerin diktator-
1380 ile karst karsiya koymak, giiliing bir sacmaliktir, ava-
nakliktir.” (“Sot” Komiinizm, c. XXV, s. 187 ve 188, Rusca.)*

Bu, tamamiyia dogrudur. Ama bu dogru tez, Oncii ile
';i§-;,‘1 yiginlar1 arasinda, parti ile smif arasinda dogru karsi-
fhkh iligkiler bulunmasi énkosulundan gelmektedir. Bu tez,
tneli lle suuf arasindaki karsilikl: iliskilerin normal kaldig,
~ “kargihkh giiven” smmrlar: icinde kaldigy varsayimindan cik-
makiadar,

- Ama Oncii ile smif arasindaki karsihkh iligkiler, parti
jle sinif arasindaki “kargihikh giiven” iligkileri zedelenirse
nasil hareket etmeli?
| Parti, simflar arasindaki dogru karsihkh iliskilerin ilke-
" lerine uymayarak, “‘kargihikl giiven’:.’ esaslarina uymayarak,
~kendini, su va da bu sekilde simfin karsisina koymaya bas-
"jlarsa', o zaman nasil hareket etmeli? Boyle durumlar genel
- olarak olanaklh midir? Evet, olanakhdir:

- 1. Eger, parti, yiginlar tizerindeki otoritesini, calisma-
lary Gizerine, yi€mlarin giveni {zerine defil de, “‘siursiz”

TRV 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocuklulk Haostalidr,-s. 38 ve 38. —Ed.
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yetkﬁeq iizerine dayandirmaya baglarsa;

2. Eder, partinin siyaseti aciktan acifa yanhs ise ve
parti, yanhsm gbrmek ve diizeltmek istemiyorsa;

3. Eder, siyaseti genel olarak dogru ise, ama yigmlar
-bu siyaseti benimsemeye heniiz hazir degilse, parti, yigmn-
lara, parti siyasetinin doZruluguna kendi 6z deneyimleriy-
le inanmalart olanagim saglamak iizere beklemek istemez
va da beklemeyi bilmezse. - _

" Partimizin tarihinde bdyle bir dizi olay vardir. Partimiz-
de, gruplagsmalar ve hiziplesmeler, bu lic koguldan birisini
ve hatta bazan bu kogullarmn hepsini birden ihlal ettikleri
icin zaylﬂamig ve dagimislardir. '

- Demek ki, proletarya diktatérliigiint, partinin ‘“‘dikta-
torligine” (onderligine) kargit bir sey gibi gdstermenin dog-
ru sayilamayacagl durumlar ancak sunlar olabilir:

1. Eger, igci swmifi karsisinda parti diktatdrligiinden,
bu sdzciigiin gercek anlaminda (“zora dayanan iktidar™) de-
gil de, tim igei snify kargisinda, simifin cogunlugu kargisin-
da, Lenin’in de kastettigi gibi, zora yer vermeyen parti yo-
‘netimi anlagihyorsa;

2. Eger parti, smifin gercek onden olmak icin gerekli
onkosullara sahip ise, yani partinin siyaseti dogru ise, bu
sivaset, simfin cikarlarina uygun “disiiyorsa;

3. Eger simf, sinifin cofunlugu, partinin calismalari sa-
yesinde, bu siyasetin dogruiugunu kabul ediyor, onu be-
nimsiyor, ona inaniyor, partiye giiven besliyor ve partiyi
destekliyorsa.

Bu kosullarin bozulmasi, parti ile simif arasinda kacinil-
maz olarak anlagmazlifa, ayriliklara neden olur ve parti ile
smif1 birbirinin karsisina gecirir.

Partinin 6nderligi smifa zorla kabul ettirilebilir mi? Ha-
yir. Herhalde bdyle bir yOonetim uzun émirlii olamaz. Parti,
efder proletaryamin partisi olarak kalmak istiyorsa, her gey-
den dnce ve Ozellikle igei smifinin yoneticisi, onderi, editicisi
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oldugunu bilmelidir. Lenin’gn Devlet ve Dewvrim adli bro-
sliriinde bu konuda sbylediklerini unutamayiz:

“Marksizm, partiyi egiterek, iktidar1 alabilecek ve tiim
halk: sosyalizme gdtirebilecek, yeni bir diizeni yonetebilecek
ve Orgiitlendirebilecek, kendi toplumsal yasamlarini burju-

vazisiz ve burjuvaya karsin orgiitlendirmek icin biitiin iscile-
rin ve sOmiiriilenlerin egiticisi, ve onlarin yéneticisi ve on-
deri olabilecek yetenekte bir proletarya onciisii yetistirir.”
(c. XXT, s. 386, Rusca.)

: Partinin siyaseti yanlhig olursa, bu siyaset simfm c¢i-
: karlariyla catisirsa, partinin, smmfin gercek Gnderi oldugu
~ diigtiniilebilir mi? Elbette haywr. Boyle durumlarda parti,
‘eger onder olarak kalmak istiyorsa, siyasetini yeniden goz-
den gecirmeli, yanligini kabul etmeli ve diizeltmelidir. Bu
tezi ‘dogrulamak icin, partimiz tarihinde, is¢i ve kéyli yi-
mnlarin siyasetimizden acikca hognut olmadiklari ve par-
‘tinin bu siyaseti yeniden gozden gecirme isine giristigi,
azla {irinlere elkonmasimn kaldiriimas: dénemi, ornek ola-
ak gosterilebilir. O zaman Lenin, X. Kongrede, fazla iirtin-
lere elkonmasinin kaldirilmasi ve yeni ekonomi politikasinm
kurulmasi konusunda soyle diyordu:

- “Kbyliiliigiin, kendisiyle bizim aramizda kurulmus olan
liskilerin biciminden hosnut olmadigmi; boyle bir iliskiyi
stemedigini ve bdyle yasamaya devam etmeye niyeti olma-
1811 ne olursa olsun gizlemeye ¢alismamali, tersine, bunu
acikca sdylemeliyiz. Bu, tartisma gétiirmez. KoyliiliiSiin bu
eBi acikea belirtilmistir. Bu, emekei halkin biyiik kitiele-
in istegidir. Bunu hesaba katmaliyiz ve biz, koylilik kar-
indaki siyasetimizi yeniden gdzden gecirelim diyecek ka-
aklibaginda siyasetgileriz.” (“Ayni Vergi Ugzerine Ra-
¢. XXVI, s. 238, Rusca.)

erv ‘partinin siyaseti, siifin glvenini ve destegini, di-
m ki, simf siyasal bakimdan geri oldugu icin, heniiz ka-
15sa; eder parti, siyasetinin dogruluguna, diyelim
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ki, olaylar yeteri- kadar olgunlasmadifi icin, smifi inandir-
mayl heniiz bagsaramamgsa; yalnizca siyvaseti genellikie
dogrudur diye, yiginlar, kesin sonuclu eylemlerinin inisiya-
tifini ve yoénetimini {izerine almahldir diyen giriis savunula-
bilir mi? Kuskusuz ki, haywr, Byle durumlarda, parti, eger
gercek bir onder olmak istiyorsa, beklemeyi bilmeli, yigin-
lart siyasetinin dogruluguna inandirmali, bu siyasetin
dogruluguna kendi 6z deneyimleri ile inanmalari icin onlara
yardmncl olmalidir.

“Eger devrimei parti —diyor Lenin—, devrimei sinif-
larin 6ncii miifrezelerinde ve lilkede coguniuga sahip degil-
se, bir ayaklanma sdzkonusu olamaz.” (‘“Bolsevikler Ikti-
dar1 Ellerinde Tutacaklar mu?” ¢. XXI, s. 282, Rusca.)

“Tsei smfimn cofunlufunun gériigiinde bir degisiklik
‘olmazsa, devrim olanaksizdir; bu degismeyi ise, yigmlarm
sivasal deneyimi saglar...”” (“Sol” Komiinizm, c. XXV. s.
221, Busga.)*®

“Proletaryanin dnciisii, ideclojik bakimdan kazanilmis-
tir. Esas olan budur. Bu olmasaydi, bagarya dogru birinci
adimi atmak bile olanaksizlagirdi. Ama oradan zafere var-
maya daha cok uzun bir yol var. Tek bagma tnciiyle zafer ola-
naksizdir, Bltin simif, biiytk yifinlar, énctiyii dogrudan dog-
- ruya destekleme durumuna gelinedikce ya da dnciiyve kars:
hayirhah hir yansizhk tutumunu benimseyerek karsi yam
" desteklemeleri olasihgl kesin olarak ortadan kalkmadikea,
tncliyii kesin savasa slirmek yalmzca bir ahmaklik olmakla
kalmaz, bir cinayet olur. Oysa biitiin simfin, sermayenin ez-
digi genis emekel viZmlarin gercekten hoyle bir tutumu be-
nimseyebilmeleri igin yalmizea propaganda, yalnmizca ajitas-
von yetmez. Bunun igin bu yigmlarmm kendi 6z siyasal de-
neyimleri gereklidir.” (Ibidem, s. 228.)%*

Leénin’in “Nisan Tezleri’nden 1917 Ekim ayaklanmasina

*Y. I. Lenin, “Sol” Romiinizm, Bir Cocukluk Hastalg:, s. 94. —Ed.
** Ibidem, s. 106. —Ed. .
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kadar gecmis olan donemde, partimizin béyle hareket etti-
gi- bilinmektedir. Ve partimiz, 6zellikle, Lenin’in bu belirt-
melerine uygun hareket ettigi icindir ki, ayaklanmada basa-
riya ulagmaigtir.
Oncii miifreze ile smif arasmdaki dogru kars111k11 iliski-
lerin baslica kogullar hunlardir.
Partinin siyaseti dogru ise ve oncii mufreze ile sr’uf
arasmndaki dogru karsihkh iliskiler bozulmamigsa, yonetmek
‘ne demektir? :
’ Bu kogullar altinda yonetmek demek, yiginlari, partinin
siyasetinin dogru olduguna inandirmayr bilmek; yi€mlar
-parti mevzilerine getiren ve partinin siyasetinin dogrulu-
gunu kendi 8z deneyimleriyle kavramak konusunda onlara
yardim eden sloganlar1 koymak ve uygulamak; yiginlar: par-
tinin biling diizeyine yiikseltmek ve boylelik onlarin deste-
gini ve kesin savagim isteZini glivenlik altina almak demektir.
Bundan dolayidir ki, inandirma yontemi, smtfin parti
“tarafimdan yonetiminde ana yontemdir.
_ ““‘Sol’ devrimeilerin bundan daha biiyilik akilsizhk etme-
leri, devrime bundan daha cok zarar getirmeleri diisiiniile-
-mez! Ama biz, Rusya’da, Rusya’nmin ve Antantin burjuvazi-
.sine karst iki-bucuk yil sliresince safladigmiz essiz zafer-
<lerden sonra bile, biitiin sendikalara girmek igin ‘diktatdrlii-
~glin tanmnmasi’ kosulunu kossaydik, biiylik akilsizlik ‘eder-
~dik, yifnlar tizerindeki etkimizi zaviflatirdik, menseviklerin
oyununa gelmis olurduk. Cinkii komiinistlerin biitiin gorevi,
bilinclenmede gec kalanlar: ingndirmay bilmek, onlarin are-
simda calismayr bilmektir, yoksa cocukea uydurmalardan
bagka bir sey olmayan ‘sol’ sloganlar ileri siirerek onlardan
ridmak degdildir.”” (Ibidem, s. 197.)*
Kuskusuz ki, bu, parti biitlin iscileri son bireyine kadar
andirmak zorundadir, ancak condan sonra eyleme gecebi-
y-ancak ondan sonra eylemleri baglatabilir demek degildir.

V. L Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukiuk Hastald, s. 53. —Ed.
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~Asla!l” Bu, yéi"-;lmzca, parti kesin olarak siyasal bir eyleme gi-
“rismeden &nce, uzun siirei devrimeci bir calisma ile isci y1-

- gmlarm cogunlugunun destegini, hic defilse suufin cogun-

lugunun hayirhah yansizligini saglamak zorundadir demektir.

- Yoksa, Lenin’in tezi, igsci smifi cogunlugunun parti tarafin-
dan kazamlmasmm devrimin zaferi icin vazgecilmez bir ko-
sul oldugu tezi, biitiin anlamim yitirir.

Ama azinhk, cogunlugun istegine giniil rizasiyla uyma-

_y1 istemez ve kabul etmezse, ona kargi nasil davranmahdir?
. Parti, cogunlugun giivenine sahipse, azinligi, cogunlugun is-
tegine uymaya zorlayabilir mi? Zorlamali midir? Evet, zorla-
yvabilir ve zorlamahdir. Parti, yonetimini, yignlar: inandir-
ma yontemiyle, yiginlar: etkilemenin baslica yéntemi olan
bu yolla saglar. Ama yontem, isci smufi ¢ogunlugunun par-
tiye giiven ve destegi fizerine kurulmus ise ve cofunluk inan-
-dirtldiktan sonra, azmmhfa uygulamyorsa, bu, zordan vaz-
.gecmeyi gerektirmez, tersine, zoru dnkosul olarak koyar.

Sendikalar izerine tartisma doneminde, partimizde bu
konuda yapilmis olan polemikleri amimsamak yerinde olur.
O zaman muhalefetin hatasi, demiryollar1 ve su yollar: ulas-
tirma sendikasimin merkez komitesinin hatasi ne idi? Yoksa
muhalefet, o sirada, zoru, olanakli mi1 sayiyordu? Hayir,
muhalefetin hatast o degildi. Muhalefetin hatas1, goriisiinin
dogruluguna cofunlugu inandirabilecek halde olmadiBi, co-
gunlugun glivenini yitirdigi halde, gene de zor kullanmaya
baglamasi ve ¢oBunlugun giivenine sahip kimseler arasinda
“kotii niyetli budamalar’a girismesiydi.

O zaman Lenin, partinin X. Kongresinde, “Sendikalar
Uzerine Soylev”’inde $oyle diyordu:

“Isci smifin 6neit miifrezesi ile isci yigmlar: arasmnda
kargiikl iliskileri ve karsihikh giiveni kurmak icin, demir-
yollar1 ve su yollari ulastirma sendikasi merkez komitesi bir
hata yaparsa bu hatamn diizeltilmesi gerekirdi. Ama bu ha-
ta savunulmaya baglamlirsa, bu, siyasal bir tehlikenin kay-
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nagr olur. Kutuzov'un burada acikladigr ruh halini gdézonilinde

tutarak, demokrasi dogrultusunda olanakli olamin azamisi

yvapimamig olsaydi, siyasal bir cOkiinttiye varirdik. Her ne
pahasina olursa olsun, dnce, inandirmals ve ancak ondan son-
ra zora basvurmalignz.* Genis yiginlart inandirmay: bileme-

dik ve Oncil ile yigm arasindaki dogru ligkiyi bozduk ” (e

XXVI, s. 235, Rusca.) : ’

- Lenin, Sendikalar Uzerine adli brogiiriinde, aym seyi
- sbylemektedir:

“Zoru, inandirma temeli {izerine oturtabildigimiz zaman,
onu, dogru ve basarith olarak kullandik.” (c. XXVI, s. 74,
Rusca.)

Bu, tamamiyla dogrudur. Ciinkii, bu kosullar olmayinca,
hic bir yénetim olanakli degildir. Ciinkii, parti sbzkonusu
-olunca partide hareket birligi, biutiniiyle smaf sdzkonusu
olunca suufta eylem birligi ancak bu tarzda saglanabilir. Bu
kogsullar olmazsa, igci smift saflam arasinda boliinme, da-
gilma olur, maneviyat bozulur.

Parti aracilifiyla isci siifimn dogru yonetﬂmesmm il-
- keleri genel olarak bunlardir.

Yonetimi herhangi bir bagka tarzda anlamak sendika-
lzmdir, anargizmdir, kirtasiyveciliktir, ne derseniz odur —
~ama asla bolsevizm degildir, leninizm degildir.

.. Parti ile igci-simf arasinda, oneii ile isci yigmlar: ara-
sinda dogru karsilikls iliskiler varsa, proletarya diktatorligi,
“parti yénetimine (“‘diktatérliigiine”) karst bir sey olarak
_gosterilemez. Demek ki, hele parti ile isci smufi, parti yéne-
timi (“diktatorliik’™) ile isci simfi diktatdrliigi hic de bir
tutulamaz. Sorin, parti ‘“diktatorliigii’niin, proletarya dik-
tatorlugune kargi bir gsey gibi gdsterilemeyeceii gercedine
ayanarak, ‘‘proletarya diktatorlidi, partimizin diktatér-
Jiidiir biciminde, yanlis bir hitkme varmstir.

# Italikler benim. —J. St.
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"Ama Lenin, yalnizea bu ikisini birbirinin karsisma koy-
- yersizligini séylemekle kalmiyer, “yigmlarin diktatérly-
‘giiniin, onderlerin diktatorliigii” karsisina konulmasimn da
dogru olmadigimi séylilyor. Onderlerin diktatérliigii ile pro-
letarya diktatérliigiinti 6zdes saymak icin buna dayanmak
olur mu? Bu yoldan yiiriiyiince “proletarye diktotorliigi, on-
derimizin diktatorligiidir”’ dememiz gerekir, Oysa, acik ko-
nusmak.- gerekirse, parti “diktatérligir’” ile proletarya dikta-
torliigint dzdesleme siyaseti, dogrudan dogruya bu hudala-
liga varmaktadir.

By konuda Zinovyev’'in gbriisti nedir?

Zinovyev, dzinde, Sorin’le aym giristedir. O da parti
“diktatorligli’’nli, proletarya diktatorligi ile bir tutmakta-
dir. Su farkla ki, Sorin, fikirlerini daha icten ve daha acik
sdyliiyor, Zinovyev ise ““dolambach bir dil kullaniyor”. Buna
‘kanaat getirmek icin Ornegin Zinovyev'in Leninizm kitabin-
" dan agagidaki parcayl ckumak yeter:

“SSCB'ndeki kurulu diizenin —diyor Zinovyev— smif
icerigi nedir? Proletarya diktatériiigudir. SSCB’nde iktidar:
dogrudan dofruya harekete getiren yay nedir? Isci sinifi
iktidarini kim gerceklestiriyor? Komiinist Partisi! Bu anlam-
da, bizde parti diktatérligii vardw. SSCB’nde iktidarm hu-
kuksal bicimi nedir? Ekim Devrimi tarafindan yaratilan yeni
devlet tipi hangisidir? Sovyetler sistemidir. Bunlardan biri
Ohiiriiyle hic bir bicimde celismez.”

' fsci sumfimin biitlinéine kars: parti diktatdrligii ile kas-
tedilen sey, parti araciligiyla yonetim ise, birinin dtekiyle ce-
lismedigi elbette dogrudur. Ama bunae dayanarak, proletarya
diktatorliigli ile parti “dikiatdrligi” arasina, sovyetler sis-
‘temi ile parti “diktatdrliigii’”’ arasma bir esit isareti nasil ko-
nulabilir? Lenin, sovyetler sistemini proletarya diktatdrliig
ile bir tutuyordu ve bunda hakh idi. Ciinkii sovyetler, bizim
sovyetlerimiz, partinin yonetimi aliinda emekei. kitlelerini
proletaryamin cevresinde toplayan bir 6rgiittiir.. Ama Lenin,

152



Zinovyev'in simdi yaptig1 gibi, parti “diktatérliigii” ile prole-
tarya diktatorligd arasma, parti “‘diktatorligy’ ile sovyetler
sistemi’arasina ne zaman ve hangi yapitinda es1t isareti koy-
mustur? Yalmzea parti aracihg ile yonetim (“diktatdrlik’)
degil, 6nder ile yonetim (“‘diktatdrlik”) de, proletarya dik-
tatdrliigil ile celismemektedir. Buna doyanarak tlkemizin bir
proletarya diktatorliigli lilkesi, yani bir parti diktatérliiga
iitkesi, yani bir 6nder diktatoriigis tlkesi oldugu stylenebilir
mi? Ama parti “‘diktattrligii’’nlin proletarya diktatdrliiga ile
bir tutulmas: “ilkesi”, Zinovyev’in gizlice ve iirkekce kabul
ettirmeye cahstifn bu ilke, tam bu budalalifa varmaktadir.

Lenin’in birgok yapitinda, onun parti diktatdrligii so-
rupuna (gecerken) degindigi ancak bes ornek bulabildim,

Ririncisi, Lenin, sosyalist-devrimciler ve menseviklerle
polemiginde gdyle diyor: -

“Bir tek parti diktatdrliigtinden 6tiirti bizi kinadiklar:
zaman, ve igittiginiz gibi, bize sosyalist birlik cephesini dner-
dikleri zaman, soyle diyoruz: ‘Evet, tek parti diktatorligil!’
Biz bunda direniyoruz ve gerileyemeyiz, ciinkil sézkonusu
olan sey, onlarca yil icinde tiim sanayi proletaryasinin dncii
mevkiini kazanms olan partidir.”” (“Egitim Iscileri I. Kong-
resinde Verilen Soylev”, c. XXIV, s. 423, Rusca.)

: Ikincisi, Lenin’in “Kolcak’a Kargt Kazanmlan Zafer Ko-
nusunda Iscilere ve Koylillere Mektup’’undadir. Lenin, o
‘mektubunda sdyle diyor:

- “Ozellikle mengevikler ve sosyalist-devrimciler, hepsi,
. ‘soleular’ bile, koylilleri, ‘tek parti’, ‘bolsevik-komiinist par-
‘tisi’ diktatorligii korkulugu ile korkutuyorlar. Kolcak Srnedi,
‘koylilere, bostan korkuluklarindan korkmamayr §fretmis-
‘ﬁtzr Ya biiytik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin diktatte-
gl (yani kalic iktidar) ya da isci simfmin dmta‘torlugu ?
- (Ibidem, ¢. XXIV, s. 436.) .
. Uctineli  8rnek, Lenin’in Ucuncu Enternasyonalin IL
ongresindeki sylevinde Tanner ile polemigindedir. Bu par-
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“‘cay1daha once aktarmistim,

- Dérdiincii 6ronek, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
taligt brogﬁrﬁndeki birka¢ satirdir. Konuya iliskin parcay:
yukarda aktarmmstim. .

Ve besginci drnek, proletarya diktatbrliigine iliskin yap-
g1 sema taslagindadr ki, Lenin’in Toplu Yaputlari'nin iicin-
cii cildinde “Tek Parti Diktatorligi” bashg: altinda yavin-
lanmistir, (c. 111, s. 497, Rusca.)

Bu bes drnekten ikisinde —sonuncusu ve ikincisi— Le-
nin‘in, bu formiiliin belirsiz ve mecazi anlamni iyice belirt-
mek icin “‘tek parti diktatérligd’” sozcliklerini tirnak icinde
sundugunu saptamak yerinde olur. :

Aym: zamanda, bu Orneklerin hepsinde, Lenin’in “parti
diktatérliigli” deyince, isci sinifina kars: diktatorliigit (‘‘zora
dayanan iktidar’) anlamadigini, ama Kautsky ile ortaklari-
mn bitin iftiralarinin tersine, miilk sahiplerine ve kapita-
listlere kars diktatorligii anladifmi belirtmek yerinde olur.

Lenin’in proletarya diktatorliigiinii ve proletarya dik-
tatorliigli sisteminde partinin roliinli inceledigi ya da be-
lirttigi ana ve ikinci derecedeki yapitlarmin hic birinde ima
yoluyla da olsa, ‘“proletarya diktatorliigii, partimizin dikta-
torligiudie” denilmemis olmas1 dikkat cekicidir. Tersine,
bu yapitiarin her sayfasi, her satir1 béyle bir formiile kars:
sert bir protestodur. (Bkz: Devlet ve Devrim; Proletarya Dev-
rimi ve Ddnek Eautsky; “‘Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastalige, vb..)

Uclineli Enternasyonalin II. Kongresinin, siyasal parti-

‘nin reolii Uzerine olup, dogrudan Lenin'in yo6netimi altinda
hazirlanmis olan ve Lenin’in, partinin rol ve édevlerinin dog-
ru formillestirilmesine ornek olarak séylevlerinde bircok ke-
reler bagvurdugu tfezlerde, parti diktatorliigii hakkinda bir
ek sdzciigiin, evet bir tek sozeiidin bulunmamasidir,

Biitiin bunlar, neyi gosterir? -

Sunlar:
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a) Lenin, “parti diktatérligi” formilinG kusursuz, tam
bir formill saymiyordu; bundan dolayidir ki, bu formiil,
Lenin’in yapitlarinda pek seyrek -olarak ve bazan tirnak ici-
ne almarak kullanilmagtir,

b) Hasimlara kargi polemiginde, parti diktatérligiinden

sbzetmek zorunda kaldigi ender durumlarda, Lenin, biline-

cegi lizere, “bir tek partinin diktatérliigiinden”, yani parti-
mizin tek bagna iktidarda oldugundan ve iktidari 6bir par-
‘tilerle paylasmadigindan sozediyordu, ve her zaman, igct
sinefr karsisinda parti diktatorliigiinden, partinin dnderligini,
kilavuzluk roliinti anlamak gerektigini acikhyordu.

¢) Lenin'in proletarya diktatorligil sisteminde partinin
rolinii bilimsel olarak tammlamayr gerekli saydigr durum-

“larm hepsinde (bu durumlarin sayisit binleri bulur) o, is-
tisnasiz olarak, isci simfl baklmlndan partinin . kilavuziuk
- roliinden sozediyordu.

d) Bunun igindir ki, Lenin, partinin roliine iliskin esas
karara, —Uclincii Enternasyonalin II. Kongresinde kabul
edilen karari kastediyorum— “‘parti diktatorliigii’” formiilii-
nii koymay “dizslinmemistir™, '

) Leninizm bakimindan, parti ‘“diktatérligi’’nii ve
“dolayisiyla “Onderlerin diktatOrligiinii”’, proletarya . dikta-
torliigii ile bir tutan ya da bir tutmaya veltenen yoldaslar ya-
nilmakta ve siyasal dargoriiglilliiklerini aciga vurmaktadir-
lar, clnkii boylelikle oncti ile simif arasmdaki dogru iliski-
-lerin kosullarint zedelemektedirier.
‘ “Parti diktatorliigi” formiilli, yukarda sozii gecen ihti-
-raz kayitlar1 olmaksizin alimacak olursa, pratik calismala-
“rmuzda bircok tehlikelere ve siyasal bogluklara neden ola-
“bilir. Bu formiil, ihtiraz kayd: olmadan almirsa, sanki sun-
~lar soylenmektedir. -
a) Partisiz ypgnlara: bize itiraz etmeyiniz, tartisma-
: ya kalkismaymiz, ciinkii parti her seyi yapabilir, clinkii par-
i diktatiirlﬁgﬁmﬁz vardir;
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b) Parti kadrolarinar cok daha cesaretli hareket edi-
niz, cok daha ileri gidiniz, partisiz yigmlarin sesine hic ku-
~lak vermeyebilivsiniz, parti diktatdrigl bizdedir,

¢) Parti yoneticilerine: bir dereceye kadar kendi ken-
dinizden hosnut olmak liksline kapilabilirsiniz, mutlaka
gerekli ise magrur bile olabilirsiniz, ¢linkii parti diktatérli-
g ve “dolaymisiyla” onderlerin diktatorliZi de bizdedir.

Bu tehlikeleri tam simdi, partinin, vigmlarin sesine ku-
lak vermssinin bizim icin dzellikle degerli oldugu; vifinlarin
gereksinmelerine kars: dikkat ve Gzenin partimiz icin bashca
emir sayiimasi gerektigi; partinin siyasette 6zel bir dikkat ve
esneklik gostermek zorunda oldugu; yifmlarin dogru ydne-
timi bakmundan kendini begenmislik tehlikesinin partiyi teh-
dit eden tehlikelerin en biiyliZt sayilmas: gerektigi su anda,
viginlarin siyasal eyleme atihm déneminde amimsatmek ye-
rinde olur. - ,

Partimizin XI. Kongresinde Lenin’in soyledigi asagidaki
altin sOzleri ammsatmaktan insan kendini alamiyor:

“Halk yigmlart icinde bizler [komiinistler, —J. St.] ok-
- yanusta bir damla su gibiyiz, ve ancak halkm bilincine var-
“digim tam ve dogru olarak ifade etmek kosuluyla iktidar:
yliriitebiliriz. Yoksa, komiinist partisi, proletaryaya kilavuz-
luk edemez, proleter yiginlari arkasinda siiriikleyemez ve
biitiin makine parcaianir.” (“RK(B)P MK'’si Siyasal Rapo-
~ru”, c. XXVII, s. 256, Rusca.)

“Halkin bilincine vardigum tam ve dogru olarak ifade
etmek’”’, proletarva diktatdrliigli sisteminde, partiye, basghca
yonetici glic olmak gibi onurlu bir rolii saglayan zorunlu ko-
gul iste budur.

V1. BIR TEX ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFER]
SORUNU

Leninizmin Ikeleri brosirinde (Nisan 1924, Birinci Bas-
ki) bir tek lilkede sosyalizmin zaferine iligkin iki formil var-
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dir: birinci formiil styledir:

“Eskiden devrimin bir tek ulkede basariya ulasmasi ola-
naksiz sayilmaktayd:, clnk{i burjuvaziyi yenmek icin bitiin
(ileri lilkelerin, hic degilse bu tilkelerin ¢ogunlugunun prole-
taryasinin ortak eyleminin gerekli olduguna inaniliyordu.
Simdi bu goriis artik gercege uymamaktadir. Simdi, devri-

min bir tek ilkede zaferini olanak dahilinde gérmek gerekir,
gunku emperyalizm kosullar icinde cegitli kapitalist iilkele-
-rin birbirine esit olmayan sicramali gelismesi; emperyaliz-
‘min bagrinda kacmimaz savaglara neden olan feldketli ce-
‘ligkilerin gelismesi, biitiin diinya tlkelerinde devrimeci hare-
‘ketin biliyiimesi, biitlin bunlar, proletaryamn tek tek iilkeler-
de zaferini yalmz olanakli degil, hatta zoruniu kilmaktadir.”
(Leninizmin ITkeleri.)*
: Bu tez, tamamiyla dogrudur. ve hi¢ bir yorumu gerek-
tirmez. Bu tez, Gbiir tilkelerde devrim basariya ulagmadan,
‘proletaryanin bir tek ilkede iktidarr ele almasmi bir hayal
‘olarak kabul eden sosyal-demokratlarin teorisine karsi yo-
‘neltilmistir,

Ama Leninizmin [lkeleri brogiiriinde bir ikinci formiil
daha vardir. Bu formiilde sdyle denilmektedir:

- “Bir tek ilkede burjuva iktidarm devirmek ve prole-
tarya iktidarmm kurmak demek, heniiz sosyalizinin tam za-
ferini saglamak ‘demek degildir. Sosyalizmin baslica gorevi

-—sosyalist iiretimin Orgiitlendirilmesi— heniliz gelecegin so-
“runudur. Bu sorun ¢ézime baglanabilir mi, bircok ileri -
~kenin proleterlerinin ortak cabalart clmadan bir llkede sos-
yalizmin kesin zaferine ulagilabilir mi? Haywr, ulasilamsz,
“burjuvaziyi devirmek icin bir tek iilkenin cabalari yeter,
devrimimizin tarihi buna taniklik eder. Sosyalizmin kesin za-
feri icin, sosyalist (retimin Grgiitlendiribmesi icin bir tek
ilkenin, Ozellikle Rusya gibi bir kiylit tilkesinin cabalar: yet-
m}é’i;j:.bunun icin bircok ileri lilke proleterlerinin cabalar:

i Bkz: s. 38-39. —Ed.



gerekir.” (Leninizmin Ilkeleri, Birinci Bask.)

Bu - ikinci formiil, obiir ilkelerde zafer olmadan bir tek
“{ilkede proletarya diktatdrliigiiniin ‘‘tutucu Avrupa’ya’’ kar-
st koyamayacagini sdyleyen leninizm elegtiricilerinin, trots-
" kistlerin iddialarina kars: ileri siirilmiistii.

Iste bu odlclide —ama ancak bu &lgiide— bu formill, o
- zaman (Nisan 1924) yeterliydi ve kugkusuz belirli bir ya-
rary oldu. :

Ama sonradan, leninizme karsi bu noktada yapilan eles-
tirilerin iistesinden gelinince, ve bir yeni sorun, distan yar-
dim olmadan, yalmzca lilkemizin giicleriyle, sosyalist toplu-
mun tam olarak kurulusu olanagl sorunu glindeme alininca,
ikinci formiilin acikca yetersiz oldugu ve bundan dolayr dog-
ru olmadig: ortaya cikti.

Bu formiiliin eksikligi nedir?

Bu formiliin eksikligi, farkh iki seruyu tek bir soru icin-
de birlestirmesidir: bir tek iilkenin giicleriyle sosyalizmin
tam olarak kurulmas: olanagr sorusu —ki bu soru, evet diye
yanitlanmalidir—; baska birkac lilkede devrim zafere ulag-
madan proletarya diktatorliiglinli kurmug olan tlkenin mi-
dahalelere karsi ve bunun sonucu olarak da eski diizenin
hortlatilmasina karsi kendini tam giivenlik icinde sayip sa-
yamayacagl sorust —ki bu soru da olumsuz olarak yanit-
lanmalidir—. Ustelik, bu formiil, bir tek {ilkenin giicleriyle
sosyalist toplumu bdrgiitlendirmenin olanaksiz oldugu diiglin-
cesine neden olur ki, bu, elbette yanhstr. .

Buna dayanarak, Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin
Taktigi (Arabik 1924) adh brogliriimde, bu sorunu ikiye bo-
lerek diizelttim: bir tek ilkede burjuva diizeninin hartlatil-
masina karg: tam glivenlik sorunu ve boyle bir iilkede sos-
yalist toplumun tam olarak kurulmas: olanad: sorunu. Birin-

Iy 4

cisi, “sosyalizmin tam zaferini” “eski dizenin hortlatilma-

sma karsi tam giivenlik’’, yaimiz “bircok iilkelerin proleter-
lerinin ortak cabalartyla’ olanakli olacak giivenlik gibi ele
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alarak, ve ikincisi Lenin’in Koope;-atifgélik Uzerine brosii-
rinde sosyalist toplumu tam olarak kurmak icin gerekli her
seye sahip bulundugumuz seklinde ifade edilmis olan tartig-
ma gitlirmez gercegi benimseyerek, bu sonuca vardim. (Bkz:
Ekim Devrimi ve Rus Komiinistierinin Taktigi.*)

XIV. Parti Kenferans1 tarafindan kabul edilmis olan ve -
kapitalizmin istikrar bulmasi ile (Nisan 1925) iligkili olarak
bir tek i{ilkede sosyalizmin zaferi sorununu ele alan ve yal-
nizea Ulkemizin glicleriyle de sosyalizmin kurulabilecegi ve
bunun gerekli oldugu goériisine varan ‘“‘Uctincii Enternasyo-
nalin ve Rus Komiinist Partisinin Gorevleri Uzerine’’ karar,
sorunun bu yeni tarzda formiilestirilmesine dayahmaktadir,

Bu, ayni zamanda, Mayis 1925'te, bu konferanstan hemen
sonra yaymlanmis olan XIV. Parti Konferans: Calismalarinimn
Sonuclar: Uzerine adli brosiiriime de dayanak olmustur.

Bu brosirde bir tek ilkede sosyalizmin zaferi sorunu
konusunda goyle denmektedir:

“Ulkemiz iki grup celigki gdstermektedir. Birinci grup,
proletarya ile koyliiliik arasmdaki ic celigkileri icerir [bura-
da sdzkonusu olan sey, bir tek ilkede sosyalizmin kurulu-
sudur, —J. St.]; Gteki, sosyalist iilke olarak bizim tilkemizle,
kapitalist {ilkeler olarak kesinlikle biitlin Gbiir ilkeler ara-
sindaki dis celiskileri icerir [burada sdzkonusu olan sey,
sosyalizmin kesin zaferidir, —J. St.]. ... Bir tek iilkenin caba-
lariyla kesinlikle lstesinden gelinebilen birinci grup celis-
‘kileri, ¢ozlimlenmesi icin, bircok {ilkenin proleterlerinin ¢aba-
larini gerektiren ikinei grup celiskilerle karistirmak, leniniz-
“me kargl en kaba hatalardan birisine dilsmek, ya bir saskin
“ya da onmaz bir oportiinist olmak demektir,”

" Bu brosiirde, iilkemizde sosyahzmm zaferi konusunda
';soyle denilmektedir:
v“Sosyahzm1 sonuna kadar kurabiliriz ve isci simifmin 6n-

*Lemmzmm Ilkelerinin sonraki baskilarnda, eski formiillestirme tarei
1Pak11ml§ ve sorun, bu tarzda formiillegtivilmistir.
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-~ derligi altinda koylililkle birlikte sosyalizmi kuracagiz.
Clinkil bizde proletarya diktatérliigii kosullar:i altnda her
* gesit i¢ zorunluluklarin tiimiiniin {stesinden gelecek (ve ken-
di 6z gliclerimizle onlarin lstesinden gelebiliriz) tam bir sos-
valist toplumu kurmak icin gerekl biitiin dnkogullar var-
dir.” {Ibidem.)

Sosyalizmin kesin zaferi sorununa gehnce broglirde sdy-
le denmektedir:

“Sosyalizmin kesin zaferi, miidahale ve dolay1s1y1a res-
torasyon denemelerine kargi tam giv venlik demektir, c¢iinkii
ciddiye alinahbilecek bir restorasyon girisimi ancak disardan
ciddi bir destekle, uluslararasi sermayenin destegi ile mey-
‘dana gelebilir.- Bundan dolayidir ki, devrimimizin bitin il-
kelerin iscileri tarafindan desteklenmesi ve hele hic degilse
‘birkac iilkede, bu iscilerin zaferi, ilk muzaffer Ulkenin mii-
“ dahaleye ve restorasyon denemelerine karsi tam giivenlik
altinda hulunmas: icin zorunlu Onkoguldur, sosyalizmin ke-
- sin zaferi icin zorunlu onkosuldur.” (Ibidem.)

Bu, aciktir sanirim. '

Bu sorun, bilindigi gibi, Sorular ve Yamtlor broslirim-
de (Haziran 1925), ve SSBC Komiinist Partisi XIV, Kongre-
sinde (Aralik '1923) Merkez Komitesinin Siyasal Raporun-
da da aym bicimde ele alinmstir.

Gergekler iste boyledir.

Bu gercekler, Zinovyev de dahil, bitiin ydldaglarin bil-
digi seylerdir sanirim. ' -

Eger simdi, parti icinde ideoloiik savasimdan hemen
- hemen iki yvil sonra ve XIV. Parti Konferansinda (Nisan
1925) alman karardan sonra Zinovyev, XIV. Parti Kongre-
gindeki (Aralik 1925) baglayici konusmasinda, Stalin’in Ni-
san 1824°te yazilmig brogtiriindeki tamamiyla yetersiz olan
eski formiliinii ele alip, bir tek iilkede sosyalizmin zaferi
sorunu gibi coktan céziime baglanmis bir sorunu ¢dzmek icin
ondan yararlanirsa, bu sasiacak davrams, yalmizea, Zinov-
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yev'in bu sorunda tamamiylé saskinhfa distiigiing gdsterir.
- flerledikten sonra partiyi geriye cekmek, Merkez Komitesi
plenumunda onaylandiktan sonra XIV. Parti Konferansinin
kararimi yok sayarak atlamak, celigkiler batagmma tam bir
umutsuzlukla saplanmak demektir. Sosyalizimin kurulusu da-
. vasina inanmamak, Lenin'in yolundan ayriimak ve kendi ye-
nilgisini belgelemek demektir. )

Bir tek ilkede sosyalizmin zaferi olanad: ne demektir?

Proletarya ile koylilik arasmdaki celigkileri, {ilkemi-
. zin i¢ glgcleriyle gidermek olanag demektir. Proletaryanin
iktidari eline alabilmesi ve Oteki lilkelerin proleterlerinin sev-
gi ve destegi ile tam sosyalist toplumu kurmak iizere, ama
proleter devrim, oteki iilkelerde Onceden muzaffer olmadan,
bu iktidardan yararlanabilmesi olanagl demektir..
- Boyle bir olanak olmadan sosyalizmin kurulmasi, pers-
- pektiften ve sosyalizmi sonuna kadar kurmak gliveninden
“yoksun bir kurutug olurdu. Sosyalizmi kurmamn olanakh
~olduguna inamlmazsa, iilkemizin teknik geriliginin, sosyalist
toplumun tam olarak kurulmas: igcin asiimaz bir engel olma-
digina inandmazsa, sosyalizm kurulamaz. Bu olanag: yad-
simak, sosyalizmin kurulusu isine inanmamak, leninizmden
ayrimak demektir.
| Obiir tlkelerde devrim muzaffer olmadan bir tek iilke-
~de - sosyalizmin kesin zaferinin olanaksizligi ne demektir?

Bu, hic degilse bir dizi tlkede devrim muzaffer olmadan,
‘miidahaleye karsi ve dolayisiyla burjuva diizeninin reste-
_rasyonuna kargi tam giivencenin olanaksizligi demektir. Bu
tartisma kabul etmez tezi yadsimak, enternasyonalizmden
Cayrimak, leninizinden ayrilmak demektir.
- “Biz, yalmz bir devlette degil, bir devletler sisteminde
“yasworuz —diyor Lenin—, ve emperyalist devletler yamnda
“-Sovyetler Cumhuriyeti’nin uzun siire varolmas: diisiiniilemez.
Sonunda biri ya da oteki yenecektir. Ama, bu sonuca va-
riirmadan 6nee, Sovyetler Cumhuriyeti ile burjuva devietleri
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arasinda kacimlmaz pek korkunc bir dizi catismalar olacak-
tir. Bu, egemen simif, proletarya, egemen olmak istiyorsa ve
" egemense, bunu, askeri Srgiitd ile de tanitlamahidir demek-
tir.” (RK(B)P VIII. Kongresi Merkez Komitesi Raporu”, c.
XXIV,s. 122, Rusca.)

“Son derece istikrarsiz olmakla birlikte, —diyor bir bas-
ke yerde Lenin— yadsinamaz ve tartisma gotiirmeyen be-
lirli bir denge ile kargt karsiyayiz. Uzun zaman icin mi béy-
le olacaktir, bilmiyorum ve bunun bilinemeyecegini saniyo-
‘rum. Bundan dolayi, partimiz icin azami oénlem ve ihtiyat
gerekir. Siyasetimizin ilk kurah, bir yildan beri hiikiimet
-olarak faalivetimizden cikan wve bitin iscilerle kdylilerin
kavramak zorunda olduklar itk ders, bize karsi en biiyik
kini duyduklarinr acikeca sGyleyen insanlar, smuflar ve hiki-
metlerle cevrilmis. bulundugumuzu ammsamaktir. Bir isti-
1adan kilpay: uzaklikta buiundugumuz hic unutulmamalidir.”
(“Rusya Sovyetleri IX. Kongresine Sunulan, Cumhuriyetin Ic
. ve Dis Politikas1 Uzerine Rapor”’, ¢. XXVII, s. 117, Rusca.)

Aciktir saniyorum. :

~ Zinovyev, bir tek lilkede sosyalizmin zaferi sorununu na-
s1f anliyor?

Dinleyiniz: .

“Sosyalizmin kesin zaferi denilince, en azindan sunlar:
anlamak gerekir: 1) smiflarin ortadan kaldirtimas: ve dola-
yvisiyla, 2) bir tek sinifin diktatdrliigiiniin kaldiriimasi; bu-
rada sOzkonusu olan proletarya diktatdrligidtr. ...”" “Bizde,
SSCB’nde, 1925te sorunun nasi kondugunu daha iyi anla-
mak icin —diye devam ediyor Zinovyev—, iki seyi birbirin-
den ayirdetmek gerekir: 1) sosyalizmi kurmak olanadinin gii-
vence altina alinmig olmast — sesyalizmi kurmann bu ola-
nag elbette bir tek {ilke gercevesi iginde de dugiinilebilir;
ve 2) sosyalizmin kesin kurulusu ve saglamlagtirilmas:, ya-
‘ni sosyalist diizenin, sosyalist toplumun gerceklestiriimesi.”

Biitiin bunlar ne anlama gelebilir?
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Bir tek lilkede sosyalizmin kesin zaferi denilince, Zinov-
yvev’in miidahaleye ve restorasyona kars: giivenceyi degil de,
sosyalist toplumu kurmak olanagmi anladifi anlamina ge-
lir. Ve bir tek tilkede sosyalizmin zaferi denilince, Zinovyev,
sosyalizmin tam olarak kurulmasina varamayan ve varma-
‘mast gereken bir kurulusunu anlamaktadir. Gelisiglizel, pers-
pektiften yoksun bhir kurulus; sosyalist toplumu sonuna ka-
dar kurmak olanagi olmaksizin sosyalizmin kurulusu; iste
-Zinovyev’in durumu budur,

Sosyalizmi gercekten kurmak olanadi olmaksizin sosyaliz-
mi kurmak, sosyalizmi sonuna kadar kurmayacagim bile bile
'sosyalizmi kurmak, Zinovyev bu sacmahiklara kadar varmistir.
" Ama bu; sorunu cdziime baglamak degildir, sorunla alay
etmektir!

- Iste, Zinovyev'in XIV. Parti Kongresindeki baglayici ko-
nusmasmdan bir parca:

“Bakiniz, ornegin, Yakovley yoldas, Komiinist Partisi
Kursk eyaleti son kongresinde nasil bir sonuca variyor:
‘Her yandan kapitalist diismanlarla cevrilmisken, bu kosul-
lar altinda bir tek llkede sosyalizmi kurabilir miyiz?’ Ve
su yamti veriyor: ‘Simdiye kadar biitlin sdylenenlerden glic
-alarak, yalmzea sosyalizmi kuruyoruz demekte degil, ama

‘su anda yalmiz olsak da, heniiz biricik sovyet tiltkesi olsak
~da, diinyada biricik sovyet devleti olsak da, — sosyalizmi
sonuna kadar kuracagiz demekte de hakliyiz.” (Kurskayca
:}_'Pravda, n® 279, & Aralik 1925.) Bu, sorunun leninistce .bir
“konulugu mudur? Burada bir ulusal simwrlibik kokmuyor mu?*®
- Zinovyev'e gbre, bir tek {ilkede sosyalizmi kurmak ola-
'naglm kabul etmek demek, ulusal simrliliga ditsmek demek-
ir; bu olanag: yadsimak ise, enternasyonalizm gorisiine
gl olmak demektir. v
“Ama bu dogru ise, genel olarak, ekonomimizdeki kapita-
ist unsurlar yenmek icin savasmak zahmete deger mi? Bura-

Italikler benim. —J. St.
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"'dan, béyle bir zaferin clanaksiz oldugu sonucu ctkmaz mu?
v Ekonomimizin kapitalist unsurlare teslimi — Zinovyev'-
" in uslamlamasiin i¢c mant1f: buna vartyor. :

- Ve leninizm ile hi¢ bir iligkisi olmayan bu tutarsizhgi
Zinovyev, bize, “‘enternasyonalizm’, ‘‘yiizde-yiiz leninizm’
- olarak sunuyor! ’

Sosyalizmi kurmanin pek onemli konusunda, Zinovyev,
leninizmden uzaklasmakta ve mensevik Suhanov'un gbrisi-
ne dogru kaymaktadir.

Lenin’in hakemligine bagvurahm Lenin, Ekim Devri-
minden Once, 1915 Agustosunda, bir tek Ullkede sosyalizmin
zaferi hakkinda sGyle diyordu: ' '

“Esitsiz iktisadl ve siyasal gelisme, kapitalizmin mut-
lak yasasidir. Boylece, sosyalizmin zaferi, 6nce birkac, va
da hatta yalmzca bir tek kapitalist iilkede olanaklidir. Bu
tilkenin basarili proletaryas:, kapitalistleri miiiksiizlestirdik-
ten ve kendi ilkesinde sosyalist iretimi oOrgiitledikten son-
-ra,* oteki iilkelerin ezilen smiflarini kendi davasing ce-
kerek, bu {ilkelerde kapitalistlere kars: ayaklanmalara yo-
lagarak, ve sémiirticii siiflara ve onlarm devletine, gerek-
tiginde silahli kuvvetlere bile kars: koyarak, dinvanin ge-
ri kalaninin, kapitalist dinyanin karsising qkacaktr.””**
(“Avrupa Birlesik Devletleri Slogamy Uzerine”, c. XVIII,
s. 232-233, Rusca.) :

Lenin'in “kendi {ilkesinde sosyalist {iretimi - Srgiitledik-
“ten sonra” bicimindeki altini cizdigimiz tiimcesi ne anlama
gelir? Su anlama gelir ki, muzaffer {ilkenin proletaryasi
iktidar1 aldiktan sonra, kendi {ilkesinde sosyalist Uretimi
orgiitleyebilir ve Orgitiemelidir. Ve “sosyalist tretimi 6r-
giitlemek’ ne demektir? Sosyalist toplumu kurmak demek-
tir. Lenin’in bu acik, belirli tezinin hi¢ bir yorum gerektir-
‘medigi besbellidir. Yoksa, Lenin’in 1917 Ekiminde proletar-

* ftalikler benim. —J. St.
*¥* V. 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, 8. 833. —Ed.
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yvanin iktidar ele gegirmesi\ igin yaptigi cagrilar, anlasthr
olmaktan cikard.
Gorliyorsunuz ki, Lenin’in bu duru tezi, Zinovyev'in kar-
makarisik, sonuna kadar kurmak olanadr olmaksizin “‘bir
tek ke cercevesinde” sosyalizmin kurulabilecegini ileri sii-
‘ren- karmakarisik anti-leninist tezinden ak ile karanm bir—
birinden farkli oldugu kadar farkhdir,
Lenin, bu so6zleri, 1915te, proletaryamin iktidar:i alma-
sindan Once sdylemisti. 1917 Nisaminda iktidari ele gecirme-
nin deneyimlerinden sonra, acaba bu konudaki gériisi de-
gisti mi? Lenin’in 1923te yazdgr Kooperatifcilik Uzerine
adl brosiiriine bakalim:
“Gergekien —diyor Lenin— baslica liretim araclar iize-
rinde devlet iktidari, ve devlet iktidarinin proletaryanm elin-
de olugu, bu proletaryamn milyonlar ve milyonlarca kiicik
ve kiiclicik koyliyle olan ittifak:, koyliiliiglin proletarya ta-
rafindan yonetiminin giivenlik altina alinmis bulunmas: vb.,
eskiden bezirgnlik saydigimiz ve bugiin de, NEP diizeninde
bazi bakimlardan 6yle saymakta hakh oldufumuz koopera-
tifcilikten, valmzca kooperatifcilikten harveket ederek; tam
bir sosyalist toplumu kurabilmemiz icin bize gerekli olan her
sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir foplumun kurulusu de-
gildir, ama bu kurulus icin gerekli ve yeterli olan her sey-
dir.*” (¢, XXVII, 5, 392, Rusca.)**
: Bir bagka deyigle, tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve
kurmaliyiz, ciink{i kurulug icin gerekli ve yeterli olan her
seye sahibiz.

o Oyle samyorum ki, f1kr1n1 bundan daha acik ifade et-
ek zordur.

. Lenin’in bu klasik tezini, Zinovyev'in Yakovlev'e verdigi
~anti-leninist yanit ile karsiastmmmiz; Yakovlev, yalnizea,
Lénin’in bir tek iilkede sosyalizmi kurmak olanagma iligkin

# ftalikler benim. —J. St. :
V.1, Lenin, Isci Smifr ve Koylilik, s. 495. —Ed.



"sﬁzlerini yinelemis, Zinovyev ise bu teze kars1 cikip Yakov-
lev’i elestirerek, Lenin’den uzaklasmig ve mensevik Suha-
‘nov'un gordgiing, lilkemizin teknik geriligi dolayisiyla il-
kemizde sosyalizmi 'kurmayl olanaksiz sayan goriisii paylas-
magtir.

O zaman kendimize sunu sormamiz gerekir: Sosyalizmi
kurmayacak idiysek, 1917 Eklmmde iktidar ele gec1rmek-
teki amacimiz ne idi?

1917 Ekiminde iktidar: almama;lzydek Zinovyev’in us-
Jamlamasinn i ic mantigimin vardigl sonuc iste budur.

Sonra, sosyalizmin zaferi esas sorununda, Zinovyev, par-
timizin belirli kararlarina karsi, XIV. Parti Konferansinda

“Uctincti Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Genisletilmis Otu-
rumunda Uciincli Enternasyonalin ve RK(B)P’nin Gérevle-
ri Uzerine’’ ahnmus oldugu bilinen kararda saptanan karar-
“lara karsi savag acnustir,

Bu karara bir bakalm. Orada bir tek iilkede sosyaliz-
min zaferi konusunda séylenen sudur:

“Dogrudan dogruya birbirine karsit iki toplumsal diize-
nin varhgl, sitirekli bir kapitalist kusatmay:, baska iktisadi
baskl bicimlerini, silahli miidahaleyi, restorasyon tehlikesi-
ni tahrik eder. Sosyalizmin kesin zaferinin biricik givence-
si, vani restorasyona karst giivence,* bir dizi iilkede sosya-
list devrimin zaferidir. ...”" “Leninizm, burjuva iliskilerinin
restorasyonuna karsi tam glvence anlaminda sosyalizmin
kesin zaferinin ancak uluslararasi olclide olanakli olabile-
cefini Ogretmektedir. ... Buradan, iktisadi ve teknik ba-
kimdan en fazla gelismig tilkelerin ‘deviet yardimi’ (Trotski)
olmaksizin Rusya gibi pek geri bir iilkede tam sosyalist bir
toplum kurmanm olanaksiz oldugu sonucu asla ¢ikmaz.*’
(Karar metnine bakimz.)

Gorliyorsunuz ki, karar metni, sosyalizmin kesin . zafe-
rini, Zinovyev’in Leninizm adlt kitabmdaki yorumunun tam

# ftalikler benim. —J. St.
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“tersine, miidahale ve restorasyona karsi bir giivence olarak
yvorumlamaktadir, -
Gorliyorsunuz ki, iktisadi ve teknik bakimdan en faz-
la gelismis iilkelerin “deviet yardimi” olmaksizin, Rusya
gibi geri -bir {lkede de tam sosyalist toplumu kurmak ola-
‘nagnt tanmiyan karar, Zinovyev'in XIV. Parti Kongresinde
 baglayict soylevinde Yakovlev’i yamtlarken ileri sirdigi
karsit fikirle tam catigma halindedir,
Bunu, Zinovyev'in XIV. Parti Konferans: karar sureti-
ne karst savasimi olarak degil de nasil adlandirmali?
' ‘Elbette parti kararlar: bazan kusurlu olabilir, parti ka-
rarlarimnin hatalar icerdigi olur. XIV. Parti Konferans: ka-
rarinin da bazi hatalar icerdigi genel olarak varsayila-
bilir. Zinovyev'in bu karari yanlis bulmas: olanakhidir, Ama
o zaman, bunu, bir bolsevige vakisacak bicimde acikca ve
‘dipediiz séylemek gerekir. Ama nedense, Zinovyev bdyle
yapmiyor. O, bir baska yolu secti, bir vandan XIV. Parti
Konferans: kararimi hi¢ anmadan ve o karara en kiiciik bir
acik elestivide bulunmadan arkadan saldirma yolunu secti.
0, besbelli, bu yolun, hedefe ulasmak icin en uygun yol oldu-
~ guna inamyor. Oysa bir hedefi olabilir: karar: “‘diizeltmek”
. ve ‘hirazcik” da Lenin’in yanlisint diizeltmek. Zinovyev’in
‘hesaplarinda aldanmig oldugunu tanmitlamaya gerek yoktur,
Zinovyev’'in hatasi neredeén gelmektedir? Bu hatanin ki-
kil nerededir? .
-~ Bu hatamn kokii, bence, Zinovyev’in, llkemizin teknik
“geriliginin tam sosyalist toplumu kurmak icin asiamaz bir
“engel olduguna; {ilkemizin teknik geriligi ylziinden, prole-
taryamn sosyalizmi sonuna kadar kuramayacaging inanma-
sindadir, Zinovyev ile Kamenev, bir giin bu iddiayi Komii-
nist Partisi Nisan Konferansindan once. partinin merkez ko-
mitesi toplantilarindan birinde aciklamay: denediler. Ama
sert bir karsihk gordiler. Kendilerine karg: olan gériise,
Merkez Komitesi cogunluunun goriisline bicimsel olarak’
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uyarak, gerilemek zorunda kaldilar. Ama Zinovyev, bu go-
riige bicimsel olarak uydugu icin, ona karsi durmadan sa-
“vagima devam etti. SBK(B)P Merkez Komitesinde meydana
gelen bu “olay” hakkinda partimizin Moskova Komitesi
Leningrad eyaleti Parti Konferansmin mekiubuna “yani-
tinda’ sbyle demektedir: v

“Heniliz kisa bir siire 6nce, Zinovyev ile Kamenev, ulus-
lararas1 devrirn bizi kurtarmazsa, teknigimizin ve ekonomi-
mizin gerilifinden dolayl ic glicliiklerin iistesinden geleme-
yecegimiz goriisiinii, Politbiiro Oniinde savunuyorlardi, Cy-
sa biz, Merkez Komitesi cogunlugu ile birlikte, teknik geri-
ligimize karsin, sosyalizmi kurabilecegimiz, onu kurmakta
oldugumuz ve sonuna kadar kuracafimiz gériisiindeyiz. Bu
kurulusun, diinya zaferi kosullarinda, olabileceginden elbette
cok daha yavas olacag gorislindeyiz, ama yine de ileriye
dogru yliriiyoruz ve yiiriiyecegiz. Aym zamanda, Kamenev
ile Zinovyev’'in goriigiiniin isci simifimizin ve onun arkasin-
dan giden koylii kitlelerinin i¢ gliclerine kargi inancsizhikla-
ri ifade ettigi gériistindeyiz. Bu gériisiin, leninist saflardan
ayrimak demek olduguna inaniyoruz.” (Yanit’a bakiniz.)

Bu belge, XIV. Parti Kongresinin ilk toplantilari sira-
sinda basinda yaymnlandi.- Zinovyev, kongrede, bu belgeye
kars: cikma olanagina elbette sahipti. Ama dikkate deger-
dir ki, ne Zinovyev, ne de Kamenev, partimizin Moskova Ko-
mitesinin kendileri aleyhine ileri stirdiigii bu agir suclama-
ya karst bir savunma kaniti bulamamislardir. Bu, raslant:
midir? Bence degildir. Suclama, hedefi bulmustur. Zinovyev
ile Kamenev susarak, “vamt vermislerdir”, ciinkii bu suc-
lamay1 “ciirlitmek” icin sOyleyecek hic bir seyleri yoktu.
 “Yeni muhalefet”, Zinovyev'in tilkemizdeki sosyalist ku-
rulusun zaferine inanmamakla suclanmasini, ayiplamakta-
dir. Ama, eger, bir tek lilkede sosyalizmin zaferi sorunu tam
koca bir yil tartisildiktan sonra, Zinovyev’in goriisii Mer-
kez Komitesi Politblirosu tarafindan reddedildikten (Nisan
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1925) soura; parti bu konuda belirhi bir girilge vardikian
ve bu gbrits, bilinen XIV. Parti Konferansi karariyla (Misan
1925) kesinlestikten sonra, efer biitin bunlardan sonra, Zi-
novyev, Leninizm adhi kitabmda (Eylil 1925), partinin bu
goriisline karst saldiriya karar verirse .ve daha sonra XIV.
Kongrede aym dogrultuda yeniden saldiriya gecerse, biitiin
bunlars, bu israri, hatasim savunmaktaki bu inadi, Zinov-
yev'in iilkemizdeki sosyalist kurulugun zaferine karsi inang-
sizlikta onmaz bir gekilde kangrenlesmis olmasiyla degil de,
nasy aciklamali?

Zinovyev, inancgsizhigl, enternasyonalizm olarak yorum-
Jamaktan zevk duyuyor. Ama bir ana konuda, leninizmden
ayriumak, bizde ne zamandan beri enternasyonalizm sayiliyor?

Buradan enternasyonalizme ve diinya devrimine kars:
giinah igleyenin parti olmadigini, tersine, Zinovyev oldugu-
nu sdylemek daha dogru olmaz mi? Clinkil, “kurulus halin-
de sosyalizm® tlkesi olan iilkemiz, diinya devrimi fcin bir
“temel degildir de nedir? Ama bu iilke, sosyalist toplumu
kurmak yeteneginden yoksun ise, diinya devrimi icin gercek
bir temel! olabilir mi? Kendi icinde, ekonomimizdeki kapi-
talist unsurlara karsi zafer kazanma yeteneginden, sosya-
lizmin kurulugunu bagarma yeteneginden yoksun ise, bu-
- glin oldugu gibi, biitiin {ilkelerin iscileri icin gliclii bir cekim
_merkezi olarak kalabilir mi? Saniyorum ki haywr. Ama sos-
Cyalist kurulusun zaferine inanmamak, bu inancsizhifi yay-
~mak, diinya devriminin temeli olarak filkemizin saygmligm
arsmaya varmaz mi; {lkemizin sayvgmbgmi sarsmak da
diinya devrimi hareketinin zayiflamasina neden olmaz mi?
Su - sosyal-demokrat baylar, igcileri bizden uzaklastirmak
cin nasil ufragtilar? “Ruslarm hic bir sonue alamayacak-
arinin” propagandasm yaparak. Simdi iilkemize isci tem-
¢i heyetleri cektigimiz ve boylelikle hiitéin diinvada ko-
miinizm mevzilerini takvive ettigimiz bu sirada, sosyal-de-
kratlart teoride ne ile yenilgive ugrativoruz? Sosyalist
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“kirulusumuzun basarilaryla. Buna gore, sosyalizmi kurma
igindeki bagarilariumza kars: inancsizlifin propagandasin: va-
pan bir adamin dolayh olarak sosyal-demokratlara yardim
-ettigi, uluslararasi devrim hareketinin atiim giliclinii zayif-
latt1ig1, enternasyonalizmden kacinilmaz bicimde ayrildigi
acik degil midir?

Gorliyorsunuz ki, Zinovyev’in ‘‘enternasyonalizmi”, bir
tek iilkede sosyalizmin kurulusu konusunda “yiizde-ylz le-
- ninizm”’inden hic de daha iyi bir sey degildir. Bu bakimdan,
Komiinist Partisi XIV. Kongresi, ‘“yeni muhalefetin’’ goriis-
lerini, “sosyalizmin kuruluguna inangsizlik” ve “leninizmin
tahrifi” olarak tamimlamakta hakliydi. '

VIL. SOSYALIST KURULUSUN ZAFER] ICIN
SAVASIM

Oylé samiyorum ki, sosyalist kurulusun zaferine inang-
sizhik “yeni muhalefet”in temel hatamidir. Conkii bence,
“yeni muhalefetin biitiin 6teki hatalarmun hepsi bundan
dogmaktadir. Yeni muhalefetin, NEP, devlet kapitalizmi, sos-
yalist sanayiimizin niteligi, proletarya diktatérliiginde koo-
peratifciligin rold, kulakhga kars: savasim yontemleri, orta
koyliniin rolii ve 6nemi konularmdaki hatalari, bu hata-
larmm timil, muhalefetin temel hatasindan, lkemizin ken-
di gicleriyle sosyalist toplumu kurma olanagmna karst inanc-
sizligindan dogmeaktadr, ,

Ulkemizdeki sosyalist kurulusun zaferine inangsizlik ne-
dir?

Bu, her seyden once, {ilkemizin gelismesinin 6zel kogul-
lar1 nedeniyle, koyliliglin temel kitlelerinin sosyalist kuru-
lus isine ydneltilebilecegine olan inancsizliktir.

Ikincisi, bu, ulusal ekonominin komuta mevkilerini elin-
de tutan {lkemiz proletaryasinin, koyliligin temel kitle-
lerinin sosyalist kurulus isine katllmalarlnl saglama yete-
negine inangsizliktir,
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~ Bilingli olarak mi, yoksa bilingsiz olarak mi, onemli de-
gil, ama muhalefet, gelisme yollarimiz iizerine her c¢ikisinda,
st Ortiilil bicimde de olsa, bu tezlerden hareket etmektedir.
Sovyet koyliliginin temel kitlelerinin sosyalist kuru-

lus isine katiimalar: saglanabilir mi?

" Leninizmin Ilkeleri brosiiri, bu konuda baslica iki tez
- igermektedir:

‘1. Sovyetler Birligi'nin koylisii ile Batmn kéyliisi-
nii birbiri ile karistirmamalidir. Uc devrimin ckulundan gec-
mis; proletarya ile birlikte, proletaryanin énderliginde cara
ve burjuva iktidarina karsi savagmuis; topragr ve barigi pro-
leter devrim sayesinde elde etmis ve bu ylizden proletar-
yanmm yedek glicii haline gelmis olan bir koylilik, hoyle
bir koylilik, burjuva devrimi sirasinda liberal burjuvazinin
Onderliginde savasmis olan, topragi, liberal burjuvazi saye-
sinde elde eden ve bu yiizden burjuvazinin yedegi haline ge-
len k'dylt’ilﬁkten zorunlu olarak farkhd1r Proietaryamn siya—
girliiklerini bu dostluga, bu ighirligine borglu olan Sovyet
koyliliiginin, proletarya ile iktisadl isbirligi icin olagan-
ligtli elverisli bir unsur olmamas: olanaksizdir.
“2. Rusya’nmin tarim ekonomisini Batwun tarm ekono-

_misiyle kar1§t1rmama11d1r. Batida tarim ekonomisi, kapita-
lizmin bilinegelen cizgisini izler; oyle ki, bir ucta biiyiik ma-
likaneler ve ozel bilyilkk kapitalist ciftlikler, ve oteki ucta
voksulluk, voksunluk ve iicretli kdleligiyle koylilitkte derin
“bir farklilagma olur. Dolayisiyla, Batidaki dagilma ve cziil-
‘me tamamiyla dogaldir. Rusya’da boyle degildir. Bizde, ta-
‘rim ekonomisinin gelismesi bu yolu izleyemez; valnizca sov-
yetler iktidarmin varhgt ve baslica fliretim araclarmmn ulu-
allagtirilmig olmas: bile, bbyle bir gelismeye engeldir. Rus-
a'da tarim ekonomisinin gelismesi baska bir yol izlemek,
nulyonlarca kiiciik ve orta koyHiyii kucaklayan koopﬂrauf-
esme yolunu, koyde gelisme onunu devletin kredi IIEHCIES
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tekledigi kitle halinde kooperatiflesme yolunu izlemek zorun-
dadir. Lenin, kooperatiflesme konusundaki makalelerinde,
hakl olarak, bizde, tarim ekonomisinin yeni bir yoiu, kdy-
liilerin -¢ogunlugunu kocperatiflesme araciliga ile sosyalizmi
kurma igine yoneltmeyi saglayacak olan yolu, Once pazarla-
ma alanmna, sonra da tarim Uriinleri iiretimi alamina olmak
fizere, kolektivizm ilkelerinin tarim ekonomisine yavas ya-
vas sokulmasi yolunu izlemesi gerektifine deginmistir. ...”
- “Koyliiliigiin biliyiik cofunlugunun, ozel biliylik kapitalist ¢ift-
likler ve dicretli kolelik yolunu, yoksulluk ve yikim yolunu
reddederek, bu yeni gelisme yoluna goniillii olarak girece-
&int tanitlamanm geregi yoktur,”’* :

Bu tezler dogru mudur? -

Inaniyorum ki, her ikisi de, NED gercevesi icinde, bi-
tin kurulus donemimiz icin tartismasiz dogrudur.

Bunlar, Lenin’in, proletaryanin koyliliikle ittifakl tize-
rine, koylii isletmelerinin, {ilkenin sosyalist gelisme sistemi
icine almmast {izerine, proletaryanin, kdylaliigiin temel kit-
leleri ile birlikte sosyalizme dogru yolalmas: tzerine olan
{inlii tezlerinin ifadesinden baska bir sey degildir; o tezler
ki, milyonlarca koyliiniin kooperatiflere katilmasini, kéyde
sosyalist kurulusun apa yolu oldugunu; sosyalist sanayimi-
zin atibmm karsisinda “bugiin kooperatifcilifin basit gelis-
mesinin, bizim icin, ... sosyalizmin gelismesiyle aym sey ol-

 dugunu” savunur. (“Kooperatifcilik Uzerine”, e. XXVII, s.
396, Rusga.)**

Gergekten, lilkemizde kdy ekonomisinin gelismesi, hang1
yolu izleyebilir ve izlemelidir?

Koyli isletmesi, kapitalist bir isletme degildir. Koylu
igletmelerinin biiylik cogunlugu dikkate almmirsa, koyli eko-
nomisi, bir kiiciik meta iiretimi ekonomisidir. Kliclik k&yla
meta Uretimi ekonomisi nedir? Biri kapitalizme, oteki sos-

.*Bkz s. 62, 64-65, —Fd.
# V. I, Lenin, Is¢i Stufi ve Kéyliilik, s. 501 —Ed.
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yalizme gbtliren iki yolun kavsafmda bulunan bir ekonomi-
dir, Ba\ekonomi, simdi, kapitalist dllkelerde oldugu gibi ka-
pitalizm  dogrultusunda da gelisebilir, ve bizim iilkemizde,
proletarya diktatorligiinde olmasi gerektigi gibi, sosyalizm
dogrultusunda da gelisebilir.

Koyli ekonomisinin bu kararsizhigi, bu bagimllifi ne-
reden gelmektedir? Bunu nasil aciklayacagiz?

. Bu, kéylt isletmelerinin dagimkhgi, érgitstizligi, ken-
te, sanayie, kredi sistemine ve filkedeki iktidarm niteligine
baghhga ve son olarak, kyin, herkesin bildigi gibi, hem mad-

, hem kiiltlirel bakimdan kenti izledigi ve izlemek zorun-
_da oldugu gercegi ile aciklanir.

~ Kéyli ekonomisinin kapitalist gelisme yolu bir ucta bii-
yik latifundiaiar [bliyik toprak milkleri] ve dteki ugta kit-
le halinde yoksulluk olmak {izere, kdyliliigiin ¢ok derin fark-
lxiasmasmdan gecen bir gelismedir. Bu gelisme yolu, kapita-
list uTkelerde kacimimaz bir geydir, cunku kéy, koyli eko-
nomisi, kente, sanayie, kentlerde yogunlasmg bulunan kre-
diye, iktidarm nitelifine baghdir; kentte ise burjuvazi, ka-
pitalist sanayi, kapitalist kredi sistemi, kapifalist devlet 11<
tidar: egemendir.

' Kbéy ekonomisinin bu gelisme yolu, kentin biisbiitiin bas-
ki bir cehreye sahip oldugu, sanayiin, proletaryanin elin-
“de bulundugu, ulagtirmamin, kredi sisteminin, devlet iktida-
‘rmin vh. proletaryamin elinde toplandifi, fopragm ulusal-
lagtirmasmm iilkenin genel yasas: oldugu bizim tlkemiz-
de zoruniu mudur? Elbette hayir. Tam tersine. Ozellikle kent,
kbyll ybnettigi icin ve bizde, kentte ulusal ekonominin bi-
tiin komuta mevkilerini elinde tutan proletarya egemen ol-
dugu icin, 6zellikle bundan dolay1, koylii isletmeleri bir bagka
“gelisme yolunu, sosyalist kurulus yolunu izlemek zorundadsr,
-~ - Bu yol nasil bir yoldur? yd

“Her cesit milyonlarca koyld isletmesinin, kitle halinde,
kooperatiflere baglanmas1 yoludur; dagmik kéyli isletme-
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lerinin. sosyalist sanayi cevresinde hirlegtirilmesi yoludur;
kolektivizm ilkelerinin 6nce tarim Uriinlerinin safist ve koy-

lit igletmelerinin kent {irlinlerine olan gereksinmelerinin sag-
- Janmasi alanmnda, ve sonra tarmmsal #retim alamnda olmak
fizere koylilik icinde kdk salmasi yoludur.

Bu yol, proletarya diktat6érligii kosullarinda ne kadar
ileri gidilirse o kadar kacimlmaz bir durum alwr. Clnkii sa-
tis alanimnda kooperatiflesme, gereksinmelerin saZlanmasi
alanminda kooperatiflesme ve sonunda kredi ve lretim alanin-
da kooperatiflesme (tarim birlikleri) kéylerde refahin artma-
sim: saflayan tek yol, genis koyli yiZinlarimi yoksulluktan
ve yikimdan kurtarmak icin tek yoldur.

Koyliliiglin bizde, durumu geregi, sosyalist olmadigmi
ve bu ylizden sosyalizm dogrultusunda gelisme yetenegi bu-
lunmadigs sbylenivor. Koéyliligliin, durumu geregi, sosyalist
olmadig1 elbette dogrudur. Ama efer, kiyiin kenti izledifi
ve kentie de sosyalist sanayiin egemen oldugu tamtlanmissa,
bu, kéylil isletmelerinin sosyalizm dogrultusunda gelismesi-
ne karsi bir kamt olamaz. Ekim Devrimi sirasinda da, duru-
mu geregi, kiylii sosyalist degildi ve tilkede sosyalizmi kur-
mayt da hic istemiyordu. O zaman onun istedigi sey, Gzel-
likle buyiik toprak sahipleri iktidariun ortadan kaldiriima-
s1, savagsa son verilmesi, barigin kurulmasi idi. Ama, her seye
karsin, sosyalist proletaryayr izledi. Nicin? Clinkii, burjuva-
zinin devrilmesi ve iktidarm sosyalist proletarya tarafmdan
ele gecirilmesi, émperyvalist savastan kurtulmanin tek yolu,
barig: kurmanin tek caresi idi. Ciinkii o zaman, bunlar: sag-
lamanm baska caresi yoktu ve olamazdi. Ciinkii o zamari,
nartimiz, koyliliglin o6zgill cikarlarivla (biiyiilk toprak sa-
hinlerinin devrilmesi, baris) Hilkenin genel cikarlarina (pro-
letarya diktatorligiini) bagdastirmadaki &lciiyl, kéylitik
icin kabul edilebilir ve elverisli olan ve birincileri ikincilere
bhagmmli kilmadaki &iclivii. bulmay: basarmigti. Ve koylilik,
o zaman, sosyalist. olmayan niteligine karsin, sosyalist pro-
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letaryanin arkasmdan yuriidii. »

,/ﬁynl seyi, Ulkemizde sosyalizmin kurulusu, koyliiGgin
bu kurulus yoluna yoneliilmesi konusunda da sOylemek ge-
rekir, Koylalik, durumu geregi, sosyalist degildir. Ama, o,
zorunlu olarak, sosyalist gelisme yoluna girmelidir ve gire-
cektir, clinkli kéyliliigin, yoksulluk ve yikimdan kurtulmak
icin, proletarya ile ittifaktan bagka, sosyalist sanayi ile it-
tifaktan bagka, koyliliigin kitle halinde kopoeratifiere ka-
timasiyla koyli ekonomisinin sosyalist gelismenin genel yo-
luna girip onun bir parcasi haline gelmesinden bagka bir ¢i-
kar yolu yvoktur ve olamaz.

Bu, neden kéyliliigiin ozellikle kitle halinde kooperatif-
lere katilmasiyla oluyor? '

Ciinkii, biz, kooperatiflere kitle halinde katilmada, k&y-
lilik icin kabul edilebilir olan ve koyliligin temel Kkitlele-
rind sosyalizmin kurulusu isine katilmaya yoneltmek clana-
#mi proletaryaya saglayan “kisisel cikarlar, kigisel ticari
cikarlari, uzlagtirmanin dlelisiing, bunun devlet tarafindan
gozetiminin ve denetiminin dlctistind, onun genel cikarlara ba-
gimli kilinmasimn Sleiistint bulduk” (Lenin), Metalarin sii-
riimiinil ve isletmeleri icin gerekli olan makinelerin sagian-
masii, kooperatifler yoluyla orgltlendirmek, kdyliilik icin
tzellikle elverish oldugu icindir ki, koylalik kitle halinde
kooperatiflesme yoluna girmelidir ve girecektir.

Egemenlik sosyalist sanayiin elinde iken, kdylil igletme-
lerinin kitle halinde kooperatiflere katilmas: ne demektir?

Bu, kiiciik kéyli meta ekonomisi, yeni gelisme yoluna, sos-
yalist kurulug yoluna girmek {lizere, kdylilGgld kitle halinde
yikuna siiriikleyen eski kapitalist yoldan ayriliyor demektir.

Iste bundan dolayidir ki, kdy ekonomisinin yeni gelis-
‘me yolu icin savasim, kOyliligiin temel kitlelerinin sosya-
lizm kuruluguna katilmasi icin savagim, partimiz icin he-
‘men yerine getirilmesi gereken bir gérevdir. '

SBK(B)P XIV. Kongresi de, asagidaki karari alirken
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. bundan dolay: hakliyda: A

“Koyde sosyalizm kurulugsunun ana yolu —sosyalist dev-
let sanayii, gittikce artan diclide iktisadi kilavuzluk yaptigi-
na, devlet kredi kurumlar: ve ¢blir komuta mevkileri prole-
taryanin elinde bulundufuna gore—, koyliligin temel Kit-
lesini kooperatifierde Orgiitlenmeye yoneitmek ve onlarnn ka-
pitalist unsurlarindan yararlanarak, onlarm tstesinden ge-
lerek ve onlar1 safdis1 ederek, bu orglilenmeye sosyalist bir
gelisme saglamaktwr.” (Kongrenin Merkez Komitesi Rapo-
ru konusunda karar suretine bakimz.) '

“Yeni muhalefet”’in en biliyik hatasi, kéyliliigin bu ye-
ni gelisme yoluna inanmamasinda, proletarya diktatdriigi
kosullarinda bu yolun kacimimaziifim gérmemesinde ya da
kavramamasindadir. Ve bunu kavramamalari, UGlkemizdeki
sosyalist kurulusun zaferine inanmadiklarindan, proletarya-
nin kyliligli sosyalizm yoluna yéneltme yeténeg‘ine inan-
madiklarindan dttriidiir.

NEP’in cifte niteliginin anlasiimamas:, NEP'in olumsuz
vanlarin abartiimas: ve NEP’in her seyden once geri cekil-
me olarak yorumianmasi, bundan otdriidiir.

Ekonomimizin kapitalist unsurlarimn rolliinin abartil-
mas) ve sosyalist gelismemizin kaldiraclarmin (sosyalist sa-
nayi, kredi sistemi, kooperatiflesme, proletarya iktidar: vb.
cibl) roliiniin kiiciimsenmesi bundan &tiirGdar.

Deviet sanayimizin sosyalist niteliginin anlasilmama-
st ve Lenin'in kooperatifcilik planmm dogrulugundan kus-
kular bundan étiiriidiir. '

Koydeki farkhilagmayl abartmak, kulaklarmm karsisinda-
ki panik, orta koyliniin rolinil kiicimsemek, partinin siya-
setini, vani orta kéyliyle saglam bir ittifak saflama siyase-
tini basarsizhifa ugfratma cabalari, partinin kdy siyaseti
sorununda ileri geri suclamalar, genel clarak bundan 6tiirtidiir.

Milyonlarca iscivi ve kdyliyil, sanayi ve tarinun kuru-
luguna, kooperatifieri ve sovyetleri canlandirma c¢abasina,
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Ailkenin yonetimine katlhnaya, blirokratizme karsi savasima,
devlet aygitinuzi diizeltme ve yeniden kurma savasimina,
gelismede yeni bir evreye damgasim vuran ve yokiugu
‘halinde sosyalizmin kurulusunun diisinilemeyecegi bu sa-
‘vaguma yoneltme yolunda partinin harcadigi biiylik emegm
anlagilmamass, bundan Stiiriidir.

. Sosyalist kurulusun glicliikleri kargisinda umutsuzluk ve
yireksiziik, {ilkernizin sanayilegtirihnesi olanagindan kugku-
lar, partimizin yozlagsmasi konusunda kétimser gevezelik-
-ler vb. hep buradan gelmektedir. ‘ :
Onlarda, burjuvalarda, her sey hayli iyi gltmektedlr
;bizde, proleterlerde ise, her sey hayli kotli gitmektedir. Bat:
"devrimi tam zamaninda yetismezse hapi yutuk demektir,
“‘yeni muhalefet’'in genel tutumu béyledir, ki bence bu, tam
tasfiyecilerin tutumudur, ama muhalefef, her nedense (bel-
ki de alemi eglendirmek icin) bunu “enternasyonalizm” diyer
‘pivasaya siirmektedir.

..~ NEP kapitalizmdir diyor, muhalefet NEP &zellikie bir
’geu cekilmedir diyor, Zinovyev. Elbette, bunlarin hepsi van-
listar. Ashnda NEP, partinin siyasetidir, sosyalist unsuria-
rin kapitalist unsurlarla savasimini uygun goren ve sos-
yalist ‘unsurlarin kapitalist unsurlara karsi zaferini hesap
ceden siyasettiv. Ashnda NEP, yalmzea bir geri cekilmeyle
baslamistir. Ama bu, geri cekilme sirasinda gtclerimizi ye-
“niden toplamak ve saldiriya gegmek olanagini bize sagiamak
“amacim giitmektedir, Ashnda, hirkac yildan beri, bir sal-
‘diriy1 bagariyla yiiriitmekte, ve bu sirada sanayimizi ge-
ligtirmekte, sovyet ticaretini gehstlrmekte ve Ozel sermayeyl
gerﬂetmekteylz

' Ama, NEP kapitalizmdir, NEP &zellikle geri cekilme-.
ir, tezinin anlami nedir? Bu teziti hareket noktasi nedir?
" Bu tez, bizde simdi olan seyin kapitalizmin basit bir res-
_torasyonu, basit bir kapitalizme ‘‘doniis” oldugu bicimindeki
yanhs varsayimdan hareket etmektedir. Muhalefetin, sana--

K rird



":yirrlizin sosyalist niteligi konusundaki kugkular:, ancak bu
“varsayim ile aciklanabilir. Kulaklarin karsisinda muhalefe-
tin panigi, ancak bu varsaymn ile ‘agiklanabilir. Kéyliligin
.lbfark]ﬂagma& konusunda dogru olmayan rakamlara saru-
makta muhalefetin gosterdigi beceriklilik ancak bu varsayim
ile agiklanabilir. Orta koyliniin bizde tarimin merkezi ceh-
resi ol'duéu konusunda muhalefetin tzel unutkaniigi, ancak bu
senmesi ve Lenin’in kooperatifcilik plani konusunda besle-
‘nen kugkular, ancak bu varsayim ile aciklanabilir. “Ye-
ni muhalefet”in, koydeki yeni gelisme yoluna, kéylillerin
sosyalist kurulus igine katilmalar: yoluna inancsiziifl, an-
cak -bu varsaymn ile “hakli gisterilebilir”.

Aslinda, simdi bizde meydana gelmekte olan sey, kapi-
talizmin tek yanlt restorasyonu siireci olmayip, kapitalizmin
gelismesi ve sosyalizmin gelismesi gibi cifte bir siirectir. Sos-
yalist unsurlarm kapitalist unsurlara karst savagimimn celig-
kilerle dolu siireci, kapitalist unsurlarin sosyalist unsurlarla
ortadan kaldmilmasy siirecidir. Bu, devlet sanayiinin sos-
yalizmin temeli oldugu kent icin de, sosyalist sanayi ile
kaynagmis kitle kOoperatiflérinin, sosyalist gelismenin bagh-
ca hareket noktas: oldugu kdy icin de aym 6lciide tartisma
gotiirmez. .

Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir, c¢iin-
ki bizde iktidar, proleter iktidaridir, biyilk sanayi, proletar-
yvanin elindedir, ulastirma ve krediler proleter devletin elin-
dedir. Kéydeki farklilasma eskiden vardigi boyutlara vara-
maz; orta koylilik, kéyliligiin temel kitlesi olarak kalmak-
tadir; ve kulak, eski giicini yeniden elde edemez, ciinkii biz-
de toprak ulusallastilmustir, satilamaz ve satinalinamaz,
ve ticaret, kredi, vergi ve koperatiflesme alamindaki siva-
setimiz, kulaklarin soyguncu egilimlerini sinwrlandirmayi, ge-
nig koylil kitlelerinin refahini artirmayi ve kSydeki iki asiri
ug arasindaki fark: ortadan kaldirmay: hedef tutmaktadir.
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‘Kulakliga karst savagim, simdi bizde, yalmizca yoksul koylii-
; leri kulaklifa kargi orglitlendirmekten ibaret olan eski yolu
‘izlemekle kalmayip, kulaklara karsi proletarya ile yoksul
koylilerin orta koylu kitlelerivie-ittifakin saglamlastirmak-
tan-ibaret olan yeni bir yolu da izlemektedir. Muhalefetin
bu ikinei yolu izleyerek, kulaklifa kars1 yiiriitiilen savasimin
anlamn: da, Onemini de anlamamasi, onun, kdyde, eski ge-
isme yoluna, kulak ve yoksul kéyliiniin, kéyiin baghca giic-
eri oldugu, orta kéyliniin ise “eridifi” zamanki kapitalist
gelisme yoluna saptifmi kesin olarak dogrulamaktadir.
Lenin’in Ayni Vergi’sine dayanarak, muhalefet, koope-
atiflesme bir cesit devlet kapitalizmidir demekte ve bundan
dolay1 da kooperatifiesmekten sosyalist gelisme icin baghca
hareket noktas: olarak yararlamlmas: olanagina inanmamak-
atir. Muhalefet, burada da, pek kaba bir hataya diismekte-
dir. Kooperatiflesmeyi bdyle degerlendirmek, Ayni Vergi'nin
vazildigr 1921 vilinda; ilerlemis bir toplumsal sanayie heniiz
- sahip olmadifimz, Lenin'in, devlet kapitalizmini ekonomimiz
:igin olanakli temel bicim olarak anladifi ve kooperatifles-
~meyi devlet kapitalizmi ile birarada diisiindiiglt bir sirada
yeterli ve tatmin edici sayilabilirdi. Ama sorunun bu tarzda
ele alinmasi, simdi yeterli degildir, tarih bu anlay:s: agmis-
1r, clinkii o giinden bugiine zaman degismistir. Ulkemizde
osyalist sanayi gelismistir, devlet kapitalizmi ise istenildiZi
dlctide kok salmamistir; ve simdi on milyonu askim iiyesi olan
kdoperatiﬂer, sosyalist sanayi ile kaynagsmaya baslanugtir,
<. Yoksa, daha 1923"te, Ayni Vergi’nin yaymlanmasindan iki
w1l sonra, Lenin'in “kooperatiflesme, bizim kosullarmizda,
cogu kez sosyalizm ile tam tamina bagdasir” (‘“Kooperatif-
cilik Uzerine”, c. XXVII, s. 396, Rusca)* gdriisiine vara-
ak, kooperatiflesmeyi basgka bicimde degerlendlrrneye bag-
'amasu nastl ac1k1anab111r'7

# ¥, 1. Lenin, Isg’i Smmft ve Koylitlitk, s. 500. —Ed,
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- Lenin'in, kooperatifciligi, artik devlet kapitalizmi ile bi-
- rarada degil de, sosyalist sanayi ile birarada diigiinmeye bag-
* lamasim, bu iki yil icinde sosyalist sanayiin gelisme icin za-
 man bulmasi, devlet kapitalizminin ise yeterli élciide kok sa-
lamamast ile degil de ne ile agiklamal?

-- Kooperatif¢iligin gelisme kosullart degismisti. Ayni bi=
-¢cimde, kooperatifcilik sorununun ele ahinis: da deglg.mek ge-
. rekiyordu,

Iste, buna ornek olarak, Lenin’in Kooperatif¢ilik Uzerine
brogiiriinden (1923) almmis ve bu sorunu aydmlatan bir
parca:

“Devlet kapztahzmmdp % kooperatlfler Once ozel islet-
meler, sonra kolektif igletmeler olarak, devlet kapitalizmi
isletmelerinden farkhdirlar. Bugiinkii diizenimizde,* koope-
ratifler, kolektif isletmeler olduklar: icin 6zel kapitalist ig-
letmelerden farklidirlar; ama bunlar, efer iizerinde kurulu
~ bulunduklar: miilkiyeti devlete ait toprak-iizerinde bulung-
yorsa, eger lretim araclart devlete, yani igci smifina aitse,
sosyalist isletmelerden farkiz deg"vildirle?.*"’ (Ibidem.)**

Aktardan bu kiiciik parcada, iki biiyiik sorun c¢oziiliiyor.
Birincisi “buglnkii dizenimiz”, devlet kapitalizmi degildir.
Ikincisi, toplum diizenimizle birlikte diisiiniiliince, koopera-
tif isletmeler sosyalist isletmelerden ‘‘farkli degildirler”.

Daha acik ifade etmek - giictiir, sanirim.

Lenin’in aym broeglirlinden bir baska parca daha:
| “Bugiin kooperatif¢iligin basit gelismesinin, hizim icin (yu-

karda belirtilen “kiiciik’ istisna hesaba katilarak) sosya-

lizmin gelismesiyle ayni -sey oldugunu. s6ylemek hakkina
sahibiz. Aynt zamanda, sosyalizm anlayisimizda da kokli
hir degigikligin meydana geldigini kabul etmek zorundayiz.”
(Ibidem.)*** ‘

* ftalikler benim. —J. St. :
# V. 1. Lenin, Isci Sumft ve Koyliilik, s. 500 —Ed.
*t* Ibidem, s. 501, —Ed.
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Kooperatifcilik Uzerine brosiiriinde, kooperatiflesmenin
veni bir degerlendirilisi ile karsi karsiya bulundugumuz bes-
bellidir ki, “yeni muhalefet” bunu kabul etmek istememekte
ve olaylara karst cikarak, apacik gerceklere karsi cikarak,
leninizme karsi cikarak, bunu susarak gecistirmeye Gzen
,....gostermektedn"

"Devlet kapitalizmi ile birarada ele alinan kooperatifci-
lik bagka gey, sosyalist sanayi ile birarada ele alinan kecpe-
ratifcilik bagka seydir.

Bununla birlikte, iki brogiir arasmda, Ayni Vergi ile Koo-
peratifcilik Uzerine brosiirleri arasinda bir ucurum bulun-
dugu sonucu da cikarilamaz. Bu, elbette yanhs olur. Ayni
Vergi ile Kooperatifcilik Uzerine brosiirii arasinda koopera-
tifciligin degerlendirilmesi konusundaki cb6ziilmez bag: he-
men kavramak icin, érnegin Ayni Verginin asagidaki par-

casiu animsatmak veter. Bu parca soyledir: '

“Ayricaliklardan sosyalizme gecis, biiylik bir iiretim
biciminden,\baska biiylik bir iiretim bicimine gecistir. Kii-
¢ilk miilk sahipleri kooperatiflerinden sosyalizine gecis, kii-
ciik tiretimden bilyilk {iretime gecistir, yani daha karmasik
‘bir gecistir. Ancak basariya ulagtif: takdirde, niifusun daha
-genis y1ginlarmi kapsayabilir, biitéin ‘veniliklere” inatla dire-
nen, eski, sosyalizm-Gneesi* ve hatta kapitalizm-8ncesi ilis-
kilerin derin -ve daha giiclii kdklerini sokip atabilir.””**

Bu parca, Lenin’in Ayni Vergi'yi yazdigi, yani heniiz ge-
- lismis sosyalist sanayie sahip olmadigimiz bir dénemde, onun,
kooperatifcilifin, basart halinde ‘‘sosyalizm-6ncesi’” iligki-
- lere karst ve dolayisiyla kapitalist iliskilere de karsi, giiclii
- bir savagim araci haline déniismesini olanakl: saydigini gos-
1 '.termektedir. Oyle samiyorum ki, dzeltikle bu fikir, daha sonra,
~Kooperatifeilik Uzerine brosiiriiniin hareket noktas: olmustur.
Biitiin bunlardan cikan sonug nedir?

* Italikler benim. —J. St.
LV i Lenin, “Ayni Vergi Uzerine”, Isci Swufi ve Koylilitk, s. 444, ——Ed :




' Cikan sonug sudur ki, “‘yeni muhalefet”, kooperatifcilik

- sorununa - marksist bir bicimde degil, metafizik bir bi-

“cimde yanasmaktadir.-. 0O, kooperatifciligi, ¢biir clgularla,

Grnegin devlet kapitalizmiyle (1921’de) ya da sosyalist sana-

Cyi ile (1923°te) birarada ele alinan tarihsel bir olgu olarak
degil de, siirekli ve bir kez konuldu mu her zaman icin ge-

~cerli herhangi bir sey olarak, “kendinde-sey” olarak kabul
etmektedir. Muhalefetin kooperatifcilik konusundaki hatalari

‘buradan gelmektedir; kooperatifcilik yoluyla kdyln sosya-
lizme - dogru gelismesine inancsizhigr buradan gelmektedir;

‘muhalefetin eski yola, kdylerin kapitalistce - gehsmea yolu-
na sapmas: buradan gelmektechr

Bir tiim olarak, ‘“yeni muhalefet”’in, sosyalist kurulusun
pratik sorunlarindaki tutumu béyledir. N
- Bundan bir tek sonug cikar: muhalefetin cizgisi, eger boy-

“le bir sey varsa, onun duraksamalari ve bocalamalar:, sorun-
larmmza inangsizhify, zorluklar karsisindaki saskinlifi, ekono-
mimizin kapitalist unsurlar: éniinde teslimiyete varmaktadir.

~ Ciinkii, eger NEP, her seyden oOnce bir gerileme ise;
devlet sanayiinin sosyalist niteligi kuskulu ise; kulak hemen
hemen her seyi yapabilecek giicte ise, kooperatifcilikte umut
az ise; orta koyliniin roli gittikce azaliyorsa; kdyiin yeni
gelisme yolu kuskulu ise; parti hemen hemen yozlagsmigsa:
ve Batida devrim heniiz yakin degilse, — biitiin bunlardan
s.onra_,\ muhalefetin tersanesinde geriye ne kaliyor? Muhale-

- fet, ekonomimizdeki kapitalist unsurlara karst savasimda
‘neye giiveniyor? Savaga, yalmzea Cagin Felsefesi ile silah-
lanarak gidilmez ya!

' Yeni muhalefetin tersanesinin —eger buna tersane demek
dogru ise— gipta édilecgk bir yam yoktur. Bu tersane, savasim
icin elverigli degildir. Hele zafer icin hic elverisli degildir.

Parti boyle bir tersane ile savasa girigmeye kal’klssaydl,
besbelli ki, gozacip kapayincaya kadar mahvolurdu, ekono-
mimizin kapitalist unsurlari 6ninde teslim olmaktan bagka
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bir sey yapamazdi. |

XIV. Parti Kongresi, *‘SSCB’'nde sosyalist kurulusun za-
feri icin savasimn, partimizin baslica gorevi oldugu yolun-
da bir karara varirken ve bu gorevin yerine getirilmesi icin
kacinilmaz kosullardan birinin”’; “iilkemizde sosyalizmin ku-
rulusuna inancsizhga kars: ‘tamarmuyla sosyalist tarzda’ is-
< letmelerimizi {Lenin) devlet kapitalizmi igletmeleri gibi gos-
terme. ¢cabalarina karst savagim” oldugunu; ‘“‘kitlelerin, ge-
~nellikle sosyalizme, ve Gzellikle sosyalist sanayie kargi bi-
lincli bir tutum takinmasim olanaksiz kilan ideolojik akim-
: '1ar1n, ekonominin sosyalist unsurlarmin gelismesini dizgin-
- lemekten ve 6zel sermayenin bu unsurlara karsi savasmmini
- kolaylastirmaktan baska bir igse yaramadiklarim’; “ve bu-
-""_'nun sonucu olarak kongrenin genis bir egitim caligmasini,
leninizmin ‘bu cesit tabriflerinin iistesinden gelmek icin zo-
runlu saydigim’ (Bkz: SBK(B)P Merkez Komitesi Raporu
~lizerine karar) aciklarken tamarmiyla hakliydi. '
| SBK(B)P'nin XIV. Kongresinin tarihsel onemi, ‘‘yeni
~muhalefet”in hatalarim koklerine kadar acifa vurmug ola-
" bilmesindedir; kongre ‘“‘yeni muhalefet”’in inancgsizligim ve
“sizlanmalarini dikkate alinmaya deger bulmamis; sosyalizm
- igin savasimin izleyecegi yolu acik ve anlasilir olarak sap-
tamis; partive zaferin perspektifini vermis ve proletaryay:
.sosyalist kurulusun zaferme karst sarsimaz bir inancla do-
: natmigtir. :

25 Ocak 1925
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