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J. V.STALIN

Josef Visarionovig Stalin, 1881’de Giircistan’in Gori kasabasinda dogdu. Babasi
kunduraciydi. Daha orta 6grenimi sirasinda devrimci eyleme katild1 ve Rus
Sosyal-Demokrat Isgi Partisinin bolsevik kanadi saflarinda yer aldi. Uzun yillar
Sibirya’da siirgiinde kaldi. Ekim devriminden sonra, Lenin’in bagkanligindaki
Sovyet hiikiimetinde, Milliyetler Halk Komiseri oldu. Leninin 6liimiinden az
once, Komdiinist Partisi genel sekreteri oldu. 1920-1930'larda, sag ve sol ideolojik
sapmalara karg1 savagim verdi. Josef Stalin, Sovyetler Birligi'nde, bir tek iilkede
sosyalist kurulusun savunucusu oldu ve Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kuru-
lusunu saglayanlarin baginda bulundu. Ikinci Diinya Savagt sirasinda, parti
liderligi, hiikiimet bagkanligi ve sovyet ordulari bagkomutanligi gorevlerini
birarada yiirtittii. 1953'te 6ldii.

Anargizm mi, Sosyalizm mi? (1907), Marksizm ve Ulusal Sorun (1913), Leninizmin
Ilkeleri (1924), Leninizmin Sorunlar: (1926), Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
(1938), Dilbiliminde Marksizm Uzerine (1948), SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlar: (1952) vb. baslica yapitlari arasindadir. Toplu yapitlar: 16 ciltte toplan-
mugtir; bunlarn ilk 13 cildi Fransizca, Ingilizce ve Almancaya gevrilmistir.

Sol Yaymnlar: arasinda yayinlanan yapitlan sunlardir: Anargizm mi, Sosyalizm mi?;

Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu (derleme); Leninizmin Ilkeleri

(“Leninizmin Sorunlan” ile birlikte); Trotskizm mi, Leninizm mi? (derleme); Son

Yazilar, 1950-1953 (derleme); Leninizmin Sorunlar: (derleme). Daha énce Sol

Yayinlar: arasinda yayinlanan ve tiimii Sol Yaymlar:'un yeni derlemelerinde yer

aldiklar igin yayindan gikarilan yapitlar sunlardir: Marksizm ve Milli Mesele; Sag
ve Sol Sapmalar Uzerine; Sosyalist Ekonominin Meseleleri.



LENINIZMIN ILKELERI

1924 NISAN BASLARINDA SVERDLOV UNIVERSITESINDE
VERILEN KONFERANSLAR

Bu sayfalar: Lenin kampanyasina sunuyorum.
J. Stalin

LENINIZMIN ilkeleri: bu, genis bir konudur. Bu konuyu
ayrintili olarak anlatmak i¢in koca bir kitap yazmak, birkag cilt
doldurmak gerekir. Bu nedenle, bu konferanslarimizin leniniz-
min tam bir agiklamas: olmayacag1 dogaldir; olsa olsa leniniz-
min ¢ok kisa bir 6zeti olabilir. Bununla birlikte, leninizmi daha
ayrintili incelemek icin gerekli olan bazi temel hareket noktalari-
n1 verebilmek amaciyla, bu 6zetin yararli olacagina inaniyo-
rum.

Leninizmin ilkelerinin agtklanmasi, Lenin’in diinya goriisi-
niin ilkelerinin agiklamasi degildir. Lenin’in diinya goriisii ile
leninizmin ilkeleri, kapsam bakimindan ayn sey degildir. Lenin
marksisttir ve diinya goruigiiniin temeli de, kugskusuz marksizm-
dir. Ama bu, leninizmin agiklanmasina, marksizmin agiklama-
styla baglamay1 gerektirmez Leninizmi agiklamak, Lenin’in
yapitlarinda 6zel ve yeni olani, Lenin’in marksizmin ortak hazi-
nesine kattigr ve Lenin’in adina kendiliginden bagli olan seyi



aciklamaktir. Ben, konferanslarimda, leninizmden ancak bu
anlamda s6zedecegim.

Peki, leninizm nedir?

Bazilari, leninizm, marksizmin Rusya’nin 6zel kosullarina
uygulanmasidir, diyorlar. Bu tanimlama, gergegin bir kismin
icerir; ama biitiin gercegi yansitmaktan uzaktir. Gergekten leni-
nizm, marksizmi, Rus gercegine uygulamis ve bunu ustaca yap-
mustir. Ama leninizm, marksizmin Rusya’nin 6zel kogullarina
uygulanmasindan ibaretse, o halde leninizmin, yalnizca ulusal,
yalnizca Rusya’ya 6zgii bir olay olmasi gerekir. Oysa leninizmin,
—yalnizca Rusya’ya 6zgii degil— biitiin uluslararasi gelismeler-
de kokleri olan, uluslararasi bir olgu oldugunu biliyoruz.
Bundan dolay1, bu tanimlama tek yanhdir, sakattir.

Bazilar1 da leninizmin, sonraki yillarda iliml oldugu ve dev-
rimci olmaktan ¢iktig1 iddia olunan marksizmin 1840-1850 yilla-
rindaki devrimci 6gelerinin canlandirilmasi oldugunu séylerler.
Marx'in 6gretisini -devrimci ve iliml olarak- ikiye ayirmanin
sagmaligini ve bayagiligini bir an i¢in dikkate almazsak, tama-
muiyla yetersiz ve inandirici olmaktan uzak olan bu tanimlamada
bile bir gercek pay1 bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu ger-
cek, leninizmin, gergekten Ikinci Enternasyonal oportiinistleri-
nin hasiralt: ettikleri, marksizmin o devrimci igerigini canlandir-
mis olmasindan ibarettir. Ama bu, dedigimiz gibi, gercegin
ancak bir pargasidir. Tam gergek sudur ki, leninizm, yalnizca
marksizmi canlandirmakla kalmadi, marksizmi, kapitalizmin ve
proletaryanin sinif savagiminin yeni kosullar1 iginde gelistirerek,
ileriye bir adim attu.

Oyleyse leninizm nedir?

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢aginin mark-
sizmidir. Daha tam s6ylemek gerekirse, leninizm, genel olarak
proleter devrimin teori ve taktigi, 6zel olarak proletarya dikta-
torliigiiniin teori ve taktigidir. Marx ve Engels, emperyalizmin
heniiz gelismedigi devrim-6ncesi dénemde, proletarya devrimi-
nin pratikte heniiz kaginilmaz olmadig: bir dénemde savasim
verdiler. Marx ve Engels’in 6grencisi olan Lenin ise, gelismis
emperyalizm doneminde, proletarya devriminin bir iilkede



basariya ulastigi, burjuva demokrasisini yendigi ve proletarya
demokrasisi ¢agini, sovyetler ¢aginu acgtigi, gelisme halindeki
proletarya devrimi déneminde savasim verdi.

Iste bundan dolay1 leninizm, marksizmin yeni kogullarda
gelismesidir. Genellikle, leninizmin, olaganiistii savagimci ve
olaganiistii devrimci niteligine igaret edilir. Bu, tamamiyla dog-
rudur. Ama leninizmin bu 6zelligi iki nedenle agiklanabilir:
birincisi, leninizm, proletarya devriminden dogmustur ve zorun-
lu olarak bu devrimin izini tagir; ikincisi, leninizm, ikinci
Enternasyonal oportiinizmine karsi savasta biiylimiis ve giiclen-
mistir, o savas ki sermayeye karsi savagimin basarilmas: igin
zorunlu bir 6nkosul idi ve zorunlu bir 6nkosuldur. Unutmamak
gerekir ki, Marx ve Engels ile leninizm arasinda, Ikinci
Enternasyonal oportiinizminin tek basina egemen oldugu koca
bir dénem vardir ve bu oportiinizme kars: amansiz savagimin,
leninizmin en 6nemli gérevlerinden biri olmas1 kaginilmazdu.

I. LENINIZMIN TARIHSEL KOKLERI

Leninizm, emperyalizm kosullarinda, kapitalizmin geligkile-
rinin en agir1 noktaya ulastigi; proletarya devriminin hemen
¢6ziilmesi gereken bir eylem sorunu haline geldigi, eski, isci
sinifin1 devrime hazirlama déneminin yeni bir déneme, serma-
yeye kars1 dogrudan savasim dénemine doniistiigii bir zamanda
gelisti ve bicimlendi.

Lenin, emperyalizme “can ¢ekisen kapitalizm” derdi. Neden?
Clinkii emperyalizm, kapitalizmin geligkilerini son sinirina, &te-
sinde devrimin bagladig1 noktaya vardirir da ondan. Bu ¢eligki-
ler arasinda, en 6nemli sayilmasi gereken ii¢ ¢eligki vardir:

Birinci ¢eliski, emek ile sermaye arasindaki c¢eligkidir.
Emperyalizm, sanayi iilkelerinde, tekellerin, trostlerin, konsorsi-
yumlarin, bankalarin ve mali oligarsinin tam egemenligi demek-
tir. Bu tam egemenlige kars1 savasimda, isci sinifinin sendikalar,
kooperatifler, parlamenter partiler ve parlamenter savagim gibi-
alisilagelen yéntemlerinin tamamuiyla yetersiz oldugu goriilmiis-
tiir. Ya kendini sermayeye teslim et, eskisi gibi siiriin, hatta daha
da agagiya diis; ya da yeni bir silaha saril; emperyalizmin, prole-



taryanin sayisiz kitleleri oniine ¢ikardigr sorun budur.
Emperyalizm, is¢i sinifin1 devrime gotiirtir.

Ikinci geligski, hammadde kaynaklarini, bagkalarinin toprakla-
rin1 ele gecirmek icin savagim halinde olan gesitli mali gruplar ve
emperyalist devletler arasindaki geligkidir. Emperyalizm, ham-
madde kaynaklarina sermaye ihracidir, bu kaynaklarin tekeline
sahip ¢ikmak igin amansiz savasimdir: “yagam alan1” arayan
yeni mali gruplarin ve devletlerin, zorla aldiklar: yerlere, kene
gibi yapisan eski gruplara ve devletlere kars: kiyasiya ytirtittiik-
leri, paylagilmis diinyanin yeniden paylasilmasi ugruna sava-
simdir. Cesitli kapitalist gruplar arasindaki bu kiyasiya savasi-
min dikkate deger yani, emperyalist savaslari, bagkalarinin top-
raklarini fethetmek i¢in yapilan savaglari, bu savagimin kaginil-
maz bir dgesi olarak icermesidir. Bu da, emperyalistlerin karsi-
likl1 zayiflamasina, genel olarak kapitalizmin durumunun zayif-
lamasina, proletarya devrimi saatinin yaklagmasina, bu devrimin
zorunluluguna neden olmas: bakimindan dikkate degerdir.

Ugiincii geligki, bir avug egemen “uygar” ulus ile, diinyanin
ytizlerce milyonluk s6miiriilen ve bagimli halklar1 arasindaki
celigkidir. Emperyalizm, genis somiirgelerin ve bagiml iilkele-
rin yiiz milyonlarca insaninin en utanmazca sémiiriilmesi, onla-
ra en insanlik digt zuliim demektir. Bu somiiriiniin ve zulmiin
amaci, fazla kdr koparmaktir. Ama emperyalizm, bu iilkeleri
somiiriirken, buralarda, demiryollari, fabrikalar ve yapimevleri,
sanayi ve ticaret merkezleri kurmak zorundadir. Bu “siyaset”in
kaginilmaz sonuglari, bir proletarya sinifinin ortaya ¢ikmasi,
yerli aydinlarin yetismesi, ulusal bilincin uyanmasi, kurtulus
hareketinin giiglenmesidir. Istisnasiz biitiin sémiirgelerde ve
biitiin bagiml:i iilkelerde devrimci hareketin giiclenmesi, bu
gelismenin belirgin bir kanitidir. Sémiirgeleri ve bagimli iilkeleri
emperyalizmin yedek giicii olmaktan ¢ikarip, proletarya devri-
minin yedek giicii haline getirerek, kapitalizmin mevzilerini
temelden yikmak, proletarya i¢in 6nemlidir.

Genellikle, eski “gelisen” kapitalizmi, can gekisen kapita-
lizm haline getiren bellibagh geligkiler bunlardir.

Bundan on y1l 6nce patlak veren emperyalist savasin anlamu,
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biitiin bu geligkileri tek bir diigiimde toplayarak terazinin kefe-
sine koymasi, boylelikle proletaryanin devrimci savaglarini hiz-
landirmasi, kolaylagtirmasidir.

Bagka bir deyisle, emperyalizm, devrimin kaginilmazlik
haline gelmesi sonucuna varmakla kalmads, kapitalizmin kalele-
rine dogrudan saldirmak igin elverigli kosullarin yaratilmasi
sonucuna da vardu

Leninizmi doguran uluslararasi durum iste budur.

Biitiin bunlar ¢ok iyi ama, emperyalizmin klasik yurdu
olmayan ve olamayan Rusya, burada ne ariyor? Oncelikle,
Rusya’da ve Rusya i¢in ¢alisan Lenin’in burada isi nedir?
Leninizmin yuvasi, proletarya devriminin teori ve taktiginin
anayurdu neden Rusya oluyor da bagka bir iilke olmuyor, diye
sorulabilir.

Rusya, emperyalizmin biitiin geliskilerinin diigiim noktas1y-
d1 da ondan.

Cinkii Rusya, her iilkeden daha ¢ok devrime gebeydi ve
bundan dolay: yalniz bu iilke, bu geligkileri devrim yoluyla
¢6zecek durumdaydu

Once, carlik Rusyas, en insanlik dis1 ve barbar bicimiyle her
tiirli zulmiin- kapitalist ve askerf zulmiin, sémiirge zulmiiniin—
yuvasiydl. Rusya’da sermayenin biiyiik kudretinin garhik istib-
dad: ile kaynastigini, Rus milliyetgiliginin saldirganligini, Rus
olmayan halklara yapilan zulmiin, -Tiirkiye’de, iran’da, Cin’de
oldugu gibi- genis bolgelerin somiiriisiiniin, istilac1 savaglarla
ve bolgelerin garlik tarafindan ilhak ile iligkili oldugunu kim
bilmez? Lenin, ¢arlik “askeri-feodal bir emperyalizmdir” derken
hakl idi. Carlik, emperyalizmin en olumsuz yanlarmnin kat kat
yogunlagmasindan dogan bir sonugtu.

Bundan bagka, ¢arlik Rusyasi, Bat1 emperyalizminin baglica
yedegi idi; bu, yalnizca yakit ve metaliirji gibi Rusya’nin ulusal
ekonomisinin en 6nemli kollarin: elinde tutan yabanci sermaye-
ye serbest alan olmasindan 6tiirii degildi; ayn1 zamanda, ¢arli-
gin, Bati emperyalistlerinin ¢ikarlar1 ugruna savaga siirmek
tizere milyonlarca askeri seferber edebilecek durumda olmasin-
dan étiiriiydii. Ingiliz-Fransiz kapitalistlerine sinirsiz karlar
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saglamak icin emperyalist cephelerde kan doken on iki milyon-
luk Rus ordusunu animsayiniz.

Sonra, ¢arlik, Dogu Avrupa’da, emperyalizmin bekg¢i képek-
ligini yapmakla kalmiyordu, iistelik Paris, Londra, Berlin ve
Briiksel'de garliga yapilan ikrazlarn yiiz milyonlara varan faiz-
lerini halkin sirtindan gikarmakla goérevli emperyalizmin ajani
durumundayd.

Ve son olarak, Tiirkiye, iran, Cin vb. gibi iilkelerin paylasil-
masinda, garlik, Bat1 emperyalizminin en sadik miittefiki idi.
Carligin emperyalist savaga, emperyalist ittifakin bir tiyesi ola-
rak katildigini ve Rusya’nin bu savasin esas Ogelerinden biri
oldugunu kim bilmez?

Carligin ve Bat1 emperyalizminin ¢ikarlarinin birbirine sari-
lip birlesmesi ve sonunda emperyalizmin ¢ikarlarinin tek bir
yumag: haline gelmesi bundan dolayidir. Bat1 emperyalizmi,
carlig1 savunmak ve korumak igin, Rusya’da devrimi yenmek
amaciyla bir 6liim-kalim savasinda biitiin gliclerini denemeden,
eski Rusya gibi Doguda bu kadar giiglii bir destegi ve bu kadar
zengin bir gii¢ ve olanaklar hazinesini elden kagirmaya raz ola-
bilir miydi? Elbette razi olamazdi. Bunun i¢indir ki, ¢arliga vur-
mak isteyen, ister istemez emperyalizme el kaldiryordu; ¢arliga
karsi dikilen, emperyalizme kars: koyuyordu; ¢tinkii ¢arlig: yik-
mak isteyenin amaci, gergekten carliga yalniz bir darbe indir-
mek degil de onu yikmak ise, emperyalizmi de yikmasi gereki-
yordu. Boylece, carliga karsi devrim, emperyalizme kars: devri-
me yaklasiyordu ve bu devrimin, proletarya devrimi bigimine
girmesi zorunluydu.

Rusya’nin devrimci koyliisii gibi 6énemli bir miittefiki olan
diinyanin en devrimci proletaryasinin basinda bulundugu
biiyiik halk devrimi, Rusya’da, o sirada doguyordu. Boyle bir
devrimin yar1yolda duramayacagini, bagariya ulagmasi halinde,
emperyalizme karsi isyan bayragini kaldirarak ilerleyecegini
tanitlamanin geregi var mi?

Iste bunun igin, Rusya’min, emperyalizmin geligkilerinin
diigiim noktasi olmasi gerekiyordu; bu, yalnizca bu geligkilerin
Rusya’da ozellikle rezilce, 6zellikle dayanilmaz bigimde belir-

12



mesinden otiirii degildi; yalnizca, Rusya’min, Batinin mali ser-
mayesini Dogunun sémiirgelerine baglayan Bat1 emperyalizmi-
nin baglica destegi olmasindan 6tiirii de degildi; ama bunlarla
birlikte, emperyalizmin geliskilerini, devrimci yoldan ¢oziimle-
meye gii¢ yetirecek gercek giiciin yalniz Rusya’da bulunmasin-
dan otiirtiydii.

Dolayisiyla, Rusya’daki devrimin bir proleter devrimi olma-
s1 zorunlu idi ve bu devrimin, gelismesinin ilk giiniinden bagla-
yarak, uluslararasi bir nitelik almas1 ve bundan dolayi, emper-
yalizmi ta temelinden sarsmasi kagirulmazdi.

Bu kosullar i¢cinde, Rus komiinistleri, bir Rus devriminin dar
ulusal gergevesi iginde calismakla yetinebilirler miydi? Elbette
yetinemezlerdi. Tam tersine, gerek i¢ durum (derin devrim
bunalimi), gerek dis durum (savas), her sey, onlari, ¢calismalarin-
da bu gerceveyi asmaya, savasimi uluslararas: alana aktarmaya,
emperyalizmin yaralarini orten perdeyi yirtmaya, kapitalizmin
kaginilmaz iflasini tanitlamaya, sosyal-sovenizmin ve sosyal-
pasifizmin {iistesinden gelmeye, sonunda kendi iilkelerinde
kapitalizmle savagima ve biitiin iilkelerin proleterlerinin kapita-
lizmle savasim isini kolaylastirmak i¢in proletarya devriminin
teori ve taktigini kurmaya zorluyordu. Zaten Rus komdinistleri
bagka tiirlii hareket edemezlerdi, ¢iinkii burjuva diizenin yeni-
den kurulmasina kars1 Rusya’y: giivenlik altina alabilecek bazi
uluslararas: durum degisiklikleri ancak bdyle bir yol izlenerek
saglanabilirdi.

Rusya’nin, leninizmin ocag1 ve Rus komiinistlerinin énderi
Lenin’in onun yaraticisi olmasi, iste bu yiizdendir.

Bu bakimdan Rusya’nin ve Lenin’in “basina gelen”, 1840-
1850 arasinda Almanya’nin ve Marx ile Engels’in basina gelmis-
tir. Almanya, o tarihlerde, tipki Rusya’nin 19. yiizyilin baglarin-
da oldugu gibi, burjuva devrime gebe idi. Komiinist Parti
Manifestosu’'nda Marx sdyle yaziyordu:

“Komdinistler dikkatlerini esas olarak Almanya’ya geviriyor-
lar, giinkii bu iilke 17. yiizyilda Ingiltere’dekinden ve 18. yiizyil-
da Fransa’dakinden daha geliskin bir Avrupa uygarlig1 kosullar:
altinda ve ¢ok daha fazla gelismis bir proletarya ile yapilmak
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zorunda olan bir burjuva devrimi ongiiniindedir, ve ¢iinkii
Almanya’daki burjuva devrim, onu hemen izleyecek bir proleter
devrimin baglangici olacaktir.”*

Bagka bir deyigle, devrimci hareketin merkezi, Almanya’ya
dogru kayiyordu.

Kusku yok ki, Almanya’nin bilimsel sosyalizmin anayurdu
olmasinin ve Almanya proletaryasinin 6nderlerinin bilimsel sos-
yalizmin yaraticilar1 -Marx ve Engels- olmasinin nedeni, Marx'in
yukarida anlatilan paragrafta isaret ettigi durumdur.

20. yiizy1l baglarindaki Rusya igin aym seyi soylemek, ama
iistiine daha ¢ok basarak s6ylemek gerekir; ancak, Rusya, 1840-
1850 Almanyasina oranla gelismenin daha yiiksek bir noktasin-
da idi. Rusya, o dénemde bir burjuva devrimin arifesinde bulu-
nuyordu; Rusya, bu devrimi, daha ileri bir Avrupa gergevesi
icinde ve (Ingiltere ve Fransa s6yle dursun) Almanya’dakinden
de gelismis bir proletarya ile yapmak zorundayds; ve her sey, bu
devrimin, proletarya devriminin mayasi ve baslangici olacagini
gosteriyordu.

Daha 1902’de, heniiz Rus devriminin hazirlik giinlerinde,
Lenin, Ne Yapmal: adl1 yapitinda, gelecegi 6nceden goren su soz-
leri yazmustr:

“Tarih, bizi [yani Rus marksistlerini, -J. St.] su anda herhangi
bagka bir iilkenin proletaryasinin kars: karsiya kaldig: biitiin
ivedi gorevlerin en devrimcisi olan bir gorevle kars: karsiya getir-
mistir. Bu gérevin yerine getirilmesi, yalnizca Avrupa gericiligi-
nin degil, (simdi denebilir ki) Asya gericiliginin de bu en giigli
kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararasi devrimci
proletaryanin 6nciisii yapacaktir.” (c. IV, s. 382, Rusga.)**

Bagka bir deyisle, devrimci hareketin merkezinin Rusya’ya
dogru kaymasi gerekiyordu.

Rusya’da devrimin izledigi yolun, Lenin’in bu goriisiinii
tamamiyla dogruladig: bilinmektedir.

Boyle bir devrimi basarmis ve bdyle bir proletaryas: olan bir
tilkenin, proletarya devriminin teori ve taktiginin anayurdu

* Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari.
Ankara 1991. s. 156-157. -Ed.
**V 1. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yaymnlari, Ankara 1990, s. 35. —Ed.
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olmasina sagilabilir mi?

Bu proletaryanin énderi Lenin’in, ayni1 zamanda, bu teorinin
ve taktigin yaraticisi ve tiim proletaryanin 6nderi olmasina sasi-
labilir mi?

II. YONTEM

Yukarida, Marx ve Engels ile Lenin arasinda ikinci
Enternasyonal oportiinizminin egemen oldugu uzun bir dénem
bulundugunu soéyledim. Agikgasi, so6zkonusu egemenligin
bicimsel olmayip gergek oldugunu da eklemeliyim. Bigimsel
olarak, Ikinci Enternasyonalin baginda, Kautsky ve digerleri gibi
“sadik” marksistler, “ortodokslar” bulunuyordu. Ama gergekte,
Ikinci Enternasyonalin esas caligmalari, oportiinizm ¢izgisini
izliyordu. Oportiinistler, kiigiik-burjuva nitelikleri geregi ve
uzlasmalara egilimlerinden &tiirii burjuvaziye uyuyorlardi
“Ortodokslar” ise, “birligin korunmas1” ugruna, “parti icinde
baris”in saglanmas! ugruna, oportiinistlere uyuyorlardi. Sonug,
oportiinizmin egemenligi idi, ¢linkii burjuvazinin siyasetini
“ortodoks”larin siyasetine baglayan zincirde bir kopukluk
yoktu.

Bu d6énem, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme dénemi,
emperyalizmin felaketli geligkilerinin hentiz agik¢a belirmedigi,
iscilerin ve sendikalarin iktisadi grevlerinin az ¢ok “normal” bir
bicimde gelistigi; secim savagiminin ve parlamento gruplarinin
“bag dondiirtici” bagarilar sagladigi; legal savasim bigimlerinin
ovgiilerle goklere yiikseltildigi ve legalite yoluyla kapitalizmin
yenilebilecegine inanildig1 bir savas 6ncesi donemdi. Kisaca, bu
dénem, Ikinci Enternasyonal partilerinin kendilerini besiye
cekip semirdikleri, ve devrimi, kitlelerin devrimci egitimini
ciddi olarak disiinmek istemedikleri bir donemdi.

Tutarli bir devrimci teorinin yerini, birbirine karsi teorik
tezler, kitlelerin gercek devrimci savasimindan kopmus ve
modast ge¢mis dogmalar haline gelmis teori pargalar: almigt.
Goriintisti kurtarmak i¢in, Marx'in teorisi elbette aniliyordu.
Ama bu, marksist teorinin canli, devrimci ruhunu bogaltmak
i¢in yapiliyordu.
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Devrimci bir politika yerine, zayif ve ciliz kiigiik-burjuva
oportiinizmi, parlamento diplomasisini ve parlamenter kombi-
nezonlar1 kollayan siyaset esnafligi, goriiniisii kurtarmak igin
“devrimci” kararlar ve sloganlar kabul ediliyordu, ama bunlar,
biiro cekmecelerinde saklanmak i¢indi.

Parti egitimine &nem verilecegi ve kendi yanilgilarinin ders-
lerinden yararlanarak, partiye dogru, devrimci taktik ogretilece-
giyerde, bu cansikici sorunlardan ustaca kaginiliyor, bu sorunlar
ortbas ediliyor, gizleniyordu. Besbelli ki, gene goriintisii kurtar-
mak i¢in cansikici bazi sorunlara da deginilmesine razi oluyor-
lardy; ama bu, nereye cekersen oraya giden “esnek” bir karara
varmak i¢indi.

Ikinci Enternasyonalin gehresi, caligma yontemi ve silahlar
iste boyleydi.

Ama bu sirada yeni bir dénem, emperyalist savaglar ve pro-
letaryanin devrimci savaglari donemi yaklasiyordu.

Mali sermayenin essiz giicii karsisinda eski savagim yontem-
lerinin yetersiz oldugu agik¢a goriiniiyordu.

Ikinci Enternasyonalin biitiin etkinligini, calisma yéntemini
yeniden gozden gegirmek, kiigiik-burjuva oportiinist ruhu, zaafi
ve dargérislilugii, bayag:r politikaciligi, inkar zihniyetini,
sosyal-sovenizmi, sosyal-pasifizmi atmak gerekiyordu. Ikinci
Enternasyonalin biitiin silahlarin1 gézden gecirmek, paslanmug
eski silahlar1 atmak, yeni silahlar edinmek zorunlu olmugtu. Bu
hazirlig1 yapmadan, kapitalizmle savagima girismek yararsizdi.
Bu yapilmadikga, yeni devrimci savagimda, proletarya, silah1 ve
cephanesi eksik olarak, hatta silahsiz olarak savaga girmek tehli-
kesi ile kars1 kargiya idi.

Ikinci Enternasyonali genel olarak gézden gegirmek
ve Augias ahirlarinin genel bir temizligini yapmak onuru leni-
nizme diistii.

Iste leninizm yéntemi, bu kosullar iginde dogdu ve bigim-
lendi.

Bu y6ntemin ilkeleri nedir?

Birincisi, [kinci Enternasyonalin teorik dogmalarinin, kitlele-
rin devrimci savasiminin atesinde, canli pratik eyleminde ise
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yarayip yaramadiklarini sitnamak, yani teori ile pratik arasindaki
kaybolan birligi kurmak, teori ile pratik arasindaki ayrilig: birli-
ge cevirmek zorunda idi. Clinkii devrimci bir teori ile donatilmis
gercekten proletaryaya 6zgii bir parti, ancak boyle yaratilabilir.

Ikincisi, Ikinci Enternasyonal partilerinin siyasetini, (giive-
nilmez) slogan ve kararlarina bakarak degil, yaptiklarini, eylem-
lerini gdzoniinde tutarak simamak gerekirdi. Ciinkii proletarya
kitlelerini ve onlarin giivenini kazanmak, ancak boyle olabilir-
di.

Ugiinciisti, partinin biitiin calismalarini, kitlelerin devrimci
savasima hazirlanmasini hedef tutan, yeni devrimci bir tarzda
yeniden orgiitlendirmek gerekti, kitleler proletarya devrimine ancak
boyle hazirlanabilir.

Dordiinciisti, proleter partilerinin dzelegtirisi, kendi yanilgila-
rindan aldiklar1 derslere dayanarak egitim zorunlu idi; ¢linkii
gercek kadrolar, gercek parti 6nderleri ancak bu yoldan yetisti-
rilebilir.

Leninizmin yénteminin 6zii ve temeli bunlardir.

Bu yontem, pratikte nasil uygulandi?

Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin bir siirii teorik dog-
masi vardir ve bu dogmalar1 yineleyip dururlar.

Bunlardan birkagini ele alalim:

Birinci dogma: proletaryanin iktidara gecis kosullarina ilis-
kindir. Oporttinistler, proletaryanin, tilkenin ¢ogunlugunu olus-
turmadan iktidar ele geciremeyecegini ve gecirmemesi gerekti-
gini sdylerler. Bunun kaniti yoktur; ¢linkii bu sagma tezi, ne
teorik, ne de pratik olarak hakli gostermek olanaksizdir. Lenin,
bu Ikinci Enternasyonal baylarina, pekala, dediginizi kabul ede-
lim, diyor, ama niifusun azinligini olusturan proletarya, emekgi
kitlelerin biiyiik ¢ogunlugunu kendi cevresinde toplayabildigi
(savag, tarim bunalimi vb. gibi) bir tarihsel durum meydana
gelince, nigin iktidar1 ele gegirmesin? Proletarya, sermayenin
cephesini yarmak ve genel gelismeyi hizlandirmak igin elverisli
uluslararas: ve i¢ durumdan nigin yararlanmasin? Marx, daha
1850 yillarinda “koyliiler savasinin bir ikinci baskisi” proletarya
devrimine yardim edebilirse, Almanya’da devrimin “gok gtizel”
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kosullar saglayacagini séylememis miydi? O zaman, Almanya’da
proleterlerin sayisinin, ornegin 1917°de Rusya’daki proleter
sayisindan daha az oldugunu bilmeyen var m1? Rus proletarya
devriminin pratigi, Ikinci Enternasyonal kahramanlarinin pek
deger verdikleri bu dogmanin, proletarya igin higbir hayati
6nemi olmadigini géstermemis midir? Kitlelerin devrimci sava-
sim pratiginin, bu eskimis dogmay: tuzbuz ettigi besbelli degil
mi?

Ikinci dogma: iilkeyi yonetmeye yetenekli, egitilmis kimse-
lerden ve yoneticilerden yeteri kadar hazir kadrolara sahip
degilse, proletarya, iktidar1 koruyamaz; dolayisiyla ilk once
kapitalist rejimde kadrolar yetistirmeli, sonra iktidara ge¢meli-
dir. Lenin, bunu s6yle yanitlar: bunun dogru oldugunu kabul
edelim; ama sorunu nigin tersine ¢cevirmemeli? {lkénce iktidara
gecip, sonra, her adimda yedi fersah asan tilsimli ¢izmeleri
ayaga giymek, ¢alisan kitlelerin kiiltiir diizeyini ytikseltmek, is¢i
cevrelerinden ¢ikma kalabalik yonetici kadrolari yetistirmek
i¢in, ileri atilmak nigin olanakli olmasin? Rusya pratigi, is¢i cev-
relerinden ¢ikma yoneticiler kadrosunun, proletarya iktidar
altinda sermaye iktidarinda oldugundan yiiz kez daha ¢abuk ve
daha iyi gelisecegini gostermemis midir? Kitlelerin devrimci
savagiminin pratiginin, oportiinistlerin bu dogmasini da hig aci-
madan ezip yerle bir ettigi acik degil mi?

Ugiincii dogma: genel siyasal grev yéntemi, teorik dayanak-
tan yoksundur (Engels’in elestirisine bakiniz) ve (iilkenin iktisa-
di yasaminin diizenini bozabilecegi, sendika kasalarini bosalta-
bilecegi i¢in) pratikte de tehlikelidir; bu yéntem, proletaryanin
sinif savagiminin baslica bigimi olan parlamenter savagim bigim-
lerinin yerini tutamaz. Ama ilkénce, Engels, her genel grevi
yermis degildir, yalnizca bir tiir genel grevi, anarsistlerin siyasal
savagimin yerine konulmasimni savunduklan iktisadi grevi yer-
mistir. Bunun genel siyasal grev ile ne iligkisi olabilir? Ikinci
olarak, parlamenter savasim biciminin proletaryanin baslica
savagim bi¢imi oldugu kim tarafindan ve nerede tanitlanmistir?
Devrim hareketinin tarihi, parlamenter savagimin, proletaryanin
parlamento dis1 savagiminin yalnizca bir hazirligs, bir yardima
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aract oldugunu goéstermez mi? Ugiincii olarak, parlamenter
savagimin yerine genel siyasal grevin konulacagini nereden
¢ikarmuglardir? Genel siyasal grev yanlilari, parlamenter sava-
sim bicimleri yerine parlamento dist savagim bicimleri koymaya
nerede ve ne zaman kalkismiglardir? Dérdiincii olarak, Rusya’da
devrim, genel siyasal grevin, proletarya devriminin en biiyiik
kitlelerinin seferber edilmesi ve 6rgiitlenmesi i¢in en 6nemli bir
ara¢ oldugunu gostermemis midir? Oyleyse, iktisadi yasamin
diizenli seyrinin bozulacagi, sendika kasalarinin bogalacagi
yolundaki ikiyiizlii yakinmalar, burada yersiz degil midir?
Devrimci savagim pratiginin bu dogmay1 da yiktig1 acik degil
midir?

Vb., vb..

Bunun i¢indir ki, Lenin, “devrimci teorinin bir dogma olma-
digin1”, bu teorinin “ancak gergekten kitlesel ve gercekten dev-
rimci bir hareketin pratigi ile sik1 sikiya bagl olarak kesin bigi-
mini aldigin1” (Komiinizmin Cocukluk Hastali§r -"Sol” Komiinizm)
soylerdi; ¢linkii teori, pratige hizmet etmelidir; ¢iinkii “teori,
pratigin one stirdiigii sorular1 yamitlamalidir” (Halkin Dostlari
[Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kars: Nasil Savagirlar?]) glinkii
teori, verilerin sinavindan ge¢melidir.

Ikinci Enternasyonal partilerinin siyasal sloganlarina ve
siyasal kararlarina gelince, karsi-devrimci ¢alismalarini parlak
sloganlar ve kararlarla gizleyen bu partilerin izledikleri siyasetin
biitiin yalan ve kokusmuglugunu anlayabilmek igin “savasa
kars1 savas” sloganlarinin Oykiisiinii animsamak yeter. Basle
kongresinde Ikinci Enternasyonalin tantanali gosterilerini her-
kes animsar; bu kongrede, emperyalistler, savag ¢ikarmaya ciiret
ettikleri takdirde, devrimin biitiin dehgetiyle tehdit edildiler ve
korkung “savasa karsi savas” slogami burada formiile edildi.
Ama aradan bir zaman gegtikten sonra, savagin esiginde bulu-
nuldugu bir sirada, Basle kararinin biiro ¢ekmecelerine kilitlen-
digini ve kapitalist yurt ugruna isgilerin birbirlerini 6ldiirmeleri
i¢in yeni bir sloganin ortaya atildigini kim animsamaz? Devrimci
slogan ve kararlarin, eylemle gerceklestirilmedik¢e metelik
etmeyecegi acik degil midir? Oportiinizmin siyasetgilerinin
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biitiin al¢akligini ve leninizm ydnteminin 6nemini anlatmak
i¢in, emperyalist savagin i¢ savaga doniistiiriilmesini hedef tutan
leninist siyaseti, Ikinci Enternasyonalin savag sirasindaki ihanet
siyasetiyle karsilastirmak yeter. Burada Lenin'in Proletarya
Devrimi ve Dének Kautsky adli yapitindan, Ikinci Enternasyonalin
onderi Kautsky’yi; partililerin hareketlerine gore degil, kagt
tizerinde kalan sloganlarina ve kararlarina dayanarak degerlen-
dirme ¢abasindan otiirii siddetle elestiren bir pasaji anmaktan
kendimi alamayacagim.

“Sloganlarn ilanimin bir seyi degistirdigini sanirken Kautsky,
bagtanagag ikiytizlii, tipik kiigiik-burjuva bir siyaset uygula-
maktadir. Burjuva demokrasisinin biitiin tarihi, bu hayalin yan-
lisligini tanitlar: halki aldatmak icin burjuva demokratlar, iste-
nen biitiin ‘sloganlar1’ formiile etmislerdir ve hala da etmekte-
dirler. S6zkonusu olan bu partilerin ictenligini stnamaktir, sozleri
ile eylemlerini kargsilastirmak, idealist, sarlatanca sozlerle yetin-
memek, partilerin sinif gergekliklerini aramaktir.” (c. XXIII, s. 377,
Rusca.)

Diigiinceyi korelten ve partinin kendi hatalarindan ders
almayoluylasagladigi egitimini dizginleyen Ikinci Enternasyonal
partilerinin 6zelestiri korkularindan, hatalarin gizleme, cansiki-
c1 sorunlarin tstiini 6rtme, islerin tatmin edici bi¢cimde gittigi
sanisint uyandirmak igin eksikliklerini gizleme huylarindan
burada soz bile etmiyorum; o huy ki, Lenin tarafindan giigliikle-
ri belirtilmis ve biitiin ¢iplaklig: ile sergilenmistir. Lenin “Sol”
Komiinizm adl1 yapitinda proleter partilerinde 6zelestiri iizerine
soyle yaziyordu:

“Bir siyasal partinin kendi yanilgilar1 karsisindaki tutumu,
bu partinin ciddi olup olmadigini, kendi sinifing karsi ve emekgi
yigmlara kars1 gorevlerini yerine gercekten getirip getirmedigini
saptayabilmemiz icin, en 6nemli ve en giivenilir Olgiitlerden
biridir. Yarlgisini igtenlikle kabul etmek, nedenlerini arayip
bulmak, bu yanilgiya yol agan kosullar: tahlil etmek, yanilgiy:
dogrultma yollarin1 dikkatle incelemek; iste ciddi bir partinin
belirtileri bunlardir, bu, ciddi bir parti igin gorevlerini yerine
getirmek, sinifi ve ardindan da yigmlart egitmek ve bilinglendir-
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mek demektir.” (c. XXV, s. 200, Rus¢a.)*

Bazilari, kendi 6z hatalarin1 agiklamanin ve 6zelegtirinin
parti icinde tehlikeli olacagini, ¢iinkii parti diigmanlarinin,
bunu, proletarya partisine kars: kullanmalarinin olas: oldugunu
one stirerler. Lenin, bu tiir kargsi ¢ikmalar1 6nemsiz ve tamamuyla
yanlis sayardi. Daha 1904'te heniiz partimizin az tiyeli ve zayif
bulundugu sirada yayimladig1 Bir Adum leri, Iki Adim Geri adl
brostirtinde, sdyle diyordu:

“Onlar [yani marksistlerin diigmanlar: -J. St.], bizim tartis-
malarimizi zevkle seyrediyor ve yiizlerini burusturuyorlar;
kusku yok ki, benim bu brosiiriimden yalnizca partimizin basa-
risizlik ve kusurlariyla ilgili béliimleri secip, kendi amaglari igin
kullanmay1 deneyeceklerdir. Ancak Rus sosyal-demokratlari,
savas alaninda 6ylesine geliklesmislerdir ki, bu tiir ignelemeler
onlara viz gelecek ve is¢i sinifi hareketi biiyiiyiip geliserek bu
eksiklikleri kesinlikle ortadan kaldirincaya kadar, o kisiler ne
derse desin, sosyal-demokratlar kendi islerini 6zelestirinin 6l¢ii-
siine vurmaya, kendi eksikliklerini amansizca sergilemeye
devam edeceklerdir.” (c. VI, s. 161, Rusga.)**

Leninizmin yénteminin ayirdedici 6zellikleri kisaca bunlar-
dir. Lenin’in yénteminin bize verdiklerinin ¢ogu, Marx'in dgreti-
sinde de vardy; o 6greti ki, Marx'in dedigi gibi, “6ztinde elestiri-
ci ve devrimcidir”. Lenin’in yénteminde bastan sona basat olan,
iste bu elestirici ve devrimci ruhtur. Ama Lenin’in yontemini,
Marx'in 6nceden séylediklerinin basit bir yinelenmesi saymak
yanlis olur. Aslinda Lenin’in yéntemi, Marxin elestirici ve dev-
rimci yonteminin, materyalist diyalektigin yalnizca yeniden
kurulusu degil, bu yéntemin somutlastirilmas: ve daha da gelis-
tirilmesidir.

I11. TEORI
Bu konuya iligkin ii¢ soruna deginecegim: 1) teorinin prole-

* V. L. Lenin, Komiinizmin Gocukluk Hastaligt — “Sol” Komiinizm, Sol
Yaymlar!, Ankara 1991, s. 51—55: —Ed.
**V.I. Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri, Sol Yayinlari, Ankara 1992. s. 10-11.
—Ed.
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tarya hareketi i¢in 6nemi; 2) kendiligindenlik “teori”sinin elegti-
risi; 3) proletarya devriminin teorisi.

1) Teorinin onemi. Bazilari, leninizmin, pratigin teoriye istiin-
liigi oldugunu sanirlar; su anlamda ki, leninizmin de, aslinda,
marksist ilkelerin uygulanmas: oldugunu disiintirler; teoriye
gelince, leninizmin bununla uzunboylu ilgilenmedigini sanirlar.
Plehanov’un, birka¢ kez, Lenin’in teoriyi, 6zellikle felsefeyi
“umursamamasi’ndan alayla s6z ettigi bilinir. Ote yandan,
bilindigi gibi, bugiin, 6zellikle kosullarin kendilerine yiikledigi
biiyiik pratik ¢alisma ytiziinden birgok leninist pratikg¢i arasinda
teori pek gegerlikte degildir. Lenin ve leninizm konusundaki bu
giiliing goriisiin tamamuyla yanlis oldugunu ve higbir bigimde
gercege uymadigini ve pratikgilerin teoriye sirtlarin1 dénme egi-
liminin leninizm ruhuna tamamiyla aykir1 oldugunu ve dava
icin tehlikeler tagidigini séylemeliyim.

Teori, butiin tilkelerin isci hareketlerinin genel bigimi ile ele
alinan deneyimidir.

Kuskusuz ki teori, devrimci pratige baglanmadik¢a amagsiz
kalir; tipki yolu devrimci teori ile aydinlatilmayan pratigin,
karanlikta, elyordamiyla yiirtimesi gibi. Ama teori, devrimci
pratik ile ¢oziilmez bir baghilik halinde gelisince, isci hareketinin
biiyiik bir giicii haline gelebilir. Ciinkii, harekete, giivenligi,
yoniini belirleme giiciinii ve olaylarin i¢ bagintilarinin anlasil-
masini, teori ve yalniz teori saglayabilir; ¢linkii teori ve yalniz
teori, yalnizca siniflarin bugiin hangi yonde ve nasil hareket
ettiklerini degil, ayni zamanda bu siniflarin en yakin bir gelecek-
te, hangi yonde ve nasil hareket edecekleri pratigini anlamamiza
yardim edebilir. Su tinli tezi séyleyen ve bir¢ok kez yineleyen
Lenin’den bagkas: degildir: “Devrimci teori olmadan, devrimci
hareket olamaz.”* (Ne Yapmali? c. IV, s. 380, Rusca.)™

Lenin, teorinin biiyiik 6nemini herkesten daha iyi anlads,
ozellikle bizim partimiz gibi, uluslararas: proletaryanin énciisii
roliinii yiklenmis ve karmasik bir i¢ ve uluslararast durumla
kargilasan bir parti igin teori 6zellikle 6nemlidir. Lenin, daha

* {talikler benim. —J. St.
** V. 1. Lenin, / Ne Yapmali?, s. 32. —Ed.
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1902’de, partimizin bu 6zel roliinti 6nceden gorerek, “... yalniz-
ca, oncii savagsg roliiniin ancak en ileri teorinin kilavuzluk ettigi bir
parti ile yerine getirilebilecegini” (ibidem)* animsatmay1 zorunlu
goriiyordu.

Lenin’in, partimizin rolii konusundaki bu kehanetinin ger-
ceklestigi bugiinde, Lenin’in bu tezinin 6zel bir 6nem ve giig
kazandigl, tanitlamay: gerektirmeyecek kadar agiktir.

Engels'ten Lenin’e kadarki donemde, bilimin en 6nemli
buluslarinin materyalist felsefede genellestirilmesi ve marksistler
arasindaki anti-emperyalist akimlarin elestirilmesi gibi en ciddi
gorevlerden birini Lenin’in kendisinin yiiklenmesi, onun, teoriye
verdigi biiyiikk 6nemin en parlak ifadesi sayilmalidir. Engels,
“Materyalizm, doga bilimleri alaninda ¢ag acan her yeni bulug ile
kaginilmaz olarak bigimini degistirmek zorundadir”** derdi.
Lenin’in Materyalizm ve Ampriyokritisizm adli 6nemli yapitiyla,
kendi ¢aginda bu isi basardig1 bilinmektedir. Lenin’in felsefeyi
“umursamama”siyla alay eden Plehanov’un boyle bir isi ciddi
olarak iizerine almaya bile ciiret etmedigi bilinen bir seydir.

2. Kendiligindenlik “teori”sinin elegtirisi ya da harekette onciiniin
rolii. Kendiligindenlik “teori”si, oportiinizmin teorisidir, isci
hareketinin kendiligindenligini yticeltme teorisidir; bu, eylemde
is¢i sinif1 6ncii glglerinin, is¢i sinif1 partisinin yonetici roliiniin
yadsinmasi teorisidir.

Kendiligindenlige tapinma teorisi, is¢i hareketinin devrimci
niteligine taban tabana karsittir; bu teori, hareketin, kapitalizmin
temellerine kars1 savasima dogru yonelmesine engel olur, hare-
ketin ancak gerceklesmesi olanakli olan ve kapitalizm icin
“kabul edilebilir” istemler ¢izgisini izlemesi gerektigi anlamin
tagir. Tamamiyla “en az direnme cizgisini” destekler. Kendili-
gindenlik teorisi, trade-union’cu ideolojidir.

Kendiligindenligi yiiceltme teorisi, kendiliginden harekete,
bilingli, planl bir nitelik verilmesine kars: ¢ikar; bu teori, parti-
nin isci sinifinin baginda ytiriimesine, partinin kitlelerin siyasal
biling diizeyini yiikseltmesine, partinin harekete kilavuzluk

*V.1. Lenin, Ne Yapmali?, s. 33. —Ed.

** Friedrich Engels, Ludig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlari, Ankara 1992, s. 25. —Ed.

23



etmesine kargsidir. Bu teori, hareketin bilingli 6gelerinin hareket
seyrini izlemesine engel olmamalarini, partinin kendiliginden
hareketi gézlemekle yetinmesini, hareketin ardindan siiriiklen-
mesini ister. Kendiligindenlik teorisi, hareket icindeki biling
Ogesinin roliiniin azaltilmasi teorisidir, “kuyruk¢uluk” ideoloji-
sidir; bu teori, tiim oportiinizmin mantiksal temelidir. '

“Ekonomistler” denilen ve birinci Rus devriminden az 6nce
sahneye cikan bu teorinin yandaslari, aslinda, Rusya’da bagim-
siz bir is¢i partisinin zorunlulugunu reddediyorlar; is¢i sinifinin
carhig1 devirme ugrundaki devrimci savasimina kars: koyuyor-
lar, hareket iginde salt trade-union’culuk siyasetini 6giitlityorlar
ve genel olarak isci hareketini liberal burjuvazinin egemenligine
teslim ediyorlar.

Eski Iskra’min savagimi ve Lenin’in Ne Yapmali? adli yapitin-
da “kuyrukculuk” teorisinin parlak elestirisi, “ekonomizm”i
yikmakla kalmadi, ayni zamanda, Rus is¢i sinifinin gergekten
devrimci hareketinin teorik temellerini yaratti.

Bu savasim olmasaydi, Rusya’da bagimsiz bir is¢i partisinin
yaratilmasini ve bu partinin devrimde kilavuz rol oynamasini
digtinmek bile sagma olurdu.

Ama kendiligindenlik teorisine asir1 hayranlik, yalnizca
Rusya’ya 6zgii bir olay degildir. Bu teori, istisnasiz biitiin Ikinci
Enternasyonal partilerinde, biraz farkli bigcimde de olsa, genis
olciide yayilmustir. Ben, burada, her seyi mazur gosteren, herke-
si uzlastiran, olaylar1 saptayan ve is isten gectikten sonra bunla-
r1 acitklamaya kalkisan ve olaylar1 saptadiktan sonra gorevini
tamamlanmis kabul eden Ikinci Enternasyonal énderleri tarafin-
dan tahrif edilmis “liretici giicler” teorisi diye taninan teoriden
s6z ediyorum. Marx, materyalist teorinin, diinyay1 agiklamakla
yetinemeyecegini, diinyay: degistirmekle de yiikiimlii oldugu-
nu soylerdi. Ama buna karsin, Kautsky ve yandaslari, bununla
hig ilgilenmiyorlar ve Marx'in formiiliiniin yalniz birinci kismin
aliyorlar.

Bu “teori”nin uygulanmasinin bir¢ok dérneginden biri sudur:
emperyalist savastan 6nce, emperyalistler savasi baslattiklar:
takdirde, Ikinci Enternasyonal partileri, “savasa karsi savag”
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tehdidinde bulundu, deniliyor. Savasin esiginde, bu partilerin
“savasga kars1 savag” sloganini biiro cekmecelerine kilitledikleri
ve bu sloganin tam tersi olan “emperyalist yurt ugruna savas”
sloganuni gerceklestirdikleri soyleniyor. Bu slogan degistirme,
milyonlarca is¢inin 6liimiine neden oldu, deniliyor. Ama burada
suglularin bulundugunu, is¢i sinifina ihanet etmis, ya da onu
elevermis kimselerin bulundugunu sanmak hata olur, deniliyor.
Hi¢ de o6yle degill Her sey, olmasi gerektigi gibi olmustur.
Ciinkii, ilk 6énce [Ikinci] Enternasyonal, bir “baris aracidir”,
savas arac1 degildir. Ikinci olarak, giinkii o zamanki “iiretici giic-
lerin diizeyi” ile bagka bir sey yapmak olanakli degildi.
“Kabahat”, “tiretici giigler”dedir. Bay Kautsky'nin “iiretici giig-
ler” teorisi, bize tam olarak bunu agiklar. Ve kim bu “teori’ye
inanmazsa, marksist degildir. Ya partilerin rolii? Bunlarin eylem
icindeki 6nemleri? Ama “tretici giiclerin diizeyi” kadar kesin
bir etken karsisinda bir parti ne yapabilirdi ki?..

Marksizmin bu gesit tahriflerinin bir siirii 6rnegini vermek
olanakldir.

Oportiinizmin ¢iplakligini 6rtmeye yarayan bu tahrif edil-
mis “marksizm”in, Lenin’in daha ilk Rus devriminden 6nce
savagim verdigi su “kuyrukguluk” teorisinin Avrupa modasina
uydurulmus bir tiirtinden bagka bir sey olmadig, tant gerektir-
meyecek kadar agiktr.

Batida gercekten devrimci partilerin yaratilabilmesi igin teo-
rinin bu bi¢imde tahrifinin 6nlenmesi garttir.

3. Proletarya devrimi teorisi. Proletarya devriminin leninist
teorisi, li¢ temel tezden ¢ikar.

Birinci tez. — Ilerlemis kapitalist iilkelerde, sermayenin ege-
menligi; mali-sermayenin baslica islemlerinden biri olarak hisse
senedi ve tahvil emisyonu; emperyalizmin temellerinden biri
olan hammadde kaynaklarina sermaye ihraci; mali-sermayenin
egemenliginin sonucu olarak mali-oligarsinin ¢ok biiyiik glicii;
biitiin bunlar, tekelci kapitalizmin asalak niteligini kabaca belir-
tir, trostlerin, kapitalist konsorsiyumlarin boyundurugunu yiiz
kat daha dayanilmaz hale getirir, is¢i sinifinin kapitalizmin
temellerine kars1 6fkesini artirir, kitleleri proletarya devrimine
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gotiiriir. (Lenin’in Emperyalizm’ine bakiniz.)

Bundan birinci sonucu ¢ikarabiliriz: kapitalist tilkelerde dev-
rimci bunalimin agirlagmasi, “metropoller”de, i¢ proleter cephe-
de patlama 6gelerinin artmasi.

Ikinci tez. — Somiirgelere ve bagimli iilkelere gittikge artan
sermaye ihraci, “niifuz bolgeleri”nin ve somiirgelerin yeryiizii-
niin tamamina yayilmasy; kapitalizmin, diinya niifusunun biiytik
¢ogunlugunu, bir avug “gelismis” tilke yararina mali anlamda
kolelestiren ve somiirgeci baski altinda tutan bir diinya sistemine
dontismesi — biitiin bunlar, bir yandan ¢esitli ulusal ekonomile-
ri ve gesitli ulusal topraklari, diinya ekonomisi denen bir tek
zincirin halkalar1 haline getirirken, 6te yandan da diinya niifu-
sunu ikiye boldii: genis somiirgeleri ve bagimli tilkeleri sémiiren
ve onlar1 ezen bir avug “ileri” kapitalist iilke ile, emperyalist
boyunduruktan kurtulmak i¢in savasim vermek zorunlulugun-
da olan somiirgelerin ve bagiml iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu.
{Emperyalizm’e bakiniz.)

Bundan ikinci sonug ¢ikarilabilir: Sémiirgelerde devrimci
bunalimin agirlagmasi, dis cephede, sémiirgeler cephesinde,
emperyalizme karg: gittikce artan sayida ayaklanma 6geleri.

Ugiincii tez. — “Niifuz alanlar’na ve sémiirgelere tekelci
sermayenin sahip olmasi; diinya topraklarini gaspetmis olan
tilkelerle bu topraklardan “pay” isteyen tilkeler arasinda diinya-
nin yeniden paylasilmas: i¢in kudurmusca savasima yol acan
kapitalist tilkelerin esit olmayan gelismesi; bozulan “denge’yi
yeniden kurmanin biricik araci olan emperyalist savaglar —
biitiin bunlar, emperyalizmi zayif diisiiren, ve iki cephenin,
devrimci proletarya cephesinin ve somiirgelerin kurtulus cephe-
sinin, emperyalizme karsi birlesmesini kolaylagtiran tgtincii
cephede savagimin, kapitalist devletler arasinda savagimin sid-
detlenmesine neden olur. (Emperyalizm’e bakiniz.)

Bundan da tigtincti sonug ¢ikarilabilir: emperyalizm kosulla-
rinda savaglardan kaginilamaz ve emperyalizmin diinya cephe-
sine karsi, Avrupa’da proleter devrim ile doguda sémiirgesel
devrim arasinda bir tek diinya cephesi olusturacak ittifak kagi-
nilmazdur.
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Biitiin bu sonuglari, Lenin, su genel sonugta toplamustir:
“"Emperyalizm, proletaryamin toplumsal devriminin onbelirti-sidir.”*
(Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamas, “Onsdz”, c. XIX, s.
71, Rusca.)**

Dolayisiyla proletarya devrimi sorunlarinin ele alinisi, dola-
yistyla devrimin niteligi, kapsami, derinligi, genel olarak devri-
min semast degismis bulunmaktadir.

Eskiden proletarya devrimine hazirlik doneminin 6nkosul-
larinin tahlili, genellikle tek bagina ele alman su ya da bu tilkenin
ekonomik durumu bakimindan yapilirdi. $imdi artik sorunun
bu tarzda alinmasi yetersizdir. Simdi sorunu, biitiin tilkelerin ya
da iilkelerin cogunlugunun ekonomik durumu agisindan, diinya
ekonomik durumu bakimindan ele almak gerekir; ¢tinkii tilkeler
ve ulusal ekonomiler kendi kendilerine yeter birimler olmaktan
cikmuglar, diinya ekonomisi denilen bir zincirin halkalar1 haline
gelmislerdir; ¢linkii eski “uygar” kapitalizm geliserek emperya-
lizm olmustur; emperyalizm ise diinya niifusunun biiyiik cogun-
lugunun bir avug “ileri” iilke yararina, mali bakimdan kolelesti-
rilmesi ve sémdiirgeci baski altina alinmasidir.

Eskiden ayri ayr tilkelerde ya da daha dogrusu, gelismis su
ya da bu tilkede, proletarya devrimi i¢in nesnel kosullarin varli-
gindan ya da yoklugundan sézetmek &detti. Simdi, bu goriis
artik yetersizdir. $imdi devrim igin, nesnel kosullarin, diinya
emperyalist ekonomi sisteminin tiimiinde eksiksiz bir biitiin
olarak bulunup bulunmadigindan s6zetmek gerekir; ¢iinkii, sis-
tem, tiimii ile, devrim i¢in olgunlasmus ise, ya da daha dogrusu,
olgunlastig1 i¢in, bu sistemin i¢cinde sanayi yoniinden yeter dere-
cede gelismemis bazi iilkelerin bulunmasi, devrim igin asilmaz
bir engel olamaz.

Eskiden, gelismis su ya da bu tilkede proletarya devrimin-
den, sermayenin su ya da bu ulusal cephesine kars: duran, bu
cephenin taban tabana karsit1 olan, belirli ve kendi kendine
yeten bir varlik gibi s6zetmek adetti. Simdi artik bu goriis yeter-
sizdir. $imdi diinya proletarya devriminden s6zetmek gerekir,

* Italikler benim. —]. St.

** V. I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamast, Sol Yayinlan,
Ankara 1992, s. 14. —Ed.
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clinkii sermayenin ayr1 ayri ulusal cepheleri, emperyalizmin
diinya olgiistinde cephesi denilen ve biitiin tilkelerin devrimci
hareketinin genel cephesi ile ¢atisma halinde bulunan bir tek
zincirin halkalar1 haline gelmistir.

Eskiden proletarya devriminin, yalnizca, belirli bir tilkenin
i¢ gelismesinin bir sonucu oldugu diisiiniiliirdii. Artik bu goriis
de yetersizdir. $imdi proletarya devriminin, her seyden 6nce,
emperyalizmin diinya sistemindeki geliskilerinin gelismesi
sonucu, emperyalist cephe zincirinin su ya da bu iilkede kirilma-
sinin sonucu olarak diisiiniilmesi gerekir.

Devrim nerede baglayacak? Sermayenin cephesi 6nce nere-
de, hangi tilkede yarilabilecek?

Eskiden bu soruya, sanayinin en gelismis oldugu yerde, pro-
letaryanin ¢ogunlugu meydana getirdigi yerde, daha yiiksek
kiiltiir, daha ¢ok demokrasi olan yerde diye yanit verilirdi.

Hayir —der leninist devrim teorisi—, devrimin sanayinin en
gelismis vb. oldugu yerde baglamas: zorunlu degildir. Sermayenin
cephesi, emperyalizm zincirinin en zayif oldugu yerde yarila-
caktir; ¢linkii proletarya devrimi, diinya emperyalist cephe zin-
cirinin kirilmasinin sonucudur ve devrime baglayan iilke, ser-
mayenin cephesini yaran iilke, kapitalist anlamda daha gelismis
tilkelere oranla daha az gelismis olabilir ve bununla birlikte,
kapitalizmin gergevesi i¢cinde bulunabilir.

1917’de diinya emperyalist cephesi zinciri, Rusya’da, 6biir
iilkelerinkinden daha zayifti. Ve bu noktada kirilarak proletarya
devrimine yol act1. Ni¢in? Ciinkii Rusya’da halk devriminin en
bliyiigii gelismekteydi ve bu devrimin basinda, biiyiik toprak
sahipleri tarafindan ezilen ve somiiriilen milyonlarca kéyli gibi
o6nemli bir mittefiki olan devrimci bir proletarya yiiriiyordu.
Ciinkii orada devrimin diismani, biitiin manevi otoritesini kay-
betmis ve biitiin halkin nefretini haketmis olan ¢arlik gibi
emperyalizmin igreng bir temsilcisi idi. Rusya, zincirin daha
zayif bulundugu nokta idi, oysa Rusya, kapitalizm bakimindan,
ornegin Fransa’dan ve Almanya’dan, Ingiltere’den ya da
Amerika’dan daha az geligmigti.

Yakin gelecekte zincir nereden kirilacaktir? Gene en zayif
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bulundugu noktadan. Zincirin, érnegin Hindistan’da kirilmasi
olanaksiz degildir. Ni¢in? Ciinkii Hindistan’da geng ve atesli bir
devrimci proletarya var, ve bu proletarya, ulusal kurtulus hare-
keti gibi itiraz kabul etmeyen bir miittefike sahip. Ciinkii, bu
tilkede, devrime kars1 duran diigman, her tiirlii manevi saygin-
liktan yoksun ve Hindistanin biitiin ezilen ve sdmiiriilen kitle-
lerinin nefretini haketmis olan, herkesin tanidig1 yabanci emper-
yalizmdir.

Zincirin Almanya’da kirilmas: da pek olanaklidir. Nigin?
Cinkii o6rnegin Hindistan’da yiiriirlitkkte olan etkenler,
Almanya’da etkilerini gostermeye baglamistir. Ama Hindistan'in
gelisme diizeyi ile Almanya’nin gelisme diizeyi arasindaki fark,
Almanya’da devrimin gidisine ve sonuglarina damgasini bas-
maktan geri kalmayacaktr.

Iste bunun igin Lenin séyle der:

“... Bat1 Avrupali kapitalist tilkeler sosyalizme dogru geli-
simlerini tamamlayincaya dek dayanabilecek miyiz? ... Onlar bu
gelisimlerini, sosyalizmin yavas yavas ‘olgunlagsmasi’ yoluyla
degil, bazi iilkelerin otekilerini somiirmesi yoluyla, emperyalist
savasta yenilen {ilkelerden ilkinin sdmiiriilmesi ile birlikte
Dogunun tiimiiniin sémiiriilmesi yoluyla tamamliyorlar. Ote
yandan kesinlikle Birinci Emperyalist savasin sonucu olarak,
Dogu tamamiyla devrimci hareketin i¢ine ¢ekilmistir, tamamiyla
diinya devrimci hareketinin genel girdab: igine g¢ekilmigtir.”
(“Az Olsun, Temiz Olsun”, c¢. XXVII, s. 415-416, Rusca.)*

Kisaca, genel kural olarak, emperyalist cephenin zinciri, hal-
kalarin en zayif oldugu noktada kirilmalidir; ve bu noktanin ille
de kapitalizmin en gelismis oldugu, proleterlerin yiizde su, koy-
lillerin yiizde bu kadar oldugu bir iilke olmas1 kosul degildir.

Bundan dolayi, proletarya devrimi sorunu karara baglanir-
ken, belirli bir tilkenin proletaryasinin genel niifusa oran1 hak-
kinda istatistik hesaplara, emperyalizmin ne oldugunu anlama-
mis olan ve devrimden tipki vebadan korkar gibi korkan Ikinci
Enternasyonal yorumcularinin verdikleri 6zel énem tamamuyla

* V. 1. Lenin, Is¢i Stufi ve Koyliiliik, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 370-371.
—Ed.
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biliyttiilmusgtiir.

Devam edelim. ikinci Enternasyonalin kahramanlari, bir
yanda burjuva demokratik devrimle, 6te yanda proletarya dev-
rimi arasinda, ikisini az¢ok uzun zaman araligiyla birbirinden
ayiran ugurum, hi¢ degilse bir Cin Seddi bulundugunu ve bu
zaman araliginda iktidara gegen burjuvazinin kapitalizmi gelis-
tirdigini, proletaryann ise gtiglerini biriktirdigini ve kapitalizme
kargs1 “kesin savagima” hazirlandigini iddia ederlerdi (ve hala da
etmektedirler). Genellikle, bu siirenin onlarca yil, hatta uzun bir
zaman alacag1 tahmin edilir. Emperyalizm kogullar: i¢inde bu
Cin Seddi “teori”sinin bilimsel degerden yoksun oldugunu, bur-
juvazinin karsi-devrimci hirsini gizlemeye, saklamaya yarayan
bir ara¢ oldugunu tanitlamanin hi¢ geregi yoktur. Catismalarin
ve savaglarin filizini 6ziinde tasiyan emperyalizm kosullarinda
“sosyalist devrimin arifesi” kosullarinda, devrimci hareket diin-
yanin biitiin tilkelerinde biiyiirken, “gelisen” kapitalizmin “can-
cekisen” kapitalizme dontistiigiinii (Lenin); emperyalizmin, ¢ar-
lik ve feodalizm dabhil, istisnasiz biitiin gerici akimlarla ittifak
kurdugu ve boylelikle Batinin proleter hareketinden Dogunun
ulusal kurtulug hareketine kadar biitiin devrimci giiglerin ittifa-
kini zorunlu kildigs; feodal rejimin kalintilarini ortadan kaldir-
manin emperyalizme kars1 devrimci savagima girismeden ola-
naksiz oldugu bu sirada, burjuva demokratik devrimin az ¢ok
gelismis bir tilkede proletarya devrimine yaklagsmak zorunlulu-
gunda oldugu, birincinin ikinciye déniismesi gerektigi, tanitlan-
maya gereksinme gostermeyecek kadar agiktir. Rusya’da devri-
min tarihi, bu tezin dogrulugunu, apagik kanitlariyla tanitlamisg-
tir. Lenin’in, daha 1905’te, birinci Rus devriminin arifesinde, Iki
Taktik adl1 brostiriinde, burjuva demokratik devrimle sosyalist
devrimi bir tek zincirin iki halkas: olarak, bir tek tablo olarak,
Rus devrimini kucaklayan biitiin bir tablo olarak gostermesi
nedensiz degildi:

“Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin
tutarsizligim etkisiz hale getirmek igin koylii yigmlariyla ittifak kura-
rak, demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmelidir. Proletarya, kuvvet
yoluyla bur juvazinin direncini kirabilmek igin, koyliiliigiin ve kiigiik-
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burjuvazinin kararsizhi§um etkisiz hale getirmek igin, halkin yari-
proleter unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi bagarmalidir.
Yeni-Iskra grubunun devrimin kapsami konusunda biitiin tezle-
rinde ve kararlarinda o denli dar bir bigimde sunduklar: prole-
taryanin gorevleri, aslinda iste bunlardir.” (c.VIII, s. 96, Rusca.)*

Lenin’in, leninist devrim teorisinin temel taslarindan biri
olarak burjuva devrimin proletarya devrimine doniistiiriilmesi
fikrini, Iki Taktik adli yapitindakinden daha belirgin bir bigcimde
ortaya koydugu 6biir ve daha sonraki yapitlarint anmiyorum.

Oyle goriiniiyor ki, baz1 yoldaslar, Lenin’in bu fikre ancak
1916’da vardigini; o zamana kadar Rusya’da devrimin burjuva
cergevesiiginde sinirh kalacagini ve bunun sonucu olarak iktida-
rin, proletaryanin ve koyliiliigiin diktatérliik organ: bigiminde
proletaryanin eline degil, burjuvazinin eline gegecegini diisiin-
diigiinii saniyorlar. Bu goriisiin, Rus komiinist basinimiza bile
girdigi sdyleniyor. Bunun kesinlikle yanlis oldugunu ve gercege
uymadigini sdylemeliyim.

Lenin’in, 1905’te, Partinin III. kongresindeki, proletaryanin
ve koylulugiin diktatorliigiinii, yani demokratik devrimin zafe-
rini, “diizen orgtiti” olarak degil, “savas Orgiitii” olarak nitelen-
dirdigi bilinen sdylevini kaynak olarak anabilirim. (“Sosyal-
Demokrasinin Gegici Hiikiimete Katilmasi Uzerine Rapor”, c.
VII, s. 264, Rusca.)

Bundan bagka, Lenin’in, Rus devriminin gelisme perspektif-
lerini agiklayan ve partiyi, “Rus devriminin birkag¢ aylik bir
hareket degil, yillarca siiren bir hareket olmas: igin; iktidari elle-
rinde tutanlardan koparilan ufak-tefek ayricaliklarla yetinilme-
yip bu iktidarin tam olarak devrilmesi i¢in” gerekeni yapmakla
gorevlendiren “Gegici Hiikiimet Uzerine” adli iinlii makalelerini
kaynak olarak anabilirim. Bu makalelerde Lenin, bu perspektifi
daha da gelistirmekte ve Avrupa’da devrime baglayarak séyle
demektedir:

“Bu bagarilirsa, 0 zaman ... 0 zaman yanginin alevleri biitiin
Avrupa’y1 saracaktir; burjuva gericiliginin baskisi altinda aci

* V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Tki Taktigi, Sol
Yayinlari, Ankara 1992, s. 95. —Ed.
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¢ekmekten bikmis olan Avrupali is¢i de ayaklanacak ve bize “isin
nasil yapilacagini’ gosterecektir; o zaman Avrupa’daki devrimci
atilim Rusya tizerinde karsi-etki yapacak ve birkag yillik devrim
donemini on yillarca siiren devrim dénemi haline getirecektir.”
(“Sosyal-Demokrasi ve Devrimci Gegici Hiikiimet”, c. VII, s. 191,
Rusca.)

Bundan bagka, Lenin’in 1915 Kasiminda yayinlanan makale-
sini de kaynak olarak gosterebilirim. Bu makalede s6yle denil-
mektedir:

“Proletarya, iktidarin ele gecirilmesi i¢in, cumhuriyet igin,
topraklara el koymak igin ... burjuva Rusya'yi, askeri-feodal
‘emperyalizmin’ (=¢arligin) boyundurugundan kurtarma isine
‘proleter olmayan halk kitlelerinin’ katilmasin saglamak igin
savasim veriyor ve savasima yigitce devam edecektir. Ve prole-
tarya, burjuva Rusya’y1 ¢arhgin boyundurugundan, biiyiik top-
rak sahiplerinin toprak iizerindeki egemenliginden kurtarma
isinden, tarim isgilerine kars1 savasimlarinda zengin koyliilere
yardim etmek igin degil, Avrupa proletaryasi ile ittifak halinde
sosyalist devrimi tamamlamak igin dogrudan dogruya* yararlana-
caktir.” (“Devrimin Iki Cizgisi”, c. XVIII, s. 318, Rusca.)

Ve son olarak, Lenin’in Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky
adl tinlii brogiiriinii de kaynak olarak anabilirim. Lenin, bu bro-
siirde, Iki Taktik'te Rus devriminin kapsamina iligkin yukarida
anilan kesimi belirttikten sonra su sonuca variyor:

“Her sey soyledigimiz gibi oldu. Devrimin izledigi yol,
cikardigimiz sonuglarin dogrulugunu saptadi. Ilk énce ‘biitiin’
koyliliik ile birlikte monarsiye karsi, biiyiik toprak sahiplerine
karsi, ortagag diizenine karsi (ve devrim bu asamada burjuva
devrim, burjuva demokratik devrim olarak kaliyor); sonra da
yoksul koyliiliik ile birlikte, yari-proletarya ile birlikte, biitiin
somiiriilenlerle birlikte, zengin koyliiler, kulaklar, spekiilatorler
dahil, kapitalizme kars1 — ve devrim, artik sosyalist devrim
olmustur. Iki devrim arasinda yapay olarak bir Cin Seddi kur-
mak, ikisini, proletaryanin hazirlik derecesiyle, yoksul koyliiler-
le birligi derecesiyle degil de, herhangi bir bagka seyle birbirin-

* [talikler benim. —J. St.
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den ayirmak, marksizmin tahrifini son smnirina vardirmaktr,
marksizmi bayagilastirmaktir, marksizmin yerine liberalizmin
konmasidir.” (c. XXI-II, s. 391, Rusca.)

Sanirim bu kadar yeter.

Peki, bu boyleyse, Lenin “siirekli [kesintisiz] devrim” fikrine
karg1 neden savasim verdi? denilebilir.

Ciinkii Lenin, ¢arligi tamamuiyla tasfiye etmek ve proletarya
devrimine ge¢mek icin koyliiliigiin devrimci olanaklarindan
sonuna kadar yararlanmayi, koyliliigiin devrimci enerjisini
sonuna kadar kullanmay1 6neriyordu; oysa “stirekli devrim”
yanlilari, Rus koéyliiltigiiniin devrimdeki énemli roliinii anlami-
yorlar, koyliiliigiin devrimci giiciinii ve enerjisini kiigiimsiiyor-
lar, Rus proletaryasinin giiciinii ve koyliiyii ardindan siiriikleme
yetenegini kiiclimsiiyorlar ve bu yiizden de koyliiyii burjuvazi-
nin etkisinden kurtarma igini, kdyliiyii proletaryanin ¢cevresinde
toplama isini giiglestiriyorlardi.

Ciinki Lenin, devrimi, iktidarin proletaryaya gegisi ile tag-
landirmak isterken, “stirekli devrim” yanlilari, ise dogrudan dog-
ruya proletarya devrimi ile baglanacag: fikrindeydiler; onlar,
boylelikle feodalizm kalintilar: gibi bir “kiigiik ayrint1”ya gozle-
rini yumuyorlar ve Rusya koyliiliigii gibi 6nemli bir giicii hesa-
ba katmuyorlards; boyle bir politikanin, kéyliiliigiin proletarya-
dan yana kazanilmasini ancak geciktirecegini anlamiyorlardi.

Demek ki, Lenin “stirekli” devrim yanlilarina karsg, siirekli-
ligini savunduklar i¢in savasim vermiyordu, Lenin’in kendisi
de siirekli devrim goériisiinden yanaydi. Ama onlara karsi, pro-
letaryanin en biiyiik yedegi olan koylaliigiin roliinii kii¢timse-
dikleri, proletaryanin hegemonyas: fikrini anlamadiklar: igin
savagim veriyordu.

“Stirekli” devrim fikri, yeni bir fikir degildir. Bu fikir, ilkén-
ce, 1850’de Marx tarafindan tinlii Komiinist Birlige Cagri’da for-
miile edilmistir. Bizim “siirekli”cilerimiz, kesintisiz devrim fikri-
ni bu ¢agridan aldilar, alirken degistirdiler, ve degistirirken
bozdular ve ise yaramaz hale getirdiler. Bu hatay: diizeltmek
icin, Marx'in kesintisiz devrim fikrini saf bigimi ile alip kendi
devrim teorisinin koge taslarindan biri yapmak igin Lenin’in
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usta eline gerek vardi

Cagri’sinda komdinistleri gerceklestirmeye davet ettigi bazi
demokratik istemleri siraladiktan sonra Marx, kesintisiz (siirek-
li) devrim hakkinda sunlar1 soyliiyor:

“Demokratik kiigiik-burjuvazinin, devrimi olabildigince
cabuk ve olsa olsa yukaridaki istemlerin gerceklesmesiyle
sonuglandirmayi arzulamasina karsilik, az ¢ok miilk sahibi tiim
siniflar egemen konumlarindan uzaklagtirilincaya dek, proletar-
ya, devlet giiciinii ele gegirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki
degil, diinyanin tiim 6nde gelen tilkelerindeki proleterlerin bir-
liginin, bu iilkenin proleterleri arasindaki rekabetin ortadan
kalkmis oldugu ve hi¢ degilse bellibagh tiretici giiglerin proleter-
lerin ellerinde toplanmis bulundugu noktaya ulasincaya dek,
devrimi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim goérevimiz-
dir.”* Bagka bir deyisle:

a) Bizim “siirekli” devrimcilerimizin planlarinin tersine,
Marx, 1850-1860 Almanya’sinda devrime dogrudan dogruya
proletarya iktidari ile baglanmasini asla 6nermemistir.

b) Marx, yalnizca proletarya iktidara gegince, devrim yang-
ninu biitiin tilkelerde alevlendirmek igin, burjuvazinin kesimleri-
ni birbiri ardindan adim adim iktidardan yuvarlamak yoluyla,
devrimin, proletarya devlet iktidar ile taclandirilmasini 6neriyor-
du. Lenin’in biitiin 6grettikleri ve emperyalizm kosullari iginde-
ki proletarya devrimi teorisini izleyerek devrimimiz boyunca
biitiin gerceklestirdikleri, bunlara tamamiyla uygundur.

Boylece bizim Rus “stirekli” devrimcilerimiz, Rus devrimin-
de, koyliiniin roli gibi proletaryanin egemenligi fikrini de
kiictimsemekle kalmadilar, Marx’in “siirekli” devrim fikrini de
(bozarak) degistirdiler ve bu fikri pratikte kullanilmaz hale
getirdiler.

Bunun igindir ki, Lenin, “stirekli” devrimcilerimizin teorisi
ile alay ediyor, bu teoriyi “orijinal” ve “miikemmel” diye nite-
lendiriyor, “stirekli” devrimcileri “on yildan beri, yagamin, bu
miikemmel teorinin yanindan gelip ge¢mesinin nedenlerini

* “Merkez Komitesinin Komdiinist Birlige Cagris1i”, Marx, Engels, Se¢me
Yapitlar, 1, s. 217-218. —Ed.
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diisiinmemekle” sugluyordu. (Lenin, bu makaleyi, 1915'te,
Rusya’da “siirekli” devrimcilerin teorisinin ortaya ¢ikisindan on
yil sonra yazdi) (“Devrimin ki Cizgisi”, c¢. XVIII, s. 317,
Rusca.)

Bunun igindir ki, Lenin, bu teoriyi, yari-mengevik bir teori
sayiyor ve sOyle diyordu: “[Bu teori] bolseviklerden proletarya-
nin kesin devrimci savasima ve siyasal iktidarin proletarya tara-
findan ele gegirilmesine ¢agriy1 6diing alirken; mengeviklerden
de koyliiliigiin roliiniin ‘taninmamasi’ni 6diing aliyor.” (Ibidem.)

Lenin’in burjuva demokratik devrimin proleter devrime
cevrilmesi, proleter devrime “hemen” ge¢mek i¢in burjuva dev-
rimden yararlanilmasi fikrinin esas1 budur.

Devam edelim. Eskiden devrimin bir tek iilkede basariya
ulagmas! olanaksiz sayilmaktaydi, ¢ilinkii burjuvaziyi yenmek
icin biitiin ileri tilkelerin, hi¢ degilse bu iilkelerin ¢ogunlugunun
proletaryasinin, ortak eyleminin gerekli olduguna inaniliyordu.
Simdi bu goriis artik gercege uymamaktadir. Simdi devrimin bir
tek tilkede zaferini olanak dahilinde gormek gerekir, giinkii
emperyalizm kosullar i¢inde gesitli kapitalist tilkelerin birbirine
esit olmayan sicramali gelismesi; emperyalizmin bagrinda kagi-
nilmaz savaglara neden olan felaketli celiskilerin gelismesi,
biitiin diinya tilkelerinde devrimci hareketin biiyiimesi, biitiin
bunlar, proletaryanin tek tek iilkelerde zaferini yalniz olanakli
degil, hatta zorunlu kilmaktadir. Rus devriminin tarihi, bunun
dolaysiz kamitidir. Ancak, burada, burjuvazinin yenilmesinin,
yalnizca kesinlikle gerekli belirli kogullarin birlesmesi halinde
gerceklesebilecegini unutmamak gerekir; bu kosullar gergekles-
meden proletaryanin iktidar: ele almasi diye bir sorun bile ola-
maz.

Lenin’in “Sol” Komiinizm adli brogiiriinde bu kogullara ilig-
kin olarak soyledikleri sunlardir:

“Devrimin temel yasasi, biitiin devrimler tarafindan ve 6zel-
likle 20. ytizyildaki {i¢ Rus devrimi tarafindan dogrulanan dev-
rimin temel yasasi sudur: devrim olabilmesi i¢in, sdmiiriilen ve
ezilen yiginlarin, eskiden oldugu gibi yasamanin olanaksiz
oldugu bilincine varmalar1 ve degisiklik istemeleri yetmez; dev-
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rimin olmasi igin, somiiriiciilerin eskiden oldugu gibi, yasaya-
maz ve yonetemez duruma diismeleri gerekir. Ancak (‘asagidaki-
lerin’ eski tarzda yagamak istemedikleri ve 'yukaridakilerin’ de eski
tarzda yasayamadiklart durumdadir ki, ancak bu durumdadir ki,
devrim basariya ulasabilir. Bu gercegi bagka bi¢cimde soyle ifade
edebiliriz: (somiiriileni de, somiireni de etkileyen) bir ulusal bunalim
olmadan devrim olanaksizdir.” Bbylece bir devrimin olabilmesi
i¢in, ilkin, is¢ilerin ¢ogunlugunun (hi¢ degilse, bilinglenmis olan
ve akli eren, siyasal bakimdan etkin iscilerin ¢ogunlugunun)
devrimin geregini tam olarak anlamig olmalari ve devrim ugru-
na yasamlarini feda etmeye hazir olmalar1 gerekir; bundan
baska, yonetici siniflarin, en geri yiginlar: bile siyasal yasama
stiriikleyen, hiikiimeti zayif diigiiren ve devrimcilerin onu devir-
mesini olanakli kilan bir hiikiimet bunalimindan geg¢mekte
olmasi gerekir.” (c. XXV, s. 222, Rus¢a.)**

Ama bir tek tilkede burjuvazinin iktidar: yerine proletarya
iktidarini1 kurmak, heniiz sosyalizmin tam zaferi degildir, iktida-
r saglamlagtirdiktan ve koyliilige oOnderlik ettikten sonra,
utkun ilkenin proletaryasi, sosyalist bir toplum kurabilir ve
kurmalidir. Ama bu, sosyalizmin tam zaferi, kesin zaferi boyle-
likle elde edilecektir demek midir? Bagka bir deyisle, bu, prole-
tarya, yalniz kendi tilkesinin giigleri ile sosyalizmi kesin olarak
kurabilir ve iilkede, disaridan miidahale tehlikesine ve bunun
sonucu olarak kapitalizmin yeniden diriltilmesi tehlikesine kars:
tam giivenlik i¢inde olabilir demek midir? Kugkusuz ki, bu
demek degildir. Bu giivenligin saglanabilmesi i¢in devrimin hig
degilse birkag iilkede bagariya ulasmasi gerekir. Bu yiizden, dev-
rimi Obiir tilkelerde gelistirmek ve desteklemek, bagarilmis olan
devrimin asil 6devidir. Bu nedenle utkun iilkenin devrimi, ken-
disini, kendi kendine yeter bir varlik olarak degil, bir yardimei,
oObiir tilkelerde proletaryanin zaferini hizlandirmaya yarayan bir
arag olarak kabul etmelidir.

Lenin, utkun devrimin 6devinin “biitiin tilkelerde devrimin
gelismesi, desteklenmesi, uyanmasi igin bir tek tilkede gergek-

* [talikler benim. —J. St.
**V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 82. —Ed.
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lesmesi olanakl: olanin en ¢ogunu” (Proletarya Devrimi ve Donek
Kautsky, c. XXII, s. 385, Rusga) yapmaktan ibaret oldugunu soy-
leyerek bu fikri kisaca ifade etmistir.

Leninist proletarya devrimi teorisinin ayirdedici 6zellikleri,
genel cizgileriyle, iste bunlardir.

IV. PROLETARYA DIKTATORLUGU

Bu konuya iligkin ti¢ temel soruna deginecegim: 1) proletar-
ya devriminin aleti olarak proletarya diktatorliigii; 2) proletar-
yanin burjuvaziye egemenligi olarak proletarya diktatorlagii; 3)
proletarya diktatorligiiniin devlet bicimi olarak sovyet iktidar:.

1. Proletarya devriminin aleti olarak proletarya diktatorliigii.
Proletarya diktatorligii sorunu, her seyden once, proletarya
devriminin baslica igerigi sorunudur. Proletarya devrimi, bu
devrimin hareketi, kapsami, bagarilari, ancak proletarya dikta-
torligii ile ete-kemige biiriintir. Proletarya diktatorligt, prole-
tarya devriminin aleti, organi, birincisi, devrilmis olan sémiirii-
cilerin direncini kirmak, ikincisi, proletarya devrimini sonuna
kadar gotiirmek, devrimi sosyalizmin tam zaferine kadar gotiir-
mek icin yararlanilan en 6nemli dayanak noktasidir. Devrim,
proletarya diktatorligii olmadan burjuvaziyi yenebilir, burjuva
iktidarin1 devirebilir. Ama devrim, gelismesinin belirli bir asa-
masinda temel dayanak noktas: 6devini goren proleterya dikta-
torliigii biciminde 6zel bir organ yaratmazsa, burjuvazinin
direncini kiramaz, zaferini koruyamaz ve sosyalizmin kesin
zaferi igin ileri yiirtiyemez.

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur” (Lenin). Bu,
iktidar1 almakla, iktidari ele gecirmekle yetinmek gerekir demek
midir? Hayir, bu demek degildir. iktidarin ele gegirilmesi, ancak
baslangctir. Bir tilkede devrilmis olan burjuvazi, birgok neden-
den 6tiirti onu deviren proletaryadan daha giiclii olan durumu-
nu uzun zaman korur. Bundan dolayi, iktidar1 korumak, sag-
lamlagtirmak, yenilmez hale getirmek, her seyden 6nce gelir.
Bunu saglamak icin ne gereklidir? Hi¢ degilse zaferin “ertesi
guni” proletarya diktatorligiiniin oniine ¢ikan ti¢ belli 6devi
bagarmak gerekir:
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a) Devrimin iktidardan devirdigi ve miilksiizlestirdigi biiyiik
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin direncini kirmak, onlarin,
sermayenin iktidarin1 yeniden kurma girisimlerini basarisizliga
ugratmak;

b) Biitiin emekgileri proletaryanin ¢evresine toplayarak
kurulus ¢alismasini orgiitlendirmek, ve bu ¢alismaya, siniflarin
ortadan kalkmasini hazirlayacak bigimde yon vermek;

c) Dig dismanlara karsi savasim igin, emperyalizme karsi
savagim i¢in devrimi silahlandirmak, devrim ordusunu kurmak.

Bu odevleri yerine getirmek i¢in proletarya diktatorliigii
gereklidir. .

“Kapitalizmden komiinizme gegis —der Lenin— bir tarihsel
donemin tiimiinii kapsar. Bu dénem tamamlanana kadar, somii-
riiciilerin, eskiyi yeniden kurma umudunu beslemeleri kaginil-
mazdir. Bu umut, eski diizeni yeniden kurmak isteyen ¢abalara
da déniisiir. Ik ciddi yenilgiden sonra, yenilgiyi hi¢ beklemeyen
ve buna inanmayan, iktidari elden kagirmak fikrini kabul etme-
yen sOmiiriiciiler, kaybolan ‘cennet’i yeniden fethetmek igin,
eskiden o kadar mutlu bir yagsam siiren ve simdi ‘adi halk giiru-
hu’ tarafindan iflasa ve yoksulluga (ya da ‘agagilik’ islerde galis-
maya) mahkam edildikleri igin, iki kat ener;ji ile, siddetli bir
tutkuyla, ytiz kat artmuis bir kinle savasa atilirlar ve sdmiiriicii
kapitalistlerin ardinda kiigiik-burjuvazinin biiyiik kitlesi durur.
Biitiin iilkelerde, onlarca yillik tarihsel deneyimin gosterdigi
gibi, kiigiik-burjuvazi duraksar ve sallanir, bir giin proletaryanin
ardinda yiiriir, ertesi giin devrimin zorluklarindan korkuya
kapilarak isgilerin ilk yenilgisinde ya da yari-yenilgisinde pani-
ge kapilir, aklimi kaybeder, saga sola atilir, aglamakli olur, bir
kamptan 6tekine kosar.” (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c.
XXIII, s. 355, Ruscga.)

Burjuvazinin ise, eski diizeni yeniden kurmaya ¢alismak icin
kendi nedenleri vardir, ¢iinkii bu sinif, devrilmesinden sonra,
uzun bir zaman proletaryadan daha giiglii olarak kalir. Lenin
der ki:

“Eger somiiriictiler, bir tek tilkede yenilgiye ugratilirlarsa
—bu, elbette tipik bir durumdur, ¢iinkii devrimin ayn1 zamanda
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birkag tilkede birden basariya ulasmasi ender bir istisnadir—,
yenilmis olmalarina karsin, somdiriilenlerden daha giiglii olarak
kalirlar.” (Ibidem, s. 354.)

Devrilen burjuvazinin gilicii nereden gelir?

Birincisi, “uluslararas: sermayenin giiciinden, uluslararasi
baglantilarinin giicii ve dayanikliigindan.” (Lenin, “Sol”
Komiinizm, c. XXV, s. 173, Rus¢a.)*

Ikincisi, “Devrimden sonra, uzun siire sdmiiriiciilerin zorun-
lu olarak bir¢ok gercek ve onemli iistiinliikleri ellerinde bulun-
durabilmelerinden: hala paralar1 vardir (hepsine hemen el koy-
mak olanaksizdir), bir miktar tasinir servet de ellerinde kalir; bu
da ¢ogu kez 6nemli miktarlara varir. Eskiden kalma iligkileri,
orgiit ve yonetme aliskanliklar1 vardir, ydnetimin biitiin sirlarin
(adetleri, yontemleri, araglari, olanaklari) bilirler. Ogrenimde
tistiin durumdadirlar. (Yasam: ve ideolojisi ile burjuva olan)
yiiksek teknik personel ile yakinliklar: vardir. Askerlik sanatin-
da eskiden kalma ¢ok daha iistiin deneyimleri vardir (bu ¢ok
6nemlidir) vb..” (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXIII, s.
354, Rusca).

Uciinciisii, “aliskanlik “kuvvetinden, kiigiik-olgekli iiretimin
giiciinden alir. ... [Ciinkii] ne yazik ki, kiigiik-6lgekli iiretim hala
diinyada yaygin haldedir ve kiigiik-6lgekli tiretim, siirekli olarak
her giin, her saat, kendiliginden ve yi1gin halinde kapitalizmi ve
burjuvaziyi dogurmaktadir.” ... ”[Clinkii] siruflar1 ortadan kaldir-
mak demek, kiiciik meta iireticilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa
bunlar kovulamaz, ya da ezilemez: bunlarla birlikte yasamay:
ogrenmek zorundayiz. Bunlar, ancak ¢ok uzun, yavas ve dikkatli
oOrgiitsel calisma yoluyla degistirilebilir ve yeniden egitilebilirler
(ve 8yle yapmak da gerekir).” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 173 ve
189, Rusca.)**

Bu 6devleri kisa zamanda bagarmanin, biitiin bunlar: birkag
yilda gergeklestirmenin kesinlikle olanaksiz oldugu tanit gerek-
tirmeyecek kadar agiktir. Bu nedenle, proletarya diktatorligiini,
kapitalizmden komiinizme gegisi, kisa bir “iistiin devrimci”

* V. I. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 11. —Ed.
** V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s.11-12, 36 —Ed.
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emirnameler ve kararnameler dénemi degil, i¢ savaslar ve dis
catismalar ile, sebatli 6rgiit ve ekonomik kurulus ¢alismalari ile,
ilerlemelerle ve geri ¢ekilmelerle, zaferlerle ve yenilgilerle dolu,
koca bir tarihsel donem olarak kabul etmek gerekir. Bu tarihsel
donem, yalnizca emperyalizme kars: eksiksiz zaferin ekonomik
ve kiiltiirel 6nkosullarin1 yaratmak degil, ayni1 zamanda, prole-
taryaya ilkonce kendini egitmek, celikleserek, tilkeyi yonetecek
nitelikte bir gii¢ haline gelmek olanagimi kazandirmak igin,
kiigiik-burjuva tabakalarini sosyalist iiretimin orgiitlenmesini
giivenlik altina alan bir yoénde yeniden egitebilmek ve bunlara
yeni bi¢im verebilmek i¢in de zorunludur.

Mary, is¢ilere sunlar1 séyliiyordu:

“Yalnizca var olan ilkeleri degistirmek icin degil, ama ayni
zamanda kendi kendinizi degistirmek, siyasal iktidar stirdiire-
cek yetenege sahip olabilmek igin, on beg, yirmi, elli y1l siiren ig
savaglar ve uluslararasi savaglardan gececeksiniz.” (Karl Marx,
Kéln Komiinistleri Yargilamas: Uzerine Agiklamalar.)

Marx'in diisiincesini devam ettiren ve daha da gelistiren
Lenin soyle yazar:

“Gergekten pek biiyiik olan bu goérevler yaninda, proletarya
iktidar altinda, milyonlarca koyliiyii, kiigiik patronu, yiizbinler-
ce memur ve miistahdemi, burjuva aydini egitmek, bunlarin
hepsini proletarya devletine ve proleter yonetimine bagh kil-
mak, onlarin burjuva aligkanlik ve geleneklerinin {iistesinden
gelmek gibi muazzam gorevler” olacaktir. Bundan bagka, “pro-
leterleri de, kiigiik-burjuva 6nyargilarini, birdenbire, mucize
kabilinden, Meryem Ana’nin isaretiyle, bir sloganla, bir karar ya
da yasayla terketmeyen ve bu o6nyargilarimi ancak kiigiik-
burjuva yiginlarin etkilerine karsi uzun ve getin bir yiginsal
savasim sonucu terkedebilen proleterlerin kendilerini de prole-
tarya iktidar1 temeli tizerinde, uzun vadeli bir savagim pahasina
yeniden egitmek gerekir.” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 248 ve 247,
Rusca.)*

2. Proletaryamin burjuvaziye egemenligi olarak proletarya dikta-
torliigii. Yukarida soylediklerimizden, proletarya diktatorliigii-

* V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 113, 112. —Ed.
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niin, hiikiimetteki adamlar1 degistirme, eski iktisadi ve siyasal
diizeni oldugu gibi birakan basit bir “kabine” degisikligi vb.
olmadig) anlasilir. Diktatérliikten yangindan korkar gibi korkan
ve bu korkuyla diktatérliik kavraminin yerine “iktidarin ele
gecirilmesi”ni koyan mengevikler ve biitiin tilkelerin oportiinist-
leri, “iktidarin fethi’ni, genellikle bir “kabine” degisikligine,
Scheidemann ve Noske, MacDonald ve Henderson gibi adam-
lardan meydana gelmis bir bakanlar kurulunun iktidarda boy
gostermesi haline indirgerler. Bu kabine degismelerinin ve buna
benzer bagka degisikliklerin, gercek iktidarin, gercek bir prole-
tarya tarafindan ele gegirilmesi ile ortak hi¢bir yami yoktur.
MacDonald’lar, Scheidemann’lar iktidara gecince eski burjuva
diizen muhafaza edildigine goére, onlarin sézde hiikiimetleri,
burjuvazinin emrinde, emperyalizmin yaralarimi gizleyen bir
perdeden, ezilen ve somiiriilen kitlelerin devrimci eylemine
kars1 burjuvazinin elinde bir aletten bagka bir sey degildir.
Kitleleri paravanasiz ezmek ve s6miirmek, rahat ve elverigli
olmadig1 ve zor oldugu zaman, sermaye, boyle hiikiimetlere
gereksinme duyar. Elbette ki, boyle hiikiimetlerin ortaya ¢ikis
(kapitalistler igin) “Sipka gegcidinde”* her seyin yolunda gitme-
digini gosterir; bununla birlikte, bu gesit hiikiimetlerin, serma-
yenin kilik degistirmis hiikiimetleri olarak kalmalar1 kaginil-
mazdir. Yer ile gok birbirinden ne kadar uzaksa, bir MacDonald,
bir Scheidemann hiikiimeti, proletarya iktidarindan o kadar
uzaktir. Proletarya diktatorliigii bir hiikiimet degisikligi degil-
dir, merkezde ve illerde yeni iktidar organlari olan yeni bir dev-
lettir; proletaryanin devleti, eski devletin, burjuva devletin
yikintilarindan figkirir.

Proletarya diktatorliigii, burjuva diizenin temelinden figkir-
maz, burjuvazinin devrilmesinden sonra bu sinifin kaldirilmasi,
biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin miilkstizlestirilmesi,
baslica tiretim araglarinin toplumsallastirilmas: stireci sirasinda,
zorlu proletarya devrimi siireci sirasinda ortaya ¢ikar. Proletarya

* “Sipka gegidinde her sey yolunda”, 1877-78 Tiirk-Rus savagindan sonra,
Ruslar arasinda dolagan bir s6z. Rus birliklerinin, Sipka gegidinde biiytik kayip-
lar verdigi agir bir savag devam ederken, Rus karargdhinin bildirilerinde,
durum, “Sipka gegidinde her sey yolunda” bi¢iminde ge¢mekteydi. —Ed.
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diktatorligii, burjuvaziye karsi zor kullanmaya dayanan dev-
rimci bir iktidardur.

Devlet, egemen siniflarin elinde, sinif diismanlarinin diren-
cini ezmek i¢in bir makinedir. Proletarya diktatorliigi, bu
bakimdan herhangi bir sinifin diktatorligiinden farkl degildir.
Ama burada koklii bir fark vardir. Bugiine kadar yasamis olan
biitiin sinif devletleri, sdmiiriicii azinligin sémiiriilen ¢ogunluk
tizerinde diktatorliigii idi; oysa proletarya diktatorliigii, somii-
rillen ¢ogunlugun sémiirticii azinlik tizerindeki diktatorligii-
diir. Kisaca:

“Proletarya diktatorliigii, proletaryamin burjuvazi tizerinde ege-
menligidir; bu egemenlik yasayla simirlanmamigtir ve zora dayanir ve
somiirtilen emekgi kitlelerin sevgi ve destegini kazanmug bir egemenlik-
tir.” (Lenin, Devlet ve Devrim.)

Bundan iki temel sonug ¢ikarabiliriz:

Birinci sonug. Proletarya diktatérliigii “tam” demokrasi, zen-
gin olsun, yoksul olsun herkes i¢in demokrasi olamaz; proletarya
diktatorlagii, yeni bir bicimde —proleterler ve genel olarak yok-
sullar i¢in*— demokratik, yeni bir bicimde —burjuvaziye karsr**—
diktatorce bir devlet olmalidir...” (Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 393,
Rusca.) Kautsky ve yandaglarinin evrensel esitlik, “saf demokra-
si, “miikemmel” demokrasi vb. konusundaki diisiinceleri, sémii-
riilenler ile somiirenler arasinda esitlik olmayacagi kugsku gotiir-
mez gerceginin burjuvaca gizlenmesinden bagka bir sey degildir.
“Saf” demokerasi teorisi, emperyalist haydutlar tarafindan uslan-
dirilip semirtilmis olan isci aristokrasisinin teorisidir. Bu teori,
kapitalizmin yaralarin1 gizlemek, emperyalizmi daha az igreng
gostermek ve somiiriilen kitlelere kars: savagiminda emperya-
lizme manevi gii¢ saglamak igin ortaya ¢ikarilmgtir. Kapitalist
diizende somiiriilenler icin gercek “6zgtirliikler” olamaz, 6zgtir-
likklerden yararlanmak igin zorunlu olan yapilarin, basimevleri-
nin, kagit depolarinin, ayricalikli somiirticiilerin elinde bulun-
masi, tek bagina bu, "6zgiirliikkler”in yoklugunu tanitlamaya
yeter. En demokratik diizende bile, hiikiimetleri iktidara gegi-

* Italikler benim. —J. St.
** Ttalikler benim. —]J. St.
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ren, halk degil, Rothschild’ler, Steinner’ler, Rockefeller’ler,
Morgan’lar olduguna gore, kapitalist diizende, somiiriilen kitle-
ler, tilkenin yonetimine katilmaz ve katilamaz. Kapitalist diizen-
de demokrasi, somiiriilen ¢ogunlugun haklarinin sinirlandiril-
masina dayanan ve bu c¢ogunluga karsi yonelmis soémiiriicii
azinligin kapitalist demokrasisidir. Somiiriilenler i¢in gergek
Ozgiirliikler, proleterlerin ve koyliilerin iilkenin y&netimine ger-
cekten katilmasi, ancak proletarya diktatorliigiinde olanaklidur.
Proletarya diktatérliigiinde demokrasi, sémiiriicii azinligin hak-
larinin sinirlandirilmasina dayanan ve bu azinliga kars: yonel-
mis bir proleter demokrasisi, ¢ogunlugun demokrasisidir.

Ikinci sonug. Proletarya diktatérliigii, burjuva toplumun, bur-
juva demokrasisinin baris iginde gelismesinin sonucu olamaz:
proletarya diktatorliigii, ancak, burjuva devlet makinesinin, bur-
juva ordunun, burjuva biirokratik aygitin, burjuva polisin ezil-
mesinin sonucu olarak dogabilir.

Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu'nun “Ons6z”iin-
de, “isci smifinin, mevcut devlet mekanizmasini salt elinde tut-
makla onu kendi amaglar: i¢in kullanamayacagin1”* soylerler.
Proletarya devriminin, “simdiye degin oldugu gibi, artik biirok-
ratik ve askeri makineyi bagka ellere gecirtmeye degil, ama onu
ytkmaya dayanacagini belirtiyorum. Kita tizerindeki gercekten
halk¢1 her devrimin ilk koguludur bu.”** diye yaziyordu Marx,
1871’de Kugelmann’a mektubunda.

Marx'in Avrupa kitasini kapsayan bu sozleri, biitiin tilkele-
rin oportiinistlerine ve mengeviklerine, hi¢ degilse Kita Avrupasi
disinda kalan bazi iilkelerde (Ingiltere’de, Amerika’da) burjuva
demokrasisinin baris iginde bir gelismeyle proleter demokrasisi-
ne doniigebilecegi olanagini Marx’in kabul ettigini bagira bagira
ilan etme bahanesini verdi. Gergekten Marx, boyle bir olanag:
kabul ediyordu ve tekelci kapitalizmin, emperyalizmin heniiz
var olmadig1 ve gelismelerinin 6zel kogullar yiiziinden
Ingiltere’de ve Amerika’da militarizmin ve biirokrasinin heniiz
gelismis olmadig1 1870-1880 yillarinda bu tilkeler igin boyle bir

* ”1872 Almanca Baskiya Onso6z”, “Komiinist Parti Manifestosu”, Marx,
Engels, Se¢me Yapitiar, 1, s. 119. —Ed.
** Ibid., s. 502. —Ed.
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goriise varmasinin hakli nedenleri vardi. Gelismis emperyalizm-
den o6nce durum boyle idi. Ama 30-40 yil gectikten sonra,
Ingiltere’nin ve Amerika’min durumlari kéklii olarak degistikten
sonra, emperyalizm gelistikten ve istisnasiz biitiin tilkeleri
kucakladiktan sonra, militarizmin ve biirokrasinin ingiltere ve
Amerika’da ortaya ¢ikmasindan ve bu iilkelerin kendilerine
0zgii, baris i¢inde gelisme kosullar: ortadan kalktiktan sonra, bu
iki tilkenin istisna olarak nitelenmesinden de vazge¢mek gerek-
ti.

“Bugiin —diyor Lenin—, 1917’de birinci biiyiik emperyalist
savas doneminde Marx'in bu sinirlandirmasi sézkonusu ola-
maz, Ingiltere’de, Amerika’da —biitiin diinyada— anglo-sakson
“ozgurligiiniin” (militarizmin ve biirokrasinin yoklugu anla-
minda) bu son iki temsilcisi de biitiin Avrupa’y1 kapsayan askeri
ve biirokratik kurumlarin pis ve kanl batakligina diismiislerdi;
o kurumlar ki, her seyi kendilerine bagimli kilarlar, her seyi agir-
liklariyla ezerler. Simdi Ingiltere’de olsun, Amerika’da olsun,
her gercek halk devriminin yerine getirmesi gereken onkosul
(1914’ten, 1917’ye kadar Avrupa’dakilerden geri kalmayan bir
emperyalist yetkinlige ulagtiran) “hazir” “devlet aygiti“n1 parca-
lay1p yoketmektir.” (Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 395, Rusga.)

Bagka bir deyisle, zora dayanan, proletarya devriminin
onkosulu olarak proletaryanin burjuva devlet aygitinin tahribi
yasasi, diinyanun emperyalist tilkelerindeki devrimci hareketin
kaginilmaz bir yasasidir.

Uzak bir gelecekte, proletarya, baslica kapitalist iilkelerde
zafer kazanirsa, ve bugtinkii kapitalist kusatmanin yerini sosya-
list bir kusatma alirsa, belirli kapitalist tilkeler i¢in sosyalizme
baris icinde varmak elbette olanaklidir. “Elverissiz” uluslararasi
durum karsisinda, kapitalistler, “goniillii olarak”, proletaryaya
ciddi 6diinler vermeyi daha akillica bir hareket sayabilirler. Ama
bu varsayim, ancak uzak bir gelecekte olanaklh olabilir. Yakin
gelecek icin bu varsayimin higbir, kesinlikle hi¢bir dayanag: yok-
tur.

Bunun igin Lenin diyor ki: “Burjuva devlet aygit1 zorla tah-
rip edilip yerine yenisi kurulmadan proletarya devrimi olanak-

44



sizdir.” (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXIII, s. 342,
Rusca.)

3. Proletarya diktatorliigiiniin devlet bigimi olarak sovyet iktidar.
Proletarya diktatorliigiiniin basarisi, burjuvazinin baski altina
alinmasi, burjuva devlet aygitinin yikilmasi, burjuva demokrasi-
sinin yerini proleter demokrasisinin almasi demektir. Bu bilini-
yor. Ama bu muazzam ig, hangi orgiitle bagarilacaktir? Burjuva
parlamentarizmi temeli lizerinde gelismis olan proletaryanin
eski orgiit bicimlerinin bu ise yetmeyecegi kuskusuzdur. O
halde, proletaryanin, burjuva devlet aygitinin mezar kaziciligini
yapabilecek, yalniz bu aygiti tahribe degil, yalniz burjuva
demokrasisinin yerine proleter demokrasiyi koymaya degil,
ama proleter devlet iktidarinin temeli olmaya da yetenekli yeni
orgiit bicimleri nelerdir?

Proletaryanin bu yeni o6rgiit bicimleri nelerdir?

Eski orgiit bicimlerine oranla, sovyetlerin daha gticlii olmasi
nedendir?

Ciinkii sovyetler, proletaryanin en genis kitle orgiitleridir.
Ciinkii sovyetler ve yalniz sovyetler, istisnasiz biitiin isgileri
kucaklayan orgiitlerdir.

Ciinkii sovyetler, biitiin ezilen ve somiiriilenleri, iscileri ve
koyliileri, askerleri ve denizcileri kucaklayan biricik kitle orgiit-
leridir. Ve bu nedenle, kitlelerin savasiminin siyasal sevk ve
yonetimi en kolay bigimde bu kitlelerin onciisii tarafindan, pro-
letarya tarafindan, bu 6rgiit icinde eksiksiz gergeklestirilebilir.

Cunki sovyetler, kitlelerin devrimci savasiminin, siyasal
faaliyetinin, kitleleri ayaklandirmanin en giiglii organlari, mali
sermayenin ve siyasal uzantilarinin sonsuz erkini kiracak en
giiglii organlardur.

Cinkd, sovyetler, kitleleri dogrudan dogruya orgiitlendirirler,
yani en demokratik 6rgiitlerdir; ve bu yiizden de kitleler arasinda
en ¢ok otoritesi olan, yeni devletin orgiitlerine ve yonetimine
kitlelerin katilmasini kolaylastiran ve eski sistemi yikmak icin
yeni proleter sistemini kurmak i¢in savagim halinde olan kitlele-
rin devrimci enerjisinin, inisiyatifinin, yaratict yeteneklerinin
gelismesini en biiytik 6lgiide kolaylastiran orgiitlerdir.
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Sovyetler iktidari, yerel sovyetlerin bir tek genel devlet 6rgii-
tii icinde, ezilen ve somidiriilen kitlelerin 6nciisii ve egemen sinif
olan proletaryanin devlet orgiitii i¢inde bir sovyetler cumhuri-
yeti olarak birlesmesidir.

Sovyetler iktidarinin 6zii, kapitalistler ve biiyiik toprak
sahipleri tarafindan ezilmis olan siniflarin en genis ve devrimci
kitle 6rgiitlerinin simdi “tiim devlet iktidarinin, tiim devlet aygi-
tinun tek ve siirekli* temeli” olmasidir. Sovyetler iktidarinin 6zii,
“en demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, yasa karsisinda
esit haklara sahip olmakla birlikte, siyasal yasama katilma ve
demokratik hak ve ozgiirliiklerden yararlanmadan, binlerce yol
ve kurnazlikla uzak tutulmusg bulunan yiginlarin, simdi devletin
demokratik yonetimine, durmadan** ve zorunlu olarak, ve tste-
lik kesin bir bicimde, katilmalaridir”. (Lenin, “Proletarya Dikta-
torliigii ve Burjuva Demokrasisi Uzerine Rapor ve Tezler.
Komiinist Enternasyonalin Birinci Kongresine”, c. XXIV, s. 13,
Rusca.)***

Bundan 6tiirti, sovyet iktidari, eski burjuva ve demokratik
parlamenter biciminden temelde farkl olan yeni bigimde bir dev-
let orgiitii, emekgi kitlelerin sémdiiriilmesi ve ezilmesi amacina
degil, bu kitlelerin her ¢esit zuliimden ve somiiriiden kurtaril-
mas! amacina, proletarya diktatorliigii amacina uyarlanmis bir
yeni tip devlettir.

Lenin, sovyet iktidarinin “Burjuva demokratik parla-
mentarizm ¢agini kapadigini, diinya tarihinin yeni bir béliimii-
nii, —proletarya diktatorliigii cagimi— baslattigini” s6ylerken
hakliyds.

Sovyet iktidarinin ayirdedici 6zellikleri nelerdir?

Sovyetler iktidari, diisiintilebilen biitiin devlet orgiitleri igin-
de, kitlesel niteligi en belirgin olani, en demokratik olamidir;
ciinkii sovyetler iktidari, sOmiiriilen iscilerin ve koyliilerin
somiirenlere kars1 savasim igin aralarinda ittifak ve is birligi
kurduklar arena oldugu ve faaliyetini bu ittifaka ve igbirligine

* [talikler benim. —]. St.
** Jtalikler benim. —]J. St.
*** V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatérhigii, Sol Yaymlan,
Ankara 1977, s. 155. —Ed.
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dayandirdig: icin, bu iktidar, niifusun ¢ogunlugunun azinlik
tizerinde egemenligini ifade eden iktidardir, gogunlugun devle-
tidir, cogunluk diktatorligiiniin ifadesidir.

Sovyet iktidari, sinufli toplumun biitiin devlet &rgiitlerinin
en enternasyonalist olanidir; ¢iinkii her tiirlii ulusal baskiy: yok
ederek ve ayr1 ayri uluslarin emekgilerinin isbirligine dayanarak
bu kitlelerin bir tek devlet i¢inde toplanmalarini kolaylastirir.

Sovyet iktidari, biinyesinin tiimii bakimindan, ezilen ve
somdiriilen kitlelerin, bu kitlelerin 6nciisti, sovyetlerin en tutarl
ve en bilingli ¢ekirdegi olan proletarya tarafindan yonetilmesi
Odevini kolaylastirir.

“Biitiin devrimlerin ve biitiin ezilen siflar hareketlerinin
deneyimi, diinya sosyalist hareketinin deneyimi —diyor Lenin—,
bize, yalnizca proletaryanin, emekgi ve somiiriilen niifusun geri
ve daginik katmanlarini bir araya getirecek ve ardindan stiriik-
leyecek durumda oldugunu 6gretir.” (Ibidem s. 14.)* Sovyet ikti-
darmin biinyesi ise, bu deneyimden edinilen derslerin uygulan-
masini kolaylagtirir.

Cinki, yasama ve yiirtitme giiglerini bir tek devlet 6rgtitiin-
de birlestiren ve secim bolgeleri yerine iiretim bolgelerini —fab-
rikalar ve yapimevleri gibi— koyan sovyet iktidari, iscileri ve
emekgi kitleleri, devlet yonetim aygitina genellikle dogrudan
dogruya baglar, onlara iilkeyi yonetmeyi ogretir.

Ciinki sovyetler iktidari, orduyu, burjuva buyrugundan
kurtarabilen ve burjuva diizeninde halka kars: bask: araciyken,
halki kendi ulusal burjuvazisinden ve yabanci burjuvaziden
kurtarma araci haline getirebilen tek iktidardir.

Cunki “biirokratik ve hukuksal burjuva aygiti bir vurusta
parcalamaya ve kesin olarak yok etmeye, yalnizca sovyetik dev-
let 6rgiitii gercekten yeteneklidir.” (Ibidem.)**

Cinki, ancak sovyet devlet bi¢imi, ¢alisan ve sdmiirtilen
kitlelerin devlet yonetimine siirekli olarak ve kayitsiz kosulsuz
katilmalarini saglayarak, devletin yavas yavas yok olmasini
hazirlayabilir; ve devletin yok olmasi, gelecek devletsiz komii-

*V.1. Lenin, agy, s. 156. —Ed.
** V. 1. Lenin, agy ,s. 156. —Ed.
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nist toplumun temel 6gelerinden biridir.

Demek ki, sovyetler cumhuriyeti, proletaryanin iktisadi kur-
tulusunu ve sosyalizmin tam zaferini olanakli kilan, uzun zaman
aranmis ve sonunda bulunmus siyasal bigimdir.

Paris Komiinii, bu bi¢imin embriyonu idi. Sovyet iktidari,
onun gelismesi ve doruguna ulasmasidir.

Iste bunun i¢in Lenin:

“Isci, asker ve koylii vekilleri sovyetleri cumhuriyeti, yalniz-
ca demokratik kurumlarin daha yiiksek bir bi¢imi degildir. ...
Ayni zamanda, sosyalizme en agrisiz gegisi saglayabilen biricik*
bicimdir.” der. (“Kurucu Meclis Uzerine Tezler”, c. XXII, s. 131,
Rusca.)

V. KOYLU SORUNU

Bu konuya iligkin dort soruna deginecegim: 1) sorunun
konulusu; 2) burjuva demokratik devrim sirasinda koyliliik; 3)
proletarya devrimi sirasinda koyliiliik; 4) sovyetler iktidarinin
pekistirilmesinden sonra koyliiliik.

1. Sorunun konulusu. Bazilar1 kéylii sorununun leninizmin
baglica sorunu oldugunu, leninizmin hareket noktasinin koylii
sorunu, koyliiliigiin rolii, 6énemi oldugunu diistiniiyorlar. Bu,
kesinlikle yanlistir. Leninizmin temel sorunu, leninizmin hare-
ket noktasi, koylii sorunu degil, proletarya diktatérliigii sorunu,
proletarya diktatorliigiiniin kurulmas: ve pekistirilmesi kosulla-
r1 sorunudur. Koylii sorunu, proletaryanin iktidar i¢in savasi-
minda miittefiki sorunu olarak ortaya ¢ikan bir sorundur.

Bununla birlikte, bu durum, kéylii sorununun proletarya
devrimi i¢in gercek ve hayati 6neminden hicbir sey eksiltmez.
Bilindigi gibi, koylii sorununun Rus marksistleri tarafindan
o6nemle incelenmesi, birinci devrimin (1905) arifesinde ¢arligin
devrilmesi ve proletarya egemenliginin gerceklestirilmesi soru-
nunun biitiin genigligi ile partinin kargisina dikildigi ve hemen
patlak verecek olan burjuva devriminde proletaryanin miittefiki
sorununun hemen halledilmesi gereken acil bir sorun niteligini

* [talikler benim. — J. St.
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gosterdigi bir anda, kesinlikle bagladi. Gene bilindigi gibi,
Rusya’da koylii sorunu, proletarya devrimi sirasinda, proletarya
iktidari, bu iktidarin kurulmasi ve devami sorununun, kapiy1
calan proletarya devriminde proletaryanun miittefiki sorununa
doniistiigii bir anda daha acil bir sorun haline geldi. Bu kolayca
anlagilir: iktidara dogru yiiriiyenler ve iktidar: almaya hazirla-
nanlar, gercek miittefiklerinin kimler olacagi sorunuyla ister
istemez ilgilenirler.

Bu anlamda koylii sorunu, genel proletarya diktatorliigii
sorununun bir pargasidir ve bu yiizden leninizmin en hayati
sorunlarindan biridir.

Ikinci Enternasyonal partilerinin, kdylii sorununa kars ilgi-
siz kalmalari, hatta olumsuz tavir takinmalari, yalnizca Batidaki
gelismenin 6zel kogullariyla agiklanamaz. Bu, her seyden once,
o partilerin, proletarya diktatorliigiine inanmamalariyla, dev-
rimden korkmalariyla ve proletaryay: iktidara yoneltmeyi
diisiinmemeleriyle agiklanabilir. Devrimden korkanlar, proleter-
leri iktidara gotiirmek istemeyenler, devrimde proletaryanin
miittefikleri sorununa ilgi duyamazlar. — B6yleleri igin miitte-
fikler edinme sorunu, ilgi ¢ekmeyen ve giincel olmayan bir
sorundur. Ikinci Enternasyonal kahramanlarinin kéylii sorunu-
na karg: alayci tavirlari, kendi aralarinda “gergek” marksizmin
olumlu bir belirtisi kabul edilir. Gergekte, burada marksizmin
zerresi yoktur, ¢linkii proletarya devriminin arifesinde koyli
sorunu kadar 6nemli bir soruna karsi ilgisizlik, proletarya dikta-
torliigiinii reddetmenin 6teki ytiizii, marksizme ihanetin kugku
gotiirmez bir belirtisidir.

Sorun soyledir: Varliginin belirli kosullarindan dolay1 koylii-
liigiin bagrinda gizlenen devrimci olanaklar tiikenmis midir,
tiikkenmemis midir? Eger titkenmemisse, bu olanaklardan proletar-
ya devrimi igin yararlanma, Batidaki burjuva devrimlerinde
burjuvazinin yedek giicii olan ve hatta olmakta devam eden koy-
liltigli, onun sOmiiriilen biiyiik ¢ogunlugunu, proletaryanin
miittefiki, yedek giicii haline getirme umudu, dayanag: var midir?

Leninizm, bu soruya olumlu yanit verir; yani leninizm, koy-
liiligiin ¢ogunlugunun saflarinda devrimci olanaklarin varligini
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ve bu olanaklardan proletarya diktatérliigii ¢ikarina yararlanila-
bilecegini kabul eder.

Ug Rus devriminin tarihi, leninizmin bu noktadaki goriigii-
nii tamamuiyla dogrular.

Koyluligiin calisan kitlelerini kolelige ve sémiiriiye karsi
savagimlarinda, zuliimden ve sefaletten kurtulmak i¢in savagim-
larinda desteklemek zorunlulugu pratik sonucu buradan gelir.
Bu, elbette, proletaryanun, her koyli hareketini, mutlaka destek-
lemesi gerektigi anlamina gelmez. Burada, proletaryanin kurtu-
lus hareketini dogrudan dogruya ya da dolayl bigimde kolay-
lastiran, proletarya devriminin gerceklesmesine su ya da bu
bigimde yardim eden ve koylaligiin is¢i sinifinin yedegi olmasi-
na yardim eden bir koyliiliik hareketinin ya da savasiminin
desteklenmesi s6zkonusudur.

2. Burjuva demokratik devrim sirasmda koyliiliik. Bu dénem,
birinci Rus devriminden (1905) ikinci Rus devrimine (Subat
1917) kadar uzayan ve bu devrimi i¢ine alan zamani kucaklar.
Bu donemin ayirdedici 6zelligi, koyliilagiin, liberal burjuvazinin
etkisinden kurtulmasi, kadetlerden ayrimas: ve proletaryaya,
Bolsevik Partisine donmesidir. Bu doénemin tarihi, koylaliigii
kazanmak icin kadetler (liberal burjuvazi) ile bolsevikler (prole-
tarya) arasindaki savagimin tarihidir. Duma dénemi, bu savasi-
min kaderini belirledi, ¢linkii dért Duma doénemi kéyliiliige ders
oldu ve bu ders, kadetlerin elinden ne toprak, ne 6zgiirliik ala-
bilecegini, ¢arin tamamiyla biiyiik toprak sahiplerinin yanini
tuttugunu ve kadetlerin ¢ar1 desteklediklerini; koylilagiin giive-
nebilecegi biricik giiciin kent iscileri, proletarya oldugunu koy-
lilliige gosterdi. Emperyalist savas, Duma déneminin derslerini
dogrulads; savas, koyliiliigiin liberal burjuvaziden ayrilmas: ve
liberal burjuvazinin tecridi siirecini tamamladi, ¢ilinkii savas
yillari, ¢cardan ve burjuva miittefiklerinden baris beklemenin ne
kadar bos ve hayali bir sey oldugunu gésterdi. Duma déneminin
pratik dersleri olmasaydi, proletaryanin egemenligi olanaksiz
olurdu.

Burjuva demokratik devrimde, isciler ile koyliiler arasindaki
ittifak, iste boyle kuruldu. Carlig1 devirmek icin ortak savasimda
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proletaryanin hegemonyas: (yoneticiligi) iste boyle kuruldu; o
hegemonya ki, 1917 Subat devrimine doniismiigtiir.

Bilindigi gibi, Batidaki (1ngiltere, Fransa, Almanya, Avus-
turya’daki) burjuva devrimleri bagka bir yol izledi. Bu iilkeler-
deki devrimde hegemonya, zayif durumundan dolay: bagimsiz
bir siyasal giicii temsil etmeyen, temsil edemeyen proletaryada
degil, liberal burjuvazideydi. Orada koyliiliik, sayis1 az olan ve
Orgiitsiiz bulunan proletarya tarafindan degil, burjuvazi tarafin-
dan feodal diizenden kurtarilmisti. Batidaki koyliilik, eski
diizene kargi, liberal burjuvazi ile birlikte yiirtimiistiir. Orada
koyliiliik, burjuvazinin yedegi olmustu. Bunun sonucu olarak,
devrim, orada burjuvazinin siyasal agirliginin biiyiik ol¢iide
artmasini saglamigti.

Rusya’da, tam tersine, burjuva devrim tamamiyla karsit
sonuglar verdi. Rusya’da devrim, burjuvaziyi, siyasal bir giic
olarak gii¢clendirmek s6yle dursun, zayiflatti;; burjuvazinin
yedeklerini artirmak sdyle dursun, devrim ona temel yedegini,
koyliiliigii kaybettirdi. Rusya’da burjuva devrim, 6n safa, burju-
vaziyi degil, devrimci proletaryay1 koydu ve koyliiligiin kitlele-
rinin milyonlarini proletaryanin gevresinde topladi.

Burjuva devrimin Rusya’da nispeten kisa bir zaman aralig:
icinde proletarya devrimine dénmesini agiklayan seylerden biri
de budur. Proletaryanin hegemonyasi, proletarya diktatorligii-
niin embriyonu, proletarya diktatorliigiine gegis asamasi oldu.

Rus devriminin bu kendine 6zgii olayini, Batinin burjuva
devrimleri tarihinde 6rnegi bulunmayan bu olay: nasil agikla-
mali? Rusya’nin bu 6zelligi nereden gelir?

Bunu, Rusya’da burjuva devrimin, sinif savasimi kosullari-
nin batidakinden daha geligsmis bulundugu bir sirada meydana
gelmesiyle; liberal burjuvazi, proletaryanin devrimci ruhundan
tirkerek (6zellikle 1905’ten sonra) kendi devrimci ruhunun her
tirli goriisiinii bile kaybederek, devrime karsi, iscilere ve koy-
litlere karsi, garla ve biiyiik toprak sahipleriyle birlesirken, yal-
nizca Rus proletaryasinin, bu dénemde bagimsiz bir siyasal gii¢
olarak dikilmesi ile agiklayabiliriz.

Rus burjuva devriminin kendine 6zgii niteligini belirleyen
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asagidaki durumlar gézéniinde bulundurmak yerinde olur:

a) Devrimin arifesinde, Rus sanayisinin esi goriilmemis 6l¢ti-
de yogunlagmasi. Ornegin bilindigi gibi, Rusya’da biitiin isgile-
rin %54't 500’den fazla isci galistiran isletmelerde ¢alisiyordu,
oysa Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis bir iilkede butiin
iscilerin ancak %33’ii bu biiytikliikteki igletmelerde ¢alismaktay-
dilar. Bolgevik Partisi gibi devrimci bir partinin varligini da
gozoniinde tutarsak, bu kosullarin tek basina, Rusya is¢i sinifini
tilkenin siyasal yasaminda en 6nemli bir gii¢ haline getirdigini
ayrica tanitlamaya gerek kalmaz.

b) Iktisadi isletmelerdeki sémiiriiniin igreng bigimleri. Buna,
carin ticretli katillerinin dayanilmaz polis rejimi ekleniyordu. Bu
kosul, iscilerin oldukga biiyiik her grevini, is¢i sinifini geliklesti-
ren ve sonuna kadar gitmeye hazir bir devrimci gii¢ haline geti-
ren 6nemli bir siyasal hareket bi¢cimine sokuyordu.

c) Rusya burjuvazisinin siyasal zaafi. Bu zaaf, 1905 devri-
minden sonra ¢ara kolelik ve agikga karsi-devrimci bir hareket
cizgisini benimseme haline geldi. Bu, yalnizca Rusya burjuvazi-
sini ¢arligin kollarina atan Rusya proletaryasinin devrimci ruhu
ile degil, devletten taahhiit igleri alan burjuvazinin devlete dog-
rudan dogruya bagimlilig: ile de agiklanur.

d) Koylerde, serfligin en igreng, en dayanilmaz bicimlerinin
hald yasayan kalintilarimin bulunmasi. Buna biiyiik toprak
sahiplerinin sinirsiz iktidarin1 da eklemek gerekir. Bu durum,
koylaliigiin, proletaryanin kollarina atilmasi sonucunu verdi.

e) Canli olan her seyi bogan ve keyfi yonetimiyle kapitalistin
ve toprak sahibinin boyundurugunu daha da sikigtiran garlik.
Bu durum, is¢ilerin savagimini koyliilerin savagimiyla bir tek
devrimci sel i¢cinde birlestirdi.

f) Rusya’da siyasal yasamin biitiin bu geliskilerini, derin bir
devrimci bunalim iginde eriten ve devrime goriilmedik bir saldi-
r1s glicii kazandiran emperyalist savas.

Bu durumlar altinda kéyluliik ne yapabilirdi? Toprak sahip-
lerinin sinirsiz iktidarina karsi, carin keyfi yonetimine karsi,
kendisini yikima gotiiren ugursuz savasa karsi kimden destek
arayacakti? Liberal burjuvaziden mi? Ama liberal burjuvazi koy-
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liltigtin diismaniyds; Dumanin dért uzun deneyimi bunu tanit-
liyordu. Sosyalist-devrimcilerden mi destek arayacakti?
Sosyalist-devrimciler, kadetlerden elbette daha “iyi”dirler ve
programlar1 “fena degil”dir; bu program, hemen hemen bir
koylii programudir; sosyalist-devrimciler, yalnizca koyliiye
dayandiklarina gore ve diismanin biitiin giiclerini sagladig:
kentte zayif olduklarina gore, onlarin desteginden ne yarar bek-
lenebilirdi? Ne kdyde, ne kentte higbir seyin 6niinde gerilemeye-
cek olan, cara ve toprak sahiplerine karsi savasimda 6n safta
cesaretle ilerleyecek olan koyliiliigiin kendini kolelikten, toprak
6zleminden, zuliimden ve savagtan kurtarmasina yardim ede-
cek olan o yeni gili¢ neredeydi? Rusya’da boyle bir gii¢ var
miydi? Evet vardi Bu, daha 1905te giiciinii, sonuna kadar
savagma yetenegini cesaretini, devrimci ruhunu tanitlamis olan
Rus proletaryasiydi.

Zaten boyle baska bir gii¢ de yoktu. Koyliiliik ya bu giicii
sececekti, ya da desteksiz kalacakti.

Iste bu nedenle, kadetlerin sahilini terkeden koyliliik, bir
ara sosyalist-devrimcilerin sahiline yanastiktan sonra Rus prole-
taryas: gibi bir devrim 6nderinin 6nderligini kabul etti.

Rus burjuva devriminin kendine 6zgii 6zelliklerini belirle-
yen etkenler bunlardir.

3. Proletarya devrimi sirasinda koyliiliik. Bu dénem, Subat dev-
rimi (1917) ile Ekim devrimi (1917) arasindaki siireyi kucaklar.
Bu donem, nispeten kisadir, toplam sekiz ay; ama kitlelerin siya-
sal yetismesi ve devrimci egitimi bakimindan bu sekiz ay, nor-
mal mesrutiyet diizeninde onlarca yillik gelismeye esit tutulabi-
lir; ¢inkii bu sekiz ay, sekiz devrim ayidir. Bu donemin ayirdedi-
ci ozelligi, koyliliigiin daha da devrimcilesmesi, sosyalist-
devrimcileri smayip goziiniin agilmasi, sosyalist-devrimcileri
birakmas:, koyluliigiin sonuna kadar devrimci ve tilkeyi barisa
gotiirebilecek biricik gii¢ olan proletarya ile dogrudan dogruya
birlesmesidir. Bu donemin tarihi, sosyalist-devrimciler (kiigiik-
burjuva demokrasisi) ile bolgevikler (proleter demokrasisi) ara-
sinda, koyliligi, koéylalugin c¢ogunlugunu kazanmak igin
savasimun tarihidir. Koalisyon doénemi, Kerenski dénemi,
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sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin biiyiik toprak sahiple-
rinin topraklarina elkonulmasini reddetmeleri, savasi devam
ettirmek igin savagimlari, cephede haziran saldirisi, askerlere
olum cezasi, Kornilov’un isyani, bu savagimin kaderini belirle-
di.

Daha 6nceki dénemde, devrimin temel sorunu, carin ve
biiyiik toprak sahiplerinin iktidariun devrilmesi iken, simdi,
Subat devriminden sonraki dénemde, ¢arin artik bulunmadigy,
sonu gelmeyen savagin koyliiyii kesin iflasa siiriikledikten sonra
tilkenin ekonomisini tiikettigi donemde, savasin tasfiyesi, devri-
min temel sorunu oluyordu. Agirlik merkezi, besbelli ki, salt i¢
sorunlardan temel soruna, savas sorununa kaymaist1. “Savas bit-
meli”, “savagtan ¢tkmali” — savas yorgunu tilkenin ve herkes-
ten once koyliliigiin genel haykiris: bu idi.

Ama savagtan cikmak i¢in Gegici hiikiimeti devirmek, burju-
vazinin iktidarin1 devirmek, sosyalist-devrimcilerin ve menge-
viklerin iktidarin1 devirmek gerekiyordu, ¢iinkii savagi bir
“utkun son”a kadar devam ettirmek isteyenler, onlar, yalmz
onlardi. Pratik olarak savagtan ¢ikmak igin bir tek care vardr:
burjuvaziyi devirmek.

Bu, yeni bir devrimdi, bir proletarya devrimiydi; ¢linkii dev-
rim, emperyalist burjuvazinin son kesimini, sosyalist-devrimci-
leri ve mensevik partileri iktidardan asag1 yuvarliyor, yeni, pro-
leter bir iktidari, sovyetler iktidarini yaratiyor, devrimci prole-
tarya partisini, emperyalist savasa karigi ve demokratik barig
ugruna devrimci savasim partisini iktidara getiriyordu.
Kéyliiliigiin cogunlugu, iscilerin baris ugruna, sovyetler iktidar:
ugruna savasimini destekledi.

Kéyliiliik i¢in bagka tutulacak yol yoktu ve olamazdi.

Boylece, Kerenski donemi, koyliliigiin emekgi kitleleri igin
biiytik bir ders oldu; ¢linkii Kerenski doénemi, sosyalist-
devrimciler ile mengevikler iktidarda kaldikga tilkenin savagtan
¢ikamayacagini, koyliilerin ne toprak, ne 6zgiirliik ytizii gorebi-
leceklerini, sosyalist-devrimcileri ve mengevikleri kadetlerden
ayiran tek seyin, bunlarin tatl dilleri ve yalanci vaatleri oldugu-
nu; onlarin da kadetlerin siyasetini izlediklerini, tilkeyi ¢tkmaz-
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dan kurtaracak olan iktidarin ancak sovyetlerin iktidar: olabile-
cegini acik olarak gosterdi. Devam eden savag, bu dersi dogru-
luyor; devrimi hizlandiriyor, asker ve koylii kitlelerinin milyon-
larin1 proletarya devrimi gevresinde birlestiriyordu. Sosyalist-
devrimcilerin ve mengeviklerin tecridi, yadsinamaz bir gercek
oldu. Koalisyon doneminin pratik dersleri olmasayd, proletarya
iktidar1 kurulamazda.

Burjuva devrimin proletarya devrimine gecmesi siirecini
kolaylastiran kosullar iste bunlardir.

Rusya’da proletarya iktidar: iste boyle kuruldu.

4. Sovyetler iktidarimin pekigtirilmesinden sonra koyliiliik.
Baslangigta, devrimin birinci doneminde, ¢arligin devrilmesinin
sozkonusu olmasina karsilik, ve sonra, Subat devriminden
sonra, burjuvaziyi devirerek emperyalist savastan ¢ikmanin s6z-
konusu olmasmna karsihik, simdi artik burjuvaziyi devirerek
emperyalist savastan ¢ikmak, sovyetler iktidarim pekistirmek ve
iktisadi kurulus sorunlari, 6n plana gegiyordu. Ulusallastirilmis
sanayiyi giiclendirmek ve gelistirmek; bu amagla sanayiyi ve
koylii ekonomosini devletin diizenledigi ticaretle birbirine bag-
lamak; tirtin fazlasina el koyma sistemi yerine ayni vergiyi koy-
mak ve sonra da bu verginin asamali olarak azaltilmasiyla sinai
tirtinlerin k6y ekonomisi tirtinleri ile degisimine ulagmak; ticare-
ti canlandirmak ve milyonlarcakdyliiniin katilmasini saglayarak
kooperatifleri gelistirmek — sosyalist ekonominin temellerinin
atilmasi igin Lenin’in igaret ettigi iktisadi kurulusun acil 6devle-
ri bunlarda.

Bu, Rusya gibi bir koylii iilkesinin giiciinii asan bir istir deni-
liyor. Baz1 kugkucular, bunun diipediiz titopik oldugunu, ola-
naksiz oldugunu, ¢linkii koylilagiin koylilik oldugunu ve
kiigiik iireticilerden meydana geldigini, bu yiizden de sosyalist
tiretimin temellerinin orgiitlendirilmesinde, koyliiden yararlani-
lamayacagin bile s6yliiyorlar.

Ama kuskucular yaniliyorlar, ¢iinkii 6nemleri kesin olan belir-
li kogullar1 hesaba katmiyorlar. Bunlarin baglicalarin gérelim.

Birincisi. Sovyetler Birligi'nin koyliisii ile Batinin koyliisiinii
birbirine karistirmamalidir. Ug devrim okulundan ge¢mis; pro-
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letarya ile birlikte, proletaryanin énderliginde cara ve burjuva
iktidarina kars1 savasmuis; toprag: ve barisi proleter devrim saye-
sinde elde etmis ve bu yiizden proletaryanin yedek giicii haline
gelmis olan bir kéyliilitk, boyle bir koyliiliik, burjuva devrimi
sirasinda liberal burjuvazinin énderliginde savasmis olan, top-
ragy liberal burjuvazi sayesinde elde eden ve bu yiizden burju-
vazinin yedegi haline gelen koyliilitkkten zorunlu olarak farkli-
dir. Proletaryanin siyasal dostlugunun ve siyasal igbirliginin
degerini bilen ve 6zgiirliiklerini bu dostluga, bu igbirligine bor¢-
lu olan sovyet koyliligiiniin, proletarya ile iktisadi isbirligi icin
olaganiistii elverisli bir unsur olmamasi olanaksizdir.

Engels soyle derdi: “Siyasal iktidarin sosyalist parti tarafin-
dan fethi, gitgide daha yakin goriiniiyor. Ama siyasal iktidar
fethetmesi igin, bu partinin 6nce kentten kirlara gegmesi, kirda
bir gii¢ durumuna gelmesi gerekiyor.” (Engels, Koylii Sorunu*)
Engels bu satirlar1 gegen yiizyilin doksanlarinda yaziyordu ve
Batinin koyliiliigiinii kastediyordu. Ug devrim sirasinda, bu
yolda biiyiik ¢alismalar yapmis olan bolseviklerin, Rusya’da,
koyde, Batili yoldaglarimizin hayallerinden bile gegirmedikleri
bir niifuz kazanmakta simdiden basar1 sagladiklarin tanitlama-
nin geregi var m1? Bu durumun, Rusya’da is¢i sinifinin ve koy-
liltigiin iktisadi orgiitlenmesini ve igbirligini kékten kolaylasti-
racag nasil yadsinabilir?

Kuskucular, kiigiik kdyliilerden s6zederken onlarin sosyalist
kurulus ile bagdasmayan bir etken olduklarini da durmadan
yinelerler. Ama bakin Engels, Batinin kii¢iik kéyliileri tizerine ne
soyliiyor:

“Ve biz kesinlikle kiiciik koyliiden yana olacagiz; yazgisini
daha katlanilabilir kilmak, eger akli yatmigsa kooperatife gegisi-
ni kolaylastirmak, ve hatta, eger akli yatmamigsa, ona kendi
kiigliciik toprak parcasinin sahibi olarak diisiinme zamanini
birakmak icin elden gelen her seyi yapacagiz. Yalnizca, kendi
hesabina ¢aligan kiigiik koyliiniin dolaylh olarak bizden oldugu-
nu disiindiigiimiiz i¢in degil, ayn1 zamanda partimizin ¢ikarina

* Friedrich Engels, “Fransa’da ve Almanya’da Koylii Sorunu”, Koyliiler
Savagi, Sol Yayinlari, Ankara 1990. s. 135. —Ed.
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oldugu icin de bdyle davraniriz. Proletarya icine diisiislerini
Onleyecegimiz, heniiz kodyli olarak kazanabilecegimiz koyliile-
rin sayis1 ne kadar biiytiik olursa, toplumsal doniisiim de o kadar
hizli ve kolay olacaktir. Bu déniisiim igin, kapitalist tiretimin her
yerde son vargilarina kadar gelismesine, son kiigiik zanaatgirun,
son kiiciik koyliintin, biiyiik kapitalist isletmenin kurbanlar
durumuna diismelerine dek beklemeye zorlanmak, bize hi¢bir
yarar saglamaz. Bu yénde, koyliiler yararina, kamu fonlar yar-
dimiyla yapilabilen maddi fedakarliklara, kapitalist ekonomi
acgisindan, yalnizca sokaga atilmis bir para olarak bakilabilir;
ama gene de bu paralar iyinin iyisi bir yatirimdir, ¢linkii toplum-
sal yeniden oOrgiitlenme harcamalarinda belki on kez daha
biiyiik bir pay tasarruf ederler. Oyleyse, biz, bu anlamda, kéylii-
lere kars: biiyiik bir comertlikle davranabiliriz.” (Ibidem.*)

Engels’in Batinin koyliliigiinii kastederek soyledikleri bun-
lardir. Ama, Engels’in soylediklerinin, proletarya diktatorliigii
tilkesinde oldugu kadar higbir yerde bu kadar kolayca ve bu
kadar tam olarak gergeklestirilemeyecegi agik degil mi? “Kendi
hesabina galigan koyliiniin bizim yanimiza gegisinin ve bunu
saglamak igin zorunlu “maddi 6zveriler”in ve “koyliilere kars:
comertce davranma”’nin simdiden ve tam olarak Sovyetler
Birligi'nde gerceklesebilecegi; koyliiler yararina bu énlemlerin
ve benzerlerinin simdiden Rusya’da uygulandig: acik degil mi?
Bu durumun da, sovyetler iilkesinde ekonomik kurulusu kolay-
lastiracag ve ilerletecegi nasil yadsinabilir?

Ikincisi, Rusya’nin tarim ekonomisini Batinin tarim ekonomi-
siyle karistirmamalidir. Batida tarim ekonomisi, kapitalizmin
bilinegelen ¢izgisini izler; 6yleki, bir ugta biiyiik malikaneler ve
oOzel biyiik kapitalist ¢iftlikler, 6teki ugta yoksulluk, yoksunluk
ve licretli koleligiyle koyliilikkte derin bir farklilasma olur.
Dolayisiyla, Batidaki dagilma ve ¢oziilme tamamiyla dogaldur.
Rusya’da boyle degildir. Bizde, tarim ekonomisinin gelismesi,
bu yolu izleyemez; yalnizca sovyetler iktidarinin varlig: ve bas-
lica tiretim araglarinin ulusallagtirilmis olmas: bile boyle bir
gelismeye engeldir. Rusya’da tarim ekonomisinin gelismesi

* Friedrich Engels, agy., s. 150-151. —Ed.
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bagka bir yol izlemek, milyonlarca kiigiik ve orta koyliiyi kucak-
layan kooperatifler yolunu, kdyde gelisme yolunu, devletin
kredi ile destekledigi kitle halinde kooperatiflesme yolunu izle-
mek zorundadir. Lenin, kooperatifler hakkindaki makalelerinde,
hakl olarak, bizde tarim ekonomisinin yeni bir yolu, kéyliilerin
¢ogunlugunu kooperatiflestirme araciligs ile sosyalizmi kurma
isine yoneltmeyi saglayacak olan yolu, 6énce pazarlama alanina,
sonra da tarim triinlerinin {iretimi alanina olmak tizere kolekti-
vizm ilkelerinin tarim ekonomisine yavas yavas sokulmasi yolu-
nu izlemesi gerektigine deginmistir.

Bu konuda, tarim kooperatifleri hareketi, kdylerde, yeni ve
son derece dikkat gekici olaylar1 gozlemlememize olanak sagla-
mustir. Bilindigi gibi, biiyiik bir gelecek vadeden keten, patates,
tereyag vb. tiretimi gibi her tarim kolunda, tarim kooperatifleri
birligi iginde, yeni, biiyiik 6rgiitler kurulmustur: érnegin Keten
Merkezi, bir keten tireticisi koyli ortaklar1 agim igermektedir.
Keten Merkezi, koyliilere tohum ve iiretim araglar: verir; sonra
da koyliilerden biitiin iriinlerini satin alir ve bunu toptan paza-
ra stirer; koyliilerin kdrdan pay almasini saglama baglar; boyle-
likle de tarim kooperatifleri birligi araciligiyla koyli ekonomisi-
ni devlet sanayisine baglar. Béyle bir iiretim 6rgiitii bigimini
nasil adlandirmali? Bence bu, biiyiik sosyalist devlet tiretiminin,
tarim alaninda, evde ¢alisma sistemidir. Burada, sosyalist devlet
tiretiminin evde ¢alisma sistemim, kapitalist diizende, 6rnegin
dokuma sanayisinde hammaddeleri ve aletleri kapitalistten alan
ve tim urilinlinii kapitaliste veren zanaatgilarin gercekte evde
caligan yari-ticretli is¢iler durumunda olduklari, evde galistirma
sistemine benzetmekteyim. Bu, tarimsal ekonominin bizde izle-
mesi gereken gelisme yolunu gosteren bir¢ok belirtiden biridir.
Tarimin 6biir kollarinda buna benzer belirtileri burada anmanin
geregi yoktur.

Koylulagiin biliyiik ¢ogunlugunun, 6zel biiyiik kapitalist
ciftlikler ve tcretli kolelik yolunu, yoksulluk ve yikim yolunu
reddederek, bu yeni gelisme yoluna goniillii olarak girecegini
tanutlamanin geregi yoktur.
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Bizim tarim ekonomimizin gelisme yollar1 hakkinda Lenin
soyle der:

“Gergekten, baglica tiretim araglari tizerinde devlet iktidar:
ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu, bu proletarya-
nin milyonlar ve milyonlarca kiigiik ve kiigticiik koyliiyle olan
ittifaki, koyluliigiin proletarya tarafindan yénetiminin giivenlik
altina alinmig bulunmasi vb., eskiden bezirganlk saydigimiz ve
bugiin de, NEP diizeninde bazi balkumlardan 6yle saymakta
hakli oldugumuz kooperatifgilikten, yalnizca kooperatif¢ilikten
hareket ederek, tam bir sosyalist toplumu kurmak igin gerekli
olan her sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulu-
su degildir, ama bu kurulus igin gerekli ve yeterli olan her sey-
dir” (“Kooperatifgilik Uzerine”, c. XXII, s. 392, Rusca.)*

Daha sonra kooperatiflere yapilacak mali ve bagka yardim-
larin gerekliliginden s6zeden, proletarya diktatérliigiinde,
“niifusu orgiitlemenin yeni ilkesi"ne ve “toplumsal diizene”
deginen Lenin soyle der:

“Bir toplumsal rejim, ancak belirli bir sinifin mali destegiyle
yasar. ‘Ozgiir’ kapitalizmin bize malolus fiyatini, yiiz milyonlar
ve yiiz milyonlarca rubleyi animsatmak gereksiz. Bugiin, her
zamandan daha fazla desteklemek zorunda bulundugumuz su
andaki toplumsal rejimin, kooperatifler rejimi oldugunu anla-
mak ve pratikte bu gergege gore hareket etmek gerekmektedir.
Ama onu tam anlamiyla desteklemek gerekir; yani sozkonusu
olan, herhangi bir kooperatif ticaretin desteklenmesi degildir;
s6zkonusu olan, niifusun gercekten genis yiginlarvmn fiilen katildig
bir kooperatif ticaretin desteklenmesidir.” (Ibidem, s. 393.)**

Biitiin bu olgular neyi gosterir?

Kuskucularin yanildiklarini.

Leninizmin, emekgi koylii kitlelerini proletaryanin yedek
glicti olarak kabul etmekte hakli oldugunu.

Iktidardaki proletaryanin, sanayi ile tarimi kaynagtirmak
i¢in, sosyalist kurulusu gelistirmek igin ve proletarya diktatorlii-
gline, sosyalist ekonomiye gegis i¢in gerekli olan temelleri sagla-

* V. 1. Lenin, i§gi Stift ve Koyliiliik, Sol Yaynlari, Ankara 1990, s. 346-347.

—Ed.
** V. L. Lenin, agy. s. 348. —Ed.
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mak i¢in, bu yedek gtigten yararlanabilecegini ve yararlanmasi
gerektigini.

VI. ULUSAL SORUN

Bu konuya iligkin bellibagl iki soruna deginecegim: 1) soru-
nun konulusu; 2) ezilen halklarin kurtulus hareketi ve proletar-
ya devrimi.

1. Sorunun konulugu. Son yirmi yil i¢inde ulusal sorun ¢ok
onemli birtakim degisikliklerden gecti, Ikinci Enternasyonal
donemindeki ulusal sorun ile leninizm dénemindeki ulusal
sorun, ayni sey degildir. Tam tersine, bu iki dénemin ulusal
sorunu, yalniz kapsamlar1 bakimindan degil, i¢ karakterleri
bakimindan da derin farklar gosterir.

Eskiden, ulusal sorun, genellikle baslica “uygar” uluslari
ilgilendiren dar bir sorunlar gemberi iginde kalirdi. Irlandalilar,
Macarlar, Polonyalilar, Finliler, Sirplar ve Avrupa’nin bagka bir-
kag ulusu — igte Ikinci Enternasyonal kahramanlarinin, yazgila-
r1 ile ilgilendikleri haklarina tam sahip olmayan halklar katego-
risi bunlardan ibaretti. Ulusal baskinin en zalimine ve en cana-
varcasina ugrayan Asya ve Afrika halklarinin yiiz milyonlari,
¢ogu zaman onlarin goriig alaninin diginda kaliyordu. Siyahlar
ile beyazlari, “uygar”lar ile “uygar olmayan”lar: bir tutmaya bir
turlii karar verilemiyordu. Somiirgelerin kurtulusu sorunundan
dikkatle kaginan iki-ii¢ anlamsiz sudan karar — Ikinci
Enternasyonalcilerin 6viinebildikleri her sey bundan ibaret idi.
Bugiin, ulusal sorundaki bu ikilige ve kararsizliga artik son
verildigini sOyleyebiliriz. Leninizm, bu ag¢ik uygunsuzlugun
maskesini diigiirmiigtiir, beyazi siyahtan, Avrupaliy1 Asyalidan,
emperyalizmin “uygar” kolesini “uygar olmayan” kolesinden
ay1iran duvari yikmis ve boylece ulusal sorunu, sémdiirgeler soru-
nuna baglamistir. Boylelikle ulusal sorun, 6zel bir sorun, devle-
tin bir i¢ sorunu olmaktan gikarak, uluslararas: genel bir sorun
haline, bagimli iilkelerin ve sémiirgelerin ezilen halklarinin
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmas: genel sorunu
haline gelmistir.

Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina
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sahip olmalari ilkesi, genellikle yanlis yorumlanirds; bu ilkenin,
uluslarin ozerklik haklar1 derekesine diisiiriildiigiine sik stk tanik
olunurdu. Baz1 ikinci Enternasyonal 6nderleri, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etmesi hakkini, kiiltiirel 6zerklikle, yani ezilen
uluslarin siyasal iktidarinin tamamiru egemen ulusun elinde
birakarak, kendi kiiltiirel kurumlarina sahip olma hakkiyla bir
tutmaya kadar ileri gittiler. Boylelikle, kaderlerini kendilerinin
tayin etmeleri fikri, ilhaklara karg1 savasim silahi olmaktan ¢iki-
yor, ilhaklar1 megru gosterme araci olma tehlikesine diigiiyordu.
Artik bu karisikligin ortadan kaldirildigin1 séyleyebiliriz.
Leninizm, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme kavramini,
bagimli iilkelerin ve somiirgelerin ezilen halklarinin egemen
devletten tamamuyla ayrilma hakks, uluslarin bagimsiz devlet
olarak yasama hakki biciminde yorumlayarak, bu kavrami
genigletti. Boylelikle kendi kaderini tayin etme kavramini,
6zerklik hakla bigiminde yorumlayarak, ilhaklar1 mesru goster-
me olanag: giderilmis oldu. Kendi kaderini tayin etme ilkesi ise,
emperyalist savas sirasinda, sosyal-sovenlerin elinde kitleleri
aldatma silah1 olmaktan kurtuldu, biitiin emperyalist amaglarin
ve soven entrikalarin maskesini diisiirme araci, kitlelerin enter-
nasyonalizm ruhunda siyasal egitimi araci haline geldi.
Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle, salt hukuksal bir
sorun olarak kabul edilirdi. “Uluslarin esitligi”ne iliskin sayisiz
demegler, “ulusal esitlige” iliskin tumturakl bildiriler. ... Iste, bir
uluslar grubu (azinlig1), somiirdiigii 6teki uluslar grubunun sir-
tindan geginirken, “uluslarin egitliginden s6zetmenin, ezilen
halklarla alay etmek oldugu gercegini gizlemeye calisan Ikinci
Enternasyonal partilerinin yaptiklar1 bundan ibarettir. Simdi
artik, ulusal sorunda, bu burjuvaca hukuksal goériisiin maskesi-
nin disgtiriilmiis oldugunu kabul edebiliriz. Leninizm, ezilen
uluslarin kurtulus hareketine proleter partilerinin dogrudan
dogruya destegi olmaksizin, “uluslarin esitligi”ne iliskin demeg-
lerin bos ve ikiytizlii sozler oldugunu gostererek, ulusal sorunu,
tumturakli demeglerin yiiksekliklerinden topraga indirdi.
Boylece ezilen uluslar sorunu, ezilen uluslara, emperyalizme
karsi, uluslarin gergek esitligi ugruna, bagimsiz devlet olarak
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varliklar1 ugruna savasimlarinda destek, gercek ve siirekli yar-
dim sorunu haline geldi.

Eskiden ulusal sorun, reformist bir goriis agisindan, ayri,
bagimsiz bir sorun olarak sermayenin iktidari; emperyalizmin
devrilmesi, proletarya devrimi genel sorununa baglanmadan
dikkate alinirdi. Sémiirgelerin kurtulug hareketiyle dolaysiz bir
birlik olmadan, Avrupa’da proletaryanin zaferinin olanakl ola-
bilecegi; ulusal sorunun, sémiirgeler sorununun, sessizce, “ken-
diliginden” proletarya devriminin ana yolunun disinda, emper-
yalizme kars1 devrimci bir savagim olmaksizin ¢éziimlenebilece-
gi dolayli olarak kabul ediliyordu. $imdi artik bu karsi-devrimci
goriisiin maskesinin diigiiriildiigiinii sOyleyebiliriz. Leninizm
tanutlamustir ki, ve emperyalist savasla Rus devrimi dogrulamuis-
tir ki, ulusal sorun, ancak, proletarya devrimi ile birlikte ve bu
devrimin tabanina dayanilarak c¢oziilebilir. Batida devrimin
zaferi yolu, somiirgelerin ve bagiml iilkelerin kurtulus hareke-
tiyle emperyalizme kars: ittifaktan geger. Ulusal sorun, proletar-
ya devrimi genel sorununun bir parcasidir, proletarya diktator-
liigii sorununun bir parcasidir.

Sorun soyle konulmalidir: ezilen tilkelerin devrimci kurtulus
hareketinin devrimci olanaklar: artik tiikenmis midir tiikkenmemis
midir? Ve eger tiikenmemis ise, bu olanaklar1 proletarya devrimi
yararina kullanmak, bagiml tilkelerin ve sémiirgelerin emper-
yalist burjuvazinin yedek giicli olmalarini 6nleyip, devrimci
proletaryanin yedek giicii olmalarini proletaryanin miittefiki
olmalarini saglamak umudu var midir?

Bu soruyu leninizm olumlu olarak yanitliyor, yani ezilen
tilkelerin ulusal kurtulus hareketinde devrimci olanaklarin var-
ligin1 taniyor ve ortak diismanin devrilmesinde, emperyalizmin
devrilmesinde bu olanaklardan yararlanmanin olanakl oldugu-
na inaniyor. Emperyalizmin gelisme mekanizmasi, emperyalist
savastir — Rus devrimi, leninizmin bu goriisiinii tamamiyla
dogrular.

“Egemen” uluslarin proletaryasinin, ezilen ve bagimli halk-
larin ulusal kurtulug hareketini biitiin azmi ile ve etkin olarak
destekleme zorunlulugu bundan étiiriidiir. Kuskusuz ki bu, pro-

62



letarya, her ulusal hareketi, her zaman ve her yerde, her 6zel ve
somut durumunda desteklemelidir anlamina gelmez.
Desteklenmesi sozkonusu olan ulusal hareketler emperyalizmi
devam ettiren ve saglamlastiran hareketler degil, emperyalizmi
zayiflatan ve devrilmesini kolaylagtiran hareketlerdir. Oyle
durumlar olabilir ki, ezilen belirli bir iilkenin ulusal hareketi,
proletarya hareketinin gelismesinin ¢ikarlarina aykir: diigebilir.
Boyle bir durumda destegin hi¢ sozkonusu olmadig: agiktir.
Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri sorunu tecrit
edilmis, kendi kendine yeten bir sorun degildir; biitiine bagh ve
bitiin iginde ele alinmasi gereken, proletarya devrimi genel
sorununun bir parcasidir. 1840-1850 yillarinda Marx, Polon-
yalilarin ve Macarlarin ulusal hareketini destekledi, ama Ceklerin
ve Giiney Slavlarin ulusal hareketine karsiydi. Nigin? Ciinkii o
zaman Cekler ve Giiney Slavlar1 “gerici halklar”, Avrupa’da
“Rus ileri hatlar1”, mutlakiyetin ileri karakollar: idiler; oysa
Polonyalilar ve Macarlar, mutlakiyete kars1 savasim veren “dev-
rimci halklar” idiler, ¢tinkii o zaman Cekleri ve Giiney Slavlarini
desteklemek demek, dolayisiyla Avrupa’da devrimci hareketin
en tehlikeli diismani olan carligi desteklemek demekti. Lenin
der ki:

“Uluslarin kaderlerini tayin hakki dahil, demokrasinin gesit-
li istemleri mutlak seyler degildir, bunlar, diinya demokratik
hareketinin (bugiin sosyalist hareketinin) tiimiiniin bir par¢asidir.
Bazi somut durumlarda, parcanin, biitiin ile geliskiye diismesi
olanag1 vardir; o zaman parga atilir.”” (“Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakkinin Tayini Uzerine Bir Tartismanin Ozeti”, c. XIX, s.
257-258, Rusca.)*

Bicimsel bir goriis agisindan, soyut haklar bakimindan degil
de, somut olarak, devrimci hareketlerin ¢ikarlari goriis agisindan
baktigimizda, farkli ulusal hareketler sorunu, o hareketlerin bazi
durumlarda olanakli olan gerici niteligi sorunu, iste béyle gorii-
nir.

Genel olarak ulusal hareketin niteligi hakkinda ayni seyi

* V. 1. Lenin,, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkinin Tayini Uzerine Bir

Tartigmanin Ozeti”, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlari, Ankara 1989,
s. 192. —Ed.
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soylemek gerekir. Ulusal hareketlerin biiyiik ¢ogunlugunun
kugku gétiirmez devrimci karakteri ne kadar goreli ve kendine
Ozgii ise, belirli bazi ulusal hareketlerin olanakl gerici niteligi de
o 0lgiide goreli ve kendine 6zgiidiir. Emperyalist baski kosullar:
icinde ulusal hareketlerin devrimci niteligi, harekette kesenkes
proleter unsurlarin varligini, hareketin devrimci ya da cumhuri-
yet¢i programinin varligini, hareketin demokratik bir temelinin
varligini gerektirmez. Afgan emirinin Afganistan’in bagimsizlig:
i¢cin savasimi, emirin ve yandaglarinin kraliyetci niteligine kar-
sin, nesnel olarak devrimci bir savagimdir; ¢iinkii bu savagim
emperyalizmi zayiflatir ve baltalar. Oysa emperyalist savas sira-
sinda, 6rnegin Kerenski ve Cereteli, Renaudel ile Scheidemann,
Cernov ve Dan, Henderson ve Cleynes gibi dehsetli demokratla-
rin, “sosyalistlerin, “devrimci”lerin ve cumhuriyetgilerin savagi-
mu gerici bir savasimdy; ¢linkii bu savasimin amaci, emperyaliz-
mi maskelemek, saglamlagtirmak ve utkun kilmakti. Ayni
nedenlerle Misirli tiiccarlarin ve burjuva aydinlarin Misir'in
bagimsizlig1 igin savagimi, Misir ulusal hareketinin 6nderliginin
burjuva kékenine ve burjuva niteligine karsin, nesnel olarak
devrimci bir savagimdir. Oysa Ingiliz isci hiikiimetinin Misir'in
bagimli durumunu siirdiirmek igin savasimi, bu hiikiimet tiye-
lerinin proleter kékenine ve proleter niteligine, sosyalizm “ugru-
na” olmalarina kargin, gerici bir savagimdir. Hindistan gibi, Cin
gibi, kurtulus yolunda her adimlar1 bigimsel demokrasinin
gereklerine pek uymasa bile, emperyalizme indirilen bir sah-
merdan darbesi olan, yani hi¢ kuskusuz devrimci bir adim olan
daha biiyiik sémiirge ve bagiml tilkelerin ulusal hareketinden
s0z bile etmiyorum.

Lenin, ezilen iilkelerin ulusal hareketinin bi¢cimsel demokra-
si bakimindan degil, emperyalizme kars: genel savagim bilango-
sundaki gercek sonuglar1 bakimindan, yani “soyutlanarak degil,
diinya 6lgiisiinde” degerlendirilmesi gerektigini soylerken hak-
liyda.

2. Ezilen halklarmn kurtulug hareketi ve proletarya devrimi. Ulusal
sorunu ¢6zmek i¢in Leninizm su tezlerden hareket eder:

a) Diinya iki kampa ayrilmistir: mali sermayeyi ellerinde
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tutan ve diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu sémiiren bir
avug uygar uluslarin kampi; ve sdmiirgelerin ve bagiml tilkele-
rin, gogunluk olan, ezilen ve somiiriilen halklarinin kampz.

b) Mali sermaye tarafindan ezilen ve sémiiriilen somiirgeler
ve bagimli iilkeler, emperyalizm i¢in ¢ok biiyiik bir yedek ve ¢ok
onemli bir gii¢ kaynag: olusturur.

c) Somiiriilen ve bagimli iilkelerin ezilen halklarinin emper-
yalizme kars: giristikleri devrimci savasim, onlar i¢in baskidan
ve somiiriiden kurtulmanin biricik yoludur.

d) Bellibagli somiirgeler ve bagiml iilkeler, simdiden ulusal
kurtulus yolunu tutmuslardir; bu da kaginilmaz olarak, diinya
kapitalizminin bunalimina varacaktir.

e) Gelismis tilkelerdeki proletarya hareketiyle somiirgelerde-
ki kurtulug hareketlerinin ¢ikarlari, devrimci hareketin bu iki
bi¢iminin ortak diismana kargsi, emperyalizme kars: bir tek cep-
hede birlesmesini gerektirmektedir.

f) Ortak bir devrimci cephe kurulup saglamlastiriimadan,
gelismis tilkelerde isci sinifinin zaferi ve ezilen halklarin emper-
yalizmin boyundurugundan kurtulusu olanaksizdir.

8) Ezilen halklarin, “metropol” emperyalizmine kars1 kurtu-
lus hareketi, ezilen halklarin proletaryas: bakimindan dogrudan
dogruya azimli bir kararla desteklenmedikge, ortak devrimci
cephenin kurulmasi olanaksizdir; ¢iinkii “bagka bir halki ezen
bir halk 6zgiir olamaz.” (Marx)*

h) Bu destek, uluslarin ayrilma, bagimsiz devlet olarak ayril-
ma hakki sloganinin gergeklesmesini istemekten, bu slogani
savunmaktan ve uygulamaktan ibarettir.

* Fransizca baskidaki “halk” (peuplé) sozciigii yerine Ingilizce baskida (The
Foundation of Leninisme — Concerning Questions of Leninism, Moscow 1954), “ulus”
(nation) svzciigli vardir ve “Marx” yerine, “Engels” yazilmaktadir. Lenin’in sik
sik yineledigi, “bagka uluslar1 ezen bir ulusun 6zgiir olmayacag” séziintin, Karl
Marx, “Konfidentielle Mittellung”, Marksizm-Leninizm Enstitiisii argivlerinde
muhafaza edilen elyazmalarindan alindigi, enstitii tarafindan konulan notta
belirtilmektedir. (Bkz: V. I. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin hakki, s. 156; ayr1-
ca bkz: V. I. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 342.)
Lenin, “bagkasini ezen bir ulus 6zgtir olamaz” ilkesinin, enternasyonal bir ilke
oldugunu da belirtir. (Bkz: Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 194.) —Sol
Yaymlar:.
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i) Bu slogan uygulanmadan, uluslarin bir diinya ekonomisi
icinde birlesmelerini ve igbirligini 6rgiitlendirmek olanaksizdir.
Bu igbirligi ise, sosyalizmin zaferinin maddi temelidir.

j) Bu birlik, ancak goniil rizasiyla kurulabilir ve halklarin
karsilikli giivenlerine ve kardesce iligskilerine dayanabilir.

Goriildiigia gibi, ulusal sorunda iki goriiniim, iki egilim var-
dir: emperyalizmin baglarindan siyasal kurtulus ve bagimsiz
ulusal devletler kurma egilimi — emperyalist baskinin ve
somiirgelerin sémiiriilmesinin sonucu olarak dogan bir egilim;
ve bir diinya pazarinin, bir diinya ekonomisinin kurulusundan
dogan uluslarin iktisadi yakinlasma egilimi.

Lenin der ki:

“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusunda
iki tarihsel egilim gosterir: birincisi, ulusal yagamin ve ulusal
hareketlerin uyanigidir, her tiirlii ulusal baskiya karg1 savagim,
ulusal devletin kurulusudur. Ikincisi, uluslar arasinda her tiirlii
iligkilerin gelismesi ve ¢ogalmasidir, ulusal ¢itlerin yikilmas: ve
sermayenin, genel olarak iktisadi yasamin, siyasetin, bilimin vb.
uluslararasi birliginin yaratilmasidir. Bu iki egilim, kapitalizmin
evrensel yasasidir. Kapitalist gelismenin baslangicinda birinci
egilim olgunlagmis olan ve bir sosyalist toplum bi¢imini almaya
dogru yol alan kapitalizmin niteligidir.” (“Ulusal Sorun Uzerine
Elegtirici Notlar”, c. XVII, s. 139-140, Rusca.)*

Emperyalizm i¢in bu iki egilim, uzlasmaz celigkiler gibi
goriiniir; ¢linkii emperyalizm, somiirgeleri somiirmeden, onlar
zorla “bir tek biitiin”lin gercevesi icinde tutmadan yasayamaz;
clinkii emperyalizm, uluslari, ancak ilhaklar ve sémiirge fetihle-
ri yoluyla birbirine yaklagtirabilir, emperyalizm kogullari i¢inde
bagka tiirlii bir yaklagsmay: diisiinmek olanaksizdir.

Komiinizm igin ise, tersine, bu iki egilim, ayni seyin, ezilen
halklarin emperyalizm boyundurugundan kurtulusunun iki
goriiniisiidiir. Clinkii komiinizm, halklarin bir tek diinya ekono-
misinde birlik kurmalarinin ancak karsilikli giivenle ve goniil
rizasiyla yapilan anlagma ile olanakli oldugunu, halklarin goniil
rizasiyla kabul edilmis birligi yolunun, sémiirgelerin emperya-

* V. I. Lenin, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, s. 26. —Ed.
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list “biitiin“den ayrilmalarindan, bu somiirgelerin bagimsiz
devletler haline gelmelerinden gegtigini bilir.

Egemen uluslarin (ingiltere, Fransa, Amerika, Italya, Japonya
vb.) emperyalist hiikiimetlerine kars1 savasim vermek isteme-
yen, “kendi” somiirgelerinin ezilen halklarinin boyunduruktan
kurtulma, bagimsiz devlet kurma savagimlarin1 desteklemek
istemeyen “sosyalist”lerin metropol sovenizmine karsi inatgi,
siirekli ve azimli savagim zorunlulugu bundan o6tiirtidiir.

Boyle bir savasim olmadan egemen uluslarin is¢i sinifinin
gercek enternasyonalizm ruhunda, bagiml iilkelerin ve sémiir-
gelerin emekgi kitleleriyle yakinlagma ruhunda, proletarya dev-
rimine gergekten hazirlanma ruhunda egitimi digiiniilemez.
Rus proletaryasi, eski Rus imparatorlugunun ezilen halklarinin
gonliini ve destegini kazanmasaydi, Rusya’da devrim basariya
ulagmazdi ve Kolgak ile Denikin yenilmezdi. Ama bu halklarin
sevgi ve destegini kazanmak igin Rus proletaryasinin Rus
emperyalizminin zincirlerini kirmasi ve bu halklar: ulusal baski-
dan kurtarmas: gerekti.

Bu yapilmasaydi, sovyet iktidarini pekistirmek, gercek enter-
nasyonalizm diisiincesini agilamak ve halklarin SSCB diye
adlandirilan igbirligi 6rgiitiinii, halklarin bir tek diinya ekono-
misi sistemindeki gelecek birliginin yasayan ilk Ornegini kur-
mak olanakli olmazd.

Kendi ulusal dargérisliiliiklerini asmak istemeyen ve kendi
tilkelerinin kurtulug hareketini egemen iilkelerin proletarya
hareketine baglayan bag: anlamayan ezilen iilkelerin sosyalistle-
rinin ulusal ige kapanma, sinirlilik ve tecrit siyaseti ile savasim
zorunlulugu bundan é&tiirtidir.

Boyle bir savasim olmadan, ezilen uluslarin proletaryasinin,
bagimsiz bir siyaset izleyebilecegi, ortak diigmanin devrilmesi
i¢cin savasimda, emperyalizmin devrilmesi i¢in savasimda, ege-
men iilkelerin proletaryasi ile sinif dayanigmasina gidebilecegi
diigliniilemez.

Boyle bir savasim olmadan enternasyonalizm olanaksiz
olurdu.

Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emekgi kitlelerini dev-
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rimci enternasyonalizm ruhunda yetistirmek igin izlenecek yol
budur.

Lenin, iggileri enternasyonalizm ruhunda egitmek igin sos-
yalizmin yiiklendigi bu ikili 6dev hakkinda sunlar1 séyler:

“Bu egitim, ezen biiyiik uluslarda ve ezilen kiigiik uluslarda,
ilhak eden uluslarda ve ilhak olunanlarda somut olarak birbirinin
aym olabilir mi?

“Hayr, olamaz. Bir tek hedefe dogru yiiriiyiis: haklarda tam
esitlik, biitiin uluslarin en siki bigimde birbirine yaklagsmasinin
ve sonra da birbiriyle kaynagmasimin ayr1 ayri1 somut yollardan
gecilmesini gerektirdigi agiktir, nasil ki, 6rnegin, bir sayfanin
merkezindeki noktaya giden yol, sayfanun bir kenarindan hare-
ket edildiginde sola, 6teki kenarindan hareket edildiginde saga
gidilmesini gerektirirse. Eger uluslarin genel olarak birbirleriyle
kaynagmasini savunan, ilhak eden ve ezen bir biiyiik ulusun
sosyal-demokrati, “kendi” Nikola II’sinin, “kendi” Wilhelm'inin,
“kendi” George’unun, “kendi” Poincare’sinin ve benzerlerinin
de (ilhaklar yoluyla) kii¢iik uluslarla kaynasmadan yana oldugunu
unutursa —Nikola II, Gali¢ya ile “kaynasmadan” yanadir,
Wilhelm II, Belgika ile “kaynagmadan” yanadir vb.— boyle bir
sosyal-demokrat, teoride giiliing bir doktriner ve pratikte de
emperyalizmin yardimcisi durumuna diiger.

“Ezen iilkelerin is¢ilerinin enternasyonalist egitimi, zorunlu
olarak, her seyden 6nce, ezilen iilkelerin 6zgiirliigii ve ayrilmasi
ilkesinin savunulmasin: igermelidir. Yoksa, ortada enternasyo-
nalizm diye bir sey kalmaz. Bu propaganday1 yapmayan, ezen bir
ulusun sosyal-demokratim, emperyalist ve algak saymak hakki-
miz ve gorevimizdir. Sosyalizmin gergeklesmesinden 6nce ayril-
ma olastigimin binde-bir olmasi durumunda bile, bu istem, mut-
lak bir istemdir.

“Iscilerde ulusal farklar karsisinda ‘ilgisizligi’ gelistirmek
gorevimizdir. Bu, tartisma gotiirmez. Ama bu, ilhakgilarin savun-
dugu ilgisizlik degildir. Ezen bir ulusun bireyi, kiigiik uluslarin
egilimlerine gore, kendi devletinin mi yoksa komgu devletin mi
bir pargasini olusturdugu ya da bagimsiz olup olmadig1 sorunu
kargisinda ‘ilgisiz’ kalabilmelidir: eger o, ‘ilgisiz’ kalamiyorsa,
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sosyal-demokrat degildir. Enternasyonalist bir sosyal-demokrat
olabilmek i¢in, yalnizca kendi ulusunu diigiinmemeli, biitiin ulus-
larin gikarlarini, onlarin ézgiirliigiinii ve esitligini kendi ulusu-
nun iistiinde tutabilmelidir. ‘Teoride’ bu noktada herkes goriis
birligi halinde; ama uygulamada, ilhakgilara 6zgii ilgisizlik gos-
teriliyor. Kétiiliigiin kékeni buradadir.

“Bunun karsit1 olarak, kiigiik bir ulusun sosyal-demokrati,
ajitasyonunun agirlik merkezini bizim genel formiiliimiiziin son
sozcligii lizerine getirmelidir: uluslarin ‘serbestce kabullendigi
birlik. O, enternasyonalist olarak gorevlerine sirt ¢cevirmeden
hem kendi ulusunun siyasal bagimsizligindan yana olabilir, hem
de ulusunun bir komsu devlet (x, y, z, vb.) ile birlesmesinden
yana olabilir. Ama o, her durumda kiigiik ulus darkafaliligina
karsi, kendi i¢ine kapanmaya kars: savagim vermeli, biitiinii ve
geneli gozoniinde tutmali, 6zeli genel ¢ikara bagimli kilmalidir.

“Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslarin
sosyal-demokratlar1 ‘ayrilma hakki’ tizerinde 1srar ederlerken;
ezilen ulusun sosyal-demokratlarinin ‘birlesme Ozgiirlugii’ tize-
rinde direnmelerinin geliski oldugunu diisiiniirler. Ama biraz
diisiiniince, enternasyonalizme ve bugiinkii durumdan hareket
ederek uluslarin birbiriyle kaynasmasina varabilmek igin bagka
yolun olmadigi, olamayacag: anlagilir.” (“Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakkinin Tayini Uzerine Bir Tartismanin Ozeti”, c. XIX, s.
261-262, Rusca.)*

VIL. STRATE]I VE TAKTIK

Bu konuya iligkin alt1 soruna deginecegim: 1) proletaryanin
sinif savasimindaki 6nderligin bilimi olarak strateji ve taktik; 2)
devrimin agamalar ve strateji; 3) hareketin kabarma ve algalma-
lar1 ve taktik; 4) stratejik 6nderlik; 5) taktik 6nderlik; 6) reform-
culuk ve devrimcilik.

1. Proletaryamn simif savagimundaki onderligin bilimi olarak stra-
teji ve taktik. Ikinci Enternasyonalin egemenlik dénemi, proletar-
yanin siyasal ordularinin az ¢ok sakin gelisme kosullar: iginde

v

*V.1. Lenin, Uluslarmn Kaderlerini Tayin Hakki, s. 197-199. —Ed.
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yetistirilmesi ve egitim dénemi, parlamentarizmin, basta gelen
sinif savasimi bi¢cimi oldugu bir dénemdi. Biiyiik ¢apta simif
catismalari, proletaryanin devrimci savaslara hazirlanmasi, pro-
letarya iktidarinin kurulmasi yollar1 sorunlari, goriiniise gore
giiniin sorunu sayilmiyordu. Odev sundan ibaretti: proleter
ordularin yetistirilmesi ve egitimi icin biitiin legal gelisme yolla-
rindan yararlanmak, proletaryanin muhalefette kalmasina neden
olan ve muhalefette kalmasini gerektiren kogullar1 gézéniinde
tutarak parlamentarizmden yararlanmak. Béyle bir dosnemde ve
proletaryanin 6devlerinin béyle anlasilmasinin, ne tutarh bir
strateji, ne de derin bir taktik olamayacag: aciktir. Taktik ve stra-
teji lizerine parga parca ve baglantisiz fikirler vardi. Ama taktik
ve strateji yoktu.

Ikinci Enternasyonalin giinahi, zamaninda savagimin parla-
menter bi¢cimlerinden yararlanma taktigini uygulamis olmasi
degil, nerdeyse biricik savagim bigimi saydig1 bu bigimlerin 6ne-
mini abartmasidir; ve dogrudan dogruya devrimci savaglar
donemi gelip cattig1 ve parlamento-disi savasim bigimleri 6n
planda yer aldig1 zaman, Ikinci Enternasyonal partileri yeni
6devlerden yiizgevirdiler, bunlari yerine getirmediler.

Ancak bunu izleyen dénemde, proletaryanin agik eylemleri
doéneminde, proletarya devrimi dénemindedir ki, burjuvaziden
iktidarin alinmas: sorunu, ivedi pratik sorunlardan biri oldu;
proletaryanun yedek giigleri sorunu (strateji) en hayati sorunlar-
dan biri oldu; —parlamenter olsun, parlamento-dis1 (taktik)
olsun— biitiin savagim ve orgiit bicimleri tam bir agiklikla belir-
diler; ancak bu dénemde proletaryanin savasiminin tutarh bir
stratejisi ve derin bir taktigi hazirlanabildi. Marx'in ve Engels’in
taktik ve strateji hakkinda Ikinci Enternasyonalin hasiralt: ettigi
dahiyane fikirlerinin Lenin tarafindan giinisigina ¢ikarilmasi
tam bu doneme rastlar. Ama Lenin, Marx'in ve Engels’in su ya
da bu ilkelerini diriltmekle kalmadi, onlar1 yeni fikir ve tezlerle
tamamlad: ve bu fikir ve tezler biitliniinii, proletaryanin siuf
savagimina kilavuzluk eden bir kurallar ve ilkeler sistemi iginde
topladi. Ne Yapmali?; Iki Taktik; Emperyalizm; Devlet ve Devrim;
Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky; “Sol” Komiinizm, gibi yapit-
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lar kusku yok ki, marksizmin ortak hazinesi, devrim cephaneli-
gine eklenen en degerli bir hazinedir. Leninizmin stratejisi ve
taktigi, proletaryanin devrimci savasiminin yénetiminin bilimi-
dir.

2. Devrimin agamalar: ve strateji. Stratejinin konusu, devrimin
belirli bir asamasini temel kabul ederek proletaryanin baglica
darbesinin dogrultusunu saptamak; devrimci gii¢lerin uygun
diizenlenisi i¢in (ana ve ikincil yedek giigler) plan hazirlamak;
devrimin belirli asamas1 boyunca bu planin gergeklestirilmesi
icin savasim vermektir.

Bizim devrimimiz simdiden iki agamay1 asmis ve Ekim dev-
riminden sonra ii¢lincii asamaya girmistir. Dolayisiyla strateji de
asamaya gore degismistir.

Birinci asama: 1903’ten 1917 Subatina kadar. Hedef: carlig:
yikmak, ortagag kalintilarinin tamamini tasfiye etmek. Devrimin
ana giicii: proletarya. Hazir yedegi: koyliliik. Ana darbenin
dogrultusu: koyliiliigii kazanmaya ve garlikla anlasmaya vara-
rak devrimi tasfiye etmeye ¢abalayan liberal-monarsist burjuva-
ziyi tecrit etmek. Giiglerin diizenlenis plant: is¢i siufinin koyli-
liik ile ittifaky. “Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve bur ju-
vazinin tutarsizhigini etkisiz hale getirmek icin koylii yigmlartyla itti-
fak kurarak, demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmelidir.” (Lenin,
Iki Taktik, c. VIII, s. 96, Rusca.)*

Ikinci asama: 1917 Martindan 1917 Ekimine kadar. Hedef:
Rusya’da emperyalizmi yikmak ve emperyalist savastan ¢ik-
mak. Devrimin ana giicii: proletarya. Hazir yedegi: yoksul koy-
lillilkk. Komgu iilkelerin proletaryas: olas1 yedek. Uzayan savag
ve emperyalizmin bunalimi, hareket i¢in uygun an. Ana darbe-
nin dogrultusu; koyliiliigiin emekgi kitlelerini kazanmaya ve
emperyalizm ile anlasarak devrimi durdurmaya c¢abalayan
kiigiik-burjuva demokratlar1 (mengevikleri, sosyalist-devrimci-
leri) tecrit etmek. Giiglerin diizenlenis plani: proletaryanin yok-
sul koyliliik ile ittifaki. “Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin
direncini kirabilmek igin, koyliiliigiin ve kiigiik-burjuvazinin kararsiz-

* V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, s. 95.
—Ed.
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higini etkisiz hale getirmek icin, halkin yari-proleter unsurlarwyla ittifak
kurarak sosyalist devrimi bagarmalidw.” (Ibidem.)*

Ugiincii asama: Ekim devriminden sonra baglamistir. Hedef:
bir tek iilkede proletarya diktatorliigiinii saglamlastirmak ve
biitiin iilkelerde emperyalizmi devirmek igin proletarya iktidari-
n1 dayanak noktas: olarak kullanmak. Devrim, bir tek iilkenin
sinirlarindan tasmustir: diinya devrimi gag1 baglamistir. Devrimin
ana giicii: bir iilkede proletarya diktatorliigii, biitiin iilkelerin
proletaryasinin devrimci hareketi. Baglica yedekler: gelismis
tilkelerde yari-proleter ve kiiciik koylii kitleleri, somiirgelerde
ve bagimli iilkelerde kurtulus hareketi. Ana darbenin dogrultu-
su: emperyalizmle anlasma siyasetinin ana destegini meydana
getiren Ikinci Enternasyonal partilerini tecrit etmek. Giiglerin
diizenlenis plan:: proletarya devriminin somiirgelerde ve bagim-
l1 iilkelerdeki kurtulug hareketi ile ittifaki.

Strateji, devrimin ana giigleri ve bu giiglerin yedekleriyleug-
ragir. Devrim yeni bir asamaya gegince strateji de degisir, ama
belirli bir asama boyunca strateji, esas olarak degismez.

3. Hareketin kabarma ve algalmalar: ve taktik. Taktigin konusu,
nispeten kisa olan, hareketin kabarmasi ve algalmasi, devrimin
hizlanmas: ve yavaglamasi doneminde proletaryanin davranig
cizgisini saptamak, eski savasim ve orgiitlenme bigimlerinin ve
eski sloganlarin yerlerine yenilerini koyarak, savasim ve orgiit
bicimleri arasinda uyum saglayarak vb., bu ¢izginin uygulanma-
s1igin savagim vermektir. Ornegin, strateji, carliga ve burjuvazi-
ye karsi savagimi sonuna kadar gétiirmeyi hedef edinmisse,
taktik, daha az 6nemli hedefleri amag¢ edinir; ¢iinkii taktik, sava-
s1 biitiiniiyle degil, su ya da bu agsamayi, su ya da bu ¢arpismay:
kazanmaya, devrimin belirli bir hizlanis ya da yavaslama déne-
minde, belirli bir kampanyayi, somut durumun geregi olan
belirli bir hareketi gergeklestirmeye gayret eder. Taktik, strateji-
nin bir parcasidur, stratejiye baghdir ve stratejiye hizmet etmekle
ylkiimladir.

Taktik, kabarma ve algalmalara gore degisir. Devrimin birin-
ci agamast boyunca (1903-Subat 1917) stratejik plan degismedigi

*V. I Lenin, agy, s. 95 —Ed.
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halde, taktik bu siire i¢inde bir¢ok kez degisti. 1903-1905 done-
minde partinin taktigi saldir1 taktigi idi, devrimci hareket yiikse-
len bir ¢izgiyi izliyordu ve taktik bu olguya dayanmaliydi.
Sonug olarak, savasim bigimleri de devrimciydi ve devrimin
kabarma hareketine uymaktaydi. Yerel siyasal grevler, siyasal
gosteriler, genel siyasal grev, Dumanin boykot edilmesi, ayak-
lanma, devrimci savas sloganlar1 bu dénemde birbirini izleyen
savagim bicimleri iste bunlardi. Savasim bigimleriyle birlikte
orgiit bicimleri de degismekteydi. Fabrika komiteleri, devrimci
koyli komiteleri, grev komiteleri, is¢i vekilleri sovyetleri, az ¢ok
agikta calisan is¢i partisi — iste bu dénemin 6rgiit bicimleri bun-
lard.

1907-1912 devresinde, parti, geri ¢ekilme taktigine gecmek
zorunda kaldy; ¢linkii devrimci eylem yavaglamugti, bir devrim
alcalmasi vardi — ve taktik zorunlu olarak bu olguyu dikkate
almaliydi. Sonug olarak, savasim bicimleri ve oOrgiit bigimleri
gene degisti. Dumay1 boykot yerine Dumaya katilma; Duma
disinda agik parlamento-dis1 eylem yerine Dumada eylemler ve
calisma; genel siyasal grevler yerine 6zel iktisadi grevler ya da
basbayag1 hareketsizlik. Partinin bu devrede illegaliteye gecmek
zorunda kalist kolayca anlagilir. Kitle 6rgiitlerine gelince, bunla-
rin yerini egitim ve kiltir dernekleri, kooperatifler, is¢i sigorta
sandiklar1 ve diger legal orgiitler aldi.

Devrimin ikinci ve iiglincii agsamalar1 konusunda da aym
seyi soyleyebiliriz; bu asamalar boyunca stratejik planlar degis-
medigi halde, taktik, onlarca kez degisti.

Taktik, proletaryanin savasim bicimleriyle ve orgiit bicimle-
riyle, bu bigimlerin zincirleme kaynasmasiyla ugrasir. Devrimin
belirli bir asamasini temel kabul eden taktik, devrimin kabarma
ve alcalmasina, hizlanma ve yavaglamasina goére bircok kez
degisebilir.

4. Stratejik onderlik. Devrimin yedekleri sunlar olabilir:

Dolaysiz yedekler, a) koyluliik ve genellikle iilke niifusunun
ara tabakalary; b) komsu tilkelerin proletaryasi; c) somiirgelerde
ve bagimli iilkelerde devrimci hareket; d) proletarya iktidarinin
zaferleri ve kazanglari; proletarya, giiglii bir diismandan dinlen-
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me molasi elde etmek i¢in hem bu kazanglardan bir kismir feda
eder, hem gii¢ tstiinliigiinii elinde tutar.

Dolayl yedekler: a) proletaryanin, diismani zayiflatmak ve
kendi yedeklerini pekistirmek icin yararlanabilecegi, tilkenin
proleter olmayan siniflar1 arasindaki geligkiler ve ¢atigmalar; b)
proleter devlete diisman olan burjuva devletler arasinda patlak
veren ve saldiris1 ya da zorunlu geri ¢ekilmesi sirasindaki
manevralarinda, proletaryanin yararlanabilecegi celiskiler, catis-
malar, (6rnegin emperyalist savaslar gibi) savaslar.

Onemleri herkes tarafindan kolayca, anlagilacagl icin birinci
kategorideki yedekler iizerinde uzunboylu durmanin geregi
yoktur. Rolleri her zaman agikga gériinmeyen ikinci kategorinin
yedeklerine gelince, bunlarin bazan devrim igin birinci derecede
onemli oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin, kiigiik-burjuva
demokratlar ile (sosyalist-devrimciler), liberal-monarsist burju-
vazi (kadetler) arasinda birinci devrimden sonraki ¢atismanin
biiyiik 6nemi yadsinamaz; o ¢atisma ki, koyliiliigiin burjuvazi-
nin etkisinden kurtarilmasina yardim ettigi tartigma gotiirmez.
Ekim devrimi déneminde bellibagh emperyalist gruplar arasin-
daki 6liim-kalim savaginin pek biiyiik 6nemini yadsimak daha
da olanaksizdir; bu dere ce birbiri ile savaga tutusmus olan
emperyalistler, geng sovyet iktidarina kars: giiglerini birlestire-
mediler ve iste bu nedenle, proletarya, giiglerini 6rgiitleme isine
girisebildi ve Kolgak’in, Denikin’in yenilgilerini hazirlayabildi.
Emperyalist gruplar arasindaki geliskilerin gittikce derinlestigi
ve aralarinda yeni bir savasin kaginilmaz hale geldigi bu sirada,
bu ¢esit yedeklerin, proletarya igin gittikge daha biiyiik 6nem
kazanabilecegini kabul etmek yerinde olur.

Stratejik onderligin 6devi, gelismenin belirli bir asamasinda,
devrimin ana hedefine ulagsmak icin biitiin bu yedeklerden
gerektigi gibi yararlanmaktir.

Yedeklerden geregi gibi yararlanmak ne demektir?

Asagida baglicalar: belirtilen zorunlu bazi kosullarin yerine
getirilmesidir.

Birincisi. Devrimin olgunlastigi, saldir1 tam islim ilerledigi,
ayaklanma kapiy1 ¢aldigy, yedeklerin 6nciiye baglanmasi basari-
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nin mutlak kosulu oldugu bir sirada, devrimci giigleri baglica
hasmin en canalici noktasina gereken anda toplamak. Partinin
Nisan-Ekim 1917 dénemindeki stratejisi, yedeklerden bu bigim-
de yararlanmanin bir 6rnegi sayilabilir. Bu dénemde hasmin
canalic1 noktasi hi¢ kugku yok ki, savasti. Temel sorun olan bu
sorunda partinin, proleter onciiniin ¢evresinde halkin en genis
kitlelerini toplayabildigi muhakkaktir. Bu donemde strateji sun-
dan ibaretti: gosterilerle ve uygulamalarla onciiye sokak eylem-
lerini 6gretmek ve aynu zamanda cephe gerisinde sovyetler ve
cephede asker komiteleri aracilig: ile yedekleri 6nciiye bagla-
mak. Devrimin sonucu, yedeklerden geregi gibi yararlanmig
oldugumuzu gostermistir.

Marx ve Engels’in ayaklanma konusundaki taninmus tezleri-
ni yorumlayan Lenin’in, devrimci giiglerin stratejik kullanimi
tizerine sOyledikleri sunlardir:

“1. Ayaklanma hi¢ sakaya gelmez, ama buna baslayinca sonuna
dek gitmenin gerektigini iyice kavramalisiniz.

2. Kuvvetlerin biiyiik iistiinliigiinii kesin noktalarda ve kesin
anlarda yogunlastirin, yoksa daha iyi hazirlanma ve 6rgiitlenme
uistiinliigiine sahip olan diigsman, isyancilar1 ortadan kaldurir.

“3. Ayaklanma bir kez baglayinca en biiyiik kararlilikla hare-
ket etmelisiniz, her durumda, tavsatmadan saldiriy: ele gegirme-
lisiniz. ‘Savunma her silahli bagkaldirmanin 6liimiidiir.’

“4. Diismana baskin yapmaya ve kuvvetlerinin daginik
oldugu an1 yakalamaya ¢alismalisiniz.

“5. Ne denli kiigiik de olsa giinliik (eger bir kasaba sdzko-
nusu ise her saat da denebilir) bagarilar igin ¢aba gostermeli, ve
ne pahasina olursa olsun ‘moral iistiinliigii’ korumalisiniz.”
(“Digaridan Seyreden Bir Kisinin Ogﬁtleri,” c. XXI, s. 310-320,
Rusca.)*

Ikincisi. Kesin darbenin indirilecegi ani, énciiniin sonuna
kadar doviigmeye hazir bulundugu, yedeklerin 6nciiyii destek-
lemeye hazir olduklar1 ve diisman saflarinda kargasaligin en son
haddine vardigi, bunalimin doruguna ulastig1 an olmas: gereken
ayaklanmanin baglangi¢ anini iyi se¢mek. Lenin der ki:

*V. 1. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 266. —Ed.
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Eger “kendi olanaklarini asan bir savagim yiiziinden bize
diisman olan biitiin sinif giigleri yeteri kadar zor durumda, yete-
ri kadar birbiriyle dalasmis ve yeteri kadar zayiflamis durumda
ise”; eger “ara unsurlarin, duraksayan, sallanan, tutarsiz bu
unsurlarin —burjuvaziye karsi olan kiigiik-burjuvazinin, kiigiik-
burjuva demokrasisinin— halkin 6niinde yeteri kadar maskeleri
diismiis, pratikte iflaslariyla yeteri kadar sayginliklarini yitir-
mislerse”, eger “proletaryanin saflarinda burjuvaziye kars: en
kesin eylemden yana, en yiirekli devrimci ¢ikistan yana gtiglii
bir biling ortaya ¢ikmigsa. Iste ancak o zaman devrim olgunlag-
mustir; iste ancak o zaman yukarida 6zet olarak isaret ettigimiz
biitiin kogullar1 dogru olarak hesaba katmissak, ve zamanini
dogru se¢missek, zaferimizgiivence altindadur.” (“Sol” Komiinizm,
c. XXV, s. 229, Rusca.)*

Ekim ayaklanmasinin orgiitlenmesi, boyle bir stratejinin
uygulanmasinin bir érnegi sayilabilir.

Bu kosula uymamakla “tempoyu kagirma” denilen tehlikeli
bir hataya siiriiklenilir; parti, hareketin yiiriiyiisiine ayak uydu-
ramayip geride kaldig1 ya da ¢ok ilerilere gecip hareketi geride
biraktig1 zaman bu hataya diigiilii, bu da bagarisizlik tehlikesi
yaratir. Bu “tempoyu kagirma”nin bir 6rnegi, ayaklanma aninin
nasil secilemedigini gosteren bir 6rnek, yoldaslarimizdan bir
kismuinin, 1917 Eyliiliinde heniiz sovyetlerde kararsizligin kendi-
ni hissettirdigi, cephedeki askerlerin hala kararsizlik iginde
bulundugu ve yedekler énciiye heniiz baglanmadig: bir sirada
Demokratik konferans: tutuklayarak ayaklanmaya baslama giri-
simiydi.

Ugiinciisii. Y6n bir kez saptandi1 mi, hedefe giden yolda her
cins ve her gesit giigliikleri ve karisikliklar agarak, gevsemeden
ilerlemek; 6yle ki 6ncii, savagimin ana hedefini gézden yitirme-
sin, ve kitleler bu hedefe dogru yiiriirken ve 6nciiniin ¢evresinde
birlesmeye ¢abalarken yollarini sagirmasinlar. Bu kosula uyma-
mak, insani, denizcilerin “rotay1 sasirmak” diye adlandirdiklar:
agir bir hataya siiriikler. Partimizin, Demokratik konferanstan
hemen sonra, Gegici Cumhuriyet konseyine katilma kararin

*V.1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 92-93. —Ed.
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vermekle benimsedigi tutumu, rotayr sasirmanin bir Ornegi
kabul edebiliriz. Bu sirada parti, Gegici Cumhuriyet konseyinin,
burjuvazinin, iilkeyi burjuva parlamentarizmi yoluna siiriikle-
mek icin, sovyetler yolundan caydirmak i¢in giristigi bir girisim
oldugunu, partinin boyle bir kurulusa katilmasiun biitiin oyun
kagitlarin1 karmakarisik edebilecegini ve “biitiin iktidar sovyet-
lere” slogam altinda devrimci bir savasima atilmis olan isgileri
ve koyliileri yanlis yéne sevkedebilecegini unutmusa benziyor-
du. Bolseviklerin Gegici Cumhuriyet konseyinden (Prépar-
lament’ten) gtkmalariyla bu hata diizeltildi.

Dérdiinciisii. Diismanin daha giiglii bulundugu, geri cekil-
menin kaginilmaz bir durum aldigi, diismanin kabul ettirmek
istedigi muharebeyi kabul etmenin aleyhte olacag: agik oldugu
ve belirli giicler dengesi dikkate alindi1g1 zaman geri gekilmenin,
onciiniin kendini tehdit eden darbeden korunmasinin ve yedek-
lerini korumasinin biricik yol oldugu zaman diizenli bir bigimde
geri gekilen yedeklerle birlikte manevra yapmak. Lenin der ki:

“Devrimci partiler, egitimlerini tamamlamaliydilar. Nasil
saldirilacagini 6grenmislerdi. Simdi artik bu bilginin, diizenli bir
bicimde nasil geriye ¢ekilinebilecegi bilgisiyle tamamlanmasi
gerektigini kavramaliydilar. Nasil saldirilacagini ve uygun bir
bicimde nasil geri gekilinecegini 6grenmeden zaferin olanaksiz
oldugunu kavramaliydilar — ve devrimci sinif bunu kavramayi
ac1 deneyimlerden d¢renir.” (Ibidem)*

Boyle bir stratejinin hedefi, zaman kazanmak, diigmanin
moralini bozmak ve sonradan saldiriya gegmek icin kuvvet yig-
maktr.

Brest-Litovsk barisinin yapilmasi, bu stratejinin bir ornegi
olarak kabul edilebilir. Brest-Litovsk, partinin zaman kazanma-
s1, emperyalizm kampindaki geligkilerden sonuna kadar yarar-
lanmasina, diigman giiclerinin moralini bozmasina, koyliiliik ile
baglarin1 korumasina ve Kolgak ile Denikin’e kars1 saldir1 hazir-
lamak i¢in kuvvet yigmasina olanak verdi. O tarihte Lenin soyle
diyordu:

“Ayr bir barig anlagsmas: yapmakla, biz, birbirine diisman

*V.1. Lenin, agy, s. 17. —Ed.
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iki emperyalist grubu, bize kars1 ortaklasa harekete ge¢melerine
engel olan aralarindaki ditjsmanliktan ve savastan yararlanarak
miimkiin oldugu kadar basimizdan defetmis oluyoruz; ve bu,
bize, belirli bir siire i¢in sosyalist devrimi devam ettirmemize ve
pekistirmemize olanak veren hareket serbestisini saglhyor.”
(“Ayr1 Bir Barigin Yapilmast kin Tezler”, c. XXIII, s. 198, Rusca.)

Brest-Litovsk barisindan ii¢ y1l sonra da Lenin s6yle diyor-
du: “Bugiin herkes, budalalarin budalas: bile Brest-Litovsk bari-
sinin bizi giliclendiren ve uluslararasi emperyalizmin giiglerini
bolen bir 6diin oldugunu anlamis bulunuyor.” (“Yeni Zamanlar,
Yeni Bicime Biiriinmiis Eski Hatalar”, c. XXVII, s. 7, Rusca.)

5. Taktik Onderlik. Taktik 6nderlik, stratejik énderligin bir
parcasidir. Taktik onderlik, stratejik onderligin 6devlerine ve
gereklerine baghdir. Taktik onderligin amaci, proletaryanin
biitiin savasim ve orgiit bicimlerini benimsemek ve belirli bir
gugler iligkisi i¢inde, stratejik bagarinin hazirlanmasi igin gerekli
azami sonucu elde etmek i¢in bunlardan hakkiyla yararlanmak-
tar.

Proletaryanin savasim ve Orgiit bicimlerinden hakkiyla
yararlanmak ne demektir?

Bu, baglicalar1 asagida belirtilen bazi zorunlu kosullar: yeri-
ne getirmektir.

Birincisi. Hareketin kabarma ve al¢almalarina uyduklari igin,
kitlelerin devrimci mevzilere yerlesmelerini, kitlelerin, milyon-
larin devrim cephesine sevkini, bunlarin cephede diizenlenme-
sini kolaylagtiran ve saglayan savasim ve orgiit bicimlerine 6n
planda yer vermek.

Burada 6nemli olan, 6nciintin, eski diizeni devam ettirmenin
olanaksizlig1 ve bu diizeni devirmenin kaginilmaz zorunlulugu
bilincine varmas: degildir. Onemli olan, kitlelerin, milyonlarin
bu zorunlulugu anlamalar1 ve onciiyii desteklemeye hazir
bulunmalaridir. Ama kitleler, bunu ancak kendi 6z deneyimleri
ile anlayabilirler. Kitlelerin milyonlarina eski iktidarin devrilme-
sinin kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu kendi deneyimiyle
anlamalarina olanak saglamak; devrimci sloganlarin dogrulugu-
na, kendi deneyimiyle inanmalarina olanak saglayan savasim
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araglarini ve orgiit bicimlerini ileri siirmek: iste 6dev budur.

Eger parti, Dumaya, zamaninda katilmaya karar vermis
olmasaydi, eger giiclerini Dumada calisma iizerinde toplamamis
ve Dumanin higligini, kadetlerin vaatlerinin yalan oldugunu,
carlikla anlasmaya varmanin olanaksizhigini, koyliiliik ile is¢i
sinif1 arasinda bir ittifakin acil zorunlulugunu kendi deneyimle-
riyle kavrama olanagini kitlelere saglamasaydi, once isgi sinifin-
dan kopard: ve iggi sinifi, kitlelerle baglarini yitirirdi. Duma
doneminde, kitlelerin bu deneyimi olmasaydi, kadetlerin mas-
kelerini diigiirmek ve proletaryanin hegemonyasini saglamak
olanakli olamazdi.

Otzovizm* taktiginin tehlikesi su idi ki, bu taktik 6nciiyii
sayisiz yedeklerinden ayirma tehlikesini yaratiyordu.

Eger proletarya, mengevikler ile sosyalist-devrimcilerin mas-
keleri diisiiriilerek savasin ve emperyalizmin yandag: kimlikleri
heniiz ortaya ¢ikmadan, kitleler, mengeviklerin ve sosyalist-
devrimcilerin baris hakkinda, toprak, 6zgiirliik hakkindaki soy-
levlerinin yalan oldugunu kendi deneyimleriyle anlamaya heniiz
zaman bulamadan, 1917 Nisaninda ayaklanmaya ¢agrida bulu-
nan “sol” komiinistleri izlemis olsaydi, partinin is¢i sinifi ile
baglar1 kopardi ve isci sinifi, genis koylii kitleleri arasinda niifu-
zunu yitirirdi. Kitlelerin, Kerenski devrindeki deneyimleri olma-
dan, mengevikler ve sosyalist-devrimciler tecrit edilemezdi ve
proletarya diktatorliigii olanaksiz olurdu. Bundan dolay, kiigiik-
burjuva partilerinin hatalarin1 “sabirla agiklama” ve sovyetler
icinde agiklama taktigi biricik dogru taktikti.

“Sol” komiinistlerin taktiginin tehlikesi su idi ki, partiyi pro-
letarya devriminin 6nderi durumundan bir avug kof ve tutarsiz
komplocu durumuna sokuyordu.

“Tek basina onciiyle zafer olanaksizdir. Biitiin sinif, biiytik
y1iginlar, onciiyii dogrudan dogruya destekleme durumuna gel-

* Otzovizm. — (Geri ¢agirma anlamina gelen otozvat’tan gelme) 1905-1907
devriminin yenilgisinden sonra bolsevikler arasinda ortaya ¢itkan oportiinist bir
egilim. Otzovistler (Bogdanov, Aleksinski, Lunagarski ve otekiler) legal ¢calisma
bi¢imlerinin kullanilmasina kars:1 ¢ikiyorlardi ve Dumadaki sosyal-demokrat
milletvekillerinin geri ¢agrilmasini istiyorlar ve sendikalarda ve ¢alisan halkin
oteki legal orgiitlerinde galismayi reddediyorlardi. -Ed.
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medikge ya da 6nciiye karst hayirhah bir yansizlik tutumunu
benimseyerek, kars1 yani desteklemeleri olasilig1 kesin olarak
ortadan kalkmadikga, dnciiytii kesin savasa siirmek yalnizca bir
ahmaklik olmakla kalmaz, bir cinayet olur. Oysa biitiin sinfin,
sermayenin ezdigi genis emek¢i yiginlarin, gercekten boyle bir
tutumu benimseyebilmeleri i¢in yalnizca propaganda, yalnizca
ajitasyon yetmez. Bunun i¢in, bu yiginlarin kendi 6z siyasal
deneyimleri gereklidir. Biitiin biiyiik devrimlerin temel yasasi
boyledir, o yasa ki, simdi yalnizca Rusya tarafindan degil,
Almanya tarafindan da kuvvetle ve biiyiik agiklikla dogrulan-
maktadir. Yalnizca Rusya’nin bilisiz ve ¢ogu okur-yazar olma-
yan yiginlarinin degil, Almanya’'nin okur-yazar ve iyi egitilmis
yiginlarinin da, kararl bir bigimde komiinizme y6nelmeleri igcin
Ikinci Enternasyonalin kahramanlarimin hiikiimetinin biitiin
gligstizligiinti, zavalliligini, burjuvazi éniinde usakligini, biitiin
korkakligini ve ihanetini ac1 deneyimleri ile kavramalar: gerekli
idi; proletarya diktatorliigii karsisinda tek secenek olan en agir1
gericilerin diktatérliigiiniin (Rusya’da Kornilov, Almanya’da
Kapp ve ortaklar1) kaginilmaz oldugunu kavramalar gerekli
olmustu.” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 228, Rusca.)*

Ikincisi. Elle kavrandig1 takdirde biitiin zincirin tutulmasina
ve stratejik bagarinin kogullarinin hazirlanmasina olanak veren
halkanun, her belirli anda, siiregler zincirinin hangi halkas: oldu-
gunu bulabilmek.

Burada 6nemli olan, partinin 6niindeki édevler arasinda acil
olan édevi, ¢6ziimii merkezi noktay: olusturan, ve yerine getiril-
mesi hemen ¢6ziimii gerektiren ¢biir 6devlerin bagariyla ¢6zii-
miinii saglayan 6devi ayirip ele almakdr.

Bu tezin Onemini, biri uzak ge¢misten (partinin kurulug
donemi), obiirii pek yakin gegmisten (NEP donemi) alacagimiz
iki 6rnekle tanitlayabiliriz.

Partinin kurulusu déneminde, sayisiz gruplar ve orgiitler
heniiz birbirine baglanmadig}, tecrit edilmis gruplarda peraken-
de galismanin partiyi tepeden tirnaga kemirdigi; ideolojik karga-
saligin partinin i¢ yasaminin ayirdedici 6zelligi oldugu bir

*V.1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 91-92. —Ed.
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donemde, zincirin esas halkasi, partinin 6niinde duran 6devler
arasinda temel 6dev, biitiin Rusya igin illegal bir gazetenin
(Iskra’nin) yaratilmasiydi. Nigin? Ciinkii o zamanin kosullari
icinde, partide sayisiz gruplar: ve orgiitleri birbirine baglamaya,
ideolojik ve taktik kogullar1 hazirlamaya ve boylece gercek bir
partinin temellerini atmaya yetenekli, tutarli bir ¢ekirdegi, ancak
biitiin Rusya’y1 kucaklayan bir illegal gazete araciligiyla yarat-
mak olanakliydu.

Savastan sonra sosyalizmi kurma isine gegis doneminde
sanayi, plansizlik yiiziinden karmakarisik bir durumdayken ve
tarim da sinai mamuller yoklugundan sikint1 icindeyken; devlet
sanayisinin koylii ekonomisiyle kaynagmasinin sosyalist kuru-
lusun basarisinin temel kosulu oldugu bu doénemde, siiregler
zincirinin ana halkas, biitiin 6devler i¢inde temel 6dev, ticaretin
gelistirilmesiydi. Nigin? Ciinkii NEP kosullar: i¢inde sanayinin
koylii ekonomisiyle kaynasmasi, ancak ticaret yoluyla olanakliy-
dy; ctinkii NEP kogullar i¢inde satis olmadan tiretim, sanayinin
Olimii demektir; ¢linkii ancak ticaretin gelistirilmesi sonucu,
metalarin siiriim alanlarin1 genigleterek sanayiyi gelistirmek
olanakliydy; glinkii ticarette durumu saglamlastirdiktan ve bu
alana egemen olduktan sonradir ki, ancak bu halkay: sik1 siki
tuttuktan sonradir ki, sanayiyi tarimsal pazarla kaynastirmak ve
sosyalist ekonominin temellerinin atilmasi igin gerekli kosullar:
yaratmay: olanakli kilan obiir giinliik sorunlar1 bagariyla ¢6z-
mek olanaklidir.

"Genel olarak devrimci ve sosyalizm yandas: ya da komii-
nist olmak yetmez —diyor Lenin— ... Her belirli anda, biitiin
zinciri tutmak igin kavranmas: gereken halkay: biitiin giiciiyle
kavramay ve ikinci halkaya gegisi saglamca hazirlamay: bilme-
lidir. ... Su anda ... bu halka, devlet tarafindan dogru bir diizen-
lemeye (yonlendirilmeye) tabi tutulmus olan ig ticaretin canlan-
dirilmasidir. Ticaret, iste 1921-1922'de sosyalizmi kurma calis-
malarimizin gegici bigimleri arasinda, tarihsel olaylar zincirinde,
‘biitiin giiciimiizle siki siki elde tutmamiz gereken’halkadir.” (“ Altinin
Onemi Uzerine”, c. XXVII, s. 82, Rusca.)

Dogru taktik 6nderligi saglayan bellibagh kogullar iste boyledir.
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6. Reformculuk ve devrimcilik. Devrimci taktik, reformcu tak-
tikten ne bakimdan farkhdir?

Bazilary, leninizmin, genel olarak, reformlara karsi, uzlasma-
lara ve anlasmalara kars1 oldugunu sanirlar. Bu, kesin olarak
yanligtir. Belirli bir anlamda “her ne koparirsan kardir” s6ziiniin
dogru oldugunu, bazi kosullarda genel olarak reformlarin ve
6zel olarak uzlagsma ve anlagmalarin gerekli ve yararli oldugunu
bolgevikler de herkes kadar bilir.

“Devletler arasindaki siradan savaglardan yiiz kez daha
cetin, daha uzun ve daha capragik bir savas olan uluslararasi
burjuvazinin devrilmesi ugruna savaga girismek, ve dnceden
dolambagh yollara bagvurmayy, (bir anlik olsa bile) diismanlari-
muz1 bolen celigkilerden yararlanmay: (gegici olsalar da, pek o
kadar giivenilir olmasalar da, sallantili olsalar da, kosullara
bagli bulunsalar da), olas: miittefiklerle anlasma ve uzlagmalar:
reddetmek son derece giiliing bir davranis olmaz m1? Bu, bugii-
ne kadar ulasilmamis ve kesfedilmemis bir dagin cetin tirmani-
sinda, bazan zikzaklar ¢izerek yiiriimeyi, bazan geri ¢ekilmeyi,
ilkten segilen dogrultuyu birakip bagka bir dogrultuyu deneme-
yi 6nceden reddetmek gibi bir sey degil mi?” (“Sol” Komiinizm,
c. XXV, s. 210. Rus¢a.)*

Bundan dolayi, agiktir ki, burada 6nemli olan, reformlarin ve
uzlasmalarin kendileri degil, insanlarin, bu anlagsma ve reform-
lardan nasil yararlandiklaridir.

Reformcu i¢in reform her seydir; devrimci ¢alisma ise yal-
nizca gelip gegicidir, sozii edilecek bir konudur, géz boyamaya
yarar. Onun igin reform, reformcu taktikle burjuva iktidan
kosullar1 i¢inde, kaginilmaz olarak bu iktidarin bir aleti, devrim-
ci unsurlarin dayanismasinu baltalamaya yarayan bir aleti haline
gelir.

Devrimci igin ise, tersine, esas olan reform degil, devrimci
calismadir; onun i¢in reform, devrimin ikincil iriiniinden bagka
bir sey degildir. Onun i¢in devrimci taktik ile reform, burjuva
iktidar1 kogullar i¢cinde dogal olarak bu iktidar: baltalayan bir
arag, devrimi pekistiren bir arag, devrimci ¢aligmanin daha da

*V.1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 66-67. -Ed.
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gelismesi icin bir dayanak haline gelir.

Devrimci, reformu, legal eylem ile illegal eylemi bagdastir-
maya yarayan bir dayanak ve burjuvaziyi devirme amaciyla
kitlelerin devrimci hazirligini amag¢ edinen illegal calismay:
pekistirmeye yarayan bir barinak olarak kabul eder.

Emperyalizm kogullar: i¢inde reformlardan ve anlagsmalar-
dan devrimci bigimde yararlanmanin 6zii iste budur.

Reformcu ise, tam tersine, reformlari her tiirlii illegal eylem-
den vazge¢mek icin, kitlelerin devrime hazirlanisini suya diisiir-
mek i¢in ve “bagislanan” reformlarin golgesinde uykuya yatmak
icin kabul eder.

Reformcu taktigin 6zii budur.

Emperyalizm kogullar: iginde reformlar ve anlasmalar hak-
kinda sdylenecek seyler bunlardir.

Bununla birlikte, emperyalizmin devrilmesinden sonra, pro-
letarya diktatorliigiinde, durum az ¢ok degisir. Belirli bir durum-
da proletarya, var olan diizeni devrimci yontemle degistirme
yolunu gegici olarak birakabilir ve bu diizenin yavas yavas
bicim degistirmesi yolunu, “reformcu yolu” — Lenin’in ¢ok iyi
bilinen “Altinin Onemi Uzerine” adli makalesinde dedigi gibi—
proleter olmayan smniflar1 dagitmak icin, devrime dinlenme
molas1 vermek ve devrimin giiglerini toplama ve yeni bir saldi-
rinin kogullarini hazirlama olanagim saglamak igin yandan
cevirme hareketleri yolunu, reformlar yolunu ve proleter olma-
yan siniflara édiinler yolunu tutabilir. Yadsinamaz ki, bu yol,
belli bir anlamda “reformcu” bir yoldur. Yalniz, burada koklii bir
farklilikla kars1 karsiya oldugumuzu animsamak gerekir; bu da,
reformun, proletarya iktidarindan tiiremesi, bu iktidara, gerek-
sinmesi olan dinlenme molasini saglamasi, devrimi degil, prole-
ter olmayan siniflarin dayamgmasin: baltalamasidir.

Boylece, bu kosullarda reform kendi karsitina dontistir.

Proletarya iktidar1 tarafindan boyle bir siyasetin uygulana-
bilmesinin nedeni, bunun biricik nedeni, bir 6nceki dénemde,
devrim atiliminin yeteri kadar biiyiik olusu ve devrimci saldir1
taktiginin yerine, gegici olarak geri ¢ekilme taktigini, yandan
cevirme hareketleri taktigini koyarak geri gekilebilmesidir.
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Boylece, eskiden burjuva iktidar altinda reformlar devrimin
ikincil tirtinleri olmalarina karsilik, simdi, proletarya diktatorlii-
g altinda, proletaryanin devrimci fetihleri, proletaryanin elinde
bu fetihlerden meydana gelen birikmis yedekler, reformlarin
kaynag1 olmaktadur.

“Reformlar ile devrim arasindaki iligkileri —diyor Lenin—;
yalnizca marksizm agik ve dogru olarak belirtir; ve Marx, bu
iliskiyi yalnizca bir yaniyla, proletaryanin en az bir iilkede az
¢ok saglam, az ¢ok kalici birinci zaferinden 6nceki kosullar igin-
de gorebildi. O zamanin kosullarinda, bu iliski, su ilkeye daya-
niyordu: reformlar, proletaryanin devrimci sinif savasiminin
ikincil bir tirtintidiir. ... Proletaryanin en az bir iilkede zaferinden
sonra, devrim ile reformlar arasindaki iligkide bir yenilik oldu.
Ilkede her sey eskisi gibidir; ama bicimde, Marx'in bizzat &nce-
den goremeyecegi, ama ancak marksizmin felsefesi ve politikas:
agisindan goriilmesi olanakli olan bigimde bir degisiklik oldu. ...
Zaferden sonra bunlar [yani reformlar, —]. St.] (uluslararas:
bakimdan hep o ‘ikincil iirtin” kalmakla birlikte), zaferin kazanil-
mis oldugu iilke icin, ayrica giiglerin agir1 bir gerilimi sonucun-
da, su ya da bu gecidi devrimci yoldan asmak igin gtiglerin yet-
memesinden 6tilirti zorunlu ve megru bir dinlenme molasidir.
Zafer, zorunlu bir geri ¢ekilme sirasinda bile dayanmaya (—hem
maddi, hem manevi anlamda dayanmaya—) olanak veren bir

‘gii¢ yedekligi’ saglar.” (“Altinin Onemi Uzerine”, c. XXVI], s.
84-85, Rusca.)

VII. PARTI

Devrim-6ncesi dénemde, Ikinci Enternasyonal partilerinin
isci hareketlerinde egemen gii¢ oldugu ve parlamenter savagim
bi¢imlerinin baslica savasim bi¢imi sayildig1 az ¢ok sakin gelis-
me doneminde, bu kogullar altinda parti, sonralari, biiyiik dev-
rimci savaglar déoneminde kazandig ciddi ve kesin 6neme sahip
degildi ve olamazdi Ikinci Enternasyonali elestirilere kargi
savunan Kautsky, Ikinci Enternasyonal partilerinin savag aletleri
degil, baris aletleri olduklarini; bundan 6&tiirti savag sirasinda,
proletaryanin devrimci eylemleri doneminde herhangi ciddi bir
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is bagsaramadiklarini soyler. Bu, tamamyla dogrudur. Ama
bunun anlami nedir? Ikinci Enternasyonal partilerinin, proletar-
yanin devrimci savasiminda bir ise yaramadiklari; bunlarin,
proletaryanin savagim partileri, iscileri iktidar1 kazanmaya goti-
ren militan partiler degil, parlamenter savagima uygun bir segim
aygit1 olduklari. Bu da, ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin
egemenlikleri doneminde proletaryanin temel siyasal Orgiitii-
niin neden parti degil de parlamento grubu oldugunu agiklar.
Bilindigi gibi, bu dénemde, parti gercekte bir eklenti, parlamen-
to grubuna hizmet etmekle gorevli bir 6ge sayiliyordu. Bu kosul-
larda ve boyle bir partinin ydnetiminde, proletaryay1 devrime
hazirlamanin s6zkonusu bile edilemeyecegi, kanit gostermeyi
gerektirmeyecek kadar agiktir.

Ama yeni donemin gelip catmasiyla, durum kokli olarak
degisti. Yeni dénem, siniflar arasinda agik ¢atismalar dénemi,
proletaryanin devrimci eylem dénemi, proletarya devrimi done-
mi, gliclerin emperyalizmi devirmeye, iktidarin proletarya tara-
findan ele gegirilmesine dogrudan dogruya hazirlanmas: déne-
midir. Bu dénem, proletaryanin oniine yeni 6devler koyar: yeni
bir tarzda, devrimci bir tarzda, parti ¢alismalarinin biitiiniini
yeniden Orgtitlendirmek; iscilerin iktidar ugruna devrimci sava-
sim ruhunda egitimi; yedek giiglerin hazirlanmasi ve proletarya-
ya baglanmasi; komsu tilkelerin proleterleri ile ittifak; somiirge-
lerin ve bagiml iilkelerin kurtulus hareketleri ile saglam bagla-
rin kurulmas: vb. vb.. Bu yeni &devlerin, parlamentarizmin
sakin kogullar i¢inde yetismis eski sosyal-demokrat partiler tara-
findan basarilabilecegine inanmak, kendini iflah olmaz bir
umutsuzluga ve kaginilmaz bir yenilgiye mahkim etmektir.
Boyle Odevlerle kollar1 yiiklii olarak eski partilerin énderligi
altinda kalmak, tam bir silahsizlanma durumunda kalmaktir.
Proletaryanin boyle bir duruma razi olmayacagini tanutlamanin
geregi yoktur.

Yeni bir partiye, proleterleri iktidar ugruna savasima yonel-
tecek kadar cesur, devrimci bir durumun ¢aprasik kosullar igin-
de yolunu sasirmayacak kadar deneyim sahibi, ve hedefe giden
yolda hicbir kayaya ¢arpmadan yol alabilecek esnek, savasimci
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bir partiye, devrimci bir partiye duyulan zorunlu gereksinme
iste buradan gelir.

Boyle bir parti olmaksizin, emperyalizmi devirmek, prole-
tarya diktatorliigiinii kurmak diisiiniilmezdi bile.

Bu yeni parti, leninizmin partisidir.

Bu yeni partinin 6zellikleri nelerdir?

1. Parti, is¢i stnifimin oncii miifrezesi. Partinin her seyden 6nce
is¢i stnifinin 6ncii miifrezesi olmasi gerekir. Partinin, is¢i sinifi-
nin en iyi unsurlarini, bu unsurlarin deneyimini, devrimci ruhu-
nu, proletarya davasi ugruna sonsuz dzverisini emmesi gerekir.
Ama partinin, gercekten bir 6ncii miifreze olmasi igin, devrimci
teori ile, hareketin yasalarinin bilgisiyle, devrim yasalarinin bil-
gisiyle silahlanmig olmasi gerekir. Yoksa parti, proletaryanin
savasimini yOnetemez proletaryay1 ardindan siiriikleyemez.
Eger parti, isci sinifinin kitlesinin duyduklarini ve diisiindiikle-
rini kaydetmekle yetinirse; kendiliginden-hareketin kuyrugun-
da siiriiklenirse; kendiliginden-hareketin giinliik seyrinin ve
siyasete karsi ilgisizligin listesinden gelemezse; eger parti, pro-
letaryanin gegici ¢ikarlarinin iistiine ¢tkmazsa; kitleleri, proletar-
yanin sinif ¢ikarlan bilinci diizeyine yiikseltemezse, gercek bir
parti olamaz. Partinin is¢i sinifinin baginda olmasi gerekir; parti,
is¢ci sinifindan daha uzaklari gorebilmelidir; parti, kendili-
ginden hareketin kuyrugunda siiritklenmemeli, proletaryaya
kilavuzluk etmelidir. “Kuyrukg¢uluk” siyasetini telkin eden
Ikinci Enternasyonal partileri, proletaryay: burjuvazinin elinde
bir alet roliine mahk@m eden burjuva siyasetinin ajanidirlar.
Ancak kendini proletaryanin 6ncii miifrezesi sayan ve kitleleri
proletaryanin sinif ¢ikarlar: bilinci diizeyine yiikseltebilen bir
parti, ancak bdyle bir parti, isci siufini trade-unionculuk yolun-
dan vazgecirmeye ve bu sinifi bagimsiz bir siyasal gii¢ haline
getirmeye yeteneklidir. Parti, is¢i sinifinin siyasal 6nderidir.

Yukarida is¢i sinifinin savasiminin giigliiklerinden, bu sava-
simin caprasik kosullarindan séz ettim. Strateji ve taktige,
yedeklere ve manevralara, saldiriya ve geri ¢cekilmeye degindim.
Bu kogullar, savag kogullar1 kadar ¢aprasiktir, belki daha da ¢ap-
ragiktir. Bu kogullar igcinde dogru yolu kim bulabilir? Milyonlarca
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proletere dogru yonii kim verebilir? Savas halinde olan higbir
ordu, yenilmek istemiyorsa, deneyimiolan bir kurmay heyetin-
den vazgecemez. Proletaryanin da, eger amansiz diijgmanlarinin
pengesinde kahrolmak istemiyorsa, boyle bir kurmay heyetin-
den vazgecemeyecegi acik degil mi? Ama bu kurmay heyetini
nerede bulmali? Bu kurmay heyeti, ancak proletaryanin devrim-
ci partisi olabilir. Devrimci bir partisi bulunmayan isci sinify,
kurmaysiz bir ordudur.

Parti, proletaryanin savag kurmay heyetidir.

Ama parti, yalnizca dncii miifreze olamaz. Ayni zamanda,
stnifin bir miifrezesi, siifin bir pargasi, varliginin biitiin kokleri
ile ona sik1 sikiya bagl bir parcasi olmalidir. Oncii miifreze ile isgi
sinifinin arta kalani arasindaki fark, parti iiyeleri ile partisizler
arasindaki fark, siruflar yok olmadikga, proletarya bagka siniflar-
dan gelen unsurlarla kendi saflarin1 tamamlamadikga; is¢i sinifi
biitiinii ile 6nciiniin diizeyine yiikselmedikge, ortadan kalka-
maz. Ama fark, is¢i siifindan kopmaya kadar varirsa, parti,
icine gekilir ve partisiz kitlelerle baglar1 ¢oziiliirse, parti partilik-
ten ¢ikar. Parti, partisiz kitlelerle bagh degilse, kendisiyle partisiz
kitleler arasinda baglant1 yoksa, bu kitleler partinin 6nderligini
kabul etmiyorlarsa, eger partinin kitleler arasinda manevi ve
siyasal sayginlig1 yoksa, parti, sinufa kilavuzluk edemez.

Kisa bir siire 6nce, partimize, iki yiiz bin is¢iyi yeni iiye kay-
dettik. Bu iiye kaydinin dikkate deger yani, bu igcilerin partiye
ozellikle kendiliklerinden gelmemeleri, ama yeni tiyelerin kabu-
lilne fiilen katilan biitiin partisizler kitlesi tarafindan partiye
gonderilmeleridir. Genel kural olarak, partisizler kitlesinin onay1
olmadan yeni {iiyeler kaydedilmiyordu. Bu, partisiz isgilerin
biiyiik kitlesinin partimizi kendi 6z partisi, kendi yakin: bir parti,
bir sevgili varlik saydigini, partinin gelismesinin ve gii¢clenmesi-
nin hayati ¢ikar1 geregi oldugunu ve partimizin 6nderligine
kaderini seve seve bagladigini gosterir. Partiyi partisizler kitlesi-
ne baglayan bu ¢6ziilmez manevi baglar olmadan, partinin,
stnifinin kesin giicii olamayacag agiktir. Parti, isci sinifinin ayril-
maz bir pargasidir.

“Biz, —diyor Lenin— bir sinifin partisiyiz. Bu yiizden, hemen
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hemen biitiin sinifin (ve savas sirasinda, i¢ savag sirasinda biitiin
sinifin) bizim partimizin onderliginde hareket etmesi, olanakl
oldugu kadar yakindan bizim partimize baglanmasi gerekir.
Ama kapitalizmde, biitiin sinifin, ya da hemen hemen biitiin
smifin onciisiiniin, yani kendi sosyal-demokrat partisinin biling
ve eylem diizeyine ¢ikabilecegini diisiinmek manilovizm ve
“kuyrukguluk” olur. Akl1 baginda higbir sosyal-demokrat, kapi-
talizmde, sendika Orgiitlerinin bile (gelismemis kesimlere gore
daha ilkel ve daha yaygin olan) is¢i simifinun tiimiinii ya da
hemen hemen tiimiinii kucaklayacak bir giice sahip olmadigin-
dan kugku duymamustir. Oncii ile, ona egilimli kitleler arasinda-
ki farki unutmak, onciiniin, gittikce daha genisleyen olgiide,
kitleleri kendi ileri diizeyine yiikseltme gorevini unutmak, yal-
nizca kendini aldatmak, gozlerini bizim gérevimizin genisligine
kapatmak ve bu gorevleri daraltmaktir.” {Bir Adim Ileri, Iki Adim
Geri c. VI, s. 205-206, Rusca.)*

2. Isci stmifinan or giitlii miifrezesi olarak parti. Parti, yalnizca isgi
sinifinin oncii miifrezesi degildir. Eger bu sinifin savasimini ger-
cekten yonetmek istiyorsa, sinufin orgiitlii miifrezesi de olmalidir.
Kapitalizm kosullarinda, partinin 6devleri son derece yaygin ve
cesitlidir. Parti, i¢ ve dis gelis mesinin son derece getin kogullar1
icinde proletaryanin savasimina kilavuzluk etmeli; durum saldi-
riy1 gerektiriyorsa proletaryay: saldiriya gegirmeli; durum geri
cekilmeyi gerektiriyorsa, proletaryanin giiclii hasminin darbele-
rinden sakinmasini saglamali; partisiz, Orgiitsiiz is¢i kitlesinin
milyonlarina disiplin ruhunu ve sistemli savagimi, 6rgiit ruhunu
ve dayanikliligi kazandirmalidir. Ama parti, ancak kendisi de
disiplin ve 6rgiit ruhunun somut 6rnegi ise; ancak kendisi pro-
letaryanin orgiitlii miifrezesi ise, bu 6devleri bagarabilir. Bu
kosullar olmadan, partinin, proletaryanin biiyiik kitlelerine
onderlik etmesi, sozkonusu bile olamaz.

Parti, is¢i sinifinin Orgiitlii miifrezesidir.

Partinin, orgiitlii bir biitiin oldugu anlayisi, partimizin tiizii-
guniin birinci maddesine konan Lenin’in {inlii formiilii ile sap-
tanmustir. Bu formiile goére, parti, orgiitlerinin toplami; ve parti

*V.1. Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri, s. 77-78. —Ed.
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iiyesi de, parti orgiitlerinden birinin iiyesi olan kimsedir. Daha
1903’te, bu formiile karsi koyan mengevikler, bunun yerine
kendi kendini partiye alma “sistemini”, parti tiyesi “sifatin1” su
ya da bu bigimde partiyi destekleyen, ama parti 6rgtitiine girme-
yen ve girmek istemeyen her “profesér ve ogrenci”yi, her
“sempatizan”1 ve her “grevci”yi kapsayan “sistemi” koymay1
oneriyorlardi. Agiktir ki, eger bu 6zgiin sistem partimizde yer
etseydi, bu, partinin profesor ve 6grencilerle agir1 6lgiide dolma-
sina neden olur ve parti ile sinif arasindaki sinuir1 silerek, partinin
orgiitsiiz kitleleri 6ncii miifrezenin diizeyine ytiikseltme 6devini
ortadan kaldirarak, partiyi, “sempatizanlar” denizinde kaybol-
mus, bicimsiz, Orgiitsiiz bir “kurulus” haline getirirdi. Boyle
oportiinist bir “sistem” ile partimizin, devrimci is¢i sinifinin
orgiitcti cekirdegi roliinii basaramayacagini séylemenin geregi
yoktur.

“Martov yoldasin sorunu ele alig bigiminde, —der Lenin—
partinin sinir ¢izgisi belirsiz kalmaktadir. Ciinkii ‘her grevci’
kendini parti tiyesi ‘ilan edebilir’. Bu belirsizligin yarar1 nedir?
Daha yaygin bir ‘unvan’. Zarar ise, orgiitstizliik fikrini getirme-
sinde, sinif ile partiyi birbirine karigtirmasindadir.” (Ibidem, s.
211.)*

Ama parti, yalmizca orgiitlerinin toplam: degildir. Ay
zamanda parti, bu orgiitlerin biricik sistemi, alt ve iist yonetim
organlariyla, azinligin cogunluga uymastyla, biitiin parti tiyeleri
i¢cin zorunlu olan pratik kararlariyla, bu orgiitlerin bir biitiin
olarak olumlu birligidir. Bu kosullar gerceklesmeden, parti is¢i
sinifinin Orgiitlii savagiminin sistemli ve 6rgiitlii yonetimini sag-
lamaya yetenekli, tek ve orgiitlii bir biitiin olamaz.

“Onceleri —der Lenin— bizim partimizin resmen 6rgiitlenmis
bir biitiin olmadiginy, yalnizca ayri gruplar toplami oldugunu ve
bu yiizden, bu gruplar arasinda ideolojik etki iligkileri disinda
herhangi bir bagka iligkinin olanakli olmadigini unutmusglardir.
Simdi Orgiitlenmis bir parti haline geldik, bu, bir otoritenin
kurulmasini gerektirir, fikir giicliniin otorite giictine déntismesi-
ni gerektirir, alt parti kurullarinin iist kurullara bagliligini gerek-

*V.1. Lenin, agy, s. 85. -Ed.

89



tirir.” (Ibidem, s. 291.)*

Azinlhigin ¢ogunluga uymasi ilkesi, parti ¢alismalarinin bir
merkezi organ tarafindan yonetilmesi, kararsiz unsurlarin saldi-
rilarina, “burokratizm”, “formalizm” vb. su¢lamalarina sik sik
neden olur. Tanitlamaya gerek yok ki bu ilkeler uygulanmadan
partinin bir biitiin olarak sistemli ¢alismasi ve is¢i sinif1 savagi-
minin yonetilmesi olanakli olamazdi. Orgiit sorununda leni-
nizm, bu ilkelerin sik1 sikiya uygulanmasidir. Lenin, bu ilkelere
kars1 savagimy, alayla kargilanmaya ve reddedilmeye layik “Rus
nihilizmi” ve “aristokrat anargizmi” diye niteler.

Lenin, Bir Adim lleri, [ki Adim Geri adli kitabinda, bu kaypak
unsurlar hakkinda soyle der:

“Aristokratik anarsizm, 6zel olarak, Rus nihilistinin niteligi-
dir. Rus nihilisti, parti orgiitiinii iirkiing bir ‘fabrika’ olarak
diisiiniir; par¢anin biitiine ve azinligin ¢ogunluga bagliigin
‘kolelik’ olarak goriir; ... bir merkezin yonetiminde isboliimii
yapilmasini, insanlarin ‘gark diglileri’ haline getirilmesi gibi
goriir ve bu davranisa traji-komik feryatlarla kars: ¢gikar; ... par-
tinin orgiit tiiziigiinden sozetmek, insaru tiiziigiin tiimiinden
vazgegirecek asagilayici bir tiksintiyle karsilanir.” “Biirokrasi
hakkindaki bu iinlii feryatlarin, merkezi organlarin kisisel bilesi-
minden duyulan tatminsizligin perdesi oldugu ve kongrede
ciddiyetle verilen s6zden dénmeyi 6rtmekte kullanilan bir incir
yaprag: yerine gectigi, saniyorum, aydinlanmustir. Siz bir biirok-
ratsiniz, ¢linkii kongrede benim isteklerime karsin segildiniz; siz
bir bi¢imcisiniz, ¢linkii tutumunuz, benim rizama uygun degil,
kongrenin resmi kararlarina uygun yolda; siz tamamen mekanik
bir yonde hareket ediyorsunuz; ¢iinkii parti kongresindeki
‘mekanik’ ¢ogunlugun soéziinii ediyorsunuz, benim iiye secilme
istegimi dikkate almiyorsunuz; siz bir miistebitsiniz, ¢linkii,
cevre anlayislarinin kongre tarafindan agik¢a kabul edilmeyisin-
den hoglanmadiklari igin gevrelerin ‘devamliliginda’ daha ¢ok
direnen eski uyusuk bir takima** iktidar: teslim etmeyi reddedi-

*V.1. Lenin, agy, s. 208. -Ed.
** Burada s6zkonusu olan, II. kongrenin kararlarina boyun egmeyip Lenin’i
"birokratlikla” suglayan Akselrod, Martov, Potresov ve digerlerinin olusturdu-
gu “ahbap gevresi” dir. —]. St.
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yorsunuz.” (Ibidem, c. VI, s. 310 ve 287, Rusga.)*

3. Parti, proletaryamin simif Or giitiiniin en yiiksek bicimidir. Parti,
is¢i stifinin 6rgiitlic miifrezesidir. Ama isci sinifinin tek orgiitii
degildir. Proletarya, sendikalar, kooperatifler, fabrika orgiitleri,
parlamento gruplari, partisiz kadin birlikleri, basin, kiiltiir ve
egitim oOrgiitleri, genglik dernekleri, (agik devrimci eylem sira-
sinda) devrimci savagim orgiitleri, (eger proletarya iktidarda ise)
devlet orgiitii olarak sovyetler vb. gibi bir dizi &biir orgiitlere de
sahiptir. Bu orgiitlerin biiyiik ¢ogunlugu, parti-dis1 6rgiitlerdir
ve i¢lerinden ancak birkag1 partiye dogrudan dogruya baghdir
ya da partinin kollarin1 olusturur. Biitiin bu orgiitler, belirli
kosullarda is¢i sinifina kesinlikle gereklidirler, ¢linkii bunlar
olmadan savagimin gesitli asamalarinda proletaryanin sinif
mevzilerini gliclendirmek, burjuva diizeni yerine sosyalist diize-
ni kurmakla yiikiimlii bir gii¢ olarak proletaryay1 savagima
hazirlamak olanaksizdir. Ama sayis1 bu kadar kabarik olan bu
orgiitlerin yonetim birligini nasil saglamali? Bu orgiit coklugu-
nun, yonetimde daginikliga neden olmayacaginin giivencesi
nerededir? Denilecek ki, bu orgiitlerin her biri, kendi 6zel ala-
ninda ¢alismaktadir ve dolayisiyla bunlar birbirlerinin ¢alisma-
sina engel olamaz. Bu, elbette dogrudur. Ama tek bir sinifa, pro-
leter sinifa hizmet ettiklerine gore, biitiin bu 6rgiitlerin, eylemle-
rini tek bir dogrultuda yiiriitmeleri gerektigi de dogrudur. Su
soru sorulabilir: Biitiin orgiitlerin, ¢alismalarinda izlemeleri
gereken bu ¢izgiyi, bu genel dogrultuyu kim belirler? Gereken
deneyime sahip bulundugu i¢in, yalniz bu genel ¢izgiyi hazirla-
maya yetenekli olmakla kalmayan, ayn1 zamanda yeterli otorite-
ye de sahip bulundugu igin biitiin bu 6rgiitlerin y6énetim birligi-
ni saglamak ve aykir1 hareketleri gidermek tizere, bu ¢izgiyi
uygulamaya, tesvik etmeye yetenekli olan bu merkezi orgiit
hangisidir?

Bu Orgiit, proletaryanin partisidir.

Parti bunu bagarmak igin gerekli biitiin 6nkogullara sahiptir,
¢linkii: birincisi, parti, proletaryanin partisiz orgtitlerine dogru-
dan dogruya bagh olan ve ¢ogu kez bu orgiitler yoneten isci

*V.1. Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri, s. 239, 203. —Ed.
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sinifinin en iyi unsurlarinin birlesme noktasidir; ikincisi, is¢i
smifinin en seckin unsurlarinin birlesme noktasi olan parti, is¢i
sinifinin Orgiitlerinin her bigimini yénetmeye yetenekli 6nderle-
rinin yetistirilmesi icin en iyi okuldur; ticiinciisti, is¢i smnifi
onderlerinin yetistirilmesi i¢in en iyi okul olan parti, deneyimi
ve sayginhigi ile proletaryanin savagiminin énderligini merkezi-
lestirmeye ve boylelikle isci sinifinin gesitli 6rgiitlerini, yardimci
organlar ve partiyi sinifa baglayan volan kayiglar: haline getir-
meye yetenekli biricik 6rgiittiir. Parti, proletaryanin en ytiksek
sinuf Orgiitii bicimidir.

Elbette bu, parti-dig1 érgiitlerin, sendikalarin, kooperatiflerin
vb. partinin yéntemine, resmen ast olarak bagli olmalar1 demek
degildir. Yalnizca, bu orgiitlerden olan ve bunlarda tartisma
gotiirmez bicimde etkili olan parti tiyeleri, bu parti-dis1 orgiitle-
rin galismalarinda proletarya partisine yaklasmalar1 ve onun
siyasal onderligini goniil rizasiyla kabul etmeleri igin biitiin
inandirma yollarina bagvurmalidir demektir.

Iste bunun igin Lenin, partinin siyasal énderliginin, proletar-
yann biitiin 6biir érgiit bicimlerine uzanmasi gereken “proleter-
lerin sinif birliginin en yiiksek bigcimi” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s.
194, Rusca)* oldugunu soyler.

Iste bunun igin partisiz érgiitlerin “bagimsizlig1” ve “yansiz-
lig1” oportiinist teorisi, bagimsiz parlamenterlerle partiden kop-
mug yazarlarin, dargoriislii sendika énderleriyle, burjuvalagmis
kooperatifgilerin sayisini artiran bu teori, leninist teori ve pratik-
le kesinlikle bagdastirilamaz.

4. Proletarya iktidarinin aleti olarak parti. Parti, proletarya-
nin en yiiksek orgiit bicimidir. Parti, proleter sinifin bagrinda ve
bu sinifin érgiitleri arasinda asil yénetim giiciidiir. Ama, bu, hig
de partinin kendisinin bir sonug oldugu kendi kendine yeter bir
gl¢ oldugu anlamina gelmez. Parti yalnizca proleterlerin sinif
birliginin en yiiksek bi¢imi degildir, ayn1 zamanda proletaryanin
elinde, hentiz kurulmadan 6nce, diktatorliigiiniin kurulmasina
yarayan, kuruldugu zaman da bu diktatorliigiin pekistirilmesi-
ne ve genisletilmesine yarayan bir aragtir. Eger iktidar sorunuy-

*V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 43. —Ed.
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la kars: karsiya kalmasaydi, emperyalizmin yarattig: kosullar,
kaginilmaz savaglar, bir bunalimin varligi, proletaryanin biitiin
guglerinin bir noktada toplanmasinu, burjuvaziyi devirmek ve
proletaryadiktatorliigiiniikurmakigin devrimci hareketin biitiin
iplerinin bir tek yerde toplanmasin gerekli kilmasaydi, sagla-
masaydi, parti, bu kadar 6nem kazanamaz, proletaryanin biitiin
obiir orgtit bigimleri igindeki tistiin durumuna erisemezdi. Parti
proletaryaya, her seyden o6nce, proletaryanin iktidar1 bagariyla
almasi icin vazgecilmez bir kurum olan savas genelkurmayi
olarak gereklidir. Tanitlamaya gerek yok ki, proletaryanin kitle
orgiitlerini gevresinde toplamaya ve savag sirasinda hareketin
tiimiiniin 6nderligini merkezilestirmeye yetenekli bir parti
olmasayd, proletarya, Rusya’da devrimci diktatorliigiinii kura-
mazdL

Ama parti, proletaryaya, yalnizca diktatorliigiini kurmasi
icin gerekli degildir; parti, diktatorliigii siirdiirmek, onu sosya-
lizmin tam zaferini saglamak amaciyla saglamlagtirmak ve ala-
nin1 genigletmek i¢in daha da gereklidir.

“Saniyorum, —diyor Lenin— artik bugtin, bolseviklerin, par-
timiz iginde en sert ve demir disiplin olmadan, ya da iggi sinif1
kitlesinin biitiintinden, yani geri tabakalara onderlik etme yete-
neginde ya da onlar birlikte siiriikleme yeteneginde olan is¢i
sinifi igerisindeki biitiin diistinen, namuslu, 6zverili ve etkin
unsurlardan tam ve eksiksiz destek saglamadan, degil iki-buguk
yil, iki-buguk ay bile iktidar1 tutamayacaklari, herkesge bilin-
mektedir.” (Ibidem, s. 173.)*

Ama diktatorliigii “stirdiirmek” ve “yaymak” ne demektir?
Milyonlarca proletere disiplin ve 6rgiit ruhunu agilamaktir; pro-
leter y1ginlar iginde birligi ve kiigiik-burjuva kokenli giiglerin ve
kiigtik-burjuva aliskanhiklarin kemirici etkisine karg! bir savun-
ma kalesi kurmaktir; kiiglik-burjuva tabakalar1 yeniden egitmek
ve degistirmek igin proleterlerin orgiit ¢alismalarini pekistir-
mektir; siniflar1 kaldirmak ve sosyalist tiretimi 6rgiitlendirmek
i¢in zorunlu kogullar1 hazirlamaya yetenekli bir gii¢ olabilmeleri
icin proleter kitlelerin kendilerini egitmelerine yardim etmektir.

*V.1. Lenin, agy, s. 11. —Ed.
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Biitiin bunlar ise, birliginden ve disiplininden gii¢ alan bir parti
olmadan bagarmak olanaksizdir.

“Proletarya diktatorliigii, —diyor Lenin— eski toplumun
glclerine ve geleneklerine karsi, kanli ve kansiz, siddete bagvu-
ran, barisgi, askeri, iktisadi, egitici ve yonetsel, inat¢1 bir savastir.
Milyonlarca ve on milyonlarca insandaki aligkanlik giicii, en
korkung giigtiir. Savasta geliklesmis bir parti olmadan, s6zkonu-
su sinif i¢inde namuslu olarak ne varsa onun giivenini elde
etmig bir parti olmadan, yiginlarin havasin izlemeyi bilen ve
bunu etkileyebilen bir parti olmadan, bu savasi basariyla yiiriit-
mek olanaksizdir.” (Ibidem, s. 190.)*

Proletaryarun, diktatérliigiinii kurmak ve siirdiirmek igin
partiye gereksinmesi vardir. Parti, proletarya diktatorliigiiniin
bir aletidir.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki, siniflarin ortadan kalkmasi ve
proletarya diktatorliigiiniin yavas yavas sona ermesi partinin de
sona ermesine neden olacaktir.

5. Hiziplerin varlig ile bagdagmayan irade birligi olarak parti.
Birliginden ve demir disiplininden gii¢ alan bir parti olmadan
proletarya diktatorliigiinii kurmak ve siirdiirmek olanaksizdir.
Ama biitiin parti tiyelerinin irade birligi olmadan hareket birligi
olmadan partide demir disiplin diisiiniilemez. Kuskusuz ki bu,
partide fikir savasimina yer olmadigi anlamina gelmez. Tam
tersine, demir disiplin, elestiriye ve fikir savasimina engel olmak
sOyle dursun, partinin bagrinda elestiriyi ve fikir savagiminm
gerektirir. Ustelik bu, disiplinin “kér” disiplin olmasi da demek
degildir. Tam tersine, demir disiplin, bilingli ve goniillii olarak
kabul edilen bir itaati ongoriir, ¢linkii, ancak bilingli bir disiplin,
gercekten demir disiplin olabilir. Ama fikir savasimui bitince, eles-
tiri tiikenip karara varilinca, biitiin parti tiyelerinin irade birligi
ve eylem birligi sarttir. Bu, dyle bir zorunlu sarttir ki, onsuz ne
birlesmis parti, ne de partide demir disiplin diisiintilebilir.

“Bu getin i¢ savas doneminde —diyor Lenin— Komiinist
Partisi, ancak en merkezilesmis tarzda orgiitlenmigse, partide
askerf disipline pek benzeyen demir disiplin yiiriirliiliikteyse ve

*V.1. Lenin, agy, s. 36. —Ed
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partinin merkezi, biiyiik bir otoriteye sahipse, genis yetkileri
varsa ve parti liyelerinin genel giivenini kazanmugsa, gorevini
bagarabilir.” (“Ugiincii Enternasyonale Partilerin Kabul Edilmesi
Kosgullar1”, c. XXV, s. 282-283, Rusca.)

Diktatorliigiin kurulusundan 6nceki savasim kosullarinda,
parti disiplini hakkinda bunlar séylenebilir.

Diktatorliigiin kurulmasindan sonra ayni seyi, ama daha da
biiytik 6lgtide soylemek gerekir.

“Proletaryarun partisinin demir disiplinini, 6zellikle onun
diktatorligii sirasinda azicik da olsa zayiflatan kimse —der
Lenin—, gercekte, proletaryaya kars1 burjuvaziye yardim etmek-
tedir.” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 190, Rus¢a.)*

Dolayisiyla hiziplerin varlig, parti birligiyle, demir disiplin-
le bagdasamaz. Hiziplerin varliginin bir¢ok merkezlerin varligi-
na neden oldugu agiktir; bircok merkezin varligi ise partide
ortak bir merkezin yoklugu, irade birliginin parcalanmasi, disip-
linin gevsemesi ve dagilmasi, diktatorliigiin zayiflayip dagilma-
s1 demektir. Kuskusuz, proletarya diktatorliigiine karsi savasim
veren ve proleterleri iktidara gotiirmek istemeyen Ikinci
Enternasyonal partileri, liberalizmin boylesini, hizip 6zgiirlugii
olarak hoggorebilirler; ciinkii bu partilerin demir disipline hig
gereksinmeleri yoktur. Ama ¢alismalarini proletarya diktatorlii-
glniin kurulugu ve saglamlastirilmasi 6devi tizerinde 6rgtitlen-
diren Komiinist Enternasyonal partileri, ne “liberalizmi”, ne
hizip 6zgiirligiinii hoggormezler.

Parti, her tiirlii hizipgiligi ve parti iginde her tiirlii iktidar
boliinmesini olanaksizlastiran irade birligidir.

Bundan dolay1 Lenin, “proletarya diktatorliigiiniin bagarila-
rinin temel kosulu olan parti birliginin ve proletaryanin éncii
miifrezesinin irade birliginin gerceklesmesi bakimindan hizipgi-
ligin tehlikeleri"ne deginir. Bu fikir, partimizin, X. kongresinde
kabul edilen “Partinin Birligi Uzerine” baghkli 6zel kararinda
ifade edilmistir.

Bundan dolayy, Lenin, “partiden kesin ve hemen ihrag edil-
me” cezas ile “her tiirlii hizipgiligin tam olarak bastirilmasin1”

*V.1. Lenin, agy, s. 36. —Ed.
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ve “su ya da bu platform iizerinde kurulmug biitiin gruplarin
hemen dagitilmasini” ister. (“Partinin Birligi Uzerine .)

6. Parti, kendini oportiinist unsurlardan aritarak giiclenir. Parti-
deki oportiinist unsurlar, iste hizipgiligin kaynag:. Proletarya,
disa kapali bir sif degildir. Koylii, kiigiik-burjuva kokenli
unsurlarin, kapitalizmin gelismesi sonucunda proleterlesmis
aydinlarin durmadan bu siufa dogru aktiklar goriiliir. Aym
zamanda, burjuvazinin somiirgelerden elde ettigi iistiin karlarla
besledigi proletaryanin iist tabakalari, 6zellikle sendika y6netici-
leri ve parlamenterler bir yozlasma siireci gegirmektedir.

“Yagsam tarzlariyla —diyor, Lenin—, ticretleriyle, diinya
goriisleriyle tamamen kiigiik-burjuva niteligi tasiyan bu burju-
valasmus is¢i tabakasi ya da ‘is¢i aristokrasisi’, II. Enternasyonalin
basglica destegi olmustur; giiniimiizde de burjuvazinin baglica top-
lumsal (askeri degil) destegidir. Ciinkii bunlar, is¢i hareketi igin-
de, burjuvazinin gercek ajanlari, kapitalist sinifin is¢i usaklari,
reformizmin ve sovenizmin gercek yaylalaridir.” (Emperyalizm,
c. XIX, s. 77, Rusga.)*

Biitiin bu kiigiik-burjuva gruplar su ya da bu bigimde parti-
ye girerler; partiye kararsizlik ve oportiinizm ruhunu, moral
bozuklugu ve giivensizlik ruhunu getirirler. Hizipgiligin ve
gecimsizligin baslica kaynagy, icten baltaladiklar1 partide karga-
saligin kaynagi onlardir. Geride béyle “miittefikler” varken
emperyalizmle savaga tutugmak, kendini hem 6nden, hem arka-
dan iki ates arasinda birakmak demektir. Bu yiizden boyle
unsurlara karg1 amansiz bir savasim verilmesi ve bunlarin parti-
den kovulmasi, emperyalizme karsi savasin basarisi icin 6nko-
suldur.

Ideolojik savagim ile partinin igindeki oportiinist unsurlarin

SRy

“yenilebilecegi”ni, parti ¢ergevesi i¢cinde bu unsurlarin “iistesin-
den gelinebilecegi’ni savunan teori, partiyi felce ve kronik
sakatliga mahkam etmenin belirtisi olan, giiriik ve tehlikeli bir
teoridir; bu teori, partinin oportiinizme peskes ¢ekilmesi tehlike-
sini dogurur; proletaryay: devrimci partisinden, emperyalizme

kars1 savagiminda baglica silahindan yoksun birakmakla tehdit

* V.1 Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, s. 14. —Ed.
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eder. Eger saflarinda Martov’lar ve Dan’lar, Potresov’lar ve
Akselrod’lar bulunsaydi, partimiz, dogru yolu tutamaz, iktidari
ele alip, proletarya diktatoérliigiinii 6rgiitlendiremez, i¢ savastan
zaferle ¢itkamazdi. Eger partimiz, i¢ birligini ve saflarinin egsiz
birligini saglayabildiyse, bu, her seyden 6nce oportiinizm pisli-
ginden kendini zamaninda aritmas, tasfiyecileri ve mengevikle-
ri saflarindan kovmay1 bilmesinden 6tiiriidiir. Proleter partilerin
gelisme ve giiclenme yolu, oportiinistlerden ve reformistlerden,
sosyal-emperyalistlerden ve sosyal-sovenlerden, sosyal-
yurtseverlerden ve sosyal-pasifistlerden saflarin1 aritmaktan
gegcer. Parti, saflarin1 oportiinist unsurlardan aritarak gtiglenir.

“Saflarinda reformistler, mengevikler bulunduk¢a —der
Lenin—, proleter devrimi utkun kilmak ve bu devrimi korumak
olanaksizdir. Bu, aslinda apagiktir, ve Rusya ve Macaristan'in
deneyimi ile agik¢a dogrulanmustir. ... Rusya’da bir¢ok kez, 6yle
gli¢ durumlar ortaya ¢ikti ki, eger mensevikler, reformcular,
kiigiik-burjuva demokratlar partimizde kalsaydi, sovyet rejimi
kesenkes devrilirdi. ... Herkesin kabul ettigi gibi, Italya’da, devlet
iktidarin1 ele gegirmek igin proletarya ile burjuvazi arasinda
kesin savaglar yakindir. Boyle bir anda yalnizca, partiden ihrag
edilmeleri kesenkes zorunlu olan mensevikleri, reformculari,
turaticileri kovmak yetmez; duraksamaya egilimli olan ve reform-
cularla ‘birligi’ bozmamak icin bunlari biitiin 6énemli mevkiler-
den uzaklastirmakta duraksama egilimi gosteren kusursuz
komdtinistleri de partiden ¢ikarmak yararh olabilir. ... Devrimin
arifesinde, devrimin zaferi icin en ¢etin savaglar sirasinda, parti
icinde en ufak duraksama her seyi kaybettirebilir. Devrimi baga-
risizliga siiriikleyebilir, proletarya iktidar: heniiz saglamlagmadi-
gina, yedigi darbeler heniiz pek giiclii olduguna gére, bu iktidar:
proletaryanin elinden koparip alabilir. Eger bdyle bir anda
duraksayan 6nderler gekilirlerse, bu, partiyi, is¢i hareketini ve
devrimi zayiflatmaz, tersine giiglendirir”. (“Ozgiirliik Uzerine
Ikiyiizlii Séylevler”, c. XXV, s. 462-464, Rusca.)

IX.. CALISMA TARZI

Burada sdzkonusu olan edebi tarz degildir. Calismada tarz-
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dan, leninizmin pratiginin belirli ve kendine 6zgii niteliginden,
leninist militanin 6zel tipini yaratan seyden sdzetmek istiyorum.
Leninizm, partide ve devlet aygitinda da 6zel tipte militan yetis-
tiren, calismada 6zel bir tarzi, leninist tarzi, yaratan teorik ve
pratik bir okuldur. Bu tarzin ayirdedici ¢izgileri nelerdir?
Ozellikleri nelerdir?

Bu 6zellikler ikidir: a) Rus devrimci atilimi ve b) Amerikan
pratik anlayis1. Leninizmin tarzi, bu iki 6zelligin parti ve devlet
calismalarinda birlestirilmesidir.

Rus devrimci atilimi, eylemsizlige, yerlesmis verimsiz alig-
kanliklara, tutuculuga, zihin durgunluguna, eski geleneklere
kolece bagliliga karsi panzehirdir. Rus devrimci atilimi, dyle
canlandiric1 bir giigtiir ki, zihni agar, ileriye dogru iter, eskiyi
parcalar, perspektifler agar. Bu atilim olmadan, higbir ilerici
hareket olanakli degildir. Ama pratikte, Amerikan pratigi anlayi-
s1 ile birlesmezse bu atilimin bos, “devrimci” manilovizme
doéntismesi ¢ok olasidir. Bu cinsten yozlagsma 6rneklerine sik sik
rastlanir. K6keni, her seyi yoluna koyabilen, her seyi degistirebi-
len kararnamelerin kerametine kériikériine inanmak olan “dev-
rimci” iggiizarlik hastaligini ve “devrimci” plan yapma hastali-
gin1 kim bilmez? Uskomgel, (Komiinist Insanin Olgunlagmast)
adli yapitinda bir Rus yazari, I. Ehrenburg, mitkemmel ve ideal
insanin semasini ¢izmeyi amag edinen ve buna verdigi “emek”
icinde “bogulan”, bu hastaliga tutulmus bir “bolsevik” tipini
betimliyor. Bu 6ykiide pek fazla abartma vardir; ama éykiiniin,
bu hastaligin tam ve dogru bir betimlemesini yaptig1 da kesin-
dir. Oyle saniyorum ki, bu hastalarla, Lenin kadar amansizca
alay eden olmamustir. Lenin, bu devrimci isgtizarlik hastaligin
ve “kararnamelerin kerametine inanmak illetini (decretomanie)”
“komiinist bobiirlenme” diye nitelerdi.

“Komiinist bobiirlenmesi —diyor Lenin—, hentiz kovulmadi-
g1 komiinist partisinin {iyesi olan ve komiinist kararnamelerle
biitiin 6devlerini yerine getirecegini hayal eden adamin gercegi-
dir” (“RSSCF'nin II. Siyasal Egitim Emekgileri Kongresinde
Soylev”, c. XXVII, s. 50-51, Rusga.)

“Devrimci”, tumturakh sozlere kars: Lenin, genellikle diipe-
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diiz gilinliik gorevleri ileri siirerdi, boylelikle “devrimci” isgii-
zarhigin, gercek leninizmin ruhuna ve lafzina aykiri oldugunu
belirtirdi. Lenin s6yle diyor:

“Daha az tumturakli sézler ve daha ¢ok giinliik is. ... Daha
az siyasal gevezelik, komtnizmin kurulusunun en basit ama
canli olgularina daha biiyiik dikkat.” (“Biiyiik Inisiyatif, c. XXIV,
s. 343, ve 335, Rusca.)

Amerikan pratigi anlayisi, tersine, “devrimci” manilovizme
ve iggiizarliga karsi panzehirdir. Amerikan pratigi anlayisi,
engelleri tanimayan, her cins ve her tiirlii engeli verimli ¢alig-
mayla deviren, 6nemsiz de olsa bagladig: isi kesinlikle bitiren ve
ciddi bir kurulus ¢alismasinda kesenkes edinilmesi zorunlu olan
yilmaz bir gligtiir.

Ama Amerikan pratigi anlayisi, Rus devrimci atilimiyla bir-
lesmezse yozlasir, dar ve ilkesiz iggiizarlik derekesine diisebilir.
Baz1 “bolsevik”leri yozlasmaya ve devrin davasini birakmaya
stiriikleyen dar pratikgilik ve ilkesiz iggiizarlik hastaligini kim
bilmez? Bu 6zel hastalik, B. Pilniyak tarafindan, Ciplak Yil adli
romaninda betimlenmistir. Bu romanda, yazar, biiyiik “enerji”
ile calisan, ama perspektiften yoksun olan, “neyin ne i¢in” oldu-
gunu bilmeyen, ve bu ytlizden devrimci galisma yolundan sapan
irade sahibi, pratik kararlar vermeye yetenekli Rus “bolsevik”
tiplerini gosterir. Hi¢ kimse bu isgiizarlik hastaligint Lenin kadar
ac1 bir bi¢cimde alaya almamustir. “Dar pratikgilik”, “ahmakca
affairisme” — Lenin bu hastalig1 iste boyle nitelerdi. Buna karst
canli, devrimci calismayi, devrimci pespektif zorunlulugunu
ileri stirer; boylelikle ilkesiz isglizarligin, gercek leninizme,
“devrimci” bogbogazlik kadar aykir1 oldugunu belirtirdi.

Rus devrimci atilimiyla Amerikan pratigi anlayisinin birleg-
tirilmesi, iste parti iginde ve devlet aygitinda ¢alismada leniniz-
min 6zii budur.

Ancak bu ikisinin birlegtirilmesi, bize, tam leninist militan
tipini ve ¢alismada leninist tarzi verir.
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LENINIZMIN SORUNLARI

Bu sayfalari, SBK(B)P Leningrad orgiitiine sunuyorum.
J. Stalin

I. LENINIZMIN TANIMI

Leninizmin Ilkeleri brosiirii, leninizmin bilinen tanimini icer-
mektedir ki, buraya aktarmak yerinde olacaktir. Bu tanim soyle-
dir:

“Leninizm, emperyalizm ve proleter devrim ¢aginin mark-
sizmidir. Daha tam soylemek gerekirse leninizm, genel olarak
proleter devrimin teori ve taktigi, zel olarak proletarya dikta-
torliigiiniin teori ve taktigidir.”*

Bu tanim dogru mudur?

Dogru olduguna inaniyorum. Dogrudur, ¢ilinkii, birincisi,
leninizmin emperyalist savastan sonra ortaya ¢iktigina yanls
olarak inanan belirli Lenin elegtiricilerinin tersine, leninizmi
emperyalizm ¢agimn marksizmi diye nitelendirmekle, leninizmin
tarihsel kokleri dogru bir bicimde gosterilmektedir. Dogrudur,

* Bkz. s. 8. —Ed.
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cuinkii ikincisi, leninizmin ancak Rus ulusal kosullarina uygula-
nabilecegini diisiinen sosyal-demokrasinin tersine, leninizmin
uluslararasi niteligini dogru olarak belirlemektedir. Dogrudur,
¢linkii Uglinciisli, leninizmi marksizmin sonraki gelismesi gibi
degil de, yalmizca marksizmin yenilenmesi ve Rus gercegine
uygulanmasi gibi diigiinen belirli leninizm elestiricilerinin tersi-
ne, onu, emperyalizm ¢aginin marksizmi olarak nitelendirmekle,
leninizmin, marksizm 6gretisi ile organik bagini1 dogru olarak
gostermektedir.

Oyle gériiniiyor ki, biitiin bunlar1 uzun boylu yorumlama-
nin geregi yoktur.

Ama bizim partimizde de, leninizmi, biraz farkl bir bi¢cimde
tanimlamayi gerekli bulan kimseler var. Ornegin Zinovyev sdyle
diisiinmektedir:

“Leninizm, dogrudan dogruya koyliiliigiin agwr bastig1 bir iilkede
kacimlmaz olarak, baglamg bulunan* emperyalist savaslar ve
diinya devrimi ¢aginin marksizmidir.”

Zinovyev'in altini ¢izdigi s6zciikler ne anlama gelebilir?
Rusya’nin geriligini, koylii karakterini, leninizmin tanimina sok-
manin anlami nedir?

Bu, leninizmi, uluslararasi 6greti olmaktan ¢ikarip, Rus 6zel-
liklerinin bir tirtinii haline getirmek demektir.

Bu, kapitalizm bakimindan daha gelismis olan obiir tilkeler
i¢in lenininizmin degerini yadsiyan Bauer ve Kautsky’nin oyu-
nuna gelmek demektir.

Koylii sorununun Rusya igin ¢ok biiyiik bir 6nem tagidigs,
tilkemizin bir koylii tilkesi oldugu agiktir. Ama bunun, leninizm
ilkelerinin ayirdedici 6zelligi i¢in ne 6nemi olabilir? Leninizm,
ozellikle Rusya topraginda ve Rusya i¢in meydana gelmistir de,
emperyalizm temeli tizerinde ve genellikle emperyalist iilkeler
icin meydana gelmemis midir? Lenin’in Emperyalizm, Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasy; Devlet ve Devrim; Proletarya Devrimi ve Dinek
Kautsky ; ”Sol” Komtinizm, Bir Cocukluk Hastali§1, vb. gibi yapitla-
r1 6zellikle Rusya icin gegerlidir de, genel olarak biitiin emper-
yalist iilkeler igin gegerli degil midir? Leninizm, biitiin iilkelerde-

* Italikler Zinovyev’in. —J. St.
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ki devrimci hareket deneyiminin genellestirilmesi degil midir?
Leninizmin teori ve taktik ilkeleri, biitiin tilkelerin proleter parti-
leri icin gegerli degil midir? Onlar icin zorunlu degil midir?
Lenin, “bolsevizmin herkes i¢in* taktik 6rnegi 6devini gorebilece-
gini” (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXIII, s. 186, Rusca)
soylerken haksiz miydi? Lenin, “Sovyet iktidarinin ve bolsevik
teori ve taktik ilkelerinin uluslararas: ‘onemi’'nden**” (“Sol”
Komiinizm, c¢. XXV, s. 171-172, Rusga)*** sozederken yaniliyor
muydu?

Ornegin, Lenin’in asagidaki sozleri acaba dogru degil
midir?

“Ulkemizin biiyiik geriligi ve kiigiik-burjuva niteligi yiiziin-
den, Rusya’da, proletarya diktatorliigii, bazi hususlarda, ileri
tilkelerde olacagindan kaginilmaz olarak farkli olmalidir. Ama
Rusya’da da temel giicler —ve toplumsal ekonominin temel
bigimleri— herhangi bir kapitalist iilkedekinin aymidir, 6yle ki
ozellikler ancak daha az onem tagiyan hususlar igin gegerlidir.”****
("Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politika”, c.
XXIV, s. 508 Rusga.)*****

Biitiin bunlar dogru ise, buradan Zinovyev’in Leninizm
tanuminin dogru sayilamayacagi sonucu ¢tkmaz mi?

Leninizmin bu dar ulusal tanimi enternasyonalizm ile nasil
bagdastirilabilir?

II. LENINIZMDE ESAS

Leninizmin Ilkeleri brosiiriinde séyle deniliyordu: “Bazilars,
koylii sorununun leninizmin asil sorunu oldugunu, leninizmin
hareket noktasinin kéylii sorunu, koyliliigiin rolii, nemi oldu-
gunu dustintiyorlar. Bu, kesinlikle yanlstir. Leninizmin temel
sorunu, leninizmin hareket noktasi, koylii sorunu degil, prole-

* [talikler benim. —]J. St
** ftalikler benim. —]. St
*** V. 1. Lenin, "’Sol” Komiinizm, s. 8. —Ed.
**** ftalikler benim. —]J. St
**** V. 1. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 511; Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigii, Sol Yayinlan, Ankara 1977, s. 205-206. —Ed.
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tarya diktatorliigii sorunu, proletarya diktatorliigiiniin kurul-
masi ve pekistirilmesi kogullar1 sorunudur. Kéylii sorunu, prole-
taryanin iktidar savasiminda miittefiki sorunu olarak ortaya
¢ikan bir sorundur.”*

Bu tez, dogru mudur?

Saniyorum ki, evet. Bu tez tamamuyla leninizmin tanimin-
dan ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, leninizm proleter devrimin
teori ve taktigi ise, proleter devrimin temel igerigi proletarya
diktatorliigii olduguna gore, leninizmde esasin proletarya diktator-
liigii sorunu, bu sorunun iglenmesi, onun teorik dogrulugu ve somut-
lagtirilmas: oldugu aciktir.

Bununla birlikte, Zinovyev’in bu teze katilmadig: besbelli-
dir.“Lenin’inAnisina” adlimakalesindesdylediyor: “Koyliiliigiin
rolii sorunu, daha 6nce de s6yledigim gibi bolsevizmin, leniniz-
min temel sorunudur.”**

Gortiyorsunuz ki, Zinovyev'in bu tezi, tamamiyla,
Zinovyev’in leninizmi yanlis tanimlamasindan ileri gelmektedir.
Bundan dolayi, bu tez de, Zinovyev’in leninizm tanimu kadar
yanlistir.

Lenin’in proletarya diktatorliigiiniin “proletarya devriminin
temel igerigi” (c. XXIII, s. 337, Rusca) oldugu tezi dogru mudur?
Kesin olarak dogrudur. Leninizmin, proleter devrimin teori ve
taktigi oldugu tezi dogru mudur? Dogru olduguna inaniyorum.
Peki ama, bundan ¢ikan sonug nedir? Bundan su ¢ikar ki, prole-
tarya diktatorliigii, leninizmin temel sorunu, hareket noktasi,
temelidir.

Emperyalizm sorunu ve emperyalizmin sigramali gelismesi
sorunu, bir tek tilkede sosyalizmin zaferi sorunu, proleter devleti
sorunu ve bu devletin sovyet bigimi sorunu, proletarya diktator-
liigii sisteminde partinin rolii sorunu, sosyalizmin kurulusunun
yollar1 sorunu — biitiin bu sorunlarin Lenin tarafindan tam ola-
rak islendigi dogru degil midir? Bu sorunlarin tam anlamiyla
proletarya diktatorliigii fikrinin temelini, esasini olusturduklar:
dogru degil midir? Bu temel sorunlar islenilmeden, kéylii soru-

*Bkz. s. 46. —Ed.
** italikler benim. —]. St.
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nunu, proletarya diktatorliigii bakimindan islemenin olanaksiz
oldugu dogru degil midir?

Kusku yok ki, Lenin, kéylii sorununu bilen bir insandi.
Kusku yok ki, koylii sorununun, proletaryanin miittefiki sorunu
olarak proletarya igin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir ve proletarya
diktatorliigii temel sorununun tamamlayici bir pargasidir. Ama
leninizm, proletarya diktatorliigii temel sorununu ¢6zmek duru-
munda olmasaydi, ondan tiireyen sorunlarin, proletaryanin
miittefiki sorununun, kéyliiliik sorununun da olmayacag: agik
degil midir? Leninizm, iktidarin proletarya tarafindan alinmasi
konusundaki pratik sorunu ¢ézmek durumunda olmasayds,
koyliliikle ittifak sorununun da konamayacag: agik degil
midir?

Lenin, eger koyliilitkk sorununu, proletarya diktatorliagii
teori ve taktigi temeli lizerinde degil de, bu temeli hesaba kat-
maksizin, bu temelin disinda islemis olsaydi, gergekte kusku
gotiirmez bicimde oldugu sey, yani en biiyiik proleter ideologu
olmazdi, yabanc kiigiik-burjuva edebiyatgilarin sik stk onu
tanittiklar gibi, ancak siradan bir “koylii feylosofu” olurdu.

Ikisinden biri:

Ya leninizmde esas, koylii sorunudur, ve o zaman leninizm,
kapitalizm bakimindan gelismis tilkeler icin, koylii iilkesi olma-
yan tilkeler icin bir deger tasimaz, onlar i¢in zorunlu degildir;

Ya da leninizmde esas, proletarya diktatorliigiidiir ve o
zaman, leninizm, biitiin iilkelerin proleterleri i¢in uluslararas:
bir 6gretidir; kapitalizm bakimindan gelismis iilkeler de dahil
olmak iizere, istisnasiz biitiin iilkeler i¢in gegerlidir.

Sozkonusu olan, bunlardan birini se¢mektir.

I1I. “SUREKLI” DEVRIM SORUNU

Leninizmin Ilkeleri brogtiriinde “stirekli devrim teorisi”, koy-
liltigiin roliine gerektiginden az 6nem veren bir “teori”olarak
ele alinmistir. Bu brostirde soyle denilmekteydi:

“Lenin ‘stirekli” devrim yanllarina karsi, devrimin stireklili-
gini savunduklar i¢in savasim vermiyordu, ¢iinkii Lenin’in
kendisi de siirekli devrim goériisiinden yanaydi. Ama onlara
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karsi, proletaryanin en biiyiik yedegi olan koyliiligiin roliinii
kiigtimsedikleri [...] savasim veriyordu.”*

Rus “siirekli” devrimcilerinin bu ayirdedici 6zelliginin son
zamanlara kadar bilindigi saniliyordu. Genel olarak dogru
olmakla birlikte bu ayirdedici 6zelligin tam kapsamli oldugu
kabul edilemez. Bir yandan 1924 yilindaki tartisma ve 6te yan-
dan Lenin’in yapitlarinin ayrintih tahlili, Rus “stirekli” devrim-
cilerinin yanhghigini, yalnizca koyliiliigiin roliinii kiigtimsedikle-
rini degil, proletaryanin, koyliliigii arkasindan siiriikleme giig
ve yetenegini de kiigiimsediklerini, proletaryanin hegemonyasi
fikrine de inanglar1 olmadigini gostermistir.

Bundan dolayidir ki, Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin
Taktigi (1 Kasim 1924) brosiiriimde, bu ayirdedici 6zelligi genis-
letmis ve onun yerine bir bagkasini, daha tam olanini koymus-
tum. Bu brostirde, bu konuda, s6yle denilmekteydi:

“Simdiye dek ‘stirekli’ devrim teorisinin genellikle yalmz bir
yanina igaret ediliyordu: kéylii hareketinin devrimci olanaklari-
na inangsizlik. Bugtin dogru olmak i¢in bu yani bir bagka yanla
tamamlamak gerekir:

Rusya proletaryasinin giiglerine ve yeteneklerine inangsiz-
lik.”**

Bu, elbette, leninizm, Marx'in 1840’a dogru ilan ettigi, tirnak
icine alinmayan stirekli devrim fikrine karsiyd: ve karsidir,
demek degildir. Tersine, Lenin, siirekli devrim fikrini dogru ola-
rak anlamis ve gelistirmis tek marksistti. Lenin’i “stirekli” dev-
rimcilerden ayirdeden sey, bu sonuncularin, Marx'in stirekli
devrim teorisi fikrini degistirip, onu, kitabi, cansiz bir bicime
sokmalari; Lenin'in ise, bu fikri oldugu gibi almas: ve onu kendi
devrim teorisinin temellerinden biri yapmasidir. Lenin’in daha
1905’te ortaya attigi, burjuva demokratik devrimin sosyalist
devrime dontsmesi fikri, Marx'in siirekli devrim teorisini
somutlastiran bicimlerden biri olarak animsanmalidir. 1905'te,
Lenin bu konuda soyle yaziyordu:

“Demokratik devrimden, giiglerimiz olgtistinde, bilingli ve

* Bkz: s. 32. —Ed.

** Bkz: ]. Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yaynlari, Ankara 1977, s. 117; ].
Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 57. —Ed.
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orgiitli proletaryanin giigleri dlgiisiinde, sosyalist devrime geg-
meye hemen baslayacagiz. Biz siirekli devrimden yanayiz.* Yar
yolda durmayacagiz. ...

“Sertivencilige kapilmadan, bilimsel bilincimize ihanet etme-
den, ucuz séhret pesinde kosmadan, ancak bir tek sey syleyebi-
liriz ve soyliiyoruz: yeni ve daha istiin bir 6deve, sosyalist
devrime miimkiin oldugu kadar ¢abuk gegisi, bize, proletarya
partisine daha kolaylastirmak i¢in, biitiin koyliiliige, demokratik
devrimi tamamlamasinda var giiclimiizle yardim edecegiz.”
(“Sosyal-Demokrasinin Koylii Hareketi Karsisindaki Tutumu”,
c. VIII, s. 186-187, Rusca.)

Ve bundan on alt1 yil sonra, proletaryanin iktidar1 almasin-
dan sonra, Lenin, bu konuda séyle yaziyordu:

“Kautsky’ler, Hilferding'ler, Martov’lar, Cernov’lar, Hilkitler,
Lange’ler, MacDonald’lar, Turati'ler ve marksizmin 6biir
“21,5"1uk kahramanlari, burjuva demokratik devrim ile proleter
sosyalist devrim arasindaki iliskiyi anlayamadilar. Birincisi, ikin-
cisine doniigiir.** Tkincisi, birincisinin sorunlarini, gecerken ¢ézer.
Ikincisi, birincinin eserini pekistirir. [kincinin birinciyi ne 6lgiide
gecebilecegini karara baglayan sey, savasimdir, ve yalnizca sava-
simdir.” (“Ekim Devriminin Dérdiincii Yildéniimii I¢in”, c.
XXVII, s. 26, Rusca.)

Lenin’in 1 Eylal 1905te yayinlanmis olan “Sosyal-
Demokrasinin Koéyli Hareketi Kargsisindaki Tutumu” makale-
sinden, daha yukarida aktarilmis olan ilk pargaya 6zellikle dik-
kati gekerim. Bunu, 6zellikle Lenin’in burjuva demokratik dev-
rimin sosyalist devrime doniigsmesi fikrine, siirekli devrim fikri-
ne, 1916’ya dogru, emperyalist savas patladiktan sonra geldigini
hala iddia edenlere gostermek igin belirtiyorum. Aktarilan bu
par¢a, bu adamlarin tamamuyla yanildiklar1 konusunda higbir
kuskuya yer birakmamaktadir.

* {talikler benim. —]. St.
** {talikler benim. —]. St.
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IV. PROLETER DEVRIM VE PROLETARYA DIKTATORLUGU

Proleter devrimi, burjuva devriminden ayirdeden en belir-
gin ¢izgiler nelerdir?

Proleter devrim ile burjuva devrimi arasindaki fark, bes ana
noktada toplanabilir:

1. Burjuva devrim, goriilegeldigi iizere, feodal toplumun
bagrinda biiyiimiis ve olgunlasms kapitalist diizen bigimleri,
devrim agikca patlak vermeden 6nce, az ¢ok hazir oldugu zaman
baglar; proleter devrim ise, sosyalist diizenin hazir bigimleri ya
hi¢ yokken ya da hemen hemen yokken baslar.

2. Burjuva devrimin ana gorevi iktidar1 almak ve onu var
olan burjuva ekonomisiyle birlestirmekten ibarettir; proleter
devrimin ana gorevi ise, iktidar1 aldiktan sonra, yeni bir sosya-
list ekonomi kurmaktan ibarettir.

3. Burjuva devrim, goriilegeldigi iizere, iktidarin ele gegiril-
mesiyle sona erer, proleter devrim igin ise iktidarin ele gegirilme-
si, bu iktidar eski ekonomiyi yeni bir kaliba sokmak ve yenisini
orgiitlendirmek i¢in bir kaldira¢ olarak kullanilacagina gore,
ancak bir baslangictir.

4. Burjuva devrim, elinde iktidar: tutan bir sémdiiriicii gru-
bun yerine bir bagka sémiiriicii grubunu koymakla yetinir; bu
bakimdaneski devletaygitiniparcalamaya gereksinme duymaz;
proleter devrim ise, iktidardan, kim olursa olsun, biitiin s6mii-
riicii gruplar1 uzaklagtirir ve iktidara, emekgilerin ve somiiriilen-
lerin 6nderi olan proleterler siifim getirir; bundan dolayi, eski
devlet aygitini pargalamaktan ve onun yerine bir yenisini koy-
maktan vazgecemez.

5. Burjuva devrim, emekgilerin ve somiiriilenlerin milyon-
luk kitlelerini bir dereceye kadar uzun bir dénem igin burjuvazi-
nin ¢evresinde birlestiremez; ve bu, onlar 6zellikle emekgiler ve
somdiriilenler oldugu igin bdyledir; proleter devrim ise, proletar-
ya iktidarim gii¢lendirmek ve bir yeni sosyalist ekonomi kur-
mak olan temel gorevini yerine getirmek istiyorsa, 6zellikle
emekgi ve somiiriilenler olduklar: i¢in, onlar: siirekli bir ittifak
ile proletaryaya baglayabilir ve baglamalidir.
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Iste Lenin’in bu konuya iliskin birkag ana tezi: “Burjuva dev-
rim ile sosyalist devrim arasindaki temel farklardan biri —diyor
Lenin—, feodalizmden dogan burjuva devrimi igin feodal toplu-
mun biitiin yonlerini gittikge degistiren yeni iktisadi orgiitlen-
melerin, eski diizenin bagrinda yavas yavas ortaya ¢iktiginin
goriillmesidir. Burjuva devrimi bir tek goérevle kars: karsiyadir;
eski toplumun biitiin engellerini silip siipiirmek, kaldirip atmak,
yok etmek, bu gérevi tamamlamakla, her burjuva devrimi ken-
disinden istenilen her seyi yapmuis olur; kapitalizmin gelismesini
hizlandirir.

“Sosyalist devrimde durum bambagkadir. Tarihin zikzaklar:
sonucu sosyalist devrime baslamak zorunda kalmis olan iilke,
ne kadar geri kalmugsa, eski kapitalist iliskilerden sosyalist iligki-
lere gecis, onun igin o kadar gii¢ olur. Burada, eskiyi yikma
gorevlerine igitilmemis giicliikte yeni gérevler, yani 6rgiitlendir-
me gorevleri katilir.” (“Savag ve Barig Uzerine Rapor” c. XXII, s.
315, Ruscga.)

“Eger —diye devam ediyor Lenin— Rus devriminde halkin
yaratici giicii, 1905’in biiyiik deneyimini edindikten sonra, 1917
Subatinda, sovyetleri yaratmamis olsaydi, bu sovyetler, ekimde
asla iktidari ele alamazlard, ¢iinkii bagari, yalnizca, milyonlarca
insandan gii¢ alan 6nceden hazir durumdaki orgiit bigimlerine
bagliydi. Tam hazir durumda olan bu bigim, sovyetlerdi. Onun
icin, siyasal alanda bizi bekleyen sey, siyasal iktidarin yeni bigi-
minin hazir bulunmasindan ve bize yalnizca birkag kararname
ile sovyetler iktidarinin —devrimin ilk aylarindaki embriyon
halinden—, Rus devleti i¢inde yasa geregince taninmis bir bigi-
me, Rusya Sovyetler Cumbhuriyeti bigimine sokulmasindan
dogan o parlak bagarilar, o bildigimiz durmak bilmeyen zafer
yurtytusuydi.” (Ibidem.)

Lenin soyle diyordu: “Olaganiistii ¢etin ve tamamlanmasi
hicbir zaman devrimimizin ilk aylarindaki utkun yiiriiytisiine
benzemeyecek olan iki gorev daha kaliyordu.” (Ibidem.)

“Bunlar, her seyden 6nce, her sosyalist devrimin karsgilastig:
i¢ orgiit gorevleriydi. Sosyalist devrimi, burjuva devriminden
kesin olarak ayirdeden sey, burjuva devrimin, kapitalist iligkileri
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tam hazir bigcimde bulmasidir, oysa sovyetik —proleter— ikti-
dar, ashinda ancak sanayinin bazi doruklarina ulagabilmis, ama
tarima pek az girmis bulunan kapitalizmin en gelismis bigimle-
rini hesaba katmazsak, bu iligkileri hazir bulmaz. Sayimin 6rgiit-
lenmesi, biiyiik isletmeler tizerinde denetim, devletin iktisadi
mekanizmasinin biitiintini bir tek biiyiik makine haline, yiiz
milyonlarca insanin bir tek plana gore yonetilebilecegi tarzda
isleyen iktisadi bir organizma haline doniistiirme — iste bize
diisen biiyiik goérev budur. $u andaki ¢alisma kosullar: altinda,
bu gorev, i¢ savasin gorevlerinde oldugu gibi ‘ytirekli bir atilim-
la hicbir bicimde basarilarhaz.” (Ibidem, s. 316.)

“Ikinci biiyiik zorluk ... uluslararas: sorundur. Kerenski hay-
dutlarinin hakkindan o kadar kolay gelebildiysek, tilkemizde
iktidarimizi o kadar kolay kurabildiysek, toprag: toplumsallas-
tirma, is¢i denetimi yasalarini hig giigliige ugramadan gikarabil-
diysek, biitiin bu isler boylesine kolay olduysa, bu, yalnizca,
uluslararas: emperyalizmin miidahalelerinden, kisa bir zaman
icin bizi korumus olan elverigli kosullardan 6tirtidir. Nesnel
durumu ve tstelik kapitalist sinifin somutlastirdig: iktisadi
cikarlar1 dolayisiyla, uluslararasi emperyalizm, sermayesinin
biitiin giiciiyle yiiksek derecede orgiitlendirilmis olan ve ulusla-
rarasl sermaye i¢in gercek bir iktidar, gercek bir kale olan askeri
teknigi ile, hi¢bir durumda, hi¢bir kosul altinda, sovyetler cum-
huriyetine katlanamazdi, ticari baglantilar ve uluslararas: mali
iliskiler ytiztinden bunu yapamazdi. Burada, bir ¢atisma kaginil-
mazdl. Rus devriminin en biiyiik giigliigii, en biiyiik tarihsel
sorunu burada idi: uluslararas: sorunlar1 ¢6zme zorunlulugu,
diinya devrimini hizlandirma zorunlulugu.” (Ibidem, s. 317.)

Proleter devrimin i¢ karakteri ve temel anlami budur.

Devrim olmadan, proletarya diktatorliigii olmadan, eski
burjuva iligkiler kokten degistirilebilir mi?

Aciktir ki, degistirilemez. Boyle bir devrimin burjuva ege-
menligine uygun burjuva demokrasisi gergevesi iginde yapilabi-
lecegine inanmak, proleter devrimi kabaca ve agik¢a yadsimak
olur:

Simdilik digman-kapitalist tilkeler tarafindan cevrilmis bir
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tek ililkede, uluslararasi sermayenin burjuvazisini destekleme-
den edemeyecegi bir iilkede, basariya ulasmis olan bir proleter
devrim ile kars1 karsiya bulundugumuzdan, bu tezin 6nemini
ozellikle belirtmeliyiz.

Bundan dolayidir ki, Lenin, soyle diyordu; “Ezilen sinifin
kurtulusu, yalnizca bir devrim olmadan degil, egemen sinufin
yarattig1 devlet aygitini yok etmeden de* olanaksizdir.” (Devlet
ve Devrim, c. XXI, s. 373, Rusca.)

“ ‘Once birakalim halkin ¢ogunlugu, 6zel miilkiyetin var
oldugu bir sirada, yani sermayenin egemenliginin ve boyundu-
rugunun bulundugu bir sirada, proletaryanin partisinden yana
olduklarini gostersinler, ve ancak ondan sonra parti, iktidarn
elegecirebilir ve gecirmelidir’ —kendilerine sosyalist diyen ama
gercekte burjuvazinin hizmetgisi olan kiigiik-burjuva demokratlar
boyle soylerler.**” (“Kurucu Meclis Segimleri ve Proletarya
Diktatorlagi”, c. XXV, s. 647, Rusga.)*™**

“ ‘Birakalim devrimci proletarya once burjuvaziyi alasagi
etsin, sermayenin boyundurugunu kirsin, ... sonra zafere ulag-
mus proletarya, proleter olmayan emekgi halkin gereksinmeleri-
ni somiiriiciiler aleyhine karsilayarak onlarin ¢ogunlugunun
sempatisini ve destegini ¢ok ¢abuk kazanabilecektir.” — diyoruz
biz****” (Ibidem.)*****

“Halkin ¢ogunlugunu kendi yanina kazanmak igin proletar-
ya, 6nce burjuvaziyi alasag1 etmek ve devlet iktidarin elegegir-
mek zorundadir —diye devam ediyor Lenin—; ikinci olarak sovyet
iktidarini getirmek ve eski devlet aygitini tiimiiyle kirip atmak
zorundadir, boylece de burjuvazinin ve kiigiik-burjuva uzlasma-
cilarinin proleter olmayan emekgi siniflar tizerindeki egemenli-
gini, sayginligini ve etkisini yikar. Ugiinciisii, burjuvazinin ve
kiiciik-burjuva uzlasmacilarinin proleter olmayan yiginlarin
cogunlugu tizerindeki etkilerini, onlarin ekonomik gereksinmele-
rini somiirticiiler aleyhine devrimci bir yolda karsilayarak, biitiiniiyle

* [talikler benim. —]. St.
** ftalikler benim. —]J. St.
*** V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, s. 245-246. —Ed.
**** [talikler benim. —].St.
***** V1. Lenin, agy, s. 246. —Ed.
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yoketmesi gerekir.” (Ibidem, s. 641.)*

Proletarya devriminin ayirdedici 6zellikleri bunlardir.

Proletarya diktatorliigii, proletarya devriminin temel igerigi
olarak kabul edilince, proletarya diktatorliigiiniin asil niteligi
nelerdir?

Iste proletarya diktatérliigiiniin Lenin tarafindan yapilmis
en genel tanimu:

“Proletarya diktatorliigii siniflar savasiminin sonu degildir;
onun yeni bigimler altinda siirmesidir. Proletarya diktatorliigii,
yenilmis, ama direnmeyi birakmak sdyle dursun, direncini daha
da yogunlagtirmig, yokolmamus, ortadan kalkmamig burjuvazi-
ye karsi siyasal iktidar1 eline gegirmis bulunan proletaryanin
sinuf savagimudir.” (“ ‘Halki Ozgiirliik ve Esitlik Sloganlariyla
Nasil Aldatiyorlar?” Konugmasinin Baskisina Onséz”, c. XXV, s.
311, Rusga.)**

Lenin, proletarya diktatorligiinii, “herkes tarafindan segil-
mig” “biitiin halkin” iktidari ile, “siniflara bagh olmayan” ikti-
darla karigtiranlara kargi ¢ikarak soyle diyor:

“Siyasal egemenligi eline almis olan smnif, egemenligi, ona
tek bagma sahip olacag bilinciyle almugtir. Bu, proletarya dikta-
torltigli anlayisina girer. Bu anlayisin, ancak, bir sinif, siyasal
iktidar1 yalniz kendi eline aldigini bildigi ve ‘herkes tarafindan
segilen, halkin tiimiiniin anlayisina sahip, biitiin halkin’ iktidar:
tizerine soylevlerle ne kendisini, ne de bagkalarini aldatmadig:
zaman bir anlami olabilir. “, c. XXVI, s. 286, Rusca.)

Bununla birlikte, bu bir tek simifin, iktidar1 obiir siniflarla
paylasmayan ve paylasamayan proletarya sinifinin, amaglarini
gerceklestirmek icin 6biir siniflarin emekgi ve somiirtilen kitlele-
rinin yardimina ve onlarin ittifakina gereksinme duymadig:
anlamina gelmez. Tersine, bu iktidar, bu bir tek sinifin iktidari,
ancak, proleter sinif1 ile kiigiik-burjuva siniflarin emekgi kitlele-
ri, her seyden 6nce koyliiliigiin emekgi kitleleri arasinda 6zel bir
ittifak bicimi altinda gti¢lenebilir ve sonuna kadar gergeklestiri-
lebilir.

* V.1 Lenin, agy, s. 237. —Ed.
** V. I. Lenin. agy, s. 193. —Ed.
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Bu 0zel ittifak bicimi nedir? Bu, neden ibarettir? Proleter
olmayan obiir siniflarin emekgi kitleleri ile yapilan bu ittifak, bir
tek smifin diktatorltigi fikri ile celismekte midir?

Bu 6zel ittifak bi¢imi, bu ittifakta yonetici giiciin proletarya
olmasindan ibarettir. Bu 6zel ittifak bicimi, devletin yoneticisi-
nin, proletarya diktatorliigii sisteminde, yonetimi 6biir partilerle
paylasmayan ve paylasamayan bir tek parti olmasindan ibarettir.
Gordigiimiiz gibi geligki, burada, ancak goriiniistedir, sézde-
dir.

“Proletarya diktatorltigii —diyor Lenin—, emekgilerin 6ncii-
sii proletarya ile, proleter olmayan bir¢ok emek¢i katmanlar
“kiigiik-burjuvazi, kiigiik patronlar, koyliiler, aydinlar, vb.) ya da
bu katmanlarin gogunlugu arasindaki, sermayeye karsi yoneltil-
mis, sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin direncinin
ve restorasyon girisimlerinin tamamen ezilmesini, sosyalizmin
kurulusunu ve kesin olarak pekismesini amaglayan ozel bir sinif
baglasmas: bigimidir.* Ozel kogullar iginde, yani amansiz bir ig
savas kosullan icinde olugan 6zel tiirde bir baglasmadir bu; sos-
yalizmin géziipek yandaslarinin, kararsiz, bazan da ‘yansiz’ (o
zaman baglasma, savasim icin bir anlasma olmaktan ¢ikar, bir
yansizlik anlagmasi durumuna gelir) baglagiklar: (miittefikleri)
ile baglagsmasi, iktisadi, siyasal, toplumsal ve ideolojik bakimlardan
farkli simiflar arasmda bir baglasmadir bu.”** (* ‘Halki ... Nasil
Aldatiyorlar?” Konusmasirun Baskisina Onsoz”, c. XXIV, s. 311-
Rusca.)***

Kamenev, 6gretim raporlarindan birinde, proletarya dikta-
torligiiniin bu bicimde anlasilmasina kars: ¢ikarak diyor ki,
“diktatorliik, bir sinifin bir bagka sinif ile ittifaki degildir.”****

Oyle saniyorum ki, Kamenev, burada, aslinda Ekim Devrimi
ve Rus Komiinistlerinin Taktigi adli brogtirimdeki bir yeri hedef
tutmaktadir, bu brostirde s6yle deniliyordu:

“Proletarya diktatorliigii, ‘deney sahibi bir strateji uzmani-
nin’ ¢abalariyla ‘zekice’ ‘secilmis’ ve halkin su ya da bu tabaka-

* ftalikler benim. —J. St

** Jtalikler benim. —]J. St
***V.1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligii, s.193. —Ed.

**** ftalikler benim. —J. St.
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larina ‘akilli-uslu dayanan’ basit bir hiikiimet eliti degildir.
Proletarya diktatorliigti, ittifakin yonetici gliciiniin proletarya
olmasi koguluyla, sermayenin devrilmesi, sosyalizmin kesin
zaferi icin proletarya smnifiyla koyluliigiin emekgi kitlelerinin
ittifakadur.”*

Proletarya diktatorliigiiniin bu tanimini tamamiyla savunu-
yorum, ¢linkii Lenin’in az énce aktardigim tanimina tamamiyla
uymaktadir.

Kamenev’'in “diktatorliik, bir sinifin bir bagka sinif ile ittifak:
degildir” anlamindaki sozlerinin, kesin bir bigimde sunulmusg
olsa da, leninist proletarya diktatorligii teorisi ile higbir iligkisi
bulunmadigin éne siiriiyorum.

Ancak bu birlik fikrinin, proletarya ile koylalagiin ittifaki
fikrinin, bu ittifakta proletaryanin hegemonyas: fikrinin anlamni
kavramamis olanlarin boyle konugabileceklerini 6ne stirtiyo-
rum.

Ancak Lenin’in asagidaki tezini anlamamis olanlar boyle
konusabilir.

Devrim 6biir tilkelerde baglamadig: siirece, Rusya’daki sos-
yalist devrimi, ancak koyliiliikle yapilan bir anlagma kurtarabilir.

Ancak Lenin’in su tezini kavramayanlar boyle konusabilir:

“Diktatorliigtin en yiiksek ilkesi,** yo6netici roliinii ve devlet
iktidarini elde tutabilmesi igin proletaryanin koyliiliikle ittifaki-
n1 desteklemektir.” (“RK(B)P Taktigi Uzerine Rapor”, c. XXVI, s.
460, Rusca.)

Lenin, diktatorliigiin en 6nemli hedeflerinden birine, s6mii-
renlerin ezilmesine deginerek soyle diyor:

“Bilimsel diktatorliik kavramu, higbir seyin sinirlandirmadi-
g1, hicbir yasanin, hicbir kuralin gemlemedigi, ve dogrudan
dogruya zora dayanan bir iktidara uygun diger. Diktatorliik
kavrami, bundan bagka higbir sey degildir. ... Bunu hi¢ unutmayin
—kadet baylar—, diktatérliik, yasaya degil, giice dayanan sinir-
siz iktidar anlamina gelir” (“Diktatorliik Sorununun Tarihine
Katki”, c. XXV, s. 441 ve 436, Rusca.)"™*

* Bkz Leninizmin Sorunlari, s.105. —Ed.
** Italikler benim. —]J. St.
*** V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligii, s. 290, 283. —Ed.
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Ama her ne kadar zor olmadan diktatérliik olmazsa da, pro-
letarya diktatérliigiintin yalnizca zora indirgenemeyecegi agik-
tir.

“Diktatorlitk —diyor Lenin—, her ne kadar zor olmaksizin
olanaksiz ise de, yalnizca zor demek degildir. O, ayn1 zamanda,
onceki orglitlenmeden tistiin bir ¢alisma orgiitlenmesi demek-
tir.” (“Halki Nasil Aldatiyorlar?”, c. XXIV, s. 305, Rusca.)

“Proletarya diktatorliigii — yalnizca somiiriicii siniflar tize-
rine uygulanan zor demek degildir, ve hatta her seyden 6nce zor
degildir. Bu devrimci zorun iktisadi temeli, onun canlhiliginin ve
basarisinin giivencesi, proletaryanin kapitalizme oranla toplum-
sal ¢alisma Orglitlenmesinin tistiin bir tipini sunmasi ve gergek-
legtirmesidir. Sorunun 6zl buradadir. Komiinizmin kaginilmaz
tam zaferinin gii¢ kaynagi ve giivencesi buradadir. (“Biiyiik
Tnisiyatif, c. XXIV, s. 335-336, Rusca.)

“Ama, proletarya diktatorliigiiniin 6z, tek basina, ya da
hatta esas olarak kuvvet degildir. Bunun baglica 6zelligi, amaci
sosyalizmi kurmak, toplumun siniflara bélinmisligiini orta-
dan kaldirmak, toplumun her bireyini ¢alisan insan haline getir-
mek, ve insanin insan tarafindan somiiriilmesinin her tiirlii
temelini yoketmek olan proletaryanin, ¢alisan halkin ileri miifre-
zesinin, onlarin dnciisiiniin, tek liderinin orgiitlenmesi ve disip-
linidir. Bu amag bir darbede gerceklestirilemez. Kapitalizmden
sosyalizme gecis, olduk¢a uzun bir dénem ister, ¢linkii tiretimin
yeniden o6rgiitlenmesi zor bir istir, ¢linkii yasamin bu alaninda
koklii degismeler zaman ister, ve ¢linkii iglerin bir kiigiik-
burjuva ve burjuva yolda yiiriitiilmesi aliskanliginin o kocaman
glicli, ancak uzun ve inatg1 bir savasim ile altedilebilir. Marx'in,
kapita lizmden sosyalizme ge¢is doénemi olarak proletaryanin
tim bir proletarya diktatorliigii déneminden sdzetmesinin
nedeni de budur.” (“Macar Iscilerine Selam”, c. XXIV, s. 314,
Rusca.)*

Proletarya diktatorliigiiniin belirgin nitelikleri iste bunlar-
dur.

Proletarya diktatorliigiiniin ti¢ temel niteligi suradan gel-

*V. 1 Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 465. —Ed.
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mektedir:

1. Proletarya iktidari, somiirticiilerden kurtulmak igin, tilke-
yi savunmak igin, diger iilkeler proleterleri ile baglar1 pekistir-
mek i¢in kullanilir.

2. Proletarya iktidari, emekgileri ve somiiriilenleri burjuvazi-
den kesin olarak kurtarmak igin, proletaryanin bu kitlelerle olan
ittifakin giiclendirmek i¢in, bu kitleleri sosyalizmin kurulusuna
suriiklemek igin, proletaryanin devlet yoluyla bu kitleleri yonet-
mesi i¢in kullanilir.

3. Proletarya iktidari, sosyalizmi orgiitlendirmek igin, sinif-
siz bir topluma, sosyalist topluma ge¢mek igin kullanilir.

Proletarya diktatorliigii bu ii¢ niteligin birlesmesidir. Bu
niteliklerden higbiri, proletarya diktatorliigiiniin biricik belirgin
niteligi olarak gosterilemez; ve tersine, bu niteliklerden yalniz
birinin yoklugu bile, kapitalist devletler tarafindan kusatilmig
olma kosullar altinda, proletarya diktatorliigiiniin bir diktator-
likk olmaktan ¢ikmast igin yeter. Bundan dolayi, proletarya dik-
tatorliigii kavramini bozmak tehlikesine diigmeden, bu tig nite-
likten higbiri disarida birakilamaz. Bu tig nitelik, ancak hep bir-
likte alinirsa, bize, proletarya diktatorliigiiniin tam ve eksiksiz
bir kavramun verir.

Proletarya diktatorliigiintin farkli dénemleri, 6zel bigimleri,
cesitli calisma yéntemleri vardir. I¢ savas déneminde, 6zellikle
goze carpan, diktatorliigiin zora bagvuran yamidir. Ama bura-
dan, i¢ savas doneminde hicbir kurulus ¢aligmas: yapilmadig:
sonucu ¢ikmaz. Kurulus ¢alismas: olmadan i¢ savas: yiiriitmek
olanaksizdir. Sosyalizmin kurulus déneminde ise, 6zellikle géze
carpan, diktatorliigiin, baris icinde orgtitgti kiiltiirel calismasidir.
Devrimci legalitedir, vb.. Ama buradan da diktatorliigiin zora
basvuran yaninin ortadan kalktig1 ya da kurulus déneminde
ortadan kalkabilecegi sonucu asla ¢ikmaz. Baski aygitlarina,
orduya ve &biir orgiitlere, kurulus déneminde de, tipki i¢ savag
doneminde oldugu gibi gereksinme vardir. Bu aygitlar olmadan,
diktatorliiglin kurulus ¢alismalarinin giivenligi olanaksizdir.
Devrimin simdilik bir tek tilkede bagsariya ulastigini unutmamak
gerekir. Kapitalist kusatma devam ettigi siirece, dis miidahale
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tehlikesinin de biitiin sonuglariyla birlikte devam edecegini
unutmamak gerekir.

V. PROLETARYA DIKTATORLUGU SISTEMINDE
PARTI VE ISCI SINIFI

Proletarya diktatorliigiinden, yukarida, tarihsel kaginilmaz-
l1ig1 bakimindan, sinif igerigi bakimindan, devlet olarak niteligi
bakimindan, ve sonunda, kapitalizmden sosyalizme gegis done-
mi denilen biitiin bir tarihsel dénem boyunca yerine getirilen
yikma ve kurma gorevleri bakimindan s6zetmigtim.

Simdi de proletarya diktatérliigiinii, yapis1 bakimindan,
“mekanizmas1” bakimindan, tamami “proletarya diktatorliigii
sistemini” olusturan ve proletarya diktatorliigiiniin giinliik
caligmalarinin yerine getirilmesini saglayan “hareket iletici
kayislar” ve “isletme kollar1”, “y6netici gii¢” (Lenin) bakimindan
incelemeliyiz.

Proletarya diktatorliigii sisteminde, bu “hareket iletici kayis-
lar” ya da bu “igletme kollar1” nedir? Bu “yonetici gii¢” nedir?
Bunlarin yarari nedir?

Isletme kollar1 ya da “hareket iletici kayiglar”, diktatérliigiin
gerceklesmesi icin zorunlu proleter kitle érgtitleridir.

Yonetici glig, proletarya diktatorliigiiniin asil yonetici giicii
olan proletaryanin éncii miifrezesi, onun dnciisiidiir.

Bu hareket iletici kayiglar, bu isletme kollar1 ve bu yonetici
glig, proletarya i¢in vazgegilmez seylerdir; ¢linkii bunlarin olma-
mast halinde, proletarya, burjuvaziye kars: ytriittiigii savagim-
da, iktidarimi pekistirmek igin giristigi savasimda, sosyalizmi
kurmak i¢in savasimda, mutlaka yenilirdi. Bu érgiitlerin sistem-
li destegi ve onciiniin yonetici giicli vazgegilmez seylerdir;
¢iinkii bu kosullar olmayinca, azbuguk saglam ve kalimli bir
proletarya diktatorliigii bile olamazdi.

Bu orgiitler nelerdir?

Birincisi, bir dizi tiretim, kiiltiir, egitim vb. 6rgiitleri bicimin-
de, bagkentteki ve tasradaki kollariyla is¢i sendikalaridir. Bunlar,
catilar1 altinda her meslekten iscileri birlestirirler. Bunlar, bir
parti Orgiitii degildir. Sendikalarin, iilkemizin biitiin ig¢i sinifin
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kucaklayan bir orgiit oldugu soylenebilir. Sendikalar, komiiniz-
min okuludur. Sendikalar, en iyi adamlarini, biitiin yénetim
kollarina yonetici olarak verirler. Onlar, is¢i sinifinin ileri unsur-
lar1 ile geri unsurlan arasindaki baglantiy1 gergeklestirirler.
Sendikalar, isci kitlelerini, is¢i sinifinin 6nciisii ile birlegtirirler.

ikincisi, yonetsel, iktisadi, askeri, kiiltiirel orgiitlenme bigi-
minde baskentteki ve tasradaki birgok kollariyla sovyetler ve
obiir devlet 6rgiitleri ve ayrica bu 6rgiitleri gevreleyen ve onlarin
halkla baglantisin1 kuran emekgi yiginlarin sayisiz kendiligin-
den kurulma dernekleridir. Sovyetler, biitiin kent ve kir emekgi-
lerininkitle 6rgiitleridir. Bunlar, parti 6rgiitleri degildir. Sovyetler,
proletarya diktatorliigiiniin dogrudan ifadesidir. Diktatorligii
glclendirmek ve sosyalizmi kurmak amaciyla alinan biitiin
onlemler, sovyetlerin kanalindan geger. Koyliliigiin iktidardaki
proletarya tarafindan yonetimi, sovyetler tarafindan gergeklesti-
rilir. Sovyetler, milyonlarca emekgiyi proletaryanin énciisii ile
birlegtirirler.

Ugiinciisii, biitiin kollariyla her tiirlii kooperatiflerdir. Bunlar,
emekgilerin kitle orgiitii olup, bir parti érgtitii degildir; koopera-
tif, emekgileri, 6nce tiiketiciler olarak ve zamanla tireticiler ola-
rak (tarim kooperatifleri) birlegtirir. Proletarya diktat6rligiiniin
saglam temellere oturmasindan sonra, genis kurulus déneminde
6zel bir 6nem kazanir. Proletaryanin onciistintin koéylii kitlele-
riyle baglantisin1 kolaylastirir; bu kitleleri sosyalist kurulug
hareketine katar.

Dérdiinciisii, genglik federasyonudur. Isgi ve koylii gengligin
bir 6rgiitii olan bu federasyon, bir parti orgiitii degildir, ama
partiye dayanir. Geng kusagin sosyalizm ruhunda yetistirilmesi
konusunda partiye yardim etmekle gorevlidir. Proletaryanin
biitiin 6bur kitle orgtitlerine, biitiin yonetim kollarina geng
yedekler saglar. Genglik federasyonu, proletarya diktatorligii-
niin saglam temellere oturmasindan sonra, proletaryanin genis
kiiltiir ve egitim ¢alismalar1 doneminde 6zel bir 6nem kazanmuis-
tir.

Son olarak, proletaryanin partisi, proletaryanin éncii miifre-
zesi, partinin glicii, proletaryanin biitiin kitle orgiitlerinin seckin
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proleterlerini bagrinda toplamis olmasindadir. Proletaryarnn,
istisnasiz biitiin kitle orgiitlerinin ¢alismalarini koordine etmeye
ve onlarin eylemlerini bir tek hedefe, yani proletaryanin kurtu-
lusuna yoneltmeye yarar. Bu ¢alismalar1 koordine etmek ve bir
tek hedefe yoneltmek kesinlikle zorunludur; ¢iinkii bagka tiirli,
proletaryanin savasiminda birlik olanaksizdir. Ciinkii bagka
turld, proleter kitlelerini iktidar savagiminda, sosyalizmi kurma
savagiminda yonetmek olanaksizdir. Yalniz proletaryanin 6ncii-
sii, onun partisi, proletaryanin kitle orgiitlerinin galismalarin
koordine etmek ve bunun yoniinii belirlemek yetenegindedir.
Yalniz proletaryanin partisi, yalniz komiinistlerin partisi, prole-
tarya diktatorliigii sisteminde, bu 6nder rolii yerine getirme
yetenegindedir.

Nigin?

“Ciinki, birincisi, parti, proletaryanin partisiz 6rgtitlerine
dogrudan bagl olan ve ¢ogu kez bu orgiitleri yéneten is¢i sinifi-
nin en iyi unsurlarinun birlesme noktasidir; ikincisi, is¢i sinifinin
en seckin unsurlarinin birlesme noktasi olan parti, is¢i stnifinin
orgtitlerinin her seklini yonetmeye yetenekli 6nderlerinin yetis-
tirilmesi i¢in en iyi okuldur; Gglinciisii, is¢i sinifi énderlerinin
yetistirilmesi igin en iyi okul olan parti deneyimi ve sayginligi
ile, proletaryanin savagiminin 6nderligini merkezilestirmeye ve
boylelikle is¢i sinifinin gesitli érgiitlerini, yardimc: organlar: ve
partiyi sinifa baglayan hareket iletici kayislar (volan kayislari)
haline getirmeye yetenekli biricik orgiittiir.” (Leninizmin Ilke-
leri.)*

Parti, proletarya diktatorliigii sisteminde temel yonetici giig-
tir.

Parti, “proletaryanun siuf birliginin en yiiksek bigimi”dir.
(Lenin.)**

Boylece, her seyden once tiretim alaninda partiyi sinifa bag-
layan proletaryanin kitle orgiitleri olarak sendikalar; her seyden
once, devlet yonetimi alaninda partiyi emekgilere baglayan
emekgi kitle orgiitii olarak sovyetler; her seyden o6nce, iktisadi

* Bkz. s. 88. —Ed.
** V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 43. —Ed.
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alanda koyliiligiin sosyalist kurulusa katilmasini saglayarak,
partiyi koylii kitlelerine baglayan, ozellikle koylaliigin kitle
orgiitii olarak kooperatifler: yeni kusagin sosyalistge egitimini ve
geng yedeklerin yetistirilmesini proletaryanin 6nciisiiniin bagar-
masini kolaylastiran isci ve koyli gengligin kitle 6rgiitii olarak
genglik federasyonu; ve son olarak bu kitle orgiitlerini yonetmekle
gorevli olan, proletarya diktatorliigii sisteminde temel yonetici
gli¢ olarak parti. Genel olarak diktatorliigiin “mekanizmasinin”
tablosu, “proletarya diktatorliigii sistemi”nin tablosu iste boyle-
dir.

Temel yonetici gii¢ olarak parti olmadan, azbuguk saglam ve
kaliml bir proletarya diktatorliigii bile olamazdi.

Boylece, Lenin'in dedigi gibi, “resmen komiinist olmayan,
daha esnek ve daha genis olan ¢ok giiglii bir proleter aygiti, par-
tiyi sinifa ve kitlelere siki siki baglayan ve partinin yonetimi altin-
da sinif diktatorliigiinii gerceklestiren bir aygit elde edilmis olur.”
(“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 192, Rusca.)*

Besbelli ki, bu, parti, sendikalarin, sovyetlerin ve 6biir kitle
Orgiitlerinin yerini tutabilir ya da tutmaldir, demek degildir.
Parti, proletarya diktatorliigiinii gergeklestirir. Ama o, bunu,
dogrudan dogruya degil de, sendikalarin sovyetlerin ve bunla-
rin kollarinin yardimyla gergeklestirir. Bu “hareket iletici kayig-
lar” olmadan, azbuguk saglam bir diktatérliik olanaksiz olur-
du.

“Oncii miifrezeden ileri sinuf kitlesine, buradan da emekgi
kitlesine giden birtakim ‘hareket iletici kayislar’ olmazsa —,diyor
Lenin—, diktatorliigii gerceklestirmek olanaksizdir. ... Denilebilir
ki, parti, bagrinda proletarya éncii miifrezesini cisimlestiren ve
proletarya diktatorliigiinii gerceklestiren bu 6ncii miifrezedir.
Sendikalar gibi bir temel olmadan, diktatérliik gergeklestirile-
mez, devlet gdrevleri yerine getirilemez ve bunlari bir dizi yeni
tip 6zel kurumlarin araciligiyla,** yani soyyet aygitiyla yapma
zorunlulugu vardir.” (“Sendikalar Uzerine”, c. XXVI, s. 64 ve 65,
Rusca.)

*V. 1. Lenin, agy, s. 41. —Ed.
** Jtalikler benim. —]. St.
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Kabul etmek gerekir ki, 6rnegin SSCB’de, proletarya dikta-
torliigiiniin tilkesinde, partinin yonetici roliiniin en yiiksek ifa-
desi, siyaset ya da orgiitlenme ile ilgili hicbir 6nemli sorunun,
partinin yonergeleri disinda, sovyet kurumlarimiz ya da 6biir
kitle orgiitleri tarafindan ¢oziimlenememesidir. Bu anlamda
olmak tizere, proletarya diktatorliigii, 6ziinde onun 6ncii miifre-
zesinin, proletaryanin asil yonetici giicii olan partinin,
“diktatérliigii” diir denilebilir. Ugiincii Enternasyonalin II. kong-
resinde Lenin bu konuda s6yle diyordu:

“Tanner, proletarya diktatorliigiinden yana oldugunu, ama
bunu tam bizim diisiindiigiimiiz gibi diisiinmedigini s6ylemek-
tedir. Proletarya diktatorliigiinden, dziinde* proletaryanin orgiit-
lii ve bilingli azinliginin diktatorliigiinii anlhyoruz, diyor.

“Gergekten, kapitalizm gaginda, isci kitleleri siirekli olarak
somuiiriildiikleri ve insan olarak yeteneklerini gelistiremedikleri
zamarn, is¢ilerin siyasal partilerinin en ayirdedici 6zelligi, sinifla-
rinin ancak azinligini kucaklayabilmeleridir. Siyasal parti, sinifin
ancak azinligini toplayabilir, her kapitalist toplumda, gercekten
bilingli isciler, biitiin ig¢ilerin ancak azinligini meydana getirdigi
gibi. Onun i¢in, sunu da kabul etmek zorundayiz ki yalniz bu
bilingli azinlik, genis is¢i kitlelerini yonetebilir ve onlara kilavuz-
luk edebilir. Ve eger Tanner yoldas, parti diismani oldugunu,
ama ayni zamanda isgilerin en iyi orgiitlenmis ve en devrimci
azinliginin biitiin proletaryaya yol gostermesinden yana oldu-
gunu soyliiyorsa ben de diyorum ki, o halde gercekte, aramizda
bir fark yoktur.” (“Komiinist Partisinin Rolii Uzerine Séylev”, c.
XXV, s. 347, Rusca.)

Bu, proletarya diktatorliigii ile partinin 6nderlik rolii (parti
“diktatorliigii”) arasina bir egit isareti konulabilir, iki terimin bir-
birinin 6zdesi oldugu soylenebilir, birincinin yerine ikincisi konu-
labilir demek midir? Kugkusuz hayir. Kugkusuz buna olanak
yoktur. Ornegin Sorin diyor ki, “proletarya diktatorliigii, partimizin
diktatorligiidiir.” (Bkz: Parti Uzerine Lenin’in Ogretisi, s. 95,
Rusca.) Bu tez, goriildiigii gibi, “parti diktatorliigii“nii proletar-
ya diktatorliigii ile 6zdes tutmaktadir. Leninizm temelinden

* ftalikler benim. —]. St.
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kopmaksizin bu 6zdeslik dogru kabul edilebilir mi? Hayir. Ve
sundan Otiirii:

Birincisi. Ugiincii Enternasyonalin II. kongresinde Lenin
tarafindan verilen soéylevden yukariya aktardigimiz pargada,
Lenin, partinin énderlik roliinii proletarya diktatorliigii ile asla
6zdes tutmamaktadir, o, yalniz “bilingli bir azinlik [yani parti -],
St.], genis isci kitlelerini yonetebilir ve onlara kilavuzluk edebi-
lir” diyor; ve igte bu anlamda “proletarya diktatorliigiinden, dziin-
de* proletaryanin orgiitlii ve bilingli azinliginin diktatérliigiini
anliyoruz” diyor. “Oziinde” demek, “tamamiyla” demek degil-
dir. Cogu zaman, ulusal sorun, 6ziinde, bir koyli sorunudur
diyoruz ve bu, tamamiyla dogrudur. Ama bu, koylii sorunu,
ulusal sorunu da igine alir, k6ylii sorunu tiim kapsamiyla ulusal
soruna esittir, koylii sorunu, ulusal sorunla 6zdestir demek
degildir. Ulusal sorunun, tiim kapsami bakimindan, kéylii soru-
nundan daha genis ve daha zengin oldugunu tanitlamarun gere-
gi yoktur. Benzerligi bakimindan, partinin yonetici rolii ile pro-
letarya diktatorliigii tizerine de ayni seyi sdylemek gerekir. Parti,
proletarya diktatorliigiinii gergeklestiriyorsa, ve bu anlamda
olmak iizere, proletarya diktatorliigii, 6ziinde partinin diktator-
lagii ise, bu “parti diktatorligi” (onun yonetici rolii) proletarya
diktatérliigiiniin 6zdesidir, birincisi kapsam olarak ikinciye egit-
tir demek degildir. Proletarya diktatorliigiiniin, kapsam olarak,
partinin roliine gére daha genis ve daha zengin oldugunu tant-
lamanin geregi yoktur. Parti, proletarya diktatorliigiinii uygula-
maktadir, ama o, proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmektedir,
bagka seyi degil. Partinin yonetici roliinii proletarya diktatorlii-
glyle 6zdes saymak demek, proletarya diktatorliigii yerine,
parti “diktatorliigii"nii koymak demektir.

Ikincisi. Partinin yoénergeleri disinda proletaryanin kitle
orgiitleri 6nemli hicbir karar almazlar. Bu, tamamuyla dogrudur.
Ama, bu, proletarya diktatorliigii, parti yonergelerine indirgene-
bilir demek midir? Parti yonergeleri, bundan dolayi, proletarya
diktatorligii ile 6zdes sayilabilir demek midir? Elbette hayur.
Proletarya diktatorliigii, parti yonergeleri ve buna bagl olarak

* Italikler benim. —]. St.
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bu yonergelerin, proletaryanin kitle 6rgiitleri yoluyla uygulan-
mas1 ve halk tarafindan gergeklestirilmesiyle meydana gelir.
Gordiigumiiz gibi, burada sézkonusu olan sey, proletarya dikta-
torliigiiniin ¢ok 6nemli bir unsurunu olusturan bir gegisler ve
ara basamaklar silsilesidir Onun igin, partinin yonergeleriyle
onlarin gerceklestirilmesi arasinda, yonetilenlerin irade ve eyle-
mi, siifin irade ve eylemi, bu yonergeleri destekleme (ya da
red) egilimi, bunlar1 uygulama yetenegi (ya da yeteneksizligi),
bunlar1 durumun tam gerektirdigi bicimde uygulayabilme yete-
negi (ya da yeteneksizligi) vardir. Yonetimi iizerine almis bir
partinin, yonetilenlerin iradesini, durumunu, bilin¢ diizeyini
hesaba katmak zorunda oldugunu, sinifin iradesini, durumunu
ve biling diizeyini hesaba katmak zorunda oldugunu, tanitlama-
ya gerek yoktur. Bundan dolayi, partinin yonetici rolii ile prole-
tarya diktatorliigiinii 6zdes saymak, sinifin irade ve eylemleri
yerine, partinin y6nergelerini koymak olur.

Ugiinciisii. “Proletarya diktatorliigii —diyor Lenin—, ... burju-
vaziye kars: siyasal iktidar1 eline gegirmis olan proletaryanm
sinif savasimudir.” (“ “Halki ... Nasil Aldatiyorlar?” Konusmasinin
Baskisina Onsoz”, c. XXIV, s. 311, Rusca.)* Bu sinif savagimy, ifa-
desini nasil bulur? Bu savasim, proletaryanin, devrilmis burju-
vazinin darbelerine ya da yabanci burjuvazinin miidahalesine
karg1 bir dizi silahl: eylemlerinde ifadesini bulur. Proletarya dik-
tatorliigii heniiz saglam bir temele oturtulmamugsa, i¢ savas
biciminde ifadesini bulur. Bu savasim, iktidar kuvvetlerince,
genis kitlelerin katilmasiyla, proletaryanin genis bir orgiit ve
kurulus ¢alismasinda ifadesini bulabilir. Biitiin bu durumlarda,
etkin fail, sinif olarak proletaryadir. Partinin, tek basina partinin,
sinifin destegi olmadan, 6zellikle bu eylemlerin hepsini 6rgiit-
lendirdigi asla goriilmemistir. Goriilegeldigi tizere, ancak parti,
bu hareketleri yonetir ve bunlari, sinif tarafindan desteklenerek
yonetir. Ciinkii parti, biitiin sinif1 kucaklayamaz, sinifin yerini
tutamaz. Ciinkii parti, 6nderlik roliiniin biitiin 6nemine karsin,
sinifin bir parcasindan bagka bir sey degildir. Bundan dolayi, par-
tinin 6nderlik roliinii proletarya diktatorliigii ile 6zdes tutmak,

* V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, s. 193. — Ed.
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partiyi sinifin yerine koymak demek olur.

Dordiinciisii. Parti, proletarya diktatorliigiinii gerceklestirir.
“Parti, proletaryamn dogrudan dogruya yoneten oOnciisiidiir; parti
onderdir” (Lenin.) Iste bu anlamdadur ki, parti, iktidar1 alir; parti,
iilkeyi yonetir. Ama bu da, parti devlet iktidar1 disinda, devlet
iktidar1 olmaksizin proletarya diktatorliigiinii gergeklestirir,
sovyetler ile degil de, sovyetlerden bagimsiz olarak tilkeyi yone-
tir demek degildir. Bu, parti, sovyetler ile, devlet iktidar ile
Ozdes sayilabilir demek degildir. Parti, iktidarin g¢ekirdegidir.
Ama devlet iktidar1 degildir ve onunla 6zdes tutulamaz.

“Iktidar partisi olarak biz —diyor Lenin—, sovyetlerin ‘doru-
gu’ ile partinin ‘dorugunu’ birbirine kaynashrmadan edemeyiz;
bizde bunlar, birbirine kaynasmis durumdadir ve boyle kalacak-
tir.” (“RK(B)P MK'nin Siyasal Faaliyeti Uzerine Rapor”, c. XXVI,
s. 208, Rusg¢a.) Bu tamamiyla dogrudur. Ama Lenin, bununla,
sovyet kurumlarinin, tiim olarak, 6rnegin: ordumuzun, ulastir-
mamuzin, iktisadi kurumlarimizin vb.,, partimizin kurumlar
oldugunu; partinin, sovyetlerin ve sovyetlerin kollarinin yerine
gecebilecegini; partinin, devlet iktidar ile 6zdes kabul olunabi-
lecegini asla sOylemek istemiyordu. Lenin, “sovyet sisteminin,
proletarya diktatorligii oldugunu”; “sovyet iktidarinin proletar-
ya diktatorligii oldugunu” (“Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigia Uzerine Rapor ve Tezler”, c. XXIV, s. 14 ve 15,
Rusca.)* tekrar tekrar sdylemistir. Ama higcbir zaman, parti, dev-
let iktidaridir, sovyetler ile parti tek ve ayn1 seydir dememistir.
Birkag ytiz bin iiyesi olan parti, baskentte ve tasrada, partili ve
partisiz on milyonlarca insani igine alan sovyetleri ve onlarin
kollariru yonetir; ama higbir zaman sovyetlerin yerine gecemez
ve gegmemelidir. Bundan dolayidir ki, Lenin, “diktatérliik, sov-
yetler icinde orgiitlenmis ve ... Komiinist (Bolsevik) Partisinin
yonettigi proletarya tarafindan gergeklestirilmistir”; “buttn
parti ¢alismasi, meslek ayrimi yapmaksizin, emekgi yiginlar
bagrinda toplayan sovyetler tarafindan** yapilmaktadir” der,
(“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 192, 193, Rusca) ;*** diktatorligin

* V. 1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatérligii, s. 155-156. ~Ed
** Jtalikler benim. —]. St.
***V_1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 40. —Ed.
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“sovyet aygiti tarafindan* ... gerceklestirilmesi gerektigini” soy-
ler. (“Sendikalar Uzerine”, c. XXV, s. 64, Rusca.) Bundan dolayt,
partinin 6nderlik roliinii proletarya diktatorlagii ile 6zdes kabul
etmek demek, partiyi, sovyetlerin, yani devlet iktidarinin yerine
koymak demek olur.

Begincisi. Proletarya diktatorliigii kavrami, bir devlet kavra-
mudir. Proletarya diktatorligii, kayitsiz-sartsiz, zor kavramin
icerir. Terimin dogru anlaminda alimirsa, zor olmadan higbir
diktatorliik olmaz. Lenin, proletarya diktatorligiinii “dogrudan
dogruya zora dayanan bir iktidar” (“Silahsizlanma Slogani
Uzerine”, c. XIX, s. 315, Rusca) olarak tanimlar. Bundan otiirii,
proleter simif karsisinda parti diktatorliigiinden s6zetmek ve bu
diktatorliigii proletarya diktatorliigii ile 6zdes kabul etmek
demek, parti, sinif i¢in yalnizca bir yonetici, yalnizca bir kilavuz
ve dgretmen olarak kalmayip, ayn: zamanda, bir dereceye kadar,
bu sinif tizerinde zor kullanan bir gesit diktatér olmak da gerekir
demektir ki, bu, elbette yanlstir. Bundan dolayi, “parti
diktatorliagii”’nii proletarya diktatorlagii ile 6zdes kabul etmek,
partinin otoritesini zor tizerine kurabilecegini ortiilii olarak
kabul etmek demek olur ki, bu, sagma ve leninizm ile hi¢ bag-
dasmayan bir seydir. Partinin otoritesi, is¢i sinifinin giiveninden
destek almaktadir. Oysa, is¢i sinifinin giiveni, zor yoluyla degil,
—zor, bu giiveni yikmaktan bagka bir sey yapamaz— partinin
dogru teorisi, partinin dogru siyasetiyle, partinin is¢i siufina
kars1 6zverisi, isci sinifi kitleleriyle olan baglariyla, sloganlarinin
dogruluguna kitleleri inandirma yetenegi ile kazanilir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug nedir?

Sudur:

1. Lenin, parti diktatorliigii sozcligiinii, bu sézciigiin sozliik
anlamiyla (“zora dayanan iktidar”) degil de mecazi anlamda,
yani yonetimi anlaminda, kullanmaktadr.

2. Parti yonetimi ile proletarya diktatorliigiinii 6zdes tutmak,
tiim ig¢i siifina kargi zor kullanmak gorevini haksiz yere parti-
ye ytikleyerek Lenin’i degistirmek demektir.

3. Partiye, is¢i stnifina karsi, aslinda var olmayan zor kullan-

* [talikler benim. —]. St.
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ma gorevini yiikleyerek, dncii ile sinif arasindaki, parti ile prole-
tarya arasindaki dogru karsilikli iliskilerde temel olan ilk kosulu
bozmak demektir.

Boylece, dogrudan dogruya, parti ile sinif arasindaki ve isci
sinif1 icindeki partililer ile partisizler arasindaki kargilikli iligki-
ler sorununa gelmis oluyoruz.

Lenin, bu karsilikl: iligkileri, “is¢i simifinin 6nciisii ile isgi
kitleleri arasinda kargiikli* giiven” (“Sendikalar Konusunda
Soylev”, c. XXVI, s. 235, Rusga) olarak tanimlamaktadir.

Bu ne demektir?

Birincisi, su demektir ki, parti, kitlelerin sesine dikkatle
kulak vermelidir. Parti, kitlelerin devrimci i¢giidiisiinii 6zenle
hesaba katmalidir; onlarin savasim pratigini incelemeli ve boy-
lece siyasetinin dogru olup olmadigimi stnamalidir; dolayisiyla
parti, yalnizca kitlelere 6gretmekle yetinmeyip, kendisi de kitle-
lerden 6grenmelidir.

Ikincisi, su demektir ki, parti, giinden giine proleter kitlele-
rin giivenini kazanmalidir; siyaseti ve ¢alismasi ile kitlelerin
destegini saglamalidir, onlara emirler vermemeli, tersine, her
seyden Once, parti siyasetinin dogrulugunu kendi 6z deneyimleriyle
anlamalar: i¢in onlara yardim ederek onlari ikna etmelidir; yani parti,
smif1 igin bir yonetici, bir kilavuz, bir 6gretmen olmalidir.

Bu kosullar1 yerine getirmemek demek, 6ncti ile siruf arasin-
daki dogru karsilikh iligkileri yerine getirmemek, “karsilikli
giiveni” sarsmak, sinif disiplini ve parti disiplinini ¢okertmek
demektir.

“Saniyorum —diyor Lenin— artik bugiin, bolseviklerin, par-
timiz i¢inde en sert ve demir disiplin olmadan, ya da isci sinf1
kitlesinin biitiintinden, yani geri tabakalara 6nderlik etme yete-
neginde ya da onlar birlikte siiriikleme yeteneginde olan isci
sinif1 igerisindeki biitiin diisiinen, namuslu, 6zverili ve etkin
unsurlardan tam ve eksiksiz destek saglamadan, degil iki-buguk
y1l, iki-buguk ay bile iktidar1 tutamayacaklari, herkesce bilin-
mektedir.” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 173, Rusg¢a.)**

* [talikler benim. —]J. St.
** V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, s. 11. —Ed.
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“Proletarya diktatorliigii —diyor Lenin—, eski toplumun
guglerine ve geleneklerine karsi, kanli ve kansiz, siddete bagvu-
ran, barisg, askeri, iktisadi, egitici ve yonetsel inat¢1 bir savagtir.
Milyonlarca ve on milyonlarca insandaki aligkanlik giicii, en
korkung giigtiir. Savasta geliklesmis bir parti olmadan, sé6zkonu-
su smnif icinde namuslu olarak ne varsa onun giivenini elde
etmis bir parti olmadan, yiginlarin havasini izlemesini bilen ve
bunu etkileyebilen bir parti olmadan, bu savagi bagariyla yiiriit-
mek olanaksizdir.” (Ibidem, s. 190.)*

Ama, parti, sinifin bu giivenini, bu destegini nasil kazanir?
Proletarya diktatorliigii icin gerekli demir disiplin nasil bigimle-
nir? Bu, hangi toprakta yetisir?

Lenin bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Proletaryanin devrimci partisinin disiplini nasil korunmak-
tadir? Nasil denetlenmektedir? Nasil giiclendirilmektedir? Once,
proletarya onciistiniin sinif bilinci ile ve onun kendini devrime
adamasiyla, onun saglamligi, ozverisi ve kahramanlig: ile.
Ikincisi, calisan insanlarin en genis yiginlariyla, bagta proletarya
ile, ama aym zamanda galisan insanlarin proleter olmayan y1ginla-
riyla belirli olgiide bag kurma, en yakin iligkiler siirdiirme, ve
—eger dilerseniz— onlarin iginde erime yetenegiyle. Ugiinciisii,
bu 6ncii tarafindan uygulanan siyasal énderligin dogruluguyla,
genis yiginlarin, dogru olduklarini kendi 6z deneyimleriyle gérme-
leri kaydiyla siyasal strateji ve taktiklerinin dogruluguyla. Bu
kosullar olmaksizin, gorevi burjuvaziyi devirmek ve toplumun
tumiinii degistirmek olan gergekten ileri sinifin partisi olma
yetenegindeki bir partide disiplin saglanamaz. Bu kosullar
olmaksizin, disiplini yerlestirmek i¢in yapilan biitiin girisimler
kaginilmaz olarak bagarisizliga ugrar ve lafebeligi ve soytarilikla
sonuglanir. Ote yandan, bu kogullar birden ortaya g¢ikmaz.
Bunlar ancak uzun ¢aba ve getin deneyimlerle yarat1 lirlar.
Bunlarin yaratilmasi, bir dogma olmayan, ancak son bigimini
gercek yigin hareketinin ve gercek devrimci bir hareketin pratik
eylemi ile yakin iligki i¢inde olan, dogru bir devrimci teoriyle
kolaylagtirilir.” (Ibidem, s. 174.)**

*V. .I. Lenin, agy, s. 36. —Ed.
**V.I. Lenin, agy, s. 12-13. —Ed.
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Ve daha ilerde:

“Kapitalizme kars1 zaferi saglamak i¢gin, yoneten parti ile
devrimci sinif proletarya ve kitle arasinda, yani emekgilerin ve
somiiriilenlerin tiimii arasinda dogru karsilikh iliskiler olmasi
gerekir. Ancak Komiinist Partisi, devrimci sinifin gergekten
oncist ise, bu sinifin en iyi temsilcilerini bagrinda bulunduru-
yorsa, tam anlamiyla bilingli ve 6zverili, aydin ve siki bir dev-
rimci savasimdan gecip ¢eliklesmis savasgilardan meydana
geliyorsa, bu parti, sinifinin biitiin yasamiyla ve onun araciligry-
la biitiin somiirtilenlerle ¢6ziilmez bir bicimde baglanmasin ve
bu sinifa ve bu yigma tam bir giiven* telkin etmesini bilmigse,
ancak boyle bir parti, kapitalizmin biitiin giiclerine kars: son
savasta proletaryay1 yénetmeye yeteneklidir. Ote yandan, ancak
boyle bir partinin yonetimi altinda, proletarya, kaginilmasi ola-
nakli olmayan vurdumduymazligi, hatta kapitalizmin ortaya
cikardig: kiigiik bir is¢i aristokrasisi azinliginin —sendikalarin,
kooperatiflerin eski 6nderleri vb.— direncini tamamuyla kirarak,
devrimci birikimini -gtiglii bir bigimde gelistirebilir, ancak boyle
bir partinin yonetimi altinda proletarya, kapitalist toplumun
iktisadi yapisinin bir sonucu olarak toplam niifus i¢indeki sayica
6neminden son derece daha iistiin olan biitiin giiciinii gelistire-
bilir.” ("Komiinist Enternasyonal II. Kongresinin Temel Goérevleri
Uzerine”, c. XX, s. 374, Rusca.)

Yukariya aktarilan paragraflardan su sonug ¢ikar:

1. Partinin otoritesi ve is¢i stnifinda demir disiplin, proletar-
ya diktatorliigii icin gerekli disiplin, korkuya ya da partinin
“sinirsiz” haklarina dayanmaz; tersine, is¢i sinifinin partiye olan
glvenine, partinin is¢i sinifi tarafindan desteklenmesine daya-
nir.

2. Isci sinifinin partiye giiveni, ne bir ¢irpida, ne de isci sini-
fina kargt zor kullanilarak kazanilir; tersine, partinin yiginlar
arasinda uzun siire ¢alismasiyla, dogru bir parti siyasetiyle ve
yiginlar1 kendi 6z deneyimleriyle bu siyasetin dogruluguna
inandirabilme yetenegiyle; is¢i sinifinin destegini saglama ve isgi
sinif1 yiginlarini yonetebilme yetenegiyle kazanilir.

* [talikler benim. —J. St.
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3. Yiginlarin savasim deneyimleriyle desteklenen dogru bir
parti siyaseti olmaksizin, ve is¢i sinifinin giiveni olmaksizin ger-
cek bir parti 6nderligi olmaz ve olamaz.

4. Parti ve onderligi, sinifin giivenini kazanmissa, ve bu
onderlik, gercek bir 6nderlik ise, proletarya diktatorliigiine kars:
bir sey gibi gosterilemez, ¢linkii is¢i sinifinin giivenini kazanmig
bir parti onderligi (parti “diktat6rligii”) olmaksizin azbuguk
saglam bir proletarya diktatorliigii olanaksizdir.

Bu kogullar olmadan, parti otoritesi ya da demir disiplin, ya
bos laf ya da kuruntu ve sertivencilik olur.

Proletarya diktatorliigii, partinin onderligine (“diktatorlii-
gune”) kars1 bir sey gibi gosterilemez. Bu yapilamaz, ¢iinkii
parti araciigiyla 6nderlik, proletarya diktatorliigiinde —orne-
gin eksik ve zayif bir diktatorliigii temsil eden Paris Komiinii
gibi degil de, azbuguk saglam ve tam bir diktatérlik kastedili-
yorsa— temeldir. Bu yapilamaz, ¢iinkii proletarya diktatérlagi
ve parti aracilig1 ile onderlik, deyim yerindeyse, ayn eylem ¢iz-
gisi tizerinde bulunurlar ve ayni yénde etki yaparlar.

“Yalnizca, sorunu ‘parti diktatorltigii mii, yoksa simf dikta-
torliigii mii? Liderlerin (parti) diktatorliigii mii, yoksa yiginlarin
(parti) diktatorlagii mii?” bigiminde koymak bile, inanilmaz ve
umutsuzluga yol agan bir fikir kargasaligi anlamina gelir. ...
Yiginlarin siniflara boliindigiini herkes bilir; yiginlarin sinifla-
rin karsisina, ancak genel olarak biiyiik bir ¢ogunlugun, tireti-
min toplumsal sisteminde tuttugu yere gore boliinmeyi gozo-
niinde tutmadan, tiretimin toplumsal sisteminde belirli bir yer
tutan kategorilerin karsisina konmasiyla olabilecegi; ... ve siyasal
partilerin de, genel kural olarak en ¢ok otorite ve etki saglamis
olan, en deneyimli ve sorumlu gorevlere segcim yoluyla gelen ve
lider diye adlandirilan kisilerden meydana gelmis, oldukga
kararli gruplar tarafindan yonetildigini herkes bilir”” “Ama bu
bahaneyle, genel olarak yiginlarin diktatorligiini, liderlerin dik-
tatorliigii ile kars: karsiya koymak, giiliing bir sagmaliktir, ava-
nakliktir.” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 187 ve 188, Rusca.)*

Bu, tamamiyla dogrudur. Ama bu dogru tez, 6ncti ile is¢i

* V. 1. Lenin, agy, s. 32-34. -Ed.
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yiginlar1 arasinda, parti ile sinif arasinda dogru karsilikl iligkiler
bulunmasi 6nkosulundan gelmektedir. Bu tez, oncti ile sinif ara-
sindaki karsilikli iliskilerin normal kaldigi, “karsilikli giiven”
sinirlar iginde kaldigr varsayimindan ¢ikmaktadr.

Ama oncti ile sinif arasindaki karsilikl iligkiler, parti ile siuf
arasindaki “karsilikli giiven” iligkileri zedelenirse nasil hareket
etmeli?

Parti, siniflar arasindaki dogru karsilikl iligkilerin ilkelerine
uymayarak, “karsilikli gitven” esaslarina uymayarak, kendini,
su ya da bu sekilde sinifin karsisina koymaya baslarsa, o zaman
nasil hareket etmeli? Boyle durumlar genel olarak olanakl
mudir? Evet, olanaklidar:

1. Eger, parti, yiginlar tizerindeki otoritesini, calismalar: tize-
rine, yiginlarin giiveni tizerine degil de, “sinirsiz” yetkileri tize-
rine dayandirmaya baglarsa;

2. Eger, partinin siyaseti agiktan agiga yanlis ise ve parti, yan-
lisin1 gérmek ve diizeltmek istemiyorsa;

3. Eger, siyaseti genel olarak dogru ise, ama yiginlar bu siya-
seti benimsemeye heniiz hazir degilse, parti, yiginlara, parti
siyasetinin dogruluguna kendi 6z deneyimleriyle inanmalar:
olanagini saglamak iizere beklemek istemez ya da beklemeyi
bilmezse.

Partimizin tarihinde boyle bir dizi olay vardir. Partimizde,
gruplasmalar ve hiziplesmeler, bu ii¢ kosuldan birisini ve hatta
bazan bu kosullarin hepsini birden ihlal ettikleri i¢in zayiflamis
ve dagilmiglardir.

Demek ki, proletarya diktatorliigiinii, partinin “diktatorli-
gune” (6nderligine) karsit bir sey gibi gostermenin dogru sayila-
mayacagt durumlar ancak sunlar olabilir:

1. Eger, isci sinif1 karsisinda parti diktatorligiinden, bu soz-
ctigiin gercek anlaminda (“zora dayanan iktidar”) degil de, tiim
is¢i sinifi karsisinda, sinifin ¢ogunlugu karsisinda, Lenin’in de
kastettigi gibi, zora yer vermeyen parti yonetimi anlasiliyorsa;

2. Eger parti, sitmifin gercek onderi olmak igin gerekli 6n
kosullara sahip ise, yani partinin siyaseti dogru ise, bu siyaset,
sinifin ¢ikarlarina uygun diisiiyorsa;
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3. Eer sinif, sinifin gogunlugu, partinin ¢alismalar: sayesin-
de, bu siyasetin dogrulugunu kabul ediyor, onu benimsiyor, ona
inaniyor, partiye giiven besliyor ve partiyi destekliyorsa.

Bu kosullarin bozulmasi, parti ile sinif arasinda kaginilmaz
olarak anlasmazliga, ayriliklara neden olur ve parti ile sinifi bir-
birinin karsisina gegirir.

Partinin &nderligi sinifa zorla kabul ettirilebilir mi? Hayr.
Herhalde boyle bir yonetim uzun omirlii olamaz. Parti, eger
proletaryanin partisi olarak kalmak istiyorsa, her seyden 6nce ve
ozellikle isci sinifinin yoneticisi, onderi, egiticisi oldugunu bilmeli-
dir. Lenin’in Devlet ve Devrim adli brogtiriinde bu konuda soyle-
diklerini unutamayiz:

“Marksizm, partiyi egiterek, iktidar alabilecek ve tiim halk:
sosyalizme gétiirebilecek, yeni bir diizeni yonetebilecek ve orgiit-
lendirebilecek, kendi toplumsal yasamlarini burjuvazisiz ve
burjuvaya karsin 6rgiitlendirmek i¢in biitiin is¢ilerin ve sémiirii-
lenlerin egiticisi, ve onlarin yoneticisi ve onderi olabilecek yetenek-
te bir proletarya onciisii yetigtirir.” (c. XXI, s. 386, Rusca.)

Partinin siyaseti yanlis olursa, bu siyaset sinifin ¢ikarlariyla
catisirsa, partinin, sinufin gercek onderi oldugu disiiniilebilir
mi? Elbette hayir. Boyle durumlarda parti, eger 6nder olarak
kalmak istiyorsa, siyasetini yeniden gézden gegirmeli, yanlisini
kabul etmeli ve diizeltmelidir. Bu tezi dogrulamak igin, partimiz
tarihinde, isci ve koylii yiginlarin siyasetimizden agikg¢a hognut
olmadiklar1 ve partinin bu siyaseti yeniden goézden gegirme
isine giristigi, fazla tiriinlere elkonmasinin kaldirilmas: dénemi,
ornek olarak gosterilebilir. O zaman Lenin, X. kongrede, fazla
tirtinlere elkonmasinin kaldirilmas: ve yeni ekonomi politikasi-
nin kurulmasi konusunda sdyle diyordu:

“Koyliiltigiin, kendisiyle, bizim aramizda kurulmus olan
iligkilerin bi¢ciminden hognut olmadigini; béyle bir iligkiyi iste-
medigini ve béyle yasamaya devam etmeye niyeti olmadigini ne
olursa olsun gizlemeye ¢alismamaly, tersine, bunu agik¢a soyle-
meliyiz. Bu, tartisma gotiirmez. Koyliiligiin bu istegi acgikca
belirtilmigtir. Bu, emekg¢i halkin biiyiik kitlelerinin istegidir.
Bunu hesaba katmaliyiz ve biz, koyliiliik karsisindaki siyasetimizi
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yeniden, gozden gecirelim diyecek kadar aklibasinda siyasetgile-
riz.” (“Ayni Vergi Uzerine Rapor”, c¢. XXVI, s. 238, Rusca.)

Eger partinin siyaseti, siufin giivenini ve destegini, diyelim
ki, sinif siyasal bakimdan geri oldugu igin, heniiz kazanmamis-
sa; eger parti, siyasetinin dogruluguna, diyelim ki, olaylar yeteri
kadar olgunlasmadig i¢in, sinif1 inandirmay: heniiz bagarama-
missa; yalnizca siyaseti genellikle dogrudur, diye, yiginlar, kesin
sonuglu eylemlerinin inisiyatifini ve yonetimini {izerine almali-
dir diyen goriis savunulabilir mi? Kugkusuz ki, hayir. Boyle
durumlarda, parti, eger gercek bir 6nder olmak istiyorsa, bekle-
meyi bilmeli, yiginlar siyasetinin dogruluguna inandirmali, bu
siyasetin dogruluguna kendi 6z deneyimleri ile inanmalar1 igin
onlara yardimci olmalidir.

“Eger devrimci parti —diyor Lenin—, devrimci sinflarin
oncii miifrezelerinde ve iilkede ¢ogunluga sahip degilse, bir
ayaklanma sézkonusu olamaz.” (“Bolgevikler Iktidar: Ellerinde
Tutacaklar mi1?”, c. XXI, s. 282, Rusca.)

“Isci sinifinin gogunlugunun goériisiinde bir degisiklik olmaz-
sa, devrim olanaksizdir; bu degismeyi ise, yiginlarin siyasal
deneyimi saglar...” (“Sol” Komiinizm, c. XXV, s. 221, Rus¢a.)*

“Proletaryanin onciisii, ideolojik bakimdan kazanilmugtir.
Esas olan budur. Bu olmasaydi, basariya dogru birinci adimi
atmak bile olanaksizlagirdi. Ama oradan zafere varmaya daha
¢ok uzun bir yol var. Tek basina onciiyle zafer olanaksizdir.
Biitiin sinif, biiyiik yiginlar, 6nciiyti dogrudan dogruya destek-
leme durumuna gelmedikge ya da onciiye kars1 hayirhah bir
yansizlik tutumunu benimseyerek karsi yani desteklemeleri ola-
silig1 kesin olarak ortadan kalkmadik¢a, 6nciiyii kesin savasa
siirmek yalnizca bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir cinayet olur.
Oysa biitiin sinifin, sermayenin ezdigi genis emekgi yiginlarin
gercekten boyle bir tutumu benimseyebilmeleri igin yalnizca
propaganda, yalnizca ajitasyon yetmez. Bunun i¢in bu yiginlarin
kendi 6z siyasal deneyimleri gereklidir.” (Ibidem, s. 228.)**

Lenin’in “Nisan Tezleri”nden 1917 Ekim ayaklanmasina

*V. I Lenin, agy, s. 82. —Ed.
**V.I. Lenin, agy, s.92. —Ed.
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kadar gecmis olan doénemde, partimizin boyle hareket ettigi
bilinmektedir. Ve partimiz, 6zellikle, Lenin’in bu belirtmelerine
uygun hareket ettigi icindir ki, ayaklanmada basariya ulasmig-
tir.

Oncii miifreze ile smif arasindaki dogru karsilikli iligkilerin
baslica kosullar: bunlardir.

Partinin siyaseti dogru ise ve dncii miifreze ile sinif arasin-
daki dogru karsilikl iligkiler bozulmamussa, yonetmek ne demek-
tir?

Bu kosullar altinda yonetmek demek, yiginlari, partinin
siyasetinin dogru olduguna inandirmayi bilmek, y1ginlar: parti
mevzilerine getiren ve partinin siyasetinin dogrulugunu kendi
6z deneyimleriyle kavramak konusunda onlara yardim eden
sloganlar1 koymak ve uygulamak; yiginlar partinin biling diize-
yine yiikseltmek ve boylelikle onlarin destegini ve kesin savagim
istegini giivenlik altina almak demektir.

Bundan dolayidir ki, inandirma y6ntemi, sinifin parti tara-
findan yonetiminde ana yontemdir.

“‘Sol” devrimcilerin bundan daha biiyiik akilsizlik etmeleri,
devrime bundan daha ¢ok zarar getirmeleri diisiiniilemez! Ama
biz, Rusya’da, Rusya’'nin ve Antantin burjuvazisine kars: iki-
buguk yil siiresince sagladigimiz essiz zaferlerden sonra bile,
biitiin sendikalara girmek i¢in ‘diktatérliigiin taninmasi’ kosulu-
nu kogsaydik, biiyiik akilsizlik ederdik, yiginlar tizerindeki etki-
mizi zayiflatirdik, menseviklerin oyununa gelmis olurduk.
Ciinkii komiinistlerin biitiin gérevi, bilinglenmede ge¢ kalanlar
inandirmay: bilmek, onlarin arasmda ¢alismay1 bilmektir, yoksa
¢ocuk¢a uydurmalardan bagka bir sey olmayan ‘sol” sloganlar
ileri siirerek onlardan ayrimak degildir.” (Ibidem, s. 197.)*

Kuskusuz ki bu, parti biitiin is¢ileri son bireyine kadar inan-
dirmak zorundadir, ancak ondan sonra eyleme gegebilir, ancak
ondan sonra eylemleri baglatabilir demek degildir. Asla! Bu,
yalnizca, parti kesin olarak siyasal bir eyleme girismeden 6nce,
uzun sireli devrimci bir ¢alisma ile is¢i y1ginlarin ¢ogunlugu-
nun destegini, hi¢ degilse sinifin ¢ogunlugunun hayirhah yan-

*V.1. Lenin, agy, s. 47. —Ed.
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sizligini saglamak zorundadir demektir. Yoksa, Lenin’in tezi, isci
sinifi gogunlugunun parti tarafindan kazanilmasinin devrimin
zaferi i¢in vazgegilmez bir kosul oldugu tezi, biitiin anlamin
yitirir.

Ama aznlik, ¢ogunlugun istegine gonul rizasiyla uymay:
istemez ve kabul etmezse, ona karsi nasil davranmalidir? Parti,
gogunlugun giivenine sahipse, azinligi, ¢ogunlugun istegine
uymaya zorlayabilir mi? Zorlamali midir? Evet, zorlayabilir ve
zorlamalidir. Parti, yonetimini, yiginlar1 inandirma yontemiyle,
yiginlari etkilemenin baglica yéntemi olan bu yolla saglar. Ama
yontem, isci sinifi ogunlugunun partiye giiven ve destegi tize-
rine kurulmus ise, ve ¢ogunluk inandirildiktan sonra, azinliga
uygulaniyorsa, bu, zordan vazgecmeyi gerektirmez, tersine,
zoru 6nkosul olarak koyar.

Sendikalar iizerine tartigma doéneminde, partimizde bu
konuda yapilmis olan polemikleri animsamak yerinde olur. O
zaman muhalefetin hatasi, demiryollar1 ve su yollar1 ulagtirma
sendikasinin merkez komitesinin hatasi ne idi? Yoksa muhalefet,
o sirada, zoru, olanakli m1 sayiyordu? Hayir, muhalefetin hatas:
o degildi. Muhalefetin hatasi, goriisiiniin dogruluguna ¢ogunlu-
gu inandirabilecek halde olmadigs, ¢ogunlugun giivenini yitirdi-
gi halde, gene de zor kullanmaya baglamasi ve ¢ogunlugun
giivenine sahip kimseler arasinda “kotii niyetli budamalar”a
girismesiydi.

O zaman Lenin, partinin X. kongresinde, “Sendikalar Uzerine
Soylev”inde soyle diyordu:

“Is¢i siifinin éncii miifrezesi ile isgi yiginlar1 arasinda karsi-
ikl iligkileri ve karsilikl giiveni kurmak i¢in, demiryollar: ve su
yollar1 ulastirma sendikas: merkez komitesi bir hata yaparsa, bu
hatanin diizeltilmesi gerekirdi. Ama bu hata savunulmaya basg-
lanilirsa, bu, siyasal bir tehlikenin kaynag: olur. Kutuzov'un
burada agikladig: ruh halini g6zéniinde tutarak, demokrasi dog-
rultusunda olanakli olanin azamisi yapilmamis olsaydi, siyasal
bir ¢okiintiiye varirdik. Her ne pahasina olursa olsun, énce, inandir-
mak ve ancak ondan sonra zora basvurmaliyiz.” Genis yiginlari inan-

* [talikler benim. —]. St.
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dirmay1 bilemedik ve 6ncii ile yigin arasindaki dogru iligkiyi
bozduk.” (c. XXVI, s. 235, Rusca.)

Lenin, Sendikalar Uzerine adl1 brosiiriinde, ayn1 seyi sdyle-
mektedir:

”Zoru, inandirma temeli {lizerine oturtabildigimiz zaman,
onu, dogru ve bagaril olarak kullandik.” (c. XXVI, s. 74, Rusca.)

Bu, tamamiyla dogrudur. Ciinkii, bu kogullar olmayinca,
higbir y6netim olanakl degildir. Ciinkii, parti sézkonusu olunca
partide hareket birligi, biitiiniiyle sinif s6zkonusu olunca sinifta
eylem birligi ancak bu tarzda saglanabilir. Bu kosullar olmazsa,
isci sinuf1 saflar1 arasinda béliinme, dagilma olur, maneviyat
bozulur.

Parti aracihigiyla is¢i sinifinin dogru yonetilmesinin ilkeleri
genel olarak bunlardir.

Yonetimi herhangi bir bagka tarzda anlamak, sendikalizm-
dir, anarsizmdir, kirtasiyeciliktir, ne derseniz odur — ama asla
bolsevizm degildir, leninizm degildir.

Parti ile isgi sinifi arasinda, oncti ile is¢i yiginlar1 arasinda
dogru karsilikli iligkiler varsa, proletarya diktatorliigii, parti
yonetimine (”diktatorliigiine”) kars: bir sey olarak gosterilemez.
Demek ki, hele parti ile is¢i sinif1, parti yonetimi (”diktatorliik”)
ile ig¢i siuf1 diktatorliigii hi¢ de bir tutulamaz. Sorin, parti
“diktatorliigii“niin, proletarya diktatorliigiine karg: bir sey gibi
gosterilemeyecegi gercegine dayanarak, “proletarya diktatorligii,
partimizin diktatorliigiidiir” biciminde, yanhs bir hitkkme varmug-
tir.

Ama Lenin, yalnizca bu ikisini birbirinin karsisina koyma-
nin yersizligini sdylemekle kalmiyor, “yiginlarin diktatorliigii-
niin, 6nderlerin diktatorliigii” karsisina konulmasinin da dogru
olmadigini sdylityor. Onderlerin diktatérliigii ile proletarya dik-
tatorliigiinii 6zdes saymak igin buna dayanmak olur mu? Bu
yoldan yiiriiytince “proletarya diktatorliigii, onderimizin diktatorlii-
giidiir” dememiz gerekir. Oysa, agik konusmak gerekirse parti
"diktatorliigii” ile proletarya diktatorliigiinii 6zdesleme siyaseti,
dogrudan dogruya bu budalaliga varmaktadur.

Bu konuda Zinovyev’in goriisii nedir?
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Zinovyev, oziinde, Sorin’le ayni goriistedir. O da parti
“diktatorliigii”“nii, proletarya diktatorliigii ile bir tutmaktadir.
Su farkla ki, Sorin fikirlerini daha igten ve daha agik soyliiyor.
Zinovyev ise “dolambacl bir dil kullaniyor”. Buna kanaat getir-
mek icin 6rnegin Zinovyev'in Leninizm kitabindan asagidaki
parcay1 okumak yeter:

“SSCB’deki kurulu diizenin —diyor Zinovyev— sinf igerigi
nedir? Proletarya diktatérliigiidiir. SSCB’de iktidar1 dogrudan
dogruya harekete getiren yay nedir? Isci simifi iktidarim kim
gerceklestiriyor? Komiinist Partisi! Bu anlamda, bizde parti dik-
tatorliigii vardr. SSCB’de iktidarin hukuksal bi¢imi nedir? Ekim
devrimi tarafindan yaratilan yeni devlet tipi hangisidir? Sovyetler
sistemidir. Bunlardan biri 6biirtiyle hi¢bir bigimde ¢elismez.”

Isci stufinin biitiiniine kars: parti diktatorliigii ile kastedilen
sey, parti araciigiyla yonetim ise, birinin 6tekiyle celismedigi
elbette dogrudur. Ama buna dayanarak, proletarya diktatorliigii
ile parti “diktatorliigii” arasina, sovyetler sistemi ile parti “dikta-
torligii” arasina bir esit isareti nasil konulabilir? Lenin, sovyet-
ler sistemini proletarya diktatorliigii ile bir tutuyordu ve bunda
hakl idi. Ciinkii sovyetler, bizim sovyetlerimiz, partinin yoneti-
mi altinda emekgi kitlelerini proleteryanin gevresinde toplayan
bir orgiittiir. Ama Lenin, Zinovyev’in simdi yaptig1 gibi, parti
“diktatorliigii” ile proletarya diktatoérligii arasina, parti “dikta-
torligii” ile sovyetler sistemi arasina ne zaman ve hangi yapitin-
da esit isareti koymustur? Yalnizca parti araciligl ile yénetim
(“diktatorluk”) degil, 6nder ile yonetim (“diktatorliik”) de, pro-
letarya diktatorliigii ile gelismemektedir. Buna dayanarak tilkemi-
zin bir proletarya diktatorliigii tilkesi, yani bir parti diktatorligi
tilkesi, yani bir 6nder diktatorliigii iilkesi oldugu soylenebilir
mi? Ama parti “diktat6rligii”niin proletarya diktatorliigii ile bir
tutulmasi “ilkesi”, Zinovyev'in gizlice ve tirkekge kabul ettirme-
ye calistig1 bu ilke, tam bu budalaliga varmaktadir.

Lenin’in bir¢ok yapitinda, onun parti diktat6rligii sorununa
(gecerken) degindigi ancak bes 6rnek bulabildim.

Birincisi, Lenin, sosyalist-devrimciler ve menseviklerle pole-
miginde soyle diyor:
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“Bir tek parti diktatorliigiinden 6tiirii bizi kinadiklar1 zaman,
ve isittiginiz gibi, bize sosyalist birlik cephesini 6nerdikleri
zaman, soyle diyoruz: ‘Evet, tek parti diktatérliigii!’ Biz bunda
direniyoruz ve gerileyemeyiz, ¢linkii sozkonusu olan sey, onlar-
ca y1l iginde tiim sanayi proletaryasinin 6ncii mevkiini kazanmus
olan partidir.” (“Egitim Iscileri 1. Kongresinde Verilen Sdylev”, c.
XXIV, s. 423, Rusca.)

Ikincisi, Lenin’in “Kol¢ak’aKarsiKazanilan Zafer Konusunda
Iscilere ve Kéyliilere Mektup”undadir. Lenin, o mektubunda
soyle diyor:

“QOgzellikle mengevikler ve sosyalist-devrimciler, hepsi, 'sol-
cular’ bile, koyliileri, ‘tek parti’, ‘bolsevik-komiinist partisi’ dik-
tatorliigii korkulugu ile korkutuyorlar. Kolgak érnegi, kéyliilere,
bostan korkuluklarindan korkmamay: 6gretmistir. Ya biiyiik
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin diktatorliigii (yani kilig
iktidar1) ya da is¢i simfinin diktatorligi.” (Ibidem, c. XXIV, s.
436.)

Ugiincii 6rnek, Lenin’in Ugiincii Enternasyonalin II. kongre-
sindeki sdylevinde Tanner ile polemigindedir. Bu parcay: daha
once aktarmigtim.

Dérdiincii 6rnek, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali§1 bro-
stirtindeki birkag satirdir. Konuya iliskin parcay: yukarida aktar-
migtim.

Ve besinci 6rnek, proletarya diktatorliigiine iliskin yaptig:
sema taslagindadir ki, Lenin’in Toplu Yapitlari'min {igiincti cildin-
de “Tek Parti Diktatorlagii” baglig: altinda yayinlanmustir. (c. I1I,
s. 497, Rusca.)

Bu bes 6rnekten ikisinde —sonuncusu ve ikincisi— Lenin’in,
bu formiiliin belirsiz ve mecazi anlamin iyice belirtmek igin
“tek parti diktatorliigii” s6zciiklerini tirnak i¢inde sundugunu
saptamak yerinde olur.

Aym zamanda, bu 6rneklerin hepsinde, Lenin’in “parti dik-
tatorligi” deyince, is¢i sinifina karg: diktatorligii (“zora daya-
nan iktidar”) anlamadigini, ama Kautsky ile ortaklarinin biitiin
iftiralarinin tersine, miilk sahiplerine ve kapitalistlere kars: dik-
tatorligii anladigini belirtmek yerinde olur.
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Lenin’in proletarya diktatorliigiinii ve proletarya diktatorlii-
gl sisteminde partinin roliinii inceledigi ya da belirttigi ana ve
ikinci derecedeki yapitlarinin higbirinde ima yoluyla da olsa,
“proletarya diktatorliigii, partimizin diktatérliigiidiir” denilme-
mis olmas: dikkat gekicidir. Tersine, bu yapitlarin her sayfasi,
her satir1 boyle bir formiile kars: sert bir protestodur. (Bkz:
Devlet ve Devrim; Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky; “Sol”
Komiinizm, vb.)

Ugiincii Enternasyonalin II. kongresinin, siyasal partinin
rolii tizerine olup, dogrudan Lenin’in yonetimi altinda hazirlan-
mus olan ve Lenin’in, partinin rol ve 6devlerinin dogru formiil-
lestirilmesine 6rnek olarak soylevlerinde birgok kereler bagvur-
dugu tezlerde, parti diktatorliigii hakkinda bir tek sozciigiin,
evet bir tek sozciigiin bulunmamasidir.

Biitiin bunlar, neyi gosterir?

Sunlar:

a) Lenin, “parti diktat6rligii” formiiliinii kusursuz, tam bir
formiil saymiyordu; bundan dolayidir ki, bu formiil, Lenin’in
yapitlarinda pek seyrek olarak ve bazan tirnak igine alinarak
kullanilmugtir.

b) Hasimlara karsi polemiginde, parti diktatorliigiinden
sozetmek zorunda kaldig1 ender durumlarda, Lenin, bilinecegi
tizere, “bir tek partinin diktatorligiinden”, yani partimizin tek
bagmma iktidarda oldugundan ve iktidari 6biir partilerle paylasma-
digindan s6zediyordu, ve her zaman, is¢i sinifi karsisinda parti
diktatérliigiinden, partinin 6nderligini, kilavuzluk roliinii anla-
mak gerektigini actkliyordu.

c) Lenin’in proletarya diktatorliigii sisteminde partinin rolii-
nii bilimsel olarak tanimlamay: gerekli saydigi durumlarin hep-
sinde (bu durumlarin sayisi binleri bulur), o, istisnasiz olarak, isci
sinif1 balamindan partinin kilavuzluk roliinden s6zediyordu.

d) Bunun i¢indir ki, Lenin, partinin roliine iligkin esas karara,
—Ugiincii Enternasyonalin II. kongresinde kabul edilen karari
kastediyorum— “parti diktatérliigii” formiiliinii koymay:
“diigtinmemistir.”

e) Leninizm bakimindan, parti “diktatorliigii’nii ve dolay1-
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styla “Onderlerin diktatorlagiinii”, proletarya diktatorliigii ile
bir tutan ya da bir tutmaya yeltenen yoldaslar yanilmakta ve
siyasal dargoriigliiliiklerini agiga vurmaktadirlar, ¢iinkii boyle-
likle 6ncti ile sinif arasindaki dogru iligkilerin kosullarini zedele-
mektedirler.

“Parti diktatorlugii” formiilli, yukarida sozii gegen ihtiraz
kayitlar1 olmaksizin alinacak olursa, pratik ¢alismalarimizda
bircok tehlikeye ve siyasal bosluklara neden olabilir. Bu formiil,
ihtiraz kayd: olmadan alinirsa, sanki sunlar sdylenmektedir.

a) Partisiz ynginlara: bize itiraz etmeyiniz, tartismaya kalkig-
mayniz, ¢linkii parti her seyi yapabilir, ¢linkii parti diktorligii-
miiz vardir;

b) Parti kadrolarina: ¢ok daha cesaretli hareket ediniz, ¢ok
daha ileri gidiniz, partisiz yiginlarin sesine hi¢ kulak vermeyebi-
lirsiniz, parti diktatorliigii bizdedir;

c) Parti yoneticilerine: bir dereceye kadar kendi kendinizden
hosnut olmak liiksiine kapilabilirsiniz, mutlaka gerekli ise mag-
rur bile olabilirsiniz, ¢ilinkii parti diktatorliigii ve “dolayisiyla”
onderlerin diktatorliigii de bizdedir.

Bu tehlikeleri tam simdi, partinin, yiginlarin sesine kulak
vermesinin bizim i¢in 6zellikle degerli oldugu; yiginlarin; gerek-
sinmelerine kars: dikkat ve 6zenin partimiz igin baglica emir
sayllmasi gerektigi; partinin siyasette 6zel bir dikkat ve esneklik
gostermek zorunda oldugu; yiginlarin dogru yonetimi bakimin-
dan kendini begenmislik tehlikesinin partiyi tehdit eden tehlike-
lerin en biliytigii sayilmas: gerektigi su anda, yiginlarin siyasal
eyleme atilim déneminde animsatmak yerinde olur.

Partimizin XI. kongresinde, Lenin’in soyledigi asagidaki
altin sdzleri animsatmaktan insan kendini alamyor:

“Halk yiginlari iginde bizler [koministler, -]. St.] okyanusta
bir damla su gibiyiz, ve ancak halkin bilincine vardigini tam ve
dogru olarak ifade etmek kosuluyla iktidar yiirtitebiliriz. Yoksa,
komiinist partisi, proletaryaya kilavuzluk edemez, proleter
yiginlar: arkasinda siiriikleyemez ve biitiin makine pargalanir.”
(“RK(B)P MK’si Siyasal Raporu”, c¢. XXVII, s. 256, Rusca.)

“Halkin bilincine vardigmi tam ve dogru olarak ifade etmek”,
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proletarya diktatorliigii sisteminde, partiye, baslica yonetici giic
olmak gibi onurlu bir rolii saglayan zorunlu kosul iste budur.

VL BIR TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI{
SORUNU

Leninizmin Ilkeleri brosiiriinde (Nisan 1924, birinci baski) bir
tek iilkede sosyalizmin zaferine iligkin iki formiil vardir. Birinci
formiil s6yledir:

“Eskiden devrimin bir tek iilkede basariya ulasmasi olanak-
siz sayilmaktayds, ¢iinkii burjuvaziyi yenmek igin biitiin ileri
tilkelerin, hi¢ degilse bu iilkelerin ¢ogunlugunun proletaryasi-
nin ortak eyleminin gerekli olduguna inaniliyordu. $imdi bu
goris artik gercege uymamaktadir. Simdi, devrimin bir tek tilke-
de zaferini olanak dahilinde gérmek gerekir, ¢iinkii emperya-
lizm kosullan icinde ¢esitli kapitalist iilkelerin birbirine esit
olmayan sigramal1 gelismesi, emperyalizmin bagrinda kaginil-
maz savaslara neden olan felaketli geligkilerin gelismesi, biitiin
diinya iilkelerinde devrimci hareketin biiyiimesi, biitiin bunlar,
proletaryanin tek tek iilkelerde zaferini yalmiz olanakli degil,
hatta zorunlu kilmaktadir,” (Leninizmin Ilkeleri.)*

Bu tez, tamamiyla dogrudur ve hicbir yorumu gerektirmez.
Bu tez, Obiir tilkelerde devrim basariya ulasmadan, proletarya-
nin bir tek tilkede iktidari ele almasini bir hayal olarak kabul eden
sosyal-demokratlarin teorisine karsi yoneltilmistir.

Ama Leninizmin Ilkeleri brosiiriinde bir ikinci formiil daha
vardir. Bu formiilde sdyle denilmektedir:

“Bir tek tilkede burjuva iktidarim1 devirmek ve proletarya
iktidarin1 kurmak demek, heniiz sosyalizmin tam zaferini sagla-
mak demek degildir. Sosyalizmin baglica gérevi —sosyalist iire-
timin orgiitlendirilmesi— heniiz gelecegin sorunudur. Bu sorun
¢oziime baglanabilir mi, bir¢ok ileri iilkenin proleterlerinin ortak
cabalar1 olmadan bir iilkede sosyalizmin kesin zaferine ulasila-
bilir mi? Hayir, ulagilamaz, burjuvaziyi devirmek igin bir tek
tilkenin gabalar yeter, devrimimizin tarihi buna taniklik eder.
Sosyalizmin kesin zaferi i¢in, sosyalist tiretimin orgiitlendirilme-

* Bkz: s. 34. —Ed.
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si icin bir tek iilkenin o6zellikle Rusya gibi bir koyli tilkesinin
¢abalan yetmez; bunun icin birgok ileri iilke proleterlerinin ¢aba-
lar1 gerekir.” (Leninizmin Ilkeleri, birinci basku.)

Bu ikinciformiil, 6biir tilkelerde zafer olmadan bir tek tilkede
proletarya diktatorligiiniin “tutucu Avrupa’ya” karsi koyama-
yacagini soyleyen leninizm elestiricilerinin, trotskistlerin iddia-
larina karsu ileri stirilmustii.

Iste bu 6l¢iide —ama ancak bu &l¢iide— bu formiil, 0 zaman
(Nisan 1924) yeterliydi ve kugkusuz belirli bir yarar1 oldu.

Ama sonradan, leninizme karsi bu noktada yapilan elestiri-
lerin tistesinden gelinince, ve bir yeni sorun, distan yardim
olmadan, yalnizca tilkemizin giigleriyle, sosyalist toplumun tam
olarak kurulusu olanagi sorunu giindeme alininca, ikinci formi-
lin agik¢a yetersiz oldugu ve bundan dolay:r dogru olmadig:
ortaya Gikt1.

Bu formiiliin eksikligi nedir?

Bu formiiliin eksikligi, farkli iki soruyu tek bir soru iginde
birlestirmesidir: bir tek tilkenin giigleriyle sosyalizmin tam ola-
rak kurulmasi olanagi sorusu —ki bu soru, evet diye yanitlanma-
lidir—; bagka birkag tilkede devrim zafere ulasmadan proletarya
diktatorligiinii kurmus olan iilkenin miidahalelere karsi ve
bunun sonucu olarak da eski diizenin hortlatilmasina karsi ken-
dini tam bir giivenlik i¢inde sayip sayamayacag1 sorusu —ki bu
soru da olumsuz olarak yanitlanmalidir— tistelik, bu formdil, bir
tek tilkenin giigleriyle sosyalist toplumu orgiitlendirmenin ola-
naksiz oldugu diisiincesine neden olur ki, bu, elbette yanlistir.

Buna dayanarak, Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi
(Aralik 1924) adh brostriimde, bu sorunu ikiye bolerek diizelt-
tim: bir tek iilkede burjuva diizenin hortlatilmasina kars: tam giivenlik
sorunu ve boyle bir tilkede sosyalist toplumun tam olarak kurulma-
st olanagr sorunu. Birincisi “sosyalizmin tam zaferini”, “eski
diizenin hortlatilmasina karg1 tam giivenlik”, yalmz “birgok
tilkelerin proleterlerinin ortak c¢abalariyla” olanakli olacak
guvenlik gibi ele alarak, ve ikincisi Lenin'in Kooperatif¢ilik
Uzerine brogiiriinde sosyalist toplumu tam olarak kurmak igin
gerekli her seye sahip bulundugumuz seklinde ifade edilmis
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olan tartigma gotiirmez gergegi benimseyerek, bu sonuca var-
dim. (Bkz: Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi.)*

XIV. Parti konferans: tarafindan kabul edilmis olan ve kapi-
talizmin istikrar bulmasi ile (Nisan 1925) iligkili olarak bir tek
ilkede sosyalizmin zaferi sorununu ele alan ve yalnizca tilkemi-
zin gligleriyle de sosyalizmin kurulabilecegi ve bunun gerekli
oldugu goériisiine varan “Ugiincii Enternasyonalin ve Rus
Komiinist Partisinin Gérevleri Uzerine” karar, sorunun bu yeni
tarzda formiillestirilmesine dayanmaktadir.

Bu, ayn1 zamanda, Mayis 1925'te, bu konferanstan hemen
sonra yayinlanmus olan XIV. Parti Konferansi Calismalarimin
Sonuglar: Uzerine adli brogiiriime de dayanak olmustur.

Bu brosiirde bir tek tilkede sosyalizmin zaferi sorunu konu-
sunda soyle denmektedir:

“Ulkemiz iki grup celiski gostermektedir. Birinci grup, pro-
letarya ile koyluliik arasindaki ig geligkileri igerir [burada s6zko-
nusu olan sey, bir tek tilkede sosyalizmin kurulusudur, -J. St.],
oteki, sosyalist tilke olarak bizim tiilkemizle, kapitalist tilkeler
olarak biitiin 6biir tilkeler arasindaki dis geligkileri igerir [burada
sozkonusu olan gey, sosyalizmin kesin zaferidir -J. St.]. ... Bir tek
iilkenin ¢abalariyla kesinlikle {istesinden gelinebilen birinci
grup celiskileri, ¢6ztimlenmesi i¢in, birgok tilkenin proleterleri-
nin ¢abalarini gerektiren ikinci grup geligkilerle karigtirmak,
leninizme kars: en kaba hatalardan birisine diismek, ya da sas-
kin ya da onmaz bir oportiinist olmak demektir.”

Bu brostirde, tilkemizde sosyalizmin zaferi konusunda séyle
denilmektedir:

“Sosyalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve is¢i sinifinin 6nder-
ligi altinda koyliiltikle birlikte sosyalizmi kuracagiz. ... Clinkii
bizde proletarya diktatorliigii kosullar: altinda her ¢esit i¢ zor-
luklarin tiimiiniin tistesinden gelecek (ve kendi 6z gliclerimizle
onlarin iistesinden gelebiliriz) tam bir sosyalist toplumu kurmak
i¢in gerekli biitiin énkogullar vardir.” (Ibidem.)

Sosyalizmin kesin zaferi sorununa gelince, brosiirde soyle

* Leninizmin Ilkeleri'nin sonraki baskilarinda, eski formiillestirme tarzi bira-
kilmug ve sorun, bu tarzda formiillegtirilmigtir.
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denmektedir:

“Sosyalizmin kesin zaferi, miidahale ve dolayisiyla restoras-
yon denemelerine karsi tam giivenlik demektir, ¢linkii ciddiye
alinabilecek bir restorasyon girisimi ancak disaridan ciddi bir
destekle, uluslararasi sermayenin destegi ile meydana gelebilir.
Bundan dolayidir ki, devrimimizin biitiin tilkelerin isgileri tara-
findan desteklenmesi ve hele hi¢ degilse birkag tilkede, bu is¢ile-
rin zaferi, ilk utkun tilkenin miidahaleye ve restorasyon dene-
melerine karsi tam giivenlik altinda bulunmasi i¢in zorunlu
onkosuldur, sosyalizmin kesin zaferi i¢in zorunlu énkosuldur.”
(Ibidem.)

Bu, agiktir sanirim.

Bu sorun, bilindigi gibi, Sorular ve Yamitlar brosiiriimde
(Haziran 1925), ve SSCB Komiinist Partisi XIV. kongresinde
(Aralik 1925), merkez komitesinin siyasal raporunda da ayni
bicimde ele alinmustir.

Gergekler iste boyledir.

Bu gergekler, Zinovyev de dahil, biitiin yoldaglarin bildigi
seylerdir sanirim.

Eger simdi, parti icinde ideolojik savasimdan hemen hemen
iki yil sonra ve XIV. Parti konferansinda (Nisan 1925) alinan
karardan sonra Zinovyev, XIV. Parti kongresindeki (Aralik 1925)
baglayic1 konusmasinda, Stalin’in Nisan 1924'te yazilmis brosii-
riindeki tamamuiyla yetersiz olan eski formiiliinii ele alip; bir tek
tilkede sosyalizmin zaferi sorunu gibi ¢oktan ¢dziime baglanmis
bir sorunu ¢6zmek i¢in ondan yararlanirsa, bu sasilacak davra-
nis, yalnizca Zinovyev’in bu sorunda tamamiyla saskinliga diig-
tiglini gosterir, ilerledikten sonra partiyi geriye cekmek, mer-
kez komitesi plenumunda onaylandiktan sonra XIV. Parti konfe-
ransinin kararini yok sayarak atlamak, celiskiler batagina tam
bir umutsuzlukla saplanmak demektir. Sosyalizmin kurulusu
davasina inanmamak, Lenin’in yolundan ayrilmak ve kendi
yenilgisini belgelemek demektir.

Bir tek tilkede sosyalizmin zaferi olanag1 ne demektir?

Proletarya ile koyliiliik arasindaki celigkileri, tilkemizin ig
glgcleriyle gidermek olanagi demektir. Proletaryanin iktidar:
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eline alabilmesi ve 6teki iilkelerin proleterlerinin sevgi ve deste-
giile tam sosyalist toplumu kurmak iizere, ama proleter devrim,
oteki tilkelerde 6nceden zafer kazanmadan, bu iktidardan yarar-
lanabilmesi olanag1 demektir.

Boyle bir olanak olmadan sosyalizmin kurulmasi, perspek-
tiften ve sosyalizmi sonuna kadar kurmak giiveninden yoksun
bir kurulug olurdu. Sosyalizmi kurmanin olanakli olduguna
inanilmazsa, iilkemizin teknik geriliginin, sosyalist toplumun
tam olarak kurulmasi icin agsimaz bir engel olmadigina inanil-
mazsa, sosyalizm kurulamaz. Bu olanag1 yadsimak, sosyalizmin
kurulusu isine inanmamak, leninizmden ayrilmak demektir.

Obiir tilkelerde devrim zafer kazanmadan bir tek iilkede sos-
yalizmin kesin zaferinin olanaksizigr ne demektir?

Bu, hi¢ degilse bir dizi iilkede devrim zafer kazanmadan,
miidahaleye kars1 ve dolayisiyla burjuva diizenin restorasyonu-
na kars1 tam giivencenin olanaksizligi demektir. Bu tartisma
kabul etmez tezi yadsimak, enternasyonalizmden ayrilmak,
leninizmden ayrilmak demektir.

“Biz, yalniz bir devlette degil, bir devletler sisteminde yasiyo-
ruz —diyor Lenin—, ve emperyalist devletler yaninda Sovyetler
Cumbhuriyeti'nin uzun siire var olmas: diigiiniilemez. Sonunda
biri ya da 6teki yenecektir. Ama, bu sonuca varilmadan 6nce,
Sovyetler Cumbhuriyeti ile burjuva devletleri arasinda kaginil-
maz pek korkung bir dizi ¢atismalar olacaktir. Bu, egemen sinif,
proletarya, egemen olmak istiyorsa ve egemense, bunu, askeri
orgiitii ile de tanitlamalidir demektir.” (RK(B)P VIII. Kongresi
Merkez Komitesi Raporu”, c. XXIV, s. 122, Rusga.)

“Son derece istikrarsiz olmakla birlikte, —diyor bir bagka
yerde Lenin— yadsinamaz ve tartisma gotiirmeyen belirli bir
denge ile karg: karsiyayiz. Uzun zaman icin mi bdyle olacaktir,
bilmiyorum ve bunun bilinemeyecegini saniyorum. Bundan
dolayt, partimiz i¢in azami 6nlem veihtiyat gerekir. Siyasetimizin
ilk kuraly, bir yildan beri hiikiimet olarak faaliyetimizden ¢itkan
ve biitiin iggilerle koyliilerin kavramak zorunda olduklar ilk
ders, bize karsi en biiyiik kini duyduklarim1 agik¢a séyleyen
insanlar, siniflar ve hiikiimetlerle cevrilmis bulundugumuzu
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animsamaktir. Bir istiladan kilpay1 uzaklikta bulundugumuz hig
unutulmamalidir.” (“Rusya Sovyetleri IX. Kongresine Sunulan,
Cumbhuriyetin Ig ve Dis Politikas1 Uzerine Rapor”, c. XXVII, s.
117, Rusga.)

Aciktir saniyorum.

Zinovyev, bir tek tilkede sosyalizmin zaferi sorununu nasil
anlyor?

Dinleyiniz:

“Sosyalizmin kesin zaferi denilince, en azindan sunlar: anla-
mak gerekir: 1) sniflarin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla, 2)
bir tek sinifin diktatorliigiiniin kaldirilmasi; burada sézkonusu
olan proletarya diktatorliigiidir. ...” “Bizde, SSCB’de, 1925te
sorunun nasil kondugunu daha iyi anlamak igin —diye devam
ediyor Zinovyev—, iki geyi birbirinden ayirdetmek gerekir: 1)
sosyalizmi kurmak olanagimin giivence altina alinmis olmas1 —
sosyalizmi kurmanin bu olanag elbette bir tek iilke gercevesi
icinde de dustiniilebilir; ve 2) sosyalizmin kesin kurulusu ve
saglamlastirilmasi, yani sosyalist diizenin, sosyalist toplumun
gerceklestirilmesi.”

Biitiin bunlar ne anlama gelebilir?

Bir tek tilkede sosyalizmin kesin zaferi denilince, Zinovyev’in
miidahaleye ve restorasyona karg: giivenceyi degil de, sosyalist
toplumu kurmak olanagini anladig1 anlamina gelir. Ve bir tek
tilkede sosyalizmin zaferi denilince, Zinovyev, sosyalizmin tam
olarak kurulmasina varmayan ve varmamas! gereken bir kuru-
lusunu anlamaktadir. Gelisigiizel, perspektiften yoksun bir
kurulus; sosyalist toplumu sonuna kadar, kurmak olanag:
olmaksizin sosyalizmin kurulusu; iste Zinovyev’in durumu
budur.

Sosyalizmi gercekten kurmak olanag: olmaksizin sosyalizmi
kurmak, sosyalizmi sonuna kadar kurmayacagini bile bile sosyalizmi
kurmak, Zinovyev bu sagmaliklara kadar varmuistir.

Ama bu, sorunu ¢oziime baglamak degildir, sorunla alay
etmektir!

Iste, Zinovyev'in XIV. Parti kongresindeki baglayici konus-
masindan bir parga:
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“Bakiniz, 6rnegin, Yakovlev yoldas, Komiinist Partisi Kursk
eyaleti son kongresinde nasil bir sonuca variyor: ‘Her yandan
kapitalist diismanlarla ¢evrilmisken, bu kosullar altinda bir tek
tilkede sosyalizmi kurabilir miyiz?’ Ve su yanit1 veriyor: ‘Simdiye
kadar biitiin sdylenenlerden gii¢ alarak, yalnizca sosyalizmi
kuruyoruz demekte degil, ama su anda yalniz olsak da, heniiz
biricik sovyet iilkesi olsak da diinyada biricik sovyet devleti
olsak da, — sosyalizmi sonuna kadar kuracagiz demekte de
hakliy1z.” (Kurskaya Pravda, no: 279, 8 Aralik 1925.) Bu, sorunun
leninistge bir konulusu mudur? Burada bir ulusal stmrhilik kokmuyor
mu ?”

Zinovyev’e gore, bir tek tilkede sosyalizmi kurmak olanagini
kabul etmek demek ulusal sinirliliga diismek demektir; bu ola-
nag1 yadsimak ise, enternasyonalizm goriisiine bagli olmak
demektir.

Ama bu dogru ise, genel olarak, ekonomimizdeki kapitalist
unsurlar1 yenmek igin savagsmak zahmete deger mi?

Buradan, boyle bir zaferin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmaz
mi1?

Ekonomimizin kapitalist unsurlara teslimi — Zinovyev’in
uslamlamasinin i¢ mantig1 buna variyor.

Ve leninizm ile higbir iligkisi olmayan bu tutarsizlig:
Zinovyev, bize, “enternasyonalizm”, “ytiizde-yiiz leninizm” ola-
rak sunuyor!

Sosyalizmi kurmanin pek 6nemli konusunda, Zinovyeyv,
leninizmden uzaklagmakta ve mengevik Suhanov’un gériisiine
dogru kaymaktadir.

Lenin’in hakemligine bagvuralim: Lenin, Ekim devriminden
once, 1915 Agustosunda, bir tek tilkede sosyalizmin zaferi hak-
kinda soyle diyordu:

“Esitsiz iktisadi ve siyasal gelisme, kapitalizmin mutlak
yasasidir. Boylece, sosyalizmin zaferi, once birkag, ya da hatta
yalnizca bir tek kapitalist iilkede olanaklidir. Bu iilkenin basarili
proletaryasi, kapitalistleri miilkstizlestirdikten ve kendi iilkesinde
sosyalist iiretimi Orgiitledikten sonra,* 6teki iilkelerin ezilen sinifla-

* [talikler benim. —J. St.
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rini kendi davasina gekerek, bu tilkelerde kapitalistlere kars
ayaklanmalara yolagarak, ve somiiriicii siruflara ve onlarin dev-
letine, gerektiginde silahli kuvvetlere bile kars1 koyarak, diinya-
nin geri kalaninn, kapitalist diinyanin karsisina ¢ikacaktir.”
(“Avrupa Birlesik Devletleri Slogaru Uzerine”, ¢. XXVIII, s. 232-
233, Rusga.)*

Lenin'in “Kendi tilkesinde sosyalist iiretimi 6rgiitledikten
sonra” bicimindeki altini ¢izdigimiz tiimcesi ne anlama gelir? Su
anlama gelir ki, utkun tiilkenin proletaryas: iktidar1 aldiktan
sonra, kendi tilkesinde sosyalist tiretimi drgiitleyebilir ve orgiitle-
melidir. Ve “sosyalist tiretimi Orgtitlemek” ne demektir? Sosyalist
toplumu kurmak demektir. Lenin’in bu agik, belirli tezinin hi¢bir
yorum gerektirmedigi besbellidir.

Yoksa, Lenin’in 1917 Ekiminde, proletaryanin iktidar: ele
gecirmesi i¢in yaptig1 cagrilar, anlasilir olmaktan ¢ikards.

Goruyorsunuz ki, Lenin’in bu duru tezi, Zinovyev’in sonuna
kadar kurmak olanag: olmaksizin “bir tek iilke cercevesinde” sos-
yalizmin kurulabilecegini ileri siiren karmakarisik, anti-leninist
tezinden ak ile karanin birbirinden farkli oldugu kadar farkl-
dir.

Lenin, bu s6zleri, 1915’te, proletaryanin iktidar1 almasindan
once soylemisti. 1917 Nisaninda iktidar: ele gecirmenin dene-
yimlerinden sonra, acaba bu konudaki goriisii degisti mi?
Lenin’in 1923'te yazdigx Kooperatifgilik Uzerine adli brogiiriine
bakalim:

“Gergekten —diyor Lenin— baslica tiretim araglari tizerinde
devlet iktidar1 ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu,
bu proletaryanin milyonlar ve milyonlarca kiigiik ve kiiciiciik
koyliiyle olan ittifaky, koyliiltigiin proletarya tarafindan yoneti-
minin giivenlik altina alinmis bulunmasi vb., eskiden bezirganlik
saydigimiz ve bugiin de, NEP diizeninde baz1 bakimlardan 6yle
saymakta hakli oldugumuz kooperatifgilikten, yalnizca koope-
ratifcilikten hareket ederek, tam bir sosyalist toplumu kurabilmemiz
i¢in bize gerekli olan her sey degil midir? Bu, hentiz sosyalist bir
toplumun kurulusu degildir, ama bu kurulus icin gerekli ve yeterli

*V. I Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1990, s. 239-240. —Ed.
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olan her seydir*” (c. XXVII, s. 392, Rus¢a.)**

Bir bagka deyisle, tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve kur-
maliyiz, ¢linkii kurulus icin gerekli ve yeterli olan her seye sahi-
biz.

Oyle saniyorum ki, fikrini bundan daha agik ifade etmek
zordur.

Lenin’in bu klasik tezini, Zinovyev'in Yakovlev'e verdigi
anti-leninist yant ile karsilastiriniz; Yakovlev, yalnizca, Lenin’in
bir tek tilkede sosyalizmi kurmak olanagina iligkin s6zlerini yine-
lemis, Zinovyev ise bu teze karsi ¢ikup Yakovlev'i elestirerek,
Lenin’den uzaklagmig ve mengevik Suhanov’un goriisiindi, tilke-
mizin teknik geriligi dolayisiyla, tilkemizde sosyalizmi kurmay1
olanaksiz sayan goriisii paylagmustir.

O zaman kendimize sunu sormamiz gerekir: Sosyalizmi kur-
mayacak idiysek, 1917 Ekiminde iktidar: ele gecirmekteki ama-
cimiz ne idi?

1917 Ekiminde iktidar1 almamahydik. Zinovyev’'in uslamlama-
sinin i¢ mantiginin vardigi sonug iste budur.

Sonra, sosyalizmin zaferi esas sorununda, Zinovyev, parti-
mizin belirli kararlarina karsi, XIV. Parti konferansinda ”Ugﬁncﬁ
Enternasyonal Yiirtitme Komitesi Genisletilmis Oturumunda
Uciincii Enternasyonalin ve RK(B)P'nin Gorevleri Uzerine” alin-
mis oldugu bilinen kararda saptanan kararlara karsi savas
agcmustir,

Bu karara bir bakalim. Orada bir tek lilkede sosyalizmin zafe-
ri konusunda sdylenen sudur:

“Dogrudan dogruya birbirine karsit iki toplumsal diizenin
varhigi, stirekli bir kapitalist kusatmayi, bagka iktisadi bask1
bigimlerini, silahli miidahaleyi, restorasyon tehlikesini tahrik
eder. Sosyalizmin kesin zaferinin biricik giivencesi, yani restoras-
yona karg: giivence*** bir dizi tilkede sosyalist devrimin zaferidir.
..” “Leninizm, burjuva iligkilerin restorasyonuna karsi tam
glivence anlaminda sosyalizmin kesin zaferinin ancak uluslarara-
s1 6l¢lide olanakli olabilecegini 6gretmektedir. ... Buradan, iktisa-

* Italikler benim. —]. St.

** V. 1. Lenin, Isci Sinifi ve Kéyliiliik, s. 346. —Ed.
*** ftalikler benim. —]. St.
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di ve teknik bakimdan en fazla gelismis tilkelerin ‘devlet yardi-
m1’ (Trotsky) olmaksizin Rusya gibi pek geri bir tilkede tam sos-
yalist bir toplum kurmanin olanaksiz oldugu sonucu asla ¢tkmaz.”*
(Karar metnine bakiniz.)

Gortiyorsunuz ki, karar metni, sosyalizmin kesin zaferini,
Zinovyev’in Leninizm adl kitabindaki yorumunun tam tersine,
miidahale ve restorasyona karsi bir giivence olarak yorumla-
maktadir.

Goriiyorsunuz ki, iktisadi ve teknik bakimdan en fazla gelis-
mis tilkelerin “devlet yardimi” olmaksizin, Rusya gibi geri bir
tilkede de tam sosyalist toplumu kurmak olanagini taniyan
karar, Zinovyev’in XIV. Parti kongresinde baglayic1 soylevinde
Yakovlev’i yanitlarken ileri stirdiigii karsit fikirle tam ¢atigma
halindedir.

Bunu, Zinovyev’in XIV. Parti konferans karar suretine karsi
savasimui olarak degil de nasil adlandirmak?

Elbette parti kararlar1 bazan kusurlu olabilir, parti kararlari-
nin hatalar igerdigi olur. XIV. Parti konferansi kararinin da baz
hatalar icerdigi genel olarak varsayilabilir. Zinovyev’in bu kara-
r1 yanlis bulmasi olanaklidir. Ama o zaman, bunu, bir bolsevige
yakisacak bigimde agikga ve diipediiz soylemek gerekir. Ama
nedense, Zinovyev bdyle yapmiyor. O, bir bagka yolu segti, bir
yandan XIV. Parti konferans: kararini hi¢ anmadan ve o karara
en kiigtik bir agik elestiride bulunmadan arkadan saldirma yolu-
nu secti. O, besbelli, bu yolun, hedefe ulagmak i¢in en uygun yol
olduguna inanuyor. Oysa bir hedefi olabilir: karar1 “diizeltmek”
ve “birazcik” da Lenin’in yanlisini diizeltmek. Zinovyev’in
hesaplarinda aldanmig oldugunu tanitlamaya gerek yoktur.

Zinovyev'in hatasi nereden gelmektedir? Bu hatanun kokii
nerededir?

Bu hatanin kékii, bence, Zinovyev'in, tilkemizin teknik geri-
liginin tam sosyalist toplumu kurmak icin agilamaz bir engel
olduguna; tlkemizin teknik geriligi yiiziinden, proletaryanin
sosyalizmi sonuna kadar kuramayacagina inanmasindadir.
Zinovyev ile Kamenev, bir giin bu iddiayr Komiinist Partisi

* ftalikler benim. —]. St.
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Nisan konferansindan 6nce partinin merkez komitesi toplantila-
rindan birinde agiklamay1 denediler. Ama sert bir kargilik gor-
diiler. Kendilerine karsi olan goriise, merkez komitesi ¢ogunlu-
gunun gortisiine bigimsel olarak uyarak, gerilemek zorunda kal-
dilar. Ama Zinovyev, bu goriise bigimsel olarak uydugu igin, ona
kars1 durmadan savagima devam etti. SBK(B)P merkez komite-
sinde meydana gelen bu “olay” hakkinda partimizin Moskova
komitesi, Leningrad eyaleti Parti konferansinin mektubuna
“yanitinda” s6yle demektedir:

"Hentiz kisa bir stire 6nce, Zinovyev ile Kamenev, uluslara-
rast devrim bizi kurtarmazsa, teknigimizin ve ekonomimizin
geriliginden dolay: i¢ gligliiklerin iistesinden gelemeyecegimiz
goriisiinii, Politbiiro 6niinde savunuyorlardi. Oysa biz, merkez
komitesi ¢cogunlugu ile birlikte, teknik geriligimize karsin, sos-
yalizmi kurabilecegimiz, onu kurmakta oldugumuz ve sonuna
kadar kuracagimiz goriisiindeyiz. Bu kurulusun, diinya zaferi
kosullarinda, olabileceginden elbette ¢ok daha yavas olacag:
gorigiindeyiz, ama gene de ileriye dogru yiriiyoruz. Ayn
zamanda, Kamenev ile Zinovyev’in gérisintn is¢i sinifimizin
ve onun arkasindan giden koylii kitlelerinin i¢ gli¢lerine karsi
inangsizliklarini ifade ettigi gortisiindeyiz. Bu gorisin, leninist
saflardan ayrilmak demek olduguna inamiyoruz.” (Yanit’a baki-
niz.)

Bu belge, XIV. Parti kongresinin ilk toplantilar1 sirasinda
basinda yayinlandi. Zinovyev, kongrede, bu belgeye karsi ¢ikma
olanagina elbette sahipti. Ama dikkate degerdir ki, ne Zinovyev,
ne de Kamenev, partimizin Moskova komitesinin kendileri aley-
hine ileri stirdiigii bu agir suglamaya karg: bir savunma kaniti
bulamamuiglardir. Bu, rastlanti midir? Bence degildir. Suglama,
hedefi bulmustur. Zinovyev ile Kamenev susarak, “yanit ver-
miglerdir” ¢iinkii bu suglamay: “¢iirtitmek” igin sdyleyecek hig-
bir seyleri yoktu.

“Yeni muhalefet”, Zinovyev’in iilkemizdeki sosyalist kuru-
lusun zaferine inanmamakla suglanmasini, ayiplamaktadir.
Ama, eger, bir tek tilkede sosyalizmin zaferi sorunu tam koca bir
yil tartisildiktan sonra, Zinovyev’in goriisii merkez komitesi
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Politbiirosu tarafindan reddedildikten (Nisan 1925) sonra; parti
bu konuda belirli bir goriise vardiktan ve bu goriis, bilinen XIV.
Parti konferans: karariyla (Nisan 1925) kesinlestikten sonra, eger
biitiin bunlardan sonra, Zinovyev, Leninizm adli kitabinda (Eyliil
1925), partinin bu goriisiine kars1 saldiriyakarar verirse ve daha
sonra XIV. kongrede ayni dogrultuda yeniden saldiriya gegerse,
biitiin bunlar;, bu israri;, hatasim1 savunmaktaki bu inadi,
Zinovyev’'in tilkemizdeki sosyalist kurulusun zaferine kars
inangsizlikta onmaz bir sekilde kangrenlesmis olmasiyla degil
de, nasil agiklamali?

Zinovyev, inangsizligl, enternasyonalizm olarak yorumla-
maktan zevk duyuyor. Ama bir ana konuda, leninizmden ayril-
mak, bizde ne zamandan beri enternasyonalizm sayiliyor?

Buradan enternasyonalizme ve diinya devrimine kars:
giinah isleyenin parti olmadigini, tersine, Zinovyev oldugunu
soylemek daha dogru olmaz mi1? Ciinkii, “kurulug halinde sos-
yalizm” iilkesi olan iilkemiz, diinya devrimi igin bir temel degil-
dir de nedir? Ama bu iilke, sosyalist toplumu kurmak yetene-
ginden yoksun ise, diinya devrimi igin gercek bir temel olabilir
mi? Kendi i¢inde, ekonomimizdeki kapitalist unsurlara karsi
zafer kazanma yeteneginden, sosyalizmin kurulusunu basarma
yeteneginden yoksun ise, bugiin oldugu gibi, biitiin iilkelerin
iscileri icin gtglii bir ¢ekim merkezi olarak kalabilir mi?
Saniyorum ki hayir. Ama sosyalist kurulusun zaferine inanma-
mak, bu inangsizlig1 yaymak, diinya devriminin temeli olarak
tilkemizin sayginligini sarsmaya varmaz mi; iilkemizin sayginl-
gin1 sarsmak da diinya devrimi hareketinin zayiflamasina neden
olmaz mi1? $u sosyal-demokrat baylar, iscileri bizden uzaklastir-
mak icin nasil ugragtilar? “Ruslarin higbir sonug alamayacakla-
rinin” propagandasini yaparak. Simdi tilkemize isci temsilci
heyetleri gektigimiz ve boylelikle biitiin diinyada komiinizm
mevzilerini takviye ettigimiz bu sirada, sosyal-demokratlar: teo-
ride ne ile yenilgiye ugratiyoruz? Sosyalist kurulusumuzun
basarilariyla. Buna gére, sosyalizmi kurma isindeki basarilarimi-
za kars1 inangsizligin propagandasini yapan bir adamin dolayh
olarak sosyal-demokratlara yardim ettigi, uluslararas: devrim
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hareketinin atiim giiciinii zayiflattigi, enternasyonalizmden
kag¢inilmaz bigimde ayrildig: agik degil midir?

Goriiyorsunuz ki, Zinovyev’in “enternasyonalizmi”, bir tek
tilkede sosyalizmin kurulusu konusunda “yilizde-yiiz
leninizm”inden hi¢ de daha iyi bir sey degildir. Bu bakimdan,
Komiinist Partisi XIV. kongresi, “yeni muhalefetin” goérigslerini,
“sosyalizmin kurulusuna inangsizlik” ve “leninizmin tahrifi”
olarak tanimlamakta hakliydu.

VIL SOSYALIST KURULUSUN ZAFERI ICIN
SAVASIM

Oyle saniyorum ki, sosyalist kurulusun zaferine inangsizlik
“yeni muhalefet”in temel hatasidir. Ciinkii bence, “yeni
mubhalefeti”n biitiin 6teki hatalarinin hepsi bundan dogmakta-
dir. Yeni muhalefetin, NEP, devlet kapitalizmi, sosyalist sanayi-
mizin niteligi, proletarya diktatérliiglinde kooperatifgiligin roli,
kulakliga kars1 savagim yontemleri, orta kdyliiniin rolii ve énemi
konularindaki hatalar;, bu hatalarin tiimii, muhalefetin temel
hatasindan, tilkemizin kendi giigleriyle sosyalist toplumu kurma
olanagina karg! inangsizligindan dogmaktadir.

Ulkemizdeki sosyalist kurulusun zaferine inangsizlik nedir?

Bu, her seyden 6nce, iilkemizin gelismesinin 6zel kogullar
nedeniyle, koyliiligiin temel kitlelerinin sosyalist kurulus isine
yoneltilebilecegine olan inangsizliktir.

Ikincisi, bu, ulusal ekonominin komuta mevkilerini elinde
tutan iilkemiz proletaryasinin, koéyliliigiin temel kitlelerinin
sosyalist kurulus isine katilmalarini saglama yetenegine inang-
sizliktir.

Bilingli olarak mi, yoksa bilingsiz olarak mi, 6énemli degil,
ama mubhalefet, gelisme yollarimiz iizerine her ¢ikisinda, istii
ortiilii bicimde de olsa, bu tezlerden hareket etmektedir.

Sovyet koyliliigiiniin temel kitlelerinin sosyalist kurulug
isine katilmalar1 saglanabilir mi?

Leninizmin Ilkeleri brosiirii, bu konuda baslica iki tez icer-
mektedir:

“1. Sovyetler Birligi'nin koyliisii ile Batinin kdyliisiinti birbi-
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ri ile karistirmamalidir. Ug devrim okulundan gegmis; proletar-
ya ile birlikte, proletaryanin énderliginde ¢ara ve burjuva iktida-
rina karsi savasmis; topragi ve barigi proleter devrim sayesinde
elde etmis ve bu yiizden proletaryanin yedek giicii haline gelmis
olan bir koyliiliik, béyle bir koyliiliik, burjuva devrimi sirasinda
liberal burjuvazinin 6nderliginde savasmis olan, toprag, liberal
burjuvazi sayesinde elde eden ve bu yiizden burjuvazinin yede-
gihaline gelenkoyliilitktenzorunluolarak farklidir. Proletaryarun
siyasal dostlugunun ve siyasal isbirliginin degerini bilen ve
ozgiirliiklerini bu dostluga, bu isbirligine bor¢lu olan Sovyet
koylulaguniin, proletarya ile iktisadi isbirligi igin olaganiistii
elverisli bir unsur olmamas: olanaksizdir.

2. Rusya’nin tarim ekonomisini Batinin tarim ekonomisiyle
karistirmamalidir. Batida tarim ekonomisi, kapitalizmin biline-
gelen cizgisini izler; 6yleki, bir ucta biiyiik malikaneler ve &zel
biiyiik kapitalist ciftlikler, ve 6teki ugta yoksulluk, yoksunluk ve
ticretli koleligiyle koyliliikte derin bir farklilasma olur.
Dolayisiyla, Batidaki dagilma ve ¢6ziilme tamamiyla dogaldir.
Rusya’da boyle degildir. Bizde, tarim ekonomisinin gelismesi bu
yolu izleyemez; yalnizca sovyetler iktidarinin varligi ve baslica
tiretim araglarinin ulusallastirilmis olmas: bile, boyle bir gelis-
meye engeldir. Rusya’da tarim ekonomisinin gelismesi bagka bir
yol izlemek, milyonlarca kiigiik ve orta kéyliiyii kucaklayan koo-
peratiflesme yolunu, kdyde gelisme yolunu, devletin kredi ile
destekledigi kitle halinde kooperatiflesme yolunu izlemek zorun-
dadur. Lenin, kooperatiflesme konusundaki makalelerinde, hakl
olarak, bizde, tarim ekonomisinin yeni bir yolu, koyliilerin
¢ogunlugunu kooperatiflesme araciligi ile sosyalizmi kurma
isine yoneltmeyi saglayacak olan yolu, 6nce pazarlama alanina,
sonra da tarim iriinleri iiretim alanina olmak tizere, kolektivizm
ilkelerinin tarim ekonomisine yavas yavas sokulmasi yolunu
izlemesi gerektigine deginmistir. ...” “Koyliiliigiin biliyiik ¢ogun-
lugunun, 6zel biyiik kapitalist ¢iftlikler ve ticretli kélelik yolu-
nu, yoksulluk ve yikim yolunu reddederek, bu yeni gelisme
yoluna goniillii olarak girecegini tarutlamanin geregi yoktur.”*

* Bkz: s. 63-54, 55-56. —Ed.
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Bu tezler dogru mudur?

Inaniyorum ki, her ikisi de, NEP ¢ergevesi icinde, biitiin
kurulus dénemimiz igin tartismasiz dogrudur.

Bunlar, Lenin’in, proletaryanin koéyliiliikle ittifaki tizerine,
koyli isletmelerinin, iilkenin sosyalist gelisme sistemi icine alin-
masl iizerine, proletaryanin, koyliiligiin temel kitleleri ile birlik-
te sosyalizme dogru yolalmas: iizerine olan tinlii tezlerinin ifa-
desinden bagka bir sey degildir; o tezler ki, milyonlarca koylii-
niin kooperatiflere katilmasinin koyde sosyalist kurulusun ana
yolu oldugunu; sosyalist sanayimizin atilimi karsisinda “bugiin
kooperatif¢iligin basit gelismesinin, bizim igin, ... sosyalizmin
gelismesiyle aymu sey oldugunu” savunur. (“Kooperatifgilik
Uzerine”, c. XXVII, s. 396, Rusca.)*

Gergekten, iilkemizde kdy ekonomisinin gelismesi, hangi
yolu izleyebilir ve izlemelidir?

Koylii isletmesi, kapitalist bir isletme degildir. Koylii islet-
melerinin biiyiik ¢ogunlugu dikkate alinirsa, kdylii ekonomisi,
bir kiiglik meta tiretimi ekonomisidir. Kiigiik kéylii meta tiretimi
ekonomisi nedir? Biri kapitalizme, 6teki sosyalizme gotiiren iki
yolun kavsaginda bulunan bir ekonomidir. Bu ekonomi, simdi,
kapitalist iilkelerde oldugu gibi, kapitalizm dogrultusunda da
gelisebilir, ve bizim iilkemizde, proletarya diktatérliigiinde
olmasi gerektigi gibi, sosyalizm dogrultusunda da gelisebilir.

Koéylii ekonomisinin bu kararsizligi, bu bagimliligi nereden
gelmektedir? Bunu nasil agiklayacagiz?

Bu, koylii isletmelerinin dagimikligi, orgiitsiizliagii, kente,
sanayiye, kredi sistemine ve iilkedeki iktidarin niteligine baglili-
g1 ve son olarak, kdyiin, herkesin bildigi gibi, hem maddi, hem
kiiltiirel bakimdan kenti izledigi ve izlemek zorunda oldugu
gercegi ile agiklanir.

Koyl ekonomisinin kapitalist gelisme yolu, bir ugta biiyiik
latifundialar [biiyiik toprak miilkleri] ve 6teki ugta kitle halinde
yoksulluk olmak iizere, koyliiliigiin ¢ok derin farklilasmasindan
gecen bir gelismedir. Bu gelisme yolu, kapitalist iilkelerde, kag-
rnulmaz bir seydir, ¢linkii kdy, koylii ekonomisi, kente, sanayiye,

*V.1. Lenin, i§gi Simift ve Koyliilik, s. 352. —Ed.
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kentlerde yogunlasmis bulunan krediye, iktidarin niteligine
baglidir; kentte ise burjuvazi, kapitalist sanayi, kapitalist kredi
sistemi, kapitalist devlet iktidar1 egemendir.

Koy ekonomisinin bu gelisme yolu, kentin biisbiitiin baska
bir ¢ehreye sahip oldugu sanayinin, proletaryanin elinde bulun-
dugu, ulastirmanun, kredi sisteminin, devlet iktidarinin vb. pro-
letaryanin elinde toplandig}, topragin ulusallagtirilmasinin tilke-
nin genel yasasi oldugu bizim iilkemizde zorunlu mudur?
Elbette hayir. Tam tersine. Ozellikle kent, kdyii yonettigi igin ve
bizde, kentte ulusal ekonominin biitiin komuta mevkilerini elin-
de tutan proletarya egemen oldugu icin, 6zellikle bundan dola-
y1, koylii isletmeleri bir bagka gelisme yolunu, sosyalist kurulus
yolunu izlemek zorundadur. '

Bu yol nasil bir yoldur?

Her ¢esit milyonlarca koylii igletmesinin, kitle halinde, koo-
peratiflere baglanmasi yoludur; dagimik koylii isletmelerinin
sosyalist sanayi ¢evresinde birlestirilmesi yoludur; kolektivizm
ilkelerinin 6nce tarim iriinlerinin satis: ve koylii isletmelerinin
kent iiriinlerine olan gereksinmelerinin saglanmasi alaninda, ve
sonra tarimsal iiretim alaninda olmak tizere koyliiliik icinde kok
salmasi yoludur.

Bu yol, proletarya diktatérliigii kosullarinda ne kadar ileri
gidilirse o kadar kaginilmaz bir durum alir. Clinkii satis alaninda
kooperatiflesme, gereksinmelerin saglanmasi alaninda koopera-
tiflesme ve sonunda kredi ve iiretim alaninda kooperatiflesme
(tarim birlikleri) koylerde refahin artmasini saglayan tek yol,
genis koylii yiginlarini yoksulluktan ve yikimdan kurtarmak
i¢in tek yoldur.

Koyliiliigiin bizde, durumu geregi; sosyalist olmadig: ve bu
yiizden sosyalizm dogrultusunda gelisme yetenegi bulunmadi-
g1 soyleniyor. Koyliiliigiin, durumu geregi, sosyalist olmadiga
elbette dogrudur. Ama eger, koyiin kenti izledigi ve kentte de
sosyalist sanayinin egemen oldugu tanitlanmigsa, bu, koylii
isletmelerinin sosyalizm dogrultusunda gelismesine kars: bir
kanit olamaz. Ekim devrimi sirasinda da, durumu geregi, koyli
sosyalist degildi ve iilkede sosyalizmi kurmay1 da hig istemiyor-
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du. O zaman onun istedigi sey, 6zellikle biiyiik toprak sahipleri
iktidarinin ortadan kaldirilmasi, savasa son verilmesi, barisin
kurulmas: idi. Ama, her seye karsin, sosyalist proletaryay: izle-
di. Ni¢in? Ciinkii, burjuvazinin devrilmesi ve iktidarin sosyalist
proletarya tarafindan ele gegirilmesi, emperyalist savastan kur-
tulmanin tek yolu, barisi kurmanin tek caresi idi. Ciinkii o
zaman, bunlar1 saglamanin bagka garesi yoktu ve olamazdi
Ciinkii 0 zaman, partimiz, koyliiliigiin 6zgiil ¢ikarlariyla (biiyiik
toprak sahiplerinin devrilmesi, baris) iilkenin genel ¢ikarlarin
(proletarya diktatorliigiinii) bagdastirmadaki 6lgiiyii, koyliilik
icin kabul edilebilir ve elverisli olan ve birincileri ikincilere
bagiml kilmadaki 6lgiiyii bulmay: basarmistir. Ve koyliilik, o
zaman, sosyalist olmayan niteligine karsin, sosyalist proletarya-
nin arkasindan yiiridii.

Ayn seyi, lilkemizde sosyalizmin kurulusu, kéyliiliigiin bu
kurulus yoluna yoneltilmesi konusunda da sdylemek gerekir.
Koyliililkk, durumu geregi, sosyalist degildir. Ama, o, zorunlu
olarak sosyalist gelisme yoluna girmelidir ve girecektir, ¢linkii
koyluligiin, yoksulluk ve yikimdan kurtulmak igin, proletarya
ile ittifaktan bagka, sosyalist sanayi ile ittifaktan bagka, koyliilii-
gun kitle halinde kooperatiflere katilmasiyla koylii ekonomisi-
nin sosyalist gelismenin genel yoluna girip onun bir pargasi
haline gelmesinden bagka bir ¢ikar yolu yoktur ve olamaz.

Bu, neden koyliiliigiin 6zellikle kitle halinde kooperatiflere
katilmasiyla oluyor?

Clinki, biz, kooperatiflere kitle halinde katilmada, koyliiliik
i¢in kabul edilebilir olan ve koyliiliigiin temel kitlelerini sosya-
lizmin kurulusu isine katilmaya y6neltmek olanagin proletar-
yaya saglayan “kisisel ¢ikarlari, kisisel ticari ¢ikarlari, uzlagtir-
manin Ol¢iisiinii, bunun devlet tarafindan gézetiminin ve dene-
timinin O6l¢iisiinii, onun genel ¢ikarlara bagimli kilinmasinin
Olctisiinii bulduk” (Lenin). Metalarin siirimiinii ve isletmeleri
i¢in gerekli olan makinelerin saglanmasini, kooperatifler yoluyla
orgiitlendirmek, koyliiliik i¢in 6zellikle elverisli oldugu icindir
ki, koyliiliik kitle halinde kooperatiflesme yoluna girmelidir ve
girecektir.
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Egemenlik sosyalist sanayinin elinde iken, koylii isletmeleri-
nin kitle halinde kooperatiflere katilmas1 ne demektir?

Bu, kiiciik koylii meta ekonomisi, yeni gelisme yoluna, sos-
yalist kurulus yoluna girmek tizere, koyliiligii kitle halinde y1iki-
ma siiriikleyen eski kapitalist yoldan ayriliyor demektir.

Iste bundan dolayidir ki, kéy ekonomisinin yeni gelisme
yolu i¢in savasim, koyliiliigiin temel kitlelerinin sosyalizm kuru-
lusuna katilmasi igin savagim, partimiz i¢in hemen yerine geti-
rilmesi gereken bir gérevdir.

SBK(B)P XIV. kongresi de, agagidaki karar1 alirken bundan
dolay1 hakliydr:

“Koyde sosyalizm kurulugsunun ana yolu —sosyalist devlet
sanayisi, gittikge artan olgtide iktisadi kilavuzluk yaptigina, dev-
let kredi kurumlar1 ve 6biir komuta mevkileri proletaryanin
elinde bulunduguna gore—, koyliliigiin temel kitlesini koope-
ratiflerde 6rgiitlenmeye yoneltmek ve onlarin kapitalist unsurla-
rindan yararlanarak ve onlarin iistesinden gelerek ve onlari saf-
dis1 ederek, bu érgiitlenmeye sosyalist bir gelisme saglamaktir.”
(Kongrenin merkez komitesi raporu konusunda karar suretine
bakiniz.)

“Yeni muhalefet”in en biiyiik hatasi, kéyliliigiin bu yeni
gelisme yoluna inanmamasinda, proletarya diktatorliigi kosul-
larinda bu yolun kaginilmazligini gérmemesinde ya da kavra-
mamasindadir. Ve bunu kavramamalari, tilkemizdeki sosyalist
kurulusun zaferine inanmadiklarindan, proletaryanin koyliilii-
gl sosyalizm yoluna yoneltme yetenegine inanmadiklarindan
otturuadir.

NEP’in cifte niteliginin anlagilmamasi, NEP’in olumsuz yan-
larinin abartilmas: ve NEP’in her seyden once geri ¢ekilme ola-
rak yorumlanmasi, bundan 6tiirtidiir.

Ekonomimizin kapitalist unsurlarinin roliiniin abartilmasi
ve sosyalist gelismemizin kaldiraglarinin (sosyalist sanayi, kredi
sistemi, kooperatiflesme, proletarya iktidar1 vb. gibi) roliiniin
ki¢iimsenmesi, bundan 6tiiriidir.

Devlet sanayimizin sosyalist niteliginin anlasilmamas: ve
Lenin’in kooperatifgilik planinin dogrulugundan kugkular bun-
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dan 6tiiridiir.

Koydeki farklilasmayi abartmak, kulaklarin karsisindaki
panik, orta koyluniin roliinii kiiglimsemek, partinin siyasetini,
yani orta koyliiyle saglam bir ittifak saglama siyasetini bagarisiz-
liga ugratma gabalari, partinin kdy siyaseti sorununda ileri geri
suglamalar, genel olarak bundan 6tirtdir.

Milyonlarca isciyi ve koyliiyii sanayi ve tarimin kurulusuna,
kooperatifleri ve sovyetleri canlandirma ¢abasina, iilkenin yone-
timine katilmaya, biirokratizme kars1 savagima, devlet aygitimi-
z1 diizeltme ve yeniden kurma savasimina, gelismede yeni bir
evreye damgasini vuran ve yoklugu halinde sosyalizmin kuru-
lusunun distiniilemeyecegi bu savasima yoneltme yolunda
partinin harcadig biiyiik emegin anlagilmamasi, bundan 6tiiri-
diir.

Sosyalist kurulusun giigliikleri karsisinda umutsuzluk ve
yiireksizlik, tilkemizin sanayilestirilmesi olanagindan kugkular,
partimizin yozlagsmas: konusunda koétiimser gevezelikler vb.
hep buradan gelmektedir.

Onlarda, burjuvalarda, her sey hayli iyi gitmektedir; bizde,
proleterlerde ise, her sey hayli kotii gitmektedir. Bat1 devrimi
tam zamaninda yetismezse hap: yuttuk demektir, “yeni
mubhalefet”in genel tutumu boyledir ki, bence bu, tam tasfiyeci-
lerin tutumudur, ama muhalefet, her nedense (belki de alemi
eglendirmek i¢in) bunu “enternasyonalizm” diye piyasaya stir-
mektedir.

NEP kapitalizmdir diyor, muhalefet; NEP &zellikle bir geri
cekilmedir diyor, Zinovyev. Elbette, bunlarin hepsi yanlstir.
Aslinda NEP, partinin siyasetidir, sosyalist unsurlarin kapitalist
unsurlarla savagimini uygun goren ve sosyalist unsurlarin kapi-
talist unsurlara karg: zaferini hesap eden siyasettir. Aslinda NEP,
yalnizca bir geri gekilmeyle baglamistir. Ama bu, geri ¢ekilme
sirasinda gliclerimizi yeniden toplamak ve saldiriya ge¢mek
olanagini bize saglamak amacinmi giitmektedir. Aslinda, birkag
yildan beri, bir saldiriy1 bagariyla yiirtitmekte, ve bu sirada sana-
yimizi gelistirmekte, sovyet ticaretini gelistirmekte, ve 6zel ser-
mayeyi geriletmekteyiz.
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Ama, NEP kapitalizmdir, NEP 6zellikle geri ¢cekilmedir, tezi-
nin anlamu nedir? Bu tezin hareket noktas: nedir?

Bu tez, bizde simdi olan seyin kapitalizmin basit bir restoras-
yonu, basit bir kapitalizme “d6niis” oldugu bigimindeki yanhs
varsayimdan hareket etmektedir. Muhalefetin, sanayimizin sos-
yalist niteligi konusundaki kuskulari, ancak bu varsayim ile
aciklanabilir. Kulaklarin karsisinda muhalefetin panigi, ancak
bu varsayim ile agiklanabilir. Kéyliliigiin farklilasmas: konu-
sunda dogru olmayan rakamlara sarilmakta muhalefetin goster-
digi beceriklilik ancak bu varsayim ile aciklanabilir. Orta koylii-
niin bizde tarimin merkezf ¢ehresi oldugu konusunda muhalefe-
tin 6zel unutkanhgi, ancak bu varsayim ile agiklanabilir. Orta
koyliintin 6neminin kiiglimsenmesi ve Lenin’in kooperatif¢ilik
plani konusunda beslenen kuskular, ancak bu varsayim ile agik-
lanabilir. “Yeni muhalefet”in, koydeki yeni gelisme yoluna, koy-
lillerin sosyalist kurulus isine katilmalar: yoluna inangsizligy,
ancak bu varsayim ile “hakli gosterilebilir”.

Aslinda, simdi bizde meydana gelmekte olan sey, kapitaliz-
min tek yanli restorasyonu siireci olmayip, kapitalizmin gelis-
mesi ve sosyalizmin gelismesi gibi cifte bir siirectir. Sosyalist
unsurlarin kapitalist unsurlara kars: savasiminin celigkilerle
dolu siireci, kapitalist unsurlarin sosyalist unsurlarla ortadan
kaldirilmas stirecidir. Bu, devlet sanayisinin sosyalizmin temeli
oldugu kent icin de, sosyalist sanayi ile kaynasmuis kitle koope-
ratiflerinin sosyalist gelismenin baglica hareket noktas: oldugu
koy icin de ayni 6l¢iide tartisma gotiirmez.

Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir, ¢linkii
bizde iktidar, proleter iktidaridir, biiyiik sanayi, proletaryanin
elindedir, ulastirma ve krediler proleter devletin elindedir.
Koydeki farklilasma eskiden vardigi boyutlara varamaz; orta
koylilik, koyliiltiigiin temel kitlesi olarak kalmaktadir; ve kulak
eski giiciinii yeniden elde edemez, ¢iinkii bizde toprak ulusal-
lastirilmistir, satilamaz ve satin alinamaz, ve ticaret, kredi, vergi
ve kooperatiflesme alanindaki siyasetimiz, kulaklarin soyguncu
egilimlerini sinirlandirmayi, genis koylii kitlelerinin refahin
artirmay1 ve koydeki iki asir1 ug arasindaki farki ortadan kaldir-
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may1 hedef tutmaktadir. Kulakliga kars1 savasim, simdi bizde,
yalnizca yoksul koylileri kulakliga kars: orgiitlendirmekten
ibaret olan eski yolu izlemekle kalmayip, kulaklara kars: prole-
tarya ile yoksul koyliilerin orta koylii kitleleriyle ittifakini sag-
lamlastirmaktan ibaret olan yeni bir yolu da izlemektedir.
Mubhalefetin bu ikinci yolu izleyerek, kulakliga kars: yiiriitiilen
savasimin anlaminu da, énemini de anlamamasi, onun, koyde,
eski gelisme yoluna, kulak ve yoksul kéyliiniin, kdyiin baglca
glicleri oldugu, orta kéyliiniin ise “eridigi” zamanki kapitalist
gelisme yoluna saptigini kesin olarak dogrulamaktadir. Lenin’in
Ayni Vergisine dayanarak, muhalefet, kooperatiflesme bir gesit
devlet kapitalizmidir demekte ve bundan dolay1 da kooperatif-
lesmekten sosyalist gelisme icin baglica hareket noktas: olarak
yararlanilmas: olanagina inanmamaktadir. Muhalefet, burada
da, pek kaba bir hataya diismektedir. Kooperatiflesmeyi boyle
degerlendirmek, Ayni Verginin yazildiga 1921 yilinda; ilerlemis
bir toplumsal sanayiye heniiz sahip olmadigimiz, Lenin’in, dev-
let kapitalizmini ekonomimiz igin olanakli temel bi¢im olarak
anladig1 ve kooperatiflesmeyi devlet kapitalizmi ile birarada
diisiindiigii bir sirada yeterli ve tatmin edici sayilabilirdi. Ama
sorunun bu tarzda ele alinmasi, simdi yeterli degildir, tarih bu
anlayis1 asmustir, ¢linkii o giinden bugiine zaman degismistir.
Ulkemizde sosyalist sanayi gelismistir, devlet kapitalizmi ise
istenildigi ol¢lide kok salmamistir; ve simdi on milyonu agkin
tiyesi olan kooperatifler, sosyalist sanayi ile kaynasmaya basla-
mustir.

Yoksa, daha 1923’te, Ayni Vergi'nin yayinlanmasindan iki yil
sonra, Lenin'in “kooperatiflesme, bizim kosullarimizda, ¢ogu
kez, sosyalizm ile tami tamina bagdasir” (“Kooperatifcilik
Uzerine”, c. XXVII, s. 396, Rusca)* goriisiine vararak, kooperatif-
lesmeyi bagka bigcimde degerlendirmeye baslamasi nasil agikla-
nabilir?

Lenin’in, kooperatif¢iligi, artik devlet kapitalizmi ile birara-
da degil de, sosyalist sanayi ile birarada diisiinmeye baslamasi-
ni, bu iki y1l i¢inde sosyalist sanayinin gelisme i¢in zaman bul-

* V. 1. Lenin, Is¢i Stmfi ve Koyliiliik, s. 351-352. —Ed.
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masi, devlet kapitalizminin ise yeterli 6l¢iide kok salamamast ile
degil de ne ile agiklamalr?

Kooperatifciligin gelisme kosullar1 degismisti. Aynibi¢cimde,
kooperatif¢ilik sorununun ele alinis1 da degismek gerekiyordu.

Iste, buna érnek olarak, Lenin’in Kooperatifcilik Uzerine bro-
siiriinden (1923) alinmig ve bu sorunu aydinlatan bir parga.

“Devlet kapitalizminde* kooperatifler, 6nce ozel isletmeler,
sonra kolektif isletmeler olduklan i¢in kapitalist devlet isletme-
lerinden farkhidirlar. Bugiinkii diizende** kooperatifler, kolektif
isletmeler olduklar igin 6zel kapitalist isletmelerden farkhidirlar;
ama eger miilkiyeti devlete ait toprak tizerinde bulunuyorsa,
eger lretim araglar1 devlete, yani is¢i sinifina aitse, sosyalist
isletmelerden farkl: degildirler.*** “ (Ibidem.)****

Aktarilan bu kiigiik pargada, iki biiyiik sorun ¢éziliyor.
Birincisi, “bugiinkii diizenimiz”, devlet kapitalizmi degildir.

Ikincisi, toplum diizenimizle birlikte diisiiniiliince, koopera-
tif isletmeler sosyalist isletmelerden “farkli degildirler”.

Daha agik ifade etmek giigtiir, sanirim.

Lenin’in ayn1 brosiiriinden bir bagka parca daha:

“Bugiin kooperatif¢iligin basit gelismesinin, bizim igin
(yukarida belirtilen “kiigiik istisna” hesaba katilarak) sosyaliz-
min gelismesiyle ayru sey oldugunu sdylemek hakkina sahibiz.
Ayni zamanda, sosyalizm anlayisimizda da koklii bir degisikli-
gin meydana geldigini kabul etmek zorundayiz.” (Ibidem.)*****

Kooperatifgilik Uzerine brogiiriinde, kooperatiflesmenin yeni
bir degerlendirilisi ile kars1 karsiya bulundugumuz besbellidir
ki, “yeni muhalefet” bunu kabul etmek istememekte ve olaylara
kars: gikarak apagik, gerceklere karsi ¢ikarak, leninizme karsi
cikarak, bunu susarak gegistirmeye 6zen gostermektedir.

Devlet kapitalizmi ile birarada ele alinan kooperatifgilik
baska sey, sosyalist sanayi ile birarada ele alinan kooperatifgilik
baska seydir.

* [talikler benim. —J. St.
** ftalikler benim. —J. St.
*** Jtalikler benim. —J. St.
**** V. 1. Lenin, Ig¢i Stmuft ve Koyliiliik, s. 351. —Ed.
****+V_1. Lenin, agy, s. 352. —Ed.
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Bununlabirlikte, iki brosiir arasinda, Ayni Vergi ile
Kooperatifcilik Uzerine brosgiirleri arasinda bir ugurum bulundugu
sonucu da ¢ikarilamaz. Bu, elbette yanlis olur. Ayni Vergi ile
Kooperatifcilik Uzerine brogiirii arasinda kooperatifciligin deger-
lendirilmesi konusundaki ¢6ziilmez bagi hemen kavramak igin,
ornegin Ayni Vergi'nin asagidaki parcasini amimsatmak yeter. Bu
parca soyledir:

“Ayricaliklardan sosyalizme gegis, biiyiik bir iiretim bigi-
minden, bagka biiyiik bir iiretim bigimine gegistir. Kiigiik miilk
sahipleri kooperatiflerinden sosyalizme gegis, kiigiik iiretimden
biiyiik tiretime gegistir, yani daha karmagik bir gegistir. Ancak
bagariya ulastig takdirde, niifusun daha genis yiginlarini kapsa-
yabilir, biitiin ‘yeniliklere’ inatla dire nen, eski, sosyalizm-6ncesi
ve hatta kapitalizm-6ncesi* iligkilerin derin ve daha giiglii kok-
lerini sokiip atabilir.”**

Bu parga, Lenin’in Ayni Vergi'yi yazdigy, yani heniiz gelismis
sosyalist sanayiye sahip olmadigimiz bir donemde, onun, koo-
peratifciligin, basar: halinde “sosyalist-oncesi” iligkilere karsi ve
dolayisiyla kapitalist iligkilere de karsi, gliglii bir savasim araci
haline déniigmesini olanakli saydigini gostermektedir. Oyle
sanityorum ki, 6zellikle bu fikir, daha sonra, Kooperatifcilik Uzerine
brosiiriiniin hareket noktasi olmusgtur.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug nedir?

Cikan sonug¢ sudur ki, “yeni muhalefet”, kooperatif¢ilik
sorununa marksist bir bi¢imde degil, metafizik bir bicimde
yanagmaktadir. O, kooperatifgiligi, 6biir olgularla, 6rnegin dev-
let kapitalizmiyle (1921’de) ya da sosyalist sanayi ile (1923'te)
birarada ele alinan tarihsel bir olgu olarak degil de, siirekli ve bir
kez konuldu mu her zaman igin gegerli herhangi bir sey olarak,
“kendinde-gey” olarak kabul etmektedir. Muhalefetin koopera-
tifcilik konusundaki hatalar1 buradan gelmektedir; kooperatifgi-
lik yoluyla koyiin sosyalizme dogru gelismesine inangsizlig1
buradan gelmektedir; muhalefetin eski yola, koylerin kapitalist-
e gelismesi yoluna sapmasi buradan gelmektedir.

* Italikler benim. —J. St. ‘
** V.1 Lenin, “Ayni Vergi Uzerine”, Is¢i Stnfi ve Koyliiliik, s. 323. —Ed.
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Bir tiim olarak, “yeni muhalefet”in, sosyalist kurulusun pra-
tik sorunlarindaki tutumu boyledir.

Bundan bir tek sonug ¢ikar: muhalefetin ¢izgisi, eger boyle
bir sey varsa, onun duraksamalar1 ve bocalamalari, sorunlarimi-
za inangsizligl, zorluklar karsisindaki sagkinligi, ekonomimizin
kapitalist unsurlar1 éniinde teslimiyete varmaktadir.

Ciinkii, eger NEP, her seyden 6nce bir gerileme ise; devlet
sanayisinin sosyalist niteligi kugskulu ise; kulak hemen hemen
her seyi yapabilecek giicte ise, kooperatif¢ilikte umut az ise; orta
koylunin roli gittikge azaliyorsa; kéyiin yeni gelisme yolu kus-
kulu ise; parti hemen hemen yozlagmigsa ve Batida devrim
heniiz yakin degilse, — biitiin bunlardan sonra, muhalefetin
tersanesinde geriye ne kaliyor? Mubhalefet, ekonomimizdeki
kapitalist unsurlara kars: savasimda neye gliveniyor? Savasa,
yalnizca Cagin Felsefesi ile silahlanarak gidilmez ya!

Yeni muhalefetin tersanesinin —eger buna tersane demek
dogru ise— gipta edilecek bir yan1 yoktur. Bu tersane, savasim
icin elverisli degildir. Hele zafer i¢in hig elverigli degildir.

Parti boyle bir tersane ile savasa girismeye kalkigsaydi, bes-
belli ki, gz acip kapayincaya kadar mahvolurdu, ekonomimizin
kapitalist unsurlar: 6niinde teslim olmaktan bagka bir sey yapa-
mazd.

XIV. Parti kongresi, “SSCB’de sosyalist kurulusun zaferi igin
savagimin, partimizin baglica gérevi oldugu yolunda bir karara
varirken ve bu gorevin yerine getirilmesi i¢in kaginilmaz kogul-
lardan birinin”; “lilkemizde sosyalizmin kurulusuna inangsizli-
ga karsi ‘tamamuyla sosyalist tarzda’ isletmelerimizi (Lenin)
devlet kapitalizmi isletmeleri gibi gosterme ¢abalarina kars:
savagim” oldugunu; “kitlelerin, genellikle sosyalizme, ve 6zel-
likle sosyalist sanayiye kars: bilingli bir tutum takinmasini ola-
naksiz kilan ideolojik akimlarin, ekonominin sosyalist unsurlari-
nin gelismesini dizginlemekten ve 6zel sermayenin bu unsurlara
kars1 savagimini kolaylastirmaktan baska bir ise yaramadiklari-
n1”; “ve bunun sonucu olarak kongrenin genis bir egitim ¢alis-
masiny, leninizmin bu gesit tahriflerinin tistesinden gelmek igin
zorunlu saydigini” (Bkz: SBK(B)P Merkez Komitesi Raporu
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Uzerine Karar) agiklarken tamamiyla hakliydu.

SBK(B)P’'nin XIV. kongresinin tarihsel ©6nemi, “yeni
mubhalefet”in hatalarin1 kéklerine kadar agiga vurmus olabilme-
sindedir; kongre, “yeni muhalefet”in inangsizligini ve sizlanma-
larim1 dikkate alinmaya deger bulmamuis; sosyalizm igin savasi-
min izleyecegi yolu acik ve anlagilir olarak saptamis; partiye
zaferin perspektifini vermis ve proletaryayi sosyalist kurulusun
zaferine kars! sarsilmaz bir inangla donatmustir.

25 Ocak 1926
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