J. STALIN

Marksizm
ve

,' Ulusal Sorun
| . VC
Somurge
Sorunu

‘ SOL




B ASKI



MARKSIZM VE ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU
J.STALIN ‘

CEVIREN
MUZAFFER ARDOS



J. Stalin'in Le Marxisme et la Question Nationale et Colonial?2 (Editions Soci-
ales Internationales, 1937) ve Le Marxisme et la Question Nationale et Coloni-
ale (Editions Sociales, Paris 1949) adh iki derleme yapitini, Fransizcasindan
Muzaffer Ardos dilimize gevirdi ve kitap, Marksizm ve Ulusal Sorun wve
Somiirge Sorunu adi ile, Sol Yayinlar: tarafindan, Mart 1990 (Birinci Baski-
Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu- : Mart 1976; Ikinci Bask: Agustos 1976;
Uctincti Basla: Kasim 1977) tarihinde, Ankara'da, Volken Matbaacilik'ta dizdi-
rilip, Yigit Ofset'te bastinld.



I1CINDEKILER

7  Marksizm ve Ulusal Sorun — 1913

1 L Ulus .

p.Y II.  Ulusal Hareket

v/ III.  Sorunun Konusu

A IV Ulusal Ozerklik

4 V. Bund, Milliyetgiligi Aynhkahg

L VI. . Kafkasyalilar, Tasfiyeciler Konferansi

8 VII. Rusya'da Ulusal Sorun

% Ulusal Sorun Uzerine Rapor — 29 Nisan (12 Mays) 1917

81 Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun — 1918 °

2 I. Subat Devrimi ve Smiirge Sorunu

8 II. Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun

0 . Ekim Devriminin Diinya Olgiistindeki Onemi

8B  Rusya'da Ulusal Sorun Konusunda Sovyetler Iktidarimin Siyaseti —

1920 ~

104  Ulusal Sorun Konusunda Partinin Ivedi Gérevleri Uzerine — 1921
104 1. Kapitalist Rejim ve Ulusal Baski
107 IL  Sovyetik Rejim ve Ulusal Ozgiirliikk

110 © 1. RKP'nin lvedi Gérevleri

115  Ulusal Sorun Konusunda Partinin Ivedi Gérevleri — 10 Mart 1921
123 Tartigmanin Kapanig Kenugmasi .

128 Ulusal Sorunu Koyus, Bigimi Uzerine — 1921 »

135  Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Ulusal Politikas1 — 1921
139 Sovyet Cumhuriyetlerinin Birlesmesi Uzerine — 26 Aralik 1922
149  Sovyet Cumhuriyetlerinin Birlegmesi Uzerine — 30 Aralik 1922

151 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin Kurulmas: Uzerine
Bildirge _

153 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin Kurulugu Uzerine
Antlagma

159  Parti ve Devlet Kurulugsunda Ulusal Etkenler — 1923
159 I

167 I
170 Parti ve Devlet Kurulugsunda Ulusal Etkenler — 23 Nisan 1923
192 Tartisgmay1 Kapama Konugmasi

198  Ulusal Cumhuriyetler ve Bolgeler Sorumlu Militanlanyla Genigletilmig
Rus Komtinist Partisi Merkez Komitesi IV. Konferansinda Verilen
Soylev — 9-12 Haziran 1923

198 I. Ulusal Cumbhuriyetler ve Bélgelerde Saglar ve "Sollar”

Uzerine



X7 II. Cumhuriyetlerde ve Ulusal Bolgelerde Marksist Kadrolann
Olusturulmas: ve Gliglendirilmesi Uzerine

212 . Ekim Devrimi ve Orta Katmanlar Sorunu — 1923

217  Ulusal Sorun — Nisan 1924 :

217 1. Ulusal Sorunun Konusu

2 2. Ezlen Halklann Kurtulug Hareketi ve Proletarya Devrimi

227  Yugoslavya'da Ulusal Sorun Uzerine — 30 Mart 1925°

233 Dogu Halklan Universitesinin Siyasal Gérevleri — 18 Mayis 1925

224 I. DEKU'niin Dogu Sovyet Cumhuriyetleri Kargisindaki
Gorevleri

41 I DEKU'niin Somiirge ve Bagamh Dogu Ulkeleri Kargisindaki
G# revleri

248 Bir Kez Daha Ulusal Sorun Uzerine — 1925
257 -Kaganovig Yoldaga ve Ukrayna Komdinist Partisi Merkez Komitesinin
Obiir Uyelerine Mektuptan — 1926 .
260  Cin Konusunda — 1 Agustos 1927
Ulusal Sorunu Gézmenin Proleter Yéntemi Uzerine — 1927
Ulusal Sorun ve Leninizm — 18 Mart 192¢
I.  Ulusal Kavram .
II.  Uluslann Dogusu ve Gelismesi
III. Uluslann ve Ulusal Dillerin Gelecegi
'IV.  Ulusal Sorunda Partinin Siyaseti
Ulusal Sorunda Sapmalar Konusunda — 27 Haziran 1930
312 Tartismanin Kapanis Kanusmasindan Bir Parca
316  Milliyetgilie Dogru Sapmalar Konusunda — 26 Ocak 1934
318 SSCB Anayasa Tasans: Uzerine — 25 Kasim 1936
Sovyet Yurtseverligi Uzerine — 6 Kasim 1944
327  Savyet- Fin An*'~gmas1 Uzerine — 7 Nisan 1948

SBRBRRE

&

EKLER
81 . ;

Ulusal Sorun Uzerine Karar — Nisan (Mays) 1917
Parti Programindan Bir Parqga — Mart 1919
. Ulusal lliskiler Alaninda
Parti ve Devlet Kurulusunda Ulusal Etkenler lean 1923

i ,
} ierkez Komitesi Raporu Uzerine Karardan —— Temmuz 1930
-Stalin Anayasasindan Pargalar

Devlet Orgiiti

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin Yiiksek Devlet

Iktidar Organlan

Federe Cumhuriyetlerin Yiiksek Devlet Iktidar Organlan

- Ozerk Sovyetik Sosyalist Cumhuriyetlerin Yiiksek Devlet
Iktidar Organlarn
Yerel Devlet Iktidar Organlan

B B8 EREESEEBEH



MARKSIZM VE ULUSAL SORUN!
(1913)

RUSYA'DA kargi-devrim donemii yalnizca "yildirim ve
gokgurultusu ni degll hareket karslsmda diigkirikl:iginy, ortak
giiclere inangsizhig1 da getirdi. Onceleri "parlak bir gelecege"
inamlnugt: ve insanlar, milliyetlerinden bagimsiz olarak, bir-

1 1912 sonuyla 1913 baglannda Vlyana da yazilmig olan "Marksizm ve
Ulusal Sorun” ilk kez, 1913'te "K. Stalin" imzasiyla Prosveggenye n° 3 ve 5'te
"Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi” baghgi alinda yaymmlandi. 1914'te
"Ulusal Sorun ve Marksizm" baghg alhnda Petersburg'da Priboy Yayinlan ta-
rafindan Lrogir olarak yaymlanan bu yaz, 1920'de, ulusal azinliklar halk komi-
serligi tarafindan Stalin'in ulusal sorun hakkindald bagka yazilarim da igeren
bir kitapta yayimlandi. (Devlet Yayinlari, Tula.) Bu son kitabin baginda,
"Yazann Notu" baghklr bir girig vardir. Asagidaki pasaj bu yaz1y1a ilgili olan
lqsmxdn'

. Yazi, emperyalist savagin ba§lamasmdan 15 y11 once, carhgin ve
bﬁyuk xoprak sahiplerinin gerici atilimlan déneminde Rus sosyal-demokra-
sisinin saflarindaki ulusal sorunla ilgili ilke tartigmalar1 dénemini yansit-
maktadir ki, bu dénem, Rusya'da burjuva demokratik devrimin ytikselis
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likte savagiyorlardi: Her seyden once ortak sorunlar! Daha
sonra ige bir kugku girdi ve insanlar, herkes kendi ulusal yu-
vasina donmek iizere, birbirlerinden ayrilmaya bagladilar: kim-
se kendinden bagka kimseye giivenmesin! Her seyden 6nce
"ulusal sorun™

Ayni zamanda iilkede iktisadi yagamun ciddi bir diizenlen-
mesi goriiliiyordu. 1905 yil tilke igin yitirilmig bir yil olmamusgt:
Kirdaki serflik rejimi kalintilan bir darbe daha yemisti. Kitlik-
lann ardindan gelen bir dizi iyi hasat ve onu izleyen sinai gelis-
me, kapitalizmi ilerletti. Kirdaki farklilasma ve kentlerin biiyii-
mesi, ticaret ve ulagtirma yollarinin geligsmesi, ileriye dogru
biiyiik bir adim attirdilar. Bu, dzellikle cevre-bolgeler (périphé-
rie) icin dogrudur. Ne var ki, bu, Rusya'y1 olusturan milliyetle-
rin iktisadi bakimdan saglamlagma siirecini hizlandirmaktan
geri kalamazdi. Bu milliyetler harekete gegeceklerdi...

Bu donemde kurulan "anayasal rejim" de, milliyetlerin
uyang1 dogrultusunda etkili oluyordu. Gazetelerin ve genel

donemidir. O siralarda iki ulus teorisi ve bundan dogan iki ulusal program
catismaktaydi: Bundun ve mengeviklerin destekledigi Avusturya programi ve
bolgeviklerin Rus programy; okur, yazida bu iki akarrun ayma é6zelliklerini bula-
caktir. Sonraki olaylar ve ozellikle emperyalist savag ve Avusturya-
Macaristan'in ayn ayri ulusal devletlere bolinmesi, gergegin hangi tarafta
oldugunu agik¢a géstermigtir. Springer'in ve Bauer'in ulusal programlan fiyas-
koyla sonuglandigina gére, tarihin "Avusturya ekolini” mahkim ettiinden
kusku duyulmaz. Bundun kendisi ‘de, "kapitalist dlizen gergevesi iginde
formiuillegtirilen kiiltarel-ulusal 6zerklik isteminin (yani Avusturyablarn ulusal
programurun), sosyalist devrim kogullannda anlamuni yitirdigini” kabul etmigtir
(1920, XII. Bund Kongresi). Bund, bunu sdylemekle, farkinda olmadan, Avustur-
ya ulusal programinin teorik temellerinin doktrin bakimindan tutarsizhgimn,
Avusturya ulus teorisinin doktrin bakamuindan tutarsizhgini kabul etmektedir.”
Stalin'in bu yazis1 dolayisiyla Lenin, 1913 Subatinin ikinci yansinda Gos-

ki'ye ¢6yle yaziyordu: "Bizith burada iistiin bir Glircimuiz var, Aousturyallarmn
bidtiin malzemelerini ve diger malzemeleri topladiktan sonra Prosvesgenye igin
biyik bir yazn hazirlama igine girigti." Lenin, Sosyal-Demokrat, n® 32'de
yayimlanan "RSDIP'nin Ulusal Programi” baghkli yazisinda (15 (28) Aralik
1913), sdzkonusu incelemenin biiyiik deger tagidigim belirtmigtir. Ulusal soru-
nun bu dénem iginde en 6n plana gegmesini saglayan nedenlere deginirken, Le-
nin, gdyle yaziyordu: "Marksist teorik yazanda bu durum ve sosyal-demokrat-
lann ulusal programinin temelleri, son dénemde aydinlifa kavugturulmugtur
‘(burada bagta Stalin'in makalelerini belirtmek gerekir).” (Bkz: V. 1. Lenin, Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yaymnlan, Ankara 1978, s. 7-8.) —Ed.
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olarak yazimn gelismesi, basinun ve kiiltiir kuruluglarimn belirli
bir 6zgiirliigii, halk tiyatrolarinin gelismesi vb., kugkusuz,

"ulusal duygular"in pekigmesine katkida bulunmuglardir. Segim
kampanyas! ve siyasal gruplar ile birlikte Duma, uluslar1 can-
landirmak igin yeni olanaklar, onlarin harekete ge¢mesi igin
yeni ve genis bir alan agmist.

Ve yukarnidan gelen kavgaci milliyetcilik dalgasi, kendi
"6zgilirliik agki” adina gevreden Ociinii alan "iktidar sahiple-
ri"'nden gelen tiim bir baskilar dizisi, asagidan yiikselen, ve ba-
zan kaba bir sovenizme doniisen bir  milliyetgilik karsi-
dalgasina yolagti. Yahudiler arasinda siyonizmin? giiglenmesi,
Polonya'da artan gsovenizm, Tatarlar arasindaki panislamizm,3
Ermeniler, Giirciiler, Ukraynalilar arasinda milliyetciligin
pekismesi, ortalama adamin genel Yahudi diismanhig: (anti-
sémitisme) egilimi, biitiin bunlar, herkesin bildigi olgulardir.

Isci yiganlanmn siiriikleme tehlikesi gsteren milliyetgilik
dalgasi, durmadan giiglenerek, yiikseliyordu. Ve kurtulus hare-
keti ne kadar giicten diigiiyorduysa, milliyetcilik gigekleri de
Oylesine agiyordu. )
- Bu gii¢ zamanda, sosyal-demokrasiye biiyiik bir gorev
diisiiyordu: Milliyetgilige, saldirmak, yiginlan genel "salgin"dan
korumak. Ciinkii bunu, milliyetciligin kargisina enternasyona-
lizmin denenmis silahini, siniflar savagiminin birlik ve
boliinemezligini gikartarak, sosyal-demokrasi ve yalnizca sos-
yal-demokrasi yapabilirdi. Ve milliyetgilik dalgas: ne kadar
ylikselirse, sosyal-demokrasinin sesi de, Rusya'nin tiim milli-
yetleri proleterlerinin kardegligi ve birligi yararina, o kadar

2 Siyonizm, Yahudi kiigiik ve orta burjuvazi iginde, tiiccarlar, za-
naatgilar arasinda, aydinlar, ticari memurlar, esnaf ve Yahudi isgilerinin en
geri katmanlan arasinda yandaglan olan gerici-milliyetgi siyasal akim. Bu
akum, amag olarak, Filistin'de bir Yahudi burjuva devleti kurmay1 benimsemisgti.
Ve Yahudi iggi yiginlanni, proleteryanin ortak savagindan tecrit etmeye
cahsiyordu. —Ed.

3 Panislamizm, islam dininden butun halklarn tek bir biitiin iginde topla-
may1 amag edinen (hanlar, mollalar, biiyiik toprak sahlplerl, tiiccarlar vb.)
Tiirk, Tatar ve benzeri kavimlerin yukan katmanlarinin siyasal ideolojisi, Pa-
nislamizme yakin bir ikinci akim, turanciiktir. Bu akimin amaa biitiin
miisliiman Tiirk halklan, Tiirk iktidan altinda toplamaktr. —Ed.
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olmaliyd:. Bu durumda, milliyetgi hareketle dogrudan gatlsan
gevre-bolge sosyal-demokratlari, 6zel bir sarsﬂmazhk ornegi
gostermeliydiler.

Oysa, biitiin sosyal- -demokratlar ve her seyden 6nce de
gevre-bolge sosyal-demokratlar, bu gorev diizeyinde goriin-
mediler. Daha ©nce ortak gorevleri vurgulayan Bund,4 simdi
On plana salt milliyetci ve nitelik tagiyan kendi 6zel ereklerini
koymaya baglamigti: Bund, kendi segim kampanyasinda,

4 Bund, Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi Iscileri Genel Birligi'nin
Jusa adi. 1897'de Vilna Kongresinde kurulan Bund, daha ¢ok Yahudi za-
naatqlar arasimda biiyik bir faaliyet gésterdi. Bund, RSDIP'nin 1898'deki I.
Kongresinde bu partiye katild1. Bu katihg "6zerk bir 6rgiit olarak ve Yahudi pro-
letaryasini 6zellikle ilgilendiren sorunlarda bagimsiz kalmak koguluyla™ bir -
katihgh. 1901'e kadar siyasal istemleri arasinda Bund, . partinin diginda ancak
Yahudiler ‘i¢in medeni haklar esitligi istemekteydi. RSDIP'nin 1903'teki II.
‘Kongresinde Bund, kendisinin, Yahudi proleteryasmn biricik temsilcisi olarak
" tarunmas: ve partide federatif temeller Gizerinde bir kurulug olarak kabul edil-
mesi yolundalc istemleri reddedilince, partiyi terketti. 1905'te yapilan VI. Kong-
Tesinde Bund, "egitim vb. gibi biitiin kaltiir sorunlanyla ilgjli gorevlerin, devle-
tin ve onun yerel ve blgesel 6zerk organlarinin elinden alinarak, ulusun biitin
tyeleri tarafindan esit, dogrudan dogruya, gizli ve evrensel segim yoluyla ku-
rulmus olan yerel ve merkezi 6zel kurumlar olarak, ulusun kendisine devri"
bi¢ciminde ifade edilen "kiltiirel-ulusal 6zerklik™ istemini formullegtiriyor.
Bund'un RSDIF'yleikinci birlesmesi, 1906'da IV. Stokholm Kongresinden sonra
oldu. Bu kongre, Bundun ‘ulusal programi sorununu incelemedi, onu agk
birakt. Parti-igi savasimda Bund, g¢ogunlukla sag bir tutumu benimsiyor ve
mengevikleri destekliyordu; 1912'den baglayarak tasfiyecilerle sik1 6rgiit temasi
kurdu. Savasg sirasinda (kiiguk bir enternasyonalist grup disinda) Bund, ulusal
savunmadan yana oldu ve $ubat Devriminden sonra da koalisyon hiliimetini
destekleyerek bolgeviklere kars1 savagti. 1918 sonlarinda Bund'un iginde sol
gruplar olustu. Ve 1919 Mayisinda Ukrayna muhaliflerinin "Komiinist
Bund"unun ilk Kiev Konferansi oldu. Burada, bu 6rgiit, 1919 Agustosunda Rus
Kominist Partisine kabul edilen "Yahudi Komiinist Birligi" (Komfarband) kur-
mak iizere "Birlesmis Yahudi Komiinist Partisiyle” tek bir 6rgiit iginde kaynagti:
Beyaz-Rusya'da "Yahudi Kominist Partisi” biciminde érgiitlenen Bundun sol-
kanadi da 1919 Martinda Rus Komiinist Partisine katildi. Ve ensonu, 1921
Martinda Minsk Konferansinda Bundun geri kalan kismu da, baginda Abramo-
- vigin bulundugu Onemsiz bir kismini digta birakarak, Rus Komdinist Partisine
“katilma karanni resmen aldi.: Daha 1920'de, XII. Konferansinda, Sovyet ikti-
darina karg muhalefet taktiginden vazgegmenin geregine karar veren Bund,
kendi baslica milliyetgi isteminin, "kiltirel-ulusal 6zerklik" isteminin gereksiz-
ligini' resmen teslim etmis ve "kapitalist diizen gergevesi iginde
formiillendirilmis olan kiltirel-ulusal 6zerklik istemi, sosyalist devrim
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"cumartesi tatili" ve "yidig dilinin taminmasi“ni,5> savagim iste-
mi olarak agiklamaya kadar gitmisti.6 Bund, Kafkasya'dan iz-
lendi; daha 6nce, 6biir Kafkas sosyal-demokratlan ile birlikte,
"ulusal-kiiltiirel 6zerklik"i yadsiyan Kafkas sosyal-demok-
ratlarimin bir_kesimi, simdi bunu giiniinistemi durumuna ge-
tirdiler.7 Milliyetci dalgalanmalar: diplomatik bir dille onay-
layan likidatorler konferansindan® sbz bile etmiyoruz.?

Oyleyse bundan, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal sorun
tizerindeki goriiglerinin, heniiz tim sosyal—demokratlar igin
acik olmadiklari sonucu gikar.

Ulusal sorunun biitiin yonleri ile ciddi bir incelenmesinin
zorunlu oldugu agiktir. Tutarh sosyal-demokratlarm nerden
gelirse gelsin, ulusala sisi dagitmak igin e§gudumlu ve yorul-
maz bir gaba gostermelen gerek.

I. ULUS

Ulus Nedir?

Ulus, her seyden once, b1r topluluk belirli bir bireyler top-
lulugudur. Bu topluluk, ne irk toplulugudur, ne de agiret toplu-
lugu. Bugiinkii Italyan ulusu, Romalilardan, Cermenlerden,

kosullan iginde anlamim ymrmektedlr bigiminde agiklamada bulunmustur.
—Ed.

5 Bkz: Bundun IX. Kongresi Uzerine Rapor.

6 Bundun IX. Kongresi 1912'de Viyana'da toplandi. Bu kongre, impara-
torluk IV. Dumasinin segimleriyle ilgili sorunlan ve tasfiyecilerin Agustosta
Parti Kongresine davetleri (7 nolu nota bakiniz) sorunlann inceledi. Bilindigi
gibi Bundcular, bu kongreyi kapamiglardi. Bundun X. Kongresinin kararlan
agin olglide oportiinizm ve tasfiyecilik niteligi tagiyordu (cumhuriyet slo-
ganindan vazgegcilmesi, proleteryanin devrimd gorevlerinin terkedilmesi). Bu
kongre, Bund'un mengevik tasfiyecilerle ve Polonya Sosyalist Partisinin "sol-
kanad1” ile resmen ilén edilmis olan birligini onayladl —Ed.

7 Bkz: Agustos Konferans: Bildirisi.

8 Sézkonusu olan 1912 Agustosunda Viyana'da toplanan ve Agustos
Konferansi diye adlandirilan tasviyedilerin konferansidir. Bu konferansin
amaa anti-bolgevik bir blok kurmakh. Tasfiyediler konferansinda Bund, Leton-
yahlar ve Kafkasya sosyal-demokratlannin bir kismu yeraldi. Konferansin bag
orgitlendirici ve esin perisi Leon Trotski oldu. —Ed.

9 Bkz: Agustos Konferans: Bildirisi.
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Etriisklerden, Yunanhlardan, Araplardan vb. olugsmustur.
Fransiz ulusu, Galyalilardan, Romalilardan, Brétonlardan,
Cermenlerden vb. kurulmustur. Cesitli irk ve agiretlerden in-
sanlarla uluslar bigiminde olugmug Ingilizler, Almanlar ve
bagkalan igin de aymi sey sdylenebilir.

Demek ki, ulus bir irk ya da agiret toplulugu degil, ama ta-
rihsel olarak olugmus bir insanlar toplulugudur.

Ote yandan, tarihsel olarak olugmus, gesitli agiret ve
rklardan olugmug olmalarina kargin, Keyhiisrev ya da Isken-
der'in biiyiik devletlerinin ulus olarak adlandirilmayacaklan da
kugkusuzdur. Bunlar ulus degil, ama su ya da bu fatihin bagar
- ya da bagarisizliklarina gore birlegip ayrilan, raslansal ve kendi
" aralarinda pek bagli olmayan gruplar topluluguydular.

Demek ki, ulus raslansal ve gegici bir topluluk degil, kararh
bir insanlar toplulugudur.

Ne var ki, her kararl topluluk, ulusu olu5turmaz Avustur-
ya ve Rusya da kararh topluluklardir, gene de kimse onlar ulus
olarak adlandirmaz. Ulusal toplulugu, devlet toplulugundan ne
aymrir? Oteki seyler yamnda, ulusal toplulugun, ortak bir dil
olmaksizin diigiiniilemeyecegi olgusu ayirir; oysa devlet igin or-
tak bir dil zerunlu degjildir. Avusturya'daki Cek ve Rusya’ daki
Polonya uluslari, herbirinin ortak bir dili olmaksizin varola-
mazlardy; gene de Rusya ve Avusturya igindeki bir dizi dillerin
varligl, bu devletlerin birligini engellemez. Burada elbette
konusulan, halk dilleri s6zkonusudur, yoksa yOnetimlerin resmi
dilleri degil.

Demek ki, dil birligi, ulusun ayina 6zelliklerinden biridir.

Bu, elbette gesitli uluslarin her zaman ve her yerde ayn
diller konugtuklari, ya da ayru dili konugan insanlarin zorunlu
olarak bir tek ulus olugturduklar1 anlamina gelmez. Her ulus
igin ortak bir dil, ama gesitli uluslar i¢in zorunlu olarak ayn dil-
ler degil! Aym zamanda birkag dili birden konugan ulus olmaz,
ama bu, ayni dili konugan iki ulus olamaz anlamina da gelmez!
Ingilizler ile Kuzey Amerikalilar aym dili konusurlar, ama gene.
de aymi bir ulusu olugturmazlar. Norvegliler ve Danimar-
kalilar, Ingilizler ve Irlandalilar igin de ayni sey sdylenebilir.
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Ama, 6rnegin Ingilizler ile Kuzey Amerikallar, ortak dille-
rine karsin, neden tek bir ulus olusturmazlar?

Her seyden 6nce yanyana degil, ama birbirinden ayn top-
raklar ilizerinde yagadiklan igin. Bir ulus, ancak siirekli ve
diizenli iligkiler sonucu, insanlarin, kugaktan kugaga ortak
yasam sonucu olugur. Ne var ki, ortak bir toprak olmadikga,
uzun bir ortaklaga yasam olanaksizdir. Ingilizler ile Amerika-
hlar, vaktiyle bir tek toprak iizerinde, Ingiltere'de yagiyor ve tek
bir ulus olugturuyorlardi. Sonra, Ingilizlerin bir boliimii,
Ingiltere'den, yeni bir topraga, Amerika'ya dogru gogtii ve ora-
da, bu yeni toprak iizerinde, zamanla, yeni bir ulus, Kuzey
Amerikan ulusunu olugturdu. Topraklarin aynhgl birbirinden
ayn uluslarin olugmasina yolacti.

Demek ki, toprak birligi, ulusun ayrict ozelhklermden bi-
ridir.

Ama hepsi bu degil. Toprak b1r11g1 heniiz kendi bagina
bir ulus olugturmaz. Bunun igin, ayrica, ulusun gesgitli
boliimlerini tek bir biitiin bigiminde kaynagtiran igsel bir iktisadi
bagin olmasi da gerekir. Ingiltere ile Kuzey Amerika arasinda
boyle bir bag yoktur ve bundan étiirii bunlar iki ayn ulus
olugtururlar. Ama Kuzey Amerikalilar da, eger Kuzey Ameri-
ka'nin gesitli noktalar, aralarindaki igb6limii, ulagtirma yol-
larinin gelismesi vb. sayesinde, kendi aralarinda tek bir iktisadi
biitiin bigciminde birlesmig olmasalardi, ulus olarak adlandirila-
mazlardi.

Ornegin, Giirciileri alalim. Reform-ncesi Giirciileril0 or-
tak bir toprak iizerinde yagiyor ve tek bir dil konuguyorlardy;
ama gene de, sdzciigiin tam anlamiyla sdylemek gerekirse, tek
bir ulus olugturmuyorlards; glinki, birbirinden kopuk bir dizi
prenslikler biciminde boliinmiig bulunduklarindan, ortak bir ik-
tisadi yagam siirdiiremiyorlar, yiizyillar boyunca birbirleri ile
savagtyorlar, Iranllar ile Tiirkleri birbirine karg1 kigkirtarak,
birbirlerini yikima ugratiyorlardi. Bazan talihli bir ¢arin

10 Giircistan'da serfligi kaldiran 1863-1867 reformu sdzkonusudur.
—Ed. .
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gerceklestirme bagansi gosterdigi prensliklerin gegici ve ras-
lansal birlesmesi de, en iyi durumda, prenslerin kaprisleri
ve koyliilerin kayitsizlig: yiiziinden hizle bagarisizliga ugramak
iizere, ancak yiizeysel yonetim alamimi kapsiyordu. Ayrica,
Giircistan'in iktisadi pargalanmighg kargisinda, bagka tiirlii de
olamazdi. Giircistan, ulus olarak ancak 19. ytizyilin ikinci yari-
sinda serfligin sonu ve iilkenin iktisadi yagamurnun ilerlemesi,
ulagtirma yollarinin geligmesi ve kapitalizmin dogusu, Giir-
cistan'in gesitli bolgeleri arasinda isbdliimii kurdugu ve

prenslikleri tek bir biitiin iginde birlegtirmek iizere, onlarin
iktisadi yaliukligin kesin olarak sarstig1 zaman ortaya cikt1.

Feodalizm' agamasin1 agmug ve iilkelerinde kapitalizmi
ge11§t1rm1§ bulunan 6biir uluslar i¢in de ayn1 sey sdylenebilir.

Demek ki, iktisadi yasam b1rlzg1 iktisadi birlik, ulusun ayi-
ria 6zelliklerinden biridir.

Ama hepsi bu degil. Soylemls bulunanlar disinda, ulus ola-
rak birlesmis insanlann psikolojisinin 6zelliklerini de g6z6niin-
de tutmak gerekir. Uluslar birbirlerinden yalnizca yagam kogul-
lann bakimindan degil, kendini ulusal kiiltiiriin 6zelliklerinde
dile getiren zihniyetleri bakimindan da ayrilirlar. Eger tek bir
dili konustuklan halde, Ingiltere, Kuzey Amerika ve Irlanda,
gene de iig ayr1 ulus olugsturuyorlarsa, bunda, birbirinden farkli
yasam kosullan sonucu, bu iilkelerde kusaktan kusaga meyda-
na gelmis bulunan, o 6zgiin ruhsal bigimlenis, oldukga 6nemli
bir rol oynamugtir.

Elbette, ruhsal bigimlenisin kendisi, ya da bagka bi-
cimde adlandinldigx gibi, "ulusal karakter", gézlemci igin kav-
ranilamaz bir sey olarak goriiniir; ama bu bigimlenis, kendi-
ni ulusa 6zgii kiiltiiriin &zgiinligiinde dile getirdigine gore,
kavranilabilir ve bilmezlikten gelinemez. "Ulusal karakter"in
degismemek iizere saptanmig bir sey olmadigini, yagam
kosullan ile birlikte degistigini sdylemek gereksiz; ama her be-
- lirli anda varolduguna gore, ulusun gehresi iizerinde izini
birakir.

Demek ki, kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal
bigimlenme birligi, ulusun ayina 6zelliklerinden biridir.
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Boylece, ulusu belirleyen tiim niteliklerin sdziinii etmis bu-
lunuyoruz.

Ulus, tarihsel olarak olugmug, kararl: bir dil, toprak, ikti-
sadi yagam ve kendini kiiltiir ortaklzgmda dile getiren ruhsal
bicimlenme birligidir. e .,,,;:9 wolpu

Ve ulusun, her tanhsel rundagu g1b1 degisimyasasina
uydugu, kendi tarihine, bir baglangig ve bir sona sahip bulun--
dugu kendiliginden anlagilir. S6zii edilen gostergelerden hig bi-
rinin, tek bagina alindiginda, ulusu belirlemeye yetmedigini be-
lirtmek gerekir. Dahasi: bu gostergelerden bir tekinin bile
yoklugu, ulusun ulus olmaktan gikmasi iginyeter. Eger ikti-
sadi bakimdan aynimuglarsa, eger bagka bagka topraklar
lizerinde yagiyorlarsa, eger ayn dilleri konuguyorlarsa vb.
gene de _tek bir ulus olusturduklarini s6yleyememekle birlikte,
ortak bir "ulusal karakter"e sahip bulunan insanlar diigiiniile-
bilir. Ornegin, bizce tek bir ulus olugturmayan Rus, Galigya,
Amerikan, Giircii Yahudileri, Kafkas daglarindaki Yahudller,
iste boyledirler.

Eger dil ve "ulusal karakter" birligi yoksa, iktisadi ya-
samlar1 ve topraklan bir olan, ama gene de bir ulus olugtur-
mayan insanlar disiiniilebilir. Ornegin, Baltik iilkelerindeki Al-
manlar ve Letonlar gibi.

Son olarak, Norvegliler ve Danimarkalilar, dbiir goster-
gelerin yoklugu gozoniine alinirsa, bu yiizden tek bir ulus
olusturmaksizn, tek bir dil konugurlar.

Bize, ulusu, ancak ve ancak, topluca alinmig tiim goster-
gelerin .biraraya gelmesi verebilir.

"Ulusal karakter"in ulusun niteliklerinden biri degil, birtek
temel nitelik oldugu ve tiim 6biir niteliklerin, agik olarak sgyle-
mek gerekirse, ulusun nitelikleri degil, onun gelisme kogullar:
oldugu diigiiniilevilir. Ornegin, Avusturya'daki iinlii sosyal-
demokrat ulusal sorun teorisyenleri, R.Springer ve &zellikle
O.Bauer tarafindan bu goriis paylagilr.

Bunlarn ulus teorilerini inceleyelim.

Springer'e gore, "ulus, bir ve ayn1 bigimde diigiinen ve ayru
bigcimde konugan insanlar birligi ... topraga bagli olmayan bir
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cagdas insanlar grubunun kiiltiirel toplulugu"dur!! (italikler be-
nim, —J.S.).

Demek ki, ulus, aralarinda ne kadar ayrilmisg olurlarsa ol-
sunlar ve nerede yagarlarsa yasasinlar, ayni bigimde diigiinen
ve ayn1 bigcimde konugan insanlar "birligi"dir. .

Bauer daha da ileri gider: "Toplum nedir?" diye sorar.
"Insanlar1 ulus olarak birlestiren dil birligi midir? Ama,
Ingilizler ile Irlandalilar... gene de tek bir halk olusturmaksizin,
tek bir dil konugurlar. Yahudilerin ortak bir dili yoktur ve gene
de bir ulus olugtururlar."12

Peki, ulus nedir?

"Ulus karaktere iliskin bir topluluktur.”3 .

Peki karakter, yani bu durumda ulusal karakter nedir?

Ulusal karakter demek "bir milliyetten insanlar1 bir bagka
milliyetten insanlardan ayirdeden nitelikler toplamu, bir ulusu
oObiiriinden ayirdeden bir maddi ve manevi dzellikler biitiinii"14
demektir.

Kugkusuz, ulusal hareketin gokten diismedigini Bauer de
bilir, bu yiizden goyle ekler: "Insanlarin karakteri, yazgilarin-
dan bagka hig bir sey tarafindan belirlenmez”, ... "ulus bir yazgi
birliginden bagka bir sey degildir", bu yazg birligi de, "insan-
larin, iglerinde, kendi yasama araglarini .iirettikleri ve kendi
emek iriinlerini iilestirdikleri kogullar” tarafindan belirlen-
migtir.15 -
Boylece, buradan, Bauer'in. dedigine goére, ulusun en
“eksiksiz" tammna varmig bulunuyoruz.

"Ulus, yazgy birligi alarunda, bir karakter birligi icinde
birlesmis tiim insanlar toplulugudur."16

Demek ki, ulus, toprak, dil ve iktisadi yagam birligi ile zo-

11 R. Springer'in Ulusal Problem'ine balaniz, s. 43, Obsgestvennaya Pol-
za Yaymnlari, 1909.

12 Bkz: O. Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi, Serp Yaymlan, s.
1-2, 1909.

13 Ayniyapi,s. €.

14 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi, s. 2.

15 Aym yapit, s. 24-25.

16 Aym yapit,s. 139.
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runlu baghhk diginda almmls, yazgi b1r11g1 alaninda ulusal ka-
rakter toplulugudur.

Ama, budurumda, ulustan ne kalir? Iktisadi bakimdan bir-
birlerinden ayrilmig, bagka' bagka topraklar iizerinde yasayan
ve kugaktan kusaga ayn ayn dilleri konugan insanlar arasinda
hangi ulusal topluluktan s6zedilebilir?

Bauer, "ortak dilleri olmad1g1“17 halde, Yahudllerden bir
ulus olarak sdzeder; ama, drnegin birbirlerinden adamakill

 kopmus, bagka bagka topraklar lizerinde yasayan ve ayn ayr1
~ diller konugan Giircii, Dagistan, Rus ya da Amerikan Yahudile-
ri arasinda, hangi "yazg birligi"nden, hangi ulusal birlikten
- sbzedebilir? S6zkonusu Yahudiler, kugkusuz, Giirciiler, Dags-
tanlilar, Ruslar ve Amerikallarla birlikte, bu halklarin herbiri
ile ortak bir kiiltiirel atmosfer iginde, ortak bir iktisadi ve siya-
sal yagsam yagarlar; bu da onlarin ulusal karakterleri tizerinde
bir iz birakmaktan geri kalamaz ve eger onlara ortak bir gey
- kalmugsa, bu da, din, ortak kdken ve ulusal karakterin bazi ka-
Iintilandir. Bunlar yadsinamaz. Ama kemiklesmis dinsel ayin-
- ler ile yitip giden ruhbilime iligkin kalintilarin, s6zii gegen Yahu-
dilerin "yazgi"s1 lizerinde, onlar gevreleyen canh toplumsal, ik-
tisadi ve kiiltiirel cevreden daha giiglii bir bigimde etkili olduk-
lar ciddi olarak nasil ileri siiriilebilir? Oysa, genel olarak Yahu-
_ dilerden tek bir ulus olarak, igte ancak bu varsayima dayana-
. rak sozedilebilir. O zaman Bauer'in ulusunu, tinselcilerin (spi-
ritualiste) gizemli ve kendi kendine yeten "ulusal ruh"undan ne
- aymnr? :
Bauer, ulusun "ayinc ozelhgl (ulusal karakter) ile onun
yasam "kosullan” arasinda, bunlan birbirinden ayirarak, agil-
maz bir sinir gizer. Ama ulusal karakter, eger yasam kosulla-
rinin yansimast degilse, eger cevreden edinilen izlenimlerin
- bir yogunlagmas: degilse nedir? Onu yalitarak ve kendisini
olusturan alandan ayirarak, yalmzca ulusal karakterle nasil ye-
. tinilebilir?
Ve sonra, 18. yilizyilin sonu' ve 19. yiizyilin baglarinda, Ku-

17 Ayniyapit,s. 2.
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zey Amerika heniiz "Yeni-Ingiltere" olarak adlandirilirken,

Ingiliz ulusunu, Kuzey Amerikan ulusundan ne ayirtyordu?
Elbette ulusal nitelik degil: ¢linkii Kuzey Amerikalilar
Ingiltere'den gelmiglerdi; onlar, kendileri ile birlikte, Ameri-
ka'ya Ingiliz dilinden bagka, her ne kadar yeni kogullarin etkisi
altinda onlarda 6zel bir karakter ‘olugmaya baglamigsa da,
elbette 0 kadar gabuk vazgegemedlklerl Ingiliz ulusal karakte-
rini de getirmiglerdi. Ama gene de, azgok biiyiik bir karakter or-
takligina karsin, onlar,  daha o zamandan, Inglltere'den ayn
bir ulus olugturuyorlardi! Ulus olarak "Yeni-Ingiltere"nin, ulus
olarak Ingiltere'den, o zaman &zel ulusal karakteri bakimundan
degil, ya da ulusal karakterden gok Ingiltere'den ayn olan gevre
bakimindan, yagam kogullar1 bakimindan ayrldig ortadadir.

Boylece, gercekte ulusun birtek ayina 6zelligi olmadig agiktir.

Ancak ve ancak uluslar kargilagtinldig1 zaman, aralarindan ba-

' zan birinin (ulusal karakter), bazan 6biiriiniin (dil), bazan da bir

liglinciislinlin (toprak, iktisadi kogullar) daha belirgin bir

" bigimde goriindiigli bir nitelikler toplamu var. Ulus, birlikte
alinmus tiim niteliklerin bir bilegimidir. %

Bauer'in, ulusu, ulusal karakter ile 6zdeglestiren goriist, )
ulusu topraktan ayirir ve onu kendi kendine yeten, bir tiir go-
riinmez bir gli¢ durumuna getirir. Bunun sonucu, bu, artik canl
ve etkin bir ulus degil, ama gizemli, kavranmaz ve mezar-otesi
bir seydir. Ciinkii, yineliyorum, 6megin Giircii, Dagistanli, Rus,
Amerikan ve bagka uluslar Yahudileri tarafindan olusturulmus,
tiyeleri birbirini anlamayan (gesitli diller konugan), yeryiiziiniin
ayr ayn yerlerinde yasayan, birbirini hig gdrmeyecek, ne barsg,

' ne de savag zamany, hig bir zaman birlikte davranmayacak olan
o0 Yahudi ulusu ne menem bir seydir?! Hayr, sosyal-demokrasi,
kendi ulusal programini, byle yalnizca kgt tizerinde varolan
"uluslar” igin saptamaz. Sosyal-demokrasi, ancak ve ancak,
davranan, hareket eden ve bu nedenle de, bagka uluslar1-kendi-
sini hesaba katmaya zorlayan gergek uluslan gozoniinde tuta-
bilir.- '

Bauer agikga, tarihsel bir kategori olan ulus'u, etnograﬁk
bir kategori olan asiret ile kanigtirtyor.
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Ayrica, goriiniige gore, Bauer de, konumunun giigsiiz-
liglinii sezmektedir. Kitabmnin basinda, Yahudileri korkusuz-
ca bir ulus olarak ildn eden Bauer,18 kitabinin sonunda,
"kapitalist toplumun genel olarak, onlarn [Yahudilerin] ken-
dilerini ulus olarak korumalarna olanak vermedigini"19 soyle-
yerek kendini diizeltir ve onlan 6biir uluslanin 6ziimledigini
kabul eder. Bunun nedeni, anlagildigina gore, "Yahudilerin,
sinirlan belirli bir yerlesme bolgelerinin olmaylsl"dlr,20 oysa
bdyle bir bolge, 6rmegin, Bauer'e gore, kendilerini ulus olarak
koruyacak olan Ceklerde vardir. Uzun sbziin kisasi, bunun ne-
deni, toprak yoklugundadir.

Boyle diigiiniirken, Bauer, ulusal ozerkhgm Yahud1 isci-
lerin istemi olamayacagini tanitlamak istiyordu,2! ama bunu
yapmakla, - farkinda olmaksizin, ulusun niteliklerinden biri
olarak toprak birligini yadsiyan kendi 6z teorisini yikmig bulu-
nuyor.

- Ama Bauer, daha ileri g)der Kitabinin baginda, goziinii
kirpmadan "Yahudilerin ortak dili yoktur, ama gene de bir ulus
olusturmaktan geri kalmazlar" der.22 Ama daha 130. sayfaya
gelir gelmez, gene goziinii kirpmadan: Ortak bir dil olmaksizin
hi¢ bir ulusun varolamayacagindan kusku yok"23 (italikler be-
nim, —]J.5.) diyerek cephe degistirir.

Bauer, burada, "dilin, insanlar arasindaki iligkilerin en
onemli arac1"24 oldugunu tanitlamak istiyordu; ama ayn za-
manda, istemeksizin, tanitlamak istemedigi bir seyi de, yani dil-
birliginin 6énemini yadsiyan kendi teorisinin eksikligini de
tanltlémls. bulunuyor. Idealist iplikten dikilmis bu teori, kendi
kendini iste boyle yalanlar.

18 'Bkaz: Otto Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal- Demokrasx, s. 2.
19 Aymyapt,s. 389.

20 Aymyapt,s. 388.

21 Aym yapit, s. 396.

22 Aymyapi,s. 2.

23 Aymyapt,s.2. -

24 Aym yapit,s. 130.
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II. ULUSAL HAREKET

Ulus, yalruzca tarihsel bir kategori degil, ama belirli bir
¢agn, ylikselen kapitalizm gagirun tarihsel bir kategorisidir.
Feodalizmin tasfiye ve kapitalizmin geligme siireci, ayn za-
manda insanlarin uluslar bigiminde kurulugu siirecidir de.
Omegin, Batt Avrupa'da bu boyledir. Ingilizler, Fransizlar, Al-
manlar, Italyanlar vb., feodal pargalanmay: yenen kapitalizmin
muzaffer yiiriiyiigii sirasinda ulus olarak kurulmuglardur.

Ama uluslarin olugmasi, orada, aym1 zamanda onlarin
bagimsiz ulusal devletler durumuna déniigmeleri anlamina da
geliyordu. Ingiliz, Fransiz uluslan ve &biir uluslar, aym zaman-
da, Ingiliz vb. devletleridirler de. Bu siirecin diginda kalmug bu-
lunan Irlanda, genel tabloda hig bir seyi degistirmez.

Dogu Avrupa'da durum biraz bagkadir. Batida, uluslar,
devletler bigiminde gelisirlerken, Doguda, gokuluslu devletler,
bir¢ok milliyetlerden bilegik devletler kurulmug bulunuyordu.
Avusturya-Macaristan gibi, Rusya gibi. Avusturya'da, Alman-
lar, siyasal bakimdan en gelismig milliyet olarak goriindiiler;
bunun sonucu Avusturya milliyetlerini bir devlet iginde
birlegtirme igini onlar yiiklendiler. Macaristan'da, Macar milli-
yetlerinin gekirdegi olan Magyarlar, devlet bigiminde 6rgiit-
lenmeye en yatkin milliyet olarak goriindiiler; ve Macaristan'in
birlestiricileri de onlardir. Rusya'da, milliyetlerin birlestiricileri
olma rolii, baglarinda 6rgiitlii ve tarihsel olarak olugsmug soylu-
~ lugun giiglii bir askeri biirokrasisi bulunan Biiyiik-Ruslar ta-
rafindan iistlenilmisgtir.

Dogu Avrupa'da da boyle olmustur
; Devletlerin bu 6zel kurulug bigimi, ancak heniiz tasfiye

edilmemis feodalizm kogullarinda, belli belirsiz geligmis bir ka-
pitalizm kogullarinda, geri plana itilmig bulunan milliyetler,
uluslar bigiminde kurulmak {iizere, heniiz iktisadi bakimdan
saglamlagmaya vakit bulamadiklar1 zaman goriilebilirdi.

Ama kapitalizm, Dogu Avrupa devletlerinde de gelismeye
baglar. Ticaret ve ulagtirma yollan gelisir. Ortaya biiyiik kent-
ler gikar. Uluslar iktisadi bakimdan saglamlagir. Ezilmig miilli-

20



yetlerin dingin yagarmuna birdenbire giren kapitalizm, onlan et-
kiler ve harekete getirir. Basin ve tiyatronun geligmesi,(Avus-
turya'da) Reichsrat ve (Rusya'da) Dumanin faaliyeti, "ulusal
duygu"lan pekistirmeye katkida bulunurlar. Olusmug bulunan
intelligentsia, "ulusal goriig"li benimser ve o yonde davranur...

Ama kendilerine 6zgii bir yagamun bilincine varmaya bag-
lamug bulunan ezilmis uluslar, heniiz bagimsiz ulusal devletler
bigiminde Grgiitlenmezler: yollan iizerinde, egemen uluslarin,
artik uzun zamandan beri devletin bagina ge¢mis bulunan y&-
netici katmanlarinin sert direnci ile kargilagirlar. — Artik gok
gegl...

Avusturya'da Cekler, Polonyalilar vb., ‘Macaristan'da Hir-
vatlar vb.; Rusya'da Letonyalilar, Litvanyalilar, Ukraynalilar,
Giirciiler, Ermeniler vb., ulus olarak igte bdyle olugurlar. Bat1
Avrupa'da bir istisna olan gey (Irlanda), Doguda kurul duru-
muna gelmigtir.

Batida, Irlanda, istisnai rejime bir ulusal hareketle kargilik
verdi. Doguda, uyanmig bulunan uluslar da ayru bigimde kar- -
silik vereceklerdi.

Dogu Avrupali geng uluslari savagima iten kogullar, iste
bdyle olugmusg bulunuyor.

Savagim, uygunca s6ylemek gerekirse, uluslarin tliimii
arasinda degil, efendi uluslar ile ezilmig uluslarin egemen sinf-
lan arasinda bagladi ve alevlendi. Savagim, genel olarak ya
ezilen ulusun kentli kiigiik-burjuvazisi tarafindan efendi ulusun
biiyiik burjuvazisine kars1 (Cekler ve Almanlar); ya ezilen ulu-
sun kirsal burjuvazisi tarafindan egemen ulusun biiyiik toprak
sahiplerine karg1 (Polonya'daki Ukraynalilar); ya da ezilen
uluslarin tiim "ulusal” burjuvazisi tarafindan efendi ulusun
hiikmeden soyluluguna karg1 (Rusya'da Polonya, thvanya, Uk-
rayna) ytritilmiigtir:

Burjuvazi, baglica rolii elinde tutar.

Pazar — iste, geng burjuvazi igin ana sorun. Geng burju-
. vazinin eregi, metain1 pazara siirmek ve bir bagka milliyetin
burjuvazisi ile rekabetten zafer kazanmig olarak gikmaktir.
Kendi "6z", "ulusal” pazarinin saglama baglama isteginin
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nedeni budur. Pazar, burjuvazinin milliyetciligi 6grendigi ilk
" okuldur.

Ama igler her zaman pazarla sinirlanmaz. Savagima,
"bilek giicii ve salt savunma" yontemleri ile, egemen sinufin
yari-feodal, yan-burjuva biirokrasisi de katilir. Efendi bir ulu-
sun burjuvazisi, ister kiigiik, ister biiyiik olsun, 5nemli degil, ra-
kibinin hakkindan "daha ¢abuk” ve "daha korkusuzca" gelme
olanagini kazanir. "Giigler" birlesir ve "bagka irktan" burjuva-
ziye karg1, baski bigiminde yozlagan, bir dizi kisitlayic1 6nlemler
uygulanmaya baglanir. Savagim, iktisadi alandan siyasal alana
aktanlmigtir. Yer degistirme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, dilin
kullanilmasina karg1 engeller, segim haklarinin kisitlanmasi,
okul sayisinin azaltilmasi, dinsel inanglara karg1 engeller vb.
"rakip"in bagina dolu gibi yagar. Kugkusuz, bu tiirlii engeller
yalnizca egemen ulusun burjuva siniflannin ¢ikarina yaramak-
la kalmaz, ama egemen biirokrasinin 6zgiil ereklerine, deyim
yerindeyse kast ereklerine de yararlar. Ama sonuglar bakimin-

" dan, bunun hig bir énemi yoktur; ister Avusturya-Macaristan,
ister Rusya s6zkonusu olsun, burjuva siniflar ile biirokrasi, bu
konuda elele yiiriirler.

Ezilen ulusun dortbir yandan sikigtirilan burjuvazisi, elbet-
te harekete geger. "Kendi halki"na bagvurur ve kendi sorununu
tiim halkin’ sorunuymug gibi gostererek, avaz avaz "vatan™
yardima gagirmaya baglar. Kendi "yurttag"lar1 arasindan, ken-
disi igin... "vatan" yararina bir ordu toplar. Ve "halk", gagnlara
her zaman kayitsiz kalmaz, onun bayrag: yéresinde toplanir:
yukardan gelen baski onu da ezer ve onda da hognutsuzluk
uyandinr.

Ulusal hareket, igte boyie baglar. :

Ulusal hareketin giicii, ulusun genig katmanlarmm prole-
tarya ile koyliiliigiin, bu harekete kahlma derecesine baghdur.
~ Proletaryanun burjuva milliyetciligi bayrag: altinda saflara
girip giremeyecegi, sinif geligkilerinin gelisme, proletaryanin bi-

_ling ve orgiitlenme derecesine baghdir. Bilingli proletaryanin
kendi denenmis bayrag: vardir ve onun 1q1n burjuvazinin bay-
rag1 altinda saflara girmenin hig bir geregi yoktur.
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Koylulere gelince, onlarin ulusal harekete katilmalari, her
seyden 6nce baskinin niteligine baghdir. Eger baski, Irlanda'da
oldugu gibi, "toprak” ¢ikarlarina zarar veriyorsa, biiytik koyli
yiginlar1 hemen ulusal hareket bayrag altinda yer alirlar.

Ote yandan, eger, 6rnegin Giircistan'da, azbuguk ciddi
Rus-diigmam bir milliyetgilik yoksa, bunun basta gelen nedeni,
orada yignlar iginde, bdylesine bir milliyetciligi besleyebilecek -
Rus biiyiik toprak sahipleri ya da Rus biiyiik burjuvazisinin bu-
lunmayisidir. Giircistan'da Ermeni-diismant bir milliyetgilik
vardir; ama bu da, orada hala, heniiz giliclenmemis bulunan
Giircii kiigiik-burjuvazisini altederek, onu Ermeni-diisman
milliyetgilige iten bir Ermeni biiyilik burjuvazisi bulundugu
icindir. :

Bu etkenlere gore, ulusal hareket, ya durmadan genigle-
yerek, bir y1gin niteligine biiriiniir (Irlanda, Galigya), ya da bir
kiigiik gekismeler dizisi durumuna déniisiir ve diikkin tabelalan
ugruna utang verici "savasim" bigiminde yozlagir (baz1 kiigiik
Bohemya kasabalari). o

Ulusal hareketin igerigi, elbette her yerde ayni olamaz: Bu
icerik, hareket tarafindan formiillendirilen cesitli istemlere
baglidir. Irlanda'da, hareket, tarimsal bir nitelige; Bohem-
ya'da, bir "dil" sorunu niteligine biiriiniir; surada, yurttag
esitligi ve din 6zglirliigii; burada, "kendi" memurlar1 ya da ken-
. di diyeti istenir. Cesitli istemler, ¢ogu kez, genel olarak ulusu
nitelendiren gesitli belirtileri (dil, toprak vb.) gosterlr gibi olur-
lar. Akilda tutulacak sey, bauerci evrensel "ulusal karakter"e
iligkin bir istemin hig bir yerde goriilmemesidir. Ve bu da kolay
anlagilir: Kendi bagina alinmig "ulusal karakter”, kavranilamaz
bir seydir ve J. Strasser'in de hakli olarak belirttigi gibi, "siyaset

yapmak igin bundan yararlanilamaz."25
' " Ulusal hareketin bigimleri ve karakteri, bzet olarak; budur.
Bu soylenenlerden, agikqa, yiikselen kapitalizm kogullann-
daki ulusal savagimin, burjuva siniflarin kendi aralarindaki bir
“savagim oldugu sonucu ¢ikar. Bazan, burjuvazi, proletaryay:

25 Bkz: Joseph Strasser, Der Arbeiter und die Nation, 1912, s.33.
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da ulusal hareket igine siiriikleme bagansin gosterir, ve o za-.
man ulusal savagim, goriiniiste, ama ancak goriiniiste, bir "ge-
nel halk hareketi” niteligini kazanir. Oziinde, ulusal savasim,
her zaman burjuva nitelikte, yalnizca burjuvazi igin yararl ve
istenir olarak kalir. '

Ama bundan, proletaryanin, mllhyetlerm ezilmesi siyase- |
tine karg! savagsmamas gerektigi sonucu ¢tkmaz.

Yer degistirme dzgiirliigline getirilen kistlamalar, segim
haklarindan yoksunluk, dilin kullanilmasina kars: gikanlan en-
geller, okul sayisinin azaltilmasi ve 6biir 6nlemler, isgilere de
burjuvazi kadar, hatta daha da ¢ok zarar verir. Bdyle bir du-
rum, egemenlik aliinda yasayan uluslar proletaryasinin manevi
gliglerinin dzgiirce, gelismesini engellemekten bagka bir sonug
veremez. Toplant1 ve konferanslarda ana dilini konugmasina
izin verilmezken, okullar1 kapatilirken, Tatar ya da Yahudi
is¢inin manevi yeteneklenmn tam geh§mesmden ciddi olarak
sozedilemez. :

‘Ama mllhyetgi baski siyaseti, proletarya davasi igin bir bas—
ka yonden de tehlikelidir. Bu siyaset, niifusun genis katmanlari--
nun dikkatini, toplumsal sorunlardan, siniflar savagimi sorun-
larindan, ulusal sorunlara, proletarya ile burjuvazinin "ortak"
sorunlarina dogru gevirir. Ve bu da, "gtkarlarin uyumu" yala-
mim1 yaymak igin, proletarya sinuf gikarlarina golge diisiirmek
igin, iscileri manevi bakimdan kole]estnmek igin, elverigli bir
alan yaratir..Bdylece, .tiim milliyetler isgilerinin birlesme isinin
Oniine ciddi bir engel dikilmig olur. Eger Polonyal iggilerin
Onemli bir kesimi, bugiine kadar, burjuva milliyetgileri tarafin-
dan manevi bakimdan kélelegtirilmig bulunuyorsa, eger bu ke-
sim bugiine kadar uluslararas ig¢i hareketinin uzaginda kalmig
bulunuyorsa, bu, 6zellikle, "iktidar sahipleri"nin geleneksel Po-
lonya-diismani siyasetleri boyle bir kélelige alan hazirladig),
isgilerin bu kolelikten kurtulmalarin giiglestirdigi igindir.

- Ama bask: siyaseti bununla da yetinmez. Bu siyaset, ezme:
"sistem"inden g¢ogu kez, uluslari birbirine karg kzskzrtma
"sistem"ine, insan kirimlarn ve pogromlar “sistem"ine geger. Bu
sonuncusu, elbette, ne her zaman, ne de her yerde olanakldir,
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ama olanakh oldugu yerde —temel 6zgiirliiklerin yoklugun-
da—, cogu kez, ig¢ilerin birlesme isini kan ve gdzyaglan iginde
bogmakla tehdit eden, korkung Olgiilere vanr. Kafkasya ve
Giiney Rusya, bunun ¢ok sayida drneklerini verirler. "Egemen
olmak igin bélmek" — kigkirtma siyasetinin amaa, iste budur.
Ve boyle bir siyaset bagan kazandig dlgiide, proletarya igin en
- biiyiik kﬁtﬁlﬁgﬁ, devleti birlegtiren tiim milliyetler iggilerinin
birlegme igi kargisindaki en ciddi engeli olugturur.

Ne var ki, iggilerin gikan, biitiin yoldaglarinin tek bir ulus-
lararas: ordu iginde iyiden iyiye kaynagmalarinda, burjuvazi -
kargisindaki manevi kolelikten bir an 6nce ve kesin olarak kur-
tulmalarinda, hangi ulustan olursa olsun, yoldaglarinin manevi
gliglerinin tam ve 6zgiir gelismesindedir.

- Bundan 6tiirti, isgiler, -en incesinden en kabasina kadar,
biitiin bicimleri altindaki baski siyasetine kargi da biitiin
bigimleri altindaki kagkirtma siyasetine karsl da savaglrlar ve
savagacaklardir.

Bundan 6tiirii biitiin iilkelerin sosyal-demokrasisi, ulus-
lanin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkinu ilan eder.

Kendi kaderini tayin etme hakki, gu anlama gelir: Kaderini
kararlagtirma hakkina, yalnizca, ulusun kendisi sahiptir, kimse-
nin, ulusun yagamina zorla karigmak, okullarina ve &biir kurum-
larini ytkma, ahgkanlik ve geleneklerini yoketme, dilini kullan-
masinu engelleme, haklarin kisttlama hakki yoktur.

Elbette, bu, sosyal-demokrasinin, ulusun tiim olanakli ve
diisiiniilebilir aligki ve kurumlarin1 destekleyecegi anlamina
gelmez. Ulus iizerinde uygulanan zorbaliklara karg1 savagim
veren sosyal-demokrasi, sozkonusu ulusun emekgi katman-
larnin onun zararli aligki ve kurumlanndan kurtulmasini
saglamak igin bu aligki ve kurumlara karg: ajitasyon yapmaktan
hig bir zaman geri kalmayarak, sadece ve sadece ulusun kendi
kaderini tayin etme hakkiru savunacaktr. ,

Kendi kaderini tayin etmesi demek, ulusun istedigi blglmde
orgiitlenebilmesi demektir. O, kendi yagamini 6zerklik ilkele-
rine gore oOrgiitleme hakkina sahiptir. O, 6biir uluslarla fede-
ratif baglar kurma hakkina sahiptir. O, biisbiitiin ayrilma
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hakkina sahiptir. Ulus egemendlr ve tiim uluslar esit haklara
sahiptirler. ST !

Elbette bu, sosyal- demokrasmm ulusun ne olursa olsun,
biitlin istemlerini savaiinacagr anlamina gelmez. Ulus, eski dii-
'zene donme hakkina.da sahiptir, arna bu, sosyal-demokrasinin,
sézkonusu ulusun su ya da bu kurumunun bdyle bir karariu
onaylayacag1 antamina gelmez.-Proletaryanin gikarlarinu savu-
nan sosyal-demokrasinin ¢dewleri.ile, gesitli siniflar tarafindan
olusturulmus buliunasn ulusun haklarn, iki ayri seydir.

Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme hakki igin
savagim veren sosyal-demokrasinin amaci, ulusun ezilmesi
siyasetine bir son verme, bu siyaseti olanaksiz kilma ve boylece
uluslarin savagimini-ertadan kaldlrmaya koreltmeye, en aza
indirmeye calismadir:;: » e

Bilingli proletaryamn 51yaset1m burjuvazinin, ulusal sava-
siminu derinlegtirmek ve genisletmek, ulusal hareketi izlemek ve
glclendirmek isteyen. SIyasetmden 6zlinde aywran §ey de, iste
budur.

Veiste bundan oturudur k1, bllmgh proletarya, burjuvazi-
nin "ulusal" bayrag altinda saflara giremez.

Ve iste bundan 6tiiriidiir ki; Bauer tarafindan éne surulmu§
bulunan "ulusal evrim' .Slyasetl.denen siyaset, proletaryanin
siyaseti olamaz. Bauer'in kendi "ulusal evrim" siyasetini
"modern is¢i sinif1"26 siyaseti.ile:6zdeglestirme girigimi, iggilerin
- smif savagimini, uluslarm sava§1m1na uyarlamay1 gozeten bir
girigimdir. ‘

Oziinde burjuva er mtehk taslyan ulusal hareketin yazgisi,
elbette burjuvazinin yazgisina -baghdir. Ulusal hareketin kesin
¢Okiisii, ancak burjuvazinin ¢okiisi ile miimkiindiir. Tam bir
barig, ancak sosyalizmin egemenligi altinda kurulabilir. Ama
ulusal savasimi en aza indirmek;, onun koklerine saldirmak, onu
proletarya igin iyice zararsiz kilmak — bu, kapitalizm gergeve-
sinde de miimkiind{iir. Sadece Isvigre ve Amerika 6rnegi de olsa,
buna taniktir. Bunun igin, tilkeyi demokratlagtirmak ve ulus-
larin 6zgiirce gehgmesml saglamak gerekir.

% Bkz: Bauerm kltabl,s 166
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III. SORUNUN KONUSU

‘Ulus, kaderini serbestce kararlagtirma hakkina sahiptir.
Onun, elbette 6biir uluslarin haklarin gignemeksizin, istedigi
gibi orgiitlenme hakki vardir. Bu, tartisma gotiirmez.

Ama, eger ulus ¢ogunlugunun, ve her seyden 6nce de pro-
letaryanin gikarlar gdzoniinde tutulursa, nasil 6rgiitlenmeli,
gelecekteki kurulusu hangi bigimleri almahdir?

Ulus, kendi 6zerkligini kurma hakkina, hatta ayrilma
hakkina sahiptir. Ama bu, kogullar ne olursa olsun bunu yap-
maly; 6zerklik ya da ayrilma, ulus igin, yani ulus ¢ogunlugu,
yani emekgi katmanlar igin her zaman ve her yerde elverisgli
olacaktir anlamina da gelmez. Kafkas-6tesi Tatarlar, ulus ola-
rak, diyelim ki kendi diyetlerinde toplanabilir ve kendi beyleri
ve mollalarinin etkisi altinda, tilkelerinde eski diizeni yeniden
kurabilir, devletten ayrilmalarini kararlagtirabilirler. Kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi maddesi uyarinca, buna'yerden
goge kadar haklar1 vardir. Ama bu, Tatar ulusu emekgi kat-
manlarinin gikarina uygun diisecek mi? Sosyal-demokrasi, ulu-
sal sorunun ¢dziimiinde, beylerin ve mollalarin, ylglnlarl kendi
arkalarindan siiriiklemelerine kayitsiz kalabilir mi? Sosyal-
demokrasi ige karigmamali ve ulusun iradesi lizerinde belgin bir
yonde etkide bulunmamali m1? Sorunu ¢6zmek igin, somut Ta-
tar yiginlar igin en elverigli bir plan formiile etmemeli mi?

Ama emekgi ylgmlarm cikarlari ile en bagdagir ¢dziim han-
gisidir? Ozerklik mi, federasyon mu, yoksa ayrilma mi?

C6ziimii, belli bir ulusu gevreleyen somut tanhsel kosullara
bagh bir siirii sorun.

Dahas var. Her sey gibi kosullar da deglg,l" ve belli bir za-
man iginde dogru bir ¢dziim, baska bir zaman igin, hi¢ de kabul
edilmez goriinebilir.

19. yiizyil ortalarinda, Marx, Rus Polonyasi'min ayril-
masindan yana gikt: ve o siralarda, iistiin bir kiiltiirii, onu yikan
agagy bir kiiltiirden kurtarmak sdzkonusu oldugu igin, hakliyd
da. Ve sorun, o sirada, yalnizca teoride, akademik bir bigimde
degil, ama pratikte, yasamun ta iginde ortaya ¢ikiyordu...
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19. ylizy1l sonlarinda, Polonyali marksistler, daha o za-
mandan Polonya'nin aynlmasina karsi giktilar ve son elli yil
boyunca, Rusya ile Polonya'nin iktisadi ve kiiltiirel bir yak-
lagmas1 yoniinden derin. degisiklikler ortaya ¢ikmig bulun-
duguna gore, onlar da hakflydxlar Ayrica, bu dénem boyunca,
aynlma sorunu, pratik bir konu olmaktan gikmisg, belki yalnizca
yurtdigindaki aydinlan heyecanlandiran akademik bir tartigma
konusu durumuna gelmigti. Ama bu, Polonya'nin ayrilma soru-
- nunun yeniden gilindeme girebilecegi baz1 i¢ ve dig kon-

jonktiirler olanagini elbette digtalamaz.

Bundan su sonug ¢ikar ki, .ulusal sorunun ¢6ziimii, ancak
kendi gelismeleri iginde gozonunde tutulmu§ tarihsel kosullara

* gore miimkiin olur.

Belli bir ‘ulusu’ qevreleyen iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
kosullar, — su ya da bu ulusun nasil 6rgiitlenecegini, gelecekte-
ki anayasasinin hangi bigimlere biirlinecegini bilme sorununu
¢o6zmek igin tek anahtar, iste budur. Her ulus igin, sorunun 6zel
bir ¢6ziimiinin kendini zorla kabul ettirmesi miimkiindiir. Ulu-

- sal sorunda, sorunu diyalektik b1r yonde koymanin zorunlu
-oldugu yer, iste burasidur.

Bu boyle olduguna gore, ulusal sorunu, kokeni Bunda
kadar ¢ikan ¢ok yaygmn,” ama ¢ok da dar diigiinceli bir
"¢bzim" yoluna kesinlikle kargi gikmaliyiz. Ulusal sorunu
s6zlimona ¢6zilime baglamis bulunan ve Rus sosyal-demok-
ratlannin onlardan bu ¢6ziimii almaktan bagka yapacaklari
bir sey olmadig1 sdylenen Avusturya Sosyal-demokrasisi ile
Giiney Slavlar?’ sosyal-demokrasisine bagvurmaya  daya-
nan o kolay ydntemden sdzediyoruz. Bu ydnteme gﬁre
Avusturya igin dogru olan her sey, diyelim, Rusya igin de
dogru sayilir. Bu durumda, en &nemli ve kesin olan sey,
gozden yitirilir: Genel olarak Rusya'da, 6zel olarak da Rusya
igcinde ayn ayr alinan her ulusun yasammda varolan somut ta-
rihsel kogullar.

‘Ornegin, tinlii bundcu V. Kossovski'yi dmleym

Z Guney Slavlan sosyal-demokrasisi, Avusturya'nin giineyinde ugras
verir. ‘
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. "IV. Bund Kongresinde28 sorunun [yani ulusal sorunun
—]J.5.] ilke yonii tartigildign zaman, Giiney Slavlar1 Sosyal De-
mokrat Partisinin anlayis1 iginde, delegelerden biri tarafindan
onenlmls bulunan sorunun ¢6ziimii, herkesge onaylandi."9

Sonug: "Kongre oybirligi ile.." ulusal 6zerkligi "kabul
etti".

Hepsi bu! Ne rus gergekliginin qozumlenme51, ne de Rus-
ya'daki Yahudilerin yasam kogullarinin incelenmesi: énce
Giiney Slavlar1 Sosyal-Demokrat Partisinden hazir ¢6ziim
alindy, sonra "onayland1”, en sonra da "oybirligi ile kabul edil-
di". Bundcular Rusya'da ulusal sorunu igte boyle koyar ve igte
boyle "¢ozerler”...

Bununla birlikte, Avusturya ile Rusya birbirinden ¢ok bagka
kogullar sunarlar. Briinn'de (1899),30 Giiney Slavlar1 Sosyal-
Demokrat Partisi anlaylgl iginde, (gergi 6nemsiz birkag
degisiklik ile) bir ulusal program kabul etmis bulunan Avusturya
sosyal-demokrasisinin, soruna, deyim yerindeyse, tamamen
Rus-olmayan bir bigimde yanagmasini ve onu, elbette, ayni-
bigimde g6zmesini de, iste bu durum agiklar. .

Her seyden 6nce, sorunun konug bigimi. Avusturyal: ulusal
ozerklik teorisyenleri, Briinn ulusal programi ve Giiney Slav-
lar1 Sosyal-Demokrat Partisi karar1 yorumcular, Sprmger ve
Bauer, sorunu nasil koyarlar?

"Burada —der Springer—, genel olarak bir m1111yetler dev-

2 Bundun IV. Kongresi, 1901 Nisani sonunda Biyelostok'ta toplandi.
Kongre, "milliyet kavrammin Yahudi halkina da uygulanabilir oldugu"nu; Rus-
ya'mn, milliyetlerden herbiri igin tizerinde yagadiklan topraklardan bagimsiz
olarak, eksiksiz bir 5zerklik ile bir milliyetler federasyonu durumuna doniigmesi
gerektigini ilan etti; eski yurttaghk egitliji yerine, ulusal egitlik slogarum ileri
stirdii ve RSDIP'nin federatif temeller tizerinde yeniden &rgiitlenmesini istedi.
Bu Kkararlar olsun, "ulusal-kiiltiirel &zerklik" ile ilgili olarak bu kongrede
formiillendirilmig ve daha sonra da Bund basininda savunulmusg bulunan istem
olsun, bilindigi gibi, Bunda karsi, eski-Iskra ve dzellikle de Lenin tarafindan
zorlu bir polemige yolagtlar. (Lenin'in Tim Yapztlan'nm V. ve VL. diltlerindeki
makalelerine bakiniz.) —Ed.

2 Bkz: V. Kossovski, Milliyet Sorunlari, s. 16-17 1907.

3. Avusturya sosyal-demokrasisinin Briinn Kongresi, 24-29 Eyliil 1899'da
toplandi. En én_memli tarigma konusu, ulusal sorun oldu. Kongre, toprak-dis
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‘letinin miimkiin olup olmadig ve &zel olarak da Avusturya
milliyetlerinin tek bir siyasal biitlin olugturma zorunlulugu
icinde bulunup bulunmadiklarini bilme sorununu yanitsiz
birakiyoruz; bu sorunlan ¢6ziilmiis sayalim. S6zii gegen ola-
nak ve zorunluluk ile ayni diiglincede olmayan biri icin,
arastirmamiuz elbette temelsiz olacak. Bizim konumuz gu: Be-
lirli uluslar ortak bir yagam siirme zorundadirlar: Onlarn
daha iyi yasa-mayarini hangi hukuksal bu;lmler saglayacak"31
(italikler Springer‘in, —J.S.).

Boylece, Avusturya devletinin b1r11g1 Qlk1§ noktasidir.

Bauer de aym kanidadir:

"Avusturya uluslarinin bugiin olduklan gibi, su anda
yasadiklar1 devlet iginde birlesik olarak kalacaklar1 var-
sayimindan hareket ediyor ve bu birlik gergevesinde, uluslarin
kendi aralarindaki iligkiler ile hepsinin devlete karsi iligkilerinin
ne olacagini soruyoruz."32

Burada da: her seyden dnce, Avusturya'nin birligi.

Rus sosyal-demokrasisi, sorunu bdyle koyabilir mi? Hayir.
Ve ¢iinkii, daha bagtan beri, uluslarin kaderlerini kendilerinin
tayin etmesi hakki goriigiinii, ulusun ayrilma hakkina sahip bu-
lundugu yolundaki goriisii benimsedigi igin bunu yapamaz.
Hatta bundcu Goldblatt bile, Rus sosyal-demokrasisinin II.
Kongresinde, Rus sosyal-demokrasisinin, uluslarin kaderlerini
serbestge tayin etme goriigiinden vazgegmeyecegini kabul
etmisti. O zaman Goldblatt sdyle diyordu :

ulusal-kiiltiirel &zerklik dislincesini savunan Giiney Slavlan sosyal-demokra-
sisi tarafindan 6rerilmis bulunan karar tasarisim kabul etmedi. Birlesik ytirtit-
me komisyonu (Merkez Komitesi) tarafindan o6nerilmis bulunan ve ulusal
balamdan sinirlandinlnug bélgelerin birligini isteyen kararn kabul etti; bu karar,
boylece, merkezilestirilmis bir devlet diislincesini savunan Avusturya-Alman
sosyal-demokratlan ile, milliyetci bir tutumu savunan Giiney Slavlan, Cek ve
&biir sosyal-demokratlar arasinda bir uzlagma (compromis) oldu. Orgiit soru-
nuna ligkin olarak, Briinn Kongresi, partinin merkez yonetimini de, ulusal (Al-
man, Cek, Polonyah, Ruten {Ukraynah], {talyan ve Giiney Slav) sosyal-demok-
rat 6rgiitlerin ytriitme komitelerinden- bilegik federatif bir érgiit durumuna ge-
tirerek ulusal sosyal-demokrat gruplarin ayrilmasi yolunda, Wimberg Kongre—
sinden de ileri gitti. —Ed.

31 Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 14.

X Bkz: Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi, s. 399.
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"Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkina
karst hig bir sey sdylenemez.: Herhangi -bir ulusun' kendi
bagimsizlig: icin savagim verd1g1 durumda, buna kars: ¢ikila-
maz. Eger Polonya, Rusya ile 'megru nikdhh' olarak evlenmek
istemiyorsa, onu sikistirmak bize diismez.".

Iy1 Ama o zaman, bunddn; /Avusturya ve Rus sosyal- -
demokratlarindaki gikis noktalarinin, 6zdes olmak soyle dur-
sun, tersine, taban tabana karsit olduklar1 sonucu gikar. Bun-
dan sonra da, Avusturyallardan, onlarm ulusal programint
alma olanagindan sézedilebilir miz* = -

Devam edelim. Avusturyallar, milliy'etlerm ozgurligi”
nii, kiiciik reformlar yoluyla, yavas ‘yavag gerceklestirmeyi
diigtiniirler. Ulusal 6zerkligi pratik 6nlemi clarak &neren Avus-
turyalilar kokli bir deg1§1khge, ufukta gormedlklerl demokratik
bir kurtulug hareketine hig mi' hi¢’ belbagIamazlar Ama reform-
lara belbaglamak icin bir nedenleri bulurimayan Rus marksist-
leri ise, "milliyetlerin dzgiirligii" sorwhunu olasi bir kéklii
degisiklige, demokratik kurtulu$ hareketme baglarlar Vebuda,
Rusya'daki uluslarin olasi kaderme 1li§km olarak igleri temel-
den degistirir. & S :

"Elbette —der Bauer—, ulusal ozer‘ 1g1n biiyiik bir kara-
rin, yiirekli, gdziipek bir eylemin sonucu olmasi pek olasi
degildir. Avusturya ulusal 6zerklige- adlm adim, yasama ve
yonetimi siiregen bir kétiiriimlitk durum nd diigiirecek sert bir
savagim arasinda, yavag ve gii¢ bir siire¢" afac1yla ylriiyecektir.

_Hayir, yeni bir devletin hukuk diiZeni; hi¢ bit zaman biiyiik bir
yasama eylem -araciyla degil, a‘ma ayr’ "bolgeler, ayr ayn
topluluklar icin gikarilmig bulunan b gok ayr ayn yasalar ’
araciyla kurulacaktr.”3 /i

Springer de ayn seyi dogrul :

"Cok iyi biliyorum ki ~diye yz
sal dzerklik orgiitleri, —J.S.]'

tur kurumlar [ulu-
n yll icinde kurulur-

eaddic

- lar. Prusya y6netiminin yerilden g gn' i, tek bagina, uzun

bir zaman donemlm zorunﬁu Bellibagh yonetim




kurumlarini kesin oldrak kurmak igin, Prusya'ya bir yirmiyil
gerekti. Bundan &tiirli, Avusturya'ya ne kadar zaman gere-
kecegini ve ne gugluklerle kar§11a§acag1m b1lmed1g1m sanil-
masin."34
Biitiin bunlar ¢ok aglk. Ama Rus marksistleri, ulusal sorunu
"yiirekli ve gbziipek bir eylern'e baglamazlik edebilirler mi?
"Milliyetlerin ozgurlugu ni elde etme araci olarak, parga
parca reformlara, "bm;ok ayr1 ayr: yasalar'a belbaglayabilirler
mi? Ve eger bunu yapamazlarsa ve yapmamalan da gerekirse,
'bundan, agik¢a Avusturyalilar ve Ruslarda savagim ydntemleri
ile perspektiflerin birbirinden tamamen bagka oldugu sonucu
gikmaz m1? Bu durumda Avusturyalilarin tek yonlii ve melez
ulusal 6zerkligi ile nasil yetinilebilir? Iki seyden biri: [Avusturya]
programini almaktan yana olanlar, ya "ytirekli ve goziipek bir
eylem"e belbaglamlyor ya da belbaghiyor, ama "ne yaptiklarini
bilmiyorlar".
Son olarak, Rusya ve Avusturya, birbirinden biisbiitiin
’ baska yakinamaglarla kar§1 karsiya bulunmaktadlrlar ve bu da,
dilerini zorla kabul ettlrmelerl,, sonucunu vermektedir. Avustur-
ya, parlamentarizm kosullar1 iginde yasar; bugiinkii kogullar
iginde bu iilkede parlamentosuz bir gelisme olanaksizdir. Ama,
-ulusal partiler araé_indaki zorlu gatismalar nedeniyle, Avustur-
ya'da parlamenter yagsam ve yasamanin iyiden iviye durdugu
sik sik goriiliir. Avusturya'nin uzun zamandan beri ac1 gektigi
siiregen siyasal bunalimi da, iste bu agxklar Bu boyle
oldugundan, ulusal sorun, bu iilkede, siyasal yagamin eksenini,
bir 6liim-kalim sorununu! olugturur. Bundan 6tiirii, Avusturyal:
sosyal-demokrat siyaset adamlarinn, her seyden dnce, su ya da
bu bicimde, ulusal catismalar sorununu ¢6zmeye, bu sorunu el-
bette varolan parlamentarlzm alaninda, parlamenter araglarla
¢dzmeye caligmalarinda sasilacak bir sey yoktur...
Rusya da durum bagkadlr Rusya'da, 1lk1n "Tanriya siikiir,

A Bkz: Sprmger, Ulusal Problem s. 281-282.
3 Cara maliy bakani (daha sonra bagbakan) V. Kokovtsev tarafindan
24 Nisan 1908 giind, devlerdumasmda s6ylenmis bulunan sézler.
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parlamento yoktur."35 fkinci olarak —ve asil 5nemlisi— Rusya
siyasal yagamurun ekseni ulusal sorun degil, toprak sorunudur.
Bu nedenle Rus sorununun ve dolayisiyla uluslarin "kurtulug”
unun yazgisi, Rusya'da toprak sorununun ¢6ziimiine, yani feo-
dal kalintilarin kaldirilmasina, yani iilkenin demokrat-
lagtirilmasina baglidir. Rusya'da ulusal sorunun bagimsiz ve
kararlagtiric1 bir sorun olarak degil, ama iilkenin kurtulugu
genel ve en 6nemli sorununun bir pargasi olarak gi')riinmesini
de, iste bu agiklar.

"Avusturya parlamentosunun lasullgl —diye yazar Sprin-
ger—, her reformun, ulusal partilerin iginde, onlarin birligini

' bozan geligkiler dogurmasindan ileri gelir ve bundan &tiirii de,
partl onderleri, reform kokan her seyden kaginirlar. Avustur-
ya'nin ilerlemesi, genel olarak, ancak uluslarin kendilerine za-
managimina ugramaz tiizel konumlar verildigini gérecekleri
durumda diigiiniilebilir bir seydir; bu, onlar1 parlamentoda
siirekli kavga birlikleri bulundurma zorunlugundan kurtaracak
ve iktisadi ve toplumsal sorunlarin gozumune girismelerini
saglayacaktir."36

Bauer de ayn1 kaniudadir:

"Ulusal barig her seyden once devlet igin zorunludur Dev-
let, yasamanin, o son derece sersemce bir sorun olan dil sorunu
igin, ulusal siunn herhangi bir noktasinda kigkirtilmig insan-
larin en kiigiik bir cekigmesi igin, her yeni okul igin askiya
alinmasina hig bir zaman hoggérii gosteremez."37

Bunlar hep anlagilir geyler. Ama ulusal sorunun Rusya'da
bambagka bir planda kondugu da daha az anlagilir bir gey degil.
Rusya'da ilerlemenin yazgisimi kararlagtiran sey, ulusal sorun.
degil, toprak sorunudur. Ulusal sorun, bu iilkede 11<mc11 bir so-
rundur. :

Boylece, sorunu koyma bigimi bagka olduguna.gore, pers-
pektifler ve savagim ySntemleri de, ivedi gorevler de bagkadur.
Bu durum kar§1smda, sadece ulusal sorunu yer ve zaman
diginda "gbzen" kirtasiyecilerin Avusturya y1 omek alabilecekle-

36 - Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 36.
37 Bkz: Bauer, Ulusal'Sorun, s. 401.
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ri ve program ithaline kalkigabilecekleri agik degil mi?

Bir kez daha; gikig noktasi olarak somut tarihsel kogullar,
sorunu koymanun tek dogru bigimi olarak diyalektik bigim —
ulusal sorunu ¢ozmenin anahtar igte budur.

 IV. ULUSAL OZERKLIK

Yukarda Avusturya ulusal programinin bigimsel y6niinden,
Rus marksistlerinin Avusturya sosyal-demokrasisini diipediiz
6mek almalarini ve onlarin programlarini benimsemelerini ya-
saklayan yontembilimsel ilkelerden s6zettik.

Simdi programun kendisinden, igeriginden sézedelim.

* Peki, Avusturya sosyal-demokratlarinin ulusal programu
nedir?

Bu program iki sdzciikle anlatilabilir: Ulusal &zerklik.

Bu, birinci olarak, 6zerkligin, diyelim, her seyden &nce
Cekler ve Polonyalilarin yagadiklar1 Bohemya ya da Polonya'ya
degil, ama genel olarak, Avusturya'’nin hangi bolgesinde
yagarlarsa yagasinlar, topraktan bagimsiz bir bigimde, Cekler
ve Polonyalilara verilmig bulundugu anlamina gelir.

Bu bzerklige, bolgesel (territoriale) degil, ulusal ady, iste bu
nedenle verilmigtir.

Bu, ikinci olarak, Avusturya'nin gesitli noktalarmna dagil-
mug, bireysel olarak, ayn kisiler olarak gdzéniinde tutulmug
Ceklerin, Polonyalilarin, Almanlarin vb., uluslar olarak. or-
giitlendikleri ve uluslar olarak, Avusturya devletinin bir
pargasiru olugturduklar anlamina gelir. Avusturya, bu durum-
da, 6zerk bolgelerin bir birligini degil, ama lilkeden (topraktan)
bagimsiz olarak kurulmug 6zerk mllhyetlerm bir birligini
olugturacaktir.

Buy, tigiincti olarak, Polonyahlar Cekler vb. icin bu ereklerle
kurulacak genel ulusal kurumlarin, "siyasal” sorunlarla degil,
ama yalnizca "kiiltiir" sorunlari ile ugragacaklan anlamina ge-
lir. Asil siyasal sorunlar, tiim Avusturya parlamentosu (Reichs-
rat) elinde toplanacaklardir.

Iste bu nedenle, bu dzerklik, kiiltiirel, ulusal-kiiltiirel olarak
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da adlandirilmgtir.

Ve iste Avusturya sosyal- -demokrasisi tarafindan 1899
Briinn Kongresinde kabul edilmis bulunan programin metni.38

Program, "Avusturya'daki ulusal anlagmazliklarin siyasal
gelismeyi engelledigi"ni, "ulusal sorunun kesin ¢6ziimindn ...
her seyden once kiiltiirel bir zorunluk oldugu"nu, "¢6ziimiin,
ancak ve ancak, genel, tek dereceli ve esit oy hakkina dayal
gergekten demokratik bir toplumda olanakli oldugunu belirt-
tikten sonra, s0yle devam eder:

"Avusturya halklarinin ulusal ozelliklerinin korunmas: ve
gelismesi,39 ancak tam bir hak esitligi ve her gegit baskinin bu-
lunmamasi ile miimkiindiir. Bundan 6tiirdi, her seyden 6nce,
tipki gesitli bolgelerde feodal ayricaliklari oldugu gibi,
biirokratik devlet merkeziyetgiligi sistemini kaldirmak gerekir.

"Avusturya"da ulusal uyusmazliklarin yerine, ulusal
diizen, bu kosullar iginde ve yalnizca bu kosullar iginde ve su te-
meller {izerinde kurulabilecektir:

"1. Avusturya, milliyetlerin demokratik birligini temsil
eden bir devlet biciminde yeniden &rgiitlendirilmelidir.

"2. Tacn tarihsel bolgeleri yerine, yasama ve y6netimin
herbirinde genel, tek dereceli ve esit oy hakki ile segilmis ulusal
meclislerin elinde bulundugu, ulusal olarak sm1r1and1r11m1§
6zerk korporasyonlar kurulmalidir.

"3. Bir tek ve ayni ulusun 6zerk bélgeleri, birarada, tiim
ulusal sorunlarin1 tamamen 6zerk bir blglmde diizenleyen tek
bir ulusal birlik olustururlar. !

"4. Ulusal azinliklarin haklari, imparatorluk parlamento-
su tarafindan gikarilmig bulunan 6zel bir yasayla giivence altina

38 Giney Slavlan Sosyal-Demokrat Partisi temsilcileri de bu yolda oy
vermislerdir. Briinn Parti Kongresinde, ulusal sorun tzerinde tartigmalara
bakiniz, 1906, s. 72. —Ed.

¥ Bay Panin'in Rusga gevirisinde (Bauer'in Panin gevirisine bakiniz),
"ulusal 6zellikler" yerine "ulusal bireylikler" denmektedir. Panin bu pasajt yanhs
gevirmigtir. Almanca metinde "bireylik" s6zciigi yoktur, bunda "nationalen

Eilgenart”, yani dzelliklerden s6zedilmektedir ve bu iki sey ayn1 olmaktan ok
uzaktir.
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alinmiglardir.” .

Program, Avusturya'nin tiim uluslan igin bir dayanigma
cagrnsi ile sona erer.40

Bu programin bazi "bolgecilik” izlerini korumu§ bulun-
dugunu goérmek gii¢ degil, ama biitlind iginde, ulusal
ozerkligi formiillendirir. Ulusal 6zerkligin bag savunucusu
Springer'in, bu program: hayranlikla kargilamas: nedensiz
degil.41 Bauer de, bu programi ulusal 6zerkligin "teorik zafe-
ri"42 olarak niteleyerek, onu onaylar; yalnizca, daha agik olmasi
igin, 4. noktanin, okul iglerini ve kiiltiirle ilgili biir sorunlar
yonetme bakimindan, "her dzerk bolgedeki ulusal azinligin
kamusal bir tiizel korporasyon bigiminde érgiitlenme” zorunlu-
lugunu dogrulayan daha belgin bir formiil ile deglstmlmesml
Onerir.43

Avusturya sosyal-demokra315mm ulusal programi boyle

Bu programin bilimsel temellerini inceleyelim.

Avusturya sosyal-demokrasisinin, kendisi tarafindan
ogttlenen ulusal 6zerkligi nasil savundugunu gérelim. Ulusal
o6zerklik teorisyenlerine, Springer ile Bauer'e bagvuralim. :

~ Ulusal 6zerk1i§in cikig noktasi, bireylerin, belli bir toprak-
tan bagimsiz birligi olarak ulus goriigtidiir.

"Milliyet, Springer'e gore, toprakla hig bir 6zel baglilik
i¢inde bulunmaz; uluslar, 6zerk kigiler birligidirler."44

Bauer de, ulustan, "herhangi bir belirli bolge i¢inde istisnai
bir egemenlikten yararlanmayan” bir "kigiler toplulugu” olarak
sozeder.45

Ama ulusu olusturan bireyler, her zaman tek bir y1gin
bi¢iminde yanyana yasamazlar; ¢ogu kez, ayn ayr, yabanci
ulusal organizmalar icine postu seren gruplar bigiminde
boliiniirler. Onlar, bir ekmek parasi ardinda, gesitli bolge ve
kentlere dogru iten, kapitalizmdir. Ama yabanci ulusal

Bkz: Verhandlungen des. 'Cesamtparteitages, Briin 1899.
‘Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 286.

Bkz: Ayniyapit, s. 549.

Bkz: Ayn1 yapit, s. 555.

‘Bkz: Ayn1 yaput, s. 19.

Bkz: Bauer, Ulusal Sorun,s. 286.

GROBES
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bolgelere girerek, orada azinliklar olugturduktan sonra, bu
gruplarin, yerel ulusal ¢ogunluklar elinden, dillerinin kullani-
mu, okullar, vb. geyler kargisina ¢ikanlacak engeller yiiziinden,
gekecekleri vardir. Ulusal gatigmalarin nedeni budur. Bélgesel
Ozerkligin "elverigsiz" niteliginin nedeni budur. Bu durumun tek
cikar yolu, Springer ve Bauer'e gére, boyle bir milliyetin, devle-
tin gesitli noktalarma. dagilmis bulunan azinliklarini, tiim
siniflan kapsayan tek bir ulusal birlik bigciminde rgiitlemektir.
Ulusal azinhklann kiiltiirel ¢ikarlarini, onlara gore, ancak boyle
bir birlik savunabilir; ulusal anlagmazliklara son vermeye, an-
cak bdyle bir birlik yeteneklidir.

"Milliyetlere —der Springer—, usa-uygun bir orgiit ver-
mek, onlar1 haklar ve 6devlerle donatmak zorunludur. ..."46'
Elbette, "yasa yapmak kolaydir, ama o yasa kendinden bekle-
nen etkiyi yapar mu?.." "Eger uluslar icin bir yasa yapmak is-
‘teniyorsa, o6nemli olan, her seyden o6nce, uluslann kendileri-
ni yaratmaktir..."47 "Milliyetleri olusturmaksizin, ulusal huku--
ku yaratmak ve ulusal uzlagmazlklar durdurmak olanak-
sizdir."48 :

Bauer de, "azinliklarin kigisel ilke temeli iizerinde kamusal
tiizel korporasyonlar bigiminde Srgiitlenmesi"ni "isci stnifinin
istemi" olarak formiile ederken, ayn1 yonde konugur.4?

Ama uluslar nasil érgtitlemeli? Bir bireyin su ya da bu ulus-
tan oldugunu nasil belirlemeli? "Bu baghlik —der Springer—,
ulusal sicil kayitlan tarafindan saptanmustir; bolgede oturan
herbirey, herhangi bir ulusa baglihigim bildirmelidir.">0 ,

"Kigisel ilke —der Bauer—, niifusun ... ergin yurttaglar ta-
rafindan 6zgiirce yapilmig bildirimler temeli {izerinde, milliyet-
ler bakimuindan béliinecegini varsayar”, iste bunun igindir ki,
"ulusal kadastrolar diizenlenmelidir."5! »

Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 74.
Bkz: Ayn yapat, s. 68-89.

Bkz: Aym yapat, s. 89.

Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 552.

Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 226.
Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 368.
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Ve dahailerde:

"Tiirdeg ulusal bolgelerdeki tiim Almanlar —der Bauer—,
sonra da karma bolgeler ulusal kadastrolanna kayith tiim Al-
manlar, Alman ulusunu olugturur ve bir ulusal meclis seger-
ler."52

Cekler, Polonyalilar vb. i¢in de ayn1 sey sdylenebilir.

"Ulusal meclis —Springer'e gére—, temel yasalan yap-
mak ve ulusal dgretim igini, ulusal yaziru, sanat ve bilimleri
gereclendirmek, akademiler, miizeler, galeriler, tiyatrolar vb.
kurmak igin zorunlu araglan onaylamakla gorevli ulusal-
kiiltiirel bir parlamentodur."53

Ulusun orgiitlenmesi ve onun merkez 6rgiitleri de boyle.

Biitiin sinuflan kapsayan bu tiir kurumlar yaratarak, Avus-
turya Sosyal-Demokrat Partisi, Bauer'e gore, "ulusal kiiltiirii ..
tiim halkin ortak mirasi durumuna getirmek ve olanakh olan bu
tek arag yoluyla, ulusun tiim tiyelerini ulusal kiiltiirel bir toplu-
luk bigiminde kaynastirmak"54 ister (italikler benim. —J.5.).

Biitiin bunlarin yalnizca Avusturya'yr ilgilendirdigi
sarulabilir. Ama Bauer boyle diigiinmez. O, g6ziinii kirpmadan
ulusal 6zerkligin, Avusturya gibi, birgok milliyetlerden olugmusg
oteki devletlerde de zorunlu oldugunu ileri siirer.

"Varlikh siniflarin ulusal siyasetin€e karsi, milliyetler devleti
iginde iktidar1 ele gegirme siyasetine karsi, biitiin bu uluslarin
proletaryas, Bauer'e gore, ulusal 6zerklik istemini gikarir."S5

Sonra, ulusal 6zerkligi, belli etmeden, uluslarin kendi ka-
derlerini kendilerinin tayin etme hakk: yerine gegiren Bauer,
s6yle devam eder:

"Ulusal 6zerklik, uluslarin kendi kaderlerini kendllerlmn
tayin etme hakki iste boylece, milliyetler devletinde yagayan

tim uluslar proletaryasiun anayasal program durumuna ge-
lir."56 _

Bkz: Ay yaput, s. 375.
Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 226.
Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 553.
Ayniyaptt,s.337. -

* Aym1 yaptt, s. 333.
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Ama o daha da ileri gider. O, biitiin siuflan kapsa-
yan, kendisi ve Springer tarafindan kurulmug "ulusal birlik-
ler"in, gelecekteki sosyalist toplumun bir tiir ilkdrnegi ola-
cagma da siki sikiya inanir. Ciinkii o, "sosyalist toplumsal
diizenin ... insanlig1 ulusal bakimdan smirlanmig topluluklar
olarak parcalayacagi"ni;57 sosyalist rejimin "insanhig: 6zerk
ulusal topluluklar kiimesi" durumuna getirecegini;5¢ "bu
bicimde, sosyalist toplumun, hig kugkusuz, alacali bulacal
bir ulusal kigi birlikleri ve bﬁlgesel korporasyonlar tablosu
sunacag1"ni;59 sonug olarak, "milliyetin sosyalist ilkesinin,
ulusal ilke ve ulusal 6zerkligin en yuksek sentezi oldugu"nué0-
bilir.

Bu kadar yeter samnm...

Bauer ve Springer'in yapltlarmda, ulusal ozerkligin temeli
olarak ileri siiriilen bunlardir.

Burada ilk olarak goze batan sey, ulusal 6zerkligin, tama-
men anlagilmaz ve hig bir seyin de dogrulamadig: bir bicimde,
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakki yerine -
konmasidur. 1ki seyden biri; ya Bauer uluslann kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etme hakkinin ne oldugunu anlamamugtir, ya
da anladig: halde, bilinmez hangi erekle, onu, bile bile kisitla-
maktadir. Clinkii: a) ulusal 6zerklik, milliyetler devletinin bir-
ligini igerdigi halde, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakkinin bu birlik gergevesinden giktigina; b) kaderini
-serbestge tayin etme, ulusa tiim haklarin1 kazandirdig: halde,
ulusal 6zerkligin, ona, sadece "kiiltiirel” haklanimi1 kazandir-
digina kugku yok. Birincisi bu.

Ikinci olarak, milliyetler devletinin, 6rnegin Avusturya'y,
su ya da bu milliyetin birakmaya karar verecegi bir i¢ ve dig
konjonktiirler bilesimi gelecekte pekala olanakli goriiniir: Ru-
tenya sosyal-demokratlar, Briinn Parti Kongresinde, kendi
halkinin "iki parti”sini tek bir biitiin bigciminde birlestirmeye

57 Aymyapit,s. 555.
58 Ayniyapi,s. 551.
5  Aymyapat,s. 543.
6 Aymyapi,s. 542.
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hazir olduklann agiklamamuglar miydi?61 O zaman "tiim ulus-
lanin proletaryast igin kaginilmaz" ulusal dzerklik ne oluyor?

Sorunun, uluslant zorla Prokiist* yatagina yatirmay

gozeten bu "¢dziim"{i, ne bigim bir ¢dziimdiir?
- Dahasi: Ulusal dzerklik, uluslarin tiim gelismesine ters
diiger. O, uluslarn orgiitlenmesi slogaruru formiile eder, ama
eger yasam, eger iktisadi gelisme, gesitli bolgelere savurdugu
koca koca gruplan onlardan ayirirsa, uluslar1 yapay olarak
kaynagtirmak miimkiin miidiir? Kapitalizmin ilk agamalarinda,
uluslarin biraraya gelme egilimi gosterdiklerinden kugku yok.
Ama kapitalizmin daha sonraki agsamalarinda, uluslarin
dagilma siirecinin, bir ekmek parasi peginde gekip giden ve
daha sonra devletin bagka bolgelerine dogru gogen bir dizi
gruplarin uluslardan ayrilma siirecinin bagladigindan da kugku
yok; boylece, gcmenler, eski iligkilerini yitirir, yeni yerlerinde
yeni iligkiler kurar, kugaktan kugaga yeni toreler, yeni begeniler
ve belki de yeni bir dil edinirler.

Su sorulabilir: Boyle birbirinden ayrilmug gruplar, bir tek
ulusal birlik i¢inde toplamak miimkiin miidiir? Birlegtirilmeyeni

. birlegtirmeyi miimkiin kilacak o tilsimh halkalar nerededir?
Ornegin Baltik iilkeleri Almanlanyla Kafkas &tesi Almanlarini
"bir tek ulus bigiminde birlestirmek” olacak sey midir? Eger
biitiin bunlar olaganiistii ve olanaksiz geyler ise, bu durumda
ulusal dzerkligi, gegmisin milliyetgilerinin, tarihin tekerlegini
tersine gevirmeye kalkigan iitopyasindan ne ayirir?

Ama ulusun birlik ve biitiinliigii yalmzca gog nedeniyle
sarsilmaz. Igerden, siniflar savagiminun kizigmasi sonucu da
sarsilir. Kapitalizmin ilk evrelerinde, proletarya ile burjuvazi-
nin "kiiltiir birligi"nden heniiz s6zedilebilir. Ama biiyiik sanayiin
gelismesi ve siniflar savagiminn kizigmasiyla birlikte, "toplu-
luk" sarsilmaya baglar. Bir ve aym ulusun iggileri ile patronlan

61 Briinn Parti Kongresinde Ulusal Sorun Uzerinde Tartimalar, s. 48.

* Eski gagda bir haydut. Yolculanm soyduktan sonra, onlan bir demir
yataga yatinr ve ayaklan yatag) aghg) zaman, fazla kismiru keserdi; boyu kisa
geldigi zaman ise, iple ayaklarindan baglayarak yatagin boyuna kadar uzahrds.
Bu haydudu, Thesee ayn igkenceye tabi tuttuktan sonra éldtrdi. —.
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birbirlerini kargilikli olarak anlamaz duruma geld1kler1 Zzaman,
bir ulusun "kiiltiir birligi"nden ciddi olarak szedilemez. Burju-
vazi savaga susamig, oysa proletarya "savaga savag" agmug
iken, hangi "kader birligi" s6zkonusu olabilir? Boyle karsit
ogelerle, tiim siniflarin tek bir ulusal birligi kurulabilir mi? Bun-
dan sonra, "bir ulusun tim tyelerinin kiiltiirel bir ulusal toplu-
luk icinde birlesmesi"nden62 szedilebilir mi? Biitiin bunlardan,
agikga, ulusal 6zerkligin, siniflar savagimirun tum gldlslne ters’
distiigili sonucu gkmaz mi?

Ama bir an igin, "Ulusu érgiitlendirin" sloganinin, gergek-
legtirilebilir bir slogan oldugunu kabul edelim. Fazladan oy top-
lamak igin ulusu "orgiitleme" ye ¢aligan burjuva milliyetgi par-
lementerleri anlayabilmek miimkiindiir. Ama sosyal-demokrat-
lar, ulusu "orgiitleme", uluslar1 "kurma", uluslar "yaratma”
istyle ne zamandan beri ugragiyorlar?-

Siniflar savagiminin son derece kizigtif1 bir dénemde, tim
siniflarin ulusal birliklerini érgiitleyen bu sosyal-demokratlar
ne menem geylerdir? Simdiye kadar, Avusturya scsyal--
demokrasisinin —tiim &biir sosyal-demokratlar gibi— bir tek
gorevi vardi; Proletaryay 6rgiitlemek. Ama anlagilan bu gorev
"eskidi”, bugiin, Springer ve Bauer, daha ilging, "yeni" bir gorev
koyuyorlar; ulusu "yaratmak", "6rgiitlemek".

Bununla birlikte, mantik soyle der: Ulusal 6zerkligi kabul
etmis bulunan biri, bu "yeni" gorevi de kabul etmek zorundadir;
ama bu "yeni" goérevi kabul etmek demek, sinif kenumunu
birakmak, milliyetcilik yoluna girmek demektir.

Springer ve Bauer'in ulusal 6zerkligi, rmlhyethhgm incel-
mis bir tiirtdit.

Ve Avusturya sosyal-demokratlar1 ulusal programinin,
"halklarin ulusal 6zelliklerinin korunup gelistirilmesi" ni bir
6dev durumuna getirmesi hig de beklenmedik bir sey degil. Dii-
slinilin bir kez: Kafkas-6tesi Tatarlarinin, Muharrem ayinlerine
kendilerini kirbaglama gibi "ulusal 6zellik"lerini "korumak™!
Giirciilerin, "kana kan" gibi "ulusal 6zellik"lerini "gelistir-
mek"....

& Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 553.
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Boyle bir madde, milliyetgi-burjuva bir propaganda da bu-
lunabilir ve eger Avusturya sosyal-demokratlarinin pro-
graminda da bulunuyorsa, bu, ulusal 6zerklik bu tiir maddeleri
hosgordiigii ve onlarla ters diismedigi igindir.

. Ama giincel ve topluma uymayan ulusal ozerkllk gelecek-
teki sosyalist topluma hi¢ uymaz.

Bauer'in "insanligin ulusal bakimdan sinirlandirilmug top-
luluklar olarak pargalanma51"63 tizerindeki kehaneti, cagdas in-
sanligin tiim geligsmesi tarafindan yalanlanmigtir. Ulusal du-
varlar pekigmiyor, ama pargalanip yikihyorlar.

- Daha 1840-1850 yillarinda, Marx "halklar arasindaki ulu-
sal farkhiliklar ve uzlasmaz kargitliklar"in "her gegen giin biraz
daha yokoldugunu", "proletaryanin egemenligi"nin "bunlan
daha da cabuk yokedecegini" syliiyordu.64 Insanligin, kapita-
list tiretimin devsel gelismesi, milliyetlerin yer degistirmesi ve
bireylerin durmadan daha genis topraklar iizerindeki toplan-
masi ile birlikte daha sonraki ilerlemesi, Marx'in diisiincesini
agikga dogrular.

~ Bauer'in, sosyalist toplumu "alacali bulacali bir ulusal kisi
birlikleri ve bolgesel korporasyonlar tablosu” goriiniisii alinda
sunma istegi, sosyalizmin marksist anlayis1 yerine, Bakunin'in
reformdan gegirilmis anlayigin1 koyma yolunda ¢ekingen bir
girisiminden bagka bir sey degildir. Sosyalizm tarihi, bu tiirlii
tiim girisimlerin, kesin bir iflasin 6gelerini igerdiklerini gos-
terir.

Bauer tarafindan goklere c¢ikarilmug, ve boylece, siniflar
savasim sosyalist ilkesi yerine, burjuva "milliyet" ilkesini
geciren o "milliyetin sosyalist ilkesi"nin s6ziinii bile etmiyoruz.
Ulusal 6zerklik boyle kugkulu bir ilkeden yola giktigina gore, isci
hareketine ancak zararl olabilecegini kabul etmek gerekir.

Bu milliyetcilik, gercekte, o kadar agik degildir, ¢linkii

& Bu boliimiin bagina bakiruz.

64 Bu pasajlar, K. Marx ve F. Engels'in Komiinist Parti Mamfestosu nun
II. bélimiinden ("Proleterler ve Komiinistler") alinmadir. Bkz: Dirk J. Struik,
"Komiinist Manifesto"nun Dogusu, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 134.
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sosyalistge tiimceler arkasina ustaca gizlenmigtir; ama bu
ylizden de proletarya igin biisbiitiin zararhdir. Agikca sdylen-
mig milliyetgiligin {istesinden her zaman gelinebilir; onu an-
lamak gii¢ degildir.” Gizlenmig ve maskesi altinda taninmaz
bir duruma gelmis milliyetgilige karsi savagim gok daha
giigtiir. Sosyalizm zirhma biiriinmiig milliyetgilik, gesitli milli-
yetten iggilerin kargilikli giivensizlik diigiincesini ve kendi
baglarina yagsama yolundaki zararh diigtinceleri yayarak, ha-
vay1 zehirler.

Ama ulusal 6zerkligin zararn bu kadarla da kalmaz. O,
yalnizca uluslan birbirinden ayirmak igin degil, ama tek igci
hareketini pargalamak igin de alan hazirlar. Ulusal 6zerklik
fikri, tek igci partisini, milliyetlere gére kurulmusg ayn ayn par-
tiler bigiminde bélmenin manevi &nciillerini yaratti. Partiden |
sonra, pargalanma siras1 sendikalara gelir, ve ayr1 kiigiik ulusal
derecikler olusturmak iizere, tek smnif hareketi iste boyle
parcalanir.

"Ulusal 6zerklik"in yurdu, Avusturya, bu olgunun enig-"
ler acis1 drmeklerini sunar. Eskiden tek bir parti olan Avustur-
ya Sosyal-Demokrat Partisi, daha 1897'den sonra (Wimberg
Parti Kongresi)®> pargalanmaya baglamugti. Ulusal 6zerkligi
kabul eden Briinn Parti Kongresinden (1899) sonra, parga-
lanma daha da belirginlesti. Sonunda, igler o dereceye vardi
ki, simdi tek bir uluslararasi parti yerine, iglerinde Alman
sosyal-demokrasisi ile en kiiglik bir iligkisi olmasini bile isteme-
yen Cek Sosyal-Demokrat Partisinin de bulundugu alt1 ulusal
parti var.

Ama sendikalar da partilere baglanmiglardir. Avustur-
ya'da parklarda oldugu gibi sendikalarda da, baglhca ig, aym
sosyal-demokrat iggiler tarafindan goriiliir. Bundan otiiri,

65 Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi'nin Viyana Kongresi (ya da kon-
grenin toplanmig oldugu otelin adim almughr: Wimberg Kongresi) 1897 yilinda 6
Hazirandan 12 Hazirana kadar siirmiigtiir. Bu kongrede o zamana kadar birlik
halinde olan parti, bagimsiz alt ulusal sosyal-demokrat gruba btiriindi (Al-
man, Gek, Polonyali, Ukraynah Ruten, {talyan ve Giiney Slav) bu gruplar ancak
bir genel kongre ve bir.ortak merkez komitesi ile birbirine baghydilar. —Ed.
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parti igindeki ayrilikgihigin, sendikalar1 da boleceginden korku-
labilirdi. Olan da bu oldu: sendikalar da milliyetlere gore
boliindiiler. $imdi igler o dereceye gelmistir ki, Cek iggilerinin
Alman iggilerinin grevini kirdiklan, ya da belediye segimlerine,
Alman iscilere karsi, Cek burjuvalan ile birlikte katildiklan sik
goriiliir seylerdendir.

Boylece, ulusal 6zerkligin, ulusal sorunu ¢6zmedigi goriilii-
yor. Dahast: ulusal &zerklik, isgi hareketinin birliginin yikil-
masina, iggilerin milliyetlere goére ayrilmasina, aralarindaki
siirtiismelerin pekigmesine uygun bir alan yaratarak, ulusal so-
runu agirlagtinp karmakarigik bir duruma getiriyor.

Ulusal 6zerkligin hasady, iste bu.

V. BUND, MILLIYETGILIGI, AYRILIKGILIGI

_ Cekler igin, Polonyalilar vb. igin ulusal 6zerkligin gerekli
oldugunu kabul eden Bauer'in, Yahudiler konusunda, bdyle bir
ozerklikten yana olmadigi yukarda sdyledik. "Isci sirufi, Ya-
hudi halki igin 6zerklik istemeli midir?" sorusuna Bauer, "Ulusal
ozerklik, Yahudi iggilerin istegi olamaz."66 yanitin1 veriyor. Bu-
nun nedeni, Bauer'e gore, "kapitalist toplumun, onlarin [Yahu-
dilerin, —J.S.] ulus olmalarina izin vermemesidir."67

Kisacasi, Yahudi ulusu yoktur. O halde, kiin igin ulusal
Ozerklik istenecek? Yahudiler 6ziimlenmislerdir (s ‘assimilent).

Yahudilerinulus olarak yazgisi” konusundaki bu goriig,
yeni degildir.- Marx, bu goriigii, daha 1840-1850 yillarinda
ileri siirmiigtiir.68 O, daha ¢ok, Alman Yahudilerini sozkonusu
etmekteydi. Kautsky, aynm1 goriigli, 1903'te Rus Yahudileri ile il-
gili olarak ele ald.®® Bugiin ise Bauer, Avusturya Yahudileri

€6 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 381-396.

67 Bkz:Aym yapit, s. 389.

68 Bkz: Yahudi Sorununa Katk:, 1906 [Bu baslik, K. Marx'in Zur juden-
frage ("Yahudi Sorununa Katki") adli 1844'te Deutsch Fransgsische
Jahrbiicher'de ("Fransiz-Alman Yilliklari"'nda) yayimlanan, Marxin Alman
6zgur digtinceli radikallerinin lideri Bruno Bauer ile polemige g;lrlshgl maka-
lesinin bagh@ina benzetilmigtir. —Ed.]-

6 - Bkz: [Kautskyl}, Kisinev Katliam: ve Yahudi Sorunu, 1906.
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ile ilgili olarak ayni goriisii ele aliyor. Su farkla ki, o, Yahudi
ulusunun bugiiniinii degil, gelecegini yadsiyor.

Yahudilerin. ulus olarak kendilerini muhafaza etmeleri-
nin olanaksizligin1 Bauer "onlarin siirlar: belli bir yerlesme
bolgelerinin bulumamasiyla'79 agikliyor. Oziinde dogru olan bu
agiklama, gergegin tamamini ifade etmemektedir. Neden, her
seyden Once, Yahudiler arasinda, yalnizca yap: olarak degil,
daha ¢ok, "ulusal" pazar olarak, ulusu dogal olarak kay-
nagtiracak olan topraga bagl, kararli, genis katmanlarin, Ya-
hudiler arasinda bulunmamasidir. 5-6 milyon Rus Yahudisi
arasinda, ancak %3 ya da %4'i su ya da bu bi¢imde tarima
baghdlr Geri kalan %96's1 ticaret ile, sanayi ile, kentsel kurum-
larda ugrasir ve genel olarak kentlerde yagar; iistelik boydan
boya Rusya'ya dagilmis olduklarindan hig bir eyalette :
gogunlukta degildirler.

Boylece, bagka milliyetlerin oturduklart bolgelere ulusal
azinlik olarak yapigan Yahudiler, sanayici, tiiccar, serbest mes- -
lek sahibi olarak "yabanc1” uluslarla iligki kurmakta ve dogal -
olarak "yabanci uluslara”, dil vb. bakimundan uyarlanmak-
tadirlar. Biitiin bunlar, kapitalizmin gelismis bicimlerine zgii
milliyetlerin artan yer degistirme egilimiyle birlikte Yahudilerin
yabanci gevrelere uymalarini saglamaktadir. "Yahudilere 6zgii
bolgelerin” kaldirilmasiyla bu 6ziimleme (assimilation) egilimi
daha da hizlanacaktir. ‘

Bu durum, ulusal 6zerklik sorununun, Rus Yahudileri igin
oteki uluslardan ayr bir nitelik edinmesini saglamaktadir: ge-
lecegi yadsinan ve varligr da tanitlaninasi gereken bir ulus igin
ozerklik 6nerilmektedir!

Vebununla birlikte VI. AKongre»sinde (1905),7! ulusal 6zerklik

70 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 388.

71 Bundun VI. Kongresi, 1905 Ekiminde Ziirih'te toplandi. Bu kongrede
Bund "Ancak kiiltiirel-ulusal 6zerklik bigiminde bdlgeler-dis1 bir 6zerklik sonu-
cunu vermesi mimkiin olan kamu tiizel kurumlannin yaratilmasi” isteminde
bulunarak, ulusal programini kesin olarak formiillendirmis oldu. Bund, bu
amagla, "1° (ulusal egitim gibi) kiiltiir sorunlanyla ilgili biitiin gérevlerin, devle-
tin ve yerel ve blgesel 6zerk organlarm elinden alinmasiny; 2° yerel olsun, mer-
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zihniyeti iginde bir "ulusal program" kabul etmekle, boyle tuhaf
ve ciriik bir goriigli benimsemigtir.

Bundu bdyle davranmaya iki kogul zorlamaktaydi.

Birincisi, Bundun Yahudi ve yalniz Yahudi sosyal-
demokrat iggilerin orgiitii olarak varligi. Daha 1897'de Yahudi
iggiler arasinda eylemde bulunan sosyal -demokrat gruplar,

"6zel olarak Yahudi olan bir iggi 6rgiitii" yaratma amacini be-
nimsemiglerdi.”2 Ayni yil, bdyle bir érgiitii kurdular ve Bund
iginde toplandilar. O gagda, Rus sosyal-demokrasisi heniiz tek
bir biitiin olarak ortaya gikmamusti. O zamandan bu yana Bund,
Rus sosyal-demokrasisinden, ak ile kara gibi gittikge ayrilarak
biiyiidi ve yayildi. Derken 1900-1910 yillan gelip gatiyor. Rus-
ya'da isgi y1gin hareketi bashyot. Polonya sosyal-demokrasisi,
Yahudi isgileri de y1gin hareketine siiriikleyerek gelisiyor. Rus
sosyal-demokrasisi de "bundcu"” iggileri saflarina katarak geli-
siyor. Bir toprak temelinden yoksun bulunan Bundun ulusal
kadrosu daraliyor. Bund, bir sorun ile karg: karsiyadir: ya ortak
uluslararas1 dalga iginde eriyecektir, ya da bolgeler-dig1 bir
orgiit olarak bagimsiz varligin1 savunacaktir. Bund, bu ikinci
¢ozlimii segiyor.

Ve bdylece Bundun "Yahudi proletaryasinin biricik temsilci-
si" oldugu yolundaki "teori" yaratilmig oluyor.

Ama bu tuhaf "teori"yi pek "basit" bir bicimde savunmak
olanaksiz hale geliyor. Buna bir "ilkeden" temel, "ilkeden" tant
bulmak gerek. Ulusal 6zerklik, tam buna uygun bir temel olarak
bulundu. Bund, Avusturya sosyal-demokrasisinden 6diing
aldigy bu fikre sarildi. Avusturyalilarin programi olmasaydl
Bund, bagimsiz varligini "ilke olarak" savunabilmek igin bunu
yaratird.

Boylece, 1901'de (IV. Kongresinde) bu yoldaki ¢ekingen
girisiminden sonra Bund, 1905'te (V1. Kongresinde) "ulusal pro-
gramu” kesin olarak kabulediyor.

kezi olsun, ulusun biitiin tyeleri tarafindan evrensel, esit, dogrudan ve g1211
oylasegilen 6zel kummlar biciminde ulusun kendisine devredilmesi” goriigiinii
savundu. —Ed.

72 Bkz: Kasteliyanski, Ulusal Hareketin Bigimleri, vb., s. 772,
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Ikinci durum, bagka milliyetlerin ¢ogunlugu olugturdugu
bolgelerde, ayr1 ulusal azinlik olarak, Yahudilerin 6zel durumu-
dur.

Yukarda da belirttigimiz gibi, bdyle bir durum, Yahudilerin
ulus olarak varhigini baltalamakta, onlar1 6ziimlenme yoluna
itmektedir. Ama bu, nesnel bir siirectir. Oznel olarak bu durum,
Yahudilerin zihniyetinde bir tepki yaratmakta ve ulusal
azinligin haklarinn giivencesi, ozumlenmeye karsi guvence SO-
runu 6nem kazanmaktadir.

Yahudi "ulusunun" canliligini savunan Bund, bu "giivence”
goriigline katilmamazlik edemezdi. Ve bu goriisii benimseyince
de, ulusal 6zerlikten yana ¢ikmak zorundaydi. Ciinkii, Bundun

‘sarilabilecegi bir 6zerklik var idiyse, bu, ancak ulusal 6zerklik,
yani kiiltiirel-ulusal 6zerklik olabilirdi. Yahudilerin bolgesel
siyasal 6zerkligi sbzkonusu olamazdj, ¢linki bunlarin, belirli bir
bolgeleri yoktu. |

Bundun daha bagindan ber1 ulusal Ozerkligin mtehgml
ulusal azinliklarin haklarinin giivencesi olarak, uluslarin "6z-.-
glr gelismelerinin” glivencesi olarak belirtmesi, karakteristik-
tir. Rus sosyal-demokrasisinin II. Kongresinde, Bundu temsil
eden Goldblatt'in, ulusal 6zerkligi, "uluslara tam bir kiiltiirel
gelisme 6zgiirliigiinii saglayan kurumlar?3 olarak tanimlamasi,
bir rastlant1 degildir. Ayni 6neri, Bundun fikirlerinin yandaglar1
tarafindan IV. Dumadaki sosyal-demokrat grubuna getirildi.

Ve iste boylece Bund, Yahudilerin ulusal 6zerkligi gibi tuhaf
/bir tutumu benimsedi.

Yukarda, ulusal 6zerkligi genel olarak tahlil ettik. Bu tah-
lil ulusal 6zerkligin milliyetcilige goétiirdiigiinii gosterir. Asag1-
da Bundun da ayni sonuca vardigini gérecegiz. Ama Bund, ulu-
sal 6zerkligi, bir bagka 6zel agidan da, ulusal azinliklarin hak-
larinin  giivencesi agisindan da ele almaktadir. Sorunu bu
ozel agidan da inceleyelim. Ulusal azinliklar sorunu —yalniz
Yahudiler degil, biitiin azinliklar— sosyal-demokrasi igin
onemli bir sorun oldugundan bunu yapmak gereklidir.

73 Bkz: II. Kongre Tutanaklari, s. 176.
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Demek ki, "tam kiiltiirel gelisme 6zgiirligi" uluslara
"giivence saglayan kurumlar'dir (italikler benim. —J.S.).

. Ama, bu "glivence saglayan" kurumlar vb. nasil seylermig?

En 6nde gelen kurum, Springer ve Bauer'in "ulusal gtiras1”,
kiiltiirel sorunlari igin bir tiir diyet meclisi.

Ama bu kurumlar, ulusun "kiiltiirel gehsmesmm tam
ozglrliigli"nl saglayabilirler mi? Ne bigimde olursa olsun
kiiltiir sorunlariyla ugrasan diyet meclisleri, uluslari, milliyetci
baskiya karg: giivence altina alabilir mi?

Bund, giivence altina alabilecegine inantyor.

Oysa tarih, tam tersini gosteriyor.

Rus Polonyasi'nda belirli bir anda, Polonyahlarin "kiiltiirel
gelismelerini" gilivence altina alma yolunda gaba gdsteren bir
diyet meclisi, bir siyasal diyet meclisi vardi. Bu diyet meclisi, bu
iste bagsar1 elde edemedigi gibi, tam tersine, kendisi de Rus-
ya'nin genel siyasal. kogullarina karg: giristigi esit olmayan
savagta yikild gitti.

Finlandiya'da uzun siireden ber1 aymn bigcimde Fin ulusunu
"suikastlara” karg1 koruma yolunda gaba gosteren bir diyet
meclisi vardir. Ama bu meclis, bu dogrultuda fazla bir sey ya-
pabiliyor mu? Ne yapabildigini herkes goriiyor.

Kuskusuz ki, diyet vardir, diyetgik vardir. Ve demokratik
bigimde orgiitlenmis olan Finlandiya diyetinin hakkindan gel-
mek, aristokratik Polonya diyetinin hakkmdan gelmek kadar
kolay degildir.

Bununla birlikte, kesin etken, diyetin kendisi degildir, Rus-
ya'daki genel durumdur; eger bugiin Rusya'da, gegmiste Polon-
ya diyetinin ilgas: yillarinda oldugu kadar Asyasal bir gsiddet
diizeni hiikiim siirseydi, Finlandiya diyeti de gok daha zor bir
durumda olurdu. Ote yandan, Finlandiya'ya kars: "suikastlar"
siyaseti belirgin hale gelmektedir ve bu 51yaset1n yenilgiye
ugradigi da sdylenemez...

Eger, tarihsel olarak olugsmus eski kurumlarin, siyasal di-
yetlerin durumu bu ise, uluslarin 6zgiirce gelismesi, yeni kuru-
lacak olan diyetler, yeni dogan ve heniiz zayif olan "kiiltiirel"
diyetler tarafindan bagariyla savunulabilir mi?
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Besbelli ki, dnemli olan "kurumlar” degil, iilkenin 1(;1ndek1

durumdur. Ulkede demokratlasma olmadikga, mllhyetlerm :

"tam kiiltiirel gelisme 6zgiirliigii"niin de giivencesi olamaz. Ke-
sinlikle sdylenebilir ki, lilke ne kadar demokratik ise "uluslarin
Ozgiirliigii"ne kars: "suikastlar” o kadar az olacak, ve bu sui-
kastlara kars1 giivence de o kadar ¢ok olacaktir.

Rusya, bir yari-Asya iilkesidir, onun igin bu iilkede
"suikastlar" siyaseti ¢ogu kez en sert bigimlere, pogromlar
bi¢imine biirinmektedir; sdylemeye gerek yok ki, Rusya'da
"glivenceler" en asgari sinirda tutulmaktadur.

Almanya, artik Avrupa sayilir ve orada azgok siyasal
ozgirliik vardir; Almanya‘da "suikastlar” siyasetinin hig bir za-
man pogrom bigimine biirlinmemesine sagmamak gerekir.

Fransa'da, besbelli ki, daha da ¢ok "gilivenceler" vardir.
Ciinkii Fransa, Almanya'dan daha demokratiktir.

Burada, burjuva da olsa, ileri demokrasi iginde yagayan
uluslara, azinlik olsunlar gogunluk olsunlar, serbest yasama
olanagim saglayan Isvigre'nin soziinii bile etmiyoruz. :

Demek ki Bund, "kurumlarin” kendi baglarina uluslarm
kiiltiirel gelisgmesini giivence altina alabilecegini iddia etmekle
yanilgiya diigmiigtiir.

. Bu sdylediklerimize kars), Bundun kendlsmm Rusya'da de-
mokrat1a§may1 "kurumlarin yaratilmasinda” ve 6zgiirliiklerin
saglanmasinda 6nkosul olarak kabul ettigi sdylenebilir. Ama bu
yanlstir. Bundun VIIL Konferans Tutanaklarindan da anlagi-
lacag gibi’* bu brgiit, Rusya'da giincel diizenin temeli iizerinde
"kurumlarin” yaratilmasinin, Yahudi toplulugunu (cemaatini)
"1slah ederek"” elde edilebilecegini sanmaktadir.

Bundun liderlerinden biri, bu kongrede sdyle diyordu:
"Topluluk (cemaat) gelecegin kiiltiirel-ulusal 6zerkliginin ge-
kirdegi olabilir. Kiiltirel-ulusal 6zerklik, bir ulus igin kendi ken-
dine hizmet etme araci, bir de kendi ulusal gereksinmelerini

74 Bundun VIII. Konferansi; 1910 Eyliiliinde Lvov'da (Galigya) toplands.”
Konferans, dikkatini daha gok Yahudi toplulugunun sorunlan ve cumartesi ta-
tili tizerinde toplady; bu sorunlarla ilgili olarak alinan kararlar Bunddaki burju-
va milliyetci egilimin gliclendigini gosterir. —Ed.
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kargilama aracidir. Toplulugun bigimi altinda aym igerik gizle-
nir. Bunlar, tek bir zincirin halkalari, tek bir evrimin agama-
laridir."7

reformu ve yasama yoluyla" demokratik olarak orgutlenm1§
"laik bir kurum haline getirilmesi icin"76 (italikler benim. —J.S.)
savagim verme gerekliligini ilan etti.

Aciktir ki, Bund, giivencenin kogulu olarak, Rusya'nin de-
mokratlagsmasiru degil, "Yahudi toplulugunun reformu” yoluy-
la, diyelim ki "yasama" yoluyla, Duma ile saglanan gelecegin
"laik kurumlarin1” g6zoniinde tutmaktadir.

Ama yukarnda gérdiik ki, "kurumlar"in kendisi, devietin
tiimiinde demokratik bir diizen olmadikga, 6zlenen "giivence"yi
saglayamazlar. '

Gelecegin demokratik diizeninde durum nasil olacaktir?
Demokratik diizende bile 6zel kurumlara, gﬁvence altina
alinan kiiltiirel kurumlara” vb. gereksinme olmayacak midir?
Ornegin, demokratik Isvigre'de igler bu bakimdan ne durum-
dadir? Orada, Springer "ulusal giiras:” tiiriinden 6zel kiiltiirel
kurumlar var midir? Hayrr, yoktur. Ama, Isvigre'de azinhikta
olan Ita]yanlarm kiiltiirel ¢ikarlari, bu yilizden darbelenme-
mekte midir? Bu sdylenemez. Zaten, bu, belli bir sey: demokrasi,
Isvigre'de, kendisini "giivence saglayan" vb. olarak ortaya ko-
yan 6zel kiiltiirel "kurumlan” gereksiz kilmaktadir.

‘Su anda giigsiiz, gelecekte gereksiz, iste kiiltiirel-ulusal
ozerklik kurumlar, iste ulusal 6zerklik boyledir.

Ama bu, varlig1 ve gelecegi kugkulu olan bir "ulus"a kabul
‘ettirildigi zaman daha da zararli olmaktadir. Bu durumda ulu-
sal dzerkligin yandaglan yalmzca yararh degil, zararh da olsa,
yalnizca 6ziimlenmeden "ulusu kurtarmak”, yalnizca "koru-
mak" amactyla "ulusun” biitiin &zelliklerini koruma ve muhafa-
za etme durumuna diismektedirler.

Ve Bund da, kagimilmaz olarak, bu tehlikeli yolu tutacakt.

% Bundun VIII. Konferans Tutanaklarz na bakiniz, 1911 s. 62.
% Aymyapit,s. 83-84. - ,
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Ve nitekim tuttu. Biz, burada, Bundun son kongrelerinde
"cumartesi" ve "yidig dili" vb. konularinda aldigy kararlarin
sdziinii etmek istiyoruz. - ’

Sosyal-demokrasi, biitiin uluslar igin, ana dilini konugma
hakkini elde etmeye calistyor. Ama Bund, bununla yetinmemek- -
tedir —"Yahudi [italikler benim. —J.S.] dilinin haklar1"nin77
"6zel bir direnme ile" savunulmasiniistiyor; ve Bundun kendisi
IV. Duma segimleri sirasinda "onlar arasindan [yani ikinci de-

receden se¢menler arasindan] Yahudi dilinin haklarimi savu-
nanlan yegliyor."78 '

Ana dile genel hak degil, Yahudi diline, y1d1§.e ozel hak! Ayn
ayrni uluslardan isgiler, her seyden once kendi dilleri igin sa-
vassmlar Yahudiler, Yahudi dili i 1qm Gurculer gurcu dili i 1§1n
Glderek bagka ezilen uluslarin ana dillerini konu5ma hakkml
tanimayabilirsiniz de, ama yidisi konusma hakkini tani-
yorsaniz, Bund size oy verecektir. Bund sizi "iistiin tutacak" tir.

"~ Peki ama, Bundu burjuva milliyetgilerinden ayirdeden ne-
Sosyal-demokrasi, zorunlu hafta tatil giiniiniin kabul edil-
mesi ugruna savagim vermektedir. Ama Bund, bununla yetin-
miyor O, "yasama yoluyla Yahudi proletaryasina cumartesi-
glinii bayram hakkinin saglanmasinu ve bagka bir giin bayram
yapma zorunlulugunun kaldinlmasiru'?? istiyor.

Bundun, "bir adim ileri" giderek, biitiin Yahudi bayram-
larinin resmen bayram giinii ilan edilmesini istemesi de bekle-
nebilir. Ve eger, Yahudi iggiler, eski boginanlarinu birakiniglarsa
ve cumartesi gilinii bayram etmek istemiyorlarsa, Bund,
"cumartesi hakki" ugruna ajitasyonuyla bunlara cumartesi ge-
Ienegini amumsatacak ve iggilerde bir bakima "cumartesi ruhu-

u" geligtirecektir...

Bundun XVIII. Kongresinde, konugmacﬂarm "Yahudl has-
taneleri" isteyen "ategli sOylevlerinin" ne anlam tagidigini anla-

77 Bundun VIII Konferans Tutanaklar, s. 85.
78 Bundun IX. Konferans Tutanaklari, 1912, s. 42.
P Bundun VIIL Konferans Tutanaklar, s. 83.
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mak kolaydlr Bu istek, "hastamn, kend1 insanlar arasinda ken-
dini daha iyi hissedecegi", yani "Yahudi iscinin Polonyal isciler
arasinda kendisini rahat hissetmeyecegi, ama Yahudi diikkén-
alar arasinda rahatlik duyacag1"®0 iddiasina dayanmaktaydi.

Yahudi olan her seyi muhafaza etmek, proletaryaya za-
rarh olanlan dahil, Yahudilerin ulusal 6zelliklerinin timinii
muhafaza etmek, Yahudileri, Yahudi olmayan herseyden tecrit
etmek, isi 6zel hastaneler kurmaya kadar vardirmak — igte
Bund buralara kadar diigmiigtiir.

Plehanov yoldas, Bundun “sosyalizmi, milliyetcilige uyar-
lamaya calighgim"81 sdylerken bin kez hakliydi. Elbette V. Kos-
sovski ve aym soydan bundcular, Plehanov'u "demagog"8? ola- -
rak nitelerken, Bundun eylemini bilen herkes, bu yiirekli
insanlarin kendileri hakkinda gercegi s6ylemekten korktuk-

larim ve "demagoji" lizerinde s6zii dolandirarak korunmaya
gahigtiklarini kolayca anlar...

Ulusal sorunda bdyle bir tutumu benimsedikten sonra
Bund, dogal olarak, 6rgiitlenme sorununda da Yahudi igcilerin
tecridi yolunu, sosyal-demokrasinin iginde ulusal kabileler kur-
ma yolunu tutacakti. Ciinkii, ulusal 6zerkligin usa-uygun sonu-
cu budur.

Gergekten Bund, "igcilerin tek elden temsili" teorisinden,
"ulusal sinirlandirma” teorisine gegiyor.‘ Bund, Rus sosyal-

8 Bundun VIII. Konferans Tutanaklar, s. 68.

81 -Plehanovcu mengeviklerin organi olan Parti Igin adli gazetenin 15
Ekim 1912 tarihli Gigiincii sayisinda yayinlanan "Bir Béliicii Konferans Daha"
baslikl: makalesinde, bundcularin ve Kafkasyah sosyal-demokratlarnn séziini
ederken "sosyalizmin milliyet¢ilige uyarlanmast” deyimini kullanan Plehanov
olmugtur. Sézkonusu gazete, 1912 ve 1914 arasinda, bolgevik fraksiyonla
mengevik franksiyon arasinda bir uzlagma saglamak amaayla yayinlanmgtir.
Bu makalesinde, G. Plehanov, tasfiyecilerin Agustos Konferansinin hem top-
lanmasint, hem de kararlariny, sert bir dille elestiriyordu. —Ed.

" & E.V. Kossovski'nin tasfiyecilerin Naga Zarya adl1 dergisinin
yazikuruluna génderilen ve 1912'de derginin 9 ve 10. sayilarinda yayinlanan
"Bagiglanmaz Bir Demogoji" baglikli mektubundan sézedilmektedir. Kossovski,
bu mektubunda, yukarda sézii edilen G. Plehanov'un "Bir Béliicli Konferans
Daha” baghkli yazisina gatmaktaydi.- —Ed.
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demokrasisinden "organik yapisi i¢inde uluslara gore boliin-
meyi"83 istiyor. Ve "sinirlandirmadan "bir adim ileri" atarak
"tecrit” teorisine vanyor. Bundun VIII. Kongresinde, "ulusal
varligin tecritle miimkiin oldugu” yolunda goriiglerin ileri
siiriilmesi nedensiz degildir.3¢

Orgiitlenme konusunda federalizm, ¢oziilme ve ayrihkcilik
unsurlarini bagrinda tagir. Bund, ayrihkgihiga dogru yiirtimek-
tedir. :

Zaten izleyecek bagka yol da yoktur. Bolgeler-dis1 6rgiit
olarak kendi varligi, onu, aynlkglik yoluna itmektedir. Bun-
dun, smurlan belirli bir bolgesi yoktur; "bagkalarinin” toprag:
tizerinde caligmaktadir, oysa Polonyali olsun, Letonyall, ya da
Rus olsun, o6teki sosyal-demokratlar komgu olarak uluslararasr
kolektif bélgeler olugtururlar. Ama bunun sonucu olarak, bu
kolektif bolgelerin yayilmas: demek, Bund igin bir "kay1p", ey-
lem alaninin kisilmas: demektir. Iki seyden birini segmek zorun-
ludur: ya Rus sosyal-demokrasisini ulusal federalizm temelleri
tizerinde yeniden orgtitlendirmelidir, ki 0 zaman Bund, Yahudi
proletaryasin "saglama" olanagin elde edecektir: ya da bu ko-
lektivitelerin uluslararas: bolgesi ilkesi ytiriirliikte kalacak, ki o
zaman da Bund, Polonyali ve Letonyali sosyal-demokrasinin
yaptig1 gibi, kendini enternasyonalizm temelleri iizerinde ye-
niden orgiitlendirecektir.

Iste bunun igindir ki Bund, bagindan beri "Rus sosyal-
demokrasisinin federatif temeller ilizerinde yeniden &rgiitlen-
mesini"8 istemektedir. ’

1906'da, alttan gelen birlestirici dalgaya boyun egen Bund,
Rus sosyal-demokrasisine katilarak bir orta yolu segti. Ama bu

&8 Bundun VII. Konferans: ile ilgili bildirinin 7. sayfasina bakiniz.

(1906'da Lvov'da (Galigya) toplanan Bundun VII. Konferansinda, Bundun
RSDIP'ne (bu partinin Stokholm'deki IV. Kongresinde kabul edilen tiiziik temeli
uzerinde) katilmasi lehinde bir karar alindi. Ama su ihtiraz kaydi da karara ek-
lendi: "RSDIP'ye katilmakla, ve bu partinin programim kabul etmekle birlikte,
Bund, Ulusal sorunda kendi sorununu muhafaza edecektir.” VII. konferanstan
sonra Bund, {amamen ve kesin olarak mengeviklerin yolunu secti. —Ed.)

8 Bkz: Bundun VII. Konferans Tutanaklari, s. 72.

& Bkz: Ulusal Ozerklik Sorunu ve Rus Sosyal-Demokrasisinin Federatif
Temeller Uzerinde Yeniden Orgiitlenmesi Sorununa Katki, 1902 Bund yayin.
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katilma, nasil bir katilmaydi? Polonya ve Letonya sosyal-
demokrasisi birlikte siikéin iginde ¢aligmak igin Rus sosyal-
demokrasisine katilirken, Bundun katilmasi Rus sosyal-demok-
rasisinin bagrinda federasyon ugrunda savag: yiiriitmek igin-
di. Bundcularin o0 zamanki 6nderi Medem de bunu soyliiyor-
du: _ :

"Biz oraya sevigmek igin degil, savagmak igin geliyoruz.
Sevigmek yok, sevismeyi yakin bir gelecekte ancak Manilovlar
bekleyebilir.86 Bund, partiye tepeden tlmaga silahli olarak gir-

melidir."87
, Medem'in bu sozleri kotii myetle sOyledigini sanmak yan-
Ligtir. S6zkonusu olan kétii niyet degil, Bundun 6zel tutumudur.
Bund, bu tutumunun geregi, enternasyonalizm ilkelerine daya-
‘nau: Rus sosyal-demokrasisine kargi savagmadan edemez.
Oysa bu savag: yiiriittiigii anda Bund, dogal olarak iggi stiufiun
birligine kars1 gelmek zorundadir. Ve en sonunda igler dyle bir
"noktaya geldi ki, Bund, -tiiztikleri -de gigneyerek ve IV. Duma
segimleri sirasinda, Polonyali milliyetgilerle Polonya sosyal-
demokratlarina kars: birleserek Rus sosyal-demokrasisi ile
baglarim resmen kopard:.88 Besbelli ki Bund, bu baglari ko-
parma yoluyla bagimsiz eylemini saglayacagina inanmugh.

8 Gogol'iin Oli Canlar'mdan bir kahraman. Inanglan olmayan, karak-
tersiz, hayalci tip. —Ed.

& Bkz: Nage Slovo, n° 3, s. 24, Vilna 1906 {Nage Slovo ("Bizim S6zimiiz")
1906'da Vilna'da yayinlanan, bundcularn yasal haftahk dergisiydi. 9 say1
gkmugtir. —Ed.]

& Ikinci secmenler kolegyumunda gogunlugu olugturan Polonyal1 sos-
yal-demokratlara karsi bundcularin ve PSP'nin Yahudi burjuva milliyetgileriyle
kurduklar blokun listesinde secilmis olan Polonya Sosyalist Partisinin "sol" ka-
nat iiyesi, IV. Dumada Vargova milletvekili Jagello'dan sézedilmektedir. IV.
Devlet Dumasmnda sosyal-demokrat gruby, iclerinde gogunlukta olan tasfiye-
cilerin etkisiyle, sosyai-demokrat olmayan Jagello'yu igine kabul etti ve
boylelikle Polonya iggileri arasindaki boliinmeyi daha da derinlegtirerek Bundun

. boliicl eylemini onaylamug oldu. Bu konuyla ilgili olarak Stalin‘in Pravda‘nin 1

- Arahik 1912 giinlii 182. sayisinda gkan "Jagello, Sosyal-Demokrat Meclis Gru-
bunun, Biitiin Haklarindan Yatarlanamayan Uyesi" baghkli yazisina bakiniz.
—Ed.



Ve boylece, orgiitlendirme konusunda "sinirlandirma ilke-
si" ayrilikgiliga, baglarin tam olarak kopmasina vardu.
Eski-Iskra8? ile federalizm konusunda polemige girisen
Bund, eskiden soyle yazayordu:

"Iskra, Bund ile Rus sosyal-demokrasisi arasindaki fede-
ratif iligkilerin, aralarindaki baglan zayiflatacagina bizi inan- .
dirmak istiyor. Biz, bu goriigli, Rus deneyimine dayanarak cii-
riitemeyiz ve bunun basit nedeni de Rus sosyal-demokrasisinin
bir federatif gruplagma olmamasidir. Ama, tutumumuza des-
tek olarak federatif ilke lizerine kurulmusg olan Avusturya sos-
yal-demokrasisinin 1897 Parti Kongresinde karara baglanmig
olan son derece egitici deneyiminden yararlanabiliriz."?0

Bu satirlar 1902'de. yazilmugtur.

Slmdl biz 1913'teyiz. $imdi yararlanabilecegimiz Rus "de-
neyimi" ve "Avusturya sosyal-demokrasisinin deneyimi" var.

‘Bunlar bize neyi gosteriyor? -

"Son derece egitici olan Avusturya sosyal-demokrasmmm
deneyimi"yle baglayalim. Daha 1896'dan 6nce, Avusturya'da
tek bir- sosyal-demokrat parti vardi O yil, Cekler, ilk kez,
Londra Enternasyonal Kongresinde, ‘ayn temsil hakki istiyor-
lar ve bunu elde ediyorlar. 1897'de partinin Viyana (Wimberg) -
Kongresinde, tek parti resmen tasfiye ediliyor; onun yerine,
alt1 ulusal "sosyal-demokrat grubun" federatif birligi kurulu-
yor. Daha sonra da, bu "gruplar”, bagimsiz partiler oluyorlar.”1
Bu partiler yavag yavag aralarindaki baglar1 kopariyorlar. Ar-
dindan da meclis grubu béliiniiyor, ulusal "kuliipler" oluguyor.
Bunu, milliyetlere gére parcalanan sendikalar izliyor. Bu
ornegi kooperatifler bile izlemektedirler. Cek ayrilikgilar,

® Lenin'in yazxkurulunda daha etkin gdrev-aldigi~1900-1903 aras: .
déneminin (51. saysina kadar) [skra'sin1, daha sonraki mengevik tutumu benim-
seyen Iskra'dan ayirdetmek igin eski-Iskra denmektedir. Eski-Iskra, Bundun mil-
liyetgiligine karg1 zorlu bir savagim vermekteydi. Iskra'daki birgok yazilar —ki
bunlardan bir kismu Lenin'in kaleminden gkmigtir— Bundun ulusal sorun ve
partinin yapisi konularindaki tutumunun elegtirisine ayrilmighr. —Ed.

O Bkz: Ulusal Ozerklige vb. Katk, 1902, s. 17. :

91 65.nota bakaruz. —Ed.
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igcileri, kooperatifleri bile parcalamaya gagirmaktadirlar.92
Ayrilikg propagandanin iggilerin dayanisma duygusunu balta-
ladigin1 ve grev bozuculuguna siiriikledigini burada hesaba
katmiyoruz.

Bbylece "Avusturya sosyal -demokrasisinin son derece
egitici deneyimi”, Bunda karg: eski-Iskra’dan yana konugur.
Avusturya partisinin bagrinda federalizm, en girkin bir ayrilik-
ctlik, isci hareketi birliginin ¢oziilmesi sonucunu verdi.

"Rus pratigi"nin de aym anlamda konustugunu yukarda -
gordiik. Bundcu ayrnlikgilar ve Cekler de, Rus sosyal-de-
mokrasisi ile baglarin1 kopardilar. Sendikalara gelince, bundcu
sendikalar daha bagindan ulusal ilke iizerine drgiitlenmiglerdi,
yani 6teki uluslarin iscilerinden aynlmglardi.

Tam tecrit, tam kopma, iste federalizmin "Rus pratigi‘nin
gosterdigi bu.

Bu durumun, iggilerin dayanisma duygusunun zayiflama-
sinda ve morallerinin bozulmasinda etkilerine sagmamak ge-
rek. Bu etki, Bundun igine de girmistir. Issizlik alaninda Yahudi

- ve Polonyal1 isgiler arasinda gittikge siklasan gatigmalarin

-

sOziini etmek istiyoruz. Bakiniz bu konuda Bundun IX. Kongre-
sinde ne gibi gorigler ileri siirtildii:

"Kurnazlikla yerlerimizi alan Polonyal isgileri, biz, pog-
romcu saylyoruz, sar1 sendikaci sayiyoruz, onlarin grevlerini
desteklemiyoruz, baltaliyoruz. Ve sonra da onlarin kur-
nazligina kargi, kurnazlik ederek onlarn yerlerinden ediyoruz.
Yahudi isgilerin fabrikalara alinmamasina karsilik olarak, biz
de Polonyal isgilerin el tezgéhlarmda calismalanna izin ver-
miyoruz. ... Eger biz isi ele almazsak, isciler otekilerin pesme
takzlacaklardzr 93 (Italikler benim. —J.S.)

2 deumente des Seperatismus’daki Vanek'in brogiiriinden alinma te-
rimlere baleniz, s. 29 {Karl Vanek, Cek sosyal-demokrati, Avusturya parlamen-
tosunda (Reichsrat'ta) ve Briinn bélge meclisinde parlamento iiyesi, Briinn si-
gorta ve saghk sandif1 miidiirii, Cek ayriikqilanndan biri, 1910'da K. Vanek,
Rovnost adli dergide "Vesayet Alinda m1 Bulunmak Isnyorsunuz Yoksa Ozgur
Olmak m1?" bagh altinda bir dizi makale yayimladi. Bu yazilarda, yazann ulu-
sal govenizini agikga goriilmekteydi. —Ed.]

9B Bkz: Bundun IX. Konferans Tutanaklari, s. 19
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Bundcularn kongresinde, dayanigmadan igte boyle sdzedi-
liyor. '

g "Sinirlandirma” ve "tecrit”, konusunda daha ileri gidile-
mez. Bund, amaglarina ulagsmugtir: gesitli milliyetlerin iggilerini,
yumruk kavgasina kigkirtacak kadar, grev bozgunculuguna ite-
cek kadar birbirinden ayirmigtir. Bagka tiirlii de yapamazdi:

"Eger biz bu isi ele almazsak, iggiler otekilerin pegine
takilacaklar...”

Is¢i hareketinin ¢oziilmesi, sosyal-demokrasi saflarinda
moralin bozulmasi, — igte bundcu federalizmin verdigi so-
nuglar bunlar.

Boylece ulusal 6zerklik fikri, bu fikrin yarattigi hava, Rus-
ya'da Avusturya'dakinden daha da zararli olmugtur.

VI.KAFKASYALILAR,
TASFIYECILER KONFERANSI

Yukarda, milliyetgilik "salgini"na dayanamarusg olan bazi
Kafkasyal1 sosyal-demokratlarinin dalgalanmalarindan sozet-
tik. Sozii gegen sosyal-demokratlarn, sagilacak bir tutumu be-
nimseyerek, Bundun izlerinden —garip de olsa— yiirtimeleri ve
kiiltiirel-ulusal 6zerklikten yana gikmalar, bu dalgalanmalarin
ifadesi olmugtur. .

Biitiin Kafkasya igin bolgesel 6zerklik ve Kafkasya'daki
uluslar igin de kiiltiirel-ulusal 6zerklik — iste bu tutumu benim-
seyen ve sirasi gelmigken sdyleyelim, Rus tasfiyecilerine katilan
sosyal-demokratlar, isteklerini boyle formiile ediyorlar.

Taninmug 6nderleri tinli N .'yi94 dinleyelim.

"Herkesin bildigi gibi Kafkasya, niifusunun irksal bilegimi
bakimindan olsun, toprag1 ve tanm bakimindan olsun, merkez
eyaletlerinden derin farklart olan bir yerdir. Béyle bir tilkenin
isletmelere agilmasi ve geligmesi, bu iilkeden olan bolgesel
ozellikleri bile, buranin kiiltiiriine ve iklimine ahgik olan

9  Giircii mengeviklerin 6nderi ve esld Giircistan mengevik hiikdmetinin
bagkam1 Noe Jordanya'nin takma adi. Bu kigi, SSCB'ne kars1 bir silahh
midahalenin en ategli yandaglanindan olmugtur. —Ed.
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emekgiler gerektirir. Bu tilkenin iktisadi geligmesiyle ilgili biitiin
yasalarin, bolgesel olarak hazirlanmasi ve burdaki insanlar ta-
rafindan uygulanmas: gerekir. Onun igin bolgesel sorunlarla
ilgili yasalar1 gikarmak, Kafkasya y6netim 6zerkliginin merkez
organlarninin yetkisine girecektir. ... Boylece Kafkasya merkezi-
nin gorevi, bolgesel topraklann iktisadi bakimdan igletilmeleri
amacin giiden, iilkenin maddi génenci amacini giiden yasalar
kabul etmek olacaktir."9

Bbylece Kafkasya igin bolgesel 6zerklik istenmektedir.

Eger birbiriyle gelisen ve birbiriyle baglantis1 kopuk olan
N.'nin gerekgesini gbzéniinde tutmazsak, varilan sonucun
dogru oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ulkenin 6zellikleri,
niifus bakimindan bilegimi ve yagam kogullann bakimindan dev-
letin megruti gergevesi iginde —N. de bunu reddetmiyor—, Kaf-
kasya igin bolgesel 6zerklik gergekten gereklidir. Bu, Rus sos-
yal-demokrasisi tarafindan da bdyle kabul edilmigtir. Sesyal-
Demokrat Partinin II. Kongresinde su goriis kabul edilmigti:

"Yagam kosullan ve niifusun bilesimi bakimindan Ruslarin
yasadiklan bolgelerden degisik olan dig bolgeler igin bolgesel
yonetim dzerkligi."

. Bu konuyu, II. Kongrenin ara§t1rmasma sunan Martov,
gerekge olarak gdyle diyordu:

"Rusya'nin pek biiyiik bir iilke olugu ve merkezi devlet
“ybnetimimizin deneyimi, bizi, Finlandiya, Polonya, Litvanya ve
Kafkasya gibi 6nemli birimler igin bolgesel yonetim 6zerkliginin
gerekli ve yararh oldugu sonucuna vardirmugtir.”

Ama bolgesel dzerk yonetim, bolgesel ozerklzk anlamma
gelmektedir.

Oysa N., daha ileri gidiyor. Ona gore Kafkasya nin bolge-
sel 6zerkligi, "sorunun yalniz bir yanini" kucaklamaktadir.

% Bkz Giveni Govreba adlh Giircii gazetesi, n° 12, 1912. [Civeni
Govreba, Giircii mengeviklerin haftalif1 olarak 1902'de Kutays'ta kuruldu. Bu
gazete 19 say1 yayinlanmughr. Burada anilan pasajlar N.'nin (Noe Jordan-
ya'nin) Giveni Covreba 11 ila 14. sayilarinda yayimlanan "Eski ve Yeni" baglikli
makalelerinden alinmadir. —Ed.]

58



"gimdiye kadar bolgesel yasgamin ancak maddi gelisme-
sinden sdzettik. Ama bir iilkenin iktisadi gelismesine katkida bu-
lunan geyler yalnizca iktisadi faaliyet degildir. Manevi ve kiil-
tiirel faaliyettir de. ... Kiiltiir bakimindan giiglii olan bir ulus, ik-
tisadi alanda da giigliidiir. ... Ama uluslann kiiltiirel gelismesi,
ancak kendi ulusal dilleriyle miimkiindiir. ... Bu bakimdan ana
dil ile ilgili biitiin sorunlar ayr1 zamanda kiiltiirel-ulusal sorun-
lardir. Eger iilkenin maddi gelismesi uluslan birlegtiriyorsa,
egitim, adliye, kilise, edebiyat, sanatlar, bilimler, tiyatro vb. so-
runlar; kiiltiirel-ulusal eylem onlann herbirini ayn bir alana
yerlestirdigi icin, bu birligi bozuyor. Birinci tiir faaliyetin
sinirlan belirli bir bélgeyle ilgilidir. ... Kiiltiirel-ulusal seyler icin
durum bambagkadir. Bunlar sinirlan belli bir topraga bagh
seyler degildir, belli bir ulusun varligina bagh seylerdir. Giircii
dilinin yazgisi, nerede yagarsa yagasin, Giirciiyii ayn olgtide il-
gilendirir. Giircii kiiltiirliniin ancak Hindistan'da oturan Giir-
ciileri ilgilendirdigini sdylemek biiyiik bilisizlik olur. Ornek ola-
rak Ermeni kilisesini ele alalim. Bu kilisenin iglerinin y6netimine -
ayn ayn bolgelerde ve devletlerde oturan Ermeniler katil-
maktadirlar. Burada bélgenin hig bir rolii yoktur. Oregin: bir
Giircii miizesinin kurulmasi igiyle, Tiflis'te oturan Giircii kadar,
Bakiti'da, Kutays'te ya da Petersburg'da oturan Giircii de ilgile-
nir. Bu demektir ki, biitiin kiiltiirel-ulusal iglerin ySnetimi, ilgili
uluslann kendilerine teslim edilmelidir. Biz Kafkasya'daki mil-
liyetlerin kiiltiirel-ulusal 6zerkliginden yanayiz."%6

Kisaca kiiltiir toprak olmadigina gore ve toprak da kiiltiir
olmadigina gore, kiiltiirel-ulusal 6zerklik gereklidir. N.'nin bu
konuda sdyleyebildigi bu kadar. - 4 \

Biz, burada, genel olarak, kiiltiirel-ulusal 6zerklik konusu-
. nu bir kez daha ele almayacagiz: yukarda bunun olumsuz nite- -

ligini belirttik. Yalniz sunun iizerinde durmak isteriz ki, genel
_olarak uygulanmasi olanaksiz olan kiiltiirel-ulusal &zerklik,
Kafkasya kogullan bakumndan daha da anlam51z ve sagmadlr
Nedeni de su:

9% Bkz: Civeni Cooreba, n°® 21. 1912.
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Kiiltiirel-ulusal 6zerklik, azgok gelismis uluslarin, kiiltiir-
leri, edebiyatlar1 geligmis uluslarin mevcut oldugunu kabul
eder. Bu kogullar olmayinca, bu 6zerklik, varlik nedenini yitir-
mig olur. Oysa Kafkasya'da ilkel kiiltiire sahip, edebiyat1 bulun-
mayan, ilkel bir dil konugan ve {istelik bir gegig halinde olan, ve
kismen dziimlenen, kismen de kendileri geligen bir siirii halk
yagamaktadir. Bunlara kiiltiirel-ulusal 6zerklik nasil uygula-
- nabilir? Bu uluslara karg: nasil davranilacaktir? Kiiltiirel-ulusal
Ozerklik ilkesi geregince, bunlar1 ayr ayr kiiltiirel-ulusal birlik-
ler iginde nasil 6rgiitlendirecegiz?

Mingrellere, Abazalara, Acarlara, Slavlara, Lezgilere ve
benzerlerine karsi, ayr1 ayrn diller konugsan, ama kendilerine
6zgii edebiyatlar1 olmayan bu halklara karsi nasil dav-
ranilacaktir? Onlar1 hangi ulusun iginde siniflandiracagiz? On-
lar1 ulusal birlikler olarak "drgiitlendirmek" miimkiin mii? On-
lar1 hangi "kiiltiirel sorunlar” ¢evresinde "Orgiitlendirecegiz"?

Kafkas-6tesi'nde oturan ve Giirciiler tarafindan &ziim-
lenmekte olan (ama hentiiz 6zlimlenmig olmaktan uzak bulu-
nan) Osetlere karsi, ve ayn1 zamanda kismen Ruslar tarafindan
6zlimlenmis bulunan, ama kismen de kendi 6z edebiyatlarini
yaratarak gelismekte olan Cerkez Osetlere kars! tutumumuz ne
olacaktir? Onlar: tek bir ulusal birlik iginde nasil "6rgiitlen-
direcegiz"?

Giircii dilini konugan, ama Tiirk kiiltiiriine gore yasayan ve
miisliiman olan Acarlar1 hangi ulusal birligin icine koyacag1z?
Acarlan din bakimindan Giirciilerden ayri olarak "¢rgiitlen-
dirmek", ama dteki kiiltiirel sorunlar bakimindan Giirciilerle
birlikte orgiitlendirmek gerekmez mi? Ya Kobuletzler7 Ya
Inguglar? Ya Ingiloidler?

Bir dizi halki liste diginda birakmak — bu 6zerklik, ne bigim
bir 6zerkliktir?

Hayir, bu ulusal sorunun b1r ¢O6zlimii deglldlr Aylaklarm
fantezisinin bir tirtintid{ir. :

Ama bir an i¢in miimkiin olmayani1 miimkiin sayalim ve bi-
zim. N.'nin kiiltiirel-ulusal dzerkliginin. gergeklestigini varsa-
yalm. Boyle bir sonug bizi nereye gotiiriir? Ornegin: pek az1
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okuma-yazma bilen Kafkas-6tesi Tatarlarini, giiglii mollalar
tarafindan yonetilen okullariyla, dinin derinligine girdigi
kiiltiirleriyle ele alalim... Bu Tatarlan ulusal-kiiltiirel bir birlik
iginde Orgiitlendirmenin, onlarin bagina mollalan gegirmek ve
bu halk: gerici mollalara peskes cekmek olacagini anlamak zor
degildir: bdylelikle Tatar yiginlarinin bagdiigmanlan tarafindan
kolelegtirilmesi igin bir yeni kale yaratmug oluruz.

Ama ne zamandan beri sosyal-demokratlar gencxlerm
degirmenine su tagimaktadirlar?

Halk y1ginlarini en berbat gericilerin kolesi durumuna geti-
ren bir kiiltiirel-ulusal birlikte Kafkas-6tesi Tatarlarin:. tecrit et-
mek! Kafkasyah tasfiyeciler bundan daha iyi bir ¢6ziim bula-
mamuiglar mi?...

Haynr, by, ulusal sorunun bir ¢dziimii degildir.

Kafkasya'da ulusal sorun ancak geri kalmig uluslarin daha
yiiksek genel bir kiiltiir yoluna yoneltilmeleri kosuluyla ¢oziile-
bilir. Ancak bdyle bir ¢6ziim, bir ilerleme etkeni olabilir ve sos-
yal-demokrasi tarafindan kabul edilebilir. Kafkasya'nin bél-
gesel 6zerkligi geri kalmug uluslar1 genel kiiltiirel gelismeye
dogru siiriikledigi igin, onlar tecrit eden kiiglik milliyetler
kabugundan gikmalarina yardim ettigi icin, daha yiiksek bir
kiiltiiriin nimetlerinden yararlanmaya onlan ittigi icin, bir
¢6ziim olarak kabul edilebilir. Oysa kiiltiirel-ulusal 6zerklik,
tam ters bir yonde etki yapmaktadir, ¢linkii bu, uluslar eski ka-
buklarinin igine hapsetmekte, onlari kiiltiirel gelismenin alt de-
recelerinde tutmakta ve kiiltiiriin daha yukar1 derecelerine
tirmarnunalarina engel olmaktadir. »

Bu bakimdan ulusal 6zerklik, bélgesel 6zerkliZin olumlu
yanlarin kétiirtim etmekte ve onu sifira indirmektedir.

Iste bunun igindir ki, ulusal-kiiltiirel 6zerklikle bolgesel
ozerkligi birbiriyle birlegtiren N.'nin karma tipteki 6zerkligi ka-
bul edilemez. Dogaya karsi olan bu birlegtirme, durumu iyileg-
tirmez, daha da kotii yapar; glinkii geri kalmig uluslarin gelig-
mesini dizginledigi gibi, bolgesel 6zerkligi de ulusal birlikler ha-
linde orgiitlenmis olan uluslarin ¢atisma alam haline getirir.

- lste bbylece genel olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan
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kiiltiirel-ulusal 6zerklik, Kafkasya'da sagma bir gerici girisim
bi¢imine biirtiniirdi. .

Iste N.'nin ve Kafkasyali yanda:;larmm kiiltiirel-ulusal
6zerkligi bdyle bir seydir. | -

Kafkasyali tasf1yec11er "bir adim ileri" atarak, orgiit soru-
nunda da, Bundun izinden yiiriiyecekler midir? Bunu gelecekte
gorecegiz. Sosyal-demokrasi tarihi bize gostermistir ki, orgiitte
federalizm, programda, her zaman ulusal 6zerklikten 6nce gel-
migtir. Daha 1897'de Avusturyali sosyal-demokratlar érgiitlen-
mede federalizmi uyguluyorlardi. Ve yalnizca iki yil sonra
(1899'da) ulusal 6zerkligi kabul ettiler. Bundcular ulusal 6zerk-
likten ilk kez agik olarak 1901'de sozettiler. Oysa onlar orgiit-
lenmede federalizmi 1897'den beri uygulamaktaydilar.

Kafkasyali tasfiyeciler ise sondan bagladilar,  ulusal
6zerklik konusunda eger Bundun izlerinden yiiriimeye devam
ederlerse, daha 19. yiizyilin son yillarinda enternasyonalizm te-
melleri {izerinde kurulmug olan bugtinkii 6rgiit yapisinin hepsi-
ni 6nceden yikmak zorundadirlar.

. Ama heniiz iscilerin gercek anlamin kavrayamad1k1ar1
ulusal ozerkhg1 kabul etmek ne kadar kolay olmugsa, Kaf-
kasya'nin biitiin milliyetlerinden gelme iscilerin yillar boyun-
.ca kurduklari, yiikselttikleri ve sevgiyle baktiklan o yapiy1 yik-
mak ayn 6lgiide zor olacaktir: Erostrat'a 1ayik boyle bir gidiste
atilacak ilk adim, iscilerin gbzlerini agmasin ve kiiltiirel-ulusal.
ozerkligin milliyetgi 6ziinii anlamalarin saglayacaktir.

- KAFKASYALILARIN ulusal sorunu, sdzlii tartismalar ve
edebiyat polemikleri gibi, aligilan yontemlerle ¢6zmelerine
kargilik, Rusya tasfiyecilerinin konferans: tamamen olagantiistii
bir yola bagvurmugtur. Hem kolay, hem basit bir yol.

Dinleyiniz:

"Kiiltiirel-ulusal 6zerklik isteminin formiillendirilmesi ge-
regi lizerinde ... Kafkasya delegasyonunun goriigiinii dinleyen
konferans, bu istemin 6zii hakkinda tutumunu bildirmemekle
birlikte, prograrmun her milliyete kendi kaderini tayin etme hak-
kini taniyan maddesinin bu bigimde yorumlanmasinin, prog-
rariun gergek anlamu ile bagdastgr kanisindadir”.

62



Boylece, bu sorunun "6zii hakkinda tutumunu bildirme-
mekle" ige baglaniyor ve sonra da "kanusin1” belirtiyor. Ozgun
bir yontem.

Bu 6zgiin konferans hangl "kaniya" varmigtir?

Kiiltiirel-ulusal 6zerklik "istemi”, uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin etmeleri hakkini taniyan programun "asil anlaminin
kargit1 degildir" kanusina.

Bu tezi inceleyelim:

Serbestge tayin etme ile ilgili madde, uluslarin hak-
larindan s6zeder.9” Bu maddeye gore, uluslarin yalniz
ozerklik hakki degil, ayrilma hakki da vardir. S6zkonusu
olan, siyasal bakimdan serbestce kaderini tayin etmedir.
Diinyanin biitiin sosyal-demokrasilerinde uzun zamandan
beri saptanmig olan uluslarin kendi kaderlerini siyasal
bakimdan tayin etmeleri hakkini, béyle yanhg bigimde yo-
rumlamaya kalkan tasfiyeciler, acaba kimi aldatmak 1st1yor—
lar? .

Yoksa tasf1yec11er su bilgicligin ardina saklanarak m ken-
dilerini koruyacaklar: gériiyorsunuz ya kiiltiirel-ulusal 6zerklik
uluslarin haklarinin "karsiti degildir". Yani eger bir devletin
igindeki biitiin uluslar, kiiltiirel-ulusal &zerklik temelleri iize-
rinde Orgiitlenmek isterlerse, bunlar, —bu uluslarin belli top-
lami— bu hakka sahiptirler, hi¢ kimse onlara bagka bir siyasal
yasam bicimini zorla kabul ettiremez. Bu, yeni bir sey ve iyi bir
bulug. Buna, genel olarak konuguyorsak, uluslarin kendi ana-
yasalarin1 ortadan kaldirmaya, yerine keyfi diizen koymaya,
eski diizeni ihya etmeye haklar1 yok mudur? diye bir soru da ek-
lemek miimkiindiir; ¢iinkii uluslar ve yalmzca uluslarn kendile-
ri, kendi 6z kaderlerini tayin etme hakkina sahiptir. Yineleye-
lim: Konuyu bdyle koyarsak, ne kiiltiirel-ulusal 6zerklik, ne
ulusal-ger1c1 zihniyet, ne de hi¢ bir sey, uluslarin haklarinin

"kargit1 degildir".

97 1903'te RSDIP'nin II. Kongresinde kabul edilen programda uluslanin
kendi kaderlerini serbestge tayin etmeleri ilkesi, soyle ifade edilmigtir: "9. —
Devletin boliimlerini tegkil eden butun uluslarm kaderlerini serbestge tayin
etmehakka".
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Saygi deger konferansin sdylemek istedigi bu degil miy-
di?

Hayir, bu degil. Konferans, agikca diyor ki, kiiltiirel-ulusal
6zerklik, uluslarin haklannin degil, programin "asil anlamimun”
"karsit1 degildir". Burada sb6zkonusu olan programdir, ulus-
lann haklani degil. '

Zaten bunu anlamak da miimkiin. Eger herhangi bir
ulus, tasfiyeciler konferansina basvurmugsa, bu konferans,
agikga ulusun kiiltiirel-ulusal 6zerklik hakki oldugunu ifade
edebilirdi. Oysa, konferansa bagvuran bir ulus degil, Kaf-
kasyali sosyal-demokratlardan —pek matah sosyal-demokrat
degil, ama gene de sosyal-demokrat olan— bir "delegasyon”
dur. Ve bunlar, uluslarin haklan sorununu kurcalamiyorlar,
yalniz kiiltiirel-ulusal 6zerkligin sosyal-demokrasinin ilkele-
riyle bagdasmazlik edip etmedigini, sosyal-demokrasinin
programinin "asil anlamimn” “"kargiti" olup olmadlgml soru-
yorlar.

Demek ki, uluslarin haklar: ve sosyal- demokrasmzn prog-
raminn "asil anlami" ayn seyler degildir.

- Besbelli ki, uluslarin haklanyla gelismemekle bxrhkte, Oyle
istemler var ki, programin "asil anlami" ile geligebilir.

Ornek: Sosyal-demokratlarin programinda, vicdan ézgiir-
liigiiyle ilgili bir madde vardir. Bu maddeye gore, bireylerden
her grubun herhangi bir dine girmeye hakki vardir: Katoliklik
gibi, ortodoksluk gibi vb.. Sosyal-demokrasi, ortodokslar, ka-
tolikleri, protestanlari hedef tutan her tiirlii dinsel baskiya kars:
savagim verecekiir. Bu, katolikligin, protestanligin vb. parti
programinin “asil anlami"na "kargit" seyler olmadig: anlamina
m gelmektedir? Hayir. Sosyal-demokrasi, katolikleri, protes-
tanlar1 hedef tutan baskiya kars1 her zaman savagim verecektir;
uluslarin, istedikleri dine girmeleri hakkini savunacaktir. Ama,
ayn1 zamanda, proletaryanin gikarlarini dogru degerlen-
direrek ve bu degerlendirmeye dayanarak, katoliklige karsgi,
protestanliga karsi, ortodoksluga kars: bilinglendirici eyleme
gegecek ve sosyalist kavramlarin bunlarin iistesinden gelmesi
igin gaba gosterecektir.



Ve bunu, kugkusuz, protestanhigin, katolikligin, ortodoks-
lugun vb., programin "asil anlamimin kargit1” seyler oldugu igin,
yani bu dinlerin, proletaryanin iyice kavranmig gikarlariyla
bagdagmadig: igin yapacaktr.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki igin de aym seyi
soyleyebiliriz. Uluslarin istedikleri gibi 6rgiitlenme haklar var-
dir; zararh olsun yararh olsun, hangisi olursa olsun, kendi ulu-
sal kurumlarini muhafaza etmeye haklar1 vardir, kimse zorla
uluslarin yagamina miidahale edemez (kimsenin buna hakki
yoktur!). Ama bu, sosyal-demokrasi, uluslarin zararh kurumla-
rina kars1 uluslarin usa-uygun olmayan istemlerine kars: sa-
vagmayacak demek degildir. Tam tersine, bunu yapmak, ulus-
larin iradesini, proletaryanin gikarlarina en uygun bigimde Or-
glitlenmelerini saglayacak bigimde etkilemek, sosyal-demokra-
sinin-goérevidir. Ve iste bunun igindirki, sosyal-demokrasi, bir
yandan uluslarin kendi kaderlerini tayin etme haklar1 ugruna
savagim verirken, 6te yandan, 6rnegin, Tatarlarin ayrilmalan-
na karsi ve Kafkas uluslannin kiiltiirel-ulusal 6zerkligine kar-
g1 bir tutum benimseyecek ve bu yolda uyana eyleme gegecektir;
¢clinkii bunlardan birincisi olsun, ikincisi olsun, bu uluslarin hak-
lar1 ile gelisgmemekle birlikte, programin "asil anlamina”, yani
Kafkasya proletaryasinin gikarlarina kargittir.

Besbelli ki, "uluslarin haklan” ile programin "asil an-

lam1" birbirinden tamamen ayr iki geydir. Programin "asil an-
lam1", proletaryanin programinda bilimsel bigimde formiil-
lendirilmis olan bu smnifin gikarlarini dile getirirken, uluslarin
haklari, giiclerine ve etkilerine gore burjuvaziyi de, aristok-
rasiyi de, ruhban smifin1 da, ya da herhangi bir bagka smifin
cikarlarin1 da ifade edebilir. Birincisinde marksistin gorevleri,
ikincisinde gesitli siniflardan olusan uluslarin haklar. Ulus-
‘lann haklan ile sosyal-demokrasinin ilkeleri bagdagabilir de,
bagdasamaz da. Omegin Keops'un piramidi ile tasfiyecilerin
Unli konferansi. Bu ikisini karsilagtirmak hig de mumkun
degil.

Ama dyle anlagiliyor ki, saygideger kongre, tamamen ayr
bu iki seyi, bagislanmaz bir bigimde birbirine karigtirmigtir.
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Cikan sonug, ulusal sorunun bir ¢dziimii degil, sagma bir seydir,
uluslarin haklari ile sosyal-demokrasinin ilkelerinin birbiriyle
bagdastig1; ve bunun sonucu olarak, uluslarin her isteminin
proletaryanin cikarlanyla bagdastig1 ve kendi kaderlerini tayin
etmek isteyen uluslarin hig bir isteminin programin "asil an-
lamina kargit olmayacag"

Mantig1 bu kadar zorlamak olmaz...

Iste bu sagmalik temeli iizerindedir ki, tasfiyeciler konfe-
ransinin-artik tinlii olan karari, ulusal-kiiltiirel 6zerklik istemi-
nin, programin "asil anlamina kargit olmadig1” istemi ortaya
cikabilmigtir.

Ama tasfiyeciler konferansi, yalmzca mantik yasalarina
kars1 gelmekle kalmuyor.

Bu konferans, ayru zamanda, kulturel—ulusal 6zerkligi be-
nimseyerek, Rus sosyal-demokrasisine kars: gorevini de ihlal
ediyor. En agik bigimde programin "asil anlamin1” ihlal ediyor,
¢linkii bilinmektedir ki, programi kabul etmis olan II. Kongre,
kiiltiirel-ulusal ozerkligi kesin olarak reddetmistir. Bu konfe-
ransta s6zkonusu sorunla ilgili olarak soylenenler sunlar-
dir.

"Goldblatt [bundcu): Milliyetlerin kiiltiirel gelisme 6zgiir-
liglinii glivence altina alabilecek 6zel kurumlarin yaratil-
masini gerekli saylyorum ve bunun igin 8. paragrafa sunun ek-
lenmesini 6neriyorum: "Tam kiiltiirel gelisme 6zgiirliigiiniin
glivence altina alinmasi igin kurumlarin kurulmas' [Bilindigi
gibi, bundcularin kiiltiirel-ulusal 6zerklik igin kullandiklar
formiil budur. —J.S.].

"Martinov, genel kurumlarin, 6zel gikarlar1 saglayacak
bigimde orgiitlenmesi gerektigini ileri siiriiyor. Milliyetin
kiiltiirel gelisme 6zgiirliigiinii giivence altina alacak ozel ku-
rumlarin kurulmasinin olanaksiz oldugunu séyliiyor.

"Egorov: Milliyetler sorununda biz ancak olumsuz &ne-
rileri kabul edebiliriz, yani biz, milliyetlerin sinirlandirmasina
karsiy1z. Su ya da bu ulusun oldugu bigimde gelisip gelis-
meyecegi, biz sosyal-demokratlan uzunboylu ilgilendirmez. Bu,
kendiliginden olugan bir siirectir.
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"Koltsov: Ne zaman milliyetgilikleri s6zkonusu olsa Bund
delegeleri kiziyorlar. Oysa Bund delegesinin ileri siirdiigi
degisiklik, salt milliyetgi bir nitelik tagimigtir. Bizden, yok ol-
makta olan uluslann bile desteklenmesi igin, saldirt 6nlemleri
istenmektedir.

"...Ve sonug olarak, 'Goldblatt'in degisiklik onerisi ii¢ oya
karsi ¢ogunlukla reddedilir.'”

Boylece agikga goriilmektedir ki, tasfiyeciler konferansi,
programin "asil anlamina kargit" bir tutumu benimsemigtir. Bu
konferans, programi ihldl etmistir.

Simdi de, tasfiyeciler, s6zlimona kiiltiirel-ulusal 6zerkligi
onayladigini iddia ettikleri Stokholm Kongresini ileri siirerek
kendilerini hakli gbstermeye ¢alismaktadirlar. Bu konuda Vla-
dimir Kossovski gdyle yazryor:

"Bilindigi gibi Stokholm Kongresinde varilan anlagmaya
gbre Bundun (partinin genel kongresinde ulusal sorun:
¢ozlimlenene kadar) ulusal programini muhafaza etmesine iziry
verilmigti. Bu kongre, ulusal-kiiltiirel dzerkligin her ne olursa
olsun partinin genel programiyla gelismedigini kabul et-
migtir."98

Ama tasfiyecilerin ¢abalar1 bogunadir. Stokholm Kon-
gresi, Bundun programini onaylamay1 aklindan bile gegir<
memigtir — bu kongre yalnizca gegici olarak sorunu agk birak-
may1 kabul etmistir. Kossovski, biitiin gergegi sdylemek igin ge-
rekli cesareti gOsterememigtir. Ama bizzat olaylar konug-
maktadir. Iste: *

"Galine, su deg1§1k11g1 Oneriyor: 'Ulusal program sorunu,
kongre tarafindan incelenmemis bir konu gibi agik birakil-
mustir.' (Kabul edenler: 50 oy; kabul etmeyenler: 32 oy)

"Bir ses : 'Agik ne demektir?’

"Bagkan : 'Ulusal sorun agik kaliyor derken, biz, Bundun
gelecek kongreye kadar bu sorun iizerindeki kararlanimt muha-
faza edebilecegini soylemek istiyoruz.' "9

%8B Bkz: Naga Zarya, n°9-10, 1912, s. 120.
9 Bkz: Naga Slovo, n° 6, 1906, s. 53.
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Gordiigiiniiz gibi, kongre, Bundun ulusal programu so-
rununu "ele almamugtir" bile, onu, yalmzca "agik" birakmug ve
bdylelikle, bizzat Bunda, gelecek genel kongreye kadar prog-
ramunin ne olacagin1 saptama firsatin1 tanimugtir. Bir bagka
deyisle: Stokholm Kongresi, kiiltiirel-ulusal 6zerkligi olumlu ya
da olumsuz olarak degerlendirmeden bu soruna atlamugtir.

Opysa tasfiyeciler konferansi, en agik bigimde sorunu deger-
lendiriyor, kiiltiirel-ulusal dzerkligi geqerll sayyor ve bunu par-
ti program: adina onayhyor.

Aradaki fark goze batmaktadir. Boylece tasfiyeciler konfe-

rans), tiirli taktiklere karsin, ulusal sorunu bir adim bile ileri
~ attirmamugtir.

Bundun ve Kafkasyal ulusal tasfiyecilerin kargisinda tas-
fiyeciler konferansi, s6zii geveleyip durmaktan bagka bir sey
yapamadigin gostermisgtir.

VIL RUSYA'DA ULUSAL SORUN

, Geriye ulusal sorunun olumlu ¢6ziimiinii anlatmak
kaliyor.

Biz, sorunun, ancak Rusya'nin iginden gectigi durumi ile sika
baglhlik icinde goziilebilecegi olgusundan yola gikiyoruz.

Rusya, "normal”, "anayasal" yasamin heniiz kurulmamus,
siyasal bunalimin heniiz ¢6ziilmemis bulundugu bir gegis
dénemi yagiyor. Heniiz 6niimiizde firtinalar ve "kangiklik"
giinleri var. Simdiki ve gelecekteki hareket, erek olarak tam de-
mokratlagtirmay: alan hareket buradan gelmektedir.

. Ulusal sorun, iste bu hareket ile baghlik iginde ele
alinmahdir. Demek ki, tilkenin tam demokratlastmlmam ulusal
sorunun ¢6ziimiiniin feeli ve koguludur.

Cbziim sirasinda, yalnizca i¢ durumu degil, ama dig duru-
mu da gozdniinde tutmak gerekir. Rusya, Avrupa ile Asya
arasinda, Avusturya ile Cin arasinda yerlegmistir. Asya'da de-
mokratizmin ilerlemesi kaginilmaz bir seydir.

Avrupa'da emperyalizmin geligmesi bir raslant1 sonucu de-
gildir. Sermaye, Avrupa'da kendini sikintida duymaya baghyor
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ve yeni siirim yerleri, ucuz bir emek-giicti, yeni etkinlik alanlar
ardinda, bagka iilkelere dogru saldiriyor. Ama bu, dig karigik-
liklara ve savaga yolagiyor. Balkan Savaginin100 bu karigiklik-
larin baglangia degil de sonu oldugunu kimse sdyleyemez. Rus-
ya'da su ya da bu milliyetin kendi bagimsizlig1 sorununu koy-
may1 ve ¢dzmeyi zorunlu bulacag: bir i¢ ve dis konjonktiirler
bagdagiminin ortaya gtkmasi elbette miimkiindiir. Ve bu durum-
da da, engeller gikarmak elbette marksistlere diismez.

Oyleyse Rus marksistlerinin uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkindan vazgegemeyecekleri sonucu gikar.

Demek ki, kendi kaderini tayin etme hakki, ulusal sorunun
gozliimiinde zorunlu dayanak noktasidir.

Devam edelim. Su ya da bu nedenle, bir biitiin gergevesinde
kalmay1 yeg tutacak uluslara karsi nasil davranmal?

Kiiltiirel-ulusal 6zerkligin ige yarar olmadiginu gordiik.

Birincisi, yapay ve yiirlimez bir dzerkliktir bu, glinkii
yasamin, gercek yasamin ayirdigy ve devletin gesitli noktalarina
savurdugu bireylerin, bir-tek ulus iginde yapay olarak toplan-
masina dayanuir. ’

Ikincisi, milliyetgilige gotiiriir bu dzerklik, gilinkii sosyal-
demokrasiye hig de yaragmayan bir seye, bireylerin ulusal boy-
lar bakimindan "sinirlanmasi” goriigiine, uluslarin "6rgiitlen-
mesi” goriigiine, "ulusal 6zellikler"in "korunmasi” ve iglenmesi
goriigiine yolagar.

Reichsrat'daki Moravyali ayrilikgilarin, Alman sosyal-de-
mokrat milletvekillerinden aynldiktan sonra Moravyali bur-
juva milletvekilleri ile, deyim yerindeyse bir tek "kolo"101 igin-

100 Ekim 1912'de bir yandan Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Ka-
radag ile, dte yanda Tiirkiye arasinda baglamig bulunan Birinci Balkan
' Savagina amghrma. Bu savag, Antant devletleri (Fransa, Ingiltere, Rusya) ile
tigld lttifak devletlerinin (Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya) Balkan
yanmadasindaki gikarlan arasindaki gaigmanin sonucu oldu. Bu savas olsun,
ganimeti paylagmasim bilemeyen diintin miittefikleri arasinda patlak vermis ve
Bulgaristan'in ezilmesi ile sona ermis bulunan lkinci Balkan Savagi (1913) ol-
sun, Balkanlardaki emperyalist geligkileri kizigtirmaktan bagka bir sonug
vermediler; emperyalist diinya savagmin pesrevi oldular. —Ed.
101 Dernek, kiime, topluluk. Burada parlamento igindeki partiler birligi
‘igin kullanuhyor. —Ed. ) -
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de birlesmis bulunmalarn raslant degildir. Bundun Rus aynlik-
cilannm, "camartesi” ile "yidis"i goklere ¢ikararak, milliyetgilik
batagina saplanmig bulunmalan da raslanti degildir. Dumada

heniiz bundcu milletvekilleri yok, ama Bundun etkinlik alanin-
da, dinci-gerici Yahudi toplulugu (cemaati) var ve Bund, bu

arada, bu toplulugun "y&netici kurumlan” iginde, Yahudi
igcileri ile Yahudi burjuvalan arasindaki "birlik"i Orgiitliiyor.102
Kiiltiirel-ulusal 6zerkligin mantig) iste budur.

Demek ki, ulusal 6zerklik, sorunu ¢bzmez.

Oyleyse gikig nerede?

Tek dogru ¢oziim, bolgesel 6zerklik, Polonya, Litvanya,
Ukrayna, Kafkasya vb. gibi daha simdiden billurlagmig bulunan
birimlerin &zerkligidir.

Bolgesel 6zerkligin iistiinliigii -ilkin suna dayamir: Bu
o6zerklik ile ugragilan ey, topraksiz bir diis degil, ama belirli bir
toprak iizerinde yagayan belirli bir niifustur.

Sonra, bu 6zerklik, bireyleri uluslar bakimindan sinirla-
maz, ulusal engelleri pekistirmez: tersine, bu engelleri ytkmak
ve yolu bir bagka tiirden bir sinirlamaya, siniflar bakimindan
sinirlamaya agmak iizere, niifusu biraraya toplamaktan bagka
bir sey yapmaz.

Son olarak, bu &zerklik, orta merkezin kararlarin1 bekle-
meksizin, blgenin dogal zenginliklerini en iyi bigimde kullan-
may ve iiretici giigleri gelistirmeyi saglar — kiiltiirel-ulusal
o6zerklik iginde bulunmayan iglevler.

Demek ki, bolgesel dzerklik, ulusal sorunun ¢oziimiinde zo-
runlu dayanak noktasidur.

Bolgelerden hig birinin tam bir ulusal tiirdeglik sunmadi-
gindan kugku yok, giinkii onlardan herbirinde bir ulusal azinlik-
lar mozayigi vardir. Polonya'daki Yahudiler, Litvanya'daki Le-
tonlar, Kafkasya'daki Ruslar, Ukrayna'daki Polonyalilar vb.
gibi. Bunun sonucu, azinliklarin ulusal ¢ogunluklar tarafindan
ezilmesinden kaygilanilabilir. Ama bu kaygilar, eger iilke eski

1@ Bundun VIII. Konferans Tutanaklar, topluluk (cemaat) iizerine ka-
rann sonu.
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diizeni koruyorsa gergek bir temele dayaniyor demektir. Ulkede
tam demokrasiyi saglayan, kaygilar ortadan kalkacaktir.

Dagnik azinliklan bir tek ulusal birlik iginde birlestirmek
oOnerilir. Ama azinhklarin yapay bir birlige degil, yasamakta bu-
lunduklar: yerler tizerinde gergek haklara gereksinmeleri var.
Tam bir demokratlasma olmaksizin boyle bir birlik onlara ne
verebilir? Ya da; tam demokratlasma olunca, bir ulusal birlik
zorunlugu nedir?

Ulusal azinlig1 6zellikle kaygllandlran sey nedir?

Azinlik, bir ulusal birligin yoklugundan degil, onun kendi
ana dilini kullanma hakkinin yoklugundan hognutsuzdur. Ona
kendi ana dilinin kullanimin: birakin, hosnutsuzluk kendi-
liginden gegecektir.

Azinlik, yapay bir birligin yoklugundan degil, ama yasadig:
yerde ana dilde bir okul yoklugundan hosnutsuzdur. Ona bu
okulu verin, hosnutsuzluk ortadan kalkacaktir.

Azinlik, bir ulusal birligin yoklugundan degil, ama vicdan,
gezi, vb. 6zglirliiglinlin yoklugundan hognutsuzdur. Ona bu
Ozgiirliikleri verin, o, hognutsuz olmaktan gikacaktir.

Demek ki, (dil, okullar, vb.) biitiin bicimleri altinda ulusal
esitlik, ulusal sorunun ¢bziimiinde zorunlu dayanak noktasidir.
Ulkenin tam demokratlagmasi temeli iizerinde kurulmus ve is-
tisnasiz her tiirlii ulusal ayricaliklar: ve ne olursa olsun ulusal
azinliklarin haklarina her tiirlii engel.ya da kisitlamay: yasak-
layan, tiim devlete yaygin bir yasa.

Azinlik haklarinin, diigsel degil ama gergek giivencesi iste
bunda ve ancak bunda bulunabilir.

Orgiitlenmede federalizm ile kiiltiirel-ulusal dzerklik
arasinda mantiksal bir bagin varolusu yadsmnabilir ya da
yadsinmayabilir. Ama kiiltiirel-ulusal 6zerkligin, tam bir
kopusa, ayrilikgiliga déntisen sinirsiz bir federalizme elverigli
bir ortam yarattigl yadsinamaz. Eger Avusturya'da Cekler ve
Rusya'da da bundcular, 6zerklikten baglayarak federasyona
gectiler, en sonunda da ayrnlikgilik ile bitirdilerse, bu iste ulusal-
ozerkligin dogal olarak yarattigi milliyetgi hava kugkusuz
biiytiik bir rol oynamustir. Ulusal 6zerklik ile 6rgiitlenmede fede-
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ratif ilkenin birlikte gitmeleri raslanti degildir. Bunun
anlagilmasi da gii¢ degildir. Ciinkii her ikisi de milliyetlerin
sinirlandirilmasini isterler. Her. ikisi de milliyetler bakimindan
orgiitlenmeye dayarurlar. Benzerlik yadsinamaz. Tek ayrim, bi-
rinde genel olarak niifusun, ébiiriinde sosyal-demokrat iggilerin
sinirlanmasidir. _

Iscilerin milliyetler bakimindan sinirlandinlmasinin neye
yolagtigini biliyoruz. Tek isci partisinin parcalanmasi, sendika-
larin milliyetler bakimindan béliinmesi, ulusal siirtiismelerin
kizigmasi, 6teki milliyetler isgileri karsisinda ihanet, sosyal-
demokrasi saflarinda tam bir ¢6kiintii — érgiitlenmede federa-
lizmin sonuglar:® iste bunlardir. Avusturya'da sosyal-
demokrasinin tarihi ve Rusya'da Bundun etkinligi buna agikga
tanuklik ederler.

Boyle bir duruma kars: tek gikar yol, enternasyonalizm il-
kelerine dayanan Orgiitlenmedir.

Rusya'nin biitiin milliyetler isgilerinin, hemen tek ve
birlesmis topluluklar iginde toplanmasi, bu topluluklarin tek bir
part1 icinde birlestirilmesi — gorev iste budur.

Partinirt bu kurulus bigiminin, bolgelerin tek bir biitiin
1gmdek1 parti igindeki genis bir 6zerkligi d1§ta1amad1g1 ama
igteledigi kolay anlagilir.

Kafkasya ‘deneyimi, bu tiir bir orgutlenmenm tim ya-
rarhligini gosterir. Eger Kafkasyalilar, Ermeni ve Tatar igciler
arasindaki ulusal gatismalarin iistesinden gelme basarisini
gosterebildilerse; eger halki toplu kiyim ve kurgsunlanma ola-
siliklarina kars1 koruma basarisini gosterebildilerse; eger Ba-
kii'da, ulusal gruplarin bu gicek diirbiiniinde (kaléidoscope),
ulusal catigmalar bundan boyle artik olas: degillerse, eger ora-
da iscileri tek bir giiglii hareket icine gekmek bagaris1 gosteril-
migse, — son roliinii oynamamuig olan Kafkas sosyal-demokra-
sisinin uluslararasi yapisindandir.

Orgutlenme tipi yalnizca pratik ¢aligma tizerinde etkili ol-
makla kalmaz. Isginin tiim manevi yagamu iizerinde de silinmez
bir iz birakir. Is¢i kendi Orgiitiiniin yagamin1 yagar, manevi
bakimindan orada geligir ve egitimini oAada yapar. Boylece,



kendi orgiitii icinde gelisen ve her kez orada &teki milliyetler-
den yoldaglarina raslayan, onlarla birlikte ortak toplulugun -
yonetimi altinda ortak savagimi yiiriiten isgi, isgilerin her
seyden dnce tek bir sinif ailesinin iiyeleri, tek bir sosyalizm or-
dusunun iiyeleri olduklan fikrini iyiden iyiye 6ziimler. Ve bu da
ig¢i sinifinin biiyiik katmanlar1 bakimindan biiyiik bir egitici
Onem tagimaktan geri kalamaz.

Bu nedenle, uluslararas: 6rgiitlenme tipi, enternasyona-
lizm yararina en etkili ajitasyon olan yoldaghk duygularmm
okuludur,

Milliyetler bakimundan orgutlenmede ise durum bagka-
dir. Milliyet temeli tizerinde drgiitlenen igciler, 6rgiit engelleri
ile birbirlerinden ayrlarak, kendilerini kendi ulusal kabuk-
lar1 igine kapatirlar. Vurgulanmig bulunan sey, isciler
arasinda ortak olan sey degil, ama onlar: birbirlerinden
ayiran geydir. Burada iggi her seyden nce kendi ulusunun
tiyesidir: Yahudi, Polonyaly, vb... Eger orgiitlenmede ulusal fe-
deralizm, isgilerde ulusal tecrit zihniyetini gelistiritse, bunda -
sagilacak hig bir sey yoktur.

Bu nedenle ulusal érgiitlenme tipi ulusal dargorusluluk ve
‘ulusal gorenek okuludur. :

Bdylece oniimiizde ilke bakimindan ayn iki 6rgiitlenme tipi
vardir; uluslararas: birlik tipi ile, iscilerin milliyetler bakimun-
dar orgiitlenmesinde "sinirlama” tipi.

Bu iki tipi uzlagtirma gabalar1 simdiye degm ba§ar1 kaza-
nanamigtir.

- Avusturya sosyal-demokrasisinin, 1897 yilinda Wimberg'de
ha21rlanm1§ bulunan uzlagtiricr tiiziigii, havada kalmigtir.
Avusturya Partisi, ardinda sendikalar: da siiriikleyerek,
rarcalanmugtir. "Uzlagma"nin yalnizca iitopyac: degil, ama za-
rarh da oldugu goriilmdiistiir. Strasser, "aynlikgilik, ilk zaferini,
parti kongresinde, Wimberg'de kazand1"133 demekte haklidur.

Bu, Rusya'da da bdyledir. Stokholm Kongresinde, Bund fe-
deralizmi ile vanlan "uzlagma" tam bir iflasla sonuglanmustir.

1B Bkz: Der Ar\beiler und die Nation, 1912.
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Bund, Stokholm uzlagmasini bagarisizliga ugratmigtir.Daha
Stokholm Kongresinin ertesi giinii, Bund, igcilerin galigtiklan
yerlerde biitiin milliyetlerden iggileri kapsayan tek bir orgiit .
iginde kaynagmasi yolunda bir engel durumuna gelmigtir. Ve
Bund, 1907 ve 1908'de Rus sosyal-demokrasisinin bircok kez
biitiin milliyetler iggileri arasindaki temel birligin artik
gergeklegmesini istemesine kargin,104 aynhkgl taktigini dikka-
falilikla stirdlirmiigtiir. Orgutlenmede, ise, ulusal 6zerklikle
baslamig bulunan Bund, gergekte, sonunda tam bir kopusa,
ayrihkgihga varmak iizere, federasyona gegmistir. Oysa, Rus
sosyal-demokrasisinden koparken, oraya kargagalik ve diizen-
sizlik getirmigtir. ]agello olayini amimsatmak yeter.105

Bundan 6tiirii, "uzlagma" yolu, iitopyaci ve zararh bir yol
olarak birakilmalhdir.

Iki seyden biri: ya Bund federalizmi ve o zaman Rus sosyal-
demokrasisi, iscilerin milliyetler bakimindan “sinirlandirilmasi”
temelleri lizerinde yeniden kurulur: ya da uluslararas) orgiit-
lenme tipi ve 0 zaman da Bund, Yahudi isgilerin, Rusya'nin
oteki milliyetler iggileri ile dogrudan dogruya birlegmesi sonu-
cuna yolu agarak, Kafkasya, Letonya ve Polonya sosyal-
demokrasisi 5rnegine gore, bolgesel 6zerklik temelleri {izerinde
yeniden kurulur.

Orta yol yoktur: llkeler yenerler, ama "uzlagmazlar”.

Demek ki, iggilerin uluslararas: birlesme ilkesi, ulusal scru-
nun ¢dziimiinde zorunlu dayanak noktasidir.

Prosveggenye, ne 3-5, Viyana, Ocak 113

Mart-Mayis 1913.

1 Burada RSDIPnin 5 (18) —12 (25) Kasim 1907'de toplanan ("III.
Rusya Konferansi” denilen) IV. Konferans kararlan ile, 3-9 Ocak 1989'da (eski
takvimle 21-27 Arahk 1908'de) toplanan RSDIP V. Konferans1 ("Aralik” konfe-
rans1) kararlar1 anigtinhyor. Bkz: Le Parti communiste de L'URSS, dans les res-
olutions, et decisions de ses congres, conferences et assembees plenieres du Co-
mitée central, 1. Kisum, Marx-Engels-Lenin Enstitiisii yayini, 1932. —Ed.

106 Bkz: Dipnot 88, —Ed.
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ULUSAL SORUN UZERINE RAPOR

RSDIP VII. KONFERANSINA SUNULMUSTUR*
(29 NISAN (12 MAYIS) 1917}

ULUSAL sorun iizerine genig bir rapor sunmak iyiolurdu,
ama zaman az oldugundan, kendimi, raporumu kisa tutma zo-
runda goriiyorum.

Karar tasarisina gelmeden 6nce, bazi 6nciilleri saptamak
zorunlu. Nedir ulusal baski1? Ulusal baski, ezilen halklarin
sOmiirii ve soygun sistemi, ezilen halklarin devlet kurma
hakkinin emperyalist cevrelerce uygulanan zor yoluyla

~ *  7-12 Mayis (25-29 Nisan) 1917 gtinleri, Petrograd'da toplanmig bulu-

nan VIL bolsevik konferansi (Nisan Konferansi), ulusal sorunun incelenmesine

biiyik bir 6nem verdi. Stalin'in, komisyon adina, ulusal sorun konusunda, Lenin

tarafindan yazilmig bulunan karar tasarisini savunan raporuna kargy, Y. Pyata-
- kov'un, anti-leninist bir agida yer aldigindan, "uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakka" sloganini yadsiyan karsi-raporu okundu. Lenin, bu sorun tizerine
6nemli bir konugma yapti. Kongre Y.Pyatakov tarafindan onerilen karar ta-
sarisini reddetti ve ezici bir gogunlukta, Stalin tarafindan savunulan kararn be-
nimsedi.
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kisitlama onlemleridir. Biitiin bunlar, biitiinliigii iginde goz-
oniinde tutuldugu zaman, ulusal bask: siyaseti olarak adlan-
dirilmas1 uygun olan siyasetin bir imgesini verirler.

Birinci sorun, su ya da bu iktidarin, kendi ulusal baski siya-
setini uygulamak igin iizerlerine yaslandig1 sinuflar hangileri-
dir? Bu sorunu ¢dzmek igin, gesitli devletlerde neden gesitli ulu-
sal baski bigimleri bulundugunu; ulusal baskinin neden bir
devlette, bir bagka devlettekinden daha agir ve daha hoyrat
oldugunu anlamak gerekir. Ornegin, Ingiltere'de, Avusturya-
Macaristan'da, ulusal baski hi¢ bir zaman pogromlar bigimine
biliriinmemis, ama ezilen halklarin ulusal haklarinin kisitlan-
masi bigiminde varolmustur, oysa Rusya'da ¢ogu kez pogrom-
lar ve kiyimlar bigimini alir. Buna karsilik, baz1 devletlerde, ulu-
sal azinliklara kars: hig bir 6zel 6nlem _almmam1§t1r. C")megin,
Fransiz, Italyan ve Almanlarin zg-irce yagadiklari Isvigre'de
ulusal baski yoktur.

O zaman milliyetlere kars gegitli devletlerde goriilen farkl
davranigi nasil agtklamali?

Demokratizmin bu devletlerdeki farkll derecesi ile, Rus-
ya'da devlet iktidarinin basinda, eskiden, eski toprak soylulugu
bulundugu zaman, ulusal baski, igreng kiyimlar ve pogromlar
bigimlerine biiriinebilirdi ve gergekten de biirtiniiyordu. Demok-
ratizm xe siyasal 6zgiirliigiin bir dereceye kadar varoldugu
Inglltere de ulusal baski daha yumusak bir nitelik tagir.
Isvigre'ye gelince, bu iilke, demokratik topluma yaklagir ve
kiigiik uluslar, orada, azgok tam bir dzgiirliikten yararlanirlar.
Kisacasi, tilke ne kadar demnokratikse, ulusal baski o kadar
glicsiiz, iilke demokrasiden ne kadar uzaksa, ulusal baski da o
kadar giigliidiir. Ve demokratlastirma sdzciigiinden, iktidarda
belirli siniflarin varligini anladigimiza gore, bu bakimdan, eski -
toprak soylulugu iktidara ne kadar yakinsa —eski ¢arhk Rus-
yasinda oldugu gibi—, baskinin ¢ kadar giiglii ve baski
bigimlerinin de o kadar tiksing oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, ulusal basks, yalnizca toprak soylulugu
tarafindan desteklenmez. Onun yaninda bir bagka giig, sémiir-
gelerde edinilen, halklar1i kolelestirme yontemlerini,” kendi

76



tilkelerinin igine aktaran ve boylece toprak soylulugunun dogal
miittefiki durumuna gelen, emperyalist gruplar da vardir.
Daha sonra kiigiik-burjuvazi, aydinlarin bir boliimii, iggi
sinufinin yagma meyvelerinden kendileri de yararlanan bu
sinifin yukar1 katmanlarinin bir boliimii gelir. Bu bigimde, ulusal
baskiy1 destekleyen ve baginda toprak ve para soylulugu bulu-
nan tiim bir toplumsal giigler korosu goriiliir. Gergek bir de-
mokratik diizen kurmak igin, 6nemli olan, her seyden 6nce alan
hazirlamak ve bu koroyu siyasal sahneden uzaklaghrmaktir.

(Konugmact, karar metnini okur.):

Birinci sorun: Ezilen uluslarin siyasal yasammi nasil
orgiitlemeli? Bu soru, Rusya'ya katilmig bulunan ezilen halkla-
ra, Rus devletinin iginde mi kalmak, yoksa bagimsiz devletler
kurmak iizere ondan aynlmak mu istedikleri sorununu kendi
baglarina kararlagtirma hakkinin verilmesi gerektigi bigiminde
yanitlanmalidir. Biz, su anda, Finlandiya halki ile Gegici Hiikii-
met arasinda somut bir catigma kargisinda bulunuyoruz. Fin-
landiya halkinin temsilcileri, sosyal-demokrasinin temsilcileri,
Gegici Hiikiimetten, halka, Rusya'ya, katilmadan énce yarar-
landig1 haklarin geri verilmesini istiyorlar. Fin halkinin ege-
menligini tanimayan Gegici Hiikiimet, bunu kabul etmiyor. Biz
hangi yan tutmaliy1z? Elbette Fin halkinin yanini, glinkii her-
hangi bir halkin zorla bir devlet gergevesinde tutulmasinin ka-
bul edilmesi akilalmaz bir seydir. Halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etme hakkini formiillendirerek, biz, boylece
ulusal baskiya karg1 savagimu, ortak diigmanimiz emperyalizme
kargs1 bir savagim diizeyine yiikseltiyoruz. Eger bunu yapamaz-
sak, kendimizi emperyalistlerin degirmenine su tagiyan kimse-
lerin durumunda bulabiliriz. Eger biz sosyal-demokratlar, Fin
halkinin kendi ayrilma istegini dile getirme ve bu istegi
gergeklestirme hakkini reddedersek, bunun sonucu, kendimizi

.qara siyasetin siirdiiriiciileri durumunda buluruz.

Uluslann aynlma 6zgiirliigii hakk: sorunu ile, ulusun su ya
da bu anda aynlma zorunlulugu sorununu birbirine kangtir-
mamak gerek. Proletarya partisi, bu sorunu, duruma gore, her
6zel durum iginde, tamamen tek basina bir sorun olarak
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¢oziimlemelidir. Ezilen halklara ayrilma hakkin, kendi siyasal
kaderini tayin etme hakkini tanimakla, bundan &tiirii, bu du-
rumdaki uluslarin, belli bir zamanda, Rus devletinden ayrilip
ayrilmamalar gerektigi sorununu ¢d6zmiis olmuyoruz. Ben bir -
ulusa ayrilma hakkini taniyabilirim, ama bu, onu bunu yap-
maya zorluyorum anlamina da gelmez. Ulus ayrilma hakkina
sahiptir, ama kogullara gére, bu hakk: kullanmayabilir de. By-
lece, kendi payimiza,. proletaryanin, proleter devrimin gikar-
larina gore, biz, ayriligin yararina ya da ona kars: ajitasyon
yapmakta 6zgiir kaliyoruz demektir. Boylece, ayrilma sorunu,
duruma gore, her 6zel durum iginde, tamamen tek bagina bir
sorun olarak ¢dziimlenmelidir ve iste tam bu nedenledir ki, ay-
rilma hakkinin taninmasi sorununun, su ya da bu kogullar igin-
de ayrilmanin yararhlig: ile karistirilmamasi gerekir. Kendi pa-
yima, ornegin ben, Kafkas-6tesi ile Rusya'nin ortak geligmesi-
ni, proletaryanin bazi savagim kogullarini vb. gézoniinde tuta-
rak, Kafkas-otesi iilkelerinin ayrilmasina kars: gikabilirim. Ama
eger Kafkas-6tesi halklar1 gene de ayrilmak isterlerse, bizden
yana- hig bir muhalefete raslamaksizin, elbette ayrilacaklardir.

(Konugmaci, karar metnini okumay siirdiiriir.)

Devam edelim. Rus devleti gercevesinde kalmak isteyecek

. halklara kars! nasil davranmali? Eger halklar arasinda Rusya’

ya kars1 bir giivensizlik uyanmigsa, bu giivensizlik her seyden
once carlik siyaseti tarafindan uyandirilmigtir. Carligin, onun
baski siyasetinin ortadan kalktigi andan itibaren, giivensizlik
azalmig, Rusya'ya dogru gekim artmis olsa gerek. Ben garligin
devrilmesinden sonra halklarin onda-dokuzunun ayriimak iste-
meyeceklerini santyorum. Bundan - 6tiirii, parti, ayrilmak iste-
meyecek ve Ornegin Kafkas-6tesi, Tiirkistan, Ukrayna gibi,
yasam kogullarinin, dillerinin 6zellikleri baklmmdan ayrilan
bolgeler igin, bdlgesel 6zerkliklerin Orgiitlenmesini 6neriyor. Bu
tiirlii bolgelerin cografi sinirlari, iktisadi kogullari, yasam
kosullarina vb. uygun olarak, halkin kendisi tarafindan belir-
leneceklerdir.

Bolgesel ozerkligin tersine, uzun bir zamandan beri Bund
ve ulusal-kiiltiirel 6zerklik-ilkesini formiillendiren Springer ile

78



Bauer tarafindan drgiitlenmis bulunan bir bagka plan daha var.
Ben bunun sosyal-demokrasi bakimindan kabul edilmez bir plan
oldugu kanisindayim. Bu plan, sonunda suna dayanir: Rusya
bir uluslar birligi ve uluslar da, bireyler, devletin hangi
bélgesinde yagarlarsa yagasinlar, tek bir toplum iginde top-
lanmig bireyler birlikleri durumuna déniigmeli. Biitlin Ruslar,
biitiin Ermeniler vb., daha sonra tiim Rusya uluslar birligine
girmek iizere, topraktan bagimsiz olarak, kendi 6zel ulusal bir-
likleri iginde &rgiitlenmeliler. Bu plan son derece kullanigsiz ve
usa-aykiridir. Gergek sudur ki, kapitalizmin geligmesi, uluslar-
dan kopmug daginik birey topluluklarini, Rusya'nin gegitli nok-
talar1 iizerine saqip savurmusgtur. Iktisadi kogullara bagh ulusal
dagilim nedeniyle, sdzii gegen uluslarin byle bireylerini bira-
raya toplamak demek, ulusu yapay olarak érgiitlemekle, ulusu
kurmakla ugrasmak demektir. Oysa, bireyleri, uluslar
biciminde yapay olarak biraraya toplamakla ugragsmak demek,
milliyetcilik agisinda yer almak demektir. Bund tarafindan
formiillendirilmis bulunan bu plan, sosyal-demokrasi ta-
rafindan onaylanamaz. Bu plan, partimizin 1912'deki konfe-
ransinda* geri gevrilmigti ve genel olarak, Bund diginda, sos- -
yal-demokrat cevrelerin goziinde sayginlik tasimaz. Bu plan,
ayrica, kiiltiirel 6zerklik olarak da adlandirlir, ¢linkii ulusu ilgi-
lendiren bircok sorundan, salt kiiltiirel bir nitelik tasiyan bir dizi
sorunu ayirir ve bu sorunlar ulusal birliklerin ellerine verir. Bu
aymngin gikis noktasi, kiiltiiriin, uluslar: tek bir biitiin iginde
birlestirdigi tezidir. Ulusun iginde, bir yanda ulusu bélen

* Yazar, Merkez Komitesinin, 28 Aralik 1912 ve 1 Ocak 1913 (eski tak-
vim) arasinda toplanan, parti militanlan ile genigletilmig, "Subat” konferansi
denilen konferansina anighrmada bulunuyor. Konferans, ulusal-kiiltiirel
6zerklik sorunu tizerine agagidaki karan kabul etti:

"Ulusal-kiilttirel 6zerkligin, 'her milliyetin geligsmesi igin zorunlu kurum-
larin kurulmas1' bigimi-altinda, Chenkeli yoldas tarafindan, (Dumadaki)
boliinti adina iistlenilmig bulunan savunmasi, parti programinin dolaysiz bir
Gignenisi anlamini tagr. Igerik bakimundan tipatip 6zdeg bir formiil, parti prog-
ramin1 onaylayan II. Parti Kongresinde ozel bir oylama araciyla geri
cevrilmisti. Ulusal egilimlere bir 6diin, hatta bu maskelenmis bigcim alnda bile,
proleter bir parti igin kabul edilmez bir geydir."
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¢ikarlarn, 6rnegin iktisadi gikarlarin ve bir yanda da, onu tek
bir biitiin bigiminde birlestiren gikarlarin oldugu varsayilir;
kiiltiirel sorun igte tastamam boyledir.

Son olarak, ulusal azinliklar sorunu kaliyor. Bunlarin hak-
lant da 6zellikle korunmalidir. Bundan 6tiirii, parti, okul, din,
vb. sorunlarinda tam bir esitlik ve. ulusal azinlik igin tiim
kisitlamalarin kaldirilmasini ister.

9. madde uluslarin esitligini saptar. Bu esitligin gergekles-
mesi igin zorunlu kosullar, ancak tim toplumun tam bir demok-
ratlagtirilmasi ile saglanabilir.

Cesitli uluslar proletaryasini tek bir ortak parti iginde nasil
orgiitleyebilecegimiz sorununu da ¢6zmeliyiz. Bu plana gore,
isciler milliyetlere goére orgiitlensin — ne kadar ulus varsa, o
kadar parti olsun. Bu plan, sosyal-demokrasi tarafindan kabul
edilmemistir. Pratik, belli bir devlet proletaryasimin milliyetler
bakimindan &rgiitlenmesinin, sinif dayanismasi diigiincesinin
yikilmasindan bagka bir yere gotiirmedigini gostermigtir. S6zt
gecen devleti birlegtiren tiim uluslarin tiim proleterleri, tek bir
boliinmez proleter topluluk olarak érgiitlenmelidirler.

Buna gore, bizim ulusal sorun iizerindeki goriigiimiiz, su
tezlerde ozetlenir: a) halklar igin ayrilma hakkinin taninmasi;
b) belli bir devlet gergevesinde kalan halklar igin — bolgesel
6zerklik; c) ulusal azinliklar i¢in — 6zgiir gelismelerini glivence
altina alan 6zel yasalar; d) belli bir devletin tiim milliyetlerinin
proleterleri igin — bir ve béliinmez proleter topluluk, tek parti.

80



'EKIM DEVRIMI VE ULUSAL SORUN*
(1918)

ULUSAL sorun, hig de, kesin olarak mutlak, degismez bir
sey degildir. Mevcut rejimin doniisiimii genel sorununun bir
pargast oldugu igin, ulusal sorun, tamamen toplumsal kogullar,
tilkede kurulmus olan iktidarin niteligi ve genel olarak, toplum-
sal gelismenin tiim seyri tarafindan belirlenir. Bu &zellikle
gevre-bolgelerde ulusal sorunun ve ulusal hareketin, devrimin

* Ulusal Azinliklar Halk Komiserligi tarafindan, ulusal sorun tizerine,
1920'de yayinlanmig bulunan Stalin Derleme'sinden "Yazarin Notu" baghkh
6nsézden alinan agagidaki pasaj "Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun" baghkl
yaziylailgilidir.

"... Yaz1, merkezi Rusya'da karsi-devrimi yenen Sovyetler iktidarinin
Rusya'nin gevre-bdlgelerinde, herbiri karsi-devrim ocaklar1 haline gelmis olan
burjuva-milliyetgi hiikiimetlere gelip garptigi; Sovyet iktidarinin kendi
sémurgeleri (Antant sdmiirgeleri) tizerindeki etkisi kargisinda telaslanan An-
tantin, Sovyet Rusya'y1 boginak igin burjuva milliyetci hiikiimetleri agik¢a tut-
maya basladig); burjuva milliyetgi hiikiimetlere karg1 ytirtitiilen basarili savagim
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seyrini izleyerek hizla igerik degistirmekte oldugu Rusya'da,
devrim dbnemi sirasinda, herkesin gozii oniinde, agik bir
oigimde, kendini gostermektedir.

I. SUBAT DEVRIMI VE SOMURGE SORUNU

Rusya'da burjuva devrim doéneminde (Subat 1917'den iti-
baren), gevre-bélgelerde ulusal hareket, bir burjuva kurtulug
hareketi niteligi tagiyordu. Yiizyillar boyunca "eski rejim" ta-
rafindan ezilen ve somiiriilen Rusya'min uluslan ilk kez
olarak giiglerinin bilincine vardilar ve ezenlere karg1 sava-
sa atildilar. Hareketin slogani "ulusal baskinin ortadan
kaldinlmas1” idi. Rusya'min gevre-bdlgeleri, gbz agip kapaya-
na kadar, "biitiin ulusu" temsil eden kurumlarla doldu. Ulu-
sal aydinlar, burjuva demokratlar hareketin baginda yiirii-
yorlardi. Letonya'da, Estonya'da, Litvanya'da, Giircistan'da,
Ermenistan'da, Azerbaycan'da, Kafkasya'da, Kirgizistan'da
ve Orta Volga bolgesinde "ulusal garalar"; Ukrayna'da ve
Beyaz-Rusya'da "Rada"; Besarabya'da "Sfatul-Ceri"; Kirim'da
ve Bagkiristan'da "Kurultay"; Tiirkistan'da "6zerk Hiikiimet",*
iste ulusal burjuvazinin giiglerini gevresinde topladig: "bii-
tlin ulusu” temsil eden kurumlar bunlardi. S6zkonusu olan,
ulusal baskinin "temel nedeni" olan ¢arliktan kurtulmak ve
ulusal burjuva devletleri kurmakt. Uluslanin kendi kaderleri-
ni tayin etme hakki, cevre-bolgelerin ulusal burjuvazilerinin

swrasinda Sovyet bolgesel 6zerkliginin, cevre bdlgelerde 6zerk Sovyet Cumhu-
riyetlerinin 6rgiitlenmesinin, Rusya'nin Dogu gevre-bélgelerinden gegerek,
Sovyet Rusya'nin Dogunun ezilen ilkelerine yayilmas: ve Batinin ve Dogunun
diinya emperyalizmine karg: tek bir devrimd cephe kurmas: gibi pratik sorun-
larm konuldugu Ekim Devrimini hemen izleyen dénemi yansitmaktadir. Bu
yaz, ulusal sorunun iktidar sorunuyla ¢6ziilmez bagini belirtiyor ve ulusal so-
runu, somiirgelerin ve'ezilen milliyetlerin genel sorununun bir pargasi olarak
ele aliyor, yani "Avusturya ekoliniin", mengeviklerin, reformistlerin, II. Enter-
nasyonalin kargisina dikildikleri, ama olaylarin dogruladig seyi yapiyor.”

* LUkarya Merkez Radasi, 1917 Nisaninda Kiev'de toplanan Ukrayna
kiigtik-burjuva partileri ve mllhyetgl orgiitleri kongresinde kuruldu. Kurulan
Rada, ulusal hareketleri ezmek igin 6nlemler alan Gegici Hiikiimetle gok sert
gatigmalara giristi Ekim Devriminden sonra (Stalin'in dedigi gibi) Rada,
"ulusal demokratik bigime biiréinen burjuva karsi-devrimin” kalesi haline geldi.
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iktidar1 ele almalann ve "kendi 6z" ulusal devletlerini kur-
mak icin Subat Devriminden yararlanmalar1 bigiminde yo-
rumlamiyordu. Devrimin daha sonraki gelismesi, yukarda ‘
belirtilen burjuva kurumlanmn hesaplanna girmiyordu ve gi-
remezdi de. Ve maskesini atip gergek yiiziiyle beliren bir
emperyalizmin carhigin yerine gectigi ve bu- emperyalizmin
milliyet]er icin daha giiglii ve daha tehlikeli bir diisman oldu-
gu, yeni bir ulusal baskinin temeli oldugu gbzden kagrih-
yordu. :

Nitekim carhgin y1k11ma51 ve burjuvazinin 1kt1dara gec-
mesi, ulusal baskinin ortadan kaldinlmas: sonucunu vermedi.
Bu baskinin eski kaba bigimi yerine, daha ince, ama daha da

1918 Ocaginda toplanan Sovyetlerin III. kongresine verdigi raporda Stalin Ra-
day1 yoneten kulak kiiglik-burjuva "sosyalistler” (Vinnigenko ve étekileri) sdyle
nitelendirdi:

"Evrensel'lerinde, [bildirilerinde}-sézleriyle topragin halka verilmesinden
yana goziiktiiler; ama arkasindan biiytik toprak sahiplerinin topraklarindan bir
kismina dokunulmayacaguu ve halka dagitilmayacagini kabul ederek, bu top-
rak dagitimini iyice sinirladilar.

"Sozleriyle Sovyetlere bagh olduklarini ilan ettiler, ama gergekte Sovyet
askeri birliklerini silahsizlandirarak, Sovyet memurlarini tutuklayarak ve Sov-
yetlerin daha sonraki varlifim olanaksiz hale getlrerek sovyetlere karg1 zorlu
bir savagima girismiglerdir.

"Sozleriyle devrime bagl olduklarni bildiriyorlar, ama gergekte devnmm ’
en koti diigmanlari olduklarimi gostermiglerdir. Don'daki savasta ta-
rafsizliktan sézediyorlar, ama gergekte Sovyet birliklerinin kurgunlanmasina -
yardim ederek ve Kuzeye bugday sevkini engelleyerek General Kaledin'e
dogrudan dogruya ve agik olarak yardim etmx@lerdlr

1918 subatinda Rada, ayaklanan Ukraynali iggi ve koyliler tarafmdan
devrildi, ama az sonra Ukrayna'y1 isgal eden Avusturyali ve Alman askeri bir-
likleri tarafindan yeniden iktidara getirildi. 1918 nisaruinda Rada'min temsildile-
riyle Stalin'in baginda bulundugu bir Halk Komiserleri $iiras1 delegasyonu
arasinda barig goriismeleri yapilacakti; ama Skoropadski tarafindan yayilan
bir hiikiimet darbesi ile, merkezi Rada kesin olarak ortadan kalkti.

Beyaz-Rusya Radasi, 1917 temmuzunda Minsk'te toplanan. Beyaz-Rusya
ulusal orgiitleri kongresinde kurulmus bir kiigiik-burjuva milliyetgi 6rgtitiidir.
Soven-milliyet¢i unsurlann yonettigi Rada, Ekim Devriminin zaferinden sonra
Sovyet iktidarinin diigmanlan saflarinda yer aliyor, yerel Sovyetleri dagitiyor.
Beyaz-Rusya Halk Cumhuriyetinin bagimisizligim ilan ederek ve Alman
Imparatom Wilhelm II'ye Beyaz-Rusya'y1 Alman askeri birliklerine iggal ettir-
mis olma minnettarligin bildiriyor. 1 Ocak 1919'da Beyaz-Rusya Isci ve Kéyli
Gegici Hiikiimeti, Raday: yasadisi ilan. ediyor. Ve Beyaz-Rusya y1 Sovyet Cum-
hunyeh yapiyor.
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tehlikeli, yeni bigimde bir ulusal baski kondu. Lvov —Milyu-
kov— Kerenski hiikiimeti, ulusal baski siyasetini terkedecegine,
Finlandiya'ya karst (1917 yazinda diyetin ilgas) ve Ukrayna'ya
kars1 (Ukrayna'da kiiltiirel kurumlann tahribi) yeni bir kam-
panya orgiitlendirdi. Ustelik niteligi bakimindan emperyalist

Sfatul-Ceri (Bolgesel Stira), Romanya Genelkurmayi ajanlan tarafindan
Besarabya'nin iggal alindaki bolgesinde (Kisinev) kurulan bélgesel "parlamen-
to", 1917 kasimindan, 1918 kasiminin sonuna kadar faaliyet gostermistir. Mol-
dav "Ulusal Partisi” ve bir siirti uydurma &rgiit, segilmeyip tayin edilen temsil-
cdilerinden olugmustur; &rgiit, birqok bolgeler ve orgitler tarafindan boykot
edildi. 1918 martinda iiyelerin 6nemli bir kisminin aleyhte tutumlarina kargin,
Besarabya'nin 6zerklik temeli iizerinde Romanya'ya ilhaki kararin aldi. Ve
1918 kasiminda Besarabya'y1 isgal eden Romen istilaalar, Sfatul-Ceri'ye, bu il-
haki herhangi bir 6zerklik olmaksizin kesin ilhak haline getirecek karan
aldirdilar. Besarabya'min ilhaki, bilindigj gibi, o sira ve sonralan da gok kez kan
iginde bogulan halk ayaklanmalan olarak beliren istilaaya kargi, halkin sert
savagimlann koriikledi. (Hotin, Tatarpinar vb. ayaklanmalan gibi.)

Kwrim Kurultayi, 10 Aralik 1917'de Bahgesaray kentinde toplandi (daha
sonralan Sinferopol'a nakledilmistir); gogunlugu, iginde Tatar milliyetci "Halk
Partisi"ni izleyen Tatar kiigtik-burjuva egilimlerini ve 6zlemlerini temsil ediyor-
du. Kurultay, bir Kinm Tatar "Ulusal Hiiktimeti" kurdu; basinda, C. Celebiyev
ve D. Sayid Ahmet vardi. Bu hiikiimet Rus karsi-devrimci subaylarin kumanda
ettigi birliklerden kuvvet almaktaydi. 1918 ocaginda, Kurultay, Sivastopol'daki
devrimci askeri komitenin silahl1 kuvvetlerine kars: askeri gictinti gkarmaya
kalkiginca ulusal hiikiimetle birlikte dagitildl. Ve Almanlarin Kinm? iggalleri
sirasinda kisa bir siire yeniden ortalikta goriilda.

Bagkiristan Kutultay:, 1917 kasiminda Orenburg kentinde toplandi. Bunda
bas rolii Zeki Validov'un (Zeki Velidi'nin) baginda bulundugu burjuva milliyetci
unsurlar oynuyordu. Ve bunlar, burjuvazinin ve Bagkir kulaklarinin ¢ikarlanm
temsil ediyorlardi. Kurultayin olugturdugu Bagkir Hiiklimeti, Validov'un
bagkanliginda Sovyetlere karg: faaliyete girigti ve General Dutov ve Kolgak ile
bag kurdu. Ama Bagkir ézerkliginin ortadan kaldirilmasi emri gibi emirnameler
yayinlayan Kolgak'in siyasetinin emperyalist niteligi, Validov hiikiimetini, halk

“yiginlarinin zorlamasiyla, Sovyet iktidan tarafina gegtigini‘ilan etmeye zorlad1.
Bagkir Sovyet Cumhuriyetinin olugumundan az sonra, burjuva milliyet¢i unsur-
lar, baglannda Validov olmak tizere Sovyet iktidarina kars: bir ayaklanmay1
ydrittiiler, ama bu ayaklanma Bagkir emekgi yiginlan tarafindan desteklenme-
di.

Ozerk Tiirkistan hiikiimeti, basinda Tanugbayev, Sahi-Ahmedov ve
Cokayev bulunmaktaydi.' Kokanda'da 1917 kasiminda burjuva milliyetgi
orgiitlerin panislama adi verilen kongresinde, Tagkent'teki Halk Komiserligi
Strasina karg1 bir orgiit olarak kuruldu ("Kokanda &zerkligi" adi buradan
gelmedir). Beyaz-Rus muhafizlar1 tarafindan desteklenen bu hiikiimet,
Tiirkistan'da ig savas1 gkardi, ama Tagkent ve Semerkant kizil birlikleri ta-
rafindan 1918 subatinda tasfiye edildi.
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olan. bu hiikiimet, yeni topraklari, yeni somiirgeleri ve ulus-
lann boyunduruk altina alabilmek igin, halki, savag: siirdiir-
meye kigkirtti. Hiikiimeti buna iten, yalnizca, emperyalizmin
kendi niteligi degildi, ayn1 zamanda, yeni topraklar ve yeni
uluslan boyunduruk altina almaya dayanilmaz bir egilim du-

yan ve onun etki alanlarini kismakla tehdit eden Batinin eski
emperyalist devletlerinin varlig1 idi. Emperyalist devletlerin

varliginin kosulu olarak bu devletler arasinda kiigiik uluslari

boyunduruk altina almak igin savag, iste Emperyalist Savag

sirasinda goriilen manzara buydu. Carligin yikilmasi ve sah-
neye Milyukov-Kerenski hiikiimetinin ¢ikmas1 bu acikli tablo-
da hi¢ bir sey degistirmiyordu. Elbette bu gevre-bolgelerde
"biitlin ulusu” temsil eden kurumlar, devletin bagimsizhigina bir
egilim gosterdikleri siirece, Rus emperyalist hiiklimetinin sert

mubhalefetiyle karsilagiyordu. Ama ulusal burjuvazinin iktidari-
m savunduklan icin de "kendi" is¢i ve kdyliilerinin temel cikar-
larina kulaklarini tikiyorlar ve bunlarin itirazlar1 ve hognut-
suzluklarini kigkirtiyorlardi. "Ulusal alaylar” diye adlandirilan
askeri birlikler, atesi koriiklemekten bagka bir sey yapmiyor-
lardi; yukaridan gelen tehlike karsisinda gi@gsiiz,olduklarm—

dan, alttan gelen tehlikeyi artirmaktan ve derinlestirmek-
ten bagka bir sey yapmiyorlardi "Biitlin ulusu" temsil eden

kurumlar, digtan gelen darbeler karsisinda oldugu gibi, ig

patlamalar kargisinda da savunmasiz kaliyorlardi. Yeni dogan
burjuva ulusal devletler, daha cigek agmadan solup kuruyor-
lardi.

Bu durumda uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hak-
larinin eski burjuva demokratik yorumu bir diis oluyor, dev-
rimci anlaminu yitiriyordu. Besbelli ki, bu kosullarda, ulusal
baskinin ortadan kaldirilmasi ve kiigiik ulusal devletlerin
bagimsiz duruma getirilmesi sézkonusu bile olamaz. Ezilen
milliyetlerin emek¢i yiginlarinin kurtulusunun ve ulusal
baskinin ortadan kaldirilmasinin, emperyalizm ile baglar1 ko-
parmadan, "kendi" ulusal burjuvazisini devirmeden ve emekgci
yiginlarin kendilerinin iktidarimi gergeklestirmeden diigiiniile-
‘meyecegi agik-segik belli oluyordu.
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Bu, Ekim Devrlmmden sonra, daha da acik olarak anla-
sildw.

1. EKIM DEVRIMI VE ULUSAL SORUN

Subat Devrimi, bagrinda birbiriyle uzlasmaz ig geligkiler
tagtyordu. Bu devrim, iggilerin ve koyliilerin (askerler) gabasiyla
gerceklesti; ama sonug dyle oldu ki, iktidar, iggilerin ve
koyliilerin degil, burjuvazinin eline gegti. Devrimi yaparken
iggiler ve koyliiler savagsa son vermek, barig1 elde etmek istiyor-
lards; oysa iktidara gelen burjuvazi, devrimci cogkudan yarar-
lanarak savas siirdiirmek, bu cogkuyu barnga karg: kullanmak
istiyordu. Ulkedeki iktisadi yikim ve yiyecek yoklugu, sermaye-
lerin ve sinai isletmelerin iggilerin yararina olarak kamu-
lagtirilmasini, biiyiik toprak sahipleri topraklannin kdyliilerin
yararina olarak kamulastinlmasin gerektiriyordu: oysa Milyu-
kov-Kerenski burjuva hiikiimeti, biiyiik toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin ¢ikarlarina g6z-kulak oluyordu. Bunlari, iggilerin
ve koyliilerin saldirilarina kargr kararlh bir bigimde koruyordu.

~Yapilan bir burjuva devrimiydi, bu devrimi, igciler ve kdyliiler,
somiiriiciiler hesabina yapmuglardi.

Oysa iilke, emperyalist savagin, iktisadi goku§un ve yi-
yecek kithiginin yiikii altinda inlemeye devam ediyordu. Cep-
he ¢oziiliiyor ve eriyordu. Fabrikalar carklarini durduruyor—
du. Ulkede aglik artiyordu. Subat Devriminin ig geligkileri
yiiziinden "iilkeyi kurtarma" isinde aczi agikga ortaya gikmusgti.
Milyukov-Kerenski hiikiimetinin, devrimin temel sorunlarini
¢ozmede yeteneksiz olduklan agik¢a anlagilmaktayd.

Ulkeyi emperyahst savag ¢ikmazindan, iktisadi gokiin tiiden
kurtarmak icin yeni bir devrim gerekti, bu kez sosyalist olan bir
devrim. :

Bu devrimin sonucu, Eklm ayaklanmasi oldu.

- Toprak agalannin ve burjuvazinin iktidarin deviren ve ye-
rine bir isci-kdylii hiikiimeti yerlestiren Ekim Devrimi, Subat.
Devriminin geligkilerini bir atilimda ¢6ziimledi. Biiyiik toprak
sahiplerinin ve kulaklann mutlak egemenligini kirmak  ve
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topraklari, kir emekgi yiginlarinin emrine vermek, fabrikalar
ve igletmeleri kamulagtirmak ve onlan isgilerin yonetimi altrna
koymak; emperyalizm ile baglar1 koparmak ve soygun savagina
son vermek, gizli anlagmalar ilan etmek ve yabanci topraklarin
fethi siyasetinin maskesini diiglirmek, ve ensonu, ezilen halk-
larin emekgi yiginlarinin kendi kaderlerini tayin etme hakkini
kabul etmek ve Finlandiya'nin bagimsizhigin tanimak, iste bu
devrim sirasinda Sovyetler iktidan tarafindan almnan temel
onlemler bunlardr..

Bu, gergekten sosyalist bir devrim oldu.

Merkezde baglayan devrim, uzun siire bu dar alan iginde
kalamazdi. Merkezde muzaffer olan devrim, zorunlu olarak
tilkenin en iicra kogelerine kadar yayilacakti. Ve gercekten de
Kuzeyden gelen devrim dalgasi, daha ilk giinlerinde gevre-
bolgeleri birbiri ardindan kaplayarak biitiin Rusya'y1 sardi.
Ama oralarda Ekim Devriminden 6nce kurulmusg olan "ulusal
siiralar” ve (Don, Kuban, Sibirya'da oldugu gibi) bolgesel
"hiikiimetler" barajina carpti. Gergek su ki, bu "ulusal hiikii-
metler”, sosyalist devrimin lafin1 bile duymak istemiyorlardi.
Burjuva nitelik tagidiklan igin eskiburjuva diinyay1 yikmay hig
de istemiyorlardi; tam tersine, eski burjuva diizeni korumak ve
saglamlastirmak igin biitiin giiclerini harcamay: goérev sayi-
yorlard1. Emperyalist nitelik tagidiklan igin, bu hiikiimetler, em-
peryalizm ile baglarim koparmak istemiyorlardi: tam tersine,
firsat diigtiikge "6teki" uluslarin topraklarindan pargalar kap-
maya, "6teki" uluslan boyunduruk altina almaya her zaman
hazirdilar. Onun igin, iilkenin gevre-bélgelerindeki "ulusal hii-
kiimetlerin”, merkezin sosyalist hiikiimetine savag ildn etmis
olmalan sasilacak bir sey degildir. Ama bunu yapmakla, bu
hiikiimetler, Rusya'da devrim diismaru ne varsa gevrelerine
toplayarak gericilik ocaklar haline geldiler. Rusya'dan kovulan
karsi-devrimcilerin bu ocaklara iigiigtiikleri ve orada bu ocak-
larin gevresinde "ulusal" beyaz muhafiz alaylar tegkil ettikleri,
kimse i¢in bir giz degildir. ,

Ama iilkenin bu gevre-bolgelerinde "ulusal" hiikiimetler-
den bagka, gergekten ulusal iggiler ve koyliiler de var. Ekim
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Devriminden 6nce, merkezi Rusya 6rnegine gére kurulmug
olan devrimci milletvekilleri Sovyetleri iginde 6rgiitlenmis olan
bu igciler ve koyliiler, Kuzeyli kardegleriyle baglarini hig bir za-
man koparmamuglardi. Onlar da burjuvaziyi yenmeye ugra-
siyorlardi, onlar da sosyalizmin zaferi igin savagiyorladi. Isci
ve kdyliilerin bu "kendi" ulusal hiikiimetleriyle aralanindaki
gatigmanin giin gegtikge vahimlegmesine sagmamak gerekir.
Ekim Devrimi, Rusya'nin cevre-bolgelerindeki isgiler ve
koyliilerin, Rusya'daki iggiler ve kdyliiler ile ittifakini giig-
lendirmis; onlarin sosyalizmin bagarisina inanglarini can-
landirmigtt. Ve "ulusal hiikiimetler"in sovyet iktidarina kargi
savagl, bu "hiikiimetler"le geligkilerini tam bir kopusa kadar
gotiirdi, onlarakargi agik ayaklanmaya kadar gétiirdii.

Ve iste bdylece gevre-bdlgelerin burjuva-milliyetci kargi-
devrimci "hiikiimetler" ittifakina karg, biitiin Rusya'nin iggileri
ve koyliilerinin sosyalist ittifaki meydana gelmis oldu.

Bazilari, gevre-bolgedeki "hiikiimetler"in savagiminin,
sovyet iktidannin "agir1 merkeziyetgiligine" kargi bir ulusal kur-
tulug savagi oldugunu sanirlar. Ama bu yanhgtir. Diinyada hig
bir iktidar, Rusya'daki sovyet iktidar1 kadar biiyiik bir merkez-
sizlegme kabul etmemigtir, diinyada hig bir iktidar, halklara bu
kadar tam bir ulusal ozgurluk tanimamistir. Ulkenin gevre-
bolgelerindeki "hiikiimetler"in savagi, burjuva kargi-devriminin
sosyalizme karg1 savagiyd: ve su anda da dyledir. Halkin bagh
bulundugu ulusal bayragin kullanilmasi, halk yiginlarini aldat-
mak, ulusal burjuvazinin kargi-devrimci planlarini maskelemek
igindir.

Ama ulusal ve bolgesel "hiikiimetler"in girigtikleri savasg,
egit olmayan bir savagtir. Iki yandan saldiriya ugrayan, digtan
Sovyet iktidan tarafindan ve icten "kendi 6z" isgi ve koyliileri
tarafindan saldirtya ugrayan "ulusal hiikiimetler”, daha ilk-
gatigmalarda bozgun halinde gerilediler. Finlandiyal iggilerin
ve Torpari'lerin* ayaklamas1 ve burjuva "senatosu"nun kagisi,
Ukraynal igci ve kdyliilerin ayaklanmasi ve burjuva "Rada’nin

* Odonemde quz ortaqagda‘IZiWFrax‘mz sérﬂeri gibi hala angaryaya zor-
lanan Finlandiya kiigtik koylileri.
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kacgis;; Don, Kuban ve Sibirya bolgelerinin isgi ve koyliilerin
ayaklanmasi ve Kaledin'in, Kornilov'un ve Sibirya "hiikiimeti”
nin yikilig;; Tiirkistan'da yoksul kdyliilerin ayaklanigi ve "6zerk
hiikiimet"in kagis;; Kafkasya'da tarim devrimi ve Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan "ulusal glira"larinin tam aczi. Iste bu
gevre-bolgeler "hiikiimetleri"nin "kendi" halk y18inlarindan tam
kopusunu tanitlayan ve herkesin bildigi gercekler. Tam bir ye-
nilgiye ugrayan "ulusal hiikiimetler"”, "kendi" igci ve koyliilerine
karg1, Batinin emperyalistlerini, biitiin diinyada kiigiik uluslarin
kidemli sOémiiriiciilerini, ve zalimlerini yardima gagirmak
"zorunda" kaldilar.

Ve boylece, yabanc1 miidahale ve gevre-bolgeler toprak-
larinin isgali d6nemi basladi. Bu dénem, bir kere daha "ulusal”
ve bolgesel hiikiimetlerin karsi-devrimci niteligini ortaya
¢itkarmagtir. ]

O zaman herkes igin agik-segik belli oldu ki, ulusal burjuva-
zi, "kendi halkin1" ulusal baskidan kurtarma peginde degildi, o, -
halkin alinterinden kérlar elde etme 6zgiirliigii ayricaliklarini
ve sermayelerini koruma 6zgiirliigii pegsindeydi.

O zaman biitiin agikhigiyla anlagild: ki, emperyalizm ile
baglar1 koparmadan, ezilen uluslarin burjuvazisi devrilmeden
ve iktidar, bu uluslarin emekgci yiginlarinin eline gegmeden, ezi-
len uluslarin kurtulugu diistiniilemez.

Ve boylece "biitiin iktidar ulusal burjuvaziye" slogamyla
uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin etme hakki konusun-
daki eski burjuva kavraminin maskesini, devrimin bizzat seyri
diigiirdii ve bu kavram bir kenara atildi. “Biitiin iktidar, ezilen
uluslarin emekgi yiginlarina” sloganiyla uluslarin kendi kader-
lerini serbestge tayin etme hakki konusundaki sosyalist kavram,
tiim uygulanma haklarini ve olanaklarini kazanmig oldu. .

Bbylece Ekim Devrimi, eski burjuva ulusal kurtulug hare-
ketine son vererek, ezilen uluslarin iggi ve koyliilerinin her tiirli
baskiya karsi, ve bu arada ulusal baskiya kargi, "kendi" burju-
vazilerinin iktidarina kars1 ve yabanc1 burjuvaziye, genel ola-

rak emperyalizme kars yeni sosyalist bir hareketin ¢agin1 agmig
oldu. ‘
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IIl. EKIM DEVRIMININ DUNYA OLGUSUNDEKI ONEMI

Rusya'nin merkezinde bagar1 kazanan ve gevre-bolgeler
topraklannin’ bir kismin1 da ele gegiren Ekim Devrimi, Rus-
ya topraklar1 sinirlar i¢inde hapsedilemezdi. Diinya emper-
yalist savag1 ve halklarin agag: tabakalarinin genel hognut-
suzlugu atmosferi iginde bu devrim, komgu iilkelere sigra-
madan yapamazdi. Emperyalizm ile baglarin koparilmasi ve
Rusya'nin soygun savasindan ¢ikmasi, gizli anlagmalarin
yayinlanmasi ve bagka iilkelerin topraklarini isgal etme siyase-
tinin reddedildiginin resmen ilan1; ulusal 6zgiirliigiin ilan1 ve
Finlandiya'nin bagimsizhiginin taninmasi; Rusya'nin "Ulusal
Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu” olarak ilani, ve biitiin
diinyaya sovyet iktidar1 tarafindan ulastirilan emperyalizme
kars1 savasa gagr1i — biitiin bunlarin, kélelestirilmis Dogu ve
kana bulanmig Bat1 {izerinde 6nemli etkisi olmamasi miimkiin
degildi.

Gergekten Dogunun ezilen halklarmm, emekgi yiginlarinin
yiizyillar boyu siiren uyusukluguna son veren ve onlar diinya
emperyalizmine kars1 savaga siiriikleyen, diinyada ilk devrim,
Ekim Devrimi olmustur. Iran'da, Cin'de, Hindistan'da Rus
sovyetleri 6rnegine uygun isci ve koylii sovyetlerinin kurulugu
bunun inandinc kanitidir.

Ekim Devrimi, Batinin isci ve askerlerine canh ve saglam
bir 6rnek olabilen ve onlar1 savag ve emperyalizm boyundu-
rugundan gergekten kurtulma yoluna y6nelten ilk devrimdir.
Avusturya-Macaristan ve Almanya'da isgilerin ve askerlerin
ayaklanmasi; isgi ve asker vekilleri sovyetlerinin kurulmasy;
tim haklarindan yoksun tutulan Avusturya-Macarlstan halk-
larinin ulusal boyunduruktan kurtulmak igin devrimci savagt.
Hepsi bunu tanitlayan kanutlardir.

Onemli olan, Dogudaki, hatta Batidaki savagin heniiz bur-
juva milliyetci etkilerden kurtulmaya zaman bulup bulmamasi
degildir; 6nemli olan, emperyalizme kars1 savagin baglarms ol-
masidir, devam etmesidir, ve bu savagin erge¢ mantiki sonucu-
na varacagdir..
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Yabanc1 miidahale ve emperyalistlerin "digsardan” iggal
siyaseti, ancak devrimci bunalimi siddetlendirmekte, yeni halk-
lan savaga stiriiklemekte ve emperyalizme kargi, devrimci sa-
vag alanin1 yaymaktadir.

Boylece geri kalmig Dogu halklan ile ileri Bat1 halklar:
arasinda baglar kurarak Ekim Devrimi bu halklart emperyaliz-
me kars ortak bir savas kampinda birlegtiriyor.

Boylece ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi savag gibi
6zel bir sorun olmaktan gikiyor, uluslarin, sémiirgelerin ve
yari-sdmiirgelerin emperyalizmden kurtulugu genel sorunu ha-
line geliyor.

II. Enternasyonalin ve onun 6nderi Kautsky'nin en biiyiik
glinahi, durmadan uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk:
konusunda burjuva kavramina dogru sapmalari, bu hakkin
devrimci anlamin1 kavramarmalari, ulusal sorunu, emperyaliz-
me kars1 agik savasimin devrimci alanina koymay1 bilmemeleri
ya da istememeleri, ulusal sorunu sémiirgelerin kurtulusu soru-
nuyla baglamay1 bilmemeleri ya da istememeleridir.

Bauer ve Venner tipinde Avusturyali sosyal-demokratlarin
anlayis kisirligi, ulusal sorun ile iktidar sorunu arasindaki
¢oziilmez bag1 anlamamis olmalarindadir; ulusal sorunu siya-
setten ayirma ve onu, emperyalizm ve kolelestirdigi somdiir-
geler gibi "6nemsiz gseyler"in varligimi unutarak kiiltiir ve egitim
sorunlari qerqeve51 icine kapama yolunda c¢aba gostermele—l
rindedir.

Uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin etme ve "yurdun
savunulmas” ilkelerinin, yiikselen sosyalist devrim kogullar:
icinde olaylarin gelismesi sonucu, ortadan kalktig1 sdyleniyor.
Gergekte ortadan kalkan ne uluslarin kaderlerini serbestge ta-
yin etme hakkidir, ne de "yurdun savunulmasi" ilkesi; ortadan
kalkan bunlarin burjuva yorumlaridir. Emperyalizmin boyun-
durugu altinda inleyen ve kurtuluglarini 6zleyen isgal altindaki
bolgelere bir gézatmak yeter; sosyalist yurdu, emperyalizmin
aggdzli yirticilarina kargi savunmak igin devrimci bir savag
vermekte olan Rusya'ya bir.gdzatmak yeter; su anda Avustur-
ya-Macaristan'da gelismekte olan olaylar iizerinde biraz
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diiglinmek yeter (Hindistan, Iran, Cm gibi) simdiden sovyetler
kurmus olan kolelestirilmis somiirgelere ve yari-sémiirgelere
bir gozatmak yeter; uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin
etme ilkesinin sosyalist yorumla ulagti1 devrimci azameti an-
layabilmek igin biitiin bunlara bir gézatmak yeter.

Ekim Devriminin dunya Olciistinde Onemi, Ozellikle
sunlardan 6tiirtdiir:

1° Ulusal sorunu, ulusal boyunduruga karg1 savag gibi 6zel
bir sorun olmaktan gikararak, ezilen halklarn, sﬁmﬁrgelerin ve
yari-sdmiirgelerin emperyalist somiiriiden kurtulusu genel so-
runu haline getirerek bunun alaruni genigletmistir.

2° Bu kurtulusun gergeklegebilmesi igin biiyiik olanaklar ya-
ratmig ve gergek yollar agmagtir. Ve boylelikle Batinin ve
Dogunun ezilen halklarinin kurtulusunu genis 6lgiide kolay-
lagtirmigtir; onlari, emperyalizme kars1 utkun savagin ortak yo-
luna getirmigtir. '

3° Batinin proleterlerinden Rusya devrimi araciligiyla
Dogunun ezilen halklarina kadar varan diinya emperyalizmine
karst yeni bir devrimler cephesi kurarak, sosyalist Batiyla
kolelegtirilmis Dogu arasina koprii kurmugtur.

Dogunun ve Batinin emekgi ve sdmiiriilen yiginlarinin
bugiin Rus proletaryasina kars1 gostermekte oldugu biiyiik ilgi-
nin agiklamasi bundadir.

Biitiin diinyarun emperyalist saldirganlarinin kudurgan bir
ofkeyle bugiin Sovyet Rusya'ya gullanmalarinin agiklamasi
bundadir.

Pravda n° 241-250, °
6 ve 19 Kasim 1918.
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RUSYA'DA ULUSAL SORUN KONUSUNDA .
SOVYETLER IKTIDARININ SIYASETI"

(1920)

RUSYA'DAKI iig devrim ve ig savag yili, merkezi Rusya ile
Rusya'nin gevre-bolgelerinin karsilikli dayanigmasi olmaksizin,
devrimin zaferinin olanaksiz oldugunu, Rusya'nin empe. yaliz-
min -pengesinden kurtulmasinin olanaksiz oldugunu goéstermis
bulunuyor. Merkezi Rusya, bu diinya devrimi ocagi, ham-
madde, yakit, yiyecek tiriinleri ile dolup tasan gevre-bolgelerin
yardimi olmaksizin, uzun siire dayanamaz. Rusya'nin gevre-
bolgeleri de, daha gelismis bir durumda bulunan merkezi Rus-

* Ulusal Azinbiklar Halk Komiserligi tarafindan, ulusal sorun tizerine,
1920'de yayinlanmig bulunan Stalin Derleme'sine 6ns6z olarak yazilan
"Yazarin Notu"nun agagidaki pargasi, "Rusya'da Ulusal Sorun Konusunda
Sovyetler ktidannn Siyaseti” makalesine aynlmigt: :

".. Makale, Rusya'nin bolgesel 6zerklik temeli tizerinde, hentiz tamam-
lanmamig bulunan giincel yénetimsel dizeltme dénemi ile; gevrede; RSSFC'nin
yapia pargalar: olarak, yénetimsel komitinler ve 6zerk Sovyet cumhuriyetleri
orglitlenmesi donerrii ile ilgili, Makalenin canalia noktasi, Sovyetlik 6zerkligin
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ya'nin siyasal, askeri ve drgiitleme yardimi olmaksizin, kendile-
rini emperyalist egemenlikten kurtaramazlar. Eger daha ge-
lismis bir durumda bulunan proleter Batinin, daha az gelismis
bir durumda bulunan, ama hammadde ve yakit bakimindan
zengin koylii Dogunun destegi olmaksizin, diinya burjuvazisini
gideremeyecegini ileri siiren tez dogru ise, daha az gelismis,
ama zorunlu kaynaklar bakimindan zengin gevre-bolgelerin
yardimi olmaksizin, devrim igini basaramayacagini sdyleyen bu
obiir tez de bir o kadar dogrudur.

Antantin, daha sovyet hiikiimetinin ortaya ¢iktig1 ilk
glinlerden beri, en énemli ¢evre-bolgelerini ondan kopararak,
merkezi Rusya'nin iktisadi bakimdan kusatilmas: planini
gerceklestirdigi sirada, bu durumu gozéniinde tuttugu kesin.
Daha sonra, Rusya'nin iktisadi bakimdan kugatiimasi plani,
Ukrayna, Azerbaycan ve Tiirkistan'da bugiin oynadig1 oyunlar-
la birlikte, 1918'den 1920'ye kadar, Antantin, Rusya'ya karsi
tlim girisimlerinin degismez temeliolarak kahr.

Rusya'nin merkezi ile gevre-bolgeleri arasinda saglam bir
ittifak kurulmasinda ok biiyiik bir yarar vardir.

Rusya'nin merkezi ile ¢evre-bolgeleri arasinda, siki, bozul-
maz bir ittifaki giivence altina alacak belirli iligkiler, belirli

pratik- uygulanmasi, yani emperyalizmin miidahaleci girisimlerine. karg1
guvence olarak, merkez ile gevre-bdlgeler arasindaki devrimci birligin giivence
altina alinmasi sorunudur. Makalenin, gevre-bélgelerin Rusya'dan ayrilma is-
temini, karsi-devrimdi bir girisim olarak, géziinii kirpmadan ‘yadsimas: garip
gortinebilir. Hindistan'in, Arabistan'in, Misir'in, Fas ve 6biir sémiirgelerin An-
tanttan ayrilmasindan yanayzz, glinkii bu durumda ayrilma, bu ezilmis tilkelerin
emperyalizmden kurtulmasi, emperyalizmin konumlannin sarsilmasi, devrim
konumlarinin pekigsmesi anlamina gelir. Cevre-bélgelerin Rusya'dan ay-
nlmasina karsiyiz, glinkii bu durumda ayrilma, bu gevre-bélgelerin emperya-
lizm tarafindan egemenlik altina alinmasi, Rusya'nin devrimci gticliniin
sarsilmasi, emperyalizmin konumlannin pekismesi anlamina gelir. Hindis-
tan'in, Misir'in, Arabistan ve 6bur somurgelerm ayrilmasina kargi savagim ve-
ren Antant, iste tastamam bu nedenledir ki, ayr1 zamanda, gevre-bélgelerin
Rusya'dan ayrilmas igin de savagim verir. Sémiirgelerin Antanttan ayrilmasi
igin savagim veren komuinistler, iste tastamam bu nedenledir ki, ayru zamanda
Gevre-bélgelerin Rusya dan ayrilmasina karg1 da savagimdan geri kalamazlar.
Ayrllma sorununun, somut uluslararas: kosullara gére, devrimin gikarlarina
gore gozlimlendigi agiktir.”
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baglar kurma zorunlulugunun nedeni budur.

Buna gore, bu iligkiler neler olmal ve hangl bigimlere
biiriinmeli?

Bir bagka deyigle: sovyetler iktidarinin, Rusya da ulusal so-
runla ilgili siyaseti neye dayanir?

Cevre-bolgelerin Rusya'dan ayrilmez istemi, yalnizca mer-
kez ile gevre-bolgeler arasinda kurulacak ittifak sorununun ko-
nulug bigimi ile ters diistligii icin degil, ama her seyden Once,
merkezin oldugu kadar ¢evre-bolgelerin halk y1ginlarinin da
cikarlar ile temelden ters diistiigl icin de, merkez ile gevre-
bolgeler arasindaki iligkiler bigimi olarak distalanmaldir.
Cevre-bdlgelerin ayrilmasinin, Bati ve Dogudaki kurtulug ha-
reketini uyaran merkeziRusya'nin devrimci giiciinii sarsacagini
hesaba katmasak bile, gevre-bdlgeler, bir kez ayrildiktan sonra
uluslararasi emperyalizm tarafindan kagmilmaz bir bigimde
egemenlik altina alinacaklardir. Bugiinkii uluslararas: kogullar
icinde, gevre-bdlgelerin ayrilmasini istemekte kargi-devrimci
olarak ne varsa hepsini anlamak igin, Rusya'dan ayrildiktan
sonra, sozde bir bagimsizliktan bagka bir seyleri kalmayan
Giircistan'a, Ermenistan'a, Polonya'ya, Finlandiya'ya vb. bir
gozatmak yeter; bu iilkeler, aslinda, Antanta gergek bagiml
tilkeler durumuna gelmis bulunuyorlar; son olarak, birincisi Al-
man sermayesi, ve ikincisi de Antant tarafindan kirilip ge-
cirildikten sonra, Ukrayna ile Azerbaycan'in son seriivenlerini
animsamak yeter. Proleter Rusya ile emperyalist Antant ara-
sinda gemi'aziya alan 6liim-kalim savagimi kargisinda, gevre-
bolgeler igin yalnizca iki yol mimkiin: ’

ya Rusya ile, ve o zaman bu, gevre-bolgeler emekgci
y1ginlarinin emperyalist baskidan kurtulusu demektir;

ya da Antant ile, ve 0 zaman bu, kaginilmaz olarak emper-
yalist boyunduruk anlamina gelir.

Uglincii yol yoktur. Sézde bagimsiz Giircistan'in, Ermenis-
tan'in, Polonya'nin, Finlandiya'nin vb. sézde bagimsizhig, eger
deyim yerindeyse, bu devletlerin, su ya da bu emperyalist grup
kargisindaki tam bagimlihigin maskeleyen aldatic1 bir gorii-
nusten bagka bir sey degildir.
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Elbette, Rusya'nin gevre-bolgeleri, bu gevre-bolgelerde
yagayan uluslar ve agiretler, tiim 6biir uluslar gibi, Rusya'dan
aynlma hakkina sahiptirler, bu hakki onlarin elinden kimse ala-
maz; ve eger bu uluslardan herhangi biri, 1917'de Finlandiya
omeginde oldugu gibi, Rusya'dan ayrilmay1 ¢ogunlukla karar-
lagtirsaydi, Rusya, kendini, herhalde bu olguyu saptama ve
ayriligl onaylama zorunda goriirdii. Ama burada, uluslarin
s6zgotiirmez haklan degil, merkezin oldugu kadar ¢evrenin
halk yiginlarimin da ¢ikarlar: sézkonusudur; ajitasyonun nite-
ligi, bu gikarlar tarafindan belirlenmis nitelik, ve partimizin,
eger kendi kendini yadsimak istemiyor, eger milliyetlerin
emekgi y1ginlannin istegi tizerinde belli bir yonde etkili olmak
istiyorsa, yapma zorunda oldugu ajitasyon sdzkonusudur.
Oysa, halk yiginlannin gikarlari, devrimin giincel asamasinda
gevrenin ayrilmasini istemenin, derinden derine karsi-devrimci
bir istek oldugunu sylemektedir.

Ayni bigimde, Rusya'nin merkezi ile gevre-bdlgeleri
arasindaki ittifak bigimi olarak kiiltiirel-ulusal denilen 6zerklik
de digtalanmalidir. Avusturya-Macaristan'in (kiiltiirel-ulusal
ozerkligin yurdu), son on yillik pratigi, ok uluslu bir devlet mil-
liyetlerinin emekgi yiginlari arasindaki ittifak bigimi olarak,
kiiltiirel-ulusal 6zerklikte gegici ve siiresiz ne varsa hepsini
gostermis bulunuyor. Springer ile Bauer, kiiltiirel-ulusal
6zerkligin, ince ulusal programlar ile birlikte simdi ayaklar:
suya ermis bulunan bu yaraticilan, bunun canli kanitlaridirlar.
Son olarak, kiiltiirel-ulusal 6zerkligin Rusya'daki sdzciisii, bir
zamanlarin o iinlii Bundu, daha gegenlerde, agikca: "Kapitalist
rejim gergevesinde formiillendirilmis bulunan kiiltiirel-ulusal
6zerklik istemi, sosyalist devrim kogullar i¢inde anlamini yiti-
rir™ diyerek, kiiltiirel-ulusal 6zerkligin yarar51zhgm1 resmen
kabul etme zorunda kald1.

Merkez ile gevre-bolgeler arasinda usa- uygun tek ittifak
bicimi olarak, geriye, yasam kogullar1 ve 6zel ulusal bilesimleri
ile ayrilan gevre-bolgelerin bolgesel 6zerligi, Rusya'nin gevre-

* Bkz: Bundun Xil. Konferansi,s. 21 (Rusga).
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bolgelerini, merkeze, federatif baglarla baglayacak 6zerklik,
yani sovyetler iktidan tarafindan daha diinyaya geliginin ilk
giinlerinde ilan edilmis, ve giiniimiizde de, ortak ySnetim ve
o6zerk sovyet cumhuriyetleri bigimi altinda gevre-bolgelerde uy-
gulanmug bulunan o ayn sovyetik 6zerklik kalir. .

Sovyetik 6zerklik, donmusg ve hi¢ degismez bir sey degildir;
gelismesi iginde gok gesitli bigimler ve dereceler kabul eder. Bu
ozerklik, dar yonetim 6zerkliginden (Volga Almanlan, Cu-
vaglar, Kareliyenler), daha genis, siyasal bir 6zerklige (Bag-
kirlar, Volga Tatarlari, Kirgizlar); genis, siyasal 6zerklikten,
daha da genislemis bigimine (Ukrayna, Tiirkistan); son-olarak,
Ukrayna tipi 6zerklikten, 6zerkligin en yiiksek bigimine, s6z-
lesmeye dayanan iligkilere (Azerbaycan) geger. Sovyetik dzerk-
ligin bu esnekligi, onun ilk degerlerinden birini olusturur; giinkii
bu esneklik, Rusya'nin, kiiltiirel ve iktisadi gelismenin gok gesitli
derecelerinde bulunan gevre-bdlgelerinin tiim gesitliliginin kav-
ranmasini saglar. Sovyetik siyasetin ulusal sorundaki iig yili,
Rusya'da, sovyetik Ozerkligi deglslk bigimler altinda ger--
geklestirerek, sovyetler iktidarnnin iyi yolda oldugunu gos-
termistir; clinkii yalnizca bu siyaset sayesindedir ki, sovyetler
iktidari, gevre-bolgelerin gézden en uzak kogelerine dogru ken-
dine bir yol agma, ulusal bakimdan en geri ve en gesitli yiginlar
siyasal yagama yiikseltme, bu y1ginlari, en gesitli baglarla, mer-.
keze baglama basarisiu gostermistir — diinyanin hig bir hiikii-
metinin yalmzca ¢ozmedigi degil, ama hatta koymadig (koy-
maktan korktugu) sorun, Rusya'un sovyetik dzerklik ilkelerine
gore yeni yonetimsel bdliinmesi, heniiz tamamlanmamugtir; Ku-
zey Kafkaslar, Kalmuklar, Ceremisler, Votyaklar, Buryatlar
vb., heniiz sorunun ¢oziilmesini bekliyorlar. Ama gelecekteki
Rusya'nin yonetimsel haritas1 hangi goriiniime biiriiniirse.
biiriinsiin ve bu alandaki eksiklikler ne olursa olsun —ve ger-
cekten de olmugtur—, bolgesel dzerklik ilkelerine gore, yeni
y6netimsel béliinmeye girigerek, Rusya'nin, gevre-bolgelerin
proleter merkez yoresinde toplanmasi yolunda iktidar ile
cevre-bolgelerin biiyiik halk yiginlarinin yakinlagmast yolunda,
ileriye dogru cok biiyiik bir adim attigini kabul etmek gerek.
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Bununla birlikte, sovyetik 6zerkligin su ya da bu bigiminin
ilani, gerekli kararname ve buyruklarin yayinlanmasi, hatta
ozerk cumhuriyetlerde halk komiserleri bolgesel stralar
biciminde ¢evre-bolge hiikiimetlerinin kurulusu, ¢evre-bolgeler
ile merkez arasindaki birligi pekistirmek igin, yeterli olmaktan
uzak seylerdir. Bu birligi pekistirmek igin, her seyden once,
carligin yirtic1 siyasetinin mirasi olarak gevre-bolgelerde
varhigini siirdiiren, gevre-bolgelerin yalitik ve kapanik durumu-
na, ataerkil yasam ve kiiltiirsiizliige, merkeze karsi giiven-
sizlige bir son vermek gerekir. Carlik, yiginlar1 kélelik ve bilgi-
sizlik i¢inde tutmak igin, ataerkil-feodal baskiyi, ¢evrede bilerek
gelistiriyordu. Carlik, yerlileri en verimsiz bolgelere dogru it-
mek ve ulusal diismanlig pekistirmek igin, gevrenin eniyi yerle-
rine, sdmiirgeci Ogeleri bilerek yerlestirmisti. Carlik, yiginlar:
bilgisizlik i¢inde tutmak igin, yerel okulu, tiyatroyu, egitici ku-
rumlar1 engelliyor ve bazan diipediiz ortadan kaldiriyordu.
Carlik, yerel niifusun seckin boliimiiniin her tiirlii girisimini
kotiiriimlestiriyordu. Son olarak, garlik, cevre-bolgelerdeki
halk yiginlarinin tiim faaliyetini kirtyordu. Carligin tiim bu
onlemleri, yerliler arasinda, bazan Rus olan her seye kars:
diismanca bir davraniga doniisen ¢ok derin bir giivensizlik
dogurmusgtu. Merkezi Rusya ile gevre-bolgeler arasindaki bir-
ligi pekistirmekigin, bu glivensizligi yoketmek, karsilikl bir an-
layis ve kardegce bir given havas: yaratmak gerek. Nedir ki,
guv~nsxzhg1 yoketmek icin, herseyden 6nce gevredeki halk
yiginiarinin kendilerini feodal-ataerkil boyunduruk kalintila-
rindan kurtarmalarna yardim etmek gerek; sdmiirgeci 6gelerin
yararlandiklar: her tiir ve her diizeydeki ayricaliklar1 ortadan
kaldirmak —yalnizca s6zde degil, ama gergekten ortadan
kaldirmak— gerek; halk yiginlarina devrimin maddi iyilikleri-
ni tattirmak gerek. Uzun s6ziin kisasi: merkezi proleter Rus-
yanin, yalnizca onlarin gikarlarini savundugunu yiginlara
tanitlamak gerek; ve bunu, yalnizca somurgecﬂere ve burjuva
milliyetgilere karsi, cogu kez yiginlar igin hi¢ mi hig anlasilmaz
seyler olan bastiric1 dnlemler araciyla degil, ama her seyden
once tutarli ve iyi diisiiniilmiis bir iktisat siyaseti araciyla
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“tamtlamak gerek. :

Liberallerin, zorunlu genel 6gretimle ilgili istemlerini
herkes bilir. Cevre-bolgelerdeki komiinistler, liberallerden
daha sagda olamazlar; eger halkin bilgisizligini yoketmek, eger
Rusya'nin merkezi ile gevre-bolgelerini manevi bakimdan yak-
lagtirmak istiyorlarsa, oralarda genel egitimi gercgekles-
tirmelidirler. Ama bunun igin de, yerel ulusal okulu, ulusal ti-
yatroyu, ulusal halk egitim kurumlanm gelistirmek, gevre-
bolgelerdeki halk yiginlanimin kiiltiir diizeyini ytikseltmek zc-
runludur. Ciinkii kiiltiirsiizliik ve bilgisizligin, sovyetler ikti-
darinn en tehlikeli diismanlari olduklarim tanitlamaya pek de
gerek yok. Calisgmalarimizin bu ydnde ne derecede ileriye git-
tigini bilmiyoruz; ama en énemli gevre-bolgelerden birinde,
ulusal egitim halk komiserliginin, yerel okullar igin, 6deneginin
topu topu %10 kadarin1 harcadigim duyuyoruz. Bu dogruysa,
bu alanda, "eski rejim"i, ne yazik ki pek o kadar gegmemis
oldugumuzu kabul etmemiz gerek.

Sovyetler iktidan halktan kopuk bir iktidar deglldlr; ter-
sine, 0, kendi tiiriinde, Rus halk yigm:larindan ¢ikmig onlarin
sevdigi, ona yakin tek iktidard:r. Sovyetler iktidarinin tehlikeli
zamanlarda daima gosterdigi o goriilmemis direnme giiciinii
de iste bu durumu agiklar. Sovyetler ikticarimin, Rusya‘nin
cevre-bolgelerinde de, sevilir ve halk yiginlarina yakin olmasi
gerek. Ama bunun igin, sovyetik iktidar, her seyden 6nce, bu
yiginlar igin anlagilir bir iktidar olmali. Bundan &tiirti, gevre-
bolgelerin tiim sovyet organlarinin, mahkemelerin, y6netim
aygitlarinin, iktisadi organlarin, dolaysiz iktidar organlarinin
(parti organlarinin da), elden geldigir.ce, yerel niifusun yagam
kogullarini, térelerini, ahgkilarini, dilini bilen iilke insanla-
nndan olusmus olmalary; yerli halk yiginlarinin tim seg-
kinlerinin bu kurumlara ¢agrilmis bulunmalari; yerel emekgi
yiginlarin, askeri kuruluglar alan1 da dahil, tiim alanlarda iilke
yonetimine katilmalary; yiginlarin, sovyetler iktidar: ile onun
organlarmnin, kendi 6z gabalarinin eseri, umutlarinin ete- ’
kemige biiriinmesi olduklarin: anlamalar1 zorunludur. Yiginlar
ile iktidar arasinda yikilmaz bir manevi bag iste ancak boyle ku-
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rulabilir; sovyet iktidari, gevre-bolgeler emek¢i yiginlar: igin
iste ancak bu yoldan anlagilir ve emekgi y1ginlara yakin olabilir.

Bazi yoldaglar, Rusya'nin 6zerk cumhuriyetlerini ve, genel
olarak, sovyetik 6zerkligi, baz1 kosullar karsisinda hoggoriiyle
kargilanmamasi olanaksiz, zorunlu, ama gene de zamanla or-
tadan kaldirilmasi igin savagilmas: gereken, gegici bir kétiiliik
olarak goriirler. Bu goriigiin temelden yanlig oldugunu, ve her-
halde sovyetler iktidarinin ulusal sorun siyaseti ile ortak hig bir
yani bulunmadigini tanitlamaya pek gerek yok. Sovyetik -
ozerklik soyut ve yapmacik bir sey degildir, hele hele bos bir s6z
olarak goriilemez. Sovyetik 6zerklik, gevre-bolgelerin merkezi
Rusya'ya baglanmasinin en gergek, en somut bigimidir. Ukray-
na, Azerbaycan, Tiirkistan, Kirgizistan, Bagkiristan, Tataristan
ve Oteki gevre-bolgelerin, halk yiginlarinin kiiltiirel ve maddi
gonencinin 6zledikleri kadariyla, kendi ulusal dillerindeki okul-
lardan, her seyden ©nce iilke insanlarindan olusan mahkeme-
lerden, yonetim aygitlarindan, iktidar organlarindan vaz-
gecemeyeceklerini kimse yadsiyamaz. Dahasi, bu bolgelerin
gercekten sovyetlegtirilmesi, merkezi Rusya'ya siki sikiya bagh
ve onunla birlikte tek bir devlet olusturan sovyetik bolgeler du-
rumuna doniigtiiriilmesi, genis bir yerel okullar drgiitii ol-
maksizin, halkn yasam kogullarini ve dilini bilen insanlardan
olusan mahkemeler, yOnetim aygitlari, iktidar organlan vb. ku-
rulmaksizin, olanakszzdzr. Nedir ki, okullara, mahkemelere,
yOnetim aygitlarina, iktidar organlarina ulusal dili somak de-
mek, sovyetik Hzerklik, biitiin bu kurumlarin Ukraynali,
Tirkistanii, Kirgiz vb. bigimlere biiriinmesinden bagka bir sey
- olmadigimna gore, aslinda sovyetik ozerk11g1 gergeklegtlrmenm
ta kendisi demektir.

Bundan sonra, sovyetik ozerkhgm gegici niteliginden, ona
karg1 savagim verme zorunlulugundan vb., C1dd1 ciddi nasil
s6zedilebilir?

Iki seyden biri:

Ya Ukrayna, Azerbaycan, Kirgiz, Ozbek, Baskir vb. dilleri
fiili bir gergektir ve'bunun sonucu, bu bolgelerde ulusal dilde
egitim yapan okulu, mahkemeleri, ydnetim aygitlariny, iilke in-
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sanlarindan olugan iktidar organlarini gelistirmek kesenkes zo-
runludur, ve o zaman sovyetik 6zerkligin bu bélgelerde sonuna
kadar, hig bir kisitlama olmaksizin gergeklestirilmesi gerekir;

Ya da Ukrayna, Azerbaycan vb. dilleri salt bir uydurma-
cadir: bunun sonucu, ana dildeki okullar ve 6biir kurumlar ya-
rars1z seylerdir, ve o zaman da sovyetik 6zerkligin, yararsiz b1r
sey olarak, reddedilmesi gerekir.

Ugiincii bir yol aramak, bu konuda bir yeteneksizligin ya da
acinasi bir diiglince eksikliginin ortaya konmasi demektir.

Sovyetik 6zerkligin ger¢eklestirilmesi yolundaki ciddi en-
gellerden biri de, gevre-bolgelerdeki yerel kokenli aydin
glglerin biiytlik kitligi, sovyetlerin ve partinin faaliyeti dahil,
tim faaliyet kollar igin Ogretici eksikligidir. Bu kitlik, cevre-

" bolgelerdeki devrimci kurulug gcaligmas: olarak, egitim calig-.

masini engellemekten geri kalamaz. Ama iste ancak bu neden-
ledir ki, belki halk yiginlarina yararh olmak isteyen, nedir ki,
komiinist olmadiklarindan, belki de bir giivensizlik havasi ile
cevrildiklerine inandiklari, baglarina gelecek baski 6nlem-
lerinden korktuklari igin bunu yapamayan bu zaten says1 gok az
yerel aydin gruplarini geri ¢evirmek, usa-uygun olmayacak,
davaya zarar verecektir. Yavas yavag sovyelestirilmeleri
-eregiyle, onlari, sovyetik calismalarla ilgilendirmeye, iktisadsi,
tarimsal gorevlere, azik ve gere¢ saglama ve bagka hizmetlere
¢a-girmaya dayanan siyaset, bu gruplara baganyla uygulanab-
ilir. Clinki bu aydin gruplarin, 6rnegin, karsi-devrimci diigiin-
celerine karsin, gene de en 6nemli gorevlere gagrilmig, ve sonra
da sovyetlestirilmis bulunan karsi-devrimci askeri uzmanlar-
dan daha az olgun olduklari da pek ileri siiriilemez.
Ama kiiglik ulusal aydin gruplarindan yararlanilmasi,
- Ogretici gereksinmesini kargilama bakimindan yeterli olmaktan
uzaktir. Ulke insanlarindan olugan 6gretici kadrolar yetis-
tirmek igin, ¢evrede, y6netimin tiim kollarinda, ayn1 zamanda
sik1 bir 6gretim ve okullar sebekesini gelistirmek de zorunlu bir
seydir. Ciinki bu tiirlii kadrolarin yoklugunda, ulusal dildeki
okul, mahkeme, yonetim aygiti ve obiir kurumlarin orgiit-
lenmesinin son derece giiglesecegi agiktir.
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Bazi yoldaglarin gevre-bolgelerin sovyetlestirilmesi konu-
sunda gosterdikleri, bazan kaba bir esneklik yokluguna ddnen o
agin ivecenlik, sovyetik 6zerkligin gergeklestirilmesi yolunda_
daha dr-enisiz bir engel degildir.

Merkezi Rusya'dan biitiin bir tarihsel dénem Olgiisiinde

'gori kalmuis, ortagag diizeninin heniiz bdsbiitlin kaldinmlmamig
otlundagu bolgr‘lerde, bu yoldaglar "katiksiz komiinizm"i
geigeklestirmek icin, "kahramanca gabalar"a girigmeyi karar-
l‘oj ‘rciklar1 .zamen, bdyle bir siivari akirundan, bdyle bir
"komiinizm"den, i1 hig bir seyin gtkmayacag) biiytik bir giivenle
sOylenebilir. Bu arkada§lara programimizin gu maddesini
anrmsatmak isteriz:

"RKP, ortacagdan burjuva demorasisine, ya da burjuva
demokrasisinden sovyetik ya da proleter demorasiye vb. giden
yolda, belli bir ulusun bulundugu tarihsel gelisme derecesini
gozOniinde tutarak, olaylara tarihsel sinif agisindan bakar.".

‘Vedahailerde:

"Her durumda, bir zamanlar bagka uluslar1 ezmig bulunan
uluslar proletaryasinin, ezilmig ya da tiim haklarindan yarar-
langmayan uluslanr: emekgi y1ginlan arasindaki ulusal duygu-
larir kalint1lart karg.sinda bir ihtiyat ve 6zel bir dikkat belirtisi
gostermesi gereklr " {Bkz: RKP Programu.) '

Yani, ornegin eger Azerbaycan'daki evlere dogrudan
dogruya ek kiracilar yeriegtirme yolu, oturdugu evi, aile
ocag.n1, dokunulmaz, kutsal bir yer olarak géren Azeri yigin-
larini bizden ayinyorsa, ayni erege varmak igin, bu dolaysiz yo-
lun, dolayl, ortiilii bir baska yolla degistirilmesi gerektigi

‘aciktr. (a da; 6rnegin eger dinsel 6nyargilarin giicki etkisi
altinda bulunan Dagistanli yiginlar, komiinistieri "seriata
gore" izliyorlarsa, bu iilkeceki dinsel 6nyargilara karg1 dolaysiz
savagim yolunun, daha ihtiyath, dolayl yollarla degistirilmesi
gerektigi agiktir, vb., vb..

Kisacasn: geri halk yiginlarinin "hemen komiinistlegtiril-
mesi'ni gHzeten siivari akinlarindan, bu yignlan sovyetik
gelismenin biiyiik yoluna siiriikleme bigimindeki ihtiyati:, iyi
diislini:lmiis siyasete gegmek z¢ rnlv bir geycir -
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Uygulanma51, Rusya'nin merkezi ile gevre-bolgeleri
arasindaki manevi yaklagma ve stirekli devrimci birligi glivence
altma alan sovyetik &zerkligi gergeklestirmek igin zorunlu
kosullar, dzet olarak, iste bunlardir.

Sovyetler Rusyasi, diinyada benzeri olmayan bir deneylme
tim bir dizi milliyet ve asiretin, tek bir. proleter devlet
gercevesinde, karsilikli bir giiven, 6zgiirce vanlmis, kardesge bir
anlagsma temeli iizerinde, birarada yagsamasi deneyimine
girigiyor. Ug devrim y1l1, bu deneyimin tiim bagar1 olanaklarma
sahip oldugunu gostermistir. Ama bu deneyim, ancak gevre-
bolgelerde ulusal sorun konusunda uyguladigimiz siyaset,
birgok bicim ve dereceleri i¢inde alinmig sovyetik 6zerklik ilkele-
ri ile uyusmazlik durumunda degilse: ancak tabanda attigimiz
her pratik adim, ¢evrenin halk yiginlarinin bu yiginlarin yasam
kogullar1 ve ulusal yapisina uygun diisen bigimler altinda, ma-
nevive maddji, yiiksek proleter kiiltiirtine katilmalarina katkida
bulunursa, tam bir basar1 umulabilir.

Merkezi Rusya ile gevre-bolgeler arasindaki, Antantin ola-
nakli ve diisiiniilebilir biitiin oyunlannin basarisizhiga ugraya-
cag1 devrimci birligin pekismesinin giivencesi, iste buradadir.

Pravda n° 226,
10 Ekim 1920.
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ULUSAL SORUN KONUSUNDA PARTININ
IVEDI GOREVLERI UZERINE
- RUS KOMUNIST PARTISI X. KONGRESINE SUNULMUS VE

_ PARTI MERKEZ KOMITES! TARAFINDAN ONANMIS
BULUNAN TEZLER

(1921)

1. KAPITALIST REJIM VE ULUSAL BASKI

1. Modern uluslar, belirli bir ¢agin, yiikselen kapitalizm
caginin Urinleridirler. Feodalizmin ortadan kalkma ve kapita-
lizmin geligme siireci, ayn1 zamanda blreylerm uluslar bi-
¢iminde kiimelenmesi siirecidir de. Ingilizler, Fransizlar, Al-
manlar, Italyanlar, feodal boliinmenin iistesinden gelen kapita-
lizmin utkun geligmesi 51rasmda wuluslar bigiminde orgiitlen-
miglerdir.

- 2. Uluslarin blglmlenmesmm ‘genel bir bigimdé merkezi
devletlerin olugmasi ile ayn1 zamana rastladig: yerlerde, ulus-
lar, dogal olarak devletsel bir kiliga biirtinmdiis, baglh’mz ulusal .
burjuva devletleri bigiminde geligmiglerdir. Ingiltere'de (Ir-
landa diginda), Fransa'da, Italya'da bu bdyle olmustur. Avru-
pa'nin dogusunda, tersine, merkezi devletlerin, savunma ge-

104



reksinmeleri (Tiirklerin, Mogollarin, vb. akinlari) yiiziinden

hizlandirilmig bulunan olusmasi, feodalizmin ortadan kal-

dirilmasina, dolayisiyla, uluslarin bigimlenmesine 6ngelmistir.

Iste bunun sonucu, uluslar, bu bolgede ulusal devletler bigi-

minde gelismemiglerdir ve gelisemezlerdi de ama, genel olarak,

gticlii bir egemen ulus ile, birkag giigsiiz, bagiml ulustan olugan,

- birgok karma, ¢ok uluslu burjuva devletler olusturmuglardir.
Avusturya, Macaristan, Rusya gibi.

3. Baslangicta esas olarak kendi 6z ulusal giiclerine daya-
nan Fransa ve ltalya gibi ulusal devletler, genel olarak
sdylemek gerekirse, ulusal baski nedir bilmiyorlardi. Buna
karsi, bir tek ulusun —daha dogrusu onun egemen siufinin—
obiir uluslar iizerindeki egemenligi iizerine kurulu ¢okuluslu
devletler, ulusal baski ve ulusal hareketlerin ilk yurdu ve baghca
alanini olugtururlar. Egemen ulusun ¢ikarlar ile bagimh ulus-
larin gikarlan arasindaki ¢eligkiler, dyle geligkilerdir ki, bunlar
¢oziimlenmedikge ¢okuluslu bir devletin kararh var olusu ola-
naksizdir. Cokuluslu burjuva devletin trajedisi sudur ki, o, bu
geligkileri ¢ozebilecek durumda degildir, 6zel miilkiyeti ve sinif
esitsizligini siirdiirerek uluslar1 "egitlestirmek" ve ulusal azin-
liklar1 "korumak" icin yaptig1 girisimlerin hepsi genel olarak
yeni bir bagarisizliga, ulusal ¢atigmalarin yem bir kizismasina
yol acar.

4. Avrupa'da kapitalizmin daha sonraki buyume51 yeni._
siirim alanlar1 gereksinmesi, hammaddeler ve yakit ardina
diisiilmesi, son olarak da emperyalizmin gelismesi, sermaye ih-
raa ve biiyiik deniz ve demiryollar:1 saglama zorunlulugu bir
yandan eski ulusal devletler tarafindan kendine yeni topraklar
katilmasina ve bu topraklarin, ulusal baski ve kendilerine 6zgii
ulusal gatismalar: ile birlikte gokuluslu devletler bigimine
doniigsmesine yolagmig (Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya); te
yandan, eski ¢okuluslu devletlerin egemen uluslar1 arasinda,
yalnizca eski devlet sinirlarini oldugu gibi tutma degil, ama
komgu devletler zararina onlar: genigletme, yeni (gii¢siiz) milli- -
yetleri bagimlilagtirma egilimini de pekistirmislerdir. Ulusal so-
run iste boyle geniglemis ve, sonunda, olaylarin akis1 sonucu,
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- genel sémiirgeler sorunu ile kaynasmustir; ve devletin i¢ sorunu
olmaktan gikan ulusal baski, bir¢ok devleti ilgilendiren bir so-
run, "biiyiik" emperyalist giiclerin, biitiin haklarindan yararla-
namayan giigsiiz milliyetleri kendilerine bagiml kilma savagimi
(ve savasgl) sorunu durumuna déniismiigtiir.

5. Bagdasmaz ulusal geligkileri ve ¢okuluslu burjuva dev-
letlerin ig bagarisizligini oldugu gibi ortaya gikaran emperyalist
savag, galip s6miirgeci devletler (Ingiltere, Fransa, Italya)
icindeki ulusal gatigmalarin agir1 bir kizismasinagyenik eski
gokuluslu devletlerin (Avusturya, Macaristan, 1917 Rusyas)
tam bir dagilmasina ve son olarak da, ulusal sorunun burjuvazi
tarafindan en "radikal” ¢6ziimii olarak, yeni burjuva ulusal
devletlerin (Polonya, Cekoslavakya, Yugoslavya, Finlandiya,
Gilircistan, Ermenistan, vb.) kurulmasina yolagmustir. Ama yeni
bagimsiz ulusal devletlerin kurulusu milliyetlerin bir baris
iginde birlikte yagamasini saglamadi ve saglayamazd da; ulu-
sal egitsizligi de, ulusal baskiy1 da ortadan kaldiramad: ve
kaldiramazdi da, glinkii 6zel miilkiyet ve sinf esitsizligine da-
yanan yeni ulusal devletler: 2) Ulusal azinliklarim bask: altinda
tutmaksizin (Beyaz-Ruslari, Yahudileri, Litvanyallari, Ukray-
nalilar1 ezen Polonya; Osetleri, Abazalar, Ermenileri ezen
Giircistan; Hirvatlari, Bosnalilar1 ezen Yugoslavya, vb.); b) top-
raklarini komgular: zararina genigletmeksizin —ki bu da
catisma ve savaglara yolagar— (Litvanya, Ukrayna, Rusya'ya
karg1 Polonya; Bulgaristan'a karg1 Yugoslavya; Ermenistan'a,
Tiirkiye'ye kars1 Giircistan, vb.); ¢) mali, iktisadi ve askeri
bakimdan "biiyiik" emperyalist giiglere boyun egmeden, yaga-
yamazIlar.

6. Boylece savag-sonrasi1 dénem, uygar iilkeler uluslarinin,
birliklarine karg1 oldugu kadar, biitiin haklarindan yararlana-
mayan halklara karg1 da, ulusal diismanlik, esitsizlik, baski,
catismalar, savaglar, emperyalist canavarliklar iiziicii tablosu-
nu agiklar: bir yanda, tiim bagiml ve "bagimsiz" (gergekte ke-
senkes bagiml) ulusal devletler y1ginin ezen ve sémiiren birkag
"buyuk devlet ve bu devletlerin ulusal devletleri sémiirme
tekeli igin kendi aralarindaki savasim; Ote 'yanda, bagimli ve
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"bagimsiz” ulusal devletlerin, "biiyiik" giiclerin dayanilmaz
baskisina karsi savagimuy; ulusal devletlerin kendi ulusal toprak-
larimn genislemesi igin kendi aralarindaki savagim; herbiri ayr
ayr1 alinmig ulusal devletlerin, kendi ezilmis ulusal azin-
biklarina karsi savagimi; son olarak da sdmdiirgelerin "biiyiik"
gliclere karsi kurtulus hareketinin pekisrnesi ve, bu gliclerin
i¢cinde oldugu kadar, genel kural olarak iglerinde bir dizi ulusal
azinliklar bulunan ulusal devletlerin iginde de, ulusal
-catismalarin kizismasi, Emperyalist savas tarafindan bira-
kilmug bulunan "diinya tablosu" iste boyledir.

Burjuva toplum, ulusal sorunun ¢dziimiinde tarnamen hile-
li miiflis gtkmugtir.

IL. SOVYET REJIMI VE ULUSAL OZGURLUK

1. Eger 6zel miilkiyet ve sermaye, insanlar1 kesenkes boler,
ulusal diigmanhigr koriikler ve ulusal baskiy: pekistirirse, — ko-
lektif miilkiyet ve emek de insanlar1 bir o kadar kesenkes yak-
. lagtirtr, ulusal baskiy baltalar. Ulusal baskisiz kapitalizmin va--
rolusu, sosyalizmin ezilen uluslarin kurtulusu olmaksizin,
ulusal dzgiirliik olmaksizin varolusu kadar akilalmaz bir seydir.
Milliyetci 6nyargilarla dolu koyliiliik (ve genel olarak kiigiik-
burjuvezi) burjuvaziyi izledigi siirece, sovenlik ve ulusal
savagim kagiilmaz seylerdir; tersine, eger koyliiliik proletar-
yay1 izlerse, yani eger proletarya diktatorliigii gilivenlik
altindaysa, ulusal savag ve ulusal ozgiirlik giivenlik altina
alinmig sayilabilir. Bundan otiirii Sovyetlerin zaferi ve prole-
tarya diktatorliigiintin kurulusu, ulusal baskinin kaldirihsi, ulu-
sal egitligin saglanmasi ve ulusal azinliklarin haklarinin
© glvence altina alinmasinin 6zsel koguludur.

‘ 2. Sovyetik devrim deneyimi, bu tezi tamamen dogrular.
: Rusya'da sovyet diizeninin kurulusu ve uluslatin devletler
. bigiminde orgiitlenmek {izere ayrilma hakkinin ilani, Rusya'da
. yasayan milliyetlerin emekg¢i yigmnlar: arasindaki iligkileri te-
melden degistirmis, eski ulusal diismanhig: baltalamis, ulusal
baskinin kokiinii kazimig ve Rus iggilerine, yalnizca Rusya'da
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degil, ama Avrupa ve Asya'da da, 6biir milliyetlerden kardegle-
rinin giivenini kazandirmislardir; bunlar bu giiveni, esrimeye
dek, ortak dava ugruna savagma istegine dek gotiirmiiglerdir.
Azerbaycan da, Ermenistan'da sovyet cumhuriyetlerinin kurul-
masl, ulusal ¢atismalar1 yokederek, Tiirk ve Ermeni, Ermeni ve
Azeri emekgi y1ginlar arasindaki "ytizyillik" diismanlig ortadan
kaldirarak, ayni sonuglara yolagmugtir. Sovyetlerin Maca-
ristan, Bavyera Finlandiya ve Letonya'daki gegici zaferi igin de
ayni1 seyi sdylemek gerekir. Ote yandan, iilkelerinde ulusal
diismanlik ve ulusal baskiy1 yok etmeksizin, Bat1 ve Dogu milli-
yetleri emekgi y1ginlannin onlara kargi gostermis bulunduklan
glven ve esrime olmaksizin, Rus iggilerinin Kolcak ve Denikin'i
yenemeyecek, ve Azerbaycan ve Ermenistan cumhuriyetlerinin
kurulamayacak olduklar1 da kesinlikle sdylenebilir. Sovyetik
cumhuriyetlerin pekismesi ve ulusal baskinin ortadan kaldi-
rilmasi, emekgilerin emperyalist kolehkten kurtulmalan siire-
cinin iki yamdir.

" 3. Oysa sovyet cumhurlyetlermm varlig g1 genislikleri
bakimindan gok kiigiik de olsalar, emperyalizm igin 6liimciil bir
tehdit olugturur. Bu tehdit, yalnizca emperyalizmden kopmu§
bulunan sovyet cumhuriyetlerinin, sémiirge ve yari-sémiirgeler
olmaktan gikarak, ve bdylece emperyalistleri ek bir. toprak
parcasi ile ek bir gelirden yoksun birakarak, gercek bagimsiz
devletler durumuna déniismiis bulunmalarina dayanmaz; bu
-tehdit her seyden &nce sovyet cumhuriyetlerinin varliginin ta
kendisinin, bu cumhuriyetler tarafindan burjuvazinin ezilmesi
ve proletarya diktatorliigiiniin pekismesi yolunda atilmig bulu-
nan her adimin, kapitalizme ve emperyalizme kars en etkili aji-
tasyonu, bagimli iilkeleri emperyalist kélelikten kurtarmak igin
bir ajitasyon, kapitalizmin biitiin yonleri altinda yenilmez bir
dagilma ve bozulma etkeni olusturmalanna dayanir. "Biiyiik"
emperyalist giiglerin sovyet cumhuriyetlerine kars: kaginilmaz
savagiminin, "bliyiik" giiglerin bu cumhuriyetleri yoketme ga-
balarinin nedeni budur. Sovyetler Rusyasina kars1 bir gevre-
bolge burjuva hiikiimetinden sonra bir bagkasini, bir karsi-
devrimci genareller toplulugundan sonra bir bagkasin1 diken,
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onu dzenle abluka altina alan, ve genel olarak onu iktisadi
bakimdan yalniz birakmaya galisan "biiyiik" giiclerin Sovyetler
Rusyasina kargt savagimu tarihi, bugiinkii uluslararasi iligkiler
cercevesinde, kapitalist kugatma kosullan iginde, diinya emper-
yalizmi tarafindan iktisadi tiikenme ve askeri ezilmeye kars:
kendini giiven altina alinmig sayabllecek tek bagina alinmig bir
tek sovyetik cumhuriyet olmadigina parlak b1r blglmde tanukhk
eder.

4. Bundan otiirii, gesitli sovyet cumhuriyetlerinin tecrit
edilmig varhigi, bu varlik kapitalist devletler tarafindan tehdit
altinda oldugundan, kararsizdir, giiriiktiir. Bir yandan sovyet
cumhuriyetleri savunmasinin ortak ¢ikarlari, 6te yandan savag
tarafindan yikima ugramug iiretici giiclerin yenilenmesi, ve
tiglincii olarak da, bugday iiretmeyen sovyet cumhuriyetlerine,

. bugday iireten sovyet cumhuriyetleri tarafindan zorunlu bes-
lenme yardimy, gesitli sovyet cumhuriyetlerinin tek bir devlet
bigiminde birlesmesini, emperyalist kélelik ve ulusal baski:dan
kurtulmanin tek yolu olarak dayatmaktadirlar. Kendi "6z" bur- -
juvazisi ile "yabanca" burjuvaziden kurtulmugs bulunun ulusal
sovyet cumhuriyetleri, ancak siki sikiya tek bir devlet bigiminde
birlegerek varliklarini kurtarabilir ve emperyalizmin blr16§lk
giiclerini yenebilirler; yoksa hi¢ yenemeyeceklerdir. ‘

5. Sovyet cumhuriyetlerinin, askeri ve iktisadi 1§1er1n or-
takligina dayanan federasyonu, tek devlet igindeki birligin ge-
nel bicimidir ve sunlan saglar: a) gesitli cumhuriyetlerin oldugu
kadar tiim federasyonun da biitiinliik ve iktisadi gelismesi; b)
cesitli gelisme derecelerinde bulunan gesitli halk ve uluslarin
yasam, kiiltiir ve iktisadi durumlarinin tiim gesitliliginin kav-
ranmasi ve bunun sonucu su ya da bu federasyon bigiminin uy-
gulanmas; ¢) kendi kaderini su ya da bu bigimde federasyonun
kaderine baglamig bulunan halk ve uluslarin baris iginde bira-
rada yagamalar ve kardegge igbirliklerinin 6rgiitlenmesi. Sov-
yetik ozerklik iizerine kuruli federasyondan (Kirgizistan,
Bagkiristan, Tataristan, Daglilar, Dagistan), bagimsiz sovyetik
cumhuriyetler ile s6zlesmeye dayanan iligkiler tizerine kurulu
federasyona dek (Ukrayna, Azerbaycan), bunlar arasinda ara
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“dereceler de kabul edilmek iizere (Tiirkistan, Beyaz-Rusya),
Rusya'nin gegsitli federasyon bigimlerinin uygulanmas: ile ilgili
deneyimi, sovyetik cumhuriyetlerin tek bir devlet bigimindeki
birliginin genel bigimi olarak federasyonun tiim yararlilik ve
esnekhgmx tamamuyla dogrulamugtir.

6. Ama, ancak onu olugturan iilkelerin kargilikh giiven ve
Ozgiir katilmasina dayandig1 durumdadir ki, federasyon sag-
lam vé federasyon sonuglart gercek olabilirler. Eger RSSFC,
diinyada, tiim bir halklar ve uluslar toplulugunun bans iginde
birarada yasama ve kardegge bir igbirligi deneyiminde bagar
kazanmig tek iilke ise, bunun nedeni orada ne egemen, ne
bagimli, ne metropol, ne sémiirge, ne emperyalizm, ne de ulu-
sal baski bulunmasidir; orada federasyon, kargilikli giiven ve
gesitli uluslar emekgi yiginlarinin birlegme isteklerine dayanir.
Federasyonun bu goniillii niteligi gelecekte kesenkes korun-
malidir, ¢linkii ancak bodyle bir federasyon, biitiin iilkeler

- emekgilerinin, zorunlulugu giderek daha gozle goriiliir bir du-
ruma gelen tek bir diinya ekonomisi igindeki, yuksek birligine
dogru gegis bigimi alabilir.

III. RKP'NIN IVEDI GOREVLERI

1. RSSFC ve onunla birlegmis bulunan sovyet cumhuri-
yetleri 140 milyona yakin bir niifusu temsil ederler. Bu say
tizerinden, 65 milyon kadarn Biiyiik-Rus degildir (Ukraynal,
Beyaz-Rus, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Tacik, Azeri, Volga Tatar,
‘Kinm Tatar1, Buharah, Kivinli, Bagkir, Ermeni, Cegen, Kabard,
Oset, Cerkez Ingus, Karagay, Balkar* Kalmuk, Kareli, Avar,
Darghin, Kazikumuk, Kurin, Kumik,** Mari, Cuvas, Votyak,
Volga Almani, Buryat, Yakut ve &biirleri). Carligin, biiyiik top-
rak sahipleri ve burjuvazinin bu halklar kargisindaki siyaseti,
onlardaki her tiirlii devletgilik tohumlarin: 6ldiirmeye, kiil-
tiirlerini bozmaya, dillerinin kullanilmasin1 engellemeye, onlar1

*- Son yedi halk, "Daghlar” grubunu olugtururlar.
** Son beg halk, "Daistanlilar” grubunu olugtururlar.
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bilgisizlik i¢inde tutmaya ve ensonu, elden geldigince rus-
lagtirmaya dayaniyordu. Boyle bir siyasetin sonuglari; bu halk-
lann kiiltiir eksikligi ve siyasal geri kalmalandir. -

Bu iilkelerde de biiyiik toprak sahipleri ve burjuvazinin
devrilmis ve halk yiginlan tarafindan sovyetik iktidarin ilan
edilmig bulundugu su sirada, partinin goérevi, Biiyiik-Rus ol-
mayan bu halklar emekg¢i y1ginlarinin, onlar1 geride birakmig
bulunan merkezi Rusya'ya yetigmelerine yardim etmeye, on-
larin; a) tilkelerinde bu halklarin ulusal gehresine uygun diisen
bigimler altinda sovyetik devletciligi gelistirip pekistirmelerine;
b) ulusal dili kullanan ve yerel niifusun yagam kogullarin1 ve
psikolojisini taniyan {ilke insanlarindan olusmus mahkemeler,
yonetim aygitlari, iktisadi organizmalari, iktidar organlan
orgiitlemelerine; ) iilkelerinde, kendi ulusal dillerindeki basini,
okuly, tiyatroyu, kuliipleri ve genel olarak, kiiltiir ve egitim ku-
rumlarin gelistirmelerine yardima olmaya dayanur.

2. Eger bu Biiyiik-Rus olmayan 65 mllyondan smati kapi-
talizm déneminin su ya da bu derecesine ge¢gmis bulunan Uk-
rayna, Beyaz-Rusya, Azerbaycan'in, Ermenistan'in kiigiik bir
boliimii bir yana birakilirsa, geriye kapitalist gelismeden gegme
zamani bulamamusg, kendi sanayi proletaryasina hemen hemen
sahip olmayan, ¢ogu durumda heniiz hayvanclik durumunda
bulunan ve ataerkil ve klan torelerini korumus (Kirgizistan,
Bagkiristan, Kuzey Kafkasya) ya da yan-ataerkil, yari-feodal
yagsamin ilkel bigimlerini birakmamig (Azerbaycan, Kirim, vb.),
ama daha simdiden genel sovyetik gelisme yoluna siiriiklenmig
bu]unan esas olarak Tiirk, 30 mi]yon do]aylarmda bir m'ifus
tan, Dagllar, Tatarlar Bagkirlar, Kirgizlar, vb.).

. Partinin bu halklarin emekgi y1gnlar1 kargisindaki gorevi

(1. noktada belirtilmis bulunan goéreve ek olarak) bu halklar
arasinda, Rus isgi ve koyliilerinin sovyet devleti ve-ekonomisi-
nin kurulugsundaki deneyiminden yararlanmaya yetenekli, ayn
zamanda, kurulug ¢calismalarinda, merkezi Rusya'nin, yalnizca
bir bagka derece igin, iktisadi gelismenin daha tistiin bir derecesi
igin iyi olan iktisadi 6nlemlerini mekanik olarak aktarmaksizin,

111



somut iktisadi durumunun biitiin 6zelliklerini, her halkin sinif

yapisini, kiiltlir ve yasam kosullarin1 hesaba katmasini bilen

gligli komiinist orgiitler kurarak, emekgi koyliiler sovyetleri-
temeli iizerinde, ataerkil-feodal iligkiler kalintilarini kaldirmak

ve sovyet ekonomisinin kurulmasina katilmakta onlara

yardimci olmaktir.

3. Eger esas olarak 30 milyon Tiirk niifustan, Azerbaycan,
Tiirkistan'in ¢ok biiyiik bir boliimii, Volga ve Kirim Tatarlan,
Buhara, Kiva, Daghlar'in bir boliimii (Kabardiyalilar, Cer-
kezler, Balkarlar) ve yerlesik duruma gelmis ve belli bir toprak
lizerine iyice yerlesmis bulunan baz: &teki halklar ayrik tutulur-
sa, geriye, su son zamanlara degin, en iyi topraklanm onlarin
ellerinden almig ve onlart sistemli olarak verimsiz ¢ollere dogru
piiskiirten Rus gé¢menler icin yerlesip isleme (colonisation) ko-
nusu hizmeti gérmiis bulunan 10 milyon kadar Kirgiz, Bagkir,
Cegen, Oset ve Ingug kalir. Carligin siyaseti, biiyiik toprak sa-
hipleri ile burjuvazinin siyaseti,. Rus ve Kazak k('jyh'ileri ara-
sinda secilmi; kulak unsurlari, emperyalist erekler igin gii-
venilir bir destek durumuna getirerek, elden geldigince bu
bolgelere yerlestirmeye dayaniyordu. Bu siyaset, iglenmemis
bolgelere dogru piiskiirtiilen yerlilerin giderek yokolma51 sonu-
cunu veriyordu (Kirgizlar, Bagkirlar).

Partinin bu halklarin emekgi yiginlar kargisindaki gorevi
(1. ve 2. noktalarda s6zkonusu edilen gérevlerden ayri olarak),
kendini genel olarak kulaklar sinifi, 6zel olarak soyguncu
Biiylik-Rus kulaklarindan kurtarma savagiminda, ¢abalarini

_yerel Rus niifusu emekgilerinin gabalari ile birlegtirmeye; biitiin
giligleri ve biitiin olanaklar ile sdmiirgeci kulaklar1 defedip,
bdylece onlara insanca yasanabilecek gerekli ekilir topraklar

saglamak icin yardimcr olmaya dayanir. :

’ 4. Yukarda sozii gegen, belirli bir sinif yapisina sahip ve

belirli bir toprak tizerinde yasayan halklar ve uluslardan bagka,

RSSFC sinirlarn iginde kararsiz utusal topluluklar, dteki milli-

yetlerin yogun cogunlugu arasinda dagilmig ve gogu durumda
ne belirli bir sinif yapilari, ne de belirli bir topraklarolan ulusal
azinliklar 'da vardir (Letonyalilar, Estonyallar, Polonyalilar,
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Yahudiler, vb.). Carligin siyaseti, bu azinliklari, pogromlara
kadar ve pogromlar dahil (Yahudi pogromlan), biitiin araglarla
yoketmeye dayaniyordu.

Ulusal ayricaliklarin kaldirilrmig, mllhyetler arasindaki
esitligin. saglanmlg, ulusal azinliklarin 6zgiir ulusal gelisme
hakkinin sovyet rejiminin kendi niteligi tarafindan giivence
altina alinmig bulundugu su anda, partinin, bu ulusal gruplann
emekgi yiginlar karisindaki gorevi, kendilerine saglanmig bulu-
nan bu 6zgiir gelisme hakkindan sonuna kadar yararlanma—
larinda onlara yardimei olmaktr.

5. Cevredeki komiinist orgiitlerin gellsmem partinin bu
bolgelerdeki normal biiylimesini engelleyen biraz 6zei kogullar
igin olmaktadir. Bir yandan, gevrede galisan, “"egemen” bir ulu-
sun varolus gercevesinde yetismis ve ulusal baskiy1 bilmeyen
Biiyilik-Rus komiinistler, parti caligmasinda ulusal &zelliklerin
6nemini ¢ogu kez kiiglimser, ya da belli bir halkin sinif yapisina,
kiiltiiriine, yagam kogullarina, tarihsel gegmis 6zelliklerine hig
bir 6nem vermez, bunlan ¢aligmalannda gozoniinde tutmaz ve
bdylece partinin ulusal sorundaki siyasetini gbzden diigiiriip bo-
zarlar. Bu durum, komiinizmi, Biiyiik-Rus egemenligi ve
s6miirgecilik anlayigina dogru, Biiyilik-Rus gsovenligine dogru
saptirmaya yolacar. Ote yandan, sert bir ulusal baski
doéneminden ge¢mis ve bu donemin anisindan heniiz biisbiitiin
kurtulmamug bulunan yerli komiinistler de emekg¢i siniflarin
cikarlarini karanlhkta biraktiklarindan, parti caligmasinda ulu-
sal Ozelliklerin &nemini ¢ogu kez abartir, ya da bir ulus
emekgilerinin ¢ikarlar: ile ayn1 ulusun "egemen ulusal" ¢ikar-
larin1 birbirinden ayirmay1 ve parti caligmasinda emekgilerin
¢ikarlarina dayanmayi bilmediklerinden bu ikisini diipediiz bir-
birine kangtirirlar. Bu durum da, komiinizmi, bazan (Doguda)
panislamizm, pantiirkizm bi¢imine biiriinen burjuva demokra-
tik milliyetcilige dogru saptirmaya yolagar.

Bu iki sapmay: da komiinizm davasi igin kesinlikle zararl
ve tehlikeli olarak mahk@m eden kongre, birinci sapmanin,
Biiytik-Rus egemenligi anlayigina sapmanin 6zel tehlikesini ve
ozel kotiiliiglini belirtmek ister. Kongre, parti saflar iginde
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sOmiirgeci ve. m1111yet(;1 kalintilar1 yenmeksizin, gevrede
gercekten komiinist, enternasyonalizm temeli {izerinde, yerli ve
' Rus niifusun proleter 6gelerini saflar1 icinde toplayan, saglam
ve yiginlara bagh orgiitler kurmanin olanaksiz oldugunu
animsatir. Sonug olarak kongre, komiinizm igindeki milliyetgi
ve en bagta da somiirgeci dalgalanmalar1 yoketmeyi gevre-
bolgelerde, partinin en 6nemli gérevlerinden biri sayar.

6. Savag cephelerinde kazanilmig bulunan bagarilar ile
birlikte, 6zellikle Vrangel'in safdig1 edilmesinden sonra, sanayi
proletaryas: hemen hemen olmayan baz1 geri gevre-bélgelerde
bir egilim, milliyetgi kiiciik-burjuva unsurlarin kendilerine bir
kariyer yapmak igin partiye girmeleri egilimi belirmistir. Bu un-
surlar, partinin durumunu gergek bir ynetici giiciin durumu
olarak gordiiklerinden, genel olarak kendilerine komdinist siisii
lay1§1 tagiyarak, topluluklar bigiminde partiye ligiigiiyorlar; ve
cevre-bolgelerde genellikle giigsiiz olan parti 6rgiitleri de, her
zaman yeni {iyeler ahnmasi ile partiyi "genigletme” girisimine
donebilecek bir durumda degildirler.

Proletarya partisi igine sizan her tiirlii s6zde-komdiinist un-
surlara kars1 amansiz bir savagima gagiran kongre, partiyi,
milliyet¢i kiiglik-burjuva aydin unsurlarin kabulii ile
"genisleme"ye karg! uyarir. Kongre, partinin gevre-bolgelerde,
en bagta bu gevre-bélgelerin proleterlerinin, yoksul kdyliilerinin
ve emekgi koyliilerinin kabuliiyle saflarin1 tamamlamasini ge-
rekli goriir. Bu ig, gevre-bélgelerde kendi iiyelerinin niteliginin
iyilestirilmesi yoluyla, parti orgutlenm gliclendirmeye biiyiik

. 6nem verilerek yapilmalidir.

—
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ULUSAL SORUN KONUSUNDA PARTININ
IVED! GOREVLERI

RUS KOMUNIST PARTISININ X. KONGRESINE
SUNULAN RAPOR

(I0MART 1921)

PARTININ, ulusal sorun konusundaki, ivedi, somut
gorevlerine dogrudan dogruya gegmeden &nce, bu sorunun
¢dzlimiiniin, kendileri olmaksizin miimkiin olmayan bazi
onctillerini saptamak gerekir. Bu nciiller, uluslarin olugmasi,
ulusal baskirun dogusu sorunu ile, tarihsel gelisme boyunca ulu-
sal baski bigimleri ve daha sonra, ulusal sorunun ¢éziimiiniin
gesitli gelisme dénemlerinde biirlindiigii bigimler sorunu ile il-
gilidir.

Bu dénemlerin sayist tigtiir.

Birinci dénem, Batida feodalizmin tasfiyesi, kapitalizmin
zaferi donemidir. Bireylerin uluslar bigiminde 6rgiitlenmesi bu
donemde yer alir. Ingiltere (Irlanda harig), Fransa, Italya gibi
iilkelerden sbz etmek istiyorum. Batida —Ingiltere'de, Fran-
sa'da, Italya ve kismen de Almanya'da—, feodalizmin tasfiyesi
ve bireylerin uluslar bigiminde orgiitlenmesi donemi, zaman
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icinde, genel olarak, merkezi devletlerin ortaya giktiklan
dénem ile raslasmis ve bu raslagma, uluslarin, gehsmelerl
icinde, bu tilkelerde devlet bigimlerine biirtinmeleri sonucunu
vermigstir. Ve bu devletlerin iginde azbuguk 6nemli baska ulusal
gruplar bulunmadig kadanyla, bu iilkelerde ulusal baski da bu-
lunmuyordu. Avrupa'nin dogusunda, tersine, milliyetlerin
Orgiitlenmesi ve feodal pargalanmanin tasfiyesi siireci, zaman
icinde, merkezi devletlerin kurulus siireci ile raslasmadi. Maca-
ristan'dan, Avusturya'dan, Rusya'dan sdzediyorum. Bu iil-
kelerde, heniiz kapitalist gelisme de yoktu: belki ancak dogus
durumundayds; genede, Tiirk, Mogol ve 6biir Dogu halklannin
akinina karg: ortak savunma geregi, akinlan1 durdurmaya yete-
nekli merkezi devletlerin hemen kurulmasinu zorunlu kiliyordu.
Ve Avrupa'nin dogusunda merkezi devletlerin kurulug siireci,

bireylerin uluslar bigiminde 6rgiitlenme siirecinden daha hizlh
oldugu igin, orada heniiz uluslar bigiminde 6rgiitlenmemis,
ama daha simdiden tek bir devlet iginde toplanmusg birgok halk-
lardan olugan karma devletlerin kuruldugu gorilmiigtiir.

. Demek ki, birinci dénem, bdylece, kapitalizmin safaginda
milliyetlerin ortaya gikmasi ile belirlenmigtir ve Bat1 Avrupa'da
salt ulusal, ulusal baskisiz devletler dogarken, Dogu Avru-
pa'da, basta daha geligsmis bir tek ulus ve egemen ulusa 6nce
siyasal, sonra da iktisadi bakimdan bagimli, daha az geligmis
bagka uluslar ile birlikte, cokuluslu devletlerin dogmalar: da
dikkat edilecek noktadir. Dogunun bu ¢okuluslu devletleri, ulu-
sal catigsmalari, ulusal hareketleri, ulusal sorunu ve bu sorunun

_gesitli ¢6ziim bigimlerini ortaya ¢ikarmig bulunan ulusal
baskinin yurdu olmuglardr.

Ulusal baskinin gellsmesmm ve ona karsi savasim
araglarinin ikinci dénemi, kapitalizmin, pazar, hammadde,
yakit ve ucuz bir emek-giicii pesinde, sermaye ihrac1 ve biiyiik
demir ve deniz yollarim giivenlik altina alma savagim icinde,
ulusal devlet gergevesinden tastig1 ve yakin ve uzak komsular
zararina, kendi tilkesini geniglettigi emperyalizmin belirme
dénemine baglanir. Bu ikinci ddnemde, Batinin eski ulusal dev-
letleri —Ingiltere, Italya, Fransa—, ulusal devletler olmaktan
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cikarlar, yani ellerine yeni topraklar gegirip béylece daha 6nce
Avrupa'min dogusunda varolan o aym ulusal ve sémiirgesel
baski i¢in bir alan olugturarak, ¢okuluslu devletler durumuna
doniigiirler. Bu dénem, Avrupa'nin dogusunda, egemenlik
altindaki uluslarin (Cekler, Polonyalilar, Ukraynalilar), emper-
yalist savastan sonra, eski ¢okuluslu burjuva devletlerin
dagilmasi ve biiyiik giigler denilen devletlerce egemenlik altina
alinmis yeni ulusal devletlerin kurulmasina yolagan uyanug ve
pekismeleri ile belirlenmistir.

Ugiincii dénem, egemen ve egemenlik altindaki uluslar
somiirgeler ve anayurt sorununun tarih arsivlerine atildigy,
RSSFC topragy iizerinde, esit haklardan, esit gelisme ola-
nagindan yararlanan, ama iktisadi, siyasal ve Kkiiltiirel geri-
likleri nedeniyle, tarihten gelme belli bir esitsizligi de koru-
yan milliyetlerin ortaya giktiklarini gordiigiimiiz sovyetik
dénem, kapitalizmin yikilisi ve ulusal baskimin ortadan
kaldirilist dénemidir. Milliyetlerin bu egitsizliginin 6ziinii
olusturan sey, tarihsel gelisme sonucu, gegmisten, siyasal ve
sinai bakimdan 6biir milliyetlerden daha gelismis bir du-
rumda bulunan bir milliyet, yani Biiyiik-Rus milliyetini dev-
ralmis olmamuzdir. Bir tek yil icinde yok edilemeyecek, ama geri
“kalmig milliyetlere, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel bir yardim bulu-
narak ortadan kaldirilacak olan fiili esitsizligin nedeni, 1§te
budur.

Ulusal sorunun geligsmesinin, tarihsel olarak gézlerimiz
ontinde olusmusg bulunan ti¢ dénemi igte bunlardir.

11k iki d6nemin ortak bir &zelligi var. Bu dzellik de su: Bu iki
donemde, milliyetler, baski ve sémiirgeye ugramiglardir; bunun
sonucu, ulusal savagim yiiriirliikkte ve ulusal sorun da
¢oziilmemis olarak kalir. Ama aralarinda bir de ayrim var. O
da sudur ki, birinci dénemde, ulusal sorun ayr1 ayr1 alinmig
cokuluslu devletler cercevesinden gikmaz ve yalnizca az
sayidaki Avrupal milliyetleri kapsar; oysa ikinci dénemde, ulu-
sal sorun, devletin i¢ sorunu olmaktan, birgok devleti ilgilendi-
ren sorun durumuna, tiim haklarindan yararlanamayan milli-
yetleri boyunduruk altinda tutmak, Avrupa disindaki yeni
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halklar ve agiretleri kendi etkileri altna almak isteyen emper-
yalist devletler arasindaki savag sorunu durumuna doniigiir.
Boylece, eskiden yalnizca kiiltiirlii {ilkelerde bir énem tagiyan
ulusal sorun, bu dénemde yalitik niteligini yitirir ve genel
sémiirgeler sorunu ile kaynagir.

Ulusal sorunun genel sémiirgesel sorun durumuna gelig-
mesi, tarihsel bir raslant1 degildir. Bu gelisme, ilk olarak, em-
peryalist savas sirasinda, savasgi giiglerin emperyalist grup-
larinin, ordu birliklerini olusturmak igin gerekli insanlarn
sagladiklar1 somiirgelere bagvurma zorunda kalmalan gergegi
ile agiklanir. Bu siirecin, emperyalistlerin, bu geri kalmig
s6miirge halklarina kaginilmaz ¢agrida bulunmalar siirecinin,
bu halklan ve bu agiretleri kurtulug savaginin yoluna sokmak-
tan geri kalamayacagina kugku yok:. Sonra ulusal sorunun
geniglemesi, tiim yerytiziinii 6nce kiigiik kivilamlar, daha sonra
kurtulus hareketi aleviyle tutugturan genel sdmiirge sorunu du-

.rumuna gehstlren ikinci etken de, emperyalist gruplarin.
Tiirkiye'yi paylasma ve devlet olarak varligina son verme
girisimleridir. Miisliiman halklar arasinda, en gelismis devlet
olan Tiirkiye, buna katlanamazdi; savagim bayragini kaldirdi
‘'ve emperyalizme kars1 Dogu halklarira kendi yoresinde topladi.
Ugtincii etken, emperyalizme kars1 savagimu bir dizi bagar1 ka-
zanan ve dogal olarak, Dogunun ezilen halklarini esinleyen,
onlar1 savagima ydnelten, bdylece onlarin, Irlanda'dan Hindis-
tan'a kadar, ezilen halklarin ortak cephesini kurmalarini sag-
layan Sovyet Rusya'nin ortaya gtkisidir.

Ulusal baskinin gelismesinin ikinci a§amasmda, bur]uva
toplumun, ulusal sorunu ¢6zmek, halklar arasina barig getir-
mek soyle dursun, tersine, ulusal savagim kiviletmini, ondan
ezilen halklarin, sémiirge ve yari-sdmiirgelerin, diinya emper-
yalizmine karg1 savagim alevini harlandirana kadar kériiklemis
bulunmasi sonucu veren tiim etkenler, iste bunlardir.

‘Kugkusuz, ulusal sorunu ¢6zmeye, yani gesitli halklar ve
agiretlerin baris i¢cinde birarada yasama ve kardegge isbirligini
saglayan kogullar yaratmaya yetenekli tek rejim, sovyet ikti-
dar1 rejimidir.
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Sermayenin, liretim araglarirun 6zel miilkiyetinin egemen-
ligi altinda ve smiflarin varlig ile birlikte, milliyetlerin
esitliginin giivence altina alinamayacaginin; sermaye iktidar:
varoldugu siirece, iliretim araglarinin sahipligi igin savagim
silrdﬁgﬁ slirece milliyetler arasinda hig bir esitlik olamaya-
caginin, bunun gibi, uluslarin emekgi y1ginlar arasinda da, hig
bir igbirligi kurulamayacagiun tanitlanmasina pek gerek yok.
Tarih, bize, ulusal esitsizligi yoketmenin tek yolunun, ezilen ve
ezilmeyen halklarin emekgi yiginlar1 arasinda kardegge bir
igbirligi rejimi tek aracinin, kapitalizmi kaldirmak ve sovyet
diizenini kurmak oldugunu soyliiyor.

Sonra, tarih, bu tiirli halklarin "yabanc1" burjuvaziden
oldugu kadar kendi ulusal burjuvazilerinden de kurtulma
bagarisi gosterdikleri 6lglide, yani tilkelerinde sovyet diizenini
kurmug bulunduklan 6lgiide, emperyalizm varhgmni siirdiir-
diikge, komsu sovyet cumhuriyetlerinin destegi olmaksizin, tek
baglarina yagamaya ve varliklarini bagar ile kurtarmaya yete-
nekli olmadiklarini da gostermigtir. Macaristan érnegi, sovyet
cumhuriyetlerinin tek bir devlet iginde birlesmesi olmaksizin,
tek bir askeri ve iktisadi gii¢ olarak toplanmaksizin, diinya em-
peryalizminin birlegik giigleri karsisinda, askeri cephelerde de,
iktisadi cephelerde de direnemeyeceklerini agikga gosterir.

Sovyet cumhuriyetleri federasyonu, bir devlet iginde
birlesmenin aranan big¢imi, RSSFC bunun canli somutlas-
masidir. )

- Daha sonra partimiz igin, ulusal sorunu RSSFC gergeve-
sinde ¢6zmek eregiyle bazi 6nlemler alma zorunlulugunu ge-
rekgelendirmek iizere, burada baslangicta, size sdziinii etmek
istedigim onciiller, iste bunlardir yoldaglar.

Sovyet rejimi altinda, Rusya'da ve ona bagh cumhuriyet-
lerde, egemen milliyetler de, haklardan yoksun milliyetler de,
metropol de, sdmiirgeler de, sdmiiriilenler de, sémiiriiciiler de
bulunmadig1 halde, Rusya'da ulusal sorun gene de vardir.
Gergekte, RSSFC'nde ulusal sorun, geri halklara devletsel,
kiiltiirel ve iktisadi bakimdan merkezi Rusya'ya yetisme ola-
nagini saglamak igin, milliyetlerin, gegmisten devralmig bulun-
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dugumuz (iktisadi, siyasal, kiiltiirel) geriligini ortadan kal-
dirmaya dayanur. Eski rejim altinda, carlik iktidari, Ukrayna,.
Azerbaycan, Tiirkistan ve Obiir gevre-bolgelerde devletciligi
gelistirmeye galismiyordu ve calisamazdi da; yerli niifusu zorla
-Ozilimlemeyi gbzeten garlik iktidari, tipk: kiiltiirel gelismelerine
karg1 oldugu gibi, bu bolgelerde devletciligin gelismesine kars:
da savagim veriyordu. Sonra, eski devlet biiyiik toprak sahiple- -
ri ve kapitalistler, bize, miras olarak, topraklar1 Rusya'nin ka-
zak ve kulak Ogeleri igin bir somiirgelestirme konusu olan
Kirgizlar, Cegenler, Osetler gibi iyiden iyiye ¢dkmiis halklar
birakmuglardir. Bu halklar akilalmaz acilar iginde kivraniyor ve
cangekisiyordu. Ote yandan, egemen milliyeti olusturan Biiyiik-
Rus milliyetinin durumu, yerli emekgi y1ginlara daha yakin ol-
masini, gereksinmelerini anlamasini ve geri durumlarindan ve
kiiltiirsiizliiklerinden ¢ikmalar: igin onlara yardim etmesini
bilmeyen ya da istemeyen Rus komiinistleri iizerinde bile etkisi-
nin izlerini brrakmigtir. Cevre-bdlgelerdeki yasam ve kiiltiir
dzelliklerini horgdrdiiklerinden, bazan Rus egemen sovenligin-
den yana bir konum alan az sayidaki Rus komiinistleri grup-
larindan sdzediyorum. Sonra, ulusal baskiya ugramus, Rus-
olmayan milliyetlerin durumu da, bazan halklarinin emekgi
yigmlarinin ¢iKarlarmi tilm halkin" cikarlar1 denilen gikar-
lardan ayirdetmesini bllmeyen yerli komiinistler {izerinde etki-
sini gostermekten geri kalmamugtir. Bazan yerli komiinistlerin -
saflarinda goriilen ve Doguda kendini panislamizm, turancilik
.gibi akimlarla deyimleyen o yerel yerli milliyet¢ilik sap-
masindan sb6zediyorum. Son olarak, Kirgizlar, Bagkirlar1 ve
bazi Dagh asiretleri yikihigtan kurtarmak, somiirgeci kulaklar
zararmna onlara gerekli topraklar1 saglamak da zorunludur.

Partinin bu ivedi goérevlerini belirledikten sonra, bizim
komiinist siyasetimizi, gevre-bolgelerde, ozellikle Doguda
gordiigiimiiz iktisadi durumun 6zelliklerine uyarlamaya daya-
nan genel diizeydeki goreve gelmek isterim.

Gergek su ki, her seyden once Tiirklerden olugan butun bir
halklar toplulugu —ki sayilar1 30 milyon dolaylarindadir—, sa-
nayi kapitalizmi donemine ge¢memis, bu doneme gegecek za-
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man bulamamuglardir; bu nedenle, bu halklarin sanayi proletar-
yast hemen hemen yoktur ve bunun sonucu bu halklar, sanayi
kapitalizminden gegmeden, ilkel ekonomi bigimlerinden sovyet
ekonomisi agamasina gegmek zorundadirlar. Bu, gii¢ ama hig
de olanaksiz olmayan isi gergeklestirmek igin, bu halklarin ikti-
sadi durumunun, hatta tarihsel ge¢cmisinin, yasam ve kiiltiir
kogullarinin tiim 6zelliklerini gézoniinde tutmak gerekir. Bu
halklarin topragina, bu konuda, Rusya'nin merkezi igin gegerli
ve bir anlam tagiyan 6nlemleri dikmeye kalkmak, anlagilmaz ve
tehlikeli bir seydir. RSSFC'nin iktisat siyasetini gergeklesti-
rirken, cevrede gé’rdiigiimiiz iktisadi durumun, sinif yapisirun,
tarihsel gegmigin tiim &zelliklerini gézoéniinde tutmanin ke-
senkes zorunlu oldugu agiktir. Ornegm Narkomprod (Azik-
landirma Halk Komiserligi) tarafindan yayinlanan ve muisli-
man niifusun hi¢ bir zaman domuz yetlstlrmedlgl Kll'gIZIS-
tan'da, halkin devlete belli sayida domuz vermesini isteyen
buyruk gibi sagmaliklarin yadsinmasinin soziinii bile etmiyor-
um. Bu &rnek, herhangi bir yolcunun goziine garpan 6zel yasam
kogullarinin, ne derecede gozoniinde tutulmamasi istendigini
gosterir.

Az 6nce, bana Cigerin yolda@m makalelerlm* yamtlamarm
isteyen kisa bir yaz1 verildi. Yoldaglar, bana kalirsa, Cigerin'in
biiyiik bir dikkatle okudugum makalelerinde edebiyattan bagka
bir sey yok. Bu makalelerde doért yanlis ya da yanlg anlagilma
var. Ilk olarak Cigerin yoldag emperyalist devletarasindaki

geligkileri yadsimaya yatkin; emperyalistlerin uluslararas: bir-
ligini biiyiitiiyor ve emperyalist gruplar ve emperyalist devlet-
ler (Fransa, Amerika, Ingiltere, Japonya, vb.) arasindaki ig-
geligkileri, varolan ve savaga yolacan celigkileri, gézden yitiri-
yor, kiiclimsiiyor. O, emperyalist yonetici gruplarin birligi etke-
nini biliylimsemis ve bu trost iginde varolan cgeligkileri

* O siralarda Digigleri Halk Komiseri olan G. Cigerin'in, "Stalin Yol-
dagin Tezlerine Kargi" baghig altinda, Pravda'run 6, 7 ve 9 Mart 1921 giinlii 50

51 ve 52. sayilaninda yayimlanmig bulunan makalelerine anighrma. —Ed.
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kiiglimsemigtir. Oysa, bu geligkiler var ve Digigleri Halk Komi-
serliginin faaliyeti bu geligkiler iizerine kurulu. Sonra Cigerin
yoldas bir ikinci yanlis yapiyor. Biiyiik egemen devletler ile,
daha yeni kurulmus ulusal devletler (Cekoslovakya, Polonya,
Finlandiya vb.), mali ve askeri bakimdan, bu biiyiik devletlerin
eline birakilmig devletler arasinda varolan geligkileri kii-
¢limsiiyor. Cigerin yoldag, bu ulusal devletlerin biiyiik devlet-
lere bagimliligina karsin, ya da daha dogrusu bu bagimlilik so-
nucuy, biiyiik devletler ile bu devletler arasinda, 6rnegin Polon-
ya, Estonya, vb. ile yapilan goriismeler iizerine yansiyan
geligkiler bulundugunu- gézden tamamen yitirmis. Digigleri
Halk Komiserliginin varlik nedeni de, biitiin bu geligkileri
gozoniinde tutmak, onlara dayanmak, bu ¢eligkiler ger-
¢evesinde dolambagl carelere bagvurarak eregine ulasmaktan
bagka bir sey degildir. Cigerin yoldag bu etkeni ¢ok sagsirtic1 bir
bigimde kiiglimsemis. Cigerin yoldasin tiglincii yanhsi, ulusal
kaderin serbestce tayin edilmesinden, gergeklikte, emperya-
listlerin rahatga, kullandiklan soyut bir slogana doniigmiig bu-
lunan bu slogandan gereginden ¢ok s6zetmesidir. Cigerin yol-
dag, bizim bu slogana iki yildan beri veda etmig bulundugumuzu
tuhaf bir bi¢imde unutmus. Bu slogan artik programimmuzda yer
almiyor. Programimizda, pek belirsiz bir slogan olan ulusal
kaderin serbestce tayin edilmesinden degil, ama daha belgin bir
vurguya sahip ve agikga belirlenmig bir slogandan, halklarin
devlet biciminde orgiitlenmek iizere ayrilma hakki sloganindan
sozedilmistir. Bunlar ayr iki seydir. Cigerin yoldagin bu olguyu
makalelerinde hesaba katmamasi ¢ok tuhaf, bundan 6tiirti, be-
lirsiz bir duruma gelmis bulunan slogana kargi tiim itirazlar
kuru sik1 bir atig gibidir; ¢linkii ne benim sundugum tezlerde, ne
de parti programinda "serbestce tayin etme" s6zii yoktur.
Yalnizca halklarin devlet bigiminde 6rgiitlemek iizere ayrilma
hakkindan sézedilmigtir. Ama bu slogan, sémiirgelerde kurtu-
lus hareketinin alevlendigi su anda, bizim igin devrimci bir slo-
gandir. Sovyetik devletler, dzgiirce onaylanmig bir katilma
temeli iizerinde, federasyon olarak biraraya geldikleri icin,
ayrilma hakki RSSFC'ni olugturan halklarin kendi istegiyle kul-
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lanilmamis olarak kalir. Ama, Ingiltere‘nin, Fransa'nin, Ameri-
ka'nin, Japonya'nin mengenesine sikistirilmis sémiirgeler soz-
konusu oldugu zaman; Arabistan, Mezopotamya, Tiirkiye,
Hindistan gibi uyruklagtinlmus iilkeler, yani Antantin somiirgesi
olan iilkeler sézkonusu oldugu zaman, halklarin ayrilma hakki
slogani, devrimci bir slogandir. Bundan vazge¢gmek demek, An-
tanta yardim etmek demektir. Dérdiincii yanhs anlagilma da,
Cigerin yoldasin makalelerindeki pratik bilgi yoklugudur. Ma-
kale yazmak elbette kolaydir, ama onlary; "Stalin Yoldasin Tez-
lerine Kars1" diye ‘adlandirmak igin, pratik kargi-6nerilerden
bagka bir sey olmasa bile, ciddi bir seyler formiillendirmek gere-
kir. Nedir ki, ben, onun makalelerinde, s6ziinii etme zahmetine
degen hig bir pratik neri gérmedim.

Bitiriyorum yoldaglar. Su sonuglara variyoruz: Burjuva
toplum, yalnizca ulusal sorunu ¢6zmekte yeteneksiz ¢ikmakla
kalmadi, ama tersine, onu "¢6zme" girisimlerinde, ulusal soru-
nu, onu somiirgesel bir sorun. durumuna getirecek kadar
genigletti ve kendisine kargi, Irlanda'dan Hindistan'a kadar
yapilan yeni bir cephe olugturdu. Ulusal sorunu koymaya ve
¢ozmeye yetenekli tek devlet, liretim arag ve aletlerinin ortak-
laga miilkiyetine dayanan devlet, yani sovyetik devlettir. Sov-
yetik federatif devlet ile birlikte, artik ne ezilen, ne de ezen mil-
liyetler vardir, ulusal baski kaldirilmigtir. Ama, eski burjuva
rejimden devralinmis daha kiiltiirlii ve daha kiiltiirsiiz milliyet-
ler arasindaki esitsizlik, (kiiltiirel, iktisadi, siyasal) fiili esitsizlik
nedeniyle, ulusal sorun, geri halklarin emekgi yi1ginlarinin ikti-
sadi, siyasal ve kiiltiirel gelismesini kolaylagtirmay1, daha 6nce
davranmig bulunan, proleter, merkez Rusya'ya yetismelerini
saglamay1 gozeten 6nlemlerin hazirlanmasini isteyen bir bigim
alir. Ulusal sorun iizerine tarafimdan onerilen tezlerin tiglinci

boliimiiniin konusunu olugturan pratik dnerilerin nedeni de iste
budur. ) o ‘

TARTISMANIN KAPANIS KONUSMASI

Yoldaslar, bu kongre bakimindan ulusal sorun iizerindeki
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tartismada en ilgin§ olan sey, ulusal soruna iligkin agik-
lamalardan, Rusya'nin yeni yonetimsel boliiniigii tarafindan
zorlanarak, sorunu pratik olarak koymaya ge¢mis bulun-
mamizdir. Ekim Devriminin baglarinda halklarin ayrilma
hakkiru ilan etmekle yetiniyorduk. 1918 ve 1920 yillarinda, geri
halklarin emekgi yiginlan ile Rusya proletaryasi arasinda bir
yakinlagsma eregiyle, Rusya'nin, ulusal gostergeye gore yeni
yonetimsel boliiniisiine ¢alistik. Oysa bugiin, bu kongrede, soru-
nu salt pratik bir alan iizerine, yani Rusya'ya bagh 6zerk
bolgeler ve bagimsiz cumhuriyetler igindeki emekgi y1ginlar ve
kiiciik-burjuva dgeler kargisinda parti siyasetinin ne olmasi ge-
rektigi lizerine koyuyoruz. Byle oldugu igindir ki, Zatonski yol-
dasin, size Onerilen tezlerin soyut bir nitelik tasidiklarini’

" sdyleyen konugmasi, beni sagirtti. Elimde, onun, neden bilin-
mez, kongrenin dikkatine sunmamis bulundugu kendi tezleri
var; ben, bu tezlerde "RSSFC" adimin "Dogu Avrupa” soz-
ciikleri, "Rusya" sdzciigiiniin de "Rus” ya da "Biiyiik-Rus"
sozciigiiile degistirilmesini isteyen bir tek diginda, pratik nite-
likte hig bir 6neri, ama gergekten hig bir oneri bulamadim. Ben,
bu tezlerde bagka pratik 6neriler bulamadim.

Simdi ikinci soruna gegiyorum. Burada, kom§ulardan daha
cok delege bekledigimi sdylemeliyim. Rusya, bazilar1 sanayi
bakimindan iyici gelismis ve bu agidan Rusya'dan pek ayir-
dedilemeyen, bazilar1 heniiz kapitalizm agamasina ge¢memis
ve merkezi Rusya'dan adamakilli ayirdedilebilirler, bagka
bazilar1 da tamamen geri kalmug yirmiiki cevre-bolgeye sahip.
Tezlerde, gevre-bolgelerin tiim gesitliligini, tamamen somut bir
bicimde kavramak olanaksiz. Tiim parti i¢in bir deger tasiyan
tezlerden, yalnizca Tiirkistan, yalnizca Azerbaycan ya da
yalnizca Ukrayna ile ilgili bir nitelik tagimalari istenemez. Tiim
cevre-bolgeler igin ortak olan ayma O6zellikleri almak ve
Ozellikler tizerinde durmaksizin, onlar1 tezler igine sokmak zo-
runludur; gergeklikte, tezler hazirlamak icgin bagka bir yontem
yoktur. Biiyiik-Rus olmayan milliyetleri bir¢ok gruplara bolmek

_ gerekir, tezlerde yapilan-da budur. Rus-olmayan milliyetlerin
niifusu 65 milyona yakindir. Biitiin bu Rus-olmayan milliyetle-
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rin ortak -ayiric1 6zellikleri, devletgiliklerinin gelismesi
bakimindan, merkezi Rusya'dan geride kalmig olmalaridir.
Gorevimiz, bu milliyetlere, onlarin proleter, emekgi 6gelerine
yardim etmek igin, tiim giiciimiizle iilkelerinde sovyetik dev-
letciligi kendi 6z dilleri iginde gelistirmeye galismaktir. Bu ortak
ozellik, tezlerde, tezlerin pratik bdliimiinde sézkonusu edil-
migtir. Sonra, eger gevre-bélgelerin 6zelliklerinin somut-
lagtirilmasi yolunda yiiriimeye devam edilirse, Rus-olmayan 65
milyon dolaylarindaki niifusun biitiinii icinde, kapitalizmden
gecmemis bulunan 30 milyon kadar Tiirkten ayrica s6zetmek
gerekecek. Azerbaycan'in, baz1 bakimlardan, Rus eyaletlerin-
den iistiin oldugunu séyleyen Mikoyan haksiz. Anlasilan o,
Baki'yu Azerbaycan ile karigtinyor. Bakf, Azerbaycan'in derin-

liklerinden dogmady; yukardan, Nobelin, Rothschild'in, Vi-
shau'nun vb. ¢abalar ile kuruldu. Bizzat Azerbaycan'a gelince,

bu iilke, ataerkil-feodal iligkilerin en geri durumda bulundugu
iilkedir. Bu nedenle, ben, Azerbaycan, biitiiniiyle, kapltahzm-
den ge¢cmemis ve onlarn sovyet ekonomisi yoluna siiriiklemeye
yetenekli 6zel yontemlerin uygulanmas:1 gereken, gevre-
bolgeler grubu igine sokuyorum. Bu, tezlerde sdylendi. Sonra,
8-10 milyondan ¢ok niifusu olmayan bir iiglincii grup var; her
seyden once, heniiz klan rejiminin varhgm siirdirdagi ve
heniiz tarimsal ekonomiye gegmemis bulunan hayvan yetistirici
asiretlerdir bunlar. erglzlar, Tirkistan'in kuzey boélimd,
Bagkirlar, Cegenler, Osetler, Inguslar gibi. Bu milliyetler grubu
ile ilgili olarak, onlara gereksinme duyduklar1 topragin
saglanmasi zorunludur. Burada, Kirgizlara sdz verilmedi,
tartismalar kapatildi. Onlar, toprak yoklugundan yikilmaya
yiliztutan Yukari-Bagkiristan'in, Kirgizistan'in ve Dagllarin
cektikleri acilar iizerine daha ¢ok seyler s6yleyebilirlerdi. Ama
Safarov'un bu konuda sdyledikleri, ancak 8-10 milyon kisiyi il-
gilendirir. Bundan &tiirii, Safarov yoldagin pratik &nerileri
biitiin gevre-bolgeler icin genellestirilemez, ¢iinkii Rus-olmayan
milliyetlerin geri kalan béliimii igin —ve bunlarin niifusu 55
milyona yakindir—, bu diizeltmelerin hig bir 6nemi yoktur. Iste
bu nedenle, bu tiirlii milliyetler gruplan ile ilgili 01ar\ak, Safarov
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tarafindan 6nerilmis bulunan bazi noktalarin somut-
lastirilmasi, diizeltilme veiyilestirilmesine kars1 gtkmaksizin, bu
diizeltmelerin genellestirilemeyecegini-sdylemek zorundaymm.
Sonra, Safarov yoldasin bir diizeltmesi konusunda da bir
elestiride bulunacagim. Diizeltmelerinden birinin igine, "ulusal-
kiiltiirel kendi kendini ynetim" iizerine bir tiimce kayivermis:

"Ekim Devriminden 6nce -—deniyor bu tiimcede—, Rus-
ya'nin dogu gevresinin sémiirge ve yari-sdmiirge halklari, em-
peryalist siyaset sonucu, kendi 6z ulusal-kiiltiirel kendi kendini
yonetimleri ile kendi 6z dillerinde verilmis bulunan egitim ile
vb., kapitalist uygarllgm fetihlerine  katilma olanaklarindan
yoksun kalmislardi.”

Ben, bu diizeltmeyi, bundculuk koktugu i 1gm kabul edeme-
yecegimi sdylemeliyim. Ulusal-kiiltiirel kendi kendini yonetlm
formiilii, bundcu bir formiildiir. Hanidir, o belirsiz kendi kendini
yOnetim sloganlarina veda etmis bulunuyoruz, onlar1 yeniden
canlandirmanin yeri yok. Ustiine iistliik, biitiin bu tiimce hic de
dogal olmayan bir sozciikler toplulugundan bagka bir sey degil.

Burada elimizde, biz komiinistlerin, Beyaz-Rus milliyetini
yapay bir -bigimde tiirettigimizi ileri siiren bir pusula var.
Ruscadan farkli, kendi diline sahip bir Beyaz-Rus milliyeti
oldugu ve bunun sonucu, Beyaz-Rus halkinin kiiltiirii ancak
kendi ulusal dilinde ytikseltilebilecegi igin, bu, dogru degil. Bun-
dan bes y1l i¢in, Ukrayna, Ukrayna milliyeti konusunda da ben-
zer sozler duyuluyordu. Ve daha yakin zamanlarda, Ukrayna
Cumhuriyeti ile Ukrayna milliyetinin, Almanlarin bir icadindan
bagka bir sey olmadiklan sdyleniyordu. Gene de, Ukrayna milli-
‘yetinin varligr ve bu milliyetin kiiltiiriinii gelistirmenin,
komiinistler igin bir 6dev oldugu agik. Tarihe kars1 gikilamaz.
Eger Ukrayna kentlerinde, bugiine kadar Rus unsurlar, hala
agir basiyorsa, bu kentlerin zamanla kaginilmaz bir bigimde uk-
raynalilasacaklar: da agik. Kirk yil kadar 6nce, Riga bir Alman
kenti idi; ama kentler, kirlar niifusunun akini ile gelistikleri ve
kirlar, milliyetin koruyucular: olduklarr igin, Riga, bugiin salt
Leton bir kenttir. Elli y1l kadar 6nce Macaristan'in tiim kentleri
Alman bir nitelik ta§1yo.rdu;. su anda, bu kentler macar-
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lagtinlmiglardir. Kentlerde, bugiine kadar hila Beyaz-Rus ol-
mayanlarin agir bastiklar1 Beyaz-Rusya bakimindan da ayni
sey olacaktir.

Kapanis konusmarni bitirirken, kongreye, tim gevre-
bélgelerimizi ilgilendiren tezlerin pratik 6nerilerini daha da so- -
mutlastirma eregiyle, icine bolgeler temsilcilerinin de girecegi
bir komisyon secilmesini &neriyorum.

Stenografik Tutanak,
Devlet Yaynlan, 1921.
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' ULUSAL SORUNU KOYUS BICIM! UZERINE
(1921)

KOMUNISTLERIN ulusal sorunu koyus bigimleri, IL.
Enternasyonal ve 2!/2'uncu Enternasyonal* militanlarinin,
her tiirlii "sosyalist”, “"sosyal-demokrat”, mengevik, sosya-
list-devrimci vb. partilerin koyus bigiminden, iyiden iyiye
ayrilir. , '

* 2175 'uncu Enternasyonal - Subat 1921'de Viyana'da kurulmus ve dev-
rimdi yiikselme déneminde, II. Enternasyonalden gegici olarak gikan bir dizi
partiden (Rus mengevikleri dahil) bilegmis bulunan Uluslararasi Sosyalist Par-
tiler Birligi iste boyle adlandinlmugti. Birligin basinda F. Adler, O. Bauer, L.
Martov vb. bulunuyordu. 2!/2'uncu Enternasyonalin amac, sayginhgin yitir-
migs, II. Enternasyonalden ylizgevirmis bulunan is¢i yiginlar1 arasmda durma-
dan IIL Enternasyonalin biiyliyen etkinligine karg1 savagmakti. 1923 yilindan

21/2 'uncu Enternasyonal, II Enternasyonal ile yeniden birlegti. —Ed.
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Ulusal sorunu koymanin yeni bigiminin en karakteristik ve
ulusal sorunu eski ve yeni kavrama bigimleri arasinda bir sinir .
cizgisi geken ayirdedici gostergeleri olarak baglica dort noktay:
belirlemek 6zel bir 6nem tasir.

Birinci nokta, parca olarak ulusal sorunun, biitiin ola-
rak somiirgelerin kurtulugu genel sorunu ile kaynasmasidir.
II. Enternasyonal ¢caginda, ulusal sorun, her'zaman salt "uygar
uluslar“a iliskin dar bir sorunlar gergevesi ile sinirlaniyordu.
Irlandalilar, Cekler, Polonyallar, Finliler, Sirplar, Ermeniler,
Yahudiler ve 6biir bazi Avrupa milliyetleri — II. Enternas-
yonalin, yazgilar ile ilgilendigi, tiim haklardan yararlanama-
yan milliyetler alani iste budur. Asya ve Afrika halklarinin, en

-hoyrat ve kandokiicii bigim altinda ulusal baskiya ugrayan
-onlarca ve yiizlerce milyon bireyi, cogu kez "sosyalist"lerin
gérl’i§ alan1 disinda kahyorlardl. AXklar ile karalar, "kiiltiirsiiz"
zenciler ile "uygar" Irlandallar, "geri" Hindular ile "aydin-
lanmig" Polonyalilar bir tiirlii ayn1 plana konulamiyordu. Tim
haklarindan yararlanamayan Avrupa milliyetlerinin kurtulugu -
igin savasim verme geregi her ne kadar kendiliginden kabul
ediliyorduysa da, "uygarlik"in "korunmasi” igin "zorunlu" olan
somiirgelerin kurtulusundan ciddi ciddi s6zetmek, "vakarl sos-
yalistler”e hi¢ de hos gelmiyordu. Bu sosyalistler, eger onlara
sosyalist denebilirse, Avrupa'da ulusal boyundurugun kaldi-
rilmasinin, Asya ve Afrika sémiirge halklar1 emperyalizm bo-
yundurugundan kurtulmadikga, olanaksiz oldugunu, birincinin
ikinciye organik olarak bagl bulundugunu akillarindan bile
gecirmiyorlardi. Ulusal sorunun sémiirgeler sorunu ile bag-
liligini ortaya ilk koyanlar komiinistler oldu; onlar bu soruna
teorik bir dayanak verip, onu pratik devrimci eylemlerinin.
temeline koydular. Bunun sonucu, aklar ile karalar arasindaki,
emperyalizmin "kultlrld" ve "kiiltiirstiz” koleleri arasindaki du— |
var yikildi. Bu durum, geri kalmig sémiirgeler ile ilerici prole-
taryanin ortak diismana, emperyalizme kargt sava§1mlar1m
diizene koyma igini biiytk 6lgtide kolaylaghrmstir. '

Ikinci nokta, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayln

etme hakki belirsiz slogammn uluslar ve sdmiirgelerin aynima,
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bagimsiz devletler kurma hakk: belgin slogani ile degistiril-
mesidir. II. Enternasyonal militanlari, kaderini serbestge ta-
yin etme hakkindan stzederken, gogu kez, ayrilma hakki
tizerine tek sozciik sdylemiyorlardi — kaderini serbestge tayin
etme hakki, en iyi durumda, 6zerklik hakki olarak yorum-
laniyordu. Ulusal sorun "uzman"lan, Springer ve Bauer, kade-
rini serbestge tayin etme hakkini, ezilmis Avrupa ulus-
larmmin kiiltiirel 6zerklik hakki yapacak, yani tiim siyasal (ve
iktisadi) iktidar1 egemen ulusun eline birakarak, kiiltiirel ku-
rumlara sahip olma hakki yapacak kadar ileri gitmiglerdi.
Bagka bir deyisle, tiim haklarindan yararlanamayan uluslar
igin kaderini serbestce tayin etme hakki, ayrilmaya- iliskin
sorunt digtalanmig olarak, egemen uluslara siyasal iktidari
kullanma ayricalig1 bigimine doniigmiis bulunuyordu. II. En-
ternasyonalin ideolojik 6nderi Kautsky, kaderini serbestge ta-
yin etme hakkinin, Springer-Bauer tarafindan orgiitlenmis,
emperyalist bir nitelige sahip bu yorumuna, eninde sonunda
katilmigti. Kaderini serbestge tayin etme sloganinin kendileri
bakimindan elverigli bu &zelligini géren emperyalistlerin, bu
slogant kendi 6z sloganlar1 ilan etmis bulunmalarinda
sasilacak bir sey yok. Halklar1 kélelestirme eregini izleyen
emperyalist savagin, kaderini serbestge tayin etme bayrags
altinda siirdiirtildiigii bilinir. ‘Kaderini ‘serbestce’ tayin etme-
belirsiz slogani, uluslarin kurtulug aleti, uluslarin - esitligi
durumundan, uluslarin - evcillestirilmesi aleti durumuna,
uluslarin' emperyalizme bagimliligini siirdiirme aleti durumu-
na isgte boyle donistiirildi. Tim diinyadaki olaylarin, su
son yillar igindeki akigi, Avrupa devriminin mantigi, son
olarak somiirgelerdeki kurtulus hareketinin biiyiimesi, gerici
bir nitelik kazanmig bulunan bu sloganinin reddedilmesini ve
bir bagkasi ile, tiim haklarindan yararlanamayan uluslarin
emek¢i yigmnlan arasinda, egemen uluslar proleterlerine
kargi duyulan giivensizlik havasini dagitmaya, uluslarin
esitligine ve bu uluslar emekgilerinin birligine gétiiren yolu
acmaya elverigli devrimci bir slogan ile degistirilmesini gerek-
tiriyorlardi. Bu slogan, komiinistler tarafindan, titm hak-
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lanindan yararlanamayan uluslar ve sémiirgeler igin, devlet
olarak orgiitlenme bakimindan aynlma hakkina iligkin olarak
- formiillendirilmig bulunan slogandir. Bu sloganin degerl
sunlara dayanir :

1° Bu slogan, bir ulus emekgilerinin, bir bagka ulus
emekgileri karsisindaki ilhakcr amaglar konusunda her tiirli
~ kugku nedenini ortadan kaldirir ve bunun sonucu, karsilikl
gliven ve 6zgiirce onaylanmis birlik alanini hazirlar.

2° Kaderini serbestge tayin etme hakk iizerine ikiytizliice
lafazanlik eden ama tiim haklanndan yararlanamayan halklar
ile sdmiirgeleri, uyrukluk icinde, kendi emperyalist devletleri
cercevesi iginde tutmaya galisan ve bdylece bu haklarin ve
somiirgelerin emperyalizre karg: kurtulug savagimni biisbiitiin
yogunlagtiran emperyalistlerin yuzler1ndek1 maskeyi gekip
cikarir.

Tanitlamaya pek gerek yoktur ki, Rus 1§g11er1 iktidan elle-
rine gecirdikten sonra, eger halklarin devlet olarak
orgiitlenmek iizere ayrilma hakkini ilan etmemis, eger halklarin
~ bu zamanagimina ugramaz hakkin1 pratige gegirme isteklerini
gercekte gostermemis, eger, diyelim Finlandiya iizerindeki
"hak"tan vazgegmemis (1917), eger Iran'in kuzeyindeki askerle-
" 1i geri gekmemis (1917), eger Mogolistan, Cin vb., vb..iilkelerin
* belli bir boliimii tizerindeki isteklerden vazgegmemis olsalardi,
Bat1 ve Dogu milliyetlerindeki yoldaglannin yakmhglm kazan-
amazlardr. -

Eger emperyalistlerin, kaderini serbestge taym etme bay-
rag1 altinda ustaca gizlenmis bulunan siyasetleri, su son
.zamanlarda Doguda basarisizlik iizerine basarisizliga
ugruyorsa, bunun bir nedeninin de, bu siyasetin, halklarin
~devlet olarak orgiitlenmek iizere ayrilma hakk: slogani an-
layis1 igindeki ajitasyon alani iizerinde boy vermis, biiyiiyen
- bir kurtulus hareketi ile karsilagsmasi oldugu daha az kesin
degil. II. Enternasyonal ve 21/7 'uncu Enternasyonal kahraman-
- lar1 bunu anlamaz; onlar, var giigleriyle yapmig bulundugu
- 6nemsiz bazi yanhglklar icin, Bakii "propaganda ve eylem
- komitesi"ni* kinarlar. Ama, s6zii gecen "stira"nin kendi varlik
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y1il1 boyuncaki faaliyeti ile, Asya ve Afrika sdmiirgelerinin son
iki-ti¢ y1l igindeki kurtulug hareketini'6grenme zahmetine kat-
lanacak herkes, bunu anlayacaktir. v

Ugiincii nokta, ulusal-sdmiirgesel sorun ile, Sermaye ikti-
dar1, kapitalizmin yikiligi, proletarya diktatorliigii sorunu
arasindaki bagtn, organik bagin ortaya konmasidir. II. Enter-
nasyonal ¢aginda, boyutlari son derece kiigiiltiilmiis bulunan
ulusal sorun, her zaman kendi bagina, gelecekteki proleter dev-
rim ile baglantis1 disinda ele-aliniyordu. Ulusal sorunun, prolet-
er devrimden 6nce, kapitalizm gergevesindeki bir dizi reform
araciyla "kendiliginden" gbziilecegi; proleter devrimin, ulusal
sorun kokten ¢dziilmeksizin gergeklegebilecegi ve tersine, ulusal
sorunun da, Sermaye iktidar1 giderilmeksizin, proleter devri-
min zaferi olmaksizin ve bu zaferden Once ¢oziilebilecegi -
diigliniiliiyordu. Aslinda emperyalist bir nitelik tagiyan bu goriis
bigimi, Springer ve Bauer'in ulusal sorun iizerindeki bilinen
gahsmalarinda, kendini kirrmizi bir gizgi gibi belli ediyordu.

Ama son on y1l, ulusal sorunun bu kavrayg bigimi iginde
yanlis olan, ¢liriimiis olan ne varsa hepsini gosterdi. Emperya-
list savag ve su son yillarin devrimci pratigi bir kez daha
gosterdi ki:

1° Ulusal sorun ile sémiirge sorunu, Sermaye iktida-
nndan kurtulug sorunundan ayrilmaz sorunlardur.

- 2° Emperyalizm (kapitalizmin en yiiksek bicimi), tiim hak-
larindan yararlanamayan uluslarin ve sdmiirgelerin siyasal ve
iktisadi uyruklagtirilmasi olmaks:zin varolamaz.

3° Tiim haklarindan yararlanamayan uluslar ile somiir-
geler, Sermaye iktidar yikilmadik¢a kurtulamazlar.

4° Tim haklarindan yararlanamayan uluslar ile somiir-
geler, emperyalizm boyundurugundan kurtulmadikga, prole-

*

"Dogu Halklan Propaganda ve Eylem Komitesi", 1920 eyliiliinde Bakii
Dogu Halklan Kurultayinda kuruldu. Gérevi, diinya proleter devrimi sogani
iizerine emperyalizme kars1 bir savasim eregiyle, propaganday: orgiitlemek,
Dogudaki kurtulug hareketini destekleyip birlegtirmek idi. Bir yil kadar
yagadi. Rus, Tiirk, Iran ve Arap dilleri'nde, Dogu Halklar: adlx organint yayinb
yordu. —Ed.
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. taryanin zaferi saglam olamaz.

Eger Avrupa ile Amerika'ya, sosyalizm 11e emperyallzm
arasindaki baglica gatigmalarin cephesi, alani ad1 verilebilirse,
hammaddeleri, yakitlan, yiyecek {iriinleri, engin insan yedeklik-
leri ile birlikte, tiim haklarindan yararlanamayan uluslar ile
somiirgelere de, emperyalizmin gerisi, yedekligi olarak bakmak
gerekir. Bir savagi kazanmak igin, yalmizca cephede yenmek
'degil, ama diismanin gerisini, yedekliklerini de altiist etmek
gerekir. Bu nedenle, diinya proleter devriminin zaferi, ancak
proletarya, emperyalistlerin iktidarina karsi, proletarya dik-

-tatorliigii i¢in kendi 6z devrimci savasimuni, tiim haklarindan
yararlanamayan uluslar ile sémiirgeler emekgi yiginlarinin
kurtulus hareketi ile diizenlegtirmesini bildigi zaman saglama
baglanmig sayilabilir. II. Enternasyonal 2!/5'uncu Enternasyo-
nal adamlarinin, Batida biiyiiyen proleter devrim ¢aginda, ulu-
‘'sal sorun ile sémiirge sorununu, iktidar sorunundan ayirarak,
gozden yitirmis bulunduklan sey, iste bu "kiiglik sey"dir.

Ddérdiincii nokta, cesitli milliyeflerin emekgi yiginlar
arasinda kardesge bir isbirligi kurmak icin zorunlu kosullardan
biri olarak, milliyetler sorununa yeni bir 6genin. milliyetlerin
(yalnizca hakta degil) gercekte esitlestirilmesi dgesinin getiril-
mesidir (geri kalmig milliyetlere, onlar1 ge¢mis bulunan milli-
yetlerin kiiltiirel ve iktisadi diizeyine yiikselebilmeleri igin
yardim etmek). II. Enternasyonal gaginda, her zaman "ulusal
esitlik" istemekle yetiniliyordu: en iyi durumda, bu esitligin
gergeklesmesini isteyen istemden 6teye gidilemiyordu. Ama,
eger bu son derece 6nemli haktan yararlanmak igin yeterli kay-
nak ve olanaklar yoksa, kendi bagina ok 6nemli bir siyasal ka-
zanim olan ulusal esitlik, bos bir s6z olarak kalma durumuna

. diiger. Geri kalmis halklarin emekgi yiginlarinin, "ulusal esit-
lik"in kendilerine verdigi haklardan, ileri milliyetler emekgi y1-
ginlarinin bu haklardan yararlanabildikleri 6lglide yararlana-
bilecek durumda bulunmadiklar: kuskusuz: milliyetler arasinda,
gecmisten devralinmig bulunan ve bir-iki yil icinde ortadan kal-
dinlamayacak fiili (kiiltiirel, iktisads) esitsizlik, kendini duyurur.
Tim bir milliyetler toplulugunun kapitalizm agamasini goriip
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geglrecek zaman bulamadig ve kendi proletaryas: hemen he-
.men olmayan bagka milliyetlerin kapitalizm agamasima hig gir-
medigi; gerceklestirilmis bulunan tam-bir ulusal esitlige karsin,
bu milliyetlerin emekgi y1gintarimin, kiiltiirel ve iktisadi gerilik-
leri nedeniyle, kazanilmig haklardan yeterli bir 6l¢tide yarar-
lanacak durumda bulunmadiklan Rusya'da bu esitsizlik kendini
biisbiitiin duyurur. Bu esitsizlik, proletaryanun Batidaki zaferi
"ertesinde", cok gesitli gelisme derecelerinde bulunan birgok ge-
ri kalmig somiirge ve yar-somiirge kaginilmaz bir bigimde sah-
neye girecekleri zaman, kendini daha da giiglii olarak duyura- .
caktir. Ileri uluslarin muzaffer proletaryasinn, geri milliyetler
emekgi yiginlarina, kiiltiirel ve iktisadi gelismelerinde gercek ve
siirekli bir yardimda bulunmasi, gelismenin {istiin derecesine
yiikselmeleri,-onlan geride birakan milliyetlere yetismeleri icin
onlara yardim etmesi, iste tastamam bu nedenle zorunludur.
Boyle bir yardim olmaksizin, gesitli halklar ve uluslar emek-
gilerinin, tek bir diinya ekonomisi iginde, baris icinde birarada
yagsamalarini ve kardesge igbirliklerini, sosyalizmin kesin zafe- .
rinin o dylesine zorunlu kogulunu 6rgtitlemek, olanaksizdir.

Oyleyse bundan yalmzca 'ulusal esitlik" ile yetlmleme-
yecegive: :
1° Geri halklar ve uluslarin iktisadi durumunu, varlik
kosullarm;, kiiltliriint irdelemek; . '

2° Bu halk ve uluslarin kiiltiirlerini gelistirmek;

3° Onlara siyasal egitim vermek;

4° Kerteli ve agrisiz bir bigimde onlar1 iktisadin yiiksek
~ bigimlerine katmak; :

5° Geri ve ileri m1111yetlerm emekgileri arasinda iktisadi
isbirligi kurmak igin, "ulusal esitlik"ten, milliyetlerin fiill egitles-
tirilme 6nlemlerine, pratik diizenlemelerin hazirlanma ve uy-
gulanmalarina gegmenin zorunlu oldugu sonucu gikar. '

Komiinistlerin ulusal sorunu yeni koyus bigimlerini belir-
leyen baglica dort etken, iste bunlardir.

Pravda, n°98,
8 Mayis 1921.
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EKIM DEVRIMI VE RUS KOMUNISTLERININ
ULUSAL POLTTIKASI

(1921)

EKIM Devriminin giiciinii méydana getiren sey, bagka
6gelerin yanisira, Batidaki devrimlerden farkl: olarak, milyon-
larca insan1 bulan kiiciik-burjuvaziyi ve, her seyden énce onun
en gliclii ve en kalabalik katmanlarini, yani koyliiliigii, Rus pro- -
letaryasinin gevresinde toplamasidir. Béylece Rus burjuvazisi
tecrit edildi, ordusuz kaldi, ve Rus proletaryaél iilkenin kaderini
eline aldi. Boyle olmasaydi, Rus isgileri iktidar: ellerinde tuta-
mazlardi. _

Barig, tarim devrimi ve uluslarin 6zgiirliigii, bilyiik Rus-
ya'nin yirmiden fazla ulusuna ait kdyliileri, Rus proletaryasinin
bayrag altinda birlestiren li¢ temel etkendir.

Burada ilk iki etkenden s6zetmeye hig gerek yok; onlar
hakkinda simdiye dek ¢ok yazildi, hem zaten onlar kendilikle-
rinden belli olan seyler. Uciincii etkene, Rus komiinistlerinin
ulusal politikasina gelince, onun éneminin tam anlagilmadig
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goruluyor Bunun igin bu konuda bir-iki s6z soylemek gerek51z
olmayacaktir. .

Soyle baglayalim. (Flnlandlya Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya digindaki) RSSFC'nin 140 milyon niifusu iginde,
Biiyiik-Ruslarin sayist 75 milyondan ¢ok degil; geri kalan 65
milyon ise Biiylik-Ruslarin digindaki uluslar tarafindan
olusuyor. |

Sonra, bu uluslar daha ok, askeri agidan en zayif yerler
olan cevre-bdlgelerde barinmaktadirlar; ayrica bu gevre-
bolgeler, hammaddeler, yakacak ve besm maddeleri agisindan
zengindirler.

Ensonu, bu gevre-bolgeler smati ve askeri agilardan merke-
zi Rusya'dan daha az gelismiglerdir (ya da hi¢ gelig-
memiglerdir). Bu ylizden, bu bdlgeler, merkezi Rusya'nin askeri
ve iktisadi yardimi olmadan bagimsiz varliklarin1 koruyamaz-
lar; ayni gekilde, merkezi Rusya'da gevre-bolgelerin yakait,
hammadde ve besin maddeleri yardimi olmadan, askeri ve ikti-
sadi giiciinii koruyabilecek durumda degildir.

Bu kogullar, komiinizmin ulusal programinin bilinen ilkele-
riyle birleserek Rus komiinistlerinin ulusal politikasinin nite-
ligini belirlediler.

Bu politikanin 6zl birkag sozciikle 6zetlenebilir: Rus-
olmayan uluslarin yasadig1 bolgeler iizerindeki biitiin
“istekler"den, biitiin "haklar"dan vazgegilmesi; bu uluslara
bagimsiz devlet olarak varolma hakkinin (sdzle degil, dav-
ranugla) taninmasy; bu uluslarin 6zgiir iradeyle kabul edecekleri
merkezi Rusya ile askeri ve iktisadi ittifak; geri uluslara
kiiltiirel ve iktisadi gelismelerinde yardim, ki bu yardim olma-
dan “ulusal esitlik” denen sey bos bir laf haline gelir; biitiin bun-
lar koyliilerin tam kurtulusu, tiim iktidarin gevre-bdlgelerin
emekgi 8gelerinin ellerinde yogunlagmasi temeli iizerinde otur-
tulmustur; Rus komiinistlerinin ulusal politikas: béyledir.

~ Iktidan ellerine gegiren Rus iggileri, bu ulusal politikay:
gergeklestirmek isteklerini davraniglariyla gdstermis olmasa-
lards, Finlandiya lzerindeki "hak"tan vazgecmeselerdi. franin
kuzeyindeki askerleri geri gekmeselerdi, Rus emperyalistlerinin
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Mogolistan ve Cin'in bazi bolgeleri iizerindeki isteklerini orta-
dan kaldirmamis olsalardi, eski Rus imparatorlugunun geri
uluslarina ulusal dilde devlet kurumlarin1 ve kdltirlerini
gelistirmelerine yardim etmemis olsalardi, bagka iilkelerdeki
yoldaslarinin ve, her seyden 6nce, haklarina tam sahip olma-
yan ezilmis uluslarin yiginlarinin sernpatlsml ve giivenini ka-
zanamazlardi.

RSSFC'nin halklar: arasindaki ¢6ziilmez 1tt1fak,‘ancak bu
giiven temeli tizerind e kurulabilmistir. Bu ittifaka kars: girisilen
her tiirlii "diplomatik” oyunlar ve biiyiik bir 6zenle kurulmusg

"ablukalar” gligstiz kalmiglardir.

Dahasi var. Eski Rusya'nin gevre-bolgelerinin e211m1§
yiginlarnnin Rus iscilerine gosterdikleri bu sempati ve bu giiven
olmasayds, onlar, Kolgak', Denikin'i, Vrangel'i yenemezlerdi.
Bu asi generallerin harekat alaninin daha gok Rus-olmayan
uluslarin bulundugu gevre-bélgelerle sinirli oldugunu unutma-
mak gerek; oysa, bu bolgeler, emperyalist ve ruslastirma siya-
~ setleri yiizéinden Kolgak, Denikin ve Vrangel'i mutlaka -
lanetleyeceklerdi. Savagima karigan ve bu generalleri destek-
leyen Antant, yalnizca gevre-bolgelerdeki ruslastirma yan-
daglarina dayanabilirdi. Boylelikle gevre-bolgeler halkinin asi
generallere olan kinini kériiklemekten ve sovyet iktidarina du-
yulan sempatiyi derinlestirmekten bagka bir sey yapmad. _

" Bu durum, Kolgak, Denikin ve Vrangel'in gerilerinin ig
zayifligini, ve bundan dolay: cephelerinin zayifhigini, yani en
sonunda bozgunlarini belirledi.

Ama Rus koministlerinin ulusal pohtlkasmm yararl
sonuglar1 RSSFC'nin ve ona bagh sovyet cumhuriyetlerinin
sinirlarinda kalmiyor. Bunun, dolayl olarak, komsu tlkelerin
RSSFC'ye kars: tutumlarinda da bir etkisi var. Tiirkiye'nin,
Iran'n, Afganistan'm, Hindistan ve bagka Dogu tilkelerinin es-
kiden bir korkuluk olarak kabul ettikleri Rusya'ya kars tutum-
larinin kokten degismesi, Lord Curzon gibi goztipek bir politi-
kacinin bile yadsiyamayacag, bir olgudur. Sovyet iktidarnin
dort yillik 6mrii stiresince, yukarda ana gizgileri belirtilen ulusal
politika, RSSFC iginde sistemli bir bicimde uygulanmasayd,
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Rusya'ya karg: komsu iilkelerin tutumunda kokli degisikligin
meydana gelmeyecegini gostermeye pek gerek yoktur.

Komiinistlerin . ulusal politikasinin sonuglar1 6zet olarak
béyledir. Bu sonuglar, 6zellikle bugiin, getin savasin sona
erdigi, biiyiik bir kurulus iginin bagladig1 bugiin, sovyet ikti-
darinin dérdiincii ylldonumunde, ve alinan yolu bir bakigta kav-
rayabilmek igin geriye bakxldlgmda bamba§ka bir parlakhkla
beliriyor.

Pravda, n° 251,
6-7 Kasim 1921.
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SOVYET CUMHUR_IYETLERiNiN
BIRLESMESI UZERINE

RSSFC X..SOVYETLER KONGRESINE'
SUNULAN RAPOR

(26 ARALIK1922). - -

YOLDASLAR, bu kongrenin agilisindan birkag gln Once,
Tim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanliginin eline,
Kafkas-6tesi, Ukrayna ve Beyaz-Rusya cumhuriyetleri sovyet-
ler kongreleri tarafindan alinmus, bu cumhuriyetlerin tek bir
federal devlet biciminde birlesmelerinin istenir ve zorunlu bir
sey oldugunu sdyleyen bir dizi karar gegti. RSSFC Merkez
Yiiriitme Komitesi Bagkanligi, bu.sorunu tartist1 ve bu
birlesmenin uygun oldugu sonucuna vardi. Cumhuriyetlerin
birlesmesine iligkin sorun, bu kongrenin gundemmde, igte bu
kararla iligkili olarak yer aliyor. ,

Sovyet sosyalist cumhuriyelerinin birlesmesi yéniindeki
kampanya, bundan iig-dort ay once bagladi. Girigimin sahibi,
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan cumhuriyetleri; sonra
Ukrayna ve Beyaz-Rusya cumhuriyetleri de onlara katildilar.
Bu kampanyanin anlami RSSFC ve &biir sovyet cumhuriyetle-
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rinin arasinda bir anlagma ile saptanmug olan eski sdzlesme
iliskilerinin, olanaklarimu yitirmig, yetersizliklerinin ortaya
¢ikmis bulunmalaridir. Bu kampanyanin anlamu eski sézlesme
iligkilerinden daha siki birlik iligkilerine, yiiriitme ve yasama
diizeyinde gerekli federal organlarla, Birligin bir merkez
yiiriitme komitesi ve bir Halk Komiserleri Kurulu ile donatilmug,
tek bir federal devletin kurulmasin igeren iligkilere gegilmesi
gerektigidir; kisacasi, eskiden sozlesme iligkileri gercevesinde,
gegcici bigimde ¢6ziilmiis bulunan seyin, simdi, bu kampanya
icinde, siirekli bir sey olarak saptanmasi 6nerilmektedir.

Cumbhuriyetleri birlesme yoluna gétiiren nedenler nelerdir?
Bu birlesmeyi zorunlu kilan kogullar nelerdir?

Ug kogullar grubu, sovyetik cumhuriyetlerin tek bir federal
devlet biciminde birlesmesini kacimilmaz kilmislardur.

Birinci kogullar grubu, i¢ iktisadi durumumuza deggin ol-
gulardir. 11k olarak, yedi savag yilinin sonucu olarak, cumhuri-
yetlerin elinde kalmig, ve daha usa-uygun bir bicimde kul-
lanilmalar1 ve bellibagh iktisadi kollarin gelistirilmesi ba-
kimindan bizi biraraya getirilmelerine zorlayan iktisadi kay-
naklarimizin darligy, tim cumhuriyetlerdeki sovyetler ikti-
sadinin omurgasi. Ikinci olarak, tarihsel bakimdan olugmug bu-
lunan dogal igbdlimii, federasyonumuzun gesitli bolgeleri ve
cumhuriyetleri arasindaki iktisadi isbéliimii. Omegin, Kuzey,
Giineye ve Doguya dokuma, Giiney ve Doguda, Kuzeye pa-
muk, yakut vb. saglar. Bolgeler arasinda kurulmug bulunan bu
isboliimii, bir kalemde cizilemez: federasyonun iktisadi
gelismesi icinde tarihsel olarak kurulmugtur. Nedir ki, cuamhu-
riyetlerin ayn varlig1 ile birlikte gesitli bolgelerin tam
gelismesini olanaksiz kilan bu igbdliimdi, tek bir iktisadi biitiin
icinde birlesmeyi, bu cumhuriyetler i¢in bir édev.durumuna ge-
tirir. Uglincii olarak, federasyonun tiimii icinde, tiim olanakl
birlesmenin baglica etken ve tabanini olusturan bellibagh
ulastirma araglarinin birligi. Ulastirma araglarinin, ayr: ayrn
alinmig ¢esitli cumhuriyetler elinde ve onlarin gikarlan
gercevesindeki ayr varliginin kabul edilemeyecegi kendi-
liginden anlagilir; glinkii bu durum, iktisadi yasamin ana etkeni-
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ni —ulagtirma araglann— plansiz olarak kullarulacak, birbir-
lerinden ayn pargalar y1ginina doniigtiiriir. Cumhuriyetleri bir
tek devlet biciminde birlestirmeye, bu durum da etkili olur. Son
olarak, mali kaynaklarimizin darlig1. Yoldaslar, mali durumu-
muzun, simdi, sovyet iktidannn altina yilinda, biiyiik bir 6lgek
iizerinde geligme bakimindan, 6rnegin, ona, yilda begyiiz mil-
yon getiren icki —bu, bizde olmayacak—; yabana iilkelerde biz-
de gene olmayan yiizlerce milyon krediye sahip eski rejimin
mali durumundan ¢ok daha az olanaklara sahip oldugumuzu
da agik¢a sdylemek gerek. Dar mali gelisme olanaklarimiz
nedeniyle, giiglerimizi birlestirmedikge, gesitli cumhuriyetlerin
mali araglarin biraraya getirmedikge, cumhuriyetlerimiz mali
ekonomisinin temel ve ivedi sorunlanm ¢6zemeyecegimizi
biitiin bunlar gosterir.

Cumhuriyetlerimizi b1rle§me yoluna getiren ilk kosullar
grubuiste budur.

Cumbhuriyetlerin birligini belirleyen ikinci kogullar grubu,
dis durumumuza bagh olgulardir. Askeri durumumuzdan
s6zediyorum. Dig Ticaret Halk Komiserligi araciligiyla yabanci
sermaye ile iligkilerimizden s6zediyorum. Son olarak, burjuva
devletlerle diplomatik 111§k11er1mlzden sbzediyorum. Ig savag
durumunun cumhuriyetlerimiz i¢cin mutlu sonucuna kargin, yol-
daglar, digardan bir saldir1 tehlikesinin digtalanmis olmaktan
uzak bulundugunu da unutmamak gerekir. Bu tehlike 6zellikle,
elbette manevi silahsizlanma yoluna degil, ama silahlan-
mamizin gergek bir maddi azaltilmasi yoluna girmis bulun-
dugumuz su anda, savag cephemizin kesenkes birlegik olmasi,
ordumuzun kesenkes birlesik olmasi gerekir. Birliklerimizin
asker sayisim 600.000 kisiye indirdikten sonra, 6zellikle simdi,
ara vermeksizin, cumhuriyetin dig giivenligini korumaya yete-
nekli, bilegik bir askeri cepheye sahip bulunmamiz zorunludur.
Sonra, askeri nitelikteki tehlikeden bagka, federasyonumuzun
iktisadi tecridi tehlikesi de var. Cenova ve La Haye'den sonra*

* Cenova ve La Haye, 1922'de Cenova (Italya) ve La Haye'de (Hollan-
da) toplanmig bulunan uluslararas: iktisadi, konferanslar. Bu konferanslann,
bir yandan kapitalist tlkeler (Ingiitere, Fransa, talya, Japonya ve birgok bagka
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Urquhart'tan sonra* cumhuriyetimizin iktisadi bakimdan boy-
kot edilmesi bagarili olmadig: halde, ekonomimizin gereksin-
meleri bakimindan biiyiik bir sermaye akimu goriilmedigini bi-
liyorsunuz. Cumhuriyetlerimiz iktisadi tecrit tehlikesi ile tehdit
edilmektedirler. Askeri miidahaleden daha az tehlikeli olmayan
bu yeni miidahale bicimi, ancak ve ancak, kapitalist kugatma
kargisinda, sovyet cumhuriyetlerimizin birlesik bir iktisadi cep-
hesinin kurulmasi ile ortadan kaldirilabilir. Son olarak, diplo-
matik durumumuz. Daha kisa bir siire 6nce, Lozan Konfe-
ransinin** agilmasi 6ngiiniinde, Antant devletlerinin, biitiin
araglarla federasyonumuzu nasil tecrit etmeye caligtiklarinin
taniklan oldunuz. Diplomatik bakimdan, bu igte bagarili ola-
madilar. Federasyonumuza karg1 orgiitlenmis, federasyonu-
muza karg1 yoneltilmig bulunan diplomatik boykot sokmedi. An-

- tant, federasyonumuzu hesaba katma, gerlleme, geri gekilme
zorunda kaldi.

iilke), 6te yandan da Sovyet Rusyakatild1. Bu konferanslann eregi, “merkezi ve
Dogu Avrupa'nin iktisadi kalkinmasi” igin 6nlemler aramakh. Gergekte, "Rus”
sorununu, ¢ézme, yani Sovyet Rusya ile kapitalist d@a arasindaki iligkileri
belirleme durumundaydilar. Cenova'ya, "ticaretini genigletme ve ona 1§:mde en
genig ve en baganh bir bigimde geligebilecegi kogullan yaratma pratik eregl ile”
(Lenin) giden Sovyet Rusya, bu konferansta, ondan tiim savag ve savag-6ncesi
borglanmn 6denmesini, yabana miilk sahiplerine ulusallagtinlmg miilklerinin

- geri verilmesi.ni, Rusya’da,'so_vyet tlkesini sonunda Bati Avrupa sermayesinin
bir sémiirgesi durumuna déniigtiirecek bir hukuki ve mali rejimin kurulmasim
isteyen yabana sermayeye sert bir yanit verdi. —Ed.

*  Urquhart, devrimden Once, Rusya'da engin topraklara ve ormanlara,
maden ocak ve yataklanna vb. sahip bulunan Ingiliz sanayicisi; daha sonra,
sovyetler iktidarina kargi savagimin orgitleyicilerinden biri, Kolgak'in
danigmani oldu. Eylil 1922'de, Urquhart, Dns Ticaret Halk Komiseri L.Kranssin
ile, Sovyet hiikiimetinden imtiyaz olarak, Ural ve Kazakistan'daki eski
miilklerinin biiyiik bélimiinii aldig bir 6n sézlegsme imzaladi. Bununla birlikte
bu sézlegmenin agir kogullan ve baginda Lord Curzon'un bulundugu Ingiliz
hiikiimetinin, Sovyetler Rusyas temsilcilerinin Lozan Konferansina (bir sonraki
nota baklmz) katiimasin engellemeye yéneien, sovyetler iktidarina adamakiili
diigman siyaseti, Sovyet hiikimetini Urquhart ile yapilan s6zlegmenin onaylan-
masim geri gevirme zorunda birakt. —Ed.

** Lozan Konferansi, Tiirk Ulisal Kurtulugu Savagindan sonra bir bang
antlagmas1 yapma eregiyle, 1922 kasiminda toplandi. Bu konferansa: Tiirkiye
ve Yunanistan, Birlegik-Devletler, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Roman-
ya, Yugoslavya katzldl. Sovyet Rusya ya gehnce, miittefik devletlerm ve
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Federasyonumuzun diplomatik tecridi yolundaki bu ve
benzeri 6rneklerin yenilenmeyeceklerine inanmanin yeri yok. -
Bundan da, bu kez dlplomatlk alandaki birlesik cephe zorunlu-
lugu gikar.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerini b1r11k yoluna gotiiren
ikinci kogullar grubuiste bucur.

Birincisi gibi ikinci kogullar grubu da, sovyet iktidarinin
tiim varlik dénemi boyunca, simdiye dek etkilerini gostermis ve
gegerli kalnmuglardir. S6ziinii etmis bulundugumuz iktisadi ge-
reksinmelerimiz, tipki siyaset konusundaki askeri ve diplomatik
gereksinmelerimiz gibi, etkilerini kugkusuz daha &nce de
gosteriyorlardi. Ama bu kogullar, i¢ savas bir kez bittikten son-
ra, cumhuriyetler, ilk kez olarak iktisadi kurulug isine girigme
olanagina sahip bulunduklar, ilk kez olarak iktisadf araglarinin

‘tiim darligin1 ve dis alanda oldugu kadar ig iktisadi alanda da
tiim birlesme zorunlulugunu gordiikleri zaman, ancak bugiin
olaganiistii bir gii¢ kazanmuglardir. Iste bu nedenledir ki, simdi
sovyet iktidarinin altincr yilinda, bagimsiz Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetlerinin birlesme sorunu, glindeme yazilmig bulun—
maktddir.

Son olarak, birlesme zorunlulugunu ortaya koyan, ve sov-
yetler iktidarinin yapisina, sovyet iktidarinin sinif niteligine
bagli bulunan bir {iglincii olgular grubu. Niteligi bakimindan
uluslararasi bir nitelik tagiyan sovyetler iktidar1 6yle bir tarzda
kurulmustur ki yiginlar arasinda, biitiin araglarla, birlik
diigiincesini gelistirir, yiginlan birlesme yoluna gotiirtir.

zellikle Ingiltere'nin kargi koymalar iizerine, yalmzca Bogazlar sorununun
konuguldugu toplantilara kabul edildi. Sovyet hiikiimeti, konferans sirasinda,
barig zamaninda oldugu gibi savag sirasinda da bogazlarin savag gemilerine
tamamen agik tutulmasm isteyen emperyalist goriige kargi (her seyden once
Sovyet Rusya'yr hedef alan 6nlem), Tiirkiye disinda, hangi devletin olursa ol-
.sun, savag gemilerine bogazlarin tamamen kapatilmasi yolundaki kendi
gortisiinii gikardi. Sonradan, miittefik devletler, Sovyet delegasyonunu konfe-
ranstan tamamen gkartmaya gahstilar ve 10 Mayis 1923 giinti, Sovyet temsilci-
si V. Vorovski, Lozan'da, beyaz muhafiz Konradi tarafindan oldiraldii. —Ed.
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Eger, Biiyiik-Britanya, Fransa ve hatta bu devletlerin te-
melini kemiren igsel, bagdastirilamaz ulusal geligkileri ile, Po-
lonya ve Yugoslavya gibi ¢okuluslu kiigiik devletlerde bile
oldugu gibi, sermaye, 6zel miilkiyet ve sémiirii, insanlan boler
ve onlan birbirine diisman kamplara ayirirsa; eger, diyorum,
orada, kapitalist demokrasinin egemen oldugu ve devletlerin
6zel miilkiyete dayandiklar1 Batida devletin temeli, kargilikli
ulusal gekismelere, catigma ve savagima elverigliyse, —burada,
iktidarin sermaye iizerine «de'gil, emek tizerine; 6zel miilkiyet
tizerine degil, kollektif miilkiyet (izerine; insanin insan ta-
rafindan s6mdiriisii lizerine degil, bu sémiiriiye kars: savasim
lizerine dayandig sovyetler diinyasinda— burada, tersine, ik-
tidarmn niteligi sonucu, emekgi yiginlar, kendiliklerinden, tek bir
sosyalist aile biciminde birlesmeye yonelirler. Orada, Batida,
burjuva demokrasisi diinyasinda, ¢okuluslu devletlerin_¢o-
kiislinii ve yavag yavag yapic dgelerine dagihiglarin1 gérmemiz
(Hindistan, Misir, Irlanda ile nasil uyugsacagim bilmedigim
Biiyiik-Britanya, ya da kendi Beyaz-Ruslan, Ukraynalilan, Al-
manlarn, Yahudileri ilé nasil uyusacagini gene bilmedigim Po-
lonya gibi); oysa bizim en azindan otuz milliyeti birlestiren fed-
erasyonumuzda, burada, tersine, bagimsiz cumhuriyetler ara-
sindaki devlet baglarinin bir pekigme siireci ile bagimsiz milli-
yetlerin tek bir bagimsiz devlet bi¢iminde durmadan daha siki
bir yaklasmasina gotiiren bir siireg ile karg1 karsiya bulunmamiz
sagirticn degil mi? Burada, birincisi, devletin yapic1 6gelerinin
dagilmasina gotiiren, kapitalist tip, ve ikincisi, tersine, bir za-
manlar bagimsiz olan milliyetlerin, tek bir bagimsiz devlet
bigiminde, kerteli, ama saglam bir yakinlagmasina gotiiren,
sovyetik tip-olmak tizere, ild devletsel birlik tipi goriiyorsunuz.

Cesitli cumhuriyetleri-birlestirme yoluna gétiiren ticiincii
olgular grubu, iste budur.

Peki cumhuriyetlerin birlesme bigimi ne olmah" Birlesme il-
keleri, RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanligmin, Uk-
rayna, Beyaz-Rusya ve Kafkas-6tesi sovyet cumhuriyetlerin-
den almig bulundugu kararlarda yazilmglardir. :

Dért cumhuriyet birlegirler: Federal kurulug olarak
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RSSFC, gene federal kurulug olarak Kafkasya-stesi Cumhu-
riyeti, Ukrayna ve Beyaz-Rusya. Sosyalist cumhuriyet olma-
yan, ama sovyetik halk cumhuriyeti olan iki bagimsiz sovyet
cumhuriyeti, Horezm ve Buhara, yalnizca ve sirf heniiz sosya-
list cumhunyetler olmadiklar: igin, gsimdilik bu birlesme
cercevesi disinda kalirlar. Bu cumhuriyetlerin de, sosyalizme
dogru igsel gelismeleri ilerledikge, bugiin bigimlenen federal
devlet bilesimine gireceklerinden benim kuskum yok yoldaglar,

" umarin ki sizin de kuskunuz yoktur.

Cumbhuriyetler birligine, federal kurulus olarak RSSFC'nin
degil, ama bu federal kurulus 6nce kendi temel &gelerine
ayrildiktan sonra, RSSFC'yi olusturan gesitli cumhuriyetlerin
girmesi daha usa-uygun gibi goriinebilir. Bu yolun usa-aykiri,
yararsiz oldugunu, ve kampanyanin kendi gidisi tarafindan
distalanmis bulundugunu saniyorum. Blrmc1 clarak, bu, cum-

. huriyetlerin birligine gétiiren siirecin yanisira, daha 6nce varo-
lan federal kuruluglarin aynigmas: yoniinde, cumhuriyetlerin,
daha &nce baslamis bulunan, ve gercekten devrimci bir nitelik
tasiyan birlesme siirecini tepeden tirnaga altiist eden bir bagka
siirecin ortaya ¢tkmasina yol agar.

Ikinci olarak, bu yanlg yolu izleyerek, sekiz 6zerk cumhu-
riyetin yanisira, bizi, bir de ayrica bir Rus Merkez Yiiriitme
Komitesi ile bir Rus Halk Komiserleri Kurulu kurma zorunda
birakacak bir duruma variriz ki, bu durum, &rgiitlenme
alaninda, simdi kesenkes yararsiz ve zararli, ve ne ig, ne de dis
durumun zorunlu kildig1 genis bir kargasaliga yolacar. Bu ne-
denle, birlesen &gelerin dort cumhuriyet olmas: gerektigini
diistinliyorum: RSSFC, Kafkas ote51 Federasyonu, Ukrayna ve
Beyaz Rusya.

' Birlesme antlasmasinin temelihe konmas! gereken ilkeler
sunlardir: Dis Ticaret, Ordu ve Bahriye, Disisleri, Ulastirma ve
Posta ve Telgraf komiserlikleri, yalnizca Birlik Halk Komiserle-
ri Kurulu iginde kurulmuglardir. Maliye, Iktisat, Aziklandirma,
Calisma ve Denetim komiserlikleri, sézlesmeci cumhuriyetler-
dedirler, ama Birlik merkezinin ilgili komiserliklerinin y6ner-
gelerine goére calisabilmeleri kosuluyla. Bu, cumhuriyetlerin
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emekgi yiginlannin giiglerinin, Aziklandirma (lage), Ulusal
Ekonomi Yiiksek Kurulu, Maliye ya da Caligma Halk Komiser--
ligi ile ilgili alanlarda, Birlik merkezinin y6netimi altinda
~ Birlesmeleri -icin' zorunludur. Son olarak, cumhur1yetler1
birlestiren halklarin yasam kosullari, toreleri, 6zel yargilama
bigimleri ile, dil ve kiiltiirleri ile, dolaysiz bir iligkisi bulunan .
obtir komiserlikler: Igisleri, Adalet, Ulusal Egitim, Tarim vb.
- —hepsi alti—, bu komiserlikler, bagimsiz kalmal, sézlesmeci
cumhunyetlerm merkez yiiriitme komiteleri ve Halk Komiserle-
ri Kurullan tarafindan yonetilmelidirler. Bu, sovyetik cumhu-
riyetleri bilestiren halklarin ulusal gelisme dzgiirliigiinii sag-
layan gergek kogul olarak zorunludur.
Kisa bir siire sonra cumhuriyetlerimiz arasinda imzalana-

~cak antla§man1n temeline konmas: gereken ilkeler, benim
goriisiimce, iste bunlardir. Buna gore, RSSFC Merkez Yiiriitme -
Komitesi Ba§kanhg1 tarafindan onaylanm1§ bir karar tasarisi
Onerecegim:

1. Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhurlyeh Ukrayna Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti, Kafkas-Gtesi Sovyet Sosyalist Federatif
Cumhuriyeti ve Beyaz-Rus Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin, Sovyet,
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi bigiminde birlesmesini uygun bulmak.

2. Birlegmenin temeline, cumhuriyetlerden herbiri igin, Cumhu-
riyetler Birliginden serbestge gtkma hakkinin korunmas ile birlikte,
Birlige serbestge girme ve cumhuriyetlerin hak esitligi ilkesini koymak.

3. Cumhuriyetler Birliginin kurulusu {izerine, cumhuriyelerin bir -
tek federal devlet. bigiminde birlestirilme zorunlulugunu dayatan
kosullarin agiklanmasi ile birlikte, Ukrayna, Kafkas-6tesi Cumhuriyeti
ve Beyaz-Rusya delegasyonlar: ile ortaklasa bir bildirge tasarisi
hazirlamak {izere, Kalinin, Trotski, Stalin, Rikov, Kamenev,
CGiyurupa, Molotov, Sokolnikov, Sapronov, Pyatakov, Rudzutak,
Say-Galiyev, Muhtarov, Halikov, Janson, Mansurov, Rahimbayev
yoldaglardankurulu bir delegasyona vekalet vermek. '

4.  Delegasyonu, RSSFC'nin, Cumhuriyetler Birligine giris
kosullarini hazirlamak, ve birlik antlagmasinin incelenmesi sirasinda,

- suilkeleri savunmakla gérevlendirmek:

a) Tim Birlik igin, elverisli yasama ve yiiriitme organlar1 kurmak;

b) Ordu ve Bahriye, Ulagtirma, Disigleri, Dig Ticaret ve Posta ve
Telgraf komiserliklerinin birlestirilmesi; -
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c) Sozlesmeci cumhuriyetlerin Maliye, Aziklandirma, Ulusal
" Ekonomi, Caligma ve Isgi ve K&ylii Denetimi komiserliklerinin, Cum-
huriyetler Birliginin ilgili komiserliklerinin yonergelerine baglanmasi;

d) Sozlesmeci cumhuriyetler halklarinin ulusal gelisme
" gikarlarinin giivence altina alinmas.

5. Antlagma tasarisini, Cumhuriyetler Blrhgmm birinci kongre-
sine sunulmasindan 6nce, bagkanlik kurulunun kisiliginde, RSSFC
Merkez Yiiriitme Komitesinin onayina sunmak.

6. Delegasyona, RSSFC ile Ukrayna, Kafkas-Gtesi ve Beyaz-
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri arasinda, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin kurulmas: konusunda birlik kogsullarinin
RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan ohaylanmam temeli
iizerinde, bir antlagma yapilmast igin vekalet vermek.

7. Antla§may1 Cumbhuriyetler Birliginin birinci kongre51 onayina
sunmak.

Dikkatinize sundugum karar iste bu.

Yoldasglar, sovyetik cumhuriyetlerin kuruimasindan bu
yana, diinya devletleri iki kampa ayrildilar: sosyalizm kamp: ve
kapitalizm kampr. Kapitalizm kampinda, emperyalist savaglar,
ulusal diismanlik, baski, sémiirge koleligi ve sovenlik gibi seyler
goriiyoruz. Sovyetler kampinda, sosyalizm kampinda, tersine,
karsihikl giiven, ulusal egitlik, halklarin baris iginde birarada
yagamasi ve kardesce isbirligi gibi seyler gériiyouz. Onlarca
yildan beri, Kapitalist demokrasi, ulusal geligkileri, milliyetlerin
Ozgiir gelisme gikarlarini, sémiirii sistemi ile bagdastirmaya
calhisarak ¢6zme cabasi gosterir. Ama bu is bugiine kadar ol-
madi ve olmayacak da. Tersine, kapitalizmi Sliimle tehdit eden
ulusal geligkiler yumagi, durmadan daha karigir. Ulusal baskiy:
kokten temizleme ve halklarin kargilikli giiven ve kardesge
isbirligini kurma basarisi, - yalnizca burada, sovyeler
diinyasinda, sosyalizm kampinda gosterildi. Ve ancak sovyet-
ler, bu iste bagarn kazandiktan sonradir ki, biz, federasyonumu-
zu kuracak ve onu i¢ ve dig diismanlarin saldirilarina karg: ko-
ruyacak bir duruma gelebildik. Sovyetler iktidarimin, halklarin
baris iginde birarada yasama ve kardesge isbirliginin temelleri-
" ni atma bagarnsin1 gostereli bes y1l oldu. Birlesmenin istenir bir
sey olup olmad:g, zorunlu bir sey olup olmadig1 sorununu
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¢bzdigiimiiz su anda, yeni, gligli bir federal emek devleti kura-
rak, bu temelleri yeni bir yapr ile taglandirma durumunda bulu-
nuyoruz. Son olarak, kongrelerinde biraraya gelmis ve Cum-
Ruriyetler Birliginin kurulmasini oybirligi ile kararlagtirmig
bulunan cumhuriyetlerimizin halklarinin istegi, birlesme iginin.
‘dogru yolda bulunduguna, o biiyiik 6zgiir katilim ve halklarin
esitligi ilkesine dayandigina taniklik eder. Federal cumhuriycti-
mizi kurarak, yoldaslar, uluslararasi kapitalizme kargs: giivenli
bir kale yaratacagimizi, yeni federal devletin, diinya sovyet
sosyalist cumhuriyeti bigiminde yeni bir énemli adim olacagin
umalim.

Stenografik Tutanak,
Vtsik Yayinlari, Moskova 1923.



SOVYET CUMHURIYETLERININ BIRLESMESI
UZERINE

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGH
I. KONGRESINE SUNULAN RAPOR

(30ARALIK 1922)

YOLDASLAR, bu giin, sovyetik iktidarin tarihinde bir
déniim noktasidir. Bugiih, birlikte davransalar da, her seyden
once kendi varliklan sorunu ile ugragan sovyet cumhuriyetleri-
nin herbirinin kendi basma ytrtidiikleri artik agilmis bulunan
eski donem ile — sovyet cumhuriyetlerinin birbirinden ayr1 va-
" roluguna bir son verilmis ve cumhuriyetlerin iktisadi yikima
kars1 basari ile savasmak icin bir tek federal devlet bigiminde
birlegsmis bulundugu sovyet iktidarinin artik yalnizca kendi va-
rolusuna degil, ama kendini, uluslararas: durum iizerinde et-
kide bulunmaya yetenekli, bu durumu emekgiler yararina
- degistirmeye yetenekli ciddi bir uluslararasi gii¢ olarak
gelistirmeyi de diistindiigii, artik baglamlg bulunan yem dénem
arasma sinr taglar koyar.

Bundan beg yi1l 6nce sovyet iktidar1 ne 1d17 Biitlin diig-
manlar1 arasinda alay ve bircok dostlarinda da acima uyan-
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diran, belli belirsiz, kiiglik bir biiyiikliik. Bu dénem, sovyetler ik-
tidarinin kendi 6z giiglerinden ¢ok, diismanlarinin giigsiiz-
ligiine dayandigy; sovyet iktidarini, Avusturya-Alman koalis-
yonu ile Ingiliz-Fransiz koalisyonu olarak iki koalisyon
bigiminde béliinmiis bulunan diismanlarinin, kendi aralarinda
savag,makla ugrastiklar1 ve silahlarini sovyetler iktidarina kars:
ceviremedikleri haraplik donemi idi. Bu dénem, sovyet iktidan
tarihinde; savag sonucu olan yikilmiglik dénemi idi. Gene de,
Kolgak ve Denikin tarafindan indirilen darbeler altinda, sovye-
tik iktidar, Kizilorduyu kurmus, haraplik ddoneminden basart ile
citkmustir.

Sonra sovyetler iktidan tarihinde ikinci bir donem iktisadi
yikilmisliga kars1 savasim donemi agilmistir. Bu dénem heniiz
bitmis olmaktan uzaktir; ama sonuglarin1 daha simdiden ver-
mis bulunmaktadir, glinkii biz, bu dénemde, sovyet iktidarinn
gecen yil iilkeyi kasip kavuran agliga karsi etkili savagimini
goriiyoruz; bu ddonemde tarimin biiytik bir ilerleyigini, hafif sa-
nayiin biiytik bir kalkinigini gériiyoruz; sevincimizi, umudumu-
zu olusturan yetismis sanayi komutanlar: kadrolarina sahip bu-
lunuyoruz. Ama iktisadi yikilmighgin tistesinden gelebilmek igin,
biitlin bunlar yeterli olmaktan uzaktr. Yikimi yenip yoketmek
igin, tiim sovyet cumhuriyetlerinin giiglerini birlestirmek zorun-
ludur; cumhuriyetlerin tiim malf ve iktisadi kaynaklarinin temel
sanayi kollarimizin canlandiriimasi isine ayrilmasi zorunludur.
Sovyet cumhuriyetlerini tek bir federal devlet iginde birlegtirme
zorunlulugunun nedeni budur. Bu giin, ekonomimizin kalkin-
masi eregiyle giiclerini birlestirmek icin, cumhuriyetlerimizin
tek bir devlet bi¢ciminde birlestikleri giindiir.- :

Savag donemi, savagtan dogan yikima kargi savagim
icinde, bize sovyetler iktidarinin varlik temellerinden biri olan
Kizilorduyu vermistir. Daha sonraki d6nem —iktisadi y1k1ma
karg1 savagim donemi— bize devlet olarak varligimiz igin yeni
bir gergeveyi, yani kugkusuz sovyet ekonomisinin kalkinmasina
yardim edecek olan sovyet cumhuriyetleri birligini veriyor.

Sovyetler iktidar1 gimdi nedir? Dismanda artik alayl
giiliimsemeler degil, ama dig gicirtilar1 uyandiran biiyiik bir

150



emek-glicii.

Varliginin bes yili 1§1nde sovyet lktldarlnm ge11§me b1-
langosu igte bSyledir.

Ama, yoldaslar, bugiinkii giin yalnizca bir bilango
olusturmaz; ayni zamanda yeni Rusya'nin, eski Rusya
tizerindeki, Avrupa'nin jandarmasi olan Rusya iizerindeki,
Asya'nin cellad: olan Rusya ilizerindeki zaferini de gosterir.
Bugiinkii giin, ulusal baski zincirlerini kirmig, sermaye
tizerindeki yenglyl orgiitlemis, proletarya diktatorliigiini kur-
mus bulunan yeni Rusya'nin zaferini gdsterir; o, Dogu halk-
larini uyandirmig, Dogu iggilerini esinlendirmig, kizil bayragi,
parti bayragindan devlet bayragi durumuna dontistiirmiis, ve
onlar bir tek devlet bigiminde, gelecekteki diinya sovyet sosya-
list cumhuriyetinin 6nérnegi olan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi bigiminde birlegtirmek igin, sovyet cumhuriyetleri
halklarini bu bayrak gevresinde toplamugtir. :

Gogu kez bize, biz komiinistlerin, kurmakta yetenek51z
oldugumuz ileri siiriilerek saldirilir. Bu bes yillik sovyet iktidari
tarihi, komiinistlerin kurmasini da bildiklerinin kanitr olsun.
Cumbhuriyetler Birligine iligkin, diin tam yetkili delegeler konfe-
ransinda kabul edilen bildirge ve antlagsmayi.onaylamak igin
toplanmis bulunan bu kongre, bu Birlik Kongresi, anlama ye-
tenegini hentiz yitirmemis herkese, komiinistlerin eski olan1 yik-
masin1 bildikleri kadar, yeniyi kurmasini da’ bildiklerini-
gOsterir.

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER B}RLIGI NIN »
KURULMASI UZERINE BILDIRGE

Sovyet cumhuriyetlerinin kurulmasindan bu yana, diinya devlet-
leri, kapitalizm kampi ile sosyalizm kamp: olmak tizere, iki kamp
bigiminde béliinmis bulunuyorlar.

Orada, kapitalizm kampinda, ulusal du§man11klar ve e§1t51zhk
sémiirgeci kolelik ve sovenlik, ulusal bask: ve pogromlar, cana-
varliklar ve emperyalist savaglardan bagka bir sey yok.

Burada, sosyalizm kampinda, kargilikh giiven ve baris, ulusal
ozgiirliik ve esitlik, barig icinde birarada yagama ve halklarin kardesce
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igbirligi var.

Milliyctler sorununu, halklarin 6zgiir gelismesini, insanin insan
tarafindan sémiiriilmesi sistemi ile bagdagstirarak ¢6zmek igin kapita-
list diinya tarafindan onlarca yi1l boyunca yap11m1§ bulunan girisimler
verimsiz gikmugtir. Tersine, ulusal geliskiler yumag), kapitalizmin va-
rolugunun ta kendisini tehdit ederek, gitgide daha da karmakarigik bir
duruma gelmistir. Burjuvazi, halklarin isbirligini érgiitlemekte yete-
neksiz gérinmiigtiir.

Ulusal baskiy1 koktenci bir biginde yikmak, bir kargilikli giivenlik
havas yaratmak ve halklarin kardegge isbirligi temellerini atmak an-
cak sovyetler kampinda, ancak niifusun gogunlugunu kendi gevresinde
toplamig bulunan proletarya diktatérliigiinde olanakli olmustur.

Sovyet cumhuriyetlerinin, tiim diinya emperyalistlerinin ig ve dig
saldirilarimi piiskiirtmelerini yalnizca bu kosullar saglamiglardir; ig
savagl bagan ile bitirmelerini, varliklarimi giivence altina almalarinm
ve barnisqil iktisadi kurulusa girismelerini yalmizca bu kogullar
saglamiglardir.

Ama savas yillar1 hig de iz birakmadan ge¢memiglerdir. Yakilip
yikilmis tarlalar, islemez olmus fabrikalar, yakilip yikilmig tretken
glgler ve tiikenmis iktisadi kaynaklar — savasin bu sonuglari, gesitli
cumhuriyetlerin iktisadi kurulus alanindaki yalitik gabalariru yectersiz
kilarlar. Ulusal ekonominin yeniden kurulmasi, cumhuriyectler ayn
ayn varolduklar: siirece olanaksizdir.

Ote yandan, uluslararas: durumun kararsizig1 ve yeni sa1d1 1lar
tehlikesi, kapitalist kusatma kargisinda, tek bir sovyet cumhuriyctleri
cephesinin kurulmasini kaginilmazlastirirlar.

Son olarak, sovyetler iktidarinin, simif karakteri geregi uluslara-
ras1 bir nitelik tastyan yapisi, sovyet cumhuriyetleri emekgi yigmlarin
tek bir sosyalist aile iginde birlesme yoluna gétiiriir. Biitiin bu kosullar,
sovyet cumhuriyetlerinin, ayn1 zamanda hem dis guvenhgl hem ig ik-
tisad? génenci ve hem de halklarin ulusal gelismesini giivence altina
almaya yetenekli tek bir federal devlet bigiminde birlesmesini buyurur-
lar.

Kendi Sovyetler kongrelerinde daha yeni biraraya gelmis ve
"Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi"ni kurmay oybirligi ile ka-
rarlagtirmis bulunan sovyet cumhuriyetleri halklarinin iradesi, bu Bir-
ligin, esit haklara sahip halklarin 6zgiir bir birligi oldugunun; her cum-
huriyetin Birlikten &zgiirce gikma hakkinin giivence altinda bu-
lundugunun; Birlige girisin varolan ya da gelecekte kurulabilecek tim
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sovyet sosyalist cumhuriyetlerine agik oldugunun: yeni federal devle-
tin, halklarin barig iginde birarada yagama ve kardegge igbirligi yolun-
da 1917 ekim ayindan bu yana saptanmus ilkelerin yaragir gelengi ola-
caginn; diinya kapitalizmine karg1 giivenilir bir kale olacaginin ve
biitiin tilkeler emekgileriizin bir diinya sovyet sosyalist cumhuriyeti
bigiminde birlesme yolunda yem bir adim1 olusturacaginun giivenilir
gilivencesidir.

Bu bildirimleri tim diinya 6niinde yapan ve ifadelerini bize
vekalet vermis sovyet sosyalist cumhuriyetleri anayasalarinda bulan
sovyetik iktidarin temellerinin degigsmezligini resmen ilan eden biz bu
cumhuriyetler delegeleri, bize verilmis bulunan tam yetki geregince
"Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi"nin kurulusu {izerine bir ant-
lasma imzalamay: kararlagtirnnyoruz.

Ve iste bu konferansta kabul edilmis bulunan antlasma metni:

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI'NIN
KURULUSU UZERINE ANTLASMA

Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (RSSFC), Ukray-
na Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (USSC), Beyaz-Rusya Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti (BRSSC), Kafkas-Gtesi Sovyet Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti (KSSFC — Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan), bu
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olarak tek bir devlet bigiminde
birlesme antlagmasini, gu temeller tizerinde imzalarlar:

1. Asagidaki goérevler, yiice organlarinin kisiliginde, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yetkisindedir:

a) Uluslararas: iligkilerde Birligi temsil etmek;

b) Birligin dig sinurlarini degistirmek;

¢ Yeni cumhuriyetlerin Birlik i¢ine kabul antlagmalarin1 imzala-
mak;

d) Savag agmak ve barig yapmak;

e) Das borg sézlesmeleri yapmak;

f  Uluslararas: s6zlesmeleri onaylamak;

g) Dagve ig ticaret sistemlerini belirlemek;

h) Birligin tim ulusal ekonomisinin ilkelerini ve genel planini
saptamak, imtiyaz s6zlegsmeleri imzalamak;

i) Ulagtirma igleri ile posta ve telgraf haberlesmesini duzen-
lemek;

) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sﬂahh kuvvetler or-

153



giitlenme ilkelerini saptamak; !

k) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeler Birligi b11e§1k devlet biitgesini
onaylamak; Birliin tiimii, cumhuriyetler ve bélgeler igin, tekdiize bir
para ve kredi sistemi ile, bir vergi sistemi saptamak; :

D) Toprak, toprakalti ve tim Birlik topraklar: tizerindeki sular
ve ormanlarin rejim ve yararlanma diizenlemesinin genel ilkelerini
saptamak; ' ‘

m) g gdg tizerine federal yasamayi saptamak;

n) Birligin adli érgiitlenme ve yargilama usulii ile, yurttaghk ve

-ceza yasalannn ilkelerini saptamak;

0) Temel calisma yasalarini saptamak;

p) Ulusal egitim konusundaki genel ilkeleri saptamak;

@ Halk sagligimin korunmast alanindaki genel 6nlemleri sapta-
mak;

n Olgiiler ve agirhiklar sistemini saptamak'

s) - Federal istatistigi érgiitlemek;

t) Federal yurttashk ve yabancilarin haklar uzer1ndek1 temel
yasalar1 saptamak; : -

v) - Genel af hakkini kullanmak; Sovyetler kongrelerinin, merkez

‘yliritme komitelerinin ve federe cumhuriyetler halk komiserleri
sralarinin, bu antlagmaya aykir1 diigsen kararlarim kaldirmak.

2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin ytiksek iktidar or-
gan1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli§i Kongresidir; kongreler
arasinda, bu gérevi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Blrhgl merkez
yuriitme komitesi goriir.

3. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler B1r11g1 Kongre51 25.000
se¢men bagina 1 milletvekili izerinden kentsel sovyetler temsilcileri
ile, 125.000 kisi bagina 1 milletvekili tizerinden il sovyetleri kongreleri.
temsilcilerinden olusur.

4. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Kongresi delegelen il

: sovyetlen kongrelerinde segilirler.

5. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetleri olagan

kongreleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi.merkez yiiriitme

- komitesi tarafindan yilda bir kez toplantiya gagrilirlar; olaganiistii
kongreler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme
komitesi tarafindan kendi 6z kararitizerine ya da en az iki federe cum-
hunyetm istegi ile toplantiya gagrihirlar.

6. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetler KOngresi,
hepsi 371 kisi olmak {izere, iglerinden herbirinin niifusu ile orantil ola-
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rak, federe cumhuriyetler temsﬂcﬂerx arasmdan merkez yiiriitme ko-
mitesini. seger.

7. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme komi-
tesi olagan oturumlar, yilda i kez toplantiya gagrilir. Olaganiistii
oturumlar, Birlik merkez yiiriitme komitesi bagkanlk divari karar1 ya
da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri girasinin
istegi ile, federe cumhuriyetlerden birinin merkez yurutme komitesinin
istegi tizerine toplantiya gagrilirlar.

8. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetler Kongrelerl
ile merkez yiiriitme komitesi oturumlari, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birii§i merkez yiriitme komitesi bagkanlik divan: tarafindan
saptanan diizene gore, federe cumhuriyetler bagkentlerinde toplantlya
cagrilirlar.

9. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme ko-.
mitesi, Birlik merkez ytiriitme komitesi oturumlari arasinda Birligin en
ytiiksek iktidar organ: olan bir bagkanlik divan: seger.

10. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme .
komitesi bagkanlik divani 19 iiyeden segilir, bunlar arasindan, Birlik
merkez yiirtitme komitesi, federe cumhuriyet ba§1na 1 olmak {iizere, 4
Birlik, merkez yiiriitme komitesi bagkanini seger. .

11. Birlik merkez yiriitme komitesi yiiriitme organi, Birlik mer-
kez yiiriitme komitesi tarafindan, bu komitenin gérev siiresine esit bir
gorev siiresi igin segilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk
komlserhgl stras1 (Birlik Sovnarkom‘u) tarafindan olu§turu1ur bu
stra g6yle olusur:

Birlik Halk Komiserleri Stiras: ba§kan1

Bagkan yardimailary;

" Dusisleri Halk Komiseri;
- Ordu ve Bahriye Halk Komiseri;

Dis Ticaret Halk Komiseri;

" Ulagtirma Yollar1 Halk Komiseri;

Posta ve Telgraf Halk Komiseri;

Isgi ve Koyl Denetimi Halk Komiseri;

Yiiksek Ulusal Ekonomi Stras: Bagkani;

.Galisma Halk Komiseri;

Aziklandirma Halk Komiseri;

Maliye Halk Komiseri.

12.- Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler B1r11g1 toptaklar: {izerinde
devrimci yasallig1 olurlamak ve karsi-devrimle savagmak iizere federe
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cumhuriyetlerin gabalarini birlestirmek igin, Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi merkez yiriitme komitesi yaninda, gérevleri ytiksek adli
denetimin uygulanmasi olan bir yiice divan ile, Birlik halk komiserleri
stiras1 yaninda, bagkani oy kullanmadan Birlik halk komiserleri
slirasina katilma hakkina sahip, birlesik bir devlet siyasal yénetim or-
gan1 kurulmustur.

13. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri
strasinin kararname ve kararlari biitlin federe cumhuriyetler igin u-
yulmasi zorunlu seylerdir ve tiim Birlik topraklari iizerinde dogrudan
dogruya yiiriirliige konulurlar.

14. Birlik merkez yiiriitme komitesi ve halk komiserleri siirasi
kararname ve kararlar1 federe cumhuriyetlerde konusulan dillerde
(Rusga, Ukraynaca, Beyaz-Rusga, Giirctice, Ermenice, Tiirkge) yayin-
lanirlar.

15. Federe cumhuriyetler merkez ytiriitme komiteleri, Birlik halk
komiserleri s@irasinin kararname ve kararlarina karsi, bunlarin
ytirtiilmesini durdurmaksizin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
merkez yliriitme komitesi bagkanlik divanina bagvurabilirler.

16. Sovyet Sosvalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri
srasinin karar ve énlemleri (dispositions), ancak Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi merkez yiiriitme komitesi ve onun bagkanlik di-
“van tarafindan yiiriirliikten kaldirlabilirler; Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi'nin gesitli halk komiserlerinin 6nlemlerine gelince,
onlar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiirijtme komite-
si, onun bagkanlik divani ve Birlik halk komlserlerl strasi tarafindan
yiiriirliikten kaldirilabilirler.

17. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi halk komiserlerinin
6nlemleri, federe cumhuriyetler merkez yiiriitme komiteleri ya da bun-
larin bagkanlik divanlar: tarafindan, ancak sézkonusu énlemin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri sGiras1 ya da merkez
ytiritme komitesi kararlar: ile agik bagdagsmazligi durumunda, istisna
olarak ertelenebilirler. Federe cumhuriyetler merkez yiiriitme komite-
leri ya da bu komitelerin bagkanlik divanlari, énlemin ertelenmesinden
halk komiserleri gliras: ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
11g111 halk komiserini hemen bilgili kilarlar.

18. Federe Cumhuriyetler Halk Komiserleri siirasi goyle olugur:

Halk Komiserleri $tiras: bagkani;

Bagkan yardimcisy;

Yiksek Ulusal Ekonomi Stirasi bagkany;
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Tarim Halk Komiseri;

Aziklandirma Halk Komiseri;

Maliye Halk Komiseri;

Calisma Halk Komiseri;

Iisleri Halk Komiseri;

Adalet Halk Komiseri;

Isci ve K6ylii Denetim Halk Komiseri;

Ulusal Egitim Halk Komiseri;

Halk Saghg: Halk Komiseri;

Toplumsal Ongérii Halk Komiseri;

Milliyetler Halk Komiseri;
ve Disisleri, Ordu ve Donanma, Dig Tlcaret Ulastirma Yollari, Posta
ve Telgraf igleri igin, Birlik halk komiserliklerinin, oy hakki olmayan
delegeleri.

19. Federe cumhurlyetlerm, federe cumhuriyetler merkez
ytiriitme komitelerine ve halk komiserleri gfirasina dogrudan dogruya
baglh federe cumhuriyetler Yiiksek Ulusal Ekonomi garas: ile
Aziklandirma, Maliye, Galisma ve Isgi ve K&ylii Denetim Halk Komi-
serlikleri, faaliyetlerinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
ilgili halk komiserlerinin yénergelerinden esinlenirler.

20. Birligi bilestiren cumhuriyetlerin, Birligin, Birlik merkez
ytiriitme komitesi tarafindan onaylanan genel biitgesinin tamamlayici
parcalan olan kendi 6z biitgeleri vardir. Cumhuriyetlerin biitge geliri
ve giderleri Birlik merkez yiiriitme komitesi tarafindan saptanirlar.
Federe cumhuriyetler biitgelerini olugturma bakimindan, gelirler liste-
si ile gelirler {izerinden alinacak vergiler rakamlari, Birlik merkez
yluriitme komitesi tarafindan saptanirlar.

21. Biitiin federe cumhuriyetler yurttaglan igin tek bir federal
yurttaghik saptanmugtir.

22. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin kendi bayrak,
ordu ve devlet miihrii vardir. ‘

23. Sovyet Sosyaljst Cumhuriyetler Birligi'nin bagkenti, Mosko-
va kentidir. )

24. Federe cumhuriyetler, bu antlagmaya uygun olarak kendi
anayasalarinda gerekli degisiklikleri yaparlar.

25. Birlik antlagmasinin onaylanmasi, antlagmada yapilacak
degisiklik ve diizeltmeler yalmizca ve yalnizca Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi Sovyetler Kongresinin yetkisindedir.

26. Federe cumhuriyetlerden herbiri, Birlikten &zgiirce gkma
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hakklm korur.

Yoldaslar, sovyet cumhuriyetleri tam yetkili delegeler kon-
feransinin verdigi gorev ile, size sovyet cumhuriyetler birliginin
kurulmas iizerine bildirge ve antlagma ile ilgili;'okunma& bit-
mig bulunan metinleri onaylamanizi nermekle gérevliyim.
Yoldaglar, size onlar1 komiinistlere 6zgii oybirligi ile, kabul et-
menizi, ve boylece insanlik tarihinde yeni bir béliim yazmamzl
oneriyorum.’[Alkiglar.] ‘

Sovyet Sosyalist Cumhurl'yetler
Birligi 1. Sovyetler Kongresi.
Stenografik Tutanak, Vitsik Yayinlan,
Moskova 1922. ’
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- PARTIVE DEVLET KURULUSUNDA ULUSAL ETKENLER

RUS KOMUNIST PARTIS! XI.. KONGRESINDE SUNULAN, PARTI
MERKEZ KOMITESI TARAFINDAN ONAYLANMIS TEZLER

" (1923)

I

1. Kapitalizmin gelismesi, daha gegen yiizyilda, iiretim ve
degisim araglarinin uluslararasilasmasina, ulusal tecridin orta-
dan kalkmasina, halklarin iktisadi yaklagmasi ve engin toprak-
larin tek bir tutarh biitiin biciminde kerteli birlesmesine dogru'
bir egilimi ortaya gikarmugti. Kapitalizmin daha sonraki
gelismesi, diinya pazarinn gelismesi, biiyiik deniz ve demiryol-
larinin 6rgﬁtlenmesi, s_erinayelerin ihrac, vb., en gesitli halklan
uluslararasi isboliimii ve biitiin alanlardaki kargilikl: bagimhilik
baglan ile birlestirerek, bu egilimi daha da pekistirmiglerdir.
Uretici giiglerin devsel gelismesini yansittig1 6lciide, ulusal tec-
ridin ve gesitli halklarin gikarlar1 arasindaki karsithgin ortadan
kaldirilmasin kolaylagtirdig 6l¢iide, bu stireg, bir ilerleme etke-
ni idi ve gene de dyledir; ¢linkii gelecekteki diinya sosyalist
ekonomisinin maddi 6nciillerini hazirlar.
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2. Ama bu egilim, kendi i¢ tarihsel anlamina hig bir zaman
uygun diigmeyen 6zgiin bigimler iginde geligmistir. Halklanin
kargilikli bagimhilig: ve iilkelerin iktisadi birligi, kapitalizmin
gelismesi boyunca, egit haklara sahip halklarin igbirligi araciyla
degil, ama daha az gelismis halklarin daha gok gelismis halklar
tarafindan ezilip sémiiriilmesi ile, baz1 halklarin bagka bazi
halklara bagimlilig1 aractyla kuruluyorlardi. Sémiirgeci fetihler
ve soygunlar, ulusal baski ve ulusal esitsizlik, keyfe bagh yo-
netim ve emperyalist zorbaliklar, somiirge koleligi ve milliyet-
ler i¢in haklardan yoksunluk; son olarak, "uygar olmayan"

“halklar iizerinde uygulanacak egemenlik igin "uygar" uluslarin
kendi aralarindaki savagimi — halklarin iktisadi yaklagma
stirecinin iglerinde olustugu bigimler, iste bunlardir. Ayrica,
birlesme egilimine paralel olarak, bu birlegmenin zorlu
bicimlerinin ortadan kaldinlmas: egilimi, ezilen sémdiirgeleri ve
bagiml. milliyetleri emperyalist boyunduruktan kurtarma
savagimi da gelisiyordu. Emperyalist birlegtirme bigimlerine
karsi ezilen halklarin bagkaldirmas: anlamina geldigi kadan ile,
halklann igbirligi ve 6zgiirce onanmus bir ittifak temeli {izerinde
‘birlegmesini istedigi kadan ile, bu ikinci egilim de, bir ilerleme

egilimni idi ve gene de 6yledir; clinkii gelecekteki diinya sosyahst
ekonomisinin manevi énciillerini hazirlar.

3. Kapitalizme 6zgii bigimler iginde disavurulmug bu iki
temel egilimin savagimi, son yanm-yiizyll boyunca ¢okuluslu
burjuva' devletlerin tarihini doldurur. Kapitalist gelisme
gercevesinde, sdmiirgeci burjuva devletlerin i¢ bozuklugu ve
orgensel kararsizligl, iste bu egilimler arasindaki uzlagmaz
karsithik sonucudur. Bu tiirli devletler i¢inde kaginilmaz
catigmalar, ve bu devletler arasinda kaginilmaz savaglar; eski
somiirgeci devletlerin dagilmasi ve yenilerin kurulmasi,
diinyanin siyasal haritasinda yeni bir degisiklige yolagan yeni
somiirgeler fethi yangi ve ¢okuluslu devletlerin yeni dagiligt —
bu temel karsitligin sonuglan da iste bunlardir. Bir yandan éski
Rusya'nin, Avusturya, Macaristan ve Tiirkiye'nin [Osmanl
Imparatorlugu, —¢.] ¢okiisii, 6te.yandan Biiyiik-Britanya ve

eski Almanya gibi somiirgeci devletlerin tarihi; son olarak,
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"biiyiik" emperyalist savag ve somiirge halklari ile tiim hakla-
nndan yararlanamayan halklarin devrimci hareketinin biiyti-
mesi, tiim bu olgular ve &biir benzerleri, cokuluslu burjuva dev-
letlerin kararsizlik ve giivenilmezligine agikca taniklik ederler.
Iste boylece, halklarin iktisadi birlesme siireci ile bu
birlesmeyi y6neten emperyalist yontemler arasindaki uzlasmaz
geligki, burjuvazinin ulusal sorunu dogru ¢6zme bigimini bul-
maktaki yeteneksizlik, kotiirtimliik ve giigsiizliigiintin nedenidir.
4. Partimiz, ulusal sorunda, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkinu, halklarin bagimsiz bir devlet kurma hakkin,
siyasetinin temeline koyarken, bu kogullar: hesaba katmustir.
Daha varliginin ilk giinlerinde, ilk kongresinde (1898 yilinda),
kapitalizmin ulusal sorundaki geligkileri heniiz mutlak bir
agiklikla kendini gosterme zamani1 bulamamugken, parti, milli-
yetlere, bu zamanagirmuna ugramaz hakk tanimigtir. Sonradan,
Ekim Devrimine degin, kongre ve konferanslarinda kabu! edil-
mig 6zel kararlarda da, parti kendi ulusal programin, hig sek-
meden dogruladi. Emperyalist savag ve onun sdmiirgelerde
yolactigr giiglii devrimci hareket, partinin ulusal sorundaki ka-
rarlariru yeniden dogrulamaktan bagka bir sey yapmadilar. Bu
kararlarin anlami:aq) milliyetlere karsi miimkiin olan ve dii-
stiniilebilir biitiin zorlama bicimlerinin kesin reddinde; b) yaz-
gilarinin orgiitlenmesi konusunda halklarin esitlik ve egemen-
liginin taninmasinda; ¢) - halklarin saglam birliginin ancak
igbirligi ve 6zgiir katilma temelleri lizerinde gergeklegebilecegi
ilkesinin kabul edilmesinde; d) boyle bir birligi gergeklestir-
menin, ancak Sermaye iktidarinin yikilmasindan sonra miim-
kiin olabilecegi gerceginin agiklanmasinda yatar. .
Bu ulusal kurtulug programini, partimiz, ¢calisgmasinda,
carligin agik baskica siyasetinde oldugu kadar, mengevikler ve
sosyalist-devrimcilerin kaypak, yari-emperyalist siyasetine de
karg1 gtkarmaktan usanmyordu. Eger ¢arligin ruslagtirma siya- -
seti, carlik ile eski Rusya halklar1 arasinda bir ugurum agtiysa,
mengevikler ve sosyalist-devrimcilerin yari-emperyalist siyase-
ti, Kerenski ve siyaseti, bu milliyetlerin en iyi unsurlan ta-
rafindan yiiziistii birakilmas1 sonucunu verirken, partimizin
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Bzgiirlegtirici siyaseti, onun garliga ve emperyalist Rus burju-
vazisine karg1 savagiminda, bu milliyetlerin biiyiik yiginlarinin
sevgi ve destegini ona kazandirmigtir. Bu sevgi ve bu destegin,
partimizin Ekim giinlerindeki zaferini belirleyen kesin &ge-
lerden biri oldugundan kugku duyulamaz.

5. Ekim Devrimi, partimizin ulusal sorundaki kararlarmm
pratik bildngosunu ¢tkarmugtir. Ulusal baskinin baglica etkenleri
olan toprak sahipleri ile kapitalistlerin iktidarin1 y1iktiktan, ve
proletaryay1 iktidara getirdikten sonra, Ekim Devrimi, ulusal
baski zincirlerini bir vurugta koparmig, halklar arasindaki eski
iligkileri tepeden tirnaga degistirmig, eski ulusal nefrete son
vermig, halklann igbirligi i¢in alan agmig ve Rus proletaryasina,
yalnizca Rusya'da degil, ama Avrupa ve Asya'da da, 6biir milli-
yetlerden kardeglerinin giivenini kazandirmigtir. Bu giiven ol-
maksizin, Rus proletaryasinin Kolgak ve Denikin'i, Yudovig ve
Vrangel'i yenemeyecek oldugunu tanitlamaya pek gerek yok.
Ote yandan, ezilen milliyetlerin de, Rusya'nin merkezinde pro-
letarya diktatorliigii kurulmadan kurtuluglarini elde edeme-
yecek olduklarindan kugku yok. {ktidar, Sermaye tarafindan
elde tutuldugu siirece, eski "egemen" ulusun, milliyetgi 6nyar-
gilarla dolu kiigiik-burjuvazisi ve, hepsinden 6nce, koyliiliigii,
kapitalistleri izledikleri siirece, ulusal nefret ve ulusal gatig-
malar kaginilmaz geylerdir; tersine, eger koyliiliik ve oteki
kiigiik-burjuva katmanlar proletaryay: izlerlerse, yani eger
proletarya diktatorliigii giivenlik altinda ise, ulusal bang ve
ulusal 6zgiirliik giivenlik altinda goriilebilirler. Bundan &tiirti,
sovyetlerin zaferi ve proletarya diktatorliigiiniin pekigmesi, bir
tek devlet iginde birlegsmis halklarin kardegge igbirliginin
tizerinde kurulabilecegi dayanaklar, iizerlerinde kurulabileceg;i
temellerdir.

6. Ama Ekim Devrimi, yalnizca ulusal baskinin kaldi-
rilmasi, yalnizca halklarin birlesmesine uygun bir alanin ya-
ratilmasi sonucunu vermemigtir. Geligmesi i¢inde, Ekim Devri-
mi, bu birlesmenin bi¢imlerini de hazirlamig, halklarin bir tek
federal devlet bigiminde birlesmesinin kendilerine gére ya-
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iginde, milliyetlerin emekgi yiginlar1 bagimsiz ulusal bi-
yiikliikleri ilk kez olarak duyduklari, ama bir yabanci miidahale
tehdidi heniiz kendini gergek bir tehlike olarak gosterinedigi
sirada, halklarn igbirliginin heniiz mutlak olarak belirlenmis,
siki sikiya saptanmig bir bigimi yoktu. Ig savag ve miidahale
déneminde, ulusal cumhuriyetlerin askeri 6zsavunma ¢ikarlar
birinci planda goriindiikleri, ama ilktisadi kurulug sorunian
heniiz giindemde yer almadiklan sirada, isbirligi askeri bir itti-
fak bigimini aldi. Son olarak, savas-sonrasi donemde, savag ta-
rafindan yikima ugramusg iiretici gliglerin yeniden kurulma so-
runlan birinci sirada goriindiikleri zaman, askerti ittifak, iktisa-
_di bir ittifak ile tamamland1. Ulusal cumhuriyetlerin, sovyet
cumhuriyetlerinin bir Birligi bigiminde birlesmesi, igbirligi
bigimlerinin gelismesinin, bu kez, halklarin gokuluslu tek bir
sovyet devleti iginde, askeri, iktisadi ve siyasal bir birligi nite-
ligine biirlinmiis bulunan son evresini olugturur.

Bbylece proletarya, sovyet rejiminde, ulusal sorunun
dogru ¢bzlimii anahtarini bulmus, ulusal esitlik ve 6zgiir
katilma tizerine kurulu ¢okuluslu, kararl bir devletm orgiit-
lenme yolunu, bu rejimde bulgulamigtir.

7. Ama ulusal sorunun dogru ¢6ziimii anahtarin1 bulmak,
heniiz'ne onu biisbiitiin, ve kesin olarak ¢6zmek, ne de bu
¢oziimii pratik ve somut gergeklesmesine gotiirmek anlamina’
gelir. Ekim Devrimi tarafindan formiile edilen ulusal programi
dogru bigimde gergeklestirmek igin, bize ulusal baskinin agilmug
bulunan donemi tarafindan miras olarak birakilmig ve kisa bir
zamnan siiresinde, birdenbire iistesinden gelinemeyecek olan en-
gellerin listesinden gelmek de zoruniudur.

Bu miras, birinci olarak, Biiytlik-Ruslarin eski ayrical:kli du-
rumunun yansimast olan Biiyiik-Rus sovenligi kalintilarina
dayanir. Bu kalintilar; merkezde ve tagrada, sovyet kurum-
larimuz emekgilerinin kafasinda varliklarini siirdiiriir; merkez-
de ve tagrada, devlet kurumlarimizda yuvalanr; Smena Veh*

* Smena Veh (igaret direklerini degistirmek) akimy, 1921 yibnda, yabana
tilkelerdeki gogmen Beyaz-Ruslar arasinda, her gseyden énce onlarn baglannda
N. V. Usturyalov ve &biirlerinin bulundugu aydin gevrelerinde dogdu. Bunlar
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bigimindeki Biiyiik-Rus sovenliginin NEP ile birlikte durmadan |
daha da belirginlegen "Yeni" egilimleri bigimi altinda berkitilir-
ler. Pratik olarak, bu egjilimler, kendilerini, Rus sovyet memur-
larinin, ulusal cumhuriyetlerin gereksinme ve zorunluluklar
kargisinda goOsterdikleri kibirli horgérme ve acimasiz
biirokratizm davranig iginde digavururlar. Ancak devlet ku-
rumlarimizin pratiginde bu kalintilar kesinlikle ve sonsuz ola-
rak sokiiliip atilirsa, gokuluslu sovyet devleti gergekten saglam
ve onun bagrindaki halklann igbirligi gercekten kardegge bir
duruma gelebilirler. Bundan 6tiirii, Biiytik-Rus sovenizmine -
karsg1 kesin savagim, partimizin ilk ivedi gorevidir.

Bu miras, ikinci olarak, fiili egitsizlige yani Cumhuriyetler
Birligi milliyetlerinin iktisadi ve kiiltiirel esitsizligine dayarur.
Ekim Devrimi ile kazanilmig bulunan ulusal hak esitligi, halk-
larn biiyiik bir kazanimudir, ama o tiim ulusal sorunu kendi
bagsina ¢6zmez. Kapitalizm asamasindan ya hi¢ ya da hemen
hemen hig gegmemis, kendi proletaryalan ya hig ya da hemen
hemen hi¢ olmayan, ve bunun sonucu, iktisadi ve kiiltiirel
bakimdan geri kalmig bazi cumhuriyet ve halklar, ulusal
esitligin kendilerine sagladig1 hak ve olanaklardan sonuna ka-
dar yararlanacak, disardan gergek ve stirekli bir yardim alma-
dan, yiiksek bir gelisme diizeyine yiikselecek ve onlan geride
birakrmug bulunan milliyetlere yetisecek durumda degildirler. Bu
fiili egitsizligin nedenleri yalmzca bu halklarn tarihinde degil,
ama gevre-bdlgeleri, yalmizca sanayi bakimindan gelismis mer-
kez bolgeler tarafindan sdmiiriilen hammadde bélgeleri duru-
muna. doniistiirmeyi goézeten g¢arlik ve Rus burjuvazisinin
siyasetinde de yatar. Bu esitsizligin kisa bir siirede iistesinden

Once Smena Veh derlemesini yayimnladilar, sonra da ayn: ad altnda bir dergi
qkardilar. "Smena Veh, bliyliyen ve yavag yavag kulaklar ve aydin-memurlar
ile kaynagan yeni burjuvaainin ideolojisidir. Yeni burjuvazi kendi ideolojisini
yani Kominist Partinin yozlagip yeni burjuvazinin saglamlagacag; biz
bolseviklerin, anlagildifina gore farkina varmaksizin, demokratik cumhuriyetin

esifine vanp sonra da bu egidi agsacaimiz ve belld askeri, belld de sivil memur
gevrelerinden gikacak bir Sezar'in yardimiyla, kendimizi olagan bir burjuva
cumhuriyeti durumunda bulaca®miz yolunda Smena Veh ideolojisini
formiillendirmigtir.” (Stalin.) —Ed.
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gelmek, bu mirasi bir-iki y1liginde ortadan kaldirmak, olanaksiz
seydir. Partimizin X. Kongresi daha simdiden belirtmistir ki,

"Fiili ulusal esitsizligin ortadan kaldirilmasi, ulusal baski
ve somiirgeci kéleligin tiim kalintilarina karg: getin ve direngen
bir savagim gerektiren uzun siireli bir siiregtir.”

Ama bunun kesenkes ortadan kaldirilmasi gerekir. Oysa,
ancak Rus proletaryas, iktisadi ve kiiltiirel ileriemelerini kolay-
laghrmak igin, Birligin geri kalmig halklarina gergek ve siirekli
bir yardimda bulunursa, bu esitsizligin iistesinden gelinebilir.
Bu olmadikga, bir tek federal devlet gergevesinde haklarin
sarsilmaz ve tam kavranmug bir igbirliginin orgiitlenmesine
giivenilemez. Bundan 6tiirii, milliyetlerin fiili egitsizliginin or-
tadan kaldirilmasi igin savagim, geri kalmig halklarin kiiltiirel
ve iktisadi diizeninin yikseltilmesi i¢in savagim, partimizin
ikinci ivedi gorevidir.

Bu miras, son olarak, iiziicii ulusal baski boyundurugu
altinda yagamig ve eski ulusal yakinmalarin duygusundan kur-
tulacak zamar heniiz bulamamug bir dizi halkin bagrindaki mil-
liyetgilik kalintilarina dayanir. Bu kalintilarin pratik diga-
vurumu, belli bir ulusal tecrit ve eskiden ezilmig halklarin Rus-
lardan gelen 6nlemler kargisindaki tam bir giiven yoklugudur.
Bununla birlikte, bir¢ok milliyetten olugan bazi cumhuriyet-
lerde, bu savunucu milliyetciligin saldina milliyetgilik durumu-
na, bu cumhuriyetlerin giigsiiz milliyetlerine karg1 yénelmis en
gliglii milliyetin agik milliyetciligi durumuna déniigtiigli de az
goriilmez. Ermenilere, Osetlere, Acarlara ve Abazalara kars:
yonelmis Giircli sovenligi (Giircistan'da); Ermenilere kars
yonelmis Azeri sovenligi (Azerbaycan'da); Tiirkmen ve Kur-
gizlara karg1 yénelmis Ozbek sovenligi (Buhara ve Horezm'de)
— NEP ve rekabet kogullan ile ayrica kigkirtilmig tiim bu sove-
nizm gegitleri baz1 ulusal cumhuriyetleri tartisma ve anlag-
mazlik alanina déniigtiirmekle tehdit eden en biiyiik kétiiliigii
olustururlar. Biitiin bu olaylarn, halklarin bir tek devlet iginde
fiili birlesmesi igini engellediklerini s6ylemek gereksiz. Milli-
yetcilik kalintilarinin, Biiyiik-Rus govenligine karg: 6zel bii sa-
vunma bigimi olduklan kadariyla Biiyiik-Rus govenligine karg
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- kesin savagim, milliyetci kalintilanin, gegitli cumhuriyetierdeki
gligsiiz ulusal topluluklara karg1 y6nelmis yerel sovenizm bigi-
mine dontgtikleri kadanyla da, bu kalintilara karg1 dolaysiz
savagim, parti iiyelerinin 6devidir. Bundan 6tiirii, milliyetgi
kalintilara kars: ve, her seyden 6nce, bu kalintilann goven
bicimlerine karg: savagim, partimizin liglincii ivedi gorevidir.

- 8. Cumbhuriyetler Birliginir, merkezde ve tagrada, sovyet
~ memurlannin biiyiik bir boliimi tarafindan, ulusal cumhuriyet-
lerin 6zgiir gelismesini saglamaya aday, bir egit devletler birligi
olarak degil, ama bu cumhuriyetlerin ortadan kaldirilmasina
dogru atilnug bir adim olarak, "bir ve b6liinmez* Rusya diye ad-
landinlan geyin kurulug baglangici olarak goriilmesi olgusuna,
ge¢migin Mirasinin parlak ifadelerinden biri olarak bakmak
gerekir. Bu goriig bigimini, proleter diigman ve gerici olarak
mahk@im eden kongre, parti iiyelerini, cumhuriyetlerin bir-
lesmesi ve komiserliklerin kaynagmasinin, goven egiliinli sovye-
tik memurlar tarafindan, ulusal cumhuriyetlerin iktisadi ve
kiiltiirel gereksinmelerini gérmezden gelme girisimlerini gizle-
mek i¢in kullanilmamalanna dikkatle g6zkulak olmaya gagrir.
Komiserliklerin kaynagmasi, sovyetik aygitin gegmekte oldugu
bir sinavdir; eger bu deneyim, pratikte Biiyiik-Rus soven bir
y6nelim alirsa, parti bu bozulmaya karg: en sert nlemleri al-
mak, hatta sovyetik aygat, kiigiik milliyetlerin ve geri kalmig
milliyetlerin gereksinme ve zorunluluklan kargisinda gergekten
proleter ve gergekten kardegge bir 6zenig anlayis: i¢inde gerek-
tigi gibi yeniden egitilecegi zamana degin bazi komiserliklerin
.kaynagmasim gézden gegirmeyi bile diiglinmek zorunda kalabi-

9. Cumbhuriyetler Birligi, halklarin yeni bir birarada ya-
sama bicimi, yukarda s6zii edilmig bulunan kalintilarin, halk-
larin ayn: ortak galigmasi boyunca ortadan kaldirilacaklar: tek
bir federal devlet iginde, yeni bir igbirligi bigimi oldugu ka-
danyla, Birligin yiiksek organlarinin, yalnizca Birligin biitiin
miiliyetlerinin ortak zorunluluk ve gereksinmelerini degil, ama

- gesitli milliyetlerin 6zel zorunluluk ve gereksinmelerini de ek-
siksiz yansitacak bir bi¢imde kurulmalan gerekir. Bundan
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otiird, Birligin, tiim Birlik emekgi y1ginlarinin, milliyetlerinden
bagimsiz temsili olan mevcut merkez organlan yaninda, milli-
yetleri egitlik temeli lizerinde temsil eden 6zel bir organ da ku-
rulmalidir. Birlik merkez organlanmun bu tiirlii bir yapisi, halk-
larin gereksinme ve zorunluluklanna kargi ¢ok dikkatli goé-
riinme, uygun zamanda onlara gerekli yardimda bulunma, tam
bir kargilikli giiven havasi yaratma ve bdylece, en acisiz
araglarla, yukarda sdzii edilen miras: ortadan kaldlrma ola-
naklarini saglayabilir.

10. Bu sdylenenlere dayanan kongre, pratik onlemler nite-
ligi ile, parti iiyelerine gunlan 6giitler:

a) Birlik yiiksek organlar sistemi iginde, istisnasiz biitiin
ulusal cumhuriyetler ve bolgeleri, esitlik temeh iizerinde temsil
eden 6zel bir organ kurulmaly;

b) Birlik komiserliklerinin yapisi, Birlik halklarinin zorun-
luluk ve gereksinmelerinin kargilanmasini saglayan ilkelere
dayanmaly;

¢) Ulusal cumhuriyetler ve bolgeler organlari, her seyden
once ilgili halklarin dilini, yasam kogullarin, tére ve ahgkilarin
bilen iilke insanlarindan olusmali.

I

1. Partimiz Orgiitlerinin, ulusal cumhuriyetlerin gogun-
daki gelismesi, onlann biiyiime ve pekismelerine pek de elverigli
olmayan kogullar iginde olusmaktadir. Bu cumhuriyetlerin ikti-
sadi geriligi, ulusal proletaryanin kiigiik says;, iilke insanlan
arasinda eski militan parti kadrolarinin yetersizligi ve hatta
yoklugu, ulusal dilde ciddi bir marksist yazinin olmayisi, son
olarak heniiz dagilma zaman1 bulamamug radikal milliyetci ge-
leneklerin kalintilar1 — biitiin bu kogullar, yerel komiinistler
arasinda, ulusal 6zelliklerin 6neminin abartilmasina dogru,
proletaryanin sinif ¢ikarlarinin 6neminin kiiglimsenmesine
dogru, milliyetgilige dogru belli bir sapma yaratmiglardir. Bu
olgu, ¢ogu kez en giigli miiliyetin komiinistleri arasinda,
sovenizme dogru, ucu giigsiiz milliyetlerin komiinistlerine kargt
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y6nelmis bulunan bir sapma bigimine biiriindiigi ¢okuluslu
cumhuriyetlerde 6zellikle tehlikeli bir durum alir {Giircistan,
Azerbaycan, Buhara, Horezm). Milliyetgilige dogru sapma su
anlamda zararhdir ki, ulusal proletaryanin ulusal burjuvazi ta-
rafindan uygulanan ideolojik etkiden kurtulug siirecini
yavaglatigindan, gesitli milliyetlerden proleterlerin bir tek
uluslararas: 6rgiit iginde toplanmasini daha da giiglestirir.

2. Ote yandan parti merkez kurumlannda oldugu kadar,
ulusal cumhuriyetler komiinist partileri orgiitlerinde de, bu
cumhuriyetler emekgi yiginlanmn torelerini, ahgkilarini ve dil-
lerini bilmeyen,  ve bunun sonucu onlarin gereksinmeleri.
kargisinda her zaman dikkatli olmayan militanlarin, bir ok Rus
kokenli eski komiinist militan kadrolarin varhg da, partimiz
iginde parti ¢aligmasinda ulusal 6zelliklerin ve ulusal dilin
Onemini kiiglimsemeye dogru bir sapma, bu 6zelliklere kars: ki-
birli ve horgoriicii bir tutum, Biiyiik-Rus sovenizmine dogru bir
sapma yaratmugtir. Bu sapma, yalruzca ulusal dili bilen iilke in-
sanlar1 arasinda komiinist kadrolarin olugmasin1 engelledi-

ginden, partinin ulusal cumhuriyetlerin proleter yiginlarindan
- koptugunu gorme tehlikesini yaratti iin degil, ama her gey-
den Once milliyetgilie dogru yukarda sdzii edilen sapmay1
besleyip buyuttugu ve ona karsx savagim giiglestirdigi igin de
zararhdir.

3. Bu iki sapmay1 da komiinizm davas i igin zararh ve teh-
likeli olarak mahkim eden, ve parti iliyelerinin dikkatini Biiytik-
Rus sovenizmine dogru sapmanin 6zel zarar ve tehlikesi
tizerine geken kongre, partiyi, parti yapimizdaki ge¢migin bu
kalintilariu en hizh bigimde ortadan kaldirmaya gagrir.

Pratik 6nlemler niteligiyle, kongre, merkez komitesine gu
gorevler icin vekalet verir:

a) Ulusal cumhuriyetlerdeki yerel  parti militanlar
arasindan saglanmig kimselerle, yiiksek tipte marksist dernek-
ler drgiitlemek;

- b)’ Ulusal dillerde ogretlsel mark51st yayni geligtirmek;

¢) Dogu Halklar Umver51te51n1 ve onun qevredekl kol-

lanitu pekigtirmek;
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d) Ulusal komiinist partilerin merkez komiteleri yanlnda;
iilke militanlarindan olugmus dgretici topluluklan olugturmak;

e) Ulusal dillerde komiinist y1gin yaymin gelistirmek;

f) Cumbhuriyetlerde partinin egitici galigmasimi pekigtir-
- mek; ' _

g Cumhuriyetlerdeki gengler arasinda ¢caligmay: pekigtir- -
mek. - ' '

Pravda, n° 65,
24 Mart 1923.
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PARTI VEDEVLET KURULUSUNDA
ULUSAL ETKENLER
RUS KOMUNIST PARTIS! XII. KONGRESINE SUNULAN RAPOR
@3NISAN 1923)

YOLDASLAR, Ekim Devriminden bu yana, ulusal sorun
tizerinde {iglincli kez konuguyoruz: Birincisi, VIII. Kongrede;
ikincisi, X. Kongrede; ve iigiinciisii de, XII. Kongrede. Burada,
ulusal soruna iligkin goriiglerimizde, sakin ilke bakimindan
degisen bir sey oldugunu gdsteren bir belirti olmasin? Hayir,
ulusal sorun tizerindeki ilkesel gériiglerimiz Ekimden 6nce ne
ise, Ekimden sonra da o kaldi. Ama X. Kongreden bu yana,
uluslararasi durum, bugiindevrimin en biiytik yedeklikleri olan
Dogu iilkelerinin roliiniin bir pekismnesi anlaminda degisiklik
gosterdi. Ik nokta, bu. Ikincisi, X. Kongreden bu yana, partinin
i¢ durumunda da, NEP'e bagh baz1 degisiklikler basgosterdi.
Biitiin bu yeni etkenleri gozéniinde tutmak, onlarin bir bi-
langosunu ¢ikarmak zorunlu. Bu anlamda, ulusal sorunun XII.
Kongrede yeni bir konug biciminden sbzedilebilir.

Ulusal sorunun uluslararas: anlam ve énemi. Yoldaglar,
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bizim, sovyetik federasyon olarak, tarihsel yazgi sonucu, bugiin
diinya devriminin 6ncii birligini olusturdugumuzu biliyorsunuz.
11k kez olarak, genel kapitalist cepheyi bizim yardigimizi, ve [ta-
rihsel] yazg: tarafindan, biitiin obiirlerinden ilerde bulun-
dugumuzu biliyorsunuz. lleriye dogru yiiriyiisiimiizde
Vargova'ya kadar vardigimiz1 ve daha sonra bize daha saglam
goriinen konumlar tizerinde kendimizi gliclendirmek tizere geri
gekildigimizi de biliyorsunuz. O zamandan beri, NEP'e gectik; o
zamandan beri, uluslararasi devrimci hareket ritmindeki
yavaglamay1 g6zoniinde tuttuk; o zamandan beri, siyasetimiz
daha saldinict degil, ama savunucu oldu. Varsova dnlerinde bir
bagarisizliga ugradiktan sonra (gergegi saklamayacagiz) ileri-
ye dogru yiiriimek — biz, bunu yapamazdik, giinkii cephe geri-
sinden —bizde koyliiliik tarafindan olusturulan cephe gerisin-
‘den— kopmusg bulunma tehlikesi ile kars1 karsiya kalirdik,
clinkii bize, tarihsel yazgi sonucu verilmis bulunan devrim ye-
dekliklerinden, Bat1 ve Dogu yedekliklerinden ¢ok uzaklasmug
bulunma tehlikesi ile kars1 karsiya kalirdik. Iste bu nedenle, so-
luk almamiz, yaralarimuzi, proletaryanin ncii birliginin yara-
larin1 sarmamiz gerektigini kararlagtirarak, icerde NEP'e,
digarda ileri yiiriiyiisiin bir yavaglatilmasina dogru bir déniis
yapmaya; gerideki koyliiliik ile iligki kurmaya, bize gére geride
kalmig bulunan, Bati ve Dogudaki, diinya kapitalizminin
baglica cephe gerisini olusturan yedekliklerde, bu yedekliklerin
biiytik boliimiinde, calismamuz siirdiirmeye giristik. Ulusal so-
run incelendigi zaman s6zkonusu olan, iste bu yedekliklerdir, bu
yedekliklerin biiyiik boliimiidiir. Dogunun, aynm1 zamanda,
diinya emperyalizminin cephe gerisini de olugturan bu yedeklik-
lerdir.
Iki seyden biri: ya emperyalizmin derin cephe gerisini
—Dogunun sdmiirge ve yari-somiirge lilkeleri— harekete ge-
' tirecek, devrime gotiirecek, ve bdylece emperyalizmin yikiligini
cabuklastiracag:z; ya da basarisizliga ugrayacak ve boylece
emperyalizmi gliclendirecek, hareketimizin giiciinii azalta-
cagiz. Sorun kendini iste béyle koyuyor.
Gergek su ki, tim Dogu, bizim Cumhuriyetler Birligimizi
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bir deneyim alan olarak goriiyor. Ya bu Birlik gergevesinde,
ulusal sorunu, kendi pratik uygulamasi iginde, dogru bir
bicimde ¢ozecek; burada, bu Birlik cercevesinde, halklar
arasinda gergekten kardegge iligkiler, gergek bir igbirligi kura-
cagiz — ve o zaman, tiim Dogu bizim federasyonumuzda kendi
kurtulug bayragini, izlerinden ayrilmayacag: kendi 6ncii bir-
ligini gorecek, ve bu da diinya emperyalizminin iflasinin
baglangic1 olacak. Ya da burada, federasyon iginde, bir yanlislik
yapacak, eskiden ezilen halklarin Rus proletaryasina karg: duy-
dugu giiveni sarsacak. Cumhuriyetler Birliginin, Dogunun
goziinde sahip bulundugu gekici giicii ona yitirtecegiz — ve o
zaman da kazanan emperyalizm, yitiren biz olacagz.

Ulusal sorunun uluslararasi anlam ve énemi burada.

Ulusal sorun, bizim igin i¢ durum bakimindan da énem
tagir — yalnizca, sayisal bakimindan, bir zamanlar egemen
ulus olan ulusun 75 milyona yakin, ve ¢biir uluslarin 65 milyon
(bununla birlikte bu, az degil) niifusu oldugu icin degil; yalmzca -
bir zamanlar ezilen milliyetler olan milliyetler, iktisadi geligme
bakimindan en gerekli bolgelerde ve askeri strateji bakimindan
en dnemli noktalarda yagadiklan icin degil; yalmzca bu neden-
lerden 6tiirii degil, ama her seyden 6nce, bu iki yi1l boyunca,
NEP denilen geyi kabul ettigimiz, ve bunun sonucu, Rus milli-
yetciligi bliylimeye, giiclenmeye bagladig1, Smena Veh diigiincesi
dogdugu, Denikin'in yapamadig: seyi bariggil yoldan yapma,
yani "bir ve boliinmez Rusya" denilen seyi kurma istegi kafalara
musallat oldugu igin. :

Boylece, NEP ile birlikte, i¢ yasamimizda yeni bir giictin,
yuvasini kurumlanmiz igine yapan, yalnizca sovyet kurumlan
icine degil, ama parti kurumlarina da s1zan, federasyonumuzun
her noktasinda koétii koétii dolagan ve, eger bu yeni giice kargi
kesin bir bigcimde direnmez, eger onu NEP kogullarinin besledigi
kokten koparip atmazsak, bizi, bir zamanlar egemen olan ulus
proletaryasi ile bir zamanlar ezilen uluslar koyliileri arasinda,
proletarya diktatorliigiinii yikacak bir bozugma tehlikesi ile
karg1 karsiya getirecek Buyuk -Rus govenizminin dogdugu
gorilir. 77
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: Ama NEP, yalnizca Rus sovenizmini beslemekle kalmaz,
6zellikle birgok milliyetlere sahip cumhuriyetlerdeki yerel
sovenizmleri de besler. Giircistan, Azerbaycan, Buhara gibi
yerlerden sbzediyorum: kismen, 6ncii unsurlarin istiinliik icin
belki kisa bir siire sonra kendi aralarinda yarigmaya
baglayacaklar1 birgok milliyetin varoldugu Tiirkistan da
diigliniilebilir. Kugkusuz, bu yerel sovenizmler, giicleri
bakimindan, Biiyiik-Rus gsovenizminin gosterdigi tehlikeyi
gostermezler. Ama gene de, baz: cumhuriyetleri ulusal
uyugmazliklar alan1 durumuna doniistiirmek, oralarda enter-
nasyonalizm baglarini koparmakla tehdit eden bir tehlike
olugtururlar.

Genel olarak ulusal sorunun, 6zel olarak bugiinkii giinde
tagidigy biiylik 6neme, birinci dereceden dneme taniklik eden
uluslararasi ve yurtigi nitelikteki nedenler, iste bunlardir.

Ulusal sorunun sinifsal zii nedir? Ulusal sorun nedir? Ulu-
sal sorunun sinifsal 6zlii —bizim kogullarnmizda, sovyetik
kogullar icinde demek istiyorum—, karsihikh iligkileri belirle-
meye, bir zamanlarin egemen ulusunun proletaryasi ile bir za-
manlarin ezilen milliyetlerinin kdyliliigli arasindaki dogru
iligkileri belirlemeye dayanur. Ittifak sorunu burada gereginden
¢ok tartigildi. Ama Kamenev, Kalinin, Sokolnikov, yoldaglarin
raporu, ve hatta Rikov yoldas ile Trotski yoldagin raporundaki

ittifak sorunu tartigmasi, her seyden 6nce, Rus proletaryasinin,
~ Rus koyliiliigii kargisindaki tutumunu g6zoniinde bulunduru-
yordu. Burada, ulusal alan iizerinde, daha karmagik bir makine
kargisinda bulunuyoruz. Buradaki igimiz, bir zamanlarin ege-
men ulusunun, tiim federasyonumuz proletaryasinin en kiil-
tiirlii katmanini temsil eden proletaryasi ile, kdyliiliik arasinda,
her gseyden 6nce bir zamanlarin ezilen milliyetlerinin koyliiliig i
arasinda dogru iligkiler kurmaktir. Ulusal sorunun sinifsal 6zii
buradadir. Eger proleterya, 6biir milliyetler koyliiliigii ile, Rus
olan her geye karg bu koyliiliigiin duydugu, ve garlik siyaseti ta-
rafindan onlarca yil boyunca ekilip yerlegtirilmis bulunan
glivensizligin tim kalintilarin1 yoketmeye yetenekli iligkiler kur-
ma bagansini gosterirse; eger Rus proletaryasi, iistelik kargihikh

L
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bir giiven ve anlayis saglama bagarisini, yalnizca Rus proletar-
yas1 ve koyliiliigii arasinda degil, ama Rus proletaryas ile 6biir
milliyetler koyliiliigii arasinda gergek bir ittifak kurma ba-
sarisini gosterirse, sorun ¢oziilmiis olacaktir. Bunun igin, prole-
tarya iktidarinin, 6biir milliyetler koyliiliigii tarafindan da, Rus
koyliiliigii tarafindan sevildigi kadar sevilmesi zorunludur.
Sovyetler iktidarinin 6biir milliyetler koyliiliigii tarafindan da
sevilmesi igin, onun bakimindan anlagilir olmasi, yerel dille
galismasi, okullann ve iktidar organlarinin, yerel dil, toreler,
aligkilar ve yasam kogullarini bilen tilke insanlarindan olugmasi
gerekir. Bu cumhuriyetlerin iktidar kurumu ve organlan ulusal
dilde konugup galigsacaklar1 zaman, su son zamanlara kadar bir
Rus iktidan olan sovyetik iktidar, yalnizca o zaman ve yalnizca
o olgtide, yalnizca bir Rus iktidar1 degil, bir zamanlarin ezilen
tiim milliyetlerinin kdyliileri tarafindan sevilen iktidar da ola-
caktir. Genel olarak ulusal sorunun, ve 5zel olarak sovyet
kosullari i¢indeki temellerinden biri, iste buradadir.

Ulusal sorunun ¢6ziimiiniin, su andaki, 1923 yilindaki
ayirici 6zelligi nedir? Ulusal alanda bir ¢6ziim bekleyen sorun-
lar, 1923'te hangi bicime biiriinmiiglerdir? iktisadi alanda,
askeri alanda, siyasal alanda, federasyonumuzun halklarn
arasinda bir igbirligi kurulmas: bigimine. Milliyetler arasindaki
iligkilerden stzetmek istiyorum. Gorev olarak, bir zamanlarin
egemen ulus proletaryas: ile dbiir milliyetler koyliligi
arasinda dogru iligkiler kurulmasini esas alan ulusal sorun, su
anda 6zel bir bigime, bir zamanlar, ayngsik, ve bugiin, tek bir
devlet gercevesinde birlegik bulunan halklar arasinda kardegge
bir igbirligi ve birarada yagama iligkileri kuruimasi bigimine
biiriiniir. Iste, ulusal sorunun, 1923'te biiriindiigii bicim i¢indeki
6zii bu. Bu devlet ittifakinin somut bicimi, gecen yilin sonunda,
sovyetler kongresinde sdziinii ettigimiz ve o zaman gergek-
lestirmis bulundugumuz Cumhuriyetler Birligi bigimidir.

Bu Birligin temeli, Birlik iiyeleri i¢in 6zgiir katihm ve hak
esitligidir. Ozgiir katiim ve eitlik, bizim ulusal programimizin
cikig noktasi, milliyetlerin bagimsiz bir devlet varhig: hakkina,
eskiden kendi kaderini serbestge tayin etme hakki denilen geye
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iligkin gkig noktasidir. Bu goriisten yola gikarak, temelinde salt
Ozgiir bir katilma bulunmadikga, sé6zkonusu halk, halklarin ken-
dileri birlegsme istemedikge, halklarin hig bir ittifakirun, halk-
lann tek bir devlet bigimindeki hig bir birlesmesinin saglam ola-
mayacagini agikca sdylemeliyiz. Oteki temel de, Birligi
meydana getiren halklar igin egit haklardir. By, kolay anlagilir.
Fiili egitlikten s6z etmiyorum —ilerde bu konuya gelecegim—,
¢iinkii dbiirlerini geride birakmig milliyetler ile geri kalmig milli-
yetler arasindaki fiili esitligin kurulmasi, yillar gerektiren, ¢ok
karmagik, cok giig bir seydir. Burada esitlik, kendini biitiin cum-
huriyetlerin, yani Birligi olusturan Kafkas-ttesi, Beyaz-Rusya,
Ukrayna ve RSSFC olarak dort cumhurivetin, Birligin iyilikle-
rinden aym Olgiide yararlanmalar: ve bagimsizligin kendilerine
verdigi baz1 haklardan, Birlik yararina, ayn1 zamanda ve ayn
6lglide vazgegmeleri olgusunda gosterir. Eger arhk RSSFC'de,
Ukrayna'da, Beyaz-Rusya'da, Kafkas-6tesi Cumhuriyetinde,
Disisleri Halk Komiserligi yoksa, bu komiserlikleri kaldirarak
ve Cumbhuriyetler Birligi i¢in ortak bir digigleri komiserligi ku-
rarak, bu cumhuriyetlerin yararlandiklar1 bagimsizlikta, Birligi
olugturan tiim cumhuriyetler bakimindan esit bir 6l¢iide ki-
sitlanmig bulunan bagimsizlikta, belli bir sinirlama olacag:
agiktir. Eger eskiden, bu cumhuriyetler, kendi dig ticaret komi-
serliklerine sahip olduklan halde, tiim Cumhuriyetler Birligi
igin bir dig ticaret komiserligi kurulmas: eregiyle, simdi bu ko-
miserlikler, 6biir cumhuriyetlerde oldugu gibi, RSSFC'de de
kaldinlmis bulunuyorsa, burada da, eskiden sonuna kadar kul-
lanilan ve bugiin Birligin tiimii yararina kisilmig bulunan
bagimsizligin belli bir sirurlandinlmas: var demektir, vb., vb..
Bazilan bu sorunu salt skolastik bir bigimde koyarlar: Peki ama,
birlesmelerinden sonra, cumhuriyetler, gene de bagimsiz
kalirlar m1? Iste bu, skolastik bir sorudur. Bagimsizliklar
smirlandirilmistir, ¢linkii her birlegsme, birlesmis olanlarin daha
6nce sahip bulunduklar: haklarin belli bir sinirlanmasidir. Ama
burada, her cumhuriyet, bagimsizlik 6gelerini s6zg6tiirmez bir
bigimdekendi elinde tutar, ¢linkii her cumhuriyetin tam bir ser-
bestlikle Birlikten gekilme hakki vardir. Bagimsizlik dgeleri iste
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burada, Birligi olusturan cumhuriyetlerden herbirinin kendi
elinde tuttugu, ve her zaman gergeklestirebilecegi azami po-
tansiyel bagimsizlik iste bu.

Boylece, ulusal sorunun bizim kosullanniz igindeki somut
bicimi, su anda, halklar arasindaki iktisadi, dig siyasal ve askeri
bir igbirligi kurulmasi sorununa indirgenmis bulunuyor. Bu
alanlarda, bu cumhuriyetleri, SSCB olarak ‘adlandirilan tek bir
birlik iginde toplamamiz gerekir. Ulusal sorunun somut bi-
gimleri, su andaigte buna indirgenirler.

Ama s6ylenmis olan gey, heniiz yapilmig olan sey degil.

Gergek su ki, bizim kogullarimiz iginde, yalruzca halklarin
tek bir devlet bigiminde birlesmesine katkida bulunan etkenlere
degil, ama bu birlesmeyi engelleyen etkenlere sahip bulunuyo-
ruz.

Bu birlesmeye katkida bulunan etkenleri biliyorsunuz: Her
seyden 6nce, halklarin sovyet iktidarindan 6nce kurulmug ve
sovyet iktidan tarafindan pekistirilmis iktisadi yakinlasma-
s1,-halklar arasinda bizden 6nce kurulmug ve bizim tara-
fimizdan, sovyetler iktidar1 tarafindan pekistirilmis belli bir
igboliimii — bu iktisadi yakinlagma, cumhuriyetlerin Birlik igin-
de birlismesine katkida bulunan ana etkendir. Birlesmeye kat-
kida bulunan ikinci etken olarak diisiiniilmesi gereken ey, sov-
yet iktidarinun niteligidir. Bu, kolay anlagilir. Sovyet iktidar,
iggilerin iktidaridir, niteligi geregi. Birligi olugturan cumhuri-
yetlerin ve halklarin emekgi unsurlarini, dostluk baglar1 kur-
maya isteklendiren proletarya diktatérliigiidiir. Bu, kolay
anlagilir. Son olarak, birlesmeye katkida bulunan tigiincii etken
de, Cumhuriyetler Birliginin iginde yasama zorunda kaldig:
emperyalist kugatmadir. :

Ama bu birlesmeyi engelleyen, bu gelismeyi dizginleyen et-
kenlér de var. Cumhuriyetlerin bir tek birlik bigiminde birlesme
isini dizginleyen ana giig, daha dnce de sdylemis bulundugum
gibi, bizde NEP kogsullar: iginde biiyiiyen giigtiir: Biiyiik-Rus
sovenizmi, Smena Veh'gilerin Sovyet memurlan arasinda bir
yandaglar yigin1 bulmasz, hig de bir raslant1 degildir yoldaglar.
Bu iste hig bir raslant1 yoktur. . Bu Smena Veh'ci baylarin, iste-
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diginiz kadar bolgeviklikten s6zedin, enternasyonalist egilimler
tizerine istediginiz kadar gevezelik edin, ama biz, bir Denikin'in
yapamadigin sizin yapacaginizi; siz bolgeviklerin, Biiyiik-
Rusya biiyiik diisiincesini yeniden carilandirdiginizi, ya da ne
olursa olsun yeniden canlandiracaginizi biliyoruz dercesine,
“bolgevik-komiinistleri vmeleri de bir raslanti degildir. Biitiin
bunlar bir raslant1 degildir. Bu diigiincenin baz: parti kurum-
lannmiza sizmig bulunmasi da bir raslant1 degildir. Bir ikinci
meclis sorununun ilk kez s6zkonusu edildigi subat genel top-
lantisi, Merkez Komitesinde komiinizme ters diigen konug-
malarin enternasyonalizmle hig bir iligkisi olmayan konug-
malarin ¢inlamasina tanik oldu. Biitiin bunlar ¢agin bir 6zel-
ligidir, bir salgindir. Bundan dogan asil tehlike suna bagl: NEP
ile birlikte, bizde Biiyiik-Rusya sovenizminin, Rus-olmayan her
seyi silmeye, yonetimin tiim tellerini Rus ilkesi yoresinde topla-
maya ve Rus-olmayan geyleri bastirip ezmeye calisan en
koklesmis milliyetciligin, glinden giine degil, ama saatten saate
bliytdiigii goriiliir. Asil tehlike su ki, biz, bu siyaset ile, eskiden
ezilmis halklarin Rus proleterlerine karg: besledikleri, ve bu
- proleterlerin, Rus biiyiik toprak sahiplerini, Rus proleterlerini
alagag ederek, ulusal boyundurugu kaldirip atarak, Iran'dan,
Mogolistan'dan askeri birliklerini ¢ekerek, Finlandiya'nin, Er-
menistan'in bagimsizligini ilan ederek, ve genel bir bigimde ulu-
sal sorunu yepyeni temeller iizerine koyarak, Ekim giinlerinde
kazanmig bulunduklar giiveni yitirme tehlikesi ile karg: kargiya
bulunuyoruz. Eger biz, hepimiz, memurlarimizin kulaklarnna ve
gozlerine, bicimsiz, fizyonomisiz, damla damla akan, damla
damla asilanan, onlarin kafasini, ruhunu, damla damla,
taninmayacak derecede degistiren bu yeni sovenizme, yineli-
yorum, Biiyiik-Rus govenizmine' kargi, kendimizi silahlan-
dirmazsak, o zaman, kazanmig bulundugumuz giiveni son
kinntilarina kadar yitirebiliriz. Ne pahasina olursa olsun yen-
memiz gereken tehlike, igte budur yoldaglar; yoksa eskiden ezi-
len halklarin iggileri ile kdyliilerinin giivenini yitirme, bu halklar
ile Rus proletaryas arasindaki bagin kopmasi, ve bunun sonu-
cu, diktatorliik sistemimizde ortaya bir gatlagin ¢iktigini gérme
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tehlikes: ile kars1 kargtyay1z demektir. Unutmayin ki, yoldaglar,
eger biz, Kerenski'ye kars1 bayraklar dalgalana dalgalana
ylriimiis ve Gegici Hiiklimeti alasag1 etmigsek, bunun bir nede-
ni de, arkamizda, kurtuluglarima Rus proleterlerinin ellerinden
bekleyen ezilmig halklarin giiveninin bulunmastydi. Bu yedek-
likleri, agi1zlarin1 agmayan, ama suskular ile agir basan ve gok
seyi kararlagtiran ezilmis haklan unutmaymn. Cogu kez onlarn
farklarina varilmaz; ama onlar, bu halklar, yagsarlar, vardirlar, ;
ve insan onlart unutamaz. Evet yoldaglar onlart unutmak teh-~
likelidir. Unutmamaniz gereklr ki, eger Kolgak, Denikin, Vran--
gel ve Yudeni¢'in arkasinda, o "alojen™ denilen insanlar grubu
~ olmasayds, eger Rus proleterleri igin besledikleri sessiz sevgi-"
den dolay1 bu generallerin cephe gerisini yikan bir zamanlann:
ezilmig halklar1 olmasaydi, —yoldaglar, bu bizim gelisme-
mizdeki &zel bir etkendir; sessiz sevgi, kimse onu ne goriir, ne
de duyar, ama her seyi o kararlagtirir— bu sévgi olmaksizin,
biz, bu generallerin bir tekini deviremezdik. Biz, onlara kargt
ytliriirken, onlarin gerilerinde ¢6ziilme baglamig bulunuyordu.
Neden? Ciinkii bu generaller sdmiirgelestirici unsurlara, ka--
zaklara dayaniyorlards; ezilen halklara, gelecekteki ezilmele-
rinden bagka bir perspektif gdstermiyorlards, ve ezilen halklar
igin de, bizim kollarimiza atilmaktan bagka bir yol kalmiyordu;
hele ki biz, bu halklarin kurtulug bayragiru dalgalandiniyorduk.
Iste bu generallerin yazgisini kararlagtiran gey, iste birliklerimi-
zin bagaris1 ile maskelenmis, ama sonunda her seyi karar-
lagbirmis bulunan etkenler toplami bu. Bunu unutmamak gerek.
Bundan 6tiirii, yeni soven egilimlere kars1 bir savagim yniinde
ansizin bir déniig yapmak, ve Ekimde kazanmig bulundugumuz-
seyi, yani eski ezilmig halklarin, biiyiik bir énem vermemiz ge-
reken giivenini unutan memurlarimiz1 ve partili yoldaglan-
muz, halkin hognutsuzlugu karsisinda birakmak, gérevimizdir.
Halklarin ve cumhuriyetlerin bir tek birlik bigiminde
birlesme isini engelleyen etkenlerin birincisi ve en tehlikelisi igte

* "Alojen" Bliylik-Ruslann, sdmiirgelestirdikleri tilkelerin yerli halk-
larina taktiklan ve "yabana" anlamna’ gelen ad. —Ed.
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budur. Eger Biiyiik-Rus sovenligi gibi bir gii¢ dallanip budak-
lanarak geligir ve zincirlerinden boganirsa, eski ezilen halklar
yoniinden hig bir giiven beklenemeyecegini, tek bir Birlik iginde
hig bir igbirligi kuramayacagimzi, ve hig¢ bir Cumhuriyetler Bir-
ligine sahip olamayacagimizi anlamak gerek.

Eskiden ezilen halklarin Rus proletaryas: yoresinde bir-
lesmesini engelleyen ikinci etken, yoldaglar, carliktan bize miras
kalmig bulunan fiili esitsizliktir.

Hak esitligi — biz, bunu ilan ettik ve gergek1e§t1r1yoruz
ama sovyetik cumhuriyetlerin gelisme tarihinde kendi bagina
cok biiytik bir 6nem tasiyan hak esitligi ile fiili egitlik arasinda,
ne de olsa ¢ok yol var. Biitiin geri kalmig milliyetler ve biitiin
agiretler, bigimsel bakimdan, federasyonumuzu meydana geti-
ren biitiin 6biir ileri milliyetlerin yararlandig: tiim haklardan
yararlanirlar. Ama mutsuzluk su ki, bazi milliyetlerin kendi
proleterleri yok, sinai gelisme agamasindan gegmemis, hatta bu
gelismeye baglamamuglar bile; kiiltiirel bakimdan korkung geri-
ler, ve devrimin kendilerine kazandirdig1 haklan kullanmalan
olanaksiz. Iste bu, yoldaglar, okullar sorunundan daha 6nemli
bir sorun. Bu konuda, yoldaslarimizdan bazilan okullar ve dil
sorununu birinci plana c¢ikartarak, diigiimiin bu yoldan
¢Oziilebilecegini diigliniiyorlar. Yanhstir bu, yoldaglar, yalnizca
okullarla pek uzaga gidilemez; okullar gelisir, dil de gelisir;
ama fiili egitsizlik, biitlin hognutsuzlugun ve biitiin siir-
tliismelerin temelidir. Bu konuda yalnizca okullar ve dilden
s6zetmekle yetinilemez; bu konuda gerekli olan, geri kalmig
milliyetler emekgi y1ginlarina, kiiltiirel ve iktisadi bakimdan, et-
kin, 'sistemli, igten, gergek bir proleter yardimda bulunmaktir.
Okullar ve dil diginda, Rusya proletaryasinin, kiiltiirel ba-
kimdan geri kalmig gevrede ve cumhuriyetlerde, —ve eger on-
lar kiiltiirel bakimdan geri kalmuglarsa, bu onlarin kusurundan
degil, ama eskiden hammadde kaynaklar1 olarak gériilmeleri
sonucu— bu cumhuriyetlerde, sanayi ocaklar1 kurulmasi igin
gerekli biitiin 6nlemleri almasi, bu yolda davranmasi zorunlu-
dur. Bu diigiinceler diizeyinde bazi girisimlerde, bulunulmugtur.
Giircistan, Moskova'dan, az bir siire sonra faaliyete bag-
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layacak bir fabrika getirtmigtir. Buhara, bir fabrika getirtmis,
ve daha dort fabrika getirtecektir. Tiirkistan, biiyiik bir fabrika
getirtiyor. Bu bicimde, iktisadi bakimdan geri kalmug ve prole-
taryasi bulunmayan bu cumhuriyetlerin, kendi iilkelerinde, Rus
proletaryasinin yardimu ile, sanayi ocaklarn kurmalan igin, bun-
lar, Rus ig¢i ve kdyliileri ile bu cumhuriyetlerin emekgi y1ginlan
arasinda atilmig koprii roliinii oynayabilecek yerel proleterler
gruplariin olugacaklarn kiigiiciik ocaklar da olsa, bu sanayi
ocaklarini kurmalar igin biitiin veriler biraraya getirilmis bulu-
nuyor. Iste bu alanda ciddi olarak ¢alisma durumundayiz, ve
yalmzca okullar ve dilden s6zedilmekle yetinilemez.

Ama cumhuriyetlerin tek bir birlik bigiminde birlesmesini
engelleyen bir iigiincii etken daha var; bu da gesitli milliyetler-
deki milliyetgiliktir. NEP, yalnizca Rus halki iizerinde degil,
ama Rus-olmayan niifus {izerinde de etkide bulunur. NEP, 6zel
ticaret ve sanayii, yalnizca Rusya'nin merkezinde degil, ama
- gesitli cumhuriyetlerde de gelistirir. Bu ayn1 NEP ve ona bag-
lagik 6zel sermaye, Giircii, Azeri, Ozbek vb. milliyetciligini de
besler, gelistirirler. Kugkusuz, eger Biiyiik-Rus sovenizmi olma-
saydi, eger giiclii oldugu icin, eskiden de boyle oldugu ve ezme
~ ve agagilama aligkanliklanni korudugu igin saldirgan: bir
sovenizm olan Biiyiik-Rus gsovenizmi olmasaydi, ola ki yerel
sovenizm de, Biiyiik-Rus sovenizmine yanit olarak, deyim ye-
rindeyse ¢ok kiiclik bir bicim altinda, minyatiir biciminde varo-
lurdu, giinkii eninde sonunda Rus-diigmani milliyetgilik savu-
- nucusu bir bigim, Rus milliyetciligine, Rus sovenligine kars:
-yapmacik bir savunu bigimidir. Eger bu milliyetgilik yalnizca
savunucu olsayd, gene de bu konuda giiriiltii yapilmayabilirdi.
Biiyiik-Rus sovenizminin, 0 giicli diismanin yenilecegi andan
itibaren, Rus-diigmani milliyetgiligin de yenilecegi umudu
- iginde —¢tinkii bu milliyetgilik, yineliyorum, eninde sonunda
Biiyiik-Rus milliyetciligine kars: bir tepki, buna karg: bir yanit,
belli bir savunudur—, eylemimizin ve savagimimizin biitiin
glcii Biiyiik-Rus govenligi {izerinde toplanabilirdi. Evet, eger
Rus-diigmani milliyetciligin temeli, Rus milliyetgiligine karg: bir
tepki olmanin Gtesine geciméseydi, bu, boyle olurdu. Ama mut-
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suzluk su ki, ba21 cumhurlyetlerde bu savunucu mllhyetglhk
saldirgan milliyetcilik bigimine doniistir.

Giircistan'1 alalim. Bu iilke niifusunun %30'dan ¢ogunu,
Ermeniler, Abazalar, Acarlar, Osetler, Tatarlar gibi, Giircii ol-
mayan niifus olugturur. Giirciiler bagta gelirler. Giircii
-komiinistlerin bir boliimiinde, bu kiigiik milliyetlerin pek hesaba
- katilmamasi diigiincesi dogmustur, ve gelisiyor; bu milliyetler,
gorliyor musunuz, bize gore daha kiiltiirsiiz, daha gelis-
memigtirler, ve bu nedenle, hesaba katilmayabilirler. Bu so-
venizmin, zararh ve tehlikeli sovenizmin ta kendisidir, glinkii
kii¢giik Giircistan Cumhuriyetini bir uyusmazhk alam yapabilir,
ve daha simdiden bir gegimsizlik alan1 durumuna getirmigtir.

Azerbaycan. Bu iilkede temel milliyet Azerilerdir, ama
Ermeniler de vardir. Azerbaycanlhlarin bir boliimii arasinda da,
bazan pek de ortiilii olmayan bir egilim vardir, s6yle ki: Biz
Azeriler, gbriiyor musunuz, bu tilkenin ¢ocuklar1y1z; oysa onlar,
Ermeniler, digsardan geliyorlar. Bu nedenle, onlar1 biraz
“bastirip ezebilir, ¢ikarlarini hesaba katmayabiliriz. -Bu da
sovenizmdir. Sovyetik iktidarin iizerinde yiikseldigi rmlhyetle-
-rin egitligi temelini tehlikeye diigtiriir.

Buhara. Bu iilkede ii¢ milliyet var: Ozbekler — basta gelen
milliyet: Tiirkmenler — Buhara sovenizmi bakimindan "daha
az 6onemli” milliyet; Kirgizlar. Kirgizlarin niifusu azdir, ve on-
lar "6nemsiz"dirler.

Horezm'de de bu boyle: Tiirkmenler ve Ozbekler. Ozbek-
ler, en onemh milliyet; ve Turkmenler "daha az 6nemli" milli-
yet.

Biitiin bunlar, catigmalara, sovyet iktidarnin gticten diis-
mesine yol acar. Bu yerel sovenizm egilimi de kdkiinden kesilip
atilmalidir. Elbette, tiim ulusal sorunun dortte-iigiinii olugturan
Biiylik-Rus sovenizmi karsisinda, yerel sovenizm o kadar
6nemli degildir; ama yerel ¢alisma bakimindan, iilke insanlari
bakimindan, ulusal cumhuriyetlerin kendi barigqil gelismeleri
bakimindan, bu sovenizm birinci dereceden bir 6nem tagir.

Bu sovenizm bazan ¢ok ilging bir evrim gostermeye baglar.
Kafkas-Otesinden sbzetmek istiyorum. Kafkas-Gtesinde, on
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milliyetten insarun yagadig Gig¢ cumhuriyet oldugunu bilirsiniz.
Kafkas-6tesi, uzun siireden beri bir kiyim ve u ugmazlik alam,
ve sonra da, mengevizm ve milliyetciler doneminde, bir savag
.alan1 olmugtu. Giirciiler ile Ermeniler arasindald savag: bilirsi-
niz. 1904 baslan ve 1905 sonralarindaki katliamu da bilirsiniz.
Ermeni ¢ogunlugun, niifusu Tatarlardan meydana gelen tiim
geri kalarun1 bogazlamig oldugu, drnegin Zangezur gibi, bir
dizi bolge adi sayabilirim. Zangezur, cogunlugun Ermeniler ta-
rafindan olugturuldugu ve bunlarin, biitlin Tatarlan1 bogaz-
lamug bulunduklarn bir bolgedir. Bagka bir ilin, Nahcivan'in
adin1 da sayabilirim. Orada, gogunlukla bulunan tatarlar,
biitiin Ermenileri bogazlamlslardlr. Bu igler, Ermenistan ve
Gilircistan'in emperyalist boyunduruktan kurtulmalarindan az
once oldu. [Siralardan bir ses: "Onlar ulusal sorunu kendi tarz-
larinda ¢ozmiigler."] Elbette, bu da ulusal sorunu bir ¢6ziim
tarzidir. Ama sovyetik ¢6ziim tarzi degildir. Bu kargilikli ulusal
diismanlik havasi icinde savasanlar, Ruslar olmaksizin, Tatar-
lar ve Ermeniler olduklarina gore, Ruslar elbette kimseden
'yana degiller. Iste bundan 6tiirii de, Kafkas-otesinde, milliyet-
ler arasindaki iligkileri diizenlemeye yetenekli 6zel bir organ
kurulmas: zorunlu. Aldanmaktan korkmaksizin eski egemen
Rusya proletaryasi ile biitiin 6biir milliyetler emekgileri
arasindaki iligkilerin, tiim ulusal sorunun dértte iigiinii temsil
ettikleri sdylenebilir. Ama bu sorunun bir geyregi de, eskiden
ezilmig milliyetlerin kendileri arasindal4 iligkilere aynlmahdlr
Oyleyse, bu kargilikh giivensizlik havasi iginde, eger sovye-
tik iktidar Kafkas-6tesinde gahgma ve stirtiismeleri diizenleme-
ye yetenekli bir ulusal barig orgam kurmasini bilemezse, insan-
larin birbirlerini séviip bogazladiklar1 garlik ¢agina, ya da

*

Dagnaklar, "Dagnakgutiyum"” Partisi. 1890 ve 1900 arasinda kurulmug
ve program bakimmdan Rus sosyalist-devrimcilerine yaklagan Ermeni milli-

yetgi kiigtik-burjuva partisi. Geridlik ve savag yillannda, bu parti, Ermeni bur-
juvazisinin 6nclsa ve garlik gikarlanun savunucusu roliind oynadi. 1918-1920
yllarinda, kurulmug bulunan burjuva Ermeni Cumhuriyetinin bagina gegen
dagnaklar, sovyetler iktidan ve Komunist Partisine karg1 savag-lmda, bu cumhu-
riyeti Ingiliz-Fransiz midahalecileri ve Rus beyaz-muhafizlan igin bir dayanak
noktas: durumuna getirdiler. Ermenistan'm sovyetlestirilmesinden sonra, bu
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dagnaklar*, musavatgilar,** mengevikler gagina yeniden done- -
cegiz demektir. Merkez Komitesi, ‘Kafkas-6tesi Federasyonu-
nun ulusal bang organi olarak korunmasi zorunlulugunu, igte
bu nedenle lig kez iistiiste dogrulads.

Burada, Giircistan'in Cumhuriyetler Blrllgl ile birleg-
mesine karg1 gtkmayan, ama bu birlesmenin Kafkas-6tesi Fede-
rasyonu araciyla olmasina karg1 gtkan bir grup komdinist Giircii
vard1 ve gene de var. Onlar, Birlige daha yakin olmak isterler:
Kafkas-6tesi Federasyonu bigimi alindaki bu ortak ara-duvara
hig bir gereksinme yok, derler; biz Giirciiler ile Cumhuriyetler
Birligi arasinda, diye konugurlar, Federasyona hig bir gereksin-
me yok. Bu sdzler, gok devrimci bir ginlamaya sahipmis gibi
goriiniirler. Ama bu sbzlerin altinda bir bagka giidek vardir.
Iikin, bu sézler, Giircistan'da ulusal soruna iligkin olarak, Rus-
lar kargisindaki tutumun ikincil bir rol oynadigina tanuklik eder;
ciinkii bu sapmaci-yoldaglar (onlara bu ad veriliyor), Giir-
cistan‘in Birlik ile dogrudan dogruya birlesmesinde hig bir
sakinca gbrmiiyor, yani, Biiyiik-Rus sovenizminin, ne olursa ol-
sun, kokten kesilip atildigina, ya da biiyiik bir énem ta-
simadigina inandiklan igin, Biiyilik-Rus sovenizminden kork-
muyorlar. Goriiniige gore, Kafkas-6tesi Federasyonundan
daha ¢ok korkuyorlar. Neden? Neden Kafkas-tesinde ‘ya-
sayan, aralarinda uzun siire déviigmiis, birbirlerini bogazlamus,
birbirleri ile savagmig bulunan ii¢ halk, neden bu halklar, sovye-
‘tik iktidanin en sonunda bir federasyon bigimi altinda ara-
larinda kardegge birlik baglar1 kurmug, bu federasyonun
kargilikh bir kardegligin gercek meyvelerini vermig bulundugu
bugiin, neden bugiin bu federasyon baglanim koparmahdirlar?
Bunun anlami nedir yoldaglar? Sudur ki, yoldaglar, Kafkas-

partinin yabana tilkelere gogmiis bulunan liderleri, sovyet Ermenistan‘a karst
amansiz bir savagima giristiler. —Ed.

** Musavatcilar, "Musavat” Partisi, Tiirk burjuva "demokratik” partisi.
1912'de Bakfi'da kurulmug bulunan bu parti, panislamizm ve turanalik etkisi
altindaydi. 1918'de Azerbaycan'dald baglica karsi-devrimdi gli¢ olan bu parti,
Bakii komiiniine karst ayaklanma gkard. Ingilizleri yardimina ¢agirdy Isci ve
koyli hareketine kars: kandokiicti-bir savagim yurtittii. Azerbaycan'in 1920’de
sovyetlestirilmesinden sonra, tim etlcsuu yitirdi. —Ed.
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Otesi Federasyonun baglan, Giircistan, cografi konumu ile
elde edebilecegi ayncahkll durumundan yoksun birakirlar.

Varin kendiniz karar verin. Giircistan'in kendi limaru, Bat1 em-
tiasiun geldigi Batum var; Giircistan, Tiflis gibi, tipki emtiasin
Batum {izerinden alan Azerbaycan 6rneginde oldugu gibi, Er-
menilerin izleme zorunda bulunduklan bir demiryolu kav-
sagina sahip. Eger Giircistan kendi bagina bir cumhuriyet ol-
saydi, eger Kafkas-Otesi Federasyona girmeseydi. Tiflis'ten
vazgecemeyecek Ermenistan'a ve Batum'dan vazgegemeyecek
Azerbaycan'a kiigiik bir iltimatom verebilirdi. Bu iste baz
gikarlan olurdu. Giimriik kordonu kararnamesi kadar giiliing

bir kararnamenin tam da Giircistan'da hazirlanmas: bir ras-
lant1 degil, yoldaglar.'Simdi bunun kusuru, Serebriyakov'a
yiikleniyor.* Pekala. Ama bu kararname, Azerbaycan ya da Er-
menistan'da degil, Giircistan'da dogdu. Giircistan yararina
olan bir seyi korumak ve onun sozgétiirmez bir bigimde yarar-
landig1 ve sapmacilarinin yitirmek istemedikleri elverigli
cografi durumdan yararlanmasini saglamak tizere, niifusun
ulusal gruplan arasindaki iligkileri diizenlemeye ydnelik bir ka-
rarnamenin orada ¢tkmas: raslant1 degil. Sonra, bir bagka ne-
den daha var. Tiflis, Giircistan'in bagkentidir, ama. Giirciiler,
orada, niifusun %25'ten gogunu, Ermeniler %35'ten azin1 olug-
turmazlar; sonra biitiin &biir milliyetler gelir. Iste Giircistan'in
bagkenti boyle bir yer. Eger Giircistan ayr bir cumhuriyet
olustursaydi, orada niifusun belli bir yer degistirmesi ger-
geklestirilebilir, drmegin Tiflis'in Ermeni niifusunun yeri de-
gistirilebilirdi. Makaredze yoldagin Ermenileri gbzettigini agik-
ladigy bir kararname gikarilmigti. Tiflis'te, Ermenilerin Giir-
ciilere gore yildan yila azalacaklar: ve boylece bu kenti gergek
bir Giircii bagkenti durumuna déniigtiirecek belli bir yer de-

gistirme yapilabilirdi. Ermenileri Tiflis'ten ¢ikarma kararna--
mesinin geri ahindigini kabul ediyorum. Ama ellerinde, rmegin

* S. Orjonikitze'nin Partinin XII. Kongresi 6niinde anlatif: olguya
anghrma: Guircd, "sapmacilar1 agh@in pengesine diigmiis bulunan Kuzey Kaf-
kasya ve Volga bolgesi gégmenlerine Giircistan strurlarimi kapama buyrugunu
venmgler ve sinira muhaﬁz karakollan diktirmiglerdi. —Ed. .
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"tikaniklig1 agma" gibi, bir enternasyonalizm gériintiisiinii ko-
ruyarak, igleri, Tiflis'te daha az Ermeni olacak blglmde
diizenlemelerine yardim edecek bir y1g1n olanak, bir y1gin yol
var. Sapmacilarin yitirmek istemedikleri seyler, igte bu cografi
tstiinliiklerdir ve Giirciilerin Ermenilerden sayica daha az bu-
lunduklan Tiflis'teki elverigsiz duruma, sapmacilarimizi, Fede-
rasyona karg1 savagima zorlar. Mengevikler, Ermeniler ile Ta-
tarlari, Tiflis'ten diipediiz kovuyorlardi. Ama bugiin, sovyet
iktidan altinda, kovma olanaksizdir; 6yleyse Federasyondan
¢tkma s6zkonusu edilir ve o zaman, Giirciilerin Azerbaycan ve
Ermenistan'a karg tistiin durumundan sonuna kadar yararlan-
may: saglayacak bazi iglemlere rahat rahat girigebilmek igin,
hukuksal olanaklar elde edilmis olacaktir. Biitiin bunlardan,
Kafkas-6tesi i¢inde, Giirciiler igin ayricalikh bir durum dogardi.
Tim tehlike iste burada. Kafkas-Gtesinde ulusal baris ¢i-
karlarina sirt gevirerek, Giirciileri, Ermenistan ve Azerbaycan
cumhuriyetleri kargisinda ayricalikli bir durum igine koyacak
kogullar: yaratabilir miyiz? Hayir, biz, bunu kabul edemeyiz.
Burjuva iktidarin, baz1 milliyetleri kendine ¢ektigi, onlara
ayricaliklar verdigi, oysa kendileri ile tasalanmak istemedigi
6biir uluslar: -algaltan eski bir 6zel yonetme sistemi var.
Boylece, bir milliyeti kendine gekerek, burjuva iktidar, bu milli-
yet aracihigiyla, obiirleri {izerinde bir baskida bulunur. Ornegin
Avusturya iste boyle yonetiliyordu. Avusturya bakan Beist'n,
"Capulcularin1 yénet, ben de benimkileri ydneteyim”, yani sen
Macaristan'daki m1111yet1m ez ve baski altinda tut, ben de be-
nimkileri ezecegim demek igin ¢agrida bulundugu Macar ba-
kanina sdyledikleri herkesin bellegindedir. Sen ve ben, biz
ayncalikh uiuslardarz; ébiirlerine gelince, ez onlarL. Avusturya
igindeki Polonyalilar konusunda, bu béyle olmustur. Avustur-
yalilar, Polonyalilar1 kendilerine gekmigler, Avusturyahlarin
Polonya'daki konumlarini pekistirmelerine yardim etmeleri igin
onlara ayrlcahklar vermiglerdi; buna kargilik, Polonyalilarin
Gahgya y1 ezmesine izin veriyorlardi. Igte bu daha sonra 6biir
milliyetlerin hakkindan gelmek iizere, baz1 milliyetleri segmeye
ve onlara ayricahiklar vermeye dayanan, salt Avusturyali, 6zel
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bir sistemdir. Biirokrasi bakimindan kdhyaca (économe) bir
yonetim bigimi — ¢linkii bir tek milliyetten bagkasiyla ug-
ragilmiyor; ama siyasal bakimdan kesin bir 6liim — giinkii milli-
yetlerin esitligi ilkesini gignemek ve bir milliyet igin ayrlcahklar
tarumak;, ulusal siyasetini 6liime adamak demektir.

Ingiltere bugiin Hindistan", igte tastamam bu bigimde
yonetir. Hint milliyet ve agiretlerinin rahatca hakkindan gele-
bilmek icin, Ingiltere, Hindistan", Britanya-Hindistan'1 (240
milyon niifus) ve yerli-Hindistan (72 milyon) olarak bSlmiigtiir.
Hangi nedenle? Obiir milliyetleri daha rahat yonetebilmek igin,
Ingiltere bir ulusal grubu se¢gmek ve ona ayricaliklar vermek is-
tedigi igin, Hindistan'da en azindan 800 milliyet var ve
ingiltere, 800 ayr milliyetin tasasini gekmektense, birkag ulus
se¢me, onlara bazi ayricaliklar tanima ve Obiirlerini bunlar
araciligiyla yénetme yolunu tutmustur. Ciinkii, birincisi, 6biir
uluslarin hognutsuzlugu bu durumda Ingiltere'ye karsi degil, bu
ayricaliklara karg1 yoneltilmig olacak; ve ikincisi de, iki-li¢ ulu-
sun "tasasini gekmek", 800 milliyetinkinden daha ucuza mal-
olacaktir.

Iste bir baska y6netim sistemi olan Ingiliz sistemi de bu.
Nereye gétiiriir bu sistem? Yonetim aygitin1 ucuzlagtirmaya,
evet dogru. Ama, yoldaslar, eger biirokratik kolayliklar bir
yana birakilirsa, Hindistan'daki Ingiliz egemenliginin
Oliimiimiidiir bu. Bu sistem, iki kere ikinin dért etmesi gibi, tiim
Ingiliz yonetim sistemi ve Ingiliz egemenligi igin olumun ta ken-
disidir.

Tim parti yasalarini gigneyerek Federasyona karsi sa-
vagim verdiklerine gore, elverigli durumlarini korumak igin
Federasyondan gekilmek istediklerine gére, Giircii-sapmaci
yoldaglarimiz bizi iste bu tehlikeli yola itiyorlar. Onlar, bizi, Er-
menistan ve Azerbaycan cumhuriyetleri zararina kendilerine
bazi ayricaliklarin taninacagy yola itiyorlar. Biz kendimizi, bu
yola sokamayiz, ¢linkii bu, bizim siyasetimiz igin ve Kafkas-
ya'da sovyetler iktidar igin kesin bir 6liim olur.

Giircistanl yoldaglanmizin bu tehlikeyi sezmeleri raslant
degil. Ermenilere ve Azerbaycanllara kars1 yoneltilmis bir
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saldirtya gecmis ‘bulunan bu Giircii sovenizmi, Giircistan
Komiinist Partisine tehlike igareti verdi. Yasal olarak varol-
dugundan beri iki kongre toplamig bulunan Giircii komiinist
partisinin her iki kongrede de sapmaci-yoldaglarin konumunu
oybirligi ile kinamasi bir raslanti degil; ¢linkii Kafkas-6tesi Fe-
derasyonu olmadikga, Kafkasya'da barig1 siirdiirmek ola-
naksizdir, esitligi kurmak olanaksizdir. Bir ulusun bir bagkasina
gore ayricalikh olmasi kabul edilemez. Yoldaglarimiz bunu sez-
di. Iki savagim yili, Mdivani grubunu, iste bu nedenle partinin
Giircistan'da bile durmadan saflarindan kovdugu bir avug
adam durumuna diisiirdii.

Federasyonun hemen kurulmasi igin Lenin yoldasin
Oylesine ivecenlik gostermesi ve bdylesine direnmesi de raslant1
degil. Merkez Komitemizin, Kafkas-6tesinde, kararlar: biitiin
cumhuriyetler igin uyulmasi zorunlu olacak bir merkez yiiriitme
komitesi ve bir yiiriitme erki ile birlikte bir federasyon zorunlu-
lugunu iig kez iistiiste dogrulamasi da raslant1 degil. Her iki ko-
misyonun, Jerjinski yoldagin komisyonu ve Kuybisev ile birlikte
Kamenev yoldagin komisyonunun,* Moskova'ya variglarinda,
federasyondan vazgecilemeyecegini agiklamig olmalan raslanti
degil.

Son olarak, Sosyalist Postast mengeviklerinin, federasyona
karg1 savasimlari icin bizim sapmaci-yoldaglarimizi évmeleri,
onlar1 goklere gikarmalari da raslanti degil: dalavere arka-
daglari, birbirlerini uzaktan tanirlar.

Simdi, birlesmeyi engelleyen o ii¢ ana etkenin, yani Biiyiik-
Rus gsovenizmi, fiilf egitsizlik ve hele sovenizme doniistiigii za-
man yerel milliyetgiligin yardimu ile iistelerinden gelmemiz ge-
reken yollar1 ve araglar1 ¢dziimlemeye gegiyorum yoldaslar
Gegmisin, halklarin yakmlasmasml engelleyen tiim bu mirasiru

* "Sapmacilar" adi verilen ve partinin Merkez Komitesi kararlarim

durmadan gigneyen kiigiik bir Giircti komiinist yoneticiler toplulugunun (Mdi-
vani, Maharadze, Ginzadze vb.) faaliyetine iligkin bir dizi sorunu aydinlatmak
igin 1923 yilinda Giircistan'da gérevlendirilmis bulunan, F. Jerjinski, V. Micke-
viez-Kapsukas ve D. Manuyilski'den kurulu komisyon ile, o siralarda Merkez
Komitesi sekreteri olan Kuybisev ve L. Kamenev'den kurulu komisyona
amighrma. —Ed.
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‘aaisiz yoketme 1§1nde bize yardima yetenekli araglar arasindan,
yalnizca iigiinden sdzedecegim.
 Birinci arag: Cumhuriyetlerdeki . sovyetler 1kt1dar1nm

anlagilir ve sevilen bir iktidar olmasi, sovyetler iktidarinin
tilkemizde yalnizca bir' Rus iktidan degil, ama biitilin milliyetle-
rin iktidari olmasi igin, tiim ©onlemleri almak. Bunun igin,
“yalnizca okullarin degil, ama tiim kurumlarin, tim parti
Orgiitleri ve sovyet kurumlarinin, kerte kerte, adim adim, ulusal
bir duruma gelmeleri, yiginlarin anlayacag: bir dille, ilgili
halkin ' algkanlhk ve geleneklerine uygun kogullar iginde
- galigmalan zorunludur. Sovyetler iktidarini, bir Rus iktidarn ol-
maktan ¢ikarip, tiim cumhuriyetlerin ve hele iktisadi ve kiiltiirel
bakimdan geri kalmig alanlarin emekgi yiginlarina yakin, bu
yiginlar tarafindan anlagilir ve sevilen, tiim milliyetlerin ikti-
dan durumuna getirmek, bizim i icin ancak ve ancak bu kogulla
miimkiin olacaktr.

Carlik ve burjuvazi tarafindan birakilmig bulunan mirasi

acis1z yoketmemizi kolaylastirmaya yetenekli ikinci arag, Cum-
huriyetler Birliginin, hi¢ degilse temel milliyetlerin gegitli ku-
rumlarda kendi adamlarini bulundurmalarini saglayan ve
gesitli cumhuriyetlerin gereksinme ve zorunluluklarmin ke-
senkes kargllanmasini saglayacak bir diizen kuran, b1r komiser-
likler yapisidur. :
‘ Uciincii arag: Ust organlarimiz arasinda, istisnasiz tiim
cumhuriyet ve milliyetlerin gereksinme ve zorunluluklarin
yansitan bir organin bulunmasi zorunludur. Bu son nokta
tzerinde, dikkatinizi 6zellikle cekmek isterim.

Eger biz, Birligin merkez yiiriitme komitesi icinde, birincisi,
milliyetlerden bagimsiz olarak Birlik sovyetler kongresinde
secilecek ve ikincisi de cumhuriyetler ve bolgeler tarafindan
secilip (cumhuriyet ve ulusal bolge bakimindan temsil esitligi),
bu ayni Cumhuriyetler Birligi sovyetler kongresi tarafindan
onaylanacak iki meclis kurabilseydik, o zaman iist kurumlari-
miz, yalnizca, istisnasiz tiim proleter gruplarin sif gikarlarin
degil, ama salt ulusal 6zlemleri de dile getirirlerdi saniyorum.
Cumbhuriyetler Birligi topraklarinda yagayan milliyetlerin,
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halklarin ve agiretlerin 6zel cikarlarini dile getirecek bir or-
ganimuz olurdu. Bizim, Birlik olarak, 65 milyonu Rus-olmayan,
toplam 140 milyondan az insani biraraya getirme kogul-
larimizda, yoldaglar, burada: Moskova'da, yiiksek bir organ
icinde, bu milliyetlerin yalnizca tiim proletaryanin ortak
cikarlarini degil, ama 6zel, kendine 6zgti, 6zgiil ulusal gikarlan
da dile getirecek delegeleri 6niinde olmaksizin, bdyle bir devlet
yOnetilemez. Bu olmazsa, yoldaslar, yonetmek olanaksizdir.
Eger elde bu barometre ile gesitli milliyetlerin bu 6zel gereksm—
melerini formiillendirmeye yetenekh adamlar bulunmazsa,
yonetmek olanaksizdir.

Bir tlkeyi yonetmenin iki bigimi var: Bunlardan birincisi,
aygit yalinlagtirildig: ve aygitin baginda, temelde, ydneticilerin
kisgiliginde, kollara ve gozlere sahip, diyelim bir grup ya da bir
tek insan bulundugu zaman goriiliir. Bu ¢ok yalin bir yénetim
bicimidir: tilkeyi yoneten lider, yoneticilerin verdikleri bilgileri
alir ve diiriist ve usa-uygun bir bicimde yonettigi umudunu
besler. Sonra sirtiigmeler baglar; stirtiigmeler catigmalara,
catigmalar da ayaklanmalara doniigiir. Sonra ayaklanmalar
bastirilir. Bu yonetim sistemi, bizim y6netim sistemimiz
degildir; iistelik yalin olmakla birlikte, ok da pahaldir. Sovyet-
ler iilkesinde, hem koyliiler, hem ulusal topluluklar, hem ya-
banci denilen kisiler, hem de Ruslar arasindaki tiim
degisiklikleri, tiim durumlar1 6nceden ve dogru bir bigimde sez-
memizi saglayan bir yonetim sistemi kabul etmeliyiz; yiiksek or-
ganlar sistemi icinde, her degisikligi &nceden sezen, hem bas-
maglar* hareketini, hem héydutlugu, hem de Cronstadt'i, her
olasi firtina ve her tersligi haber verip 6nleyen bir barometreler
dizisinin bulunmasi gerek. Sovyet ydnetim sistemi iste budur.
Bu sistem, sovyetler iktidari, halk iktidar: olarak adlandirilir;
ciinkii, en engin yiginlar iizerine dayanan bu sistem, her
degisikligi tiim Obiir sistemlerden ©nce kavrar, gerekli
Onlemleri alir ve eger ¢gizgi bozulmugsa onu zamaninda
diizeltir, kendi eylemlerini elestirir ve gizgisini diizeltir. Bu

* Orta Asya'da devrimden sonra baglayan ig savag sirasinda, halka

kars1 savagan kargi-devrimci getelere basmag deniliyordu. —Ed.
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yOnetim sistemi, sovyet sistemidir; bizim yiiksek organlarimiz
sistemi icinde, tiim ulusal zorunluluk ve gereksinmeleri,
kisintisiz yansitan orgiitler bulunmasini gerektirir.

Buna kargi, bunun tiim yonetim sistemini kangtiracagi,
bir yeni organlar birikimine yolagacagi soylenir. Dogru..
Simdiye kadar, RSSFC Merkez Yiiriitme Komitemiz vardr,
sonra Birlik merkez yiiriitme komitesini kurduk, simdi de, bana
Oyle geliyor ki, bu sonuncuyu ikiye bélmemiz gerekecek. Yapa-
cak bir sey yok. En yalin y6netim bigiminin, baga bir adam
gecirmek ve ona yoneticiler vermek oldugunu sdyledim; ama
Ekimden sonra, bu deneyimlere girismek artik olanakl degil.
Sistem daha karmagik bir duruma geldi, ama y6netimi kolay-
lagtinyor, tiim y6netime iyiden iyiye sovyetik bir nitelik ka-
zandiriyor. Kongrenin 6zel bir organ, birlik merkez yiiriitme
komitesi icinde, kesenkes zorunlu bir organ olanbir ikinci mecli-
sin kurulmasini kararlagtirmas: gerektigini iste bu nedenle
diigliniiyorum.

Bunun, Birlik halklar1 arasindaki igbirliginin yetkin bir
orgiitlenme bigimi oldugunu séylemeyecegim; bilimin son s6zii
oldugunu sdylemeyecegim. Hayir. Ulusal sorunu bir kez daha
koyacagiz, ¢linkii ulusal ve uluslararas: kogullar degisiyor ve
daha da degisebilir. Cumhuriyetler Birligi iginde kay-
nagtirdigimiz bazi komiserlikler bakimindan, eger deneyim,
bize, bu komiserliklerin, bir kez kaynagtinldiktan sonra, olum-
suz bir sonug verdigini gosterirse, sonradan onlar1 ayirrmamiz
gerekmeyecegi konusunda ant igmeyecegim.

Ama bir sey agk, o da su ki, giincel kosullar ve giincel
durum iginde, elimizde ne daha iyi bir yontem, ne de daha uy-
gun bir organ var. Simdilik, cumhuriyetin gesitli boliimlerinde
ortaya gtkan tiim dalgalanma ve tiim degisiklikleri yansitmaya
yetenekli bir organ kurma bakimindan, elimizde ikinci bir mecli-
sin kurulinasindan ne daha iyi bir arag, ne de bagka bir yol var.
Ikinci meclis iginde yalnizca birlegmig bulunan dért cumhuriye-
tin degil, ama tiim halklarin temsil edilmeleri gerektigi agik,
¢glinkii yalnizca resmen birlesmis bulunan cumhuriyetler degil
(bunlarin sayis1 dort), tiim halklar ve tiim ilkel topluluklar da
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s6zkonusu. Bu nedenle, elimizde istisnasiz tiim halklar ve cum-
huriyetlerin 6zlemlerini yansitan bir bigimin bulunmas zorunlu.

Ozetliyorum yoldaglar. Demek ki, ulusal sorunun énemi,
bdylece uluslararas1 durumda ortaya ¢ikan yeni durum ile, bi-
zim burada, Rusya'da, federasyonumuzda, devrimimizin,
biiytik yedekligini olugturan Doguya &rnek vermek ve boylece
Dogu halklarinin federasyonumuza kars: giivenlerini, federas-
yonumuza dogru géniil atihglarini pekistirmek igin, ulusal soru-
nu dogru bir bicimde, 6rnek bir bigimde ¢6zme zorunda bulun-
mamiz olgusu ile belirlenmistir. I¢ durum bakimindan, NEP
kogullary, Biiyiik-Rus sovenizmi ile yerel govenizmin pekiginesi
de, bizi, gene ulusal sorunun 6zel énemini vurgulama zorunda
birakiyor. —

Sonra, ulusal sorunun ozunun -eski egemen ulusun prole-
taryas ile eski egemen olmayan uluslarin kéyliliigli arasinda
dogru iligkiler kurmaya dayandigini; bu agidan, ulusal sorunun
somut bigiminin, su anda, Cumhuriyetler Birligi iginde ki halk-
larin, tek bir devlet cergevesindeki isbirligi ve birlikte
yasamasin1 Orgiitleme yollarinin, Orgiitleme aracglarinin
aragtirilmasina dayandigini sdyledim. -

Daha sonra halklarin bu yakimlagsmasina katkida bulunan
etkenlerden sbzettim; bu birlesmeyi engelleyen etkenlerden
sozettim. Ozellikle, biiyiiyen bir gii¢ olarak, Biiyiik-Rus
sovenizmi lizerinde durdum. Bu giig, eskiden ezilen halklann,
Rus proletaryas: kargisindaki giivenini yikabilecek baglica teh-
likedir. Bu, bizim, yere sermemiz gereken en tehlikeli
diismammizdir; ¢linkii onu yere serersek, onunla birlikte, bazi
cumhuriyetlerde korunmus ve gelisen milliyetgiligi de, onda-
dokuz yere sermis oluruz.

Devam edelim. Baz1 yoldag topluluklarinin, bizi, baz1 milli-
yetler zararina, bagka bazi milliyetlere ayricaliklar tanima yo-
luna itebilmeleri tehlikesi ile kars1 kargiya bulunuyoruz. Bu yola
giremeyecegimizi agikladim, ciinkii bu yol, yerel milliyetgiligin,
ulusal barig1 tehlikeye diigiiriip, 6biir milliyetler yiginlarinin,
sovyetler iktidar1 kargisindaki giivenini &ldiirebilecek, en
igreng, en soven bigimi icindeki gelisme yoludur.
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Daha sonra da birlesmeyi engelleyen bu etkenleri en acisiz
bicimde ortadan kaldirmamuz: saglayabilecek baslica aracin,
merkez komitesinin gubat genel oturumunda daha agik¢a
sozilinii ettigim ve tezler i¢inde, belki de yoldaglarin, milliyetles -
rinin gikarlarini yansitmaya yetenekli daha biikiilgen bir bigim,
daha uygun bir organ tasarlayabilmeleri, bulabilmeleri ara-
ayla, daha iistii ortiilii bir bigimde altinda sozii ed11m1§ bulunan
sey, yani merkez yiiriitme komitesi icinde bir ikinci meclis
oldugunu sdyledim. Sonuglar, bunlardur.

Ulusal sorunu dogru bir bigimde ¢6zebilme bagarisini,
proleter devrim bayragimi dalgalandirma. ve devrimimizin
biiyiik yedekligini temsil eden ve proletaryanin emperyalizme
karsi. gelecekteki savaglarinda kesin bir yol oynayabilecek
olan Dogu iilkelerinin sevgi ve giivenini bu kaynak gevresinde
toplama bagarisini, sanirim, ancak bu yola girerek goste-
rebiliriz. : -

TARTISMAYI KAPAMA KONU$SMASI

Yoldaglar, size, ulusal sorunla ilgili kesimin galigmalar
konusunda bilgi vermeden 6nce, rapor tizerinde s6z almig bulu-
nan konugmacilara kars, iki ana sorun tizerindeki itirazlarim
sOylememe izin verin. Bu, ancak yirmi dakika kadar bir zaman
alacak, daha gok degil. :

11k sorun, baslarinda Buharin ve Rakovski‘nin bulundugu
bir grup yoldagin, ulusal sorunun- 6nemini agirt derecede
biiyiitmiig, abartmis ve ulusal sorun arkasinda, toplumsal soru-
nu, isci stnifinin iktidar sorununu gérmemis olmasidir.

Oysa, biz komiinistler igin, galismamizin temelinin, iggilerin
iktidarinu pekistirmeye dayanan galisma oldugu agikfir; ve o gok
o6nemli, ama birinciye bagimh sorun, ulusal sorun, ancak bun-
dan sonra kargimiza gikar. Bize, ulusal topluluklara dokunma-
mak gerektigi sdyleniyor. Tamamen dogru, bende 6yle
diigiiniiyorum, onlara dokunmamak gerek. Ama bundan,
Biiyiik-Rus proletaryasinin, eski ezilen uluslara gore bir hak
esitsizligi durumu igine konmasi zorunlulugu konusunda yeni
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bir teori gikarmak, tutarsiz bir sey sdylemek demektir.-Lenin
yoldasin makalesinde sdzgelisi olan bir seyi, Buharin yoldas,
baglibagina bir slogan durumuna getirdi.* Oysa proleter dik-
tatorliigiiniin siyasal temelinin, her seyden 6nce ve esas olarak
koylii iilkeler olan gevre-bolgeler degil, ama merkezi, sinai
bolgeler olduklan agik. Eger, biz, proleter bolgeler zararina,
koylii ¢evrenin 6nemini abartirsak, proletarya diktatorligii
sisteminde bir catlak olur. Bu tehlikelidir, yoldaglar. Siyasetten,
isler, yar1 yariya yapilamayacag: gibi, agiriiga da vardiri-
lamaz.  Luyisons
_ Halldamn kendi kaderlerini tayin etme hakkindan bagka,
bir de ig¢i sinifinin kendi iktidarnm pekigtirme hakki oldugunu ve
_kaderini serbestge tayin etme hakkinin bu hakka bagiml bulun-
dugunu animsamak iyi olur. Kaderini serbestge tayin etme
hakki, 6biir hakla, iktidara gelmig bulunan iggi sifinm kendi ik-
tidarmi pekistirme ytice hakki ile geligebilir. Bu durumda, sunu
acikca sdylemek gerekir ki, kaderini serbestge tayin etme hakki,
is¢i sinifinin kendi dlktatorlugunu gergeklestirme hakkinin uy-
gulanmaya konmasi kargisinda ne bir engel olabilir, ne de ol-
malidir. Birincisi, ikinciye boyun egmehdlr Ornegm 1920'de,
is¢i sinifinin iktidarini savanmak igin, Varsova lizerine yiiriime
zorunda kaldigimiz zaman, bu bdyle oldu.
Oyleyse, ulusal sorunun etki alan1 ve yetki gem§hgmm bi-
*zim dis ve ig¢ kogullarimizda, basta gelen sorun olan "isgi soru-
nu'nun etki alan1 ve yetki genisligi ile, deyim yerindeyse
sinirlanmig bulundugunu animsamak iyi olur — bu kongrede
baz1 yoldaslarin yapmis olduklar1 gibi, ulusal topluluklara
cesitli vaatler dagtarak, milliyetler temsilcileri 6niinde secdeye
vararak, unutmamak gerekir.

* Bubharir, XII. Kongredeki konusmasinda, Stalin'in burada séziini

ettigi su tezi formillendirdi:

- "... Eski egemen ulus olarak, milliyetci egilimlere kars: gtkmak ve ulusal
egilimlere daha biliytk édiinler verme anlaminda, kendimizi bir esitlik durumu-
na koymak zorundayiz. Eski ezilen uluslarin gergek giivenini, ancak bu siyasct
ile, tersten giderek — ancak bu siyaset ile, kendimizi 6biiricrine yapay olarak bir
asagihk durumuna koyarak, ancak bu fiyatla kazanabilecegiz" (Bkz: XiI. Parti
Kongresinin Stenografik Tutanaklari, s. 562-563, Rusqa) —Ed.
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Burada birgoklan Vladimir Ili¢'in not ve makalelerine
bagvurdu. Lenin yoldag aramizda olmadig; igin ve ona belki
yanlig, yersiz bir bigimde bagvururum korkusu ile, burada us-
tamdan bir alint1 yapmak istemezdim. Bununla birlikte, yol-
daglann ulusal sorunun kendine 6zgii degeri iizerinde hig bir
kugkusu kalmasin diye, belitsel ve hi¢ bir yanlis anlamaya yer
vermeyecek bir pargay: yineleme zorundayim. Kaderini ser-
bestge tayin etme hakkini inceleyen bir makalede, Marx'in ulu-
-sal sorun tizerindeki mektubunu ¢6ziimleyen Lenin yoldas, su
sonucu ¢ikarir:

"Marx'n, 'isgi sorununa’ oranla, ulusal sorunun ikincil bir
sorun oldugu konusunda bir kugkusu yoktur.™ - .

Bu 1§te, topu topu, iki gizgi var, ama her geyi kararlagtiran -
iki ¢izgi. Akilsizcasina gayretkeslik gosteren bazi yoldaglar,
bunu kafalanna i lyice koymal.

Ikinci sorun, Biiyiik-Rus sovenizmi ve yerel sovenizm ile il-
gili. Bu konuda Rakovski yoldag ve ozellikle, yerel sovenizm

~tizerindeki noktanin kaldirilmasin1 6neren Buharin yoldag
konustular. Biiyiik-Rus sovenizmi gibi bir "Golyat"imiz varken,
yerel sovenizm solucanini dert edinmemiz gereksizmis. Genel
olarak Buharin yoldas isledigi giinahtan pismanlik duyma ha-
vasindaydi. Bunu anlamak da gii¢ degil: yillar yil, [ulusal] ka-
derleri serbestge tayin etme hakkimi1 yadsiyarak, milliyetlere
kars: giinah igledi; simdi pi$manlik duymanin tam zamaniydi.
Ama, pismanlik duyarken, bu kez bir bagka aginliga diistii. Tu-
haf sey, Buharin yoldas, partiyi, kendi &rnegini izlemeye ve
pisman olmaya gaginyor; oysa partinin boyle bir seye gereksin-
“mesi olmadigini herkes bilir; giinkii, varhginin bagindan (1898)
beri, o [uluslarin] kaderlerini serbestce tayin etme hakkim
tanimugtir ve dolayisiyla pismanlik duyacak bir giinahi yoktur.
Gergek su ki, Buharin yoldas, ulusal sorunun 6ziinii kavra-
“mamugtir. Ulusal sorunda Biiyiik-Rus sovenizmine kars:
savagimi birinci plana koymak gerekir dendigi zaman, bununla,

* V.L Lenin, Uluslarin Kaderlermx Tayin Hakk1, Sol Yaymlan Ankara
1978, s. 101 —Ed. T
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Rus komiinistlerinin 6devleri belirtilmek istenir; Rus komii-
nistlerinin 6devi, Rus sovenizmine kars1 savasimi kendilerinin
yiiriitmesidir, denmek istenir. Eger Rus sovenizmine karsi, Rus
komiinistleri yerine, Tiirkistan ya da Giircii komiinistleri
savagima girigselerdi, savagimlari, Rus-diigmani sovenizm ola-
rak suglanirdi. Bu, her geyi karmakangik eder ve Biiyiik-Rus
“sovenizmini gii¢lendirirdi. Biiyiik-Rus sovenizmine kars:
savagima girismeyi, yalmizca, Rus komiinistleri {izerlerine ala-
bilir ve bu savagimi sonuna kadar yalnizca onlar gotiirebilirler.

Ama yerel Rus-diigmani govenizm ile savagsmak 6nerildigi
zaman ne demek istenir? Bununla, yerel komiinistlerin 6devi,
Rus-olmayan komiinistlerin kendi sovenizmleri ile savagma
6devi belirtilmek istenir. Rus-diisman1 sovenizme dogru sap-
malarin varligl yadsmabilir mi? Giircli, Bagkir vb., yerel
sovenizmin varoldugunu ve onunla savagmanin zorunlulugunu
tiim kongre gordii.

Tatar, Giircii, Bagkir sovenizmine karst Rus komiinistleri
savasim veremezler, ¢iinkii Tatar ya da Giircii sovenizmine
kargr savagim verme agir gorevini eger bir Rus komiinisti
lizerine alsa, savasimi, bir Biiyiik-Rus gsoveninin, Tatar ya da
Giirciilere kars1 savagimi olarak diisiiniilecektir. Bu, her seyi
karmakarisik eder. Tatar, Giircii vb. sovenizmine kargi, ancak
Tatar, Giircii vb. komdinistleri savasim verebilirler; Giircii mil-
liyetgiligi ya da sovenizmine karg1 ancak Giircii komiinistleri
bagar1 ile sdvasgabilirler. Bu, Rus-olmayan komiinistlerin
odevidir. Tezlerde bu ikili gorevi, yani Rus komiinistlerinin
gorevi (Biiyiik-Rus sovenizmine karsi savasim), ile Rus-
olmayan komiinistlerin gorevinin (Ermeni-diismani, Tatar-
diismani, Rus-diigman1 govenizme kars1 savagimlari) belirtil-
mesi, iste bu nedenle zorunludur. Yoksa tezler tek yanl kalacak,
ne devlet yapisinda, ne de parti yapisinda, ne olursa olsun, bir
enternasyonalizm yaratmak olanaksiz olacaktir.

Eger yalmizca Biiyiik-Rus sovenizmine karg: savaslm
ytriitiirsek, bu savagim, Tatar ve Obiir sovenlerin, gevrede
gelisen ve oOzellikle bugiin, NEP kogullarinda tehlikeli olan
savagimini bizden gizleyecektir. Iki cephede birden savagim
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vermekten vazgegemeyiz, ¢iinki bu ikili savagim olmaksizin,
Rus is¢i ve koyliileri ile 6biir milliyetler .is¢i ve koyliileri
arasinda hig bir kaynagma olamayacagina gore, bagari, ancak
bu iki cephe tizerindeki —bir yandan, kurulug gahigmamizdaki
ana tehlike olan Biiyiik-Rus govenizmine, 6te yandan yerel
sovenizine kargi— savagimi yiriiterek kazarulacaktir. Yoksa,
bundan kabul edemeyecegimiz bir sonug, yerel govenizme bir is-
teklendirme, bir prim verme siyaseti sonucu dogar. -

Lenin yoldagtan burada da szetmeme izin verin. Bu isi
yapmak istemezdim, ama kongremizde birgok yoldas, olur ol-
maz, hem de sbylediklerini degistirerek, ondan sizettigi igin,
size, Lenin yoldagin herkesge bilinen bir makalesinden birkag
tlimce okumama izin verir:

"Proletarya, 'kendi’ ulusu tarafindan ezilen somiirgeler ve
uluslar igin siyasal ayrilma 6zgiirliigii istemelidir. Yoksa, prole-
taryanin enternasyonalizmi bog bir sdzden bagka bir sey ol-
mazdi, ezen uluslarla ezilen uluslarin iggileri arasinda ne
giiven, ne de smif dayanigmas: miimkiin olurdu..."™*

Bunlar, deyim yerindeyse, egemen ya da bir zamanlar ege-
men ulus proleterlerinin 6devleridir. Daha ilerde, Lenin, eski-
den ezilmis uluslarin proleterlerinin ya da komiinistlerinin
6devinden s6zeder:

"Bir yandan da, ezilen uluslarin sosyalistleri, ezilen ulusun
isgileriyle, ezen ulusun isgilerinin tam ve kayitsiz sartsiz bir-
ligini, orgiitsel birlik dahil olmak iizere, savunmal1 ve uygula-
malidirlar. Bu olmadan, burjuvazinin her tiirden entrikalarn,
kalleglikleri ve hileleri kansinda proletaryann bagimsiz siyase-
ti savunulamaz ve isGi sinufi, 6teki iilkelerin iggileriyle sif da-
yanigmasinu gergeklestiremez. Ezilen uluslarin burjuvazisi,
iggileri aldatmak igin 1srarla ulusal kurtulus sloganlarina
bagvurur..."**

Gordiigiiniz gibi, Lerun yoldagin izinden gitmek s6zkonusu

* V.. Lenin, "Sosyalist Devrim ve Uluslanin Kaderlerini Tayin Hakka",
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakks, s. 146, —Ed.
** Aymyapt, s.146.—Ed.. .
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ise —burada bazi yoldaglar onun adi ile and igtiler—, bir tek
olayin iki yani olarak, genellikle govenizme karg: savagim,
lizerine tezler olarak, Biiyiik-Rus sovenizmine karg1 savagim
tizerindeki tezi oldugu kadar, yerel sovenizme karg1 savagim
tizerindeki tezi de, kararda oldugu gibi birakmak zorunludur.

Burada s6z almis bulunan konugsmacilara kars: itirazlarim
bu kadar.

Stenografik Tutanak, Kransnaya Yayinlar,
Moskova, Kasim 1923.
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ULUSAL CUMHURIYETLER VE BOLGELER SORUMLU
MILITANLARIYLA GENISLETILMI$* RUS KOMUNIST
PARTISI MERKEZ KOMITES! IV. KONFERANSINDA
VERILEN SOYLEV

(>-12 HAZIRAN 1923)

L ULUSAL CUMHURIYETLER VE BOLGELERDE
 SAGLAR VE "SOLLAR" UZERINE

KONFERANS GUNDEMININ BIRINC! MADDES! UZERINE KONUSMA
"SULTAN GALIYEV SORUNU" :

10 Haziran 1923

Burada konugmus olan yoldaglarin goriisleri iizerinde bir-
kag sey soylemek iizere s6z aldim. Sultan Galiyev sorununu, il-
keler bakimindan raporumun ikinci béliimiinde ele alacagim ve
aydinlatmaya caligacagim.

* Stalin'in g1r1§1m1y1e cagnlan Ulusal Cumhuriyetler ve Bélgeler So-
rumlu Militanlaniyla Genigletilmis Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi IV.
Konferanst, Moskova'da 9 il 12 Haziran 1923'te topland1. Giindemde yer alan
temel sorun Stalin‘in XIL Kongrenin ulusal sorunla ilgili kararmin uygulanmasi

.i¢inalinmasi gereken pratik énlemler tizerindeli raporuydu. Yirmi ulusal cum-
huriyet ve bolgelerin parti oérgiitii delegeleri tarafindan temeldeki durum
haklanda raporlar sunuldu. Konferans, ayn1 zamanda, sorumlu gérevini, parti-
nin ulusal sorundaki énlemlere kars: koymak igin ve Buhara ve Tiirkistan'daki
basmag hareketi gibi karsi-devrimci giiglerle bag kurmak i¢in kullanmig olan
Tatar militama ve ulusal azinliklar halk komlserhg1 kolegyumu iiyesi Sultan
Galiyev sorununu da inceledi. Merkez Komitesi iiyesi ve yedek iiyelerinden
bagka ulusal cumhuriyet ve bolgelerin 58 temsilcisi konferansa katildi. —Ed.
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Ikin bu konferans iizerine birkag s6z sdyleyeyim. Burada
- biri (kim oldugunu gimdi animsamayorum), bu konferansin ola-
ganiistii bir olay oldugunu s6yledi. Bu, yanhstir. Bu tiir konfe-
- ranslar, bizim partimizde yeni bir sey degildir. Bugiinkii konfe-
rans da, sovyetler iktidara gegtiginden bu yana dordiincii kon-
feranstir. 1919'un baglarinda 6nce, bu tiir ii¢ konferans yapildi.
O siralarda durum, boyle konferanslar diizenlememize olanak
veriyordu. 1919'dan sonra, 1920'de ve 1921'de i¢ savagsa dalmig-
tik ve bu tiir konferanslan yapmaya zamanimiz yoktu. $imdi
artik i¢ savags1 sona erdirdigimize, iktisadi kalkinma alaninda
¢aligmalarimiz derinligine gelistigine ve parti caligmalari da
6zellikle ulusal bolgelerde ve cumhuriyetlerde daha somut bir
durum aldigina gore, bdyle bir konferans: toplamaya durumu-
muz bir kez daha uygundur. Oyle saniyorum ki, temelde siyase-
timizi gergeklegtlrenlerle o siyaseti saptayanlar arasinda kar-
siikli tam anlagmay yaratabilmek igin Merkez Komitesi daha
bircok kez bu yola bagvuracaktir. Bence bazi bakimlardan genel
nitelik tagiyan bdyle konferanslarn, yalmz tiim cumhuriyetlerin
ve bolgelerin temsilcileriyle degil —¢iinkii burada ancak genel
nitelikte sorunlar ¢oziilebilir—, ayn1 zamanda her bdlgede ve
cumhuriyette bu tiir konferanslarin toplanip daha somut karar-
larin alinmas: gereklidir. Ancak sorunun bu bigimde konusu,
Merkez Komitesini ve temeldeki militanlan tatmin edebilir.
Baz1 yoldaglar, Sultan Galiyev'i nasil olup da uyardigimu,
onun ilk gizli mektubunu nasil 6grenebildigimi benden soruyor-
lar; bu gizli mektup Adigamov’a yazilmigti, kendisi burada su-
suyor ve sz almiyor, oysa en ¢ok konugrnasi gereken oydu. Bu
yoldaglar, Sultan Galiyev'i gerektiginde ¢ok savundugum igin
beni kinadilar. Gergekten Sultan Galiyev'i miimkiin oldugu ka-
dar savundum; bunu gérevim sayryordum ve su anda da dyle
saymaktayim. Ama ben kendisini belli bir sinira kadar savun-
" dum ve Sultan Galiyev o sinir1 agtig1 zaman ondan sirt gevir-
dim. Sultan Galiyev'in ilk gizli mektubu, onun, daha 0 zaman
* parti ile bagin1 koparmis oldugunun karnutidir, giinkii mektubun
sonu hemen hemen bir beyaz muhafiz1 andirmaktadir, giinkii
mektupta o, ancak diismanlardan sdzeder gibi Merkez Komite-
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si lyelerinden stzetmektedir. Ona politbiliroda raslamigtim.
Orada Tatar Cumhuriyetinin isteklerini savunuyordu, bu istek-
ler tarim komiserligini ilgilendiren isteklerdi. Daha o zaman
kendisini uyarmigtim ve gizli mektubunu partiye kars: bir mek-
‘tup olarak degerlendirdigimi belli eden sézler sdylemigtim; Va-
lidov'unkine* benzer bir 6rgiit kurmakla onu sugluyordum ve
kendisine partiye karg: illegal galigmalariru durdurmazsa sonu-
nun kotii olacagini ve benden hig bir destek gérmeyecegini soy-
ledim. Sikilarak bana yamnit verdi ve yanildigimi, gercekten Adi-
gamov'a yazdigini, ama sdylenenleri degil bagka seyler yazdi-
g1 sdyledi; eskiden oldugu gibi simdi de partinin adamu oldu-
gunu ve partinin adami olarak kalacagina s6z verdigini ekledi.
Buna kargin bir hafta sonra Adigamov'a bir ikinci gizli mektup
gonderiyor ve bu mektubunda, onu basmaglarla ve 6nderleri
Validov'la iligki kurmakla ve mektubu "yakmakla" gorevlendi-
riyor. Bu algaklik, bu yalancilik karsisinda Sultan Galiyev'le bii-
tiin baglarimi kopardim. O andan baglayarak Sultan Galiyev,
benim igin, parti disinda, sovyetler disinda bir adamd1 ve ben
kendisiyle konugamazdim. Birgok kez "sohbet etmek igin" gelip
beni aradi, ama ben kendisinigeri cevirdim. "Sol"dan yoldas-
lar, daha 1919'un-baglarinda Sultan Galiyev'i desteklememi,
onu parti icinde korumamu, milliyetgiligi birakarak marksizmi
kabul edecegi umuduyla onu hog tutmami elestirmiglerdir. Ger-
gekten onu belli bir ana kadar desteklemeyi gorev sayiyordum.
Degil aydiniar, diigiinebilen insanlar, giderek yalnizca okuma-
yazma bilenler bile Dogu cumhuriyetlerinde ve bolgelerinde o
kadar az ki, bunlar1 parmakla sayabiliriz; bdyle biri kargimiza
¢itkinca onu nasil hos tutmayabiliriz? Dogunun yararl adam-
larin1 soysuzlasmadan korumak ve onlar1 partiye kazanmak
igin her seyi yapmamak ¢ok yanhs olur. Ama her seyin bir sinir1
vardir ve Sultan Galiyev komiinist saflardan, basmaglarin saf-
larma gegtigi anda, bu sinir1 agmig oldu. Tiirk elgisini, Partimi-
zin Merkez Komitesinden daha makbul saymasi bunu gosterir.
Ayni elestiri Samigulov yoldas tarafindan da bana karg:

*  ZekiVelidi. —.
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yoneltilmistir. Kendisi, Validov sorununun, bir atilimda
goziilmesi igin 1srar etmesine kargin, Validov'u korudugumu ve
onu partiye kazanmaya gayret ettigimi sdylemistir. Gergekten
Validov'un yanlg yoldan dénecegi umuduyla onu korudum.
Yanlig yoldan dénenler gok olmustur. Siyasal partiler tarihin-
den bunu biliriz. Ben, Samigulov'un, sorunu ¢ok basit bigimde
¢ozlime bagladig1 kanisina vardim ve Ogiitlerine uymadim,
Samigulov'un tahminlerinin bir y1l icinde dogrulandigini kabul
etmeliyiz. Validov dogru yolu tutmadi ve basmaglara katild1.
Ama gene de Validov'un partidan ayrilmasirnu bir y1l geciktir-
mekle, parti, bu isten yararlanmigtir. Eger 1918'de Validov'un
hesabini gorseydik, dyle saniyorum ki, Murtazin, Adigamov,
Halikov ve bagkalan gibi yoldaslar safiarimizda kalmazlardi.

[Bir ses: "Halikov kalirdi."] Belki Halikov gitmezdi, ama su
anda saflarimizda savagsan yoldaglardan biiyiik bir grup Vali-
dov'la birlikte giderdi. Hoggoriiyle ileriyi kollaya kollaya dav-
ranmis olmamiz yiiziinden bu sonucu elde ettik.

Riskulov yoldagi dinledim ve sdylemeliyim ki, onun
konugmasi igten bir konugma degildi; yari-diplomatik bir
soylevdi. [Bir ses: "Dogru."] Ve genel olarak soylevi benim
tizerimde ¢ok iiziicii bir etki yapti. Ben, ondan agiklik ve daha
¢ok igtenlik bekliyordum. Riskulov yoldas ne derse desin, hig
kimseye g&stermemis oldugu Sultan Galiyev'in iki gizli mektu-
bunu evinde sakladig: aciktir; Sultan Galiyev ile goriis birligi
durumunda oldugu agiktir. Riskulov'un Sultan Galiyev sorunu-
hun sug teskil eden boliimiine, basmaglara giden yolda, Suitan
Galiyev'le birlik olmadigini sdyleyerek ona kars: bir tutum al-
mas1 dnemli degildir. Konferansta s6zkonusu olan, bu degildir.
Sozkonusu olan, Sultan Galiyev ile ideolojik baglarinin bulu-
nup bulunmamasidir. Ve Riskulov yoldas ile Sultan Galiyev
arasinda bodyle ideolojik bir bagin bulundugu ortadadir; yol-
daglar, Riskulov yoldasin kendisi de bunu yadsiyamaz. Ama bu-
rada, bu kiirstiden kesin olarak, kayitsit sartsiz olarak sultan-
galiyevcilige kars1 olundugunu yiiksek sesle ilin etmenin za-
mani gelmemis midir? Bu bakimdan Riskulov yoldagin s6ylevi,
yar1 diplomatik bir séylev olmustur ve bizi doyurmamugtir.
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Yenbayev yoldas da igtenlik tagimayan, diplomatik bir
konusma yapti. Yenbayev yoldagin ve ideolojik bakimdan
saglam olmamakla birlikte tistiin eylemciler olduklarir teslim
ettigim bir Tatar militanlar1 grubunun, Sultan Galiyev'in tu-
tuklanmasindan sonra Merkez Komitesine bagvurarak onun
serbest birakilmasini istedikleri, Sultan Galiyev icin kefil olduk-
larin1 ve evinde ele gegirilen belgélerin sahte oldugunu ima et-
tikleri dogru degil midir? Bu bir- gergek degil midir? Ama
yapilan kovusturma neyi ortaya ¢ikarmistir? Biitiin bu belgele-
rin dogru oldugunu. Belgelerin dogrulugunu Sultan Galiyev'in
kendisi de kabul etmis ve belgelerden ¢ikarilabilecek ¢ok daha
biiyiik gilinahlar igledigini itiraf etmistir; Sultan Galiyev,
yanilgisin1 tam olarak sonuna kadar kabul etmis ve kabul ettik-
ten sonra da pisman olmustur. Biitlin bunlardan sonra da Yen-
bayev yoldasin yanhs tutumunu kabul etmesi ve Sultan Galiyev
ile dayanisma durumunda olmadigini agik¢a bildirmesi gerek-
mez miydi? Yenbayev yoldas bunu yapmamustir. O "sollar" ile
alay etme firsatiru bulmus; sultan-galiyevcilik ile, Sultan Gali-
yev'in igine yuvarlandig1 ugurumla dayanisma halinde olama-
yacagim bir komiiniste yakigir bigimde bildirmemis, bildirmek
istememis ve .diplomasinin kendisini kurtaracagini1 sanmigtir.

Firdevs yoldagin sdylevi de bastan sona kadar diplomatik
dokudaydi. Kim kimi ideolojik bakimdan y&netmistir: Sultan
Galiyev mi Firdevs'i, yoksa Firdevs mi Sultan Galiyev'i? Bu so-
ruyu yanitsiz birakiyorum. Ideolojik bakimdan Firdevs'in Sul-
tan Galiyev'i yonettigi ve. tersinin dogru olmadig: kanisin-
dayim. Ben Sultan Galiyev'in teorik tutumunda 6zel olarak
reddedilmesi gereken bir sey gérmiiyorum. Eger Sultan Gali-
yev, pantiirkizm ve panislamizmin ideolojik alaninda kalsayd,
bu, o kadar biiyiik kétiiliik sayilmazds; benim goriigiim odur ki,
partinin X. Kongresinde ulusal sorun konusunda aldig: karar-
da, bu akimlarin yasaklanmasina karsin, ideolojik bir akim ola-
rak pantiirkizm ve panislamizm hoggoriilebilir ve partimizin
saflarinda bu akimlar ancak elegtirilmekle yetinilebilir. Ama
ideolojik tutumlar, basmag liderleriyle, Validov ve &tekilerle bir
bag kurmak igin galigmalar softucunu verirse, Firdevs yoldagin
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yapmaya calistig1 gibi, basmaglarin isledikleri suglar1 burada
masum bir ideolojiyle hakh gostermeye kalkismak asla olamaz.
Sultan Galiyev'in eylemini bdyle bir savunmayla hakh gos-
teremezsiniz, kimseyi aldatamazsiniz. Ayn sekilde, emperya-
lizm igin de, garlik icin de bir ideolojik savunma bulunabilir.
Ciinkii bunlarin da bir ideolojisi vardir ve bu ideoloji bazan ol-
dukga masum goriiniiglere biiriinebilir. Bu bigimde uslamlama
yapilamaz. Burada, siz mahkeme 6niinde degilsiniz, sizden
diiriistliik bekleyen, diplomatik degil, ictenlik bekleyen partinin
sorumlu militanlarinin konferansi 6niindesiniz.

Bence Hocanov yoldas giizel konugmustur. Ibramov yoldag
da giizel konusmus sayilir. Ama bu yoldaglarin sdylevlerinden,
bir pasaja, insan1 diiglindiiren bir pasaja dikkati gekmek isterim.
Ikisi de bugiinkii Tiirkistan'la, garlhk zamaninin Tiirkistan'
arasinda bir fark olmadigini, ancak tabelanin degistigini,
Tirkistan'in ¢arhk zamanindaki durumunda kaldigini
sOylediler. Yoldaglar, eger bu bir dil siirgmesi degilse, eger bu
sOylenenler, diisiiniilerek, tam bilingle s6ylenmis s6zlerse, o za-
man basmaglarin hakli ve bizim haksiz oldugumuzu kabul et-
mek gerekir. Eger carlik zamaninda oldugu gibi Tiirkistan
bugiin de gergekten bir sdmiirgeyse, o zaman basmaglar
haklidir ve Sultan Galiyev'i yargilamaya hakkimiz yoktur. Asil
onun, sovyet iktidar: gergevesi iginde bir sdmiirgenin varligina
gbzyuman kimseler olarak bizi yargilamak gerekir. Eger bu
sOylenen dogruysa, sizlerin de basmag hareketine nigin
katilmadigimiz anlamiyorum? Oyle anlagiliyor ki, Hocanov ile
Ibramov yoldaslar sdylevlerinin bu pasajt {izerinde uzunboylu
diisinmemisler. Ciinkii bugiiniin sovyet Tiirkistaninin garhk
Tiirkistanindan temelde degisik oldugunu bilmemezlik edemez-
ler. Uzerinde diigiiniip yanilgilarini diizeltebilmeleri igin, bu
yoldaslarin sdylevlerindeki bu karanlik noktayi belirtmeyi ge-
rekli saydm.

Ibramov yoldas tarafindan, Merkez Komitesinin eylemi
konusunda Dogu cumhuriyetleri ve bolgelerinde durumun ge-
rektirdigi pratik sorunlar1 gereken zamanda her zaman koya-
madigimiz ve bu konuda her zaman' dikkatli olmadigimiz
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suglamalarini ileri siirerken, suglamalarin bir kisminin beni he-
saba kattigin1 saniyorum. Kugku yok ki, Merkez Komitesinin igi
basindan agkindir ve her seye yetisememektedir. Onun igin
Merkez Komitesinin her geye istenen anda yetigebilecegini
diigsiinmek giiliing olur. Tiirkistan'da az sayida okul oidugu
dogrudur, yerel dillerin heniiz devlet kurumlarinda tiim olarak
konugulmadigi, bu kurumlarin heniiz ulusal olmadiklar:
dogrudur. Kiiltiiriin agag1 diizeyde oldugu da dogrudur. Evet
biitiin bunlar dogrudur. Ama Merkez Komitesinin ya da tiim
olarak partinin iki-ii¢ y1l iginde Tiirkistan'in kiiltiirel kalkin-
masin1 saglamasini ciddi olarak umabilir miyiz? Hepimiz
yakinmaktayiz. Cumhuriyetler Birliginde yasayan 6teki halk-
lardan daha gelismis oldugu halde, Rus halkimin kiiltiiriiniin de
agagr diizeyde oldugundan yakinmaktayiz. {lig, kiiltiirtimiiziin
olmadigini, iki-li¢ y1lda, giderek on yilda, Rus kiiltiiriinii ayni
Olgiide yiikseltmenin olanaksiz oldugunu agikga ilan etmektedir.
Iki-iig y1lda, giderek on y1l i¢inde Rus kiiltiirtiinii yiikseltmek ola-
naksiz ise, okuyup-yazanlarin azinlikta oldugu Rus olmayan
geri bolgelerin kiiltiiriiniin daha biiyiik bir hizla yiikselmesini
nasil isteyebiliriz7 Burada "yanilgi"nin onda-dokuzunun
kogullardan, geri kalmigliktan ileri geldigi ve buna karsi fazla
bir sey yapilamayacag; belli degil midir?

"Sollar"a ve saglara gelince.

Bolgelerin ve cumhuriyetlerin komiinist orgiitleri var
midir? Kugkusuz ki vardir. Bu yadsinamaz.

Sagcailarin giinahlar1 neden ibarettir? Bunlarin NEP ile ilgi-
li olarak gelisen ve giiclenen milliyetci egilimlere karg1 bir
panzehir, saglam bir kale meydana getirememis olmalari, sul-
tan-galiyevciligin ortaya gikmis olmasi, Dogu cumhuriyetle-
rinde ve 6zellikle Bagkiristan'da ve Tataristan'da yandag bul-
masi olay1, bu cumhuriyetlerde biiyiik cogunlugu olugturan sag
unsurlarin milliyetgilige karg: yeterli bir set gdrevini yerine get-
iremediklerini kesin olarak tanitlar. Animsamak gerekir ki,
cumhuriyetlerde ve gevre-bdlgelerde bizim komiinist 6rgiitle-
rimiz ancak milliyetciligin hakkindan geldikleri zaman geli-

"hilirler, ayaklar: ﬁzerindé"'aogrulabilirler, gergekten enter-
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nasyonalist-marksist kadrolar olabilirler. Cevre-bélgelerde ve -
cumhuriyetlerde marksist kadrolarin marksist onciilerin
olugmasi yolunda baglica ideolojik engel, milliyetgiliktir. Par-
timizin tarihi agikga gosteriyor ki, Bolgevik Partisi, Rus
béliimiinde mengevizme kars1 savagarak biiylimiis ve giic-
lenmistir, ¢ilinkii mengevizm, burjuvazinin ideolojisidir; men-
sevizm, burjuva ideolojisini partimize tagiyan tagittir ve
mengevizmin hakkindan gelmeden partimiz belini dogrulta-
mazdu. 1lig, bunu birgok kez yazmigtir. Bolgevizm, mengevizmi
orgiitlenme ve ideoloji alanlarinda altettigi Slgiide biiyiimiig,
giiclenmis ve gercekten yonetici bir parti durumunu ka-
zanmugtir. Cevre-bolgelerde ve cumhuriyetlerde komiinist
Orgiitlerimizin kargilagtiklar1 milliyetgilik icin de ayni gey
sOylenebilir. Bolgevik Partisi i¢in mengevizm hangi rolii oynu-
yor idiyse, milliyetgilik su anda bu 6rgiitler karsisinda ayni rolii
oynuyor. Her tiirden burjuva etkiler, mengevik etkiler dahil, an-
cak milliyetgilik kisvesiyle, gevre-bolgelerde orgiitlerimize gi--
rebilir. Cumhuriyetlerdeki 6rgiitlerimiz, ancak, partimizin igine
sizmaya ¢alisan, bu gevre-bolgelerde burjuvazi yeniden
dogdugu igin, NEP ile birlikte milliyetgilik de geligtigi igin,
Biiyiik-Rus gsovenizminin kalintilar1 hala varoldugu igin ve bu
kalintilar yerel milliyetgiligi koriikledigi igin, biitlin olanak-
lanyla milliyetciligi destekleyen yabanci devletlerin de durumu
etkilemekte kusur etmedikleri igin, partimize sizmaya galigan
milliyetgi riizgara karg: direnebildikleri 6lgtide gergek marksist
kadrolar haline gelebilirler. Cumhuriyetlerde ve bolgelerde bu
diigmana karg1 savag, ulusal cumhuriyetlerdeki komiinist
Orgiitlerimiz gergekten marksist orgiitler olarak giiclenmek is-
tiyorlarsa, kesenkes agmalan gereken bir agamay: temsil etme-
lidir. Ve bu savagsta sagcilanmiz giigsiizdiirler. Giigsiizdiirler,
giinkii partimize tam olarak giivenmemekte ve milliyetgilik etki-
sine kolayca kap:lmaktadirlar. Cumhuriyetlerde ve bélgelerde
komiinist drgiitlerin sag kanadinin giinahi igte budur.

Ama gevre-bolgelerin "sollar"1 da daha az giinah iglemi-
yorlar, belki de bunlann giinah1 daha biiyiiktiir. Cevre-bolgele-
rin komiinist Orgiitlerinin milliyetgilige galebe ¢almadan,
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gercekten marksist kadrolar haline gelmek iizere gligleneme-
melerine ve gelisememelerine karsilik, bu kadrolarin kendileri
de ancak, sadakatlar1 sdzgétiirse de, devlet kurumlarimiza
biitiin ulusal 6geleri sokmada gereken esnekligi gostererek, on-
lara 6diinler vererek emekgi yiginlarin ¢ogunlugunu gevrele-
rinde toplayabilirler ve y1gin orgiitleri haline gelebilirler. On-
lar, bu igi, ancak parti iginde milliyetcilige kars1 kesin savagla
tilkenin azgok giivenilir 6gelerini, aydinlar1 vb. sovyetik ¢alis-
may siiriiklemek igin &tekinden daha az 6nemli olmayan sa-
vagla birlestirmeyi, bu iki savag arasinda manevra yapmay:
Ogrendikleri takdirde bagarabilirler. Cevre-bélgeler "sollar™,
partiye karg1 o kugkulu tutumdan, milliyetgiligin etkilerine ka-
pilma egiliminden kendilerini azgok kurtarmiglardir. Ama "sol-
lar"in giinahi, burjuva demokratik 6gelere karsi ya da halkin -
yalnizca sadik unsurlarina karg: gerektigi gibi esnek davrana-
madiklan igin, bu unsurlan peslerinde siiriikleyebilecek manev-
ra yapmasini bilmiyorlar ya da bunu istemiyorlar; onlar iitkenin
emekgilerinin gogunlugunu kazanmak isteyen partinin gizgisini
deforme ediyorlar. Oysa bu esnekligi milliyetgilige kars:
savagla azgok sadik olan unsurlar; devlet kurumlarina getire-
bilmek igin savag arasinda manevra yapabilmek yetenegini ke-
senkes elde edebilmemiz ve her ne pahasina olursa olsun
gelistirmemiz sarttir. Bunu ancak bdlge ve cumhuriyetlerimizde
raslanan 6zelliklerdeki biitiin gapragiklii hesaba katarsak
bagarabiliriz. Ancak bu bolgelere merkezi bolgelerde yaratilmug
olan 6rnekleri mekanik olarak ekmeye kalkigmazsak yapabili-
riz; ancak halkin arasindaki milliyetgi egilimdeki unsurlari, mil-
liyetci egilimdeki kiigiik burjuvalar hor gdrmezsek bagarabili-
riz; ancak bu unsurlan devlet hizmetinde caligmaya y&neltebi-
lirsek bagarabiliriz. "Sollar”, partinin gapragik gorevlerinin
biiyiik 6nemini anlamadiklar igin yanilgrya diigmektedirler.
Sagcilarin milliyetciligin etkilerine kapilma egilimleriyle,
gevre-bolgelerdeki komiinist kadrolannin biiyiimesini engelle-
melerine karsilik, "sollar", basitlestirilmis ve zamansiz bir
"komiinizm" yapmaya kalkarak partimiz ile kdylii ve yerel hal-
kin genig katmanlan arasindaki baglar1 koparma tehlikesi ya-
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ratmaktadirlar.

Bu iki tehlikeden hangisi daha biiytiktiir? Eger "solda" olan
yoldaglar, bu g¢evre-bolgelerde, bu halktan yapay olarak dagl-
ma siyasetlerini siirdiirmeyi diigiiniiyorlarsa, — ve bu siyaset,
yalniz Cegen bolgesinde ve Yakutlar bolgesinde, yalmz Tiirkis-
tan'da izlenmedi... [Ibrahimov: "Bu, ayirdetme taktigidir."]
simdi de Ibrahimov yoldas dagilma taktigi yerine, ayirdetme
taktigini koymay1 akil etmis, ama bu bir seyi degistirmez. Eger
bu yoldaglar, tepeden tecrit siyasetlerini siirdiirmeyi diigii-
niiyorlarsa, somut torelerini ve kogullarin1 hesaba katmadan
6zel ulusal durumlara Rus 6meklerini oldugu gibi ekebilecekle-
rini saniyorlarsa, eger bunlar milliyeicilige karg1 savagirken
milliyetgi olan her seyi bordadan denize atmay: gerekli sa-
y1yorlarsa; bir sozciikle eger bu "sol" komiinistler, gevre-bol-
gelerde yanhslarim dogrultmayacaklarsa, sdylemeliyim ki, iki
tehlikeden daha tehlikeli olan1 "sol" tehlike olabilir.

"Sollar" ve saglar hakkinda s6ylemek istediklerim bunlar-
dir. Konumu biraz agtim, ama ikinci nokta tizerinde tartismayz -
ongorerek biitiin konferansta aym bi¢imde davrandim.

Gergek marksist kadrolar, iilkenin insanlanndan meydana
gelmis kadrolar yaratabilmek igin sagin adamlarim1 milli-
yetgilige kars1 savagmayr 6grenmeye zorlamak gerekir. Ama
halkin genig ylgmlarlm kazanabilmek igin, esnekligi, dogru ma-
nevra yapmay: "sollar"a da Ogretmek icin onlar1 da
dirtiiklemeli. Biitiin bunlann yapmak gerekhdlr, ¢iinkii, Hoca-
nov yoldasin da hakh olarak behrttlgl gibi, "orta", gergekte, sag
ile "sol™ arasinda yer alir. ‘

Il. CUMHURIYETLERDE VE ULUSAL BOLGELERDE
MARKSIST KADROLARIN OLUSTURULMASI VE
GUCLENDIRILMESI UZERINE

KONFERANSIN GUNDEMININ IKINC! MADDES! ILE ILGIL! OLARAK
_ SUNULAN RAPORDAN PARGA. GONDEMIN IKINCI MADDES!:
XI1. PARTI KONGRESININ ULUSAL SORUN UZERINDE
KARARININ UYGULANMASI ICIN PRATIK ONLEMLER

10HAZIRAN 1923
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... Ulkenin insanlarindan meydana gelen marksist kadro-
lann olugturulmas: ve giiglendirilmesi-yollariyla ilgili soruna
gegiyorum. Boyle giiclii marksist kadrolar, ¢evre-bolgelerde ve
ulusal cumhuriyetlerde, sovyet iktidarirun en dnemli ve son
tahlilde en saglam kalesini meydana getirebilir. Eger partimi-
zin gelismesini (temel parti olarak Rus partisini kastediyorum)
ele alirsak ve bu gelismenin temel agsamalarini incelersek ve
buna benzer olarak bolgelerde ve cumhuriyetlerdeki komiinist
orgiitlerimizin son gelisme tablosunu koyarsak, yle saniyorum
ki, bu tlkelerde partimizin gelismesi bakimindan varolan
Ozellikleri anlamak igin anahtar1 elde etmis oluruz. Partimizin,
partinin Rus boliimiiniin geligmesinin birinci agamasinda temel
gorevi, kadrolarin marksist kadrolarin yaratilmasi goreviydi.
Bu marksist kadrolar, bizde, mengevizme karg1 savagin 6rsiinde
doviilerek meydana getiriliyordu. Bu kadrolarin o zamanki,
s6zkonusu dénemdeki —burada ele aldigim dénem Bolgevik
Partisinin kurulugundan mengevizmin sdzciiliigiinii yapan tas-
fiyecilerin partiden kovulduklar1 ana kadarki donemdir— temel
gorevi, is¢i sinifinin en namuslu ve en gdze ¢arpan unsurlarini
bolseviklere kazanmak, kadrolan yaratmak ve 6ncii birligi kur-
makti. Burada savagim, her seyden 6nce burjuva nitelik tagiyan
“akimlara karsi ve Ozellikle kadrolarin perginlenmesini
dnlemeye caligan partinin ana gekirdegi olarak tek bir biitiin
halinde perginlenmesini dnlemeye galisgan mengevizme karg:
savagimdi. O sirada, iggi sinifinin ve ¢ahsan koyliiniin genig
yiginlantyla genis iligkiler kurma gérevi, bu yiginlar1 saf-
lanimiza kazanma gorevi, ililkenin ¢ogunlugunu kazanma
gorevi, partinin Oniinde ivedi bir zorunluluk, garpici bir
giincellik olarak bulunmuyordu. Partl, heniiz oralara kadar
varmug degildi.

Partimizin gelismesinin ancak 1kmC1 agamasindadir ki, bu
kadrolarin giiglenip biiyiidigi, partinin ana gekirdegini olug-
turdugu ve is¢i sinifinin en iyi unsurlarinin sevgisini ka-
zandigimz, ya da hemen hemen kazandigimiz asamadadir ki,
— ancak 0 zaman, partinin kargisina, genis emekgi ylg)rﬂanm
partinin saflarina kazanmak..ve parti kadrolarin1 gercek bir
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yiginsal ig¢i partisi bigimine sokmak gorevi, ivedi ve gecikti-
rilmeye tahammiilii olmayan bir zorunluluk olarak dikildi. Bu
doénemde, partimizin yonerici ¢ekirdegi, savasimi, menge-
vizmden ¢ok, partinin igindeki "sol” unsurlara karsi, her tiirden
"otzovist"lere* karg! yiiriitmek zorunda kaldi. Bunlar, 1905'ten
sonraki yeni durumun 6zelliklerinin ciddibigimde incelenmesi-
nin yerine, "sol" gevezeliklerini ileri siiriiyorlardi; agin dlgiide
basit "devrimci" taktikleriyle partimizin kadrolannin gercek bir
yigin partisine doniigmesini dizginlivorlar ve bu davraniglariyla
partinin biiyiik ig¢i yiginlarindan kopmas: tehlikesini ya-
ratiyorlardi. Tanitlamaya gerek yok ki, bu "sol" tehlikeye kars1
getin bir savagima girisimden ve bu tehlikeyi gidermeden, parti,
hig bir zaman milyonlarca emekgiyi ca2flarina kazanamaz.

Partimizin temel boliimiinde, Rus béliimiinde, saga ve
"sola” karg1 iki cephede verdigi savagimun tablosu, partinin
gelismesinin tablosu igte boyledir .

Lenin yoldas, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastal1g1 adh
yapitinda, komiinist partilerin gelismelerinde zorunlu olan,
kagiulmaz olan bu tabloyu yeterince inandirici bir bigimde
cizmigtir. Lenin yoldag, bu yapitinda, bat: komiinist partilerinin
agag1 yukan egit gelisme agamalarindan gegmeleri gerektigini
tanitlamigtir. Cevre-bolgelerde, orgutlerlmlzm ve komiinist
partilerimizin gelismeleri i¢in de ayn1 geyi soyleyeblleceglmlzl
burada ekleyelim. -

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, partinin gegmisteki
deneyimiyle cevre-bolgelerimizdeki parti drgiitlerinin gu anda
kargilagtiklar1 durum arasindaki benzerlige kargin, ulusal cum-
huriyetlerde ve bolgelerde partinin gelismesinin Syle temel
6zellikleri vardir ki, gok kaba yanliglara diismek istemiyorsak,
bu dzellikleri en kiigiik ayrintisina kadar, iilkenin insanlanndan
meydana gelmis marksist kadrolan gevre-bdlgelerde olugtur-
ma ileilgili gérevierimizi tanimlarken hesaba katmaliy1z.

Bu 6zellikleri inceleyelim.

* Otzovizm: Rus Sosyal-Demokrat Igci Partisinin bolsevik fraksiyonun-
da 1908'de beliren vz Dumadaki bolgevik rmlletveklllenmn gen gagnlmasini is-
teyen egilim. —Ed.
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Cevre-bolgelerdeki orgiitlerimizde hem sag, hem de "sol"
unsurlara kargi savagim zorunlu ve kaginilmazdi, yoksa y1gin-
lara siki baglarla bagh marksist kadrolar olugturamayiz. Bunu
anlamak kolay, ama gevre-bolgelerdeki durumun &zelligi, par-
timizin gegmigsteki geligmesine bakarak, bu bolgelerde kadro-
larin egitiminin ve bunlarin bir yigin partisine doniigtii-
riilmesinin, partimizin tarihinde oldugu gibi, burjuva rejimi
kogullarinda degil, sovyet rejimi, sovyet iktidan altinda ol-
masidir. Eskiden, burjuva rejiminde, gagin kogullan geregi, il-
kin mengevikleri yenmek ve bdylece marksist kadrolan
olugturmak, sonra da otzovistleri yenmek ve kadrolar bir yigin
partisi haline getirmek miimkiindii ve 6yle gerekiyordu; bu iki
ideolojik sapmaya kars1 savag, parti tarihimiz iki koca
dénemini doldurur: Bugiin, i¢inde bulundugumuz dénemin
kogullan gdzoniinde tutulursa ayni seyi yapamayiz. Ciinkii
bugiin parti iktidardadir ve iktidardaki partinin, gevre-
bolgelerde marksist bakimdan giivenilir ve iilkenin insan-
larindan meydana gelmis ve niifusun biiyiik yiginlanyla sika
baglan bulunan kadrolara gereksinmesi vardir. Bugiin artik-
partimizin tarihinde oldugu gibi, ilkin "sollar"in yardimiyla
saglarin hesabiru ve sonra saglarin yardimiyla "sollar"in hesa-
b goremeyiz; bugiin biz, savagi, her iki cephede de ayn anda
yiiriitmek ve ¢evre-bolgelerde marksist ruhla egitilmis ve
yiginlara bagh yerli halktan kadrolar saglayabilmek igin iki teh-
‘likeyi-de birden yenmek zorundayiz. Eskiden heniiz y1ginlarla
bag kurmamig olan kadrolardan s6zedilebilirdi ve onlann,
gelismenin bir sonraki déneminde y1ginlarla bag kurmast iste-
nebilirdi; bugtin bdyle bir geyin sdziinii etmek giiliing olur, glinkii
sovyetler iktidan kogullarinda biiyiik halk yiginlanyla bag kur-
mamug marksist kadrolar demek, sovyet iktidarinin devrilmesi
demek olur. Bdyle kadrolarin ne marksizmle, ne de bir yigin
partisiyle ortak hi¢ bir yanlan olamaz. Biitiin bunlar, sorunu
daha giiglestiriyor ve gevre-bSlgelerdeki parti orgiitlerimizin
hem saglara kargi, hem de "sollar"a karg1 savagimi ayn1 anda
yiiriitmeleri zorunlulugunu yaratiyor. Igte partimizin her iki
sapmaya karg, iki cephede birden savasimui savunan tutumu
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" burdan gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gevre-bélgelerde komiinist orgiit-
lerimizin gelismesi, partimizin tarihinde Rus bolimi igin
oldugu gibi tecrit edilmig bir durumda olugmakta, yalnizca
marksist kadrolarm olugmasina degil, ayn1 zamanda, bu kadro-
larin halk y1ginlanyla bag kurmalarinda, sovyetler iktidan igin
savagimda, devrimci manevra sanatinda degerini tanitlamig
olan partimizin temel gekirdeginin dogrudan eylemi altinda ol-
maktadir. Ulkenin gevre-bolgelerindeki durumda, bu bakimdan
Ozel olan gey, parti orgiitlerimizin, bu ilkelerde, sovyetler ikti-
darinin gelistigi kogullar karsisinda, daha énceki dénemde par-
timizin edinmis oldugu zengin deneyimden de yararlanarak
halkin genis yi1ginlanyla baglar saglamlagtirmak igin kendi 6z
glicleriyle hareket edebilmeleri, hareket etme zorunda olma-
laridir. Son zamanlara kadar RKP Merkez Komitesi, gevre-
bolgelerde, bu bolgelerin komiinist 6rgiitlerinin baglar:
iistinden dolaysiz olarak hareket etti. Bazan da bu orgiitleri hig
hesaba katmayarak azgok giivenilir olan her tiirden ulusal un-
surlar1 sovyet ortak kurulug caligmalarina yoneltti. Simdi artik,
bu is, cevre-bolgelerin kendi orgiitleriyle bagarilmahdir. Bu
bolge orgiitleri, bu gorevi yerine getirirken, bir an bile akil-
larindan ¢ikarmamalidirlar ki, partiyi halkin g¢ogunlugunu
ardindan siiriikleyebilecek gergek bir y1g1n partisi haline getir-
menin en iyi yolu, {ilkenin insanlarindan meydana gelmis mark-
sist kadrolan olugturma yoludur.

Partimizin, ¢evre-bolgelerde marksist kadrolarin olu§tu- v
rulmasi ve bu kadrolar tarafindan halkin genis yiginlarinin
parti safina kazanilmas: konusunda izleyecegi siyasal ¢izgiyi
belirlerken g6zoniinde tutulmasi gereken iki 6zellik igte bun-
lardir.

Stemografik Tutanaklar,
Moskova, 1923.
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EKIM DEVRIMI VE ORTA KATMANLAR
SORUNU
(1923)

ORTA katmanlar sorununun isgi devriminin temel sorun-
larindan biri oldugu agiktir. Orta katmanlar, koyliiliikle kent
emekgilerinin meydana getirdigi kiiclik halktir. Buna, onda-
dokuzunu orta katmanlarn olugturdugu ezilen uluslan da ekle-
mek gerekir. Gordiigiiniiz gibi bunlar, iktisadi durumlarindan
dolayi, proletarya ve kapitalistler sinifi arasinda bulunan kat-
manlardir. Iki durum, bu katmanlarin 6nemini belirler: bunlar,
once varolan devletlerin niifusunun ¢ogunlugunu, ya da her-
halde hatir1 sayihir bir azinligs temsil ederler; sonra, kapita-
listler smifinin proletaryaya kargi kurdugu ordu igin asker
sagladig1 6nemli yedekler meydana getirirler. Proletarya,
6zellikle bizim Cumhuriyetler Birligimiz gibi bir iilkede, orta
katmanlarin ve en bagka koyliiliigiin sempatisi, destegi olma-
dan iktidar1 elinde tutamaz. Bu katmanlar en azindan
yansizlagtirilmamig ve bunlann kapitalistler sinifindan kopacak
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vakitleri olmamugsa, yigin olarak, hala sermayenin ordusu ha-
lindevseler, proletarya, iktidar eline gecirmeyi bile ciddi olarak
diisiinemez. Dolayisiyla, orta katmanlar igin savagimun,
- koyliiliik i¢in savagiminuin, kizil bir ¢izgi gibi 1905'ten 1917'ye ka-
dar biitiin devrimimizi kateden savasimin bitmesinin uzak
oldugu ve gelecekte de devam edecegi sdylenebilir.
: Eger Fransa'daki 1848 Devrimi basarisizliga ugramigsa,
bu, bagka nedenlerin yanisira, devrimin Fransiz kéyliiliigiinde
sempati belirtileri uyandirmamig olmasindandir. Paris Komiinti
diigmiigse, bu, bagka nedenlerin yaninda, orta katmanlarin ve
en basta koyliiliigiin biitiiniiniin direncine garpmis olmasin-
dandir. 1905 Rus Devrimi icin de ayni seyleri sdylemek gerekir.
Avrupa devrimleri deneyiminden hareketle, basta Kautsky ol-
mak iizere, bazi viilger marksistler, orta katmanlarin ve hep-
sinden Once koyliiliigiin, is¢i devriminin nerdeyse dogustan
diismanlar1 oldugu sonucuna vardilar; bundan dolay: da, so-
nunda, proletaryanin uluslarin gogunlugunu olugturacaklan bir
gelisme doneminin, daha uzun bir gelisme doneminin 6n-
goriilmesi gerektigine karar verdiler; onlara gore isgi devrimi-
nin zaferinin gergek kosullar1 béylece dogmus olacaktir. Bu’
sonuctan gii¢ alarak, bu viilger marksistler, proletaryays,
"zamanindan 6nce" bir devrime kars1 uyariyorlardi. Bu so-
nugctan giig alarak, "ilke sorunlarn" yiiziinden, orta katmanlar1
tamamiylz sermayenin eline birakiyorlardi. Bu sonugtan giig al-
avak, Rusya'da, proletaryanin azinlign meydana getirdigini,
Rusya'nin bir koylii iilkesi oldugunu ve bu yiizden Rusya'da
basarili bir igci devriminin olanaksiz oldugunu anunsatip Rus-
ya'daki Ekim Devriminin bagarisizligin1 haber veriyorlardi.
Ilging olan sey, Marx'in orta katmanlar: ve hepsinden énce
koyliiliigii bambagka bir bigimde ele almasidir. Viilger mark-
sistler koyliiliikle ilgilenmeyip, ondan siyasal bakimdan yarar-
lanma yetkisini tamamuyla burjuvaziye birakip, ilkelerinin ke-
sinligini bobiirlenerek baginrken, Marx, ilkeler konusunda bii-
tiin marksistler arasinda en titiz olan bu marksist, stirekli ola--
rak komiinist partisine koyliiliigii g6zden kaybetmemeyi, onu
proletaryanin davasina kazanmay: ve gelecekteki proleter dev-
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rimde onun destegini saglamay1 6giitliiyordu. 1850-1860 yil-
larinda, Fransa'da ve Almanya'da, Subat Devriminin yenilgi-
sinden sonra, Marx'in Engels'e ve onun araciligiyla Alman
Komiinist Partisine s6yle yazdig biliniyor:

"Almanya'da her gey, proleter devrimin Kéylii Savaginmn
bir ikinci baskisiyla desteklenmesi olanagina bagh olacaktir."™*

. Bunlar, 1850-1860 ylllarmm Almanya’s1 igin; proletaryanin
kiigiiciik bir azinlik meydana getirdigi ve 1917 Rusyasin-
dakinden daha az orgiitli oldugu; kdyliltigiin, durumundan
dolay1 proleter devrimi destekleme konusunda, Rusya koylii-
lugunun 1917'de hazir oldugundan da az hazir oldugu koéyli
tilkesi igin yazilmugtir.

Tiim "ilke" gevezelerine kargin, Ekim Devriminin, Marx'in
soziinii ettigi "koylii savagl” ile "proleter devrim" arasindaki
birlesme oldugu kuskusuzdur. Ekim Devrimi, bu birlegmenin
miimkiin ve gerceklestirilebilir oldugunu goésterdi. Ekim Devri-
mi, proletaryanin, orta katmanlar1 ve her seyden 6nce, kdylii-
ligii, kapitalistler stniffindan koparmayi, bu katmanlar: serma-
yenin yedeginden proletaryanin yedegi haline getirmeyi baga-
rirsa iktidar alabilecegini ve elinde tutabilecegini gstermistir.

Kisaca, biitiin diinya devrimlerinin ilki olan Ekim Devrimi,
orta katmanlar ve her seyden 6nce, kdyliiliik sorununu 6n plana
gikardi ve II. Enternasyonalin kahramanlarinin biitiin "teo-
rileri"ne ve biitiin yakinmalarina karsin bu sorunu basarili bir
bigimde ¢ozdii.

Eger burada degerden sozedilebilirse, bu, Ekim Devriminin
ilk degeridir.

Ama isler burada kalmadi. Ekim Devrimi, ezilen uluslar
proletaryanin ¢evresine toplamaya caligarak daha ileriye gitti.
Daha o6nce de sOylendigi gibi, bu uluslarin onda-dokuzu,
koylulerm ve kent emekgilerinin olugturdugu kiiciik halktan
olugsuyor. Ama "ezilen ulus" kavrami bununla sinirlanmiyor.
Ezilen uluslar yalnizca koyliiliik ve kent emekgilerinin kiigilik

* K. Marx'tan F. Engels‘e 16 Nisan 1856 gﬁnlii mektuptan. (Bkz: Marx-
Engels, Segme Yaptlar, 1, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 638. —Ed.)
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halki olarak ezilmiyorlar, aina ulus olarak da, yani belli bir dev-
let formasyonu, bir dili, bir kiiltiirii, yasam kosullari, tdreleri,
aligkilar olan emekgiler olarak da eziliyorlar. Boyundurugun
bu cifte baskisi, ezilen uluslarin emekgi yigmlarint devrim-
cilestirmeden edemez; onlar1 baskinin temel giicline. kars:
savagima, sermayeye karsi savagima itmeden edemez. Iste pro-
letarya, "proleter devrimi", yalniz "koylii savasiyla” degil, aym
zamanda, "ulusal savag'la da birlegtirmeyi bu temel iizerinde
bagarmugtir. Biitiin bunlar, proleter devrimin eylem alanini
Rusya smnurlarinin ¢ok Gtesine yaymadan ve sermayenin en de-
rin yedeklerini sarsintiya ugratmadan kalamazdi. Egemen ulu-
sun orta katmanlart igin savagim, sermayenin ilk yedekleri igin
savasimsa, ezilen siniflarin kurtulmasi i¢in savagim da, zorunlu
olarak, baz1 yedekleri, sermayenin en derin yedeklerini elde
etme savagimina, somiirge halklarin1 ya da haklarina tam sa-
hip olmayan haklar1 sermayenin boyundurugundan kurtarma
savasimina doniisecektir. Bu sonuncu savasim bitmis olmaktan
-uzaktir; hatta, heniiz ilk kesin basarilarini bile elde edecek za-
mani olmadi. Ama derin yedeklerin ele gegirilmesi icin olan bu
savagim Ekim Devrimi sayesinde bagladi ve emperyalizm
gelistikge, Cumhuriyetler Birligimizin giicii arttik¢a, Batida
proleter devrim gelistikge, kugskusuz bu savagim da, adim adim
gelisecektir.

Kisaca: Ekim Devrimi, aslinda, ezilen ya da haklarina tam
sahip olmayan iilkelerin halk yiginlarindan olugan sermayenin
derin yedekleri igin, proletaryanin savagiminin baglangicini be-
lirledi; ilk olarak o, bu yedeklerin ele gegirilmesi igin savagim
bayragini yiikseltti; bu, onun ikinci degeridir.

Bizde koyliiliigiin kazanilmasi, sosyalizmin bayragi altinda
devam etti. Topraga proletaryanin eliyle kavugmus olan, biiyiik
toprak sahiplerini proletaryanin yardimiyla yenmis olan ve
onun yonetiminde iktidara yiikselmis olan koyliiliik, kendi kur-
tulug siirecinin, proletaryanin bayrag altinda devam ettigini ve
daha devam edecegini zorunlu olarak duymak, zorunlu olarak
anlamak durumundaydi. Bu durum, 6nceleri koyliiliigiin korku-
lugu olan sosyalizm bayragini, onun dikkatini geken ve ytkim-
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dan yoksulluktan, baskidan kurtulmasina yardim eden bir bay-
rak haline getirmeden edemezdi. Ezilen uluslar icin de, ama
daha iist bir derecede, ayn1 seyleri sdylemek gerekir. Finlan-
diya'nin kurtulugu, Iran ve Cin'den askerlerin geri gekilisi,
Cumbhuriyetler Birliginin kurulugu, Tiirkiye, Cin, Hindistan,
Maisir halklarina manevi yardimin agiklanmasi gibi olaylarla
desteklenen uluslarin kurtulusu icin savasima-gagr, itk kez,
Ekim Devriminde galip gelmis insenlann agizlarindan duyul- .
du. Daha 6nce ezilen uluslarin g6zlerinde baskinin simgesi olan
Rusya'nin, sosyalist olduktan sonra, bugiin, kurtulug simgesi
olmasi olayini raslantiya baglayamayiz. Lenin yoldagin adinin,
bugiin somiirge ve haklarina tam sahip olmayan iilkelerin
¢okmiis ve ezilmig koyliilerinin ve devrimci aydinlarinin
agizdaki en degerli ad olmasi da bir raslant1 degildir. Nasil ki,
eskiden hiristiyanlik, koca Roma Imparatorlugu'nun baski
altindaki ve ezilmig koleleri tarafindan son gare olarak
goriilmiigse, bugiin de sosyalizm, emperyalizmin genis sémiirge
devletlerin sayisiz yiginlan igin kurtulus bayrag: olarak kul-
lanilabilir (ve simdiden kullanilmaya baglanmustir!). Bu duru-
mun, sosyalizme diigman 6nyargilara karg1 savagimi biiyiik
o6lgiide kolaylastirdigindan ve sosyalizm diisiincelerine ezilen
tilkelerin en geri kalmig kogelerine kadar yol actigindan kusku
duyulamaz. Eger bir sosyalist icin, eskiden, ezilen ya da ezen
iilkelerin proleter olmayan orta katmanlar1 Oniine agikca
¢gikmak zor idiyse, bugiin, o, bu katmanlar arasinda stzlerini
dinletmek ve hatta izlenmek umuduyla agik¢a militanlik yapa-
bilir ve sosyalizm diigiincelerini yayabilir; ¢linkii onun Ekim
Devrimi diye giiglii bir kanit1 vardir. Bu da Ekim Devriminin bir
bagka sonucudur. '

Kisaca, Ekim Devrimi, tim uluslarin ve agiretlerin orta
katmanlarna, proleter olmayan katmanlarina, koyli katman-
Jarmma dogru, sosyalizm fikirleri yclunu agti; onlar arasinda
sosyalizm bayragin sevilir hale getirdi — bu'da Ekim Devrimi-
nin tiglinci degeridir.

Pravda, n° 253, .

7 Kasim 1923. . .
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ULUSAL SORUN
SVERDLOV UNIVERSITESINDE VERILEN "LENINIZMIN ILKELERI" ADLI
. KONFERANSTAN*

(NISAN 1924)

BU konuya iligkin bellibagh iki soruna deginecegim 1) soru-
nun konusuy; 2) ezilen halklarin kurtulu§ hareketi ve proletarya
devrimi.

N

1. SORUNUN KONUSU

Son yirmi yil iginde ulusal sorun ¢ok 6nemli- birtakim
degisikliklerden gecti. II. Enternasyonal dénemindeki ulusal so-
run ile leninizm dénemindeki ulusal sorun, aym sey degildir.
Tam tersine, bu iki dénemin ulusal sorunu, yalmiz kapsamlarn

bakimindan degll i¢ nitelikleri baklmmdan da derin farklar
gdsterir.

*

Bkz: Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 61-70.
—Ed. . ’
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Eskiden, ulusal sorun, genellikle baslica "uygar" uluslar il-
gilendiren dar bir sorunlar cemberi icinde kalirds. Irlandallar,
Macarlar, Polonyalilar, Finliler, Sirplar ve Avrupanin bagka
birkag ulusu — iste II. Enternasyonal kahramanlarinin kaderle-
ri ile 11g11end1kler1 haklarina tam-sahip olmayan halklar kate-
gorisi bunlardan ibaretti. Ulusal baskinin en kandékiiciisiine ve
en canavarcasina ugrayan Asya ve Afrika halklarinin yiiz mil-
yonlar1, ¢ogu zaman onlarin goriis alaninin diginda kaliyordu.
Siyahlarla beyazlar, "uygar"larla "uygar olmayan"lar1 bir tut-
maya bir tiirlii karar verilemiyordu. S6miirgelerin kurtulusu
sorunundan 6zenle kaginan iki-ii¢ anlamsiz sudan karar — II.
Enternasyonalcilerin dviinebildikleri her sey bundan ibaretti.
Bugiin, ulusal sorundaki bu ikilige ve kararsizliga artik son ve-
rildigini soyleyebiliriz. Leninizm, bu agik uygunsuzlugun mas-
kesini diiglirmiistiir, beyazi siyahtan, Avrupaliy1 Asyalidan, em-
peryalizmin "uygar" kolesini "uygar olmayan" kolesinden
ayrran duvari yikmis ve boylece ulusal sorunu, somiirgeler sor-
ununa baglamigtir. Boylelikle ulusal sorun, 6zel bir sorun, dev-
letin bir i¢ sorunu olmaktan gikarak, uluslararasi genel bir so-
run haline, bagimli iilkelerin ve somiirgelerin ezilen halklarinin
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmasi genel sorunu
haline gelmigtir.

Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkma sa-
hip olmalan ilkesi, genellikle yanlig yorumlanirds; bu ilkenin,
uluslarin ozerklik haklar1 derekesine diisiiriildiigiine 31k sik
tanik olunurdu. Bazi IL. Enternasyonal 6nderleri, uluslarin ken-
di kaderlerini kendilerinin tayin etmesi hakkini, kiiltiirel
6zerklikle, yani ezilen uluslarin siyasal iktidarinin tamamini
egemen ulusun elinde birakarak, kendi kiiltiirel kurur-'arna sa-
hip olma hakkiyla bir tutmaya kadar igi vardird:1-r. Boylelikle,
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi diistincesi, ilhaklara karg:
savagim silah1 olmaktan gikiyor, ilhaklar1 megru gosterme araci
olma tehlikesine diigliyordu. Artik bu karigikligin ortadan
kaldinldigim sdyleyebiliriz. Leninizm, uluslarin kendi kaderleri-
ni kendilerinin tayin etmesi kavramini, bagimh tilkelerin ve
sémiirgelerin ezilen halklamimin egemen devletten tamamuiyla
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ayrilma hakki, uluslarin bagimsiz devlet olarak yasama hakki

.seklinde yorumlayarak, bu kavrami genigletti. Boylelikle kendi
kaderini tayin etme kavramini, 6zerklik hakki seklinde yorum-
layarak, ilhaklar1 megru gosterme olanag giderilmis oldu.
Kendi kaderini tayin etme ilkesi ise, emperyalist savas
sirasinda, sosyal-sovenlerin elinde yi1ginlar1 aldatma silahi ol-
maktan kurtuldu, biitiin emperyalist amaglarin ve soven entri-
kalarin maskesini diigslirme araci, yiginlarin enternasyonalizm
ruhunda siyasal egitimi arac1 haline geldi.

Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle salt hukuksal bir
sorun olarak kabul edilirdi. "Uluslarin esitligi" {izerine sayisiz
demegler "ulusal esitlige" iligkin tumturakh bildiriler... Iste, bir
uluslar grubu (azinligy), sdmiirdiigii 6teki uluslar grubunun
sirtindan geginirken, "uluslarin esitligi"nden s6zetmenin, ezilen
halklarla alay etmek oldugu gergegini gizlemeye galisan II. En-
ternasyonal partilerinin yaptiklar1 bundan ibarettir. Simdi
artik, ulusal sorunda, bu burjuva hukuksal goriisiin maskesinin
diigiiriilmiis oldugunu kabul edebiliriz. Leninizm, ezilen ulus-.
larin kurtulug hareketine proleter partilerin dogrudan destegi
olmaksizin, "uluslarin esitligi"ne iliskin demeglerin bos ve
ikiyiizlii s6zler oldugunu gostererek, ulusal sorunu, tumturakl
demeglerin yiiksekliklerinden topraga indirdi. Boylece ezilen
uluslar sorunu, ezilen uluslara, emperyalizme karsi, uluslarin
gergek esitligi ugruna, bagimsiz devlet olarak varliklarn ugruna
savagimlarini da destek, gercek ve siirekli yardim sorunu haline
geldi. :

Eskiden ulusal sorun, reformist bir goriis agisindan, ayri,
bagimsiz bir sorun olarak sermayenin iktidari, emperyalizmin
devrilmesi, proletarya devrimi genel sorununa baglanmadan
dikkate alinirdi. Sémiirgelerin kurtulus hareketiyle dolaysiz bir
birlik olmadan, Avrupa'da proletaryanin zaferinin olanakl
olabilecegi; ulusal sorunun, sémiirgeler sorununun, sessizce,
"kendiliginden" proletarya devrimi ana yolunun diginda, em-
peryalizme kargi devrimci bir savagim olmaksizin ¢6ziim-
lenebilecegi dolayl olarak kabul ediliyordu. $imdi artik bu dev-
rim aleyhtar1 goriigiin maskesinin diigiiriildiigiinii soyle-
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yebiliriz. Leninizm tanitlamugtir ki, ve err peryalist savagla Rus
devrimi dogrulamugtir ki, ulusal sorun, anak proletarya devri-
mi ile birlikte ve bu devrimin tabanina davanilarak ¢6ziilebilir.
Batida devrimin zaferi yolu, sémiirgelerin ve bagiml iilkelerin
kurtulug hareketiyle emperyalizme kars: ittifaktan geger. Ulu-
sal sorun, proletarya devrimi genel sorununun bir pargasidir,
proletarya diktatorliigii sorununun bir pargasidir.

Sorun goyle konulmalidir: ezilen ti:kelerin devrimci kurtu-
lug hareketinin dévrimci olanaklan artik tiikenmis midir, tiiken-
memis midir? Tiikeninemis ise, bu oianaklari, proletarya devri-
mi yararina kullanmak, bagiml tilkelerin ve sémiirgelerin em-
peryalist burjuvazinin yedek giicii oimalarint onleyip devrimci
proletaryanin yedek giicii olmalarni, proletaryamn miittefiki
olmalarini saglamak umudu var mid:?

Bu soruya leninizm olumlu yanit verlyor yani. ezilen
tilkelerin ulusal kurtulusg hareketlerinde devrimci olanaklarin
varligini taniyor ve ortak diigmanin devrilmesinde, emperya-
lizmin devrilmesinde bu olanaklardin yararlanmanin miimkiin
olduguna inaniyor. Emperyalizmin gelisme mekanizmasi, em-
peryalist savagtir; emperyalist savas ve Rus devrimi, leniniz-
min bu vargilarini tamamiyla dogrular.

"Egemen” ‘uluslarin: proletaryasinin, ezilen ve bagiml
halklarin ulusal kirrtulug hareketini biitiin kararhilig ile ve etkin
olarak destekleme zorunlulugu bundan 6tiiriidiir. Kugkusuz ki,
bu, proletarya, her ulusal hareketi, her zaman ve her yerde, her
6zel ve somut durumda destekleme'idir anlamina gelmez. Des-
teklemesi s6zkonusu olan ulusal hareketler, emperyalizmi de-
vam ettiren ve saglamlagtiran hareketler degil, emperyalizmi
zayiflatan ve devrilmesini kolaylastiran hareketlerdir. Oyle du- !
rumlar olabilir ki, ezilen belirli bir iilkenin ulusal hareketi, pro-
letarya hareketinin gelismesinin gikariarina aykur: diigebilir.
Boyle bir durumda destegin hi¢ sdzkonusu olmadig agiktir.
Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etmesi sorunu, tecrit
edilmis, kendi kendine yeten bir sorun degildir; biitiine bagh ve
biitiin icinde ele alinmast gereken proletarya devrirni genel so-
rununun bir pargasidir. 1840-1850 yillarinda Marx, Polon-
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yalilarin ve Macarlarnn uiusal hareketini destekledi, ama
Ceklerin Giiney slavlariniri ulusal hareketine kargiydi. Nigin?
Ciinkii o zaman Cekler ve Giiney Slavlan "geric halklar”, Av-
rupa'da "Rus ileri hatlan”, mutiakiyetin ileri karakollarn idiler;
oysa Polonyalilar ve Macarlar, mutlakiyete karg1 savagim ve-
ren "devrimci halklar” idiler, gilinkii o zaman Cekleri ve Giiney
Slavlarini desteklemek demek, dolayisiyla Avrupa'da devrimci
hareketin en tehlikeli diigman olan carlig: desteklemek demek-
ti. Lenin der ki:

"Uluslarin kaderlerini tayin etme hakki dahil demokrasinin
gesitli istemleri mutlak seyler degildir, bunlar, diinya demokra-
tik hareketinin (bugiin sosyalist hareketinin) tiimiiniin bir
parcasidir. Baza somut durumlarda, parganin, biitiin ile gelis-
mesi miimkiindiir; 0 zaman parga atilir."™

Bigimsel bir goriis agisindan, soyut haklar bakimindan
degil de, somut olarak, devrimci hareketlerin gikarlan
agisindan baktigimuzda, farkli ulusal hareketler sorunu, o hare-
ketlerin baz1 durumlarda olanakh olan gerici mtehg1 sorunu,-
igte boyle goriiniir.

Genel olarak ulusal hareketlerin niteligi konusunda da
ayn1 seyi soylemek gerekir. Ulusal hareketlerin biiyiik
gogunlugunun kugku gotiirmez devrimci niteligi ne kadar goreli
ve kendine 6zgii ise, belirli baz1 ulusal hareketlerin olas1 gerici
niteligi de o dlgiide goreli ve kendine 6zgiidiir. Emperyalist
baski kogullan icinde ulusal hareketlezin devrimci niteligi, ha-
rekette kesenkes proleter unsurlann varligini, hareketin dev-
rimci ya da cumhuriyetgi programurnun varligin, hareketin de-
mokratik bir temelinin varhigini gerektirmez. Afgan emirinin
Afganistan'in bagimsizlig1 igin savasimi, emirin ve ‘yan-
daglarinin kraliyetgi niteligine kargin, nesnel olarak devrimci bir
savagimdir; ¢linkii bu savagim emperyalizmi zayiflatir, par-
galar ve ba'talar. Oysa emperyalist savag sirasinda, 6rnegin
Kerenski ve Cereteli, Renaudel ile Scheidemann, Cernov ve

* V.L Lenin, Tium Yapztlan, c. XIX, s. 257-258 (Rusga). [V.1. Lenin,
"Uluslann Kaderlerini Tayin Hakka Uzerine Bir Tartgmanin Ozeti", Uluslarm
Kaderlerini Taym Hakki. s.184. —Ed.}
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Dan, Henderson ve Cleynes gibi keskin-demokratlarin,
“sosyalist"lerin, "devrimci"lerin ve cumhuriyetgilerin savagimi,
gerici bir savagimdi; ¢linkii bu savagimin amaci, emperyalizmi
maskelemek, pekistirmek ve muzaffer kilmakt: Ayni nedenlerle
Misirl: tiiccarlanin ve burjuva aydinlarin Misir'in bagimsizligi
igin savasimi, Misir ulusal hareketinin 6nderlerinin burjuva
kokenine, burjuva niteligine ve sosyalizme kargsi. olmalarina
kargin, nesnel olarak devrimci bir savagimdir. Oysa Ingiliz isci
hiikiimetinin Misir'in bagimli durumunu devam ettirmek igin
savagtmi, bu hiikiimet iiyelerinin proleter kékenine ve proleter
niteligine, sosyalizm "i¢in" olmalarina karsin, gerici bir
savagimdir. Hindistan gibi, Cin gibi, kurtulus yolunda her
adimlan bigimsel demokrasinin gereklerine pek uymasa bile,
emperyalizme indirilen bir sahmerdan darbesi olan, yani hig
kugkusuz devrimci bir adim olan daha biiyiik somiirge ve
bagiml iilkelerin ulusal hareketinden sbz bile etmiyorum.

Lenin, ezilen tlkelerin ulusal hareketinin bigcimsel demok-
rasi bakimindan degil, emperyalizme kars1 genel savagim bilan-
cosundaki gercek sonuglar1 bakimindan, yani "soyutlanarak
degil, diinya 6l¢iisiinde"* degerlendirilmesi gerektigini soyler-
ken hakhyd1

2. EZILEN HALKLARIN KURTULUS HAREKET! VE PROLETARYA
DEVRIMI

Ulusal sorunu ¢6zmek igin leninizm su tezlerden yola ¢ikar:

a) Diinya iki kampa aynlmigtir: mali-sermayeyi ellerinde
tutan ve diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu sémiiren bir
avug uygar uluslarin kampi; ve sémiirgelerin ve bagiml tilke-
lerin, gogunluk olan, ezilen ve sémiiriilen halklarinin kampi.

b) Mali-sermaye tarafindan ezilen ve somdiiriilen so6-
miirgeler ve bagimli tilkeler, emperyalizm igin ¢ok biiytik bir ye-
dek ve ¢ok 6nemli bir gii¢kaynagi olugtururlar.

¢) Somiirgelerin ve bagiml ftilkelerin ezilen halklarmnin

* V.1 Lenin, Tium Yapxtlan, e XIX, s. 257-258 (Rus¢a). [V.1. Lenin, Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakk:, s. 183. —Ed.]
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emperyalizme karg: girigtikleri devrimci savagim, onlar igin
baskidan ve somiiriilmekten kurtulmanin biricik yoludur.

d) Bellibagh somiirgeler ve bagiml iilkeler simdiden ulusal
kurtulug yolunu tutmuglardir; bu da, kaginilmaz olarak, diinya
kapitalizminin bunalimina varacaktir.

e} Geligmis iilkelerdeki proleterya hareketiyle somdir-
gelerdeki kurtulug hareketlerinin ¢ikarlari, devrimci hareketin
bu iki bigiminin ortak diigmana kargi, emperyalizme kar§1 ortak
bir cephede birlegmesini gerektirmektedir.

f) Ortak devrimci bir cephe kurulup saglamlagtinlmadan,
gelismis tilkelerde ig¢i sinifinin zaferi ve ezilen halklarin emper-
yalizm boyundurugundan kurtulugu olanaksizdir.

g) Ezilen halklann, "metropol” emperyalizmine kars: kur-
tulug hareketi, ezen uluslarin proletaryasi tarafindan dogru-
dan dogruya ve azimli bir kararla desteklenmedikge ortak dev-
rimci cephenin kurulmas: olanaksizdir; giinkii "bagka halklan
ezen bir halk 6zgiir olamaz" (Marx).

k) Bu destek, uluslarin ayrilma, bagimsiz devlet olarak
varolma hakki sloganinin gerceklesmesini istemekten, bu slo-
gani savunmaktan ve uygulamaktan ibarettir.

) Bu slogan uygulanmadan, uluslarin bir diinya ekonomi-
si iginde birlesmelerini- ve isbirligini orgiitlendirmek ola-
naksizdir. Bu igbirligi ise, sosyalizmin zaferinin maddi temeli-
dir.

) Bu birlik, ancak goniil rizasiyla kurulabilir ve halklarin
karsihikl giivenlerine ve kardesce iligkilerine dayanabilir.

Goriildiigii gibi, ulusal sorunda iki bigim, iki egilim vardir:
emperyalizmin baglarindan siyasal kurtulus ve bagimsiz ulusal
devletler kurma egilimi — emperyalist baskinin ve somiirge-
lerin sémiiriilmesinin sonucu olarak dogan bir egilim; ve bir
diinya pazannin, bir diinya ekonomisinin kurulmasindan dogan
uluslarin iktisadi yakinlagma egilimi. Lenin der ki:

"Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusunda
iki tarihsel egilim gosterir: birincisi, ulusal yagamin ve ulusal
hareketlerin uyanigidir, her tiirli ulusal baskiya karsi savagim,
ulusal devletlerin kurulugudur. Ikincisi, uluslar arasinda her
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tiirlii iligkilerin gelismesi ve ¢ogalmasidir, ulusal gitlerin yikil-
masi ve sérmayenin, genel olarak iktisadi yasamin, siyasetin,
bilimin vb. uluslararasi birliginin yaratilmasidir. Bu iki egilim,
kapitalizmin evrensel yasasidir. Kapitalist-gelismenin baglan-
gicinda birinci egilim egemendir, ikinci egilim olgunlagmig olan-
ve bir sosyalist toplum bi¢imini almaya dogru yol alan kapita-
lizmin niteligidir."*

Emperyalizm icin bu iki egilim, uzlasmaz celigkiler gibi
goriiniir; ¢iinkii emperyalizm, sdmiirgeleri smiirmeden, onlan
zorla "bir tek biitiin"{in gergevesi iginde tutmadan yasayamaz;
ciinkii emperyalizm, uluslari, ancak ilhaklar ve sémiirge fetih-
leri yoluyla birbirine yaklagtirabilir, emperyalizm kosullar:
icinde baska tiirlii bir yaklagmay1 diigtinmek olanaksizdr.

Komiinizm igin ise, tersine, bu iki-egilim, ayn1 seyin, ezilen
halklarin emperyalizm boyundurugundan kurtulusunun iki
bicimidir. Ciinkii komiinizm, haklarin bir tek diinya ekonomi-
sinde birlik kurmalarinin ancak karsihkl giivenle ve goniil
rizasiyla yapilan anlagma ile miimkiin oldugunu, halklarin
goniil rizasiyla kabul edilmis birligi yolunun, sdmiirgelerin em-
peryalist "biitiin"den ayrilmalarindan, bu somiirgelerin
bagimsiz devletler haline gelmelerinden gegtigini bilir.

Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya, Japonya vb. gibi egemen
uluslarin emperyahst hiikiimetlerine karsi savasim vermek is-
temeyen, "kendi" somiirgelerinin ezilen halklarmm boyundu-
ruktan kurtulma, bagimsiz devlet kurma savasimlarini destek-
lemek istemeyen "sosyalist"lerin metropol sovenizmine karg
inatg, siirekli ve kararh bir savagim zorunlulugu bundan
otlridiir. .

Boyle bir savagim olmadan egemen uluslarin ig¢i sinifinin,
gercek enternasyonalizm ruhunda, bagimh iilkelerin ve s6-

‘miirgelerin emekgi yiginlariyla yakinlasma ruhunda, proleterya
devrimine gercekten hazirlanma ruhunda egitimi diiglinii-
lemez Eger Rus pro]etarya51 eskl Rus 1mparatorlugunun ezi-

* V.L Lemn Tiim Yaputlary, c.-XVI], 5139 140 (Rusga). [V.1. Lenin,
"Ulusal Sorun Uzerme Elegtmm Notlar", Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakks, - s.
25. —Ed] .
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“len halklarinin génliinii ve destegini kazanmasaydi, Rusya'da
devrim basariya ulasmazdi ve Kolgak ile Denikin yenilmezdi.
"Ama bu halklarin sevgi ve destegini kazanmak igin, Rus prole-
taryasinin, Rus emperyalizminin zincirlerini kirmas: ve bu halk-
lan ulusal baskidan kurtarmasi gerekti.- :

Bu yapilmasaydi, sovyet iktidarini pekistirmek, gercek en-
ternasyonalizm diisiincesini asilamak ve halklarin Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi diye adlandirilan igbirligi orgi-

“tiint, halklarin bir tek diinya ekonomi sistemindeki gelecek bir-
liginin yagayan &nbigimini kurma olanagi olmazdi.

Kendi asir1 ulusal dargoriisliiliiklerini agsmak istemeyen ve
kendi iilkelerinin kurtulug hareketini, egemen iilkelerin prole-
tarya hareketine baglayan bag1 anlamayan ezilen iilkeler sos-
yalistlerinin ulusal ige kapanma, sinirlilik ve tecrit egilimi ile
savagma zorunlulugu bundan Stiirtdiir.

Boyle bir savasim olmadan, ezilen uluslann proletar-
yasinn, bagimsiz bir siyaset izleyebilecegi, ortak diigmanin

~devrilmesi igin savagimda, emperyalizmin devrilmesi igin
savagimda, egemen lilkelerin proletaryasi ile simif dayanigma-
sina gidebilecegi diigiiniilemez.

Bbyle bir savagim olmadan enternasyonahzm olanaksiz
olurdu. Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emekgi yiginlarim
devrimci enternasyonalizm ruhunda egitmek igin izlenecek yol
budur.

Lenin, iscileri enternasyonalizm ruhunda egltmek icin
~ komiinizmin yiiklendigi bu ikili 6dev hakkinda gunlarn sdyler:

"Bu egitim, ... ezen biiylik uluslarla ezilen kii¢iik uluslar
igin, ilhakag uluslarla ilhak edilmis uluslar icin, somut olarak
aynt olabilir mi?

, "Besbelli ki olamaz. Bir tck amaca dogru, butun uluslarin

tam esitligi, en sik1 yakinhg1 ve sonra da kaynasmalar: amacina
dogru yiiriiyiis, uluslarin her somut durumda farklx yollari izle-
melerini gercktirir; nasil ki, bir sayfanin ortasindaki bir noktaya
varmak igin bir kenardan baslandiginda sola, 6teki kenardan
baslandiginda saga dogru gitmek gerekirse, genel olarak- ulus-
larin kaynagmalarin savunan, ezen biiyiik bir ulustan, ilhakg
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bir ulustan olan bir sosyal-demokrat, 'kendi' Nikola II'sinin,

'kendi' Wilhelm'inin, George'unun Poincare’sinin vb. kiigiik

uluslarla (ilhak yoluyla) kaynasma yanlsi olduklarin1 —Nikola

II, Galigya ile; Wilhelm II, Belgika ile vb. kaynagsma yan-

lisidirlar— bir an bile unutursa, boyle bir sosyal-demokrat, teo-

ride giiliing bir dgretinin ve pratikte de emperyalizmin yar-
dakgisi olur.

"Ezen iilkelerin igcilerinin enternasyonalist egitimi, zorun-
lu olarak, her seyden once, ezilen iilkelerin 6zgiirliigii ve
ayrilmasi ilkesinin savunulmasin: igermelidir. Yoksa, ortada
enternasyonalizm-diye bir sey kalmaz. Bu propaganday: yap-
mayan ezen bir ulusal sosyal-demokratini, emperyalist ve algak
saymak hakkimiz ve gorevimizdir. Sosyalizmin gergeklesme-
sinden 6nce ayrilma olasiliginin binde-bir olmas1 durumunda
bile, bu istem, mutlak bir istemdir...

"Tersine, kiiciik bir ulusun sosyal-demokrati, a]ltasyonu-
nun agirlik merkezini bizim genel formiiliimiiziin ilk sézcligli
tizerine getirmelidir: 'uluslarin serbestge kabullendigi birlik". O,
enternasyonalist olarak goérevlerine sirt gevirmeden hem kendi
ulusunun siyasal bagimsizhigindan yana olabilir, hem de ulusu-
nun bir komgu devlet (x, y, z, vb)) ile birlesmesinden yana olabi-
lir. Ama o, her durumda kiigiik ulus darkafaliigina karg, kendi
icine kapanmaya karsi, kendini tecrit etmeye kars1 savasim
vermeli, biitiinii ve geneli gt')zt'miinde tutmaly, 6zeli genel gikara
baglh kilmahdir.

"Sorunu derinligine mcelemem1§ olanlar, ezen uluslarin
sosyal-demokratlar 'ayrilma hakkr' izerinde ayak direrlerken,
ezilen ulusun sosyal-demokratlarinin ‘birlesme 6zgirligi'
tizerinde direnmelerinin 'geliski’ oldugunu diigiiniirler. Ama bi-
raz diisiinlince, enternasyonalizme ve bugiinkii durumdan ha-
reket ederek uluslarin birbirleriyle kaynasmasina varabilmek
igin bagka yolun olmad:g olamayacag1 anlagilir."™

* V.I Lenin, Tum Yapttlan c. XIX, s. 261-262 (Rusca). [V.I. Lenin,
"Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk Uzerine Bir Tarigmanin ézeti”, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, , s. 190-191. —Ed.]
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YUGOSLAVYA'DA ULUSAL SORUN UZERINE "~

KOMUNIST ENTERNASYONAL YORUTME KOMITES! YUGOSLAV
KURULUNA YAPILAN KONUSMA

(30 MART 1925)

YOLDASLAR, ulusal sorunun temel 6ziinii, Semig yol-
dasin, bolseviklerin koyduklar1 bigimde, adamakilli ‘kavra-
mamig oldugunu saniyorum. Bolgevikler, ulusal sorunu, ne
Ekimden 6nce, ne ekimden sonra, hi¢cbir zaman genel devrim
sorunundan ayirmamiglardir. Ulusal sorunun temel 6zii,
bolgeviklerin diistindiikleri bi¢imiyle sudur ki, bolsevikler, ulusal
sorunu, her zaman devrimci perspektif ile ¢6ziilmez bir baglilik
iginde diistinmiislerdir.

Semig yoldag, Lenin'in anayasada ulusal sorunun belli bir
¢bziimiiniin saptanmasindan yana oldugunu sdyleyerek, Le-
nin'in adin1 andi. Béyle yapmakla, Semig yoldag, goriiniige
goére, Lenin'in, ulusal sorunu, séziimona anayasal bir sorun
olarak, yani bir devrim sorunu olarak degil, bir reform sorunu
olarak diislindiigiinii sdylemek istiyordu. Bu kesinlikle yanlhstir,
Lenin, hig bir zaman anayasal diiglerin tutsag1 olmamugti ve o-
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lamazdi. Bunu anlamakigin yapitlarmi bir gézden gegirmek ye-
ter. Lenin anayasadan sozettigi zaman, ulusal sorunu ¢6zmek
i¢in anayasal yolu degil, devrimci yolu diigiiniiyordu, yani
anayasayl, devrimin zaferinin sonucu olarak goriiyordu. Bizde,
SSCB'nde de, ulusal sorunun belli bir ¢6zlimiinii yansitan bir
anayasa var. Ama bu anayasa, diinyaya, burjuvazi ile bir
uzlagma sonucu olarak degil, devrimin bagarisi sonucu. olarak
geldi.

-Semig yoldas daha sonra Stalin'in ulusal sorun tizerine,
1912'de yazilmis, bilinen brostiriine bagvuruyor, ve orada, ileri
siirdiigii seyin dogruluguna, dolayh da olsa, bir tanik bulmaya

galigryor. Ama bu bagvurma boguna, ¢ {inkii ulusal sorunun ken-
di "anayasal" ¢6zme bigimini herhangi bir bigimde dogrulayan,
degil bir alint1, uzak bir amigtirma bile bulamarmstir ve bulamaz
da. Dedigimi dogrulamak igin, Semi¢ yoldaga, Stalin'in brosti-
riiniin, o ulusal sorunu ¢6zme yolundaki Avusturya yontemi
(anayasal yontem) ile, Rus marksistlerinin yoénteminin (devrim-
ci yontem) kargilagtinldig parcasini animsatabilirim.

Iste o parga:

"Avusturyalilar, ‘'milliyetlerin 6zgiirliigii'nd, kiiglik reform-
lar araciyla, yavag yavag gergeklestirmeyi diigtiniirler-- Ulusal
Ozerkligi pratik 6nlem olarak 6neren Avusturyallar, kdkld bir
degisiklige, ufukta gérmedikleri demokratik bir kurtulug hare-
ketine hi¢ mi hi¢ belbaglamazlar. Ama reformlara belbaglamak
igin bir nedenleri bulunmayan rus marksistleri ise, 'milliyetlerin
Ozglrliigli' sorununu, olas: bir kdklii degisiklige, demokratik
kurtulug haraketine baglarlar. Ve bu da, Rusya'daki uluslarin
olas1 kaderine iligkin olarak, igleri temelden deglstmr

Sanirim, agik.

Ve bu, Stalin'in kigisel goériigii deglldlr ulusal sorunu diin
de, bugiin de, devrimin genel sorunu ile ¢dziilmez baghlg:
i¢inde diigiinen Rus marksistlerinin genel goriistidiir.

" Abartmaktan korkmaksizin, Rus marksizminin tarihinde,
ulusal sorunu koyma bigiminin iki asamadan gegtigi stylene-
bilir: Birincisi, Ekimden 6nceki, ikincisi de, Ekimden sonraki
agsama. Birinci asamada, ulusal sorun, genel burjuva demokra-
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tik devrim sorununun bir pargasi olarak, yani proletarya ve
koyliiliik diktatorliigli sorununun bir pargas: olarak diigiiniil-
miis bulunuyordu. Ikinci agamada, ulusal sorun genigleyip
somiirgeler sorunu bigimine doniistiigii zaman; ulusal sorun,
devletin i¢ sorunu olmaktan gikip, bir diinya sorunu durumuna
geldigi zaman, iste 0 zaman ulusal sorun genel proleter devrim
sorununun bir pargasi olarak, proletarya diktatorliigii sorunu-
nun bir pargasi olarak diigiiniilmiigtii. Her iki asamada da, sor-
unun diigiiniilme bigimi, gérdiigiimiiz gibi, sik1 sikiya devrimci
idi. :

Semig yoldasin biitiin bunlar1 heniiz adamakilli anla-
madigim saniyorum. Ulusal sorunu anayasal alana indirme,
yani onu bir reform sorunu olarak diisiinme girigimleri, bun-
dandur.

Bu yanligtan, bir bagka sey, ulusal sorunu eninde sonunda
bir kéylii sorunu olarak diisiinmek istememesi ¢gikiyor. Tarimsal
degil, kdyli; glinkii bunlar birbirinden farkh geylerdir. Ulusal
sorunun koylii sorunu ile bir tutulamayacag: elbette dogru:
¢linkii kéylii sorunlarindan bagka, ulusal sorun, ulusal kiiltiir,
devlet olarak ulusal varlik vb. sorunlarin1 da kapsar. Ama gene
de koylu sorununun, ulusal sorunun temelini, onun igsel 6ziini
olugturdugu da kugkusuz. Koyliiliigiin, ulusal hareketin temel
ordusunu temsil etmesini, bu ordu olmaksizin, giiglii bir ulusal
hareket olamayacagin iste bu durum aciklar. Ulusal sorun,
eninde sonunda, bir koylii sorunudur dendigi zaman, iste tasta-
mam bu diigiiniiliir. Semig yoldagin bu formiilii kabul etmeme-
sinde, ulusal hareketin igsel giiciiniin kiiglimsenmesi ve derin-
den derine halkg, derinden derine devrimci niteliginin anlagila-
mamasl var saniyorum. Bu anlamama ve bu kiiglimseme, biiyiik
bir tehlike olusturuyor; ciinkii, pratik bakimdan, ornegin
Hirrvatlarin ulusal kurtulug hareketinde yatan igsel giiciin, tim
Yugoslav Komiinist Partisi i¢in ciddi karigikliklara gebe bir
kiiglimsenmesi anlamina geliyor.

Semig yoldasin ikinci yanhs1 buradadir.

-Semig yoldag tarafindan, Yugoslavya'daki ulusal sorunu,
uluslararas1 durum ve Avrupa'daki olas1 perspektifler ile her
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tiirlii baghlik disinda ele alma yolunda girisilen ¢abay1 da,
s6zgotiirmez bir bigimde, yanlhs olarak nitelendirmek gerek. Su
anda Hirvatlar ve Slovenler arasinda bagimsizlik igin ciddi bir
halk hareketinin olmamasi gergeginden yola ¢tkan Semig yol-
das, bundan, uluslarin ayrilma hakki sorununun, akademik,

herhalde giincel olmayan bir sorun oldugu sonucuna varryor.
Bu, elbette yanhs. Hatta su anda bu sorunun giincel olmadig:
kabul edilirse bile, eger savag baglarsa ya da baglayacag: za-
man, eger Avrupa'da devrim patlak verirse ya da patlak ve-
recegi zaman, tamamen giincel olabilir. Oysa, eger emperyaliz-
min niteligi ve gelismesi gdzéniinde tutulursa savagin
kagimilmaz bir bigimde baglayacagindan ve onlanin* orada bir-
birlerini pargalamaktan geri kalmayacaklarindan kugku duyu-
lamaz.

1912 yalinda, biz Rus marksistleri, ilk ulusal program ta-
sarisint kaleme aldigimiz sirada, Rusya imparatorlugunun hig
bir gevre-bolgesinde, heniiz bagimsizlik yararina ciddi bir hare-
ket yoktu. Gene de, programa uluslarin kendi kaderlerini ken-
dilerinin tayin etmesi hakkina, yani her milliyet i¢in ayrilma ve
bagimsiz devlet olarak 'varolma hakkina deginen bir madde
koymay1 zorunlu saydik. Neden? Ciinkii biz, yalnizca o zaman
varolan seye degil, genel uluslararasi iligkiler sistemi iginde
varolan ve kendini duyuran seye de dayaniyor, yani o zaman
yalnizca iginde yaganan ¢ag1 degil, ama gelecegi de hesaba
katiyorduk. Ve eger herhangi bir milliyet ayrilmay isterse, rus
marksistlerinin bu ayrilma hakkinin, bu milliyetlerden herbiri
bakimindan giivenceye baglanmasi icin savagim vereceklerini
biliyorduk. Konugmasinda, Semi¢ yoldas birgok kez Stalin'in
ulusal sorun tizerindeki brogiiriine degindi. Ama Stalin'in o
brogiiriinde, kaderini serbestge tayin etme ve bagimsizlik konu-
sunda sBylenen gey, iste su: '

“Emperyalizmin Avrupa'da ilerlemesi bir rastlant:1 sonucu
degildir. Sermaye, Avrupa'da kendini sikigip kalmig duymaya
baglar, yeni pazarlar, ucuz bir emek-giicti, yeni caligma alanlan

* Yaniemperyalistlerin.
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ardinda, obiir iilkelere dogru akin eder. Ama bu dis karisiklikla-
ra ve savaga yolagar. Rusya'nin su ya da bu milliyetinin, kendi
bagimsizlik sorununu koymayi ve ¢6zmeyi zorunlu bulacags bir
i¢ ve dig konjonktﬁrlér bilegiminin ortaya ¢tkmasi gok miimkiin-
diir. Ve, bu durumda, engeller cikarmak, elbette marksistlere
diismez."

Bu, daha 1912'de yazildi. Bu tezin sonradan, savag sirasin-
da oldugu kadar, savastan sonra da, 6zellikle Rusya'da prole-
tarya diktatorliigiiniin zaferinden sonra tamamen dogrulanmis
bulundugunu biliyorsunuz.

Ozellikle devrimci hareketin ezilen iilkelerde derinlesmis
ve devrimin Rusya'da zafer kazanmig bulundugu bugiinlerde,
bu tiir olanaklar, genel olarak Avrupa'da, ve 6zel olarak da Yu-
goslavya'da haydi haydi hesaba katilmalidir. Yugoslavya'nin
biisbiitiin bagimsiz bir iilke olmadigini, baz1 emperyalist toplu-
luklara bagh bulundugunu ve bunun sonucu, emperyalist
gliclerin Yugoslavya diginda oynadiklar1 biiyiik oyundan
gekilemeyecegini gbzoniinde tutmak da uygun olur. Ve eger siz
Yugoslav Partisi iin bir ulusal program yapiyorsaniz —aslinda
s6zkonusu olan da budur—, bir programin, yalnizca belli bir
anda varolan geye degil, ama uluslararas: iligkiler geregince
gelisen ve olacak olan geye de dayanmasi gerektigini unutma-
malisiniz. Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
sorunuy, iste bu nedenle ivedi bir giincel sorun olarak gdzoniinde
tutulmalidir samyorum. '

Simdi gelelim ulusal programa. Yugoslavya'da sovyet
devrimine iligkin tez, burjuvazinin yenilgisi ve devrimin zaferi
olmaksizin ulusal sorunun azbuguk doyurucu bir bigimde
¢oziilemeyecegi yolundaki tez, ulusal programin ¢ikis noktasi
olmalidir. Elbette istisnalar olabilir. Lenin‘in makalelerinden
birinde ayrintili olarak s6ziinii ettigi boyle bir istisna, érnegin,
savagtan 6nce, Norve¢'in Isve¢'ten ayrilmasi sirasinda
goriildii. Ama bu, savagtan Once ve elverigli kogullarin istisnai
olarak biraraya gelmesi sonucu oluyordu. Savastan, ve hele
Rusya'da sovyet devriminin zaferinden sonra, benzer olaylar
artik pek olanakh degil. Herhalde, simdi bu olanaklar yararina
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olan ganslarin sayis1 o kadar az ki, bunlarin hepsi sifira indirge-
nebilir. Ama eger bu boyle ise, sifira esdegerli biiyiikliikler
lizerine bir program kuramayacagimiz agik. Devrim tezi, iste
bu nedenle ulusal programin gikis noktast olmalidur.

Devam edelim. Ulusal programa, ayrilmaya ve devlet ola-
rak orgiitlenmeye kadar, uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etmesi hakki lizerine 6zel bir madde konmasi kesenkes
gereklidir. Bugiinkii i¢ ve dig kosullar iginde, bdyle bir madde-
den neden vazgegilerneyecegini daha 6nce, yukarda sdyledim.’

Son olarak, bu iilkeden ayrilmay: gerekli bulmayacak Yu-
goslavya milliyetleri igin, program ulusal-bolgesel 6zerklik
lizerine 6zel bir madde de igermelidir. Boyle -bir énlemin
distalanmast gerektigini diigiinenler haksizdir. Yanhstir bu.
Bazi kogullarda, Yugoslavya'da, sovyet devriminin zaferinin
sonucu olarak, bazi milliyetlerin, tipki bizde, Rusya'da oldugu
gibi, ayrilmak istememeleri pekila miimkiindiir. Yugoslav dev-
letinin, sovyet rejimi temeli iizerinde, bir 6zerk ulusal devletler
federasyonu bi¢imine doniismesini gbézoniinde tutarak, prog-
- ramda ozerklige iligkin bir maddenin bulunmasi, boyle bir du-
rum bakimindan elbette zorunludur.

Demek ki, ayrilmak isteyecek mllhyetler icin aynlma hakki,
Yugoslav devleti gergevesmde kalmayl yeg tutacak milliyetler
igin de 6zerklik hakki.

Yanhg anlamalarnt 6nlemek igin, ayrilma hakkinin bir

ayrilma zorunlulugu olarak, salt bir aynlma 6devi olarak
anlagilmamas gerektigini de soylemeliyim. Milliyet, bu hakkr
~aynlma yoniinde kullanabilir, ama kullanmayabilir de; isteyip
istememesi onun bilecegi igtir, ve bu, zorunlu olarak gézoniinde
tutulmalidir. Ornegin Hirvatlardan ne olursa olsun ayrilmak
1steyen baz1 yoldaglar, ayrilma hakkinu bir zorunluluk durumu-
na getiriyorlar. Bu konum yanhstir ve reddedilmelidir. Bir halk,
bir zorunluluk ile kangtinlamaz.

_ Bolgevik,n°7,
15 Nisan 1925
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© DO&U HALKLARI UNIVERSITESININ
SIYASAL GOREVLERI

DOGU EMEKGILERI KOMUNIST UNIVERSITES! (DEK()
OCRENCILI:RI TOPLANTISINDA YAPILAN KONUSMA

(18 MAYIS 1925)

YOLDASLAR, 6nce Dogu Emekgileri Komiinist Universite-
sinin dordiincii kurulug yili dolayistyla sizi kutlamama izin ve-
rin. Universitenize, Doguda komiinist kadrolar olusturmanin
getin yolunda, tiim olanakll bagarilarn diledigimi soylemek ge-
reksizdir.

Sonra, sik sik gelmek istememe kar§m sizi gormeye gok
seyrek gelmemden 6&tiirii beni bagiglaym. Ama elden ne gelir?
Isim bagimdan agkin ve sizi sik sik gormeme izin vermeyen de
bu.

Simdi Dogu Emekgileri Universitesinin siyasal gorevleri
sorununa gegelim.

Eger Dogu Emekgileri Universitesinin bilesimi tahlil edi-
lirse, bu bilesimin bir tiir ikili niteligini gérmekten geri
kalinmayacaktir. Bu iiniversite, en az 50 Dogu milliyet ve etnik
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grup temsilcisini biraraya getiriyor. Universite 6grencilerinin
hepsi de Dogulu gocuklar. Ama bu tanimlama, heniiz agik ve
yeterli bir tarumlama degil. Gergek su ki, liniversite 6grencileri
arasinda, tamamuyla farkh iki gelisme kogulu kategorisini tem-
sil eden iki temel grup var. Birinci grup, aramiza, sovyetik
Dogudan, burjuvazi iktidarinin artik var olmadigi, emperyalist
boyundurugun kirihip atildigs, iktidarda isgilerin bulundugu
tilkelerden gelmis olanlar. ikinci &grenci grubu da, aramiza,
somiirge ve bagiml iilkelerden, kapitalizmin hald egemen
oldugu, emperyalizm boyundurugunun tiim giiciinii stirdiirdii-
g1, emperyalistleri kovduktan sonra bagimsizlig1 kazanmanin
héla zorunlu goriindiigii tilkelerden gelmis olanlar.

Dolayisiyla, 6niimtizde, farkli bir yasam siiren ve farkl
kogullar iginde geligen iki Dogu var.

Ogrencﬂerm bilesiminin bu ikili niteliginin, Dogu Emekgi-
leri Universitesinin etkinligi iizerine damgasini vurmaktan geri
kalamayacagini sdylemek gereksiz. Bu tiniversitenin bir ayag:-
nin neden sovyetik alan, 6biirlinlin de neden sdmiirge ve
bagiml iilkeler tizerinde oldugunu da iste bu agiklar.

Bundan, tiniversitenin ¢ahgiminda iki gizgi ¢ikar: Dogudaki
sovyet cumhuriyetlerinin gereksinmelerini kargilamaya yete-
nekli kadrolar1 yetistirmeyi gbzeten bir ¢izgi ile, Dogudaki
somiirge ve bagiml iilkeler emekgi y1giniarinin devrimci gerek-
sinmelerini kargilamaya yetenekli kadrolari yetistirmeyi
gOzeten bir bagka ¢izgi.

Buradan da, kendini Dogu Emekgileri Universitesi kargisi-
na koyan iki gorev ¢ikar.

. DEKUniin bu gérevlerini, herbirini ayri ayr ele alarak in-
celeyehm

I. DEKU'NUN DOGU SOVYET CUMHURIYETLER!
KARSISINDAKI GOREVLER!

Somiirge ve bagiml iilkelerden farkl olarak, bu tilkelerin,
bu cumhuriyetlerin varlik ve gehgmelermm ayirici ozelhklerl
nelerdir? R
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Birincisi, bu cumhuriyetlerin emperyaiist boyunduruktan
kurtulmus olmalaridir.

Ikincisi, bu cumhuriyetlerin, burjuva diizen korumasi
altinda degil, ama sovyet iktidar1 korumasi alinda uluslar ola-
rak gelisip pekismekte olmalaridir. Bu, tarihte benzeri goriil-
memmis bir olgudur, ama gene de bir olgudur.

Ugilinciist, sinai bakimdan az gelismis olduklar1 kadariyla,
bu cumnhriyetlerin gelismelerinde, tamamen ve kayitsiz sartsiz,
Sovyetler Birligi sanayi proletaryasinin destegine dayanabil-
meleridir.

Dérdiinciisii de sudur ki, somiirge boyundurugundan kur-
tulmus, proletarya diktatorliigiiniin korumasi altinda bulunan
ve Sovyetler Birligi {iyesi olan bu cumhuriyetler, {ilkemizin sos-
yalist kuruluguna katilabilirler ve katilmahdirlar da.

Bag gorev, bu cumhuriyetlerin isgi ve koyliilerine, tilkemiz-
de sosyalizmin kuruluguna katilma kolayligini esirgememek, bu
cumhuriyetlerin 6zel varlik kogullarin1 gbzoniinde tutarak, bu
katilmay ileri gdtiiriip hizlandirmaya yetenekli 6nciilleri ya-
ratip gelistirmektir.

Buradan, sovyetik Dogunun etkin militanlan kargisina ive-
di gorevler gikar. :

1° Koyliilerin isgi sinifi yoresinde toplanma iissii olarak,
Dogu sovyet cumhuriyetlerinde sanayi merkezleri kurmak. Bu
isin daha simdiden bagladigin1 ve Sovyetler Birligi ekonomisi
ilerledigi dlgiide ilerleyecegini biliyorsunuz. Bu cumhuriyetlerde
¢esitli hammaddelerin varligi, bu. isin zamanla sonuna kadar
gotiiriileceginin gilivencesidir.

2° Tarim ve, her seyden Once, sulama iglerini kalkindir-
mak. Bu igin de, hig degilse Kafkas-otesinde ve Tiirkistan'da,
ileriye gotiiriildiigiinii biliyorsunuz.

3° Dogu sovyet cumhuriyetlerini, sovyet ekonomisinin
genel kurulug sistemine katmak igin en gﬁvenli arag olarak,
biiyiik koyld yiginlarinin kooperatifgilige geglsml artirmak ve
ileriye gotiirmek.

4° Sovyetleri y1ginlara yaklagtirmak, bilesimleri ile onlar:
ulusal kilmak ve boylece, emekgi yiginlara yakin ve onlarca
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anlagilabilir bir sey olan ulusal sovyet devletgiligini yaymak.

5° Parti icin, devlet kurumlarn igin, iktisadi ve sendikal
Orgiitler icin tilke insanlarindan olusan kadrolar yetigtirme
eregiyle, ulusal kiiltiirii gelistirmek, ana dilde, genig bir genel
egitim ve mesleki ve teknik dgretim ders ve okullar sebekesi
kurmak.

Bu gorevleri yerine getirmek, Dogu sovyet cumhuriyetle-
rinde sosyalist kurulus igini kolaylaghrmak anlamina gelir.

Dogunun 6rnek sovyet cumhuriyetlerinden sozediliyor.
Peki, nedir 5rnek cumhuriyet? Ornek bir cumhuriyet, biitiin bu
gorevleri, diiriistliik ve ciddiyetle yerine getiren, bdylece, komgu
sOmiirge ve bagiml iilkeler isci ve kavyliileri arasinda, kurtulug
hareketine dogru bir atilim yaratan bxir cumhuriyettir.

Yukarda, sovyetlerin milliyetler emekgi y1ginlarina dogru
yaklagmasindan —sovyetleri ulusal kilma zorunlulugundan—
sOzettim. Ama bu ne anlama gelir ve sorun kendini pratikte
nasil gosterir? Tiirkistan'da daha yeni tamamlanmig bulunan
ulusal sinirlama, bu yiginlara dogru yaklagmanin bir érnegi o-
larak diigiiniilebilir saniyorum. Burjuva basin bu sinirlamada
bir "bolsevik kurnazligi® goriiyor. Oysa burada ortaya gikan
seyin bir "kurnazhk" degil, ama Tiirkistan ve Ozbekistan halk
yiginlarinin, kendilerine yakin ve anlagilir olan kendi 6z iktidar
organlarina sahip olma yolundaki derin 6zlemleri oldugu agik.
Devrimden 6nce, bu iki iilke, "iktidar sahipleri"nin sémiirtici
diizenbazhklanna uygun bir alan sunan gesitli hanlk ve devlet-
ler bigiminde, parga parca bir durumda. idiler. $imdi,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan emekgi yigmlarini iktidar organ-
larina yaklagtirmak ve onlarla kaynagtirmak igin, bu parcalan

‘bagimsiz devletler olarak yeniden birlestirme olanaginin
dogdugu zaman gelmis bulunuyor. Tiirkistan'in siurlanmasi,
her seyden once, bu iilkelerin pargalanmig bdliimlerinin
bagimsiz devletler bigiminde birlesmesidir. Eger bu devletler,
sonradan, esit uyeler niteligiyle Sovyetler Birligi'ne girmek is-
temiglerse, bu, yaltuzca bir seye, Dogunun halk yignlarnin en
derin 6zlemlerinin anahtarini bolseviklerin bulmus olduklarina,
ve Sovyetler Birligi'nin, diinyada, gesitli milliyetler emekgi
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yigmlarinin 6zgiirce katildiklan tek birlik olduguna tanikhik
eder. Polonya'y1 yeniden birlestirmek igin, burjuvaziye bir dizi
savag gerekti. Oysa Tiirkmenistan'i ve Ozbekistan'1 yeniden
birlestirmek igin komiinistlere birkag aylik agiklayict propagan-
dadan bagka bir sey gerekmedi. ‘

Hiikiimet organlarini, bizim durumumuzda sovyetleri,
gesitli milliyetlerin biiyiik emekgi ylglnlarma iste boyle yak-
lagtirmak gerekir.

Bolsevik ulusal 31yasetm tek dogru siyaset oldugunu iste bu
kanutlar.

Sonra Dogu sovyet cumhuriyetlerinde ulusal kiiltiiriin
kalkindinlmasindan sbzettim. Ama nedir ulusal kiiltiir? Proleter
kiiltiir ile nasil bagdagtinlabilir? Lenin, daha savagtan 6nce,
bizde bir burjuva ve bir de sosyalist, iki kiiltiir bulundugunu;
ulusal kiiltiir sloganinin, emekgilerin bilincini milliyetgilik agusu
ile agulamaya gahigan burjuvazinin gerici bir slogan1 oldugunu
sOylemedi mi? Ulusal kiiltiiriin kurulmasin, ulusal dilde okul ve
derslerin gelismesini ve iilke insanlarindan olugan kadrolarin
yetigtirilmesini, sosyalizmin kurulusu ile, proleter kiiltiiriin ku-
rulugu ile nasil bagdastirmali? Burada iistesinden gelinmez bir

“geligki yok mu? Elbette yok. Biz proleter bir kiiltiir kuruyoruz.
Bu tastamam boyle. Ama igerigi bakimindan sosyalist olan pro-
leter kiiltiiriin, sosyalist kurulus igine ¢ekilmig gesitli haklardan,
dilin, varlik kogullarin1 vb. gesitliligine gore, bircok bigimler
aldig1 ve birgok ifade araglarina bagvurdugu da dogru. Igerigi
bakimindan proleter, bigimi bakimindan ulusal — sosyalizmin
kendisine dogru yiirtidigi, tiim insanligin ortak kiiltiirii, iste
boyle bir kiiltiirdiir. Proleter kiiltiir, ulusal kiiltiirii yoketmez;
ona bir igerik kazandinr. Ve, tersine, ulusal kiiltiir, proleter
kiiltiirii yoketmez, ona bir bigim kazandirir. Ulusal kiiltiir slo-
gani, burjuvazi iktidarda kaldig1 ve uluslarin pekigmesi burjuva
diizen korumasi altinda gergeklestigi siirece, burjuva bir slogan
oldu. Proletarya iktidara gegtigi ve uluslarin pekismesi sovyet
iktidar1 korumas: altinda gergeklesmeye bagladig1 zaman, ulu-
sal kiiltiir slogan1 proleter bir slogan durumuna geldi. Bu iki
ayri durum arasmndaki ilke ayriligini anlamamug biri, ne leni-
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nizmden, ne de leninizm agisindan ulusal sorunun 6ziinden, hig
bir zaman, hig bir sey anlamayacaktr. .

Sosyalizm déneminde biitiin 6teki diller yokolacagina gére
tiim insanlik igin ortak tek bir dilin yarahlmasindan sézediliyor
(6rmegin, Kautsky). Ben, bu evrensel nitelikteki tek bir dil teori-
sine pek inanmiyorum. Herhalde, deneyim bdyle bir teoriden
yana degil, ama ona karg1 konuguyor. $imdiye kadar igler, sos-
yalist devrimin, dillerin sayisini-azaltmasi degil, ama artirmast
bigiminde oldu; ¢linkii insanligin en derin katmanlarini sarsan
ve onlar1 siyasal alana ¢eken sosyalist devrim, eskiden
taninmayan ya da az taninan bir dizi yeni milliyeti yeni bir
yasama uyandirir. Eski Carlik Rusyasinn, i¢inde en az 50 milli-
yet ve etnik topluluk banindirdigina kim inanabilirdi? Oysa, eski
zincirleri kiran ve bir dizi unutulmus halk ve toplulugu ileriye
siiren Ekim Devrimi, onlara yeni bir yagam ve yeni bir geligme
kazandirdi. Bugiin Hindistan'dan bir biitiin olarak sdzediliyor.
Ama Hindistan'da devrimci bir sarsinti durumunda, ortaya
kendi 6z dillerine, kendi 6z kiiltiirlerine sahip onlarca milliyetin
ciktigini gorecegimizden kugku yok. Cesitli milliyetleri proleter
kiiltiire baglamaya gelince, bu igin bu milliyetlerin. dil ve
torelerine uygunbigimler iginde yapilacagindan kugku yok.

Bu yakmlarda, Buryat yoldaglardan, benden tiim insanhigin
ortak kiiltiirii ile ulusal kiiltiirler arasindaki karsilikli iligkilere
deggin ciddi ve giig sorunlar tizerine kendilerine bilgi vermemi
isteyen bir mektup aldim. Iste bu mektup:

"Sizden, bizim igin ¢ok ciddi ve gii¢ olan su sorunlar
tizerine bize bilgi vermenizi rica ediyoruz. Komiinist Partinin
son eregi, tiim insanlik igin ortak tek bir kiiltiirdiir. Bizim gesitli
6zerk cumhuriyetlerimizin sinirlar1 iginde gelisen ulusal
kiiltlirlerden, bu. tiim insanlik igin ortak tek bir kiiltiire gegis
nasil diigiiniiliiyor? Cesitli ulusal kiiltiir 6zelliklerinin (dil vb.)
6ziimlenmesi nasil olmali?"

Yukarda sdylediklerim, Buryat yoldaglarin qetm sorusuna
bir yant olabilir santyorum.

Buryat yoldaglar, tiim insanlik igin ortak proleter kiiltiiriin
kurulugu sirasinda gesitli milliyetlerin 6ziimlenmesi sorununu
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koyuyorlar. Kugkusuz, baz1 milliyetler 6ziimlenme siirecine
ugrayabilirler, ve herhalde ugrayacaklardir da. Bu tiirli
siirecler eskiden de goriildii. Ama gergek su ki, bazr milliyetlerin
6ziimlenme siireci, bir dizi giiclii milliyetin pekisme ve gelismesi
bigimindeki kargit siireci distalamak sdyle dursun, gerekli kilar;
.¢linkii pargasal 6ziimlenme siireci, milliyetlerin genel gelisme
siirecinin sonucudur. Iste tam da bu nedenledir ki, baz1 belirli
milliyetlerin olasi 6zlimlenmesi, tipki ulusal kiiltiiriin tiim in-
sanlik icin ortak proleter kiiltiirii yoketmeyip tamamlamas ve
zenginlesgtirmesi gibi, tiim insanlik igin ortak proleter kiiltiiriin
de, ulusal kiiltiirii digtalamak gdyle dursun, onu gerektirip bes-
ledigi yolundaki tamamen dogru tezi gliriitmez, ama dogrular.

Dogu sovyet cumhuriyetlerinin etkin militanlar1 6niine
konmusg bulunan ivedi gorevler, kisaca bunlardir.

Bu gorevlerin nitelik ve igerigi bunlardur.

Bu gorevlerin uygulanmasini ilerletmek, ve boylece, her
seyden 6nce koylii tilkeler olan Dogu sovyet cumhuriyetlerin-
den, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kuruluguna katilma ko-
layligim1 esirgememek igin, giincel yogun iktisadi kurulug ve
koyliiliige yeni 6diinler verilmesi déneminden yararlanmak
gerekir.

Partinin koyliiliik kargismdaki yeni siyasetinin, bir dizi yeni
odiinler vererek (kisa vadeli kiralama, ticretli kol-giicii kul-
lanimi), bazi gerileme dgeleri igerdigi sdyleniyor. Dogru mu bu?
Evet, dogrin. Ama bunlar, giiglerin engin agirhig: parti ve sov-
yetler iktidarindan yana tutuldugu sirada kabul ettigimiz geri-
leme dgeleri. Kararli bir d6viz; gelisme durumunda bir sanayi;
gelisme durumunda bir ulastirma; kendisine dayanarak, segici
kredilerle, en kiigiik bir kargagsaliga yolagmaksizin, niifusun
herhangi bir katmaninin yikima ugratilabilecegi, ya da bir tist
dereceye ytikseltilebilecegi saglamlagma yolunda bir kredi siste-
mi: biitlin bunlar, proletarya diktatorliigiiniin elinde bulunan
yedekliklerdir ki, bu yedeklikler temeli lizerinde, bir cephe kesi-
mindeki bazi gerileme &geleri, tiim cephe tizerindeki saldirinin
hazirlanmasini kolaylagtirmaktan bagka bir sey yapamazlar.
Iste tam da bu nedenledir ki, kdyliiliige, parti tarafindan kabul
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edilen baz1 yeni ddiinler verilmesi, bugiin i¢in, koyliiliigiin sos-
yalist kuruluga katilmasini gugleshrmeyecek ama kolaylagtira-
caktr.

- Bu durumun Dogu sovyet cumhuriyetleri igin ne gibi bir
anlam1 olabilir? $u anlami olabilir ki, bu durum, bu cumhuriyet-
lerin etkin militanlarinin eline, bu iilkelerin, sovyetik ekonomi-
nin genel gelisme sistemine katilmalarin kolay1a§t1r1p hizland1-
ran yeni bir silah verir.

Partinin kirdaki 51yaset1 ile, sovyetlk Dogunun etkin mili-
tanlann karsisina gkan ivedi gorevler arasindaki iligki, iste
boyledir. )

Boyle oldugu icin, Dogu Halklan Universitesinin, Dogu
sovyet cumhuriyetleri-kargisindaki gorevi, yukarda belirtilen
ivedi gorevlerin yerine getirilmesini giivence altina alan bir
yonde, bu cumhuriyetler i¢in kadrolar yetistirmektir. '

Dogu Halklar1 Universitesi kendini yagamdan koparamaz.
O, yasamun iizerinde bulunan bir kurum degildir ve olamaz. O,
varhginin tiim kokleri ile gergek yagama baglanmalidir. Bunun
sonucu, Dogu Sovyet cumhuriyetleri kargisina gikan ivedi
gorevleri bir yana birakamaz. Dogu Halklar1 Universitesinin,
bu cumhuriyetleri igin gerekli kadrolar yetistirirken, onlarin
ivedi gorevlerini g6zoniinde tutma ddevinin nedeni de, igte bu-
dur. _

Bunu yaparken, sovyetik Dogu icin gergek kadrolar ve
gercek devrimciler yetigtirilmesi bakimindan, sovyetik Dogu et-
kin militanlarinin pratik galismasinda, bu tiniversitenin duvar- .
lar1 iginde savagilmasi gereken iki sapmanin varligini da
-gbzden yitirmemek gerekir. |

Birinci sapma, diigiince darligidir, daha 6nce sdziinii etmxs
bulundugum gorevlerin yahnlagtinlmasidir, Sovyetler Bir-
ligi'nin merkezinde son derece anlagilir ve uygulanabilir olan,
ama Gevre-bolgeler denilen bolgelerin gelisme kogullarina hig
‘mi hi¢ uymayan kurulug modellerinin mekanik bir bigimde uy-
gulanmas: girigimidir. Kendilerini bu sapmaya kaptiran yol-
dagslar iki seyi anlamiyorlar. Merkez ile “"gevre-bolgeler"deki
kogullarin ayni olmadiklarini, 6zdes olmaktan uzak bulunduk-
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larim1 anlamiyorlar. Ayrica, Dogu sovyet cumhuriyetlerinin
kendilerinin de\aYm nitelikte olmadiklarini, aralarindan bazila-
rinin, drnegin Giircistan ile Ermenistan’in, ulusal olugmanin
yiiksek bir derecesinde bulunduklarini; oysa Obiirlerinin,
ornegin Cegenistan ile Kabardiya'nin, ulusal gelismenin asagl
bir derecesinde yer aldiklarini; bagka bazilarinin, 6rnegin
Kirgizistan'in, bu iki ug arasinda araci bir durumda bulunduk-
larim anlamuyorlar. Bu yoldaglar, kendilerini yerel kogullara
uyarlamadikga, her iilkenin tiim &zelliklerini gézoniinde tut-
madikga, ciddi hig bir sey kurulamayacagini anlamiyorlar. Bu
sapmanin sonucu, yiginlardan kopma ve solcu lafebeleri duru-
muna gelmedir. Dogu Halklar1 Universitesinin gérevi, bu
digiince darlig: egilimine karg1 uzlagmaz bir savagim anlayigi
tagiyan kadrolar olugturmaktan ibarettir.

Ikinci sapma ise, tersine, yerel 6zellikleri abartmaya, ortak
ve 6zsel olan, ve Dogu sovyet cumhuriyetlerini, Sovyetler Bir-
ligi'nin sanayi bolgelerine baglayan seyi unutmaya; sosyalist
gorevler konusunda ses gikarmamaya, kendini dar ve sinurh bir
milliyetgiligin gorevlerine uyarlamaya dayanir. Kendilerini bu
sapmaya kaptiran yoldaglar, iilkelerinin i¢ kurulugu ile pek ta-
salanmaz, bu gelismenin iglerin dogal akigini izlemesini yeg tu-
tarlar. Onlar igin asil 6nemli olan i¢ kurulug degil, ama "dig" si-
yaset, kendi cumhuriyetlerinin sirurlarinin geniglemesi, gevrele-
rindeki cumhuriyetler ile uyusmazliklar, komsulardan bir parca
daha koparma, ve boylece kendi iilkelerinin milliyetci burjuva-
larinin hoguna gitme istegidir. Bu sapmanin sonucu da, sosya-
lizmdan kopma ve siradan-burjuva milliyetgileri durumuna .
gelmedir. Dogu Halklan Universitesinin gorevi, bu maskeli
milliyetgilige kars1 uzlasmaz bir savasim anlayisi tagiyan kad-
rolar olugturmaktan ibarettir.

Dogu Halklan Universitesinin, Dogu sovyet cumhurlyetle-
ri kargisindaki goérevleri iste bunlardir.

II. DEKU'NUN SOMURGE VE BAGIMLI DOGU
ULKELERI KARSISINDAKI GOREVLERI

Simdi ikinci soruna, DEK{'niin somiirge ve bagltnlx Dogu
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tilkeleri kargisindaki gorevleri sorununa gegelim.

Dogu sovyet cumhuriyetlerinden farkh olarak, bu iilkelerin
varlik ve gelismelerinin ayiria 6zellikleri nelerdir?

_Birincisi, bu iilkeler, emperyalizm boyundurugu altinda
yasar ve geligirler.

Ikincisi, ikili bir boyundurugun, i¢ boyunduruk (kendi burju-
vazilerinin boyundurugu) ile dig boyundurugun (yabanct em-
peryalist burjuvazinin boyundurugu) varlig, bu iilkelerdeki
devrimci bunalimu agirlagtirip derinlestirir.

Uglinciisii, bu iilkelerden bazilarinda, érnegin Hindis-
‘tan'da, azgok kalabalik bir yerli proleterler sinift doguran ve
belirleyen kapitalizm, hizl1 bir ritm ile biiytir.

Dérdiinciisii, devrimci hareketin biiyiimesi ile birlikte, bu
tilkeler burjuvazisi, biri devrimci (kiiglik-burjuvazi) ve 6biirii
uzlagtiric1 (biiyiik burjuvazi), —birincisi devrimci savagimi
stirdiiren, oysa ikincisi emperyalizm ile birlesén— iki parcaya
boltndir. -

Besincisi, emperyalist blok yaninda, bu iilkelerde bir bagka
blokun, emperyalizm boyundurugundan tam kurtulugu kendi-
sine erek olarak alan isgiler ve devrimci kiiclik-burjuvazinin
anti-emperyalist blokunun da kuruldugu goriiliir. )

. Altincisy, bu iilkelerdeki proletarya hegemonyas: ve halk
yiginlariun uzlasicl ulusal burjuvazinin etkisinden kurtulmas:
sofficu, durrmadan daha ivedi bir giincel nitelige biirtiniir.

Yedincisi, bu durum, bu iilkelerdeki ulusal kurtulus hare-
ketinin ileri Bat iilkelerinin proleter hareketi ile ittifaki biiyiik
olgiide kolaylagtirir.

Bunlardan en az ii¢ sonug gikar:

1. Somiirge ve bagiml iilkelerin, empeyalizm kargisindaki
kurtulusunu saglamak, muzaffer bir devrim olmadikga, ola-
naksiz bir seydir: bagimsizlik, bagimsizlik igin hig bir sey yap-
madan elde edilemez.

2. Devrimi ileriye goturmek ve kapitalist bakimdan
gelismig somiirge ve bagiml iilkelerin tam bagimsizhigini elde
etmek, uzlagtinc ulusal burjuvazi tecrit edilmedikge, devrimci
kiiciik-burjuva yiginlar ‘bu burjuvazinin etkisinden kurtul-
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madikga, proletarya hegemonyasi gerceklesmedikge, isgi smnifi-
nin ileri 6geleri bagimsiz bir komiinist parti bigiminde orgiitlen-
medikge, olanaksiz bir seydir.

3. Somiirge ve bagiml iilkelerde 6miirlii bir zafer sagla-
mak, bu tilkelerin kurtulug hareketi ile ileri Bat1 tilkelerinin pro-
leter hareketi arasindaki bir ittifak olmaksizin, olanaksiz bir
seydir.

Sémiirge ve bagiml lilkeler komiinistlerinin temel gérevi,
devrimci cahgmalarinda bu sonuglardan esinlenmeye dayanr.

Bu bdyle olduguna gore, sémiirge ve bagiml iilkeler dev-
rimci hareketinin ivedi gorevleri nelerdir?

Bugiin igin somiirge ve bagimliiilkelerin 6zeiligi, gerceklik-
te artik hepsini kapsayan tek bir sémiirge Dogu olmamasidur.
Eskiden, somiirge Dogu, tek bir biitiin olusturan bir sey olarak
diigliniiliiyordu. $imdi, bu diigiince artik gergeklige uymuyor.
Simdi en azindan ii¢ somiirge ve bagiml tilke kategorisi var.
Birincisi, hemen hemen kendi proletaryas: hi¢ bulunmayan, ve
sinal bakimdan hig gelismemis, Fas gibi tilkeler. Ikincisi, smafi .
bakimdan az gelismis ve nispeten az sayida bir proletaryas: bu-
lunan, Cin ve Misir gibi iilkeler. Ugiinciisii de, kapitalist
bakimdan azgok gelismis ve azgok kalabalik bir proletaryasi bu-
lunan, Hindistan gibi iilkeler.

Biitlin bu tilkelerin hig bir bigimde aym plana konulamaya-
caklan agik.

Ulusal burjuvazinin heniiz devrimnci ve uzlagtinc: partilere
boliinmemis bulundugu Fas gibi tilkeler bakimindan, komiinist
unsurlarin gérevi, emperyalizme kars: tek bir ulusal cephe kur-
mak i¢in biitlin 6nlemleri almaktir. Komiinist unsurlarin tek bir
parti bigciminde kiimelenmesi, bu tilkelerde ancak emperyalizme
kars1 bir savagim iginde, 6zellikle emperyalizme kar§1 muzaffer.
bir devrimci savagtan sonra gergeklesebilir.

Ulusal burjuvazinin devrimci ve uzlagtirici partilere
boliinmiis bulundugu, ama burjuvazinin uzlagtirict béliimiiniin
arttk emperyalizm ile kaynagsamadigi Misir ya da Cin gibi
iilkelerde, komiinistler, emperyalizme kars1 tek bir ulusal cephe
kurmayy, artik kendilerine erek olarak alamazlar. Tek bir ulusal
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cephe siyasetinden, komiinistlerin, bu iilkelerde, isgiler ile
kiigiik-burjuvazinin devrimei blok siyasetine gegmeleri gerekir.
Bu blok, bu iilkelerde, tek bir parti, "Kuomintang" tiirlinde bir
isgi ve koylii partisi bigimine biiriinebilir; ama gene de bu dzgiil
tirdeki partinin, gercekte iki gliclin, komiinist parti ile devrimci
kiigiik-burjuva partinin Olugturdugu bloku temsil etmesi
kosuluyla Ulusal burjuvazinin melez niteligi ve tutarsizligim
agiga vurmak, emperyalizme kargi amansiz bir savagim vermek
— bu blokun gorevlen iste bunlardir. Eger komiinist partiyi eli-
ayagi bagh tutmaz, eger komiinist partinin ajitasyon ve propa-
ganda caligmasini dnlemez, eger proleterlerm kOmumst parti
yoresinde toplanmasini engellemez, eger devrimci hareketin
komiinist parti tarafindan gergek yonetim igini kolaylagtirirsa,
boyleikili bilegimli bir parti zorunlu ve yararhdir. Eger biitiin bu
kogullara uygun diismezse, bu ikili bilegimli parti zorunlu degil,
yararsizdir; glinkii 0 zaman ancak komiinist unsurlarin burjuva
saflarda dagilmasina, ancak proleter ordunun komiinist parti
tarafindan yitirilmesine gotiirebilir.

Hindistan gibi tilkelerde durum biraz bagkadir. Hindistan
gibi somiirgelerin varlik kogullarinda 6zsel ve yeni olan gudur
ki, yalnizca ulusal burjuvazi devrimci ve uzlagicar partilere
boliinmekle kalmamig, ama her seyden 6nce, bu burjuvazinin
uzlagici boliimii, emperyalizm ile anlagmaya varabilmigtir. Bur-
juvazinin, emperyalizmden ¢ok devrimden korkan, yurdunun
¢ikarlarindan ¢ok kendi para kasasinin gikarlarimi diigiinen bu
en zengin ve en etkili boliimii, kendi 6z tilkesinin isgileri ve
- koyliilerine karg1 emperyalizm ile birlegerek, her iki ayagrile de
“devrimin yeminli diigmanlart blokunda yer alir. Bu blok

parcalanmadan, devrim zafer kazanmaz. Ama onu parcalamak
igin, uzlagtiricl ulusal burjuvazinin ihanetini ortaya ¢ikararak,
emekgi yiginlar onun etkisinden kurtararak ve proletarya he-
gemonyasini gergeklegtirmek igin zorunlu kogullar sistemli bir
bicimde hazirlanarak, bu ulusal. ‘burjuvaziye karsi atesi
yogunlagtirmak gerekir. Bir bagka deyigle, Hindistan gibi
somiirgelerde, burjuvazi ile sdzciilerini bu onur yerinden adim
adim uzaklagtirarak, proletaryay: kurtulug hareketinin 6nderi
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roliine hazirlamak gerekir. Devrimci bir anti-emperyalist blok
kurmak ve bu blok iginde proletarya hegemonyasini saglamak
— gorev igte budur. Bu blok, bigimsel olarak tek bir platform ile
baglanmls, tek bir igci koylii partisi bigimine biiriinebilir; ama
bu, her zaman zorunlu degildir. Komiinist partinin bagimsiz-
hg, bu {ilkelerde, komiinizmin ileri unsurlannin temel slogan1
olmalidir, glinkii proletarya hegemonyas: ancak komiinist parti
tarafindan hazirlanip gerceklestirilebilir. Ama komiinist parti,
uzlagtirici ulusal burjuvaziyi tecrit ettikten sonra, sayisiz kentli
ve karsal kiigilik-burjuvazi yiginlarin1 kendi arkasindan emper-
yalizme karg1 savagima siiriiklemek i¢in, burjuvazinin devrimci
kanadiile agikga blok kurabilir ve kurmalidir da. »

Kapitalist bakimdan gelismis sémiirge ve bagiml {ilkeler
devrimci hareketinin ivedi gorevleri de buradan gikar:

1. lsci simifinin en iyi unsurlarini komiinizme kaZanmak ve
bagimsiz komiinist partileri kurmak. ~

2. Uzlagtinial ulusal burjuvazi ile emperyalizm bIokuna
karg, iggilerin, koyliilerin ve devrimci aydinlarin ulusal devrim-
ci bir blokunu kurmak. _

3. Bu blok iginde proletarya hegemonyasini saglamak.

4. Kentsel ve kirsal kiigiik-burjuvaziyi, uzlagtirici ulusal
burjuvazinin etkisinden kurtarmak igin savagim vermek.

5. Kurtulug hareketmm ileri tilkeler proleter hareketi ile
ittifakini saglamak.

Somiirge ve bagimh Dogu ulkelerl etkin militanlarinin
kargisina ¢ikan iig grup ivedi gorev, iste bunlardir. '

Eger giincel uluslararas1 durum 1giginda ele alinirlarsa, bu
gorevler, son derece ciddi ve-son derce énemli bir nitelik ka-
zanirlar. Uluslararasi durum, su anda, devrimci hareket iginde
ortaya gikmuisg gegcici bir yaigma donemi ile belirlenir. Ama nedir
yatigma, su anda ne anlama gelebilir? Ancak Bat iscileri-
lizerine, Dogu sOmiirgeleri lizerine, ve her seyden Once de
biitiin iilkelerin devrimci hareketinin bayraktar1 Sovyetler Bir-
ligi lizerine uygulanan baskida bir pekisme anlamina. Sovyetler
Birligi iizerindeki bu baskinin hazirlanmasina daha dnce em-

- peryalist saflar iginde baglandigindan kugku yok. Estonya ayak-
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lanmasina bagli olarak baglatilan karagalma kampanyasi, Sof-
ya patlamasina bagh olarak Sovyetler Birligi'ne kars: baglati-
lan sarlatanca kigkirtma kampanyasi, lilkemize karsi burjuva
basinin genel kampanyas1 — biitiimbu olgular, saldinya bir
hazirhik asamasi olustururlar. Sokaktaki adamu Sovyetler Bir-
ligi'ne kars1 saldinlara alisgtirmay: ve askeri bir miidahalenin
torel onciillerini yaratmay: gozeten, kamuoyu topgu
hazirhgidir bu. Bu yalan ve karacalma kampanyasindan ne
¢ikacak? Emperyalistler ciddi bir saldiriya girismeyi géze ala-
caklar m1? Gorecegiz. Ama bu saldinlarin sémiirgeler igin hig
de iyi geyler vaadetmediklerinden kugkuya pek yer yok. Bu
ylizden, emperyalizm tarafindan olas: bir darbeyi savugturmak
igin birlegik devrim giiglerinin bir kargi-saldinya hazirlanmasi
sorunu, gegistirilemeyecek bir glindem sorunudur.

Somiirge ve bagiml iilkelerde devrimci hareketin ivedi
gorevlerinin dzenle yerine getirilmesi, su anda igte bu yiizden
cok biiyiik bir nem tagiyor.

Durum bu olduguna gore, sdmiirge ve baglmh iilkeler
kargisinda Dogu Halklan Universitesinin &zel gorevi nedir? Bu
6zel gorev, bu iilkelerdeki devrimci hareketin tiim &zelliklerini
gozoniinde tutmaya ve bu iilkelerden gelmis kadrolar, yukarda
agiklanan gesitli ve ivedi gorevlerin yerine getirilmesini:
giivence altina alabilecek bir yonde yetistirmeye dayarur.

Dogu Halklar1 Universitesinde, iilkemize sdmiirge ve
bagiml iilkelerden gelmis, ona yakin gesitli 6grenci gruplari
var. Bu yoldaslarin 151k ve bilgiye susamig olduklarnni herkes bi-
liyor. Dogu Halklar: Universitesinin gérevi, bu yoldaglari, leni-
nizm teorisi ile silahlanmig, leninizmin pratik deneyimi ile do-
natilmig, ve somiirge ve bagiml tilkeler devrimci hareketinin
ivedi gorevlerini titizlik ve dogrulukla yerine getirmeye yete-
nekli gergek devrimciler yapmaktir.

Bunu yaparken, sdmiirge Dogunun etkin militanlarinin
pratik caligmasinda, gergekten devrimci kadrolar yetistirmek
icin savagilmasi zorunlu iki sapma bulundugunu da gézden
kagirmamak gerekir.

Birinci sapma, kurtulus ‘hareketinin devrimci olanaklarin
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kiiciimsemeye, ve somiirge ve bagimli iilkelerde, bu iilkelerin
gelisme durum ve derecelerinden bagimsiz olarak, herkesi kap-
sayan tek bir ulusal cephe diigiincesini abartmaya dayarur. Bu,
devrimci hareketi gozden diiglirmek, ve komiinist unsurlari,
burjuva milliyetgileri genel korosu icinde eritmekle tehdit eden
sag sapmadir. Bu sapmaya karg1 amansiz savagim, Dogu Halk-
lann Universitesinin boyun borcudur.

Ikinci sapma, kurtulug hareketinin devrimci olanaklariu
gogumsamaya ve ig¢i sinifinin emperyalizme karg1 devrimci
burjuvazi ile ittifakin1 azzmsamaya dayanir. Bana 6yle gelir ki,
su son zamanlarda kendi iilkeleri i¢in sovyetik iktidar sloganim
ileri siirme yanilgisina diigmiis bulunan Java komiinistleri de bu
sapmaya tutulmuslardir. Bu, komiinist partiyi yiginlardan tec-
rit etmek ve onu bir tarikata doniistiirmekle tehdit eden bir sol
sapmadir. Bu sapmaya kars1 amansiz bir savagim, Dogu- s6-
miirge ve bagiml iilkeleri icin gergekten devrimci kadrolarm
yetistirilmesi bakimindan zorunludur. .

Dogu Halklan Universitesinin, sovyetik ve sdmiirge Dogu"
halklan kargisindaki siyasal gorevleri, genel olarak iste bun-
lardur. ‘

Umalim ki, Dogu Halklan Universitesi, alninin 'aklyla bu
gorevlerin iistesinden gelebilsin.

Pravda, n°® 115.
22 Mayis 1925. -
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BIR KEZ DAHA ULUSAL SORUN UZERINE

SEMIC YOLDASIN MAKALESI- DOLAYISIYLA
(1925):

SEMIC yoldagin, Yugoslav komisyonu iginde yapilan
tartismadan sonra, simdiki makalesinde, Komiinist Enternas-
yonaldeki RKP delegasyonunun konumuna tamamen ve
kayitsiz sartsiz katilmasi, ancak selamlanabilir; ama bir yanda
RKP delegasyonu ve &te yanda Semig yoldag arasinda, Yugos-
lav komisyonundaki tarigmadan 6nce ve bu tarisma sirasinda
anlagsmazliklar olmadigini sanmak da yanls olur. Ciinkii Semig
yoldas, ulusal sorun-iizerindeki anlasmazliklarn, goriiniige gore,
bunlan yanhs anlamalara indirgeyerek diisiinmeye yatkin. Ama
ne yazik ki, yanilgisi ¢ok biiyiik. Makalesinde kendisine kargi
girigilen polemigin, Yugoslav komisyonunda yaptlgl "eksik ola-
rak qevr11m1§ bir konusma"nin yolactig1 bir "yanlis anlamalar
dizisi"ne dayandigini sdyliiyor. Bagka bir deyigle, bunun, ma-
kasgisinin kusuru* oldugu, Semic yoldasin konugmasini, neden

* Rus atasoézii. —¢.
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bilinmez, eksik olarak gevirmis bulunan kiginin kusuru oldugu
sonucu gikiyor. Dogrunun ortaya ¢ikmas: igin kendimi, Semig
yoldagin bu sbziiniin gergeklige hi¢ mi hi¢ uymadigini agtklama
zorunda goériiyorum. Kugkusuz, Semig yoldagin, agiklamasini,
Yugoslav komisyonunda yaptig1, ve Komiinist Enternasyonal
arsivlerinde saklanan konusmadan alinmig alintilarla destekle-
mesi daha iyi olurdu. Ama, neden bilinmez, bunu yapmamus.
Boyle oldugu igin, kendimi, ¢ok hog olmamakla birlikte, gene de
cok gerekli olmaktan geri kalmayan bu igi, Semig¢ yoldas he-
sabina yapma zorunda goriiyorum. )

Semig yoldasin, RKP delegasyonunun konumu ile tama-
men dayangtig1 su anda bile, glincel konumunda gene de birgok
karanlik nokta kaldig igin, bu is biisbiitiin gerekli.

Yugoslav komisyonundaki konugmamda (bkz: Bolsevik, n®
7): 1° ulusal sorunun ¢dziim yollar lizerindeki anlagmazlklar;
20 giincel tarihsel donemde ulusal hareketin i¢ toplumsal igerigi
tzerindeki anlasmazliklar; ve 3° ulusal sorunda uluslararasi et- |
kenin rolii tizerindeki anlagsmazliklar olmak iizere, li¢ sorun
tizerindeki anlagmazliklardan sézetmistim.

Birinci sorun iizerinde, Semi¢ yoldagin "ulusal sorunun
temel 6ziinii, bolseviklerin koyduklan bigimde, adamakilh kav-
ramamug oldugunu”, ulusal sorunu genel devrim sorunundan
ayirdigini, béylece ulusal sorunu anayasal bir soruna indirge-
yen bir yola girdigini ileri siirliyordum.

Tiim bunlar dogru mu?-

Semig yoldagin Yugoslav komisyonundaki konugsmasmdan
(30 Mart 1925) agagidaki pargalarini okuyun ve yargiy: kendi-
niz verin: -

"Ulusal sorun anayasal bir soruna ingirgenebilir mi? Ilkin,
sorunu teorik diizeyde koyalim. Diyelim ki, bir X devletinde, A,
B ve C, ii¢ ulus yagasin. Bu iig ulus, tek bir devlet i¢inde-yasama
istegini agtklasin. Bdyle bir durumda s6zkonusu olan nedir? El-
bette ig iligkileri bu devlet i¢inde diizenlemek. C)yleyse bu, ana-
yasal diizeyde bir sorundur. Bu teorik durumda, ulusal sorun,
anayasal bir soruna indirgenir. ... Eger, boyle bir teorik durum-
da, ulusal sorunu anayasal bir soruna indirgiyorsak, o zaman,
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ayrilma hakkina kadar ve ayrilma hakkr dahil, uluslarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkinin, anayasal sorunu
¢ozmek icin gerekli kosul oldugunu sylemek gerek — ve benim
durmadan vurguladigim sey de bu. Ve ben anayasal sorunu, sa-
-dece ve sadece bu plan lizerinde koyuyorum.”

Semi¢ yoldagin konugmasinin bu parcalan yorum gerektir-
mez sanirim. Ulusal sorunu, genel proleter devrim sorununun
tamamlayic1 bir pargas: olarak diigiinen birini, bunu anayasal
bir soruna 1nd1rgeyemeyeceg1 agik. Ve tersine: ancak ulusal so-
runu genel proleter devrim sorunundan ayiran biri, onu anaya-
‘sal bir soruna indirgeyebilir.

Semig yoldagin konugmasi, uluslarin kendi kaderlenm ken-
dilerinin tayin etmeleri hakkinin, devrimci bir savagim ol-
maksizin elde ed11emeyeceg1m belirtiyor. Semig yoldas sbyle
dlyor

"Bu haklarin ancak devrimci bir savasimla elde edilebile-
cekleri anlagiliyor. Bu haklar parlamenter yoldan elde edile-
mezler; ancak devrimci y1g1n eylemleri onlar1 dogurtabilirler.”

Ama "devrimci savagim” ve "devrimci eylemler” ne anlama
gelir? "Devrimci savasim” ve "devrimci eylemler"”, ulusal soru-
nu ¢6zmenin zorunlu kosulu olarak, egemen sinifin -alagsagi
edilmesi ile, iktidarin alinmasi ile, devrimin zaferi ile bir tutu-
labilir mi? Elbette hayir. Ulusal sorunu ¢6zmenin bas kosulu o-
larak devrimin zaferinden sdzedilmesi bir bagka sey; ve ulusal
sorunun ¢dziim kogulu olarak "devrimci eylemler” ve "devrimci
savagim"m ileri siiriilmesi bir bagka seydir. Reformlar yolunun,
anayasal yolun, ne "devrimci eylemler"i, ne de- "devrimci
savagim"1 digtaladigini belirtmek zorunlu. $u ya da bu partinin
devrimci ya da reformcu niteligi belirlendigi zaman, karar-
lagtiric1 6ge olarak, kendi baglarina "devrimci eylemler"i degil,
ama parti tarafindan girigilen ve yararlanilan bu eylemlerin
yonelik bulunduklar siyasal erek ve goérevleri gozoniinde tut-
mak gerekir. Birinci Dumanin 1906'da dagitilmasindan sonra,
Rus mengevikleri, bilindigi gibi, "genel grev"in, hatta "silahl
ayaklanma'nin Orgiitlenmesini 6neriyorlardi. Ama bu, onlarin
mengevik olarak kalmalarma hi¢ d€engel degildi. Clinkii biitiin
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bunlari ‘o zaman nigin &neriyorlardi? Elbette carligi devirmek
ve devrimin tam zaferini 6rgiitlemek i¢in degil, ama bir reform
koparma eregiyle, 'anayasa"yl genigletme eregiyle, 'iyile§ti—
baskida bulunmak” igin. Eski duzem reformdan ge(;lrme ugruna
"devrimci eylemler”, egemen sinifin elinde kalan iktidar, bu bir
sorundur, bu anayasal yoldur. Eski diizeni yikmak igin, egemen
sinift devirmek igin "devrimci eylemler" bir bagka sorundur,
devrimci yol, devrimin tam zaferi yoludur. Burada fark biiyiik-
tir.

Semig yoldasin "devrimci savasim”a bagvurmasinin —ulu-
sal sorun, anayasal bir sorunun indirgenmis bulundugundan—,
benim Semi¢ yoldagin "ulusal sorunun temel 6ziinii, bolsevik-
lerin koyduklar bigimde, adamakilli kavramamig oldugunu”
sOyleyen acgiklamamu yalanlamasi s6yle dursun, dogruladigini,
iste bu nedenle diislinliyorum; ¢iinkii o, ulusal sorunun, kendi
bagina degil, ama devrim genel sorununun bir parcasi olarak,
devrimin zaferi sorunu ile ¢dziilmez bir baghlik icinde diigiiniil-
mesi gerektigini anlamamuigtir.

Bu nokta iizerinde direnerek, bu sorunda Semig yoldas ta-
rafindan diigiilmiig bulunan yanilg: konusunda yeni bir sey
sOylemig olma iddiasinda bulunmuyorum. Kesinlikle boyle bir
iddiada bulunmuyorum. Manuyilski yoldas, Komiinist Enter-
nasyonalin V. Kongresinde, Semig yoldasin bu yanilgisindan
daha O6nce sdzetmisti. Syle:

"Semig yoldas, Marksizmin Isiginda Ulusal Sorun adl bro-
siiriinde, ve Yugoslav Komiinist Partisinin orgaru Radnik ‘te ya-
yimlanmig bulunan bir makaleler dizisinde, anayasanin gdzden
gecirilmesi i¢in savasimi, Komiinist Partinin pratik slogani ola-

-rak koyuyor, yani gergekte, uluslarin kendi kaderlerini kendiler-
inin tayin etme hakki sorununun tiimiinii, anayasal alana indir-
giyor." (V. Kongrenin Stenografik Tutanagi'na bakiniz, s. 596
Rusga.)

Yugoslav komisyonunda Zinovyev yoldas da bu ayrnu yanil-
gldan sOzetti: .

"Su var ki, Semig yolda§1n perspektifinde ¢ok kiigiik bir scy
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eksik — devrim; ulusal sorunun ‘anayasal degil, devrimci' bir
sorun oldugu eksik." (Bkz: Pravda, n° 83.)

Komiinist Enternasyonaldeki RKP temsilcilerinin Semig
yoldasin yanilgisi lizerindeki biitiin bu gézlemlerinin bir raslant
sonucu olmasi temelden yoksun bulunmasi olanaksiz. Ates ol-
mayan yerden duman ¢tkmaz.

Semig yoldagin ilk yanilgisi, temel yarulgisi boyle.

Obiir yamlgllan dogrudan dogruya bu temel yanilgidan
cikiyor.

Ikinci sorunla ilgili olarak, ben, konugmamda (bkz : Bolge-
vik, n°® 7), Semig yoldasm "ulusal sorunu eninde sonunda bir
koylii sorunu olarak diigiinmek istemedigini" ileri siirdim.

Dogru mu bu?

Semig yoldasin Yugoslav komlsyonundakl konu@masmm su
pargasini okuyun ve yargiy1 kendiniz verin:

"Yugoslavya' da ulusal hareketin toplumsal anlami nedir?"
diye sorar Semig yolda§ Ve hemen yanitlar : "Bu toplumsal
icerik, bir yanda Sirp sermayesinin, ve te yanda da Hirvat ve
Sloven sermayesinin rekabet savagimi igindedir." (Semig yol-
dagin Yugoslav komisyonundaki konugmasina bakinuz.)

Sloven ve Hirvat burjuvazisinin Sirp burjuvazisi-ile reka-
bet savagiminin burada belli bir rol oynamaktan geri kalamaya-
cagindan elbette kimsenin kugkusu yok.. Ama ulusal hareketin
toplumsal anlam ve 6nemini gesitli milliyetler burjuvazisinin
rekabet savagiminda goéren bir adamin, ulusal sorunu aslinda
bir kdyli sorunu olarak diisiinemeyecegi de yadsinamaz. Su
anda yerel ve devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip, bir diinya soru-
nu, sémiirgeler ve bagimli milliyetlerin emperyalizme kars: bir
savagim sorunu durumuna gelmis bulunan ulusal sorunun
6ziinii ne olugturur? Bugiin ulusal sorunun 6zii, sémdiirgeler ve
bagimli milliyetler halk yiginlarinin mali sémiiriiye karsi, bu
sémiirgeler ve bu milliyetlerin, egemen milliyetin emperyalist
burjuvazisi tarafindan siyasal kolelestirilmesi ve kiiltiirel
kigiliksizlestirilmesine karsi savasimdadir. Ulusal sorun bu
bicimde konduktan sonra, gesitli milliyetler burjuvalar
arasindaki rekabet savasiminin ne anlami olabilir? Herhalde
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kesin olmayan, ve hatta, baz1 durumlarda, 6nemsiz bir anlam
olabilir. Burada asil, bir milliyet burjuvazisinin bir bagka milli-
yet burjuvazisini rekabet savasgiminda yenmesi ya da yenebil-
mesi olgusunun degil, ama egemen milliyetin emperyalist gru-
bunun temel yiginlari, ve her seyden Once de sOmiirge ve
bagimli iilkeler kdylii yiginlarni sémiiriip ezmesi, ve onlari ezip
sOmiiriirken, béylece onlar1 emperyalizme kars1 savagima
stiriikleyip, proleter devrimin miittefikleri durumuna getirmesi
olgusunun sézkonusu oldugu agik. Eger ulusal hareketin an-
lami ve 6nemi, cesitli milliyetlerin burjuvazileri arasmdaki re-
kabet savagimina indirgenirse, ulusal sorun eninde sonunda bir
koylii sorunu olarak diisiiniilemez. Ve tersine: Eger ulusal sorun
eninde sonunda bir k6ylii sorunu olarak diigiiniiliirse, ulusal ha-
reketin toplumsal anlam ve énemi, gesitli milliyetler burjuvazi-
leri arasindaki rekabet savagiminda goriilemez. Bu iki formiil
arasina bir esit isareti koymak kesinlikle olanaksizdur.

Semig yoldas, Stalin'in 1912 sonlarinda yazilmis Marksizm
ve Ulusal Sorun brogiiriiniin bir pargasma atifta bulunuyor. O
parcada, "ulusal savagim, burjuva smiflarin kendi aralarmdak1
bir savagimdir" denir.

Boyle yapmakla anlagilan, ulusal sorunun toplumsal an-
lam ve Onemini, belli tarihsel kosullar iginde belirlemeye
yonelen kendi formiiliiniin dogruluguna anistirmada bulunmak
istiyor. Ama Stalin'in brogiirii emperyalist savagtan 6nce, ulu-
sal sorun heniiz marksistlerin gdziinde diinya ¢apinda bir sorun
olmadigi, ve marksistlerin, [uluslarin] kaderlerini serbestge ta-
yin etme hakkina iligkin temel istemleri, proleter devrimin bir
parcasi olarak degil; ama burjuva.demokratik devrimin bir
pargasi olarak diigiiniildiigii sirada yazilmugti. O giinden bu
yana, uluslararasi durumun koklii bir bigimde degistigini, bir
yandan savas, bir yandan da Rusya'daki Ekim Devriminin, ulu-
sal sorunu burjuva demokratik devrimin bir pargas: durumun-
dan, proleter sosyalist devrimin bir pargas1 durumuna déniis-
tiirdiiklerini gdrmemek giiliing olur. Lenin, daha 1916 Ekiminde,
"Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartigmanin
Ozeti” adh makalesinde, ulusal sorunun, halklarin kendi kader-
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lerini kendilerinin tayin etme hakkina iliskin ana sorunun, genel
demokratik hareketin bir pargasi olmaktan ¢iktigini, daha sim-
diden sosyalist, genel proleter devrimin tamamlayic1 pargasi
durumuna gelmis bulundugunu sdyliiyordu. Lenin'in olsun, Rus
komiinizminin 6biir temsilcilerinin olsun,ulusal sorun iizerine
daha sonraki yazilarinin sdziinii bile etmiyorum. Yeni tarihsel
-durum geregince, yeni bir ¢aga, proleter diinya devrimi ¢agina
girmis bulundugumuz su anda, Semig yoldasin, Stalin'in, Rus-
ya'da burjuva demokratik devrim doéneminde yazilmig
brogiiriiniin filanca pargasina atifta bulunmasinin ne anlami
olabilir? Yalnizca su anlamu olabilir ki, Semig yoldas, diyalek-
tigin temel kurallarin gigneyerek ve belli bir tarihsel durumda
dogru olan bir seyin, bagka bir tarihsel durumda yanls olabi-
lecegi gercegini gdzoniinde tutmaksizin, yer ve zaman disinda,
canl tarihsel durum ile her tiirlii baghlik disinda, alintilar
yapiyor. Yugoslav komisyonundaki konusmamda, ulusal soru-
nun Rus bolsevikleri tarafindan konus bigiminde, iki agamanin
ayirdedilmesi gerektigini sdylemistim: burjuva demokratik dev-
rimin s6zkonusu oldugu, ve ulusal sorunun, genel demokratik
hareketin bir pargasi olarak diisiiniildiigii Ekim-6ncesi asama
ile, artik proleter devrimin sézkonusu oldugu ve ulusal sorunun
proleter devrimin tamamlayic1 pargas1 durumuna gelmis bu-
lundugu Ekim asamasi. Bu ayrimin gok biiyiik bir énem
tagidigini tanitlamaya pek gerek yok. Korkarim ki, Semig yol-
das, ulusal sorunun konus bicimindeki iki agama arasinda var-
olan bu ayrimin anlam ve 8nemini heniiz kavramamus.

Semig yoldasin, ulusal sorunu, aslinda bir kdylii sorunu o-
larak degil, ama gesitli milliyetler burjuvazileri arasinda bir re-
kabet sorunu olarak diisiinme girisiminde, "ulusal hareketin
igsel giiciiniin kiiglimsenmesi ve derinden derine halkgi, derin-
den derine devrimci niteliginin anlasilmamas1” (bkz : Bolsevik,
n®7,—]. 5) oldugunu, iste bu nedenle diisiiniiyorum.

Semig yoldasin ikinci yanilgis1 boyle.

Karakteristik olgu: Zinovyev yoldag, Yugoslav komisyo-
nundaki konugmasinda, Semig yoldasin bu yanilgis: iizerine
ayniseyi sdyliiyor. Soyle:
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"Semig yoldagin, Yugoslavya'da koylii hareketinin burju-
vazi tarafindan yonetildigini, ve bunun sonucu, devrimci ol-
madigini sdyleyen kesinlemesi yanls.” (Bkz : Pravda, n°® 83, —J.
S)

Bu diigiindeslik bir raslanti sonucu mu? Elbette hayrr.

Bir kez daha: ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.

Ensonu, glinci sorunla ilgili olarak, Semig yoldagm,
"Yugoslavya'daki ulusal sorunu, uluslararast durum ve Avru-
pa'daki olasi perspektifler ile her tiirli baghlk diginda ele alma
yolunda bir ¢aba"ya giristigini ileri surdum

Bu, dogru mu?

Evet, dogru. Ciinkii Semig yoldag, konugmasinda, ulusla-
raras! durumun, giincel kosullariginde, 6zellikle Yugoslavya ile
ilgili olarak, ulusal sorunun ¢oziimiinde temel bir etken
oldugunu diistindiirecek, uzak bir anistirmada olsun bulun-
madi1. Yugoslav devletinin kendisinin, baglica iki emperyalist
koalisyon arasindaki dalagsma sonucu kurulmusg.bulunmasz, Yu-
goslavya'nin bugiin ¢evredeki emperyalist devletler iginde
olugan biiyiik giigler oyunundan kendini kurtaramayacag) —
biitlin bunlar Semig yoldasin goériis alan1 disinda kaldi. Semig
yoldasin bagvurdugu, uluslararast durumda, kendi kaderini
serbestge tayin etme sorununun pratik giinliik bir sorun duru-
muna gelebilmesi sonucunu veren bazi degisiklikleri ¢ok iyi an-
ladigini dile getiren kaynak, simdi, giincel uluslararas: durum-
da, artik yetersiz bir kaynak olarak kabul edilmelidir. Simdi
s6zkonusu olan, uluslararasi durumun miimkiin ve uzak bir
gelecekte baz1 degisikliklere ugramasi varsayimu altinda, ulus-
larin kendi kaderlerini kendilerinin tayini hakkina iligkin soru-
nun giincelligini kabul etmek degildir; bunu, burjuva demokrat-
lar bile, simdi, gerekirse, perspektif olarak kabul edebilirler.
Simdi s6zkonusu olan bu degil: simdi s6zkonusu olan, Yugoslav
devletinin, savaglar ve zor kullanmalar sonucu ¢izilmis bugiin-
ki sinirlarini, ulusal sorunu ¢6zmek igin bir ¢ikis noktasi ve torel
bir temel yapmamak. Iki seyden biri: ya ulusal kaderini ser-
bestge tayin etme sorunu, yani Yugoslavya'nin sinirlaninin iyi-
den iyiye degismesi sorunu, uzak bir gelecekte bulanik bir
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bigimde beliren ulusal programun bir ekidir, ya da ulusal prog-
ramin temeli. Herhalde, kendi kaderini. serbestge tayin etme
hakkina iligkin maddenin, Yugoslav Komiinist Partisi ulusal
programinin ayn1 zamanda, hem bir eki, hem de temeli olamaya-
cag: agiktir. Korkarim ki, Semig¢ yoldas, kendi kaderini ser-
bestge tayin etme hakkini, ulusal programin hep bir ek pers-
pektifi olarak diigiinmeye devam ediyor.

Semi¢ yoldasin, ulusal sorunu uluslararasi durumun
tiimiinden ayirdigini, ve bunun da, onda, kaderini serbestge
tayin etme sorununun, yani Yugoslavya'nin sinirlarinin degis-
mesi sorununun, ashinda giincel degil, ama akademik bir sorun
olmasi sonucunu verdigini, igte bu nedenle diigiiniiyorum.

- Semig yoldagin liglincii yanilgisinda da durum bu.

Karakteristik olgu: Manuyilski yoldas, Komtinist Enter-
nasyonalin V. Kongresine sundugu raporunda, Semig yoldasin
bu yanilgisi iizerine ayni seyi séyler: -

. "Ulusal sorunun Semi¢ yoldag tarafindan’ tim konma
bigiminin temel &nciilii, proletaryanin burjuva devleti, bir
savaglar ve zor kullanmalar dizisi tarafindan ¢izilmis bulunan
swinirlar icinde [italikler benim, —]J. S.] kabul etmesi dusun-
cesidir."™

Bu diigiindeglik bir raslanti sonucu sayilabilir mi? Elbette
hayir.

Bir kez daha: ateg olmayan yerden duman gikmaz.

Bolgevik, n° 11-12,
30 Hazran 1925.

* Bkz: Komilnist Entemasyonal V. I(ongre Stenograka Tutanagt s. 597
(Rusga).
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KAGANOVIC YOLDASA VE UKRAYNA KOMUNIST
PARTISI MERKEZ KOMITESININ OBUR
UYELERINE MEKTUPTAN
(1926)

SUMSKI yoldagmn agiklamasindaki bazi diisiinceler dogru
Ukrayna'da, Ukrayna kiiltiirii ve toplumsal yasamu igin genis
 bir hareketin baglamig bulundugu ve gelistigi dogru. Bu hareke-
tin, bize yabanci unsurlarin eline, ne olursa olsun teslim edilme-
mesi gerektigi dogru. Ukrayna'da birgok komiinistin bu hareke-
tin anlam ve énemini anlamadiklari, bu harekete egemen
olmak igin énlemler almadiklar1 dogru. Parti ve sovyet kurum-
lar1 emekgilerimizin, Ukrayna kiiltiirii ve Ukrayna toplumsal
yagamu konusunda alay ve kugkuculukla dolu kadrolar arasinda
bir degisiklik yapilmas: gerektigi dogru. Ukrayna'daki yeni
harekete egemen olacak yetenekteki kadrolarin 6zenle secilip
Ozenle yetigtirilmesi gerektigi dogru. Biitlin bunlar dogru. Ama,
6te yandan, Sumski yoldas en azindan iki biiyiik yanilgiya
diigtiyor.

B1rmc151 parti ayglhrmz ve sovyet aygltlmn ukrayna111a§t1-
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rilmasini, proletaryanin ukraynalilagtinlmasi ile kangtiriyor.
Parti aygitimiz, devlet aygitimiz ve halk hizmreti géren aygitlar, .
belirli bir ritme uyularak ukraynalilagtirilabilir ve ukraynalilas-
tirllmahidir da. Ama proletarya yukardan ukiaynahlagtiri-
lamaz. Rus isci yiginlari, Rus dili ve Rus kiiltiiriinden vaz-
gecmeye ve Ukrayna kiiltiir ve dilini kendi kiiltiir ve dili olarak
tanimaya zorlanamaz. Bu, milliyetlerin 6zgiirce gelisme ilke-
sine aykiridir. Bu, ulusal 6zgiirliik degil, ama garip bir ulusal
baski bigimi olur. Ukrayna sanayii gelistikge, gevre kirlardan
gelen Ukraynali isciler sanayie aktikga, Ukrayna proletar-
yasmn bilegiminin degisecegi agik. Tipki, diyelim belirli bir
anda, bir Alman niteligi tasiyan, ve sonradan letonlasan ya da
macarlagan Letonya ve Macaristan proletaryasinin bilegimi
gibi, Ukrayna proletaryasinin da giderek ukraynalilagacag:
actk. Ama bu, uzun siireli, kendiliginden, dogal bir siiregtir. Bu
kendiliginden siireg yerine, proletaryanin yukardan zorla uk-
raynalilagtirilma siirecinin tamamlanmasini istemek, Ukray-
na'da, proletaryanin Ukraynali olmayan katmanlar1 arasinda,
Ukrayna-kargit1 bir sgovenizm koriiklemeye yatkin, titopyac: ve
zararl bir siyaset uygulamak demektir. Bana Oyle geliyor ki,
Sumski yoldag ukraynalilaghrmayi yanlis anliyor ve bu son teh-
likeyi hesaba katmiyor.

Ikincisi, Ukrayna'da, Ukrayna kiiltiir ve toplumsal yagamr
igin yeni hareketin olumlu niteligini ok dogru bir bigimde vur-
gulayan Sumski yoldag, bu hareketin olumsuz yanlarini gor-
miiyor. Sumski yoldas, Ukrayna'da iilke insanlarindan bilegik
komtinist kadrolarin giigsiizliigii nedeniyle, sik sik komiinist ol- -
mayan aydinlar tarafindan yonetilen bu hareketin, surada bu-
rada, Ukrayna kiiltiir ve toplumsal yasamini sovyet kiiltiir ve
toplumsal yasaminin tiimiinden soyutlamaya yo6nelik bir
- savagim niteligine, genel olarak "Moskova"ya karsi, genel ola-
rak Ruslara kargi, Rus kiiltiiriine ve onun en yiiksek gergek-
lesmesine, leninizme kars1 bir savagim niteligine biiriinebil-
digini gormiiyor. Bu tehlikenin Ukrayna'da gitgide daha gergek
oldugunu tanitlamaya galigmayacagim. Yalnizca baz1 Ukray-
nali komiinistlerin b11e bu tiir Kusurlardan bagisik olmadiklarinu
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soylemekle yetiniyorum. Herkesin bildigi bir seyden, iinlii
komiinist Hvilevoy'un, Ukrayna basininda yayimlanmis bulu-
nan makalesinden sdzetmek istiyorum. Ukrayna proletaryasi-
nin, Hvilevoy tarafindan istenen "Rusluktan hemen arindiril-
mas1”; "Ukrayna siirinin Rus edebiyati1 ve bu edebiyatin
tislubundan elden geldigince cabuk kurtulmas: gerektigi" kanisy;

"proletaryanin fikirleri Moskova sanati1 olmaksizin da bizce bi-
linen geylerdir” s6zleri; "gen¢" Ukrayna aydinlarinin bilmem
hangi kurtaric rolii i¢in duydugu asir1 hayranhgy; kiiltiirii siya-
setten ayirma yolundaki giiliing ve marksist olmayan girigimi,
biitiin bunlar ve bagka birgok benzer seyler, simdi, tuhaf olmak-
tan da ote bir bicimde, bir Ukraynali komiinistin agzinda
cinliyor (ve ginlamaktan da geri kalamaz). Bat1 Avrupa prole-
terleri ve onlarin komiinist partileri "Moskova" igin, uluslara-
ras1 devrimci hareketin ve leninizmin bu kalesi igin sevgiyle do-
lup tasarken; Bat1 Avrupa proleterleri Moskova iizerinde dal-
galanan bayraga hayranlikla bakarken, Ukraynali komiinist
Hvilevoy, Moskova yararina, Ukraynah militanlar1 "Mosko-
va"dan "elden geldigince cabuk" kagmaya cagirmaktan bagka
sOyleyecek bir sey bulamiyor. V2 buna da enternasyonalizm de-
niyor! Eger komiinistler, Hvilevoy yoldasin dilinde konugmaya,
ve yalnizca konusmaya degil, ama bizim sovyetik basinimizda
yazmaya da baglarlarsa, komiinist olmayan 6biir Ukraynah
aydinlar ne demez? Sumski yoldag, Ukrayna'da yeni harekete
egemen olmanin, ancak Hvilevoy yoldasin agiriliklarina kars,
komiinist saflar iginde savagilarak miimkiin oldugunu an-
lamiyor. Sumski yoldas, yiikselen Ukrayna kiiltiir ve toplumsal
yagsaminin, ancak bu agiriliklara karst savagim verilerek bir
sovyet kiiltiirii ve bir toplumsal sovyet yagsami bigimine
doniigtiiriilebilecegini anlamuyor.

26 Nisan 1926.
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CIN KONUSUNDA

MERKEZ KOMITESI ILE MERKEZ DENETIM KOMISYONU ORTAK
GENEL TOPLANTISINDA "ULUSLARARASI DURUM VE SSCBNIN

SAVUNMASI" UZERINE YAPILAN KONUSMADAN*
' (1 AGUSTOS 1927)

GELELIM Cin sorununa. Muhalefet tarafindan islenmis’
bulunan, Cin devriminin niteligi ve perspektiflerine deggin
yanlighklar {izerinde durmayacagim. Bunu hi¢ yapmayacagim,
ciinkii bu konuda, yeteri kadar inandiric: bir bigimde, yeteri ka-
dar konuguldu ve bunlar1 burada yinelemek yararsiz. Cin dev-
riminin, giincel asgamada, s6ziimona bir glimriik 6zerkligi dev-
rimi (Trotski) oldugu yolundaki kesinleme iizerinde de
durmayacagim. Cin'de tarimsal devrimin biisbiitiin anlagilmaz
bir sey olmas! sonucunu veren, Cin'de goriiniise gore feodal
kalintilar olmadig), ve hatta varsa bile, pek bir 6nem tagimadig:
(Trotski ve Radek) yolundaki kesinleme tizerinde durmak da
yararsiz. Parti basinimiz, sizi, muhalefetin Cin sorununda

* Konugmanin tam metni igin bkz: J. Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?
Ikind Bask, Sol Yayinlan, Ankara 1976;s: 312-362. —Ed.
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islemis oldugu bu ve benzeri 6biir yanhglardan haberdar etmis
olsa gerek. :

Leninizmin, sémiirge ve bagimh tilkelerde, devrimin so-
runlarini ¢g6zmek igin yola giktig1 temel noktalara iligkin soruna
gecelim.

Somiirge ve bagiml iilkelerde, devrim hareketi sorun-
larina egildikleri zaman, Komiinist Enternasyonal ve genel ola-
rak komiinist partileri benimsedikleri ¢ikig noktasi nedir? _ ; j

Bu gikig noktasi, emperyalist tilkelerdeki, 6biir halklari ezen
tilkelerdeki devrim ile, somiirge ve bagiml iilkelerdeki, 6biir
devletlerin emperyalist baskis1 altinda yagayan iilkelerdeki dev-
tim arasindaki kesin ayrimdir- Emperyalist iilkelerdeki, ggvrim,
baska seydir: bu iilkelerde, burjuvazi &biir h e bu

. lilkelerde, burjuvazi, devrimin tiim asamalarinda kargi-dev-
rimcidir; bu lilkelerde, kurtaric1 savagim 6gesi olarak ulusal 6ge
eksiktir. Somiirgelerde ve bagiml iilkelerde, devrim farkhdir;
bu iilkelerde, 6biir devletlerin emperyalizm boyundurugu, dev-
rimin etkenlerinden biridir; bu iilkelerde, bu boyundurugun ucu
ulusal burjuvaziye de dokunmaktan geri kalamaz; bu iilkelerde,
ulusal burjuvazi, belirli bir asamada ve belli bir zaman igin,
tilkesinin emperyalizme karg1 devrimci hareketini destekleye-
bilir; bu iilkelerde, kurtulug icin savasim &gesi olarak ulusal
6ge, devrimin bir etkenidir. Bu ayrim1 yapmamak, bu ayrimi
anlamamak, emperyalist iilkelerdeki devrim ile somiirge
tilkelerdeki devrimi bir tutmak demek, marksizm yolundan, le-
ninizm yolundan ¢ikmak demektir; II. Enternasyonal yan-
daglanninyoluna girmek demektir.

Lenin, Komiinist Enternasyonalin II. Kongresine, ulusal
sorun ve somiirge sorunu iizerine sundugu raporda, sdyle di-
yordu: ;

aen\ "Birincisi, bizim%lerirrﬁzin temel, esas fikri nedir? Ezilen

“hal en ha arasinda ayrimin yapilmasi. Biz, II. En-
ternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, bu ayrim
ozellikle belirtiyoruz.™ (ltalikler benim, —J. S.).

* V. 1. Lenin, "Uluslar ve Somiirgeler Komisyonuﬁun Raporu”, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, s. 219-220. —Ed.
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Muhalefetin temel yamlgisi, birtiir devrim ile bir bag a tiir
devrim arasindaki bu farki anlamamak ve kabul etmemektir.

Muhalefetin temel yanilgisi, 6biir haudﬁl”g'lzengmpewa-
list bir ililke olan Rusya'daki 1905 devrimi ile, ezilen yari-
somiirge, Obilir devletlerin emperyalist boyundurugu ile
savagim zorunda bir iilke olan Cin'deki devrimi bir tutmaktir.

Bizde, Rusya'da, 1905 y1ilimda, devrim, burjuva demokratik
bir nitelik tasimasina kargsin, burjuvaziye kars, liberal burjuva-
ziye karg! yliriiyordu. Neden? Ciinkii emperyalist bir iilkenin
liberal burjuvazisi, kargi-devrimci olmaktan geri kalamaz. Igte
tam da bu nedenden 6tiiriidiir ki, o zaman bolsevikler igin libe-
ral burjuvazi ile gegici bloklar ve anlagmalar sdzkonusu degildi
ve olamazdi. Burdan yola ¢ikan muhalefet, devrimci hareketin
tiim agamalarinda, Cin'de de ayru seyin yapilmas: gerektigini,
ulusal burjuvazi ile gegici anlagsmalar ve bloklarin, kogullar ne
olursa olsun, Cin'de hi¢ bir zaman kabul edilebilir olmadiklarini
ileri siirliyor. Ama muhalefet unutuyor ki, ancak ezilen iilkeler-
deki devrim ile ezen iilkelerdeki devrim arasindaki fark: anla-
mayan ve kabul etmeyen kimseler boyle konusabilir; ancak leni-
nizmden kopan ve II. Enternasyonal yandaglanna dogru kayan
kimseler b6yle konugabilir.

Somiirge tilkelerdeki burjuva kurtulug hareketleri ile gegici
anlagsmalar ve bloklagsmalarin kabul edilebilirligi konusunda
Lenin gsoyle der:

"III. Enternasyonal, somurgelerm ve geri kalmug iilkelerin
burjuva demokratlarsyla gegici bir ittifak [italikler benim, —].
S.] kurmalidir, ama onlarla kaynagmamali, ve en ilkel bigimde
olsa da proleter hareketm bagimsizligint bagnazlikla koru-
mahdir..."*

"Biz, sdmiirge iilkelerinin burjuva kurtulus [italikler benim,
—]J. 5.] hareketlerini, ancak bu hareketler gergekten devrimci
olduklamn takdirde, bu hareketlerin temsilcilerinin'o tilkelerdeki
koyliiliigli ve sdmiiriilen genis ylgmlarl devrimci bir ruhla

*V. 1. Lenin, "Ulusal Sorun ve Somurgeler Sorunu Uzerinde Tezlerin 11k
Tasaris1”, Uluslarin Kaderlerini Tayin-Hakk1, s. 217. —Ed.
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orgiitlendirmemize engel olmadiklar1 takdirda desteklemeliyiz
ve destekleyecegiz."* :

Nasil "olabilir" de, Rusya‘da burlﬂva21 ile anlagmaya karsi
yildinmlarin indiren Lenin, Cin'de bu tiir anlasmalar ve blok-

~ larin kabul edilebilirligini benimseyebilir? Acaba Lenin yarulmig
‘mudir? Acaba devrimci taktikten oportiinist taktige mi donmdig-
tiir? Elbette hayir. Bu, Lenin, ezilen bir iilkedeki devrim arasin-
daki fark: anladig: igin "olmugtur”. Bu, Lenin, gelismesinin belli
bir asamasinda, sémiirge {ilkelerdeki ulusal burjuvazinin kendi
iilkelerinin dig emperyalizme karg1 devrimci hareketini destek-
leyebilecegini anladigl igin "olmustur”. Muhalefetin anlamak
istemedigi de bu; ama muhalefet, Leninin devrimci taktiginden
koptugu, leninizmin devrimci taktiginden koptugu i¢in bunu an-
lamak istemiyor.

Buharin yoldag, raporunda, Lenin'in bu gostergelerini on-
larin géziine sokmug bulundugu halde, muhalefet liderlerinin,
onlara deginme korkusu ile, Lenin'in bu gostergelerinden soz-
etmekten nasil 6zenle kagindiklarina dikkat ettiniz mi? Peki,
somiirge ve bagiml iilkeler igin Lenin tarafindan verilmis,
herkesge bilinen bu taktik gostergelerden neden kaginirlar? Bu
gostergelerden neden korkarlar? Ciinkii gercekten korkuyorlar.
Ciinkii Lenin'in taktik gostergeleri, trotskizmin Cin devrimi so-
runlarindaki tiim ideolojik ve siyasal tutumunu altiist ediyor.

Cin devriminin evreleri konusunda, muhalefet dylesine
sasalamus ki, simdi Cin devriminin gelismesinde, her tiirlii ev-
renin varligin1 yadsiyor. Ama gelismelerinde bazi evreler ol-
mayan devrimler olabilir mi? Bizim devrimimizin kendi gelisme
evreleri olmadi mi? Lenin'in Nisan tezlerini alin; Lenin'in bizim
devrimimizde iki evre kabul ettigini goriirsiiniiz: birinci evre,
ana eksen olarak tarimsal hareket ile birlikte burjuva demokra-
tik devrim; ikinci evre de, ana eksen olarak iktidarin proletarya
tarafindan alinmas ile birlikte Ekim Devrimi. Cin devriminin
evreleri nelerdir? Bana kalirsa, bunlarin saysi i¢ olmal: birinci
evre, devriminin darbelerini esas olarak yabanci emperyalizme

*V. 1. Lenin, _Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, s. 222. —Ed.
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kars1 yonelttigi, ve ulusal burjuvazinin devrimi hareketl des-
tekledigi genel birlesik ulusal cephe devrimi, Kanton dénemi;

ikinci evre, Yang-Ce nehri {izerinde ulusal ordularnn belirleme-
sinden sonraki ulusal burjuvazinin devrimden gekildigi, ve
tarimsal hareketin, on milyonlarca kdyliiniin giigli bir-devrimi
biciminde gelistigi burjuva demokratik devrim (su.anda Gin
devrimi geligmesinin ikinci evresinde bulunmaktadir); tiglincii
evre, heniiz gergeklesmemis, ama gelecek olan sovyetik devrim.
Geligmesinde baz1 evreler olmayan hi¢ bir devrimin bulun-
madigin1 anlamayan biri, Cin devriminin kendi gelismesi icinde
lig evre igerdigini anlamayan biri, ne mark51zmden bir sey an-
lamugtir, ne de Cin sorunundan.

Cin devriminin birinci evresinin ayrci 6zelligi nedir?

Cin devriminin birinci evresinin ayma &zelligi bunun, il-
kin,genel birlesik cephe devrimi olmasi, ve ikinci olarak da, esas
olarak dig emperyalist boyunduruga karsi yonelmis bulun-
masidir (Hongkong grevi, vb.). Kanton, o zaman, Cin'deki dev-
rimin merkezi, savagalani muydi? Evet, _sugotiirmez bir bicim-
de.Bunu simdi ancak kérler yadsiyabilir. ‘

‘Sémiirgesel devrimin birinci evresinin hep bu mt\ehgl
tastyacagr dogru mu? Ben, dogru oldugunu saniyorum. Komii-
nist Enternasyonalin II. Kongresinin, Cin ve Hindistan'daki
devrimi konu alan "Ek Tezler"inde, bu iilkedeki "yabanc1 ege-
menligin toplumsal yasamin gelismesini durinadan engelledigi,
ve bu nedenle, somiirgelerdeki devrimin ilk adiminin {italikler
benim, —J. 5.] yabana kapitalizmin yikilmasi olmas: gerek-
tigi"* actkca sdylenir.

Cin devriminin ayurict ozelllgl onun bu "ilk adlm"l
geligmesinin birinci evresini, genel birlegik ulusal cephe devrimi
dénemini agmug, ve geligmesinin ikinci evresine, tanmsal dev-
rim dénemine girmis bulunmasidur.

Omegin Tiirk (kemalistler) devriminin ayina dzelligi, ter-
sine "ilk adim"da, gelismesinin birinci evresinde, burjuva kurtu-

* Bkz: III. Enternasyonalm II. Kongre Stenografik Tutanagi, s. 605,
Rusca). —Ed.
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lug hareketi evresinde, gelismesinin ikinci evresine, tarimsal
devrim evresine gegmeye bile girigmeksizin, cakilip kalmasidur.

Devrimin birinci evresinde, Kanton déneminde, Kuomin-
tang ve onun hiikiimeti neyi temsil ediyorlardi? Onlar o zaman, -
iscilerin, kdyliilerin, burjuva aydinlarin ve ulusal burjuvazinin
blokunu temsil ediyorlardi. Kanton, o zaman devrimci hareke-
tin merkezi, devrimin savag alan1 miydi? Kanton Kuomintang-
n1, emperyalizme karg: kurtulug savagimi hiikiimeti olarak de-
stekleme siyaseti, 0 zaman dogru muydu? Kanton ve Ankara,
emperyalizme kargi savagim verdikleri zaman, Cin'de Kan-
ton'a, ve Tiirkiye'de Ankara'ya bir yardimda bulunmakta hakl
muydik? Evet, hakli idik. Hakli idik, ve 0 zaman Lenin'in izinde
yiiriiyorduk; ¢iinkii Kanton ve Ankara'nin savasimi, emperya-
lizmin giiclerini dagitiyor, emperyalizmi giicten ve hiikiim-
darliktan diigiiriiyor, ve boylece diinya devrim ocaginin,
SSCB'nin gelismesini kolaylastinyordu. Bugiinkii muhalefet li-
derlerinin o zamanlar Kanton ve Ankara'y1 desteklemek, ve on-
lara belli bir yardimda bulunmak igin bizimle birlikte olduklar: -
dogru mudur? Evet, dogrudur. Bundan kuskulanacak biri bosu-
na aranir.

Ama s8miirgesel devrimin birinci evresinde, ulusal burju-
vazi ile tek cepheyi nasil anlamali? Bu, komiinistlerin, isci ve
koyliilerin biiyiik toprak sahipleri ve ulusal burjuvaziye karsi
savagimi yogunlagtirmamalar1 gerektigi, proletaryanin, gok
kiiciik bir 6lciide bile olsa, bir dakika igin bile olsa, kendi bagim-
sizhigindan 6diin vermesi gercktigi anlamina mu gelir? Hayr.
Tek cephe, ancak komiinist partiyi kendi siyasal eylemini
siirdiirmek ve bagimsizca Orgiitlenmekten, koéyliiligii biiyiik
toprak sahipleri kargisina dikmekten, igcilerin ve kéyliilerin
devrimini agtkca Orgiitlemek ve bdylece proletarya hegemon-
yas1 kogullarin1 hazirlamaktan engellemedigi durumda ve
kosulda devrimci bir anlam tasiyabilir. Buharin yoldas, rapo-
runda, Komiinist Enternasyonalin, Cin Komdinist Partisine, igte
bu tek cephe anlayisinu esinledigini, herkesge bilinen belgeler
temeli tizerinde, yetkin bir bigimde tanitlad1 sanirim.

Kamenev ve Zinovyev yoldaglar, burada, 1926 Ekiminde
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Sangay'a gonderilen, ve simdilik, Sangay'in alinmasindan
once, tarimsal hareketi yogunlagtirmanin gerekli olmadigini
sOyleyen bir tek telgrafa atifta bulundular. Ben, bizin: merkez
Komitesini hi¢ bir zaman ne yanilmaz olarak diigiindiim, ne de
diigliniiriim. Yanhghklar yapilabilir ve bu telgraf da, sug6tiisc-
mez bir bigimde, bir yanlisliktir. Ama, ilk olarak, bu telgraf, mu-
halefetten hig bir isaret olmaksizin, birkag hafta sonra (Kasim
1926'da) bizim tarafimizdan yiiriiriiikten kaldirildi. lkinci ola- -
rak, simdiye kadar muhalefet bu konuda neden sustu? Neden bu
telgraf1 dokuz hafta sonra animsadi ve neden bizim bu telgrafi
dokuz hafta once yiiriirliikten kaldirdigimizi partiden sakliyor?
Bundan 6tiirii, bu telgrafin bizim yénetimimizin ¢izgisini belir-
ledigine inanmak agik bir karacalma olur. Gergeklikte, bu, tek,
6nemsiz, hi¢ de Komiinist Enternasyonalin ¢izgisini, bizim
yonetimimizin gizgisini belirtici olmayan bir telgraf idi. Orne-
gin, bu telgrafin, yineliyorum, yonetimimizin ¢izgisini saptayan
ve sugotiirmez bigimde karakteristik bir nitelik tagiyan bir dizi
- belge tarafindan yiiriirliikten kaldirilmig bulunmasi da bunu
gosterir. :

~ Bu belgelere atifta bulunmama izin verin.
Iste, 6rnegin, Komiinist Enternasyonalin VIL. genel top-
lantisinda, Kasim 1926'da, yani yukarda sozii gegen telgraftan
bir ay sonra kabul edilmig bulunan karardan bir parca:

"Giincel durumun 6zgiin ozelligi, bu durumun, proletar-
yann, burjuvazinin énemli katmanlarn ile bir blok perspektifi ve
koyliiliik ile ittifakinin gelecekte bir pekisme perspektifi
arasinda segme yapma durumunda kalmasi sonucunu. veren
gecici niteligidir. Eger proletarya radikal bir tarim programi
formiile etmezse, koyliiliigii devrimci savagima siiriiklemeyecek
ve ulusal kurtulug hareket icindeki hegemonyasini yitirecektir."
(italikler benim, —J. S.).

Ve sonra:

- "Ulusal kurtulus isi tarimsal devrim ile bir tutulmacitkca [i-
talikler benim, —]J. §.}, Kanton halk hiikiimeti devrim iginde ik-
tidarda kalamaz, yabanci emperyalizm ve yerli gericilik iizerin-
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de tam bir zafer kazanamaz."*

Iste Komiinist Enternasyonal yonetiminin ¢izgisini gercek-
ten belirleyer bir belge.

Komiinist Enternasyonalin, herkesin bildigi bu belgesi
tizerinde muhalefet liderlerinin suspus olmasi gok garip.

Aym 1926 yilinin Kasiminda, Komiinist Enternasyonalin,
Cin sorunu iizerine VII. genigletilmis genel oturumda kabul
edilmis bulunan ka.ar, elbette benim de katildigim Cin komis-
yonunda hazirlanan ve benim yaptigim konugmaya atifta bu-
lunmam, herhalde bogbogazlik olmayacak. Bu konugma, daha
sonra: Cin'de Devrimin Perspektifleri baglig1 altinda, brogiir
olarak yaymland:. Iste bu konugmadan birkag parga:

"Kuomintang tiyeleri ve hatta Cin komiinistleri arasinda,
koyliiyii devrim igine siiriikleyerek anti-emperyalist tek cepheyi
yikma korkusu ile, kirda devrimi baglatmay: olanakh olarak
gormeyen kimseler bulundugunu biliyorum. Bu ¢ok derin bir
yanilgi, yoldaglar. Cin koyliliigii devrime ne kadar gabuk ve ne
kadar eksiksiz bir bigimde gekilirse, Cin’deki anti-emperyalist.
cephe o kadar giiclii ve o kadar kudretli olacaktir."

Ve daha ilerde: :

“Cin komiinistleri arasinda, igcilerin maddi ve hukuksal
durumlarin diizeltmek igin grev yapmalarini dogru bulmayan,
ve iggileri grevden vazgegiren yoldaglar oldugunu biliyorum.
(Bir ses: "Kanton ve Sangay'da bu goriildii.") Biiyiik bir yanilg:
by, yoldaglar. Cin proletaryasinin roliiniin ve éneminin ¢ok va-
him bir kii¢ctimsenmesi bu. Bu durum, tezlerde kesenkes olurnsuz
bir olay olarak belirlenmelidir. Eger Cin komiinistleri, grevler
araciyla da olsa, iggilere maddi ve hukuksal durumlarini
diizeltmekte yardim igin giincel elverigli durumdan yararlan-
mazlarsa, bu gok biiyiik bir yanhglik olur. Oyleyse Cin'deki dev-
rim. neye yarayacak?"**

Ve iste 1926 Arali§inda, isGilerin savagiminin gelismesinin

* Komiinist Enternasyonal Yiritme Komitesi VII. Genisletilmis Genel
Toplant kararina bakiniz. —Ed. ’

** Bkz: ]. Stalin, "Cin'de Devrimin Perspektlﬂen —Ed.
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bunalima, igsizlige, fabrika ve igyerlerinin kapanmasina
yolactig1 sdylenerek, Komiinist' Enternasyonalin Cin'in tiim
kentlerinde tedirgin edildigi bir sirada kaleme alinmig bir
tiglincii belge:

"Kentlerde geri gekilme ve 1§g11erm durumlarini diizeltine
savagiminin daraltilmas: genel siyaseti yanlistir. Kirda
savagimi gelistirmek gerek: ama biitiin araglarla isgilerin
savagimina, abartilmig agiriik ve 6ncelemeleri digtalayan
orgiitli bir nitelik vermeye ¢alisarak, ayn1 zamanda, iggilerin
.maddi ve hukuksal durumunu diizeltrnek igin elverisli andan
yararlanmak da zorunlu. Ozellikle, kiigtlik ve orta Cin burjuva-
zisinin, olanak Ol¢iistinde ortak diismana kars1 tek cephe
gercevesinde tutulabilmesi igin, kentlerdeki savagimin biiyiik
burjuvazi katmanlarina, ve her seyden 6nce de emperyalistlere
karg! yoneltilmesine ¢alismak gerek. Uzlagtirma odalari, hakem
kurullan vb. sistemini, bu kurumlarda dogru bir igci siyaseti
saglanmasi koguluyla, usa-uygun buluyoruz. Ayni zamanda,
grev, isci toplantilar1 vb. 6zgiirliigiine kars: kararnamelerin ke-
senkes kabul edilemez geyler olduklar konusunda sizi uyarmayi
da zorunlu buluyoruz. Bu sorunun 6nemi doIaylslyla, bize
diizenli bilgi gbnderiniz."

Can Kay-gek'in hiikiimet darbesinden bir-buguk ay 6nce
yazilmug doérdiincii belge:

"Isci ve koyliilerin silahlanmasina, yerel kiyli komiteleri-
nin, silahli bir o6zsavunma vb. ile donatilmig gercek iktidar or-
ganlar1 bigimine doniistiiriilmesine yonelmek zorunlu.

"Komiinist Partinin her zaman ve her yerde kendisini béyle
gostermesi zorunlu; goniillii yan-yasallik siyaseti kabul edile-
mez; Komiinist Parti kendini y1gin hareketinin bir engeli olarak
gosteremez; Komiinist Parti, Kuomintangdaki sag kisilerin hain
ve gerici siyasetini gizlememeli; bunlarin yiiziindeki maskeyi
ctkarmak igin, yiginlar1 Kuomintang ve Cin Komiinist Partisi
yoresinde seferber etmek zorunlu.

"Kendini devrime adamig biitlin militanlarin dikkatini su
anda Cin devriminin, smnif giiglerinin kiimelenmesi ve emper-
yalist ordularin yigismasi~ite baghlik icinde, tehlikeli bir
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donemden gectigi ve gelecekteki zaferlerinin, ancak gdéziinii
kirpmadan y1g1n hareketinin gelismesine yonelme kosulu ile o-
lanakl olduklar: gergegi tizerine gekmek zorunlu. Yoksa devri-
mi biiytiik bir tehlike tehdit eder. Bu nedenle, y6nergelerin uygu-
lanmas1 simdi her zamandan daha zorunlu."

Ve daha da dnce, Nisan 1926'da, Kuomintang sagcilar1 ve
Can Kay-gek'in hiikiimet darbesinden bir y1l 6nce, Komiinist
Enternasyonal, "igleri Kuomintang sagcilarinin ayrilma ya da
kovulmasina dogru yodneltmek gerek"tigini bildirerek, Cin
Komdinist Partisini uyarmigti.

Komiinist Enternasyonal, sémiirgesel devrimin birinci ev-
resinde, emperyalizme kars1 tek cephe taktigini iste boyle
anliyordu ve gene de béyle anliyor.

Mubhalefet bu ydnerge-belgelerin varh@n bilir mi? Elbette,
bilir. Peki neden bu ydnerge-belgeler konusunda ses ¢tkarmaz?
Ciinkii o, gergegi aramaz, hir gtkarmak ister.

Ama gene de, bugiinkii muhalefet liderlerinin, ézellikle Zi-
novyev ve Kamenev yoldaglarin leninizmden birgeyler an-
ladiklari, ve aslinda, Cin devrimci hareketinde, Komiinist En-
ternasyonal tarafindan uygulanan ve Lenin yoldagin bize
tezleri icinde ¢izmig bulundugu ayni siyaseti savunduklar1 bir
‘zaman olmugtu. Komiinist Enternasyonalin, Zinovyev yoldagin
Komiinist Enternasyonal bagkam oldugu, heniiz bir leninist
oldugu ve Trotski kampina gegme zaman bulamad1g1 Subat-
Mart 1926'da toplanmig bulunan VI. genel toplantisindan
sdzetmek istiyorum. Komiinist Enternasyonalin VI. genel top-

" lantisindan sdzediyorum, giinkii bu genel toplantinin, Cin dev-
rimi iizerine, Subat-mart 1926'da oybirligi ile kabul edilmis, Cin
devriminin birinci evresi lizerine, Kanton Kuomintangi ve Kan-
‘ton hiikiimeti iizerine, Komiinist Enternasyonal ve SSCBKP ta-
rafindan yapilmig bulunana benzer, ve simdi muhalefetin
déndiigii bir degerlendirmenin yapildig: bir karan var. Bu ka-
rardan sdzediyorum, giinkii o zaman Zinovyev yoldag bu karar-
dan yana oy vermis, ve Trotski, Kamenev yoldaglar ile bugiinkii
muhalefetin 6biir liderleri dahil, hig bir Merkez Komitesi iiyesi,
bu karara karg1 gitkmamugt.
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Size bu karardan bazi pargalar aktarmama izin verin. Iste
Eu kararda Kuomintang konusunda sdylenmis olan sey:

"Cin iggilerinin Sangay ve Hongkonk'taki siyasal grevleri
{Haziran-Eyliil 1925), Cin halkinin yabanci emperyalistlere
karg1 kurtulus savaginda bir doniim noktasi yaratti... Proletar-
yanin siyasal eylemi, iilkenin tiim devrimci demokratik
orgiitlerinin, ve en bagta da, devrimci halk partisi —Kuo-
mintang— ile Kanton devrimci hiikiimetinin gelecekteki
gelisme ve pekismesine giiglii bir atilm kazandirdi. Ana
gekirdeginin, eylemini Cin komdiinistleri ile birlikte yiiriittigii
Kuomintang Partisi, lilkenin bagimsizlig1 ve tek bir devrimci de-
mokratik iktidar icin,yabanc1 emperyalistiere ve tiim askeri-
feodal diizene kargi, niifusun bu katmanlarinin siruf gikarlar
ortaklig1 temeli iizerinde, isgilerin, koyliilerin, aydmlarm ve
kent demokrasinin devrimci blokunu olusturur "* (Italikler be-
nim, —J. S..) :

Demek ki, Kanton Kuommtang1 dort sinufin ittifaki. Bu-
nun, hemen hemen, Komiinist Enternasyonalin o zamanki
bagkan1 Zinovyev yoldasin ta kendisi tarafindan onaylanmig
"martinovculuk™* oldugunu goériiyorsunuz.

Kuomintangin Kanton hiikiimeti konusunda:

"Kuomintang Partisi tarafindan Kanton’da kurulan dev-
rimci hiikiimet [italikler benim, —]. S.], daha simdiden gok
biiytik igci, kOylii ve kentli demokrat yiginlari ile iligki kurmasin
bagarmug, ve onlara dayanarak, emperyalistier tarafindan des-
teklenen karsi-devrimci geteleri yenmis bulunmaktadir (ve

* Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. Genel Toplantl kara-
nna bakiniz. —Ed.

.. ** Martinooculuk- XII. Kongrede, SSCBKP saﬂarma kabul edilmis bulu-
nan, eski Uinli mengevik A. Martinov adindan geliyor, Cin devrimi sorunu
tizerindeki makalelerinden birinde, A. Martinov, proletarya diktatorliigiine,
"kurulu iktidar ile gahgma ve keskin savagim olmaksizin, ikinci bir devrim ol-
maksizin" bangg1 gegis tezini formiillendirdi. Partiye muhalif bulunan trotskist-
zinovyevist blok, A. Martinov'un bu yanli tezinin sorumlulugunu, Komdinist
Enternasyonal ve SSCBKP yGnetimi tiz erine yikmak igin elinden geleni esirge-
medi. —Ed.

270



Kuan-Tung eyaletinin tiim siyasal yagsaminda koklii bir demok-
ratlagma caligmas1 gergeklegtiriyor). Kendini béylece Cin
halkinin bagimsizlik savagiminda bir 6ncii olarak gosteren Kan-
ton hiikiimeti, iilkede gelecekteki devrimci demokratik kurulug
icin bir drnek hizmeti goriiyor [italikler benim. —]J. S.]."™*

Demek ki, Kanton'daki dért sinif blokunu temsil eden Kuo-
mintang hiikiimeti, devrimci bir hiikiimet, ve yalnizca devrimci
deg11 hatta Cin'de gelecekteki devrimci demokratik hiikiimet
icin de bir drnek idi. \

Iscilerin, koyliilerin ve burjuvazinin tek cephesi konusunda:

"Yeni tehlikelere kargi, Cin Komiinist Partisi ve Kuomin-
tang, halk ordularinin savagimini destexlemek iizere y1gin ey-
lemleri diizenleyerek, emperyalist kamptaki ig geligkilerden ya-
rarlanarak, ve onlara karsi, devrimci demokratik orgiitlerin
yonetimi altinda, niifusun en genis katmanlarinin (igcilerin,
koyliilerin, burjuvazinin) ulusal devrimci tek cephesini
ctkartarak [italikler benim, —J. S.], en genis 31yasa1 galigmay1’
gostermelidirler."**

Demek ki somiirge tilkelerde, somiirgesel devrimin belli bir
evresinde, burjuvazi ile gegici blok ve aniagmalar, yalmzca ka-
bul edilebilir seyler degil, ama kesenkes zorunlu seylerdir de.

Bu, Lenin'in sémiirge ve bagiml iilkelerde komiinistlerin
taktigi lizerine bilinen gostergelerinde s6ziinii ettigi seye gok
benziyor, degil mi? Yalnizca, Zinovyev yoldagin daha simdiden
bunu unutacak zamani bulmasi ¢ok aci.

Kuomintangdan ¢ikma sorunu:

"Cin biiyiik burjuvazisinin, gegici olarak Kuomintang Par-
tisi yoresinde toplanmig bulunan bazi katmanlan, son y1l iginde
buradan ayrildilar; bu olay, Kuomintangin sag kanadinda,
agikga Kuomintangin emekgi yiginlarla siki ittifakina karg .
¢ikan, agikca komiinistlerin Kuomintangdan atilmasindan yana
ve Kanton hiikiimetinin devrimci siyasetine kargi goériinen

* Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. Genel Toplantisi
karanna bakimz. —Ed.

** Ayn karara bakimz. —Ed.
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 kiigiik bir grubun olugmasina yolagti. Kuomintangin Ikinci Kon-
gresinde (Ocak 1926) bu kanadin yargilanmas: we Kuomintang
ile komiinistler arasinda bir savag ittifaki zorunlulugunun
doZrulanmasi, Kuomintang ve Kanton hiikiimeti etkinliginin
devrimci yonelimini saptar ve Kuomintanga karst proletar-
yanin devrimci destegini giivence altima alir. [Italikler benim, —
].SJ*

Demek ki, Cin devriminin birinci evresinde komiinistlerin
Kuomintangdan ¢ikmasi biiyiik bir yanhghk olurdu. Ancak, bu
karar dogrultusunda oy vermis bulunan Zinovyev yoldasin,
topu topu bir ay sonra bunu unutacak zamani bulmasi gok acu.
Ciinkii, en ge¢ 1926 Nisaninda (bir ay sonra), Zinovyev,
komiinistlerin Kuomintangdan hemen gitkmasini istiyordu.

Cin Komiinist Partisi i¢indeki sapmalar ve devrimin Kuo-
mintang evresi iizerinden atlamanin kabul edilmezligi konu-
sunda:

"Cin komiinistlerinin siyasal kaderlerini serbestge tayin et-
meleri, ayni 6lgiide zararh iki sapmaya karg1 savagim arasinda
geligecektir: Cin proletaryasinin bagimsiz sinif amaglarini bil-
mezden gelen ve genel ulusal demokratik hareket ile canliliktan
yoksun bir kaynagsmaya yolagan sag tasfiyecilige kars1 ve
koyliliigi unutarak, Cin ulusal kurtulug hareketinin bu temel
ve kararlagtiric1 etkenini unutarak, proleter diktatérliik ve sov-
yetik iktidar goérevlerine hemen yanagmak iizere, hareketin
devrimci demokratik evresi tizerinden atlamay: gizeten agiri-
sol egilimlere karg savagim [Italikler benim, —]. S.]."™**

Bu karar, Zinovyev, Kamenev ve Trotski yoldaglarca bili-
niyor mu?

“Bilindigine inanmak gerek. Herhalde, bu karann Komdinist
Enternasyonalin Yiiriitme Komitesinin VI. genel toplantisinda
kendisinin bagkanlig1 altnda gegmis bulundugu, ve kendisinin
de bu karardan yana oy kullandig1, Zinovyev yoldagga bilinmi-

* Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI Genel Toplantist
karanna balaruz. —Ed.

** Ayni karara bakiniz. —Ed. 7
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yor olamaz. Peki muhalefet liderleri simdi neden bu karan
diinya  komiinist hareketinin en iist Orgiitliniin bagindan
saviyorlar? Neden bu karar iizerinde suspus oluyorlar? Ciinkii
bu karar, Cin devriminin tiim sorunlarinda, kendilerine kars:
doniiyor. Ciinkii bu karar, muhalefetin bugtinkii tiim trotskist
yOnelimini yere seriyor. Ciinkii onlar Komiinist Enternasyonal-
den, ¢iinkii onlar leninizmden sapmig bulunuyorlar; ve simdi,
gegmislerinin korkusu ile, golgelerinin korkusu ile, Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. genel toplantis1 ka-
rarini korkakga bastan savma zorunda kalmig bulunuyorlar.

Iste Cin devriminin birinci evresinde durum bu.

Gegelim gimdi Cin devriminin ikinci evresine.

Eger birinci evre devrimin sivri ucunun esas olarak yabanci
emperyalizme kargi y6ne1tilmesi olgusu ile kendini belli ediyor-
duysa, ikinci evrenin aymna 6zelligi de, devrimin sivri ucunu
esas olarak i¢ diismanlara, her seyden once de feodallere, feo-
dal rejime karg1 yoneltmesidir. Birinci evre, yabanci emperya-
lizmi devirmek olan gérevini yerine getirdi mi? Hayr, getirme-
di. Bu gorevin gergeklesmesini, miras olarak Cin devriminin
ikinci evresine birakti. Daha sonra, kogusunu durdiirmak ve bu
igi gelecege aktarmak lizere, emperyalizme kargi devrimci
yiginlara ilk atilimi vermekten bagka bir gey yapmadi. Devrimin
ikinci evresinin de, emperyalistleri digar1 atmak olan gorevini
tamamen yerine getirmeyi bagaramayacagina inanmak gerek.
Emperyalizme kars1 biiyiik Cin igi ve kdylii yiginlarina yeni bir

_atilim verecek, ama bu igi, daha sorira, bu igin tamamlanmasin
Cin devriminin bir sonraki evresine, sovyetik evreye aktarmak
lizere yapacaktir. Ve bunda da sagilacak hig bir sey yok. Bizim
devrim tarihimizde de, bagka bir durumda ve bagka kosullar
iginde de olsa, benzer olaylarm olduklan bilinmez mi? Bizim
devrimimizin ilk evresinin de, tarimsal devrimi tamamlama
olan gorevini tamamen yerine getirmedigi, ama bu igi devrimin
bir sonraki evresine, feodal kalintilarin kokiinti kazima gorevini

- tamamen ve kogulsuz yerine getirmig bulunan Ekim Devrimine
aktardig1 bilinmez mi? Bundan 6tiirii, eger Cin Devriminin
ikinci evresinde, tarimsal devrimin sonuna kadar tamamlan-
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mas1 basarilamaz ve eger devrimin ikinci evresi, sayisiz

koyliiliik yiginlarina ilk adimi attirdiktan ve onlari feodal kalin-

tilar kargisina diktikten sonra bu isin tamamlanmasini devrimin

bir sonraki evresine, sovyetik evreye aktarirsa, bunda sagilacak

hig bir sey olmayacaktir. Ve bu, ancak Cin'de gelecekteki sovye-
tik devrimin yararina olacaktir.

' Devrimci hareketin merkezi, agik¢a, Kanton'dan Vu-han'a
kaymig, ve Vu-Han devrimci merkezinin yaninda Nankin'de
kargi-devrimci bir merkez yaratilmig iken, Cin'deki devrimin
ikinci evresinde komiinistlerin gérevi ne idi? Bu gorev, partiyi,
proletaryay (sendikalar), kdyliiliigii (kdylii birlikleri), genel ola-
rak devrimi, acikga Orgiitleme olanaklarindan sonuna kadar
yararlandirmak idi. Bu gorev, Vu-Han Kuomintangcilarin
sola, tarimsal devrime dogru itmek idi. Bu gorev, Vu-Han Kuo-
mintangini kargi-devrim ile savagim merkezi ve proletarya ile
koyliliigiin gelecekteki devrimci demokratik diktatorliigiiniin
gekirdegi durumuna getirmek idi.

Bu siyaset dogru muydu? Olgular, bu siyasetin, buyuk ig¢i
ve koylii yiginlarini, devrimin gelecekteki gelismesi anlayis:
icinde egitmeye yetenekli tek dogru siyaset oldugunu gosterdi.

Muhalefet o0 zaman hemen iggi ve kdylii vekilleri sovyetle-
rinin kurulmasiniistiyordu. Ama bu seriiven ruhu, sertivenci bir
onceleme idi; ¢linkii sovyetlerin hemen kurulmasi, o zaman
gelismenin sol-Kuomintang -evresi ilizerinden atlanmasi an-
lamina gelirdi. Neden? Ciinkii komiinistler ile ittifakim
siirdiiren Vu-Han Kuomintang}, sayginligin yitirecek, biiyiik
igci ve koylii yiginlarinin géziinde maskesini yitirecek zaman
heniiz bulmamugti, heniiz burjuva devrimci orgiitii olarak tim
olanaklarini tiiketecek zamani bulmamugti. Ciinkii yiginlar,
‘heniizkendi 6z deneyimleri ile, bu hiikiimetin yeteneksizligine,

“onu devirmenin zorunluluguna inanmig olmadiklar bir anda,
sovyetler ve Vu-Han hiikiimetinin yikilmasi sloganin formiile
etmek demek, gereginden gok Onceleme, yiginlardan kopma,
kendini yiginlarin desteginden yoksun birakma ve bdylece
baglamig bulunan igi bagarisizliga ugratma demektir. Muhale-
fet, eger kendisi Vu-Han'da{ci Kuomintangin devrimci ruhunun
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dayaneksizlik ve yetersizligini anlarsa (bunu anlamak siyasal
bakimdan yetismis hig bir militan igin gii¢ degil), bunun, biitiin
bunlanin yiginlarca da anlagilmasi igin tamamen yeterli
oldugunu; bunun, Kuomintang yerine sovyetleri gegirmek ve
yiginlar1 ardindan siiriikleraek icin tamamen yeterli oldugunu
sarayor. Ama bu, kendi biling ve anlayigini, milyonlarca isgi ve
koyliiniin biling ve anlayis1 olarak alan muhalefetin aligilmis
agir->ol yanilgisindan bagka birsey degil. Muhalefet, partinin
ondger. gitmesi gerektigini sdylerken hakli. Bu, kendisine saygi
goelenlmedlkge gercek bir komiinist partinin olmad1g1 ve ola-
mayaca@ beylik bir marksist ilkedir. Ama bu, gergegin yalnizca
bir bélimii. Tiim gergek su ki, parti, yalmizca 6nden gitmemeli,
ama ‘sayi1siz yiginlar1 da kendi ardindan gotiirmelidir. Sayisiz
yiginlan ardindan gotiirmeden 6nden gitmek, aslinda hareke-
tin gerisine diismek, hareketin kuyruguna takilmak demektir.
Artadan koparak, artgiy: ardindan gétiirmesini beceremeyerek
6nden gitmek, gereginden ¢ok Oncelemek demektir; bu,
yigmlarin ileriye dogru hareketini, bir zaman igin tehlikeye
diigiirebilir. Leninist yonetim tastamam suna dayanir; 6ncii,
artgiy1 kendi ardindan gotiirmesini bilmelidir; 6ncii, yiginlardan
kopmaks:zin énden gitmelidir. Ama 6nciiniin yiginlardan kop-
mamasl, sayisiz yiginlan gercekten kendi ardindan gotiirebil-
mesi igin, kesin bir kosul, yani yiginlarin onciiniin gosterge-
lerinin, yonergelerinin, sloganlarimin dogruluguna kendi 6z de-
neyimleri ile inanmalart kogulu, zorunludur. Eger biiyiik yi-
ginlar tarafindan desteklenmiyorsa, tek bagina partinin, tek
bagina 6ncii grubun devrimi vapacak durumda olmadigini, dev-
rimin eninde sonunda sayisiz emekgi yiginlan tarafindan
"yapildigin1” anlamayan muhalefetin mutsuzlugu da, iste say1-
s1z yiginlarin yonetimi ile ilgili bu basit leninist kurali dogru ka-
bul etmemesidir.

Neden bizler, bolgevikler, qok yakm bir gelecekte, Gegici
Hiikiimeti devirme ve sovyetik iktidar1 kurma zorunlulugu ile
karg! karsiya kalacagimizdan emin bulundugumuz halde, 1917
Nisaninda, Gegici Hiikiimeti devirme ve sovyetler iktidarini
kurma pratik sloganini formiile etmedik? Ciinkii cephe geri-
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sinde oldugukadar cephede de, biiyiik emek¢i yiginlan, ve hatta
sovyetlerin kendileri bile, bdyle bir slogani sindirmeye heniiz
hazir degillerdi; glinkii Gegici Hiikiimetin devrimci ruhuna hala
inaniyorlard1. Cilinkii Gegici Hiikiimet, cephe gerisinde oldugu
kadar cephede de kargi-devrimi destekleyerek, onurunu ve
sayginligimi yitirecek zamani heniiz bulamamigt. Neden, Lenin,
1917 Nisaninda, Leningrad'da, Ge91c1 Hiikiimetin hemen devri-
lip sovyetler iktidarinin kurulmasi sloganini formiile eden Bog-
" datiyev grubunu adamakilli haglamigt1? Ciinkii Bogdatiyev'in
girigimi, Bolgevik Partiyi milyonlarca igci ve kdyliiden kopar-
makla tehdit eden tehlikeli bir 6nceleme olabilirdi.

Slyasette seriiven ruhu, Cin devrimi sorunlarindan bogda-
tiyevcilik — ‘bugiin bizim trotskist muhalefetimizi Sldiiren sey
istebu.

Zinovyev yoldas bogdatlyevcﬂlkten s6zederken, benim
bugiinkii Cin devrimini Ekim Devrimi ile bir tuttugumu
sbylityor. Bu soziin tutulacak yeri yok. Birincisi, ben "Giinliik
Konular Uzerinde Notlar" baghklar makalemde belirttim ki,

- "kargilagtirma burada saymacadir. Eger giiniimiizdeki Gin'in
durumu ile, 1917 Rusya'sinin durumu arasindaki fark
gbzoniinde tutulursa, bunun ancak kendini zorunlu kilan biitiin
kosullar ile birlikte kabul ederim".

~ Ikincisi, bir iilkedeki devrimin gu ya da bu akimlann, gu ya
da bu yanhghklann belirtmek igin, genel olarak bagka iilkeler-

- deki devrimler ile kargilagtirmalar yapilamayacagin soylemek
de sagma olur. Hatta bu devrimler aym tiirden olmasalar bile,
bir tilkedeki devrim, &biir lilkelerdeki devrimlerden bir seyler
6grenmez mi? O zaman devrim bilimi kag para eder? Aslinda,
Zinovyev bir devrim bilimi olanagin1 yadsiyor. Lenin'in, Ekim
Devriminden &nceki dénemde Cheydze, Cereteli, Steklov ve
bagkalarini, 1848 Fransiz Devriminin "lui-blankicilik” ine tutul-
mug olmakla sugladig: bir gergek degil mi? Lenin'in "Lui-

Blankicilik" makalesine bakiniz, o0 zaman Lenin'in, 1848 Fransiz

Devrimi ile bizim Ekim Devrimimizin aym tiirden devrimler ol-

madiklarini bildigi halde; Ekimden 6nce su ya da bu militanlann
vanhishiklanni belirtmek igin. 1848 Fransiz Devrimi ile kargilag-
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tirmaya genis 6l¢iide bagvurdugunu gorursunuz Ve eger *Ekim
Devriminden 6nceki dénemde Cheydze ve Cereteli'nin "lui-
blankicilik"inden sodzedilebilirse, Cin'deki-tarimsal devrim
doneminde Zinovyev ve Trotski'nin "bogdatiyevciligi"nden
neden sdzedilemesiu? ‘
Muhalefet, Vu-Han'in devrimci hareketin merkezi ol-
madigin sdyliiyor. Ama neden Zinovyev yoldas o zaman Cin
Cavaignac'larina kars1 savagim merkezi durumuna getirmek
tizere Vu-Han Kuominta.‘.sma "biitiin araglarla yardim etme-
nin zorunlu" oldugunu iler: siirtiyordu? Neden tarimsal hareke-
tin en biiyiik gelisme merkezi Vu-Han oldu da bir bagka yer ol-
madi1? Vu-Han topraklarinin {Hu-Nan, Hu-Pe), bu yilin
baglarinda, tarimsal hareketin en biiyiik gelisme merkezi
oldugu bir gercek degil mi? Topraklan iizerinde tanmsal devri-
mm baglayip gelistigi Vu-Han, devrimci hareketin merkezi,
"savag alan1” olarak diigliniilemezken, neden tarnmsal yi1gin -
hareketinin olmadig1 Nankin, "devrimin savas alam" (Trotski)
olarak adlandirilabilsin? O zaman muhalefetin, Komiinist Par-
tinin, Vu-han Kuomintang: ve Vu-Han hiikiimeti iginde birakil-
masini istemesi nasil agtklanmali? Muhalefet, 1927 Nisaninda,
Vu-Han "kargi-devrimci” Kuomintang ile bloktan yana miyd1?
Mubhalefetin bu "unutkanhk" ve daginiklig: nerden geliyor? .
Mubhalefet, Vu-Han Kuomintang ile blokun kisa dmiirlii
cikmasindan kétii yiirekli bir seving duyuyor, ve Komiinist En-
ternasyonalin, Cin komiinistlerine, Vu-Han Kuomjintanginin
olas1 bir bagarisizligina karsi uyarmamis oldugunu ileri
siiriyor. Muhalefetin kétii yiirekli sevincinin, yalmzca onun
siyasal iflasina taruklik ettigini tanitlamaya pek gerek yok.
Goriiniige bakilirsa, muhalefet, somiirge tilkelerde ulusal burju-
vazi ile kurulan bloklarin, uzun 6miirlii olmas: gerektigini
dusunuyor Ama yalnizca leninizmin son kalintilarini da yitir-
mig bulunan kimseler bdyle diigiinebilirler. Eger Cin'de feodal-
ler ve emperyalizm, giincel asgamada, devrimden daha giiglii
gikmuiglarsa, eger bu diisman giigler tarafindan yapilan baski,
Vu-Han Kuomintanginda saga dogru bir doniige ve Cin dev-
riminin gegici bir yenilgisine yolagtrysa, ancak bozgunculuk has-

277



taligina tutulmug kimseler bundan seving duyabilirler. Muha-
lefetin, Komiinist Enternasyonalin Cin Komdinist Partisini, Vu-
Han Kuomintanginin olasi bir bagarisizligina karg1 uyarmamug
oldugu yolundaki iddiaya gelince, bu bugiin muhalefet cepha-
neliginin ttkabasa dolu bulundugu alisilmis dedikodulardan bi-
ridir.

Muhalefetin dedikodularini yalanlamak igin bazi belgeler
aktarmama izin verin.

Birinci belge, 1927 Mayls aymdan:

"Simdi Xuomintangin i¢ siyasetinde asil énemli olan,
tarimsal devrimi, 6zellikle Kuang-Tung'da olmak iizere, biitiin
eyaletlerde, "tiim iktidar kir koylii birlik ve komitelerine” slo-
gani altinda, sistematik bir bigimde gelistirmektir. Devrimin ve
Kuomintangin bagsar: temeli iste buradadir. Cin'de emperyaliz-
me ve ajanlarina karg genis ve giiglii siyasal ve askerf bir ordu
kurulmasini saglayacak temel, igte buradadir. Pratik bakimdan,
topraklarin zoralmu slogani, Hu-Nan, Kuang-Tung vb. gibi,
tarimsal harexetin genislik kazandigi eyaletler igin gok uygun-
dur. Boyle olmazsa, tarimsal dezmmzn gehgmesz olanaksizdir.

... [Italikler benim. —J.S..]

"Kesenkes giivenilir bir komutanlik ile birlikte, devrimci i igci
ve koyliilerden olugan sekiz-on tiirr.2nin 6rgiitlenmesine hemen
simdiden girismek gerek. Giivenilir olmayan birlikleri si-
lahstzlandirma igi, cephelerde oldugu gibi cephe gerisinde de,
Vu-Han muhafiz blrhgmm igi olacak. Bu nokta tizerinde geciki-
lemez.

"Can Kay-gek blrllklerlm dagltmak ve toprak sahlplermm
iktidarnin 6zellikle dayanilmaz oldugu Kuang-Tung isyanci
koyliilerine yardlmda bulunmak igin, cephe gerisindeki ve Can
Kay-sek birlikleri igcindeki ¢cahgsmay1 pekistirmek gerek.”

Ikinci belge, 1927 Mayis ayindar:

"Tarimsal devrim olmaksizin :zafer olanaks:zdir. Onsuz,
Kuomintang Merkez Komitesi, giivenilmez geueraller elinde
zavalle bir oyuncak durumuna gelecektir. Agirihiklarla, askerier

“* Tang Ping-Sian, Cin Komthist Partisinin, Komtinist Enternasyonal
Ydriitme Komitesinde bir stire temsilcisi oldugu eski merkez komitesi tiyesi
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araciigiyla degil, ama koylii birlikleri aracihgiyla savagmak ge-
rek. Biz kesinlikle topragin asagidan alinmasindan yanayiz.
Tang Ping-Sian'n* yolculugu konusundaki kaygilarin belirli bir
temeli var. Gerekli olan, is¢ci ve koylii kaygilarin belli bir temeli
var. Gerekli olan, ig¢i ve kéylii hareketinden kopmak-degil, ama
ona her tiirlii aragla katkida bulunmaktir. Yoksa, her seyi yiti-
rirsiniz.

"Kuomintangin bazi eski merkez komite liderleri olaylar-
dan korkuyor, duraksiyor, uzlagma yoluna gidiyorlar. Kuomin-
tang Merkez Komitesine elden geldigince Tabandan yeni koylii -
ve isci liderler ¢cekmek gerek. Onlarin atak sesi eskileri ya
goziipek yapacak ya da iskartaya cikartacak. Kuomintangin
bugiinkii yapisin1 degistirmek gerek. Kuomintangin yénetici
dorugunu kesenkes tazelemek ve tarimsal devrimde kendilerini
gOstermis yeni liderlerle tamamlamak gerek; cevre, isci ve
koylii birliklerinden gelen milyonlarca iiye ile genigletilmeli,
Yoksa, Kuomintang yasamdan kopma ve tiim yetkisini yitirme
tehlikesi ile karst karstya kalir.

"Giivenilmez generallere karst bagimhilik durumuna bir
son vermek gerek. Bir yirmibin kadar komiinisti seferber edin,
buna bir ellibin kadar devrimci Nu-Han ve Hu-Pe isci ve
koyliisii ekleyin, birkag yeni kolordu kurun, askeri okul 6grenci-
lerinden yararlanin ve is isten gecmeden, kendi giivenilir ordu-
nuzu orgiitleyin.- Yoksa, basarisizlara karg1 hi¢ bir giivence yok.
Giig bir ig bu, ama bagka yol da yok. ‘

"Baginda Kuomintangin komiinist olmayan saygin iiyeleri
bulunan devrimci bir askeri mahkeme kurun. Can Kaygsek ile
iliskilerini siirdiiren ya da askerleri halka karsi, iscilere ve
koyliilere karsi kigkirtari subaylar1 cezalandirin. Yalnizca onlar
inandirmaya galigmakla ugragilamaz. Harekete ge¢cmenin za-
manidir. Rezilleri cezalandirmak gerek. EZer Kuomintang
iiyeleri devrimci jakobenler olmay: Ogrenemezlerse, hem halk,
hem de devrim icin yok olacaklardir." [italikler benim. —J. S.]

1927de Vu-Han hikiimetinin tanm bakani olarak, Cin'de tarimsal devrimin

geligmesini her tiirli aragla engelledi. Daha sonra, partiden atilmasi iizerine
kargi-devrim saflanna gecti. —Ed.
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Komiinist Enternasyonalin, olaylan 6nceden haber vermis,
tehlikeleri zamaninda bildirmis, ve Kuomintang iiyelerinin dev-
rimci jakobenler olamamalar1 durumunda, Cin komiinistlerini
Vu-Han Kuommtangmm ¢Okiigiine karsi uyarmus bulundugumu
goriiyorsunuz.

Kamenev yoldas, eger Cm devrimi b1r yenilgiye ugradiysa,
bunur: kusurunun Komiinist Enternasyonalin siyasetinde
oldugunu, "Cin'de Cavaignac'lar yetigtirmis" bulundugumuzu
sOyledi. Yoldaglar, bizim partimizde ancak partiye kargi bir sug
islemeye hazir bir adam bdyle konusabilir. Mengevikler, 1917
Temmuz yenilgisi sirasinda, sahnede Rus Cavaignac'lar belir-
digi sirada, bolgeviklerden iste boyle s6zediyorlardi. Lenin
"Sloganlar Konusunda" baglikli makalesinde, temmuz yenilgi-
sinin "Cavaignac'larin zaferi” oldugunu yaziyordu. O zaman
mengevikler, eger Rus Cavaignac'lar: belirmigse bunun kusuru-
nun Lenin siyasetinde oldugunu ileri siirerek, biyikaltindan
giiliiyorlardi. Kamenev yoldas, 1917 Temmuz yenilgisi sirasin-
da Rus Cavaignac'larinin belirmesinin, bagka bir seyin degil de,
Lenin siyasetinin, partimiz siyasetinin sonucu olduguna
inafuyor mu? Burada saymn mengeviklere 6ykiinmek Kamenev
yoldasa yaragiyor mu?, Muhalefetteki yoldaglarin bu kadar
asagiya diisebildiklerini sanmazdim... 1905 devriminin yenil-
giye ugradigi, ve bu yenilginin, Cin devriminin bugiinkii yenil-
gisinden ¢ok daha derin oldugu bilinir. O zaman mengevikler,
1905 yenilgisinin, bolseviklerin agir1 devrimci taktigi sonucu
oldugunu sodyliiyorlardi. Kamenev yoldas, burada da, devrim
tarihimizin mengevik yorumunu érnek almay: ve bolgeviklere
tag atmay1 diislinmiiyor mu? Ve Bavyera Sovyet Cumhuriyeti-
nin yenilgisini nasil agiklamali? Yoksa sinif giigleri iligkisi ile
degil de, Lenin siyaseti ile mi? Macaristan Sovyet Cumhuriyeti-
nin yenilgisini nasil agiklamali? Yoksa smnif giigleri iligkisi ile
degil de, Komiinist Enternasyonal siyaseti ile mi? $u ya da bu
partinin taktiginin, sinif giigleri iligkisini ortadan kaldirabi-
lecegi ya da tersine gevirebilecegi nasil sdylenebilir? Bizim siya-
setimiz 1905'te, dogru muydu, degil miydi? Neden o zaman ye-
nilgiye ugradik? Olgular, muhalefetin siyaseti ile, Cin'deki dev-
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rimin bugiin oldugundan daha hizii bir ritimle yenilgiye
ugrayacagina taniklik etmiyorlar mi1? Devrim sirasinda sinif
gtgcleri iligkisini unutan ve herseyi yalnizca su ya da bu partinin
taktigi ile agiklamaya kalkigan kigileri nasil nitelendirmeli? Bu
kisiler icin ancak su sdylenebilir: onlar marksizmden kop-
mugslardir.
' Sonuglar. — Muhalefetin baslica yanilgilan §unlard1r

1. Muhalefet, Cin devriminin ne niteligini anliyor, ne de
perspektiflerini.

2. Mubhalefet, Cm ‘deki devrim ile Rusya'daki devrim
arasindaki, s6miirge iilkelerdeki devrim ile emperyalist
iilkelerdeki devrim arasindaki farki gérmdiiyor.

3. Muhalefet, somiirge iilkelerde, devrimin birinci evre-
sinde ulusal burjuvazi kargisindaki tutum sorununda leninist
taktikten kopuyor.

4. Muhalefet, komiinistlerin Kuomintanga katiimasina
degin sorunu anlamuyor.

- 5. Muhalefet, 6ncii (partl) ile artci (milyonlarca emekgi)
arasindaki iliski sorununda leninist taktik ilkelerine ters
diistiyor.

6. Muhalefet, Komumst Enternasyonal Yiiriitme Komi-
tesinin VI. ve VII. genel toplant1 kararlarina karg: geliyor.

Mubhalefet, kendi siyasetleri ile Cin'deki islerin simdi daha
iyi gitmis olacagini ileri siirerek, Cin sorunundaki siyasetini
giiriiltiili bir bicimde &viiyor. Muhalefet tarafindan yapilan
biiyiik yanligliklardan sonra, Cin Komiinist Partisinin, Eger mu-
halefet tarafindan” orgiitlenen anti-leninist siyaseti, seriiven
siyasetini benimsemis bulunsayd, kesinlikle bir gikinaza girmig
olacagini tanitlamaya pek gerck yok. Eger Cin Komiinist Parti-
si, kisa zamanda ikibin iiyeli kiigiik bir grup olmaktan ¢ikip
60.000 iiyeli bir y1gin partisi durumuna gelmisse; eger Cin
Komiinist Partisi, bu dénem iginde, ti¢ milyon dolaylarinda pro-
leteri sendikalar iginde Orgiitlemeyi basarmissa; eger Cin
Komiinist Partisi, milyonlarca kdyliiyii uyugukluklarindan kur-
tarmay1 ve onlarca milyon koyliiyli devrimci koylii birlikleri
icine cekmeyi bagarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi, bu donem
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iginde, ulusal ordunun birgok alay ve tiimenlerini kendine ka-
zanmay1 bagsarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi bu dénem
iginde, proletarya hegemonyasi diigiincesini, bir istek olmaktan
cikanp bir gercek durumuna doniistiirmeyi basarmigsa — eger
Cin Komiinist Partisi, kisa bir stire i¢inde, biitlin bu bagarilan
gerceklestirmeyi bagsarmigsa, bu durum, bagka gseyler yaninda,
onun, Lenin tarafindan ¢izilmis yolu, Komiinist Enternasyonal
tarafindan gosterilmis yolu izlemis bulunmasiyla da agiklana-
bilir. Muhalefetin siyaseti ile, muhalefetin yanilgilan ile, muha-
lefetin somiirgesel devrim sorunlanindaki anti-leninist yonelimi
ile, Cin devriminin bu baganlarinin ya hi¢ bulunmayacagini, ya
da en aza indirgenmis bulunacagini séylemek gereksiz.

Bundan sadece asiri-sol donekler ile sertivenciler kugku
duyabilirler.

Muhalefet Uzerine,
Devlet Yayinlan, Moskova 1928.
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ULUSAL SORUNU GOZMENIN PROLETER
YONTEM! UZERINE

"EKIM DEVRIMININ ULUSLARARASI NITELIGI" ADLI MAKALEDEN
(1927)

&

. EKIM Devrimi, emperyalizmi yalnizca kendi egemenlik
merkezlerinde, yalnizca "metropoller“de sarsmakla kalmadi.
Emperyalizmin sémiirge ve bagiml iilkelerdeki egemenligini
yikmaya ¢aligarak, emperyalizmin gerisine, onun gevre-
bolgelerine de vurdu.

Biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistleri devirerek, Ekim-
Devrimi, ulusal ve sémiirgesel baski zincirlerini kopards, biiyiik
bir devletin, istisnasiz tiim ezilen halklarini, bu baskidan kur-
‘tardi. Proletarya, ezilen halklar: kurtarmadan kendini kurtara-
maz. Ekim Devriminin ayria1 6zelligi, onun SSCB'nde bu ulu-
sal ve sémiirgesel devrimleri, ulusal diigmanlik ve uluslar ara-
sindaki gatigmalar bayrag) altinda degil, ama SSCB'nde yaga-
yan milliyetlerin igci ve koyliilerinin kargilikli giiven kardegge
bir yakinlasma bayrag altinda, milliyetcilik adina degil, ama
enternasyonalizm adina gergeklegtirmis bulunmasidir.
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Ulusal ve somiirgesel devrimler bizim tilkemizde proletar-
yanin yOnetimi ve enternasyonallzm bayrag alinda gergekles-
tirilmig bulunduklan igin, parya-halklar, kole-halklar, iste bu
nedenle, kendi 6rnekleri ile biitiin diinyanin ezilen halklarim
kendilerine gekerek, insanlik tarihinde ilk kez olarak, gergekten
ozgiir ve gercekten esit halklar durumuna yukselrmslerdlr

Bu demektir ki, Ekim Devrimi, yeni bir ¢cag, diinyanin ezilen
iilkelerinde, proletarya ile ittifak halinde, proletaryanin yone-
timi altinda, somiirgesel devrimler gagimi agmigtir.

Eskiden, diinyanin, ok eski gaglardan beri, asag ve iistiin
irklar halinde, birinciler uygarhiga yeteneksiz ve somiiriiye
adanmig, tek uygarlik tagiyicilari olan, ikinciler ise birincileri
somiirmekle gbrevli, siyahlar ve beyazlar halinde béliinmiig bu-

‘lundugunu diisiinmek "normal” idi. $imdi, bu sdylenceyi orta-
dan kalkmig ve reddedilmis olarak diisiinmek gerek. Ekim Dev-
riminin en 6nemli sonuglarindan biride, -kurtulmus, sovyetik
gelisme yoluna siriiklenmis Avrupali olmayan halklara,
gergekte onlarin gergekten ileri kiiltiir ve uygarhig: gelistirme
bakimindan Avrupal halklardan daha yeteneksiz olmadiklarini
gostererek, bu sdylenceye 6liimciil bir darbe indirmisolmasidur.

Eskiden, ezilen halklarin tek kurtulug yonteminin, burjuva

milliyet¢iligi yontemi, uluslarin birbirlerinden sogumasi yonte-
mi, birbirlerinden ayrilmalar yontemi, gesitli uluslar emekgi
yiginlan1 arasindaki ulusal diismanhklarin pekistirilmesi
yontemi oldugunu diigiinmek "normal" idi. Simdi bu sdylenceyi
yalanlanmig olarak diiglinmek gerek. Ekim Devriminin en
onemli sonuglarindan biri ‘de, ezilen halklarin proleter, enter-
' nasyonal kurtulug yonteminin gergekte olanakh ve usa-uygun
tek dogru yontem oldugunu gostererek, gok gesitli halklardan
ig¢i ve koyliilerin, dzgiir katilma ve enternasyonalizm temeline
dayali kardesce birliginin, gercekte olanakli ve usa-uygun
oldugunu gostererek bu sdylenceye 6liimciil bir darbe indirmig
olmasidur. Biitiin tilkeler emekgilerinin tek bir diinya ekonomisi-
biciminde gelecekteki birliginin 6n-6rnegi olan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin varhigi, bunu, dolaysiz bir kanit ola-
rak kullanmaktan geri kalamaz.
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Ekim Devriminin bu ve &biir benzer sonuglarimn, sémiirge
ve bagiml iilkelerdeki devrimci hareket tizerinde ciddi bir etki
yapmaktan geri kalamayacaklanm sdylemek gereksiz. Cin'de,
Endonezya'da, Hindistan'da vb. ezilen halklarn devrimci ha-
reketinin biiyiimesi, ve bu halklarin SSCB icin duyduklan sevgi- -
nin artig1 gibi. olaylar bunun dogrulugunun kusku gotiirmez bir
belirtisidir.

Somurge]erm ve bagimh iilkelerin sarsilmaz somiirii ve
bask: cagy gegmistir.

Somiirgeler ve bagiml iilkelerdeki kurtulug devrimleri
cag1, bu iilkeler proletaryasmm uyanig ¢agl, bu proletaryamn
devrimdeki hegemonyas: gag1 gelmistir.

Pravda, n° 255,
5-7 Kasim 1927.
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ULUSAL SORUN VE LENINIZM

MESKOV, KOVALGUK VE OTEKf YOLDASLARA YANIT
(18 MART 1929)

. MEKTUPLARINIZI aldim. Ay konuda bu ay iginde bagka
yoldaglardan aldigim mektuplarda ileri siiriilen goriiglere ben-
zer bir tutumu benimsiyorsunuz. Ama ben, 6zellikle sizi yanitla-
maya karar verdim, giinkii siz, sorunu da sert olarak koyuyor-
sunuz ve bdylelikle konunun aydinlanmasina yardim ediyorsu-
nuz. Kuskusuz, sézkonusu edilen sorunlara mektuplarinizda
sundugumuz ¢6ziim yanhgtir; ama bu bagka bir konu; buna
daha agagida deginecegiz. Sorunu ele alalim:

'I. ULUSKAVRAMI
Rus marksistlerinin uzun zamandan beri bir ulus teorileri
vardir. Bu teoriye gore, ulus, tarihsel olarak olusmusg, su dort

temel niteligin birligi esas1 tizerinde dogmus, kararh bir insan
toplulugudur: dil birligi, toprak birligi, iktisadi yagam birligi ve
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ulusal kiiltiiriin 6zgiil birligi icinde beliren ruhsal bigimlenme
birligi. Bilindigi gibi, bu teori, partimizde, herkesge kabul edil-
migtir.

Mektuplarinizdan anlagildigina gore, siz bu teoriyi yeter-
siz bulmaktasiniz. Ve bunun igin ulusun dort niteligine bir
besincisinin eklenmesini salik veriyorsunuz: Kendine 6zgii ayn
bir ulusal devletin varligi. Bu beginci nitelik olmadan ulusun ol-
madigini, olamayacagiru diigliniiyorsunuz. Bence ulus kavrami
icin 6nermekte oldugunuz bu yeni beginci nitelik gok yanhstir ve
ne teorik bakimdan ne pratik ve politik bakimdan hakh gosteri-
lemez.

Sizin semaruza gore, ancak kendine 6zgii ve Gtekilerder.
ayr devieti olan uluslari, ulus olarak tanimak; ve baglmsu
devlet niteliginden yoksun bulunan biitiin ezilen uluslari, ulus-
lar listesinden silmek gerekir. Ve ayru zamanda ezilen uluslarin
ezen ulusa kargt savagini, sbmiirge hdklarinin emperyalizme
karg1 savagimini da "ulusal hareket" ya da "ulusal kurtulug ha-
reketi” kavrami diginda birakmak gerekir.

Ustelik semaruza gore sunu ileri siirmek miimkiindiir:

a) Irlandalilarin ancak "dzgiir Irlanda Devleti" kurulduk-
tan sonra ulus olduklarira ve o zamana kadar ulus sayilamaya-
caklarini;

b) Norveglilerin, Norveg'in Isvec'ten ayrilmasindan énce
bir ulus olmadiklarin1 ve ancak ayrildiktan sonra bir ulus
sayilabileceklerini;

¢) Ukraynalilarin, Ukrayna, garlik Rusyasinun bir pargasn
iken bir ulus olusturmadlklanm ve ancak "Centralnaya Rada"
diizeni altinda Ataman Skoropatski'nin yénetiminde Sovyetler
Rusyasindan ayrildiktan sonra bir ulus olabildiklerini, ama
Sovyet Ukrayna'nin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
icinde &teki sovyet cumhuriyetleriyle birlestigi zaman onlarin
bir ulus olmaktan giktiklarin.

Bu 6meklerden daha niceleri belirtilebilir.

, Kugkusuz ki, bu kadar sagma sonuglara varan bir §emay1
bilimsel bir sema saymayiz.
Uygulamada, siyasal bakimdan sizin semarnz, kaginilmaz
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olarak, insar, uluslarin ezilmesinin hakl gosterilmesine, em-
peryalist baskinin hakh gosterilmesine gétiiriir. Emperyalistler
de ezilen uluslari, haklarina sahip olmayan uluslari, ayr bir
devletleri bulunmayan uluslan gergek ulus saymlyorlar Ve bu
durumun, onlara, bu uluslari ezme ve somurme hakkini ver-
digini 6ne siiriiyorlar.

Semanizin, bizim sovyet cumhurlyetlermdekl burjuva mil-
liyetgileri, sovyet uluslarinin kendi ulusal sovyet cumhuriyetle-
rini, sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi icinde birlestirdik-
ten sonra ulus olmaktan g¢iktiklarini iddia edenleri hakli
gosterge sonucu vermesi konusu tizerinde durmayacagim.

Ulus konusunda, Rus marksistlerinin teorisine "ekler" kat-
mak, bu teoriyi "dogrultmak"” gabasi iizerine sdyleyeceklerim bu
kadar. :
~ 9imdi yapacak bir sey kaliyor: Rus marksizminin ulus teo-
risinin tek dogru teori oldugunu tanimak. -

II. ULUSLARIN DOGUSU VE GELISMES!

C)nemli yanilgilarinizdan biri, bugiin varolan uluslarin
hepsini ayni1 ¢uvala koymamz ve aralarmdakl ilke farkini gor-
memenizdir.

Bu diinyada gesitli uluslar var. Kapitalizmin yiikselme
caginda burjuvazi, feodal diizeni ve feodal pargalanmay1
yikarak, ulusu bir biitiin iginde kaynastirdig1 zaman geligmis
olan uluslar var. Bunlar "modern” denen uluslardir.

' Siz kapitalizmden 6nce de uluslarin dogmus oldugunu ve
varliklarini siirdiirdiiklerini iddia ediyorsunuz. Ama kapita-
lizmden 6nce, feodal diizen zamaninda, iilkelerin bagimsiz dev-
letgiklere boliinmiig oldugu bir zamanda, bu devletgikler ara-
sinda ulusal baglarin bulunmadig: ve dstelik bdyle baglarin
gereginin israrla yadsindig1 bir zamanda uluslar nasil varolabi-
lirler? Sizin iddianizin tersine kapxtahzm—oncem dénemde,
heniiz ulusal pazarlar bulunmadig: igin, iktisadi ve kiiltiirel
merkezler olmadigs igin ve belli bir ulusun ulusal bakimdan
parcalanmasina kars: etki yapan etkenler olmadigi icin ve bu
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etkenler o zamana kadar pargalanmig halde tutulan bu halkin
tek bir ulusal biitiin icinde birlesmesini saglayamad1g1 igin ulus-
lar yoktu ve olamazdi.

Kugkusuz, ulusun 6geleri —dil, toprak, kiiltiir birligi vb..—
gokten diismemislerdir. Ve dahasi, kapitalizm-6ncesi dénemde
yavag yavag olusmuglardir. Ama bu dgeler o zaman heniiz.em-
briyon halinde idiler. Ve en elverigli durumda, uygun belirli
kogullar1 varhglyla gelecekte olusacak olan ulusun ancak po-
tansiyel etkenleri sayilabilirler. Bu potansiyel, ancak ulusal pa-
zarlaryla, iktisadi ve kiiltiirel merkezleriyle yiikselen kaplta-
lizm déneminde gergege doniigebilmigtir.

Bu bakimdan, Lenin'in "Halkin Dostlart” Kimlerdir ve Sos-
yal-Demokratlara’ Kargt Nasil -Savagirlar? adli brogiiriinde
yazdigi, uluslarin dogusu sorunu ile ilgili, dikkate deger
tiimceleri buraya almak yerinde olur. Ulusal baglarin ve ulusal
blrhgm dogusunu, klan baglarmm ge11§me51y1e agiklayan

"narodnik” M1hay10vsk1 11e polemlge girisen Lenin soyle
yaziyor:

"Ve bdylece, ulusal baglar klan baglarin bir devami ve ge-
nellemesi oluyor! Anlagilan Bay Mihaylovski, toplum tarihine
iligkin fikirlerini okul cocuklarina 6gretilen masallardan almak-
tadir. Toplumun tarihi —bu harcidlem fikirlere gore— soyledir:
6nce, aile, o her toplumun hiicresi olan aile vardi, sonra, —oyle
deniyor— aile, bir agiret haline geldi, ve agiret de bir devlet.
Eger Bay Mihaylovski, ciddi bir havayla bu ¢ocukga sagmalar
yineliyorsa, bu —her sey bir yana— yalnizca onun Rus tarihinin
bile gidisi hakkinda en ufak bir fikre sahip olmadigmn gosterir.
Eski Rus klan yasammdan sozedilebilirse de, hig kugku yok ki,
ortacaglarda, Moskov garlar1 déneminde, bu klan baglar1 artik
yoktu, yani devlet, hi¢ de klana bagh olmayan yerel birliklere
dayaniyordu: toprakbeyleri ve manastirlar gesitli yerlerden
koyler edindiler, bdyle olugan topluluklar salt bélgesel birlikler-
di. Ama o zamanlar deyimin gergek anlamiyla, ulusal baglar-
dan giigliikle s6zedilebilirdi: devlet, eski 6zerkligin giiglii izleri-
ni, yénetim 6zelliklerini, bazan kendi birliklerini (yerel boyarlar,
savaga, kendi boliiklerinin baginda gidiyorlards), kendi giimriik
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sinirlarini vb. koruyan ayn “topraklara”, hatta bazan prens-
liklere boliinmiigtii. Yalnizca Rusya tarihinin modern dénemi
(yaklagik olarak 17. yiizyildan bu yana), bdyle bélgelerin, top-
raklarin ve prensliklerin bir biitlin haline gercekten kay-.
naginastyla nitelendirilebilir. Pek saygideger Bay Mihaylovski,
bu kaynasma, ne klan baglariyla, ne de hatta onlarin devam ve
genellesmesi ile saglanmugtir: bolgeler arasindaki artan
degisim, metalarin adim adim biiyiiyen dolagimi ve kiigiik yerel
pazarlarin bir tek tiim Rusya pazar: halinde toplanmasi ile
saglanmigtir. Bu siirecin 6nderleri ve efendileri tiiccar kapita-

‘listler oldugundan, bu ulusal baglarin yaratilmasi, burjuva
baglarin yaratilmasindan bagka bir sey degildir.™

"Modern" denen uluslarm dogusu igin sdylenenler bun-
lardur.

Burjuvazi ve onun millyetci partileri, bu dénemde, bu glbl‘
uluslarin esas y6netici giicii idi ve simdi de dyledir. "Ulusal bir-
lik" adina ulusun iginde smiflararasi barg, yabanc uluslarin
topraklarin1 fethetme yoluyla kendi ulusunun topragini
genigletme, bagka uluslara kars: giivensizlik ve diismanlik, ulu-
sal azinliklarin ezilmesi, emperyalizm ile ortak cephe, — iste bu
uluslarin toplumsal, sxyasal ideolojik dagaraginin igerigi bun-
lard1. |

Béyle uluslari, burjuva uluslar olarak nitelendirmek ye-|
rinde olur. Omegin: Fransiz ulusu, Ingiliz ulusuy, Italyan ya da
Kuzey-Amerikan uluslar1 bunlardandir. Sovyet rejiminin
iilkemizde kurulmasindan &nce Rus ulusu, Ukrayna, Tatar, Er-
~ meni, Glircii ve Rusya'daki 6teki uluslar da bdyle burjuva ulus-
lard:

v Bu duruma gore bu tiir uluslarin kaderi kapitalizme
baglhdir. Ve kapitalizm yikilinca, bu uluslar da sahneyi terket-
mek zorundadirlar.

“Stalin'in Marksizm ve Ulusal Sorun bashkh brosiiriinde
"Ulus yalnizca bir. tarihsel kategori degil ama belirli bir ¢agin,

* V. i. Lenin, “Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karg
Nasal Savagerlar?, Sol Yayinlari;Ankara 1978, s. 32-33. —Ed.
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yiikselen kapltal'zm caginin tarihsel bir kategorisidir.” ya da
"Oziinde burjuva bif nitelik tagiyan ulusal hareketin yazgisi,
dogal olarak burjuvazinin yazgisina baghdir.”, ve "ulusal ha-
reketin kesin ¢okiisli ancak burjuvazinin ¢okiisiiyle miimkiin-
diir.", ve "Tam bir bang ancak sosyalizmin egemenligi altinda
kurulablhr "* dendiginde, gbzoniinde tutulan iste bu tipteki
burjuva uluslardir.

Burjuva uluslar konusunda sdyleyeceklerimiz bunlardor.

Ama bu diinyada bagka uluslar da vardir. Bunlar yeni ulus-
lardir. Rusya'da kapitalizmin devrilmesinden sonra burjuvazi- .
nin ve onun milliyetgi partilerinin tasfiyesinden sonra, sovyet
rejiminin kurulmasindan sonra, eski burjuva uluslarlmn temeli
tizerinde olusan ve gelisen sovyet ulusu.

. Bu yeni uluslar1 kaynagtiran ve onlar1 y6neten, iggi sinif1 ve
onun enternasyonalist partisidir. Sosyalizmin bagariyla kurula-
bilmesi amaciyla kapitalizm kalintilarinin tasfiyesi igin ulus
icinde is¢i smifiyla k6y emekgilerinin birligi, uluslarin ve ulusal
azinliklarin hak egitligi ve serbestge geligmesi amaciyla ulusal
baski kalintilarinin ortadan kaldirilmasi, halklar arasinda dost-
luk ve enternasyonalizm anlayigini kurmak amaciyla milli-
yetcilik kahntilarnan ortadan kaldirilmasi, fetih siyasetine ve
fetih savaglarina karsi savasimda, emperyalizme karg1 sava-
simda ezilen ya da tiim haklarina sahip olmayan tiim ulusiarla
ortak cephe — bu uluslarin manevi ve toplumsal-siyasal gehre-
leri iste boyledir.

Bu tipte uluslar1 sosyalist uluslar olarak mte‘iendlrmek ye-
rindeolur.

Bu yeni uluslar, eski burjuva uluslar temeli {izerinde, kapi-
talizmin tasfiyesi ve sosyalizm ruhunda kendilerinin kékten
bigim degistirmeleri sonucunda dogdular ve gelistiler. Sovyet-
ler Birligi'nin bugtinkii sogyalist uluslarinin —Rus, Ukrayna,
Beyaz-Rus, Tatar, Bagkir, Ozbek, Kazak, Azerbaycan, Giircii,
Ermeni uluslarinin— ve 6teki uluslarin eski Rusya'daki kargi-
liklar1 olan burjuva uluslarnin sinif igerigi bakimindan ve ma-

* Buyapihn 20 ve 28. sayfalanna bakimz. —Ed.
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nevi ¢ehresi bakimindan, toplumsal-siyasal ¢ikarlan ve egilim-
leri bakimindan kokten degisik olduklarini kimse yadsiyamaz.

Iste tarihin tanumug oldugu iki tip ulus bunlardur.

Eski uluslarin, burjuva uluslarin yazgisinin, kapitalizmin
yazgisina baglanmasin kabul etmiyorsunuz. Kapitalizmin tas-
fiyesiyle eski uluslarin, burjuva uluslarin da tasfiye edilecegi te-
zini kabul etmiyorsunuz. Ama bu uluslarin yazgisin, kapitaliz-
min yazgisina degil de neye baglayabiliriz? Kapitalizmin -
yokolmasiyla, onun ortaya gikardig: burjuva uluslarin da orta-
dan kalkacagini anlamak gug bir gey midir? Eski uluslarin, bur-
juva uluslarin, sovyet rejimi altinda, yagamlarini surdure-
bileceklerini mi diigiiniiyorsunuz? Bir bu eksikHi... .

Kapitalizm diizeni iginde varolan uluslarin tasfiyesinin,
genel olarak uluslarin tasfiyesi anlaminda, her tipten ulusun
tasfiyesi anlaminda alinacagindan korkuyorsunuz. Nigin ve
- neye dayanarak? Burjuva uluslardan ayri bagka uluslarin da,
burjuva uluslardan ¢ok daha birbirine kaynagms ve hayatlyet
dolu uluslar oldugunu bilmez misiniz?

Yanilginiz, burjuva uluslarindan bagka ulus gérememe-
nizde ve bunun sonucu olarak Sovyetler Birligi'nde eski ulus-
larin, burjuva uluslarin enkaz lizerinden dogan sosyalist ulus-
lan yaratmak dénemini gézden kagirmanizdadir. .

Sorun, burjuva uluslarin tasfiyesinin, genel olarak, ulus-
lann tasfiyesi anlamin tasimadigi ve ancak burjuva ulusun tas-
fiyesinin s6zkonusu oldugudur. Eski uluslarin, yani burjuva
uluslarin enkazlan iizerinde, herhangi bir burjuva ulustan ¢ok
daha iyi kaynagmuis olan yeni uluslar, sosyalist uluslar dogarlar.
Yeni uluslar ¢ok daha iyi kaynagmiglardir, ¢iinkii bunlarin
bagrinda burjuva uluslar1 bélen uzlagmaz smif geligkileri yok-
tur. Ve bu uluslar, herhangi bir burjuva ulustan qok daha evren-
sel halkg! bir nitelik ta§1rlar

III. ULUSLARIN VE ULUSAL DILLERIN GELECEG!

Sosyalizmin diinya blciisiinde zaferiyle, sosyalizmin bir
tilkede zaferi arasinda bir egit isareti koymakla ve sosyalizmin
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diinya 0l¢iisiinde degil tek bir lilkede zaferi saglamasiyla, utusal
farklarin ve ulusal dillerin ortadan kalkmasinin, uluslarin
birlegerek tek bir ortak dilin olugmasimin miimkiin ve gerekli
oldugunu 6ne siirerek ciddi bir yanilgiya diigiiyorsunuz. Burada
tamamen ayr1 olan seyleri birbirine karigtirtyorsunuz: "ulusal
baskinin ortadan kaldinlmasini”, "ulusal farklarin tasfiyesiyle”,

“ulusal devlet citlerinin ortadan kaldinlmasini”, "ulusun yoko-
luguyla”, "uluslarin kaynagmasiyla”.

Boyle birbirinden ayr1 kavramlarin esanlamda kullanil-
masi1, marksistlerce kabul edilemez. Bizde, bizim iilkemizde,
ulusal baski goktan yokedilmigtir, ama bu hig bir zaman, ulusal
farklarin yokoldugu, lilkemizin uluslarinin tasfiye edildigi an-
lamina gelmez. Bizim iilkemizde ulusal devlet gitleri, sinir mu-
hafizlariyla, glimriikleriyle ¢oktan ortadan kaldirilmigtir, ama
bu hig bir zaman uluslarin birbiriyle kaynastig1 ve ulusal dillerin
yokoldugu, bu dillerin yerini biitiin uluslarin ortak bir dilinin
aldigi anlamina gelmemektedir.

Dogu Halklar1 Universitesinde verdigim sdylev (1925) sizi
tatmin etmemis. Bu sdylevde, sosyalizmin tek bir iilkede zafe-
rinden sonra, drnegin bizim iilkemizde ulusal dillerin s6niip yo-
kolacagy, uluslarin birbiriyle kaynagacag ve ulusal dillerin yeri-
ni tek bir ortak dilin alacag; tezini giiriitiyorum.

Sozlerimin, Lenin'in, sosyalizmin amacinin yalnizca, in-
sanligin kiiglik devletlere boliinmesini ve uluslar arasinda her
tiirli ayrima son vermek degil, yalnizca, uluslar: birbirine yak-
lagtirmak degil, onlar1 kaynagtirmak oldugu yolundaki iinlii te-
ziyle gelistigini diigliniiyorsunuz.

Ve sonra bu sozlerimin, Lenin'in bir bagka teziyle, sosyaliz-
min diinya 6lgiisiinde zaferiyle ulusal farklarin ve ulusal dillerin
sOniip yokolmaya baglayacagy, boyle zaferden sonra ulusal dil-
lerin yerini ortak bir dilin-almaya baslayacagl yolundak1 teziyle
de gelistigini diigliniiyorsunuz.

Bu tamamen yanligtir yoldaglar. Bu derin bir yamlgldlr

Yukarda, bir marksistin, sosyalizmin tek bir iilkede zaferi
ile sosyalizmin diinya 8lgiisiinde zaferi gibi iki ayr1 olay1 bir
guvala koymamasr gerektigini belirttim. Unutmamak gerekir ki,
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bu birbirinden tamamen ayr1 olan iki olay birbirinden tamamen
ayri olan iki asamayn ifade eder; yalniz zaman bakimindan ayr
degil (ki bu da gok 6nemlidir), 6z bakimindan da ayridir. Ulusal
gilivensizlik, ulusal tecrit, ulusal diigmanlik, ulusal gatismalar,
hig kugku yok ki, bilmem hangi "dogustan gelme" ulusal saldir-
ma duygusundan ileri gelmemektedir; emperyalizmin yabanc
uluslart kolelestirme egiliminden, ulusal koleligtirme tehdidi
kargisinda bu uluslarin duyduklar: korkudan ileri gelmektedir.
Kugkusuz, diinya emperyalizmi varligin siirdiirdiikge bu egilim
ve bu korku da kalacaktir. Ve bunun sonucu olarak iilkelerin
biiyiik ¢ogunlugunda ulusal giivensizlik, ulusal tecrit, ulusal
diismanlik ve ulusal ¢atigmalar siiriip gidecektir. Tek bir iilkede
sosyalizmin zaferinin ve emparyalizmin tasfiyesinin, tilkelerin
gogunlugunda emperyalizmin ve ulusal baskinin tasfiyesi an-

- lamina geldigi sdylenebilir mi? Besbelli ki sdylenemez. Bundan
gikan sonug sudur ki, sosyalizmin tek bir iilkede zaferi, diinya
emperyalizmini ciddi olarak zayiflatmakla birlikte, uluslarin ve
diinyanuin ulusal dillerinin bir ortak biitiin iginde kaynagmasi
igin gerekli kogullar1 yaratmaz ve yaratamaz.

Sosyalizmin diinya 6lgiisiinde zaferi dénemi, sosyalizmin
tek bir iilkede zaferi déneminden, her seyden dnce emperyaliz-
mi biitiin tilkelerde tasfiye etmesi, yaban¢i uluslan kolelestir-
mek egilimini oldugu gibi, ulusal kdlelesme tehdidi kargisinda
duyulan korkuyu da ortadan kaldirmas: bakimindan, ulusal
glivensizligin, ulusal diigsmanhigin koklerini kazimasi, uluslar
tek bir diinya sosyalist iktisadi sistemi iginde birlegtirerek
boylelikle biitiin uluslarin bir biitiin iginde derece derece birlege-
bilmeleri icin gerekli gergek kogullar yaratmasi bakimindan bir-
birinden aymrdedilmelidir.

Iki donem arasindaki temel fark budur.

Bundan gikan sonug.sudur ki, birbirinden ayr1 bu iki dénemi
birbirine karigtirmak ve bu ikisini ayni ¢uvala koymak bagislan-
maz bir yanlgiya diismek olur. Dogu Halklan Universitesin-
deki sdylevimi ele alalim. Bunda sdyle denmektedir:

"Sosyalizm déneminde biitiin 6teki diller yokolacagina
gore, tiim insanlik igin "ertak tek bir dilin yaratilmasindan
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sozediliyor (6rregin, Kautsky). Ben bu evrensel nitelikteki tek
bir dil teorisine pek inanmiyorum. Herhalde, deneyim, byle bir
teoriden yana degil, ama ona kargs1 konuguyor. Simdiye kadar
isler, sosyalist devrimin, dillerin sayisin1 azaltmas: degil, ama
artirmasi bigiminde oldu; ¢linkii insanligin en derin katman-
larin1 sarsan ve onlar siyasal alana geken sosyalist devrim, es-
kiden taninmayan ya da az tanimnan bir dizi yeni milliyeti yeni
bir yasama uyandirir. Eski garlik Rusyasinin, iginde en az 50
milliyet ve etnik topluluk barindirdigina kim inanabilirdi? Oysa,
eski zincirleri kiran ve bir dizi unutulmus halk ve toplulugu ile-
riye sliren Ekim Devrimi, onlara yeni bir yasam ve yeni bir
gelisme kazandirdi."™*

Yukartya aldigim pargadan ilk olarak anlagilacak sey,
Kautsky tipinden kimselere karg: dikildigimdir. Kautsky her za-
man ulusal sorunun cahili olmustur, uluslarin gelismesi meka-
nizmasini anlamayan, uluslarin kararhligin saglayan devsel
gii¢ hakkinda fikri olmayan birisi, sosyalizmin zaferinden gok
6nce, daha burjuva demokratik rejimler sirasinda uluslarin bir-
biriyle kaynagabilecegini sanan bir adam korti koriine Ceklerin
ulus olarak, hemen hemen almanlagtirildigini, bir gelecekleri
olmadlglm iddia eden ve Almanlarin Bohemya'daki alman-
lagtirma "galigmalarini” 6vmek kiigiikliigiine diisen bir adam
.olmustur, ve dyle de kalmugtir.

Konugmamdan aldigim yukardaki parcadan gikan bir
sonug da, benim gézdniinde bulundurdugum seyin sosyalizmin
diinya olgiisiinde zaferi degil, yalniz sosyalizmin tek bir iilkede
zaferi oldugudur. Bu bakimdan tek bir iilkede sosyalizmin zafe-
ri ddneminin, uluslarin ve ulusal dillerin kaynagmas: igin gerek-
li kogullar1 saglamadigini, tam tersine bu dénemin eskiden
carlik emperyalizmi tarafindan ezilen ve bugiin sovyet devrimi
tarafindan ulusal baskidan kurtarilan uluslarin dirilisi ve
gelismesi igin elverigli bir durum yarattigin1 6ne siirdiim (ve &ne
stirmekteyim). '

Ve ensonu, sdylevin bu boliimiinden gikan sonug sudur ki,

* Buyapitin 257-258. sayfalanna bakmz. —Ed.
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iki ayn tarihsel donem arasindaki pek biiyiik farki g6zden kagir-
migsiniz ve bu yiizden de Stalin'in s6ylevinin anlamini kavra-
mamugsiniz ve sonunda da kendi yamlgllarmlzm c¢ikmazinda
kaybolup gitmigsiniz.

Lenin'in; sosyalizmin diinya &lgiisiinde zaferinden sonra
uluslarin soniip yokolmalar1 ve birbirleriyle kayna;‘,malan tez-
lerine gegelim.

Iste 1916'da yayinlanmus olan ve bllmem neden, mektup-
larimizda tam olarak belirtilmeyen Lenin'in "Sosyalist Devrim
ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk1" baglikli yazisindan
glkardlglmlz bu tezlerden biri:

"Sosyalizmin amaci yalnizca msanhgm kiigliciik devletlere
boliinmesine ve uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edilmesine
son vermek degildir. Amag yalnizca uluslar: birbirine yaklagtir-
mak degildir, onlar1 biitlinlestirmektir. ... Nasil ki, insanlik,
siiflarin ortadan kalktig1 doneme ancak ezilen simifin dik-
tatorliigiiniin siirdiigii bir gecis donemini agarak ulasabilirse,
uluslarmn kagimilmaz olan biitiinlesmesine de ancak biitiin ezilen
uluslarin kurtuldugu, yani ezen ulustan ayrilma 6zgiirliigline
kavustugu bir gegis donemini agarak varabilir."*

Velste Lenin'in 6teki tezi ki, bu da sizin mektubunuzda tam
olarak belirtilmemistir: ‘

"Halklar ve iilkeler arasinda ulusal ve siyasal bakimindan:
farklar oldugu siirece —ki bu farklar, diinya &lgiisiinde prole-
tarya diktatorliigii kurulduktan sonra bile uzun, pek uzun za-
man devam edecektir—, biitiin iilkelerin is¢i sinifi hareketinin
uluslararasi taktik birligi, bu farkliliklarin silinmesini degil, ulu-
sal aynihiklarin yokedilmesini degil (su anda bu anlamsiz bir ha-
yaldir), tam tersine, komiinizmin temel ilkelerini (sovyet iktidar:
ve proletarya diktatorliigiinii) belli &zelliklerinde dogru bir bi-
¢imde degistirecek uygulamanin ulusal ve siyasal farkliliklari-,
na, dogru bir bi¢cimde uyarlanmasini ve uygulanmasini gerekti-
rir."*

*V.1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 144-145. —Ed.
**V. 1. Lenin, “Sol” Kamumzm, Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yayinlan, An-
kara 1978, s. 105. ~Ed
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Burada belirtmek gerekir ki, yukardaki parca Lenin'in
1920'de yayinlanan "Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali:
adll brogiiriinden alinmadir; yani sosyalist devrimin tek bir
iilkede zaferinden sonra, sosyalist devrimin bizim ulkemlzdekl
zaferinden sonra yayinlanan brogiirden.

Aktarilan bu pargalardan ¢ikan sonug sudur ki, ilkin Lenin,
ulusal ayriliklarin yokolmasi ve uluslarin kaynagmasi siirecini,
sosyalizmin tek bir iilkede zaferi déneminde degil, ancak onu
izleyen dénemde, yani bir diinya sosyalist ekonomisinin temel-
lerinin atilmig olacagi sosyalizmin butun iilkelerde zaferi
déneminde diigiinmektedir.

Aktarilan bu parcalardan glkan bir bagka sonug da, Le-
nin'in, ulusal farklarin sosyalizmin tek bir. iilkede zaferi
doéneminde ortadan kalkacagini diigiinmeyi "sa¢ma bir diis" o
larak nitelendirmesidir.

Aktanlan bu pargalardan gu anlam da glkmaktadlr ki, Sta-
lin, Dogu Halklar1 Universitesindeki sdylevinde, ulusal fark-
lann ve ulusal dillerin, sosyalizmin tek bir iilkede, bizim tilke--
mizde zaferi ddneminde ortadan kalkabilecegini yadsimakta
tamamen hakliydi ve siz Stalin'inkine karsit bir goriisii savun-
makla tam bir yanilgt icindesiniz.

Ve ensonu bu aktarilan parcalardan gikan sonug sudur ki,
sosyalizmin zaferinin tamamen ayri olan iki dénemini birbirine
kangtirmakla, siz, Lenin'i anlamamigsiniz, ulusal sorunda Le-
nin'in ¢izgisini ¢arpitmigsiniz ve bunun sonucunda isteme-
diginiz halde leninizme aykir1 bir tutumu benimsemisgsiniz.

Ulusal farklarin kaldirilmasinin ve ulusal dillerin yokol-
masinin, diinya emperyalizminin yenilgisinden hemen sonra,
bir atihmda, drnegin tepeden alinma bir kararname ile miim-
kiin olacagin diistinmek yanhs olur. Bundan biiytik bir yanilg:
olamaz. Yukardan bir kararname ile, zorbalik yoluyla uluslarin
kaynasmasini saglamaya kalkismak, emperyalistlerin oyununa
gelmek, uluslarin kurtulus davasina kétiiliik etmek, uluslar
arasinda kardegge igbirligini orgiitlendirme davasini topraga
gommek olur. Boyle bir siyaset, carlik yonetiminin rusl==*-na
sxyaseb gibibir gsey olur.

297



Herhalde biliyorsunuz ki, bu tiirden bir ulusal 6ziimleme
siyasetine, halk diismani kargi-Devrimcilerin siyaseti olarak,
feldket getiren bir siyaset olarak marksizm-leninizm ideoloji-
sinde yer yoktur.

Ayrica uluslarin ve ulusal dillerin olaganiistii bir ka-
rarlilikla, devsel bir direnme giiciiyle, 6ziimleme siyasetine
karg1 koydugunu da biliyorsunuzdur. Oziimleme siyasetini en
sert bigimde uygulamaya kalkigan Tiirkler, yiizyillar boyunca
Balkan Uluslarini ortadan kaldirmak sdyle dursun, en sonunda
gercegi kabul etmek zorunda kalmiglardir. Tiirk 6ziimleyicile-
rinin [...] sertlifinden geri kalmayan garlik Rusyasinin rus-
lagtiricilar;, Prusya Almanyasinin almanlagtiricilari, (...)
yilizyilldan uzun bir siire Polanya ulusunu pargalamaya ve
dagitmaya galistilar: bu uluslan yokedemedikleri glbl onlar da
boyunegmek zorunda kaldilar.

Dunya emperyahzmmm yenilgisinden hemen sonra, ulus-
larin evrimi bakimindan olaylarin olasi gelismesini tam dogru
olarak gorebilmek igin biitiin bunlar1 hesaba katmak gerekir.

Sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferi dsneminin birinci ev-
resinin, uluslarin ve ulusal dillerin yokolugunun baslangic tek
bir diinya dilinin kurulugunun baglangic1 olacagini sanmak
yanls olur. Tam tersine, ulusal baskilarin kesin olarak tasfiye
edilecegi bu birinci asama, daha 6nce ‘ezilmekte olan uluslarm
ve ulusal dillerin agilip gelismesi agamasi, uluslar arasinda fark
esitliginin uygulanmasi asamasi, kargsilikl ulusal giivensizligin
ortadan kaldirilmasi asamasi, uluslar arasindaki baglarin ku-
ruimasi ve siklagtirilmasi agamasi olacaktir. Ancak bu dénemin
ikinci evresinde, kapitalist diinya ekonomisi yerine birlegsmis bir
sosyalist diinya ekonomisi kuruldukga, ancak bu evrede ortak
dil tiiriinden bir gey yerlesmeye baglar; ¢iinkii uluslar ancak o
agamada kendi ulusal dillerinin yaninda, iligkilerini kolay-
lagtirmak igin iktisadi, siyasal ve kiiltiirel igbirligini kolay-
lagtirmak igin uluslararas: bir dilin geregini duyacaklardir. De-
mek ki bu evrede, ulusal diller ile, ortak uluslararas: dil,
birbirine paralel olarak varliklarinmi siirdiirebileceklerdir.
Baslangicta tek bir ortak dili olan-biitiin uluslar i¢in yalniz bir
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diinya iktisadi merkezinin yaratilmamasi, ayr1 ayr uluslar
gruplan icin birgok bolgesel iktisadi merkezler meydana getiril-
mesi ve bu merkezlerde her grubun kendi ortak dilinin konugul-
mas1 miimkiindiir. Bu merkezlerin tek bir diinya sosyalist eko-
nomi merkezi icinde birlesmeleri ve biitiin uluslarm ortak diliyle
konusmalari, daha sonra olacaktir.

Proletaryann diinya diktatorliigii déneminin ancak bu
sonraki evresindedir ki, diinya sosyalist ekonomi sistemi yeteri
kadar giiglenip sosyalizm, halklarin kendi dogasina girecegi za-
mandir ki, uluslarin deneyim ile ortak bir dilin ulusal diller
tizerindeki iistiinliigiinii anladiklar1 zamandir ki, ancak o za-
mandir ki, ulusal farklar, yerini herkesin konugtugu ortak
diinya diline terkederek sdniip yokolmaya baglayacaktir.

Bence uluslarin gelecegi tablosu, uluslarin, gelecekte bir-
birleriyle kaynagmalar: yolunda gelismeleri tablosu agag1 yu-
kar1 bbyle bir tablodur.

IV. ULUSAL SORUNDA PARTININ SIYASETI

Yanilgilarinizdan biri ulusal sorunu toplumun toplumsal-
siyasal evriminin genel sorununun bir parcasi olarak ve bu ge-
nel soruna bagimh olarak ele almamaniz, bunu kendi kendine
yeten, yonelimi ve niteligi bir biitiin olarak tarih boyunca degis-
meyen bir sey gibi diistinmenizdir. Onun igin siz, her marksistin
gordiigii seyi, ulusal sorunun her zaman ayni niteligi tagima-
digim1 ve ulusal hareketin nitelik ve goérevlerinin devrimin
degisik gelisme donemlerine gére degistigini géremiyorsunuz.

Ve boylece gelismesinin ayr ayr: evrelerinde devrimin
nitelik ve gorevlerindeki degismelerin ulusal sorunun nitelik ve
gorevlerinde buna uygun degisiklikler meydana getirdigini ve
bunun sonucu olarak partinin ulusal sorundaki siyasetiriin de
degistigini ve devrimin belirli bir degigme dénemiyle bagh olan
partinin ulusal sorundaki siyasetinin bu dénemle bagin1 kopa-
ramayacagin ve keyfi olarak bir bagka doneme gecemeyecegini
anlamadan, sizin devrimin tiirdes olmayan gelisme dénem-
lerini bu kadar kolaylikla ayni guvala koyabilmenizin ve bu iki-
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sini b1rb1rme karigtirabilmenizin mantiksal agiklamas: bun-
dadur.

Rus marksistleri, ulusal sorunun, devrimin gelismesi genel
sorununun bir pargasi oldugu ilkesini, devrimin degisik evrele-
rinde ulusal sorunun degisik gorevler gerektirdigi ilkesini ve bu
gorevlerin her belirli tarihsel anda devrimin niteligine uymasi
gerektigi ilkesini ve partinin ulusal sorunun degisik gorevler
gerektirdigi ilkesini ve bu gorevlerin her belirli tarihsel anda
devrimin niteligine uymas: gerektigi ilkesini ve partinin ulusal
sorundaki siyasetinin bu unsurlara gore degistigi ilkesini her
zaman benimsemiglerdir. Birinci Diinya Savasindan 6nceki
donemde, tarih, o zamanin gorevi olarak, Rusya'da, burjuva
demokratik devrimi glindeme koydugu zaman, Rus marksistleri
ulusal sorunun ¢6ziimiinii, Rusya'da demokratik devrimin
yazgisina bagladilar. Partimiz, garligin devrilmesinin, feodal
kalintilarin temizlenmesinin ve iilkenin tam demokrat-
lagmasinin, kapitalizmin gergevesi iginde ulusal sorunun,
miimkiin olan eniyi ¢oziimi oldugu goriislinii benimsemisti.

Bu dénemde.-partinin siyaseti bu oldu.

Lenin'in ulusal sorun iizerinde taninmig yalearx ve
ozellikle "Ulusal Sorun Uzerine Elegtirici Notlar" baghkl yazis1,
bu dénemi ele almaktadir. Bu yazisinda Lenin g6yle der:

"Ulusal sorunun biricik ¢6ziimiiniin, bu sorun kapitalist
diinyada ¢oziimlenebildigi kadar, tutarli demokratizm
oldugunu belirttim. Ve bu goriisiimii tanitlamak igin Isvigre
ornegini verdim."™ ’

‘Stalin'in Marksizm ve Ulusal Sorun baghkl brogiirii de bu
doneme aittir. Bu brosiirde bir yerde soyle der:

“*Ulusal hareketin kesin ¢okiigii, ancak burjuvazinin qokusu
ile miimkiindiir. Tam bir barig ancak sosyalizmin egemenligi
altinda kurulabilir. Ama ulusal savagimi en aza indirmek, onun
koklerine saldirmak, onu proletarya igin iyice zararsiz kilmak
— bu, kapitalizm gergevesinde de miimkiindiir. Yalnizca Isvigre

* V. . Lenin, Uluslarm Kaderierini Tayin Hakk:, s. 39. —Ed.
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ve Amerika 6megi de olsa, buna taruktir. Bununigin, iilkeyi de-
mokratlagtirmak ve uluslarin dzgiirce gehsmesml saglamak -
gerekir."*

Bunu izleyen dénemde, Birinci Diinya Savagi doneminde,
iki emperyalist ittifak arasindaki uzun savag, diinya emperya-
lizminin giiciinii baltaladig zaman, diinya kapitalist sistemin-
deki bunalim en agin derecelere ulagti§1 zaman, "metropol--
lerin" ig¢i sinuflarinin yaninda, sémiirgeler ve bagimh iilkeler
kurtulug hareketine atildig1 ve ulusal sorun geligerek uluslar ve
somiirgeler sorunu haline geldigi zaman, ileri kapitalist
tilkelerin ig¢i sinifi ile ezilen sdmiirgeler ve bagmmk iilkeler halk-
larnin tek cephesi gergek bir giig niteligi kazandig1 zaman, ve
bunun sonucu olarak sosyalist devrim tarih glindemine girdigi
zaman Rus marksistleri, bir 6nceki dénemin siyasetiyle yetine-
mezlerdi; ve uluslar ve somiirgeler sorununun yazgisini sosya-
list devrimin yazgisina baglama geregini duydular.

Parti, sermaye iktidarinin yikilmasinin, proletarya dik-
_ tatorliigiiniin kurulmasinin, emperyalist ordularin sdmiirge ve
. bagiml iilkelerden kovulmasinin ve bu iilkelere ulusal devletler
olarak orgiitlenme ve ayrilma hakkinin tarunmasinin, ulusal
diigmanliklarin ve milliyetgiligin tasfiyesiyle halklar arasinda
uluslararasi baglarin gliglendirilmesinin, birlesis bir sosyalist
halk ekonomisinin drgiitlenmesinin ve bu temel iizerinde halk-
lar arasinda kardegge igbirliginin kurulmasinin, yeni kogullar
altinda uluslar ve sdmiirgeler sorununun en iyi ¢dzlimii olabi-
lecegi goriigiine vardu.

Partinin bu dénemdeki siyaseti iste boyle 1d1

Bu doénem heniiz tam hiz kazanma agamasina gelmis
degildir, giinkii heniiz baglamugtir; ama hig kugku yok ki, bu
dénemin de sdyleyecek sdzii olacaktur...

Bu, devrimin bu evredeki gelismesinden ve su andakl parti
siyaseti sorunundan ayri bir sorundur.

Dkin belirtmek gerekir ki, bizim iilkemiz, su anda kapltahz-
mi devirebilecek durumda tek iilke olmugtur. Ve fiilen de kapi-

* Bu kitabin 28. sayfaéma bakinuz. —Ed.
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talizmi devirmig, ayn1 zamanda da proletarya diktatorliigiinii
orgiitlendirmigtir.

Demek ki, sosyalist yonetimin diinya dlgiisiinde kurul-
masina, ve hele sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferine heniiz
daha gok yolumuz var.

Sunu da belirtmek gerekir ki, eski demokratik geleneklerin-
den goktan vazgegmis olan burjuvazinin iktidarina son verir-
ken, yolumuzda "iilkenin tam demokratlagtinlmasi1” sorununu
da ¢dzdiik. Ulusal baski sistemini ortadan kaldirdik ve iilke-
mizin uluslan arasinda hak esitligini kurduk.

Bilindigi gibi bu &6nlemler, milliyetgiligin ortadan
kaldinlmasi, ulusal diismanliklarin kiillendirilmesi, halklar
arasinda giivenligin kurulmasi igin en etkili 6nlemler olmugtur.

Ve son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, ulusal
baskilarin kaldirilmasi, iilkemizin eskiden eziimekte olan ulus-
larinin ulusal kiiltiirlerinin hizla gelismesi, lilkemizin halklar
arasinda uluslararasi baglarin giiglenmesi ve bu halklar
arasinda sosyalizmi kurma davasini gergeklestirmek igin
igbirliginin kurulmasi sonucunu vermistir.

Animsatalim ki, yeniden yagsam bulan bu uluslar, burjuva-
zinin yOnettigi burjuva uluslar, eski uluslar degillerdir, yeni
uluslardir, eski uluslarin enkazlan {izerinde dogan ve emekgi
.y1ginlarinin enternasyonalist partisi tarafindan yo6netilen sos-
yalist uluslardur.

Bununla ilgili olarak parti, lilkemizin yeniden yagsam bulan
bu uluslarinin ayaklar lizerine tiim govdeleriyle dikilmeleri igin
kendilerine yardim etmek, ulusal kiiltiirlerini canlandirmalarn-
na ve gelistirmelerine, kendi ana dillerinde okullar, tiyatrolar
ve Oteki kiiltiir kurumlan gebekesinin yarahlmasina, parti aygi-
tinu, sendikalar, kooperatifler, devlet ve ekonomi aygitin1 ulu-
sallagtirmaya, yani igerik bakimindan ulusal kilmaya, parti ve
Sovyetler icin ulusal kadrolarini egitmeye yardim etmeyi ge-
rekli saymakta, ve sayisi gok olmasa da partinin bu siyasetini
dizginlemeye kalkigsacak olan unsurlarla savagimi uygun gor-
mektedir. '

Bu demektir ki, parti iilkemizin ulusal kiiltiirlerinin agilip
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gelismesini destekliyor ve destekleyecektir, yeni sosyalist ulus-
lanimizin gliclenmesine yardima olacaktir, ve bu davayi her
gesit anti-leninist unsurlara karsi savunacaktir. .

Mektuplarinizdan anlagildigina gére, partinin bu siyaseti-
ni, siz dogru bulmuyorsunuz. Bu yeni buluglar, sosyalist uluslar
eski uluslarla, burjuva uluslarla birbirine kangtirmanizdan ve
yeni sovyet uluslarimizin ulusal kiiltiirlerinin igerik bakimindan

_sosyalist kiiltiirler oldugunu anlamamanizdandir. Ustelik bu
—kabaligimi hoggoriiniiz— leninizm sorunlannda ciddi olarak
topalladiginizdan ve ulusal sorunda ¢ok acemilikler ettiginiz-
den otiirtidiir.

Hig degilse su ilksel soruna dikkat ediniz. Hepimiz iilke-
mizde bir kiiltiir devriminin gereginden s6zediyoruz. Eger bu
sorun ile, bog laf1 birakip, ciddi olarak ilgilenilecekse, bu y&nde
hig degilse ilk adim1 atmak gerekir: her seyden 6nce milliyetini
aytrdetmemek, iilkenin biitiin yurttaglan igin zorunlu ilkdgre-
nimi saglamak ve bunun ardindan da zorunlu ortadgrenimi
saglamak. Agiktir ki, bu yapilmadan iilkemizde hig bir kiiltiirel -
gelisme miimkiin degildir, kiiltiir devriminden asla s6zedile-
mez. Ustelik bu yapilmadan bizde sanayi ve tarim ekonomisinin
gergek bir atihimu gergeklesemez, ya da guvemhr bir ulusal sa-
vunma Orgiitlendirilemez.

Peki, tilkemizde alfabesizlerin yuzdesmm pek ytiksek
oldugunu ve tilkemizin bazi uluslarinda okuma-yazma bilme-
yenlerin oraninin %80 ila %90'a giktig1 g('jzé')m'inde tutulursa,
bu, nasil yapilacaktir? ,

Bunu bagarmak igin iilkeyi bir ulusal diller okullan
sebekesiyle donatmak ve bu okullara yerel dilleri bilen dgret-
menler saglamak gerekir.

Bunun i¢in de ulusallagtirma gerekir, yani y6netimin biitiin
aygitlarini, partiden ve sendikalardan devlete ve ekonomlye
kadar biitiin aygitlarin1 ulusal kilmak gerekir.

Bunu bagarabilmek igin basiny, tiyatroyu, sinemayi ve otekl
kiiltiirel kurumlan ulusal dilleriyle gelistirmek gerekir. Nigin
yerel ulusal dilleriyle diye sorulabilir. Ciinkii, milyonlarca in-
sanin, halk yigmnlarinn, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi geligme
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gorevinin iistesinden ancak kendi ulusal diliyle gelinebilir.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra dyle saruyorum ki, leninist-
lerin, eger leninist olarak kalmak istiyorlarsa, ulusal sorunda
izleyebilecekleri biricik dogru siyasetin su anda iilkemizde uy-
gulanan siyaset oldugunu anlamalari o kadar zor olmaya-
caktr,

Oyle degil mi?

Oyleyse s6zlimiizi burada bitirelim. :

Oyle saniyorum ki, biitiin sorularinizi ve biitiin
kugkularimz: yanitlamig oldum. '

Komiinist selamlarla.
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ULUSAL SORUNDA SAPMALAR KONUSUNDA

SSCB KOMUNIST PARTISI XVI. KONGRESINE
SUNULAN RAPORDAN

(27 HAZIRAN 1930)

EGER ulusal sorundaki sapmalara da deginmezsek, parti-
deki sapmalara karg: savagim tablosu eksik kalir. i1k olarak Bii-
yiik-Rus sovenizmine dogru, ikinci olarak da yerel milliyetcilige
dogru sapmalardan sézetmek istiyorum. Bu sapmalar "sol" ve
sag sapmalar kadar gozle goriiliir ve saldirgan degil. Ama bu,
varolmadiklan anlamina da gelmez. Evet, varlar, ve daha da
kotiisii, biiyiiyorlar. Bundan hig bir kugku duyulamaz. Bundan
hi¢ bir kugku duyulamaz, ¢iinkii siniflar savagiminin genel agir-
lagma havasi, parti iginde yansiyan ulusal siirtiismelerde belli
‘bir agirlasmaya yolagma‘ktan geri kalamaz. Bundan 6tiirii, bu .
sapmalarin ¢ehresini aglga vurmak ve ortaya sermek gereke-

~cek.

Giincel kosullanmlz icinde, Buyuk-Rus sovemzmme dogru
sapmanin §ziinii olusturan sey ne?

Buvuk Rus sovenizmine dogru sapmanin 6z1, ulusal d11
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kiiltiir, tore aynmlann bir yana birakma; ulusal cumhuriyet ve
bolgelerin ortadan kalkmasini hazirlama; ulusal esitlik ilkesini
yikmaya galigma ve partinin, yonetsel aygiti, basim, okullan ve
devlet ve toplumun oObiir drgiitlerini ulusal kilmay1 gézeten
siyasetini gozden diisiirme egilimidir.

Bunu yaparken bu tiir sapmacilar, sosyalizmin zafermm
uluslarin kaynagmasi ve. ulusal dillerin bir tek ortak dile
doniismesine yolagmas: gerektigi, 6yleyse ulusal ayrimlarn or-
tadan kaldirma ve eskiden ezilen halklar arasinda ulusal
kiiltiiriin gelismesini destekleme siyasetinden vazgegme za-
maninin geldigi diiglincesini ileri siirerler. Bunu yaparken, bun-
lar, Lenin'e atifta bulunur, ondan yerli yersiz, hatta bazan
diigiincesini bozarak ve ona karagalarak alintilar yaparlar Le-
nin, sosyalizm ile birlikte, milliyetlerin gikarlar: bir biitiin ha-
linde kaynagsacak demistir, — bundan, ulusal cumhuriyet ve
bolgelere, hem de enternasyonalizm yararina son vermenin za-
mamn oldugu sonucu gtkmaz mu? Lenin, 1913 yilinda, bundcular
ile bir polemikte, ulusal kiiltiir slogan1 bir burjuva slogandir
-demigtir, — bundan, SSCB halklarnnin ulusal kiiltiirlerine, hem .

“de enternasyonalizm yararina son vermenin zaman oldugn so-
nucu ¢itkmaz mi? Lenin, ulusal baska ve ulusal engellerin, sosya-
list rejimde ortadan kalktigini sdylemistir, — bundan, SSCB
halklarina ulusal 6zelliklerini gézoniinde tutan siyasete, hem

_de enternasyonalizm yararina son verme ve bir 6ziimleme
siyasetine gegmenin zamani oldugu sonucu gikmaz mi? Ve bu
boyle gider.

Ulusal sorundaki, iistelik bir enternasyonalizm maskesi
altinda gizlenmis ve durmadan Lenin'in adin1 anan bu sap-
manin, Biiyiik-Rus milliyetgiliginin daha ince, ve boyle oldugu
igin de daha tehlikeli bir tiirii oldugundan kugku duyulamaz.

" Birincisi, Lenin, sosyalizmin diinya 6lciisiindeki zaferinden
once, ulusal ayrimlarin ortadan kalkacagini, ve ulusal dillerin
bir tek devlet smnirlan iginde tek bir ortak dil bigciminde kay-
nagacagini, hi¢ bir zaman s@ylememistir. Lenin, tersine, taban
tabana karsit bir sey yani "halklar ve iilkeler arasindaki ulusal
ve devletsel ayrimlarin ... dahanzun uzun zaman, hatta prole-
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tarya diktatorliigiiniin diinya Olgiisiinde gergeklesmesinden
sonra bile siireceklerini [italikler benim, —]. S.J"* s6ylemistir.

Onun tarafindan formiillendirilen bu gostergeyi unutarak,
Lenin'e nasil atifta bulunulabilir?

Gerci bugiin dének ve reformist olan bir eski-marksist, Bay
Kautsky, Lenin'in bize 6grettigi seye taban tabana karsit bir sey
soyier. O, Lenin'e karsit olarak, proleter devrimin birlesik
(Avusturya-Alman devletindeki zaferinin, gegen yiizyilin or-
tasinda, tek bir ortak Alman dilinin olusmas: ve Geklerin al-
manlagsmasina yolagabilecek oldugunu soyler, giinkii "yalnizca
engellerinden kurtulmug degisim giicii, yalnizca Almanlar ta-
rafindan getirilmis modern kiiltiir giicii en kiigiik bir zoraki al-
manlagtirma olmaksizin, ciliz milliyetlerinin kendilerine hig bir
sey veremedigi geri kalmgs Cek kiigiik-burjuva, koylii ve prole—
terlerini, Almanlar haline doniistiirebilirdi."**.

Boyle bir "goriig"lin, Kautsky sosyal-sovenizmi ile ada-
makilli uyustugu agik. Dogu Halklar1 Universitesindeki
konugsmamda, 1922'de, ben, iste Kautsky'nin bu goriigleri ile
savagmigtim. Ama utanmaz bir Alman sosyal sovenin bu anti-
marksist gevezeliginin, bizim igin, sonuna kadar enternasyo-
nalist kalmak isteyen bir marksistler icin, olumlu bir anlam
tagiyabilmesi olanakli mu? Kim hakli, Kautsky mi, Lenin mi?

Eger Kautsky ise, o zaman Biiyiik-Ruslara Ceklerin Almanlara
olduklarindan daha yakin olan Beyaz-Rusyallar ve Ukray-
nalilar gibi goreli olarak geri kalmug milliyetlerin, SSCB'nden
proleter devrimin zaferinden sonra ruslagtirilmamalari, ter-
sine, bagimsiz uluslar olarak dirilip gelismeleri olgusunu nasil
agiklamali? Tiirkmenler, Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler gibi ulus-
darin (Giirciiler, Ermeniler, Azerbaycanlhlar ve baskalari bir
yana), geri kalmig uluslar olmalarina kargin SSCB'nde sosya-
lizmin zaferinden sonra yalnizca ruslagtirilmamakla kalmayip,
tersine, bagimsiz uluslar olarak dirilip gelismelerini nasil agik-

" * V. 1. Lénine, CEuvres complétes, c. XXV, s. 277, Editions Sociales Inter-
nationales, Paris 1935.
** Bkz: Devrim ve Kargi-Devrim, Almanca baskiya dnsdz.
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lamah? Aldatic1 bir enternasyonalizm ardindan kogan saygide-
ger sapmacilanmizin, kautskici bir sosyal-sovenizmin pengesi-
ne dugtiikleri agik degil mi? Tek bir devletin, SSCB'nin simrlar:
icinde tek bir ortak dil igin savagan sapmac11arm ashinda, es-
kiden egemen durumda bulunan dilin, yani Biiyiik-Rus dilinin
ayricaliklarinin canlandinlmasina cahigtklan agik degil mi? En-
ternasyonalizm bunun neresinde?

Ikincisi, Lenin, ulusal boyundurugun kalkmasi ve milliyet-
lerin gikarlarinin tek bir biitiin icinde kaynasmasinin, ulusal
aynmlann kalkmasi anlamina gelecegini hig bir zaman séyle-
memigtir. Biz, ulusal baskiy1 kaldirdik, ulusal ayricaliklan kal-
dirdik ve ulusal esitligi kurduk. SSCB milliyetleri arasinda
sbzciliglin eski anlamiyla ulusal sinirlari, sinir direklerini ve
giimriik engellerini kaldirdik. SSCB halklarinin iktisadi ve siya-
sal cikar birligini kurduk. Ama bu, bizim aym zamanda ulusal
ayrimlarr: ulusal dilleri, kiiltiirleri, toreleri vb. gibi §eyler1 de
kaldirdigitniz anlamina mu gelir? Elbette hayir. Ama, eger ulu-
sal aynmlar, dil, kiiltiir, téreler vb. varliklarini siirdiiriiyor-
larsa, giincel tarihsel donemde cumhuriyetlerin ve ulusal
bélgelerin kaldinlmasini istemenin, gerici, proletarya dik-
tatorliigii gikarlarina aykin bir gey oldugu agik degil mi? Sap-
macilanmiz, simdi cumhuriyetler ve ulusal bélgeleri kaldir-
manin, SSCB'nin sayisiz halklannn elinden, kendi ulusal dilleri
ile bir egitim gérme olanagin1 almak demek olacaglm kendi
ulusal dillerini kullanan okullara, mahkemelere, yOnetimlere,
toplumsal ve Oblir 6rgiit ve kurumlara sahip olma olanag; elle-
rinden almak demek olacagini, onlar1 sosyalist kurulusa
katilma olanagindan yoksun birakmak demek olacagini
anlhtyorlar m1? Aldatic1 bir enternasyonalizm ardindan kogan
sapmacilarimizin, gerici Biiyilik-Rus sovenlerinin pengesine
diismiis ve, SSCB'nin tiim halklan igin, Biiyiik-Ruslar igin
oldugu kadar obiirleri igin de aym derecede gegerli slogan olan,
proletarya diktatérliigli doneminde kiiltiir devrimi sloganini
unutmusg, tamamen unutmug bulunduklan acik degil mi?

Ugciinciisii, Lenin ulusal kiiltiiriin geligmesi sloganirun, pro-
letarya diktatorliigii kogullari-iginde, gerici bir slogan oldugunu
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hig bir zaman sdylememigtir. Tersine, Lenin her zaman, SSCB
halklarinin, kendi ulusal kiiltiirlerini geligtirmelerine yardim
edilmesinden yana olmugtur. Partinin X. Kongresinde, ulusal
sorun lizerine agagidaki karar Lenin'in —bagka hi¢ kimsenin
degil— yonetimi altnda yazilmig ve kabul ed11m1§t1r Bu karar-
da agikca s6yle denir:

"Partinin gorevi, Biiyiik-Rus olmayan halklarin emekgi
ylgmlarmm kendilerini geride birakmig bulunan merkezi Rus-
ya'ya yetismelerine yardim etmenin anlam:: a) kendi iilkele-
rinde, bu halklarin ulusal yagam kogullarina uygun bigimler
iginde, sovyetik devletgiligi gelistirip giiglendirmelerine;
b ulusal dili kullanan ve yerel niifusun yagam ve psikolojisini
bilen kigilerden olugsan mahkemeleri, yonetimleri, iktisat organ-
lariny,- iktidar organlarini gelistirip gliclendirmelerine;
¢) ulusal dili kullanan basini, okullar, tiyatrolari, kuliipleri ve
genel olarak egitim ve §gretim kurumlarim gelistirmelerine;
d) ulusal dili kullanan, genel egitimle ilgili oldugu kadar, mes-
leki ve teknik dgretimle de ilgili genis bir ders ve okul sebekesi
kurup geligtirmelerine yardimda bulunmaktir." ‘

Lenin'in, proletarya diktatorligii kosullan iginde, tama-
men ulusal kiiltiiriin gehg;mesx sloganindan yana oldugu agik
degil mi?

Proletarya dlktatorlugu kosgullan iginde ulusal kiiltiir slo-
ganini yadsimanun, SSCB'nin Biiyiik-Rus olmayan halklar igin
kiiltiirel bir gelisme zdrunlulugunu'yadmma' bu halklar igin ge-
nel ve zorunlu bir ¢ ogremm zorunlulugunu yadsima, bu halklar,
gerici milliyetlerin manevi kolehgme adama demek oldugu agik
degil mi?

Lenin, gergekte burjuva egemenligi altinda ulusal kiiltiir
sloganini, gerici bir slogan olarak nitelendiriyordu. Ama bu
bagka tiirlii olabilir miydi? Ulusal burjuvazinin egemenligi
altindaki ulusal kiiltiir nedir? Eregi yiginlarr milliyetgilik ile
agulamak ve burjuvazinin egemenligini pekistirmek olan,
igerigi bakimindan burjuva ve bigimi bakimindan ulusal bir
kiiltiir. Proletarya diktatorliigii altindaki ulusal kiiltiir nedir?
Eregi yiginlan enternasyonalizm anlayig1 iginde egitmek ve
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proletarya diktatérliigiinii pekigtirmek olan, igerigi bakimindan
sosyalist ve bigimi bakimindan ulusal bir kiiltiir. Marksizmden
kopmadikga, ilke bakimindan birbirinden ayr bu iki dge, birbi-
rine nasil kangtinlabilir? Burjuva rejimde ulusal kiiltiir slogaru
ile savagan Lenin'in, ulusal kiiltiiriin ulusal bigimine degil, bur-
juva igerigine saldirdig agik degil mi? Lenin'in sosyalist kiiltiire,
milliyetsiz, su ya da bu ulusal bigimden yoksun bir kiiltlir olarak
baktigim varsaymak budalaca bir sey olur. Gergi bundcular,
belli bir siire, ona bu sagmahg: yakigtirdilar. Ama Lenin'in
yapitlari, bu karagalmaya onun kesinlikle karg1 ciktigini ve bu
sagmalikla dayanigmay kesinlikle bozdugunu gosterirler. Yok-
- sa sapmacilantmiz, bundculann izinden mi gidiyorlar?

Ama biitiin bu sdylenenlerden sonra, sapmacilarimizin
karutlarindan ne kaliyor?

Enternasyonalizm bayrag ile hokkabazlik ve Lenin'e kars:
karagalmalardan bagka hig bir sey.

Biiyiik-Rus gsovenizmine sapan kimseler, SSCB'ndeki sos-
yalist kurulug d6neminin, ulusal kiiltiirlerin bir dagilma ve yok-
olma dénemi oldugunu diigiindiikleri zaman adamakilh yanili-
yorlar. Aslinda bunun tam tersi dogru. Gergekte SSCB'nde
proletarya diktatorliégii ve sosyalizmin kurulusu, ulusal kiiltiir-
lerin, igerikleri bakimindan sosyalist ve bi¢cimleri bakimindan
ulusal bir agil1p gelisme donemini belirler. Onlar, ulusal kiiltiir-
+ lerin gelismesinin, ulusal dilde zorunlu ve genel ilkgretimin

uygulanmasindan sonra yenilenmis bir gii¢ ile devam edecegini
elbette anlamazlar. Onlar, geri milliyetlerin sosyalist kurulug
cabasina, gergekten, ancak ulusal kiiltiirlerin gelismesi kogsulu
ile katilabileceklerini anlamazlar. Onlar, leninist siyasetin te-
melinin, SSCB halklarinin ulusal kiiltiirlerinin gelismesine yar-
dimct olmak ve bu gelismeyi desteklemek oldugunu anlamazlar.
Gelecekte ulusal kiiltiirlerin, tek bir ortak dil ile birlikte,
bicim ve igerikte tek bir ortak kiiltiir igcinde kaynagsmasindan
yana olan bizlerin, ayn1 zamanda su siralarda, proletarya dik-
tatorligli doneminde, ulusal kiiltiirlerin agilip gelismesinden
yana bulunmamuz tuhaf goriinebilir. Ama bunda hig bir tuhaflik
- yok. Ulusal kiiltiirlerin, tek-bir ortak dil itebirlikte, tek bir ortak
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kiiltiir icinde kaynagmalarin1 saglayan kogullarin yaratilmasi
igin onlarin agilip gelismeleri, tlim igsel giliclerini agiga vurma-
lan gerek. Bigim bakimindan ulusal ve igerikleri bakimindan
sosyalist ulusal kiiltiirlerin, tek iilkede proletarya diktatorligii
kogullarinda, proletarya, tiim diinyada zafer kazanacag: ve
sosyalizm toreler igine girecegi zaman,tek bir ortak dil ile bir-
likte, hem bigim hem de igerik bakimindan, tek ve ortak sosyalist
bir kiiltiir igcinde kaynagmalan i¢in agilip gelismeleri — ulusal
kiiltlir sorununu leninist koyma bxglmmm diyalektigi iste bura-
dadur.

Sorunun bu konug blglmmm ‘celisik” oldugu s6ylenebilir.
Ama devlet sorununda da ayn1 "geligik nitelik"i gérmiiyor mu-
yuz? Biz, devletin giderek yokolmasindan yanayiz. Ama ayni
zamanda, simdiye kadar varolmus tiim devlet iktidarlarinin en
sert ve en giigliisiinii olusturan’ proletarya diktatérliigiiniin
pekismesinden de yanayiz. Bu iktidarin giderek yokolmas: igin
kogullar1 hazirlama eregiyle devlet iktidarinin en ytiiksek dere-

-cede gehsmem — iste marksist formiil. Bu formil "gelisik" mi-
dir? Evet, "gelisik"tir. Ama bu celigki ya§arnla kaynagir; Marx'in
diyalektigini tamamen yansitir.

Ya da 6megin, Lenin'in ayriimaya kadar ve ayrilma dahil,
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakk: soru-
nunu koyma bigimi. Lenin uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etme hakki tezini bazan gu yalin formiil ile deyimliyor-
du: "Birlesmek icin ayrilmak". Diisiiniin biraz: birlesmek igin
ayrilmak. Bu da paradoks kokar. Gene de, ulusal sorunda,
bolseviklerin en ele gegirilmez kaleleri almalarin1 saglayan bu
"geligik" formiil, marksist diyalektigin canh gercegini yansitir.

Ulusal kiiltiire iligkin formiil igin de aym seyi sdylemek ge-
rek: sosyalizmin biitiin diinyadaki zaferi sirasinda, giderek yo-
kolma ve tek bir ortak sosyalist kiiltiir (ve tek bir ortak dil)
icinde kaynagmalar1 kogullarim1 hazirlamak igin, proletarya
diktatdrliigii dsneminde ulusal kiiltiirlerin (ve dillerin) agilip
gelismesi.

Gegis gagimizin bu oze111g1m ve bu "geligik niteligini" anla-
mamis biri, tarihsel siireclerin bu diyalektigini anlamarmus biri,
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marksizm igin ymp gitmis biridir.

Sapmacilarimizin mutsuzluzu, Marksist dlyalektlgl anla-
mamalar ve anlamak istememeleridir.

~ - Iste Bilyiik-Rus sovenizmi sapmasinin igyiizii de bu.

Bu sapmanun, eskiden egemen dururunda bulunan Biiytik-
Rus ulusunun giderek yokolan siiflarinin, yitip gitmis ayrica-
liklarini geri alma 6zlemlerini yansittigini anlamak giig degil.

Ulusal sorun alaninda, parti igindeki bag tehlike olarak
Biiyiik-Rus govenizmi tehlikesi burdan geliyor. ‘

Yerel milliyetgilik sapmasinin 6zii ne?

Kendini tecrit etme ve kendi ulusal kabugununigine kapan-
ma egilimi; ulus igindeki sinuf kargitliklarini sulandirma egilimi;
genel sosyalist kurulug-dalgasindan ayrilarak, kendini Biiyiik-
- Rus govenizmine kars1 savunma egilimi; SSCB milliyetleri

emek¢i yiginlarini yaklagtirip birlegtiren seyi gérmeme ve
yalnizca onlar: birbirlerinden uzaklagtirabilecek seyi gérme
egilimi, yerel milliyetgilik sapmasinin 6ziidiir.

Yerel milliyetcilik saprasi, eski ezilen uluslarin giderek yo-
kolan siniflarinin, proletarya diktatorliigii rejimine karg: hog-
nutsuzluklariru, kendi ulusal devletleri iginde kendi baglarina
kalma ve kendi sinif egemenliklerini kurma egilimini yansitir.

’ Bu sapmanin tehlikesi, burjuva milliyetgiligini- beslemesi,
gesitli SSCB halklar1 emekgilerinin birligini giigten diiglirmesi
ve miidahalecilerin degirmenine su tagimasidir.

Yerel milliyetgilik sapmasinin 6zt de iste bu.

Partinin gérevi, bu sapmaya kars: kesin bir savagim ver-

'mek SSCB halklan yiginlarinin enternasyonalist egitimi igin

. zorunlu kogullari saglamaktlr :

TARTlsMANIN KAPANIS KONUSMASINDAN
S BIR PARGA

Yazili sorulann ikinci boliimii, ulusal soruna iliskin. Bu pu-
- sulalardan bana en ilging gériinen biri, ulusal diller sorununu,
XVL Kongreye sundugum rapordaki ele ahg blglmm‘u 1925'te,
Dogu Halklan Universitesinde yaptigim konusmadaki ele alg
bicimiyle kargilagtiriyor. Pusula yazan bu konuda, aydinlatil-
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masi gereken bir karanlik nokta goriiyor.

"O zaman —diyor bu pusula—, siz, sosyalizm déneminde
(tek iilkede) ulusal dillerin giderek yokolmasi ve tek bir ortakdi-
lin yaratilmas: tizerinde (Kauisky) teori ile savagiyordunuz; ve
simdi, XVI. Kongreye raporunuzda, komiinistlerin, tek bir ortak
dil ile birlikte, ulusal kiiltiir ve ulusal dillerin tek bir ortak kiiltiir
iginde kaynasmasindan yana olduklarini sévliiyorsunuz (sosya-
lizmin diinya olgisiindeki zaferi donemznde) Burada karanhk
bir sey yok mu?"

Sanirim ki, ne karanlk bir nokta, ne de herhangl bir geliski
var burada. Ben, 1925'de yaptigim konugmada, Kautsky'nin,
birlesik Avusturya-Alman devletinde, proleter devrimin gegen
ylizyil ortalarindaki zaferinin, sbzde uluslarin tek bir ortak Al-
man dili konugan tek bir ortak’ Alman ulusu iginde kay-
nagmasina, ve Ceklerin almanlasmasmma yolagacag1 yolundaki
ulusal-soven teorisi ile savastim. Ben, bu teori ile, SSCB'pde
sosyalizmin zaferinden sonra, lilkemiz yasgamindan alinmug, ve
bu teoriyi ¢iiriiten olgulara bag vurarak, anti-marksist ve anti-.
leninist bir teori olarak savastim. Ben, bu teori ile, bu XVI. Kon-
greye sunulan ¢alisma raporunun da gosterdigi gibi, gene
savagiyorum. Savagtyorum, ¢iinkii drnegin tiim SSCB ulus-
larinin, tek bir ortak Biiyiik-Rus dilini konusan tek bir ortak
Biiyiik-Rus ulusu i¢inde kaynagsmalan teorisi, ulusal aynmlarnn
gelecek dénemde ortadan kalkmayacaklarini sdyleyen, hatta
proleter devrimin diinya 6lgiisiindeki zaferinden sonra bile,
daha uzun zaman varliklarm siirdiireceklerini sdyleyen leni-
nizmin temel ilkesi ile gelisen ulusal-soven bir teori, anti-
leninist bir teoridir. Ulusal kiiltiirler ile ulusal dillerin daha
uzak perspektifine gelince, ben, her zaman, sosyalizmin diinya
olgiisiindeki zaferi doneminde, sosyalizm kendini pekistirip
torelere girecegi zaman, ulusal dillerin kuskusuz ne Rusga, ne
Almanca, ama yeni bir sey olacak tek bir ortak dil i¢inde kesin
olarak kaynagacaklan yolundaki leninist goriige bagh kaldim ve
kalmaktada devam ediyorum. XVI. Kongreye sundugum rapor-
da da acgtkca sOyledigim gey, iste budur.

Burada karanlik ne var ve kisacasi neyi aglklamak gerekh?
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Goriintige bakilirsa, bu pusulanin sahipleri en az iki geyi iyi
kavramamuglar.

Ilkin, bizim SSCB'nde sosyalizm dénemine girmig bulun-
dugumuzu ve bu déneme gjrmis bulunmamiza kargsir, ulusla-
rin, yokolmak soyle dursun, agilip gelistiklerini kavramamuglar.
Gergekte sosyalizm dénemine girmis bulunuyor muyuz? Cogu
kez bizim gectigimiz déneme, kapitalizmden sosyalizme gegis
dénemi denir. Bu dénem, 1918'de, Lenin, iinli yapit1 "Sol" Ko-
miinizm, Bir Cocukluk Hastali§i1'nda, onu, beg iktisadi yagam
bigimi ile ilk kez olarak belirledigi zaman, gegis dénemi olarak
adlandirihyordu. Bu dénem, bugtin, 1930°da, bu zamani gegmis
bigimlerden bazilar: tam batar, ve biri, yani yeni rejim, sanayi
ve tarim alaninda goriilmemis bir gabuklukla biiytiyiip gelisir-
ken gene gecis donemi olarak adlandnliyor. Bu iki gegis done-
minin 6zdes olduklar1 ve birbirinden kokli bir bigimde ayril-
madiklar1 sdylenebilir mi? Elbette hayir. 1918 yilinda, ulusal
ekonomi alaninda neyimiz vardi? Yikima ugramus bir sanayi ve
ilkel aletler, yaygimnlasmis durumda ne kolhoz var, ne sovhoz;
kentlerde "yeni" bir burjuvazi ile kirda bir kulaklar sinifinin
biiyiimesi. Simdi neyimiz var? Belini dogrultmus ve yeniden ku-
rulus yolunda sosyalist bir sanayi, yalnizca ilkyaz ekimleri igin
ekilen topraklarin %40'indan ¢ogunu kapsayan gelismis bir kol-
hoz ve sovhoz sistemi; kentlerde cangekisen bir "yeni" burjuva-
zi, kirda cangekigen bir kulaklar sinifi. O zaman, gegis donemi.
Simdi, gene gegis donemi. Bununla birlikte, bu dénemler, gogiin
topraktan ayrildig: gibi, birbirinden kékli bir bigimde ayri-
Iryorlar. Bununla birlikte, bizim son ciddi kapitalist sinif1, Kulak-
lar sinifin1 yoketmek iizere oldugumuzu kimse yadsiyamaz.
Terimin eski anlamiyla gegis déneminden gikmig, ve dolaysiz ve
tiim cephe lizerine genisge yayillmig sosyalist kurulug dénemine
glrrm§ bulundugumuz agik. Daha simdiden sosyalizm dénemi-
ne girmis bulundugumuz agik; ¢linkii sosyalist kesim (sektor),
tam sosyalist toplumun kurulmasmin ve smif ayrimlarinin
kaldirilmasinin daha uzak olmasina karsin, simdi tiim ulusal
ekonominin biitiin iktisadi kaldiraglarin1 kendi'elinde tutuyor.
Bununla birlikte, bu gergege karsin, ulusal diller giderek yokol-

314



mak ve tek bir ortak dil icinde kaynagmaktan uzak; tersine, ulu-
sal dil ve kiiltiirler agilip gelisiyorlar. Tek bir devlet gergevesin-
de, genis Slglide yayilmis sosyalist kurulus déneminde, sosya-
lizm déneminde, tek bir iilkede, ulusal dillerin giderek yokolma-
lan ve tek bir ortak dil iginde kaynagmalan teorisinin, yanhs,
anti-marksist, anti-leninist bir teori oldugu agik degil mi?

Ikinci olarak, pusulann sahipleri, ulusal dillerin giderek
yokolma ve tek bir ortak dil iginde kaynagmalan sorununun,
devlet ici bir sorun, sosyalizmin tek bir lilkedeki zaferi sorunu
degil, ama. uluslararas: bir sorun, sosyalizmin diinya olgfisiin-
deki zaferi sorunu oldugunu kavramamuslar. Pusulanin sahip-
leri, sosyalizmin tek bir iilkedeki zaferi ile uluslararast dlgtideki
zaferinin birbirine kanghrilamayacagini kavramamuglar. Lenin,
ulusal aynmlarin, hatta proletarya diktatorliigiiniin uluslara-
ras! Olgiideki zaferinden sonra bile, daha uzun zaman varlikla-
ninu siirdiireceklerini bog yere séylemiyordu. Ayrica gesitli SSCB
milliyetlerine iligkin bir bagka durumu da g6zoniinde tutmak
gerekir. SSCB'nin bir bdliimiinii olugturan bir Ukrayna var.
‘Ama bagka devletlerin bir boliimiinii olusturan bir bagka Ukray-
na daha var SSCB'nin bir boliimiinii olugturan bir Beyaz-Rusya
var. Ama bagka devletlerin bir boliimiinii olusturan bir bagka

' Beyaz-Rusya daha var. Ukrayna ve Beyaz-Rusya dilleri soru-
nunu bu 6zel kogullar gdzoniinde tutulmadan ¢6ziilebilecegini
sanir misiniz? Sonra SSCB'nin, Azerbaycan'dan Kazakistan ve
Buryato-Mogolistan'a kadar, giiney sinirlan iizerinde yasayan
milliyetlerini diigiiniin. Hepsi de Ukrayna ve Beyaz-Rusya ile
ayn1 durumda. Burada da bu milliyetlerin 6zel gelisme kogsul-
larinin g6z6niinde tutulmas: gerekecegi agik. Ulusal kiiltiirler
ve ulusal diller sorununa bagh bu ve benzeri tiim 6biir sorun-
larn, tek bir devlet gergevesinde, SSCB ¢ergevesinde ¢oziile-
meyecekleri agik degil mi?

Iste Yoldaglar, genel olarak, ve dzellikle de yukarda sozii
gecen pusulada ortaya konulan noktaya iligkin-olarak ulusal
sorun, kendini bdyle gosteriyor.

Stenografik Tutanak,
Devlet Yayinlan, 1930.
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MILLIYETCILIGE DOGRU SAPMALAR
KONUSUNDA
SSCB KOMUNIST PARTISI MERKEZ KOMITESININ CALI$MASI

UZERINE 26 OCAK 1934 GUNU XVIL PARTI KONGRESINE
SUNULAN RAPORDAN BIR PARGA

ORNECIN,. ulusal sorunu alalim. Burada da, Obiir sorun-
lar alaninda oldugu gibi ulusal sorun alaninda da, baz1 parti
iiyeleri arasinda, belli bir tehlike yaratan bir kafa karigiklig
var. Kapitalizmin canli kalintilarindan sézettim. Kapitalizmin
insanlarin bilincindeki kalintilarinin, ulusal soruna deggin ko-
nularda, biitiin 6biir alanlardakinden ¢ok daha canli olduklarni

“da belirtmek gerekir. Daha canlidirlar, ciinkii kendilerini ulusal
giysi altinda gizleme olanaklar1 var. Birgoklari, Skripnik'in
glinahinin tek bagina bir olay, kuruldan bir istisna oldugunu

. sanuyor. Bu dogru degil. Skripnik ile grubunun Ukrayna'daki
biiyiik giinahi bir istisna degil. Obiir ulusal cumhuriyetlerdeki
yoldaglar arasinda da ayn1 sapmalar goriiliiyor.

Ister Biiyiik-Rus milliyetgiligi ister yerel milliyetgilik
sb6zkonusu olsun, 6nemi yok, m1111yetq111ge dogru sapma nedir?

S

M1111yetq111ge doru sapma defmiék, isgi siifinin enternasyonalist
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siyasetini, burjuvazinin milliyetgi siyasetine uyarlama demek-
tir. Milleyetgilige dogru sapma, kendi "6z", "ulusal" burjuvazi-
- sinin, sovyetik rejimi yikma ve kap1ta11zm1 yeniden kurma
girigsimlerini yansitir. Bu iki sapmanin kaynag, gordiigiiniiz
gibi, ortaktir. Leninist enternasyonalizmin birakilmasi. Eger
ateginizi bu iki sapma lizerine yOneltmek istiyorsaniz, her
seyden dnce bu kaynaga, yani ister yerel milliyetcilige dogru
sapma, ister Blyilik-Rus milliyetgiligine dogru sapma’
s6zkonusu olsun, dnemi yok, enternasyonalizmi birakan kim-
seler lizerine vurmamiz gerek. [Alkislar.] En biiyiik tehlikeyi
hangi sapmanin, Biiytlik-Rus milliyetciligi sapmasinin mu, yoksa
yerel milliyetcilik sapmasinin m1 olugturdugu tartigilryor.
Giincel kogullar iginde, bu tartisma bir bigim tartismasi, do-
layisiyla bog bir tartigmadir. En biiyiik olan ya da olmayan teh-
likenin, bitiin zamanlar ve biitiin kogullar i¢in hazirlop bir
‘regetesini vermeye kalkigmak sagmalik olur. Gergekte boyle re-
‘ceteler yoktur. En biiyiik tehlike artik kendisiyle savagilmayan
ve boylece bir devlet tehlikesi olacak kadar gelismesine izin ve--
rilen sapma tarafindan olugturulur. [Uzun ve siirekli alkislar.]

Daha son zamanlara kadar, Ukrayna milliyetgiligi sap-
mas1 Ukrayna'da bagta gelen tehlikeyi olusturmuyordu; ama
artik onunla savagilmadig1 ve miidahalecilerle ittifak kurmasi
Olglislinde izin verildigi zaman, bu sapma, en biiytik tehlike du-
rumuna geldi. Ulusal sorunda bagta gelen tehlike sorunu,
bigimsel ve bos tartismalarla degil, ama her belli anda durumun
marksist bir tahlili ve bu alanda yap11m1§ yanhgliklann irdelen-
mesi ile gozulur o

Pravda, n® 23,
28 Ocak 1934.

317



SSCB ANAYASA TASARISI UZERINE
SSCB SOVYETLER! VIII. KONGRESINE —OLAGAN USTO
KONGRE— SUNULAN RAPORDAN
(25 KASIM 1936)

EGER bir bagka alanda daha ortaya ¢ikmig bulunan
degisiklikler iizerine birkag s6z sdylenmezse, SSCB toplumsal
yagsamindaki degisiklikler iizerindeki tablo eksik kalacak.
SSCB'nde uluslar arasindaki iligkilerden s6zetmek istiyorum.
Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi, 60 dolaylannda ulus, ulusal
topluluk ve milliyeti kapsiyor. Sovyet devleti gokuluslu bir dev-
let. SSCB halklan arasindaki iligkiler sorununun bizim igin bi-
rinci derecede b1r o6nem tagimasinda anlagilmayacak bir §.ey
yok.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, bilindigi gibi, 1922
yilinda, SSCB Sovyetleri birinci kongresinde kurulmustur.
SSCB halklarinin egitlik ve 6zgiir katilma temeli iizerinde ku-
rulmustur, 1924 yilinda kabul edilmig ve bugiin yiiriirliikte bulu-

nan anayasa, SSCB'nin ilk anayasasidir. O dénem, halklar
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“arasindaki iligkilerin heniiz gerektigi gibi kurulmadigs, Biiyiik-
Ruslara kars1 duyulan giivensizlik kalintilarinin heniiz yokol-
madig1, merkezkag giiclerin heniiz etkili olmakta devam ettigi
bir dénemdi. O kogullar iginde, halklarin kardesge igbirligini,
onlar1 tek bir gokuluslu federal devlet icinde toplayarak,
kargihikli bir iktisadi, siyasal ve askeri yardimlagma temeli
tizerinde kurmak gerekiyordu. Sovyet iktidar1 bu igin
giicliiklerini goriiyordu. Oniinde, burjuva diinyadaki ¢okuluslu
devletlerin bagarisiz deneyimleri vardi. Oniinde, eski Avustur-
ya-Macaristan'in bagarisizhiga ugramis deneyimi vardi. Ama
gene de, ¢okuluslu bir devlet kurma deneyimine girismeyi ka-
rarlagtirds; ¢linkii sosyalizm temeline dayanan ¢okuluslu bir
devletin, her giicliigiin iistesinden gelecegini biliyordu.

O zamandan bu giine ondort yil gegti. Deneyimi
degerlendirmek igin yeterli bir dénem. Peki ne oldu? Gegen
donem, sosyalizme dayali gokuluslu bir devlet kurma deneyimi-

- nin tam bir bagar1 kazandigin1 sézgo6tiirmez bir bigimde
gosterdi. Bu, leninist siyasetin, ulusal sorundak1 sozgoturmez
bir zaferidir. -

- Bu zaferi nasil agkklamali? : ,

Uluslar arasindaki catismalarin baglica: orgutleyxasx ‘olan
sdmiiriicii siniflarin yoklugu; karsilikh giivensizligi besleyen ve
milliyetci egilimleri kériikleyen sémiiriiniin yoklugy; iktidarda,
her tiir koleligin diigman: ve enternasyonalizm fikirlerinin sadik
savunucusu igci sinifinin varhgs; iktisadi ve toplumsal yagamin
biitliin alanlarinda, halklar arasindaki karsilikli yardim-
lasmanin pratik gergeklesmesi; son olarak, SSCB halklannin,
bigim bakimindan ulusal, igerik bakimindan sosyalist bir nitelik
tagiyan ulusal kiiltiirlerinin agilip gelismesi, biitiin bu ve &biir

“benzeri etkenler sonucu, SSCB halklarinin gehresi iyiden iyiye

- degisti; aralarindaki kargihikh giivensizlik duygusu yokoldu;

kargilikli bir dostluk duygusu gelisti, ve bdylece, tek bir federal

devlet icinde, halklarin gercek kardegge igbirligi kuruldu.
Iste bunun sonucudur ki, biz, bugiin her tiirlii giigligiin

iistesinden gelmig, ve saglamlig, diinyanin neresinde olursa ol-

sun, tek bir ulus {izerine kurulmug herhangi bir devlette

319



kiskanglik uyandirabilecek gokulustu bir sosyalist devlete sahip
bulunuyoruz.

Burjuva anayasalar, kendiliginden anlagilacak bir bigimde,
uluslarin’ ve wrklann hak esitligine sahip olamayacaklar, bir
vanda tiim haklardan yararlanan uluslar, bir yanda da yarar-
lanamayan bagka uluslar oldugu, ayrica érnegin sémiirgelerde,
tiim haklardan yararlanamayan uluslardan da daha az haklara
sahip tgiincti bir ulus ya da irk kategorisi bulundugu 6ncii-
liinden yola gikarlar. Bu, biitiin bu anayasalarnn aslinda milli-
yetgi anayasalar, yani egemen uluslarin anayasalar1 olduklar
anlamina gelir.

Bu anayasaiara karsit olarak, yeni SSCB anayasa tasarisi
derinden derine enternasyonalist bir nitelik tagir. Tiim ulus ve
wrklarin egit haklara sahip olduklan ilkesinden yola ¢ikar. Renk
ve dil, kiiltiir ve siyasal gelisme diizeyi ayrimi ya da uluslar ve
wrklar arasindaki 1 “rhangi bir ayrimun, uluslar arasindaki hak
esitsizligini dogrulayamayacag ilkesinden yola qkar. Biitiin
ulus ve irklarin, gegmis ve simdiki durumlarindan bagimsiz ola-
rak, giigliiliik ya da giigsiizliiklerinden bagimsiz olarak, toplu-
mun tiim iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yagsam alan-
larinda egit haklardan yararlanacaklar: ilkesinden yola gikar.

A

Sonra, anayasa tasarisinin 17. maddesinin degisikligi gelir.
Bu degisiklik, -federe cumhuriyetlerin SSCB'nden 6zgiirce
¢gikma hakkin koruduklan yolundaki 17. maddenin tamamen
¢ikarilmasini 6neriyor. Ben bu 6nerinin dogru olmadig ve kon-
grenin bunu kabul etmemesi gerektigi kanisindayim. SSCB'den
6zgiirce gitkma hakkina iliskin maddeyi anayasadan ¢ikarmak
demek, bu birlige 6zgiirce girme hakkin gignemek demektir. Bu
yolu tutabilir miyiz? Ben, bunu yapamayiz ve yapmamahyiz
kanusindayim, SSCB'de, SSCB'den gikmak isteyen bir tek cum-
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huriyet olmadig, bu nedenle, 17. maddenin pratik bir nitelik
tasitmadig soyleniyor. Bizde, SSCB'den gikmak isteyen bir tek
cumhuriyet olmadig elbette dogru. Ama bundan, federe cum-
huriyetlerin SSCB'den 6zgiirce ¢itkma hakkina anayasada yer
vermemiz gerektigi sonucu hig¢ de ¢tkmaz. SSCB'de, bir bagka
federe cumhuriyeti ezmek isteyen hig bir federe cumhuriyet yok.
Ama bundan, federe cumhuriyetlerin hak esitligine iligkin mad-
denin anayasadan qikanlmasi gerektigi sonucu hig de gikmaz.

Sonra, anayasa tasarisinin II. bliimiiniin, 6z olarak 6zerk
sovyet sosyalist cumhuriyetlerinin gerekli iktisadi ve kiiltiirel
gelisme diizeyine erigtikten sonra, federe sovyet sosyalist cum-
huriyetleri durumuna déniigebileceklerini séyleyen yeni bir
madde ile tamamlanmasi onenhyor Bu &neri kabul edilebilir
mi? Bence edilemez. Bu &neri yalmzca 6zii bakimindan degil,
ama nedenleri bakimindan da yanls. Ozerk cumhuriyetlerin fe-
dere cumhuriyetler safina gegigleri, onlarin iktisadi ve kiiltiirel
olgunluklan ile gergeklegtirilemez — tipki su ya da bu cumhu-
riyetin 6zerk cumhuriyetler listesinde tutulmasinin, iktisadi ya
da kiiltiirel geriligi ile gerceklegtirilemeyecegi gibi. Boylesine bir
bakig, marksist, leninist bir bakig olamaz.. Ornegin, Tataristan
Cumbhuriyet 6zerk olarak kaliyor, oysa Kazakistan Cumhuriye-
ti federe oluyor; ama bu Kazakistan Cumbhuriyetinin, kiiltiirel
ve iktisadi gelisme bakimindan, Tataristan Cumhuriyetinden
iistiin oldugu anlarmna gelmez. {")megin, birincisi, 6zerk cum-
huriyet olarak kalmasina karsin, kiiltiirel ve iktisadi bakimdan
ikincisinden {istiin olan Volga Almanlan 6zerk cumhuriyeti ile
Kirgizistan federe cumhuriyeti i¢in de aym geyi sdylemek gere-
kir.

Ozerk cumhuriyetlerin federe cumhuriyetler kategorlsme
gecmesini gergeklendiren gostergeler nelerdir?

Bu gostergelerin saysi {igtiir.

Birincisi, cumhuriyetin. gevre-bolgesel olmasi, dortbir
yanindan SSCB topraklar ile ¢evrilmemis olmas: gerekir. Ne-
den? Ciinkii eger federe cumhuriyet SSCB'den ¢tkma hakkiru
korursa, federe duruma gelmis bu cumhuriyetin SSCB'den
¢ikma sorununu, mantiksal ve pratik olarak, koyma olanagina
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sahip bulunmasi gerekir. Oysa, bu sorun, ancak, drnegin her-
hangi bir yabana devletle sinirdag olan, dolayisiyla doértbir
yanindan SSCB topraklari ile ¢evrilmemig bulunan bir cumhu-
riyet tarafindan konabilir. Gergi SSCB'den ¢ikmalar: sorununu
pratik olarak koyan cumhuriyetlerimiz yok. Ama bir federe
cumhuriyet, SSCB'den ¢ikma hakkin1 korudugu zaman, bu
hakkin anlamsiz bir kdgit pargast durumuna gelmemesini
saglayacak bicimde davranmak gerekir. Ornegin Bagkiristan ya
da Tataristan Cumhuriyetini alalim. Bu 6zerk cumhuriyetlerin,
federe cumhuriyetler kategorisine ytikseltildiklerini varsayalim.
Bunlar, SSCB'den ¢ikmalan sorununu, mantiki ve pratik ola-
rak, koyabilecekler mi? Hay:r, koyamayacaklar. Neden? Ciinkii
bu cumhuriyetler dortbir yandan sovyetik cumhuriyet ve
bolgelerie gevrilmiglerdir ve SSCB'den gergekten gikabilecek-
leri bir yerleri yoktur. Bundan &tiirii, bu cumhuriyetleri federe
cumhuriyetler kategorisine yiikseltimek haksizlik olur.

{kincisi, sovyet cumhuriyetine adini vermig bulunan milli-
yetin, o cumhuriyet icinde azgok biiyiik bir gogurnlugu
olusturmas: gerekir. Ornegin, Kirim 6zerk cumhuriyetini
. alatim. Cevresel bir cumhuriyettir bu, ama Kirim tatariar: bu
cumhuriyet iginde gogunlugu elde tuimazlar; tersine, orada
azinligr otustururlar. Bunun sonucu, Kinm Cumhuriyetini fe-
dere cumhuriyetler kategorlsme geglrtmek yanhs ve mantiksiz
-bir is olur.

Ugiinciisii, cumhuriyetin niifus bakimindan gok kiigiik ol-
mamasl, niifusun, diyelim bir milyondan az degil, ama en az bir
milyonun iistiinde olmas: gerekir. Neden? Ciinkii ok kiigiik bir
niifus ve ¢ok 6nemsiz bir ordusu bulunan kiigiik bir sovyet cum-
huriyetinin, bagimsiz deviet olarak varolabilecegini varsaymak
bir yanilg: olur. Emperyalist canavarlarin bu cumhuriyete he-
men el uzatacaklarindan kugku duyulamaz.

Bu ii¢ nesnel gosterge olmadikga, su tarihsel anda, su ya da
bu 6zerk cumhuriyetin federe cumhuriyetler kategorisine
gegirilmesi sorununu koymak dogru olmaz sanirim.

Sonra, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29. maddelerdeki federe
cumhuriyetlerin tilkeler ve bolgeler olarak ayrintili yonetsel ve
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béigesei boliintiileri sayimin:n ¢itkariimas: oneriliyor. Ben, bu
onerinin de kabul edilemez oldugunu diiglinliyorum. SSCB'de,
iilkeler ve bolgeleri seve seve ve yorulmaksizin buday1p yeniden
budayarak, bdylece isin igine kangiklik ve belirsizlik sokmaya
hazir kimseler var. Anayasa tasaris1 bu gibi kimselerin 6niine
bir engel koyuyor. Ve bu da ¢ok iyi, ¢linkii bu konuda, bagka
bir¢ok konuda oldugu gibi, bize, bir kesinlik, kararhhk ve agikhik
havas: gerek. -

Besinci degisiklik 33. maddeye iligkin. Iki meclis kLrulmasx
usa-uygun bulunmuyor ve milliyetler sovyetinin kaldirilmas:
Oneriliyor. Ben, bu degisikligin de dogru olmadig:
kanisindayim. Eger SSCB tiirdeg bir ulusal devlet olsayds, tek
meclis sistemi, iki meclis sisteminden daha iyi olurdu. Ama du-

- rum boyle degil. SSCB, bilindigi gibi, gokuluslu bir devlet. Tiim
SSCB emekgilerinin, milliyetlerinden bagims:z olarak, ortak
cikarlaninin temsil edildigi bir ylice organimiz var. Birlik Sovye-
ti. Ama ortak gikarlar diginda, SSCB milliyetlerinin kendi ulusal
Ozelliklerine bagii, ¢zel, 0zgiil ¢ikarlart da var. Bu 06zgiil
Gtkarlar savsaklanabilir mi? Elbette hayir. Bu 6zgiil gikarlar:
yansitan 6zel bir yiice organa gereksinme var mi? Kesinlikle-
var. Bu organ olmaks:zin, SSCB gibi ¢okuluslu bir devleti
yOnetmenin olanaksiz olacagindan kugku duyulamaz. Bu or-.
gan, ikinci meclistir, SSCB milliyetler sovyetidir.

Avrupa ve Amerika devietlerinin parlamenter tarihi
sdzkonusu ediliyor; bu iilkelerdeki iki meclis sisteminin olumsuz
sonyclardan bagka bir sey vermedigi, ikinci meclisin ¢ogu kez,
ileriye dogru gidisi engelleyen bir gericilik merkezi bigiminde
yozlastigr animsatiiyor. Biitiin bunlar dogru. Ama bu, bu
iilkelerde, meclisler arasinda egitiik bulunmamasindan geliyor.
Bilindigi gibi, cogu kez, ikinci meclise birinciden daha ¢ok haklar
verilir; sonra, ikinci meclisi, genel kural olarak demokratik yol-
dan kurulmaz: iiyeleri cogu kez yukardan atanur. Eger iki meclis
arasinda egitlik kurulur ve eger ikincisi de birincisi kadar de-
mokratik bir bigimde 6rgiitlenirse, bu olumsuz sonuglarm or-
taya gtkmayacaklar kesindir.

Sonra anayasa tasarsina, her iki meclis mevcudunun da
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esitlegtirilmesini isteyen bir katma 6neriliyor. Bu 6nerinin kabul
edilebilecegini saniyorum. Iki meclisin de egitligini vurgu-
ladigina gére, bence bu 6neri agik siyasal yararlar sunuyor.

Sonra anayasa tasarisina, milliyetler sovyeti temsilcileri-
nin, Birlik Sovyeti temsilcileri ile ayn1 bigimde, tek dereceli
secimler yoluyla secilmesini éneren bir katma geliyor. Ben, bu
onerinin de kabul edilebilecegi kanisindayim. Gergi bu, segimler
sirasinda teknik nitelikte baz1 sakincalar cikarabilir. Ama,
sonugta, milliyetler sovyetinin yetkesini gemsletecegl igin
onemli bir siyasal yarar sunar.
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SOVYET YURTSEVERLIGI UZERINE
MOSKOVA EMEKCI VEKILLERI SOVYETININ TORENSEL
i OTURUMUNA SUNULAN RAPORDAN

(6 KASIM 1944)

SOVYET yurtseverliginin giicii, irk¢1 ya da milliyetgi 6n
yargilara dayanmaz; halkin kendi sovyetik yurduna kargi
baghlk ve derin 6zverisine, lilkemizde yagayan tiim uluslar
emekgilerinin kardegge birligine dayanir. Sovyet yurtsever-
liginde, halklarin ulusal gelenekleri ile, tiim Sovyetler Birligi -
emekgilerinin ortak hayati ¢ikarlari, uyumlu bir bigimde
bagdagirlar. Sovyet yurtseverligi, bolmek sdyle dursun, tersine
tilkemizin biitiin ulus ve milliyetlerini, tek bir kardes aile iginde
birlegtirir. Sovyetler Birligi halklannin, gitgide daha giigli o
sarsilmaz dostluk temelleri, kendilerini iste burada gosterirler.
Ote yandan; SSCB halklari, yabana iilkeler halklarmin hak ve
bagimsizhklarina saygihdirlar; komgu devletlerle barig ve dost-
luk iginde yagama isteklerini her zaman gosterrmglerdlr Devle-
timizin dzgiirliige bagh halklarla gitgide daha genis ve gitgide
daha siirekli iligkilerinin temeli, kendini iste burada gosterir.

&
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Eger sovyetler iilkesinin insanlari, Alman istilacilarindan
ngfret ediyorlarsa, bunun nedeni, bunlarin yabana bir ulustan
olmalar1 degil, ama halkimiza ve 6zgiirliige tutkun biitiin halk-
lara say1siz yikim ve acilar getirmis bulunmalandir. Halkimiz-
da sOyle bir eski atasodzii var: "Kurdu boz oldugu igin degil, koy-
un yedigi icin vururlar.”

Hayvanca bir milliyetgilik propagandasinin, Alman is-
tilacilarinin boyunduruk altina alinmig halklar tizerindcki ma-
nevi ve siyasal egemenlik kogullarin: yaratacagini sanan Alman
fagistleri, ideolojik silah olarak, insan diismanhgina dayanan
ka1 teoriyi sectiler. Oysa, hitlerciler tarafindan uygulanan irk
digsmanhg siyaseti, gercekte fagist Alman devletinin ig
gligsiiziigl ve digardaki siyasal yalnizliginin kaynagi oldu. Irk -
diismanhg ideoloji ve siyaseti, hitlerci haydutluk blokunun
yikilig etkenlerinden biri oldu. Fransa, Yugoslavya, Polonya,
Cekoslovakya, Yunanistan, Belcika, Danimarka, Norveg ve
Hollanda'min boyunduruk altina alinmug halklarinin, hatta Hit-
ler'in eski miittefikleri olan Italyanlar, Romanyal:lar, Finlan-
diyalilar ve Bulgarlarin, Ailman emperyalistlerine karg1 ayak-
lanmig bulunmalan hi¢ de rastlant1 degil. Kendi yamyamlik

* siyaseti ile, hitlerci giiruh, diinyan:n biitiin halkiarin Alman-
ya'ya karg1 ayaklandirdi, ve sdziimona "iistiin Alman wrk1", ev-
rensel bir diigmanlik konusu oldu. '

Hitlerciler savas iginde yalnizca askeri bir yenilgiye degil,
ama manevi ve siyasal bir yenilgiye de ugradilar. Ulkemizde
benimsenmis bulunan biitiin 1rk ve uluslann hak esitligi ideolo-
jisi, halklarin dostlugu ideolojisi, hitlercilerin hayvanca milli-
yetgilik ve irk diigmanlig: ideolojisi tizerinde tam bir zafer ka-
zand1

Ulusal savagimin muzaffer bir sona dogru yolaldig1 su
anda, sovyet halkinin tarihsel rolii, kendini tiim biyiikligi
icinde gosteriyor. Sovyet halkinin d6zveri dolu savagiminin, Av-
rupa uygarhgin fagist haydutlardan kurtardigin: bugiin bitiin
diinya kabul ediyor. Sovyet halkinin insanlik tarihindeki biiyiik
degeri iste budur.

S rte
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SOVYET-FIN ANTLASMAS! UZERINE
FIN HOKUMET! DELEGELER! ONURUNA VERILEN
S$OLENDE YAPILAN KONUSMA

 (7NISAN 1948)

DUN Sovyetler Birligi ile Finlandiya arasinda imzalanmis
bulunan kargilikli dostluk ve yardimlagma antlagmasintn anlam
ve 6nemi lizerine birkag s6z sdylemek isterim.

Bu antlagma, iki tilke arasindaki iliskilerde bir doniim. nok-
tasidir. Rusya ile Finlandiya arasindaki iligkilerde, 150 yildan
beri, kargilikli bir giivensizligin varoldugu bilinir. Finlandi-
yalilar Ruslara, Ruslar da Finlandiyalilara kars: giivensizlik
gosteriyorlardi. Sovyetler yoniinden, Ruslar ile Finlandiyalilar
arasinda varolan giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in, gegmiste
bir girisimde bulunulmugtu. Bu, 1917'de, Lenin Finlandiya'nin
bagimsizhiginu ilan ettigi zaman oldu. Bu, tarihsel bakimdan il-
ging bir davranigti. Ama, ne yazik ki, glivensizligin iistesinden
gelemedi. Giivensizlik, giivensizlik olarak kaldi. Bundan 6tiirii,
aramizda iki savag oldu.

Aramizda iki savag yaptiglmiz uzun kargilikh giivensizlik
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déneminden, iligkilerimizde yeni bir kargilikhi giiven dénemine
gecmemizi isterdim. Aramizda imzalanmig bulunan ant-
lagmanin bu guven51zhg1n listesinden gelmesi ve haklarimiz
arasindaki iligkiler igin yeni bir temel yaratmasi gerek; iki tilke
arasindaki iligkilerde, giiven ve dostluga dogru buyuk bir
déniim noktasi olugturmak gerek.

Bunun yalnizca bu salonda bulunan kimselerce degil, ama
Finlandiya'da olsun, Sovyetler Birligi'nde olsun, bu salon
disinda bulunan kimselerce de iyi anlagilmig olmasi gerek.

Halklar arasindaki giivensizligin bir anda dagltl-
labilecegini sanmamali. Bu is gabucak yapilamaz. Kaldinl-
malan igin, SSCB ile Finlandiya arasinda kargilikli dostluk ge-
lenekleri yaratmak ve bu gelenekleri uzun omiirli kilmak igin
cok calisilmas ve ¢ok savasim verilmesi gereken giivensizlik
kalintilar1 varhklarinin uzun bir siire boyunca stirdiiriirler.

Esit antlasma var; egitsiz antlasma var. Sovyet-Fin ant-

lasmas1 esit bir antlagmadir; ¢linkii bu antlagma, ant-
lasmacilarin tam hak esitligi temeli lizerinde imzalanmustir.

Biiyiik bir ulus ile kiiglik bir ulus arasinda esitlik iligkileri
olabilecegine ¢ok kisi inanmaz. Ama biz, sovyetler tilkesi insan-
lan, bu tiirli iligkilerin varolabilecegi ve varolmas: gerektigi
diigiincesindeyiz. Sovyetler iilkesinin insanlary, ister biiyiik ister
kiigiik olsun, her ulusun yalnizca kendine ait ve bagka uluslarda
bulunmayan kendi nitel ézellikleri, kendi 6zgiil kisiligi oldugu

. diigincesindedirler. Bu &zellikler, her ulusun, tamamlayip zen-
ginlestirdigi diinya kiiltiiriiniin ortak hazinesine katkisim
olugturur. Bu anlamda, biiyiik kiigiik biitiin uluslar egit bir du-
rum igind_e bulunurlar, ve her ulus, herhangi bir bagka ulus ka-
dar degerlidir.

Bu nedenle Sovyet halki, Finlandiya'nin, kiigiik bir iilke ol-
masina kargin, bu antlagmada Sovyet Birligi ile esit haklara sa-
hip bir antlagmaci oldugunu diigtinir. - -

Biiyiik devletler siyaset adamlar arasinda, kiiglik uluslan
biiyiik uluslara egit sayan gok kigi yoktur. Bu siyaset adam-
larindan gogu, kiiciik uluslara yukardan bakarlar. Bazan, kiigiik
uluslara tekyanh bir giivence-vermeye seve seve razi olurlar.
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Ama bu siyaset adamlan, genel olarak kiigiik uluslar ile esit
antlagmalar imzalamaya raz1 olmazlar, ¢iinkii onlan kendi
denkleri olarak gérmezler.

Kadehimi Sovyet-Fin antlagmasi onuruna, bu antlagmanin

tilkelerimiz arasindaki iligkilerde gosterdigi o iyiye donus onu-
runa kaldmyorum
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PARTININ ULUSAL SORUN UZERINDEI(I
BASLICA KARARLARI






ULUSAL SORUN UZERINE KARAR

l RSDIP VIL. KONFERANSI TARAFINDAN KABUL EDILMISTIR
NISAN (MAYIS) 1917

OTOKRAS! ve monarsinin miras1 olan ulusal bask siyaseti, kendi simf
ayricaliklanini korumak ve gesitli milliyetler iggilerini bolmek eregiyle, buiytik
toprak sahipleri, kapitalistler ve kiiglik-burjuvazi tarafindan desteklenmigtir.
Giigstz halklann bagimlihg egilimini pekigtiren buglinkii emperyalizm, ulusal
baskinin agirlagmasinda yeni bir etkendir.

Ulusal baskinin, kapitalist toplumda olabilecegi kadariyla kaldinlmasz,
ancak tutarh bir demokratik cumhuriyeti rejimde ve biitiin uluslar ve biittin dil-
lerin tam bir esitligini saglayan bir devlet yonetimi ile miimktindiir.

Rusya'y1 olugtuzan biitiin uluslara, 6zgtirce aynlma ve bagimsiz devlet
olarak orgtitlenme hakki taninmalidir. Bu hakki yadsima ve pratik olarak
gergeklesmesini glivence altina alan’ 6nlemleri benimsememe, feth ve ilhak
siyasetini destekleme anlamina gelir. Cesitli uluslar isgilerinin tam daya-
nigmasini, yalnizca uluslann ayrilma hakkanin proletarya tarafindan taninmasi
saglar ve uluslann gercekten demokratik yaklasmasina katkida bulunur.

Su anda Finlandiya ile Rus Gegici Hiikiimeti arasinda g¢tkmis bulunan
gatigma, 6zgiirce ayrilma hakkimin yadsinmasinin, garlik siyasetinin dolaysiz
uzantisina yolaghgini ok agk bir bicimde gésterir. )

Uluslarin 6zgtirce ayrilma hakla sorunuiile, su ya da bu ulus igin su ya da
bu anda ayrilmanin yararliligh sorunu birbirine kangtirilmamalidir. Bu son so-
runu, proletarya partisinin, her 6zel durum iginde, tiim toplumsal gelisme ve

333



proletaryanin sosyalizm igin sinif savagimi gikarlan agisindan, tam bir
bagmsizhk iginde ¢6zmesi gerekir.

Parti, iktisadi kosullarin, tére ve ahgkilann, niifusun ulusal bilesiminin
vb., yerli halkin kendisi tarafindan degeriendirilmesi temeli tizerinde, gentig bir
bolgesel 6zerklik, yukardan denetime son verilmesivd, bir devlet dilirin zorunha
kullaniminin kaldiriimasini ve 6zerk bdigeler sinirlarinin saptanmasini ister.

Proletarya partisi, "ulusal-kuitiirel &zerklik" denilen seye, yani ckul vb.
iglerinin devlet elinden alirip, bir tir ulusal diyet eline verilmesine kesinlikle
karg1 gikar. Ulusal-kiiltiire] 6zerklik, tek bir yerde yagayan ve kLatta tek ve aynia
bir isletmede galisan igcileri, s ya da bu "ulusal kiiltiir"e mensup clmalarina
gore yapay olarak boler, yani igcilerin, cesitli uluslarin burjuva kiltirleri ile
bagin1 pekistirir; oysa sesyal-demckrasinin gtrevi, dlinya proletaryasimn ulus-
lararasi kiiltiriini pekigtirmektir.

Parti, anayasaya, uluslardan birinin, ne olursa olsun tiim ayricahklarin,
ulusal azinliklarin haklarina, hangisi clursa olsun tiim yasaya aykirihklari
yiirirlikten kaldiran bir temel kural konmasim ister.

Is¢i siufirun gkarlan, Rusya'da yagayan tiim milliyetler iscilerinin, siya-
sal, sendikal, kooperatif, egitimsel vb. tek proleter 6rgiitler iginde birlesmelerini
gerektirir. Proletaryaya, uiuslararasi sermaye ve burjuva milliyetgiligine karg1
savagimi bagarili bir bigimde yliriitme olanagmni, ancak cesitli milliyetler
igcilerinin tek orgiitler iginde bu tiirld bir kaynagmast sagiayacaktr.
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PARTIPROGRAMINDAN BIR PARCA

RUS KOMUNIST PARTIS! VIIL. KONGRES! TARAFINDAN
- KABUL EDILMISTIR

(MART 1919)

ULUSAL ILISKILER ALANINDA

Ulusal sorunda RKP su ilkelerden esinlenir: -

1. Topraksahipleri ile burjuvazinin alagag1 edilmesi erediyle, gesitli mil-
liyetlerin proleterleri ve yan—proleterleri arasindaki yakinlagma siyaseti birinci
plana konmustur.

2. Ezileniilkelerin emekgi y2§mlarii, bu iilkeleri ezmig bulunan devlet-
lerin proletaryasina karsi duyduklan gilivensizliZin tstesinden gelebilmek igin,
hangisi olursa olsun hkerhangi bir ulusal toplulugun yararland:$ her gesit
ayricaliklar: kaldirmak, uluslar arasinda tam bir egitlik kurmak, tiim hak-
larindan yararlanamayan sémiirgeler ve uluslann, devlet olarak orgiitienmek
Gzere ayrilma haklarin tanimak zorunludur.

3. Aym erekle, parti, tam birlik yolundaki gegig bigimlerinden biri olarak,
sovyet tipi lizerine orgiitlenmis devletlerin federatif birligini 6nerir.

4. Ulusun ayrilma iradesini kimin temsil ettigini bilme sorununda, parti,
sbzkonusu ulusun bulundugu tarihsel gelisme derecesini —ortagagdan burjuva
demokrasisine ya da burjuva demokrasisinden sovyetik ya da proleter demok-
rasiye gotiiren yolda vb. bulunup bulunmadi§ini— gézoniinde tutarak, tarihsel
simf agsinda yer alir.

Ne olursa olsun, eskiezen uluslar proletaryasinin, ezilmig ya da tiim hak-
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larindan yararlanamayan uluslar emekgi yiginlan arasindaki ulusal duygu
kalintlan kargisinda 6zel bir sikint ve dikkat gostermesi gerekir. Birgok ulusal
sovyetik cumhuriyetin, Sovyetler Rusyas: yoresinde birlesmeleri deneyiminin
gostermis bulundugu gibi, uluslararas: proletaryanin ulusal bakimdan tiirdes
olmayan 6gelerinin gergekten saglam ve ézgiirce onanmuig birligi i¢in' zorunlu
kogullarin yaratilmasini, ancak boyle bir siyaset saglar.
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PARTI VEDEVLET KURULUSUNDA
ULUSAL ETKENLER o

RUS KOMUNIST PARTIS! XiI. KONGRESINDE
KABUL EDILEN KARARDAN

(NISAN 1923)

1

1. Kapitaliamin geligmesi, daha gegtigimiz ytizyilda, iiretim ve degigim
araglarnin uluslararasi bir nitelik kazanmasina, ulusal yalmzhgmn kalkmasina,
halklann iktisadi yaklagmasina ve engin topraklarin birbirine bagh bir biitiin
iginde birlesmesine dogru bir egilimi ortaya gikardi. Kapitalizmin daha sonraki
gelismesi, dlinya pazarlarindaki gelisme, deniz ve demiryollarinin
orgtitlenmesi, sermaye ihrac vb., uluslararasi igh6limii ve biitin alanlardaki.
karshkh bagumhlik araaiyla, en gesitli halklan birlegtirerek, bu egilimi daha da
pekistirdi. Bu stireg tiretici gliglerdeki devsel gelismeyi yansitug olglide, ulusal
yalmzh$ ve gesitli halklarin qkar kargitliklarini giderdigi 6lciide, bir ilerleme
etkeni oldu ve gene de dyledir, giinkii gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin

maddi énciillerini hazirlar.
~+Amabu egilim, ig tarihsel anlamuna hig de uygun diismeyen blgmler iginde
gelisti. Halklarin kargihkh bagamhlig ve tlkelerin iktisadi birlegsmesi, kapitaliz-
min gelismesi boyunca, esit haklara sahip halklarm elbirligi ile degil, ama bazx
halklarin bagka bazilarina bagymhhg) ile, daha az gelismis halklann daha gok
gelismis halklar tarafindan baski ve somiirisiiile gergeklesiyordu. Somiirge
fethi ve yagmalar, ulusal bask ve esitsizlik, emperyalist keyfilik ve zor; son ola-
rak "uygar” uluslarin "uygar olmayan" uluslar Gzerine uygulanacak egemenlik
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igin kendi aralarindaki savagumlann — halklann iktisadi yaklagma strecinin
gergevesi iginde olugtugu bigimler bunlar. Béyle oldugu igin, birlesme egilimine

“kogut olarak, bu birlesmenin giddet bigimlerinin bastirilmasi egilimi, ezilen
somiirgeler ve bagimli milliyetlerin emperyalist boyunduruktan kurtulma
savagimlan da biiytiyordu. Buikinci egilim, ezilen y1finlann emperyalist birleg-
me bigimlerine karg1 bagkaldirmasi anlamina geldigi igin, halklarin elbirligi ve
dzgiirce onanmug bir ittifak temeli Gizerinde birlesmesini istedigi igin, bir iler-
leme egilimi idi ve gene de Gyledir, giinkii gelecekteld diinya sosyalist ekonomis-
inin manevi 6nctillerini hazirlar.

3. Kapitalizme 6zgii bigimler iginde dile gelmis bu iki temel egilimin
savasimi, son yarim-ytizyil boyunca, gokuluslu burjuva devletlerin tarihini dol-
durur. Kapitalist gelisme gergevesinde, sémiirge burjuva devletlerin i¢ bozuk-
lugu ve organik istikrarsizhi@, iste bu egilimler arasindaki uzlagmaz karsithk
sonucudur. Bu tir devletlerin icindeki kaginilmaz ¢atigmalar ve bu devletler
arasindaki kagmlmaz savaglar; eski somtirge devletlerin dagilmasi ve yenileri-
nin kurulmasi; diinya siyasal haritasinda yeni bir diizeltmeye yolagan yeni
somiirgeler fethi yarisi ve ¢okuluslu devletlerin yeniden dagilisi — bu temel
karsithgin baglica sonuqlan iste bunlar. Bir yanda, eski Rusya, Avusturya-
Macaristan ve Tirkiye'nin ¢Skist, 6te yanda, Biyiik-Britanya ve eski Almanya
gsz somiirgeci devletlerin tarihi; son olarak, "bliylik” emperyalist savas ve
somiirge halklan ile tiim haklardan yararlanamayan halklarin devrimci hare-
ketindeki bliyime, biitlin bu ve benzeri olgular, gokuluslu burjuva devletlerin is-
tkrarsizhfinu ve qanikliglini agikca gostenrler

Burjuvazinin ulusal sorunu ¢6zmenin dogru bigimini bulmadaki yetenek-
sizlik, etidsizlik ve giigsiizliiginiin nedeni, halklarin iktisadi birlegme siredi ile
bu siireci yoneten emperyalist yontemler arasindaki uzlagmaz geligki iste boyle-

4. Partimiz, uluslanin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkinz,
halklarin bagimsiz devletler olarak yagsama hakkini, ulusal sorundaki siyaseti-
nin temeline koyarken, bu kogullan gézontinde tutmugtur. Daha varhfmn ilk
giinlerinde, 1. Kongresinde (1898), kapitalizmin ulusal sorundaki geliskileri
hentiz tam bir agklikla belirecek zaman bulamamigken, parti, milliyetlere, bu
zamanagimina ugramaz- hakki tanimigh. Sonradan, Ekim Devrimine kadar
kongreleri ve konferanslarinda kabul edilen 6zel belge ve kararlardaki kendi
ulusal programini hig sekmeden dogruladi. Emperyalist savag ve bunun
sdmiirgelerde yolaghgl gliclii devrimci hareket, partinin ulusal sorundaki ka-
rarlannin yeni bir dogrulanmasindan bagka bir sey olmadi. Bu kararlarin an-
lamu: a) milliyetlere kars: baskinin tim olanakh ve diigiiniilebilir bigimlerinin ke-
sin yadsinmasinda; b) kendi yazgilanm belirlemeleri bakimindan halklarin
egitlik ve egemenliklerinin taninmasinda; ) halklarin saglam birli§inin ancak
elbirligi ve 6zglir onama temeli tlizerinde gergeklestirilecegi ilkesinin
taninmasinda; d) boyle bir birligin ancak sermaye iktidarinin devrilmesinden
sonra olanakh oldugu gergeginin ilaninda yatar.

Partimiz, caligmasinda, garhiin agk bask: siyasetine oldugu kadar,
mengevikler ile sosyalist-devrimcilerin ikircikli, yan-emperyalist siyasetine de,
bu ulusal kurtulug program: ile karsi gikmaktan yorulmuyordu. Eger,
mengevikler ile sosyalist-devrimcilerin yan-emperyalist siyasetleri Kerenski ve
siyasetinin bu milliyetlerin en iyi unsurlan tarafindan ytiztistd birakilmasi sonu-
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cunu verirken, garhgin ruslagtirma siyaseti, garlik ile Rusya'nin eski milliyetleri
arasinda bir ugurum agtiysa, partimizin 6zgiirlestirici siyaseti, gariiga ve em-
peryalist Rus burjuvazisine kars1 savagimda, partimize bu milliyetlerin btiytik
yignlarinin sevgi ve destegini kazandirdi. Bu sevgi ve destegin, partimizin,
Ekim giinlerindeki zaferini belirleyen kesin 6gelerden biri oldugundan kugku
duyulamaz.

5. Ekim Devrimi, partimizin ulusal sorundaki kararlarimin pratlk bi-
langosunu gikardi. Ulusal baskinin baglica uygulayialan olan biiytik toprak sa-
hipleri ile kapitalistlerin iktidarim devirdikten, ve iktidara proletaryay:
gegirdikten sonra, Ekim Devrimi, tek bir vurusta ulusal baskinin zincirlerini
kopardy; halklar arasindaki eski iligkileri biittinden biitiine degistirdi, eski ulusal
diismanliga kesin bir darbe indirdi, halklarin elbirligi igin alan1 agt ve Rus pro-
letaryasina, yalnizca Rusya'da degil, ama Avrupa ve Asya'da da, &biir milliyet-
lerden kardeglerinin gilivenini kazandird:. Bu giliven olmasaydi, Rus proletar-
yasinin Kolgak ve Denikin'i, Yudeni¢ ve Vrangel'i yenemeyecek oldugunu
tanitlamaya pek gerek yok. Ote yandan, Rusya'nin merkezinde proletarya dik-
tatrltigli kurulmasaydi, ezilen milliyetlerin kurtuluglanini elde edemeyecek ol-
duklarindan da kugku yok. Iktidar, sermaye tarafindan elde tutuldukga, kiigtik-
burjuvazi ve her seyden 6nce, eski "egemen"” ulusun milliyetci 6nyarglar ilikle-
rine islemig kdylultiga kapitalistlerin ardindan gittikge, ulusal diigmanhk ve ulu-
sal gatigmalar kaginilmaz seylerdir; tersine, eger koylilik ve 6biir kiigiik-
burjuva katmanlar proletaryayi izlerlerse, yani eger proletarya diktatorligi
glvenlik altinda ise, ulusal barig ve ulusal 6zgtirliik giivenlik altinda sayilabilir.
Bundan 6tiirti, sovyetlerin zaferi ve proletarya diktatrltigiintin pekismesi, tek
bir devlet icinde birlesmis haklarm kardesge elbirliginin tizerlerinde kurulabi-
lecegi dayanaklar, temellerdir.

6. Ama EKim Devrimi yalnizca ulusal boyundurugun kalkmas, halklarin”
birlesmesine elverigli bir alanin yaratilmasi sonucunu vermedi. Geligmesinin
akisiicinde, EKim Devrimi, bu birlesmenin bigimlerini de hazirladi; halklann tek
bir federal devlet i¢inde birlesmesinin kendilerine gore gergeklestirilecegi temel
Gizgileri gizdi. Devrimin birinci dénemi iginde, milliyetlerin emekgi yiginlari,
bagimsiz ulusal yticelikleri ilk kez olarak duyduklan zaman, ama yabana bir
miidahale hentiz gergek bir tehlike olugturmazken, halklarin elbirligi heniiz ke-
sinlikle belirlenmis siki sikiya saptanmig bir bigim almamigti. Ig savas ve
miidahale déneminde, ulusal cumhutiyetlerin askeri zsavunmalan birinci pla-
na @kh# zaman, ama iktisadi kurulus hentiz giindemde yer almamugken elbir-
ligi askeri bir ittifak bigimini aldi. Son olarak, savag-sonras1 donemde, savag
tarafindan yikuma ugramus tiretici giiglerin yeniden kurulmasi sorunlarn birinci
plana giktiklan zaman, askeri ittifak iktisadi bir ittifak ile tamamlandi. Ulusal
cumhuriyetlerin sovyet cumhuriyetleri birligi iginde birlesmeleri, elbirligi
' bigimlerinin gelismesinde, bu kez halklarin ¢okuluslu tek bir sovyet devleti
iginde, asker? iktisadi ve siyasal bir birligi niteligine biirlinen son evresini
olusturur.

Boylece, proletarya, ulusal sorunun dogru ¢6ziimiiniin anahtarini sovyet
rejiminde bulmustur; ulusal esitlik ve ézgiir onay tizerine kurulu, kararh bir
gokuluslu devletin érgiitlenme yolunu, sovyetik rejimde gérmiigttir.

7. Ama ulusal sorunun dogru ¢6ziimiintin anahtarin1 bulmak, hentiz ne
onu tamamen ve kesinlikle ¢6zme, ne de bu ¢6ziimti pratik ve somut gergekles-
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mesine gotiirme anlamina gelir. Ekim Devrimi tarafindan formitillendirilen ulu-
sal programi dogru bir bigimde gergeklestirmek igin, daha yeni agilmig ulusal
baski d6nemi tarafindan bize miras birakilmus, ve kisa bir zaman stiresi iginde
birdenbire tistesinden gelinemeyecek engellerin listesinden gelinmeside zorun-
ludur. -

Bu miras, en basta, Biiyik-Ruslarn eski aynicalikh durumlanmn yansisi
olan egemen Bliyiik-Rus sovenizminin kalintlarina dayanir. Bu kalintilar, bi-
zim merkez ve tasra sovyehk kurumlarimiz emekgilerinin kafasinda varhklarin
hala stirdirbrler; merkez ve tasra devlet kurumlanmizda yuvalamrlar; Smena
Veh tarzinda, NEP ile birlikte durmadan kizigan "yeni” Biyiik-Rus sovenizmi
egilimleri bigimi alinda takviye alirlar. Pratik olarak, bu kalintlar kendilerini,
ulusal cumhuriyetlerin gereksinme ve zorunluluklarn kargisinda, sovyetik Rus
memurlarin gosterdikleri yliksekten bakis ve kah biirokratizm tutumu iginde
dile getirirler. Cokuluslu sovyet devleti, ancak-devlet 6rgiitlerimizin pra-
tigindeki bu kalintilarin k6ki kazinirsa gergekten saglam ve igindeki halklann
elbirligi, ancak o zaman gergekten kardesge bir nitelik kazanabilir. Bir dizi ulu-
sal cumhuriyette (Ukrayna, Beyaz-Rusya, Azerbaycan, Tirkistan), sovyet ikti-
dannn temel dayanag1isci stmfinin biiyiik bir boliintin Biiytik-Rus milliyetinde
olmasi sonucu, durum karmagiktir. Bu bolgelerde, kent ile kir arasindaki, iggi
suuf1 ile koyliiliik arasindaki ittifak, sovyetik kurumlarda oldugu kadar"parti or-
ganlaninda da, o Biiytik-Rus sovenizmi kalintilar1 gtighi engeli ile karsilagiyor.
Bu kosullarda,Rus kiiltiirtintin tsttinliiklerine deggin sozler ve iistiin Rus
Kkiiltiiriniin daha geri halklann (Ukfaynal, Azeri, Ozbek, Kirgiz vb)) kiilttirleri
tizerindeki kagnilmaz zaferine iligkin tezin formiillendirilmesi, Biiylik-Rus mil-
liyetinin egemenliZini pekistirme girisimlerinden bagka birgey degildir. Bundan
otiirt, Biiytik-Rus sovenizmi kalintilanina kars: amansiz savagim, partimizin ilk
ivedi gorev1d1r

Bu miiras, ikindi olarak, fiili qntswhge, yani Cumhunyeller Birligi milliyet-
lerinin iktisadi ve kiiltiirel esitsizligine dayanir. Ekim Devrimi ile kazamlan hu-
kuksal ulusal egitlik, halklarin biiyiik bir kazarumidir, ama kendi bagtna tim ulu-
sal sorunu ¢6zemez. Kapitalizm asamasina ge¢memis, kendi proletaryasi
hemen hi¢ bulunmayan, ve bunun sonucu, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan geri
kalmis belli bir sayidaki cumhuriyetler ve halklar, ulusal esitligin kendilerine
verdigi hak ve olanaklardan sonuna kadar yararlanacak durumda degiller;
disardan gergek ve siirekli bir yardim olmadikga, yiiksek bir gelisme derecesine
ytikselecek ve kendilerini geride birakan milli yetlere yetisecak durumda degiiler.
Bu fiili egitsizligin nedenleri yalmzca bu halklarin tarihlerinde degil, ama gevre-
bolgeleri yalnizca sanayi balamindan gelismis merkez bélgeler tarafindan
sémiiriilen hammadde bélgeleri durumuna dSniistiirmeyi gozeten carbk ve Rus
burjuvazisinin siyasetindedir de. Kisa bir siirede bu egitsizligin tstesinden gel-
mek, bu mirasi bir-iki y1l iginde yoketmek olanaksiz bir seydir. Daha 6nce par-
timizin X. Kongresi belirtmigtir ki "fiili ulusal esitsizligin giderilmesi, ulusal
baski1 ve sdmiirgesel bagimhligmn biitiin kalintilarina kar§1 getm ve direngen bir
savagim gerektiren uzun stireli bir stiregtir.”

Ama mutlaka bunun tistesinden gelmek gerek. Oysa, ancak Rus proletar-
yasi, onlarin iktisadi ve kiiltiirel ilerlemelerini kolaylastirmakigin, Birligin geri
halklanna gergek ve stirekli bir yardimda bulunursa bunun tistesinden gelinebi-
lir. Bu yardim, kendini, ilkin, eskiden-ezilen milliyetlerin cumhuriyetlerinde sa-
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nayi ocaklan kurmak ve buralara yerel niifusu en yiiksek derecede katmak igin,
bir dizi pratik Snlemin ahnmasi ile gostermelidir. Sonra, bu yardim, X. Kongre
karan uyarinca, emek¢ yiginlann, NEP sonucu giiglenen yerli ve disardan gel-
mis yliksek spmitirticti katmanlara kars1 kendi toplumsal konumlarnn: pekigtirme
savagimlarma paralel elmalidir. Bu cumhuriyetler her seyden 6nce tarimsal

.bolgeler olduklarindan, i¢ toplumsal Gnlemler, her seyden énce, emekgi
yignlari, devlet elinde bulunan fonlardan ayrnilmig topraklarla donatmay:
gézetmelidir. Bu olmadikga, halklann tek bir federal devlet gergevesinde sika ve
iyi anlagilmig bir elbirligirin 6rgtitlenmesi beklenemez. Bundan 6tiirti, miiliyet-
lerin fiilf egitsizliginin ortadan kaldinlmas: igin savagim, geri halklann kiiltiirel
ve iktisadi dizeyinin yukselblm&sl igin savagim, partimizin ikind ivedi
gorevidir,

Bu miras son olarak act ulusal bask boyundurugunda yasamg ve heniiz
kendilerini eski ulusal sizlanma duygulanndan kurtaracak zamanz bulamamig
bir dizi halkin bagrindaki milliyetgilik kalintlanna dayanir. Bu kalintiarin pra-
tik ifadesi, belli bir ulusal tecrit ve eski ezilen halklarin Ruslardan gelen
onlemler karpsinda tam bir gliven yoklugudur. Bununla birlikte, birgok milliyet-
ten olusan cumhuriyetlerde, bu savunucu milliyetgiligin, saldirgan milli-
yetgilige, en gl‘iqlﬁ mi]]iyetin, bu cumhuriyetlerin gligstiz milliyetlerine karsi
yoneltilmig sovenizmine déntigttigti de az gorulmez Ermeniler, Osetler, Acar-
lar ve Abazalara karsi yonelmis Giircli sovenizmi (Glrcistan'da); Ttirkmenler
ve Kirgizlara karsi yonelmis Ozbek (Buhara ve Horezm) sovenizmi; Ermeni
sovenizmi vb. — aynica NEP kosullan tarafindan da kigkirtilmig butiin bu_
sovenizm gesitleri, bazs ulusal cumhuriyetleri bir gahgma ve anlagmazlik
alanina doniigtiirmekle tehdit eden en biiyiik tehlikeyi olustururlar. Bitiin bu
olaylann, halklann tek bir devlet iginde gergekten birlesme igini engellediklerini
sdylemek gereksiz. Milliyetgilik kalintilan, Biiyiik-Rus sovenizmine karg1 6zel
bir savunma bigimi oldugu kadarnyla, Biyiik-Rus govenizmine karg1 gdziipek bir
savagim, milliyetcilik kahntilarinin istesinden gelmenin en gtvenilir araadir.
Ama bu kalintilar, gesitli cumhuriyetlerdeki gugsiiz ulusal topluluklara kars:
y6nelmis yerel sovenizm bicimine ddniistiikleri kadanyla, bu kalintilara karg:
dogrudan savagim, parti uyelermm 6devidir. Bundan otiirti, milliyetgilik
kalintilarina ve, her §eyden once de bu kalintilarin goven blqunlerme kars:
savagim, partimizin Gglinci ivedi gorevidir.

8. Cumbhuriyetler Birli§inin, merkez ve tagradaki sovyetik memurlann
6énemli bir bslimi tarafindan, ulusal cumhuriyetlerin ulusal geligmesini
saglamaya aday bir egit devletler birligi olarak degil, ama bu cumhuriyetlerin
ortadan kaldinlmasina dogru atilmig bir adim olarak, "bir ve boliinmez" [Rus-
ya} denilen geyin kurulus baglangia olarak distintilmesi.olgusuna, gegmigin mi-
rasinin parlak ifadelerinden biri olarak bakmak gerekir.

Bazi RSSFC yoéneticilerinin, 6zerk cumhuriyetlerin bagimsiz komiserlikle-
rini kendilerine bagimh kilma ve bu komiserliklerin kaldinlmasina yolagma yo-
lunda besledikleri egilime de, gecmigin mirasinin benzer bir sonucu olarak bak-
mak gerekir.

Bu goris bigimini anti-proleter ve gerici olarak yargilayan, ve ulusal cum-
huriyetlerin varhk ve gelecekteki geligme mutlak zorunlulugunu ilén eden kon-
gre, parti dyelerini, cumhuriyetlerin birlesmesi ve komiserliklerin kay-
nagmasinin, soven egilimli sovyetik memurlar: tarafindan, ulusal
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cumhuriyetlerin ‘iktisadi ve kiiltiirel gereksinmeierini kulak arkas1 etme
egilimlerini 6rtme yolunda kullaniimamasiru dikkatle gézetmeye gagnr. Komi-
serliklerin kaynagmasi, sovyet aygitinin gegirdigi bir simavdir; eger bu deneyim
pratikte Biyiik-Rus nitelikte soven bir yénelim alirsa, parti bu bozulmaya kars1
en sert 6nlemler almak, hatta sovyet aygit, kiiglik bir geri milliyetlerin gerek-
sinme ve zorunluluklar kargisinda gergekten proleter ve kardegge bir 6zenig
anlayist iginde geregince egilinceye kadar, bazz komiserliklerin kaynagmastni
gbzden gegirmeyi diigiinmek zorunda kalacaktr.

9. "Gesitli cumhuriyetlerin iggi ve koyliilerinin egitlik ve 6zgiir onay ilkele-
rine gore kurulan Cumhuriyetler Birligi, bagimsiz devletler arasinda kargilikhh
uluslararas: iligkileri diizenlemek igin proletarya tarafindan yapilmus itk dene-
yim, ve gelecekteki diinya sovyetik emek cumhuriyetinin kuruluguna dogm
ahlmls ilk adimdar. Cumhunyetler Birligi, halklarm birlikte yagsamasiaun yeni
bir bicimi, yukanda sézi edilen kahintiann, halklarin ortaklasa caligmast iginde
ortadan kaldinlacaklan tek bir federal devlet gergevesindeki elbirliginin yeni bir
bigimi oldugu icin, Birligin ylksek organlanran, yalnizca Birligin bitiin milliyet-
lerinin ortak zorunluluk ve gereksinmelerini degil, ama gesitli milliyetlerin 6zel
zorunlulu kve gereksinmelerini de tamamen yansitacak bigimde kurulmalan
gerekir. Bundan 6tiird, Birligin, tim Birligin emekgi yaginlann, milliyetlerinden
bagimsiz olarak temsil eden mevcut organlanmn yanisira, milliyetleri egitlik
temeli lizerinde temsil eden &zel bir organ da kurulmahdur. Birligin merkez or-
ganlanrun bdyle bir yapiagmasi, kendini halklanin gereksinme ve zorunluluk-
lant kargisinda daha dikkatli gosterme, onlara istenen zamanda gerekli
yardimda bulunma, kargilikh bir giiven havasi yaratma ve boylece, en acisiz
araglarla, yukarda s6z@i gegen miras1 ortadan kaldirma olanaklarini
saglayacakhr.

10. Yukarda soylenen‘ere dayanan kongre, parti tyelerine su pratik
onlemleri énerir:

a) Birligin merkez organlannin kurulusu sirasinda, gesitli camhuriyetle-
rin, kendi aralarindaki iligkilerde oldugu kadar Birligin merkez iktidar:
kargisinda da, hak ve 6dev esitligi saglanmaly;

b} Birligin ytksek organlan sistemi iginde esitlik temeli izerinde, bu cum-
hunyetlen olusturan tim milliyetlerin olanak 6l¢iisiinde temsil edilmelerine
6zen gostererek, istisnasiz biitiin cumhuriyet ve ulusal bdlgeleti temsil eden
6zel bir organ kurulmah;

¢y Birligin yiiriitme organlannn yapisi, cumhuriyetler temsildlerinin bu
organlara gercek kathimuru ve Birlik halklarmin zorunluluk ve gereksinmeleri-
nin kargilanmasin: saglayan ilkeler tizerine kurulmaly;

d) Cumbhuriyetler mali haklarla, ve 6zellikle, onlara devlet yonetimi,
kiiltiir ve ekonomi alaninda kendi 6z girigkenliklerini gésterme olanagini
saglayan, yeterince genis biite haklan ile donatilmali; -

e) Ulusal cumhuriyet ve bolgeler organlan her seyden 6nce kendi hak-
laninin dilini, yagam kogullarin, tore ve aligkilariru bilen {ilke insanlarindan
bilesmeli;

£ Biitiin devlet organlarmda ve obidr milliyetler ve ulusal azinhklar
niifusuna hizmet eden biitiin kurumlarda ulusal dilin kullanilmasinm giivenlik
altina alan, ulusal haklari, ve 6zellikle ulusal azinliklarin haklarim gigneyen
herkesi izleyen ve devrimdi bir sertlikle cezalandiran 6zel yasalar qkarmaly;
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2 Kizilordu igindeki egitim galismasi, Birlik halklanrun kardeslik ve da-
yanigma diigtincelerinin yayilmasi y&niinde pekistirilmeli ve cumhuriyetlerin
tam savunma yeteneklerini giivenlik alhna alma bakimindan gerekli biitiin
6nlemlere uyarak ulusal ordu birliklerinin &rgiitlenmesi igin pratik énlemler
ahinmah.

I

1. Partimiz orgiitlerinin ulusal cumhuriyetlerin gogundaki geligmesi,
biliyGme ve pekismelerine tamamen uygun olmayan kogullar iginde oluguyor. Bu
cumhuriyetlerin iktisadi geriligi, utusal proletaryamn sayica azhg), tilke insan-
lan arasinda eski parti kadro ve militanlarinin yetersizligi ve hatta yoklugu,
ulusal dilde ciddi marksist yayinin yoklugu, partinin egitici galismasinin
gligslizliifh, son olarak da hentiz daglma vakti bulamamig koklii milliyetci ge-
leneklerin kalintilan, biitiin bu kosullar, yerel komiinistler arasinda, ulusal
6zelliklerin abartilmasina dogru, proletaryanin smif gikarlanimn kiigtimsen-
mesine dogru, milliyetgilige dogru belli bir sapma yaratma sonucunu vermistir.
Buoolay, en giiglii milliyet komtinistleri arasinda, gogukez, ucu, giigstiz milliyet-
ler komiinistlerine kars1 yonelik bir sovenizm sapmasi bigimine blirtindiigi
birgok milliyetlerden meydana gelmis cumhuriyetlerde 6zellikle tehlikeli olmak-
tadir (Giircistan, Azerbaycan, Buhara, Horezm). Milliyetcilige dogru sapma su
anlamda zararhdir ki, ulusal proletaryanin ulusal burjuvazi tarafindan uygula-
nan ideolojik etkiden kurtulma stirecini engellediginden, gesitli milliyetlerden
proleterlerin tek bir enternasyonalist 6rgiit iginde toplanmalanni daha da
gliclestirir. .

2. Ote yandan, parti, merkez kuruluglarinda oldugu kadar, ulusal cum-
huriyetlerin komtinist parti érgiitlerinde de, bu cumhunyetler emekgi yignlan-
mn tore, aligki ve dilleri ile igli-digh olmayan, ve bundan &tiirti, onlarin-gerek-
sinmelerine her zaman 6zen gostermeyen birgok Rus kékenli eski komtinist mili-
tan kadrolarin varli, partimizde, parti galismasinda ulusal ézelliklerin ve ulu-
‘'sal dilin kiiglimsenmesine dogru bir sapma, bu &zellikler karsisinda yiiksekten
bakan ve kiigimseyici bir tutum, Biiyiik-Rus sovenizmine dogru bir sapma ya-
ratmigtir. Bu sapma, yalnizca ulusal dili bilen tlke insanlan arasinda komdiinist
kadrolar olugmasini engelleyerek, partinin ulusal cumhuriyetler proleter
yigmnlarindan koptugunu gérme tehlikesini yarath icin degil, ama her seyden
6nce milliyetgilige dogru yukarda sézkonusu edilen sapmayi besledigi ve ona
kars1 savagimi daha giig kaldig1icin de zararhdur.

3. Bu iki sapmay1 da komiinizm davasi igin zararli ve tehlikeli olarak
yargilayan, ve parti ﬁyelerinin dikkatini Biiyilik-Rus sovenizmine dogru sap-
manin 6zel zarar ve tehlikesi tizerine geken kongre, partiyi, parti kurulusunda
ge¢misin bu kalinhlanni bir an 6nce ortadan kaldirmaya gagnr.

Kongre pratik 6nlemler olarak merkez komitesine:

a) Ulusal cumhuriyetlerde partinin yerel militanlarindan olugan ytiksek
tipte marksist gevreler érgiitlemeye;

b) Ulusal dillerde §gretisel marksist yazinin geligtirilmesine;

¢) Dogu Halklan Universitesinin ve bu kurulusun gevredeki subelerinin
pekistirilmesine;

d) Ulusal komtinist partilerin merkez komitelerine bagh olarak, tilke mi-
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litanlarindan meydana gelmis 6gretici gruplann kurulmasina; .

€} Ulusal dillerde komiinist y1Zm yazininin geligtirilmesine;

H Cumbhuriyetlerdeki parti egitim caligmasmin peldstirilmesine;

) Cumhunyetlerde gengler a-=< ndak1 calismalarin pekistirilmesine
girismek icin vekalet verir.

4. Sorumlu militanlarin 6zerk ve bagimsiz cumhuriyetlerdeki, ve genel
olarak gevredeki etkinliginin (belli bir camhuriyetin emekgileri ile birligin geri
kalan boliimtintin emekgileri arasindaki iligkiyi kurma bakimindan) tagichi
biiyiik énemi g6zéniinde tutan kongre, sayilamnin partini'n ulusal sorun
-tizerindeki kararlannin gergek uygulanigimi tamamen glivence altina almasi
bakumndan bu militanlan gok 6zenli bir bicimde secme igini merkez komitesine
verir.



MERKEZ KOMITES! RAPORU UZERINE KARARDAN

SSCB KOMUNIST PARTIS!I XVI. KONGRES!
TARAFINDAN KABUL EDILMISTIR :

(TEMMUZ 1930)

PARTIL, tilkedeki simflar savasimunin kizigmas: ile ilgili olarak, parti saf-
lannda, Biiyiik-Rus sovenizmi ve yerli ovenizme dogru ulusal sapmalarin ye-
niden bir etkinlik artig1 gosterdigini saptar.

Bas tehlike, gtincel evrede, leninist ulusal siyasetin temellerini
degistirmeye galigan ve enternasyonalizm gériiniigii alinda, eskiden egemen
Biiyiik-Rus ulusunun ¢éken smflarnn, yitirdikleri ayricaliklanm yeniden ka-
zanma Ozlemlerini gizleyen Biyiik-Rus govenizmine dogru sapma tarafindan
temsil edilmektedir.

Bunun yamsira, SSCB halklannin birligini sarsan ve mudahaleye yardim
eden yerligsovenizme dogru sapmanin canlandif da gériilmektedir.

Parti, aym zamanda, leninist ulusal siyasetin pratik uygulanmast igin, ulu-
sal esitlik 6gelerinin giderilmesi ve Sovyetler Birligi'ni olusturan halklarin vlu-

sal kiiltiirlerinin gelismesi igin dikkati bir kat daha artirarak, ulusal sorundaki.

bu iki sapmaya ve bu sapmalar kargisindaki uzlastmm tutuma kargt savagimini
yogunlagarmalidir. .
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STALIN ANAYASASINDAN PARCALAR

BOLUM Il
DEVLET ORGUTU

Madde 13. — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi esit haklara sahip
sovyetlik sosyalist cumhuriyetlerin ézgtirce katildiklan birlik temeli lizerinde
¥urulmus federal bir devlettir. Bu cumhuriyetler sunlardir:

Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti,
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Beyaz-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Glircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Tirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
-Kareli-Fin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Moldavya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Litvanya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
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Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Estonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Madde 14. — Su igler, ytiksek iktidar organlan ve devlet yonetim organ-
lan ile temsil edilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yetkisindedir.

a) Uluslararasi iligkilerde SSCB'ni temsil etmek, 6biir devletlerle ant-
lagmalar yapmak ve onaylamak;

b) Savas ve bans sorunlan; -

¢ SSCB igine yeni cumhuriyetler kabul etmek;

d) SSCB Anayasasinin ve federe cumhuriyetler anayasalarinin SSCB
Anayasasina uygunlugunu saglamaya 6zgii 6nlemlerin uygulanmasini denetle-
mek; -
e) Federe cumhuriyetler arasindaki sinir degisikliklerini onaylamak;

f) Federe cumhuriyetler igcinde yeni6zerk cumhuriyetler gibi, yeni tilke ve
bolgeler kurulmasini onaylamak;

8 SSCB savunmasim orgiitlemek ve tim SSCB silahli kuvvetlerini
yo6netmek;

k) Devlet tekeliiizerinde dis ticaret:

? Devlet giivenligini saglamak;

7 SSCB ulusal ekonomi planlarini diizenlemek;

k) SSCB biitgesi ile, Cumhuriyetler Birligi biitgesi ve yerel biitgelere
yénelik vergi hasilatim onaylamak;

D Bankalar, sanayi ve tanm isletme. kurulu§lar1m, Birligin tiimiind ilgi-
lendiren ticari islemleri yénetmek; 7

m) Ulagtrma ve PTT islerini yonetmek;

n) Para ve kredi sistemini yénetmek;

e} Devlet sigortalarini 6rgiitlemek;

P} Borgalipborgvermek;

¢} Topraktan, toprakaltindan, ormanlar ve sulardan yararlanmanin
temel ilkelerini saptamak;

r) Ulusal egitim ve halk sagh@ a;amndakl temel ﬂkelen saptamak;

s) Tekbir ulusal ekonomi istatistik sistemi 6rgitlemek; :

t) Caligma yasas: ilkeletini saptamak;

W Yargilama 6rgiit ve usuliine iligkin yasama; ceza yasas1 ve medeni
yasa;

v} SSCB yurttaghg: lizerine, yabanalarin haklari iizerine yasalar;

w) Tiim Birlik igin af yasalan gkarmak.

Madde 15. — Federe cumhuriyetler egemenliginin, SSCB Anayasas: 14.
maddesinde goésterilmis bulunan simirlardan bagka sinin yoktur. Bu
sinirlamalar diginda, her federe cumhuriyet, devlet iktidarmi bagimsiz bir
bigimde kullanir. SSCB, federe cumhuriyetlerin egemenlik haklarini korur.

Madde 16. — Her federe cumhuriyetin, cumhunyetm 6zelliklerini goz-.
6niinde tutan ve SSCB Anayasas ile tam bir uygunluk igin yapilmis kendi ana-
yasasi vardir.

Madde 17. — Her cumhuriyet, SSCB'den 6zgiirce gkma haklkana sahiptir.

Madde 18. — Federe cumhuriyetlerin sinirlari, kendi onaylan olmaksizan
degistirilemez.

Madde 19. — SSCB yasalar: biitiin federe cumhuriyetler topraklarmda
aym: giice sahiptir.
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Madde 20. — Bir federe cumhuriyet yasasi ile federal yasa arasinda aymn-
lik oldugu zaman, federal yasa uygulanir.

Madde 21. — SSCB yurttaglan igin tek bir federal yurttaghk kabul edil-
mistir.

Federe bir cumhuriyetin her yurttagi, SSCB yurttasidir.

Madde 22. — Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Altay, Krosnodar,
Krasnoyarsk, Orjonikitze, Primorye, Haborovsk topraklarindan; Arhangelsk,
Vologda, Voronej, Gorki, Ivanovo, Irkutsk, Kalinin, Kirov, Kuybigev, Kursk, Le-
ningrad, Molotov, Moskova, Murmansk, Novolssibirsk, Omsk, Orel, Penza,
Rostov, Riyazan, Saratov, Sverdlovsk, Smolensk, Stalingrad, Tambov, Tula,
Celyabinsk, Cita, Ckalov, Yaroslavl bélgelerinden; Tataristan, Bagkiristan,
Dagistan, Buryato-Mogolistan, Kabarda, Balkaristan, Kalmukistan , Komiler,
Kinim, Mariiler, Mordovya, Volga Almanlari, Kuzey Osetya Udmurlstan,
" Gegeno-Ingnsistan, Guvasistan, Yakutistan Szerk Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetlerinden; Adigeler, Yahudiler, Karagaylar, Oyrotlar, Hakaslar, Cerkezler
o6zerk bélgelerinden olugur.

Madde 23. — Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Vinnitsa, Volinya,
Vorosilalovgrad, Dnyepropetroysk, Drogobig, Jitomir, Zaporojye, Ismayil, Ka-
maneg-Podolsk, Kiev, Kirovograd, Lvov, Nikolayev, Odesa, Poltava, Rovno,
Stalino, Stanislav, Sumi, Tarnopol, Harkov, Cernigov ve Czernovici
bolgelerinden olugmustur.

Madde 24. — Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Nahcivan ézerk
Sovyet Sosyalist Cumhtriyeti ile Nagorni-Karabag bélgesini de kapsar.

Madde 25. — Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Abaza 6zerk Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti, Acaristan 6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Giiney Osetya 6zerk bolgesini de kapsar.

Madde 26. — Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhurlyetl Buhara, Se-
merkant, Tagkent, Fergana, Horezm bélgesi ile Kara-Kalpaklar 6zerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetinden olugmustur.

Madde 27. — Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Garmo, Kulyab,
Leninabad, Stalinabad bélgeleri ile Gorni-Badakcan 6zerk bolgesmden
olugmustur.

Madde 28. — Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Akmolinsk, ak-
tiyubinsk, Alma-Ata, Dogu Kazakistan, Guryev, Cambul, Bat Kazakistan, Ka-
raganda, Kizil-Ordu, Kustanay, Pavlodar, Kuzey Kazakistan, Semirpalatinsk,
Giiney Kazakistan bélgelerinden olusmustur.

Madde 29. — Beyaz-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Baronovigi,
Biyelostok, Brest Vileyka, Vitebsk, Gomel, Minsk, Mogilev, Pinsk ve Polesye
bolgelerinden olugmustur.

Madde 29-a. — Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Agkabad,
Krasnovodsk, Mariiler, Tagsoguz, Carcuy bélgelerinden olugsmugtur.

Madde 29-b. — Kirgizistan Sovyet sosyalist Cumhuriyeti: Celal-Abad,
Isik-Kul, Os, Tiyan-San ve Frunze bélgelerinden olugmustur.

BOLUM III
SOVYET SOSYALIST CUMHUR!IYETLER BIRLICl'NIN
YUKSEKDEVLET IKTIDAR ORGANLARI
Madde 30. — SSCB yiiksek devlet iktidar organi, SSCB Yiiksek Sovyeti-

348



Madde 31. — SSCB Yiiksek Sovyeti, Anayasanin 14. maddesine uygun o-
larak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne verilmis ve anayasa geregince,
SSCB Yiiksek Sovyetine bagh organlarin, yani SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyu-
mu, SSCB Halk Komiserleri Kurulu ve SSCB Halk Komiserliklerinin yetkisinde
bulunmayan tim haklan kullanir.

Madde 32. — SSCB yasama yetkisi, salt SSCB yiiksek Sovyeti tarafindan
kullanihr.

Madde 33. — SSCB Yiiksek Sovyeti iki meclisten kurulur Birlik Sovyeti
ve Milliyetler Sovyeti.

Madde 34. — Birlik Sovyeti, SSCB yurttaslan tarafindan, segim bélgeleri
cevresinde, 300.000 kisiye bir temsild diigecek bigimde segilir.

Madde 35. — Milliyetler sovyeti, SSCB yurttaslan tarafindan, federe ve
6zerk cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ve ulusal ileler topraklar: gercevesinde, fe-
dere cumhuriyet bagina 25, 6zerk cumhuriyet bagina 11, 6zerk bélge bagina 5 ve
ulusal ilge bagina 1 temsild diisecek bigimde segilir.

Madde 36. — SSCB Yiiksek Sovyeti dort yilhk bir stire igin segilir.

Madde 37. — SSCB Yiiksek Sovyetinin, Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sov-
yeti, her iki meclisi de esit haklara sahiptir.

Madde 38. — Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyetinin yasa énerme hak-
lan esittir.

Madde 39. — SSCB Yiiksek Sovyetinin iki meclisinden herhangi biri ta-
rafindan salt gogunlukla kabul edilen bir yasa, kesinlesmis sayalir.

Madde 40. — SSCB Ytiksek Sovyeti tarafindan kabul edilmis bulunan ya-
salar, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyum bagkan ve sekreterinin imzasi altinda,
federe cumhuriyetlerin dilleri ile ilan edilir.

Madde 41. — Birlik Sovyeti ile Milliyetler Sovyetinin toplant1 dénemleri
ayni zamanda baglar ve ayni zamanda biter. -

Madde 42. — Birlik Sovyeti, Birlik Sovyeti bagkani1 ve iki bagkan
yardimcisini seger.

Madde 43. — M:Ihyetl°r Sovyeti, Milliyetler Sovyeti bagkan1 ve iki
bagkan yardimasini seger.

Madde 44. — Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti baskanlarl, meclisleri-
nin oturumlarini ydnetir ve kendi igtiiziiklerini uygulatirlar.

Madde 45. — SSCB Yiiksek Sovyetinin iki meclisinin ortak oturumlarina,
Birlik Sovyeti bagkani ile Milliyetler Sovyeti bagkani sira ile bagkanlik ederler.

Madde 46. — SSCB Yiksek Sovyeti, Yiiksek Sovyet Prezidyumu ta-
rafindan, yilda iki kez toplantiya cagnlir.

Olagantistii toplantilar, kendi istegi ya da federe cumhuriyetlerden birinin
istegi tizerine, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu tarafindan agnlir.

Madde 47. — Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti arasinda bir uzlag-
mazhik durumunda, sorun esit¢i bir temel tizerinde kurulmug bulunan bir
uzlagtirma komisyonuna gonderilir. Eger komisyon uygun bir ¢6ziime varmaz
ya da karar meclislerden biri tarafindan benimsenmezse, sorun her iki mediste
de bir ikinci kez incelenir. Her iki meclisin de uygun buldugu bir karar qkmazsa,
SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu, SSCB Yiiksek Sovyetini fesheder ve yeni
segimlere gider.
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BOLUMIV

FEDERE CUMHURIYETLERIN YUKSEK
DEVLET IKTIDAR ORGANLARI

Madde 57. — Federe cumhuriyetin yiiksek devlet iktidar orgami, Federe
Cumhuriyet Yiiksek Sovyetidir.

Madde 58. — Federe Cumhurlyet Yiiksek Sovyeti, Cumhuriyet yurttaslan
tarafindan dort yathk bir stire igin segilir. .

Temsil kurallan, federe cumhuriyetier anayasalan tarafindan saptarur.

Madde 59. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, cumhuriyetin tek yasa-
ma organidir.

Madde 60. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti:

a) Cumbhuriyet Anayasasin kabul eder ve SSCB Anayasasinin 16. mad-
desi uyarinca ona degisiklikler getirir;

b) Kendi igindeki 6zerk cumhurlyetlerm anayasalarim onaylar ve top-
raklanmn sinirlanni belirler;

¢) Cumbhuriyetin ulusal ekonomi plan: ve biitgesini onaylar;

d) Federe cumhuriyet adli organlan tarafindan yargilanmg yurttaslara
karg: af hakkini kullanir.

Madde 61. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, kendi pre21dyumu—
nu: Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti bagkaniru, bagkan yardimalarin, sek-
reter ve prezidyum tyelerini seger.

Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyet Prezidyumunun yetkileri, Federe
Cumbhuriyet Anayasasi tarafindan belirlenir.

Madde 62. — Oturumlarim yénetmek igin, Federe Cumhuriyet Yiiksek
Sovyeti bir bagkan ve bagkan yardimalan seger.

Madde 63. — Federe Cumhriyet Yiiksek Sovyeti, Federe Cumhuriyet
Hiukiimetini: Federe Cumhuriyet Halk Komiserleri Kurulunu belirler.

) BOLUM V
OZERK SOVYETIK SOSYALIST CUMHURIYETLERININ
' YUKSEK DEVLET IKTIDAR ORGANLARI

Madde 89. — Ozerk cumhuriyetin yiiksek devlet iktidar organi, Ozerk
Cumbhuriyet Yiiksek Sovyetidir.

Madde 90. — Ozerk Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, cumhuriyet yurttaglarn
tarafindan, 6zerk cnmhurlyet anayasasinca saptanmig temsil kurallarina gére,
dort yillik bir stire igin segilir.

Madde 91. — Ozerk Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, 5zerk sovyet sosyalist
cumhuriyetin tek yasama organidur.

Madde 92. — Her 6zerk cumhuriyetin, 6zerk cumhuriyetin ézelliklerini
gozoniinde tutan, ve federe cumhuriyet anayasasi ile tam bir uygunluk iginde
yapilmig, kendi anayasasi vardir.

Madde 93. — Ozerk Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, kendi prezidyumunu
seger ve 6zerk cumhuriyet anayasasi uyarinca, 6zerk cumhuriyet halk konuser-
lerikurulunu kurar.

p S
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BOLUM VI
YEREL DEVLET IKTIDAR ORGANLARI

Madde 94. — Bolgeler, 6zerk bolgeler, ilgeler, reyonlar, kentler, kirsal
topluluklardaki (stanitsalar, koyler, obalar, kiglaklar) devlet iktidar organlar,
emekqi veldlleri sovyetleridir. _

Madde 95. — Bolgeler, 6zerk bolgeler, ilgeler, reyonlar, kentler, kirsal -
topluluklar (stanitsalar, kdyler, obalar, kislaklar) emekgileri vekilleri sovyetleri,
her bolge, 6zerk bolge, ilge, reyon, kent, kersal topluluk emekgileri tarafindan iki
yllik bir stire igin segilirler.

Madde 96. — Emekgi vekilleri sovyetleri igin temsil kurallar, federe cum-
huriyetler anayasalan tarafindan saptanur.

Madde 97. — Emekgi vekilleri sovyetleri, kendilerine bagimli olan
yonetim organlarinin caligimim ydnetir, kamu diizeninin stirdiirtilmesini, yasa-
lara uyulmasini ve yurttas haklarimin korunmasini saglar, yerel iktisadi ve
kuilttirel calismay1 yonetir, yerel biiteyi yaparlar.

Madde 98. — Emiekgi vekilleri sovyetleri, SSCB ve federe. cumhunyek ya- .
salarinin kendilerine verdikleri haklarn sinirlan iginde, kararlar ve 6nlemler
alirlar.
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