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MARKSIZM VE ULUSAL SORUN!
(1913)

RUSYA'DA karsi-devrim donemi yalnizca “yildirim ve
gokgliriiltiisii”nii degil, hareket karsisinda diiskirikligini, ortak
giiclere inangsizlig1 da getirdi. Onceleri “parlak bir gelecege”
inanilmust1 ve insanlar, milliyetlerinden bagimsiz olarak, birlikte
savasiyorlard:: Her seyden 6nce ortak sorunlar! Daha sonra ige
bir kusku girdi ve insanlar, herkes kendi ulusal yuvasina don-
mek {izere, birbirlerinden ayrilmaya basladilar: kimse kendin-

' 1912 sonuyla 1913 baglarinda Viyana’da yazilmis olan “Marksizm ve
Ulusal Sorun” ilk kez, 1913'te “K. Stalin” imzasiyla Prosvescenye in® 3 ve 5'te
“Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi” baghig altinda yayinland:. 1914’te “Ulusal
Sorun ve Marksizm” baghig1 altinda Petersburg’da Priboy Yayinlar: tarafindan
brosiir olarak yayinlanan bu yazi, 1920°de, ulusal azinliklar halk komiserligi
tarafindan Stalin’in ulusal sorun hakkindaki bagka yazilarini da igeren bir kitap-
ta yaymnlandi. (Devlet Yayinlari, Tula.) Bu son kitabin basinda, “Yazarin Notu”
baglikli bir giris vardir. Asagidaki pasaj bu yaziyla ilgili olan kisimdir:

“... Yazi, emperyalist savagin baglamasindan 1,5 yil 6nce, ¢carligin ve biiyiik
toprak sahiplerinin gerici atilimlar: doneminde Rus sosyal-demokrasisinin safla-
rindaki ulusal sorunla ilgili ilke tartigmalar1 dénemini yansitmaktadir ki, bu



den bagka kimseye giivenmesin! Her seyden &nce “ulusal
sorun”!

Ayni zamanda lilkede iktisadi yasamn ciddi bir diizenlen-
mesi goriiliiyordu. 1905 yili tilke icin yitirilmis bir y1l olmamust:
Kirdaki serflik rejimi kalintilari bir darbe daha yemisti. Kitliklarin
ardindan gelen bir dizi iyi hasat ve onu izleyen sinai gelisme,
kapitalizmi ilerletti. Kirdaki farklilasma ve kentlerin biiyiimesi,
ticaret ve ulastirma yollarinin gelismesi, ileriye dogru biiyiik bir
adim attirdilar. Bu, 6zellikle cevre-bolgeler (périphérie) icin dog-
rudur. Ne var ki, bu, Rusya’y1 olusturan milliyetlerin iktisadi
bakimdan saglamlasma siirecini hizlandirmaktan geri kalamaz-
di. Bu milliyetler harekete gececeklerdi...

Bu dénemde kurulan “anayasal rejim” de, milliyetlerin uya-
nist dogrultusunda etkili oluyordu. Gazetelerin ve genel olarak
yazinin gelismesi, basinin ve kiiltiir kuruluslarinin belirli bir
ozgilirligii, halk tiyatrolarinin gelismesi vb., kuskusuz, “ulusal

dénem, Rusya’da burjuva demokratik devrimin yiikselis donemidir. O siralarda
iki ulus teorisi ve bundan dogan iki ulusal program ¢atigmaktaydi: Bundun ve
mengeviklerin destekledigi Avusturya programi ve bolseviklerin Rus programi;
okur, yazida bu iki akimin ayiricr 6zelliklerini bulacaktir. Sonraki olaylar ve
ozellikle emperyalist savag ve Avusturya-Macaristan'in ayr1 ayri ulusal devletle-
re boliinmesi, gercegin hangi tarafta oldugunu agikca gostermistir. Springer’in
ve Bauer’in ulusal programlarn fiyaskoyla sonuglandigina gore, tarihin
“Avusturya ekoliinii” mahkum ettiginden kugku duyulmaz. Bundunkendiside,
“kapitalist diizen gercevesi i¢inde formiillegtirilen kiiltiirel-ulusal 6zerklik iste-
minin (yani Avusturyalilarin ulusal programinin), sosyalist devrim kogullarinda
anlamin yitirdigini” kabul etmistir (1920, XII. Bund kongresi). Bund, bunu séy-
lemekle, farkinda olmadan, Avusturya ulusal programinin teorik temellerinin
doktrin bakimindan tutarsizhigini, Avusturya ulus teorisinin doktrin bakimin-
dan tutarsizigini kabul etmektedir.”

Stalin’in bu yazis1 dolayisiyla Lenin, 1913 Subatinin ikinci yarisinda
Gorki'yesoyleyaziyordu: “Bizim burada iistiin bir Giirctimiiz var, Avusturyalilarn
biitiin malzemelerini ve diger malzemeleri topladiktan sonra, Prosvesgenye igin
biiyiik bir yazi hazirlama igine girigti.” Lenin, Sosyal-Demokrat, n° 32'de yayinla-
nan “RSDIP'nin Ulusal Programi” baglikl1 yazisinda (15 (28) Aralik 1913), s6zko-
nusu incelemenin biiyiik deger tagidigini belirtmistir. Ulusal sorunun bu dénem
icinde en 6n plana ge¢mesini saglayan nedenlere deginirken, Lenin, sdyle yazi-
yordu: “Marksist teorik yazinda bu durum ve sosyal-demokratlarin ulusal prog-
raminin temelleri, son dénemde aydinliga kavusturulmustur (burada basta
Stalin’in makalelerini belirtmek gerekir). (Bkz: V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakk1, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 7-8.) —Ed.



duygular”in pekismesine katkida bulunmuslardir. Se¢im kam-
panyas! ve siyasal gruplar ile birlikte Duma, uluslar1 canlandir-
mak i¢in yeni olanaklar, onlarin harekete gecmesi icin yeni ve
genis bir alan agmusti.

Ve yukaridan gelen kavgaci milliyetcilik dalgasi, kendi
“dzgiirlik aski” adina c¢evreden &cilinti alan “iktidar
sahipleri“nden gelen tiim bir baskilar dizisi, asagidan yiikselen,
ve bazan kaba bir sovenizme doniisen bir milliyetcilik karsi-
dalgasina yolagti. Yahudiler arasinda siyonizmin? giiclenmesi,
Polonya’da artan sovenizm, Tatarlar arasindaki panislamizm,?
Ermeniler, Giirciiler, Ukraynalilar arasinda milliyetg¢iligin pekis-
mesi, ortalama adamin genel Yahudi diismanhg1 (anti-sémitisme)
egilimi, biitiin bunlar, herkesin bildigi olgulardir.

Is¢i yiginlarini siiriikleme tehlikesi gosteren milliyetcilik
dalgasi, durmadan giiglenerek, yiikseliyordu. Ve kurtulus hare-
keti ne kadar giicten diisiiyorduysa, milliyetcilik cicekleri de
Oylesine agiyordu.

Bu gii¢ zamanda, sosyal-demokrasiye biiyiik bir gorev diisii-
yordu: Milliyetcilige saldirmak, yiginlari genel “salgin“dan
korumak. Ciinkii bunu, milliyet¢iligin karsisina enternasyona-
lizmin denenmis silahini, siniflar savasiminin birlik ve boliine-
mezligini cikartarak, sosyal-demokrasi ve yalnizca sosyal-
demokrasi yapabilirdi. Ve milliyetcilik dalgasi ne kadar yiikse-
lirse, sosyal-demokrasinin sesi de, Rusya’nin tiim milliyetleri
proleterlerinin kardegligi ve birligi yararina, o kadar yiiksek
olmaliydi. Bu durumda, milliyet¢i hareketle dogrudan catisan
cevre-bolge sosyal-demokratlari, 6zel bir sarsimazlik Ornegi
gostermeliydiler.

% Siyonizm, Yahudi kiigiik ve orta burjuvazi iginde, tiiccarlar, zanaatglar
arasinda, aydinlar, ticari memurlar, esnaf ve Yahudi iscilerinin en geri katmanla-
r1 arasinda yandaglari olan gerici-milliyetgi siyasal akim. Bu akim, amag olarak,
Filistin’de bir Yahudi burjuva devleti kurmay1 benimsemisti. Ve Yahudi is¢i
yiginlarini, proletaryanin ortak savagindan tecrit etmeye galigiyordu. —Ed.

3 Panislamizm, islam dininden biitiin halklar tek bir biitiin iginde toplamay1
amag edinen (hanlar, mollalar, biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar vb.) Tiirk, Tatar
ve benzeri kavimlerin yukar: katmanlarinin siyasal ideolojisi, Panislamizme
yakin bir ikinci akim, pantiirkizmdir; bu akimin amaci biitiin misliiman Tiirk
halklari, Tiirk iktidar: altinda toplamaktir. —Ed.



Oysa, biitiin sosyal-demokratlar ve herseyden o6nce de
cevre-bolge sosyal-demokratlari, bu gorev diizeyinde goriinme-
diler. Daha once ortak gorevleri vurgulayan Bund,* simdi 6n
plana kendi 6zel, salt milliyetci ereklerini koymaya baglamist::
Bund, kendi se¢im kampanyasinda, “cumartesi tatili” ve “yidis
dilinin taninmasi”n1,® savasim istemi olarak agiklamaya kadar
gitmisti.* Bund, Kafkasya’dan izlendi; daha 6nce, 6biir Kafkas

1 Bund, Litvanya, Polonya ve Rusya YahudiIscileriGenel Birligi'nin kisa ad1.
1897’de Vilna kongresinde kurulan Bund, daha ¢ok Yahudi zanaatgilar arasinda
biiyiik bir faaliyet gosterdi. Bund, RSDIP'nin 1898 deki 1. kongresinde bu partiye
katildi. Bu katilis “6zerk bir 6rgiit olarak ve Yahudi proletaryasini 6zellikle ilgi-
lendiren sorunlarda bagimsiz kalmak koguluyla” bir katiligt. 1901’e kadar siya-
sal istemleri arasinda Bund, partinin disinda ancak Yahudiler i¢in medeni haklar
esitligi istemekteydi. RSDIP'nin 1903'teki II. kongresinde Bund, kendisinin,
Yahudi proletaryasinin biricik temsilcisi olarak taninmasi ve partide federatif
temeller {izerinde bir kurulus olarak kabul edilmesi yolundaki istemleri redde-
dilince, partiyi terketti. 1905’te yapilan VI. kongresinde Bund, “egitim vb. gibi
biitiin kiiltlir sorunlariyla ilgili gérevlerin, devletin ve onun yerel ve bolgesel
6zerk organlarinin elinden alinarak, ulusun biitiin iiyeleri tarafindan esit, dogru-
dan dogruya, gizli ve evrensel segim yoluyla kurulmus olan yerel ve merkezi
6zel kurumlar olarak, ulusun kendisine devri” bi¢ciminde ifade edilen “kiiltiirel-
ulusal 6zerklik” istemini formiillegtiriyor. Bund'un RSDiP’iyle ikinci birlesmesi,
1906’da IV. Stokholm kongresinden sonra oldu. Bu kongre, Bund’un ulusal prog-
rami sorununu incelemedi, onu agik birakti. Parti-ii savasimda Bund, ¢ogunluk-
la sag bir tutumu benimsiyor ve mensevikleri destekliyordu; 1912’den baslaya-
rak tasfiyecilerle siki 6rgiit temasi kurdu. Savasg sirasinda (kiigiik bir enternasyo-
nalist grup disinda) Bund, ulusal savunmadan yana oldu ve Subat devriminden
sonra da koalisyon hiikiimetini destekleyerek bolseviklere karsi savasti. 1918
sonlarinda Bund’un iginde sol gruplar olustu. Ve 1919 Mayisinda Ukrayna
muhaliflerinin “Komiinist Bund”“unun ilk Kiev konferansi oldu. Burada, bu
orgiit, 1919 Agustosunda Rus Komdinist Partisinekabul edilen “Yahudi Komiinist
Birligi” (Komfarband) kurmak iizere “Birlesmis Yahudi Komiinist Partisi”yle tek
bir 6rgiit icinde kaynasti: Beyaz-Rusya’da “Yahudi Komdiinist Partisi” bigciminde
orgiitlenen Bundun sol-kanadi da 1919 Martinda Rus Komiinist Partisine katildi.
Ve ensonu, 1921 Martinda Minsk konferansinda Bundun geri kalan kismi da,
basinda Abramovi¢’in bulundugu 6nemsiz bir kismini dista birakarak, Rus
komuiinist Partisine katilma kararini resmen aldi. Daha 1920’de, XII. konferansin-
da, Sovyet iktidarina karsi muhalefet taktiginden vazgegmenin geregine karar
veren Bund, kendi baglica milliyetgi isteminin, “kiiltiirel-ulusal 6zerklik” istemi-
nin gereksizligini resmen teslim etmis ve “kapitalist diizen gergevesi i¢inde for-
miillendirilmis olan kiiltiirel-ulusal 6zerklik istemi, sosyalist devrim kosullari
icinde anlamini yitirmektedir” biciminde agiklamada bulunmustur. -Ed.

$ Bkz: Bundun IX. Kongresi Uzerine Rapor.
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sosyal-demokratlari ile birlikte, “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”i yad-
styan Kafkas sosyal-demokratlarinin bir kesimi, simdi bunu
gliniin istemi durumuna getirdiler.” Milliyet¢i dalgalanmal1 dip-
lomatik bir dille onaylayan tasfiyeciler konferansindan® séz bile
etmiyoruz.’

Oyleyse bundan, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal sorun
tizerindeki goriislerinin, heniiz tiim sosyal-demokratlar icin agik
olmadiklari sonucu ¢ikar.

Ulusal sorunun biitiin yonleri ile ciddi bir incelenmesinin
zorunlu oldugu agiktir. Tutarli sosyal-demokratlarin, nerden
gelirse gelsin, ulusalc: sisi dagitmak igin esgiidiimlii ve yorul-
maz bir ¢aba gostermeleri gerek.

I. ULUS

Ulus nedir?

Ulus, her seyden 6nce, bir topluluk, belirli bir bireyler toplu-
lugudur. Bu topluluk, ne irk toplulugudur, ne de asiret toplulu-
gu. Bugiinkii Italyan ulusu, Romalilardan, Cermenlerden,
Etriisklerden, Yunanlhlardan, Araplardan vb. olusmustur. Fransiz
ulusu, Galyalilardan, Romalilardan, Brétonlardan, Cermenlerden
vb. kurulmustur. Cesitli irk ve asiretlerden insanlarla uluslar
bigiminde olusmus Ingilizler, Almanlar ve bagkalar: igin de ayn1
sey sOylenebilir.

¢ Bund ‘un IX. kongresi 1912’de Viyana’da toplandi. Bu kongre, imparatorluk
IV. Dumasinin se¢imleriyle ilgili sorunlari ve tasfiyecilerin Agustosta Parti kong-
resine davetleri (7 nolu nota bakiniz) sorunlarimi inceledi. Bilindigi gibi
Bundcular, bu kongreyi kapamislardi. Bundun X. kongresinin kararlar1 agir1
olglide oportiinizm ve tasfiyecilik niteligi tasiyordu (cumhuriyet sloganindan
vazgegilmesi, proletaryanin devrimci gorevlerinin terkedilmesi). Bu kongre,
Bund’un mensevik tasfiyecilerle ve Polonya Sosyalist Partisinin “sol-kanad1” ile
resmen ilan edilmis olan birligini onaylad1. —Ed.

7 Bkz: Agustos Konferans: Bildirisi.

# S6zkonusu olan 1912 Agustosunda Viyana’da toplanan ve Agustos konfe-
rans1 diye adlandirilan tasfiyecilerin konferansidir. Bu konferansin amac anti-
bolsevik bir blok kurmakti. Tasfiyeciler konferansinda Bund, Letonyalilar ve
Kafkasya sosyal-demokratlarinin bir kismi yeraldi. Konferansin bag orgiitlendi-
rici ve esin perisi Leon Trotski oldu. —Ed.

¥ Bkz: Agustos Konferans: Bildirisi.
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Demek ki, ulus bir irk ya da asiret toplulugu degil, ama
tarihsel olarak olusmus bir insanlar toplulugudur.

Ote yandan, tarihsel olarak olusmus, gesitli asiret ve wrklar-
dan olusmus olmalarina karsin, Keyhiisrev ya da Iskender’in
biiyiik devletlerinin ulus olarak adlandirilmayacaklar1 da kus-
kusuzdur. Bunlar ulus degil ama su ya da bu fatihin basar1 ya da
basarisizliklarina gore birlesip ayrilan, raslansal ve kendi arala-
rinda pek bagli olmayan gruplar topluluguydular.

Demek ki, ulus raslansal ve gegici bir topluluk degil, ama
kararli bir insanlar toplulugudur.

Ne var ki, her kararli topluluk, ulusu olusturmaz. Avusturya
ve Rusya da kararli topluluklardir, gene de kimse onlar1 ulus
olarak adlandirmaz. Ulusal toplulugu, devlet toplulugundan ne
ayirir? Oteki seyler yaninda, ulusal toplulugun, ortak bir dil
olmaksizin diisiiniilemeyecegi olgusu ayirir; oysa devlet igin
ortakbir dil zorunlu degildir. Avusturya’daki Cek ve Rusya’daki
Polonya uluslari, herbirinin ortak bir dili olmaksizin varolamaz-
lardy; gene de Rusya ve Avusturya igindeki bir dizi dillerin var-
1181, bu devletlerin birligini engellemez. Burada elbette konusu-
lan, halk dilleri s6z konusudur, yoksa yonetimlerin resmi dilleri
degil.

Demek ki, dil birligi, ulusun ayirici 6zelliklerinden biridir.

Bu, elbette gesitli uluslarin her zaman ve her yerde ayr1 diller
konustuklari, ya da ayni dili konusan insanlarin zorunlu olarak
bir tek ulus olusturduklar: anlamina gelmez. Her ulus i¢in ortak
bir dil, ama gesitli uluslar igin zorunlu olarak ayr: diller degil!
Ayni zamanda bir kag dili birden konusan ulus olmaz, ama bu,
ayni dili konusan iki ulus olamaz anlamina da gelmez! Ingilizler
ile Kuzey Amerikalilar aym dili konugurlar, ama gene de ayni
bir ulusu olusturmazlar. Norvegliler ve Danimarkalilar, Ingilizler
ve Irlandalilar icin de ayni sey sdylenebilir.

Ama, drnegin Ingilizler ile Kuzey Amerikalilar, ortak dilleri-
ne karsin, neden tek bir ulus olusturmazlar?

Her seyden 6nce yanyana degil ama birbirinden ayr1 toprak-
lar iizerinde yasadiklar: i¢in. Bir ulus, ancak siirekli ve diizenli
iligkiler sonucu, insanlarin, kusaktan kusaga ortak yasami sonu-
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cu olusur. Ne var ki, ortak bir toprak olmadik¢a, uzun bir ortak-
lasa yasam olanaksizdir. Ingilizler ile Amerikallar, vaktiyle bir
tek toprak iizerinde, Ingiltere’de yasiyor ve tek bir ulus olustu-
ruyorlardi. Sonra, Ingilizlerin bir boliimii, Ingiltere’den, yeni bir
topraga, Amerika’ya dogru gogtii ve orada, bu yeni toprak iize-
rinde, zamanla, yeni bir ulus, Kuzey Amerikan ulusunu olustur-
du. Topraklarin ayriligi, birbirinden ayr: uluslarin olusmasina
yolagt1.

Demek ki, toprak birligi, ulusun ayiric1 6zelliklerinden biri-
dir.

Ama hepsi bu degil. Toprak birligi heniiz kendi basina bir
ulus olusturmaz. Bunun igin, ayrica, ulusun gesitli boliimlerini
tek bir biitiin biciminde kaynastiran i¢sel bir iktisadi bagin olma-
s1 da gerekir. Ingiltere ile Kuzey Amerika arasinda bdyle bir bag
yoktur ve bundan 6tiirii bunlar iki ayr1 ulus olustururlar. Ama
Kuzey Amerikalilar da, eger Kuzey Amerika'nin gesitli noktala-
r1, aralarindaki isb6liimii, ulastirma yollarinin gelismesi vb.
sayesinde, kendi aralarinda tek bir iktisadi biitiin bigiminde bir-
lesmis olmasalardi, ulus olarak adlandirilamazlardi.

Ornegin, Giirctileri alalim. Reform-oncesi Giirctileri!® ortak
bir toprak iizerinde yasiyor ve tek bir dil konusuyorlardi; ama
gene de, sozciigiin tam anlamiyla sdylemek gerekirse, tek bir
ulus olusturmuyorlardy; ¢ilinkii birbirinden kopuk bir dizi prens-
likler biciminde boéliinmiis bulunduklarindan, ortak bir iktisadi
yasam siirdiiremiyorlar, yiizyillar boyunca birbirleri ile savagi-
yorlar, Iranlilar ile Tiirkleri birbirine kars: kigkirtarak, birbirleri-
ni yikima ugratiyorlardi. Bazan talihli bir carin gerceklestirme
basaris1 gosterdigi prensliklerin gegici ve raslansal birlesmesi de,
en iyi durumda, prenslerin kaprisleri ve koyliilerin kayitsizlig:
yliziinden hizla basarisizliga ugramak lizere, ancak yiizeysel
yOnetim alanini kapsiyordu. Ayrica, Giircistanin iktisadi parga-
lanmishig1 karsisinda, bagka tiirlii de olamazdi. Giircistan, ulus
olarak ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda serfligin sonu ve {ilke-
nin iktisadi yasaminin ilerlemesi, ulastirma yollarinin gelismesi
ve kapitalizmin dogusu, Glircistanin gesitli bolgeleri arasinda

1 Giircistan’da serfligi kaldiran 1863-1867 reformu sézkonusudur. —Ed.
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isboliimii kurdugu ve prenslikleri tek bir biitiin icinde birlestir-
mek iizere, onlarin iktisadi yalitikligini kesin olarak sarstig:
zaman ortaya g1kt

Feodalizm asamasinu agmus ve iilkelerinde kapitalizmi gelis-
tirmis bulunan &biir uluslar i¢in de ayn: sey sdylenebilir.

Demek ki, iktisadi yagam birligi, iktisadi birlik, ulusun ayirici
6zelliklerinden biridir.

Ama hepsi bu degil. S6ylenmis bulunanlar disinda, ulus
olarak birlesmis insanlarin psikolojisinin 6zelliklerini de g6zo-
niinde tutmak gerekir. Uluslar birbirlerinden yalnizca yasam
kosullar1 bakimindan degil, ama kendini ulusal kiiltiiriin 6zel-
liklerinde dile getiren zihniyetleri bakimindan da ayrilirlar. Eger
tek bir dili konustuklar1 halde, 1ngiltere, Kuzey Amerika ve
irlanda, gene de lig ayr1 ulus olusturuyorlarsa, bunda, birbirin-
den farkli yasam kosullar1 sonucu, bu iilkelerde kusaktan kusa-
ga meydana gelmis bulunan, o 6zgiin ruhsal bigimlenis, oldukga
6nemli bir rol oynamustir.

Elbette, ruhsal bi¢imlenisin kendisi, ya da baska bigimde
adlandirildigy gibi, “ulusal karakter”, gézlemci i¢in kavranila-
maz bir sey olarak goriiniir; ama bu bicimlenis, kendini ulusa
Ozgii kiiltiiriin 6zglinliigiinde dile getirdigine gore, kavranilabi-
lir ve bilmezlikten gelinemez. “Ulusal karakter”in degismemek
lizere saptanmus bir sey olmadigini, yasam kosullari ile birlikte
degistigini sdylemek gereksiz; ama her belirli anda varolduguna
gore, ulusun gehresi iizerinde izini birakir.

Demek ki, kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal
bigimlenme birligi, ulusun ayirici 6zelliklerinden biridir.

Boylece, ulusu belirleyen tiim niteliklerin soziinii etmis
bulunuyoruz.

Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararl: bir dil, toprak, iktisadi yasam
ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bigimlenme birligi-
dir.

Ve ulusun, her tarihsel goriingii gibi, degisim yasasina
uydugu, kendi tarihine, bir baslangi¢ ve bir sona sahip bulundu-
gu kendiliginden anlagilir. S6zii edilen gostergelerden higbiri-
nin, tek basina alindiginda, ulusu belirlemeye yetmedigini
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belirtmek gerekir. Dahasi: bu gostergelerden bir tekinin bile yok-
lugu, ulusun ulus olmaktan ¢ikmasi icin yeter.

Eger iktisadi bakimdan ayrilmislarsa, eger bagka bagka top-
raklar lizerinde yasiyorlarsa, eger ayr dilleri konusuyorlarsa vb.
gene de tek bir ulus olusturduklarini s6yleyememekle birlikte,
ortak bir “ulusal karakter”e sahip bulunan insanlar diisiiniilebi-
lir. Ornegin, bizce tek bir ulus olusturmayan Rus, Galigya,
Amerikan, Giircii Yahudileri, Kafkas daglarindaki Yahudiler,
iste boyledirler.

Iktisadi yasamlar1 ve topraklari ortak olan, ama eger dil ve
“ulusal karakter” birligi yoksa, gene de bir ulus olusturmayan
insanlar diisiiniilebilir. Ornegin, Baltik iilkelerindeki Almanlar
ve Letonlar gibi.

Son olarak, Norvegliler ve Danimarkalilar, 6biir gostergele-
rin yoklugu g6zoniine alinirsa, bu yiizden tek bir ulus olustur-
maksizin, tek bir dil konusurlar.

Bize, ulusu, ancak ve ancak, topluca almms tim gostergelerin
biraraya gelmesi verebilir.

“Ulusal karakter”in ulusun niteliklerinden biri degil, birtek
temel nitelik oldugu ve tiim &biir niteliklerin, agik olarak soyle-
mek gerekirse, ulusun nitelikleri degil, onun gelisme kogullar:
oldugu diigtiniilebilir. Ornegin, Avusturya’daki iinlii sosyal-
demokrat ulusal sorun teorisyenleri, R. Springer ve 6zellikle O.
Bauer tarafindan bu goériis paylagilir.

Bunlarin ulus teorilerini inceleyelim. ;

Springer’e gore, “ulus bir ve ayni bicimde diisiinen ve ayn
bicimde konusan insanlar birligi (association) ... topraga bagh
olmayan bir cagdas insanlar grubunun kiiltiirel toplulugu”dur!!
(italikler benim, -J. S.).

Demek ki, ulus, aralarinda ne kadar ayrilmis olurlarsa
olsunlar ve nerede yasarlarsa yasasinlar, ayni bicimde diisiinen
ve ayni bicimde konusan insanlar “birligi”dir.

Bauer daha da ileri gider: “Toplum nedir?” diye sorar.
“Insanlar1 ulus olarak birlestiren dil birligi midir? Ama, Ingilizler
ve Irlandalilar... gene de tek bir halk olusturmaksizin, tek bir dil

" R. Springer’in Ulusal Problem’ine bakiniz, s. 43, Obscestvennaya Polza
Yayinlari, 1909.
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konusurlar. Yahudilerin ortak bir dili yoktur ve gene de bir ulus
olustururlar.”!?

Peki, ulus nedir?

“Ulus, karaktere iliskin bir topluluktur.

Peki karakter, yani bu durumda ulusal karakter nedir?

Ulusal karakter demek “bir milliyetten insanlar bir bagka
milliyetten insanlardan ayirdeden nitelikler toplamui, bir ulusu
obiiriinden ayirdeden bir maddi ve manevi 6zellikler biitiinii”**
demektir.

Kuskusuz, ulusal hareketin gokten diismedigini Bauer de
bilir, bu yiizden s6yle ekler: “Insanlarin karakteri, yazgilarindan
baska higbirgey tarafindan belirlenmez”, ... “ulus bir yazgi birli-
ginden bagka bir sey degildir”, bu yazg: birligi de, “insanlarin,
iclerinde, kendi yasama araglarm iirettikleri ve kendi emek
dirtinlerini tilestirdikleri kosullar” tarafindan belirlenmistir.’®

Boylece buradan, Bauer'in dedigine goére, ulusun en “eksik-
siz” tanimina varmis bulunuyoruz.

“Ulus, yazg birligi alaninda, bir karakter birligi i¢inde bir-
lesmis tiim insanlar toplulugudur.”’®

Demek ki, ulus, toprak, dil ve iktisadi yasam birligi ile,
zorunlu baghlk disinda alinmis yazg birligi alaninda ulusal
karakter toplulugudur.

Ama, bu durumda, ulustan ne kalir? Iktisadi bakimdan bir-
birlerinden ayrilmis, bagka baska topraklar {izerinde yasayan ve
kusaktan kusaga ayri ayn dilleri konusan insanlar arasinda
hangi ulusal topluluktan s6zedilebilir?

Bauer, “ortak dilleri olmadig1”'” halde, Yahudilerden bir ulus
olarak s6zeder; ama, 6rnegin birbirlerinden adamakill: kopmus,
baska baska topraklar iizerinde yasayan ve ayr1 ayr1 diller konu-
san Giircii, Dagistan, Rus ya da Amerikan Yahudileri arasinda,

hangi “yazg: birligi“nden, hangi ulusal birlikten s6zedebilir?

2 Bkz: O. Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi, Serp Yayinlari, s. 1-2,
1909.

¥ Aym yapit, s. 6.

4 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi, s. 2.

' Ayni yapit, s. 24-25.

1 Aymt yapit, s. 139.

7 Aym yapit, s. 2.
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Soézkonusu Yahudiler, kuskusuz, Giirciiler, Dagistanlilar, Ruslar
ve Amerikalilarla birlikte, bu halklarin herbiri ile ortak bir kiil-
tiirel atmosfer icinde, ortak bir iktisadi ve siyasal yasam yasar-
lar; bu da onlarin ulusal karakterleri tizerinde bir iz birakmaktan
geri kalamaz; ve eger onlara ortak bir sey kalmissa, bu da, din,
ortak koken ve ulusal karakterin bazi kalintilaridir. Bunlar yad-
smamaz. Ama kemiklesmis dinsel ayinler ile yitip giden ruhbili-
me iliskin kalintilarin s6zii gecen Yahudilerin “yazgi”s: {izerin-
de, onlar1 gevreleyen canli toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel ¢evre-
den daha giiglii bir bicimde etkili olduklar: ciddi olarak nasil
ileri stiriilebilir? Oysa, genel olarak Yahudilerden tek bir ulus
olarak, iste ancak bu varsayima dayanarak sozedilebilir. O
zaman Bauer’in ulusunu, tinselcilerin (spiritualiste) gizemli ve
kendi kendine yeten “ulusal ruh”undan ne ayirir?

Bauer, ulusun “ayiric1 6zelligi” (ulusal karakter) ile onun
yasam “kosullar1” arasinda, bunlar: birbirinden ayirarak, asil-
maz bir sinir ¢izer. Ama ulusal karakter, eger yasam kosullarinin
yansimasi degilse, eger cevreden edinilenizlenimlerin bir yogun-
lagsmas1 degilse nedir? Onu yalitarak ve kendisini olugturan
alandan ayirarak, yalnizca ulusal karakterle nasil yetinilebilir?

Ve sonra, 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin baslarinda, Kuzey
Amerika heniiz “Yeni-Ingiltere” olarak adlandirilirken, Ingiliz
ulusunu, Kuzey Amerika ulusundan ne ayiriyordu?

Elbette ulusal nitelik degil: ¢iinkii Kuzey Amerikalilar
ingiltere’den gelmislerdi; onlar, kendileri ile birlikte, Amerika’
ya Ingiliz dilinden baska, her ne kadar yeni kosullarin etkisi
altinda onlarda 6zel bir karakter olusmaya baglamissa da, elbet-
te o kadar gabuk vazgecemedikleri Ingiliz ulusal karakterini de
getirmislerdi. Ama gene de, azgok biiyiik bir karakter ortakligi-
na karsin, onlar, daha o zamandan, 1ngiltere’den ayr bir ulus
olugturuyorlardi! Ulus olarak “Yeni Ingiltere”nin, ulus olarak
ingiltere’den, o zaman Ozel ulusal karakteri bakimindan degil,
ya da ulusal karakterden ¢ok Ingiltere’den ayri olan gevre baki-
mindan, yasam kosullar1 bakimindan ayrildig1 ortadadir.
Boylece, gercekte ulusun birtek ayiric1 6zelligi olmadig agiktur.
Ancak ve ancak uluslar karsilastirildigl zaman, aralarindan
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bazan birinin (ulusal karakter), bazan 6biiriintin (dil), bazan da
bir ii¢ilinciisiiniin (toprak, iktisadi kosullar) daha belirgin bir
bi¢imde goriindiigii bir nitelikler toplami var. Ulus, birlikte alin-
mus tim niteliklerin bir bilesimidir.

Bauer’in, ulusu, ulusal karakter ile dzdeslestiren goriisii,
ulusu topraktan ayirir ve onu kendi kendine yeten, bir tiir
goriinmez bir gii¢ durumuna getirir. Bunun sonucu, bu, artik
canli ve etkin bir ulus degil, ama gizemli, kavranmaz ve mezar-
otesi bir seydir. Ciinkii, yineliyorum, 6rnegin Giircii, Dagistanl,
Rus, Amerikan ve bagka uluslar Yahudileri tarafindan olusturul-
mus, iiyeleri birbirini anlamayan (gesitli diller konusan), yeryti-
zliniin ayr ayr yerlerinde yasayan, birbirini hi¢ gérmeyecek, ne
baris, ne de savas zamani, hicbir zaman birlikte davranmayacak
olan o Yahudi ulusu ne menem bir seydir?! Hayir, sosyal-
demokrasi, kendi ulusal programini, bdyle yalnizca kagt iize-
rinde varolan “uluslar” i¢in saptamaz. Sosyal-demokrasi, ancak
ve ancak, davranan, hareket eden ve bu nedenle de, bagka ulus-
lar1 kendisini hesaba katmaya zorlayan gercek uluslar1 g6z6-
niinde tutabilir.

Bauer, agikga, tarihsel bir kategori olan ulusu, etnografik bir
kategori olan agiret ile karistiriyor.

Ayrica, goriiniise gore, Bauer de, konumunun giigsiizliigiinii
sezmektedir. Kitabinin basinda, Yahudileri korkusuzca bir ulus
olarak ilan eden Bauer'® kitabinin sonunda, “kapitalist toplu-
mun genel olarak, onlarin [Yahudilerin] kendilerini ulus olarak
korumalarina olanak vermedigini”"’ sdyleyerek kendini diizeltir
ve onlar1 Obiir uluslarin 6ziimledigini kabul eder. Bunun nedeni
anlasildigina gore, “Yahudilerin, sinirlar1 belirli bir yerlesme
bolgelerinin olmayis1”dir, oysa bdyle bir bolge, érnegin, Bauer’e
gore, kendilerini ulus olarak koruyacak olan Ceklerde vardir.
Uzun s6ziin kisasi, bunun nedeni, toprak yoklugundadir.

Boyle diisiiniirken, Bauer, ulusal 6zerkligin, Yahudi is¢ilerin
istemi olamayacagini tanutlamak istiyordu,” ama bunu yapmak-

18 Bkz: Otto Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi, s. 2.
¥ Aym yapit, s. 389.
® Ayni yapt, s. 388.
2 Aynt yapit, s. 396.
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la, farkinda olmaksizin, ulusun niteliklerinden biri olarak toprak
birligini yadsiyan kendi &z teorisini yikmig bulunuyor.

Ama Bauer, daha ileri gider. Kitabinin basinda, goziinii kirp-
madan “Yahudilerin ortak dili yoktur, ama gene de bir ulus olus-
turmaktan geri kalmazlar” der.> Ama daha 130. sayfaya gelir
gelmez, gene goziinii kirpmadan: “Ortak bir dil olmaksizin hi¢bir
ulusun varolamayacagmdan kusku yok”? (italikler benim, —J. S.)
diyerek cephe degistirir.

Bauer, burada, “dilin, insanlar arasindaki iligkilerin en
onemli arac1”* oldugunu tanitlamak istiyordu; ama ayni zaman-
da, istemeksizin, tanitlamak istemedigi bir seyi de, yani dil birli-
ginin 6nemini yadsiyan kendi teorisinin eksikligini de tanitlamig
bulunuyor. Idealist iplikten dikilmis bu teori, kendi kendini iste
boyle yalanlar.

II. ULUSAL HAREKET

J

Ulus, yalmizca tarihsel bir kategori degil, ama belirli b:ir
cagin, yiikselen kapitalizm caginin tarihsel bir kategorisidir.
Feodalizmin tasfiye ve kapitalizmin gelisme siireci, ayn1 zaman-
da insanlarin uluslar bigiminde kurulusu siirecidir de. Ornegin,
Bat1 Avrupa’da bu boyledir. 1ngilizler, Fransizlar, Almanlar,
Italyanlar, vb., feodal pargalanmay1 yenen kapitalizmin utkun
ylriiyiisii sirasinda ulus olarak kurulmuslardir.

Ama uluslarin olusmasi, orada ayn1 zamanda onlarin bagim-
siz ulusal devletler durumuna déniismeleri anlamina da geli-
yordu. Ingiliz, Fransiz uluslar1 ve &biir uluslar, ayn1 zamanda,
Ingiliz vb. devletleridirler de. Bu siirecin disinda kalmig bulunan
Irlanda, genel tabloda higbir seyi degistirmez.

Dogu Avrupa’da durum biraz bagkadir. Batida, uluslar, dev-
letler bigiminde gelisirlerken, Doguda ¢okuluslu devletler, bir
¢ok milliyetlerden bilesik devletler kurulmus bulunuyordu.
Avusturya-Macaristan gibi, Rusya gibi. Avusturya’da Almanlar,
siyasal bakimdan en gelismis milliyet olarak goriindiiler; bunun

2 Aymi yapit, s. 2.

3 Aym yapit, s. 2.
2 Aynt yapit, s. 130.
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sonucu Avusturya milliyetlerini bir devlet icinde birlestirme
isini onlar yiiklendiler. Macaristan’da, Macar milliyetlerinin
cekirdegi olan Magyarlar devlet biciminde Orgiitlenmeye en
yatkin milliyet olarak goriindiiler; ve Macaristan'in birlestiricile-
ri de onlardir. Rusya’da, milliyetlerin birlestiricileri olma roli,
baslarinda orgiitlii ve tarihsel olarak olugsmus soylulugun giiclii
bir askeri biirokrasisi bulunan Biiyiik-Ruslar tarafindan iistlenil-
mistir.

Dogu Avrupa’da da bdyle olmustur.

Devletlerin bu 6zel kurulus bigimi, ancak heniiz tasfiye edil-
memis feodalizm kosullarinda, belli-belirsiz gelismis bir kapita-
lizm kosullarinda, geri plana itilmis bulunan milliyetler, uluslar
bi¢iminde kurulmak iizere, heniiz iktisadi bakimdan saglamlag-
maya vakit bulamadiklar1 zaman goriilebilirdi.

Ama kapitalizm, Dogu Avrupa devletlerinde de gelismeye
baslar. Ticaret ve ulastirma yollar gelisir. Ortaya biiyiik kentler
cikar. Uluslar iktisadi bakimdan saglamlagir. Ezilmis milliyetle-
rin dingin yasamina birdenbire giren kapitalizm, onlar etkiler
ve harekete getirir. Basin ve tiyatronun gelismesi, (Avusturya’da)
Reichsrat ve (Rusya’da) Dumanin faaliyeti, “ulusal duygu”lar1
pekistirmeye katkida bulunurlar. Olusmus bulunan intelligentsia
“ulusal goriis”ii benimser ve o yonde davranur...

Ama kendilerine 6zgii bir yasamin bilincine varmaya basla-
mig bulunan ezilmis uluslar, heniiz bagimsiz ulusal devletler
biciminde &rgiitlenmezler: yollar: iizerinde, egemen uluslarin,
artik uzun zamandan beri devletin basina ge¢mis bulunan yone-
tici katmanlarinin sert direnci ile karsilasirlar. — Artik ¢ok
gegl...

Avusturya’da Cekler, Polonyalilar vb.; Macaristan’da
Hirvatlar vb.; Rusya’da Letonyalilar, Litvanyalilar, Ukraynalilar,
Giirciiler, Ermeniler vb.; ulus olarak iste boyle olusurlar. Bati
Avrupa’da bir istisna olan gey (Irlanda), Doguda kural durumu-
na gelmistir.

Batida, Irlanda, istisnai rejime bir ulusal hareketle karsilik
verdi. Doguda, uyanmis bulunan uluslar da ayni bigimde karsi-
lik vereceklerdi.

Dogu Avrupali geng uluslar1 savasima iten kosullar, iste
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boyle olusmus bulunuyor.

Savasim, uygunca sdylemek gerekirse, uluslarin tiimii ara-
sinda degil, efendi uluslar ile ezilmis uluslarin egemen siniflar1
arasinda baslad1 ve alevlendi. Savasim, genel olarak ya ezilen
ulusun kentli kiigiik-burjuvazisi tarafindan efendi ulusun biiytik
burjuvazisine kars: (Cekler ve Almanlar); ya ezilen ulusun kirsal
burjuvazisi tarafindan egemen ulusun biiyiik toprak sahiplerine
kars1 (Polonya’daki Ukraynalilar); ya da ezilen uluslarin tiim
“ulusal” burjuvazisi tarafindan efendi ulusun hiikmeden soylu-
luguna kars: (Rusya’da Polonya, Litvanya, Ukrayna) yiiriitiil-
mugtir.

Burjuvazi, baslica rolii elinde tutar.

Pazar — iste, geng burjuvazi i¢in ana sorun. Geng burjuvazi-
nin eregi, metain1 pazara siirmek ve bir baska milliyetin burju-
vazisi ile rekabetten zafer kazanmis olarak ¢ikmaktir. Kendi
“6z”, "ulusal” pazarinin saglama baglama isteginin nedeni
budur. Pazar, burjuvazinin milliyetciligi 6grendigi ilk okuldur.

Ama igler her zaman pazarla sinirlanmaz. Savasima, “bilek
glcli ve salt savunma” yontemleri ile, egemen smifin yari-
feodal, yari-burjuva biirokrasisi de katilir. Efendi bir ulusun
burjuvazisi, ister kiigiik, ister biiyiik olsun, 6nemli degil, rakibi-
nin hakkindan “daha ¢abuk” ve “daha korkusuzca” gelme ola-
nagin kazanir. “Giigler” birlesir ve “baska irktan” burjuvaziye
karsi, baski biciminde yozlasan, bir dizi kisitlayici 6nlemler
uygulanmaya baslanir. Savagim, iktisadi alandan siyasal alana
aktarilmistir. Yer degistirme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, dilin
kullanilmasina kars: engeller, se¢cim haklarinin kisitlanmasi,
okul sayisinin azaltilmasi, dinsel inanglara karsi engeller vb.
“rakip”in basina dolu gibi yagar. Kuskusuz, bu tiirlii engeller
yalnizca egemen ulusun burjuva siniflarinin gikarina yaramakla
kalmaz, ama egemen biirokrasinin 6zgiil ereklerine deyim
yerindeyse kast ereklerine de yararlar. Ama sonuglar bakimin-
dan, bunun hicbir 6nemi yoktur; ister Avusturya-Macaristan,
ister Rusya s6zkonusu olsun, burjuva simniflar ile biirokrasi, bu
konuda elele yiiriirler.

Ezilen ulusun dortbir yandan sikistirilan burjuvazisi, elbette
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harekete gecer. “Kendi halki"na basvurur ve kendi sorununu
tiim halkin sorunuymus gibi gostererek, avaz avaz “vatan”1 yar-
dima ¢agirmaya baslar. Kendi “yurttas”lar1 arasindan, kendisi
icin... “vatan” yararina bir ordu toplar. Ve “halk”, cagrilara her
zaman kayitsiz kalmaz, onun bayrag) yoresinde toplanir: yukar-
dan gelen baski onu da ezer ve onda da hognutsuzluk uyandi-
rir.

Ulusal hareket, iste boyle baslar.

Ulusal hareketin giicii, ulusun genis katmanlarinn, proletar-
ya ile koyliiliigiin, bu harekete katilma derecesine baghdur.

Proletaryanin burjuva milliyetciligi bayrag: altinda saflara
girip giremeyecegi, sinif celiskilerinin gelisme, proletaryanin
biling ve orgiitlenme derecesine baghdir. Bilingli proletaryanin
kendi denenmis bayrag: vardir ve onun igin burjuvazinin bayra-
g1 altinda saflara girmenin higbir geregi yoktur.

Kéyliilere gelince, onlarin ulusal harekete katilmalari, her
seyden 6nce baskinin niteligine bagldir. Eger baski, Irlanda’da
oldugu gibi, “toprak” ¢ikarlarina zarar veriyorsa, biiyiik koylii
yiginlar1 hemen ulusal hareket bayrags altinda yer alirlar.

Ote yandan, eger, 6rnegin Giircistan’da azbuguk ciddi Rus-
diismam bir milliyetcilik yoksa, bunun basta gelen nedeni, orada
yiginlar icinde, boylesine bir milliyet¢iligi besleyebilecek Rus
biiyiik toprak sahipleri ya da Rus biiyiik burjuvazisinin bulun-
mayigidir. Giircistan’da Ermeni-diigmam bir milliyetcilik vardir;
ama bu da, orada hala, heniiz giiclenmemis bulunan Giircii
kiiglik-burjuvazisini altederek, onu Ermeni-diismani milliyetci-
lige iten bir Ermeni biiyiik burjuvazisi bulundugu i¢indir.

Bu etkenlere gore, ulusal hareket, ya durmadan genisleye-
rek, bir yigin niteligine biiriiniir (irlanda, Galicya), ya da bir
kii¢iik cekismeler dizisi durumuna dondiigiir ve diikkan tabelala-
r1 ugruna utang verici “savasim” bi¢ciminde yozlasir (baz: kiigiik
Bohemya kasabalar1).

Ulusal hareketin igerigi, elbette her yerde aym1 olamaz: Bu
igerik, hareket tarafindan formdiillendirilen cesitli istemlere bag-
lidir. Irlanda’da, hareket, tarimsal bir nitelige; Bohemya’da, bir
“dil” sorunu niteligine biiriiniir; surada, yurttas esitligi ve din
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ozgiirliigii; burada, “kendi” memurlar1 ya da kendi diyeti iste-
nir. Cesitli istemler, cogu kez, genel olarak ulusu nitelendiren
cesitli belirtileri (dil, toprak vb.) gosterir gibi olurlar. Akilda
tutulacak sey, bauerci evrensel “ulusal karakter”eiliskin bir iste-
min hicbir yerde goriilmemesidir. Ve bu da kolay anlagilir: Kendi
bagma alinmg “ulusal karakter”, kavranilamaz bir seydir ve J.
Strasser’in de hakli olarak belirttigi gibi, “siyaset yapmak icin
bundan yararlanilamaz.”?

Ulusal hareketin bicimleri ve karakteri, 6zet olarak, budur.

Bu soylenenlerden, acikga, yiikselen kapitalizm kosullarinda-
ki ulusal savasimin, burjuva siniflarin kendi aralarindaki bir
savasim oldugu sonucu ¢ikar. Bazan, burjuvazi, proletaryayi da
ulusal hareket icine siiriikleme basarisini gosterir, ve o zaman
ulusal savasim, goriiniiste, ama ancak goriintiste, bir “genel halk
hareketi” niteligini kazanur. Oziinde, ulusal savasim, her zaman
burjuva nitelikte, yalnizca burjuvazi i¢in yararli ve istenir olarak
kalir. :
Amabundan, proletaryanin, milliyetlerin ezﬂmesnmyasetme
kars1 savasmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. |

Yer degistirme ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar, segim
haklarindan yoksunluk, dilin kullanilmasina kars: ¢ikarilan
engeller, okul sayisinin azaltilmasi ve 6biir dnlemler, is¢ilere de
burjuvazi kadar, hatta daha da ¢ok zarar verir. Béyle bir durum,
egemenlik altinda yasayan uluslar proletaryasinin manevi giig-
lerinin dzgiirce gelismesini engellemekten bagka bir sonug vere-
mez. Toplant1 ve konferanslarda ana dilini konusmasina izin
verilmezken, okullar1 kapatilirken, Tatar ya da Yahudi is¢inin
manevi yeteneklerinin tam gelismesinden ciddi olarak sdzedile-
mez.

Ama milliyet¢i baski siyaseti, proletarya davasi igin bir
baska yonden de tehlikelidir. Bu siyaset, niifusun genis katman-
larinin dikkatini, toplumsal sorunlardan, siniflar savasimi sorun-
larindan, ulusal sorunlara, proletarya ile burjuvazinin “ortak”
sorunlarina dogru gevirir. Ve bu da, “cikarlarin uyumu” yalanin
yaymak i¢in, proletarya sinif ¢ikarlarina golge diisiirmek igin,

% Bkz: Joseph Strasser, Der Arbeiter und die Nation, 1912, s. 33.
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iscileri manevi bakimdan kolelestirmek igin, elverigli bir alan
yaratir. Boylece, tiim milliyetler iscilerinin birlesme isinin 6niine
ciddi bir engel dikilmis olur. Eger Polonyal: iscilerin 6nemli bir
kesimi, bugiine kadar, burjuva milliyetgcileri tarafindan manevi
bakimdan kolelestirilmis bulunuyorsa, eger bu kesim bugiine
kadar uluslararas: isci hareketinin uzaginda kalmis bulunuyor-
sa, bu, oOzellikle, “iktidar sahipleri”’nin geleneksel Polonya-
diismanu siyasetleri boyle bir kélelige alan hazirladigy, is¢ilerin
bu kélelikten kurtulmalarin: gii¢lestirdigi i¢indir.

Ama baski siyaseti bununla da yetinmez. Bu siyaset, ezme
“sistem”inden ¢ogu kez, uluslar1 birbirine karsi kigkirtma
“sistem”ine, insan kirimlar1 ve pogromlar “sistem”ine geger. Bu
sonuncusu, elbette, ne her zaman, ne de her yerde olanakhdir,
ama olanakli oldugu yerde —temel oOzgiirliiklerin yoklugun-
da—, ¢ogu kez is¢ilerin birlesme isini kan ve godzyaslar icinde
bogmakla tehdit eden, korkung Olgiilere varir. Kafkasya ve
Giiney Rusya, bunun ¢ok sayida orneklerini verirler. “Egemen
olmak icin bolmek” — kigkirtma siyasetinin amaci, iste budur.
Ve boyle bir siyaset basar1 kazandig dlgiide, proletarya igin en
biiyilik kotiiliigii, devleti birlestiren tiim milliyetler iscilerinin
birlesme isi karsisindaki en ciddi engeli olusturur.

Ne var ki, is¢ilerin ¢ikari, biitiin yoldaslarinin tek bir ulusla-
rarasi ordu icinde iyiden iyiye kaynasmalarinda, burjuvazi kar-
sisindaki manevi kolelikten bir an 6nce ve kesin olarak kurtul-
malarinda, hangi ulustan olursa olsun, yoldaglarinin manevi
gliclerinin tam ve dzgiir gelismesindedir.

Bundan otiirii, isciler, en incesinden en kabasmna kadar,
biitiin bi¢imleri altindaki baski siyasetine karsi da biitiin bigim-
leri altindaki kigkirtma siyasetine kars: da savasirlar ve savasa-
caklardur.

Bundan &tiirii biitiin {ilkelerin sosyal-demokrasisi, uluslarin
kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkin ilan eder.

Kendi kaderini tayin etme hakk4, su anlama gelir: Kaderini
kararlastirma hakkina, yalnizca, ulusun kendisi sahiptir, kimse-
nin, ulusun yasamina zorla karismak, okullarini ve ébiir kurum-
larini ytkma, aliskanlik ve geleneklerini yoketme, dilini kullanma-
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sin1 engelleme, haklarini kisitlama hakki yoktur.

Elbette, bu, sosyal-demokrasinin, ulusun tiim olanaklh ve
diisiiniilebilir aliski ve kurumlarini destekleyecegi anlamina
gelmez. Ulus {izerinde uygulanan zorbaliklara karsi savasim
veren sosyal-demokrasi, s6zkonusu ulusun emekg¢i katmanlari-
nin onun zararl aligki ve kurumlarindan kurtulmasini saglamak
icin bu aligki ve kurumlara kars: ajitasyon yapmaktan hicbir
zaman geri kalmayarak, sadece ve sadece ulusun kendi kaderini
tayin etme hakkini savunacaktir.

Kendi kaderini tayin etmesi demek, ulusun istedigi bicimde
orgiitlenebilmesi demektir. O, kendi yasamini 6zerklik ilkelerine
gore orgiitleme hakkina sahiptir. O, 6biir uluslarla federatif bag-
lar kurma hakkina sahiptir. O, biisbiitiin ayrilma hakkina sahip-
tir. Ulus egemendir, ve tiim uluslar esit haklara sahiptirler.

Elbette bu, sosyal-demokrasinin, ulusun ne olursa olsun,
biitiin istemlerini savunacag1 anlamina gelmez. Ulus, eski diize-
ne dénme hakkina da sahiptir, ama bu, sosyal-demokrasinin,
s6zkonusu ulusun su ya da bu kurumunun bdyle bir kararini
onaylayacag1 anlamina gelmez. Proletaryanin gikarlarin savu-
nan sosyal-demokrasinin ddevleri ile,&;egitli siniflar tarafindan
olusturulmus bulunan ulusun haklar, iki ayr: seydir.

Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme hakki icin
savasim veren sosyal-demokrasinin amaci, ulusun ezilmesi siya-
setine bir son verme, bu siyaseti olanaksiz kilma ve bdylece
uluslarin savasimini ortadan kaldirmaya, koreltmeye, en aza
indirmeye ¢alismadir.

Bilingli proletaryann siyasetini, burjuvazinin, ulusal savasi-
mini derinlestirmek ve genisletmek, ulusal hareketi izlemek ve
gliclendirmek isteyen siyasetinden 6ziinde ayiran sey de, iste
budur.

Ve iste bundan 6tiirtidiir ki, bilingli proletarya, burjuvazinin
“ulusal” bayragi altinda saflara giremez.

Ve iste bundan otiirtidiir ki, Bauer tarafindan ileri siiriilmiis
bulunan “ulusal evrim” siyaseti denilen siyaset, proletaryanin
siyaseti olamaz. Bauerin kendi “ulusal evrim” siyasetini
“modern is¢i sinuif1”? siyaseti ile 6zdeslestirme girisimi, is¢ilerin
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smif savasimini, uluslarin savasimina uyarlamay: gozeten bir
girisimdir.

Oziinde burjuva bir nitelik tastyan ulusal hareketin yazgisi,
elbette burjuvazinin yazgisina baghdir. Ulusal hareketin kesin
¢okiisii, ancak burjuvazinin ¢okiisii ile miimkiindiir. Tam bir
baris, ancak sosyalizmin egemenligi altinda kurulabilir. Ama
ulusal savasimi en aza indirmek, onun koklerine saldirmak, onu
proletarya icin iyice zararsiz kilmak — bu, kapitalizm cerceve-
sinde de miimkiindiir. Sadece Isvigre ve Amerika 6rnegi de olsa,
buna taniktir. Bununigin, iilkeyi demokratlastirmak ve uluslarin
Ozgiirce gelismesini saglamak gerekir.

III. SORUNUN KONUSU

Ulus, kaderini serbestce kararlastirma hakkina sahiptir.
Onun, elbette Obiir uluslarin haklarini ¢ignemeksizin, istedigi
gibi orgiitlenme hakk: vardir. Bu, tartisma gotiirmez.

Ama, eger ulus cogunlugunun, ve her seyden 6nce de prole-
taryanin ¢ikarlar1 gézoniinde tutulursa, nas: érgiitlenmeli, gele-
cekteki kurulusu hangi bigimleri almalidir?

Ulus, kendi 6zerkligini kurma hakkina, hatta ayrilma hakki-
na sahiptir. Ama bu, kosullar ne olursa olsun bunu yapmaly;
6zerklik ya da ayrilma, ulus icin, yani ulus ¢ogunlugu, yani
emekci katmanlar i¢in her zaman ve her yerde elverisli olacaktir
anlamina da gelmez. Kafkas-6tesi Tatarlari, ulus olarak, diyelim
ki kendi diyetlerinde toplanabilir ve kendi beyleri ve mollalari-
nin etkisi altinda, iilkelerinde eski diizeni yeniden kurabilir,
devletten ayrilmalarini kararlastirabilirler. Kendi kaderini ken-
disinin tayin etrnesi maddesi uyarinca, buna yerden gége kadar
haklar: vardir. Ama bu, Tatar ulusu emekgi katmanlarinin ¢ika-
rina uygun diisecek mi? Sosyal-demokrasi ulusal sorunun ¢ozii-
miinde, beylerin ve mollalarin, yiginlar1 kendi arkalarindan
siiriiklemelerine kayitsiz kalabilir mi? Sosyal-demokrasi ise
karismamali ve ulusun iradesi tizerinde belgin bir yénde etkide
bulunmamali m1? Sorunu ¢6zmek igin, somut Tatar yiginlari igin

% Bkz: Bauer’in kitabi, s. 166.
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en elverigli bir plan formiile etmemeli mi?

Ama emekgi yiginlarin ¢ikarlan ile en bagdasir ¢6ziim han-
gisidir? Ozerklik mi, federasyon mu, yoksa ayrilma m1?

(Coziimii, belli bir ulusu ¢evreleyen somut tarihsel kosullara
bagli bir siirii sorun.

Dahas1 var. Her sey gibi kosullar da degisir ve belli bir
zaman ig¢inde dogru bir ¢6ziim, baska bir zaman i¢in, hi¢ de
kabul edilmez goriinebilir.

19. ylizy1l ortalarinda, Marx, Rus Polonyasi’nin ayrilmasin-
dan yana ¢ikt1 ve o siralarda, iistiin bir kiiltiir{i, onu yikan asag:
bir kiiltiirden kurtarmak sézkonusu oldugu igin, hakliydi da. Ve
sorun, o sirada, yalnizca teoride, akademik bir bi¢cimde degil,
ama pratikte, yasamun ta iginde ortaya ¢ikiyordu...

19. yiizyil sonlarinda, Polonyali marksistler, daha o zaman-
dan Polonya’nin ayrilmasina kars: ¢iktilar ve son elli y1l boyun-
ca, Rusya ile Polonya’nin iktisadi ve kiiltiirel bir yaklagsmasi
yoniinde derin degisiklikler ortaya ¢ikmis bulunduguna gore,
onlar da hakliydilar. Ayrica, bu dénem boyunca, ayrilma soru-
nu, pratik bir konu olmaktan ¢ikmus, belki yalnizca yurt disinda-
ki aydinlar1 heyecanlandiran akademik bir tartisma konusu
durumuna gelmisti. Ama bu, Polonya’nin ayrilma sorununun
yeniden giindeme girebilecegi bazi i¢ ve dis konjonktiirler olana-
gin elbette distalamaz.

Bundan su sonug ¢ikar ki, ulusal sorunun ¢6ziimii, ancak
kendi gelismeleri iginde gdzoniinde tutulmus tarihsel kosullara
gore miimkiin olur.

Belli bir ulusu ¢evreleyen iktisadi, siyasal ve kiiltiirel kosul-
lar, — su ya da bu ulusun nasi 6rgiitlenecegini, gelecekteki ana-
yasasinn hangi bicimlere biiriinecegini bilme sorununu ¢6zmek
icin tek anahtar, iste budur. Her ulus i¢in, sorunun 6zel bir ¢ozii-
miiniin kendini zorla kabul ettirmesi miimkiindiir. Ulusal
sorunda, sorunu diyalektik bir ydnde koymanin zorunlu oldugu
yer, iste burasidur.

Bu boyle olduguna gore, ulusal sorunu, kdkeni Bunda kadar
¢ikan ¢ok yaygin, ama ¢ok da dar diisiinceli bir “¢6ziim” yoluna
kesinlikle kars1 ¢ikmaliyiz. Ulusal sorunu sdziimona ¢oziime
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baglamis bulunan ve Rus sosyal-demokratlarinin onlardan bu
¢6ziimii almaktan bagka yapacaklart bir sey olmadig1 sdylenen
Avusturya sosyal-demokrasisi ile Giiney Slavlar1?’ sosyal demok-
rasisine basvurmaya dayanan o kolay yontemden s6zediyoruz.
Bu yonteme gore, Avusturya i¢in dogru olan her sey, diyelim,
Rusya igin de dogru sayilir. Bu durumda, en 6nemli ve kesin
olan sey, gozden vyitirilir: genel olarak Rusya’da, 6zel olarak da
Rusya iginde ayr1 ayrn alinan her ulusun yasamunda varolan
somut tarihsel kosullar.

Ornegin, iinlii bundcu V. Kossovski'yi dinleyin:

“IV. Bund kongresinde® sorunun [yani ulusal sorunun —J.
S.]ilke yonii tartisildig1 zaman, Giiney Slavlar1 Sosyal-Demokrat
Partisinin anlayisi i¢inde, delegelerden biri tarafindan énerilmis
bulunan sorunun ¢6ziimii, herkesge onayland1.”?

Sonug: “Kongre, oybirligi ile...” ulusal 6zerkligi “kabul
etti”.

Hepsi bu! Ne Rus gergekliginin ¢dziimlenmesi, ne de
Rusya’daki Yahudilerin yasam kosullarinin incelenmesi: énce
Giiney Slavlar1 Sosyal-Demokrat Partisinden hazir ¢6ziim alin-
d1, sonra “onayland1”, en sonra da, “oybirligi ile kabul edildi”.
Bundcular Rusya’da ulusal sorunu iste bdyle koyar ve iste boyle
“cozerler”...

Bununla birlikte, Avusturya ile Rusya birbirinden ¢ok bagka
kosullar sunarlar. Briinn’de (1899)° Giiney Slavlar1 Sosyal-
Demokrat Partisi anlayisi iginde, (gerci 6nemsiz birkag degisik-

¥ Giiney Slavlar sosyal-demokrasisi, Avusturya’nin gilineyinde ugrag
verir.

® Bundun IV. kongresi, 1901 Nisanu sonunda Biyelostok’ta topland1. Kongre,
“milliyet kavraminin Yahudi halkina da uygulanabilir oldugu”nu; Rusya’nin,
milliyetlerden her biri igin iizerinde yasadiklar: topraklardan bagimsiz olarak,
eksiksiz bir 6zerklik ile bir milliyetler federasyonu durumuna doéntigmesi gerek-
tigini ilan etti; eski yurttaghk esitligi yerine, ulusal esitlik sloganinu ileri siirdii ve
RSDIP’nin federatif temeller izerinde yeniden 6rgiitlenmesini istedi. Bu kararlar
olsun, “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” ile ilgili olarak bu kongrede formiillendirilmis
ve daha sonra da Bund basininda savunulmus bulunan istem olsun, bilindigi
gibi, Bunda kars, eski-/skra ve 6zellikle de Lenin tarafindan zorlu bir polemige
yolaghlar. (Lenin’in Tiim Yapitlartmun V. ve VL. ciltlerindeki makalelerine baki-
niz.) -Ed.

¥ Bkz: V. Kossovski, Milliyet Sorunlari, s. 16-17, 1907.
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lik ile) bir ulusal program kabul etmis bulunan Avusturya
sosyal-demokrasisinin, soruna, deyim yerindeyse, tamamen
Rus-olmayan bir bigimde yanasmasini ve onu, elbette, aym
bicimde ¢6zmesini de, iste bu durum aciklar.

Her seyden 6nce, sorunun konus bigimi. Avusturyali ulusal
6zerklik teorisyenleri, Briinn ulusal programi ve Giiney Slavlar:
Sosyal-Demokrat Partisi karar1 yorumculari, Springer ve Bauer,
sorunu nasil koyarlar?

“Burada —der Springer—, genel olarak bir milliyetler devle-
tinin miimkiin olup olmadig1 ve 6zel olarak da Avusturya milli-
yetlerinin tek bir siyasal biitiin olusturma zorunlulugu icinde
bulunup bulunmadiklarini bilme sorununu yantsiz birakiyo-
ruz; bu sorunlar1 ¢6ziilmiis sayalim. S6zii gecen olanak ve
zorunluluk ile ayn diisiincede olmayan biri i¢in, arastirmamiz
elbette temelsiz olacak. Bizim konumuz su: belirli uluslar ortak
bir yasam siirme zorundadirlar: onlarin daha iyi yasamalarim hangi
hukuksal bigimler saglayacak”® (Italikler Springer’in, —]J. S.).

Boylece, Avusturya devletinin birligi, gikis noktasidir.

Bauer de ayni kanidadir:

”Avusturya uluslarinin bugiin olduklar: gibi, su anda yasa-
diklar1 devlet icinde birlesik olarak kalacaklar1 varsayimindan
hareket ediyor ve bu birlik ¢ercevesinde, uluslarin kendi arala-
rindaki iliskiler ile hepsinin devlete karsi iliskilerinin ne olacagi-
n1 soruyoruz.”*

¥ Avusturya sosyal-demokrasisinin Briinn kongresi, 24-29 Eyliil 1899’da top-
land1. En 6nemli tartisma konusu, ulusal sorun oldu. Kongre, toprak-dis: ulusal-
kiiltiirel 6zerklik diigiincesini savunan Giiney Slavlari sosyal-demokrasisi tara-
findan 6nerilmis bulunan karar tasarisini kabul etmedi. Birlesik yiiriitme komis-
yonu (Merkez Komitesi) tarafindan onerilmis bulunan ve ulusal bakimdan
sinurlandirilmig bolgelerin birligini isteyen karar1 kabul etti; bu karar, boylece,
merkezilestirilmis bir devlet diigiincesini savunan Avusturya-Alman sosyal-
demokratlar: ile, milliyetgi bir tutumu savunan Giiney Slavlari, Cek ve 6biir
sosyal-demokratlar arasinda bir uzlagma (compromis) oldu. Orgiit sorununa ilig-
kin olarak, Briinn kongresi, partinin merkez y&netimini de, ulusal (Alman, Cek,
Polonyali, Ruten [Ukraynali], Italyan ve Giiney Slav) sosyal-demokrat orgiitlerin
yiiriitme komitelerinden bilesik federatif bir érgiit durumuna getirerek ulusal
sosyal-demokrat gruplarin ayrilmasi yolunda, Wimberg kongresinden de ileri
gitti. —Ed.

3t Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 14.
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Burada da: herseyden 6nce, Avusturya’min birligi.

Rus sosyal-demokrasisi, sorunu béyle koyabilir mi? Hayr. Ve
¢iinkii, daha bastan beri, uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin
etmesi hakki goriisiinii, ulusun ayrilma hakkina sahip bulundu-
gu yolundaki goriisii benimsedigi i¢in bunu yapamaz. Hatta
bundcu Goldblatt bile, Rus sosyal-demokrasisinin II. kongresin-
de, Rus sosyal-demokrasisinin, uluslarin kaderlerini serbestce
tayin etme goriisiinden vazge¢meyecegini kabul etmisti. O
zaman Goldblatt sdyle diyordu:

“Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkina karsi
hicbir sey séylenemez. Herhangi bir ulusun kendi bagimsizlig
icin savasim verdigi durumda, buna karsi ¢ikilamaz. Eger
Polonya, Rusya ile ‘mesru nikahli’ olarak evlenmek istemiyorsa,
onu sikistirmak bize diismez.”

Iyi. Ama o zaman, bundan, Avusturya ve Rus sosyal-
demokratlarindaki ¢ikis noktalarinin, 6zdes olmak sdyle dursun,
tersine, taban tabana karsit olduklar1 sonucu ¢ikar. Bundan
sonra da, Avusturyahlardan, onlarin ulusal programini alma
olanagindan sozedilebilir mi?

Devam edelim. Avusturyalilar, “milliyetlerin 6zgiirliigii”"ni,
kiigiik reformlar yoluyla, yavas yavas gerceklestirmeyi diisii-
niirler. Ulusal 6zerkligipratik nlem olarak éneren Avusturyalilar
koklii bir degisiklige, ufukta gérmedikleri demokratik bir kurtu-
lus hareketine hi¢ mi hi¢ belbaglamazlar. Ama reformlara bel-
baglamak i¢in bir nedenleri bulunmayan Rus marksistleri ise,
“milliyetlerin 6zgiirliigii” sorununu olas: bir koklii degisiklige,
demokratik kurtulus hareketine baglarlar. Ve bu da, Rusya’daki
uluslarin olasi kaderine iliskin olarak, isleri temelden degistirir.

“Elbette —der Bauer—, ulusal 6zerkligin, biiytiik bir kararin,
ytirekli, goziipek bir eylemin sonucu olmasi pek olas: degildir.
Avusturya, ulusal 6zerklige adim adim, yasama ve yOnetimi
siiregen bir kotiiriimliik durumuna diisiirecek sert bir savasim
arasinda, yavas ve gii¢ bir siire¢ araciyla ytiriiyecektir. Hayr,
yeni bir devletin hukuk diizeni, hi¢bir zaman biiyiik bir yasama
eylemi araciyla degil, ama ayr1 ayr1 bolgeler, ayr1 ayr: topluluk-

32 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi, s. 399.
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lar igin gikarilmig bulunan birgok ayri ayri yasalar araciyla
kurulacaktir.”*

Springer de ayni seyi dogrular:

“Cok iyi biliyorum ki —diye yazar—, bu tiir kurumlar [ulu-
sal 6zerklik orgtitleri, —J.5.] ne bir, ne de on yili¢cinde kurulurlar.
Prusya y6netiminin yeniden 6rgiitlenmesi, tek basina, uzun bir
zaman dénemini zorunlu kilmustir. ... Bellibash yonetim kurum-
larini kesin olarak kurmak i¢in, Prusya’ya bir yirmi yil gerekti.
Bundan &tiirii, Avusturya’ya ne kadar zaman gerekecegini ve ne
glicliiklerle karsilasacagini bilmedigim sanilmasin.”*

Biitiin bunlar ¢ok agik. Ama Rus marksistleri, ulusal sorunu
“yiirekli ve goziipek bir eylem”e baglamazlik edebilirler mi?
“Milliyetlerin 6zgiirliigii“nii elde etme araci olarak, parca parca
reformlara, “birgok ayriayri yasalar”a belbaglayabilirler mi? Ve
egerbunu yapamazlarsa ve yapmamalar: da gerekirse, bundan,
actkca Avusturyalilar ve Ruslar’da savasim yontemleri ile pers-
pektiflerin birbirinden tamamen baska oldugu sonucu ¢ikmaz
m1? Bu durumda Avusturyalilarin tek yodnlii ve melez ulusal
ozerkligi ile nasil yetinilebilir? Iki seyden biri: [Avusturya] prog-
ramuni almaktan yana olanlar, ya “yiirekli ve goziipek bir
eylem”e belbaglamiyor, ya da belbaghyor, ama “ne yaptiklarim
bilmiyorlar”.

Son olarak, Rusya ve Avusturya, birbirinden biisbiitiin baska
yakin amagclarla kars1 karsiya bulunmaktadirlar; ve bu da, ulusal
sorunun ¢6ziimii i¢in, gene bagka baska yontemlerin kendilerini
zorla kabul ettirmeleri sonucunu vermektedir. Avusturya, parla-
mentarizm kosullar1 iginde yasar; bugiinkii kosullar i¢cinde bu
tilkede parlamentosuz bir gelisme olanaksizdir. Ama, ulusal
partiler arasindaki zorlu catismalar nedeniyle, Avusturya’da
parlamenter yasam ve yasamanin iyiden iyiye durdugu sik sik
goriiliir. Avusturya’nin uzun zamandan beri ac1 gektigi siiregen
siyasal bunalimi da, iste bu agiklar. Bu béyle oldugundan, ulusal
sorun, bu iilkede, siyasal yasamin eksenini, bir 6liim-kalim soru-
nunu olusturur. Bundan 6&tiirii, Avusturyali sosyal-demokrat

33 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 422.
3 Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 281-282.
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siyaset adamlarinin, her seyden 6nce, su ya da bu bi¢cimde, ulu-
sal catismalar sorununu ¢6zmeye, bu sorunu elbette varolan
parlamentarizm alaninda, parlamenter araglarla ¢6zmeye ¢alis-
malarinda sagilacak bir sey yoktur...

Rusya’da durum bagkadir. Rusya’da, ilkin, “Tanriya siikiir,
parlamento yoktur.”* Ikinci olarak —ve asil énemlisi— Rusya
siyasal yasamunin ekseni ulusal sorun degil, toprak sorunudur.
Bu nedenle Rus sorununun ve dolayisiyla uluslarin
“kurtulus”unun yazgisi, Rusya’da toprak sorununun ¢6ziimii-
ne, yani feodal kalintilarin kaldirilmasina, yani iilkenin demok-
ratlastirilmasima baghdir. Rusya’da ulusal sorunun bagimsiz ve
kararlagtirici bir sorun olarak degil, ama {ilkenin kurtulusu
genel ve en 6nemli sorununun bir parcasi olarak goriinmesini
de, iste bu aciklar.

“Avusturya parlamentosunun kisirhigi —diye yazar
Springer—, her reformun, ulusal partilerin iginde, onlarin birli-
gini bozan celigkiler dogurmasindan ileri gelir ve bundan 6&tiirii
de, parti onderleri, reform kokan her seyden kaginirlar.
Avusturya’nin ilerlemesi, genel olarak, ancak uluslarin kendile-
rine zamanasimina ugramaz tiizel konumlar verdigini gorecek-
leri durumda diisiiniilebilir bir seydir; bu, onlar1 parlamentoda
siirekli kavga birlikleri bulundurma zorunlulugundan kurtara-
cak ve iktisadi ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiine girismelerini
saglayacaktir.”?

Bauer de ayni1 kanidadir:

“Ulusal baris her seyden dnce devlet i¢in zorunludur. Devlet,
yasamanin, o son derece sersemce bir sorun olan dil sorunu igin,
ulusal sinirin herhangi bir noktasinda kiskirtilmis insanlarin en
kiigiik bir ¢ekismesi igin, her yeni okul i¢in askiya alinmasina
hi¢bir zaman hosgorii gosteremez.””

Bunlar hep anlasilir seyler. Ama ulusal sorunun Rusya’da
bambasgka bir planda kondugu da daha az anlasilir bir sey degil.
Rusya’da ilerlemenin yazgisini kararlagtiran sey, ulusal sorun

% Carc1 maliye bakani (daha sonra bagbakan) V. Kokovtsov tarafindan 24
Nisan 1908 giinii, devlet dumasinda s6ylenmis bulunan sozler.

% Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 36.

37 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 401.
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degil, toprak sorunudur. Ulusal sorun, bu iilkede ikincil bir
sorundur.

Boylece, sorunu koyma bigimi baska olduguna gére, pers-
pektifler ve savasim yontemleri de, ivedi gorevier de bagkadir.
Bu durum karsisinda, sadece ulusal sorunu yer ve zaman digin-
da “¢ozen” kirtasiyeeilerin Avusturya’y1 6rnek alabilecekleri ve
program ithaline kalkisabilecekleri agik degil mi?

Bir kez daha: ¢ikis noktas: olarak somut tarihsel kosullar,
sorunu koymanin tek dogru bicimi olarak diyalektik bigim —
ulusal sorunu ¢6zmenin anahtari iste budur.

IV. ULUSAL OZERKLIK

Yukarda Avusturya ulusal programinin bigimsel yoniinden,
Rus marksistlerinin Avusturya sosyal-demokrasisini diipediiz
ornek almalarin1 ve onlarin programlarini benimsemelerini
yasaklayan ydntembilimsel ilkelerden sozettik.

Simdi programin kendisinden, igeriginden s6zedelim.

Peki, Avusturya sosyal-demokratlarinin ulusal programi
nedir?

Bu program iki sdzciikle anlatilabilir: Ulusal 6zerklik.

Bu, birinci olarak, 6zerkligin, diyelim, her seyden o&nce
Cekler ve Polonyalilarin yasadiklar1 Bohemya ya da Polonya‘ya
degil, ama genel olarak, Avusturya’nin hangi bolgesinde yasar-
larsa yasasinlar, topraktan bagimsiz bir bicimde, Cekler ve
Polonyalilara verilmis bulundugu anlamina gelir.

Bu 6zerklige, bolgesel (territoriale) degil, ulusal ads, iste bu
nedenle verilmistir.

Bu, ikinci olarak, Avusturya’nin gesitli noktalarina dagilmus,
bireysel olarak, ayri kisiler olarak, gézéniinde tutulmus Ceklerin,
Polonyalilarin, Almanlarin vb., uluslar olarak 6rgiitlendikleri ve
uluslar olarak, Avusturya devletinin bir par¢asini olusturduklar:
anlamina gelir. Avusturya, bu durumda, 6zerk bdlgelerin bir
birligini degil, ama iilkeden (topraktan) bagimsiz olarak kurul-
mus 6zerk milliyetlerin bir birligini olusturacaktur.

Bu, tigiincii olarak, Polonyalilar, Cekler vb. i¢in bu ereklerle
kurulacak genel ulusal kurumlarin, “siyasal” sorunlarla degil,
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ama yalnizca “kiiltiir” sorunlari ile ugrasacaklar1 anlamina gelir.
Asil siyasal sorunlar, tiim Avusturya parlamentosu (Reichsrat)
elinde toplanacaklardir.

Iste bu nedenle, bu 6zerklik, kiiltiirel, ulusal-kiiltiirel olarak
da adlandirilmustr.

Ve iste Avusturya sosyal-demokrasisi tarafindan 1899 Briinn
kongresinde kabul edilmis bulunan programin metni.*®

Program, “Avusturya’daki ulusal anlagsmazliklarin siyasal
gelismeyi engelledigi”ni, “ulusal sorunun kesin ¢éziimiiniin ...
her seyden 6nce kiiltiirel bir zorunluluk oldugu”nu, “¢éziimiin,
ancak ve ancak, genel, tek dereceli ve esit oy hakkina dayal ger-
cekten demokratik bir toplumda olanakli oldugu”nu belirttikten
sonra s0yle devam eder:

“Avusturya halklarimin ulusal ozelliklerinin korunmas: ve
gelismesi,® ancak tam bir hak esitligi ve her ¢esit baskinin bulun-
mamasi ile miimkiindiir. Bundan 6tiirii, her seyden 6nce, tipki
cesitli bolgelerde feodal ayricaliklar1 oldugu gibi, biirokratik
devlet merkeziyetciligi sistemini kaldirmak gerekir.

“Avusturya”da ulusal uyusmazliklarin yerine, ulusal diizen,
bu kosullar i¢inde ve yalnizca bu kosullar iginde ve su temeller
tizerinde kurulabilecektir:

“1. Avusturya, milliyetlerin demokratik birligini temsil eden
bir devlet biciminde yeniden o6rgiitlendirilmelidir.

2. Tacin tarihsel bolgeleri yerine, yasama ve yonetimin her-
birinde genel, tek dereceli ve esit oy hakki ile segilmis ulusal
meclislerin elinde bulundugu, ulusal olarak sinirlandirilmis
6zerk korporasyonlar kurulmalidir.

“3. Bir tek ve ayn1 ulusun 6zerk boélgeleri, birarada, tiim ulu-
sal sorunlarin1 tamamen &zerk bir bicimde diizenleyen tek bir
ulusal birlik olustururlar.

* Giiney Slavlar1 Sosyal-Demokrat Partisi temsilcileri de bu yolda oy ver-
mislerdir. Briinn Parti kongresinde, ulusal sorun {izerinde tartigmalara bakiniz,
1906, s. 72. —Ed.

* Bay Panin’in Rusca gevirisinde (Bauer’in Panin gevirisine bakiniz), “ulu-
sal 6zellikler” yerine “ulusal bireylikler” denmektedir. Panin bu pasaji yanlis
gevirmistir. Almanca metinde “bireylik” sézcligii yoktur, bunda “nationalen

Eilgenart”, yani dzelliklerden s6zedilmektedir ve bu iki sey ayni olmaktan gok
uzaktir.

34



“4. Ulusal azinliklarin haklari, imparatorluk parlamentosu
tarafindan gikarilmig bulunan 6zel bir yasayla giivence altina
alinmuglardir.”

Program, Avusturya’nin tiim uluslar1 igin bir dayanisma
cagrisi ile sona erer.®

Bu programun bazi “boélgecilik” izlerini korumus bulundu-
gunu gormek gii¢ degil, ama biitiinii i¢cinde, ulusal 6zerkligi
formiillendirir. Ulusal 6zerkligin bag savunucusu Springer’in,
bu programi hayranlikla karsilamasi nedensiz degil.*! Bauer de,
bu programi ulusal 6zerkligin “teorik zaferi”*? olarak niteleye-
rek, onu onaylar; yalnizca, daha agik olmasi igin, 4. noktanin,
okul islerini ve kiiltiirle ilgili &biir sorunlar1 yénetme bakimin-
dan, “her 6zerk bolgedeki ulusal azinligin kamusal bir tiizel
korporasyon biciminde orgiitlenme” zorunlulugunu dogrula-
yan daha belgin bir formiil ile degistirilmesini 6nerir.**

Avusturya sosyal-demokrasisinin ulusal program: boyle.

Bu programin bilimsel temellerini inceleyelim.

Avusturya sosyal-demokrasisinin, kendisi tarafindan 6giit-
lenen ulusal 6zerkligi nasil savundugunu gorelim. Ulusal 6zerk-
lik teorisyenlerine, Springer ile Bauer’e bagvuralim.

Ulusal 6zerkligin ¢ikis noktasi, bireylerin, belli bir topraktan
bagimsiz birligi olarak ulus goriisiidiir.

“Milliyet, Springer’e gore, toprakla hicbir 6zel baglilik igin-
de bulunmaz; uluslar, 6zel kisiler birligidirler.”**

Bauer de, ulustan, “herhangi bir belirli bélge icinde istisnai
bir egemenlikten yararlanmayan” bir “kisiler toplulugu” olarak
sozeder.*

Ama ulusu olusturan bireyler, her zaman tek bir y18in bigi-
minde yanyana yasamazlar; ¢cogu kez, ayr1 ayri, yabanci ulusal
organizmalar igine postu seren gruplar biciminde béliintirler.
Onlari, bir ekmek parasi ardinda, gesitli bolge ve kentlere dogru

0 Bkz: Verhandlungen des Gesamtparteitages, Briin 1899.
' Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 286.

42 Bkz: Aym yapit, s. 549.

* Bkz: Aym yaput, s. 555.

“ Bkz: Aym yapit, s. 19.

45 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 286.
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iten, kapitalizmdir. Ama yabanci ulusal bolgelere girerek, orada
azinliklar olusturduktan sonra, bu gruplarin, yerel ulusal cogun-
luklar elinden, dillerinin kullanimi, okullar, vb. seyler karsisina
cikarilacak engeller yiiziinden, ¢ekecekleri vardir. Ulusal catis-
malarin nedeni budur. Bolgesel 6zerkligin “elverigsiz” niteligi-
nin nedeni budur. Bu durumun tek ¢ikar yolu, Springer ve
Bauer’e gore, boyle bir milliyetin, devletin cesitli noktalarina
dagilmis bulunan azinliklarini, tiim sinuflar1 kapsayan tek bir
ulusal birlik bigiminde 6rgiitlemektir. Ulusal azinhklarin kiilti-
rel cikarlarini, onlara goére, ancak boyle bir birlik savunabilir;
ulusal anlagsmazliklara son vermeye, ancak boyle bir birlik yete-
neklidir.

“Milliyetlere —der Springer—, usa-uygun bir érgiit vermek,
onlar1 haklar ve ddevlerle donatmak zorunludur. ... “4¢ Elbette,
“yasa yapmak kolaydir, ama o yasa kendinden beklenen etkiyi
yapar mu?..” “Eger uluslar icin bir yasa yapmak isteniyorsa,
6nemliolan,herseydendnce,uluslarinkendileriniyaratmaktir...”#
“Milliyetleri olusturmaksizin, ulusal hukuku yaratmak ve ulu-
sal uzlagsmazlhiklar1 durdurmak olanaksizdir.”*8

Bauer de, “azinliklarin kisisel ilke temeli {izerinde kamusal
tiizel korporasyonlar bigiminde orgiitlenmesi”ni “ig¢i sinifinin
istemi” olarak formiile ederken, ayn1 yénde konusur.*’

Ama uluslar1 nasil érgiitlemeli? Bir bireyin su ya da bu ulus-
tan oldugunu nasil belirlemeli? “Bu bagliik —der Springer—,
ulusal sicil kayitlar1 tarafindan saptanmustir; bélgede oturan her
birey, herhangi bir ulusa bagliigini bildirmelidir.”>

“Kisisel ilke —der Bauer—, niifusun ... ergin yurttaslar tara-
findan 6zgiirce yapilmus bildirimler temeli iizerinde, milliyetler
bakimindan béliinecegini varsayar”, iste bunun i¢indir ki, “ulu-
sal kadastrolar diizenlenmelidir.”*!

Ve daha ilerde:

0 Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 74.
7 Bkz: Aym yapit, s. 68-89.

¥ Bkz: Aynt yapit, s. 89.

49 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 552.

% Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 226.
51 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 368.
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“Tiirdes ulusal bolgelerdeki tiim Almanlar — der Bauer—,
sonra da karma bolgeler ulusal kadastrolarina kayith tiim
Almanlar, Alman ulusunu olusturur ve bir wulusal meclis
secerler.”>?

Cekler, Polonyalilar vb. i¢in de aym1 sey sdylenebilir.

“Ulusal meclis — Springer’e gore—, temel yasalar1 yapmak
ve ulusal 6gretim isini, ulusal yazini, sanat ve bilimleri gereglen-
dirmek, akademiler, miizeler, galeriler, tiyatrolar vb. kurmak
icin zorunlu araglar1 onaylamakla gorevli ulusal-kiiltiirel bir
parlamentodur.”*?

Ulusun orgiitlenmesi ve onun merkez orgiitleri de boyle.

Biitiin siniflar1 kapsayan bu tiir kurumlar yaratarak,
Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi, Bauer’e gore, “ulusal kiiltii-
rii ... tim halkin ortak mirast durumuna getirmek ve olanakl
olan bu tek arag yoluyla, ulusun tiim iiyelerini ulusal-kiiltiirel bir
topluluk biciminde kaynagtirmak”>* ister (italikler benim. —]J. S.).

Biitiin bunlarin yalnizca Avusturya’y1 ilgilendirdigi sanilabi-
lir. Ama Bauer boyle diisiinmez. O, goziinii kirpmadan ulusal
6zerkligin, Avusturya gibi, bir¢ok milliyetlerden olusmus &teki
devletlerde de zorunlu oldugunu ileri siirer.

“Varlikli siniflarin ulusal siyasetine karsi, milliyetler devleti
icinde iktidar1 ele gecirme siyasetine karsi, biitiin bu uluslarin
proletaryasi, Bauer’e gore, ulusal 6zerklik istemini ¢ikarir.”>°

Sonra, ulusal 6zerkligi, belli etmeden, uluslarin kendi kader-
lerini kendilerinin tayin etme hakki yerine geciren Bauer, soyle
devam eder:

“Ulusal 0zerklik, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakki, iste bdylece, milliyetler devletinde yasayan
tim uluslar proletaryasimin anayasal programu durumuna
gelir.”s

Ama o daha da ileri gider. O, biitiin siniflar1 kapsayan, ken-
disi ve Springer tarafindan kurulmus “ulusal birlikler”in, gele-

2 Bkz: Aymi yapit, s. 375.

%3 Bkz: Springer, Ulusal Problem, s. 226.
51 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 553.

5 Aym yapit, s. 337.

% Aym yapit, s. 333.
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cekteki sosyalist toplumun bir tiir ilkérnegi olacagina da siki
sikiya inanir. Ciinkii o, “sosyalist toplumsal diizenin ... insanlig1
ulusalbakimdansinirlanmistopluluklarolarakparcalayacagini;>”
sosyalist rejimin “insanlig1 6zerk ulusal topluluklar kiimesi”
durumuna getirecegini;*® “bu bicimde, sosyalist toplumun, hig
kuskusuz, alacali bulacali bir ulusal kisi birlikleri ve bolgesel
korporasyonlar tablosu sunacagi”n1;** sonug olarak, “milliyetin
sosyalist ilkesinin, ulusal ilke ve ulusal 6zerkligin en yiiksek
sentezi oldugu”nu® bilir.

Bu kadar yeter sanirim...

Bauer ve Springer’in yapitlarinda, ulusal ézerkligin temeli
olarak ileri stiriilen bunlardir.

Burada ilk olarak goze batan sey, ulusal 6zerkligin, tamamen
anlasilmaz ve hicbir seyin de dogrulamadig bir bi¢cimde, ulusla-
rin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakk: yerine kon-
masidir. ki seyden biri: ya Bauer uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etme hakkinin ne oldugunu anlamamustir, ya
da anladig) halde, bilinmez hangi erekle, onu, bile bile kisitla-
maktadir. Cilinkii: ) ulusal 6zerklik, milliyetler devletinin birli-
gini icerdigi halde, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etme hakkinin bu birlik ¢ergevesinden ¢iktigina; b) kaderini ser-
bestce tayin etme, ulusa tiim haklarini kazandirdig: halde, ulu-
sal Ozerkligin, ona, sadece “kiiltiirel” haklarini kazandirdigina
kusku yok. Birincisi bu.

Ikinci olarak, milliyetler devletinin, 6rnegin Avusturya’yi, su
ya da bu milliyetin birakmaya karar verecegi bir i¢ ve dis kon-
jonktiirler bilesimi gelecekte pekala olanakli goriiniir: Rutenya
sosyal-demokratlari, Briinn Parti kongresinde, kendi halkinin
“iki parti”sini tek bir biitiin biciminde birlestirmeye hazir olduk-
larin1 agitklamamuglar miydi?®! O zaman “tiim uluslarn proletarya-
st igin kagimlmaz” ulusal 6zerklik ne oluyor?

Sorunun, uluslar1 zorla Prokiist* yatagina yatirmay gézeten

7 Aynt yapit, s. 555.
8 Aym yapt, s. 551.
% Ayni yapit, s. 543.
@ Ayni yapit, s. 542.
¢ Briinn Parti Kongresinde Ulusal Sorun Uzerinde Tartigmalar, s. 48.
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bu “¢6zim”1i, ne bi¢im bir ¢d6ziimdiir?

Dahasi: Ulusal 06zerklik, uluslarin tiim gelismesine ters
diiser. O, uluslarin orgiitlenmesi sloganini formiile eder, ama
eger yasam, eger iktisadi gelisme, cesitli bolgelere savurdugu
koca koca gruplari onlardan ayirirsa, uluslar1 yapay olarak kay-
nastirmak miimkiin miidiir? Kapitalizmin ilk asamalarinda,
uluslarin biraraya gelme egilimi gosterdiklerinden kusku yok.
Ama kapitalizmin daha sonraki asamalarinda, uluslarin dagl-
ma siirecinin, bir ekmek paras1 pesinde gekip giden ve daha
sonra devletin bagka bolgelerine dogru goégen bir dizi gruplarin
uluslardan ayrilma siirecinin bagladigindan da kusku yok; boy-
lece, gb¢menler, eski iligkilerini yitirir, yeni yerlerinde yeni ilis-
kiler kurar, kusaktan kusaga yeni toreler, yeni begeniler ve belki
de yeni bir dil edinirler.

Su sorulabilir: Béyle birbirinden ayrilmus gruplari, bir tek
ulusal birlik i¢inde toplamak miimkiin miidiir? Birlestirilmeyeni
birlestirmeyi miimkiin kilacak o tilsimh halkalar nerededir?
Ornegin Baltik iilkeleri Almanlariyla Kafkas-6tesi Almanlarini
“bir tek ulus bi¢iminde birlestirmek” olacak sey midir? Eger
biitiin bunlar olaganiistii ve olanaksiz seyler ise, bu durumda
ulusal 6zerkligi, gecmisin milliyetcilerinin, tarihin tekerlegini
tersine ¢cevirmeye kalkisan iitopyasindan ne ayuirir?

Ama ulusun birlik ve biitiinliigii yalnizca go¢ nedeniyle sar-
silmaz. Icerden, siniflar savagiminin kizigmasi sonucu da sarsilir.
Kapitalizmin ilk evrelerinde, proletarya ile burjuvazinin “kiiltiir
birligi“nden heniiz s6zedilebilir. Ama biiyiik sanayinin gelisme-
si ve siiflar savagiminin kizismasiyla birlikte, “topluluk” sarsil-
maya baglar. Bir ve ayn1 ulusun iggileri ile patronlar1 birbirlerini
karsilikh olarak anlamaz duruma geldikleri zaman, bir ulusun
“kiiltiir birligi“nden ciddi olarak sézedilemez. Burjuvazi savasa
susamus, oysa proletarya “savasa savas”’ a¢mis iken, hangi
“kader birligi” sdozkonusu olabilir? Boyle karsit 6gelerle, tiim
siniflarin tek bir ulusal birligi kurulabilir mi? Bundan sonra, “bir

* Eski cagda bir haydut. Yolcularim soyduktan sonra, onlar: bir demir yata-
ga yatirir ve ayaklari yatag: astig1 zaman, fazla kismini keserdi; boyu kisa geldi-
gi zaman ise, iple ayaklarindan baglayarak yatagin boyuna kadar uzatirdi. Bu
haydudu, Thesee ayni iskenceye tabi tuttuktan sonra 6ldiirdii. —¢.
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ulusun tiim {dyelerinin kiiltiire] bir ulusal topluluk iginde
birlesmesi”“nden®? sizedilebilir mi? Biitiin bunlardan, agikga,
ulusal 6zerkligin, smiflar savasiminin tiim gidisine ters diistiigii
sonucu ¢tkmaz mi?

Ama bir an i¢in, “Ulusu orgiitlendirin” sloganinin, gergek-
lestirilebilir bir slogan oldugunu kabul edelim. Fazladan oy
toplamak icin ulusu “6rgiitleme”ye calisan burjuva milliyetci
parlamenterleri anlayabilmek miimkiindiir. Ama sosyal-
demokratlar, ulusu “orgiitleme”, uluslar1 “kurma”, uluslar
“yaratma” isiyle ne zamandan beri ugrasiyorlar?

Siniflar savasiminin son derece kizistig1 bir donemde, tiim
siniflarin ulusal birliklerini 6rgiitleyen bu sosyal-demokratlar ne
menem seylerdir? Simdiye kadar, Avusturya sosyal demokrasi-
sinin —tliim obiir sosyal-demokratlar gibi— bir tek gorevi vard;
proletaryay: oOrgiitlemek. Ama anlasilan bu goérev “eskidi”,
bugiin, Springer ve Bauer, daha ilging, “yeni” bir gorev koyu-
yorlar; ulusu “yaratmak”, orgiitlemek”.

Bununla birlikte, mantik soyle der: Ulusal 6zerkligi kabul
etmis bulunan biri, bu “yeni” gérevi de kabul etmek zorundadir;
ama bu “yeni” gorevi kabul etinek demek, sinif konumunu
birakmak, milliyetcilik yoluna girmek demektir.

Springer ve Bauer’in ulusal ézerkligi, milliyetciligin incel-
mis bir tiiradiir.

Ve Avusturya sosyal-demokratlar1 ulusal programinin,
“halklarin ulusal 6zelliklerinin korunup gelistirilmesi"ni bir 6dev
durumuna getirmesi hi¢ de beklenmedik bir sey degil. Diisiiniin
bir kez: Kafkas-6tesi Tatarlarinin, Muharrem ayinlerinde kendi-
lerini kirbaglama gibi “ulusal o&zellik”lerini “korumak”!
Giirciilerin, “kana kan” gibi “ulusal 6zellik”lerini “gelistir-
mek”!...

Boyle bir madde, milliyetci-burjuva bir propaganda da bulu-
nabilir ve eger Avusturya sosyal-demokratlarinin programinda
da bulunuyorsa, bu, ulusal 6zerklik bu tiir maddeleri hosgérdii-
gii ve onlarla ters diismedigi i¢indir.

Ama giincel topluma uymayan ulusal 6zerklik, gelecekteki

62 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 553.
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sosyalist topluma hi¢ uymaz.

Bauer’in “insanligin ulusal bakimdan sinirlandirilms toplu-
luklar olarak parcalanmasi1”® tizerindeki kehaneti, cagdas insan-
ligin tiim gelismesi tarafindan yalanlanmistir. Ulusal duvarlar
pekismiyor, ama pargalanip yikiliyorlar.

Daha 1840-1850 yillarinda, Marx “halklar arasindaki ulusal
farkliliklar ve uzlasmaz karsitliklar“in “her gecen giin biraz
daha yokoldugunu”, “proletaryanin egemenligi“nin “bunlari
daha da gabuk yokedecegini” sdyliiyordu.** Insanligin, kapitalist
liretimin devsel gelismesi, milliyetlerin yer degistirmesi ve
bireylerin durmadan daha genis topraklar iizerindeki toplanma-
stile birlikte daha sonraki ilerlemesi, Marx'in diigiincesini agik¢a
dogrular.

Bauer'in, sosyalist toplumu “alacali bulacal1 bir ulusal kisi
birlikleri ve bolgesel korporasyonlar tablosu” goriiniisii altinda
sunma istegi, sosyalizmin marksist anlayis: yerine, Bakunin’in
reformdan gecirilmis anlayisin1 koyma yolunda g¢ekingen bir
girisiminden bagka bir sey degildir. Sosyalizm tarihi, bu tiirlii
tiim girisimlerin, kesin bir iflasin 6gelerini icerdiklerini gosterir.

Bauer tarafindan goklere ¢ikarilmis, ve boylece, siniflar sava-
simi sosyalist ilkesi yerine, burjuva “milliyet” ilkesini geciren o
“milliyetin sosyalist ilkesi”“nin soziinii bile etmiyoruz. Ulusal
6zerklik boyle kugkulu bir ilkeden yola ¢iktigina gore, isci hare-
ketine ancak zararl olabilecegini kabul etmek gerekir.

Bu milliyetcilik, gercekte, o kadar agik degildir, ¢iinkii sosya-
listce tiimceler arkasina ustaca gizlenmistir; ama bu yiizden de
proletarya icin biisbiitiin zararhidir. A¢ikca sdylenmis milliyetgi-
ligin listesinden her zaman gelinebilir; onu anlamak gii¢ degil-
dir. Gizlenmis ve maskesi altinda taninmaz bir duruma gelmis
milliyetcilige kars1 savasim ¢ok daha giictiir. Sosyalizm zirhina
biiriinmiis milliyetgilik, gesitli milliyetten iscilerin karsilikli
glvensizlik diisiincesini ve kendi baslarina yasama yolundaki
zararh diisiinceleri yayarak, havay: zehirler.

# Bu boliimiin basina bakiniz.

® Bu pasajlar, K. Marx ve F. Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’'nun IL
boliimiinden (“Proleterler ve Komdiinistler”) alinmadir. Bkz: Marx-Engels,
Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 129-130.
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Ama ulusal 6zerkligin zarar1 bu kadarla da kalmaz. O, yal-
nizca uluslar1 birbirinden ayirmak icin degil, ama tek isci hare-
ketini parcalamak i¢in de alan hazirlar. Ulusal 6zerklik fikri, tek
isci partisini, milliyetlere gore kurulmus ayr ayr1 partiler bigi-
minde bélmenin manevi énciillerini yaratti. Partiden sonra par-
calanma siras1 sendikalara gelir, ve ayn kiigiik ulusal derecikler
olusturmak iizere, tek sinif hareketi iste boyle parcalanir.

“Ulusal 6zerklik”in yurdu, Avusturya, bu olgunun en igler
acis1 Orneklerini sunar. Eskiden tek bir parti olan Avusturya
Sosyal-Demokrat Partisi, daha 1897’den sonra (Wimberg Parti
kongresi)®®> parcalanmaya baglamisti. Ulusal 6zerkligi kabul
eden Briinn Parti kongresinden (1899) sonra, pargalanma daha
da belirginlesti. Sonunda, isler o dereceye vardi ki, simdi tek bir
uluslararasi parti yerine, iclerinde Alman sosyal-demokrasisi ile
en kiigiik bir iligkisi olmasini bile istemeyen Cek Sosyal-Demokrat
Partisinin de bulundugu alt1 ulusal parti var.

Ama sendikalar da partilere baglanmislardir. Avusturya’da
partilerde oldugu gibi sendikalarda da, baglica is, ayni sosyal-
demokrat isciler tarafindan goriiliir. Bundan 6tiirii, parti icindeki
ayrilikgihgin, sendikalar1 da béleceginden korkulabilirdi. Olan da
bu oldu: sendikalar da milliyetlere gére béliindiiler. $imdi isler o
dereceye gelmistir ki, Cek iscilerinin Alman iscilerinin grevini
kirdiklari, ya da belediye secimlerine, Alman iscilere karsi, Cek
burjuvalari ile birlikte katildiklar: sik goriiliir seylerdendir.

Boylece, ulusal 6zerkligin, ulusal sorunu ¢6zmedigi goriili-
yor. Dahasi: ulusal 6zerklik, is¢i hareketinin birliginin yikilmasi-
na, iscilerin milliyetlere gére ayrilmasina, aralarindaki siirtiis-
melerin pekismesine uygun bir alan yaratarak, ulusal sorunu
agirlastirip karmakarisik bir duruma getiriyor.

Ulusal 6zerkligin hasady, iste bu.

%5 Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi‘'nin Viyana kongresi (ya da kongrenin
toplanmig oldugu otelin adini almigtir: Wimberg kongresi) 1897 yilinda 6
Haziran’dan 12 Haziran’a kadar siirmiistiir. Bu kongrede o zamana kadar birlik
halinde olan parti, bagimsiz alt1 ulusal sosyal-demokrat gruba biiriindii (Alman,
Gek, Polonyali, Ukraynali, Ruten, Italyan ve Giiney Slav) bu gruplar ancak bir
genel kongre ve bir ortak merkez komitesi ile birbirine baghydilar. -Ed.
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V. BUND, MILLIYETCILIGI, AYRILIKCILIGI

Cekler icin, Polonyalilar vb. i¢in ulusal 6zerkligin gerekli
oldugunu kabul eden Bauer‘in, Yahudiler konusunda, bdyle bir
ozerklikten yana olmadigini yukarda soyledik. “Is¢i sinufi,
Yahudi halki i¢in 6zerklik istemeli midir?” sorusuna Bauer,
“Ulusal 6zerklik, Yahudi isgilerin istegi olamaz”® yanitini veri-
yor. Bunun nedeni, Bauer’e gore, “kapitalist toplumun, onlarin
[Yahudilerin, —]. S.] ulus olmalarina izin vermemesidir.”®’

Kisacasi, Yahudi ulusu yoktur. O halde, kim igin ulusal
ozerklik istenecek? Yahudiler 6ziimlenmislerdir (s’assimilent).

Yahudilerin ulus olarak yazgis1 konusundaki bu goriis, yeni
degildir. Marx, bu goriisii, daha 1840-1850 yillarinda ileri
sirmiistiir.®® O, daha ¢ok, Alman Yahudilerini sozkonusu etmek-
teydi. Kautsky, ayn1 goriisii, 1903’te Rus Yahudileri ile ilgili ola-
rak ele ald1.®® Bugiin ise Bauer, Avusturya Yahudileri ile ilgili
olarak ayni goriisii ele aliyor. Su farkla ki, o, Yahudi ulusunun
bugiiniinii degil, gelecegini yadsiyor.

Yahudilerin ulus olarak kendilerini muhafaza etmelerinin
olanaksizligini Bauer “onlarin sinirlar belli bir yerlesme bolge-
lerinin bulunmamasiyla””® agikliyor. Oziinde dogru olan bu
aciklama, gercegin tamamin ifade etmemektedir. Neden, her
seyden o6nce, Yahudiler arasinda, yalnizca yap: olarak degil,
daha ¢ok, “ulusal” pazar olarak, ulusu dogal olarak kaynastira-
cak olan topraga bagli, kararli, genis katmanlarin, Yahudiler
arasinda bulunmamasidir. 5-6 milyon Rus Yahudisi arasinda,
ancak %3 ya da %4l su ya da bu bi¢cimde tarima baglidir. Geri
kalan %96's1 ticaret ile, sanayi ile, kentsel kurumlarda ugrasir ve
genel olarak kentlerde yasar; iistelik boydan boya Rusya’ya

¢ Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 381-396.

¢ Bkz: Ayt yapit, s. 389.

% Bkz: Yahudi Sorununa Katk:, 1906 [Bu baglik, K. Marx'in Zur Judenfrage
(“Yahudi Sorunu”) adli 1844'te Deutsch Fransiosische Jahrbiicher'de (“Fransiz-
Alman Yilliklari“nda) yayinlanan, Marx'in Alman 6zgiir diisiinceli radikalleri-
nin lideri Bruno Bauer ile polemige giristigi makalesinin bagligina benzetilmistir.
-Ed]

¢ Bkz: [Kautsky], Kisinev Katliam: ve Yahudi Sorunu, 1906.

70 Bkz: Bauer, Ulusal Sorun, s. 388.
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dagilmis olduklarindan higbir eyalette cogunlukta degildirler.

Boylece, baska milliyetlerin oturduklar1 bolgelere ulusal
azinlik olarak yapisan Yahudiler, sanayici, tiiccar, serbest meslek
sahibi olarak “yabanc1” uluslarla iligki kurmakta ve dogal olarak
“yabanci uluslara”, dil vb. bakimindan uyarlanmaktadirlar.
Biitiin bunlar, kapitalizmin gelismis bigimlerine 6zgii milliyetle-
rin artan yer degistirme egilimiyle birlikte Yahudilerin yabanci
gevrelere uymalarini saglamaktadir. “Yahudilere 6zgii bolgele-
rin” kaldirilmasiyla bu 6ziimleme (assimilation) egilimi daha da
hizlanacaktir.

Bu durum, ulusal 6zerklik sorununun, Rus Yahudileri i¢in
o6teki uluslardan ayn bir nitelik edinmesini saglamaktadir: gele-
cegi yadsinan ve varlig: da tanitlanmasi gereken bir ulus igin
6zerklik 6nerilmektedir!

Ve bununla birlikte VI. kongresinde (1905),”* ulusal 6zerklik
zihniyeti icinde bir “ulusal program” kabul etmekle, boyle tuhaf
ve giiriik bir goriisii benimsemistir.

Bundu bdyle davranmaya iki kosul zorlamaktaydi.

Birincisi, Bundun Yahudi ve yalniz Yahudi sosyal-demokrat
iscilerin orgiitii olarak varligl. Daha 1897°de Yahudi isciler ara-
sinda eylemde bulunan sosyal-demokrat gruplar, “6zel olarak
Yahudi olan bir ig¢i 6rgiitii” yaratma amacini benimsemislerdi.”
Ayn yil, béyle bir érgiitii kurdular ve Bund iginde toplandilar.
O ¢agda, Rus sosyal-demokrasisi heniiz tek bir biitiin olarak
ortaya ¢ikmamisti. O zamandan bu yana Bund, Rus sosyal-
demokrasisinden, ak ile kara gibi gittikce ayrilarak biiyiidii ve
yayildi Derken 1900-1910 yillar1 gelip catiyor. Rusya’da isgci
y1gin hareketi basliyor. Polonya sosyal-demokrasisi, Yahudi isgi-

7' Bundun VI. kongresi, 1905 Ekiminde Ziirih’te toplandi. Bu kongrede
Bund “Ancak kiiltiirel-ulusal 6zerklik bigiminde bolgeler-dis:1 bir 6zerklik sonu-
cunu vermesi miimkiin olan kamu tiizel kurumlarinin yaratilmasi” isteminde
bulunarak, ulusal programini kesin olarak formiillendirmis oldu. Bund, bu
amagla, “1° (ulusal egitim gibi) kiiltiir sorunlanyla ilgili biitiin gérevlerin, devle-
tin ve yerel ve bolgesel 6zerk organlarin elinden alinmasini; 2° yerel olsun,
merkezi olsun, ulusun biitiin iiyeleri tarafindan evrensel, esit, dogrudan ve gizli
oyla secilen 6zel kurumlar bigiminde ulusun kendisine devredilmesi” goriisiinii
savundu. -Ed.

72 Bkz: Kasteliyanski, Ulusal Hareketin Bigimleri, vb., s. 772.
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leri de yigin hareketine siiriikleyerek gelisiyor. Rus sosyal-
demokrasisi de “bundcu” iscileri saflarina katarak gelisiyor. Bir
toprak temelinden yoksun bulunan Bundun ulusal kadrosu
daraliyor. Bund, bir sorun ile karsi karsiyadir: ya ortak uluslara-
ras1 dalga icinde eriyecektir, ya da bolgeler-dis1 bir 6rgiit olarak
bagimsiz varligini savunacaktir. Bund, bu ikinci ¢6ziimii segi-
yor.

Ve boylece Bundun “Yahudi proletaryasinin biricik temsilci-
si” oldugu yolundaki “teori” yaratilmis oluyor.

Ama bu tuhaf “teori”yi pek “basit” bir bicimde savunmak
olanaksiz hale geliyor. Buna bir “ilkeden” temel, “ilkeden” tanit
bulmak gerek. Ulusal 6zerklik, tam buna uygun bir temel olarak
bulundu. Bund, Avusturya sosyal-demokrasisinden 6diing aldi-
g1 bu fikre sarildi. Avusturyalilarin programi olmasaydi, Bund,
bagimsiz varligini “ilke olarak” savunabilmek i¢in bunu yaratir-
du

Boylece, 1901’de (IV. kongresinde) bu yoldaki ¢ekingen giri-
siminden sonra Bund, 1905’te (VI. kongresinde) “ulusal progra-
m1” kesin olarak kabul ediyor.

Ikinci durum, bagka milliyetlerin ¢ogunlugu olusturdugu
bolgelerde, ayr1 ulusal azinlik olarak, Yahudilerin 6zel durumu-
dur.

Yukarda da belirttigimiz gibi, boyle bir durum, Yahudilerin
ulus olarak varligini baltalamakta, onlar1 6ziimlenme yoluna
itmektedir. Ama bu, nesnel bir siirectir. Oznel olarak bu durum,
Yahudilerin zihniyetinde bir tepki yaratmakta ve ulusal azinh-
gin haklarinin giivencesi, 6ziimlenmeye kars1 giivence sorunu
o6nem kazanmaktadir.

Yahudi “ulusunun” canliligini savunan Bund, bu “giivence”
goriisiine katilmamazlik edemezdi. Ve bu goriisii benimseyince
de, ulusal 6zerklikten yana ¢ikmak zorundaydi. Ciinkii, Bundun
sarilabilecegi bir 6zerklik var idiyse, bu, ancak ulusal 6zerklik,
yani kiiltiirel-ulusal 6zerklik olabilirdi. Yahudilerin bolgesel siya-
sal 6zerkligi sozkonusu olamazdi, ¢iinkii bunlarin, belirli bir
bolgeleri yoktu.

Bundun daha basindan beri, ulusal 6zerkligin niteligini, ulu-
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sal azinliklarin haklarinin giivencesi olarak, uluslarin “6zgiir
gelismelerinin” giivencesi olarak belirtmesi, karakteristiktir. Rus
sosyal-demokrasisinin II. kongresinde, Bundu temsil eden
Goldblatt'in, ulusal 6zerkligi, “uluslara tam bir kiiltiirel gelisme
ozgurliginii saglayan kurumlar””® olarak tanimlamasi, bir ras-
lant1 degildir. Ayni 6neri, Bundun fikirlerinin yandaslari tarafin-
dan IV. Dumadaki sosyal-demokrat grubuna getirildi.

Ve iste boylece Bund, Yahudilerin ulusal 6zerkligi gibi tuhaf
bir tutumu benimsedi.

Yukarda, ulusal 6zerkligi genel olarak tahlil ettik. Bu tahlil
ulusal 6zerkligin milliyetgilige gotiirdiigiinii gosterir. Asagida
Bund’'un da ayn: sonuca vardigini gorecegiz. Ama Bund, ulusal
ozerkligi, bir bagka 6zel agidan da, ulusal azinliklarin haklarinin
giivencesi agisindan da ele almaktadir. Sorunu bu 6zel agidan da
inceleyelim. Ulusal azinliklar sorunu —yalniz Yahudiler degil,
biitiin azinhklar— sosyal-demokrasi i¢in 6nemli bir sorun oldu-
gundan bunu yapmak gereklidir.

Demek ki, “tam kiiltiirel gelisme 6zgiirliigii” uluslara “giiven-
ce saglayan kurumlar”dir (italikler benim. —]J. S.).

Ama, bu “giivence saglayan” kurumlar vb. nasil seylermis?

En 6nde gelen kurum, Springer ve Bauerin “ulusal suras1”,
kiiltiirel sorunlari igin bir tiir diyet meclisi.

Ama bu kurumlar, ulusun “kiiltiirel gelismesinin tam
Ozgiirliigii”“nii saglayabilirler mi? Ne bicimde olursa olsun kiil-
tiir sorunlariyla ugrasan diyet meclisleri, uluslari, milliyetci
baskiya kars1 giivence altina alabilir mi?

Bund, giivence altina alabilecegine inaniyor.

Opysa tarih, tam tersini gosteriyor.

Rus Polonyasi’'nda belirli bir anda, Polonyalilarin “kiiltiirel
gelismelerini” giivence altina alma yolunda caba gosteren bir
diyet meclisi, bir siyasal diyet meclisi vardi. Bu diyet meclisi, bu
iste basar1 elde edemedigi gibi, tam tersine, kendisi de Rusya’nin
genel siyasal kosullarina karsi giristigi esit olmayan savasta
yikild: gitti.

Finlandiya’da uzun siireden beri ayni bigimde Fin ulusunu

73 Bkz: II. Kongre Tutanaklari, s. 176.
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“suikastlara” kars: koruma yolunda ¢aba gosteren bir diyet mec-
lisi vardir. Ama bu meclis, bu dogrultuda fazla bir sey yapabili-
yor mu? Ne yapabildigini herkes goriiyor.

Kugkusuz ki, diyet vardir, diyetcik vardir. Ve demokratik
bicimde 6rgiitlenmis olan Finlandiya diyetinin hakkindan gel-
mek, aristokratik Polonya diyetinin hakkindan gelmek kadar
kolay degildir.

Bununla birlikte, kesin etken, diyetin kendisi degildir,
Rusya’daki genel durumdur; eger bugiin Rusya’da, ge¢miste
Polonya diyetinin ilgasi yillarinda oldugu kadar Asyatik bir sid-
det diizeni hiikiim siirseydi, Finlandiya diyeti de ¢ok daha zor
bir durumda olurdu. Ote yandan, Finlandiya’ya kars1 “suikast-
lar” siyaseti belirgin hale gelmektedir ve bu siyasetin yenilgiye
ugradigl da séylenemez...

Eger, tarihsel olarak olusmus eski kurumlarin, siyasal diyet-
lerin durumu bu ise, uluslarin 6zgiirce gelismesi, yeni kurulacak
olan diyetler, yenidogan ve heniiz zayif olan “kiiltiirel” diyetler
tarafindan basariyla savunulabilir mi?

Besbelli ki, énemli olan “kurumlar” degil, iilkenin i¢indeki
durumdur. Ulkede demokratlasma olmadik¢a, milliyetlerin
“tam kiiltiirel gelisme Ozgiirliigii"niin de giivencesi olamaz.
Kesinlikle sdylenebilir ki, iilke ne kadar demokratik ise “ulusla-
rin Ozgiirliigii"ne karsi “suikastlar” o kadar az olacak, ve bu
suikastlara karsi giivence de o kadar ¢ok olacaktr.

Rusya, bir yari-Asya iilkesidir, onun i¢in bu iilkede “suikast-
lar” siyaseti ¢ogu kez en sert bicimlere, pogromlar bicimine
biiriinmektedir; sdylemeye gerek yok ki, Rusya’da “gtivenceler”
en asgari sinirda tutulmaktadir.

Almanya, artik Avrupa sayilir ve orada azgok siyasal 6zgiir-
likk vardir; Almanya’da “suikastlar” siyasetinin hicbir zaman
pogrom bigimine biiriinmemesine sasmamak gerekir.

Fransa'da, besbelli ki, daha da ¢ok “giivenceler” vardir.
Ciinkii Fransa, Almanya’dan daha demokratiktir.

Burada, burjuva da olsa, ileri demokrasi i¢inde yasayan
uluslara, azinlik olsunlar ¢cogunluk olsunlar, serbest yasama ola-
nagini saglayan Isvigre’nin soziinii bile etmiyoruz.
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Demek ki Bund, “kurumlarin” kendi baglarina uluslarin
kiiltiirel gelismesini giivence altina alabilecegini iddia etmekle
yanilgiya diigmiistiir.

Bu soylediklerimize karsi, Bund'un kendisinin Rusya’da
demokratlagsmay: “kurumlarin yaratilmasinda” ve 6zgiirliikle-
rin saglanmasinda énkosul olarak kabul ettigi sbylenebilir. Ama
bu yanhstir. Bund'un VIII. Konferans Tutanaklarindan da anlasila-
cag1 gibi” bu orgiit, Rusya’da giincel diizenin temeli iizerinde
“kurumlarin” yaratilmasinin, Yahudi toplulugunu (cemaatini)
“1slah ederek” elde edilebilecegini sanmaktadur.

Bundun liderlerinden biri, bu kongrede soyle diyordu:
“Topluluk (cemaat) gelecegin kiiltiirel-ulusal 6zerkliginin gekir-
degi olabilir. Kiiltiirel-ulusal 6zerklik, bir ulus i¢in kendi kendi-
ne hizmet etme araci, bir de kendi ulusal gereksinmelerini karsi-
lama aracidir. Toplulugun bi¢imi altinda aym igerik gizlenir.
Bunlar, tek bir zincirin halkalari, tek bir evrimin agsamalaridir.””®

Bu goriisten hareket ederek kongre, “Yahudi toplulugunun
reformu ve yasama yoluyla” demokratik olarak orgiitlenmis “laik
bir kurum haline getirilmesi i¢in”7¢ (italikler benim. —]. S.) sava-
sim verme gerekliligini ilan etti:

Acgiktir ki, Bund, giivencenin kosulu olarak, Rusya’nin
demokratlasmasin1 degil, “Yahudi toplulugunun reformu”
yoluyla, diyelim ki “yasama” yoluyla, Duma ile saglanan gele-
cegin “laik kurumlarin1” gdzoniinde tutmaktadir.

Ama yukarida gordiik ki, “kurumlar”in kendisi, devletin
tiimiinde demokratik bir diizen olmadikga, 6zlenen “giivence”yi
saglayamazlar.

Gelecegin demokratik diizeninde durum nasil olacaktir?
Demokratik diizende bile 6zel kurumlara, “giivence altina ali-
nan kiiltiirel kurumlara” vb. gereksinme olmayacak midir?
Ornegin, demokratik Isvigre’de isler bu bakimdan ne durumda-

™ Bundun VIII. konferansi, 1910 Eyliiliinde Lvov’da (Gali¢ya) toplandi
Konferans, dikkatini daha ¢ok Yahudi toplulugunun sorunlar: ve cumartesi tati-
li tizerinde topladi; bu sorunlarla ilgili olarak alinan kararlar Bunddaki burjuva
milliyet¢i egilimin giiclendigini gosterir. ~Ed.

7 Bundun VI1I. Konferans Tutanaklar’'na bakiniz, 1911, s. 62.

% Ayni yapit, s. 83-84.
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dir? Orada, Springer “ulusal suras1” tiiriinden &zel kiiltiirel
kurumlar var midir? Hayir, yoktur. Ama, Isvigre’de azinlikta olan
Italyanlarin kiiltiirel ¢ikarlari, bu yiizden darbelenmemekte
midir? Bu sodylenemez. Zaten, bu, belli bir sey: demokrasi,
[svicre’de, kendisini “giivence saglayan” vb. olarak ortaya
koyan 6zel kiiltiirel “kurumlar1” gereksiz kilmaktadir.

Su anda giigsiiz, gelecekte gereksiz, iste kiiltiirel-ulusal
6zerklik kurumlari, iste ulusal 6zerklik boyledir.

Ama bu, varlig1 ve gelecegi kugkulu olan bir “ulus”a kabul
ettirildigi zaman daha da zararli olmaktadir. Bu durumda ulusal
6zerkligin yandaslar: yalnizca yararli degil, zararli da olsa, yal-
nizca 6ziimlenmeden “ulusu kurtarmak”, yalnizca “korumak”
amaciyla “ulusun” biitiin 6zelliklerini koruma ve muhafaza
etine durumuna diismektedirler.

Ve Bund da, kaginilmaz olarak,bu tehlikeli yolu tutacakt.

Ve nitekim tuttu. Biz, burada, Bundun son kongrelerinde
“cumartesi” ve “yidis dili” vb. konularinda aldig1 kararlarin
soziinii etmek istiyoruz.

Sosyal-demokrasi, biitiin uluslar igin, ana dilini konusma
hakkini elde etmeye calisiyor. Ama Bund, bununla yetinmemek-
tedir —”Yahudi [italikler benim.— J. S.] dilinin haklar1”nin”
“0zel bir direnme ile” savunulmasini istiyor; ve Bundun kendisi
IV. Duma segimleri sirasinda “onlar arasindan [yani ikinci dere-
ceden se¢menler arasindan] Yahudi dilinin haklarini savunanla-
r1 yegliyor.”’

Ana dile genel hak degil, Yahudi diline, yidise dzel hak! Ayn
ayr1 uluslardan isgiler, her seyden dnce kendi dilleri igin savagsin-
lar. Yahudiler, yahudi dili i¢in; Giirciiler giircii dili igin vb..
Biitiin uluslarin genel hakk: igin savasim, ikincil birseydir.
Giderek, bagka ezilen uluslarin ana dillerini konusma hakkini
tanimayabilirsiniz de, ama yidisi konusma hakkini taniyorsaniz,
Bund size oy verecektir. Bund sizi “{istiin tutacak”tur.

Peki ama, Bundu burjuva milliyet¢ilerinden ayirdeden
nedir?

77 Bundun VI111. Konferans Tutanaklar1, s. 85.
78 Bundun 1X. Konferans Tutanaklari, 1912, s. 42.
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Sosyal-demokrasi, zorunlu hafta tatil giiniiniin kabul edil-
mesi ugruna savagim vermektedir. Ama Bund, bununla yetinmi-
yor. O, “yasama yoluyla Yahudi proletaryasina cumartesi giinii
bayram hakkinin saglanmasini ve baska bir giin bayram yapma
zorunlulugunun kaldirilmasini”” istiyor.

Bundun, “bir adim ileri” giderek, biitiin Yahudi bayramlari-
nin resmen bayram giinii ilan edilmesini istemesi de beklenebi-
lir. Ve eger, Yahudi isciler, eski boginanlarini birakmislarsa ve
cumartesi giinii bayram etmek istemiyorlarsa, Bund, “cumartesi
hakki” ugruna ajitasyonuyla bunlara cumartesi gelenegini anim-
satacak ve iscilerde bir bakima “cumartesi ruhunu” gelistirecek-
tir...

Bundun XVIIL kongresinde, konusmacilarin “Yahudi hasta-
neleri” isteyen “atesli sdylevlerinin” ne anlam tasidigini anla-
mak kolaydir. Bu istek, “hastanin, kendi insanlar: arasinda ken-
dini daha iyi hissedecegi”, yani “Yahudi is¢inin Polonyal: is¢iler
arasinda kendisini rahat hissetmeyecegi, ama Yahudi diikkanci-
lar arasinda rahatlik duyacag1”® iddiasina dayanmaktaydi.

Yahudi olan her seyi muhafaza etmek, proletaryaya zararh
olanlari dahil, Yahudilerin ulusal 6zelliklerinin timiinti muhafa-
za etmek, Yahudileri, Yahudi olmayan herseyden tecrit etmek,
isi 6zel hastaneler kurmaya kadar vardirmak — iste Bund bura-
lara kadar diismiistiir.

Plehanov yoldas, Bundun “sosyalizmi, milliyetcilige uyarla-
maya calistigin1”® soylerken bin kez hakliydl Elbette V.
Kossovski ve ayni soydan bundcular, Plehanov'u “demagog”®

7 Bundun VIII. Konferans Tutanaklari, s. 83.

*® Bundun VIII. Konferans Tutanaklari, s. 68.

81 Plehanovcu mengeviklerin organi olan Parti Igin adli gazetenin 15 Ekim
1912 tarihli ligiincii sayisinda yayinlanan “Bir Béliicii Konferans Daha” baglikli
makalesinde, bundcularin ve Kafkasyali sosyal-demokratlarin soziinii ederken
“sosyalizmin milliyetcili§e uyarlanmast” deyimini kullanan Plehanov olmustur.
Sozkonusu gazete, 1912 ve 1914 arasinda, bolsevik fraksiyonla mensevik fraksi-
yon arasinda bir uzlasma saglamak amaciyla yayinlanmistir. Bu makalesinde, G.
Plehanov, tasfiyecilerin Agustos konferansinin hem toplanmasini, hem de karar-
lariny, sert bir dille elestiriyordu. —Ed.

8 E. V. Kossovski'nin tasfiyecilerin Naga Zarya adl1 dergisinin yazikuruluna
gonderilen ve 1912 ‘de derginin 9 ve 10. sayilarinda yayinlanan “Bagislanmaz Bir
Demagoji” baglikli mektubundan sézedilmektedir. Kossovski, bu mektubunda,
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olarak nitelerken, Bundun eylemini bilen herkes, bu yiirekli
insanlarin kendileri hakkinda gergegi soylemekten korktuklarin
ve “demagoji” lizerinde s6zili dolandirarak korunmaya galistik-
larini kolayca anlar...

Ulusal sorunda boyle bir tutumu benimsedikten sonra Bund,
dogal olarak, érgiitlenme sorununda da Yahudi iscilerin tecridi
yolunu, sosyal-demokrasinin iginde ulusal kabileler kurma
yolunu tutacakti. Ciinkii, ulusal 6zerkligin usa-uygun sonucu
budur.

Gercekten Bund, “iscilerin tek elden temsili” teorisinden,
“ulusal simirlandirma” teorisine gegiyor. Bund, Rus sosyal-
demokrasisinden “organik yapisi iginde uluslara gore
boliinmeyi”® istiyor. Ve “sinirlandirma”dan “bir adim ileri” ata-
rak “tecrit” teorisine variyor. Bundun VIIIL kongresinde, “ulusal
varhgin tecritle miimkiin oldugu” yolunda goriislerin ileri
stiriilmesi nedensiz degildir.3

Orgiitlenme konusunda federalizm, ¢6ziilme ve ayrilikgilik
unsurlarini bagrinda tasir. Bund, ayrilikgihiga dogru yiiriimekte-
dir.

Zaten izleyecek baska yol da yoktur. Bolgeler-dis1 6rgiit ola-
rak kendi varligi, onu, ayrilikgilik yoluna itmektedir. Bundun,
sinurlar: belirli bir bélgesi yoktur; “bagkalarinin” toprags iizerin-
de calismaktadir, oysa Polonyali olsun, Letonyali, ya da Rus
olsun, 6teki sosyal-demokratlar komsu olarak uluslararasi kolek-
tif bolgeler olustururlar. Ama bunun sonucu olarak, bu kolektif
bolgelerin yayilmasi demek, Bund i¢in bir “kay1p”, eylem alani-
nin kisilmasi demektir. iki seyden birini segmek zorunludur: ya
Rus sosyal-demokrasisini ulusal federalizm temelleri iizerinde

yukarda sozii edilen G. Plehanov’un “Bir Béliicii Konferans Daha” baglikl1 yazi-
sina ¢atmaktaydi. —Ed.

# Bundun V1. Konferans: ile ilgili bildirinin 7. sayfasina bakiniz.

(1906’da Lvov’da (Galigya) toplanan Bundun VII. konferansinda, Bundun
RSDIP'ne (bu partinin Stokholm’deki IV. kongresinde kabul edilen tiiziik temeli
tizerinde) katilmas: lehinde bir karar alindi. Ama su ihtiraz kayd: da karara
eklendi: “RSDIP’ye katilmakla, ve bu partinin programini kabul etmekle birlikte,
Bund, ulusal sorunda kendi programini muhafaza edecektir.” VII. konferanstan
sonra Bund, tamamen ve kesin olarak mengeviklerin yolunu segti. —Ed.)

M Bkz: Bundun VII. Konferans Tutanaklari, s. 72.
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yeniden orgiitlendirmelidir, ki o zaman Bund, Yahudi proletar-
yasini “saglama” olanagini elde edecektir: ya da bu kolektivite-
lerin uluslararasi bélgesi ilkesi yiiriirliikte kalacak, ki o zaman
da Bund, Polonyali ve Letonyali sosyal-demokrasinin yaptig:
gibi, kendini enternasyonalizm temelleri {izerinde yeniden
orgiitlendirecektir.

Iste bunun igindir ki Bund, bagindan beri “Rus sosyal-
demokrasisinin  federatif temeller {izerinde yeniden
orglitlenmesini”® istemektedir.

1906’da, alttan gelen birlestirici dalgaya boyun egen Bund,
Rus sosyal-demokrasisine katilarak bir orta yolu secti. Ama bu
katilma, nasil bir katilmaydi? Polonya ve Letonya sosyal-
demokrasisi birlikte siikun iginde ¢alismak igin Rus sosyal-
demokrasisine katilirken, Bundun katilmasi Rus sosyal-
demokrasisinin bagrinda federasyon ugrunda savasi yiiriitmek
i¢indi. Bundcularin o zamanki énderi Medem de bunu sdyliiyor-
du:

“Biz oraya sevismek igin degil, savasmak i¢in geliyoruz.
Sevismek yok, sevismeyi yakin bir gelecekte ancak Manilovlar
bekleyebilir.8® Bund, partiye tepeden tirnaga silahli olarak
girmelidir.”®

Medem'’in bu s6zleri kotii niyetle sdyledigini sanmak yanlis-
tir. S6zkonusu olan kétii niyet degil, Bundun 6zel tutumudur.
Bund, bu tutumunun geregi, enternasyonalizm ilkelerine daya-
nan Rus sosyal-demokrasisine karsi savasmadan edemez. Oysa
bu savas yiiriittiigii anda Bund, dogal olarak is¢i stnifinin birli-
gine karsi gelmek zorundadir. Ve en sonunda isler 6yle bir nok-
taya geldi ki, Bund, tiiziikleri de ¢igneyerek ve IV. Duma segim-
leri sirasinda, Polonyali milliyetcilerle Polonya sosyal-
demokratlarina karsi birleserek Rus sosyal-demokrasisi ile bag-

8 Bkz: Ulusal Ozerklik Sorunu ve Rus Sosyal-Demokrasisinin Federatif Temeller
Uzerinde Yeniden Orgiitlenmesi Sorununa Katki, 1902 Bund yayni.

# Gogol'iin Olii Canlar'indan bir kahraman. inanclari olmayan, karaktersiz,
hayalci tip. —Ed.

8 Bkz: Nage Slovo, n° 3, s. 24, Vilna 1906 [Nage Slovo (“Bizim S6ziimiiz")
1906’da Vilna’da yayinlanan, bundcularin yasal haftalik dergisiydi. 9 say1 ¢ik-
mugtir. —Ed.]
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larin1 resmen koparda.8®

Besbelli ki Bund, bu baglarim1 koparma yoluyla bagimsiz
eylemini saglayacagina inanmistu.

Vebbylece, érgiitlendirme konusunda “sinirlandirma ilkesi”
ayrilik¢iliga, baglarin tam olarak kopmasina vardi

Eski-Iskra® ile federalizm konusunda polemige girisen Bund,
eskiden sdyle yaziyordu:

“Iskra, Bund ile Rus sosyal-demokrasisi arasindaki federatif
iliskilerin, aralarindaki baglar1 zayiflatacagina bizi inandirmak
istiyor. Biz, bu goriisii, Rus deneyimine dayanarak ¢liriitemeyiz
ve bunun basit nedeni de Rus sosyal-demokrasisinin bir federa-
tif gruplasma olmamasidir. Ama, tutumumuza destek olarak
federatif ilke {izerine kurulmus olan Avusturya sosyal-
demokrasisinin 1897 Parti kongresinde karara baglanmis olan
son derece egitici deneyiminden yararlanabiliriz.”*

Bu satirlar 1902'de yazilmustur.

Simdi biz 1913'teyiz. $imdi yararlanabilecegimiz Rus “dene-
yimi” ve “Avusturya sosyal-demokrasisinin deneyimi” var.

Bunlar bize neyi gosteriyor?

“Son derece egitici olan Avusturya sosyal-demokrasisinin
deneyimi“yle baslayayim. Daha 1896'dan 6nce, Avusturya’da
tek bir sosyal-demokrat parti vardi. O yil, Cekler, ilk kez, Londra

# fkinci segmenler kolegyumunda gogunlugu olugturan Polonyali sosyal-
demokratlara karsi bundcularin ve PSP’'nin Yahudi burjuva milliyetgileriyle
kurduklar: blokun listesinde secilmig olan Polonya Sosyalist Partisinin “sol”
kanat iiyesi, IV. Dumada Vargova milletvekili Jagello’dan sdzedilmektedir. IV.
Devlet Dumasinda sosyal-demokrat grubu, iglerinde ¢ogunlukta olan tasfiyeci-
lerin etkisiyle, sosyal-demokrat olmayan Jagello’yu igine kabul etti ve boylelikle
Polonya iscileri arasindaki boliinmeyi daha da derinlestirerek Bundun béliicii
eylemini onaylamig oldu. Bu konuyla ilgili olarak Stalin’in Pravda’min 1 Aralik
1912 giinlii 182. sayisinda ¢ikan “Jagello, Sosyal-Demokrat Meclis Grubunun,
Biitiin Haklarindan Yararlanamayan Uyesi” baglikli yazisina bakiniz. —Ed.

# Lenin’in yazikurulunda daha etkin gorev aldig1 1900-1903 arasi dénemi-
nin (51. sayisina kadar) Iskra’sini, daha sonraki mengevik tutumu benimseyen
Iskra’dan ayirdetmek icin eski-Iskra denmektedir. Eski-Iskra, Bundun milliyetgili-
gine kars1 zorlu bir savagim vermekteydi. /skra’daki birgok yazilar —ki bunlar-
dan bir kismi Lenin’in kaleminden ¢ikmigtir— Bundun ulusal sorun ve partinin
yapisi konularindaki tutumunun elestirisine ayrilmigtir. —Ed.

% Bkz: Ulusal Ozerklige vb. Katki, 1902, s. 17.
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Enternasyonal kongresinde, ayr1 temsil hakki istiyorlar ve bunu
elde ediyorlar. 1897’de partinin Viyana (Wimberg) kongresinde,
tek parti resmen tasfiye ediliyor; onun yerine, alt1 ulusal “sosyal-
demokrat grubun” federatif birligi kuruluyor. Daha sonra da, bu
“gruplar”, bagimsiz partiler oluyorlar.” Bu partiler yavas yavas
aralarindaki baglar1 kopariyorlar. Ardindan da meclis grubu
béliiniiyor, ulusal “kuliipler” olusuyor. Bunu, milliyetlere gére
parcalanan sendikalar izliyor. Bu 6rnegi kooperatifler bile izle-
mektedirler. Cek ayrilikgilar, iscileri, kooperatifleri bile pargala-
maya cagirmaktadirlar.”? Ayrilik¢i propagandanin iscilerin daya-
nisma duygusunu baltaladigini ve grev bozuculuguna siiriikle-
digini burada hesaba katmiyoruz.

Boylece “Avusturya sosyal-demokrasisinin son derece egiti-
cideneyimi”, Bunda karg: eski-Iskra’dan yana konusur. Avusturya
partisinin bagrinda federalizm, en ¢irkin bir ayrihikeilik, isci
hareketi birliginin ¢6ziilmesi sonucunu verdi.

“Rus pratigi’nin de aym anlamda konustugunu yukarda
gordiik. Bundcu ayrilikgilar ve Cekler de, Rus sosyal-demokrasisi
ile baglarini kopardilar. Sendikalara gelince, bundcu sendikalar
daha bagindan ulusal ilke {izerine 6rgiitlenmislerdi, yani 6teki
uluslarin is¢ilerinden ayrilmislardi.

Tam tecrit, tam kopma, iste federalizmin “Rus pratigi”nin
gosterdigi bu.

Bu durumun, iscilerin dayanisma duygusunun zayiflama-
sinda ve morallerinin bozulmasinda etkilerine sasmamak gerek.
Bu etki, Bundun igine de girmistir. Igsizlik alaninda Yahudi ve
Polonyal1 isgiler arasinda gittikce siklasan catismalarin séziinii
etmek istiyoruz. Bakiniz bu konuda Bundun IX. kongresinde ne
gibi goriisler ileri siiriildii:

“Kurnazlikla yerlerimizi alan Polonyali is¢ileri, biz, pogrom-

% 65. nota bakiniz. -Ed.

9 Dokumente des Seperatismus’daki Vanek’in brosiiriinden alinma terimlere
bakiniz, s. 29 [Karl Vanek, Cek sosyal-demokrati, Avusturya parlamentosunda
(Reichsratta) ve Briinn bolge meclisinde parlamento tiyesi, Briinn sigorta ve
saglk sandi1 miidiirti, Cek ayrihkgilarindan biri, 1910°da K. Vanek, Rovnost adls
dergide “Vesayet Altinda m1 Bulunmak Istiyorsunuz, Yoksa Ozgiir Olmak mi?”

baglig1 altinda bir dizi makale yayinladi. Bu yazilarda, yazarin ulusal sovenizmi
agikca goriilmekteydi. —Ed.]
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cu saylyoruz, sar1 sendikaci say1yoruz, onlarin grevlerini destek-
lemiyoruz, baltaliyoruz. Ve sonra da onlarin kurnazligina karsi,
kurnazlik ederek onlar: yerlerinden ediyoruz. Yahudi iscilerin
fabrikalara alinmamasina karsilik olarak, biz de Polonyal: is¢ile-
rin el tezgahlarinda calismalarina izin vermiyoruz. ... Eder biz igi
ele almazsak, igciler Gtekilerin pesine takiacaklardir.”® (Italikler
benim. —]J. S.).

Bundcularin kongresinde, dayanismadan iste boyle s6zedili-
yor.

“Simirlandirma” ve “tecrit”, konusunda daha ileri gidilemez.
Bund, amagclarina ulagsmustir: gesitli milliyetlerin iscilerini, yum-
ruk kavgasina kiskirtacak kadar, grev bozgunculuguna itecek
kadar birbirinden ayirmigtir. Bagka tiirlii de yapamazd:

“Eger biz bu isi ele almazsak, is¢iler dtekilerin pesine takilacak-
lar...”

Isci hareketinin ¢oziilmesi, sosyal-demokrasi saflarinda
moralin bozulmasi, — iste bundcu federalizmin verdigi sonuglar
bunlar.

Boylece ulusal ozerklik fikri, bu fikrin yarattigi hava,
Rusya’da Avusturya’dakinden daha da zararli olmustur.

VI. KAFKASYALILAR, TASFIYECILER KONFERANSI

Yukarda, milliyet¢ilik “salgini’na dayanamamis olan bazi
Kafkasyal1 sosyal-demokratlarinin dalgalanmalarindan sézettik.
Sozii gegen sosyal-demokratlarin, sasilacak bir tutumu benimse-
yerek, Bundun izlerinden —garip de olsa— yiirlimeleri ve
kiltiirel-ulusal 6zerklikten yana ¢ikmalari, bu dalgalanmalarin
ifadesi olmusgtur.

Biitiin Kafkasya igin bolgesel o6zerklik ve Kafkasya’'daki
uluslar igin de kiiltiirel-ulusal 6zerklik — iste bu tutumu benim-
seyen ve siras1 gelmisken sdyleyelim, Rus tasfiyecilerine katilan
sosyal-demokratlar, isteklerini boyle formdile ediyorlar.

Taninmis dnderleri iinlii N."yi** dinleyelim.

“Herkesin bildigi gibi Kafkasya, niifusunun 1irksal bilesimi

9 Bkz: Bundun 1X. Konferans Tutanaklar, s. 19.
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bakimindan olsun, topragi ve tarimi bakimindan olsun, merkez
eyaletlerinden derin farklar1 olan bir yerdir. Boyle bir iilkenin
isletmelere agilmasi ve gelismesi, bu iilkeden olan bélgesel 6zel-
likleri bile, buranin kiiltiiriine ve iklimine alisik olan emekgiler
gerektirir. Bu iilkenin iktisadi gelismesiyle ilgili biitiin yasalarin,
bolgesel olarak hazirlanmasi ve burdaki insanlar tarafindan
uygulanmasi gerekir. Onun icin bdlgesel sorunlarla ilgili yasala-
r1 gikarmak, Kafkasya yonetim 6zerkliginin merkez organlarinin
yetkisine girecektir. ... Bdylece Kafkasya merkezinin gorevi, bol-
gesel topraklarin iktisadi bakimdan isletilmeleri amacini giiden,
tilkenin maddi gonenci amacini giiden yasalar kabul etrnek
olacaktir.”%

Boylece Kafkasya icin bolgesel 6zerklik istenmektedir.

Eger birbiriyle celisen ve birbiriyle baglantis1 kopuk olan
N.’nin gerekgesini gdzoniinde tutmazsak, varilan sonucun dogru
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ulkenin 6zellikleri, niifus
bakimindan bilesimi ve yasam kosullar1 bakimindan devletin
megruti cercevesi icinde —N. de bunu reddetmiyor—, Kafkasya
icin bolgesel o6zerklik gercekten gereklidir. Bu, Rus sosyal-
demokrasisi tarafindan da bdyle kabul edilmistir. Sosyal-
Demokrat Partinin II. kongresinde su goriis kabul edilmisti:

“Yasam kosullar1 ve niifusun bilesimi bakimindan Ruslarin
yasadiklar1 bolgelerden degisik olan dis bolgeler icin bolgesel
yonetim 6zerkligi.”

Bu konuyu, II. kongrenin arastirmasina sunan Martov,
gerekge olarak soyle diyordu:

“Rusya’nin pek biiyiik bir iilke olusu ve merkezi devlet
yonetimimizin deneyimi, bizi, Finlandiya, Polonya, Litvanya ve
Kafkasya gibi 6nemli birimler i¢cin bolgesel yonetim 6zerkliginin
gerekli ve yararh oldugu sonucuna vardirmustir.”

9% Glircti mengeviklerin 6nderi ve eski Giircistan mengevik hiikiimetinin
bagkani Noe Jordanya'nin takma adi. Bu kisi, SSCB’ne kars bir silahli miidaha-
lenin en atesli yandaglarindan olmustur. —Ed.

% Bkz: Civeni Covreba adh Giircii gazetesi, n° 12, 1912. [Civeni Covreba, Glircii
mengeviklerin haftalig: olarak 1902'de Kutays’ta kuruldu. Bu gazete 19 sayi
yayinlanmugtir. Burada anilan pasajlar N.’nin (Noe Jordanya’nin) Civeni Covreba

11 ila 14. sayilarinda yayinlanan “Eski ve Yeni” baglikli makalelerinden alinma-
dir. -Ed.]
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Ama bolgesel dzerk yonetim, bolgesel ozerklik anlamina gel-
mektedir.

Oysa N., daha ileri gidiyor. Ona gore Kafkasya'nin bolgesel
6zerkligi, “sorunun yalniz bir yanum1” kucaklamaktadir.

“Simdiye kadar bolgesel yasamin ancak maddi gelismesin-
den sbzettik. Ama bir iilkenin iktisadi gelismesine katkida bulu-
nan seyler yalnizca iktisadi faaliyet degildir. Manevi ve kiiltiirel
faaliyettir de. ... Kiiltiir bakimindan giiclii olan bir ulus, iktisadi
alanda da giigliidiir. ... Ama uluslarin kiiltiirel gelismesi, ancak
kendi ulusal dilleriyle miimkiindiir. ... Bu bakimdan ana dil ile
ilgili biitiin sorunlar ayn1 zamanda kiiltiirel-ulusal sorunlardir.
Eger iilkenin maddi gelismesi uluslari birlestiriyorsa, egitim,
adliye, kilise, edebiyat, sanatlar, bilimler, tiyatro vb. sorunlar,
kiiltiirel-ulusal eylem onlarin herbirini ayr bir alana yerlestirdi-
gi icin, bu birligi bozuyor. Birinci tiir faaliyetin sinirlar1 belirli bir
bolgeyleilgilidir. ... Kiiltiirel-ulusal seyler i¢in durum bambaska-
dir. Bunlar sinirlari belli bir topraga bagh seyler degildir, belli bir
ulusun varligina bagh seylerdir. Giircii dilinin yazgisi, nerede
yasarsa yasasin, Giircliyii aym olgiide ilgilendirir. Giircii kiiltii-
rintin ancak Hindistan’da oturan Giirciileri ilgilendirdigini
soylemek biiyiik bilisizlik olur. Ornek olarak Ermeni kilisesini
ele alalim. Bu kilisenin islerinin y6netimine ayr1 ayr1 bolgelerde
ve devletlerde oturan Ermeniler katilmaktadirlar. Burada bolge-
nin higbir rolii yoktur. Ornegin: bir Giircii miizesinin kurulmasi
isiyle, Tiflis'te oturan Giircii kadar, Bakii'de, Kutays'ta ya da
Petersburg’da oturan Giircii de ilgilenir. Bu demektir ki, biitiin
kiiltiirel-ulusal islerin yonetimi, ilgili uluslarin kendilerine tes-
lim edilmelidir. Biz Kafkasya’daki milliyetlerin kiiltiirel-ulusal
ozerkliginden yanayiz.”%

Kisaca kiiltiir toprak olmadigina goére ve toprak da kiiltiir
olmadigina gore, kiiltiirel-ulusal 6zerklik gereklidir. N.’nin bu
konuda styleyebildigi bu kadar.

Biz, burada, genel olarak, kiiltiirel-ulusal 6zerklik konusunu
bir kez daha ele almayacagiz: yukarda bunun olumsuz niteligini
belirttik. Yalniz sunun {izerinde durmak isteriz ki, genel olarak

% Bkz: Civeni Covreba, n° 21, 1912.
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uygulanmasi olanaksiz olan kiiltiirel-ulusal 6zerklik, Kafkasya
kosullar1 bakimindan daha da anlamsiz ve sa¢gmadir.

Nedeni de su:

Kiiltiirel-ulusal 6zerklik, azgok gelismis uluslarin, kiiltiirleri,
edebiyatlari gelismis uluslarin mevcut oldugunu kabul eder. Bu
kosullar olmayinca, bu 6zerklik, varlik nedenini yitirmis olur.
Oysa Kafkasya’'da ilkel kiiltiire sahip, edebiyat: bulunmayan,
ilkel bir dil konusan ve iistelik bir gecis halinde olan, ve kismen
6ziimlenen, kismen de kendileri gelisen bir siirii halk yasamak-
tadir. Bunlara kiiltiirel-ulusal 6zerklik nasil uygulanabilir? Bu
uluslara karsi nasil davranilacaktir? Kiiltiirel-ulusal 6zerklik
ilkesi geregince, bunlar1 ayr1 ayr1 kiiltiirel-ulusal birlikler icinde
nasil drgiitlendirecegiz?

Mingrellere, Abazalara, Acarlara, Slavlara, Lezgilere ve ben-
zerlerine karsi, ayr1 ayr diller konusan, ama kendilerine 6zgii
edebiyatlar1 olmayan bu halklara kars: nasil davranilacaktir?
Onlar1 hangi ulusun iginde siniflandiracagiz? Onlar1 ulusal bir-
likler olarak “6rgiitlendirmek” miimkiin mii? Onlar1 hangi “kiil-
tiirel sorunlar” ¢evresinde “Orgiitlendirecegiz”?

Kafkas-6tesi'nde oturan ve Giirciiler tarafindan &ziimlen-
mekte olan (ama heniiz 6ziimlenmis olmaktan uzak bulunan)
Osetlere karsi, ve ayni zamanda kismen Ruslar tarafindan
6ziimlenmis bulunan, ama kismen de kendi 6z edebiyatlarin
yaratarak gelismekte olan Cerkez Osetlere karsi tutumumuz ne
olacaktir? Onlar tek bir ulusal birlik iginde nasil “6rgiitlendire-
cegiz?

Gilrcii dilini konusan, ama Tiirk kiiltiiriine goére yasayan ve
miisliiman olan Acarlar1 hangi ulusal birligin i¢ine koyacagiz?
Acarlar1 din bakimundan Giirciilerden ayr: olarak “6rgiitlendir-
mek”, ama dteki kiiltiirel sorunlar bakimindan Giircilerle birlikte
orgiitlendirmek gerekmez mi? Ya Kobuletzler? Ya Inguslar? Ya
Ingiloidler?

Bir dizi halki liste disinda birakmak — bu 6zerklik, ne bigim
bir 6zerkliktir?

Hayir, bu ulusal sorunun bir ¢6ziimii degildir. Aylaklarin
fantezisinin bir iiriiniidiir.
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Ama bir an i¢in miimkiin olmayan: miimkiin sayalim ve
bizim N.'nin kiiltiirel-ulusal ézerkliginin gerceklestigini varsa-
yalim. Bdyle bir sonug bizi nereye gétiiriir? Ornegin: pek az
okuma-yazma bilen Kafkas-otesi Tatarlarini, gii¢lii mollalar
tarafindan yonetilen okullariyla, dinin derinligine girdigi kiil-
tiirleriyle ele alalim... Bu Tatarlar1 ulusal-kiiltiirel bir birlik igin-
de orgiitlendirmenin, onlarin basina mollalar1 gecirmek ve bu
halki gerici mollalara peskes ¢ekmek olacagini anlamak zor
degildir: boylelikle Tatar yiginlarinin basdiismanlari tarafindan
kolelestirilmesi igin bir yeni kale yaratmis oluruz.

Ama ne zamandan beri sosyal-demokratlar gericilerin degir-
menine su tagimaktadirlar?

Halk y1ginlarini en berbat gericilerin kolesi durumuna geti-
ren bir kiiltiirel-ulusal birlikte Kafkas-6tesi Tatarlarini tecrit
etmek! Kafkasyal: tasfiyeciler bundan daha iyi bir ¢6ziim bula-
mamuiglar mi1?...

Hayir, bu, ulusal sorunun bir ¢dziimii degildir.

Kafkasya’da ulusal sorun ancak geri kalmig uluslarim daha
yiiksek genel bir kiiltiir yoluna yoneltilmeleri koguluyla ¢ozilebilir.
Ancak boyle bir ¢dziim, bir ilerleme etkeni olabilir ve sosyal-
demokrasi tarafindan kabul edilebilir. Kafkasya'nin bolgesel
ozerkligi geri kalmus uluslar1 genel kiiltiirel gelismeye dogru
siiriikledigi igin, onlar tecrit eden kiiclik milliyetler kabugun-
dan c¢ikmalarina yardim ettigi icin, daha yiiksek bir kiiltiiriin
nimetlerinden yararlanmaya onlari ittigi icin, bir ¢6ziim olarak
kabul edilebilir. Oysa kiiltiirel-ulusal 6zerklik, tam ters bir
yonde etki yapmaktadir, ¢iinkii bu, uluslar: eski kabuklarinin
icine hapsetmekte, onlar kiiltiirel gelismenin alt derecelerinde
tutmakta ve kiiltiiriin daha yukar: derecelerine tirmanmalarina
engel olmaktadur.

Bu bakimdan ulusal ézerklik, bolgesel 6zerkligin olumlu
yanlarini kétiiriim etmekte ve onu sifira indirmektedir.

Iste bunun igindir ki, ulusal-kiiltiirel 6zerklikle bolgesel
6zerkligi birbiriyle birlestiren N.'nin karma tipteki 6zerkligi
kabul edilemez. Dogaya karsi olan bu birlestirme, durumu iyi-
lestirmez, daha da kétii yapar; ¢iinkii geri kalmis uluslarin gelis-
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mesini dizginledigi gibi, bolgesel 6zerkligi de ulusal birlikler
halinde 6rgiitlenmis olan uluslarin ¢atisma alan haline getirir.

Iste béylece genel olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan
kiiltiirel-ulusal 6zerklik, Kafkasya’da sagma bir gerici girisim
bi¢imine biirtintirdi.

Iste N.'nin ve Kafkasyal1 yandaglarinin kiiltiirel-ulusal 6zerk-
ligi boyle bir seydir.

Kafkasyal tasfiyeciler “bir adim ileri” atarak, orgiit soru-
nunda da, Bundun izinden yiiriiyecekler midir? Bunu gelecekte
gorecegiz. Sosyal-demokrasi tarihi bize gostermistir ki, orgiitte
federalizm, programda, her zaman ulusal 6zerklikten 6nce gel-
mistir. Daha 1897°de Avusturyali sosyal-demokratlar 6rgiitlen-
mede federalizmi uyguluyorlardi. Ve yalmizca iki yil sonra
(1899'da) ulusal 6zerkligi kabul ettiler. Bundcular ulusal 6zerk-
likten ilk kez agik olarak 1901’de sozettiler. Oysa onlar 6rgiitlen-
mede federalizmi 1897’den beri uygulamaktaydilar.

Kafkasyali tasfiyeciler ise sondan bagsladilar, ulusal 6zerklik
konusunda eger Bundun izlerinden yiiriimeye devam ederlerse,
daha 19. yiizyilin son yillarinda enternasyonalizm temelleri {ize-
rinde kurulmus olan bugiinkii érgiit yapisinin hepsini 6nceden
yikmak zorundadirlar.

Ama heniiz iscilerin gercek anlamini kavrayamadiklar: ulu-
sal 6zerkligi kabul etmek ne kadar kolay olmussa, Kafkasya'nin
biitiin milliyetlerinden gelme iscilerin yillar boyunca kurdukla-
r1, yiikselttikleri ve sevgiyle baktiklar1 o yapiy1 yikmak ayni
olgiide zor olacaktir: Erostrat’a layik boyle bir gidiste atilacak ilk
adim, iscilerin gozlerini agmasini ve kiiltiirel-ulusal 6zerkligin
milliyetci 6ziinii anlamalarini saglayacaktur.

KAFKASYALILARIN ulusal sorunu, sozlii tartismalar ve ede-
biyat polemikleri gibi, alisilan yontemlerle ¢ozmelerine karsilik,
Rusya tasfiyecilerinin konferansi tamamen olaganiistii bir yola
bagvurmustur. Hem kolay, hem basit bir yol.

Dinleyiniz:

“Kiiltiirel-ulusal 6zerklik isteminin formiillendirilmesi gere-
gi lzerinde ... Kafkasya delegasyonunun goriisiinii dinleyen
konferans, bu istemin 6zl hakkinda tutumunu bildirmemekle
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birlikte, programin her milliyete kendi kaderini tayin etme hak-
kini taniyan maddesinin bu bigimde yorumlanmasinin, progra-
min gercek anlamui ile bagdastig1 kanisindadir”.

Boylece, bu sorunun “6zii hakkinda tutumunu bildirme-
mekle” ige baglaniyor ve sonra da “karusini” belirtiyor. Ozgiin
bir yontem.

Bu 6zgiin konferans hangi “kaniya” varmistir?

Kultiirel-ulusal 6zerklik “istemi”, uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin etmeleri hakkini taniyan programin “asil anlaminin
karsit1 degildir” kanisina.

Bu tezi inceleyelim:

Serbestce tayin etme ile ilgili madde, uluslarin haklarindan
sozeder.” Bu maddeye gore, uluslarin yalniz 6zerklik hakki
degil, ayrilma hakki da vardir. S6zkonusu olan, siyasal bakimdan
serbestce kaderini tayin etmedir. Diinyanin biitiin sosyal-
demokrasilerinde uzun zamandan beri saptanmis olan uluslarin
kendi kaderlerini siyasal bakimdan tayin etmeleri hakkini, boyle
yanlis bicimde yorumlamaya kalkan tasfiyeciler, acaba kimi
aldatmak istiyorlar?

Yoksa tasfiyeciler su bilgicligin ardina saklanarak mi kendi-
lerini koruyacaklar: goriiyorsunuz ya kiiltiirel-ulusal 6zerklik
uluslarin haklarinin “karsiti degildir”. Yani eger bir devletin
icindeki biitiin uluslar, kiiltiirel-ulusal 6zerklik temelleri tizerin-
de orgiitlenmek isterlerse, bunlar, —bu uluslarin belli toplami—
bu hakka sahiptirler, hi¢ kimse onlara bagka bir siyasal yasam
bicimini zorla kabul ettiremez. Bu, yeni bir sey ve iyi bir bulus.
Buna, genel olarak konusuyorsak, uluslarin kendi anayasalarin
ortadan kaldirmaya, yerine keyfi diizen koymaya, eski diizeni
ihya etmeye haklar: yok mudur? diye bir soru da eklemek miim-
kiindiir; ¢linkii uluslar ve yalnizca uluslarin kendileri, kendi
6zkaderlerini tayin etme hakkina sahiptir. Yineleyelim: Konuyu
boyle koyarsak, ne kiiltiirel-ulusal 6zerklik, ne ulusal-gerici zih-
niyet, ne de hicbir sey, uluslarin haklarimin “karsit1 degildir”.

%7 1903'te RSDIP'nin II. kongresinde kabul edilen programda uluslarin
kendi kaderlerini serbestge tayin etmeleri ilkesi, soyle ifade edilmigtir: 9. —
Devletin boliimlerini tegkil eden biitiin uluslarin kaderlerini serbestge tayin etme
hakk1.”
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Saygideger konferansin sdylemek istedigi bu degil miydi?

Hayir, bu degil. Konferans, agikga diyor ki, kiiltiirel-ulusal
6zerklik, uluslarin haklarinin degil, programin “asil anlamimin”
“karsit1 degildir”. Burada sézkonusu olan programdir, uluslarin
haklar1 degil.

Zaten bunu anlamak da miimkiin. Eger herhangi bir ulus,
tasfiyeciler konferansina basvurmussa, bu konferans, agik¢a ulu-
sun kiiltiirel-ulusal 6zerklik hakki oldugunu ifade edebilirdi.
Oysa, konferansa bagvuran bir ulus degil, Kafkasyal: sosyal-
demokratlardan —pek matah sosyal-demokrat degil, ama gene
de sosyal-demokrat olan— bir “delegasyon”dur. Ve bunlar,
uluslarin haklar1 sorununu kurcalamiyorlar, yalniz kiiltiirel-
ulusal 6zerkligin sosyal-demokrasinin ilkeleriyle bagdasmazlik
edip etmedigini, sosyal-demokrasinin programimin “asil anlaminin®
“karsit1” olup olmadigni soruyorlar.

Demek ki, uluslarin haklar: ve sosyal-demokrasinin programimin
“asil anlami” ayni seyler degildir.

Besbelli ki, uluslarin haklariyla gelismemekle birlikte, 6yle
istemler var ki, programin “asil anlami1” ile geligebilir.

Ornek: Sosyal-demokratlarin programinda, vicdan 6zgiirlii-
giiyle ilgili bir madde vardir. Bu maddeye gore, bireylerden her
grubun herhangi bir dine girmeye hakk: vardir: Katoliklik gibi,
ortodoksluk gibi vb.. Sosyal-demokrasi, ortodokslari, katolikleri,
protestanlar1 hedef tutan her tiirlii dinsel baskiya kars1 savasim
verecektir. Bu, katolikligin, protestanligin vb. parti programinin
“as1l anlami”na “karsit” seyler olmadig1 anlamina mi gelmekte-
dir? Hayir. Sosyal-demokrasi, katolikleri, protestanlar1 hedef
tutan baskiya karsi her zaman savasim verecektir; uluslarin,
istedikleri dine girmeleri hakkini savunacaktir. Ama, aym
zamanda, proletaryanin ¢ikarlarini dogru degerlendirerek ve bu
degerlendirmeye dayanarak, katoliklige karsi, protestanliga
karsi, ortodoksluga karsi bilinglendirici eyleme gececek ve sos-
yalist kavramlarin bunlarin iistesinden gelmesi i¢in ¢aba goste-
recektir.

Ve bunu, kuskusuz, protestanligin, katolikligin, ortodokslu-
gun vb., programin “asil anlaminin karsit1” seyler oldugu igin,
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yani bu dinlerin, proletaryanin iyice kavranmuis ¢ikarlariyla bag-
dagmadig1 i¢in yapacaktir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkiigin de ayni seyi s6y-
leyebiliriz. Uluslarin istedikleri gibi 6rgiitlenme haklar: vardir;
zararli olsun yararli olsun, hangisi olursa olsun, kendi ulusal
kurumlarini muhafaza etmeye haklari vardir, kimse zorla ulusla-
rin yasamina miidahale edemez (kimsenin buna hakk: yoktur!).
Ama bu, sosyal-demokrasi, uluslarin zararli kurumlarina karsi
uluslarin usa-uygun olmayan istemlerine karsi savasmayacak
demek degildir. Tam tersine, bunu yapmak, uluslarin iradesini,
proletaryanin ¢ikarlarina en uygun bigimde orgiitlenmelerini
saglayacak bigimde etkilemek, sosyal-demokrasinin gorevidir.
Ve iste bunun icindir ki, sosyal-demokrasi, bir yandan uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme haklar1 ugruna savasim verirken,
ote yandan, 6rnegin, Tatarlarin ayrilmalarina karsi ve Kafkas
uluslarinin kiiltiirel-ulusal 6zerkligine karsi bir tutum benimse-
yecek ve bu yolda uyarici eyleme gegecektir; ciinkii bunlardan
birincisi olsun, ikincisi olsun, bu uluslarin haklar: ile celismemek-
le birlikte, programin “asil anlamina”, yani Kafkasya proletaryasi-
nin ¢ikarlarina karsittir.

Besbelli ki, “uluslarin haklar1” ile programin “asil anlami1”
birbirinden tamamen ayri iki seydir. Programin “asil anlam1”,
proletaryanin programinda bilimsel bi¢cimde formiillendirilmis
olan bu sinifin gikarlarini dile getirirken, uluslarin haklari, giic-
lerine ve etkilerine gére burjuvaziyi de, aristokrasiyi de, ruhban
smifini da, ya da herhangi bir bagka sinifin ¢ikarlarini da ifade
edebilir. Birincisinde marksistin gérevleri, ikincisinde gesitli sinif-
lardan olusan uluslarin haklar.. Uluslarin haklarn ile sosyal-
demokrasinin ilkeleri bagdasabilir de, bagdasamaz da. Ornegin
Keops'un piramidi ile tasfiyecilerin iinlii konferansi. Bu ikisini
karsilastirmak hi¢ de miimkiin degil.

Ama 06yle anlasiliyor ki, saygideger kongre, tamamen ayri
bu iki seyi, bagislanmaz bir bicimde birbirine karistirmustir.
Cikan sonug, ulusal sorunun bir ¢6ziimii degil, sagma bir seydir,
uluslarin haklari ile sosyal-demokrasinin ilkelerinin birbiriyle
bagdastig1; ve bunun sonucu olarak, uluslarin her isteminin pro-
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letaryanin c¢ikarlariyla bagdastigi ve kendi kaderlerini tayin
etmek isteyen uluslarin hi¢bir isteminin programin “asil anlamu-
na karsit olmayacag”!

Mantig1 bu kadar zorlamak olmaz...

Iste bu sagmalik temeli iizerindedir ki, tasfiyeciler konferan-
sinin artik tinliti olan karari, ulusal-kiiltiirel 6zerklik isteminin,
programin “asil anlamina karsit olmadig1” istemi ortaya ¢ikabil-
mistir.

Ama tasfiyeciler konferansi, yalnizca mantik yasalarina
kars1 gelmekle kalmiyor.

Bu konferans, ayni zamanda, kiiltiirel-ulusal 6zerkligi
benimseyerek, Rus sosyal-demokrasisine kars1 gorevini de ihlal
ediyor. En agik bigimde programin “asil anlamini” ihlal ediyor,
ciinkii bilinmektedir ki, programi kabul etmis olan II. kongre,
kiiltiirel-ulusal dzerkligi kesin olarak reddetmistir. Bu konferansta
s6zkonusu sorunla ilgili olarak sdylenenler sunlardir.

“Goldblatt [bundcu]: Milliyetlerin kiiltiirel gelisme 6zgiirlii-
glinii glivence altina alabilecek 6zel kurumlarin yaratilmasin
gerekli sayryorum ve bunun igin 8. paragrafa sunun eklenmesini
Oneriyorum: ‘Tam kiiltiirel gelisme 6zgiirliigiiniin giivence alti-
na alinmasi i¢in kurumlarin kurulmasi’ [Bilindigi gibi, bundcu-
larin kiltiirel-ulusal 6zerklik icin kullandiklar: formiil budur.
—J.S.].

“Martinov, genel kurumlarin, 6zel gikarlari saglayacak bigim-
de orgiitlenmesi gerektigini ileri siirliyor. Milliyetin kiiltiirel
gelisme Ozgiirliigiinii gilivence altina alacak dzel kurumlarin
kurulmasinin olanaksiz oldugunu sdyliiyor.

“Egorov: Milliyetler sorununda biz ancak olumsuz énerileri
kabul edebiliriz, yani biz, tiim millliyet sinirlamalarina karsiyiz.
Su ya da bu milliyetin oldugu bi¢imde gelisip gelismeyecegi, biz
sosyal-demokratlar1 uzunboylu ilgilendirmez. Bu, kendiligin-
den olusan bir siirectir.

“Koltsov: Ne zaman milliyet¢ilikleri s6zkonusu olsa Bund dele-
geleri kiziyorlar. Oysa Bund delegesinin ileri siirdiigii degisiklik,
salt milliyetci bir nitelik tasimistir. Bizden, yok olmakta olan ulus-
larin bile desteklenmesi igin, saldir1 6nlemleri istenmektedir.
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“... Ve sonug olarak, ‘Goldblatt'in degisiklik onerisi ii¢ oya karg:
gogunlukla reddedilir.

Boylece agikga goriillmektedir ki, tasfiyeciler konferansi,
programin “asil anlamna karsit” bir tutumu benimsemistir. Bu
konferans, programu ihlal etmistir.

Simdi de, tasfiyeciler, s6zliimona kiiltiirel-ulusal 6zerkligi
onayladigini iddia ettikleri Stokholm kongresini ileri siirerek
kendilerini hakli gostermeye calismaktadirlar. Bu konuda
Vladimir Kossovski s6yle yaziyor:

“Bilindigi gibi Stokholm kongresinde varilan anlasmaya
gore Bundun (partinin genel kongresinde ulusal sorun ¢oziimle-
nene kadar) ulusal programini muhafaza etmesine izin verilmis-
ti. Bu kongre, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin her ne olursa olsun
partinin genel programiyla gelismedigini kabul etmistir.”*®

Ama tasfiyecilerin ¢abalar1 bosunadir. Stokholm kongresi,
Bundun programini onaylamay1 aklindan bile gegirmemistir —
bu kongre yalnizca gegici olarak sorunu agik birakmayi kabul
etmistir. Kossovski, biitiin gercegi soylemek icin gerekli cesareti
gosterememistir. Ama bizzat olaylar konugmaktadir. Iste:

“Galine, su degisikligi oneriyor: "Ulusal program sorunu,
kongre tarafindan incelenmemis bir konu gibi agik birakilmustir.”
(Kabul edenler: 50 oy ; kabul etmeyenler: 32 oy)

“Bir ses: ‘Acik ne demektir?’

“Bagkan: "Ulusal sorun agik kaliyor derken, biz, Bundun gele-
cek kongreye kadar bu sorun iizerindeki kararlarini muhafaza
edebilecegini soylemek istiyoruz.”*’

Gordiigiiniiz gibi, kongre, Bundun ulusal programi sorunu-
nu “ele almamistir” bile, onu, yalnizca “agik” birakmis ve boyle-
likle, bizzat Bunda, gelecek genel kongreye kadar programinin
ne olacagini saptama firsatini tanimugtir. Bir bagka deyisle:
Stokholm kongresi, kiiltiirel-ulusal 6zerkligi olumlu ya da olum-
suz olarak degerlendirmeden bu sorunu atlamistir.

Oysa tasfiyeciler konferansi, en agik bicimde sorunu deger-
lendiriyor, kiiltiirel-ulusal 6zerkligi gecerli say1yor ve bunu parti

* Bkz: Naga Zarya, n° 9-10, 1912, s. 120.
% Bkz: Naga Slovo, n° 6, 1906, s. 53.
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programi adina onayliyor.

Aradaki fark goze batmaktadir. Boylece tasfiyeciler konfe-
ransi, tlrld taktiklere karsin, ulusal sorunu bir adim bile ileri
attirmamuastir.

Bundun ve Kafkasyal: ulusal tasfiyecilerin karsisinda tasfi-
yeciler konferansi, sozii geveleyip durmaktan bagka bir sey
yapamadigini gostermistir.

VII. RUSYA’'DA ULUSAL SORUN

Geriye ulusal sorunun olumlu ¢6ziimiinii anlatmak kaliyor.

Biz, sorunun, ancak Rusya’nin iginden gectigi durum ile siki
bagllik icinde ¢oziilebilecegi olgusundan yola ¢ikiyoruz.

Rusya,”normal”, “anayasal” yasamin heniiz kurulmamus,
siyasal bunalimin heniiz ¢6ziilmemis bulundugu bir gecis déne-
mi yasiyor. Heniiz 6niimiizde firtmalar ve “karisiklik” giinleri
var. $imdiki ve gelecekteki hareket, erek olarak tam demokrat-
lagtirmayi alan hareket buradan gelmektedir.

Ulusal sorun, iste bu hareket ile baghlik i¢inde ele alinmali-
dir. Demek ki, iilkenin tam demokratlastirilmasi, ulusal sorunun
¢ozlmiiniin temeli ve kosuludur.

Cozim sirasinda, yalnizca i¢ durumu degil, ama dis duru-
mu da gézoniinde tutmak gerekir. Rusya, Avrupa ile Asya ara-
sinda, Avusturya ile Cin arasinda yerlesmistir. Asya’da demok-
ratizmin ilerlemesi kaginilmaz bir seydir.

Avrupa’da emperyalizmin gelismesi bir raslanti sonucu
degildir. Sermaye, Avrupa’da kendini sikintida duymaya bash-
yor ve yeni silirim yerleri, ucuz bir emek-giicii, yeni etkinlik
alanlar1 ardinda, bagka iilkelere dogru saldiriyor. Ama bu, dis
karisikliklara ve savaga yolagiyor. Balkan savasinin'® bu karigik-

™ Ekim 1912’de bir yandan Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag ile,
6te yanda Tiirkiye arasinda baglamig bulunan Birinci Balkan savagina anigtirma. Bu
savag, Antant devletleri (Fransa, 1ngiltere, Rusya) ile tglii ittifak devletlerinin
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya) Balkan yarimadasindaki gikarlari arasinda-
ki gatismanun sonucu oldu. Bu savag olsun, ganimeti paylagmasiru bilemeyen diiniin
miittefikleri arasinda patlak vermis ve Bulgaristan’in ezilmesi ile sona ermis bulunan
Ikinci Balkan savagt (1913) olsun, Balkanlardakiemperyalist celiskileri kizighrmaktan
bagka bir sonug vermediler; emperyalist diinya savaginin pegrevi oldular. -Ed.
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liklarin baglangic1 degil de sonu oldugunu kimse sdyleyemez.
Rusya’da su ya da bu milliyetin kendi bagimsizligi sorununu
koymay1 ve ¢6zmeyi zorunlu bulacag bir i¢ ve dis konjonktiirler
bagdasiminin ortaya ¢ikmasi elbette miimkiindiir. Ve bu durum-
da da, engeller ¢cikarmak elbette marksistlere diismez.

Oyleyse Rus marksistlerinin uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkindan vazgecemeyecekleri sonucu ¢ikar.

Demek ki, kendi kaderini tayin etme hakki:, ulusal sorunun
¢oziimiinde zorunlu dayanak noktasidir.

Devam edelim. $u ya da bu nedenle, bir biitiin ¢ercevesinde
kalmay1 yeg tutacak uluslara karsi nasil davranmali?

Kiiltiirel-ulusal 6zerkligin ise yarar olmadigin gordiik.

Birincisi, yapay ve yiirlimez bir 6zerkliktir bu, ¢iinkii yasa-
min, gercek yasamin ayirdifi ve devletin gesitli noktalarina
savurdugu bireylerin, bir tek ulus i¢inde yapay olarak toplan-
masina dayanir.

Ikincisi, milliyetgilige gétiiriir bu ozerklik, ¢iinkii sosyal-
demokrasiye hi¢ de yarasmayan bir seye, bireylerin ulusal boy-
lar bakimindan “sinirlanmasi1” goriisiine, uluslarin “drgiitlen-
mesi” goriisiine, “ulusal 6zellikler”in “korunmas1” ve islenmesi
goriisiine yolagar.

Reichsrat’daki Moravyali ayrilikgilarin, Alman sosyal-
demokrat milletvekillerinden ayrildiktan sonra Moravyali bur-
juva milletvekilleri ile, deyim yerindeyse bir tek “kolo”'® i¢inde
birlesmis bulunmalari raslant1 degildir. Bundun Rus ayrilik¢ila-
rinin “cumartesi” ile “yidis”i goklere ¢ikararak, milliyetgilik
batagina saplanmis bulunmalar1 da raslant1 degildir. Dumada
heniiz bundcu milletvekilleri yok, ama Bundun etkinlik alanin-
da, dinci-gerici Yahudi toplulugu (cemaati) var ve Bund, bu
arada, bu toplulugun “y6netici kurumlar1” icinde, Yahudi iscile-
ri ile Yahudi burjuvalar1 arasindaki “birlik”i orgiitliiyor.%?
Kiiltiirel-ulusal 6zerkligin mantig: iste budur.

Demek ki, ulusal 6zerklik, sorunu ¢6zmez.

11 Dernek, kiime, topluluk. Burada parlamento igindeki partiler birligi igin
kullaniliyor. -Ed.
12 Bundun VIII. Konferans Tutanaklari, topluluk (cemaat) {izerine kararin

sonu.
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Oyleyse cikis nerede?

Tek dogru ¢oziim, bolgesel 6zerklik, Polonya, Litvanya,
Ukrayna, Kafkasya vb. gibi daha simdiden billurlasmis bulunan
birimlerin 6zerkligidir.

Bolgesel 6zerkligin iistiinliigii ilkin suna dayanir: Bu 6zerk-
lik ile ugrasilan sey, topraksiz bir diis degil, ama belirli bir top-
rak iizerinde yasayan belirli bir niifustur.

Sonra, bu 6zerklik, bireyleri uluslar bakimindan sinirlamaz,
ulusal engelleri pekistirmez: tersine, bu engelleri yikmak ve yolu
bir bagka tiirden bir sinirlamaya, siniflar bakimindan sinirlama-
ya agmak iizere, niifusu biraraya toplamaktan bagka bir sey
yapmaz.

Son olarak, bu 6zerklik, orta merkezin kararlarini beklemek-
sizin, bolgenin dogal zenginliklerini en iyi bicimde kullanmay1
ve liretici glicleri gelistirmeyi saglar — kiiltiirel-ulusal 6zerklik
icinde bulunmayan islevler.

Demek ki, bolgesel dzerklik, ulusal sorunun ¢oziimiinde
zorunlu dayanak noktasidir.

Bolgelerden higbirinin tam bir ulusal tiirdeslik sunmadigin-
dan kusku yok, ¢iinkii onlardan herbirinde bir ulusal azinliklar
mozayigivardir. Polonya’daki Yahudiler, Litvanya’dakiLetonlar,
Kafkasya’daki Ruslar, Ukrayna’daki Polonyalilar vb. gibi. Bunun
sonucu, azinliklarin ulusal ¢ogunluklar tarafindan ezilmesinden
kaygilanilabilir. Ama bu kaygilar, eger iilke eski diizeni koruyor-
sa gercek bir temele dayanuyor demektir. Ulkede tam demokra-
siyi saglayin, kaygilar ortadan kalkacaktir.

Daginik azinliklar: bir tek ulusal birlik i¢inde birlestirmek
onerilir. Ama azinliklarin yapay bir birlige degil, yasamakta
bulunduklar: yerler iizerinde gercek haklara gereksinmeleri var.
Tam bir demokratlasma olmaksizin bdyle bir birlik onlara ne
verebilir? Ya da: tam demokratlasma olunca, bir ulusal birlik
zorunlulugu nedir?

Ulusal azinhig) 6zellikle kaygilandiran sey nedir?

Azinlik, bir ulusal birligin yoklugundan degil, onun kendi
anadilini kullanma hakkinin yoklugundan hosnutsuzdur. Ona
kendi ana dilinin kullanimini birakin, hosnutsuzluk kendiligin-
den gegecektir.
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Azinlik, yapay bir birligin yoklugundan degil, ama yasadig1
yerde ana dilde bir okul yoklugundan hosnutsuzdur. Ona bu
okulu verin, hognutsuzluk ortadan kalkacaktir.

Azinlik, bir ulusal birligin yoklugundan degil, ama vicdan,
gezi, vb. ozgiirligiiniin yoklugundan hognutsuzdur. Ona bu
ozgiirliikleri verin, o, hosnutsuz olmaktan ¢ikacaktir.

Demek ki, (dil, okullar, vb.) biitiin bigimleri altinda ulusal egitlik,
ulusal sorunun ¢éziimiinde zorunlu dayanak noktasidir. Ulkenin
tam demokratlasmasi temeli {izerinde kurulmus ve istisnasiz
her tiirlii ulusal ayricaliklar1 ve ne olursa olsun ulusal azinlikla-
rin haklarina her tiirlii engel ya da kisitlamay1 yasaklayan, tiim
devlete yaygin bir yasa.

Azinhik haklarinin, diissel degil ama gercek giivencesi iste
bunda ve ancak bunda bulunabilir.

Orgiitlenmede federalizm ile kiiltiirel-ulusal 6zerklik arasin-
da mantiksal bir bagin varolusu yadsinabilir ya da yadsinmaya-
bilir. Ama kiiltiirel-ulusal 6zerkligin, tam bir kopusa, ayrilikcili-
ga doniisen sinirsiz bir federalizme elverigli bir ortam yarattig:
yadsinamaz. Eger Avusturya’da Cekler ve Rusya’da da bundcu-
lar, 6zerklikten baglayarak federasyona gectiler, en sonunda da
ayrilikqilik ile bitirdilerse, bu iste ulusal-6zerkligin dogal olarak
yarattig1 milliyet¢i hava kugkusuz biiyiik bir rol oynamustir.
Ulusal 6zerklik ile 6rgiitlenmede federatif ilkenin birlikte gitme-
leri raslant1 degildir. Bunun anlasilmasi da gii¢ degil. Ciinkii her
ikisi de milliyetlerin sinirlandirilmasini isterler. Her ikisi de mil-
liyetler bakimindan orgiitlenmeye dayanirlar. Benzerlik yadsi-
namaz. Tek ayrim, birinde genel olarak niifusun, &biiriinde
sosyal-demokrat is¢ilerin sinirlanmasidir.

Iscilerin milliyetler bakimindan sinirlandirilmasinin neye
yolagtigini biliyoruz. Tek isci partisinin parcalanmasi, sendikala-
rin milliyetler bakimindan boéliinmesi, ulusal siirtiismelerin
kizismasi, oteki milliyetler iscileri karsisinda ihanet, sosyal-
demokrasi saflarinda tam bir ¢okiintii — 6rgiitlenmede federa-
lizminsonuglariistebunlardir. Avusturya’dasosyal-demokrasinin
tarihi ve Rusya’da Bundun etkinligi buna agikca taniklik eder-
ler.
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Boyle bir duruma kars: tek ¢ikar yol, enternasyonalizm ilke-
lerine dayanan orgiitlenmedir.

Rusya'nin biitiin milliyetler is¢ilerinin, hemen tek ve birles-
mig topluluklar iginde toplanmasi, bu topluluklarin tek bir parti
icinde birlestirilmesi — gorev iste budur.

Partinin bu kurulus bigiminin, bdlgelerin tek bir biitiin i¢inde-
ki, parti igindeki genis bir 6zerkligi dislamadigi, ama igerdigi
kolay anlagilir.

Kafkasya deneyimi, bu tiir bir 6rgiitlenmenin tiim yararhl-
gin gosterir. Eger Kafkasyalilar, Ermeni ve Tatar isciler arasin-
daki ulusal ¢atismalarin iistesinden gelme basarisini gosterebil-
dilerse; eger halki toplu kiyim ve kursunlanma olasiliklarina
kars: koruma basarisim1 gosterebildilerse; eger Bakii’de, ulusal
gruplarin bu ¢igek diirbiiniinde (kaléidescope), ulusal ¢atismalar
bundan boyle artik olas: degillerse, eger orada isgileri tek bir
gliclii hareket icine ¢ekme basarisi gosterilmisse, — son roliinii
oynamamis olan Kafkas sosyal-demokrasisinin uluslararasi
yapisindandir.

Orgiitlenme tipi yalmzca pratik ¢alisma tizerinde etkili
olmakla kalmaz. Isginin tiim manevi yasamu tizerinde de silin-
mez bir iz birakar. Is¢i kendi 6rgiitiiniin yagsamini yagar, manevi
bakimdan orada gelisir ve egitimini orada yapar. Béylece, kendi
Orgiitii icinde gelisen ve her kez orada 6teki milliyetlerden yol-
daslarina raslayan, onlarla birlikte ortak toplulugun ydnetimi
altinda ortak savasimu yiiriiten isci, isgilerin her seyden dnce tek
bir sinif ailesinin tiyeleri, tek bir sosyalizm ordusunun tiyeleri
olduklar fikrini iyiden iyiye 6ziimler. Ve bu da is¢i sinifinin
biiyiik katmanlar1 bakimindan biiyiik bir egitici dnem tasimak-
tan geri kalamaz.

Bu nedenle, uluslararas: érgiitlenme tipi, enternasyonalizm
yararina en etkili ajitasyon olan yoldashk duygularinin okulu-
dur.

Milliyetler bakimindan érgiitlenmede ise durum bagkadir.
Milliyet temeli iizerinde orgiitlenen isciler, orgiit engelleri ile
birbirlerinden ayrilarak, kendilerini kendi ulusal kabuklari igine
kapatirlar. Vurgulanmis bulunan sey, isciler arasinda ortak olan
sey degil, ama onlar1 birbirlerinden ayiran seydir. Burada isci her
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seyden dnce kendi ulusunun iiyesidir: Yahudi, Polonyali, vb...
Eger orgiitlenmede ulusal federalizm, iscilerde ulusal tecrit zih-
niyetini gelistirirse, bunda sasilacak higbir sey yoktur.

Bu nedenle ulusal érgiitlenme tipi ulusal dargoériisliiliik ve
ulusal gorenek okuludur.

Boylece 6niimiizde ilke bakimindan ayr iki orgiitlenme tipi
var: uluslararas: birlik tipi ile, iscilerin milliyetler bakimindan
orgiitlenmesinde “sinirlama” tipi.

Bu iki tipi uzlastirma ¢abalar1 simdiye degin basar1 kazana-
mamustir.

Avusturya sosyal-demokrasisinin, 1897 yilinda Wimberg’de
hazirlanmis bulunan uzlastiria tiiziigii, havada kalmstir.
Avusturya Partisi, ardinda sendikalar1 da siiriikleyerek, parca-
lanmistir. “Uzlasma”nin yalnizca iitopyaci degil, ama zararli da
oldugu goériilmiistiir. Strasser, “ayrilikqilik, ilk zaferini, parti
kongresinde, Wimberg’de kazand1”'® demekte haklidir.

Bu, Rusya’da da boyledir. Stokholm kongresinde, Bund
federalizmi ile varilan “uzlagsma” tam bir iflasla sonuglanmistur.
Bund, Stokholm uzlasmasini basarisiziga ugratmistir. Daha
Stokholm kongresinin ertesi giinii, Bund, iscilerin ¢alistiklar:
yerlerde biitiin milliyetlerden iscileri kapsayan tek bir orgiit igin-
de kaynasmasi yolunda bir engel durumuna gelmistir. Ve Bund,
1907 ve 1908’de Rus sosyal-demokrasisinin bir¢ok kez biitiin
milliyetler is¢ileri arasindaki temel birligin artik gerceklesmesini
istemesine karsin,'® ayrilik¢: taktigini dikkafalilikla siirdiirmiis-
tir. Orgiitlenmede, ige, ulusal 6zerklikle baglamis bulunan
Bund, gercekte, sonunda tam bir kopusa, ayrilik¢iliga varmak
lizere, federasyona ge¢mistir. Oysa, Rus sosyal-demokrasisinden
koparken, oraya kargasalik ve diizensizlik getirmistir. Jagello
olayini animsatmak yeter.!”

103 Bkz: Der Arbeiter und die Nation, 1912.

194 Burada RSDIP'nin 5 (18) —12 (25) Kasim 1907’de toplanan (“Ill. Rusya
Konferans” denilen) IV. konferans kararlari ile, 3-9 Ocak 1909'da (eski takvimle
21-27 Aralik 1908'de) toplanan RSDIP V. konferans: (“ Aralik” konferansi) karar-
lar1 arugtinihiyor. Bkz: Le Parti communiste de L'URSS, dans les resolutions, et decisi-
ons de ses congres, conferences et asseribees plenieres du Comitée central, 1. Kisim,
Marx-Engels-Lenin Enstitiisii yayini, 1932. -Ed.

195 Bkz: Dipnot 88, -Ed.
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Bundan 6tiirli, “uzlasma” yolu, iitopyaci ve zararh bir yol
olarak birakilmalidir.

Iki seyden biri: ya Bund federalizmi ve o zaman Rus sosyal-
demokrasisi, is¢ilerin milliyetler bakimindan “stnirlandirilmasi”
temelleri {izerinde yeniden kurulur: ya da uluslararas: 6rgiitlen-
me tipi ve o zaman da Bund, Yahudi iscilerin, Rusya’nin 6teki
milliyetci isgileri ile dogrudan dogruya birlesmesi sonucuna
yolu agarak, Kafkasya, Letonya ve Polonya sosyal-demokrasisi
ornegine gore, bolgesel ozerklik temelleri lizerinde yeniden
kurulur.

Orta yol yoktur: ilkeler yenerler, ama “uzlasmazlar”.

Demek ki, iscilerin uluslararas: birlesme ilkesi, ulusal sorunun
¢ozlimiinde zorunlu dayanak noktasidir.

Prosveggenye, n° 3-5, Viyana, Ocak 1913
Mart-May1s 1913.
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ULUSAL SORUN UZERINE RAPOR
RSDIP VII. KONFERANSINA SUNULMUSTUR*
(29 NISAN (12 MAYIS) 1917)

ULUSAL sorun iizerine genis bir rapor sunmak iyi olurdu,
ama zaman az oldugundan, kendimi, raporumu kisa tutma
zorunda goriiyorum.

Karar tasarisina gelmeden 6nce, bazi onciilleri saptamak
zorunlu. Nedir ulusal baski? Ulusal baski, ezilen halklarin
sOmiirii ve soygun sistemi, ezilen halklarin devlet kurma hakki-
nin emperyalist ¢evrelerce uygulanan zor yoluyla kisitlama
onlemleridir. Biitiin bunlar, biitiinliigii icinde gézoéniinde tutul-

* 7-12 Mayis (25-29 Nisan) 1917 giinleri, Petrograd’da toplanmig bulunan
VII. bolgevik konferansi (Nisan konferansi), ulusal sorunun incelenmesine
biiyiik bir 6nem verdi. Stalin’in, komisyon adina, ulusal sorun konusunda, Lenin
tarafindan yazilmis bulunan karar tasarisini savunan raporuna karsi, Y.
Pyatakov’un, anti-leninist bir agida yer aldigindan, “uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakki” sloganini yadsiyan karsi-raporu okundu. Lenin, bu sorun
iizerine 6nemli bir konusma yapti. Kongre Y. Pyatakov tarafindan 6nerilen karar
tasarisini reddetti ve ezici bir ¢gogunlukta, Stalin tarafindan savunulan karari
benimsedi.
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dugu zaman, ulusal baski siyaseti olarak adlandirilmasi uygun
olan siyasetin bir imgesini verirler.

Birinci sorun, su ya da bu iktidarin, kendi ulusal baski siya-
setini uygulamak i¢in iizerlerine yaslandigi siniflar hangileridir?
Bu sorunu ¢6zmek icin, cesitli devletlerde neden cesitli ulusal
baski bi¢imleri bulundugunu; ulusal baskinin neden bir devlet-
te, bir baska devlettekinden daha agir ve daha hoyrat oldugunu
anlamakgerekir.Ornegin, Ingiltere’de, Avusturya-Macaristan'da,
ulusal baski hi¢bir zaman pogromlar bi¢imine biiriinmemis,
ama ezilen halklarin ulusal haklarinin kisitlanmasi bigiminde
varolmustur, oysa Rusya’da ¢ogu kez pogromlar ve kiyimlar
bi¢cimini alir. Buna karsilik, bazi1 devletlerde, ulusal azinliklara
kars1 hicbir 6zel 6nlem alinmamugtir. Ornegin, Fransiz, Italyan
ve Almanlarin dzgiirce yagadiklar1 Isvigre’de ulusal bask: yok-
tur.

O zaman milliyetlere kars: gesitli devletlerde goriilen farklh
davranisi nasil agiklamali?

Demokratizmin bu devletlerdeki farkli derecesi ile, Rusya’da
devlet iktidarinin basinda, eskiden, eski toprak soylulugu bulun-
dugu zaman, ulusal baski, igren¢ kiyimlar ve pogromlar bigim-
lerinebiiriinebilirdi ve gercekten debiiriiniiyordu. Demokratizm
ve siyasal dzgiirliigiin bir dereceye kadar varoldugu Ingiltere’de
ulusal bask1 daha yumusak bir nitelik tagir. Isvigre’ye gelince, bu
tilke, demokratik topluma yaklasir ve kiigiik uluslar, orada,
azgok tam bir 6zgiirliikten yararlanirlar. Kisacasi, iilke ne kadar
demokratikse, ulusal baski o kadar giigsiiz, iilke demokrasiden
ne kadar uzaksa, ulusal baski da o kadar giigliidiir. Ve demok-
ratlastirma sozciigiinden, iktidarda belirli siniflarin varligini
anladigimiza gore, bu bakimdan, eski toprak soylulugu iktidara
ne kadar yakinsa —eski ¢arlik Rusyasi’'nda oldugu gibi—, baski-
nin o kadar giiglii ve baski bi¢imlerinin de o kadar tiksing oldu-
gu soylenebilir.

Bununla birlikte, ulusal baski, yalnizca toprak soylulugu
tarafindan desteklenmez. Onun yaninda bir baska gii¢, somdir-
gelerde edinilen, halklar: kolelestirme yontemlerini, kendi iilke-
lerinin igine aktaran ve bodylece toprak soylulugunun dogal
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miittefiki durumuna gelen, emperyalist gruplar da vardir. Daha
sonra kiiciik-burjuvazi, aydinlarin bir béliimii, is¢i sinifinin
yagma meyvelerinden kendileri de yararlanan bu sinifin yukari
katmanlarinin bir béliimii gelir. Bu bi¢imde, ulusal baskiy: des-
tekleyen ve basinda toprak ve para soylulugu bulunan tiim bir
toplumsal giigler korosu goriiliir. Gercek bir demokratik diizen
kurmak icin, 6nemli olan, her seyden 6nce alan hazirlamak ve
bu koroyu siyasal sahneden uzaklastirmaktir.

(Konugmaci, karar metnini okur.)

Birinci sorun: ezilen uluslarin siyasal yasamini nasil orgiitle-
meli? Bu soru, Rusya’ya katilmig bulunan ezilen halklara, Rus
devletinin i¢inde mi kalmak, yoksa bagimsiz devletler kurmak
lizere ondan ayrilmak mu istedikleri sorununu kendi baslarina
kararlastirma hakkinin verilmesi gerektigi biciminde yanitlan-
malidir. Biz, su anda, Finlandiya halk: ile Gegici Hiikiimet ara-
sinda somut bir ¢atisma karsisinda bulunuyoruz. Finlandiya
halkinin temsilcileri, sosyal-demokrasi-nin temsilcileri, Gegici
Hiikiimetten, halka, Rusya’ya, katilmadan o6nce yararlandig:
haklarin geri verilmesini istiyorlar. Fin halkinin egemenligini
tanimayan Gegici Hiikiimet, bunu kabul etmiyor. Biz, hangi yan
tutmaliy1z? Elbette Fin halkinin yaniny, ¢linkii herhangi bir hal-
kin zorla bir devlet cercevesinde tutulmasinin kabul edilmesi
akilalmaz bir seydir. Halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakkinu formiillendirerek, biz, boylece ulusal baskiya
kars1 savagimi, ortak diismanimiz emperyalizme karsi bir sava-
sim diizeyine ylikseltiyoruz. Eger bunu yapamazsak, kendimizi
emperyalistlerin degirmenine su tasiyan kimselerin durumunda
bulabiliriz. Eger biz sosyal-demokratlar, Fin halkinin kendi
ayrilma istegini dile getirme ve bu istegi gerceklestirme hakkini
reddedersek, bunun sonucu, kendimizi ¢arci siyasetin siirdiirii-
ciileri durumunda buluruz.

Uluslarin ayrilma 6zglirliigii hakk: sorunu ile, ulusun su ya
da bu anda ayrilma zorunlulugu sorununu birbirine karistirma-
mak gerek. Proletarya partisi, bu sorunu, duruma gore, her 6zel
durum i¢inde, tamamen tek bagina bir sorun olarak ¢6ziimleme-
lidir. Ezilen halklara ayrilma hakkini, kendi siyasal kaderini
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tayin etme hakkimi tamimakla, bundan 6tiirii, bu durumdaki
uluslarin, belli bir zamanda, Rus devletinden ayrilip ayrilmama-
lar1 gerektigi sorununu ¢6zmiis olmuyoruz. Ben bir ulusa ayrilma
hakkini taniyabilirim, ama bu, onu bunu yapmaya zorluyorum
anlamina da gelmez. Ulus ayrilma hakkina sahiptir, ama kosul-
larina goére, bu hakki kullanmayabilir de. Boylece, kendi payimi-
za, proletaryanin, proleter devrimin ¢ikarlarina gore, biz, ayrili-
gn yararina ya da ona karsi ajitasyon yapmakta 6zgiir kaliyoruz
demektir. Boylece, ayrilma sorunu, duruma gore, her ozel
durum icinde, tamamen tek basina bir sorun olarak ¢oziimlen-
melidir; ve iste tam bu nedenledir ki, ayrilma hakkinin taninma-
s1 sorununun, su ya da bu kosullar i¢cinde ayrilmanin yararlilig:
ile karistirllmamasi gerekir. Kendi payima, drnegin ben, Kafkas-
oOtesi ile Rusya’nin ortak gelismesini, proletaryanin bazi savasim
kosullarin1 vb. gozoniinde tutarak, Kafkas-6tesi iilkelerinin
ayrilmasina karsi ¢ikabilirim. Ama eger Kafkas-6tesi halklar
gene de ayrilmak isterlerse, bizden yana hi¢cbir muhalefete rasla-
maksizin, elbette ayrilacaklardir.

(Konugmaci, karar metnini okumay siirdiiriir.)

Devam edelim. Rus devleti ¢ercevesinde kalmak isteyecek
halklara karsi nasil davranmali? Eger halklar arasinda Rusya’ya
kars1 bir giivensizlik uyanmissa, bu giivensizlik her seyden 6nce
carlik siyaseti tarafindan uyandirilmigtir. Carligin, onun baski
siyasetinin ortadan kalkti$1 andan itibaren, giivensizlik azalmus,
Rusya’ya dogru ¢ekim artmus olsa gerek. Ben carligin devrilme-
sinden sonra halklarin onda-dokuzunun ayrilmak istemeyecek-
lerini saniyorum. Bundan 6tiirii, parti, ayrilmak istemeyecek ve
ornegin Kafkas-otesi, Tiirkistan, Ukrayna gibi, yasam kosullari-
nin, dillerinin 6zellikleri bakimindan ayrilan bélgeler icin, bol-
gesel 6zerkliklerin 6rgiitlenmesini dneriyor. Bu tiirlii bolgelerin
cografi sinirlar, iktisadi kosullara, yasam kosullarina vb. uygun
olarak, halkin kendisi tarafindan belirleneceklerdir.

Bolgesel 6zerkligin tersine, uzun bir zamandan beri Bund ve
ulusal-kiiltiirel 6zerklik ilkesini formiillendiren Springer ile
Bauer tarafindan orgiitlenmis bulunan bir bagka plan daha var.
Ben bunun sosyal-demokrasi bakimindan kabul edilmez bir
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plan oldugu kanisindayim. Bu plan, sonunda suna dayanur:
Rusya bir uluslar birligi ve uluslar da, bireyler, devletin hangi
bolgesinde yasarlarsa yasasinlar, tek bir toplum icinde toplan-
mis bireyler birlikleri durumuna doniismeli. Biitiin Ruslar,
biitiin Ermeniler vb., daha sonra tiim Rusya uluslar birligine
girmek tizere, topraktan bagimsiz olarak, kendi 6zel ulusal bir-
likleri i¢inde orgiitlenmeliler. Bu plan son derece kullanigsiz ve
usa-aykiridir. Gergek sudur ki, kapitalizmin gelismesi, uluslar-
dan kopmus daginik birey topluluklarini, Rusya’nin ¢esitli nok-
talari {izerine sagip savurmustur. Iktisadi kosullara bagh ulusal
dagilim nedeniyle, s6zii gegen uluslarin boyle bireylerini birara-
ya toplamak demek, ulusu yapay olarak orgiitlemekle, ulusu
kurmakla ugrasmak demektir. Oysa, bireyleri, uluslar biciminde
yapay olarak biraraya toplamakla ugrasmak demek, milliyetci-
lik agisinda yer almak demektir. Bund tarafindan formiillendiril-
mis bulunan bu plan, sosyal-demokrasi tarafindan onaylana-
maz. Bu plan, partimizin 1912'deki konferansinda* geri ¢gevril-
misti ve genel olarak, Bund disinda, sosyal-demokrat gevrelerin
goziinde sayginlik tasimaz. Bu plan, ayrica, kiiltiirel dzerklik
olarak da adlandirilir, ¢iinkii ulusu ilgilendiren bir¢ok sorundan,
salt kiiltiirel bir nitelik tasiyan bir dizi sorunu ayirir ve bu sorun-
lar1 ulusal birliklerin ellerine verir. Bu ayirisin ¢ikis noktasi,
kiiltiirtin, uluslar1 tek bir biitiin i¢inde birlestirdigi tezidir.
Ulusun iginde, bir yanda ulusu bélen ¢ikarlarin, 6rnegin iktisadi
cikarlarin ve bir yanda da, onu tek bir biitiin biciminde birlesti-
ren ¢ikarlarin oldugu varsayilir; kiiltiirel sorun iste tastamam
boyledir.

* Yazar, Merkez Komitesinin, 28 Aralik 1912 ve 1 Ocak 1913 (eski takvim)
arasinda toplanan, parti militanlar: ile genigletilmig, “Subat” konferansi denilen
konferansina anigtirmada bulunuyor. Konferans, ulusal-kiiltiirel 6zerklik sorunu
iizerine agagidaki karar1 kabul etti:

“Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin, "her milliyetin gelismesi i¢in zorunlu kurumla-
rin kurulmasi” bigimi altinda, Chenkeli yoldas tarafindan, (Dumadaki) boliintii
adina {istlenilmis bulunan savunmasi, parti programinin dolaysiz bir ¢ignenisi
anlamini tagir. Igerik bakimindan tipatip 6zdes bir formiil, parti programini
onaylayan II Parti kongresinde &zel bir oylama araciyla geri ¢evrilmigti. Ulusal
egilimlere bir 6diin, hatta bu maskelenmis bigim altinda bile, proleter bir parti
i¢in kabul edilmez bir seydir.”
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Son olarak, ulusal azinliklar sorunu kaliyor. Bunlarin haklari
da ozellikle korunmalidir. Bundan &tiirii, parti, okul, din vb.
sorunlarinda tam bir esitlik ve ulusal azinlik i¢in tiim kisitlama-
larin kaldirilmasini ister.

9. madde uluslarin esitligini saptar. Bu esitligin gerceklesme-
sii¢in zorunlu kosullar, ancak tiim toplumun tam bir demokrat-
lagtirilmasi ile saglanabilir.

Cesitli uluslar proletaryasini tek bir ortak parti icinde nasil
Orgiitleyebilecegimiz sorununu da ¢dzmeliyiz. Bu plana gore,
isciler milliyetlere gore orgiitlensin — ne kadar ulus varsa, o
kadar parti olsun. Bu plan, sosyal-demokrasi tarafindan kabul
edilmemistir. Pratik, belli bir devlet proletaryasinin milliyetler
bakimindan orgiitlenmesinin, sinif dayanigsmasi diisiincesinin
yikilmasindan bagka bir yere gotiirmedigini gostermistir. S6zii
gecen devleti birlestiren tiim uluslarin tiim proleterleri, tek bir
boliinmez proleter topluluk olarak orgiitlenmelidirler.

Buna gore, bizim ulusal sorun iizerindeki goriisiimiiz, su
tezlerde Ozetlenir: a) halklar i¢in ayrilma hakkinin taninmas; b)
belli bir devlet ¢ercevesinde kalan halklar i¢cin — bolgesel 6zerk-
lik; ¢) ulusal azinliklar i¢in — &zgiir gelismelerini giivence altina
alan 6zel yasalar; d) belli bir devletin tiim milliyetlerinin prole-
terleri i¢in — bir ve boliinmez proleter topluluk, tek parti.
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EKIM DEVRIMI VE ULUSAL SORUN*
(1918)

ULUSAL sorun, hi¢ de, kesin olarak mutlak, degismez bir sey
degildir. Mevcut rejimin doniisiimii genel sorununun bir pargasi
oldugu igin, ulusal sorun, tamamen toplumsal kosullar, iilkede
kurulmus olan iktidarin niteligi ve genel olarak, toplumsal gelis-
menin tim seyri tarafindan belirlenir. Bu o6zellikle cevre-
bélgelerde ulusal sorunun ve ulusal hareketin, devrimin seyrini
izleyerek hizla igerik degistirmekte oldugu Rusya’da, devrim
donemi sirasinda, herkesin gozii 6niinde, agik bir bigimde, ken-
dini gostermektedir.

* Stalin’in, Ulusal Azinhklar Halk Komiserligi tarafindan 1920’de yayinlan-
mis bulunan, ulusal sorun iizerine Derleme’sinden “Yazarin Notu” baglikli
6nsdzden alinan asagidaki pasaj “Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun” baglikl yaziy-
la ilgilidir.

“... Yazi, merkezi Rusya’da karsi-devrimi yenen Sovyetler iktidarinin
Rusya’mun gevre-bolgelerinde, herbiri karsi-devrim ocaklar: haline gelmis olan
burjuva-milliyetci hiikiimetlere gelip ¢arptig1; Sovyet iktidarinin kendi s6miirge-
leri (Antant somiirgeleri) ilizerindeki etkisi karsisinda telaglanan Antantin,
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I. SUBAT DEVRIMI VE SOMURGE SORUNU

Rusya’da burjuva devrim déneminde (Subat 1917’den itiba-
ren), cevre-bolgelerde ulusal hareket, bir burjuva kurtulus hare-
keti niteligi tasiyordu. Yiizyillar boyunca “eskirejim” tarafindan
ezilen ve sdmiiriilen Rusya'nin uluslari ilk kez olarak gii¢lerinin
bilincine vardilar ve ezenlere karsi savasa atildilar. Hareketin
slogani “ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi” idi. Rusya’min
cevre-bolgeleri, gbz agip kapayana kadar, “biitiin ulusu” temsil
eden kurumlarla doldu. Ulusal aydinlar, burjuva demokratlar
hareketin basinda yiiriiyorlardi. Letonya’da, Estonya’da,
Litvanya’da, Giircistan’da, Ermenistan’da, Azerbaycan’'da,
Kafkasya’'da, Kirgizistan'da ve Orta Volga bolgesinde “ulusal
suralar”; Ukrayna’da ve Beyaz-Rusya’da “Rada”; Besarabya’da
“Staful-Ceri”; Kirim'da ve Baskiristan’da “Kurultay”;
Tiirkistan’da “Ozerk Hiikiimet”*, iste ulusal burjuvazinin giicle-

Sovyet Rusya’yr bogmak igin burjuva milliyet¢i hiikiimetleri agik¢a tutmaya
basladigy; burjuva milliyetgi hiikiimetlere kars: yiiriitiilen bagarili savagim sira-
sinda Sovyet bolgesel o6zerkliginin, ¢evre bolgelerde &zerk Sovyet
Cumbhuriyetlerinin érgiitlenmesinin, Rusya’nin Dogu ¢evre-bolgelerinden gege-
rek, Sovyet Rusya’min Dogunun ezilen {ilkelerine yayilmasi ve Batinin ve
Dogunun diinya emperyalizmine kars: tek bir devrimci cephe kurmasi gibi pra-
tik sorunlarin konuldugu Ekim devrimini hemen izleyen donemi yansitmakta-
dir. Bu yazi, ulusal sorunun iktidar sorunuyla ¢oziilmez bagini belirtiyor ve
ulusal sorunu, sémdiirgelerin ve ezilen milliyetlerin genel sorununun bir pargasi
olarak ele aliyor, yani “Avusturya ekoliiniin”, mengeviklerin, reformistlerin, II.
Enternasyonalin kargisina dikildikleri, ama olaylarin dogruladig: seyi yapiyor.”

* Ukrayna Merkez Radasi, 1917 Nisaninda Kiev’de toplanan Ukrayna kiigiik-
burjuva partileri ve milliyetci orgiitleri kongresinde kuruldu. Kurulan Rada,
ulusal hareketleri ezmek igin 6nlemler alan Gegici Hiikiimetle ¢ok sert ¢atigsma-
lara girigti. Ekim devriminden sonra (Stalin’in dedigi gibi) Rada, “ulusal demok-
ratik bigime biiriinen burjuva karsi-devrimin” kalesi haline geldi.

1918 Ocaginda toplanan Sovyetlerin III. kongresine verdigi raporda Stalin
Raday: yoneten kulak kiiglik-burjuva “sosyalistler”i (Vinnigenko ve &tekileri)
sOyle nitelendirdi:

“Evrensel”lerinde [bildirilerinde], sozleriyle topragin halka verilmesinden
yana goziiktiiler; ama arkasindan biiyiik toprak sahiplerinin topraklarindan bir
kismina dokunulmayacagini ve halka dagitilmayacagin kabul ederek, bu toprak
dagitimini iyice sinirladilar.

“Sozleriyle Sovyetlere bagli olduklarini ilan ettiler, ama gergekte Sovyet
askeri birliklerini silahsizlandirarak, Sovyet memurlarini tutuklayarak ve sov-
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rini ¢evresinde topladig1 “biitiin ulusu” temsil eden kurumlar
bunlardi. S6zkonusu olan, ulusal baskinin “temel nedeni” olan
carliktan kurtulmak ve ulusal burjuva devletleri kurmakti.
Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki, cevre-bélgelerin
ulusal burjuvazilerinin iktidari ele almalar1 ve “kendi 6z” ulusal
devletlerini kurmak i¢in Subat devriminden yararlanmalari bigi-
minde yorumlaniyordu. Devrimin daha sonraki gelismesi,
yukarda belirtilen burjuva kurumlarinin hesaplarina girmiyor-
du ve giremezdi de. Ve maskesini atip gercek yiiziiyle beliren bir
emperyalizmin ¢arligin yerine gectigi ve bu emperyalizmin mil-
liyetler icin daha giiclii ve daha tehlikeli bir diisman oldugu,

yetlerin daha sonraki varligiru olanaksiz hale getirerek, sovyetlere karsi zorlu bir
savagima girigmiglerdir.

“Sozleriyle devrime baglh olduklariru bildiriyorlar, ama gergekte devrimin
en kotii diigmanlari olduklarini géstermiglerdir. Don’daki savasta tarafsizliktan
sozediyorlar, ama gergekte Sovyet birliklerinin kursunlanmasina yardim ederek
ve Kuzeye bugday sevkini engelleyerek General Kaledin’e dogrudan dogruya ve
agik olarak yardim etmiglerdir.”

1918 Subatinda Rada, ayaklanan Ukraynali ig¢i ve koyliiler tarafindan dev-
rildi, ama az sonra Ukrayna’y1 isgal eden Avusturya’li ve Alman askeribirlikleri
tarafindan yeniden iktidara getirildi. 1918 Nisaninda Rada’nin temsilcileriyle
Stalin’in baginda bulundugu bir Halk Komiserleri Suras: delegasyonu arasinda
barig goriigmeleri yapilacakti; ama Skoropadski tarafindan yayilan bir hiikiimet
darbesi ile, merkezi Rada kesin olarak ortadan kalkti.

Beyaz-Rusya Radast, 1917 Temmuzunda Minsk'te toplanan Beyaz-Rusya
ulusal o6rgiitleri kongresinde kurulmus bir kiigiik-burjuva milliyetci 6rgiitiidiir.
Soven-milliyet¢i unsurlarin yonettigi Rada, Ekim devriminin zaferinden sonra
Sovyet iktidarimin diismanlar: saflarinda yer aliyor, yerel Sovyetleri dagitiyor.
Beyaz-Rusya Halk Cumhuriyeti'nin bagimsizligiru ilan ederek ve Alman impa-
ratoru Wilhelm II'ye Beyaz-Rusya’yr Alman askeri birliklerine isgal ettirmis
olma minnettarligin bildiriyor. 1 Ocak 1919'da Beyaz-Rusya Isci ve Kéylii Gegici
Hiikiimeti, Raday1 yasadisi ilan ediyor, ve Beyaz-Rusya’y1 Sovyet Cumhuriyeti
yapiyor.

Sfatul-Ceri (Bolgesel Sura), Romanya genelkurmay: ajanlari tarafindan
Besarabya'nin iggal altindaki bélgesinde (Kisinev) kurulan bélgesel “parlamen-
to”, 1917 Kasimindan, 1918 Kasiminin sonuna kadar faaliyet gostermistir.
Moldav “Ulusal Partisi” ve bir siirii uydurma orgiit, secilmeyip tayin edilen
temsilcilerinden olusmustur; 6rgiit, bircok bélgeler ve orgiitler tarafindan boy-
kot edildi. 1918 Martinda iiyelerin énemli bir kisminin aleyhte tutumlarina kar-
sin, Besarabya’nin 6zerklik temeli iizerinde Romanya‘ya ilhaki kararini aldi. Ve
1918 Kasiminda Besarabya’y: isgal eden Romen istilacilar, Sfatul-Ceri’ye, bu
ilhaki herhangi bir 6zerklik olmaksizin kesin ilhak haline getirecek karari aldir-
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yeni bir ulusal baskimn temeli oldugu gbzden kagiriliyordu.
Nitekim ¢arligin yikilmasi ve burjuvazinin iktidara ge¢mesi,
ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu vermedi. Bu bas-
kinin eski kaba bigimi yerine, daha ince, ama daha da tehlikeli,
yeni bicimde bir ulusal baski kondu. Lvov-Milyukov-Kerenski
hiikiimeti, ulusal bask: siyasetini terkedecegine, Finlandiya'ya
kars1 (1917 yazinda diyetin ilgasi)) ve Ukrayna’ya karsi
(Ukrayna’da kiiltiire] kurumlarin tahribi) yeni bir kampanya
orgiitlendirdi. Ustelik niteligi bakimindan emperyalist olan bu
hiikiimet, yeni topraklari, yeni sémiirgeleri ve uluslar1 boyun-
duruk altina alabilmek icin, halki, savas: siirdiirmeye kigkirtts.

dilar. Besarabya’ninilhak, bilindigi gibi, o sira ve sonralar1 da ¢ok kez kan i¢inde
bogulan halk ayaklanmalari olarak beliren, istilaciya kars1 halkin sert savasimla-
rint koriikledi. (Hotin, Tatarpinar vb. ayaklanmalari gibi.)

Kirim Kurultay, 10 Aralik 1917’de Bahgesaray kentinde topland: (daha son-
ralar1 Sinferopol’a nakledilmistir); ¢ogunlugu, iginde Tatar milliyet¢i “Halk
Partisi”ni izleyen Tatar kiiciik-burjuva egilimlerini ve 6zlemlerini temsil ediyor-
du. Kurultay, bir Kirim Tatar “Ulusal Hiikiimeti” kurdu; basinda, C. Celebiyev
ve D. Sayid Ahmet vardi. Bu hiikiimet Rus kargi-devrimci subaylarin kumanda
ettigi birliklerden kuvvet almaktaydi. 1918 Ocaginda, Kurultay, Sivastopol’daki
devrimci askeri komitenin silahli kuvvetlerine kars: askeri giiciinii ¢tkarmaya
kalkisinca wulusal hiikiimetle birlikte dagitildl. Ve Almanlarin Kirim iggalleri
sirasinda kisa bir siire yeniden ortalikta goriildii.

Bagkiristan Kurultayi, 1917 Kasiminda Orenburg kentinde toplandi. Bunda
bagrolii Zeki Validov'un (Zeki Velidi'nin) baginda bulundugu burjuva milliyetgi
unsurlar oynuyordu. Ve bunlar, burjuvazinin ve Bagkir kulaklarinin gikarlarini
temsil ediyorlardi. Kurultayin olusturdugu Bagkir hiikiimeti, Validov’'un bas-
kanliginda Sovyetlere kars faaliyete giristi ve General Dutov ve Kolgak ile bag
kurdu. Ama Baskir 6zerkliginin ortadan kaldirilmas: emri gibi emirnameler
yayinlayan Kolgakin siyasetinin emperyalist niteligi, Validov hiikiimetini, halk
yiginlarimin zorlamasiyla, Sovyet iktidar: tarafina gegtigini ilan etmeye zorlad.
Baskir Sovyet Cumhuriyetinin olusumundan az sonra, burjuva milliyet¢i unsur-
lar, baslarinda Validov olmak iizere Sovyet iktidarina kars1 bir ayaklanmay:
ytiriittiiler, ama bu ayaklanma Baskir emekgi yiginlan tarafindan desteklenme-
di.

Ozerk Tiirkistan liikiimeti, baginda Tanusbayev, Sahi-Ahmedov ve Cokayev
bulunmaktaydi. Kokanda’da 1917 Kasiminda burjuva milliyetgi orgiitlerin
panislamct adiverilen kongresinde, Tagkent'teki Halk Komiserligi Surasina kars1
bir 6rgiit olarak kuruldu (“Kokanda &zerkligi” ad1 buradan gelmedir). Beyaz-
Rus muhafizlan tarafindan desteklenen bu hiikiimet, Tiirkistan’da i¢ savasi
cikardi, ama Tagkent ve Semerkant kizil birlikleri tarafindan 1918 Subatinda
tasfiye edildi.
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Hiikiimeti buna iten, yalnizca, emperyalizmin kendi niteligi
degildi, ayn1 zamanda, yeni topraklar ve yeni uluslar1 boyundu-
ruk altina almaya dayanilmaz bir egilim duyan ve onun etki
alanlarini kismakla tehdit eden Batinin eski emperyalist devlet-
lerinin varlig1 idi. Emperyalist devletlerin varliginin kosulu ola-
rak bu devletler arasinda kiigiik uluslar1 boyunduruk altina
almak igin savas, iste Emperyalist savas sirasinda goriilen man-
zara buydu. Carligin yikilmas: ve sahneye Milyukov-Kerenski
hiikiimetinin ¢tkmasi bu acikli tabloda higbir sey degistirmiyor-
du. Elbette bu gevre-bolgelerde “biitiin ulusu” temsil eden
kurumlar, devletin bagimsizligina bir egilim gosterdikleri siire-
ce, Rus emperyalist hiikiimetinin sert muhalefetiyle karsilasiyor-
du. Ama ulusal burjuvazinin iktidar1 savunduklar igin de
“kendi” isci ve koyliilerinin temel ¢ikarlarina kulaklarini tikiyor-
lar ve bunlarin itirazlar1 ve hosnutsuzluklarini kigkirtiyorlardi.
“Ulusal alaylar” diye adlandirilan askeri birlikler, atesi koriikle-
mekten bagka bir sey yapmuyorlardi: yukaridan gelen tehlike
karsisinda giigsiiz olduklarindan, alttan gelen tehlikeyi artir-
maktan ve derinlestirmekten baska bir sey yapmiyorlardi.
“Biitiin ulusu” temsil eden kurumlar, distan gelen darbeler kar-
sisinda oldugu gibi, i¢ patlamalar karsisinda da savunmasiz
kaliyorlardl. Yeni dogan burjuva ulusal devletler, daha ¢icek
acmadan solup kuruyorlardi.

Bu durumda uluslarin kendi kaderlerini tayin etme haklari-
nin eski burjuva demokratik yorumu bir diis oluyor, devrimci
anlamunu yitiriyordu. Besbelli ki, bu kosullarda, ulusal baskinin
ortadan kaldirilmasi ve kiigiik ulusal devletlerin bagimsiz duru-
ma getirilmesi s6zkonusu bile olamaz. Ezilen milliyetlerin
emekgi yiginlarinin kurtulusunun ve ulusal baskinin ortadan
kaldirilmasinin, emperyalizm ile baglar1 koparmadan, “kendi”
ulusal burjuvazisini devirmeden ve emekgi yiginlarin kendileri-
nin iktidarini gerceklestirmeden diisiiniilemeyecegi agik-segik
belli oluyordu.

Bu, Ekim devriminden sonra, daha da agik olarak anlagild1.

I1. EKIM DEVRIMI VE ULUSAL SORUN

Subat devrimi, bagrinda birbiriyle uzlasmaz ig geliskiler tasi-
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yordu. Bu devrim, iscilerin ve koyliilerin (askerler) gabasiyla
gerceklesti; ama sonug Oyle oldu ki, iktidar, iscilerin ve koyliile-
rin degil, burjuvazinin eline gecti. Devrimi yaparken isciler ve
koyliiler savasa son vermek, barisi elde etmek istiyorlardi; oysa
iktidara gelen burjuvazi, devrimci coskudan yararlanarak savasi
siirdiirmek, bu coskuyu barisa kars: kullanmak istiyordu.
Ulkedeki iktisadi yikim ve yiyecek yoklugu, sermayelerin ve
sinai igletmelerin iscilerin yararina olarak kamulastirilmasini,
biiyiik toprak sahipleri topraklarinin kéyliilerin yararina olarak
kamulastirilmasinu gerektiriyordu: oysa Milyukov-Kerenskibur-
juva hiikiimeti, biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
cikarlarina goz-kulak oluyordu. Bunlary, isgilerin ve koyliilerin
saldirilarina kars1 kararli bir bicimde koruyordu. Yapilan bir
burjuva devrimiydi, bu devrimi, isciler ve koyliiler, sdmdiiriiciiler
hesabina yapmusglardi.

Opysa iilke, emperyalist savasin, iktisadi ¢okiisiin ve yiyecek
kithginin yiikii altinda inlemeye devam ediyordu. Cephe ¢ozii-
liiyor ve eriyordu. Fabrikalar garklarini durduruyordu. Ulkede
aclik artiyordu. Subat devriminin ig geligkileri ytiziinden “lilkeyi
kurtarma” isinde aczi agikca ortaya ¢ikmigti. Milyukov-Kerenski
hiikiimetinin, devrimin temel sorunlarini ¢6zmede yeteneksiz
olduklari agik¢a anlasilmaktaydi.

Ulkeyi emperyalist savag gikmazindan, iktisadi ¢6kiintiiden
kurtarmak igin yeni bir devrim gerekti. Bu kez sosyalist olan bir
devrim.

Bu devrimin sonucu, Ekim ayaklanmas: oldu.

Toprak agalarinin ve burjuvazinin iktidariru deviren ve yeri-
ne bir is¢i-kdylii hiikiimeti yerlestiren Ekim devrimi, Subat dev-
riminin geligkilerini bir atilimda ¢oziimledi. Biiyiik toprak sahip-
lerinin ve kulaklarin mutlak egemenligini kirmak ve topraklari,
kir emekgi yiginlarinin emrine vermek; fabrikalar: ve isletmeleri
kamulastirmak ve onlar1 iscilerin yonetimi altina koymak;
emperyalizm ile baglar1 koparmak ve soygun savasina son ver-
mek, gizli anlagmalari ilan etmek ve yabana topraklarin fethi
siyasetinin maskesini diisiirmek, ve ensonu, ezilen halklarin
emekgi yiginlarinin kendi kaderlerini tayin etme hakkini kabul
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etmek ve Finlandiya’nin bagimsizligini tanimak, iste bu devrim
sirasinda Sovyetler iktidar tarafindan alinan temel onlemler
bunlardir.

Bu, gercekten sosyalist bir devrim oldu.

Merkezde baslayan devrim, uzun siire bu dar alan iginde
kalamazdi. Merkezde utkun olan devrim, zorunlu olarak tlke-
nin en fiicra kogelerine kadar yayilacakti. Ve gercekten de
Kuzeyden gelen devrim dalgasi, daha ilk giinlerinde gevre bol-
geleri birbiri ardindan kaplayarak biitiin Rusya’y1 sardi. Ama
oralarda Ekim devriminden 6nce kurulmus olan “ulusal sura-
lar” ve (Don, Kuban, Sibirya’da oldugu gibi bolgesel “hiikiimet-
ler” barajina carpt1. Gergek su ki, bu “ulusal hiikiimetler”, sosya-
list devrimin lafini bile duymak istemiyorlardi. Burjuva nitelik
tasidiklar igin eski burjuva diinyay: yikmay: hi¢ de istemiyor-
lardy; tam tersine, eski burjuva diizeni korumak ve saglamlastir-
mak icin biitiin giiclerini harcamay: goérev sayiyorlardi
Emperyalist nitelik tagidiklar: i¢in, bu hiikiimetler, emperyalizm
ile baglarini koparmak istemiyorlardi: tam tersine, firsat diistiik-
ce “oteki” uluslarin topraklarindan parcalar kapmaya, “6teki”
uluslar1 boyunduruk altina almaya her zaman hazirdilar. Onun
icin, tilkenin ¢evre-bolgelerindeki “ulusal hiikiimetlerin”, mer-
kezin sosyalist hiikiimetine savas ilan etmis olmalar1 sasilacak
bir sey degildir. Ama bunu yapmakla, bu hiikiimetler, Rusya’da
devrim diismani ne varsa gevrelerine toplayarak gericilik ocak-
lar1 haline geldiler. Rusya’dan kovulan karsi-devrimcilerin bu
ocaklara tistigtiikleri ve orada bu ocaklarin ¢evresinde “ulusal”
beyaz muhafiz alaylarn tegkil ettikleri, kimse igin bir giz degil-
dir.

Ama iilkenin bu gevre-bolgelerinde “ulusal” hiikiimetlerden
baska, gercekten ulusal isciler ve koyliiler de var. Ekim devri-
minden 6nce, merkezi Rusya 6rnegine gore kurulmus olan dev-
rimci milletvekilleri Sovyetleri i¢cinde 6rgiitlenmis olan bu isgiler
ve koyliiler, Kuzeyli kardegleriyle baglarini hi¢bir zaman kopar-
mamuiglardi. Onlar da burjuvaziyi yenmeye ugrasiyorlardi, onlar
da sosyalizmin zaferi icin savastyorlard. Is¢i ve koyliilerin bu
“kendi” ulusal hiikiimetleriyle aralarindaki ¢atismanin giin gec-
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tikce vahimlesmesine sasmamak gerekir. Ekim devrimi,
Rusya’nin ¢evre-bolgelerindeki isciler ve kdyliilerin, Rusya’daki
isciler ve koyliiler ile ittifakini giiclendirmis; onlarin sosyalizmin
basarisina inanglarini canlandirmisti. Ve “ulusal hiikiimetler”in
sovyet iktidarina kars: savasi, bu “hiikiimetler”le geliskilerini
tam bir kopusa kadar gotiirdii, onlara kars1 agik ayaklanmaya
kadar gotiirdii.

Ve iste boylece cevre-bolgelerin burjuva-milliyetci karsi-
devrimci “hiikiimetler” ittifakina karsi, biitiin Rusya'nin iscileri
ve koyliilerinin sosyalist ittifaki meydana gelmis oldu.

Bazilari, gevre-bolgedeki “hiikiimetler”in savagimimin sov-
yet iktidarinin “asir1 merkeziyetciligine” karsi bir ulusal kurtu-
lus savasi oldugunu sanirlar. Ama bu yanlistir. Diinyada hicbir
iktidar, Rusya’daki sovyet iktidar1 kadar biiyiik bir merkezsiz-
lesme kabul etmemistir, diinyada higbir iktidar, halklara bu
kadar tam bir ulusal 6zgiirlitkk tanimamustir. Ulkenin cevre-
bolgelerindeki “hiikiimetler”in savasi, burjuva karsi-devriminin
sosyalizme karg1 savasiyd: ve su anda da dyledir. Halkin bagh
bulundugu ulusal bayragin kullanilmasi, halk yiginlarinu aldat-
mak, ulusal burjuvazinin karsi-devrimci planlarini maskelemek
icindir.

Ama ulusal ve bolgesel “hiikiimetler”in giristikleri savas,
esit olmayan bir savagtir. Iki yandan saldiriya ugrayan, distan
sovyet iktidar1 tarafindan ve icten “kendi 6z” is¢i ve koyliileri
tarafindan saldiriya ugrayan “ulusal hiikiimetler”, daha ilk
catismalarda bozgun halinde gerilediler. Finlandiyali iscilerin ve
Torpari'lerin* ayaklanmas1 ve burjuva “senatosu”nun kagisi,
Ukraynali isci ve koyliilerin ayaklanmas: ve burjuva “Rada”nin
kacis;; Don, Kuban ve Sibirya bolgelerinin is¢i ve koyliilerin
ayaklanmasiveKaledin’in,Kornilov'unveSibirya “hiikiimeti”nin
yikihigy; Tiirkistan’da yoksul koyliilerin ayaklanigi ve “6zerk
hiikiimet”in kagis;; Kafkasya’da tarim devrimi ve Glircistan,
Ermenistan, Azerbaycan “ulusal sura”larinin tam aczi. Iste bu
cevre-bolgeler “hiikiimetleri’nin “kendi” halk yiginlarindan

* O donemde tipki ortagagdaki Fransizserfleri gibi hala angaryaya zorlanan
Finlandiya kiigiik koyliileri.
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tam kopusunu tanitlayan ve herkesin bildigi gercekler. Tam bir
yenilgiye ugrayan “ulusal hiikiimetler”, “kendi” is¢i ve koyliile-
rine kars1 Batinin emperyalistlerini, biitiin diinyada kiigiik ulus-
larin kidemli s6miiriiciilerini, ve zalimlerini yardima ¢agirmak
“zorunda” kaldilar.

Ve boylece, yabanci miidahale ve ¢evre-bolgeler topraklari-
nin isgali donemi baglad:. Bu dénem, bir kere daha “ulusal” ve
bolgesel hiikemetlerin karsi-devrimci niteligini ortaya ¢ikarmig-
tir.

O zaman herkes icin agik-secik belli oldu ki, ulusal burjuva-
zi, “kendi halkin1” ulusal baskidan kurtarma pesinde degildi, o,
halkin alinterinden kéarlar elde etme 6zgiirliigii ayricaliklarini ve
sermayelerini koruma 6zgiirliigii pesindeydi.

O zaman biitiin agikligiyla anlasildi ki, emperyalizm ile bag-
lar1 koparmadan, ezilen uluslarin burjuvazisi devrilmeden ve
iktidar, bu uluslarin emekgi yiginlarinin eline gecmeden, ezilen
uluslarin kurtulusu diisiiniilemez.

Ve boylece “biitiin iktidar ulusal burjuvaziye” sloganiyla
uluslarin kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakki konusun-
daki eski burjuva kavraminin maskesini, devrimin bizzat seyri
diislirdii ve bu kavram bir keriara atildi. “Biitiin iktidar, ezilen
uluslarin emekgi yiginlarina” sloganiyla uluslarin kendi kader-
lerini serbestce tayin etme hakki konusundaki sosyalist kavram,
tiim uygulanma haklarini ve olanaklarini kazanmus oldu.

Boylece Ekim devrimi, eski burjuva ulusal kurtulus hareke-
tine son vererek, ezilen uluslarin isci ve koyliilerinin her tiirli
baskiya kars1, ve bu arada ulusal baskiya karsi, “kendi” burjuva-
zilerinin iktidarina karsi ve yabanci burjuvaziye, genel olarak
emperyalizme kars: yeni sosyalist bir hareketin ¢agini agmig
oldu.

I1I. EKIM DEVRIMININ DUNYA OLCUSUNDEKI ONEMI

Rusya’nin merkezinde basari kazanan ve gevre-bolgeler top-
raklarinin bir kismini da ele gegiren Ekim devrimi, Rusya top-
raklari sinirlar iginde hapsedilemezdi. Diinya emperyalist sava-
s1 ve halklarin asag) tabakalarinin genel hognutsuzlugu atmosfe-
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ri icinde bu devrim, komsu iilkelere sicramadan yapamazdi.
Emperyalizm ile baglarin koparilmas1 ve Rusya’min soygun
savasindan ¢ikmasi, gizli anlasmalarin yayinlanunas: ve baska
iilkelerin topraklarini isgal etme siyasetinin reddedildiginin res-
men ilany; ulusal 6zgiirliigiin ilan1 ve Finlandiya’nin bagimsizli-
gmin taninmasy;, Rusya’nin “Ulusal Sovyet Cumhuriyetleri
Federasyonu” olarak ilani, ve biitiin diinyaya sovyet iktidar
tarafindan ulastirilan emperyalizme kars: savasa cagr1 — biitiin
bunlarin, kolelestirilmis Dogu ve kana bulanmis Bat1 {izerinde
onemli etkisi olmamasi miimkiin degildi.

Gercekten Dogunun ezilen halklarinin, emekgi yiginlarinin
yiizyillar boyu siiren uyusukluguna son veren ve onlari diinya
emperyalizmine kars1 savasa siiriikleyen, diinyada ilk devrim,
Ekim devrimi olmustur. Iran’da, Cin’de, Hindistan’da Rus sov-
yetleri drnegine uygun isci ve koylii sovyetlerinin kurulusu
bunun inandiric1 kanitidir.

Ekim devrimi, Batinin isci ve askerlerine canli ve saglam bir
ornek olabilen ve onlar1 savas ve emperyalizm boyundurugun-
dan gercekten kurtulma yoluna yonelten ilk devrimdir.
Avusturya-Macaristan ve Almanya’da iscilerin ve askerlerin
ayaklanmasz; isci ve asker vekilleri sovyetlerinin kurulmas; tim
haklarindan yoksun tutulan Avusturya-Macaristan halklarinin
ulusal boyunduruktan kurtulmak i¢in devrimci savasi. Hepsi
bunu tarutlayan kanitlardir.

Onemli olan, Dogudaki, hatta Batidaki savasin heniiz burju-
va milliyetci etkilerden kurtulmaya zaman bulup bulamamas:
degildir; 6nemli olan, emperyalizme kars1 savasin baglams olma-
sidir, devam etmesidir, ve bu savasmn erge¢ mantiki sonucuna
varacagdir.

Yabanci miidahale ve emperyalistlerin “disardan” isgal siya-
seti, ancak devrimci bunalimi siddetlendirmekte, yeni halklar
savasa siiriiklemekte ve emperyalizme karsi, devrimci savas
alanin1 yaymaktadir.

Bbylece geri kalmis Dogu halklar ile ileri Bat1 halklari ara-
sinda baglar kurarak Ekim devrimi bu halklari emperyalizme
kars: ortak bir savas kampinda birlestiriyor.
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Boylece ulusal sorun, ulusal boyunduruga kars: savas gibi
6zel bir sorun olmaktan gikiyor, uluslarin, sémiirgelerin ve yari-
sOmiirgelerin emperyalizmden kurtulusu genel sorunu haline
geliyor.

II. Enternasyonalin ve onun 6nderi Kautsky'nin en biiyiik
giinahi, durmadan uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki
konusunda burjuva kavramina dogru sapmalari, bu hakkin dev-
rimci anlamini kavramamalari, ulusal sorunu, emperyalizme
kars1 acik savasimun devrimci alanina koymay: bilmemeleri ya
da istememeleri, ulusal sorunu somiirgelerin kurtulusu soru-
nuyla baglamay1 bilmemeleri ya da istememeleridir.

Bauer ve Venner tipinde Avusturyali sosyal-demokratlarin
anlayis kisirhigi, ulusal sorun ile iktidar sorunu arasindaki ¢6ziil-
mez bag1 anlamamis olmalarindandir; ulusal sorunu siyasetten
ayrrma ve onu, emperyalizm ve kolelestirdigi somiirgeler gibi
“6nemsiz seyler”in varligini unutarak kiiltiir ve egitim sorunlar:
cercevesi icine kapama yolunda caba gostermelerindendir.

Uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin etme ve “yurdun
savunulmasi1” ilkelerinin, yiikselen sosyalist devrim kosullar1
i¢inde olaylarin gelismesi sonucu, ortadan kalktigi sdyleniyor.
Gercekte ortadan kalkan ne uluslarin kaderlerini serbestce tayin
etme hakkidir, ne de “yurdun savunulmasi” ilkesi; ortadan kal-
kan bunlarin burjuva yorumlaridir. Emperyalizmin boyunduru-
gu altinda inleyen ve kurtuluglarini 6zleyen isgal altindaki bol-
gelere bir gbzatmak yeter; sosyalist yurdu, emperyalizmin
acgozlii yirticilarina karsi savunmak igin devrimci bir savas ver-
mekte olan Rusya’ya bir gbzatmak yeter; su anda Avusturya-
Macaristan’da gelismekte olan olaylar iizerinde biraz diisiinmek
yeter; (Hindistan, Iran, Cin gibi) simdiden sovyetler kurmug
olan kolelestirilmis somiirgelere ve yari-somiirgelere bir gozat-
mak yeter; uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin etme ilke-
sinin sosyalist yorumla ulastig1 devrimci azameti anlayabilmek
i¢in biitiin bunlara bir gézatmak yeter.

Ekim devriminin diinya 6lgiisiinde énemi, ézellikle sunlar-
dan étiirtidiir:

1° Ulusal sorunu, ulusal boyunduruga karsi savas gibi 6zel
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bir sorun olmaktan ¢ikararak, ezilen halklarin, sémiirgelerin ve
yari-somiirgelerin emperyalist somiiriiden kurtulusu genel
sorunu haline getirerek bunun alanini genisletmistir.

2° Bu kurtulusun gergeklesebilmesi igin biiyiik olanaklar
yaratmis ve gercek yollar1 agmistir. Ve bdylelikle Batinin ve
Dogunun ezilen halklarinin kurtulusunu genis 6l¢iide kolaylas-
tirmustir; onlari, emperyalizme karsi utkun savasin ortak yoluna
getirmistir.

3° Batinin proleterlerinden Rusya devrimi araciligiyla
Dogunun ezilen halklarina kadar varan diinya emperyalizmine
karstyeni bir devrimler cephesi kurarak, sosyalist Batiyla kdlelesti-
rilmis Dogu arasma koprii kurmugtur.

Dogunun ve Batinin emek¢i ve sOmiiriilen yigmlarinin
bugiin Rus proletaryasina kars: gostermekte oldugu biiyiik ilgi-
nin agiklamas: bundandir.

Biitiin diinyanin emperyalist saldirganlarinin kudurgan bir
ofkeyle bugiin Sovyet Rusya’ya ¢ullanmalarimnin agiklamasi bun-
dadur.

Pravda n° 241-250,
6 ve 19 Kasim 1918.
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RUSYA'DA ULUSAL SORUN KONUSUNDA

SOVYETLER IKTIDARININ SIYASETI*
(1920)

RUSYA'DAKI ii¢ devrim ve i¢ savag yili, merkezi Rusya ile
Rusya’nin gevre-bolgelerinin karsilikli dayanismasi olmaksizin,
devrimin zaferinin olanaksiz oldugunu, Rusya’nin emperyaliz-
min pengesinden kurtulmasinin olanaksiz oldugunu gostermis
bulunuyor. Merkezi Rusya, bu diinya devrimi ocagi, hammad-
de, yakat, yiyecek {iriinleri ile dolup tasan gevre bolgelerin yar-

*Stalin’in, Ulusal Azinhiklar Halk Komiserligi tarafindan, 1920°de yayinlan-
mis bulunan, ulusal sorun tizerine Derleme’sine 6nsoz olarak yazilan “Yazarin
Notu”nun agagidaki pargasi, “Rusya’da Ulusal Sorun Konusunda Sovyetler
Iktidarinin Siyaseti” makalesine ayrilmustu:

“... Makale, Rusya’nin bolgesel 6zerklik temeli iizerinde, heniiz tamamlan-
mamis bulunan giincel yonetimsel diizeltme donemi ile; ¢evrede, RSSFC'nin
yapia pargalar: olarak, yonetimsel komiinler ve 6zerk Sovyet cumhuriyetleri
orgiitlenmesi donemi ile ilgili. Makalenin canalic1 noktasi, Sovyetik &zerkligin
pratik uygulanmasi, yani emperyalizmin miidahaleci girisimlerine kars: giiven-
ce olarak, merkez ile gevre-bélgeler arasindaki devrimci birligin giivence altina
alinmas! sorunudur. Makalenin, gevre-bolgelerin Rusya’dan ayrilma istemini,
karsi-devrimci bir girisim olarak, goziinii kirpmadan yadsimasi garip goriinebilir.
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dimi olmaksizin, uzun siire dayanamaz. Rusya'nin cevre-
bolgeleri de, daha gelismis bir durumda bulunan merkezi
Rusya’nin siyasal, askeri ve orgiitleme yardimi olmaksizin, ken-
dilerini emperyalist egemenlikten kurtaramazlar. Eger daha
gelismis bir durumda bulunan proleter Batinin, daha az gelismis
bir durumda bulunan, ama hammadde ve yakit bakimindan
zengin, koylii Dogunun destegi olmaksizin, diinya burjuvazisini
yikamayacagin ileri siiren tez dogru ise, daha az gelismis, ama
zorunlu kaynaklar bakimindan zengin ¢evre-bdlgelerin yardimi
olmaksizin, devrim isini basaramayacagini séyleyen bu 6biir tez
de bir o kadar dogrudur.

Antantin, daha sovyet hiikiimetinin ortaya giktig1 ilk giinler-
den beri, en 6nemli ¢evre-bolgelerini ondan kopararak, merkezi
Rusya’nin iktisadi bakimdan kugatilmas: planini gerceklestirdi-
gi sirada, bu durumu gozoniinde tuttugu kesin. Daha sonra,
Rusya’nin iktisadi bakimdan kusatilmas: plani, Ukrayna,
Azerbaycan ve Tiirkistan’da bugiin oynadig1 oyunlarla birlikte,
1918’den 1920ye kadar, Antantin, Rusya’ya kars tiim girisimle-
rinin degismez temeli olarak kalir.

Rusya’nin merkezi ile gevre-bolgeleri arasinda saglam bir
ittifak kurulmasinda ¢ok biiyiik bir yarar vardir.

Rusya’nin merkezi ile gevre-bolgeleri arasinda, siki, bozul-
maz bir ittifaki glivence altina alacak belirli iligkiler, belirli bag-
lar kurma zorunlulugunun nedeni budur.

Bunagore, bu iligkiler neler olmali ve hangi bigimlere biiriin-
meli?

Hindistanin, Arabistan’in, Misir'in, Fas ve 6biir somiirgelerin Antanttan ayril-
masindan yanay:z, ¢linkii bu durumda ayrilma, bu ezilmis iilkelerin emperya-
lizmden kurtulmasi, emperyalizmin konumlarinin sarsilmasi, devrim konumla-
rinin pekismesi anlamina gelir. Cevre-bolgelerin Rusya’dan ayrilmasina karsiyiz,
¢iinkii bu durumda ayrilma, bu gevre-bolgelerin emperyalizm tarafindan ege-
menlik altina alinmasi, Rusya’nin devrimci giiciiniin sarsilmasi, emperyalizmin
konumlarinin pekismesi anlamina gelir. Hindistan’in, Misir'in, Arabistan ve
6biir somiirgelerin ayrilmasina karsi1 savasim veren Antant, iste tastamam bu
nedenledir ki, ayn1 zamanda, ¢evre-bélgelerin Rusya’dan ayrilmasi i¢in de sava-
sim verir. Somiirgelerin Antanttan ayrilmasi igin savagim veren komiinistler, iste
tastamam bu nedenledir ki, aym1 zamanda ¢evre-bélgelerin Rusya’dan ayrilma-

sina kars1 da savasimdan geri kalamazlar. Ayrilma sorununun, somut uluslara-
ras! kogullara gore, devrimin ¢ikarlarina gore ¢oziimlendigi agiktir.”
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Bir baska deyisle: sovyetler iktidarinin, Rusya’da ulusal
sorunla ilgili siyaseti neye dayanur?

Cevre-bolgelerin Rusya’dan ayrilma istemi, yalnizca merkez
ile cevre-bolgeler arasinda kurulacak ittifak sorununun konulug
bicimi ile ters diistiigii icin degil, ama her seyden 6nce, merkezin
oldugu kadar gevre-bolgelerin halk yiginlarinin da gikarlar: ile
temelden ters diistiigii i¢in de, merkez ile ¢cevre bolgeler arasin-
daki iligkiler bigimi olarak dislanmalidir. Cevre-bolgelerin ayril-
masmin, Bat1 ve Dogudaki kurtulus hareketini uyaran merkezi
Rusya’'nin devrimci giiciinii sarsacagin1 hesaba katmasak bile,
cevre-bolgeler, bir kez ayrildiktan sonra uluslararas: emperya-
lizm tarafindan kaginilmaz bir bigimde egemenlik altina alina-
caklardir. Bugiinkii uluslararasi kosullar i¢inde, cevre-bdlgelerin
ayrilmasini istemekte karsi-devrimci olarak ne varsa hepsini
anlamak icin, Rusya’dan ayrildiktan sonra, s6zde bir bagimsiz-
liktan bagka bir seyleri kalmayan Giircistan’a, Ermenistan’a,
Polonya’ya, Finlandiya’'ya vb. bir gézatmak yeter; bu iilkeler,
aslinda, Antanta gercek bagiml iilkeler durumuna gelmis bulu-
nuyorlar; son olarak, birincisi Alman sermayesi, ve ikincisi de
Antant tarafindan kirilip gegirildikten sonra, Ukrayna ile
Azerbaycanin son seriivenlerini animsamak yeter. Proleter
Rusya ile emperyalist Antant arasinda gemi aziya alan 6liim-
kalim savasimui karsisinda, cevre-bolgeler icin yalnizca iki yol
miimkiin:

yaRusya ile, ve o zaman bu, gevre-bolgeler emekgi y1ginlari-
nin emperyalist baskidan kurtulusu demektir;

ya da antant ile, ve o zaman bu, kaginilmaz olarak emperya-
list boyunduruk anlamina gelir.

Ugiincli  yol yoktur. Sézde bagimsiz Giircistan'in,
Ermenistan’in, Polonya'nun, Finlandiya'nin vb. s6zde bagimsiz-
l1g1, eger deyim yerindeyse, bu devletlerin, su ya da bu emper-
yalist grup karsisindaki tam bagimliligini maskeleyen aldatict
bir goriiniisten bagka bir sey degildir.

Elbette, Rusya’nin ¢evre-bolgeleri, bu cevre-bdlgelerde yasa-
yan uluslar ve asiretler, tiim 6biir uluslar gibi, Rusya’dan ayril-
ma hakkina sahiptirler, bu hakki onlarin elinden kimse alamaz;
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ve eger bu uluslardan herhangi biri, 1917’de Finlandiya 6rnegin-
de oldugu gibi, Rusya’dan ayrilmay1 ¢ogunlukla kararlagtirsay-
di, Rusya, kendini, herhalde bu olguyu saptama ve ayrilig:
onaylama zorunda goriirdii. Ama burada, uluslarin s6zgotiir-
mez haklar1 degil, merkezin oldugu kadar ¢evrenin halk y1ginla-
rinuin da gikarlari sézkonusudur; ajitasyonun niteligi, bu ¢ikarlar
tarafindan belirlenmis nitelik, ve partimizin, eger kendi kendini
yadsimak istemiyor, eger milliyetlerin emekgci y1ginlarinin istegi
tizerinde belli bir yonde etkili olmak istiyorsa, yapma zorunda
oldugu ajitasyon s6zkonusudur. Oysa, halk yi1ginlarinin ¢ikarla-
r1, devrimin giincel asamasinda ¢evrenin ayrilmasini istemenin,
derinden derine karsi-devrimci bir istek oldugunu sdylemekte-
dir.

Aym bicimde, Rusya’nin merkezi ile cevre-bolgeleri arasin-
daki ittifak bicimi olarak kiiltiirel-ulusal denilen 6zerklik de
dislanmalidir. Avusturya-Macaristan’in (kiiltiirel-ulusal 6zerkli-
gin yurdu), son on yillik pratigi, cok uluslu bir devlet milliyetle-
rinin emekgi yiginlar1 arasindaki ittifak bigimi olarak, kiiltiirel-
ulusal 6zerklikte gecici ve siiresiz ne varsa hepsini gostermis
bulunuyor. Springer ile Bauer, kiiltiirel-ulusal 6zerkligin, ince
ulusal programlar ile birlikte simdi ayaklar: suya ermis bulunan
bu yaraticilari, bunun canli kanutlaridirlar. Son olarak, kiiltiirel-
ulusal 6zerkligin Rusya’daki sozciisii, bir zamanlarin o iinli
Bundu, daha gegenlerde, acikga: “Kapitalist rejim gercevesinde
formiillendirilmis bulunan kiiltiirel-ulusal 6zerklik istemi, sos-
yalist devrim kosullar: icinde anlamirnu yitirir”* diyerek, kiiltiirel-
ulusal O6zerkligin yararsizligini resmen kabul etme zorunda
kaldu.

Merkez ile cevre-bolgeler arasinda usa-uygun tek ittifak bigi-
mi olarak, geriye, yasam kosullar1 ve 6zel ulusal bilesimleri ile
ayrilan cevre-bolgelerin balgesel 6zerkligi, Rusya’nin cevre-
bolgelerini, merkeze, federatif baglarla baglayacak o6zerklik,
yani sovyetler iktidar1 tarafindan daha diinyaya gelisinin ilk
giinlerinde ilan edilmis, ve giiniimiizde de, ortak yonetim ve
6zerk sovyet cumhuriyetleri bi¢cimi altinda gevre-bolgelerde

* Bkz: Bundun XII. Konferanst, s. 21 (Rusga).
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uygulanmug bulunan o ayni sovyetik 6zerklik kalir.

Sovyetik 6zerklik, donmus ve hi¢ degismez bir sey degildir;
gelismesi icinde ¢ok cesitli bicimler ve dereceler kabul eder. Bu
ozerklik, dar yonetim 6zerkliginden (Volga Almanlari, Cuvaslar,
Karaliyenler), daha genis, siyasal bir 6zerklige (Baskirlar, Volga
Tatarlar, Kirgizlar); genis, siyasal 6zerklikten, daha da genisle-
mis bicimine (Ukrayna, Tiirkistan); son olarak, Ukrayna tipi
ozerklikten, 6zerkligin en yiiksek bicimine, s6zlesmeye dayanan
iligkilere (Azerbaycan) gecer. Sovyetik 6zerkligin bu esnekligi,
onun ilk degerlerinden birini olusturur; ¢iinkii bu esneklik,
Rusya’nun, kiiltiirel ve iktisadi gelismenin ¢ok gesitli derecelerin-
de bulunan gevre-bolgelerinin tiim cesitliliginin kavranmasini
saglar. Sovyetik siyasetin ulusal sorundaki ii¢ yili, Rusya’da,
sovyetik Ozerkligi degisik bicimler altinda gerceklestirerek,
Sovyetler iktidarinin iyi yolda oldugunu gostermistir; ciinkii
yalnizca bu siyaset sayesindedir ki, sovyetler iktidari, gevre-
bolgelerin gozden en uzak koselerine dogru kendine bir yol
acma, ulusal bakimdan en geri ve en gesitli yiginlar1 siyasal
yasama yiikseltine, bu y1ginlari, en gesitli baglarla, merkeze bag-
lama basarisin1 gostermistir — diinyamin higbir hiikiimetinin
yalnizca ¢6zmedigi degil, ama hatta koymadig:1 (koymaktan
korktugu) sorun, Rusya'min sovyetik 6zerklik ilkelerine gore
yeni yonetimsel boliinmesi, hemiiz tamamlanmamuistir; Kuzey
Kafkaslar, Kalmuklar, Ceremisler, Votyaklar, Buryatlar vb., hentiz
sorunun ¢oziilmesini bekliyorlar. Ama gelecekteki Rusya’nin
yonetimsel haritas1 hangi goriiniime biiriiniirse biiriinsiin ve bu
alandaki eksiklikler ne olursa olsun —ve gercekten de olmus-
tur—, bolgesel 6zerklik ilkelerine gore, yeni yonetimsel boliin-
meye giriserek, Rusya’'min, ¢evre-bolgelerin proleter merkez
yoresinde toplanmas! yolunda iktidar ile gevre-bolgelerin biiytiik
halk yiginlarinin yakinlagsmas: yolunda, ileriye dogru ¢ok biiytik
bir adim attigin1 kabul etmek gerek.

Bununla birlikte, sovyetik 6zerkligin su ya da bu bigiminin
ilani, gerekli kararname ve buyruklarin yayinlanmasi, hatta
6zerk cumhuriyetlerde halk komiserleri bolgesel suralar: bigi-
minde gevre-bolge hiikiimetlerinin kurulusu, ¢evre-bolgeler ile
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merkez arasindaki birligi pekistirmek icin, yeterli olmaktan
uzak seylerdir. Bu birligi pekistirmek igin, her seyden 6nce, car-
higin yirtici siyasetinin mirasi olarak ¢evre-bolgelerde varligim
siirdiiren, gevre-bdlgelerin yalitik ve kapanik durumuna, ataer-
kil yasam ve kiiltiirsiizliige, merkeze kars: giivensizlige bir son
vermek gerekir. Carlik, yiginlar1 kolelik ve bilgisizlik icinde tut-
mak igin, ataerkil-feodal baskiyi, cevrede bilerek gelistiriyordu.
Carlik, yerlileri en verimsiz bolgelere dogru itmek ve ulusal diis-
manlig1 pekistirmek igin, ¢evrenin en iyi yerlerine, somiirgeci
Ogeleri bilerek yerlestirmisti. Carlik, yiginlar1 bilgisizlik icinde
tutmak igin, yerel okulu, tiyatroyu, egitici kurumlar1 engelliyor
ve bazan diipediiz ortadan kaldiriyordu. Carlik, yerel niifusun
seckin boliimiiniin her tiirlii girisimini kotiiriimlestiriyordu. Son
olarak, garlik, cevre-bélgelerdeki halk yiginlarinin tiim faaliyeti-
ni kiriyordu. Carligin tiim bu 6nlemleri, yerliler arasinda, bazan
Rus olan her seye karsi diismanca bir davranisa doniisen ¢ok
derin bir giivensizlik dogurmustu. Merkezi Rusya ile gevre-
bolgeler arasindaki birligi pekistirmek igin, bu giivensizligi
yoketmek, karsilikli bir anlayis ve kardesce bir giiven havasi
yaratmak gerek. Nedir ki, giivensizligi yoketmek i¢gin, hersey-
den 6nce ¢evredeki halk yiginlarinin kendilerini feodal-ataerkil
boyunduruk kalintilarindan kurtarmalarina yardim etmek gerek;
somiirgeci Ogelerin yararlandiklar: her tiir ve her diizeydeki
ayricaliklar: ortadan kaldirmak —yalnizca sdzde degil, ama ger-
cekten ortadan kaldirmak— gerek; halk yiginlarina devrimin
maddi iyiliklerini tattirmak gerek. Uzun soéziin kisasi: merkezi
proleter Rusya’nin, yalnizca onlarin ¢ikarlarim1 savundugunu
yiginlara tanitlamak gerek; ve bunu, yalnizca sémiirgecilere ve
burjuva milliyetgilere karsi, ¢cogu kez yiginlar i¢in hi¢ mi hig
anlagilmaz seyler olan bastiric1 6nlemler araciyla degil, ama her
seyden 6nce tutarl ve iyi diiniiniilmiis bir iktisat siyaseti araciy-
la tanitlamak gerek.

Liberallerin, zorunlu genel 6gretimle ilgili istemlerini herkes
bilir. Cevre-bolgelerdeki komiinistler, liberallerden daha sagda
olamazlar; eger halkin bilgisizligini yoketmek, eger Rusya’nin
merkezi ve gevre bolgelerini manevi bakimdan yaklastirmak
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istiyorlarsa, oralarda genel egitimi gerceklestirmelidirler. Ama
bunun i¢in de, yerel ulusal okulu, ulusal tiyatroyu, ulusal halk
egitim kurumlarini gelistirmek, cevre-bolgelerdeki halk yiginla-
rinin kiiltiir diizeyini yiikseltmek zorunludur. Ciinkii kiiltiirsiiz-
likk ve bilgisizligin, sovyetler iktidarinin en tehlikeli diismanlar:
olduklarini tanitlamaya pek de gerek yok. Calismalarimizin bu
yonde ne derecede ileriye gittigini bilmiyoruz; ama en énemli
cevre-bolgelerden birinde, ulusal egitim halk komiserliginin,
yerel okullar icin, 6deneginin topu topu %10 kadarini harcadig-
ni1duyuyoruz. Bu dogruysa, bu alanda, “eski rejim”i, ne yazik ki
pek o kadar gecmemis oldugumuzu kabul etmemiz gerek.

Sovyetler iktidar1 halktan kopuk bir iktidar degildir; tersine,
o, kendi tiiriinde, Rus halk yiginlarindan ¢ikmus; onlarin sevdigi,
ona yakin tek iktidardir. Sovyetler iktidarinin tehlikeli zamanlar-
da daima gosterdigi o goriilmemis direnme giiciinii de iste bu
durumu agiklar. Sovyetler iktidarinin, Rusya’min cevre-
bolgelerinde de, sevilir ve halk yiginlarina yakin olmasi gerek.
Ama bunun igin, sovyetik iktidar, her seyden 6nce, bu yiginlar
icin anlasilir bir iktidar olmali. Bundan 6tiirii, ¢evre-bolgelerin
tiim sovyet organlarinin, mahkemelerin, yonetim aygitlarinin,
iktisadi organlarin, dolaysiz iktidar organlarinin (parti organla-
rinin da), elden geldigince, yerel niifusun yasam kosullarini,
torelerini, aligkilarini, dilini bilen {ilke insanlarindan olugsmusg
olmalary; yerli halk yiginlarinin tiim segkinlerinin bu kurumlara
cagrilmis bulunmalari; yerel emekgi yiginlarin, askeri kuruluslar
alani da dahil, tiim alanlarda iilke yonetimine katilmalari; y1gin-
larin, sovyetler iktidari ile onun organlarinin, kendi 6z ¢abalari-
nin eseri, umutlarinin ete-kemige biirtinmesi olduklarini anla-
malar1 zorunludur. Yiginlar ile iktidar arasinda yikilmaz bir
manevi bag iste ancak boyle kurulabilir; sovyet iktidari, ¢evre-
bolgeler emekgi yiginlar: icin iste ancak bu yoldan anlagilir ve
emekgi yiginlara yakin olabilir.

Bazi yoldaglar, Rusya'nin 6zerk cumhuriyetlerini ve genel
olarak, sovyetik 6zerkligi, baz1 kosullar karsisinda hosgoriiyle
karsilanmamasi olanaksiz, zorunlu, ama gene de zamanla orta-
dan kaldirilmas: icin savagilmasi gereken, gecici bir kétiiliik
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olarak goriirler. Bu goriisiin temelden yanlis oldugunu, ve her-
halde sovyetler iktidarimin ulusal sorun siyaseti ile ortak hicbir
yan1 bulunmadigini tarutlamaya pek gerek yok. Sovyetik 6zerk-
lik soyut ve yapmacik bir sey degildir, hele hele bos bir s6z ola-
rak goriilemez. Sovyetik Ozerklik, gevre-bolgelerin merkezi
Rusya’ya baglanmasinin en gercek, en somut bi¢cimidir. Ukrayna,
Azerbaycan, Tiirkistan, Kirgizistan, Bagkiristan, Tataristan ve
oteki cevre bolgelerin, halk yiginlarinin kiiltiirel ve maddi
gonencini 6zledikleri kadariyla, kendi ulusal dillerindeki okul-
lardan, her seyden 6nce iilke insanlarindan olusan mahkemeler-
den, yonetim aygitlarindan, iktidar organlarindan vazgeceme-
yeceklerini kimse yadsiyamaz. Dahasi, bu bélgelerin gercekten
sovyetlestirilmesi, merkezi Rusya’ya siki sikiya bagh ve onunla
birlikte tek bir devlet olusturan sovyetik bolgeler durumuna
dontistiiriilmesi, genis bir yerel okullar 6érgiitii olmaksizin, hal-
kin yasam kosullarin ve dilini bilen insanlardan olusan mahke-
meler, yonetim aygitlari, iktidar organlar1 vb. kurulmaksizin,
olanaksizdir. Nedir ki, okullara, mahkemelere, yonetim aygatlari-
na, iktidar organlarina ulusal dili sokmak demek, sovyetik
ozerklik, biitiin bu kurumlarin Ukraynali, Tiirkistanli, Kirgiz vb.
bigimlere biiriinmesinden bagka bir sey olmadigina gére, aslinda
sovyetik 6zerkligi gerceklestirmenin ta kendisi demektir.

Bundan sonra, sovyetik 6zerkligin gegici niteliginden, ona
kars1 savasim verme zorunlulugundan vb., ciddi ciddi nasil
sozedilebilir?

Iki seyden biri:

Ya Ukrayna, Azerbaycan, Kirgiz, Ozbek, Bagkir vb. dilleri
fiili bir gercekliktir ve bunun sonucu, bu bolgelerde ulusaldilde
egitim yapan okulu, mahkemeleri, yonetim aygitlarin, iilke
insanlarindan olusan iktidar organlarini gelistirmek mutlak ola-
rak zorunludur, ve o zaman sovyetik 6zerkligin bu bolgelerde
sonuna kadar, hicbir kisitlama olmaksizin gerceklestirilmesi
gerekir;

Yada Ukrayna, Azerbaycan vb. dilleri salt bir uydurmacadar:
bunun sonucu, ana dildeki okullar ve 6biir kurumlar yararsiz
seylerdir, ve o zaman da sovyetik 6zerkligin, yararsiz bir sey
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olarak, reddedilmesi gerekir.

Ugiincii bir yol aramak, bu konuda bir yeteneksizligin ya da
acinasi bir diisiince eksikliginin ortaya konmasi demektir.

Sovyetik 6zerkligin gerceklestirilmesi yolundaki ciddi engel-
lerden biri de, cevre-bolgelerdeki yerel kdkenli aydin giiglerin
biiytik kithig, sovyetlerin ve partinin faaliyeti dahil, tiim faaliyet
kollar1 icin &gretici eksikligidir. Bu kitlik, gevre-bolgelerdeki
devrimci kurulus calismas: olarak, egitim calismasini engelle-
mekten geri kalamaz. Ama iste ancak bu nedenledir ki, belki
halk yiginlarina yararli olmak isteyen, nedir ki, komiinist olma-
diklarindan, belki de bir giivensizlik havas: ile gevrildiklerine
inandiklari, baslarina gelecek baski dnlemlerinden korktuklar:
icin bunu yapamayan bu zaten sayisi ¢ok az yerel aydin grupla-
rinu geri cevirmek, usa-uygun olmayacak, davaya zarar verecek-
tir. Yavas yavas sovyetlestirilmeleri eregiyle, onlari, sovyetik
calismalarla ilgilendirmeye, iktisadi tarimsal gorevlere, azik ve
gereg saglama ve bagka hizmetlere ¢agirmaya dayanan siyaset,
bu gruplara bagariyla uygulanabilir. Ciinkii bu aydin gruplarin,
ornegin, karsi-devrimci diisiincelerine karsin, gene de en 6nem-
li gorevlere gagrilmis, ve sonra da sovyetlestirilmis bulunan
karsi-devrimci askeri uzmanlardan daha az olgun olduklari da
pek ileri siiriilemez.

Ama kiiciik ulusal aydin gruplarindan yararlanilmasi, 6gre-
tici gereksinmesini karsilama bakimindan yeterli olmaktan
uzaktir. Ulke insanlarindan olugan 6gretici kadrolar yetistirmek
icin, cevrede, yonetimin tiim kollarinda, ayni zamanda siki bir
ogretim ve okullar sebekesini gelistirmek de zorunlu bir seydir.
Cinkii bu tiirlii kadrolarin yoklugunda, ulusal dildeki okul,
mahkeme, yonetim aygit1 ve obiir kurumlarin érgiitlenmesinin
son derece giiclesecegi aciktir.

Bazi yoldaslarin gevre-bolgelerin sovyetlestirilmesi konu-
sunda gosterdikleri, bazan kaba bir esneklik yokluguna dénen o
asir1 ivecenlik, sovyetik 6zerkligin gerceklestirilmesi yolunda
daha 6nemsiz bir engel degildir.

Merkezi Rusya’dan biitiin bir tarihsel donem 6lgiisiinde geri
kalmus, ortacag diizeninin heniiz biisbiitiin kaldirilmamis bulun-
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dugu bolgelerde, bu yoldaslar “katiksiz komiinizm”i gercekles-
tirmek icin, “kahramanca cabalar”a girismeyi kararlastrdiklar
zaman, boyle bir siivari akinindan, boyle bir “komiinizm”den,
iyi hicbir seyin ¢ikmayacag biiyiik bir giivenle s6ylenebilir. Bu
arkadaslara, programimizin su maddesini animsatmak isteriz:

“RKP, ortagagdan burjuva demokrasisine, ya da burjuva
demokrasisinden sovyetik ya da proleter demokrasiye vb. giden
yolda, belli bir ulusun bulundugu tarihsel gelisme derecesini
gozoniinde tutarak, olaylara tarihsel sinif agisindan bakar.”

Ve daha ilerde:

“Her durumda, bir zamanlar baska uluslar1 ezmis bulunan
uluslar proletaryasinin, ezilmis ya da tiim haklarindan yararla-
namayan uluslarin emekgi y1ginlar: arasindaki ulusal duygula-
rin kalintilar1 karsisinda bir ihtiyat ve 6zel bir dikkat belirtisi
gostermesi gerekir.” (Bkz: RKP Programu.)

Yani, 6rnegin eger Azerbaycan’daki evlere dogrudan dogru-
ya ek kiracilar yerlestirme yolu, oturdugu evi, aile ocagini doku-
nulmaz, kutsal bir yer olarak goren Azeri yiginlarimi bizden
ayiriyorsa, ayni erege varmak i¢in, bu dolaysiz yolun, dolayls,
ortiilii bir baska yolladegistirilmesi gerektigi aciktir. Ya da; drne-
gin eger dinsel onyargilarin giiclii etkisi altinda bulunan
Dagistanli yiginlar, komiinistleri “seriata gore” izliyorlarsa, bu
tilkedeki dinsel 6nyargilara karsi dolaysiz savagim yolunun,
daha ihtiyatli, dolayli yollarla degistirilmesi gerektigi aciktir,
vb., vb..

Kisacas:: gerihalkyiginlarinin “hemenkomdinistlestirimesi”ni
gozeten siivari akinlarindan, bu yiginlar: sovyetik gelismenin
biiyiik yoluna siiriikleme bigcimindeki ihtiyatl, iyi diisiiniilmiis
siyasete gecmek zorunlu bir seydir.

Uygulanmasi, Rusya’nin merkezi ile ¢evre-bolgeleri arasin-
daki manevi yaklasma ve siirekli devrimci birligi giivence altina
alan sovyetik 6zerkligi gerceklestirmek icin zorunlu kosullar,
Ozet olarak, iste bunlardur.

Sovyetler Rusyasi, diinyada benzeri olmayan bir deneyime,
tiim bir dizi milliyet ve asiretin, tek bir proleter devlet cerceve-
sinde, karsilikl1 bir giiven, 6zgiirce varilmis, kardesge bir anlas-
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ma temeli iizerinde, birarada yagamasi deneyimine girisiyor. Ug
devrim yili, bu deneyimin tiim bagsar1 olanaklarina sahip oldu-
gunu gostermistir. Ama bu deneyim, ancak ¢evre-bolgelerde
ulusal sorun konusunda uyguladigimiz siyaset, bir¢ok bigim ve
dereceleri iginde alinmis sovyetik 6zerklik ilkeleri ile uyusmaz-
lik durumunda degilse: ancak tabanda attigimiz her pratik
adim, ¢evrenin halk yiginlarinin bu yiginlarin yasam kosullar:
ve ulusal yapisina uygun diigsen bicimler altinda, manevi ve
maddi, yiiksek proleter kiiltiiriine katilmalarina katkida bulu-
nursa, tam bir basar1 umulabilir.

Merkezi Rusya ile gevre-bolgeler arasindaki, Antantin ola-
nakli ve diisiiniilebilir biitiin oyunlarinin basarisizliga ugrayaca-
g1 devrimci birligin pekismesinin giivencesi, iste buradadur.

Pravda n° 226,
10 Ekim 1920.
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ULUSAL SORUN KONUSUNDA
PARTININ IVEDI GOREVLERI UZERINE
RUS KOMUNIST PARTISI X. KONGRESINE SUNULMUS VE
PARTI MERKEZ KOMITESI TARAFINDAN ONANMIS
BULUNAN TEZLER
(1921)

1. KAPITALIST REJiM VE ULUSAL BASKI

1. Modern uluslar, belirli bir ¢agin, yiikselen kapitalizm ¢agi-
nin iiriinleridirler. Feodalizmin ortadan kalkma ve kapitalizmin
gelisme silireci, aym1 zamanda bireylerin uluslar bigiminde
kiimelenmesi siirecidir de. ingilizler, Fransizlar, Almanlar,
Italyanlar, feodal béliinmenin iistesinden gelen kapitalizmin
utkun gelismesi sirasinda uluslar bigciminde 6rgiitlenmislerdir.

2. Uluslarin bigimlenmesinin, genel bir bigimde merkezi
devletlerin olusmasi ile ayn1 zamana rasladig: yerlerde, uluslar,
dogal olarak devletsel bir kiliga biirtinmiis, bagimsiz ulusal bur-
juva devletleri bigiminde gelismiglerdir. Ingiltere’de (Irlanda
disinda), Fransa’'da, Halya’da bu bdyle olmustur. Avrupa’nin
dogusunda, tersine, merkezi devletlerin, savunma gereksinme-
leri (Tirklerin, Mogollarin, vb. akinlar1) yiiziinden hizlandiril-
mis bulunan olugmasi, feodalizmin ortadan kaldirilmasina,
dolayisiyla, uluslarin bigimlenmesine dngelmistir. Iste bunun
sonucu, uluslar, bu bélgede ulusal devletler bigiminde gelisme-
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mislerdir ve gelisemezlerdi de ama, genel olarak, giiclii bir ege-
men ulus ile, birka¢ gli¢siiz, bagimli ulustan olusan, birgok
karma, cok ulusluburjuvadevletler olusturmuslardir. Avusturya,
Macaristan, Rusya gibi.

3. Baslangigta esas olarak kendi 6z ulusal gii¢lerine dayanan
Fransa ve Italya gibi ulusal devletler, genel olarak sdylemek
gerekirse, ulusal baski nedir bilmiyorlardi. Buna karsi, bir tek
ulusun —daha dogrusu onun egemen sinifinin— 6biir uluslar
tizerindeki egemenligi {izerine kurulu gokuluslu devletler, ulu-
sal baski ve ulusal hareketlerin ilk yurdu ve baslica alanini olus-
tururlar. Egemen ulusun ¢ikarlar ile bagimli uluslarin ¢ikarlar:
arasindaki geliskiler, 6yle geliskilerdir ki, bunlar ¢dziimlenme-
dik¢e cokuluslu bir devletin kararli varolusu olanaksizdir.
Cokuluslu burjuva devletin trajedisi sudur ki, o, bu celigkileri
¢6zebilmek durumunda degildir, 6zel miilkiyeti ve sinif esitsiz-
ligini siirdiirerek uluslar1 “esitlestirmek” ve ulusal azinliklar
“korumak” icin yaptig1 girisimlerin hepsi, genel olarak yeni bir
basarisizliga, ulusal ¢atismalarin yeni bir kizismasina yol agar.

4. Avrupa’da kapitalizmin daha sonraki biiyiimesi, yeni
stiriim alanlar1 gereksinmesi, hammaddeler ve yakit ardina
diisiilmesi, son olarak da emperyalizmin gelismesi, sermaye
ihrac1 ve biiyiik deniz ve demiryollar1 saglama zorunlulugu, bir
yandan eski ulusal devletler tarafindan kendine yeni topraklar
katilmasina ve bu topraklarin, ulusal bask: ve kendilerine 6zgii
ulusal ¢atigmalari ile birlikte ¢okuluslu devletler bi¢imine doniis-
mesine yolagmis (Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya); 6te yan-
dan, eski cokuluslu devletlerin egemen uluslari arasinda, yalniz-
ca eski devlet sinirlarini oldugu gibi tutma degil, ama komsu
devletler zararina onlar1 genisletme, yeni (giigsiiz) milliyetleri
bagimlilastirma egilimini de pekistirmislerdir. Ulusal sorun iste
boyle genislemis ve, sonunda, olaylarin akisi sonucu, genel
somiirgeler sorunu ile kaynasmistir; ve devletin i¢ sorunu
olmaktan ¢ikan ulusal baski, bir¢ok devleti ilgilendiren bir
sorun, “biiyiik” emperyalist gii¢lerin, biitiin haklarindan yarar-
lanamayan giigsiiz milliyetleri kendilerine bagimli kilma savasi-
m1 (ve savagi) sorunu durumuna doniigmiigtiir.
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5. Bagdasmaz ulusal geligkileri ve ¢okuluslu burjuva devlet-
lerin i¢ basarisizhigini oldugu gibi ortaya ¢ikaran emperyalist
savag, galip sdmiirgeci devletler (Ingiltere, Fransa, Italya) iginde-
ki ulusal catismalarin asir1 bir kizismasina yenik eski ¢okuluslu
devletlerin (Avusturya, Macaristan, 1917 Rusyasi) tam bir dagil-
masina ve son olarak da, ulusal sorunun burjuvazi tarafindan en
“radikal” ¢oziimii olarak, yeni burjuva ulusal devletlerin
(Polonya, Cekoslavakya, Yugoslavya, Finlandiya, Giircistan,
Ermenistan, vb.) kurulmasina yolagmistir. Ama yeni bagimsiz
ulusal devletlerin kurulusu millliyetlerin bir baris i¢cinde birlikte
yasamasinu saglamadi ve saglayamazdi da; ulusal esitsizligi de,
ulusal baskiy1 da ortadan kaldiramad:i ve kaldiramazdi da,
ciinkii 6zel miilkiyet ve sinif esitsizligine dayanan yeni ulusal
devletler: a) Ulusal azinliklarinibaski altinda tutmaksizin (Beyaz-
Ruslari, Yahudileri, Litvanyalilari, Ukraynalilar1 ezen Polonya;
Osetleri, Abazalari, Ermenileri ezen Gircistan; Hirvatlar,
Bosnalilariezen Yugoslavya, vb.); b) topraklarinikomsulari zara-
rina genisletmeksizin —ki bu da catisma ve savaglara yolacar—
(Litvanya, Ukrayna, Rusya’ya karsi Polonya; Bulgaristan’a kars:
Yugoslavya; Ermenistan’a, Tiirkiye'ye karsi Giircistan, vb.); c)
mali, iktisadi ve askerl bakimdan “biiyiik” emperyalist gliclere
boyun egmeden, yasayamazlar.

6. Boylece savasg-sonrasi dénem, uygar lilkeler uluslarinin,
birliklerine kars1 oldugu kadar, biitiin haklarindan yararlanama-
yan halklara kars1 da, ulusal diismanlik, esitsizlik, baski, catis-
malar, savaglar, emperyalist canavarliklar iiziicii tablosunu
aciklar: bir yanda, tiim bagimli ve “bagimsiz” (gercekte mutlak
olarak bagimli) ulusal devletler yiginini ezen ve sémiiren birkag
“biiyiik” devlet ve bu devletlerin ulusal devletleri sdmiirme
tekeli icin kendi aralarindaki savasim; 6te yanda, bagimli ve
“bagimsiz” ulusal devletlerin, “biiyiik” giiclerin dayanilmaz
baskisina karsi savasimy; ulusal devletlerin kendi ulusal toprak-
larinin genislemesi icin kendi aralarindaki savasim; herbiri ayr1
ayri alinmis ulusal devletlerin, kendi ezilmis ulusal azinliklarina
karsi savasimi; son olarak da somiirgelerin “biiyiik” giiclere
kars1 kurtulus hareketinin pekismesi ve, bu giiglerin i¢cinde oldu-
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gu kadar, genel kural olarak iglerinde bir dizi ulusal azinliklar
bulunan ulusal devletlerin icinde de, ulusal catismalarin kizis-
mas1. Emperyalist savas tarafindan birakilmis bulunan “diinya
tablosu” iste boyledir.

Burjuva toplum, ulusal sorunun ¢éziimiinde tamamen hileli
miiflis ctkmugtr.

II. SOVYET REJIMI VE ULUSAL OZGURLUK

1. Eger 6zel miilkiyet ve sermaye, insanlar kesenkes boler,
ulusal diismanlig: koriikler ve ulusal baskiy1 pekistirirse, —
kolektif miilkiyet ve emek de insanlar1 bir o kadar kesenkes
yaklastirir, ulusal baskiy1 baltalar. Ulusal baskisiz kapitalizmin
varolusu, sosyalizmin ezilen uluslarin kurtulusu olmaksizin,
ulusal 6zgiirliik olmaksizin varolusu kadar akilalmaz bir seydir.
Milliyet¢i 6nyargilarla dolu koyliiliikk (ve genel olarak kiigtik-
burjuvazi) burjuvaziyi izledigi siirece, sovenlik ve ulusal sava-
sim kacinilmaz seylerdir; tersine, eger koyliiliikk proletaryay:
izlerse, yani eger proletarya diktatorliigii giivenlik altindaysa,
ulusal savag ve ulusal 6zgiirliik giivenlik altina alinmus sayilabi-
lir. Bundan 6tiirii Sovyetlerin zaferi ve proletarya diktatorliigii-
niin kurulusu, ulusal baskinin kaldirihsi, ulusal esitligin saglan-
mas! ve ulusal azinliklarin haklarinin giivence altina alinmasinin
ozsel kosuludur.

2. Sovyetik devrim deneyimi, bu tezi tamamen dogrular.
Rusya’da Sovyet diizeninin kurulusu ve uluslarin devletler bigi-
minde Orgiitlenmek {izere ayrilma hakkinin ilani, Rusya’da
yasayan milliyetlerin emekgi yiginlari arasindaki iligkileri temel-
den degistirmis, eski ulusal diismanlig baltalamuis, ulusal baski-
nin kokiinii kazimis ve Rus iscilerine, yalnizca Rusya’da degil,
ama Avrupa ve Asya’da da, 6biir milliyetlerden kardeslerinin
glivenini kazandirmuslardir; bunlar bu giiveni, esrimeye dek,
ortak dava ugruna savasma istegine dek gotiirmiislerdir.
Azerbaycan’da, Ermenistan’da sovyet cumhuriyetlerinin kurul-
masi, ulusal ¢atismalar1 yokederek, Tiirk ve Ermeni, Ermeni ve
Azeri emekgi yiginlar arasindaki “yiizyillik” diismanlig1 orta-
dan kaldirarak, ayn1 sonuglara yolagmistir. Sovyetlerin
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Macaristan, Bavyera, Finlandiya ve Letonya’daki gegici zaferi
icin de aynu seyi sdylemek gerekir. Ote yandan, iilkelerinde ulu-
sal diismanlik ve ulusal baskiy1 yok etmeksizin, Bat1 ve Dogu
milliyetleri emek¢i yiginlarinin onlara karsi gostermis bulun-
duklar: giiven ve esrime olmaksizin, Rus is¢ilerinin Kolgak ve
Denikin’i yenemeyecek, ve Azerbaycan ve Ermenistan cumhuri-
yetlerinin kurulamayacak olduklar1 da kesinlikle sdylenebilir.
Sovyetik cumhuriyetlerin pekismesi ve ulusal baskinin ortadan
kaldirilmasi, emekgilerin emperyalist kolelikten kurtulmalar:
stirecinin iki yamdir.

3. Oysa sovyet cumhuriyetlerinin varligi, genislikleri baki-
mindan ¢ok kiiciik de olsalar, emperyalizm igin 6liimciil bir
tehdit olusturur. Bu tehdit, yalnizca emperyalizmden kopmus
bulunan sovyet cumhuriyetlerinin, sémiirge ve yari-somiirgeler
olmaktan cikarak, ve boylece emperyalistleri ek bir toprak par-
castile ek bir gelirden yoksun birakarak, gercek bagimsiz devlet-
ler durumuna déniismiis bulunmalarina dayanmaz; bu tehdit
her seyden 6nce sovyet cumhuriyetlerinin varliginin ta kendisi-
nin, bu cumhuriyetler tarafindan burjuvazinin ezilmesi ve pro-
letarya diktatorliigiiniin pekismesi yolunda atilmig bulunan her
adimun, kapitalizme ve emperyalizme kars: en etkili ajitasyonu,
bagiml iilkeleri emperyalist kolelikten kurtarmak igin bir ajitas-
yon, kapitalizmin biitiin yénleri altinda yenilmez bir dagilma ve
bozulma etkeni olusturmalarina dayanir. “Biiyiik” emperyalist
gliclerin sovyet cumhuriyetlerine kars: kaginilmaz savasiminin,
“bliyiik” giiclerin bu cumhuriyetleri yoketme ¢abalarinin nedeni
budur. Sovyetler Rusyasina karsi bir ¢evre-bolge burjuva hiikii-
metinden sonra bir bagkasini, bir karsi-devrimci generaller top-
lulugundan sonra bir bagkasini diken, onu 6zenle abluka altina
alan, ve genel olarak onu iktisadi bakimdan yalniz birakmaya
calisan “biiyiik” giiclerin Sovyetler Rusyasina karsi savasimi
tarihi, bugiinkii uluslararas: iliskiler gergevesinde, kapitalist
kusatma kosullar icinde, diinya emperyalizmi tarafindan iktisa-
di titkenme ve askeri ezilmeye kars1 kendini giiven altina alin-
mus sayabilecek, tek basina alinmus bir tek sovyetik cumhuriyet
olmadigina parlak bir bicimde taniklik eder.

106



4. Bundan 6tiirti, gesitli sovyet cumhuriyetlerinin tecrit edil-
mis varligi, bu varlik kapitalist devletler tarafindan tehdit altin-
da oldugundan, kararsizdir, giiriiktiir. Bir yandan sovyet cum-
huriyetleri savunmasinin ortak ¢ikarlari, 6te yandan savas tara-
findan yikima ugramus iiretici giiglerin yenilenmesi, ve {iglincii
olarak da, bugday iiretmeyen sovyet cumhuriyetlerine, bugday
ireten sovyet cumhuriyetleri tarafindan zorunlu beslenme yar-
dimu, gesitli sovyet cumhuriyetlerinin tek bir devlet biciminde
birlesmesini, emperyalist kolelik ve ulusal baskidan kurtulma-
nin tek yolu olarak dayatmaktadirlar. Kendi “6z” burjuvazisi ile
“yabanc1” burjuvaziden kurtulmus bulunan ulusal sovyet cum-
huriyetleri, ancak siki sikiya tek bir devlet biciminde birleserek
varliklarin1 kurtarabilir ve emperyalizmin birlesik giiclerini
yenebilirler; yoksa hi¢ yenemeyeceklerdir.

5. Sovyet cumhuriyetlerinin, askeri ve iktisadi islerin ortak-
ligina dayanan federasyonu, tek devlet icindeki birligin genel
bi¢imidir ve sunlar1 saglar: a) gesitli cumhuriyetlerin oldugu
kadar tiim federasyonun da biitiinliik ve iktisadi gelismesi; b)
cesitli gelisme derecelerinde bulunan cesitli halk ve uluslarin
yasam, kiiltiir ve iktisadi durumlarinin tiim cesitliliginin kav-
ranmast ve bunun sonucu su ya da bu federasyon bi¢iminin
uygulanmasy; c) kendi kaderini su ya da bu bicimde federasyo-
nun kaderine baglamis bulunan halk ve uluslarin baris icinde
birarada yasamalar1 ve kardegce isbirliklerinin orgiitlenmesi.
Sovyetik 6zerklik {izerine kurulu federasyondan (Kirgizistan,
Bagkiristan, Tataristan, Dagllar, Dagistan), bagimsiz sovyetik
cumhuriyetler ile sdzlesmeye dayanan iligkiler iizerine kurulu
federasyona dek (Ukrayna, Azerbaycan), bunlar arasinda ara
dereceler de kabul edilmek iizere (Tiirkistan, Beyaz-Rusya),
Rusya'nin gesitli federasyon bicimlerinin uygulanmas: ile ilgili
deneyimi, sovyetik cumhuriyetlerin tek bir devlet bicimindeki
birliginin genel bigimi olarak federasyonun tiim yararlilik ve
esnekligini tamamiyla dogrulamustir.

6. Ama, ancak onu olusturan iilkelerin karsilikh giiven ve
6zgiir katilmasina dayandig1 durumdadir ki, federasyon saglam
ve federasyon sonuglar gercek olabilirler. Eger RSSFC, diinyada,
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tim bir halklar ve uluslar toplulugunun baris icinde birarada
yasama ve kardesce bir isbirligi deneyiminde basar1 kazanmig
tek tilke ise, bunun nedeni orada ne egemen, ne bagimli, ne met-
ropol, ne somiirge, ne emperyalizm, ne de ulusal baski bulun-
masidir; orada federasyon, karsilikli giiven ve gesitli uluslar
emekgi yiginlarinin birlesme isteklerine dayanir. Federasyonun
bu goniillii niteligi gelecekte kesenkes korunmalidir, ¢linkii
ancak boyle bir federasyon, biitiin iilkeler emekgilerinin, zorun-
lulugu giderek daha gozle goriiliir bir duruma gelen tek bir
diinya ekonomisi igindeki, yiiksek birligine dogru gecis bigimi
alabilir.

III. RKP’NIN IVEDI GOREVLERI

1. RSSEC ve onunla birlesmis bulunan sovyet cumhuriyetleri
140 milyona yakin bir niifusu temsil ederler. Bu say1 iizerinden,
65 milyon kadari Biiyiik-Rus degildir (Ukraynali, Beyaz-Rus,
Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Tacik, Azeri, Volga Tatar1, Kirim Tatars,
Buharali, Kivinli, Bagkir, Ermeni, Cecen, Kabard, Oset, Cerkez,
1ngu§, Karagay, Balkar*, Kalmuk, Kareli, Avar, Darghin,
Kazikumuk, Kurin, Kumik,** Mari, Cuvas, Votyak, Volga Alman,
Buryat, Yakut ve obiirleri). Carligin, biiyiik toprak sahipleri ve
burjuvazinin bu halklar karsisindaki siyaseti, onlardaki her tiirlii
devletcilik tohumlarini 6ldiirmeye, kiiltiirlerini bozmaya, dille-
rinin kullanulmasini engellemeye, onlari bilgisizlik icinde tutma-
ya ve ensonu, elden geldigince ruslastirmaya dayaniyordu.
Boyle bir siyasetin sonuglari; bu halklarin kiiltiir eksikligi ve
siyasal geri kalmalaridur.

Bu iilkelerde de biiyiik toprak sahipleri ve burjuvazinin dev-
rilmis ve halk yiginlari tarafindan sovyetik iktidarin ilan edilmis
bulundugu su sirada, partinin gorevi, Biiyiik-Rus olmayan bu
halklar emekgi yiginlarinin, onlari geride birakmus bulunan
merkezi Rusya’ya yetismelerine yardim etmeye, onlarin; a) tilke-
lerinde bu halklarin ulusal ¢ehresine uygun diisen bigimler
altinda sovyetik devletgiligi gelistirip pekistirmelerine; b) ulusal

* Son yedi halk, “Daglilar” grubunu olugtururlar.
** Son bes halk, “Dagistanlilar” grubunu olustururlar.
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dili kullanan ve yerel niifusun yasam kosullarini ve psikolojisini
tanuyan iilke insanlarindan olusmus mahkemeler, yénetim aygit-
lary, iktisadi organizmalari, iktidar organlar: drgiitlemelerine; c)
iilkelerinde, kendi ulusal dillerindeki basini, okuluy, tiyatroyu,
kuliipleri ve genel olarak, kiiltiir ve egitim kurumlarin gelistir-
melerine yardimc1 olmaya dayanur.

2. Eger bu Biiyiik-Rus olmayan 65 milyondan, sinai kapita-
lizm doneminin su ya da bu derecesine ge¢mis bulunan Ukrayna,
Beyaz-Rusya, Azerbaycan’in, Ermenistan’in kiigiik bir béliimii
bir yana birakilirsa, geriye kapitalist gelismeden ge¢cme zamani
bulamamuis, kendi sanayi proletaryasina hemen hemen sahip
olmayan, ¢ogu durumda heniiz hayvancilik durumunda bulu-
nan ve ataerkil ve klan torelerini korumus (Kirgizistan,
Baskiristan, Kuzey Kafkasya) ya da yari-ataerkil, yari-feodal
yasamun ilkel bicimlerini birakmamis (Azerbaycan, Kirim, vb.),
ama daha simdiden genel sovyetik gelisme yoluna siiriiklenmis
bulunan esas olarak Tiirk, 30 milyon dolaylarinda bir niifus kalir
(Tirkistan, Azerbaycanin ¢ok biiyiik bir boliimii, Dagistan,
Daglilar, Tatarlar, Bagkirlar, Kirgizlar,vb.).

Partinin bu halklarin emekgi y1ginlar: karsisindaki gorevi (1.
noktada belirtilmis bulunan goreve ek olarak) bu halklar arasin-
da, Rus isci ve koyliilerinin sovyet devleti ve ekonomisinin
kurulusundaki deneyiminden yararlanmaya yetenekli, ayni
zamanda, kurulus calismalarinda, merkezi Rusya’'nin, yalnizca
bir bagka derece icin, iktisadi gelismenin daha iistiin bir derecesi
icin iyi olan iktisadi dnlemlerini mekanik olarak aktarmaksizin,
somut iktisadi durumunun biitiin 6zelliklerini, her halkin sinif
yapisini, kiiltiir ve yasam kosullarin1 hesaba katmasini bilen
gliglii komiinist orgiitler kurarak, emekgi koyliiler sovyetleri
temeli lizerinde, ataerkil-feodal iliskiler kalintilarim1 kaldirmak
ve sovyet ekonomisinin kurulmasina katilmakta onlara yardim-
a1 olmaktir.

3. Eger esas olarak 30 milyon Tiirk niifustan, Azerbaycan,
Tiirkistan'in ¢ok biiyiik bir boliimii, Volga ve Kirim Tatarlari,
Buhara, Kiva, Daglilar'in bir boéliimii (Kabardiyalilar, Cerkezler,
Balkarlar) ve yerlesik duruma gelmis ve belli bir toprak iizerine
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iyice yerlesmis bulunan baz1 6teki halklar ayrik tutulursa, geri-
ye, su son zamanlara degin, en iyi topraklarini onlarin ellerinden
almis ve onlari sistemli olarak verimsiz ¢éllere dogru piiskiirten
Rus gbégmenler igin yerlesip isleme (colonisation) konusu hizmeti
goérmiis bulunan 10 milyon kadar Kirgiz, Bagkir, Cecen, Oset ve
Ingus kalir. Carligin siyaseti, biiyiik toprak sahipleri ile burjuva-
zinin siyaseti, Rus ve Kazak kdoyliileri arasindan segilmis kulak
unsurlari, emperyalist erekler i¢in giivenilir bir destek durumu-
na getirerek, elden geldigince bu bélgelere yerlestirmeye daya-
niyordu. Bu siyaset, islenmemis bolgelere dogru piiskiirtiilen
yerlilerin giderek yokolmasi sonucunu veriyordu (Kirgizlar,
Bagkurlar).

Partinin bu halklarin emekgi y1ginlar1 karsisindaki goérevi (1.
ve2.noktalarda sézkonusu edilen gérevlerden ayri olarak), ken-
dini genel olarak kulaklar sinifi, ézel olarak soyguncu Biiyiik-
Rus kulaklarindan kurtarma savasiminda, ¢abalarini yerel Rus
niifusu emekgilerinin gabalari ile birlestirmeye; biitiin giigleri ve
biitiin olanaklari ile sémiirgeci kulaklar1 defedip, boylece onlara
insanca yaganabilecek gerekli ekilir topraklari1 saglamak igin
yardimc olmaya dayanur.

4. Yukarda sozii gegen, belirli bir sinif yapisina sahip ve
belirli bir toprak {izerinde yasayan halklar ve uluslardan bagka,
RSSFC sinurlari iginde kararsiz ulusal topluluklar, 6teki milliyet-
lerin yogun ¢ogullugu arasinda dagilmis ve cogu durumda ne
belirli bir sinif yapilari, ne de belirli bir topraklar: olan ulusal
azinliklar da vardir (Letonyalilar, Estonyalilar, Polonyalilar,
Yahudiler, vb.). Carhigin siyaseti, bu azinliklari, pogromlara
kadar ve pogromlar dahil (Yahudi pogromlar), biitiin araclarla
yoketmeye dayaniyordu.

Ulusal ayricaliklarin kaldirilmig, milliyetler arasindaki esitli-
gin saglanmis, ulusal azinliklarin 6zgiir ulusal gelisme hakkinin
sovyet rejiminin kendi niteligi tarafindan giivence altina alinmis
bulundugu su anda, partinin, bu ulusal gruplarin emekgi y1gin-
lar1 karsisindaki gorevi, kendilerine saglanmis bulunan bu
ozgiir gelisme hakkindan sonuna kadar yararlanmalarinda
onlara yardimci olmaktir.
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5. Cevredeki komiinist orgiitlerin gelismesi, partinin bu bol-
gelerdeki normal biiylimesini engelleyen biraz 6zel kosullar
icinde olmaktadir. Bir yandan, ¢evrede calisan, “egemen” bir
ulusun varolus gercevesinde yetismis ve ulusal baskiy1ibilmeyen
Biiyiik-Rus komdinistler, parti calismasinda ulusal 6zelliklerin
6nemini ¢ogu kez kiigiimser, ya da belli bir halkin sinif yapisina,
kiiltiiriine, yasam kosullarina, tarihsel ge¢mis 6zelliklerine hig-
bir 6nem vermez, bunlari ¢alismalarinda gézoniinde tutmaz ve
boylece partinin ulusal sorundaki siyasetini gézden diisiiriip
bozarlar. Bu durum, komiinizmi, Biiyiik-Rus egemenligi ve
somiirgecilik anlayigina dogru, Biiyiik-Rus sovenligine dogru
saptirmaya yolagar. Ote yandan, sert bir ulusal baski dénemin-
den ge¢mis ve bu dénemin amisindan heniiz biisbiitiin kurtul-
mamis bulunan yerli komiinistler de emekgi siniflarin ¢ikarlarin
karanlikta biraktiklarindan, parti ¢alismasinda ulusal 6zellikle-
rin 6nemini ¢ogu kez abartir, ya da bir ulus emekgilerinin gikar-
lar1 ile ayn1 ulusun “egemen ulusal” cikarlarin1 birbirinden
ayirmay1 ve parti calismasinda emekgilerin cikarlarina dayan-
may1 bilmediklerinden bu ikisini diipediiz birbirine karistirirlar.
Bu durum da, komiinizmi, bazan (Doguda) panislamizm, pan-
tiirkizm bigimine biiriinen burjuva demokratik milliyetcilige
dogru saptirmaya yolagar.

Bu iki sapmay1 da komiinizm davast i¢in kesinlikle zararli ve
tehlikeli olarak mahkum eden kongre, birinci sapmanin, Biiyiik-
Rus egemenligi anlayisina sapmanin 6zel tehlikesini ve 6zel
kotiiliigiini belirtmek ister. Kongre, parti saflar1 iginde somiir-
geci ve milliyet¢i kalintilar1 yenmeksizin, cevrede gercekten
komdinist, enternasyonalizm temeli iizerinde, yerli ve Rus niifu-
sun proleter dgelerini saflar1 iginde toplayan, saglam ve yiginla-
ra bagh orgiitler kurmanin olanaksiz oldugunu animsatir. Sonug
olarak kongre, komiinizm icindeki milliyet¢i ve en basta da
sémiirgeci dalgalanmalar1 yoketmeyi gevre-bolgelerde, partinin
en énemli gorevlerinden biri sayar.

6. Savas cephelerinde kazanilmis bulunan basarilar ile birlik-
te, 6zellikle Vrangel’in safdis1 edilmesinden sonra, sanayi prole-
taryast hemen hemen olmayan bazi geri cevre-bdlgelerde bir
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egilim, milliyetci kiiglik-burjuva unsurlarin kendilerine bir kari-
yer yapmak icin partiye girmeleri egilimi belirmistir. Bu unsur-
lar, partinin durumunu gergek bir y6netici giiciin durumu ola-
rak gordiiklerinden, genel olarak kendilerine komiinist siisii
veriyor ve oraya kotii gizlenmis bir sovenlik ve bozulma anlayi-
s1 tasiyarak, topluluklar biciminde partiye iisiisiiyorlar; ve
cevre-bolgelerde genellikle giigsiiz olan parti orgiitleri de, her
zaman Yyeni liyeler alinmasi ile partiyi “genisletme” girisimine
donebilecek bir durumda degildirler.

Proletarya partisi i¢ine sizan her tiirlii sézde-komiinist
unsurlara karsi amansiz bir savasima cagiran kongre, partiyi,
milliyet¢i  kiigiik-burjuva aydin unsurlarin kabiilii ile
“genisleme”ye karsi uyarir. Kongre, partinin gevre-bolgelerde,
en basta bu ¢evre-bolgelerin proleterlerinin, yoksul kéyliilerinin
ve emekci koyliilerinin kabuliiyle saflarini tamamlamasini
gerekli goriir. Bu is, cevre-bolgelerde kendi iiyelerinin niteliginin
iyilegtirilmesi yoluyla, parti orgiitlerini giiclendirmeye biiyiik
6nem verilerek yapilmalidir.
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ULUSAL SORUN KONUSUNDA
PARTININ IVEDI GOREVLERI
RUS KOMUNIST PARTISININ X. KONGRESINE SUNULAN
RAPOR
(10 MART 1921)

PARTININ, ulusal sorun konusundaki, ivedi, somut gorevle-
rine dogrudan dogruya ge¢meden once, bu sorunun ¢oziimii-
niin, kendileri olmaksizin miimkiin olmayan baz1 onciillerini
saptamak gerekir. Bu onciiller, uluslarin olusmasi, ulusal baski-
nin dogusu sorunu ile, tarihsel gelisme boyunca ulusal baski
bicimleri ve daha sonra, ulusal sorunun ¢éziimiiniin ¢esitli gelis-
me donemlerinde biiriindiigii bicimler sorunu ile ilgilidir.

Bu dénemlerin sayisi tigtiir.

Birinci donem, Batida feodalizmin tasfiyesi, kapitalizmin
zaferi donemidir. Bireylerin uluslar biciminde &rgiitlenmesi bu
dénemde yer alir. Ingiltere (Irlanda harig), Fransa, Italya gibi
iilkelerden s6z etmek istiyorum. Batida —Ingiltere’de, Fransa’da,
Italya ve kismen de Almanya’da—, feodalizmin tasfiyesi ve
bireylerin uluslar bi¢ciminde &rgiitlenmesi donemi, zaman igin-
de, genel olarak, merkez devletlerin ortaya ¢iktiklar:i donem ile
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raslasmis ve bu raslasma, uluslarin, gelismeleri icinde, bu iilke-
lerde devlet bigcimlerine biiriinmeleri sonucunu vermistir. Ve bu
devletlerin i¢inde azbuguk 6nemli bagka ulusal gruplar bulun-
madig1 kadariyla, bu iilkelerde ulusal baski da bulunmuyordu.
Avrupa’nin dogusunda, tersine, milliyetlerin 6rgiitlenmesi ve
feodal pargalanmanin tasfiyesi siireci, zaman iginde, merkezi
devletlerin kurulus siireci ile raslasmadi. Macaristan’dan,
Avusturya’dan, Rusya’dan s6zediyorum. Bu iilkelerde, heniiz
kapitalist gelisme de yoktu: belki ancak dogus durumundayds;
gene de, Tiirk, Mogol ve 6biir Dogu halklarinin akinina karsi
ortak savunma geregi, akinlar1 durdurmaya yetenekli merkezi
devletlerin hemen kurulmasini zorunlu kiliyordu. Ve Avrupa’nin
dogusunda merkezi devletlerin kurulus siireci, bireylerin ulus-
lar biciminde orgiitlenme siirecinden daha hizli oldugu igin,
orada heniiz uluslar bigiminde 6rgiitlenmemis, ama daha simdi-
den tek bir devlet icinde toplanmis bir¢ok halklardan olusan
karma devletlerin kuruldugu goriilmiigtiir.

Demek ki, birinci dénem, bdylece, kapitalizmin safaginda
milliyetlerin ortaya ¢ikmasi ile belirlenmistir ve Bat1 Avrupa’da
salt ulusal, ulusal baskisiz devletler dogarken, Dogu Avrupa’da,
basta daha gelismis bir tek ulus ve egemen ulusa dnce siyasal,
sonra da iktisadi bakimdan bagimli, daha az gelismis bagka
uluslar ile birlikte, cokuluslu devletlerin dogmalar1 da dikkat
edilecek noktadir. Dogunun bu ¢okuluslu devletleri, ulusal gatis-
malari, ulusal hareketleri, ulusal sorunu ve bu sorunun cesitli
¢6zim bigimlerini ortaya ¢ikarmis bulunan ulusal baskinin
yurdu olmuslardir.

Ulusal baskinin gelismesinin ve ona karsi savasim araglari-
nin ikinci dénemi, kapitalizmin, pazar, hammadde, yakit ve
ucuz bir emek-giicii pesinde, sermaye ihraci ve biiyiik demir ve
deniz yollarini giivenlik altina alma savagimi iginde, ulusal dev-
let gercevesinden tastig1 ve yakin ve uzak komsular zararina,
kendi iilkesini genislettigi emperyalizmin belirme dénemine
baglamur. Bu ikinci dénemde, Batinin eski ulusal devletleri
—Ingiltere, Italya, Fransa—, ulusal devletler olmaktan ¢ikarlar,
yani ellerine yeni topraklar gegirip boylece daha 6nce Avrupa’nin
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dogusunda varolan ve ayni ulusal ve somiirgesel baski igin bir
alan olusturarak, ¢okuluslu devletler durumuna dontisiirler. Bu
dénem, Avrupa’nin dogusunda, egemenlik altindaki uluslarin
(Cekler, Polonyalilar, Ukraynalilar), emperyalist savastan sonra,
eski ¢okuluslu burjuva devletlerin dagilmas: ve biiyiik giigler
denilen devletlerce egemenlik altina alinmis yeni ulusal devlet-
lerin kurulmasina yolacan uyanis ve pekismeleri ile belirlenmis-
tir.

Uglincii dénem, egemen ve egemenlik altindaki uluslar,
somiirgeler ve anayurt sorununun tarih arsivlerine atildigi,
RSSFC toprag lizerinde, esit haklardan, esit gelisme olanagindan
yararlanan, ama iktisadi, siyasal ve kiiltiirel gerilikleri nedeniy-
le, tarihten gelme belli bir esitsizli§i de koruyan milliyetlerin
ortaya ciktiklarini gordiigiimiiz sovyetik donem, kapitalizmin
yikilist ve ulusal baskinin ortadan kaldirilisi dénemidir.
Milliyetlerin bu esitsizliginin 6ziinii olusturan sey, tarihsel gelis-
me sonucu, gecmisten, siyasal ve sinai bakimdan 6biir milliyet-
lerden daha gelismis bir durumda bulunan bir milliyet, yani
Biiyiik-Rus milliyetini devralmis olmamuzdir. Bir tek yil i¢inde
yok edilemeyecek, ama geri kalmis milliyetlere, iktisadi, siyasal
ve kiiltiirel bir yardim bulunarak ortadan kaldirilacak olan fiili
esitsizligin nedeni, iste budur.

Ulusal sorunun gelismesinin, tarihsel olarak gozlerimiz
oniinde olugsmus bulunan ii¢ donemi iste bunlardir.

Ik iki dénemin ortak bir ézelligi var. Bu 6zellik de su: bu iki
dénemde, milliyetler, baski ve sémiiriiye ugramislardir; bunun
sonucu, ulusal savasim yiiriirliikte ve ulusal sorun da ¢oziilme-
mis olarak kalir. Ama aralarinda bir de ayrim var. O da sudur ki,
birinci donemde, ulusal sorun ayr1 ayr1 alinmis ¢okuluslu dev-
letler gergevesinden ¢ikmaz ve yalnizca az sayidaki Avrupal
milliyetleri kapsar; oysa ikinci dénemde, ulusal sorun, devletin
i¢ sorunu olmaktan, birgok devleti ilgilendiren sorun durumuna,
tiim haklarindan yararlanamayan milliyetleri boyunduruk altin-
da tutmak, Avrupa disindaki yeni halklar ve asiretleri kendi
etkileri altina almak isteyen emperyalist devletler arasindaki
savas sorunu durumuna doniisiir. Boylece, eskiden yalnizca
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kiiltiirlii iilkelerde bir 6nem tasiyan ulusal sorun, bu donemde
yalitik niteligini yitirir ve genel somiirgeler sorunu ile kaynagir.

Ulusal sorunun genel somiirgesel sorun durumuna gelisme-
si, tarihsel bir raslant1 degildir. Bu gelisme, ilk olarak, emperya-
list savas sirasinda, savasqi giiclerin emperyalist gruplarinin,
ordu birliklerini olusturmak icin gerekli insanlar1 sagladiklari
somiirgelere bagvurma zorunda kalmalar: gergegi ile agiklanur.
Bu siirecin, emperyalistlerin, bu geri kalmis somiirge halklarina
kaginilmaz ¢agrida bulunmalari siirecinin, bu halklar: ve bu asi-
retleri kurtulus savaginin yoluna sokmaktan geri kalmayacagina
kusku yok. Sonra ulusal sorunun genislemesi, tiim yeryiiziinii
once kiigiik kivileimlar, daha sonra kurtulus hareketi aleviyle
tutusturan genel somiirge sorunu durumuna gelistiren ikinci
etken de, emperyalist gruplarin Tiirkiye'yi paylasma ve devlet
olarak varligina son verme girisimleridir. Miisliiman halklar
arasinda, en gelismis devlet olan Tiirkiye, buna katlanamazd;
savagim bayragin kaldirdi ve emperyalizme karsi Dogu halkla-
rin1 kendi yéresinde topladi. Ugiincii etken, emperyalizme karst
savasimi bir dizi bagar1 kazanan ve dogal olarak, Dogunun ezi-
len halklarini esinleyen, onlar1 savagima yonelten, boylece onla-
rin, irlanda’dan Hindistan’a kadar, ezilen halklarin ortak cephe-
sini kurmalarini saglayan Sovyet Rusya’nin ortaya cikisidir.

Ulusal baskinin gelismesinin ikinci asamasinda, burjuva
toplumun, ulusal sorunu ¢6zmek, halklar arasina baris getirmek
soyle dursun, tersine, ulusal savagim kivilcimini, ondan ezilen
halklarin, sémiirge ve yari-somiirgelerin, diinya emperyalizmi-
ne kars: savagim alevini harlandirana kadar kériiklemis bulun-
mas1 sonucu veren tiim etkenler, iste bunlardur.

Kusgkusuz, ulusal sorunu ¢6zmeye, yani gesitli halklar ve
agiretlerin baris icinde birarada yasama ve kardesce isbirligini
saglayan kosullar1 yaratmaya yetenekli tek rejim, sovyet iktidari
rejimidir.

Sermayenin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin egemenli-
gi altinda ve sinuflarin varlig) ile birlikte, milliyetlerin esitliginin
giivence altina alinamayacaginin; sermaye iktidar1 varoldugu
siirece, liretim araglarinin sahipligi i¢in savasim siirdiigii siirece
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milliyetler arasinda hicbir esitlik olmayacaginin, bunun gibi,
uluslarin emekgi yiginlar: arasinda da, hicbir igbirligi kurulama-
yacaginin tarutlanmasina pek gerek yok. Tarih, bize, ulusal esit-
sizligi yoketmenin tek yolunun, ezilen ve ezilmeyen halklarin
emekci yiginlar arasinda kardesge bir isbirligi rejimi kurmanin
tek aracinin, kapitalizmi kaldirmak ve sovyet diizenini kurmak
oldugunu soyliiyor.

Sonra, tarih, bu tiirlii halklarin “yabanci” burjuvaziden
oldugu kadar kendi ulusal burjuvazilerinden de kurtulma basa-
ris1 gosterdikleri 6l¢ilide, yani iilkelerinde sovyet diizenini kur-
mus bulunduklar: élciide, emperyalizm varhigin siirdiirdiikge,
komsu sovyet cumhuriyetlerinin destegi olmaksizin, tek baglari-
na yasamaya ve varliklarim1 bagari ile kurtarmaya yetenekli
olmadiklarini da gostermistir. Macaristan ornegi, Sovyet cum-
huriyetlerinin tek bir devlet i¢cinde birlesmesi olmaksizin, tek bir
askeri ve iktisadi gii¢ olarak toplanmaksizin, diinya emperyaliz-
minin birlesik giicleri karsisinda, askeri cephelerde de, iktisadi
cephelerde de direnemeyeceklerini agikca gosterir.

Sovyet cumhuriyetleri federasyonu, bir devlet iginde birles-
menin aranan bi¢imi, RSSFC bunun canli somutlagmasidir.

Daha sonra partimiz i¢in, ulusal sorunu RSSFC cercevesinde
¢6zmek eregiyle bazi 6nlemler alma zorunlulugunu gerekgelen-
dirmek iizere, burada baslangicta, size séziinii etmek istedigim
onciiller, iste bunlardir yoldaglar.

Sovyet rejimi altinda, Rusya’da ve ona bagli cumhuriyetler-
de, egemen milliyetler de, halklardan yoksun milliyetler de,
metropol de, somiirgeler de, somiiriilenler de, somidiriiciiler de
bulunmadig1 halde, Rusya’da ulusal sorun gene de vardir.
Gergekte, RSSFC'nde ulusal sorun, geri halklara devletsel, kiiltii-
rel ve iktisadi bakimdan merkezi Rusya’ya yetisme olanagini
saglamak icin, milliyetlerin, ge¢misten devralmis bulundugu-
muz (iktisadi, siyasal, kiiltiirel) geriligini ortadan kaldirmaya
dayanur. Eskirejim altinda, carlik iktidari, Ukrayna, Azerbaycan,
Tiirkistan ve Obiir ¢evre-bdlgelerde devletciligi gelistirmeye
calismiyordu ve calisamazdi da; yerli niifusu zorla 6ziimlemeyi
gozeten carlik iktidari, tipki kiiltiirel gelismelerine karsi oldugu
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gibi, bu bolgelerde devletciligin gelismesine karsi da savasim
veriyordu. Sonra, eski devlet biiyiik toprak sahipleri ve kapita-
listler, bize, miras olarak, topraklar1 Rusya’nin Kazak ve kulak
Ogeleri igin bir sdmiirgelestirme konusu olan Kirgizlar, Cecenler,
Osetler gibi iyiden iyiye ¢okmiis halklar birakmiglardir. Bu halk-
lar akilalmaz acilar iginde kivraniyor ve cangekisiyordu. Ote
yandan, egemen milliyeti olusturan Biiyiik-Rus milliyetinin
durumu, yerli emekgci yiginlara daha yakin olmasini, gereksin-
melerini anlamasini ve geri durumlarindan ve kiiltiirsiizliikle-
rinden ¢ikmalar: igin onlara yardim etmesini bilmeyen ya da
istemeyen Rus komiinistleri iizerinde bile etkisinin izlerini
birakmustir. Cevre-bolgelerdeki yasam ve kiiltiir 6zelliklerini
horgordiiklerinden, bazan Rus egemen sovenliginden yana bir
konum alan az sayidaki Rus komiinistleri gruplarindan sézedi-
yorum. Sonra, ulusal baskiya ugramis, Rus-olmayan milliyetle-
rin durumu da, bazan halklarinin emekgi y1ginlarinin gikarlarin
“tiim halkin” ¢ikarlar: denilen ¢ikarlardan ayirdetmesini bilme-
yen yerli komiinistler iizerinde etkisini gostermekten geri kal-
mamigtir. Bazan yerli komiinistlerin saflarinda goriilen ve
Doguda kendini panislamizm, turancilik gibi akimlarla deyimle-
yen o yerel yerli milliyetcilik sapmasindan sézediyorum. Son
olarak, Kirgizlari, Bagkirlar1 ve bazi Dagh asiretleri yikilistan
kurtarmak, sémiirgeci kulaklar zararina onlara gerekli toprakla-
r1 saglamak da zorunludur.

Partinin bu ivedi gorevlerini belirledikten sonra, bizim
komdiinist siyasetimizi, cevre-bolgelerde, 6zellikle Dogu’da gor-
diigiimiiz iktisadi durumun &zelliklerine uyarlamaya dayanan
genel diizeydeki goreve gelmek isterim.

Gergek su ki, her seyden once Tiirklerden olusan biitiin bir
halklar toplulugu —ki sayilar1 30 milyon dolaylarindadir—,
sanayi kapitalizmi donemine ge¢memis, bu déneme gececek
zaman bulamamuislardir; bu nedenle, bu halklarin sanayi prole-
taryasi hemen hemen yoktur; ve bunun sonucu bu halklar, sana-
yi kapitalizminden ge¢meden, ilkel ekonomi bigimlerinden
sovyet ekonomisi asamasina gegmek zorundadirlar. Bu, giic ama
hi¢ de olanaksiz olmayan isi gerceklestirmek igin, bu halklarin
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iktisadi durumunun, hatta tarihsel ge¢cmisinin, yasam ve kiiltiir
kosullarinin tiim 6zelliklerini g6zoniinde tutmak gerekir. Bu
halklarin topragina, bu konuda, Rusya’nin merkezi igin gegerli
ve bir anlam tasiyan 6nlemleri dikmeye kalkmak, anlagilmaz ve
tehlikeli bir seydir. RSSFC'nin iktisat siyasetini gerceklestirirken,
cevrede gordiigiimiiz iktisadi durumun, sinif yapisinin, tarihsel
gecmisin tiim 6zelliklerini gdézoniinde tutmanin kesenkes zorun-
lu oldugu agiktir. Ornegin, Narkomprod (Aziklandirma Halk
Komiserligi) tarafindan yayinlanan ve miisliiman niifusun hig-
bir zaman domuz yetistirmedigi Kirgizistan'da, halkin devlete
belli sayida domuz vermesini isteyen buyruk gibi sagmaliklarin
yadsinmasinin soziinii bile etmiyorum. Bu 6rnek, herhangi bir
yolcunun goziine carpan 6zel yasam kosullarinin, ne derecede
gozoniinde tutulmamas: istendigini gosterir.

Az 6nce, bana Cigerin yoldasin makalelerini* yanitlamami
isteyen kisa bir yaz1 verildi. Yoldaslar, bana kalirsa, Cigerin’in
biiyiik bir dikkatle okudugum makalelerinde edebiyattan baska
bir sey yok. Bu makalelerde dort yanlis ya da yanlis anlasilma
var. Ilk olarak Cigerin yoldag emperyalist devletler arasindaki
celiskileri yadsimaya yatkin; emperya-listlerin uluslararas: birli-
gini biiyiitiiyor ve emperyalist gruplar ve emperyalist devletler
(Fransa, Amerika, Ingiltere, Japonya, vb.) arasindaki ig geliskile-
ri, varolan ve savasa yolagan celiskileri, gézden yitiriyor, kii¢iim-
sityor. O, emperyalist yonetici gruplarin birligi etkenini biiyiim-
semis ve bu trost icinde varolan geligkileri kiiglimsemistir. Oysa,
bu celigkiler var ve Disisleri Halk Komiserliginin faaliyeti bu
celigkiler {izerine kurulu. Sonra Cigerin yoldas bir ikinci yanhs
yapryor. Biiyiik egemen devletler ile, daha yeni kurulmus ulusal
devletler (Cekoslovakya, Polonya, Finlandiya vb.), mali ve
askeri bakimdan, bu biiyiik devletlerin eline birakilmis devletler
arasinda varolan celigkileri kii¢limsiiyor. Cicerin yoldas, bu ulu-
sal devletlerin biiyiik devletlere bagimliligina karsin, ya da daha
dogrusu bu bagimlilik sonucu, biiyiik devletler ile bu devletler
arasinda, 6rnegin Polonya, Estonya, vb. ile yapilan goriismeler

* O siralarda Disisleri Halk Komiseri olan G. Cigerin’in, “Stalin Yoldagin

Tezlerine Kars1” bashgi altinda, Pravda’nin 6, 7 ve 9 Mart 1921 giinlii 50, 51 ve 52.
sayilarinda yayinlanmig bulunan makalelerine anigtirma. ~Ed.
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tizerine yanstyan geliskiler bulundugunu gézden tamamen yitir-
mis. Disisleri Halk Komiserliginin varlik nedeni de, biitiin bu
celigkileri gozoniinde tutmak, onlara dayanmak, bu celiskiler
cercevesinde dolambagl carelere bagvurarak eregine ulasmak-
tan baska bir sey degildir. Cicerin yoldas bu etkeni ¢ok sasirtici
bir bigimde kii¢iimsemis. Cigerin yoldasin ii¢lincii yanhsi, ulusal
kaderin serbestce tayin edilmesinden, gerceklikte, emperyalist-
lerin rahatca, kullandiklari soyut bir slogana déniigmiis bulunan
bu slogandan gereginden ¢ok sdzetmesidir. Cigerin yoldas,
bizim bu slogana iki yildan beri veda etmis bulundugumuzu
tuhaf bir bigimde unutmus. Bu slogan artik programimizda yer
almiyor. Programimizda, pek belirsiz bir slogan olan ulusal
kaderin serbestce tayin edilmesinden degil, ama daha belgin bir
vurguya sahip ve agikca belirlenmis bir slogandan, halklarin
devlet biciminde 6rgiitlenmek iizere ayrilma hakk: sloganindan
s6zedilmigtir. Bunlar ayri iki seydir. Cigerin yoldasin bu olguyu
makalelerinde hesaba katmamas: ¢ok tuhaf, bundan o6tiird,
belirsiz bir duruma gelmis bulunan slogana kars: tiim itirazlari
kuru siki bir atis gibidir; ¢linkii ne benim sundugum tezlerde, ne
de parti programinda “serbestce tayin etme” s6zii yoktur.
Yalrnuzca halklarin devlet biciminde 6rgiitlenmek iizere ayrilma
hakkindan sdzedilmistir. Ama bu slogan, sémiirgelerde kurtulug
hareketinin alevlendigi su anda, bizim igin devrimci bir slogan-
dir. Sovyetik devletler, 6zgiirce onaylanmig bir katilma temeli
tizerinde, federasyon olarak biraraya geldikleri igin, ayrilma
hakk:i RSSFC'ni olusturan halklarin kendi istegiyle kullanilma-
mis olarak kalir. Ama, 1ngiltere’nin, Fransa’nin, Amerika’nin,
Japonya’nin mengenesine sikistirilmis somiirgeler s6zkonusu
oldugu zaman; Arabistan, Mezopotamya, Tiirkiye, Hindistan
gibi uyruklastirilmus iilkeler, yani Antantin sémdiirgesi olan tilke-
ler sézkonusu oldugu zaman, halklarin ayrilma hakki slogani,
devrimci bir slogandir. Bundan vazge¢mek demek, Antanta yar-
dim etmek demektir. Dordiincii yanhs anlasilma da, Cicerin
yoldasin makalelerindeki pratik bilgi yoklugudur. Makale yaz-
mak elbette kolaydir, ama onlar;; “Stalin Yoldasin Tezlerine
Kars1” diye adlandirmak igin, pratik karsi-6nerilerden bagka bir
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sey olmasa bile, ciddi bir seyler formiillendirmek gerekir. Nedir
ki, ben, onun makalelerinde, s6ziinii etme zahmetine degen hic-
bir pratik éneri gérmedim.

Bitiriyorum yoldaslar. $u sonuglara variyoruz: Burjuva top-
lum, yalnizca ulusal sorunu ¢6zmekte yeteneksiz ¢ikmakla kal-
madi, ama tersine, onu “¢6zme” girisimlerinde, ulusal sorunu,
onu somiirgesel bir sorun durumuna getirecek kadar genisletti
ve kendisine kargi, Irlanda’dan Hindistan’a kadar yapilan yeni
bir cephe olusturdu. Ulusal sorunu koymaya ve ve ¢dzmeye
yetenekli tek devlet, iiretim arag¢ ve aletlerinin ortaklasa miilki-
yetine dayanan devlet, yani sovyetik devlettir. Sovyetik federatif
devlet ile birlikte, artik ne ezilen, ne de ezen milliyetler vardir,
ulusal baski kaldirilmistir. Ama, eski burjuva rejimden devralin-
mis daha kiiltiirlii ve daha kiiltiirsiiz milliyetler arasindaki esit-
sizlik, (kiiltiirel, iktisadi, siyasal) fiili esitsizlik nedeniyle, ulusal
sorun, geri halklarin emekgi y1ginlarinun iktisadi, siyasal ve kiil-
tiirel gelismesini kolaylastirmayi, daha énce davranmis bulu-
nan, proleter, merkez Rusya’ya yetismelerini saglamay1 gozeten
onlemlerin hazirlanmasini isteyen bir bi¢cim alir. Ulusal sorun
lizerine tarafimdan onerilen tezlerin ii¢iincii boliimiiniin konu-
sunu olusturan pratik 6nerilerin nedeni de iste budur.

TARTISMANIN KAPANIS KONUSMASI

Yoldaslar, bu kongre bakimindan ulusal sorun iizerindeki
tartismada en ilging olan sey, ulusal soruna iliskin agiklamalar-
dan, Rusya’nin yeni yonetimsel béliiniisii tarafindan zorlanarak,
sorunu pratik olarak koymaya ge¢mis bulunmamizdir. Ekim
devriminin baglarinda halklarin ayrilma hakkini ilan etmekle
yetiniyorduk. 1918 ve 1920 yillarinda, geri halklarin emekgi
yiginlari ile Rusya proletaryasi arasinda bir yakinlasma eregiyle,
Rusya'min, ulusal gostergeye gore yeni yonetimsel boliiniisiine
calistik. Oysa bugiin, bu kongrede, sorunu salt pratik bir alan
lizerine, yani Rusya’ya bagli 6zerk bolgeler ve bagimsiz cumhu-
riyetler icindeki emekgi yiginlar ve kiigiik-burjuva 6geler kargi-
sinda parti siyasetinin ne olmas: gerektigi {izerine koyuyoruz.
Boyle oldugu i¢indir ki, Zatonski yoldasin, size dnerilen tezlerin
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soyut bir nitelik tasidiklarini sdyleyen konusmasi, beni sasirtt.
Elimde, onun, neden bilinmez, kongrenin dikkatine sunmamis
bulundugu kendi tezleri var; ben bu tezlerde “RSSFC” adinin
“Dogu Avrupa” sozclikleri, “Rusya” sozcligiiniin de “Rus” ya
da “Biiyiik-Rus” sozciigii ile degistirilmesini isteyen bir teki
disinda, pratik nitelikte hi¢bir 6neri, ama gercekten hicbir 6neri
bulamadim. Ben, bu tezlerde baska pratik oneriler bulamadim.
Simdi ikinci soruna gegiyorum. Burada, komsulardan daha
cok delege bekledigimi sdylemeliyim. Rusya, bazilar1 sanayi
bakimindan iyice gelismis ve bu agidan Rusya’dan pek ayirdedi-
lemeyen, bazilar1 heniiz kapitalizm asamasina ge¢gmemis ve
merkezi Rusya’dan adamakilli ayirdedilebilir, baska bazilar1 da
tamamen geri kalmis yirmiiki ¢evre-bolgeye sahip. Tezlerde,
cevre-bolgelerin tiim gesitliligini, tamamen somut bir bigimde
kavramak olanaksiz. Tiim parti igin bir deger tasiyan tezlerden,
yalruzca Tiirkistan, yalnizca Azerbaycan ya da yalruzca Ukrayna
ile ilgili bir nitelik tasimalar: istenemez. Tiim cevre-bolgeler igin
ortak olan ayiric1 6zellikleri almak ve Ozellikler {izerinde dur-
maksizin, onlar: tezler icine sokmak zorunludur; gergeklikte,
tezler hazirlamak icin bagka bir yéntem yoktur. Biiyiik-Rus
olmayan milliyetleri birgok gruplara bélmek gerekir, tezlerde
yapilan da budur. Rus-olmayan milliyetlerin niifusu 65 milyona
yakindir. Biitiin bu Rus-olmayan milliyetlerin ortak ayiric1 6zel-
likleri, devletgiliklerinin gelismesi bakimindan, merkezi
Rusya’dan geride kalmis olmalaridir. Gérevimiz, bu milliyetlere,
onlarin proleter, emekgi 6gelerine yardim etmek igin, tiim giicii-
miizle iilkelerinde sovyetik devletciligi kendi 6z dilleri icinde
gelistirmeye calismaktir. Bu ortak ozellik, tezlerde, tezlerin pra-
tik béliimiinde s6zkonusu edilmistir. Sonra, eger cevre-bolgelerin
6zelliklerinin somutlastirilmasi yolunda yiiriimeye devam edi-
lirse, Rus-olmayan 65 milyon dolaylarindaki niifusun biitiinii
icinde, kapitalizmden ge¢memis bulunan 30 milyon kadar
Tiirkten ayrica s6zetmek gerekecek. Azerbaycan’in, bazi bakim-
lardan, Rus eyaletlerinden iistiin oldugunu séyleyen Mikoyan
haksiz. Anlagilan o, Bakii'yii Azerbaycan ile karistiriyor. Bakii,
Azerbaycan’in derinliklerinden dogmads; yukardan, Nobel'in,
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Rothschild’in, Vishau’'nun vb. cabalar1 ile kuruldu. Bizzat
Azerbaycan’a gelince, bu iilke, ataerkil-feodal iligkilerin en geri
durumda bulundugu iilkedir. Bu nedenle, ben, Azerbaycan,
biitiiniiyle, kapitalizmden ge¢memis ve onlari sovyet ekonomisi
yoluna siiriiklemeye yetenekli 6zel yontemlerin uygulanmasi
gereken, gevre-bolgeler grubu igine sokuyorum. Bu, tezlerde
sOylendi. Sonra, 8-10 milyondan ¢ok niifusu olmayan bir {igiincii
grup var; her seyden once, heniiz klan rejiminin varligin sir-
diirdiigii ve heniiz tarimsal ekonomiye ge¢cmemis bulunan hay-
van yetistirici agiretlerdir bunlar. Kirgizlar, Tiirkistanin kuzey
boliimii, Bagkirlar, Cecenler, Osetler, ingu§lar gibi. Bu milliyetler
grubu ile ilgili olarak, onlara gereksinme duyduklar: topragin
saglanmasi zorunludur. Burada, Kirgizlara soz verilemedi, tar-
tismalar kapatildi. Onlar, toprak yoklugundan yikilmaya yiiztu-
tan Yukari-Bagkiristan’in, Kirgizistanin ve Daglilarin ¢ektikleri
acilar iizerine daha ok seyler soyleyebilirlerdi. Ama Safarov'un
bu konuda soyledikleri, ancak 8-10 milyon kisiyi ilgilendirir.
Bundan 6tiirii, Safarov yoldasin pratik onerileri biitiin gevre-
bolgeler i¢cin genellestirilemez, ¢linkii Rus-olmayan milliyetlerin
geri kalan boliimii i¢in —ve bunlarin niifusu 55 milyona yakin-
dir—, bu diizeltmelerin hicbir 6nemi yoktur. I§te bu nedenle, bu
tiirlii milliyetler gruplar ile ilgili olarak, Safarov tarafindan éne-
rilmig bulunan bazi noktalarin somutlastirilmasi, diizeltilme ve
iyilestirilmesine kars: ¢ikmaksizin, bu diizeltmelerin genellesti-
rilemeyecegini sdylemek zorundayim. Sonra, Safarov yoldasin
bir diizeltmesi konusunda da bir elestiride bulunacagim.
Diizeltmelerinden birinin icine, “ulusal-kiiltiirel kendi kendini
yonetim” {izerine bir tiimce kayivermis:

“Ekimdevrimindendnce—deniyorbu tiimcede—, Rusya’nin
dogu cevresinin somiirge ve yari-somiirge halklari, emperyalist
siyaset sonucu, kendi 6z ulusal-kiiltiirel kendi kendini yonetim-
leri ile kendi 6z dillerinde verilmis bulunan egitim ile vb., kapi-
talist uygarligin fetihlerine katilma olanaklarindan yoksun kal-
muglard1.”

Ben, bu diizeltmeyi, bundculuk koktugu i¢in kabul edeme-
yecegimi sOylemeliyim. Ulusal-kiiltiirel kendi kendini y&netim
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formiilii, bundcu bir formiildiir. Hanidir, o belirsiz kendi kendi-
ni yénetim sloganlarina veda etmis bulunuyoruz, onlar1 yeniden
canlandirmann yeri yok. Ustiine tistliik, biitiin bu tiimce hi¢ de
dogal olmayan bir sozciikler toplulugundan bagka bir sey
degil.

Burada elimde, biz komiinistlerin, Beyaz-Rus milliyetini
yapay bir bicimde tiirettigimizi ileri siiren bir pusula var.
Ruscadan farkli, kendi diline sahip bir Beyaz-Rus milliyeti oldu-
gu ve bunun sonucu, Beyaz-Rus halkinin kiiltiirii ancak kendi
ulusal dilinde yiikseltilebilecegi icin, bu, dogru degil. Bundan
bes yil 6nce, Ukrayna, Ukrayna milliyeti konusunda da benzer
sozler duyuluyordu. Ve daha yakin zamanlarda, Ukrayna cum-
huriyeti ile Ukrayna milliyetinin, Almanlarin bir icadindan
bagka bir sey olmadiklar1 s6yleniyordu. Gene de, Ukrayna milli-
yetinin varligi ve bu milliyetin kiiltiiriinii gelistirmenin, komii-
nistler icin bir 6dev oldugu acik. Tarihe karsi ¢ikilamaz. Eger
Ukrayna kentlerinde, bugiine kadar Rus unsurlar, hala agir basi-
yorsa, bu kentlerin zamanla kaginilmaz bir bigcimde ukraynalila-
sacaklar1 da agik. Kirk yil kadar 6nce, Riga bir Alman kenti idi;
ama kentler, kirlar niifusunun akini ile gelistikleri ve kirlar, mil-
liyetin koruyucular: olduklar igin, Riga, bugiin salt Leton bir
kenttir. Elli y1l kadar énce Macaristanin tiim kentleri Alman bir
nitelik tasiyordu; su anda, bu kentler macarlastirilmislardir.
Kentlerde, bugiine kadar hala Beyaz-Rus olmayanlarin agir bas-
tiklar1 Beyaz-Rusya bakimindan da ayni sey olacaktir.

Kapanis konugsmamu bitirirken, kongreye, tiim gevre-
bolgelerimizi ilgilendiren tezlerin pratik onerilerini daha da
somutlastirma eregiyle, icine bolgeler temsilcilerinin de girecegi
bir komisyon se¢ilmesini éneriyorum.

Stenografik Tutanak,
Devlet Yayinlari, 1921.
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ULUSAL SORUNU KOYUS BICTMi UZERINE
(1921)

KOMUNISTLERIN ulusal sorunu koyus bicimleri, IL
Enternasyonal ve Iki-bugukuncu Enternasyonal* militanlarinun,
her tiirlii “sosyalist”, “sosyal-demokrat”, mensevik, sosyalist-
devrimci vb. partilerin koyus biciminden, iyiden iyiye ayrilir.

Ulusal sorunu koymanin yeni bigiminin en karakteristik ve
ulusal sorunu eski ve yeni kavrama bigimleri arasinda bir sinir
cizgisi ceken ayirdedici gostergeleri olarak baslica dort noktay:
belirlemek 6zel bir 6nem tasir.

Birinci nokta, parga olarak ulusal sorunun, biitiin olarak

* Tki-bugukuncu Enternasyonal — Subat 1921'de Viyana’'da kurulmug ve
devrimci ylikselme déneminde, II. Enternasyonalden gegici olarak ¢ikan bir dizi
partiden (Rus mensevikleri dahil) bilesmis bulunan Uluslararas1 Sosyalist
Partiler Birligi iste boyle adlandirilmustr. Birligin baginda F. Adler, O. Bauer, L.
Martov vb. bulunuyordu. iki-bugukuncu Enternasyonalin amaci, sayginligini
yitirmis, II. Enternasyonalden yiizgevirmis bulunan is¢i yiginlar1 arasinda dur-
madan IIIl. Enternasyonalin biiyliyen etkinligine kars1 savagsmakti. 1923 yilinda
Iki-bugukuncu Enternasyonal, II. Enternasyonal ile yeniden birlegti. —Ed.
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somiirgelerin kurtulusu genel sorunu ile kaynasmasidir. IL
Enternasyonal ¢aginda, ulusal sorun, her zaman salt “uygar
uluslar”a iliskin dar bir sorunlar cergevesi ile stnirlaniyordu.
Irlandalilar, Cekler, Polonyalilar, Finliler, Sirplar, Ermeniler,
Yahudiler ve 6biir baz1 Avrupa milliyetleri— II. Enternasyonalin,
yazgilar ile ilgilendigi, tiim haklardan yararlanamayan milliyet-
ler alani iste budur. Asya ve Afrika halklarinin, en hoyrat ve
kandékiicii bicim altinda ulusal baskiya ugrayan onlarca ve yiiz-
lerce milyon bireyi, cogu kez “sosyalist”lerin goriis alan1 disinda
kahyorlardi. Aklar ile karalar, “kiiltiirsiiz” zenciler ile “uygar”
Irlandalilar, “geri” Hindular ile “aydinlanmis” Polonyalilar bir
tiirlii ayn1 plana konulamiyordu. Tiim haklarindan yararlana-
mayan Avrupa milliyetlerinin kurtulusu igin savagim verme
geregi her ne kadar kendiliginden kabul ediliyorduysa da,
“uygarlik”in “korunmas1” icin “zorunlu” olan sémiirgelerin
kurtulusundan ciddi ciddi sdzetmek, “vakarl1 sosyalistler”e hig
de hos gelmiyordu. Bu sosyalistler, eger onlara sosyalist denebi-
lirse, Avrupa’da ulusal boyundurugun kaldirilmasinin, Asya ve
Afrika somiirge halklar1 emperyalizm boyundurugundan kur-
tulmadikga, olanaksiz oldugunu, birincinin ikinciye organik
olarak bagh bulundugunu akillarindan bile gegirmiyorlardu.
Ulusal sorunun somiirgeler sorunu ile baghligini ortaya ilk
koyanlar komdiinistler oldu; onlar bu soruna teorik bir dayanak
verip, onu pratik devrimci eylemlerinin temeline koydular.
Bunun sonucu, aklar ile karalar arasindaki, emperyalizmin “kiil-
tirlii” ve “kiiltiirsiiz” koleleri arasindaki duvar yikildi Bu
durum, geri kalmig sdmdiirgeler ile ilerici proletaryanin ortak
diismana, emperyalizme karsi savasimlarini diizene koyma isini
biiyiik dlciide kolaylastirmistir.

Ikinci nokta, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etme hakki belirsiz sloganinin, uluslar ve sémiirgelerin ayrilma,
bagimsiz devletler kurma hakki belgin slogani ile degistirilmesi-
dir. II. Enternasyonal militanlari, kaderini serbestce tayin etme
hakkindan s6zederken, ¢ogu kez, ayrilma hakki {izerine tek s6z-
ciik sdylemiyorlardi — kaderini serbestge tayin etme hakki, en
iyi durumda, 6zerklik hakk: olarak yorumlaniyordu. Ulusal
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sorun “uzman”lari, Springer ve Bauer, kaderini serbestce tayin
etme hakkini, ezilmis Avrupa uluslarinin kiiltiirel 6zerklik hakki
yapacak, yani tiim siyasal (ve iktisadi) iktidar1 egemen ulusun
eline birakarak, kiiltiirel kurumlara sahip olma hakk: yapacak
kadar ileri gitmislerdi. Bagka bir deyisle, tiim haklarindan yarar-
lanamayan uluslar icin kaderini serbestce tayin etme hakki,
ayrilmaya iliskin sorun diglanmis olarak, egemen uluslara siya-
sal iktidar1 kullanma ayricaligi bicimine déniismiis bulunuyor-
du. II. Enternasyonalin ideolojik 6nderi Kautsky, kaderini ser-
bestce tayin etme hakkinin, Springer-Bauer tarafindan 6rgiitlen-
mis, emperyalist bir nitelige sahip bu yorumuna, eninde sonun-
da katilmisti. Kaderini serbestge tayin etme sloganinin kendileri
bakimindan elverisli bu 6zelligini géren emperyalistlerin, bu
slogan1 kendi 6z sloganlari ilan etmis bulunmalarinda sasilacak
bir sey yok. Halklar1 kolelestirme eregini izleyen emperyalist
savasin, kaderini serbestge tayin etme bayrag altinda siirdiiriil-
diigii bilinir. Kaderini serbestce tayin etme belirsiz slogani, ulus-
larin kurtulus aleti, uluslarin esitligi durumundan, uluslarin
evcillestirilmesi aleti durumuna, uluslarin emperyalizme bagim-
liligini siirdiirme aleti durumuna, iste boyle déniistiiriildii. Tim
diinyadaki olaylarin, su son yillar i¢indeki akisi, Avrupa devri-
minin mantig1, son olarak somiirgelerdeki kurtulug hareketinin
biiyiimesi, gerici bir nitelik kazanmig bulunan bu sloganin red-
dedilmesini ve bir bagkast ile, tiim haklarindan yararlanamayan
uluslarin emekgi y1ginlar1 arasinda, egemen uluslar proleterleri-
ne karst duyulan giivensizlik havasim1 dagitmaya, uluslarin
esitligine ve bu uluslar emekgilerinin birligine gétiiren yolu
acmaya elverigli devrimci bir slogan ile degistirilmesini gerekti-
riyorlardi. Bu slogan, komdiinistler tarafindan, tiim haklarindan
yararlanamayan uluslar ve somiirgeler icin, devlet olarak orgiit-
lenme bakimindan ayrilma hakkina iliskin olarak formiillendi-
rilmig bulunan slogandir. Bu sloganin degeri sunlara dayanur:

1° Bu slogan, bir ulus emekgilerinin, bir bagka ulus emekgi-
leri karsisindaki ilhak¢i amagclar konusunda her tiirlii kusku
nedenini ortadan kaldirir ve bunun sonucu, karsilikli giiven ve
ozgiirce onaylanmisg birlik alanini hazirlar.
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2° Kaderini serbestge tayin etme hakki {izerine ikiyiizliice
lafazanlik eden ama tiim haklarindan yararlanamayan halklar
ile somiirgeleri, uyrukluk icinde, kendi emperyalist devletleri
cercevesi icinde tutmaya calisan ve bdylece bu halklarin ve
somiirgelerin emperyalizme kars1 kurtulus savagimin biisbiitiin
yogunlastiran emperyalistlerin yiizlerindeki maskeyi ¢ekip ¢ika-
rir.

Tanitlamaya pek gerek yoktur ki, Rus iscileri, iktidar elleri-
ne gecirdikten sonra, eger halklarin devlet olarak orgiitlenmek
lizere ayrilma hakkiniilan etmemis, eger halklarin bu zamanasi-
mina ugramaz hakkini pratige gecirme isteklerini gercekte gos-
termemis, eger, diyelim Finlandiya iizerindeki “hak”tan vazgeg-
memis (1917), eger Iran'in kuzeyindeki askerleri geri cekmemis
(1917), eger Mogolistan, Cin vb., vb. iilkelerin belli bir boliimii
tizerindeki isteklerden vazge¢cmemis olsalardi, Bati ve Dogu
milliyetlerindeki yoldaglarinin yakinlhigini kazanamazlardi.

Eger emperyalistlerin, kaderini serbestce tayin etme bayrag:
altinda ustaca gizlenmis bulunan siyasetleri, su son zamanlarda
Doguda basarisizlik {izerine basarisizliga ugruyorsa, bunun bir
nedeninin de, bu siyasetin, halklarin devlet olarak 6rgiitlenmek
iizere ayrilma hakki slogani anlayis: icindeki ajitasyon alani ize-
rinde boy vermis, biiyiiyen bir kurtulus hareketi ile karsilasmasi
oldugu daha az kesin degil. II. Enternasyonal ve Iki-bucukuncu
Enternasyonal kahramanlar1 bunu anlamaz; onlar, var giigleriyle
yapmis bulundugu 6nemsiz bazi yanlsliklar icin Bakii “propa-
ganda veeylemkomitesi”ni*kinarlar. Ama, s6ziigecen“sura”nin
kendi varlik yil1 boyuncaki faaliyetiile, Asya ve Afrika somiirge-
lerinin son iki-ii¢ yil icindeki kurtulus hareketini 6grenme zah-
metine katlanacak herkes, bunu anlayacaktir.

Ugiincii nokta, ulusal-sdmiirgesel sorun ile, Sermaye iktidari,
kapitalizmin yikilisi, proletarya diktatorliigii sorunu arasindaki

* “Dogu Halklar1 Propaganda ve Eylem Komitesi”, 1920 Eyliiliinde Bakii
Dogu Halklar1 Kurultayinda kuruldu. Gorevi, diinya proleter devrimi slogani
lizerine emperyalizme karsi bir savasim eregiyle, propaganday: orgiitlemek,
Dogudaki kurtulug hareketini destekleyip birlestirmek idi. Bir y1l kadar yasadi.
Rus, Tiirk, Iran ve Arap dilleri'nde, Dogu Halklart adh organini yayinliyordu.
-Ed.
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bagin, organik bagin ortaya konmasidir. II. Enternasyonal ¢agin-
da, boyutlar1 son derece kiigiiltiilmiis bulunan ulusal sorun, her
zaman kendi basina, gelecekteki proleter devrim ile baglantis
diginda ele aliniyordu. Ulusal sorunun, proleter devrimden
once, kapitalizm gergevesindeki bir dizi reform araciyla “kendi-
liginden” ¢oziilecegi; proleter devrimin, ulusal sorun kokten
¢oziilmeksizin gergeklesebilecegi ve tersine, ulusal sorunun da,
Sermaye iktidar1 giderilmeksizin, proleter devrimin zaferi
olmaksizin ve bu zaferden &nce ¢6ziilebilecegi diisiiniiliiyordu.
Aslinda emperyalist bir nitelik tasiyan bu goriis bi¢imi, Springer
ve Bauer’in ulusal sorun tizerindeki bilinen ¢alismalarinda, ken-
dini kirmuzi bir ¢izgi gibi belli ediyordu.

Ama son on yil, ulusal sorunun bu kavrayis bi¢imi iginde
yanlis olan, ¢iiriimiis olan ne varsa hepsini gosterdi. Emperyalist
savas ve su son yillarin devrimci pratigi bir kez daha gosterdi
ki:

1° Ulusal sorun ile sdmiirge sorunu, Sermaye iktidarindan
kurtulus sorunundan ayrilmaz sorunlardir.

2° Emperyalizm (kapitalizmin en ytiksek bi¢imi), tiim hakla-
rindan yararlanamayan uluslarin ve sdmiirgelerin siyasal ve
iktisadi uyruklastirilmasi olmaksizin varolamaz.

3° Tiim haklarindan yararlanamayan uluslar ile sémdiirgeler,
Sermaye iktidar1 yikilmadikg¢a kurtulamazlar.

4° Tiim haklarindan yararlanamayan uluslar ile sémdiirgeler,
emperyalizm boyundurugundan kurtulmadikga, proletaryanin
zaferi saglam olamaz.

Eger Avrupa ile Amerika’ya, sosyalizm ile emperyalizm ara-
sindaki baslica ¢atismalarin cephesi, alan1 ad1 verilebilirse, ham-
maddeleri, yakitlari, yiyecek iiriinleri, engin insan yedeklikleri
ile birlikte, tiim haklarindan yararlanamayan uluslar ile somtir-
gelere de, emperyalizmin gerisi, yedekligi olarak bakmak gere-
kir. Bir savasi kazanmak igin, yalnizca cephede yenmek degil,
ama diismanin gerisini, yedekliklerini de altiist etmek gerekir.
Bu nedenle, diinya proleter devriminin zaferi, ancak proletarya,
emperyalistlerin iktidarina karsi, proletarya diktatorliigii icin
kendi 6z devrimci savasimini, tiim haklarindan yararlanamayan
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uluslar ile somiirgeler emekgci yiginlarinin kurtulus hareketi ile
diizenlestirmesini bildigi zaman saglama baglanmis sayilabilir.
II. Enternasyonal ve Iki-bugukuncu Enternasyonal adamlarinin,
Batida biiyiiyen proleter devrim ¢aginda, ulusal sorun ile
sémiirge sorununu, iktidar sorunundan ayirarak, gozden yitir-
mis bulunduklari sey, iste bu “kii¢iik sey”dir.

Dérdiincii nokta, gesitlimilliyetlerin emekgi y1g1nlar arasinda
kardesge bir isbirligi kurmak i¢in zorunlu kosullardan biri ola-
rak, milliyetler sorununa yeni bir 6genin, milliyetlerin (yalnizca
hakta degil) gercekte esitlestirilmesi 6gesinin getirilmesidir (geri
kalmis milliyetlere, onlar1 ge¢mis bulunan milliyetlerin kiiltiirel
ve iktisadi diizeyine yiikselebilmeleri i¢in yardim etmek). IIL
Enternasyonal ¢aginda, her zaman “ulusal esitlik” istemekle
yetiniliyordu: en iyi durumda, bu esitligin gerceklesmesini iste-
yen istemden oteye gidilemiyordu. Ama, eger bu son derece
o6nemli haktan yararlanmak igin yeterli kaynak ve olanaklar
yoksa, kendi basina ¢ok énemli bir siyasal kazanim olan ulusal
esitlik, bos bir s6z olarak kalma durumuna diiser. Geri kalmig
halklarin emekgi yiginlarinin, “ulusal esitlik”in kendilerine ver-
digi haklardan, ileri milliyetler emekgi yiginlarinin bu haklardan
yararlanabildikleri 6l¢iide yararlanabilecek durumda bulunma-
diklar1 kuskusuz: milliyetler arasinda, gecmisten devralinumis
bulunan ve bir-iki yil igcinde ortadan kaldirilamayacak fiili (kiil-
tiirel, iktisadi) esitsizlik, kendini duyurur. Tim bir milliyetler
toplulugunun kapitalizm asamasin1 goriip gecirecek zaman
bulamadig: ve kendi proletaryas: hemen hemen olmayan basgka
milliyetlerin kapitalizm asamasina hi¢ girmedigi; gerceklestiril-
mis bulunan tam bir ulusal esitlige karsin, bu milliyetlerin
emek¢i yiginlarinin, kiiltiirel ve iktisadi gerilikleri nedeniyle,
kazanilmis haklardan yeterli bir dl¢iide yararlanacak durumda
bulunmadiklar1 Rusya’da bu esitsizlik kendini biisbiitiin duyu-
rur. Bu esitsizlik, proletaryanin Batidaki zaferi “ertesinde”, ¢ok
cesitli gelisme derecelerinde bulunan bir¢ok geri kalmig somiir-
ge ve yar1-somiirge kaginilmaz bir bicimde sahneye girecekleri
zaman, kendini daha da giiglii olarak duyuracaktr. Ileri ulusla-
rin utkun proletaryasinin, geri milliyetler emekci yiginlarina,
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kiiltiirel ve iktisadi gelismelerinde gercek ve siirekli bir yardim-
da bulunmasi, gelismenin iistiin derecesine yiikselmeleri, onlar:
geride birakan milliyetlere yetismeleri i¢in onlara yardim etme-
si, iste tastamam bu nedenle zorunludur. Béyle bir yardim
olmaksizin, gesitli halklar ve uluslar emekgilerinin, tek bir diinya
ekonomisi i¢inde, baris i¢inde birarada yasamalarini ve kardesce
igbirliklerini, sosyalizmin kesin zaferinin o &ylesine zorunlu
kosulunu orgiitlemek, olanaksizdur.

Oyleyse, bundan yalnizca “ulusal esitlik” ile yetinilemeyece-

ive:

i 1° Geri halklar ve uluslarin iktisadi durumunu, varlik kosul-
larin, kiiltiiriinii irdelemek;

2° Bu halk ve uluslarin kiiltiirlerini gelistirmek;

3° Onlara siyasal egitim vermek;

4° Kerteli ve agrisiz bir bigimde onlar1 iktisadin yiiksek
bicimlerine katmak;

5° Geri ve ileri milliyetlerin emekgileri arasinda iktisadi
igbirligi kurmak i¢in, “ulusal egitlik”ten, milliyetlerin fiili esitles-
tirilme 6nlemlerine, pratik diizenlemelerin hazirlanma ve uygu-
lanmalarina gegmenin zorunlu oldugu sonucu gikar.

Komiinistlerin ulusal sorunu yeni koyus bigimlerini belirle-
yen baglica dort etken, iste bunlardir.

Pravda, n° 98,
8 Mayis 1921.
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EKIM DEVRIMI VE RUS KOMUNISTLERININ
ULUSAL POLITIKASI
(1921)

EKIM devriminin giiciinii meydana getiren sey, bagka 6gele-
rin yamsira, Batidaki devrimlerden farkli olarak, milyonlarca
insan1 bulan kiiglik-burjuvaziyi ve, her seyden 6nce onun en
gliclii ve en kalabalik katmanlarini, yani koyliiliigii, Rus prole-
taryasinin gevresinde toplamasidir. Boylece Rus burjuvazisi
tecrit edildi, ordusuz kaldi, ve Rus proletaryas iilkenin kaderini
eline aldi. Boyle olmasaydi, Rus iscileri iktidar: ellerinde tuta-
mazlardi.

Baris, tarim devrimi ve uluslarin 6zgiirliigii, biiy ik Rusya’nin
yirmiden fazla ulusuna ait kdyliileri, Rus proletaryasinin bayra-
g1 altinda birlestiren ii¢ temel etkendir.

Burada ilk iki etkenden sdzetmeye hig gerek yok; onlar hak-
kinda simdiye dek ¢ok yazildi, hem zaten onlar kendiliklerinden
belli olan seyler. Ugiincii etkene, Rus komiinistlerinin ulusal
politikasina gelince, onun éneminin tam anlagilmadig goriilii-
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yor. Bunun i¢in bu konuda bir-iki séz s6ylemek gereksiz olma-
yacaktir.

S6yle baglayalim. (Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya disindaki) RSSFC'nin 140 milyon niifusu i¢inde, Biiytik-
Ruslarin sayis1 75 milyondan ¢ok degil; geri kalan 65 milyon ise
Biiyiik-Ruslarin disindaki uluslar tarafindan olusuyor.

Sonra, bu uluslar, daha ¢ok, askeri agidan en zayif yerler
olan gevre-bolgelerde barinmaktadirlar; ayrica bu gevre-bolgeler,
hammaddeler, yakacak ve besin maddeleri acgisindan zengindir-
ler.

Ensonu, bu ¢evre-bolgeler sinai ve askeri agilardan merkezi
Rusya’dan daha az gelismislerdir (ya da hi¢ gelismemislerdir).
Bu yiizden, bu bolgeler, merkezi Rusya’min askeri ve iktisadi
yardimi olmadan bagimsiz varhklarini koruyamazlar; ayni
sekilde, merkezi Rusya’da gevre-bolgelerin yakit, hammadde ve
besin maddeleri yardimi olmadan, askeri ve iktisadi giiciinii
koruyabilecek durumda degildir.

Bu kosullar, komiinizmin ulusal programinin bilinen ilkele-
riyle birleserek Rus komiinistlerinin ulusal politikasinin niteligi-
ni belirlediler.

Bu politikanin 6zii birkag sozciikle O6zetlenebilir: Rus-
olmayan uluslarin yasadigi bolgeler iizerindeki biitiin
“istekler”den, biitiin “haklar“dan vazgecilmesi; bu uluslara
bagimsiz devlet olarak varolma hakkinin (s6zle degil, davranig-
la) taninmasi; bu uluslarin 6zgiir iradeyle kabul edecekleri
merkezi Rusya ile askeri ve iktisadi ittifak; geri uluslara kiiltiirel
ve iktisadi gelismelerinde yardim, ki bu yardim olmadan “ulu-
sal esitlik” denen sey bos bir laf haline gelir; biitiin bunlar koy-
lilerin tam kurtulusu, tiim iktidarin ¢evre-bolgelerin emekgi
ogelerinin ellerinde yogunlagsmasi temeli {izerinde oturtulmusg-
tur; Rus komiinistlerinin ulusal politikasi1 bdyledir.

Iktidari ellerine gegiren Rus isgileri, bu ulusal politikay1 ger-
ceklestirmek isteklerini davraniglariyla géstermis olmasalards,
Finlandiya tizerindeki “hak”tan vazgegmeselerdi, Iran’in kuze-
yindeki askerleri geri ¢ekmeselerdi, Rus emperyalistlerinin
Mogolistan ve Cin'in baz1 bolgeleri iizerindeki isteklerini orta-

133



dan kaldirmamis olsalardi, eski Rus imparatorlugunun geri
uluslarina ulusal dilde devlet kurumlarin: ve kiiltiirlerini gelis-
tirmelerine yardim etmemis olsalardi, bagka iilkelerdeki yoldas-
larinin ve, her seyden 6nce, haklarina tam sahip olmayan ezilmis
uluslarin yiginlarinin sempatisini ve giivenini kazanamazlardi.

RSSFC'nin halklar1 arasindaki ¢oziilmez ittifak, ancak bu
giiven temeli tizerinde kurulabilmistir. Bu ittifaka kars: girisilen
her tiirlii “diplomatik” oyunlar ve biiyiik bir 6zenle kurulmusg
“ablukalar” giigsiiz kalmislardir.

Dahas: var. Eski Rusya’nin gevre-bdlgelerinin ezilmis y1gin-
larinin Rus iggilerine gosterdikleri bu sempati ve bu giiven olma-
saydi, onlar, Kolcak’, Denikin’i, Vrangeli yenemezlerdi. Bu asi
generallerin harekat alaninin daha ¢ok Rus-olmayan uluslarin
bulundugu gevre-bolgelerle sinirli oldugunu unutmamak gerek;
oysa, bu bolgeler, emperyalist ve ruslastirma siyasetleri yiiziin-
den Kolgak, Denikin ve Vrangeli mutlaka lanetleyeceklerdi.
Savagima karisan ve bu generalleri destekleyen Antant, yalnizca
cevre-bolgelerdeki ruslastirma yandaglarina dayanabilirdi.
Boylelikle cevre-bolgeler halkimin asi generallere olan kinini
koriiklemekten ve sovyet iktidarina duyulan sempatiyi derinles-
tirmekten bagka bir sey yapmadi.

Bu durum, Kolgak, Denikin ve Vrangel'in gerilerinin ig zay:f-
igini, ve bundan dolay: cephelerinin zayifligini, yani en sonun-
da bozgunlarini belirledi.

Ama Rus komdinistlerinin ulusal politikasinin yararli sonug-
lar1 RSSFC'nin ve ona bagli sovyet cumhuriyetlerinin sinirlarin-
da kalmiyor. Bunun, dolayli olarak, komsu iilkelerin RSSFC’ye
kargt tutumlarinda da bir etkisi var. Tiirkiye'nin, Iranin,
Afganistan'in, Hindistan ve bagka Dogu tilkelerinin eskiden bir
korkuluk olarak kabul ettikleri Rusya’ya karg1 tutumlarinin kok-
ten degismesi, Lord Curzon gibi goziipek bir politikacinin bile
yadsiyamayacagi bir olgudur. Sovyet iktidarinin dort yillik émrii
siiresince, yukarda ana cizgileri belirtilen ulusal politika, RSSFC
icinde sistemli bir bigimde uygulanmasaydi, Rusya’ya kars:
komsu tilkelerin tutumunda koklii degisikligin meydana gelme-
yecegini gostermeye pek gerek yoktur.
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Komiinistlerin ulusal politikasinin sonuglar1 6zet olarak
boyledir. Bu sonuglar, dzellikle bugiin, ¢etin savasin sona erdigi,
biiyiik bir kurulus isinin basladigi bugiin, sovyet iktidarinin
dordiincii yildéniimiinde, ve alinan yolu bir bakista kavrayabil-
mek icin geriye bakildiginda, bambagka bir parlaklikla beliri-
yor.

Pravda, n° 251,
6-7 Kasim 1921.
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SOVYET CUMHURIYETLERININ BIRLESMESI
UZERINE
RSSFC X. SOVYETLER KONGRESINE SUNULAN RAPOR
(26 ARALIK 1922)

YOLDASLAR, bu kongrenin acilisindan birkag¢ giin once,
Tim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanhiginin eline,
Kafkas-otesi, Ukrayna ve Beyaz-Rusya cumhuriyetleri sovyetler
kongreleri tarafindan alinmis, bu cumhuriyetlerin tek bir federal
devlet biciminde birlesmelerinin istenir ve zorunlu bir sey oldu-
gunu sOyleyen bir dizi karar gecti. RSSFC Merkez Yiiriitme
Komitesi Bagkanligl, bu sorunu tartist: ve bu birlesmenin uygun
oldugu sonucuna vardi Cumhuriyetlerin birlesmesine iliskin
sorun, bu kongrenin giindeminde, iste bu kararla iligkili olarak
yer aliyor.

Sovyet sosyalist cumhuriyetlerinin birlesmesi yoéniindeki
kampanya, bundan {i¢-dért ay 6nce basladi. Girisimin sahibi,
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan cumhuriyetleri; sonra
Ukrayna ve Beyaz-Rusya cumhuriyetleri de onlara katildilar. Bu
kampanyanin anlami RSSFC ve Obiir sovyet cumhuriyetlerinin
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arasinda bir anlagma ile saptanmus olan eski sézlesme iliskileri-
nin, olanaklarin yitirmis, yetersizliklerinin ortaya ¢ikmis bulun-
malaridir. Bu kampanyanin anlami eski sézlesme iligskilerinden
daha siki birlik iligkilerine, yiiriitme ve yasama diizeyinde
gerekli federal organlarla, Birligin bir merkez yiiriitme komitesi
ve bir Halk Komiserleri Kurulu ile donatilmis, tek bir federal
devletin kurulmasini igeren iligskilere gecilmesi gerektigidir;
kisacasi, eskiden sozlesme iligkileri gercevesinde, gegici bicimde
¢6ziilmiis bulunan seyin, simdi, bu kampanya icinde, siirekli
birsey olarak saptanmas: 6nerilmektedir.

Cumbhuriyetleri birlesme yoluna gétiiren nedenler nelerdir?
Bu birlesmeyi zorunlu kilan kosullar nelerdir?

Ug kogullar grubu, sovyetik cumhuriyetlerin tek bir federal
devlet biciminde birlesmesini kaginilmaz kilmiglardir.

Birinci kogullar grubu, i¢ iktisadi durumumuza deggin olgu-
lardir. Ilk olarak, yedi savag yilinin sonucu olarak, cumhuriyetle-
rin elinde kalmis, ve daha usa-uygun bir bicimde kullanilmalar:
ve bellibash iktisadi kollarin gelistirilmesi bakimindan bizi bira-
raya getirmelerine zorlayan iktisadi kaynaklarimizin darlig, tim
cumhuriyetlerdeki sovyetler iktisadinin omurgas:. Ikinci olarak,
tarihsel bakimdan olusmus bulunan dogal isboliimii, federasyo-
numuzun gesitli bélgeleri ve cumhuriyetleri arasindaki iktisadi
igboliimii. Ornegin, Kuzey, Giineye ve Doguya dokuma, Giiney
ve Dogu da, Kuzeye pamuk, yakit vb. saglar. Bolgeler arasinda
kurulmus bulunan bu igbdliimii, bir kalemde ¢izilemez: federas-
yonun iktisadi gelismesi icinde tarihsel olarak kurulmustur.
Nedir ki, cumhuriyetlerin ayr1 varhig ile birlikte gesitli bolgelerin
tam gelismesini olanaksiz kilan bu isbdliimii, tek bir iktisadi
biitiin i¢cinde birlesmeyi, bu cumhuriyetler icin bir 6dev durumu-
na getirir. U(;l'incii olarak, federasyonun tiimii i¢inde, tiim ola-
nakli birlesmenin basglica etken ve tabanini olusturan bellibagh
ulagtirma araglarinin birligi. Ulagtirma araglarinin, ayr1 ayri alin-
mis gesitli cumhuriyetler elinde ve onlarin gikarlari gergevesinde-
ki ayr1 varhgmnn kabul edilemeyecegi kendiliginden anlagilir;
¢iinkii bu durum, iktisadi yasamin ana etkenini —ulastirma arag-
larmi— plansiz olarak kullanilacak, birbirlerinden ayr: pargalar
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yiginuna doniistiiriir. Cumhuriyetleri bir tek devlet bigiminde
birlestirmeye, bu durum da etkili olur. Son olarak, mali kaynak-
larimizin darlig1. Yoldaglar, mali durumumuzun, simdi, sovyet
iktidarinin altina1 yilinda, biiyiik bir 6lgek iizerinde gelisme baki-
mindan, érnegin, ona, yilda besyiiz milyon getiren icki —bu,
bizde olmayacak—; yabanc iilkelerde bizde gene olmayan yiiz-
lerce milyon krediye sahip eski rejimin mali durumundan ¢ok
dahaaz olanaklara sahip oldugumuzu da agik¢a sdylemek gerek.
Dar mali gelisme olanaklarimiz nedeniyle, giiclerimizi birlestir-
medikge, gesitli cumhuriyetlerin mali araglarini biraraya getirme-
dikge, cumhuriyetlerimiz mali ekonomisinin temel ve ivedi
sorunlarini ¢6zemeyecegimizi biitiin bunlar gosterir.

Cumbhuriyetlerimizi birlesme yoluna getiren ilk kosullar
grubu iste budur.

Cumbhuriyetlerin birligini belirleyen ikinci kogullar grubu,
dis durumumuza bagh olgulardir. Askeri durumumuzdan soze-
diyorum. Dis Ticaret Halk Komiserligi araciligiyla yabanci ser-
maye ile iliskilerimizden sézediyorum. Son olarak, burjuva
devletlerle diplomatik iliskilerimizden sbzediyorum. I¢ savas
durumunun cumhuriyetlerimiz i¢in mutlu sonucuna karsin,
yoldaslar, disardan bir saldir1 tehlikesinin dislanmis olmaktan
uzak bulundugunu da unutmamak gerekir. Bu tehlike 6zellikle,
elbette manevi silahsizlanma yoluna degil, ama silahlanmamu-
zin gercek bir maddi azaltilmasi yoluna girmis bulundugumuz
su anda, savas cephemizin kesenkes birlesik olmasi, ordumuzun
kesenkes birlesik olmasi gerekir. Birliklerimizin asker sayisini
600.000 kisiye indirdikten sonra, ézellikle simdi, ara vermeksi-
zin, cumhuriyetin dis giivenligini korumaya yetenekli, bilesik
bir askeri cepheye sahip bulunmamiz zorunludur. Sonra, askeri
nitelikteki tehlikeden bagka, federasyonumuzun iktisadi tecridi
tehlikesi de var. Cenova ve La Haye'den sonra*, Urghart’tan

* Cenova ve La Haye, 1922’de Cenova (italya) ve La Haye'de (Hollanda)
toplanmis bulunan uluslararasi iktisadi konferanslar. Bu konferanslara, bir yan-
dan kapitalist iilkeler (Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve birok baska iilke), ote
yandan da Sovyet Rusya katildi. Bu konferanslarin eregi, “merkezi ve Dogu
Avrupa’nin iktisadi kalkinmasi” i¢in 6nlemler aramakt. Gergekte, “Rus” sorunu-
nu, ¢dzme, yani Sovyet Rusya ile kapitalist diinya arasindaki iligkileri belirleme
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sonra* cumhuriyetimizin iktisadi bakimdan boykot edilmesi
basarili olmadig1 halde, ekonomimizin gereksinmeleri bakimin-
dan biiyiik bir sermaye akimi goriilmedigini biliyorsunuz.
Cumhuriyetlerimiz iktisadi tecrit tehlikesi ile tehdit edilmekte-
dirler. Askeri miidahaleden daha az tehlikeli olmayan bu yeni
miidahale bi¢imi, ancak ve ancak, kapitalist kusatma karsisinda,
sovyet cumhuriyetlerimizin birlesik bir iktisadi cephesinin
kurulmas: ile ortadan kaldirilabilir. Son olarak, diplomatik
durumumuz. Daha kisa bir siire 6nce, Lozan konferansinin**
acilmasi 6ngiiniinde, Antant devletlerinin, biitiin araglarla fede-
rasyonumuzu nasil tecrit etmeye calistiklarinin taniklar oldu-

durumundaydilar. Cenova’ya, “ticaretini genisletme ve ona i¢inde en genis ve en
bagaril: bir bigimde gelisebilecegi kosullar1 yaratma pratik eregi ile” (Lenin)
giden Sovyet Rusya, bu konferansta, ondan tiim savas ve savag-Oncesi borglari-
nin 6denmesini, yabanci miilk sahiplerine ulusallagtirilmis miilklerinin geri
verilmesini, Rusya’da, sovyet iilkesini sonunda Bati Avrupa sermayesinin bir
sémiirgesi durumuna doniistiirecek bir hukuki ve mali rejimin kurulmasini
isteyen yabanci sermayeye sert bir yanit verdi. —Ed.

* Urqhart, devrimden 6nce, Rusya’da engin topraklara ve ormanlara, maden
ocak ve yataklarina vb. sahip bulunan 1ngiliz sanayicisi; daha sonra, sovyetler
iktidarina karg1 savagimin orgiitleyicilerinden biri, Kolgak’in danigmanu oldu.
Eyliil 1922'de, Urghart, Dis Ticaret Halk Komiseri L. Kranssin ile, Sovyet hiikii-
metinden imtiyaz olarak, Ural ve Kazakistan’daki eski miilklerinin biiyiik bélii-
miini aldig1 bir 6n s6zlesme imzaladi. Bununla birlikte bu s6zlesmenin agir
kosullar ve baginda Lord Curzon’un bulundugu Ingiliz hiikiimetinin, Sovyetler
Rusyasi temsilcilerinin Lozan konferansink (bir sonraki nota bakiniz) katilmasin
engellemeye yonelen, sovyetler iktidarina adamakilli diigman siyaseti, Sovyet
hiikiimetini Urghart ile yapilan s6zlesmenin onaylanmasini geri ¢evirme zorun-
da birakti. —Ed.

** Lozan konferansi, Tiirk Ulusal Kurtulugu savasindan sonra bir barig ant-
lagmas1 yapma eregiyle, 1922 Kasiminda toplandi. Bu konferansa: Tiirkiye ve
Yunanistan, Birlegik-Devletler, ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Romanya,
Yugoslavya katildi. Sovyet Rusya’ya gelince, miittefik devletlerin ve 6zellikle
Ingiltere’nin karg: koymalari iizerine, yalnizca Bogazlar sorununun konugsuldu-
gu toplantilara kabul edildi. Sovyet hiikiimeti, konferans sirasinda, barig zama-
ninda oldugu gibi savas sirasinda da bogazlarin savas gemilerine tamamen agik
tutulmasin isteyen emperyalist goriise karsi (her seyden 6nce Sovyet Rusya’y:
hedef alan 6nlem), Tiirkiye disinda, hangi devletin olursa olsun, savas gemileri-
ne bogazlarin tamamen kapatilmasi yolundaki kendi goriisiinti ¢ikardi. Sonradan,
miittefik devletler, Sovyet delegasyonunu konferanstan tamamen ¢ikartmaya
caligtilar ve 10 Mayis 1923 giinii, Sovyet temsilcisi V. Vorovski, Lozan’da, beyaz
muhafiz Konradi tarafindan 6ldiiriildii. -Ed.
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nuz. Diplomatik bakimdan, bu iste basarili olamadilar.
Federasyonumuza kargi orgiitlenmis, federasyonumuza kars:
yoneltilmis bulunan diplomatik boykot s6kmedi. Antant, fede-
rasyonumuzu hesaba katma, gerileme, geri ¢ekilme zorunda
kald1.

Federasyonumuzun diplomatik tecridi yolundaki bu ve ben-
zeri Orneklerin yenilenmeyeceklerine inanmanin yeri yok.
Bundan da, bu kez diplomatik alandaki birlesik cephe zorunlu-
lugu cikar.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerini birlik yoluna gotiiren
ikinci kosullar grubu iste budur.

Birincisi gibi ikinci kogullar grubu da, sovyet iktidarinin tiim
varlik donemi boyunca, simdiye dek etkilerini gostermis ve
gecerli kalmiglardir. Soziinii etmis bulundugumuz iktisadi
gereksinmelerimiz, tipki siyaset konusundaki askeri ve diplo-
matik gereksinmelerimiz gibi, etkilerini kuskusuz daha énce de
gosteriyorlardi. Ama bu kosullar, i¢ savas bir kez bittikten sonra,
cumhuriyetler, ilk kez olarak iktisadi kurulus isine girisme ola-
nagina sahip bulunduklari, ilk kez olarak iktisadi araglarinin
tim darhigini ve dis alanda oldugu kadar ig iktisadi alanda da
tiim birlesme zorunlulugunu gordiikleri zaman, ancak bugiin
olaganiistii bir gii¢ kazanmuglardir. Iste bu nedenledir ki, simdi
sovyet iktidarinin altinai yilinda, bagimsiz Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetlerinin birlesme sorunu, giindeme yazilmis bulun-
maktadir.

Son olarak, birlesme zorunlulugunu ortaya koyan, ve sov-
yetler iktidarinin yapisina, sovyet iktidarinin sinif niteligine
bagh bulunan bir iigiincii olgular grubu. Niteligi bakimindan
uluslararasi bir nitelik tagiyan sovyetler iktidar1 dyle bir tarzda
kurulmustur ki yiginlar arasinda, biitiin araglarla, birlik diisiin-
cesini geligtirir, y1ginlar1 birlesme yoluna goétiiriir.

Eger, Biiyiik-Britanya, Fransa ve hatta bu devletlerin temeli-
ni kemiren igsel, bagdastirilamaz ulusal celigkileri ile, Polonya
ve Yugoslavya gibi ¢okuluslu kiiciik devletlerde bile oldugu
gibi, sermaye, 6zel miilkiyet ve sémiirii, insanlar1 béler ve onlari
birbirine diisman kamplara ayirirsa; eger, diyorum, orada, kapi-
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talist demokrasinin egemen oldugu ve devletlerin 6zel miilkiye-
te dayandiklar1 Batida devletin temeli, karsilikli ulusal gekisme-
lere, catisma ve savasima elverisliyse, —burada, iktidarin serma-
ye lizerinde degil, emek iizerine; 6zel miilkiyet {izerine degil,
kolektif miilkiyet iizerine; insanin insan tarafindan somiiriisii
tizerine degil, bu s6miiriiye karsi savasim iizerine dayandig:
sovyetler diinyasinda— burada, tersine, iktidarin niteligi sonu-
cu, emekgi yiginlar, kendiliklerinden, tek bir sosyalist aile bigi-
minde birlesmeye yonelirler. Orada, Batida, burjuva demokrasi-
si diinyasinda, gokuluslu devletlerin ¢6kiigiinti ve yavag yavag
yapic16gelerine dagilislarini gormemiz (Hindistan, Misir, Irlanda
ile nasil uyusacagim bilmedigim Biiyiik-Britanya, ya da kendi
Beyaz-Ruslari, Ukraynalilari, Almanlari, Yahudileri ile nasil
uyusacagini gene bilmedigim Polonya gibi); oysa bizim en azin-
dan otuz milliyeti birlestiren federasyonumuzda, burada, tersi-
ne, bagimsiz cumhuriyetler arasindaki devlet baglarinin bir
pekisme siireci ile bagimsiz milliyetlerin tek bir bagimsiz devlet
biciminde durmadan daha siki bir yaklagmasina gotiiren bir
siireg ile kargt karsiya bulunmamiz sasirtici degil mi? Burada,
birincisi, devletin yapic1 égelerinin dagilmasina gotiiren, kapita-
list tip, ve ikincisi, tersine, bir zamanlar bagimsiz olan milliyet-
lerin, tek bir bagimsiz devlet biciminde, kerteli, ama saglam bir
yakinlasmasina goétiiren, sovyetik tip olmak iizere, iki devletsel
birlik tipi goriiyorsunuz.

Cesitli cumhuriyetleri birlestirme yoluna goétiiren tigiincii
olgular grubu, iste budur.

Peki cumhuriyetlerin birlesme bicimi ne olmali? Birlesme
ilkeleri, RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanliginin,
Ukrayna, Beyaz-Rusya ve Kafkas-6tesi sovyet cumhuriyetlerin-
den almis bulundugu kararlarda yazilmiglardir.

Dért cumhuriyet birlesirler: Federal kurulus olarak RSSFC,
gene federal kurulus olarak Kafkasya-6tesi Cumhuriyeti,
Ukrayna ve Beyaz-Rusya. Sosyalist cumhuriyet olmayan, ama
sovyetik halk cumhuriyeti olan iki bagimsiz sovyet cumhuriyeti,
Horezm ve Buhara, yalnizca ve sirf heniiz sosyalist cuamhuriyet-
ler olmadiklari igin, simdilik bu birlesme cercevesi disinda kalir-
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lar. Bu cumhuriyetlerin de, sosyalizme dogru igsel gelismeleri
ilerledikge, bugiin bicimlenen federal devlet bilesimine girecek-
lerinden benim kuskum yok, yoldaslar, umarim ki sizin de kus-
kunuz yoktur.

Cumbhuriyetler birligine, federal kurulus olarak RSSFC'nin
degil, ama bu federal kurulus 6nce kendi temel 6gelerine ayril-
diktan sonra, RSSFC'yi olusgturan gesitli cumhuriyetlerin girmesi
daha usa-uygun gibi goriinebilir. Bu yolun usa-aykiri, yararsiz
oldugunu, ve kampanyanin kendi gidisi tarafindan distalanmus
bulundugunu saniyorum. Birinci olarak, bu, cumhuriyetlerin
birligine goétiiren siirecin yanisira, daha &nce varolan federal
kuruluslarin ayrismasi yoniinde, cumhuriyetlerin, daha &nce
baslamis bulunan, ve gercekten devrimci bir nitelik tasiyan bir-
lesme siirecini tepeden tirnaga altiist eden bir bagka siirecin
ortaya ¢tkmasina yol agar.

Ikinci olarak, bu yanlig yolu izleyerek, sekiz 6zerk cumhuri-
yetin yanisira, bizi, bir de ayrica bir Rus Merkez Yiiriitme
Komitesi ile bir Rus Halk Komiserleri Kurulu kurma zorunda
birakacak bir duruma variriz ki, bu durum, érgiitlenme alanin-
da, simdi kesenkes yararsiz ve zararli, ve ne i¢, ne de dis duru-
mun zorunlu kildig1 genis bir kargasaliga yolagar. Bu nedenle,
birlesen dgelerin dort cumhuriyet olmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum: RSSFC, Kafkas-6tesi Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz
Rusya.

Birlesme antlasmasinin temeline konmas: gereken ilkeler
sunlardir: Dig Ticaret, Ordu ve Bahriye, Disisleri, Ulastirma ve
Posta ve Telgraf komiserlikleri, yalnizca Birlik Halk Komiserleri
Kurulu icinde kurulmuslardir. Maliye, iktisat, Aziklandirma,
Calisma ve Denetim komiserlikleri, sézlesmeci cumhuriyetler-
dedirler, ama Birlik merkezinin ilgili komiserliklerinin yonerge-
lerine gore ¢alisabilmeleri kosuluyla. Bu, cumhuriyetlerin emek-
¢i yiginlarinin giiglerinin, Aziklandirma (fage), Ulusal Ekonomi
Yiiksek Kurulu, Maliye ya da Calisma Halk Komiserligi ile ilgili
alanlarda, Birlik merkezinin yonetimi altinda birlesmeleri icin
zorunludur. Son olarak, cumhuriyetleri birlestiren halklarin
yasam kosullari, toreleri, 6zel yargilama bigimleri ile, dil ve kiil-
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tiirleri ile, dolaysiz bir iligkisi bulunan &biir komiserlikler:
Igi@leri, Adalet, Ulusal Egitim, Tarim vb. —hepsi alti—, bu komi-
serlikler, bagimsiz kalmali, sdzlesmeci cumhuriyetlerin merkez-
yiiriitme komiteleri ve Halk Komiserleri Kurullar: tarafindan
yonetilmelidirler. Bu, sovyetik cumhuriyetleri birlestiren halkla-
rin ulusal gelisme 6zgiirliigiinii saglayan gercek kosul olarak
zorunludur.

Kisa bir siire sonra cumhuriyetlerimiz arasinda imzalanacak
antlasmanin temeline konmasi gereken ilkeler, benim goriisiim-
ce, iste bunlardir. Buna gore, RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesi
Bagkanlig: tarafindan onaylanmus bir karar tasarisi dnerecegim:

1. Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti, Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Kafkas-6tesi Sovyet Sosyalist
Federatif Cumhuriyeti ve Beyaz-Rus Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetinin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi bigi-
minde birlesmesini uygun bulmak.

2. Birlesmenin temeline, cumhuriyetlerden herbiri igin,
Cumbhuriyetler Birliginden serbestge ¢ikma hakkinin korunmasi
ile birlikte, Birlige serbestce girme ve cumhuriyetlerin hak esitli-
gi ilkesini koymak.

3. Cumhuriyetler Birliginin kurulugu iizerine, cumhuriyetle-
rin bir tek federal devlet biciminde birlegtirilme zorunlulugunu
dayatan kosullarin agiklanmasi ile birlikte, Ukrayna, Kafkas-
6tesi Cumhuriyeti ve Beyaz-Rusya delegasyonlar ile ortaklaga
bir bildirge tasarisi hazirlamak iizere, Kalinin, Trotski, Stalin,
Rikov, Kamenev, Ciyurupa, Molotov, Sokolnikov, Sapranov,
Pyatakov, Rudzutak, Say-Galiyev, Muhtarov, Halikov, Janson,
Mansurov, Rahimbayev yoldaglardan kurulu bir delegasyona
vekalet vermek.

4. Delegasyonu, RSSFC'nin, Cumhuriyetler Birligine giris
kogullarini hazirlamak, ve birlik antlagmasinin incelenmesi sira-
sinda, su ilkeleri savunmakla gorevlendirmek:

a) Tum Birlik igin, elverigli yasama ve yiiriitme organlari
kurmak;

b) Ordu ve Bahriye, Ulastirma, Disisleri, D1s Ticaret ve Posta
ve Telgraf komiserliklerinin birlestirilmesi;
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c) Sozlesmeci cumhuriyetlerin Maliye, Aziklandirma, Ulusal
Ekonomi, Caligma ve Isci ve K8ylii Denetimi komiserliklerinin,
Cumbhuriyetler Birliginin ilgili komiserliklerinin y6nergelerine
baglanmasi;

d) Sozlesmeci cumhuriyetler halklarinin ulusal gelisme
cikarlarinin giivence altina alinmasi.

5. Antlagsmatasarisini, Cumhuriyetler Birliginin birinci kong-
resine sunulmasindan 6nce, bagkanlik kurulunun kisiliginde,
RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesinin onayina sunmak.

6. Delegasyona, RSSFC ile Ukrayna, Kafkas-Otesi ve Beyaz-
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleriarasinda, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin kurulmasi konusunda birlik kosullari-
nin RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan onaylanmasi
temeli lizerinde, bir antlasma yapilmasi icin vekalet vermek.

7. Antlasmayi, Cumhuriyetler Birliginin birinci kongresi
onayina sunmak.

Dikkatinize sundugum karar, iste bu.

Yoldaslar, sovyetik cumhuriyetlerin kurulmasindanbu yana,
diinya devletleri iki kampa ayrildilar: sosyalizm kamp: ve kapi-
talizm kampi. Kapitalizm kampinda, emperyalist savaslar, ulu-
sal diismanlik, baski, somiirge koleligi ve sovenlik gibi seyler
goriiyoruz. Sovyetler kampinda, sosyalizm kampinda, tersine,
karsilikli giiven, ulusal esitlik, halklarin baris icinde birarada
yasamas1 ve kardesge isbirligi gibi seyler goriiyoruz. Onlarca
yildan beri, kapitalist demokrasi, ulusal ¢eliskileri, milliyetlerin
Ozgiir gelisme cikarlarini, somiirii sistemi ile bagdastirmaya
calisarak ¢c6zme cabasi gosterir. Ama bu is bugiine kadar olmadi
ve olmayacak da. Tersine, kapitalizmi 6liimle tehdit eden ulusal
geliskiler yumag1, durmadan daha karisir. Ulusal baskiy1 kékten
temizleme ve halklarin karsilikli giiven ve kardesge isbirligini
kurma basarisi, yalmizca burada, sovyetler diinyasinda, sosya-
lizm kampinda gosterildi. Ve ancak sovyetler, bu iste basari
kazandiktan sonradir ki, biz, federasyonumuzu kuracak ve onu
i¢ ve dis diismanlarin saldirilarina kars: koruyacak bir duruma
gelebildik. Sovyetler iktidarinin, halklarin baris icinde birarada
yasama ve kardesce isbirliginin temellerini atma bagarisini gos-
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tereli bes yil oldu. Birlesmenin istenir bir sey olup olmadig,
zorunlu bir sey olup olmadig1 sorununu ¢6zdiigiimiiz su anda,
yeni, giiclii bir federal emek devleti kurarak, bu temelleri yeni
bir yapi ile taglandirma durumunda bulunuyoruz. Son olarak,
kongrelerinde biraraya gelmis ve Cumhuriyetler Birliginin
kurulmasini oybirligi ile kararlagtirmis bulunan cumhuriyetleri-
mizin halklarmin istegi, birlesme isinin dogru yolda bulundugu-
na, o biiyiik 6zgiir kalitim ve halklarin esitligi ilkesine dayandi-
gina taniklik eder. Federal cumhuriyetimizi kurarak, yoldaslar,
uluslararas: kapitalizme kars: giivenli bir kale yaratacagimizi,
yeni federal devletin, diinya sovyet sosyalist cumhuriyeti bici-
minde yeni bir dnemli adim olacagini umalim.

Stenografik Tutanak,
Vtsik Yayinlari, Moskova 1923.
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SOVYET CUMHURIYETLERININ BIRLESMESI
UZERINE
SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI
I. KONGRESINE SUNULAN RAPOR
(30 ARALIK 1922)

YOLDASLAR, bu giin, sovyetik iktidarin tarihinde bir doniim
noktasidir. Bugiin, birlikte davransalar da, her seyden Once
kendi varliklar1 sorunu ile ugrasan sovyet cumhuriyetlerinin
herbirinin kendi basina yiirtidiikleri artik asilmis bulunan eski
donem ile — sovyet cumhuriyetlerinin birbirinden ayr1 varolu-
suna bir son verilmis ve cumhuriyetlerin iktisadi yikima kars1
basar1 ile savasmak igin bir tek federal devlet biciminde birleg-
mis bulundugu sovyet iktidarinin artik yalnizca kendi varolusu-
na degil, ama kendini, uluslararasi durum {izerinde etkide
bulunmaya yetenekli, bu durumu emekgiler yararina degistir-
meye yetenekli ciddi bir uluslararasi gii¢ olarak gelistirmeyi de
diisiindiigii, artik baglamisg bulunan yeni dénem arasina sinr
taslar1 koyar.

Bundan bes y1l 6nce sovyet iktidar1 ne idi? Biitiin diismanla-
r1 arasinda alay ve bir¢ok dostlarinda da acima uyandiran, belli
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belirsiz, kiigiik bir biiyiikliik. Bu dénem, sovyetler iktidarinin
kendi 6z giiglerinden ¢ok, diismanlarinin giigsiizliigiine dayan-
dig1; sovyet iktidarini, Avusturya-Alman koalisyonu ile Ingiliz-
Fransiz koalisyonu olarak iki koalisyon biciminde béliinmiis
bulunan diismanlarinin, kendi aralarinda savasmakla ugrastik-
lar1 ve silahlarini sovyetler iktidarina karsi geviremedikleri
haraplik dénemi idi. Bu doénem, sovyet iktidar tarihinde, savas
sonucu olan yikilmishk dénemi idi. Gene de, Kolgak ve Denikin
tarafindanindirilendarbeleraltinda, sovyetik iktidar, Kizilorduyu
kurmus, haraplik ddneminden basari ile ¢ikmustir.

Sonra sovyetler iktidar: tarihinde ikinci bir dénem, iktisadi
yikilmishiga karsi savasim dénemi agilmistir. Bu dénem heniiz
bitmis olmaktan uzaktir; ama sonuglarini daha simdiden vermis
bulunmaktadir, ¢iinkii biz, bu donemde, sovyet iktidarinin
gecen yil iilkeyi kasip kavuran aghga karsi etkili savasimini
goriiyoruz; bu dénemde tarimin biiyiik bir ilerleyisini, hafif
sanayinin biiyiik bir kalkinigin1 gériiyoruz; sevincimizi, umudu-
muzu olusturan yetismis sanayi komutanlar1 kadrolarina sahip
bulunuyoruz. Ama iktisadi yikilmighgin iistesinden gelebilmek
icin, biitiin bunlar yeterli olmaktan uzaktir. Yikimi yenip yoket-
mek igin tiim sovyet cumhuriyetlerinin giiclerini birlestirmek
zorunludur; cumhuriyetlerin tiim mali ve iktisadi kaynaklarinin
temel sanayi kollarimizin canlandirilmasi igsine ayrilmasi zorun-
ludur. Sovyet cumhuriyetlerini tek bir federal devlet icinde bir-
lestirme zorunlulugunun nedeni budur. Bugiin, ekonomimizin
kalkinmas eregiyle giiclerini birlestirmek igin, cumhuriyetleri-
mizin tek bir devlet biciminde birlestikleri giindiir.

Savas donemi, savastan dogan yikima karsi savasim iginde,
bize sovyetler iktidarinin varlik temellerinden biri olan
Kizilorduyu vermistir. Daha sonraki donem —iktisadi yikima
kars1 savasim donemi— bize devlet olarak varligimiz icin yeni
bir gergeveyi, yani kugkusuz sovyet ekonomisinin kalkinmasina
yardim edecek olan sovyet cumhuriyetleri birligini veriyor.

Sovyetler iktidar1 simdi nedir? Diismanda artik alayl giiliim-
semeler degil, ama dis gicirtilar1 uyandiran biiyiik bir emek-
giicii.
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Varliginin bes yili iginde sovyet iktidarinin gelisme bilango-
su iste boyledir.

Ama, yoldaslar, bugiinkii giin yalnizca bir bilango olustur-
maz; ayni zamanda yeni Rusya’nin, eski Rusya iizerindeki,
Avrupa’nin jandarmasi olan Rusya iizerindeki, Asya’nin cellad1
olan Rusya iizerindeki zaferini de gosterir. Bugiinkii giin, ulusal
baski zincirlerini kirmig, sermaye iizerindeki yengiyi orgiitle-
mis, proletarya diktatorliigiinii kurmus bulunan yeni Rusya’nin
zaferini gosterir; o, Dogu halklarini uyandirmis, Dogu iscilerini
esinlendirmis, kizil bayragi, parti bayragindan devlet bayrag:
durumuna doniistiirmiis, ve onlar1 bir tek devlet biciminde,
gelecekteki diinya sovyet sosyalist cumhuriyetinin 6nornegi
olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi biciminde birlestir-
mek i¢in, sovyet cumhuriyetleri halklarini bu bayrak ¢evresinde
toplamustir.

GCogu kez bize, biz komiinistlerin, kurmakta yeteneksiz
oldugumuz ileri siiriilerek saldirilir. Bu beg yillik sovyet iktidari
tarihi, komiinistlerin kurmasini da bildiklerinin kanit1 olsun.
Cumbhuriyetler Birligine iliskin, diin tam yetkili delegeler konfe-
ransinda kabul edilen bildirge ve antlasmay:1 onaylamak igin
toplanmis bulunan bu kongre, bu Birlik kongresi, anlama yete-
negini heniiz yitirmemis herkese, komiinistlerin eski olan1 yik-
masini bildikleri kadar, yeniyi kurmasini da bildiklerini goste-
rir.

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI'NIN
KURULMASI UZERINE BILDIRGE

Sovyet cumhuriyetlerinin kurulmasindan bu yana, diinya
devletleri, kapitalizm kampz ile sosyalizm kampi olmak iizere,
iki kamp bigiminde béliinmiis bulunuyorlar.

Orada, kapitalizm kampinda, ulusal diismanliklar ve egitsiz-
lik, sémiirgeci kolelik ve sovenlik, ulusal baski ve pogramlar,
canavarliklar ve emperyalist savaglardan bagka bir sey yok.

Burada, sosyalizm kampinda, karsilikli giiven ve baris, ulu-
sal 0zgiirliik ve esitlik, baris icinde birarada yasama ve halklarin
kardesce isbirligi var.
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Milliyetler sorununu, halklarin 6zgiir gelismesini, insanin
insan tarafindan sémiiriilmesi sistemi ile bagdastirarak ¢6zmek
icin kapitalist diinya tarafindan onlarca yil boyunca yapilmis
bulunan girisimler verimsiz ¢tkmustir. Tersine, ulusal geligkiler
yumagi, kapitalizmin varolusunun ta kendisini tehdit ederek,
gitgide daha da karmakarigik bir duruma gelmistir. Burjuvazi,
halklarin igbirligini orgiitlemekte yeteneksiz goriinmiistiir.

Ulusal baskiy1 koktenci bir bigcimde yikmak, bir karsilikly
glvenlik havas! yaratmak ve halklarin kardesce isbirligi temel-
lerini atmak ve ancak sovyetler kampinda, ancak niifusun
cogunlugunu kendi gevresinde toplamis bulunan proletarya
diktatorliigiinde olanakli olmustur.

Sovyet cumhuriyetlerinin, tiim diinya emperyalistlerinin i¢
ve dis saldirilarini piiskiirtmelerini yalnizca bu kosullar sagla-
mustir; i¢ savasi basari ile bitirmelerini, varliklarini giivence
altina almalarini ve barisgil iktisadi kurulusa girismelerini yal-
nizca bu kosullar saglamistir.

Ama savas yillar1 hi¢ de iz birakmadan gegmemistir. Yakilip
yikilmis tarlalar, islemez olmus fabrikalar, yakilip yikilmus tiret-
ken giigler ve tiikenmis iktisadi kaynaklar — savagin bu sonug-
lari, gesitli cumhuriyetlerin iktisadi kurulus alanindaki yalitik
cabalarini yetersiz kilar. Ulusal ekonominin yeniden kurulmasi,
cumhuriyetler ayr1 ayr1 varolduklar siirece olanaksizdur.

Ote yandan, uluslararasi durumun kararsizlig1 ve yeni saldi-
rilar tehlikesi, kapitalist kusatma karsisinda, tek bir sovyet cum-
huriyetleri cephesinin kurulmasini kaginilmazlagtirir.

Son olarak, sovyetler iktidarinin, sinif karakteri geregi ulus-
lararasi bir nitelik tagiyan yapisi, sovyet cumhuriyetleri emekgi
yiginlarini tek bir sosyalist aile icinde birlesme yoluna gétiiriir.

Biitiin bu kogullar, sovyet cumhuriyetlerinin, ayn: zamanda
hem dis giivenligi, hem ig iktisadi génenci ve hem de halklarin
ulusal gelismesini giivence altina almaya yetenekli tek bir fede-
ral devlet biciminde birlesmesini buyurur.

Kendi Sovyetler kongrelerinde daha yeni biraraya gelmis ve
“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi”ni kurmay: oybirligi ile
kararlastirmig bulunan sovyet cumhuriyetleri halklarinin irade-
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si, bu Birligin, esit haklara sahip halklarin 6zgiir bir birligi oldu-
gunun; her cumhuriyetin Birlikten 6zgiirce ¢itkma hakkirun
giivence altinda bulundugunun; Birlige girisin varolan ya da
gelecekte kurulabilecek tiim sovyet sosyalist cumhuriyetlerine
acik oldugunun; yeni federal devletin halklarin baris i¢inde bira-
rada yasama ve kardesce isbirligi yolunda 1917 Ekim ayindan
bu yana saptanmis ilkelerin yarasir gelengi olacaginin; diinya
kapitalizmine kars giivenilir bir kale olacaginin ve biitiin iilke-
ler emekgilerinin bir diinya sovyet sosyalist cumhuriyeti bigi-
minde birlesme yolunda yeni bir adimi olusturacaginin giiveni-
lir glivencesidir.

Bu bildirimleri tiim diinya 6niinde yapan ve ifadelerini bize
vekalet vermis sovyet sosyalist cumhuriyetleri anayasalarinda
bulan sovyetik iktidarin temellerinin degismezligini resmen ilan
eden biz bu cumhuriyetler delegeleri, bize verilmis bulunan tam
yetki geregince “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi“nin
kurulusu iizerine bir antlasma imzalamay: kararlastiriyoruz.

Ve iste bu konferansta kabul edilmis bulunan antlagma
metni:

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI'NIN
KURULUSU UZERINE ANTLASMA

Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (RSSFC),
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (USSC), Beyaz-Rusya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (BRSSC), Kafkas-6tesi Sovyet
Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (KSSFC — Giircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan), bu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olarak
tek bir devlet biciminde birlesme antlasmasini, su temeller iize-
rinde imzalarlar:

1. Asagidaki gorevler, yiice organlarinin kisiliginde, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yetkisindedir:

a) Uluslararasi iligkilerde Birligi temsil etmek;

b) Birligin dis sinirlarini degistirmek;

c) Yeni cumhuriyetlerin Birlik icine kabul antlasmalarini
imzalamak;

d) Savas agmak ve baris yapmak;
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e) D1s borg sozlesmeleri yapmak;

f) Uluslararasi sozlesmeleri onaylamak;

g) D1s ve ig ticaret sistemlerini belirlemek;

h) Birligin tiim ulusal ekonomisinin ilkelerini ve genel plani-
n1 saptamak, imtiyaz s6zlesmeleri imzalamak;

i) Ulastirma igleri ile posta ve telgraf haberlesmesini diizen-
lemek;

7) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi silahli kuvvetler
orgiitlenme ilkelerini saptamak;

k) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi birlesik devlet biit-
¢esini onaylamak; Birligin tiimii, cumhuriyetler ve bolgeler igin,
tekdiize bir para ve kredi sistemi ile, bir vergi sistemi sapta-
mak;

) Toprak, toprakalt1 ve tiim Birlik topraklar: ilizerindeki
sular ve ormanlarin rejim ve yararlanma diizenlemesinin genel
ilkelerini saptamak;

m) Ig gbg iizerine federal yasamay1 saptamak;

n) Birligin adli 6rgiitlenme ve yargilama usulii ile, yurttaglik
ve ceza yasalarinin ilkelerini saptamak;

0) Temel calisma yasalarini saptamak;

p) Ulusal egitim konusundaki genel ilkeleri saptamak;

g) Halk saghgimun korunmas: alanindaki genel 6nlemleri
saptamak;

r) Olgiiler ve agirliklar sistemini saptamak;

s) Federal istatistigi 6rgiitlemek;

t) Federal yurttaglik ve yabancilarin haklar: iizerindeki temel
yasalar1 saptamak;

u) Genel af hakkini kullanmak;

v) Sovyetler kongrelerinin, merkez yiiriitme komitelerinin
ve federe cumhuriyetler halk komiserleri suralarinin, bu antlas-
maya aykir diisen kararlarini kaldirmak.

2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yiiksek iktidar
organi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kongresidir; kong-
reler arasinda, bu gorevi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
merkez yiiriitme komitesi goriir.

3. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kongresi, 25.000
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se¢mene 1 milletvekili iizerinden kentsel sovyetler temsilcileri
ile, 125.000 kisiye 1 milletvekili lizerinden il sovyetleri kongrele-
ri temsilcilerinden olusur.

4. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kongresi delegeleri,
il sovyetleri kongrelerinde segilirler.

5. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetleri olagan
kongreleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez ytiriit-
me komitesi tarafindan yilda bir kez toplantiya ¢agrilirlar; olaga-
niistli kongreler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez
yuriitme komitesi tarafindan kendi 6z karar1 iizerine ya da en az
iki federe cumhuriyetin istegi ile toplantiya cagrilirlar.

6. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetler kongresi,
hepsi 371 kisi olmak tizere, i¢lerinden herbirinin niifusu ile oran-
tili olarak, federe cumhuriyetler temsilcileri arasindan, merkez
yliriitme komitesini seger.

7. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez ytiriitme
komitesi olagan oturumlari, yilda {li¢ kez toplantiya cagrilir.
Olaganiistii oturumlar, Birlik merkez ytiriitme komitesi bagkan-
ik divani karar1 ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
halk komiserleri surasinin istegi ile, federe cumhuriyetlerden
birinin merkez yiirlitme komitesinin istegi {izerine toplantiya
cagrilirlar.

8. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sovyetler kongrele-
ri ile merkez yiiriitme komitesi oturumlari, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme komitesi bagkanlik diva-
n1 tarafindan saptanan diizene gore, federe cumhuriyetler bas-
kentlerinde toplantiya gagrilirlar.

9. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme
komitesi, Birlik merkez yiiriitme komitesi oturumlar: arasinda
Birligin en yiliksek iktidar organmi olan bir bagkanlik divani
seger.

10. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme
komitesi bagkanlik divani 19 iiyeden secilir, bunlar arasindan,
Birlik merkez yiiriitme komitesi, federe cumhuriyet basina 1
olmak iizere, 4 Birlik merkez yiiriitme komitesi bagkanin
seger.
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11. Birlik merkez yiiriitme komitesi yiiriitme organi, Birlik
merkez yiiriitme komitesi tarafindan, bu komitenin gorev stire-
sine esit bir gorev siiresi igin secilen Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi halk komiserligisurasi (Birlik Sovnarkom’u)
tarafindan olusturulur; bu sura sdyle olusur:

Birlik Halk Komiserleri Surasi bagkani;

Bagkan yardimcilar;

Disisleri Halk Komiseri;

Ordu ve Bahriye Halk Komiseri;

Dis Ticaret Halk Komiseri;

Ulagtirma Yollar1 Halk Komiseri;

Posta ve Telgraf Halk Komiseri;

Isci ve Kdylii Denetimi Halk Komiseri;

Yiiksek Ulusal Ekonomi Surasi Baskany;

Calisma Halk Komiseri;

Aziklandirma Halk Komiseri;

Maliye Halk Komiseri.

12. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi topraklar: {ize-
rinde devrimci yasallig1 olurlamak ve karsi-devrimle savasmak
tizere federe cumhuriyetlerin cabalarini1 birlestirmek igin,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme komi-
tesi yaninda, gorevleri yiiksek adli denetimin uygulanmas:
olan bir ytice divan ile, Birlik halk komiserleri surasi yaninda,
bagkani oy kullanmadan Birlik halk komiserleri surasina katil-
ma hakkina sahip, birlesik bir devlet siyasal yonetim organ
kurulmustur.

13. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri
surasinin kararname ve kararlar biitiin federe cumhuriyetler
icin uyulmasi zorunlu seylerdir ve tiim Birlik topraklar: {izerin-
de dogrudan dogruya yiiriirliige konulurlar.

14. Birlik merkez yiiriitme komitesi ve halk komiserleri sura-
s1 kararname ve kararlar1 federe cumhuriyetlerde konusulan
dillerde (Rusca, Ukraynaca, Beyaz-Rusca, Giirciice, Ermenice,
Tiirkge) yayinlanurlar.

15. Federe cumhuriyetler merkez yiiriitme komiteleri, Birlik
halk komiserleri surasinin kararname ve kararlarina karsi, bun-
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larin  yiriitiilmesini durdurmaksizin, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi merkez yiiriitme komitesi bagkanlk diva-
nina basvurabilirler.

16. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri
surasinin karar ve énlemleri (dispositions), ancak Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi merkez yiiriitme komitesi ve onun bas-
kanlik divani tarafindan yiiriirliikten kaldirilabilirler; Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin gesitli halk komiserlerinin
Onlemlerine gelince, onlar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi merkez yiiriitme komitesi, onun baskanlik divani ve
Birlik halk komiserleri surasi tarafindan yiiriirliikten kaldirilabi-
lirler.

17. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi halk komiserleri-
nin 6nlemleri, federe cumhuriyetler merkez yiiriitme komiteleri
ya da bunlarin bagkanlik divanlar: tarafindan, ancak s6zkonusu
onlemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halk komiserleri
suras! ya da merkez yiiriitme komitesi kararlari ile agik bagdas-
mazlig1 durumunda, istisna olarak ertelenebilirler. Federe cum-
huriyetler merkez yiiriitme komiteleri ya da bu komitelerin
bagkanlik divanlari, 6nlemin ertelenmesinden halk komiserleri
surasi ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin ilgili halk
komiserini hemen bilgili kilarlar.

18. Federe Cumhuriyetler Halk Komiserleri surasi sdyle olu-
sur:

Halk Komiserleri Surasi baskany;

Bagkan yardimcisy;

Yiiksek Ulusal Ekonomi Surasi bagkani;

Tarim Halk Komiseri;

Aziklandirma Halk Komiseri;

Maliye Halk Komiseri;

Calisma Halk Komiseri;

Icisleri Halk Komiseri;

Adalet Halk Komiseri;

Isci ve K&ylii Denetim Halk Komiseri;

Ulusal Egitim Halk Komiseri;

Halk Saglig1 Halk Komiseri;
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Toplumsal Ongorii Halk Komiseri;

Milliyetler Halk Komiseri;

ve Digigleri, Ordu ve Donanma, Dis Ticaret, Ulastirma
Yollari, Posta ve Telgraf isleri igin, Birlik halk komiserliklerinin,
oy hakki olmayan delegeleri.

19. Federe cumhuriyetlerin, federe cumhuriyetler merkez
ylriitme komitelerine ve halk komiserleri surasina dogrudan
dogruya bagl federe cumhuriyetler Yiiksek Ulusal Ekonomi
surast ile Aziklandirma, Maliye, Calisma ve Isci ve Kéyli
Denetim Halk Komiserlikleri, faaliyetlerinde, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin ilgili halk komiserlerinin y&nergele-
rinden esinlenirler.

20. Birligi bilegtiren cumhuriyetlerin, Birligin, Birlik merkez
yiiriiime komitesi tarafindan onaylanan genel biitgesinin tamam-
layic1 pargalari olan kendi 6z biitgeleri vardir. Cumhuriyetlerin
biitce geliri ve giderleri Birlik merkez yiiriitme komitesi tarafin-
dan saptanirlar. Federe cumhuriyetler biitcelerini olusturma
bakimindan, gelirler listesi ile gelirler {izerinden alinacak vergi-
ler rakamlari, Birlik merkez yiiriitme komitesi tarafindan sapta-
nurlar.

21. Biitiin federe cumhuriyetler yurttaglar igin tek bir fede-
ral yurttashk saptanmugtir.

22. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin kendi bayrak,
ordu ve devlet miihrii vardur.

23. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin bagkenti,
Moskova kentidir.

24. Federe cumhuriyetler, bu antlasmaya uygun olarak kendi
anayasalarinda gerekli degisiklikleri yaparlar.

25. Birlik antlasmasinin onaylanmasi, antlasmada yapilacak
degisiklik ve diizeltineler yalruzca ve yalnizca Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Sovyetler kongresinin yetkisindedir.

26. Federe cumhuriyetlerden herbiri, Birlikten 6zgiirce ¢ikma
hakkirnu korur.

Yoldaslar, sovyet cumhuriyetleri tam yetkili delegeler konfe-
ransinin verdigi gorev ile, size sovyet cumhuriyetler birliginin
kurulmasi lizerine bildirge ve antlasma ile ilgili okunmasi bitmis
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bulunan metinleri onaylamanizi Onermekle gorevliyim.
Yoldaglar, size onlar1 komdiinistlere 6zgii oybirligi ile, kabul
etmenizi, ve bdylece insanlik tarihinde yeni bir béliim yazmani-
z1 dneriyorum. [Alkiglar.]

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi 1. Sovyetler Kongresi.
Stenografik Tutanak, Vitsk Yayinlari,
Moskova 1922.
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PARTI VE DEVLET KURULUSUNDA
ULUSAL ETKENLER
RUS KOMUNIST PARTISI XII. KONGRESINE SUNULAN,
PARTI MERKEZ KOMITESI TARAFINDAN ONAYLANMIS
TEZLER
(1923)

I

1. Kapitalizmin gelismesi, daha gecen yiizyilda, iiretim ve
degisim araglarinin uluslararasilasmasina, ulusal tecridin orta-
dan kalkmasina, halklarin iktisadi yaklagmasi ve engin toprakla-
rin tek bir tutarl biitiin bi¢ciminde kerteli birlesmesine dogru bir
egilimi ortaya ¢ikarmisti. Kapitalizmin daha sonraki gelismesi,
diinya pazarinin gelismesi, biiyiik deniz ve demiryollarinin
Orgilitlenmesi, sermayelerin ihraci, vb., en ¢esitli halklar1 ulusla-
rarasi igb6liimii ve biitiin alanlardaki karsilikl1 bagimlilik bagla-
11 ile birlestirerek, bu egilimi daha da pekistirmislerdir. Uretici
glgclerin devsel gelismesini yansittig1 dlciide, ulusal tecridin ve
cesitli halklarin ¢ikarlar: arasindaki karsitligin ortadan kaldiril-
masini kolaylastirdig: dlciide, bu siireg, bir ilerleme etkeni idi ve
gene de dyledir; ciinkii gelecekteki diinya sosyalist ekonomisi-
nin maddi 6nctillerini hazirlar.

2. Ama bu egilim, kendi i¢ tarihsel anlamina hicbir zaman
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uygun diismeyen 6zgiin bicimler icinde gelismistir. Halklarin
karsilikl bagimlilig: ve iilkelerin iktisadi birligi, kapitalizmin
gelismesi boyunca, esit haklara sahip halklarin isbirligi araciyla
degil, ama daha az gelismis halklarin daha ¢ok gelismis halklar
tarafindan ezilip somiiriilmesi ile, baz1 halklarin baska bazi
halklara bagimlilig1 araciyla kuruluyorlardi. Sémiirgeci fetihler
ve soygunlar, ulusal baski ve ulusal esitsizlik, keyfe bagli yone-
tim ve emperyalist zorbaliklar, somiirge koleligi ve milliyetler
icin haklardan yoksunluk; son olarak, “uygar olmayan” halklar
tizerinde uygulanacak egemenlik i¢in “uygar” uluslarin kendi
aralarindaki savagsimi — halklarin iktisadi yaklasma siirecinin
iclerinde olustugu bicimler, iste bunlardir. Ayrica, birlesme egili-
mine paralel olarak, bu birlesmenin zorlu bigimlerinin ortadan
kaldirilmas: egilimi, ezilen sémiirgeleri ve bagimli milliyetleri
emperyalist boyunduruktan kurtarma savasimi da gelisiyordu.
Emperyalist birlestirme bigimlerine karsi ezilen halklarin bagkal-
dirmasi anlamina geldigi kadari ile, halklarin igbirligi ve dzgiir-
ce onanmus bir ittifak temeli iizerinde birlesmesini istedigi kada-
r1 ile, bu ikinci egilim de, bir ilerleme egilimi idi ve gene de
Oyledir; giinkii gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin mane-
vi 6nciillerini hazirlar.

3. Kapitalizme 6zgii bicimler iginde disavurulmus bu iki
temel egilimin savasimi, son yarim-yiizyil boyunca ¢okuluslu
burjuva devletlerin tarihini doldurur. Kapitalist gelisme gerceve-
sinde, sdmiirgeci burjuva devletlerin i¢ bozuklugu ve érgensel
kararsizlig1, iste bu egilimler arasindaki uzlasmaz karsitlik sonu-
cudur. Bu tiirlii devletler i¢inde kaginilmaz catismalar, ve bu
devletler arasinda kaginilmaz savaslar; eski somiirgeci devletle-
rin dagilmasi ve yenilerin kurulmasi, diinyanin siyasal harita-
sinda yeni bir degisiklige yolagan yeni somiirgeler fethi yaris1 ve
cokuluslu devletlerin yeni dagilisi — bu temel karsithgin sonug-
lar1 da iste bunlardir. Bir yandan eski Rusya’nin, Avusturya,
Macaristan ve Tiirkiye'nin [Osmanl Imparatorlugu, —¢.] ¢6kii-
sii, 6te yandan Biiyiik-Britanya ve Eski Almanya gibi somiirgeci
devletlerin tarihi; son olarak, “biiyiik” emperyalist savas ve
sOmiirge halklari ile tiim haklarindan yararlanamayan halklarin
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devrimci hareketinin biiyiimesi, tiim bu olgular ve 6biir benzer-
leri, gokuluslu burjuva devletlerin kararsizlik ve giivenilmezligi-
ne acikc¢a tanuklik ederler.

Iste bdylece, halklarin iktisadi birlesme siireci ile bu birleg-
meyi yoneten emperyalist yontemler arasindaki uzlasmaz gelis-
ki, burjuvazinin ulusal sorunu dogru ¢6zme bigimini bulmakta-
ki yeteneksizlik, kotiiriimliik ve giigsiizliigliniin nedenidir.

4. Partimiz, ulusal sorunda, uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkini, halklarin bagimsiz bir devlet kurma hakkini, siya-
setinin temeline koyarken, bu kosullar1 hesaba katmistir. Daha
varhiginin ilk giinlerinde, ilk kongresinde (1898 yilinda), kapita-
lizmin ulusal sorundaki geligkileri heniiz mutlak bir agiklikla
kendini gosterme zamani bulamamigken, parti, milliyetlere, bu
zamanasimina ugramaz hakki tanimistir. Sonradan, Ekim devri-
mine degin, kongre ve konferanslarinda kabul edilmis 6zel
kararlarda da, parti kendi ulusal programini, hi¢ sekmeden dog-
ruladi. Emperyalist savas ve onun somiirgelerde yolactig: giiclii
devrimci hareket, partinin ulusal sorundaki kararlarini yeniden
dogrulamaktan bagka bir sey yapmadilar. Bu kararlarin anlamu:
a) milliyetlere kars1 miimkiin olan ve diisiiniilebilir biitiin zorla-
ma bicimlerinin kesin reddinde; b) yazgilarinin 6rgiitlenmesi
konusunda halklarin esitlik ve egemenliginin taninmasinda; c)
halklarin saglam birliginin ancak igbirligi ve 6zgiir katilma
temelleri lizerinde gerceklesebilecegi ilkesinin kabul edilmesin-
de; d) boyle bir birligi gerceklestirmenin, ancak Sermaye iktida-
rinin yikilmasindan sonra miimkiin olabilecegi gerceginin agik-
lanmasinda yatar.

Bu ulusal kurtulus programini, partimiz, calismasinda, garli-
gin acik baskiar siyasetinde oldugu kadar, mengevikler ve
sosyalist-devrimcilerin kaypak, yari-emperyalist siyasetine de
kars1 ¢cikarmaktan usanmiyordu. Eger carligin ruslastirma siya-
seti, carlik ile eski Rusya halklar1 arasinda bir ugurum actiysa,
mengevikler ve sosyalist-devrimcilerin yari-emperyalist siyaseti,
Kerenski ve siyaseti, bu milliyetlerin en iyi unsurlar tarafindan
yliziistii birakilmasi sonucunu verirken, partimizin ézgiirlestiri-
ci siyaseti, onun garliga ve emperyalist Rus burjuvazisine karsi
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savagiminda, bu milliyetlerin biiyiik yiginlarinin sevgi ve deste-
gini ona kazandirmigtir. Bu sevgi ve bu destegin, partimizin
Ekim giinlerindeki zaferini belirleyen kesin 6gelerinden biri
oldugundan kugku duyulamaz.

5. Ekim devrimi, partimizin ulusal sorundaki kararlarinin
pratik bilangosunu ¢ikarmistir. Ulusal baskinin baslica etkenleri
olan toprak sahipleri ile kapitalistlerin iktidarini yiktiktan, ve
proletaryayi iktidara getirdikten sonra, Ekim devrimi, ulusal
bask1 zincirlerini bir vurusta koparmus, halklar arasindaki eski
iliskileri tepeden tirnaga degistirmis, eski ulusal nefrete son ver-
mis, halklarin igbirligi icin alan agmis ve Rus proletaryasina,
yalnizca Rusya’da degil, ama Avrupa ve Asya’da da, 6biir milli-
yetlerden kardeslerinin giivenini kazandirmistir. Bu giiven
olmaksizin, Rus proletaryasinin Kolgak ve Denikin’i, Yudovig ve
Vrangel'i yenemeyecek oldugunu tarnutlamaya pek gerek yok.
Ote yandan, ezilen milliyetlerin de, Rusya’nin merkezinde pro-
letarya diktatorliigii kurulmadan kurtuluslarini elde edemeye-
cek olduklarindan kugku yok. Iktidar, Sermaye tarafindan elde
tutuldugu siirece, eski “egemen” ulusun, milliyetci 6nyargilarla
dolu kiigiik-burjuvazisi ve, hepsinden 6nce, koyliiliigii, kapita-
listleri izledikleri siirece, ulusal nefret ve ulusal ¢atismalar kagi-
nilmaz seylerdir; tersine, eger koyliiliik ve 6teki kiigiik-burjuva
katmanlar proletaryay: izlerlerse, yani eger proletarya diktator-
liigii giivenlik altinda ise, ulusal baris ve ulusal 6zgiirliik giiven-
lik altinda goriilebilirler. Bundan 6tiirii, sovyetlerin zaferi ve
proletarya diktatorliigiiniin pekismesi, bir tek devlet icinde bir-
lesmis halklarin kardesge isbirliginin tizerinde kurulabilecegi
dayanaklar, tizerlerinde kurulabilecegi temellerdir.

6. Ama Ekim devrimi, yalnizca ulusal baskinin kaldirilmasi,
yalnizca halklarin birlesmesine uygun bir alanin yaratilmasi
sonucunu vermemistir. Gelismesi i¢inde, Ekim devrimi, bu bir-
lesmenin bicimlerini de hazirlamis, halklarin bir tek federal
devlet bigiminde birlesmesinin kendilerine gore yapilacag:
temel cizgilerini de ¢izmistir. Devrimin birinci dénemi iginde,
milliyetlerin emekgi yiginlar1 bagimsiz ulusal biiyiikliikleri ilk
kez olarak duyduklari, ama bir yabanci miidahale tehdidi heniiz
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kendini gercek bir tehlike olarak géstermedigi sirada, halklarin
igbirliginin heniiz mutlak olarak belirlenmis, siki sikiya saptan-
mis bir bigimi yoktu. I¢ savas ve miidahale déneminde, ulusal
cumhuriyetlerin askeri 6zsavunma ¢ikarlar1 birinci planda
goriindiikleri, ama iktisadi kurulus sorunlar1 heniiz giindemde
yer almadiklari sirada, isbirligi askeri bir ittifak bicimini ald.
Son olarak, savas-sonrasi donemde, savas tarafindan yikima
ugramus iiretici giiclerin yeniden kurulma sorunlari birinci sira-
da goriindiikleri zaman, askeri ittifak, iktisadi bir ittifak ile
tamamlandi. Ulusal cumhuriyetlerin, sovyet cumhuriyetlerinin
bir Birligi biciminde birlesmesi, igbirligi bicimlerinin gelismesi-
nin, bu kez, halklarin ¢okuluslu tek bir sovyet devleti iginde,
askeri, iktisadi ve siyasal bir birligi niteligine biiriinmiis bulu-
nan son evresini olusturur.

Boylece proletarya, sovyet rejiminde, ulusal sorunun dogru
¢6ziimii anahtarin1 bulmus, ulusal esitlik ve 6zgiir katilma iize-
rine kurulu ¢okuluslu, kararli bir devletin orgiitlenme yolunu,
bu rejimde bulgulamustir.

7. Ama ulusal sorunun dogru ¢éziimii anahtarin1 bulmak,
heniiz ne onu biisbiitiin ve kesin olarak ¢6zmek, ne de bu ¢6zii-
mii pratik ve somut gerceklesmesine gotiirmek anlamina gelir.
Ekim devrimi tarafindan formdiile edilen ulusal programi dogru
bicimde gerceklestirmek icin, bize ulusal baskinin asilmigs bulu-
nan donemi tarafindan miras olarak birakilmis ve kisa bir zaman
siiresinde, birdenbire iistesinden gelinemeyecek olan engellerin
iistesinden gelmek de zorunludur.

Bu miras, birinci olarak, Biiyiik-Ruslarin eski ayricalikli
durumunun yansimasi olan Biiyiik-Rus sovenligi kalintilarina
dayanir. Bu kalintilar; merkezde ve tasrada, sovyet kurumlari-
miz emekgilerinin kafasinda varliklarini siirdiiriir; merkezde ve
tasrada, devlet kurumlarimizda yuvalanur; Smena Veh* bigimin-

* Smena Veh (isaret direklerini degistirmek) akimi, 1921 yihinda, yabanc
iilkelerdeki go¢men Beyaz-Ruslar arasinda, her seyden 6nce onlarin baslarinda
N.V. Usturyalov ve o&biirlerinin bulundugu aydin gevrelerinde dogdu. Bunlar
once Smena Veh derlemesini yayinladilar, sonra da ayni ad altinda bir dergi ¢ikar-
dilar. “Smena Veh, bliyliyen ve yavas yavas kulaklar ve aydin-memurlar ile kay-
nasan yeni burjuvazinin ideolojisidir. Yeni burjuvazi kendi ideolojisini yani
Komdinist Partinin yozlagip yeni burjuvazinin saglamlasacag; biz bolseviklerin,
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deki Biiyiik-Rus sovenliginin NEP ile birlikte durmadan daha da
belirginlesen “Yeni” egilimleri bi¢imi altinda berkitilirler. Pratik
olarak, bu egilimler, kendilerini, Rus sovyet memurlarinin, ulu-
sal cumhuriyetlerin gereksinme ve zorunluluklar1 karsisinda
gosterdikleri kibirli horgérme ve acimasiz biirokratizm davrani-
s1 icinde disavururlar. Ancak devlet kurumlarimizin pratiginde
bu kalintilar kesinlikle ve sonsuz olarak sokiiliip atilirsa, goku-
luslu sovyet devleti gercekten saglam ve onun bagrindaki halk-
larinisbirligi gercekten kardesce bir duruma gelebilirler. Bundan
6tiirti, Biiyiik-Rus sovenizmine kargi kesin savagim, partimizin
ilk ivedi gorevidir.

Bu miras, ikinci olarak, fiili esitsizlige yani Cumhuriyetler
Birligi milliyetlerinin iktisadi ve kiiltiirel esitsizligine dayanur.
Ekim devrimi ile kazanilmis bulunan ulusal hak esitligi, halkla-
rin biiyiik bir kazanimidir, ama o tiim ulusal sorunu kendi basi-
na ¢6zmez. Kapitalizm asamasindan ya hi¢ ya da hemen hemen
hi¢ gegmemis, kendi proletaryalar1 ya hi¢ ya da hemen hemen
hi¢ olmayan, ve bunun sonucu, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan
geri kalmis bazi cumhuriyet ve halklar, ulusal esitligin kendile-
rine sagladig1 hak ve olanaklardan sonuna kadar yararlanacak,
disardan gergek ve siirekli bir yardim almadan, yiiksek bir gelis-
me diizeyine yiikselecek ve onlar1 geride birakmig bulunan mil-
liyetlere yetisecek durumda degildirler. Bu fiili esitsizligin
nedenleri yalnizca bu halklarin tarihinde degil, ama cevre-
bolgeleri, yalnizca sanayi bakimindan gelismis merkez bolgeler
tarafindan soémiiriilen hammadde bélgeleri durumuna doniis-
tiirmeyi gozeten carlik ve Rus burjuvazisinin siyasetinde de
yatar. Bu esitsizligin kisa bir siirede iistesinden gelmek, bu mira-
s1bir-iki yili¢cinde ortadan kaldirmak, olanaksiz seydir. Partimizin
X. kongresi daha simdiden belirtmistir ki,

“Fiili ulusal esitsizligin ortadan kaldirilmasi, ulusal bask: ve
somiirgeci koleligin tiim kalintilarina karsi ¢etin ve direngen bir

anlagildigina gore farkina varmaksizin, demokratik cumhuriyetin esigine varip
sonra da bu esigi asacagimiz ve belki askerf, belki de sivil memur ¢evrelerinden
¢ikacak bir Sezar’in yardimiyla, kendimizi olagan bir burjuva cumhuriyeti duru-
munda bulacagimiz yolunda Smena Veh ideolojisini formtiillendirmistir.” (Stalin.)
-Ed.
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savasim gerektiren uzun siireli bir siirectir.”

Ama bunun mutlaka ortadan kaldirilmasi gerekir. Oysa,
ancak Rus proletaryasi, iktisadi ve kiiltiirel ilerlemelerini kolay-
lastirmak icin, Birligin geri kalmis halklarina gercek ve siirekli
bir yardimda bulunursa, bu esitsizligin listesinden gelinebilir.
Bu olmadikga, bir tek federal devlet ¢ercevesinde halklarin sar-
silmaz ve tam kavranmusg bir igbirliginin drgiitlenmesine giiveni-
lemez. Bundan otiirii, milliyetlerin fiili esitsizliginin ortadan
kaldirilmasi i¢in savasim, geri kalmis halklarin kiiltiirel ve ikti-
sadi diizeninin yiikseltilmesi icin savasim, partimizin ikinci
ivedi gorevidir.

Bu miras, son olarak, iiziicii ulusal bask1 boyundurugu altin-
da yasamus ve eski ulusal yakinmalarin duygusundan kurtula-
cak zamani heniiz bulamamus bir dizi halkin bagrindaki milli-
yetcilik kalintilarina dayanir. Bu kalintilarin pratik digsavurumu,
belli bir ulusal tecrit ve eskiden ezilmis halklarin Ruslardan
gelen 6nlemler karsisindaki tam bir giiven yoklugudur. Bununla
birlikte, bircok milliyetten olusan bazi cumhuriyetlerde, bu
savunucu milliyetciligin saldirici milliyetgilik durumuna, bu
cumhuriyetlerin gli¢siiz milliyetlerine kars: yonelmis en giiclii
milliyetin a¢ik milliyetciligi durumuna doéniistiigii de az goriil-
mez. Ermenilere, Osetlere, Acarlara ve Abazalara karsi yonelmis
Giircii sovenligi (Giircistan’da); Ermenilere kars: yonelmis Azeri
sovenligi (Azerbaycan’da); Tiirkmen ve Kirgizlara kars: yonel-
mis Ozbek govenligi (Buhara ve Horezm’'de) — NEP ve rekabet
kosullari ile ayrica kigkirtilmis tiim bu sovenizm cesitleri bazi
ulusal cumhuriyetleri tartisma ve anlasmazlik alanina doéniigtiir-
mekle tehdit eden en biiyiik kétiiliigii olustururlar. Biitiin bu
olaylarin, halklarin bir tek devlet icinde fiili birlesmesi isini
engellediklerini sdylemek gereksiz. Milliyetcilik kalintilarinin,
Biiyiik-Rus sovenligine kars:1 6zel bir savunma bicimi olduklar:
kadariyla Biiyiik-Rus sovenligine kars: kesin savagim, milliyetci
kalintilarin, gesitli cumhuriyetlerdeki giigsiiz ulusal topluluklara
kars1 yonelmis yerel sovenizm bigimine doniistiikleri kadariyla
da, bu kalintilara karg: dolaysiz savasim, parti iiyelerinin 6devi-
dir. Bundan 6tiirli, milliyetci kalintilara karsi ve, her seyden
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6nce, bu kalintilarin soven bigimlerine karsi savasim, partimizin
tglincii ivedi gorevidir.

8. Cumbhuriyetler Birliginin, merkezde ve tasrada, sovyet
memurlarinin biiyiik bir béliimii tarafindan, ulusal cumhuriyet-
lerin 6zgiir gelismesini saglamaya aday, bir cesit devletler birligi
olarak degil, ama bu cumhuriyetlerin ortadan kaldirilmasina
dogru atilmus bir adim olarak, “bir ve boliinmez” Rusya diye
adlandirilan seyin kurulus baslangici olarak goriilmesi olgusu-
na, ge¢misin mirasinin parlak ifadelerinden biri olarak bakmak
gerekir. Bu goriis bicimini, proleter diisman:i ve gerici olarak
mahkum eden kongre, parti iiyelerini, cumhuriyetlerin birles-
mesi ve komiserliklerin kaynasmasinin, soven egilimli sovyetik
memurlar tarafindan, ulusal cumhuriyetlerin iktisadi ve kiiltiirel
gereksinmelerini gormezden gelme girisimlerini gizlemek icin
kullanilmamalarina dikkatle goézkulak olmaya c¢agrir.
Komiserliklerin kaynasmasi, sovyetik aygitin gegmekte oldugu
bir smnavdir; eger bu deneyim, pratikte Biiyiik-Rus soven bir
yonelim alirsa, parti bu bozulmaya karsi en sert onlemleri
almak, hatta sovyetik aygit, kiiciik milliyetlerin ve geri kalmis
milliyetlerin gereksinme ve zorunluluklar karsisinda gercekten
proleter ve gercekten kardesce bir 6zenis anlayisi icinde gerekti-
gi gibi yeniden egitilecegi zamana degin bazi komiserliklerin
kaynasmasini gbzden gegirmeyi bile diisiinmek zorunda kalabi-
lir.

9. Cumhuriyetler Birligi, halklarin yeni bir birarada yasama
bi¢imi, yukarda s6zii edilmis bulunan kalintilarin, halklarin ayni
ortak calismasi boyunca ortadan kaldirilacaklar: tek bir federal
devlet icinde, yeni bir isbirligi bi¢cimi oldugu kadariyla, Birligin
yliksek organlarinin, yalnizca Birligin biitiin milliyetlerinin
ortak zorunluluk ve gereksinmelerini degil, ama gesitli milliyet-
lerin 6zel zorunluluk ve gereksinmelerini de eksiksiz yansitacak
bir bicimde kurulmalar1 gerekir. Bundan 6&tiirii, Birligin, tim
Birlik emekci y1ginlarinin, milliyetlerinden bagimsiz temsili olan
mevcut merkez organlar1 yaninda, milliyetleri egitlik temeli tize-
rinde temsil eden &zel bir organ da kurulmalidir. Birlik merkez
organlarinin bu tiirlii bir yapisi, halklarin gereksinme ve zorun-
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luluklarina kars: ¢ok dikkatli gériinme, uygun zamanda onlara
gerekli yardimda bulunma, tam bir kargihkhi giiven havasi
yaratma ve bdylece, en acisiz araglarla, yukarda s6zii edilen
mirasi ortadan kaldirma olanaklarini saglayabilir.

10. Bu sdylenenlere dayanan kongre, pratik énlemler niteligi
ile, parti iiyelerine sunlar1 6giitler:

a) Birlik yiiksek organlar1 sistemi iginde, istisnasiz biitiin
ulusal cumhuriyetler ve bolgeleri, esitlik temeli lizerinde temsil
eden 6zel bir organ kurulmaly;

b) Birlik komiserliklerinin yapisi, Birlik halklarinin zorunluluk
ve gereksinmelerinin karsilanmasini saglayan ilkelere dayanmaly;

¢) Ulusal cumhuriyetler ve bolgeler organlari, her seyden
once ilgili halklarin dilini, yagsam kogullarini, tére ve aliskilarin
bilen iilke insanlarindan olusmali.

I

1. Partimiz orgiitlerinin, ulusal cumhuriyetlerin ¢ogundaki
gelismesi, onlarin biiyiime ve pekismelerine pek de elverigli
olmayan kosullar i¢inde olusmaktadir. Bu cumhuriyetlerin ikti-
sadi geriligi, ulusal proletaryanin kiiciik sayisi, iilke insanlari
arasinda eski militan parti kadrolarinun yetersizligi ve hatta yok-
lugu, ulusal dilde ciddi bir marksist yazinin olmayisi, son olarak
heniiz dagilma zamani bulamamis radikal milliyetci gelenekle-
rin kalintilar1 — biitiin bu kosullar, yerel komiinistler arasinda,
ulusal 6zelliklerin éneminin abartilmasina dogru, proletaryanin
smif ¢ikarlarinin éneminin kiigiimsenmesine dogru, milliyetcili-
ge dogru belli bir sapma yaratmiglardir. Bu olgu, ¢ogu kez en
glgclii milliyetin komiinistleri arasinda, sovenizme dogru, ucu
gligsiiz milliyetlerin komiinistlerine karsi yénelmis bulunan bir
sapma bicimine biiriindiigii cokuluslu cumhuriyetlerde tzellik-
le tehlikeli bir durum alir (Giircistan, Azerbaycan, Buhara,
Horezm). Milliyetcilige dogru sapma su anlamda zararhdir ki,
ulusal proletaryanin ulusal burjuvazi tarafindan uygulanan ide-
olojik etkiden kurtulus siirecini yavaglattigindan, gesitli milliyet-
lerden proleterlerin bir tek uluslararasi 6rgiit igcinde toplanmasi-
n1 daha da giiglestirir.
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2. Ote yandan parti merkez kurumlarinda oldugu kadar,
ulusal cumhuriyetler komiinist partileri orgiitlerinde de, bu
cumhuriyetler emekgi yiginlarinin térelerini, aligkilarini ve dille-
rini bilmeyen, ve bunun sonucu onlarin gereksinmeleri karsisin-
da her zaman dikkatli olmayan militanlarin bir ok Rus kokenli
eski komiinist militan kadrolarin varligi da, partimiz i¢cinde parti
calismasinda ulusal 6zelliklerin ve ulusal dilin 6nemini kii¢lim-
semeye dogru bir sapma, bu 6zelliklere kars: kibirli ve horgorii-
cii bir tutum, Biiyiik-Rus sovenizmine dogru bir sapma yarat-
mugstir. Bu sapma, yalnizca ulusal dili bilen iilke insanlar1 arasin-
da komiinist kadrolarin olugsmasini engellediginden, partinin
ulusal cumhuriyetlerin proleter yigmlarindan koptugunu gérme
tehlikesini yarattig1 icin degil, ama herseyden énce milliyetcilige
dogru yukarda sozii edilen sapmay1 besleyip biiyiittiigii ve ona
kars1 savasimu giiglestirdigi icin de zararhdir.

3. Bu iki sapmay1 komiinizm davasi icin zararl ve tehlikeli
olarak mahkum eden, ve parti iiyelerinin dikkatini Biiyiik-Rus
sovenizmine dogru sapmanin &zel zarar ve tehlikesi {izerine
ceken kongre, partiyi, parti yapimizdaki ge¢misin bu kalintilari-
n1 en hizli bicimde ortadan kaldirmaya ¢agirir.

Pratik 6nlemler niteligiyle, kongre, merkez komitesine su
gorevler icin vekalet verir:

a) Ulusal cumhuriyetlerdeki yerel parti militanlari arasindan
saglanmis kimselerle, yiiksek tipte marksist dernekler orgiitle-
mek;

b) Ulusal dillerde dgretisel marksist yayin gelistirmek;

¢) Dogu Halklar1 Universitesini ve onun gevredeki kollarini
pekistirmek;

d) Ulusal komiinist partilerin merkez komiteleri yaninda,
tilke militanlarindan olugmus 6gretici topluluklar1 olusturmak;

e) Ulusal dillerde komiinist y1gin yayininu gelistirmek;

f) Cumhuriyetlerde partinin egitici calismasini pekistirmek;

g) Cumbhuriyetlerdeki gengler arasinda galismay: pekistir-
mek.

Pravda, n° 65,
24 Mart 1923.
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PARTI VE DEVLET KURULUSUNDA
ULUSAL ETKENLER
RUS KOMUNIST PARTISI XII. KONGRESINE SUNULAN
RAPOR
(23 NiSAN 1923)

YOLDASLAR, Ekim devriminden bu yana, ulusal sorun iize-
rinde tiglincii kez konusuyoruz: Birincisi, VIII. kongrede; ikinci-
si, X. kongrede; ve ficlinciisii de, XII. kongrede. Burada, ulusal
soruna iligskin goriislerimizde, sakin ilke bakimindan degisen bir
sey oldugunu gosteren bir belirti olmasin? Hayir, ulusal sorun
tizerindeki ilkesel goriislerimiz Ekimden &nce ne ise, Ekimden
sonra da o kaldi. Ama X. kongreden bu yana, uluslararasi
durum, bugiin devrimin en biiytiik yedeklikleri olan Dogu iilke-
lerinin roliiniin bir pekismesi anlaminda degisiklik gosterdi. Ilk
nokta, bu. Ikincisi, X. kongreden bu yana, partinin i¢ durumun-
da da, NEP’e bagh bazi degisiklikler basgosterdi. Biitiin bu yeni
etkenleri g6zoniinde tutmak, onlarin bir bilangosunu ¢ikarmak
zorunlu. Bu anlamda, ulusal sorunun XII. kongrede yeni bir
konus bigiminden sozedilebilir.

Ulusal sorunun uluslararasi anlam ve onemi. Yoldaslar
bizim, sovyetik federasyon olarak, tarihsel yazgi sonucu, bugiin
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diinya devriminin éncii birligini olusturdugumuzu biliyorsu-
nuz. Ik kez olarak, genel kapitalist cepheyi bizim yardigimiz,
ve [tarihsel] yazg tarafindan, biitiin obiirlerinden ilerde bulun-
dugumuzu biliyorsunuz. Ileriye dogru yiiriiyiigiimiizde
Vargova’ya kadar vardigimizi ve daha sonra bize daha saglam
goriinen konumlar tizerinde kendimizi giiclendirmek iizere geri
cekildigimizi de biliyorsunuz. O zamandan beri, NEP’e gectik; 0
zamandan beri, uluslararasi devrimci hareket ritmindeki yavas-
lamay1 gozoniinde tuttuk; o zamandan beri, siyasetimiz daha
saldiric1 degil, ama savunucu oldu. Vargsova onlerinde bir basa-
risizliga ugradiktan sonra (gergegi saklamayacagiz) ileriye dogru
yuriimek — biz, bunu yapamazdik, ¢iinkii cephe gerisinden
—bizde koyliiliikk tarafindan olusturulan cephe gerisinden—
kopmus bulunma tehlikesi ile karst karsiya kalirdik, ¢iinkii bize,
tarihsel yazgi sonucu verilmis bulunan devrim yedekliklerin-
den, Bat1 ve Dogu yedekliklerinden ¢ok uzaklasmis bulunma
tehlikesi ile kars: kargiya kalirdik. Iste bu nedenle, soluk alma-
miz, yaralarimizi, proletaryanin 6ncii birliginin yaralarini sar-
mamiz gerektigini kararlastirarak, icerde NEP’e, disarda ileri
yliriiyiisiin bir yavaglatilmasina dogru bir déniis yapmaya; geri-
deki koyliiliik ile iliski kurmaya, bize gore geride kalmig bulu-
nan, Bati1 ve Dogudaki, diinya kapitalizminin baslica cephe
gerisini olusturan yedekliklerde, bu yedekliklerin biiyiik bolii-
miinde, calismamiz siirdiirmeye giristik. Ulusal sorun incelen-
digi zaman s6zkonusu olan, iste bu yedekliklerdir, bu yedeklik-
lerin biiyiik béliimiidiir. Dogunun, ayn1 zamanda, diinya emper-
yalizminin cephe gerisini de olusturan bu yedekliklerdir.

Iki seyden biri: ya emperyalizmin derin cephe gerisini
—Dogunun sémiirge ve yari-somiirge iilkeleri— harekete geti-
recek, devrime gotiirecek, ve boylece emperyalizmin yikilisini
cabuklastiracagiz; ya da basarisizliga ugrayacak ve boylece
emperyalizmi gii¢lendirecek, hareketimizin giiciinii azaltacagiz.
Sorun kendini iste béyle koyuyor.

Gergek su ki, tiim Dogu, bizim Cumhuriyetler Birligimizi bir
deneyim alani olarak goriiyor. Ya bu Birlik ¢ercevesinde, ulusal
sorunu, kendi pratik uygulamasi iginde, dogru bir bigimde ¢6ze-
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cek; burada, bu Birlik gercevesinde, halklar arasinda gercekten
kardesce iligkiler, gercek bir isbirligi kuracagiz — ve o zaman,
tiim Dogu bizim federasyonumuzda kendi kurtulus bayragin,
izlerinden ayrilmayacag1 kendi 6ncii birligini gorecek, ve bu da
diinya emperyalizminin iflasirun baglangici olacak. Ya da bura-
da, federasyoniginde, bir yanlhishk yapacak, eskiden ezilen halk-
larin Rus proletaryasina karsi duydugu giiveni sarsacak,
Cumbhuriyetler Birliginin, Dogunun goziinde sahip bulundugu
cekici giicii ona yitirtecegiz — ve o zaman da kazanan emperya-
lizm, yitiren biz olacagiz.

Ulusal sorunun uluslararasi anlam ve énemi burada.

Ulusal sorun, bizim i¢in i¢ durum bakimindan da 6énem tasir
— yalnizca, sayisal bakimindan, bir zamanlar egemen ulus olan
ulusun 75 milyona yakin, ve biir uluslarin 65 milyon (bununla
birlikte bu, az degil) niifusu oldugu icin degil; yalnizca bir
zamanlar ezilen milliyetler olan milliyetler, iktisadi gelisme
bakimindan en gerekli bolgelerde ve askeri strateji bakimindan
en 6nemli noktalarda yasadiklar igin degil; yalnizca bu neden-
lerden 6tiirii degil; ama her seyden énce, bu iki y1l boyunca, NEP
denilen seyi kabul ettigimiz, ve bunun sonucu, Rus milliyetciligi
biiyiimeye, giliclenmeye basladig1, Smena Veh diisiincesi dogdu-
gu, Denikin’in yapamadig: seyi bariscil yoldan yapma, yani “bir
ve boliinmez Rusya” denilen seyi kurma istegi kafalara musallat
oldugu igin.

Boylece, NEP ile birlikte, i¢ yasamimizda yeni bir giiciin,
yuvasinu kurumlarimiz igine yapan, yalrizca sovyet kurumlari
icine degil, ama parti kurumlarina da sizan, federasyonumuzun
her noktasinda kétii kotii dolasan ve, eger bu yeni giice kars:
kesin bir bi¢cimde direnmez, eger onu NEP kosullarinin besledigi
kokten koparip atmazsak, bizi, bir zamanlar egemen olan ulus
proletaryasi ile bir zamanlar ezilen uluslar koyliileri arasinda,
proletarya diktatorliigiinii yikacak bir bozusma tehlikesi ile
kars1 karsiya getirecek Biiyiik-Rus sovenizminin dogdugu gorii-
liir.

Ama NEP, yalnizca Rus sovenizmini beslemekle kalmaz,
6zellikle birgok milliyetlere sahip cumhuriyetlerdeki yerel sove-
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nizmleri de besler. Giircistan, Azerbaycan, Buhara gibi yerlerden
s6zediyorum; kismen, éncii unsurlarin iistiinliik igin belki kisa
bir siire sonra kendi aralarinda yarismaya baglayacaklar: birgok
milliyetin varoldugu Tiirkistan da diisiiniilebilir. Kuskusuz, bu
yerel sovenizmler, giicleri bakimindan, Biiyiik-Rus sovenizmi-
nin gosterdigi tehlikeyi gostermezler. Ama gene de, baz1 cumhu-
riyetleri ulusal uyusmazliklar alani durumuna doniistiirmek,
oralarda enternasyonalizm baglarin1 koparmakla tehdit eden bir
tehlike olustururlar.

Genel olarak ulusal sorunun, 6zel olarak bugiinkii giinde
tagidig1 biiyiik 6neme, birinci dereceden 6neme taniklik eden
uluslararas! ve yurtici nitelikteki nedenler, iste bunlardir.

Ulusal sorunun sinifsal 6zii nedir? Ulusal sorun nedir?
Ulusal sorunun sinifsal 6zii —bizim kosullarimizda, sovyetik
kosullar icinde demek istiyorum—, karsilikli iligkileri belirleme-
ye, bir zamanlarin egemen ulusunun proletaryasi ile bir zaman-
larin ezilen milliyetlerinin koyliiliigii arasindaki dogru iligkileri
belirlemeye dayanur. Ittifak sorunu burada gereginden gok tarti-
sildi. Ama Kamenev, Kalinin, Sokolnikov, yoldaslarin raporu, ve
hatta Rikov yoldas ile Trotski yoldasin raporundaki ittifak soru-
nu tartismas, her seyden 6nce, Rus proletaryasinin, Rus koylii-
ligii karsisindaki tutumunu goézoniinde bulunduruyordu.
Burada, ulusal alan iizerinde, daha karmasik bir makine karsi-
sinda bulunuyoruz. Buradaki isimiz, bir zamanlarin egemen
ulusunun, tiim federasyonumuz proletaryasinin en kiiltiirlii
katmanin temsil eden proletaryasi ile, koyliiliikk arasinda, her
seyden once bir zamanlarin ezilen milliyetlerinin koyliiliigii ara-
sinda dogru iliskiler kurmaktir. Ulusal sorunun sifsal 6zii
buradadir. Eger proletarya, 6biir milliyetler koyliiliigii ile, Rus
olan her seye kars: bu koyliiliigiin duydugu, ve garlik siyaseti
tarafindan onlarca yil boyunca ekilip yerlestirilmis bulunan
gilivensizligin tiim kalintilarin1 yoketmeye yetenekli iligkiler
kurma basarisini gosterirse; eger Rus proletaryasi, iistelik karsi-
likl1 bir giiven ve anlayis saglama basarisini, yalnizca Rus prole-
taryasi ve koyliiliigii arasinda degil, ama Rus proletaryas: ile
6biir milliyetler koyliiliigii arasinda gergek bir ittifak kurma
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basarisini gosterirse, sorun ¢oziilmiis olacaktir. Bunun igin, pro-
letarya iktidarimn, obiir milliyetler koyliiliigii tarafindan da,
Rus koyliiliigii tarafindan sevildigi kadar sevilmesi zorunludur.
Sovyetler iktidarinin 6biir milliyetler koyliiliigii tarafindan da
sevilmesi i¢in, onun bakimindan anlagilir olmasi, yerel dille
calismasi, okullarin ve iktidar organlarinin, yerel dil, toreler,
aliskilar ve yasam kosullarini bilen iilke insanlarindan olusmasi
gerekir. Bu cumhuriyetlerin iktidar kurumu ve organlari ulusal
dilde konusup calisacaklar1 zaman, su son zamanlara kadar bir
Rus iktidar: olan sovyetik iktidar, yalnizca o zaman ve yalnizca
o Olgiide, yalnizca bir Rus iktidar1 degil, bir zamanlarin ezilen
tiim milliyetlerinin koyliileri tarafindan sevilen iktidar1 da ola-
caktir. Genel olarak ulusal sorunun, ve 6zel olarak sovyet kosul-
lar1 i¢indeki temellerinden biri, iste buradadir.

Ulusal sorunun ¢6ziimiiniin, su andaki, 1923 yilindaki ayiri-
a1 Ozelligi nedir? Ulusal alanda bir ¢6ziim bekleyen sorunlar,
1923'te hangi bigime biiriinmiiglerdir? Iktisadi alanda, askeri
alanda, siyasal alanda, federasyonumuzun halklar arasinda bir
isbirligi kurulmasi bigimine. Milliyetler arasindaki iliskilerden
sozetmek istiyorum. Gorev olarak, bir zamanlarin egemen ulus
proletaryasi ile 6biir milliyetler koyliiliigii arasinda dogru iligki-
ler kurulmasini esas alan ulusal sorun, su anda 6zel bir bi¢ime,
bir zamanlar, ayrisik, ve bugiin, tek bir devlet cercevesinde bir-
lesik bulunan halklar arasinda kardesge bir isbirligi ve birarada
yasama iligkileri kurulmasi bigimine biiriiniir. Iste, ulusal soru-
nun, 1923'te biiriindiigii bi¢cim igindeki 6zii bu. Bu devlet ittifa-
kinin somut bigimi, gegen yilin sonunda, sovyetler kongresinde
sOziinii ettigimiz ve o zaman gergeklestirmis bulundugumuz
Cumhuriyetler Birligi bicimidir.

Bu Birligin temeli, Birlik iiyeleri icin 6zgiir katilim ve hak
esitligidir. Ozgiir katilim ve esitlik, bizim ulusal programimizin
cikis noktasi, milliyetlerin bagimsiz bir devlet varligi hakkina,
eskiden kendi kaderini serbestce tayin etme hakki denilen seye
iliskin ¢ikis noktasidir. Bu goriisten yola ¢ikarak, temelinde salt
bir 6zgiir katilma bulunmadikga, sozkonusu halk, halklarin ken-
dileri birlesme istemedikge, halklarin higbir ittifakinin, halklarin
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tek bir devlet bigimindeki higbir birlesmesinin saglam olamaya-
cagini agik¢a soylemeliyiz. Oteki temel de, Birligi meydana geti-
ren halklar igin esit haklardir. Bu, kolay anlasilir. Fiili esitlikten
s6z etmiyorum —ilerde bu konuya gelecegim—, ¢iinkii 6biirle-
rini geride birakmis milliyetler ile geri kalmis milliyetler arasin-
daki fiili esitligin kurulmasi, yillar gerektiren, cok karmasik, ¢cok
gli¢ bir seydir. Burada esitlik, kendini biitiin cumhuriyetlerin,
yani Birligi olusturan Kafkas-6tesi, Beyaz-Rusya, Ukrayna ve
RSSFC olarak dort cumhuriyetin, Birligin iyiliklerinden ayni
6lciide yararlanmalar1 ve bagimsizligin kendilerine verdigi bazi
haklardan, Birlik yararina, ayni zamanda ve ayn 6l¢iide vazgeg-
meleri olgusunda gosterir. Eger artik RSSFC'de, Ukrayna’da,
Beyaz-Rusya’da, Kafkas-6tesi Cumhuriyetinde, Disisleri Halk
Komiserligiyoksa, bu komiserlikleri kaldirarak ve Cumhuriyetler
Birligi i¢in ortak bir disisleri komiserligi kurarak, bu cumhuri-
yetlerin yararlandiklar1 bagimsizlikta, Birligi olusturan tiim
cumhuriyetler bakimindan esit bir 6lgiide kisitlanmis bulunan
bagimsizlikta, belli bir sinirlama olacagi agiktir. Eger eskiden, bu
cumhuriyetler, kendi dis ticaret komiserliklerine sahip olduklari
halde, tiim Cumhuriyetler Birligi icin bir dis ticaret komiserligi
kurulmasi eregiyle, simdi bu komiserlikler, 6biir cumhuriyetler-
de oldugu gibi, RSSFC'de de kaldirilmis bulunuyorsa, burada da,
eskiden sonuna kadar kullanulan ve bugiin Birligin tiimii yarari-
na kisilmis bulunan bagimsizligin belli bir sinirlandirilmasi var
demektir, vb., vb.. Bazilar1 bu sorunu salt skolastik bir bi¢cimde
koyarlar: Peki ama, birlesmelerinden sonra, cumhuriyetler, gene
de bagimsiz kalirlar mi? Iste bu, skolastik bir sorudur.
Bagimsizliklar1 sinirlandirilmastir, ¢iinkii her birlesme, birlesmis
olanlarin daha 6nce sahip bulunduklari haklarin belli bir sinir-
lanmasidir. Ama burada, her cumhuriyet, bagimsizlik 6gelerini
sozgotiirmez bir bicimde kendi elinde tutar, ¢iinkii her cumhu-
riyetin tam bir serbestlikle Birlikten ¢ekilme hakki vardir.
Bagimsizlik 6geleri iste burada, birligi olusturan cumhuriyetler-
den herbirinin kendi elinde tuttugu, ve her zaman gerceklestire-
bilecegi azami potansiyel bagimsizlik iste bu.

Boylece, ulusal sorunun bizim kosullarimiz i¢indeki somut
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bicimi, su anda, halklar arasindaki iktisadi, dis siyasal ve askeri
bir igbirligi kurulmasi sorununa indirgenmis bulunuyor. Bu
alanlarda, bu cumhuriyetleri, SSCB olarak adlandirilan tek bir
birlik iginde toplamamiz gerekir. Ulusal sorunun somut bi¢imle-
ri, su anda iste buna indirgenirler.

Ama s6ylenmis olan sey, heniiz yapilmis olan sey degil.

Gergek su ki, bizim kosullarimiz i¢inde, yalnizca halklarin
tek bir devlet bi¢ciminde birlesmesine katkida bulunan etkenlere
degil, ama bu birlesmeyi engelleyen etkenlere sahip bulunuyo-
ruz.

Bu birlesmeye katkida bulunan etkenleri biliyorsunuz: Her
seyden once, halklarin sovyet iktidarindan 6nce kurulmus ve
sovyet iktidar tarafindan pekistirilmis iktisadi yakinlasmasi,
halklar arasinda bizden 6énce kurulmus ve bizim tarafimizdan,
sovyetler iktidar tarafindan pekistirilmis belli bir isboliimii —
bu iktisadi yakinlasma, cumhuriyetlerin Birlik i¢cinde birlesmesi-
ne katkida bulunan ana etkendir. Birlesmeye katkida bulunan
ikinci etken olarak diisiiniilmesi gereken sey, sovyet iktidarinin
niteligidir. Bu, kolay anlagilir. Sovyet iktidar, iscilerin iktidari-
dir, niteligi geregi, Birligi olusturan cumhuriyetlerin ve halklarin
emekgi unsurlarini, dostluk baglar1 kurmaya isteklendiren pro-
letarya diktatorliigiidiir. Bu, kolay anlasilir. Son olarak, birles-
meyekatkidabulunan iigiincii etken de, Cumhuriyetler Birliginin
icinde yasama zorunda kaldig1 emperyalist kusatmadir.

Ama bu birlesmeyi engelleyen, bu gelismeyi dizginleyen
etkenler de var. Cumhuriyetlerin bir tek birlik bi¢giminde birles-
me isini dizginleyen ana gii¢, daha 6nce de séylemis bulundu-
gum gibi, bizde NEP kosullar: iginde biiyiiyen giigtiir: Biiyiik-
Rus sovenizmi, Smena Veh'cilerin Sovyet memurlari arasinda bir
yandaslar y1gin1 bulmasi, hi¢ de bir raslant1 degildir yoldaslar.
Bu iste hicbir raslant: yoktur. Bu Smena Veh'ci baylarin, istedigi-
niz kadar bolseviklikten s6zedin, enternasyonalist egilimler
lizerine istediginiz kadar gevezelik edin, ama biz, bir Denikin'in
yapamadigini sizin yapacaginizi; siz bolseviklerin, Biiyiik-Rusya
biiyiik diisiincesini yeniden canlandirdiginizi, ya da ne olursa
olsun yeniden canlandiracaginizi biliyoruz dercesine, bolsevik-
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komiinistleri &vmeleri de bir raslant1 degildir. Biitiin bunlar bir
raslant1 degildir. Bu diisiincenin bazi parti kurumlarimiza sizmis
bulunmasi da bir raslant1 degildir. Bir ikinci meclis sorununun
ilk kez s6zkonusu edildigi subat genel toplantisi, Merkez komi-
tesinde komiinizme ters diisen konusmalarin enternasyonalizm-
le higbir iliskisi olmayan konusmalarin ¢inlamasina tanik oldu.
Biitiin bunlar ¢agin bir 6zelligidir, bir salgindir. Bundan dogan
as1l tehlike suna bagli: NEP ile birlikte, bizde Biiyiik-Rus sove-
nizminin, Rus-olmayan her seyi silmeye, yonetimin biitiin iple-
rini Rus ilkesi cevresinde toplamaya ve Rus-olmayan seyleri
bastirip ezmeye calisan en koklesmis milliyet¢iligin, glinden
gline degil, ama saatten saate biiytidiigii goriiliir. Asil tehlike su
ki, biz, bu siyaset ile, eskiden ezilmis halklarin Rus proleterlerine
karsi besledikleri, ve bu proleterlerin, Rus biiyiik toprak sahiple-
rini, Rus proleterlerini alasag1 ederek, ulusal boyundurugu kal-
dirip atarak, Iran’dan, Mogolistan’dan askeri birliklerini ¢eke-
rek, Finlandiya'nin, Ermenistan’in bagimsizligini ilan ederek, ve
genel bir bicimde ulusal sorunu yepyeni temeller iizerine koya-
rak, Ekim giinlerinde kazanmis bulunduklar: giiveni yitirme
tehlikesi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Eger biz, hepimiz,
memurlarimizin kulaklarina ve gozlerine, bigimsiz, fizyonomi-
siz, damla damla akan, damla damla agilanan, onlarin kafasini,
ruhunu, damla damla taninmayacak derecede degistiren bir
yeni sovenizme, yineliyorum, Biiyiik-Rus sovenizmine karsi,
kendimizi silahlandirmazsak, o zaman, kazanmis bulundugu-
muz giiveni son kirintilarina kadar yitirebiliriz. Ne pahasina
olursa olsun yenmemiz gereken tehlike, iste budur yoldaslar;
yoksa eskiden ezilen halklarn isgileri ile koyliilerinin giivenini
yitirme, bu halklar ile Rus proletaryas: arasindaki bagin kopma-
s1, ve bunun sonucu, diktatorliik sistemimizde ortaya bir catla-
gin cgktigini gorme tehlikesi ile kars:i karsiyayiz demektir.
Unutmayin ki, yoldaslar, eger biz, Kerenski'ye kars1 bayraklar
dalgalana dalgalana yiiriimiis ve Gegici Hiikiimeti alasag1 etmis-
sek, bunun bir nedeni de, arkamizda, kurtuluslarini Rus prole-
terlerinin ellerinden bekleyen ezilmis halklarin giiveninin bulun-
mastydl Bu yedeklikleri, agizlarin1 agmayan, ama suskulari ile
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agir basan ve ¢ok seyi kararlastiran ezilmis halklar1 unutmayin.
Cogu kez onlarin farklarina varilmaz; ama onlar, bu halklar,
yasarlar, vardirlar, ve insan onlar1 unutamaz. Evet yoldaslar,
onlar1 unutmak tehlikelidir. Unutmamaniz gerekir ki, eger
Kolgak, Denikin, Vrangel ve Yudeni¢'in arkasinda, o “alojen”*
denilen insanlar grubu olmasaydi, eger Rus proleterleri igin bes-
ledikleri sessiz sevgiden dolay1 bu generallerin cephe gerisini
yikan bir zamanlarin ezilmis halklar1 olmasaydi, —yoldaslar, bu
bizim gelismemizdeki 6zel bir etkendir; sessiz sevgi, kimse onu
ne goriir, ne de duyar, ama herseyi o kararlastirir— bu sevgi
olmaksizin, biz, bu generallerin bir tekini deviremezdik. Biz,
onlara karsi yiiriirken, onlarin gerilerinde ¢oziilme baslamis
bulunuyordu. Neden? Ciinkii bu generaller somiirgelestirici
unsurlara, Kazaklara dayaniyorlards; ezilen halklara, gelecekte-
ki ezilmelerinden bagka bir perspektif gostermiyorlardi, ve ezi-
len halklar icin de, bizim kollarimiza atilmaktan bagka bir yol
kalmiyordu; hele ki biz, bu halklarin kurtulus bayragim dalga-
landiriyorduk. Iste bu generallerin yazgisini kararlagtiran sey,
iste birliklerimizin basgarisi ile maskelenmis, ama sonunda her
seyi kararlagtirmis bulunan etkenler toplami bu. Bunu unutma-
mak gerek. Bundan 6tiirii, yeni soven egilimlere kars: bir sava-
sim yoniinde ansizin bir doniis yapmak, ve Ekimde kazanmis
bulundugumuz seyi, yani eski ezilmis halklarin, biiyiik bir
O6nem vermemiz gereken giivenini unutan memurlarimizi ve
partili yoldaslarimizi, halkin hosnutsuzlugu karsisinda birak-
mak, gorevimizdir.

Halklarin ve cumhuriyetlerin bir tek birlik bi¢iminde birles-
me isini engelleyen etkenlerin birincisi ve en tehlikelisi iste
budur. Eger Biiyiik-Rus sovenligi gibi bir gii¢ dallanip budakla-
narak gelisir ve zincirlerinden bosanirsa, eski ezilen halklar
yoniinden hicbir giiven beklenemeyecegini, tek bir Birlik i¢inde
hicbir isbirligi kuramayacagimizi, ve higbir Cumbhuriyetler
Birligine sahip olamayacagimizi anlamak gerek.

Eskiden ezilen halklarin Rus proletaryas: yoresinde birles-

* “Alojen” Biiyiik-Ruslarin, somiirgelestirdikleri iilkelerin yerli halklarina
taktiklar1 ve “yabanc1” anlamina gelen ad. —Ed.
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mesini engelleyen ikinci etken, yoldaslar, carliktan bize miras
kalmis bulunan fiili esitsizliktir.

Hak esitligi — biz, bunu ilan ettik ve gerceklestiriyoruz; ama
sovyetik cumhuriyetlerin gelisme tarihinde kendi basina ¢ok
biiyiik bir 6nem tasiyan hak esitligi ile fiili esitlik arasinda, ne de
olsa ¢ok yol var. Biitiin geri kalmis milliyetler ve biitiin asiretler,
bi¢imsel bakimdan, federasyonumuzu meydana getiren biitiin
obiir ileri milliyetlerin yararlandig tiim haklardan yararlanirlar.
Ama mutsuzluk su ki, bazi milliyetlerin kendi proleterleri yok,
sinai gelisme asamasindan gecmemis, hatta bu gelismeye basla-
mamuislar bile; kiiltiirel bakimdan korkung geriler, ve devrimin
kendilerine kazandirdig1 haklar: kullanmalar: olanaksiz. I§te bu,
yoldaslar, okullar sorunundan daha énemli bir sorun. Bu konu-
da, yoldaglarimizdan bazilar1 okullar ve dil sorununu birinci
plana cikartarak, diigiimiin bu yoldan ¢oziilebilecegini diisiinii-
yorlar. Yanlistir bu, yoldaslar, yalnizca okullarla pek uzaga gidi-
lemez; okullar gelisir, dil de gelisir; ama fiili esitsizlik, biitiin
hosnutsuzlugun ve biitiin siirtiismelerin temelidir. Bu konuda
yalnizca okullar ve dilden s6zetmekle yetinilemez; bu konuda
gerekli olan, geri kalmis milliyetler emekgi yiginlarina, kiiltiirel
ve iktisadi bakimdan, etkin, sistemli, icten, gercek bir proleter
yardimda bulunmaktir. Okullar ve dil disinda, Rusya proletar-
yasinun, kiiltiirel bakimdan geri kalmis cevrede ve cumhuriyet-
lerde, —ve eger onlar kiiltiirel bakimdan geri kalmislarsa, bu
onlarin kusurundan degil, ama eskiden hammadde kaynaklar:
olarak goriilmeleri sonucu— bu cumhuriyetlerde, sanayi ocakla-
r1 kurulmas: icin gerekli biitiin 6nlemleri almasi, bu yolda dav-
ranmasi zorunludur. Bu diisiinceler diizeyinde bazi girisimlerde
bulunulmustur. Giircistan, Moskova’dan, az bir siire sonra faali-
yete baglayacak bir fabrika getirtmistir. Buhara, bir fabrika
getirtmis, ve daha dort fabrika getirtecektir. Tiirkistan, biiyiik bir
fabrika getirtiyor. Bu bigimde, iktisadi bakimdan geri kalmis ve
proletaryas: bulunmayan bu cumhuriyetlerin, kendi iilkelerin-
de, Rus proletaryasinin yardimu ile, sanayi ocaklari kurmalari
icin, bunlar, Rus isci ve koyliileri ile bu cumhuriyetlerin emekgci
yiginlar1 arasinda atilmis koprii roliinii oynayabilecek yerel pro-
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leterler gruplarin olusacaklari kiigiiciik ocaklar da olsa, bu sana-
yi ocaklarimi kurmalar: igin biitlin veriler biraraya getirilmis
bulunuyor. Iste bu alanda ciddi olarak galigma durumundayiz,
ve yalnizca okullar ve dilden s6zedilmekle yetinilemez.

Ama cumhuriyetlerin tek bir birlik bi¢iminde birlesmesini
engelleyen bir {igiincii etken daha var; bu da gesitli milliyetlerde-
ki milliyetg¢iliktir. NEP, yalnizca Rus halki iizerinde degil, ama
Rus-olmayan niifus iizerinde de etkide bulunur. NEP, 6zel tica-
ret ve sanayiyi, yalnizca Rusya’nin merkezinde degil, ama gesit-
li cumhuriyetlerde de gelistirir. Bu ayn1 NEP ve ona bagl 6zel
sermaye, Giircii, Azeri, Ozbek vb. milliyetciligini de besler, gelis-
tirirler. Kuskusuz, eger Biiyiik-Rus sovenizmi olmasaydi, eger
gugcli oldugu icin, eskiden de boyle oldugu ve ezme ve asagila-
ma aliskanliklarini korudugu igin saldirgan bir sovenizm olan
Biiyiik-Rus sovenizmi olmasaydi, ola ki yerel sovenizm de,
Biiyiik-Rus sovenizmine yamt olarak, deyim yerindeyse ¢ok
kiigiik bir bi¢im altinda, minyatiir bigiminde varolurdu, ¢iinkii
eninde sonunda Rus-diismani milliyet¢ilik savunucusu bir
bi¢gim, Rus milliyetciligine, Rus sovenligine karsi yapmacik bir
savunu bigimidir. Eger bu milliyetcilik yalnizca savunucu olsay-
di, gene de bu konuda giiriiltii yapilmayabilirdi. Biiyiik-Rus
sovenizminin, o giiclii diismanin yenilecegi andan itibaren, Rus-
diismani milliyetciligin de yenilecegi umudu iginde -—¢iinkii bu
milliyetcilik, yineliyorum, eninde sonunda Biiyiik-Rus miliyetci-
ligine karsi bir tepki, buna kars: bir yant, belli bir savunudur—,
eylemimizin ve savagimimizin biitiin giicii Bliyiik-Rus sovenligi
tizerinde toplanabilirdi. Evet, eger Rus-diismani milliyetciligin
temeli, Rus milliyetciligine kars1 bir tepki olmanin &tesine geg-
meseydi, bu, béyle olurdu. Ama mutsuzluk su ki, bazi cumhuri-
yetlerde bu savunucu milliyetcilik, saldirgan milliyetcilik bigi-
mine doniisiir.

Giircistan’1 alalim. Bu iilke niifusunun %30’dan ¢ogunu,
Ermeniler, Abazalar, Acarlar, Osetler, Tatarlar gibi, Giircii- olma-
yan niifus olusturur. Giirciiler basta gelirler. Giircii komiinistle-
rin bir béliimiinde, bu kiiciik milliyetlerin pek hesaba katilma-
masi diisiincesi dogmustur, ve gelisiyor; bu milliyetler, goriiyor
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musunuz, bize gore daha kiiltiirsiiz, daha gelismemistirler, ve
bu nedenle, hesaba katilmayabilirler. Bu sovenizmin, zararl ve
tehlikeli sovenizmin ta kendisidir, ¢linkii kiigiik Gircistan
Cumbhuriyetini bir uyusmazlik alani yapabilir, ve daha simdiden
bir ge¢imsizlik alan1 durumuna getirmistir.

Azerbaycan. Bu iilkede temel milliyet Azerilerdir, ama
Ermeniler de vardir. Azerbaycanlhlarin bir boliimii arasinda da,
bazan pek de Ortiilii olmayan bir egilim vardir, sdyle ki: Biz
Azeriler, goriiyor musunuz, bu iilkenin ¢ocuklariyiz; oysa onlar,
Ermeniler, disardan geliyorlar. Bu nedenle, onlar: biraz bastirip
ezebilir, gikarlarin1 hesaba katmayabiliriz. Bu da sovenizmdir.
Sovyetik iktidarin iizerinde yiikseldigi milliyetlerin esitligi
temelini tehlikeye diisiiriir.

Buhara. Bu iilkede ii¢ milliyet var: Ozbekler —bagta gelen
milliyet: Tiirkmenler — Buhara sovenizmi bakimindan “daha az
o6nemli” milliyet; Kirgizlar. Kirgizlarin nifusu azdir, ve onlar
“dnemsiz”dirler.

Horezm'de de bu boyle: Tiirkmenler ve Ozbekler. Ozbekler,
en onemli milliyet; ve Tiirkmenler, “daha az 6nemli” milliyet.

Biitiin bunlar, ¢catismalara, sovyet iktidarinin giicten diisme-
sine yol acar. Bu yerel sovenizm egilimi de kokiinden kesilip
atilmalidir. Elbette, tiim ulusal sorunun dortte-ii¢iinii olusturan
Biiyiik-Rus sovenizmi karsisinda, yerel sovenizm o kadar 6nem-
li degildir; ama yerel ¢alisma bakimindan, iilke insanlar1 baki-
mindan, ulusal cumhuriyetlerin kendi barisqil gelismeleri baki-
mindan, bu sovenizm birinci dereceden bir 6nem tasir.

Bu sovenizm bazan ¢ok ilging bir evrim gdstermeye baglar.
Kafkas-6tesinden sdzetmek istiyorum. Kafkas-6tesinde, on mil-
liyetten insanin yasadigi ii¢ cumhuriyet oldugunu bilirsiniz.
Kafkas-6tesi, uzun siireden beri bir kiyim ve uyusmazlik alani,
ve sonra da, mensevizm ve milliyetciler doneminde, bir savas
alani olmustu. Giirciiler ile Ermeniler arasindaki savasi bilirsi-
niz. 1904 baglar1 ve 1905 sonlarindaki katliami da bilirsiniz.
Ermeni ¢ogunlugun, niifusu Tatarlardan meydana gelen tiim
geri kalanini bogazlamis oldugu, 6rnegin Zangezur gibi, bir dizi
bolge adi sayabilirim. Zangezur, ¢cogunlugun Ermeniler tarafin-
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dan olusturuldugu ve bunlarin, biitiin Tatarlar1 bogazlamis
bulunduklar: bir bélgedir. Bagka bir ilin, Nahcivanin adin1 da
sayabilirim. Orada, c¢ogunlukla bulunan Tatarlar, biitiin
Ermenileribogazlamislardir. Bu isler, Ermenistan ve Giircistan'in
emperyalist boyunduruktan kurtulmalarindan az once oldu.
[Stralardan bir ses: “Onlar ulusal sorunu kendi tarzlarinda ¢oz-
miigler.”] Elbette, bu da ulusal sorunu bir ¢6ziim tarzidir. Ama
sovyetik ¢oziim tarzi degildir. Bu karsilikhh ulusal diigsmanlik
havasii¢indesavasanlar, Ruslar olmaksizin, Tatarlar ve Ermeniler
olduklarina goére, Ruslar elbette kimseden yana degiller. Iste
bundan 6tiirii de, Kafkas-6tesinde, milliyetler arasindaki iliskile-
ri diizenlemeye yetenekli 6zel bir organ kurulmas: zorunlu.
Aldanmaktan korkmaksizin eski egemen Rusya proletaryast ile
biitiin 6biir milliyetler emekgileri arasindaki iliskilerin, tim ulu-
sal sorunun dortte-ii¢linii temsil ettikleri sdylenebilir. Ama bu
sorunun bir ¢eyregi de, eskiden ezilmis milliyetlerin kendileri
arasindaki iligkilere ayrilmahdir.

Oyleyse, bu karsilikh giivensizlik havasi i¢inde, eger sovye-
tik iktidar Kafkas-6tesinde catisma ve siirtiismeleri diizenleme-
ye yetenekli bir ulusal baris organi kurmasini bilemezse, insan-
larin birbirlerini séviip bogazladiklar: ¢arhik ¢agina, ya da das-
naklar*, musavatgilar,* mensevikler ¢agina yeniden dénecegiz
demektir. Merkez Komitesi, Kafkas-6tesi Federasyonunun ulu-

* Dagnaklar, “Dagnak¢utiyum” Partisi. 1890 ve 1900 arasinda kurulmus ve
program bakimindan Rus sosyalist-devrimcilerine yaklagan Ermeni milliyetci
kiigiik-burjuva partisi. Gericilik ve savas yillarinda, bu parti, Ermeni burjuvazi-
sinin onciisli ve ¢arlik ¢ikarlarinin savunucusu roliinii oynad:. 1918-1920 yilla-
rninda, kurulmus bulunan burjuva Ermeni Cumhuriyetinin bagina gegen
Dagnaklar, sovyetler iktidar1 ve Komiinist Partisine kars1 savagimda, bu cumhu-
riyeti Ingiliz-Fransiz miidahalecileri ve Rus beyaz-muhafizlan igin bir dayanak
noktasi durumuna getirdiler. Ermenistan’in sovyetlestiriimesinden sonra, bu
partinin yabana iilkelere gogmiis bulunan liderleri, sovyet Ermenistan’a karsi
amansiz bir savagima giristiler. —-Ed.

** Musavatgilar, “Musavat” Partisi, Tirk burjuva “demokratik” partisi.
1912’'de Bakii’de kurulmus bulunan bu parti, panislamizm ve pantiirkizm etkisi
altindaydi. 1918’de Azerbaycan’daki baslica karsi-devrimei giig¢ olan bu parti,
Bakii komiiniine kars: ayaklanma gikardi. Ingilizleri yardimina gagirdu. Isci ve
koylii hareketine karg1 kandokiicii bir savagim yiiriittii. Azerbaycan’in 1920’de
sovyetlestirilmesinden sonra, tiim etkisini yitirdi. -Ed.
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sal baris organi olarak korunmasi zorunlulugunu, iste bu neden-
le ii¢ kez iistiiste dogruladi.

Burada, Giircistanin Cumhuriyetler Birligi ile birlesmesine
kars1 ¢itkmayan, ama bu birlesmenin Kafkas-6tesi Federasyonu
araciyla olmasina karsi ¢ikan bir grup komiinist Giircii vardi ve
gene de var. Onlar, Birlige daha da yakin olmak isterler: Kafkas-
Otesi Federasyonu bigimi altindaki bu ortak ara-duvara higbir
gereksinme yok, derler; biz Giirciiler ile Cumhuriyetler Birligi
arasinda, diye konusurlar, Federasyona hicbir gereksinme yok.
Bu sozler, ¢ok devrimci bir ¢inlamaya sahipmis gibi goriiniirler.
Ama bu s6zlerin altinda bir bagka giidek vardir. [lkin, bu sozler,
Giircistan’da ulusal soruna iligkin olarak, Ruslar karsisindaki
tutumun ikincil bir rol oynadigina taniklik eder; ¢iinkii bu
sapmaci-yoldaslar (onlara bu ad veriliyor), Giircistanin Birlik ile
dogrudan dogruyabirlesmesinde higbir sakinca gérmiiyor, yani,
Biiyiik-Rus sovenizminin, ne olursa olsun, kékten kesilip atildi-
gina, ya da biiyiik bir 6nem tasimadigina inandiklar: igin,
Biiyiik-Rus sovenizminden korkmuyorlar. Goriinilise gore,
Kafkas-otesi Federasyonundan daha ¢ok korkuyorlar. Neden?
Neden Kafkas-6tesinde yasayan, aralarinda uzun siire doviis-
miig, birbirlerini bogazlamuis, birbirleri ile savasmis bulunan {ig
halk, neden bu halklar, sovyetik iktidarin en sonunda bir fede-
rasyon bicimi altinda aralarinda kardesge birlik baglari kurmus,
bu federasyonun kargiikli bir kardesligin gercek meyvelerini
vermis bulundugu bugiin, neden bugiin bu federasyon baglarin
koparmalidirlar? Bunun anlami nedir yoldaslar? Sudur ki, yol-
daslar, Kafkas-6tesi Federasyonun baglari, Giircistan1, cografi
konumu ile elde edebilecegi ayricalikli durumundan yoksun
birakirlar. Varin kendiniz karar verin. Giircistan’in kendi limani,
Bat1 emtiasinin geldigi Batum var; Giircistan, Tiflis gibi, tipki
emtiasini Batum {izerinden alan Azerbaycan 6rneginde oldugu
gibi, Ermenilerin izleme zorunda bulunduklari bir demiryolu
kavsagina sahip. Eger Giircistan kendi basina bir Cumhuriyet
olsaydi, eger Kafkas-Otesi Federasyona girmeseydi, Tiflis'ten
vazgecemeyecek Ermenistan’a, ve Batum'dan vazgecemeyecek
Azerbaycan’a kiigiik bir iltimatom verebilirdi. Bu iste bazi
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cikarlar1 olurdu. Giimriik kordonu kararnamesi kadar giiliing
bir kararnamenin tam da Giircistan’da hazirlanmas: bir raslant
degil, yoldaslar. Simdi bunun kusuru, Serebriyakov’a yiikleni-
yor.* Pekala. Amabukararname, AzerbaycanyadaErmenistan’da
degil, Giircistan’da dogdu. Giircistan yararina olan bir sey koru-
mak ve onun s6zg6tiirmez bir bicimde yararlandig1 ve sapmaci-
larinin yitirmek istemedikleri elverisli cografi durumdan yarar-
lanmasini saglamak {izere, niifusun ulusal gruplar1 arasindaki
iligkileri diizenlemeye yonelik bir kararnamenin orada ¢ikmasi
raslanti degil. Sonra, bir baska neden daha var. Tiflis, Giircistan'in
baskentidir, ama Giirciiler, orada, niifusun %25ten ¢ogunu,
Ermeniler %35’ten azini olusturmazlar; sonra biitiin 6biir milli-
yetler gelir. Iste Giircistan’in bagkenti boyle bir yer. Eger
Giircistan ayr1 bir cumhuriyet olustursaydi, orada niifusun belli
bir yer degistirmesi gerceklestirilebilir, rnegin Tiflis'in Ermeni
niifusunun yeridegistirilebilirdi. Makaredze yoldasin Ermenileri
gozettigini agikladigy bir kararname c¢ikarilmisti. Tiflis'te,
Ermenilerin Giirciilere gore yildan yila azalacaklar: ve boylece
bu kenti gercek bir Giircii baskenti durumuna doniistiirecek
belli bir yer degistirme yapilabilirdi. Ermenileri Tiflis'ten ¢ikar-
ma kararnamesinin geri alindigini kabul ediyorum. Ama ellerin-
de, 6rnegin “tikanikligi agma” gibi, bir enternasyonalizm goriin-
tiistinli koruyarak, isleri, Tiflis'te daha az Ermeni olacak bi¢cimde
diizenlemelerine yardim edecek bir yigin olanak, bir yigin yol
var. Sapmacilarin yitirmek istemedikleri seyler, iste bu cografi
istiinliiklerdir ve Giirciilerin Ermenilerden sayica daha az
bulunduklar Tiflis'teki elverissiz durumu, sapmacilarimizi,
Federasyona karsi savasima zorlar. Mensevikler, Ermeniler ile
Tatarlari, Tiflis'ten diipediiz kovuyorlardi. Ama bugiin, Sovyet
iktidar1 altinda, kovma olanaksizdir; dyleyse Federasyondan
¢ikma sdzkonusu edilir ve o zaman, Giirciilerin Azerbaycan ve
Ermenistan’a karsi iistiin durumundan sonuna kadar yararlan-
may1 saglayacak bazi islemlere rahat rahat girisebilmek igin,

*S. Orjonikitze’'nin Partinin XII kongresi 6niinde anlattigi olguya anigtirma:
Giircli, “sapmacilar”i, aghgin pengesine diismiis bulunan Kuzey Kafkasya ve
Volga bolgesi gogmenlerine Giircistan sinirlarini kapama buyrugunu vermigler
ve sitniramuhafiz karakollar1 diktirmiglerdi. -Ed.
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hukuksal olanaklar elde edilmis olacaktir. Biitiin bunlardan,
Kafkas-otesi icinde, Giirciiler i¢in ayricalikli bir durum dogarda.
Tiim tehlike iste burada. Kafkas-6tesinde ulusal baris ¢ikarlarina
sirt cevirerek, Giirclileri, Ermenistan ve Azerbaycan cumhuri-
yetleri karsisinda ayricalikli bir durum igine koyacak kosullar:
yaratabilir miyiz? Hayir, biz, bunu kabul edemeyiz.

Burjuva iktidarin, baz1 milliyetleri kendine cektigi, onlara
ayricaliklar verdigi, oysa kendileri ile tasalanmak istemedigi
obiir uluslar alcaltan eski bir 6zel yénetme sistemi var. Boylece,
bir milliyeti kendine gekerek, burjuva iktidar, bu milliyet aracili-
g1yla, obiirleri tizerinde bir baskida bulunur. Ornegin Avusturya
isteboyleyonetiliyordu. AvusturyabakaniBeist'in, “Capulcularim
yonet, ben de benimkileri yoneteyim”, yani sen Macaristan’daki
milliyetlerini ez ve baski altinda tut, ben de benimkileri ezece-
gim demek icin cagrida bulundugu Macar bakanina sdyledikleri
herkesin bellegindedir. Sen ve ben, biz ayricalikli uluslardaniz;
obiirlerine gelince, ez onlarl. Avusturya igindeki Polonyalilar
konusunda, bu bdyle olmustur. Avusturyalilar, Polonyalilar
kendilerine ¢ekmisler, Avusturyalilarin Polonya’daki konumla-
rin1 pekistirmelerine yardim etmeleri i¢in onlara ayricaliklar
vermislerdi; buna karsilik, Polonyalilarin Gali¢ya’y1 ezmesine
izin veriyorlardi. Iste bu daha sonra 8biir milliyetlerin hakkin-
dan gelmek iizere, baz1 milliyetleri semeye ve onlara ayricalik-
lar vermeye dayanan, salt Avusturyali, 6zel bir sistemdir.
Biirokrasi bakimindan kahyaca (économe) bir yonetim bigimi
—ctinki bir tek milliyetten bagkasiyla ugrasilmiyor; ama siyasal
bakimdan kesin bir 6liim— ¢ilinkii milliyetlerin esitligi ilkesini
cignemek ve bir milliyet i¢cin ayricaliklar tanimak, ulusal siyase-
tini 6liime adamak demektir.

Ingiltere bugiin Hindistan, iste tastamam bu bigimde y&ne-
tir. Hint milliyet ve asiretlerinin rahatca hakkindan gelebilmek
icin, Ingiltere, Hindistanl, Britanya-Hindistant (240 milyon
niifus) ve yerli-Hindistan (72 milyon) olarak bdlmiistiir. Hangi
nedenle? Ingiltere bir uluslar grubu se¢mek ve ona ayricaliklar
vermek istedigi icin, Obiir milliyetleri daha rahat yonetebilmek
i¢in. Hindistan’da en azindan 800 milliyet var ve Ingiltere, 800
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ayr1 milliyetin tasasini ¢ekmektense, birka¢ ulus se¢me, onlara
bazi ayricaliklar tanima ve Obiirlerini bunlar araciligiyla yonet-
me yolunu tutmustur. Ciinkii, birincisi, 6biir uluslarin hosnut-
suzlugu bu durumda Ingiltere’ye kars1 degil, bu ayricaliklara
karsi yoneltilmis olacak; ve ikincisi de, iki-li¢ ulusun “tasasini
cekmek”, 800 milliyetinkinden daha ucuza malolacaktir.

Iste bir bagka yonetim sistemi olan Ingiliz sistemi de bu.
Nereye gotiiriir bu sistem? Yonetim aygitini ucuzlastirmaya,
evet dogru. Ama, yoldaslar, eger biirokratik kolayliklar bir yana
birakilirsa, Hindistan’daki Ingiliz egemenliginin 6liimiidiir bu.
Bu sistem, iki kere ikinin dért etmesi gibi, tiim Ingiliz yénetim
sistemi ve Ingiliz egemenligi igin 6liimiin ta kendisidir.

Tiim parti yasalarini ¢igneyerek Federasyona karsi savasim
verdiklerine gore, elverisli durumlarini korumak igin
Federasyondan cekilmek istediklerine gore, Giircli-sapmaci yol-
daglarimiz bizi iste bu tehlikeli yola itiyorlar. Onlar, bizi,
Ermenistan ve Azerbaycan cumhuriyetleri zararina kendilerine
bazi ayricaliklarin taninacag yola itiyorlar. Biz kendimizi, bu
yola sokamay1z, ¢linkii bu, bizim siyasetimiz i¢in ve Kafkasya’da
sovyetler iktidari i¢in kesin bir 61iim olur.

Giircistanli yoldaslarimuzin bu tehlikeyi sezmeleri raslant:
degil. Ermenilere ve Azerbaycanllara kars1 yoneltilmis bir saldi-
riya ge¢mis bulunan bu Giircii sovenizmi, Giircistan Komdiinist
Partisine tehlike isareti verdi. Yasal olarak varoldugundan beri
iki kongre toplamis bulunan Giircii komiinist partisinin her iki
kongrede de sapmaci-yoldaglarin konumunu oybirligi ile kina-
masi bir raslant1 degil; ¢iinkii Kafkas-6tesi Federasyonu olma-
dikc¢a, Kafkasya’da barisi siirdiirmek olanaksizdir, esitligi kur-
mak olanaksizdir. Bir ulusun bir bagkasina gore ayricalikli
olmasi kabul edilemez. Yoldaslarimiz bunu sezdi. Iki savasim
yil1, Mdivani grubunu, iste bu nedenle partinin Giircistan’da
bile durmadan saflarindan kovdugu bir avu¢ adam durumuna
digiirdii.

Federasyonun hemen kurulmasi i¢in Lenin yoldasin dylesi-
ne ivecenlik gdstermesi ve boylesine direnmesi de raslant: degil.
Merkez Komitemizin, Kafkas-6tesinde, kararlar: biitiin cumhu-

183



riyetler i¢in uyulmasi zorunlu olacak bir merkez yiiriitme komi-
tesi ve bir yiiriitme erki ile birlikte bir federasyon zorunlulugu-
nu ii¢ kez iistiiste dogrulamasi da raslanti degil. Her iki komis-
yonun, Jerniski yoldasin komisyonu ve Kuybisev ile birlikte
Kamenev yoldasin komisyonunun,* Moskova’ya varislarinda,
federasyondan vazgecilemeyecegini agiklamis olmalar: raslanti
degil.

Son olarak, Sosyalist Postast menseviklerinin, federasyona
kars1 savasimlar: igin bizim sapmaci-yoldaslarimizi évmeleri,
onlar1 goklere gikarmalar: da raslant: degil: dalavere arkadaslar,
birbirlerini uzaktan tanirlar.

Simdi, birlesmeyi engelleyen o ii¢ ana etkenin, yani Biiyiik-
Rus sovenizmi, fiili esitsizlik ve hele sovenizme doniistiigii
zaman yerel milliyet¢iligin yardimu ile iistelerinden gelmemiz
gereken yollar1 ve araglar1 ¢6ziimlemeye geciyorum yoldaslar.
Geg¢misin, halklarin yakinlasmasini engelleyen tiim bu mirasini
acisiz yoketme isinde bize yardima yetenekli araglar arasindan,
yalnizca tigiinden stzedecegim.

Birinci arag: Cumhuriyetlerdeki sovyetler iktidarinin anlasi-
lir ve sevilen bir iktidar olmasi, sovyetler iktidarimin iilkemizde
yalnizca bir Rus iktidar1 degil, ama biitiin milliyetlerin iktidar
olmasi i¢in tiim dnlemleri almak. Bunun i¢in, yalnizca okullarin
degil, ama tiim kurumlarin, tiim parti Orgiitleri ve sovyet
kurumlarinin, kerte kerte, adim adim, ulusal bir duruma gelme-
leri, yiginlarin anlayacag: bir dille, ilgili halkin aliskanhk ve
geleneklerine uygun kosullar iginde ¢alismalar1 zorunludur.
Sovyetler iktidarini, bir Rus iktidari olmaktan gikarip, tim cum-
huriyetlerin ve hele iktisadi ve kiiltiirel] bakimdan geri kalmis
alanlarin emekgi yiginlarina yakin, bu yiginlar tarafindan anlasi-
lir ve sevilen, tiim milliyetlerin iktidar1 durumuna getirmek,

* “Sapmacilar” adi verilen ve partinin merkez komitesi kararlarin1 durma-
dan gigneyen kiiciik bir Giircii komdiinist yoneticiler toplulugunun (Mdivani,
Maharadze, Cingadze vb.) faaliyetine iligkin bir dizi sorunu aydinlatmak igin
1923 yilinda Giircistan’da gorevlendirilmis bulunan, F. Jerjinski, V. Mickeviez-
Kapsukas ve D. Manuyilski’den kurulu komisyon ile, o siralarda merkez komi-
tesi sekreteri olan Kuybisev ve L. Kamenev’den kurulu komisyona anigtirma.
-Ed.
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bizim i¢in ancak ve ancak bu kosulla miimkiin olacaktir.

CGarlik ve burjuvazi tarafindan birakilmis bulunan mirasi
acisiz yoketmemizi kolaylastirmaya yetenekli ikinci arag,
Cumbhuriyetler Birliginin, hi¢ degilse temel milliyetlerin ¢esitli
kurumlarda kendi adamlarini bulundurmalarini saglayan ve
cesitli cumhuriyetlerin gereksinme ve zorunluluklarinin kesen-
kes karsilanmasini saglayacak bir diizen kuran, bir komiserlikler
yapisidir.

Ugiincii arag: Ust organlarimiz arasinda, istisnasiz tiim cum-
huriyet ve milliyetlerin gereksinme ve zorunluluklarini yansitan
bir organin bulunmasi zorunludur. Bu son nokta iizerinde, dik-
katinizi 6zellikle cekmek isterim.

Eger biz, Birligin merkez yiiriitme komitesi igcinde, birincisi,
milliyetlerden bagimsiz olarak Birlik sovyetler kongresinde segi-
lecek ve ikincisi de cumhuriyetler ve bolgeler tarafindan segilip
(cumhuriyet ve ulusal bolge bakimindan temsil esitligi), bu ayni
Cumbhuriyetler Birligi sovyetler kogresi tarafindan onaylanacak
iki meclis kurabilseydik, o zaman iist kurumlarimiz, yalnizca,
istisnasiz tiim proleter gruplarin sinif ¢ikarlarini degil, ama salt
ulusal 6zlemleri de dile getirirlerdi saniyorum. Cumhuriyetler
Birligi topraklarinda yasayan milliyetlerin, halklarin ve asiretle-
rin 6zel gikarlarini dile getirecek bir organimiz olurdu. Bizim,
Birlik olarak, 65 milyonu Rus-olmayan, toplam 140 milyondan
az insani biraraya getirme kosullarimizda, yoldaglar, burada
Moskova’da, yiiksek bir organ i¢inde, bu milliyetlerin yalnizca
tim proletaryamin ortak ¢ikarlarini degil, ama 6zel, kendine
Ozgii, 6zgiil ulusal gikarlar: da dile getirecek delegeleri 6niinde
olmaksizin, boyle bir devlet yonetilemez. Bu olmazsa, yoldaslar,
yonetmek olanaksizdir. Eger elde bu barometre ile gesitli milli-
yetlerin bu 6zel gereksinmelerini formiillendirmeye yetenekli
adamlar bulunmazsa, yonetmek olanaksizdir.

Bir iilkeyi yonetmenin iki bi¢imi var: Bunlardan birincisi,
aygit yalinlastirildig1 ve aygitin basinda, temelde, yoneticilerin
kisiliginde, kollara ve gozlere sahip, diyelim bir grup ya da bir
tek insan bulundugu zaman goriiliir. Bu ¢ok yalin bir yonetim
bi¢imidir: iilkeyi yoneten lider, yoneticilerin verdikleri bilgileri
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alir ve diiriist ve usa-uygun bir bicimde yonettigi umudunu
besler. Sonra siirtiismeler baglar; siirtiismeler catismalara, ¢atis-
malar da ayaklanmalara doniisiir. Sonra ayaklanmalar bastirilir.
Bu yOnetim sistemi, bizim yonetim sistemimiz degildir; iistelik
yalin olmakla birlikte, cok da pahalidir. Sovyetler {ilkesinde,
hem koyliiler, hem ulusal topluluklar, hem yabanci denilen kisi-
ler, hem de Ruslar arasindaki tiim degisiklikleri, tiim durumlar:
onceden ve dogru bir bigcimde sezmemizi saglayan bir yonetim
sistemi kabul etmeliyiz: yiiksek organlar sistemi iginde, her
degisikligi dnceden sezen, hem basmaglar* hareketini, hem hay-
dutlugu, hem de Kronsdat", her olasi firtina ve her tersligi haber
verip Onleyen bir barometreler dizisinin bulunmas: gerek.
Sovyet yonetim sistemi iste budur. Bu sistem, sovyetler iktidari,
halk iktidar: olarak adlandirilir; giinkii, en engin yiginlar iizerine
dayanan bu sistem, her degisikligi tiim &biir sistemlerden 6nce
kavrar, gerekli 6nlemleri alir ve eger ¢izgi bozulmussa onu
zamaninda diizeltir, kendi eylemlerini elestirir ve cizgisini
diizeltir. Bu yonetim sistemi, sovyet sistemidir; bizim yiiksek
organlarimiz sistemi i¢inde, tiim ulusal zorunluluk ve gereksin-
meleri, kisintisiz yansitan orgiitler bulunmasini gerektirir.

Buna karsi, bunun tiim yonetim sistemini karistiracagi, bir
yeni organlar birikimine yolagacag1 sdyleniyor. Dogru. Simdiye
kadar, RSSFC Merkez Yiiriitme Komitemiz vardi, sonra Birlik
merkez yiiriitme komitesini kurduk, simdi de, bana 6yle geliyor
ki, bu sonuncuyu ikiye bélmemiz gerekecek. Yapacak bir sey
yok. En yalin yonetim bigiminin, basa bir adam gegirmek ve ona
yOneticiler vermek oldugunu sdyledim; ama Ekimden sonra, bu
deneyimlere girismek artik olanakl1 degil. Sistem daha karmasgik
bir duruma geldi, ama y6netimi kolaylastiriyor, tiim yonetime
iyiden iyiye sovyetik bir nitelik kazandiriyor. Kongrenin 6zel bir
organ, birlik merkez yiiriitme komitesi i¢inde, kesenkes zorunlu
bir organ olan bir ikinci meclisin kurulmasini kararlagtirmasi
gerektigini iste bu nedenle diisiiniiyorum.

Bunun, Birlik halklar1 arasindaki igbirliginin yetkin bir
orgiitlenme bicimi oldugunu s6ylemeyecegim; bilimin son s6zii

* Orta Asya’da devrimden sonra baslayan i¢ savas sirasinda, halka kars
savagan karsi-devrimci getelere basma¢ deniliyordu. —Ed.
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oldugunu sdylemeyecegim. Hayir. Ulusal sorunu bir kez daha
koyacagiz, ¢linkii ulusal ve uluslararasi kosullar degisiyor ve
daha da degisebilir. Cumhuriyetler Birligi icinde kaynastirdig-
miz bazi komiserlikler bakimindan, eger deneyim, bize, bu
komiserliklerin, bir kez kaynastirildiktan sonra, olumsuz bir
sonug verdigini gosterirse, sonradan onlar1 ayirmamiz gerekme-
yecegi konusunda ant igmeyecegim.

Ama bir sey agik, o da su ki, giincel kosullar ve giincel durum
icinde, elimizde ne daha iyi bir yontem, ne de daha uygun bir
organ var. Simdilik, cumhuriyetin gesitli boliimlerinde ortaya
¢ikan tiim dalgalanma ve tiim degisiklikleri yansitmaya yetenek-
li bir organ kurma bakimindan, elimizde ikinci bir meclisin
kurulmasindan ne daha iyi bir arag, ne de bagka bir yol var. Ikinci
meclis icinde yalnizca birlesmis bulunan dért cumhuriyetin
degil, ama tiim halklarin temsil edilmeleri gerektigi a1k, ¢linkii
yalnizca resmen birlesmis bulunan cumhuriyetler degil (bunlarin
say1s1 dort), tiim halklar ve tiim ilkel topluluklar da s6zkonusu.
Bu nedenle, elimizde istisnasiz tiim halklar ve cumhuriyetlerin
Ozlemlerini yansitan bir bigimin bulunmas: zorunlu.

Ozetliyorum yoldaglar. Demek ki, ulusal sorunun énemi,
boylece uluslararast durumda ortaya c¢ikan yeni durum ile,
bizim burada, Rusya’da, federasyonumuzda, devrimimizin,
biiyiik yedekligini olusturan Doguya 6rnek vermek ve boylece
Dogu halklarinin federasyonumuza kars: giivenlerini, federas-
yonumuza dogru goniil atiliglarini pekistirmek icin, ulusal soru-
nu dogru bir bigimde, 6rnek bir bicimde ¢6zme zorunda bulun-
mamiz olgusu ile belirlenmistir. I¢ durum bakimindan, NEP
kosullari, Biiyiik-Rus sovenizmi ile yerel sovenizmin pekismesi
de, bizi, gene ulusal sorunun 6zel énemini vurgulama zorunda
birakiyor.

Sonra, ulusal sorunun dziiniin, eski egemen ulusun proletar-
yas1 ile eski egemen olmayan uluslarin koyliiliigii arasinda
dogru iligkiler kurmaya dayandigini; bu agidan, ulusal sorunun
somut bi¢iminin, su anda, Cumhuriyetler Birligi icindeki halkla-
rin, tek bir devlet cercevesindeki igbirligi ve birlikte yasamasinu
Orgiitleme yollarinin, orgiitleme araglarinin arastirilmasina
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dayandigini séyledim.

Daha sonra halklarin bu yakinlasmasina katkida bulunan
etkenlerden sozettim; bu birlesmeyi engelleyen etkenlerden
sozettim. Ozellikle, bilyiiyen bir gii¢ olarak, Biiyiik-Rus soveniz-
mi {izerinde durdum. Bu giig, eskiden ezilen halklarin, Rus pro-
letaryas: karsisindaki giivenini yikabilecek baglica tehlikedir. Bu,
bizim, yere sermemiz gereken en tehlikeli diismanimizdir;
¢iinkii onu yere serersek, onunla birlikte, bazi cumhuriyetlerde
korunmus ve gelisen milliyetciligi de, onda-dokuz yere sermis
oluruz.

Devam edelim. Bazi1 yoldas topluluklarinin, bizi, bazi milli-
yetler zararina, baska bazi milliyetlere ayricaliklar tanima yolu-
na itebilmeleri tehlikesi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Bu yola
giremeyecegimizi agikladim, giinkii bu yol, yerel milliyetciligin,
ulusal barisi tehlikeye diisiiriip, obiir milliyetler yiginlarinin,
sovyetler iktidar: karsisindaki giivenini dldiirebilecek, en igreng,
en soven bi¢imi icindeki gelisme yoludur.

Daha sonra da birlesmeyi engelleyen bu etkenleri en acisiz
bicimde ortadan kaldirmamizi saglayabilecek baslica aracin,
merkez komitesinin subat genel oturumunda daha agikca sozii-
nii ettigim ve tezler icinde, belki de yoldaslarin, milliyetlerinin
¢ikarlarini yansitmaya yetenekli daha biikiilgen bir bi¢im, daha
uygun bir organ tasarlayabilmeleri, bulabilmeleri araciyla, daha
tistli Ortiilii bir bi¢im altinda s6zii edilmis bulunan sey, yani
merkez yiiriitme komitesi iginde bir ikinci meclis oldugunu soy-
ledim. Sonuglar, bunlardar.

Ulusal sorunu dogru bir bigimde ¢6zebilme basarisini, prole-
ter devrim bayragini dalgalandirma ve devrimimizin biiyiik
yedekligini temsil eden ve proletaryanin emperyalizme karsi
gelecekteki savaslarinda kesin bir rol oynayabilecek olan Dogu
tilkelerinin sevgi ve giivenini bu kaynak cevresinde toplama
basarisini, sanirim, ancak bu yola girerek gosterebiliriz.

TARTISMAYI KAPAMA KONUSMASI

Yoldaslar, size, ulusal sorunla ilgili kesimin c¢alismalari
konusunda bilgi vermeden 6nce, rapor iizerinde s6z almis bulu-
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nan konugmacilara karsi, iki ana sorun iizerindeki itirazlarimi
sOylememe izin verin. Bu, ancak yirmi dakika kadar bir zaman
alacak, daha ¢ok degil.

[k sorun, baglarinda Buharin ve Rakovski'nin bulundugu
bir grup yoldasin, ulusal sorunun 6nemini agir1 derecede biiyiit-
miig, abartmis ve ulusal sorun arkasinda, toplumsal sorunu, isci
sinifinin iktidar sorununu gérmemis olmasidir.

Oysa, biz komiinistler icin, ¢alismamizin temelinin, isgilerin
iktidarini pekistirmeye dayanan ¢alisma oldugu agiktir; ve o ¢ok
O6nemli, ama birinciye bagiml sorun, ulusal sorun, ancak bun-
dan sonra karsimiza gikar. Bize, ulusal topluluklara dokunma-
mak gerektigi sdyleniyor. Tamamen dogru, ben de 6yle diisiinii-
yorum, onlara dokunmamak gerek. Ama bundan, Biiyiik-Rus
proletaryasinin, eski ezilen uluslara gére bir hak esitsizligi duru-
mu i¢ine konmasi zorunlulugu konusunda yeni bir teori ¢ikar-
mak, tutarsiz bir sey sdylemek demektir. Lenin yoldasin maka-
lesinde stzgelisi olan bir seyi, Buharin yoldas, bashbasina bir
slogan durumuna getirdi.* Oysa proleter diktatorliigiiniin siya-
sal temelinin, her seyden 6nce ve esas olarak koylii tilkeler olan
gevre-bolgeler degil, ama merkezi, sinai bolgeler olduklar agik.
Eger, biz, proleter bolgeler zararina, koylii ¢evrenin 6nemini
abartirsak, proletarya diktatorliigii sisteminde bir catlak olur. Bu
tehlikelidir, yoldaslar. Siyasette, isler, yar1 yariya yapilamayacag:
gibi, asiriiga da vardirilamaz.

Halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkindan bagka, bir
de is¢i sinifinin kendi iktidarinmi pekistirme hakki oldugunu ve
kaderini serbestge tayin etme hakkinin bu hakka bagiml bulun-
dugunu animsamak iyi olur. Kaderini serbestce tayin etme
hakki, obiir hakla, iktidara gelmis bulunan is¢i sinifinin kendi
iktidarin1 pekistirme yiice hakki ile gelisebilir. Bu durumda,

* Buharin, XII. kongredeki konugsmasinda, Stalin’in burada séziinii ettigi su
tezi formiillendirdi:

“...Eski egemen ulus olarak, milliyetgi egilimlere karsi ¢ikmak ve ulusal
egilimlere daha biiyiik 6dilinler verme anlaminda, kendimizi bir esitsizlik duru-
muna koymak zorundayiz. Eski ezilen uluslarin gergek giivenini, ancak bu
siyaset ile, tersten giderek — ancak bu siyaset ile, kendimizi biirlerine gore

yapay olarak bir asagilik durumuna koyarak, ancak bu fiyatla kazanabilecegiz.”
(Bkz: XII. Parti Kongresinin Stenografik Tutanaklari, s. 562-563, Rusga.) —Ed.
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sunu agikca soylemek gerekir ki, kaderini serbestge tayin etme
hakki, is¢i sinifinin kendi diktatorliigiinii gerceklestirme hakki-
nin uygulanmaya konmasi karsisinda ne bir engel olabilir, ne de
olmalidir. Birincisi, ikinciye boyun egmelidir. Ornegin, 1920'de,
is¢i siifinin iktidarini savunmak igin, Varsova {izerine yiiriime
zorunda kaldigimiz zaman, bu bdyle oldu.

Oyleyse, ulusal sorunun etki alani ve yetki genisliginin,
bizim dis ve i¢ kosullarimizda, basta gelen sorun olan “isci
sorunu”nun etki alani ve yetki genisligi ile, deyim yerindeyse
sinirlanmis bulundugunu animsamak iyi olur — bu kongrede
bazi yoldaslarin yapmis olduklari gibi, ulusal topluluklara gesit-
li vaatler dagitarak, milliyetler temsilcileri 6niinde secdeye vara-
rak, unutmamak gerekir.

Burada birgoklar1 Vladimir ili¢’in not ve makalelerine bas-
vurdu. Lenin yoldas aramizda olmadig1 i¢in ve onabelki yanlis,
yersiz bir bicimde bagsvururum korkusu ile, burada ustamdan
bir alint1 yapmak istemezdim. Bununla birlikte, yoldaslarin ulu-
sal sorunun kendine 6zgii degeri {izerinde hicbir kuskusu kal-
masin diye, belitsel ve hi¢bir yanlis anlamaya yer vermeyecek
bir parcay1 yineleme zorundayim. Kaderini serbestce tayin etme
hakkini inceleyen bir makalede, Marx'in ulusal sorun iizerinde-
ki mektubunu ¢6ziimleyen Lenin yoldas, su sonucu ¢ikarir:

“Marx’in, ‘is¢i sorununa’ oranla, ulusal sorunun ikincil bir
sorun oldugu konusunda bir kuskusu yoktur.”*

Bu iste, topu topu, iki ¢izgi var, ama her seyi kararlastiran iki
cizgi. Akilsizcasina gayretkeslik gosteren bazi yoldaslar, bunu
kafalarina iyice koymali.

Ikinci sorun, Biiyiik-Rus sovenizmi ve yerel sovenizm ile
ilgili. Bu konuda Rakovski yoldas ve Ozellikle, yerel sovenizm
tizerindeki noktanin kaldirilmasini &neren Buharin yoldas
konustular. Biiyiik-Rus sovenizmi gibi bir “Golyat”“1imiz varken,
yerel sovenizm solucanini dert edinmemiz gereksizmis. Genel
olarak Buharin yoldas isledigi giinahtan pismanlik duyma hava-
sindaydi. Bunu anlamak da gii¢ degil: Yillar yili, [ulusal] kader-

* V1. Lenin, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s.
89. -Ed.
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leri serbestce tayin etme hakkini yadsiyarak, milliyetlere karsi
giinah isledi; simdi pismanlik duymanin tam zamaniydi. Ama,
pismanlik duyarken, bu kez bir baska asiriliga diistii. Tuhaf sey,
Buharin yoldas, partiyi, kendi 6rnegini izlemeye ve pisman
olmaya ¢agiriyor; oysa partinin boyle bir seye gereksinmesi
olmadigini herkes bilir; ¢linkii, varliginin basindan (1898) beri, o
[uluslarin] kaderlerini serbestce tayin etme hakkiru tanimistir ve
dolayisiyla pismanlhik duyacak bir giinahi yoktur. Gergek su ki,
Buharin yoldas, ulusal sorunun 6ziinii kavramamuistir. Ulusal
sorunda Biiyiik-Rus sovenizmine karsi savasimi birinci plana
koymak gerekir dendigi zaman, bununla, Rus komdiinistlerinin
odevleri belirtilmek istenir; Rus komiinistlerinin 6devi, Rus
sovenizmine karsi savagimi kendilerinin yiiriitmesidir, denmek
istenir. Eger Rus sovenizmine karsi, Rus komdiinistleri yerine,
Tiirkistan ya da Giircii komiinistleri savasima girigselerdi, sava-
simlar1, Rus-diismani sovenizm olarak suglanirdi. Bu, her seyi
karmakarisik eder ve Biiyiik-Rus sovenizmini gili¢lendirirdi.
Biiyiik-Rus sovenizmine kars1 savagima girismeyi, yalnizca, Rus
komiinistleri iizerlerine alabilir ve bu savasimi sonuna kadar
yalnizca onlar goétiirebilirler.

Ama yerel Rus-diismani sovenizm ile savasmak Onerildigi
zaman ne denmek istenir? Bununla, yerel komdiinistlerin 6devi,
Rus-olmayan komiinistlerin kendi sovenizmleri ile savasma
Odevi belirtilmek istenir. Rus-diismani sovenizme dogru sapma-
larin varhig: yadsinabilir mi? Giircii, Bagkir vb., yerel sovenizmin
varoldugunu ve onunla savasmariin zorunlulugunu tiim kongre
gordii.

Tatar, Giircii, Baskir sovenizmine karsi Rus komdiinistleri
savasim veremezler, ¢linkii Tatar ya da Giircii sovenizmine karsi
savasim verme agir gorevini eger bir Rus komiinisti iizerine
alsa, savasimi, bir Biiyiik-Rus soveninin, Tatar ya da Gilirciilere
kars1 savasimu olarak diisiiniilecektir. Bu, her seyi karmakarisik
eder. Tatar, Glircii vb. sovenizmine karsi, ancak Tatar, Giircii vb.
komiinistleri savasim verebilirler; Giircii milliyetciligi ya da
sovenizmine karsi ancak Giircii komiinistleri basari ile savasabi-
lirler. Bu, Rus-olmayankomiinistlerin 6devidir. Tezlerde bu ikili

191



gorevi, yani Rus komiinistlerinin gorevi (Biiyiik-Rus sovenizmi-
ne karsi savasim), ile Rus-olmayan komiinistlerin goérevinin
(Ermeni-diismani, Tatar-diismani, Rus-diismani sovenizme karsi
savagimlari) belirtilmesi, iste bu nedenle zorunludur. Yoksa tez-
ler tek yanl kalacak, ne devlet yapisinda, ne de parti yapisinda,
ne olursa olsun, bir enternasyonalizm yaratmak olanaksiz ola-
caktir.

Eger yalnizca Biiyiik-Rus sovenizmine karsi savasim ytirii-
tiirsek, bu savasim, Tatar ve Obiir sovenlerin, cevrede gelisen ve
Ozellikle bugiin, NEP kosullarinda tehlikeli olan savagimin biz-
den gizleyecektir. Iki cephede birden savagim vermekten vazge-
cemeyiz, ¢iinki bu ikili savasim olmaksizin, Rus isci ve koyliile-
ri ile Obiir milliyetler is¢i ve koyliileri arasinda higbir kaynasma
olamayacagina gore, basari, ancak bu iki cephe iizerindeki —bir
yandan, kurulus calismamizdaki ana tehlike olan Biiyiik-Rus
sovenizmine, 6te yandan yerel sovenizme karsi— savasimi
yiliriiterek kazanilacaktir. Yoksa, bundan kabul edemeyecegimiz
bir sonug, yerel sovenizme bir isteklendirme, bir prim verme
siyaseti sonucu dogar.

Lenin yoldastan burada da s6zetmeme izin verin. Bu isi yap-
mak istemezdim, ama kongremizde bir¢ok yoldas, olur olmaz,
hem de soylediklerini degistirerek, ondan sozettigi icin, size,
Lenin yoldasin herkesce bilinen bir makalesinden birkag tiimce
okumama izin verin:

“Proletarya, ‘kendi’ ulusu tarafindan ezilen somiirgeler ve
uluslar igin siyasal ayrilma dzgiirliigii istemelidir. Yoksa, prole-
taryanin enternasyonalizmi bos bir sézden bagka bir sey olmaz-
d1, ezen uluslarla ezilen uluslarin isgileri arasinda ne giiven, ne
de sinif dayanigmasi miimkiin olurdu...”*

Bunlar, deyim yerindeyse, egemen ya da bir zamanlar ege-
men ulus proleterlerinin 6devleridir. Daha ilerde, Lenin, eskiden
ezilmis uluslarin proleterlerinin ya da komdiinistlerinin 6devin-
den sozeder:

“Bir yandan da, ezilen uluslarin sosyalistleri, ezilen ulusun

* V.I Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk1”,
Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakk, s. 128, -Ed.
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iscileriyle, ezen ulusun is¢ilerinin tam ve kayitsiz sartsiz birligi-
ni, Orgiitsel birlik dahil olmak iizere, savunmali ve uygulamali-
dirlar. Bu olmadan, burjuvazinin her tiirden entrikalari, kalles-
likleri ve hileleri karsisinda proletaryanin bagimsiz siyaseti
savunulamaz ve isci sinifi, 6teki iilkelerin iscileriyle sinif daya-
nismasini gergeklestiremez. Ezilen uluslarin burjuvazisi, isgileri
aldatmak i¢cin 1srarla ulusal kurtulus sloganlarina basvurur...”*

Gordiigiiniiz gibi, eger Lenin yoldasin izinden gitmek soz-
konusu ise —burada bazi yoldaslar onun adi ile and ictiler—, bir
tek olayin iki yani olarak, genellikle sovenizme karsi savagim
tizerine tezler olarak, Biiyiik-Rus sovenizmine karsi savasim
tizerindeki tezi oldugu kadar, yerel sovenizme kars: savasim
tizerindeki tezi de, kararda oldugu gibi birakmak zorunludur.

Burada s6z almig bulunan konusmacilara kars: itirazlarim
bu kadar.

Stenografik Tutanak, Kransnaya Yayinlari,
Moskova, Kasim 1923.

*Aynmi yapit, s. 128. ~Ed.
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ULUSAL CUMHURIYETLER VE BOLGELER SORUMLU
MILITANLARIYLA GENISLETILMIS* RUS KOMUNIST
PARTISI MERKEZ KOMITESI IV. KONFERANSINDA
VERILEN SOYLEV
(9-12 HAZIRAN 1923)

. ULUSAL CUMHURIYETLER VE BOLGELERDE SAGLAR VE
“SOLLAR” UZERINE

KONFERANS GUNDEMININ BiRINCI MADDESI UZERINE KONUSMA
“SULTAN GALIYEV SORUNU”
10 HAZIRAN 1923

Burada konusmus olan yoldaslarin goriisleri iizerinde bir-
kag sey soylemek iizere s6z aldim. Sultan Galiyev sorununu,
ilkeler bakimindan raporumun ikinci béliimiinde ele alacagim
ve aydinlatmaya galisacagim.

Ilkin bu konferans iizerine birkag s6z sdyleyeyim. Burada

* Stalin’in girisimiyle ¢agrilan Ulusal Cumhuriyetler ve Bolgeler Sorumlu
Militanlariyla Genisletilmis Rus Komdiinist Partisi Merkez Komitesi IV. konferan-
s1, Moskova’da 9 ila 12 Haziran 1923'te toplandi. Giindemde yer alan temel
sorun Stalin’in XII. kongrenin ulusal sorunla ilgili kararinin uygulanmasi igin
alinmasi gereken pratik 6nlemler iizerindeki raporuydu. Yirmi ulusal cumhuri-
yet ve bolgelerin parti orglitii delegeleri tarafindan temeldeki durum hakkindaki
raporlar sunuldu. Konferans, ayn1 zamanda, sorumlu goérevini, partinin ulusal
sorundaki 6nlemlere karsi koymak igin ve Buhara ve Tiirkistan’daki basmag
hareketi gibi karsi-devrimci gliglerle bag kurmak icin kullanmis olan Tatar mili-
tan ve ulusal azinliklar halk komiserligi kolegyumu tiyesi Sultan Galiyev soru-
nunu da inceledi. Merkez Komitesi liyesi ve yedek liyelerinden bagka ulusal
cumbhuriyet ve bolgelerin 58 temsilcisi konferansa katild1. —Ed.
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biri (kim oldugunu simdi animsamiyorum), bu konferansin ola-
ganiistii bir olay oldugunu soyledi. Bu, yanhstir. Bu tiir konfe-
ranslar, bizim partimizde yeni bir sey degildir. Bugiinkii konfe-
rans da, sovyetler iktidara gectiginden bu yana dordiincii konfe-
ranstir. 1919’un baslarindan énce, bu tiir ii¢ konferans yapildi. O
siralarda durum, bdyle konferanslar diizenlememize olanak
veriyordu. 1919'dan sonra, 1920’de ve 1921'de i¢ savasa dalmis-
tik ve bu tiir konferanslar1 yapmaya zamanimiz yoktu. Simdi
artik i¢ savasi sona erdirdigimize, iktisadi kalkinma alaninda
calismalarimiz derinligine gelistigine ve parti calismalar1 da
ozellikle ulusal bolgelerde ve cumhuriyetlerde daha somut bir
durum aldigina gore, boyle bir konferans: toplamaya durumu-
muz bir kez daha uygundur. Oyle saniyorum ki, temelde siyase-
timizi gerceklestirenlerle o siyaseti saptayanlar arasinda karsi-
likli tam anlasmay1 yaratabilmek icin Merkez Komitesi daha
bir¢ok kez bu yola bagvuracaktir. Bence bazi bakimlardan genel
nitelik tasiyan boyle konferanslari, yalmz biitiin cumhuriyetle-
rin ve bolgelerin temsilcileriyle degil —¢linkii burada ancak
genel nitelikte sorunlar ¢6ziilebilir—, ayni zamanda her bolgede
ve cumhuriyette bu tiir konferanslarin toplanip daha somut
kararlarin alinmas: gereklidir. Ancak sorunun bu bi¢imde konu-
su, merkez komitesini ve temeldeki militanlar: tatmin edebilir.
Baz1 yoldaslar, Sultan Galiyev’i nasil olup da uyardigimi,
onun ilk gizli mektubunu nasil 6grenebildigimi benden soruyor-
lar; bu gizli mektup Adigamov’a yazilmisti, kendisi burada
susuyor ve s6z almiyor, oysa en ¢ok konusmasi gereken oydu.
Bu yoldaslar, Sultan Galiyev’i gerektiginden ¢ok savundugum
icin beni kinadilar. Gergekten Sultan Galiyev’i miimkiin oldugu
kadar savundum; bunu gérevim sayiyordum ve su anda da dyle
saymaktayim. Ama ben kendisini belli bir sinira kadar savun-
dum ve Sultan Galiyev o sinir1 astig1 zaman ondan sirt ¢evirdim.
Sultan Galiyev’in ilk gizli mektubu, onun, daha o zaman parti ile
bagin1 koparmis oldugunun kanitidir, ¢iinkii mektubun sonu
hemen hemen bir beyaz muhafiz1 andirmaktadir, ¢linkii mek-
tupta o, ancak diismanlardan sozeder gibi Merkez Komitesi
liyelerinden s6zetmektedir. Ona politbiiroda raslamistim. Orada

195



Tatar Cumhuriyetinin isteklerini savunuyordu, bu istekler tarim
komiserligini ilgilendiren isteklerdi. Daha o zaman kendisini
uyarmustim ve gizli mektubunu partiye kars: bir mektup olarak
degerlendirdigimibelli eden sozler sdylemistim; Validov unkine*
benzer bir 6rgiit kurmakla onu sugluyordum ve kendisine parti-
ye karsi illegal ¢alismalarini durdurmazsa sonunun kétii olaca-
gin1 ve benden hicbir destek gormeyecegini s6yledim. Sikilarak
bana yanit verdi ve yanildigimi, gercekten Adigamov’a yazdigi-
n1, ama sOylenenleri degil bagka seyler yazdigini sdyledi; eski-
den oldugu gibi simdi de partinin adami oldugunu ve partinin
adami olarak kalacagina soz verdigini ekledi. Buna karsin bir
hafta sonra Adigamov‘a bir ikinci gizli mektup génderiyor ve bu
mektubunda, onu basmaglarla ve énderleri Validov’la iliski kur-
makla ve mektubu “yakmakla” goérevlendiriyor. Bu algaklik, bu:
yalancilik karsisinda Sultan Galiyev'le biitiin baglarimu kopar-
dim. O andan baslayarak Sultan Galiyev, benim i¢in, parti disin-
da, sovyetler disinda bir adamd1 ve ben kendisiyle konusamaz-
dim. Bir¢ok kez “sohbet etmek icin” gelip beni aradi, ama ben
kendisini geri ¢evirdim. “Sol”dan yoldaslar, daha 1919'un basla-
rinda Sultan Galiyev’i desteklememi, onu parti iginde koruma-
mi, milliyetciligi birakarak marksizmi kabul edecegi umuduyla
onu hos tutmami elestirmislerdir. Gergekten onu belli bir ana
kadar desteklemeyi gérev sayryordum. Degil aydinlar, diisiine-
bilen insanlar, giderek yalnizca okuma-yazma bilenler bile Dogu
cumhuriyetlerinde ve bolgelerinde o kadar az ki, bunlar1 par-
makla sayabiliriz; boyle biri karsimiza ¢ikinca onu nasil hos
tutmayabiliriz? Dogunun yararli adamlarini soysuzlasmadan
korumak ve onlar1 partiye kazanmak igin her seyi yapmamak
¢ok yanlis olur. Ama her seyin bir sinir1 vardir ve Sultan Galiyev
komiinist saflardan, basmaglarin saflarina gectigi anda, bu sinin
asmis oldu. Tiirk elgisini, Partimizin Merkez Komitesinden daha
makbul saymasi bunu gosterir.

Ayni elestiri $amigulov yoldas tarafindan da bana karsi
yoneltilmistir. Kendisi, Validov sorununun, bir atiimda ¢oziil-
mesi i¢in 1srar etmesine karsin, Validov'u korudugumu ve onu

* Zeki Velidi. —¢.
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partiye kazanmaya gayret ettigimi sOylemistir. Gercekten
Validov'un yanlis yoldan donecegi umuduyla onu korudum.
Yanlis yoldan donenler ¢ok olmustur. Siyasal partiler tarihinden
bunu biliriz. Ben, Samigulov’un, sorunu ¢ok basit bigimde ¢ozii-
me bagladigr kanisina vardim ve o&giitlerine uymadim,
Samigulov’un tahminlerinin bir yil i¢ginde dogrulandigin kabul
etmeliyiz. Validov dogru yolu tutmadi ve basmaglara katild.
Ama gene de Validov'un partiden ayrilmasini bir yil geciktir-
mekle, parti, bu isten yararlanmustir. Eger 1918’de Validov'un
hesabin1 gorseydik, dyle saniyorum ki, Murtazin, Adigamov,
Halikov ve bagkalar1 gibi yoldaslar saflarimizda kalmazlardi.
[Bir ses: “Halikov kalird1.”] Belki Halikov gitmezdi, ama su anda
saflarimizda savasan yoldaslardan biiyiik bir grup Validov’la
birlikte giderdi. Hosgoriiyle ileriyi kollaya kollaya davranmig
olmamiz yiiziinden bu sonucu elde ettik.

Riskulov yoldas: dinledim ve sdylemeliyim ki, onun konus-
mas! icten bir konusma degildi; yari-diplomatik bir sdylevdi.
[Bir ses: “Dogru.”] Ve genel olarak sdylevi benim {izerimde ¢ok
liziicii bir etki yapti. Ben, ondan agiklik ve daha ¢ok igtenlik
bekliyordum. Riskulov yoldas ne derse desin, hi¢ kimseye gos-
termemis oldugu Sultan Galiyev’in iki gizli mektubunu evinde
sakladig1 agiktir; Sultan Galiyev ile goriis birligi durumunda
oldugu aciktir. Riskulov'un Sultan Galiyev sorununun sug teskil
eden boliimiine, basmaglara giden yolda, Sultan Galiyev’le bir-
lik olmadigini sdyleyerek ona karsi bir tutum almas: énemli
degildir. Konferansta sézkonusu olan, bu degildir. S6zkonusu
olan, Sultan Galiyev ile ideolojik baglarinin bulunup bulunma-
masidir. Ve Riskulov yoldas ile Sultan Galiyev arasinda boyle
ideolojik bir bagin bulundugu ortadadir; yoldaslar, Riskulov
yoldasin kendisi de bunu yadsiyamaz. Ama burada, bu kiirsii-
den kesin olarak, kayitsiz sartsiz olarak sultan-galiyevcilige
karsi olundugunu yiiksek sesle ilan etmenin zamani gelmemis
midir? Bu bakimdan Riskulov yoldasin séylevi, yar1 diplomatik
bir s6ylev olmustur ve bizi doyurmamustir.

Yenbayev yoldas da igtenlik tasimayan, diplomatik bir
konusma yapti. Yenbayev yoldasin ve ideolojik bakimdan sag-
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lam olmamakla birlikte iistiin eylemciler olduklarin teslim etti-
gim bir Tatar militanlar1 grubunun, Sultan Galiyev’in tutuklan-
masindan sonra Merkez Komitesine bagvurarak onun serbest
birakilmasini istedikleri, Sultan Galiyev i¢in kefil olduklarin ve
evinde ele gecirilen belgelerin sahte oldugunu ima ettikleri
dogru degil midir? Bu bir gercek degil midir? Ama yapilan
kovusturma neyi ortaya ¢ikarmistir? Biitiin bu belgelerin dogru
oldugunu. Belgelerin dogrulugunu Sultan Galiyev'in kendisi de
kabul etmis ve belgelerden cikarilabilecek cok daha biiyiik
glnahlar isledigini itiraf etmistir; Sultan Galiyev, yanilgisini tam
olarak sonuna kadar kabul etmis ve kabul ettikten sonra da pis-
man olmustur. Biitiin bunlardan sonra da Yenbayev yoldasin
yanlis tutumunu kabul etmesi ve Sultan Galiyev ile dayanisma
durumunda olmadigini acik¢a bildirmesi gerekmez miydi?
Yenbayev yoldas bunu yapmamuistir. O “sollar” ile alay etme
firsatin1 bulmus; sultan-galiyevcilik ile, Sultan Galiyev’in igine
yuvarlandigl ugurumla dayanisma halinde olamayacagini bir
komiiniste yakisir bicimde bildirmemis, bildirmek istememis ve
diplomasinin kendisini kurtaracagin: sanmigtir.

Firdevs yoldasin sdylevi de bastan sona kadar diplomatik
dokudaydi. Kim kimi ideolojik bakimdan yonetmistir: Sultan
Galiyev mi Firdevs’i, yoksa Firdevs mi Sultan Galiyev’i? Bu
soruyu yarutsiz birakiyorum. Ideolojik bakimdan Firdevs'in
Sultan Galiyev'i yonettigi ve tersinin dogru olmadig1 kanisinda-
yim. Ben Sultan Galiyev’in teorik tutumunda 6zel olarak redde-
dilmesi gereken bir sey gormiiyorum. Eger Sultan Galiyev,
pantiirkizm ve panislamizmin ideolojik alaninda kalsaydi, bu, o
kadar biiyiik kotiiliik say1lmazdi; benim goriisiim odur ki, par-
tinin X. kongresinde ulusal sorun konusunda aldig1 kararda, bu
akimlarin yasaklanmasina karsin, ideolojik bir akim olarak pan-
tiirkizm ve panislamizm hosgoriilebilir ve partimizin saflarinda
bu akimlar ancak elestirilmekle yetinilebilir. Ama ideolojik
tutumlar, basmac liderleriyle, Validov ve 6tekilerle bir bag kur-
mak i¢in ¢alismalar sonucunu verirse, Firdevs yoldasin yapma-
ya calistig1 gibi, basmagclarin isledikleri suclar1 burada masum
bir ideolojiyle hakli gostermeye kalkismak asla olamaz. Sultan
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Galiyev’in eylemini bdyle bir savunmayla hakli gésteremezsi-
niz, kimseyi aldatamazsiniz. Ayni sekilde, emperyalizm i¢in de,
carlik icin de bir ideolojik savunma bulunabilir. Ciinkii bunlarin
da bir ideolojisi vardir ve bu ideoloji bazan olduk¢a masum
goriiniiglere biiriinebilir. Bu bi¢cimde uslamlama yapilamaz.
Burada, siz mahkeme oniinde degilsiniz, sizden diiriistliik bek-
leyen, diplomatik degil, ictenlik bekleyen partinin sorumlu mili-
tanlarinin konferansi éniindesiniz.

Bence Hocanov yoldas giizel konugsmustur. Ibramov yoldag
da giizel konusmus sayilir. Ama bu yoldaslarin sdylevlerinden,
bir pasaja, insan: diistindiiren bir pasaja dikkati cekmek isterim.
Ikisi de bugiinkii Tiirkistan'la, ¢arlik zamaninin Tiirkistan1 ara-
sindabir fark olmadigini, ancak tabelanindegistigini, Tiirkistan'in
carlik zamanindaki durumunda kaldigini sylediler. Yoldaslar,
eger bu bir dil siirgmesi degilse, eger bu sdylenenler, diisiiniile-
rek, tam bilingle sdylenmis sdzlerse, o zaman basmagclarin hakli
ve bizim haksiz oldugumuzu kabul etmek gerekir. Eger carlik
zamaninda oldugu gibi Tiirkistan bugiin de gercekten bir
somiirgeyse, o zaman basmaglar haklidir ve Sultan Galiyev'i
yargilamaya hakkimiz yoktur. Asil onun, sovyet iktidar1 gerge-
vesi i¢inde bir somiirgenin varligina gozyuman kimseler olarak
bizi yargilamasi gerekir. Eger bu sdylenen dogruysa, sizlerin de
basmag hareketine nigin katilmadigimizi anlamiyorum? Oyle
anlagiliyor ki, Hocanov ile Ibramov yoldaglar sdylevlerinin bu
pasaji iizerinde uzunboylu diisiinmemigler. Ciinkii bugiiniin
sovyet Tiirkistaninin carlik Tiirkistanindan temelde degisik
oldugunu bilmemezlik edemezler. Uzerinde diisiiniip yanilgila-
rin1 diizeltebilmeleri igin, bu yoldaglarin soylevlerindeki bu
karanlik noktay1 belirtmeyi gerekli saydim.

[bramov yoldas tarafindan, Merkez Komitesinin eylemi
konusunda Dogu cumhuriyetleri ve bodlgelerinde durumun
gerektirdigi pratik sorunlar1 gereken zamanda her zaman koya-
madigimiz ve bu konuda her zaman dikkatli olamadigimiz sug-
lamalarin ileri siirerken, suglamalarin bir kisminin beni hesaba
kattigim1 saniyorum. Kusku yok ki, Merkez komitesinin isi
basindan agkindir ve her seye yetisememektedir. Onun icin
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Merkez Komitesinin her seye istenen anda yetisebilecegini
diistinmek giiliing olur. Tiirkistan’da az sayida okul oldugu dog-
rudur, yerel dillerin heniiz devlet kurumlarinda tam olarak
konusulmadigi, bu kurumlarin heniiz ulusal olmadiklari dogru-
dur. Kiiltiiriin agsag1 diizeyde oldugu da dogrudur. Evet biitiin
bunlar dogrudur. Ama merkez komitesinin ya da tiim olarak
partinin iki-ii¢ y1l iginde Tiirkistan'in kiiltiirel kalkinmasini sag-
lamasini ciddi olarak umabilir miyiz? Hepimiz yakinmaktayiz.
Cumbhuriyetler Birliginde yasayan &teki halklardan daha gelis-
mis oldugu halde, Rus halkinin kiiltiiriiniin de asag1 diizeyde
oldugundan yakinmaktayiz. lig, kiiltiirimiiziin olmadiginy, iki-
li¢ yilda, giderek on yilda, Rus kiiltiiriinii aymn olgiide yiikselt-
menin olanaksiz oldugunu agikca ilan etmektedir. Iki-iig yilda,
giderek on yil icinde Rus kiiltiiriinii yiikseltmek olanaksiz ise,
okuyup-yazanlarin azinlikta oldugu Rus olmayan geri bolgele-
rin kiiltiiriiniin daha biiyiik bir hizla yiikselmesini nasil isteyebi-
liriz? Burada “yanilgi’nin onda-dokuzunun kosullardan, geri
kalmighktan ileri geldigi ve buna karsi fazla bir sey yapilamaya-
cag belli degil midir?

“Sollar”a ve saglara gelince.

Bolgelerin ve cumhuriyetlerin komiinist 6rgiitleri var midir?
Kuskusuz ki vardir. Bu yadsinamaz.

Sagcilarin giinahlari1 neden ibarettir? Bunlarin NEP ile ilgili
olarak gelisen ve giiglenen milliyetci egilimlere kars: bir panze-
hir, saglam bir kale meydana getirememis olmalari, sultan-
galiyevciligin ortaya ¢ikmis olmasi, Dogu cumhuriyetlerinde ve
Ozellikle Bagkiristan’da ve Tataristan’da yandas bulmasi olayi,
bu cumhuriyetlerde biiyiik ¢ogunlugu olusturan sag unsurlarin
milliyetcilige kars: yeterli bir set gorevini yerine getiremedikle-
rini kesin olarak tanitlar. Animsamak gerekir ki, cumhuriyetler-
de ve cevre-bolgelerde bizim komiinist érgiitlerimiz ancak mili-
yetciligin hakkindan geldikleri zaman gelisebilirler, ayaklar:
lizerinde dogrulabilirler, gercekten enternasyonalist-marksist
kadrolar olabilirler. Cevre-bolgelerde ve cumhuriyetlerde mark-
sist kadrolarin marksist Onciilerin olusmasi yolunda baslica
ideolojik engel, milliyetciliktir. Partimizin tarihi agik¢a gosteri-
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yor ki, Bolsevik Partisi, Rus béliimiinde mensevizme karsi sava-
sarak biiylimiis ve giiclenmistir, ¢linkii mensevizm, burjuvazi-
nin ideolojisidir; mensevizm, burjuva ideolojisini partimize
tasiyan tasittir; ve mengevizmin hakkindan gelmeden partimiz
belini dogrultamazdu. Ilig, bunu bir¢ok kez yazmustir. Bolsevizm,
mengevizmi Orglitlenme ve ideoloji alanlarinda altettigi 6l¢lide
biiyiimiis, giiclenmis ve gercekten yonetici bir parti durumunu
kazanmustir. Cevre-bolgelerde ve cumhuriyetlerde komiinist
Orgiitlerimizin karsilagtiklar1 milliyetcilik i¢in de ayni sey sdyle-
nebilir. Bolsevik Partisi i¢gin mensevizm hangi rolii oynuyor
idiyse, milliyetcilik su anda bu orgiitler karsisinda ayni rolii
oynuyor. Her tiirden burjuva etkiler, mengevik etkiler dahil,
ancak milliyetcilik “kisvesiyle, cevre-bolgelerde orgiitlerimize
girebilir. Cumhuriyetlerdeki oOrgiitlerimiz, ancak, partimizin
icine sizmaya ¢alisan, bu gevre-bolgelerde burjuvazi yeniden
dogdugu icin, NEP ile birlikte milliyetcilik de gelistigi icin,
Biiyiik-Rus sovenizminin kalintilar1 hala varoldugu igin ve bu
kalintilar yerel milliyetciligi koriikledigi igin, biitiin olanaklar1y-
la milliyetciligi destekleyen yabanci devletlerin de durumu etki-
lemekte kusur etmedikleri i¢in, partimize sizmaya ¢alisan milli-
yetgi riizgara kars: direnebildikleri dl¢iide gercek marksist kad-
rolar haline gelebilirler. Cumhuriyetlerde ve bolgelerde bu diis-
mana karsi savas, ulusal cumhuriyetlerdeki komiinist orgiitleri-
miz gercekten marksist orgiitler olarak giiclenmek istiyorlarsa,
kesenkes agsmalar1 gereken bir asamayi temsil etmelidir. Ve bu
savasta sagcilarimiz giligsiizdiirler. Giigsiizdiirler, ¢iinkii parti-
mize tam olarak giivenmemekte ve milliyetg¢ilik etkisine kolayca
kapilmaktadirlar. Cumhuriyetlerde ve bodlgelerde komiinist
orgiitlerin sag kanadmnin giinahi iste budur.

Ama cevre-bolgelerin “sollar”1 da daha az giinah islemiyor-
lar, belki de bunlarin giinahi1 daha biiyiiktiir. Cevre-bdlgelerin
komiinist 6rgiitlerinin milliyetcilige galebe calmadan, gercekten
marksist kadrolar haline gelmek iizere giiclenememelerine ve
gelisememelerine karsilik, bu kadrolarin kendileri de ancak,
sadakatlar1 sozgétiirse de, devlet kurumlarimiza biitiin ulusal
Ogeleri sokmada gereken esnekligi gostererek, onlara ddiinler
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vererek emekgi yiginlarin cogunlugunu cevrelerinde toplayabi-
lirler ve yigin orgiitleri haline gelebilirler. Onlar, bu isi, ancak
parti icinde milliyetgilige karsi kesin savasla iilkenin azgok
giivenilir 6gelerini, aydinlar1 vb. sovyetik ¢alismay: siiriiklemek
i¢in 6tekinden daha az 6nemli olmayan savasla birlestirmeyi, bu
iki savas arasinda manevra yapmay1 6grendikleri takdirde basa-
rabilirler. Cevre-bolgeler “sollar”i, partiye karsi o kuskulu
tutumdan, milliyetciligin etkilerine kapilma egiliminden kendi-
lerini az ¢ok kurtarmiglardir. Ama “sollar”in giinahi, burjuva
demokratik dgelere kars: ya da halkin yalnizca sadik unsurlari-
na kars: gerektigi gibi esnek davranamamalari, bu unsurlar
peslerinde siiriikleyebilecek manevra yapmasini bilmiyor ya da
bunu istemiyor olmalari; iilkenin emekgilerinin ¢ogunlugunu
kazanmak isteyen partinin ¢izgisini deforme ediyor olmalaridir.
Oysa, ne pahasina olursa olsun yaratilmasi ve gelistirilmesi
gereken, bu esnekliktir, bu milliyetcilige kars: savasim ile az¢ok
sadik unsurlarin devlet kurumlarimizda tutulmas: arasinda
manevra yetenegidir. Bunu ancak bolge ve cumhuriyetlerimizde
raslanan ozelliklerdeki biitiin ¢aprasiklig: hesaba katarsak basa-
rabiliriz. Ancak bu bolgelere merkezi bolgelerde yaratilmis olan
ornekleri mekanik olarak ekmeye kalkismazsak yapabiliriz;
ancak halkin arasindaki milliyetci egilimdeki unsurlari, milliyet-
¢i egilimdeki kiiglik burjuvalar1 hor gormezsek basarabiliriz;
ancak bu unsurlar1 devlet hizmetinde ¢alismaya yo6neltebilirsek
basarabiliriz. “Sollar”, partinin ¢aprasik gérevlerinin biiyiik 6ne-
mini anlamadiklar igin yanilgiya diismektedirler.

Sagcilarin milliyetgiligin etkilerine kapilma egilimleriyle,
cevre-bolgelerdeki komiinist kadrolarmin biiylimesini engelle-
melerine karsilik, “sollar”, basitlestirilmis ve zamansiz bir
“komiinizm” yapmaya kalkarak partimiz ile kdylii ve yerel hal-
kin genis katmanlar: arasindaki baglar1 koparma tehlikesi yarat-
maktadirlar.

Bu iki tehlikeden hangisi daha biiyiiktiir? Eger “solda” olan
yoldaslar, bu ¢evre-bdlgelerde, bu halktan yapay olarak dagilma
siyasetlerini siirdiirmeyi diisliniiyorlarsa, — ve bu siyaset, yal-
n1z Cecen bolgesinde ve Yakutlar bolgesinde, yalniz Tiirkistan’da
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izlenmedi... [[brahimov: “Bu, ayirdetme taktigidir.”] Simdi de
Ibrahimov yoldas dagilma taktigi yerine, ayirdetme taktigini
koymay1 akil etmis, ama bu bir seyi degistirmez. Eger bu yoldas-
lar, tepeden tecrit siyasetlerini siirdiirmeyi diisiiniiyorlarsa,
somut torelerini ve kosullarin1 hesaba katmadan 6zel ulusal
durumlara Rus Orneklerini oldugu gibi ekebileceklerini saniyor-
larsa, eger bunlar milliyetcilige karsi savasirken milliyetci olan
her seyi bordodan denize atmay1 gerekli sayiyorlarsa; bir soz-
ciikle eger bu “sol” komiinistler, cevre-bolgelerde yanlislarinu
dogrultmayacaklarsa, sylemeliyim ki, iki tehlikeden daha teh-
likeli olaru “sol” tehlike olabilir.

“Sollar” ve saglar hakkinda sdylemek istediklerim bunlardir.
Konumu biraz astim, ama ikinci nokta iizerinde tartismay:
ongorerek biitiin konferansta ayni bicimde davrandim.

Gergek marksist kadrolar, iilkenin insanlarindan meydana
gelmis kadrolar yaratabilmek icin sagin adamlarini milliyetgili-
ge karsi savasmay1 Ogrenmeye zorlamak gerekir. Ama halkin
genis yiginlarini kazanabilmek i¢in, esnekligi, dogru manevra
yapmay1 “sollar”a da ogretmek icin onlar1 da diirtiiklemeli.
Biitiin bunlar1 yapmak gereklidir; ¢ilinkii, Hocanov yoldasin da
hakli olarak belirttigi gibi, “orta”, gercekte, sag ile “sol” arasinda
yer alir.

II. CUMHURIYETLERDE VE ULUSAL BOLGELERDE
MARKSIST KADROLARIN OLUSTURULMASI VE
GUGLENDIRILMESI UZERINE

KONFERANSIN GUNDEMININ IKiNCi MADDES] ILE ILGILI OLARAK
SUNULAN RAPORDAN PARCA. GUNDEMIN IKINCI MADDESI:
XII. PARTI KONGRESININ ULUSAL SORUN UZERINDE KARARININ
UYGULANMASI ICIN PRATIK ONLEMLER

10 HAZIRAN 1923

... Ulkenin insanlarindan meydana gelen marksist kadrola-
rin olusturulmasi ve gii¢lendirilmesi yollariyla ilgili soruna
geciyorum. Boyle giliclii marksist kadrolar, gevre-bdlgelerde ve
ulusal cumhuriyetlerde, sovyet iktidarinin en 6nemli ve son tah-
lilde en saglam kalesini meydana getirebilir. Eger partimizin
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gelismesini (temel parti olarak Rus partisini kastediyorum) ele
alirsak ve bu gelismenin temel asamalarini incelersek ve buna
benzer olarak bolgelerde ve cumhuriyetlerdeki komiinist érgiit-
lerimizin son gelisme tablosunu koyarsak, 6yle saniyorum ki, bu
iilkelerde partimizin gelismesi bakimindan varolan 6zellikleri
anlamak icin anahtar1 elde etmis oluruz. Partimizin, partinin
Rus boliimiiniin gelismesinin birinci asamasinda temel gorevi,
kadrolarin, marksist kadrolarin yaratilmasi goreviydi. Bu mark-
sist kadrolar, bizde, mengevizme karsi savagin Orsiinde doviile-
rek meydana getiriliyordu. Bu kadrolarin o zamanki, sozkonusu
doénemdeki —burada ele aldigim doénem Bolsevik Partisinin
kurulusundan mensevizmin sozciiliigiinii yapan tasfiyecilerin
partiden kovulduklari ana kadarki dénemdir— temel gorevi,
is¢i sinifinin en namuslu ve en géze ¢arpan unsurlarin bolsevik-
lere kazanmak, kadrolar1 yaratmak ve oncii birligi kurmakt.
Burada savasim, her seyden 6nce burjuva nitelik tasiyan akimla-
ra karsi ve Ozellikle kadrolarin percinlenmesini énlemeye cali-
san partinin ana ¢ekirdegi olarak tek bir biitiin halinde per¢in-
lenmesini 6nlemeye calisan mengevizme karsi savasimdi O
sirada, is¢i sinifinin ve ¢alisan koyliiniin genis yiginlariyla genis
iligkiler kurma gérevi, bu y1ginlar: saflarimiza kazanma gorevi,
tilkenin ¢ogunlugunu kazanma gorevi, partinin 6niinde ivedi
bir zorunluluk, carpici bir giincellik olarak bulunmuyordu.
Parti, heniiz oralara kadar varmus degildi.

Partimizin gelismesinin ancak ikinci asamasindadir ki, bu
kadrolarin giiclenip biiyiidiigii, partinin ana ¢ekirdegini olustur-
dugu ve isci sinifinin en iyi unsurlarinin sevgisini kazandigimiz,
ya da hemen hemen kazandigimiz asamadadir ki, — ancak o
zaman, partinin karsisina, genis emekg¢i y1ginlarini partinin saf-
larina kazanmak ve parti kadrolarini gercek bir yiginsal isci
partisi bicimine sokmak gorevi, ivedi ve geciktirilmeye taham-
miilii olmayan bir zorunluluk olarak dikildi. Bu dénemde, par-
timizin yonetici ¢ekirdegi, savasimi, mensevizmden ¢ok, parti-
nin icindeki “sol” unsurlara karsi, her tiirden “otzovist”lere*

* Otzovizm: Rus Sosyal-Demokrat Igci Partisinin bolsevik fraksiyonunda

1908’de beliren ve Dumadaki bolsevik milletvekillerinin geri ¢agrilmasini iste-
yen egilim. —Ed.
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kars1 yiiriitmek zorunda kaldi. Bunlar, 1905’ten sonraki yeni
durumun o6zelliklerinin ciddi bigimde incelenmesinin yerine,
“sol” gevezeliklerini ileri siiriiyorlardy; agir1 lgiide basit “dev-
rimci” taktikleriyle partimizin kadrolarinin gergek bir yigin
partisine doniismesini dizginliyorlar ve bu davranislariyla par-
tinin biiyiik isci yiginlarindan kopmasi tehlikesini yaratiyorlar-
di. Tanitlamaya gerek yok ki, bu “sol” tehlikeye karsi getin bir
savasima girismeden ve bu tehlikeyi gidermeden, parti, hicbir
zaman milyonlarca emekgiyi saflarina kazanamaz.

Partimizin temel boliimiinde, Rus boliimiinde, saga ve
“sol”a karsi iki cephede verdigi savasimin tablosu, partinin
gelismesinin tablosu iste boyledir.

Lenin yoldas, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig: adli
yapitinda komiinist partilerin gelismelerinde zorunlu olan, kagi-
nilmaz olan bu tabloyu yeterince inandirici bir bigimde ¢izmistir.
Lenin yoldas, bu yapitinda, bati komiinist partilerinin asag:
yukari esit gelisme asamalarindan ge¢meleri gerektigini tanitla-
mustir. Cevre-bolgelerde, orgiitlerimizin ve komiinist partileri-
mizin gelismeleri icin de ayni seyi sOyleyebilecegimizi burada
ekleyelim.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, partinin gecmisteki
deneyimiyle gevre-bolgelerimizdeki parti orgiitlerinin su anda
karsilastiklar1 durum arasindaki benzerlige karsin, ulusal cum-
huriyetlerde ve bolgelerde partinin gelismesinin dyle temel
ozellikleri vardir ki, ¢ok kaba yanliglara diismek istemiyorsak,
bu 6zellikleri en kiigiik ayrintisina kadar, iilkenin insanlarindan
meydana gelmis marksist kadrolar1 gevre-bolgelerde olusturma
ile ilgili gorevlerimizi tanimlarken hesaba katmaliyiz.

Bu 6zellikleri inceleyelim.

Gevre-bolgelerdeki Orgiitlerimizde hem sag, hem de “sol”
unsurlara karsi savagim zorunlu ve kaginilmazdi, yoksa yiginla-
ra siki baglarla baglh marksist kadrolar olusturamayiz. Bunu
anlamak kolay, ama gevre-bdlgelerdeki durumun 6zelligi, parti-
mizin ge¢misteki gelismesine bakarak, bu bolgelerde kadrolarin
egitiminin ve bunlarin bir yigin partisine doniistiiriilmesinin,
partimizin tarihinde oldugu gibi, burjuva rejimi kosullarinda
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degil, sovyet rejimi, sovyet iktidar1 altinda olmasidir. Eskiden,
burjuva rejiminde, ¢cagin kosullar1 geregi, ilkin mengevikleri yen-
mek ve bdylece marksist kadrolar1 olusturmak, sonra da otzo-
vistleri yenmek ve kadrolar1 bir yigin partisi haline getirmek
miimkiindii ve dyle gerekiyordu; bu iki ideolojik sapmaya kars:
savas, parti tarihimizin iki koca donemini doldurur. Bugiin, i¢in-
de bulundugumuz dénemin kosullar gézoniinde tutulursa ayn
seyi yapamayiz. Ciinkii bugiin parti iktidardadir ve iktidardaki
partinin, cevre-bolgelerde marksist bakimdan giivenilir ve iilke-
nin insanlarindan meydana gelmis ve niifusun biiyiik yi1ginla-
riyla siki baglar1 bulunan kadrolara gereksinmesi vardir. Bugiin
artik partimizin tarihinde oldugu gibi, ilkin “sollar”in yardimiy-
la saglarin hesabini, ve sonra saglarin yardimiyla “sollar”in hesa-
bini goremeyiz; bugiin biz, savasi, her iki cephede de aym: anda
yiliriitmek ve ¢evre-bolgelerde marksist ruhla egitilmis ve y1gin-
lara bagl yerli halktan kadrolar saglayabilmek icin iki tehlikeyi
de birden yenmek zorundayiz. Eskiden heniiz yiginlarla bag
kurmamuis olan kadrolardan sozedilebilirdi ve onlarin, gelisme-
nin bir sonraki doneminde yiginlarla bag kurmasi istenebilirdi;
bugiin boyle bir seyin s6ziinii etmek giiliing olur, ¢iinkii sovyet-
ler iktidar1 kosullarinda biiyiik halk yi1ginlariyla bag kurmamis
marksist kadrolar demek, sovyet iktidarinin devrilmesi demek
olur. Béyle kadrolarin ne marksizmle, ne de bir y1gin partisiyle
ortak hicbir yanlari olamaz. Biitiin bunlar, sorunu daha giiclesti-
riyor ve gevre-bolgelerdeki parti Orgiitlerimizin hem saglara
karsi, hem de “sollar”a karsi savasimi ayni anda yiiriitmeleri
zorunlulugunu yaratiyor. Iste partimizin her iki sapmaya karsi,
iki cephede birden savasimi savunan tutumu burdan gelmekte-
dir.

Belirtmek gerekir ki, cevre-bolgelerde komiinist drgiitlerimi-
zin gelismesi, partimizin tarihinde Rus boliimdii i¢in oldugu gibi
tecrit edilmis bir durumda olusmakta, yalnizca marksist kadro-
larin olugsmasinda degil, aym1 zamanda, bu kadrolarin halk
yiginlariyla bag kurmalarinda, sovyetler iktidari igin savasimda,
devrimci manevra sanatinda degerini tanitlamis olan partimizin
temel gekirdeginin dogrudan eylemi altinda olmaktadir. Ulkenin
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gevre-bolgelerindeki durumda, bu bakimdan 6zel olan sey, parti
orgiitlerimizin, bu iilkelerde, sovyetler iktidarinin gelistigi kosul-
lar karsisinda, daha 6nceki dénemde partimizin edinmis oldugu
zengin deneyimden de yararlanarak halkin genis yiginlariyla
baglar1 saglamlastirmak i¢in kendi 6z giigleriyle hareket edebil-
meleri, hareket etme zorunda olmalaridir. Son zamanlara kadar
RKP Merkez Komitesi, cevre-bolgelerde, bu bolgelerin komdiinist
orgiitlerinin baslari iistiinden dolaysiz olarak hareket etti. Bazan
da bu orgiitleri hi¢ hesaba katmayarak az¢ok giivenilir olan her
tiirden ulusal unsurlar1 sovyet ortak kurulus calismalarina
yoneltti. $imdi artik, bu is, ¢evre-bolgelerin kendi orgiitleriyle
basarilmalidir. Bu bolge orgiitleri, bu gorevi yerine getirirken,
bir an bile akillarindan ¢ikarmamalidirlar ki, partiyi halkin
¢ogunlugunu ardindan siiriikleyebilecek gergek bir y1gin partisi
haline getirmenin en iyi yolu, iilkenin insanlarindan meydana
gelmis marksist kadrolar: olusturma yoludur.

Partimizin, ¢evre-bolgelerde marksist kadrolarin olusturul-
mas1 ve bu kadrolar tarafindan halkin genis yiginlarinin parti
safina kazanilmasi konusunda izleyecegi siyasal ¢izgiyi belirler-
ken gbzoniinde tutulmas: gereken iki 6zellik iste bunlardir.

Stenografik Tutanaklar,
Moskova, 1923.

207



EKIM DEVRIMI VE ORTA KATMANLAR SORUNU
(1923)

ORTA katmanlar sorununun is¢i devriminin temel sorunla-
rindan biri oldugu agiktir. Orta katmanlar, koyliilitkle kent
emekgcilerinin meydana getirdigi kiiglik halktir. Buna, onda-
dokuzunu orta katmanlarin olusturdugu ezilen uluslari da ekle-
mek gerekir. Gordiigiiniiz gibi bunlar, iktisadi durumlarindan
dolayi, proletarya ve kapitalistler sinifi arasinda bulunan kat-
manlardir. Iki durum, bu katmanlarin 6nemini belirler: bunlar,
once varolan devletlerin niifusunun ¢ogunlugunu, ya da her
halde hatir1 sayilir bir azinlig1 temsil ederler; sonra, kapitalistler
sinifinin proletaryaya kars: kurdugu ordu igin asker sagladig:
onemli yedekler meydana getirirler. Proletarya, 6zellikle bizim
Cumbhuriyetler Birligimiz gibi bir iilkede, orta katmanlarin ve en
basta koyliliigiin sempatisi, destegi olmadan iktidar1 elinde
tutamaz. Bu katmanlar en azindan yansizlagtirilmamis ve bunla-
rin kapitalistler sinifindan kopacak vakitleri olmamissa, yigin
olarak, hala sermayenin ordusu halindeyseler, proletarya, ikti-
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dar1 eline gegirmeyi bile ciddi olarak diisiinemez. Dolayisiyla,
orta katmanlar i¢in savasimin, koyliiliik i¢in savasimin, kizil bir
cizgi gibi 1905ten 1917’ye kadar biitiin devrimimizi kateden
savasimun bitmesinin uzak oldugu ve gelecekte de devam ede-
cegi sdylenebilir.

Eger Fransa'daki 1848 devrimi basarisizliga ugramissa, bu,
baska nedenlerin yanisira, devrimin Fransiz koyliiliigiinde sem-
pati belirtileri uyandirmamis olmasindandir. Paris Komiinii
diismiisse, bu, bagka nedenlerin yaninda, orta katmanlarin ve en
basta koyliiliigiin biitiiniiniin direncine ¢arpmus olmasindandir.
1905 Rus devrimi icin de ayni seyleri sdylemek gerekir. Avrupa
devrimleri deneyiminden hareketle, basta Kautsky olmak iizere,
bazi vulgar marksistler, orta katmanlarin ve hepsinden &nce
koyliiliigiin, isci devriminin neredeyse dogustan diismanlari
oldugu sonucuna vardilar; bundan dolay1 da, sonunda, proletar-
yann uluslarin ¢ogunlugunun olusturacaklar: bir gelisme done-
minin, daha uzun bir gelisme déneminin éngoriilmesi gerektigi-
ne karar verdiler; onlara gore is¢i devriminin zaferinin gercek
kosullar1 boylece dogmus olacaktir. Bu sonugtan giig alarak, bu
vulgar marksistler, proletaryayi, “zamanindan 6nce” bir devri-
me kars1 uyariyorlardl. Bu sonugtan giic alarak, “ilke sorunlar1”
yiiziinden, orta katmanlar1 tamamiyla sermayenin eline biraki-
yorlardi. Bu sonugtan gii¢ alarak, Rusya’da, proletaryanin azin-
lig1 meydana getirdigini, Rusya’nin bir koylii iilkesi oldugunu
ve bu yilizden Rusya’da basarili bir is¢i devriminin olanaksiz
oldugunu amimsatip Rusya’daki Ekim devriminin basarisizligini
haber veriyorlardi.

[lging olan sey, Marxin orta katmanlar1 ve hepsinden 6nce
koyliiliigii bambaska bir bigimde ele almasidir. Vulgar marksist-
ler koyliiliikle ilgilenmeyip, ondan siyasal bakimdan yararlan-
ma yetkisini tamamiyla burjuvaziye birakip, ilkelerinin kesinli-
gini bobiirlenerek bagirirken, Marx, ilkeler konusunda biitiin
marksistler arasinda en titiz olan bu marksist, stirekli olarak
komiinist partisine koyliiliigii gozden kaybetmemeyi, onu pro-
letaryanin davasina kazanmay1 ve gelecekteki proleter devrim-
de onun destegini saglamay: 6giitliiyordu. 1850-1860 yillarinda,
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Fransa’da ve Almanya’da, Subat devriminin yenilgisinden sonra,
Marx'in Engels’e ve onun araciligiyla Alman Komiinist Partisine
sOyle yazdig: biliniyor:

“Almanya’da her sey, proleter devrimin Koylii savagimn bir
ikinci baskisiyla desteklenmesi olanagina bagli olacaktir.”*

Bunlar, 1850-1860 yillarinin Almanya’si igin; proletaryanin
kiigiiciik birazinlik meydana getirdigive 1917 Rusyasi'ndakinden
daha az orgiitlii oldugu; koyliiliigiin, durumundan dolayi prole-
ter devrimi destekleme konusunda, Rusya koyliiliigiiniin
1917’de hazir oldugundan da az hazir oldugu koylii iilkesi i¢in
yazilmustir.

Tim “ilke” gevezelerine karsin, Ekim devriminin, Marx'in
soziinii ettigi “kOylii savas1” ile “proleter devrim” arasindaki
birlesme oldugu kuskusuzdur. Ekim devrimi, bu birlesmenin
miimkiin ve gergeklestirilebilir oldugunu gosterdi. Ekim devri-
mi, proletaryanin, orta katmanlar1 ve her seyden 6nce, koyliili-
gii, kapitalistler sinifindan koparmayi, bu katmanlar1 sermaye-
nin yedeginden proletaryanin yedegi haline getirmeyi basarirsa
iktidar1 alabilecegini ve elinde tutabilecegini gostermistir.

Kisaca, biitiin diinya devrimlerinin ilki olan Ekim devrimi,
orta katmanlar ve her seyden 6nce, koyliiliik sorununu 6n plana
c¢ikardi ve II. Enternasyonalin kahramanlarinin biitiin
“teorileri”ne ve biitiin yakinmalarina karsin bu sorunu basarili
bir bi¢cimde ¢6zdii.

Eger burada degerden s6zedilebilirse, bu, Ekim devriminin
ilk degeridir.

Ama isler burada kalmadi. Ekim devrimi, ezilen uluslari
proletaryanin gevresinde toplamaya galisarak daha ileriye gitti.
Daha 6nce de sdylendigi gibi, bu uluslarin onda-dokuzu, koylii-
lerin ve kent emekgilerinin olusturdugu kiigiik halktan olusuyor.
Ama “ezilen ulus” kavrami bununla sinirlanmiyor. Ezilen ulus-
lar yalnizca koyliiliikk ve kent emekgilerinin kiigiik halk: olarak
ezilmiyorlar, ama ulus olarak da, yani belli bir devlet formasyo-
nu, bir dili, bir kiiltiirii, yasam kosullari, toreleri, aliskilar1 olan

* K. Marx’tan F. Engels’e 16 Nisan 1856 giinlii mektuptan. (Bkz: Marx-
Engels, Segme Yaputlar, 1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 638. —Ed.)
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emekgiler olarak da eziliyorlar. Boyundurugun bu cifte baskisi,
ezilen uluslarin emekgi y1ginlarini devrimcilestirmeden edemez;
onlar1 baskinin temel giiciine karsi savasima, sermayeye karsi
savagima itmeden edemez. Iste proletarya, “proleter devrimi”,
yalmiz “koyli savasiyla” degil, ayni zamanda, “ulusal savas”la
da birlestirmeyi bu temel iizerinde basarmustir. Biitiin bunlar,
proleter devrimin eylem alanini Rusya simirlarinin ¢ok &tesine
yaymadan ve sermayenin en derin yedeklerini sarsintiya ugrat-
madan kalamazdi. Egemen ulusun orta katmanlari i¢in savasim,
sermayenin ilk yedekleri i¢in savasimsa, ezilen siniflarin kurtul-
masl igin savasim da, zorunlu olarak, bazi yedekleri, sermayenin
en derin yedeklerini elde etme savasimina, somiirge halklarinm
ya da haklarina tam sahip olmayan halklar1 sermayenin boyun-
durugundan kurtarma savasimina doniisecektir. Bu sonuncu
savasim bitmis olmaktan uzaktir; hatta, heniiz ilk kesin bagarila-
rin1 bile elde edecek zamani olmadi. Ama derin yedeklerin ele
gegcirilmesi i¢in olan bu savasim Ekim devrimi sayesinde basla-
di, ve emperyalizm gelistikce, Cumhuriyetler Birligimizin giicti
arttikca, Batida proleter devrim gelistikge, kuskusuz bu savasim
da, adim adim gelisecektir.

Kisaca: Ekim devrimi, aslinda, ezilen ya da haklarina tam
sahip olmayan iilkelerin halk yiginlarindan olusan sermayenin
derin yedekleri i¢in, proletaryanin savasimunin baglangicini
belirledi; ilk olarak o, bu yedeklerin ele gegirilmesi i¢in savasim
bayragini yiikseltti; bu, onun ikinci degeridir.

Bizde koyliiliigiin kazanilmasi, sosyalizmin bayrag: altinda
devam etti. Topraga proletaryanin eliyle kavusmus olan, biiytik
toprak sahiplerini proletaryanin yardimiyla yenmis olan ve
onun yonetiminde iktidara yiikselmis olan koyliiliik, kendi kur-
tulus siirecinin, proletaryanin bayragi altinda devam ettigini ve
daha devam edecegini zorunlu olarak duymak, zorunlu olarak
anlamak durumundaydi. Bu durum, 6nceleri koyliiliigiin kor-
kulugu olan sosyalizm bayragini, onun dikkatini geken ve
yikimdan, yoksulluktan, baskidan kurtulmasina yardim eden
bir bayrak haline getirmeden edemezdi. Ezilen uluslar igin de,
ama daha iist bir derecede, ayni seyleri sdylemek gerekir.
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Finlandiya'nin kurtulusy, Iran ve Cin’den askerlerin geri gekili-
si, Cumhuriyetler Birliginin kurulusu, Tiirkiye, Cin, Hindistan,
Misir halklarina manevi yardimin agiklanmas: gibi olaylarla
desteklenen uluslarin kurtulusu i¢in savasima cagri, ilk kez,
Ekim devriminde galip gelmis insanlarin agizlarindan duyuldu.
Daha once ezilen uluslarin gozlerinde baskinin simgesi olan
Rusya’nin, sosyalist olduktan sonra, bugiin, kurtulus simgesi
olmasi olayini raslantiya baglayamayiz. Lenin yoldasin adinin,
bugiin somiirge ve haklarina tam sahip olmayan iilkelerin ¢6k-
miis ve ezilmis koyliilerinin ve devrimci aydinlarinin agzindaki
en degerli ad olmas: da bir raslant1 degildir. Nasil ki, eskiden
hiristiyanlik, koca Roma Imparatorlugu’'nun baski altindaki ve
ezilmis koleleri tarafindan son ¢are olarak goriilmiisse, bugiin
de sosyalizm, emperyalizmin genis somiirge devletlerin sayisiz
y1ginlari i¢in kurtulus bayragi olarak kullanilabilir (ve simdiden
kullanilmaya baslanmustir!). Bu durumun, sosyalizme diisman
onyargilara kars1 savasimu biiyiik dl¢iide kolaylastirdigindan ve
sosyalizm diisiincelerine ezilen iilkelerin en geri kalmis kogele-
rine kadar yol agtigindan kusku duyulamaz. Eger bir sosyalist
i¢in, eskiden, ezilen ya da ezen iilkelerin proleter olmayan orta
katmanlar: 6niine agik¢a ¢ikmak zor idiyse, bugiin, o, bu kat-
manlar arasinda s6zlerini dinletmek ve hatta izlenmek umuduy-
la agik¢a militanlik yapabilir ve sosyalizm diisiincelerini yayabi-
lir; ¢linkii onun Ekim devrimi diye gii¢lii bir kanit1 vardir. Bu da
Ekim devriminin bir bagka sonucudur.

Kisaca, Ekim devrimi, tiim uluslarin ve asiretlerin orta kat-
manlarina, proleter olmayan katmanlarina, koylii katmanlarina
dogru, sosyalizm fikirleri yolunu agt1; onlar arasinda sosyalizm
bayragini sevilir hale getirdi — bu da Ekim devriminin iigiincii
degeridir.

Pravda, n° 253,

7 Kasim 1923.

212



ULUSAL SORUN
SVERDLOV UNIVERSITESINDE VERILEN “LENINIZMIN
ILKELERI” ADLI KONFERANSTAN*
(NISAN 1924)

BU konuya iligkin bellibash iki soruna deginecegim: 1) soru-
nun konusu; 2) ezilen halklarin kurtulus hareketi ve proletarya
devrimi.

1. SORUNUN KONUSU

Son yirmi yil i¢inde ulusal sorun ¢ok énemli birtakim degi-
sikliklerden gecti. II. Enternasyonal dénemindeki ulusal sorun
ile leninizm doénemindeki ulusal sorun, aym sey degildir. Tam
tersine, bu iki dénemin ulusal sorunu, yalniz kapsamlar: baki-
mindan degil, i¢ nitelikleri bakimindan da derin farklar goste-
rir.

Eskiden, ulusal sorun, genellikle baslica “uygar” uluslar:
ilgilendiren dar bir sorunlar ¢emberi i¢inde kalird1. Irlandalilar,

* Bkz: Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 61-70. -Ed.
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Macarlar, Polonyalilar, Finliler, Sirplar ve Avrupanin bagka bir-
kag ulusu — iste II. Enternasyonal kahramanlarinin kaderleri ile
ilgilendikleri, haklarina tam sahip olmayan halklar kategorisi
bunlardan ibaretti. Ulusal baskinin en kanddkiiciisiine ve en
canavarcasina ugrayan Asya ve Afrika halklarinin ytiz milyonla-
r1, ¢ogu zaman onlarin goriis alaninin disinda kaliyordu.
Siyahlarla beyazlari, “uygar”larla “uygar olmayan”lar1 bir tut-
maya bir tiirlii karar verilemiyordu. Sémiirgelerin kurtulusu
sorunundan 6zenle kaginan iki-ii¢ anlamsiz sudan karar — IL.
Enternasyonalcilerin 6viinebildikleri her sey bundan ibaretti.
Bugiin, ulusal sorundaki bu ikilige ve kararsizliga artik son
verildigini soyleyebiliriz. Leninizm, bu agik uygunsuzlugun
maskesini diisiirmiistiir, beyazi siyahtan, Avrupaliy1 Asyalidan,
emperyalizmin “uygar” kélesini “uygar olmayan” kolesinden
ayiran duvari yikmis ve bdylece ulusal sorunu, sémiirgeler soru-
nuna baglamstir. Béylelikle ulusal sorun, 6zel bir sorun, devle-
tin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak, uluslararas: genel bir sorun
haline, bagimh iilkelerin ve somiirgelerin ezilen halklarimn
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmasi genel sorunu
haline gelmistir.

Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina
sahip olmalar ilkesi, genellikle yanlhs yorumlanirdi; bu ilkenin,
uluslarin dzerklik haklar1 derekesine diistiriildiigiine sik sik tanik
olunurdu. Baz1 IIl. Enternasyonal onderleri, uluslarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi hakkin, kiiltiirel 6zerklik-
le, yani ezilen uluslarin siyasal iktidarinin tamamini egemen
ulusun elinde birakarak, kendi kiiltiirel kurumlarina sahip olma
hakkiyla bir tutmaya kadar isi vardirdilar. Boylelikle, kaderlerini
kendilerinin tayin etmesi diisiincesi, ilhaklara karsi savasim sila-
hi olmaktan ¢ikiyor, ilhaklarimesru gosterme araci olma tehlike-
sine diisiiyordu. Artik bu karisikligin ortadan kaldirildigini
sOyleyebiliriz. Leninizm, uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etmesi kavramini, bagiml {ilkelerin ve sémiirgelerin
ezilen halklarinin egemen devletten tamamiyla ayrilma hakki,
uluslarin bagimsiz devlet olarak yasama hakki seklinde yorum-
layarak, bu kavrami genisletti. Boylelikle kendi kaderini tayin
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etme kavramini, 6zerklik hakk: seklinde yorumlayarak, ilhaklar:
mesru gosterme olanag: giderilmis oldu. Kendi kaderini tayin
etme ilkesi ise, emperyalist savas sirasinda, sosyal-sovenlerin
elinde y1ginlar1 aldatma silahi olmaktan kurtuldu, biitiin emper-
yalist amaclarin ve soven entrikalarin maskesini diisiirme araci,
yiginlarinenternasyonalizm ruhunda siyasal egitimiaraci haline
geldi.

Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle salt hukuksal bir
sorun olarak kabul edilirdi. “Uluslarin esitligi” {izerine sayisiz
demecler “ulusal esitlige” iliskin tumturakl bildiriler... Iste, bir
uluslar grubu (azinligy), sémiirdiigi oteki uluslar grubunun sir-
tindan geginirken, “uluslarin esitligi“nden sdzetmenin, ezilen
halklarla alay etmek oldugu gercegini gizlemeye calisan IL
Enternasyonal partilerinin yaptiklar1 bundan ibarettir. $imdi
artik, ulusal sorunda, bu burjuva hukuksal goriisiin maskesinin
diisiiriilmiis oldugunu kabul edebiliriz. Leninizm, ezilen ulusla-
rin kurtulus hareketine proleter partilerin dogrudan destegi
olmaksizin, “uluslarin esitligi”“ne iliskin demeglerin bos ve iki-
ylizlii sézler oldugunu gostererek, ulusal sorunu, tumturaklh
demeglerin yiiksekliklerinden topraga indirdi. Boylece ezilen
uluslar sorunu, ezilen uluslara, emperyalizme karsi, uluslarin
gercek esitligi ugruna, bagimsiz devlet olarak varliklar1 ugruna
savagimlarinda destek, gercek ve siirekli yardim sorunu haline
geldi.

Eskiden ulusal sorun, reformist bir goriis acisindan, ayri,
bagimsiz bir sorun olarak sermayenin iktidari, emperyalizmin
devrilmesi, proletarya devrimi genel sorununa baglanmadan
dikkate alinirdi. Somiirgelerin kurtulus hareketiyle dolaysiz bir
birlik olmadan, Avrupa’da proletaryanin zaferinin olanakl ola-
bilecegi; ulusal sorunun, sdmiirgeler sorununun, sessizce, “ken-
diliginden” proletarya devrimi ana yolunun disinda, emperya-
lizme kars1 devrimci bir savasim olmaksizin ¢dziimlenebilecegi
dolayli olarak kabul ediliyordu. $imdi artik bu devrim aleyhtar
goriisiin maskesinin diistiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Leninizm
tanitlamustir ki, ve emperyalist savagla Rus devrimi dogrulamus-
tir ki, ulusal sorun, ancak proletarya devrimi ile birlikte ve bu
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devrimin tabanina dayanilarak ¢oziilebilir. Batida devrimin
zaferi yolu, somiirgelerin ve bagiml iilkelerin kurtulus hareke-
tiyle emperyalizme kars: ittifaktan geger. Ulusal sorun, proletar-
ya devrimi genel sorununun bir parcasidir, proletarya diktator-
liigli sorununun bir pargasidir.

Sorun sdyle konulmalidir: ezilen iilkelerin devrimci kurtulus
hareketinin devrimci olanaklari artik tiikenmis midir, tiikenmemis
midir? Tiikenmemis ise, bu olanaklari, proletarya devrimi yara-
rina kullanmak, bagiml {ilkelerin ve sémiirgelerin emperyalist
burjuvazinin yedek giicii olmalarini 6nleyip devrimci proletar-
yanin yedek giicii olmalarini, proletaryanin miittefiki olmalarini
saglamak umudu var midir?

Bu soruya leninizm olumlu yanit veriyor, yani ezilen iilkele-
rin ulusal kurtulus hareketlerinde devrimci olanaklarin varligin
taniyor ve ortak diismanin devrilmesinde, emperyalizmin dev-
rilmesinde bu olanaklardan yararlanmanin miimkiin olduguna
inaniyor. Emperyalizmin gelisme mekanizmasi, emperyalist
savastir; emperyalist savas ve Rus devrimi, leninizmin bu vargi-
larin1 tamamuyla dogrular.

“Egemen” uluslarin proletaryasinin, ezilen ve bagimli halk-
larin ulusal kurtulus hareketini biitiin kararlilig: ile ve etkin
olarak destekleme zorunlulugu bundan étiirtidiir. Kuskusuz ki,
bu, proletarya, her ulusal hareketi, her zaman ve her yerde, her
6zel ve somut durumda desteklemelidir anlamina gelmez.
Desteklenmesi sdzkonusu olan ulusal hareketler, emperyalizmi
devam ettiren ve saglamlastiran hareketler degil, emperyalizmi
zayiflatan ve devrilmesini kolaylagtiran hareketlerdir. Oyle
durumlar olabilir ki, ezilen belirli bir iilkenin ulusal hareketi,
proletarya hareketinin gelismesinin ¢ikarlarina aykir1 diisebilir.
Boyle bir durumda destegin hi¢ s6zkonusu olmadig: agiktir.
Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etmesi sorunu, tecrit
edilmis, kendi kendine yeten bir sorun degildir; biitiine bagh ve
biitiin icinde ele alinmasi gereken proletarya devrimi genel soru-
nunun bir pargasidir. 1840-1850 yillarinda Marx, Polonyalilarin
ve Macarlarin ulusal hareketini destekledi, ama Ceklerin ve
Giiney Slavlarinin ulusal hareketine karsiydi. Nicin? Ciinkii o
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zaman Cekler ve Giiney Slavlar1 “gerici halklar”, Avrupa’da
“Rus ileri hatlar1”, mutlakiyetin ileri karakollar: idiler; oysa
Polonyalilar ve Macarlar, mutlakiyete karsi savagim veren “dev-
rimci halklar” idiler, ¢iinkii o zaman Cekleri ve Giiney Slavlarini
desteklemek demek, dolayisiyla Avrupa’da devrimci hareketin
en tehlikeli diismani olan carligl desteklemek demekti. Lenin
der ki:

“Uluslarin kaderlerini tayin etme hakki dahil demokrasinin
cesitli istemleri mutlak seyler degildir, bunlar, diinya demokratik
hareketinin (bugiin sosyalist hareketinin) tiimiiniin bir par¢asi-
dir. Baz1 somut durumlarda, parganin, biitiin ile ¢elismesi miim-
kiindiir; o zaman pargca atilir.”*

Bicimsel bir goriis agisindan, soyut haklar bakimindan degil
de, somut olarak, devrimci hareketlerin ¢ikarlar1 agisindan bak-
tigimizda, farkli ulusal hareketler sorunu, o hareketlerin bazi
durumlarda olanakl olan gerici niteligi sorunu, iste boyle gorii-
nir.

Genel olarak ulusal hareketlerin niteligi konusunda da aym
seyisoylemek gerekir. Ulusal hareketlerin biiyiik gogunlugunun
kusku gétiirmez devrimci niteligi ne kadar goreli ve kendine
Ozgii ise, belirli bazi ulusal hareketlerin olasi gerici niteligi de o
olgiide goreli ve kendine 6zgiidiir. Emperyalist baski kosullar
icinde ulusal hareketlerin devrimci niteligi, harekette kesenkes
proleter unsurlarin varligini, hareketin devrimci ya da cumhuri-
yet¢i programinin varligini, hareketin demokratik bir temelinin
varligini gerektirmez. Afgan emirinin Afganistan’in bagimsizlig:
icin savasimi, emirin ve yandaslarinin kraliyet¢i niteligine kar-
sin, nesnel olarak devrimci bir savasimdir; ¢linkii bu savasim
emperyalizmi zayiflatir, parcalar ve baltalar. Oysa emperyalist
savas sirasinda, ornegin Kerenski ve Cereteli, Renaudel ile
Scheidemann, Cernov ve Dan, Henderson ve Cleynes gibi kes-
kin demokratlarin, “sosyalist”lerin, “devrimci”lerin ve cumhuri-
yetcilerin savasimi, gerici bir savasimdi; ¢linkii bu savasimin
amaci, emperyalizmi maskelemek, pekistirmek ve utkun kil-

*V.1. Lenin, Tiim Yapitlari, c. XIX, s. 257-258 (Rusga). [V. i. Lenin, “Uluslarin

Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartismanin Ozeti”, Uluslarm Kaderlerini
Tayin Hakki, s. 159. —Ed.]
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makti. Ayni nedenlerle Misirl tiiccarlarin ve burjuva aydinlarin
Misir'in bagimsizig i¢in savasimi, Misir ulusal hareketinin
onderlerinin burjuva kdkenine, burjuva niteligine ve sosyalizme
karsi olmalarina karsin, nesnel olarak devrimci bir savagimdir.
Oysa Ingiliz is¢i hiikiimetinin Misir'in bagimli durumunu
devam ettirmek igin savasimi, bu hiikiimet {iyelerinin proleter
kokenine ve proleter niteligine, sosyalizm “i¢in” olmalarina kar-
sin, gerici bir savasimdir. Hindistan gibi, Cin gibi, kurtulus
yolunda, her adimlar1 bicimsel demokrasinin gereklerine pek
uymasa bile, emperyalizme indirilen bir sahmerdan darbesi
olan, yani hi¢ kuskusuz devrimci bir adim olan daha biiyiik
somiirge ve bagimli iilkelerin ulusal hareketinden sz bile etmi-
yorum.

Lenin, ezilen iilkelerin ulusal hareketinin bi¢imsel demokra-
si bakimindan degil, emperyalizme kars: genel savasim bilango-
sundaki gercek sonuglar1 bakimindan, yani “soyutlanarak degil,
diinya odl¢iistinde”* degerlendirilmesi gerektigini sdylerken hak-
liydu.

2. EZILEN HALKLARIN KURTULUS HAREKETI VE
PROLETARYA DEVRIMI

Ulusal sorunu ¢6zmek igin leninizm su tezlerden yola gikar:

a) Diinya iki kampa ayrilmigtir: mali-sermayeyi ellerinde
tutan ve diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu sémiiren bir
avug uygar uluslarin kampy; ve sémiirgelerin ve bagiml iilkele-
rin, ¢ogunluk olan, ezilen ve somiiriilen halklarinin kampx.

b) Mali-sermaye tarafindan ezilen ve somiiriilen sémiirgeler
ve bagiml iilkeler, emperyalizm i¢in ¢ok biiyiik bir yedek ve ¢ok
onemli bir gii¢ kaynag: olustururlar.

c) Somiirgelerin ve bagimli {ilkelerin ezilen halklarinin
emperyalizme kars: giristikleri devrimci savasim, onlar igin bas-
kidan ve somiiriilmekten kurtulmanin biricik yoludur.

d) Bellibasl somiirgeler ve bagiml iilkeler simdiden ulusal
kurtulus yolunu tutmuslardir; bu da, kaginilmaz olarak, diinya

* V. L. Lenin, Tiim Yaputlari, c. XIX, s. 257-258 (Rusca). [V. 1. Lenin, Uluslarmn
Kaderlerini Tayin Hakk, s. 158. —Ed ]
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kapitalizminin bunalimina varacaktir.

e) Gelismis tilkelerdeki proletarya hareketiyle somiirgelerde-
ki kurtulus hareketlerinin ¢ikarlari, devrimci hareketin bu iki
bi¢iminin ortak diismana karsi, emperyalizme kars: ortak bir
cephede birlesmesini gerektirmektedir.

f) Ortak devrimci bir cephe kurulup saglamlastiriilmadan,
gelismis iilkelerde is¢i sinifinin zaferi ve ezilen halklarin emper-
yalizm boyundurugundan kurtulusu olanaksizdr.

g) Ezilen halklarin, “metropol” emperyalizmine kars: kurtu-
lus hareketi, ezen uluslarin proletaryas: tarafindan dogrudan
dogruya ve azimli bir kararla desteklenmedikge ortak devrimci
cephenin kurulmasi olanaksizdir; ¢linkii “baska halklari ezen bir
halk 6zgiir olamaz” (Marx).

h) Bu destek, uluslarin ayrilma, bagimsiz devlet olarak
varolma hakki sloganinin gerceklesmesini istemekten, bu sloga-
n1 savunmaktan ve uygulamaktan ibarettir.

i) Bu slogan uygulanmadan, uluslarin bir diinya ekonomisi
icinde birlesmelerini ve isbirligini érgiitlendirmek olanaksizdur.
Bu isbirligi ise, sosyalizmin zaferinin maddi temelidir.

j) Bu birlik, ancak goniil rizasiyla kurulabilir ve halklarin
karsilikli giivenlerine ve kardesce iliskilerine dayanabilir.

Goriildiigii gibi, ulusal sorunda iki bigim, iki egilim vardir:
emperyalizmin baglarindan siyasal kurtulus ve bagimsiz ulusal
devletler kurma egilimi — emperyalist baskinin ve sémiirgele-
rin sdmiriilmesinin sonucu olarak dogan bir egilim; ve bir
diinya pazarinn, bir diinya ekonomisinin kurulmasindan dogan
uluslarin iktisadi yakinlagsma egilimi. Lenin der ki:

“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusunda
iki tarihsel egilim gosterir: birincisi, ulusal yasamin ve ulusal
hareketlerin uyanisidir, her tiirlii ulusal baskiya kars1 savasim,
ulusal devletlerin yaratilmasidir. kincisi, uluslar arasinda her
tiirlii iliskilerin gelismesi ve ¢ogalmasidir, ulusal ¢itlerin yikil-
masl! ve sermayenin, genel olarak iktisadi yasamun, siyasetin,
bilimin vb. uluslararas: birliginin yaratilmasidir. Bu iki egilim,
kapitalizmin evrensel yasasini olusturur. Kapitalist gelismenin
baslangicinda birinci egilim egemendir, ikinci egilim olgunlas-
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mis olan ve sosyalist bir topluma doéniismeye dogru yol alan
kapitalizmin niteligidir.”*

Emperyalizm igin bu iki egilim, uzlasmaz geliskiler gibi
goriiniir; ¢linkii emperyalizm, somiirgeleri sémiirmeden, onlar1
zorla “bir tek biitiin”iin gercevesi icinde tutmadan yasayamaz;
¢linkii emperyalizm, uluslari, ancak ilhaklar ve somiirge fetihle-
ri yoluyla birbirine yaklagtirabilir, emperyalizm kosullari iginde
baska tiirlii bir yaklasmay diisiinmek olanaksizdir.

Komiinizm igin ise, tersine, bu iki egilim, ayni seyin, ezilen
halklarin emperyalizm boyundurugundan kurtulusunun iki
bi¢imidir. Ciinkii komiinizm, halklarin bir tek diinya ekonomi-
sinde birlik kurmalarinin ancak karsilikli giivenle ve goniil riza-
siyla yapilan anlagma ile miimkiin oldugunu, halklarin goniil
rizastyla kabul edilmis birligi yolunun, sémiirgelerin emperya-
list “biitiin"den ayrilmalarindan, bu somiirgelerin bagimsiz
devletler haline gelmelerinden gectigini bilir.

Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya, Japonya vb. gibi egemen
uluslarin emperyalist hiikiimetlerine karsi savasim vermek iste-
meyen, “kendi” sémiirgelerinin ezilen halklarinin boyunduruk-
tan kurtulma, bagimsiz devlet kurma savasimlarini desteklemek
istemeyen “sosyalist”lerin metropol sovenizmine kars: inatgi,
siirekli ve kararl bir savasim zorunlulugu bundan 6tiirtidiir.

Boyle bir savasim olmadan egemen uluslarin is¢i sinifinin,
gercek enternasyonalizm ruhunda, bagimli iilkelerin ve somiir-
gelerin emek¢i yiginlariyla yakinlasma ruhunda, proletarya
devrimine gercekten hazirlanma ruhunda egitimi diisiiniilemez.
Eger Rus proletaryasi, eski Rus imparatorlugunun ezilen halkla-
rinin gonliinii ve destegini kazanmasaydi, Rusya’da devrim
basariya ulasmazd: ve Kolgak ile Denikin yenilmezdi. Ama bu
halklarin sevgi ve destegini kazanmak i¢in, Rus proletaryasinin,
Rus emperyalizminin zincirlerini kirmasi ve bu halklar: ulusal
baskidan kurtarmas: gerekti.

Bu yapilmasaydi, sovyet iktidarini pekistirmek, gercek enter-
nasyonalizm diisiincesini agilamak ve halklarin Sovyet Sosyalist

* V. 1. Lenin, Tiim Yapitlar:, c. XV1I, 5.139-140 (Rusga). [V. I. Lenin, “Ulusal
Sorun Uzerine Elestirici Notlar”, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, s. 22-23. ~Ed.]
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Cumbhuriyetler Birligi diye adlandirilan isbirligi érgiitiinii, halk-
larin bir tek diinya ekonomi sistemindeki gelecek birliginin
yasayan onbi¢imini kurma olanagi olmazdi.

Kendi asir1 ulusal dargoériisliiliiklerini asmak istemeyen ve
kendi iilkelerinin kurtulus hareketini, egemen iilkelerin prole-
tarya hareketine baglayan bagi1 anlamayan ezilen iilkeler sosya-
listlerinin ulusal ice kapanma, sinirhilik ve tecrit egilimi ile savas-
ma zorunlulugu bundan 6tiiriidiir.

Boyle bir savasim olmadan, ezilen uluslarin proletaryasinin,
bagimsiz bir siyaset izleyebilecegi, ortak diismanin devrilmesi
icin savagimda, emperyalizmin devrilmesi i¢in savasimda, ege-
men iilkelerin proletaryasi ile sinif dayanismasina gidebilecegi
diisliniilemez.

Boyle bir savasim olmadan enternasyonalizm olanaksiz
olurdu. Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emekgi y1ginlarin
devrimci enternasyonalizm ruhunda egitmek igin izlenecek yol
budur.

Lenin, is¢ileri enternasyonalizm ruhunda egitmek i¢in komii-
nizmin yiiklendigi bu ikili 6dev hakkinda sunlari sdyler:

“Bu egitim, ... ezen biiyiik uluslarla ezilen kiigiik uluslar igin,
ilhake1 uluslarla ilhak edilmis uluslar igin, somut olarak aym ola-
bilir mi?

“Besbelli ki olamaz. Bir tek amaca dogru, biitiin uluslarin
tam esitligi, en siki yakinhig1 ve sonra da kaynagmalar: amacina
dogru yiiriiyis, uluslarin her somut durumda farkl yollar: izle-
melerini gerektirir; nasil ki, bir sayfanin ortasindaki bir noktaya
varmak igin bir kenardan baslandiginda sola, 6teki kenardan
baslandiginda saga dogru gitmek gerekirse, genel olarak ulusla-
rin kaynasmalarini savunan, ezen biiyiik bir ulustan, ilhakg¢i bir
ulustan olan bir sosyal-demokrat, ‘kendi’ Nikola II’sinin, ‘kendi’
Wilhelm'inin, George’unun Poincaré’sinin vb. kiigiik uluslarla
(ilhak yoluyla) kaynasma yanlis1 olduklarin1 —Nikola II, Galigya
ile; Wilhelm II, Belgika ile vb. kaynasma yanlisidirlar— bir an
bile unutursa, boyle bir sosyal-demokrat, teoride giiliing bir
Ogretinin ve pratikte de emperyalizmin yardakgisi olur.

“Ezen iilkelerin iscilerinin enternasyonalist egitimi, zorunlu
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olarak, her seyden 6nce, ezilen iilkelerin 6zgiirliigii ve ayrilmasi
ilkesinin savunulmasini igermelidir. Yoksa, ortada enternasyo-
nalizm diye bir sey kalmaz. Bu propaganday1 yapmayan ezen bir
ulusun sosyal-demokratini, emperyalist ve algak saymak hakki-
miz ve gorevimizdir. Sosyalizmin gergeklesmesinden énce ayril-
ma olasiligin binde-bir olmasi1 durumunda bile, bu istem, mut-
lak bir istemdir...

“Tersine, kiiclik bir ulusun sosyal-demokrati, ajitasyonunun
agirhik merkezini bizim genel formiiliimiiziin ilk s6zciigi tizeri-
ne getirmelidir: “uluslarin serbestge kabullendigi birlik’. O, enter-
nasyonalist olarak gorevlerine sirt cevirmeden hem kendi ulusu-
nun siyasal bagimsizliindan yana olabilir, hem de ulusunun bir
komsu devlet (x, y, z, vb.) ile birlesmesinden yana olabilir. Ama
0, her durumda kiiglik ulus darkafaliligina karsi, kendi igine
kapanmaya karsi, kendini tecrit etmeye karsi savasim vermeli,
biitiinii ve geneli gdézoniinde tutmali, 6zeli genel ¢ikara bagh
kilmalidur.

“Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslarin
sosyal-demokratlar1 ‘ayrilma 6zgiirligii’ lizerinde 1srar ederler-
ken, ezilen ulusun sosyal-demokratlarinin ‘birlesme 6zgiirligii’
tizerinde direnmelerinin ‘geliski’ oldugunu diisiiniirler. Ama
biraz diisiiniince, enternasyonalizme ve bugiinkii durumdan
hareket ederek uluslarin birbirleriyle kaynasmasina varabilmek
igin bagka yolun olmadig1, olamayacag anlagilir.”*

*V.1. Lenin, Tiim Yaputlary, c. XIX, s. 261-262 (Rusga). [V. 1. Lenin, “Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakk: Uzerine Bir Tartismanin 6zeti”, Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakki, s. 164-165. —Ed.]
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YUGOSLAVYA'DA ULUSAL SORUN UZERINE
KOMUNIST ENTERNASYONAL YURUTME KOMITESI
YUGOSLAV KURULUNA YAPILAN KONUSMA
(30 MART 1925)

YOLDASLAR, ulusal sorunun temel 6ziinii, Semi¢ yoldasin,
bolseviklerin koyduklar: bicimde, adamakilli kavramamuis oldu-
gunu saniyorum. Bolsevikler, ulusal sorunu, ne Ekimden 6nce,
ne Ekimden sonra, hi¢bir zaman genel devrim sorunundan ayir-
mamuslardir. Ulusal sorunun temel 6zii, bolseviklerin diisiin-
diikleri bigimiyle sudur ki, bolsevikler ulusal sorunu, her zaman
devrimci perspektif ile ¢dziilmez bir baglilik i¢inde diisiinmdiis-
lerdir.

Semig yoldas, Lenin’in anayasada ulusal sorunun belli bir
¢6ziimiinlin saptanmasindan yana oldugunu soyleyerek,
Lenin’in adim1 and1. Béyle yapmakla, Semi¢ yoldas, goriiniise
gore, Lenin’in, ulusal sorunu, séziimona anayasal bir sorun ola-
rak, yani bir devrim sorunu olarak degil, bir reform sorunu ola-
rak diisiindiigiinii soylemek istiyordu. Bu kesinlikle yanlistir,
Lenin, hi¢bir zaman anayasal diislerin tutsagi olmamist1 ve ola-
mazdi. Bunu anlamak i¢in yapitlarini bir gézden gegirmek yeter.
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Lenin anayasadan sozettigi zaman, ulusal sorunu ¢dzmek igin
anayasal yolu degil, devrimci yolu diisiiniiyordu, yani anayasa-
y1, devrimin zaferinin sonucu olarak goriiyordu. Bizde, SSCB'nde
de, ulusal sorunun belli bir ¢dziimiinii yansitan bir anayasa var.
Ama bu anayasa, diinyaya, burjuvazi ile bir uzlasma sonucu
olarak degil, devrimin basarisi sonucu olarak geldi.

Semi¢ yoldas daha sonra Stalin'in ulusal sorun iizerine,
1912’de yazilmis, bilinen brosiiriine bagsvuruyor, ve orada, ileri
siirdiigii seyin dogruluguna, dolayli da olsa, bir tanik bulmaya
calisiyor. Ama bu basvurma bosuna, ¢linkii ulusal sorunun
kendi “anayasal” ¢6zme big¢imini herhangi bir bigcimde dogrula-
yan, degil bir alinti, uzak bir amstirma bile bulamamuistir ve
bulamaz da. Dedigimi dogrulamak i¢in, Semig yoldasa, Stalin'in
brosiiriiniin, o ulusal sorunu ¢6zme yolundaki Avusturya yonte-
mi (anayasal yontem) ile, Rus marksistlerinin yonteminin (dev-
rimci yontem) karsilastirildig1 parcasin1 animsatabilirim.

1§te O parga:

“Avusturyalilar, ‘milliyetlerin 6zgiirliigii'nii, kiigiik reform-
lar araciyla, yavas yavas gerceklestirmeyi diisiiniirler. Ulusal
ozerkligi pratik dnlem olarak dneren Avusturyalilar, kéklii bir
degisiklige, ufukta gormedikleri demokratik bir kurtulus hare-
ketine hi¢ mi hi¢ belbaglamazlar. Ama reformlara belbaglamak
icin bir nedenleri bulunmayan rus marksistleri ise, ‘milliyetlerin
Ozgiirliigli’ sorununu, olas1 bir koklii degisiklige, demokratik
kurtulus hareketine baglarlar. Ve bu da, Rusya’daki uluslarin
olas1 kaderine iliskin olarak, isleri temelden degistirir.”

Sanirim, actk.

Ve bu, Stalin’in kisisel goriisii degildir, ulusal sorunu diin
de, bugiin de, devrimin genel sorunu ile ¢6ziilmez baghlig: igin-
de diisiinen Rus marksistlerinin genel goriisiidiir.

Abartmaktan korkmaksizin, Rus marksizminin tarihinde,
ulusal sorunu koyma bi¢iminin iki asamadan gectigi sdylenebi-
lir: Birincisi, Ekimden onceki, ikincisi de, Ekimden sonraki
agsama. Birinci asamada, ulusal sorun, genel burjuva demokratik
devrim sorununun bir pargas: olarak, yani proletarya ve koylii-
liik diktatorliigii sorununun bir parcasi olarak diisiiniilmiis
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bulunuyordu. Ikinci asamada, ulusal sorun genigleyip sémiirge-
ler sorunu bi¢gimine doniistiigii zaman; ulusal sorun, devletin ig
sorunu olmaktan ¢ikip, bir diinya sorunu durumuna geldigi
zaman, iste 0 zaman ulusal sorun genel proleter devrim sorunu-
nun bir parcas1 olarak, proletarya diktatorliigii sorununun bir
parcas: olarak diisliniilmiistii. Her iki asamada da, sorunun
diisiiniilme bigimi, gordiigiimiiz gibi, siki sikiya devrimci idi.

Semig yoldasin biitiin bunlar: heniiz adamakill anlamadig:-
n1 saniyorum. Ulusal sorunu anayasal alana indirme, yani onu
bir reform sorunu olarak diisiinme girisimleri, bundandir.

Bu yanlistan, bir baska sey, ulusal sorunu eninde sonunda
bir koylii sorunu olarak diisiinmek istememesi ¢ikiyor. Tarimsal
degil, koyli; ¢linkii bunlar birbirinden farkl seylerdir. Ulusal
sorunun koylii sorunu ile bir tutulamayacag: elbette dogru:
¢iinkii koylii sorunlarindan baska, ulusal sorun, ulusal kiiltiir,
devlet olarak ulusal varlik vb. sorunlarini da kapsar. Ama gene
de kdylii sorununun, ulusal sorunun temelini, onun i¢sel 6ziinii
olusturdugu da kuskusuz. Koyliliigiin, ulusal hareketin temel
ordusunu temsil etmesini, bu ordu olmaksizin, gii¢lii bir ulusal
hareket olamayacagim iste bu durum agiklar. Ulusal sorun,
“eninde sonunda”, bir koylii sorunudur dendigi zaman, iste tasta-
mam bu diisiiniiliir. Semi¢ yoldasin bu formiilii kabul etmeme-
sinde, ulusal hareketin igsel giiciiniin kii¢limsenmesi ve derin-
den derine halkgi, derinden derine devrimci niteliginin anlasila-
mamasl var saniyorum. Bu anlamama ve bu kiiglimseme, biiyiik
bir tehlike olusturuyor; ¢iinkii, pratik bakimdan, 6rnegin
Hirvatlarin ulusal kurtulus hareketinde yatan igsel giiciin, tiim
Yugoslav Komiinist Partisi i¢in ciddi karisikliklara gebe bir
kiiclimsenmesi anlamina geliyor.

Semi¢ yoldasin ikinci yanhsi buradadir.

Semi¢ yoldas tarafindan, Yugoslavya'daki ulusal sorunu,
uluslararast durum ve Avrupa’daki olasi perspektifler ile her
tiirlii baghlik disinda ele alma yolunda girisilen ¢abay: da, s6z-
gotiirmez bir bicimde, yanlis olarak nitelendirmek gerek. $Su
anda Hirvatlar ve Slovenler arasinda bagimsizlik i¢in ciddi bir
halk hareketinin olmamasi gerceginden yola ¢ikan Semig yoldas,
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bundan, uluslarin ayrilma hakk: sorununun, akademik, herhal-
de giincel olmayan bir sorun oldugu sonucuna variyor. Bu,
elbette yanlis. Hatta su anda bu sorunun giincel olmadig: kabul
edilirse bile, eger savas baslarsa ya da basglayacagi zaman, eger
Avrupa’da devrim patlak verirse ya da patlak verecegi zaman,
tamamen giincel olabilir. Oysa, eger emperyalizmin niteligi ve
gelismesi gdzodniinde tutulursa savasin kaginilmaz bir bigimde
baslayacagindan ve onlarin* orada birbirlerini parcalamaktan
geri kalmayacaklarindan kusku duyulamaz.

1912 yilinda, biz Rus marksistleri, ilk ulusal program tasari-
sin1 kaleme aldigimiz sirada, Rusya imparatorlugunun higbir
cevre-bolgesinde, heniiz bagimsizlik yararina ciddi bir hareket
yoktu. Gene de, programa uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etmesi hakkina, yani her milliyet i¢in ayrilma ve
bagimsiz devlet olarak varolma hakkina deginen bir madde
koymay1 zorunlu saydik. Neden? Ciinkii biz, yalnizca o zaman
varolan seye degil, genel uluslararas: iliskiler sistemi icinde
varolan ve kendini duyuran seye de dayaniyor, yani o zaman
yalnizca icinde yasanan ¢ag1 degil, ama gelecegi de hesaba kati-
yorduk. Ve eger herhangi bir milliyet ayrilmay: isterse, rus
marksistlerinin bu ayrilma hakkinin, bu milliyetlerden herbiri
bakimindan giivenceye baglanmasi igin savasim vereceklerini
biliyorduk. Konusmasinda, Semi¢ yoldas bir¢ok kez Stalin’in
ulusal sorun tizerindeki brogiiriine degindi. Ama Stalin’in o bro-
siiriinde, kaderini serbestge tayin etme ve bagimsizlik konusun-
da soylenen sey, iste su:

“Emperyalizmin Avrupa’da ilerlemesi bir raslant1 sonucu
degildir. Sermaye, Avrupa’da kendini sikisip kalmis duymaya
baslar, yeni pazarlar, ucuz bir emek-giicii, yeni ¢alisma alanlari
ardinda, obiir iilkelere dogru akin eder. Ama bu dis karisiklikla-
ra ve savasa yolacar. Rusya’nin su ya da bu milliyetinin, kendi
bagimsizlik sorununu koymay: ve ¢dzmeyi zorunlu bulacagi bir
i¢ ve dis konjonktiirler bilesiminin ortaya ¢ikmasi ¢ok miimkiin-
diir. Ve, bu durumda, engeller ¢ikarmak, elbette marksistlere
diismez.”

* Yani emperyalistlerin.
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Bu, daha 1912’de yazild1. Bu tezin sonradan, savas sirasinda
oldugu kadar, savastan sonra da, 6zellikle Rusya’da proletarya
diktatorliigiiniin zaferinden sonra tamamen dogrulanmis bulun-
dugunu biliyorsunuz.

Ozellikle devrimci hareketin ezilen iilkelerde derinlesmis ve
devrimin Rusya’da zafer kazanmis bulundugu bugiinlerde, bu
tiir olanaklar, genel olarak Avrupa’da, ve 6zel olarak da
Yugoslavya’da haydi haydihesaba katilmalidir. Yugoslavya'nin
biisbiitiin bagimsiz bir iilke olmadigini, baz1 emperyalist toplu-
luklara bagli bulundugunu ve bunun sonucu, emperyalist giic-
lerin Yugoslavya disinda oynadiklar biiyiik oyundan ¢ekileme-
yecegini gdzoniinde tutmak da uygun olur. Ve eger siz Yugoslav
Partisi igin bir ulusal program yapiyorsaniz —ashinda sdzkonu-
su olan da budur—, bir programin, yalnizca belli bir anda varo-
lan seye degil, ama uluslararas: iliskiler geregince gelisen ve
olacak olan seye de dayanmas: gerektigini unutmamalisiniz.
Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi sorunu,
iste bu nedenle ivedi bir giincel sorun olarak gézoniinde tutul-
malidir saniyorum.

Simdi gelelim ulusal programa. Yugoslavya’da sovyet devri-
mine iliskin tez, burjuvazinin yenilgisi ve devrimin zaferi
olmaksizin ulusal sorunun azbuguk doyurucu bir bi¢cimde ¢ozii-
lemeyecegi yolundaki tez, ulusal programun ¢ikis noktas1 olma-
lidir. Elbette istisnalar olabilir. Lenin’in makalelerinden birinde
ayrintili olarak soziinii ettigi boyle bir istisna, 6rnegin, savastan
once, Norveg'in Isve¢'ten ayrilmas: sirasinda gériildii. Ama bu,
savastan Once ve elverisli kosullarin istisnai olarak biraraya gel-
mesi sonucu oluyordu. Savastan, ve hele Rusya’da sovyet devri-
minin zaferinden sonra, benzer olaylar artik pek olanakli degil.
Herhalde, simdi bu olanaklar yararina olan sanslarin sayis1 o
kadar az ki, bunlarin hepsi sifira indirgenebilir. Ama eger bu
boyle ise, sifira esdegerli biiyiikliikler iizerinde bir program
kuramayacagimiz agik. Devrim tezi, iste bu nedenle ulusal prog-
ramin ¢ikis noktasi olmalidir.

Devam edelim. Ulusal programa, ayrilmaya ve devlet olarak
orgiitlenmeye kadar, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
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tayin etmesi hakk: {izerine 6zel bir madde konrnas: kesenkes
gereklidir. Bugtinkii i¢ ve dis kosullar icinde, boyle bir madde-
den neden vazgecilemeyecegini daha 6nce, yukarda sdyledim.

Son olarak, bu iilkeden ayrilmay: gerekli bulmayacak
Yugoslavya milliyetleri i¢in, program ulusal-bolgesel 6zerklik
tizerine 6zel bir madde de icermelidir. Boyle bir 6nlemin dislan-
mast gerektigini diisiinenler haksizdir. Yanlhstir bu. Bazi kosul-
larda, Yugoslavya’da, sovyet devriminin zaferinin sonucu ola-
rak, bazi milliyetlerin, tipk1 bizde, Rusya’da oldugu gibi, ayril-
mak istememeleri pekala miimkiindiir. Yugoslav devletinin,
sovyet rejimi temeli iizerinde, bir 6zerk ulusal devletler federas-
yonu bigimine doniismesini gdzoniine tutarak, programda
ozerklige iliskin bir maddenin bulunmasi, béyle bir durum baki-
mindan elbette zorunludur.

Demek ki, ayrilmak isteyecek milliyetler i¢in ayrilma hakki,
Yugoslav devleti cercevesinde kalmay: yeg tutacak milliyetler
icin de 6zerklik hakki.

Yanlis anlamalar1 énlemek i¢in, ayrilma hakkimn bir ayrilma
zorunlulugu olarak, salt bir ayrilma 6devi olarak anlasilmamasi
gerektigini de sdylemeliyim. Milliyet, bu hakki ayrilma yéniinde
kullanabilir, ama kullanmayabilir de; isteyip istememesi onun
bilecegi istir, ve bu, zorunlu olarak goézéniinde tutulmahdir.
Ornegin Hirvatlardan ne olursa olsun ayrilmak isteyen bazi yol-
daslar, ayrilma hakkini bir zorunluluk durumuna getiriyorlar.
Bu konum yanlistir ve reddedilmelidir. Bir halk, bir zorunluluk
ile karigtirilamaz.

Bolgevik, n° 7,
15 Nisan 1920.
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DOGU HALKLARI UNIVERSITESININ
SIYASAL GOREVLERI
DOGU EMEKCILERT KOMUNIST UNIVERSITESI (DEKU)
OGRENCILERI TOPLANTISINDA YAPILAN KONUSMA
(18 MAYIS 1925)

YOLDASLAR,6nceDoguEmekgileriKomijnistUniversitesinin
dordiincli kurulus yili dolayisiyla sizi kutlamama izin verin.
Universitenize, Doguda komiinist kadrolar olusturmann getin
yolunda, tiim olanakli basarilar1 diledigimi sdylemek gereksiz-
dir.

Sonra, sik sik gelmek istememe karsin, sizi gérmeye gok
seyrek gelmemden &tiirii beni bagislayin. Ama elden ne gelir?
Isim bagimdan agkin ve sizi sik sik gérmeme izin vermeyen de
bu.

Simdi Dogu Emekgileri Universitesinin siyasal goérevleri
sorununa gecelim.

Eger Dogu Emekgileri Universitesinin bilesimi tahlil edilirse,
bu bilesimin bir tiir ikili niteligini gérmekten geri kalinmayacak-
tir. Bu liniversite, en az 50 Dogu milliyet ve etnik grup temsilci-
sini biraraya getiriyor. Universite 6grencilerinin hepsi de Dogulu
cocuklar. Ama bu tanimlama, heniiz agik ve yeterli bir tanimla-
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ma degil. Gergek su ki, liniversite dgrencileri arasinda, tamamiy-
la farkli iki gelisme kosulu kategorisini temsil eden iki temel
grup var. Birinci grup, aramiza, sovyetik Dogudan, burjuvazi
iktidarinin artik varolmadig1, emperyalist boyundurugun kirilip
atildigy, iktidarda isgilerin bulundugu iilkelerden gelmis olanlar.
Ikinci 6grenci grubu da, aramiza, sdmiirge ve bagiml iilkeler-
den, kapitalizmin hala egemen oldugu, emperyalizm boyundu-
rugunun tim giiclinii stirdiirdiigli, emperyalistleri kovduktan
sonra bagimsizlig1 kazanmanin hala zorunlu goriindiigii tilke-
lerden gelmis olanlar.

Dolayisiyla, dniimiizde, farkli bir yasam siiren ve farkl
kosullar iginde gelisen iki Dogu var.

Ogrencilerin bilesiminin bu ikili niteliginin, Dogu Emekgileri
Universitesinin etkinligi iizerine damgasim vurmaktan geri
kalamayacagini séylemek gereksiz. Bu iiniversitenin bir ayagi-
nin neden sovyetik alan, ébiiriiniin de neden somiirge ve bagim-
l1 Glkeler {izerinde oldugunu da iste bu agiklar.

Bundan, iiniversitenin etkinliginde iki ¢izgi ¢ikar: Dogudaki
sovyet cumhuriyetlerinin gereksinmelerini karsilamaya yete-
nekli kadrolar1 yetistirmeyi gozeten bir ¢izgi ile, Dogudaki
somiirge ve bagimli iilkeler emekgi y1ginlarinin devrimci gerek-
sinmelerini karsilamaya yetenekli kadrolar: yetistirmeyi gozeten
bir bagka ¢izgi.

Buradan da, kendini Dogu Emekgileri Universitesi karsisina
koyan iki gérev cikar.

DEKU'niin bu gorevlerini, herbirini ayr1 ayr ele alarak ince-
leyelim.

I. DEKU’NUN DOGU SOVYET CUMHURIYETLERI
KARSISINDAKI GOREVLERI

Somiirge ve bagimh {ilkelerden farkli olarak, bu iilkelerin,
bu cumhuriyetlerin varlik ve gelismelerinin ayiric1 6zellikleri
nelerdir?

Birincisi, bu cumhuriyetlerin emperyalist boyunduruktan
kurtulmus olmalaridir.

ikincisi, bu cumbhuriyetlerin, burjuva diizen korumasi altin-
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da degil, ama sovyet iktidar1 korumas: altinda uluslar olarak
gelisip pekismekte olmalaridir. Bu, tarihte benzeri goriilmemis
bir olgudur, ama gene de bir olgudur.

Ugiinciisii, sinai bakimdan az gelismis olduklar1 kadariyla,
bu cumhuriyetlerin gelismelerinde, tamamen ve kayitsiz sartsiz,
Sovyetler Birligi sanayi proletaryasinin destegine dayanabilme-
leridir.

Dérdiinciisii de sudur ki, somiirge boyundurugundan kur-
tulmus, proletarya diktatorliigiiniin korumasi altinda bulunan
ve Sovyetler Birligi iiyesi olan bu cumhuriyetler, iilkemizin sos-
yalist kurulusuna katilabilirler ve katilmahdirlar da.

Bas gorev, bu cumhuriyetlerin isgi ve kdyliilerine, iilkemizde
sosyalizmin kurulusuna katilma kolayligini esirgememek, bu
cumhuriyetlerin 6zel varlik kosullarini gézéniinde tutarak, bu
katilmayi ileri gotiiriip hizlandirmaya yetenekli dnciilleri yara-
tip gelistirmektir.

Buradan, sovyetik Dogunun etkin militanlar: karsisina ivedi
gorevler ¢ikar.

1° Koyliilerin is¢i sinifi yoresinde toplanma iissii olarak,
Dogu sovyet cumhuriyetlerinde sanayi merkezleri kurmak. Bu
isin daha simdiden basladigin1 ve Sovyetler Birligi ekonomisi
ilerledigi 6l¢iide ilerleyecegini biliyorsunuz. Bu cumhuriyetler-
de gesitli hammaddelerin varligl, bu isin zamanla sonuna kadar
gotiiriileceginin gilivencesidir.

2° Tarim ve, her seyden 6nce, sulama islerini kalkindirmak.
Bu isin de, hi¢ degilse Kafkas-6tesinde ve Tiirkistan’da, ileriye
gotiiriildiigiinii biliyorsunuz.

3° Dogu sovyet cumhuriyetlerini, sovyet ekonomisinin genel
kurulus sistemine katmak icin en giivenli arag¢ olarak, biiyiik
koylii yiginlarimin kooperatif¢ilige gecisini artirmak ve ileriye
gotiirmek.

4° Sovyetleri yiginlara yaklastirmak, bilesimleri ile onlari
ulusal kilmak ve bdylece, emek¢i yiginlara yakin ve onlarca
anlasilabilir bir sey olan ulusal sovyet devlet¢iligini yaymak.

5° Parti icin, devlet kurumlar: igin, iktisadi ve sendikal
oOrgiitler igin iilke insanlarindan olusan kadrolar yetistirme ere-

231



giyle, ulusal kiiltiirli gelistirmek, ana dilde, genis bir genel egi-
tim ve mesleki ve teknik 6gretim ders ve okullar1 sebekesi kur-
mak.

Bu gorevleri yerine getirmek, Dogu sovyet cumhuriyetlerin-
de sosyalist kurulus isini kolaylastirmak anlamina gelir.

Dogunun ornek sovyet cumhuriyetlerinden sozediliyor.
Peki, nedir 6rnek cumhuriyet? Ornek bir cumhuriyet, biitiin bu
gorevleri, diiriistliik ve ciddiyetle yerine getiren, bdylece, komsu
somiirge ve bagiml iilkeler isci ve koyliileri arasinda, kurtulus
hareketine dogru bir atiim yaratan bir cumhuriyettir.

Yukarda, sovyetlerin milliyetler emekg¢i yiginlarina dogru
yaklagsmasindan —sovyetleri ulusal kilma zorunlulugundan—
sozettim. Ama bu ne anlama gelir ve sorun kendini pratikte nasil
gosterir? Tiirkistan’da daha yeni tamamlanmis bulunan ulusal
sinirlama, bu yiginlara dogru yaklasmanin bir 6rnegi olarak
diisiiniilebilir saniyorum. Burjuva basin bu sinirlamada bir “bol-
sevik kurnazhig1” goriiyor. Oysa burada ortaya ¢ikan seyin bir
“kurnazlik” degil, ama Tiirkistan ve Ozbekistan halk yiginlari-
nin, kendilerine yakin ve anlasilir olan kendi 6z iktidar organla-
rina sahip olma yolundaki derin 6zlemleri oldugu agik.
Devrimden 6nce, bu iki iilke, “iktidar sahipleri“nin somiiriicii
diizenbazliklarina uygun bir alan sunan cesitli hanlik ve devlet-
ler biciminde, parga parga bir durumda idiler. $imdi, Ozbekistan
ve Tiirkmenistan emekgi yiginlarini iktidar organlarina yaklas-
tirmak ve onlarla kaynastirmak igin, bu pargalar1 bagimsiz dev-
letler olarak yeniden birlegtirme olanaginin dogdugu zaman gel-
mis bulunuyor. Tiirkistan’in sinirlanmasi, her seyden 6nce, bu
tilkelerin parcalanmis béliimlerinin bagimsiz devletler bigimin-
de birlegmesidir. Eger bu devletler, sonradan, esit iiyeler niteligiy-
le Sovyetler Birligi'ne girmek istemislerse, bu, yalnizca bir seye,
Dogunun halk yiginlarinin en derin 6zlemlerinin anahtarini bol-
seviklerin bulmus olduklarina, ve Sovyetler Birligi'nin, diinya-
da, gesitli milliyetler emekgi yiginlarinin 6zgiirce katildiklar: tek
birlik olduguna tamiklik eder. Polonya’y1 yeniden birlestirmek
i¢in, burjuvaziye bir dizi savas gerekti. Oysa Tiirkmenistan1 ve
Ozbekistan’1 yeniden birlestirmek igin komiinistlere birkag aylik
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agiklayic1 propogandadan baska bir sey gerekmedi.

Hiikiimet organlarini, bizim durumumuzda sovyetleri, gesit-
li milliyetlerin biiyiik emekgi y1ginlarina iste bdyle yaklastirmak
gerekir.

Bolsevik ulusal siyasetin tek dogru siyaset oldugunu iste bu
kanutlar.

Sonra Dogu sovyet cumhuriyetlerinde ulusal kiiltiiriin kal-
kindirilmasindan sozettim. Ama nedir ulusal kiiltiir? Proleter
kiiltiir ile nasil bagdastirilabilir? Lenin, daha savastan Once,
bizde bir burjuva ve bir de bir sosyalist, iki kiiltiir bulundugunu;
ulusal kiiltiir sloganinin, emekgilerin bilincini milliyetcilik agusu
ile agulamaya ¢alisan burjuvazinin gerici bir slogani oldugunu
sOylemedi mi? Ulusal kiiltiiriin kurulmasini, ulusal dilde okul
ve derslerin gelismesini ve iilke insanlarindan olusan kadrolarin
yetistirilmesini, sosyalizmin kurulusu ile, proleter kiiltiiriin
kurulusu ile nasil bagdastirmali? Burada iistesinden gelinmez
bir celiski yok mu? Elbette yok. Biz proleter bir kiiltiir kuruyo-
ruz. Bu tastamam bdyle. Ama igerigi bakimindan sosyalist olan
proleter kiiltiiriin, sosyalist kurulus icine gekilmis gesitli haklar-
dan, dilin, varlik kosullarin1 vb. gesitliligine gore, bir¢ok bigimler
aldig1 ve bircok ifade araglarina bagvurdugu da dogru. Igerigi
bakimindan proleter, bi¢imi bakimindan ulusal — sosyalizmin
kendisine dogru yiiriidiigii, tiim insanhgin ortak kiiltiirii, iste
boyle bir kiiltiirdiir. Proleter kiiltiir, ulusal kiiltiirii yoketmez;
ona bir icerik kazandirir. Ve, tersine, ulusal kiiltiir, proleter kiil-
tiirli yoketmez, ona bir bi¢im kazandirir. Ulusal kiiltiir slogant,
burjuvazi iktidarda kaldigi ve uluslarin pekismesi burjuva
diizen korumasi altinda gergeklestigi siirece, burjuva bir slogan
oldu. Proletarya iktidara gectigi ve uluslarin pekismesi sovyet
iktidar1 korumasi altinda gerceklesmeye basladi1g1 zaman, ulusal
kiltiir slogani proleter bir slogan durumuna geldi. Bu iki ayr1
durum arasindaki ilke ayriligini anlamamus biri, ne leninizm-
den, ne de leninizm acgisindan ulusal sorunun 6ziinden, higbir
zaman, higbir sey anlamayacaktir.

Sosyalizm doneminde biitiin 6teki diller yokolacagina gore
tiim insanlik igin ortak tek bir dilin yaratilmasindan sézediliyor
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(6rnegin, Kautsky). Ben, bu evrensel nitelikteki tek bir dil teori-
sine pek inanmiyorum. Herhalde, deneyim bdyle bir teoriden
yana degil, ama ona kars1 konusuyor. Simdiye kadar isler, sosya-
list devrimin, dillerin sayisini azaltmasi degil, ama artirmasi
biciminde oldu; ¢ilinkii insanligin en derin katmanlarini sarsan
ve onlar siyasal alana ¢eken sosyalist devrim, eskiden taninma-
yan ya da az tanmnan bir dizi yeni milliyeti yeni bir yasama
uyandirir. Eski ¢arlik Rusyasmin, icinde en az 50 milliyet ve
etnik topluluk barindirdigina kim inanabilirdi? Oysa, eski zin-
cirleri kiran ve bir dizi unutulmus halk ve toplulugu ileriye
siiren Ekim devrimi, onlara yeni bir yasam ve yeni bir gelisme
kazandirdi. Bugiin Hindistan’dan bir biitiin olarak sézediliyor.
Ama Hindistan’da devrimci bir sarsinti durumunda, ortaya
kendi 6z dillerine, kendi 6z kiiltiiriine sahip onlarca milliyetin
caiktigin gorecegimizden kusku yok. Cesitli milliyetleri proleter
kiiltiire baglamaya gelince, bu isin bu milliyetlerin dil ve torele-
rine uygun bigimler iginde yapilacagindan kusku yok.

Bu yakinlarda, Buryat yoldaslardan, benden tiim insanhigin
ortak kiiltiirii ile ulusal kiiltiirler arasindaki karsilikl iligkilere
deggin ciddi ve gii¢ sorunlar iizerine kendilerine bilgi vermemi
isteyen bir mektup aldim. Iste bu mektup:

“Sizden, bizim i¢in ¢ok ciddi ve gii¢ olan su sorunlar iizerine
bize bilgi vermenizi rica ediyoruz. Komiinist Partinin son eregi,
tim insanlik icin ortak tek bir kiiltiirdiir. Bizim cesitli 6zerk
cumhuriyetlerimizin sinirlari iginde gelisen ulusal kiiltiirlerden,
bu tiim insanlik i¢in ortak tek bir kiiltiire gecis nasil diisiiniilii-
yor? Cesitli ulusal kiiltiir 6zelliklerinin (dil vb.) 6ziimlenmesi
nasil olmal1?”

Yukarda sdylediklerim, Buryat yoldaslarin cetin sorusuna
bir yanit olabilir saniyorum.

Buryat yoldaslar, tiim insanlik icin ortak proleter kiiltiiriin
kurulusu sirasinda gesitli milliyetlerin 6ziimlenmesi sorununu
koyuyorlar. Kugkusuz, bazi milliyetler 6ziimlenme siirecine
ugrayabilirler, ve herhalde ugrayacaklardir da. Bu tiirlii siirecler
eskiden de goriildii. Ama gergek su ki, bazi milliyetlerin 6ziim-
lenme siireci, bir dizi gii¢lii milliyetin pekisme ve gelismesi

234



bicimindeki kars siireci distalamak sdyle dursun, gerekli kilar;
ciinkii parcasal 6ziimlenme siireci, milliyetlerin genel gelisme
siirecinin sonucudur. Iste tam da bu nedenledir ki, baz: belirli
milliyetlerin olas1 6ziimlenmesi, tipki ulusal kiiltiiriin tiim
insanlik icin ortak proleter kiltiirii yoketmeyip tamamlamasi ve
zenginlegtirmesi gibi, tiim insanlik i¢in ortak proleter kiiltiiriin
de, ulusal kiiltiirii distalamak soyle dursun, onu gerektirip bes-
ledigi yolundaki tamamen dogru tezi ¢liriitmez, ama dogrular.

Dogu sovyet cumhuriyetlerinin etkin militanlar1 6niine kon-
mus bulunan ivedi gorevler, kisaca bunlardir.

Bu gorevlerin nitelik ve igerigi bunlardir.

Bu gorevlerin uygulanmasin ilerletmek, ve boylece, her sey-
den once koylii iilkeler olan Dogu sovyet cumhuriyetlerinden,
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusuna katilma kolayhg-
n1 esirgememek i¢in, giincel yogun iktisadi kurulug ve koyliili-
ge yeni ddiinler verilmesi déneminden yararlanmak gerekir.

Partinin koyliiliik karsisindaki yeni siyasetinin, bir dizi yeni
odiinler vererek (kisa vadeli kiralama, ticretli kol-giicii kullani-
mu), bazi gerileme 6geleri icerdigi sdyleniyor. Dogru mu bu?
Evet, dogru. Ama bunlar, giiclerin engin agirlig1 parti ve sovyet-
ler iktidarindan yana tutuldugu sirada kabul ettigimiz gerileme
6geleri. Kararli bir doviz; gelisme durumunda bir sanayi; gelis-
me durumunda bir ulastirma; kendisine dayanarak, segici kredi-
lerle, en kiigiik bir kargasaliga yolagmaksizin, niifusun herhangi
bir katmaninin yikima ugratilabilecegi, ya da bir iist dereceye
yilikseltilebilecegi saglamlasma yolunda bir kredi sistemi: biitiin
bunlar, proletarya diktatorliigiiniin elinde bulunan yedeklikler-
dir ki, bu yedeklikler temeli iizerinde, bir cephe kesimindeki
bazi gerileme Ogeleri, tiim cephe tlizerindeki saldirinin hazirlan-
masini kolaylagtirmaktan bagka bir sey yapamazlar. Iste tam da
bu nedenledir ki, koyliiliige, parti tarafindan kabul edilen bazi
yeni ddiinler verilmesi, bugiin i¢in, koyliiliigiin sosyalist kuru-
lusa katilmasini gliclestirmeyecek, ama kolaylastiracaktur.

Bu durumun Dogu sovyet cumhuriyetleri i¢in ne gibi bir
anlamu olabilir? Su anlami olabilir ki, bu durum, bu cumhuriyet-
lerin etkin militanlarinin eline, bu iilkelerin, sovyetik ekonomi-
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nin genel gelisme sistemine katilmalarini kolaylagtirip hizlandi-
ran yeni bir silah verir.

Partinin kirdaki siyaseti ile, sovyetik Dogunun etkin militan-
lar1 karsisina ¢ikan ivedi gorevler arasindaki iliski, iste boyle-
dir.

Béyle oldugu icin, Dogu Halklar1 Universitesinin, Dogu sov-
yet cumhuriyetleri karsisindaki gorevi, yukarda belirtilen ivedi
gorevlerin yerine getirilmesini giivence altina alan bir yénde, bu
cumbhuriyetler igin kadrolar yetistirmektir.

Dogu Halklar1 Universitesi kendini yasamdan koparamaz.
O, yasamun {lizerinde bulunan bir kurum degildir ve olamaz. O,
varliginin tiim kokleri ile gercek yasama baglanmalidir. Bunun
sonucu, Dogu Sovyet cumhuriyetleri karsisina ¢ikan ivedi
gorevleri bir yana birakamaz. Dogu Halklar: Universitesinin, bu
cumbhuriyetler i¢in gerekli kadrolar yetistirirken, onlarin ivedi
gorevlerini gozoniinde tutma édevinin nedeni de, iste budur.

Bunu yaparken, sovyetik Dogu i¢in gercek kadrolar ve ger-
cek devrimciler yetistirilmesi bakimindan, sovyetik Dogu etkin
militanlarinin pratik ¢alismasinda, bu iiniversitenin duvarlar
icinde savasilmasi gereken iki sapmanin varligini da gozden
yitirmemek gerekir.

Birinci sapma, diistince darligidir, daha 6nce s6ziinii etmis
bulundugum gorevlerin yalinlastirilmasidir, Sovyetler Birligi'nin
merkezinde son derece anlasilir ve uygulanabilir olan, ama
cevre-bolgeler denilen bdlgelerin gelisme kosullarina hi¢ mi hig
uymayan kurulus modellerinin mekanik bir bicimde uygulan-
mas1 girisimidir. Kendilerini bu sapmaya kaptiran yoldaslar iki
seyi anlamiyorlar. Merkez ile “cevre-bolgeler”deki kosullarin
ayni olmadiklarini, 6zdes olmaktan uzak bulunduklarini anla-
muyorlar. Ayrica, Dogu sovyet cumhuriyetlerinin kendilerinin
de ayn nitelikte olmadiklarini, aralarindan bazilarinin, érnegin
Giircistan ile Ermenistanin, ulusal olusmanin yiiksek bir dere-
cesinde bulunduklarini; oysa &biirlerinin, érnegin Cecenistan ile
Kabardiya’nin, ulusal gelismenin asag1 bir derecesinde yer
aldiklarini; baska bazilarinin, 6érnegin Kirgizistanin, bu iki ug
arasinda araci bir durumda bulunduklarini anlamiyorlar. Bu

236



yoldaslar, kendilerini yerel kosullara uyarlamadikga, her iilke-
nin tim o6zelliklerini gézdniinde tutmadikga, ciddi higbir sey
kurulamayacagini anlamiyorlar. Bu sapmanin sonucu, yiginlar-
dan kopma ve solcu lafebeleri durumuna gelmedir. Dogu
Halklar1 Universitesinin gérevi, bu diisiince darhig1 egilimine
kars1 uzlasmaz bir savasim anlayisi tasiyan kadrolar olustur-
maktan ibarettir.

Ikinci sapma ise, tersine, yerel 6zellikleri abartmaya, ortak
ve Ozsel olan, ve Dogu sovyet cumhuriyetlerini, Sovyetler
Birligi'nin sanayi bolgelerine baglayan seyi unutmaya; sosyalist
gorevler konusunda ses ¢itkarmamaya, kendini dar ve sinirli bir
milliyetciligin goérevlerine uyarlamaya dayanir. Kendilerini bu
sapmaya kaptiran yoldaslar, iilkelerinin i¢ kurulusu ile pek tasa-
lanmaz, bu gelismenin islerin dogal akisini izlemesini yeg tutar-
lar. Onlar i¢in asil 6nemli olan i¢ kurulus degil, ama “dis” siya-
set, kendi cumhuriyetlerinin sinirlarinin genislemesi, ¢evrelerin-
deki cumhuriyetler ile uyusmazliklar, komsulardan bir parga
daha koparma, ve boylece kendi iilkelerinin milliyetci burjuva-
larinin hosuna gitme istegidir. Bu sapmanin sonucu da, sosya-
lizmden kopma ve siradan burjuva milliyet¢gileri durumuna
gelmedir. Dogu Halklar1 Universitesinin gérevi, bu maskeli mil-
liyetgilige karsi uzlasmaz bir savasim anlayisi tasiyan kadrolar
olusturmaktan ibarettir.

Dogu Halklari Universitesinin, Dogu sovyet cumhuriyetleri
karsisindaki gorevleri iste bunlardir.

11. DEKU'NUN SOMURGE VE BAGIMLI DOGU ULKELERI
KARSISINDAKI GOREVLERI

Simdi ikinci soruna, DEKU'niin somiirge ve bagimli Dogu
tilkeleri karsisindaki goérevleri sorununa gecelim.

Dogu sovyet cumhuriyetlerinden farkl olarak, bu iilkelerin
varlik ve gelismelerinin ayiric1 6zellikleri nelerdir?

Birincisi, bu iilkeler, emperyalizm boyundurugu altinda
yasar ve gelisirler.

Ikincisi, ikili bir boyundurugun, i¢ boyunduruk (kendi bur-
juvazilerinin boyundurugu) ile dis boyundurugun (yabanci
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emperyalist burjuvazinin boyundurugu) varligi, bu iilkelerdeki
devrimci bunalimi agirlastirip derinlestirir.

Uciinciisii, bu iilkelerden bazilarinda, ornegin Hindistan’da,
azgok kalabalik bir yerli proleterler sinifi doguran ve belirleyen
kapitalizm, hizl bir ritm ile biiyiir.

Dérdiinciisii, devrimci hareketin biiyiimesi ile birlikte, bu
tilkeler burjuvazisi, biri devrimci (kiigiik-burjuvazi) ve obiirii
uzlastiric1 (biiyiik burjuvazi), —birincisi devrimci savasimu siir-
diiren, oysa ikincisi emperyalizm ile birlesen— iki parcaya bolii-
nir.

Besincisi, emperyalist blok yaninda, bu iilkelerde bir baska
blokun, emperyalizm boyundurugundan tam kurtulusu kendi-
sine erek olarak alan is¢ciler ve devrimci kiigiik-burjuvazinin
anti-emperyalist blokunun da kuruldugu gériiliir.

Altincsy, bu tilkelerdeki proletarya hegemonyas: ve halk
yiginlarinin uzlasic1 ulusal burjuvazinin etkisinden kurtulmasi
sonucu, durmadan daha ivedi bir giincel nitelige biiriiniir.

Yedincisi, bu durum, bu iilkelerdeki ulusal kurtulus hareke-
tinin ileri Bat1 iilkelerinin proleter hareketi ile ittifakini biiyiik
Ol¢iide kolaylastirir.

Bunlardan en az ii¢ sonug ¢ikar:

1. S6miirge ve bagiml iilkelerin, emperyalizm karsisindaki
kurtulusunu saglamak, utkun bir devrim olmadikg¢a, olanaksiz
bir seydir: bagimsizlik, bagimsizlik i¢in hicbir sey yapmadan
elde edilemez.

2. Devrimi ileriye gotiirmek ve kapitalist bakimdan gelismis
somiirge ve bagiml {iilkelerin tam bagimsizligini elde etmek,
uzlastirict ulusal burjuvazi tecrit edilmedikge, devrimci kiigiik-
burjuva yiginlar bu burjuvazinin etkisinden kurtulmadikga,
proletarya hegemonyas: gerceklesmedikge, is¢i sinifinin ileri
6geleri bagimsiz bir komiinist parti biciminde orgiitlenmedikge,
olanaksiz bir seydir.

3. Sdmiirge ve bagiml iilkelerde émiirlii bir zafer saglamak,
bu iilkelerin kurtulus hareketi ile ileri Bat1 iilkelerinin proleter
hareketi arasindaki bir ittifak olmaksizin, olanaksiz bir seydir.

Somiirge ve bagimh {ilkeler komiinistlerinin temel gorevi,
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devrimci ¢calismalarinda bu sonuglardan esinlenmeye dayanur.

Bu bdyle olduguna gore, somiirge ve bagiml iilkeler dev-
rimci hareketinin ivedi gorevleri nelerdir?

Bugiin i¢in somiirge ve bagiml iilkelerin 6zelligi, gerceklikte
artik hepsini kapsayan tek bir somiirge Dogu olmamasidir.
Eskiden, sémiirge Dogu, tek bir biitiin olusturan bir sey olarak
diisiiniilityordu. Simdi, bu diisiince artik gergeklige uymuyor.
Simdi en azindan ii¢ sémiirge ve bagiml iilke kategorisi var.
Birincisi, hemen hemen kendi proletaryas: hi¢ bulunmayan, ve
sinai bakimdan hi¢ gelismemis, Fas gibi iilkeler. Ikincisi, sinai
bakimdan az gelismis ve nispeten az sayida bir proletaryas:
bulunan, Cin ve Misir gibi iilkeler. Ugijnciisij de, kapitalist
bakimdan azgok gelismis ve azgok kalabalik bir proletaryasi
bulunan, Hindistan gibi iilkeler.

Biitiin bu tilkelerin higbir bigimde ayni plana konulamaya-
caklar agik.

Ulusal burjuvazinin hentiz devrimci ve uzlastiric1 partilere
béliinmemis bulundugu Fas gibi iilkeler bakimindan, komiinist
unsurlarin gérevi, emperyalizme karg: tek bir ulusal cephe kur-
mak i¢in biitiin 6nlemleri almaktir. Komiinist unsurlarin tek bir
parti biciminde kiimelenmesi, bu iilkelerde ancak emperyalizme
kars1 bir savasim iginde, 6zellikle emperyalizme kars: utkun bir
devrimci savastan sonra gerceklesebilir.

Ulusal burjuvazinin devrimci ve uzlastirici partilere béliin-
miis bulundugu, ama burjuvazinin uzlastirici béliimiiniin artik
emperyalizm ile kaynasamadig1 Misir ya da Cin gibi {ilkelerde,
komdinistler, emperyalizme karsi tek bir ulusal cephe kurmayi,
artik kendilerine erek olarak alamazlar. Tek bir ulusal cephe
siyasetinden, komdiinistlerin, bu iilkelerde, isciler ile kiigiik-
burjuvazinin devrimci blok siyasetine ge¢meleri gerekir. Bu
blok, bu iilkelerde, tek bir parti, “Kuomintang” tiiriinde bir isgi
ve koylii partisi bigcimine biiriinebilir; ama gene de bu 6zgiil
tiirdeki partinin, gercekte iki giiciin, komiinist parti ile devrimci
kii¢iik-burjuva partinin olusturdugu bloku temsil etmesi kosu-
luyla. Ulusal burjuvazinin melez niteligi ve tutarsizligini aqiga
vurmak, emperyalizme kars1 amansiz bir savasim vermek — bu
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blokun gorevleri iste bunlardir. Eger komiinist partiyi eli ayag:
bagl tutmaz, eger komiinist partinin ajitasyon ve propaganda
calismasini 6nlemez, eger proleterlerin komiinist parti yoresinde
toplanmasini engellemez, eger devrimci hareketin komdiinist
parti tarafindan gercek yonetim isini kolaylastirirsa, boyle ikili
bilesimli bir parti zorunlu ve yararhdir. Eger biitiin bu kosullara
uygun diismezse, bu ikili bilesimli parti zorunlu degil, yararsiz-
dir; ¢iinkii 0 zaman ancak komiinist unsurlarin burjuva saflarda
dagilmasina, ancak proleter ordunun komdinist parti tarafindan
yitirilmesine gotiirebilir.

Hindistan gibi iilkelerde durum biraz bagkadir. Hindistan
gibi sdmiirgelerin varlik kosullarinda 6zsel ve yeni olan sudur
ki, yalnizca ulusal burjuvazi devrimci ve uzlasic1 partilere
béliinmekle kalmamis, ama her seyden 6nce, bu burjuvazinin
uzlasic1 boliimii, emperyalizm ile anlasmaya varabilmistir.
Burjuvazinin, emperyalizmden ¢ok devrimden korkan, yurdu-
nun ¢ikarlarindan ¢ok kendi para kasasinin gikarlarini diigiinen
bu en zengin ve en etkili boliimii, kendi 6z iilkesinin isgileri ve
koyliilerine kars1 emperyalizm ile birleserek, her iki ayag ile de
devrimin yeminli diismanlar1 blokunda yer alir. Bu blok par¢a-
lanmadan, devrim zafer kazanamaz. Ama onu pargalamak igin,
uzlastiric1 ulusal burjuvazinin ihanetini ortaya ¢ikararak, emekgci
yiginlar1 onun etkisinden kurtararak ve proletarya hegemonya-
sim1 gergeklestirmek i¢in zorunlu kosullar sistemli bir bi¢imde
hazirlanarak, bu ulusal burjuvaziye kars: atesi yogunlastirmak
gerekir. Bir bagka deyisle, Hindistan gibi somiirgelerde, burjuva-
zi ile sozciilerini bu onur yerinden adim adim uzaklastirarak,
proletaryayr kurtulus hareketinin onderi roliine hazirlamak
gerekir. Devrimci bir anti-emperyalist blok kurmak ve bu blok
icinde proletarya hegemonyasini saglamak — gorev iste budur.
Bu blok, bigimsel olarak tek bir platform ile baglanmuis, tek bir
is¢i koylii partisi bigimine biiriinebilir; ama bu, her zaman
zorunlu degildir. Komiinist partinin bagimsizligi, bu iilkelerde,
komiinizmin ileri unsurlarinin temel slogani olmalidir, ¢iinkii
proletarya hegemonyasi ancak komiinist parti tarafindan hazir-
lanip gerceklestirilebilir. Ama komiinist parti, uzlastiric1 ulusal
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burjuvaziyi tecrit ettikten sonra, sayisiz kentli ve kirsal kiigiik-
burjuvazi yiginlarini kendi arkasindan emperyalizme karsi
savagima siiriiklemek igin, burjuvazinin devrimci kanadi ile
acikca blok kurabilir ve kurmalidir da.

Kapitalist bakimdan gelismis somiirge ve bagiml iilkeler
devrimci hareketinin ivedi gorevleri de buradan ¢ikar:

1. Is¢i smifinin en iyi unsurlarini komiinizme kazanmak ve
bagimsiz komiinist partileri kurmak.

2. Uzlastirica ulusal burjuvazi ile emperyalizm blokuna
karss, iscilerin, kdyliilerin ve devrimci aydinlarin ulusal devrim-
ci bir blokunu kurmak.

3. Bu blok icinde proletarya hegemonyasini saglamak.

4. Kentsel ve kirsal kiigiik-burjuvaziyi, uzlastirici ulusal bur-
juvazinin etkisinden kurtarmak i¢in savasim vermek.

5. Kurtulus hareketinin, ileri iilkeler proleter hareketi ile itti-
fakini saglamak.

Somiirge ve bagimli Dogu iilkeleri etkin militanlarinin karsi-
sina gikan ii¢ grup ivedi goérev, iste bunlardir.

Eger giincel uluslararasi durum 1s1ginda ele alinirlarsa, bu
gorevler, son derece ciddi ve son derece dnemli bir nitelik kaza-
nirlar. Uluslararasi durum, su anda, devrimci hareket i¢inde
ortaya ¢ikmus gegici bir yatisma donemi ile belirlenir. Ama nedir
yatisma, su anda ne anlama gelebilir? Ancak Batiisgileri {izerine,
Dogu somiirgeleri {izerine, ve her seyden 6nce de biitiin iilkele-
rin devrimci hareketinin bayraktar1 Sovyetler Birligi iizerine
uygulanan baskida bir pekisme anlamina. Sovyetler Birligi {ize-
rindeki bu baskinin hazirlanmasina daha 6nce emperyalist saflar
icinde baslandigindan kusku yok. Estonya ayaklanmasina bagh
olarak baglatilan karagalma kampanyasi, Sofya patlamasina
bagli olarak Sovyetler Birligi'ne kars1 baslatilan sarlatanca kis-
kirtma kampanyasi, ililkemize karsi burjuva basininin genel
kampanyas1 — biitiin bu olgular, saldiriya bir hazirlik asamasi
olugtururlar. Sokaktakiadami Sovyetler Birligi'ne karsi saldirila-
ra alistirmay1 ve askeri bir miidahalenin torel énciillerini yarat-
may1 gozeten, kamuoyu topgu hazirhgidir bu. Bu yalan ve kara-
calma kampanyasindan ne ¢ikacak? Emperyalistler ciddi bir
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saldirtya girismeyi goze alacaklar mi1? Gorecegiz. Ama bu saldi-
rilarin somiirgeler i¢in hi¢ de iyi seyler vaadetmediklerinden
kuskuya pek yer yok. Bu yiizden, emperyalizm tarafindan olasi
bir darbeyi savusturmak igin birlesik devrim giiglerinin bir
karsi-saldiriya hazirlanmasi sorunu, gegistirilemeyecek bir giin-
dem sorunudur.

Somiirge ve bagiml iilkelerde devrimci hareketin ivedi
gorevlerinin 6zenle yerine getirilmesi, su anda iste bu yiizden
¢ok biiyiik bir dnem tasiyor.

Durum bu olduguna gore, somiirge ve bagimli iilkeler karsi-
sinda Dogu Halklar:1 Universitesinin 6zel gérevi nedir? Bu 6zel
gorev, bu iilkelerdeki devrimci hareketin tiim 6zelliklerini g6z6-
niinde tutmaya ve bu iilkelerden gelmis kadrolari, yukarda
aciklanan gesitli ve ivedi gorevlerin yerine getirilmesini giivence
altina alabilecek bir yonde yetistirmeye dayanur.

Dogu Halklar1 Universitesinde, iilkemize sémiirge ve bagim-
L1 iilkelerden gelmis, ona yakin cesitli 6grenci gruplar1 var. Bu
yoldaglarin 1s1k ve bilgiye susamig olduklarini herkes biliyor.
Dogu Halklar1 Universitesinin gorevi, bu yoldaglari, leninizm
teorisi ile silahlanmis, leninizmin pratik deneyimi ile donatilmus,
ve somiirge ve bagiml iilkeler devrimci hareketinin ivedi gérev-
lerini titizlik ve dogrulukla yerine getirmeye yetenekli gercek
devrimciler yapmaktir.

Bunu yaparken, somiirge Dogunun etkin militanlarinin pra-
tik calismasinda, gercekten devrimci kadrolar yetistirmek igin
savasilmasi zorunlu iki sapma bulundugunu da gézden kagir-
mamak gerekir.

Birinci sapma, kurtulus hareketinin devrimci olanaklarim
kiiciimsemeye, ve somiirge ve bagiml iilkelerde, bu iilkelerin
gelisme durum ve derecelerinden bagimsiz olarak, herkesi kap-
sayan tek bir ulusal cephe diisiincesini abartmaya dayanir. Bu,
devrimci hareketi gdzden diisiirmek, ve komdiinist unsurlari,
burjuva milliyetgileri genel korosu icinde eritmekle tehdit eden
sag sapmadir. Busapmaya karsiamansiz savagim, Dogu Halklar:
Universitesinin boyun borcudur.

Ikinci sapma, kurtulus hareketinin devrimci olanaklariru
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¢ogumsamaya ve is¢i sinifinin emperyalizme karsi devrimci
burjuvazi ile ittifakini azimsamaya dayanir. Bana dyle gelir ki, su
son zamanlarda kendi iilkeleri i¢in sovyetik iktidar sloganini
ileri stirme yanilgisina diismiis bulunan Java komdiinistleri de bu
sapmaya tutulmuslardir. Bu, komiinist partiyi yiginlardan tecrit
etmek ve onu bir tarikata doniistiirmekle tehdit eden bir sol
sapmadir. Bu sapmaya kars1 amansiz bir savasim, Dogu sémiir-
ge ve bagimli iilkeleri i¢in gercekten devrimci kadrolarin yetisti-
rilmesi bakimindan zorunludur.

Dogu Halklar: Universitesinin, sovyetik ve sémiirge Dogu
halklar1 karsisindaki siyasal gorevleri, genel olarak iste bunlar-
dur.

Umalim ki, Dogu Halklar: Universitesi, alninin akiyla bu
gorevlerin listesinden gelebilsin.

Pravda, n° 115.
22 May1s 1925.
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BiR KEZ DAHA ULUSAL SORUN UZERINE
SEMIC YOLDASIN MAKALESI DOLAYISIYLA
(1925)

SEMIC yoldasin, Yugoslav komisyonu iginde yapilan tartis-
madan sonra, simdiki makalesinde, Komiinist Enternasyonaldeki
RKP delegasyonunun konumuna tamamen ve kayitsiz sartsiz
katilmasi, ancak selamlanabilir; ama bir yanda RKP delegasyonu
ve 6te yanda Semi¢ yoldas arasinda, Yugoslav komisyonundaki
tartismadan 6nce ve bu tartisma sirasinda anlasmazliklar olma-
digin1 sanmak da yanlis olur. Ciinkii Semi¢ yoldas, ulusal sorun
tizerindeki anlasmazliklari, goriiniise gore, bunlar1 yanhs anla-
malara indirgeyerek diisiinmeye yatkin. Ama ne yazik ki, yanil-
gis1 ¢ok biiyiik. Makalesinde kendisine kars: girisilen polemigin,
Yugoslav komisyonunda yaptig1 “eksik olarak cevrilmis bir
konusma”nin yolagtig1 bir “yanhs anlamalar dizisi”ne dayandi-
gin1 soyliiyor. Baska bir deyisle, bunun, makasgisinin kusuru*
oldugu, Semig yoldasin konusmasini, neden bilinmez, eksik ola-

* Rus atasozii. —¢.
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rak gevirmis bulunan kisinin kusuru oldugu sonucu g¢ikiyor.
Dogrunun ortaya ¢ikmasi icin kendimi, Semig yoldasin bu sézii-
niin gergeklige hi¢ mi hi¢ uymadiginiagiklama zorunda goriiyo-
rum. Kuskusuz, Semi¢ yoldasin, agiklamasmi, Yugoslav komis-
yonunda yaptigi, ve Komiinist Enternasyonal arsivlerinde sakla-
nan konusmadan alinmis alintilarla desteklemesi daha iyi olur-
du. Ama, neden bilinmez, bunu yapmamuis. Boyle oldugu igin,
kendimi, ¢ok hos olmamakla birlikte, gene de ¢ok gerekli olmak-
tan geri kalmayan bu isi, Semig yoldas hesabina yapma zorunda
gOriiyorum.

Semig yoldasin, RKP delegasyonunun konumu ile tamamen
dayanistig1 su anda bile, glincel konumunda gene de bir¢ok
karanlik nokta kaldigi icin, bu is biisbiitiin gerekli.

Yugoslav komisyonundaki konusmamda (bkz: Bolsevik, n°
7): 1° ulusal sorunun ¢6ziim yollar: tizerindeki anlasmazliklar;
2° giincel tarihsel dénemde ulusal hareketin i¢ toplumsal igerigi
tizerindeki anlasmazliklar; ve 3° ulusal sorunda uluslararasi
etkenin rolii lizerindeki anlasmazliklar olmak tizere, li¢ sorun
tizerindeki anlagsmazliklardan sézetmistim.

Birinci sorun {izerinde, Semi¢ yoldasin “ulusal sorunun
temel 6ziinii, bolseviklerin koyduklar1 bi¢cimde, adamakilli kav-
ramamis oldugunu”, ulusal sorunu genel devrim sorunundan
ayirdigini, bdylece ulusal sorunu anayasal bir soruna indirgeyen
bir yola girdigini ileri siiriiyordum.

Tiim bunlar dogru mu?

Semi¢ yoldasin Yugoslav komisyonundaki konusmasindan
(30 Mart 1925) asagidaki parcalarin1 okuyun ve yargiy1 kendiniz
verin:

“Ulusal sorun anayasal bir soruna indirgenebilir mi? Ilkin,
sorunu teorik diizeyde koyalim. Diyelim ki, bir X devletinde, A,
B ve C, ii¢ ulus yasasin. Bu ii¢ ulus, tek bir devlet i¢cinde yasama
istegini agiklasin. Boyle bir durumda sézkonusu olan nedir?
Elbette i¢ iligkileri bu devlet i¢inde diizenlemek. Oyleyse bu,
anayasal diizeyde bir sorundur. Bu teorik durumda, ulusal
sorun, anayasal bir soruna indirgenir. ... Eger, boyle bir teorik
durumda, ulusal sorunu anayasal bir soruna indirgiyorsak, o
zaman, ayrilma hakkina kadar ve ayrilma hakki dahil, uluslarin
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kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkinin, anayasal
sorunu ¢6zmek icin gerekli kosul oldugunu sdylemek gerek —
ve benim durmadan vurguladigim sey de bu. Ve ben anayasal
sorunu, sadece ve sadece bu plan iizerinde koyuyorum.”

Semi¢ yoldasin konusmasinin bu pargalar: yorum gerektir-
mez sanurim. Ulusal sorunu, genel proleter devrim sorununun
tamamlayic bir pargasi olarak diisiinen birinin, bunu anayasal
bir soruna indirgeyemeyecegi agik. Ve tersine: ancak ulusal soru-
nu genel proleter devrim sorunundan ayiran biri, onu anayasal
bir soruna indirgeyebilir.

Semi¢ yoldasin konusmasi, uluslarin kendi kaderlerini ken-
dilerinin tayin etmeleri hakkinin, devrimci bir savagim olmaksi-
zin elde edilemeyecegini belirtiyor. Semig yoldas sdyle diyor:

“Bu haklarin ancak devrimci bir savasimla elde edilebilecek-
leri anlasiliyor. Bu haklar parlamenter yoldan elde edilemezler;
ancak devrimci y181n eylemleri onlar1 dogurtabilirler.”

Ama “devrimci savasim” ve “devrimci eylemler”, ne anlama
gelir? “Devrimci savasim” ve “devrimci eylemler”, ulusal soru-
nu ¢dzmenin zorunlu kosulu olarak, egemen sinifin alasagi edil-
mesi ile, iktidarin alinmasi ile, devrimin zaferi ile bir tutulabilir
mi? Elbette hayir. Ulusal sorunu ¢6zmenin bas kosulu olarak
devrimin zaferinden sézedilmesi bir baska sey; ve ulusal soru-
nun ¢6ziim kosulu olarak “devrimci eylemler” ve “devrimci
savasim”1n ileri stirtilmesi bir bagka seydir. Reformlar yolunun,
anayasal yolun, ne “devrimci eylemler”i, ne de “devrimci
savasim”1 digladigini belirtmek zorunlu. $u ya da bu partinin
devrimci ya da reformcu niteligi belirlendigi zaman, kararlasti-
ric1 Oge olarak, kendi baslarina “devrimci eylemler”i degil, ama
parti tarafindan girisilen ve yararlarulan bu eylemlerin yonelik
bulunduklar siyasal erek ve gorevleri gézéniinde tutrmak gere-
kir. Birinci Dumanin 1906’da dagitilmasindan sonra, Rus menge-
vikleri, bilindigi gibi, “genel grev”in, hatta “silahliayaklanma”nin
Orglitlenmesini 6neriyorlardi. Ama bu, onlarin mensevik olarak
kalmalarina hi¢ de engel degildi. Ciinkii biitiin bunlar1 o zaman
nicin oneriyorlardi? Elbette carlif1 devirmek ve devrimin tam
zaferini 6rglitlemek icin degil, ama bir reform koparma eregiyle,
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“anayasa”y1 genisletme eregiyle, “iyilestirilmis” bir Duma top-
lama eregiyle, garci hiikiimet iizerinde “bir baskida bulunmak”,
icin. Eski diizeni reformdan gecirme ugruna “devrimci eylem-
ler”, egemen smifin elinde kalan iktidar, bu bir sorundur, bu
anayasal yoldur. Eski diizeni yikmak i¢in, egemen sinif1 devir-
mek icin “devrimci eylemler” bir bagka sorundur, devrimci yol,
devrimin tam zaferi yoludur. Burada fark biiytiktiir.

Semi¢ yoldasin “devrimci savasim”a basvurmasinin —ulu-
sal sorun, anayasal bir sorunun indirgenmis bulundugundan—,
benim Semi¢ yoldasin “ulusal sorunun temel 6ziinii, bolsevikle-
rin koyduklar1 bi¢cimde, adamakilli kavramamis oldugunu”
sOyleyen aciklamamu yalanlamasi sdyle dursun, dogruladigin,
iste bu nedenle diisiiniiyorum; ¢iinkii o, ulusal sorunun, kendi
basma degil, ama devrim genel sorununun bir pargasi olarak,
devrimin zaferi sorunu ile ¢6ziilmez bir baglihik i¢inde diisiiniil-
mesi gerektigini anlamamustir.

Bu nokta iizerinde direnerek, bu sorunda Semig yoldas tara-
findan diisiilmiis bulunan yanilg: konusunda yeni bir sey soyle-
mis olma iddiasinda bulunmuyorum. Kesinlikle béyle bir iddia-
da bulunmuyorum. Manuyilski yoldas, Komiinist
Enternasyonalin V. kongresinde, Semi¢ yoldasin bu yanilgisin-
dan daha 6nce s6zetmisti. Soyle:

“Semig yoldas, Marksizmin Isi§mda Ulusal Sorun adl1 brosii-
riinde, ve Yugoslav Komiinist Partisinin organi Radnik’te yayin-
lanmis bulunan bir makaleler dizisinde, anayasanin gozden
gecirilmesi i¢in savasimi, Komiinist Partinin pratik slogani ola-
rak koyuyor, yani gercekte, uluslarin kendi kaderlerini kendile-
rinin tayin etme hakki sorununun tiimiinii, anayasal alana indir-
giyor.” (V. kongrenin Stenografik Tutanagi'ma bakiniz, s. 596
Rusca.)

Yugoslav komisyonunda Zinovyev yoldas da bu ayrn yanil-
gidan sOzetti:

“$u var ki, Semi¢ yoldasin perspektifinde ¢ok kiiciik bir sey
eksik — devrim; ulusal sorunun ‘anayasal degil, devrimci’ bir
sorun oldugu eksik.” (Bkz: Pravda, n° 83.)

Komiinist Enternasyonaldeki RKP temsilcilerinin Semig yol-
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dasin yanilgis1 iizerindeki biitiin bu gézlemlerinin bir raslant:
sonucu olmasi temelden yoksun bulunmasi olanaksiz. Ates
olmayan yerden duman ¢ikmaz.

Semig yoldasin ilk yanilgisi, temel yanilgisi boyle.

Obiir yanilgilari, dogrudan dogruya bu temel yanilgidan
cikiyor.

Ikinci sorunla ilgili olarak, ben, konusmamda (bkz: Bolsevik,
n° 7), Semig yoldasin “ulusal sorunu eninde sonunda bir kéylii
sorunu olarak diisiinmek istemedigini” ileri siirdiim.

Dogru mu bu?

Semic yoldasin Yugoslav komisyonundaki konusmasinin su
parcasini okuyun ve yargiy1 kendiniz verin:

“Yugoslavya’da ulusal hareketin toplumsal anlami nedir?”
diye sorar Semig yoldas. Ve hemen yanitlar: “Bu toplumsal ige-
rik, bir yanda Sirp sermayesinin, ve 6te yanda da Hirvat ve
Sloven sermayesinin rekabet savasimi i¢indedir.” (Semic yolda-
sin Yugoslav komisyonundaki konusmasina bakiniz.)

Sloven ve Hirvat burjuvazisinin Sirp burjuvazisi ile rekabet
savagiminin burada belli bir rol oynamaktan geri kalamayaca-
gindan elbette kimsenin kuskusu yok. Ama ulusal hareketin
toplumsal anlam ve 6nemini gesitli milliyetler burjuvazisinin
rekabet savasiminda goren bir adamin, ulusal sorunu aslinda bir
koylii sorunu olarak diisiinemeyecegi de yadsinamaz. $u anda
yerel bir devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip, bir diinya sorunu,
somiirgeler ve bagiml milliyetlerin emperyalizme kars: bir
savagim sorunu durumuna gelmis bulunan ulusal sorunun
6ziinii ne olugturur? Bugiin ulusal sorunun 6zii, sémiirgeler ve
bagimli milliyetler halk yiginlarinin mali sémiiriiye karsi, bu
somiirgeler ve bu milliyetlerin, egemen milliyetin emperyalist
burjuvazisi tarafindan siyasal kolelestirilmesi ve kiiltiirel kisilik-
sizlestirilmesine kars: savasimudir. Ulusal sorun bu bi¢imde
konduktan sonra, gesitli milliyetler burjuvalar: arasindaki reka-
bet savasiminin ne anlami olabilir? Herhalde kesin olmayan, ve
hatta, bazi1 durumlarda, 6nemsiz bir anlamu olabilir. Burada asil,
bir milliyet burjuvazisinin bir bagka milliyet burjuvazisini reka-
bet savasiminda yenmesi ya da yenebilmesi olgusunun degil,
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ama egemen milliyetin emperyalist grubunun temel yiginlari, ve
her seyden 6nce de somiirge ve bagiml iilkeler koylii yiginlarin
somiiriip ezmesi, ve onlar1 ezip sémiiriirken, bdylece onlar
emperyalizme karsi savasima siiriikleyip, proleter devrimin
miittefikleri durumuna getirmesi olgusunun sézkonusu oldugu
acik. Eger uusal hareketin anlami ve 6nemi, gesitli milliyetlerin
burjuvazileri arasindaki rekabet savasimina indirgenirse, ulusal
sorun eninde sonunda bir kdylii sorunu olarak diisiiniilemez. Ve
tersine: Eger ulusal sorun eninde sonunda bir kdylii sorunu ola-
rak diisiiniiliirse, ulusal hareketin toplumsal anlam ve 6nemi,
cesitli milliyetler burjuvazileri arasindaki rekabet savasiminda
goriilemez. Bu iki formiil arasina bir esit isareti koymak kesinlik-
le olanaksizdur.

Semig yoldas, Stalin’in 1912 sonlarinda yazilmis Marksizm ve
Ulusal Sorun brosiiriiniin bir parcasina atifta bulunuyor. O par-
cada, “ulusal savasim, burjuva siniflarin kendi aralarindaki bir
savasimdir” denir.

Boyle yapmakla, anlasilan, ulusal sorunun toplumsal anlam
ve Onemini, belli tarihsel kosullar iginde belirlemeye yonelen
kendi formiiliiniin dogruluguna anistirmada bulunmak istiyor.
Ama Stalin’in brosiirii emperyalist savastan 6nce, ulusal sorun
heniiz marksistlerin gdziinde diinya ¢apinda bir sorun olmadig,
ve marksistlerin, [uluslarin] kaderlerini serbestce tayin etme
hakkina iliskin temel istemleri, proleter devrimin bir pargas:
olarak degil; ama burjuva demokratik devrimin bir pargasi ola-
rak diisiiniildiigii sirada yazilmisti. O giinden bu yana, uluslara-
rast durumun koklii bir bigimde degistigini, bir yandan savas,
bir yandan da Rusya’daki Ekim devriminin, ulusal sorunu bur-
juva demokratik devrimin bir parcasi durumundan, proleter
sosyalist devrimin bir par¢as: durumuna doniistiirdiiklerini gor-
memek giiliin¢ olur. Lenin, daha 1916 Ekiminde, “Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartismanin Ozeti” adli
makalesinde, ulusal sorunun, halklarin kendi kaderlerini kendi-
lerinin tayin etme hakkina iliskin ana sorunun, genel demokra-
tik hareketin bir parcasi olmaktan ¢iktigini, daha simdiden sos-
yalist, genel proleter devrimin tamamlayic1 pargasi durumuna
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gelmis bulundugunu séyliiyordu. Lenin’in olsun, Rus komiiniz-
minin Obiir temsilcilerinin olsun, ulusal sorun iizerine daha
sonraki yazilarinin sdziinii bile etmiyorum. Yeni tarihsel durum
geregince, yeni bir ¢aga, proleter diinya devrimi ¢agina girmis
bulundugumuz su anda, Semi¢ yoldasin, Stalin’in, Rusya’da
burjuva demokratik devrim doneminde yazilmis brosiiriiniin
filanca pargasina atifta bulunmasinin ne anlami olabilir? Yalnizca
su anlamu olabilir ki, Semi¢ yoldas, diyalektigin temel kurallarin
cigneyerek ve belli bir tarihsel durumda dogru olan bir seyin,
bagka bir tarihsel durumda yanls olabilecegi gercegini gozo-
niinde tutmaksizin, yer ve zaman disinda, canli tarihsel durum
ile her tiirlii baghlik disinda, alintilar yapiyor. Yugoslav komis-
yonundaki konusmamda, ulusal sorunun Rus bolsevikleri tara-
findan konus biciminde, iki asamanin ayirdedilmesi gerektigini
sOylemistim: burjuva demokratik devrimin sézkonusu oldugu,
ve ulusal sorunun, genel demokratik hareketin bir parcasi olarak
diisiiniildiigii Ekim-6ncesi asama ile, artik proleter devrimin
sozkonusu oldugu ve ulusal sorunun proleter devrimin tamam-
layic1 pargasi durumuna gelmis bulundugu Ekim asamasi. Bu
ayrimin ¢ok biiyiik bir 6nem tasidigini tanitlamaya pek gerek
yok. Korkarim ki, Semi¢ yoldas, ulusal sorunun konus bi¢imin-
deki iki asama arasinda varolan bu ayrimin anlam ve énemini
heniiz kavramamuis.

Semi¢ yoldasin, ulusal sorunu, aslinda bir kdylii sorunu ola-
rak degil, ama ¢esitli milliyetler burjuvazileri arasinda bir reka-
bet sorunu olarak diisiinme girisiminde, “ulusal hareketin i¢sel
gliciiniin kii¢limsenmesi ve derinden derine halk¢i, derinden
derine devrimci niteliginin anlasilmamasi1” (bkz: Bolsevik, n°® 7,
—]J. S.) oldugunu, iste bu nedenle diisiiniiyorum.

Semic yoldasin ikinci yanilgis1 boyle.

Karakteristik olgu: Zinovyev yoldas, Yugoslav komisyonun-
daki konusmasinda, Semi¢ yoldasin bu yanilgisi iizerine aymn
seyi sdyliiyor. Séyle:

“Semig yoldasin, Yugoslavya’'da koylii hareketinin burjuvazi
tarafindan yo6netildigini, ve bunun sonucu, devrimci olmadigini
sOyleyen kesinlemesi yanhs.” (Bkz: Pravda, n® 83, —]. S.)
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Bu diisiindeslik bir raslant1 sonucu mu? Elbette hayir.

Bir kez daha: ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.

Ensonu, iiglincii sorunla ilgili olarak, Semi¢ yoldasin,
“Yugoslavya’daki ulusal sorunu, uluslararasi durum ve
Avrupa’daki olasi perspektifler ile her tiirlii baghlik disinda ele
alma yolunda bir ¢aba”ya giristigini ileri stirdiim.

Bu, dogru mu?

Evet, dogru. Ciinkii Semig yoldas, konusmasinda, uluslara-
ras1 durumun, giincel kosullar icinde, 6zellikle Yugoslavya ile
ilgili olarak, ulusal sorunun ¢éziimiinde temel bir etken oldugu-
nu digiindirecek, uzak bir anistirmada olsun bulunmadi.
Yugoslav devletinin kendisinin, baglica iki emperyalist koalis-
yon arasindaki dalasma sonucu kurulmus bulunmasi,
Yugoslavya'nin bugiin ¢evredeki emperyalist devletler iginde
olusan biiyiik giicler oyunundan kendini kurtaramayacagi —
biitiin bunlar Semi¢ yoldasin goriis alan1 disinda kaldi. Semig
yoldasin basvurdugu, uluslararasi durumda, kendi kaderini
serbestce tayin etme sorununun pratik giinliik bir sorun duru-
muna gelebilmesi sonucunu veren bazi degisiklikleri ¢ok iyi
anladigini dile getiren kaynak, simdji, giincel uluslararasi durum-
da, artik yetersiz bir kaynak olarak kabul edilmelidir. Simdi
sozkonusu olan, uluslararasi durumun miimkin ve uzak bir
gelecekte baz1 degisikliklere ugramasi varsayimui altinda, ulusla-
rin kendi kaderlerini kendilerinin tayini hakkina iliskin sorunun
glincelligini kabul etmek degildir; bunu, burjuva demokratlar
bile, simdi, gerekirse, perspektif olarak kabul edebilirler. $imdi
s0zkonusu olan bu degil: simdi sdzkonusu olan, Yugoslav dev-
letinin, savaslar ve zor kullanmalar sonucu ¢izilmis bugiinkii
sinirlarini, ulusal sorunu ¢6zmek i¢in bir ¢ikis noktasi ve torel bir
temel yapmamak. ki seyden biri: ya ulusal kaderini serbestce
tayin etme sorunu, yani Yugoslavya'nin sinirlarinin iyiden iyiye
degismesi sorunu, uzak bir gelecekte bulanik bir bi¢imde beliren
ulusal programin bir ekidir, ya da ulusal programin temeli.
Herhalde, kendi kaderini serbestce tayin etme hakkina iliskin
maddenin, Yugoslav Komiinist Partisi ulusal programinin ayni
zamanda, hem bir eki, hem de temeli olamayacagi aciktir. Korkarim
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ki, Semi¢ yoldas, kendi kaderini serbestce tayin etme hakkini,
ulusal programin hep bir ek-perspektifi olarak diisiinmeye
devam ediyor.

Semig yoldasin, ulusal sorunu uluslararas1 durumun tiimiin-
den ayirdigini, ve bunun da, onda, kaderini serbestce tayin etme
sorununun, yani Yugoslavya’nin sinirlarinin degismesi sorunu-
nun, ashinda giincel degil, ama akademik bir sorun olmasi sonu-
cunu verdigini, iste bu nedenle diisiiniiyorum.

Semig yoldasin ii¢iincii yanilgisinda da durum bu.

Karakteristik olgu: Manuyilski yoldas, Komiinist
Enternasyonalin V. kongresine sundugu raporunda, Semi¢ yol-
dagin bu yanilgisi {izerine ayni seyi soyler:

“Ulusal sorunun Semig yoldas tarafindan tiim konma bigi-
minin temel 6nciilii, proletaryanin burjuva devleti, bir savaglar ve
zor kullanmalar dizisi tarafindan ¢izilmis bulunan sinirlar iginde [ita-
likler benim, —]. S.] kabul etmesi diiglincesidir.”*

Bu diisiindeslik bir raslant1 sonucu sayilabilir mi? Elbette
hayir.

Bir kez daha: ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.

Bolgevik, n° 11-12,
30 Haziran 1925.

* Bkz: Komiinist Enternasyonal V. Kongre Stenografik Tutanag, s. 597 (Rusga).
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KAGANOVIC YOLDASA VE UKRAYNA KOMUNIST
PARTISI MERKEZ KOMITESININ OBUR UYELERINE
MEKTUPTAN
(1926)

SUMSKI yoldasin agiklamasindaki bazi diisiinceler dogru.
Ukrayna’da, Ukrayna kiiltiirii ve toplumsal yasami i¢in genis bir
hareketin baslamis bulundugu ve gelistigi dogru. Bu hareketin,
bize yabanci unsurlarin eline, ne olursa olsun teslim edilmemesi
gerektigi dogru. Ukrayna’da bir¢ok komiinistin bu hareketin
anlam ve 6nemini anlamadiklari, bu harekete egemen olmak
icin 6nlemler almadiklar1 dogru. Parti ve sovyet kurumlar:
emekcilerimizin, Ukrayna kiiltiirii ve Ukrayna toplumsal yasa-
mi konusunda alay ve kugkuculukla dolu kadrolar arasinda bir
degisiklik yapilmasi gerektigi dogru. Ukrayna’daki yeni hareke-
te egemen olacak yetenekteki kadrolarin 6zenle segilip dzenle
yetistirilmesi gerektigi dogru. Biitliin bunlar dogru. Ama, Gte
yandan, Sumski yoldas en azindan iki biiyiik yanilgiya diisii-
yor.

Birincisi, parti aygitimiz ve sovyet aygitinin ukraynalilasti-
rilmasini, proletaryanin ukraynalilagtirilmas: ile karistiriyor.
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Parti aygitimiz, devlet aygitimiz ve halk hizmeti géren aygitlar,
belirli bir ritme uyularak ukraynalilastirilabilir ve ukraynalilas-
tirilmalidir da. Ama proletarya yukardan ukraynalilastirilamaz.
Rus is¢i yiginlari, Rus dili ve Rus kiiltiiriinden vazge¢meye ve
Ukrayna kiiltiir ve dilini kendi kiiltiir ve dili olarak tanimaya
zorlanamaz. Bu, milliyetlerin 6zgiirce gelisme ilkesine aykiridir.
Bu, ulusal 6zgiirliik degil, ama garip bir ulusal baski bigimi olur.
Ukrayna sanayisi gelistikce, ¢evre kirlardan gelen Ukraynali
isciler sanayiye aktikga, Ukrayna proletaryasinin bilesiminin
degisecegi acik. Tipki, diyelim belirli bir anda, bir Alman niteligi
tasiyan, ve sonradan letonlasan ya da macarlasan Letonya ve
Macaristan proletaryasinin bilesimi gibi, Ukrayna proletaryasi-
nin da giderek ukraynalilasacag: agcitk. Ama bu, uzun siireli,
kendiliginden, dogal bir siirectir. Bu kendiliginden siireg yerine,
proletaryanin yukardan zorla ukraynalilastirilma siirecinin
tamamlanmasini istemek, Ukrayna’da, proletaryanin Ukraynali
olmayan katmanlar1 arasinda, Ukrayna-karsiti bir sovenizm
koriiklemeye yatkin, iitopyact ve zararh bir siyaset uygulamak
demektir. Bana Oyle geliyor ki, Sumski yoldas ukraynalilagtir-
may1 yanlis anliyor ve bu son tehlikeyi hesaba katmiyor.
Ikincisi, Ukrayna’da, Ukrayna kiiltiir ve toplumsal yagamu
icin yeni hareketin olumlu niteligini ok dogru bir bi¢cimde vur-
gulayan Sumski yoldas, bu hareketin olumsuz yanlarini gérmii-
yor. Sumski yoldas, Ukrayna’da iilke insanlarindan bilesik
komiinist kadrolarin giligsiizliigii nedeniyle, sik stk komiinist
olmayan aydinlar tarafindan yonetilen bu hareketin, surada
burada, Ukrayna kiiltiir ve toplumsal yasamini Sovyet kiiltiir ve
toplumsal yasgaminin tiimiinden soyutlamaya yo6nelik bir sava-
sim niteligine, genel olarak “Moskova”ya karsi, genel olarak
Ruslara karsi, Rus kiiltiiriine ve onun en yiiksek gerceklesmesi-
ne, leninizme kars: bir savasim niteligine biiriinebildigini gor-
miiyor. Bu tehlikenin Ukrayna’da gitgide daha gergek oldugunu
tanitlamaya ¢alismayacagim. Yalnizca bazi Ukraynali komiinist-
lerin bile bu tiir kusurlardan bagisik olmadiklarini séylemekle
yetiniyorum. Herkesin bildigi bir seyden, iinlii komiinist
Hvilevoy’un, Ukrayna basininda yayinlanmis bulunan makale-
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sinden sdzetmek istiyorum. Ukrayna proletaryasinin, Hvilevoy
tarafindan istenen “Rusluktan hemen arindirilmasi”; “Ukrayna
siirinin Rus edebiyat1 ve bu edebiyatin iislubundan elden geldi-
gince cabuk kurtulmasi gerektigi” kanisi; “proletaryanin fikirleri
Moskova sanat1 olmaksizin da bizce bilinen seylerdir” sozleri;
“gen¢” Ukrayna aydinlarmin bilmem hangi kurtarici rolii i¢in
duydugu asir1 hayranhgy; kiiltiirii siyasetten ayirma yolundaki
giiliing ve marksist olmayan girisimi, biitiin bunlar ve baska
bircok benzer seyler, simdi, tuhaf olmaktan da 6te bir bigimde,
bir Ukraynali komiinistin agzinda ¢inliyor (ve ¢inlamaktan da
geri kalamaz). Bat1 Avrupa proleterleri ve onlarin komiinist par-
tileri “Moskova” i¢in, uluslararas: devrimci hareketin ve leniniz-
min bu kalesi i¢in sevgiyle dolup tasarken; Bat1 Avrupa proleter-
leri Moskova iizerinde dalgalanan bayraga hayranlikla bakar-
ken,UkraynalikomiinistHvilevoy,Moskovayararina, Ukraynali
militanlar1 “Moskova”dan “elden geldigince ¢abuk” kag¢maya
cagirmaktan bagka soyleyecek bir sey bulamiyor. Ve buna da
enternasyonalizm deniyor! Eger komiinistler, Hvilevoy yoldasin
dilinde konusmaya, ve yalnizca konusmaya degil, ama bizim
sovyetik basinimizda yazmaya da baglarlarsa, komiinist olma-
yan &biir Ukraynali aydinlar ne demez? Sumski yoldas,
Ukrayna’da yeni harekete egemen olmanin, ancak Hvilevoy
yoldasin asiriliklarina karsi, komiinist saflar iginde savasilarak
miimkiinoldugunuanlamiyor. Sumski yoldas, yiikselen Ukrayna
kiiltiir ve toplumsal yasammin, ancak bu asiriliklara kars: sava-
sim verilerek bir sovyet kiiltiirii ve bir toplumsal sovyet yasami
bi¢imine doniistiiriilebilecegini anlamiyor.

26 Nisan 1926.
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CIN KONUSUNDA
MERKEZ KOMITESI iLE MERKEZ DENETIM KOMISYONU
ORTAK GENEL TOPLANTISINDA “ULUSLARARASI DURUM
VE SSCB'NIN SAVUNMASI” UZERINE YAPILAN
KONUSMADAN*
(1 AGUSTOS 1927)

GELELIM (Cin sorununa. Muhalefet tarafindan iglenmis bulu-
nan, Cin devriminin niteligi ve perspektiflerine deggin yanhslhk-
lar {izerinde durmayacagim. Bunu hi¢ yapmayacagim, ¢iinkii bu
konuda, yeteri kadar inandirici bir bigimde, yeteri kadar konu-
suldu ve bunlar1 burada yinelemek yararsiz. Cin devriminin,
giincel asamada, sdziimona bir giimriik ozerkligi devrimi
(Trotski) oldugu yolundaki kesinleme iizerinde de durmayaca-
gim. Cin’de tarimsal devrimin biisbiitiin anlasilmaz bir sey
olmasi sonucunu veren, Cin’de goriiniise gore feodal kalintilar
olmadig1, ve hatta varsa bile, pek bir énem tasimadig: (Trotski
ve Radek) yolundaki kesinleme {izerinde durmak da yararsiz.
Parti basinimiz, sizi, muhalefetin Cin sorununda islemis oldugu
bu ve benzeri 6biir yanlislardan haberdar etmis olsa gerek.

Leninizmin, sdmiirge ve bagiml iilkelerde, devrimin sorun-

* Konugmanin tam metni igin bkz: ]. Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi? Ikinci
Baski, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 312-362. —Ed.
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larmi ¢dzmek igin yola ¢iktig1 temel noktalara iliskin soruna
gecelim.

Somiirge ve bagiml iilkelerde, devrim hareketi sorunlarina
egildikleri zaman, Komiinist Enternasyonal ve genel olarak
komiinist partilerin benimsedikleri ¢ikis noktas: nedir?

Bu ¢ikis noktasi, emperyalist iilkelerdeki, 6biir halklar1 ezen
tilkelerdeki devrim ile, sédmiirge ve bagiml iilkelerdeki, &biir
devletlerin emperyalist baskisi altinda yasayan iilkelerdeki dev-
rim arasindaki kesin ayrimdir. Emperyalist iilkelerdeki devrim,
baska seydir: bu iilkelerde, burjuvazi 6biir halklari ezer; bu iilke-
lerde, burjuvazi, devrimin tiim asamalarinda karsi-devrimcidir;
bu iilkelerde, kurtarici savasim 6gesi olarak ulusal 6ge eksiktir.
Somiirgelerde ve bagiml iilkelerde, devrim farklidir; bu iilkeler-
de, obiir devletlerin emperyalizm boyundurugu, devrimin
etkenlerinden biridir; bu iilkelerde, bu boyundurugun ucu ulu-
sal burjuvaziye de dokunmaktan geri kalamaz; bu iilkelerde,
ulusal burjuvazi, belirli bir asamada ve belli bir zaman igin,
tilkesinin emperyalizme kars: devrimci hareketini destekleyebi-
lir; bu tilkelerde, kurtulus i¢in savasim 6gesi olarak ulusal 6ge,
devrimin bir etkenidir. Bu ayrimi yapmamak, bu ayrimi anlama-
mak, -emperyalist lilkelerdeki devrim ile somiirge {iilkelerdeki
devrimi bir tutmak demek, marksizm yolundan, leninizm
yolundan ¢ikmak demektir; II. Enternasyonal yandaslarinin
yoluna girmek demektir.

Lenin, Komiinist Enternasyonalin II. kongresinde, ulusal
sorun ve somiirge sorunu iizerine sundugu raporda, soyle
diyordu:

“Birincisi, bizim tezlerimizin temel, esas fikri nedir? Ezilen
halklarla ezen halklar arasinda ayrimin yapilmasi Biz, IL
Enternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, bu ayrimi
ozellikle belirtiyoruz.”* (italikler benim, —]J. S.).

Mubhalefetin temel yanilgisi, bir tiir devrim ile bagka tiir dev-
rim arasindaki bu farki anlamamak ve kabul etmemektir.

Mubhalefetin temel yanilgisi, 6biir halklar1 ezen emperyalist

* V. L. Lenin, “Uluslar ve Somiirgeler Komisyonunun Raporu”, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakk:, s. 191. —-Ed.
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bir iilke olan Rusya’daki 1905 devrimi ile, ezilen yari-somiirge,
o6biir devletlerin emperyalist boyundurugu ile savasim zorunda
bir iilke olan Cin’deki devrimi bir tutmaktir.

Bizde, Rusya’da, 1905 yilinda, devrim, burjuva demokratik
bir nitelik tasimasina karsin, burjuvaziye karsi, liberal burjuva-
ziye kars1 yiiriiyordu. Neden? Ciinkii emperyalist bir iilkenin
liberal burjuvazisi, karsi-devrimci olmaktan geri kalamaz. 1§te
tam da bu nedenden 6tiiriidiir ki, o zaman bolsevikler i¢cin libe-
ral burjuvazi ile gegici bloklar ve anlasmalar sozkonusu degildi
ve olamazdi. Burdan yola ¢ikan muhalefet, devrimci hareketin
tiim asamalarinda, Cin’de de ayn1 seyin yapilmas: gerektigini,
ulusal burjuvazi ile gegici anlagsmalar ve bloklarin, kosullar ne
olursa olsun, Cin’de hi¢cbir zaman kabul edilebilir olmadiklarini
ileri stirliyor. Ama muhalefet unutuyor ki, ancak ezilen {ilkeler-
deki devrim ile ezen iilkelerdeki devrim arasindaki farki anla-
mayan ve kabul etmeyen kimseler bdyle konusabilir; ancak
leninizmden kopan ve II. Enternasyonal yandaslarina dogru
kayan kimseler boyle konusabilir.

Somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulus hareketleri ile gegici
anlasmalar ve bloklasmalarin kabul edilebilirligi konusunda
Lenin goyle der:

“III. Enternasyonal, somiirgelerin ve geri kalmus iilkelerin
burjuva demokratlariyla gegici bir ittifak [italikler benim, —]. S.]
kurmalidir, ama onlarla kaynasmamali, ve en ilkel bicimde olsa
da proleter hareketin bagimsizhigini bagnazlikla korumali-
dir...”*

“Biz, somiirge iilkelerin burjuva kurtulug hareketlerini, ancak
bu hareketler gercekten devrimci olduklari takdirde, bu hareket-
lerin temsilcilerinin o tilkelerdeki koyliiliigii ve sdmiiriilen genis
yiginlar1 devrimci bir ruhla 6rgiitlendirmemize engel olmadikla-
n takdirde desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.”** [italikler benim,
—]J.S.]

Nasil “olabilir“de, Rusya’da burjuvazi ile anlasmaya kars:
yildirimlarini indiren Lenin, Cin’de bu tiir anlasmalar ve blokla-

* V. I. Lenin, “Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerinde Tezlerin Ilk

Tasaris1”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk, s. 189-190. ~Ed.
* V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 193.-Ed.
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rin kabul edilebilirligini benimseyebilir? Acaba Lenin yanilmis
mudir? Acaba devrimci taktikten oportiinist taktige mi dénmiis-
tiir? Elbette hayir. Bu, Lenin, ezilen bir iilkedeki devrim arasin-
daki farki anladig) i¢in “olmustur”. Bu, Lenin, gelismesinin belli
bir asamasinda, somiirge iilkelerdeki ulusal burjuvazinin kendi
tilkelerinin dig emperyalizme kars1 devrimci hareketini destekle-
yebilecegini anladig1 i¢cin “olmustur”. Muhalefetin anlamak
istemedigi de bu; ama muhalefet, Lenin’in devrimci taktiginden
koptugu, leninizmin devrimci taktiginden koptugu i¢in bunu
anlamak istemiyor.

Buharin yoldas, raporunda, Lenin’in bu gostergelerini onla-
rin goziine sokmug bulundugu halde, muhalefet liderlerinin,
onlara deginme korkusu ile, Lenin’in bu gostergelerinden sozet-
mekten nasil 6zenle kagindiklarina dikkat ettiniz mi? Peki,
somiirge ve bagiml iilkeler i¢in Lenin tarafindan verilmis, her-
kesce bilinen bu taktik gostergelerden neden kaginirlar? Bu gos-
tergelerden neden korkarlar? Ciinkii gercekten korkuyorlar.
Cinkii Lenin’in taktik gostergeleri, trotskizmin Cin devrimi
sorunlarindaki tiim ideolojik ve siyasal tutumunu altiist ediyor.

Cin devriminin evreleri konusunda, muhalefet Gylesine
sagsalamus ki, simdi Cin devriminin gelismesinde, her tiirlii evre-
nin varligini yadsiyor. Ama gelismelerinde bazi evreler olmayan
devrimler olabilir mi? Bizim devrimimizin kendi gelisme evrele-
ri olmadi m1? Lenin’in Nisan Tezlerini alin; Lenin’in bizim dev-
rimimizde iki evre kabul ettigini goriirsiiniiz: birinci evre, ana
eksen olarak tarimsal hareket ile birlikte burjuva demokratik
devrim; ikinci evre de, ana eksen olarak iktidarin proletarya
tarafindan alinmasi ile birlikte Ekim devrimi. Cin devriminin
evreleri nelerdir? Bana kalirsa, bunlarin sayisi ii¢ olmali: birinci
evre, devriminin darbelerini esas olarak yabanci emperyalizme
kars1 yonelttigi, ve ulusal burjuvazinin devrimci hareketi des-
tekledigi genel birlesik ulusal cephe devrimi, Kanton dénemi;
ikinci evre, Yang-Ce nehri iizerinde ulusal ordularin belirmesin-
den sonraki ulusal burjuvazinin devrimden cekildigi, ve tarim-
sal hareketin, on milyonlarca kdyliiniin giiclii bir devrimi bigi-
minde gelistigi burjuva demokratik devrim (su anda Cin devri-
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mi gelismesinin ikinci evresinde bulunmaktadir); iigiincii evre,
heniiz gerceklesmemis, ama gelecek olan sovyetik devrim.
Gelismesinde bazi evreler olmayan hi¢bir devrimin bulunmadi-
g1 anlamayan biri, Cin devriminin kendi gelismesi i¢inde ii¢
evre igerdigini anlamayan biri, ne marksizmden bir sey anlamis-
tir, ne de Cin sorunundan.

Cin devriminin birinci evresinin ayiric1 6zelligi nedir?

Cin devriminin birinci evresinin ayiric1 6zelligi bunun, ilkin,
genel birlesik cephe devrimi olmasi, ve ikinci olarak da, esas
olarak dis emperyalist boyunduruga kars: yonelmis bulunmasi-
dir (Hongkong grevi, vb.). Kanton, o zaman, Cin’deki devrimin
merkezi, savas alan1 miydi1? Evet, sugttiirmez bir bicimde. Bunu
simdi ancak korler yadsiyabilir.

Somiirgesel devrimin birinci evresinin hep bu niteligi tasiya-
cag1 dogru mu? Ben, dogru oldugunu samiyorum. Komdiinist
Enternasyonalin II. kongresinin, Cin ve Hindistan’daki devrimi
konu alan “Ek Tezler”inde, bu iilkedeki “yabanci egemenligin
toplumsal yasamin gelismesini durmadan engelledigi, ve bu
nedenle, somiirgelerdeki devrimin ilk adimimn [italikler benim,
—]J.5.] yabana kapitalizmin yikilmasi olmas: gerektigi”* agikca
sOylenir.

Cin devriminin ayiric1 ézelligi, onun bu “ilk adim™, gelis-
mesinin birinci evresini, genel birlesik ulusal cephe devrimi
dénemini asmis, ve gelismesinin ikinci evresine, tarimsal dev-
rim dénemine girmis bulunmasidir.

Ornegin Tiirk (kemalistler) devriminin ayiric1 6zellig, tersi-
ne “ilk adim”da, gelismesinin birinci evresinde, burjuva kurtu-
lus hareketi evresinde, gelismesinin ikinci evresine, tarimsal
devrim evresine ge¢cmeye bile girismeksizin, ¢akilip kalmasidir.

Devriminbirincievresinde, Kantondéneminde, Kuomintang
ve onun hiikiimeti neyi temsil ediyorlardi? Onlar o zaman, isgi-
lerin, koyliilerin, burjuva aydinlarin ve ulusal burjuvazinin blo-
kunu temsil ediyorlardi. Kanton, o zaman devrimci hareketin
merkezi, devrimin savas alani miydi? Kanton Kuomintangini,

* Bkz: [Il. Enternasyonalin 1I. Kongre Stenografik Tutanag:, s. 605, (Rusca).
-Ed.
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emperyalizme kars1 kurtulus savasimi hiikiimeti olarak destek-
leme siyaseti, o zaman dogru muydu? Kanton ve Ankara,
emperyalizme karsi savasim verdikleri zaman, Cin’de Kanton’a,
ve Tiirkiye’de Ankara’ya bir yardimda bulunmakta hakh miy-
dik? Evet, hakli idik. Hakli idik, ve o zaman Lenin’in izinde
yuriiyorduk; clinkii Kanton ve Ankara’nin savasimi, emperya-
lizmin giiglerini dagitiyor, emperyalizmi giicten ve hiikiimdar-
liktan diisiiriiyor, ve bdylece diinya devrim ocaginin, SSCB'nin
gelismesini kolaylastiriyordu. Bugiinkii muhalefet liderlerinin o
zamanlar Kanton ve Ankara’y1 desteklemek, ve onlara belli bir
yardimdabulunmak i¢in bizimle birlikte olduklar1 dogru mud ur?
Evet, dogrudur. Bundan kugkulanacak biri bosuna aranur.

Ama sdmiirgesel devrimin birinci evresinde, ulusal burjuva-
zi ile tek cepheyinasil anlamali? Bu, komiinistlerin, isgi ve koy-
liilerin biiyiik toprak sahipleri ve ulusal burjuvaziye karsi sava-
simi yogunlastirmamalar1 gerektigi, proletaryanin, ¢ok kiigiik
bir 6l¢iide bile olsa, bir dakikai¢in bile olsa, kendi bagimsizligin-
dan 6diin vermesi gerektigi anlamina mu gelir? Hayir. Tek cephe,
ancak komiinist partiyi kendi siyasal eylemini siirdiirmek ve
bagimsizca Orgiitlenmekten, koyliiliigii bliyiik toprak sahipleri
karsisina dikmekten, iscilerin ve koyliilerin devrimini agikca
orgiitlemek ve boylece proletarya hegemonyasi kosullarini
hazirlamaktan engellemedigi durumda ve kosulda devrimci bir
anlam tagiyabilir. Buharin yoldas, raporunda, Komiinist
Enternasyonalin, Cin Komdiinist Partisine, iste bu tek cephe anla-
yisinu esinledigini, herkesce bilinen belgeler temeli {izerinde,
yetkin bir bi¢cimde tanitladi sanirim.

Kamenev ve Zinovyev yoldaslar, burada, 1926 Ekiminde
Sangay’a gonderilen, ve simdilik, Sangay’in alinmasindan 6nce,
tarimsal hareketi yogunlastirmanin gerekli olmadigin sdyleyen
bir tek telgrafa atifta bulundular. Ben, bizim merkez komitesini
hicbir zaman ne yanilmaz olarak diisiindiim, ne de diisiiniiriim.
Yanlishiklar yapilabilir ve bu telgraf da, sugotiirmez bir bigimde,
bir yanhshktir. Ama, ilk olarak, bu telgraf, muhalefetten hicbir
isaret olmaksizin, birkag¢ hafta sonra (Kasim 1926’da) bizim tara-
Sfimizdan yiiriirliikten kaldirilds, ikinci olarak, simdiye kadar
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muhalefet bu konuda neden sustu? Neden bu telgrafi dokuz hafta
sonra animsad1 ve neden bizim bu telgrafi dokuz hafta énce ytiriir-
liikten kaldirdigimizi partiden sakliyor? Bundan 6tiirii, bu telg-
rafin bizim yonetimimizin ¢izgisini belirledigine inanmak agik
bir karacalma olur. Gergeklikte, bu, tek, dnemsiz, hi¢ de Komiinist
Enternasyonalin ¢izgisini, bizim yénetimimizin ¢izgisini belirtici
olmayan bir telgraf idi. Ornegin, bu telgrafin, yineliyorum,
yonetimimizin ¢izgisini saptayan ve sugétiirmez bicimde karak-
teristik bir nitelik tasiyan bir dizi belge tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmis bulunmas: da bunu gosterir.

Bu belgelere atifta bulunmama izin verin.

Iste, 6rnegin, Komiinist Enternasyonalin VII genel toplanti-
sinda, Kastm 1926'da, yani yukarda soziigegen telgraftan bir ay
sonra kabul edilmis bulunan karardan bir parca:

“Glincel durumun 6zgiin 6zelligi, bu durumun, proletarya-
nin, burjuvazinin 6nemli katmanlari ile bir blok perspektifi ve
koyliiliik ile ittifakinin gelecekte bir pekisme perspektifi arasin-
da se¢me yapma durumunda kalmasi sonucunu veren gegici
niteligidir. Eger proletarya radikal bir tarim programi formiile etmez-
se, koyliiliigii devrimci savagima siiriiklemeyecek ve ulusal kurtulug
hareket icindeki hegemonyasimi yitirecektir.” (italikler benim, —]J.
S.).

Ve sonra:

“Ulusal kurtulus isi tarimsal devrim ile bir tutulmadikca [italik-
ler benim, —J. S.], Kanton halk hiikiimeti devrim i¢inde iktidar-
da kalamaz, yabanci emperyalizm ve yerli gericilik {izerinde
tam bir zafer kazanamaz.”*

Iste Komiinist Enternasyonal yénetiminin gizgisini gercek-
ten belirleyen bir belge.

Komiinist Enternasyonalin, herkesin bildigi bu belgesi tize-
rinde mubhalefet liderlerinin suspus olmasi ¢ok garip.

Aym 1926 yilimin Kastminda, Komiinist Enternasyonalin, Cin
sorunu iizerine VII genisletilmis genel oturumda kabul edilmis
bulunan karari, elbette benim de katildigim Cin komisyonunda

* Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi VII. Genisletilmis Genel
Toplant1 kararina bakiniz. —Ed.
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hazirlanan ve benim yaptigim konusmaya atifta bulunmam,
herhalde bosbogazlik olmayacak. Bu konusma, daha sonra:
Cin’'de Devrimin Perspektifleri baglig1 altinda, brosiir olarak yayin-
land. Iste bu konugmadan birkag parca:

“Kuomintang iiyeleri ve hatta Cin komiinistleri arasinda,
koyliiytli devrim igine stiriikleyerek anti-emperyalist tek cepheyi
yikma korkusu ile, kirda devrimi baglatmay: olanakli olarak
gormeyen kimseler bulundugunu biliyorum. Bu ¢ok derin bir
yanlgy, yoldaslar. Cin koyliiliigii devrime ne kadar ¢abuk ve ne kadar
eksiksiz bir bicimde ¢ekilirse, Cin'deki anti-emperyalist cephe o kadar
gii¢lii ve o kadar kudretli olacaktir.”

Ve daha ilerde:

“Cin komiinistleri arasinda, is¢ilerin maddi ve hukuksal
durumlarini diizeltmek i¢in grev yapmalarini dogru bulmayan,
ve iscileri grevden vazgegiren yoldaslar oldugunu biliyorum.
(Bir ses: “Kanton ve $Sangay’da bu goriildii.”) Biiyiik bir yanilg:
bu, yoldaslar. Cin proletaryasinin roliiniin ve éneminin ¢ok
vahim bir kii¢ciimsenmesi bu. Bu durum, tezlerde kesenkes
olumsuz bir olay olarak belirlenmelidir. Eger Cin komiinistleri,
grevler araciyla da olsa, isgilere maddi ve hukuksal durumlarin
diizeltmekte yardim igin giincel elverisli durumdan yararlan-
mazlarsa, bu ¢ok biiyiik bir yanlghk olur. Oyleyse Cin’deki
devrim neye yarayacak?”*

Ve iste 1926 Araliginda, iscilerin savasiminin gelismesinin
bunalima, igsizlige, fabrika ve igyerlerinin kapanmasina yolagti-
g1 soylenerek, Komiinist Enternasyonalin Cin'in tiim kentlerin-
de tedirgin edildigi bir sirada kaleme alinmis bir tigiincii belge:

“Kentlerde geri ¢ekilme ve isgilerin durumlarimi diizeltme
savagiminin daraltilmasi genel siyaseti yanligtir. Kirda savasimi
gelistirmek gerek: ama biitiin araglarla isgilerin savasimina,
abartilmis asirilik ve dncelemeleri distalayan orgiitlii bir nitelik
vermeye calisarak, ayn1 zamanda, isgilerin maddi ve hukuksal
durumunu diizeltmek igin elverisli andan yararlanmak da
zorunlu. Ozellikle, kiigiik ve orta Cin burjuvazisinin, olanak
Olgiisiinde ortak diismana karsi tek cephe cercevesinde tutula-

* Bkz: ]. Stalin, “Cin’de Devrimin Perspektifleri”. —Ed.
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bilmesi i¢in, kentlerdeki savasimin biiyiik burjuvazi katmanlari-
na, ve her seyden 6nce de emperyalistlere kars:1 yoneltilmesine
calismak gerek. Uzlashirma odalari, hakem kurullar: vb. sistemi-
ni, bu kurumlarda dogru bir is¢i siyaseti saglanmasi kosuluyla,
usa-uygun buluyoruz. Ayni1 zamanda, grev, is¢i toplantilar: vb.
ozgiirliigiine kars1 kararnamelerin kesenkes kabul edilemez sey-
ler olduklar:1 konusunda sizi uyarmayi da zorunlu buluyoruz.
Bu sorunun énemi dolayisiyla, bize diizenli bilgi génderiniz.”

Can Kay-sek’in hiikiimet darbesinden bir-buguk ay 6nce
yazilmig dordiincii belge:

“Is¢i ve koyliilerin silahlanmasina, yerel koylii komitelerinin,
silahli bir 6zsavunma vb. ile donatilmuis gercek iktidar or ganlart bicimi-
ne doniigtiiriilmesine yonelmek zorunlu.

“Komiinist Partinin her zaman ve her yerde kendisini boyle
gostermesi zorunlu; goniillii yari-yasallik siyaseti kabul edile-
mez; Komiinist Parti kendini y1gin hareketinin bir engeli olarak
gosteremez; Komiinist Parti, Kuomintangdaki sag kisilerin hain ve
gerici siyasetini gizlememeli; bunlarmn yiiziindeki maskeyi ¢ikarmak
icin, yigmlart Kuomintang ve Cin Komiinist Partisi yoresinde seferber
etmek zorunlu.

“Kendini devrime adamis biitiin militanlarin dikkatini su
anda Cin devriminin, sinif giiglerinin kiimelenmesi ve emperya-
list ordularin yi1gismasi ile baghlik icinde, tehlikeli bir dénem-
den gectigi ve gelecekteki zaferlerinin, ancak goziinii kirpmadan
y1gin hareketinin gelismesine yonelme kosulu ile olanakl olduk-
lar1 gercegi iizerine ¢ekmek zorunlu. Yoksa devrimi biiyiik bir
tehlike tehdit eder. Bu nedenle, yonergelerin uygulanmasi simdi
her zamandan daha zorunlu.”

Ve daha da dnce, Nisan 1926’da, Kuomintang sagcilar1 ve Can
Kay-sek’in hiikiimet darbesinden bir yil 6nce, Komiinist
Enternasyonal, “isleri Kuomintang sagcilarinin ayrilma ya da
kovulmasina dogru yoéneltmek gerek”tigini bildirerek, Cin
Komiinist Partisini uyarmistu.

Komiinist Enternasyonal, somiirgesel devrimin birinci evre-
sinde, emperyalizme kars1 tek cephe taktigini iste boyle anliyor-
du ve gene de boyle anhyor.
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Mubhalefet bu yonerge-belgelerin varhigin bilir mi? Elbette,
bilir. Peki neden bu y&nerge-belgeler konusunda ses ¢ikarmaz?
Ciinkii o, gercegi aramaz, hir ¢ikarmak ister.

Ama gene de, bugiinkii muhalefet liderlerinin, 6zellikle
Zinovyev ve Kamenev yoldaslarin leninizmden birseyler anla-
diklari, ve aslinda, Cin devrimci hareketinde, Komiinist
Enternasyonal tarafindan uygulanan ve Lenin yoldasin bize tez-
leri iginde ¢izmis bulundugu aymni siyaseti savunduklar1 bir
zaman olmustu. Komiinist Enternasyonalin, Zinovyev yoldasin
Komiinist Enternasyonal bagkani oldugu, heniiz bir leninist
oldugu ve Trotski kampina ge¢me zamaru bulamadigr Subat-
Mart 1926’da toplanmig bulunan VI. genel toplantisindan s6zet-
mek istiyorum. Komiinist Enternasyonalin VI. genel toplantisin-
dan sdzediyorum, ¢iinkii bu genel toplantinin, Cin devrimi
tizerine, Subat-Mart 1926’da oybirligi ile kabul edilmis, Cin dev-
riminin birinci evresi {izerine, Kanton Kuomintangi ve Kanton
hiikiimeti iizerine, Komiinist Enternasyonal ve SSCBKP tarafin-
dan yapilmis bulunana benzer, ve simdi muhalefetin dénduigii
bir degerlendirmenin yapildig: bir karari var. Bu karardan soze-
diyorum, ¢iinkii o zaman Zinovyev yoldas bu karardan yana oy
vermis, ve Trotski, Kamenev yoldaslar ile bugiinkii muhalefetin
obiir liderleri dahil, hicbir Merkez Komitesi iiyesi, bu karara
kars1 gtckmamusti.

Size bu karardan baz1 pargalar aktarmama izin verin. Iste bu
kararda Kuomintang konusunda sdylenmis olan sey:

“Cin iscilerinin $angay ve Hongkong’daki siyasal grevleri
(Haziran-Eyliil 1925), Cin halkinin yabanci emperyalistlere karsi
kurtulus savasinda bir déniim noktas: yaratti... Proletaryanin
siyasal eylemi, {ilkenin tiim devrimci demokratik orgiitlerinin,
ve en basta da, devrimci halk partisi —Kuomintang— ile Kanton
devrimci hiikiimetinin gelecekteki gelisme ve pekismesine giiglii
bir atiim kazandirdi. Ana ¢ekirdeginin, eylemini Cin komiinist-
leri ile birlikte yiiriittiigii Kuomintang Partisi, {ilkenin bagimsiz-
l1ig1 ve tek bir devrimci demokratik iktidar igin, yabanci emper-
yalistlere ve tiim askeri-feodal diizene karsi, niifusun bu kat-
manlarinin smif ¢ikarlar1 ortaklig: temeli iizerinde, is¢ilerin, kiy-
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lillerin, aydmlarm ve kent demokrasisinin devrimci blokunu olustu-
rur.”* (Italikler benim, —J. S..)

Demek ki, Kanton Kuomintangi, dort smifin ittifaki. Bunun,
hemen hemen, Komiinist Enternasyonalin o zamanki bagkani
Zinovyev yoldasin ta kendisi tarafindan onaylanmis “martinov-
culuk”* oldugunu goriiyorsunuz.

Kuomintangin Kanton hiikiimeti konusunda:

“Kuomintang Partisi tarafindan Kanton'da kurulan devrimci
hiikiimet [italikler benim, —].S.], daha simdiden ¢ok biiyiik is¢i,
koylii ve kentli demokrat y1ginlari ile iliski kurmasini basarmus,
ve onlara dayanarak, emperyalistler tarafindan desteklenen
karsi-devrimci ¢eteleri yenmis bulunmaktadir (ve Kuan-Tung
eyaletinin tiim siyasal yasaminda koklii bir demokratlasma
calismasi gergeklestiriyor). Kendini boylece Cin halkinin bagim-
sizlik savasiminda bir 6ncii olarak gosteren Kanton hiikiimeti,
iilkede gelecekteki devrimci demokratik kurulus icin bir ornek hizmeti
goriiyor [italikler benim. —J.5.].”7***

Demek ki, Kanton’daki dort sinif blokunu temsil eden
Kuomintang hiikiimeti, devrimci bir hiikiimet, ve yalnizca dev-
rimci degil, hatta Cin’de gelecekteki devrimci demokratik hiikii-
met i¢in de bir drnek idi.

Is¢ilerin, koyliilerin ve burjuvazinin tek cephesi konusunda:

“Yeni tehlikelere karsi, Cin Komiinist Partisi ve Kuomintang,
halk ordularinin savasimini desteklemek {izere y1gin eylemleri
diizenleyerek, emperyalist kamptaki i¢ geliskilerden yararlana-
rak, ve onlara karsi, devrimci demokratik orgiitlerin yonetimi
altinda, niifusun en genis katmanlarimn (iscilerin, koyliilerin, bur-

* Komdiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. Genel Toplant: karari-
na bakiniz. -Ed.

** Martinovculuk XII kongrede, SSCBKP saflarina kabul edilmis bulunan, eski
tinlii mengevik A. Martinov adindan geliyor, Cin devrimi sorunu tizerindeki
makalelerinden birinde, A. Martinov, proletarya diktatorliigiine, “kurulu iktidar
ile catigma ve keskin savasim olmaksizin, ikinci bir devrim olmaksizin” barigg1
gegis tezini formiillendirdi. Partiye muhalif bulunan trotskist-zinovyevist blok,
A. Martinov’un bu yanlis tezinin sorumlulugunu, Komiinist Enternasyonal ve
SSCBKP yonetimi {izerine yikmak i¢in elinden geleni esirgemedi. ~Ed.

** Komdiinist Enternasyonal ve Yiiriitme Komitesinin VI. Genel Toplantist
kararina bakiniz. —Ed.
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juvazinin) ulusal devrimci tek cephesini ¢ikartarak [italikler benim
—]J.5.], en genis siyasal calismay1 gostermelidirler.”*

Demek ki somiirge iilkelerde, somiirgesel devrimin belli bir
evresinde, burjuvazi ile gegici blok ve anlasmalar, yalnizca kabul
edilebilir seyler degil, ama kesenkes zorunlu seylerdir de.

Bu, Lenin’in somiirge ve bagiml iilkelerde komdiinistlerin
taktigi lizerine bilinen gostergelerinde soziinii ettigi seye ¢ok
benziyor degil mi? Yalnizca, Zinovyev yoldasin daha simdiden
bunu unutacak zamani bulmasi ¢ok act.

Kuomintangdan ¢itkma sorunu:

“Cin biiyiik burjuvazisinin, gegici olarak Kuomintang Partisi
yoresinde toplanmus bulunan bazi katmanlari, son yil i¢inde
buradan ayrildilar; bu olay, Kuomintangin sag kanadinda, agik-
¢a Kuomintangin emekgi yiginlarla siki ittifakina kars: ¢ikan,
agitk¢a komiinistlerin Kuomintangdan atilmasindan yana ve
Kanton hiikiimetinin devrimci siyasetine kars1 goriinen kiigiik
bir grubun olusmasina yolagti. Kuomintangmn Ikinci kongresinde
(Ocak 1926) bu kanadmn yargilanmas: ve Kuomintang ile komiinistler
arasinda bir savag ittifaki zorunlulugunun dogrulanmas:, Kuomintang
ve Kanton hiikiimeti etkinliinin devrimci yonelimini saptar ve
Kuomintanga kars: proletaryanin devrimci destegini giivence altma
alir. [Italikler benim, —]J. S.]**

Demek ki, Cin devriminin birinci evresinde komiinistlerin
Kuomintangdan ¢ikmasi biiyiik bir yanlislik olurdu. Ancak, bu
karar dogrultusunda oy vermis bulunan Zinovyev yoldasin,
topu topu bir ay sonra bunu unutacak zamani bulmasi ¢ok ac1.
Ciinkii, en ge¢ 1926 Nisaninda (bir ay sonra), Zinovyev, komii-
nistlerin Kuomintangdan hemen ¢ikmasini istiyordu.

Cin Komiinist Partisi igindeki sapmalar ve devrimin Kuomintang
evresi tizerinden atlamann kabul edilmezligi konusunda:

“Cin komiinistlerinin siyasal kaderlerini serbestce tayin
etmeleri, ayni 6l¢lide zararh iki sapmaya kars: savagim arasinda
gelisecektir: Cin proletaryasinin bagimsiz sinif amaglarini bil-
mezden gelen ve genel ulusal demokratik hareket ile canliliktan

* Ayn karara bakiniz. —Ed.

** Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. Genel Toplantisi kara-
rina bakimiz. -Ed.
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yoksun bir kaynasmaya yolagan sag tasfiyecilige kars: ve koylii-
liigii unutarak, Cin ulusal kurtulus hareketinin bu temel ve
kararlastiric1 etkenini unutarak, proleter diktatorliik ve sovyetik
iktidar gorevlerine hemen yanasmak {lizere, hareketin devrimci
demokratik evresi iizerinden atlamay: gozeten asiri-sol egilimlere
karsi savasim [Italikler benim, —]. S.].”*

Bu karar, Zinovyev, Kamenev ve Trotski yoldaslarca bilini-
yor mu?

Bilindigine inanmak gerek. Herhalde, bu kararin Komiinist
Enternasyonalin Yiiriitme Komitesinin VI. genel toplantisinda
kendisinin bagkanlig: altinda ge¢mis bulundugu, ve kendisinin
de bu karardan yana oy kullandig1, Zinovyev yoldas¢a bilinmi-
yor olamaz. Peki muhalefet liderleri simdi neden bu karari
diinya komiinist hareketinin en iist 6rgiitiiniin bagindan savi-
yorlar? Neden bu karar iizerinde suspus oluyorlar? Ciinkii bu
karar, Cin devriminin tiim sorunlarinda, kendilerine kars1 donii-
yor. Clinkii bu karar, muhalefetin bugiinkii tiim trotskist yoneli-
mini yere seriyor. Ciinkii onlar Komiinist Enternasyonalden,
¢iinkii onlar leninizmden sapmis bulunuyorlar; ve simdi, geg-
miglerinin korkusu ile, golgelerinin korkusu ile, Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. genel toplantis: karari-
n1 korkakga bastan savma zorunda kalmis bulunuyorlar.

Iste Cin devriminin birinci evresinde durum bu.

Gegelim simdi Cin devriminin ikinci evresine.

Eger birinci evre devrimin sivri ucunun esas olarak yabanci
emperyalizme kars1 yoneltilmesi olgusu ile kendini belli ediyor-
duysa, ikinci evrenin ayiric1 ézelligi de, devrimin sivri ucunu
esas olarak i¢ diismanlara, her seyden 6nce de feodallere, feodal
rejime kars1 yoneltmesidir. Birinci evre, yabanci emperyalizmi
devirmek olan gorevini yerine getirdi mi? Hayir, getirmedi. Bu
gorevin gerceklesmesini, miras olarak Cin devriminin ikinci
evresine birakti. Daha sonra, kosusunu durdurmak ve bu isi
gelecege aktarmak iizere, emperyalizme kars1 devrimci yiginla-
ra ilk atilim1 vermekten baska bir sey yapmadi. Devrimin ikinci
evresinin de, emperyalistleri disar1 atmak olan gorevini tama-

* Ayni karara bakiniz. -Ed.
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men Yyerine getirmeyi basaramayacagina inanmak gerek.
Emperyalizme karsi biiyiik Cin isci ve koylii yiginlarina yeni bir
atilim verecek, ama bu igi, daha sonra, bu igin tamamlanmasini
Cin devriminin bir sonraki evresine, sovyetik evreye aktarmak
lizere yapacaktir. Ve bunda da sasilacak hi¢bir sey yok. Bizim
devrim tarihimizde de, bagka bir durumda ve baska kosullar
icinde de olsa, benzer olaylarin olduklar1 bilinmez mi? Bizim
devrimimizin ilk evresinin de, tarimsal devrimi tamamlama
olan gorevini tamamen yerine getirmedigi, ama bu isi devrimin
bir sonraki evresine, feodal kalintilarin kokiinii kazima goérevini
tamamen ve kosulsuz yerine getirmis bulunan Ekim devrimine
aktardig1 bilinmez mi? Bundan &tiirii, eger Cin devriminin ikin-
ci evresinde, tarimsal devrimin sonuna kadar tamamlanmasi
bagsarilamaz ve eger devrimin ikinci evresi, sayisiz koyluliik
yiginlarina ilk adimi attirdiktan ve onlari feodal kalintilar karsi-
sina diktikten sonra bu isin tamamlanmasini devrimin bir sonra-
ki evresine, sovyetik evreye aktarirsa, bunda sasilacak higbir sey
olmayacaktir. Ve bu, ancak Cin’de gelecekteki sovyetik devrimin
yararina olacaktir.

Devrimci hareketin merkezi, agik¢a, Kanton’dan Vu-Han’a
kaymus, ve Vu-Han devrimci merkezinin yaninda Nankin’de
karsi-devrimci bir merkez yaratilmis iken, Cin’deki devrimin
ikinci evresinde komiinistlerin goérevi ne idi? Bu gorev, partiyi,
proletaryayi (sendikalar), koyliiliigii (koylii birlikleri), genel ola-
rak devrimi, agik¢a Orgiitleme olanaklarindan sonuna kadar
yararlandirmak idi. Bu gérev, Vu-Han Kuomintangcilarini sola,
tarimsal devrime dogru itmek idi. Bu goérev, Vu-Han
Kuomintangini karsi-devrim ile savasim merkezi ve proletarya
ile koyluliigiin gelecekteki devrimci demokratik diktatorligii-
niin ¢ekirdegi durumuna getirmek idi.

Bu siyaset dogru muydu? Olgular, bu siyasetin, biiyiik isci
ve koyli yiginlarini, devrimin gelecekteki gelismesi anlayisi
icinde egitmeye yetenekli tek dogru siyaset oldugunu gosterdi.

Mubhalefet o zaman hemen is¢i ve koylii vekilleri sovyetleri-
nin kurulmasini istiyordu. Ama bu seriiven ruhu, seriivenci bir
Onceleme idi; clinkii sovyetlerin hemen kurulmasi, o zaman
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gelismenin sol-Kuomintang evresi iizerinden atlanmasi anlami-
na gelirdi. Neden? Ciinkii komiinistler ile ittifakim siirdiiren
Vu-Han Kuomintang}, sayginlhigin yitirecek, biiytik isci ve kdyli
yiginlarinin géziinde maskesini yitirecek zamani hentiz bulma-
musti, hentiz burjuva devrimci Orgiitii olarak tiim olanaklarin
tliketecek zamani bulmamisti. Ciinkii yiginlar, heniiz kendi 6z
deneyimleriile, bu hiikiimetin yeteneksizligine, onu devirmenin
zorunluluguna inanmis olmadiklar1 bir anda, sovyetler ve
Vu-Han hiikiimetinin yikilmasi sloganiniformiile etmek demek,
gereginden ¢ok onceleme, yiginlardan kopma, kendini yiginla-
rin desteginden yoksun birakma ve bdylece baglamis bulunan isi
basarisizliga ugratma demektir. Muhalefet, eger kendisi
Vu-Han’daki Kuomintang’in devrimci ruhunun dayaniksizlik
ve yetersizligini anlarsa (bunu anlamak siyasal bakimdan yetis-
mis higbir militan i¢in gii¢ degil), bunun, biitiin bunlarin y1gin-
larca da anlasilmasi igin tamamen yeterli oldugunu; bunun,
Kuomintang yerine sovyetleri gecirmek ve yiginlar1 ardindan
siiriikklemek icin tamamen yeterli oldugunu saniyor. Ama bu,
kendi biling ve anlayisini, milyonlarca isci ve kdyliiniin biling ve
anlayisi olarak alan muhalefetin aligilmis asiri-sol yanilgisindan
bagka birsey degil. Muhalefet, partinin 6nden gitmesi gerektigi-
ni sdylerken hakli Bu, kendisine sayg1 gosterilmedikge, gercek
bir komiinist partinin olmadig1 ve olamayacagi beylik bir mark-
sist ilkedir. Ama bu, gercegin yalnizca bir boliimii. Tiim gercek
su ki, parti, yalnizca 6nden gitmemeli, ama sayisiz yiginlar1 da
kendi ardmdan gotiirmelidir. Sayisiz yiginlar ardindan gotiirme-
den 6nden gitmek, aslinda hareketin gerisine diismek, hareketin
kuyruguna takilmak demektir. Artcidan koparak, artgiy: ardin-
dan gotiirmesini beceremeyerek onden gitmek, gerektiginden
¢ok dncelemek demektir; bu, yiginlarin ileriye dogru hareketini,
bir zaman igin tehlikeye diisiirebilir. Leninist yonetim tastamam
suna dayanur: 6ncii, artqiy1 kendi ardindan géotiirmesini bilmelidir;
onctli, yiginlardan kopmaksizin énden gitmelidir. Ama Onciiniin
yiginlardan kopmamasi, sayisiz yiginlar gercekten kendi ardin-
dan gotiirebilmesi igin, kesin bir kosul, yani yigmlarm dnciiniin
gostergelerinin, yonergelerinin, sloganlarimin dogruluguna kendi oz
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deneyimleri ile inanmalar: kosulu, zorunludur. Eger biiyiik yigin-
lar tarafindan desteklenmiyorsa, tek basina partinin, tek basina
oncii grubun devrimi yapacak durumda olmadigini, devrimin
eninde sonunda sayisiz emekgi yiginlar tarafindan “yapildig-
n” anlamayan muhalefetin mutsuzlugu da, iste sayisiz yiginla-
rin yonetimi ile ilgili bu basit leninist kurali dogru kabul etme-
mesidir.

Neden bizler, bolsevikler, ¢cok yakin bir gelecekte, Gegici
Hiikiimeti devirme ve sovyetik iktidar1 kurma zorunlulugu ile
karsi karsiya kalacagimizdan emin bulundugumuz halde, 1917
Nisaninda, Gegici Hiikiimeti devirme ve sovyetler iktidarim
kurma pratik sloganini formdile etmedik? Ciinkii cephe gerisin-
de oldugu kadar cephede de, biiyiik emekg¢i yiginlari, ve hatta
sovyetlerin kendileri bile, boyle bir slogani sindirmeye heniiz
hazir degillerdi; ¢linkii Gegici Hiikiimetin devrimci ruhuna hala
inaniyorlardi. Ciinkii Gegici Hiikiimet, cephe gerisinde oldugu
kadar cephede de karsi-devrimi destekleyerek, onurunu ve say-
ginligini yitirecek zamani heniiz bulamamisti. Neden, Lenin,
1917 Nisaninda, Leningrad’da, Gegici hiikiimetin hemen devri-
lip sovyetler iktidarimin kurulmasi sloganini formiile eden
Bogdatiyev grubunu adamakillihaslamist1? Ciinkii Bogdatiyev'in
girisimi, Bolsevik Partiyi milyonlarca is¢i ve koyliiden kopar-
makla tehdit eden tehlikeli bir 6nceleme olabilirdi.

Siyasette seriiven ruhu, Cin devrimi sorunlarindan bogdati-
yevcilik — bugiin bizim trotskist muhalefetimizi oldiiren sey
iste bu.

Zinovyev yoldas bogdatiyevcilikten sdzederken, benim
bugiinkii Cin devrimini Ekim devrimi ile bir tuttugumu soylii-
yor. Bu soziin tutulacak yeri yok. Birincisi, ben “Giinliik Konular
Uzerinde Notlar” baglikli makalemde belirttim ki, “karsilastir-
ma burada saymacadir... Eger giiniimiizdeki Cin'in durumu ile,
1917 Rusyasi'nin durumu arasindaki fark gézoniinde tutulursa,
bunu ancak kendini zorunlu kilan biitiin kosullar ile birlikte
kabul ederim”.

Ikincisi, bir iilkedeki devrimin su ya da bu akimlarini, su ya
da bu yanlisliklarini belirtmek i¢in, genel olarak bagka iilkeler-
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deki devrimler ile karsilastirmalar yapilamayacagini soylemek
de sagma olur. Hatta bu devrimler ayni tiirden olmasalar bile, bir
tilkedeki devrim, obiir {ilkelerdeki devrimlerden bir seyler
6grenmez mi? O zaman devrim bilimi ka¢ para eder? Aslinda,
Zinovyev bir devrim bilimi olanagini yadsiyor. Lenin’in, Ekim
devriminden 6nceki dénemde Cheydze, Cereteli, Steklov ve
baskalarini, 1848 Fransiz devriminin “lui-blankicilik”ine tutul-
mus olmakla sugladig: bir gercek degil mi? Lenin’in “lui-
blankicilik” makalesine bakiniz, o zaman Lenin’in, 1848 Fransiz
devrimi ile bizim Ekim devrimimizin aymn tiirden devrimler
olmadiklarm bildigi halde; Ekimden énce su ya da bu militan-
larin yanligliklarini belirtmek icin 1848 Fransiz devrimi ile karsi-
lastirmaya genis olglide basvurdugunu goriirsiiniiz. Ve eger
Ekim devriminden 6nceki dénemde Cheydze ve Cereteli'nin
“lui-blankicilik”inden sodzedilebilirse, Cin’'deki tarimsal devrim
déneminde Zinovyev ve Trotski'nin “bogdatiyevciligi”’nden
neden s6zedilmesin?

Mubhalefet, Vu-Han'in devrimci hareketin merkezi olmadig;-
n1 sOyliiyor. Ama neden Zinovyev yoldas o zaman Cin
Cavaignac’larina karsi savasim merkezi durumuna getirmek
tizere Vu-Han Kuomintangina “biitiin araglarla yardim etmenin
zorunlu” oldugunu ileri siiriiyordu? Neden tarimsal hareketin
en biiyiik gelisme merkezi Vu-Han oldu da bir bagka yer olma-
d1? Vu-Han topraklarinin (Hu-Nan, Hu-Pe), bu yilin baslarinda,
tarimsal hareketin en biiyiik gelisme merkezi oldugu bir gergek
degil mi? Topraklar iizerinde tarimsal devrimin baslayip gelis-
tigi Vu-Han, devrimci hareketin merkezi, “savas alan1” olarak
diisiiniilemezken, neden tarimsal y1gin hareketinin olmadig:
Nankin, “devrimin savas alan1” (Trotski) olarak adlandirilabil-
sin? O zaman muhalefetin, Komiinist Partinin, Vu-Han
Kuomintang: ve Vu-Han hiikiimeti icinde birakilmasim istemesi
nasil agiklanmali? Muhalefet, 1927 Nisaninda, Vu-Han “karsi-
devrimci” Kuomintangi ile bloktan yana miydi? Muhalefetin bu
“unutkanhik” ve daginikligi nerden geliyor?

Mubhalefet, Vu-Han Kuomintang) ile blokun kisa 6miirlii
¢ikmasindan kétii yiirekli bir seving duyuyor, ve Komiinist
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Enternasyonalin, Cin komiinistlerine, Vu-Han Kuomintanginm
olas1 bir basarisizligina kars1 uyarmamus oldugunu ileri siiriiyor.
Muhalefetin kétii yiirekli sevincinin, yalnizca onun siyasal ifla-
sina taniklik ettigini tanitlamaya pek gerek yok. Goriiniise baki-
lirsa, muhalefet, somiirge iilkelerde ulusal burjuvazi ile kurulan
bloklarin, uzun émdirlii olmas: gerektigini diigiiniiyor. Ama yal-
nizca leninizmin son kalintilarini da yitirmis bulunan kimseler
boyle diisiinebilirler. Eger Cin'de feodaller ve emperyalizm,
glincel asamada, devrimden daha giiglii ¢ikmuglarsa, eger bu
diismangiiclertarafindanyapilanbaski, Vu-Han Kuomintanginda
saga dogru bir doniise ve Cin devriminin gegici bir yenilgisine
yolagtiysa, ancak bozgunculuk hastaligina tutulmus kimseler
bundan sevin¢ duyabilirler. Muhalefetin, Komiinist
Enternasyonalin Cin KomdiinistPartisini, Vu-HanKuomintanginin
olasi bir basarisizligina kars1 uyarmamus oldugu yolundaki iddi-
aya gelince, bu bugiin muhalefet cephaneliginin tikabasa dolu
bulundugu alisilmis dedikodulardan biridir.

Muhalefetin dedikodularini yalanlamak igin bazi belgeler
aktarmama izin verin.

Birinci belge, 1927 Mayis ayindan:

“$imdi Kuomintangin i¢ siyasetinde asil 6nemli olan, tarim-
sal devrimi, 6zellikle Kuang-Tung’da olmak iizere, biitiin eyalet-
lerde, ‘tiim iktidar kir koyli birlik ve komitelerine’ slogani
altinda, sistematik bir bi¢cimde gelistirmektir. Devrimin ve
Kuomintangn bagar1 temeli igte buradadir. Cin’de emperyalizme ve
ajanlarina kars: genis ve giiclii siyasal ve askeri bir ordu kurul-
masini saglayacak temel, iste buradadir. Pratik bakimdan, top-
raklarin zoralimi slogani, Hu-Nan, Kuang-Tung vb. gibi, tarim-
sal hareketin genislik kazandig1 eyaletler igcin ¢ok uygundur.
Boyle olmazsa, tarimsal devrimin gelismesi olanaksizdur. ... [[talikler
benim. —J.S..]

“Kesenkes giivenilir bir komutanlik ile birlikte, devrimci isci
ve koyliilerden olusan sekiz-on tiimenin Orgiitlenmesine hemen
simdiden girismek gerek. Giivenilir olmayan birlikleri silahsiz-
landirma isi, cephelerde oldugu gibi cephe gerisinde de, Vu-Han
mubhafiz birliginin isi olacak. Bu nokta iizerinde gecikilemez.
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“Can Kay-sek birliklerini dagitmak, ve toprak sahiplerinin
iktidarinin 6zellikle dayanilamaz oldugu Kuang-Tung isyanci
koyliilerine yardimda bulunmak igin, cephe gerisindeki ve Can
Kay-sek birlikleri icindeki calismay: pekistirmek gerek.”

Ikinci belge, 1927 Mayis ayindan:

“Tarimsal devrim olmaksizin zafer olanaksizdir. Onsuz,
Kuomintang Merkez Komitesi, giivenilmez generaller elinde zavall bir
oyuncak durumuna gelecektir. Asiriliklarla, askerler araciligiyla
degil, ama koylii birlikleri araciigiyla savasmak gerek. Biz
kesinlikle topragin asagidan alinmasindan yanayiz. Tang Ping-
Sian’in* yolculugu konusundaki kaygilarin belirli bir temeli var.
Gerekli olan, is¢ci ve koylii hareketinden kopmak degil, ama ona
her tiirlii aragla katkida bulunmaktir. Yoksa, her seyi yitirirsiniz.

“Kuomintangmn bazi eski merkez komite liderleriolaylardan korku-
yor, duraksiyor, uzlagma yoluna gidiyorlar. Kuomintang Merkez
Komitesine elden geldigince tabandan yeni koylii ve isci liderler
cekmek gerek. Onlarin atak sesi eskileri ya géziipek yapacak ya da
1skartaya gikartacak. Kuomintangin bugiinkii yapisini degistirmek
gerek. Kuomintangin yonetici dorugunu kesenkes tazelemek ve
tarimsal devrimde kendilerini gostermis yeni liderlerle tamam-
lamak gerek; cevre, isci ve koylii birliklerinden gelen milyonlar-
ca iiye ile genisletilmeli. Yoksa, Kuomintang yasamdan kopma ve
tiim yetkisini yitirme tehlikesi ile karst karstya kalir.

“Giivenilmez generallere karg: bagimlilik durumuna bir son ver-
mek gerek. Bir yirmibin kadar komiinisti seferber edin, buna bir
ellibin kadar devrimci Nu-Han ve Hu-Pe isci ve koyliisii ekleyin,
birkag yeni kolordu kurun, askeri okul 6grencilerinden yararla-
nin ve ig isten gecmeden, kendi giivenilir ordunuzu orgiitleyin. Yoksa,
basarisizlara karg: hicbir giivence yok. Giig bir is bu, ama bagka yol
da yok.

“Basinda Kuomintangin komiinist olmayan saygin iiyeleri
bulunan devrimci bir askeri mahkeme kurun. Can Kay-sek ile

* Tang Ping-Sian, Cin Komiinist Partisinin, Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Komitesinde bir siire temsilcisi oldugu eski merkez komitesi iiyesi.
1927°de Vu-Han hiikiimetinin tarim bakam: olarak, Cin’de tarimsal devrimin
gelismesini her tiirlii aragla engelledi. Daha sonra, partiden atilmasi iizerine
kargi-devrim saflarina gegti. —Ed.
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iliskilerini siirdiiren ya da askerleri halka karg, igcilere ve koyliilere
kars: kigkirtan subaylar: cezalandirin. Yalnuzca onlar1 inandirmaya
calismakla ugrasilamaz. Harekete gecmenin zamarnudir. Rezilleri
cezalandirmak gerek. Eger Kuomintang iiyeleri devrimci jakobenler
olmay: 6grenemezlerse, hem halk, hem de devrim igin yok olacaklardir.”
(italikler benim. —]. S..]

Komiinist Enternasyonalin, olaylar1 6nceden haber vermis,
tehlikeleri zamaninda bildirmis, ve Kuomintang tiyelerinin dev-
rimci jakobenler olmamalari durumunda, Cin komiinistlerini
Vu-Han Kuomintanginin ¢okiisiine kars: uyarmis bulundugu-
mu goriiyorsunuz.

Kamenev yoldas, eger Cin devrimi bir yenilgiye ugradiysa,
bunun kusurunun Komiinist Enternasyonalin siyasetinde oldu-
gunu, “Cin’de Cavaignac’lar yetistirmis” bulundugumuzu soy-
ledi. Yoldaglar, bizim partimizde ancak partiye karsi bir sug
islemeye hazir bir adam bdyle konusabilir. Mensevikler, 1917
Temmuz yenilgisi sirasinda, sahnede Rus Cavaignac’lar belirdi-
gi sirada, bolseviklerden iste bdyle sozediyorlardi. Lenin
“Sloganlar Konusunda” baslikli makalesinde, temmuz yenilgisi-
nin “Cavaignac’larin zaferi” oldugunu yaziyordu. O zaman
mensgevikler, eger Rus Cavaignac’lar belirmisse bunun kusuru-
nun Lenin siyasetinde oldugunu ileri siirerek, biyikaltindan
giilityorlardi. Kamenev yoldas, 1917 Temmuz yenilgisi sirasinda
Rus Cavaignac’larinin belirmesinin, baska bir seyin degil de,
Lenin siyasetinin, partimiz siyasetinin sonucu olduguna inani-
yor mu? Burada sayin mengeviklere 6ykiinmek Kamenev yolda-
sa yarasiyor mu? Muhalefetteki yoldaslarin bu kadar asagiya
diigebildiklerini sanmazdim... 1905 devriminin yenilgiye ugra-
dig1, ve bu yenilginin, Cin devriminin bugiinkii yenilgisinden
¢ok daha derin oldugu bilinir. O zaman mensevikler, 1905 yenil-
gisinin, bolseviklerin asir1 devrimci taktigi sonucu oldugunu
sOyliiyorlardl. Kamenev yoldas, burada da, devrim tarihimizin
mengevik yorumunu ornek almay1 ve bolseviklere tas atmay:
diistinmiiyor mu? Ve Bavyera Sovyet Cumhuriyetinin yenilgisi-
ni nasil agiklamali? Yoksa sinif giigleri iligkisi ile degil de, Lenin
siyaseti ile mi? Macaristan Sovyet Cumhuriyetinin yenilgisini
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nasil aciklamali? Yoksa sinif giigleri iliskisi ile degil de, Komdiinist
Enternasyonal siyaseti ile mi? $u ya da bu partinin taktiginin,
sinif giicleri iliskisini ortadan kaldirabilecegi ya da tersine cevi-
rebilecegi nasil sOylenebilir? Bizim siyasetimiz 1905’te, dogru
muydu, degil miydi? Neden o zaman yenilgiye ugradik? Olgular,
muhalefetin siyaseti ile, Cin’deki devrimin bugiin oldugundan
daha hizli bir ritimle yenilgiye ugrayacagina taniklik etmiyorlar
mi1? Devrim sirasinda sinif giigleri iligkisini unutan ve her seyi
yalnizca su ya da bu partinin taktigi ile agiklamaya kalkisan
kisileri nasil nitelendirmeli? Bu kisiler i¢in ancak su sdylenebilir:
onlar marksizmden kopmuslardir.

Sonuglar. — Muhalefetin baslica yanilgilar1 sunlardar:

1. Muhalefet, Cin devriminin ne niteligini anliyor, ne de
perspektiflerini.

2. Mubhalefet, Cin’deki devrim ile Rusya’daki devrim arasin-
daki, somiirge iilkelerdeki devrim ile emperyalist iilkelerdeki
devrim arasindaki farki gérmiiyor.

3. Muhalefet, somiirge iilkelerde, devrimin birinci evresinde
ulusal burjuvazi karsisindaki tutum sorununda leninist taktik-
ten kopuyor.

4. Muhalefet, komiinistlerin Kuomintanga katilmasimna degin
sorunu anlamiyor.

5. Mubhalefet, 6ncii (parti) ile art¢1 (milyonlarca emekgi) ara-
sindaki iliski sorununda, leninist taktik ilkelerine ters diisiiyor.

6. Muhalefet, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin
VI. ve VIL genel toplant: kararlarina karsi geliyor.

Mubhalefet, kendi siyasetleri ile Cin’deki islerin simdi daha
iyi gitmis olacagini ileri slirerek, Cin sorunundaki siyasetini
giiriiltiilii bir bigcimde Oviiyor. Muhalefet tarafindan yapilan
biiyiik yanlsliklardan sonra, Cin Komiinist Partisinin, eger
muhalefet tarafindan orgiitlenen anti-leninist siyaseti, seriiven
siyasetini benimsemis bulunsaydi, kesinlikle bir ¢tkmaza girmis
olacagini tanitlamaya pek gerek yok. Eger Cin Komiinist Partisi,
kisa zamanda ikibin tiyeli kiiciik bir grup olmaktan ¢ikip 60.000
iiyeli bir yigin partisi durumuna gelmisse; eger Cin Komiinist
Partisi, bu dénem iginde, ii¢ milyon dolaylarinda proleteri sen-
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dikalar icinde orgiitlemeyi basarmussa; eger Cin Komiinist
Partisi, milyonlarca koyliiyii uyusukluklarindan kurtarmayi ve
onlarca milyon koéyliiyli devrimci koylii birlikleri igine gekmeyi
basarmissa; eger Cin Komiinist Partisi, bu dénem i¢inde, ulusal
ordunun birgok alay ve tiimenlerini kendine kazanmay1 basar-
mugsa; eger Cin Komiinist Partisi bu dénem icinde, proletarya
hegemonyasi diisiincesini, bir istek olmaktan gikarip bir gergek
durumuna doniistiirmeyi basarmissa — eger Cin Komiinist
Partisi, kisa bir siire i¢inde, biitiin bu basarilar1 gergeklestirmeyi
basarmigsa, bu durum, bagka seyler yaninda, onun, Lenin tara-
findan ¢izilmis yolu, Komiinist Enternasyonal tarafindan goste-
rilmis yolu izlemis bulunmasiyla da agiklanabilir. Muhalefetin
siyaseti ile, muhalefetin yanilgilari ile, muhalefetin sémiirgesel
devrim sorunlarindaki anti-leninist yénelimi ile, Cin devriminin
bu basarilarinin ya hi¢ bulunmayacagini, ya da en aza indirgen-
mis bulunacagini soylemek gereksiz.

Bundan sadece asiri-sol donekler ile seriivenciler kusku
duyabilirler.

Muhalefet Uzerine,
Devlet Yayinlari, Moskova 1928.
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ULUSAL SORUNU CC)ZMENiN
PROLETER YONTEMI UZERINE
“EKiM DEVRIMININ ULUSLARARASI NIiTELIGI” ADLI
MAKALEDEN
(1927)

EKIM devrimi, emperyalizmi yalnizca kendi egemenlik mer-
kezlerinde, yalnizca “metropoller“de sarsmakla kalmadi.
Emperyalizmin sémiirge ve bagiml iilkelerdeki egemenligini
yikmaya c¢alisarak, emperyalizmin gerisine, onun c¢evre-
bolgelerine de vurdu.

Biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistleri devirerek, Ekim dev-
rimi, ulusal ve somiirgesel baski zincirlerini kopardi, biiyiik bir
devletin, istisnasiz tiim ezilen halklarini, bu baskidan kurtardi.
Proletarya, ezilen halklar1 kurtarmadan kendini kurtaramaz.
Ekim devriminin ayiric1 6zelligi, onun SSCB'nde bu ulusal ve
somiirgesel devrimleri, ulusal diismanlik ve uluslar arasindaki
catismalar bayrag altinda degil, ama SSCB'nde yasayan milliyet-
cilerin isci ve koyliilerinin karsihikh giiven kardescge bir yakinlas-
ma bayrag) altinda, milliyet¢ilik adina degil, ama enternasyonalizm
adina gergeklestirmis bulunmasidir.

Ulusal ve sémiirgesel devrimler bizim iilkemizde proletar-
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yanin yonetimi ve enternasyonalizm bayrag: alinda gerceklesti-
rilmis bulunduklarn icin, parya-halklar, kole-halklar, iste bu
nedenle, kendi ornekleri ile biitiin diinyanin ezilen halklarin
kendilerine cekerek, insanlik tarihinde ilk kez olarak, gercekten
dzgiir ve gercekten esit halklar durumuna yiikselmislerdir.

Bu demektir ki, Ekim devrimi, yeni bir ¢ag, diinyanin ezilen
iilkelerinde, proletarya ile ittifak halinde, proletaryanin ydnetimi
altinda, sémiirgesel devrimler ¢agini acmigtir.

Eskiden, diinyanin, ¢ok eski ¢caglardan beri, asag1 ve tistiin
irklar halinde, birinciler uygarhiga yeteneksiz ve sdmiiriiye
adanmuis, tek uygarlik tasiyicilari olan, ikinciler ise birincileri
somiirmekle gorevli, siyahlar ve beyazlar halinde boliinmiig
bulundugunu diisiinmek “normal” idi. Simdi, bu sdylenceyi
ortadan kalkmis ve reddedilmis olarak diisiinmek gerek. Ekim
devriminin en énemli sonuglarindan biri de, kurtulmus, sovye-
tik gelisme yoluna siiriiklenmis Avrupali olmayan halklara,
gercekte onlarin gergekten ileri kiiltiir ve uygarhig1 gelistirme
bakimindan Avrupal halklardan daha yeteneksiz olmadiklarini
gostererek, bu soylenceye oliimciil bir darbe indirmis olmasi-
dir.

Eskiden, ezilen halklarin tek kurtulus yonteminin, burjuva
milliyet¢iligi yontemi, uluslarin birbirlerinden sogumas: yonte-
mi, birbirlerinden ayrilmalar1 ydntemi, gesitli uluslar emekgi
yiginlar: arasindaki ulusal diismanliklarin pekistirilmesi yonte-
mi oldugunu diisiinmek “normal” idi. $imdi bu sdylenceyi
yalanlanmis olarak diisiinmek gerek. Ekim devriminin en énem-
li sonuglarindan biri de, ezilen halkin proleter, enternasyonal kur-
tulug yonteminin gercekte olanakli ve usa-uygun tek dogru
yontem oldugunu gostererek, ¢ok gesitli halklardan isgi ve kdy-
lillerin, dzgiir katilma ve enternasyonalizm temeline dayali kardesce
birliginin, gercekte olanakli ve usa-uygun oldugunu gostererek
bu sdylenceye 6liimciil bir darbe indirmis olmasidir. Biitiin iilke-
ler emekgilerinin tek bir diinya ekonomisi bigciminde gelecekteki
birliginin 6n-6rnegi olan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi'nin varlig1, bunu, dolaysiz bir kanit olarak kullanmaktan
geri kalamaz.
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Ekim devriminin bu ve 6biir benzer sonuglarinin, somiirge
ve bagimli iilkelerdeki devrimci hareket iizerinde ciddi bir etki
yapmaktan geri kalamayacaklarini séylemek gereksiz. Cin’de,
Endonezya’da, Hindistan’da vb. ezilen halklarin devrimci hare-
ketinin biiyiimesi, ve bu halklarin SSCBicin duyduklari sevginin
artis1 gibi olaylar, bunun dogrulugunun kusku goétiirmez bir
belirtisidir.

Soémiirgelerin ve bagimli iilkelerin sarsilmaz sOmiirii ve
baski1 cag1 gecmistir.

Somiirgeler ve bagimli iilkelerdeki kurtulus devrimleri ¢ag,
bu iilkeler proletaryasinin uyams ¢agi, bu proletaryanin devrim-
deki hegemonyas: cag gelmigtir.

Pravda, n° 255,
5-7 Kasim 1927.
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ULUSAL SORUN VE LENINiZM
MESKOV, KOVALCUK VE OTEKI YOLDASLARA YANIT
(18 MART 1929)

MEKTUPLARINIZI aldim. Aym konuda bu ay i¢inde baska
yoldaglardan aldigim mektuplarda ileri siiriilen goriislere ben-
zer bir tutumu benimsiyorsunuz. Ama ben, 6zellikle sizi yant-
lamaya karar verdim, ¢iinkii siz, sorunu daha sert olarak koyu-
yorsunuz ve boylelikle konunun aydinlanmasina yardim edi-
yorsunuz. Kuskusuz, sézkonusu edilen sorunlara mektuplari-
nizda sundugunuz ¢6ziim yanhstir; ama bu bagka bir konu;
buna daha asagida deginecegiz. Sorunu ele alalim:

I. ULUS KAVRAMI

Rus marksistlerinin uzun zamandan beri bir ulus teorileri
vardir. Bu teoriye gore, ulus, tarihsel olarak olusmus, su dort
temel niteligin birligi esasi lizerinde dogmus, kararl bir insan
toplulugudur: dil birligi, toprak birligi, iktisadi yasam birligi ve
ulusal kiiltiiriin 6zgiil birligi icinde beliren ruhsal bi¢cimlenme
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birligi. Bilindigi gibi, bu teori, partimizde, herkesce kabul edil-
mistir.

Mektuplarinizdan anlasildigma gore, siz bu teoriyi yetersiz
bulmaktasiruz. Ve bunun igin ulusun dort niteligine bir besincisi-
nin eklenmesini salik veriyorsunuz: Kendine 6zgii ayr1 bir ulusal
devletin varligi. Bu besinci nitelik olmadan ulusun olmadigin,
olamayacagim diisiiniiyorsunuz. Bence ulus kavramu i¢in 6ner-
mekte oldugunuz bu yeni besinci nitelik ¢ok yanlistir ve ne teorik
bakimdan ne pratik ve politik bakimdan hakli gésterilemez.

Sizin semaniza gore, ancak kendine 6zgii ve 6tekilerden ayr1
devleti olan uluslari, ulus olarak tamimak; ve bagimsiz devlet
niteliginden yoksun bulunan biitiin ezilen uluslari, uluslar liste-
sinden silmek gerekir. Ve ayn1 zamanda ezilen uluslarin ezen
ulusa karsi savasini, sdmiirge halklarinin emperyalizme kars:
savasimini da “ulusal hareket” ya da “ulusal kurtulus hareketi”
kavrami disinda birakmak gerekir.

Ustelik semaniza gore sunu ileri siirmek miimkiindiir:

a) Irlandalilarin ancak “6zgiir Irlanda Devleti” kurulduktan
sonra ulus olduklarini ve o zamana kadar ulus sayilamayacakla-
riny;

b) Norveglilerin, Norve¢'in Isveg'ten ayrilmasindan énce bir
ulus olmadiklarini ve ancak ayrildiktan sonra bir ulus sayilabi-
leceklerini;

c) Ukraynalilarin, Ukrayna, ¢arlik Rusyasi’nin bir pargasi
iken bir ulus olusturmadiklarini ve ancak “Centralnaya Rada”
diizeni altinda Ataman Skoropatski'nin yonetiminde Sovyetler
Rusyasi’'ndan ayrildiktan sonra bir ulus olabildiklerini, ama
Sovyet Ukrayna'nin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi igin-
de oteki sovyet cumhuriyetleriyle birlestigi zaman onlarin bir
ulus olmaktan ¢iktiklarini.

Bu érneklerden daha niceleri belirtilebilir.

Kuskusuz ki, bu kadar sagma sonuglara varan bir semay:
bilimsel bir sema saymayiz.

Uygulamada, siyasal bakimdan sizin semaniz, kaginilmaz
olarak, insani, uluslarin ezilmesinin hakli gésterilmesine, emper-
yalist baskinin hakli gosterilmesine gotiiriir. Emperyalistler de
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ezilen uluslari, haklarina sahip olmayan uluslari, ayr1 bir devlet-
leri bulunmayan uluslar: gergek ulus saymiyorlar. Ve bu duru-
mun, onlara, bu uluslar:1 ezme ve somiirme hakkini verdigini
one siiriiyorlar.

Semanizin, bizim sovyet cumhuriyetlerindeki burjuva milli-
yetgileri, sovyet uluslarinin kendi ulusal sovyet cumhuriyetleri-
ni, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi i¢cinde birlestirdikten
sonra ulus olmaktan giktiklarini iddia edenleri hakli gosterge
sonucu vermesi konusu iizerinde durmayacagim.

Ulus konusunda, Rus marksistlerinin teorisine “ekler” kat-
mak, bu teoriyi “dogrultmak” cabasi iizerine séyleyeceklerim bu
kadar.

Simdi yapacak bir sey kaliyor: Rus marksizminin ulus teori-
sinin tek dogru teori oldugunu tanimak.

1. ULUSLARIN DOGUSU VE GELISMESI

Onemli yanilgilarinizdan biri, bugiin varolan uluslarin hep-
sini ayni cuvala koymaniz ve aralarindaki ilke farkini gérmeme-
nizdir.

Bu diinyada gesitli uluslar var. Kapitalizmin yiikselme
caginda burjuvazi, feodal diizeni ve feodal parcalanmay: yika-
rak, ulusu bir biitiin i¢inde kaynastirdig1 zaman gelismis olan
uluslar var. Bunlar “modern” denen uluslardir.

Siz kapitalizmden 6nce de uluslarin dogmus oldugunu ve
varliklarin siirdiirdiiklerini iddia ediyorsunuz. Ama kapita-
lizmden 6nce, feodal diizen zamaninda, iilkelerin bagimsiz dev-
let¢iklere béliinmiis oldugu bir zamanda, bu devletgikler arasin-
da ulusal baglarin bulunmadig1 ve iistelik boyle baglarin geregi-
nin 1srarla yadsindig1 bir zamanda uluslar nasil varolabilirler?
Sizin iddianizin tersine kapitalizm-6ncesi dénemde, heniiz ulu-
sal pazarlar bulunmadig: icin, iktisadi ve kiiltiirel merkezler
olmadig) i¢in ve belli bir ulusun ulusal bakimdan parcalanmasi-
na kars etki yapan etkenler olmadig1 igin ve bu etkenler o zama-
na kadar parcalanmis halde tutulan bu halkin tek bir ulusal
biitiin icinde birlesmesini saglayamadig: i¢in uluslar yoktu ve
olamazdi.
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Kuskusuz, ulusun 6geleri —dil, toprak, kiiltiir birligi vb..—
gokten diismemislerdir. Ve dahasi, kapitalizm-6ncesi donemde
yavas yavas olusmuslardir. Ama bu 6geler o zaman heniiz emb-
riyon halinde idiler. Ve en elverisli durumda, uygun belirli
kosullar1 varligiyla gelecekte olusacak olan ulusun ancak potan-
siyel etkenleri sayilabilirler. Bu potansiyel, ancak ulusal pazarla-
riyla, iktisadi ve kiiltiirel merkezleriyle yiikselen kapitalizm
doéneminde gercege doniisebilmistir.

Bu bakimdan, Lenin'in “Halkin Dostlar:1” Kimlerdir ve Sosyal-
Demokratlara Kargt Nasil Savagirlar? adli brosiiriinde yazdigs,
uluslarin dogusu sorunu ile ilgili, dikkate deger tiimceleri bura-
ya almak yerinde olur. Ulusal baglarin ve ulusal birligin dogu-
sunu, klan baglarinin gelismesiyle agiklayan “narodnik”
Mihaylovski ile polemige girisen Lenin sdyle yaziyor:

“Ve boylece, ulusal baglar klan baglarinin bir devami ve
genellemesi oluyor! Anlasilan bay Mihaylovski, toplum tarihine
iliskin fikirlerini okul ¢ocuklarina 6gretilen masallardan almak-
tadir. Toplumun tarihi —bu harcialem fikirlere gore— soyledir:
once, aile, o her toplumun hiicresi olan aile vardi, sonra, —06yle
deniyor— aile, bir asiret haline geldi, ve asiret de bir devlet. Eger
bay Mihaylovski, ciddi bir havayla bu ¢ocukga sagmalari yineli-
yorsa, bu —her sey bir yana— yalnizca onun Rus tarihinin bile
gidisi hakkinda en ufak bir fikre sahip olmadigini gosterir. Eski
Rus klan yasamindan sozedebilirse de, hi¢ kusku yok ki, orta-
caglarda, Moskov carlar1 doneminde, bu klan baglar1 artik
yoktu, yani devlet, hi¢ de klana bagli olmayan yerel birliklere
dayaniyordu: toprakbeyleri ve manastirlar gesitli yerlerden koy-
liiler edindiler, boyle olusan topluluklar salt bolgesel birliklerdi.
Ama o zamanlar deyimin gercek anlamuyla, ulusal baglardan
glicliikle sozedilebilirdi: devlet, eski 6zerkligin giiglii izlerini,
yonetim oOzelliklerini, bazan kendi birliklerini (yerel boyarlar,
savasa, kendi boliiklerinin basinda gidiyorlardi), kendi giimriik
sinirlarini vb. koruyan ayri “topraklara”, hatta bazan prenslikle-
re boliinmiistii. Yalnizca Rusya tarihinin modern dénemi (yakla-
sik olarak 17. yiizyildan bu yana), boyle bolgelerin, topraklarin
ve prensliklerin bir biitiin haline gercekten kaynasmasiyla nite-
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lendirilebilir. Pek saygideger bay Mihaylovski, bu kaynasma, ne
klan baglariyla, ne de hatta onlarin devami ve genellesmesi ile
saglanmustir: bolgeler arasindaki artan degisim, metalarin adim
adim biiyiiyen dolasimi ve kiigiik yerel pazarlarin bir tek tiim
Rusya pazari halinde toplanmasi ile saglanmistir. Bu siirecin
onderleri ve efendileri tiiccar kapitalistler oldugundan, bu ulu-
sal baglarin yaratilmasi, burjuva baglarin yaratilmasindan bagka
bir sey degildir.”*

“Modern” denen uluslarin dogusu icin sdylenenler bunlar-
dur.

Burjuvazi ve onun milliyetci partileri, bu dénemde, bu gibi
uluslarin esas yonetici giicii idi ve simdi de dyledir. “Ulusal bir-
lik” adina ulusun iginde siniflararasi baris, yabanci uluslarin
topraklarini fethetme yoluyla kendi ulusunun topragini genis-
letme, baska uluslara karsi giivensizlik ve diismanlik, ulusal
azinliklarin ezilmesi, emperyalizm ile ortak cephe, — iste bu
uluslarin toplumsal, siyasal, ideolojik dagarciginin icerigi bun-
lardi.

Boyle uluslari, burjuva uluslar olarak nitelendirmek yerinde
olur. Ornegin: Fransiz ulusy, Ingiliz ulusu, italyan ya da Kuzey-
Amerikan uluslar1 bunlardandir. Sovyet rejiminin iilkemizde
kurulmasindan énce Rus ulusu, Ukrayna, Tatar, Ermeni, Giircii
ve Rusya’daki 6teki uluslar da boyle burjuva uluslardi.

Bu duruma gore bu tiir uluslarin kaderi kapitalizme baghdur.
Ve kapitalizm yikilinca, bu uluslar da sahneyi terketmek zorun-
dadirlar.

Stalin’in Marksizm ve Ulusal Sorun baglikli brosiiriinde “Ulus
yalnizca bir tarihsel kategori degil ama belirli bir ¢agin, yiikselen
kapitalizm ¢aginin tarihsel bir kategorisidir.” ya da “Oziinde bur-
juva bir nitelik tasiyan ulusal hareketin yazgisi, dogal olarak bur-
juvazinin yazgisina baghdir.”, ve “ulusal hareketin kesin ¢okiisii
ancak burjuvazinin ¢okiisiiyle miimkiindiir.”, ve “Tam bir baris
ancak sosyalizmin egemenligi altinda kurulabilir.”** dendiginde,
gozoniinde tutulan iste bu tipteki burjuva uluslardir.

* V.1 Lenin, “Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karg: Nasil

Savagirlar?, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 29-30. —Ed.
** Bu yapitin 19 ve 26. sayfalarina bakiniz. —Ed.
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Burjuva uluslar konusunda séyleyeceklerimiz bunlardur.

Ama bu diinyada bagka uluslar da vardir. Bunlar yeni ulus-
lardir. Rusya’da kapitalizmin devrilmesinden sonra burjuvazi-
nin ve onun milliyetci partilerinin tasfiyesinden sonra, sovyet
rejiminin kurulmasindan sonra, eski burjuva uluslarinin temeli
tizerinde olugan ve gelisen sovyet ulusu.

Bu yeni uluslar1 kaynastiran ve onlar1 yoneten, is¢i sinif1 ve
onun enternasyonalist partisidir. Sosyalizmin bagariyla kurula-
bilmesi amaciyla kapitalizm kalintilarinin tasfiyesi igin ulus
icinde is¢i sinifiyla koy emekgilerinin birligi, uluslarin ve ulusal
azinbiklarin hak esitligi ve serbestce gelismesi amaciyla ulusal
baski kalintilarinin ortadan kaldirilmasi, halklar arasinda dost-
luk ve enternasyonalizm anlayisin1 kurmak amaciyla milliyetgi-
lik kalintilarinin ortadan kaldirilmasi, fetih siyasetine ve fetih
savaslarina kars: savasimda, emperyalizme karsi savasimda ezi-
len ya da tiim haklarina sahip olmayan tiim uluslarla ortak
cephe — bu uluslarin manevi ve toplumsal-siyasal ¢ehreleri iste
boyledir.

Bu tipte uluslar1 sosyalist uluslar olarak nitelendirmek
yerinde olur.

Bu yeni uluslar, eski burjuva uluslar temeli {izerinde, kapita-
lizmin tasfiyesi ve sosyalizm ruhunda kendilerinin kékten bigim
degistirmeleri sonucunda dogdular ve gelistiler. Sovyetler
Birligi'nin bugiinkii sosyalist uluslarinin —Rus, Ukrayna, Beyaz-
Rus, Tatar, Bagkir, Ozbek, Kazak, Azerbaycan, Giircii, Ermeni
uluslarinin— ve 6teki uluslarin eski Rusya’daki karsiliklar: olan
burjuva uluslarinin sinif igerigi bakimindan ve manevi ¢ehresi
bakimindan, toplumsal-siyasal ¢ikarlar1 ve egilimleri bakimin-
dan kokten degisik olduklarini kimse yadsiyamaz.

Iste tarihin tanumig oldugu iki tip ulus bunlardur.

Eski uluslarin, burjuva uluslarin yazgisinin, kapitalizmin
yazgisina baglanmasini kabul etmiyorsunuz. Kapitalizmin tasfi-
yesiyle eski uluslarin, burjuva uluslarin da tasfiye edilecegi
tezini kabul etmiyorsunuz. Ama bu uluslarin yazgisini, kapita-
lizmin yazgisina degil de neye baglayabiliriz? Kapitalizmin
yokolmasiyla, onun ortaya ¢ikardigi burjuva uluslarin da orta-
dan kalkacagini anlamak gii¢ bir sey midir? Eski uluslarin, bur-
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juva uluslarin, sovyet rejimi altinda, yasamlarin siirdiirebilecek-
lerini mi diisiiniiyorsunuz? Bir bu eksikti...

Kapitalizm diizeni iginde varolan uluslarin tasfiyesinin,
genel olarak uluslarin tasfiyesi anlaminda, her tipten ulusun
tasfiyesi anlaminda alinacagindan korkuyorsunuz. Nigin ve
neye dayanarak? Burjuva uluslardan ayri baska uluslarin da,
burjuva uluslardan ¢ok daha birbirine kaynasmis ve hayatiyet
dolu uluslar oldugunu bilmez misiniz?

Yanilginiz, burjuva uluslarindan bagka ulus gérememenizde
ve bunun sonucu olarak Sovyetler Birligi'nde eski uluslarin,
burjuva uluslarin enkazi iizerinden dogan sosyalist uluslar
yaratmak dénemini gézden kagirmanizdadir.

Sorun, burjuva uluslarin tasfiyesinin, genel olarak, uluslarin
tasfiyesi anlamini tasimadig1 ve ancak burjuva ulusun tasfiyesi-
nin sézkonusu oldugudur. Eski uluslarin, yani burjuva uluslarin
enkazlar iizerinde, herhangi bir burjuva ulustan ¢ok daha iyi
kaynasmis olan yeni uluslar, sosyalist uluslar dogarlar. Yeni
uluslar ¢ok daha iyi kaynagmuslardir, ¢iinkii bunlarin bagrinda
burjuva uluslar: bélen uzlasmaz sinif geliskileri yoktur. Ve bu
uluslar, herhangi bir burjuva ulustan ¢ok daha evrensel halkei
bir nitelik tagirlar.

IIl. ULUSLARIN VE ULUSAL DILLERIN GELECEGI

Sosyalizmin diinya Olgiisiinde zaferiyle, sosyalizmin bir
iilkede zaferi arasina bir esit isareti koymakla ve sosyalizmin
diinya dlgiisiinde degil tek bir iilkede zaferi saglamasiyla, ulusal
farklarin ve ulusal dillerin ortadan kalkmasinin, uluslarin birle-
serek tek bir ortak dilin olugsmasinin miimkiin ve gerekli oldu-
gunu One siirerek ciddi bir yanilgiya diisiiyorsunuz. Burada
tamamen ayr1 olan seyleri birbirine karistiriyorsunuz: “ulusal

7

baskinin ortadan kaldirilmasin1”, “ulusal farklarin tasfiyesiyle”,

I/

“ulusal devlet ¢itlerinin ortadan kaldirilmasin1”, “ulusun yoko-
lusuyla”, “uluslarin kaynasmasiyla”.

Boyle birbirinden ayr1 kavramlarin esanlamda kullanilmasi,
marksistlerce kabul edilemez. Bizde, bizim iilkemizde, ulusal

bask1 ¢oktan yokedilmistir, ama bu higbir zaman, ulusal farkla-
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rin yokoldugu, iilkemizin uluslarinin tasfiye edildigi anlamina
gelmez. Bizim iilkemizde ulusal devlet citleri, sinir muhafizla-
riyla, giimriikleriyle coktan ortadan kaldirilmistir, ama bu higbir
zaman uluslarin birbiriyle kaynastig1 ve ulusal dillerin yokoldu-
gu, bu dillerin yerini biitiin uluslarin ortak bir dilinin aldig1
anlamina gelmemektedir.

Dogu Halklar: Universitesinde verdigim sdylev (1925) sizi
tatmin etmemis. Bu s6ylevde, sosyalizmin tek bir iilkede zaferin-
den sonra, érnegin bizim iilkemizde ulusal dillerin séniip yoko-
lacagi, uluslarin birbiriyle kaynasacag1 ve ulusal dillerin yerini
tek bir ortak dilin alacag: tezini ciiriitiiyorum.

So6zlerimin, Lenin’in, sosyalizmin amacinin yalnizca, insanli-
g1in kiiciik devletlere boliinmesini ve uluslar arasinda her tiirlii
ayrima son vermek degil, yalnizca, uluslar1 birbirine yaklagstir-
mak degil, onlar1 kaynastirmak oldugu yolundaki iinlii teziyle
celistigini diisiiniiyorsunuz.

Ve sonra bu sdzlerimin, Lenin’in bir bagka teziyle, sosyaliz-
min diinya &lgiisiinde zaferiyle ulusal farklarin ve ulusal dillerin
soniip yokolmaya baslayacagi, boyle bir zaferden sonra ulusal
dillerin yerini ortak bir dilin almaya baglayacag: yolundaki
teziyle de gelistigini diisiiniiyorsunuz.

Bu tamamen yanlistir yoldaslar. Bu derin bir yanilgidur.

Yukarda, bir marksistin, sosyalizmin tek bir tilkede zaferi ile
sosyalizmin diinya 6lgiisiinde zaferi gibi iki ayr1 olay1 bir guvala
koymamasi gerektigini belirttim. Unutmamak gerekir ki, bu bir-
birinden tamamen ayri olan iki olay birbirinden tamamen ayn
olan iki asamay ifade eder; yalniz zaman bakimindan ayr1 degil
(ki bu da ¢ok 6nemlidir), 6z bakimindan da ayridir. Ulusal
glivensizlik, ulusal tecrit, ulusal diismanlik, ulusal ¢atismalar,
hi¢ kusku yok ki, bilmem hangi “dogustan gelme” ulusal saldir-
ma duygusundan ileri gelmemektedir; emperyalizmin yabanci
uluslar1 kolelestirme egiliminden, ulusal kolelestirme tehdidi
karisinda bu uluslarin duyduklar: korkudan ileri gelmektedir.
Kuskusuz, diinya emperyalizmi varligin siirdiirdiik¢e bu egi-
lim ve bu korku da kalacaktir. Ve bunun sonucu olarak tilkelerin
biiylik ¢ogunlugunda ulusal giivensizlik, ulusal tecrit, ulusal
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diismanlk ve ulusal gatismalar siiriip gidecektir. Tek bir iilkede
sosyalizmin zaferinin ve emperyalizmin tasfiyesinin, iilkelerin
¢ogunlugunda emperyalizmin ve ulusal baskinin tasfiyesi anla-
muna geldigi sdylenebilir mi? Besbelli ki soylenemez. Bundan
¢ikan sonug sudur ki, sosyalizmin tek bir tilkede zaferi, diinya
emperyalizmini ciddi olarak zayiflatmakla birlikte, uluslarin ve
diinyanin ulusal dillerinin bir ortak biitlin i¢inde kaynasmasi
i¢in gerekli kogullar1 yaratmaz ve yaratamaz.

Sosyalizmin diinya 6l¢iisiinde zaferi donemi, sosyalizmin
tek bir tilkede zaferi déneminden, her seyden 6nce emperyaliz-
mi biitiin iilkelerde tasfiye etmesi, yabanci uluslar1 kolelestirmek
egilimini oldugu gibi, ulusal kélelesme tehdidi karsisinda duyu-
lan korkuyu da ortadan kaldirmas: bakimindan, ulusal giiven-
sizligin, ulusal diismanligin koklerini kazimasi, uluslar: tek bir
diinya sosyalist iktisadi sistemi i¢inde birlestirerek bdylelikle
biitiin uluslarin bir biitiin icinde derece derece birlesebilmeleri
icin gerekli gercek kosullar1 yaratmasi bakimindan birbirinden
ayirdedilmelidir.

Iki dénem arasindaki temel fark budur.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki, birbirinden ayribu iki ddnemi
birbirine karistirmak ve bu ikisini ayni quvala koymak bagislan-
maz bir yanilgiya diigmek olur. Dogu Halklar1 Universitesindeki
soylevimi ele alalim. Bunda s6yle denmektedir:

“Sosyalizm doneminde biitiin 6teki diller yokolacagina gore,
tiim insanlik igin ortak tek bir dilin yaratilmasindan sozediliyor
(6rnegin, Kautsky). Ben bu evrensel nitelikteki tek bir dil teorisi-
ne pek inanmiyorum. Herhalde, deneyim, bdyle bir teoriden
yana degil, ama ona karsi konusuyor. $imdiye kadar isler, sosya-
list devrimin, dillerin sayisini azaltmasi degil, ama artirmasi
bi¢ciminde oldu; ¢linkii insanligin en derin katmanlarini sarsan
ve onlari siyasal alana ¢eken sosyalist devrim, eskiden taninma-
yan ya da az taninan bir dizi yeni milliyeti yeni bir yasama
uyandirir. Eski Carlik Rusyasi’nin, iginde en az 50 milliyet ve
etnik topluluk barindirdigina kim inanabilirdi? Oysa, eski zin-
cirleri kiran ve bir dizi unutulmus halk ve toplulugu ileriye
siiren Ekim devrimi, onlara yeni bir yasam ve yeni bir gelisme
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kazandird1.”*

Yukariyaaldigim pargadanilk olarak anlasilacak sey, Kautsky
tipinden kimselere kars: dikildigimdir. Kautsky her zaman ulu-
sal sorunun cahili olmustur, uluslarin gelismesi mekanizmasin
anlamayan, uluslarin kararliligini saglayan devsel gii¢ hakkinda
fikri olmayan birisi, sosyalizmin zaferinden ¢ok 6nce, daha bur-
juva demokratik rejimler sirasinda uluslarin birbiriyle kaynasa-
bilecegini sanan bir adam koriikoriine Ceklerin ulus olarak,
hemen hemen almanlastirildigini, bir gelecekleri olmadigin
iddia eden ve Almanlarin Bohemya’daki almanlastirma “calis-
malarin1” évmek kiigiikliigiine diisen bir adam olmustur, ve
Oyle de kalmustir.

Konusmamdan aldigim yukardaki parcadan ¢ikan bir sonug
da, benim gozoniinde bulundurdugum seyin sosyalizmin diinya
olgiisiinde zaferi degil, yalniz sosyalizmin tek bir iilkede zaferi
oldugudur. Bubakimdan tek bir iilkede sosyalizmin zaferi done-
minin, uluslarin ve ulusal dillerin kaynasmasi i¢in gerekli kosul-
lar1 saglamadigini, tam tersine bu doénemin eskiden carlik
emperyalizmi tarafindan ezilen ve bugiin sovyet devrimi tara-
findan ulusal baskidan kurtarilan uluslarin dirilisi ve gelismesi
icin elverisli bir durum yarattigini 6ne siirdiim (ve 6ne siirmek-
teyim).

Ve ensonu, sOylevin bu boliimiinden ¢ikan sonug sudur ki,
iki ayr1 tarihsel donem arasindaki pek biiyiik farki gézden kagir-
mugsmiz ve bu yiizden de Stalin’in s6ylevinin anlamin kavra-
mamussiniz ve sonunda da kendi yanilgilarinizin ¢itkmazinda
kaybolup gitmigsiniz.

Lenin’in, sosyalizmin diinya Olgiisiinde zaferinden sonra
uluslarin s6niip yokolmalar: ve birbirleriyle kaynasmalari tezle-
rine gecelim.

Iste 1916’da yayinlanmus olan ve bilmem neden, mektuplari-
nizda tam olarak belirtilmeyen Lenin’in “Sosyalist Devrim ve
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki” bashkli yazisindan ¢ikardi-
g1miz bu tezlerden biri:

“Sosyalizmin amaci yalnizca insanligin kiigliciik devletlere

* Bu yapitin 234. sayfasina bakiniz. —Ed.
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boliinmesine ve uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edilmesine
son vermek degildir. Amac yalnizca uluslar: birbirine yaklastir-
mak degildir, onlar1 biitiinlestirmektir. ... Nasil ki, insanlik, sinif-
larin ortadan kalktig1 doneme ancak ezilen sinifin diktatorliigii-
niin siirdiigii bir gecis dénemini asarak ulasabilirse, uluslarin
kaginilmaz olan biitiinlesmesine de ancak biitiin ezilen uluslarin
kurtuldugu, yani ezen ulustan ayrilma 6zgiirliigiine kavustugu
bir ge¢is donemini asarak varabilir.”*

Ve iste Lenin’in 6teki tezi ki, bu da sizin mektubunuzda tam
olarak belirtilmemistir:

“Halklar ve iilkeler arasinda ulusal ve siyasal bakimdan
farklar oldugu siirece —ki bu farklar, diinya dl¢iisiinde proletar-
ya diktatorliigii kurulduktan sonra bile uzun, pek uzun zaman
devam edecektir—, biitiin tilkelerin isci sinifi hareketinin ulusla-
rarast taktik birligi, bu farkliliklarin silinmesini degil, ulusal
ayriliklarin yokedilmesini degil (su anda bu anlamsiz bir hayal-
dir), tam tersine, komiinizmin temel ilkelerinin (sovyet iktidarinin
ve proletarya diktatdrliigiiniin) bir uygulanmasini, bu ilkelerin
belli ozelliklerde dogru bir bigimde degistirilmesini, dogru bir bigim-
de uyarlanmasini, ve ulusal ve ulusal-devlet farkliliklarina
uygulanmasini gerektirir.”**

Burada belirtmek gerekir ki, yukardaki par¢a Lenin’in
1920’de yayinlanan “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligr adl1
brosiiriinden alinmadir; yani sosyalist devrimin tek bir iilkede
zaferinden sonra, sosyalist devrimin bizim tilkemizdeki zaferin-
den sonra yayinlanan brosiirden.

Aktarilan bu parcalardan ¢ikan sonug sudur ki, ilkin Lenin,
ulusal ayriliklarin yokolmas: ve uluslarin kaynasmasi siirecini,
sosyalizmin tek bir iilkede zaferi doneminde degil, ancak onu
izleyen donemde, yani bir diinya sosyalist ekonomisinin temel-
lerinin atilmis olacag: sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferi done-
minde diisiinmektedir.

Aktarilan bu par¢alardan ¢ikan bir bagka sonug da, Lenin’in,
ulusal farklarin sosyalizmin tek bir iilkede zaferi doneminde

* V. 1. Lenin, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakk:, s.127. -Ed.

** V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali§:, Sol Yayinlari, Ankara
1991, s. 90. —-Ed.
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ortadan kalkacagini diisiinmeyi “sagma bir diis” olarak nitelen-
dirmesidir.

Aktarilan bu parcalardan su anlam da ¢ikmaktadir ki, Stalin,
Dogu Halklar Universitesindeki sOylevinde, ulusal farklarin ve
ulusal dillerin, sosyalizmin tek bir iilkede, bizim iilkemizde
zaferi doneminde ortadan kalkabilecegini yadsimakta tamamen
hakliyd: ve siz Stalin’inkine karsit bir goriisii savunmakla tam
bir yarilg: i¢indesiniz.

Ve ensonu bu aktarilan pargalardan ¢ikan sonug sudur ki,
sosyalizmin zaferinin tamamen ayr1 olan iki dénemini birbirine
karistirmakla, siz, Lenin’i anlamamissiniz, ulusal sorunda
Lenin’in ¢izgisini ¢carpitmissiniz ve bunun sonucunda istemedi-
giniz halde leninizme aykiri bir tutumu benimsemissiniz.

Ulusal farklarin kaldirilmasinin ve ulusal dillerin yokolma-
sinin, diinya emperyalizminin yenilgisinden hemen sonra, bir
atilimda, 6rnegin tepeden alinma bir kararname ile miimkiin
olacagini diisiinmek yanlig olur. Bundan biiytik bir yanilg: ola-
maz. Yukardan bir kararname ile, zorbalik yoluyla uluslarin
kaynasmasini saglamaya kalkismak, emperyalistlerin oyununa
gelmek, uluslarin kurtulus davasina kétiiliik etmek, uluslar ara-
sinda kardesce igbirligini 6rgiitlendirme davasini topraga gom-
mek olur. Boyle bir siyaset, ¢arlik yonetiminin ruslagtirma siya-
seti gibi bir sey olur.

Herhalde biliyorsunuz ki, bu tiirden bir ulusal 6ziimleme
siyasetine, halk diismani karsi-devrimcilerin siyaseti olarak,
felaket getiren bir siyaset olarak, marksizm-leninizm ideolojisin-
de yer yoktur.

Ayrica uluslarin ve ulusal dillerin olaganiistii bir kararlilikla,
devsel bir direnme giiciiyle, 6ziimleme siyasetine kars1 koydu-
gunu da biliyorsunuzdur. Oziimleme siyasetini en sert bicimde
uygulamaya kalkisan Tiirkler, yiizyillar boyunca Balkan ulusla-
rini ortadan kaldirmak sdyle dursun, en sonunda gergegi kabul
etmek zorunda kalmiglardir. Tiirk 6ziimleyicilerinin [...] sertli-
ginden geri kalmayan Carlik Rusyasi’nin ruslastiricilari, Prusya
Almanyasi’'nin almanlastiricilari, (...) yilizyildan uzun bir siire
Polonya ulusunu pargalamaya ve dagitmaya ¢alistilar: bu ulus-
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lar1 yokedemedikleri gibi, onlar da boyunegmek zorunda kalds-
lar.

Diinya emperyalizminin yenilgisinden hemen sonra, ulusla-
rn evrimi bakimindan olaylarin olasi gelismesini tam dogru
olarak gorebilmek i¢in biitiin bunlar1 hesaba katmak gerekir.

Sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferi doneminin birinci evre-
sinin, uluslarin ve ulusal dillerin yokolusunun baglangici tek bir
diinya dilinin kurulusunun baslangic1 olacagin1 sanmak yanls
olur. Tam tersine, ulusal baskilarin kesin olarak tasfiye edilecegi
bu birinci asama, daha 6nce ezilmekte olan uluslarin ve ulusal
dillerin agilip gelismesi asamasi, uluslar arasinda fark esitliginin
uygulanmas1 agsamasi, karsiikli ulusal giivensizligin ortadan
kaldirilmas: asamasi, uluslar arasindaki baglarin kurulmas: ve
siklagtirilmasi agamasi olacaktir. Ancak bu dénemin ikinci evre-
sinde, kapitalist diinya ekonomisi yerine birlesmis bir sosyalist
diinya ekonomisi kuruldukga, ancak bu evrede ortak dil tiiriin-
den bir sey yerlesmeye baslar; ¢linkii uluslar ancak o asamada
kendi ulusal dillerinin yaninda, iliskilerini kolaylastirmak igin
iktisadi, siyasal ve kiiltiirel igbirligini kolaylastirmak i¢in ulusla-
raras1 bir dilin geregini duyacaklardir. Demek ki bu evrede,
ulusal diller ile, ortak uluslararas: dil, birbirine paralel olarak
varliklarini siirdiirebileceklerdir. Baslangicta tek bir ortak dili
olan biitiin uluslar i¢in yalniz bir diinya iktisadi merkezinin
yaratilmamasi, ayr1 ayr1 ulus gruplari igin birgok bolgesel iktisa-
di merkezler meydana getirilmesi ve bu merkezlerde her grubun
kendi ortakdilinin konusulmasi miimkiindiir. Bu merkezlerin
tek bir diinya sosyalist ekonomi merkezi i¢inde birlesmeleri ve
biitiin uluslarin ortak diliyle konugmalari, daha sonra olacaktir.

Proletaryanin diinya diktatorliigii déneminin ancak bu son-
raki evresindedir ki, diinya sosyalist iktisadi sistemi yeteri kadar
giliclenip sosyalizm, halklarin kendi dogasina girecegi zamandir
ki, uluslarin ortak bir dilin ulusal diller {izerindeki iistiinliigiinii
deneyim ile anladiklar1 zamandir ki, ancak o zamandir ki, ulusal
farklar, yerini herkesin konustugu ortak diinya diline terkederek
soniip yokolmaya baglayacaktir.

Bence uluslarin gelecegi tablosu, uluslarin, gelecekte birbir-
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leriyle kaynasmalar1 yolunda gelismeleri tablosu asag: yukar:
boyle bir tablodur.

IV. ULUSAL SORUNDA PARTININ SIYASETI

Yanilgilarimizdan biri ulusal sorunu toplumun toplumsal-
siyasal evriminin genel sorunununbir pargasi olarak ve bu genel
soruna bagimli olarak ele almamaniz, bunu kendi kendine
yeten, yonelimi ve niteligi bir biitiin olarak tarih boyunca degis-
meyen bir sey gibi diislinmenizdir. Onun igin siz, her marksistin
gordiigii seyi, ulusal sorunun her zaman ayni niteligi tasimadi-
gin1 ve ulusal hareketin nitelik ve gérevlerinin devrimin degisik
gelisme donemlerine gore degistigini géremiyorsunuz.

Ve boylece gelismesinin ayr1 ayr1 evrelerinde devrimin nite-
lik ve gorevlerindeki degismelerin ulusal sorunun nitelik ve
gorevlerinde buna uygun degisiklikler meydana getirdigini ve
bunun sonucu olarak partinin ulusal sorundaki siyasetinin de
degistigini ve devrimin belirli bir degisme donemiyle bagli olan
partinin ulusal sorundaki siyasetinin bu dénemle bagini kopara-
mayacagini ve keyfi olarak bir baska doneme gecemeyecegini
anlamadan, sizin devrimin tiirdes olmayan gelisme dénemlerini
bu kadar kolaylikla ayru ¢uvala koyabilmenizin ve bu ikisini
birbirine karigtirabilmenizin mantiksal ac¢iklamasi bundadir.

Rus marksistleri, ulusal sorunun, devrimin gelismesi genel
sorununun bir pargasi oldugu ilkesini, devrimin degisik evrele-
rinde ulusal sorunun degisik goérevler gerektirdigi ilkesini ve bu
gorevlerin her belirli tarihsel anda devrimin niteligine uymasi
gerektigi ilkesini ve partinin ulusal sorunun degisik gorevler
gerektirdigi ilkesini ve bu gorevlerin her belirli tarihsel anda
devrimin niteligine uymasi gerektigi ilkesini ve partinin ulusal
sorundaki siyasetinin bu unsurlara goére degistigi ilkesini her
zaman benimsemislerdir. Birinci Diinya savasindan onceki
dénemde, tarih, o zamanin gorevi olarak, Rusya’da, burjuva
demokratik devrimi giindeme koydugu zaman, Rus marksistleri
ulusal sorunun ¢éziimiinii, Rusya’da demokratik devrimin yaz-
gisina bagladilar. Partimiz, ¢arligin devrilmesinin, feodal kalin-
tilarin temizlenmesinin ve iilkenin tam demokratlagsmasinin,
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kapitalizmin ¢ergevesi iginde ulusal sorunun, miimkiin olan en
iyi ¢o6ziimii oldugu goriisiinii benimsemisti.

Bu dénemde partinin siyaseti bu oldu.

Lenin’in ulusal sorun iizerinde taninmus yazilar1 ve ézellikle
“Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar” baglikli yazisi, bu déne-
mi ele almaktadir. Bu yazisinda Lenin s6yle der:

“Ulusal sorunun biricik ¢6ziimiiniin, bu sorun kapitalist
diinyada ¢oziimlenebildigi kadar, tutarli demokratizm oldugu-
nu belirttim.Ve bu goriisiimii tanitlamak igin Isvigre érnegini
verdim.”*

Stalin’in Marksizm ve Ulusal Sorun baghkli brosiirii de bu
doéneme aittir. Bu brosiirde bir yerde sdyle der:

“Ulusal hareketin kesin ¢6kiisii, ancak burjuvazinin ¢okiisii
ile miimkiindiir. Tam bir barig ancak sosyalizmin egemenligi
altinda kurulabilir. Ama ulusal savagimi en aza indirmek, onun
koklerine saldirmak, onu proletarya igin iyice zararsiz kilmak
— bu, kapitalizm gercevesinde de miimkiindiir. Yalnizca Isvigre
ve Amerika ornegi de olsa, buna taniktir. Bunun igin, iilkeyi
demokratlastirmak ve uluslarin 6zgiirce gelismesini saglamak
gerekir.”**

Bunu izleyen donemde, Birinci Diinya savas: doneminde, iki
emperyalist ittifak arasindaki uzun savas, diinya emperyalizmi-
nin giiclinii baltaladig1 zaman, diinya kapitalist sistemindeki
bunalim en asir1 derecelere ulastig1 zaman, “metropollerin” is¢i
siniflarinin yaninda, somiirgeler ve bagimh iilkeler kurtulus
hareketine atildig1 ve ulusal sorun geliserek uluslar ve somiirge-
ler sorunu haline geldigi zaman, ileri kapitalist iilkelerin isci
sinif1 ile ezilen sdomiirgeler ve bagimh iilkeler halklarnin tek
cephesi gercek bir gii¢ niteligi kazandig1 zaman, ve bunun sonu-
cu olarak sosyalist devrim tarih giindemine girdigi zaman Rus
marksistleri, bir 6nceki donemin siyasetiyle yetinemezlerdi; ve
uluslar ve sdmiirgeler sorununun yazgisin sosyalist devrimin
yazgisina baglama geregini duydular.

Parti, sermaye iktidarinin yikilmasinin, proletarya diktator-
ligiiniin kurulmasinin, emperyalist ordularin somiirge ve

* V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 35. —Ed.
** Bu kitabin 26. sayfasina bakimiz. -Ed.
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bagiml iilkelerden kovulmasinin ve bu iilkelere ulusal devletler
olarak orgiitlenme ve ayrilma hakkinin taninmasinin, ulusal
diismanliklarin ve milliyetciligin tasfiyesiyle halklar arasinda
uluslararasi baglarin giiclendirilmesinin, birlesmis bir sosyalist
halk ekonomisinin érgiitlenmesinin ve bu temel iizerinde halk-
lar arasinda kardesge isbirliginin kurulmasinin, yeni kosullar
altinda uluslar ve sdmiirgeler sorununun en iyi ¢dziimii olabile-
cegi goriisiine vard1

Partinin bu dénemdeki siyaseti iste boyle idi.

Bu dénem heniiz tam hiz kazanma asamasina gelmis degil-
dir, ¢iinkii heniiz baglamistir; ama hi¢ kusku yok ki, bu dénemin
de soyleyecek sozii olacaktur...

Bu, devrimin bu evredeki gelismesinden ve su andaki parti
siyaseti sorunundan ayr1 bir sorundur.

[lkin belirtmek gerekir ki, bizim iilkemiz, su anda kapitaliz-
mi devirebilecek durumda tek iilke olmustur. Ve fiilen de kapi-
talizmi devirmis, ayn1 zamanda da proletarya diktatorliigiinii
orglitlendirmistir.

Demek ki, sosyalist yonetimin diinya él¢iisiinde kurulmasina,
ve hele sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferine heniiz daha ¢ok yolu-
muz var.

Sunu da belirtmek gerekir ki, eski demokratik geleneklerin-
den ¢oktan vazge¢mis olan burjuvazinin iktidarina son verirken,
yolumuzda “iilkenin tam demokratlagtirilmas1” sorununu da
¢ozdiik. Ulusal baski sistemini ortadan kaldirdik ve iilkemizin
uluslar1 arasinda hak esitligini kurduk.

Bilindigi gibi bu 6nlemler, milliyetciligin ortadan kaldirilma-
s1, ulusal diismanliklarin kiillendirilmesi, halklar arasinda
glvenligin kurulmasi i¢in en etkili dnlemler olmustur.

Ve son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, ulusal baskilarin
kaldirilmasi, lilkemizin eskiden ezilmekte olan uluslarinin ulu-
sal kiiltiirlerinin hizla gelismesi, iilkemizin halklar1 arasinda
uluslararas: baglarin giiclenmesi ve bu halklar arasinda sosya-
lizmikurma davasini gergeklestirmek icin igbirliginin kurulmasi
sonucunu vermistir.

Animsatalim ki, yeniden yasam bulan bu uluslar, burjuvazi-
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nin yonettigi burjuva uluslar, eski uluslar degillerdir, yeni ulus-
lardir, eski uluslarin enkazlar {izerinde dogan ve emek¢i y1gin-
larin enternasyonalist partisi tarafindan yonetilen sosyalist
uluslardir.

Bununla ilgili olarak parti, ilkemizin yeniden yasam bulan
bu uluslarinin ayaklar: tizerine tiim govdeleriyle dikilmeleri i¢in
kendilerine yardim etmek, ulusal kiiltiirlerini canlandirmalarina
ve gelistirmelerine, kendi ana dillerinde okullar, tiyatrolar ve
oteki kiiltiir kurumlar: sebekesinin yaratilmasina, parti aygitini,
sendikalar, kooperatifler, devlet ve ekonomi aygitini ulusallastir-
maya, yani igerik bakimindan ulusal kilmaya, parti ve Sovyetler
icin ulusal kadrolarini egitmeye yardim etmeyi gerekli saymak-
ta, ve sayis1 ¢cok olmasa da partinin bu siyasetini dizginlemeye
kalkisacak olan unsurlarla savasimi uygun gérmektedir.

Bu demektir ki, parti iilkemizin ulusal kiiltiirlerinin agilip
gelismesini destekliyor ve destekleyecektir, yeni sosyalist ulusla-
rimizin giiclenmesine yardimc olacaktir, ve bu davayi her gesit
anti-leninist unsurlara karsi savunacaktir.

Mektuplariizdan anlasildigina gore, partinin bu siyasetini,
siz dogru bulmuyorsunuz. Bu yeni buluslar, sosyalist uluslar
eski uluslarla, burjuva uluslarla birbirine karistirmanizdan ve
yeni sovyet uluslarimizin ulusal kiiltiirlerinin igerik bakimindan
sosyalist kiiltiirler oldugunu anlamamanizdandir. Ustelik bu
—kabaligimi hos goriiniiz— leninizm sorunlarinda ciddi olarak
topalladiginizdan ve ulusal sorunda ¢ok acemilikler ettiginizden
otiirtidiir.

Hig degilse su ilksel soruna dikkat ediniz. Hepimiz iilkemiz-
de bir kiiltiir devriminin gereginden sdzediyoruz. Eger bu sorun
ile, bos laf1 birakip, ciddi olarak ilgilenilecekse, bu yonde hig
degilse ilk adim1 atmak gerekir: her seyden 6nce milliyetini ayir-
detmemek, iilkenin biitiin yurttaslar: i¢in zorunlu ilkdgrenimi
saglamak ve bunun ardindan da zorunlu ortadgrenimi sagla-
mak. Aciktir ki, bu yapilmadan iilkemizde higbir kiiltiirel gelis-
me miimkiin degildir, kiiltiir devriminden asla s6zedilemez.
Ustelik bu yapilmadan bizde sanayi ve tarim ekonomisinin ger-
cek bir atilimi gerceklesemez, ya da giivenilir bir ulusal savun-
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ma Orgiitlendirilemez.

Peki, iilkemizde alfabesizlerin yiizdesinin pek yiiksek oldu-
gunu ve iilkemizin bazi uluslarinda okuma-yazma bilmeyenle-
rin oraninin %80 ila %90'a giktig1 gézoniinde tutulursa, bu, nasil
yapilacaktir?

Bunu basarmak i¢in iilkeyi bir ulusal diller okullar1 sebeke-
siyle donatmak ve bu okullara yerel dilleri bilen &gretmenler
saglamak gerekir.

Bunun igin de ulusallagtirma gerekir, yani yonetimin biitiin
aygitlarini, partiden ve sendikalardan devlete ve ekonomiye
kadar biitiin aygitlarmi ulusal kilmak gerekir.

Bunu basarabilmek icin basini, tiyatroyu, sinemayi ve 6teki
kiiltiirel kurumlar1 ulusal dilleriyle gelistirmek gerekir. Nigin
yerel ulusal dilleriyle diye sorulabilir. Ciinkii, milyonlarca insa-
nin, halk yiginlarinin, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi gelisme gore-
vinin iistesinden ancak kendi ulusal diliyle gelinebilir.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra ¢yle saniyorum ki, leninist-
lerin, eger leninist olarak kalmak istiyorlarsa, ulusal sorunda
izleyebilecekleri biricik dogru siyasetin su anda iilkemizde
uygulanan siyaset oldugunu anlamalari o kadar zor olmayacak-
tar.

Oyle degil mi?

Oyleyse soziimiizii burada bitirelim.

Oyle saniyorum ki, biitiin sorularinizi ve biitiin kuskularmi-
z1 yanitlams oldum.

Komiinist selamlarla.
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ULUSAL SORUNDA SAPMALAR KONUSUNDA
SSCB KOMUNIST PARTISI XVI. KONGRESINE SUNULAN
RAPORDAN
(27 HAZIRAN 1930)

EGER ulusal sorundaki sapmalara da deginmezsek, partideki
sapmalara karg1 savagim tablosu eksik kalir. {1k olarak Biiyiik-
Rus sovenizmine dogru, ikinci olarak da yerel milliyetcilige
dogru sapmalardan s6zetmek istiyorum. Bu sapmalar “sol” ve
sag sapmalar kadar gozle goriiliir ve saldirgan degil. Ama bu,
varolmadiklar1 anlamina da gelmez. Evet, varlar, ve daha da
kotiisii, biliyiiyorlar. Bundan hicbir kusku duyulamaz. Bundan
hi¢bir kusku duyulamaz, ¢linkii siniflar savagimmin genel agir-
lasma havasi, parti iginde yansiyan ulusal siirtiismelerde belli bir
agirlasmaya yolagmaktan geri kalamaz. Bundan 6tiirii, bu sap-
malarin ¢ehresini agiga vurmak ve ortaya sermek gerekecek.

Giincel kosullarimiz i¢inde, Biiyiik-Rus sovenizmine dogru
sapmanin 6ziinii olugturan sey ne?

Biiyiik-Rus sovenizmine dogru sapmanin 6zii, ulusal dil,
kiiltiir, tore ayrimlarini bir yana birakma; ulusal cumhuriyet ve
bolgelerin ortadan kalkmasini hazirlama; ulusal esitlik ilkesini
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yikmaya ¢alisma ve partinin, yonetsel aygiti, basini, okullar1 ve
devlet ve toplumun Obiir Orgiitlerini ulusal kilmay:1 goézeten
siyasetini gdzden diisiirme egilimidir.

Bunu yaparken bu tiir sapmacilar, sosyalizmin zaferinin
uluslarin kaynasmasi ve ulusal dillerin bir tek ortak dile doniis-
mesine yolagmas: gerektigi, 6yleyse ulusal ayrimlar1 ortadan
kaldirma ve eskiden ezilen halklar arasinda ulusal kiiltiiriin
gelismesini destekleme siyasetinden vazge¢me zamaninin geldi-
gi diisiincesini ileri siirerler. Bunu yaparken, bunlar, Lenin’e
atifta bulunur, ondan yerli yersiz, hatta bazan diisiincesini boza-
rak ve ona kara calarak alintilar yaparlar. Lenin, sosyalizm ile
birlikte, milliyetlerin ¢ikarlar1 bir biitiin halinde kaynasacak
demistir, — bundan, ulusal cumhuriyet ve bolgelere, hem de
enternasyonalizm yararina son vermenin zamani oldugu sonu-
cu ¢ikmaz m1? Lenin, 1913 yilinda, bundcular ile bir polemikte,
ulusal kiiltiir slogani bir burjuva slogandir demistir, — bundan,
SSCB halklarinin ulusal kiiltiirlerine, hem de enternasyonalizm
yararina son vermenin zamani oldugu sonucu ¢ikmaz mi?
Lenin, ulusal baski ve ulusal engellerin, sosyalist rejimde orta-
dan kalktigini sdylemistir, — bundan, SSCB halklarina ulusal
ozelliklerini gozoniinde tutan siyasete, hem de enternasyona-
lizm yararina son verme ve bir 6ziimleme siyasetine gecmenin
zamani oldugu sonucu ¢tkmaz m1? Ve bu boyle gider.

Ulusal sorundaki, iistelik bir enternasyonalizm maskesi
altinda gizlenmis ve durmadan Lenin’in adini anan bu sapma-
nin, Biiyiik-Rus milliyet¢iliginin daha ince, ve boyle oldugu igin
de daha tehlikeli bir tiirii oldugundan kusku duyulamaz.

Birincisi, Lenin, sosyalizmin diinya olciisiindeki zaferinden
once, ulusal ayrimlarin ortadan kalkacagini, ve ulusal dillerin bir
tek devlet sinirlari iginde tek bir ortak dil bigiminde kaynasaca-
gin1, hicbir zaman sdylememistir. Lenin, tersine, taban tabana
karsit bir sey, yani “halklar ve iilkeler arasindaki ulusal ve dev-
letsel ayrimlarin ... daha ¢ok uzun zaman, hatta proletarya dikta-
torligiiniin diinya 6lclisiinde gerceklesmesinden sonra bile siire-
ceklerini [italikler benim, —J.5.]”* sOylemistir.

*V.1.Lénine, (Euvrescompletes,c.XXV,s.277,EditionsSocialesInternationales,
Paris 1935.
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Onun tarafindan formiillendirilen bu gostergeyi unutarak,
Lenin’e nasil atifta bulunulabilir?

Gergi bugiin donek ve reformist olan bir eski-marksist, bay
Kautsky, Leninin bize 6grettigi seye taban tabana karsit bir sey
soyler. O, Lenin’e karsit olarak, proleter devrimin birlesik
Avusturya-Alman devletindeki zaferinin, gegen yiizyilin orta-
sinda, tek bir ortak Alman dilinin olugmasi ve Ceklerin almanlas-
masina yolagabilecek oldugunu séyler, ¢iinkii “yalnizca engelle-
rinden kurtulmus degisim giicii, yalnizca Almanlar tarafindan
getirilmis modern kiiltiir giicii en kiigiik bir zoraki almanlastir-
ma olmaksizin, ciliz milliyetlerinin kendilerine hicbir sey veremedigi
geri kalmig Cek kiiciik-burjuva, koylii ve proleterlerini, Almanlar hali-
ne doniistiirebilirdi.”*

Boyle bir “goriis”lin, Kautsky sosyal-sovenizmi ile adama-
kil uyustugu agik. Dogu Halklar1 Universitesindeki konus-
mamda, 1922'de, ben, iste Kautsky’nin bu goriisleri ile savasmis-
tim. Ama utanmaz bir Alman sosyal-sovenin bu anti-marksist
gevezeliginin, bizim i¢in, sonuna kadar enternasyonalist kalmak
isteyen biz marksistler i¢in, olumlu bir anlam tasiyabilmesi ola-
nakli m1? Kim hakli, Kautsky mi, Lenin mi? Eger Kautsky ise, o
zaman Biiyiik-Ruslara Ceklerin Almanlara olduklarindan daha
yakin olan Beyaz-Rusyalilar ve Ukraynalilar gibi goreli olarak
geri kalmis milliyetlerin, SSCB'nde proleter devrimin zaferinden
sonra ruslastirilmamalari, tersine, bagimsiz uluslar olarak dirilip
gelismeleri olgusunu nasil agiklamali? Tiirkmenler, Kirgizlar,
Ozbekler, Tacikler gibi uluslarin (Giirciiler, Ermeniler,
Azerbaycanlilar ve baskalar1 bir yana), geri kalmis uluslar olma-
larina karsin SSCB'nde sosyalizmin zaferinden sonra yalnizca
ruslastirilmamakla kalmayip, tersine, bagimsiz uluslar olarak
dirilip gelismelerini nasil agiklamali? Aldatici bir enternasyona-
lizm ardindan kosan saygideger sapmacilarimizin, kautskici bir
sosyal-sovenizmin pengesine diistiikleri agik degil mi? Tek bir
devletin, SSCB'nin sinirlar1 icinde tek bir ortak dil i¢in savasan
sapmacilarin, aslinda, eskiden egemen durumunda bulunan
dilin, yani Biiyiik-Rus dilinin ayricaliklarimn canlandirilmasina

* Bkz: Devrim ve Kargi-Devrim, Almanca baskiya 6nsoz.
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calistiklar: acik degil mi? Enternasyonalizm bunun neresinde?

Ikincisi, Lenin, ulusal boyundurugun kalkmas: ve milliyetle-
rin ¢ikarlarinin tek bir biitiin icinde kaynasmasinin, ulusal
ayrimlarin kalkmasi anlamina gelecegini hicbir zaman séyleme-
mistir. Biz, ulusal baskiy1 kaldirdik, ulusal ayricaliklar: kaldirdik
ve ulusal esitligi kurduk. SSCB milliyetleri arasinda sozciigiin
eski anlamiyla ulusal sinirlari, sinir direklerini ve giimriik engel-
lerini kaldirdik. SSCB halklarinin iktisadi ve siyasal ¢ikar birligi-
ni kurduk. Ama bu, bizim ayni zamanda ulusal ayrimlar:: ulusal
dilleri, kiiltiirleri, toreleri vb. gibi seyleri de kaldirdigimiz anla-
mina mu gelir? Elbette hayir. Ama, eger ulusal ayrimlar, dil,
kiltiir, toreler vb. varliklarin siirdiiriiyorlarsa, giincel tarihsel
donemde cumhuriyetlerin ve ulusal bolgelerin kaldirilmasin
istemenin, gerici, proletarya diktatorliigii ¢ikarlarina aykir1 bir
sey oldugu agik degil mi? Sapmacilarimiz, simdi cumhuriyetler
ve ulusal bolgeleri kaldirmanin, SSCB'nin sayisiz halklarinin
elinden, kendi ulusal dilleri ile bir egitim gorme olanagini almak
demek olacagini, kendi ulusal dillerini kullanan okullara, mah-
kemelere, yonetimlere, toplumsal ve obiir orgiit ve kurumlara
sahip olma olanagini ellerinden almak demek olacagini, onlar1
sosyalist kurulusa katilma olanagindan yoksun birakmak demek
olacagini anliyorlar mi? Aldatici bir enternasyonalizm ardindan
kosan sapmacilarimizin, gerici Biiyiik-Rus sovenlerinin pengesi-
ne diismiis ve, SSCB'nin tiim halklar1 icin, Biiyiik-Ruslar i¢in
oldugu kadar 6biirleri i¢in de ayn1 derecede gegerli slogan olan,
proletarya diktatorliigii doneminde kiiltiir devrimi sloganin
unutmusg, tamamen unutmus bulunduklar: agik degil mi?

Ugiinciisii, Lenin ulusal kiiltiiriin gelismesi sloganinin, prole-
tarya diktatorliigii kogullar i¢inde, gerici bir slogan oldugunu hig-
bir zaman séylememistir. Tersine, Lenin her zaman, SSCB halkla-
rinin, kendi ulusal kiiltiirlerini gelistirmelerine yardim edilmesin-
den yana olmustur. Partinin X. kongresinde, ulusal sorun iizerine
asagidaki karar Lenin’in —bagka hi¢ kimsenin degil— yonetimi
altinda yazilmis ve kabul edilmistir. Bu kararda acikca soyle
denir:

“Partinin gorevi, Biiyiik-Rus olmayan halklarin emekgi
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yiginlarinin, kendilerini geride birakmis bulunan merkezi
Rusya’ya yetismelerine yardim etmenin anlamz: a) kendi iilkelerin-
de, bu halklarin ulusal yasam kosullarina uygun bi¢imler icinde,
sovyetik devletciligi gelistirip gliclendirmelerine; b) ulusal dili
kullanan ve yerel niifusun yasam ve psikolojisini bilen kisiler-
den olusan mahkemeleri, yonetimleri, iktisat organlarini, iktidar
organlarini gelistirip giiclendirme-lerine; c) ulusal dili kullanan
basini, okullary, tiyatrolari, kuliipleri ve genel olarak egitim ve
O0gretim kurumlarini gelistirmelerine; d) ulusal dili kullanan,
genel egitimle ilgili oldugu kadar, mesleki ve teknik 6gretimle
de ilgili genis bir ders ve okul sebekesi kurup gelistirmelerine
yardimda bulunmaktir.”

Lenin'in, proletarya diktatorliigii kogullar: icinde, tamamen ulu-
sal kiiltiiriin gelismesi sloganindan yana oldugu agik degil mi?

Proletarya diktatorliigii kosullar: icinde ulusal kiiltiir sloga-
nmi yadsimanmn, SSCB'nin Biiyiik-Rus olmayan halklar igin
kiiltiirel bir gelisme zorunlulugunu yadsima, bu halklar igin
genel ve zorunlu bir 6grenim zorunlulugunu yadsima, bu halk-
lar, gerici milliyetlerin manevi koleligine adama demek oldugu
acik degil mi?

Lenin, gercekte, burjuva egemenligi altinda ulusal kiiltiir slo-
ganun, gerici bir slogan olarak nitelendiriyordu. Ama bu bagka
tiirlii olabilir miydi? Ulusal burjuvazinin egemenligi altindaki
ulusal kiiltiir nedir? Eregi yiginlar1 milliyetcilik ile agulamak ve
burjuvazinin egemenligini pekistirmek olan, igerigi bakimindan
burjuva ve bi¢imi bakimindan ulusal bir kiiltiir. Proletarya dik-
tatorliigii altindaki ulusal kiiltiir nedir? Eregi yiginlar1 enternas-
yonalizm anlayisi i¢inde egitmek ve proletarya diktatorliigiinii
pekistirmek olan, igerigi bakimindan sosyalist ve bi¢imi bakimin-
dan ulusal bir kiiltiir. Marksizmden kopmadikga, ilke bakimin-
dan birbirinden ayr: bu iki 6ge, birbirine nasil karistirilabilir?
Burjuva rejimde ulusal kiiltiir slogani ile savasan Lenin’in, ulu-
sal kiiltiirin ulusal bigimine degil, burjuva igerigine saldirdig:
acik degil mi? Lenin’in sosyalist kiiltiire, milliyetsiz, su ya da bu
ulusal bicimden yoksun bir kiltiir olarak baktigini varsaymak
budalaca bir sey olur. Ger¢i bundcular, belli bir siire, ona bu
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sagmalig1 yakistirdilar. Ama Lenin’in yapuitlari, bu karacalmaya
onun kesinlikle kars1 ¢iktigini ve bu sagmalikla dayanismay:
kesinlikle bozdugunu gosterirler. Yoksa sapmacilarimiz, bund-
cularin izinden mi gidiyorlar?

Ama biitiin bu sdylenenlerden sonra, sapmacilarimizin
kanitlarindan ne kaliyor?

Enternasyonalizm bayrag: ile hokkabazlik ve Lenin’e karsi
karagalmalardan bagka higbir sey.

Biiyiik-Rus sovenizmine sapan kimseler, SSCB'ndeki sosya-
list kurulus déneminin, ulusal kiiltiirlerin bir dagilma ve yokol-
ma doénemi oldugunu diisiindiikleri zaman adamakilli yanili-
yorlar. Aslinda bunun tam tersi dogru. Gergekte SSCB'nde prole-
tarya diktatorliigii ve sosyalizmin kurulusu, ulusal kiiltiirlerin,
icerikleri bakimindan sosyalist ve bigimleri bakimindan ulusal
bir acilip gelisme donemini belirler. Onlar, ulusal kiiltiirlerin
gelismesinin, ulusal dilde zorunlu ve genel ilk6gretimin uygu-
lanmasindan sonra yenilenmis bir giic ile devam edecegini elbette
anlamazlar. Onlar, geri milliyetlerin sosyalist kurulus cabasina,
gercekten, ancak ulusal kiiltiirlerin gelismesi kosulu ile katilabi-
leceklerini anlamazlar. Onlar, leninist siyasetin temelinin, SSCB
halklarinin ulusal kiiltiirlerinin gelismesine yardimc: olmak ve bu
gelismeyi desteklemek oldugunu anlamazlar.

Gelecekte ulusal kiiltiirlerin, tek bir ortak dil ile birlikte,
bicim ve igerikte tek bir ortak kiiltiir iginde kaynasmasindan yana
olan bizlerin, ayn1 zamanda su siralarda, proletarya diktatorlii-
gl doneminde, ulusal kiiltiirlerin agilip gelismesinden yana bulun-
mamiz tuhaf goriinebilir. Ama bunda higbir tuhaflik yok. Ulusal
kiiltiirlerin, tek bir ortak dil ile birlikte, tek bir ortak kiiltiir i¢in-
de kaynasmalarini saglayan kosullarin yaratilmasi igin onlarin
acilip gelismeleri, tiim igsel giiclerini agiga vurmalar1 gerek.
Bi¢im bakimindan ulusal ve igerikleri bakimindan sosyalist ulu-
sal kiiltiirlerin, tek iilkede proletarya diktatorliigii kosullarinda,
proletarya, tiim diinyada zafer kazanacag) ve sosyalizm toreler
i¢ine girecegi zaman, tek bir ortak dil ile birlikte, hem bigim hem
de icerik bakimindan, tek ve ortak sosyalist bir kiiltiir icinde
kaynagmalar: i¢gin agiip gelismeleri — ulusal kiiltiir sorununu
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leninist koyma big¢iminin diyalektigi iste buradadr.

Sorunun bu konus bi¢iminin “gelisik” oldugu sdylenebilir.
Ama devlet sorununda da ayni “celisik nitelik”i gormiiyor
muyuz? Biz, devletin giderek yokolmasindan yanayiz. Ama ayni
zamanda, simdiye kadar varolmus tiim devlet iktidarlarinin en
sert ve en gigliisiinii olusturan proletarya diktatorliigiiniin
pekismesinden de yanayiz. Bu iktidarin giderek yokolmas: igin
kosullar1 hazirlama eregiyle devlet iktidarinin en yiiksek derece-
de gelismesi — iste marksist formiil. Bu formiil “gelisik” midir?
Evet, “celisik”tir. Ama bu celiski yasamla kaynasir; Marxin
diyalektigini tamamen yansitir.

Ya da Ornegin, Lenin’in ayrilmaya kadar ve ayrilma dahil,
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakk: soru-
nunu koyma bi¢imi. Lenin uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etme hakki tezini bazan su yalin formiil ile deyimliyor-
du: “Birlesmek igin ayrilmak”. Diisiiniin biraz: birlesmek icin
ayrilmak. Bu da paradoks kokar. Gene de, ulusal sorunda, bolse-
viklerin en ele gegirilmez kaleleri almalarini saglayan bu “geli-
sik” formiil, marksist diyalektigin canli gercegini yansitir.

Ulusal kiiltiire iligkin formiil i¢in de ayni seyi sdylemek
gerek: sosyalizmin biitiin diinyadaki zaferi sirasinda, giderek
yokolma ve tek bir ortak sosyalist kiiltiir (ve tek bir ortak dil)
icinde kaynasmalari kosullarini hazirlamak i¢in, proletarya dik-
tatorliigii doneminde ulusal kiiltiirlerin (ve dillerin) agilip gelis-
mesi.

Gegis ¢cagimizin bu 6zelligini ve bu “¢elisik niteligini” anla-
mamus biri, tarihsel siireclerin bu diyalektigini anlamamis biri,
marksizm igin yitip gitmis biridir.

Sapmacilarimizin mutsuzlugu, marksist diyalektigi anlama-
malar1 ve anlamak istememeleridir.

Iste Biiyiik-Rus sovenizmi sapmasinin igyiizii de bu.

Bu sapmanin, eskiden egemen durumunda bulunan Biiytik-
Rus ulusunun giderek yokolan siniflarinin, yitip gitmis ayrica-
liklarini geri alma 6zlemlerini yansittigini anlamak gii¢ degil.

Ulusal sorun alaninda, parti igindeki bas tehlike olarak
Biiyiik-Rus sovenizmi tehlikesi burdan geliyor.
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Yerel milliyetcilik sapmasinin 6zii ne?

Kendini tecrit etme ve kendi ulusal kabugunun icine kapan-
ma egilimi; ulus i¢indeki sinif karsitliklarini sulandirma egilimi;
genel sosyalist kurulus dalgasindan ayrilarak, kendini Biiytik-
Rus sovenizmine karsi savunma egilimi; SSCB milliyetleri emek-
¢i yiginlarini yaklastinp birlestiren seyi gérmeme ve yalnizca
onlar: birbirlerinden uzaklagtirabilecek seyi gorme egilimi, yerel
milliyetcilik sapmasinin 6ziidiir.

Yerel milliyetcilik sapmasi, eski ezilen uluslarin giderek
yokolan siniflarinin, proletarya diktatorliigii rejimine karsi hos-
nutsuzluklarini, kendi ulusal devletleri icinde kendi baslarina
kalma ve kendi sinif egemenliklerini kurma egilimini yansitir.

Bu sapmanin tehlikesi, burjuva milliyetciligini beslemesi,
cesitli SSCB halklar1 emekgilerinin birligini giicten diisiirmesi ve
miidahalecilerin degirmenine su tasimasidir.

Yerel milliyet¢ilik sapmasinin 6zii de iste bu.

Partinin gorevi, bu sapmaya karsi kesin bir savasim vermek
ve SSCB halklar: yiginlarinin enternasyonalist egitimi i¢in zorun-
lu kosullan saglamaktir.

TARTISMANIN KAPANIS KONUSMASINDAN BIR PARCA

Yazili sorularin ikinci boliimii, ulusal soruna iliskin. Bu
pusulalardan bana en ilging goériinen biri, ulusal diller sorunu-
nu, XVI kongreye sundugum rapordaki ele alis bigimimi,
1925'te, Dogu Halklar1 Universitesinde yaptigim konugmadaki
ele alig bicimiyle karsilastiriyor. Pusula yazari bu konuda, aydin-
latilmasi gereken bir karanlik nokta goriiyor.

“O zaman —diyor bu pusula—, siz, sosyalizm déneminde
(tek iilkede) ulusal dillerin giderek yokolmasi ve tek bir ortak
dilin yaratilmasi iizerine (Kautsky) teori ile savasiyordunuz; ve
simdi, XVI. kongreye raporunuzda, komiinistlerin, tek bir ortak
dil ile birlikte, ulusal kiiltiir ve ulusal dillerin tek bir ortak kultiir
icinde kaynagsmasindan yana olduklarini sdylityorsunuz (sosya-
lizmin diinya élgiisiindeki zaferi déneminde). Burada karanhk bir
sey yok mu?”

Sanirim ki, ne karanlik bir nokta, ne de herhangi bir geliski
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var burada. Ben, 1925te yaptigim konusmada, Kautsky'nin, bir-
lesik Avusturya-Alman devletinde, proleter devrimin gegen
ylizy1l ortalarindaki zaferinin, sézde uluslarin tek bir ortak
Alman dili konusan tek bir ortak Alman ulusu iginde kaynasma-
sma, ve Ceklerin almanlagmasima yolagacag1 yolundaki ulusal-
soven teorisi ile savastim. Ben, bu teori ile, SSCB'nde sosyalizmin
zaferinden sonra, iilkemiz yasamindan alinmuis, ve bu teoriyi
ciiriiten olgulara bagvurarak, anti-marksist ve anti-leninist bir
teori olarak savastim. Ben, bu teori ile, bu XVI. kongreye sunu-
lan calisma raporunun da gosterdigi gibi, gene savasiyorum.
Savasiyorum, ¢linkii 6rnegin tiim SSCB uluslarinin, tek bir ortak
Biiyiik-Rus dilini konusan tek bir ortak Biiyiik-Rus ulusu iginde
kaynasmalar1 teorisi, ulusal ayrimlarin gelecek déonemde orta-
dan kalkmayacaklarini sdyleyen, hatta proleter devrimin diinya
dl¢iisiindeki zaferinden sonra bile, daha uzun zaman varliklarini
siirdiireceklerini sdyleyen leninizmin temel ilkesi ile celisen
ulusal-soven bir teori, anti-leninist bir teoridir. Ulusal kiiltiirler
ile ulusal dillerin daha uzak perspektifine gelince, ben, her
zaman, sosyalizmin diinya él¢iisiindeki zaferi doneminde, sosya-
lizm kendini pekistirip torelere girecegi zaman, ulusal dillerin
kuskusuz ne Rusca, ne Almanca, ama yeni bir sey olacak tek bir
ortak dil iginde kesin olarak kaynasacaklar: yolundaki leninist
goriise bagh kaldim ve kalmakta da devam ediyorum. XVL
kongreye sundugum raporda da agik¢a soyledigim sey, iste
budur.

Burada karanlik ne var ve kisacasi neyi agiklamak gerekli?

Goriiniige bakilirsa, bu pusulanin sahipleri en az iki seyi iyi
kavramamuglar.

Ilkin, bizim SSCB’'nde sosyalizm dénemine girmis bulundu-
gumuzu; ve bu déneme girmis bulunmamaiza karsin, uluslarin,
yokolmak soyle dursun, agilip gelistiklerini kavramamuislar.
Gergekte sosyalizm donemine girmis bulunuyor muyuz? Cogu
kez bizim gectigimiz déneme, kapitalizmden sosyalizme gegis
dénemi denir. Bu donem, 1918’de, Lenin, iinlii yapit1 “Sol”
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali§i’'nda, onu, bes iktisadi yasam
bi¢imi ile ilk kez olarak belirledigi zaman, gegis dénemi olarak
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adlandiriyordu. Bu dénem, bugiin, 1930°da, bu zaman1 ge¢mis
bigimlerden bazilari tam batar, ve biri, yani yeni rejim, sanayi ve
tarim alaninda goriilmemis bir ¢abuklukla biiytiiyiip gelisirken
gene gecis donemi olarak adlandiriliyor. Bu iki gegis doneminin
6zdes olduklarn ve birbirinden koklii bir bicimde ayrilmadiklar:
sOylenebilir mi? Elbette hayir. 1918 yilinda, ulusal ekonomi ala-
ninda neyimiz vardi? Yikima ugramis bir sanayi ve ilkel aletler,
yayginlasmis durumda ne kolhoz var, ne sovhoz; kentlerde
“yeni” bir burjuvazi ile kirda bir kulaklar sinifinin biiyiimesi.
Simdi neyimiz var? Belini dogrultmus ve yeniden kurulus
yolunda sosyalist bir sanayi, yalnizca ilkyaz ekimleri i¢in ekilen
topraklarin %40 1ndan ¢ogunu kapsayan gelismis bir kolhoz ve
sovhoz sistemi; kentlerde cangekisen bir “yeni” burjuvazi, kirda
cangekisen bir kulaklar sinifi. O zaman, geg¢is donemi. Simdi,
gene gecis donemi. Bununla birlikte, bu donemler, gogiin top-
raktan ayrildig: gibi, birbirinden koklii bir bigimde ayriliyorlar.
Bununla birlikte, bizim son ciddi kapitalist sinif1, kulaklar sinfi-
n1 yoketmek tizere oldugumuzu kimse yadsiyamaz. Terimin
eski anlamuyla gecis doneminden ¢ikmig, ve dolaysiz ve tiim
cephe tizerine genisce yayilmus sosyalist kurulus donemine gir-
mis bulundugumuz agik. Daha simdiden sosyalizm dénemine
girmis bulundugumuz acgik; ¢iinkii sosyalist kesim (sektor), tam
sosyalist toplumun kurulmasinin ve sinif ayrimlarinin kaldiril-
masinin daha uzak olmasina karsin, simdi tiim ulusal ekonomi-
nin biitiin iktisadi kaldiraglarini kendi elinde tutuyor. Bununla
birlikte, bu gercege karsin, ulusal diller giderek yokolmak ve tek
bir ortak dil iginde kaynasmaktan uzak; tersine, ulusal dil ve
kiltiirler agcihp gelisiyorlar. Tek bir devlet cercevesinde, genis
ol¢lide yayilmis sosyalist kurulus déneminde, sosyalizm done-
minde, tek bir iilkede, ulusal dillerin giderek yokolmalar: ve tek
bir ortak dil i¢inde kaynasmalari teorisinin, yanls, anti-marksist,
anti-leninist bir teori oldugu agik degil mi?

Ikinci olarak, pusulanin sahipleri, ulusal dillerin giderek
yokolma ve tek bir ortak dil iginde kaynasmalar1 sorununun,
devlet i¢i bir sorun, sosyalizmin tek bir lilkedeki zaferi sorunu
degil, ama uluslararas: bir sorun, sosyalizmin diinya él¢iisiindeki
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zaferi sorunu oldugunu kavramamiglar. Pusulanin sahipleri,
sosyalizmin tek bir iilkedeki zaferi ile uluslararas: 6lglideki zaferi-
nin birbirine karistirilamayacagini kavramamuislar. Lenin, ulusal
ayrimlarin, hatta proletarya diktatorliigiiniin uluslararas: 6l¢ii-
deki zaferinden sonra bile, daha uzun zaman varlhklarini siirdii-
receklerini bos yere séylemiyordu. Ayrica gesitli SSCB milliyetle-
rine iliskin bir baska durumu da godzoniinde tutmak gerekir.
SSCB'nin bir boliimiinii olusturan bir Ukrayna var. Ama baska
devletlerin bir boliimiinii olusturan bir bagka Ukrayna daha var.
SSCB'nin bir boliimiinii olusturan bir Beyaz-Rusya var. Ama
baska devletlerin bir béliimiinii olusturan bir baska Beyaz-
Rusya daha var. Ukrayna ve Beyaz-Rusya dilleri sorununun bu
6zel kosullar goézoniinde tutulmadan coziilebilecegini sanir
misiniz? Sonra SSCB'nin, Azerbaycan’dan Kazakistan ve Buryato-
Mogolistan’a kadar, giiney sinirlari iizerinde yasayan milliyetle-
rini diisiiniin. Hepsi de Ukrayna ve Beyaz-Rusya ile ayni
durumda. Burada da bu milliyetlerin 6zel gelisme kosullarinin
gozoniinde tutulmas: gerekecegi agik. Ulusal kiiltiirler ve ulusal
diller sorununa bagli bu ve benzeri tiim 6biir sorunlarin, tek bir
devlet cercevesinde, SSCB ¢ercevesinde ¢oziilemeyecekleri agik
degil mi?

Iste yoldaslar, genel olarak, ve Ozellikle de yukarda sozii
gecen pusulada ortaya konulan noktaya iliskin olarak ulusal
sorun, kendini boyle gosteriyor.

Stenografik Tutanak,
Devlet Yayinlari, 1930.

309



MILLIYETCILIGE DOGRU SAPMALAR KONUSUNDA
SSCB KOMUNIST PARTISI MERKEZ KOMITESININ
CALISMASI UZERINE 26 OCAK 1934 GUNU XVII. PARTI
KONGRESINE SUNULAN RAPORDAN BIR PARCA

ORNEGIN, ulusal sorunu alalim. Burada da, 6biir sorunlar
alaninda oldugu gibi ulusal sorun alaninda da, bazi parti iiyele-
ri arasinda, belli bir tehlike yaratan bir kafa karigikhig: var.
Kapitalizmin canli kalintilarindan s6zettim. Kapitalizmin insan-
larin bilincindeki kalintilarinin, ulusal soruna deggin konularda,
biitiin 6biir alanlardakinden ¢ok daha canli olduklarin: da belirt-
mek gerekir. Daha canhdirlar, ¢iinkii kendilerini ulusal giysi
altinda gizleme olanaklari var. Bir¢oklari, Skripnik’in giinahinin
tek basina bir olay, kuraldan bir istisna oldugunu saniyor. Bu
dogru degil. Skripnik ile grubunun Ukrayna’daki biiyiik giinahi
bir istisna degil. Obiir ulusal cumhuriyetlerdeki yoldaglar ara-
sinda da ayni1 sapmalar goriiliiyor.

Ister Biiyiik-Rus milliyetciligi ister yerel milliyet¢ilik sézko-
nusu olsun, 6nemi yok, milliyetcilige dogru sapma nedir?
Milliyet¢ilige dogru sapma demek, isci sinifinin enternasyona-
list siyasetini, burjuvazinin milliyet¢i siyasetine uyarlama
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demektir. Milliyetcilige dogru sapma, kendi “6z”,”ulusal” bur-
juvazisinin, sovyetik rejimi yikma ve kapitalizmi yeniden kurma
girisimlerini yansitir. Bu iki sapmanin kaynagi, gordiigiimiiz
gibi, ortaktir. Leninist enternasyonalizmin birakilmas:. Eger atesi-
nizi bu iki sapma iizerine yoneltmek istiyorsaniz, her seyden
once bu kaynaga, yani ister yerel milliyetcilige dogru sapma,
ister Biiyiik-Rus milliyetciligine dogru sapma sézkonusu olsun,
6nemi yok, enternasyonalizmi birakan kimseler iizerine vurma-
muz gerek. [Alkiglar.]

En biiyiik tehlikeyi hangi sapmanin, Biiyiik-Rus milliyetgili-
gi sapmasinin mi, yoksa yerel milliyetcilik sapmasinin mi olus-
turdugu tartisihiyor. Giincel kosullar iginde, bu tartisma bir
bicim tartismasi, dolayisiyla bos bir tartismadir. En biiyiik olan
ya da olmayan tehlikenin, biitiin zamanlar ve biitiin kosullar
icin hazirlop bir regetesini vermeye kalkismak sagmalik olur.
Gergekte boyle regeteler yoktur. En biiyiik tehlike artik kendisiy-
le savagsilmayan ve bdylece bir devlet tehlikesi olarak kadar
gelismesine izin verilen sapma tarafindan olusturulur. [Uzun ve
stirekli alkiglar.)

Daha son zamanlara kadar, Ukrayna milliyetciligi sapmasi
Ukrayna’da basta gelen tehlikeyi olusturmuyordu; ama artik
onunla savasilmadig1 ve miidahalecilerle ittifak kurmasi 6l¢ii-
siinde izin verildigi zaman, bu sapma, en biiyiik tehlike duru-
muna geldi. Ulusal sorunda basta gelen tehlike sorunu, bigimsel
ve bos tartismalarla degil, ama her belli anda durumun marksist
bir tahlili ve bu alanda yapilmis yanhsgliklarin irdelenmesi ile
¢Oziiliir.

Pravda, n° 23,
28 Ocak 1934.
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SSCB ANAYASA TASARISI UZERINE
SSCB SOVYETLERI VIII. KONGRESINE —OLAGANUSTU
KONGRE— SUNULAN RAPORDAN
(25 KASIM 1936)

EGER bir bagka alanda daha ortaya ¢ikmig bulunan degisik-
likler {izerine birkag s6z sdylenmezse, SSCB toplumsal yasamin-
daki degisiklikler {izerindeki tablo eksik kalacak. SSCB'nde
uluslar arasindaki iligkilerden sézetmek istiyorum. Bilindigi gibi,
Sovyetler Birligi, 60 dolaylarinda ulus, ulusal topluluk ve milli-
yeti kapsiyor. Sovyet devleti ¢cokuluslu bir devlet. SSCB halklar:
arasindaki iligkiler sorununun bizim i¢in birinci derecede bir
6nem tasimasinda anlasilmayacak bir sey yok.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, bilindigi gibi, 1922
yilinda, SSCB Sovyetleri birinci kongresinde kurulmustur. SSCB
halklarinin esitlik ve 6zgiir katilma temeli iizerinde kurulmus-
tur, 1924 yilinda kabul edilmis ve bugiin yiiriirliikte bulunan
anayasa, SSCB'nin ilk anayasasidir. O dénem, halklar arasindaki
iliskilerin hentiz gerektigi gibi kurulmadigi, Biiyiik-Ruslara
kars1 duyulan giivensizlik kalintilarinin heniiz yokolmadig;,
merkezkag¢ giiglerin heniiz etkili olmakta devam ettigi bir
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dénemdi. O kosullar iginde, halklarin kardesge isbirligini, onlar
tek bir ¢okuluslu federal devlet icinde toplayarak, karsilikli bir
iktisadi, siyasal ve askeri yardimlagsma temeli iizerinde kurmak
gerekiyordu. Sovyet iktidar1 bu isin giigliiklerini goriiyordu.
Oniinde, burjuva diinyadaki gokuluslu devletlerin basarisiz
deneyimleri vardi. Oniinde, eski Avusturya-Macaristan'in basa-
risizliga ugramis deneyimi vardi. Ama gene de, ¢okuluslu bir
devlet kurma deneyimine girismeyi kararlastirdi; giinkii sosya-
lizm temeline dayanan ¢okuluslu bir devletin, her giicliigiin
tistesinden gelecegini biliyordu.

O zamandan bu giine ondért yil gecti. Deneyimi degerlen-
dirmek i¢in yeterli bir dénem. Peki ne oldu? Gegen dénem, sos-
yalizme dayali ¢gokuluslu bir devlet kurma deneyiminin tam bir
basar1 kazandigini s6zgotiirmez bir bigimde gosterdi. Bu, leni-
nist siyasetin, ulusal sorundaki sézgétiirmez bir zaferidir.

Bu zaferi nasil agiklamali?

Uluslar arasindaki catismalarin baslica orgiitleyicisi olan
somiiriicii siniflarin yoklugu; karsilikli giivensizligi besleyen ve
milliyet¢i egilimleri koriikleyen somiiriiniin yoklugu; iktidarda,
her tiir koleligin diismani ve enternasyonalizm fikirlerinin sadik
savunucusu isci stnifinin varligy; iktisadi ve toplumsal yasamin
biitiin alanlarinda, halklar arasindaki karsilikli yardimlasmanin
pratik gerceklesmesi; son olarak, SSCB halklarinin, bi¢im baki-
mindan ulusal, igerik bakimindan sosyalist bir nitelik tasiyan
ulusal kiiltiirlerinin agilip gelismesi, biitiin bu ve 6biir benzeri
etkenler sonucu, SSCB halklarinin ¢ehresi iyiden iyiye degisti;
aralarindaki karsilikhi giivensizlik duygusu yokoldu; karsilikli
bir dostluk duygusu gelisti, ve boylece, tek bir federal devlet
icinde, halklarin gercek kardesce isbirligi kuruldu.

Iste bunun sonucudur ki, biz, bugiin her tiirlii giigliigiin
tistesinden gelmis, ve saglamligi, diinyanin neresinde olursa
olsun, tek bir ulus {izerine kurulmus herhangi bir devlette kis-
kanglik uyandirabilecek g¢okuluslu bir sosyalist devlete sahip
bulunuyoruz.
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Burjuva anayasalar, kendiliginden anlasilacak bir bigimde,
uluslarm ve irklarin hak esitligine sahip olamayacaklari, bir yanda
tliim haklardan yararlanan uluslar, bir yanda da yararlanamayan
baska uluslar oldugu, ayrica drnegin somiirgelerde, tiim haklar-
dan yararlanamayan uluslardan da daha az haklara sahip tigiincii
bir ulus ya da irk kategorisi bulundugu 6nciiliinden yola ¢ikarlar.
Bu, biitiin bu anayasalarin aslinda milliyet¢i anayasalar, yani ege-
men uluslarin anayasalar1 olduklar1 anlamina gelir.

Bu anayasalara karsit olarak, yeni SSCB anayasa tasarisi
derinden derine enternasyonalist bir nitelik tagir. Tiim ulus ve
irklarin esit haklara sahip olduklar ilkesinden yola ¢ikar. Renk
ve dil, kiiltiir ve siyasal gelisme diizeyi ayrimu ya da uluslar ve
irklar arasindaki herhangi bir ayrimin, uluslar arasindaki hak
esitsizligini dogrulayamayacag: ilkesinden yola g¢ikar. Biitiin
ulus ve irklarin, ge¢mis ve simdiki durumlarindan bagimsiz
olarak, giigliiliikk ya da giicsiizliiklerinden bagimsiz olarak, top-
lumun tiim ikisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasam alanla-
rinda esit haklardan yararlanacaklar: ilkesinden yola ¢ikar.

Sonra, anayasa tasarisinin 17. maddesinin degisikligi gelir.
Bu degisiklik, federe cumhuriyetlerin SSCB'nden 6zgiirce ¢tkma
hakkini koruduklar: yolundaki 17. maddenin tamamen g¢ikaril-
masini 6neriyor. Ben bu 6nerinin dogru olmadig: ve kongrenin
bunu kabul etmemesi gerektigi kanisindayim. SSCB’den dzglirce
¢ikma hakkina iliskin maddeyi anayasadan ¢ikarmak demek, bu
birlige 6zgiirce girme hakkini ¢ignemek demektir. Bu yolu tuta-
bilir miyiz? Ben, bunu yapamayiz ve yapmamaliyiz kanisinda-
yim. SSCB’de, SSCB’den ¢ikmak isteyen bir tek cumhuriyet olma-
dig1, bu nedenle, 17. maddenin pratik bir nitelik tasimadig:
sOyleniyor. Bizde, SSCB’den ¢ikmak isteyen bir tek cumhuriyet
olmadig: elbette dogru. Ama bundan, federe cumhuriyetlerin
SSCB’den ozgiirce ¢itkma hakkina anayasada yer vermememiz
gerektigi sonucu hi¢ de ¢ikmaz. SSCB’de, bir bagka federe cum-
huriyeti ezmek isteyen higbir federe cumhuriyet yok. Ama bun-
dan, federe cumhuriyetlerin hak esitligine iliskin maddenin
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anayasadan ¢ikarilmas: gerektigi sonucu hig de ¢ikmaz.

Sonra, anayasa tasarisinin II. béliimiiniin, 6z olarak 6zerk
sovyet sosyalist cumhuriyetlerinin gerekli iktisadi ve kiiltiirel
gelisme diizeyine eristikten sonra, federe sovyet sosyalist cum-
huriyetleri durumuna doniisebileceklerini sdyleyen yeni bir
madde ile tamamlanmasi dneriliyor. Bu 6neri kabul edilebilir
mi? Bence edilemez. Bu oneri yalnizca 6zii bakimindan degil,
ama nedenleri bakimindan da yanlis. Ozerk cumhuriyetlerin
federe cumhuriyetler safina gegisleri, onlarin iktisadi ve kiiltiirel
olgunluklari ile gerceklestirilemez — tipki su ya da bu cumhuri-
yetin 6zerk cumhuriyetler listesinde tutulmasinin, iktisadi ya da
kiiltiirel geriligi ile gerceklestirilemeyecegi gibi. Boylesine bir
bakis, marksist, leninist bir bakig olamaz. C")rnegin, Tataristan
Cumbhuriyeti 6zerk olarak kaliyor, oysa Kazakistan Cumhuriyeti
federe oluyor; ama bu Kazakistan Cumhuriyetinin, kiiltiirel ve
iktisadi gelisme bakimindan, Tataristan Cumhuriyetinden {istiin
oldugu anlamina gelmez. Ornegin, birincisi, 6zerk cumhuriyet
olarak kalmasina karsin, kiiltiirel ve iktisadi bakimdan ikincisin-
den istiin olan Volga Almanlar1 6zerk cumhuriyeti ile Kirgizistan
federe cumhuriyeti icin de ayn1 seyi soylemek gerekir.

Ozerk cumbhuriyetlerin federe cumhuriyetler kategorisine
gecmesini gerekcelendiren gostergeler nelerdir?

Bu gostergelerin sayis: tigtiir.

Birincisi, cumhuriyetin gevre-bolgesel olmasi, dortbir yanin-
dan SSCB topraklar ile ¢evrilmemis olmasi gerekir. Neden?
Clinkii eger federe cumhuriyet SSCB’den ¢ikma hakkini korursa,
federe duruma gelmis bu cumhuriyetin SSCB’den ¢ikma sorunu-
nu, mantiksal ve pratik olarak, koyma olanagina sahip bulun-
mas! gerekir. Oysa, bu sorun, ancak, 6rnegin herhangi bir yaban-
a1 devletle sinirdag olan, dolayisiyla dortbir yanindan SSCB top-
raklar: ile cevrilmemis bulunan bir cumhuriyet tarafindan
konabilir. Gergi SSCB’den ¢ikmalar: sorununu pratik olarak
koyan cumhuriyetlerimiz yok. Ama bir federe cumhuriyet,
SSCB’den ¢ikma hakkini korudugu zaman, bu hakkin anlamsiz
bir kagit parcasi durumuna gelmemesini saglayacak bicimde
davranmak gerekir. Ornegin Bagkiristan ya da Tataristan
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Cumbhuriyetini alalim. Bu 6zerk cumhuriyetlerin, federe cumhu-
riyetler kategorisine yiikseltildiklerini varsayalim. Bunlar,
SSCB’den ¢ikmalari sorununu, mantiki ve pratik olarak, koyabi-
lecekler mi? Hayir, koyamayacaklar. Neden? Ciinkii bu cumhu-
riyetler dortbir yandan sovyetik cumhuriyet ve bolgelerle ¢evril-
miglerdir ve SSCB’den gergekten ¢ikabilecekleri bir yerleri yok-
tur. Bundan ©Otiirii, bu cumhuriyetleri federe cumhuriyetler
kategorisine yiikseltmek haksizlik olur.

Ikincisi, sovyet cumhuriyetine adini vermis bulunan milliye-
tin, o cumhuriyet icinde az¢ok biiyiik bir cogunlugu olusturma-
s1 gerekir. Ornegin, Kirim 6zerk cumhuriyetini alalim. Cevresel
bir cumhuriyettir bu, ama Kirim Tatarlar1 bu cumhuriyet i¢inde
cogunlugu elde tutmazlar; tersine, orada azinlig1 olustururlar.
Bunun sonucu, Kirim Cumhuriyetini federe cumhuriyetler kate-
gorisine gecirtmek yanlis ve mantiksiz bir is olur.

Uglinciisii, cumhuriyetin niifus bakimindan ¢ok kiigiik
olmamasi, niifusun, diyelim bir milyondan az degil, ama en az
bir milyonun iistiinde olmasi gerekir. Neden? Ciinkii ¢ok kiigiik
bir niifus ve ¢ok énemsiz bir ordusu bulunan kiigiik bir sovyet
cumbhuriyetinin, bagimsiz devlet olarak varolabilecegini varsay-
mak bir yanilgi olur. Emperyalist canavarlarin bu cumhuriyete
hemen el uzatacaklarindan kusku duyulamaz.

Bu ii¢ nesnel gosterge olmadikga, su tarihsel anda, su ya da
bu 6zerk cumhuriyetin federe cumhuriyetler kategorisine geci-
rilmesi sorununu koymak dogru olmaz sanirim.

Sonra, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29. maddelerdeki federe
cumhuriyetlerin iilkeler ve bolgeler olarak ayrintii yonetsel ve
bolgesel boliintiileri sayiminin ¢ikarilmasi oneriliyor. Ben, bu
onerinin de kabul edilemez oldugunu diisiiniiyorum. SSCB’de,
iilkeler ve bolgeleri seve seve ve yorulmaksizin budayip yeni-
den budayarak, boylece isin i¢ine karisiklik ve belirsizlik sokma-
ya hazir kimseler var. Anayasa tasarisi bu gibi kimselerin 6niine
bir engel koyuyor. Ve bu da ¢ok iyi, ¢linkii bu konuda, baska
bir¢ok konuda oldugu gibi, bize, bir kesinlik, kararlilik ve agiklik
havasi gerek.

Besinci degisiklik 33. maddeye iliskin. Iki meclis kurulmasi

316



usa-uygun bulunmuyor ve milliyetler sovyetinin kaldirilmasi
oneriliyor. Ben, bu degisikligin de dogru olmadig: kanusindayim.
Eger SSCB tiirdes bir ulusal devlet olsaydi, tek meclis sistemi, iki
meclis sisteminden daha iyi olurdu. Ama durum bdyle degil.
SSCB, bilindigi gibi, gokuluslu bir devlet. Tiim SSCB emekgilerinin,
milliyetlerinden bagimsiz olarak, ortak ¢ikarlarinin temsil edildigi
bir yiice organimuz var. Birlik Sovyeti. Ama ortak ¢ikarlar disinda,
SSCB milliyetlerinin kendi ulusal 6zelliklerine bagl, dzel, dzgiil
¢tkarlart da var. Bu 6zgiil qikarlar savsaklanabilir mi? Elbette hayir.
Bu 6zgiil ¢ikarlar1 yansitan 6zel bir yiice organa gereksinme var
mu1? Kesinlikle var. Bu organ olmaksizin, SSCB gibi ¢okuluslu bir
devleti yonetmenin olanaksiz olacagindan kusku duyulamaz. Bu
organ, ikinci meclistir, SSCB milliyetler sovyetidir.

Avrupa ve Amerika devletlerinin parlamenter tarihi s6zko-
nusu ediliyor; bu {ilkelerdeki iki meclis sisteminin olumsuz
sonuglardan bagka bir sey vermedigi, ikinci meclisin ¢ogu kez,
ileriye dogru gidisi engelleyen bir gericilik merkezi bi¢giminde
yozlastig1 animsatiliyor. Biitiin bunlar dogru. Ama bu, bu iilke-
lerde, meclisler arasinda esitlik bulunmamasindan geliyor.
Bilindigi gibi, ¢cogu kez, ikinci meclise birinciden daha ¢ok hak-
lar verilir; sonra, ikinci meclis, genel kural olarak demokratik
yollardan kurulmaz: iiyeleri cogu kez yukardan atanir. Eger iki
meclis arasinda esitlik kurulur ve eger ikincisi de birincisi kadar
demokratik bir bi¢imde orgiitlenirse, bu olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmayacaklar: kesindir.

Sonra anayasa tasarisina, her iki meclis mevcudunun da
esitlestirilmesini isteyen bir katma 6neriliyor. Bu 6nerinin kabul
edilebilecegini saniyorum. Iki meclisin de esitligini vurguladig-
na gore, bence bu 6neri acik siyasal yararlar sunuyor.

Sonra anayasa tasarisina, milliyetler sovyeti temsilcilerinin,
Birlik Sovyeti temsilcileri ile ayn1 bicimde, tek dereceli secimler
yoluyla secilmesini 6neren bir katma geliyor. Ben, bu énerinin
de kabul edilebilecegi kanisindayim. Gergi bu, segimler sirasin-
da teknik nitelikte bazi sakincalar ¢ikarabilir. Ama, sonugcta,
milliyetler sovyetinin yetkesini genisletecegi i¢in O6nemli bir
siyasal yarar sunar.
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SOVYET YURTSEVERLIGI UZERINE
MOSKOVA EMEKCi VEKILLERI SOVYETININ TORENSEL
OTURUMUNA SUNULAN RAPORDAN
(6 KASIM 1944)

SOVYET yurtseverliginin giicii, irk¢1 ya da milliyet¢i 6nyargi-
lara dayanmaz; halkin kendi sovyetik yurduna kars: baghlik ve
derin Ozverisine, iilkemizde yasayan tiim uluslar emekgilerinin
kardesce birligine dayanir. Sovyet yurtseverliginde, halklarin
ulusal gelenekleri ile, tiim Sovyetler Birligi emekgilerinin ortak
hayati ¢ikarlari, uyumlu bir bi¢imde bagdasirlar. Sovyet yurtse-
verligi, bolmek soyle dursun, tersine iilkemizin biitiin ulus ve
milliyetlerini, tek bir kardes aile icinde birlestirir. Sovyetler
Birligi halklarinin, gitgide daha giiglii o sarsilmaz dostluk temel-
leri, kendilerini iste burada gosterirler. Ote yandan, SSCB halkla-
r1, yabana iilkeler halklarinin hak ve bagimsizliklarina saygili-
dirlar; komsu devletlerle baris ve dostluk i¢cinde yasama istekle-
rini her zaman gostermislerdir. Devletimizin 6zgiirliige baglh
halklarla gitgide daha genis ve gitgide daha siirekli iligkilerinin
temeli, kendini iste burada gosterir.

Eger sovyetler iilkesinin insanlari, Alman istilacilarindan
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nefret ediyorlarsa, bunun nedeni, bunlarin yabanc bir ulustan
olmalari degil, ama halkimiza ve &zgiirliige tutkun biitiin halk-
lara sayisiz yikim ve acilar getirmis bulunmalaridir. Halkimizda
sOyle bir eski atas6zii var: “Kurdu boz oldugu igin degil, koyun
yedigi i¢in vururlar.”

Hayvanca bir milliyetcilik propagandasinin, Alman istilaci-
larinin boyunduruk altina alinmig halklar {izerindeki manevi ve
siyasal egemenlik kosullarini yaratacagini sanan Alman fasistle-
ri, ideolojik silah olarak, insan diismanligina dayanan irke teo-
riyi sectiler. Oysa, hitlerciler tarafindan uygulanan irk diisman-
lig1 siyaseti, gergekte fasist Alman devletinin i¢ giigsiizliigii ve
disardaki siyasal yalnizhiginin kaynagi oldu. Irk diismanlig: ide-
oloji ve siyaseti, hitlerci haydutluk blokunun yikilis etkenlerin-
den biri oldu. Fransa, Yugoslavya, Polonya, Cekoslovakya,
Yunanistan, Bel¢ika, Danimarka, Norveg ve Hollanda'nin boyun-
duruk altina alinmis halklarinin, hatta Hitler’in eski miittefikleri
olan Italyanlar, Romanyalilar, Finlandiyallar ve Bulgarlarin,
Alman emperyalistlerine karsi ayaklanmis bulunmalar hi¢ de
raslant1 degil. Kendi yamyamlik siyaseti ile, hitlerci giiruh, diin-
yanin biitiin halklarini1 Almanya’ya kars: ayaklandirds, ve sozii-
mona “iistiin Alman 1rk1”, evrensel bir diismanlik konusu oldu.

Hitlerciler savas i¢inde yalnizca askeri bir yenilgiye degil,
ama manevi ve siyasal bir yenilgiye de ugradilar. Ulkemizde
benimsenmis bulunan biitiin irk ve uluslarin hak esitligi ideolo-
jisi, halklarin dostlugu ideolojisi, hitlercilerin hayvanca milliyet-
cilik ve irk diismanlig: ideolojisi iizerinde tam bir zafer kazan-
d

Ulusal savasimin utkun bir sona dogru yolaldig: su anda,
sovyet halkinin tarihsel rolii, kendini tiim biiyiikliigii icinde
gosteriyor. Sovyet halkinin 6zveri dolu savagiminin, Avrupa
uygarligini fagist haydutlardan kurtardigini bugiin biitiin diinya
kabul ediyor. Sovyet halkinin insanlik tarihindeki biiyiik degeri
iste budur.
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SOVYET-FIN ANTLASMASI UZERINE
FIN HUKUMETI DELEGELERI ONURUNA VERILEN
$OLENDE YAPILAN KONUSMA
(7 NISAN 1948)

DUN Sovyetler Birligi ile Finlandiya arasinda imzalanmig
bulunan karsilikli dostluk ve yardimlasma antlasmasinin anlam
ve Onemi lizerine birkag s6z sdylemek isterim.

Bu antlasma, iki iilke arasindaki iligskilerde bir déniim nok-
tasidir. Rusya ile Finlandiya arasindaki iligkilerde, 150 yildan
beri, karsilikl1 bir giivensizligin varoldugu bilinir. Finlandiyalilar
Ruslara, Ruslar da Finlandiyalilara kars: giivensizlik gosteriyor-
lardi. Sovyetler yoniinden, Ruslar ile Finlandiyalilar arasinda
varolan giivensizligi ortadan kaldirmak icin, ge¢cmiste bir giri-
simde bulunulmustu. Bu, 1917°de, Lenin Finlandiya’nin bagim-
sizligini ilan ettigi zaman oldu. Bu, tarihsel bakimdan ilging bir
davranstl. Ama, ne yazik ki, giivensizligin iistesinden gelemedi.
Giivensizlik, giivensizlik olarak kaldi. Bundan 6tiirii, aramizda
iki savas oldu.

Aramuzda iki savas yaptigimiz uzun karsilikli giivensizlik
doneminden, iligkilerimizde yeni bir karsilikli gliven dénemine
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gecmemizi isterdim. Aramizda imzalanmis bulunan antlasma-
nin bu giivensizligin listesinden gelmesi ve halklarimiz arasin-
daki iligkiler i¢in yeni bir temel yaratmasi gerek; iki iilke arasin-
daki iligkilerde, giiven ve dostluga dogru biiyiik bir doniim
noktasi olusturmas: gerek.

Bunun yalnizca bu salonda bulunan kimselerce degil, ama
Finlandiya’da olsun, Sovyetler Birligi'nde olsun, bu salon disin-
da bulunan kimselerce de iyi anlasilmis olmasi gerek.

Halklar arasindaki giivensizligin bir anda dagitilabilecegini
sanmamali. Bu is ¢cabucak yapilamaz. Kaldirilmalar: igin, SSCB
ile Finlandiya arasinda karsilikli dostluk gelenekleri yaratmak
ve bu gelenekleri uzun émiirlii kilmak icin ¢ok ¢alisiilmasi ve ¢ok
savagim verilmesi gereken giivensizlik kalintilar1 varliklarim
uzun bir siire boyunca siirdiiriirler.

Esit anlasma var; esitsiz anlagsma var. Sovyet-Fin antlagmasi
esit bir antlasmadir; ¢iinkii bu antlasma, antlasmacilarin tam
hak esitligi temeli {izerinde imzalanmustur.

Biiytiik bir ulus ile kiigiik bir ulus arasinda esitlik iligkileri
olabilecegine ¢ok kisi inanmaz. Ama biz, sovyetler iilkesi insan-
lar1, bu tiirlii iligkilerin varolabilecegi ve varolmas: gerektigi
diislincesindeyiz. Sovyetler {ilkesinin insanlari, ister biiytik ister
kiigiik olsun, her ulusun yalnizca kendine ait ve bagka uluslarda
bulunmayan kendi nitel 6zellikleri, kendi 6zgiil kisiligi oldugu
diisiincesindedirler. Bu 6zellikler, her ulusun, tamamlayip zen-
ginlestirdigi diinya kiiltiirtinlin ortak hazinesine katkisini olus-
turur. Bu anlamda, biiyiik kiigiik biitiin uluslar esit bir durum
icinde bulunurlar, ve her ulus, herhangi bir bagka ulus kadar
degerlidir.

Bu nedenle Sovyet halki, Finlandiya'nin, kiiciik bir {ilke
olmasina karsin, bu antlasmada Sovyetler Birligi ile esit haklara
sahip bir antlasmaci oldugunu diisiiniir.

Biiyiik devletler siyaset adamlar: arasinda, kiiciik uluslar:
biiyiik uluslara esit sayan ¢ok kisi yoktur. Bu siyaset adamlarin-
dan ¢ogu, kiigiik uluslara yukardan bakarlar. Bazan, kiigiik ulus-
lara tek yanl bir giivence vermeye seve seve razi olurlar. Ama
bu siyaset adamlari, genel olarak kiiciik uluslar ile esit antlasma-
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lar imzalamaya razi olmazlar, ¢linkii onlar1 kendi denkleri ola-
rak gormezler.

Kadehimi Sovyet-Fin antlasmasi onuruna, bu antlasmanin
tilkelerimiz arasindaki iliskilerde gosterdigi o iyiye doniis onu-
runa kaldiriyorum.
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ULUSAL SORUN UZERINE KARAR
RSDIP VII. KONFERANSI TARAFINDAN KABUL EDILMISTIR
NISAN (MAYIS) 1917

OTOKRASI ve monarsinin mirasi olan ulusal baski siyaseti, kendi
sinif ayricaliklarini korumak ve gesitli milliyetler isgilerini b6lmek ere-
giyle, bliyiik toprak sahipleri, kapitalistler ve kiigiik-burjuvazi tarafin-
dan desteklenmigtir. Giigsiiz halklarin bagimlilig1 egilimini pekistiren
bugiinkii emperyalizm, ulusal baskinin agirlasmasinda yeni bir etken-
dir.

Ulusal baskinin, kapitalist toplumda olabilecegi kadariyla kaldiril-
masl, ancak tutarl bir demokratik cumhuriyetci rejimde ve biitiin ulus-
lar ve biitiin dillerin tam bir esitligini saglayan bir devlet yonetimi ile
miimkiindiir.

Rusya'y1 olusturan biitiin uluslara, dzgiirce ayrilma ve bagimsiz
devlet olarak 6rgiitlenme hakk: taninmalidir. Bu hakk: yadsima ve pra-
tik olarak gerceklesmesini giivence altina alan énlemleri benimsememe,
fetih ve ilhak siyasetini destekleme anlamina gelir. Cesitli uluslar isgile-
rinin tam dayanismasini, yalnizca uluslarin ayrilma hakkinin proletar-
ya tarafindan taninmasi saglar ve uluslarin gergekten demokratik yak-
lagmasina katkida bulunur.

Su anda Finlandiya ile Rus Gegici Hiiklimeti arasinda ¢ikmis bulu-
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nan gatisma, 6zgiirce ayrilma hakkinin yadsinmasinin, garlik siyaseti-
nin dolaysiz uzantisina yolagtigini ¢ok agik bir bigimde gdsterir.

Uluslarin 6zgiirce ayrilma hakk: sorunuile, su ya da bu ulus igin su
ya da bu anda ayrilmanin yararliligi sorunu birbirine karistirilmamali-
dir. Bu son sorunu, proletarya partisinin, her 6zel durum iginde, tiim
toplumsal gelisme ve proletaryamn sosyalizm igin sinif savasimi gikar-
lar1 agisindan, tam bir bagimsizlik iginde ¢6zmesi gerekir.

Parti, iktisadi kosullarin, tore ve aligkilarin, niifusun ulusal bilesi-
minin vb., yerli halkin kendisi tarafindan degerlendirilmesi temeli
iizerinde, genis bir bolgesel 6zerklik, yukardan denetime son verilmesi-
ni, bir devlet dilinin zorunlu kullaniminin kaldirilmasini ve 6zerk bol-
geler sinirlarinin saptanmasiru ister.

Proletarya partisi, “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” denilen seye, yani
okul vb. islerinin devlet elinden alinip, bir tiir ulusal diyet eline veril-
mesine kesinlikle kars1 ¢ikar. Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, tek bir yerde
yasayan ve hatta tek ve ayn bir isletmede calisan isgileri, su ya da bu
“ulusal kiiltiir”"e mensup olmalarina gore yapay olarak béler, yani isgi-
lerin, gesitli uluslarin burjuva Kkiiltiirleri ile bagini pekistirir; oysa
sosyal-demokrasinin gorevi, diinya proletaryasinin uluslararas: kiiltii-
riinii pekistirmektir.

Parti, anayasaya, uluslardan birinin, ne olursa olsun tiim ayricalik-
larini, ulusal azinliklarin haklarina, hangisi olursa olsun tiim yasaya
aykiriliklar yiiriirliikten kaldiran bir temel kural konmasin ister.

Is¢i sinufinin gikarlari, Rusya’da yagayan tiim milliyetler isgilerinin,
siyasal, sendikal, kooperatif, egitimsel vb. tek proleter orgiitler iginde
birlesmelerini gerektirir. Proletaryaya, uluslararasi sermaye ve burjuva
milliyetgiligine kars: savagimi bagarili bir bigimde yiiriitme olanagini,
ancak cesitli milliyetler iscilerinin tek orgiitler iginde bu tiirlii bir kay-

nasmas! saglayacaktur.

PARTI PROGRAMINDAN BiR PARGA
RUS KOMUNIST PARTISI VIII. KONGRESI TARAFINDAN

KABUL EDiLMiSTiR
(MART 1919)

ULUSAL ILISKILER ALANINDA

Ulusal sorunda RKP su ilkelerden esinlenir:
1. Toprak sahipleri ile burjuvazinin alasag: edilmesi eregiyle, gesitli
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milliyetlerin proleterleri ve yari-proleterleri arasindaki yakinlagma
siyaseti birinci plana konmustur.

2. Ezilen iilkelerin emekgi yiginlarinin, bu {ilkeleri ezmis bulunan
devletlerin proletaryasina kars1 duyduklar: giivensizligin iistesinden
gelebilmek igin, hangisi olursa olsun herhangi bir ulusal toplulugun
yararlandig1 her cesit ayricaliklar: kaldirmak, uluslar arasinda tam bir
esitlik kurmak, tiim haklarindan yararlanamayan somiirgeler ve ulusla-
rin, devlet olarak orgiitlenmek {izere ayrilma haklarini tanimak zorun-
ludur.

3. Aynu erekle, parti, tam birlik yolundaki gegis bigimlerinden biri
olarak, sovyet tipi iizerine Orgiitlenmis devletlerin federatif birligini
onerir.

4. Ulusun ayrilma iradesini kimin temsil ettigini bilme sorununda,
parti, sozkonusu ulusun bulundugu tarihsel gelisme derecesini —orta-
¢agdan burjuva demokrasisine ya da burjuva demokrasisinden sovye-
tik ya da proleter demokrasiye gétiiren yolda vb. bulunup bulunmadi-
gini— gozoniinde tutarak, tarihsel sinif agisinda yer alir.

Ne olursa olsun, eski ezen uluslar proletaryasinin, ezilmis ya da
tim haklarindan yararlanamayan uluslar emekgi yiginlar1 arasindaki
ulusal duygu kalintilari kargisinda 6zel bir sikint1 ve dikkat gostermesi
gerekir. Bir¢cok ulusal sovyetik cumhuriyetin, Sovyetler Rusyasi yore-
sinde birlesmeleri deneyiminin gostermis bulundugu gibi, uluslararasi
proletaryanin ulusal bakimdan tiirdes olmayan 6gelerinin gergekten
saglam ve Ozglirce onanmuis birligi igin zorunlu kosullarin yaratilmasi-

n1, ancak boyle bir siyaset saglar.

PARTI VE DEVLET KURULUSUNDA ULUSAL ETKENLER
RUS KOMUNIST PARTISI XII. KONGRESINDE KABUL EDILEN
KARARDAN
(NIiSAN 1923)

I

1. Kapitalizmin gelismesi, daha gegtigimiz yiizyilda, {iretim ve
degisim araglarinin uluslararasi bir nitelik kazanmasina, ulusal yalniz-
ligin kalkmasina, halklarin iktisadi yaklagmasina ve engin topraklarin
birbirine bagh bir biitiin icinde birlesmesine dogru bir egilimi ortaya
¢ikardi. Kapitalizmin daha sonraki gelismesi, diinya pazarlarindaki
gelisme, deniz ve demiryollarimin orgiitlenmesi, sermaye ihraci vb.,
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uluslararasi isboliimii ve biitiin alanlardaki karsilikli bagimlilik araciy-
la, en gesitli halklar1 birlestirerek, bu egilimi daha da pekistirdi. Bu
siireg iiretici giiclerdeki devsel gelismeyi yansittig 6l¢giide, ulusal yal-
nizhig1 ve gesitli halklarin ¢ikar karsithklarini giderdigi 6lgtide, bir iler-
leme etkeni oldu ve gene de dyledir, giinkii gelecekteki diinya sosyalist
ekonomisinin maddi énciillerini hazirlar.

Ama bu egilim, i¢ tarihsel anlamina hi¢ de uygun diismeyen bigim-
ler iginde gelisti. Halklarin karsilikli bagimlilig1 ve iilkelerin iktisadi
birlesmesi, kapitalizmin gelismesi boyunca, esit haklara sahip halklarin
elbirligi ile degil, ama bazi halklarin bagka bazilarina bagimlilig: ile,
daha az gelismis halklarin daha gok geligmis halklar tarafindan baski ve
sOmiiriisii ile gergeklesiyordu. Somiirge fethi ve yagmalar, ulusal baski
ve esitsizlik, emperyalist keyfilik ve zor; son olarak “uygar” uluslarin
“uygar olmayan” uluslar {izerine uygulanacak egemenlik igin kendi
aralarindaki savagimlar1 — halklarin iktisadi yaklagma siirecinin gerge-
vesi icinde olustugu bigimler bunlar. Boyle oldugu igin, birlesme egili-
mine kosut olarak, bu birlesmenin siddet bigimlerinin bastirilmasi egi-
limi, ezilen somiirgeler ve bagimli milliyetlerin emperyalist boyundu-
ruktan kurtulma savasimlari da biiyliyordu. Bu ikinci egilim, ezilen
y1ginlarin emperyalist birlesme bigimlerine karg1 bagkaldirmasi anlami-
na geldigi icin, halklarin elbirligi ve dzgiirce onanmus bir ittifak temeli
tizerinde birlesmesini istedigi igin, bir ilerleme egilimi idi ve gene de
Oyledir, ¢iinkii gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin manevi énctil-
lerini hazirlar.

3. Kapitalizme 6zgii bigimler iginde dile gelmis bu iki temel egili-
min savagimi, son yarim-yiizyil boyunca, okuluslu burjuva devletlerin
tarihini doldurur. Kapitalist gelisme cergevesinde, somiirge burjuva
devletlerin i¢ bozuklugu ve organik istikrarsizlig1, iste bu egilimler ara-
sindaki uzlagmaz karsitlik sonucudur. Bu tiir devletlerin igindeki kagi-
nilmaz catigmalar ve bu devletler arasindaki kaginilmaz savaslar; eski
somiirge devletlerin dagilmasi ve yenilerinin kurulmasi; diinya siyasal
haritasinda yeni bir diizeltmeye yolagan yeni somiirgeler fethi yaris: ve
¢okuluslu devletlerin yeniden dagilisit — bu temel karsithigin baglica
sonuglari iste bunlar. Bir yanda, eski Rusya, Avusturya-Macaristan ve
Tiirkiye'nin ¢okiisii, 6te yanda, Biiyiik-Britanya ve eski Almanya gibi
somiirgeci devletlerin tarihi; son olarak, “biiyiik” emperyalist savas ve
somiirge halklari ile tiim haklardan yararlanamayan halklarin devrimci
hareketindeki biiyiime, biitiin bu ve benzeri olgular, ¢okuluslu burjuva
devletlerin istikrarsizligin ve ¢iiriikliigiinii agikga gosterirler.

Burjuvazinin ulusal sorunu ¢ézmenin dogru bi¢imini bulmadaki
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yeteneksizlik, etkisizlik ve giligsiizligliniin nedeni, halklarin iktisadi
birlesme stireci ile bu siireci yoneten emperyalist yontemler arasindaki
uzlagmaz geligki iste boyledir.

4. Partimiz, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme
hakkini, halklarin bagimsiz devletler olarak yasama hakkini, ulusal
sorundaki siyasetinin temeline koyarken, bu kogullar1 gézéniinde tut-
mustur. Daha varhiginn ilk giinlerinde, I. kongresinde (1898), kapitaliz-
min ulusal sorundaki celigkileri heniiz tam bir agiklikla belirecek zaman
bulamamigken, parti, milliyetlere, bu zamanagimina ugramaz hakki
tanimugt1. Sonradan, Ekim devrimine kadar kongreleri ve konferansla-
rinda kabul edilen 6zel belge ve kararlardaki kendi ulusal programini
hi¢ sekmeden dogrulad:. Emperyalist savas ve bunun sémiirgelerde
yolagtig1 giiglii devrimci hareket, partinin ulusal sorundaki kararlarinin
yeni bir dogrulanmasindan bagka bir sey olmadi. Bu kararlarin anlamz:
a) milliyetlere kars1 baskinin tiim olanakl ve diisiiniilebilir bigimlerinin
kesin yadsinmasinda; b) kendi yazgilarini belirlemeleri bakimindan
halklarin esitlik ve egemenliklerinin taninmasinda; c) halklarin saglam
birliginin ancak elbirligi ve 6zgiir onama temeli {izerinde gerceklestiri-
lecegi ilkesinin taninmasinda; d) bdyle bir birligin ancak sermaye ikti-
darmin devrilmesinden sonra olanakli oldugu gergeginin ilaninda
yatar.

Partimiz, calismasinda, carligin agik baski siyasetine oldugu kadar,
mengevikler ile sosyalist-devrimcilerin ikircikli, yari-emperyalist siya-
setine de, bu ulusal kurtulus programu ile karsi ¢tkmaktan yorulmuyor-
du. Eger, mengevikler ile sosyalist-devrimci-lerin yari-emperyalist
siyasetleri Kerenski ve siyasetinin bu milliyetlerin en iyi unsurlar: tara-
findan yuziistii birakilmasi sonucunu verirken, carligin ruslastirma
siyaseti, garlik ile Rusya’nin eski milliyetleri arasinda bir ugurum agtiy-
sa, partimizin Ozgiirlestirici siyaseti, carliga ve emperyalist Rus burju-
vazisine karsisavagimda, partimize bu milliyetlerin biiyiik y1ginlarinin
sevgi ve destegini kazandirdi. Bu sevgi ve destegin, partimizin, Ekim
glinlerindeki zaferini belirleyen kesin 6gelerden biri oldugundan kugku
duyulamaz.

5. Ekim devrimi, partimizin ulusal sorundaki kararlarinin pratik
bilangosunu gikardi. Ulusal baskinin baslica uygulayicilar olan biiyiik
toprak sahipleri ile kapitalistlerin iktidarini1 devirdikten, ve iktidara
proletaryay: gegirdikten sonra, Ekim devrimi, tek bir vurusta ulusal
baskinin zincirlerini kopardi; halklar arasindaki eski iligkileri biitiinden
biitiine degistirdi, eski ulusal diismanliga kesin bir darbe indirdi, halk-
larin elbirligi igin alani agt1 ve Rus proletaryasina, yalnizca Rusya’da
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degil, ama Avrupa ve Asya’da da, obtir milliyetlerden kardeslerinin
giivenini kazandirdi. Bu giiven olmasaydi, Rus proletaryasinin Kolgak
ve Denikin'i, Yudenig ve Vrangel’i yenemeyecek oldugunu tarutlamaya
pek gerek yok. Ote yandan, Rusya’nin merkezinde proletarya diktator-
liigii kurulmasaydi, ezilen milliyetlerin kurtuluglarini elde edemeyecek
olduklarindan da kugku yok. Iktidar, sermaye tarafindan elde tutulduk-
¢a, kiigiik-burjuvazi ve her seyden 6nce, eski “egemen” ulusun milliyet-
¢i onyargular iliklerine islemis koyluliigii kapitalistlerin ardindan gittik-
¢e, ulusal diismanlik ve ulusal ¢atismalar kaginilmaz seylerdir; tersine,
eger koyliiliik ve 6biir kiigiik-burjuva katmanlar proletaryay: izlerlerse,
yani eger proletarya diktatorliigii giivenlik altinda ise, ulusal baris ve
ulusal 6zgiirliik giivenlik altinda sayilabilir. Bundan 6tiirii, sovyetlerin
zaferi ve proletarya diktatorliigliniin pekismesi, tek bir devlet iginde
birlesmis halklarin kardesge elbirliginin iizerlerinde kurulabilecegi
dayanaklar, temellerdir.

6. Ama Ekim devrimi yalnizca ulusal boyundurugun kalkmasi,
halklarin birlesmesine elverigli bir alanin yaratilmasi sonucunu verme-
di. Geligsmesinin akis! i¢cinde, Ekim devrimi, bu birlesmenin bigimlerini
de hazirlads; halklarin tek bir federal devlet i¢inde birlesmesinin kendi-
lerine gore gergeklestirilecegi temel cizgileri ¢izdi. Devrimin birinci
donemi iginde, milliyetlerin emekgi y1ginlari, bagimsiz ulusal yiicelikle-
ri ilk kez olarak duyduklari zaman, ama yabanci bir miidahale heniiz
gercek bir tehlike olusturmazken, halklarin elbirligi hentiz kesinlikle
belirlenmis sik1 sikiya saptanmug bir bigim almamust1. I savag ve miida-
hale déneminde, ulusal cumhuriyetlerin askeri 6zsavunmalar1 birinci
plana ¢ikti§1 zaman, ama iktisadi kurulug heniiz giindemde yer alma-
musken elbirligi askeri bir ittifak bigimini ald1. Son olarak, savag-sonrasi
donemde, savas tarafindan yikima ugramus iiretici giiglerin yeniden
kurulmasi sorunlari birinci plana giktiklar1 zaman, askerf ittifak iktisadi
bir ittifak ile tamamlandi. Ulusal cumhuriyetlerin sovyet cumhuriyetle-
ri birligi i¢inde birlesmeleri, elbirligi bigimlerinin gelismesinde, bu kez
halklarin ¢okuluslu tek bir sovyet devleti icinde, askeri, iktisadi ve siya-
sal bir birligi niteligine biiriinen son evresini olusturur.

Boylece, proletarya, ulusal sorunun dogru ¢dziimiiniin anahtarin
sovyet rejiminde bulmustur; ulusal esitlik ve 6zgiir onay lizerine kuru-
lu, kararl bir ¢okuluslu devletin érgiitlenme yolunu, sovyetik rejimde
gormiigttir.

7. Ama ulusal sorunun dogru ¢éziimiiniin anahtarini bulmak,
heniiz ne onu tamamen ve kesinlikle ¢6zme, ne de bu ¢6ziimii pratik ve
somut gerceklesmesine gotiirme anlamina gelir. Ekim devrimi tarafin-
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dan formiillendirilen ulusal programi dogru bir bicimde gergeklestir-
mek i¢in, daha yeni asilmis ulusal baski dénemi tarafindan bize miras
birakilmis, ve kisa bir zaman stiresi iginde birdenbire iistesinden geline-
meyecek engellerin tistesinden gelinmesi de zorunludur.

Bu miras, en basta, Biiyilik-Ruslarin eski ayricalikli durumlarinin
yansis1 olan egemen Biiyiik-Rus sovenizminin kalintilarina dayanir. Bu
kalintilar, bizim merkez ve tasra sovyetik kurumlarimiz emekgilerinin
kafasinda varliklarin: hala siirdiiriirler; merkez ve tagra devlet kurum-
larimizda yuvarlanirlar; Smena Veh tarzinda, NEP ile birlikte durmadan
kizisan “yeni” Biiyiik-Rus sovenizmi egilimleri bi¢imi altinda takviye
alirlar. Pratik olarak, bu kalintilar kendilerini, ulusal cumhuriyetlerin
gereksinme ve zorunluluklar: karsisinda, sovyetik Rus memurlarin
gosterdikleri yliksekten bakis ve kati biirokratizm tutumu iginde dile
getirirler. Cokuluslu sovyet devleti, ancak devlet orgiitlerimizin prati-
gindeki bu kalintilarin kokii kazinirsa gergekten saglam ve igindeki
halklarin elbirligi, ancak o zaman gercekten kardesge bir nitelik kazana-
bilir. Bir dizi ulusal cumhuriyette (Ukrayna, Beyaz-Rusya, Azerbaycan,
Tiirkistan), sovyet iktidarinin temel dayanag is¢i sinifinin biiytik bir
boliimiiniin Biiyiik-Rus milliyetinde olmasi sonucu, durum karmagik-
tir. Bu bolgelerde, kent ile kir arasindaki, is¢i sinifi ile koyliiliik arasin-
daki ittifak, sovyetik kurumlarda oldugu kadar parti organlarinda da, o
Biiyiik-Rus sovenizmi kalintilar giiclii engeli ile karsilagiyor. Bu kogul-
larda, Rus kiiltiiriiniin tstiinliiklerine deggin sozler ve tistiin Rus kiil-
tiiriiniin daha geri halklarin (Ukraynali, Azeri, Ozbek, Kirgiz vb.) kiil-
tirleri tizerindeki kaginilmaz zaferine iligkin tezin formiillendirilmesi,
Biiyiik-Rus milliyetinin egemenligini pekistirme girisimlerinden bagka
bir sey degildir. Bundan 6tiirti, Biiyiik-Rus sovenizmi kalintilarina karsi
amansiz savasim, partimizin ilk ivedi gorevidir.

Bu miras, ikinci olarak, fiili esitsizlige, yani Cumhuriyetler Birligi
milliyetlerinin iktisadi ve kiiltiirel esitsizligine dayanir. Ekim devrimi
ile kazanilan hukuksal ulusal esitlik, halklarin biiyiik bir kazanimudir,
ama kendi basina tiim ulusal sorunu ¢6zemez. Kapitalizm asamasina
ge¢memis, kendi proletaryasi hemen hi¢ bulunmayan, ve bunun sonu-
cu, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan geri kalmus belli bir sayidaki cumhu-
riyetler ve halklar, ulusal esitligin kendilerine verdigi hak ve olanaklar-
dan sonuna kadar yararlanacak durumda degiller; disardan gergek ve
siirekli bir yardim olmadikga, yiiksek bir gelisme derecesine yiikselecek
ve kendilerini geride birakan milliyetlere yetisecek durumda degiller.
Bu fiili egitsizligin nedenleri yalnuzca bu halklarin tarihlerinde degil,
ama gevre-bolgeleri yalnizca sanayi bakimindan gelismis merkez bolge-
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ler tarafindan somiiriilen hammadde bolgeleri durumuna doniistiirme-
yi gozeten garlik ve Rus burjuvazisinin siyasetindedir de. Kisa bir
siirede bu esitsizligin iistesinden gelmek, bu miras: bir-iki yil iginde
yoketmek olanaksiz bir seydir. Daha 6nce partimizin X. kongresi belirt-
mistir ki “fiili ulusal esitsizligin giderilmesi, ulusal baski ve sémiirgesel
bagimliligin biitiin kalintilarina kars: getin ve direngen bir savasim
gerektiren uzun siireli bir stiregtir.”

Ama mutlaka bunun iistesinden gelmek gerek. Oysa, ancak Rus
proletaryasi, onlarin iktisadi ve kiiltiirel ilerlemelerini kolaylagtirmak
i¢in, Birligin geri halklarina gercek ve stirekli bir yardimda bulunursa
bunun istesinden gelinebilir. Bu yardim, kendini, ilkin, eskiden ezilen
milliyetlerin cumhuriyetlerinde sanayi ocaklar1 kurmak ve buralara
yerel niifusu en yiiksek derecede katmak igin, bir dizi pratik 6nlemin
alinmasi ile géstermelidir. Sonra, bu yardim, X. kongre karar: uyarinca,
emekgi yiginlarin, NEP sonucu giiglenen yerli ve disardan gelmis yiik-
sek sOmiiriicii katmanlara kars1 kendi toplumsal konumlarin: pekistir-
me savagimlarina paralel olmalidir. Bu cumhuriyetler her seyden énce
tarimsal bolgeler olduklarindan, i¢ toplumsal 6nlemler, her seyden
once, emekgi yiginlari, devlet elinde bulunan fonlardan ayrilms top-
raklarla donatmay: gozetmelidir. Bu olmadikga, halklarin tek bir fede-
ral devlet gercevesinde siki ve iyi anlagilmisg bir elbirliginin érgiitlenme-
si beklenemez. Bundan &tiirii, milliyetlerin fiili egitsizliginin ortadan
kaldirilmas igin savasim, geri halklarin kiiltiirel ve iktisadi diizeyinin
ylikseltilmesi igin savagim, partimizin ikinci ivedi goérevidir.

Bu miras son olarak ac1 ulusal baski boyundurugunda yasamis ve
hentiz kendilerini eski ulusal sizlanma duygularindan kurtaracak
zamani bulamamus bir dizi halkin bagrindaki milliyetgilik kalintilarina
dayanir. Bu kalintilarin pratik ifadesi, belli bir ulusal tecrit ve eski ezilen
halklarin Ruslardan gelen 6nlemler karsisinda tam bir giiven yoklugu-
dur. Bununla birlikte, bir¢ok milliyetten olusan cumhuriyetlerde, bu
savunucu milliyetgiligin, saldirgan milliyetgilige, en giiglii milliyetin,
bu cumhuriyetlerin giigsiiz milliyetlerine kars1 yoneltilmis sovenizmine
donistiigii de az goriilmez. Ermeniler, Osetler, Acarlar ve Abazalara
kars1 yonelmis Giircii sovenizmi (Giircistan’da); Tiirkmenler ve
Kirgizlara kargi yonelmis Ozbek (Buhara ve Horezm) sovenizmi;
Ermeni sovenizmi vb. — ayrica NEP kosullari tarafindan da kigkirtilmig
biitiin bu sovenizm cesitleri, baz1 ulusal cumhuriyetleri bir ¢atisma ve
anlasmazlik alanina doniigtiirmekle tehdit eden en biiyiik tehlikeyi
olugtururlar. Biitiin bu olaylarin, halklarin tek bir devlet iginde gercek-
ten birlesme isini engellediklerini sdylemek gereksiz. Milliyetgilik
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kalintilari, Biiyiik-Rus sovenizmine kars: ézel bir savunma bigimi oldu-
gu kadariyla, Biiyiik-Rus sovenizmine karsi goziipek bir savasim, mil-
liyetgilik kalintilarinin iistesinden gelmenin en giivenilir aracidir. Ama
bu kalintilar, gesitli cumhuriyetlerdeki giigsiiz ulusal topluluklara kars:
yonelmis yerel sovenizm bigimine déniistiikleri kadariyla, bu kalintila-
ra kars1 dogrudan savasim, parti liyelerinin ddevidir. Bundan 6tiiri,
milliyetgilik kalintilarina ve, her seyden 6nce de bu kalintilarin soven
bigimlerine kars1 savasim, partimizin tigiincii ivedi gorevidir.

8. Cumhuriyetler Birliginin, merkez ve tasradaki sovyetik memur-
larin 6nemli bir béliimii tarafindan, ulusal cumhuriyetlerin ulusal gelis-
mesini saglamaya aday bir esit devletler birligi olarak degil, ama bu
cumhuriyetlerin ortadan kaldirilmasina dogru atilmig bir adim olarak,
“bir ve boliinmez” [Rusya] denilen geyin kurulus baslangici olarak
diigiiniilmesi olgusuna, ge¢misin mirasinin parlak ifadelerinden biri
olarak bakmak gerekir.

Bazi RSSFC yoneticilerinin, 6zerk cumhuriyetlerin bagimsiz komi-
serliklerini kendilerine bagimli kilma ve bu komiserliklerin kaldirilma-
sina yolagma yolunda besledikleri egilime de, ge¢misin mirasinin ben-
zer bir sonucu olarak bakmak gerekir.

Bu goriis bigimini anti-proleter ve gerici olarak yargilayan, ve ulu-
sal cumhuriyetlerin varlik ve gelecekteki gelisme mutlak zorunlulugu-
nu ilan eden kongre, parti iiyelerini, cumhuriyetlerin birlesmesi ve
komiserliklerin kaynasmasinin, soven egilimli sovyetik memurlar: tara-
findan, ulusal cumhuriyetlerin iktisadi ve kiiltiirel gereksinmelerini
kulak arkas1 etme egilimlerini 6rtme yolunda kullanilmamasini dikkat-
le gozetmeye cagirir. Komiserliklerin kaynagmasi, sovyet aygitinin
gegcirdigi bir sinavdir: eger bu deneyim pratikte Biiyiik-Rus nitelikte
soven bir yonelim alirsa, parti bu bozulmaya kars: en sert 6nlemler
almak, hatta sovyet aygiti, kiigiik bir geri milliyetlerin gereksinme ve
zorunluluklar1 kargisinda gergekten proleter ve kardegce bir 6zenis
anlayis: iginde geregince egitilinceye kadar, bazi komiserliklerin kay-
nasmasini gézden gegirmeyi diisiinmek zorunda kalacaktur.

9. Cesitli cumhuriyetlerin is¢i ve koyliilerinin egitlik ve dzgiir onay
ilkelerine gére kurulan Cumhuriyetler Birligi, bagimsiz devletler ara-
sinda karsilikli uluslararasi iligkileri diizenlemek icin proletarya tarafin-
dan yapilmis ilk deneyim, ve gelecekteki diinya sovyetik emek cumhu-
riyetinin kurulusuna dogru atilmus ilk adimdir. Cumhuriyetler Birligi,
halklarin birlikte yasamasinin yeni bir bigimi, yukarda sbzii edilen
kalintilarin, halklarin ortaklasa ¢alismasi i¢inde ortadan kaldiracaklari
tek bir federal devlet cergevesindeki elbirliginin yeni bir bi¢imi oldugu
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i¢in, Birligin ytiksek organlarimin, yalnizca Birligin biitiin milliyetleri-
nin ortak zorunluluk ve gereksinmelerini degil, ama gesitli milliyetlerin
6zel zorunluluk ve gereksinmelerini de tamamen yansitacak bigimde
kurulmalar: gerekir. Bundan 6tiirii, Birligin, tiim Birligin emekgi y1gin-
larini, milliyetlerinden bagimsiz olarak temsil eden mevcut organlari-
nin yanusira, milliyetleri esitlik temeli lizerinde temsil eden &zel bir
organ da kurulmalidir. Birligin merkez organlarinin boyle bir yapilag-
masi, kendini halklarin gereksinme ve zorunluluklar: karsisinda daha
dikkatli gosterme, onlara istenen zamanda gerekli yardimda bulunma,
kargilikli bir giiven havasi yaratma ve bdylece, en acisiz araglarla,
yukarda s6zili gegen mirasi ortadan kaldirma olanaklarini saglayacak-
tir.

10. Yukarda soylenenlere dayanan kongre, parti iiyelerine su pratik
onlemleri onerir:

a) Birligin merkez organlarinin kurulusu sirasinda, gesitli cumhuri-
yetlerin, kendi aralarindaki iligkilerde oldugu kadar Birligin merkez
iktidar1 karsisinda da, hak ve ddev esitligi saglanmali;

b) Birligin yiiksek organlar: sistemi icinde esitlik temeli iizerinde,
bu cumhuriyetleri olugturan tiim milliyetlerin olanak &lgiisiinde temsil
edilmelerine 6zen gostererek, istisnasiz biitiin cumhuriyet ve ulusal
bolgeleri temsil eden 6zel bir organ kurulmaly;

¢) Birligin yiiriitme organlarinin yapisi, cumhuriyetler temsilcileri-
nin bu organlara gergek katilimin: ve Birlik halklarinin zorunluluk ve
geresinmelerinin karsilanmasin saglayan ilkeler tizerine kurulmaly;

d) Cumhuriyetler mali haklarla, ve 6zellikle, onlara devlet yoneti-
mi, kiiltiir ve ekonomi alaninda kendi 6z giriskenliklerini gésterme
olanagini saglayan, yeterince genis biitge haklari ile donatilmaly;

e) Ulusal cumhuriyet ve bolgeler organlar1 her seyden dnce kendi
halklarinin dilini, yasam kosullarini, tére ve aliskilarini bilen iilke
insanlarindan bilesmeli;

f) Biitiin devlet organlarinda ve &biir milliyetler ve ulusal azinliklar
niifusuna hizmet eden biitiin kurumlarda ulusal dilin kullanilmasin
giivenlik altina alan, ulusal haklari, ve 6zellikle ulusal azinliklarin hak-
larim ¢igneyen herkesi izleyen ve devrimci bir sertlikle cezalandiran
Ozel yasalar ¢ikarmal;

8) Kizilordu igindeki egitim ¢aligmasi, Birlik halklarinin kardeslik
ve dayanigsma diisiincelerinin yayilmasi yoniinde pekistirilmeli ve cum-
huriyetlerin tam savunma yeteneklerini giivenlik altina alma bakimin-
dan gerekli biitiin 6nlemlere uyarak, ulusal ordu birliklerinin orgiitlen-
mesi i¢in pratik 6nlemler alinmal.
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II

1. Partimiz orgiitlerinin ulusal cumhuriyetlerin ¢ogundaki gelisme-
si, biiylime ve pekismelerine tamamen uygun olmayan kosullar i¢inde
olusuyor. Bu cumhuriyetlerin iktisadi geriligi, ulusal proletaryarun
sayica azligy, iilke insanlar1 arasinda eski parti kadro ve militanlarinin
yetersizligi ve hatta yoklugu, ulusal dilde ciddi marksist yayinin yoklu-
gu, partinin egitici calismasinin giigsiizliigii, son olarak da heniiz dagil-
ma vakti bulamamus koklii milliyetci geleneklerin kalintilari, biitiin bu
kosullar, yerel komiinistler arasinda, ulusal 6zelliklerin abartilmasina
dogru, proletaryanin sinif gikarlarinin kiigiimsenmesine dogru, milli-
yetgilige dogru belli bir sapma yaratma sonucunu vermistir. Bu olay, en
gticlii milliyet komnistleri arasinda, gogu kez, ucu, giigsiiz milliyetler
komiinistlerine kars1 yonelik bir sovenizm sapmasi bi¢imine biiriindii-
gii bircok milliyetlerden meydana gelmis cumhuriyetlerde 6zellikle
tehlikeli olmaktadir (Giircistan, Azerbaycan, Buhara, Horezm).
Milliyetcilige dogru sapma su anlamda zararlidir ki, ulusal proletarya-
nuin ulusal burjuvazi tarafindan uygulanan ideolojik etkiden kurtulma
siirecini engellediginden, gesitli milliyetlerden proleterlerin tek bir
enternasyonalist orgiit icinde toplanmalarini daha da giiglestirir.

2. Ote yandan, parti, merkez kuruluslarinda oldugu kadar, ulusal
cumhuriyetlerin komiinist parti orgiitlerinde de, bu cumhuriyetler
emekgi yiginlarinin tore, aliski ve dilleri ile igli-digli olmayan, ve bun-
dan 6tiirii, onlarin gereksinmelerine her zaman 6zen gostermeyen bir-
¢ok Rus kokenli eski komiinist militan kadrolarin varligi, partimizde,
parti calismasinda ulusal 6zelliklerin ve ulusal dilin kiigiimsenmesine
dogru bir sapma, bu 6zellikler karsisinda yiiksekten bakan ve kiigiim-
seyici bir tutum, Biiyiik-Rus sovenizmine dogru bir sapma yaratmugtir.
Bu sapma, yalnizca ulusal dili bilen iilke insanlar1 arasinda komiinist
kadrolar olugsmasini engelleyerek, partinin ulusal cumhuriyetler prole-
ter yiginlarindan koptugunu gérme tehlikesini yarattig: icin degil, ama
her seyden 6nce milliyetgilige dogru yukarda sézkonusu edilen sapma-
y1 besledigi ve ona karg1 savagimi daha giig kildig: i¢in de zararhdir.

3. Bu iki sapmay1 da komiinizm davast igin zararli ve tehlikeli ola-
rak yargilayan, ve parti liyelerinin dikkatini Biiyiik-Rus sovenizmine
dogru sapmanin zel zarar ve tehlikesi iizerine ¢eken kongre, partiyi,
parti kurulusunda ge¢misin bu kalintilarini bir an 6nce ortadan kaldur-
maya ¢agirir.

Kongre pratik 6nlemler olarak merkez komitesine:

a) Ulusal cumhuriyetlerde partinin yerel militanlarindan olusan
yliksek tipte marksist gevreler drgiitlenmeye;
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b) Ulusal dillerde Sgretisel marksist yazinin gelistirilmesine;

¢) Dogu Halklar1 Universitesinin ve bu kurulusun gevredeki sube-
lerinin pekigtirilmesine;

d) Ulusal komiinist partilerin merkez komitelerine bagh olarak,
iilke militanlarindan meydana gelmis dgretici gruplarin kurulmasina;

e) Ulusal dillerde komiinist y1gin yazininin gelistirilmesine;

f) Cumhuriyetlerdeki parti egitim ¢alismasinin pekistirilmesine;

8) Cumbhuriyetlerde gengler arasindaki ¢alismalarin pekistirilmesi-
ne girismek igin vekalet verir.

4. Sorumlu militanlarin 6zerk ve bagimsiz cumhuriyetlerdeki, ve
genel olarak gevredeki etkinliginin (belli bir cumhuriyetin emekgileri ile
birligin geri kalan béliimiiniin emekgileri arasindaki iligkiyi kurma
bakimindan) tasidig1 biiyiik 6nemi gézoniinde tutan kongre, sayilarinin
partinin ulusal sorun iizerindeki kararlarinin gercek uygulanigini tama-
men giivence altina almas: bakimindan bu militanlar: ¢ok 6zenli bir

bi¢imde se¢me isini merkez komitesine verir.

MERKEZ KOMITESI RAPORU UZERINE KARARDAN
SSCB KOMUNIST PARTISI XVI. KONGRESI TARAFINDAN
KABUL EDILMISTIR
(TEMMUZ 1930)

PART], iilkedeki siniflar savagiminin kizigmast ile ilgili olarak, parti
saflarinda, Biiyiik-Rus sovenizmi ve yerli sovenizme dogru ulusal sap-
malarin yeniden bir etkinlik artis1 gosterdigini saptar.

Bas tehlike, glincel evrede, leninist ulusal siyasetin temellerini
degistirmeye calisan ve enternasyonalizm goriiniisii alinda, eskiden
egemen Biiyiik-Rus ulusunun ¢dken siniflarinin, yitirdikleri ayricalikla-
rin1 yeniden kazanma Ozlemlerini gizleyen Biiyiik-Rus gsovenizmine
dogru sapma tarafindan temsil edilmektedir.

Bunun yanisira, SSCB halklarinin birligini sarsan ve miidahaleye
yardim eden yerli sovenizme dogru sapmanin canlandig da goriilmek-
tedir.

Parti, ayn1 zamanda, leninist ulusal siyasetin pratik uygulanmasi
i¢in, ulusal esitlik dgelerinin giderilmesi ve Sovyetler Birligi'ni olustu-
ran halklarin ulusal kiiltiirlerinin gelismesi igin dikkati bir kat daha
artirarak, ulusal sorundaki bu iki sapmaya ve bu sapmalar karsisindaki
uzlastiricl tutuma kargi savagimini yogunlastirmalidur.
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STALIN ANAYASASINDAN PARCALAR

BOLUMII
DEVLET ORGUTU

Madde 13. — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi esit haklara
sahip sovyetik sosyalist cumhuriyetlerin 6zgiirce katildiklar1 birlik
temeli iizerinde kurulmus federal bir devlettir. Bu cumhuriyetler sun-
lardir:

Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti,

Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Beyaz-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Kareli-Fin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Moldavya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Litvanya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Estonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,

Madde 14. — Su isler, yiiksek iktidar organlar1 ve devlet ydnetim
organlan ile temsil edilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
yetkisindedir.

a) Uluslararas: iligkilerde SSCB'ni temsil etmek, 6biir devletlerle
antlagmalar yapmak ve onaylamak;

b) Savas ve baris sorunlary;

c) SSCB igine yeni cumhuriyetler kabul etmek;

d) SSCB Anayasasinin ve federe cumhuriyetler anayasalarinin SSCB
Anayasasina uygunlugunu saglamaya 6zgii 6nlemlerin uygulanmasini
denetlemek;

e) Federe cumhuriyetler arasindaki sinir degisikliklerini onayla-
mak;

f) Federe cumhuriyetler i¢inde yeni 6zerk cumhuriyetler gibi, yeni
iilke ve bolgeler kurulmasini onaylamak;

8) SSCB savunmasini orgiitlemek ve tiim SSCB silahli kuvvetlerini
yonetmek;
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h) Devlet tekeli tizerinde dis ticaret;

I) Devlet giivenligini saglamak;

j) SSCB ulusal ekonomi planlarini diizenlemek;

k) SSCB biitgesi ile, Cumhuriyetler Birligi biitgesi ve yerel biitgelere
yonelik vergi hasilatin1 onaylamak;

I) Bankalari, sanayi ve tarim isletme kuruluglarini, Birligin tiimiinti
ilgilendiren ticari iglemleri yonetmek;

m) Ulagtirma ve PTT iglerini yonetmek;

n) Para ve kredi sistemini yonetmek;

0) Devlet sigortalarin 6rgiitlemek;

p) Borg alip borg vermek;

q) Topraktan, toprakaltindan, ormanlar ve sulardan yararlanmanin
temel ilkelerini saptamak;

r) Ulusal egitim ve halk saghgi alanindaki temel ilkeleri saptamak;

s) Tek bir ulusal ekonomi istatistik sistemi orgiitlemek;

f) Calisma yasast ilkelerini saptamak;

u) Yargilama Orgiit ve usuliine iliskin yasama; ceza yasas1 ve mede-
ni yasa;

v) SSCB yurttaghg {izerine, yabancilarin haklari iizerine yasalar;

w) Tiim Birlik icin af yasalar1 ¢ikarmak.

Madde 15. — Federe cumhuriyetler egemenliginin, SSCB Anayasasi
14. maddesinde gosterilmis bulunan sinirlardan bagka sinir1 yoktur. Bu
sinirlamalar disinda, her federe cumhuriyet, devlet iktidarini bagimsiz
bir bigimde kullanur. SSCB, federe cumhuriyetlerin egemenlik haklarini
korur.

Madde 16. — Her federe cumhuriyetin, cumhuriyetin 6zelliklerini
gozoniinde tutan ve SSCB Anayasasi ile tam bir uygunluk igin yapilmig
kendi anayasas: vardir.

Madde 17. — Her cumhuriyet, SSCB’den &zgiirce ¢ikma hakkina
sahiptir.

Madde 18. — Federe cumhuriyetlerin sinirlari, kendi onaylarn
olmaksizin degistirilemez.

Madde 19. — SSCB yasalar1 biitiin federe cumhuriyetler toprakla-
rinda ayni giice sahiptir.

Madde 20. — Bir federe cumhuriyet yasasi ile federal yasa arasinda
ayrilik oldugu zaman, federal yasa uygulanur.

Madde 21. — SSCB yurttaglari igin tek bir federal yurttashik kabul
edilmistir.

Federe bir cumhuriyetin her yurttasi, SSCB yurttagidir.

Madde 22. —Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Altay, Krasnodar,
Krasnoyarsk, Orjonikitze, Primorye, Haborovsk topraklarindan;
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Arhangelsk, Vologda, Voronej, Gorki, Ivanovo, Irkutsk, Kalinin, Kirov,
Kuybisev, Kursk, Leningrad, Molotov, Moskova, Murmansk,
Novolssibirsk,Omsk, Orel, Penza,Rostov,Riyazan, Saratov, Sverdlovsk,
Smolensk, Stalingrad, Tambov, Tula, Celyabinsk, Cita, Ckalov, Yaroslavl
bolgelerinden; Tataristan, Bagkiristan, Dagistan, Buryato-Mogolistan,
Kabarda, Balkaristan, Kalmukistan, Komiler, Kirim, Mariiler, Mordovya,
Volga Almanlar;, Kuzey Osetya Udmuristan, Cegeno-Ingrlg,istan,
Cuvasistan, Yakutistan 6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinden;
Adigeler, Yahudiler, Karagaylar, Oyrotlar, Hakaslar, Cerkezler 6zerk
bolgelerinden olusmustur.

Madde 23. — Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Vinnitsa,
Volinya, Vorosilalovgrad, Dnyepropetrovsk, Drogobig, Jitomir,
Zaporojye, 1smayil, Kamaneg-Podolsk, Kiev, Kirovograd, Lvov,
Nikolayev, Odesa, Poltava, Rovno, Stalino, Stanislav, Sumi, Tarnopol,
Harkov, Cernigov ve Czernovici bolgelerinden olusmustur.

Madde 24. — Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Nahcivan
6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Nagorni-Karabag bolgesini de
kapsar.

Madde 25. — Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Abaza dzerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Acaristan 6zerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti, Giiney Osetya 6zerk bdlgesini de kapsar.

Madde 26. — Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Buhara,
Semerkant, Tagkent, Fergana, Horezm bélgesi ile Kara-Kalpaklar 6zerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden olusmustur.

Madde 27. — Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Garmo,
Kulyab, Leninabad, Stalinabad bélgeleri ile Gorni-Badakcan &zerk bol-
gesinden olugmustur.

Madde 28. — KazakistanSovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Akmolinsk,
Aktiyubinsk, Alma-Ata, Dogu Kazakistan, Guryev, Cambul, Bati
Kazakistan, Karaganda, Kizilordu, Kustanay, Pavlodar, Kuzey
Kazakistan, Semirpalatinsk, Giiney Kazakistan bolgelerinden olusmus-
tur.

Madde 29. — Beyaz-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti:
Baronovigi, Biyelostok, Brest Vileyka, Vitebsk, Gomel, Minsk, Mogilev,
Pinsk ve Polesye bolgelerinden olusmustur.

Madde 29-a. — Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti:
Askabad, Krasnovodsk, Mariiler, Tagoguz, Carcuy bolgelerinden olus-
mustur.

Madde 29-b. — Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Celal-
Abad, Isik-Kul, Os, Tiyan-San ve Frunze bélgelerinden olusmustur.
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_ BOLUM III
SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI'NIN YUKSEK
DEVLET iKTIDAR ORGANLARI

Madde 30. — SSCB yiiksek devlet iktidar organi, SSCB Yiiksek
Sovyetidir.

Madde 31. — SSCB Yiiksek Sovyeti, Anayasanin 14. maddesine
uygun olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne verilmis ve
anayasa geregince, SSCB Yiiksek Sovyetine bagli organlarin, yani SSCB
Yiiksek Sovyet Prezidyumu, SSCB Halk Komiserleri Kurulu ve SSCB
Halk Komiserliklerinin yetkisinde bulunmayan tiim haklar: kullanir.

Madde 32. — SSCB yasama yetkisi, salt SSCB Yiiksek Sovyeti tara-
findan kullanilir.

Madde 33. — SSCB Yiiksek Sovyeti iki meclisten kurulur: Birlik
Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti.

Madde 34. — Birlik Sovyeti, SSCB yurttaslari tarafindan, se¢im bol-
geleri gevresinde, 300.000 kisiye bir temsilci diisecek bigimde segilir.

Madde 35. — Milliyetler Sovyeti, SSCB yurttaglar1 tarafindan, federe
ve Ozerk cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ve ulusal ilgeler topraklar gerge-
vesinde, federe cumhuriyet bagina 25, 6zerk cumhuriyet basina 11, 6zerk
bolge basina 5 ve ulusal ilge basina 1 temsilci diisecek bicimde segilir.

Madde 36. — SSCB Yiiksek Sovyeti dért yillik bir siire igin segilir.

Madde 37. — SSCB Yiiksek Sovyetinin, Birlik Sovyeti ve Milliyetler
Sovyeti, her iki meclisi de esit haklara sahiptir.

Madde 38. — Birlik Sovyeti ile Milliyetler Sovyetinin yasa énerme
haklari esittir.

Madde 39. — SSCB Yiiksek Sovyetinin iki meclisinden herhangi biri
tarafindan salt ¢cogunlukla kabul edilen bir yasa, kesinlegmis sayulir.

Madde 40. — SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul edilmis bulu-
nan yasalar, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyum bagkan ve sekreterinin
imzasi altinda, federe cumhuriyetlerin dilleri ile ilan edilir.

Madde 41. — Birlik Sovyeti ile Milliyetler Sovyetinin toplant
donemleri ayru zamanda baglar ve ayn1 zamanda biter.

Madde 42. — Birlik Sovyeti, Birlik Sovyeti bagkan1 ve iki baskan
yardimcisini seger.

Madde 43. — Milliyetler Sovyeti, Milliyetler Sovyeti bagkani ve iki
bagkan yardimcisini seger.

Madde 44. — Birlik Sovyeti ve milliyetler Sovyeti bagkanlari, mec-
lislerinin oturumlarin: yonetir ve kendi ictiiziiklerini uygulatirlar.

Madde 45. — SSCB Yiiksek Sovyetinin iki meclisinin ortak oturum-
larina, Birlik Sovyeti bagkani ile Milliyetler Sovyeti bagkani sira ile

340



bagkanlik ederler.

Madde 46. — SSCB Yiiksek Sovyeti, Yiiksek Sovyet Prezidyumu
tarafindan, yilda iki kez toplantiya ¢agrilir.

Olaganiistii toplantilar, kendi istegi ya da federe cumhuriyetlerden
birinin istegi {izerine, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu tarafindan ¢ag-
rilir.

Madde 47. — Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti arasinda bir
uzlagsmazlik durumunda, sorun esit¢i bir temel lizerinde kurulmus
bulunan bir uzlagtirma komisyonuna gonderilir. Eger komisyon uygun
bir ¢ozlime varmaz ya da karar meclislerden biri tarafindan benimsen-
mezse, sorun her iki mecliste de bir ikinci kez incelenir. Her iki meclisin
de uygun buldugu bir karar ¢ikmazsa, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu,
SSCB Yiiksek Sovyetini fesheder ve yeni secimlere gider.

BOLUM IV
FEDERE CUMHURIYETLERIN YUKSEK DEVLET IKTIDAR
ORGANLARI

Madde 57. — Federe cumhuriyetin yiiksek devlet iktidar organi,
Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyetidir.

Madde 58. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, Cumhuriyet
yurttaglari tarafindan dort yillik bir siire icin segilir.

Temsil kurallari, federe cumhuriyetler anayasalar tarafindan sap-
tanur.

Madde 59. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, cumhuriyetin
tek yasama organudir.

Madde 60. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti:

a) Cumhuriyet Anayasasini kabul eder ve SSCB Anayasasirun 16.
maddesi uyarinca ona degisiklikler getirir;

b) Kendi igindeki 6zerk cumhuriyetlerin anayasalarini onaylar ve
topraklarinin sinirlarini belirler;

c¢) Cumhuriyetin ulusal ekonomi plan: ve biitgesini onaylar;

d) Federe cumhuriyet adli organlar: tarafindan yargilanmis yurttas-
lara kars: af hakkini kullanir.

Madde 61. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, kendi prezidyu-
munu: Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti bagkanini, bagkan yardimci-
larini, sekreter ve prezidyum iiyelerini seger.

Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyet Prezidyumunun yetkileri,
Federe Cumhuriyet Anayasasi tarafindan belirlenir.

Madde 62. — Oturumlarini1 yonetmek igin, Federe Cumhuriyet
Yiiksek Sovyeti bir bagkan ve bagkan yardimcilari seger.
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Madde 63. — Federe Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, Federe
Cumhuriyet Hiikiimetini: Federe Cumhuriyet Halk Komiserleri
Kurulunu belirler.

BOLUM V
OZERK SOVYETIK SOSYALIST CUMHURIYETLERININ YUKSEK DEVLET
IKTIDAR ORGANLARI

Madde 89. — Ozerk cumhuriyetin yiiksek devlet iktidar organ,
Ozerk Cumhuriyet Yiiksek Sovyetidir.

Madde 90. — Ozerk Cumbhuriyet Yiiksek Sovyeti, cumhuriyet yurt-
taglar1 tarafindan, 6zerk cumhuriyet anayasasinca saptanmis temsil
kurallarina gére, dort yillik bir siire icin segilir.

Madde 91. — Ozerk Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, 6zerk sovyet
sosyalist cuamhuriyetin tek yasama organidir.

Madde 92. — Her 6zerk cumhuriyetin, 6zerk cumhuriyetin ézellik-
lerini gézoniinde tutan, ve federe cumhuriyet anayasas: ile tam bir
uygunluk icinde yapilmus, kendi anayasasi vardir.

Madde 93. — Ozerk Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti, kendi prezidyu-
munu seger ve dzerk cumhuriyet anayasasi uyarinca, ézerk cumhuriyet
halk komiserleri kurulunu kurar.

BOLUM VI
YEREL DEVLET IKTIDAR ORGANLARI

Madde 94. — Bolgeler, 6zerk bolgeler, ilgeler, reyonlar, kentler, kir-
sal topluluklar (stanitsalar, koyler, obalar, kiglaklar) devlet iktidar
organlari, emekgi vekilleri sovyetleridir.

Madde 95. — Bolgeler, 6zerk bolgeler, ilceler, reyonlar, kentler, kir-
sal topluluklar (stanitsalar, kdyler, obalar, kislaklar) emekgileri vekilleri
sovyetleri, her bolge, 6zerk bolge, ilge, reyon, kent, kirsal topluluk
emekgileri tarafindan iki yillik bir siire i¢in segilirler.

Madde 96. — Emekgi vekilleri sovyetleri icin temsil kurallari, fede-
re cumhuriyetler anayasalari tarafindan saptanir.

Madde 97. — Emekgi vekilleri sovyetleri, kendilerine bagimli olan
yonetim organlarinin ¢alisimini yonetir, kamu diizeninin siirdiirtilmesi-
ni, yasalara uyulmasini ve yurttas haklarinin korunmasini saglar, yerel
iktisadi ve kiiltiirel galismay1 yonetir, yerel biitgeyi yaparlar.

Madde 98. — Emekgi vekilleri sovyetleri, SSCB ve federe cumhuri-
yet yasalarinin kendilerine verdikleri haklarin sinirlar icinde, kararlar

ve Onlemler alirlar.
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