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BİR 

SOVYETLER BİRLiGiNDE 
SOSYALİST EKONOMİNİN MESELELERi 

EKONOMİ-POLİTİK EL KİTABI TASLAGI 
İLE İLGİLİ DÜŞÜNCELER 

(1 Şubat 1952) 

EKONOMİ-POLİTİK el kitabı (manüel) taslağının 
eleştirisi için yapılan tartışmalara ait bütün dokümanları 
almış bulunuyorum. Bana iletilen yazılar "Ekonomi-Poli­
tik el kitabını ıslah için teklifler"di; tasarıdaki "hataları 
ve açık olmayan noktaları gidermek için teklifler" ve 
"çekişmeli meselelerin özeti"dir. 

Bütün bu materyal ve manüel tasarısına dair düşün­
celerim şu_nlardır : . 

I. - SOS:Y ALİST REJiMDE İKTİSAT KANUNLARININ 

KARAKTERiNE DAİR 

Bazı arkadaşlar bilimsel kanunların objektif karak­
terlerini reddediyar ve örneğin sosyalist rejimde iktisat 
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kanunlarının yürürlükte olabileceğini kabul etmiyorlar. 
Bunlar, iktisat kanunlarının, insan iradesinden bağımsız 
olarak vuku bulan süreçlerin düzenliliğini aksettirdiğini 
reddediyorlar. 

Bu arkadaşlar, tarihin Sovyet Devletine verdiği ken­
dine özgü rolü göz önünde tutarak, Sovyet Devetinin, bu 
devletin idarecilerinin mevcut ekonomi kanunlarını ilga 
edebileceklerini, yenilerini "teşkil edebileceklerini", "ya� 
ratabileceklerini" iddia ediyorlar. 

Bu arkadaşlar, büyük bir hataya düşmektedirler. 
Bunlar, tabiatta ve toplumda, insan iradesinden bağım­
sız olarak vuku bulan objektif süreçleri yansıtan bilimsel 
kanunları, hükümetler tarafından yapılan, insan iradesiy­
le yaratılmış ve ancak kazai kuvveti olan kanunlarla bir 
tutmaktadırlar. Bu ikisini, birbirine karıştırmamak 

,
gere­

kir. 1 
Marksizm, tabiat kanunları olsun, iktisat kanunları 

olsun, bilimsel kanunları, insan iradesinden bağımsız ola­
rak vuku bulan sürecin yansıması olarak kabul eder. Bu 
kanunları keşfedebilir, tanıyabilir, tatbik edebiliriz; ha­
reketlerimizde bunları göz önünde tutabilir, bu kanunlar­
dan topluma faydalı olacak şekilde yararlanabiliriz. Fakat 
bunları değiştiremeyiz, ortadan kaldıramayız. Hele yeni 
bilimsel kanunları meydana getirmek veya yaratmak büs­
bütün imkansızdır. 

Bu, örneğin, _ tabiat kanunlarının, tabii kuvvetlerin 
etkisinin sonuçları, genel olarak önüne geçilemez, sakını­
lamaz şeylerdir demek midir ? Bu, tabii kuvvetlerin yıkıcı 
etkisi, her zaman ve her yerde, insanın karşısında aciz kal­
ınağa malıkılın olduğu bir afet olacaktır demek midir ? 

Besbelli ki hayır! Gelişme kanunlarını bilmeseler bi­
le, insanların, herhangi etkili bir müdahalede bulunmak­
tan aciz kaldıkları astronomik, jeolojik ve buna benzer 
süreçleri istisna edersek, tabiat süreçlerini etkilemek im-



kanianna sahip olduğunu goruruz. Bütün bu hallerde in­
sanlar, tabiat kanunlarını öğrenerek, bu kanunları dikka­
te alarak ve bu kanunlara dayanarak, bu kanunlan malıa­
retle uygulayarak ve kullanarak, tabiat kuvvetlerinin et­
ki alanlarını sınırlayabilirler. Tabiatın yıkıcı kuvvetleri­
ni başka yönlere sevk edebilirler; bunlan topluma fay­
dalı bir şekle sokabilirler. 

Bir örnek ele alalım. Eski zamanlarda büyük nehirle­
rin taşması, su baskınları, evlerin ve ekili bölgelerin bu 
yüzden harap oluşu, insanların, karşısında aciz kaldıkla­
rı bir afet sayılırdı. Fakat zamanla bilgilerinin ge­
lişmesi üzerine insanlar, barajlar inşa etmeyi, hidrolik 
santraller kurmayı öğrenince, eskiden kaçınılmaz bir afet 
sayılan su baskınlarından toplumu korumayı da öğrenir­
ler. Üstelik, insanlar, tabiatın yıkıcı kuvvetlerini dizgin­
leyerek, bir bakıma bunların üzerinde egemenlik kurarak, 

suların gücünü, toplumun yararına kullanabilirler, tarlala­

rı sularlar, bu kaynaktan elektrik enerjisi sağlarlar. 
Bu demek midir ki, tabiat kuvvetlerini dizginlemekle, 

artık, tabiat kanunları, bilimsel kanunlar lağ\redilmiştir, 
yeni tabiat kanunlan, yeni bilimsel kanunlar ihdas edil­
miştir ? Şüphesiz ki hayır! Gerçek şudur ki, selierin yıkı­
cı kuvvetini önlerneyi ve suyu toplumun yaranna kullan­
mayı hedef tutan bütün bu tedbirler, bilimsel kanunlan 
zerre kadar ihlal etmeden, bu kanunlan değiştirmeden, 
ilga etmeden, yeni. bilimsel kanunlar ihdas etmeden alın­
maktadır. Bütün bu tedbirler, tabiat kanunlan ve bilim­
sel kanunlar temeli üzerine dayanır. Çünkü tabiat ka­
nunlannın ihlali, bu kanunlara en ufak bir saldırı, dezor­
ganizasyon, tedbirlerimizin başarısızlığını doğurur. 

İktisadi Gelişme Kanunları, iktisat kanunlan hakkın­
da da aynı şeyi söyleyebiliriz. İster kapitalizm devri, is­
ter sosyalizm devri söz konusu olsun, burada da tıpkı ta­
biat bilimlerinde olduğu gibi, iktisadi gelişme kanunları 
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insan iradesinden bağımsız olarak meydana gelen iktisa­
di geiişme sürecini yansıtan objektif kanunlardır. Bu ka­
nunları keşfetmek, tanımak ve bunlara dayanarak yine 
bu kanunları toplumun yararına kullanmak, bazı kanun­
ların yıkıcı etkisini başka yönlere sevketmek, bunların 
etki alanlarını sınırlandırmak, kendine yol arayan başka 
kanunlara mecra açmak mümkündür; fakat, bunları yok 
etmek veya yeni iktisat kanunları yaratmak imkansızdır. 

İktisadın kendine has özelliklerinden biri, iktisat ka­
nunlarının tabiat kanunlarından farklı olarak, uzun sü­
reli olması, bu kanunların, hiç değilse bunların çoğunlu­
ğunun belli bir tarihi devre içinde etkisini sürdürmesi ve 
bundan sonra yerlerini başka kanunlara terketmesidir. İk­
tisadi kanunlar yok edilmiyorlar, fakat yeni iktisadi şart­
lar altmda kuvvetlerini kaybediyorlar ve insan iradesiy­
le yaratılmayan, tam tersine, yeni ekonomik şartların te­
meli üzerinde meydana gelen yeni kanunlara meydanı 
terk ediyorlar. 

Engels'in "Anti-Dühring"ine atıfta bulunulmakta; 
Engels'in, kapitalizmin ilgasının ve üretim araçlarının 
toplumsallaştırılmasının, insanlara üretim araçları üze­
rinde egemenlik sağlıyacağını, ekonomik ve sosyal ilişkile­
rin boyunduruğundan kurtulınaları ve sosyal hayatları­
nın "efendi"leri olmalarını mümkün kılacağını ileri sü­
ren formülü zikredilmektedir. Engels, bunu, "La Necessite 
Comprise" (idrak edilmiş zaruret) diye adlandırmaktadır. 
Acaba "idrak edilmiş zaruret" "La Necessite Comprise" ne 
demektir ? Bu demektir k1, insanlar, objektif kanunları, 
"La Necessite"yi (zarureti) idrak ettikten sonra, bunları, bi­
linçli olarak toplumun yaranna tatbik edeceklerdir. İşte 
bu sebeptendir ki, Engels şöyle diyor: 

"O ana kadar karşılarına yabancı ve egemen bir kuv­
vet olarak dikilen bu kanunlar, o andan itibaren insanlar 
tarafından tam bilinçle tatbik edilmekte ve bu bakımdan 
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insanların �gemenliği altına girmektedir." 
Görüldüğü gibi Engels'in formülü, sosyalist rejimde 

mevcut ekonomik kanunları ilga etmenin ve yenileTini 
ihdas etmenin mümkün olduğunu düşünenleri doğrulamı­
yor. Tam tersine, bu formül, ekonomik kanunların ilga­
sını değil, bunların tanınmasını ve akıllıca tatbikini is­
temektedir. 

Bir de iktisadi kanunların kendiliğinden (spontane) 
bir karakter taşıdıklarını; bu kanunların etkisinin kaçı­
nılmaz olduğunu; toplumun bunlar karşısında aciz bulun­
duğunu ileri sürenler var. Bu yanlıştır. Bu, ekonomik ka­
nunları fetiş (fetiche) saymak ve bu kanunlara köle olmayı 
kabullenmek demektir. İspat edilmiştir ki, toplum, bu ka­
nunlar karşısında aciz değildir. Ekonomik kanunları ta­
nıyarak ve bunlara dayanarak, bu kanunların etld alan­
larını sınırlandırmak, yukarda sözünü ettiğimiz, büyük 
nehirlerin taşması örneğinde olduğu gibi, ekonomik ka­
nunları da toplumun yararına kullanmak, bunları "gem­
lemek" mümkündür. 

Sovyet iktidarının, sosyalizmin kuruluşunda oynadı­
ğı kendine özgü rolden ve bunun, mevcut iktisadi geliş­
me kanunlarını yok etmeyi, yenilerini teşkil etmeyi müm­
kün kılacağından bahsediliyor. Bu da yanlıştır. Sovyet ik­
tidarının kendine özgü rolü iki vakıa (Phenomene) ile izah 
edfiebilir: ilk önce, Sovyet iktidarı, eski devrimlerde ·ol­
duğu gibi bir çeşit sömürünün yerine, bir diğerini koymak 
yolunu tutmıyacaktı, tam tersine, her türlü sömuruyu 
tasfiye edecekti, ikinci olarak da, ülkede sosyalist ekono­
minin hazır rüşeymleri (embrio) bulunmadığına göre "çıp­
lak arazide", yeni sosyalist ekonomi şekilleri yaratmakla 
yükümlüydü. 

Bu, şüphesiz ki çetin ve çapraşık bir ödevdi, örneği de 
yoktu. Bununla beraber, Sovyet iktidarı bu ödevi şerefle 
yerine getirdi. Sovyet iktidarı bu başarıyı, mevcut ekono-
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mik kanunları sözde ilga ettiği ve yenilerini "teşkil" 
ettiği için değil, yalnız ve yalnız üretim ilişkileri ve üre­
tim güçlerinin karakteri arasındaki zaruri mutabakat ikti­
sadi kanuna dayandığı için elde edebilmiştir. Yurdumu­
zun üretici güçleri, özellikle sanayide sosyal bir karakter 
taŞıyordu; mülkiyet şekli ise özel idi, kapitalistti, üretim 
ilişkileri ile üretici güçlerin karakteri arasında zaruri mu­
tabakat iktisadi kanununa dayanan Sovyet iktidarı, üre­
tim araçlarını sosyalleştirdi, bütün halkın mülkü haline 
getirdi, böylelikle sömürü düzenini kaldırdı ve sosyalist 
ekonom} şekillerini yarattı. Bu kanun olmasaydı, bu ka­
nuna dayanılmasaydı, Sovyet iktidarı ödevini başaramaz­
dı. Üretim ilişkileri ile üretici güçlerin karakteri arasında 
mutabakat iktisadi kanunu, kapitalist ülkelerde uzun za­
mandan beri kendisine çıkar yol ara:rnakta, engelleri zor­
lamaktadır. Eğer bu kanun, şimdiye kadar engelleri aşa­
mamış ve serbestliğe erişememişse, toplumun geri kuv­
vetlerinin en enerjik direnmesiyle karşılaştığından ötürü­
dür. Burada ekonomik kanunların bir diğer özelliği belir­
mektedir. Tabiatta yeni bir kanun keşfi ve tatbikinin en­
gelsiz vuku bulmasına karşılık, ekonomik alanda toplu­
mun gerileyen kuvvetlerinin çıkarlarına dokunan yeni 
kanunların keşfi ve tatbiki, bu kuvvetlerin en enerjik di­
renmesi ile karşılaşırlar. Demek ki bu direnmeyi yenebi­
lecek bir kuvvete, sosyal bir kuvvete ihtiyaç vardır. Bu 
kuvvet, yurdumuzda toplumun büyük çoğunluğunu teşkil 
eden işçi sınıfının ve köylülerin ittifakı şeklinde belirdi. 
Bu kuvvet, öteki ülkelerde, kapitalist ülkelerde, henüz ku­
rulmuş değildir. Bu, Sovyet iktidarının, toplumun eski 
kuvvetlerini neden kırabildiğini ve neden üretim ilişkile­
ri ile üretici güçler arasındaki zaruri mutabakat kanunu­
nun bizde bu kadsır geniş ölçüde tatbik edilebildiğini izah 
eder: 

Deniliyar ki, milli ekonomimizin ahenkli (nispet da-
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hilinde) genişlemesi zorunluluğu, Sovyet iktidarına, mev­
cut ekonomik kanunları ilga etmek ve yenilerini getir­
mek imkanını vermektedir. Bu, tamamen yanlıştır. Bi­
zim yıllık ve beş yıllık planlarımızı, milli ekonominin 
ahenkli (nispet dahilinde) gelişmesini. objektif ekonomik 
kanunlarla karıştırmamak gerekir. Milli ekoniminin 
ahenkli gelişmesi kanunu, kapitalist rejimde rekabet ve 
üretimde anarşi kanununa muhalif bir kanun olarak mey­
dana gelmiştir. Bu kanun, üretim araçlarının toplumsal­
laştırılması temeli üzerinde, rekabet ve üretimde anarşi 
kanunu kıymetini kayb�ttikten sonra, belirmiştir. Bu ka­
nun, bir ülkenin sosyal ekonomisi, ancak, milli ekonomi­
nin ahenkli gelişmesi kanunu temeline dayanılarak idare 
edilebildiği için yürürlüğe girmiştir. Bu, milli ekonomi­
nin ahenkli gelişmesi kanunu, planlama örgütlerimize 
sosyal üretimi doğru şekilde planlama imkanını sağlıyor 
demektir. Fakat imkan ile realiteyi birbirine karıştır­
mamak gerekir. Bunlar birbirinden ayrı şeylerdir. Bu 
imkanı realiteye çevirmek için, bu ekonomik kanunu 
tetkik etmek, ustası olmak, tam bilinçle onu tatbik 
etmeyi öğrenmek; bu kanunun gereklerini tamamen yan­
sıtan planlar kurmak gerekir. Bizim, gerek yıllık, gerek­
se beş yıllık pHmlarımızın bu ekonomik kanunun gerek­
lerini tam olarak yansıttığını iddia edemeyiz. 

Deniliyar ki, bizde, sosyalist rejimde yürürlükte olan 
bazı ekonomik kanunlar, değer (kıymet) kanunu dahil, 
planlı ekonomi üstünde "şekil değiştirmiş", hatta, esasın­
da şekil değiştirmiştir. Bu d a  yanlıştır. Kanunların şekli­
ni değiştirmek, hele esastan değişiklik yapmak imkan­
sızdır. Eğer ekonomik kanunları şeklen değiştirmek müm­
kün olsaydı, bunları ortadan kaldırarak, yerine yenilerini 
koymak da mümkün olurdu. Kanunları şeklen değiştir­
me tezi, yanlış olan "kanunların ilgası" ve "teşkili" for­
mulünün kalıntısının devamından başka bir şey değildir. 

13 



Ekonomik kanunların şeklen değiştirilmesi formülü, uzun 
zamandan beri bizde revaçta bulunmasına rağmen, da­
kik olmak kaygusu ile bundan vazgeçmemiz gerekiyor. 
Şu veya bu ekonomik kanunun et:ki alanını sınırlamak, 
bu kanunların yıkıcı etkilerini önlemek mümkündür, fa­
kat bunların şekillerini değiştirmek veya bunları ortadan 
kaldırmak imkansızdır. 

Sonuç olarak, tabiat kuvvetlerini ve ekonomik kuv­
vetleri "tabi kılmak"tan, bunları hakimiyet altına almak­
tan vs. bahsedildiği zaman, bu, hiç bir zaman bilimsel ıka­
nunların ortadan kaldırılabileceği veya yenilerinin teş-· 
kil edilebileceği demek değildir. Tam tersine, kastedilen 
şey, yalnız kanunların keşfedilebileceği, tanınacağı, be­
nimseneceği, tatbikinin tam bir bilinçle öğrenilebileceği, 
toplumun yararına kullanılarak bunların fethedileceği, ha­
kimiyet altına alınacağıdır. Böylece. sosyalist rejimde 
iktisat kanunları, bizim irademiz dışında olarak ekonomik 
hayata tesir eden süreçlerin düzenliliğini yansıtan objek­
tif kanunlardır. Bu tezi inkar etmek, netice itibariyle, 
bilimi inkar etmektir; bilimi inkar etmek ise, ileriyi gör­
mek imkanlarını inkardır, ekonomik hayatı idare etmek, 
inkarın inkarıdır. 

Denilebilir ki, burada ileri sürdüğümüz hususlar doğ­
rudur, herkesçe bilinir; bunlarda yeni bir şey yok­
tur. Bunun için de dünya ölçüsünde olan gerçekleri tek­
rar etmekle insan boş yere vakit kaybeder. Şüphesiz yu­

karda söylediklerimiz içinde yeni bir şey yoktur. Fakat 
tarafımızdan bilinen gerçeklerin tekrarının vakit kaybı 
olacağını sanmak yanlıştır. Her yıl binlerce yeni genç 
kadrolar bize, idareci nüve olan bize geliyorlar, bunlar 
bize yardım etmek, nelere muktedir olduklarını göster­
mek isteği ile yanıp tutuşmaktadırlar, fakat yeter ölçüde 
marksist eğitim görmemişlerdir. Bizim tarafımızdan çok 
iyi bilinen birçok gerçeklerin cahilidider ve karanlıklarda 
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avare gezmeğe mecburdurlar. Sovyet iktidarının mucize­
vi başarıları onları hayran ediyor, Sovyet rejiminin ola­
ğanüstü başarıları başlarını döndürüyor; bir de bakıyor­
sunuz, Sovyetlerin her şeye muktedir oldukları ve hiç bir 
şeyin Sovyet kudretinin üstünde olmayacağı, bu rejimin 
bilimsel kanunları H1ğvedebileceği, yeni kanunlar teşkil 
edebileceği zannına kapılıyorlar. Bu arkadaşlara ne yap­
malı ? Bunları maksizm-leninizm ruhu içinde nasıl eğit­
ıneli? Bence, herkesçe bilinen gerçeklerin sistemli suret­
te tekrarı, bunların sabırla izahı, bu arkadaşlara marksist 
bir terbiye vermek için başvurulabilecek en iyi çarelerden 
biridir. 

II.- SOSYALİST REJİMDE META ÜRETİMİNE DAİR 

Bazı arkadaşlar, iktidarı aldıktan ve yurdumuzda üre­
tim araçlarını millileştirdikten sonra, meta üretimini .mu­
hafaza etmekle Partimizin hata ettiğini iddia ediyorlar. 
Bunlara göre Parti, o sırada meta üretimini tasfiye etme­
liydi. Bunu ileriye süren arkadaşlar Engels'in şu sözlerini 
kaynak olarak göstermektedirler: 

"Üretim araçlarının toplum tarafından temellük edil­
mesiyle meta üretimi tasfiye edilmiş olmakta ve böylece 
ürünün, üretici üzerindeki egemenliğine son verilmekte­
dir." 

Bu arkadaşlar fena halde yanılıyorlar. 
Engels'in formülünü tahlil edelim. Bu formül, bütün 

üretim al'açlarının mı, yoksa bir kısmınin mı toplum tara­
fından temellük edilmesinin, yani bütün üretim araçları­
nın mı,. yoksa bunlardan bir kısmının mı halkın mülkiyeti 
altına girdiğinin söz konusu olup olmadığını açıklamıyor. 
Demek ki, Engels'in bu formulünü, iki şekilde anlamak 
mümkündür. 

Anti-Dühring'in bir başka pasajında, Engels, "bütün 
üretim araçlarının", "üretim araçlarının tamamının" 
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temellükünden bahsediyor. Demek ki Engels'in formulü, 
üretim araçlarının yalnız bu kısmının değil, tamamının 
millileştirilmesi, yani yalnız sanayide değil, tarımda da 
üretim araçlarının halka maledilmesini ihtiva ediyor. 

Netice olarak Engels, ülkenin bütün üretim araçları­
nın müsaderesini ve halkın mülkü haline sakulabilmesini 
mümkün kılan, kapitalizmin ve üretim temerküzünün, 
yalnız sanayide değil, tarımda da gelişmesinin sağlandığı 
ülkeleri göz önünde tutmaktadır. Engels'e göre, bu ülke­
lerde, bütün üretim araçlarının sosyal1eştirilmesine pa­
ralel olarak meta üretimini de tasfiye etmek gerekir. Bu 
şüphesiz ki, çok doğrudur. 

Geçen yüzyılın sonlarında, Anti-Dühring'in yayınlan­
dığı tarihlerde, kapitalizmin gelişmesinin ve üretimin te­
merküzünün, proletaryanın iktidara geçmesi halinde sa­
nayide olduğu kadar tarımda da memleketin bütün üre­
tim araçlarının halka mal edilmesini ve meta üretiminin 
tasfiyesini mümkün kılacak derecede gelişmiş olduğu tek 
bir ülke vardı: İngiltere. 

Burada dış ticaretin Büyük Britanya milli ekonomi­
sindeki çok büyük payının İngiltere için arz ettiği önemi 
dikkate almıyorum. Bence, bu dış ticaret konusunu tet­
ki:k ettikten sonradır ki, iktidara proletaryanın geçmesi ve 
bütün üretim araçlarının milli1eştirilmesinin ertesi günü 
Büyük Britanya'da meta üretimi hakkında bir hükme va­
rabiliriz. 

Zaten, yalnız geçen yüzyılın sonunda değil, bugün 
bile hiç bir ülke, İngiltere'de müşahade ettiğimiz kapitalist 
gelişmeye ve tarımsal üretimin yoğunlaşmasına erişmiş 
değildir. Diğer ülkelerde, kapitalizmin köyde gelişmesi­
ne rağmen, hala oldukça kalabalık bir küçük ve orta mülk 
sahibi üreticiler sınıfı vardır ki, proletaryanın iktidara 
geçmesi halinde bunların kaderlerini tayin etmek gere­
kir. 
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Fakat şu mesele karşımıza çıkıyor : özellikle bizim 
ülkemizde şartlar, proletaryanın iktidara gelmesine ve 
kipitalist düzenin değiştirilmesine müsait ise; kapitaliz­
min sanayide gelişme araçlannın sosyalleştirilmesini müm­
kün kılacak ölçüd�, bunları 1Jemerküz etmişse; tarım 
kaptalizminin gelişmiş olmasına rağmen halen sosyal­
leştirilmesinin mümkün görülmiyeceği ölçüde birçok kü­
çük ve orta mülk sahibi üreticiler arasında paylaşılırsa, 
böyle bir durumda Sovyet iktidan ne yapmalıdır ? 

Engels'in formülü soruyu cevaplandınyor. Zaten bu 
soru, başka bir meseleden, bütün üretim araçlannın sosyal­
leştirilmesinden sonra, meta üretiminin kaderinin ne ola­
cağı meselesinden çıktığına göre, Engels'in bunu cevaplan­
dırması da beklenemez. 

Ya, bütün üretim araçlan değil de, ancak bir kısmı 
sosyalleşmiş ise ve proletaryanın iktidara geçmesine el­
verişli şartlar mevcutsa ne yapmalı ? Proletarya siyası 
yönetime sahip çıkmalı mı ve iktidara geçtikten sonra, he­
men meta üretimini yıkmalı mı? 

Bu şartlar altında yönetime sahip çıkmaktan vaz geç­
menin gerektiğini iddia eden, kapitalizmin, milyonlarca 
küçük ve orta üreticiyi iflasa sürüklemesini, bunları ücretli 
tarım işçileri haline getirmesini, tarımda üretim araçları­
mn temerküzünün beklenilmesini tavsiye eden ve ancak 
bundan sonra proletaryanın iktidara gelmesini ve bütün 
üretim araçlarının sosyalleştirilmesi meselesinin ileri sürü­
lebileceğini söyleyen, sözde marksistlerin görüşünü, yu­
kardaki soruya cevap sayamayız. 

Belki, iktidarın ele alınması gerektiğini ve derhal 
yukandaki küçük ve orta mülk sahiplerini mülkten tec­
rit etmenin ve üretim araçlarının sosyalleştirilmesinin 
doğru olduğunu ileri süren başka çeşit sözde marksistle­
rin görüşünü de soruya cevap sayamayız. Devrimciler ken­
dilerini bütün başarı imkanlarından mahrum bırakacak 
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olan ve köylünün, uzun zaman için proletaryanın düşman­
larının kampına geçmesine sebebiyet verecek olan bu akıl­
sızca yolu seçmezler. 

Lenin "Ayni Vergi" ve meşhur "Kooperatif Planı" ad­
lı eserlerinde bu soruya cevap vermiştir: Lenin'in cevabı 
kısaca şöyle belirtilehilir. 

a) Proletarya, yönetime sahip çıkmak için, kapitaliz­
min, milyonlarca küçük ve orta münferit üreticiyi iflasa 
sürüklemesini beklememelidir; 

b) Sanayide üretim araçlarının tamamını halka mal 
etmek; 

c) Küçük ve orta münferit üreticilere gelince, bun­
ları, tedricen üretim kooperatiflerinde yani büyük teşeb­
büslerde, kolhazlarda gruplandırmak; 

d) Bütün vasrtalada sanayii geliştirmek ve kolhazla­
ra modern teknik bir temel, yani büyük üretim temeli 
sağlamak; dolayısıyla küçük ve orta tarım üreticisini 
mülkten tecrit şöyle dursun, tam tersine, bunları bol mik­
tarda traktör ve diğer birinci sınıf makinelerle donatmak; 

e) Köy ile şehir, sanayi ile tarımın ekonomik işbirli­
ğini temin için, köylüler bakımından şehirle ekonomik 
münasebetin biricik makul şekli olan meta üretimini (sa­
tın alma ve satma yolu ile mübadele) bir zaman muhafaza 
etmek, ve Sovyetik ticareti, devlet ticaretini, kooperatif 
ve kolhozcu ticareti, mecralarından her çeşit kapitalisti 
uzak tutarak son haddine kadar geliştirmek. 

Bizim sosyalizmi kurma tarihimiz, Lenin(in çizdiği 
bu gelişme yolunun tamamen doğru olduğunu gösterir. 

Hiç şüphe yok ki, az çok kalabalık küçük ve orta üre­
tici sınıfına sahip bulunan bütün kapitalist ülkeler için bu 
gelişme yolu, sosyalizmin zaferini sağlayan biricik müm­
kün ve akla uygun yoldur. 

Bütün bunlarla beraber, deniliyar ki, her hal ve şart­
ta meta üretimi ister istemez kapitalizm ile neticelenmeye 
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mahkumdur ve böyle neticelenecektir. Bu yanlıştır. Bu, 
her zaman, ve her hal ve şartta doğru olamaz! Meta üreti­
mi ile kapitalist üretimi aynı şey saymak mümkün değil­
dir. Bunlar birbirinden ayrı şeylerdir. Kapitalist üretim, 
meta üretiminin daha üstün bir şeklidir. Ancak üretim 
araçlarının özel mülkiyeti mevcutsa; iş-gücü piyasaya 
emtia olarak arz ediliyorsa ve bunu, kapitalist, satın alıp 
üretim için kullanıyorsa ve, netice olarak memlekette, bu 
işçilerin kapitalistler tarafından sömürülmesi sistemi var­
sa, meta üretimi bizi kapitalizme götürebilir. Üretim araç­
lanndan mahrum bulunan işçiler, iş kuvvetini emtia gibi 
satmak zorundayken üretim araçları özel ellerde toplanı­
yorsa, kapitalist üretim o zaman başlar. Bu şart gerçekleş­
meden, kapitalist üretimden söz edilemez. 

Peki, ya meta üretimini kapitalist üretim şekline so­
kan bu şartlar mevcut değilse, üretim araçları artık özel 
tnülk değil, sosyalist mülk ise, ücret sistemi artık mevcut 
değilse ve iş-gücü emtia sayılmıyorsa, sömürü düzeni 
uzun zamandan beri kaldırılmış bulunuyorsa, 'O zaman 
ne yapmalı ? Meta üretiminin bütün bunlara rağmen yine 
kapitalizm ile neticeleneceğini tasavvur edebilir miyiz ? 
Şüphesiz ki edemeyiz. Işte bizim toplumumuz da tam bu 
üretim araçlarının özel mülkiyetinin, ücret sisteminin ve 
sömürünün uzun zamandan beri mevcut bulunmadığı bir 
toplumdur. Meta üretimi, kendi kendine yeten ekonomik 
çevreden bağımsız! bir şey olarak tasavvur edilemez. Me­
ta üretimi, kapitalist üretimden daha eskidir. Kölelik re­
jiminde mevcuttu. Ve kölelik rejimine hizmet ediyordu. 
Bununla beraber kölelik düzeni, kapitalizme dönüşmedi. 
Meta üretimi, derebeylik rejiminde de vardı ve ona hiz­
met ediyordu, ve kapitalist üretimin gelmesi için lüzumlu 
bazı şartları hazırlamış olmasına rağmen, meta üretimi, 
kapitalizme dönüşmedi. Şu soru sorulabilir: bizde, meta 

üretiminin, kapitalist şartlarda malik oduğu sınırsız ve 
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dünya ölçüsünde bir sahaya malik olmadığı; üretim araç­

larının toplumsal mülkiyeti, ücret sisteminin ve sömuru 

düzeninin tasfiyesi gibi kati ekonomik şartların doğurdu­

ğu aşılmaz sınırlar içine yerleştirildiği hesaba katılırsa, 

meta üretimi, bir müddet için kapitalizme dönüşmeksizin 

bizim sosyalist toplumumuza da neden hizmet etmesin ? 

Diyelim ki ülkemizde üretim araçlarının toplumsal 

mülkiyeti kurulduktan ve ücret ve sömürü düzenleri tas­

fiye edildikten sonra, artık m€ta üretiminin hiç bir mana­

sı kalmamıştır. Ve dolayısıyla bu, tasfiye edilmelidir. 

Bu da yanlıştır. Şu anda bizde iki esas sosyalist üre­

tim şekli vardır: devletin, yani bütün halkın sosyalist üre­

tim şekli ve kolhozlarınki; kolhoz sosyalist üretim şeklini, 

bütün halkın ortak üretimi sayamayız. Devlet iktisadi te­

şebbüslerinde üretim araçları ve üretilen maddeler, halkın 

mülküdür. Kolhozcu iktisadi teşebbüslerde her ne kadar 

üretim araçları (toprak, makineler) devlete ait ise de, 

ürün, emeği ve tohumu temin eden ayrı ayrı kolhazların 

mülküdür. Kolhozlar, ebediyen faydalanmaları için öz 

servetleri gibi kendilerine verilmiş olan toprağı her ne ka­

dar satamazlar, satın alamazlar, icara veremezler ve ipo­

tek edemezlerse de, fiiliyatta bu toprağı istedikleri şekil­

de kullanabilirler. 

Demek ki devlet, ancak devlet teşebbüslerinin üreti­

mini istediği şekilde tasarruf edebilir; kolhazlar ise ken­

di üretimlerini, öz malları gibi, tek başlarına tasarruf eder­

ler. Fakat kolhozlar, ürünlerini ancak kendilerinin muh­

taç oldukları meta ile mübadele etmek üzere meta olarak 

satmak yoluna yanaşmaktadırlar. Bugün için kolhozlar 

şehirle ekonomik münasebetlerinde emtia alış ve satışı 

mübadelesinden başka bir münasebet kabul etmiyorlar. 

Böylece meta üretimi ve meta tedavülü bugün bizde, ör­

neğin otuz yıl önce Lenin'in emtia tedavülünü azam! ölçü­

de geliştirme zorunluluğunu belirttiği devirdeki gibi, M.-
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la bir zorunluluktur. 
Elbette ki başlıca iki üretim sektörü, devlet ve kol­

hoz, yine bütün üretimi kucaklayan ve ülkenin bütün 
üretim maddelerini tasarruf halilima sahip bir tek sektör 
teşekkül edince, emtia tedavülü, kendine has "para eko­
nomisi" ile birlikte milli ekonominin artık lüzumsuz bir 
elemanı olarak ortadan kaybolacaktır. Fakat o gün gelin­
ceye kadar, başlıca iki üretim sektörü mevcut oldukça, 
meta üretimi ve emtia tedavülü, milli ekonomimiz siste­
minde zorunlu ve çok faydalı unsur olarak yürürlükte kal­
malıdır. Bir tek sektör, birleşmiş bir sektör, nasıl teşek­
kül edecektir ? Kolhozcu sektör, devlet sektörü içinde eri­
yerek mi ? Bu, kolhazların bir nevi mülkten tecridi sayı­
labileceği için pek muhtemel değildir. Yoksa, (devlet sa­
nayiin ve kolhazların temsilcileri ile) Hk önce ülkedeki 
bütün üretim maddelerini toplamaya yetkili ve zamanla 
da, örneğin mal mübadelesi şeklinde, üretimi dağıtma 
hakkına sahip olacak bir tek milli ekonomik organizmanın 
tesisi yoluyla mı? Bu, ayrıca tetkike muhtaç başka bir 
mesel edir. 

Netice olarak, bizim meta üretimimiz, gelişigüzel bir 
meta üretimi değildir, kendine özgü bir meta üretimidir; 
kapitalistsiz, esas itibariyle ortak sosyalist üreticilere (dev­
lete, kolhoza,. kooperatife) ait olan emtia ile iştigal eden ve 
sahası ancak şahsi üretim maddelerine inhisar eden, hiç 

. bir şekilde kapitalist üretime dönüşemeyeceği apaçık olan 
ve kendine özgü "para ekonomisi" ile birlikte sosyalist 
üretimin gelişmesine ve kuvvetlenmesine yardım etmekle 
yükümlü olan bir meta üretimidir. 

Sosyalist toplum, meta üretimi şekillerini muhafaza 
ettiğine göre, kapitalizme özgü bütün ekonomik katego­
rileri: emtia olarak iş gücünü, artık-değeri, sermayeyi, 
sermaye karını, ortalama kar haddini vs. bizde de yeniden 
tesis etmek gerekir, diyen arkadaşlar da tamamen hata-
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dadırlar. 
Bu arkadaşlar, meta üretimi ile kapitalist üretimi bir­

birine kanştınyorlar ve meta üretimi mevcut oldukça 
kapitalist üretim de olmalı, diye düşünüyorlar. Bunlar 
anlamıyorlar ki, bizim meta üretimimiz, kapitalist rejim­
deki meta üretiminden esasta farklıdır. 

üstelik, fikrimce, Marx'ın kapitalizmin analizini yaptı­
ğı Kapital'den alınma ve suni olarak bizim sosyalist ilişki­
lerimizin kapsamına giren diğer bazı kavramlardan da 
vazgeçmek lazım geliyor. Bu arada "gerekli" emek ve "ar­

tık" ernekten, "gerekli" ürün ve "artık" üründen, "gerek­
li" zaman ve "artık" zamandan bahsetmek istiyorum. 
Marx, işçi sınıf1nın sömürülmesinin kaynağını artık-değeri 
tesbit etmek için ve üretim araçlanndan mahrum olan i<şçi 
sınıfına manevi bir silah sunmak için, kapitalist düzeni 
değiştirmek için, bu düzeni tahlil etti. Marx'ın bu tahlilde, 
kapitalist ilişkilere tıpatıp uyan kavramlar, "kategoriler" 
kullanmış olması kolaylıkla anlaşılır. Fakat, işçi sınıfının 
iktidardan ve üretim araçlarından mahrum olması şöyle 
dursun, iktidara ve üretim araçlarına sahip bulunduğu 
_bugün de bu kavramlan kullanmak pek tuhaf bir şey olur. 
Emtia olarak işçilerin iş-gücü ve "ücret müessesi" hakkın­
daki beyanlar pek saçma görülmektedir: sanki üretim 
araçlarını elinde tutan işçi sınıfı, kendi kendini ücret mu­
kabili işe koşmakta ve sanki kendi iş-gücünü kendisine 
satmaktaymış gibi. Bugün "gerekli" emekten ve "artık" 
emekten bahsetmek de, daha az tuhaf değildir. Sanki bi­
zim şartlarımız altında üretimi artırmak, eğitimi geliştir­
mek için, işçinin sağlığını korumak için, milli savunma­
yı teşkilatıandırmak için vs. topluma verilen işçi emegı, 
bugün iktidarda olan işçi sınıfı için ve ailesinin şahsi 
ihtiyaçlan uğruna sarfedilen emek kadar gerekli değilıni<ş 
gibi. 

işaret edilmelidir ki, Marx, kapitalizmi değil de di-
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ğer konular arasında komünist toplumun ilk aşamasını tah­
lil ettiği "Gotha Programının Eleştirisi" adlı eserinde, 
üretimi artırmak, eğitim, toplum sağlığı, idari masraflar, 
ihtiyatların tesisi vs. için sarf edilen emeğin, işçi sınıfının 
tüketim ihtiyaçlarını karşılamak için sarf edilen emek 
kadar gerekli olduğunu tanımaktadır. 

Bence, iktisatçılarımız, eski kavramların yerine yeni 
duruma uygun kavramlar koyarak, eski kavramlarla yur­
dumuzdaki yeni durum arasındaki ahenksizliğe son ver­
melidirler. Bir müddet bu ahenksizliği hoş görebilirdik. 
Fakat bu hatayı düzeltmeğe mecbur olduğumuz saat gelip 
çatmıştır. 

III.- SOSYALİST REJİMDE DEGER KANUNUNA DAİR 

Bazan değer kanununun bizde, sosyalist reJımımiz 
içinde mevcut olup olmadığını, [ ekonomimizi] etkileyip et­
kilemediğini sorarlar: evet, değer kanunu bizde de vardır 
ve [ekonomimizi] etkiler. Bir yerde emtia ve emtia üre­
timi varsa; orada değer kanunu da zorunlu olarak yürür­
lüktedir. 

Bizde değer kanununun etki alanı, ilk önce emtianın 
zaten alım ve satım suretiyle değişimini (mübadelesini) ve 
başlıca şahsi olarak tüketilen emtianın değişimini kapsar. 
Bu alanda, değer kanunu şüphesiz ki, az ölçüde düzenleyi­
ci rol oynar. Değer kanununun etkisi yalnız emtia tedavü­
lü alanını kapsamaktadır. Üretim de bu kanunun 
az çok etkisi altındadır. Her ne kadar değer kanunu, bi­
zim sosyalist üretimimizde düzenleyici bir rol oyuarnaz­
sa da yine de üretim üzerine bir miktar etki eder ve üre­
timi idare 'etmek için bu kanunu zorunlu olarak göz önün­
de bulundurmak gerekir. Gerçek şudur ki, üretim süre­
cinde iş-gücünün masrafını karşılamak için zorunlu olan 
tüketim maddeleri, değer kanununun etkisine tabi emtia 
olarak üretilmektedir; ve işte burada değer kanunu, üre-
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tim üzerine etki yapar. Bu, böyle olunca, mali özerklik 
ve rantabili te, maliyet fiyatı, fiyatlar vs... bugün ik­
tisadi teşebbüslerimizde aktüel bir önem arzetmektedir. 
Bu sebepten ötürü te-;;ebbüslerimizde değer kanununu göz 
önünde bulunduramamazlık edemezler, etmemelidirler. 

Bu iyi bir şey midir ? Kötü bir şey değildir. Bugün, 
içinde bulunduğumuz şartlar altında bu, gerçekten kötü 
bir şey sayılamaz; çünkü bu, iktisadi uzmanlanmızda, 
üretimi akla uygun bir şekilde idare etme ruhunu geliştiri­
yor; çünkü uzmanlarımız tesadüfen alınmış "tahmini 
rakamlar' etrafında gevezelik edip vakit kaybedeceklerine, 
değer kanununu göz önünde tutarak, üretim potansiyelini 
kıymetlendirmeyi, sıhhatli tahminlerde bulunmayı ve üre­
tim realitelerini tam olarak hesaba katınayı öğreniyorlar. 
Bu kötü bir şey değildir; çünkü iktisat uzmanlarımız böy­
lelikle fabrikasyon metotlarını sistemli surette mükem­
melleştirmeyi, maliyet fiyatını düşürmeyi, mali özerkliği 
tatbik etmeyi ve iktisadi teşebbüslerde verimlilik sağ­
lamayı öğreniyorlar. Bu, sosyalist üretimin gelişmesi­
nin bugünkü safhasında iktisat alanındaki kadrolarımızın 
yükselmesini hızlandırıyor ve onları gerçek sevk ve ida­
reciler haline getiriyor. 

Bahtsızlık;, değer kanununun, bizde üretim üzerine 
etki yapmasında değildir. Asıl bahtsızlık, iktisat uzmanla­
rımızın değer kanununun etkisini iyi bilmemeleri, tetkik 
edernemeleri ve hesaplarında onu göz önünde tutmayı be­
cerememelerindedir. Bu h?}, hala fiyat politikamızda hü­
küm süren karışıklığı izah· eder. İşte bir sürü örnek ara­
sında bir tanesi: bir süre önce pamuk tarımı lehine olarak 
pamuk fiyatı ile hububat fiyatları münasebetlerini tan­
zim etmek, pamuk üreticilerine satılan hububatın fiyatı­
nı tayin etmek ve devlete teslim edilen pamuğun fiyatı­
nı yükseltmek kararı alınmıştı. Bu münasebetle iktisat ve 
planlama uzmanlarımızın getirdikleri teklif, merkez ko-
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mitesi üyelerini şaşırttı. Çünkü bu teklifte, hububatın to­
nunun fiyatı, pamuğun tonunun fiyatı ile hemen hemen 
aynı seviyede tespit ediliyor ve hububatın tonunun fiya­

,tı, bir ton ekmek fiyatı seviyesine yükseltiliyordu. Mer­
kez komitesi üyeleri, öğütme ve pişirme zorunluluğunun 
doğurduğu tamamlayıcı masraflar yüzünden bir ton ekme­
ğin fiyatının, bir ton hububat fiyatından daha yüksek ol­
ması lazım gelcliğine; pamuk fiyatının, genel olarak, hu­
bubattan daha yüksek olduğuna, dünya pamuk ve hubu­
bat fiyatlannın bunu teyit ettiğine işaret edince, teklif 
sahipleri müspet bir delil gösteremediler. Merkez komi­
tesi, bu işi ele almak, hububat fiyatlarını düşürmek ve 
pamuk fiyatlarını yükseltmek zorunda kaldı. Eğer bu ar­
kadaşların teklifi, kanunlaşsaydı ne olurdu ? Pamuk üre­
ticilerini iflasa sürüklemiş olurduk ve pamuksuz kalırdık. 

Bu, değer kanununun, bizde, kapitalist rejimdeki ka­
dar yürürlükte bulunmakta olduğu, biz(le de üretimde dü­
zenleyici rolü oynadığı anlamına gelir mi ? Şüphesiz ki ha­
yır. Gerçekte bizim iktisat rejimimizde, değer kanunu, et­
kisini, pek sıkı surette tahdit edilmiş bir çerçeve içinde yü­
rütür. Meta üretiminin, bizim rejimimizele malıdut bir çer­
çeve içinde etki yaptığı yukarda söylendi. Aynı şeyi, değer 
kanununun etkisi için de tekrar edebiliriz. Muhakkak ki 
üretim araçlarının özel mülkiyetinin yokluğu ve bu araç­
ların gerek şehirde, gerek köyde toplumsallaştırılması, an­
cak değer kanununun etki alanını ve bu kanunun üretim 
üzerinde etkisini sınırlandırır. 

Rekabet ve üretimde anarşi kanunu yerine geçmiş 
olan ahenkli ve "nispet dahilinde" gelişme kanununun 
milli ekonomimize müdahalesi, aynı anlamdadır. 

Millf ekonominin ahenkli gelişmesi kanununun icap­
larına dayanan yıllık ve beş yıllık planlarımız ve genel 
olarak bütün ekonomi siyasetimizin müdahelesi de aynı 
anlamdadır. 

25 



Bütün bu gerçekler, birlikte ele alı.nınca, değer ka­
nunun etki alanının bizde sıkı sıkı sınırlandırılmış olduğu 
ve bu kanunun rejimimizde, üretim üzerinde düzenleyici 
rol oynayamıyacağı görülür. 

Bu da zaten bizde sosyalist üretimin devamlı ve sü­
ratli ilerleyişine rağmen, değer kanununun aşırı üretim 
buhranlarına sebebiyet vermemesine karşılık, kapiiıalis't 
rejimde geniş bir etkileme alanı bulan aynı kanun, bu 
ülkelerin üretimin artma tempolarının zayıflığına, periyo­
dik aşırı üretim buhranlarına sebep olmasını izah eder. 

Değer kanununun sabit, tarihi gelişmenin bütün de­
virleri için mecburi bir kanun olduğu; komünist toplumun 
ikinci aşamasında, değer kanunu, değişim (mübadele) iliş­
kilerinde düzenleyici kuvvetini kaybetse bile, ayrı ayrı 
üretim kolları arasındaki ilişkilerde, üretim kolları ara­
sında emek dağıtımlarında-düzenleyici rol oynayacağı ileri 
sürülüyor. 

Bu, tamamen yanlıştır. "Değer" olsun, değer kanunu 
olsun, meta üretiminin varlığına bağlı tarihi bir kategori­
dir. Meta üretimi yok olunca, ayrı ayrı şekilleri ile değer 
ve değer kanunu da yok olacaktır. 

Sosyalist toplumun ikinci aşamasında üretilen mad­
delerin fabrikasyonu için sarf edilen emek miktarı, emtia 
üretiminde olduğu gibi değer ve değerin ayrı ayrı şekil­
leri vasıtasıyla dolambaçlı yollardan ölçülmeyecek; üre­
tim maddelerinin fabrikasyonu için doğrudan doğruya ve 
hemen sarfedilen zaman miktarı, saat sayısı ile ölçülecek­
tir. Emeğin dağıtırnma gelince, bu da, artık zamanla kuv­
vetini kaybetmiş olan değer k�nunu ile çeşitli üretim kol­
ları arasında tanzim edilmiyecek, toplumun üretim mad­
delerine olan ihtiyaçlarının artması ile tanzim edilecektir. 
Bu üretimin, toplumun ihtiyaçları ile tanzim edileceği ve 
planlama organizmaları için toplumun ihtiyaçlarının sa­
yımının birinci derecede önem kazanacağı bir toplum ola-
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cak tır. 
Bugünkü ekonomik rejimimizde, sosyalist toplumun 

gelişmesinin ilk aşamasında, değer kanununun, ayn ayrt 
üretim kolları arasında emek dağıtım nispetlerini güya 
tayin ettiğini iddia etmek de, aynı şekilde, tamamen hata­
lıdır. Eğer bu, doğru olsaydı, daha rantabl olduğu için ha­
fif sanayimizi, daha az rantabl olan, hatta bazan hiç 
rantabl olmayan ağır sanayimize tercihan geliştirmemiz 
gerekmez miydi ? 

Eğer bu doğru olsaydı, işçi emeğinin "istenilen tesir"j 
üretmediği, şimdilik rantabl olmayan, ağır sanayi teşeb­
büslerini kapamaz� işçi emeğinin "daha büyük tesir" 
üretebileceği hiç şüphesiz rantabl olan yeni hafif sanayi 
teşebbüsleri açmaz mıydık ? 

Eğer bu doğru olsaydı, milli ekonomimiz için pek lü­
zumlu olmakla beraber, rantabl olmayan teşebbüslerden 
işçileri alıp, üretim kolları arasmda emek dağıtımı "nis­
petlerini", sözde tanzim eden değer kanununa uyarak 
daha rantabl te;;ebbüslere nakletmez miydik? 

Açıktır ki, bu yanlış görüşe sahip arkadaşlara ayak 
uydurmakla, üretim araçlan üretimini, tüketim araçları 
üretimine tercihten vazgeçerdik. Üretim araçlarının üreti­
mini tercihten vaz geçmek ne demektir ? Milli ekonomi­
mizin durmadan büyümesini imkansız hale getirmek de­
mektir; çünkü milli ekonominin durmadan büyümesini 
sağlamak için aynı zamanda üretim araçlarının imaline 
öncelik. sağlamak gerekir. 

Bu arkadaşlar unutuyorlar ki, değer kanunu, ancak 
kapitalist rejimde ve ancak üretim araçlarınm özel mül­
kiyeti, rekabet, üretimde anarşi, aşırı üretim bulıranları 
mevcut oldukça, üretimin düzenleyicisi olabilir. Bunlar 
unutuyorlar ki, değer kanunun etki alanı, bizde, toplum­
sal mülkiyet ile ve milli ekonominin ahenkli gelişmesi ka­
nunu ile sınırlandırılmıştır. Demek ki bu etki alanı, aynı 
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zamanda ahenkli gelişme kanunun tarihi devamı ve şartı 
olan, yıllık ve beş yıllık planlanmız tarafından da sLnırla­
nir. 

Bazı arkadaşlar, bundan, milH ekonominin ahenkli 
gelişmesi kanununun ve planlamanın rantabilite ilkesini 
ortadan kaldırdığı sonucunu çıkarıyorlar. Bu da mutlak 
olarak yanlıştır. Gerçek, bunun tam tersidir. Rantabilite­
yi muhtelif te�ebbüsler veya üretim kolları açısından ve 
bir yıl süresince dikkate almayıp, meseleye doğru şekil­
de yanaşmanın biricik yolu olan milli ekonominin bütün 
noktalarmdan ve örneğin on ila onbeş yıllık bir süre 
için dikkate alırsak, çeşitli teşebbüslerin veya üretim 
kollarının bir anlık ve iğreti rantabilitesini, milli ekonomi­
yi tahrip eden ve topluma büyük zararlar veren periyodik 
iktisadi buhranlardan bizi kurtararak, milli ekonominin 
ahenkli gelişmesi kanununa yürürlük sağlayan, ekono­
mimizin planlanmasını mümkün kılan ve hızlı bir tempo 
i.le milli ekonominin devamlı gelişmesini güvenlik altına 
alan, sağlam ve sabit, daha üstün şekilde bir rantabilite 
ile kıyas edemeyiz. · 

Kısaca, hiç şüphe yok ki, bizim bugünkü sosyalist 
üretim şartlarımız içinde değer kanunu, muhtelif üretim 
kolları arasında, emeğin dağıtımında "nispetler düzenle­
yicisi" rolünü oynayamaz. 

IV.- ŞEHİR VE KÖY ARASINDAKİ, KAFA EMEÖİ İLE KOL 
EMEÖİ ARASINDAKİ ZITLIGIN YOK EDİLMESİ VE BUN­

LARIN ARASINDAKİ FAR...T.(LARIN GİDERİLMESİNE DAİR 

Bu başlık, esas itibariyle birbirinden farklı olan bir­
çok meseleleri kucaklar; buna rağmen ben bunları bir ke­
simde topluyorsam, meseleleri birbirine karıştırmak için 
değil, ancak Exposse'mi kısa tutmak içindir. 

Şehir ile köy arasında, sanayi ile tarım arasındaki 
zıtlık, çok eskiden Marx ve Engels tarafından ortaya atıl-
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mış, bilinen bir meseledir. Bu zıtlığın ekonomik temeli, 
kapitalist rejimde sanayiin, ticaretin, kredi sisteminin 
gelişmesi sonucunda köyün şehir tarafından sömürülme­
si, köylünün mülkten tecridi ve köy halkının çoğunluğu­
nun iflasa sürüklenmesidir. Bunun için, kapitalist rejim­
de, şehir ile köy arasındaki zıtlığı bir çıkar zıtlığı olarak 
düşünmek doğru olur. İşte, köyün, şehre karşı ve genel 
olarak şehirlilere karşı takındığı düşmanca tavrı, bu ze­
minden fışkırmıştır. 

Muhakkak ki, kapitalizmin ve sömürü düzeninin kaldı­
rılması, ve memleketimizde sosyalist rejimin kuvvetlenme� 
siyle, şehir ve köy arasında sanayi ile tarım arasındaki çı­
kar zıtlığı da yok olacaktır. Nitekim yok oldu. Sosyalist 
şehrin, işçi sımfımızın, büyük arazi sahipleri ve kulakları 
tasfiye hususunda yaptıkları büyük yardım, işçi sınıfı 
ile köylü arasındaki ittifakın kurulması için zemin hazır­
ladı; diğer taraftan, köylünün ve kolbozlarm traktörler 
ve birinci sınıf makinelerle teçhiz edilmesi, işçi sınıfı ile 
köylü arasındaki ittifakın dostluğa çevrUmesine sebep 
oldu. Şüphe yok ki, işçiler ve kolhozcu köylüler durumla­
rı icabı birbirinden farklı iki sınıf teşkil ederler. Fakat bu 
farklılık, aralarındaki dostluğu hiç bir şekilde zayıflata­
maz, tam tersine, iki tarafın da çıkarları birdir. Bu çıkar­
lar, sosyalizmin sağlarnlaşmasını ve daha ileri aşamalara 
ulaşmasını gerektirir. Eski şüphelenmelerden, hele köyün 
şehre karşı kininden artık iz bile kalmamasma şaşmamak 
lazımdır. Bütün bunların manası şudur ki, sosyalist reji­
mimiz, şehir ile köy arasındaki, sanayi ile tarım arasındaki 
zıtlığa elverişli zemini şimdiden tasfiye etmiştir. 

Tabiidir ki bu, bir zaman, şehir ile köy arasındaki zıt­
lığın yok edilmesinin "büyük şehirlerin tedricen ortadan 
kalkması"na (Engels, Anti-Duhring) sebep olacağı demek 
değildir. Bu, büyük şehirlerin yok olması şöyle dursun, 
yenileri, büyük entelektüel kültür me!"kezleri, yalnız ağır 
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sanayiin değil, tarım ürünlerinin transformasyonu sana­
yii ve gıda sanayiin bütün kollarının fazla gelişme mer­

kezleri olan şehirler fışkıracaktır, demektir. Bu da bizi, 
memleketin kültürel kalkınmasına ve şehirlerde ve köyler­
de yaşama şartları arasında bir eşitliğe götürecektir. 

Kafa emeği ile kol emeği arasındaki zıtlığın ortadan 
kalkması konusunda da aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu da 
Marx ve Engels tarafından çok eskiden ortaya atılmış, 
bilinen bir meseledir. Kafa emeği ile kol emeği arasında­
ki zıtlığın_ ekonomik temeli, kol emekçilerinin kafa eme­
ği temsilcileri tarafından sömürülmesidir. Kapitalist re­
jimde, iktisadi teşebbüslerde, kol emekçileri ile müdü­

riyet personeli arasındaki uçurumu herkes bilir. Gene bi­
linir ki bu uçurum, işçilerin düşman saydıkları müdüre, 
ustabaşıya, mühendise ve teknik personelin diğer temsil­

cilerine karşı hasmane tavırlarına sebebiyet vermiştir. 
Kapitalizmin ve sömürü düzeninin kaldınlması neticesi, 
kol emeği ile kafa emeği arasındaki çıkar zıtlığının yok 

edilmiş olacağı kolayca anlaşılır. Nitekim bizim sosyalist 
rejimimizde bu zıtlık fiilen ortadan kalkmıştır. Şimdi ar­
tık kol emekçileri ve müdüriyet personeli birbirine düş­
man değil, üretimin ilerlemesi ve daha iyi bir şekil alma­
sı ile candan igili bir tek üreticiler topluluğunun üyele­
ri, birbirlerinin a!'kadaşları, dostlarıdırlar. Eski düşman­
Iıktan iz bile kalmadı. 

Ş ehir (sanayi) ile köy (tarım) arasında, kafa ile kol 
emeği arasındaki farkların kaybolması, bambaşka karak­
ter taşıya:1 bir meseledir. Bu mesele, bizim, sosyalizmi 
kurma faaliyetimizin ortaya attığı yeni bir meseledir. 

Bu mesele bütün ayrıntıları ile düşünülmüş müdür? 
Bu meselenin bizim için tatbiki ve nazari bir önemi var 
mıcdır ? Bu m eselenin bütün yönlerden tetkik edildiğini 
id-dia edemeyiz. Oysa bu, bizim için son derece ciddi bir 
meseledir. 
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Örneğin, tanm ile sanayi arasındaki fark dikkate alı­
nırsa, bunun, bizde yalnız tarımdaki çalışma şartlarının sa­
nayideki çalışma şartlarından farklı oluşundan ibaret de­

ğil, fakat özellikle başlıca farkın, sanayimizde üretim 

araçlannın ve üretilen maddelerin halka ait olmasına kar­
şılık, tarımda mülkiyetİn bütün halkın değil, muayyen bir 

grupun, yani kolhozun elinde bulunması olduğunu gö­
rürüz. Daha önce de dediğimiz gibi, bu, gerçek emtia te­

davülünün muhafazasına sebep olur ve ancak sanayi 
ile tanm arasındaki farkın yok olması iledir ki, meta üre­
timi bütün neticeleriyle birlikte ortadan kalkacaktır. Ne­
tice olarak, tanm ile sanayi arasındaki bu esas farkın or­
tadan kalkmasının bizim için birinci derecede önem arzet­
tiğini inkar edemeyiz. 

Kafa emeği ile kol emeği arasındaki esas farkın tas­
fiyesi hususunda da aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu mesele 
de bizim için birinci derecede önemlidir: kitlev! sosyalist 
rekabet gelişmesinden önce, sanayimiz gıcırdayarak ge­
lişiyordu ve bazı arkadaşlar, sanayideki gelişme tempo­
muzun yavaşlatılmasına dahi taraftar görünüyorlardı. Bu, 
özellikle, işçilerin kültürel ve teknik seviyesinin çok aşa­
ğı olması ve teknik personelin seviyesi ile arada büyük 

fark bulunması ile açıklanabilir. Fakat sosyalist rekabetin, 

bizde kitlevi rekabet olduğu günden beri, durum değiş­
miştir. O zamandan beri, sanayi, süratli ilerlemeler kay­
detti. Sosyalist rekabet niçin kitlevi bir karakter aldı ? 
Çünkü işçiler arasında öyle yoldaş grupları bulundu ki, 
bunlar asgari teknik bilgileri edinmekle yetinmediler, da­

ha ileri giderek teknik personelin seviyesine ulaştılar ; bun­
lar, teknisyimleri ve mühendisleri tashih etmeye, eskimiş 
olan eski normları kırarak, yeni, daha modern normlar 

koymaya vs. başladılar. Eğer işçi guruplan yerine, işçile­
rin çoğunluğu, kültürel ve teknik seviyelerini, mühendis 
ve teknisyenler seviyesine yükseltselerdi ne olurdu ? Sa-
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nayimiz, başka ülkelerin sanayıının erişemiyeceği bir 
seviyeye ulaştırılmış olurdu. İşçilerin kültürel ve teknik 
seviyesini, teknik personelin seviyesine yükseltmekle, ka­
fa emeği ile kol emeği arasındaki esas farkın ortadan kal­
dırılmasının bizim için birinci derecede önemli bir mesele 
olduğunu inkar edemeyiz. 

Bazı arkadaşlar, zamanla sanayi ile tarım arasındaki, 
kol emeği ile kafa emeği arasındaki yalnız esas farkların 
değil, bütün farkların yok olacağını iddia ediyorlar. Bu 
yanlıştır. Sanayi ile tarım arasındaki esas farkların orta­
dan kaldırılması, bu ikisi arasındaki bütün farkların kal­
dırılmasına sebep olamaz. Sanayide ve tarımda farklı ça­
lışma şartlarından ötürü, bu ikisi arasında, önemli olmasa 
da, bir miktar fark kalacağı tabiidir. Sanayide bile, 
ayrı ayrı sanayi kollarını dikkate alırsak, çalı?ma şartları­
mn her yerde bir olmadiğını görürüz. Örneğin madenci� 
lerin çalışma şartları, makineleşmiş bir kundura fabrikasın­
daki işçilerin şartlarından farklıdır ; ham madeni çıkaran 
işçinin çalışma şartları, makineleşmiş sanayi işçilerinin 
çalışma şartlarından farklıdır. Eğer bu doğru ise, sanayi 
ile tarım arasında bir miktar fark bulunacağı büsbütün 
doğrudur. 

Kafa emeği ile kol emeği arasındaki fark hakkında 
da aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu ikisi arasmda esas fark, 
kültürel ve teknik seviye farkı, şüphesiz ki yok olacaktır. 
Fakat, önemli olmasa dahi, hiç değilse iktisadi teşehbüs­
lerdeki müdüriyet çalışma şartlarının, işçilerin çalışma 
şartları ile bir olmamasından ötürü bir miktar fark kala­
caktır. 

Bunun aksini iddia eden arkadaşlar, her halde sanayi 
ile tarım arasındaki bütün farkların değil, esas farkın 
yok edilmesi söz konusu olduğu açıkça belirtilmeksizin 
tarafıından yapılan beyanlarda geçen bir formülü kaynak 
olarak alıyorlar. Bu arkadaşlar, formülümün bütün fark-
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ları kapsadığı manasını çıkardılar. Fakat, bu demektir ki, 
formül dakik değildi, tatminkar , değildi. Bu formül ün ye­
rine başkasını, sanayi ile tarım arasında, kafa emeği ile 
kol emeği arasındaki esas farkların ortadan kaldırılması­
nı ve yerine, esas olmayan farkların muhafazasını pekiş­
tiren bir formül getirmek gerekir. 

V. - BİR TEK DÜNYA PAZARININ PARÇALANMASI 
VE DÜNYA KAPiTALİST SİSTEMİ BUHRANININ 

V AHİMLEŞMESİNE DAİR 

İkinci Dünya Savaşının en önemli iktisadi sonucu ve 
bu savaşın ekonomi üzerindeki kesin etkisi, bir tek üni­
versel dünya pazarının parçalanması olmuştur. Bu da 
dünya kapitalist sisteminin bundan sonraki genel bulıra­
nının vahimleşmesini doğurur. İkinci Dünya Savaşının 
kendisi, bu bulıranın neticesi idi. Savaşa katılan iki koa­
lisyondan her biri, düşmanı yenıneyi ve dünyada egemen­
lik kurmayı umuyordu. Bunlar için, bulırandan kurtul­
ınanın biricik yolu, buydu. A. B. D., en tehlikeli rakibi 
olan Almanya ve Japonya'yı yenmeyi, yabancı pazarları, 
dünya hammadde kaynaklarını ele geçiı·meyi ve dünya­
da egerıen'lik kurrrıayı hesaplıyordu. 

Fakat savaş bu ümitleri gerçekleştirınedi. Her ne ka­
dar Birleşik Devletler, B. Britanya ve Fransa gibi başlıca 
üç kapitalist ülkenin rakibi olan Almanya ve Japonya ye­
nilmişse de ; öte taraftan Çin'in ve diğer halk demokrasi­
si ülkelerin (Avrupadakiler), Sovyetler Birliği ile bir­
likte, kapitalizm kaınpına muhalif, bir tek ve güçlü sos­
yalist kampı kurdukları görüldü. Birbirine muhalif iki 
kampın varlığının iktisadi sonucu, bu tek üniversel paza­
rın parçalanması oldu. Öyle ki, bugün · birbirine muhalif 
olan iki dünya pazarı vardır. 

işaret edelim ki, eskisine paralel yeni bir dünya pa­
zarının kuruluşuna ve sağlaınlaşmasına, şüphesiz ki ira-
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deleri dışmda olarak, yardım eden bizzat A.B.D., B. Bri­
tanya, Fransa olmuştur. Bunlar Marşal Planına iştirak et­
memiş olan S.S.C.B.'ni, Çin'i ve Avrupa'daki halk de­
mokrasisi ülkeleri, boğmak gayretiyle, iktisadi ablukaya 
aldılar. Gerçekte ise boğulmak şöyle dursun, yeni dünya 
pazarı sağlamlaştı. 

Bununla beraber, bu sağlarnlaşmanın esasını iktisadi 
abluka değil, bu ülkelerin savaştan sonra iktisadi alanda 
bir ortaklık kurmaları ve ekonomik iş birliğini ve yardım­
la-;;mayı sağlamaları teşkil eder. Bu işbirliği tecrübesi gös­
teriyor ki, halk demokrasisi ülkelerin, Sovyetler Birliğin­

den sağlamakta oldukları yardımın bu kadar etkilisini ve 
teknik bakımdan kalifiye olanını hiç bir kapitalist ülke 
sağlamaya muktedir değildi. Gerçek şudur ki, bu yardım, 
yalnız son derece ucuz ve teknik bakımdan birinci sınıf 
olmakla kalmıyor, bu işbirliğinin temelinde bir yardım­
laşma ve genel ekonomik kalkınma hususunda samımı 
bir istek bulunuyor. Sonuç : bu ülkelerde sanayiin- hızlı 
bir gelişme temposunu kaydedebiliyoruz. Güvenerek de­
nilebilir ki, sanayide böyle bir gelişme temposu ile bu ül­
keler, pek yakında, kapitalist ülkelerden emtia ithal etme­
ye lüzum hissetmiyecekler, kendi üretim fazlalarJl!ı ihraç 
etmek ihtiyacını duyacaklardır. 

Fakat bu, başlıca kapitalist ülkelerin (A.B.D., B. Bri­

tanya, Fransa) dünya hammadde kaynaklarına tasarrufla­
rının genişlemesi değil, azalması ;  dünya mahreçleri şart­
larının bu ülkelerde vahimleşmesi v e  teşebbüslerin üreti­
mi kısma zorunluluğu demektir. Dünya pazarının parça­
lanması neticesinde dünya kapitalist sistemi genel bulı­
ranının vahimleşmesi, işte bundandır. 

Kapitalistler bunu pek iyi anlıyorlar. Çünkü S.S.C.B. 
ve Çin gibi pazarların kaybını hissetınemek bir hayli müş­

küldür. "Marşal Planı" ile, Kore Savaşı ile, silahianma ya­
rışı ile, sanayii, savaş sanayii şekline sokmakla derde 
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deva bulmaya çalışıyorlar. Fakat halleri, batınamak için 
saman çöpüne tutunan, boğulan adamın haline pek ben­
ziyor. 

Bu durum karşısında ekonomistler iki mesele ile kar­
şılaşıyorlar : 

a) Stalin'in, kapitalizmin genel buhranı devresinde 
pazarların nispi istikrarı tezinin, İkinci Dünya Savaşın­
dan önce formüle edilen bu tanınmış tezin, hala itibarda 
olduğu iddia edilebilir mi ? 

b) Lenin tarafından 1916 İlkbaharında formüle edi­
len "kapital izmin çürümesine rağmen bütünü ile eskisin­
den çok daha hızlı gelişmekte olduğu"nu ileri süren ta­
nınmış tezin hala önem taşıdığı iddia edilebilir mi ? 

Bence iddia edilemez. İkinci Dünya Savaşının mey­
dana getirdiği yeni şartlar göz önünde tutulursa, bu iki 
tezin eskimiş olduğunu kabul etmek gerekir. 

VI. - KAPiTALİST ÜLKELER ARASINDA SAVAŞLARIN 
KAÇINILMAZLIGINA DAİR 

Bazı arkadaşlar İkinci Dünya Savaşından sonra, yeni 
beynelmilel şartlar yüzünden, kapitalist ülkeler arasında 
savaşların artık kaçınılmaz bir şey olmadığını iddia edi­
yorlar. Bunlar, s osyalizm kampı ile kapitalizm kampı ara­
sındaki zıtlığın, kapitalist ülkeler arasındaki zıtlıktan da­
ha derin olduğunu ; A.B.D.'nin, öteki kapitalist ülkeleri, 
birbirine savaş açıp karşılıklı olarak birbirlerinin zayıf 
düşmesine engel olacak kadar emri altına aldığını ;  dünya 
kapitalizminin bütününe ciddi zararlar getirmiş olan iki 
dünya sav?-şı tecrübesinin kapitalizmin ileri gelen zevatı­
na ders teşkil ettiğini, bu yüzden, bunların kapitalist ül­
kelerinin aralarında bir savaş çıkmasına meydan vermi­
yeceklerini ; ve bu gerçekten ötürü, kapitalist ülkeler ara­
sında savaşın kaçınılmaz bir şey olmadığını tahmin edi­
yorlar. 
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Bu arkadaşlar yanılıyorlar. Bunlar, dış, sathi vakıa­
ları görüyorlar, fakat şimdilik göze görünmez tarzda ha­
reket etmekle beraber, olayların seyrini tayin etmekten 
geri durmayan derin kuvvetleri gözden kaçırıyorlar. 

Dış görünüşte "sükünet" her yerde hüküm sürüyor. 
A.B.D., Batı Avrupa'yı, Japonya'yı ve diğer kapitalist ül­
keleri nafakaya bağladı, A.B.D.'nin pençesine düşmüş 
olan [Batı] Almanya, B. Britanya, Fransa, İtalya, Japonya 
aldıklan emirleri tam bir itaatle yerine getiriyorlar. Fa­
kat bu "sükünet"in "ebediyen" muhafaza edileceğine ;  
bu ülkelerin A.B.D. egemenliğine ve boyunduruğuna dai­
ma tahammül edeceklerine, bağımsızlık yolunu tutmak 
için Amerikan boyunduruğundan kurtulmaya çalışmaya­
caklarına inanmak hata olur. 

İlk önce İngiltere ve Fransa'yı ele alalım. Hiç şüphe 
yok ki bunlar, emperyalist ülkelerdir. Hiç şüphe yok ki, 
ucuz hammaddeler ve güvenilir mahreçler bu ülkeler için 
birinci derecede önem taşır. Bugürikü duruma, Amerika­
lllann "Marşal Planı" adı altında bir "yardım"ı vesile ya­
parak Amer;ikan ekonomisinin bir zeyli yapmak istedikle­
ri B. Britanya ve Fransa'nın iktisadi bünyesine yerleş­
melerine; Amerikan kapitalinin İngiliz-Fransız sömürge­
lerindeki hammadde ve mahreçleri ele geçirmesine, böyle-

- likle İngiliz-Fransız kapitalistlerinin yüksek kazançlan­
nı tehdit etmesine, bunların ebediyen tahammül edecek­
lerini tasavvur edebilir miyiz ? Kapitalist İngiltere'nin ve 
peşinden kapitalist Fransa'nın, sonunda A.B.D.'nin kıska­
cından kendilerini kurtarmak ve bağımsızlığa kavuşmak 
ve tabii yüksek kazançlar da sağlamak için, Amerika ile 
ihtilaf haline gireceklerini söylemek daha doğru olmaz 
mı ? 

[İkinci Dünya Savaşında -ç.] başlıca yenilen ülkelere, . 
[B.] Almanya'ya, Japonya'ya gelelim. Bu ülkcler, Ameri­
kan emperyalizminin çizrnesi altında bugün acınacak bir 
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durumu devam ettiriyorlar. Sanayileri, tanmları, tica­
retleri, dış ve iç siyasetleri, bütün varlıklan, Ameri. 
kan işgal "rejimi" tarafından zincire vurulmuştur. Oysa, 
daha düne kadar bu ülkeler, B. Britanya, A.B.D. ve Fran­
sa'nın Avrupa ve Asya' da egemenliklerinin temelini sar­
san büyük emperyalist devletlerdir. Bu ülkelerin baş kal­
dırmayı, B. Devletlerin rejimini yıkmayı ve bağımsızlık 
yolunu tutmayı denemiyeceklerini düşünmek, mucizele­
re inanmaktır. 

' Deniliyor ki, kapitalizm ile sosyalizm arasındaki 
zıtlıklar, kapitalist ülkeler arasında mevcut zıtlıklardan 
daha kuvvetlidir. Tabü bu, nazari olarak doğrudur. Bu, 
yalnız bugün değil, İkinci Dünya Savaşından önce de doğ­
ru idi. Ve bu, kapitalist ülkelerin yöneticileri tarafından 
az çok anlaşılmaktaydı. Oysa İkinci Dünya Savaşı, S.S.C.B'­
ne karşı bir savaş olarak değil, kapitalist ülkeler arasın­
da bir savaş olarak · başladı. Niçin ? Çünkü, aslında, 
S.S.C.B.'ne, sosyalist ülkelere karşı savaş, kapitalizm 

· için, kapitalist ülkeler arasındaki savaştan daha tehlikeli­
dir. Çünkü, ilk önce, diğer kapitalist ülkeler arasmda sa­
vaş, yalnız herhangi bir kapitalist ülkenin bir diğerj 
üzerinde egemenlik kurması meselesini ortaya koyuyorsa; 
S.S.C.B.'ne karşı savaş, zorunlu olarak kaptalizmin biza­
tihi mevcudiyeti meselesini ortaya koyar. Çünkü, ikinci 
olarak, kapitalistler propaganda maksadıyla, Sovyetler 
Birliği'nin saldırganlığı hakkında propaganda yapmakla 
beraber Sovyetler Birliği'nin barış politikasını dikkate al­
dıklanndan ve S.S.C.B.'nin kendiliğinden kapitalist ül­
kelere tec�vüz etmiyeceğini bildiklerinden, bu propagan­
daya kendileri de inanmaktadırlar. 

Birinci Dünya Savaşının ertesinde, bugün bazı arka­
daşıann Japon ya ve Almanya'nın kati yenilgilerine inan­
dıklan gibi, Almanya'nın da kesin olarak savaş dı<şı .bı­
rakıldığma kanaat getiriliyordu. O zaman da A.B.D.'nin 
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Avrupa'yı nafakaya bağladığı; Alınanya'nın bir daha baş 
kaldıramıyanağı ; artık kapitalist ülkeler arasında Savaş oı­
maması gerektiği söyleniyor, basında ilan ediliyordu. Fa­
kat buna rağmen Almanya, yenilgiden 1 5  - 20 yıl sonra 
büyük bir devlet olarak kalkındı ; esaretten kendini kur­
tardı ve bağımsızlık yolunu tuttu. Karakteristik olan şey, 
B. Britanya'nın ve A.B.D.'nin, bizzat Almanya'nın ekono­
mik alanda kalkınmasına ve ekonomik ve askeri potan­
siyelini kurmasına yardım etmeleridir. Şüphe yok ki, B. 
Devletler ve Britanya, Avrupa'nın iktisadi kalkınmasına 
yardım ederken, kalkınmış olan Almanya'yı Sovyetler 
Birliği'ne karşı sevk etmeyi, onu sosyalizm ülkesine karşı 
kullanmayı kuruyorlardı. Oysa Almanya, kuvvetlerini İn­
giliz-Fransız-Amerikan blokuna karşı tevcih etti. Ve Hit­
ler Almanya'sı, Sovyetler Birliği'ne savaş açtığı zaman, 
İngiltere-Fransa-Amerikan bloku, Hitler Almanyası ile 
birleşrnek şöyle dursun, tam tersine, Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği ile ittifak kurmak zorunda kaldılar. 

N eti ce olarak, tatbikatta kapitalist ülkeler arasında 
pazarlara sahip olma ve rakiplerini yıkma uğruna savaş, 
kapitalizm kampı ile sosyalizm kampı arasındaki zıtlıktan 
çok daha ağır bastı. 

Soruluyor : Almanya'nın ve Japonya:nın kalkınma­
yacakları ve temiz, bağımsız bir hayata başlamak üzere 
Amerikan esaretinden kendilerini kurtarmaya gayret 
edecekleri teminatı var mıdır ? Bence böyle bir teminat 
yoktur. 

Demek ki kapitalist ü1keler arasındaki savaşların ka­
çınılınazlığı olduğu gibi kalmaktadır. Deniliyar ki, Lenin'­
in, emperyalizmin kaçınılmaz surette savaşları doğurdu­
ğu tezi, bugün barışı yeni bir dünya savaşına karşı savu­
nan kudretli halk kuvvetleri ortaya çıktığından, artık es­
kimiş bir tez sayılmalıdır. Bu yanlıştır. 

Bugünkü barış hareketi, barışı korumak, yeni bir 

38 



dünya savaşını önlemek için halk kitlelerini mücadeleye 
sürüklerneyi vazife sayıyor. Onun için, bu hareket, kapi­
talist düzeni değiştirmeyi ve yerine sosyalizmi kurmayı 
hedef tutmamaktadır, bu hareket, barışın muhafazası uğ­
runa savaşta demokratik gayretlerle iktifa ediyor. Bu ba­
kımdan bugünkü barışı muhafaza uğruna hareket, Birinci 
Dünya Savaşı sırasındaki emperyalist savaşı iç savaşa çe­
virmeyi hedef tutan ve daha ileri giderek sosyalist gaye­
ler takip eden hareketten farklıdır. 

Olabilir ki, şartlar yardım ettiği takdirde, barış uğ­
runa savaş, şurada burada, sosyalizm uğruna savaşa dö­
nüşür. Fakat bu, o zaman artık bugünkü barış uğruna ha­
reket olmaz. Kapitalist düzeni değiştirmek için bir hare­
ket olur. 

Daha çok muhtemel olan, bugünkü barış uğruna ha­
reketin, barışın muhafazasını hedef tutması itibariyle, 
muvaffak olduğu takdirde muayyen bir savaşı önlemeye, 
bunu bir süre için ertelemeye, muayyen bir barışı ge­
çici olarak sağlamaya, savaş taraftarı hükümeti istifa et­
tirmeye zorlamaya ve yerine geçici olarak barışı muhafa­
zaya eğilimli başka bir hükümet kurulmasına yardım 
etmesidir. Şüphesiz ki bu iyi bir şeydir. Hatta çok iyi bir 
şeydir. Fakat bu, kapitalist ülkeler arasındaki, genel ola­
rak, savaşıann kaçınılmazlığını hertaraf etmeye yetmez. 
Çünkü barış hareketlerinin bütün başaniarına rağmen em­
peryalizm ayaktadır, yürürlüktedir. 

Savaşların kaçınılmazığını ortadan kaldırmak için, 
emperyalizmi yıkmak gerekir. 

VII. - BUGÜNKÜ KAPİTALİZMİN VE SOSYALİZMİN 

TEJ.\1:EL EKONOMİK K.A..'N"UNLARINA DAiR 

Biliniyor ki, kapitalizmin ve sosyalizmin temel ka­
nunları meselesi tartışmalar esnasında birçok kereler ile­
ri sürüldü. Bu konu üzerinde çeşitli görüşler açıklandı; 
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bunlardan bazıları son derece fantezist fikirlerdir. Bir ger­
çektir ki, tartışmaya katılanların çoğu, yumuşak hareket 
etmişlerdir ve bu noktada herhangi bir karara varılama­
mıştır. Bununla beraber tartışmaya katılanlardan hiç biri 
bu konuların varlığını reddetmemiştir. 

Kapitalizmin bir temel ekonomik kanunu var mıdır? 
Evet vardır. Bu kanun nedir, bu kanunun karakteristik va­
sıfları nelerdir ?  Kaptializmin temel ekonomik kanunu, 
kapitalist üretim gelişmesinin özel bir yönünü veya bu 
gelişmenin özel süreçlerini tarif eden bir kanun değil, bu 
gelişmenin bütün ana yönlerini ve bütün ana süreçle­
rini tarif eden kanundur; yani kapitalist üretimin özünü, 
mahiyetini tarif eden kanundur. 

Değer kanunu, kapitalizmin temel kanunu değil mi­
dir? Hayır. Bu kanun, özellikle, meta üretiminin kanunu­
dur. Kapitalizmden önce bu kanun mevcuttu ve örneğin 
bizim ülkemizde sınırlı bir alanı kapsamakla beraber, 
kapitalizmin yıkılmasından sonra da varlığım devam et­
tiriyor. Şüphesiz ki, kapitalizm çerçevesi içinde, geniş bir 
etki alanına sahip bulunan değer kanunu, kapitalist üre­

timin gelişmesinde büyük rol oynar. Fakat kapitalist üre­
timin ve kapitalist karın temelinin esasını tarif etmek 

şöyle dursun, adı geçen kanun, bu meseleleri koymaz 
bile. Demek ki değer kanunu, bugünkü kapitalizmin temel 
kanunu olamaz. 

Ayni sebeplerden ötürü, ne üretimde rekabet . ve 
anarşi kanunu, ne de ayrı ayrı ülkelerde kapitalizmin 

eşit olmayan gelişme kanunu, kapitalizmin genel kanunu 
sayılamaz. 

Ortalama kar norması kanununun bugünkü kapita­

lizmin temel ekonomik kanunu olduğu iddia ediliyor. Bu 
yanlıştır. Bugünkü kapitalizm, tekelci kapitalizmi, orta­

lama kar norması ile yetinmez, hele bu ortalama kar 
norması, ·sermayenin organik bileşiminin yükselmesi ne-
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ticesinde azalmaya eğilim gösterirse. Bugünkü tekelci ka­
pitalizm, ortalama kara değil azami kara muhtaçtır. Bu 
azami kar, gittikçe genişleyen yeniden üretimi, az çok 
muntazam bir surette sağlamak için zorunludur. 

Kapitalizmin temel ekonomik kanunu kavramına en 
uygun kanun, artık-değer kanunu, kapitalist kazanem 
doğuşu ve artışı kanunudur. Gerçekten bu kanun, kapita­
list üretimin esas özelliğini tayin etmektedir. Fakat artık­
değer kanunu, azami kar haddi meselelerine temas et­
meyen, çok genel bir kanundur ; bu azami kar haddinin 
garanti edilmesi ise, tekelci kapitalizmin zorunlu şartıdtr. 
Bu boşluğu doldurmak için, tekelci kapitalizmin herhan­
gi bir karla yetinmediğini, fakat özellikle azami kar iste­
diğini göz önünde tutarak artık-değer kanununu daha 
somut ve tekelci kapitalizmin şartlarına uygun bir şekle 
sokmak gerekir. İşte bugünkü kapitalizmin temel ekono­
mik kanunu budur. 

Bugünkü kapitalizmin temel ekonomik kanununun 
belli başlı özellikleri ve gerekleri şu şekilde formüle edi� 
lebilir: azami kapitalist-karı sağlamak için, belli bir ülke 
halkının çoğunluğunun sömürülmesi, kolay kolay iflasa, se­
falete sürüklenmemesi, başka ülkeler ve özellikle geri ül­
keler halklarının köleleştirilmesi ve sistemli bir şekilde 
talan edilmesi ve nihayet en yüksek karları temin ıçın 
savaşların çıkarılması ve milli ekonominin askeri masrafla� 
ra yöneltilmesi. 

Bununla beraber ortalama karın, bugünkü şartlarda 
kapitalist gelişmeye bol bol yeteceği söyleniyor. Bu yanlış­
tır. Ortalama kar, rantabilitenin en aşağı haddidir. Bunun 
altında kapitalist üretim mümkün değildir. Fakat sömür­
geleri kapan, halkları köleleştiren, savaşlar çıkaran, bu­
günkü tekelci kapitalizmin iş adamlarının ortalama kar 
ile yetineceklerini düşünmek gülünçtür. Hayır, tekeki 
kapitalizmin muharriki, ne ortalama kardır, ne de orta-
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lama karın bir miktar artmasını temsil eden üstün kar­
dır. Tekelci kapitalizmin muharriki, en yüksek karın 
kendisidir. Tekelci kapitalizmi, sömürgelerin ve diğer 
geri ülkelerin sistemli talanına, bazı bağımsız ülkeleri 
tabi ülkeler şekline sokmaya, bugünkü kapitalizmin iş 
adamlan için en yüksek karlar sağlamasını mümkün kı­
lan ve bunlar tarafından en elverişli iş (Business) sayılan 
yeni savaşın örgütlenmesine ; ve nihayet dünya ekono­
mik egemenliğini ele geçirmek için sarf edilen gayretler 
gibi maceraya sevk eden, işte bu en yüksek karın temini 
zorunluluğudur. 

Kapitalizmin temel ekonomik kanunu şunu da kapsar : 
kapitilist üretim tarzının gelişmesinin bütün önemli hadi­
selerini, yükselme ve bulıran devrelerini, başanlannı ve 
yenilgilerini, üstünlüklerini ve eksikliklerini ; zıtlıklada 
dolu gelişmesinin bütün sürecini tarif ederek, bize, bun­
ları anlamamızı ve izah etmemizi sağlar. 

İşte birçok örnek arasında en göze çarpan bir tane• 
si : kapitalist rejimde tekniğin süratli ilerlemesini gös­
teren kapitalizmin tatbiki tarihinden çıkarılan gerçekleri 
herkes bilir; bu yüzden kapitalistler, ileri tekniğin savu­
nucuları, üretim tekniğinin gelişmesinde devrimciler ol­
duklarını iddia ederler. Fakat kapitalist rejimde tekniğin 
gelişmesinin duraklamalar arzettiği başka çeşit gerçek­
ler de ayni şekilde bilinmektedir; bu hallerde kapitalist­
ler, yeni tekniğin gelişmesi hususunda gerici bir rol 
oynarlar ve çok defa elle yapılan imalata başvururlar. Bu 
apaçık çelişki nasıl izah edilebilir ? Bunu ancak bugünkü 
kapitalizmin genel kanunu ile, yani azami karlar sağla­
mak zorunluluğu ile izah edebiliriz. Daha büyük kazanç­
lar vaat ettikçe kapitalizm, yeni tekniğe taraftardır. Yeni 
teknik daha yüksek karlar vaat etmedi mi, o zaman kapi­
talizm, yeni tekniğin aleyhinde ve elle çalışılması lehin­
dedir. 
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İşte bugünkü kapitalizmin temel ekonomik kanunu­

nun özellikleri böyledir. 

Sosyalizmin temel ekonomik kanunu var mıdır ? 

Evet, vardır. Bu kanunun esas özellikleri ve icapları neler­

dir? Sosyalizmin temel ekonomik kanununun esas özel­

likleri ve icapları aşağı yukarı şöyle formüle edilebilir :  

yüksek bir teknik temel üzerinde sosyalist üretimi dur­
madan geliştirerek

· 
ve mükemmelleştirerek bütün toplu:­

mun durmadan artan maddi ve kültürel ihtiyaçlarının 

azami derecede tatmini. 

Netice olarak ; azami karlar temin edebileceğine, top­

lumun maddi ve kültürel ihtiyaçlan azami ölçüde tatmin 

ediliyor; üretim, duraklamalar kaydederek (yükselmekten 

buhrana, bulırandan yükselmeye) geliştirileceğine, dur­

maksızın artınlıyor; teknik Herlernede toplumun üretici 

güçlerinin tahribi ile birlikte giden periyodik durakla­

malar yerine, yüksek bir teknik temel üzerinde üretimin 

devamlı mükemmelleştirilmesi görülüyor. 
Deniliyar ki, sosyalizmin teknik kanunu, milli eko­

nominin ahenkli, düzenli gelişmesi kanunudur. Bu yanlış­

tır. Bu kanun, az çok sadık bir yansıması olan milli ekono­

minin ahenkli gelişmesi ve bu yüzden ekonommin planlan­

ması, eğer herhangi maksatlada milli ekonominin planlı 

olarak geliştiği bilinmiyorsa, yahut da ödev açık değilse, 

kendiliğinden hiç bir şeyi izah edemeyiz. Milli ekonominin 

ahenkli gelişmesi kanunu, ancak bu gelişmenin, yerin€ 

getirmeye uğraştığı bir vazife mevcutsa, istenilen etkiyi 

verebilir. Milli ekonominin gelişmesi kanununun kendisi 

bu vazifeyi veremez. Hele milli ekonominin planlanma­

sı bu vazifeyi vermekten büsbütün uzaktır. Bu vazife, 

yukarıda belirtilen gerekler şeklinde sosyalizmin temel 

ekonqmik kanununda toplanmıştır. Böylece ancak sosya� 

lizmin temel ekonomik kanununa dayandıkçadır ki, milli 

ekonominin ,ahenkli gelişmesi kanunu, gerektiği gibi, et-
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kisini gösterebilir. 
Milli ekonominin planlanmasına gelince, bu da an­

cak iki şartı dikkate alındığı takdirdedir ki, olumlu neti­
celer sağlıyabilir : 

a) Milli ekonominin ahenkli geliştnesi kanununun ge­
reklerini doğru olarak yansıtırsa ; 

·· b) Her hal ve şartta sosyalizmin temel ekonomik ka­
nununun gerekleri göz önünde tutulursa . .  

VIII. - DİÖER MESELELER 

1 - Feodal rejimde ekonomi dışı cebir (contrainte) 
meselesi : 

Şüphesiz ki ekonomi dışı cebir, feodalizmin temelini 
teşkil etmekle beraber, derebeylerin ekonomik iktidan­
nın kuvvetlenmesine yardım etmiştir; bunun temelini, 
toprağın feodal mülkiyeti teşkil ediyordu. 

2 - Kolhozcunun ocağının şahsi mülkiyeti meselesi : 
Ekonomi-politik el kitabı taslağında "Her kolhozcu 

ocağının, şahsi faydalanma (intifa) için bir ineğe, küçük 
baş hayvanıara ve kümes hayvanıarına maliktir" · denmesi 
yanlıştır. Bilinir ki, aslında · inek, küçük baş hayvanlar, 
kümes hayvanları vs. şahsi faydalanma konulan değil, 
kolhozcu ocağının şahsi mülküdür. "Şahsi faydalanma 
(intifa)" tabiri her halde tanmsal artel kanunundan alın­
madır. Fakat burada bir hata var. Daha büyük bir ihti­
marola hazırlanmış olan S.S.C.B. Anayasası, bu konu hak­
kında başka şey yazıyor: "Her kolhozcu ocağı, eve bitişik 
arazide özel yardımcı bir ekonomiye, bir meskene, üre­
tim hayvanlarına, kümes hayvanıarına ve küçük tarım 
aletlerine de sahiptir." 

Bu, tabii tam bir izahtır. 
Daha ayrıntılı olarak denilebilir ki, her kolhozu, . ma­

halli şartlara göre, bir'den şu kadara kadar ineğe, şu ka­
dar koyuna; keçiye, domuza (bu rakamlar mahalli şartla-
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ra göre tayin edilebilir), tahdit edilmeyen sayıda kümes 
hayvanıarına (ördek, kaz, tavuk, bindi) maliktir. 

Bu ayrıntılar, bizde tarımın kollektifleştirilmesi
. 
ger­

çekleştirileli beri kolhozcunun ocağında şahsi mülkiyet 
narnma n e  kaldığım tam olarak bilmek isteyen yabancı 
ülkelerdekiler için büyük önem arzeder. 

3 - Arazi sahiplerine köylülerin eskiden ödedikleri 
kira bedeli ve arazi satın almasının gere�tirdiği 
zorunlu masraflar meselesi : 

Ekonomi-politik taslağında, toprağın millileştirilmesi 
neticesinde "köylünün, yılda 500 milyon ruble tutan ki­
ra bedelini ödemekten kurtulduğu" söylenmektedir. (İla­
ve edelim ki bu ruhieler "altın ruble"dir.) Bu rakamı tam 
olarak tespit etmek gerekir. Çünkü bana öyle geliyor ki, 
bu rakam, bütün Rusya'da kira bedelini değil, ancak Rus 
illerinin çoğunluğunun kira bedelini ihtiva etmektedir. 
Rusya'nın, tarih öncesi bazı bölgelerinde kira bedelinin 
"ayni olarak" ödenmekte olduğunu gözden kaçırmamak 
gerekir. Projenin yazarları, bunu hesaba katmamış görü­
nüyorlar; ayrıca unutmamak gerekir ki, köylü, yalnız kira 
bedellerinden değil, toprağın alım satımının gerektirdiği 
yıllık masraflardan da kurtulmu;;tur. Bu husus, Ekono­
mi-politik taslağında hesaba katıldı mı ? Bence katılmadı. 
Oysa hesaba katılması gerekir. 

4 - Tekellerin Devlet cihazı ile kaynaşması (füzyon) 
meselesi : 

"Kaynaşma = füzyon" kelimesi yerinde değildir. Bu 
terim, tekellerle devletin birbirine kaynaşmasım sathi 
ve zahiri bir şekilde Uade ediyor ; fakat bu yakınlaşma­
nın yalnız 

'
kaynaşmaya değil, devlet cihazının tekel­

lere tabi kılınınasma sebep olacağı ekonomik manas1nı be­
lirtmiyor. Bu yüzden, "kaynaşma" kelimesini atmak ve 
yerine "devlet cihazının tekellerin tabiiyetine girişi" ta­
birini koymak gerekir. 
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5 - S.S.C.B.'nde makinelerin kullanılması meselesi : 
Projede, "S.S.C.B.'nde topluma emek tasarrufu sağ­

ladiğı her halde, makineler kullanılır" denilmektedir. Bu 
konunun hiç de böyle ifade edilmemesi lazıındır. İlk ön­
ce S.S.C.B.'nde makineler istisnasız her zaman topluma 
emek tasarrufu sağlar. Bu yüzden S.S.C.B.'nde topluma 
emek tasarrufu sağlamayan makine örneğini görmedik. 
İkinci olarak, makineler yalnız emek tasarrufu sağlamak­
la yetinmez. İnsanların emeğini de kolaylaştırır. Bu yüz­
dendir ki, bizim şartlarımızda, kaptalist rejimdekinin ak­
sine, işçiler çalışmalarında seve seve makineleri kullanır­
lar. 

Böylece, topluma emek tasarrufu sağladığı ve işçile­
rin çalışmasını kolaylaştırdığı için hiç bir yerde, S.S.C.B.'n­
de olduğu gibi makinelerin seve seve kullanılmadığını 
söylemek lazımdır, S.S.C.B.'nde işsizlik olmadığı için işçi­
ler, severek, makineleri milli ekonomide kullanırlar. 

6 - Kapitalist ülkelerde işçi sınıfının maddi duru­
mu meselesi : 

İşçi sınıfının maddi durumundan bahsedildiği zaman 
mutat olarak, üretimle meşgul bulunan işçiler düşünülür 
ve yedek ordusu diye adlandırılan işsizler ordusunun 
maddi durumu bu hesaba katılmaz. İşçi sınıfının maddi 
durumunun bu tarzda ele alınması doğru mudur ? Bence 
doğru değildir. Eğer işsizler, ancak iş-güçlerini satınakla 
geçimlerini temin edebilenlerin yedek ordusunu teşkil 
ediyorlarsa, bunlar da zorunlu olarak işçi sınıfının bir kıs­
mıdırlar; fakat o zaman sefil durumları, iş'de çalışmakta 
olan işçilerin maddi durumları üzerinde etki yapar. Bu­
nun için, bunca kapitalist ülkelerde işçi sınıfının mad­
di durumu karakterize edilirken, işsiz işçiler yedek ordu­
sunun durumu da hesaba katılmalıdır. 

7 - Milli gelir meselesi : 
Bence Ekonomi-politik taslgğında milli gelir konusu-
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na dair yeni bir bölüm mutlaka koymak gerekir. 
8 - Ekonomi-politik'te Lenin ve Stalin, sosyalizmin 

ilmini yaratanlar özel bölümü meselesi : 
Bence "Sosyalizmin marksist doktrini, sosyalizmin 

iktisadının Lenin ve Stalin tarafından yaratılması" adlı 
bölümün kaldırılması lazımdır. Bu bölüm, yeni bir şey 
söylemediği, daha önceki bölümlerde geniş bir şekilde 
söylenenleri zayıf bir tarzda tekrarla yetindiği için ma­
nüelde katiyen lüzumsuzdur. 

Diğer meseleler hakkında Ostrovitianov, Leontiev, 
Sçepilov, Gatovski ve diğer arkadaşların "teklifler"ine ek­
liyecek gözlemlerim yoktur. 

IX. - EKONOMİ-POLİTİK EL KİTABI TASLAGININ 

MÜKEMMELLEŞTRİLMESİ YOLLARI 

Bazı arkadaşlar, tartışmalar esnasında Ekonomi-po­
litik taslağını yıkmak için aşırı gayret sarfettiler. Yaptık­
ları hata ve ihmaller için yazarları kabalıatlİ buldular ve 
taslağın muvaffak olmadığını iddia ettiler. B.:u doğru de­
ğildir. Şüphesiz ki el kitabında hatalar da var, ihmaller 
de ; her önemli çalışmada her zaman hatalar ve ihmaller 
olur. Tartışmalara katılanların büyük çoğunluğu, Ekono­
mi-politik taslağının gelecekteki el kitabına temel teşkil 
edeceğini ve ancak bazı düzeltme eklernelere muhtaç bu­
lunduğunu kabul ettiler. Nitekim mevcut el kitapların­
dan bir baş daha yüksek olduğu neticesine varmak için, 
halen piyasada bulunan Ekonomi-politik el kitapları ile 
bu taslağı karşılaştırmak, yetecektir. Bu da, taslağın ya­
zarları için lehte kaydedilecek bir noktadır. 

El kitabinı daha iyi bir şekle sokmak için malıdut üyeli 
bir komisyon tayin etmek, bu komisyona, yalnız manüe­
lin yazadarını ve tartışmalara katılanlar arasından, ço­
ğunluğunun görüşüne taraftar olanları değil, aynı zamanda 
çoğunluğun görüşünün aleyhinde bulunanları, el kitabını 
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şiddetle eleştirenleri de almalı. Komisyona, rakamları göz­
den geçirecek ve projeye yeni istatistikler ilave edecek 
olan bilgili bir istatistikçinin ve formüllerin sıhhatini 
kontrol edecek tecrübeli bir hukukçunun alınması da iyi 
olur. 

Bu işe tamamen kendilerini hasredebilmeleri ıçın 
geçici olarak komisyon üyelerini bütün başka çalışmalar­
dan muaf kılmak ve maddi bakımdan gereken kolaylığı 
sağlamak gerekir. 

Ayrıca manüele son şeklini vermek için üç kişilik 
bir redaksian komitesi de tayin etmek gerekir. Bu, ma­
nüelde ne yazık ki mevcut olmayan üslüp bütünlüğünü 
sağlamak için de zorunludur. 

Manüelin takdimi için Merkez Komitesi tarafından 
tesbit edilen süre : bir yıl. 
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İKİ 

PARTi'NİN KÖYLÜ MESELESİNDEKİ ÜÇ TEMEL 
ŞİARI ÜZERİNE 

IAN - SKI YOLDAŞA CEVAP 

(15 Nisan 1927) 

Ian -S kı Yoldaş, 
Mektubunuzu zamanında aldım. Biraz gecikerek ce­

vap vermekteyim, bunun için beni bağışlamanızı rica ede­
rim. 

1. - Lenin, "her devrimin en temel meselesi devlet 
iktidarı meselesidir" der. İktidarı elinde tutan hangi sı­
nıftır ya da hangi sınıflardır; iktidarı alması gereken sı­
nıf ya da sınıflar hangileridir, işte "her devrimin temel 
meselesi" budur. 

Devrimin şu ya da bu aşamasında yürürlükte kalan, 
Parti'nin temel stratejik şiatları, Lenin'in bu ana tezine 
kayıtsız şartsız dayanmazlarsa, temel şiar diye nitelendiri­
lemezler. 
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Devrimin şu ya da bu aşamasında yenilgiler ve geri­
lemeler, başarısızlıklar ve bazı taktik yanılgılar olabilir; 
ama bu, temel stratejik şiarın yanlış olduğuna henüz de­
liHet etmez. Örneğin 1905 devrimi yenilgiye uğramış ol­
masına rağmen, devrimimizin birinci aşamasında, "bur­
juvaziyi tarafsızlaştırarak, Çar'a ve büyiik toprak sahiple­
rine karşı bütün köylü ile birlikte" şiarı, tamamen doğru 
bir şiardı. 

Onun için, Parti'nin temel şiarı meselesini, devrimin 
şu ya da bu gelişme aşamasındaki yenilgiler ve başarısız­
lıklar meselesiyle karıştırmamalıdır. 

Devrimin seyri sırasında Parti'nin temel şiarının, es­
ki sınıfların ya da eski sınıfın iktidardan düşürülmesi, 
ama devrimin bu şiardan doğan temel isteklerinden bir 
kısmının gerçekleştirilememesi ya da bunların gerçekleşti­
rilmesinin yeni bir devrimi gerektirmesi hali olabilir; ama 
bu da, temel şiarın yanlış olduğunu göstermez. Örneğin 
1917 Şubat Devrimi, Çarlığı ve büyük toprak sihiplerini 
iktidardan düşürdü, ama bunların topraklarının ellerin­
den alınması vb. sonucunu vermedi; bunun böyle olması, 
devrimin birinci aşamasındaki temel şiarımızın yanlış ol­
duğunun kanıtı değildir. Ya da örneğin : Ekim .ihtilali, 
burjuvazinin iktidardan düşürülmesini ve iktidarın pro­
letaryanın eline geçmesini sağladı, ama, bu devrim de : 
a) genel olarak burjuva demokratik devrimini tamamla­
madı, ve b) özel olarak köylerde kulakların hemen tecridini 
sağlamıyarak, bu süreci belirli bir zaman süresi içinde sı­
raya koydu. Ama bu da, "proletaryanın iktidarı için, or­
ta köylüyü tarafsızla"Ştırarak, köylüyle birlikte, şehir VE 
köylerde kapitalizme karşı" olan devrimin ikinci aşama­
sındaki şiarımızın yanlış olduğunu göstermez. 

Onun için, Parti'nin temel şiarı meselesiyle, bu şiar­
dan doğan şu ya da bu isteğin gerçekleştirilmesinin gecik­
mesi ve biçimleri meselesini karıştırmamalıdır. 
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Bu sebeple, Partimizin stratejik şiarlannı, ne dev­
rimci hareketin şu ya da bu dönemindeki başarı ya da 
yenilgileri bakımından, ne de bu şiarlardan doğan şu ya 
da bu isteğin gerçekleşmesinin gecikmesi, ya da biçim­
leri açısından değerlendirmemiz yanlış olur. 

Sizin yanılgınız Ian-Skı yoldaş, bu son derece 
önemli metodolajik meseleyi gözden kaçırmış olmanız, ya 
da onu anlamamış olmanızdır. 

2. - Mektubunuzda şöyle yazıyorsunuz : 
"Bütün köylü ile birlikte ancak Ekim'e kadar ittifak 

halinde yürüdüğümüzü söylemek doğru · mudur? Hayır, 
doğru değildir. 'Bütün köylüyle ittifak' şian, Ekim'den 
önce, Ekim sırasında ve Ekim' den sonraki ilk dönemde, 
köylünün tümünün, burjuva devriminin tamamlanmasın­
da çıkarı olduğu için yürürlükte ve doğruydu." 

Bu pasajdan çıkan anlam şudur ki, Parti'nin, devri­
min birinci aşamasındaki (1 905-1917 Şubat'ı), Çar'ın ve 
büyük toprak sahiplerinin iktidarını yıkarak, proletarya­
nın ve köylünün: iktidarını kurmanın söz konusu olduğu 
aşamadaki stratejik şiarı, burjuvazinin iktidan yerine 
sovyet iktidarının kurulmasının söz konusu olduğu, dev­
rimin ikinci aşamasındaki (Şubat 1 9 1 7-Ekim 1 9 1 7) stra­
tejik şiarından hiç de değişik değildir. Demek ki, siz, 
burjuva demokratik devrim ile proleter sosyalist devrim 
arasındaki temel farkı inkar ediyorsunuz. 

Köylünün tümünün, burjuva devriminin: tamamlan­
masında çıkarı olduğu için, Ekim sırasında ve Ekim'den 
sonraki birinci dönemde "bütün köylü ile ittifak" şiarını 
uyguladığırpızı söylüyorsunuz. Ama Ekim ayaklanması­
nın ve Ekim 1htilalinin burjuva devrimini tamamlamakla 
yetindiğini, ya da bu görevi temel görev saydığım size 
kim söyledi ? Bunu n erden çıkardınız ? Burjuvazinin ikti­
dardan devrilmesini ve sovyet iktidarının kurulmasını, 
burjuva devrimi çerçevesi içinde durdurmak mümkün 
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müdür ? Sovyet iktidarının gerçekleştirilmesi, burjuva 
devrimi çerçevesi dışına taşmak demek d eğil midir ? Ku­
lakların (ki onlar da köylüdür) burjuvazinin devrilmesini 
ve iktidarın emekçilerin eline geçmesini destekliyebile­
cekleri nasıl söylenebilir ? Toprağın millileştirilmesi, top­
rakta özel mülkiyetİn kaldırılması, toprak alım satımının 
yasaklanması gibi kanunların, sosyalist kanunlar sayıl­
rnamakla birlikte, bizde kulaklada ittifak halinde değil, 
tam tersine, onlara karşı mücadelenin gereği olarak ka­
bul edildiği nasıl inkar edilebilir. Kulaklann (ki onlar 
da köylüdür) Sovyet iktidannın kabul ettiği, fabrikala­
rın, büyük atelyelerin, demiryollarınm, bankaların vb. 
müsaderesi kararnamelerini, ya da emperyalist savaşın 
iç savaşa çevrilmesi şiarını kabul edebileceklerini nasıl 
söyleyebiliriz ? Ekim ihtilalinde esas olan şeyin bu ve 
bunlara benzer davranışlar ve burjuvazinin iktidardan 
düşürülerek Sovyet iktidarının kurulması olmayıp, bur­
juva devriminin tamamlanması oduğu nasıl söylenebilir ? 

Ekim Ihtilalinin başlıca görevlerinden birinin bur­
juva devriminin tamamlanması olduğu nasıl söylenebilir? 
madan burjuva devriminin sonuna kadar götürülemiyece­
ği ve aynı biçimde burjuva devrimi tamamlanmadan Ekim 
ihtilalinin durumunun sağlamlaşmıyacağı ; ve Ekim İhti­
lalinin burjuva devrimini tamamladığı ölçüde bütün köy­
lülerin sevgisini kazanacağı, tartışma götürmez bir ger­
çektir. Bu, kesin olarak böyledir. Amçı bundan ötürü, 
burjuva devriminin tamamlanmasının, Ekim İhtilalinin 
bir sonucu değil de, onun özü ya da belli başlı hedefi ol­
duğunu söyleyebilir miyiz ? O zaman, Ekim İhtilalinin 
ana hedefi nerede kalır : burjuvazinin iktidardan uzaklaş­
tırılması, Sovyet iktidarının kurulması, emperyalist sava­
<;ıın iç savaşa çevrilmesi, kapitalistlerin üretim araçların­
dan tecridi ve ilh .. Ve eğer stratejik şiarın ana teması, her 
devrimin temel meselesiyle, yani temel m esele, iktidarın 

52 



bir sınıfın elinden bir başka sınıfın eline geçmesi mese'­
lesiyse, bundan açıkça, burjuva devriminin proletarya ik­
tidarı tarafından tamamlanması meselesinin, iktidarın 
burjuvaziden proletaryanın eline geçmesi meselesiyle, ya­
ni devrimin ikinci aşamasındaki stratejik şiarın ana te­
masım teşkil eden meseleyle birbirine karıştınlmaması 
gerektiği sonucu çıkmaz mı ? 

Sovyet iktidarının en büyük eserlerinden biri; bur­
juva devrimini tamamlamış yani ortaçağ çamurunu kö­
künden temizlemiş olmasıdır ki, köy için bu olay, son 
derece önemli ve kesin bir olaydır. Eğer bu gerçekleşme­
seydi, Marx'ın daha geçen yüzyılın ikinci yarısında sözü­
nü ettiği köylülerin mücadelesi ile sosyalist d evrim birle­
şecnezdi. Eğer bu gerçekle;;meseydi, Ekim İhtila.Iini.11. ken­
disi, sağlam bir temel e oturtulamazdı. V e şu önemli şar­
tı da gözden kaçırmamalı : burjuva devriminin tamam­
lanması, bir solukta başarılan bir iş değildir. Gerçekte 
bı.:. devrim, koca bir dönem içinde adım adım gerçekleş­
tirildi. Bu döneme mektubunuzda belirttiğiniz gibi yal­
nız 1918'in bir kısmı değil, (Volga ve Ural bölgelerinde 
olduğu gibi) 1 91 9'un bir kısmı ile (Ukrayna'da olduğu gibi) 
1 9 1 9-1 920 yıllarının bir kısmı da girer. Burada sözünü et­
tiğim, köylünün tümünün, büyük toprak sahiplerinin ikti­
darının yeniden kurulması tehlikesinin karşısına dikil­
diğini görerek, burjuva devrimini tamamlamak v e  bu dev­
rimin meyvelerini korumak için bir bütün olarak Sovyet 
iktidarı çevresinde toplandığı günler, Kolçak ve Denikin'­
in taarruza geçtiği günlerdir. Lenin'den aktardığımız pa­
sajları ve Parti'nin şiarlarını uygulama mekanizmasını tam 
olarak anlıyabilmek için, canlı gerçeğin temsil ettiği sü­
reçlerin çapraşıklığı ve çeşitliliğini, doğrudan doğruya sos­
yalist nitelik taşıyan görevlerle burjuva devrimini tamam­
lama niteliğincieki görevler arasında "kaprisli" kiıcaklaş­
mayı, daima göz önünde bulundurmak gerekir. Bu söz ko-
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nusu kucaklaşma, Parti'nin, devrimin ikinci aşamasındaki 
şiarının yanlış olduğunu mu gösterir? Bu şiarın, devrimin 
birinci aşamasındaki şiardan değişik olmadığını mı göste­
rir ? Hayır, böyle bir şey söylenemez. Tam tersine, bu gi­
rift oluş, ancak Parti'nin ikinci aşamasındaki şiarını doğ­
rular : Sovyet iktidarı için yoksul köylüyle birlikte, şehir 
ve köy kapitalist burjuvazisine karşı vb .. Niçin ? Çünkü 
burjuva devrimini tamamlamak için, ilk önce, Ekim'de ik­
tidarı burjuvaziden almak ve Sovyet iktidarını kurmak 
gerekti. Çünkü, ancak bu iktidar, burjuva devrimini ta­
mamlıyabilirdi. Ekim'de, Sovyet iktidarını kurabilmek için . 
de Ekim'de, burjuvaziyi devirmeye ve Sovyet iktidarı­
nı kurmağa muktedir uygun bir siyasi ordu örgüt­
lendirrnek gerekiyordu. ispata lüzum yok ki, biz b öyle 
bir siyasi orduyu, ancak şu şiar altında hazırlayabildik 
ve örgütlendirebildik : Sovyet iktidarı için, proletaryanın 
burjuvaziye karşı köylüyle ittifakı. Açıktır ki, 1 9 1 7  Nisa­
nından Ekimine k:.ı.dar uygulanan böyle bir. stratejik şiar 
olmasıydı, böyle bir siyasi crdumuz da olmazdı ve bunun 
sonucu olarak Ekim'de düşmanı yenemezdik, ve bunun 
sonucu olarak da burjuva devrimini tamamlama imkanım 
eldE" edemezdik. 

işte bunun i:;in burjuva devrimini tamamlamayı, dev­
rimin ikinci aşamasındaki stratejik şiarı, iktidarın prole­
tarya tarafından alınmasını sağlama görevini ihtiva eden 
şiar ile karşılaştırılmamalıdır. 

Bütün bu "çelişmeler"den kaçınmanın tek yolu var­
dır; devrimin birinci aşamasındaki (burjuva demokratik 
devrim aşaması) stratejik şiar ile, devrimin ikinci aşama­
sındaki (proletarya devrimi) stratejik şiar arasındaki te­
mel farkı bilmek; devrimin birinci aşamasında burjuva 
demokratik devrimi uğruna bütün köylüyle birlikte sava­
şa girdiğimizi ve devrimin ikinci aşamasında da, yoksul 
köylüyle birlikle, sermayenin iktidarına karşı proletarya 
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devrimi amacm.ı güttüğümüzü bilmektir. Bunu teslim et­
meliyiz, çünkü devrimin birinci ve ikinci aşamalarında 
sınıf güçlerinin tahlili, bizi buna zorlamaktadır. Yoksa, 
1917 Şubatına kadar, proletaryanın ve köylünün demok­
ratik devrimci iktidarı ışiarıyla eylernemizi yürütnlemize 
karşılık, Şubat 1 917'den sonra niçin bu şiarın yerine, pro­
letarya ve yoksul köylünün sosyalist iktidarı şiarını ka­
bul ettiğimizi açıklamamız imkansız olur. Teslim etme­
niz gerekir ki, Ian-Skı Yoldaş, 1917 Mart-Nisan'ında bir 
şiarın bırakılıp bir baışkasının alınmasını, sizin şernanızla 
acıklamak imkansızdır. Parti'nin bu iki stratejik şian 
arasındaki temel farka Lenin, daha Iki Taktik adlı broşü­
ründe işaret etmişti. Burjuva demokratik devrimin hazır­
lanması sırasında Partj'nin şiarını Lenin şöyle formüle 
ediyor : 

! ' · ' ' ��-., 

"Proletarya, otokrasinin mukavemetini etkisiz hale 
getirmek ve. burjuvazinin istikrarsizlığını dondurmak . için 
köylü kitlesiyle ittifak kurarak demokratik devrimi sonu­
na kadar başarmalıdır." (Cilt VIII., s. 96). 

Başka bir deyişle: demokratik devrimi gerçekleştir­
mek için burjuvaziyi tarafsızlaştırarak, otokrasiye karşı 
bütün köylüyle birlikte Parti'nin sosyalist devrimin ha­
zırlanma dönemindeki şiarına gelince, Lenin bunu da şöy­
le formüle ediyordu : 

"Burjuvazinin mukavemetini etkisiz hale getirmek ve 
köylü ile küçük burjuvazinin istikrarsızlığını dondura­
bilmek için proletarya, halkın yarı-proleter unsurlarınin 
kitlesiyle ittifak kurarak sosyalist devrimi gerçekleştir­
melidir." JAynı eser). 

Başka bir deyişle : sosyalist devrim için yokSul köy­
lü ve genel olarak halkın yarı-proleter tabakalarıyla bir­
likte, şehir ve köy küçük burjuvazisini tarafsızlaştırarak, 
burjuvaziye karşı. Bu satırlar 1905'de yazılmıştır. 

1917 Nisanında Lenin, o zamanki siyasi durumu, 
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proletaryanın ve köylünün demokratik devrimci yöneti­
miyle burjuvazinin gerçek iktidarınin girift hale gelişi 

· olarak nitelendirdikten sonra şöyle diyordu : 
"Rusya'nin şu andaki gerçeğinde orijinal olan şey, 

proletaryanın bilinçlenme v e  örgütlenmedeki yetersizliği 
sonucu, iktidarı burjuvaziye vermek olan devrimin birinci 
aşamasının, iktidarı proletaryaya ve köylünün yoksul ta­
bakalarma verecek olan ikinci aşamaya geçişidir." ("Nisan 
Tezleri", cilt XX. s. 88.) 1 9 1 7  Ağustosu sonunda, Ekim için 
hazırlıklar hızla ilerlerken, Lenin, "Köylüler ve İşçiler" 
adlı yazısında şöyle diyordu. 

"Kral:lığ1 ancak proletarya ve köylü devirebilir : o 
dönem için temel tanımlama böyleydi. O dönem için, sı­
nıf siyasetimizin temel tanımlaması böyleydi [ 1 905 söz 
konusudur. J.S. ] .  Ve bu tanımlama doğruydu. 1 9 1 7  Şubatı 
ve Martı doğruluğunu bir kere daha ispat etti. Ancak yok­
sul köylüyü (programımızda dendiği gibi yarı-proleterle­
ri) yöneten proletaryadır ki, savaşı demokratik bir barış­
la sona erdirebilir, yaraları sarabilir ve artık kaçınılmaz 
ve ivedi bir duruma gelmiş olan ilk adımları atarak sos­
yalizme yönelebilir. İşte bizim bugünkü sınıf siyasetimi­
zin tanımlaması böyledir." (Cilt XXI., s. lll .). 

Bu sözlerden, bizim bugünkü iktidarımızın, proletar­
yanın ve yoksul köylünün iktidarı olduğu sonucu çıkarıl­
mamalıdır. Bu, besbelli ki yanlıştır. Ekirri'e doğru prole­
taryanın ve yoksul köylünün iktidarı şiarı altında yürü­
dük ve bunu, her n e  kadar daha o zaman biz bolşevikler 
çoğunlukta olduğumuz için proletarya iktidarı bir gerçek 
idiyse de sol kanat sosyalist-ihtila.Icilerle (S.R.'ler) bir blok 
teşkil ederek onlarla yönetimi paylaştığımız sürece, biçim­
sel olarak Ekim'de gerçekleştirdik. Bununla birlikte, sol 
kanat sosyalist-ihtilalcilerin "darbesinden" sonra, bunlar­
la kurduğumuz blok parçalandıktan ve iktidarın tamarnı 
kayıtsız şartsız tek bir partinin, devletin yönetimini baş-
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ka bir partiyle paylaşmayan ve paylaşamayan bizim parti­
mizin eline geçtikten sonra, proletaryanın yoksul köylüy­
le birlikte iktidarı resmen sona erdi. 

Ve nihayet, 1918  Kasımında devrimin izlediği yola 

bir göz atan Lenin şöyle yazıyordu : 

"Evet, köylünün tümüyle birlikte yürüdüğümüz sü­
rece, bizim devrimimiz burjuva bir devrimdir. Biz bunun 
açık olarak bilincindeyiz. Ve bunu, 1905'den beri yüzler­
ce defa söyledik. Biz tarihi sürecin bu gerekli aşamasını 
ateşe atıp yakmayı, ya da bir emirname ile ortadan kal­

dırmayı düşünmedik ve bunu denemedik. . . .  Ama, 1917'­
de Nisan ayında Ekim ihtilalinden ve iktidarın bize geç­
mesinden önce halka açıkça şöyle diyorduk : şimdi devrim 
yerinde sayamaz. Çünkü memleket yol katetmiştir. Ka­
pitalizm daha da gelişmiştir. Ülkenin tahribi o derecelere 
varmıştır ki, ister istemez ilerlememiz, sosyalizme doğru 
ilerlememiz gereklidir. Yoksa gerçek bir ilerleme kaydet­
mek, yorgun ülkeyi savaştan kurtarmak, emekçilerin ve 
sömürülenlerin acılarını dindirrnek imkansız olur. Her 
şey, bizim önceden söylediğimiz gibi gelişti. Devrimin iz­
lediği yol, muhakememizin doğruluğunu ispat etti. İlk 
önce bütün köylüyle birlikte krallığa karşı, büyük toprak 
sahiplerine karşı, derebeyliğe karşı (ve bu durumda dev­
rim, bir burjuva devrimi, bir burjuva demokratik devrim 
olarak kalır). Sonra da, yoksul köylüyle birlikte, yarı-pro­
leterlerle birlikte, bütün sömürülenlerle birlikte, zengin 
köylüler, kulaklar, spekülatörler dahil kapitalizme karşı; 

ve bu sefer devrim artık sosyalist bir devrimdir." {Prole­
ter Devrimi ve Dönek Kautsky, C. XXIII. s. 391.). 

Gördüğünüz gibi Lenin , burjuva demokratik devri­

minin hazırlanma dönemindeki birinci stratejik şiar ile, 
Ekim ihtilalinin hazırlanma dönemindeki ikinci stratejik 
şiar arasındaki farkı birçok defa belirtmiştir : birincisinde 

şiar, otokrasiye karşı bütün köylüyle birlikte ; ikincisinde 
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şiar, burjuvaziye karşı yoksul köylüyle birlikte. Burjuva 

devrimin Ekim' den sonra gelen bir dönem içinde derece 
derece tamamlanmış olması, ve burjuva devrimi tarnarn­
ladığımız ölçüde "bütün" köylünün bize karşı sevgi duy­

ması, yukarda da dediğim gibi temel tezde, Ekim'e doğru 
yoksul köylüyle birlikte ileriediğimiz ve kulakların mu­
kavemeti (ki onlar da köylüdür) ve orta köylünün tered­
dütleri karşısında, yoksul köylüyle birlikte, burjuvaziyi 
iktidardan uzaklaştırdığımiz ve (hedeflerinden biri burju­
va devrimini tamamlamak olan) Sovyet iktidarını kurdu� 
ğumuz tezinde en küçük bir değişiklik yapmamak. 

Sanırım ki durum açıktır. 
3 .  - lVIektubunuzda daha aşağ1:da şöyle yazıyorsu­

nuz : 
"Ekim'e, orta köylüyü tarafsızlaştırarak, yoksul köy­

lü ile ittifak şiarıyla geldiğimizi söylemek doğru mudur? 
Hayır, doğru değildir. Yukardaki açıklamadan ve Lenin'­
den alınan metinlerden çıkan sonuç şudur ki, bu şiar, an­
cak, "köylünün bağrında sınıf ayrımı olgunlaştıktan son;­
ra" (Lenin), yani "1918 yazında ve sonbaharında" ortaya 
atılabilirdi." 

Bu pasajdan çıkan anlam şudur ki, Parti, orta köy­

lüyü tarafsızıaştırma yolunu Ekim'e hazırlık döneminde 

değil, Ekim sırasında da değil, ama Ekim'den sonra ve 
özellikle 1 9 1 8'den sonra yoksul köylü komitelerinin dö­
neminden sonra tutmuştur. Bu, kesin olarak yanlıştır 
Ian-Skı yoldaş. Tam tersine, orta köylünün tarafsızlaştı­
rılması siyaseti, 1 9 1 8'de yoksul köylüler komitelerinden 

sonra başlamamış, o zaman bitmiştir. Bizim eylemimizde, 
orta köylünün tarafsızlaştırılma siyaseti, 1 9 1 8'den sonra 
lağvedilmiştir (yoksa o siyaset . kabul edilmiş değil). 
1 9 1 8'den sonra, 1 9 1 9  Martında Partimizin VIII. Kongre­
sini açarken Lenin şöyle diyordu : 

"Eskiden sosyalizmin en iyi temslcileri -devrime 
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inandıkları ve teorilerinde ve fikirlerinde devrime hiz­
met ettikleri sırada- köylünün tarafsızlaştınlmasından, 

yani orta köylünün, proletaryanın devrimine fiilen yar­
dım eden bir sosyal tabaka olmayacaksa, hiç değilse bu 
devrime engel olm ayan ve düşmanlarımızın safına geç� 
meyen bağımsız bir sosyal tabaka haline getirilmesi ge­
reğinden söz ederlerdi. Meselenin bu biçim soyut ve teorik 
konuşu, bizim için tamamen açıktır. Ama yeterli değildir. 
Biz artık sosyalizmi kurma aşamasına girmiş bulunuyo­
ruz. Ve bu a<;>amada, ülkenin tarım bölgelerindeki tecrü­
belerimizle doğruluğu ispat olunan kural ve temel direk­
tifleri, somut ve ayrıntılı olarak hazırlamamız ve orta köy­
lüyle sağlam bir ittifak alanı yaratabilmemiz için bu ku­
ral ve direktiflerden esinlenmemiz gerekir." (Cilt XXIV, 
s. 1 14.). 

Gördüğünüz gibi bu sözlerden çıkan anlam, sızın 
mektubunuzda söylediklerinizin tam tersi olan bir anlam­
dır. Üstelik, siz burada, partimizin gerçek pratiğini, ta­
rafsızlaştırmanın başlangıcını ve sonunu birbirine karış­
tırarak, altüst ediyorsunuz. 

Burjuvazi iktidardan devrilirken, Sovyet iktidarı 
henüz kök salmamıştı . Orta köylü, devrim ile karşı-dev­
rim arasında taraf seçmede kararsızdı ;  onun için, o sıra, 
onu tarafsızlaştırmak gerekiyordu. Burjuvazinin bir da­
ha geri dönmernek üzere devrildiğini, Sovyet iktidannın 
güçlenip kök saldığım, kulağın üstesinden gelindiğini ve 
Kızıl Ordunun iç-savaş cephelerinde muzaffer olmağa baş­
ladığını anlamağa başlayan orta köylü bize döndü. Ve iş­
te orta köylünün bize bu yaklac;ımasından sonradır ki, Le­
nin'in, Parti'nin VIII. Kongresinde formüle ettiği Parti'­
nin üçüncü stratejik şiarı mümkün olmuştur: yoksul köy­
lüye dayanarak ve orta köylüyle sağlam bir ittifak kura­
rak sosyalizmi kurma şiarı.  

Herkesin bildiği bu gerçeği siz nasıl unutabiieliniz ? 
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Mektubunuzdan çıkan bir başka anlam da, proleter 
devrimine geçiş sırasında ve bu devrimin zaferini izleyen 
ilk günlerde, orta köylüye karşı tarafsızıaştırma siyaseti 
yanlıştı, yersizdi ve bu yüzden de kabul edilmemeliydi. 
Bu tamamen yanlıştır Ian-Skı yoldaş, doğru olan bunun 
tam tersidir. Orta köylü, asıl burjuvazinin iktidarının dev­
rilmesi sırasında, proletarya iktidarı sağlamlaşana kadar 
en çok tereddüt eden ve direnendir. Yoksul köylüyle it­
tifak ve orta köylünün tarafsızlaştırılması, asıl bu dönem­
de gereklidir. 

Yanılgınızda direnerek, köylü meselesinin, yalnız bi­
zim ülkemizde değil "Rusya'nın Ekim'den önceki ekani­
misini az çok andıran" öteki ülkeler için de büyük önem 
taşıdığını söylüyorsunuz. Şüphesiz ki, bu söylediğiniz doğ­
rudur. Ama III. Enternasyon al'in II. Kongresine sunduğu 
toprak meselesi ile ilgili tezlerinde,' Lenin'in, iktidara 
proletaryanın geçmesi döneminde, proteler partileri­
nin orta köylüye karşı siyaseti konusunda bakın ne 
diyor. Yoksul köylüyü ya da "köylerin sömürülen emek­
çi yığınları"nı, tarım işçilerinden, yarı-proleterlerden, ya­
rıcılardan ve küçük köylülerden meydana gelmiş ayrı bir 
grup olarak tanımladıktan sonra ve orta köylüye geçerek, 
bunu da tarım bölgesinin özel bir grupu olarak ele aldık­
tan sonra, Lenin şöyle diyor : 

"İktisadi anlamda 'orta köylüden', çok geniş toprak­
lara sahip olmamakla birlikte, genel olarak kapitalist dü­
zen içinde sadece ailelerini ve işletmelerini geçindirme 
imkanını sağlamakla kalmayan, ama aynı zamanda, hiç 
değilse iyi mahsul yıllarında, sermaye olarak devreden 
bir üretim fazlası veren ve sık sık ücretli iş-gücü kulla­
nan,' toprağa sahip olan küçük çiftçiyi anlamak gerekir . . . .  
Devrimci proletarya hiç değilse yakın bir gelecekte ve 
sosyalist iktidar döneminin başlarında bu tabakayı ken­
di safına kazanma görevini hedef olarak alamaz. Prole-
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tarya, bu tabakayı tarafsızlaştırma, yani onun proleter­
yaya karşı savaşında burjuvaziye aktif bir destek olma­
sına engel olma göreviyle yetinmelidir:" (HI. Entemasyo­

nalin H. Kongre,si tutanakları, s. 610,  6 1 1 .) .  
Bundan sonra, orta köylüyü tarafsızıaştırma siyase­

tinin bizde "ancak 1 9 1 8  yazında ve sonbaharında" yani 
Sovyet İktidarının kesin zaferi ve sağlam temeller üzeri­
ne oturmasından sonra "ortaya çıktığı" nasıl söylenebilir. 

Gördüğünüz gibi, sosyalist devrime ge�işte ve Sovyet 
iktidarının sağlam temellere oturması döneminde proleter 
partilerinin stratejik -şiarları meselesi, orta köylünün ta­
rafsızlaştırılınası meselesi gibi sandığınız kadar basit 
değildir. 

4. - Yukarda söylediklerimizden çıkan sonuç şudur 
ki, Lenin'in eserlerinden aktardığımız pasajlar, Parti'nin 
Devrimin ikinci aşamasındaki temel şiarıyla karşılaştırı­
lamaz, çünkü : a) bu pasajlar Parti'nin Ekim'den önceki 
temel şiarının değil, Ekim'den sonraki burjuva devriminin 
tainamlanmasından sonraki şiarını ele almaktadır; b) 
çünkü bu pasajların, bu şiarla çelişınesi şöyle dursun, onu 
doğrulamaktadır. Yukarda da söyledim ve bir kere daha 
tekrarlamak zorundayım ki, devrimin ikinci aşamasında 
iktidarın proletarya tarafından alınmasından önceki Par­
ti'nin s�ratej ik -şiarı, ki bu şiarın ana teması iktidar me­
selesidir, iktidarın proletarya tarafıından alınmasından 
sonra gelen dönemde gerçekleşen bir görev olan burjuva 
devriminin tamamlanması meselesiyle karıştıramayız. 

5. - Benden aydınlanmak için bazı sorular sormaya 
sizi sevkeden Molotov yoldaşın Pravda'nın 12 Mart 1 927 
tarihli sayisında çıkan "Ülkemizde Burjuva Devrimi Üze­
rine" başlıklı yazısından söz ediyorsunuz. Siz yazılan na­
sıl okuyorsunuz Ian-Skı yoldaş ? Mo1otov yoldaşın yazı­
sını ben de okudum ve o düşüncedeyim ki, bu yazı benim, 
Partimizin XIV. Kongresindeki raporunda Parti'nin köy-
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lü konusundaki şiarlarına dair söylediklerimle hiç bir şe­
kilde çelişmemektedir. Molotov yoldaş, yazısında, Parti'­
nin Ekim dönemindeki temel şiarını ele almıyor, burjuva 
devrimi Ekim'den sonra tamamladığı ve bütün köylüle­
rin sevgisini topladığı dönemi söz konusu ediyor. Ama yu­
karda da söylediğim gibi bu gerçeğin tesbiti, yoksut köy­
lüyle birlikte orta köylüyü tarafsızlaştırarak şehir ve köy 
burjuvazisine karşı burjuvaziden iktidarı aldığımızı ve 
Sovyet iktidarını kurduğumuzu ve bunlar gerçekleşmeden 
burjuva devrimini tamamlıyamıyacağımızı söyleyen te­
mel tezi doğrulamaktadır. 
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ÜÇ 

BUG-DAY CEPHESİNDE 

KOMÜNİST AKA'DEMİSİ VE SFERDLOF 

ÜNİVERSİTESİ ÖGRENCİLERİYLE YAPILAN 
KONUŞMA 

(28 Mayıs 1928) 

SORU. - Buğday cephesindeki güçlüklerimizde te­
mel mesele hangisidir ? Bu güçlükler nasıl çözümlenebi­
lir? Bu güçlüklerin genel olarak sanayimizin gelişme 
temposu üzerinde ve özellikle hafif sanayi ile ağır sanayi 
arasındaki ilişkiler üzerinde ne gibi etkileri olmaktadır ? 

CEVAP. - İlk bakışta, buğday konusundaki güçlük­
lerimizin bir rastlantı, sadece yanlış planlamanın sonucu, 
sadece ekonominin koordine edilmesinde yapılan hatala­
rın sonucu meydana geldiği sanılabilir. Ama bu, ilk ba­
kışta edinilen bir izlenimdir. Gerçekte, bu güçlüklerin 
sebepleri çok daha derindir. Yanlış planlamanın ve eko­
nomik koordinasyondaki hataların burada önemli bir rol 
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oynadığında hiç şüphe yoktur. Ama her şeyi yanlış plan­
lamayla ve yanılgılada açıklamaya kalkmak en büyük 
yanılgıya düşmek olur. Planlamanın rolünü ve önemını 
küçümsemek yanlıştır. Ama ekonomimizi pianlamamıza 
imkan veren bir gelişme derecesine ulaştığımız düşünce­
siyle ana planın rolünü önerusemek daha da büyük bir 
yanlış olur. Unutmamak gerekir ki, planlama eylemimi­
zin alanına giren unsurların dışında, ulusal ekonomimizin 
çerçevesi içinde henüz planlamaya tabi olmayan başka 
unsurlar da vardır. Unutmamak gerekir ki, toplumda 
hala bize düşman olan sınıflar vardır ve sadece bir dev­
let plan komisyonunun basit planlamasıyla bunlar hiza­
ya gelmezler. Onun için, bence, her şeyi basit bir rastlan­
tmın sonucu olarak, planlamadaki yanlışlarm sonucu ola­
rak açıklamak yerinde olmaz. 

Peki, öyleyse� buğday cephesindeki zorluklarımızın 
temel sebebi nedir ? 

Temel sebep odur ki, buğday alanında, satışa sunu­
lan buğday üretimi, bizde, buğday talebinin artmasından 
daha yavaş bir tempoyla gelişmektedir. Bizde sanayi bü­
yümektedir. İşçi sayısı artmaktadır, şehirler büyümekte­
dir ve nihayet (pamuk, keten, kenevir, pancar vb. gibi.) 
sanayi hammaddeleri üreten ve buğdayı satın alan tarım 
bölgeleri de büyümektedir. Bütün bunlar, buğday ihtiya­
cını, satışa sunulan buğday talebini arttırmaktadır. Öte 
yandan, satışa sunulan buğday üretiminin artışı ise evle­
re şenlikti. Devletin elinde bulunan buğday stoklarının, 
bu yıl, geçen yılkinden, daha önceki yılkinden daha az 
önemli olduğu söylenemez. Tam tersine, bu yıl, devleti­
mizin emrinde, geçen yıllara kıyasla daha çok buğday 
vardır. Ama, buna rağmen, buğday sıkıntısı çekiyoruz. 
İşte birkaç rakam : 1 925-1926'da 1 Nisana kadar, ancak 
434 milyon put [ 1  put = 16 kg. 38]  buğday stoku yapa­
bilmiştik. Bu miktardan 123 milyon put buğday ihraç et-
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tik. Memlekette 3 1 1  milyon putluk buğday stoku vardı. 
ı926-27'de ı Nisan'da 596 milyon put stok edilmiş buğ­
dayımız vardı. Bu miktardan 153 milyon put ihraç ettik. 
Memlekette 443 milyon put buğday stokumuz kalmı�tı. 
ı927-28'de ı Nisan'a kadar 576  milyon put buğday stok 
etmiştik. Bu miktardan 27 milyon ihraç ettik. Memleket­
te 549 milyon put buğday stoku kalmıştı. Yani geçen 1 
Nisanda, bir önceki yıla kıyasla ıoo milyon put daha faz­
la buğday stokumuz vardı. Ve bu stok, memleketin ihti­
yacına ayrılmıştı. Gene geçen yılki stokumuz, iki yıl ön­
cesine kıyasla, 230 milyon put daha fazlaydı. Ama buna 
rağmen buğday cehpesinde bu yıl zorluklarla karşılaş­
maktayız. 

Daha önce de raporlanından birinde, bu zorlukla­
rın, köylerdeki kapitalist unsurlar tarafından ve özellikle 
kulaklar tarafından, Sovyetlerin iktisadi politikasını ba­
şarısızlığa götürmek için sömürüldüğünü söyledim. Sov­
yetler iktidarının, kulakların anti-sovyetik eylemini tas­
fiye etmeyi amaç edinen bazı tedbirler aldığını biliyoruz. 
Ve ben burada, bu konu üzerinde durmayacağım. Beni şu 
anda ilgilendiren başka bir meseledir. Pazara sunulan 
buğday üretiminin yavaş artmasının sebepleri, bizde, satı­
şa sunulan buğday üretiminde artışın, buğday ihtiyacı ar­
tışından niçin daha yavaş olduğu meselesi, ve bunun buğ­
day ekilen toprakların yüzeyinin ve global buğday üreti­
minin şimdiden savaştan önceki sayılara ulaşmış olması­
na rağmen neden böyle olduğu meselesidir. 

Gerçekten buğday ekilen toprakların yüzey bakımın­
dan savaş qncesi sayısına ulaştığı bir gerçek midir? 
Evet, bir gerçektir. Global buğday üretiminin daha geçen 
yıl, savaş öncesi üretimine eşit olduğu, yani 5 milyar put 
buğdaya ulaştığı bir gerçek midir ? Evet öyledir. O halde 
durumun böyle olmasına rağmen, pazara sunulan buğday 
miktarının savaş öncesine kıyasla iki rnisli daha az olu-
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şunu ve ihraç ettiğimiz buğdayın da yirmi defa daha az 
oluşunu nasıl açıklamalı ? Bu, her şeyden önce, ve özel­
likle Ekim İhtilil.linden sonra, tarım ekonomimizin yapı­
sından meydana gelen değişmelerle açıklanabilir. Bunu, 
her şeyden önce, büyük toprak sahibi ve kulakların, aza­
mi miktarda buğdayı satışa sunabilen büyük işletmelerin­
den pazara asgari miktarda buğday sunan küçük köylü 
ekinomisine geçişle açıklayabiliriz. Sadece savaştan önce 
15 ila 16 milyon ferdi işletmesine karşılık, bugün 24 ila 
25 milyon köy işletmesinin bulunması gerçeği, yalnız bu 
gerçek, tarımımızm satışa asgari miktarda buğday sunan 
küçük köylü ekonomisine dayandığını ispat etmeye yeter. 
Büyük toprak sahibinin ki olsun, kulak'in ki olsun ya da 
kollektif işletme olsun, tarımda büyük işletmenin üstün­
lüğü, bunların makinelerden yararlanabilmeleri, bilimin 
verilerini kullanabilmeleri, gübrelerneyi uygulayabilme­
leri ve böylelikle emeğin verimliliğini yükselterek satışa 
azami miktarda buğday sunabilmeleridir. Buna karşılık, 
küçük köylü işletmelerinin zayıf noktası, bu imkanlardan 
yoksun olması, ya da hemen hemen yoksun olmasıdır ki, 
bu da onu pazar için az miktarda üretim yapan ve çıkar­
dığı buğdayı kendi tüketen bir işletme durumuna sok­
maktadır. Örnek olarak kolhazları ve sovhozları alalım. 
Bunlar, buğday olarak, üretimlerinin % 47.2'sini satışa sun­
maktadır. Başka bir deyişle, bunlar, savaştan önceki bü­
yük toprak sahiplerinin işletmelerinin satışa sunduğun­
dan daha çok buğday satışa sunabilmektedirler. Küçük 
ve orta köylü işletmelerine gelince, bunlar, bütün üretim­
lerinin toplamını % 1 1 ,2'sini buğday olarak satışa sunmak­
tadırlar. Aradaki fark, gördüğünüz gibi, çok anlamlıdır. 

Eskiden, savaş öncesi döneminde buğday üretimi­
nin yapısıyla, bugün, Ekim sonrası dönemdeki yapısı­
nı gösteren birkaç rakamı aşağıda sunuyorum. Bu rakam­
lar merkez istatistik müdürlüğünün kollegium üyesi 
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Nemçinov tarafından tespit edilmiştir. Bu rakamlar, ta­
mam olmak · iddiasında değillerdir. Açıklayıcı notunda 
Nemçinov, bu konuda ihtiyat kaydı ileri sürmektedir: 
bu rakamlardan yararlanılarak ancak tahmini hesap­
lar yapılabilir. Ama bu rakamlar savaştan önceki durum 
ile Ekim'den sonraki durum arasında genel olarak buğday 
üretiminin yapısı ve özel olarak da satışa sunulan buğday 
üretimi bakımından yeterlidir. 

Global Buğday (Köy dışında) 

üretimi satılan buğday Satılan 

(Milyon put (3Iilyon put buğday 

olarak) olarak) yüzdesi 

i 
savaştan önce : 

1. Büyük toprak sa 
hip leri. 600,0 % 12 281,6 01" 21,6 % 47,0 

2. Kulaklar. 1.900,0 % 38 650,0 % 50,0 % 34,0 

3. Orta ve yoksul 
köylüler. 2.500,0 % 50 ı 369,0 % 28,4 % 14,7 

1 
1 

Toplam. 5.000,0 % 100 1.300,6 % 100,0 % 26,0 

1926-1927'de. 
1. Sovhoz ve kolhoz. 80,0 % 1,7 37,8 % 6,0 % 47,2 
2. E:ulaklar. 617,0 % 13,0 

ı 
.126,0 % 20,0 % 20,0 

3. Orta ve yoksul 
köylüler. 4.052,0 % 85,3 466,2 o/o 74,0 o/o 11,2 

. 

Toplam. 4.749,0 % 100 630,0 % 100,0 o/o 13,3 

Bu tablo neyi gösterir. 
Her şeyden önce tahılların en büyük miktarlarda üre­

timinin büyük · toprak sahipleri ile kulaklardan, küçük ve 
orta köylülere geçtiğini: Bu demektir ki, küçük ve orta köy­
lüler, büyük toprak sahiplerinin boyunduruğundan kurtul-
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duktan ve genellikle kulakların gücünü kırdıktan sonra, 
maddi durumlarını adamakıllı iyileştirmek imkanını el­
de etmişlerdir. Bu, Ekim Ihtilalinin bir sonucudur. Köy­
lülüğün temel yığınlarının Ekim İhtilalinden elde etmiş 
olduklan kesin kazanç burada görülmektedir. 

Bu tablo, ikinci olarak, bizde belli başlı satılık buğ­
day üreticilerinin de küçük köylüler ve özellikle orta köy­
lüler olduğunu gösterir. Bu demektir ki, sadece global buğ­
day üretimi bakımından değil, satılık buğday üretimi ba­
kımından da S.S.C.B., Ekim İlıtilali sonunda bir küçük 
köylü ekonomisi ülkesi haline gelmektedir ve bunda, or­
ta köylü, tarımın "en önemli siması"dır. 

Bu tablo, üçüncü olarak, büyük toprak sahiplerinin 
ekonomisinin (büyük tarım işletmelerinin) ortadan kal­
dırılması, kulaklar ekonomisinin (büyük tarım işletmele­
rinin) üçte iki nispetinde azaltılması ve üretiminin ancak 
% l l'ini pazara sunan küçük köylü işletmesine geçiş, sa­
vaştan önceki duruma kıyasla satılık buğday üretiminde 
önemli bir azalma getirmeliydi ve nitekim getirmiştir de. 
Global buğday üretiminde savaş öncesi rakamına ulaşmış 
olmamıza rağmen, bugün elimizdeki satılık buğday mikta­
rının o dönemdekinin yarısı olduğu bir gerçektir. 

Buğday cephesinde karşılaştığımız zorlukların temel 
sebebi işte budur. 

Onun için buğday stoklama konusundaki güçlükleri­
mizi bir rastlantının basit sonucu saymak yanlış olur. 

Hiç şüphe yok ki, yanlış bir tutumla bir kısım küçük 
ve orta büyüklükte kasaba ve şehirlere buğday sağlama 
kararını almış olan ticaret örgütlerimizin de burada olum­
suz bir rolü vardır ve bu yüzden devletin buğday ihtiyat­
ları belli bir ölçüde zorunlu olarak azalmıştır. Bununla 
birlikte, buğday cephesindeki zorluklarımızın temelinin 
bunda olmadığı konusunda şüpheye yer y oktur. Zorluk­
ların sebebi, satılık buğday ihtiyaçları hızla artarken, tan-
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rnımızın satılık buğday üretiminde gelişmenin çok yavaş 
bir tempo izlemesidir. 

Meselenin çözümü ne olabilir ? 
Öyleleri var ki, meselenin çözümünü, kulak işletme­

lerine dönüşte ve bu tip işletmelerin yayılmasında ve ge­
liştirilmesinde görüyorlar. Bu adamlar, büyük toprak sa­
hiplerinin işletmelerine dönüşün sözünü etmeye cesaret 
edemiyorlar; besbelli ki onlar, bugünlerde böyle konular 
üzerinde gevezelik etmenin tehlikeli olduğunun farkın­
dadırlar. Ama bu adamlar, Sovyetler iktidarının çıkarl 
ve kulak işletmelerinin her yoldan geliştirilmesi gereği 
üzerinde rahatça konuşmaktadırlar . . .  Bu adamlar, Sovyet 
iktidarının, birbirine karşıt olan iki sınıfa aynı zamanda 
dayanabileceğini düşünüyorlar: iktisadi ilkesi işçi sınıfım 
sömürmek olan kulaklar sınıfıyla, iktisadi ilkesi her tür­
lü sömürüyü ortadan kaldırmak olan kulaklar sınıfı. Ger­
çekten gericilere özgü bir tutum. Bu gerici "planlar"ın iş­
çi sınıfının çıkarıyla, marksizmin ilkeleriyle, leninizmin 
görevleriyle hiç bir şekilde bağdaşmadığını ispat etmenin 
gereği yok. Kulak'ın şehir kapitalistlerinden "daha kötü 
olmadığını", kulak'ın şehirlerin N epman'lanndan daha 
tehlikeli olmadıklarını ;  ve bu yüzden şu anda kulaklar­
dan "korkacak" bir şeyimiz bulunmadığını iddia etmek, 
işçi sınıfının ve köylünün temel yığınlarının uyanıklığını 
zedeleyen boş liberal gevezeliktir. Unutmamak gerekir ki, 
şehirlerde; sanayide, küçük kapitaliste karşı sanayi ürün­
leri kitlesinin 9/lO'unu sağlayan büyük sosyalist sanayH 
çıkarabilmemize karşılık ; köylerde, üretim alanında, ku­
lakların büyük üretimine karşı henüz güçlenınemiş olan 
ve kulak işletmelerinin buğday üretiminin l/8'ini ancak 
üreten kolhoz ve sovhozları çıkarabiliriz. Köylerde büyük 
kulak işletmeciliğinin önemini anlamamak, köylerde ku­
laklarm rolünün, şehirlerde, sanayide kapitalistlerin ro­
lünden yüz defa daha önemli olduğunu anlamamak, aklı-
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nı kaybetmek, ve işçi sınıfının düşmanlarının safına geç­
mektir. 

Öyleyse bu durumdan çıkış yolu hangisidir ? 
ı ..:_ Çıkış yolu, J:ıer şeyden önce, geri dağınık küçük 

köylü işletmelerinden birleşmiş, makinelerle donatılmış, 
bilimin sağladığı imkanlardan yararlanan ve azami mik­
tarda satılık buğday üretebilen büyük kollektif işletmele­
re geçmektedir. Çıkış yolu, tarımda, bireyci köylü ekonomi­
sinden kollektif toplumsal ekonomiye geçmektir. 

Daha Ekim İhtilalinin ilk günlerinde, Lenin, Parti'yi, 
kolhazları örgütlendirmeye çağırİyordu. O zamandan beri, 
partimizde kolhaz fikrinin propagandası devam etmiştir. 
Bununla birlikte, kolhazların teşkili çağrısının yığınlar 
arasında yankı bulması, ancak bu son zamanlardadır. 
Bu, her şeyden önie köylünün zihniyetiride, kolhaz­
ların lehine bir dönüşü hazırlayan tarım bölgelerinde­
ki kooperatif örgütlerinin hızlı gelişmesi ile açıklanabi­
lir; öte yandan şimdiden, desiyatin başına (ı desiyatin 
= ı ha, 0.955) ı50 ila 200 put mahsul veren ve. satılık üre:­
timin % 30 ila % 40'ıni sağlayan kolhazların varlığı, yok­
sul köylüler arasında ve orta köylünün alt tabakaları ara­
sında, kolhozlaşmaya doğru eğilimi güçlendirdi. Burada 
önemli olan bir başka nokta da devletin ancak kısa za· 
mandan beri kollektivizasyon hareketini ciddi olarak mali 
bakımdan destekleme imkanını bulmuş olmasıdır. Bilindi­
ği gibi, bu yıl devet, kolhozlara, geçen yılkine kıyasla iki 
misli mali yardımda bulunmuştur (60 milyon ruhieden 
fazla). Parti'nin XV. Kongresi yığın halinde kollektlvizas­
yon hareketinin gerektirdiği şartların şimdiden olguulaş­
tığını ve ulkede satılık buğday üretiminin artırılmasının 
en etkili yolunun kollektivizasyoıi hareketini yoğunlaştır­
mak olduğunu kabul etmesi tamameri yerindeydi. 

Merkezi istatistik .müdürlüğüriüri rakamlarına göre : 
1927 yılında kolhazlar en az 55 milyon put buğdayı brüt 
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üretim olarak sağlamışlar ve bunun % 30'u satışa arzo­
lunmuştur. Yeni kolhazları kurma ve eskileri genişletme 
yolundaki büyük akım, bu yılın sonunda kolhozlarda üre­
tilen buğday miktarının kayda değer ölçüde artması so­
nucunu vermesi beklenmelidir. Görev, bugünkü tanmda 
kollektivizasyon hareketinin gelişme gücünü muhafaza 
etmek, kolhazları büyütmek, adı var kendi yok cinsten 
kolhazları tasfiye etmek, bunların yerine gerçek kolhoz� 
lar kurmak ve kolhazların devlet yardım ve kredilerinden 
yoksun kalmak istemiyariarsa bütün saiılık buğdaylarını 
devlet örgütlerine ve kooperatiflerine teslim etmelerini 
sağlayacak bir rejimi yerleştirmektir. Öyle sanıyorum ki, 
bu şartlan uyguladığımız takdirde üç yıla kadar kolhaz­
ların 40 ila 50 milyon put buğdayı satışa sunmalarını sağ­
layabiliriz. Tanmda kollektivizasyon hareketinin, her hal­
de kollektif işletmelerin başka şey, kooperatifierin başka 
şey oldukları düşüncesiyle, kooperatİf hareketine karşıt 
bir şey olduğunu sananlar vardır. Besbelli ki bu görüş 
yanlıştır. Kimileri kolhazları Lenin'in kooperatif pla­
nıyla bağdaşmaz bir şeymiş gibi gösterirler. Belirtme­
ye lüzum yok ki, böyle bir görüşün de gerçekle ilgisi yok­
tur. Gerçekte, kolhoz da bir kooperatif biçimidir, üretim 
kooperatifinin en parlak . biçimi. Satış kooperatifleri var­
dır, tüketim kooperatifleri de vardır, ama aynı zamanda 
üretim koperatifleri de vardır. Kolhazlar genel olarak 
kooperatif hareketinin ve özel olarak da Lenin'in koopera­
tif planının ayrılmaz bir parçasıdır. Lenin'in kooperatif pla­
nını uygulamak demek, köylüyü satış ve tüketim koope­
ratifleri düzeyinden üretim kooperatifine, yani kolhoz 
kooperatifirie yükseltmek demektir. Bizde kolhazların or­
taya çıkıp gelişmeye başlamasının satış v e  tüketim koo­
peratiflerinin güçlenmesinden sonra olduğu, bu gerçeği 
açıklar. 

2 - Bu durumdan çıkış yolu, ikinci olarak, eski sov-
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hazları genişletmek ve güçlendirmek ve yeni büyük sav­
hazları da örgütlendirrnek ve geliştirmektir. Merkez ista­
tistik müdürlüğünün verilerine göre, bugünün sovhozların­
da global buğday üretimi 1927 yılında en az 45 milyon 
put'a ulaşmış ve bunun % 65'i satışa sunulmuştur. Bir 
miktar devlet d esteğiyle savhazların buğday üretimini 
İstenilir ölçüde artırabileceklerinden şüphe edilemez. Ama 
görev burada bitmiyor. Sovyet iktidarının aldığı bir ka­
rara göre, köylü tarlalarının bulunmadığı bölgelerde, her 
biri 1 0  bin ila 30 bin desiyatin büyüklüğünde, bundan 5, 
6 yıl sonra yaklaşık olarak 100 milyon put buğdayı satışa 
sunacak olan yeni büyük savhazlar kurulacaktır. Bu sav­
hazların örgütlendirilmesine şimdiden girişilmiştir. Gö­
rev, Sovyet iktidarının bu kararını her ne balıasma olur­
sa olsun uygulamaktır. Öyle düşünüyorum ki, bu görev­
leri yerine getirirsek, bundan 3, 4 yıl sonra eski ve yeni 
savhaziardan 80 ila 1 00 milyon put satılık buğday elde 
edebiliriz. 

3 - Bu durumdan çıkış yolu, küçük ve orta köylü iş­
]etmelerinin verimini sistematik olarak yükseltmektir. 
Büyük bireyci kulak işletmelerini destekleyemeyiz ve des­
teklememeliyiz. Ama bireyci küçük ve orta köylü iş­
letmelerini destekleyebiliriz ve desteklemeliyiz ;  ve bunu, 
bu işletmelerin verimini artırarak, bunları kooperatif ör­
gütlenme yoluna yöneiterek yapabiliriz. Bu, bizde, daha 
192 1'de tarımda ayni verginin kabul edildiği sırada ilan 
edilmiş olan bir eski görevdir. Partimizin XIV. ve XV. 
kongrelerinde bu görevin gereği doğrulanmıştır. Buğday 
cephesindeki bugünkü zorluklar, bu görevin önemini büs­
bütün belirtmektedir. Onun için, bu görevi, kolhazlar ve 
sovhozlarla ilgili ilk iki görevi yerine getirirken göster­
diğimiz sebat ve kararla yerine getirmeliyiz. 

Elimizdeki bütün veriler, bizim birkaç yıl içinde köy­
lü ekonomisinin randımanını % 15 ila % 20 artırabilece-
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ğimizi göstermektedir. Sahanın yerine pulluğun kullanıl­
ması gibi basit bir gelişme bile ülkemizdeki buğday üreti­
minin ciddi ölçüde artmasını sağlayabilir. Köylü işletme­
lerine asgari miktarda gübre, temiz tohumluk, küçük mo­
delde makineler vermenin s özünü bile etmiyorum. Onla­
rın tohumluk ihtiyaçlarını karşılamak için küçük kasaba 
ve köylerle mukavemetler yapma metodu olan stoklama 
mukavelesinin kullanılması metodu, köylü işletmelerinin 
randımanını yükseltme ve köylüleri kolhoz hareketine 
kazanmanın en uygun yoludur. Öyle samyorum ki, bu 
doğrultuda, ciddi olarak çalışılsa, 3, 4 yıl içinde bireyci 
küçük ve orta köylü işletmeleri tarafından teslim edilen 
1 00 milyon put daha satılık buğday elde edebiliriz. 

Böylece bu görevleri yerine getirmemiz şartıyla, 
bundan üç dört yıl sonra, devlet için 200 ila 250 milyon 
put buğdayın satışa sunulmasını elde etmemiz mümkün ... 
dür. Gerek memleket içinde, gerekse dışında rahatça ha­
reket edebilmemiz için bu miktar yeterli sayılabilir. 

Buğday cephesinde zorluklardan kurtulabilmemiz için 
gerekli tedbirler, öz olarak bunlardır. Bu temel tedbirleri, 
tarım bölgelerinin emtia bakımından ikmalini hedef tu­
tan planlamanın mükemmelleştirmesi yolundaki tedbir­
lerle birleştirmek ve ticaret örgütlerimizin bazı küçük şe­
hir ve orta şehir ve kasabalara buğday sağlama yüküm­
lülüğünden kurtarmak : işte bugünün görevi budur. 

Bu tedbirlerin yanında, büyümesi, buğday ihtiyacı­
nı kayda değer ölçüde artıran ve şimdilik satılık buğday 
üretimindeki artışı geride bırakan sanayimizin gelişme 
temposunu yavaşlatmak için başka tedbirler de almamız 
gerekmez mi ?  Kesin olarak hayır! Sanayileşme tempo­
sunu yavaşlatmak demek, işçi sınıfını zayıflatmak- demek­
tir. Çünkü sanayiin gelişmesi alanında ileriye doğru 
atılacak her adım, her yeni fabrika, ekonomimizdeki ka­
pitalist unsurlara karşı mücadelede, küçük burjuva ele-
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manlara karşı mücadelede, işçi sınıfwın saflarını güçlen­
diren "bir yeni kaledir". Tam tersine, sanayimizin bu­
bünkü gelişme temposunu muhafaza etmeliyiz : ilk fırsat­
ta tarım bölgelerini emtia baskınına uğratarak oradan 
mümkün olduğu kadar çok buğday elde edebilmemiz için ; 
tarımı ve her şeyden önce kolhozlarla sovhozların maki­
ne ihtiyacını ikmal edebilmek için ; tarımı sanayileştir­
mek ve pazara sunduğu ürünlerin miktarını arttırmak 
için, sanayimizin gelişmesini daha da hızlandırmalıyız. 

Belki de daha "tedbirli" davranarak özellikle tarım 
bölgelerindeki pazar için çalışan hafif sanayii, sanayimizin 
temeli haline getirerek, ağır sanayiin gelişmesini fren­
Iemeliyiz ? Asla ! Bu intihar olurdu ; bu, hafif sanayimiz 
dahil bütün sanayimizi tehlikeye atmak olurdu ; bu, ülke­
mizin sanayileşmesi şiarını bırakıp, onu kapitalist ekono­
mi sisteminin bir eki haline getirmek olurdu. Biz bura­
D.a Lenin'in bilinen yön verici ilkelerinden, III. Enternas­
yinalin IV. Kongresinde kendisi tarafından formüle edi­
len ve Partimizin tümü için mutlak olarak zorunlu olan 
ilkelerinden ilham almaktayız. Lenin III. Enternasyonal'­
in IV. Kongresi'nde bu konuda şunları söylüyordu : 

"Rusya için kurtuluş, yalnız köylü ekonomisinin iyi 
bir mahsul vermesinde değildir, -bu yetmez-. Kurtuluş, 
yalnız köylüye tüketim maddeleri sağlayan hafif sana­
yiin gelişmesinde de değildir, -bu da yetmez ?. Bize 
ayrıca bir de ağır sanayi gereklidir." 

O, şunu da söylemektedir : 
"Her şeyden tasarruf ediyoruz. Okullardan bile. Ve 

bunu, ağır sanayii kurmadığımız takdirde, onu kurama­
dığımız takdirde hiç bir sanayi kuramıyacağımızı ve sa­
nayimiz olmayınca da, bizim bağımsız bir ülke olarak 
kalamıyacağımızı anladığımız ıçın, böyle yapıyoruz." 
(Cilt : XXVII. s. 349, Rusça yayını.) 

Lenin'in bu sözlerinin unutulmasına razı olmamalı-

74 



yız. 
Sözünü ettiğimiz bu tedbirler alındığında, işçilerle 

köylülerin ittifakı ne olacaktır? Benim göriişüme göre, bu 
tedbirler, işçilerle köylüler arasındaki ittifakı daha da 
sağlamlaştırmaktan başka bir sonuç veremez. Gerçekten 
eğer kolbozlar ve savbozlar hızlı bir tempo ile gelişirler­
se ; eğer küçük ve orta köylüye yapılan doğrudan doğru­
ya yardım bunların işletmelerinin verimini yükse}!tir­
se, ve eğer kooperatifler her gün daha büyük köylü yı­
ğınlarını kucaklarlarsa, ve devlet kendisine hareket öz­
görlüğü sağlayacak olan 100 milyonlarca put satılık buğ­
dayı teslim alırsa ; eğer bütün bu tedbirler ve benzer­
leri, kulakları dizginlemek ve onların yavaş yavaş üste­
sinden gelmek sonucunu verirse, - işçilerle köylüler it­
tifakı bağrındaki işçi sınıfıyla köylülük arasında çeliş­
kilerin gün geçtikçe silineceği ; buğday stok etmek için 
başvurmak zorunda kalınan olağanüstü tedbirlerin ken­
diliğinden kalkacağı ; geniş köylü yığınlarının her gün 
daha kalabalık olarak ekonominin kollektif biçimlerine 
dönecekleri, ve tarım bölgelerinin kapitalist eleman­
larını yenmek için yürütülen mücadelenin gittikçe ar­
tan ölçüde bir yığın karakteri kazanacağı ve gittikçe da­
ha da örgüHeneceği besbelli değil midir ? Bu biçim ted­
birlerle, işçilerin ve köylülerin ittifakının ancak güçlene­
ceği açık değil midir ? 

Burada söz konusu olan sadece işçi sınıf1nın önderli­
ği saflarında, ' işçilerle köylülerin ittifakının basit bir it­
tifak olmadığını göz önünde tutmaktır. Bu ittifak, işçi 
sınıfıyla köyün emekçi yığınları arasında özel biçimde bir 
sınıf ittifakı ve hedefi : a) işçi sınıfının yerini güçlendir­
mek, b) işçi sınıfına bu ittifak içinde yönetici rolü sağla­
mak, c) sınıfsız bir toplum kurmaktır. işçilerle köylüler 
arasındaki ittifakı başka biçimde düşünmek oportünizm­
dir, hienşevizmdir, S. R.izmdir; -marksizmden gayri, le-
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ninizm'den gayri ne derseniz odur. 
işçilerle köylüler arasındaki ittifak fikrini Lenin'in 

bilinen teziyle, köylünün "son kapitalist sınıf" olduğunu 
belirten teziyle nasıl bağdaştırmalı ? Burada bir çelişme 
yok mudur ? Çelişme burada görünürde bir çelişmedir, 
hayali bir çelişmedir. Gerçekte hiç bir çelişme yoktur. 
Lenin'in, III. Enternasyonal'in III. Kongresine raporunda, 
köylüyü "son kapitalist sınıf" olarak nitelendirdiği rapor· 
da, o, "Sovyet iktidarının en yüksek ilkesi, proletaryanın 
devlet iktidarındaki yönetici rolünü muhafaza edebilmesi 
için, proletarya ile köylüler arasındaki ittifakı destekle­
mektir." derken, işçiyle köylü arasındaki ittifakın gere­
ğini bir kere daha doğrulamaktadır. Hiç değilse Lenin'in 
burada herhangi bir çelişme görmediği ortadadır. 

Lenin'in "köylünün son kapitalist sınıf olduğu" te­
zini nasıl anlamalı ? Bu, köylülerin, kapitalistlerden mey­
dana geldiği anlamına mı gelir ? Hayır. Bu, köylünün ay­
rı bir sınıf olduğu, ' ekonomisini üretim araçlarırün özel 
mülkiyeti temeli üzerinde kurduğu ; köylünün, bu yüzden, 
ekonomilerini üretim araçlarının kollektif mülkiyeti te­
meli üzerinde kuran proleterler sınıfından ayrıldığı an­
lamına gelmektedir. Bu, köylülüğün bağrında, kapitalist­
ler, kulaklar ve genel olarak her çeşit sömürücüler üretip 
besleyen bir sınıf olduğu anlamına gelmektedir. 

Bu koşul, işçilerle köylüler arasındaki ittifakı örgüt­
lendirme görevi önünde dikilen aşılmaz bir engel değil 
midir ? Hayır. Proletarya ile köylü arasındaki ittifak, köy­
lülüğün tümüyle ittifak değildir. Proletaryanın köylüyİe 
ittifakı, işçi sınıfıyla köylülerin emekçi yığınları arasında 
bir ittifaktır. Ve böyle bir ittifak, köylü içindeki kapitalist 
unsurlara karşı bir mücadele yürütülmeden, kulaklara 
karşı bir mücadele yürütülmeden gerçekleştirilemez. Böy­
le bir ittifak, yoksul köylüler, tarım bölgelerinde işçi sı­
nıfının desteği olarak örgüHendirilmeden sağlam bir it-
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tifak olamaz. Bu bakımdan işçiler ile köylüler arasındaki 
ittifak, bugünün sovyet iktidan şartları altında ancak Le­
nin'in bilinen şiarımn gerçekleştirilmesiyle mümkündür :  
yoksul köylüye dayan, orta köylüyle sağlam bir ittifak 
kur, kulak'a karşı mücadeleyi bir an gevşetme. Çünkü an­
cak bu şiarı uygulamakladır ki, köylünün temel yığınla­
rını sosyalist kuruluş yoluna sürüklemek mümkün olur. 

Böylece görüyorsunuz ki, Lenin'in iki formülü ara­
sındaki çelişme, ancak görünürde hayali bir çelişmedir. 
Gerçekte hiç bir çelişme yoktur. 
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DÖRT 

BÜYÜK DÖNÜŞ YILI 

EKİM İHTİLAL,İNİN XII. YILDÖNÜMÜNDE 

(7 Kasım 1929) 

GEÇEN yıl, sosyalist kuruluşun bütün cephelerinde 
büyük bir dönüş yılı oldu. Bu dönüş, şehirlerdeki ve köy­
lerdeki kapitalist unsurlara karşı, sosyalizmin kararlı 
mücadelesi işareti altında devam etti ve hala da etmekte­
dir. Bu mücadelenin karakteristik özelliği, ulusal ekonomi­
mizin sosyalist dönüşümünün belli başlı alanlarında, da­
ha şimdiden bize kesin başarılar sağlamış olmasıdır. 

Bundan çıkan sonuç şudur ki, Parti, Nep'in*' ilk aşa­
malarında gerilemesinden etkili bir biçimde yararlanma-

* Ekim İhtilfılinden hemen sonra, Sovyet iktidarı, savaş komünizmini 
iktisadi p olitika olarak benimsemişti. İç savaşın bitiminden sonra bu 
alanda bir gerilemenin gereği hissedildi ve ticaret bir ölçüde serbest bıra­
kıldı. Bu yeni iktisadi politikanın kısaltılmış adı N.E.P. veya Nep (Noo­
voya Ekonomiçeskaya Politika) idi. Bu dönemde ticaret yapanlara ve bu 
yoldan iyi bir geçim sağlayanlara Nepman deniyordu. -ç. 
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sını bilmiş ve ardmdin N ep' in sonraki aşamalarmda bir 
dönüşü örgütlendirerek kapitalist unsurlara karşı başarılı 
bir eyleme girişebilmiştir. 

Nep'in kabulü sıralarında Lenin şöyle diyordu : 
"Şu anda gerilemekteyiz, görünüşte geriliyoruz, ama 

hız almak ve ileriye doğru daha büyük bir güçle fırlamak 
için geriliyoruz. Yeni iktisadi politikamızı ancak bu biri­
cik şartla uyguluyoruz, ve geriliyoruz. . . . Bu gerilemeden 
sonra en inatçı mücadele başlayacaktır." ("Moskova Sov­
yeti toplantısındaki söylevi" ,  Cilt XXVII. s. 361-362, Rus­
ça yayın). 

Geçen yıl içinde elde edilen sonuçlar, Lenin'in sö­
zünü ettiği mücadeleyi, partinin çalışmalarında uygulamış 
olduğunu tartışma götürmez biçimde ispat etmekt

_
edir. 

EGER geçen yılın sonuçlarını bizim için tayin edici 
önem taşıyan iktisadi kuruluş alanında ele alırsak, mü­
cadelenin başarısını bu cephede üç temel unsura irca 
edebiliriz. 

I. - EMEGİN VERİMLİLİGİ ALANINDA 

Geçen yıl içinde, kurucu eylemimizin en önemli ba­
şarılarıncl.in biri, belki de en önemli başarısı, emeğin ve­
rimliliği alanında tayin edici nitelikte bir dönüşü gerçek­
leştirmiş olmamızdır. Bundan şüphe edilemez. Bu dönüş, 
sosyalist kuruluş cehpesinde, işçi sınıfının sayısız yığın­
larının yaratıcı inisiyatifinin güçlenmesi ve güçlü bir ça­
lışma hamlesi biçiminde belirdi. 

Yığınların yaratıcı inisiyatifi ve çalışma hamlesi, bel­
li başlı üç doğrultuda teşvik buldu : a) işlerinde yığınla­
rın inisiyatifini ve eylemini engelleyen bürokratizme kar­
şı mücadele ederek, - öz eleştiriyle mücadele ederek ; b) 
proleter çalışma disiplinini bozanlarla, baltalayanlarla 
mücadele ederek, - sosyalist yarışma ile mücadele ede-
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rek, ve nihayet; c) kesintisiz iş haftasını örgütlendirerek 
üretimde rutine ve atalete karşı savaşarak: Bunun sonu­
cu olarak, emek cephesinde büyük bir başarı elde ettik : 
ülkemizin bütün bölgelerinde, işçi sınıfının sayısız yığın­
larının çalışma şevki ve karşılıklı çalışma çağrısı. Bu ba­
şarı, önemli bir başarıdır. Çünkü emeğin verimliliğinin 
devamlı artışını, ancak, işçi sınıfının sayısız yığınlarının 
çalışma hamlesi ve azmi sağlayabilir. Ve bu olmadan da, 
sisyalizmin, kapitalizm üzerinde kesin zaferi düşünülemez. 

"Emeğin verimliliği, -diyor Lenin,- yeni sosyal dü­
zenin başarısı, en önemli, en temel şeydir. Kapitalizm, 
serflik dü;zeninde, bilinmeyen bir emek verimliliği ya­
rattı. Kapitalizm, kesin olarak yenilebilir ve yenilecektir 
de, çünkü sosyalizm çok daha yüksek yeni bir emek verim­
liliği yaratır." ("Büyük inisiyatif," Cilt XXIV, s. 342. 
Rusça yayını.) 

Bundan hareket eden Lenin şu sonuca varıyor : 
"İşçilerin ve köylülerin bir an önce salaha kavuşma-: 

sının, milli ekonominin salaha kavuşmasının bundan böy­
le bağlı bulunduğu o çalışma şevkini, o çalışma azmını, 
o direnme ruhunu benimsernek zorundayız." ("Ekim İhti­
lil.linin III. Yıldönümünde verdiği söylev." Cilt XXV. s. 
477. Rusça yayını.) 

İşte Lenin'in, Parti'nin önüne koyduğu görev budur. 
Sona eren yıl, Parti'nin önündeki engelleri aşarak, bu 

görevi yerine getirdiğini göstermiştir. 
Parti'nin geçen yılki birinci önemli başarısı işte bu­

dur. 

II. - SANAYİ KURULUŞU ALANINDA 

Partinin ikinci başarısı, birinci başarısıyla sıkı sıkı­
ya bağlıdır. Parti'nin bu ikinci başarısı, geçen yıl içinde, 
ağır sanayi çalışmalarında birikim meselesini özünde 
olumlu bir sonuca bağlamış olmamız, üretim araçları üre-
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timinin gelişmesinde gittikçe hızı artan bir tempoya uy­
mamız ve ülkemizin bir sanayi ülkesine dönüşmesi için 
gerekli şartları yaratmış olmamızdır. İşte geçen yılki ikin­
ci temel başarımız budur. 

Hafif sanayi meselesi, özel güçlükler göstermemek­
tedir. Bunu birkaç yıl önce bir çözüme bağlamıştık. Ağır 
sanayi meselesi, daha zor ve daha önemlidir. Daha zordur, 
çünkü bu sanayi, büyük sermaye yatırımlarını gerektirir. 
Üstelik sanayi bakımından geri kalmış ülkelerin tarihinin 
de gösterdiği gibi ağır sanayi uzun vadeli pek büyük 
istikrazları gerektirir. Ağır sanayi daha önemlidir, çünkü 
ağır sanayii geliştirmeden hiç bir sanayi kuramayız ve 
sanayileşme yolunu tutamayız. Ve bizim uzun vadeli is­
tikraz elde etmemiz söz konusu olmadığına göre ve az çok 
uzun vadeli kredi de alamadığımıza göre, bu meselenin 
bizim için çok daha büyük bir vehamet gösterdiği ortada­
dır. Bütün ülkelerin kapitalistleri, bizim istikraz ve kredi 
taleplerimizi reddederken bunu göz önünde tutmaktadır­
lar; onlar, birikim meselesini kendi güçlerimize dayanarak 
çözemiyeceğimizi, ağır sanayii kurma meselesini çözemi­
yeceğimizi ve kendilerine boynu eğik giderek teslim ola­
cağımızı sanıyorlar. 

Oysa, bu konuda, sona eren yılın sonuçları bize neyi 
göstermektedir ? Bu sonuçların önemi şundadır ki, bu 
kapitalist bay�arın hesapları altüst olmuştur. Sona eren 
yıl göstermiştir ki, S.S.C.B.'nin açık veya üstü örtülü ik­
tisadi ablukasına rağmen, biz, kapitalistlere boyun eğme­
dik ve ağır sanayiin temellerini atarak, birL'k:im meselesi­
ni kendi güçlerimize dayanarak çözüme bağladık. Bunu 
artık işçi sınıf1nın en azılı düşmanları bile inkar edemez­
ler. Gerçekten geçen yıl büyük sanayi yatırımları 1.600 
milyon rubleyi aşmıştır ve bunun 1.300 milyon rublesi 
ağır sanayiye yatırılmıştır ve oysa bu yıl büyük sanayi­
ye yatırım 3.400 milyon rubleyi aşmaktadır ve bunun 
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2.50Ö milyon ruhlesi ağır sanayiye yatırılacaktır. Büyük 
sanayiin geçen yılki global üretimi % 23 bir artış göste­
rirken -ki bunda ağır sanayiin payı % 30'du- bu yıl bü­
yük sanayiin de global üretimi % 3 2  bir artış gösterecek ve 
bunda ağır sanayiin artış payı % 46 olacaktır; ağır sa­
nayide kurulması için gerekli birikim meselesinin bizim 
için aşılmaz güçlükler taşımadığı bundan anlaşılmıyor 
mu ? Ağır sanayiin geliştirilmesinde artan bir hızla iler­
Iediğimizden ve eski tempoları aşarak tarihten gelme 
geriliğimizi ardımızda bıraktığımızdan şüphe edilebilir 
mi ? 

Bütün bu söylediklerimizden sonra 5 yıllık planın 
yıllık prgramının geçen yıl içinde aşılmış olduğuna, ve 5 
yıllık planın optima varyantının, burjuva yazar bozun­
tularının "hayali ve ulaşılmaz bir şey" diye nitelendir­
dikleri ve bizim sağcı oportünistlerimizin yıldıklan (Bu­
harin grupu) bu optima varyantın gerçekte 5 yıllık pla­
nın minlma varyantı haline gelmiş olmasına artık şaşıla­
bilir mi ? 

"Rusya'nın kurtuluşu, -diyor Lenin,- sadece köy­
lü ekonomisinin iyi mahsülünde değildir -bu yetmez-, 
sadece köylüye tüketim maddeleri sağlayan hafif sana­
yinin başarısında da değildir -bu da yetmez-, bize aynı 
zamanda bir · ağır sanayi gerekir. . . . Eğer ağır sanayimiz 
yoksa, eğer onu kurmazsak, hiç bir sanayi kuramayız, ve 
sanayimiz olmayınca da bağımlı bir ülke olarak işimiz 
tamamdır . . . .  Ağır sanayi, devletin mali desteğini gerek­
tirir. Eğer bu desteği sağlayamazsak, sosyalist ülke demi­
yorum ama, uygar bir ülke olarak da işimiz tamamdır." 
("Rus Devriminin 5 yılı ve Dünya devriminin Perspektif­
leri". III. Enternasyonal'in IV. Kongresine sunulan rapor­
dan Cilt XXVII. s. 349. Rusça yayını.) 

İşte Lenin, böyle kesin olarak, birikim meselesini ve 
ağır sanayiin kurulması konusunda Parti'nin görevleri-
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ni formüle etmektedir. 
Sona eren yıl, Parti'nin, yolu üstünde dikilen her çe­

şit engeli aşarak bu görevi başarıyla yerine getirdiğini gös­
termiştir. 

Elbette ki bu, sanayiin, bundan böyle ciddi zorluklar­
la karşılaşmayacağı anlamına gelmez. Ağır sanayiin me­
selesi, sadece birikim meselesi değildir. Ağır sanayi, kad­
ro meselesini de çözmeye zorunludur. Bu, a) Sovyet reji­
mine bağlı onbinlerce teknisyen ve uzmanı sosyalist ku-

- ruluşa bağlama meselesidir, b) işçi sınıfının saflarından 
gelme yeni teknisyenler ve uzmanlan eğitme meselesidir. 
Birikim probleminin özünde çözülmüş olarak kabul ede­
bilmemize karşılık, kadrolar meselesi, henüz çözülmesi 
gereken bir mesele olarak önümüzde durmaktadır. Oysa, 
sanayiin teknik kuruluşunun gelişme halinde olduğu şu 
sıralarda kadrolar meselesi, sosyalist kuruluşun tayin edi­
ci nitelikte bir meselesidir. 

"Bizde asıl eksik olan, -diyor Lenin,- kültürdür, 
yönetme sanatidır. . . . İktisadi ve siyasi bakımlardan N ep, 
bize sosyalist ekonominin temellerini bulma imkanını 
sağlamaktadır. Burada söz konusu olan "biricik" şey, pro­
leteryanın ve onun öncülerinin eğitilmiş güçlerini yara­
tabilmektir." ("Partinin XI. kongresine siyasi rapor planı 
konusunda Molotov yoldaşa yazdığı mektuptan", Cilt 
XXVII. s. 207 .") 

Besbelli ki burada sözü edilen "eğitilmiş güçler''le 
kasdedilen şey, genel olarak, iktisadi kuruluş için gerekli 
kadrolar ; özel olarak da sanayiin kuruluşu ve . yönetimi 
için gerekli kadrolardır. 

Bundan Çıkan sonuç şudur ki, ağır sanayi için temel 
önemi olan birikim alanında sağlanan ciddi baŞarılara 
rağmen, kadrolar prob]lemi çözülmedikçe, ağır sanayiin 
kuruluş meselesinin tam ·alarak üstesinden geldiğimiz söy­
lenemez. 
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İşte Parti'nin kadrolar problemini sıkı tutmak ve 
kale yi de .· her ne pahasına olursa olsun zaptetmek görevi 
bundan doğmaktadır. 

Sona eren yıl içinde, Parti'nin ikinci başarısı konu­
sunda söyleyeceklerimiz bunlardır. 

III. - TARIMSAL KURULUŞ ALANINDA 

Şimdi de, son olarak, Parti'nin geçen yıl içinde ilk iki 
başarısına organik bağlarla bağlı olan üçüncü başarısını 
ele alalım. Burada sözünü etmek istediğim tarımda geri, 
bireysel, küçük ekonomiden ileri, kollektif, büyük tarı­
ma, toprağın ortakça işlenmesine, makine ve traktör is­
tasyonlarına, modern tekniğe dayanan artellere ve kol­
hozlara, ve nihayet yüzlerce traktör ve biçerdöverle do­
natılmış olan büyük sovhozlara geçişte meydana gelen kök­
ten değişmedir. Parti'nin bu alandaki başarısı, ülkemizin 
birçok bölgelerinde, tarım alanındaki temel yığınları, 
köylünün büyük çoğunluğu, yoksulluk içinde bir bitki 
hayatı sürdürürken, bir avuç kipitalist zenginin ekmeği­
ne yağ süren eski kapitalist gelişme yolundan, yeni yola, 
kapitalist zenginleri saf dışı bırakan, kulak'a kölelikten ve 
yoksulluktan kendini kurtararak kollektif çalışma yolu­
na, toprağı kollektif çabayla işleme yoluna girmesini sağ­
lamak için, orta ve yoksul köylüleri yeni biçimde donatan, 
onlara yeni araçlar sağlayan, traktörler ve tarım makine­
leri sağlayan yeni yola, sosyalist gelişme yoluna döndür­
ıneyi başarmış olmamızdır. Partinin başarısı, köklü dö­
nüşü, köylünün bağrında örgütlendirebilmiş olması ve 
inanılmaz güçlüklere rağmen, kulaklardan ve papazlar­
dan, sağ kanat küçük burjuvalarına ve oportünistlerine 
kadar her çeşit gerici güçlerin direnmesine rağmen, kendİ 
ardından, yoksul ve orta köylü yığınlarını götürebiimiş 
olmasındadır. 

Işte birkaç rakam : 1 928'de sovhozların işledikleri top-
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rak toplamı 1 .425.000 hektardı ve bunların üretip satışa 
sundukları tahıl miktan 6 milyon kentaldi. Kolhazlarm 
işledikleri toprak toplamı, 1 .390.000 hektardı ve bunların 
üretip satışa sunduklan tahıl miktarı yaklaşık olarak 3,5 
milyon kentaldi. 1929'da, savhazların işlediklesi topri:ı.k 
alanı 1 .816 .000 hektardı ve bunların üretip satışa sunduk­
ları tahıl miktarı yaklaşık olarak 8 milyon kentaldi. Ay­
nı yıl içinde, kolhazların işledikleri toprak, 4.262.000 hek­
tar olup, bunların ürettikleri satılık tahıl miktarı 13 mil­
yon kentale yakındı. Önümüzdeki 1930 yılında, plana 
göre, sovhozların işleyecekleri alan, 3.280.000 hektar ola­
cak ve bunların üretecekleri satılık tahıl miktarı 18 mil­
yon kentali bulacaktır. Aynı zamanda, kolhazların işle­
dikleri alan 15 milyon hektara ulaşacak, ve üretip satışa 
sunacakları . tahıl miktarı da 49 milyon kentale ulaşacak­
tır. Başka bir deyişle, önümüzdeki 1930 yılında, savhaz­
larda ve kolhazlarda üretilip satışa sunulacak olan tahıl 
miktarı, 65 milyon kentale yükselecektir ; yani bütün ta­
rımsal ekonomimizin satılık tahıl üretiminin yüzde el­
lisini aşacaktır. 

Teslim etmek gerekir ki, bu kadar hızlı bir gelişme 
temposu çok yoğun bir gelişme hızı gösteren sosyalist sa­
nayimizde bile kaydedilmemiştir. Henüz genç olan sos­
yalist tanmımızın (kolhozlarm, sovhozların) önünde par­
lak bir geleceğin bulunduğu ve büyüme hızında mucize­
ler yaratacağı besbelli değil midir ? Kolhazların kurulu­
şunda elde edilen bu eşsiz başarı, birçok sebeplerle açık­
lanabilir : bunların birkaçma işaret edelim : 

Bu başarının ilk açıklaması, partinin tutarlı biçim­
de kooperatİf işletmelerini kurarak, köylü yığınlarını kol­
haziara yöneltmiş ve yığınların eğitimini gerçekleştirmiş 
olmasındadır. Başarının açıklaması, Parti'nin, hareketin 
önüne geçmeye çalışanlara, kolhazların gelişmesini yu­
kardan emirnamelerle zorlamaya kalkışanlara karşı ("sol" 
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gevezelere karşı) ve aynı zamanda partiyi geriye çekip 
hareketin kuyruğundan tutmaya çalışanlara karşı (sağ 
kanat bozgunculanna karşı) mücadeleyi başanyla yürüt­
İnüş olmasındadır. Böyle bir siyaset güdülmemiş olsaydı, 
Parti, kollektifleştirme hareketini, köylülerin kendi öz ha­
reketi haline getiremezdi. 

"Petrograd proletaryası ve Petrograd garnizonu as­
kerleri, iktidan aldıkları zaman, -diyor Lenin- köyler­
deki iktisadi kuruluşun büyük güçlüklerle karşılaşacağı­
m ;  yavaş yavaş ilerlemek gerektiğini ; v,:e köyde toprağın 
kollektif işlenınesini kararname ve kanunlarla sağlamaya 

kalkışmanın şaşkınca bir hareket olacağını ; buna ancak 
bir avuç bilinçli köylünün nza göstereceğini, ama köylü­

nün büyük çoğunluğunun böyle bir meselesi olmadığını 
çok iyi biliyorlardı. Ve bunun içindir ki, biz, kesin olarak 
gerekli şeyi yapmakla yetindik. Devrimi geliştirdik : yığın­
ların gelişmesinin hiç bir zaman önüne geçilmemelidir, 
tam tersine, yığınlann kendi öz tecrübelerinden, kendi öz 
mücadelelerinden bir ileriye doğru hareketin doğması 

beklenmelidir." ("Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Federasyonu Sovyetleri Olağanüstü VI. Kongresinde, İh­
tilalin yıldönümüncieki sölyevi" . C. XXIII, s. 252. Rusça 
yayını.) 

Eğer Parti, kolhaziann kuruluşu cephesinde büyük 
bir başan elde ettiyse, bu, Lenirı,'in yukardaki taktik der­

sini doğru olarak uygulamış olmasındandır. 

Tarımın kuruluşunda elde edilen bu eşsiz başarının 
ikinci açıklaması, Sovyet Iktidarının, köylünün yeni ta­
nın malzemesine ve yeni teknik araçlara karşı artan ih­
tiyacım hesaba katmış olmasındadır; Sovyet iktidarı, 
köylünün eski çalışma şekilleriyle, içinde bulunduğu 
umutsuz durumu değerlendirdikten sonra da, köylüye, 
bütün imkanlanyla makine ve traktör istasyonlan kura­
rak, kolhazlar meydana getirmekle, toprağın kollektif il-
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kelere göre işlenınesini örgütlendirerek ve sovhozlann 
köylü ekonomisine çeşitli yardımlarını sağlayarak, her 
yolda ve biçimde destek olabilmesindedir. İnsanlık tari­
hinde ilk defa olarak bir iktidar ortaya çıkmış, sovyet ik­
tidarı. Ve köylerdeki emekçi yığınların, üretimi geliştir­
me bakımından sistemli ve sürekli yardım sağlamak is­
teğini ve yetkisini göstermiştir. Tarım malzemesi yoklu­
ğundan tarihi boyunca acı çeken köylünün emekçi yığın­
larının, bu yardıma sarılmakta ve tarımın kollektifleşti­
rilmesi hareketine katılmakta kusur etmiyecekleri bes­
belliydi. Ve bundan böyle işçilerin "yüzler köye çevri­
li" şiarının, kolhozcu köylülerin "yüzler şehre çevrili" 
yeni şiarıyla tamamla:nnıasına şaşabilir miyiz? 

Kolhazların kuruluşunun, geçmişte benzeri görülme­
yen bu başarısının son açıklaması da, ülkemizin ileri işçi­
lerinin bu davayı ele almış olmalarındadır. Ülkemizin 
belli başlı bölgelerine, on'larla ve yüzlerle dağılmış olan 
işçi brigadlarının sözünü ediyorum. Teslim etmek gerekir 
ki, kollektifleştirme hareketindeki elde mevcut propagan­
daciların en iyileri, köylü saflarına katılmış olan işçi pro­
pagandacılardır. Eğer işçiler, köylülere, büyük kollektif 
ekonominin bireysel küçük ekonomiye üstünlüğünü ka­
bul ettirdilerse, bunda şaşılacak bir şey yoktur. üstelik 
şimdiden, kurulmuş olan kolhozlar ve sovhozlar, bu üs:­
tünlüğün gözle görülen kanıtlarıdır. 

İşte kolhazların kuruluşu görevimizin yerine getiril� 
mesinde elde ettiğimiz başarılar, bu alanda gerçekleşmiş­
tir. Ve bence, bu başarılar, ülkemizde, son yılların en 
önemli ve en kesin l::>aşarıları sayılmalıdır. 

50 ila ı'oo bin hektarlık büyük tahıl çiftliklerinin ör­
gütlendirilmesinin imkanı ve gereğine karşı "bilimin" 
itirazları, böylelikle yıkılmış, tuzbuz olmuş bulunuyor. 
Pratik, "bilimin" bu itirazlarını reddetmiş ve sadece prati­
ğin "bilimden" değil, aynı zamanda "bilimin" de pra-
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tiğin sağladığı derslerden yararlanması gerektiğini gös­
termiştir. Kapitalist ülkelerde, dev tahıl işletmeleri ge­
lişmek için uygun alan bulamazlar. Ama bizim ülke­
miz, kapitalist bir ülke değildir. Bu "küçük" farkı unut­
mamak gerekir. Orada, kapitalist ülkelerde geniş toprak 
parçalannı satın almadan, ya da mutlak toprak rantım 
ödemeden büyük tahıl işletmelerini örgütlernek imkan­
sızdır; ki bu da, üretim masraflannı büyük ölçüde arttı­
rır, çünkü orada toprağın özel mülkiyeti .vardır. Bizde ise 
bunun tam tersine, ne mutlak toprak rantı vardır, ne de 
toprak alım satımı; ve bu da zorunlu olarak büyük tahıl 
işletmelerinin gelişmesine elverişli şartlan yaratır, çün­
kü bizde toprağın özel mülkiyeti yoktur. Orada, kapitalist 
ülkelerde, büyük tahıl işletmelerinin hedefi, azami kar 
sağlamaktır ya da hiç değilse, ortalama kar nispeti denen 
şeye uygun düşen karlar sağlamaktır ; yoksa kapitalistin 
genel olarak böyle büyük tahıl işletmeleri örgütlendirme­
sinde bir çıkan olmaz. Bizde ise, tam tersine, aynı zaman­
da devlet işletmeleri olan büyük tahıl işletmeleri, gelişe­
bilmek için azami kara, ya da ortalama kar nispetine ih­
tiyaçları yoktur. Bunlar, bir asgari kar ile yetinebilirler 
ve bazan da hiç kar da etmeyebilirler; ama gene de şart­
lar büyük tahıl işletmelerinin gelişmesine elverişli olarak 
kalabilir. Ve nihayet, kapitalist düzende, büyük tahıl iş­
letmeleri için kredi kolaylıklan ve devletin sağladığı baş­
ka kolaylıklar yoktur, oysa sosyalist düzende; sosyalist 
sektör desteklendiği için böyle kolaylıklar vardır ve ola­
caktır da. İşte bütün bunları saygı değer "bilim" unut­
muştur. 

Sağ kanat oportünistlerinin (Buharin grupu) iddia­
ları yıkılmış, tuzbuz olmuştur ; bu iddialara göre : a) köy­
lüler kolhozlara girmeyeceklerdi ; b) kolhozlann, hızı ar­
tan bir tempoyla gelişmesi, köylü ile işçi sınıfı arasın­
da ayrılmaya, yığınların hoşnutsuzluğuna sebep olacaktı ; 
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c) köylerde sosyalist gelişmenin "büyük yolunu", kolhaz­
lar değil, kooperatifler temsil etmekteydi ; d) kolhozla­
rın gelişmesi ve kapitalist unsurlada mücadele, ülkeyi 
ekmeksiz bırakacaktı. Bütün bunlar, burjuva liberaliz­
minin eski bir saçması olarak yıkılmıştır. 

Birincisi, köylüler, kolhaziara tüm olarak köyler ha­
linde, bucaklar halinde, ilceler halinde katılmışlardır. 

İkincisi, kolhoz hareketi, şehir ile köy arasındaki itti­
fakı zayıflatacağına, ona yeni bir temel, bir üretim temeli 
sağliyarak, daha da güçlendirmiştir. Artık herkes gör­
mektedir ki, temel köylü yığınlarında, ciddiye alınacak 
bir hoşnutsuzluk belirdi mi, bu, Sovyet İktidarının uygu­
ladığı kollektifleştirme siyasetinden ötürü değil, bu ikti­
darın köylüye makine ve traktör sağlama gibi konularda 
kolhaz hareketinin ilerlemesini izlemekte güçlük çekme­
sindendir. 

Üçüncüsü, tanm bölgelerinde sosyalist gelişmenin 
"büyük yolu" konusundaki tartışma, Eichenwald ve Slep­
kov tipinde küçük burjuva genç liberallere layık bir sko­
lastik tartışmadır. Açıktır ki, yığın halinde, kolhaz hare­
keti olmadığı sürece, "büyük yolu", kooperatiflerin, alım­
satım kooperatifleri gibi, daha aşağı biçimleri temsil edi­
yordu. Ama, kooperatifin daha yüksek biçimi, kolhoz bi­
çimi sahneye çıktıktan sonra "büyük yolu" bunlar tem­
sil ettiler. Tırnak açmadan konuşmak gerekirse, köyler­
deki sosyalist gelişmenin büyük yolu, Lenin'in koopera­
tifler planı yoludur ; o plan ki, daha aşağı biçimlerinden 
tutun da (alım-satım kooperatifleri gibi) daha yüksek bi­
çimlere kadar (kolhozcu üretim gibi) tarım kooperatifleri­
nin her biçimini kucaklamaktadır. Kolhozları, koopera­
tifiere karşı bir şeymiş gibi göstermek, leninizmle alay 
etmek ve cehaletini ortaya koymaktır. 

Dördüncüsü, artık herkes görmektedir ki, köylerde 
kapitalist unsurlada mücadeleye girişilmeden, kolhaz ve 
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savhazlar hareketinin gelişmesi olmadan, bugün, ne sona 
eren yıl içinde elde ettiğimiz buğday stoklamadaki başa­
rıyı, ne de devletin elinde toplanmış olan on milyonlarca 
kentallik ihtiyatları sağlamış olamazdık Üstelik, kolhoz ve 
sovhoz hareketinin büyümesi sayesinde, buğday bulıra­
nından kesin olarak çıkmakta olduğumuzu, ya da şimdi­
den çıktığımızı söyleyebiliriz. Ve eğer, kolhaz ve sovhoz 
gelişmesi, hızı artan bir tempo ile devam ederse, yurdu­
muzun üç yıla kadar dünyanın en büyük buğday yetişti­
rici ülkelerinden biri, belki d e  birincisi olacağından şüp­
he etmek için hiç bir sebep yoktur. 

Bugünkü kolhaz hareketinde yeni olan nedir? Yeni 
olan şudur ki, bugünkü kolhaz hareketine köylüler daha 
önce olduğu gibi ayrı ayrı guruplar halinde değil, köyler 
halinde, bucaklar halinde, ilceler halinde, giderek tüm 
eyaletler halinde girmektedirler. Bu ne demektir? Bu or­
ta köylünün kolhazlar yolunu seçtiğini gösterir. Sona 
eren yıl içinde, Sovyet iktidarının en büyük başansını 
teşkil eden tarımın gelişmesindeki köklü dönüşüm teme­
li işte budur. 

Burada Trotskizmin, işçi sınıfının, köylerin temel yı­
ğınlarını sosyalist kuruluş alanında ardından sürükliye­
miyeceği yolundaki menşevik "görüşünün"ı tuzbuz oluşu­
nu görmekteyiz. Bugün herkes orta köylünün kolhaziara 
yöneldiğini görmektedir. Şimdi artık, açık seçik bellidir 
ki, sanayi ve tarım için beş yıllık plan, bir sosyalist top­
lumun kuruluş planıdır ve ülkemizde sosyalizmin bir bü­
tün olarak kurolabileceğine inanmıyanların beş yıJAık 
planımızı selamlamaya haklan yoktur. 

Böylelikle Sovyetler Birliğinde kapitalizmi (özel mül­
kiyetİn kutsal ilkesini) yeniden kurmanın rfiyasını gören 
bütün ülkelerin kapitalistlerinin büyük umutlan kırıl­
mış oluyor. Toprağı kapitalizme hazırlamak için gerekli 
gübre sayılan köylüler, o kadar övgüsü yapılan "özel 
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mülkiyeti" yığın halinde terkederek kollektivizm yolunu, 
sosyalizm yolunu seçmektedirler. Bu ülkede kapitalizmin 
bir kere daha dirilme umudu yıkılmıştır . 

. Bu da, başka etkenlerle birlikte, ülkemizdeki kapita� 
list unsurların, yürüyüş halindeki sosyalizme karşı eski 
dünyanın bütün güçlerini harekete geçirme yolundaki 
umutsuz çabalarını aç:ıklar. Bu yoldaki çabalar, sınıf mü­
cadelesinin vahimleşmesi sonucunu vermektedir. Serma­
ye, sosyalizm içinde eriyip gitmek istememektedir. 

Bu, aynı zamanda, sermayenin bekçi köpeklerinin, 
bütün o Strouve'lerin ve Hessen'lerin, o Milyukov Kerens­
ki'lerin, o Dan ve Abramoviç'lerin son zamanlarda bolşe­
vizme karşı öfkeli bağırınalarmı da açıklar. Düşünün bir 
kere ! Kapitalizmi yeniden kurma umudu, o büyük umut 
yok oluyor. 

Köylülere, -diyor lenin-, ancak ortak, kollektif ta­
rımın kollektif örgütlerle, artellerle, tarımın üstünlükle­
rini pratikte gösterıneyi başarırsak; ancak köylüye kol­
lektif örgütlerde ve artellerde örgütlenmesi işinde yar­
dımcı olabilirsek, işçi sınıfı, köylüye haklı olduğunu is­
pat edebilecek ve köylüyü, milyonlarca köylüyü kesin 
olarak kendi tarafına kazanmış olacaktır." ("Tarım ko­
münleri ve artellerinin I. Kongresindeki söylevi", C. 
XXIV, s. 579, Rusça yayını.) 

İşte Lenin, milyonlarca köylüyü i-;ıçi sınıfının tarafı­
na kazanmak için, köylüyü kolbozların kuruluşu yoluna 
yöneltebilmek için kullanılacak araçlar meselesini böyle 
koyuyor. 

Sona eren yıl, Partinin yolunun üstüne dikilen türlü 
güçlükleri yenerek bu görevini yerine getirdiğini göster­
miştir. 

''Ko:nıünist toplumda orta köylü, -diyor Lenin-, an­
cak yaşayışının ekonomik şartlarını hafiflettiğimiz ve 
düzelttiğimiz takdirdedir ki, bizden yana olacaktır. Eğer 
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yarın en iyi tipte 1 00.000 traktör verebilecek durumda ol­
saydık, bunlara yakıt, şoför ve makinist sağlayabilseydik 
(şu anda bunun bir fantezi olduğunu pek iyi bilmektesi-
niz), orta köylü şöyle derdi : "Ben komünden yanayım" . 

Ama bunu yapabilmek için ilk önce uluslararası burjnva­
ziyi yenmek, onu bize traktör vermeye zorlamak ya da 
kendi emek verimliliğimizi, bu traktörleri üretebileceği­
miz düzeye yükseltmek gerekir. Bu mesele ancak böyle 
konula:bilir." ("Bolşevik Partisi VIII. Kongresinde Tanin 
Bölgelerinde Çalışma Konusu Üzerine Rapor", C. XXIV, s. 
1 70, Rusça yayını.) 

Lenin, orta köylüyü donatmak için tutulacak yol me­
selesini, onu komünlere kazanmak için izlenecek yollar 
meselesini işte böyle koyuyor. 

Sona eren yıl, partinin bu görevi de başarıyla yerine 
getirdiğini göstermiştir. Bilindiği gibi 1930 yılının balıa­
nnda 60.000'den çok traktör tarlalanmızı sürecektir; bir 
yıl sonra sayısı 100.000'i aşan traktör ve iki yıl sonra da 
250.000'i aşan traktör, tarım bölgelerimizde işliyecek­

tir. Bundan birkaç yıl önce "fantezi" sayılan şeyi, bugün 
artık bir gerçek yapabilmemiz için bütün imkanlara sa­
hibiz. 

Orta köylünün "komüne1' dönmesinin sebebi işte 
budur. 

S O N U Ç  

Tarihten gelme "Rus" geriliğimizi arkada bırakarak, 
sanayileşme yolunda, sosyalizm yolunda var hızımızia 
ilerliyoruz. İşlenmiş maden ülkesi, otomobil ülkesi, trak­
tör ülkesi olmaktayız. Ve Sovyetler Birliğini otomobile ve 
mujiği de traktöre bindirdiğİrniz zaman, varsın o "uy­
garlıkları" ile övünen saygı değer kapitalistler, bize ulaş­
maya çalışsınlar. Hangi ülkenin geri, ve hangi ülkenin ile· 
ri olarak "nitelendirileceğini" o zaman göreceğiz. 
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BEŞ 

SOVYETLER BİRLİGİNDE 
TARIM POLİTİKASININ MESELELERI 

TARIM UZMANLARI KONFERANSlNDA 
VERİLEN SÖYLEV 

(2:7 Aralık 1929) 

ARKADAŞLAR, şu anda toplumsal ve iktisadi haya­
tımızın en çok dikkati üzerine çeken temel gerçeği, tarı­
mı kollektifleştirme hareketinin kaydettiği ilerlemedir. 

Bugünkü kolletifleşme hareketinin karakteristik çiz­
gisi, şimdiye kadar olduğu gibi sadece tecrit edilmiş yok­
sul köylü gruplarının değil, büyük yığınlar halinde orta 
kö:ylülerin de kolhozlara katılmalarıdır. Bu demektir ki, 
tarımda kollektifleşme hareketi, sınırlı bir köylü emekçi­
ler grup ve kategorilerinin hareketi olmaktan çıkmış, 
köylülüğün temel yığınlarını teşkil eden milyonlarca ve 
milyonlarca insanın hareketi haline gelmiştir. Bu geliş­
meyle büyük önem taşıyan şu gerçeği de açıklamamız ge-
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rekir: kulaka karşı her an güçlenen bir çığ karakteri edin­
miş olan kolboz hareketi, kulaklar sınıfını yenilgiye uğrat­
makta ve tarım bölgelerinde sosyalist kuruluş için geniş 
bir yol açmaktadır. 

Ama, sosyalist kuruluşta, pratik başarılarımızia övü­
nebilmemize karşılık genel olarak ekonomi alanında, özel 
olarak tarımda, teorik çalışmalarımızın başarılı olduğu 
söylenemez. Üstelik, pratik başarılarımızın, teorik düşün­
cemizi aştığını; pratik başarılarımız ile teorik düşüncemi­
zin gelişmesi arasında, belirli bir nispetsizlik bulunduğu­
nu teslim etmemiz gerekir. Oysa, teorik çalışmamızın 
pratik çalışmamıza köstek olması şöyle dursun, onu aş­
ması, ve pratisyenlerimizin elinde sosyalizmin başarısı uğ­
runa savaşta, bir silah teşkil etmesi gerekir. Ben burada 
teorinin önemi üzerinde uzun boylu konuşacak değilim. 
Bu konuyu yeteri kadar bilmektesiniz. Bilindiği gibi teori, 
eğer gerçekten teori ise, pratisyenlere yönelim gücünü, 
ileriyi görme imkanını, çalışmada güveni ve davamızın 
paşarısına inancı verir. Bütün bunların sosyalist kurulu­
şumuz iÇin büyük önemi vardır. Umutsuzluğumuz şunda 
ki, bu alanda ve özellikle ekonomimizin teorik meselele­
rinin incelenmesi alanında topallamaya başlamış bulunu­
yoruz. Böyle olmasa toplumsal ve siyasi hayatımızda eko­
nomtınizle ilgili çeşitli burjuva ve küçük burjuva teorile­
rin hala yürürlükte olmasını nasıl açıklayabiliriz ? Bu 
teorilerin ve teoriciklerin şimdiye kadar layık oldukları 
karşılığı görmemelerini nasıl açıklayabiliriz ? Burjuva ve 
küçük burjuva teorilere karşı, en güvenilir antidot olan 
marksist-leninist ekonomi-politiğin bazı temel ilkeleri-' 
nin unutulmasını nasıl açıklayabiliriz? Bu ilkelerin ba­
sınımızda herkesin anlayacağı biçimde yer almamasını, 
ön plana kanmamasını nasıl açıklayabiliriz ? Marksist-le­
ninist teori temeli üzerinde, burjuva teorilere karşı uz­
laşmaz bir mücadele verilmeden sınıf düşmanlarını tam 
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yenilgiye uğratmamn imkansız olduğunu anlamak güç bir 
şey midir? 

Yeni pratik geçiş döneminin ekonomik problemleri­
ni yeni bir tarzda ele almamızı gerektirmektedir. Şimdi 
artık N ep, sınıflar .ve kuruluş temposu, şehirlerle köyle­
rin ittifakı, partinin siyaseti gibi konular, yeni tarzda ele 
alınıp incelenmelidir. Pratiği geciktirmemek için şimdi­
den bu problemlerin, yeni durum açısından incelenmesi­
ne girişilmelidir. Yoksa pratisyenlerimizin kafalarını ka­
rıştıran burjuva teorilerinin üstesinden gelinemez. Batıl 
inançlar haline gelmiş bulunan bu teorileri söküp atmak 
imkansızdır. Çünkü, ancak, burjuva önyargılara karşı, 
teorik 'ruanda mücadele ederek, sosyalizmin mevzileri 
güçlendirile bilir. 

Teori diye adlandırılan bu burjuva ön yargılarından 
birkaçının karakteristik niteliklerini belirterek, kuruluş 
davamızın bazı temel meseılelerin;i aydınlatarak,! bunla­
rın yanlışlığını göstermeme müsaade edeniz. 

I. - DEJNGE TEORİSİ 

Ulusal ekonomimizin sektörleri arasında "denge" teo­
rısı denen şeyin, sosyalistler arasında da itibar gördüğü­
nü her halde bilirsiniz ? Hiç şüphe yok ki, bu teorinin 
marksizm ile ortak hiç bir yanı yoktur. Ama buna rağ­
men, sağ kanadın adamları tarafından yayılmaktadır. Bu 
teori, ilk önce bir sosyalist sektörüroüzün (bir çeşit vagon) 
bulunduğunu ve bundan ayrı olarak da bir sosyalist olma­
yan sektörümüzün, isterseniz kapitalist sektör diyelim (bir 
ikinci vagonun) bulunduğunu varsaymaktadır. Ayrı ay:.. 
rı konmuş olan bu Üd vagon, birbirine çarpmadan ra­
hatça ileriye doğru kaymaktadır. Bilindiği gibi, geometri 
bize, paralel çizgilerin kesişmediğini öğretir. Ama buna 
rağmen, bu parlak teorinin yaratıcıları, bu iki paralel 
çizginin bir gün kesişeceğini, ve bu karşılaşma ôlduğu 
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anda sosyalizmin kurulmuş olacağını düşünmektedirler. 
Üstelik, bu teori, "vagonların" ardında sınıfların bulun­
duğunu ve "vagonların" hareketinin çetin bir sınıf mü­
cadelesi sonunda, bir ölüm-kalım mücadelesi sonunda 
sağlandığını gözden kaçırmamaktadırlar. 

Bu teorinin leninizm ile bağdaşmadığını anlamak 
güç değil. Bu teorinin obj ektif olarak hedefinin bireysel 
köylü ekonomisiııin mevzilerini korumak, kulak unsur­
lara, kolhozlara karşı mücadelelerinde "yeni" bir teorik 
silah sağlamak, kolhozların durumunu :zıayıflatmak oldu­
ğunu anlamak da güç değil. Ama buna rağmen, bu teori, 
basınımızda itibar görmüştür. Ve bu teorinin, teorielleri­
mizin ciddi bir karşılığı ile ve hele sert karşılığı ile mu­
kabele gördüğü de_ söylenemez. Bu durumu, teorik fikir­
lerimizin gerçeğin gerisinde kaldığı olgusuyla açıklamak 
zorundayız. 

Oysa, bu teorinin yıkılınası ve ortada izinin . kalma­
ması için marksizmin hazinesinden yeniden-üretim teo­
risini alıp onunla karşılaştırmak yeter. Gerçekten mark­
sist yeniden-üretim teorisi, çağdaş toplumun yıldan yıla 
birikim yapmadan gelişemiyeceğini ve bir yıldan ötekine 
gittikçe artan bir yeniden-üretim olmadan birikimi sağ­
lamanın imkansız olduğunu bize öğretir. Bu açıktır. Bi­
zim merkezlleştirilmiş sosyalist büyük sanayimizle her 
yıl hacmini büyüttüğüne, birikim sağladığına ve dev 
adımlarıyla iledediğine göre, genişleyen yeniden üretim 
marksist teorisine uygun olarak gelişmektedir. Ama, bü­
yük sanayimiz ulusal ekonomimizin tümü değildir. Tam 
tersine, ulusal ekonomimizde şimdiye kadar küçük köy­
lü ekonomisi egemen durumdadır. Küçük köylü ekono­
mimizin genişleyen yeniden üretim ilkesine uygun olarak 
geliştiğini söyleyebilir miyiz ? Hayır, böyle bir şey söy­
leyemeyiz. Küçük köylü ekonomimiz kitlesinde her yıl 
genişleyen bir yeniden-üretim sağlamarnakla kalmıyor, 

96 



tam tersine basit yeniden-üretimi bile her zaman gerçek­
leştiremiyor. Genişleyen yeniden-üretimi sağlama iın­
kanlarından yoksun ve ulusal ekonomimizde eğemen du­
rumda olan küçük köylü ekonomisi gibi bir temele daya­
narak s osyalist sanayimizi artan bir hızla ilerletebilir 
miyiz ? Hayır. Uzun bir süre Sovyet iktidarını ve sos­
yalist kuruluşu, büyük sosyalist sanayi temeli ile parça,­
lanmış ve geri durumda olan ve ticari üretimi yetersiz 
bulunan köylü ekonomisi temeli gibi iki ayrı temele da­
yandırabilir miyiz ? Hayır. Bunun sonucu, ulusal ekono­
mimizin günün birinde yı�ılması olur. Peki, çıkar yol ola­
rak, ekonomiınizi, birikim sağlıyacak, genişleyen yeniden­
üretim sağlıyacak duruma getirmemiz ve böylelikle ulu­
sal ekonomimizin tarımsal temelini değiştirmemiz gerekir. 
Ama tarım işletmelerini nasıl geliştireceğiz ? Bunun için iki 
yol vardır. Kapitalist yol : kapitalizmi kurarak tarım işlet­
melerini büyütmek, ki bu yol köylünün yoksullaşmasına 
ve tarımda kapitalist işletmelerin gelişmesine götürür. Bu 
yolu, sovyet ekonomisi ile bağdaşmayan bir yol olarak, 
reddediyoruz. Bir başka yol vardır, sosyalist yol : tarımda 
kolhazları ve savhazları kurmak, ki bu yol küçük köylü 
işletmelerini, teknikle ve bilimle donatılmış büyük kol­
lektif işlet..rneler içinde toplatınaya ve tarımda kapitalist 
unsurları saf dışı bırakınaya götürür. Biz, bu ikinci yol­
dan yanayız. 

Mesele şöyle konmaktadır :  ya şu yol, ya da öteki yol; 
ya geriye, kapitalizme doğru ; ya ileriye, sosyalizme doğru. 
Üçüncü yol yoktur ve olamaz da. "Denge" teorisi, bir üçün­
cü yolu çizme çabasından başka bir şey değildir. Ve ger­
çekte olmayan bir üçüncü yolun varlığını esas saydığı 
içindir ki, bu teori hayalidir, marksizme aykırıdır. 

Böylece sektörler arasında "denge" teorisini yıkmak 
ve bunun izini ortadan kaldırmak için, bu teoriyi Marx'­
ın yeniden-üretim teorisiyle karşılaştırmak yetiyor. 

97 



Tarım meselesi uzmanı marksistlerimiz bunu nıçın 

yapmazlar? Denge teorisi gibi gülünç bir teori basınımız­

da itibar görürken, maksist yeniden-üretim teorisinin 
sandıklarda kapalı tutulmasında kimin çıkan vardır? 

II. - SOSYALİST KURULUŞTA "KENDİLİGİNDEN 
GELMELİK" TEORİSİ 

Ekonomi-politik konusunda ikinci ön yargıya, bur­
juva tipinde ikinci teoriye geçelim. Burada söz konusu et­
tiğim, marksizmle ortak bir yanı bulunmayan, ama gene 
de sol kanatta büyük itibar gören sosyalist kuruluşta 
"kendiliğinden gelmelik" teorisidir. Bu teorinin yaratı­
cılan aşağı yukarı şunu söylüyorlar : eskiden bizde kapi­
talizm vardı, sanayi, kapitalist temel üzerinde gelişiyordu, 
ve tarım bölgeleri de kendiliklerinden kapitalist şehri iz­
liyorlardı. Kapitalist şehre gittikçe benzeme yolundaydı. 
Kapitalizm düzeninde işler böyle olduğuna göre, sovyet 
ekonomisinde de, niçin öyle olmasın ? Köy, küçük köylü 
ekonomisi, sosyalist şehri niçin kendiliğinden izlemesin ve 
sosyalist şehre benziyecek biçimde kendiliğinden şekil de­
ğiştirmesin ? Yani, bu teoriyi savunanlar, köyün, sosyalist 
şehri kendiliğinden izleyeceğini ileri sürmektedirler. Bu 
durumda köy, nasıl olsa, sosyalist şehri kendiliğinden iz­
leyeceğine göre, savhazlar ve kolhazlar kurmak için yır­
tınmamızın, bu yolda mızraklarımızı kırmamızın gereği 
var mıdır? 

!şte bir teori daha, ki objektif olarak amacı, köyün 
kapitalist unsurlarının eline, kolhazlar için savaşların­
da, yeni bir silah teslim etmektir. Bu teorinin, marksizm­
le asla bağdaşmadığı tartışma götürmez bir gerçektir. 
Kolhozlardaki pratisyenlerimizin kafalarını karıştıran bu 
tuhaf teoriyi yıkmak için, teoricilerimizin henüz vakit 
bulamamış olmalarına şaşmak gerekmez mi ? 

Sosyalist şehrin küÇük köylü egemenliğindeki tarım 
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bölgeleri üzerindeki büyük etkisi ve yönetici rolü, inkar 
edilemez. Sanayiin tarım üzerindeki biçim değiştirici ro­
lü, burada söz konusudur. Ama, küçük köylü egemen­
liğindeki tarım bölgelerinin, şehri, sosyalist kuruluşta 
kendiliğinden izlemesi için bu faktör yeter mi? Hayır 
yetmez. Kapitalist düzende köy, şehri kendiliğinden izli­
yordu, çünkü şehrin kapitalist ekonomisi ile köylünün 
küçük ticari üretim ekonomisi, özünde aynı tipte iki eko­
nomiydi. Hiç şüphe yok ki, pazar için üretimde bulun­
sa da küçük köylü ekonomisi, tam olarak kapitalist eko­
nomi sayılamaz. Ama özü itibariyle kapitalist ekonomiy­
le aynı tiptedir. Çünkü, üretim araçlarının özel mülkiye­
tine dayanır. Buharin'in Geçiş Döneminin Ekonomisi ad­
lı kitabı üzerine kaleme aldığı notlarda Lenin, proletar­
yanın sosyalist eğilimine karşı "köylünün kapitalist ticari 
üretime eğiliminden" söz ederken, bin kere haklıydı. Bu 
da, "küçük üretimin, her gün, her saat, kendiliğinden ve 
geniş ölçülerde" (Lenin) doğurduğunu açıklar. Bu durum­
da, pazar için küçük üretime dayanan köylü ekonomü;i­
nin, özü itibariyle, şehrin sosyalist ekonomisiyle aynı tip­
te olduğunu söyliyebilir miyiz ? Besbelli ki marksizme 
karşı gelinmedikçe, böyle bir şey söylenemez. Yoksa, Le­
nin, "bir küçük köylüler ülkesinde yaşadığımız sürece, 
Rusya'da, kapitalizm için ekonomik temel, sosyalizm için 
temelden çok daha sağlamdır" demezdi. Demek ki, sosya­
list ıkuruluşta kendiliğinden gelınelik teorisi, 1eninizme 
karşı, çürük bir teoridir. Demek ki, küçük köylü egemen­
liği altındaki tarım bölgelerinin sosyalist şehri izieyebil­
mesi için, alınan başka tedbirlere ek olarak, köylerde, köy­
lülüğün tedı.eı yığın�arım, sosyalist şehrin yönetiminde 
ardından . sürükleyebilecek olan

· 
büyük sosyalist işletmeleri, 

sovhozları ve kolhozları, sosyalizmin temeli olarak kur­
mak gerekir. 

Mesele açıktır. Sosyalist kuruluşta, "kendiliğinden 
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gelmelik" teorisi, marksizme aykırı bir teoridir. Sosyalist 
şehir, kolhazları ve sovhozları kurarak, yeni sosyalist tarzı 
yerleştirerek, küçük köylü egemenliğindeki tarım bölge­
lerini ardında sürüklemelidir. 

Marksizme aykırı, s01.syalist kuruluşta "kendiliğinden 
gelmelik" teorisinin şimdiye kadar tarım meselesinde teo­
risyenlerimizden gereken karşılığı almamış olmasına şa­
şıyoruz. 

III. - KÜÇÜK KÖYLÜ EKONOMİSİNİN "İSTiKRAR!" 
TEORİSİ 

Ekonomi-politik alanında üçüncü ön yargıya, küçük 
köylü ekonomisinin "istikrarı" teorisine geçelim. Burjuva 
ekonomi-politiğinin, büyük işletmenin küçük işletmeye 
üstünlüğü konusundaki ünlü marksist teze karşı ileri sür­
düğü itirazları herkes bilir. Söylendiğine göre, bu tez, 
[marksist tez -ç. ] ancak sanayi için doğrudur ve tarıma 
uygulanamaz. David ve Hertz gibi bu teoriyi savunan 
sosyal-demokrat teoricileri, köylünün dayanıklı ve sabır­
lı olduğu, onun, elindeki toprak parçasını bırakmamak için 
her türlü mahrumiyete boyun eğmeye hazır olduğu ve bu 
yüzden de küçük köylü ekonomisinin büyük tarım işlet­
mesine karşı savaşında istikrar gösterdiği iddiasına da­
yanmak istemişlerdir. Böyle bir "istikrar"ın, her türlü is­
tikrarsızlıktan kötü olduğunu anlamak zor değil. Marksiz­
me aykırı olan bu teorinin, tek bir hedefi güttüğünü anla­
mak da zor değildir : kapitalist düzeni övmek ve sağlam­
laştırmak. Ve işte bu hedefi güttüğü içindir ki, marksist­
ler bu teoriyi o kadar kolaylıkla altedebilmişlerdir. Ama 
şimdi, meselemiz bu değil. Şu anın meselesi, pratiğimizin, 
gerçeğimizin, bu teoriye karşı yeni kanıtlar sağlaması­
dır; oysa, şaşılacak şey, teoricilerimiz, işÇi sınıfının düş­
manıanna karşı bu yeni silahtan yararlanmak istemiyor­
lar, ya da yararlanamıyorlar. Sözünü ettiğim: küçük köy� 
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lüyü bir avuç toprağına kölece bağlılığından kurtaran ve 
böylelikle küçük köylü işletmesinden büyük kollektif iş­
letmeye geçişi kolaylaştıran ülkemizde toprağın özel mül­
kiyetinin kaldırılması ve toprağın millileştirilmesidir. 
Gerçekten Batı Avrupa'nın küçük köylüsünü, küçük ticari 
ekonomisine şimdiye kadar bağlamış olan, şu anda bağ­
layan ve ilerde de bağlamaya devam edecek olan nedir ? 

Her şeyden önce ve özellikle tarlası, toprağın özel mülki­
yeti. O, bir karış toprak edinmek için yıllar boyunca para 
biriktirmiştir, ve toprağı satın alınca da, besbelli ki, on­
dan ayrılmak istemez. Her türlü mahrumiyetlere razıdır. 
En ilkel hayatı sürmeye razıdır, yeter ki bireysel ekono­
misinin temeli olan toprağını elinden kaçırmasın. Bu fak­
törün, bizde de, sovyet rejimi şartlarında da aynı şekilde 
etkili olduğunu söyleyebilir miyiz ? Hayır, çünkü bizde 
toprağın özel mülkiyeti yoktur ve bu yüzdender ki, bizim 
köylümüz, batıda olduğu gibi toprağa kölece bağlılık du­
rumunda değildir. Ve bu şart, küçük köylü ekonomisin­
den kolhaziara geçişi kolaylaştırmaktadır. 

Toprağın milllleştirilmesiyle, tarım bölgelerinde bü­
yük işletmelerin, kolhozların, küçük köylü işletmesine üs­
tünlüklerini bu kadar kolaylıkla ispat etmelerinin sebep­
lerinden biri de budur. 

Mutlak rantı kaldıran, toprağın özel mülkiyetine son 
vererek onu millileştiren Sovyet tarım kanunlarının dev­
rimci anlamı işte bundadır. 

Bundan çıkan sonuç şudur ki, büyük işletmeıe karşı 
bizim elimizde yeni bir argüman vardır. 

Her çeşitten burjuva teorilerine karşı mücadelelerin­
de, bizim tarım teoricilerimiz, acaba niçin bu yeni argü­
mandan yeteri kadar yararlanmamaktadırlar ? Toprağın 
millileştirilmesi yolunda bir karara varırken, biz, özellik• 
le, Kapital'in U çüncü Cildindeki teorik incelemelere, 
Marx'ın artık-değer teorileri konusundaki ünlü kitabına ve 
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Lenin'in tarım meselesini inceleyen eserlerine, bütün bu 
teorik fikrin zengin hazinesine dayandıle Sözünü ettiğim 
genel olarak toprak rantı teorisi ve özel olarak da mutlak 
toprak rantı teorisidir. Şimdi artık herkes için açık seçik 
belli bir şeydir k1, bu eserlerdeki teorik tezler, şehirde 
ve köyde sosyalist kuruluşumuzun pratiği tarafından par_:­
lak bir biçimde doğrulanmıştır. 

Ancak, Çayanov tipinde "sovyet" iktisatçılarının bili� 
me aykırı teorileri, yayınlarımızda rahatça yer alırken, 
Marx-Engels-Lenin'in toprak rantı ve mutlak toprak ran­
tı teorisi üzerindeki dalıice eserlerinin halka yayılmama­
sını, ön plana çıkarıimamasım ve masa gözlerinde saklı 
tutulmasını anlamak güçtür. 

Engels'in Köylü Meselesi üzerindeki ünlü broşürünü 
her halde hatırlarsınız. Engels'in, küçük köylüyü, tarım 
ortaklığına, kollektif ekonomiye nasıl getirileceği mesele- . 
si üzerine ne büyük bir ihtiyatlıkla eğildiğini her halde 
hatırlarsınız. Şu pasajı anınama müsaade ediniz : 

"Biz, kesin olarak küçük köylüden yanayız ; hayatı 
onun için, çekilir hale getirmek için buna karar verdi:­
ğinde, onun, kollektif işletmeye geçişini kolaylaştırmak 
için ; ama heriüz bu kararı verecek durumda değilse, ken­
disine o bir karış t oprağı üzerinde durup düşünmesine 
mümkün olduğu kadar çok zaman tanımak için elimizden 
geleni yapacağız." 

Engels'in bireysel köylü ekonomisini, kollektivizm 
yoluna yöneltme meselesini nasıl büyük bir ihtiyatlılıkla 
ele aldığını görüyorsunuz. Engels'in ilk bakışta aşırı gibi 
görünen bu ihtiyatlılığını nasıl açıklamalı ? O, ne gibi 
şartları göz önünde bulunduruyordu ? Besbelli ki topra­
ğın özel mülkiyeti şartlarını, köylünün kolay kolay elin­
den çıkarmaya razı olmayacağı o "bir karış toprağa" sa­
hip bulunduğu gerçeğine. Babdaki köylü için bu böyle. 
Toprağın özel mülkiyetinin bulunduğu kapitalist ülkeler 
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köylüsü için bu böyle. O ülkelerde, bu konuda, büyük bir 
ihtiyatlılık gerektiğinin anlaşılması kolay. Bizde, S.S.C.B.'­
nde durumun aynı olduğu söylenebilir mi ? Hayır. Söyle­
nemez, çünkü, bizde köylüyü bireysel işletmesine zincir­
le bağlayan toprağın o özel mülkiyeti yoktur. Yoktur, çün­
kü bizde toprak millileştirilmiştir ve bu da köylünün kol­
lektivizm yolunu tutmasını kolaylaştırmaktadır. 

Bizde, son zamanlarda, kolhoz hareketinin kolayca ve 
hızla gelişmesinin sebeplerinden biri budur. 

Tarım meeslesi üzerinde teoricilerimizin henüz biz­
deki köylünün bu durumuyla, batıdaki köylünün duru­
mu arasındaki farkı gereken bütün açıklığıyla gösterme 
yolunda çaba sarfetmemiş olmaları üzücü bir şeydir. Oy­
sa, böyle bir eser, , sadece bizim için değil, bütün ülkeler 
için büyük önem taşır. Gerçekten kapitalist ülkelerde sos­
yalist devrim gen;;ekleşince, daha sosyalist iktidarının ilk 
gününden, sosyalizmin, toprağın millileştirilmesi temeli 
üzerinde mi kurulacağı, yoksa böyle temele dayanmadan 
mı kurulacağı sorusunun doğru olan cevabını bilmek 
önemlidir. 

Yakında yayınlanmış olan "Büyük Dönüş Yılı" başlık­
lı yazımda, büyük tarım işletmelerinin küçük işletmelere 
üstünlüğü konusunda bazı argümanlar ileri sürdüm ; bü­
yük sovhQzların sözünü ediyordum. Büyük ekonomik bi­
rimler olarak kolhazların da sovhozlar kadar söz konusu 
üstünlükleri taşıdıklarını uzun boylu ispat etmenin gereği 
yok. Burada sözünü ettiğim sadece bir makine ve trak­
tör temeline sahip geli�miş kolhozlar değildir. Henüz, köy­
lünün tanm cihazıarına dayanan ve bir bakıma kolhaz­
ların kuruluşunun henüz manüfaktür döneminde bulu­
nan ilkel kolhozları da buna katmaktayım. Sözünü 
ettiğim bugünlerde, tüm olarak kollektifle�me bölgele­
rinde kurulan ve köylülerin üretim araçlannın basit or­
tak kullanımına dayanan, o ilkel kolhozlardır. Örneğin 
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eski Don bölgesinde, Khoper rayonundaki kolhazları ele 
alalım. Bu kolhozların, teknik bakımdan küçük köylü eko­
nomisinden pek değişik bir durumları yoktur (makinele­
ri az, traktörleri azdır). Ama buna rağmen, köylülerin 
üretim araçlarını, kolhoz içinde ortaklaşa kullanmaları 
ile öyle sonuçlar vermiştir ki, pratisyenlerimiz bunları 
hayal etmeye bile cesaret edemiyorlardı. Bu sonuçlar ne­
lerdir ? Kolhoz sisteminin kabulü, ekilen topraklar yü­
zeyini % 30, % 40, giderek % 50 oranında genişletmiştir. 
Bu baş döndürücü sonucu nasıl açıklayabiliriz ? Bunun 
açıklaması şundadır ki, bireysel çalışma şartlannda güç­
süz durumda olan köylüler, kolhozlar içinde üretim araç­
larını birleştirerek gruplaştıkları zaman yaman bir güç 
haline gelmişlerdir. Köylüler, bireysel çalışma şartlannda 
işlenmesi çok zor olan bakir ya da t�rk edilmiş toprakla­
rı değerlendirmişlerdir. Köylüler, yeni durumda, bakir 
topraklar meselesini ele alabilmişlerdir. Kimin malı oldu­
ğu belli olmayan sınır bölgeleri, ücra yerlerdeki parsel­
ler vb. sürülüp ekilebilmiştir. 

Bakir toprakların ya da terk edilmiş toprakların 
tarımımız için önemi büyüktür. Eski Rusya'da d evrimci 
hareketin milırak noktasının toprak meselesi olduğunu 
bilirsiniz. Toprak meselesinin amaçlarından birinin top­
rak yetersizliğine deva bulmak olduğunu bilirsiniz. Bir­
çokları, o zamanlar bu toprak yetersizliğinin mutlak bir 
şey olduğunu sanırlardı. Yani, S.S.C.B.'nde tarım yapıla­
bilecek boş topraklann bulunmadığı kanısındaydılar. 
Oysa gerçek durum nedir ? Bugün artık açıktır ki, 
S.S.C.B.'nde on milyonlarca hektar boş toprak vardır. 
Ama köylü, ilkel araçlarıyla bu toprakları işleme imka­
nından yoksundur. Ve bakir toprakları, ya da terk edil­
miş toprakları işleyemediği içindir ki, köylüler, büyük 
toprak sahiplerinin elinde bulunan köylünün üretim araç­
larıyla ve bireysel çalışma rejimi altında kolayca işlene-
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bilecek olan "yumuşak topraklar'' peşindeydi. İşte "top­
rak yetersizliği", bundan dı. Onun için, tahıllar tröstü­
müzün, bugün, bireysel çalışma metotlarıyla ve küçük 
köylü araçlarıyla işlenmesi mümkün olmayan ve köylüle­
rin işgali altmda bulunmayan 2 0  milyon hektar kadar 
toprağı değerlendirebilmiş olmasına şaşmamak gerekir. 

Bütün yönleriyle (ilkel aşamada olsun, traktörlerle 
donanmış gelişmiş aşamada olsun) , kolhozcu hareketin öne­
mi, bakir ya da terk edilmiş toprakların, kolhozcu köylü­
ler tarafından değerlendirilebilmesidir. Köylülerin kol­
lektif çalışmaya geçtikleri zaman ekilen yüzeylerin bü­
yük hızla genişlemesinin sırrı bundadır. Kolhazların bi­
reysel köylü ekonomisi üzerinde üstünlüğü:p.ün bir sebebi 
de budur. Belirtmeye lüzum yok ki, tüm olarak kollektif­
leştirme bölgelerinde, ilkel kolhozlar, makine ve traktör 
istasyonlarıyla desteklendiği zaman, kolhazların kendi­
leri traktörler ve biçer-döverlerle donatıldıkları zaman, 
kolhazların bireysel köylü ekonomisine üstünlüğü daha 
da tartışılmaz hale gelecektir. 

IV. - ŞEHİR VE KÖY 

"Makas" diye adlandırılan bu konuda, burjuva eko­
nomistleri tarafından geliştirilen bir ön yargı vardır ki, 
buna karşı, tıpkı n e  yazık ki Sovyet basınında yaygın 
olan, öteki burjuva teorilerine karşı olduğu gibi amansız 
bir savaş açılmalıdır. Sözünü ettiğim teori, Ekim İlıtilali­
nin köylüye, Şubat İhtilalinden daha az şey verdiğini id­
dia eden teoridir; Ekim İlıtHalinin gerçekten köylüye hiç 
bir kazanç sağlamadığını iddia eden teoridir. Bu ön yar­
gıyı, bir "Sovyet" iktisatçısı, belirli bir anda basınımızda 
savunmuştur. Bu "Sovyet" iktisatçısının sonraları teori­
sinden vazgeçtiği doğrudur. (Bir ses : "Kimdir?"). Groman. 
Ama bu teori, Trotskist-Zinovyevist muhalefet tarafın­
dan yeniden ele alındı ve p artiye karşı kullanıldı. Ve bu-
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gün de bazı "sovyetik" çevrelerde artık itibar görmediği­
ni de söyleyemeyiz. Bu çok önemli bir meseledir arkadaş­
lar. Bu mesele, şehir köy arasındaki çelişkinin ortadan 
kaldırılması problemiyle ilgilidir. Bu, şu anda çok büyük 
önem taşıyan "makas" meselesiyle ilgilidir. Onun için, 
bence, bu tuhaf teori ile ilgilenilmelidir. 

Elimde tanınmış istatistik çi N emçinov yoldaşın bili­
nen tablosu var. Bu tablo, "Buğday Cephesinde" adlı ya­
zımda yer almıştır. Bu tablodan çıkan sonuç şudur ki, Dev­
rim' den önce, büyük toprak sahiplerinin "ürettikleri" ta­
hıl miktarı, 600 milyon put'tan az değildi. Demek ki o 
dönemde 600 milyon put buğday, büyük toprak sahipleri­
nin elinde bulunuyordu. Aynı dönemde kulaklar 1 .900.000 
put buğday "üretiyorlardı". Bu da, o dönemde, kulakların 
elinde toplanan büyük bir gücü ifade etmekteydi. Oysa, 
yoksul ve orta köylüler, 2 .500.000 put buğday üretmektey­
diler. İşte, Ekim ihtilalinden önce, Rusya'nın tarım bölge­
lerinin tablosu buydu. 

Ekim'den sonra, tarım bölgelerimizde ne gibi deği­
şiklikler oldu ? Aynı tablodan rakamlar alıyorum : örne­
ğin 1 927 yılını ele alalım : o yıl içinde büyük toprak sa­
hipleri ne kadar tahıl ürettiler? Besbelli ki, hiç bir şey 
üretmediler ve üretemezlerdi de. Çünkü Ekim İlıtilali bü­
yük toprak sahiplerini sınıf olarak ortadan kaldırmıştı. 
Bunun, büyük toprak sahibinin boyunduruğundan kurtu­
lan köylü için, ne büyük bir ferahlık ifade ettiğini anlar­
sınız. Besbelli ki, bu, köylünün, Ekim ihtilalinden elde 
ettiği büyük bir kazançtır. Ya kulaklar 1 927'de ne kadar 
üretim yapmışlardır ? 1 .900.000 yerine, 600.000 put buğ­
day. Bu, kulaklann gücünün Ekim ihtilalinden sonra üç 
kere azaldığını, ve belki de daha da azaldığını gösterir. 
Böyle bir durumun, yoksul ve orta köylülerin durumunu 
ferahlatması tabiidir. Yoksul ve orta köylüler, 1927'de ne 
kadar üretim yapınışiardı ? 2 .500.000 yerine 4 milyar put. 
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Bu, yoksul ve orta köylülerin Ekim ihtilalinden sonra, 
ihtilalden öncekine kıyasla 1,5  milyar put daha çok üretim 
yaptıklarını gösterir. 

Yoksul ve orta köylülerin Ekim ihtilalinden elde 
etmiş oldukları büyük kazançları gösteren gerçeklerdir 
bunlar. 

İşte, Ekim ihtilali, yoksul ve orta köylülere bunu sağ­
lamıştır. 

Bundan sonra, Ekim ihtilalinin köylüye hiç bir şey 
vermediğini insan nasıl söyleyebilir ? 

Hepsi bu kadar değil yoldaşlar. Ekim ihtilali, top­
rağın özel mülkiyetini ortadan kaldırdı, toprağın alım sa­
tımını yasakladı, ve toprağı millileştirdi. Bu ne demek­
tir ? Bu, köylünün, buğday üretmek için toprak satın al­
mak zorunda olmadığını gösterir. Eskiden köylü, yıllar 
boyu para biriktirirdi, borçlanırdı, bir karış toprak edin­
mek için her türlü köleliğe razı olurdu ve besbelli ki, top­
rağın satış masraflarının, buğdayın üretim maliyeti üze­
rinde etkisi vardı. Bugün artık, köylü, böyle bir zorun­
lulukla karşı karşıya değildir. O, toprak satın almadan 
buğday üretebilir. Bu durum, köylünün kaderini hafif.:. 
letir mi, hafifletmez mi ? Besbelli ki hafifletir. 

Devam edelim. Son zamanlara kadar köylü, toprağı, 
bireysel çalışma rejimi altında en ilkel araçlarla işlernek 
zorundaydı. Herkes bilir ki, ilkel üretim araçlarıyla ci­
hazlandırılmış bireysel emek, köylüye, insan gibi yacşa­
mak için maddi durumunu durmadan iyileştirmek ıçın, 
kültürünü geliştirmek ve sosyalist kuruluşun büyük yo­
lunu tutmak için gerekli kazancı sağlamaz. Kolhozcu ha­
reketin yoğun bir gelişme halinde olduğu bugün, köylüler, 
emeklerini komşularıyla birleştirebilirler. Kolbozlar için­
de toplanabilirler, bakir toprakları sürebilirler, terk edil­
miş topraklan işleyebilirler, makineler ve traktörler sa,ğ­
layarak emeklerinin verimliliğini iki, giderek üç misline 
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çıkarabilirler. Bu ne demektir ? Bu, köylülerin, bugün, 
kolhazlar içinde toplanarak aynı emeğe karşılık eskisin­
den çok daha fazla üretim yapıyorlar demektir. Bu, so­
nuç olarak, buğday üretiminin eskiye kıyasla çok daha 
ucuz olması demektir. V e nihayet bu, fiyatlarda bir istik­
rar sağlandığı takdirde, köylü, buğdayına karşılık, eskiye 
oranla, çok daha fazla şeyler elde edecektir demektir. 
Bundan sonra , köylünün Ekim İhtilil.linden hiç bir kazanç 
sağlaroaclığını insan nasıl söyleyebilir ? 

Bunu söyleyenlerin, açıkça, Parti'ye ve Sovyet ikti­
darına iftira ettikleri belli değil midir ? 

Bütün bunlardan hangi sonuçları çıkarabiliriz ? 
Çıkan sonuç şudur ki, "makas'' meselesi, "makas"ın 

tasfiyesi meselesi, şimdi artık yeni tarzda konulmalıdır. 
Çıkan sonuç şudur ki, eğer, kollioz hareketi, bugünkü tem­
poyla 'gelişirse, "makas" yakın bir gelecekte tasfiye edi­
lecektir. Çıkan sonuç şudur ki, şehir ile köy arasındaki 
ilişkiler meselesi, yeni şekliyle konulmaktadır, ve şehir ile 
köy arasındaki çelişki artan bir hızla silinecektir. Bu 
şartın, arkadaşlar, bizim sosyalist kuruluşumuz için pek 
büyük önemi vardır. Bu şart, köylünün zihniyetini değiş­
tirmekte ve onun yüzünü şehre doğr11; çevirmektedir. Bu 
şart, şehir ile köy arasındaki çelişkinin ortadan kalkması 
için gerekli şartları yaratmaktadır; bu şart, partinin "yüz­
ler köye çevrili" şiarının, kolhozcu köylülerin "yüzler şeh­
re çevrili" şiarıyla tamamlanması için gerekli şartları 

, yaratmaktadır. Ve köylü, bugün, şehirden, makineler, 
traktörler, tarım uzmanları, örgütçüler, ve kulakları yen­
mek için direkt yardım elde ettiğine göre, bunda şaşılacak 
bir şey de yoktur. Sömürücü olarak baktığı şehre karşı, 
öfkeli bir güvensizlik duyan eski tip köylü, artık arka 
planda kalmaktadır. Onun yerini alan yeni kolhozcu köy­
lüdür, şehre üretimini artırmak için gerçek yardımlar al­
mak umuduyla bakan yeni kolhozcu köylüdür. Eski tip 
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köylünün yerini, yoksul köylü seviyesine düşmekten kor­
kan ve kulak durumuna da çekinerek yükselen (çünkü 
kendisini seçim hakkından yoksun bırakabilider !) eski 
köylünün yerini, yeni perspektivleri olan ve kolhoza gi­
rerek yoksulluktan kurtulan ve ekonomik hamlenin bü­
yük yolunda yürüyüşe katılan yeni köylü almaktadır. 

İşte, işler bu yönde gelişmektedir yoldaşlar. 
Bu durumda, tarım meselesi teoricilerimizin her çe­

şit burjuva teorilerini Ekim ihtilalinin ve büyüyen kolhaz 
hareketinin kazançlarını inkar eden teorileri yıkmak için, 

· gerekli bütün tedbirleri almamış olmamalarına insanın 
canı sıkılıyor. 

V. - KOLHOZLARIN NİTELİGİNE D.AİR 

Ekonomi tipi olarak kolhozlar, sosyalist ekonominin 
biçimlerinden biridir. Bundan şüphe edilemez. 

Konuşmacılardan biri, kolhozlara hücum etmek için 
burada söz aldı, ve iktisadi örgüt olarak kolhazların sos� 
yalist ekonomi biçimiyle ortak hiç bir yanı bulunmadığını 
iddia etti. Kolhazları bu biçimde nitelendirmenin kesin 
olarak yanlış olduğunu söylemek zorundayım, arkadaşlar. 
Böyle bir tarifin, leninizm ile bağdaşmadığından şüphe 
edilemez. 

Ekonomi tipini tayin eden nedir ? Hiç şüphe yok ki, 
üretim süreci içinde, insanlar arasındaki ilişkilerdir. Yok­
sa, ekonomi tipini başka yoldan nasıl tespit edebiliriz ? Ama 
kolhazlarda üretim araçlarına sahip bulunan bir insan 
sınıfı ile bu üretim araçlarından yoksun bulunan bir in­
san sınıfı wır mıdır? Kolhazlarda bir sömürücüler sınıfı­
na karşılık, bir sömürülenler sınıfı var mıdır? Kolhozlar, 
belli başlı üretim araçlarının, hem de devlete ait olan 
bir toprak üzerinde, kollektif mülkiyeti temsil etmez­
ler mi ? · Kolhozların, ekonomi tipi olarak, sosyalist ek:ono­

minin biçimlerindeh birini temsil etmediği nasıl ileri sü-
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rülebilir ? 
Hiç şüphe yok ki, kolhazlarda da çelişkiler vardır. 

Hiç şüphe yok ki, kolbozlarda da hala bireyci, hatta kulak 
niteliğinde . kahntılar henüz tamamen ortadan kalkmış 
değildir. Ama bunlar, kolhazlar güçlendikçe, kolhazlar 
makineleştikçe, eninde sonunda ortadan kalkacaklardır. 
Ama kolhazlar tüm olarak ele alındıklarında, çelişkileriyle 
ve kusurlarıyla bir ekonomik gerçek olarak ele alındıkla­
rında, özde, köyün yeni bir gelişme yolunu, kapitalist kulak 
gelişme yolunun tam tersi olan sosyalist gelişmeyi tem­
sil ettiği inkar edilebilir mi ? Kolhazların (ve ben bura­
da kolhozlardan söz ediyorum, sözde kolhaziardan değil) 
içinde bulunduğumuz şartlarda, köyde, kapitalist unsur­
lara karşı çetin savaşlar sonucu kurulmuş olan sosyalist 
kuruluşun temelini ve yuvasını temsil ettikleri inkar edile­
bilir mi ? 

Kimi yoldaşların kolhazları gözden düşürme ve on­
ları burjuva ekonomisinin şekilleri olarak gösterme yo­
lundaki çabaları, bir temele dayanmayan çabalar değil 
midir ? 

1 923'te, bizde, henüz yığın halinde bir kolhaz hare­
keti yoktu. Lenin, Kooperatifler Hakkında başlıklı broşü­
ründe, kooperatifierin bütün biçimlerini, (tüketim ve sa­
tış kooperatifleri gibi) daha aşağı seviyedeki biçimleri gi­
bi (kolhozlar g�bi) kooperatifin daha yüksek biçimlerini de 
göz önünde tutmaktaydı. Daha o tarihte, bu kooperatif gi­
rişimler hakkında ve genel olarak kooperatİf hakkında ne 
diyordu Lenin ? İşte broşüründen bir parça : 

"Bugünkü rejimimizde kooperatİf işletmeler, özel ka­
pitalist işletmelerden farklıdırlar, ama, eğer bu koopera­
tifierin kurulduğu toprak ve yararlandığı üretim araçları, 
devlete . . . ait ise, bunlar sosyalist işletmelerden değişik 
biçimler sayılamaz." (c. XXVII, s. 396.,  Rusça yayın.) 

Böylece Lenin, koQp�r�tif işletmelerini, kendi özle-
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rinde bağımsız olarak ele ahnıyor, onları develetİn mül­
kü olan bir toprak üzerinde faaliyette bulunmaları ve 
üretim araçlarının devlete ait bulundı,.,ı.ğu bir ülkede bu-: 
lunmaları bakımından değerlendiriyor ve böylece, Lenin, 
kooperatif işletmelerin, kapitalist işletmelerden ayrı şey­
ler olduğunu ileri sürüyor. 

Lenin'in genel olarak kooperatif işletmeleri hakkın­
da söylediği budur. 

Yaşadığımız bu dönemde aynı şeyi, kolhazlar ıçın 
daha büyük bir kuvvetle iddia edebileceğimiz besbelli de­
ğil midir ? 

Ve bu, Lenin'in, bizim şartlarımızda "kooperatiflerirr 
basit büyümeleri olayını". "sosyalizmin alanının genişle­
mesi" olarak niçin kabul ettiğini açıklar. 

Görüyorsunuz ki, sözünü ettiğim konu;;macı, · kolhaz­
ları gözden düşürme yolunda çaba sarfetmekle, leniniz­
me karşı bir tutum benimsemiştir. 

Konuşmacının bu yanılgısından, öteki yanılgısı dağ­
maldadır : kolhozlardaki sınıf mücadelesi konusundaki sı­
nıf yanılgısı. Konuşmacı kolhazlar içindeki sınıf çatışma­
sını o kadar canlı renklerle çizdi ki, insan bu sınıf çatış­
masının kolhazlar dışındaki mücadeleden ayrı bir şey ol­
madığı kanısına varabilir. Giderek mücadelenin kolhazlar 
içinde daha da şiddetlendiğini sanabilir. Zaten sözünü et­
tiğim konuşmacı, bu görüşünde yalnız değildir. Sınıf mü­
cadelesi üzerine gevezelikler, kolhozlardaki sınıf müca­
delesinden yanıp yakınmalar, bizim "sol" yaygaracıları­
mızın ortak konusunu teşkil etmektedir. Ama bu yanıp 
yakınmaların gülünç tarafı şudur ki, bu adamlar sın.ıf 
mücadelesini · olmadığı yerde "görüyorlar", ama olduğu 
yerde görmezlikten geliyorlar. 

Kolhazlarda sınıf mücadelesi unsurları var mıdır? 
Vardır. Bunlarda hala bireyci, yani kulak zihniyeti ka­
lıntıları sürüp gittikçe, belli ölçüde eşitsizlik sürüp git-
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tikçe, elbetteki sınıf mücadelesi de olacaktır. Ama kolhoz­
lar içindeki sınıf mücadelesinin, kolhozlar dışındaki sınıf 
mücadelesiyle aynı şey olduğunu söyleyebilir miyiz ? Ha­
yır söyleyemeyiz. Ve işte bizim "sol" gevezelerimizin ya­
nılgısı, işte bu farkı görememelerindedir. Kolhozların ku­
rulmasından önce kolhozlar dışındaki sınıf mücadelesi 
ne anlam taşır? Şu anlam taşır ki, bu mücadele, üretim 
araçlarını elinde bulundı:ran ve bu üretim araçlarından 
yararlanarak yoksul köylüyü köleleştiren kulak'a karşı­
dır. Bu mücadele, hayati bir mücadeledir. Ya kolhozlar 
temeli üzerindeki sınıf . mücadelesi n e  anlam taşır? Şu 
anlamı taşır ki, ilk önce kulak yenilmiştir ve üretim araç­
larından yoksun bırakılmıştır. İkinci olarak şu anlamı 
taşır ki, yoksul ve orta köylüler belli başlı üretim araç­
larının kollektifleştirilmesi temeli üzerinde kolhozlar için­
de birleşmişlerdir� Ve nihayet şu anlamı taşır ki, henüz 
bireyci ve kulak zihniyet kalıntılarından kurtulmamış olan 
ve kolhozlardaki belirli eşitsizlikten çıkar sağlamak peşin­
de bulunan kimi kolhoz üyeleriyle, bu kalıntıları ve 
eşitsizlikleri defetmek çabasında bulunan öteki kolhoz 
üyeleri arasında bir çatışma vardır. Kolhozlar temeli üze­
rindeki sınıf çatışması ile kolhozlar dışındaki sınıf çatış­
ması arasındaki farkı ancak körlerin göremiyecekleri 
a!;ık değil midir ? 

Kolhozlar olunca, sosyalist kuruluş için gerışkli her 
şeyin tamamlandığı inancı da yanlıştır. Kolhoz üyelerinin, 
şimdiden sosyalist oldukları inancı ise, daha büyük bir 
yanlıştır. Hayır, kolhozcu köylüyü yaratmak için ondaki 
bireyci zihniyeti doğrultmak ve onu sosyalist toplumun 
gerçek emekçisi haline getirebilmek için daha çok çalış­
mak gerekir. Ve kolhozlara makineleri ve traktörleri ne 
kadar çabuk sağlarsak, bu işi o kadar çabuk başarmış ola­
cağız. Ama bu, kolhozların, tarım bölgelerinin sosyalist 
biçim değiştirmesinin bir manivelası olarak büyük olan 
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önemlerini azaltmaz. Kolhazların büyük önemi, · tarımda 
makinelerin ve traktörlerin kullanılması için bir temel 
olmaları, köylünün zihniyetinin değiştirilmesi, proleter 
sosyalizmin yönünün değiştirilmesi için bir temel olmasın­
dadır. Lenin şunu söylerken haklıydı : 

"Küçük çiftçinin değişmesi, onun tüm zihniyetinin 
ve adetlerinin değişmesi, kuşaklar gerektiren uzun bir 
şeydir. Bu meselenin bir çözüme bağlanmasını ve, deyim 
yerindeyse, küçük çiftçinin zihniyetinin say lığa kavuş­
turulmasını, ancak maddi bir temel, teknik bir temel, ta­
rımda traktör ve makinelerin geniş ölçüde kullanılması 
sağlayabilir. Ancak bunu, geniş ölçüde gerçekleştirilen bir 
elektrikleşme sağlayabilir." ("R.K.P.B.'nin X. Kongresine 
sunulan ayni vergi konusunda rapor.", cilt XXVI. s. 239, 
Rusça yayını) . 

Kolhozların, milyonlarca küçük köylüye iktisadi 
hamlenin manivalaları olan, tarımda sosyalist gelişmenin 
manivela.Iarı olan makinelere ve traktörlere ulaşmak için 
biricik sosyalist ekonomi biçimi oldukları inkar edilebilir 
mi ? 

Bizim "sol" gevezelerimizin unuttukları işte budur. 
Konuşmacımız da aynı şeyi unutmuştur. 

VI. - SINIF İLİŞKİLE:R,İNDEKİ DEGİŞMELER VE 
PARl'İNİN POLiTIKASINDA DÖNÜŞ 

Son olarak, sınıf ilişkilerinde meydana gelen değişik� 
likleri ve tarım bölgelerindeki kapitalist unsurlara karşı 
sosyalizmin mücadelesini ele alalım. 

Parti olarak, Sovyet iktisadı olarak, geçen yıl için­
deki çalışmalarımızın karakteristik özelliği şunlardır -� a) 
tarım bölgelerinde, kapitalist unsurlara karşı bütün cep­
he boyunca mücadeleye giriştik, ve b) bilindiği gibi bu 
mücadele, elle tutulur olumlu sonuçlar vermiştir ve ha­
la vermektedir. 
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Yani biz, kulak'ın sömürücü eğilimlerini sınırlama 
politikasından, kulak'ın kulak olarak sınıfi karakterini 
ortadan kaldırma politikasına geçmiş bulunuyoruz. Yani 
biz, güttüğümüz politikada kesin bir dönüş yaptık ve 
yapmaktayız. 

Son zamanlara kadar Parti, kulak'ın sömürücü eğilim­
lerini sınırlamayla yetindi. Bilindiği gibi bu politika, VIII. 
Kongremizde kabul edilmişti. Aynı politika N ep' in kabu­
lünde ve Partimizin XI. Kongresinde doğrulandı. Lenin'­
in Probrajenski'ye 1 922'de yazdığı mektubunda böyle bir 
politikanın doğru olarak uygulanması gereği üzerinde 
durduğu hatırlardadır. Bu politika, Partimizin XV. Kong­
resinde de doğrulanmıştır. Ve son zamanlara kadar da 
işte bu politikayı uyguladık. 

Bu politika doğru bir politika mıydı ? Evet, kesin ola­
rak öyleydi. Bundan 5 ya da 3 yıl önce, kulak'a karşı bu­
günkü mücadeleyi geliştirebilir miydik? O zamanlar böy­
le bir mücadelenin başarılı olacağını umabilir miydik? 
Hayır. Bu en tehlikeli serüvencilik olurdu. Bu, mücadele 
oyunu oynayıp en qüyük tehlikelere atılmak olur. Bun­
da başarısızlık kesindi ve böyle bir mücadele ile biz; an­
cak kulak'ın · durumunu sağlamlaştırrnış olurduk. Niçin? 
Çünkü henüz tarım bölgelerinde bize dayanak olabilecek 
büyük sayıda sovhoz ve kolhozlarımız yoktu. Çünkü o sı­
ralarda, henüz, kulak'ın kapitalist üretimi yerine, kolhoz 
ve sovhozların sosyalist üretimini yerleştirme imkanımız 
yoktu. 

1 926-1927 döneminde Zinovyevist-Trotskist muhalefet, 
kulak'a karşı derhal taarruza geçilmesi politikasını Par­
ti'ye kabul ettirmeye çalışıyordu. Parti, ciddi kimselerin 
mücadelecilik oynamıyacaklarmı bildiği için, böyle bir 
tehlikeli seriivene girişmedi. Kulak'a karşı mücadele, cid­
di bir meseledir. Bu meseleyi, kulak'a karşı olan görüşler-. 
le karıştırmamalı. Kulak'a karşı mücadeleye, kulak'ı ara-
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da bir tırmalama politikasıyla da karıştırmamalıdır. Zi­

novyevist-Trotskist muhalefet, bu politikayı Partiye k3.­
bul ettirmek yolonda çaba harcıyordu. Kulak'a karşı mü­

cadeleyi geliştirmek demek, onun sınıfi karakterini or� 

tadan kaldırmak demektir. Bu amaçların dışmda mücade­
le, boş bildiriler, tımaklamalar, gevezeliklerden başka 

bir şey olamaz. Ve gerçek Bolşevik mücadelesi niteliği 
taşıyamaz. Kulak'a karışı mücadele yürütmek demek, eyle­
me hazırlanmak ve kulak'a karşı mücadeleyi tamam­
lamak demektir. Bundan 5 ya da 3 yıl önce böyle bir mü­
cadeleye girişip de başarı umabilir miydik ? Hayır, uma­
mazdık. 

Nitekim 1 927'de kulak 600 milyon puttan fazla buğ­
day üretiyor ve bu toplamdan tarım bölgelerindeki sa­
tılanın dışında 130 milyon put buğdayı pazara sunuyor­
du. Bu, hesaba katmak zorunda olduğumuz, oldukça 
önemli bir güçtür. Ya kolhoz ve sovhozlarımız o yılda ne 
kadar üretiyorlardı? 35 milyon put kadarı satışa sunulan 
80 milyon put buğday. O sıra, kulak'ın ürettiği satılık 
buğdayın yerine kolhozlarla sovhozların üretimini koya­
bilir miydik, siz söyleyiniz ? Besbelli ki koyamazdık. O 
halde, bu durumda, kulak'a karşı kesin bir mücadeleye geç­
mek, ne anlam taşırdı ? Bu durumda böyle bir mücadele 
hiç şüphe yok ki, kulak'ın durumunu güçlendirecek ve 
ülkeyi buğdaysız bırakacaktı. İşte bunun için Zinovyevist 
-Trotstkist muhalefet maceracılarının parlak beyaniarına 
rağmen, o tarihte kulak'a karşı mücadeleye girişemezdik. 

Ya şimdi işler ne durumdadır? Şimdi artık kulak'a 
darbeyi indirmek için onun mukavemetini kırmak, onun 
sınıfi karakterini ortadan kaldırarak yerine kolhazla­
rın ve sovhozların üretimini koyabilmek için yeterli biı 
maddi temelimiz vardır. Bilindiği gibi 1929'da kolhazlar­
da ve sovhozlarda buğday üretimi, 400 milyon puttan az 
olmamıştır (yani 1 927'deki kulak ekonomisinin

-
global 
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üretiminden 200 milyon put eksik). Gene bilindiği gibi 
1 929'da kolhazlar ve savhazlar 130 milyon put buğdayı 
pazara sunmuşlardır (yani kulak'ın 1 927'de sunduğunun 
üstünde bir miktar). Gene bilindiği gibi 1 930'da kolhaz­
larm ve savhazlarm global üretimi 900 milyon puttan az 
olmayacaktır (yani 1927'deki kulak global üretimini aşa­
caktır), ve kolhaz ve savhazlarm aynı yıl içinde pazara 
sunacakları buğday miktarı en az 400 milyon put olacak­
tır (yani kulak'ın 1927'de sunduğundan çok daha fazla) . 

İşte yoldaşlar, bugün durum böyledir. 
İşte ülkenin ekonomisinde meydana gelen değişiklLl{ 

budur. 
İşte son zamanlarda, sınıf güçleri arasındaki ilişki­

lerde meydana gelen değişiklik budur. 
Gördüğünüz gibi şimdi, artık, kulak üretiminin yerine 

kolhaz ve Sovyet üretimini yerleştirehilmek için bir maddi 
temele sahibiz. İşte bunun için, kulak'a karşı mücadelemiz 
şimdi artık inkar edilmez bir başarıyla gelişmektedir. 
Eğer kulak'a karşı kısır beyanlada yetinmeyip, onunla 
mücadele etmek istiyorsak, böyle davranmamız gerekir. 

İşte bunun için biz, son zamanlarda, kulak'ın sömü­
rücü eğilimlerini sınırlama poltikasından, kulak'ın sımfi 
karakterinin ortadan kaldırılması politikasma geçmiş bu­
lunuyoruz. 

Peki, kulak·ın mülkten tecrit edilmesi politikasını na­
sıl uygulayacağız ? Toptan kollektifleşme bölgelerinde ku­
lak'ın mülkten tecridi doğru bir hareket midir ? Her yan­
dan bize bu soru yöneltilmektedir. Bu gülünç bir soru­
dur. Kulak'ın sömürücü eğilimlerini sınırlama görüşünü 
benimsediğimiz sürece, kesin bir mücadeleye girişemedi­
ğimiz sürece, kulak üretiminin yerine, kolhaz ve savhaz­
larm üretimini koyamadığımız sürece, kulak'ın mülkten 
tecridine izin veremezdik. q süre içinde kulak'ın mülkten 
tecridine izin vermeyen bir politika gerekliydi ve doğ-
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ruydu. Ya şimdi ne olacaktır ? Şimdi durum bambaşka­
dır. Bugün kulak'a karşı azimli bir mücadeleye girişmeye, 
onun mukavemetini kırmaya, onun sınıfi karakterini 
ortadan kaldırmaya ve kulak üretiminin yerine, kolhoz ve 
savhazların üretimini koymaya gücümüz yeter. Bugün 
artık, kulak'ın mülkten tecridi işi, toptan kollektifleşme­
ye giden yoksul ve orta köylülerin kendileri tarafından 
başarılmaktadır. Bugün artık kulak'ın mülkten tecridi işi, 
toptan kolelktifleşme bölgelerinde basit bir idari tedbir 
olmaktan çıkmıştır. Kulak'ın mülkten tecridi, artık kol­
hazların kuruluşu ve gelişmesinin bir parçası olmuştur. 
Onun için kulak'ın mülkten tecridi konusunu bugün uzun 
uzadıya incelemeye kalkmak gülünçtür ve pek ciddi bir 
tutum sayılamaz. İnsanın kafası yarılınca saçları için 

gözyaşı dökmez. 

Şu öteki soru da birincisi kadar gülünçtür: kulak'ı 
kolhoza kabul edebilir miyiz ? Besbelli ki edemeyiz. Ede­
meyiz çünkü kulak, kolhoz hareketinin en azılı düşmanı­
dır. Durum açıktır sanırım. 

VII. - SONUÇ 

İşte arkadaşlar, altı temel mesele ki, ülkemizin tarım 
meselelerinde uzman olan marksistlerimiz teorik çalış­
malarında bunları ihmal edemezler. 

Bu meseleler, marksist bir incelemeye tabi tutulun­
ca, bazan, ne yazık ki, yoldaşlarımız tarafından yayılan 

ve pratisyenlerimizin kafalarını karıştıran her çeşit bur­
juva teorilerinin yıkılmasını, etkisiz hale getirilmesini 
sağlayacağız. Bu meseleler önemlidir. Bu iş çoktan ya­
pılmış olmalıydı. Çür.kü ancak bu teorilere karşı aınansız 
bir savaş açınakladır ki, tarım meseleleri uzmanı olan 
marksistlerimizin teorik fikirleri gelişebilir, güçlenebilr. 

Bu meselelerin bir başka önemi de geçiş döneminde­
ki ekonominin eski problerr.Jerini yeni yönleriyle göster-



miş olmalarıdır. 
Şimdi artık N ep meselesi, sınıflar, kolhozlar, geçiş 

döneminde ekonomi meseleleri, yeni biçimde konuluyor. 
N ep' i bir gerileme olarak ve yalnız bir gerileme olarak 
kabul eden görüş, yanlış bir görüştür. Gerçekte, N ep, daha 
kabul edilirken, Lenin, bunun sadece bir gerileme olma­
dığını, aynı zamanda Nep'in şehirlerde ve köylerdeki ka­
pitalist unsurlara karşı azimli yeni bir mücadele hazırla­
dığını söylüyordu. Nep'in sadece şehir ve köy arasında 
bağlantıyı sağlamak için gerekli olduğunu sananların ya­
nılgısı da belirtilmelidir. Bize lazım olan şehir ile köy 
arasında, herhangi bir bağlantı değildir; sosyalizmin ba­
�arısını sağlayacak olan bir bağlantıdır. Ve eğer Nep'te 
direniyorsak, bu, Nep'in sosyalizm davasına yararı için­
dir. Nep, sosyalizm davasına yararlı olmaktan çıktığı an­
da, Onu sıpıtıp atarız. Leniri, Nep'in kesin olarak kabul 
edildiğini ve uzun süre yürürlükte olacağını söylerdi. 
Ama o, hiç bir zaman, N ep' in her zaman için yürürlükte 
olacağını söylemiş değildir. 

Marksist yeniden-üretim teorisini yaymak için de 
gerekeni yapmalıyız. Ulusal ekonomimizin bilançosu şe­
masını kurma meselelerini ele almalıyız. İstatistik Mer­
kez Müdürlüğünün ulusal ekonominin bilançosu olarak 
1 926'da yayınladığı şey, gerçek bir bilan ço değildir. Bir 
rakam cambazlığıdır. Bazarov'un ve Groman'ın ulusal 
ekonominin denge problemini ele alış tarzları da uygun 
değildir. Eğer geçiş döneminin iktisadi meselelerini ince­
lemek istiyorlarsa, S.S.C.B.'nin ulusal ekonomisinin bilan­
çe ,şemasinı marksist devrimciler hazırlamalıdırlar. 

Marksist iktisatçılarıttıız, bugün konulması gereken 
şekilde geçiş döneminin iktisadi problemlerini inceleme 
görevini özel bir gruba yüklemeleri iyi olur. 

118 



ALTI 

İKTİSADİ KURULUŞTA YENİ DURUM, 
YENİ GÖREVLER 

SANAYİ YÖNETİCİLERi KONFERANSlNDA 

VERiLEN SÖYLEV 

(23 Haziran 1931) 

ARKADAŞLAR, konferansın ele aldığı materyale 
göre, planın uygulanması bakımından sa.nayimizin olduk­
ça değişik bir manzara gösterdiği anlaşılmaktadır. Öyle 
sanayi kolları var ki, son 5 ay içinde geçen yıla oranla 
% 40 ila % 50 arasında bir üretim artışı göstermektedir. 
Öyle sanayi kolları var ki, bunlarda artış % 20 ila % 30'u 
geçmemektedir. Ve nihayet öyleleri var ki, ancak % 6 ila 
% 1 0  gibi minimum bir artış kaydedebilmiştir. Kömür ve 
demir-çelik sanayiini bu üçüncü gruba koymamız gereki­
yor. Görüldüğü gibi çeşitlilik arzeden bir tablo. 

Bu çeşitliliği nasıl açıklıyabiliriz ? Bazı sanayilerin 
geç kalışının sebebi nedir ? Bazı sanayilerin topu topu 
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% 20 ila % 25 oranında bir büyüme kaydetmesini ve kö­
mürle demir-çelik sanayiin de bundan daha düşük bir 
artış göstererek öteki sanayi kollarının kuyruğunda git­
mesini nasıl açıklamalı ? 

Bunun sebebi, son zamanlarda, sanayiin gelişme şart­
larının kökten değişmiş olmasıdır; yeni yönetim usulleri 
gerektiren yeni bir durum meydana gelmiştir. Ama bazı 
sanayi yöneticilerimiz, yeni çalışma usullerini benimsiye­
ceklerine, eski tarzda çalışmaya devam etmektedirler. 
Oysa, sanayiin gelişmesindeki yeni şartlar, yeni tarzda 
çalışmayı gerektiriyor. Ama bazı yöneticilerimiz bunu an­
lamıyorlar ve sanayii yeni tarzda yönetmenin gerektiği­
ni göremiyorlar. 

Sanayimizde bazı kolların gecikmesinin sebebi bu­
dur. 

Sanayimizin bu yeni gelişme şartları nelerdir ? Bun­
lar nereden gelmiştir ? 

Bu yeni şartları en azından altı başlık altında sıra­
layabiliriz. 

Bunları inceleyelim. 

I. - KOL EMEGİ 

Her şeyden önce, işletmeler için kol emeğini sağla­

mak, söz konusudur. Eskiden işçiler kendiliklerinden fab­
rikalara, büyük atelyelere iş için başvururlardı. Yani bu 
alanda bir çeşit kendiliğinden gelme hareket vardı. Bu 
kendiliğinden gelme hareketi, işsizlik, köylerdeki farklılaş­
ma, yoksulluk, insanları köylerden şehre kovan açlık do­
ğuruyordu. "Müjik'in köyden şehre kaçışı" formülünü 
hatırlar mısınız ? Köylüyü köyden şehre gitmeye zorla­
yan neydi ? Açlık korkusu, işsizlikti. Köy onun için bir 
çeşit üvey anaydı ve köylü ondan kaçıp şeytamn kucağın­
da barınmaya bile razıydı, yeter ki şehirde ona iş veril­
sin. 
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Bizde de durum yakın bir geçmişe kadar böyleydi, ya 
da aşağı yukarı böyleydi. 

Bugün durumun aynı olduğunu, hiç değişmediğini 
söyleyebilir miyiz ? Hayır, bu söylenemez. Tam tersine, 
bugün, durum kökten değişmiştir. Ve özellikle durumun 
değişmiş olmasından ötürüdür ki, artık bizde kendiliğin­
den gelme kol emeği akışı yoktur. Bu zaman süresi içinde 
değişmiş olan nedir ? Birincisi, işsizliği ortadan kaldır­
mış olmamız ve böylelLl{le "ernek pazarı" üzerinde ağır­
lık teşkil eden kuvveti ortadan kaldırmış olrnarnızdır. 
İkincisi, köylerde farklılaşmanın kökünü kuruttuk ; ve 
böylelikle köylüyü şehre kovan yığın yoksulluğunu önle­
dik. Son olarak da tarını bölgelerini binlerce traktör ve 
tarını makineleriyle donattık, kulak'ı yendik; kolhazları 
örgütlendirerek köylüye insan gibi yaşama ve çalışma im­
kanını sağladık Bugün artık köyün, köylü için bir üvey 
ana olduğu söylenemez. Ve işte bu yüzdendir ki, köylü 
köyünde kalmaktadır. Ve "müjik'in köyden şehre kaçışı", 
ve kendiliğinden gelme kol erneği akışı, artık bizde yoktur. 

Görüyorsunuz ki, şimdi artık durum, yepyeni bir 
durumdur ve işletmelere kol emeği sağlamak için yeni 
koşullar birleşmiştir. 

Bundan hangi sonucu çıkarabiliriz ? Şu ilk sonucu . 
çıkarabiliriz ki, artık kendiliğinden gelme bir iş-gücü akı­
şından medet umamayız. Öyleyse kendiliğinden gelme kol 
emeği akışını bekleme "politikasından", sanayi için işçile­
ri örgütlü bir biçimde seferber etme politikasına geçme­
miz gerekiyor. Ama bunu yapmak için t ek bir yol vardır. 
Iktisadi kuruluşların kolhozlarla ve kolhozcularla anlaş­
malar yapması. Bildiğiniz gibi bazı iktisadi kuruluşlar ve 
kolhazlar daha şimdiden bu yolu tutmuşlardır ve tecrü­
be göstermiştir ki, bu anlaşmalar, pratikte, kolhazlar 
için olsun, sanayi işletmeleri için olsun, ciddi sonuçlar 
vermiştir. 
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Çıkan ikinci sonuç şudur ki, biz hiç gecikmeden en 
ağır çalışma süreçlerini makineleştirmeliyiz ve bu yolda 
(orman sanayiinde olsun, yapı, maden kömürü, yükleme­
boşaltma, ulaştırma, demir-çelik sanayilerinde olsun) iş­
leri son kertesine kadar vardırmalıyız. Elbetteki bu, kol 
emeğini terketmemiz gerekiyor anlamını taşımaz. Tam 
tersine, kol emeği daha uzun bir süre üretimde çok önemli 
rol oynayacaktır. Ama bunun taşıdığı anlam şudur ki, ça­
lışma süreçlerinin makineleştirilmesi, bizim için öyle yeni 
ve kesin bir kuvvettir ki, bu olmadan üretimde tempo­
muzu ve yeni iskalalarımızı sürdüremeyiz. 

Öyle sanayi yöneticilerimiz var ki, bunlar hala maki­
neleşmeye ya da kolhozlarla iş-gücü anlaşmalarına "'inan­
mıyorlar". Bunlar yeni durumu anlıyamıyanlardır. Yeni 

biçimde çalışmak istemiyenler ve kol emeğinin işletmele­
re "kendiliğinden geldiği" "o eski güzel günlerin" hasre­
tini çekenlerdir. Söylemeye lüzum yok ki, bu cinsten 
yöneticiler, ekonominin kuruluşunda yeni durumun bi­
ze yüklediği görevlerden çok uzaktadırlar. Öyle anlaşılı­
yor ki, bunlar, kol emeğinin eksikliğinde karşılaşılan güç­
lükleri bir rastlantı saymaktadırlar. Ve kol emeği eksikli­
ğinin bir gün kendiliğinden ortadan kalkacağını ummak­
tadırlar. Bu, yanlıştır yoldaşlar. Kol emeği bulıranının 
doğurduğu güçlükler kendiliğinden ortadan kalkmaz. Bu 
güçlükler ancak bizim kendi çabalarımızia ortadan kalkar. 

Demek ki, görev şudur : kolhozlarla yapılacak olan 
anlaşmalarla kol emeğini örgütlü biçimde seferber etmek, 
çalışmayı makineleştirmek. 

!şte yeni gelişme şartlarından birincisi budur. !kinci 

şarta geçelim. 

II. - İŞÇİLERİN ÜCRETI 

İşçilerin işletmelerimiz tarafından örgütlü 
seferber edilmesinden söz ettim. Ama işçileri 
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etmekle iş bitmiyor. İşletmelerimizin kol emeği ihtiyacı­
nı sağlayabilmek için işçilerin üretime bağlı olmalan ve 
işletmedeki işçi efektifinin az çok istikrarlı olması gere­
kir. İspat etmeye lüzum yok ki, az çok üretim tekniğine 
kendini uydurmuş olan ve yeni makinelere alışmış bulu­
nan bir daimi işçi efektifi bulunmadan üretim planlan­
nı aşmak, bunları uygulamak imkansızdır. Yoksa her se­
ferinde yeni işçileri eğitmek ve zamanın yarısını onların 
eğitimine ayırarak kendilerinden üretimde yararlanma­
mak zorunda kalırız. Peki gerçek olan nedir? İşletmele­
dmizde işçi efektifinin az çok devamlı ve istikrarlı ol­
duğu söylenebilir mi ? N e yazık ki söylenemez. Tam tersi­

ne, işletmelerimizde hala iş-gücü dalgalanması denen şey 
var. üstelik kimi işletmelerde iş-gücü dalgalanması aza­
lacağma çoğalıyor, derinleşiyor. Bütün durumlarda işçi 
efektifi 6 ay içinde ya da giderek üç ay içinde en az % 30 
ila % 40 oranında değişmeyen pek az işletme bulabilir­
siniz. 

Eskiden sanayimizin yeni kuruluşu döneminde araç­
larımız öyle pek çapraşık araçlar değilken ve üretim iska­
laları pek yüksek değilken, kol emeği dalgalanmaları de­
nen şey, · az çok "hoşgörü" ile karşılanıyordu. Şimdi bu 
böyle değil. Durum kökten değişmiştir. Bu büyük öl­
çüde kuruluş döneminde, üretim iskalaları pek büyükken 
ve kullanılan teknik araçlar son derece çapraşıkken, kol 
emeği dalgalanması, üretim için işletmelerimizi dezorga­
nize eden bir afet haline gelmiştir. Kol emeği dalgalan­
malarını "hoş görmek" . demek, artık, sanayimizi anarşi­
ye götürmek, üretim planını yerine getirme imkanını 

ortadan kaldırmak, · ürünlerin kalitesini yükseltme imka­
nını ortadan kaldırmak demektir. 

Kol emeği dalgalanmalarının sebebi nedir ? 
Ücretierin yanlış olarak örgütlendirilmesidir. Ücret 

tariteleri sisteminin yanlış düzenlenmesi, ücretler alanın-
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da "solcu" eşitçiliktir. İşletmelerimizin bir kısmında üc­
ret oranları öyle tesbit edilmiştir ki, kalifiye iş ile kalifiye 
olmayan iş arasındaki fark, ağır iş ile kolay iş arasındaki 
fark, hemen hemen ortadan kaldırılmıştır. Ücretierin bu 
aynı seviyeye indirilişinin sonucu, kalifiye olmayan işçi, 
kalifiye işçiler kategorisine geçmede hiç bir çıkar gör­
ınernekte ve böylelikle işçi, ilerleme perspektifinden yok­
sun bırakılmakta, ve bunun sonucu olar� kendisini üre­
timde bir çeşit "sayfiyedeymiş gibi" saymakta ve "bir­
kaç kuruş kazanmak için" zaman zaman çalışıp "talihini 
denemek için" başka yere gitmektedir. Ücretleri bir dü­

zeye indirme eğilimi, kalifiye işçinin de, ta kalifiye ışın 
kadrini bilen bir işletme bulana kadar, o işletmeden bu 
işletmeye geçmesi sonucunu vermektedir. 

· Kol emeğinin dalgalanmasının işletmeden işletmeye 

"genel" hareketinin sebebi budur. 
Bu derde deva bulmak için ücretleri bir seviyeye 

indirme eğilimine karşı durmalı ve eski ücret tarifesi 
sistemini ortadan kaldırmalıdır. Bu derde deva bulmak 
için kalifiye iş ile kalifiye · olmayan iş arasındaki farkı, 
ağır iş ile kolay iş arasındaki farkı göz önünde bulun­
duran bir ücretler tarifesi sistemi örgütlendirilmelidir. 
Demir-çelik sanayiinde bir haddecinin, ortalığı supu­

ren haderne kadar ücret almasına göz yumulmamah­
dır. Bir demiryolu makinistinin, bir daktilo kadar üc­
ret almasına göz yumulmamalıdır. Marx ve Lenin, ka­

lifiye iş ile kalifiye olmayan iş arasındaki farkın sos­
yalizm de bile, sınıfların ortadan kaldırılmasından son­
ra var olacağını ve ancak komünizm kurulduğu zaman bu 
farkın ortadan kalkacağını ve ,bu bakımdan sosyalist dü­
zende de ücretin ihtiyaçlara göre değil, emeğe göre öden­
mesi gerektiğini söylerler. Ama bizim eşitlikçilerimiz, 
sanayi yöneticisi olsunlar, sendika militanı olsunlar, bu 
teze katılmamaktadırlar; .onlar Sovyet rejimimiz altında 
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bu farkın artık ortadan kalktığını sanmaktadırlar. Kim 
haklıdır ? Marx'la Lenin mi, yoksa bizim eşitlikçilerimiz 
mi ? Burada Marx'ın ve Lenin'in haklı olduğuna inanma­
mız gerekiyor. O halde, ücretleri eşitlikçi bir eğilimde 
tarifeler sistemine tabi tutmaya kalkan bir kimse, kalifi­
ye iş ile kalifiye olmayan iş arasındaki ayırımı yapmayan 
kimse, marksizmle, leninizmle bağlarını koparmaktadır. 

Her sanayi kolunda, her işletmede, her atelyede az 
çok kalifiye olan bir temel işçi grupu vardır ki, bu işçi­
leri üretime bağlamak ve eğer işletmedeki işçi efektifinin 
istikrarını gerçekten sağlamak istiyorsak her şeyden 
önce ve özellikle bunu yapmak zorunludur. Bu temel 
işçi grupu, üretimin ana halkasını teşkil eder. Bun­
ları, işletmeye, atelyeye bağlamak demek, bütün işçi efek­
tifini bağlamak ve böylelikle kol emeği dalgalanmalarını 
temelden baltalamak demektir. Bu işçiler, işletmeye na­
sıl bağlanır ? Bunları, ancak, kendilerine terfiler sağlaya­
rak, ücretlerini arttırarak, emekçinin kalifikasyonunun 
gerektiği gibi değerlendirildiği bir ücret sistemi kurarak 
işletmeye bağlayabiliriz. Terfi sağlamak, işçilerin üc­
ret düzeyini yükseltmek ne demektir ? Her şeyden ön­
ce, kalifiye olmayan işçilere bir gelişme perspektifi aç­
mak, onları ilerlemeye teşvik etmek, kalifiye işçiler 
kategorisine girmeye cesaretlenciirmek demektir. Bizim 
şu anda yüzbinlerce ve milyonlarca kalifiye işçiye muh­
taç olduğumuzu siz de biliyorsunuz. Ama kalifiye iş­
çileri eğitebilmek için kalifiye olmayan işçilere cesaret 
vermek, onlara ilerleme persfektifleri vermek, devamlı 
bir yüksel_iş imkanı sağlamak gereklidir. Bu yolda ne ka­
dar büyük bir yüreklilikle yürürsek, o kadar iyi olur ; çün­
kü kol emeği dalgalanmalarına karşı belli başlı deva bu­
dur. Bu konuda tasarrufa kalkışmak suç işlemeye eşittir, 
sosyalist sanayimizin çıkarlarına karşı çıkmaya eşittir. 

Ama hepsi o kadar değil. 
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İşçiyi işletmeye bağlayabilmek ıçın besienmeyi ve 
lojman şartlarını iyileş�irmeye devam edilmelidir. İşçi­
ler için konut kurma ve onların beslenmesi alanmda son 
yıllarda çok şeyler yapıldığı inkar edilemez. Ama yapı­
lan, durmadan artan işçi ihtiyaçlarını karşılamaktan çok 
uzaktır. Bugün konut şayısmın eskiye oranla daha çok ol­
duğu ve bu yüzden elde edilen sonuçlarla yetinilebileceği 
iddiası yersiz bir iddiadır. Eskiden işçilerin beslenme du­
rumunun da bugüne oranla çok daha kötü olduğu veı bu 
yüzden de beslenme bakımından şu andaki durumla ge­
çinilebileceği iddiası da yanlıştır. Ancak çürümüş ve iler­
leme yeteneğini kaybetmiş olanlar, geçmişi yadederek 
teselli bulurlar. Hareket noktası olarak, geçmişi alamayız. 
Hareket noktası olarak, bugünü, işçilerin artan ihtiyaçla­
rını almak zorundayız. İşçil:erimizin yaşama şartlarının 
artık kökten değişeceğini anlamamız gerekir. Bugünün 
işçisi, dünün işçisi değildir. Bugünün işçisi, bizim Sov­
yet işçimiz, maddi ve kültürel ihtiyaçlarını, geçim mad­
deleri ve besin maddeleri olarak, konut olarak, kültürel 
ihtiyaçlarmLll ve öteki ihtiyaçlarının tatmini olarak kar­
şılıyarak yaşamak istemektedir. Onun _buna hakkı vardır. 
Ve bizim de, ona, bu şartları sağlamak görevimizdir. İş� 
çinin artık bizde işsizliğin acısını çekmediği, kapitaliz­
min boyunduruğundan kurtulduğu doğrudur. O artık bir 
köle değil. işinin efendisidir. Ama bu yetmez. İşçi bütün 
maddi ve kültürel ihtiyaçlarının tatmin olunmasını isti­
yor ve bizim görevimiz de bu isteği karşılamaktır. Unut­
mayınız ki, biz de işçiden bazı taleplerde bulunuyoruz. 
Ondan çalışma disiplini, büyük bir çalışma gayreti, yarış­
ma, şok emeği bekliyoruz. Unutmayınız ki, işçilerin pek 
büyük çoğunluğu, Sovyet iktidarının bu isteklerini büyük 
bir şevkle kabul ettiler ve görevlerini yerine getiriyorlar. 
Onun için, Sovyet iktidarının isteklerine _uyan işçilerin 
de bu iktidarın kendilerine karşı maddi ve kültürel du-
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rumlarının devamlı olarak iyileştirilmesi konusunda gö­
revinin yerine getirilmesini beklemelerine şaşmayınız. 

Böylece görev şudur : kol emeği dalgalanmalarını or-­
tadan kaldırmak, ücretleri tek seviyede tutmak eğilimine 
karşı durmak, ücretleri adil olarak düzenlemek, işçilerin 
hayat şartlarını iyileştirmek. 

Sanayimizin ikinci yeni gelişme şartı işte böyledir. 
Üçüncü şarta geçelim. 

III. - ÇALIŞMANIN ÖRGÜTLENDİRiLMESi 

Yukarıda kol emeğinin dalgalanmalarını ortadan kal­
dırmanın ve işçileri işletmelere bağlamanın geregm­
den söz ettim. Ama işçileri işletmeye bağlamakla iş 
bitmiyor. Dalgalanmayı ortadan kaldırınakla da iş bit­
miyor. İşçileri, bilinçli olarak çalışabilecekleri, verimi yük­
seltebilecekleri, üretimin kalitesini yükseltebilecekleri ça­
lışma şartları içine yerleştirmek de gerekir. Demek ki, 
işletmelerde çalışmayı, verimin aydan aya, trimestrden 
trimestre artabileceği biçimde örgütlendirilmesi söz konu­
sudur. 

Sınai işletmelerimizde şu andaki çalışma örgütlen­
mesinin, üretimin çağdaş gereklerine uygun olduğu söy­
lenebilir mi ? Hayır, ne yazık ki söylenemez. Bütün du­
rumlarda şimdiye kadar hala öyle işletmelerimiz var ki, 
bunlardaki çalışma örgütlenmesi beş para etmez. V e bu 
işletmelerde çalışma düzeni ve ahengi yerine, düzensiz­
lik ve karmakarışıklık hüküm sürer; çalışma sorumluluğu 
yerine tam bir sorumsuzluk, birey olarak sorumsuzluk hü­
küm sürer, 

Birey olarak sorumluluk yokluğu, n e  demektir ? Tes­
lim edilen avadanlık iş için, mekanizma için, makineler 
için, avadanlık için her türlü sorumluluğun yokluğu de­
m ektir. Sorumluluk olmayınca, emeğin verimliliğinde 
az çok ciddi bir hamlenin, ürünlerin kalitesinde bir iyi-
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leşmenin, bir yükselmenin, makinelerin ve avadanlığın 
bakımında bir titizliğin söz konusu olamıyacağı besbelli­
dir. Demiryollarında bireysel sorumluluğun yokluğunun 
bizi nerelere kadar götürdüğünü biliyorsunuz. Sanayide 
de aynı duruma gelmiş bulunuyoruz. Demiryollarında 
sorumlululf yokluğuna bir deva bulduk ve bu kurumda 
çalışmayı daha iyi örgütlendirdik. Sanayide de aynı şeyi 
yapmalıyız ve sanayide çalışmayı daha yüksek bir düze­
ye ulaştırmalıyız. 

Eskiden, her işçinin belli bir iş için sorumluluğu bu­
lunmamasıyla bağdaşahilen bu eski yetersiz çalışma ör- · 
gütlenmesiyle bile durumu az çok idare edebiliyorduk. 
Bugün durum değrşmiştir. Bugünkü üretim iskalalarıyla: 
ve dev işletmelerle bireysel sorumluluğun yokluğu sanayi 
için bir felaket sayılmalıdır. ,Bu yokluk, işletmelerde, 
üretim ve örgütlenme alanında bütün başarılarımızı teh­
likeye atmaktadır. 

Bireysel sorumluluk yokluğu, bazı işletmelerimizde 
nasıl olup da kök salabilmiştir. Sorumsuzluk oraya kesinti­
si� iş haftasının gayrımeşru eşi olarak gelmiştir. Kesinti­
siz iş haftasının mutlaka üretimde bireysel sorumluluğun 
yokluğunu ,birlikte getireceğini söylemek doğru olmaz. 
Doğru bir çalışma örgütlenmesi, herkesin belirli bir iş 
için sorumluluğunun tespiti, rnekanizmaya bağlı belirU 
işçi grupları ve çalışma ekiplerinin doğru biçimde örgüt­
lendirilmesi, bütün bu şartlarm birleştirilmesi ile kesin­
tisiz iş haftası, verimi pek büyük ölçüde arttırır ve işin 
kalitesini yükseltebilir. Bu şartların gerçekleşmesiyle bi­
reysel sorumluluk yokluğunun olumsuz etkileri g1deril­
miş olur. Örneğin demiryollarında durum böyledir. Bura­
da da kesintisiz iş haftası uygulandığı halde, bireysel so­
rumluluk pekala vardır. Sanayi işletmelerimizde kesinti­
siz iş haftası konusunda manzara olumlu sayılabilir mi? 
Ne yazık ki, sayılamaz. Gerçek şudur ki, bazı işletmeleri-
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miz, kes�ntisiz iş haftasının gerekli hazırlıklarını yapma­
dan, ekipleri örgütlendirmeden, bunlar arasında değer, 
kalite ve kalifikasyon bakımından az çok eşitliği kurma­
dan, bu ekiplerin her birini belli bir iş için s orumluluğunu 
örgütlendirmeden aceleyle kabul etmişlerdir. Sonuç : ilkel 
güçlere teslim edilen kesintisiz iş haftası, bireysel s orum­
luluk yokluğu sonucunu vermiştir. Ve s onunda da bir kı­
sım işletmelerimizde hayali bir kesintisiz iş haftası, ama 
hayali olmayan, çok gerçek olaı.'l. bir bireysel sorumluluk 
yokluğu görülmüştür. Elde edilen sonuç : çalışmaya kar­
şı sorumluluk duygusunun yokluğu, mekanizmanın ih­
mali, makine ve avadanlığın yığın halinde ba;kımsızlığı ve 
emeğin verimliliğini yükseltmek için bir dürtürrün bulun­
mamasıdır. İşçilerin "verimi ve kaliteyi pekala yükselte­
bilirdik ama, kimse sorumlu olmadığına göre, bizim başa­
rımızı kim takdir ederdi ?" demeleri' sebepsiz değildir. 

Çıkan sonuç şudur ki, bazı yoldaşlarımız, şurda bur­
da kesintisiz iş haftasını kabul etmekte acele etmişler ve 
bu yüzden kesintisiz iş haftasını amacından uzaklaştır­
mışlar, onu sorumluluk yokluğu biçimine s okmuşlardır. 
Bu durumu doğrultmak ve sorumluluk yokluğuna bir deva 
bulmak için iki çözüm vardır: ya kesintisiz iş haftasının 
uygulama şartlarını değiştirmek ve demiryollarında ol­
duğu gibi, bunun, sorumluluğun ortadan kalkması sonu­
cunu vermesine engel olmak. Ya da böyle bir denemeye 
girişrnek için durumun elverişli olmadığı şartlarda haya­
ll kesintisiz iş haftasına son vermek ve geçici olarak altı 
günlük kesintili haftayı kabul ederek Stalingrat Traktör 
Fabrikası'nda yakında yapıldığı gibi yeniden ama bu sefer 
hayali değil gerçek kesintisiz iş haftasına dönmek için, 
bireysel sorumluluğu ortadan kaldırmayan bir kesintisiz 
iş haftasına dönmek için şartları hazırlamak. 

Başka çözüm yoktur. 
Sanayi yöneticilerimizin bütün bunları anlamış olduk-

129 



larından şüphe edilemez. Ama onlar susuyorlar, niçin ? 
Çünkü besbelli ki, gerçekten korkuyorlar. Ama bolşevik­
ler ne zamandan beri gerçekten korkmaya başlamışlardır ? 
Birçok işletmelerde kesintisiz iş haftasının bireysel so­
rumluluk yokluğuna dönüştüğü doğru değil midir? Ve böy­
lelikle kesintisiz iş haftasının anlamının da kaybolduğu 
doğru değil midir? Birçoğu böyle bir kesintisiz iş hafta­
sının neye yaradığını sorrmiktadır. Böyle hedefini yitir­
miş, biçim değiştirmiş hayali bir kesintisiz iş haftasınm, 
çalışmanın adil olarak örgütlendirilmesi gereğinden,. eme­
ğin verimliliğinin artmasından, gerçek bir kesintisiz iş 
haftasının sağlayacağı çıkarlardan, sosyalist sanayimizin 
çıkarlarından daha üstün olduğunu söylemeye kim cüret 
edebilir ? Hayali kesintisiz iş haftasını ne kadar çabuk 
gömersek, o kadar çabuk kağıt üstünde kalmayan gerçek 
iş haftasını örgütleyebileceğimiz acık değil midir ? 

Kimi yoldaşlar bireysel sorumluluk yokluğuna parlak 
nutuklarla deva bulunabileceğini düşünüyorlar. Öyle sa­
nayi yöneticileri tanıyorum ki, bunlar, sorumsuzluğa kar­
şı mücadelelerinde, toplantılarda, her seferinde bu sorum­
suzluğu lanetlemekle yetiniyorlar ve görünüşe göre bu 
söylevlerden sonra bu eksikliğin kendiliğinden ortadan 
kalkacağını umuyorlar. Eğer bu kusurumuzun, pratikte, 
nutuklarla gtderilebileceğini sanıyorlarsa, çok yanılmak­
tadırlar. Hayır yoldaşlar, bireysel sorumluluk yokluğu 
kendiliğinden yok olmayacaktır. Buna karşı devayı, biz 
ve ancak biz sağlayabiliriz. Çünkü iktidarda olan biziz. 
Siz ve biz, hepimiz, sorumluluk yokluğu dahil her şe­
yin sorumlusuyuz. Sınai yöneticilerimiz söylevlerle vakit 
geçireceklerine, bir-iki ay süreyle, örneğin maden ku­
yusuna ya da fabrikaya girerek çalışma örgütlenmesi­
nin ayrıntılan ve "küçük şeyleri" yerinde, inceleme­
leri ve orada sorumsuzluklan pratikte giderdikten son­
ra elde edilen tecrübeyi öteki işletmelere de yaymalan 
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yerinde olur. En doğrusu budur. Sorumluluk yokiuğuna 
karşı böyle mücadele edilir. Çalışmanın bolşvikçe adil ör­
gütlendirilmesi için böyle mücadele edilir. İşletmenin güç­
lerinin adil biçimde bölünmesi böyle sağlanır. 

Demek ki, görev : bireysel sorumluluk yokluğuna de'­
va bulmak, çalışma örgütlenmesini düzeltmek, işletmenin 
güçlerini adil biçimde bölmektir. 

Sanayimizin üçüncü yeni gelişme şartı işte böyledir. 
Dördüncü şarta geçelim . 

IV. - İŞÇİ SINIPINDAN GELME ÜP.ETİM 
TEK.NİSYENİ AYDINLAR MESELESi 

Gerek genel olarak sanayiin kadroları bakımından, 
gerek özel olarak mühendis ve teknisyenler personeli ba­
kımından, durum değişmiştir. 

Eskiden durum şöyleydi : Ukrayna kömür ve demir­
çelik havzası bütün sanayimizin başlıca kaynağıydı ; Uk­
rayna'nın güneyindekiler olsun, Moskova ve Leningrat'­
takiler olsun, bütün sanayi bölgelerimizin metal ihtiyacı­
nı karşılıyordu. S.S.C.B.'ndeki belli başlı işletmelerimizin 
kömür ihtiyacını karşılayan da bu havzaydı. Ben burada 
U ral bölgesinin sözünü etmiyorum. Çünkü Donetz havza­
sına kıyasla Ural'ın payı önemsizdir. Bu durumda sanayi­
de kadroların hazırlanması için üç belli başlı merkezimiz 

vardı : Güney Bölgesi, Moskova Bölgesi, ve Leningrat böl­

gesi. Anlaşılacağı gibi böyle bir durumda ülkemizde mev­
cut az sayıdaki mühendis ve teknisyenlerle durumu iyi 
kötü idare edebiliyorduk. 

Y akm geçmişe kadar durum böyleydi. 
Ama şimdi durum bambaşkadır. Şimdi artık besbel­

lidir ki, üretimde şimdiki gelişme temposunu ve muazzam 
iskalaları muhafaza edersek, sadece Ukrayna kömür ma­
den havzasıyla işin içinden çıkamayız. Bildiğiniz gibi, bu 
havzanın üretimi artmış olmasma rağmen yeteri kadar 
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Ukrayna maden kömürüne ve metaline sahip değiliz. 
Bildiğiniz gibi, bu sebepten ötürü, doğuda Ural-Kuzbaz'da 
yeni bir kömür metalurji havzası kurmak zorundayız. Ve 
bildiğiniz gibi, bu havzayı başarıyla kurmağa çalışıyoruz. 
Ama bu da yetmez. Sibirya'nın artan ihtiyaçlarını karşı­
lıyabilmek için orada da bir metalurji sanayii kurmamız 
zorunludur. Bu işe de girişmiş bulunuyomz. Bundan baş­
ka, Kazakistan'da ve Türkistan'da da demir-çelik dışında 
yeni bir metalurji havzası yaratmak zorundayız. Büyük 
bir demiryolu şebekesini kurmak için harekete geçmeli­
yiz. Bütün bunlan yapmamızı S.S.C.B.'nin bir tüm ola­
rak çıkarları ve kenar bölgelerdeki ve merkezdeki cumhu­
riyetierin çıkarları bize emretmektedir. 

Bundan çıkan sonuç şudur ki, biz artık eskiden ol­
duğu gibi elde mevcut az sayıdaki mühendlslerle, teknis­
yenlerle ve sanayi yöneticileriyle durumu idare edemeyiz. 
Bu duruma göre, eski mühendis ve teknisyen eğitim mer­
kezleri ihtiyaca yetmemektedir, ve Urallar'da, Sibirya'da, 
Orta Asya'da bir yeni merkezler şebekesi kurmak gerek­
lidir. Bugün eskiye kıyasla üç misli, beş misli sayıda mü­
hendise, teknisyene ve sanayi yöneticisine ihtiyacımız var. 
Eğer S.S.C.B.'nde sosyalist sanayileşme programını ger­
çekleştireceksek bütün bu kadrolara ihtiyacımız vardır. 

Ama bize lazım olan sıradan mühendisler ve teknis­
yenler değildir. Bize lazım olan, ülkemizin işçi sınıfı siya­
setini anlayabilen, o siyaseti benimseyip bilinçle uygulu­
yabilen cinsten yöneticiler, mühendisler ve teknisyenler­
dir. Bu, ne demektir ? Bu, ülkemizin, artık işçi sınıfının , 
üretimde işçi sınıfının çıkarlarını savunabilen kendi üre­
tim teknisyen aydınlarını eğitmesi gerektiği bir gelişme 
aşamasına ülkemiz ulaştı demektir. 

Hiç bir egemen sınıf, kendi öz teknisyenlerini eğit­
meden edemedi. S.S.C.B.'nin işçi sınıfının da kendi üre-­
tim teknisyen aydınlarını yetiştirmeden edemiyeceği bes-
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bellidir. 
Sovyet iktidarı, bunu göz önünde bulundurdu ve ulu­

sal ekonominin bütün kolları için yüksek okulların kapı­
larım işçi sınıfının insaniarına ardına kadar açtı. On bin­
lerce genç işçi ve köylünün şimdi artık yüksek okullarda 
eğitim görmekte olduklarını biliyorsunuz. Eğer eskiden 
kapitalist düzende yüksek okullar muhallebi çocukları­
nın tekelinde idiyse, şimdi artık Sovyet rej imi altında 
bu okullarda egemen gücü temsil eden, işçi ve köylü genç­
liğidir. Hiç şüphe yok ki, eğitim kurumlarımız pek yakm­
da bize binlerce yeni teknisyen ve mühendis ve sanayi 
yöneticisi sağlayacaktır. 

Ama bu, meselenin yalnız bir yanıdır. Meselenin öte­
ki yanı, işçi sınıfından gelme üretim teknisyeni aydınla­
rın sadece okullardan çıkmış olanlar arasından gelmedi­
ğidir; böyleleri, işletmelerimizde çalışan pratisyenler ara­
sından da, kalifiye işçiler arasından da, fabrikada, atelye­
de, maden ocağında işçi sınıfının az çok eğitilmiş unsur­
ları arasından da seferber edileceğidir. Sosyalist yarışma­
yı başlatanlar, yıldırım brigadlarını yönetenler, çalışma­
da şevkin pratik ilhamcıları, kuruluşun şu ya da bu sek­
töründe çalışmaların örgütlendiricileri : işte yüksek okul­
lardan çıkmış olan yoldaşlarıyla birlikte işçi sınıfının 
aydın çekirdeğini, sanayimizin kumanda çekirdeğini teş­
kil edecek olan yeni kontenjan ! Görev, bu inisiyatif dolu 
yoldaşlara engel olmamak, onları yürekle kumanda yer­
lerine itmek, kendillerine örgütleyici yeteneklerini gös­
terme imkanını sağlamak, onlara bilgilerini geliştirme im­
kanını vermek ve onlar için parayı düşünmeden uygun . 
bir refah sağlamaktır. 

Bu yoldaşların birçoğu Partili değildir. Ama bu, on­
ların yönetici görevlere konması için bir engel değildir. 
Tam tersine, Parti'nin, yetenekli ve başarılı emekçileri 
takdir etmesini bildiğini onlara anlatmak için, bu partisiz 
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arkadaşlara özel bir dikkat göstermeli ve onları kumanda 
yerlerine yerleştirmelidir. Kimi yoldaşlar, fabrikalarda ve 
büyük atelyelerde yönetici görevlerin ancak partili yol­
daşlara teslim edilebileceğini sanıyorlar. Bu yüzden de 
çok defa inisiyatif dolu ve dirayetli partisiz yoldaşları ge� 
ri iterek, ön saflara, o kadar dirayetli ve inisiyatif sahibi 
olmasalar da parti üyelerini getiriyorlar. Hiç söylemeyE> 
lüzum yok ki, böyle bir tutumdan daha ahmakça ve daha 
gerici bir şey olamaz; Böyle bir tutumun, ancak Partinin 
itibarını zedeliyeceğini ve partisiz işçilerin partiden uzak­
laşması sonucunu doğuracağını ispat etmeye lüzum yok­
tur. Bizim siyasetimiz hiç de Partiyi kapalı bir kast du­
rumuna getirmek değildir. Bizim siyasetimiz, Partili işçi­
ler ile partisiz işçiler arasında "karşılıklı güven" atmos­
ferinin, "karşılıklı denetleme" (Lenin) atmosferinin ya­
ratılmasını gerektirir. Partimiz, işçi sınıfı içinde güçlüdür, 
çünkü başka erdemleri arasında bu politikayı da uygula­
maktadır. 

Demek ki, görev : S.S.C.B.'nin işçi sınıfının kendi 
üretim teknisyeni aydınlarına sahip olabilmesi için gere­
keni yapmak. 

dir. 
Sanayimizin yeni dördüncü gelişme şartı işte böyle-

Beşinci şarta geçelim. 

V. - ESKİ ÜRETİM TEKNİS�İ AYDINLAR 
ARASINDA BİR DÖNÜŞÜN BELİRTİLERİ 

Eski üretim teknisyeni burjuva aydınlara karşı tu­
tum meselesi de yeni bir biçimde konmaktadır. 

Bundan iki yıl önce durum şöyleydi : eski teknisyen 
aydınların en kalifiye bölümü, baltalama hastalığına tu­
tulmuştu. Üstelik o sıralarda bal talama, bir çeşit moda 
haline gelmişti. Bazıları baltalıyordu, bazıları sabotörleri 
koruyordu. Daha başkaları da işlere karışmıyor ve taraf-
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sızlıklarını muhafaza ediyorlardı ;  ve nihayet bazıları da 
Sovyet iktidarıyla sabotörler arasında sallanıp duruyor.;; 
lardı. Hiç şüphe yok ki, eski teknisyen aydınların çoğun­
luğu, az çok sadık olarak çalışınağa devam ediyorlardı. Ama 
burda söz konusu olan çoğunluk değil, teknisyen aydınların 
en kalifiye bölümleridir. 

Bu baltalama hareketini doğuran neydi? Bunun de­
vamını sağlayan neydi ? S.S.C.B. içinde sınıf mücadele­
sinin derinleşmesiydi, Sovyet iktidarının şehirde ve köyde 
kapitalist unsurlara karşı taarruz siyasetiydi, bu unsur­
ların Sovyet iktidarının siyasetine karşı direnmeleriydi, 
çapraşık uluslararası durumdu. Kolhazların ve savhazla­
rın kurulmasında karşılaşılan güçlüklerdi. Sabotörlerin 
mücadeleci bölümünün faaliyetinin, kapitalist ülkeler em­
peryalistlerinin müdahale planlarıyla ve ülke içindeki ta­
hıl güçlükleriyle desteklenmesine karşılık, eski teknisyen 
aydınların öteki bölümünün aktif sabotörlere doğru eğilim 
göstermelerini sağlayan, "bu kolhozlardan ve sovhozlar­
dan nasıl olsa bir şey çıkacağı yok" gibi, "Sovyet iktidan 
nasıl olsa soysuzlaşmaktadır ve yakında düşecektir'' gibi, 
"bolşevikler, güttükleri politikayla yabancı müdahaleyi 
kendileri cesaretlendirmektedirler'' vb. vb. gibi sözler sar­
feden Trotskist-menşevik gevezelerin beyanlan da ol­
muştur. Üstelik, sağa sapma suçlulan arasında bazı 
eski bolşevikler bile "bulaşıcı hastalığa" karşı gelemiye­
rek, bu dönemde kendilerinf partiden uzaklaştıran bir tu­
tumu benimsediklerine göre, bolşevizmin yanından geç­
memiş olan bazı eski teknisyen aydınların da, Allahın yar­
dımıyla sarsılmalarına şaşmamak gerekir. 

Bu durumda Sovyet iktidarının eski teknisyen aydın­
lara karşı tek bir siyaset izliyebileceği kolayca anlaşılır : 
faal sahatörleri etkisiz hale getirmek, tarafsızları ayırdet­
mek ve bunlar içinde sadık olanları kazanmak. 

Bundan bir iki yıl önce işte durum böyleydi. 
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Bugün durumun hiç değişınediği söylenebilir mi ? 
Hayır, söylenemez. Bugün m eydana gelen durum bambaş­
kadır. Her şeyden önce, şehir ve köylerdeki kapitalist un­
surları yendik ve onları başarıyla saf dışı bırakmaktayız. 
Besbelli ki, böyle bir durum karşısında eski aydınlar bay­
ram etmezler. Olabilir ki, bunlar hala yenilen dostlarına 
karşı sevgilerini gösterirler. Ama sempatizanlarm ve hele 
tarafsızların bu eski dostları kesin olarak çok ağır bir 
yenilgiye uğradıktan sonra, bunların kaderini isteyerek 
paylaşmak istedikleri hiç görülmemiştir. Bundan sonra, 
tahıl alanında karşılaşmakta olduğumuz güçlükleri yendik 
ve sade yenmekle kalmadık, şimdi yurt dışına, Sovyet ik­
tidarı kurulalı beri hiç bir zaman yapamadığımız kadar 
buğday ihraç etmekteyiz. Bu yüzden, tereddütte olanların 
bu "iddiası" da suya düşmektedir. Ve sonra şimdi artık 
herkes kolhazların ve sovhozların kuruluşu cephesinde 
zafer kazandığımızı görmektedirler. Bu yüzden eski ay­
dınların "cephaneiiğinin" be1[i başlı iddiaları yıkılmış 
oluyor. Burjuva aydınlarm bir yabancı müdahele umutla­
rına gelince, teslim etmek gerekir ki, bu umutları da, hiç 
değilse şimdiye kadar, kum üzerine kurulan bir kaleden 
farksız olmuştur. Gerçekten altı yıldır durmadan silahlı 
müdahale vadinde bulundular ve tek bir defa bile müda­
haleye girişmediler. Burjuva aydınlarımızm sadece al­
datılmış olduklarını artık teslim etmenin zamanı gelmiş­
tir. Aktif sabotörlerin Moskova davasındaki tutumlarmın, 
sabotaj fikrini iyice itibardan düşürdüğünü de hesapla­
malıyız. 

Bu yeni şartların, eski teknisyen aydınlarımız üzerin­
de etki yapmış olmasını anlayabiliriz. Yeni durum, eski 
teknisyen aydınların zihniyetinde bir değişiklik meydana 
getirecekti ve nitekim de getirdi. Eskiden sabotörlere kar­
şı sempati besleyen bazı aydınların, şimdi Sovyet iktidarı­
na doğru döndüklerine dair belirtilerin bulunmasını bu-
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nunla açıklayabiliriz. Gerçek şudur ki, sadece eski aydın­
ların bu kategorisi değil, dünün azılı sabotörleri bile, 
şimdi artık işçi sınıfı ile omuz omuz fabrika ve atelyeleri­
mizde çalışmaya başlamışlardır. Bu durum, eski teknisyen 
aydınların arasında bir dönüş meydana geldiğinin kanıtı­
dır. Elbette ki, bu, bizde artık hiç sabotör olmadığı anla­
mına gelmez. Hayır, bizde sabotörler vardır ve toplumu­
muzda sınıflar bulundukça, kapitalist kuşatma sürdükçe, 
olacaktır da. Ama bu gelişme şu anlamı taşır: daha önce 
şu ya da bu şekilde sabotörlere yakınlık duyan eski tek­
nisyen aydınların büyük bir kısmı Sovyet iktidarı tarafı­
na dönünce, aktif sabotörlerin sayısı azalmıştır. Onlar tec­
rit edilmiştir. Ve şimdi artık eylemlerini, ancak gizli ola­
rak sürdürebilirler. 

Bundan çıkan sonuç şudur ki, bizim eski teknisyen 
aydınlara karşı siyasetimiz de değişmelidir. Baltalama ha­
reketlerinin en y oğun anında, eski teknisyen aydınlara 
karşı olumsuz bir tutum benimsernemize karşılık, bu 
aydınların Sovyet iktidarına doğru dönmeye başladık­
ları şu anda onlara karşı tutumumuz şöyle olma­
lıdır: onları kazanmak, onlara yakınlık ve ihtimam gös­
termek. Eski sertlik politikasını, değişmiş olan yeni şartlar­
da sürdürrneğe kalkışmak yanlıştır, diyalektiğe aykırıdır. 
Bugün eski ekolden yetişme her uzmana ya da mühen­
dise henüz suçüstü yakalanmamış bir suçlu gözüyle, bir 
sa bo tör gözüyle bakmak kadar ahmakça, akılsızca bir 
şey olamaz. "Uzman yemek" bizde her zaman zararlı v e  
utanç verici bir davranış sayılmıştır. 

Demek ki, görev : eski ekolden yetişme mühendisiere 
ve teknisyeniere karşı tutumu değiştirmek, bunlara yakın­
lık ve ihtimam göstermek, bunları yürekle çalışmaya ça­
ğırmak. 

Sanayimizin gelişmesinin beşinci yeni şartı işte bu­
dur. 
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Son şarta geçelim. 

VI. - TİCARİ VERİM İLKESİ ÜZERİNE 

Meydana gelen yeni bir şartın sözünü etmezsem çiz­
diğim tablo eksik kalır. Söz k onusu olan, sanayi için, mil­
li ekonomi için birikim kaynaklandır, bu birikimin tem­
posunun hızlandırılması meselesidir. 

Sanayimizin gelişmesinde birikim bakımından özel 
olarak ne vardır ? Eski birikim kaynakları, artık sanayi­
mizin gelişmesine yetmemektedir. Bu durumda, eğer sa­
nayileşmede bolşevikçe bir tempoyu muhafaza edip geliş­
tirmek istiyorsak, yeni birikim kaynakları bulmamız ve 
eski kaynakları geliştirmemiz gerekiyor. Kapitalist ül­
keler tarihi bize öğretmektedir ki, sanayiini daha yüksek 
bir seviyeye ulaştırmak isteyen tek bir genç devlet yok­
tur ki, istikraz ve uzun vadeli krediler biçiminde gelen 
yabancı yardımlar elde etmeden bu işi başarahilmiş ol­
su,n. Bunu bildikleri için batı ülkeleri kapitalistleri, kre­
dilerin ve istikrazların yokluğunun ülkemizin sanayileş­
mesini önleyeceği düşüncesiyle, bize kredi vermeyi ve is­
tikrazda bulunmayı kesin olarak reddettiler. Ama kapita­
listler yanılmışlardır. Onlar, bizim ülkemizin, kapitalist 

. ülkelerden farklı olarak sanayii kurmamız ve geliştirebil­
memiz için yeterli özel birikim kaynaklarına sahip oldu­
ğu gerçeğini göremediler. Gerçekten biz, sanayii kurmakla, 
tarımı ve ulaştırmayı kurmakla kalmadık, ağır sanayiin 
kurulması gibi o büyük işe de giriştik. Bu işin 10 milyar­
larca ruble yuttuğunu takdir edersiniz. Bu milyarları ne­
reden aldık ? Hafif sanayi den, tarımdan, bütçe birikimle­
rin den. Ve son zamanlara kadar hep böyle oldu. 

Şimdi artık durum bambaşkadır. Daha önce eski bi­
rikim kaynaklarının, sanayiin ve ulaştırmanın kuruluşu­
na yetmesine karşılık, bugün artık, bu kaynaklar yeterli 
değildir. Şimdi artık, söz konusu olan, eski sanayii yeni-
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den kurmak değildir. Söz konusu olan Ural'da, Sibirya'da, 
Kazakistan'da teknik bakımdan donatılmış yeni bir sa­
nayi yaratmaktır. S.S.C.B.'nin tahıl bölgelerinde, hayvan­
cılık ve hammadde bölgelerinde, yeni bir büyük tarım 
üretimi yaratmak söz konusudur. S.S.C.B.'nin doğusu ile 
batısı arasında yeni bir demiryolu şebekesi yaratmak söz 
konusudur. Bu kadar büyük bir işe, eski birikim kaynak­
larının yetmemesi kolay anlaşılır. 

Ama hepsi bu kadar değil. Buna kötü yöneti� sonu­
cu, ticari randıman ilkesinin birçok işletmelerimizde ve 
iktisadi kuruluşlarımızda çiğnendiğini de ekliyelim. Bir­
çok işletmelerimizde ve iktisadi kuruluşlarımızda, uzun 
zamandan beri, muhasebede gelir-giderlerin doğru bilan­
çosunu tutmaktan vazgeçildiği bir gerçektir. Birçok işlet­
melerimizde ve iktisadi kuruluşlarımızda "tasarruf reji­
mi" gibi, "üretici olmayan masrafların kısılması" gibi, 
"üretimin rasyonalleştirilmesi" gibi kavramların modası 
çoktan geçmiştir. Bu işletmelerde devlet bankasının nasıl 
olsa sıkışınca "gerekli parayı vereceği" hesap edilmekte­
dir. Bir sürü işletmede bir zamandan beri maliyet masra­
fının. yükseldiği bir gerçektir. Bunlara maliyet fiyatını 
% 10 ve daha fazla düşürmeleri görevi verildi. Maliyet fi­
yatının düşmesi ne demek ? Bilirsiniz ki, maliyet fiyatın­
da her % 1 düşüş, o sanayi kolu içinde 150 ila 200 milyon 
ruble birikim demektir. Besbelli ki, bu durumda, maliyet 
fiyatını yükseltmek demek, sanayi kolu için ve tüm milli 
ekonomi için yüz milyarlarca ruble zarar demektir. 

Bütün bunlardan çıkan sonuç, birikim için sadece ha­
iif sanayiin, bütçe birikimlerinin, tarım gelirlerinin sağ­
ladıklarıyla yetinilemiyeceğidir. Hafif sanayi, çok zengin 
bir birikim kaynağıdır. Ve şimdi artık daha da gelişme im­
kanlarına sahiptir, ama bu kaynak da sınırsız değildir. 
Tarım da daha az zengin olmayan bir birikim kaynağıdır. 
Ama tarımın, bugünkü kuruluş döneminde, devletin mali 
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yardımına ihtiyacı vardır. Bütçe birikimlerine gelince, 
siz de bilirsiniz ki, bunlar da sınırsız olamazlar ve olma­
malıdırlar. O halde geriye ne kalıyor? Ağır sanayi kalı­
yor. İşleri öyle düzenlemek gerekir ki, ağır sanayi ve özel­
likle ağır sanayiin makine inşaatı bölümü, birikim fonuna 
katkıda bulunabilsin. Demek ki, eski birikim kaynakları­
nı güçlendirirken ve geliştirirken, ağır sanayiin ve özel­
likle makine · inşaatının da birikim fonuna payına düşeni 
katmasım sağlamalıyız. 

Çıkar yol budur. 
Bunu başarmak için n e  lazımdır ? Yönetimdeki kı­

sırlıkları gidermek, sanayiin iç kaynaklarını seferber et­
mek, bütün işletmelerde ticari verim ilkesini uygulamak 
ve güçlendirmek, maliyet fiyatını sistematik olarak dü­
şürmek, istisnasız bütün sanayilerde iç birikimi yoğun­
laştırmak. 

İşte çıkış yolu budur. 
Demek ki, görev, ticari verim ilkesini uygulamak ve 

güçlendirmek, sanayi içinde birikimi yoğunlaştırmaktır. 

VII. - YENİ TARZDA ÇALIŞMAK YENİ TARZDA YÖNETMEK 

İşte, yoldaşlar, sanayimizin gelişmesinin yeni şart­
ları bunlardır. 

Bu şartlarm önemli olan yanı şudur ki, bunlar sanayi 
için yeni çalışma usullerini ve yeni yonetim usullerini 
gerektiren yeni bir durum yaratmaktadır. Böylece : 

a) Yeni durumda, eskiden olduğu gibi kol emeğinin 
kendiliğinden akışına güvenemeyiz. Sanayiye gerekli kol 
emeğini sağlamak için, onu örgütlü biçimde seferber et­
meliyiz ve çalışmayı makineleştirmeliyiz. Bizim çalışma 
tempomuzla ve üretimimizin iskalalarıyla makineleşme­
den başarıya ulaşacağımızı sanmak, okyanusu kaşıkla 
boşaltacağını ummaya benzer. 

b) Yeni durumda, sanayide kol emeği dalgalanmala-
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rını artık hoş göremeyiz. Bu dertten kurtulmak için üc­
retleri yeni tarzda örgütlenciirmek ve işletmelerde işçi­
ler efektifini az çok istikrarlı duruma getirrnek gerekir. 

c) Yeni durumda, artık üretirnde bireysel sorumlu­
luk bulunı:naınasını. hoş göremeyiz. Bu derde deva bul­
mak için, çalışınalar yeni biçimde örgütlendirı:neli ve el­
deki kuvvetleri, her grubun, kendi işinden, ı:nakineler­
den, tezgahlardan ve işinin kalitesinden sorumlu olabile­
ceği tarzda düzenleınelidir. 

d) Yeni durumda, burjuva Rusya'smdan bize miras 
kalan az miktardaki eski mühendis ve teknisyenlerle da­
ha önce olduğu gibi yetinınemiz artık mümkün değildir. 
Bugünkü üretim tempo ve iskalalarını sürdürmek ve 
yükseltmek için, işçi sınıfının kendi öz üretim teknisyeni 
aydınlarına sahip olabilmesi için gereken yapılmalıdır. 

e) Yeni durumda, artık eskiden olduğu gibi eski ekai­
den yetişme bütün mühendis ve teknisyenleri, bütün 
uzmanları, aynı çuvala koyamayız. Değişmiş durumu he­
saba katarak, bunlara karşı siyasetiı:nizi değiştirı:neliyiz 
ve işçi sınıfına açıkça yanaşan uzman, mühendis ve tek­
nisyeniere karşı azami yakınlığı ve ihtiınamı gösterme­
liyiz. 

f) Yeni durumda, eskiden olduğu gibi eski üretim 
kaynaklarıyla yetinilemez. Sanayiin ve tarımın geli<şme­
sini sağlamak için, yeni birikim kaynaklarını harekete 
getirmek ve idaredeki kısırlıkları ortadan kaldırmak, ti­
cari verim ilkesini uygulamak, maliyet fiyatlarını indir­
mek ve sanayiin iç birikimini yoğunlaştırmak gerekir. 

İşte sanayiin yeni çalışma usullerini gerektiren ikti­
sadi kuruluşta, yeni yönetim usullerini gerektiren yeni 
şartlar bunlardır. 

Yönetimi yeni biçimde örgütlendirrnek için ne la­
zımdır ? 

Bunun için ilk önce sanayi yöneticilerimizin yeni 
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durumu anlamaları, sanayiin gelişmesinin yeni şartlarını 
somut olarak incelemeleri, ve çalışmalarını, yeni duru­
mun gerektirdiği biçimde yeniden örgütlendirmeleri ge­
rekir. 

Bunun için ayrıca, sanayimizin kadrolarının, işlet­

meleri, "genel olarak" değil, "havadan" değil, somut ola­
rak, fiilen yönetmeleri; her meseleyi, üzerinde laf ebeliği 

yapmak için değil, tam tersine, pratik biçimde onu çözü­
me bağlamak için ele almaları, protokoler nitelikte cevap­
lada yetinmemeleri, soyut şiarlarla ya da genellemelerle 
yetinmemeleri, ama mesleğin tekniğine derinliğine girme� 

lerii işin ayrıntılarına girmeleri, "küçük · şeyler" ile en 
yakından ilgileurneleri (çünkü büyük işlerin çözümü bu 
"küçük işlerin" çözümüne bağlıdır) gerekir. 

Bunun için, bugün çok kalabalık olan ve bazı hal­
lerde 1 00 ila 200 işletmeyi bağrında barındıran tröstleri­
mizin, vakit geçirmeden, birkaç törste bölünmeleri ge­

rekir. Besbelli ki, 100 ya da lOO'den fazla fabrika ile işi 
olan bir başkan, bu fabrikalarm tümünün imkanlan ve 
çalışmaları ha..runda bir fikri olamaz. Besbelli ki bu fab­
rikaları tanımayınca da o, onları yönetecek durumda de­
ğildir. Bu yüzden tröst başkanlarının fabrikalan incele­
mek ve onları gerçekten yönetmek imkanını sağlamak 
için bu fabrikalardan bir kısmını onların sorumluluğun­
dan almak gerekir, tröstleri bölmek, onlardan birkaç 
tröst çıkararak işletmelere yaklaştırırrak gerekir. 

Bunun için tröstlerin heyetler tarafından yönetimi 
ilkesinden ayrılıp, şahıslar tarafından yönetimine geçilme­
lidir. Şu anda işler şöyledir : tröstlerin yönetim kurulla­
rında bir sürü kağıtlara yazı yazan ve aralarında tartış­
malar yapan 1 0  ila 1 5  kişi vardır. Böyle yönetim olmaz 
yoldaşlar, kırtasiyeciliğe son verip, gerçek çalışmaya, cid­
di çalışmaya geçilmelidir. Tröstlerin başında başkan ve 
birkaç yardımcısı kalsın ; bu kadarı, tröstü yönetmeye 
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yeter. En doğrusu, yönetim kurulunun öteki üyelerini 

fabrikalara ve atelyelere indirmektir. Bu, onlar için de, 

yapılan iş için de yararlı olacaktır. 
Bunun için ayrıca tröst başkanlarının ve yardımcıla­

rının daha sık fabrikaları gezmeleri, orada daha uzun sü­
re çalışmaları, fabrikadaki emekçilerle daha yakından 

tanışmaları, sadece emekçileri eğitmekle kalmayıp, ken­
dilerinin onlardan bir şeyler öğrenmeleri gerekir. Şimdi 

artık yazıhanelerden, fabrikalardan uzak olarak sanayiin 

yönetilebileceğini sanmak büyük yanılgıdır. 

1931 Üretim Planımız içinde bir çift söz söyliyeyim. 
Partinin çevresinde bizim üretim programımızın gerçek­
çi olmadığını, uygulanamıyacağmı iddia eden bir suru 

küçük burjuva geveze dolaşmaktadır. Bunlar, insana, Çed­

rin'in çevresinde her zaman "ahmaklığın boşluğunu" 
yaymaya hazır olan "o çok akıllı sazan balıklarını" hatır­

latıyor. Üretim programımız, gerçekçi bir program mı­

dır ? Hiç şüphe yok ki, öyledir. Sadece bu programı ger­
çekleştirmek için, bütün gerekli şartlara sahip bulunma­

mız bakımından bile gerçekçi bir programdır. Sadece 

onun uygulanmasının tamamen bizim kendi yetenekleri­
mizden öte, elimizde bulunan pek büyük imkanları kul­
lanma azmimize bağlı olması yüzünden bile gerçekçi bir 
programdır. Gerçekçi bir program olmasa birçok sanayi 
işletmelerinin daha şimdiden planı aşmış olmalarını nasıl 

açıklıyabiliriz ? Üretim planının bir sürü rakam ve göre­
vi numaralıyarak sıralayan bir belge olduğunu sanmak 
ahmaklıktır. Gerçekte üretim plac"1ı, milyonlarca insanın 

canlı ve pratik eylemini ifade eder. BizLın üretim planı­

mızın gerçekliğinin delili, yeni bir hayat kurmakta olan 
milyonlarca emekçinin varlığıdır. Bizim programımızın 

gerçekçiliğinin kanıtı, canlı insanlardır. Sizsiniz, biziz, 
çalışma azmimizdir. Yeni tarzda çalışmaya azimli oluşu­
muzdur. Planı uygulama yolundaki kararımızdır. 

143 



SOL YAYlNLARI. Sorumlu Yönetmen : Muzaffer Erdost. Yönetim Yeri :  Sanayi 
Caddesi, Demir iş Han ı, 5 1 ,  Ankara 




