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SOVYETLER BIRLIGINDE
SOSYALIST EKONOMININ MESELELERI

EKONOMI-POLITIK EL KITABI TASLAGI
iLE ILGIiLi DUSUNCELER

(1 Suwat 1952)

EKONOMI-POLITIK el kitabl (maniiel) taslaglmn
almis bulunuyorum. Bana iletilen yazilar “Ekonomi-Poli-
tik el kitabini 1slah icin teklifler”di; tasaridaki “hatalar:
ve acilk olmayan noktalar1 gidermek icin teklifler” ve
“cekismeli meselelerin &dzeti’dir.

Biitlin bu materyal ve mantel tasarisina dair diislin-
celerim sunlardir : .

I — SOSYALIST REJIMDE IKTiSAT KANUNLARININ
KARAKTERINE DAIR

Baz1 arkadaslar bilimsel kanunlarin objektif karak-
terlerini reddediyor ve Ornegin secsyalist rejimde iktisat
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kanunlarinin yirirliikte olabilecegini kabul etmiyorlar.
Bunlar, iktisat kanunlarinin, insan .iradesinden bagimsiz
olarak vuku bulan stireclerin diizenliligini aksettirdigini
reddediyorlar.

Bu arkadaslar, tarihin Sovyet Devletine verdigi ken-
dine 6zgl rolli goz 6nilinde tutarak, Sovyet Devetinin, bu
devletin idarecilerinin mevcut ekonomi kanunlarini ilga
edebileceklerini, yenilerini ‘“teskil edebileceklerini”’, “ya-
ratabileceklerini” -iddia ediyorlar.

Bu arkadaslar, biiylik bir hataya dilismektedirler.
Bunlar, tabiatta ve toplumda, insan iradesinden bagim-
s1z olarak vuku bulan objektif slirecleri yansitan bilimsel
kanunlari, hiikiimetler tarafindan yapilan, insan iradesiy-
le yaratilmis ve ancak kazal kuvveti olan kanunlarla bir
tutmaktadirlar. Bu ikisini, birbirine karigtirmamak gere-
kir. T

Marksizm, tabiat kanunlari olsun, iktisat kanunlar:
olsun, bilimsel kanunlari, insan iradesinden bagimsiz ola-
rak vuku bulan slirecin yansimasi olarak kabul eder. Bu
kanunlan kesfedebilir, taniyabilir, tatbik edebiliriz; ha-
reketlerimizde bunlar1 géz dniinde tutabilir, bu kanunlar-
dan topluma faydali olacak sekilde yararlanabiliriz. Fakat
bunlar1 degistiremeyiz, ortadan kaldiramayiz. Hele yeni
bilimsel kanunlart meydana getirmek veya yaratmak biis-
biitlin imkansizdir.

Bu, 6rnegin, tabiat kanunlarinin, tabil kuvvetlerin
etkisinin sonuglari, genel olarak Oniine gecilemez, sakini-
lamaz seylerdir demek midir ? Bu, tabii kuvvetlerin yikic
etkisi, her zaman ve her yerde, insanin karsisinda aciz kal-
maga mahkim oldugu bir afet olacaktir demek midir ?

Besbelli ki hayir! Gelisme kanunlarini bilmeseler bi-
le, insanlarin, herhangi etkili bir miidahalede bulunmak-
tan aciz kaldiklar1 astronomik, jeolojik ve buna bkenzer
slirecleri istisna -edersek, tabiat siireclerini etkilemek im-
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kanlarina sahip oldugunu goriirliz. Blitliin bu hallerde in-
sanlar, tabiat kanunlarini 68renerek, bu kanunlar1 dikka-
te alarak ve bu kanunlara dayanarak, bu kanunlar1i maha-
retle uygulayarak ve kullanarak, tabiat kuvvetlerinin et-
ki alanlarimi sinirlayabilirler. Tabiatin yikici kuvvetleri-
ni bagska yodnlere sevk edebilirler; bunlar1 topluma fay-
dal1 bir sekle sokabilirler.

Bir 6rnek ele alalim. Eski zamanlarda biiyiik nehirie-
rin tagmasi, su baskinlari, evlerin ve ekili bdlgelerin bu
yilizden harap olusu, insanlarin, karsisinda aciz kaldikla-
r1 bir 4afet sayilirdi. Fakat zamanla bilgilerinin ge-
lismesi - lizerine insanlar, barajlar insa etmeyi, hidrolik
santraller kurmay1 6grenince, eskiden kacinilmaz bir afet
sayillan su baskinlarindan toplumu korumay: da 6grenir-
ler. Ustelik, insanlar, tabiatin yikici kuvvetlerini dizgin-
leyerek, bir bakima bunlarin iizerinde egemenlik kurarak,
sularin giiclinii, toplumun yararina kullanabilirler, tarlala-
r1 sularlar, bu kaynaktan elektrik enerjisi saglarlar.

Bu demek midir ki, tabiat kuvvetlerini dizginlemekle,
artik, tabiat kanunlari, bilimsel kanunlar lagvedilmistir,
yeni tabiat kanunlari, yeni bilimsel kanunlar ihdas edil-
mistir? Siiphesiz ki hayir! Gercek sudur ki, sellerin yiki-
c1 kuvvetini 6nlemeyi ve suyu toplumun yararina kullan-
may1 hedef tutan biitliin bu tedbirler, bilimsel kanunlar
zerre kadar ihldl etmeden, bu kanunlar degistirmeden,
ilga etmeden, yeni bilimsel kanunlar ihdas etmeden alin-
maktadir. Biitiin bu tedbirler, tabiat kanunlar1 ve bilim-
sel kanunlar temeli lizerine dayamir. Clinkii tabiat ka-
nunlarinin ihlali, bu kanunlara en ufak bir saldiri, dezor-
ganizasyon, tedbirlerimizin basarisizlifini dogurur.

Iktisadi Gelisme Kanunlar, iktisat kanunlar1 hakkin-
da da aym seyi sOyleyebiliriz. Ister kapitalizm devri, is-
ter sosyalizm devri s6z konusu olsun, burada da tipki ta-
biat bilimlerinde oldugu gibi, iktisadi gelisme kanunlari
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insan iradesinden bagimsiz olarak meydana gelen iktisa-
di gelisme slirecini yansitan objektif kanunlardir. Bu ka-
nunlar1 kesfetmek, tanimak ve bunlara dayanarak yine
bu kanunlari toplumun yararina kullanmak, bazi kanun-
larin yikic1 etkisini bagka yonlere sevketmek, bunlarin
etki alanlarini smirlandirmak, kendine yol arayan baska
kanunlara mecra agmak miimkiindiir; fakat, bunlar1 yok
etmek veya yeni iktisat kanunlar1 yaratmak imké&nsizdir,

Iktisadin kendine has 6&zelliklerinden biri, iktisat ka-
nunlarinin tabiat kanunlarindan farkli olarak, uzun sii-
reli olmasi, bu kanunlarin, hic degilse bunlarin cogunlu-
gunun belli bir tarihi devre iginde etkisini siirdiirmesi ve
bundan sonra yerlerini baska kanunlara terketmesidir. 1k-
tisadi kanunlar yok edilmiyorlar, fakat yeni iktisadl sart-
lar altinda kuvvetlerini kaybediyorlar ve insan iradesiy-
le yaratilmayan, tam tersine, yeni ekonomik sartlarin te-
meli ilizerinde meydana gelen yeni kanunlara meydani
terk ediyorlar.

Engels’in  “Anti-Dithring”ine atifta bulunulmakta;
Engels’in, kapitalizmin ilgasinin ve Uretim araglarinin
toplumsallastirilmasinin, insanlara tlretim araclar1 Uze-
rinde egemenlik sagliyacagini, ekonomik ve sosyal iligkile-
rin boyundurugundan kurtulmalar1 ve sosyal hayatlari-
nin “efendi”leri olmalarini miimkiin kilacagini ileri sii-
ren formilil zikredilmektedir. Engels, bunu, “La Necessité
Comprise” (idrak edilmis zaruret) diye adlandirmaktadir.
Acaba “idrak edilmis zaruret” “La Necessité Comprise” ne
demektir ? Bu demektir ki, insanlar, objektif kanunlari,
“La Necessité”yi (zarureti) idrak ettikten sonra, bunlari, bi-
lingli olarak toplumun yararina tatbik edeceklerdir. Iste
bu sebeptendir ki, Engels soyle diyor :

“O ana kadar karsilarina yabanci ve egemen bir kuv-
vet olarak dikilen bu kanunlar, o andan itibaren insanlar
tarafindan tam bilincle tatbik edilmekte ve bu bakimdan
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insanlarin egemenligi altina girmektedir.”

Goruldiigli gibi Engels’in formiilli, sosyalist rejimde
mevcut ekonomik kanunlar1 ilga etmenin ve yenilerini
ihdas etmenin miimkiin oldugunu diislinenleri dogrulami-
yor. Tam tersine, bu formiil, ekonomik kanunlarin ilga-
sint degil, bunlarin taninmasini ve akillica tatbikini is-
temektedir.

Bir de iktisadl kanunlarin kendiliginden (spontane)
bir karakter tasidiklarini; bu kanunlarin etkisinin kagi-
nilmaz oldugunu; toplumun bunlar karsisinda aciz bulun-
dugunu ileri slirenler var. Bu yanlistir. Bu, ekonomik ka-
nunlari fetis (fetiche) saymak ve bu kanunlara kéle olmayi
kabullenmek demektir. Ispat edilmistir ki, toplum, bu ka-
nunlar karsisinda aciz degildir. Ekonomik kanunlar: ta-
niyarak ve bunlara dayanarak, bu kanunlarin etki alan-
larin1 simirlandirmak, yukarda so6zini ettigimiz, biiyik
nehirlerin tagsmasi 6rneginde oldugu gibi, ekonomik ka-
nunlari da toplumun yararina kullanmak, bunlar1 “gem-
lemek” miimkiindiir.

Sovyet iktidarinin, sosyalizmin kurulusunda oynadi-
g1 kendine 6zgii rolden ve bunun, mevcut iktisadi gelis-
me kanunlarmi yok etmeyi, yenilerini tegkil etmeyi miim-
kiin kilacagindan bahsediliyor. Bu da yanligtir. Sovyet ik-
tidarinin kendine 6zgl rolu iki vakia (Phenoméne) ile izah
edflebilir: ilk Once, Sovyet iktidari, eski devrimlerde - ol-
dugu gibi bir gesit sémiiriinilin yerine, bir digerini koymak
yolunu tutmiyacakti, tam tersine, her tiirli sOmiriiyi
tasfiye edecekti, ikinci olarak da, tilkede sosyalist ekono-
minin hazir riiseymleri (embrio) bulunmadigina gére “cip-
lak arazide”, yeni sosyalist ekonomi sekilleri yaratmakla
yukiimliiydu.

Bu, stiphesiz ki getin ve gaprasik bir 6devdi, érnegi de
yoktu. Bununla beraber, Sovyet iktidar1 bu 6devi serefle
yerine getirdi. Sovyet iktidara bu basariyi, mevcut ekono-
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mik kanunlar1 s6zde ilga ettigi ve yenilerini “teskil”
ettigi icin degil, yalniz ve yalniz Uretim iligkileri ve lire-
tim giliclerinin karakteri arasindaki zaruri mutabakat ikti-
sadl kanuna dayandig: i¢in elde edebilmistir. Yurdumu-
zun Uretici giicleri, 6zellikle sanayide sosyal bir karakter
tagiyordu; miilkiyet sekli ise 6zel idi, kapitalistti, liretim
iligkileri ile iiretici giiclerin karakteri arasinda zaruri mu-
tabakat iktisadi kanununa dayanan Sovyet iktidari, lire-
tim araglarini sosyallestirdi, biitiin halkin miilki haline
getirdi, boylelikle sémiirti diizenini kaldird: ve sosyalist
ekonomi sekillerini yaratti. Bu kanun olmasaydi, bu ka-
nuna dayanilmasaydi, Sovyet iktidari édevini basaramaz-
d1. Uretim iligkileri ile Uretici gliglerin karakteri arasinda
mutabakat iktisadi kanunu, kapitalist lilkelerde uzun za-
mandan beri kendisine cikar yol aramakta, engelleri zor-
lamaktadir. Eger bu kanun, simdiye kadar engelleri asa-
mamis ve serbestlige erisememisse, toplumun geri kuv-
vetlerinin en enerjik direnmesiyle karsilastigindan 6tiirii-
diir. Burada ekonomik kanunlarin bir diger 6zelligi belir-
mektedir. Tabiatta yeni bir kanun kesfi ve tatbikinin en-
gelsiz vuku bulmasina karsilik, ekonomik alanda toplu-
mun gerileyen kuvvetlerinin cikarlarina dokunan ~ yeni
kanunlarin kesfi ve tatbiki, bu kuvvetlerin en enerjik di-
renmesi ile karsilasirlar. Demek ki bu direnmeyi yenebi-
lecek bir kuvvete, sosyal bir kuvvete ihtiyac vardir. Bu
kuvvet, yurdumuzda toplumun biiylik ¢ogunlugunu teskil
eden isci siifinin ve koylilerin ittifaki seklinde belirdi.
Bu kuvvet, oteki lilkelerde, kapitalist lilkelerde, henliz ku-
rulmus degildir. Bu, Sovyet iktidarinin, toplumun eski
kuvvetlerini neden kirabildigini ve neden iretim iligkile-
ri ile Uretici gligler arasindaki zaruri mutabakat kanunu-
nun bizde bu kadar genis 6lclide tatbik edilebildigini izah
eder :

Deniliyor ki, milli ekonomimizin ahenkli (nispet da-
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hilinde) genislemesi zorunlulugu, Sovyet iktidarina, mev-
cut ekonomik kanunlar1 ilga etmek ve yenilerini getir-
mek imkénini vermektedir. Bu, tamamen yanligtir. Bi-
zim yillik ve bes yillik planlarimizi, milli ekonominin
ahenkli (nispet dahilinde) gelismesini. objektif ekonomik
kanunlarla karigtirmamak gerekir. Milli ekoniminin
ahenkli gelismesi kanunu, kapitalist rejimde rekabet ve
lretimde anarsi kanununa muhalif bir kanun olarak mey-
dana gelmistir. Bu kanun, tiretim araglarinin toplumsal-
lagtirilmas: temeli Ulzerinde, rekabet ve Uretimde anarsi
kanunu kiymetini kaybettikten sonra, belirmistir. Bu ka-
nun, bir tlkenin scsyal;ekonomisi, ancak, milli ekonomi-
nin ahenkli gelismesi kanunu temeline dayanilarak idare
edilebildigi i¢in yirtrlige girmistir. Bu, milli ekonomi-
nin ahenkli gelismesi kanunu, planlama o6rgiitlerimize
sosyal liretimi dogru sekilde planlama imkanini saghyor
demektir. Fakat imk&n ile realiteyi birbirine = karigtir-
mamak gerekir. Bunlar birbirinden ayr1 seylerdir. Bu
imkan1 realiteye cevirmek igin, bu ekonomik kanunu
tetkik  etmek, ustasi olmak, tam bilincle onu tatbik
etmeyi 6grenmek; bu kanunun gereklerini tamamen yan-
sitan planlar kurmak gerekir. Bizim, gerek yillik, gerek-
se bes yillik planlarimizin bu ekonomik kanunun gerek-
lerini tam olarak yansittigin: iddia edemeyiz.

Deniliyor ki, bizde, sosyalist rejimde yiiriirliikte olan
bazi ekonomik kanunlar, deger (kiymet) kanunu dahil,
planli ekonomi listlinde “sekil degistirmis”, hatta, esasin-
da sekil degistirmistir. Bu da yanhstir. Kanunlarin sekli-
ni degistirmek, hele esastan degisiklik yapmak imkén-
sizdir. Eger ekonomik kanunlari seklen degistirmek miim-
kin olsaydi, bunlar1 ortadan kaldirarak, yerine yenilerini
koymak da mimkiin olurdu. Kanunlar: seklen degistir-
me tezi, yanlis olan “kanunlarin ilgasi” ve “tegkili” for-
muliinlin kalintisinin devamindan baska bir sey degildir.
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Ekonomik kanunlarin seklen degistirilmesi formiild, uzun
zamandan beri bizde revacta bulunmasina ragmen, da-
kik olmak kaygusu ile bundan vazge¢memiz gerekiyor.
Su veya bu ekonomik kanunun etki alanini sinirlamak,
bu kanunlarin yikici etkilerini 6nlemek miimkiindiir, fa-
kat bunlarin sekillerini degistirmek veya bunlar1 ortadan
kaldirmak imkéansizdir.

Sonug olarak, tabiat kuvvetlerini ve ekonomik kuv-
vetleri “tabi kilmak”tan, bunlar1 hakimiyet altina almak-
tan vs. bahsedildigi zaman, bu, hi¢ bir zaman bilimsel ka-
nunlarin ortadan kaldirilabilecegi veya yenilerinin tes-
kil edilebilecegi demek degildir. Tam tersine, kastedilen
sey, yalniz kanunlarin kesfedilebilecegi, taninacagi, be-
nimsenecegi, tatbikinin tam bir bilingle 6grenilebilecegi,
toplumun yararina kullanilarak bunlarin fethedilecegi, ha-
kimiyet altina alinacagidir. Boylece. sosyalist rejimde
iktisat kanunlari, bizim irademiz disinda olarak ekonomik
hayata tesir eden siireglerin diizenliligini yansitan objek-
tif kanunlardir. Bu tezi inkdr etmek, netice itibariyle,
bilimi inkar etmektir; bilimi inkir etmek ise, ileriyi gor-
mek imkanlarini inkdrdir, ekonomik hayati idare etmek,
inkarin inkaridir.

Denilebilir ki, burada ileri stirdiigtimiiz hususlar dog-
rudur, herkesce bilinir; bunlarda yeni bir sey yok-
tur. Bunun i¢in de diinya o6lclislinde olan gercekleri tek-
rar etmekle insan bos yere vakit kaybeder. $iliphesiz yu-
karda soylediklerimiz icinde yeni bir sey yoktur. Fakat
tarafimizdan bilinen gerceklerin tekrarinin vakit kaybi
olacagini sanmak yanlistir. Her yil binlerce yeni geng
kadrolar bize, idareci nilive olan bize geliyorlar, bunlar
bize yardim etmek, nelere muktedir olduklarini goster-
mek istegi ile yanip tutusmaktadirlar, fakat yeter &lglide
marksist egitim gérmemislerdir. Bizim tarafimizdan g¢ok
iyi bilinen bircok gerceklerin cahilidirler ve karanliklarda
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avare gezmege mecburdurlar. Sovyet iktidarinin mucize-
vi basarilari onlari hayran ediyor, Sovyet rejiminin ola-
ganlistli basarilar: baslarini dondiiriiyor; bir de bakiyor-
sunuz, Sovyetlerin her seye muktedir olduklar1 ve hic bir
seyin Sovyet kudretinin iistiinde olmayacagi, bu rejimin
bilimsel kanunlar: lagvedebilecegi, yeni kanunlar tegkil
edebilecegi zannina kapiliyorlar. Bu arkadaslara ne yap-
mal1 ? Bunlar1 maksizm-leninizm ruhu icinde nasil egit-
meli? Bence, herkesce bilinen gerceklerin sistemli suret-
te tekrari, bunlarin sabirla izahi, bu arkadaslara marksist
bir terbiye vermek i¢in basvurulabilecek en iyi garelerden
biridir.
II. — SOSYALIST REJIMDE META URETIMINE DAIR

Baz: arkadaslar, iktidar: aldiktan ve yurdumuzda tire-
tim araglarini millilestirdikten sonra, meta liretimini mu-
hafaza etmekle Partimizin hata ettigini iddia ediyorlar.
Bunlara gore Parti, o sirada meta {iretimini tasfiye etme-
liydi. Bunu ileriye siiren arkadaslar Engels’in su s6zlerini
kaynak olarak gostermektedirler:

“Uretim araclarinin toplum tarafindan temelliik edil-
mesiyle meta {liretimi tasfiye edilmis olmakta ve boylece
Urintin, Uretici lizerindeki egemenligine son verilmekte-
dir.”

Bu arkadaslar fena halde yaniliyorlar.

Engels’in formiiliini tahlil edelim. Bu formiil, biitiin
liretim araglarinin mi, yoksa bir kisminin mi toplum tara-
findan temelllik edilmesinin, yani biitlin lretim araclari-
nin ml,.yoksa bunlardan bir kisminin mi halkin miilkiyeti
altina girdiginin s6z konusu olup olmadigini agiklamiyor.
Demek ki, Engels’in bu formuliinili, iki sekilde anlamak
mimkiindiir,

Anti-Dihring’in bir baska pasajinda, Engels, “biitiin
Uretim araclarinin, “liretim araclarinin tamaminin”
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temelllikiinden bahsediyor. Demek ki Engels’in formuld,
lretim araclarinin yalniz bu kisminin degil, tamaminin
millilestirilmesi, yani yalniz sanayide degil, tarimda da
Uretim araglarinin halka maledilmesini ihtiva ediyor.

Netice olarak Engels, lilkenin biitiin {liretim araglar:-
nin misaderesini ve halkin miilki haline sokulabilmesini
mimkiin kilan, kapitalizmin ve Uretim temerkiizliniin,
yalniz sanayide degil, tarimda da gelismesinin saglandig:
tlkeleri goz o6nlinde tutmaktadir. Engels’e gore, bu llke-
lerde, biitlin tiretim araglarinin sosyallestirilmesine pa-
ralel olarak meta liretimini de tasfiye etmek gerekir. Bu
sliphesiz ki, ¢cok dogrudur.

Gecen yiizyilin sonlarinda, Anti-Diithring’in yayinlan-
dig1 tarihlerde, kapitalizmin gelismesinin ve {liretimin te-
merkiliziinlin, proletaryanin iktidara gecmesi halinde sa-
nayide oldugu kadar tarimda da memleketin biitlin {ire-
tim araclarinin halka mal edilmesini ve meta: liretiminin
tasfiyesini milimkiin kilacak derecede gelismis oldugu tek
bir lke vardi: Ingiltere.

Burada dis ticaretin Biiyilik Britanya milll ekonomi-
sindeki ¢ok biiyliik paymnin Ingiltere icin arz ettigi 6nemi
dikkate almiyorum. Bence, bu dis ticaret konusunu tet-
kik ettikten sonradir ki, iktidara proletaryanin gegmesi ve
biitlin Uliretim araglarinin millilestirilmesinin ertesi gilini
Biiyiik Britanya’da meta iiretimi hakkinda bir hilkkme va-
rabiliriz.

Zaten, yalniz gecen ylizyilin sonunda degil, bugilin
bile hic bir iilke, Ingiltere’de miisahade ettigimiz kapitalist
gelismeye ve tarimsal Uiretimin yogunlasmasina erismis
degildir. Diger lilkelerde, kapitalizmin k&yde gelismesi-
ne ragmen, hila oldukca kalabalik bir kiiclik ve orta miilk
sahibi lireticiler sinifi vardir ki, proletaryanin iktidara
gecmesi halinde bunlarin kaderlerini tayin etmek gere-
kir.
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Fakat su mesele karsimiza g¢ikiyor : ozellikle bizim
ilkemizde sartlar, proletaryanin iktidara gelmesine ve
kipitalist diizenin degistirilmesine miisait ise; kapitaliz-
min sanayide gelisme araglarinin sosyallestirilmesini mim-
kiin kilacak dlclide, bunlari temerkiliz etmisse; tarim
kaptalizminin gelismis olmasina ragmen halen sosyal-
lestirilmesinin miimkiin gériilmiyecegi 6lglide bircok kii-
c¢lik ve orta miilk sahibi iireticiler arasinda paylasilirsa,
boyle bir durumda Sovyet iktidar1 ne yapmalidir ?

Engels’in formiilii soruyu cevaplandiriyor. Zaten bu
soru, bagka bir meseleden, biitiin liretim araglarinin sosyal-
lestirilmesinden sonra, meta iiretiminin kaderinin ne ola-
cagl meselesinden ciktigina gore, Engels’in bunu cevaplan-
dirmasi da beklenemez.

Ya, biitlin liretim araglar: degil de, ancak bir kismi
sosyallesmis ise ve proletaryanin iktidara gecmesine el-
verigli sartlar mevcutsa ne yapmali ? Proletarya siyasi
yo6netime sahip ¢ikmali m: ve iktidara gegtikten sonra, he-
men meta lUretimini yikmali m1?

Bu sartlar altinda yonetime sahip ¢ikmaktan vaz geg-
menin gerektigini iddia eden, kapitalizmin, milyonlarca
kiigiik ve orta Ureticiyi iflasa slirliklemesini, bunlar: licretli
tarim iscileri haline getirmesini, tarimda tretim araglari-
mn temerkiiziinlin beklenilmesini tavsiye eden ve ancak
bundan sonra proletaryanin iktidara gelmesini ve biitlin
liretim araclarinin sosyallestirilmesi meselesinin ileri stri-
lebilecegini sdyleyen, sdzde marksistlerin gériigiini, yu-
kardaki soruya cevap sayamayiz.

Belki, iktidarin ele alinmasi gerektigini ve derhal
yukaridaki kiiciik ve orta miilk sahiplerini miilkten tec-
rit etmenin ve Uretim araglarinin sosyallestirilmesinin
dogru oldugunu ileri stiren bagka gesit sbzde marksistle-
rin goriigiinli de soruya cevap sayamayiz. Devrimciler ken-
dilerini butlin basari imkanlarindan mahrum birakacak
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olan ve kéyliiniin, uzun zaman icin proletaryanin diisman-
larinin kampina ge¢mesine sebebiyet verecek olan bu akil-
sizca yolu secmezler.

Lenin “Ayni Vergi” ve meshur “Kooperatif Plan1” ad-
11 eserlerinde bu soruya cevap vermistir: Lenin’in cevabi
kisaca sdyle belirtilebilir.

a) Proletarya, yonetime sahip c¢ikmak icin, kapitaliz-
min, milyonlarca kiiciik ve orta miinferit iireticiyi iflasa
slirliklemesini beklememelidir;

b) Sanayide tliretim araclarinin tamamini halka mal
etmeék;

¢) Kiiciik ve orta miinferit iireticilere gelince, bun-
lari, tedricen liretim kooperatiflerinde yani biiylik teseb-
biislerde, kolhozlarda gruplandirmak;

_ d) Biitlin vasitalarla sanayii gelistirmek ve kolhozla-
ra modern teknik bir temel, yani biiylik liretim temeli
saglamak; dolayisiyla kii¢iik ve orta tarim {ireticisini
miilkten tecrit sdyle dursun, tam tersine, bunlar1 bol mik-
tarda traktor ve diger birinci sinif makinelerle donatmak;

e) Koy ile sehir, sanayi ile tarimin- ekonomik isbirli-
gini temin icin, koyliler bakimindan sehirle ekonomik
miinasebetin biricik makul sekli olan meta iiretimini (sa-
tin alma ve satma yolu ile miibadele) bir zaman muhafaza
etmek, ve Sovyetik ticareti, devlet ticaretini, kooperatif
ve kolhozcu ticareti, mecralarindan her cesit kapitalisti
uzak tutarak son haddine kadar gelistirmek.

-+ Bizim sosyalizmi kurma tarikimiz, Lenin’in cizdigi
bu gelisme yolunun tamamen dogru oldugunu gosterir.

- Hig sliphe yok ki, az cok kalabalik kiiclik ve orta lire-
tici sinifina sahip bulunan biitiin kapitalist tilkeler icin bu
gelisme yolu, sosyalizmin zaferini saglayan biricik miim-
kiin ve akla uygun yoldur.

‘Biitiin bunlarla beraber, deniliyor ki, her hal ve sart-
ta meta {liretimi ister istemez kapitalizm ile neticelenmeye
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mahkimdur ve bdyle neticelenecektir. Bu yanlhstir. Bu,
her zaman, ve her hal ve sartta dogru olamaz! Meta ureti-
mi ile kapitalist liretimi ayni sey saymak miimkiin degil-
dir. Bunlar birbirinden ayr:1 seylerdir. Kapitalist liretim,
meta liretiminin daha Ustiin bir seklidir. Ancak tiretim
araglarmin 6zel miilkiyeti mevcutsa; is-glicli piyasaya
emtia olarak arz ediliyorsa ve bunu, kapitalist, satin alip
iiretim icin kullaniyorsa ve, netice olarak memlekette, bu
iscilerin kapitalistler tarafindan sémiiriilmesi sistemi var-
sa, meta liretimi bizi kapitalizme gotiirebilir. Uretim arag-
larindan mahrum bulunan isciler, is kuvvetini emtia gibi
satmak zorundayken liretim araglar1 6zel ellerde toplani-
yorsa, kapitalist liretim o zaman baglar. Bu sart gergekles-
meden, kapitalist liretimden s6z edilemez.

Peki, ya meta liretimini kapitalist liretim sekline so-
kan bu sartlar mevcut degilse, Uretim araglari artik 6zel
miilk degil, sosyalist miilk ise, licret sistemi artik mevcut
degilse ve is-glicli emtia sayilmiyorsa, somiirii diizeni
uzun zamandan beri kaldirilmis bulunuyorsa, © zaman
ne yapmali ? Meta iiretiminin biitlin bunlara ragmen yine
kapitalizm ile neticelenecegini tasavvur edebilir' miyiz ?
Stiphesiz ki edemeyiz. Iste bizim toplumumuz da tam bu
Uretim araclarinin 6zel miilkiyetinin, ticret sisteminin ve
sOmiiriiniin uzun zamandan beri mevcut bulunmadigi bir
toplumdur. Meta lretimi, kendi kendine yeten ekonomik
gevreden bagimsiz bir sey olarak tasavvur edilemez. Me-
ta liretimi, kapitalist liretimden daha eskidir. Kélelik re-
jiminde mevcuttu. Ve koélelik rejimine hizmet ediyordu.
Bununla beraber kolelik diizeni, kapitalizme déniismedi.
Meta iiretimi, derebeylik rejiminde de vardi ve ona hiz-
met ediyordu, ve kapitalist liretimin gelmesi icin lizumlu
baz1 sartlar1 hazirlamis olmasina ragmen, meta iiretinii,
kapitalizme déniismedi. Su soru sorulabilir: bizde, meta
uretiminin, kapitalist sartlarda malik odugu smirsiz: ve
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diinya &lciistinde bir sahaya malik olmadig; uretim arag-
larinin toplumsal miilkiyeti, licret sisteminin ve sémiru
diizeninin tasfiyesi gibi kati ekonomik sartlarin dogurdu-
gu asilmaz sinirlar igine yerlestirildigi hesaba katilirsa,
meta liretimi, bir miiddet i¢in kapitalizme dénilismeksizin
bizim sosyalist toplumumuza da neden hizmet etmesin ?

Diyelim ki iilkemizde liretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti kurulduktan ve licret ve somiirii diizenleri tas-
fiye edildikten sonra, artik meta liretiminin hi¢ bir mana-
s1 kalmamigtir. Ve dolayisiyla bu, tasfiye edilmelidir.

Bu da yanlhistir. Su anda bizde iki esas sosyalist tire-
tim sekli vardir: devletin, yani biitiin halkin sosyalist tire-
tim sekli ve kolhozlarinki; kolhoz sosyalist liretim seklini,
biitlin halkin ortak liretimi sayamayiz. Devlet iktisadi te-
sebblislerinde iiretim araclari ve {iretilen maddeler, halkin
milkidiir. Kolhozcu iktisadi tesebbiislerde her ne kadar
Uretim araclar1 (toprak, makineler) devlete ait ise de,
Urdn, emegi ve tohumu temin eden ayr ayr1 kolhozlarin
miilkiidiir. Kolhozlar, ebediyen faydalanmalar1 ig¢in 06z
servetleri gibi kendilerine verilmis olan topragi her ne ka-
dar satamazlar, satin alamazlar, icara veremezler ve ipo-
tek edemezlerse de, fiiliyatta bu toprag: istedikleri sekil-
de kullanabilirler.

Demek ki devlet, ancak devlet tesebbiislerinin tiireti-
mini istedigi sekilde tasarruf edebilir; kolhozlar ise ken-
di liretimlerini, 6z mallar: gibi, tek baslarina tasarruf eder-
. ler. Fakat kolhozlar, lirtinlerini ancak kendilerinin muh-
ta¢ olduklar1 meta ile miibadele etmek ilizere meta olarak
satmak yoluna yanasmaktadirlar. Buglin icin kolhozlar
sehirle ekonomik miinasebetlerinde emtia alis ve satis:
miibadelesinden baska bir miinasebet kabul etmiyorlar.
Boylece meta iiretimi ve meta tedaviilii bugilin bizde, or-
negin otuz yil 6nce Lenin’in emtia tedaviiliinii azami o6l¢ii-
de geligtirme zorunlulugunu belirttigi devirdeki gibi, h&-
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14 bir zorunluluktur.

Elbette ki baglica iki Uiretim sektorii, devlet ve kol-
hoz, yine biitiin iretimi kucaklayan ve tilkenin biitliin
uUretim maddelerini tasarruf hakkina sahip bir tek sektor
tesekkiil edince, emtia tedaviilli, kendine has ‘“para eko-
nomisi” ile birlikte milli ekonominin artik lizumsuz bir
eleman1 olarak ortadan kaybolacaktir. Fakat o gilin gelin-
ceye kadar, basglica iki iliretim sektéri mevcut oldukea,
meta liretimi ve emtia tedaviilli, milll ekonomimiz siste-
minde zorunlu ve cok faydali unsur olarak yurtirlukte kal-
malidir. Bir tek sektdr, birlesmis bir sektor, nasil tesek-
kiil edecektir ? Kolhozcu sektor, devlet sektori iginde eri-
yerek mi? Bu, kolhozlarin bir nevi miilkten tecridi sayi-
labilecegi i¢cin pek muhtemel degildir. Yoksa, (devlet- sa-
nayiin ve kolhozlarin temsilcileri ile) ilk 6nce tlilkedeki
biitlin liretim maddelerini toplamaya yetkili ve zamanla
da, 6rnegin mal miibadelesi seklinde, iiretimi dagitma
hakkina sahip olacak bir tek milli ekonomik organizmanin
tesisi yoluyla mi ? Bu, ayrica tetkike muhta¢ baska bir
meseledir.

Netice olarak, bizim meta liretimimiz, gelisiglizel bir
meta Uretimi degildir, kendine 6zgli bir meta liretimidir;
kapitalistsiz, esas itibariyle ortak sosyalist lireticilere (dev-
lete, kolhoza, kooperatife) ait olan emtia ile istigal eden ve
sahasi ancak sahsi liretim maddelerine inhisar eden, hig
_bir sekilde kapitalist liretime donilisemeyecegi apagik olan
ve kendine 6zgili “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist
Uretimin gelismesine ve kuvvetlenmesine yardim etmekle
yikimll olan bir meta iretimidir.

Sosyalist toplum, meta Uretimi sekillerini muhafaza
ettigine goére, kapitalizme ©zgl biitiin ekonomik katego-
rileri: emtia olarak is gliclinii, artik-degeri, sermayeyi,
sermaye karini, ortalama kar haddini vs. bizde de yeniden
tesis etmek gerekir, diyen arkadasglar da tamamen hata-
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dadirlar.

Bu arkadaslar, meta {iretimi ile kapitalist tiretimi bir-
birine karigtiriyorlar ve meta lretimi mevcut oldukga
kapitalist Uretim de olmali, diye disiiniliyorlar. Bunlar
anlamiyorlar ki, bizim meta liretimimiz, kapitalist rejim-
deki meta liretiminden esasta farklidir.

Ustelik, fikrimce, Marx’in kapitalizmin analizini yapti-
81 Kapital’den alinma ve suni olarak bizim sosyalist iligki-
lerimizin kapsamina giren diger bazi kavramlardan da
vazgegmek 14zim geliyor. Bu arada “gerekli” emek ve ‘“ar-
tik” emekten, “gerekli” lirlin ve ‘“‘artik” {irlinden, “gerek-
1i” zaman ve “artik” zamandan bahsetmek istiyorum.
Marx, isci sinifinin sémirilmesinin kaynagini artik-degeri
tesbit etmek i¢in ve liretim araglarindan mahrum olan isci
sinifina manevi bir sildh sunmak igin, kapitalist diizeni
degistirmek i¢in, bu diizeni tahlil etti. Marx’in bu tahlilde,
kapitalist iligkilere tipatip uyan kavramlar, ‘“kategoriler”
kullanmis olmasi kolaylikla anlasilir. Fakat, is¢i sinifinin
iktidardan ve {iretim araclarindan mahrum olmasi sdyle
dursun, iktidara ve tUretim araclarina sahip bulundugu
bugiin de bu kavramlar1 kullanmak pek tuhaf bir sey olur.
Emtia olarak iscilerin ig-giicli ve “licret miiessesi”’ hakkin-

daki beyanlar pek sagma goriilmektedir: sanki {iretim
~ araclarini elinde tutan is¢i sinifi, kendi kendini ticret mu-
kabili ise kosmakta ve sanki kendi is-gliclinii kendisine
satmaktaymis gibi. Buglin “gerekli” emekten ve “artik”
emekten bahsetmek de, daha az tuhaf degildir. Sanki bi-
zim sartlarimiz altinda liretimi artirmak, egitimi gelistir-
mek icin, iscinin sagligini korumak igin, milli savunma-
y1 teskiladtlandirmak igin vs. topluma verilen isci emegi,
bugiin iktidarda olan is¢i sinifi igin ve ailesinin sahsi
ihtiyaglar ugruna sarfedilen emek kadar gerekli degilinis
gibi.

Isaret edilmelidir ki, Marx, kapitalizmi degil de di-
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ger konular arasinda komiinist toplumun ilk asamasini tah-
lil ettigi “Gotha Programinin Elestirisi” adli eserinde,
Uretimi artirmak, egitim, toplum sagligi, idari masraflar,
ihtiyatlarin tesisi vs. icin sarf edilen emegin, is¢i sinifinin -
tiiketim ihtiyaclarini karsilamak icin sarf edilen emek
kadar gerekli oldugunu tanimaktadir.

Bence, iktisatgilarimiz, eski kavramlarin yerine yeni
duruma uygun kavramlar koyarak, eski kavramlarla yur-
dumuzdaki yeni durum arasindaki ahenksizliSe son ver-
melidirler. Bir miiddet bu ahenksizligi hos gorebilirdik.
Fakat bu hatay: diizeltmege mecbur oldugumuz saat gelip
catmistir.

III. — SOSYALIST REJIMDE DEGER KANUNUNA DAIR

Bazan deger kanununun bizde, sosyalist rejimimiz
icinde mevcut olup olmadigini, [ekonomimizi] etkileyip et-
kilemedigini sorarlar: evet, deger kanunu bizde de vardir
ve [ekonomimizi] etkiler. Bir yerde emtia ve emtia fiire-
timi varsa; orada deger kanunu da zorunlu olarak yiirir-
liktedir.

Bizde deger kanununun etki alani, ilk 6nce emtianin
zaten alim ve satim suretiyle degisimini (miibadelesini) ve
baslica sahsi olarak tiiketilen emtianin degisimini kapsar.
Bu alanda, deger kanunu gliphesiz ki, az 6lciide diizenleyi-
ci rol oynar. Deger kanununun etkisi yalniz emtia tedavii-
li alanimi kapsamaktadir. Uretim de bu kanunun
az ¢ok etkisi altindadir. Her ne kadar deger kanunu, bi-
zim sosyalist liretimimizde diizenleyici bir rol oynamaz-
sa da yine de iiretim {izerine bir miktar etki eder ve iire-
timi idare ‘etmek igin bu kanunu zorunlu olarak géz 6niin-
de bulundurmak gerekir. Gergek sudur ki, liretim stire-
cinde is-gliclinlin masrafini karsilamak ig¢in zorunlu olan
tiiketim maddeleri, deger kanununun etkisine tabi emtia
olarak flretilmektedir; ve iste burada deger kanunu, iire-

23



tim Uizerine etki yapar. Bu, boéyle olunca, mall 6zerklik
ve rantabilite, maliyet fiyati, fiyatlar vs... buglin ik~
tisadi tesebblislerimizde aktiiel bir 6nem arzetmektedir.
Bu sebepten 6tlirii tesebbiislerimizde deger kanununu goz
o6ntinde bulunduramamazlik edemezler, etmemelidirler.

Bu iyi bir sey midir ? K6tl bir sey degildir. Buglin,
icinde bulundugumuz sartlar altinda bu, gercekten koti
bir sey sayilamaz; c¢ilinkii bu, iktisadi uzmanlarimizda,
Uretimi akla uygun bir sekilde idare etme ruhunu gelistiri-
yor; ¢linki uzmanlarimiz tesadifen alinmis ‘“tahmini
rakamlar’ etrafinda gevezelik edip vakit kaybedeceklerine,
deger kanununu goz énilinde tutarak, liretim potansiyelini
kiymetlendirmeyi, sthhatli tahminlerde bulunmay: ve lire-
tim realitelerini tam olarak hesaba katinay: 6greniyorlar.
Bu kotu bir sey degildir; clinki iktisat uzmanlarimiz boy-
lelikle fabrikasyon metotlarini sistemli surette miikem-
mellestirmeyi, maliyet fiyatini diisiirmeyi, mall 6zerkligi
tatbik etmeyi ve iktisadi tesebblislerde verimlilik sag-
lamay1 6greniyorlar. Bu, sosyalist liretimin gelismesi-
nin bugilinkii safhasinda iktisat alanindaki kadrolarimizin
yikselmesini hizlandiriyor ve onlar1 gercek sevk ve ida-
reciler haline getiriyor.

Bahtsizlik, deger kanununun, bizde lretim Uzerine
etki yapmasinda degildir. Asil bahtsizlik, iktisat uzmanla-
rimizin deger kanununun etkisini iyi bilmemeleri, tetkik
edememeleri ve hesaplarinda onu goz 6nilinde tutmay: be-
cerememelerindedir. Bu hal, hala fiyat politikamizda hii-
kiim stiren karnsiklig1 izah-eder. Iste bir siirii 6rnek ara-
sinda bir tanesi: bir silire 6énce pamuk tarimi lehine olarak
pamuk fiyat: ile hububat fiyatlar1 miinasebetlerini tan-
zim etmek, pamuk {reticilerine satilan hububatin fiyati-
n1 tayin etmek ve devlete teslim edilen pamuvgun fiyati-
m yiikseltmek karari alinmigti. Bu miinasebetle iktisat ve
planlama uzmanlarimizin getirdikleri teklif, merkez ko-
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mitesi {iyelerini sasirttr. Ciinkii bu teklifte, hububatin to-
nunun fiyaty, pamugun tonunun fiyat1 ile hemen hemen
aym seviyede tespit ediliyor ve hububatin tonunhun fiya-
t1, bir ton ekmek fiyat1 seviyesine ylikseltiliyordu. Mer-
kez komitesi {iyeleri, 6glitme ve pisirme zorunlulugunun
dogurdugu tamamlayicit masraflar yliziinden bir ton ekme-
gin fiyatinin, bir ton hububat fiyatindan daha yiiksek ol-
mas! ldzim geldigine; pamuk fiyatinin, genel olarak, hu-
bubattan daha yiiksek olduguna, diinya pamuk ve hubu-
bat fiyatlarmmin bunu teyit ettigine isaret edince, teklif
sahipleri miispet bir delil gosteremediler. Merkez komi-
tesi, bu isi ele almak, hububat fiyatlarini- diisirmek ve
pamuk fiyatlarini yiikselimek zorunda kaldi. Eger bu ar-
kadaglarin teklifi, kanunlagsayd: ne olurdu ? Pamuk {ire-
ticilerini iflasa stiriiklemis olurduk ve pamuksuz kalirdik.

Bu, deger kanununun, bizde, kapitalist rejimdeki ka~
dar yiiriirlikte bulunmakta oldugu, bizde de iiretimde dii-
zenleyici rolll oynadig1 anlamina gelir mi ? Sliphesiz ki ha-
yir. Gergekte bizim iktisat rejimimizde, deger kanunu, et-
kisini, pek siki surette tahdit edilmis bir cerceve igcinde yii-
riitlir. Meta tiretimirin, bizim rejimimizde mahdut bir cer-
ceve icinde etki yaptig1 yukarda séylendi. Aynm seyi, deger
kanununun etkisi icin de tekrar edebiliriz. Muhakkak ki
uretim araclarinin 6zel miilkiyetinin yoklugu ve bu arac-
larin gerek sehirde, gerek kéyde toplumsallastirilmasi, an-
cak deger kanununun etki alanini ve bu kanunun iiretim
tizerinde etkisini sinirlandirir.

Rekabet ve liretimde anarsi kanunu yerine gecmis
olan ahenkli ve ‘“nispet dahilinde” gelisme kanununun
milli ekonomimize miidahalesi, ayni1 anlamdadir.

Milli ekonominin ahenkli gelismesi kanununun icap-
larina dayanan yillik ve bes yillik planlarimiz ve genel
olarak biitlin ekonomi siyasetimizin miidahelesi de ayn
anlamdadir.
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Biitiin bu gercekler, birlikte ele alininca, deger ka-
nunun etki alaninin bizde siki siki sinirlandirilmis oldugu
ve bu kanunun rejimimizde, liretim lizerinde diizenleyici
rol oynayamiyacagl gorulir.

Bu da zaten bizde sosyalist lretimin devamli ve sii-
ratli ilerleyisine ragmen, deger kanununun asir1 {retim
buhranlarina sebebiyet vermemesine karsilhik, kapitalist
rejimde genis bir etkileme alani bulan ayni kanun, bu
ulkelerin liretimin artma tempolarinin zayifligina, periyo-
dik asir1 tretim buhranlarina sebep olmasini izah eder.

Deger kanununun sabit, tarihi gelismenin biitlin de-
virleri icin mecburi bir kanun oldugu; komiinist toplumun
ikinci asamasinda, deger kanunu, degisim (mtibadele) ilis-
kilerinde diizenleyici kuvvetini kaybetse bile, ayr1 ayri
Uretim kollar1 arasindaki iligkilerde, tiretim kollari ara-
sinda emek dagitimlarinda diizenleyici rol oynayacag ileri
stirtiliiyor.

Bu, tamamen yanlistir. “Deger” olsun, deger kanunu
olsun, meta lretiminin varligina baglh tarihi bir kategori-
dir. Meta iiretimi yok olunca, ayri ayr:1 sekilleri ile deger
ve deger kanunu da yok olacaktir.

Sosyalist toplumun ikineci asamasinda liretilen mad-
delerin fabrikasyonu icin sarf edilen emek miktari, emtia
Uretiminde oldugu gibi deger ve degerin ayri ayri sekil-
leri vasitasiyla dolambacli yollardan 6&lgiilmeyecek; tlire-
tim maddelerinin fabrikasyonu icin dogrudan dogruya ve
hemen sarfedilen zaman miktari, saat sayisi ile Glciilecek-
tir. Emegin dagitimina gelince, bu da, artik zamanla kuv-
vetini kaybetmis olan deger kanunu ile gesitli iiretim kol-
lar: arasinda tanzim edilmiyecek, toplumun {liretim mad-
delerine olan ihtiyaclarinin artmas: ile tanzim edilecektir.
Bu iiretimin, toplumun ihtiyaclar: ile tanzim edilecegi ve
planlama organizmalar: icin toplumun ihtiyaclarinin sa-
yiminin birinci derecede énem kazanacagi bir toplum ola-

26



caktir.

Buglinkli ekonomik rejimimizde, sosyalist toplumun
gelismesinin ilk asamasinda, deger kanununun, ayri ayri
tretim kollar1 arasinda emek dagitim nispetlerini giiya
fayin ettigini iddia etmek de, ayn1 sekilde, tamamen hata-
lidir. Eger bu, dogru olsaydi, daha rantabl oldugu icin ha-
fif sanayimizi, daha az rantabl olan, hatta bazan hig¢
rantabl olmayan agir sanayimize tercihan gelistirmemiz
gerekmez miydi ?

Eger bu dogru olsaydi, is¢i emeginin “istenilen tesir”i
tiretmedigi, simdilik rantabl olmayan, agir sanayi teseb-
bislerini kapamaz, isci emeginin “daha blylk tesir”
uretebilecegi hic stliphesiz rantabl olan yeni hafif sanayi
tesebblisleri agmaz miydik ?

Eger bu dogru olsaydi, milli ekonomimiz i¢in pek lii-
zumlu olmakla beraber, rantabl olmayan tesebbiislerden
iscileri alip, liretim kollar1 arasinda emek dagitimi “nis-
petlerini”, sdzde tanzim eden deger kanununa uyarak
daha rantabl tesebbiislere nakletmez miydik?

Aciktir ki, bu yanhs goriise sahip arkadaslara ayak
uydurmakla, lretim araglart lretimini, tiiketim araglan
liretimine tercihten vazgecerdik. Uretim araclarinin iireti-
mini tercihten vaz gecmek ne demektir ? Milli ekonomi-
mizin durmadan biylmesini imkansiz hale getirmek de-
mektir; ¢clinkli milli ekonominin durmadan biliylimesini
saglamak icin ayni zamanda tlretim araglarimin imaline
oncelik saglamak gerekir.

Bu arkadaslar unutuyorlar ki, deger kanunu, ancak
kapitalist rejimde ve ancak lretim araclarinin 6zel miil-
kiyeti, rekabet, Gretimde anarsi, asiri liretim buhranlarm
mevcut oldukea, Uretimin diizenleyicisi olabilir. Bunlar
unutuyorlar ki, deger kanunun etki alani, bizde, toplum-
sal miilkiyet ile ve milll ekonominin ahenkli gelismesi ka-
nunu ile smirlandirilmistir. Demek ki bu etki alani, aym
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zamanda ahenkli gelisme kanunun tarihi devami ve sarti
olan, yillik ve bes yillik planlarimiz tarafindan da sinirla-
nir.

Baz1 arkadaglar, bundan, milli ekonominin ahenkli
gelismesi kanununun ve planlamanin rantabilite ilkesini
ortadan kaldirdig1 sonucunu cikariyorlar. Bu da mutlak
olarak yanligtir. Gercek, bunun tam tersidir. Rantabilite-
yi muhtelif tesebbiisler veya iliretim kollar1 acisindan ve
bir yil sliresince dikkate almayip, meseleye dogru sekil-
de yanasmanin biricik yolu olan milli ekonominin biitiin
noktalarindan ve Ornegin on ild onbes yillik bir siire
icin dikkate alirsak, cesitli tesebblislerin veya liretim
kollarinin bir anlik ve igreti rantabilitesini, milli ekonomi-
yi tahrip eden ve topluma biiyiik zararlar veren periyodik
iktisadi buhranlardan bizi kurtararak, milll ekonominin
ahenkli gelismesi kanununa yiirirlik saglayan, ekono-
mimizin planlanmasini miimkiin kilan ve hizli bir tempo
ile milli ekonominin devamli gelismesini gilivenlik altina
alan, saglam ve sabit, daha tUstiin sekilde bir rantabilite
ile kiyas edemeyiz.

Kisaca, hi¢ siiphe yok ki, bizim buglinkii sosyalist
liretim sartlarimiz icinde deger kanunu, muhtelif liretim
kollar1 arasinda, emegin dagitiminda ‘“nispetler diizenle-
yicisi” roliinii oynayamaz.

IV. — SEHIR VE KOY ARASINDAKI, KAFA EMEGI ILE KOL
EMEGI ARASINDAKI ZITLIGIN YOK EDILMESI VE. BUN-
LARIN ARASINDAKi FARKLARIN GIDERILMESINE DAIR

Bu baslik, esas itibariyle birbirinden farkli olan bir-
cok meseleleri kucaklar; buna ragmen ben bunlari bir ke-
simde topluyorsam, meseleleri birbirine karistirmak icin
degil, ancak Expossé’'mi kisa tutmak icindir.

Sehir ile kdy arasinda, sanayi ile tarim arasindaki
z1tlik, cok eskiden Marx ve Engels tarafindan ortaya atil-
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mis, bilinen bir meseledir. Bu zitligin ekonomik temeli,
kapitalist rejimde sanayiin, ticaretin, kredi sisteminin
gelismesi sonucunda koylin sehir tarafindan sémdiiriilme-
si, k6yllinlin miilkten tecridi ve kéy halkinin gogunlugu-
nun iflasa silirtiklenmesidir. Bunun icin, kapitalist rejim-
de, sehir ile koy arasindaki zitligi bir ¢ikar zitlig1 olarak
diisinmek dogru olur. Iste, kéyiin, sehre karsi ve genel
olarak sehirlilere karsi takindigi diismanca tavri, bu ze-
minden fiskirmisgtir.

Muhakkak ki, kapitalizmin ve sémiirii dlizeninin kaldi-
rilmasi, ve memleketimizde sosyalist rejimin kuvvetlenme-
siyle, sehir ve kdy arasinda sanayi ile tarim arasindaki ci-
kar zithig1 da yok olacaktir. Nitekim yok oldu. Sosyalist
sehrin, isci sinifimizin, biliyiik arazi sahipleri ve kulaklar:
tasfiye hususunda yaptiklar1 biiylik yardim, isci swmnifi
ile koylii arasindaki ittifakin kurulmasi icin zemin hazir-
lad:; diger taraftan, koyliiniin ve kolhozlarin traktorler
ve birinci sinif makinelerle techiz edilmesi, isci sinifi ile
koyli arasindaki ittifakin dostluga gevrilmesine sebep
oldu. Siliphe yok ki, isgiler ve kolhozcu koyliiler durumla-
r1 icab1 birbirinden farklh iki sinif tegkil ederler. Fakat bu
farklilik, aralarindaki dostlugu hig¢ bir sekilde zayiflata-
maz, tam tersine, iki tarafin da cikarlar: birdir. Bu c¢ikar-
lar, sosyalizmin saglamlagmasini ve daha ileri asamalara
ulagsmasini gerektirir. Eski gliphelenmelerden, hele kéyilin
sehre karsi kininden artik iz bile kalmamasina sasmamak
lazimdir. Biitlin bunlarin manasi1 sudur ki, sosyalist reji-
mimiz, sehir ile kdy arasindaki, sanayi ile tarim arasindaki
z1thiga elverisli zemini simdiden tasfiye etmistir.

Tabiidir ki bu, bir zaman, sehir ile kdy arasindaki zit-
ligin yok edilmesinin “bliyiik sehirlerin tedricen ortadan
kalkmasi”’na (Engels, Anti~Duhring) sebep olacagi demek
degildir. Bu, biiylik sehirlerin yok olmasi sdyle dursun,
yenileri, biliylik entelektiiel kiiltlir merkezleri, yalniz agir

29



sanayiin degil, tarim Urilinlerinin transformasyonu sana-
yii ve gida sanayiin biitlin kollarinin fazla gelisme mer-
kezleri olan sehirler figkiracaktir, demektir. Bu da bizi,
memleketin kiiltlirel kalkinmasina ve sehirlerde ve koyler-
" de yasama sgartlar1 arasinda bir egitlige gotlirecektir.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki zithigin ortadan
kalkmasi konusunda da ayni seyi soyleyebiliriz. Bu da
Marx ve Engels tarafindan c¢ok eskiden ortaya atilmis,
bilinen bir meseledir. Kafa emegi ile kol emegi arasinda-
ki zitligin ekonomik temeli, kol emekg¢ilerinin kafa eme-
gi temsilcileri tarafindan somiriilmesidir. Kapitalist re-
jimde, iktisadi tegebbiislerde, kol emekgileri ile miidii-
riyet personeli arasindaki ugurumu herkes bilir. Gene bi-
linir ki bu ucurum, isgilerin dlisman saydiklar: miidiire,
ustabagiya, miihendise ve teknik personelin diger temsil-
cilerine karsi hasmane tavirlarina sebebiyet vermistir.
Kapitalizmin ve sémiirii diizeninin kaldirilmasi neticesi,
kol emegi ile kafa emegi arasindaki gikar zitliginin yok
edilmig olacagi kolayca anlagilir. Nitekim bizim sosyalist
rejimimizde bu zitlik fiilen ortadan kalkmigtir. $imdi ar-
tik kol emekcileri ve miidiiriyet personeli birbirine diig-
man degil, liretimin ilerlemesi ve daha iyi bir sekil alma-
s1 ile candan igili bir tek ilireticiler toplulugunun iyele-
ri, birbirlerinin arkadaglari, dostlaridirlar. Eski diisman-
hiktan iz bile kalmad.

Sehir (sanayi) ile koy (tarim) arasinda, kafa ile kol
emegi arasindaki farklarin kaybolmasi, bambagka karak-
ter tagiyan bir meseledir. Bu mesele, bizim, sosyalizmi
kurma faaliyetimizin ortaya attigi yeni bir meseledir.

Bu mesele biitlin ayrintilar: ile diiglinlilmiis miidir?
Bu meselenin bizim icin tatbiki ve nazari bir 6nemi var
midir ? Bu meselenin biitiin yonlerden tetkik edildigini
iddia edemeyiz. Oysa bu, bizim i¢in son derece ciddi bir
meseledir.

30



Ornegin, tarim ile sanayi arasindaki fark dikkate ah-
nirsa, bunun, bizde yalniz tarimdaki ¢aligma sartlarimin sa-
nayideki g¢alisma sartlarindan farkli-olusundan ibaret de-
gil, fakat oOzellikle baslica farkin, sanayimizde {retim
araclarinin ve lretilen maddelerin halka ait olmasina kar-
silik, tarimda miilkiyetin bilitin halkin degil, muayyen bir
grupun, yani kolhozun elinde bulunmasi oldugunu go-
rirtiz. Daha 6nce de dedigimiz gibi, bu, gercek emtia te-
daviilliiniin muhafazasina sebep olur ve ancak sanayi
ile tarim arasindaki farkin yok olmas: iledir ki, meta lire-
timi blitin neticeleriyle birlikte ortadan kalkacaktir. Ne-
tice olarak, tarim ile sanayi arasindaki bu esas farkin or-
tadan kalkmasinin bizim i¢in birinci derecede 6nem arzet-
tigini inkar edemeyiz.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki esas farkin tas-
fiyesi hususunda da ayni seyi soyleyebiliriz. Bu mesele
de bizim igin birinci derecede 6nemlidir: kitlevi sosyalist
rekabet gelismesinden Once, sanayimiz gicirdayarak ge-
lisiyordu ve bazi arkadaslar, sanayideki gelisme tempo-
muzun yavaglatilmasina dahi taraftar goriiniiyorlardi. Bu,
ozellikle, isgilerin kiiltiirel ve teknik seviyesinin cok asa-
g1 olmasi ve teknik personelin seviyesi ile arada biylik
fark bulunmasi ile aciklanabilir. Fakat sosyalist rekabetin,
bizde kitlevi rekabet oldugu giinden beri, durum degis-
mistir. O zamandan beri, sanayi, siiratli ilerlemeler kay-
detti. Sosyalist rekabet nicin kitlevi bir karakter aldi?
Cunki isciler arasinda oyle yoldas gruplari bulundu ki,
bunlar asgari teknik bilgileri edinmekle yetinmediler, da-
ha ileri giderek teknik personelin seviyesine ulastilar; bun-
lar, teknisyenleri ve miihendisleri tashih etmeye, eskimis
olan eski normlar1 kirarak, yeni, daha modern normlar
koymaya vs. bagladilar. Eger isci guruplar yerine, igcile-
rin cogunlugu, kiiltirel ve teknik seviyelerini, miihendis
ve teknisyenler seviyesine ylikseltselerdi ne olurdu ? Sa-
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nayimiz, bagka lilkelerin sanayiinin erisemiyecegi bir
seviyeye ulastirilmis olurdu. Iscilerin kiiltiirel ve teknik
seviyesini, teknik personelin seviyesine ylikseltmekle, ka-
fa emegi ile kol emegi arasindaki esas farkin ortadan kal-
dirilmasinin bizim icin birinci derecede 6énemli bir mesele
oldugunu inkar edemeyiz.

Baz1 arkadagslar, zamanla sanayi ile tarim arasindaki,
kol emegi ile kafa emegi arasindaki yalniz esas farklarin
degil, butiin farklarin yok olacagini iddia ediyorlar. Bu
yanlistir. Sanayi ile tarim arasindaki esas farklarin orta-
dan kaldirilmasi, bu ikisi arasindaki biitiin farklarin kal-
dirilmasina sebep olamaz. Sanayide ve tarimda farkli ca-
ligma sartlarindan 6tiirti, bu ikisi arasinda, 6nemli olmasa
da, bir miktar fark kalacag: tabiidir. Sanayide bile,
ayr1 ayr1 sanayi kollarini dikkate alirsak, calisma sartlari-
nin her yerde bir olmadigini gériiriiz. Ornegin madenci-
lerin galigma sartlari, makinelesmis bir kundura fabrikasin-
daki iscilerin sartlarindan farkhdir; ham madeni c¢ikaran
iscinin caligma sartlary, makinelesmis sanayi iscilerinin
calisma sartlarindan farklidir. Eger bu dogru ise, sanayi
ile tarim arasinda bir miktar fark bulunacagi biisbiitiin
dogrudur.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki fark hakkinda
da ayn1 seyi sOyleyebiliriz. Bu ikisi arasinda esas fark,
kiiltiirel ve teknik seviye farki, sliphesiz ki yok olacaktir.
Fakat, 6nemli olmasa dahi, hi¢c degilse iktisadi tesebbiis-
lerdeki miidiiriyet g¢alisma sartlarinin, isgilerin c¢alisma
sartlar1 ile bir olmamasindan &tiirii bir miktar fark kala-
caktir.

Bunun aksini iddia eden arkadaslar, her halde sanayi
ile tarim arasindaki biitlin farklarin degil, esas farkin
yok edilmesi s6z konusu oldugu acgikga belirtilmeksizin
tarafimdan yapilan beyanlarda gegen bir formiilii kaynak
olarak aliyorlar. Bu arkadaslar, formiilimiin biitlin fark-
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lar1 kapsadigi-manasini cikardilar. Fakat, bu demektir ki,
formiil dakik degildi, ’tatminkérz degildi. Bu formiiliin ye-
rine baskasini, sanayi ile tarim arasinda, kafa emegi ile
kol emegi arasindaki esas farklarin ortadan kaldirilmasi-
n1 ve yerine, esas olmayan farklarin muhafazasmi pekis-
tiren bir formiil getirmek gerekir.

V. — BIR TEK DUNYA PAZARININ PARCALANMASI
VE DUNYA KAPITALIST SISTEMi BUHRANININ
VAHIMLESMESINE DAIR

ikinci Diinya Savasinin en énemli iktisadi sonucu ve
bu savasin ekonomi lizerindeki kesin etkisi, bir tek iini-
versel diinya pazarinin parcgalanmasi olmustur. Bu da
diinya kapitalist sisteminin bundan sonraki genel buhra-
ninin vahimlesmesini dogurur. Ikinci Diinya Savasinin
kendisi, bu buhranin neticesi idi. Savasa katilan iki koa-
lisyondan her biri, dligman1 yenineyi ve diinyada egemen-
lik kurmayi umuyordu. Bunlar icin, buhrandan kurtul-
manin biricik yolu, buydu. A. B. D., en tehlikeli rakibi
olan Almanya ve Japonya’yl yenmeyi, yabanci pazarlari,
diinya hammadde kaynaklarini ele gecirmeyi ve diinya-
da egegnenrlik kurmay: hesapl:yordu.

Fakat savas bu limitleri gerceklestirmedi. Her ne ka-
dar Birlesik Devletler, B. Britanya ve Fransa gibi baslica
tic kapitalist lilkenin rakibi olan Almanya ve Japonya ye-
nilmisse de; ote taraftan Cin’in ve diger halk demokrasi-
si tlkelerin (Avrupadakiler), Sovyetler Birligi ile bir-
likte, kapitalizm kampina muhalif, bir tek ve gliclii sos-
yalist kampr kurduklar1 goriildii. Birbirine muhalif iki
kampin varhiginin iktisadi sonucu, bu tek {iniversel paza-
rin parcalanmasi oldu. Oyle ki, bugiin birbirine muhalif
olan iki diinya pazari vardir.

Isaret edelim ki, eskisine paralel yeni b1r diinya pa-
zarinin kurulusuna ve saglamlagmasina, sliphesiz ki ira-

33



deleri disinda olarak, yardim eden bizzat A.B.D., B. Bri-
tanya, Fransa olmustur. Bunlar Marsal Planina istirak et-
memis olan S.S.C.B’ni, Cin’i ve Avrupa’daki halk de-
mokrasisi llkeleri, bogmak gayretiyle, iktisadi ablukaya
aldilar. Gercekte ise bogulmak sodyle dursun, yeni diinya
pazar1 saglamlasti

Bununla beraber, bu saglamlagsmanin esasini iktisadi
abluka degil, bu iilkelerin savagtan sonra iktisadi alanda
bir ortaklik kurmalari ve ekonomik is birligini ve yardim-
lagmay1 saglamalar: teskil eder. Bu isbirligi tecriibesi gos-
teriyor ki, halk demokrasisi lilkelerin, Sovyetler Birligin-
den saglamakta olduklar1 yardimin bu kadar etkilisini ve
teknik bakimdan kalifiye olanmini hic bir kapitalist tilke
saglamaya muktedir degildi. Gercek sudur ki, bu yardim,
yalnmiz son derece ucuz ve teknik bakimdan birinci sinif
olmakla kalmiyor, bu isbirliginin temelinde bir yardim-
lagsma ve genel ekonomik kalkinma hususunda samimi
bir istek bulunuyor. Sonug : bu iilkelerde sanayiin- hizh
bir gelisme temposunu kaydedebiliyoruz. Giivenerek de-
nilebilir ki, sanayide bdyle bir gelisme temposu ile bu il-
keler, pek yakinda, kapitalist tilkelerden emtia ithal etme-
ye liizum hissetmiyecekler, kendi iiretim fazlalarim ihrag
etmek ihtiyacini duyacaklardir.

Fakat bu, baslica kapitalist iilkelerin (A.B.D., B. Bri-
tanya, Fransa) diinya hammadde kaynaklarina tasarrufla-
rinin genislemesi degil, azalmasi; diinya mahrecleri sart-
larmin bu iilkelerde vahimlesmesi ve tesebbiislerin iireti-
mi kisma zorunlulugu demektir. Diinya pazarinin parca-
lanmas1 neticesinde diinya kapitalist sistemi genel buh-
ranmnin vahimlesmesi, iste bundandir.

Kapitalistler bunu pek iyi anliyorlar. Ciinkii S.S.C.B.
ve Cin gibi pazarlarin kaybini hissetmemek bir hayli miig-
kiildiir. “Marsal Plam1” ile, Kore Savasi ile, sildhlanma ya-
ris1 ile, sanayii, savas sanayii sekline sokmakla derde
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deva bulmaya calisiyorlar. Fakat halleri, batmamak igin
saman c¢opline tutunan, bogulan adamin haline pek ben-
ziyor.

Bu durum karsisinda ekonomistler iki mesele ile kar-
silasiyorlar :

a) Stalin’in, kapitalizmin genel buhrani devresinde
pazarlarin nispl istikrari tezinin, Ikinci Diinya Savasin-
dan Once formiile edilen bu taninmis tezin, hila itibarda
oldugu iddia edilebilir mi ?

b) Lenin tarafindan 1916 Ilkbaharinda formiile edi-
len “kapitalizmin c¢iirlimesine ragmen biitiinli ile eskisin-
den cok daha hizli gelismekte oldugu’nu ileri siiren ta-
ninmis tezin halad o6nem tasidig1 iddia edilebilir mi ?

Bence iddia edilemez. Ikinci Diinya Savasinin mey-
dana getirdigi yeni sartlar g6z oOnilinde tutulursa, bu iki
tezin eskimis oldugunu kabul etmek gerekir.

VI. — KAPITALIST ULKELER ARASINDA SAVASLARIN
KACINILMAZLIGINA DAIR

Bazi arkadaslar Ikineci Diinya Savasindan sonra, yeni
beynelmilel sartlar yiizlinden, kapitalist lilkeler arasinda
savaglarin artik kaginilmaz bir sey olmadigini iddia edi-
yorlar. Bunlar, sosyalizm kampi ile kapitalizm kamp: ara-
sindaki zithigin, kapitalist lilkeler arasindaki zitliktan da-
ha derin oldugunu; A.B.D.nin, 6teki kapitalist {ilkeleri,
birbirine savas agip karsilikli olarak birbirlerinin zayif
diismesine engel olacak kadar emri altina aldigini; diinya
kapitalizminin biitiiniine ciddi zararlar getirmis olan iki
diinya savasi tecriibesinin kapitalizmin ileri gelen zevati-
na ders teskil ettigini, bu ylizden, bunlarin kapitalist {il-~
kelerinin aralarinda bir savas ¢ikmasina meydan vermi-
yeceklerini; ve bu gercekten o6tiirii, kapitalist lilkeler ara-
sinda savagin kacinilmaz bir sey olmadigini tahmin edi-
yorlar.
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Bu arkadaslar yaniliyorlar. Bunlar, dis, sathi vakia-
lar1 goriiyorlar, fakat simdilik goze goriinmez tarzda ha-
reket etmekle beraber, olaylarin seyrini tayin etmekten
geri durmayan derin kuvvetleri gézden kaciriyorlar.

Dis goriliniiste “siikilinet” her yerde hiikiim siirtiyor.
AB.D., Bat1 Avrupa’y:, Japonya’y1 ve diger kapitalist iil-
keleri nafakaya bagladi, A.B.D.nin pencesine diismiis
olan [Bati] Almanya, B. Britanya, Fransa, Italya, Japonya
aldiklari emirleri tam bir itaatle yerine getiriyorlar. Fa-
kat bu “siiklinet”’in “ebediyen” muhafaza edilecegine;
bu iilkelerin A.B.D. egemenligine ve boyunduruguna dai-
ma tahammiil edeceklerine, bagimsizlik yolunu tutmak
icin Amerikan boyundurugundan kurtulmaya calismaya-
caklarina inanmak hata olur.

Ik 6nce Ingiltere ve Fransa'yi ele alalim. Hi¢ siiphe
yok ki bunlar, emperyalist iilkelerdir. Hi¢ siiphe yok ki,
ucuz hammaddeler ve gilivenilir mahrecler bu iilkeler icin
birinci derecede 6nem tagir. Buglinkii duruma, Amerika-
lilarin “Marsal Plami” adi altinda bir “yardim™ vesile ya-
parak' Amerikan ekonomisinin bir zeyli yapmak istedikle-
ri B. Britanya ve Fransa’nin iktisadi blinyesine yerles-
melerine; Amerikan kapitalinin Ingiliz-Fransiz sémiirge-
lerindeki hammadde ve mahrecleri ele gegirmesine, boyle-
- likle Ingiliz-Fransiz kapitalistlerinin yiiksek kazanclari-
n1 tehdit etmesine, bunlarin ebediyen tahammiil edecek-
lerini tasavvur edebilir miyiz? Kapitalist Ingiltere’nin ve
pesinden kapitalist Fransa’nin, -sonunda A.B.D.’nin kiska-
cindan kendilerini kurtarmak ve bagimsizlia kavusmak
ve tabil yliksek kazanclar da saglamak icin, Amerika ile
ihtilaf haline gireceklerini sdylemek daha dogru olmaz
mi ?

[Ikinci Diinya Savasinda ~¢.] baslica yenilen iilkelere,
[B.] Almanya’ya, Japonya'ya gelelim. Bu tilkeler, Ameri-
kan emperyalizminin ¢izmesi altinda bugiin acinacak bir
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durumu devam ettiriyorlar. Sanayileri, tarimlari, tica-
retleri, dis ve i¢ siyasetleri, biitlin varliklari, Ameri.
kan isgal “rejimi” tarafindan zincire vurulmustur. Oysa,
daha diine kadar bu {ilkeler, B. Britanya, A.B.D. ve Fran-
sa'nin Avrupa ve Asya’da egemenliklerinin temelini sar-
san biiylik emperyalist devletlerdir. Bu iilkelerin bas kal-
dirmayi, B. Devletlerin rejimini yikmay: ve bagimsizlik
yolunu tutmayi denemiyeceklerini diisiinmek, mucizele-
re inanmaktir.

‘Deniliyor ki, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
zithiklar, kapitalist tilkeler arasinda mevcut zthiklardan
daha kuvvetlidir. Tabii bu, nazari olarak dogrudur. Bu,
yalniz bugiin degil, ikinci Diinya Savasindan 6énce de dog-
ru idi. Ve bu, kapitalist {ilkelerin y6neticileri tarafindan
az ¢ok anlasilmaktaydi. Oysa Ikinci Diinya Savasi, S.S.C.B’-
ne kars1 bir savas olarak degil, kapitalist tilkeler arasin-
da bir savas olarak basladi. Nigin ? Ciinkii, aslinda,
S.S.C.B.’ne, sosyalist iilkelere karsi savas, kapitalizm
- igin, kapitalist iilkeler arasindaki savastan daha tehlikeli-
dir. Clinki, ilk 6nce, diger kapitalist tilkeler arasinda sa-
vas, yalniz herhangi bir kapitalist lilkenin bir digeri
lizerinde egemenlik kurmasi meselesini ortaya koyuyorsa;
S.S.C.B.’ne karsi savas, zorunlu olarak kaptalizmin biza-
tihi mevcudiyeti meselesini ortaya koyar. Ciinkii, ikinci
olarak, kapitalistler propaganda maksadiyla, Sovyetler
Birligi'nin saldirganlign hakkinda propaganda yapmakla
beraber Sovyetler Birligi’nin baris politikasini dikkate al-
diklarindan ve S.S.C.B.’nin kendiliginden kapitalist il-
kelere tecaviiz etmiyecegini bildiklerinden, bu propagan-
daya kendileri de inanmaktadirlar.

Birinci Diinya Savasinin ertesinde, bugiin baz1 arka-
daslarin Japonya ve Almanya’nin kati yenilgilerine inan-
diklar1 gibi, Almanya’nin da kesin olarak savas dis1 bi-
rakildigina kanaat getiriliyordu. O zaman da A.B.D.nin
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Avrupa’y1r nafakaya bagladigi; Almanya’nin bir daha bag
kaldiramiyanagi; artik kapitalist {ilkeler arasinda Savas ol-
mamas1 gerektigi sOyleniyor, basinda ildn ediliyordu. Fa-
kat buna ragmen Almanya, yenilgiden 15 - 20 yil sonra
biliylik bir devlet olarak kalkindi; esaretten kendini kur-
tard1 ve bagimsizlik yolunu tuttu. Karakteristik olan sey,
B. Britanya’nin ve A.B.D.nin, kizzat Almanya’nin ekono-
mik alanda kalkinmasina ve ekonomik ve askeri potan-
siyelini kurmasina yardim etmeleridir. Siiphe yok ki, B.
Devletler ve Britanya, Avrupa’nin iktisadi kalkinmasina
yardim ederken, kalkinmis olan Almanya’yi1 Sovyetler
Birligi'ne karsi sevk etmeyi, onu sosyalizm {iilkesine karsi
kullanmay1 kuruyorlardi. Oysa Almanya, kuvvetlerini. In-
giliz-Fransiz-Amerikan blokuna kars1 tevcih etti. Ve Hit-
ler Almanya’sy, Sovyetler Birligi'ne savas agtigli zaman,
Ingiltere-Fransa-Amerikan bloku, Hitler Almanyas1 ile
birlesmek s6yle dursun, tam tersine, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ile ittifak kurmak zorunda kaldilar.

Netice olarak, tatbikatta kapitalist lilkeler arasinda
pazarlara sahip olma ve rakiplerini yikma ugruna savas,
kapitalizm kampi ile sosyalizm kamp1 arasindaki zithiktan
cok daha agir basti.

Soruluyor: Almanyanin ve Japonya’nin kalkinma-
yacaklar1 ve temiz, bagimsiz bir hayata baslamak iizere
Amerikan esaretinden Kkendilerini kurtarmaya gayret
edecekleri teminati var midir ? Bence boyle bir teminat
yoktur.

Demek ki kapitalist {ilkeler arasindaki savaslarin ka-
emnilmazligl oldugu gibi kalmaktadir. Deniliyor ki, Lenin’-
in, emperyalizmin kacinilmaz surette savaslari dogurdu-
gu tezi, bugiin barisi yeni bir diinya savasina kars1 savu-
nan kudretli halk kuvvetleri ortaya giktigindan, artik es-
kimis bir tez sayilmaldir. Bu yanlstir.

Bugiinkli barig hareketi, barisi korumak, yeni bir
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diinya savasini 6nlemek icin halk kitlelerini miicadeleye
stiriiklemeyi vazife sayiyor. Onun icin, bu hareket, kapi-
talist diizeni degistirmeyi ve yerine sosyalizmi kurmay:
hedef tutmamaktadir, bu hareket, barisin muhafazas1 ug-
runa savasta demokratik gayretlerle iktifa ediyor. Bu ba-
kimdan bugiinkii barisi muhafaza ugruna hareket, Birinci
Diinya Savas! sirasindaki emperyalist savasi i¢ savasa ce-
virmeyi hedef tutan ve daha ileri giderek sosyalist gaye-
ler takip eden hareketten farklidir.

Olabilir ki, sartlar yardim ettigi takdirde, baris ug-
runa savas, surada burada, sosyalizm ugruna savasa do-
niglir. Fakat bu, o zaman artik bugiinkii baris ugruna ha-
reket olmaz. Kapitalist diizeni degistirmek icin bir hare-
ket olur.

Daha c¢cok muhtemel olan, buglinkii baris ugruna ha-
reketin, barisin muhafazasini hedef tutmasi itibariyle,
muvaffak oldugu takdirde muayyen bir savasi onlemeye,
bunu bir siire icin ertelemeye, muayyen bir baris1 ge-
cici olarak saglamaya, savas taraftar: hiiklimeti istifa et-
tirmeye zorlamaya ve yerine gecici olarak barisi muhafa-
zaya egilimli baska bir hiiklimet kurulmasina yardim
etmesidir. Stiphesiz ki bu iyi bir seydir. Hatta cok iyi bir
seydir. Fakat bu, kapitalist {ilkeler arasindaki, genel ola-
rak, savaslarin kagimilmazlifini bertaraf etmeye yetmez.
Clnki baris hareketlerinin biitlin basarilarina ragmen em-
peryalizm ayaktadir, yiiriirliiktedir.

Savaslarin kaginilmazigini ortadan kaldirmak icin,
emperyalizmi yikmak gerekir.

VII. — BUGUNKU KAPITALIZMIN VE SOSYALIZMIN
TEMEL EKONOMIK KANUNLARINA DAIR

Biliniyor ki, kapitalizmin ve sosyalizmin temel ka-
nunlar1 meselesi tartismalar esnasinda bircok kereler ile-
ri slirtildii. Bu konu tlizerinde cesitli goriisler aciklands;
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bunlardan bazilar1 son derece fantezist fikirlerdir. Bir ger-
cektir ki, tartismaya katilanlarin cogu, yumusak hareket
etmislerdir ve bu noktada herhangi bir karara varilama-
mastir. Bununla beraber tartismaya katilanlardan hic biri
" bu konularin varligini1 reddetmemistir.

Kapitalizmin bir temel ekonomik kanunu var midir?
Evet vardir. Bu kanun nedir, bu kanunun karakteristik va-
siflar1 nelerdir? Kaptializmin temel ekonomik kanunu,
kapitalist iiretim gelismesinin 6zel bir yonilinii veya bu
gelismenin 6zel siireclerini tarif eden bir kanun degil, bu
gelismenin biitiin ana yénlerini ve biitiin ana siirecle-
rini tarif eden kanundur; yani kapitalist liretimin 6ziint,
mahiyetini tarif eden kanundur.

" Deger kanunu, kapitalizmin temel kanunu degil mi-
dir? Hayir. Bu kanun, ozellikle, meta iliretiminin kanunu-
dur. Kapitalizmden 6nce bu kanun mevcuttu ve 6rnegin
bizim {iilkemizde simirli bir alani kapsamakla beraber,
kapitalizmin yikilmasindan sonra da varligini devam et-
tiriyor. Siiphesiz ki, kapitalizm cercevesi icinde, genis bir
etki alanina sahip bulunan deger kanunu, kapitalist iire-
timin gelismesinde biiyiik rol oynar. Fakat kapitalist lire-
timin ve kapitalist kdrin temelinin esasini tarif etmek
soyle dursun, adi gecen kanun, bu meseleleri koymaz
bile. Demek ki deger kanunu, bugiinkil kapitalizmin temel
kanunu olamaz.

Ayni sebeplerden &tiiri, ne lretimde rekabet ve
anarsi kanunu, ne de ayri1 ayr1 ilkelerde kapitalizmin
esit olmayan gelisme kanunu, kapitalizmin genel kanunu
sayllamaz.

Ortalama kar normasi kanununun buglinkii kapita-
lizmin temel ekonomik kanunu oldugu iddia ediliyor. Bu
yanhstir. Bugiinkii kapitalizm, tekelci kapitalizmi, orta-
lama kir normas: ile yetinmez, hele bu ortalama kér
normasl, sermayenin organik bilesiminin yilikselmesi ne-
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ticesinde azalmaya egilim g&sterirse. Bugiinkii tekelci ka-
pitalizm, ortalama kira degil azami kira muhtactir. Bu
azami kiar, gittikce genisleyen yeniden iiretimi, az cok
muntazam bir surette saglamak i¢in zorunludur.

Kapitalizmin temel ekonomik kanunu kavramina en
uygun kanun, artik-deger kanunu, kapitalist kazancin
dogusu ve artis1 kanunudur. Gercekten bu kanun, kapita-
list liretimin esas 6zelligini tayin etmektedir. Fakat artik-
deger kanunu, azami kir haddi meselelerine temas et~
meyen, ¢cok genel bir kanundur; bu azami kir haddinin
garanti edilmesi ise, tekelci kapitalizmin zorunlu sartidir.
Bu boslugu doldurmak icin, tekelci kapitalizmin herhan-
gi bir kiarla yetinmedigini, fakat 6zellikle azami kar iste-
digini g6z oniinde tutarak artik-deger kanununu daha
somut ve tekelci kapitalizmin sartlarma uygun bir sekle
sokmak gerekir. Iste bugiinkii kapitalizmin temel ekono-
mik kanunu budur.

Puglinkii kapitalizmin temel ekonomik kanununun
belli basl: ézellikleri ve gerekleri su sekilde formiile edi-
lebilir: azami kapitalist-kar1 saglamak icin, belli bir ilke
halkinin cogunlugunun sémiiriilmesi, kolay kolay iflasa, se-
falete siiriiklenmemesi, baska lilkeler ve 6zellikle geri il-
keler halklarinin koélelestirilmesi ve sistemli bir sekilde
talan edilmesi ve nihayet en yiiksek kérlar1 temin icin
savaglarin cikarilmasi ve milli ekonominin askeri masrafla-
ra yoneltilmesi.

Bununla beraber ortalama karin, buglinkii sartlarda
kapitalist gelismeye bol bol yetecegi s6yleniyor. Bu yanlig-
tir. Ortalama kér, rantabilitenin en asag1 haddidir. Bunun
altinda kapitalist liretim miimkiin degildir. Fakat s6miir-
geleri kapan, halklar1 koélelestiren, savaslar ¢ikaran, bu-
glinkii tekelci kapitalizmin is adamlarinin ortalama kéar
ile yetineceklerini diisiinmek gullinctiir. Hayir, tekelei
kapitalizmin muharriki, ne ortalama kéardir, ne de orta-
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lama karin bir miktar artmasini temsil eden istiin kar-
dir. Tekelci kapitalizmin muharriki, en yiiksek kéarin
kendisidir. Tekelei kapitalizmi, somiirgelerin ve diger
geri tlilkelerin sistemli talanina, bazi bagimsiz iilkeleri
tabi {ilkeler sekline sokmaya, bugiinkii kapitalizmin is
adamlan icin en yiliksek karlar saglamasini miimkiin ki-
lan ve bunlar tarafindan en elverisli is (Business) sayilan
yeni savasin oOrglitlenmesine; ve nihayet diinya ekono-
mik egemenligini ele gegirmek i¢in sarf edilen gayretler
gibi maceraya sevk eden, iste bu en yiiksek karin temini
zorunlulugudur. a

Kapitalizmin temel ekonomik kanunu sunu da kapsar:
kapitilist liretim tarzinin gelismesinin biitlin énemli hadi-
selerini, ylikselme ve buhran devrelerini, basarilarini ve
yenilgilerini, {istlinliiklerini ve eksikliklerini; zitliklarla
dolu gelismesinin biitlin slirecini tarif ederek, bize, bun-
lar1 anlamamiz1 ve izah etmemizi saglar.

Iste bircok 6érnek arasinda en goze carpan bir tane-
si: kapitalist rejimde teknigin stiratli ilerlemesini gos-
teren kapitalizmin tatbiki tarihinden cikarilan gergekleri
herkes bilir; bu ylizden kapitalistler, ileri teknigin savu-
nuculari, Uretim tekniginin gelismesinde devrimciler ol-
duklarimm iddia ederler. Fakat kapitalist rejimde teknigin
gelismesinin duraklamalar arzettigi baska gesit gercek-
ler de ayni sekilde bilinmektedir; bu hallerde kapitalist-
ler, yeni teknigin gelismesi hususunda gerici bir rol
oynarlar ve cok defa elle yapilan imalata basvururlar. Bu
apacik celiski nasil izah edilebilir ? Bunu ancak bugiinkii
kapitalizmin genel kanunu ile, yini azami kérlar sagla-
mak zorunlulugu ile izah edebiliriz. Daha biiyiik kazaneg-
lar vaat ettikge kapitalizm, yeni teknige taraftardir. Yeni
teknik daha ytiksek karlar vaat etmedi mi, o zaman kapi-
talizm, yeni teknigin aleyhinde ve elle calisilmasi lehin-
dedir.
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Iste buglinkii kapitalizmin temel ekonomik kanunu-
nun Ozellikleri boyledir.

Sosyalizmin temel ekonomik kanunu var mdir ?
Evet, vardir. Bu kanunun esas 6zellikleri ve icaplari neler-
dir? Sosyalizmin temel ekonomik kanununun esas 6zel-
likleri ve icaplari asagi yukar:i soyle formdiile edilebilir:
yiikksek bir teknik temel {izerinde sosyalist {iretimi dur-
madan gelistirerek ve miikemmellestirerek biitiin toplu-
mun durmadan artan maddi ve kiiltlirel ihtiyaclarinin
azami derecede tatmini.

- Netice olarak; azami karlar temin edebilecegine, top-
lumun maddi ve kiiltlirel ihtiyaclar1 azami 6lctide tatmin
ediliyor; liretim, duraklamalar kaydederek (yilikselmekten
buhrana, buhrandan ylikselmeye) gelistirilecegine, dur-
maksizin artiriliyor; teknik ilerlemede toplumun {iretici
gliclerinin tahribi ile birlikte giden periyodik durakla-
malar yerine, yiliksek bir teknik temel {lizerinde liretimin
devamli miikemmellestirilmesi goriiliiyor.

Deniliyor ki, sosyalizmin teknik kanunu, milli eko-
nominin ahenkli, diizenli gelismesi kanunudur. Bu yanls-
tir. Bu kanun, az cok sadik bir yansimasi olan milli ekono-
minin ahenkli gelismesi ve bu ylizden ekonominin planlan-
masl, eger herhangi maksatlarla milll ekonominin planl
olarak gelistigi bilinmiyorsa, yahut da 6dev acik degilse,
kendiliginden hic bir seyi izah edemeyiz. Milll ekonominin
ahenkli gelismesi kanunu, ancak bu gelismenin, yerine
getirmeye ugrastign bir vazife mevcutsa, istenilen etkiyi
verebilir. Milli ekonominin gelismesi kanununun kendisi
bu vazifeyi veremez. Hele milll ekonominin planlanma-
s1 bu vazifeyi vermekten biisbiitiin uzaktir. Bu vazife,
yukarida belirtilen gerekler seklinde sosyalizmin temel
ekongmik kanununda toplanmistir. Béylece ancak sosya-
lizmin temel ekonomik kanununa dayandikgadir ki, milli
ekonominin ahenkli gelismesi kanunu, gerektigi gibi, et-
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kisini gosterebilir.

Milli ekonominin planlanmasina gelince, bu da an-
cak iki sart1 dikkate alindig1 takdirdedir ki, olumlu neti-
celer sagliyabilir: ‘

a) Milli ekonominin ahenkli gelistnesi kanununun ge-
reklerini dogru olarak yansitirsa;

*b) Her hal ve sartta sosyalizmin temel ekonomik ka-
nununun gerekleri géz oniinde tutulursa..

VIII. — DiGER MESELELER

1 — Feodal rejimde ekonomi disi cebir (contrainte)

meselesi :

Siliphesiz ki ekonomi dis1 cebir, feodalizmin temelini
teskil etmekle beraber, derebeylerin ekonomik iktidari-
nin kuvvetlenmesine yardim etmistir; bunun temelini,
topragin feodal miilkiyeti teskil ediyordu.

2 — Kolhozcunun ocaginin sahsi miilkiyeti meselesi :

Ekonomi-politik el kitab1 taslaginda “Her kolhozcu
ocaginin, sahsi faydalanma (intifa) icin bir inege, kiiclik
bas hayvanlara ve klimes hayvanlarina maliktir” denmesi
yanlistir. Bilinir ki, aslinda inek, kiiglik bas hayvanlar,
kiimes hayvanlar: vs. sahsi faydalanma konular degil,
kolhozcu ocaginin sahsi milkiidiir. “Sahsi faydalanma
(intifa)” tabiri her halde tarimsal artel kanunundan alin-
madir. Fakat burada bir hata var. Daha biiylik bir ihti-
mamla hazirlanmis olan S.S.C.B. Anayasasi, bu konu hak-
kinda baska sey yaziyor: “Her kolhozcu ocagl, eve bitisik
arazide 6zel yardimci bir ekonomiye, bir meskene, lire-
tim hayvanlarina, kiimes hayvanlarina ve kiiclik tarim
aletlerine de sahiptir.”

Bu, tabii tam bir izahtir.

Daha ayrintili olarak denilebilir ki, her kolhozu, ma-
halli sartlara gore, bir'den su kadara kadar inege, su ka-
dar koyuna, kegiye, domuza (bu rakamlar mahalli sartla-
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ra gbre tayin edilebilir}, tahdit edilmeyen sayida kiimes
hayvanlarina (6rdek, kaz, tavuk, hindi) maliktir.

Bu ayrintilar, bizde tarimin kollektiflestirilmesi ger-
geklestirileli beri kolhozcunun ocaginda sahsi miilkiyet
namina ne kaldigini tam olarak bilmek isteyen yabanci
lilkelerdekiler icin biiyiik 6nem arzeder.

3 — Arazi sahiplerine koyliilerin eskiden odedlklerl
kira bedeli ve arazi satin almasinin gerektirdigi
zoruniu masraflar meselesi :

Ekonomi-politik taslaginda, topragin millilestirilmesi
neticesinde “ké6yliiniin, yilda 500 milyon ruble tutan ki-
ra bedelini 6demekten kurtuldugu” séylenmektedir. (I1a-
ve edelim ki bu rubleler “altin ruble”dir.) Bu rakami tam
olarak tespit etmek gerekir. Clinkli bana 6yle geliyor ki,
bu rakam, biitlin Rusya’da kira bedelini degil, ancak Rus
illerinin cogunlugunun kira bedelini ihtiva etmektedir.
Rusya’nin, tarih 6ncesi bazi bdlgelerinde kira bedelinin
“ayni olarak” O0denmekte oldugunu gézden kacirmamak
gerekir. Projenin yazarlari, bunu hesaba katmamis gorii-
niliyorlar; ayrica unutmamak gerekir ki, koylii, yalnmz kira
bedellerinden degil, topragin alim satiminin gerektirdigi
yulik masraflardan da kurtulmustur. Bu husus, Ekono-
mi-politik taslaginda hesaba katildi mi1? Bence katilmadi.
Oysa hesaba katilmasi gerekir.

4 — Tekellerin Devlet cihazi ile kaynasmasi {fiizyon)

meselesi :

“Kaynasma = flizyon” kelimesi yerinde degildir. Bu
terim, tekellerle devletin birbirine kaynasmasini sathi
ve zahiri bir sekilde ifade ediyor; fakat bu yakinlasma-
nin yalniz 'kayna$maya degil, devlet cihazinin tekel-
lere tabi kilinmasina sebep olacagi ekonomik manasini be-
lirtmiyor. Bu ylizden, “kaynasma” kelimesini atmak ve
yerine “devlet cihazimin tekellerin tabiiyetine girisi” ta-
birini koymak gerekir.
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5 — S.S.C.B.’nde makinelerin kullaniimasi meselesi:

Projede, “S.S.C.B.’nde topluma emek tasarrufu sag-
ladigr her halde, makineler kullanilir” denilmektedir. Bu
konunun hi¢ de bdyle ifade edilmemesi laznmdar. Ik 6n-
cé S.S.C.B’nde makineler istisnasiz her zaman topluma
emek tasarrufu saglar. Bu ylizden S.S.C.B.’nde topluma
emek tasarrufu saglamayan makine o6rnegini goérmedik.
Ikinci olarak, makineler yalniz emek tasarrufu saglamak-
la yetinmez. Insanlarin emegini de kolaylastirir. Bu yiiz-
dendir ki, bizim sartlarimizda, kaptalist rejimdekinin ak-
sine, isciler calismalarinda seve seve makineleri kullanir-
lar. '

Béylece, topluma emek tasarrufu sagladigi ve iscile-
rin calismasim kolaylastirdig: i¢in hic bir yerde, S.S.C.B.’n-
de oldugu gibi makinelerin seve seve kullanilmadigini
sbylemek lazimdir, S.S.C.B.’nde issizlik olmadig: icin isci-
ler, severek, makineleri millli ekonomide kullanirlar.

6 — Kapitalist iilkelerde isci sinifinin maddi duru-

mu meselesi :

Isci sinifinin maddi durumundan bahsedildigi zaman
mutat olarak, iiretimle mesgul bulunan isciler diisliniiliir
ve yedek ordusu diye adlandirilan issizler ordusunun
maddi durumu bu hesaba katilmaz. Isci sinifinin maddi
durumunun bu tarzda ele alinmasi dogru mudur ? Bence
dogru degildir. Eger issizler, ancak is-gii¢lerini satmakla
gecimlerini temin edebilenlerin yedek ordusunu teskil
ediyorlarsa, bunlar da zorunlu olarak is¢i sinifinin bir kis-
miudirlar; fakat o zaman sefil durumlari, is’de calismakta
olan iscilerin maddi durumlar1 ilizerinde etki yapar. Bu-
nun igin, bunca kapitalist iilkelerde is¢i sinifinin mad-
di durumu karakterize edilirken, issiz isciler yedek ordu-
sunun durumu da hesaba katilmalidir.

7 — Milli gelir meselesi:

Bence Ekonomi-politik taslaginda milli gelir konusu-
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na dair yeni bir boliim mutlaka koymak gerekir.

8 — Ekonomi-politik’te Lenin ve Stalin, sosyalizmin

ilmini yaratanlar 6zel boliimii meselesi:

Bence “Sosyalizmin marksist doktrini, sosyalizmin
iktisadinin Leénin ve Stalin tarafindan yaratilmasi” adli
boliimiin kaldirilmasi lazimdir. Bu bdliim, yeni bir sey
soylemedigi, daha Onceki boliimlerde genis bir sekilde
sOylenenleri zayif bir tarzda tekrarla yetindigi icin ma-
niielde katiyen llizumsuzdur.

Diger meseleler hakkinda Ostrovitianov, Leontiev,
Scepilov, Gatovski ve diger arkadaslarm “teklifler”ine ek-
liyecek gozlemlerim yoktur.

IX. — EKONOMI-POLITIK EL KITABI TASLAGININ
MUKEMMELLESTRILMESI YOLLARI

Baz1 arkadaslar, tartismalar esnasinda Ekonomi-po-
litik taslagim yikmak igin asir1 gayret sarfettiler. Yaptik-
lar1 hata ve ihmaller i¢in yazarlari kabahatli buldular ve
taslagin muvaffak olmadigini iddia ettiler. Bu dogru de-
gildir. Siiphesiz ki el kitabinda hatalar da var, ihmaller
de; her 6nemli calismada her zaman hatalar ve ihmaller
olur. Tartismalara katilanlarin biiylik g¢ogunlugu, Ekono-
mi-politik taslaginin gelecekteki el kitabina temel teskil
edecegini ve ancak bazi diizeltme eklemelere muhtag bu-
lundugunu kabul ettiler. Nitekim mevcut el kitaplarin-
dan bir bas daha yliksek oldugu neticesine varmak icin,
halen piyasada bulunan Ekonomi-politik el kitaplari ile
bu taslag1 karsilastirmak, yetecektir. Bu da, taslagin ya-
zarlari icin lehte kaydedilecek bir noktadir.

El kitabini daha iyi bir sekle sokmak icin mahdut tiyeli
bir komisyon tayin etmek, bu komisyona, yalniz mantie-
lin yagarlarimi ve tartismalara katilanlar arasindan, co-
gunlugunun gortislirie tarafiar olanlar: degil, ayni zamanda
cogunlugun goérisliniin aleyhinde bulunanlari, el kitabin
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siddetle elestirenleri de almali. Komisyona, rakamlar1 goz-
den gecirecek ve projeye yeni istatistikler ilave edecek
olan bilgili bir istatistik¢cinin ve formiillerin sithhatini
kontrol edecek tecriibeli bir hukukcunun alinmasi da iyi
olur.

Bu ise tamamen kendilerini hasredebilmeleri icin
gecici olarak komisyon tiyelerini biitiin bagka calismalar-
dan muaf kilmak ve maddi bakimdan gereken kolaylig:
saglamak gerekir. '

Ayrica mantiele son seklini vermek icin ti¢ Kkisilik
bir redaksion komitesi de tayin etmek gerekir. Bu, ma-
nilielde ne yazik ki mevcut olmayan {islip biitlinliiglini
saglamak icin de zorunludur.

Maniielin takdimi icin Merkez Komitesi tarafindan
tesbit edilen siire : bir yil.
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ikt
PARTPNIN KOYLU MESELESINDEKI UC TEMEL
SIARI UZERINE

IAN — SKI YOLDASA CEVAP

(16 Nisan 1927)

Ian—Ski Yoldas,

Mektubunuzu zamaninda aldim. Biraz gecikerek ce-
vap vermekteyim, bunun i¢in beni bagislamanizi rica ede-
rim. ‘

1. — Lenin, “her devrimin en temel meselesi devlet
iktidar1 meselesidir’ der. Iktidart elinde tutan hangi si-
nmftir ya da hangi simiflardir; iktidar: almas: gereken si-
nif ya da siniflar hangileridir, iste “her devrimin temel
meselesi” budur.

Devrimin su ya da bu asamasinda yulrirliikte kalan,
Parti’nin temel stratejik siarlari, Lenin’in bu ana tezine
kayitsiz sartsiz dayanmazlarsa, temel siar diye nitelendiri-
lemezler.
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Devrimin su ya da bu asamasinda yenilgiler ve geri-
lemeler, basarisizliklar ve bazi taktik yanilgilar olabilir;
ama bu, temel stratejik siarin yanlis olduguna heniiz de-
lalet etmez. Ornegin 1905 devrimi yenilgiye ugramis ol-
masina ragmen, devrimimizin birinei asamasinda, ‘“bur-
juvaziyi tarafsizlastirarak, Car’a ve biiyiik toprak sahiple-
rine karsi biitlin koyli ile birlikte” siari, tamamen dogru
bir siardi.

Onun ig¢in, Parti’nin temel siar1 meselesini, devrimin
su ya da bu gelisme asamasindaki yenilgiler ve basarisiz-
liklar meselesiyle karistirmamalidir.

Devrimin seyri sirasinda Parti’nin temel siarinin, es-
ki siniflarin ya da eski smifin iktidardan diistiriimesi,
ama devrimin bu siardan dogan temel isteklerinden bir
kisminin gergeklestirilememesi ya da bunlarin gergeklesti-
rilmesinin yeni bir devrimi gerektirmesi hali olabilir; ama
bu da, temel siarin yanlis oldugunu gostermez. Ornegin
1917 Subat Devrimi, Carligi ve bliylik toprak sihiplerini
iktidardan distirdli, ama bunlarin topraklarinin ellerin-
den alinmasi vb. sonucunu vermedi; bunun bd&yle olmasi,
devrimin birinci asamasindaki temel siarimizin yanlis ol-
dugunun kanit1 degildir. Ya da ornegin: Ekim Ihtilali,
burjuvazinin iktidardan diisiiriilmesini ve iktidarin pro-
letaryanin eline gegmesini sagladi, ama, bu devrim de:
a) genel olarak burjuva demokratik devrimini tamamla-
madi, ve b) 6zel olarak kdylerde kulaklarin hemen tecridini
saglamiyarak, bu siireci belirli bir zaman siiresi iginde si-
raya koydu. Ama bu da, “proletaryanin iktidar1 icin, or-
ta koyliiyl tarafsizlastirarak, koyliiyle birlikte, sehir ve
koylerde kapitalizme kars1” olan devrimin ikinci asama-
sindaki giarimizin yanlis oldugunu géstermez.

Onun ig¢in, Parti’nin temel siari meselesiyle, bu siar-
dan dogan su ya da bu istegin gerceklestirilmesinin gecik-
mesi ve bicimleri meselesini karistirmamalidir.
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Bu sebeple, Partimizin stratejik siarlarini, ne dev-
rimeci hareketin su ya da bu donemindeki basar1 ya da
yenilgileri bakimindan, ne de bu siarlardan dogan su ya
da bu istegin gerceklesmesinin gecikmesi, ya da bicim-
leri agisindan degerlendirmemiz yanlis olur.

Sizin yanilginiz Ian-Ski yoldas, bu son derece
onemli metodolojik meseleyi gézden kacirmis olmaniz, ya
da onu anlamamis olmanizdir.

2. — Mektubunuzda s6yle yaziyorsunuz:

“Bltiin koyli ile birlikte ancak Ekim’e kadar ittifak
halinde yiridiglmiizii séylemek dogru mudur? Hayur,
-dogru degildir. ‘Biitiin koyliiyle ittifak’ siari, Ekim’den
once, Ekim sirasinda ve Ekim’den sonraki ilk dénemde,
kéyliinlin tliminiin, burjuva devriminin tamamlanmasin-
da cikari oldugu icin yiirtrlikte ve dogruydu.”

Bu pasajdan ¢ikan anlam sudur ki, Parti’nin, devri-
min birinei asamasindaki (1905-1917 Subat’), Car’in ve
bliylik toprak sahiplerinin iktidarini yikarak, proletarya-
nin ve koyliiniin iktidarini kurmanin séz konusu oldugu
asamadaki stratejik siari, burjuvazinin iktidar1 yerine
sovyet iktidarinin kurulmasinin séz konusu oldugu, dev-
rimin ikinci asamasindaki (Subat 1917-Ekim 1917) stra-
tejik siarindan hi¢ de degisik degildir. Demek ki, siz,
burjuva demokratik devrim ile proleter sosyalist devrim
arasindaki temel fark: inkar ediyorsunuz.

Koyliinlin timinln, burjuva devriminin tamamlan-
masinda cikarl oldugu i¢in, Ekim sirasinda ve Ekim’den
sonraki birinci dénemde “biitiin koyli ile ittifak” siarim
uyguladigimizi soyliiyorsunuz. Ama Ekim ayaklanmasi-
nin ve Ekim Ihtilalinin burjuva devrimini tamamlamakla
yetindigini, ya da bu gorevi temel gorev saydigini size
kim s6yledi ? Bunu nerden ¢ikardinmiz ? Burjuvazinin ikti-
dardan devrilmesini ve sovyet iktidarinin kurulmasini,
burjuva devrimi cercevesi icinde durdurmak mimkiin
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midir ? Sovyet iktidarimin gerceklestirilmesi, burjuva
devrimi cercevesi disina tasmak demek degil midir ? Ku-
laklarin (ki onlar da koylidiir) burjuvazinin devrilmesini
ve iktidarin emekcilerin eline gegmesini destekliyebile-
cekleri nasil soylenebilir ? Topragin millilestirilmesi, top-
rakta 0zel miilkiyetin kaldirilmasi, toprak alim satiminin
yasaklanmas1 gibi kanunlarin, sosyalist kanunlar sayil-
mamakla birlikte, bizde kulaklarla ittifak halinde degil,
. tam tersine, onlara karsi miicadelenin geregi olarak ka-
bul edildigi nasil inkar edilebilir. Kulaklarin (ki onlar
da koyludiir) Sovyet iktidarinin kabul ettigi, fabrikala-
rin, blylk atelyelerin, demiryollarinin, bankalarin vh.
misaderesi kararnamelerini, ya da emperyalist savasin
ic savasa cevrilmesi siarimi kabul edebileceklerini nasil
soyleyebiliriz ? Ekim ihtilalinde esas olan seyin bu ve
bunlara benzer davraniglar ve burjuvazinin iktidardan
digtiriilerek Sovyet iktidarinin kurulmasi olmayip, bur-
juva devriminin tamamlanmasi odugu nasil séylenebilir?

Ekim Ihtilalinin baglica goérevlerinden birinin bur-
juva devriminin tamamlanmas: oldugu nasil s6ylenebilir?
madan burjuva devriminin sonuna kadar goétiiriilemiyece-
gi ve ayni1 bicimde burjuva devrimi tamamlanmadan Ekim
ihtilalinin durumunun saglamlagsmiyacagi; ve Ekim Ihti-
lalinin burjuva devrimini tamamladigl 6l¢lide biitliin koy-
lilerin sevgisini kazanacagl, tartisma gotlirmez bir ger-
cektir. Bu, kesin olarak boyledir. Ama bundan O6tird,
burjuva devriminin tamamlanmasinin, Ekim Ihtilalinin
bir sonucu degil de, onun 6zl ya da belli bashh hedefi ol-
dugunu soyleyebilir miyiz ? O zaman, Ekim Ihtilalinin
ana hedefi nerede kalir: burjuvazinin iktidardan uzaklas-
tirilmasi, Sovyet iktidarinin kurulmasi, emperyalist sava-
sin i¢ savasa cevrilmesi, kapitalistlerin tretim araglarin-
dan tecridi ve ilh.. Ve eger stratejik siarin ana temasi, her
devrimin temel meselesiyle, yani temel mesele, iktidarin
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bir sinifin elinden bir baska sinifin eline ge¢mesi mese-
lesiyse, bundan acike¢a, burjuva devriminin proletarya ik-
tidar1 tarafindan tamamlanmasi meselesinin, iktidarin
burjuvaziden proletaryanin eline gecmesi meselesiyle, ya-
ni devrimin ikinci asamas:ndaki stratejik siarin ana te-
masini teskil eden meseleyle birbirine karistirilmamas:
gerektigi sonucu c¢ctkmaz mi?

Sovyet iktidarinin en biliylik eserlerinden biri, bur-
juva devrimini tamamlamis yani ortagag camurunu ko-
kinden temizlemis olmasidir ki, k&y icin bu olay, son
derece Snemli ve kesin bir olayd:r. Eger bu gerceklesme-
seydi, Marx’in daha gegen yiizyilin ikinci yarisinda sézii-
nt. ettigi koylillerin micacelesi ile sosyalist devrim birle-
semezdi. Eger bu gerceklesmeseydi, Ekim Ihtilalinin ken-
disi, saglam bir temele oturtulamazdi. Ve su 6nemli sar-
t1 da gdzden kacirmamali: burjuva devriminin tamam-
lanmasi, bir solukta basarilan bir is degildir. Gercekte
bu. devrim, koca bir donem icinde adim adim gercekles-
tirildi. Bu déneme mektubunuzda belirttiginiz gibi yal-
niz 191%’in bir kismi degil, (Volga ve Ural bolgelerinde
oldugu gibi) 1919’un bir kismi ile (Ukrayna’da oldugu gibi)
1619-1920 yillarmin bir kismi da girer. Burada sézlinii et-
tigim, koylliniin tiimiiniin, bliylik toprak sahiplerinin ikti-
darinin yeniden kurulmasi tehlikesinin karsisina dikil-
digini gorerek, burjuva devrimini tamamlamak ve bu dev-
rimin meyvelerini korumeak igin bir biitlin olarak Sovyet
Iktidar1 gevresinde toplandig: giinler, Kolgak ve Denikin’-
in taarruza gectigi glinlerdir. Lenin’den aktardifimiz pa-
sajlar1 ve Parti’nin siarlarini uygulama mekanizmasini tam
olarak anliyabilmek icin, canli gercegin temsil ettigi sii-
reclerin caprasiklig ve cesitliligini, dogrudan dogruya sos-
yalist nitelik tasiyan gorevlerle burjuva devrimini tamam-
lama niteligindeki gérevler arasinda “kaprisli” kiicaklas-
mayl, daima g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu séz ko-
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nusu kucaklasma, Parti’nin, devrimin ikinei asamasindaki
siarinin yanlis oldugunu mu goésterir? Bu siarin, devrimin
birinci asamasindaki siardan degisik olmadigini mi géste-
rir ? Hayir, bdyle bir sey sdylenemez. Tam tersine, bu gi-
rift olus, ancak Parti’nin ikinci asamasindaki siarini dog-
rular: Sovyet iktidar1 ig¢in yoksul koyliiyle birlikte, sehir
ve kOy kapitalist burjuvazisine karsi vb.. Nicin ? Clnku
burjuva devrimini tamamlamak icin, ilk 6nce, Ekim’de ik-
tidar1 burjuvaziden almak ve Sovyet iktidarini kurmak
gerekti. Clnkii, ancak bu iktidar, burjuva devrimini ta-
mamliyabilirdi. Ekim’de, Sovyet iktidarini kurabilmek igin
de Ekim’de, burjuvaziyi devirmeye ve Sovyet iktidari-
n1 kurmaga muktedir wuygun bir siyasi ordu oOrglit-
lendirmek gerekiyordu. Ispata liizum yok ki, biz boyle
bir siyasi orduyu, ancak su siar altinda hazirlayabildik
ve oOrgltlendirebildik: Sovyet iktidar:i icin, proletaryanin
burjuvaziye karsi koyliyle ittifaki. Aciktir ki, 1917 Nisa-
nindan Ekimine kadar uygulanan boyle bir stratejik siarx
olmasiydi, boyle bir siyasi crdumuz da olmazdi ve bunun
sonucu olarak Ekim’de diismani yenemezdik, ve bunun
sonucu olarak da burjuva devrimini tamamlama imkanim
elde edemezdik.

iste bunun igin burjuva devrimini tamamlamayi, dev-
rimin ikinci asamasindaki stratejik siari, iktidarin prole-
tarya tarafindan alinmasini saglama gorevini ihtiva eden
siar ile karsilastirilmamalidir.

Biitlin bu “gelismeler”den kaginmanin tek yolu var-
dir; devrimin birinci asamasindaki (burjuva demokratik
devrim asamasi) stratejik siar ile, devrimin ikinci asama-
sindaki (proletarya devrimi) stratejik siar arasindaki te-
mel farki bilmek; devrimin birinci asamasinda burjuva
_ demokratik devrimi ugruna biitiin koyliiyle birlikte sava-
sa girdigimizi ve devrimin .ikinci asamasinda da, yoksul
koyliyle birlikle, sermayenin iktidarina karsi proletarya
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devrimi amacim glittliglimiizi bilmektir. Bunu teslim et-
meliyiz, c¢linkli devrimin birinci ve ikinci asamalarinda
simif giiclerinin tahlili, bizi buna zorlamaktadir. Yoksa,
1917 Subatina kadar, proletaryanin ve kéyliinlin demok-
ratik devrimci iktidar1 siariyla eylememizi ylirlitmemize
karsilik, Subat 1917°den sonra nicin bu siarin yerine, pro-
letarya ve yoksul kéyliiniin sosyalist iktidar: siarini ka-
bul ettigimizi agitklamamiz imkénsiz olur. Teslim etme-
niz gerekir ki, Ian-Ski1 Yoldas, 1917 Mart-Nisan’inda bir
siarin birakilip bir baskasinin alinmasini, sizin semanizla
aciklamak imkansizdir. Partinin bu iki stratejik ' sian
arasindaki temel farka Lenin, daha ki Taktik adli brosti-
riinde isaret etmisti. Burjuva demokratik devrimin hazir-
lanmasi sirasinda Parti'nin siarini1 Lenin $oyle formule
ediyor : Lo

“Proletarya, otokrasinin mukavemetini etkisiz hale
getirmek ve burjuvazinin istikrarsizligini dondurmak icin
koylii kitlesiyle ittifak kurarak demokratik devrimi sonu-
na kadar basarmalidir.” (Cilt VIIL., s. 96).

Baska bir deyisle: demokratik devrimi gerceklestir-
mek icin burjuvaziyi tarafsizlagtirarak, otokrasiye karsi
biitiin koylliyle birlikte Partinin sosyalist devrimin ha-
zirlanma donemindeki siarina gelince, Lenin bunu da s6y-
le formiile ediyordu :

“Burjuvazinin mukavemetini etkisiz hale getirmek ve
koyli ile kiicik burjuvazinin istikrarsizlifini dondura-
bilmek i¢in proletarya, halkin yari-proleter unsurlarinin
kitlesiyle ittifak kurarak sosyalist devrimi gerceklestir-
melidir.” (Ayn eser).

Bagka bir deyisle: sosyalist devrim i¢in yoksul koy-
1i ve genel olarak halkin yari-proleter tabakalariyla bir-
likte, sehir ve koy kiiclik burjuvazisini tarafsizlastirarak,
burjuvaziye karsi. Bu satirlar 1905°de yazilmistir.

1917 Nisaninda Lenin, o zamanki siyasi durumu,
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proletaryanin ve koyliniin demokratik devrimeci yoneti-
miyle burjuvazinin gergek iktidarinin girift hale gelisi
" olarak nitelendirdikten sonra s6yle diyordu :

“Rusya’nin su andaki gercgeginde orijinal olan sey,
proletaryanin bilinglenme ve orgitlenmedeki yetersizligi
sonucu, iktidar1 burjuvaziye vermek olan devrimin birinci
asamasinin, iktidari-proletaryaya ve kéyliinlin yoksul ta-
bakalarma verecek olan ikinci asamaya gecisidir.” (“Nisan
Tezleri”, cilt XX. s. 88.) 1917 Agustosu sonunda, Ekim icin
hazirliklar hizla ilerlerken, Lenin, “Kéyliiler ve Isciler”
adli yazisinda s6yle diyordu.

“Kralhgr .ancak proletarya ve koéylii devirebilir: o
dénem igin temel tanimlama béyleydi. O doénem igin, si-
nif siyasetimizin temel tanimlamasi boyleydi [1905 s6z
konusudur. J.S.]. Ve bu tanimlama dogruydu. 1917 Subat1
ve Mart1 dogrulugunu bir kere daha ispat etti. Ancak yok-
sul kéyluyl (programimizda dendigi gibi yari-proleterle-
ri) yoneten proletaryadir ki, savasi demokratik bir baris-
la sona erdirebilir, yaralar1 sarabilir ve artik kaginilmaz
ve ivedi bir duruma gelmis olan ilk adimlar1 atarak sos-
yalizme yonelebilir. Iste' bizim bugiinkii sinif siyasetimi-
zin tanimlamasi boyledir.” (Cilt XXI,, s. 111.).

Bu sb6zlerden, bizim bugiinkii iktidarimizin, proletar-
yanin ve yoksul koyliintin iktidar1 oldugu sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Bu, besbelli ki yanligtir. Ekim’e dogru prole-
taryanin ve yoksul kéyluniin iktidari siar1 altinda ytirii-
diik ve bunu, her ne kadar daha o zaman biz bolsevikler
cogunlukta oldugumuz icin proletarya iktidari bir gercek
idiyse de sol kanat sosyalist-ihtilalcilerle (S.R.’ler) bir blok
tegkil ederek onlarla yonetimi paylastigimiz siirece, bigim-
sel .olarak Ekim’de gergeklestirdik. Bununla birlikte, sol
kanat sosyalist-ihtildlcilerin “darbesinden” sonra, bunlar-
la kurdugumuz blok pargalandiktan ve iktidarin temami
kayitsiz sartsiz tek bir partinin, devletin yonetimini bag-
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ka bir partiyle paylasmayan ve paylasamayan bizim parti-
mizin eline gectikten sonra, prcletaryanin yoksul kéyliiy-
le birlikte iktidar: resmen sona erdi.

Ve nihayet, 1918 Kasiminda devrimin izledigi yola
bir goz atan Lenin s6yle yaziyordu :

“Evet, koylinlin timiyle birlikte ylriidiigimiiz sii-
rece, bizim devrimimiz burjuva bir devrimdir. Biz bunun
actk olarak bilincindeyiz. Ve bunu, 1905’den beri ylizler-
ce defa soyledik. Biz tarihi silirecin bu gerekli asamasini
atege atip yakmayi, ya da bir emirname ile ortadan kal-
dirmay1 diisiinmedik ve bunu denemedik. ... Ama, 1917’-
de Nisan ayinda Ekim ihtildlinden ve iktidarin bize geg-
mesinden once halka acik¢a sbyle diyorduk: simdi devrim
yerinde sayamaz. Clinkii memleket yol katetmistir. Ka-
pitalizm daha da gelismistir. Ulkenin tahribi o derecelere
varmistir ki, ister istemez ilerlememiz, sosyalizme dogru
ilerlememiz gereklidir. Yoksa gercek bir ilerleme kaydet-
mek, yorgun {iilkeyi savastan kurtarmak, emekgcilerin ve
somiiriilenlerin acilarimi dindirmek imkéansiz olur. Her
sey, bizim 6nceden sdyledigimiz gibi gelisti. Devrimin iz-
ledigi yol, muhakememizin dogrulugunu ispat etti. Tk
once biitlin kéyliiyle birlikte kralliga karsi, biiylik toprak
sahiplerine karsi, derebeylige karsi (ve bu durumda dev-
rim, bir burjuva devrimi, bir burjuva demokratik devrim
olarak kalir). Sonra da, yoksul ké&yliiyle birlikte, yari-pro-
leterlerle birlikte, biitlin sémiiriilenlerle birlikte, zengin
koyliiler, kulaklar, spekiilatérler dahil kapitalizme karsi;
ve bu sefer devrim artik sosyalist bir devrimdir.” (Prole-
ter Devrimi ve Ddnek Kautsky, C. XXIIIL s. 391.).

Gordiigliniiz gibi Lenin, burjuva demokratik devri-
minin hazirlanma dénemindeki birinci stratejik siar ile,
Ekim Ihtilalinin hazirlanma dénemindeki ikinci stratejik
siar arasindaki fark: bircok defa belirtmistir: birincisinde
siar, otokrasiye karsi biitiin koyltyle birlikte; ikincisinde
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siar, burjuvaziye kars1 yoksul koyliiyle birlikte. Burjuva
devrimin Ekim’den sonra gelen bir dénem icinde derece
derece tamamlanmis olmasi, ve burjuva devrimi tamam-
ladigimiz 8lclide “biitiin” kdyliintin bize kars: sevgi duy-
masi, yukarda da dedigim gibi temel tezde, Ekim’e dogru
yoksul koyliiyle birlikte ilerledigimiz ve kulaklarin mu-
kavemeti (ki onlar da kd&ylidiir) ve orta kdyliiniin tered-
diitleri karsisinda, yoksul kdoyliiyle birlikte, burjuvaziyi
iktidardan uzaklastirdifimiz ve (hedeflerinden biri burju-
va devrimini tamamlamak olan) Sovyet iktidarini kurdu-
gumuz tezinde en kiiclik bir degisiklik yapmamak.

Sanirim ki durum aciktir.

3. — Mektubunuzda daha asagida sdyle yaziyorsu-
nuz :

“Ekim’e, orta koyliyl tarafsizlagtirarak, yoksul koy-
Id ile ittifak siariyla geldigimizi s6ylemek dogru mudur?
Hayir, dogru degildir. Yukardaki aciklamadan ve Lenin’-
den alinan metinlerden cikan sonu¢ sudur ki, bu siar, an-
cak, “k4ylinln bagrinda sinif ayrimi olgunlastiktan son-
ra” (Lenin); yani “1918 yazinda ve sonbaharinda” ortaya
atilabilirdi.”"

Bu pasajdan glkan anlam sudur ki, Parti, orta kdy-
iyl tarafsizlagtirma yolunu Ekim’e hazirlik déneminde
degil, Ekim sirasinda da degil, ama Ekim’den sonra ve
ozellikle 1918’den sonra yoksul koylii komitelerinin do-
neminden sonra tutmustur. Bu, kesin olarak yanlistir
Ian-Ski1 yoldas. Tam tersine, orta k&yliinilin tarafsizlasti-
rilmas: siyaseti, 1918’de yoksul koyliiler komitelerinden
sonra baslamamis, o zaman bitmistir. Bizim eylemimizde,
orta koylinilin tarafsizlagtirilma siyaseti, 1918’den sonra
lagvedilmigtir (yoksa o siyaset .kabul edilmis degil).
1918’den sonra; 1919 Martinda Partimizin VIII. Kongre-
sini acarken Lenin s6yle diyordu:

- “Eskiden sosyalizmin en iyi temslcileri —devrime
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inandiklar1 ve teorilerinde ve fikirlerinde devrime hiz-
met etiikleri sirada— koyliinilin tarafsizlastirilmasindan,
yvani orta kéyliniin, proletaryanin devrimine fiilen yar-
dim eden bir sosyal tabaka olmayacaksa, hic degilse bu
devrime engel olmayan ve diismanlarimizin safina geg-
meyen bagimsiz bir sosyal tabaka haline getirilmesi ge-
reginden s6z ederlerdi. Meselenin bu bi¢im soyut ve teorik
konusu, bizim icin tamaraen acgiktir. Ama yeterli degildir.
Biz artik sosyalizmi kurma asamasina girmis bulunuyo-
ruz. Ve bu asamada, lilkenin tarim bolgelerindeki tecrii-
belerimizle dogrulugu ispat olunan kural ve temel direk-
tifleri, somut ve ayrintili olarak hazirlamamiz ve orta kéy-
liyle saglam bir ittifak alan: yaratabilmemiz icin bu ku-
ral ve direktiflerden esinlenmemiz gerekir.” (Cilt XXIV,
s. 114.).

Gordiigliniiz gibi bu sozlerden cikan anlam, sizin
mektubunuzda stylediklerinizin tam tersi olan bir anlam-
dir. Ustelik, siz burada, partimizin gercek pratigini, ta-
rafsizlagtirmanin baslangicini ve sonunu birbirine karis-
tirarak, altiist ediyorsunuz.

Burjuvazi iktidardan devrilirken, Sovyet iktidar:
heniiz kok salmamist:. Orta k&yld, devrim ile- karsi-dev-
rim arasinda taraf segmede kararsizdi; onun icin, o sira,
onu tarafsizlastirmak gerekiyordu. Burjuvazinin bir da-
ha geri dénmemek fizere devrildigini, Sovyet iktidarinin
giiclenip kok saldigini, kulagin istesinden gelindigini ve
Kizil Ordunun i¢-savas cephelerinde muzaffer clmaga bas-
ladigin1 anlamaga baglayan orta koyli bize déndi. Ve is-
te orta koyliinlin bize bu yaklasmasindan sonradir ki, Le-
nin’in, Parti'nin VIII. Kongresinde formiile ettigi Parti’-
nin ugclincii stratejik siari miimkiin olmustur: yoksul koy-
liiye dayanarak ve orta kdyliiyle saglam bir ittifak kura-
rak sosyalizmi kurma siari.

Herkesin bildigi bu gercegi siz nasil unutabildiniz ?
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Mektubunuzdan c¢ikan bir bagka anlam da, proleter
devrimine gecis sirasinda ve bu devrimin zaferini izleyen
ilk glinlerde, orta kdyliiye kars: tarafsizlastirma siyaseti
yanlisti, yersizdi ve bu ylizden de kabul edilmemeliydi.
Bu tamamen yanligtir Ian-Sk1 yoldas, dogru olan bunun
tam tersidir. Orta koyli, asil burjuvazinin iktidarinin dev-
rilmesi sirasinda, proletarya iktidari saglamlasana kadar
en c¢ok tereddiit eden ve direnendir. Yoksul koyliyle it-
tifak ve orta koyliinlin tarafsizlastirilmasi, asil bu dénem-
de gereklidir.

Yanilginizda direnerek, kéylii meselesinin, yalniz bi-
zim llkemizde degil “Rusya’nin Ekim’den 6nceki ekoni-
misini az ¢cok andiran” 6teki lilkeler icin de biyiik 6nem
tasidigini soyliiyorsunuz. Sliphesiz ki, bu séylediginiz dog-
rudur. Ama III. Enternasyonal’in II. Kongresine sundugu
toprak meselesi ile ilgili tezlerinde; Lenin’in, iktidara
proletaryanin gecmesi déneminde, proteler partileri-
nin orta koyliiye karsi siyaseti konusunda bakin ne
diyor. Yoksul koyliiyli ya da “kdylerin sémiirililen emek-
¢i yi1ginlar1”ni, tarim iscilerinden, yari-proleterlerden, ya-
ricilardan ve kiiclik koyliillerden meydana gelmis ayr1 bir
grup olarak tanimladiktan sonra ve. orta koyliiye gecerek,
bunu da tarim boélgesinin 6zel bir grupu olarak ele aldik-
tan sonra, Lenin s6yle diyor:

“Iktisadi anlamda ‘orta koyliiden’, ¢ok genis toprak-
lara sahip olmamakla birlikte, genel olarak kapitalist dii-
zen icinde sadece ailelerini ve isletmelerini gecindirme
imkanini saglamakla kalmayan, ama ayni zamanda, hic
degilse iyi mahsul yillarinda, sermaye olarak devreden
bir Uretim fazlas1 veren ve sik sik Ucretli is-giicli kulla-
nan, topraga sahip olan kiiclik ciftciyi anlamak gerekir. ...
Devrimci proletarya hi¢ degilse yakin bir gelecekte ve
sosyalist iktidar doéneminin baslarinda bu tabakay: ken-
di safina kazanma gorevini hedef olarak alamaz. Prole-
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tarya, bu tabakay: tarafsizlastirma, yani onun proleter-
yaya kars1 savasinda burjuvaziye aktif bir destek olma-
sina engel olma goreviyle yetinmelidir:” (IiI. Enternasyo-
nalin II. Kongresi tutanaklary, s. 610, 611.).

Bundan sonra, orta koyliyl tarafsizlastirma siyase-
tinin bizde “ancak 1918 yazinda ve sonbaharinda” yani
Sovyet Iktidarinin kesin zaferi ve saglam temeller {izeri-
ne oturmasindan sonra ‘“‘ortaya ciktigi” nasil s6ylenebilir.

Gordiigiiniiz gibi, sosyalist devrime geciste ve Sovyet
iktidarinin saglam temellere oturmasi déneminde proleter
partilerinin stratejik siarlar: meselesi, orta kdyliniin ta-
rafsizlastirilmasy meselesi gibi sandiginiz kadar basit
degildir.

4. — Yukarda sOylediklerimizden cikan sonuc¢ sudur
ki, Lenin’in eserlerinden aktardigimiz pasajlar, Parti'nin
Devrimin ikinci asamasindaki temel siariyla karsilastiri-
lamaz, clinkii: a) bu pasajlar Parti’'nin Ekim’den onceki
temel siarinin degil, Ekim’den sonraki burjuva devriminin
taznamlanmasindan  sonraki siarimi ele almaktadir; b)
clinkii bu pasajlarin, bu siarla gelismesi s6yle dursun, onu
dogrulamaktadir. Yukarda da sOyledim ve bir kere daha
tekrarlamak zorundayim ki, devrimin ikinci asamasinda
iktidarin proletarya tarafindan alinmasindan &nceki Par-
ti'nin stratejik siari, ki bu siarin ana temasi iktidar me-
selesidir, iktidarin proletarya tarafindan alinmasindan
sonra gelen doénemde gerceklesen bir goérev olan burjuva
devriminin tamamlanmasi meselesiyle karistiramayiz.

5. — Benden aydinlanmak icin bazi sorular sormaya
sizi sevkeden Molotov yoldasin Pravda’nin 12 Mart 1927
tarihli sayisinda cikan “Ulkemizde Burjuva Devrimi Uze-
rine” bashkli yazisindan s6z ediyorsunuz. Siz yazilarl na-
sil okuyorsunuz Ian-Ski yoldas? Molotov yoldasin yazi-
sint ben de okudum ve o diisiincedeyim ki, bu yazi benim,
Partimizin XIV. Kongresindeki raporunda Parti’nin koy-
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1i konusundaki siarlarina dair sdylediklerimle hig¢ bir se-
kilde celismemektedir. Molotov yoldas, yazisinda, Parti’-
nin Ekim dénemindeki temel siarini ele almiyor, burjuva
devrimi Ekim’den sonra tamamladigl ve biitiin kéyliile-
rin sevgisini topladig1 dénemi s6z konusu ediyor. Ama yu-
karda da sOyledigim gibi bu gergegin tesbiti, yoksul. kdy-
liiyle birlikte orta kdyliyu tarafsizlastirarak sehir ve koy
burjuvazisine karsi burjuvaziden iktidar1 aldigimizi ve
Sovyet iktidarini kurdugumuzu ve bunlar gerceklesmeden
burjuva devrimini tamamliyamiyacagimizi s6yleyen te-
mel tezi dogrulamaktadir.
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ef¢
BUGDAY CEPHESINDE

KOMUNiIST AKADEMISI VE SFERDLOF
UNIVERSITESI OGRENCILERIYLE YAPILAN
KONUSMA

28 Mayis 1928)

SORU. — Bugday cephesindeki gilicliiklerimizde te-
mel mesele hangisidir ? Bu gliclikler nasil ¢ozlimlenebi-
lir? Bu - giigliiklerin genel olarak sanayimizin gelisme
temposu tlizerinde ve 6zellikle hafif sanayi ile agir sanayi
arasindaki iligkiler tizerinde ne gibi etkileri olmaktadir ?

CEVAP. — Ilk bakista, bugday konusundaki giiclik-
lerimizin bir rastlanti, sadece yanlis planlamanin sonucu,
sadece ekonominin koordine edilmesinde yapilan hatala-
rin sonucu meydana geldigi sanilabilir. Ama bu, ilk ba-
kista edinilen bir izlenimdir. Gergekte, bu giicliiklerin
sebepleri ¢cok daha derindir. Yanlis planlamanin ve eko-
nomik koordinasyondaki hatalarin burada onemli bir rol
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oynadiginda hic¢ siiphe yoktur. Ama her seyi yanlis plan-
lamayla ve yanilgilarla aciklamaya kalkmak en biliyik
yanilgiya diismek olur. Planiamanin roliinli ve 0©nemini
kiicimsemek yanlistir. Ama ekonomimizi planlamamiza
imkan veren bir gelisme derecesine ulastigimiz diisilince-
siyle ana planin rolliinii 6nemsemek daha da biiylik bir
yanlis olur. Unutmamak gerekir ki, planlama eylemimi-
zin alanina giren unsurlarin disinda, ulusal ekonomimizin
gercevesi iginde heniiz planlamaya tadbi olmayan baska
unsurlar da vardir. Unutmamak gerekir ki, toplumda
hala bize diisman olan siniflar vardir ve sadece bir dev-
let plan komisyonunun basit planlamasiyla bunlar hiza-
ya gelmezler. Onun icin, bence, her seyi basit bir rastlan-
tinin sonucu olarak, planlamadaki yanlislarin sonucu ola-
rak aciklamak yerinde olmaz.

Peki, oyleyse, bugday cephesindeki zorluklarimizin
temel sebebi nedir ?

Temel sebep odur ki, bugday alaninda, satisa sunu-
lan bugday uretimi, bizde, bugday talebinin artmasindan
daha yavas bir tempoyla gelismektedir. Bizde sanayi bii-
yumektedir. Isci sayisi artmaktadir, sehirler biiylimekte-
dir ve nihayet {pamuk, keten, kenevir, pancar vb. gibi.)
sanayi hammaddeleri tireten ve bugday1 satin alan tarim
bolgeleri de bluylimektedir. Biitlin bunlar, bugday ihtiya-
cini, satisa sunulan bugday talebini arttirmaktadir. Ote
yandan, satisa sunulan bugday lretiminin artisi ise evle-
re senlikti. Devletin elinde bulunan bugday stoklarinin,
bu yil, gecen yilkinden, daha onceki yilkinden daha az
onemli oldugu sOylenemez. Tam tersine, bu yil, devleti-
mizin emrinde, gegen yillara kiyasla daha ¢ok bugday
vardir. Ama, buna ragmen, bugday sikintisi cekiyoruz.
Iste birka¢ rakam: 1925-1928’da 1 Nisana kadar, ancak
434 milyon put [1 put = 16 kg. 38] bugday stoku yapa-
bilmistik. Bu miktardan 123 miiyon put bugday ihrag et-

64



tik. Memlekette 311 milyon putluk bugday stoku vardi.
1926-27°de 1 Nisan’da 596 milyon put stok edilmis bug-
dayimiz vardi Bu miktardan 153 milyon put ihrac ettik.
Memlekette 443 milyon put bugday stokumuz kalmigti.
1927-28’de 1 Nisan’a kadar 576 milyon put bugday stok
etmistik. Bu miktardan 27 milyon ihrag¢ ettik. Memleket-
te 549 milyon put bugday stoku kalmisti. Yani gegen 1
Nisanda, bir énceki yila kiyasla 100 milyon put daha faz-
la bugday stokumuz vardi. Ve bu stok, memleketin ihti-
yacina ayrilmisti. Gene gegen yilki stokumuz, iki yil 6n-
cesine kiyasla, 230 milyon put daha fazlaydi. Ama buna
ragmen bugday cehpesinde bu yil zorluklarla Kkarsilas-
maktayiz.

Daha once de rapcrlarimdan birinde, bu zorlukla-
rin, koylerdeki kapitalist unsurlar tarafindan ve o6zellikle
kulaklar tarafindan, Sovyetlerin iktisadl politikasini ba-
sarisizliga gotlirmek icin somiiriildiiglinii s6yledim. Sov-
yetler iktidarinin, kulaklarin anti-sovyetik eylemini tas-
fiye etmeyi amag¢ edinen bazi tedbirler aldigini biliyoruz.
Ve ben burada, bu konu iizerinde durmayacagim. Beni su
anda ilgilendiren baska bir meseledir. Pazara sunulan
bugday Uretiminin yavas artmasinin sebepleri, bizde, sati-
sa sunulan bugday iliretiminde artisin, bugday ihtiyaci ar-
fisindan nicin daha yavas oldugu meselesi, ve bunun bug-
day ekilen topraklarin yiizeyinin ve global bugday tireti~
minin simdiden savastan ©6nceki sayilara ulasmis olmasi-
na ragmen neden bdyle oldugu meselesidir.

Gercgekten bugday ekilen topraklarin ylizey bakimin-
dan savag Oncesi sayisina ulastigl bir gercek midir?
Evet, bir gergcektir. Glotal bugday liretiminin daha gegen
v:l, savas Oncesi liretimine esit oldugu, yani 5 milyar put
bugdaya ulastig1 bir gercek midir ? Evet oyledir. O halde
durumun boyle olmasina ragmen, pazara sunulan bugday
miktarinin savas oncesine kiyasla iki misli daha az olu-
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sunu ve ihrac ettigimiz bugdayin da yirmi defa daha az
olusunu nasil agiklamali ? Bu, her seyden &nce, ve &zel-
likle Ekim Ihtildlinden sonra, tarim ekonomimizin yapi-
sindan meydana gelen degismelerle aciklanabilir. Bunu,
her seyden oOnce, bliylik toprak sahibi ve kulaklarin, aza-
mi miktarda bugday: satisa sunabilen biiyilik isletmelerin-
den pazara asgari miktarda bugday sunan kiiciik kdyli
ekinomisine gecisle aciklayabiliriz. Sadece savastan Once
15il14 16 milyon ferdi isletmesine karsilik, bugilin 24 ila
25 milyon kdéy isletmesinin bulunmasi gergegi, yalniz bu
gercek, tarimimizin satisa asgari miktarda bugday sunan
kiigiik koylii ekonomisine dayandigini ispat etmeye yeter.
Biiyiik toprak sahibinin ki olsun, kulak’in ki olsun ya da
kollektif isletme olsun, tarimda biiyik isletmenin iistlin-
liigl, bunlarin makinelerden yararlanabilmeleri, bilimin
verilerini kullanabilmeleri, gilibrelemeyi uygulayabilme-
leri ve boylelikle emegin verimliligini ylikselterek satisa
azami miktarda bugday sunabilmeleridir. Buna karsilik,
kiicik koOyli isletmelerinin zayif noktasi, bu imkanlardan
yoksun olmasi, ya da hemen hemen yoksun olmasidir ki,
bu da onu pazar i¢in az miktarda iiretim yapan ve gikar-
dig1 bugday: kendi tiiketen bir isletme durumuna sok-
maktadir. Ornek olarak kolhozlarl ve sovhozlari alalim.
Bunlar, bugday olarak, iiretimlerinin % 47.2’sini satiga sun-
maktadir. Baska bir deyisle, bunlar, savastan 6nceki bii-
yik toprak sahiplerinin' isletmelerinin satisa sundugun-
dan daha cok bugday satisa sunabilmektedirler. Kiglik
ve orta koyll isletmelerine gelince, bunlar, biitlin liretim-
lerinin toplamii % 11,2’sini bugday olarak satisa sunmak-
tadirlar. Aradaki fark, gordiigliniiz gibi, ¢cok anlamlidir.
Eskiden, savas O6ncesi doneminde bugday {iretimi-
nin yapisiyla, bugiin, Ekim sonrast dénemdeki yapisi-
n1 gosteren birkag rakami asagida sunuyorum. Bu rakam-
lar merkez istatistik miidiirliginiin kollegium dyesi
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Nemginov tarafindan tespit edilmistir.. Bu rakamlar, ta-
mam olmak iddiasinda degillerdir. Aciklayici notunda
Nemgcinov, bu konuda ihtiyat kaydi ileri siirmektedir:
bu rakamlardan - yararlamilarak ancak tahmini hesap-
lar yapilabilir.. Ama bu rakamlar savastan onceki durum
ile Ekim’den sonraki durum arasinda genel olarak bugday
Uretiminin yapist ve 6zel olarak da satisa sunulan bugday
Uretimi bakimindan yeterlidir.

Global Bugday (Kdy disinda)
firetimi satilan bugday Satilan
(Milyon put (Milyon. put bugday
olarak) olarak) yiizdesi
. Savastan Once:
1. Buyuk' toprak. sa . .
. hipleri. . 600,0 % 12 281,6 | 4 216 % 47,0
2. Kulaklar. 1.900,0 % 38 650,0 § % 50,0 % 34,0
3.-Orta ve ~ yoksul . A
koyliiler. . 2.500,0 % 50 369.0 | % 284 % 14,7
Toplam. 5.000,0 | % 100 1.300,6 | % 100,0 % 26,0
1926-1927de.
.1' Sovhoz ve kolhoz. 80,0 % 1,7 378t % 6,0 % 47,2
2. 'Kulaklar. - 617,0 % . 13,0 1266 % 20| % 20,0
3. Orta ve yoksul
koyliller. 40520 | % 853 4662 | % 740) o112
... Toplam. 4749,0 | % 100 630,0 | % 1000 | o 133

.- Bu tablo neyi gosterir.

Her seyden 6nce tahillarin en bilylik miktarlarda lire-
timinin blylk-toprak sahipleri ile kulaklardan, kiigtik ve
orta koylilere gectigini: Bu demektir ki, kiiclik ve orta koy-
liller, biiyiik toprak sahiplerinin boyundurugundan kurtul-
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duktan ve genellikle kulaklarin giiclinii kirdiktan sonra,
maddi durumlarin1 adamakilli iyilestirmek imkanini el-
de etmislerdir. Bu, Ekim Ihtilalinin bir sonucudur. Kéy-
liliigiin temel yiginlarinin Ekim Ihtildlinden elde etmis
olduklar1 kesin kazanc¢ burada goriilmektedir.

Bu tablo, ikinci olarak, bizde belli bash satilik bug-
day ureticilerinin de kiiciik kdyliiler ve ozellikle orta koy-
liiler oldugunu goésterir. Bu demektir ki, sadece global bug-
day liretimi bakimindan degil, satilik bugday iiretimi ba-
kimindan da S.S.C.B., Ekim Ihtilali sonunda bir kiiciik
koyli ekonomisi tilkesi haline gelmektedir ve bunda, or-
ta koylii, tarimin “en 6nemli simasi”dir.

Bu tablo, iliglincii olarak, biiyilik toprak sahiplerinin
ekonomisinin (bliyik tarim isletmelerinin) ortadan kal-
dirilmasi, kulaklar ekonomisinin (biliyiik tarim isletmele-
rinin) ticte iki nispetinde azaltilmasi ve iiretiminin ancak
% 11’ini pazara sunan kiicik koyli isletmesine gecis, sa-
vastan Onceki duruma kiyasla satilik bugday liretiminde
onemli bir azalma getirmeliydi ve nitekim getirmistir de.
Globkal bugday iiretiminde savas Oncesi rakamina ulasmis
olmamiza ragmen, buglin elimizdeki satilik bugday mikta-
rinin o dénemdekinin yarisi oldugu bir gergektir.

Bugday cephesinde karsilastigimiz zorluklarin temel
sebebi iste budur.

Onun igin bugday stoklama konusundaki gtigliikleri-
mizi bir rastlantinin basit sonucu saymak yanlis olur.

Hic sliphe yok ki, yanlhis bir tutumla bir kisim kiiciik
ve orta biiyliklilkte kasaba ve sehirlere bugday saglama
kararini almis olan ticaret orgiitlerimizin de burada olum-
suz bir roli vardir ve bu yiizden devletin bugday ihtiyat-
lar1 belli bir 6lglide zorunlu olarak azalmistir. Bununla
birlikte, bugday cephesindeki zorluklarimizin temelinin
bunda olmadig1 konusunda siipheye yer yoktur. Zorluk-
larin sebebi, satilik bugday ihtiyaglar1 hizla artarken, tari-
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mimizin satilik bugday {iretiminde gelismenin ¢ok yavas
bir tempo izlemesidir.

Meselenin ¢6ziimii ne olabilir ?

Opyleleri var ki, meselenin ¢éziimiinii, kulak isletme-
lerine dontiste ve bu tip igletmelerin yayilmasinda ve ge-
listirilmesinde goriiyorlar. Bu adamlar, biiyiik toprak sa-
hiplerinin isletmelerine doéniisiin soziinii etmeye cesaret
edemiyorlar; besbelli ki onlar, bugiinlerde b&yle konular
lizerinde gevezelik etmenin tehlikeli oldugunun farkin-
dadirlar. Ama bu adamlar, Sovyetler iktidarimin c¢ikar:
ve kulak isletmelerinin her yoldan gelistirilmesi geregi
lizerinde rahatca konusmaktadirlar... Bu adamlar, Sovyet
iktidarmin, birbirine karsit olan iki sinifa ayni zamanda
dayanabilecegini diisliniliyorlar: iktisadi ilkesi isci sinifini
somiirmek olan kulaklar simifiyla, iktisadi ilkesi her tiir-
18 somiirliyli ortadan kaldirmak olan kulaklar sinifi. Ger-
cekten gericilere 6zgili bir tutum. Bu gerici “planlar”in is-
¢i simifinin ¢ikariyla, marksizmin ilkeleriyle, leninizmin
gorevleriyle hi¢ bir sekilde bagdasmadigini ispat etmenin
geregi yok. Kulak’in sehir kapitalistlerinden “daha kotii
olmadigini”’, kulak’in sehirlerin Nepman’larindan daha
tehlikeli olmadiklarini; ve bu yiizden su anda kulaklar-
dan “korkacak” bir seyimiz bulunmadigini iddia etmek,
is¢i sinifinin ve koyliinlin temel yiginlarinin uyanikligini
zedeleyen bos liberal gevezeliktir. Unutmamak gerekir ki,
sehirlerde; sanayide, kiiclik kapitaliste kars1 sanayi iirtin-
leri kitlesinin 9/10°unu saglayan biiyiik sosyalist sanayii
cikarabilmemize karsilik; kéylerde, iiretim alaninda, ku-
laklarin biiyiik liretimine karsi heniiz gliclenmemis clan
ve kulak isletmelerinin bugday tiiretiminin 1/8ini ancak
tireten kolhoz ve sovhozlar: ¢ikarabiliriz. K6ylerde biiyiik
kulak isletmeciliginin 6nemini anlamamak, kéylerde ku-
laklarin roliiniin, sehirlerde, sanayide kapitalistlerin ro-
liinden yliz defa daha 6nemli oldugunu anlamamak, akl-
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nm kaybetmek, ve isci sinifinin dusmanlarmln safina geg-
mektir,

Oyleyse bu durumdan cikis yolu hanglsldlr ?

1 — Cikis yolu, her seyden once, geri daginik kiiciik
k6ylii isletmelerinden birlesmis, makinelerle donatilmis,
bilimin sagladig1 imkanlardan yararlanan ve azami mik-
tarda satilik bugday iiretebilen biiyiik kollektif isletmele-
re gecmektedir. Cikis yolu, tarimda; bireyci k6ylii ekonomi-
sinden kollektif toplumsal ekonomiye gecmektir.

Daha Ekim Ihtilalinin ilk giinlerinde, Lenin, Parti’yi,
kolhozlar: érgiitlendirmeye cagiriyordu. O zamandan beri,
partimizde kolhoz fikrinin propagandasi devam etmistir.
Bununla birlikte, kolhozlarin teskili cagrisinin  yiginlar
arasinda yanki bulmasi, ancak bu son zamanlardadir.
Bu, her seyden 6nie koyliiniin zihniyetinde, . kolhoz-
larin lehine bir donilisli hazirlayan tarim bolgelerinde-
ki kooperatif érgiitlerinin hizli gelismesi ile aciklanabi-
lir; 6te yandan simdiden, desiyatin basina (I desiyatin
=1 ha, 0.955) 150 ila 200 put mahsul veren.ve satilik lire-
timin % 30 ila % 40’1n1 saglayan kolhozlarin varligi, yok-
sul koyliiler arasinda ve orta koyliiniin alt tabakalar1 ara-
sinda, kolhozlasmaya dogru egilimi - giiclendirdi. Burada
6nemli olan bir baska nokta da:devletin ancak kisa za-
mandan beri kollektivizasyon hareketini ciddi olarak mali
bakimdan destekleme imkanini bulmus olmasidir. Bilindi-
gi gibi, bu yil devet, kolhozlara, gecen yilkine kiyasla iki
misli mali yardimda bulunmustur. (60 milyon . rubleden
fazla). Parti’nin XV. Kongresi yigin halinde kollektivizas-
yon' hareketinin gerektirdigi sartlarin simdiden olgunlag-
tigin1 ve lilkede satilik bugday iiretiminin artirilmasinin
en etkili yolunun kollektivizasyon hareketini yogunlastir-
mak oldugunu kabul etmesi. tamamern yerindeydi. '

Merkezi istatistik miidiirliigiiniin rakamlarina gére:
1927 yilinda kolhozlar en'az 55 milyon put bugday: briit
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lretim olarak saglamiglar ve bunun °% 30'u satisa arzo-
lunmustur. Yeni kolhozlar1 kurma ve eskileri genisletme
yolundaki biliylik akim, bu yilin sonunda kolhozlarda iire-
tilen bugday miktarinin kayda deger o6lclide artmasi so-
nucunu vermesi beklenmelidir. Goérev, buglinkil tarimda
kollektivizasyon hareketinin gelisme gliclini muhafaza
etmek, kolhozlar1 bliylitmek, adi1 var kendi yok cinsten
kolhozlar: tasfiye etmek, bunlarin yerine gergek kolhoz-
lar kurmak ve kolhozlarin devlet yardim ve kredilerinden
yoksun kalmak istemiyorlarsa biitliin satihk bugdaylarim
devlet orglitlerine ve kooperatiflerine teslim etmelerini
saglayacak bir rejimi yerlestirmektir. Oyle saniyorum ki,
bu sartlari uyguladigimiz takdirde li¢ yila kadar kolhoz-
larin 40 114 50 milyon put bugday: satisa sunmalarini sag-
layabiliriz. Tarimda kollektivizasyon hareketinin, her hal-
de kollektif isletmelerin baska sey, kooperatiflerin baska
sey olduklar1 diiglincesiyle, kooperatif hareketine karsit
bir sey oldugunu sananlar vardir. Besbelli ki bu goriis
yanlhistir. Kimileri kolhozlari Lenin’in kooperatif pla-
niyla bagdasmaz bir seymis gibi gosterirler. Belirtme-
ye lizum yok ki, béyle bir goriisiin de gercekle ilgisi yok-
tur. Gergekte, kolhoz da bir kooperatif bigcimidir, liretim
kooperatifinin en parlak.bicimi. Satis kooperatifleri var-
dir, tliketim kooperatifleri de vardir, ama ayni1 zamanda
lretim koperatifleri de vardir. Kolhozlar genel olarak
kooperatif hareketinin ve 6zel olarak da Lenin’in koopera-
tif planinin ayrilmaz bir pargasidir. Lenin’in kooperatif pla-
ninl uygulamak demek, koyliyi satis ve tiiketim koope-
ratifleri dlizeyinden tretim kooperatifine, yani kolhoz
kooperatifirie yiikseltmek demektir. Bizde kolhozlarin or-
taya cikip gelismeye baslamasinin satis ve tiiketim koo-
peratiflerinin gliclenmesinden sonra oldugu, bu gercegi
aciklar.

2 — Bu durumdan cikis yolu, ikinci olarak, eski sov=
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hozlar1 genisletmek ve giiglendirmek ve yeni bliylik sov-
hozlar1 da orgiitlendirmek ve gelistirmektir. Merkez ista-
tistik mlidiirliiglinlin verilerine gére, bugiiniin sovhozlarin-
da global bugday fliretimi 1927 yilinda en az 45 milyon
put’a ulasmis ve bunun % 65’ satisa sunulmustur. Bir
miktar devlet destegiyle sovhozlarin bugday {retimini
istenilir Gl¢tide artirabileceklerinden siiphe edilemez. Ama
gérev burada bitmiyor. Sovyet iktidarinin aldig1 bir ka-
rara gore, koyli tarlalarinin bulunmadig: bdlgelerde, her
biri 10 bin il4 30 bin desiyatin biiyiikligiinde, bundan 5,
6 yil sonra yaklasik olarak 100 milyon put bugday: satisa
sunacak olan yeni biliylik sovhozlar kurulacaktir. Bu sov-
hozlarin orgilitlendirilmesine simdiden girisilmistir. Go&-
rev, Sovyet iktidarinin bu kararini her ne bahasina olur-
sa olsun uygulamaktir. Oyle disiiniiyorum ki, bu goérev-
leri yerine getirirsek, bundan 3, 4 yil sonra eski ve yeni
sovhozlardan 80 il 100 milyon put satilik bugday elde
edebiliriz. i

3 — Bu durumdan ¢ikis yolu, kiiclik ve orta koyld is-
letmelerinin verimini sistematik olarak yilikseltmektir. .
Biliyik bireyci kulak isletmelerini destekleyemeyiz ve des-
teklememeliyiz. Ama bireyci kiliclik ve orta koyli is-
letmelerini destekleyebiliriz ve desteklemeliyiz; ve bunu,
bu isletmelerin verimini artirarak, bunlari kooperatif 6r-
giitlenme yoluna yo6nelterek yapabiliriz. Bu, bizde, daha
1921’de tarimda ayni verginin kabul edildigi sirada ilan
edilmis olan bir eski gorevdir. Partimizin XIV. ve XV.
kongrelerinde bu goérevin geregi dogrulanmistir. Bugday
cephesindeki buglinkli zorluklar, bu gérevin 6nemini biis-
blitiin belirtmektedir. Onun igin, bu goérevi, kolhozlar ve
sovhozlarla ilgili ilk iki g6revi yerine getirirken goGster-
digimiz sebat ve kararla yerine getirmeliyiz.

Elimizdeki biitlin veriler, bizim birka¢ yil icinde koy-
1t ekonomisinin randimanini % 15 il4 % 20 artirabilece-
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gimizi gostermektedir. Sabanin yerine pullugun kullanil-
mas1 gibi basit bir gelisme bile lilkemizdeki bugday tireti-
minin ciddi 6l¢lide artmasini saglayabilir. Koyli isletme-
lerine asgari miktarda gilibre, temiz tohumluk, kiiclik mo-
delde makineler vermenin sézlinii bile etmiyorum. Onla-
rin tohumluk ihtiyaglarimi karsilamak icin kiiciik kasaba
ve koylerle mukavemetler yapma metodu olan stoklama
mukavelesinin kullanilmasi metodu, koyli isletmelerinin
randimanini yiikseltme ve koylilleri kolhoz hareketine
kazanmanin en uygun yoludur. Oyle sanmiyorum ki, bu
dogrultuda, ciddi olarak calisilsa, 3, 4 yil icinde bireyeci
kiiciik ve orta koylu isletmeleri tarafindan teslim edilen
100 milyon put daha satilik bugday elde edebiliriz.

Boylece bu gorevleri yerine getirmemiz sartiyla,
bundan li¢ dort yil sonra, devlet igin 200 il& 250 milyon
put bugdayin satisa sunulmasini elde etmemiz miumkiin-
diir. Gerek memleket icinde, gerekse disinda rahatca ha-
reket edebilmemiz icin bu miktar yeterli sayilabilir.

Bugday cephesinde zorluklardan kurtulabilmemiz icin
gerekli tedbirler, 6z olarak bunlardir. Bu temel tedbirleri,
tarim bolgelerinin emtia bakimindan ikmalini hedef tu-
tan planlamanin miikemmellestirmesi yolundaki tedbir-
lerle birlestirmek ve ticaret orglitlerimizin bazi kiiciik se-
hir ve orta sehir ve kasabalara bugday saglama yilikiim-
liliiglinden kurtarmak: iste buglinlin gérevi budur.

Bu tedbirlerin yaninda, biiylimesi, bugday ihtiyaci-
n1 kayda deger odlglide artiran ve simdilik satilik bugday
liretimindeki artis1 geride birakan sanayimizin gelisme
temposunu yavaslatmak i¢in baska tedbirler de almamiz
gerekmez mi ? Kesin olarak hayir! Sanayilesme tempo-
sunu yavasglatmak demek, is¢i sinifin1 zayiflatmak- demek-
tir. Clinki sanayiin gelismesi alaninda ileriye dogru
atilacak her adim, her yeni fabrika, ekonomimizdeki ka-
pitalist unsurlara karsi miicadelede, kiigik burjuva ele-
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manlara karsi miicadelede, is¢i sinifinin saflarimi giliclen-
diren “bir yeni kaledir”. Tam tersine, sanayimizin bu-
biinkii gelisme temposunu muhafaza etmeliyiz: ilk firsat-
ta tarim bolgelerini emtia baskinina ugratarak oradan
mimkiin oldugu kadar ¢ok bugday elde edebilmemiz icin;
tarim1 ve her seyden once kolhozlarla sovhozlarin maki-
ne ihtiyacini ikmal edebilmek icin; tarimi sanayilestir-
mek ve pazara sundugu {irinlerin miktarin arttirmak
i¢in, sanayimizin gelismesini daha da hizlandirmaliyiz.

Belki de daha ‘““tedbirli” davranarak ozellikle tarim
b3lgelerindeki pazar igin calisan hafif sanayii, sanayimizin
temeli haline getirerek, agir sanayiin gelismesini fren-
lemeliyiz ? Asla! Bu intihar olurdu; bu, hafif sanayimiz
dahil biitiin sanayimizi tehlikeye atmak olurdu; bu, ilke-
mizin sanayilesmesi siarini birakip, onu kapitalist ekono-
mi sisteminin bir eki haline getirmek olurdu. Biz bura-
da Lenin’in bilinen yoén verici ilkelerinden, III. Enternas-
yinalin IV. Kongresinde kendisi tarafindan formiile edi-
len ve Partimizin timi{ icin mutlak olarak zorunlu olan
ilkelerinden ilham almaktayiz. Lenin III. Enternasyonal’-
in IV. Kongresi’nde bu konuda sunlar: séyliiyordu :

“Rusya i¢in kurtulus, yalniz koéyli ekonomisinin iyi
bir mahsul vermesinde degildir, —bu yetmez—. Kurtulus,
yalnmiz koyluye tliketim maddeleri saglayan hafif sana-
yiin gelismesinde de degildir, —bu da yetmez?. Bize
ayrica bir de agir sanayi gereklidir.”

O, sunu da soylemektedir :

“Her seyden tasarruf ediyoruz. Okullardan bile. Ve
bunu, agir sanayii kurmadigimiz takdirde, onu kurama-
digimiz takdirde hi¢ bir sanayi kuramiyacagimizi ve sa-
nayimiz olmayinca da, bizim bagimsiz bir {ilke olarak
kalamiyacagimizi anladifimiz i¢in, bdyle yapiyoruz.”
(Cilt : XXVIL s. 349, Rusca yayini)

Lenin’in bu so6zlerinin unutulmasina raz olmamali-
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yiz.
- Stzlinl ettigimiz bu tedbirler alindiginda, iscilerle

koylilerin ittifaki ne olacaktir? Benim goriisiime gore, bu
tedbirler, iscilerie koyliler arasindaki ittifaki daha da
saglamlastirmaktan baska bir sonu¢ veremez. Gercekten
eger kolhozlar ve sovhozlar hizli bir tempo ile gelisirler-
se; eger kiiclik ve orta kdyliye yapilan dogrudan dogru-
ya yardim. bunlarin isletmelerinin verimini yiikseltir-
se, ve eger kooperatifler her giin daha biylik kéyld yi-
ginlarini kucaklarlarsa, ve devlet kendisine hareket 06z-
gorliigli saglayacak olan 100 milyonlarca put satilik bug-
day1 teslim alirsa; eger biitlin bu tedbirler ve benzer-
leri, kulaklar1 dizginlemek ve onlarin yavas yavas {iste-
sinden gelmek sonucunu verirse, — isgilerle koyliler it-
tifaki bagrindaki isci simifiyla koylilik arasinda celis-
kilerin gilin gectikce silinecegi; bugday stok etmek igin
basvurmak zorunda kalnan olaganiistii tedbirlerin ken-
diliginden kalkacagl; genis koylii yiginlarinin her giin
daha kalabalik olarak = ekonominin kollektif bigimlerine
donecekleri, © ve tarim bdlgelerinin kapitalist eleman-
larin1  yenmek igin yirltiilen miicadelenin gittikce ar-
tan Olclide bir yigin karakteri kazanacagl ve gittikce da-
ha da orgutlenecegi besbelli degil midir ? Bu bicim ted-
birlerle, iscilerin ve koyliilerin ittifakinin ancak giiclene-
cegi acik degil midir ?

" ' Burada stz konusu olan sadece is¢i simifinin énderli-
gi saflarinda, ‘is¢ilerle koyliilerin ittifakinin basit bir it-
tifak olmadigini gbéz onilinde tutmaktir. Bu ittifak, isci
sinifiyla kéyiin emekei yiginlar: arasinda 6zel bigimde kir
siif ittifaki ve hedefi: a) is¢i simifinin yerini giiclendir-
mek, b) is¢ci sinifina bu ittifak icinde yonetici rolii sagla-
mak, c) sinifsiz bir toplum kurmaktir. Iscilerle koyliiler
arasindaki ittifaki baska bicimde diisiinmek oportiinizm-
dir, mengevizmdir, S." R.izmdir; —marksizmden gayri, le-
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ninizm’den gayri ne derseniz odur.

Iscilerle koyliiler arasindaki ittifak fikrini Lenin’in
bilinen teziyle, koyliinlin “son kapitalist sinif” oldugunu
belirten teziyle nasil bagdastirmali ? Burada bir celisme
yok mudur ? Celisme burada goriiniirde bir celismedir,
hayali bir gelismedir. Gergekte hi¢c bir celisme yoktur.
Lenin’in, III. Enternasyonal’in III. Kongresine raporunda,
koylliyli “son kapitalist sinif”’ olarak nitelendirdigi rapor-
da, o, “Sovyet iktidarimin en yiiksek ilkesi, proletaryanin
devlet iktidarindaki yonetici roliinii muhafaza edebilmesi
icin, proletarya ile koyliiler arasindaki ittifaki destekle-
mektir.” derken, isciyle kdylii arasindaki ittifakin gere-
gini bir kere daha dogrulamaktadir. Hi¢c degilse Lenin’in
burada herhangi bir celisme gérmedigi ortadadir.

Lenin’in “kdyliinlin son kapitalist sinif oldugu” te-
zini nasil anlamali ? Bu, koyliilerin, kapitalistlerden mey-
dana geldigi anlamina m1 gelir ? Hayir. Bu, koyliiniin ay-
r1 bir sinif oldugu, ekonomisini {iretim araglarinin 6zel
miilkiyeti temeli lizerinde kurdugu; koyliuniin, bu yiizden,
ekonomilerini liretim araclarinin kollektif miilkiyeti te-
meli lizerinde kuran proleterler sinifindan ayrildigi an-
lamina gelmektedir. Bu, koyliiliigiin bagrinda, kapitalist-
ler, kulaklar ve genel olarak her cesit sémiiriicliler lretip
besleyen bir sinif oldugu anlamina gelmektedir.

Bu kosul, iscilerle koyliiler arasindaki ittifaki 6rgiit-
lendirme gorevi Oniinde dikilen asilmaz bir engel degil
midir ? Hayir. Proletarya ile k&ylii arasindaki ittifak, koy-
liliigiin tiimiyle ittifak degildir. Proletaryanin kdyliiyle
ittifaki, is¢i sinifiyla koyliilerin emekei yiginlar: arasinda
bir ittifaktir. Ve boyle bir ittifak, kéyli icindeki kapitalist
unsurlara karst bir miicadele yiriitiilmeden, kulaklara
kars1 bir miicadele yiiriitiilmeden gerceklestirilemez. Boy-
le bir ittifak, yoksul ké&yliiler, tarim bdélgelerinde is¢i si-
nifinin destegi olarak orgiitlendirilmeden saglam bir it-
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tifak olamaz. Bu bakimdan isgiler ile koyliiler arasindaki
ittifak, bugiiniin sovyet iktidan sartlari1 ajtinda ancak Le-
nin’in bilinen siarinin gerceklestirilmesiyle miimkiindiir:
yoksul kéyliiye dayan, orta koyliiyle saglam bir ittifak
kur, kulak’a kars1 miicadeleyi bir an gevsetme. Clinkii an-
cak bu siar1 uygulamakladir ki, koyliinlin temel yiginla-
rin sosyalist kurulus yoluna siiriiklemek miimkiin olur.

Boylece goriiyorsunuz ki, Lenin’in iki formiilii ara-
sindaki gelisme, ancak gériinlirde hayali bir celismedir.
Gergekte hic bir gelisme yoktur.
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DORT
BUYUK DONUS YILI
EKIM IHTILALININ XII. YILDONUMUNDE

(7 Kasim 1929)

GECEN yil, sosyalist kurulusun biitlin cephelerinde
biiylik bir dontiis yili oldu. Bu doniis, sehirlerdeki ve koy-
lerdeki kapitalist wunsurlara karsi, sosyalizmin kararh
miicadelesi isareti altinda devam etti ve hald da etmekte-
dir. Bu miicadelenin karakteristik 6zelligi, ulusal ekonomi-
mizin sosyalist doniislimiiniin belli bash alanlarinda, da-
ha simdiden bize kesin basarilar saglamis olmasidir.

Bundan cikan sonug sudur ki, Parti, Nep’in* ilk asa-
malarinda gerilemesinden etkili bir bi¢cimde yararlanma-

* Bkim Ihtilalinden hemen sonra, Sovyet iktidari, savas komiinizmini
jktisadi politika olarak benimsemisti. I¢ savasin bitiminden sonra bu
alanda bir gerilemenin geregi hissedildi ve ticaret bir 6lclide serbest bira-
kildi. Bu yeni iktisadi politikamn kisaltilmis adi N.E.P. veya Nep (Noo-
voya Ekonomiceskaya Politika) idi. Bu doénemde ticaret yapanlara ve bu
yoldan iyi bir gecim saglayanlara Nepman deniyordu. -c¢.
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sin1 bilmis ve ardindin Nep’in sonraki asamalarinda bir
déniisii orglitlendirerek kapitalist unsurlara karsi basarili
bir eyleme girisebilmistir.

Nep’'in kabulii siralarinda Lenin g$oyle diyordu :

“Su anda gerilemekteyiz, goriiniiste geriliyoruz, ama
hiz almak ve ileriye dogru daha biiylik bir giicle firlamak
icin geriliyoruz. Yeni iktisadi politikamizi ancak bu biri-
cik sartla uyguluyoruz, ve geriliyoruz. ... Bu gerilemeden
sonra en inatcl miicadele baslayacaktir.” (*Moskova Sov-
yeti toplantisindaki séylevi”’, Cilt XXVIL s. 361-362, Rus-
¢a yayin).

Gecen y1l ig¢inde elde edilen sonuclar, Lenin’in s6-
zlinl ettigi mticadeleyi, partinin caligmalarinda uygulamig
oldugunu tartigma gétiirmez bicimde ispat etmektedir.

EGER gecen yilin sonuclarini bizim icin tayin edici
Oonem tasiyan iktisadi kurulus alaninda ele alirsak, mii-
cadelenin basarisin1 bu cephede lic temel unsura irca
edebiliriz. :

1. — EMEGIN VERIMLILIGI ATANINDA

Gecen yil icinde, kurucu eylemimizin en 6nemli ba-
sarilarindin biri, belki de en 6nemli basarisi, emegin ve-
rimliligi alaninda tayin edici nitelikte bir doniisii gercek-
lestirmis olmamizdir. Bundan siiphe edilemez. Bu dénis,
sosyalist kurulus cehpesinde, is¢i simifinin sayisiz yi8in-
larimin yaratic inisiyatifinin giiclenmesi ve giicli bir ga-
lisma hamlesi biciminde belirdi.

Yiginlarin yaratic: inisiyatifi ve ¢aligma hamlesi, bel-
li bagh iic dogrultuda tesvik buldu: a) islerinde y181inla-
rin inisiyatifini ve eylemini engelleyen bilirokratizme kar-

s1 miicadele ederek, — 6z elestiriyle miicadele ederek; b)
proleter caligma -disiplinini bozanlarla, baltalayanlarla
miicadele ederek, — sosyalist yarigsma ile miicadele ede-

79



rek, ve nihayet; c) kesintisiz is haftasima Orgiitlendirerek
liretimde rutine ve atalete karsi savasarak. Bunun sonu-
cu olarak, emek cephesinde bliylik bir basar1 elde ettik:
tilkemizin bilitlin bodlgelerinde, is¢i sinifinin sayisiz yigin-
larinin galisma sevki ve karsilikli ¢alisma cagrisi. Bu ba-
sarl, Oonemli bir basaridir. Cilinkii emegin verimliliginin
devamli artisini, ancak, isci simifinin sayisiz yiginlarinin
calisma hamlesi ve azmi saglayabilir. Ve bu olmadan da,
sisyalizmin, kapitalizm {izerinde kesin zaferi diisliniilemez.

“Emegin verimliligi, —diyor Lenin,— yeni sosyal dii-
zenin basgarisi, en Oonemli, en temel seydir. Kapitalizm,
serflik diizeninde, bilinmeyen bir emek verimliligi ya-
rattl. Kapitalizm, kesin olarak yenilebilir ve yenilecektir
de, ¢linkii sosyalizm cok daha yiiksek yeni bir emek verim-
liligi yaratir.”” (“Bliyiik Inisiyatif’ Cilt XXIV, s. 342.
Rusga yayini)

Bundan hareket eden Lenin su sonuca variyor :

“Isgilerin ve kéyliilerin bir an énce saldha kavusma-
sinin, milli ekonominin saldha kavusmasinin bundan boy-
le bagli bulundugu o galisma sevkini, o calisma azmini,
o direnme ruhunu benimsemek zorundayiz.” (“Ekim Ihti-
lalinin III. Yildonlimiinde verdigi soylev.” Cilt XXV. s.
477. Rusca yayini.)

Iste Lenin’in, Parti'nin 6éniine koydugu goérev budur.

Sona eren yil, Parti’nin 6niindeki engelleri asarak, bu
gorevi yerine getirdigini gostermistir.

Parti'nin gegen yilki birinci 6nemli basarisi iste bu-
dur.

II. — SANAYI KURULUSU ALANINDA

Partinin ikinci basarisi, birinci basarisiyla siki siki-
ya baghdir. Parti’nin bu ikinci basarisi, gegen yil iginde,
agir sanayi c¢alismalarinda birikim meselesini 6&zlinde
olumlu bir sonuca baglamis olmamiz, liretim araglar: lire-
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timinin gelismesinde gittikge hizi artan bir tempoya uy-"
mamiz ve Ulkemizin bir sanayi itlkesine ddniigmesi icin
gerekli sartlar1 yaratmis olmamizdir. Iste gegcen yilki ikin-
ci temel basarimiz budur.

Hafif sanayi meselesi, 6zel gliclikler gostermemek-
tedir. Bunu birkag¢ yil 6nce bir ¢ozlime baglamigtik. Agir
sanayi meselesi, daha zor ve daha onemlidir. Daha zordur,
¢linkii bu sanayi, biiylik sermaye yatirimlarini gerektirir.
Ustelik sanayi bakimindan geri kalmig iilkelerin tarihinin
de gosterdigi gibi agir sanayi uzun vadeli pek biiyik
istikrazlar1 gerektirir. Agir sanayi daha 6nemlidir, ¢linkii
agir sanayii gelistirmeden hi¢ bir sanayi kuramayiz ve
sanayilesme yolunu tutamayiz. Ve bizim uzun vadeli is-
tikraz elde etmemiz s6z konusu olmadigina gore ve az gok
uzun vadeli kredi de alamadigimiza gore, bu meselenin
bizim icin g¢ok daha biiylik bir vehamet gosterdigi ortada-
dir. Biitlin {ilkelerin kapitalistleri, bizim istikraz ve kredi
taleplerimizi reddederken bunu g6z oniinde tutmaktadir-
lar; onlar, birikim meselesini kendi giiclerimize dayanarak
cbzemiyecegimizi, agir sanayii kurma meselesini ¢6zemi-
yecegimizi ve kendilerine boynu egik giderek teslim ola-
cagimizi saniyorlar.

Oysa, bu konuda, sona eren yilin sonuglar1 bize neyi
gostermektedir ? Bu sonucglarin 6nemi sundadir ki, bu
kapitalist baylarin hesaplar: altiist olmustur. Sona eren
yil gostermigtir ki, S.S.C.B.’nin agik veya ustli ortulla ik-
tisadi ablukasina ragmen, biz, kapitalistlere boyun egme-.
dik ve agir sanayiin temellerini atarak, birikim meselesi-
ni kendi gliglerimize dayanarak ¢oéziime bagladik. Bunu
artik igei simifimin en azili diigmanlar: bile inkér edemez-
ler. Gercekten gegen yil biiylik sanayi yatirimlari 1.600
milyon rubleyi asmigtir ve bunun 1.300 milyon rublesi
agir sanayiye yatirilmistir ve oysa bu yil biiylik sanayi-
ye yatirim 3.400 milyon rubleyi asmaktadir ve - bunun
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2.500 milyon rublesi agir sanayiye yatirilacaktir. Biiyiik
sanayiin gegen yilki global {iretimi % 23 bir artis goste-
rirken —ki bunda agir sanayiin pay1 % 30’du— bu yil bii-
yiik sanayiin de global iiretimi % 32 bir artis gosterecek ve
bunda agir sanayiin artis pay1 % 46 olacaktir; agir sa-
nayide kurulmas: icin gerekli birikim meselesinin bizim
icin asilmaz glicliikler tasimadigi bundan anlasilmiyor
mu? Agir sanayiin gelistirilmesinde artan bir hizla iler-
ledigimizden ve eski tempolar1 asarak tarihten gelme
geriligimizi ardimizda biraktigimizdan siiphe edilebilir
mi? ‘ .

Biitlin bu stylediklerimizden sonra 5 yillik planin
yillik prgraminin gecen yil icinde asilmis olduguna, ve 5
yillik planin optima varyantinin, burjuva yazar bozun-
tularinin “hayali ve ulasilmaz bir sey” diye nitelendir-
dikleri ve bizim sagci oportiinistlerimizin yildiklar1 (Bu-
harin grupu) bu optima varyantin gergekte 5 yillik pla-
nin minima varyant: haline gelmis olmasina artik sasila-
bilir mi ?

“Rusya’nin kurtulusu, —diyor Lenin,— sadece koy-
lii ‘ekonomisinin iyi mahsiiliinde degildir —bu yetmez—,
sadece koyliiye tliketim maddeleri saglayan hafif sana-
yinin basarisinda da degildir —bu da yetmez—, bize ayni
zamanda bir agir sanayi gerekir. ... Eger agir sanayimiz
yoksa, eger onu kurmazsak, hi¢ bir sanayi kuramayiz, ve
sanayimiz olmayinca da bagimh bir {ilke olarak isimiz
tamamdir. ... Agir sanayi, devletin mali destegini gerek-
tirir. Eger bu destegi saglayamazsak, sosyalist tilke demi-
yorum ama, uygar bir {ilke olarak da isimiz tamamdir.”
(“Rus Devriminin 5 yil1 ve Diinya devriminin Perspektif-
leri”. III. Enternasyonal’in IV. Kongresine sunulan rapor-
dan. Cilt XXVII s. 349. Rusga yayini.)

Iste Lenin, bdyle kesin olarak, birikim meselesini ve
agir sanayiin kurulmasi konusunda Parti'nin gérevleri-
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ni formile etmektedir.

" Sona eren yil, Parti'nin, yolu ustiinde dikilen her ce-
sit engeli agarak bu gorevi basariyla yerine getirdigini gos-
termigtir.

Elbette ki bu, sanayiin, bundan boyle ciddi zorluklar-
la karsilasmayacagl anlamina gelmez. Agir sanayiin me-
selesi, sadece birikim meselesi degildir. Agir sanayi, kad-
ro meselesini de ¢dzmeye zorunludur. Bu, a) Sovyet reji-
mine bagli onbinlerce teknisyen ve uzmani sosyalist ku-
- rulusa baglama meselesidir, b) ig¢i sinifinin  saflarindan
gelme yeni teknisyenler ve uzmanlar1 egitme meselesidir.
Birikim probleminin &ziinde ¢6ziilmiis olarak kabul ede-
bilmemize karsilik, kadrolar meselesi, heniiz ¢ozililmesi
gereken bir mesele olarak onilimiizde durmaktadir. Oysa,
sanayiin teknik kurulusunun gelisme halinde oldugu  su
siralarda kadrolar meselesi, sosyalist kurulusun tayin edi-
ci nitelikte bir meselesidir. .

“Bizde asil eksik olan, —diyor Lenin,— kiiltlirdiir,
yonetme sanatidir. ... ITktisadi ve siyasi bakimlardan Nep,
bize sosyalist ekonominin temellerini bulma = imk&nim
saglamaktadir. Burada s6z konusu olan “biricik” sey, pro-
leteryanin ve onun Onciilerinin egitilmis giiglerini yara-
tabilmektir.” (“Partinin XI. kongresine siyasi rapor planm
kKonusunda Molotov yoldasa yazdigi mektuptan”, Cilt
XXVIL s. 207.”) , -

Besbelli ki burada sozi edilen ‘“egitilmis gligler”le
kasdedilen sey, genel olarak, iktisadi kurulus i¢in gerekli
kadrolar; 6zel olarak da sanayiin kurulusu ve yonetlml
icin gerekli kadrolardlr

Bundan gikan sonug sudur ki, agir sanayi igin temel
Onemi olan birikim alaninda saglanan ciddi basarilara
ragmen, kadrolar problemi ¢éziilmedikge, agir sanayiin
kurulus meselesinin tam olarak iistesinden geldlglrmz SOy~
lenemez.
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Iste Partinin kadrolar problemini sik1 tutmak ve
kaleyi de her ne pahasina olursa olsun zaptetmek gérevi
bundan dogmaktadir. , .

Sona eren yil icinde, Parti’nin ikinci basarisi konu-
sunda sOyleyeceklerimiz bunlardir.

III. — TARIMSAL KURULUS ALANINDA

Simdi de, son olarak, Parti’nin gecen yil icinde ilk iki
basarisina organik baglarla bagh olan iiclinci basarisini
ele alalim. Burada soziinii etmek istedigim tarimda geri,
bireysel, kiiglik ekonomiden ileri, kollektif, biiylik tari-
ma, topragin ortakca islenmesine, makine ve traktor is-
tasyonlarina, modern teknige dayanan artellere ve kol-
hozlara, ve nihayet yiizlerce traktdér ve bigerdéverle do-
natilmig olan biiyiik sovhozlara gegiste meydana gelen kok-
ten degismedir. Parti’nin bu alandaki basarisi, iilkemizin
bircok bolgelerinde, tarim alanindaki temel yiginlari,
koylinlin bliylik ¢ogunlugu, yoksulluk iginde bir bitki
hayati slirdiirtirken, bir avug kipitalist zenginin ekmegi-
ne yag siiren eski kapitalist gelisme yolundan, yeni yola,
kapitalist zenginleri saf dis1 birakan, kulak’a kélelikten ve
yoksulluktan kendini kurtararak kollektif g¢alisma yolu-
na, toprag1 kollektif cabayla isleme yoluna girmesini sag-
lamak icin, orta ve yoksul koyliileri yeni bigimde donatan,
onlara yeni araclar saglayan, traktdrler ve tarim makine-
leri saglayan yeni yola, sosyalist gelisme yoluna dondiir-
meyi basarmis olmamizdir. Partinin basarisi, koklii doé-
nlst, koyliniin bagrmda orgiitlendirebilmis olmasi ve
inanilmaz giligliiklere ragmen, kulaklardan ve papazlar-
dan, sag kanat kiigiik burjuvalarina ve oportiinistlerine
kadar her gesit gerici gliglerin direnmesine ragmen, kendi
ardindan, yoksul ve orta koylii yiginlarini gotiirebilmis
olmasindadir.

Iste birkag rakam : 1928’de sovhozlarin igledikleri top- .
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rak toplami 1.425.000 hektardi ve bunlarin tliretip satisa
sunduklar1 tahil miktar1 6 milyon kentaldi. Kolhozlarin
isledikleri toprak toplami, 1.390.000 hektard: ve bunlarin
Uretip satisa sunduklari tahil miktar1 yaklasik olarak 3,5
milyon kentaldi. 1929’da, sovhozlarin islediklesi toprak
alan1 1.816.000 hektard: ve bunlarin iiretip satisa sunduk-
lar1 tahil miktar1 yaklasik olarak 8 milyon kentaldi. Ay-
n: yil icinde, kolhozlarin isledikleri toprak, 4.262.000 hek-
tar olup, bunlarin irettikleri satilik tahil miktar: 13 mil-
yon kentale yakindi Onilimiizdeki 1930 yilinda, plana
gore, sovhozlarin isleyecekleri alan, 3.280.000 hektar ola-
cak ve bunlarin lretecekleri satilik tahil miktar1 18 mil-
yon kentali bulacaktir. Ayni zamanda, kolhozlarin isle-
dikleri alan 15 milyon hektara ulasacak, ve {iretip-satisa
sunacaklar: tahil miktar:1 da 49 milyon kentale ulasacak-
tir. Baska bir deyisle, oniimtiizdeki 1930 yilinda, sovhoz-
larda ve kolhozlarda tiretilip satisa sunulacak olan tahil
miktari, 656 milyon kentale ylikselecektir; yani biitliin ta-
rimsal ekonomimizin satilik tahil iretiminin ylizde el-
lisini asacaktir.

Teslim etmek gerekir ki, bu kadar hizl1 bir gelisme
temposu c¢ok yogun bir gelisme hizi gbsteren sosyalist sa-
nayimizde bile kaydedilmemistir. Heniliz geng¢ olan sos-
yalist tarimimizin (kolhozlarin, sovhozlarin) 6niinde par-
lak bir gelecegin bulundugu ve biliylime hizinda mucize-
ler yaratacagl besbelli degil midir ? Kolhozlarin kurulu-
sunda elde edilen bu essiz basari, birgok sebeplerle agik-
lanabilir: bunlarin birkagina isaret edelim :

Bu basarinin ilk agiklamasi, partinin tutarli bigim-
de kooperatif isletmelerini kurarak, kéylii y1ginlarini kol-
hozlara y6neltmis ve yiginlarin egitimini gergeklestirmisg
olmasindadir. Basarinin aciklamasi, Parti’nin, hareketin
¢nline gecmeye calisanlara, kolhozlarin gelismesini yu-
kardan emirnamelerle zorlamaya kalkisanlara kars:t (“sol”’

85



gevezelere kargl) ve ayni zamanda partiyi geriye ¢ekip
hareketin kuyrugundan tutmaya galisanlara karsi (sag
kanat bozguncularina karsi) miicadeleyi basariyla yiirtit-
miis olmasindadir. Béyle bir siyaset giidiilmemis olsaydu,
Parti, kollektiflestirme hareketini, koylillerin kendi 6z ha-
reketi haline getiremezdi.

“Petrograd proletaryasi ve Petrograd garnizonu as-
kerleri, iktidar1 aldiklar1 zaman, —diyor Lenin— kd&yler-
deki iktisadi kurulusun biiyiik giigliiklerle karsilagsacagi-
n1; yavag yavas ilerlemek gerektigini; ve koyde topragin
kollektif islenrmesini kararname ve kanunlarla saglamaya
kalkismanin saskinca bir hareket olacagini; buna ancak
bir avug bilin¢li koyliinlin riza gosterecegini, ama koylii-
nlin biylik ¢cogunlugunun bdyle bir meselesi olmadigini
¢ok iyi biliyorlardi. Ve bunun icindir ki, biz, kesin olarak
gerekli seyi yapmakla yetindik. Devrimi gelistirdik: yi18in-
larin gelismesinin hi¢ bir zaman oOniline ge¢ilmemelidir,
tam tersine, yiginlarin kendi 6z tecriibelerinden, kendi 6z
miicadelelerinden bir ileriye dogru hareketin dogmasi
beklenmelidir.” (“Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Federasyonu Sovyetleri Olaganiistii VI. Kongresinde, Th-
tilalin yildéniimiindeki sélyevi”. C. XXIII, s. 252. Rusca
yayini.)

* Eger Parti, kolhozlarin kurulusu cephesinde biiyiik
bir basar1 elde ettiyse, bu, Lenin’in yukardaki taktik der-
sini dogru olarak uygulamis olmasindandir.

Tarimin kurulusunda elde edilen bu essiz bagarinin
ikinci agiklamasi, Sovyet Iktidarinin, kéyliiniin yeni ta-
rim malzemesine ve yeni teknik araclara karsi artan ih-
tiyacin1  hesaba katmis olmasindadir; Sovyet Iktidari,
koyliiniin eski calisma sekilleriyle, icinde bulundugu
umutsuz durumu degerlendirdikten sonra da, kdyliiye,
bilitiin imkanlaryla makine ve traktor istasyonlar:1 kura-
rak, kolhozlar meydana getirmekle, topragin kollektif il-
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kelere gore islenmesini oOrgiitlendirerek ve sovhozlarin
koyli ekonomisine cesitli yardimlarini saglayarak, her
yolda ve bigimde destek olabilmesindedir. Insanlik tari-
hinde ilk defa olarak bir iktidar ortaya ¢ikmis, sovyet ik-
tidar1. Ve koylerdeki emekei yiginlarin, liretimi gelistir-
me bakimindan sistemli ve siirekli yardim saglamak is-
tegini ve yetkisini gostermistir. Tarim malzemesi yoklu-
gundan tarihi boyunca aci geken koyliinin emek¢i yigin-
larinin, bu yardima sarilmakta ve tarimin kollektiflesti-
rilmesi hareketine katilmakta kusur etmiyecekleri bes-
belliydi. Ve bundan bodyle isgilerin “ylizler koye cevri-
1i” siarmin, kolhozcu koylilerin “yilizler sehre gevrili”
yeni siariyla tamamlanmasina sasabilir miyiz?

Kolhozlarin kurulusunun, gegcmiste benzeri goriilme-
yen bu basarisinin son agiklamasi da, lilkemizin ileri isgi-
lerinin bu davay1 ele almis olmalarindadir. Ulkemizin
belli bash bolgelerine, on’larla ve ylizlerle dagilmis olan
isci brigadlarinin sozlinii ediyorum. Teslim etmek gerekir
ki, kollektiflestirme hareketindeki elde mevcut propagan-
dacilarin en iyileri, koyli saflarina katilmis olan isci pro-
pagandacilardir. Eger isciler, koyliilere, biiylik kollektif
ekonominin bireysel kiiclik ekonomiye {stiinligiini ka~
bul ettirdilerse, bunda sasilacak bir sey yoktur. Ustelik
simdiden, kurulmus olan kolhozlar ve sovhozlar, bu s~
tlinliiglin gozle goriilen kanitlaridir.

Iste kolhozlarin kurulusu gérevimizin yerine getiril-
mesinde elde ettigimiz basarilar, bu alanda gergeklesmis~
tir. Ve bence, bu basarilar, lilkemizde, son yillarin en
Oonemli ve en kesin basarilar: sayilmalidir.

50 ila 100 bin hektarhk biiyiik tahil ¢iftliklerinin 6r-
giitlendirilmesinin imkén1 ve geregine karst “bilimin”
itirazlary, bdylelikle yikilmis, tuzbuz olmus bulunuyor.
Pratik, “bilimin” bu itirazlarini reddetmis ve sadece prati-
gin “bilimden” degil, ayn1 zamanda ‘bilimin” de pra-
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tigin sagladigl derslerden yararlanmasi gerektigini gés-
termistir. Kapitalist tilkelerde, dev tahil igletmeleri ge-
lismek icin uygun alan bulamazlar. Ama bizim {ilke-
miz, kapitalist bir tilke degildir. Bu “kiiciik” farki unut-
mamak gerekir. Orada, kapitalist tlilkelerde genis toprak
parcalarini satin almadan, ya da mutlak toprak rantini
6demeden biliylik tahil isletmelerini o6rglitlemek imkan-
sizdir; ki bu da, liretim masraflarin1 biiyiik 6lglide artti-
rir, ¢linkili orada topragin &zel miulkiyeti vardir. Bizde ise
bunun tam tersine, ne mutlak toprak ranti vardir, ne de
toprak alim satimi; ve-bu da zorunlu olarak biiyiik tahil
isletmelerinin gelismesine elverisli sartlar: yaratir, ¢lin-
ki bizde topragin 6zel miilkiyeti yoktur. Orada, kapitalist
lilkelerde, biiylik tahil igletmelerinin hedefi, azami kar
saglamaktir ya da hi¢ degilse, ortalama kar nispeti denen
seye uygun diisen karlar saglamaktir; yoksa kapitalistin
genel olarak bdyle biiylik tahil igletmeleri orgilitlendirme-
sinde bir ¢ikar1 olmaz. Bizde ise, tam tersine, ayni zaman-
da devlet isletmeleri olan biiytik tahil isletmeleri, gelise-
bilmek igin azami kéra, ya da ortalama kar nispetine ih-
tiyaclar1 yoktur. Bunlar, bir asgari kar ile yetinebilirler
ve bazan da hic kar da etmeyebilirler; ama gene de sart-
lar biliytik tahil isletmelerinin gelismesine elverigli olarak
kalabilir. Ve nihayet, kapitalist diizende, bliyiik tahil is-
letmeleri i¢in kredi kolayliklar:i ve devletin sagladig1 bas-
ka kolayliklar yoktur, oysa sosyalist diizende, sosyalist
sektor desteklendigi icin boyle kolayliklar vardir ve ola-
caktir da. Iste biitiin bunlar1 saygi deger “bilim” unut-
mustur. )

Sag kanat oportiinistlerinin (Buharin grupu) iddia-
lar1 yikilmis, tuzbuz olmustur; bu iddialara gére : a) koy-
liiler kolhozlara girmeyeceklerdi; b) kolhozlarin, hizi ar-
tan bir tempoyla gelismesi, k&ylil ile is¢i sinifi arasin-
da ayrilmaya, yi8inlarin hognutsuzluguna sebep- olacakti;
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c) koylerde sosyalist gelismenin “bliyiik yolunu”, kolhoz-
lar degil, kooperatifler temsil etmekteydi; d) kolhozla-
rin gelismesi ve kapitalist unsurlarla miicadele, {ilkeyi
ekmeksiz birakacakti Biitiin bunlar, burjuva liberaliz-
minin eski bir sagmasi olarak yikilmigtir.

Birincisi, koyliler, kolhozlara tim olarak koéyler ha-
linde, bucaklar halinde, ilceler halinde katilmislardir.

Ikincisi, kalhoz hareketi, sehir ile kéy arasindaki itti-
faki zayiflatacagina, ona yeni bir temel, bir liretim temeli
sagliyarak, daha da glclendirmistir. Artik herkes gor-
mektedir ki, temel koylli yi8inlarinda, ciddiye alinacak
bir hosnutsuzluk belirdi mi, bu, Sovyet Iktidarimin uygu-
ladig1 kollektiflestirme siyasetinden otlirti degil, bu ikti-
darin koyliiye makine ve traktoér saglama gibi konularda
kolhoz hareketinin ilerlemesini izlemekte gli¢liik gekme-
sindendir.

Uciinciisii, tartm bélgelerinde sosyalist gelismenin
“pbiylik yolu” konusundaki tartisma, Eichenwald ve Slep-
kov tipinde kiiciik burjuva geng liberallere 1ayik bir sko-
lastik tartigsmadir. Aciktir ki, yigin halinde, kolhoz hare-
keti olmadig: siirece, “biiylik yolu”, kooperatiflerin, alim-
satim kooperatifleri gibi, daha asag1 bicimleri temsil edi-
yordu. Ama, kooperatifin daha ytiksek bigimi, kolhoz bi-
¢imi sahneye giktiktan sonra “bliyik yolu” bunlar tem-
sil ettiler. Tiwrnak ag¢madan konusmak gerekirse, koyler-
deki sosyalist gelismenin biiyiik yolu, Lenin’in koopera-
tifler plani yoludur; o plan ki, daha asag1 bicimlerinden
tutun da (alim-satim kooperatifleri gibi) daha yliksek bi-
cimlere kadar (kolhozcu iiretim gibi) tarim kooperatifleri-
nin her bicirhini kucaklamaktadir. Kolhozlari, koopera-~
tiflere karsi bir seymis gibi gostermek, leninizmle alay
etmek ve cehaletini ortaya koymaktir.

Dérdiinciisii, artik herkes gormektedir ki, kéylerde
kapitalist unsurlarla miicadeleye girisilmeden, kolhoz ve
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sovhozlar hareketinin gelismesi olmadan, bugiin, ne sona
eren yil icinde elde ettigimiz bugday stoklamadaki basa-
riy1, ne de devletin elinde toplanmis olan on milyonlarca
kentallik ihtiyatlar: saglamis olamazdik. Ustelik, kolhoz ve
sovhoz hareketinin biiylimesi sayesinde, bugday buhra-
nindan kesin olarak ¢ikmakta oldugumuzu, ya da simdi-
den ciktigimizi soyleyebiliriz. Ve eger, kolhoz ve sovhoz
gelismesi, hiz1 artan bir tempo ile devam ederse, yurdu-
muzun Ug¢ yila kadar diinyanin en biiylik bugday yetisti-
rici Ulkelerinden biri, belki de birincisi olacagindan siip-
he etmek icin hic bir sebep yoktur.

Buglinkii kolhoz hareketinde yeni olan nedir? Yeni
olan sudur ki, buglinkli kolhoz hareketine kd&yliiler dahs
once oldugu gibi ayri ayr1 guruplar halinde degil, kéyler
halinde, bucaklar halinde, ilceler halinde, giderek tim
eyaletler halinde girmektedirler. Bu ne demektir? Bu or-
ta koylliiniin kolhozlar yolunu sectigini gdsterir. Sona
eren yil icinde, Sovyet iktidarinin en biiyik bagarisim
teskil eden tarimin gelismesindeki koklli dontlisim teme-
li -iste budur.

Burada Trotskizmin, ig¢i sinifinin, kdylerin temel yi-
ginlarinmi sosyalist kurulus alaninda ardindan siiriikliye-
miyecegi yolundaki mensevik “gérilistinlin™ tuzbuz olusu-
nu gormekteyiz. Buglin herkes orta kd&yliiniin kolhozlara
yoneldigini gormektedir. Simdi artik, agik secik bellidir
ki, sanayi ve tarim icin bes yillik plan, bir sosyalist top-
lumun kurulus planidir ve iilkemizde sosyalizmin bir bii-
tiin olarak kurulabilecegine inanmiyanlarin bes yillik
planimizi selamlamaya haklar1 yoktur.

Boylelikle Sovyetler Birliginde kapitalizmi (6zel miil-
kiyetin kutsal ilkesini) yeniden kurmanin riiyasini goren
biitiin tlkelerin kapitalistlerinin biliylik umutlann kiril-
mis . oluyor. Toprag1 kapitalizme hazirlamak icin gerekli
glbre sayilan kdoyliler, o kadar 6vglisii yapilan “Gzel
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miilkiyeti” yig8in halinde terkederek kollektivizm yolunu,
sosyalizm yolunu seg¢mektedirler. Bu {ilkede kap1tahzm1n
bir kere daha dirilme umudu yikilmistir.

- Bu da, .bagka etkenlerle birlikte, lilkemizdeki kapita-
list unsurlarin, yliriiylis halindeki sosyalizme karsi eski
diinyanin biitliin giliclerini harekete gecirme yolundaki
umutsuz g¢abalarini agiklar. Bu yoldaki gabalar, simif mi-
cadelesinin vahimlesmesi sonucunu vermektedir. Serma-
ye, sosyalizm icinde eriyip gitmek istememektedir.

Bu, ayni zamanda, sermayenin bekei kopeklerinin,
bilitiin o Strouve’lerin ve Hessen’lerin, o Milyukov Kerens-
ki’lerin, o Dan ve Abramovi¢'lerin son zamanlarda bolse-
vizme kars1 6fkeli bagirmalarini da aciklar. Dislinlin bir
kere! Kapitalizmi yeniden kurma umudu, o biiyiik umut
yok oluyor.

Koylilere, —diyor lenin—, ancak ortak, kollektif ta-
rimin kollektif oOrgiitlerle, artellerle, tarimin Ustiinliikle-
rini pratikte gostermeyi basarirsak; ancak koyliiye kol-
lektif orgiitlerde ve artellerde orglitlenmesi isinde yar-
dimer olabilirsek, isci sinifi, koyliiye hakli oldugunu is-
pat edebilecek ve k&yliiyl, milyonlarca koyliiyli kesin
olarak kendi tarafina kazanmis olacaktir.” (“Tarim ko-
miinleri ve artellerinin I. Kongresindeki s6ylevi”, C.
XXIV, s. 579, Rusca yayinL)

Iste Lenin, milyonlarca koyliiyl isci sinifinin tarafi-
na kazanmak icin, koyliiyii kolhozlarin kurulusu yoluna
yoneltebilmek icin kullanilacak araclar meselesini ‘boyle
koyuyor.

Sona eren yil, Partinin yolunun {istiine dikilen tiirlii
glicliikleri yenerek bu gorevini yerine getirdigini goster-
mistir.

- “Komiinist toplumda orta kéylii, —~diyor Lenin—, an-
cak yasayisinin ekonomik sartlarimi hafiflettigimiz' ~ve
diizelttigimiz takdirdedir ki, bizden yana olacaktir. EZer
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yarin en iyi tipte 100.000 trakt6r verebilecek durumda ol-
saydik, bunlara yakit, sofér ve makinist saglayabilseydik
(su anda bunun bir fantezi oldugunu pek iyi bilmektesi-
niz), orta koylii soyle derdi: “Ben komiinden yanayim”.
Ama bunu yapabilmek i¢in ilk dnce uluslararas: burjuva-
ziyi yenmek, onu bize traktdr vermeye zorlamak ya da
kendi emek verimliligimizi, bu traktorleri liretebilecegi-
miz diizeye ylkseltmek gerekir. Bu mesele ancak boyle
konulabilir.” (“Bolsevik Partisi VIII. Kongresinde Tarim
Bélgelerinde Calisma Konusu Uzerine Rapor”, C. XXIV, s.
170, Rusca yayini.)

Lenin, orta koyliiyli donatmak i¢in tutulacak yol me-
selesini, onu komiinlere kazanmak igin izlenecek yollar
meselesini iste boyle koyuyor.

Sona eren yil, partinin bu gorevi de basariyla yerine
getirdigini gostermistir. Bilindigi gibi 1930 yilinin baha-
rinda 60.000’den c¢ok traktor tarlalarimizi slirecektir; bir
yil sonra sayist 100.000°i asan traktdr ve iki yil sonra da
250.000°i agan traktor, tarim bolgelerimizde isliyecek-
tir. Bundan birkag¢ yil once “fantezi” sayilan seyi, buglin
artik bir gercek yapabilmemiz igin biitlin imkanlara sa-
hibiz.

Orta kOylinin “komiine” dénmesinin sebebi iste
budur. :

SONUC

Tarihten gelme “Rus” geriligimizi arkada birakarak,
sanayilesme yolunda, sosyalizm yolunda var hizimizla
ilerliyoruz. Islenmis maden tilkesi, otomobil {ilkesi, trak-
tor lilkesi olmaktayiz. Ve Sovyetler Birligini otomobile ve
mujigi de traktore bindirdigimiz zaman, varsin o ‘“uy-
garliklar1” ile O6viinen saygi deger kapitalistler, bize ulag-
maya caligsinlar. Hangi lilkenin geri, ve hangi lilkenin ile-
ri olarak “nitelendirilecegini” o zaman gorecegiz.
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BES

SOVYETLER BIRLIGINDE
TARIM POLITIKASININ MESELELERI

TARIM UZMANLARI KONFERANSINDA
VERILEN SOYLEV

(27 Arahk 1929)

ARKADASLAR, su anda toplumsal ve iktisadi haya-
timizin en ¢ok dikkati lizerine ceken temel gercegi, tari-
m1 kollektiflestirme hareketinin kaydettigi ilerlemedir.

Buglinkii kolletiflesme hareketinin karakteristik ¢iz-
gisi, simdiye kadar oldugu gibi sadece tecrit edilmis yok-
sul koylii gruplarimin degil, biiyiik yi8inlar halinde orta
koyliilerin de kolhozlara katilmalaridir. Bu demektir Ki,
tarimda kollektiflesme hareketi, sinirli bir k6yli emekgi-
ler grup ve kategorilerinin hareketi olmaktan ¢ikmis,
koyliiliiglin  temel yiginlarini teskil eden milyonlarca ve
milyonlarca insanin hareketi haline gelmistir. Bu gelis-
meyle biiylik 6nem tasiyan su gercegi de aciklamamiz ge- -
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rekir: kulaka kars1 her an giiclenen bir ¢1g karakteri edin-
mis olan kolhoz hareketi, kulaklar sinifini yenilgiye ugrat-
makta ve tarim bdlgelerinde sosyalist kurulus icin genis
bir yol acmaktadir. '

Ama, sosyalist kurulugta, pratik basarilarimizla 6vii-
nebilmemize karsilik genel olarak ekonomi alaninda, 6zel
olarak tarimda, teorik c¢aligmalarimizin bagarili oldugu
soylenemez. Ustelik, pratik basarilarimizin, teorik diigiin-
cemizi agtigini; pratik basarilarimiz ile teorik diisincemi-
zin gelismesi arasinda, belirli bir nispetsizlik bulundugu-
nu teslim etmemiz gerekir. Oysa, teorik ¢aligmamizin
pratik caligmamiza koéstek olmasi géyle dursun, onu ag-
masl, ve pratisyenlerimizin elinde sosyalizmin basarisi ug-
runa savagta, bir silah tegkil etmesi gerekir. Ben burada
teorinin Onemi tiizerinde uzun boylu konusacak degilim.
Bu konuyu yeteri kadar bilmektesiniz. Bilindigi gibi teori,
eger gercekten teori ise, pratisyenlere yonelim giiclini,
ileriyi goérme imkanini, caligmada giiveni ve davamizin
~bagarisina inanci verir. Biitlin bunlarin sosyalist kurulu-
sumuz i¢in biiyiik 6nemi vardir. Umutsuzlugumuz sunda
ki, bu alanda ve Ozellikle ekonomimizin teorik meselele-
rinin incelenmesi alaninda topallamaya baglamig bulunu-
yoruz. Boyle olmasa toplumsal ve siyasi hayatimizda eko-
nomimizle ilgili cesitli burjuva ve kiiclik burjuva teorile-
rin hald yirirlikte olmasini nasil agiklayabiliriz? Bu
teorilerin ve teoriciklerin simdiye kadar layik olduklarn
karsiligl gérmemelerini nasil agiklayabiliriz? Burjuva ve
kiiclik burjuva teorilere karsi, en glivenilir antidot olan
marksist-leninist ekonomi-politigin baz1 temel ilkeleri«
nin unutulmasini nasil agiklayabiliriz? Bu.ilkelerin ba-
sinimizda herkesin anlayacagi bicimde yer almamasini,
on plana konmamasini nasil acgiklayabiliriz? Marksist-le-
ninist teori temeli lizerinde, burjuva teorilere karsi uz-
lagsmaz bir miicadele verilmeden sinif diigmanlarini tam
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yenilgiye ugratmanin imkansiz oldugunu anlamak gii¢ bir
sey midir?

Yeni pratik gecis déneminin ekonomik problemleri-
ni yeni bir tarzda ele almamizi gerektirmektedir. Simdi
artik Nep, siniflar .ve kurulus temposu, sehirlerle koyle-
rin ittifaki; partinin siyaseti gibi konular, yeni tarzda ele
alinip incelenmelidir. Pratigi geciktirmemek icin simdi-
den bu problemlerin, yeni durum acisindan incelenmesi-
ne girisilmelidir. Yoksa pratisyenlerimizin kafalarini ka-
rigtiran burjuva teorilerinin listesinden gelinemez. Batil
inanglar haline gelmis bulunan bu teorileri sokiip atmak
imkansizdir. Clinkii, ancak, burjuva oOnyargilara karsi,
teorik alanda miicadele ederek, sosyalizmin mevzileri
gii¢lendirilebilir,

Teori diye adlandirilan bu burjuva 6n yargilarindan
birkacinmin karakteristik niteliklerini belirterek, kurulus
davamizin bazi - temel meselelerini aydinlatarak, bunla-
rin yanhishgini gostermeme miisaade edeniz.

I. — DENGE TEORISI

Ulusal ekonomimizin sektérleri arasinda ‘“denge” teo-
risi denen seyin, sosyalistler arasinda da itibar gordigl-
nli her halde bilirsiniz? Hi¢c siliphe yok ki, bu teorinin
marksizm ile ortak hi¢ bir yani yoktur. Ama buna rag-
men, sag kanadin adamlar1 tarafindan yayilmaktadir. Bu
teori, ilk dnce bir sosyalist sektériimiiziin (bir cesit vagon)
bulundugunu ve bundan ayr1 olarak da bir sosyalist olma-
yan sektoriimiiziin, isterseniz kapitalist sektor diyelim (bir
ikinei vagonun) bulundugunu varsaymaktadir. Ayr1 ay-
r1 konmus olan bu iki vagon, birbirine carpmadan ra-
hatca ileriye dogru kaymaktadir. Bilindigi gibi, geometri
bize, paralel cizgilerin kesigsmedigini égretir. Ama buna
ragmen, bu parlak teorinin yaraticilari, bu iki paralel
cizginin bir giin kesisecegini, ve bu karsilasma oldugu
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anda sosyalizmin kurulmus olacagini diisiinmektedirler.
Ustelik, bu teori, “vagonlarin” ardinda siniflarin bulun-
dugunu ve ‘vagonlarin” hareketinin ¢etin bir sinif mi-
cadelesi sonunda, bir 6liim-kalim miicadelesi sonunda
saglandigin1 gozden kacirmamaktadirlar.

Bu teorinin leninizm ile bagdasmadigini anlamak
glic degil. Bu teorinin objektif olarak hedefinin bireysel
koylii ekonomisinin mevzilerini korumak, kulak unsur-
lara, kolhozlara karsi miicadelelerinde ‘“yeni” bir teorik
sildh saglamak, kolhozlarin durumunu zayiflatmak oldu-
gunu anlamak da giic degil. Ama buna ragmen, bu teori,
basinimizda itibar gérmiigtiir. Ve bu teorinin, teoricileri-
mizin ciddi bir karsilig: ile ve hele sert karsilig: ile mu-
kabele gordiigii de. sgylenemez. Bu durumu, teorik fikir-
lerimizin gercegin gerisinde kaldig1 olgusuyla agiklamak
zorundayiz.

Oysa, bu teorinin yikilmasi ve ortada izinin kalma-
masl i¢cin marksizmin hazinesinden yeniden-iiretim teo-
risini alip onunla karsilastirmak yeter. Gergekten mark-
sist yeniden-liretim teorisi, ¢agdas toplumun yildan yila
birikim yapmadan gelisemiyecegini ve bir yildan &tekine
gittikge artan bir yeniden-liretim olmadan birikimi sag-
lamanin imkéansiz oldugunu bize &gretir. Bu agktir. Bi-
zim merkezilestirilmis sosyalist bliyiilk sanayimizle her
yil hacmini biiylittiigline, birikim sagladigina ve dev
adimlariyla ilerledigine gore, genisleyen yeniden iiretim
marksist - teorisine uygun olarak gelismektedir. Ama, bii-
yiik -sanayimiz ulusal ekonomimizin tiimii degildir. Tam
tersine, -ulusal ekonomimizde simdiye kadar kiiclik koy-
li ekonomisi egemen durumdadir. Kiiciik koylii ekono-
mimizin genisleyen yeniden tiretim ilkesine uygun olarak
gelistigini styleyebilir miyiz ? Hayir, b6yle bir sey soy-
leyemeyiz. Kiclik koylii ekonomimiz kitlesinde her yil
genisleyen bir yeniden-liretim saglamamakla kalmiyor,
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tam tersine basit yeniden-iiretimi bile her zaman gercek-
lestiremiyor. Genisleyen yeniden-iiretimi saglama im-
kAnlarindan yoksun ve ulusal ekonomimizde egemen du-
rumda olan kiigiik koyli ekonomisi gibi bir temele daya-
narak sosyalist sanayimizi artan bir hizla ilerletebilix
miyiz ? Haywr. Uzun bir slire Sovyet iktidarim1 ve sos-
yalist kurulusu, biiylik sosyalist sanayi temeli ile parga-
lanmis ve geri durumda olan ve ticari ilretimi yetersiz
bulunan koylii ekonomisi temeli gibi iki ayri temele da-
yandirabilir miyiz ? Hayir. Bunun sonucu, ulusal ekono-
mimizin glinlin birinde yikilmas: olur. Peki, cikar yol ola-
rak, ekonomimizi, birikim sagliyacak, genisleyen yeniden-
lretim sagliyacak duruma getirmemiz ve bdylelikle ulu-
sal ekonomimizin tarimsal temelini degistirmemiz gerekir.
Ama tarim isletmelerini nasil gelistirecegiz? Bunun igin iki
yol vardir. Kapitalist yol: kapitalizmi kurarak tarim islet-
melerini biliylitmek, ki bu yol koéyliniin yoksullagsmasina
ve tarimda kapitalist isletmelerin gelismesine gotiiriir. Bu
yolu, sovyet ekonomisi ile bagdasmayan bir yol olarak,

reddediyoruz. Bir baska yol vardir, sosyalist yol: tarimda
" kolhozlar1 ve sovhozlari kurmak, ki bu yol kii¢lik koyli
isletmelerini, teknikle ve bilimle donatilmis buyik kol-
lektif isletmeler iginde toplatmaya ve tarimda kapitalist
unsurlar1 saf dis1 birakmaya gotiiriir. Biz, bu ikinci yol-
dan yahayiz.

Mesele soyle konmaktadir: ya su yol, ya da &teki yol;
ya geriye, kapitalizme dogru; ya ileriye, sosyalizme dogru.
Uclincii yol yoktur ve olamaz da. “Denge” teorisi, bir tiglin-
cll yolu ¢izme gabasindan bagka bir sey degildir. Ve ger-
¢cekte olmayan bir {liclinci yolun varligini esas saydigi
icindir ki, ‘bu teori hayalidir, marksizme aykiridir.

Boylece sektorler arasinda “denge” teorisini yikmak
ve bunun izini ortadan kaldirmak igin, bu teoriyi Marx’~
1 yeniden-uUretim teorisiyle karsilagtirmak yetiyor.
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Tarim meselesi uzmani marksistlerimiz bunu nigin
yapmazlar? Denge teorisi gibi giilling bir teori basinimiz-
da itibar goriirken, maksist yeniden-iiretim teorisinin
sandiklarda kapali tutulmasinda kimin cikari vardir?

II. — SOSYALiST KURULUSTA “KENDILIGINDEN
GELMELIK” TEORISi

Ekonomi-politik konusunda ikinci 6n yargiya, bur-
juva tipinde ikinci teoriye gecelim. Burada s6z konusu et-
tigim, marksizmle ortak bir yani bulunmayan, ama gene
de sol kanatta biiylik itibar goren sosyalist kurulusta
“kendiliginden gelmelik” teorisidir. Bu teorinin yarati-
cilar1 asag1 yukar: sunu sOyliiyorlar: eskiden bizde kapi-
talizm vardi, sanayi, kapitalist temel lizerinde gelisiyordu,
ve tarim bolgeleri de kendiliklerinden kapitalist sehri iz-
liyorlardi. Kapitalist sehre gittikge benzeme yolundayda.
Kapitalizm diizeninde isler boyle olduguna gore, sovyet
ekonomisinde de, nicin 6yle olmasin? Koy, kiiclik koyli
ekonomisi, sesyalist sehri ni¢in kendiliginden izlemesin ve
sosyalist sehre benziyecek bicimde kendiliginden sekil de-
gistirmesin ? Yani, bu teoriyi savunanlar, koyiin, sosyalist
sehri kendiliginden izleyecegini ileri slirmektedirler. Bu
durumda kdy, nasil-olsa, sosyalist sehri kendiliginden iz-
leyecegine gore, sovhozlar ve kolhozlar kurmak igin yir-
tinmamizin, bu yvolda mizraklarimizi kirmamizin geregi
var midir?

Iste bir teori daha, ki objektif olarak amaci, kdoyiin
kapitalist unsurlarinin eline, kolhozlar igin savaslarin-
da, yeni bir sildh teslim etmektir. Bu teorinin, marksizm-
le asla bagdasmadigi tartigsma gotlirmez bir gercektir.
Kolhozlardaki pratisyenlerimizin kafalarimi karistiran bu
tuhaf teoriyi yikmak igin, teoricilerimizin heniiz vakit
bulamamis olmalarina sasmak gerekmez mi ?

Sosyalist sehrin kiiciik koylii egemenligindeki tarim
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bolgeleri lizerindeki biiylik etkisi ve yonetici rolii, inkar
edilemez. Sanayiin tarim tlizerindeki bicim degistirici ro-
1U; burada sdz konusudur. Ama, kicik kéyli egemen-
ligindeki tarim bdlgelerinin, sehri, sosyalist kurulusta
kendiliginden izlemesi icin bu fakidér yeter mi? Hayir
yetmez. Kapitalist diizende kdy, sehri kendiliginden izli-
yordu, ciinkii sehrin kapitalist ekonomisi ile kéyliiniin
kiiciik ticari lGretim ekonomisi, 6zlinde ayni tipte iki eko-
nomiydi. Hic sliphe yok ki, pazar icin iiretimde bulun-
sa da kiclk koyli ekonomisi, tam olarak kapitalist eko-
nomi sayilamaz. Ama 6zii itibariyle kapitalist ekonomiy-
le ayn1 tiptedir. Ciinki, lretim araglarinin 6zel miilkiye-
tine dayanir. Buharin’in Gecis Doneminin Ekonomisi ad-
L kitabi lizerine kaleme aldigi notlarda Lenin, proletar-
yémn sosyalist egilimine karsi “koyliniin kapitalist ticari
tretime egiliminden” s6z ederken, bin kere hakliydi. Bu
da, “kiiciik liretimin, her giin, her saat, kendiliginden ve
genis oOlciilerde” (Lenin) dogurdugunu aciklar. Bu durum-
da, pazar icin kiiciik tretime dayanan koylii ekonomisi-
nin, 6zili itibariyle, sehrin sosyalist ekonomisiyle ayn1 tip-
te oldugunu soyliyebilir miyiz ? Besbelli ki marksizme
kars: gelinmedikce, bdyle bir sey sdylenemez. Yoksa, Le-
nin, “bir kiigiik kdyliiler tilkesinde yasadigimiz siirece,
Rusya’da, kapitalizm icin ekonomik temel, sosyalizm icin
temelden cok daha saglamdir” demezdi. Demek ki, sosya-
list kurulusta kendiliginden gelinelik teorisi, leninizme
karsi, cliriik bir teoridir. Demek ki, kiiciik koyli egemen-
ligi altindaki tarim bolgelerinin sosyalist sehri izleyebil-
mesi icin, alinan bagka tedbirlere ek olarak, kdylerde, kdy-
liliglin temel yiginlarmi, sosyalist sehrin ydnetiminde
ardindan siirtikleyebilecek olan biiyiik sosyalist isletmeleri,
sovhozlar1 ve kolhozlari, sosyalizmin temeli olarak kur-
mak gerekir.

Mesele aciktir. Sosyalist kurulusta, ‘“kendiliginden
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gelmelik” teorisi, marksizme aykir1 bir teoridir. Sosyalist
sehir, kolhozlar1 ve sovhozlar: kurarak, yeni sosyalist tarzi
yerlestirerek, kiiclik koylii egemenligindeki tarim bolge-
lerini ardinda stirtiklemelidir.

Marksizme aykiri, sosyalist kurulusta ‘“kendiliginden
gelmelik” teorisinin simdiye kadar tarmm meselesinde teo-
risyenlerimizden gereken karsilifi almamis olmasina sa-
siyoruz.

III. — KUCUK KOYLU EKONOMISININ “ISTIKRARI”
TEORiSi

Ekonomi-politik alaninda ti¢lincli 6n yargiya, kiigtik
koyli ekonomisinin “istikrar1” teorisine gegelim. Burjuva
ekonomi-politiginin, bliyiik isletmenin kiiclik isletmeye
Ustlinliigli konusundaki {inlii marksist teze kars: ileri siir-
digi itirazlar:1 herkes bilir. Soylendigine gore, bu tez,
[marksist tez -¢.] ancak sanayi icin dogrudur ve tarima
uygulanamaz. David ve Hertz gibi bu teoriyi savunan
sosyal-demokrat teoricileri, koyliinlin dayanikli ve sabir-
I1 oldugu, onun, elindeki toprak parcasini birakmamak igin
her tiirlii mahrumiyete boyun egmeye hazir oldugu ve bu
ylzden de kiiciik k6ylii ekonomisinin biiyiik tarim islet-
mesine karsi savasinda istikrar gosterdigi iddiasina da-
yanmak istemislerdir. Boyle bir “istikrar”in, her tiirli is-
tikrarsizliktan kotii oldugunu anlamak zor degil. Marksiz-
me aykiri olan bu teorinin, tek bir hedefi giittiiglinti anla-
mak da zor degildir: kapitalist diizeni 6vmek ve saglam-
lastirmak. Ve iste bu hedefi giittligii i¢indir ki, marksist-
ler bu teoriyi o kadar kolaylikla altedebilmislerdir. Ama
simdi, meselemiz bu degil. Su anin meselesi, pratigimizin,
gercegimizin, bu teoriye karsi yeni kanitlar saglamasi-
dir; oysa, sasilacak sey, teoricilerimiz, ig¢i sinifinin diig-
manlarina karsi bu yeni sildhtan yararlanmak istemiyor-
lar, ya da yararlanamiyorlar. Soziinii ettigim: kiiclik koy-
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liyl bir avug topragina kélece baghligindan kurtaran ve
boylelikle kiiglik koylu isletmesinden buylik kollektif is-
letmeye gecisi kolaylastiran iilkemizde topragin 6zel miil-
kiyetinin kaldirilmas: ve topragin millilestirilmesidir.
Gergekten Bat1 Avrupa’nin kiicilik kéyliisiint, kiigiik ticari
ekonomisine simdiye kadar baglamis olan, su anda bag-
layan ve ilerde de baglamaya devam edecek olan nedir ?
Her seyden 6nce ve 6zellikle tarlasi, topragin 6zel miilki-
yeti. O, bir karis toprak edinmek igin yillar boyunca para
biriktirmistir, ve toprag: satin alinca da, besbelli ki, on-
dan ayrilmak istemez. Her tiirlii mahrumiyetlere razdir.
En ilkel hayati siirmeye razidir, yeter ki bireysel ekono-
misinin temeli olan topragini elinden kagirmasin. Bu fak-
toriin, bizde de, sovyet rejimi sartlarinda da ayni sekilde
etkili oldugunu soyleyebilir miyiz ? Hayr, ¢linkii bizde
topragin 6zel miilkiyeti yoktur ve bu yiizdender ki, bizim
koylumiz, batida oldugu gibi topraga kolece baglilik du-
rumunda degildir. Ve bu sart, kiicik kéyli ekonomisin-
den kolhozlara gecisi kolaylastirmaktadir.

Tovragin millilestirilmesiyle, tarim bolgelerinde bii-
yiik isletmelerin, kolhozlarin, kiiglik k6ylil isletmesine iis-
tinliiklerini bu kadar kolaylikla ispat etmelerinin sebep-
lerinden biri de budur.

Mutlak rant1 kaldiran, topragin 6zel miilkiyetine son
vererek onu millilestiren Sovyet tarim kanunlarinin dev-
rimei anlami igte bundadir.

Bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki, biiylik isletmeye kars
bizim elimizde yeni bir argliman vardir,

Her cesitten burjuva teorilerine karsi miicadelelerin-
de, bizim tafim teoricilerimiz, acaba nigin bu yeni argii-
mandan yeteri kadar yararlanmamaktadirlar ? Topragin
millilestirilmesi yolunda bir karara varirken, biz, 6zellik-
le, Kapital’in Uclincii Cildindeki teorik incelemelere,
Marx’in artik-deger teorileri konusundaki iinlii kitabina ve
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Lenin’in tarim meselesini inceleyen eserlerine, biitliin bu
teorik fikrin zengin hazinesine dayandik. Soéziini ettigim
genel olarak toprak ranti teorisi ve 6zel olarak da mutlak
toprak ranti teorisidir. Simdi artik herkes i¢in agik segik
belli bir seydir ki, bu eserlerdeki teorik tezler, sehirde
ve kdyde sosyalist kurulusumuzun pratigi tarafindan par-
lak bir bicimde dogrulanmuigtir.

Ancak, Cayanov tipinde “sovyet” iktisatcilarinin bili~
me aykir1 tecrileri, yayinlarimizda rahatca yer alirken,
Marx-Engels-Lenin’in toprak ranti1 ve mutlak toprak ran-
t1 teorisi lizerindeki dahice eserlerinin halka yayilmama-
sini, 6n plana cikarilmamasini ve masa gozlerinde sakli
tutulmasini anlamak giictiir.

Engels’in Koylii Meselesi lizerindeki i{inlii brosiiriinii
her halde hatirlarsiniz. Engels’in, kiiglik koyliyi, tarim
ortakligina, kollektif ekonomiye nasil getirilecegi mesele-
si lizerine ne biliyiik bir ihtiyatlikla egildigini her halde
hatirlarsimiz. Su pasaji anrmama miisaade ediniz :

“Biz, kesin olarak kiiclik koyliiden yanayiz; hayat:
onun icin, c¢ekilir hale getirmek icin buna karar verdi-
ginde, onun, kollektif isletmeye gecisini kolaylastirmak
icin; ama heniiz bu karari1 verecek durumda degilse, ken-
disine o bir karig topragi {lizerinde durup diislinmesine
miimkiin oldugu kadar ¢ok zaman tanimak igin elimizden
geleni yapacagiz.” ‘

 Engels’in bireysel kaylii ekonomisini, kollektivizm
yoluna yéneltme meselesini nasil bliylik bir ihtiyathilikla
ele aldigin1 goriiyorsunuz. Engels’in 'ilk bakista asir1 gibi
goriinen bu ihtiyatliligini nasil aciklamali ? O, ne gibi
sartlar1 géz 6niinde bulunduruyordu? Besbelli ki topra-
gin 6zel milkiyeti sartlarini, kéyliinlin kolay kolay elin-
den c¢ikarmaya razi olmayacagl o “bir karisg topraga” sa-
hip bulundugu gergegine. Batidaki koylii icin bu bdéyle.
Topragin 6zel miilkiyetinin bulundugu kapitalist {ilkeler
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koylisii igin bu boyle. O iilkelerde, bu konuda, biiyilik bix
ihtiyatlilik gerektiginin anlasilmasi kolay. Bizde, S.S.C.B.’-
nde durumun ayni oldugu séylenebilir mi ? Hayir. S6yle-
nemez, c¢linkii, bizde koyliiyli bireysel isletmesine zincir-
le baglayan topragin o 6zel miilkiyeti yoktur. Yoktur, ¢lin-
kil bizde toprak millilestirilmistir ve bu da koéyliiniin kol-
lektivizm yolunu tutmasini kolaylastirmaktadir.

Bizde, son zamanlarda, kolhoz hareketinin kolayca ve
hizla gelismesinin sebeplerinden biri budur.

Tarim meeslesi lizerinde teoricilerimizin hentiz biz-
deki koyliniin bu durumuyla, batidaki koyliniin duru-
mu arasindaki farki gereken biitlin acikligiyla gosterme
yolunda c¢aba sarfetmemis olmalar: liziicii bir seydir. Oy-
sa, boyle bir eser, sadece bizim icin degil, butiin- lilkeler
icin biliylik 6nem tasir. Gercekten kapitalist iilkelerde sos-
yalist devrim gergeklesince, daha sosyalist iktidarinin ilk
gilintinden, sosyalizmin, topragin millilestirilmesi temeli
lizerinde mi kurulacagi, yoksa bodyle temele dayanmadan
m1 kurulacagi sorusunun dogru olan cevabini bilmek
onemlidir.

Yakinda yayinlanmis olan “Biiyiik Déniis Yil1” baslik-
l1 yazimda, biiylik tarim isletmelerinin kiiciik isletmelere
tstlinliigli konusunda bazi arglimanlar ileri slirdiim; bii-
yik sovhozlarin soziinli ediyordum. Biiylik ekonomik bi-
rimler olarak kolhozlarin da sovhozlar kadar s6z konusu
Ustlinliikleri tasidiklarini uzun boylu ispat etmenin geregi
yok. Burada soziinii ettigim sadece bir makine ve trak-
tor temeline sahip gelismis kolhozlar degildir. Henliz, koy-
linlin tarim cihazlarina dayanan ve bir bakima kolhoz-
larin kurulusunun heniiz maniifaktiir déneminde - bulu-
nan ilkel kolhozlar1 da buna katmaktayim. Soziinii
ettigim buglinlerde, tiim olarak kollektiflesme bdlgele-
rinde kurulan ve kéyliilerin iiretim araclarinin basit or-
tak kullanimina dayanan, o ilkel kolhozlardir. Ornegin
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eski Don bolgesinde, Khoper rayonundaki kolhozlari ele
alalim. Bu kolhozlarin, teknik bakimdan kiiciik koylii eko-
nomisinden pek degisik bir durumlar1 yoktur (makinele-
ri az, traktorleri azdir). Ama buna ragmen, kd&yliilerin
Uretim araglarini, kolhoz icinde ortaklasa kullanmalar:
ile Oyle sonuglar vermistir ki, pratisyenlerimiz bunlari
hayal etmeye bile cesaret edemiyorlardi. Bu sonuglar ne-
lerdir ? Kolhoz sisteminin kabulii, ekilen topraklar yii-
zeyini % 30, % 40, giderek % 50 oraninda genisletmistir.
Bu bas dondiirticli sonucu nasil agiklayabiliriz ? Bunun
aciklamasi sundadir ki, bireysel calisma sartlarinda glig-
sliz durumda olan koyliiler, kolhozlar icinde liretim arag-
larim birlestirerek gruplastiklar1 zaman yaman bir giic
haline gelmislerdir. Koyliiler, bireysel calisma. sartlarinda
islenmesi cok zor olan bakir ya da terk edilmis toprakla-
r1 degerlendirmiglerdir. Koyliiler, yeni durumda, bakir
topraklar meselesini ele alabilmislerdir. Kimin mali oldu-
gu belli olmayan sinir bélgeleri, licra yerlerdeki parsel-
ler vb. siiriiliip ekilebilmistir. :

Bakir topraklarin ya da terk edilmis topraklarin
tarimimiz igin 6nemi biyliktlir. Eski Rusya’da devrimci
hareketin mihrak noktasinin toprak meselesi oldugunu
bilirsiniz. Toprak meselesinin amaclarindan birinin top-
rak yetersizligine deva bulmak oldugunu bilirsiniz. Bir-
g¢oklari, o zamanlar bu toprak yetersizliginin mutlak bir
sey oldugunu sanirlardi. Yani, S.S.C.B.’nde tarim yapila-
bilecek bos topraklarin bulunmadigy kanisindaydilar.
Oysa gergek durum nedir ? Bugiin artik agiktir ki,
S.S.C.B’nde on milyonlarca hektar bos toprak wvardir.
Ama koyld, ilkel araclariyla bu topraklar: isleme imka-
nindan yoksundur. Ve bakir topraklari, ya da terk edil-
mis topraklar isleyemedigi icindir ki, koyliller, biiyiik
toprak sahiplerinin elinde bulunan koyliinilin {iretim aracg-
lariyla ve bireysel calisma rejimi altinda kolayca islene-
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bilecek olan “yumusak topraklar” pesindeydi. Iste “top-
rak yetersizligi”, bundandi Onun icin, tahillar trostii-
miizlin, bugiin, bireysel calisma metotlariyla ve kiiglik
kéyll araclariyla islenmesi miimkiin olmayan ve kdyliile-
rin isgali altinda bulunmayan 20 milyon hektar kadar
toprag1 degerlendirebilmis olmasina sasmamak gerekir.

Biitlin yonleriyle (ilkel asamada olsun, traktorlerle
donanmis gelismis asamada olsun) kolhozcu hareketin dne-
mi, bakir ya da terk edilmis topraklarin, kolhozcu koylii-
ler tarafindan degerlendirilebilmesidir. Koyliilerin kol-~
lektif galismaya gectikleri zaman ekilen ylizeylerin bii-
yik hizla genislemesinin sirr1 bundadir. Kolhozlarin bi-
reyse] koylii ekonomisi {izerinde ustiinliigiiniin bir sebebi
de budur. Belirtmeye liizum yok ki, tiim olarak kollektif-
lestirme boélgelerinde, ilkel kolhozlar, makine ve traktor
istasyonlariyla desteklendigi zaman, kolhozlarin kendi-
leri traktorler ve bicer-déverlerle donatildiklar: zaman,
kolhozlarin bireysel k6ylli ekonomisine Ustiinliigii daha
da.tartisilmaz hale gelecektir.

IV. — SEHIR VE KOY

“Makas” diye adlandirilan bu konuda, burjuva eko-
nomistleri tarafindan gelistirilen bir 6n yarg: vardir ki,
buna karsi, tipki ne yazik ki Sovyet basininda yaygin
olan, 6teki burjuva teorilerine karsi oldugu gibi amansiz
bir savas acilmalidir. Séziinii ettigim teori, Ekim Ihtilali-
nin koyliiye, Subat Ihtilalinden daha az sey verdigini id-
dia eden teoridir; Ekim Ihtilalinin gercekten kéyliiye hic
bir kazan¢ saglamadigini iddia eden teoridir. Bu 6n yar-
giy1, bir “Sovyet” iktisatcisi, belirli bir anda basinimizda
savunmustur. Bu “Sovyet” iktisatcisinin sonralari teori-
sinden vazgectigi dogrudur. (Bir ses : “Kimdir?”’). Groman.
Ama bu teori, Trotskist-Zinovyevist muhalefet tarafin-
dan yeniden ele alind1 ve partiye karsi kullanildi. Ve bu-
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glin de baz1 “sovyetik” cevrelerde artik itibar gérmedigi-
ni de s6yleyemeyiz. Bu cok onemli bir meseledir arkadas-
lar. Bu mesele, sehir kdy arasindaki celigkinin ortadan
kaldirilmas: problemiyle ilgilidir. Bu, su anda ¢cok buyik
Onem tasiyan “makas’ meselesiyle ilgilidir. Onun icin,
bence, bu tuhaf teori ile ilgilenilmelidir.

Elimde taninm:s istatistik¢i Nemc¢inov yoldasin bili-
nen tablosu var. Bu tablo, “Bugday Cephesinde” adl1 ya-
zimda yer almigtir. Bu tablodan ¢ikan sonug¢ sudur ki, Dev-
rim’den 6nce, bliylik toprak sahiplerinin ‘“{irettikleri” ta-
hil miktari, 600 milyon put’tan az degildi. Demek ki o
donemde 600 milyon put bugday, biiylik toprak sahipleri-
nin elinde bulunuyordu. Ayni dénemde kulaklar 1.900.000
put bugday ‘“Uretiyorlardi”. Bu da, o dénemde, kulaklarin
elinde toplanan biliylik bir gicli ifade etmekteydi. Oysa,
yoksul ve orta koyliiler, 2.500.000 put bugday tiretmektey-
diler. Iste, Ekim Ihtilalinden &énce, Rusya’nin tarim bélge-
lerinin tablosu buydu.

Ekim’den sonra, tarim bolgelerimizde ne gibi degi-
siklikler oldu ? Ayni tablodan rakamlar aliyorum: Orne-
gin 1927 yilimi ele alalim : ¢ yil icinde biiyiik toprak sa-
hipleri ne kadar tahil urettiler? Besbelli ki, hi¢ bir gey
tiretmediler ve iiretemezlerdi de. Ciinkii Ekim Ihtilali bii-
yik toprak sahiplerini sinif olarak ortadan kaldirmisti.
Bunun, biliylik toprak sahibinin boyundurugundan kurtu-
lan koyli icin, ne bliylik bir ferahlik ifade ettigini anlar-
siniz. Besbelli ki, bu, koyliiniin, Ekim Ihtildlinden elde
ettigi buyuk bir kazangtir. Ya kulaklar 1927°de ne kadar
Uretim yapmislardir ? 1.900.000 yerine, 600.000 put bug-
day. Bu, kulaklarin gilicinin Ekim Ihtilalinden sonra ug
kere azaldigini, ve belki de daha da azaldigini gosterir.
Béyle bir durumun, yoksul ve orta kdylilerin durumunu
ferahlatmas: tabiidir. Yoksul ve orta koyliler, 1927°de ne
kadar iiretim yapmislard: ? 2.500.000 yerine 4 milyar put.
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Bu, yoksul ve orta koyliilerin Ekim Ihtilalinden sonra,
ihtilalden 6ncekine kiyasla 1,5 milyar put daha ¢ok liretim
yvaptiklarini gésterir.

Yoksul ve orta koyliillerin Ekim Ihtildlinden elde
etmig olduklar1 biliylik kazanglar1 gosteren gerceklerdir
bunlar. '

Iste, Ekim Ihtilali, yoksul ve orta kdyliilere bunu sag-
lamigtir.,

Bundan sonra, Ekim Ihtilalinin koyliiye hic bir sey
vermedigini insan nasil séyleyebilir ?

Hepsi bu kadar degil yoldaslar. Ekim ihtilali, top-
ragin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirdi, topragin alim sa-
timim yasakladi, ve toprag: millilestirdi. Bu ne demek-
tir ? Bu, koyliniin, bugday iliretmek i¢in toprak satin al-
mak zorunda olmadigini gosterir. Eskiden koyli, yillar
boyu para biriktirirdi, borg¢lanirdi, bir karig toprak edin-
mek icin her tiirli kélelige razi olurdu ve besbelli ki, top-
ragin satis masraflarinin, bugdayin iiretim maliyeti lize-
rinde etkisi vardi. Bugiin artik, kéylii, bdyle bir zorun-
lulukla karsi karsiya degildir. O, toprak satin almadan
bugday {iiretebilir. Bu durum, koyliiniin kaderini hafif-
letir mi, hafifletmez mi ? Besbelli ki hafifletir.

Devam edelim. Son zamanlara kadar koyli, toprag,
bireysel calisma rejimi altinda en ilkel araglarla islemek
zorundaydi. Herkes bilir ki, ilkel iiretim araclariyla ci-
hazlandirilmis bireysel emek, koyliiye, insan gibi yasa-
mak icin maddi durumunu durmadan iyilestirmek icin,
kiiltlirinli gelistirmek ve sosyalist kurulusun biiyiik yo-
lunu tutmak i¢in gerekli kazanci saglamaz. Kolhozcu ha-
reketin yogun bir gelisme halinde oldugu bugiin, kéyliiler,
emeklerini komsulariyla birlestirebilirler. Kolhozlar igin-
de toplanabilirler, bakir topraklar: siirebilirler, terk edil-
mis topraklan isleyebilirler, makineler ve traktorler sag-
layarak emeklerinin verimliligini iki, giderek ii¢ misline
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cikarabilirler. Bu ne demektir ? Bu, kdéyliilerin, bugiin,
kolhozlar. icinde toplanarak ayni emege karsilik eskisin-
den cok daha fazla iliretim yapiyorlar demektir. Bu, so-
nug olarak, bugday liretiminin eskiye kiyasla ¢ok daha
ucuz clmasi demektir. Ve nihayet bu, fiyatlarda bir istik-
rar saglandig: takdirde, ko6ylli, bugdayina karsilik, eskiye
oranla, cok daha fazla seyler elde edecektir demektir.
Bundan sonra, kéyliiniin Ekim Ihtilalinden hic bir kazang
saglamadigin insan nasil sdyleyebilir ?

Bunu so6yleyenlerin, acgikca, Parti’ye ve Sovyet ikti-
darina iftira ettikleri belli degil midir ?

Biitiin bunlardan hangi sonuclar1 g¢ikarabiliriz ?

.Cikan sonuc¢ sudur ki, “makas” meselesi, “makas”in
tasfiyesi meselesi, simdi artik yeni tarzda konulmalidir.
Cikan sonuc sudur ki, eger, kolhoz hareketi, buglinkii tem-
poyla ‘gelisirse, “makas” yakin bir gelecekte tasfiye edi-
lecektir. Cikan sonuc sudur ki, sehir ile kéy arasindaki
iliskiler meselesi, yeni sekliyle konulmaktadir, ve sehir ile
koéy arasindaki celigski artan bir hizla silinecektir. Bu
sartin; arkadaslar; bizim sosyalist kurulusumuz icin pek
biliylik 6nemi vardir. Bu sart, kdyllinlin zihniyetini degis-
tirmekte ve onun ylizlinii sehre dogru cevirmektedir. Bu
sart, sehir ile kdy arasindaki celiskinin ortadan kalkmas:
icin gerekli sartlar1 yaratmaktadir; bu sart, partinin “yliz-
ler koye gevrili” siarinin, kolhozcu kéyliilerin “yiizler seh-
re cevrili” siariyla' tamamlanmas: icin gerekli sartlar:
. yaratmaktadir.. Ve koyli, bugilin, sehirden, makineler,
traktorler, tarim uzmanlar, orgilitciiler, ve kulaklar1 yen-
mek icin direkt yardim elde ettigine gore, bunda sasilacak
bir sey de yoktur. Somiiriicli- olarak baktig1 sehre karsi,
ofkeli bir glivensizlik duyan eski tip koylli, artik arka
planda kalmaktadir. Onun yerini alan yeni kolhozcu kdoy-
ltidiir, sehre liretimini artirmak i¢in gercek yardimlar al-
mak umuduyla bakan yeni kolhozcu koyludiir. Eski tip
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koyhiniin yerini, yoksul koylil seviyesine diismekten kor-
kan ve kulak durumuna da c¢ekinerek yikselen = (¢linki
kendisini secim hakkindan yoksun' birakabilirler!) = eski
koyliinlin yerini, yeni perspektivleri olan ve kolhoza gi-
rerek yoksulluktan kurtulan ve ekcnomik hamlenin bii-
yik yolunda yiiriliyiise katilan yeni koylii almaktadir.

Iste, isler bu yo6nde gelismektedir yoldaslar.

Bu durumda, tarim meselesi teoricilerimizin her ce-
sit burjuva teorilerini Ekim Ihtilalinin ve biiyiiyen kolhoz,
hareketinin kazanclarini inkar eden teorileri yikmak icin,
‘gerekli biitlin tedbirleri almamis olmamalarina insanin
can sikiliyor.

V. — KOLHOZLARIN NITELIi¢iINE DAIR

Ekonomi tipi olarak kolhozlar, sosyalist ekonominin
bicimlerinden biridir. Bundan siiphe edilemez.

Konusmacilardan biri, kolhozlara hilicum etmek icin
burada s6z aldi, ve iktisadi orglit olarak kolhozlarin sos-
yalist ekonomi bicimiyle ortak hi¢ bir yan1 bulunmadigini
iddia etti. Kolhozlari bu bic¢imde nitelendirmenin kesin
olarak yanlis oldugunu sdylemek -zorundayim, arkadaglar.
Boyle bir tarifin, leninizm ile bagdasmadigindan: siiphe
edilemez.

Ekonomi tipini tayin eden nedir ? Hic siiphe yok ki,
Uretim siireci icinde, insanlar arasindaki iliskilerdir. Yok-
sa, ekonomi tipini bagka yoldan nasil tespit edebiliriz? Ama
kolhozlarda tiretim araglarina sahip bulunan bir insan
sinifi ile bu lretim araclarindan yoksun bulunan bir in-
san smnifi var midir? Kolhozlarda bir somdiirticliler smifi-
na karsilik, bir sémiiriilenler sinifi var midir? Kolhozlar,
belli baglt {iretim araclarinin, hem de devlete ait. .olan
bir toprak. {izerinde, kollektif miilkiyeti temsil etmez-
ler mi? Kolhozlarin, ekonomi tipi olarak, sosyalist ekono-
minin bigimlerinden birini temsil etmedigi nasil ileri si-
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riilebilir ?

Hig siiphe yok ki, kolhozlarda da celigkiler vardir.
Hic sliphe yok ki, kolhozlarda da hala bireyci, hatta kulak
niteliginde kalintilar heniiz tamamen ortadan kalkmis
degildir. Ama bunlar, kolhozlar gliclendikge, kolhozlar
makinelestikgce, eninde sonunda ortadan kalkacaklardir.
Ama kolhozlar tiim olarak ele alindiklarinda, celiskileriyle
ve kusurlariyla bir ekonomik gercek olarak ele alindikla-
rinda, 6zde, kéylin yeni bir gelisme yolunu, kapitalist kulak
gelisme yolunun tam tersi olan sosyalist gelismeyi tem-
sil ettigi inkar edilebilir mi ? Kolhozlarin (ve ben bura-
da kolhozlardan s6z ediyorum, sézde kolhozlardan degil)
icinde bulundugumuz sartlarda, koyde, kapitalist unsur-
lara karsi cetin savaslar sonucu kurulmus olan sosyalist
kurulusun temelini ve yuvasini temsil ettikleri inkar edile-
bilir mi ?

Kimi yoldaslarin kolhozlari gézden diiglirme ve on-
lar1 burjuva ekonomisinin sekilleri olarak gosterme yo-
lundaki g¢abalari, bir temele dayanmayan cabalar degil
midir ?

1923’te, bizde, henliz yi18in halinde bir kolhoz hare-
keti yoktu. Lenin, Kooperatifler Hakkinda baslikli brosii-
riinde, kooperatiflerin blitlin bicimlerini, (tiiketim ve sa-
tis kooperatifleri gibi) daha asag1 seviyedeki bigcimleri gi-
bi (kolhozlar gibi) kooperatifin daha yiiksek bigimlerini de
g6z 6nlinde tutmaktaydi. Daha o tarihte, bu kooperatif gi-
risimler hakkinda ve genel olarak kooperatif hakkinda ne
diyordu Lenin ? Iste brosiiriinden bir parca :

“Buglinkli rejimimizde kooperatif isletmeler, 6zel ka-
pitalist isletmelerden farklidirlar, ama, eger bu koopera-
tiflerin kuruldugu toprak ve yararlandigi uretim araclar,
devlete ... ait ise, bunlar sosyalist isletmelerden degisik
bicimler sayilamaz.” (c. XXVII, s. 396., Rusca yayin.)

Boylece Lenin, koogperatif isletmelerini, kendi 6zle-
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rinde bagimsiz olarak ele almiyor, onlar1 develetin miil-
kil olan bir toprak lizerinde faaliyette bulunmalari ve
Uretim araclarimin devlete -ait bulundugu bir ililkede bu-
lunmalar:1 bakimindan degerlendiriyor ve bdylece, Lenin,
kooperatif isletmelerin, kapitalist isletmelerden ayri sey-
ler oldugunu ileri suriiyor.

Lenin’in genel olarak kooperatif 1§1etme1er1 hakkin-
da sOyledigi budur.

Yasadigimiz bu dénemde aym seyi, kolhozlar icin
daha biiylik bir kuvvetle iddia edebilecegimiz besbelh de-
gil midir ?

Ve bu, Lenin’in, bizim sartlarimizda ‘“kooperatiflerin
basit blytmeleri olayini”’. “scsyalizmin alaninin genigle-
mesi” olarak nicin kabul ettigini aciklar.

Gériiyorsunuz ki, sdziinli ettigim konusmaci, kolhoz-
lar1 gbzden dislirme yolunda g¢aba sarfetmekle, leniniz-
me karsi bir tutum benimsemistir.

Konusmacinin bu yanilgisindan, 6teki yanilgisi dog-
malktadir : kolhezlardaki sinif miicadelesi konusundaki si-
nif yanilgisi. Konusmac: kolhozlar icindeki sinmif catigma-
sim1 o kadar canli renklerle ¢izdi ki, insan bu sinif catis-
masinin kolhozlar disindaki miicadeleden ayr: bir sey ol-
madigt kanisina varabilir. Giderek miicadelenin kolhozlar
icinde daha da siddetlendigini sanabilir. Zaten soziinli et-
tigim konusmaci, bu gérislinde yalniz degildir. Sinif mii-
cadelesi lizerine gevezelikler, kolhozlardaki sinif miica-
delesinden yanip yakinmalar, bizim “sol” yaygaracilari-
mizin ortak konusunu tesgkil etmektedir. Ama bu yanip
yakinmalarin gilling tarafi sudur ki, bu adamlar smnif
miicadelesini’ olmadig1 yerde “gériiyorlar’, ama oldugu
yerde goérmezlikten geliyorlar.

Kolhozlarda sinif miicadelesi unsurlari var midir?
Vardir. Bunlarda hé&la bireyci, yani kulak zihniyeti ka-
lintilar1 slirtp gittikce, belli 6lclide esitsizlik siirip git-
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tikce, elbetteki sinif miicadelesi de olacaktir. Ama kolhoz-
lar icindeki sinif miicadelesinin, kolhozlar disindaki sinif
miicadelesiyle ayni sey oldugunu soyleyebilir miyiz ? Ha-
yir sdyleyemeyiz. Ve iste bizim ‘“sol” gevezelerimizin ya-
nilgisy, iste bu farki gérememelerindedir. Kolhozlarin ku-
rulmasindan &nce kolhozlar digindaki smmif miicadelesi
ne anlam tasir? Su anlam tasir ki, bu miicadele, iliretim
araclarini elinde bulundsran ve bu lretim araclarindan
yararlanarak yoksul koyliiyii kolelestiren kulak’a karsi-
dir. Bu miicadele, hayati bir miicadeledir. Ya kolhozlar
temeli lizerindeki sinif. miicadelesi ne anlam tasir? Su
anlami tasir ki, ilk 6nce kulak yenilmistir ve liretim arac-
larindan yoksun birakilmistir. Ikinci olarak su anlam
tagir ki, yoksul ve orta koyliiler belli bagh iiretim arac-
lariin kollektiflestirilmesi temeli lizerinde kolhozlar icin-
de birlesmislerdir. Ve nihayet su anlam tasir ki, heniiz
bireyci ve kulak zihniyet kalintilarindan kurtulmamis olan
ve kolhozlardaki belirli esitsizlikten cikar saglamak pesin-
de bulunan kimi kolhoz iiyeleriyle, bu kalintilar1 ve
esitsizlikleri defetmek cabasinda bulunan o6teki kolhoz
liyeleri arasinda bir catisma vardir. Kolhozlar temeli lize-
rindeki smif catigmas: ile kolhozlar disindaki sinif catis-
mas1 arasindaki farki ancak koérlerin goremiyecekleri
acik degil midir ?

Kolhozlar olunca, sosyalist kurulus icin gerekli her
seyin tamamlandif1 inanci da yanlhstir. Kolhoz {iyelerinin,
simdiden sosyalist olduklar1 inanci ise, daha biliylk bir
yanhistir. Hayir, kolhozcu koylilyl yaratmak icin ondaki
bireyci zihniyeti dogrultmak ve onu sosyalist toplumun
gercek emekgisi haline getirebilmek icin daha cok calis-
mak. gerekir. Ve kolhozlara makineleri ve traktérleri ne
kadar cabuk saglarsak, bu isi o kadar ¢abuk basarmis ola-
cagiz. Ama bu, kolhozlarin, tarim bolgelerinin sosyalist
bicim degistirmesinin bir manivelas: olarak bliyiik olan
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6nemlerini azaltmaz. Kolhozlarin biliyiik -6nemi,- tarimda
makinelerin ve traktorlerin kullanmilmasi icin bir temel
olmalari, koyluniin zihniyetinin degistirilmesi, proleter
sosyalizmin yoniinilin degistirilmesi icin bir temel olmasin- -
dadir. Lenin sunu sOylerken hakliydi :

“Kiliciik c¢iftcinin degismesi, onun tiim zihniyetinin
ve &detlerinin degismesi, kusaklar gerektiren uzun bir
seydir. Bu meselenin bir ¢6ziime baglanmasini ve, deyim
yerindeyse, kiliciik ciftcinin - zihniyetinin sayliga kavus-
turulmasini, ancak maddi bir temel, teknik bir temel, ta-
rimda traktor ve makinelerin genis 6lclide kullanilmas:
saglayabilir. Ancak bunu, genis 6lgiide gergeklestirilen bir
elektriklesme saglayabilir.”” (“R.K.P.B./nin X. Kongresine
sunulan ayni vergi konusunda rapor.”, cilt XXVI. s. 239,
Rusca yayini).

Kolhozlarin, milyonlarca kiiclik koyliye iktisadi
hamlenin manivaldlar1 olan, tarimda sosyalist gelismenin
manivelilar1 olan makinelere ve traktorlere ulasmak icin
biricik sosyalist ekonomi bigimi olduklari inkéar edilebilir
mi ?

Bizim “sol” gevezelerimizin unuttuklar1 iste budur.

Konusmacimiz da ayni seyi unuimustur.

VI. — SINIF ILISKILERINDEKI DEGISMELER VE
PARTININ POLITIKASINDA DONUS

Son olarak, smif iligkilerinde meydana gelen degisik-
likleri ve tarim bolgelerindeki kapitalist unsurlara karg:
sosyalizmin miicadelesini ele alalim.

Parti olarak, Sovyet iktisadi olarak, gegen yil icin-
deki gélmma'larlmlzm karakteristik 6zelligi sunlardir : a)
tarim bolgelerinde, kapitalist unsurlara karsi biitiin cep-
he boyunca miicadeleye giristik, ve b) bilindigi gibi bu
micadele, - elle tutulur olumlu sonuglar vermistir ve ha-
la vermektedir.

113



Yani biz, kulak’in somiiriicli egilimlerini smirlama
politikasindan, kulak’in kulak olarak smifi karakterini
ortadan kaldirma politikasina gegmis bulunuyoruz. Yani
biz, glttiglimiiz politikada kesin bir donis yaptik ve
yapmaktayiz.

Son zamanlara kadar Parti, kulak’in somiiriicli egilim-
lerini sinirlamayla yetindi. Bilindigi gibi bu politika, VIIL
Kongremizde kabul edilmisti. Ayn1 politika Nep’in kabu-
linde ve Partimizin XI. Kongresinde dogrulandi. Lenin’-
in Probrajenski'ye 1922’de yazdig1 mektubunda boyle bir
politikanin dogru olarak uygulanmas1 geregi tlizerinde
durdugu hatirlardadir. Bu politika, Partimizin XV. Kong-
resinde de dogrulanmistir. Ve son zamanlara kadar da
iste bu politikay1 uyguladik.

Bu politika dogru bir politika miydi? Evet, kesin ola-
rak Oyleydi. Bundan 5 ya da 3 yil 6nce, kulak’a kars1 bu-
glnki ‘miicadeleyi gelistirebilir miydik? O zamanlar boy-
lIe bir miicadelenin basarili olacagini umabilir miydik?
Hayir. Bu en tehlikeli seriivencilik olurdu. Bu, miicadele
oyunu oynayip. en hiiylik tehlikelere atilmak olur. Bun-
da basarisizlik kesindi ve boyle bir miicadele ile biz, an-
cak kulak’in durumunu saglamlastirmis olurduk. Nigin?
Clinkl heniiz tarim bélgelerinde bize dayanak olabilecek
biiyiik sayida sovhoz ve kolhozlarimiz yoktu. Ciinkii o si-
ralarda, henliz, kulak’in kapitalist liretimi yerine, kolhoz
ve sovhozlarin sosyalist {iretimini yerlestlrme 1mkan1mlz
yoktu.

1926-1927 déneminde Zlnovyev1st—Trotsklst mubhalefet,
kulak’a karsi derhal taarruza gecilmesi politikasini Par-
ti’ye kabul ettirmeye calisiyordu. Parti, ciddi kimselerin
miicadelecilik oynamiyacaklarini bildigi icin, bdyle bir
tehlikeli seriivene girismedi. Kulak’a kars: miicadele, cid-
di bir meseledir. Bu meseleyi, kulak’a kars1 olan goriigler~
le karistirmamall. Kulak’a karsi miicadeleye, kulak ara-
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da bir tirmalama politikasiyla da karigtirmamalidir. Zi-
novyevist-Trotskist muhalefet, bu politikay1 Partiye ka-
bul ettirmek yolonda caba harciyordu. Kulak’a karsi mi-
cadeleyi gelistirmek demek, onun smifi karakterini or-
tadan kaldirmak demektir. Bu amaclarin disinda miicade-
le, bos bildiriler, tirnaklamalar, gevezeliklerden baska
bir sey olamaz. Ve gercek Bolsevik miicadelesi niteligi
tasiyamaz. Kulak’a karisi miicadele yiirlitmek demek, eyle-
me hazirlanmak ve kulak’a karsi miicadeleyi tamam-
lamak demektir. Bundan 5 ya da 3 yil 6nce boyle bir mii-
cadeleye girisip de basar1 umabilir miydik? Hayir, uma-
mazdik. ' :
Nitekim 1927’de kulak 600 milyon puttan fazla bug-
day tretiyor ve bu toplamdan tarim bolgelerindeki - -sa-
tilanin disinda 130 milyon put bugday: pazara sunuyor-
du. Bu, hesaba katmak zorunda oldugumuz, oldukca
onemli bir gilictiir. Ya kolhoz ve sovhozlarimiz o yilda né
kadar iiretiyorlard1? 35 milyon put kadar1 satisa sunulan
80 milyon put bugday.-O sira, kulak’in Urettigi satilik
bugdayin yerine kolhozlarla sovhozlarin tiretimini koya-
bilir miydik, siz sOyleyiniz ? Besbelli ki koyamazdik. O
halde, bu durumda, kulak’a kars1 kesin bir miicadeleye gec-
mek, ne anlam tasirdi ? Bu durumda bd&yle bir miicadele
hi¢ sliphe yok ki, kulak’in durumunu giliglendirecek = ve
ulkeyi bugdaysiz birakacakti. Iste bunun icin Zinovyevist
-Trotstkist muhalefet maceracilarinin parlak beyanlarina
ragmen, o tarihte kulak’a karsi miicadeleye girisemezdik.
Ya simdi isler ne durumdadir? Simdi artik kulak’a
darbeyi indirmek i¢in onun mukavemetini kirmak, onun
simifi karakterini ortadan kaldirarak yerine kolhozla-
rin ve-sovhozlarin iiretimini koyabilmek icin yeterli bix
maddi temelimiz vardir. Bilindigi gibi 1929’da kolhozlar-
da ve sovhozlarda bugday iiretimi, 400 milyon puttan az
olmamigtir (yani 1927°deki kulak ekonomisinin global
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Uretiminden 200 milyon put eksik). Gene bilindigi gibi
1929’da kolhozlar ve sovhozlar 130 milyon put bugday:
pazara sunmuslardir (yani kulak’in 1927°de sundugunun
ustliinde bir miktar). Gene bilindigi gibi 1930°da kolhoz-
larin ve sovhozlarin global liretimi 900 milyon puttan az
olmayacaktir (yani 1927’deki kulak global liretimini aga-
caktir), ve kolhoz ve sovhozlarin ayni yil icinde pazara
sunacaklar1 bugday miktar: en az 400 milyon put olacak-
tir (yani kulak’in 1927°de sundugundan ¢ok daha fazla).

Iste yoldaslar, bugiin durum bdyledir.

Iste ililkenin ekonomisinde meydana gelen degisiklik
budur.

Iste son zamanlarda, sinif giicleri arasindaki iligki-
lerde meydana gelen degisiklik budur.

Gordiiglinliz gibi simdi, artik, kulak tiretiminin yerine
kolhoz ve Sovyet liretimini yerlestirebilmek i¢in bir maddi
temele sahibiz. Iste bunun i¢in, kulak’a kars1 miicadelemiz
simdi artik inkar edilmez bir basariyla gelismektedir.
Eger kulak’a kars:t kisir beyanlarla yetinmeyip, onunla
miicadele etmek istiyorsak, bdyle davranmamiz gerekir.

Iste bunun igin biz, son zamanlarda, kulak’in somii-
riicti egilimlerini sinirlama poltikasindan, kulak’in sinifi
karakterinin ortadan kaldirilmasi politikasina gegmis bu-
lunuyoruz.

Peki, kulak'in miilkten tecrit edilmesi politikasini na-
sil uygulayacagiz ? Toptan kollektiflesme bdlgelerinde ku-
lak’in miilkten tecridi dogru bir hareket midir ? Her yan-
dan bize bu soru yoneltilmektedir. Bu giiliing bir soru-
dur. Kulakin somiirlicii egilimlerini sinirlama goriisiinii
benimsedigimiz slirece, kesin bir miicadeleye girisemedi-
gimiz siirece, kulak liretiminin yerine, kolhoz ve sovhoz-
larin lretimini koyamadigimiz silirece, kulak’in miilkten
tecridine izin veremezdik. O siire icinde kulak’in miilkten
tecridine izin vermeyen bir politika gerekliydi ve dog-
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ruydu. Ya simdi ne olacakiir ? Simdi durum bambagka-
dir. Buglin kulak’a kars: azimli bir miicadeleye girismeye,
onun mukavemetini kirmaya, onun simifi karakterini
ortadan kaldirmaya ve kulak f{iretiminin yerine, kolhoz ve
sovhozlarin iiretimini koymaya gliciimiiz yeter. Bugiin
artik, kulak’in miilkten tecridi isi, toptan kollektiflesme-
ye giden yoksul ve orta kdyliilerin kendileri tarafindan
bagarilmaktadir. Buglin artik kulak’in miilkten tecridi isi,
toptan kolelktiflesme bolgelerinde basit bir idari tedbir
olmaktan cikmistir. Kulak’in miilkten tecridi, artik kol-
hozlarin kurulusu ve gelismesinin bir parcasi olmustur.
Onun igin kulak’in miilkten tecridi konusunu bugiin uzun
uzadiya incelemeye kalkmak giillingtlir ve pek ciddi bir
tutum sayilamaz. Insanin kafasi yarilinca saglari igin
gozyas1 dokmez.

Su oteki soru da birincisi kadar giillingtiir: kulak1
kolhoza kabul edebilir miyiz? Besbelli ki edemeyiz. Ede-
meyiz clinkii kulak, kolhoz hareketinin en azili diismani-
dir. Durum agiktir sanirim.

VII. — SONUC

Iste arkadaslar, alt: temel mesele ki, iilkemizin tarim
meselelerinde uzman olan marksistlerimiz teorik calig-
malarinda bunlar1 ihmal edemezler.

Bu meseleler, marksist bir incelemeye tabi tutulun-
ca, bazan, ne yazik ki, yoldaslarimiz tarafindan yayilan
ve pratisyenlerimizin kafalarin: karistiran her gesit bur-
juva teorilerinin yikiimasini, etkisiz hale getirilmesini
saglayacagiz. Bu meseleler O6nemlidir. Bu is coktan ya-
pilmis olmaliydi. Ciirkil ancak bu teorilere karsi amansiz
bir savas agmakiadir ki, tarim meseleleri uzmani olan
marksistlerimizin tecrik fikirleri gelisebilir, giliglenebilr.

Bu meselelerin ktir bagska ¢nemi de gecis déneminde-
ki ekonominin eski problemlerini yeni yonleriyle goster-
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mis olmalaridir.

Simdi - artik Nep meselesi, siniflar, kolhozlar, gecis
doneminde ekonomi meseleleri, yeni bicimde konuluyor.
Nep’i bir gerileme olarak ve yalmz bir gerileme olarak
kabul eden goriis, yanls bir goriistiir. Gercekte, Nep, daha
kabul edilirken, Lenin, bunun sadece bir gerileme olma-
digini, ayn1 zamanda Nep’in sehirlerde ve koéylerdeki ka-
pitalist unsurlara kars1 azimli yeni bir miicadele hazirla-
digin1 soyliyordu. Nep’in sadece sehir ve kdy arasinda
baglantiyi saglamak igin gerekli oldugunu sananlarin ya-
nilgis1 da belirtilmelidir. Bize 1dzim olan sehir ile kdy
arasinda, herhangi bir baglant1 degildir; sosyalizmin ba-
sarisii saglayacak olan bir baglantidir. Ve eger Nep’te
direniyorsak; bu, Nep’in sosyalizm davasina yarari icin-
dir. Nep, sosyalizm davasina yararli olmaktan ¢iktif1 an-
da, onu sipitip atariz. Lenin, Nep’in kesin olarak kabul
edildigini ve uzun siire yiiriirliikte olacagini sdylerdi.
Ama o, hi¢ bir zaman, Nep’in her zaman icin yururlikte
olacagini soylemis degildir.

Marksist yeniden-iliretim teorisini yaymak icin de
gerekeni yapmaliyiz. Ulusal ekonomimizin bilancosu se-
masin1 kurma meselelerini ele almaliyiz. Istatistik Mer-
kez Midurliginiin ulusal ekonominin. bilancosii olarak
1926’da yaywnladigr sey, gercek bir bilanco degildir. Bir
rakam cambazligidir. Bazarov’'un ve Groman’in - ulusal
ekonominin dénge problemini ele alig tarzlari da uygun
degildir. Eger gecis doneminin iktisadi meselelerini ince-
lemek istiyvorlarsa, S.S.C.B.’nin ulusal ekonomisinin bilan=
¢o semasini marksist devrimciler hazirlamalidirlar.

- Marksist “iktisatgilarimiz, bugilin konulmasi gereken
sekilde gec¢is doneminin iktisadi problemlerini ‘inceleme
gorevini 6zel bir gruba yiliklemeleri iyi olur.
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ALTI

IKTISADI KURULUSTA YENI DURUM,
YENI GOREVLER

SANAYI YONETICILERI KONFERANSINDA
~ VERILEN SOYLEV

(23 Haziran 1981)

ARKADASLAR, konferansin ele aldigi materyale
gore, planin uygulanmasi bakimindan sanayimizin olduk-
¢a degisik bir manzara gosterdigi anlasilmaktadir.. Oyle
sanayi kollar1 var ki, son 5 ay iginde gegen yila oranla
% 40 ila % 50 arasinda bir {iretim artis1 gostermektedir.
Oyle sanayi kollar1 var ki, bunlarda artis % 20 ila % 30’u
gecmemektedir. Ve nihayet &yleleri var ki, ancak % 6 ila
% 10 gibi minimum bir artis kaydedebilmistir. Kémiir ve
demir-celik sanayiini bu iiclincli gruba koymamiz gereki-
yor. Goruldiigli gibi gesitlilik arzeden bir tablo.

Bu cesitliligi nasil acikliyabiliriz ? Bazi sanayilerin
ge¢ kalisinin sebebi nedir ? Bazi sanayilerin topu topu
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% 20 ila % 25 oraninda bir biiylime kaydetmesini ve ké-
miirle demir-celik - sanayiin de bundan daha diisiik bir
artis gostererek Oteki sanayi kollarinin kuyrugunda git-
mesini nasil agiklamali ?

Bunun sebebi, son zamanlarda, sanayiin gelisme sart-
larmnin kokten degismis olmasidir; yeni yonetim usulleri
gerektiren yeni bir durum meydana gelmistir. Ama baz
sanayi yoneticilerimiz, yeni ¢alisma usullerini benimsiye-
ceklerine, eski tarzda calismaya devam etmektedirler.
Opysa, sanayiin gelismesindeki yeni sartlar, yeni tarzda
calismay1 gerektiriyor. Ama bazi yoneticilerimiz bunu an-
lamiyorlar ve sanayii yeni tarzda ydnetmenin gerektigi-
ni géremiyorlar.

Sanayimizde bazi kollarin gecikmesinin sebebi bu-
dur. ’

Sanayimizin bu yeni gelisme sartlari nelerdir ? Bun-
lar nereden gelmistir ?

Bu yeni sartlar1 en azindan alti1 baglik altinda sira-
layabiliriz.

Bunlar: inceleyelim.

I. — KOL EMEGIH

Her seyden once, isletmeler igin kol emegini sagla-
mak, s6z konusudur. Eskiden isciler kendiliklerinden fab-
rikalara, bliyiik atelyelere is icin basvururlardi. Yani bu
alanda bir cesit kendiliginden gelme hareket vardi. Bu
kendiliginden gelme hareketi, issizlik, kdylerdeki farklilag-
ma, yoksulluk, insanlari1 kdylerden sehre kovan aclik do-
guruyordu. “Miijik’in kéyden sehre kacisi” formiiliinii
hatirlar misiniz ? Koyliiyli kdyden sehre -gitmeye zorla-
yan neydi ? Aclik korkusu, issizlikti. Koy onun i¢in bir
gesit livey anaydi ve koyli ondan kacip seytanin kucagin-
da barinmaya bile raziydi, yeter ki sehirde ona is veril-
sin. : '
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Bizde de durum yakin bir gegmise kadar boyleydi, ya
da asag1 yukar:1 boyleydi.

Bugilin durumun ayni oldugunu, hic degismedigini
soyleyebilir miyiz ? Hayir, bu sdylenemez. Tam tersine,
bugiin, durum koékten degismistir. Ve o6zellikle durumun
degismis olmasindan o&tiiriidiir ki, artik bizde kendiligin-
den gelme kol emegi akisi yoktur. Bu zaman siiresi i¢inde
degismis olan nedir ? Birincisi, issizligi ortadan kaldir-
mis olmamiz ve bdoylelikle “emek pazari” {lizerinde agir-
ik tegkil eden kuvveti ortadan kaldirmig olmamizdir.
Ikincisi, kéylerde farklilagsmanin kokiini kuruttuk; ve
boylelikle koyliiyli sehre kovan yigin yoksullugunu &nle-
dik. Son olarak da tarim bdlgelerini binlerce traktér ve
tarim makineleriyle donattik, kulak yendik, kolhozlar:
orglitlendirerek koyliiye insan gibi yasama ve calisma im-
kanin sagladik. Buglin artik kdyilin, koyld igin bir {ivey
ana oldugu sdylenemez. Ve iste bu ylizdendir ki, koyli
koyilinde kalmaktadir. Ve “miijik’in kdyden sehre kagist”,
ve kendiliginden gelme kol emegi akisi, artik bizde yoktur.

Gortiyorsunuz ki, simdi artik durum, yepyeni bir
durumdur ve isletmelere kol emegi saglamak igcin yeni
kosullar birlesmistir.

Bundan hangi sonucu cikarabiliriz 2 Su ilk sonucu .
cikarabiliriz ki, artik kendiliginden gelme bir ig-glicli aki-
sindan medet umamayiz. Oyleyse kendiliginden gelme kol
emegi akisin1 bekleme “politikasindan”, sanayi igin iscile-
ri Orgiitli bir bigimde seferber etme politikasina gecme-
miz gerekiyor. Ama bunu yapmak i¢in tek bir yol vardir.
Iktisadi kuruluslarin kolhozlarla ve kolhozcularla anlag-
malar-yapmasi. Bildiginiz gibi bazi iktisadi kuruluslar ve
kolhozlar daha simdiden bu yolu tutmuslardir ve tecrii--
be gostermistir ki, bu anlasmalar, pratikte, kolhozlar
icin olsun, sanayi isletmeleri icin olsun, ciddi sonuclar
vermistir. :
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Cikan ikinci sonug¢ sudur ki, biz hi¢ gecikmeden en
agir calisma slireclerini makinelestirmeliyiz ve bu yolda
(orman sanayiinde olsun, yapi, maden kdmiirii, yiikleme-
bosaltma, ulastirma, demir-gelik sanayilerinde olsun) is-
leri son kertesine kadar vardirmaliyiz. Elbetteki bu, kol
emegini terketmemiz gerekiyor anlamini tasimaz. Tam
tersine, kol emegi daha uzun bir siire liretimde ¢cok 6nemli
rol oynayacaktir. Ama bunun tasidigi anlam sudur ki, ca-
lisma slireclerinin makinelestirilmesi, bizim i¢in &yle yeni
ve kesin bir kuvvettir ki, bu olmadan iiretimde tempo-
muzu ve yeni iskalalarimiz stirdliremeyiz.

Oyle sanayi yoneticilerimiz var ki, bunlar hala maki-
nelesmeye ya da kolhozlarla is-giicli anlasmalarina ’“inan-
mayorlar”. Bunlar yeni durumu anliyamiyanlardir. Yeni
bicimde calismak istemiyenler ve kol emeginin isletmele-
re “kendiliginden geldigi” “o eski glizel giinlerin’ hasre-
tini g¢ekenlerdir. Séylemeye llizum yok ki, bu cinsten
yoneticiler, ekonominin kurulusunda yeni durumun bi-
ze yiikledigi gorevlerden ¢ok uzaktadirlar. Oyle anlasili-
yor ki, bunlar, kol emeginin eksikliginde karsilasilan gilic-
liikleri bir rastlant1 saymaktadirlar. Ve kol emegi eksikli-
ginin bir gin kendiliginden ortadan kalkacagini ummak-
tadirlar. Bu, yanlhstir yoldaslar. Kol emegi buhraninin
dogurdugu gilicliikler kendiliginden ortadan kalkmaz. Bu
glicliikler ancak bizim kendi ¢abalarimizla ortadan kalkar.

Demek ki, gérev sudur: kolhozlarla yapilacak olan
anlagmalarla kol emegini orglitlii bicimde seferber etmek,
calismay1 makinelestirmek.

Iste yeni gelisme sartlarindan birincisi budur. Ikinci

sarta gecelim.
) II. — 1SCILERIN UCRETI

Iscilerin isletmelerimiz tarafindan 6rgiitlii  bicimde
seferber edilmesinden s6z ettim. Ama iscileri seferber
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etmekle is bitmiyor. Isletmelerimizin kol emegi ihtiyaci-
n1 saglayabilmek icin iscilerin {iretime bagh olmalan ve
isletmedeki isci efektifinin az ¢ok istikrarli olmasi gere-
kir. Ispat etmeye liizum yok ki, az ¢ok liretim teknigine
kendini uydurmus olan ve yeni makinelere alismis bulu-
nan bir daimi isci efektifi bulunmadan iiretim planlari-
n1 agsmak, bunlar1 uygulamak imkénsizdir. Yoksa her se-
ferinde yeni iscgileri egitmek ve zamanin yarisini onlarin
egitimine ayirarak kendilerinden iretimde yararlanma-
mak zorunda kaliriz. Peki gergcek olan nedir? Isletmele-
rimizde isci efektifinin az cok devamli ve istikrarli ol-
dugu soylenebilir mi? Ne yazik ki s6ylenemez. Tam tersi-
ne, isletmelerimizde hé&la is-giicii dalgalanmasi denen sey
var. Ustelik kimi igletmelerde is-giicii dalgalanmasi aza-
lacagmma cogaliyor, derinlesiyor. Biitiin durumlarda isci
efektifi 6 ay icinde ya da giderek li¢ ay icinde en az % 30
ila % 40 oraninda degismeyen pek az isletme bulabilir-
siniz.

Eskiden sanayimizin yeni kurulusu déneminde arag-
larimiz Oyle pek caprasik araclar degilken ve liretim iska-
lalar1 pek yliksek degilken, kol emegi dalgalanmalar: de-
nen sey, az cok “hoggdrli” ile karsilamiyordu. Simdi bu
boyle degil. Durum kokten degismistir. Bu biiylik 6l-
clide kurulus doneminde, liretim iskalalari pek biiylikken
ve kullanilan teknik araclar son derece g¢aprasikken, kol
emegi dalgalanmasi, liretim igin igletmelerimizi dezorga-
nize eden bir afet haline gelmistir. Kol emegi dalgalan-
malarini “hos gérmek”, demek, artik, sanayimizi anarsi-
ye gotirmek, iliretim planin: yerine getirme imkanini
ortadan kaldirmak, {lrinlerin kalitesini yiikseltme imka-
nin1 ortadan kaldirmak demektir.

Kol emegi dalgalanmalarinin sebebi nedir ?

Ucretlerin yanlis olarak orgiitlendirilmesidir. Ucret
tarifeleri sisteminin yanlig diizenlenmesi, ilicretler alanin-
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da “solcu” esitciliktir. Isletmelerimizin bir kisminda iic-
ret oranlar: 6yle tesbit edilmistir ki, kalifiye is ile kalifiye
olmayan is arasindaki fark, agir is ile kolay is arasindaki
fark, hemen hemen ortadan kaldirilmistir. Ucretlerin bu
ayni seviyeye indirilisinin sonucu, kalifiye olmayan isci,
kalifiye isciler kategorisine gegmede hi¢ bir ¢ikar gor-
memekte ve boylelikle isci, ilerleme perspektifinden yok-
sun birakilmakta, ve bunun sonucu olarak kendisini lire-
timde bir cesit “sayfiyedeymis gibi” saymakta ve “bir-
kac kurus kazanmak igin” zaman zaman calisip “talihini
denemek icin” bagka yere gitmektedir. Ucretleri bir dii-
zeye indirme egilimi, kalifiye iscinin de, ta kalifiye isin
kadrini bilen bir isletme bulana kadar, o isletmeden bu
isletmeye gegmesi sonucunu vermektedir.

- Kol emeginin dalgalanmasinin isletmeden isletmeye
“genel” hareketinin sebebi budur.

Bu derde deva bulmak icin iicretleri bir seviyeye
indirme egilimine karst durmali ve eski licret tarifesi
sistemini ortadan kaldirmalidir. Bu derde deva bulmak
icin kalifiye is ile kalifiye’ olmayan is arasindaki farki,
agir is ile kolay is arasindaki farki géz onilinde bulun-
duran bir {cretler tarifesi sistemi oOrgiitlendirilmelidir.
Demir-celik sanayiinde bir haddecinin, ortali1 slipii-
ren hademe kadar licret almasina goz yumulmamali-
dir. Bir demiryolu makinistinin, bir daktilo kadar iic-
ret almasina g6z yumulmamalidir. Marx ve Lenin, ka-
lifiye is ile kalifiye olmayan is arasindaki farkin sos-
yalizm de bile, siniflarin ortadan kaldirilmasindan son-
ra var olacagini ve ancak komiinizm kuruldugu zaman bu
farkin ortadan kalkacagini ve bu bakimdan sosyalist dii-
zende de licretin ihtiyaclara gore degil, emege gore 6den-
mesi gerektigini s@ylerler. Ama bizim esitlik¢ilerimiz,
sanayi yoneticisi olsunlar, sendika militani olsunlar, bu
teze katilmamaktadirlar; onlar Sovyet rejimimiz altinda
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bu farkin artik ortadan kalktigini sanmaktadirlar. Kim
haklidir ? Marx’la Lenin mi, yoksa bizim esitlik¢ilerimiz
mi ? Burada Marx’in ve Lenin’in hakli olduguna inanma-
miz gerekiyor. O halde, Ucretleri esitlik¢i bir egilimde
tarifeler sistemine tabi tutmaya kalkan bir kimse, kalifi-
ye is ile kalifiye olmayan is arasindaki ayirimi yapmayan
kimse, marksizmle, leninizmle baglarini koparmaktadir.
Her sanayi kolunda, her isletmede, her atelyede az
cok kalifiye olan bir temel isci grupu vardir ki, bu isci-
leri tretime baglamak ve eger isletmedeki isci efektifinin
istikrarini gergekten saglamak istiyorsak her seyden
once ve ozellikle bunu yapmak zorunludur. Bu temel
is¢i grupu, lUretimin ana halkasini teskil eder. Bun-
lary, isletmeye, atelyeye baglamak demek, biitlin isc¢i efek-
tifini baglamak ve bdylelikle kol emegi dalgalanmalarini
temelden baltalamak demektir. Bu isciler, isletmeye na-
sil baglanir ? Bunlari, ancak, kendilerine terfiler saglaya-
rak, lcretlerini arttirarak, emekcinin kalifikasyonunun
gerektigi gibi degerlendirildigi bir tUcret sistemi kurarak
isletmeye baglayabiliriz. Terfi saglamak, iscilerin lc-
ret dlizeyini yiikseltmek ne demektir ? Her seyden on-
ce, kalifiye olmayan isgilere bir gelisme perspektifi ag-
mak, onlar ilerlemeye tesvik etmek, kalifiye isciler
kategorisine girmeye cesaretlendirmek demektir. Bizim
su anda ylizbinlerce ve milyonlarca kalifiye isciye muh-
ta¢ oldugumuzu siz de biliyorsunuz. Ama kalifiye is-
cileri egitebilmek icin kalifiye olmayan iscilere cesaret
vermek, onlara ilerleme persfektifleri vermek, devamlh
bir ylkselis imkan: saglamak gereklidir. Bu yolda ne ka-
dar biiyiik bir ylireklilikle yiirilirsek, o kadar iyi olur; ¢lin-
ki kol -emegi dalgalanmalarina kars: belli basli deva bu-
dur. Bu konuda tasarrufa kalkismak suc islemeye esittir,
sosyalist sanayimizin ¢ikarlarina karsi ¢ikmaya esittir.
Ama hepsi o kadar degil.
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Isciyi isletmeye baglayabilmek icin beslenmeyi ve
lojman sartlarim iyilestirmeye devam edilmelidir. Isci-
ler i¢cin konut kurma ve onlarin beslenmesi- alaninda son
yillarda c¢ok seyler yapildigi inkar edilemez. Ama yapi-
lan, durmadan artan isci ihtiyaclarinmi karsilamaktan ¢ok
uzaktir. Bugiin konut sayisinin eskiye oranla daha g¢ok ol-
dugu ve bu yilizden elde edilen sonuclarla yetinilebilecegi
iddias1 yersiz bir iddiadir. Eskiden is¢ilerin beslenme du-
rumunun da bugiine oranla ¢ok daha kétli oldugu ve bu
ylzden de beslenme bakimindan su andaki durumla ge-
cinilebilecegi iddiasi da yanlistir. Ancak clirlimiis ve iler-
leme yetenegini kaybetmis olanlar, gecmisi yadederek
teselli bulurlar. Hareket noktas: olarak, gecmisi alamayiz.
Hareket noktas: olarak, bugiinii, is¢ilerin artan ihtiyacla-
rin1 almak zorundayiz. Iscilerimizin yasama sartlarinin
artik kokten degisecegini anlamamiz gerekir. Bugliniin
iscisi, diinlin iscisi degildir. Bugliniin iscisi, bizim Sov-
yet iscimiz, maddi ve kiiltlirel ihtiyaclarini, gecim mad-
deleri ve besin maddeleri olarak, konut olarak, kiiltiirel
ihtiyaglarinin ve o6teki ihtiyaglarinin tatmini olarak kar-
siliyarak yasamak istemektedir. Onun buna hakki vardir.
Ve bizim de, ona, bu sartlar1 saglamak gérevimizdir. Is-
¢inin artik bizde issizligin acisini cekmedigi, kapitaliz-
min boyundurugundan kurtuldugu dogrudur. O artik bir
kole degil. isinin efendisidir. Ama bu yetmez. Is¢i biitiin
maddi ve kiiltiirel ihtiyaclarinin tatmin olunmasini isti-
yor ve bizim gorevimiz de bu istegi karsilamaktir. Unut-
mayimiz ki, biz de isciden bazi taleplerde bulunuyoruz.
Ondan ¢aligma disiplini, biiylik bir ¢alisma gayreti, yarig-
ma, sok emegi bekliyoruz. Unutmaymiz ki, iscilerin pek
bliylik gogunlugu, Sovyet iktidarinin bu isteklerini biiytik
bir sevkle kabul ettiler ve gorevlerini yerine getiriyorlar.
Onun igin, Sovyet iktidarinin isteklerine uyan isgilerin
de bu iktidarin kendilerine karsi maddi ve kiiltiirel du-
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rumlarinin devamli olarak iyilestirilmesi konusunda go6-
revinin yerine getirilmesini beklemelerine sasmayiniz.
Boylece gorev sudur: kol emegi dalgalanmalarinmi or=
tadan kaldirmak, licretleri tek seviyede tutmak egilimine
karsi durmak, lcretleri adil olarak diizenlemek, isgilerin
hayat sartlarim iyilestirmek.
Sanayimizin ikineci yeni gelisme sart: iste boyledir.
Uclincii sarta gegelim.

III. — CALISMANIN ORGUTLENDIRILMESI

Yukarida kol emeginin dalgalanmalarini ortadan kal-
dirmanin ve isgileri isletmelere baglamanin geregin-
den s6z ettim. Ama iscileri isletmeye baglamakla is
bitmiyor. Dalgalanmay1 ortadan kaldirmakla da is bit-
miyor. Iscileri, bilingli olarak ¢alisabilecekleri, verimi yiik-
seltebilecekleri, iretimin kalitesini ylikseltebilecekleri ca-
lisma sartlar1 icine yerlestirmek de gerekir. Demek ki,
isletmelerde calismayl, verimin aydan aya, trimestrden
trimestre artabilecegi bicimde orgiitlendirilmesi séz konu-
sudur. ‘

Sinal isletmelerimizde su andaki calisma oOrglitlen-
mesinin, lretimin ¢agdas gereklerine uygun oldugu soy-
lenebilir mi ? Hayir, ne yazik ki sdylenemez. Biitlin du-
rumlarda simdiye kadar hala oyle isletmelerimiz var ki,
bunlardaki calisma orglitlenmesi bes para etmez. Ve bu
isletmelerde calisma diizeni ve ahengi yerine, diizensiz-
lik ve karmakarisiklik hiiklim silirer; calisma sorumlulugu
yerine tam bir sorumsuzluk, birey olarak sorumsuzluk hi-
kiim stirer, .

Birey olarak sorumluluk yoklugu, ne demektir ? Tes-
lim edilen avadanlik is icin, mekanizma igin, makineler
igin, avadanhik icin her tirli sorumlulugun yoklugu de-
mektir. Sorumluluk olmayinca, emegin verimliliginde
az cok ciddi bir hamlenin, Urlinlerin kalitesinde bir iyi-
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lesmenin, bir yiikselmenin, makinelerin ve avadanligin
bakiminda bir titizligin s6z konusu olamiyacagi besbelli-
dir. Demiryollarinda bireysel sorumlulugun yoklugunun
bizi nerelere kadar gotlirdliglinii biliyorsunuz. Sanayide
de ayni duruma gelmis bulunuyoruz. Demiryollarinda
sorumluluk yokluguna bir deva bulduk ve bu kurumda
calismay:1 daha iyi oOrglitlendirdik. Sanayide de ayni seyi
yapmaliyiz ve sanayide calismayi daha yliksek bir diize-
ye ulastirmaliyiz. ) ,

Eskiden, her is¢cinin belli bir is i¢in sorumlulugu bu-
lunmamasiyla bagdasabilen bu eski yetersiz caligsma oOr-
glitlenmesiyle bile durumu az ¢ok idare edebiliyorduk.
Bugilin durum degismistir. Buglinkii lretim iskalalariyla
ve dev igletmelerle bireysel sorumlulugun yoklugu sanayi
icin bir felaket sayilmalidir. Bu yokluk, isletmelerde,
liretim ve orgiitlenme alaninda biitiin bagarilarimizi teh-
likeye atmaktadir.

Bireysel sorumluluk yoklugu, baz1 isletmelerimizde
nasil olup da kok salabilmigtir. Sorumsuzluk oraya kesinti-
siz is haftasinin gayrimesru esi olarak gelmistir. Kesinti-
siz is haftasinin mutlaka iliretimde bireysel sorumlulugun
yoklugunu birlikte getirecegini s6ylemek dogru olmaz.
Dogru bir calisma orgiitlenmesi, herkesin belirli bir is
icin sorumlulugunun tespiti, mekanizmaya bagl belirli
isci gruplar1 ve gcalisma ekiplerinin dogru bicimde orgilit-
lendirilmesi, biitlin bu sartlarin birlestirilmesi ile kesin-
tisiz is haftasi, verimi pek biiylik 6l¢liide arttirir ve isin
kalitesini ytikseltebilir. Bu sartlarin gerceklesmesiyle bi-
reysel sorumluluk yoklugunun olumsuz etkileri gideril-
mis olur. Ornegin demiryollarinda durum béyledir. Bura-
da da kesintisiz is haftas1 uygulandigi halde, bireysel so-
rumluluk pekald vardir. Sanayi isletmelerimizde kesinti-
siz is haftasi konusunda manzara olumlu sayilabilir mi?
Ne yazik ki, sayilamaz. Gergek sudur ki, baz isletmeleri-
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miz, kesintisiz is haftasinin gerekli hazirliklarini yapma-
dan, ekipleri oOrgiitlendirmeden, bunlar arasinda - deger,
kalite ve kalifikasyon bakimindan az cok esitligi kurma-
dan, bu ekiplerin her birini belli bir is icin sorumlulugunu
6rgiitlendirmeden aceleyle kabul etmislerdir. Sonuc : ilkel
glclere teslim edilen kesintisiz is haftasi, bireysel sorum-
luluk yoklugu scnucunu vermistir. Ve sonunda da bir ki-
sim isletmelerimizde hayali bir kesintisiz is haftasi, ama
hayali olmayan, ¢ok gercek olan bir bireysel sorumluluk
yoklugu gorilmistiir. Elde edilen sonug : calismaya kar-
s1 sorumluluk duygusunun yoklugu, mekanizmanin ih-
mali, makine ve avadanligin yi8in halinde bakimsizlig1 ve
emegin verimliligini yilikseltmek icin bir diirtiiniin bulun-
mamasidir. Iscilerin “verimi ve kaliteyi pekala yiikselte-
bilirdik ama, kimse sorumlu olmadigina gore, bizim basa-
rimizi kim takdir ederdi?” demeleri sebepsiz degildir.

Cikan sonuc sudur ki, bazi yoldaslarimiz, surda bur-
da kesintisiz is haftasini kabul etmekte acele etmisler ve
bu ylizden Kkesintisiz is haftasini amacindan uzaklastir-
ruslar, onu sorumluluk yoklugu bicimine sokmuslardir.
Bu durumu dogrultmak ve sorumluluk yokluguna bir deva
bulmak icin iki ¢6zlim vardir: ya kesintisiz ig haftasinin
uygulama sartlarimi degistirmek ve demiryollarinda ol-
dugu gibi, bunun, sorumlulugun ortadan kalkmasi sonu-
cunu vermesine engel olmak. Ya da bdyle bir denemeye
girismek i¢in durumun elverisli olmadig1 sartlarda haya-
Ii kesintisiz is haftasina son vermek ve gecici olarak alt:
ginliik kesintili haftay:r kabul ederek Stalingrat Traktor
Fabrikasi’nda yakinda yapildig1 gibi yeniden ama bu sefer
hayali degil gercek kesintisiz is haftasina dénmek icin,
bireysel sorumlulugu ortadan kaldirmayan bir kesintisiz
is haftasina dénmek icin sartlari hazirlamak.

Baska ¢oziim yoktur.

Sanayi yo6neticilerimizin biitiin bunlar: anlamis olduk-
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larindan siiphe edilemez. Ama onlar susuyorlar, nicin ?
Clink{i besbelli ki, gercekten korkuyorlar. Ama bolsevik-
ler ne zamandan beri gercekten korkmaya baslamislardir?
Bircok isletmelerde kesintisiz is haftasinin bireysel so-
rumluluk yokluguna doniistiigii dogru degil midir? Ve boy-
lelikle kesintisiz is haftasinin anlammin da kayboldugu
dogru degil midir? Bircogu bdyle bir kesintisiz is hafta-
sinin neye yaradigini sormaktadir. Boyle hedefini yitir-
mis, bicim degistirmis hayali bir kesintisiz ig haftasinin,
calismanin Adil olarak oOrgiitlendirilmesi gereginden, eme-
gin verimliliginin artmasindan, gercek bir kesintisiz is
haftasinin saglayacagi cikarlardan, sosyalist sanayimizin
cikarlarindan daha istiin oldugunu sdylemeye kim ciiret
edebilir ? Hayali kesintisiz i haftasin1 ne kadar c¢abuk
gomersek, o kadar cabuk kigit ustiinde kalmayan gercek
is haftasimi orgiitleyebilecegimiz agik degil midir ?

Kimi yoldaslar bireysel sorumluluk yokluguna parlak
nutuklarla deva bulunabilecegini diisiiniiyorlar. Oyle sa-
nayi yoneticileri taniyorum ki, bunlar, sorumsuzluga kar-
s1 miicadelelerinde, toplantilarda, her seferinde bu sorum-
suzlugu lanetlemekle yetiniyorlar ve goriinlise gére bu
soylevlerden sonra bu eksikligin kendiliginden ortadan
kalkacagini umuyorlar. Eger bu kusurumuzun, pratikte,
nutuklarla giderilebilecegini saniyorlarsa, ¢ok yanilmak-
tadirlar. Hayir yoldaslar, bireysel sorumluluk yoklugu
kendiliginden yok olmayacaktir. Buna karsi devayi, biz
ve ancak biz saglayabiliriz. Ciinkii iktidarda olan biziz.
Siz ve biz, hepimiz, sorumluluk yoklugu dahil her se-
yin sorumlusuyuz. Sinai yoOneticilerimiz stylevlerle vakit
gecireceklerine, bir-iki ay siireyle, o6rnegin maden ku-
yusuna ya da fabrikaya girerek c¢alisma oOrgiitlenmesi-
nin ayrintilar1 ve “kiiglik seyleri” yerinde inceleme-
leri ve orada sorumsuzluklar pratikte giderdikten son-
ra elde edilen tecriibeyi oteki isletmelere de yaymalar:
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yerinde olur. En dogrusu budur. Sorumluluk yokiuguna
karsi béyle miicadele edilir. Calismanin bolsvikce adil or-
gltlendirilmesi i¢in bdyle miicadele edilir. Isletmenin glic-
lerinin &dil bicimde boliinmesi boyle saglanir.

Demek ki, gérev: bireysel sorumluluk yokluguna de-
va bulmak, calisma orglitlenmesini diizeltmek, isletmenin
gliclerini adil bicimde bdlmektir.

Sanayimizin liglincli yeni gelisme sart: iste boyledir.

Dordiincti sarta gegelim.

IV. — ISCi SINIFINDAN GELME URETIM
TEKNISYENI AYDINLAR MESELESI

Gerek genel olarak sanayiin kadrolar1 bakimindan,
gerek Ozel olarak miihendis ve teknisyenler personeli ba-
kimindan, durum degismistir.

Eskiden durum sbyleydi: Ukrayna kémiir ve demir-
celik havzasi blitin sanayimizin baslica kaynagiydi; Uk-
rayna’nin giineyindekiler olsun, Moskova ve Leningrat’-
takiler olsun, blitlin sanayi bélgelerimizin metal ihtiyaci-
n1 karsiliyordu. S.S.C.B.’ndeki belli basli isletmelerimizin
komiir ihtiyacini karsilayan da bu havzaydi. Ben burada
Ural bolgesinin sdziinl etmiyorum. Ciinkdi Donetz havza-
sina kiyasla Ural’in pay: onemsizdir. Bu durumda sanayi-
de kadrolarmn hazirlanmas: icin U¢ belli basli merkezimiz
vardi: Gliney Bolgesi, Moskava Bdlgesi, ve Leningrat bol-
gesi. Anlasilacagl gibi bdyle bir durumda tlkemizde mev-
cut az sayidaki mihendis ve teknisyenlerle durumu iyi
kot idare edebiliyorduk.

Yakin gecmise kadar durum boyleydi.

Ama simdi durum bambaskadir. $Simdi artik besbel-
iidir ki, Uretimde simdiki gelisme temposunu ve muazzam
iskalalar1 muhafaza edersek, sadece Ukrayna kémiir ma-
den havzasiyla isin ig¢inden ¢ikamayiz. Bildiginiz gibi, bu
havzanin {iretimi artmis olmasina ragmen yeteri kadar
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Ukrayna maden komirine ve metaline sahip degiliz.
Bildiginiz gibi, bu sebepten &tiirli, doguda Ural-Kuzbaz’'da
yeni bir komiir metalurji havzas: kurmak zorundayiz. Ve
bildiginiz gibi, bu havzay:1 basariyla kurmaga calisiyoruz.
Ama bu da yetmez. Sibirya’nin artan ihtiyaclarini karsi-
liyabilmek icin orada da bir metalurji sanayii kurmamiz
zorunludur. Bu ise de girismis bulunuyoruz. Bundan bas-
ka, Kazakistan’da ve Tirkistan’da da demir-celik disinda
yeni bir metalurji havzas1 yaratmak zorundayiz. Biliylik
bir demiryolu sebekesini kurmak i¢cin harekete gecmeli-
yiz. Biitiin bunlar1 yapmamizi S.S.C.B.’nin bir tiim ola-
rak cikarlar1 ve kenar bolgelerdeki ve merkezdeki cumhu-
riyetlerin cikarlar1 bize emretmektedir.

Bundan cikan sonuc¢ sudur ki, biz artik eskiden ol-
dugu gibi elde mevcut az sayidaki miihendislerle, teknis-
yenlerle ve sanayi yoneticileriyle durumu idare edemeyiz.
Bu duruma gére, eski mithendis ve teknisyen egitim mer-
kezleri ihtiyaca yetmemektedir, ve Urallar’da, Sibirya’da,
Orta Asya’da bir yeni merkezler sebekesi kurmak gerek-
lidir. Buglin eskiye kiyasla lic misli, bes misli sayida mii-
hendise, teknisyene ve sanayi yoneticisine ihtiyacimiz var.
Eger S.S.C.B.’nde sosyalist sanayilesme programini ger-
ceklestireceksek biitlin bu kadrolara ihtiyacimiz vardir.

Ama bize l4zim olan siradan miithendisler ve teknis-
yenler degildir. Bize ldzim olan, tlkemizin isci sinifi siya-
setini anlayabilen, o siyaseti benimseyip bilincle uygulu-
yabilen cinsten yoneticiler, miihendisler ve teknisyenler-
dir. Bu, ne demektir ? Bu, tilkemizin, artik is@i sinifinin,
Uretimde igci sinifinin c¢ikarlarini savunabilen kendi tire-
tim teknisyen aydinlarini egitmesi gerektigi bir gelisme
asamasina Ulkemiz ulast1 demektir.

Hic bir egemen sinif, kendi 6z teknisyenlerini egit-
meden edemedi. S.S.C.B.’nin isc¢i sinifinin da kendi iire-
tim teknisyen aydinlarini yetistirmeden edemiyecegi bes-
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bellidir.

Sovyet iktidari, bunu g6z 6nilinde bulundurdu ve ulu-
sal ekonominin biitlin kollar1 i¢in yiliksek okullarin kapi-
larmi isci sinifinin insanlarina ardina kadar agti. On bin-
lerce geng isci ve koyliniin simdi artik yliksek okullarda
egitim gormekte olduklarini biliyorsunuz. Eger eskiden
kapitalist diizende yiiksek okullar muhallebi c¢ocuklari-
nin tekelinde idiyse, simdi artik Sovyet rejimi altinda
bu okullarda egemen giicii temsil eden, isci ve koyli- geng-
ligidir. Hic sliphe yok ki, egitim kurumlarimiz pek yakin-
da bize binlerce yeni teknisyen ve miihendis ve sanayi
yOneticisi saglayacaktir.

Ama bu, meselenin yalniz bir yanidir. Meselenin 6te-
ki yani, isci sinifindan gelme tlretim teknisyeni aydinla-
rin sadece okullardan ¢ikmis olanlar arasindan gelmedi-
gidir; boyleleri, isletmelerimizde calisan pratisyenler ara-
sindan da, kalifiye isciler arasindan da, fabrikada, atelye-
de, maden ocaginda isci sinifinin az ¢ok egitilmis unsur-
lar1 arasindan da seferber edilecegidir. Sosyalist yarigsma-
vi baslatanlar, yildirim brigadlarini yodnetenler, calisma-
da sevkin pratik ilhamcilari, kurulusun su ya da bu sek-
toriinde galigmalarin Orglitlendiricileri: iste yiiksek okul-
lardan c¢ikmis olan yoldaslariyla birlikte isgi  sinifinin
aydin cekirdegini, sanayimizin kumanda cekirdegini tes-
kil edecek olan yeni kontenjan! Goérev, bu inisiyatif dolu
yoldaslara engel olmamak, onlari yiirekle kumanda yer-
lerine itmek, kendilerine o&rgilitleyici yeteneklerini gos-
terme imkanini saglamak, onlara bilgilerini gelistirme im-
kanin1 vermek ve onlar igin parayr disiinmeden uygun
bir refah saglamaktir.

Bu yoldaslarin bircogu Partili degildir. Ama bu, on-
larin yonetici gorevlere konmas: icin bir engel degildir.
Tam tersine, Parti’nin, yetenekli ve basarih emekeileri
takdir etmesini bildigini onlara anlatmak igin, bu partisiz
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arkadaslara 6zel bir dikkat g6stermeli ve onlar1 kumanda
yerlerine yerlestirmelidir. Kimi yoldaslar, fabrikalarda ve
biiylik atelyelerde yonetici gorevlerin ancak partili yol-
daslara teslim edilebilecegini saniyorlar. Bu yiizden de
cok defa inisiyatif dolu ve dirayetli partisiz yoldaslar1 ge-
ri iterek, on saflara, o kadar dirayetli ve inisiyatif sahibi
olmasalar da parti liyelerini getiriyorlar. Hic soylemeye
lizum yok ki, béyle bir tutumdan daha ahmake¢a ve daha
gerici bir sey olamaz Bo6yle bir tutumun, ancak Partinin
itibarini zedeliyecegini ve partisiz isgilerin partiden uzak-
lasmas1 sonucunu doguracagini ispat etmeye liizum yok-
tur. Bizim siyasetimiz hic de Partiyi kapali bir kast du-
. rumuna getirmek degildir. Bizim siyasetimiz, Partili isci-
ler ile partisiz isciler arasinda “karsilikli giiven” atmos-
ferinin, “karsilikli denetleme” (Lenin) atmosferinin ya-
ratilmasimi gerektirir. Partimiz, isci sinifi icinde giicliidiir,
clinkili baska erdemleri arasinda bu politikay: da uygula-
maktadir.

Demek ki, gorev : S.S.C.B.’nin is¢i sinifinin kendi
Uretim teknisyeni aydinlarina sahip olabilmesi icin gere-
keni yapmak.

Sanayimizin yeni dérdiincii gelisme sart1 iste boyle-
dir.

Besinci sarta gecelim.

V. — ESKI URETIM TEKNISYENI AYDINLAR
ARASINDA BIR DONUSUN BELIRTILERI

Eski liretim teknisyeni burjuva aydinlara karsi tu-
tum meselesi de yeni bir bicimde konmaktadir.

Bundan iki yil énce durum s6yleydi: eski teknisyen
aydinlarin en kalifiye boliimii, baltalama hastaligina tu-
tulmustu. Ustelik o siralarda baltalama, bir cesit moda
haline gelmisti. Bazilar1 baltaliyordu, bazilar1 sabotorleri
koruyordu. Daha baskalari da islere karismiyor ve taraf-
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sizliklarini muhafaza ediyorlardi; ve nihayet bazilart da
Sovyet iktidariyla sabotorler arasinda sallanip duruyor-
lardi. Hig siiphe yok ki, eski teknisyen aydinlarin gogun-
lugu, az cok sadik olarak calisinaga devam ediyorlardi. Ama
burda s6z konusu olan ¢ogunluk degil, teknisyen aydinlarin
en kalifiye bdliimleridir.

Bu baltalama hareketini doguran neydi? Bunun de-
vamini saglayan neydi ? S.S.C.B. i¢inde sinif miicadele-
sinin derinlesmesiydi, Sovyet iktidarmin sehirde ve koyde
kapitalist unsurlara karsi taarruz siyasetiydi, bu unsur-
larin Sovyet iktidarinin siyasetine karsi direnmeleriydi,
caprasik uluslararasi durumdu. Kolhozlarin ve sovhozla-
rin kurulmasinda karsilasilan glicliiklerdi. Sabotdrlerin
miicadeleci boliimiiniin faaliyetinin, kapitalist {ilkeler em-
peryalistlerinin miidahale planlariyla ve {ilke icindeki ta-
hil giicliikleriyle desteklenmesine karsilik, eski teknisyen
aydinlarin 6teki béltimiiniin aktif sabottrlere dogru egilim
gostermelerini saglayan, “bu kolhozlardan ve sovhozlar-
dan nasil olsa bir sey cikacagi yok” gibi, “Sovyet iktidam
nasil olsa soysuzlasmaktadir ve yakinda diisecektir” gibi,
“bolsevikler, giittiikleri politikayla yabanci miidahaleyi
kendileri cesaretlendirmektedirler” vb. vb. gibi sézler sar-
feden Trotskist-mensevik gevezelerin beyanlarn da ol-
mustur. Ustelik, saga sapma suclulari arasinda baz
eski bolsevikler bile ‘“bulasict hastaliga” karsi gelemiye-
rek, bu donemde kendilerini partiden uzaklastiran bir tu-
tumu benimsediklerine gére, bolsevizmin yanindan geg-
memis olan baz1 eski teknisyen aydinlarin da, Allahin yar-
dimiyla sarsilmalarina sasmamak gerekir.

Bu durumda Sovyet iktidarimin eski teknisyen aydin-
lara kars1 tek bir siyaset izliyebilecegi kolayca anlasilir:
faal sabotdrleri etkisiz hale getirmek, tarafsizlar1 ayirdet-
mek ve bunlar icinde sadik olanlar1 kazanmak.

Bundan bir iki yil 6énce iste durum boyleydi.
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Buglin durumun hi¢ degismedigi s6ylenebilir mi?
Hayir, sdylenemez. Bugiin meydana gelen durum bambag-
kadir. Her seyden once, sehir ve kdylerdeki kapitalist un-
surlari yendik ve onlar1 basariyla saf disi birakmaktayiz.
Besbelli ki, bdyle bir durum karsisinda eski aydinlar bay-
ram etmezler. Olabilir ki, bunlar hala yenilen dostlarina
karst sevgilerini gosterirler. Ama sempatizanlarin ve hele
tarafsizlarin bu eski dostlari kesin olarak cok agir bir
yenilgiye ugradiktan sonra, bunlarin kaderini isteyerek
paylasmak istedikleri hi¢ goriilmemistir. Bundan sonra,
tahil alaninda karsilagsmakta oldugumuz glicliikkleri yendik
ve sade yenmekle kalmadik, simdi yurt disina, Sovyet ik-
tidar1 kurulali beri hic bir zaman yapamadigimiz kadar
bugday ihrag¢ etmekteyiz. Bu yilizden, tereddiitte olanlarin
bu “iddiast” da suya diismektedir. Ve sonra simdi artik
herkes kolhozlarin ve sovhozlarin kurulusu cephesinde
zafer kazandigimizi gormektedirler. Bu yiizden eski ay-
dinlarin “cephaneliginin” belli bash iddialar: yikilmis
oluyor. Burjuva aydinlarin bir yabanci miidahele umutla-
rina gelince, teslim etmek gerekir ki, bu umutlar: da, hig
degilse simdiye kadar, kum {lizerine kurulan bir kaleden
farksiz olmustur. Gergekten alt1 yildir durmadan silahli
miidahale vadinde bulundular ve tek bir defa bile miida-
haleye girismediler. Burjuva aydinlarimizin sadece al-
datilmis olduklarini artik teslim etmenin zamani gelmis-
tir. Aktif sabotdrlerin Moskova davasindaki tutumlarinin,
sabotaj fikrini iyice itibardan distirdiigiinii de hesapla-
maliyiz.

Bu yeni sartlarin, eski teknisyen aydinlarimiz iizerin-
de etki yapmis olmasini anlayabiliriz. Yeni durum, eski
teknisyen aydinlarin zihniyetinde bir degisiklik meydana
getirecekti ve nitekim de getirdi. Eskiden sabotérlere kar-
s1 sempati besleyen bazi aydinlarin, simdi Sovyet iktidari-
na dogru dondiiklerine dair belirtilerin bulunmasini bu-
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nunla aciklayabiliriz. Gergek sudur ki, sadece eski aydin-
larin bu kategorisi degil, diintin azil1 sabotérleri bile,
simdi artik isci simif1 ile omuz omuz fabrika ve atelyeleri-
mizde calismaya baslarislardir. Bu durum, eski teknisyen
aydinlarin arasinda bir donlis meydana geldiginin kaniti-
dir. Elbette ki, bu, bizde artik hi¢ sabotér olmadigi anla-
mina gelmez. Hayir, bizde sabotorler vardir ve toplumu-
muzda smiflar bulundukca, kapitalist kusatma stirdiikce,
olacaktir da. Ama bu gelisme su anlami tasir: daha once
su ya da bu sekilde sabotorlere yakinlik duyan eski tek-
nisyen aydinlarin biiylik bir kismi1 Sovyet iktidari tarafi-
na doniince, aktif sabotorlerin sayis1 azalmistir. Onlar tec-
rit edilmistir. Ve simdi artik eylemlerini, ancak gizli ola-
rak stirdiirebilirler. .

Bundan cikan sonug¢ sudur ki, bizim eski teknisyen
aydinlara kars: siyasetimiz de degismelidir. Baltalama ha-
reketlerinin en yogun aninda, eski teknisyen aydinlara
karsi olumsuz bir tutum benimsememize karsilik, bu
aydinlarin Sovyet iktidarina dogru doénmeye basladik-
lar1 su anda onlara kars: tutumumuz s$6yle olma-
lidir: onlar1 kazanmak, onlara yakinlik ve ihtimam go&s-
termek. Eski sertlik politikasini, degismis olan yeni sartlar-
da slirdiirmege kalkismak yanlistir, diyalektige aykiridir.
Buglin eski ekolden yetisme her uzmana ya da miihen-
dise heniiz suclistii yakalanmamis bir suclu goziiyle, bir
sabotor goziiyle bakmak kadar ahmakca, akilsizca bir
sey olamaz. “Uzman yemek’ bizde her zaman zararl ve
utang verici bir davranis sayilmistir.

Demek ki, gorev : eski ekolden yetisme miihendislere
ve teknisyenlere kars: tutumu degistirmek, bunlara yakin-
hk ve ihtimam gostermek, bunlar1 yiirekle calismaya ca-
girmak.

Sanayimizin gelismesinin besinci yeni sarti iste bu-
dur.
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Son sarta gegelim.
VI. — TiCARI VERIM iLKESI UZERINE

Meydana gelen yeni bir sartin so6ziinii etmezsem c¢iz-
digim tablo eksik kalir. S6z konusu olan, sanayi icin, mil-
11 ekonomi igin birikim kaynaklaridir, bu birikimin tem-
posunun hiziandirilmasi meselesidir.

Sanayimizin gelismesinde birikim bakimindan 06zel
olarak ne vardir ? Eski birikim kaymaklari, artik sanayi-
mizin gelismesine yetmemektedir. Bu durumda, eger sa-
nayilesmede bolsevikge bir tempoyu muhafaza edip gelis-
tirmek istiyorsak, yeni birikim kaynaklari bulmamaiz ve
eski kaynaklari gelistirmemiz gerekiyor. Kapitalist {il-
keler tarihi bize Ogretmektedir ki, sanayiini daha yiiksek
bir seviyeye ulagtirmak isteyen tek bir genc devlet yok-
tur ki, istikraz ve uzun vadeli krediler biciminde gelen
yabanci yardimlar elde etmeden bu isi basarabilmis ol-
sun. Bunu bildikleri icin bat1 ilkeleri kapitalistleri, kre-
dilerin ve istikrazlarin yoklugunun iilkemizin sanayiles-
mesini 6nleyecegi diisiincesiyle, bize kredi vermeyi ve is-
tikrazda bulunmay1 kesin olarak reddettiler. Ama kapita-
listler yanilmislardir. Onlar, bizim {ilkemizin, kapitalist
_iilkelerden farkli olarak sanayii kurmamiz ve gelistirebil-
memiz icin yeterli 6zel birikim kaynaklarma sahip oldu-
gu gercegini goremediler. Gercekten biz, sanayii kurmakla,
tarim1 ve ulastirmayi1 kurmakla kalmadik, agir sanayiin
kurulmasi gibi o biiylik ise de giristik. Bu isin 10 milyar-
larca ruble yuttugunu takdir edersiniz. Bu milyarlar: ne-
reden aldik? Hafif sanayiden, tarimdan, biitce birikimle-
rinden. Ve son zamanlara kadar hep boyle oldu.

Simdi artik durum bambaskadir. Daha 6nce eski bi-
rikim kaynaklarinin, sanayiin ve ulastirmanin kurulusu-
na yetmesine karsilik, bugiin artik, bu kaynaklar yeterli
degildir. Simdi artik, s6z konusu olan, eski sanayii yeni-
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den kurmak degildir. S6z konusu olan Ural’da, Sibirya’'da,
Kazakistan’da teknik bakimdan donatilmis yeni bir sa-
nayi yaratmaktir. S.S.C.B.’nin tahil bélgelerinde, hayvan-
cilik ve hammadde bodlgelerinde, yeni bir biliyik tanm
Uretimi yaratmak soz konusudur. S.S.C.B.’nin dogusu ile
batisi arasinda yeni bir demiryolu sebekesi yaratmak soz
konusudur. Bu kadar biiyuk bir ise, eski birikim kaynak-
larinin yetmemesi kolay anlasilir.

Ama hepsi bu kadar degil. Buna ko6t yonetim sonu-
cu, ticarl randiman ilkesinin bircok isletmelerimizde ve
iktisadi kuruluslarimizda cignendigini de ekliyelim. Bir-
cok isletmelerimizde ve iktisadi kuruluslarimizda, uzun
zamandan beri, muhasebede gelir-giderlerin dogru bilan-
cosunu tutmaktan vazgecildigi bir gercektir. Birgok islet-
melerimizde ve iktisadi kuruluslarimizda “tasarruf reji-
mi” gibi, “liretici olmayan masraflarin kisilmasi” gibi,
“{iretimin rasyonallestirilmesi” gibi kavramlarin modasi
coktan gecmistir. Bu isletmelerde devlet bankasinin nasil
olsa sikisinca ‘“‘gerekli paray1 verecegi” hesap edilmekte-
dir. Bir. slirli isletmede bir zamandan beri maliyet masra-
finin ytikseldigi bir gergektir. Bunlara maliyet fiyatim
% 10 ve daha fazla diisiirmeleri gérevi verildi. Maliyet fi-
yatinin diismesi ne demek ? Bilirsiniz ki, maliyet fiyatin-
da her % 1 diisiis, o sanayi kolu icinde 150 ila 200 milyon
ruble birikim demektir. Besbelli ki, bu durumda, maliyet
fiyatim1 ylikseltmek demek, sanayi kolu i¢in ve tim milli
ekonomi i¢in yliz milyarlarca ruble zarar demektir.

Biitlin bunlardan cikan sonug, birikim icin sadece ha-
fif sanayiin, biitce birikimlerinin, tarim gelirlerinin sag-
ladiklariyla yetinilemiyecegidir. Hafif sanayi, ¢ok zengin
bir birikim kaynagidir. Ve simdi artik daha da gelisme im-
kanlarina sahiptir, ama bu kaynak da smirsiz degildir.
Tarim da daha az zengin olmayan bir birikim kaynagidir.
Ama tarimin, buglinklii kurulus déneminde, devletin mali
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yardimina ihtiyaci vardir. Biitge birikimlerine gelince,
siz de bilirsiniz ki, bunlar da sinirsiz olamazlar ve olma-
malidirlar. O halde geriye ne kaliyor? Agir sanayi kal-
yor. Isleri dyle diizenlemek gerekir ki, agir sanayi ve 6zel-
likle agir sanayiin makine ingaati bolimi, birikim fonuna
katkida bulunabilsin. Demek ki, eski birikim kaynaklari-
n1 gliclendirirken ve gelistirirken, agir sanayiin ve 0zel-
likle makine insaatinin da birikim fonuna paymna diiseni
katmasini saglamaliyiz.

Cikar yol budur.

Bunu basarmak igin ne lazimdir ? Yonetimdeki ki-
sirliklar1 gidermek, sanayiin ic kaynaklarini seferber et-
mek, biitiin igletmelerde ticari verim ilkesini uygulamak
ve gliclendirmek, maliyet fiyatini sistematik olarak dii-
sirmek, istisnasiz biitlin sanayilerde i¢c birikimi yogun-
lastirmak.

Iste cikis yolu budur.

Demek ki, gorev, ticari verim ilkesini uygulamak ve
gliclendirmek, sanayi icinde birikimi yogunlastirmaktir.

VII. — YENI TARZDA CALISMAK YENI TARZDA YONETMEK

Iste, yoldaslar, sanayimizin gelismesinin yeni sart-
lar1 bunlardir.

Bu sartlarin énemli olan yani sudur ki, bunlar sanayi
icin yeni calisma usullerini ve yeni yonetim usullerini
gerektiren yeni bir durum yaratmaktadir. Boylece:

a) Yeni durumda, eskiden oldugu gibi kol emeginin
kendiliginden akisina gilivenemeyiz. Sanayiye gerekli kol
emegini saglamak igin, onu oOrglitlii bicimde seferber et-
meliyiz ve galismayi makinelestirmeliyiz. Bizim c¢alisma
tempomuzla ve iretimimizin iskalalariyla makinelesme-
den basariya ulasacagimizi sanmak, okyanusu kasikla
bosaltacagini ummaya benzer.

b) Yeni durumda, sanayide kol emegi dalgalanmala-
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run artik hoes géremeyiz. Bu derften kurtulmak icin lic-
retleri yeni tarzda orglitlendirmek ve isletmelerde isgi-
ler efektifini az cok istikrarli duruma getirmek gerekir.

¢) Yeni durumda, artik liretimde bireysel sorumlu-
luk bulunmamasini hos goéremeyiz. Bu derde deva bul-
mak icin, calismalar yeni bicimde orglitlendirmeli ve el-
deki kuvvetleri, her grubun, kendi isinden, makineler-
den, tezgdhlardan ve isinin kalitesinden sorumlu olabile-
cegi tarzda diizenlemelidir.

d) Yeni durumda, burjuva Rusya’sindan bize miras
kalan az miktardaki eski miihendis ve teknisyenlerle da-
ha 6nce oldugu gibi yetinmemiz artik mlimkiin degildir.
Bugilinkli iretim tempo ve iskalalarini slrdlirmek ve
ylikseltmek icin, isci sinifinin kendi 6z Uiretim teknisyeni
aydinlarina sahip olabilmesi i¢in gereken yapilmalidir.

e) Yeni durumda, artik eskiden oldugu gibi eski ekol-
den yetisme biitin miihendis ve teknisyenleri, biitiin
uzmanlari, ayni ¢uvala koyamayiz. Degismis durumu he-
saba katarak, bunlara karsi siyasetimizi degistirmeliyiz
ve isci simifina acikca yanasan uzman, miihendis ve tek-
nisyenlere karsi azami yakinligl ve ihtimami gdsterme-
liyiz.

f) Yeni durumda, eskiden oldugu gibi eski {iretim
kaynaklariyla yetinilemez. Sanayiin ve tarimin gelisme-
sini saglamak icin, yeni birikim kaynaklarini harekete
getirmek ve idaredeki kisirliklari ortadan kaldirmak, ti-
cari verim ilkesini uygulamak, maliyet fiyatlarini indir-
mek ve sanayiin i¢ birikimini yogunlastirmak gerekir.

Iste sanayiin yeni calisma usullerini gerektiren ikti-
sadi kurulusta, yeni yonetim usullerini gerektiren yeni
sartlar bunlardir.

Yénetimi yeni bigimde Orgilitlendirmek icin ne la-
zimdir ?

Bunun icin ilk Once sanayi yoOneticilerimizin yeni
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durumu anlamalari, sanayiin gelismesinin' yeni sartlarim
somut olarak incelemeleri, ve calismalarini, yeni duru-
mun gerektirdigi bicimde yeniden orgiitlendirmeleri ge-
rekir.

Bunun icgin ayrica, sanayimizin kadrolarinin, iglet~
meleri, “genel olarak” degil, ‘“havadan” degil, somut ola-
rak, fiilen y6netmeleri; her meseleyi, lizerinde 14f ebeligi
yapmak icin degil, tam tersine, pratik bicimde onu ¢ozii-
me baglamak igin ele almalari, protokoler nitelikte cevap-
larla yetinmemeleri,. soyut siarlarla ya da genellemelerle
yetinmemeleri, ama meslegin teknigine derinligine girme-
leri, isin ayrintilarina girmeleri, “kiiciik seyler” ile en
yakindan ilgilenmeleri (ciinkii biiyiik islerin ¢6ziimii bu
“kiiciik islerin” cozlimiine baglidir) gerekir.

Bunun icin, buglin ¢ok kalabalik olan ve bazi hal-
lerde 100 ila 200 isletmeyi bagrinda barindiran trostleri-
mizin, vakit gecirmeden, birkac torste boliinmeleri ge-
rekir. Besbelli ki, 100 ya da 100’den fazla fabrika ile isi
olan bir baskan, bu fabrikalarin tiimiiniin imkanlar1 ve
calismalar1 hakkinda bir fikri olamaz. Besbelli ki bu fab-
rikalart tanimayinca da o, onlari yonetecek durumda de-
gildir. Bu ylizden trdst baskanlarinin fabrikalari incele-
mek ve onlar1 gergekten yo6netmek imk&nini saglamak
igin bu fabrikalardan bir kismini onlarin sorumlulugun-
dan almak gerekir, trOstleri bélmek, onlardan birkag
trost cikararak isletmelere yaklastirmak gerekir.

Bunun icin trostlerin heyetler tarafindan yonetimi
ilkesinden ayrilip, sahislar tarafindan y6netimine gegilme-
lidir. Su anda isler styledir: trostlerin yonetim kurulla-
rinda bir stiri kdgitlara yazi yazan ve aralarinda tartig-
malar yapanr 10 ila 15 kisi vardir. Boyle yonetim olmaz
yoldaglar, kirtasiyecilife son verip, gercek calismaya, cid-
di calismaya gecilmelidir. Trostlerin basinda baskan ve
birkac yardimcisi kalsin; bu kadari, trosti yonetmeye
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yeter. En dogrusu, ydnetim kurulunun oteki lyelerini
fabrikalara ve atelyelere indirmektir. Bu, onlar icin de,
yvapilan ig icin de yararh olacaktir.

Bunun ic¢in ayrica trdst baskanlarinin ve yardimecila-
rinin daha sik fabrikalar1 gezmeleri, orada daha uzun si-
re calismalari, fabrikadaki emekeilerle daha yakindan
tanigsmalari, sadece emekcileri egitmekle kalmayip, ken-
dilerinin onlardan bir seyler 6grenmeleri gerekir. Simdi
artik yazihanelerden, fabrikalardan uzak olarak sanayiin
yonetilebilecegini sanmak biyilik yanilgidir.

1931 Uretim Planimiz iginde kir cift séz soéyliyeyim.
Partinin g¢evresinde bizim tiretim programimizin gercek-
¢i olmadigini, uygulanamiyacagini iddia eden bir siiri
kiictik burjuva geveze dolasmaktadir. Bunlar, insana, Ced-
rin’in cevresinde her zaman “ahmakliin  boslugunu”
yaymaya hazir olan “o ¢ok akilli sazan balhklarini” hatir-
latiyor. Uretim programimiz, gercekci bir program —mi-
dir ? Hic sliphe yok ki, dyledir. Sadece bu programi ger-
ceklestirmek igin, biitlin gerekli sartlara sahip bulunma-
miz bakimindan bile gergekci bir programdir. Sadece
onun uygulanmasinin tamamen bizim kendi yetenekleri-
mizden Ote, elimizde bulunan pek bilylik imkéanlan kul-
lanma azmimize bagl: olmasi yuziinden bile gercekei bir
programdir. Gerceke¢i bir program olmasa bircok sanayi
isletmelerinin daha simdiden plani asmis olmalarini nasil
acikliyabiliriz ? Uretim planinin bir siirli rakam ve gére-
vi numaraliyarak siralayan bir oeige oldugunu sanmak
ahmakliktir. Gercekte iliretim plani, milyonlarca insanin
canl1 ve pratik eylemini ifade eder. Bizim {iretim plani-
mizin gercekliginin delili, yeni bir hayat kurmakta olan
milyonlarea emekcinin varhigidir. Bizim programimizin
gercekeiliginin kaniti, canli insanlardir. Sizsiniz, biziz,
calisma azmimizdir. Yeni tarzda calismaya azimli olugu~
muzdur. Plan: uygulama yolundaki kararimizdir.
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