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Girig

Bu kitap, modern Avrupa tarihinin erken déneminde genig bir dagilim
sergileyen konulara yorumlayict bir yaklagim getiriyor. Standart ders
kitaplar1 ya da belli bir konuya egilmig yapitlarin yerine degil, onlara ek
olarak kullanilmak iizere diizenlenmigtir. Asil amaci, grenciyi konularin
yorumuna katilan ya da onlara karsi ¢ikan bir bakig agis1 ya da tez ortaya
siirmesi igin tegvik ederek, makale ya da seminer ddevleri hazirlarken
dgrenciye yardimet olmak ve diigiinceyi harekete gegirmektir.

Ayrica kitabin béliimleri bir konu ya da savi sunmak igin gerekli
olabilecek degisik sunug yéntemleri 6nermektedir.

1) Bazi konular kolay bir kronolojik sirada verilmektedir; 7, 8, ve 12.
Béliimler buna érnektir.

2) Diger béliimlerde ise olaylara ¢oziimleyici yontemlerle yak-
lagilmaktadir; 1, 2, 3, 6, 10, 11, 13, 18, 19, 20 ve 37. Béliimler tarihsel
akigtan ¢ok konular iizerine yogunlagmaktadir. 15. ve 27. Béliimlerde
ayni konulara iligkin farkli yorumlar incelenmekte ve birer sentez 6neril-
mektedir.
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3) One siiriilen baz savlar, ikna edici hatta dogmatik bir yapida tasar-
lanmuigtir. Alternatif goriiglere gondermede bulunmak yerine, bu savlarin
6zenle secilmig olgusal materyallerle desteklenmesi yoluna gidilmigtir.
3. ve 28. Béliimler buna érnektir.

4) Baz1 konulara olgusal materyallerin sagladig: ortak zemin {izerin-
den farkh bakig agilariyla yaklagilmigtir. Bunun bir 6rnegi 6. Béliimdiir.

5) 21. ve 27. Béliimler, 6nemli devlet adamlarinin ge¢mis bagarilara
ne kadar gey borglu oldugunu ve onlarin meydana getirdikleri degigimin
sonraki olaylari ne 6lgiide etkiledigini ele almaktadir; bu yiizden, vurgu
agirt derecede genel tarih akigt iizerindedir.

6) Bazen de, 5, 17 ve 33. Béliimlerde oldugu gibi, kargilagtirma yer
verilmigtir. Bu deneme yaziminda genig 6lgiide rapbet edilen bir tekniktir.

Bagtan sona, okuyucunun belli miktarda 6n bilgiye sahip olacag,
aksi halde anlayamadig1 terimleri aragtiracag varsayilmigtir. Cakigan
temalar1 igliyor olsalar bile, her bir béliim kendi i¢inde ayr1 bir biitiinliik
olarak goériilmelidir. Boliimlerin konulari, biiyiik ¢ogunlukla siyasidir,
ancak yer yer dinsel, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi etkenler de ele alin-
migtir.

Son olarak, kitabin bir dizi 6zet sunarak, diigiinmeyi ve elegtirmeyi tegvik
ederek ve bazen de bigimsiz bir yigin gibi gelen bilgiler toplamina bir
biitiinliik kazandirarak, sinavlarin degerlendirilmesi konusunda yararl
olacagi umut edilmektedir.



I

Rénesans Hiimanizmi

Hiimanizm, edebiyaty, tarihi, resmi, heykeli ve siyasal diisiinceleri derin
den etkileyen Rénesans'in tiim kiiltiirel degigimleri i¢in temel bir esit
kaynag oldu.

Hiimanist bilginler, kendilerini yeniden canlanmig bir merakla antil
metinleri incelemek suretiyle studia humanitatis'e adadilar. Ortagag dii
siincesi tizerinde bir hayli etkili olmug olmalarina ragmen, Klasik yapitla
bilginlerin ondérdiincii yiizyildan itibaren desifre etmeye koyulduklar
giiglii bir yaptya ulagmiglardi. Klasikleri 6zgiin bigimlerinde anlamaya
daha fazla 6nem veriliyor ve buna kaginilmaz bir sekilde dilbilgisinde
kesinlik ve tarz bakimindan saflik hususlarindaki israr eglik ediyordu.
Ozellikle 6nemli bir gelisme de Yunanca’min yeniden canlanmastydi.
Ortagag boyunca Bati'da yavag yavag gézden diigmiis olan bu dil, onbe-
sinci yiizyilda, cogunlukla varsayildig: gibi 1453'te Istanbul'un Tiirkler
tarafindan fethinden sonra Dogu’dan gégen bilginler yoluyla degil,
1390'larda Marvel Chrysoloras gibi Bizansh bilginlerin Floransa ve Ro-
ma'da ders vermek iizere davetler almasiyla yayginlagti. Bunu, Roma ve



12 AVRUPATARIHINDEN KESITLER |

Yunan elyazmalarinin elde edilmesine yonelik yaygin bir ¢aba izledi.
Onbesinci yiizyilin sonlarina dogru bu ilgi ¢arpict boyutlara ulagmusg,
1494 ve 1515 arasinda baglica Yunan yapitlarinin 17 cildi basilmigti. Bu
arada, en biiyiigii Floransa'daki Platon Akademisi (1439) olmak iizere
sayis1z hiimanist topluluk kurulmugtu. Bu topluluklarin tiyeleri detaylarla
agin1 bir gekilde ilgileniyor ve orijinal yapitlar yaratmak yerine klasikler
* {izerine yorum getiren kitaplar yaziyorlardi. Hiimanist aragtirmalarin
kutsal mabedinin diginda birakilan Leonardo da Vinci, Platon Aka-
demisi'nin iiyelerini sert bir dille elegtiriyordu: “Kendi galigmalarinin
meyveleriyle degil, digerlerinin yapitlari sayesinde tantana yapip, sik
elbiseleri ve miicevherleriyle sisinerek ortalikta dolagtyorlar.” Leonar-
do'nun deyisiyle, hiimanistler gogunlukla “bagkalarinin yapitlarinin
borazancisi ve ezbercisi” olmalarina ragmen, Rénesans diinyasini az
taninan Yunan ve Roma yazarlarinin etkisine agarak veya Ortagag
tizerinde etkili olmug olan yapitlari asil halleri ile yeniden inceleyerek,
sanatlar igin paha bigilemez bir hizmette bulundular.

Sonug, hiimanizmip pargalarinin toplamindan daha biiyiik bir etkiye
sahip, daha genis diisiinsel bir etki olarak ortaya ¢ikmasi oldu. Yunanh
Pisagor'un “Insan her seyin 6lgiisiidiir” diisturunu takip ederek, dikkatini
Tannbilimin giicii ve sirlar1 yerine, insanligin dogasi, potansiyeli ve baga-
rilar1 iizerine yogunlagtirdi. Hiimanizmden etkilenmek i¢in hiimanist
bir akademinin {iyesi olmak gerekmiyordu: ressamlar hiimanizmi, genis-
lemis anatomi bilgileri sayesinde insan viicudunu gergegine daha uygun
ve zarif bir sekilde yansitarak ifade ederlerken, mimarlar onbesinci ve
onaltinct yiizyll {talya’simin tipik 6zellikleri olan kubbeli ve dairesel
yapilarinda hiimanizmi somutlagtirdilar. Yazarlar, insan dogasinin
mantiksal ve duygusal yanlarinin i¢gézlemsel tahlilini yaparak
hiimanizmi vurguladilar. Tarihgiler ise gegmisi kavramsallagtirma
bigimlerinde onu yansittilar, ki bu kavramsallagtirma onbesinci yiizyilda
koklii bir degigim gegirdi. Ortagag bilginleri iginde yagadiklar1 diinyay,
Hiristiyanhigin nuru ile bezenmig ve kutsal otoritenin yetkilendirmesine
sahip olduklari i¢in daimi olan siyasal kurumlar ve sosyal yapilar iizerine
saglam bir bigimde kurulu oldugu igin, antik ¢aglardan daha yiiksek bir
seviyede goriiyorlardi. Kendi diinyalarinin bu kutsal giivenilirligine
karsin, antikite, tam olarak Hiristiyanlik kendisini Roma Imparatorlugu
icinde kurumsallagtirana dek, giivencesiz ve aydinlanmadan yoksun
olarak kalmigti. Ama, onbesinci yiizyihn baglarindan itibaren hiimanist
tarihgiler tiim bakig agisin1 kalic1 bir gekilde tersine gevirdiler. Ortagag
diinyas: artik, antik diinyanin olumlu kazanimlarini bogan batil inanglar
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ve barbarlik ile 6zdeglestiriliyordu; Orta Cagin yerini daha iyi bir ¢ag
almigti. Bu deger yargisi, Alman meslektaglarini “  igreng
barbarliklarindan kurtulduklar™ igin tebrik eden Conrad Celtis ve
“Gézlerimiz zifiri Gotik geceden giinesin muhtegem aydinligina acildi™
diyen Rabelais gibi yazarlar sayesinde hizla yayildu.

Cografi olarak hiimanizm, [talya'da dogmus, Floransa'daki mer-
kezinden tiim yarimadaya yayildi. Onbesinci yiizyihn son on yili ve onal-
tinct yiizyihn baglarinda Alplerin étesinde Avrupa'min pek ¢ok yerine
hakim oldu. Bu, Kuzey ve Giiney Avrupa arasinda yeni fikirlerin kolayca
iletilebilmesine olanak taniyan kapsaml iligkilerin bir sonucuydu.
ftalyan kilisesinin elgileri, diplomatlari, tiiccarlar ve bilginleri kuzeye
seyahat ediyorlardi ve de buna kargilik gelen Fransa, Almanya ve
Ingiltere’den Italya’ya bir akig séz konusuydu. Ttalyan hiimanizmi
zamanla, gesitli bolgelerin yerel entelektiiel gelismeleriyle, yoresel ve
ulusal varyasyonlar ortaya koyacak gekilde kaynasti; en 6nemli
destekgileri Fransa'da Lefevre d'Etaples ve Budé, Almanya'da Agricola,
Celtis, Reuchlin ve von Hutten, [spanya’da Ximenes, Ingiltere'de Colet
ve More ve hepsinden énemlisi Erasmus idi.

Diger biiyiik hareketlerin gogu gibi hiimanizm de sayisiz bigime girdi,
ki bunlarn iki tanesi 6zellikle belirgindi. ilki, yeni 6gretinin temel Hiris-
tiyan inanciyla sentezlenmesiyle ortaya ¢ikan Hiristiyan hiimanizmiydi.
Her zaman olmasa da, bu &greti kilise tarafindan resmi olarak kabul
edildi; bir¢ok papa klasik diisiinceyi savunan bilginlerdi ve X. Leo “Eger
bilgiyi ve yiice Tanriya ibadeti saymazsak, Yaradan tarafindan insanog-
luna bu ¢aligmalardan daha iistiin ve yararh higbir sey verilmemistir,”
diye diigiiniiyordu. Olugan ikinci bigim —ki 6zellikle bu Italyan siyasetinde
etkili oldu— tarihgilere yén veren ve daha asikar bir bi¢cimde diinyevi
olan bir hiimanizmdi.

[nsanin tekrar kegfi tanrinin tamamen bir kenara itilmesi anlamina
gelmedigi igin Hiristiyan hiimanizmi siiphesiz Rénesans diisiincesinin
ana akimiydi. Hiimanizm, idealizm i¢in 6nemli boyutta bir potansiyele
sahipti ve onun yiiksek miikemmeliyetgilik arayigt ¢ogunlukla dinsel
bir yéne sahip yontemlerle insan bilgisini ve yeteneklerini kullandi. Bu,
neo-Platonizm'in dogugunda, Kitabi Mukaddes'e dayali aragtirma ve
Ortagag teolojisinin elestirilmesinin yayilmasinda ve sanatta éne ¢ikan
Hiristiyanhga yonelik giiglii egilimde agik¢a goriiliiyordu.

Neo-Platonizm onbesinci yiizyilda italya'da dogdu. ilk basta Sko-
lastizm olarak bilinen Ortagag tanribilim ve felsefesine alternatif olarak
beliren Platonizm, Platon’un Devlet ve Yasalar isimli yapitlarindan ilham
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alan felsefi bir akimdi. Ortagag kilisesi de yikilmaz bir &greti ve siyasal
diigiince sistemi olugturmak igin, klasik anlayigin savunuldugu diigiinsel
akimlardan faydalanmgti. Aristoteles’in “Insan dogal olarak siyasal ve
toplumsal bir hayvandir” varsayimindan baglayarak Aquinolu Aziz Tom-
maso (1235-74) insanin tann ve yoneticilerle olan iligkilerindeki
yiikiimliiliiklerini kapsayan bir hiyerarsik sistem geligtirmigti. Bunu, asil
onem tagtyan sorularin sozcitk oyunlariyla értiildiigii ve ondérdiincii
yiizyih karmagik ve dolambach bir dénem haline getiren felsefi
uslamlama sisteminin gelismesi izlemisti. Iste bu yiizden, neo—Platonizm
Skolastizm'in tiim yapisini pas gegmek ve Platon’un ideallerinin asil
bigimlerine geri ddSnmeye yonelik bir gabaydi. Hiristiyanlhgin giicii ¢ok
fazla oldugu igin, kilise tarafindan her zaman onaylanmamasina ragmen
neo—Platonizm'in dinsel bir boyut kazanmasi uzun siirmedi. Pico ve
Ficino'nun gelistirdigi sekliyle, Neo—Platonizm insanhg yaradihigin
farkli agilarini, insani ve cansiz evreni, idealize oldugu kadar gercek
yonleriyle de algilamaya yéneltti. Bu tarz, itici giicii, Pico'nun deyigiyle
“giizellik icin entelektiiel tutku”* olan insan yeteneklerinin tam
kullanim1 ve bagarih diizeyde bir diigiinme giiciinii gerektiriyordu. Asil
vurguy, insanin ona verilmig olan meziyetlerin tamamim gelistirerek,
tanriyi, o mitkemmellik kaynagimi gérmeye yonelik gabasi iizerineydi.
Pico, “Tann tarafindan insana dogustan her tiirlii yagam olasihiginin
tohumlarinin bahgedildigine” inaniyordu. Bu bir anlamda, cennetten
kovulmug giinahkar insana iligkin geleneksel goriigten bir sapmaydi.
Hiristiyan hiimanizmi, Skolastik diigiinceye siirekli saldiran ve Incil
ile ilgili aragtirmalara girigen bir nitelik kazanarak Kuzey Avrupa'da da
gelisti. [talyan bilginleri bircok klasik metnin aslina uygun 6rnekleri
tizerinde yaptiklari hatasiz ve ayrintil aragtirmalar ile digerlerine 6rnek
oldular. Onaltinct yiizyilin baglarindan itibaren benzer bir ilgi 6zellikle
Colet, Lefevre d’Etaples ve Erasmus tarafindan Kitab1 Mukaddes iize-
rinde yogunlastinldi. Onlar, klasik &gretinin kutsal kitapla ilgili arag-
tirmalara uygulanmug halinin, Incil'deki emirlere kesin bir déniis ile
neo-Platonizm'i giiglendirerek, inang ile zekAnin daha biiyiik bir
uyumunu saglayabilecegine inaniyorlardi. Kuzeyli hiimanistler Skolastik
diigiinceye karg, bu yolla alayci bir saldirt baglattilar. Erasmus, Delilige
Ougii isimli eserinde, “Ve tanribilimciler vardir, agini kibirli ve alingan...
Skolastik tanimlarla, yargilarla, sonuglarla ve hem agik hem imal
sozlerle... donatilmiglardir” diye yakiniyordu. Ulrich von Hutten'in
Letter to the Obscure Man (Kaybolmug Insana Mektuplar) adh eserinde,
bir dizi “sagma sapan” konuda iinlii (ve uyduruk) tannbilimcilerden
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tavsiyede bulunmalarini istiyordu ki, bu Skolastik diisiincenin
giriftliklerine bir atif niteligindeydi.

Rénesans sanatgilan da, inceligin ve gercekgiligin degerini fazlasiyla
artiran hiimanist tesirden yararlandilar. Ne var ki amaglari salt bir bigim-
de temsili degildi. Leonardo da Vinci, Treatise on Painting (Resim Uzeri-
ne)'de “lyi bir ressamin gizmesi gereken iki temel ilke vardir; insan ve
onun aklindaki niyet"® diye yazmigti. Sanatgilar idealizmi yansitmak
icin dinsel konulariuygun buldular. Yaygin olan temalar arasinda [sa'nin
Garmiha Geriligi, Yeniden Diriligi, G6ge Yiikseligi ve Meryem ile Cocuk
vardi. Sonuncu tema, Lorenzo Costa, Signorelli, Francesco Cossa, Ma-
saccio, Leonardo, Raphael, Correggio, Giorgione, Titian, Veronese, Bel-
lini ve Carlo Crivelli'nin yapitlarinda iglendi. Eski Ahit'teki konular
dapopiilerd; igciligindeki ustali, ortaya koyugundaki mitkemmelligiyle
ve gozlemlerindeki gergekgilikle en iyi drnekler Michalengelo'nun resim
ve heykelleridir. Hiimanizmin dinsel 6gelerle kaynagmasinin simgesi
ise Sistine Sapeli'ndeki Adem'in Yaratihgi isimli tavan freskiydi. Burada
Adem Tanr’'nin suretinde yaratihr ve Tann insanin idealize edilmig
halidir.

Ayni zamanda mimari de, Tanri ile insan arasindaki yenilenmig bag-
lantiy1 ortaya koydu. Rénesans kiliselerinin yapisal 6zellikleri insan ve
kutsal olan arasindaki iliskiyi betimliyordu. Nikolaus Pevsner uzun ve
sivri Ortagag katedrallerinin asil iglevini “inananlari sunaga yéneltmek”
olarak agikliyordu. Oysa, yeni dairesel sekliyle Rénesans kiliselerinde
bu sz konusu degildi, giinkii “ancak odak noktast olan sunaktan baki-
linca bina tiim gérkemiyle insani etkileyebilir” idi. Béylece insan,
“etrafin1 gevreleyen giizelligin ve onun merkezinde olmanin getirdigi
muhtesem duygunun"’ tadini gikarmaya bagliyordu. Gergekten de,
dairesel bigimin mistik bir anlamu vardi. Rénesans mimari Andrea
Palladio, onun kullanim1 hakkinda bagka bir agiklama getirdi: kilise,
“ancak bagi ve sonu olmayan ve bir pargasi ébiiriinden ayirt edilmeyen,
yani pargalaribirbiriyle uyumlu ve birbirine benzeyen ve hatta merkezden
esit uzaklikta olan tek bir kenar ile ¢evrelenebilir; sadece boyle bir bina
biitiinliigii, sonsuz ruhuy, esitligi ve Tanri'nin adaletini geregince ifade
edebilir™ idi. Hiristiyan bir hiimanist, ézellikle de bir neo—Platonist
i¢in bu iki boyut tamamyla kabullenilir olmaz miydi?

Hiimanizmin daha bariz bigimde diinyevi olan bir tiirii ondérdiincii
ve onbesinci yiizyillar sirasinda Italya'da gelisti.

Bu olusumda, diinyadan kopup kesis tarz1 gileci bir hayat yagama
diisiincesi terk edildi ve toplum iligkilerine aktif bir katihmin insan
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¢abalarinin en degerlisi olarak kabul edildigi toplumcu hiimanizm dogdu.
Bu dénemde Palmieri'nin (1406—75) De vita civile adl eserinde takdir
ettigi gibi, sehir yonetimlerinde ve mahkemelerde pek ¢ok hiimanist
onemli makamlara atandi. Digerleri, ticaretle meggul olarak servet ve
refah sahibi oldular. Bazilarina gére boyle faaliyetler insanlar1 bagari
elde etmeye yoneltirken, 6te yandan geleneksel bir Hiristiyan erdemi
olarak kabul edilen yoksulluk kisiligin tamamen gelismesini engelledi.

Toplumsal hiimanizmin gelismesi tarihsel aragtirmalarda koklii degi-
simlere neden oldu. Tarih artik sadece tanrbilimin betimleyici bir
biitiinleyeni olarak gériilmekten kurtulup, Leonardo Bruni ve Flavio
Biondo’nun onbeginci yiizyildaki ve Machiavelli ve Giucciardi'nin
onaltinal yiizyll baglarindaki ugraglariyla kendi dogrularina sahip bagl
bagina bir disiplin olarak ortaya ¢ikti. Ilahi bir yénlendirme veya
miidahale olmaksizin insanin siyasal gelisiminin hikayesi, insan
iligkilerinin ilahi planlamalarin sonucu olarak tasvir edilmesinin 6niine
gegti. Geg¢migin, 6zellikle de Klasik Devirlerin incelenmesinden, mevcut
siyasal hareketlerin bagariya ulagabilirligi hakkinda baz1 ¢ikarsamalar
iiretebilecepi anlagildi. Ornegin, Machiavelli “prenslerin tarih okurken,
entelektiiel egitimleri i¢in gegmisteki énemli yoneticilerin savag
sirasinda zafere ya da yenilgiye yol agan davraniglarinda hareketlerini
nasil yonlendirdiklerini iyice incelemeleri gerektigini, béylece zafer icin
kazananlari 6rnek alip, yenilenlerin hatalarindan uzak durarak kayiplar
engelleyebileceklerini” gézlemlemisti. “Biitiin bunlardan &te, prens
kendinden &nceki énemli insanlarin yaptiklarini kendisinin de
basarabilecegini gérmek igin okumalidir”® diyerek gegmisten haberdar
olmanin énemini vurguluyordu.

Machiavelli'nin yapitlarinda belirgin izleri gériilen hiimanizmin etki-
sini, Livy gibi klasik yazarlarin toplum yasantisinin énemli olduguna
dair inancina ve taviz vermez bir diinyevi anlayigla tarih ve devlet adam-
larina yoénelik aragtirmalarina baglamak yerinde bir diigiincedir. Cagdag
bazi hiimanist bilginler tarafindan vardigi bazi yargilarin ¢ok agirt olarak
nitelendirilmesine kargin, tiim yetenegini [talya’nin o giinlerdeki politik
kaosunu ¢éziimlemeye adad. Séylevler ve Prens adli yapitlarinda bir y6ne-
ticinin otoritesini korumasina yardimci olan 6gelerin baginda gelen
siyasi ve askeri kararlan tarihten referanslar vererek inceledi. Dinsel
baglantilar agikga yok sayarak virté adi verilen cesaret ve azmin firsatlan
degerlendirmedeki ve fortuna (istenmeyen, 6nceden tahmin edilemeyen
degisiklikler) ile simgelenen engelleri asmadaki éneminin altint gizdi.
Machiavelli'nin iizerinde durdugu davranig bigimi antik anlayigla olmasa
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bile Hiristiyan inanciyla uyugsmuyordu. O, “kendi inanci ile o giinlerin
dini arasinda bir fark olduguna” inaniyordu, “Ciinkii dinimiz, diinyevi
gururlara daha az sayg1 géstermeye yoneltiyor bizi. Bu yiizden antik in-
sanlar davraniglarinda bizden daha ¢ok gaddarlik sergiliyorlardi.” Hiris-
tiyan ahlakinin siyasi eylem igin temel alinmasini reddederken Machia-
velli, pragmatizm i¢in mantikh bir gerekge hazirlamigti. Onun inancina
gore “En igreng davraniglarin bile yarattiklan sonuglar sayesinde haklh
tkabilmesi temel diisturdur.”'°

Bu ilkenin pratikteki uygulamalan Prens’te agiklanmigtir. Lorenzo
de’ Medici'ye adanmig bu eserde, Machiavelli Floransa Platon Akade-
misi'nin bir tiyesi olmasina kargin sade ve agtk bir dil kullanmig ve muglak
ifadeler ile “pek ¢ok kiginin eserini giizellegtirmek ya da diigiincelerini
actklamak iizere kullanmay: aligkanlik haline getirdigi siislii anlatim
tarzindan”" kaginmugt1. Devlet tiplerini kategorize ettikten sonra giig
elde etmenin degisik yollarini inceleyen Machiavelli, etkili bir yoneticilik
i¢in tavsiyelerde bulunarak devam etti. Hiikiimdar, diigmanlarini bertaraf
ederken ve disiplinli bir ordu olugtururken yumugak davranmamali ve
savag sanatinda bir usta olmaliydi, ki “bir yoneticiden tiim beklenilen
budur™ diye belirtiyordu. Uyrugundakilere yaklagiminda ve diplomaside
ise “bir tilki gibi” becerikli ve dikkatlice hareket eden ve gerektiginde
verdigisézlerden dénebilen bir lider kisiligi sergilemeliydi. Ille de kendi-
sinde bulunmasi gerekmeyen erdem ve yetenekleri géstererek insanlarin
destegini kazanmali ve siirekli bu destegi gelistirmeli; Rénesans ruhuna
uygun olarak “yetenekli, cesur insanlara sayg: ve seckin zanaatkarlara
kargt onurlu insanlara layik bir tutum géstermelidir”*? diyordu. Son
béliimde Machiavelli, klinik analizden kopar ve Lorenzo de’ Medici'ye
[talya’y1 “kokugmug barbar tiranlarin elinden kurtarmast icin™ yalvarir.
Bu, onun ulvi amacim da belirttigi boliimdiir: Italya'daki siyasi anarsiye
son vermek ve Antik Roma ruhuna geri désnmek.

Hiimanizmin onaltinci yiizyi1l Avrupa’sina etkilerinin degerini
6l¢mek miimkiin degildir. Hiristiyanlik ile hiimanizmin sentezi,
Roénesans'tan Reform Hareketi'ne giden yolu agt1. O ana kadar karmagik
bir 6gretisel ve diigiinsel yapt iginde sindirilmis olan Hiristiyanhk, artik
yeniden bir yorumlamanin ve tartigmanin konusu haline geldi. Neo-
Platonizm Skolastizm'e gére dinsel inanca daha bireysel bir yaklagim
getirdi. Klasik yapitlarin aragtirilmasi, ayni zamanda eskiden beri dogru
varsayilmig sayisiz dinsel kavramin kesin anlamlarin1 da tartigmaya
acarak kutsal kitaplara yonelik yeni bir tutumun gelismesini sagladi.
Boylece yerlegsik kilise diigiincesinde delikler acildi ve gelecek béliimde
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goriilecepi gibi, buna paralel olarak kilisenin ciddi kurumsal zayifliklari
ortaya ctkti; diger yandan da, kader, inang ve erdem gibi tanmimlarin
ciddi sekilde ele alinmasi ve Katolik dogmalarin1 yeniden inceleyip,
yorumlayacak dini reformcularin belirmesi.igin uygun ortam sagland.
Sonug olarak hiimanizm, muhalif diigiinceler ile birlikte ategli bir
elestirinin dogmasina &n ayak oldu. O dénemdeki yaygin bir metaforu
kullanacak olursak, Erasmus’un yumurtasindan Luther'in kulugkasiyla
farkh tiirden kuglar gikmugti. Hiimanizm aynizamanda kilisenin yeniden
dirilisi ve Katolik Reformuyla da ilintilidir. Kriz dénemi boyunca Ispanya
kilisesi Kardinal Ximenes'in hiimanist ¢aligmalari1 ve reformlan
sayesinde ayakta durabildi. Mistik cogkular ve dini buyruklar canlanmaya
bagladiginda ise, Ispanya kilisesi Protestanhga saldinnin bagimi cekti,
ama bu arada hiimanizmin temel 6zellikleri olan 6zelestiri ve hoggorii
ilkelerini pratik alanda hige saydu.

Hiimanizmin tamamen dindis1 alanlardaki kesin etkisinin kestirilme-
si daha giictiir. Italyan devletlerinin onbesinci yiizyilda dinsel etkiler
barindirmayan ve hiimanistlerin ¢ogunun ileri siirdiigii gibi, antik ¢agla-
rin krizlerini andiran, biiyiik boyutlarda diplomatik entrikalara sahne
oldugu dogrudur. Ne var ki, Rénesans déneminde tarih ve devlet yoneti-
mi iizerine yapilan incelemeler tek bagina Italyan siyasetini diinyevi bir
bigime sokmadi, ancak yiizyillardir siiregelen bir islemi rasyonalize etti
ve ona bir tanim getirdi. Benzer sekilde, Machiavellidiplomaside gikarc1-
lig1 icat etmedi, ama girigken bir devlet adamina sunulan genis firsatlar
daha 6nce benzeri goriilmemig bir bilimsel yaklagimla inceleyip bu ola-
naklara dikkat ¢ekti. Prens’in o devrin 6nemli kisileri tarafindan okun-
dugu kesindir; W. Duran bu kisilere 6rnek olarak, V. Karl, III. Henry,
Fransa krali IV. Henry, Richelieu ve yastiginin altinda kitabin bir kop-
yasini bulunduran Orangeli William'dan s6z eder. Oysa, Realpolitik’in
ortaya ¢ikigina kadar Machiavelli'nin yontemleri asla resmi olarak megru
sayilmadi. Cavour ve Bismarck zamanindan 6nce Machiavelli'ye gizlice
ozenilir, ama agtkga suglanirdy; Biiyiik Frederick'in onsekizinci yiizyilhin
ortalarinda kanitladig1 gibi, suglama ne kadar biiyiik olursa, benimseme
de o boyutta bagarih olurdu.
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Reformasyon'un Artalan

Reform hareketleri kisaca ruhani hiyerarsi ve rahiplik kurumu yardimiyla
somiirii diizeni kuran kiliseye kargt olugan belirgin hognutsuzlugun bir
ifadesi olarak tanimlanabilir. Zaman iginde, farkh dinlere uyum saglamug
ve diinyevilegme siirecinin bir pargasi olmugtur; bunun sebebi, biiyiik
olciide papalik otoritesinin devlet adamlar tarafindan tehdit edilmesi
ve 6zellikle Almanya'da onaltinct yiizyilin baglarinda Italya karsiti duy-
gularin doruk noktasina varmig olmasidir. Protestan reformcular ile
siyasi otoriteler arasindaki gizli iligkiler, manastirlarin ¢okiisii kadar,
ulusal kiliselerin ortaya ¢itkmasina ve kilise kurumunda genis diizenleme-
lere gidilmesine de yol agt1. Kutsal kitabin bolge lehgelerine gevrilmesiyle
toplum destegi saglandi; bu yeni kutsal kitap versiyonlan genellikle
yerel hukuk kurumlar tarafindan onaylaniyor ve destekleniyordu.
Dénemin tarihgileri tarafindan da belirtildigi gibi, radikal hare-
ketlenmeler ve fikir uyugmazliklarinin ifade ediligi, yalnizca onaltinci
ylizyila 6zgii bir olgu degildi; kilisenin yozlagmasinin uzun bir gegmisi
vardi ve Luther'den 6nce de benzer hareketler olmugtu. Ote yandan,
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kilise siyasal alanda sik sik devlet yoneticileri ile kargi kargiya geliyordu,
ozellikle Kutsal Roma Imparatorlari ile papalar arasindaki ¢atigmalar
¢ok yaygindi. Gene de, Ortagagdaki kogullar herhangi reformasyona
yonelik bir hareket igin uygun degildi. Hus ve Wycliff de en az Luther
gibi dini liderler kadar etkili oldular, ama onlar Avrupa’nin yanhsg yer-
lerinde, yanhg zamanlarda ortay ¢ikular; Luther bir reformcu olarak
bagariy1 yakalarken, Hus bir sapkin olarak yakildi. Reform Hareketi on-
dérdiincii ya da onbesinci yiizyillar yerine onaltinci yiizyilda gergeklesti,
¢linkii ancak bu yiizyilda ii¢ dogru faktér dogru orantiyla bir araya geldi;
ilk olarak toplumun papaliga kars1 nefreti onbesinci yiizyilin sonlarinda
doruk noktasina ulagt1. Ikincisi matbaanin kesfi, bir yandan hayati 5nem
tagtyan bir iletisim yqlu saglarken, 6biir yandan da Rénesans'in giiglii
elestiri silahi ile kiliseleri vuruyordu. Ugiincii ve som olarak da, kilise
kurumunun evrensel diizeydeki siyasal otoritesinin gittikge gii¢lenen
milliyetgilik akimlar1 ve ulusal devletlerin karsisinda direnemeyecegi
giin yaklagiyordu. Bu béliimiin geriye kalan kisminda her bir faktér tek
tek ele alinacaktir.

Kilisenin kargilagtigi temel sorun bir liderlik kavgasiydi. 1302’de Papa
III. Boniface, yayinladigi papalik kararnamesi Unam Sanctam ile Av-
rupa’daki ruhani ve idari tiim otoritenin papaligin hakki oldugunu éne
siirdii. Gene de bu, 1305 ve 1376 yillan arasindaki Avignon papaligi ve
Biiyiik Béliinme (1378-1417) gibi olaylarin yol agtif1 ve bir an gelip de
birbirine rakip {i¢ papanin ortaya ¢iktigi kaos dolu giinler yiiziinden
gelecek yiizyilin bagina kadar unutuldu. Onbeginci yiizyihn ilk yarisi
boyunca kilise, rgiitsel yapisini yeniden diizenlemek ve otorite boglu-
gunu doldurmak igin ugragti. Konsil Hareketi (1409 Pisa, 1414-17
Constance ve 1431-49 Basel Konsilleri gibi) papalig1 yetkilerini bir kigiye
devretmek igin ikna etmeye galgt;; Cusali Nicholas gibi yazarlar ise
papalik mutlakiyetinin diinyevi tiranliktan farkli bir tarz olmadigim
ileri siiriiyorlardi. Ama, papalarin uyugmaz tavirlari Konsil Hareketi'nin
bagarisizlikla sonuglanmasina neden oldu ve bunun yarattign sonuglar
kilisenin prestijini yerle bir etti. Papalik daha da yozlagti ve biitiin bu
olanlar yiiziinden kurumsal bir reformun ger¢cklesmesinin imkansiz
olduguna iliskin kétiimser bir kant yayildi.

Papalik otoritesinin yikiligin1 gésteren belirtiler belki abartili bir
hassasiyetle ele alinmigti, ancak bu konuda onbesinci ve onaltinc yiiz-
yillarda her zamankinden daha ¢ok sikayet nedeni oldugu dogruydu.
Erasmus 1514’te Papa Il. Julius'a yonelttigi Iulius Exclusus adli taglamasin-
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da papay: cennetin kapilarindan geri geviren Aziz Peter’i §6yle konugtu-
ruyordu: “Ah, igreng adam! Ah, zavalli kilise! Kilise béyle yéneticilere
sahipken, bu kadar az kisinin cennete girmek iizere bagvurmasina gagtr-
madim. Gene de béylesine giinahkar bir pislik yuvasi, sirf papa sifati
tagtyor diye onurlandirilabiliyorsa diinya da hala iyilik olmal.”! Iulius
Exclusus'un yarattigi sansasyon Erasmus’a biiyiik bir itibar kazandirmasa
da, kurumsal yozlagmanin dogru bir tasviri olarak kabul gérdii. Reform
Hareketi'nin ilk yirmi y1li geride kalirken radikal bir 1slahatin gerekliligi
Roma’da bile kabul edilmeye baglandi ve Papa III. Paul tarafindan énce-
likli sorunlarla ilgilenmek iizere gérevlendirilmis Kardinaller Komisyo-
nu, Erasmus ile ayn1 yonde kararlar alacak kadar cesaret kazandi. Con-
silium dilectorum cardinalium de emendanda ecclesia (1538) baslip1 altinda
yayinlanan rapor, papaligi “biitiin kétiiliiklerin Truva Ati’'ndan firlarmug-
casina, kiliseye sokiin ettigi"? bir kaynak olarak saldirdi. Katolik diinya-
sinin bilyiik copunlugu Erasmus’a giivenmese de bu noktada herkesge
kabul géren bir fikir birligi s6z konusuydu.

Papalariniistlendikleri géreve uygun diigen 6zellikler tagimadiklarint
gosteren drnekler bulmak miimkiindii (Ornegin, 1492 ve 1503 arasinda
V1. Alexander'in baglica 6nceliginin gayri megru ¢ocuklarinin kariyer-
leriyle ilgilenmek oldugu biliniyor), ama asil sorun uzun zamandir diiriist-
litkkleriyle taninan papalarn da ilgilendiren papaligin diinyevilegtirilme-
siydi. Kaybettigi popiilerligi ile papalik ulusal degerlerin 6tesinde bir
gii¢ olarak kabul edilme &zelligini yitirdi ve talya'nin Avrupa hiikiim-
darlar tarafindan tahribati sirasinda diger siyasi giiglerle savagmak zorunda
kald:. Papalarin birkag nesli [talyan Savaglarina kanigmustir; VI. Alexan-
der (1492-1503), IL. Julius (1503-13), X. Leo (1513-21), VI. Adrian
(1522-3) ve VII. Clement (1523-34) gibi. Papalipin saygidegerligini
yitirisi, Fransa gibi ulusal giiglerin boyle bir savagta Roma'ya karst ya da
Romaile birlikte ittifak kurma girigimlerinden de anlagilabilir. En biiyiik
felaket ise Roma'nin 1527'de Imparator V. Karl'in sézde Katolik ordusu
tarafindan yakilip, yikiligt oldu; boyle bir dehset su soze yol agti: “Ne
Gotlar, ne Vandallar, ne de Tiirkler imparatorun ordusu kadar boylesi
dinsel saygisizlikta bulunmuglar midir?”

Siyasal kanigikliklar mali ihtiyaglarin biiyiimesine yol acti ve bu ihti-
yaglarikargilama yontemleri derin diigmanliklara ve sonundada 1517'de
Almanya'da Reform Hareketi'nin baglamasina yol agan ortami yaratti.
Ruhani lider kadar siyasi bir devlet yoneticisi olan papalik genig bir
mali sistem yaratmigti. [talyan Savaglarinin ve Hagli Seferlerinin
giderlerini kargilamak ve Aziz Peter Bazilikasi’'nin restorasyonuna
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harcanmak iizere geleneksel gelir temin mekanizmalar: bu kez agir1 yopun
bir bigimde isletilmeye baglanmisti. Yillik, ilk ¢ocuk igin ve gelirin onda
bir olarak alinan dini vergiler ile yasal olmayan evliliklerin kutsanmas:
icin 6denen vergiler ve tabii ki endiiljanslar bu durumdan en ¢ok
etkilenenlerdi, ¢iinkii Papaligin bir gekilde toplam yillik gelirini 450.000
diikaya gikartmas: gerekiyordu. Daha hafif yiikiimliiliiklerin oldugu
Napoli'nin toplam yillik gelirinin 600.000 diika oldugu diisiiniiliirse, bu
tutar hig de az sayilmazdi.’ Sonugta, ¢6ziim olarak Kardinalliklerin satiga
¢tkarilmasi giindeme geldi; 1500’de VI. Alexander 120.00 diika
Kargiliginda on iki kardinallik satti. Diger bir yéntem ise Endiiljanslarin
Fuggerler ismiyle bilinen Avusturya bankacilarina satiginin
hizlandirilmastydi ve bu Luther'i harekete gecirmeye yetti. Ninety—Five
Theses (Doksan Beg Tez) isimli eserinde endiiljanslarin temelden yanlig
oldugunu savundu. Endiiljanslar Wittenberg civarinda Fuggerlere olan
borcunu 6demek igin dagitimini iistlenen Mainz Bagpiskoposu adina
Dominiken Tetzel tarafindan satiiyordu. Fuggerler de biiyiik 6lgiide
satiglardan sorumluydu ve bazen cironun yarisini aliyorlardi. Boylece,
Luther papaligin diinyevi bir ticarethane halini aldigim gésteren bu
gorkemli ve karmagik mali sistemi hedef olarak secti.

Etkin bir ruhani liderligin olmamas alt diizeydeki rahiplerin sémii-
riiyii artirmalarina yol acti. Ornegin onbesinci yiizyilda Paris'teki 83
din gérevlisinin 36's1 Paris’in yerlisidegildi.? Bu durum “Neredeyse tiim
cobanlar siiriilerini terk edip, onlari usaklara emanet ettiler”? diyen 1537
Kardinaller Komisyonu tarafindan da ifade edilmisti. Irlanda ve [spanya,
[talya ve Almanya’dan daha az hassas bir konumda olsa bile, kilise kuru-
mu biitiin kitay etkileyen bir ¢6kiig icindeydi. Asil tehlike kilise ruhuna
yonelik etkiydi; manastir yénetimi gii¢ durumdaydi. Pek ¢ok manastir
yolsuzluklari ve rahiplikle alakasiz kisilerce yonetilmesiyle kétii bir iin
kazanmugti. Erasmus ve Luther manastir yénetimlerinin en berbat yén-
lerini gordiiler ve ona saldirmakta tereddiit etmediler; devlet adamlar
da bu firsati degerlendirip, Reform Hareketi belirginlestiginde kutsal
binalar1 kapatmada ve onlarin topraklarina el koymada zaman kaybet-
mediler. Bu durum, papaliga ve onun malvarligina kargi birgok Avrupali
devlet adaminin tutumunu belirleyen artan bir nefret ve pragmatizmle
tamamen uyum i¢indeydi.

Papalik igin, biitiin bu biiyiik idari zayifliklarinin artan entelektiiel faali-
yetlerin daha yopun ve cesur bir elestiriyle biitiinlestigi bir ¢cagda ger-
ceklesmesi bilyiik ganssizlikti. Kilisenin sorunlan Ortagag boyunca
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defalarca tartigitlmigty; 6rnegin, Wycliffe ve Hus Endiiljanslarin satigin
elestirmig ve kutsal kitaplarin iistiinliigiinii Luther'den ¢ok 6nce dile
getirmigti. Ama o zamanki diisiince gevreleri boyle bir oluguma karst
diigmanca bir tavir igindeydi ve tiniversitelerle siyasal otoritelerin destegi
saglanamamugti. Onaltinci yiizyilin baglarindan itibaren ise, kiliseye kargt
cephe alan reformcular daha genis bir destege sahip oldular, ¢iinkii R6-
nesans’in getirdigi yeni anlayig onlarin yanindaydi. Rotterdam’l Erasmus
ve pek ¢ok Alman hiimanistin yapitlar1 Ortagag teolojisinin ve papalik
otoritesinin tekrar sorgulanmasina yol agti. By yazarlar arasinda Rudolf
Agricola (1444-85), Johannes Reuchlin (1455-1522) ve Ulrich von
Hutten vardi. Alman hiimanizmi ayirt edilebilir, ama aym zamanda
cakisan iki platformda ilerledi. Birincisi dinsel degisime, hatta devrime
yol agan siirecti, ikincisi de Almanya’daki [talyan etkilerine karg ¢ikan
giiclii milliyetgilerin ortaya cikigiydi. ilkinde Luther 6nerdigi reformlar
i¢in genis bir destek saglarken, digeri Kuzey Almanya’nin yoneticilerini
papalikla baglarini koparmalar igin ideolojik nedenlerin var olduguna
ikna etti.

Roénesans ile Luthercilik arasindaki baglarin ¢ok giiclii oldugunu éne
siirmek yamltict olur; hepsinden 6te, Luther’in tannbilim tezlerinin
biiyiik béliimii Ortagag 6ncesine aitti ve biiyiik oranda Augustinus'un
dpretilerine benziyordu. Gene de, Luther biiyiik élgiide hiimanizmin
onciiliigiinden faydalandi. Bunu, iginde Lutherciligin komuta merkezi
sayabilecegimiz Wittenberg Universitesi gibi tiniversitelerin kurulmast
takip etti. Luther, yerlesmis kurumlarin elestirisinin entelektiiel hayatin
bir pargast oldugu bir devirde yagamis, béylece kendi bakig agisininyayil-
masini saglamak i¢in yeni bir ortam hazirlamaya gerek duymadi. Ninety—
Five Theses'e tepkiler ani ve onun beklediklerinin 6tesinde oldu. Kilise
kurumu, iglerinde en 6nemlisi sayilan Luther ve Eck’in 1519'da Leip-
zig'deki tartigmalari da olmak iizere pek ¢ok kargi saldiryla, giiglenen
muhalif goriigleri bastirmaya galigti. Buna ragmen, kati skolastik ve bag-
naz iddialarin hiimanist {iniversite gevrelerini hi¢ etkilemedigi agik¢a
ortaya ¢tkt1 ve bu diretmeler 6nemsenmedi. )

Sonug olarak Luther'in yarattig: ilk reform dalgasi Yeni Ogrenme
sayesinde miimkiin oldu. Fikirlerinin Saksonya'dan éteye ulagabilmesi
matbaa makinesinin kesfedilmesiyle gergeklesti. Mainzli Guttenberg'in
cabalan sayesinde Almanya’da ortaya cikan bu makine Italya, Paris,
Londra, Stockholm ve Madrid'de hizla kabul gérerek, 1500°'den itibaren
Avrupa’nin biiyiik kisminda yerini saglamlagtirdi. O ana kadar piyasada
dolagan dokuz milyon basilmig kitap oldugu tahmin ediliyor. Dogal
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olarak Luther bu firsattan yararlananlar arasindaydi, érnegin Ninety—
Five Theses'in kopyalarini Almanya’nin her yerine ulagtirmayi bagardi.
Bunu 1520’lerde Papa tarafindan yazlan ii¢ kitabin dagitilmas: takip
etti: To the Christian Nobility of the German Nation (Alman Ulusu’nun
Hiristiyan Aristokrasisine), The Babylonish Captivity of the Church
(Kilisenin Babillilerce Zapt) ve The Liberty of a Christian Man (Huristiyan
Inananmn Ozgiirliigii) isimli kitaplarda Papa, Luther'in aforoz edildigini
ilan ediyordu. Reform Hareketi'nin hiz kazanmasiyla matbaa makinesi
kilisenin temellerini derinden sarsan makine sifatin1 korudu. Zaten béyle
biiyiik bir teknolojik ilerlemenin kalic1 fikir ve kurumlara katkida
bulunmamasi sagirtict olurdu.

Kilise kurumunda gergeklesecek biiyiik bir devrim igin gerekli iigiincii
faktor de siyasi destek ve onaydi. Eger bu faktér olmasayd, reformcular
aforoz edilmekle kalmayip “diinyevi giigler tarafindan cezalar verilmek
iizere” yakalanip yakilmalan gereken dinsiz sapkinlar olarak kalacak-
lardi. Ama agik bir siyasi meydan okuma séz konusu olunca, papalik
genellikle caresiz kaliyordu. Gene de bu tiir bir gatismaya Avrupa ¢ok
yabanci sayilmazdi. Ortagag, kilise ve ulusal devletlerin ii¢ ana konu
lizerinde savasmasiyla gegmisti. Birincisi yargi sorunuydu; papalik rahip-
lerin yargi 6zerkligini devletten ayirmig ve bu, Ingiltere kral II. Henry
gibi devlet adamlariyla uzun siiren ¢atismalara neden olmustu. Ikinci
konu siyasiydi: pek ¢ok kral, papanin temsilcilerinin devlet iglerinde
niifuz sahibi olmasindan rahatsizdi. Ugiinciisii iktisadi alandaydi: Papa
VIIL Boniface (1294-1303) dinsel konular iizerinden gelir elde etmeyi
ulusal devletlere yasaklamasina ragmen, pek ¢ok kral bunu 6nemsemedi
'ya da papaya agik¢a kargt ¢ikti. Bu tartigmalar ne kadar ciddi boyutta
olursa olsun, yoneticileri papalikla iliskileri koparmaya ikna edememisti.
Yéneticilerin Roma ile baglari kopartip yeni yeni olugan teolojik akim-
lar1, dinsel veya ulusal alternatifler yaratmakta kullanmalari ancak onal-
tinci yiizyilda miimkiin olabildi.

En hayati degisikligi gergeklestiren olay, kilisenin Roma'ya bagh ayn
bir birim olarak degil, ulusal kurumlar yapist icinde algilandigy, Ingiltere
ve Isve¢ gibi daha merkezi devletlerin ortaya cikigtydi. Kiliseyi Roma'dan
ayirmakta kullanilan yéntemler degisiyordu; Anglikanizm papalik otori-
tesinin yerine hanedanlk monarsisini getirirken, Isve¢ Lutherci Kilisesi
dinsel 6gretilerde degigiklikler getirerek merkezi otoriteyi saglamlagtirdi.
Bir zamanlar Ortagag monarsilerini yildiran ve Imparator IV. Henry'i
Carossa karlar tizerine diz ¢oktiiren papalik korkusu tarihe karigmigti.
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Hala Katolik olarak kalmakta israr eden devletler bile iilkesel siyasalar
izleyerek, Fransa'da Gallikanizm'in ortaya gikiginda oldugu gibi, kilise
etrafina siki kontrol mekanizmalar yerlegtirme yoluyla Roma’'nin yetki
alanlarimi kisitlamaya galigtilar.

Reform Hareketi'ne ortam hazirlayan faktérlerden biri de o dénemde
yiikselige gegen ulusguluk akimi ya da en azindanulusal baglarin kuvvet-
lenmesiyle ortaya gikan dogal ulus bilinciydi. Almanya'da hatiri sayihir
boyutlara ulagan italya ve Roma diigmanhg: ilk belirtilerini géstermeye
baglamisti. Bu tavir Almanya’nin papalik tarafindan sémiiriildiigiine
dair inanigin sonucuydu. 1457'de Mainz Bagpiskoposu’'na Martin Mair
tarafindan yazilan bir mektup bu inamgiifade eden bir 6rnek olusgturuyor-
du: “Bu tiir sémiirii ve suiistimallerin sonucunda, bir zamanlar Roma
imparatorlugu'nu elde etmesini saglayan yetenek ve cesareti ile iin yapan
ve diinyanin hakimi ve efendisi olan yiice ulusumuz, simdi bir dilenci
gibi agagilayict davraniglara maruz kalmaktadir ve tozlarin iginde kendi
makus talihinin acisini gekmeye terk edilmigtir.”* Gériildiigii gibi En-
diiljanslarin satilmasy, Italya karsii propagandalarin giiglenmesine yol
agmugtt. Luther'in Ninety—Five Theses'i, Almanya'nin parasinin Roma’da-
ki Aziz Peter Bazilikasi'nin tamir cdilmesine harcanmasina hognutsuzluk
duyan Kuzey Almanyali insanlarin diigiincelerini dile getirmigti: “Tiim
Hiristiyan aleminin parasi bu doymak bilmez bazilika tarafindan emildi,
somiiriildii. Almanlar bu binanin Hiristiyanhgin ortak hazinesi olarak
nitelendirilmesine ancak giilerler. Roma’'nin tiim kiliseleri ile saraylan-
nin duvarlari ve kopriileri bizim paramizla inga edilecege benziyor. Biz
Almanlar Aziz Peter kilisesine gidemedigimize gére, kendi zavalli kilise-
lerimiz sémiiriilecegine, bu bazilika hig inga edilmese daha iyi olurdu.™

Onaltinca yiizyilin baglarinda, bir paradoks geklinde Alman ulusal
gururunun ve kizginhginin ¢ok giiglii sekilde ifade edildigi bir dénemde,
Almanya giderek dagihiyor ve merkezi bir yénetimden yoksun hale
geliyordu. Bunun sebebi, biiyiik birligin geleneksel bi¢iminin kilise ve
papa tarafindan onaylanan Ortagag kurumlarina dayah olmasiydy; éte
yandan ulusguluk otorite ve papa kargit1 bir hal almaya baglayarak,
merkezi kontrolden kurtulabilmek icin devlet adamlarin kargisina
almigt1. Bagka bir deyigle, Luthercilik ve yoneticiler arasindaki igbirligi
siyaset ve din arasindaki uyusmazhigin dogal bir birlikteligiydi. Bunun
sonuglar gelecek béliimde iglenecektir.
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3
1517-1555 Yillari Arasinda

Almanya'da Lutherciligin Yayilmasinda
Etkili Olan Siyasal Faktorler

Orta Avrupa’nin siyasi durumu, onaltinciyiizyilin baglarinda Luthercili-
gin ayakta kalmasi ve yayilmast agisindan hayati bir dneme sahip oldu.
Luther ve arkadaglarinin dinselinang ve cogkularinin, iig faktériin yardi-
mit olmadan kalic1 bir etki birakabilmesi epey siipheliydi. Birinci faktor,
Luther'in 1517 ve 1519 yillarindaki ilk éfkeli gikigina kargi Papa’'nin ve
Imparator I. Maximilianus’un suskun kalsiydi. Bu durum daha ¢ok onla-
rin Almanya'nin sorunlarn ve taht veraseti ile ilgilenmeleri yiiziindendi.
ikinci etken, bazi diinyevi nedenlerden dolayr 1520 ve 1530lar da pek
gok Alman Prensliginin ve Bagimsiz Sehirlerin Lutherciligi resmi devlet
dini olarak kabul etmesiydi. Ugiincii ve de sonuncusu ise, Imparator V.
Karl'in bagindaki biiyiik i¢ ve dig sorunlar nedeniyle, Ortodokslugun
koruyuculugu gérevini ihmal etmesi ve bu inancisavunan diger giiglerin
de Luthercilik ile savagmada bagarisiz olmastyd.

Luther Ninery—Five Theses’'ini Wittenberg kilisesinin kapisina Aralik
1517"de ast1. Takip eden iki y1l boyunca daha fazla hareketlenme olmadi
ve ne Papa ne de Imparator yeni yeni olugan bu fikir ayriliginin kékiinii
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kazimak igin bir girigimde bulunmadi. Hatta Luther 1520 yilina kadar
aforoz edilmedi ve 1521 yilina kadar da kanun kagag: sayilmadi.

Sonunda Papa X. Leo, Luther'i 1518 Temmuzu'nda Roma'ya ¢agira-
rak dinsel sapkinlk ile bag etmeye iligkin olagan prosediirii igleme koydu.
Ama baglangigtan itibaren ani kangikliklar Luther'i kurtardi. Gelecek
béliimde anlatilacak bazi sebepler nedeniyle Luther, papaligin reform-
cularin iadesi istegine agtkga karst koyan ve Roma'y1 hedef alan hareket-
lere girisen Saksonya Elektorii® Frederick tarafindan korunuyordu. Leo,
Frederick'in diigmanhgini yatigirmak ve Almanya’nin siyasal otoritele-
rinde gitgide biiyiimeye baglayan gizli kini savugturmak igin temkinli
davranmayi tercih etti, ¢iinkii sapkin Luther'i carmiha germekten daha
bityiik planlar1 vardi. Dogu Akdeniz'i Hiristiyanlik sinirlar igine dahil
etmek amaciyla Tiirklere kargi bir Hagli Seferini finanse etmek iizere,
kilise ve halktan alinacak ek bir vergi icin Alman prensleri ikna etmeyi
diigiiniiyordu. Bu biiyiik plan kargisinda, muhalefet eden bir diisiiniiri
susturmak goreceli olarak énemsiz ve ikincil goziikiiyordu ve Luther'in
hareketinin en az [slam diinyas: kadar biiyiik bir tehdit olugturdugundan
siphelenmek igin higbir sebep yoktu.

Bu arada Imparator 1. Maximilianus da kendi sorunlariyla megguldi;
tiim dikkatini imparatorluk tahti i¢in torunu Karl'in bagarisini
garantilemeye vermigti. Dinsel muhalefetin higbir tiiriine sempati duymasa
bile Luther'in Roma'ya génderilip cezalandirilmasi icin elektérlere bask:
uygulamak gibi bir niyeti yoktu. Ciinkii Frederick, Karl'in adayhg icin
gerekli hayati destegi geri gekerek kargilik verebilirdi. Ashnda Maxi-
milianus Luther’e karg1 diizenlenebilecek herhangi bir hareketi 6nlemek
icin elinden geleni yapti, Papa'ya hosgoriilii ve temkinli olmasi yolunda
tavsiyede bile bulundu. Sonug olarak Leo ¢agrisini geri aldi ve onun yerine
Luther'in Augsburg'da Kardinal Cajetan'a gériinmesi igin izin vermeye
razt oldu. Luther bunu da reddedince, Miltitz adinda 6zel bir temsilci
Saksonya Elektorii'nii himayesi altinda bulunan kisinin gériislerini
yumugatmast igin biraz baskida bulunmasi konusunda ikna etmek iizere
Almanya’ya yollandi. Papa, Frederick ile birlikte bir gériigme yapmaktan
memnun kalacagin belirten bir mesaj yollayacak kadar ince davranmugti.
Boylece ozellikle 1519'da igleri istedigi gibi giden Luther’in korkmasi igin
higbir sebep yoktu.

Maximilianus'un 1519'un Ocak ayinda éliimii imparator segimi igin
yopun bir kampanyaya yol agt1. Bu rekabette favori adaylar Karl (Ispanya

* Elekrér: Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’'nda, imparator segimine katilma
hakkina sahip prens (ed. notu).
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Krali, Avusturya Arsidiikii ve Burgonya Diikii), Fransa'min I. Frangois’s1
ve Ingiltere’'nin VIII. Henry'si idi. S6z konusu adaylara papaligin destegi
bu seg¢imde hayati 6nem tagtyordu ve bu da Luther’e nigin hoggériiyle
yaklagildigini agiklar. X. Leo, Karl'in miras aldig1 unvanlarla birlegecek
olan imparatorluk sifatinin Ortagagda yaygin olan Papalar ve mpa-
ratorlar arasindaki gatigmalan tekrar baglatabilecegini diigiiniiyordu,
ciinkii ona gore bu unvanlar Karl'in bag edilmez bir siyasi giice sahip
olmasini saglayacaktr. Iste bu yiizden Papa, Karl'in Imparator secilmesini
istemiyordu. Bu nedenle ilk bagta Frangois’y1 desteklemeyi diigiindii ama
aniden karanm siyasal agidan giigsiiz durumda bulunan ve gelecekte
papaligin daha kolayca etkileyebilecegi bir aday lehinde depistirdi. Sak-
sonya Elektorii Frederick diger Elektorlerin destegini temin edebilecek
konumda oldugu igin, Papa'nin isteklerine uygun bir adaydi. Bu sayede
Karl'in imparatorluk yolu kapatilmig sayihrdi. Dogal olarak Leo, Frede-
rick ile ilgili planlart yiiziinden, onun himayesi altinda olan Luther’e
kars: girigilecek bir hareketi erteledi. Sonug olarak, Luther 1519 yili
boyunca higbir cezaya garptirilmaksizin fikirlerini Saksonya'da yayma
firsatin1 buldu. 27 Haziran ve 8 Temmuz 1519 tarihleri arasinda Leip-
zig'de Eck ile tartigmalar hig de yabana atilmayacak bir tanitim sagladi.
Daha sonralar papaligin diplomasisi ¢oktii. Frederick aday olmayi red-
detti ve Karl 28 Haziran 1519'da imparator olarak segildi. Bu, Leo agisin-
dan tam bir yikim oldu ve Frederick'e sabretmesi igin ortada bir sebep
kalmadigindan “Wittenberg'deki profesériin” bir siireligine ertelenen
davasi tekrar agildi. Ne yazik ki, Leo’nun sanssizhg bu bogluk siiresince
Luther'in tiniinii yaymig olmasiydi. O kadar ki, pek ¢ok siyasal otoritenin
giiglerini Luthercilik igin seferber etmesini ve Papa’nin karsi saldirilarini
ve baskilarini goze almalarim saglamugti.

Saksonya Krali Frederick Alman hiimanizminin 6énde gelen savunu-
cularindand: ve Wittenberg Universitesi'nin 1502'de kurulmasim sagla-
mugtt. Saksonya'nin dinsel ve akademik hayatina higbir dis etkinin karig-
masina izin vermeye de niyeti yoktu ve Luther'in tiim fikirlerini kabul-
lenmese bile onun bu diisiinceleri ifade etme hakkini korumakta karar-
liydi. 1517 ve 1519 arasinda Frederick'in isi Papa ve Imparator’un da
dahil oldugu bir agmaza 6n ayak oldu. X. Leo 1520'de daha sert bir siyasa
uygulamaya bagladig1 halde, Frederick Luther aforoz edildikten sonra
bile onu savunmaya devam etti. Daha 6nemli bir gelisme ise Frederick'in
1520'deki Worms Kurultayi'ndan sonra Luther'i gizlice Wartburg
Kalesine kagirip, onu bir kanun kagagi olarak avlanmaktan kurtararak,
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bu olaya miidahalesindeki kesin kararliligimi géstermesi oldu. Onun bu
miidahalesi ayn1 zamanda Luther'in gelecek yillarini rahat¢a yazmaya
konsantre olarak gegirmesini sagladi. Worms Kurultayr’'ndan sonraki
on yilda Luthercilik, Saksonya'nin diginda da biiyiik destek kazand.
Hesse Krali Philipp ve Brunswick, Wiirttembergt, Mecklenburg, Bran-
denburg ve Pomeranya ve Strazburg gibi 6nemli gehirlerin ve Ulm,
Auxburg, Nuremberg, Hamburg, Bremen ve Liibeck gibi Imparatorluk
sehirlerinin yéneticileri Lutherciligi resmi devlet dini olarak kabul
ettiler. Bu otoritelerin bir ¢ogu bu yeni dini kafalarinda tartmamuglardi.
Onlar kendilerini 1525 ve 1551 yillar arasindaki Torgau ve 1532'deki
Schmalkalden Birligi gibi bir ittifaka katilmaya hazirlamiglardi. Biitiin
bunlar V. Karl'in Lutherciligi kabul etmesi yéniinde bir diplomatik
bask: olustursa da, prensler Schmalkalden Savagi'nda oldugu gibi mu-
halefeti bastirmak icin olusturulacak aktif bir askeri direnis icin de
hazirdilar.

Luthercilik gibi gergekgi bir dine katilmanin yan sira, prensler siyasi
hesaplarin da pesindeydiler. Onlar bu yeni dini bir tiir kopusun bahanesi
ve imparatorluk otoritesine meydan okuma mekanizmasi olarak gérii-
yorlardy; Imparatora muhalefet etmelerinin tek sebebi, onun Katolik *
olarak kaldip1 siirece prenslerin hiikiimranligin hicbir yasal hakkina
sahip olamayacaklarini diigiiniip telaglanmalariydi. Ayni dénem iginde
Luther prensliklerin siyasi otoritelerinin tamamen arkasinda oldugunu
ve dinsel bir reform talebinin yéneticileri devirmeyi amaglayan toplum-
sal ve siyasal bir olaya indirgenemeyecegini belirtmisti. Kéyliiler Savagi
boyunca Luther isyanin sikayetlerin dile getirilme araci olarak kullanul-
masina kargi ¢ikt1 ve Friendly Admonition to Peace Conceming the Twelve
Articles of the Swabian Peasants (Swab Kéyliilerinin On Iki Bildirisine
Cevaben Dostga Bir Barig Cagrisi) isimli eserinde, “Ne kadar hakli olursa-
niz olun, savagmak ya da kanuna bagvurmak bir Hiristiyan'a yakismaz,
onun yerine zorluklara dayanmak ve kétiiliiklere sabretmek gerekir”
diyerek asi koyliileri elestirdi. Bu, otoriteler tarafindan ¢ok ¢ekici bulun-
mug bir diigiinceydi. Ustelik pek ¢ok olayda yéneticilerin Protestanhga
doniiglerini kilise kurumunun diinyevilegmesi takip etmisti ve Melanch-
ton soyle yakiniyordu: “Prenslerin tiim niyeti Incil'in arkasina siginarak
kiliseyi yagmalamaktir.”? Kiliseye karg1, sahip oldugu zenginlik yiiziinden
diizenlenen saldirilarda kesinlikle bir faydacihik faktorii mevcuttu ve
yapmalanan kilise mallarinin biiyiitk kismi devlet kasasina gidiyordu.
Hesse Krali Philipp el konulan mallarin ve kazanilan gelirlerin %59’'unu
hayir derneklerine ve egitime ayirmis, geri kalanini kendine saklamigt1.?
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Luther'in kendi gikiglariyla geligen siyasal olaylara kargi tepkisi ne
oldu? Ilk bagta siyasi otoriteler konusunda kendini ¢ok dikkatlice ifade
etti: dindar Huristiyanlardan olugan bir diinya da “higbir prense, lorda,
kilica ve kanuna gerek yoktur” diyordu. Ne yazik ki, “bu asla gergekles-
meyecek bir idealdir, ¢iinkii diinya ve halk kitleleri her zaman Hiristiyan
aleminin disinda da var olacaktr” diye ekliyordu. Luther'in bakig ag1-
sindan Hiristiyanlar, tamamen yoneticilerine boyun egmesi ve isyana
kalkigmamas1 gereken kisilerdi ve kendisi 1520’ler boyunca bir vicdan
hesaplagmas1 yagadi. Imparatorluk otoritesine kargi genig ¢apli bir isyanin
odak noktasi olmay: dilememisti; bu yiizden 1522’deki S6valyeler Sava-
st'min bir pargasiolmaktan uzak durdu. 1521 Kurultayr'nda sahip oldugu-
nu fark ettigi giiglerini kullanmamaya c¢ahigti: “Almanya’ya béyle bir
kanli vahgeti getirmeyi hak etmis miydim? Evet, Worms Kurultayi'nda
imparator’un bile giivende olamayacag bir oyun baglatabilirdim™ diyor-
du. Buna ek olarak, imparatorluk otoritesini sorgulamaya baglayan prens-
leri de higbir zaman onaylamamigti. Ona gére pek ¢ogu, kendisinin “Yo-
netici olmak isteyen, vaftiz babasi olarak kendisine seytani segmeli,”* s 6zii-
nii agik¢a dogrulayan ve egolarini tatmin etmeye galisan vicdansiz in-
sanlardi. Gene de 1520’lerden itibaren Luther prenslerin destegine kargihik
‘verdi ve Imparator’a kargi bir savagin kaginilmaz oldugunu anladi: “Sonug
olarak, su iki seyden biri mutlaka gergeklegecektir: ya savag yaisyan, belki
de her ikisi birden,™ diye diisiiniiyordu. Uzun siiredir sahip oldugu endigele-
rini yitirmigti ve prenslerin kopug planlarina destek verme karar aldi.

Yaklagimindaki bu biiyiik degisimi ii¢ ana nedene baglamak miim-
kiindiir. Birincisi, Luthercilik hi¢bir zaman 6rgiitlenmek igin gerekli
kapasiteye sahip olmadi ve bir teftig ya da Biiyiik Ziyaret formunda igle-
yen bir yap1 ve kontrol mekanizmas1 meydana getirebilecek devlet adam-
larina bagimh hale geldi. Bu yiizden, prenslerin taleplerinin yaninda
oldugu icin giderek Imparatorluk icindeki iktidar kavgalarina dahil oldu.
ikincisi, Luther insan kitlelerinin destegini saglayamaz hale geldi ve
tizerindeki aristokrat yonetimle baglarini kesti, giinkii 1525te yetkililere
yaptig1 su tavsiyesi ile kéyliilerin biiyiik bir béliimiiniin bu olugumdan
sogumasina neden oldu: “Sonug olarak, agik ya da gizli kim olursa olsun
vurun, bogun ve bigaklayin ve isyankar insandan daha yaralayici, daha
zehirleyici ve daha seytansi bir sey olmadigini unutmayin!”® Gergekten
de kéyliilerin biiyiik béliimii tekrar Katolik oldu veya Anabaptizm® gibi

* Vaftiz toreninin yalnizea iman sahibi yetigkinlere uygulanmasi gerektigini savunan,
onaltinct yiizyilda ortaya gtkmig mezhep.
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u¢ inamiglar benimsedi. Sonunda Luther kendi hayatini giivence altina
almak i¢gin prenslere bagl kalmaya devam etti. V. Karl, Luther’in 1530
Augsburg Itiraflar’'ni reddettiginde Luther gelecekteki bir uzlagma iimi-
dinin ¢ok zayif oldugunu fark etti, 6yle ki kendi hayatim tehlikeye atma-
dan isyana kargi tavrini ifade edemezdi artik.

Worms Kurultayi’'nda V. Karl Luther'e yonelik tutumunu agikladi: “Ben
yiice Alman ulusunun Katolik imparatorlarinin, Ispanya’nin Katolik
krallarinin, Avusturya arsidiiklerinin ve Burgonya diiklerinin soyun-
dan geliyorum. Onlar Roma kilisesine 6liimiine minnettardilar ve tan-
nnn onurunu ve Katolik inancini korudular. Ben de onlarin yolundan
ilerlemeye kararliyim. Binlerce yillik Hiristiyan diinyasini kargisina alan
biri mutlaka hatalidir. Sonug olarak ben de topraklarima, dostlarima,
bedenime, kanima, hayatima ve ruhuma sahip ¢itkma konusunda azim-
liyim."”? Papahgin temkinli tavrini degistirdigini gésteren aforoz kararim
(1520) Luther'i bir kanun kagag ilan eden Worms Fermanu izledi. Pro-
testanhifin sonu belirsiz goriiniiyordy, ¢iinkii V. Karl atalarindan daha
cok destege ve giice sahipti. Gene de dominyonlarinin yapist ve onlarla
ilgili problemler zamaninin ¢ogunu doldurdu ve bu yiizden de tiim giiciiy-
le saldirmasi miimkiin olmad.

Charlemagne’dan beri Avrupa'daki tiim Hiristiyan imparatorlarin-
dandaha biiyiik bir imparatorluga hiikkmetmesinden dolay1, Karl da yéne-
tim ve iktisadi gidigat ile ilgili sorunlara bogulmugtu; higbir para kaynagi,
merkezi yoneticisi ve sabit bir biitcesi ya da hazinesi yoktu. Her bir
dominyonu i¢in ayri diizenlemeler gergeklestirmesi ve bir ihtiyag aninda
onlar ziyaret ederek zamamni harcamasi gerekiyordu. ¢ muhalefet sii-
rekli bir tehdit ve sorun kaynagiydi: érnegin Kastilya, 1520'de, Ghent
1530’larin sonunda isyan etti ve bu dénemde Alman prensliklerinin ve
sehirlerinin ¢ogu sistematik bir gekilde imparatorluk otoritesini zor du-
rumda birakti. Hatta, Karl kardesi Ferdinand ve oglu Felipe arasindaki
kendi ailesinin i¢ tartismalariyla ile de ugragmak zorunda kaldu.

Dig sorunlar ise daha da ciddiydi. Habsburg dominyonlari batidan
Fransa ve dogudan Osmanl imparatorlugu tarafindan tehdit ediliyordu.
Karl ¢evrelemis olan bu giigler yiizyihn en énemli ittifakini gergekles-
tirdiler. V. Karl boylesine meggulken, Protestanhk yerini tekrar saglam-
lagtirmuig ve daha 6nceki basarisizliklarinin ardindan tekrar giiclenmeye
baglamigti. Ug 6rnekle bunu agiklamak uygun olur. 1520’ler boyunca
Habsburg siirekli savagin ortasindaydi: Karl''n Fransa ile (1521-9) ve
Ferdinand’in Osmanh Imparatorlugu ile savagi. Sonug olarak Karl, her
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bir prensin Protestanlhiga karsi kendi siyasetini geligtirmesi kararinin
alindig1 hayati 6neme sahip Speyer Kurultayr’na katilamadi. Bu da, pek
¢ok kraln risk ahp Protestanligi resmi din olarak kabul etmeleri igin
gerekli cesareti toplamasina yol agti. Derken, 1530'larda Karl Bat
Akdeniz'de bir Fransiz—Tiirk ittifakinin saldirilariyla ugragmak zorunda
kaldi. Boylece zaten kisith olan Habsburg kaynaklari daha da zorlandi.
1547'deki Miihlberg Savasr'ni takiben, 1552'de Fransizlar Imparatorluga
saldirincaya kadar Protestanhgi ortadan kaldirmayr amagladi.

En sonunda papa ile imparatorun iligkileri bile bozulmaya yiiz tuttu.
Papanin 1519'daki imparatorluk se¢im déneminde ¢ok belirgin olan
Karl'in giiciine kargt duydugu korku zaman zaman ortaya ¢ikt1 ve Lut-
her'e kargi birlesmig bir Katolik saldirisina engel oldu. Papa VII. Clement
1524’te Fransa ile bir antlagma imzalayarak, 1526'da V. Karl'a kargt
olugturulan Cognac Birligine katildi. Ancak, imparatorluk ordulan Ro-
ma'y1 ele gegirip papayt alagagt etti. Papa IV. Paul bir Napolili olarak
Giiney Italya’nin bir Habsburg dominyonu olmasina kargt ¢ikt ve Karl
aleyhine 1556'da Fransa ile ittifak kurdu. Kargi Reform Hareketi'nin
Papa ile Imparator arasinda bir uzlagma yaratmasi beklenebilirdi, ancak
ne yazik ki V. Karl ile IV, Paul arasinda Kilise Konsili'nin genel amac
hakkinda anlagmazliklar vardi. Katolik kilisesi Protestanliga kars1 daha
aktif 5nlemler alacak kadar kendini toparladigi zaman ise, V. Karl tahtini
coktan terk etmis ve Augsburg Dinsel Barigi ile Luthercilige Imparator-
luk i¢inde yasal statiiye verilmisti zaten.

NOTLAR

1) LUTHER: Friendly Admonition to Peace Concerning the Twelve Articles of
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4
Calvinciligin Yayhst ve Onemi

Luthercilik en cok Kuzey Almanya ve Iskandinavya'da tutunmustu, ¢iin-
kii kimi iktisadi ve siyasi nedenler yiiziinden bu bélgelerin y6neticileri
bu akima hoggérii ile yaklagmay1 uygun bulmuglardi. Calvincilik ise tam
tersine daha uzun ama ince bir hat iizerinde Avrupa boyunca ve kismen
Luthercianlayigin egemen oldugu Baltik kiyilarinin ve tamamen Katolik
ftalya’nin ve Iber Yarimadasi’'min diginda yayilma alan buldu. Calvincilik
yonetim destegi bulabildigi devletlerde yerlegebilir veya mevcut siyasi
ve dini kurumlara ategli bir muhalefet olarak ortaya gikabilirdi.
Cenevre'deki merkezinden baglayarak Kuzey Hollanda ve Palatinate,
Nassau, Hesse ve Anhalt gibi Alman sehir devletleri tarafindan resmi
din olarak kabul edildi. Calvin'in fikirlerinin bir uyarlamasi olan Heidel-
berg Katesizmi 6gretisel tutuculugun ana kaynagiydi ve Ren Bélgesi,
Katolik Kilisesine Ispanya ve Imparatora kargt devamli ve radikal bir
sekilde diismanlik giiden bir bslge haline geldi. (Ornegin, Kuzey Hollan-
dalilar, Ispanya Krali II. Felipe'ye isyan ettiler ve Palatinate de Habsburg-
lari ve Imparatorlugu hedef alan Bohemya isyanim destekledi.) Oysa
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Calvinciligin Fransa ve Iskogya'daki durumu tamamen farkhydy; iki iilke
de Languet, Knox, ve Buchananin kigkirtmalan ile Fransa’da Hu-
guenotlar ve Iskogya’da Presbiteryenler tarafindan atesli saldirilara
maruz kalan Katolik monarsilere sahipti. Iki iilke de siyasal siddeti
yasadilar ve bu, Fransa'da i¢ savaga yol agt1. Biitiin bunlarin toplamina
bakarsak Iskogya’da durum biraz daha Calvincilik’ten yana idi; bu akim
baskin din olarak yavag yavag Katoliklerin egemenligi altindaki yonetimi
ele gegiriyordu. Oysa Fransa'da azinlik statiisiinden bagka bir seye sahip
degildi. Ingiltere’de ise Calvincilik sayisal olarak daha az destege sahip
olmasina ragmen parlamento iizerinde giiglii bir siyasi niifuzu elinde
tutuyordu ve onyedinci yiizyihn ilk yarisinda Stuart'in despotizmine
kargt bagarili saldirilarda bulundu. Gene de Katolik kilisesi kadar
siiphelerin hedefi olan Anglikan kilisesini 1slah etmek miimkiin olmad.
Sonunda Avrupa'da Calvinciligin Alman ve Katolik karsiti hareketlerle
birlestigi ii¢ ayn bélge olugtu: Polonya, Bohemya ve Macaristan. Polonya
biiyiik 6l¢iide Katolik olarak kaldi, ama asil sinifinin bir kismi, Luthercilik
Brandenburg'un genigleyen sinirlariyla ilgili oldugu igin, onun yerine
daha kabul edilebilir bir muhalif inang sayilan Calvinciligi segerek dinsel
kargasalara kargi tepkilerini belli ettiler. Bohemya ve Macaristan ise
Avrupa’'nin diger bolgelerine kiyasla daha kozmopolit bir din yapisini
biinyelerinde barindiniyorlardi. Bohemya'da Calvincilik, Katoliklik ve
Luthercilige rakip oldu. Bunlarin yaninda Bohemya’ya 6zgii mezhepler
de varliklarini korudu. Macaristan'da ise Katoliklik, Luthercilik ve Isla-
miyet vardi. Her bir durumda, gene de Calvincilik Kutsal Roma Impa-
ratorlugu’'nun Alman yanlisi siyasalarina karsi yiikselen hognutsuzlugun
ortaya konulmast igin bir katalizor iglevini yerine getirdi.
Calvinciligin ayakta kalmasinda ve yayilmasinda etkili olan baglica
faktér onun saglam yapisiydi. Luthercilik siyasi korumaciligin verimli
topraginda yeserirken, Calvincilik genellikle eziyet ve kiyimin tagh zemi-
ninde gelisti. Calvinciligin iki temel diregi onun giiglii érgiitii ve etkili
bir sekilde tanimlanmig kader anlayisiydi. Onun kilise yénetim sistemi
diinyevi otoriteler ile birlikte ya da tek bagina bir biitiinliik olarak etkin
bir sekilde igleyebilen bir yapiya sahipti. Tek bagina bir biitiinliik olma-
sinin en giizel 5rnegi Fransa'daki sistemiydi. Calvinciler bu iilkede yerel
meclisler mekanizmasi ile 6rgiitlenmiglerdi. Tagra ve Ulusal kilise mec-
lisleri ile Katolik Kilisesi'ne ve Fransa monarsisine agikga meydan oku-
yorlards; bu sistem devlet adamlarinin kontrolii altinda olan Lutherci
yapilanmalardan ¢ok farkliydi. Calvinci diisturlar kilise yapisin giig-
lendirdi ve gesitli zorlamalara kargt bir direnme giicii yaratti. Kader
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anlayigt Calvin tarafindan gelistirilmemisti ve kékeninin Aziz Augus-
tinus'a ve daha da eskilere dayandinlabilmesi miimkiindii. Yine de Katolik
kilisesi bu anlayisa biiyiik bir siipheyle yaklagti ve gereken 6nemin
verilmesi Calvin’in gabalar ile gergeklesti. Calvin’in kader anlayig,
kisaca su varsayimi temel aliyordu: “Herkes esit sartlarda yaratilma-
migtir. Onun yerine bazlari igin sonsuz yagam 6ngériiliirken, bazilar
i¢in sonsuz lanetlenme s6z konusudur.” Bu iglem “insanin meziyetleri
g6z 6niinde bulundurulmaksizin” gergeklesiyordu ve kurtulug tanrinin
bir Liitfu olarak ihsan ediliyordu ve “Yiice Yaratici kimi dilerse ona
bahgeder™ idi bunu. Calvincilerin inancina gére Segilmiglerin iman ve
i¢ disiplini kaynagtirip, etraflarindaki diinya ile bir biitiin olmalar: gere-
kiyordu. Sonug olarak gerekli bilgi ve yetenege sahip Calvinciler bulun-
duklar siyasi ya da ticari alanlarda yenilmez rakipler oluyorlard.

Bu kapsamli siyasal ve iktisadi etkilenmenin dogasi ve boyutlar: biiyiik
olgiide ele alinmigtir ve burada kiigiik ¢apl bir incelemeyi hak etmek-
tedir. Calvin'in gériiglerinde siyasal 6zgiirliik, parlamentarizm ve birey-
sellik kavramlan tizerinde 6zellikle durulmug degildi, ayrica Cenevre
higbir anlamda liberal bir toplum 6rnegi degildi. Baglangigta bu Calvinci
yonetim liberal olmaktan ziyade otoriter bir tutum igindeydi; en az Avru-
padakiherhangibir devlette oldugu kadar dgretisel tutuculuk ve ahlak-
cilik empoze edilmekteydi. Ne var ki, agiklanmas: giig bir olaylar zinciri
sonucunda Calvincilik radikalligin bélgeden bélgeye degisen bir yap:
ve etkiye biiriinmesine ve Calvin'in orijinal fikirlerinin etraflica yeniden
yorumlanmasini igermesine ragmen, zamanla siyasal alanda ilerici ve
hatta bazen devrimci bir nitelik kazandi. Bu duruma en iyi érnek onye-
dinci yiizyil Ingiltere ve Fransa'sidir.

Ingiltere’de Calvincilik bir azinlik hareketi olan Piiritanizm’in gelis-
mesinde 6nemli bir rol oynadu. Elestirilerinin ana hedefi olan Anglikan
Kilisesi'nin bir tiir ikili yapisi1 vardi. V1. Edward déneminde, yenilikgi
Protestan goriigler ve kesinlikle Protestanliga kargi diismanca bir tavir
sergileyen Neo-Katolik anlayigin karigimi olan tuhaf bir tutum izledi;
ve bu karmasa I. Karl (Charlemagne) yénetimi sirasinda en belirgin
dénemini yagadi. Bununla beraber degismeyen olgu kavramsal yenilik-
lerin meydana getirilmesi ve kilise idaresinin yonetmeliginin monarsi-
nin itirazlarina ragmen yeniden diizenlenmesiydi ve bu, Calvinciligin
yerlesmesinin saglayan gelismeleri de etkiledi. Anglikanizm, Esitlik ve
Ustiinliik Yasast (1559) gibi tiiziiklerle dogrudan Ingiliz anayasasina bagh
oldugu i¢in herhangi bir dinsel devrim sadece siyasal yollardan gergekles-
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tirilebilirdi. Elizabeth dénemi boyunca (1558-1603) Piiritenler igte ve
digta Protestan bir cogku tagimadiklan igin kraliyete ve Anglikan kili-
sesine saldirdilar ve onlarin etkilenebilecekleri en hassas yer olan Parla-
mento’da bir hareket baglattilar. Bu muhalif hareket 1. James déneminde
(1603-1625) yogunlagt1 ve teorik alanda monarsi yénetimine yonelik
saldirilarla hiz kazandi. Bu fikir uyugmazhgy, I. Karl''n Parlamento’nun
statiisiinii yenden belirlemesi ve kraliyetin devletten ve kiliseden iistiin
haklara sahip oldugunu iddia etmesiyle doruk noktasina ulagt1. Kurumsal
ve iktisadi nedenler yiiziinden olay i¢ savaga déniigiinceye kadar kraliyet
yonetimine kargt koyan Parlamento, sayisal cogunluk degilse bile iyi
belirlenmig bir amaca, giiglii bir liderlige ve saglam bir disipline sahip
olan Piiritenlere kaliyordu. Cromwell'in Bagimsiz Devlet ve Hamilik’i,
Yildiz Odasi ve Yiiksek Komisyon Mahkemesi gibi despotizmin baz1 ku-
rumlarini feshetmis, toplumsal anlamda birgok Piiriten yasay1 yiiriirliige
koymusgtu. Ama Piiritenlerin politik hitkiimranliklari kisa siirdii. II.
Karl'in tahta ¢ikigiyla her tiirlii kisitlama ve muhalif diigiince tekrar
giindeme geldi. Ama Piiritenler bir kere daha parlamentoda belirip, kra-
liyet ailesinin imtiyazlarina giddetle karsi cikan Liberal Parti’'nin olugma-
sina yardimci oldu. Onyedinci yiizyihn sonlarindan itibaren Liberaller
biiyiik bir diinyevi platformu ele gecirmiglerdi ve John Locke’un yazilarint
kaynak olarak kullaniyorlardi. 1689'daki Devrim Antlagma ile Calvin'in
fikirleri ilk bakigta cok alakasiz durabilir, ama Calvin'in kendisi olmasa
da Calvincilik Ingiliz versiyonu ile parlamenter yénetim kavramina bii-
yiik katkida bulundu.

Fransa’da ise Calvinciligin yayiligt daha genig ¢apta oldu ve hizli bir
sekilde i¢ savaga yol acti. Dinler Savag siiresince Huguenotlar belirli
siyasal amaglara ve giiglii desteklere sahipti. Bu amaglardan bazilar ¢ikar-
c1 bir anlayigtaydi: 6rnegin, Fransa’nin giineyini ve batisin1 yonetimleri
aliinda bulunduran Bourbon Prensleri, Katolik Ducs de Guise'a kargi
diigmanliklari nedeniyle Huguenotlari desteklediler. Diger nedenler ise
ideolojikti ve onaltinci yiizyilin Piiriten fikirlerinden daha devrimci
vurgulamalara sahipti. Languet Defense of Liberty Against Tyrants (1579)
(Tiranlara Kargi Ozgiirliigiin Savunulmast)’'nda krallik otoritesinin ancak
bariz kisitlamalar dikkate aldip: siirece kabul edilebilir oldugunu ve ug
orneklerde despotlart 6ldiirmenin hakh ¢ikarnlabilecegini savunarak,
Huguenotisyanini megru kilmaya ¢aligti. Fransa’nin, despotizmin varhgi-
nt sorgulayan biiyitk capta tartigmalarn ve i¢ savagi Ingiltere’den 6nce
tecriibe etmig oldugundan radikal hareketlenmeler icin daha rahat bir
ortama sahip oldugu diisiiniilebilir, ama 6yle olmad:. Ingiltere’de Piiriten-
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ler giderek sertlesirken, Huguenotlar Katoliklerle uzlagmay: tercih ettiler.
Bunun baghca sebebi, Navarre Krali Henry'nin 1539'da din degistirip
tekrar Katolik oluguydu ve bu, dinsel bir inancin gereginden ¢ok siyasi
bir karardi. O da V. Henry gibi dinsel karmagaya son verilmesine yénelik
bilingli bir siyasa izleyerek, 1598’te Nantes Fermani'ni yayinladi. Onye-
dinci yiizyilin sonlarina kadar Huguenotlar siirekli isyanlara ragmen
sessizliklerini korudu. 1685'te XIV. Louis Nantes Fermaninm feshedip
yeni bir zuliim ve baski dsnemi baglatmastyla ideolojik olarak yénetimi
hedef alanikincidirenig dénemine girildi. O andan itibaren Huguenotlar
politik agidan caresiz kaldilar. Onyedinci yiizyihin ilk yarnisindaki Piiri-
tenlerin aksine, onlar mutlakiyetgi yonetiminin keyfi siyasalarina karsi
koyacak bir kurumlar sistemine sahip degillerdi; Paris Parlamentosu,
Ingiliz Parlamentosu ile higbir sekilde kargilagtirlamazdi ve 1614—1789
yillan arasinda Etats Généraux (Genel Meclis) hig toplanmadi. Fransiz
monarsisi béylece, higbir dini ya da diinyevi giiciin kargt koyamayacagi
kadar yiiksek bir statii ve kudrete sahip oldu. Tiim yazarlar Huguenot-
larin onayladig kigilerden oluguyordu, ama bu bile despotluga kargi yeni
bir saldirinin diizenlenmesi igin kullanildi. En iinlii muhalif yazarlardan
Jurie'nin Soupirs de la France esclave qui aspire apres la liberté” (1689) adli
yapitt Fransiz mutlakuyeti ile Ingiltere'deki sinirlandirlmig monarsi yo-
netimi arasindaki kargithg: vurguluyordu. Bu ve diger hognutsuzluk dolu
ifadeler dogal olarak rejim iizerinde ¢ok kiigiik bir etkiye sahip oldu, ama
yapilan tartigmalarin topluma ulagmasini ve Fransiz burjuvazisinin
Montesquieu gibi onsekizinci yiizythn diinyevi siyasal kuramlarin savu-
nucularina karg1 daha duyarli olmasini sagladi. Fransiz monarsisini yikan
veyeni bir tiir radikal hareketlenmeye yol agan kriz, biiyiik élgiide reform
talepleri ve muhalif direnige bagh olarak harekete gegse de, Fransiz Dev-
rimi'nin kékenini Calvincilige ya da Calvin'e baglamak ancak takdire
sayan bir hayal giicii ile miimkiin olabilir.

Daha biiyiik bir anlagmazlik konusu ise Calvincilik ile Avrupa'min iktisadi
geligimi arasindaki iligkidir; Calvinciligin o zaman yeni yeni geligmekte
olan kapitalizm ile bir iligkisi olup olmadig1 konusu, tarihgileri birbiriyle
¢atigan iki kampa ayirmuigtir. Bu noktada kiigiik bir 6zet verip her iki
yaklagimi da incelemek yerinde olur.

M. Weber Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan Etigi
ve Kapitalizmin Ruhu) ve E. Troeltsch de The Social Teachingofthe Christian

* Ozgiirliige Susamtg Tutsak Fransa'nin Istiraplari.
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Churches (Hiristiyan Kiliselerinin Toplumsal Ogretisi) adl eserlerinde
Calvincilik ve Avrupa'nin iktisadi gelisimi arasinda kesinlikle bir iligki
oldugunu savundular. Kesig Protestanhgi i¢ disipline ve agir ¢aligmaya
énem verisiyle “modern kapitalizm ruhunun” dogmasina neden oldu.
Servet sahibi olmak, artik Ortagagda oldugu gibi utang verici bir durum
olarak gériilmiiyordu, onun yerine Calvinciler para kazanmayi ig ahlakini
ve kutsal giiveni yerine getirme yolu olarak kabul ediyor ve ayni zamanda
elde edilen gelirle fakirlerin yardimina kogmay: ve diger toplumsal
gereklilikleri yerine getirmeyi, kendi vicdanini rahatlatmak igin degil
Tann adina bir kardeglik ve dindarhk ifadesi olarak ele aliyorlardi.
Kapitalizmin yayilmas1 Calvinciligi kabul etmis ya da azinlik dini olarak
varligini siirdiirmesine izin vermis yerlerde daha hizhydi ve 6zellikle
burjuva simfini etkiliyordu. R. H. Tawney Religion and the Rise of Capitalism
(Din ve Kapitalizmin Yiikseligi) adl eserinde bir “kapitalizm ruhu” olup
olmadig1 ve Calvin'in fikirlerini kapitalizme benzer bir &gretiyi yayip
yaymadig1 konusunda kesin bir karara varmamasina ragmen, gene de
onyedinci yiizyildaki Piiritenizmin kapitalizmin yayiligin1 hizlandirdi-
gini savunmug ve Baxter gibiyazarlarida kapitalist faaliyetler icin destek
saglamalari ve kurallar koymalari igin tegvik ettigini 6ne siirmiistiir.

Aradaki bu bag pek ¢ok degisik baglamlarda tartigildi. W. Sombart
Quintessence of Capitalism (Kapitalizmin Ozii) adh eserinde Calvinciligin
kapitalizme 6n ayak olmak bir yana, ona zit bir yapiya sahip oldugunu ve
Calvinci kiliselerin kapitalist faaliyetlere hig de iyi gézle bakmadigim
belirtti; Katoliklik ise kapitalizme daha agikt1 ve “Papalik, mali siyasalar
geregince kapitalizmin yayihgini hizlandirmak icin elinden geleni yap-
migt1”? diye ekliyordu. Bir kisim tarihgiler ise kapitalizmin yiikseliginin
her iki dinle de higbir alakasinin olmadigini ve Ortagagda Bizans ve
italya’da ¢oktan var oldugunu 6ne siirdii. Bu konuda diinyevi yorumlara
bir 6rnek de, kapitalizmin hiz kazanmasinin nedeninin ayni zamanda
“Sanayi Devrimi'nin ortaya ¢ikigini da hizlandiran™ fiyat artigt oldugunu
savunan P Gordon'un gériigiidiir.

Her iki taraf da tezlerini somut kanitlar ve ¢agdag metinlerle saglam-
lagtirabilirler, ama hangi taraf agir basarsa bassin, Calvinciligin maliye,
sanayi ve ticaret diinyasina etkileri ikiye ayriliyor. Birincisi, Calvinciler
bir azinlik grubu olarak sik sik toplumsal tavir veya kanunlar yiiziinden
ayrimcihiga ugradiklarini hissediyorlards, béylece zaman zaman ig haya-
tina atilmalarinin engellenmesiyle birlikte Calvinciler, Avrupa'daki Ya-
hudiler gibi 6zel girisimcilige zorlandilar. Bu girisimcilik ticarette bagaril
olmalarini sagladi ve bununla Calvinciligin daha sonraki yayilig arasin-
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da kargilikli bir etkilegim s6z konusu olmug olabilir; ¢iinkij, ticaret yollar
medya ¢agindan 6nce en etkili iletisim araciyds. Ikinci olarak, Calvinci
azinliklar bazen siddetli baskilara maruz kaliyorlardi ve bu yiizden de
yeteneklerini bagka yerlerde gosterdiler; sonug béyle bir faaliyetler aginin
olugmastydi. Bunun en biiyiik 6rnegi 1685’te Nantes Ferman feshedil-
dikten sonra yagananlardi. Huguenotlardan kagan siginmacilar Branden-
burg ve Prusya tarafindan kabul edildiler ve bu gelisme bahsi gegen iki
tilkenin iktisadi bilyiimesine katkida bulundu. Ayni zamanda Hollan-
da'yave Ingiltere'ye de gogtiiler ve uzaktaki toplumlarin 6zellikle, Giiney
Afrika'nin gelismesini sagladilar. Yahudilerle aralarinda son bir benzerlik
daha kurulabilir; 1492'de Ferdinand ve Isabella ¢ok sayida Ispanyol Yahu-
disi'ni Dogu Avrupa'ya gége zorlayarak pek ¢ok medeniyette goriilen
baski ve irksal arindirmanin bir 6rnegini daha olugturmuglardi.

NOTLAR

1) H. ]J. HILLERBRAND (der.): The Protestant Reformation; CALVIN:
Institutes of the Christian Religion’dan.

2) R. W. GREEN (der.): Problems in European Civilisation: Protestantism
and Capitalism, s. 30.

3) L. W. SPITZ (der.): Problems in European Civilisation: The Reformation,
s.31.



5
Calvincilik ve Cizuitler

Avrupa'nin ya da Reform Hareketi'nin genel tarihiyle ilgili calismalar,
Calvinciler ile [sa Cemiyeti arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 inceleyen
yorumlarla doludur. Bu higte sasirtic1 degildir, giinkii bu hareketlerin
yiikselisi ayn1 déneme denk geldi ve giiciinii yitiren Protestanlik ile her
zaman elegtirilmig olan Katoliklige verdikleri tepkiler onaltinc yiizythn
ikinci yanisinda yeni bir dinsel ¢atigmanin sebebi oldu. Bu béliimiin
amaci, orgiitlenmeler arasindaki benzerlik ve farkhiliklari, kékenleri,
ogretileri, yapilari ve Avrupa ile diinyanin geri kalani {izerine yarattiklart
etkileri temel alarak vurgulamaktir.

John Calvin (1509-1564) ve Ignatius Loyola (1491-1556) ¢ok farkl:
gecmiglere sahipti. Calvin Fransiz burjyvasinin tipik bir {iyesiydi ve geng-
ligini sistematik aragtirmalarla gegirdi; Paris'te tanrbilim ve Orleans'da
hukuk 6grenimi gordii. Loyola ise Guiptizcoa eyaletinde Ispanyol asillerinin
ortasinda dogdu ve egitim yerine askeri konularla ilgilenmeyi tercih etti.

Bu ge¢migleri onlarin dinsel inanglarini belirlemelerinde etkili oldu.
Calvin ruhani uyanigint egitimi yoluyla saglady; yazilan fikirlerinin ifa-
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desinde hukuk egitiminin y6énlendirmelerini agiga vururken, inangla-
nndaki radikallik Erasmus ve Luther'in yapitlarina giderck artan bir
ilgiyle egilmesinin bir sonucuydu. Geligiminin sonu énceden kestirilebi-
lirdi, giinkii adim adim bir ilerleyigin iiriiniiydii. Loyola igin ise tersi
gecerliydi. Onun inanct 1521'de Fransiz saldirisina kargt Pamplona,
Navarra'y1 savunmaya katildiginda bacagindan yaralanip, hayatina yeni
bir yon ¢izmeye karar verdiginde belirlendi. 1523'e kadar zor giinler
yagady; baglarda kendini dine adamasinin aldig1 yetersiz egitimle ilgisi
yoktuy; Filistin'deki misyonunun basarisizliga ugramasindan sonra 6gren-
menin 6nemini kavradi ve Alcala (1526), Salamanca (1527) ve Paris
Universitelerine devam etti. Yani, Loyola, Calvin'in yagamadigi radikal
bir degisim gegirdi.

ikisi de reform ve yeniden canlanma hareketine yogun bir sekilde
dahil oldular. Bir noktaya kadar, onlarin bu statiilerini kazanmalar ve
boyle bir etkiye sahip olmalari mevcut siyasi ortamdan dolayiydi; daha
onceki yillarda ikisinin kariyerleri de beklenmedik degisikliklere sahne
oldu. Calvin 1533'te Paris Universitesinden atildi ve belirsiz bir gelecege
dogru Basel'e goctii. Istedigi firsat Savoy Diikii’ne isyan halinde bulunan
Cenevre'nin Katolik Kardinalliginin feshedilmesi ile ortaya ¢ikti. Calvin
kilise kurumunun tahribati ile beliren boglugu doldurmak tizere Cenev-
re'ye davet edildi. Reformlari heniiz evrensel bir boyutta yayilmamgti
ve 1538 ile 1541 arasindaki yillari, énerdigi, yenilikler etkili oluncaya
kadar siirgiinde gegirdi. Loyola’ya sunulan firsatlar ise daha degisikti.
Calvin gibi o da siyasi otoritenin simgeklerini iistiine ¢ekti; Ispanyol
engizisyonuyla bagi belada oldugundan egitimini Ispanya'dan ziyade
Fransa'da siirdiirdii. 1537'den itibaren Filistin'de kutsal bir yagam siirme
planlan tasarliyordu. Buradaki Miisliimanlar1 din degistirmeleriigin ikna
etmeyi bagaramasa da (1523 ve 1524), bu amagla Campana de Jesu isimli
orgiitii kurdu. Ama bu plan normal Ortadogu deniz yollarinin degis-
mesine neden olan Venedik-Tiirk savagi yiiziinden suya diistii. Loyola
hayatinin geri kalanini etkileyecek karan alarak Papa'nin hizmetinde
galismayi1 kabul etti ve bu karar 1540'ta Regimini militantis ecclesiae'de ilk
meyvelerini verdi. Roma toplum hayatinin merkezlerinden biriydi ve
yakinda tipki Cenevre gibi dinsel bir déniigiimiin ve genig ¢apl bir siyasal
tesirin merkezi haline gelecekti.

Calvin'in 6gretisel gériiglerinin biiyiik bir kism1 Institutes of the Christian
Religion (Hiristiyan Dininin Kurumlari) (1536) ve Reply to Sadoleto (Sa-
doleto'ya Cevap) (1540) isimli eserlerinde toplanmigtir; Loyola'nin
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fikirleri ise 1520’lerde olugturdugu Spiritual Exercises (Ruhani Algtir-
malar)’da ortaya konmustur.

[kisinin de en belirgin tavri Katolik kilisesine yoneliktir. Calvin'e
gore Kilise'nin hiyerarsisi “hirs ve tiranhk sisteminden gasp edilmig
dgeler”! tizerine kuruluydu ve otorite sivil yénetime devredilmeliydi.
Calvin, Luther'den daha uzlagmaz bir tavir sergileyerek, Kilise'nin kutsal
kitabin tek dogru yorumunu onlarin yaptig1 ve insanla tann arasinda
vazgegilmez bir araci olduklan iddialarini reddediyordu. Loyola ise tam
tersine kilisenin yorumladig: tiim 6gretilere tam bir boyun egiste 1srar
ediyordu. Spiritual Exercises'da yer alan Diigiinme Kurallari’'nda kiliseyi
“Tiim bireysel yargilarimizi bir kenara birakarak kendimizi Kutsal
Anamz olan Lordumuz [sa’nin aracis1 Kilisemizin buyruklarina boyun
egmeye hazirlamaliyiz”? diyerek yiiceltiyordu. Hatta, Oniigiincii Kurala
gore “Dogruya ulagabilmek igin, bize beyaz gibi g6ziiken bir seyin kilise
tarafindan siyah oldugu séylenirse, inanmak icin hazir olmaliy1z”
diyordu. Sonug olarak Calvin'inyikmak i¢in ugrastig1 her sey Loyola’nin
korumaya ve yerlestirmeye ¢ahstigi kavramlardi.

Bu radikal gériigler sayesinde Calvin 6gretisel bir 6ncii oldu. Katolik
fikirlerden kopugu genelde kader anlayigini temel aldigi halde, o, erdem
ve kader kavramlarinin kilisenin ilk égretilerinde bulundugunu ve
kendilerinin “antik diigiincelerle digerlerinden daha iyi uyugtuklarini™
one siirtiyordu. Kilise, kaderi insanoglunun hafizasindan silmisti ve
“insanlar1 bu &gretiye ulagmaya cesaret etmemeleri igin kapilarini kapa-
tanlar insanlan biiyiik yanilgilara siiriiklemekteydiler”® diyordu. Loyola
kilisenin bu konuya yaklagiminda baglangigtan beri var olan temkini
dile getiriyordu. Ondérdiincii Kuralda kader anlayiginin gegerliligini
itiraf etmese de, “Bir kiginin inang ve erdeme sahip olmadig1 ve kade-
rinde yazmadii siirece [lahi Kurtuluga ulagamayacagi dogru olsa bile, bu
tiir konular tartisirken ve ele alirken gok dikkatlibir tutum izlemeliyiz"™
diyerek bu konudaki kendi yaklagimim ortaya koydu. Gergekten de Onbe-
sinci Kurala gore “Kader iizerinde ¢ok konusmamaliyiz” diyen Loyola,
kader iizerinde ¢ok fazladurmanin, insanin kendisini “biiyiik kurtuluga”
yonlendirmesini engelleyecegini ve yaptig: biitiin iyiliklerin géz ardi
edilmesine neden olacagini diigiiniiyordu. Aym zamanda bu “zehirli gre-
tinin” tanryla insan arasindaki iligkinin vazgegilmez bir pargasi olan
“6zgiirirade” mantigini yerle bir edeceginden korkuyordu. Sonugta, Loyola
erdem, inang ve kader gibi kavramlarin ayrintili yorumlarindan uzak dur-
mug ve Kilise’nin bu konulardaki resmi agiklamalarina baglikalmayiyegle-
migtir. Bu tartigmaya Cizvitlerin katkisi, Louis Molina’'min De liberi arbitrii
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cum gratia donis concordia (1588) adli eserinde kaderle &zgiir irade kav-
ramlar arasinda bir sentez yaratmaya galismast ile sinirli kaldi.
Calvin'in kiliseye saldirilan Katolikligin orijinal uygulamalardan
koptugu varsayimin sunucu olarak dinsel térenlerin yeniden diizenlen-
mesini de igeriyordu: “Dinsel térenlerde tiim yapmaya ¢alistigimiz, onla-
rin yok ettigi 6ze ulagmaya gabalamak, béylece kaybedilen sayginhg: geri
kazandirmaktir™ diyordu. Bu iglem geregince, Calvin “tiim ruhani 6gre-
tileri” gegersiz kabul ediyordu. Loyola ayinleri Kilise'nin Ikinci, Ugiinci,
Dérdiincii ve Besinci Diigiinme Kurallarina tam riayet edilmesi gereken
biitiinliigii iginde ele almigti. Calvin'in revizyonlarinin Cizvitler tarafin-
dan reddinin ardindan, Trento Konsili (1545-63) Katolik Kilisesi'nde ayin-
lerin rollerini giiglendirilmesi giindeme getirildi. Cizvitler béylece muhafa-
zakar inanglarin geleneksel 6gelerini koruma konusunda énciiliik ettiler.
Calvinciler ve Cizvitler ayine yaklagimlar1 ve onlara yiikledikleri
anlamlar agisindan tamamen ztt diisiinceler igindeydiler. Calvin uyugsmaz
bir bicimde “gésteri tarzindaki ibadetlere™ karsiyd: ve kilise ayinlerini
“cocuksu ve agir1 batil inang gésterileri” olarak kabul ediyordu. Loyola
ise aksine, toplu ibadetlerde ve bireysel tapinmalarda duygusal 6gelerin
énemini vurgulamaktaydy; Sekizinci Kural Katolikleri “binalara, kili-
selerdeki siislemelere ve resimlere temsil ettikleri kavramlar yiiziinden
biilyiik hiirmet géstermeye” ¢agiriyordu. Ayrica “haccin, endiiljanslarin,
giinah gikarmanin, hagl seferlerinin ve mumlarin” da korunmas taraf-
tartydi (Altinci Kural). Yine Trento Konsili Protestanlik égeleri igeren
térenlerden uzak durmanin énemini belirtmigti. 1530’da Luther Kato-
liklik ve Protestanlik arasinda bir uzlagma 6gretisi yaratmaya galigti. Ne
yazk ki, béyle bir ¢aba Calvincilerin radikal tutumlarinda 1srar ve [sa
Cemiyeti'nin Kilise yandaghgin siirdiirmesiyle bosa gitti.

Calvin ve Loyola’'nin yerlestirdigi kurumlar kendi iglerinde bir biitiin-
liigii ve siyasal otoritelerle dayanigma yetenegi gelistirmeyi amaglamig-
lardi. Béyle bir dayanigma s6z konusu olmadiginda ise tek baglarina zor-
lamalara ve eziyetlere karsi ayakta durabilmek igin gerekli 6nlemleri de
almiglardi. Buna ragmen iki yaptlanmanin amaglan ¢ok farkliydi. Cal-
vinci orgiitlenmenin hedefi, Ecclesiastical Ordinances (1541) (Dinsel
Kanunlar)'da belirtildigi gibi, Cenevre'dekiKatolik kilisesinin hiyerarsi-
sini degigtirmek ve diinyevi yonetimle stki bir igbirligi kurarak dgretisel
ve ahlaki sistemi Calvinci felsefe yéniinde yeniden diizenlemekti. Ciz-
vitler ise kilisenin yapist dahilinde igleyen bir azinlik hareketiydi. Tiim
orgiitlenmelerini Loyola'nin Constitutions (1550) (Kurumlar) isimli ese-
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rini temel alarak gergeklestirmiglerdi ve 1540'daki papalik agiklamasinda
belirtildigi gibi, amaglar1 Huristiyan propagandasi yapmak ve giinah ¢i-
kartmalar diizenlemekti. [sa Cemiyeti, aynen askeri bir kurum gibi daha
sonraki diinyevi olugumlarin bile &érgiitlenmesini érnek alacagi kadar,
bagaril ve etkili bir baski grubuydu.

Hem Calvinciler hem de Isa Cemiyeti itaatkarhgin, disiplinin ve
ahlakli olmanin 6nemini vurgulamiglar ve tiim sistemlerini bu kavramlar
tizerine kurmuglardi. Ama bu sistémler, ayrintilari bir kargilagtirma yap-
may1 imkansizlagtiracak kadar farkliydi. Cenevre merkezli Calvincilik
baglica dért tip vazifeye dayaniyordu; insanlarin ruhsal gelisimleri ve
dinsel faaliyetlerle ilgilenen papazlar (pastorlar.), kutsal metinleri yorum-
layan doktorlar veya egitmenler, ahlak disiplinleri diizenleyen yaglilar
ve fakiu.erle ilgilenip hayir iglerine bakan géniillii yardimeilar. Opretiler
ve ahlak prensipleri alt1 papaz ve on iki yaglidan ibaret bir komite tara-
findan olugturuluyordu. Sehir Komitesi ile ortak galigarak icki igmek ve
kiifretmekten, cadilik ve dinsizlige kadar degisik suglara gerekli cezalar
veriyorlardi. Oliim cezast da Cenevre’de sikhikla uygulandi. Kurbanlar
arasinda yazar Gruet (1547) ve Servetus (1553) da vardi. Cizvitler ise
dinsel inanglarin1 ya da ahlak prensiplerini yaymak igin resmi destek
isteginde bulunmadilar; onlar agan sorunlar Ispanyol engizisyonunun
sahasina girmekteydi. Sansiir mekanizmas ise Papa IV. Paul'iin 1559'da
yayinladipr Index librorum prohibitorum’un yénlendirmeleriyle Vatikan
tarafindan kontrol ediliyordu. Kurallari Calvincilerinkilerden daha kar-
magtk olmasina ragmen Cizvitlerin organizasyonlari ancak géniillii ola-
rak “Sisteme” katilan pek az kisiyi etkileyebiliyordu. Uyeler, iki yillik
deneme niteliginde bir egitim géren rahip adaylar, ikinci sinifin yiiksek
dinsel egitim almakta olan alimler ve ruhban sinifina dahil olmayip isci
olarak ¢aligtirilan kimseler, tigiincii sinifin yardimc rahipleri ve tiim
orgiitiin onda birini olugturan “Profesérler”den (yemin etmis kegsisler)
meydana gelmekteydi.* En biiyiik lider “Diizenin Yé6neticisi” unvani
tagtyan Profesordii ve Papa'nin kigisel otoritesinden sonra geliyordu.
Merkezi olugum Genel Cemaat adini ile amiliyordu. Sonug olarak Isa
Cemiyeti bir uzlagmay: temel aldi; hem Luther hem de Calvin tarafindan
reddedilen dinsel diizenin 6nemini tekrar teyit etti, ama manastir
idaresinin diinyadan kopuk yagamasini 6nlemek igin, diinya gapinda
baglantilar kurdu ve yar askeri bir disiplini elden birakmad.

Calvinciligin ve Isa Cemiyeti'nin ne gibi etkileri oldu? Loyola 1556'da,
Calvin ise 1564’te 6ldii ve o zamana kadar yerlestirmeye ugragtiklari
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nrensipler ¢oktan kalict bir boyuta ulagmigti éldiiklerinde. Onaltinci
yiizyihn ikinci yarist Avrupa’nin pek ¢ok yerinde, Cizvitlerin liderligini
tistlendigi reforme edilmig Katoliklik ile Calvincilik arasindaki gatig-
malarla gegti. Calvincilik Hollanda'da, Iskogya’da ve Ren kiyisindaki
Palatine de dahil olmak iizere pek cok Alman devletinde yayildi. Fransa,
Bohemya, Ingiltere, Polonya ve Macaristan’ kapsayan diger bélgeler ise
Calvinciligi militan bir azinlik hareketi olarak gordiiler. Kargt Reform
Hareketi'ne kargt genel bir savunma oldugu igin, Cizvitlerin yayilma
alanlarinin cografi olarak kestirilmesi oldukga giigtiir. Genellikle, yine
de yan yariya Protestan olan Avusturya, Bavyera ve Macaristan gibi
veya Calvincilik tehdidiyle ugrasan Kuzey Hollanda ve Polonya gibi
yerlerde bagarili oldugu séylenebilir.

Calvinciligin bagarisimi saglayan en énemli faktér Hollanda'da
oldugu gibi siyasal otoritelerle biiyiik bir uyum i¢inde bulunmasi ya da
iyi kaynagmig muhalif bir biitiinliik halinde érgiitlenebilmesiydi (Fransa
ve [skogya'da oldugu gibi). Sonuncusu kismi olarak Calvin'in fikirlerinin
adaptasyonu, kismi olarak da direnig ve dogal yasalarin iist iiste ¢akig-
mastyla olugtu; Lanquet ve Buchanan baz 6ze| durumlarda isyana mii-
saade ettiler. Tabii ki Cizvitler de siyasal alanda miicadele verdiler, genelde
siyasal kurumlarla bir igbirligine girismeseler de. Onlar, Aquinolu Aziz
Tommaso'nun yazilarinda sikga belirtilen hiikiimdar katline Katolikler
gibi nefretle bakmayip, Katolik degerler tehdit edildigi taktirde
hiikiimdarlarin bile éldiiriilebilecegini kabul eden bir gériig gelistirdiler.
Bu, Cizvitlerin Papa’nin bir Calvinci oldugu gerekgesiyle aforoz ettigi
Elizabeth'i devirmek igin birgok yola bagvurmalarini agiklar. Cizvitler
yiiksek mevkilerdeki baskilarini da artirdilar. Kendilerini onaltinci yiiz-
yihin sonlarinda Avrupa’'nin pek ¢ok monarsisini yonlendiren giinah
gikarticilant olarak kurumlagtirmig, ancak bu gekilde Konsiiltasyondan
sonra tavsiyelerde bulunma yoluyla siyasi bir baski uygulamay: basara-
bilmiglerdi. Imparator II. Rudolf, Mathias, I1. Ferdinand ve IIL. Ferdinand
Otuz Y1l Savaglar1 boyunca ve ondan énce olaylara hep yén veren Ciz-
vitlere giinah ¢ikarttilar. Ancak onsekizinci yiizyildan itibaren evrensel
bir siyasal tehlike kaynag olarak goriilmeye baglandilar ve Katolik dev-
letler onlan ortadan kaldirmak igin igbirligi yaptilar.

Egitim hem Calvinciler hem de Cizvitler tarafindan dinsel yagantinin
énemli bir pargasi sayildi, ama Cizvitlerin takip ettikleri yéntem daha
sistematik, titiz ve kaliciydi. Calvin'in kutsal metinleri 5grenmeye verdigi
biiyiik 5nem, okuma yazma bilen bir toplulugu gerektiriyordu ve en biiyiik
ézen bunlarin olugturulmasina gosteriliyordu. Ama temel gerekliliklerin
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otesine gegmek igin fazla bir ¢aba yoktu ve biitiin bilimsel konulara
biraz siipheyle yaklagiliyordu. Cizvitler ise Avrupa’daki egitim siirecinde
en yiiksek noktaya ulagmakta kararh olduklariny, ilkégretimdeki boglugu
doldurmay: diger mezheplere birakip orta ve iiniversite egitimine yogun-
lasarak belli ettiler. Ug yiiz yil sonra devlet tarafindan bu sorumluluk
iistleninceye kadar orta egitim igin en sistematik yapiy1 sagladilar. Ciz-
vitler tarafindan yiiriitiilen kurslar, Trento Konsili tarafindan tanimla-
nan Sgretisel egitim kadar bilim egitimini de kapsiyordu.

Calvincilik ve [sa Cemiyeti hareketlerinin bastirilamayist ve bunlarin
tistlendikleri hayati fonksiyonlar, bu hareketlerin Avrupa diginda da
yayilmasini sagladi. Yine sebepler ve sonuglar farkhydi: Calvincilik
bilingli bir siyasa temelinde ihrag edilmedi, ama Avrupa’da baski altin-
daki insanlarin gé¢ hareketinin bir pargasi oldu. En énemli iki 6rnek
onyedinci yiizyilin baglarindaki Kuzey Amerika kolonilerinin kékenleri
ve onyedinci yiizyihn sonlari ve onsekizinci yiizyihn baglarindaki Cape
Kolonisinin geligimidir. Piiritenler ve Huguenotlar sinir toplumlarinin
zorluklarina uyarlanan ve sonug olarak katihg1 da barindiran kader inanci
da dahil olmak iizere, Calvinciligin yagam felsefesini yanlarinda tagidilar.
Calvinci gégmenler kargilagtiklar yerli topluluklarla ¢atismaya girip
onlan yendikten sonra ayn bir yere yerlestiler. Cizvitler etki alanlarini
Cin, Hindistan, Afrika'nin biiyiik bir kismi ve Giiney Amerika kitasini
daigine alacak sekilde genisletip, daha dikkatli ve hesaph 6rgiitlenmelere
girigtiler. Kendi dinlerine cekmek istedikleri toplumlarin yagadig: bélge-
ler tizerine siki bir aragtirma yaparak, oralarin gelenekleri ile kendi faaliyet
ve ogretilerini kaynagtirmay: denediler. Bu, iinlii Paraguay somiirgesi gibi
sonuglar yaratan denemeye diigkiinliikleri, onlar1 zaman zaman Portekiz
ya da [spanya koloni yonetimleri ile kargihkli catigmalara siiriikledi, ama
bu catismalarin pek yildiric1 bir yam olmad. Cizvitler giderek [spanyol ve
Portekiz somiirgeciliklerine ruhani bir misyon yiiklediler. Bu sirada Cal-
vincilik de Bat1 Avrupa’daki sémiirge faaliyetlerine destek veriyordu.

NOTLAR

1) H. J. HILLERBRAND (der.): The Protestant Reformation; Calvin'in
Sadoleto’ya yanitindan.
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3) H. ]J. HILLERBRAND (der.): A.g.y.; Calvin: Institutes of the Christian
Religion’dan.

4) DURANT: The Story of Civilisation: The Reformation, Bsl. XXXVIII.



6
Karsi Reform Hareketi

Ortagag boyunca Katolik Kilisesi sik sik dinsel sapkinliklar ve hizipgilik
tehdidiyle kargt kargiya kalmigtr. Buna ragmen zarar gérmeden kendisini
korumayi bildigi halde Reform Hareketi ile sasirtic1 bir sekilde yara aldu.
Ik baglarda Luther gibi reformistler onikinci ve oniigiincii yiizyillardaki
Waldensiyanlar ve Albigansiyanlar veya onbesinci yiizyildaki Husgu-
lardan daha ciddi bir tehlike olarak goriilmediler. Onbesinci yiizyil
sonunda en kétii dénemini yagayan Papalik daha ¢ok, 2. Béliim'de
agiklanan diinyevilestirme siireci yiiziinden, Protestan Reformu'nun
herhangi bir ortagag dinsel sapkinligindan daha ¢ok ilgiyi hak edebilecek
potansiyel bir tehlike oldugunun farkinda degildi.

Kilise, kopug tehdidinin 1520’ler ve 1530'larda ayrimina varmaya
bagladi, 1540'lar ve 1550’lerde harekete gegti ve 1560'lardan sonra da
savunma durumunda kaldi. Iki temel soruyla béyle bir degisiklik ifade
edilebilir. Birincisi, Wycliffe'in bir zamanlar “Seytanin Sinagogu™! olarak
tanimladip1 Katolik Kilisesi asil gévdeden tiireyen bir siirii hiziplesmeye
nasil direnebilirdi? Ve ikinci olarak Protestanlar, Calvinciler ve Anabap-
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tislerin Katolikligi zor duruma diigiirecek sekilde pek ¢ok kisiyi dinden
doéndiirmesi nasil 6nlenebilirdi? Birinci sorun Protestanligin dogmasina
yol agan suiistimallerin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir ig reform
hareketinin dikkatlice yapilandirilmasiyla ¢éziildii. Bu gelisme genellikle
Katolik Reformu olarak adlandirilir. (Aslinda, bazi tarihgiler bu olugu-
mun Protestanlarin devrimci olarak gézettikleri bagarilarindan ziyade
tipik bir reformasyon siireci olarak gérmektedirler.) Ikincisi, daha saldir-
gan bir tepkiyi kigkirtt;; Karsi Reform siirecinde Kilise diigmanlarini
belirledi ve onlar1 yok etmek i¢in gereken bir dizi mekanizmayi gelistirdi.
I¢ Reform (Katolik Reformu) ve dig tepki (Kars1 Reform) Katolikligin
onaltinc yiizyildaki yeniden 6rgiitlenmesi siirecinin ayrilmaz pargalan
olmug olsalar da, iyi bir analiz igin onlan tek tek incelemek yerinde
olacaktir.

Katolik Reformu dinsel nitelikli bir yeniden dogus hareketi halini alarak
kurumsal 1slah1 ve Protestanlikla ortak inanglar platformunda bir
uzlagmay1 saglayarak hiziplegmeleri azaltmay: amaglad:.

Ortagag boyunca, Kilise kriz zamanlarinda ruhani agidan onu temiz-
leyen, bir siireligine igerigindeki kurumlar giiclendiren ve kendiliginden
gelismis pek ¢ok yeni mezhebin yardimini almigti. Onikinci yiizyil VIL
Gregory tarafindan onaylanmig yeni bir dinsel sistemin ortaya giktifi
bir dénem olmugtu, oniigiincii yiizyil beraberinde Dominikenlerin ve
Fransiskenlerin taninmasini getirmigti. Bu yeniden diizenlemeler yoluyla
gii¢ tazeleyig yontemi onaltinci yiizyilda da siirdiiriildij; Kilise'nin ategli
bir bigimde yeniden diizenlemelere giristigi ve bireylerin dinsel cogkuya
kapildiklari zamanlarin kilise kurumunun biiyiik tehditlere maruz kaldig
kriz dénemleriyle cakigmas: rastlanti degildi. Ispanya Isa Cemiyeti'ni
kuran Aziz Ignatius Loyola (1491-1556), Azize Teresa (1515-82) ve
Aziz John gibi din adamlar yetistirerck bu yolun énciisii olmugtu. Bu
arada Italya Cappuchineler (1529), Ursulineler (1535) ve Barnabiteleri
(1530) yaratirken, bir yandan da en iinliileri Roma’daki Kutsal Sevgi
Kiirsiisii (1517) olmak iizere sayisiz kiirsii hareketine ve kardeslik derne-
gine sahne oluyordu. Genelde ortaya gikan sonug Papalik Meclisi'nde
ifade edildigi gibi kurumsal bir reform ihtiyacinin vurgulanmasi ve insan-
larin Protestanliga yénelmelerini hizlandiran, ruhban sinifi ile inananlar
arasindaki boglugun ortadan kaldirilmasinin amaglanmasi oldu.

Reform ihtiyacina yénelik biling 1520 ve 1530’larda aniden beliren
bir sey degildi. VI. Adrian'in (1522-3) da i¢inde oldugu bir¢ok Papa ve
Kardinal tarafindan durum fark edilmisti, ama bu konuda somut bir
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ilerleme saglanamamigti. Imparator V. Karl'in ordularinin Roma'y: ele
gecirmeleri, reformlar igin bir déniim noktasi oldu. Bu saldin kilise tize-
rinde derin bir psikolojik etki birakti. Durum bir Italyan Kardinaline
“Biitiin herkes yozlagtigina gore, bizler de kutsal sehir Roma’nin degil,
giinahkarhgin kenti Babil'in vatandaglariyiz”? dedirtebilecek boyutlara
ulagmigti. Reform diigiincesi din adamlarinin taraftarhigini saglayarak,
gittikce acil bir istek haline geldi. Ik adim. Papa IIl. Paul tarafindan
olugturulan ve Consilium directorum cardinalium de emenda eccclesia bag-
likli raporda (1537) asil sorunun papaliin kendisini diinyevilestirmesi
oldugunu ve diger temel degisikliklerin ancak bu gelisme saglandiktan
sonra miimkiin olabilecegini savunan Kardinaller Konsili'nin olugturul-
mastyd. “Paul isminialirkenbu ismin getirdigi hoggériiye sizin tarafimz-
dan da riayet edilecegini ummaktayiz. Biz Isa’nin koyunlarini gene tek
elde toplayarak ve bizim bakiglarimiz1 6fkeden ve Tanri'min gazabindan
bagka yone cevirerek, bu hastahig: iyilestireceginizi ummaktayiz.”?

Bu nasil bagarilacakti? Papalik Meclisi II. Paul'iin 1538'de, iltimaslar1
vesuiistimalleri 6nlemek icin aldig16nlemlerin uygulamayakonulmasina
karg ¢ikt1 ve buna kargin kurumsal bir yenilenmenin gerekliligi giderek
daha belirgin hale gelmekteydi. Kilise kurumu ¢6ziim olarak yine bir
Ortagag diigiincesine sarildi. Bu ¢6ziim Kilise Konsili'nin tekrar toplan-
maya baglamasiydi, ama bu kez 1512 ve 1536'daki kisa dénem ¢aligma-
larindan daha iiretici olmasi hedefleniyordu. Constance Konsili (1417),
Konsillerden olugmug bir yaptlagmanin reformu miimkiin kilacak bir
sistem oldugunu diisiintiyordu (Frequens Fermani); “Genel konsillerin
diizenli olarak toplanmasi, terérii, dinsel hiziplesmeleri ve sapkinliklar:
baski altinda tutabilecek, sikint1 yaratan faktérleri ortadan kaldirip,
Yiice Efendimizin tarlasini giizel seyler yetistirmek iizere ayrik otlarindan,
dikenlerden temizleyebilecek bir aragtir.”* Constance Konsili, 1415’te
kendisini “kilisenin genel 1slahini™ iistlenebilecek, etkili ve kurumlag-
mig bir temsilci olarak gérmeye baglamigti. 1545-47, 1551-2 ve 1562-3
dénemlerinde gérev yapan Trento Konsili ise Ispanyol yonetiminin kont-
rolii altinda, bu prensiplerin bagariyla uygulanabilecegini ve konsillerden
gikacak kararlar dogrultusunda yonlendirilecek bir dizi reformun ige
yarayacagini belirtmigti. Bahsedilen uygulamalar arasinda manastirlarin
endiiljans satmasinin yasaklanmasi, din adamlarinin ilahiyat seminer-
leriyle siki bir egitimden gegirilmesi ve kardinallerin sorumluluk ve
gorevlerine daha biiyiik bir tutkuyla egilmelerinin saglanmasi vardu.
Sonug olarak reform ruhunun dinsel sistemlerden gii¢ aldig1 ve papalik
ile konsillerin arasinda saglam bigimde yapilandirilmig bir igbirligine
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ihtiya¢ duydugu kesindi. Bununla birlikte radikal anlamda higbir yenilik
diigiiniilmemigti. Konsillerin yeniden olugturulmasi ne papalik
otoritesinin zayifladigini ne de gergekgi bir demokratik olugsumun
amaglandipini gésteriyordu. Aksine, onaltinct yiizyil kilisesi, sorunlarin
tamamen geleneksel ve hiyerarsik bir ¢ergevede ele aldu.

Katolik Reformu en azindan 1541’e kadar akil yiiriitme ve dgretisel
uzlagma yoluyla Luthercileri tekrar Katolik kilisesine baglamaya galist1.
Bu kopug tehdidinin bagindan beri Eck ve Cajetan gibi Katolik ilahiyat-
gilar, Luther'in fikirlerine kargi ¢ikan tezler iiretmekle megguldiiler.
1520'ler boyunca ise, Papalik Meclisi, Lutherci hiziplerin fikirlerinin
yumusgatilmig bir versiyonunun kilisenin geleneksel dgretileriyle
bagdagabileceginin diigiinen uzlagmaci bir grubu da icermeye baglad:.
Onlara gore, gergekgi ve kat1 bir dgreti yapisina sahip olmayan
Augustinus veya Tommaso'nun yarattifi mezheplere bile izin veren
Ortagag kilisesi Luthercilerle de anlasabilirdi. Ama Ortagagin sonlarina
dogru skolastik felsefe giderek Aquinolu Aziz Tommaso’'nun yorumlarini
temel almaya baglamigti ve Protestanlik bu tiir yaklagimlarin ¢ok
Stesinde bir dinsel devrimdi. Béylece, papa yandaglarinin biiyiik kismi
Luthercileri dinsel sapkinlar olarak gérmeye devam etti ve tekrar bir
asimilasyonun &gretide biiyiik degisiklikler olmadig: siirece imkansiz
olduguna inandi. Oysa, bir siireligine bile olsa, uzlagmaz tutumlar, 1541'de
Ratisbon'da 6gretisel bir sentezin ilk isaretlerini vermeye baglamisti. Bu
basarisizliktan sonra kilise Protestanlik ile uzlagmanin yollarini
aramaktan vazgecti ve tiim giiciinii zor kullanmaya harcad.

Bu, Kargt Reform Hareketi'nin baglica 6zelligiydi. 1541 yilini Katolik
Reformu ile Kargt Reform’un birbirinden ayrildiklar1 nokta olarak gor-
mek, her ikisi de biitiin yiizyll boyunca devam ettigi icin anlamsizdir.
Ama, ilk dénemde agirlikli olarak i¢ diizenlemeler s6z konusuyken, son-
ralar1 hiziplesme problemi daha saldirgan bir yaklagim ile ele alinmaya
bagland.

Diigmanla etkili bir bigimde savagmak, 6ncelikli bir tanimlamay
gerektiriyordu. Bu, Trento Konsili'nden gikan &gretisel bildirinin de
temel amaciydi. Papanin arkasinda olan pek ¢ok delege, her iki mezhebin
dogmalarinin, bir uyugma noktast bulununcaya kadar zayiflatilmasi
gerektigini diigliniiyordu. 1545 ve 1547 arasinda Trento Konsili Protes-
tanlifin inang anlayigini, ayinleri 6nemsizlestirmesini ve kilisenin
giictinii Tanr ile insan arasinda bir araciya indirgemesini elegtirdi. Ayni
zamanda, kilisenin geleneklerinin en az kutsal metinler kadar énemli
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oldugunu vurgulayarak bireysel yorumlarin insam dinsel sapkinliklara
siiriikleyebilecegi konusunda uyarilarda bulundu. 1562'de Konsil Araf
inanci, azizlere dua etme ve Papa'nin mutlak istiinliigii konularim
yeniden elden gegirdi. Bildirinin inat¢1 ve uzlagmaz tavr, farkh goriige
sahip herkes igin sik¢a kullanilan gu sézlerden bellidir: “Birakin, bir
lanetli olarak kalsinlar” geklindeydi “Birakin, ikna olsunlar” degil.

Protestanlar ve kilise arasindaki en biiyiik anlagmazliklardan biri de
papaligin iistiinliigii konusuydu. Katolik Reformu bunu savunmaya de-
vam etti, ama o zaman mevcut olan papaligin ¢iirlimiig yapisi iginde
anlagilabilir korumalarla. Cusali Nicholas'in daha demokratik baz fikir-
leri hala etkiliydi, tipk: “Bu dinsel meclis, yasal bir hakkin sonucudur ve
Katolik Kilisesi'nin inadin1 simgelemektedir. Isa'nin sozleriyle konus-
ma otoritesine sahiptir ve mezhebi ya da dini ne olursa olsun, Papa da
dahil olmak iizere herkes bu konsilin alacag: kararlara uymak zorun-
dadir"* diyen Constance Konsili'nin etkili olusu gibi. Oysa, Karsi Reform
Hareketi Protestanliga yonelik saldirilarini, papalik giiciinii tekrar dog-
rulama mantig iizerine kurmugtu. IL Pius Yiice Isa'nin otoritesine kargt
gelme fikrinin “seytani bir zehir™ oldugunu soyledigi, Execrabilis'te bu
durumu nceden gérmiistii. Trento Konsili oy birligiyle olmasa bile mec-
liste tiretilen 6nerilerin papalik tarafindan onaylanmadan uygulamaya
konulmamasini kararlagtirarak, dinsel mutlakiyet yolunu agti. Bunun
kargihginda ise, papaligin, Cizvitler gibi agiri mezhepler ve engizisyon
ve yasakh kitaplar listesi gibi 6zel ydontemlerin yardimu ile, Protestanliga
kars: vyiiriitiilen saldirinin liderligini yapmasini bekliyordu.

ispanyol Engizisyonu, Ferdinand ve Isabella zamaninda azinlikta ka-
lan inanglarin bastirilmas: amaciyla kuruldu. Kutsal Makam adi altinda
Roma'ya gegisiise 1542'ye rastlar. Tarih, Ratisbon'da Protestanlarla 6gre-
tisel bir uzlagma gabasinin baganisizliga ugramasindan bir yil sonrasim
gostermekteydi; engizisyonun kurulmasi herhangi bir uzlagma niyetinin
tamamen ortadan kalktigimin ilk belirtisiydi. Kutsal Makam'in géreve
baglamas1 Kargi Reform'un savag ¢ighg1 olarak diigiiniilebilir: “Kimse
dinsel sapkinliklarin herhangi bir ¢esidine miisamaha gostererek kendini
kiigiiltmemeli."® Caraffa Kardinalligi de yapmig olan Papa IV. Paul (1555~
9) Engizisyon'un [talya’ya getirilmesini saglayan kisiydi ve kendi bakig
agisini gu acimasiz sdzlerle dile getiriyordu: “Eger kendi babam bir dinsel
sapkin olsaydi, onu yakmak igin odun toplamaya baglardim.”® Kesinlikle
bir Ortagag yaklagimi olmasina ragmen sonug bagarihydi. Italya Luther-
cilik'ten ve Ispanya da dinsel sapkinlardan kurtuldu. Bir diger yontem
ise,dinsel ve diinyevimetinleri kontrol altinda tutmakti. Papa V1. Alexan-
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der 1501'deki bildirisinde matbaanin iki yiiziinii s6yle agikliyordu: “Mat-
baa sanati, uygun ve incelenmis kitaplarin basimi s6z konusu oldugu
siirece gayet faydahdir; ama zararh yapitlarin etkisini yaymak tizere kul-
lanilirsa gok tehlikeli olabilir.”? IV. Paul 1559'da kitaplarin onaylan-
masinin ya da papalik tarafindan yasaklanmasinin temel araci olacak
Index auctorum et librorum prohibitorum’u (Yasaklanmug Yazar ve Kitaplar
Dizini) hazirlacti. Kargt Reform Hareketi etki alanini miizik ve resim
dallarini da kapsayacak sekilde genisletip, tiim kiiltiirel faaliyetlerin kili-
senin beklentilerine yanit verecek sekilde diizenlenmesini amagladi ve
Katolik dgretiye yardimci olacak gorsel ve diger benzeri malzemeleri de
olusturmaya galigt1.

Katolik Reformu ve Kargi Reform ile sikisikiya bagli iki bslge Ispanya ve
Roma idi. Ispanya reform ve saldir1 igin gerekli etkiyi saglarken, Roma
liderligi ve kurumlariyla destek oluyordu.

Ispanya, Yeniden Fetih (Reconquista) dsneminde Magribilerle miica-
dele ederken, Katolik devletlerin en saldirgani ve dinsel muhalefetle
savagmada en tecriibeli devlet haline geldi. Bu yolla, Kardinal Xime-
nes'in de kanitladig1 gibi dinsel bir i¢ reform ve giiglii inang igin, her
zaman varligin siirdiiren biiyiik potansiyele kavugtu. Bundan dolayi pek
cok ruhani lider ve dinsel mezhep Ispanya’da dogdu. Ispanya 6rnegi ol-
maksizin Katolik Islahatin bagariya ulagmasi miimkiin olamazdi. Roma
ne olursa olsun yozlagmalara bogulmusg ve bir dig yonlendirmeye ihtiyag
duyar haldeydi.

Kilise’nin mevcut hiyerarsik yapisi, ancak reformlar papalik tarafin-
dan gergeklestirilirse korunabilirdi. Bu yiizden Katolik ve Kargi Reform
Hareketlerindeki Ispanya inisiyatifi Roma’y1 asmak zorundaydu. Siireg
yavagilerledi; Ispanya’min dini cogkusu, Papa’yi reformlarda destekleyen
Italya'daki kiirsiileri ve diger sistemlerin geligimini etkiledi. Ispanya ve
Roma arasindaki en belirgin bag Isa Cemiyeti'nin 1540’ta Papa tara-
findan taninmastyla kuruldu. Ispanyol kékenli bir liderle, biitiin bu olu-
sum Romaotoritesinin tekrar yerlestirilmesini amaglamaya bagladi. Ciz-
vitler Trento Konsili'nde papalik yandaglarinin en etkili szciileriydiler.
Buna ragmen papalik Ispanya’ya, siyasi bir hizmetkar olacak kadar Ispan-
ya'nin dinsel etkisini genigletme taraftan degildi. Napolili Papa IV. Paul
(1555-9) Kuzey Italya'daki Ispanyol siyasal etkisinin yok edilmesi igin
IL. Felipe'ye kargi giiglii bir diplomasi izlemeye bagladi.

Diger bolgeler Katolik ve Karst Reform Hareketlerinin kendi versi-
yonlarini geligtirdiler. Rénesans sirasinda Avrupa’daki en dinden uzak



KARSIREFORM HAREKETi 55

bélge olan Italyan devletleri, italyan Savaslarinda Katolik giiglerin saldi-
nlarindan sonra boyun egmeye zorlandi. Venedik digerlerinden daha az
etkilendi, ama genele bakilacak olursa hepsi Engizisyon'u kabul etmek
zorunda kald:. Ispanya, reform hareketleri siirecinde baglayan dini cog-
kuyu kuzeydeki Protestanlara aralikli ve bagarisiz saldirilar diizenleyerek
siirdiirdii. Avusturya ve Giiney Almanya devletleri de Kutsal Roma Im-
paratorlugu igerisindeki dinsel béliinmeler igin siyasi ve askeri ¢éziimler
iirettiler. Onlarin Calvincilik ve diger Protestan mezhepleriyle olan
gatigmalari, sonunda Otuz Yil Savaglarina yol agti. Fransa ise diger-
lerinden daha hizli bir siireg yasayarak, i¢ savasa siiriiklendi. Biitiin bun-
lar, papaligin ve onun hiyerarsik diizeninin yikilmaktan son kez kurtu-
lusunun ve saldirgan gériiglere sahip kilise anlayiginin tekrar ortaya
gikiginin 6rnekleriydi.

NOTLAR

1) E. M. BURNS: The Counter Reformation; The Propositions of
WAcliffe'den.

2) W. DURANT: The Story of Civilisation: the Reformation, Bsl. XXVIIL

3) E. M. BURNS: A.g.y.; Decree Frequens (1417)'den.

4) A.g.y.; Council of Constance (1415)'dan.

5) A.g.y.; Bull Execrabilis’den.

6) W. DURANT: A.g.y, Bol. XXXIX.

7) E. E RICE: The Foundations of Early Modem Europe 1460-1559, Bél. 1.
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Ispanya'mun Siyasal Geligimi 14741598

iber Yarimadasi, onaltinci yiizyildan énce Avrupa'nin diger bélgelerine
kiyasla daha yogun bir siyasi kargasa dénemi gegirdi. Besinci yiizyila
kadar bslge Kutsal Roma Imparatorlugu dahilindeki Hispanya eyaleti
olarak biliniyordu. Derken Germen kabileler tarafindan fethedildi ve
bagimsiz Vizigot kralligi haline geldi (466-711). Vizigotlarin son krali
Roderic yeni ve fetihgi Islam felsefesinden esin alan ve Bati Avrupa'y:
ele gecirmek amaciyla Kuzey Afrika'dan gelen Magribilere yenildi. Seki-
zinci yiizyildan itibaren Magribiler Pireneler’i agmaya niyetlendiler ama
Frenkler tarafindan geri piiskiirtiildiiler (Tours Savagi, 732). Endiiliisler
béylece Ispanya’ya cekildiler ve sonraki yedi yiizyl boyunca kazandiklari
yerleri ellerinde tutmaya galigtilar. Ama, yavag yavag kuzey bolgelerini
Hiristiyan devletlere kaptirdilar ve sonunda bu karg: saldir1 [spanya’nin
merkezine ulagti. Kastilyal Biiyiik Ferdinand (1035-65) ve Aragonlu
Alfonso gibi yéneticiler ve Rodrigo Diaz (El Cid) gibi kumandanlarin
coskusu Magribileri biitiin yannmadadan atmaya yetti.

Reconquista (Yeniden Fetih) hareketi yavag ama bagarili bir siireg izledi,
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ama bunun ardindan Aragon, Kastilya, Navarra ve Portekiz Hiristiyan
Kralliklari uzun siiren kargihkl savaglara katildi. 14 74'te, IV. Enrique’nin
dliimiiyle kralice olacak Isabella ile 1479’da Aragon krali olarak II. Juan'in
ardindan tahta gikacak olan Ferdinand'in 1469'da evlenmeleri bir déniim
noktast oldu. Aragon ve Kastilya ayni yonetim altinda birlesmelerine
ragmen, tek bir devlet olusturmaya yanagmamuslardir. Her ikisi de diga-
nda kendi planlari dogrultusunda hareket etti; bagka bir deyisle iki tilke-
nin dig siyasetleri farkli amaglara sahipti ve tek bir kraliyet ailesinin var
oldupu, farkh karakterlere ve bireyselliklere sahip iki ayr1 devlet olarak
kaldilar. Buna ragmen Ferdinand ve Isabella paylastiklar1 miras, kiiltiir
ve din gergevesinde ortak bir genel siyasay izlediler.

Yeni yonetimin en biiyiik bagaris, kraliyet otoritesinin genigletilme-
siydi. Bu, kraliyet meclislerinin daha yaygin kullanim, aristokrasi iize-
rinde daha etkili bir kontrol yaratilmasi ve hem Aragon’un hem de
Kastilya'nin yasama meclislerinin giiciiniin azaltilmasiyla miimkiin oldu.
Buna ragmen biitiin gelismeler adim adim ve herhangi bir devrime yer
verilmeden gergeklestirildi.

Ortagagdaki en yaygin kurumlardan biri de pek cok Avrupa monarsisi
tarafindan ragbet gérmiig olan Curia Regis, yani Kral Meclisi'ydi. Aristok-
rasi simifindan iiyelere sahip olan bu komite, kraliyete tavsiyelerde bulu-
nuyordu ve feodal hiyerarsinin ayrilmaz bir pargasi olmugtu. Ortagag
sonaermek iizereyken pek ¢ok iilkede, Curia Regis kisith sayida ama igini
bilen danigmanlartn krala hizmet verdigi, daha kiigiik ve 6zel sorunlara
yogunlagmig bir meclise déniigtii. Bunun bir 6rnegi de Conseil des Af-
faires'in Fransa'da ortaya cikigtydi ve benzer bir olusum Ispanya’da da
belirdi. Kastilya ve Aragon’un Ortagag Konsilleri biiyiik 6lciide yeniden
orgiitlendiler (1480 ve 1494). Daha 6nceden Konsil'de asiller baskinken,
bunlar danigmanlik yetkilerini ve oy haklarimi kaybedip, letrados ad
verilen hukuk egitimi almig krallik hizmetkarlarina indirgendiler. Bél-
gesel anlamda farkl yetkilere sahip bu iki krallik meclisi devletin tiim ig
islerinden ve yargidan sorumluydu. Buna ek olarak, onaltinct yiizyil Ispan-
yas'mi yoneten karmagik bir Konsiller sistemi de olugturulmustu. Ferdi-
nand ve [sabella’nin diger katkilan arasinda Engizisyon Konsili (1483),
Askeri Diizen Konsili (1495) ve Cruzada Konsili (1509) vard.

Kraliyet otoritesinin giiglendirilmesi, diger iilkelerde oldugu gibi kis-
men aristokrasinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olmustu. Baglan-
gicta Kastilya asilleri potansiyel bir tehdit olarak goriildiiler. Yiizyillar
boyunca hatir1 sayihir bir giice sahip oldular ve Magribilerle yapilan
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siirekli savag, onlarin ayn birimler olarak savagma yetenegine sahip as-
keri topluluklar kurmalarini gerektirmigti. Savag sona erdiginde ise bu
sistem krallik otoritesine yénelik bir tehlike olugturan bir yap: olarak
goriilmeye baglandi. Onlarin dagitilmasi biiyiik bir ayaklanmaya yol aga-
bilirdi, bu yiizden ¢6ziim yumusak ve dikkatli olunmasiydi. Papa, asker-
lerin kendi hizmetinde ¢aligmas: kargiliginda krala en biiyiik sévalye
unvani olan Biiyiik Ustat statiisii vermeyi kabul etti, boylece kralin statii-
siine sayg gosterecek olan askerler bir tehdit olugturmamaya bagladi.
Daha niifuzlu uyruklar, yargi iiyeleri tarafindan sorugturmaya ugrama ve
Yeniden Killlanim Antlagmasi geregince gayrimenkul ve diger mallarina
kral tarafindan el konulmas: gibi sorunlarla karsi kargiyaydi. Monarsi,
genel olarak aristokrasinin diigiik statiilere sahip kesimlerini ve hatta
burjuvazinin baz1 énde gelen iiyelerini 6diil olarak krallik hizmetine
yiikselterek lordlarin feodal giiciinii baski altinda tutmay: amaghyordu.

Ispanya’da ayrimlara yol acan tek faktér aristokrasi degildi. Kastilya'yt
olusturan gehirlerin ¢ogu yar1 bagimsiz bir gegmise sahipti ve Ortagagda
dzerkliklerini bir tiiziikle saglamlagtirmiglardi. Pek ¢ogunun kendi mec-
lisleri ve memurlar: yani Regidoreleri vardi. Kraliyet siyasasi dikkatlice
diisiiniilmiig bir uzlagmaya dayaniyordu. Yerel ayricaliklar kal-
dillmamigts, ancak Regidoreler ile birlikte adli ve idari sorumluluklar:
yerine getirmek iizere Corregidore olarak bilinen yeni memurlar atandi.
Kraliyet kendini korumak ve &zellikle Galigya ve Endiiliis'teki siddet
olaylarini bastirmak icin geleneksel kurumlari yeniden diizenleme karari
aldi. Reconquista gibi siddet dolu bir dénemin yan iiriinii olarak ortaya
cikan egkiyalik, tutuklama, alikoyma ve yargilama yetkilerine sahip Santa
Hermandad'in (Kutsal Kardeslik) yeniden olusturulmasiyla 6nlenmeye
galigtldi. Kirsal alandaki sayisiz kanun kagagi Hermandad mahkemeleri
yoluyla yargilandi ve bunun sonucunda yasadigi olaylar onbesinci yiizyihin
sonunda giderek azaldi.

Biiyiik kurumsal ¢ikmazlardan biri, krallik otoritesinin giiglendi-
rilmesiyle statiisiiniin yeniden belirlenmesi gereken ve tiim Ispanyol
Kralliklarinda énemli bir gii¢ kaynag: sayilan yasama meclisinin gele-
cegiydi. Ornegin, Aragon Kortezi krala sadakat yemininde agiklanmast
giig bir formiil {izerinde 1srar etmisti: “Sizin kadar iyi olan biz, tiim huku-
kumuz ve 6zgiirliigiimiizii gézetmeniz sartiyla, bizden daha iyi olmayan
sizi kralimiz ve efendimiz olarak kabul edecegimize yemin ediyoruz, ama
siz gorevinizi yapmazsaniz biz de sizi saymayiz.”! Isabella sik sik bu davra-
nigtan duydugu rahatsizligi ifade etti ve “Aragonlular askeri yéntemlerle
bastirmanin, Temsili Meclislerin kibrine katlanmaktan daha iyi olaca-
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gint” diigiiniiyordu. Ama béyle agir1 bir 6nlem asla dikkate alinmadi.
Onun yerine kraliyet daha énce ayrilmig topraklarin ve gayri menkullerin
tekrar kullanima agilmas: ve alcabala adli yeni bir verginin uygulamaya
sokulmasi yoluyla, mali bir kaynak yaratarak Kortezlere olan ihtiyaglarini
azaltma yoluna gitti. Kraliyet miimkiin oldugunca siirtiigmelerden uzak
durdu ve toplantilarin hem sikhigin1 hem de meclislerin hareket serbesti-
sini kisitladi. Kastilya Kortezlerine bagl ilk iki bolge toplantilara ¢ok az
davet edildi ve on sekiz sehrin (ig tanesinden toplam olarak sadece otuz
alti temsilci kabul edildi.’ 1457 ve 1503 arasinda Kastilya kortezleri
ancak dokuz kere bir araya geldiler ve 1482 ile 1498 arasinda da hig
toplanmadilar.*

Ferdinand ve Isabella boyle cok karmagik olmayan bir degigim siire-
cini planlayarak, yari feodal kralliklardan olugan bir birlikten, etkili bir
biirokrasinin desteginde giiclii bir monarsi tarafindan yonetilen federal
bir devlete gegisin mimarlar1 oldular. 1516'da Ispanya’da siyasi istikrar
egemendi. Biirokrasi onaltinci yiizyihin ikinci yarisinda da gelismeye
devam etti, ama yonetim her zaman etkili olamadi.

I. Karl'in Ispanya krali olarak 1516’da tahta cikigindan sonraki ilk iig
yil olaysiz gegti, ama 1519'da Imparatorluk segimlerine katilma kararn
almas: Ispanya'ya sayisiz problem getirdi. Imparator oldugu zaman 6nce-
likleri inanilmaz bir bigimde degisti; siyasi hirslari artt; kendini, gérevi
diinya iizerinde bir imparatorlugu kurmak ve dinsel béliinmelerle
miicadele etmek olan Hiristiyanlik aleminin diinyevilideri olarak gér-
meye bagladi. Bélgesel sorumluluklari ¢ok biiyiiktii ve Ispanya'y,
Imparatorlugu, Avusturya'yl, Burgonya’yt ve Italyan devletlerini yone-
tecek kapsamda biitiinciil bir sistem yaratmanin imkansiz oldugunu
anladi. Sonug her bir dominyonun onun yoklugunda da islemeye devam
edecek bir idari sistem yaratma amaciyla, kendi yapisal diizenlemelerini
gelistirmesi oldu.

1516 ve 1556 arasinda tahtta kaldig siire boyunca, Karl toplam on
altr yihm Ispanya'da gegirdi (1517-20, 1522-9, 1533-5, 15369, 1541
3).’Gene de, 1520'deki Kastilyali communeros isyan1 sorunundan sonra
Ispanya genelde sakin giinler gecirdi. Ferdinand ve Isabella tarafindan
kraliyet giictinii artirmakta kullanilan Konsiller sistemi hayati éneme
sahipti. Bu sistem genigletilerek korundu, ancak kraliyet otoritesinin
kralin kigisel giiciine indirgenmemesi yoniinde bir degisim de yagadi.
Danigmanlik hizmeti veren ve konularina gére ayrilan Konsillere,
1517'de Savag Konsili, 1522'de genel siyasadan sorumlu Devlet Konsili
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ve 1523’te Maliye Konsili eklendi. Denizagin bir imparatorluk haline
gelen Kastilya'nin bu durumu, bélgesel Konsillerin de olugmasini zorunlu
kildi. Ispanya’min Amerika’daki kolonilerini yénetmek amaciyla 1524'te
Hint Adalari Konsili olugturuldu; burada kismen Kastilya Konsili model
alindi. Hint Adalan1 Konsili, Yeni Ispanya ve Peru’daki Genel Valiler
gibi koloni memurluklarinin ve Audencialar gibi bir danigma meclislerin
faaliyetlerinden sorumluydu. Konsiller sistemi boylece giderek karmagik
bir idari ag olugturdu, ama Karl'in kendi yoklugunda vekil olarak gérev-
lendirdigi yoneticilerin yetenekleri sayesinde genellikle sorunsuz galigti.
Bu vekillerin en 6nemlisi, 1530 ve 1540'larda Konsiller sistemini yone-
ten Francisco de los Cobos’tu.

Ispanya’min V. Karl zamanindaki siyasal gelisimi istikrarhydi, ancak
saglikli oldugu da s6ylenemezdi. Biirokrasi, kralin yoklugunudoldurmak
tizere hizla biiyiidii, yasama meclisleri &nemlerini yitirmeye devam etti
ve boylece kraliyet siyasasina yonelik muhalefet giicii giderek zayifladi.
Sonunda tiim kurumlar daha énemli bir kural ugruna énemsizlestirildi.
Bu kural, Ispanya’'nin biitiin kaynaklarinin, Avrupa’nin biiyiik kismin
etkileyen hirsli bir dig siyasete harcanmasi kuraliydi. Sonug olarak siyasi
gelisim beraberinde aceleci bir biirokrasi ve ciddi iktisadi sorunlari da
getirdi.

I1. Felipe ile birlikte Ispanya monarsisi tekrar belirdi. Karl 1556'da tahttan
ayrilirken tiim dominyonlarini daha sonra Kutsal Roma Imparatoru ola-
cak kardesi Ferdinand ve Ispanya Krali ve Burgonya Diikii olan oglu
Felipe arasinda paylastirdi. Felipe bdylece dominyonlarini tek tek
dolagmak yiikiimliiliigiinden kurtuldu ve onlar1 kalic1 bir yénetime bag-
lama olanagina kavugtu. Onun Ispanya’nin kurumsal gelisimine en bii-
yiik katkilari, kalici bir bagkent belirlenmesi, kralin yénetime sahsen
katilmas1 ve biirokrasinin kapsaminin daha da genigletilmesiydi.

Bir Ispanyol olarak dogmast ve yetistirilmesi, Felipe’nin, babasinin
gezi ve denetleme aligkanhklarindan uzak durmasini saglady; Madrid'i
bagkent olarak segti, Escorial Sarayini kullandi ve yoneticilerinin her
birini yirmi mil uzagindaki noktalara yerlestirerek kral ve memurlart
arasindaki iletigim eksikligini azaltmayi amagladi. Ne yazik ki bu tama-
men bagarih olamadi. Insanlar Ispanya'nin cografi merkezi yerine bir
limanin bagkent olarak segilmesini savundu. One siiriilen bu gériigler
Ispanya’nmin Portekiz'i ele gegirip ikinci bir deniz agiri imparatorluk yo-
netmeye bagladig1 1580’den sonraki dénem i¢in mantikh sayilirdy; deniz-
cilige biraz daha 6nem verse ve bagkenti Lizbon'a ya da Sevilla'ya tagisayd:
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Felipe'nin dig siyaseti Ingiltere ve Hollanda kargisinda daha bagarilh
olurdu. Béylece Madrid ve Escorial Sarayi, Ispanya'nin V. Karl'in bakig
agisina gok benzeyen bir kita siyasetinin yakinhginin simgesi oldu.

II. Felipe yonetim siirecine bireysel bir katilima inandi ve onun gé-
revleri 6ncelikle, bagimsiz ve tarafsiz bir adaleti saglamak, kiliseyi koru-
mak ve dinsel sapkinliklarin kékiinii kazimakti. Agir igler igin hatin
sayilir bir kapasiteye ve yonetim igin hayati bir 6nem tagiyan giiglii bir
karaktere sahipti, ama maalesef sorumluluk dagitma konusunda ¢ok bece-
riksizdi. Siyasal ¢éziimler tiretmek yerine, sikliklaidari ayrintilar tizerinde
yogunlasti ve kralin miidahaleleri biitiin idari iglemin yavaglamasiyla
sonugland biitiin bu gabalar:. P

Konsiller sistemi geniglemeye devam etti. Bunun bir 6rnegi Kastilya
Kraliyet Konsili'nin 6nde gelen iiyelerinin, 1588'de Cdmara de Castilla
isimli 6zerk bir Konsil olugturmak iizere bir araya getirilmesiydi. Gene
de, asil yetki daha biiyiik bir alana yayilmig olan diger Konsillerdeydi.
Bu, tam Felipe'nin Ispanya'ya yerlestirmek istedigi sistemdi. Kurumlar
ve memurluklar, Avrupa'nin geri kalani gibi Ispanya’da da blgenin yone-
timi i¢in hayati 6nem tagtyordu. Tahttan ayrilmadan kisa bir siire 6nce
V. Karl Aragon Konsili'nin roliinii iistlenen Italya Konsili'ni kurdu; bu
diizen Felipe tarafindan kabullenilip, gelistirilerek 1582'de Ispanya ve
Portekiz'in birlesmelerinden iki y1l sonra, Portekiz Konsili'nin ve 1588'de
de Flandre Konsili’nin olugmasina yol agti. Bu meclislere ek olarak, Ispan-
ya yonetimi bu Konsillere kargt sorumlu olan ve Kral ile yardimcilan
arasinda bir bag kuran Genel Valilere de sahipti. {talya ve Portekiz Konsil-
leri kismen de olsa bagariliydi, ancak Hollandalilarin Ispanya'ya kargi
ayaklanmasini engelleyebilecek olan Flandre Konsili'nin kurulmasinda
cok ge¢ kalinmugti. Ispanyol Konsillerinin yapisi Sekil 1'de gosterilmistir.

I1. Felipe’nin Ispanyol yapisal geligimine kisisel katkisi genelde olum-
suzdu. Kendini bir zamanlar kralin yokluguna aligtirmig olan zayiflamig
bir biirokrasi simdi Felipe gibi her zaman varligini hissettiren ve ayrin-
tilar konusunda agir1 titiz olan bir kralla kargi kargiyaydi. Ustelik kral,
muhalefete ve azinhklara olan hoggoriisiiz tavrim da, dinsel sapkinlari
idare etmektense tahtindan feragat etmeyi yegleyecegini séyleyerek
belirtmisti. Onun Engizisyonu dinsel bagnazhig: giiglendirmek igin kulla-
rug1, Moriscos Isyam (1568-70) ve Hollanda ayaklanmast ile sonuglandi.
Bu arada yénetimin agir1 Kastilya yanlis1 yapisi, Aragon'da siddetli tep-
kilere (1591-1592) sebep oldu. II. Felipe, bir yonetici olarak tebaas:
tarafindan asla sevilmedi, Protestan Avrupa iilkeleri ise onu tiranhigin
simgesi olarak gordii. Biiyiik ihtimalle o, biitiinciil bir bakig agist olmadi-



62 AVRUPATARIHINDEN KESITLER |

gindan Ispanya'min kaynaklarim yok oluga siiriikleyen, kendini isine
adamug bir krallik biirokrati olarak daha dogru bir sekilde tanimlanabilir.

1517
Devlet Konsili
1522

ruzada KonsiliNN
1509

Askeri Birlikler
R\ Konsili 1495

Yeel [ J[TTTT1T
Hiikiimet Kastilya Kraliyet |[= " " 4

Konsili yeniden 1582 Konsili yeniden

I'TTTTT Yerel
Aragon Kraliyet Hiikiimet

ditzenlendi 1480
L1l

diizenlendi 1494
L1111

-
L Casade Hint Adalan j ‘ Genel Vali l Genel Vali
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Yeni Ispanya |Denetmeuler

ve Peru Genel
Valileri

Baglica konsillerin kékeni

Sicilya, Napoli vb.
Genel Valileri

[[CT) Ferdinand ve Isabella tarafindan yeniden diizenlenen Ortagag konsili

Ferdinand ve Isabella tarafindan diizenlenmigtir
B3 1 Charles (1516-56) tarafindan diizenlenmigtir
II. Felipe (1556-98) tarafindan diizenlenmistir

Sekil 1: Onalunct Yiizylda Ispanyol Konsilleri
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8
Italyan Savaslar ve Habsburg-Valois
Causmast 1494-1559

1494 ve 1559 arasindaki savaglar modern Avrupa tarihindeki en karma-
sik siireglerden biridir. Bunun nedeni, bu savaglara katilan devletlerin
sayisi, birgok kiigiik devletin karmagik diplomatik gériigmelerin ardin-
dan taraf degistirmeleri ve son olarak da paral asker taburlarinin yaygin
olarak kullanimidir. Savaglar iki ana béliime ayrilabilic. 1494 ve 1516
arasinda, Italya’ya karg birlegen devletler amag olarak toprak kazancini
glidiiyorlardi. 1522 ve 1559 arasinda ise ¢atigma Avrupa’nin diger bélge-
lerine ve Akdeniz'e sigradi ve Fransa’nin Valois Krallan ile Avusturya
ve [spanya’nin Habsburg yéneticileri arasinda bir 6lim kalim savagina
doniitii. Savagin bdyle biiyiik bir alana yayilmasinin sebebi, I. Maximilia-
nus'un evlilifinden dogan baglarin V. Karl'a genis topraklarin yénetimini
saglamasiyla, Fransizlarin kugatildiklarina dair korkularinin artmasiydi.

Her yiizyilda Avrupa’'nin bir bélgesi zenginligi, i¢ karigikhiklar ve za-
yfligi yizinden komsularimin hedefi haline gelmistir. Polonya onse-
kizinci yiizyilda, Almanya onyedinci yiizyilda ve Italya onaltinci yiizyihn
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baslarinda isgal edildi. Modern bir Italyan tarihgisi [talya’nin 1490'daki
cekiciligini géyle tammhyordu: “Italya yalnizca insanlar, ticareti ve
mallari agisindan zengin degildi; pek ¢cok muhtegem prensin idaresi altin-
daki bir yénetim ve ruhani merkez oluguyla, zarif ve giizel sehirleriyle iin
salmigtr.”’ Ote yandan-merkezi bir ydnetimin eksikligi, Italya'nin pek
¢ok savaga ve yikima sahne olmasina neden oldu. Machiavelli bu durumu
“Ibranilerden daha fazla kélelegtirilmis, Atinalilardan daha ¢ok béliin-
mils, lidersiz, kanunsuz, yikilmig, parcalanmug ve istila edilmis” bir {talya
seklinde betimledi.’?

Italya diger Avrupa devletleri icin ne gibi gekiciliklere sahipti? En
onemli faktér, Avrupa'min en ucunda yer almasi nedeniyle dne ¢ikan
Italya’nin stratejik ve cografi konumuydu. Daha sonra giicler dengesinin
kuzeyin lehine bozulmasiyla, ayni pozisyona bu sefer Hollanda, Almanya
ve Polonya diigeceklerdi. Ama onbeginci yiizyilin sonlar1 ve onaltinci
yiizyihn ilk birkag on yilh boyunca Italya, biiyiik giiclerin geniglemek
i¢in gozlerini diktigi bolge 6zelligini korudu. Fransa genislemesini Savoy
ve Milano'ya, daha sonra da Orta ve Kuzey Italya’ya dogru planlamist1.
Imparator I. Maximilianus Imparatorlugun koruyucusu olma sifatina
dayanarak, [talya’min Kuzey bélgeleri iizerinde hak iddia etti ki, bu bolge,
Venedik hari¢ hala Kutsal Roma Imparatorlugu dahilindeydi. Avusturya
Habsburglarinin bagi olan Maximilianus giiney—giineybati dogrultu-
sunda yeni topraklar ele gegirmeyi planhyordu ki, bu yiizden de Kuzey
Italya icin bazn gizli diigiinceleri olan Fransiz yonetimiyle kargi kargiya
geldi: Bu iki devlet (1508 Cambrai Birligi haric) Italya Savaglarinin pek
cogunda karg: taraflardaydi. Aragon Krali Ferdinand'in da Kuzey Italya’ya
karg: giderek artan bir ilgisi vardi. 1494’te goktan Sicilya ve Sardunya'yr
ele gecirmigti ve Aragon'un bélgesel kontroliinii Napoli ve Orta Italya'yr
da kapsayacak sekilde genisletip, Aragon'u Akdeniz'in siiper giiglerinden
biri haline getirmek ve Kastilya'nin denizlerde ve sémiirgelerdeki genis-
lemesini durdurmanin pesindeydi. Béylece sonug, Aragon ve Fransa
arasindaki catismanin Aragon'u Imparator ile bir ittifak yapmaya itmesi
oldu. Tiirklerin [talya’ya ilgisi ilk basta cok biiyiik bir amag igermiyordu,
kiyisal baskilar ve kesiflerle sinirliydi. Buna ragmen Osmanl Sultanla-
rinin Italya'yi da ieren bir Dogu Akdeniz Imparatorlugu kurmak istedigi
kesindi. italya sorununa Tiirklerin katilmast, Fransiz—Tiirk Ittifak: (1536)
ile sonuglanan ciddi bir etkene doniistii.

Biiyiik giiclerin saldin planlarinin Italya’ya ynlendirmesi, bu iilkedeki
mevcut siyasal anarsi yiiziindendi. Italyan devletleri kendi iglerindeki
devamli savag ve kargilikli entrikalar sonucu digaridan destek arar hale
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gelmiglerdi. Ornegin, 1494'teki Milano hiikiimdar1 Ludiovico Sforza
kendisine karg1 Floransa ve Napoli arasindaki gizli bir ittifaktan korka-
rak, Napoli hakkinda siipheli taleplerde bulunan Fransa'nin iddialarini
gi¢lendirecek sekilde, Fransa Krali VIII. Charles'tan yardim istedi.
1508'de Papa II. Julius Venedik’e savagagti. Venedik topraklarim Papaliga
dahil etmek umuduyla ve bir siireligine Aragon, Imparatorluk ve Fran-
sa'nin katilimlariyla Cambrai Birligini olusturdu. 1515'te Fransa ve Ingil-
tere tarafindan desteklenen Venedik, Milano, Floransa ve Aragon ile
Imparatorluk tarafindan desteklenen Papalik arasinda gerginlikler ya-
sands. Biiyiik giiclerin isgallerine ve Italya'daki gibi i¢ savas ¢ikarmalarina
ve hem Italyan hem de diger liderlerin olumsuz diplomasi girisimlerine
daha pek ok 6rnek bulunabilir. Biitiin bunlara ragmen, Machiavelli'nin
siddetle tavsiye ettigi bir birlesik Italya’nin, o zamanin sartlari gergeve-
sinde ¢ok uzak bir ihtimal oldugunun ve Rénesans prenslerinin kendile-
rini ve devletlerini ayrisiyasi ve diplomatik olugumlar olarak gordiikleri
belirtilmelidir. _

Biiyiik giiclerin Italya’ya gozlerini dikmesinin diger bir sebebi de Ital-
ya'mun kiiltiir alaninda kazanmig oldugu hakli sshretti. Floransa yiizyilin
sonuna kadar Avrupa’nin kiiltiir merkezi olarak kabul edilirken, Venedik
de Ispanya kadar bir gelir elde ediyordu. Diger iilkelerin ordular, 1527'dc
V. Karl''n taburlari Roma'y1 isgal ettiginde oldugu gibi, bir yagma ve
sdiil arayig i¢indeydiler. 1796 gibi ileri bir tarihte bile, ftalyan devletle-
rinin zenginligi hakkindaki efsaneler gegerliligini koruyordu. Bonaparte,
ilk Italya harekatinin arifesinde ordularina séyle seslenmigti: “Sizi diin-
yadaki en verimli ovalara gotiirmek iizereyim. Zengin eyaletler, biiyiik
sehirler avucunuzun iginde olacak.”

ftalyan Savaglarimin ilk bsliimii 1494’ten 1516'ya kadar siirdii, ama
belirgin bir sonug alinamadi. Fransa Noyon antlagmast ile (1516) Mila-
no'nun kontroliinii ele gegirirken, Aragon da Napoli {izerinde genis
capli bir niifuza sahip oldu. Gene de, Fransa yénetimi tatmin olmamigti
ve Italyan devletleri ister Fransa ister Habsburglardan gelsin siyasal etki
ve baskilara agik bolgeler olmayi siirdiirdiiler.

1522 vel559 arasindaki Habsburg—Valois miicadeleleri, eklenen iki
yeni unsur ile birlikte aslinda [talyan Savaglarinin bir devamiydilar: bu
ikiyeni unsur savagan ti¢ devletin ikiye inmesi (art1, baz1 dénemlerde,
ftalyan devletleri ve Tiirkler) ve catigmanin Avrupa’nin diger bolgelerine
sigramastydi. Boylece savaglar daha yogun ve daha acimasiz olmaya bas-
ladi. Bununnedeni V. Karl'in u¢ dominyonlarini korumak istemesi ve 1.
Francis'in, Habsburglarin Avusturya ve Ispanya ile birlesip kendisini
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yenmelerinden korkmasiydi. 1519’dan itibaren Karl, Kutsal Roma Impa-
ratoru, Ispanya’nin ve Ispanya’min Italya’dan elde ettigi yerlerin Krals,
Avusturya Arsidiikii ve Burgonya Diikii idi. Onun, Charlemagne’'dan
beri higbir yoneticinin diigiinemedigi derecede biiyiik bir imparatorlugu
korumak konusunda ¢ok giiglii askeri planlari vardi.

ftalya savagin ortasinda kalmay siirdiirdii. 1516’dan itibaren Kutsal
Roma Imparatoru ve Ispanya Kral olarak Karl, Imparator 1. Maximi-
lianus ve Aragon Krah Ferdinand'in Italya iizerindeki planlarimi devrald.
Aragon ve Imparatorluk ile italyan Savaglarimin geride kalan déneminde
ayni tarafta savagmiglardy; 6rnegin 1495'te ortak diigmanlari Fransa'ya
karst Venedik Birliginde yer almiglardi. Buna ragmen, genellikle birbir-
lerinden bagimsiz savasmay! tercih ettiler. Imparator Kuzey Italya icin
ugragirken, Aragon Napoli iizerinde yogunlagti. Diplomasileri de ¢ogun-
lukla farkli bir yén takip etti. Ornegin Aragon, Cambrai Birligi'nden
Kutsal Birlige Imparatordan énce geti ve I. Karl 1516'da Fransa ile im-
parator’dan bagimsiz olarak uzlagma masasina oturdu (Noyon Antlag-
mast ile). Buna ragmen I. Karl 1519’da imparatorluk tacini elde ettigi
zaman, imparator V. Karl ve ayni zamanda Ispanya Krali olunca, Impara-
torluk ve Ispanyol ¢ikarlari birlesti ve ftalya Savag'ndaki giiglerin say1st
iicten ikiye indi; Habsburg—Imparatorluk blogu ve Fransa. Italya’daki
savagin seyri Fransa'nin aleyhine déndii. [. Francis, Pavia Savagi'nda
yenildi (1525) ve Madrid Antlagmas ile sayginliginu yitirdi (1526). Bu
antlagmadaki basanisizhginin ardindan, aym yil igerisinde Karl'a kargi
Cognac Birligine girdi ama Cambrai Antlasmasi Fransa’nin zayifligim
ve [talya iizerinde Habsburg zaferini agikca ortaya koydu (1529); Karl,
1530’da Papa tarafindan italya Krali olarak sdiillendirildi. 1536 ve
1538'deki gatigmanin kesin bir sonucu olmadi. Fransa ilk yenilgilerinin
yaralarimi sardi ve 1536’da Tiirklerle ittifak kurdu. Bu dénem 1538'de
imzalanan Nice Ategkesi'nde uzlagmayla sonuglandi. 1552 ve 1559 ara-
sindaki en son béliimde, Italya, Habsburg—Valois krizinin doruk noktas
olan Avrupa'daki genel bir gatigmanin bir pargasi oldu. Bunlarin sonu-
cunda ise V. Karl 1556'da tahttan indirildi ve Cateau Cambrésis Antlas-
masi1 imzaland: (1559).

V. Karl, Burgonya Diikii olarak Burgonya ve Fransa arasinda onbe-
sinci yiizyil boyunca siiren ¢atismay1 devam ettirdi. 1477'de Nancy Sa-
vasi’'ndaéldiiriildii ve Maximilianus (daha sonra imparator 1. Maximilia-
nus oldu) Burgonya’dan geriye kalanlart korumak igin ayni yil Burgonyal
Mary ile evlendi; Hollanda, Liiksemburg ve Franche Comté'yi bu yolla
yonetimi altina almasiyla, korumasi gercken yeni topraklar ortaya ¢ikti
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(Bu topraklar Fransa igin hayati bir 6nem tagiyordu). I. Francis Habsburg
tehlikesini bir takinti haline getirmisti, Fransa'nin etrafi neredeyse tama-
men Habsburg topraklar ile gevriliydi. Buna ragmen, bunlarin iginde
en zayif ydnetime sahip olan Burgonya idi ve Fransa onu isgal edebilirse
Kutsal Roma Imparatorlugu'na ulasabilecekti. Bu yiizden, Burgonya,
Habsburg—Valois catismasinda énemli bir yere sahip oldu. Madrid Ant-
lagmas ile Fransa, Flandre'da daha dnceden isgal ettigi yerleri geri verdi
ve 1529 Cambrai Antlagmasi ile de bu bélge iizerinde bir hak talep
etmekten vazgecti. 1542 ve 1544 arasinda II. Henry Liiksemburg'a bir
Fransizistilasidiizenledi, ancak Crépy Antlagmasi (1544) ile Habsburg'a
geri gekilmek zorunda kaldi ve V. Karl'in ordular bu kez Fransa'ya kisa
ama tehdit edici bir akinda bulundular. En sonunda Cateau Cambrésis
Antlagmas1 1519'da V. Karl tarafindan geri alinan Burgonya topraklan
iizerindeki Habsburg hakimiyetini onayladi. Fransa'nin bu bélgedeki ger-
¢ek kazanci, onyedinci yiizyildaMazarin ve XIV. Louis dénemlerinde oldu.
Kutsal Roma Imparatoru olarak V. Karl, Burgonya'yi Fransiz isgallerin-
den kurtarmak kadar, Imparatorlugun bat1 sinirlarini korumak sorununu
dadevraldi. En savunmasiz yer Liiksemburg’dan Franche Comté'ye kadar
uzanan Lorraine idi. I. Francis bunu Habsburg savunmasinin zayif noktasi
olarak kabul edip, Imparatorlugun daha uzak kisimlarina diizenlenecek
saldinlar igin bir koprii olugturmaya galigti. 1552'de Lorraine bélgesi,
isgalci II. Henry'nin gériiniigte V. Karl'a kars1 ayakta durabilmeleri igin
Luthercidevletlere yardim etmeye baglamasiyla daha da 6nemlibir konu-
ma geldi. Bu harekat sirasinda Fransa'nin en somut kazanci, Metz Pisko-
poslugu, Toul ve 1559'da Fransa'ya aidiyeti kabul edilen Verdun oldu.
Avusturya ve Ispanya’daki Habsburg giicleri, imparatorluk kaynakla-
nnuin ellerine gegmesiyle birlikte, Fransa ile giineyden kuzeye uzanan
bir hat iizerinde gittikge siddetlenen bir ¢atigmaya girdiler. Bu arada
dopudan bagka biiyiik bir tehdit yiikseliyordu; Tiirkler. 1519'da Karl,
Avusturya Arsidiikii oldu, ancak 1521'de kendi kardesi Ferdinand'dan
sonra bu sifat1 kullanabildi. 1526'da Ferdinand, Bohemya'y1 ve Maca-
ristan'in baz1 béliimlerini Habsburg dominyonlarinin arasina katti. (Ka-
nst Anne, Macaristan ve Bohemya Krali'nin kiz kardesiydi.) Lewis, Kanu-
ni Sultan Siileyman’in emrindeki Tiirk ordularinin ilerleyisinden fayda-
lanmak istemisti ve 1526'daki Mohag Savagi’'nda éldiiriilmiigtii. Macaris-
tan, biiyiik bsliimii Osmanli Imparatorlugu’na geri verilmek, kalan1 da
Avusturya'ya katilmak iizere bagimsiz bir devlet haline geldi. Avusturya,
béylece Orta Avrupa ile Tiirkler arasindaki cok 6nemli bir tampon bol-
geyi yitirdi ve Viyana Tiirk saldinilarina kars: garesiz bir konuma diistii.
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Bu sonug, L. Francis'in diplomatik gabalariyla Habsburg—Valois ¢atigma-
larinin kapsamina dahil edildi. 1526’da Madrid'de kiigiik diigiiriilmesinin
acisini 1529'da Cambrai'de ¢ikartmak amaciyla Francis, geriden siirekli
saldirilarla Habsburg'u zayiflatmak icin Tiirk tehlikesinden faydalan-
manin bir yolunu aradi. Bu yiizden 1529’da Sultan Siileyman’ Viyana'yi
almak {izere yardima gagirdi. Kugatma harekati1 basarisiz olsa da, 1536'da
Tiirklerle Francis agik bir ittifaka girdi. Francis savagi Akdeniz’e tagiyarak
devam etti. Sultan, Napoli'ye saldirmay1 kabul etti, Tiirk Amirali Bar-
baros, Italya kiyilarina baskinlarda bulundu ve V. Karl'in Cezayir'i ele
gecirme ¢abasi boga ¢ikt1 (1541). 1543'ten itibaren Fransizlar ve Tiirkler,
Akdeniz’i kontrol altina almiglar ve Nice’e bir saldiri diizenleyecek kadar
giiclenmiglerdi. Fransiz—Tiirk ittifaki 1520’lerdeki agagilanmadan sonra
Fransizlarin tekrar giiglenmesinin ve Habsburg kargiti blogun artan baga-
rilarinin ana nedeniydi.

Cateau Cambrésis Antlagmasi (1559), Habsburg-Valois ¢atigmasinin
¢ikmaza girdiginin bir ifadesiydi ve sonuglar o anda taraflarin kazandig
goreceli avantajlar yansitiyordu. Metz, Toul ve Verdun Fransa'da kaldi,
ama Valois Hanedanlig: Liiksembourg, Savoy ve Piemonte'yi geri verdi.
Ispanya'nin Italya'da sahip oldugu bélgeler onaylandi. II. Felipe ve II.
Henry kendi dominyonlarindaki dinsel sapkinliklari bastirmak iizere
cahgtilar ve IL. Felipe 1I. Henry'nin kiz kardesi Elizabeth ile nisanlandi.

Bu Antlagma'dan en kazangh ¢ikan taraf kimdi? 1520'ler boyunca
Fransa kendinden daha biiyiik bir gii¢ tarafindan, deyim yerindeyse perigan
edildi. Buna ragmen, 1559'da eg statiilere sahip oldugu bilinen iki devlet
arasinda bir antlagma imzalanmigti. Bu yiizden, Habsburglar 1520'ler-
den itibaren kayiplara ugramisti. Fransa, Kutsal Roma Imparatorlugu’nda
gedikler agmaya bagladi. Macaristan'in biiyiik bir kismu Tiirklere ve-
rilmisti ve Imparatorluk dini siirlar uyarinca kendini parcalamigti. V.
Karl, tahttan inmeye zorlanmig ve Habsburg dominyonlary, I1. Felipe ve
L. Ferdinand arasinda paylastirilmusti. Ispanya’nin zenginligi ve kaynak-
lar1 iizerine agir taleplerde bulunuldu ve Yeni Diinya'min macera yolculuk-
larina dayanan Ispanyol iktisadi yapisi ¢oktii. V. Karl'in bir cihan impa-
ratorlugu hayali, II. Felipe’nin kendisini bu hayalin canlanmas igin feda
etmesine ragmen paramparca oldu. Ote yandan Fransa prestij ve giig
kazandi. Gene de, kazandig1 avantajlar1 kullanmasini beceremedi. Dinsel
sapkinhgin kékiiniin kazinmasi karari, Fransa'yr bir i¢ savasa siiriikledi
ve Habsburg bolgeleri bdylece onaltinei yiizyllda Fransa tehdidinden
kurtulmug oldu.
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Antlagma, Fransa ve Habsburglar arasinda kalict bir barig ortami
yaratamadi. Fransa’'nin, Habsburg korkusu azalmads; daha sonra Ric-
helieu, Fransa'nin dig siyasetinde Habsburg diismanligini yeniden can-
landird: ve Fransa’nin Cateau Cambrésis’deki kazanimlarin, iilkenin
stnirlanimt Ren Nehrine dogru genigletmenin bir araci olarak kullandi.
Richelieu Otuz Y1l Savaglarinda, Avusturya—Ispanya giiciinii bir kez zayf-
latti. Onyedinci yiizyihin ikinci yarisinda Ispanya ve Fransa arasindaki
bir dizi savasta, Ren bélgesindeki Ispanyol hakimiyetini yok etme isi
Mazarin ve XIV. Louis'ye kald1. Italya'daki barig daha uzun siirdii, ama
sonunda Ispanya’nin [talya’da ele gecirdigi haklar, Utrecht Antlagmasi
(1713) ile Avusturya'ya gegti ve oradan da Bonaparte'in 1796'da Italya'y:
isgal etmesi ile Fransa'nin hakimiyeti altina girdi.

NOTLAR

1) GUICCIARDINI: The History of ltaly (1561), 1. Kitap, Onsoz.
2) MACHIAVELLI: The Prince, XXVI.



9
11. Felipe'nin Dus Siyaseti

II. Felipe, Modern Avrupa tarihindeki hemen hemen higbir diger yéneti-
cinin olmadig1 kadar ug noktalardaki yorumlara konu olagelmistir. Son
zamanlara kadar, Kuzey Avrupa ona yonelik geleneksellegmis diigmanca
bir tavn takindi. Bazi ¢agdaglari ise, onu Karst Reform’un fanatik bir
destekgisiolarak gordii ve Sessiz William'in deyisi ile de “her tiirlii insan-
lik ve onur duygularina yabancilagmig™! idi. Fakat, kendi tebaasi tarafin-
dan o, hitkiimdarlik déneminde Ispanya’nin giiciiniin ve siyasal niifuzu-
nun doruklarina ¢iktig1 Yetenekli Felipe olarak taniyordu.

Onun daha gergekgive tam portresi ise kendini Katolikligi savunmaya
adamug, eger isine gelirse [slamiyet ve Protestanlikla da gikarci uzlag-
malarda bulunabilen, kararlar alirken kimi siyasalarin avantaj ve dezavan-
tajlarini etraflica tartmig, buna ragmen bazen de aceleci ve diisiincesiz
karalar almig, kimi zaman sert, kimi zaman ise yumugak davranmig bir
devlet adami kimligiydi. Hatalarini diizeltirken bagka hatalar yapiyordu
ve onlardan ders almayi 6grenmesine karsin hiikiimdarhginin ikinci
yarisinda, 6zellikle 1580 ve 1590’larda daha az temkinli hareket etme
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egilimi sergiledi. Cagimin en geligkili kisiliklerinden biriydi ve istisnai
durumlar diginda hep tutarh oldu. Bunun nedenleri agikt1. V. Karl'dan
miras aldig1 baz1 kisilik 6zellikleri, giiciin ve zayifhgin tuhaf bir sentezini
olugturmugtu. Ulkesi biiyiik bir zenginlige ve askeri giice sahip olsa da
gegmisten kalan bazi sorunlar 6zel yaklagimlari ve ¢éziimleri gerektiriyor-
du. Hatta bu zorunluluklar Felipe’nin kisiligi i¢in bir yiik olugturuyorduy,
bu yiizden gosterdigi tepkiler 6zellikle krizin yapisina gore degisiklikler
gosterdi. Bazi durumlarda biiyiik diplomatik baski karsisinda temkinli
davrandi. Bazen de miidahaleci bir siyasa izleyerek, Alexander Farnese
gibi emrindeki adamlar uyardi. Ama, genelde bir karar almadan énce
yardimcilarinin tavsiyelerini almayi tercih etti. Teoride hayranlik uyan-
diracak bir kapasiteye sahip olmasina ragmen, biirokratik ayrintilara
biiylik 5Snem vermesi alinan kararlarda gecikmeye yol agti.

1556 ve 1598 arasinda Felipe'nin ilgisi d6rt konu iizerinde yogunlagti:
birgok bagari kazandigi Akdeniz bolgesi; en biiyiik ve siirekli sorunlan
yasadigi Hollanda; basar1 ve yenilginin beraber geldigi Ingiltere; ona
diigebilecegi en kotii durumlan yagatan Fransa.

II. Felipe'nin Akdeniz siyasast Islamiyet'in Ispanya’y: tehdidine dogru-
dan verdigi bir tepkinin iiriiniiydii. V. Karl Fransa ile toprak kavgasina
girismis ve Osmanh Imparatorlugu ve Luthercilik ile savagmaya yogun-
lasmugken, Ispanya’nin Akdeniz'deki cikarlarini korumay: ihmal etmisti.
Buna bagh olarak, II. Felipe 1556'da tahta ¢iktiginda, Osmanl Sul-
tani'min Dogu Akdeniz'de tam bir giivenlik icinde olan donanmas, ege-
menligini Sicilya'nin batisina kadar genigletme tehdidinde bulunuyordu.
Tehlike Barbaros'un korsan gemilerinin Kuzey Afrika’nin Tunus ve Ceza-
yir gibi [slamiyet’in hakim oldugu kiyilarindan Bat: Akdeniz deniz ticare-
tine saldirilarda bulunmasiyla biiyiidii, bu korsanlar ile Osmanh amiral-
leriarasinda seyrek ama diizenliigleyen bir ittifak vardi. Sonugta, Ispan-
ya'da dig Miisliiman giiglere sempati duyan muhalif bir topluluk belirdi.
Bunlar kismen Hiristiyanlagtirilmig Endiiliis Miisliimanlar: olan Moris-
colardi. Felipe'nin kurmaylarindan biri agir basan hiikiimet gériigiinii gu
sozlerle 6zetliyordu; “Biitiin Moriscolar1 diigman olarak kabul etmeliyiz.”

V.Karl'agére bu problemler nemli olmalarinaragmen tali sorunlardi.
Bunlar kuzey dominyonlarin sorunuydu ve o, biitiin dikkatini Orta Avru-
pa'daki yerini saglamlastirmaya vermigti. II. Felipe'ye gore giineydeki
kriz gok 6nemliydi, ¢iinkii dominyonlarinin odak noktas Iber Yarimadas
ve Giiney [talya'y1 kapstyordu ve béylece biitiin Akdeniz'i kusatma altina
aliyordu. Orta Avrupa simdilik [. Ferdinand'in ilgi alanina giriyordu ve
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Felipe'nin kontroliiniin étesindeydi. Felipe, sonug olarak agirhgi V.
Karl'in tam olarak yenmeyi bagaramadigi Osmanl ile savagmaya verdi.
Izledigi siyasa V. Karl'inkinin bir devami olmasina ragmen, yeni gelig-
meleri gézden kagirmamak igin tiim siyasasini hizli bir degigime tabi
tuttu,

1560’da Felipe’'nin Berberi kalesi olan Trablusgarp’t almak i¢in diizen-
ledigi sefer, Djerba’da Tiirk filosu tarafindan bozguna ugratildi. V. Karl'in
Cezayir gibi diigman Kuzey Afrika devletlerine yonelttigi goniilsiiz ve
seyrek saldirilar gibi bu da kétii planlanmigti. Bunun sonunda Felipe
daha dikkatli bir strateji izlemeye bagladi. Tiirkler Dogu Akdeniz'e hap-
sedildiler ve Bat1 Akdeniz'deki Ispanya donanmasinin gelistirilmesine
daha biiyiik énem verildi. Béylece Berberi kaleleriyle Tiirk filolarinin
baglantisi kesildi. Akdeniz'in merkezindeki bazi adalarin alinmasiyla
bu siyasa bagarili oldu. Bu adalardan biri de 1556'da Tiirkler tarafindan
kugatilan Malta idi. Felipe’'nin Malta’ya yardim géndermesi bir yili buldu,
ciinkii o aralar Ispanya donanmasini yeniden inga ettirmekle mesguldi.

1566'da saldirdiginda Djerba fiyaskosunun bir benzeri yaganmadi ve
Tiirkler geri cekilmek zorunda kaldilar. Ispanya’daki Morisco Isyan
(1568-179) Felipe’nin Bat1 Akdeniz'deki yerini saglamlagtirmasina engel
oldu, ¢iinkii Felipe biitiin giiciinii bu isyan1 bastirmakta kullanmak zorun-
da kaldi. Buna ragmen, 1570'lerin baglarinda Ispanya ve Italya’da sahip
oldugu bélgeler, V. Karl'in yonetimi sirasinda hig gérmedikleri bir giiven-
lik i¢indeydiler.

I1. Felipe’nin siyasast artik daha temkinli ve o ana kadar yaptiklarini
pekistiren nitelikteydi. Savunmadan saldiriya gegmesini isteyen biiyiik
bir baskiyla kargilagti. Ondan istenen, Dogu Akdeniz'deki Osmanh giicii-
niin yok edilmesiydi. Papalik ve Venedik, Miisliimanlara yénelik nefret-
lerini Felipe'yi onlara saldirmaya zorlayarak gosteriyordu. Ama Felipe
1571'de Kutsal Birlige katildiginda bu amaca yénelik ¢ok az ey yapti.
Onun ne Venedik’e ait Kibris gibi yerleri Tiirklerin elinden kurtarmak,
ne de Islamiyet’i yok etmek igin bir ordu olusturmak gibi bir niyeti
vardi. Bu yiizden Osmanli donanmasinin 1571'de nebahti (Lepanto)
Savagi’'nda yenilmesi, kazanan taraflarda farkli beklentilere yol agti. Vene-
dik ve papalik saldirilarin devam edecegini umarken, Felipe bu yonde
bir harcketin ters tepecegini fark etmisti. Bu diisiince kesinlikle dogruy-
du: onaltinci yiizyilda higbir Avrupa devleti Osmanl Imparatorlugu’na
dogrudan bir saldiri diizenleyecek giicte degildi. Felipe o yiizden Inebaht:
savagini savunmada kazanilmug bir zafer olarak kabul etti; amact Osmanh
donanmasini [talya'nin dopusuna hapsetmekti. Osmanli deniz giiciiniin
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hibir sekilde ortadan kaldirlamamasina ve Ispanya'nin art arda bazi
darbeler almasina ragmen, Tiirk tehlikesi bagaril bir savunma taktigi
ile biiyiik 6l¢iide savugturulmugtu. Felipe'nin pisman oldugu tek nokta
siirekli sorunlarin onu Kuzey Afrika’daki saldirilar yok etmekten ahikoy-
mastydi.

Diger sorunlarin en kétiisii Hollanda idi. Cografi acidan Ispanya’nin
Avrupa'da sahip oldugu, savunulmasi en zor olan bélgeydi ve V. Karl'in
bu bolgeyi Felipe'ye birakmastnin mantikli olup olmadii hep tartigi-
hyordu. Burgonya'min geriye kalan bu topraklarimin ispanya ile ortak
noktasi yoktu ve ancak V. Karl'in kigisel cabasi sayesinde kopmasi engel-
lenmisti. Biiyiik ihtimalle, Ferdinand, Hollanda'y1 Habsburglarin Avus-
turya kolu ile birlestirmekte daha az giigliik cekerdi. Gergekten de, Fe-
lipe'nin tepkileri kafasinin karigtipini gosteriyordu. Hollanda sorununa
“bogazina kadar degil tepesine kadar”® batnigini itiraf ediyordu. Her
zaman bariz olan bir konu vardi: biitiin dominyonlar1 arasinda Hollanda
en ¢ok siyasi ve dini muhalefeti gésterendi. Bu yiizden Felipe isyani
bastirmak ve béliinmeyi énlemek igin biitiin giiciinii sarf etmesi gerek-
tigini diigiindii. Dinsel sapkinhklara kargi dogustan bir hassasiyete sa-
hipti; “Dinime ve Tanr'nin hizmetine en ufak bir zararin gelmesindense,
biitiin varligimi ve eger olsaydi yiiz canimi da kaybetmeyi yeglerdim,
ciinkii béyle giinahkarlarin yoneticisi olmaya ne niyetim ne de istegim
var.” Felipe’'nin Hollanda'daki muhalefeti bastirmasini, siklikla iddia
edildigi gibi, Kuzeydeki Protestanlipa kargi agilmig bir savagin temeli
olarak gérmek yanlg olabilir, ama Felipe Ispanya’nin giiciiniin ve Kargi
Reform’un inandiriciliginin kétii durumda oldugunu diisiiniiyordu.
Felipe, Hollanda iizerindeki kontrolii kaybetti, ¢iinkii geliskili ve
zamanlamasi yanhyg siyasalarla imkansiz bir ise girigmisti. Bu, biiyiik ihti-
malle, sorunu kiigiimsemesi yiiziindendi. Kendini Escorial Sarayina kapa-
tarak, V. Karl'in siirekli ziyaretlerle basardi kigisel iligkileri ihmal etti.
Felipe’nin ilk yaklagimi incelikten yoksundu ve sonunda felakete yol
agtl. Parma vekili Margaret'in tavsiyesine kargin, Engizisyon'un yaygin-
lagtinlmasini emretti ve yozlagmanin yok edilmesi talebi, eyaletler ara-
_sindaki bir diigmanhga yol agti. Bu ilk énlemler, agik bir despotluktan
ziyade hassasiyet eksikligini ve tamamen Granvelle ile Lorenzo de Villa
Vincencio Rahibi'nin tavsiyelerine uydugunu gésteriyordu. 1567'den
itibaren bu durumdan duyulan hognutsuzluk iyiden iyiye ortaya gikti ve
Felipe bir hata daha yapti. Olay: yerinde incelemek iizere Hollanda'ya
gitmek yerine, muhalefetle ilgilenmesi ve isyan hareketinin bastirilmas
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icin Alva Diikii'nii yolladi. 1573'de Alva'nin yénetimi sona erdiginde
olan olmugtu. Kuzey Eyaletleri devletten ayrilmig, Deniz Dilencileri Hol-
landa ve Zeeland'da ¢oktan harekete ge¢misti. Fakat, bu tam anlamiyla
Felipe'nin takindigi sert tutumun bagarisiz oldugunun farkina vardig
and1. 1572'de “Olaylarin geligimi bizim bagka énlemler almamizi gerekti-
recek bir ug noktaya ulagt” diyordu. Requesenlerin yénetimi bir degisim
ve uzlagma ortami yaratmak igin ¢abalasa da, artik ¢ok gegti. Daha sonraki
kararlar da bir siirii yanls hesabin tiriiniiydii. 1576’daki kargasadan sonra
eyaletler kisa siireligine kontrolii ele gegirmiglerdi. Felipe askeri bir
¢oziim aradi, ama diplomatik ustaliktan uzak bir yolla. Onun Don John'u
bélgeye yollanma karari tam bir hatayds, ¢iinkii John'un, Moriscolara
(1570) ve Tiirklere (1571) karst kazandigi bagarilar sirasinda edindigi
deneyimlerinin, Hollanda'daki karmagik sorunlarin ¢éziilmesine bir fay-
dast dokunmast imkansizdy; bunlar birbiriyle gok ilgisiz konulardi. Felipe
hatasini fark etmis gibi goziiktii ve Don John'u geri ¢ekip onun yerine
1578'de Parma Diikii Alexander Farnese'yi yolladi. Hig siiphesiz bu,
Felipe’nin yaptig1 en iyi atamaydi; Parma Hollanda’y: tekrar Ispanya’ya
baglamak konusunda bagarili oldu. Ama o anda bile Felipe hata yapt.
Parma’nin isini bitirmesine izin vermektense, Parma’'nin karg1 gikiglarini
dinlemeden, kritik anlarda ona miidahale etti ve onu 1588'deki donanma
saldirisina ve Fransa'nin istilasina katilmaya zorlad.

Ispanya’nin diigmanlan Felipe’nin Hollanda iizerindeki kararsiz tutu-
munu sezdiler ve asilere yardim ederek firsattan faydalandilar. Ornegin,
Ingiltere Kuzey Hollanda ile 1585'te bir anlagma imzaladi ve Leicester
yonetiminde bir orduyu isyan1 desteklemek iizere bélgeye yolladi. Hu-
guenotlar da isyam Protestanlari [spanya’ya karg birlestirmenin bir araci
olarak gérdii. Felipe icin Hollanda, Ispanya kaynaklarin tiketen bir
bolge ve ona kargt diizenlenen entrikalarin aract haline gelmigti. Artik
kuzeyde giiglii bir donanma bulundurmadigina pisman olmustu ve biitiin
ilgisini Ingiltere’ye yonlendirdi.

Felipe'nin Hollanda'ya iliskin siyasasi, dalgalanmalar ve kararsizliklar
sergilediyse de, Ingiltere’ye yonelik tavri biiyiik ve kesin bir degisim
gecirdi. Once temkinli baglayip, arsindan tiirlii diplomasi oyunlari ve
entrikalar1 denedi; bunlarin ige yaramamast iizerine, yumugak tavirlar
ve daha 6nemsiz sorunlari bir kenara birakip, daha saldirgan bir siyasa
izlemekten bagka bir gare bulamadh.

Karist Mary Tudor'un éliimiinden ve Elizabeth'in tahta ¢ikigindan
sonra bile, Felipe siiphesiz Ingiltere ve Ispanya arasindaki iligkilerin ya-
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kinlagacagint umuyordu. {lk yillarda Anglikanizm’e kargi diigmanca bir
tavrin higbir belirtisi yoktu, hatta papaliktan bile daha uzlagmaci bir
tavir sergilemigti. Felipe 1561°de IV. Pius’un Elizabeth'’i aforoz etmesini
snledi ve daha sonra bunun nedenini béyle bir hareketin “Ingiltere’deki
duygulan sertlegtirecegini ve kralige ve arkadaglarini geride kalan birkag
iyi Katolige baski ve eziyetlerde bulunmayaitecegini” savunarak agikla-
mugtr.’ Halbuki, Elizabeth'i savunmasi tamamen siyasal nedenlere bagly-
d. Onun korkusu Elizabeth'in rakibesi Iskogya Kraligesi Mary'nin tahti-
m ele gegirip, iilkeyi Guise'lerin etkisi altinda birakmasi ve Anglo-Fran-
s1z kombinasyonun Ispanya'ya kargt birlesmesiydi. Onun yerine Eliza-
beth’e tahammiil etmeyi tercih edecegi agikti. Kralice de Ispanyaordusu-
nu Hollanda'ya tagimak igin gemiler saglarken (1568), bir yandan da
Hollanda'daki Deniz Dilencileri'nin hareketlerini ve Karayipler'deki
Ingiliz miitegebbislerini tegvik etti. Felipe'nin tepkisi temkinli oldu ve
Elizabeth’e karg: girisilen Ridolfi (1571), Throckmorton (1583) ve Ba-
bington Suikast1 (1586) gibi komplolarda goniilsiizce yer almaktan ibaret
olarak kald1.

Felipe 1570 ve 1580'deki diplomatik hareketlerinde hata yapti. Pro-
vokasyonlara kargi gok uzun siire sabirh oldu, hareketsiz kalmay: tercih
etti ve ¢ok ani bir gekilde saldiriya gegti. Aziz Barthelomeos Giinii Katli-
amu (1572), Fransa ve Ispanya arasindaki bir ¢atismanin ortaya ¢ikma
olasihgini azaltty, ¢iinkii Guiseler, Huguenotlara karsi savaglarinda Ka-
tolik iiyelerinin destegine muhtag kalmiglardi. Ama Felipe olaylarin bu
gidisatindan tam olarak faydalanmay: beceremedi ve ancak 1585'ten
sonra Ingilizlerin Hollanda’da biiyiik bir tehdit olugturmalarindan sonra
harekete ge¢meyi akil edebildi. Bundan sonra él¢iilii davranmayi birakti
ve ona énerilen mantikh 6nerileri bile geri cevirdi. Ingiltere ile arasindaki
sorun bir Hagl seferi haline gelmisti ve kutsal giiglerin yardimina olan
inanctni iki biiyiik problemle ugragirken gésterdi. Bunlardan birincisi,
1587'de Iskog Kraligesi Mary'nin idam edilmesinin Katolik adaylarin
tahta gozlerini dikmesi ve béylece de Felipe’nin Ingiltere'ye yénelik
muhtemel bir saldirisinin desteklenme olasiifini ortadan kalkmasiyd.
Ikincisi ise, saldir1 planin tamamlanmamig yapisiyds; 1588'de Felipe do-
nanma ve kara giigleri arasindaki igbirliginin ayrintilarina girmeyi
reddetti. Buyiizden Armada gikartmasi Felipe’'nin en dik bagli désnemine
rast geldi.

Felipe'nin kargilagtif1 en biiyiik sorun, Ispanyol donanmasinin Atlan-
tik’te nasil savunulmasi gerektigiydi. Akdeniz'in digindaki bir deniz gii-
clinlin 6nemini kavrayamiyor ve Tiirklere kargi zafer kazanmasini sagla-
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mig olan saldin taktiginin bir benzerini uyguluyordu sanki. Ispanya ve
somiirgelerini korumakta dikkatli olmasina kargin, diigmanlarinin kara-
sularina saldirmamaya 6zen gésteriyordu. Bu, Ingiltere’ye kargiuygulana-
bilecek en yanlig stratejiydi, ¢linkii Kuzey Avrupa rotalarinin kontroliinii
giderek kaybetti ve Ingiliz Kanal ve Kuzey Denizi'nin tehlikeli sular
olmasina izin verdi. Buda Hollandaile devam eden savasta hayati 5Snem
tagtyordu ve 1588'de [spanya’nin biitiin askerigiiciiniin, otuz yildir ortaya
¢ikan engellerin ortadan kaldirilmasi igin donanmaya sevk edilmesine
yol agti. Bu Felipe’'nin diger biitiin sorunlarini ¢6zmek igin attigi bir
adimdi. Béylece, donanma Ingiltere’nin deniz giiciinii yok edecek ve
Ispanya’nin sémiirgelerine rahat bir nefes aldiracakti. Ayni zamanda bu
yolla Ingilizler ile Felemenkler arasindaki iletisim kopacak ve de Kuzey
Hollanda’nin Ispanyollarca yeniden fethi miimkiin olacakti. Ama, Felipe
Ingiliz kumandanlanin strateji ve taktiklerini anlamaktan ¢ok uzaktu.
Santa Cruz ve Parma Planlart’ni etkili bir bigimde birlegtirecek yetenege
sahip degildi. Bu planlardan biri Ingiltere’ye bir deniz gikartmasi 5ngériir-
ken, 8biirii Hollanda’dan Ingiltere kiyilarina asker tagimak iizerine kurul-
mugtu. Ne yazik ki, Parma’nin birliklerinin Armada énlerinde toplan-
masina iliskin olarak hicbir kesin hazirhk yapilmamigti, ¢iinkii Flandre
kiyilart demir atmak igin yeterince derin degildi. Parma tarafindan bu
pek ¢ok kez belirtilse de, Felipe kesin bir ¢6ziim 6nermeksizin donanma-
nin agilmast igin israr etti. Hatta Ingiliz filosunun manevralariyla bag
edebilecek bir taktik bile hazirlanmamigti. Medina Sidonia'ya verdigi
talimatlar Ingilizlerin taktikleri hakkinda genel bir bilgiye sahip oldugu-
nu belli etmesine ragmen, 6zel bir strateji énermiyordu. “Diigmanin
amacinin uzaktan saldirmak oldugunu unutmamalisin, giinkii onlar agir
silahlarda daha iistiinler... biz ise yakin savasa girmeliyiz."® Felipe daha
sonra “Ingiltere Atag1” planimin hayata gegirilisinde sayisiz hata yaptigi-
ni fark edecek ve 1589 akabinde taktiklerini degistirecekti. Ingiltere ile
denizde savagirken, daha biiyiik bir askeri gii¢le diigmanin kargisina ¢ik-
maya galigti. Daha sonraki donanmalari Amerika'dan yagmalanan altin-
larin giivenli bir bigimde ana iilkeye getirilmesinde ve sémiirgelerin
savunulmasinda kullandi. En azindan bu siiregten sonra Ispanya deniz-
lerde hi¢ olmadig kadar giiglendi, ama bu yenileme programi Ispanya'nin
iktisadi kapasitesini zorlad: ve Felipe’nin Fransa ile ilgilenmesi, Ingiliz
saldirilarina daha siddetli kargiliklar vermesini engelledi; Felipe bir kere
daha savunmaya gecti.

Felipe’nin Fransa’ya kargi takindig: tavi, Ingiltere’ye iligkin olarak izledi-
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gi siyasanin bir benzeri seklinde, giderek sertlesen bir ¢izgi izledi. Bu
sertlesme Ingiltere sorununun onu gok zorlamastyla ortaya gikimig olabi-
lirdi, ama 1590’larda Fransa iizerindeki belirgin yayilmaci hayallerini
hakh gikaracak fazla bir gey yoktu.

1556'da tahta gikarken Fransa ile uzun zamandir siiren bir gerginligi
miras almigti ve bu sorununun altindan kismen bagariyla kalkmasini
bildi. St. Quentin’deki Ispanyol zaferinin (1557) ardindan Fransa’yi igale
yonelik bir hareket gelmedi, ciinkii Felipe Fransa’nin askeri giiciiniin
hizla kendini toplayabileceginin farkindaydi. Ama bu yenilgi Fransa'yr
barig istemek zorunda birakti. Felipe'nin ihtiyath yaklagimi, II. Henry'nin
éliimiinden ve Cateu Cambrésis Antlagmasi'nin ardindan bagladi. Onun
dikkatini Tiirklerden bagka bir yéne kaydiracak ya da yeni bir Tiirk—
Fransiz ittifakinin olugmasini saglayacak bir saldirida bulunmaya hig
niyeti yoktu. Durum, Ispanya ile tekrar savagmayiarzulayan Coligny'nin,
Fransa kraliyetini etkisi altina aldig1 1571 ve 1572 yillar1 arasinda daha
da iginden ¢ikilmaz bir hale geldi. Fakat, Fransa'da bir i¢ savagin ¢ikma-
sina ve Guise hizbine kargi [spanya’dan yardim talep edilmesine neden
olan Aziz Barthelomeos Giinii Katliami ile Felipe'nin sans1 déndii. Hu-
guenotlarin Fransa tahtina ¢ikma olasihigy, Ispanya’min Hollanda iizerin-
deki konumu igin bir tehdit olugturuyordu. Bir siireligine dikkatli bir
diplomasi ile Guise'lerin desteklenmesi sorununu ¢ézmiig gibi dursa da,
Katolik III. Henry’'nin 1589’da bir suikasta kurban gitmesi ve bir Hu-
guenot olan V. Henry'nin tahta ¢ikmasi, sorunu tekrar canlandirdi.

Felipe, Fransa tahtindan hak talep etmek i¢in dayanilmaz bir arzu
duymaya bagladi. Boylece diplomatik davranmaktan vazgegen Felipe,
Fransa ve Ispanya'nin hanedanlk seklinde birlesmesi icin ugrasmaya
bagladi. Tutkusunun ihtigam1 gozlerini Sylesine kér etmisti ki, hali-
hazirda Ingiltere ve Hollanda ile savagirken Fransa ile savaga girmenin
imkansiz oldugunu fark edemedi. Fransa tizerindeki emellerine kavu-
sabilmek i¢in ordularini dért bir yana dagitmak zorunda kaldi. Parma’nin
karsi ¢ikmasina ragmen, Fransa ile savagmak iizere Hollanda’dan geri
cagirldi (1592) ve sonug Briiksel'deki Ispanya otoritesinin ¢oziilmesi
oldu. Felipe’nin planlar, 1593’te Katolik ve Huguenot hiziplerinin
Ispanya'nin saldinilarina kargi koymak amaciyla IV. Henry'nin liderli-
ginde birlesmeleriyle tamamen suya diistii. 1596'dan sonra Ispanya iiglii
bir ittifaka kargi savagiyordu: Fransa, Hollanda ve Ingiltere. Sonunda
olayin amacindan saptigini fark eden Felipe, Vervins Barigt (1598) ile
Fransa iizerindeki emellerinden vazgegti. Somut higbir sey elde etmemisti
ve lilkesi uzun siireli savaglardan sonra biiyiik gii¢ kaybetmisti.
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Felipe’'nin Calvincilik tehdidi kargisindaki Fransa’min Katolik bir
devlet olarak kalmasini saglayip saglayamadifi tartigilabilit. Gene de,
Katolik bir Fransa’nin Ispanya'nin gelecekteki biitiinliigiine herhangi
bir Protestan iilkeden daha biiyiik bir tehdit olusturacak olmasi tam bir
ironidir. En son olarak, Ispanya’nin elde ettigi tek sey Richelieu, Mazarin
ve XIV. Louis ve kismen de Ingiltere ve Hollanda ile yaptigt savaglarin
sonucu olarak giig ve prestij kaybetmesiydi.

NOTLAR

1) J. C. RULE ve ]. J. TE PASKE (der.): Problems in European Civilisation:
the Character of Philip 11; ‘Apologia’.

2) J. LYNCH: Spain under the Habsburgs, s. 216.

3) J. LYNCH: A.gy., s. 271.

4) P PIERSON: Philip II of Spain, s. 167.

5) C. PETRIE: Philip Il of Spain, s. 195.

6) ). LYNCH: A.g.y., s. 322.



10
Osmanl Imparatorlugu'nun

1566'ya Kadarki Gelisimi

476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu, Romulus Augustulus’un 8liimiinii
takiben yikildi. Bu ¢ékiis, ig zayifliklarla dolu uzun bir dénemin ve Hun-
lar'in akinlariyla Alman kabilelerinin Roma topraklarina géglerinin
bir sonucuydu. Bat1 ve Orta Avrupa Karanhk Caglarda varligin siirdii-
riirken, Roma Imparatorlugu, Dogu Roma Imparatorlugu (yani yaygin
adiyla Bizans'in) baskenti olan Konstantinopolis'e devredildi. Onbirinci
yiizyildan itibaren Bizans, Bati Roma Imparatorlugu ile benzer sorunlar
(siyasal béliinmeler ve dig saldirilar gibi) yagamaya bagladi. Bu saldinilar
genellikle Orta Asya'dan batiya gécen gesitli Tiirk boylari tarafindan
gergeklestiriliyordu. 1453'te Bizans'in son kalesi Konstantinopolis Os-
manl Tiirkleri tarafindan ele gegirildi ve béylece Tiirkler Dogu Ak-
deniz'in yeni efendileri oldular.

Osmanli imparatorlugu’nun kékeni, ayakta kalisi ve gelisimi Yakin-
dogu tarihinin genig ve karmagik bir dSnemini kapsar. Bu ve takip eden
béliimiin amact Osmanh Tiirklerinin bir dig faktér olarak etkilerini
incelemek ve ilk Padigahlarin i¢ giiglerini ve yenilmez askeri kapasite-
lerini agiklamak olacaktir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN GELisiMi B1

Osmanli Tiirkleri Ortagagin sonlarinda Yakindogu'da tistiinliik kurmaya
calisan pek ¢ok topluluktan sadece birisiydi, ama olaylar: kontrol etmeyi
ve bubélgedeki iig biiyiik faktériin avantajlarini kullanip, hayatta kalmay:
bagardilar; bu tig faktér, Asya kékenli giiglerin Anadolu’ya miidahaleleri,
Bogazlardan Balkanlara kadarki bslgede var olan siyasal bosluk ve Avru-
pa'daki Huristiyan giiglerin biiytiyen Tiirk tehlikesine kargt verdikleri
ters tepkilerdi.

Asya'dan gelen miidahaleler Anadolu'daki gii¢ dengesini bozarak,
veni bir devletin olusumu igin gerekli ortami hazirlad. Ik akincilar
Selguklu Tiirkleriydi. Diger gécebe boylari ve ézellikle Mogollarin baski-
styla batiya akinlara zorlanan Selguklu Tiirkleri, 1071'de diinya tarihinin
endénemli savaglarindan biri olan Malazgirt Savagi'nda Bizans ordularini
yendikten sonra, Bizans Imparatorlugu'nun Anadolu yarimadasinda
bulunan pek ¢ok sehrini ele gegirdiler. Artik I¢ ve Bat Anadolu, Impa-
ratorluk’tan kopartilmig ve Selguklu Devleti’'nin bir pargast olmustu.
Buna ragmen, Selguklular yerine gegtikleri devletten pek ¢ik agidan
daha zayiftilar ve yarimadadaki diger Tiirk boylarini bir arada tutacak
giice sahip degildiler. Bu boylarin bagta gelenin aradan siyrilmasi icin
tek bir kargaga yetti. Bu kargasa, Cengiz Han (1167-1227) yonetimindeki
giiclii ve yikict Mogol ordularinin bélgeye hiicum ettigi 1243'de olustu.
Bu ordular Selguklulari 1243 Késedag Savasi’'nda perigan etti ve Sultan,
Han'abagimli hale geldi. Ama Mogollar istila ettikleri bolgeyi ydonetmek
yerine, Rusya ve Dogu Avrupa ile ilgilenmeyi tercih ettiler. Geride Sel-
guklu'nun son varlik belirtilerini de yok eden bir siirii yar1 6zerk Tiirk
beyligi biraktilar. Bu kaostan Osmanl giiglenerek ¢ikti. Tek baglarina
ne Mogollara ne de Bizans'a kargt koyacak giice sahip olmamalarina
ragmen, pargalar halinde Anadolu’yukaplayan beylikleri birlestirip, yeni
bir devlet olugturmay1 bagardilar. Osmanli'nin biitiin bu atihmlari borglu
oldugu kisi ilk Padigah olan ve devletinin sinirlarini Ségiit’ten Ana-
dolu’nun biiyiik kismini kaplayacak sekilde genigleten Osman Bey (1290)
idi. Oglu I. Orhan (1326-61) en énemlileri arasinda Bizans''n Nicaea
(Iznik) (1331) ve Nicomedia (Izmit) (1337) sehirleri olmak iizere yeni
fetihler yapti. Ondérdiincii yiizyilin geri kalan1 boyunca Osmanlilar Av-
rupa’da bir kale alabilmek i¢in ugrastilar. Derken, Asya kdkenli Mogollar
1402'de yeniden harekete gegtiler. Mogol tehdidi, Timur yonetimindeki
ordularin Anadolu'ya ikinci bir saldir1 diizenlemesiyle yeni bir kargaga
ortamina yol agti. Osmanlilar da Mogollar kargisinda Selguklulardan
fazla bir varlik gésteremedi ve Ankara Savagi'nda (1402) onlara yenil-
mekten kurtulamadilar. Ancak Selguklu Sultanlii'nin tersine Osmanli
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Sultanhgi yikilmadi. Mogollar gene geri ¢gekildi ve Osmanlilar Sel-
guklulara kiyasla dahaetkili ydnetime sahip olmalar1 ve dahagiiglii bagka
bir boyun mevcut olmamasi nedeniyle kendilerini toplamay1 bagardilar.
Osmanh tarihinin ilk béliimiindeki en kétii yenilgi olmasina ragmen
Ankara Savagi, I. Mehmet (1413-21) ve II. Murat (1425-51) gibi takip
eden Padisahlara, Osmanh Devleti'ni daha avantajli bir bélge olan Gii-
neydogu Avrupa'ya dogru genigletme fikrini vermisti.

Balkanlar Osmanli igin zorlu bir diigman sayilmazdi, ¢iinkii biitiin
bélge kendi icinde ciddi sorunlar yagiyordu. Bizans 1204’ten sonra hizla-
narak biitiin yiizyll boyunca devam eden bir ¢okiise girmigti, ama ne
Sirbistan ne de Bulgaristan boélgedeki dengeyi kendi lehine degisti-
rebilecek giice sahip degildi; Bizans'i tamamen yikmak igin bir ittifaka
girmeyi de istemiyorlardi. Catisan gruplarin varligit Osmanli’'nin dik-
katini Avrupa’ya gekse de, bu kitaya gegisleri bir ¢agri sayesinde oldu.
1345'te Bizans Imparatoru lonnes Kantakuzenos bir taht kavgasina son
vermek i¢cin Osmanh Devleti'nden yardim talep etti ve yine 1352'de
ayni istegi bu kez Sirplarla bag edebilmek igin tekrarladi. Kral Stefan
Du3an'in (1331-55) y&netimi altindaki Sirbistan, Kantakuzenos'a Bi-
zans'in kiraladipi Thirk askerlerinden daha biiyiik bir tehdit olarak goziik-
miistii. Ne var ki, bu tamamen yanls bir diisiinceydi. Sultan . Orhan’in
birlikleri Trakya’y: terk etmediler. Geg olmasina ragmen Imparator yapti-
g1 bilyiik hatay: fark etmisti ve Bogazlar ile Balkanlara giderek daha fazla
Tiirk askerinin akin etmesiyle, Sirbistan ve Bulgaristan'dan Tiirkleri
(“misafirlerini”) digar1 atmak igin yardim istedi. Bunureddeden Sirbistan
ve Bulgaristan bu yanli kararlarinin bedelini sonradan daha gok Osmanl
birliginin Bogazlar gevresine ve Balkanlara gelmesiyle aci bir sekilde
ddeyeceklerdi. Sonunda tiim Balkan yéneticileri Tiirk tehdidinin boyut-
larint kavramaya bagladiklarinda ise, artik cok gegti. Takip eden yiizyil
boyunca I. Murat (1361-89), 1. Beyazit (1389-1402) ve II. Murat (1421-
51) Tiirklere kars1 olusturulan bir dértlii koalisyonla ugragmak zorunda
kaldi. Buna ragmen, biitiin bu birlegsmeler 1371'de Meri¢ Nehrinde,
1389'da Kosova'da, 1396’da Nigbolu'da ve 1440’ta Varna'da Osmanli’ya
nihai olarak yenilerek bagarisizliga ugradilar. Osmanlilar askeri agidan
Sirbistan ve Bulgaristan'dan ¢ok tistiindiiler ve Trakya'daki yerlerini gide-
rek saglamlagtirdilar. Batkan Hiristiyanlarinin tek bagari gansi, Tiirklerin
Asya’daki diigmanlanyla igbirligi yapmak veya Avrupa'nin geri kala-
nindan yardim almakti. Bunlarin ikisi de gergeklesmedi; Mogollar
1402'de Anadolu'yu iggal etti, ama bundan yalnizca alt1 yil sonra Os-
manhlar iigiincii Balkan koalisyonu da mahvederek tekrar dirildigini
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kanitladi ve bu nedenle, o andan sonra Osmanl’yt kiskaca alma im-
kanlar1 kalmadi.

Diger alternatif olan Katolik Avrupa’dan gelecek yardim ise hep hayal
olarak kaldi. Biiyiik Hiristiyan giiglerin Balkan devletlerinin istilaya
ugramasina gosterdigi tepkiler, tipki Bizans Selguklulara kargi yardim
istediginde oldugu gibi uygunsuz ve yikiciydi. Bati'nin tepkisi, sonuglari
hi¢de hogolmayan Hagcli Seferleri diizenlemek olmugtu. Ilk iiii Selguk-
lulardan Filistin'i geri alma amagliydi ve Bizans'in Anadolu’da kargi-
laghig1 askeri sorunlarla ilgisi yoktu. Giderek Hagli Seferleri anlayigi deje-
nere oldu ve daha ¢ok iktisadi ya da ticari boyutlar tagimaya bagladi.
Tam bir rezaleti andiran 4. Hagli Seferi buna en iyi 6rnektir: Bizans'in
Dogu Akdeniz'deki ticari iistiinliigiine uzun zamandir rakip olan Venedik,
Bizans'taki bir taht sorununu kasten kullanarak, Haglilar1 Bizans"
1204'te istila etmek iizere kandirdy; éyle ki Bizans aldigi bu darbeden
sonra asla tam olarak kendine gelemedi. 1453'te Istanbul’'un Fatih Sultan
Mehmet (1451-81) tarafindan ele gegirilisi, bat1 diinyasina Tiirklerin
askeri gii¢lerinin boyutlarini anlatmaya yetti ve Hiristiyan Avrupa Os-
manl ile bir gatigmaya girmekten ¢ekinir hale geldi.

Yine de Hiristiyan Avrupa ikili bir siyaset izledi ve Kanuni Sultan
Siilleyman (1520-66) bu durumdan faydalanmay: bildi. V. Karl ve I. Ferdi-
nand bir anda kendilerini Macaristan ve Orta Avrupa'yt savunurken
buldular ve bunu 1526'da Mohag'ta bir Tiirk zaferi izledi. Habsburg hane-
dant ¢ok basarili olmayan bir yoldan Osmanli'nin Akdeniz'de giiglen-
mesini 5nlemeye calisti. Ote yandan, Fransa Osmanli giiciinii tantyarak
Hiristiyan birlikten ayrildi ve Habsburglar ile olan savaglarinda Tiirk
destegine biiyiik 5Snem verdi. Pavia'da (1525) V. Karl tarafindan yenildik-
ten ve Madrid Antlagmas ile kiigiik diisiiriildiikten sonra 1. Frangois,
Siileyman’a bir mektup yazarak Viyana iizerine sefer diizenleyerek, Fransa
iizerindeki Habsburg baskisini azaltmasini istedi. Bu sefer (1529) baga-
nsiz olsa bile, 6rnek bir uygulama tegkil etti ve farkli bir dine sahip olan
Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa diplomasisinin ayrilmaz bir pargasi
haline getirdi. Fransa ittifaklar i¢in ayni1 dinden olmanin gerekliligini
hige sayarak, Siileyman ile 1536'da bir antlagma imzaladi. Bunu Habs-
burglarin savunmasiz giiney bélgelerini zayiflatma maksadint tagiyan
Akdeniz'de Tiirk—Fransiz ortakhg: takip etti.

Siileyman'in 1556'da éliimiinden sonra Orta Avrupa iizerindeki Tiirk
tehdidi nihai olarak dizginlendi, ama sonugta ilk on bir Osmanli Padigahi
bir zamanlar biitiiniiyle Hiristiyan olan bu kitada Islamiyet'i yaymakta
biiyiik bagar1 sagladilar. Tiirklerin Viyana'yt alamadiklari dogrudur, ama
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ondan sonra higbir Hiristiyan ordusu Istanbul’a 300 milden daha fazla
yaklagamadi.

Siirekli fetihler ve aktif bir diplomasi su iki ectmen sayesinde miimkiin
oldu: igerde giiglii bir siyasi denge ve her an savagmaya hazir bir ordu.
icerideki istikrar, askeri giilerin zorlanmaya bagladig anlarda, bir
isyan ya da i¢ savag olasiligini ortadan kaldirmak igin énemliydi. Padi-
sahlar fethettikleri bélgelerin halklarina genelde kati monargiden daha
hosgoriilii bir siyasa gergevesinde tavir aliyorlardi. Bu durum, Tiirk toplu-
munun daha heterojen bir yapiya sahip olmasinda ve Millet kavraminin
kullaniliginda agikga bellidir. Fethedilen bélgenin dinsel liderlerinin
Padisah tarafindan taninmasi, benimsenen siyasi yaklagimin en énemli
unsurlarindan biriydi. Fatih 1453'te Istanbul’u aldigindayaptig: ilk isler-
den biri Rum Ortodoks kilisesi igin yeni bir Patrik se¢imi diizenlemek
oldu. (Segilen kisi Il. Gennadios idi.) Ustelik Yahudilik de bir Bag Haham
secilerek koruma altina alinmist, bu arada Ermeni Patrikligini de unut-
mamak gerekir. Genelde Rumlar ve Yahudiler Osmanli yénetimi altinda
yasamay1, Avusturya ya da [spanya yonetimi altinda yasamaya tercih
ediyorlardi. Ornegin, Yahudiler ispanya’dan kovulunca, pek ¢ogu Os-
manlh iktisadi yapisina katkida bulunacak ticaret ve zanaatkarlik yete-
nekleri ile birlikte Osmanli topraklarina gé¢miigtii. Sonug olarak, Padi-
sahlar kimi zamanlardaOsmanli Devleti’'ne baglanan bélgenin y6netici-
lerinin makamlarinda kalmalarina izin vererek, kismi bir 6zerkligi uygu-
lamay1 bagarmiglardi. By, Tiirk ulusguluguyla ¢atisan bir ulus bilincinin
olugmasina yol agsa da, Imparatorluk genislerken bahsi olunan irklarin
sorun ¢tkarmamalarini sagladi. Tehlike Imparatorluk ¢okmeye bagladi-
ginda belirdi ve bu gruplar ayrilma isteklerini daha saldirgan bir sekilde
ifade etmeye bagladi. Bu durum, &zellikle ondokuzuncu yiizyihin sonlarin-
da kaginilmaz olarak yénetimin baskici bir yapiya biiriinmesini getirdi.
Arkalarinda giiglii bir askeri destek olmadan Padigahlarin Avrupa
devletlerinin saygisini kazanmast imkansizdi. {1k baglarda Mogol birlik-
lerinde kullanilan hafif piyadelere dayanan ordu, daha sonra sipahilerle,
yani feodal tmar sistemi tizerine inga edilmig atli askerlerle yer degistirdi.
Ilk Padisahlar timarlarin miras yoluyla devredilmesine izin vermeyerek,
Avrupa’daki benzer yapilagmalarda oldugu gibi bu sistem iizerinde sik
bir kontrol mekanizmasi kurmuglardi. Ama siiphesiz Osmanh Impara-
torlugu’'nun gelismesine katkida bulunan en énemli askeri béliim, Or-
han tarafindan 1326'da kurulan ve |. Murat tarafindan yenilenen, devsir-
melerin olusturdugu yenigerilerdi. Diizenli bir gsekilde Hiristiyan aileler
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ziyaret ediliyor ve bazi oglan gocuklan en yiiksek diizeyde cesaret ve
itaatkarlik saglamak tizere orduya segiliyorlardi. Ailelerin ¢opu ogullari-
nin Padigah hizmeti i¢in alinmasini bir onur veya avantaj olarak gérii-
yordu. Sonugta hognutsuzluklara sik rastlanmiyordu ve isyan etmek i¢in
bir sebep de yoktu. Devsirmeler, ya da diger isimleriyle yenigeriler, piyade
giicliniin belkemigini olusturuyordu ve daha disiplinsiz olan Sirp veya
Bulgar kuvvetlerine kargi gayet bagarihydilar. Kosova (1389) ve Mohag
(1526) zaferleri bu basarilardan bazilariydi. Siileyman déneminde sayilar:
20.000 gibi bir toplama ulagmigti ve Avrupa’da herhangi bir devletin
sahip oldugu tiim birliklerden daha fazlaydilar. Ispanya yeni bir askeri
sistem tiretinceye kadar, Bat iilkelerinin ordular savag bitince yikic
topluluklar haline gelen gruplardi. En bildik érnek V. Karl''n 1527'de
Roma'y1 yagmalayan Imparatorluk birlikleriydi. Tiirkler Viyana'na gire-
bilselerdi, Roma’da gériilen yagmalama hareketlerinin aynen tekrar-
lanacag siipheliydi. Yenigerileri etkin kilan baglica 6zellik egitimlerinin
yani sira gagin en son silahlariyla donatilmalar ve 6zellikle agir toplar
ve ategli silahlara sahip olmalariydi. Bu ayni zamanda Bizans'in diigme-
sinin baglica nedenlerinden biriydi.

Osmanh Imparatorlugu’nun yiikseligi ok hizli oldu ve Dogu Avrupa
ile Akdeniz'deki tiim siyasal ve iktisadi yapiy: altiist etti. Gene de Os-
manli diizeni ticaretten daha ziyade fetihlere aligikt1 ve bu da tamamen
Padigahlarin liderlik yeteneklerine baghydi. Imparatorlugun en biiyiik
yoneticisi Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra krizler bagladi ve zaferler
devam etse de Imparatorlugu bir arada tutan baglarin gevsemeye bagladigi
agikti.



11
Osmanl Imparatorlugu'nun

Gerileme Siirecine Girigi 1566—1699

Osmanli Imparatorlugu Avrupa ve Asya tarihindeki en gii¢lii dénemini
Muhtegem (Kanuni Sultan) Siilleyman déneminde yasadi. Budevrin bitisi
(1566), onyedinci yiizy1l boyunca iyiden iyiye hizlanan gerileme devri
stirecinin baglangici olarak kabul edilir. Bu gerilemenin siirekli ve kesin-
tisiz oldugu sdylenemezse de (Imparatorlugun kendisini toparladig bir-
cok kisa dénem oldu), Imparatorlugun Karlof¢a Antlagmasi’'ndan (1699)
sonra sahip oldugu gii¢, 1566'da batiya ve doguya dehget sagan azametinin
silik bir golgesiydi.

Osmanli hegemonyasinin ¢okiigiiniin ii¢ ana nedeni vardi, bunlarin
her biri ayr ayn incelenecektir. Birincisi, yetenegi ile rakip tanimayan
Kanuni'nin éliimiinden sonra bir liderlik krizi baglamasiydi, bu da ida-
renin zayiflamasina neden oldu. ikincisi, Imparatorlugun giderek askeri
sorunlarla kargilagmaya ve Avrupa devletleriyle yaptig1 savaglarda art
arda gelen yenilgiler almaya baglamasiydi. Ugiinciisii, bagarisiz savaglarin
hazineyi ganimetten yoksun birakmasi ve biiyiik masraflara neden ol-
masi, diinya ticaret yollarinin degismesi ve enson olarak da hukukun ve
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diizenin yozlagmas: ile Imparatorlugun iktisadi durumunun darbogaza
girmesiydi.

1556 Padigahlik kurumu igin déniim noktasi oldu. Sanki tarihin garip
bir cilvesiyle, ilk on Padigah (biri hari¢) hepsinin en iyileriydiler ve
takip eden 13 Padisah da (ikisi harig) en kétiileriydiler. Boyle bir istatistik
egsizdi. Yakindogu ya da Avrupa'da higbir iilke boyle bir dejenerasyon
veya zithk yagamamigtir. I. Osman'dan Kanuni'ye kadar ilk on Padigah
276 yil boyunca tahtta kaldi (1290-1556), demek ki ortalama hiikiim-
darhik siiresi 27,6 yild. II. Selim’'den II. Mustafa'ya kadar olan diger on iig
Padigahin toplam yonetim siiresi ise 137 yild1 (1566-1703), yani her
biri ortalama 10,5 yil tahtta kaldi. Bunlar arasinda siyasal agidan yeterli
iki yonetici vardy; IV. Murat (1623-40) ve II. Mustafa (1695-1703). Fazla
alkolden 6len IV. Murat ve “ayyas” lakab: alan II. Selim (1566-74) de
dahil olmak iizere pek cogu ickiye agiri diigkiindii. [ki tanesiakli dengeden
yoksundu: I. Mustafa (1617-18 ve 1622-3) ve L. Ibrahim (1640-8). IV.
Mehmet'in (1648-87) de iginde bulundugu iig tanesi tahttan indirildi.
I. Ibrahim suikasta kurban gitti. Cogu yénetimle ilgilenip, sorumluluk-
larini yerine getirmek yerine haremde zevk iginde yagamay: tercih etti;
eniyiérnek 103 tane gocugu olan III. Murat’t1 (1574-95); en biiyiik oglu
olan III. Mehmet 1595'te tahta ¢iktiginda en az on dokuz kardesini daha
sonradan taht iizerinde hak iddia etmemeleri igin bogdurarak &ldiir-
miistii. Budénemdeki Padigahlar arasinda en yetenekli olan II. Ahmet
(1691-5) idi, ama onun yetenekleri de miizik ve siir sanatlarindaydi ve
siyasi yetkinlige sahip olmaktan da gayet uzakti.

Osmanli Imparatorlugu yetersiz liderler yiiziinden garesiz duruma
diigtii, ¢linkii rejimi Avrupa’daki diger devletlerden daha genis bir kisisel
hakimiyet {izerine kurmugtu. Sultanlar her tiirlii yetkiye sahipti, Dini
ve Kurumsal Yénetim mekanizmasinin efendileriydiler. Yénetim meka-
nizmast {i¢ ana béliimden oluguyordy; din adamlari tarafindan yénetilen
yargi sistemi, yenigerilerin 6nemli bir béliimiinii olugturdugu ordu ve
Divan merkezli biirokrasi. Bu béliimlerin koordinasyonu, Padigahin em-
rindeki en biiyiik memur olan Vezir—i Azam (Sadrazam) tarafindan yiirii-
tiiliiyordu. Padigahin otoritesinin boyutlari, Vezir—i Azam da dahil olmak
lizere yénetim mekanizmasinin tiim iiyelerinin ashnda kéle oldugu ve
Padisahin emirlerine asla kargi ¢ikamadiklar gerceginden de anlagila-
bilir. Ilk on Padisah kisisel olarak, mutlakiyete dayanan istikrarli bir
yonetim geligtirmigler ve bu durumu korumuglardi. Daha sonraki on
ligli ise sistemin yeteneksiz yoneticilerle yiiriimeyecegini ve basta giiglii
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ve akilli bir Padigah olmadan etkisiz kurumlar haline gelecegini kanut-
ladilar. 1566'dan sonra Padigahlar akli dengesizlikleri ya da haremlerine
gosterdikleri diigkiinliik yiiziinden, devlet igleriyle kisisel olarak ilgi-
lenmeme egilimine girdiler. By, profesyonel hizmet yerine kélelige daya-
nan sistemin felaketi olduy; iktidar boglugu ¢ikar pesindeki taraflar ara-
sinda yozlagmalarin ve riigvetin yayginlagmasina neden oldu.

Bir Tiirk atasozii “Balik bagtan kokar™ der. Bozulmanin devami he-
men geldi. Devletin bagta gelen yoneticileri, Sultan Siilleyman zamaninda
baglayan ve II. Selim zamaninda hiz kazanan bir uygulama ile belli bagh
devlet dairelerini deyim yerindeyse satilipa ¢ikarmaya bagladilar. Terfi
mekanizmasi, hala Padisahlarin emrinde olmasina kargin, haremdeki
s6z sahibi kadinlar tarafindan kendi istediklerini saray memurluklarina
getirmek igin kullanilmaktaydi. Yiiksek bir mevki elde edebilmek icin
adaylarin biiyiik bir maddi destege sahip olmalar1 gerekiyordu; bu da
genellikle Tiirk veya yabanci bankerlerin bu memurluklara atanmasim
sagladi. Yozlagmay1 6nleme amagh pek az hareket, genellikle Vezir—i
Azamlar tarafindan yiiriitiildii. Ornegin, 165661 yillari arasinda sad-
razamlik yapan Kopriilii Mehmed Paga, yonetimdeki savurganligin 6nii-
ne gegti, ama 6liimiinden sonrasorunlar yine belirdi. Ayni sekilde Kép-
riilii Mustafa Paga’'nin (1689-91) reform galigmalar: da sonug vermedi.
Onyedinci yiizyihn sonuna dogru yozlasmalarin boyutlari maddi iltimas-
lara bile hoggoriiyle yaklagilacak kadar biiyiidii. Onsekizinci yiizyilda
Tiryaki Mehmet Paga yoneticilere rehber olmasi amaciyla hazirladipa
raporunda, devletin diigtiigii durum igin iiziintiilerini ifade ediyor ve
ekliyordu; “Riigvet haydutlugun ve tiranhgin baglangici, kétiiliiklerin
en beteri, tiim bozukluklarin ve fesatlarin kaynag ve felaketlerin en
biiyiigiidiir. O yozlagmanin Syle bir kaynagidir ki, Islam diinyas: icin
daha biiyiik bir felaket, devlet ve din icin daha yikic1 bir sey olamaz.
Riigvet hem inanci, hem de devleti yok ettigi icin ondan daha iyiigleyen
bir adaletsizlik ve zuliim makinesi yoktur.”

Ortamin giderek anarsi igin daha uygun bir hale gelmesinden dolayy,
yozlagmanin en ciddi sonuglarindan biri de siddetin artigt oldu. Kanuni
Sultan Siileyman ve onun atalari zamaninda ordunun temelini iistlenen
ve bir yandan diizeni korurken bir yandan da fetihleri devam ettiren
yenigeriler, II. Selim zamaninda yozlagmanin kaynagi haline geldi. Onye-
dinci yiizyildan itibaren kigisel yasaklar1 hige saydilar; evlenmelerine,
ticaretle ugragmalarina ve ogullarin1 askerlik hizmetine yazdirmalarina
izin verildi. Hiristiyan olanlara uygulanan vergiler 1638'de sona erdirildi.
Ayni zamanda siyasi faaliyetlere karisan yenigerilerin de sayis1 artmaya
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bagladi. III. Murat (1574-95), yenigerilerin iizerlerindeki baskiy: azalt-
maya ve bazi yoneticileriidam ettirmeye zorlandi. II. Osman (1618-22)
tahttan indirilerek, katledildi ve onun takipgisi I. Mustafa da yenigeri-
lerin baskisi ile 1623'te tahtindan vazgegmek zorunda kaldi. IV. Murat
(1623-40) ve Sadrazam Képriilii Mehmet Paga (1656—61) yenigerileri
idamlarla korkutarak, gegici bir boyun egmeye zorlayabilmiglerdi. Bu-
nunla birlikte, bir zamanlar ordunun gdzbebegi olan yenigerilerin Istan-
bul'da savag meydaninda oldugundan daha biiyiik bir tehdit olugturmaya
baglamasi, Osmanli devleti igin bir utang kaynagiydi.

Diger iilkeler i¢in Osmanh Imparatorlugu’ndaki en biiyiik gerileme askeri
alandayd. 1566'da Tiirkler Macaristan'in biiyiik bir kismui ile Dogu Ak-
deniz'i hakimiyetleri altinda bulunduruyorlardi ve Avrupa'nin en biiyiik
siyasi giiclerinden biri olan Fransa ile diplomatik baglara sahiptiler.
1699'da ise Karlofga Antlagmas: ile Macaristan'da ellerinde bulun-
durduklan bélgelerinin 6nemli bir kismini birakmak zorunda kalarak
kiigiik diigiiriilmiiglerdi. Fransa ile yaptiklar ittifak da uzun siireden beri
iglevini yitirmis durumdaydi ve Fransa Avrupa'daki en biiyiik askeri giig
olarak Osmanli Imparatorlugu’nun yerine gegti.

Gene de gerileme siireci kesintisiz degildi. Arada Avrupa’yi sagirtan
yeniden canlanma devirleri de oldu. Ornegin, IIl. Mehmet Keresztes'de
(Hagova) imparatorluk ordusunu yenmeyi bagardi (1596); Girit 21 yillik
Kandiya kusatmasindan sonra Venedik’ten alindi ve 1683'te Tiirkler
gene Viyana'nin kapilarinin éniindeydiler, ancak Polonya Krali Jan So-
bieski'nin miidahalesiyle geri piiskiirtiildiiler. Bunun gibi kisa dénemlerin
diginda bati diinyasinin Tiirklere karsi kazandigi zaferler devam etti,
ama birakilan araliklar Osmanl’nin kendini toplamas igin yetti. Os-
manh donanmastnin Inebahti’'da ispanya, Venedik, Cenova, Vatikan ve
diger kiiciik Italyan devletlerinin olusturdugu Kutsal Birlik tarafindan
yenilgiye ugratilmasi, Dogu Akdeniz'deki ezici Tiirk hakimiyetine son
verdi. Batih devletlerin Osmanli'nin zayifigindan faydalanmalarini 6n-
leyecek sekilde, kendi ig kanigikhklanyla ilgilendikleri désnemler de vardy;
padigahlarin en biiyiik sanslarindan biri giderek zayifladiklar siirenin
Otuzyil Savaglar'na denk gelmesiydi.

Bununla birlikte istisnalar diginda, genel durum Osmanh Imparator-
lugu’nun giiciiniin tikkenmekte oldugunu ve rakiplerininkinin ise gide-
rek arttipim gosteriyordu. 1566’ya kadar Osmanli genelde kazaniyordu
ve yenilgileri enderdi, ama bu tarihten sonra Tiirkler Perslerin kargisinda
bile kiigiik diigecek kadar zayiflamiglardi. Avrupa'da Siileyman’in aktif
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siyasetini yeniden diriltme g¢abalari ve onun torunlari hep felaketlerle
kargilagti. 1664'te Fransizlardan yardim alan Avusturyali general, Tiirk-
leri St. Gotham’da Raab nehrinin iizerinde perigan etti. Polonyali lider
Jan Sobieski 1637°de Khoczim'de ve 1675’de Lemberg’de Osmanliya karg:
zaferler kazandi. 1676’da Tiirkler Ruslarla yaptiklan savagi kaybetti ve
tiglincii kez John Sobieski Viyana 6nlerinde 200.000 kisilik Tiirk ordu-
sunu 40.000 Polonyal: ile mahvetti. 1687'de Lorraineli Charles emrin-
deki imparatorluk ordusu 1526’daki utanglarini, Tiirkleri Mohag'ta ye-
nerek sildi. Bunu Macaristan''n Osmanliyénetimialtindakibélgelerinin
isgale ugrayip, Avusturya'ya dahil olmasi izledi. Il. Mustafa'nin kargt
¢tkmay1 denemesi ile Tiirkler 1697'de Zenta'da (bugiin Senta, Yugoslav-
ya'da) en koétii yenilgilerinden birini aldi. Savoy Prensi Eugéne, emrin-
deki ordularla Tiirkleri mahvetti. Karlofga Antlagmast Osmanli'nin ye-
nilgisini belgeledi (1699). Bu antlagma ile Avusturya Habsburglar: Tran-
silvanya, Slovenya, Hirvatistan ve Temesvar diginda Macaristanin tiim
eyaletlerini sinirlarina dahil etti.

Osmanli Imparatorlugu’nun savaglardaki talihinin ters dénmesi, kis-
men de Avrupa'da daha giiglii ve profesyonel ordularin gelismesinin bir
sonucuydu. Bu ordular daha karmagtk bir biirokrasi ve daha genig mali
kaynaklarla destekleniyordu. Bu yenilgilerin diger bir sebebi ise Impa-
ratorlugun i krizleriydi. Yenigerilerin siyasal faaliyetlere egilim goster-
mesi, bir zamanlar 6zel piyade taburlari olarak sahip olduklari avantajlar
ortadan kaldirds. Sik sik Fransiz, Imparatorluk ve Polonya ordular tara-
findan yenilgiye ugratildilar. Ordunun geri kalani da bir yozlagma igin-
deydi. Imparatorlugun fetih kuvvetleri, askeri gérevleri kargihginda ti-
mar veya zeamet alan sipahilerden olusuyordu. En biiyiik miilke sahip
olanlar komutanlardi; onyedinci yiizyil boyunca pek ¢ok timar ya da
zeametin yetenekli askerler yerine riigvet veren kimselere bagiglanmasi,
ordunun ydnetilmesinde bir kalite diigiisiine yol a¢t1. Hatta sipahilerin
cogu askeri yiikiimliiliiklerinden kagmaya ve savaglara katilmamak igin
mazeretler bulmaya bagladilar. Osmanli’'nin 1650’den sonra Avrupa'da
mahvolan ordulari, demek ki tam potansiyelinin altinda bir giigle sava-
san, yozlagmalar ve isyanlarla par¢alanmig durumdaki taburlarindan iba-
retti. Padigahlarin etkili yonetimleri olmaksizin, askeri giiglere yonelik
bir islahatin bagariya ulagmas: da imkansizd.

Osmanlr'y1 savag alanlarinda yenilgiye siiriikleyen bir bagka faktor
de dogal sinirlara ulagmis olmastydi. Imparatorluk tiim yénlere dogru
geniglerken ve yeni toplumlar igine katarken, siirekli olan bir fetih
hareketinin getirdigi bir yapilagmaya sahipti. Ve sonunda sinirlar agila-
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mamaya baglandiinda bu sistem bozuldu ve cesaret kazanan azinliklarin
feodal baglari kopartma ve isyan etme istekleri bag gosterdi. Gibbon'un
The Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu'nun Geri-
lemesi ve Cokiigii) adli yapitinda, Roma Imparatorlugu’nun genigleme-
sinin kendi yikihginin tohumlarini ektigini 6ne siiren tezi Osmanh
icin de gegerli olmaya baglamigti. Tiirkler kesinlikle agiri derecede genis
ve savunulmast imkansiz sinirlara sahip olmuglardi. Ozellikle, Sah Abbas
yonetiminde yeniden giiclenen onyedinci yiizyl Iran1 ve onyedinci yiizy1-
lin sonunda da Avusturya onun sinirlarini siirekli zorluyordu. Son olarak
da, Osmanl’'nin sinirlaninin sabit kalmasinin imkansiz oldugunu ve
geniglemeden sonra, birlesmenin degil catismanin ve ¢okiigiin bagladig
one siiriilebilir.

Siyasi krizler ve askeri basarisizhklar iktisadi sorunlarla birlesince,
yoénetim kaynaklarinin hizla azalmaya bagladigini fark etti. Bunun iig
ana sebebi vardi.

Imparatorlugun simirlarinin agint geniglemesi, savaglarda uzun mesa-
feler kat edilmesi ve dolayisiyla maliyetlerinin yiiksek olmasi anlamina
geliyordu. Askeribagarilar bu masraflari yenifethedilen iilkelerden gikart-
may1 saghyordu. Ganimetler Osmanl’'nin savag ¢arkinin déndiiriilme-
sinde her zaman énemli bir etkendi. Ama zaferler yenilgilere déniisiince,
savag carki kendi masraflarini ¢ikaramaz oldu ve bagka kaynaklarla fi-
nanse edilmeye muhtag hale geldi. Padigahlar asla diizenli gelir saglayacak
bir sistem yaratmakla ilgilenmemigler ve gelip gecici ¢6ziimler iiret-
miglerdi. Bu, yénetimin neden riigvet ve yozlagmanin kurbani haline
geldigini kismen agiklamaktadir.

Bu arada, Osmani’min diinya ticaret yollar iizerindeki konumu tama-
men degismisti. Onbesinci yiizyilda Tiirkler Uzakdogu yollarinin kont-
rollerini ellerinde tutuyor ve béylece Hindistan ve Cin'den gelip Venedik
ve Cenova iizerinden Avrupa'ya dagitilan mallar iizerinden yiikli bir
vergi aliyorlardi. Il Selim'in Misirn fethi, Kizil Deniz {izerinden Hint
okyanusunagiden ticaret yolunun kontroliinii de Tiirklere kazandirmigt.
Baglica yollar iizerindeki bu hakimiyet, Avrupa'nin denizcilikle gecinen
giigleri igin katlanilmaz bir durumdu ve bu, Dogu ile dogrudan bir deniz
baglantist bulmak igin gesitli kesifler yapilmasi siirecini hizlandirdi. Bii-
yiik kegsifler, onbesinci yiizyilin sonlarinda ve onaltinci yiizyihin baglarin-
da biiyiik 6lgiilerde ortaya ¢iksa da, bu yiizyilin ortalarina kadar etkileri
aynt boyutta degildi. O tarihten itibaren Ispanya ve Portekiz denizagiri
imparatorluklarini kurdular ve hem Ingiltere hem de Fransa deniz tica-
retiyle yakindan ilgilenmeye bagladilar. Bu yiizden, Osmanli ticaret yolla-
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r1 tizerindeki hakimiyetini yiizythn sonlarina dogru kaybetmeye bagladi
ve azalan ticaret hacmi Imparatorluk gelirlerinde biiyiik bir diisiige sebep
oldu.

Hatta Imparatorlugun i iktisadi dengesi bile bozulmaya yiiz tuttu.
Bu denge, belli bagli dért iktisadi 6ge arasindaki ticari iligkinin siirek-
liligine baglyd:®: gégebeler tagimaciligi ve baglica iiriinlerin iiretimini
sagliyordu; tiiccarlar araci roliindeydiler; kéyliiler ve esnaf hem iiretici
hem de tiiketiciydiler. Asil dnemli olan i¢ huzurun saglanmasi, ticaret
yollarinin korunmasi, tagra ve merkez pazarlari arasindaki ulagimin ger-
ceklestirilmesi ve hirsizlarin ya da 6zel ordularin saldirilarina kargi garan-
ti saglanmasiydi. Padigahlarin Balkanlar ve Anadolu iizerindeki hakimi-
yetinin giderek zayiflamasiyla siyasi ayrilikgilik beraberinde siddet ve
anarsyi getirdi, boylece Imparatorlugun ticaret yollarinin giivenligi azal-
di. Bu, ortagagda pek gok Avrupa iilkesinin kargilagtigi bir sorundu, ama
ingiltere Krali VII. Henry, Ispanya’da Ferdinand ve Isabella, Fransa'da
XI. Louis ve Rusya'da III. Ivan gibi etkili krallar merkezilestirme siyasa-
styla imparatorluklarinin dagilmasini énleyebilmiglerdi. Ne var ki, Os-
manl Imparatorlugu sahip oldugu bélgelerde takviye yapmayi ve sinir-
larin1 giiglendirip otoriteyi saglamlagtirmay: savsaklamigti.

1566'dan 6nce Avrupa'yt dogudan tehdit eden en biiyiik tehlike, Isla-
miyet'in fetih hareketlerini hizlandirmasiydi. Fetihler Pireneler’e kadar
ulagmigt1 ve [spanya’dan Miisliimanlarin atilmasi neredeyse sekiz yiizyih
aldi. Aym gekilde eger Tiirkler Alplere ulagabilseydi, geri gekilmelerini
saglamak zor olmayacak miydi? Olaylarin gésterdigi gibi, bu tehlike
1699'dan itibaren ortadan kayboldu ve daha farkh bir sorun Avrupali
yoneticilerin bagini agritmaya bagladi. Zayiflayan ve yozlagan Osmanh
yonetimi Avrupa’nin biiyiik giigleri arasinda ne gibi bir rol oynayacakt?
Osmanli’'nin Avrupa’da hala elinde tuttugu topraklara ne olacakti ve
paylagma hangi ilkelere gore yapilacakti? Tiirk tehlikesi béylece Dogu
sorununa doniistii ve tarihgilerin ifade etmekten hoglandiklar gibi, so-
run askeri alandan diplomasi alanina kaydi.

NOTLAR

1) W. YALE: The Near East: A Modem History, s. 23.

2) D. W. MILLER ve C. D. MOORE (der.): The Middle East Yesterday and
Today, Bsl. I11.

3) W.YALE: Ag.y, s. 24.



12
1500-1800 Yillar: Arasinda
Avrupd’ daki Niifus Artigt

Avrupa'nin niifusu antik ¢aglardan ondérdiincii yiizyihin ortasina kadar
yavag ama diizenli bir gekilde artti. Ardindan, 1347 ve 1351 yillan
arasinda biitiin kitayr Kara Oliim kasip kavurdu. Avrupa'nin kendini
toplamasi ortalama 100-150 yih buldu, yani niifus artiginin énceki
oranina kavugmasi onbesinci yiizyilin sonunda miimkiin oldu. 1500
ile 1600 arasindaki dénem pek ¢ok iilkede diizenli bir artig goriildi,
ancak savaglar, veba ve diger salgin hastaliklar yiiziinden bu diizenli
artig onyedinci yiizyilda sekteye ugradi. Onsekizinci yiizyil boyunca
niifus artiginda ikinci bir hareketlenme gériildii ve Avrupa’nin niifusu
1700 ile 1800 arasinda iki katina gikt1. Bu gelisme modern zamanlarin
niifus patlamalarinin baglangici sayilabilir. Bu béliimde niifustaki dal-
galanmalarin nedenleri aragtirilacaktir, ancak yapilacak agtklamalar
copunlukla varsayimlar iizerine kuruludur ve gelecekteki aragtirmalarin
igginda degisiklige ugrayabilecek tiirden yaklagimlara sahiptir. Son
kisitmda ise Avrupa'min iktisadi ve siyasi gelisimini etkileyen niifus
degisimleri ele alinacaktir.
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Kara Oliim tiim kitay! tamamen hazirliksiz oldugu bir anda yakaladh.
Hiristiyan iilkelerde vebadan bahseden son belgeler 767 yilina aitti.! Yani
alt1 yiizyila yakin bir siire boyunca Avrupa vebadan uzak yagamisty; bu,
Ortagag boyunca goriilen diizenli niifus artiginin nedenini agiklamaya
yeter. Daha sonra 1340'lar boyunca Kara Oliim Uzakdogu'dan, Mogol giig-
leriyle Akdeniz'e, oradan da Kuzey Avrupa'ya tagindi ve son olarak tekrar
Asya'yadondii. Hastaligin tagiyicisi olan kara siganlar (rattus rattus) veba
mikrobunu (pateurella pestis) biitiin kitaya yaydi. Bu kemirgenin uzun siire-
den beri yerlestigi Akdeniz tilkelerinden kuzeydeki bélgelere oniigiincii
yiizyilin sonlarina dogru artan ticari iligkiler yoluyla taginmasi, veba igin
gerekli ortamu yaratti. Bubonik (hiyarcikh veba) pnomik (akciger vebast),
ve septisemik (kan zehirlenmesi) gibi veba gesitleri Avrupa’nin niif usunu
%30 ila %50 oranlart arasinda azaltti. Ornegin 1400'de Ingiltere’de niifus
1341'deki toplamin yarisina diigerek 2,1 milyona indi.?

Bu boyutta felaketler bir daha goriilmedigii¢in zamanla niifus artiginin
normal seyrine dSnmesi kaginilmazdi. Genelde Avrupa iilkelerinin gogu
niifus kayiplarini onaltinci yiizyilin ilk yarisindan itibaren telafi etmeye
bagladt ve takip eden yiizy1l boyunca diizenli bir artig saglandi. Ornegin
Ingiltere 1570’te 4,1 milyonluk, 1600°de 4,8 milyonluk bir niifusa ulagt1.’
Isvigre’nin niifusu 0,8 milyondan (1500) 1 milyona yiikseldi, Fransa
1500'deki 16,4 milyondan 1600'deki 18,5 milyona ulagti ve Almanya
12 milyondan 15 milyona, Avrupa kitasi ise toplamda 1500'de 81,8 mil-
yon iken 1600’de 104,7 milyona ¢ikt1.* En belirgin degisimler sehirlerin
niifusunda yagands; 1500'de sadece beg sehir 100.000 ya da tizerinde bir
niifusa sahipti: Istanbul, Napoli, Venedik, Milano ve Paris. 1600’den
sonra bu rakam on iige gikt1 ve Paris 200.000’lik, Milano ise 180.000’lik
bir niifusa ulagtr.’

Gene de baz1 sorunlar varligin siirdiirdiigii i¢in niifus artigt biiyiik
boyutlarda degildi. Veba biitiin kitay1 bir daha etkisi altina alamamasina
ragmen, tek tek bazi iilkeleri ve sehirleri yeniden kasip kavurdu. Ornegin,
Venedik 1575 ile 1577 arasinda veba yiiziinden niifusunun %30'unu
kaybetti.! 1485'ten beri limana yanagan tiim gemiler igin kirk giinliik
bir karantina uygulamas: bile onu kurtaramamigti. Hatta onaltinct yiiz-
yilda Amerika kokenli frengi ve Asya kokenli tifo dahil olmak iizere
yeni salgin hastaliklar belirdi. Onbesinci ve onaltinc yiizyillara kiyasla
o dénemde kétii hasatlara daha az rastlandigi dogruydu. Buna ragmen
beslenme eksikligine neden olan ve bulagic1 hastaliklara kars: insanlarin
direncini azaltan pek ¢ok kithik dénemi oldu. Sonug olarak Avrupalilar
aniden ortaya gikan sayisiz felaketlere kargi savunmasizdilar.
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Bu 1600 ve 1700'lerde agikga kanitlands. Ingiltere, Fransa ve Hollanda
gibi nispeten daha sansh olan devletler diizenli bir niifus artigini koru-
yabilirken, Ispanya ve Almanya gibi iilkeler biiyiik kayiplardan muzdarip
oldular. Onyedinci yiizyilda niifus artigi onaltinci yiizyildakinden daha
yogun sorunlarla, daha diisiik bir yiizdede kaldi. Bu felaketler; savas,
veba ve kithkti.

Bubonik veba Avrupa’yt Kara Oliim'den beri hicbir hastaligin yapa-
madii kadar sarst1. Italya, Piemonte, Lombardiya ve Venedik'in tagra
niifusunun %30'unun 8ldiigii 1630-31 yillar1 arasinda, Orta ve Giiney
ftalya’nin da ayn1 sekilde hastalikla bogusmastyla agir bir 6liim tehdidi
altinda yagadi.” Londra’dakisalgin veba vakalar1 1603, 1625, 1636, 1637,
1640’lar ve 1665'te toplam 170.000 kisinin Gliimiine sebep oldu. Bu
arada Ispanya en kétii dénemi olan 1596-1602, 1648-52 ve 1677-85
yillar1 arasinda' toplam niifusunun %25'ini vebaya kurban verdi.® Ve-
banin ortaya giktigi dénemler diizensizdi ve 6nceden kestirilemiyordu.
Genig ve sabit bir fare niifusunun Rusya steplerinde! Ortagagin son
dénemlerinde mikrobu tagidigy ve diizenli olarak tasiyici iirettigi 6ne
siiriilmektedir. Geligen ticari iligkiler ve Orta Avrupa'daki yogun savaglar
isin geri kalan kismini tamamlamisti.

Savaglar da niifus artigin1 6nleyen faktérlerin baginda geliyordu. Ama
hastaliklarin yayilmasini ve bulagici mikroplar: bir iilkeden digerine
taginmasini saglayarak daha éliimciil sonuglara neden olmuglardi. Otuz
Y1l Savaglar1 (1618-48) Almanya'nin niifusunu 21 milyondan 13,5 mil-
yona ve Bohemya'ninkini 3 milyondan 0,8 milyona diigiirdii.” Asil faktér-
ler vebanin, tifonun, dizanterinin ve diger hastaliklarin dért bir yana
dagilan ordular nedeniyle yayilmasi ve tarimsal konulardaki bilgisizlik
nedeniyle hasat mevsimlerinin verimsiz gecmesiydi. Brandenburg, Isveg,
Rusya ve Osmanl Imparatorlugu’nun savag alani olarak kullandig1 Po-
lonya topraklari benzer sorunlar yagamigti—1578 ile 1662 arasinda Po-
lonya niifusu 3,2 milyondan 2,25 milyona diistii.®

Onyedinci yiizyilda kitlik biiyiik bir tehdit olarak Avrupa'nin bagina
tekrar bela oldu ve etkisi savaglarla yikilmig olan ve vebadan etkilenen
bolgelerde korkung boyutlara ulagti. Avrupa’nin en giiglii iilkesi bile kithk-
lardan etkilendi. Yiizyilin ikinci yarisi boyunca Fransa 1646-52, 1660-2,
1674—4, 1679 ve 1693—4 dénemlerinde® aglikla bag etmek zorunda kaldh,
¢iinkii 1700'den sonraki kétii hasatlar 6nceden hig gériilmemis boyutlarda
bir kithiga yol agarak, 1700'de 21 milyon olan niifusunun 1715'te 18 milyo-
na diigmesine neden oldu.® Gene de kithklar ve XIV. Louis dénemindeki
savaglarin bir veba salgini ile cakismamasi Fransa igin sans sayilirdi.
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Onyedinci yiizyilin ilk yaris1 boyunca Avrupa niifusu bir 6nceki yiiz-
yildaki cizgisine geri déndii. Ekolojik kogullarin biraz olsun iyilestiril-
mesiyle yavag da olsa bir artig gergeklesti. En biiyiik gelisme ise Polonya
ve Rusya'da hala varligini siirdiiren vebanin Bati Avrupa’da ortadan
kaybolusu oldu. Bunun pek ¢ok nedeni vardi. Bunlardan biri kara sigan-
larin yerlerini kahverengi siganlara birakip, 1600'lerden sonra gézden
kayboluguydu. Bu yeni kemirgen, vebali pirelere en az 6teki kadar savun-
masiz olsa da, kara siganin tagidipi pirelerden daha az sliimciil bir veba
mikrobunu tagiyan bir pireyi barindiriyordu® Insanlarin vebanin yok
oluguna en biiyiik katkisi, binalarin yapiminda tahta ve sazlar yerine
fareleri biiyiik 6lgiide evlerden uzak tutan tugla ve kiremit kullanimini
yayginlagtirmasi oldu. Londra'nin gegirdigi Biiyiik Yangin'dan (1666)
sonra yeniden inga edilmesiyle, bu tarihten sonra bir daha veba salgini
yagamamast kesinlikle bir rastlanti degildi. Veba Bati Avrupa’da hemen
ortadan kaybolmad, giinkii 1720'de Akdeniz'deki Marsilya gibi bolge-
lerde tekrar ortaya gikti. Ama azaligt sayesinde insanlar gigek hastalig
ve tifiis gibi yeni sorunlarla ugragabilmek igin gii¢ toplayabildi.

Onsekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren birgok iilkede niif us artigi
hizland:. Ispanya niifusu 1756'da 8 milyon iken 1787'de 10,4 milyona,
Ingiltere niifusu 1750'de 6,5 milyonken, 1800'de 9,6 milyona ulagti.?
Avrupa toplam olarak 1700'de 118 milyonluk bir niifusa sahipken, bu
toplam 1750’de 140 milyona, 1800'de ise 187 milyona kadar cikt1.!
Ingiltere’nin Fransa'dan daha huizli bir artig sergileyerek yillik toplamda
onun &niine gegmesi gibi, her iilkenin ayr bir ivme ile yiikselen niifus
egrisi olsa da, genelde bir niifus patlamasi yaganiyordu. Bunun nedeni
dogum oramin artigt ve 6liim oranin azahgiydi. Veba ve aghk dénem-
lerinde normal dénemlere gére daha az kisi evleniyordu. Kriz gegince
evlilikler ve takip eden dogumlar ani bir gekilde artti, ama siirekli hasta-
liklar bu artigin niifusa yansimasini engelledi. Onsekizinci yiizyihn ilk
yarisinda felaketlerin giderek ortadan kaybolmas ile, o zaman dogan
cocuklar evlilik ¢agina geldiler ve dogum oranlari yiizyilin ortalarina
dogru diizenli bir artig gésterdi. Bu kez niifusu azaltan faktorler daha
zayift1 ve yeni yetigkin niifus daha biiyiik bir toplama sahipti. Bu durum
takip eden yirmi y1l boyunca dogum oraninin artmasina neden oldu ve
bu siireg ayn1 sekilde devam etti. Bu ani artiglarin tek istisnas, ilkel
dogum koruma yéntemlerinin kullanilmaya baglandig1 Fransa oldu.

Niifustaki artig, ii¢ faktociin geligmesiyle ortaya ¢ikan gida kaynakla-
rindaki artig sayesinde siireklilik kazandu. ilk faktor iklimdeki hafif bir
degisimdi. Bu durum 1708-9 yilinin zorlukigindan sonra ortaya ¢ikti ve
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daha az iiriin heba olmaya baslad:. {kincisi, Ingiltere’de baglayan ve Avru-
pa'nin diger béliimlerinde de yayginlasan, tohum ekiminin daha bilimsel
yollarla gergeklestirilmesini ve daha iyi bir iiriin rekoltesini saglayan
tarim devrimiydi. Ugiinciisii ise Amerika’dan gelen mustr, patates, kabak
ve degisik fasulye tiirlerinin daha cok tiiketilmesiydi.!' Bu sebzelerin
Avrupa'ya onaltinciyiizyilda getirilmesine ragmen, geleneksel gida mad-
deleriyle yer degistirmesi 6nyargilarin yikilmastyla miimkiin oldugundan
daha uzun siirdii.

Niifus artiggtnin Avrupa’nin iktisadi hayatina getirdigi degisiklikler ara-
sinda iki tanesi dnemlidir. Birincisi, toprak ve tarim iiriinlerine yénelik
artan ihtiyacin, Amerika'dan yagmalanan altinlartn Avrupa’ya dolusma-
stylabirlesip fiyat artigina neden olmastydi. 1471-2 yillarinda 100 olarak
kabul edilen fiyat endeksi, yavasga artarak 111,5’e ulast1 (1473-86), kii-
ciik bir diigiigle 106,6’ya indi (1487-1514), sonra 161,6’ya (1515-54) ve
ardindan da hizla yiikselerek 265,2 (155-75) ve 627,5’e (1590-98) fir-
ladr."? Ikincisi onaltinct yiizyihn sonlarinda gergeklesen ticaretin diizen-
lenig bicimindeki temel degismeydi. Ispanya dahil Giiney Avrupa'daki
tiim {ilkeler, artan niifuslarini kendi baglarina besleyemez hale geldiler
ve bagka tahil kaynaklarina bagimli kalmaya bagladilar. Hollanda, Kuzey
Avrupa'nin verimli topraklarindan Akdeniz'in muhtag iilkelerine tagi-
nan tahillarin dagitiminda araci olarak hareket ederek, Avrupa’nin en
biiyiik ticari gii¢lerinden biri oldu ve bu esnada tiim Avrupa'nin icerdi-
ginden daha biiyiik bir ticaret ag1 kurdu.

Niifustaki artig ve azalig birgok Avrupa iilkesinin siyasal kaderleri ile
yakindan alakaliydi. Ispanya onaltinci yiizyilda Avrupa'nin en biiyiik
giiclerinden biri olmasini kismen saglikli bir niifus artigina sahip olma-
sina borgluyken, onyedinci yiizyildaki zayiflamasi da, veba salginin neden
oldugu biiyiik kayiplar yiiziindendi. Fransa yiizyihn ortasinda kitanin en
biiyiik giicii olarak Ispanya’nin yerine gecti ve 1700-15 dénemi diginda
kismi bir niifus artipt saglamay: bagardi. Ingiltere’nin siyasi ve askeri
giiciigiderek artt1 ve onsekizinciyiizyildan sonradiinyaninsiiper devlet-
leriarasina girdi. Niifusu artmasaydi, bu sonug imkansiz olurdu (1600'de
4,8 milyon iken, 1750'de 6,5 milyona ve 1800'de 9,6 milyona ¢ikti nii-
fusu.).® Onyedinci yiizyilda diger iilkelere kiyasla daha énemsiz bir ko-
numda olan Rusya, onsekizinci yiizyil Avrupa diplomasisinin ayrilmaz
bir pargasi haline geldi ve dénemin siirekli savaglarindan biiyiik kazangla
gtkmay: becerdi. 1600’de 15,5 milyon olan niifusu, 1700'den itibaren
17,5 milyona kadar ¢ikti* ve kismen dogal artig, kismen de yeni fethedilen
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bolgeler sayesinde 1780'den sonra 27 milyona ulagt1.’ Onyedinci yiizyilda
kiigiik bir niifusa sahip olan Isveg, Avrupa ordularinin boyut olarak biiyii-
mesi ile biiyiik devletler arasina giremedi, 1700 ile 1721 yillari arasindaki
Rusya ile yaptig1 savaglarda erkek niifusunun %30'unu kaybetmesi'? ise
onun i¢in yikim oldu. Benzer sekilde Prusya da kiigilk bir niifusa sahip
olmasinin acisini ¢ekti, ama Hohenzollern Hanedani orduya sahip gikan
bir biirokrasi gelistirerek, onsekizinci yiizyilda bu sorunu alt edip Prus-
ya'ya biiyiik devlet sifati kazandirmay: bagardi. Bu yiizden, Prusya’'nin
askeri alana bu boyutta dnem vermesi kismen niifusunun azhgindan
dolayrydu.

Niifus artigimin, onyedinci yiizyilda Ingiltere’de belirip onsekizinci
yiizyilda Fransa’ya gegen Aydinlanma hareketinin gelismesine katkida
bulundugu iddia edilir. 1700'lerden sonra dogal felaketlerin sona ermesi,
filozoflarin mitkemmel bir toplumun yaratilabilecegine iliskin inancin
tegvik etmig olmalidir. Condorcet, Turgot ve Goodwin insanin gelecek-
teki geligiminin sanati, bilimi ve siyasal kurumlar igine alacagini ve
diizgiin bir niifus artiginin saglikl bir toplum igin hayati 6nem tagidigini
vurgulamiglardir. Onsekizinci yiizyilla kadar fazla niifusun bir krize yol
acacapi fikri Avrupa'da itibar gérmiiyordu. 1798'den itibaren Condorcet
ve Mercier'in idealist iyimserligi Malthus’un insanlar ve kaynaklar ara-
sindaki iligkinin sonunda kritik bir noktaya ulagacag: uyarilaniyla yer
degistirdi. Gergekten de, kaynaklarin aritmetik olarak, niifusun ise geo-
metrik olarak biiyiidiigii seklindeki iddias: giiniimiizde bile gegerliligini
korumaktadir.

Avrupa niifusundaki degigimlerin diinyanin diger kisimlarinin niifus
degisimlerinden bagimsiz bir gekilde olugtugunu diigiinmemek gerekir.
Avrupa diizenli araliklarla Asya'dan gelen hastaliklarla boguguyordu ve
benzer gekilde kendisi de binlerce yildir diinyanin geri kalaniyla hicbir
baglantis1 bulunmayan bakir Amerika kitasi iizerinde en korkung gelig-
melere neden olmugtu. Ispanya bir yandan sémiirgeler edinip dinini ve
kiiltiiriinii yayarken, diger yandan da hastalik yayiyordu. Conquistadorlar
(fetihgiler) Meksika ve And Daglarindaki yerli toplumlarina Amerika
kitasinda hig bilinmeyen ¢igcek hastaligini ve diger enfeksiyonlari bulag-
tirarak, biiyiik ¢apta 6liimlerin sorumlusu oldular. Bu sayede Cortes Mek-
sika'y1 sadece alt1 yiiz adamla fethetmeyi bagarirken, Pizarro Peru’yu daha
az adam kullanarak ele gecirdi. Diger seriivenciler de kitanin iglerine
dogru ilerlerken, kizamik, tifo ve grip mikroplarini yayarak yerlileri katle-
diyorlardi. Bunun niifusa etkileri korkungtu. Ispanyol fetihleri sirasinda
Amerika yerlileri 100 milyonluk bir niifusa sahipti** ve And Daglan ile
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Meksika’da 25 ile 30 milyon arasinda yerli yagiyordu. 1568'den itibaren
Orta Meksika’nin niifusu 3 milyona ve 1620'den sonra 1,6 milyona diig-
tii."* Fetihten yiiz yil sonra yerli niifusu % 95 azaldy; bu sonug Avrupa'da
Kara Oliimiin yarattigi toplam kayiplardan daha biiyiiktii. Avrupa'daki
hastaliklar sayesinde dogal olarak bagisiklik kazanan Ispanyollarin Orta
ve Giiney Amerika'yi boylesine bagarili bir sekilde ele gegirmeleri sagirtica
olmasa gerek. Kitanin kaynaklarini kullanima agip, tiiketmeye bagla-
diklarinda ise iggiiciiniin yetersiz oldugunu gordiiler ve Bat1 Afrika'dan
zenciler getirdiler. Avrupa’'nin denizcilikle ugrasan iilkeleri (6zellikle
Ingiltere) tarafindan yiiriitiilen kéle ticareti bagka biiyiik bir kitlesel
degisiklige yol act1; ondokuzuncu yiizyila kadar 30 ile 40 milyon arasinda
insan iilkelerinden kopartilarak kéle olarak galigmaya zorland:.!® Bu,
tarihteki en biiyiik zoraki niifus hareketiydi.

NOTLAR

1) W. H. MCNEILL:Plagues and Peoples, Bol.4.

2) Cambridge Economic History of Europe, Cilt IV, Bél. 1, Kisim 11.

3) Ag.y, Bél. 1, Kisim IIL

4) C. M. CIPOLLA (der.): The Fontana History of Europe, Cilt 2, The
Sixteenth and Seventeenth Centuries, Bol. 1.

5) H. G. KOENIGSBERGER ve G. L. MOSSE: Europe in the Sixteenth
Century, Bsl. 111.

6) Cambridge Economic History of Europe, Cilt IV, Bél. 1, Kistm IV.

7) W. DURANT: The Story of Civilisation: The Age of Reason Begins, Bol.
XXL

8) Cambridge Economic History of Europe, Cilt 1V, gizelgeler (s. 63-7).

9) A.g.y, Bél. 1, Kisim VI.

10) M. S. ANDERSON: Europe in the Eighteenth Century, Bol. IV.

11) J. GODECHOT: France and the Atlantic Revolution of the Eighteenth
Century, Bsl. 1.

12) New Cambridge Modern History, Cile 111, Bol. 1, s. 19'daki gizelge.

13) D. OGG: Europe in the Seventeenth Century, Bél. XI.

14) W. H. MCNEILL: A.g.y.,, Bol. V.

15) ). D. FAGE: An Introduction to the History of West Africa, Bél. V.



13
Kutsal Roma Imparatorlugu 14931618

Kutsal Roma Imparatorlugu'nun kékenleri, Karolenj bélgelerini yonet-
tigi icin Imparatorluk Sezarlarinin takipgisi oldugunu iddia eden Charle-
magne’in saltanati ddneminde goriilebilir. Imparatorlugun yapisi giderek
zayiflad, Voltaire'in bilinen sézleriyle, artik ne kutsal, ne Romaly, ne de
bir Imparatorluk idi. 1493 ve 1618 yillar arasindaki ii¢ gelisme buna
katkida bulundu. Diizenli igleyen siyasal kurumlar yaratma gabasi baga-
risizlikla sonuglanarak 1608’de siyasal béliinmelere yol agti. Kurumsal
krizler, kargit dinsel inanglara sahip ve savagmaya hazir iki tarafin olug-
masiyla ayni zamana denk geldi. Savasin asil nedeni ise, onyedinci yiiz-
yilin baglarinda Habsburglar tarafindan gayet kétii bir bicimde yone-
tilmekte olan Bohemya’daki durumdu.

Imparatorlugun kurumsal yapisi, Ortagag’da sinirlan iginde bélgesel
ozerkligin gelisgmesine izin vermesiyle, coktan yara almigti. Imparatorluk
icinde yedi Elektérliik yaratan ve tiim Imparatorlarin se¢iminde oy kul-
lanma hakkin1 Kéln, Trier ve Mainz Bagpiskoposluklar ile Bohemya
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Kralligi'na ve Palatinate, Saksonya ve Brandenburg Prensliklerine veren
Altin Ferman (1356), bireysel devletlerin yiikselisinde bir déniim nok-
tast oldu. Oy kullanma hakkina sahip olanlarin yan sira, Imparatorluk
icinde onbesinci yiizyildan beri 2.500’den fazla yénetim birimi vardi.
Bunlar 2.000 imparatorluk gévalyeligi, 50 dini otorite sultasi altindaki
prenslik, 30 dini otoritenin kontrolii digindaki prenslik, 70 piskoposluk
ve 66 Bagimsiz Sehir'den olusuyordu.! Her biri bagimsiz olmak isteyen
bu sehirler, birligin digindan gelen diigmanlara kargi ortak savunma ve
de isbirliginin getirdigi diger avantajlardan yararlanmak istiyorlardi.
Ne yazik ki, Imparatorluk etkili kurumlara sahip degildi. Yasama meclisi
olan Kurultay'da (Reichstag) Elektérler, prensler ve Bagimsiz Sehirler
ayn ii¢ komitede temsil ediliyordu, ancak Imparator idari ve adli kad-
rodan yoksun oldugu i¢in Kurultay kararlar iizerinde bir yaptirim giiciine
sahip degildi. Kiigiik ya da biiyiik tiim otoriteler, mevcut diizenlemelerin
yetersiz ve temel kurumsal degisikliklerin zorunlu oldugu konusunda
birlegiyordu.

Bu degisimlerin ne yonde olacagt, Mainz Bagpiskoposlugu Elektorii
Hennebergli Berthold'un liderliginde toplanan prenslerin ve elektérle-
rin olugturdugu grup ile imparator I. Maximilianus (1493-1519) arasinda
uzun siiren tatsiz gekismelerin konusu haline geldi. Berthold'un reformu,
Imparatorlugun yapisini Imparator’un otoritesini giiclendirmeden sag-
lamlagtirmak igin bir yiiksek mahkemenin kurulmasini ve vergilendir-
mede ortak uygulamaya gegilmesini dngériiyordu. Habsburg Hanedanli-
g'min bagi olan Maximilianus ise hem Imparator hem de Hanedan olarak
gikarlarini gézetmek durumundaydi ve higbir sekilde kisitlanmayr iste-
miyordu. Berthold'un amaci Imparatorluk kaynaklarimin gene Impara-
torluk hizmetinde kullanilmasin ve devletlerin tek tek Imparatorluk
siyasasi iizerinde daha fazla s6z sahibi olmalarini saglamakti ki, bu da
Maximilianus'unigine gelmiyordu. Burgonya Kraligesi Mary ile evlenerek
(1477), Avusturya’nin yayilmaci siyasalarinin canlanmasint sagladi ve
Habsburglari Fransa ile uzun siirecek bir savaga soktu. Haliyle bu savagi
finanse etmek ve Imparatorluk kaynaklar: ile Burgonya'yt savunmak
istiyordu. Bu yiizden, bu kaynaklarin daha kesin bir bicimde Habsburg
kontrolii altina sokulmasina iligkin zel amaci uyarinca, her tiirlii ana-
yasal reform kendisi tarafindan yukaridan dayatilmaliydu.

Reformu temel alan bu fikir ayrihgy, kalict kurumlar olugturulmasina
izin vermedi. 1493-1519 yillari arasi siirekli yeni diigiincelerin uygulama-
ya geirildigi bir dénemdi ve Imparatorlugun bin yillik tarihinde hig
olmadig1 kadar ¢ok reform yapildi. Buna ragmen s6z konusu reformlar
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bu iki kargit goriigii yansitiyordu ve kalici olmaktan uzakti. ik bagta
reformyanhlar: kazanmg gibiydi; 1490'larda Italyan Savaglart ile ugragan
Maximilianus, ihtiyag duydugu destegi toplamak igin yeni kurumlan
kabul etmek zorunda kaldi ve sonunda istemeyerek de olsa 1495'teki
Worms Kurultayi’'nda Imparatorluk Yargiclar Meclisi Kamarasi'nin
(Reichskammergericht) ve Augsburg Kurultay’'nda Imparatorluk Yiiriitme
Konsili'nin (Reichsregiment) kurulmasini onayladi. Reichskammergericht
imparatorlugun yargi organiydi ve bir yiiksek mahkeme gibi hareket
ediyordu. Tamami Imparator tarafindan atanan bir bag yargic ve birkag
vekil ile elektérler ve Imparatorluk igindeki muhtelif eyaletler tarafin-
dan segilen yirmi yargigtan oluguyordu. Reichsregiment yasama meclisi
idi ve yine Imparatorlugu temsil ediyordu, ancak bu kez Imparatorun
yonetimi altindaydi. Ala Yénetim Kurulu (Reichskresie) araciligiyla
isliyordu ve asiliglevi Reichstag'dan ve Reichskammergericht’ten ¢ikan karar-
larin uygulanmasini saglamakti. Sonug olarak imparatorlukta en azindan
etkili kurumlar olugturulmustu ve yasama giiciine yargi ve yiiriitme or-
ganlari da eklenmigti.

Derken Maximilianus karsi saldiriya gegerek, biitiin sistemi Habsburg-
larin isteklerine uyacak sekilde degistirdi. 1500 ve 1508 arasinda Im-
paratorluk barig icinde olduguigin, diger yoneticilerin destegine ihtiyac
kalmamigti ve reform yanlilarinin sézciisii ve bagi olan Berthold'un 6lii-
mii onun rahatlamasini sagladi. Reichsregiment 1502'de kapatildy, aslinda
mparator’un kurdugu ve Habsburglarin tiim isteklerine boyun egen
yeni bir Konsil, Aulic Konsili (Reichshofrat), coktan onun yerine gegmisti.
Maximilianus Reichskreise'nin iglevinin éneminin farkinda oldugu igin,
bu kurumun ¢aligmalarina devam etmesine izin verdi ve sayilarini altidan
ona cikardi. Yénetim giicii simdi tamamen Imparator’un ellerindeydi ve
devletler merkezi yénetime daha ¢ok katilimda bulunma hayallerini
tiimden yitirmiglerdi.

Ama Habsburglarin bagarisi kisa émiirlii oldu. Onemli prensliklerin
cogu bu yeni durumu kabul etmeye yanagmadi ve Imparator'un giiciinii
bir gekilde kisitlamanin yollarini aramaya bagladi. V. Karl'in 1519 ve
1556 arasinda bagini agritan anayasal krizin sebebi buydu. Daha ciddi
bir kriz s6z konusuydu burada, ¢iinkii Karl Imparatorluk’taki kigisel otori-
tesini Maximilianus'dan daha fazla artirmaya ¢aligmig ve bircok Alman
prensini agikg¢a hice saymsti.

Oysa 1519'da tahta gikmadan énce bazi uzlagma belirtileri gézlem-
lenmigti. V. Karl Imparator olarak segildikten sonra “Kapitiilasyon” ola-
rak tammladigi tavizler ile Imparatorlugu Elektérlerle beraber yénete-



104 AVRUPA TARIHINDEN KESITLER |

cegine dair s6z vermigti. Alman prensleri Karl' biiyiikkbabasindan daha
kolayca isteklerine boyun egdireceklerinden ve Berthold'un kurumsal
reformlarini yeniden olugturabileceklerinden emindiler. Yanildiklarini
ac1 bir gekilde fark edeceklerdi. V. Karl, . Maximilianus'dan daha biiyiik
hanedanlik baglarina sahipti: Aragon, Kastilya ve talyan devletlerinin
yaninda, Burgonya ve Avusturya. Hanedanlik emellerine ulagmak igin
Imparatorluk otoritesini zayiflatacak higbir girisime izin vermemeye
kararhydi. Zaten 1521 Worms Kurultayi’'nda delegelere yaptigi konugma
bunuagiga vurduy; “Pek ¢ok efendinin olmasi, ne istegimizde ne de diigiin-
cemizde bir yere sahiptir. Onun yerine kutsal imparatorlugun gelenegi
oldugu iizere, tek bir efendi olacaktir.”! Karl geleneksel séziinii Elektér-
lerden farkh yorumladigini agik¢a ortaya koydu.

O zaman reformculara ve onlarin umutlarina ne olacakti? Baglan-
gicta, Karl''n dominyonlarim etkili bir bi¢imde yénetme konusunda
karsilagtif1 sorunlardan faydalanarak, uzlagmaci bir ¢éziim {iretmeyi ba-
sardilar. Karl her bir dominyonunu ayri birimler gibiyénetecek ve birinin
yiikiinii digerine aktarmayacakti. Ispanya Karl'in yoklugunda iilkenin
zorlanmadan yénetilebilmesini saglayacak Konsiller sistemini iiretmisti.
Benzer bir uygulama bazilarinin éne siirdiigii gibi Kutsal Roma Imparator-
lugu igin de gerekliydi. Worms Kurultayr Maximilianus’un 1502'de kapat-
tig1 Reichsregiment'i tekrar agmak icin bir 6neri sundu. Imparator, yalmzca
kendisi Almanya diginda oldugunda ve kendi temsilcisinin gézetiminde
hareket etmesi koguluyla Reichsregiment'in agilmasina izin verdi. Ama
delegeler imparatorun onlara verdigi kiigiik yetkilerden bagka bir yiiriit-
me giiciine sahip olamadi ve meclis 6nemsiz bir kurum olarak kald1.
1530'dan sonra iglevsiz hale geldi ve reform hareketi bir kere daha baga-
risizhikla sonuglandi. Bundan sonra her iki taraf da daha radikal ve daha
biiyiik capta ¢éziimlerle Imparatorlugun kurumsal sorunlarini ortadan
kaldirmay: hedefledi.

V. Karl otoritesini kiigiik devletlere zorla kabul ettirmeye kararhydi.
Ama 1520’lerin sonuna dogru tam tersine, pek ¢ok lider temkinli yakla-
simdan vazgecmeye ve Imparator'un otoritesini agikga hige saymaya
hazirlandilar. Anlagilan, I. Maximilianus'un 6limiinden sonra kogullar
degismisti ve bunu saglayan katalizér de Luthercilikti. Pek ¢ok prens bu
veni dinin sagladip1 firsati, Imparatorluk yénetiminin yarattigi hayal
kinklhigini ifade etmek igin kullandi. Karl Schmalkalden Savagi'nda aske-
ri glice bagvurdu; amaci kismen dinsel hizipleri yok etmek olsa da, aym
zamanda Saksonya, Hesse, Brandenburg, Pomerania ve Brunswick gibi
muhalif devletlerin géziinii korkutmak da istiyordu. Augsburg Barigi
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(1555) dinsel zitliklara bir son getirmeye galigirken, bunlarin altinda
yatan siyasal sorunlar ¢6zmeye yonelik bir ¢gabada bulunmad.

Imparatorluk rejimi, yiizyihn ikinci yanisinda ortaya gikan krizlerle
bag edebilecek kapasiteye sahip olmadigini gésterdi. 1. Ferdinand (1558-
64) ve II. Maximilianus (1564-76) Habsburg—Valois ¢atigmasini sona
erdirmek ya da Macaristan'da Tiirklerin daha fazla ilerlemesini énlemek
gibi i¢ sorunlarla ugrastt. Bu yiizden, Alman devletlerini kendi baglarina
birakma siyasasini izlediler. Bunun sebebi, herhangi bir dayatmanin V.
Karl'i tahttan inmeye zorlayan sorunlar tekrar canlandiracagindan kork-
malarydi. Mutsuz, melankolik ve sag1 solu belli olmayan II. Rudolf, mer-
kezi ydnetimin zayiflamasin tersine dondiirecek etkili bir liderlik kapa-
sitesine sahip degildi. Hatta o dénemde isler daha da kétiiye gitti ve
Imparatorluk kurumlariiglevleriniyerine getiremez hale geldi. Reichsregi-
ment 1530'un karmagik ortaminda kapanmgti. Yargi organi Reichskam-
mergericht, imparator'un 1598'de 6nemli bir karar igin kendilerine da-
nigmayi reddetmesi ile zayifladi; bu karar Aachen’in Protestan belediye
bagkaninin ve Konsil iiyelerinin gérevlerinden alinmasiydi. Bu konunun
Reichskammergericht'te goriisiilmesi gerekirdi, ancak bu géz ardi edildi ve
biitiin agamalarda Aulic Konsili'nin verdigi kararlar uygulandi. Sonunda
Kurultay (Reichstag) dagildi. Donauwérth Olayi'ndan sonra, gelecek bo-
liimde ele alinacag gibi, pek ¢ok Protestan iilke 1608 Kurultayi’'ndaki
temsilcilerini geri gekti. Bu, Evanjelik Birligi ile Katolik Birligi isimleri
alunda Imparatorlugun iki kampa ayrilmasini ve 1609'daki siyasal anar-
sinin baglamasin1 hizlandirdi. Her gey bir i¢ savagin gikacagini goste-
riyordu.

Buittifaklar, Reform ve Kargi Reform Hareketlerinin anayasal sorunlara
tepki géstermesiyle, Imparatorluk icinde derin bir dinsel hiziplesmeye
yol act. 11k hareket V. Karl'in Imparatorluk’taki Luthercileri yok etme
cabastiyla bagladi. Bu dénem 1555’te Augsburg Dini Barigi ile sona erdi,
ama yiizyihn geri kalaninda dinsel sorunlarin tekrar belirmegi engellene-
medi; bunlarin en 6nemlileri 1555 bariginin eksiklikleri ile ortaya gikan
sorunlar, Calvinciligin Protestanligin daha giiglii bir formu olarak ortaya
gikisi ve yeniden giiglendirilen Katolik kilisesinin Almanya ve Bohem-
ya'daki 6nemli bolgeleri Kargt Reform hareketiyle geri kazanma ¢aba-
larydu.

Ferdinand ve Imparatorlugun Protestan prenslerini uzlastiran Augs-
burg Dinsel Barigi, Lutherci ve Katolik devletlerin isbirligi igin bir formiil
tiretme girigimiydi. Ana ilkesi, her prensin kendi devleti icin istedigi
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dini resmen kabul etmesini saglayan cuius regio eius religio (her bolgeye
bir din) idi. Bu, Katolik ve Lutherci yoneticilerin gegmisteki gatigma-
larinin ardindan mantikl bir uzlagma gibi gériiniiyordu. Ama, antlagma
iki 6nemli ayrint1 yiiziinden karmagik bir hale gelmisti. Birincisi 1555’ten
sonra Protestanligi segmeye karar veren Katolik yéneticinin tiim otori-
tesini yitirecegini ve yerine Katolik bir ydnetici atanacagim belirten
Dinsel [tidal (Resarvatio Ecclesiastica) maddesiydi. Lutherciligin hala kili-
senin egemenligi altinda olan topraklarda ilerlemeye devam etmesi bu
yolla engellenmisti. fkincisi ise Ferdinand'in Luthercilere verdigi ibadet
hakkinin ancak Lutherciligi kabul etmis prenslerin topraklan iginde
gegerli olacagini belirten madde (Declaratio Ferdinandea) idi. Maalesef
bu ve diger maddelerin yorumlanmasinda, takip eden ilk altrnig yil iginde
bir uzlagmaya varilamad: ve iki olayin sonucunda bakig agilari iyice ku-
tuplasti.

Birinci olayda, Kéln Katolik Bagpiskoposu evlenerek Lutherci oldu
ve Kéln'de bir Lutherci Reformu diizenlemeye niyetlendi. Bu kesinlikle
Dinsel Itidal maddesinin ihlaliydi ve hepsinden daha ciddi bir sorun
varsa, o da Bagpiskopos'un Imparatorlugun yedi Elektérii'nden bir olma-
stydr. Papa Bagpiskopos'un gorevden alindigini ilan etti ve Imparator IL.
Rudolf, Kéln'ii istila edip yeni ydnetici Bavyerali Ernest’i baga gegirdi.
Lutherci devletler Bagpiskopos'un yardimina gidemese de Dinsel Itidal
maddesinin askeri giigle yerine getirilmesinin tehlikeli bir 6rnek olugtur-
dugunu belirttiler.

Diger 6énemli vaka ise 1607'deki Donauwdérth Olay idi. Augsburg
Barig1 imzalandiginda, Donauwérth Lutherci yonetime sahip bir Bagimsiz
Sehir idi. 1607'de Donauwérth’iin Lutherci ¢ogunlugu, Katolik vatandag-
larin ayin diizenlemesini 6nlemeye galisti. Imparator II. Rudolf hizli bir
kararla Bavyera Krali I. Maximilianus'un gehri alip, Katolikligi yeniden
yerlegtirmesini emretti. Bu, Augsburg Bargi ile ¢atisan bir uygulama
miyd1? Lutherciler bunun cuius regio eius religio ruhuna aykin oldugunu
6ne siirdii. Buna ragmen, Imparator bu hareketine yonelik yasal bir sinir-
lamanin olmadig1 konusunda 1srar etti. Bu iki uygulama, artilar1 ve eksi-
leri ne olursa olsun, siyasal ortamin gerginlesmesine neden oldu. Protes-
tan devletler, Imparator’'un Karsi Reform hareketinin bir hizmetkari
olan Bavyera’nin yeni istilalara giriseceginden korktular. Kurultay'in
bunu 6nleyemeyecegini fark edip, temsilcilerini geri gektiler ve Evanjelik
Birligini olugturdular.

Protestan devletlerin bdyle bir savunma 6rgiitii olugturmalarinin
asil esin kaynagi Calvincilik idi. Baglangigtan beri Luthercilik’ten daha
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saldirgan bir tavir sergileyen Calvincilik, 1556 ve 1618 yillari arasinda
Almanya'da hizla yayildi ve Katolik kilisesi tarafindan bu dénemde Lut-
hercilik’ten daha biiyiik bir tehdit olarak gériildii. Calvincilik Augsburg
Barigi tarafindan taninmamugti ve teknik agidan, yayiligt 1555 barigini
ihlal ediyordu. Calvinciligi kabul eden ilk Alman yéneticisi Palatinate
Elektorii [11. Frederick idi ve bylece Heidelberg, Alman Calvinciligi'nin
doktrinsel geligim merkezi oldu. Calvincilik Palatinate’den, Nassau, Hes-
se ve Anhalt gibi diger Protestan bélgelere de sigradi. Dogal olarak Kato-
lik tilkeler, 6zellikle Kuzey Hollanda'yr merkez almasi ve Hollandalilart
Katolik Ispanyzya kargi isyan etmek icin tegvik etmesi nedeniyle, bu
yeni dini bir tehlike olarak gérdiiler. Ayrica, Lutherci devletler davetsiz
misafir olarak baktiklar1 Calvinciligi kabul etmek istemiyorlardi. Pala-
tinate gibi Calvinci devletler ile Saksonya gibi Lutherci devletler arasin-
daki zayif iligkiler, onyedinci yiizyilin sonlarina dogru yeniden giiglenen
Katoliklige kargi Protestan ittifakinin olugmasini saglayamadi.

Almanya'da Kargt Reform'un patlak vermesi, yeniden dirilen Ka-
tolikligin ilk belirtisiydi ve Papa ile Imparator’un destegi ile Bavyera'yr
merkez almigti. Ug Bavyera Diikii Protestanhgin kékiinii Bavyera’dan
kazimak igin sistematik bir siyasa gelistirerek, yonetimleri altindakidev-
leti Protestan Almanya’nin yeniden fethi icin bir iis haline getirdiler ve
Spretisel Katolik bagnazligini giiglendirmeye galigtilar. V. Albert (1550—
79) i¢ muhalefeti sindirdi ve baskic1 bir sansiir siyasasi uyguladi. V. Wil-
liam (1579-97) ve I. Maximilianus (1597-1651) Trento Konsili'nin tiim
kararlarini destekleyip, Bavyera'nin Protestan komgularina y6nelik sal-
dirgan bir siyasa izlediler. Onlar Bavyera'yr (Imparator’un mutlak haki-
miyeti altinda) Katolik devletlerin liderligine hazirladilar ve 1. Maxi-
milianus, Protestan ya da Evanjelik Birligini (1609) hedef alan Katolik
Birligin ya da Kutsal Birligin ele baglarindan biriydi. Ne yazik ki, Bavyera
ornepi Imparator II. Rudolf ve Matthias't dikkatlerini Bohemya'ya ce-
virmek icin tegvik etti ve sonug tam anlamiyla “Imparatorlugun Kiya-
meti” oldu.

Imparatorlugun Alman bélgelerindeki siyasi anarsi ve dinsel béliinmeler,
Bohemya'nin gittikge koétiilesen durumu ile daha da tehlikeli bir hal
aldi. Her kriz dénemi bir merkeze sahiptir, bu Berlin, Saraybosna veya
Prag olabilir. Otuz Y1l Savaglarinda baglayan Bohemya Isyan1 temelde
Habsburg yonetimine kargi ¢ikan dini ve milliyetci bir direnig hareke-
tiydi. Imparatorlarin izledigi siyasalar ise dar gériiglii ve anlayigtan uzaktr.
1609'da II. Rudolf’un Kargt Reform hareketinin kapsamina Bohemya'yt
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da dahil etmeye galigmasi, Protestanlarin ayaklanma tehdidi ile son
buldu ve Protestanlarin baskisi Imparator'u Bohemya’ya daha anlaysh
davranmaya zorladi. Buna ragmen dikkatsiz siyasal manevralarla Bohem-
ya'daki dini sorun arapsagina déndii. Cocugu olmayan Matthias, krallik
taht1 igin Styria Krali Ferdinand'i1 6nerdi. Normal resmi prosediir Bohem-
ya devletlerinin kendi krallarin1 segmesi idi. 1617'de ise Ferdinand'
kral olarak segmeye zorlandilar Normal se¢im hakkinin ve giiciiniin
diplomasiye aykiri bir yontemle engellenmesi, Prag’da biiyiik bir hog-
nutsuzluk yaratti. Diigmanca duygular 1618'de Matthias'in Protestan
kiliselerin tiiziiklerini ortadan kaldiran ve Katolik olmayan kisilerin
papaz olmasini ve Protestan ayinlerini yasaklayan fermanlar yayin-
lamasiyla doruk noktasina ulagti. Sonug, Bohemya'nin 1618’de Habsburg
Yénetimine isyan etmesi oldu. 1619'da Ferdinand tahttan indirildi.
Onun yerine gegen V. Frederick tahta ¢iktiginda, isyan Almanya'nin
diger merkezlerine de sigradi ve dogrudan dogruya Imparator’u, Kargt
Reform'u ve onlara destek veren Bavyera gibi devletleri hedef ald.

NOTLAR

1) H. HOLBORN: A History of Modern Germany: The Reformation, Bél. 3.



14
Oruz Yil Savaglarinin Nedenleri

Otuz Y1l Savaglari deyimi, savaglari farkh béliimlere (6rnegin, Bohemya
Savagt ve Isvec Savagt) ayirmaya egilim gésteren o dénemin kisileri tara-
findan kullanilmamigtir. Budeyim neredeyse Vestfalya Antlagmasi'ndan
yirmi yil sonra ilk defa kullanildi ve bagka sézciiklerden daha uygun
bulundy; igerdigi konular, bagka bir baghgin tiim savas i¢in kullanil-
mastnin digerlerini anlamsiz kilmasina neden olacak kadar karmagikti.
Avrupa'daki denizcilik ve sémiirgelerle ilgili 1756 ve 1763 arasindaki
catigmalari tanimlamakta kullanilan Yedi Y1l Savaglar: deyimi de benzer
bir giigliigiin tiriiniiydii.

Otuz Yil Savaglari beg biiyiik savag ve diplomatlar ile savasan taraf-
larin hareketlerini karmagiklagtiran pek ¢ok konuyu igeriyordu. Bohem-
yal isyancilar ile imparatorluk ordulan arasindaki Bohemya Savast
(1610-22), catigmalarin Orta ve Kuzey Almanya'ya sigramasina neden
olan Beyaz Daglar Muharebesi ile sona erdi. Danimarka Savasi, Dani-
marka'nin Protestan Alman devletlerini Tilly ve Wallenstein'in isga-
linden kurtarmak istemesi tizerine yapildi, ama Liibeck Barigt ile (1629)
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Danimarka geri cekilmek zorunda kalds. Isve¢ Savagi (1630-48) dini ve
diger sebeplerden dolay1 Kuzey Almanya’'nin ve Baltik Denizi'nin kont-
rolii konusunda Habsburglarla zitlagan Isve¢'in catigmalara katilmastyla
gelisti ve kisa barig aralariyla devam etti. Fransiz—Habsburg Savaglari
(1635-48) onaltinci yiizy1ldaki Habsburg—Valois ¢atigmasinin daha genis
gaph bir devamiyd ki, bu kez Almanya'nin yagadif ig savag da olaylarin
akigina eklendi ve savaglarin boyutu giderek genigledi.

Bu béliimde, bahsedilen savaglarin arkasindaki temel nedenler ¢o-
ziimlenmeye ¢aligilacaktir. Asil amag, biiyiik devletlerin savaga katil-
malarinin sebeplerini, isyanin oynadig1 roliin biiyiikliigiinii, Alman-
ya'daki i¢ savagi ve dinin savagtaki etkisini incelemektir. Son olarak da
savagin siiresi konusuna bir agiklama getirilecektir.

Otuz Yil Savaglarina katilan biiyiik devletler; Fransa, Danimarka, 1sve§
ve Avusturya—Ispanya Habsburglar: idi. Bu devletler Almanya'yr tek
bagina pek de ilgilendirmeyen konular yiiziinden, bahsi gegen devletin
topraklarindasavagtilar ve bubélgede kendi yasadiklarindan daha biiyiik
acilara sebep oldular.

Fransa ve iki Habsburg giicii arasindaki diigmanlik, Otuz Yil Savaglar
ile onaltinct yiizyildaki ¢atigmalar arasinda biiyiik ihtimalle en belirgin
bagdi. Onbesinci ve onaltinci yiizyil boyunca Habsburglar Avrupa’nin
biiyiik bir kisminiellerinde tutuyordu ve bu topraklardan bazilari1 batidan
Fransa'nin etrafin1 gevirmisti. Biitiin siire¢ Habsburg hanedanliginin
basi olan I. Maximilianus'un Burgonya Kraligesi ile evlenerek, onbesinci
yiizyilin baglarindan beri Burgonya'y1 ele gecirmeye galigan Fransa'y:
kargisina almasiyla bagladi. Siirecin devaminda karmagik evlenmelerin
ve tarihsel bir sansin sayesinde, Avusturya ve Burgonya, Ispanya ve [tal-
yan devletleriyle birlegserek 1519'da V. Karl'in yonetimi altina girdi.
Onun tahttan ayrilmasi ile kardesi Ferdinand Imparator oldu, oglu II.
Felipe ise Ispanya, Burgonya ve Italyan devletlerinin tahtina gikti. 1559
kadar Habsburglar ve Fransa arasinda ancak Cateau Cambrésis Ant-
lagmasi ile sona eren seyrek ve yogun savaglar yagandi.

Bu antlagma bir ategkesten bagka bir sonug yaratamadi. Fransiz Din
Savaglari onaltinc1 yiizyihn ikinci yarisinda Fransa'nin bir siire kendi ig
sorunlariyla ugragmasina neden olsa da, IV. Henry yonetiminin (1589-
1610) i¢ huzuru saglamasi, ona tekrar dig meseleler iizerine egilme firsatim
yarattr. Fransa’ya yonelik tehditler degismemisti: giineyde hala ftalya’nin
biiyiik bir kismin1 elinde tutan bir Habsburg giicii, yani spanya, doguda
Ispanya'nin kontrol ettigi Franche Comté ve daha doguda da baska bir
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Habsburg giicii, Avusturya vardi. IV. Henry bariggil bir dig siyaset izledj,
ama onun takipgisi XIII. Louis (1610-43) disislerini, Habsburg otoritesini
yok etmeye ve Fransa iizerindeki baskiy1 kaldirmaya kararli olan bagba-
kant Richeliew’ya birakti. Richelieu kendi sézleriyle, “Ispanya’un ilerle -
yisini durdurmak™ ve “Avusturya Hanedanhgina bir son vermek”? ama-
cindayd. Buna ek olarak, Imparatorluk sinirlari iginde Habsburglarin,
ozellikle [spanya’nin elinde tuttugu topraklari ele gegirip, Fransa’yi dogal
stnirlarina kavugturmak istiyordu.

Richelieu savaga hemen katilmadi, onun yerine Habsburglarin diis-
manlarina, 6zellikle 1sveg'e yardimda bulundu (6rnegin, 1631'deki Bar-
wiilde Antlagmasi ile) ve en uygun ami bekledi. Isve¢’in Habsburg Hane-
dani’'m yipratacagini, béylece Fransa savaga katildiginda zaferin daha
kolay ve daha kazangliolacagini umuyordu. Teoride durum buydu. Pra-
tikte ise, Fransa savag ilan ettigi 1635'ten 1637'ye kadar olan siirede
devamh yenildi ve ancak 1640’larin baginda zaferler kazanmaya baglad:
Rocroi'de [spanya ordusunu hezimete ugratmast ve Alsace’in biiyiik bir
kismint ele gecirmesi gibi. 1645-48 yillari arasinda ise, Fransiz—Isveg
ordulari Fransa'nin ikinci biiyiik diigmani olan Avusturya'ya kargi, Giiney
Almanya'ya ¢ok sayida bagarili saldirida bulundu. Richelieu'nun 1642'de
6lmesi, onun ii¢ hedefine Vestfalya Antlagmas ile ulagildigini gére-
memesine neden oldu. Fransadikkatli bir plan sonucunda savaga katilmig
ve hayli kazangh ¢ikmugti. Bu, Fransa'nin biiyiik devlet statiisii kazanmas
i¢cin doniim noktast oldu. 1635'ten 6nce, Habsburg devletlerinin dev
ittifakina kargt savunmada kalan Fransa, 1648'den sonra Avusturya'y:
dnemsememesini saglayacak ve Ispanya'y1 kolayca yok edebilecek bir
giice sahip oldu.

Isve¢’in savagtaki diigmanlarini belirlemek daha zordur. Asil amac
Baltik Denizi'ni ele gegirmekti, bu da Danimarka ve Polonya'nin gele-
neksel rakibi oldugunu gosteriyordu. Tilly'nin ve Imparator'un ordular
1625'ten sonra Kuzey Almanya'y istila edince, bu kez Protestanlari koru-
mak icin miidahale eden taraf Isve¢ degil Danimarkaoldu. Buna ragmen,
Danimarka'nin yenilisi ve Wallensteinin ordularinin 1627'den sonra
Baltik kiyilarina girisi, Isveg'i tarafsiz siyasasini yeniden gdzden gecirmeye
zorladi. Onyedinci yiizyilda ilk kez Isveg, Avusturya Habsburglar ile bir
catigmaya giriyordu ve Gustavus Adolphus sert bir sekilde kargilik verdi.
1629'da “Danimarka’nin isi artik bitti. Papa yandaglar gu an Baluik
kiyilanindalar; Rostock, Wisman, Stettin, Wolgast, Griefswald ve nere-
deyse diger tiim limanlan ele gegirdiler. Riigen onlarin oldu ve oradan
Stralsund'u tehditetmeye devam ediyorlar; tiim amaglari Isveg ticaretini
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yok etmek ve memleketimizin giiney kiyilarina adim atmak. Isve¢ Habs-
burg tehdidiyle kars1 kargiyadir™ diyordu.

Wallenstein Avusturya’yt Baltik Denizi’'ndeki en biiyiik gii¢ haline
getirme planlarini saklamamigt1 ve sonug olarak Gustavus Adolphus’'un
1630’da Pomeranya'y: isgal ederek miidahale etme ihtiyaci hissetmesi
sasirtictydr. Imparatorluk ordularina karg: (6zellikle 1631'de Breitenfeld
Savagi’'ndaki) ilk bagarisi kendini Kuzey Almanya’da Katoliklere karsi
Hagh Seferine ¢ikmig bir komutan gibi hissetmesini sagladi ve Isveg
tizerine dini ve stratejik planlari olugmaya bagladi. Bu planlara bir tigiin-
ciisii daha eklenebilirdi: Kuzey Almanya topraklarin alarak Isve¢'i bir
Alman devleti haline getirmek. Gustavus'un bu tasarimlar1 Almanya'yr
yeniden diizenleme fikrine ulagincaya kadar biiyiidii. 1631’de Almanya
iizerindeki Habsburg baskisini yok etmeyi ve Isve¢'in liderliginde Katolik
devletlere meydan okuyacak bir Protestan Birligini olugturmay1 amag-
ladigint belirttigi Norma Futurarum Actionum’u yayinladi.* Protestan
devletlerden olugan ve Isve¢’in kontrolii altinda bir konfederasyon
kurulacak ve Katolik devletler gelecekte fethedilecekti. Plan Gusta-
vus'un 1632'de Liitzen Savagi’'nda 8lmesiyle suya diistii, ama [sveg siya-
sasinin ne kadar hursh ve tutarh oldugunu gézler niine serdi. Isveg
miidahalesi 1630’daki 6liim kalim savagindan, bir hagh savagina ve Al-
manya'yt ele gecirme tehdidi haline gelmisti. Gustavus Adolphus’un
sliimiinden sonra Isve¢'in sansi kétiiye gitmeye bagladi, ama iki sey degis-
meden kaldi; Habsburglara kargi Fransa ile yaptipi ittifak ve daha sonra
Vestfalya Antlagmast ile sonunda gergeklesen Almanya topraklar iize-
rindeki planlari.

Fransa ve Isve¢'in saldirilarina iki Habsburg devletinin hedef olmasin-
dan ne gikardi? Bu kadar biiyiik ¢apta ve utang verici bir savaga girme-
lerindeki amag neydi? Cevap o zaman kadar onlarin yararina olan bir
giic dengesi elde etmek ve bu dengeyi tehdit edebilecek isyanlar1 6nlemek
istemeleriydi.

Isyanin ana merkezleri, [spanya’nin askeri harekat uyguladigi Hol-
landa ve Avusturya’'yi etkileyen Bohemya idi. Cateau Cambrésis Ant-
lagmasi (1559) Habsburglar ve Fransa arasinda bir uzlagma yaratti, ama
hirsh bir politika giiden II. Felipe (1556-98) yénetiminden sonra Ispanya
tekrar sakinlegti. Ayni gsekilde, Avusturya da Avrupa'da daha fazla toprak
edinme planlarindan vazge¢mis ve Imparatorluk’taki konumunu koru-
maya ve Tiirklerin devam eden saldirilarina karsi koymaya vermisti ken-
dini. Ne var ki, Felemenk ve Bohemya Isyanlari Ispanya ve Avusturya’mn
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bir kez daha saldirgan bir siyasa izlemelerine yol agti, bu ise diger giigleri
de harekete gegirdi.

Felemenk Isyani Felipe’nin ekstra vergiler getirmesi, Engizisyon araci-
hipyla Katoliklik propagandasi yapmast ve [spanyollarin Karsi Reform’un
bir pargasi olma isteklerini karsilamak ve Felemenklerin isyan ¢abalarini
bastirmak amaciyla Hollanda'ya bir Ispanyol ordusu yerlegtirme giri-
simlerine bir tepki olarak 1560’larda patlak vermisti. 1598'deki éliimiine
kadar bu siyasa tam bir baganisizhga ugramgty; halefi II. Felipe (1589-
1621) Otuz Y1l Savaglariyla ayni déneme rastlayan ve sekiz yil boyunca
‘siiren isyan hareketiyle kargi karsiya kaldi. Ispanya bir yandan Alman-
ya'daki asi Protestanlara kars: girisilen bir harekat icin zaman zaman
Avusturya ile askeri giiglerini birlestirirken (6rnegin, 1620’de Spinola
emrindeki 24.000 kisilik Ispanyol birligi Palatinate’ye yollanmugt), bir
yandan da Hollanda'ya ordular génderdi. 1635°’te Fransa Otuz Y1l Savas-
larina katildiginda [spanya, Paris’e karsi basarisizlikla sonuglanacak olan
bir saldin diizenlemek igin Hollanda'y1 iis olarak kullandi. 1648'den
sonra [spanya’min Imparatorlugun batisinda aldip1 yenilgiler, Felemenk
Isyanr’n1 bagariya ulagtirdi. Kuzey Hollanda’'nin (Birlesik Eyaletler) ba-
gimsizlign Miinster Antlagmasiyla tanindi.

Bohemya daha az sanshydi. 1526’daki Mohag Savagi'ndan sonra ele
gegirilen Bohemya, Habsburg eyaletlerinin en zenginlerinden biriydi. Bir-
¢ok Cekin Protestan hareketine katildigi Schmalkalden Savagi’'na (1547)
kadar sakin bir iilkeydi. Agir1 baskidan uzak durmakla birlikte, Bohemya
tizerindeki Habsburg hegemonyasim gevsetmeyen Ferdinand (gelecegin
Imparator I. Ferdinand’) tarafindan bozguna ugratildilar. Biriken ofke ve
tepkiler Cek milliyetgiligi ve Bohemya Protestanhg seklinde onyedinci
yiizyihn ilk yirmi yihnda agiga gikui; bu gerilim, Imparator II. Rudolfun
hosgoriisiiz ve kati Katolik siyasalariyla catigmalara yol acti. Imparator
Matthias (1612-19) yénetimi altinda durum kontrolden gikti; bu karmasa
{inlii Prag Ayaklanmasi (1618) ve Habsburg yénetimini, Alman kiiltiirii
ve Katolik kilisesini hedef alan a¢ik Bohemya isyanu ile doruga ciktu.

Bu isyan aniden belirmig ve Otuz Y1l Savaglarinin bagta gelen neden-
lerinden biri olmustu, ama savasi besleyen asil gergekleri agiga vurmu-
yordu. Cekler iki yil iginde yenildiler ve bir daha Habsburg otoritesine
basarilt bir gekilde meydan okumay: bagaramadilar. Bu savag dolu iki
yilda ise isyan, bir Alman i¢ savasinin tohumlarini ekmisti.

Bohemya isyani ile Alman i¢ savagi arasindaki baglanti son derece agikt.
1619'da (ayn1 yil iginde Imparatorluk tacim alan) Bohemya Kral Ferdi-
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nand, Habsburg yénetiminin nefret sembolii olarak algilandi ve Cekler
tarafindan reddedildi. Bohemya Kralligi, Palatinate Elektérii Calvinci
V. Frederick’e 6nerildi. Frederick bu makami kabul etti ve Bohemya'ya
1608'de olugsan ve aralarinda Protestan Alman devletlerinin de bulun-
dugu Evanjelik Birligi'nin yardimin teklif etti. Bu, Bohemya'min diigme-
sini engelleyemedi ve 1620’den itibaren Palatinate, Baden ve Brunswick,
Spinola yonetimindeki Ispanyol taburlar1 ve Tilly tarafindan bagi gekilen
Imparatorluk ordulan tarafindan isgal edilme tehlikesiyle kargi kargiya
kaldilar. Bavyera ve diger Katolik devletler, 1609'da Katolik Birligi'nin
olugmasina yol acacak sekilde Imparator’un yaninda yer aldilar. impara-
torluk pargalanma siirecine girmigti.

Saksonya ve Brandenburg Lutherci devletleri bu kargasaya katil-
makta dnce isteksizdiler; radikal Calvincilik hareketine en az Katoliklige
baktiklar kadar giipheyle bakiyorlardi. Buna ragmen 1625 ve 1627 ara-
sinda Imparatorluk ordulari Kuzey Almanya'ya girdikten sonra, Alman-
ya'nin Katolik devletleri tarafindan desteklenen Imparatorluk iilkiisii
biiyiik bir tehlike olarak kabul edilmeye baglandi. Brandenburg ve Saksonya,
Isve¢'in 1630°da Kuzey Almanya'y1 istila etmesinden memnun kalmayinca,
Gustavus Adolphus duydugu hayal kinkligini ifade etmistir. Buna ragmen
Isve¢’in emellerine kargi takindiklari tutum, Magdeburg’un Imparator’un
yandaglar tarafindan isgalinden sonra olugan endige yiiziinden degisti ve
Brandenburg ile Saksonya birlikleri Breitenfeld Savagi'ndaki [sveg zaferine
katkida bulundular (1631). Pek ¢cok Alman devleti (6zellikle Brandenburg
ve Saksonya) 1632 ve 1648 arasinda zaman zaman barig yapmaya ¢aligsalar
da, bir gogu sonuna kadar savagin en yikic1déneminde yer almaktan kurtu-
lamadh. Ister Imparator ister Isveg tarafinda savagmug olsun, isterse Calvin-
ci, Lutherci ya da Katolik olsun, ¢ogu bu savagta yakilip yikildu.

Otuz Y1l Savaglari ne dereceye kadar bir dinsel gatigmaydi? Bu soru iki
farkh yorumla cevaplandirlabilir.

Nedeni, baglangic1 ve gelismesi agisindan savagin aslinda dinsel oldu-
gu éne siiriilebilir. 1555 ve 1618 arasinda Imparatorluk i¢inde herhangi
bir savagin olmamasinin nedeni Luthercilik ve Katoliklik arasinda bir
status quo yaratan Augsburg Dinsel Banigi'yla (1555) dnceki dinsel gatig-
malarin ortadan kaldinilmig olmasiydi. 1618'de savagin patlamas: ise,
bu uzlagmay1 yok eden ve ilerleyen bir dinsel ¢atigmaya yol agan iig olgu
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yiiziindendi. Birincisi, II. Rudolf, Matthias ve Bavyera'nin yéneticileri,
Imparatorluk’ta Kargt Reform’u giiclendirmeye ve Augsburg Barigi'ni
hige sayarak Lutherciblgeleri geri almaya cahgtilar. Ikinci olarak, Augs-
burg Antlasmasi'nda diglanan Calvincilik, Palatinate’de kok saldi ve
Heidelberg'deki merkezinde gittikge saldirgan ve Katolik kargit1 bir teh-
ditolmaya bagladi. Ugiinciisii, Imparatorlugun zorla Katolikligi yaymaya
ve Cek milliyetciginin dinsel temelini yok etmeye ¢alistigi Bohemya'da,
durum patlama noktasina ulagti. Bohemya'nin tepkisi kismen dinsel
kaynakliydy; isyanin hemen ardindan Bohemya taci Calvinci Elektér
Frederick'e 6nerildi.

Savagilerledikge dinsel kaynakli hareketlerin rnekleri cogaldi. 1629'da
II. Ferdinand Eskiye Déniig Fermani'ni yayinlayarak, Lutherci topluluk-
larin el koydugu kilise miilklerinin iade edilmesini emretti. Ferdinand
birincisi 1630’da ve ikincisi 1634'te olmak iizere Wallenstein'1 iki kere
gorevden alirken, Cizvitlerin baskisiyla hareket etti.’ 1648'den sonra dip-
lomasi iizerindeki dini etkilerin azalmas: ve Cizvit ya da Protestan danig-
manlarin kararlarindaki éneminin géz ardi edilmesi yiiziinden, savasta
dinsel duygularin 6nemini fazla dikkate almama yoniinde bir egilim belirdi.

Alternatif bir tez de gudur: Din, diplomaside ve Alman devletlerinin
(6zellikle imparatorluk ve Bohemya'nin) arasinin agilmasinda mutlaka
belli bir role sahipti, ama savagin tamamen dinsel bir ¢atigma oldugunu
iddia etmeyi engelleyecek ¢ok sayida tutarsiz faktér mevcuttu. Birkag
érnek bunu daha iyi agiklayabilir. 1618'deki Bohemya Isyanr’'ndan sonira
pek ¢ok Protestan devlet, dindaglarinin yardimina kogmay: reddetti,
hatta baglarda Saksonya Imparator’a yardim teklifinde bile bulundu.
Kesinlikle siyasal bir karardi bu. 1630’larda Protestan devletler genel
birigbirligi icindeyken, sadece Lutherci Isve¢'ten degil Fransa'min Kato-
lik kralindan da yardim gérmiiglerdi. Gustavus Adolphus 1630 ve 1632
arasinda Bavyera gibi Katolik devletleri hedef alarak Almanya'ya sal-
dinda bulunurken, en biiyiik takdiri Imparator'un zor duruma diigme-
sinden gizlice memnun olan Papa VIII. Urban'dan almigt1. 1640’lar bo-
yunca Katoliklerin sansi daha da kétiiye gitti ve Imparatorluk giigleri
yenilme noktasina geldi. Ancak o siralarda bile, iki Lutherci devlet (Isveg
ve Danimarka) Baltik Denizi iizerindeki hesaplan yiiziinden birbiriyle
savaga girdiler (1643-5). Savag boyunca stratejik istekler 5nemini korudu
ve din, kaypak diplomasiyi hakh gikarmaya yarayan bir bahane ve ikili
siyasi kararlarin kilifi olarak kullanildi.

Savag neden bu kadar uzun siirdii? Aslinda 1643'ten yilindan
baglayarak Miinster ve Osnabriick’te siirdiirillen uzlagma girigimlerin
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yaninda Liibeck Barig1 (1629), Prag Antlagmasi (1635) gibi savag sona
erdirmeye iligkin pek ¢ok gaba oldu. Bununla birlikte, bir tiirlii sona
erdirilemedi ve hatta gittikge hizlandi ve kendi iginde bir ivme kazandi.

Temel sebep kesinlikle savagan taraflarin fazlaligi ve nedenlerin
karmagikligiydi. Yeni nedenler ortaya giktikga savag tekrar alevleniyordu.
Onemli bir bagka faktér daha vardi. Genellikle savagin cabuk
sonuglanmas, taraflardan birinin agik istiinliigiine bagldir. Otuz Yil
Savaglarinda taraflar dengeli bir sekilde ayrilmigti: Imparatorun liderligi
altinda toplanan Ispanya, Avusturya ve Giiney Almanya devletlerinin
ittifakina kargi savagin degisik evrelerinde Fransa, Isveg, Danimarka ve
Kuzey Alman devletleri garpigti. Ne var ki savagan taraflardan higbiri
¢abuk bir zafer elde edebilmek igin gerekli iistiinliige sahip degildi ve
askeri giiglerini toptan kullanmaya yanagmiyordu.

Aslinda pek ¢ok devlet profesyonel ordular ya da sabit krallik giigleri
yerine parali askerlerin olugturdugu topluluklari cepheye siirmekteydi.
Bu durum gabucak askeri bir sonuca ulagmayi engelliyordu, ¢iinkii paralt
askerler uzun siiren savaglardan kazangh ¢ikan toplumun sayili
kesimlerinden biridir. Cabuk bir sonuca ulagilamamasinin diger bir
sebebi de askeri disiplinsizlikti. Sadece Adolphus Gustavus
yonetimindeki ordular siki bir érgiitliiliige sahipti, ama onun 1632'deki
6liimiinden sonra, onlar da biiyiik 6lgiide yozlagmaya ugradi.

Bu arada diplomatlar banis igin acele etmiyorlardi. Fransa ve Isveg
ayni konferanslara katilmay1 reddetmekteydiler ve bu yiizden de,
arabuluculuk gériismeleri 1634’ten itibaren iki ayn kanaldan ilerledi;
Miinster ve Osnabriick’te her iki devlet i¢in ayri konferanslar diizenledi.
Tiim taraflar kandirilmaktan korkuyordu ve boyle bir sonug yerine uzun
siiren bir savagt goze almayi tercih ediyorlardi. Hepsinden 6te, savag
alanlar biiyiik devletlerin degil Almanya'nin topraklariydi. Ama
diplomatlarin ikili tavirlarindan da ancak béyle aci bir savag ve sivil
niifusun hige sayilmas: beklenebilirdi.

NOTLAR

1) C. V. WEDGWOOD: Richelieu and theFrench Monarchy, Bél. 5.

2) L. BATTIFOL, T. H. RABB (der.): Problems in European Civilisation:
The Thirty Years’ War iginde.

3) A.g.y.; Gustavus Adolphus ve Axel Oxenstierna’'nin niyet mektubundan.

4) D. OGG: Europe in the Seventeenth Century, Bél. IV.

5) C. ). FRIEDRICH: The Age of the Baroque 1610-1660.
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Ortuz Yil Savaglarmn
Almanya Uzerindeki Etkileri

Yirminci yiizyildan énce tarihgiler arasinda, Otuz Y1l Savaglarinin Al-
manya iizerinde korkung sonuglar dogurdugu seklinde ortak bir anlayig
vardi. Alman “felaketi” olarak nitelenen bu bakig agisi, onyedinci yiizyil
Brandenburgu’'nda dogdu, oradan da Prusya'ya ve II. Reich'e gegti. Gustav
Freytag (1816-95) Alman tarihinin felaketlerle dolu olarak nitelendiri-
len bu dénemi hakkindaki genel uzlasmay: §6yle ifade ediyordu: “Savag
sona erdiginde, o biiyiik ulustan geriye ¢ok az sey kalmigti.”! Pek ¢ok
tarihgibahsedilen savaglarin Almanya'nin gerileyisine biiyiik etkisi oldu-
gunu hala diisiinse de, yasadigimiz yiizyilda Otuz Y1l Savaglarinin tama-
men yikici bir etkiye sahip oldugu seklindeki gériig sorgulanmaya baglan-
mugtir. Bu yenilenen goriigiin bagta gelen savunucularindan biri, savagin
korkung iiniiniin “Berlin'den yayilan orijinal mahger propagandalariyla™
Biiyiik Elektor'iin otoritesini giiclendirmek ve onun kararlarini haklh
¢tkarmak igin abartildigini savunan S. H. Steinberg'dir. Onun inancina
gore, savagin gergek etkisi ancak ciddi ve gergekgi bir yaklagimla anla-
silabilir; savag 6ncelikle Almanya'nin gelecegi ile baglantih degildi ve
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bu konu abartilmigty, ¢linkii Alman sehirlerinin iktisadi gidigatlari savas-
tan ¢ok 6nce baglamg bir ¢6kiisiin igindeydi.

Bu iki yorum arasindaki temel fark, ilk teoriyi savunanlari “korkung
savag okulu” ve tam tersini diigiinenleri “daha 6nceki ¢6kiig okulu” olarak
siniflandiran Theodore K. Rabb tarafindan bagariyla vurgulanmigtir.
Her iki taraf da yandaglara sahip oldu ve fikir ayrilig1 giiniimiize dek
siirdii. Bununla birlikte, tarihgilerin ¢ogunlugu bu karsit tezlerin mantikh
kistmlarint kabul edip, geri kalani ile ilgilenmeme egilimi i¢inde oldu.
D. Ogg (Europe in the Seventeenth Century) (Onyedinci Yiizyilda Avrupa)
ve W. Durant (The Story of Civilization) (Uygarligin Oykiisii) gibi diisiiniir-
lerin dahil oldugu grup, “korkung savas” tezinin kesin kanitlara sahip
olduguna inandu. Biiyiik gogunluk ise “6nceki ¢okiis” tezinin gegerliligini
kabul ederken, Imparatorluk icindeki genel bir ¢ékiise Steinberg’den
daha fazla 6nem verdi. Bu gériigii savunan grubun énciileri arasinda E L.
Carsten (New Cambridge Modem History, 5. Cilt), V. H. Green (Renaissance
and Reformation) (Rénesans ve Reformasyon) ve A. ). R Taylor (The Course
of German History) (Alman Tarihi) vardir.

Bu béliimiin amaci, savagin Almanya’nin sivil niif usu, iktisadi gidigati,
politik yapisi ve kiiltiirii iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu analiz
dogrultusunda her iki taraftan da tezler kullanilacak ve agiklanacaktir.

Genellikle sorgulanan konu, bu savagin yirminci yiizyihn toplu savagla-
rindan 6nce Avrupa'da gériilen en biiyiik ¢atigma olup olmadigidir. Sivil
niifus iizerine etkileriniincelerken, “korkung savag” teorisini destekleye-
cek giiglii kanitlar bulmak miimkiindiir. 1914'ten (veya kimilerine gére
1939'dan) 6nce Avrupa'daki savaglarin higbirinde taraf olmayan dev-
letler 1618-48 dénemi Almanya’sinda oldugu kadar ¢atigmalarin orta-
sinda kalmamuigti.

Bunun iki ana nedenivardi. Ik olarak, savastaki taraflarin cogu genel-
de kendi topraklarinin diginda yagayan, gsiddet ve yagmaya aligmig parali
askerler kullanmasiydi. Savagin boyutlarinin insanlar1 vahgilestirmesi
o dereceye vardi ki, kendini koruma ve yagmadan bir pay alma umudu
icindeki sivil capulcular, peglerine takildiklari ordulardan daha kalabalik
sayilara ulagti. Sonug olarak, bir gehir veya bolge istilaya ugradiginda,
olusan kaos ve yikim agin boyutlardaydi. Hepsinden beteri de, Tilly,
Pappenheim, Wallenstein, Spinola, Gallas ve Torstenson gibi komutan-
larin, ancak yiiz yil sonra saglanabilecek olan askeri disiplini o an igin
saglayamamalariydi. fkincisi, ¢atismalar hemen hemen Almanya'nin
tamamint kapladi. Askeri harekatlar ani saldirilar ve ¢arpigmalarla sinirh
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kalmadi. Sorunlarin karmagiklig1 ve savagan taraflarin goklugu defalarca
saldirirlarda bulunan bir siirii kiigiik askeri birligi gerekli kildi. Bazi bélge-
ler savag boyunca on iki hatta daha ¢ok kez isgale ugrads; 6rnegin, Magde-
burg on kere kugatildi. Sivil niifus direncini ve umudunu kaybetmisti,
ciinkii siirekli saldirlar birgok bolgede toparlanma ve yeniden yapilanma
siirecinin ilerlemesini engelliyordu. Ordularin siirekli olarak yeniden
ortay ¢ikmasi, en az gatigmalar kadar can alan vebanin da iginde oldugu
salgin hastaliklar1 yayginlagtirdi. Ogg, Wedgwood ve Durant'in yazi-
larinda Almanlarin gektigi acilar1 ayrintilariyla anlatan béliimler vardir.

Savagin Almanya'nin niifusunun iizerindeki etkilerinin kesin boyut-
larim gosterecek bir istatistiki bilgi olmamasina ragmen, genel olarak
kabul géren tahminler mevcuttur. 1618'de Kutsal Roma Imparatorlugu,
Osmanli Imparatorlugu hari¢ Avrupaniifusunun en biiyiik kismini barin-
dirandevletti ve topraklarinda 21 milyon kisi yagiyordu. 1648'den soara
bu toplam 13,5 milyona diistii. Bohemya'nin niifusu ayni dénem iginde
3 milyondan 800 bine indi ve 35 bin kéyiiniin 29 bini savagta yikild.}
Sehir merkezleri de benzer durumdaydi. Biiyiik Alman sehri Augsburg
1620'de 48 bin kigiyi barindirirken, bu say1 1650’de sadece 21 bindi.*
Magdeburg 30 bin vatandaginin 25 binini 1631 iggalinde kaybetti.’®
Genele bakilacak olursa, en kotii bigimde etkilenen yerler bazi bélgele-
rinde niifusunun % 80'ini kaybeden Palatinate, Ren bélgesinin kimi
kesimleri, Brandenburg'un, Pomerania'nin ve Bohemya'nin kuzey bélge-
leri ile Silezya ve Bavyera topraklarinin bir kismiydi. Bu bélgeler sayisiz
saldirilara maruz kaldi ve diigmanlart kadar miittefiklerinin ordulari da
buralarda dehget sagt1.

Savagin Almanya'nin niifusu iizerindeki etkileri uzun siireli oldu.
Fransa en biiyiik niifusa sahip Avrupa iilkesi olarak Imparatorlugun yeri-
ne gegti ve Alman niifusunun artigi ancak bir niifus patlamasinin gériil-
diigii Ikinci Reich déneminde gerceklesti.

Savagin Almanya'nin iktisadi yapisi ve halki iizerinde yarattig: etkinin
boyutlarinin belirlenmesi ise daha giigtiir ve bu konuda “daha énceki
¢okiis” teorisini ispatlayacak faktorler agirhktadir. Ortagag boyunca Al-
manya, Avrupa ticaretinin merkezi olmug ve Ren, Elbe ve Oder gibi
nehirlerin kollar1 bir ticari ag iglevi gérmiigtii. [talya'nin ticari merkezleri
ve sehirleri daha genigti, ama Almanya’ninkiler kadar ¢ok sayida degildi.
Ustelik Alman ticareti sayisiz farkh alanda hareket etme iistiinliigiine
sahipti. Ama, 1618’den sonra Almanya ¢oktan baglamig bir gerileme
déneminin i¢inde bulunuyordu. V. Karl dsnemindeki (1551-56) Impara-
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torluk kaynaklari, daha sonra oglu Ispanya Krali II. Felipe’nin devraldig
hirsh bir dig siyasetin sonucu olarak, diigiincesizce harcandi. Ispanyol
dig siyasetinin desteklenmesi, biiyiik 6lgiide Alman bankerlerden, 6zel-
likle Welserler ve Fuggerlerden alinan borglar ile miimkiin olmugtu ve
II. Felipe'nin iflast onlar igin yikim oldu. Bu arada, Almanya Avrupa
ticaretinin kontroliinii komgularina kaptirmak iizereydi; Ortagag boyun-
ca biiyiik kazang saglayan Hanseatic Birligi, Baltik'ta Isveg tarafindan
tehdit ediliyordu ve batida ii¢ énemli ticaret giicii belirmisti: Ingiltere,
Hollanda ve Fransa. Ticaret, Imparatorlugun elinden tamamen ¢ikmak
lizereydi.

Sonug olarak iktisadi gerilemenin baglangici savagtan dncelere daya-
niyordu, ama bu siirecin 161848 arasinda hiz kazandig1 bir gergekti.
Komgularinin ayaklari altinda ezilene kadar, Almanya’'min iktisadi olarak
kendini yeniden toparlamasi her zaman i¢in miimkiindii.

Niifustaki diigiis, iktisadi bir felakete neden oldu. Sonug, etrafindaki
ticarette daha az bagarili Alman devletlerinin avi haline gelen, Impara-
torluk Bagimsiz Sehirlerinin statiisiiniin diigmesi oldu. Sehirlerin 6zgiir
girisimcilikleri yerine, devlet yoneticilerinden (Biiyiik Elektér gibi) des-
tek alan bir ticari agin kurulmasi zorunluydu.

Savag dénemi, Orta Avrupa’da diger devletlerin hemen doldurdugu
ticari bir bogluk yaratti. Savag kogullari, saldirilarin birbirini takip etme-
sini getirdi ve ticaret ancak miimkiin oldugu kadar yapilabildi. Olugan
yikim o kadar biiyiik boyutlardaydi ki, normal ticaret yollar bile degisti-
rilmek zorunda kaldi. Orta Avrupa'nin ¢evresinden dolasan yollar 6nem
kazand: ve sonug olarak Ingiltere, Fransa ve Hollanda pazar paylarini
artirdi. Onemli Alman nehirlerinin kontroliiniin Vestfalya Antlagmast
ile dig giiglere kaptirilmasiyla, Almanya'nin iktisadi durumu bir darbe
daha aldi. Hollanda Ren nehrinin, isveg ise Weser, Elbe ve Oder nehir-
lerinin agizlarin1 kontrolleri altina almigti. Sonug olarak Almanya ile
yenilenen ticari iligkiler, kontrolleri altindaki nehir kollarindan gegis
licretini belirleyen dig giiglerin lehineydi. Almanya'nin genelinde orta
sinif ticaretle ugragamaz hale geldi ve toplumun bu kesimi devlet me-
murluklarina yéneldi. Tabii ki gerileme siirecinde istisnalar da yok degil-
di. Ornegin, savastan zarar gérmeden ¢ikan Hamburg, Almanya'nin en
6nemli limani oldu. Ne yazik ki her bir Hamburg'a kargilik, savastan
6nceki zenginligini ve dnemini bir daha asla elde edemeyensayisiz Augs-
burg ve Magdeburg vardu.

Almanya'nin kirsal bélgeleri olan bitenden iki farkl sekilde etkilendi.
E L. Carsten® bir taraftan Giiney ve Bati Almanya, diger taraftan Kuzey-
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dogu Almanya arasindaki farklari vurgulamaktadir. Savagin kéyliilere
etkisi genelde korkungtu: niifusun en biiyiik kismini onlar olugturuyordu
ve ordularin yol agti1 zararlardan en ¢ok etkilenen kesim oldular. Gene
de uzun vadede ortaya gtkan sonuglar daha aciyd.

Almanya’'nin giineyinde ve batisinda, 6zellikle Bavyera ve Pala-
tinate'de savag, 1618'den 6nce ilk belirtileri gériilen feodal baglarin
kopugunu hizlandirdi ve derebeylik yénetiminin bitmesine neden oldu.
Kéyli niifusundaki azalma, kira ile toprak igleten ciftgilerin sayisina
yansidi ve onlan toprak sahipleri ile yaptiklari pazarliklarda avantaj
sahibi kildi. Kuzeyde ve doguda ise asiller bir élgiide daha giigliiydii ve bu
bélgelerde kéyliilerin sayisinin azalmasi, tam tersine feodal baglar1 kuv-
vetlendirdi, ¢iinkii asiller budurumu lehlerine ¢evirecek yasalarin gikar-
tilmast igin yonetim iizerinde baski kurmuglardi. Brandenburg'da Biiyiik
Elektér bu firsaty, asillerin siyasal reformlara ve yeniden merkezilesme
hareketine destek vermelerini saglamak igin kullandi. Almanya’nin her
yerinde savagtan sonra asillerin giicii azaldi ve devlet yoneticilerine daha
bagimli hale geldiler; muhtemelen bu, bireysel yoneticilerin iktidarinin
Imparatorunki pahasina giiclenmesi seklinde gerceklegecekti, ama savag
dénemibu geligmelerin hizlanmasini sagladi. Bavyeragibi pek ¢ok tilkede
asiller devlet memuru oldu. Bu déniigiim &zellikle Brandenburg igin
énemliydi. Burada asiller onsekizinci yiizyil Prusya otokrasisinin iki temel
dayanagini olugturan biirokrasi ve ordu organlarinda hizmet vermeye
tegvik edildiler.

Savagin Almanya’'nin siyasal gelisimine etkileri gene “daha 6nceki ¢6-
kiig" teorisini dogrular niteliktedir. Genelde gériilen siyasal degigim olan
merkezi yonetimden uzaklagma, prenslerin imparator’un otoritesine kafa
tutmayi yayginlagtirmalaniyla yiizyillarca siiregelen bir olguydu. I. Maxi-
milianus (1493-1519) ve V. Karl (1519--56) dénemlerinde bu siireci
tersine déndiirmeyi amaglayan bagarisiz denemelere gahit olunmugtu.
Imparatorluk otoritesinin ¢oziilmesi siireci, Kuzey Almanya devlet-
lerinin Lutherciligi, Ren bélgesinin ise Calvinciligi kabul etmeleriyle
hiz kazandi. Freytag'in “Alman Ulusu” Otuz Y1l Savaglar ile yok edilme-
misti, ¢linkii ortada yok edilecek bir ulus yoktu.

Bununla beraber, en azindan imparatorlugun 1648'deki yapisi 1618'de
oldugundan daha giigsiiz bir duruma diigmiigtii. Vestfalya Antlagmasi
[mparatorun elini kolunu bagladi ve Alman prenslerinin kiminle ister-
lerse onunlaittifak kurabilmelerini sagladi. Imparator egemen bir devlete
sahip olduguna iligkin tiim nitelikleri kaybetmisti ve idari birimleri,
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savag ilan etmek ya da ortak bir karar almak iizere bir daha asla birlikte
hareket etmeyecekti. 1540'larda Imparator V. Karl bile tiim devletleri
ortak bir dig tehdide karg birlegtirmeyi bagarmigti, ama 1648'den sonra
bu imkansiz hale geldi. Gelecekte iiye devletlerin dis giiglerle yaptiklar
kadar kendi aralarinda ¢ikan savaglar da (6rnegin, Avusturya Hiikiim-
darlik Savagt ve Yedi Yil Savaglar) giindemdeki yerini siirekli koru-
yacaktu.

Savagin en 6nemli siyasal etkisi daha énceden var olan bir diger
geligmeyi, yani bilyiik Alman devletlerinin yiikseligi siireci hizlandirma-
stydt. Bunun en ug érnegi onaltinci yiizyildan beri gittikge giiglenen
Brandenburg'un Vestfalya Antlagmast ile biiyiik devlet statiisii kazanma-
stydi (“Onceki yiikselig” teorisinin, “yararli savag” teorisi ile bir araya
gelisinin 6rnegi). Sonug, giineydeki geleneksel Avusturya giiciinii denge-
leyecek kuzeydeki bir askeri giiciin ortaya ¢ikisiydi ve gelecekteki bir
gatigma da artik kaginilmazd.

Dénemin ve onsekizinci yiizyihin bakig agisi, savastan tiksinti duyu-
yordu ve onu barbarligin ug 6rneklerinden biri olarak goriiyordu. Grim-
melshausen'in The Adventures of Simplicissimus (Simplicissimus'un Serii-
venleri) adl yapiti dénemin acimasiz bir hicvini igeriyordu. Callot'un
Les Miséres de la Guerre'si sanatgilarin bu duruma yaklagimlarini gésteren
bir oymabaskiydi ve ondan iki yiizyil sonra Goya'min Yarimada Sava-
st'ndan esinlenerek ¢izdigi Disasters of War (Savagin Felaketleri) ile yar-
sabilecek bir gergekgilige sahipti. Onsekizinci yiizyihin Voltaire ve
Diderot gibi yazarlar1 da yikimlara ve vahgete yol acan bu fanatikligi
lanetlediler. Savag modern yazarlara bile esin kaynagi oldu: Brecht'in
Cesaret Ana ve Cocuklar, savagin yarattigi sonuglan ele aliyordu ve onye-
dinci ve yirminci yiizyillar arasindaki benzerligi igaret ediyordu.

Edebiyat ve sanat, gériiniige bakilirsa “felaket getiren savag” okulunu
desteklemeye egilimliydi. Savagin Alman kiiltiir hayati iizerindeki etki-
leri tarih tarafindan nasil nitelendirilmeli? Ogg’ 6zellikle edebiyatta bir
gerileme oldugunuéne siirerek sunu belirtiyordu: “Almanyabiiyiik adam-
lar yetigtirmeye devam etti, ama bunlar dig diinyadan kopuktu ve kiigiik
bir azinhg etkileyen metafizik ve klasik miizik alanlarinda yapitlar verdi-
ler.” Bazi tarihgiler ise Alman kiiltiiriindeki gerilemenin, toplumsal ahlak-
taki ¢6kiisiin bir pargasi halinde kaba ve vahsi bir noktaya geldigini 6ne
siirecek kadar ileri gittiler.

Oysa daha iyimser bir bakig agis1 ortaya konulabilir. 1648'den sonra
Almanya’'nin, Avrupa'nin kiiltiir merkezi olamadig1 ve Fransiz kiiltii-
riiniin etkisi altinda kaldig1 dogrudur. Biiyiik Frederick (1740-86) gibi
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yoneticilerin Bagimsiz Sehirleri Almanya'nin kiiltiir merkezleri olarak
geligtirmesinin sonucu olarak kiiltiirdeki dig etkilerin artmasi kaginil-
mazdi. Bununla birlikte Goethe (1749-1832), Herder (1744—-1803) ve
Schiller'in (1759-1805) yapitlariyla toplumun daha genig bir kesimine
hitap etmeyi bagarmalar1 sayesinde, Alman edebiyatinda bir canlanma
olmugtur. Onlar, Alman Romantizm akiminin diger iiyeleriyle birlikte
Alman milliyetgiligine daha olumlu ve daha az saldirgan bir yon verdiler.
Almanya'nin militarist ve baskic1 akimlarca istilasinin sebebi Alman-
larin Otuz Y1l Savaglarindan miras aldiklan kiiltiirel yetersizlikler degil,
daha ¢ok Imparatorluk icinde yeni bir Sparta’min ortaya cikistydi: Bran-
denburg-Prusya.

NOTLAR

1) T. K. RABB (der.): Problems in European Civilisation: The Thirty Years'
War, alintilayan G. Freytag.

2) S. H. STEINBERG, History, Cilt XXXII, 1947 iginde.

3) W. DURANT: The Story of Civilisation: The Age of Reason Begins, Bél.
XXL

4) C. V. WEDGWOOQOD: The Thirty Years’ War, Bol. 12.

5) A.g.y., Bél. 8.

6) New Cambridge Modemn History, Cilt V, Bsl. XVIIL

7) D. OGG: Europe in the Seventeenth Century, Bél. 1V.
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Vestfalya Antlagmasi’nin Onemi

Vestfalya Antlagmast, Habsburg imparatorlugu elgilerinin Fransa ile Miins-
ter'de ve Isveg ile de Osnabriick'te imzaladiklar: s6zlesmelerin toplamina
verilen genel addir. Avrupa tarihinde bir kilometre tagt sayihr, giinki Al-
manya'daki dinsel ortama, biiyiik giiclerin ve Alman devletlerinin siyasal
gelismelerine ve izleyen 150 yil boyunca uluslararas iligkilere yén vermistir

Almanya V. Karl''n Worms Fermani'ndan (1521) beri dinsel béliinmeler
yagtyordu. Prenslerin Speyer Kurultayi'nda bir ortak nokta bulma gabalar,
Augsburg Barigi'ndaki (1555) cuius regio eius religio formiiliiniin olugmasin
saglamgti, fakat birlesmeye yonelik tiim cabalar da sonugsuz kalmgti.
Olugan Katolik ve Protestan ittifaklar Schmalkalden Savagi'nin ve Otuz
Y1l Savaglarinin patlak vermesini kolaylagtirdi. Vestfalya Antlagmasi Al-
manya'daki dinsel kaosu diize ¢ikardi ve kalici ve daha mantikli uzlag-
malara 6nayak oldu.

Ik olarak yéneticilerin dinifarkliliklara daha hosgériiyle yaklagmalar:
tesvik edildi. Augsburg Antlagmalarinin en biiyitk yanhglarindan biri
sadece prenslere din segme hakkinin taninmasiyds, yani prensler Kato-
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liklik veya Lutherciligi devletteki tek din olarak halka dayatma hakkina
sahipti ve herkes prensin dinini kabul etmek zorundaydi. Vestfalya Ant-
lagmasi da ayni gekilde devletin resmi dinini prenslerin se¢imine bira-
kayor ve dinsel kurumlariistediklerigibi diizenlemelerine izin veriyordu,
ama bu kez azinliklarin dinsel haklarini giivence altina alarak. Antlag-
ma’da gene de iki bogluk vardi: Imparatorun Habsburg topraklarindaki
azinliklara hoggériiyle yaklagmasini 6ngéren higbir madde yoktu ve bu
eksiklik, Otuz Yil Savaglarina ortam hazirlayan Bohemya'daki dinsel
kargaganin olugmasina neden oldugu igin biiyiikk énem tagimaktaydi.
ikinci olarak, Alman yéneticiler 1624'te dinin gereklerini yerine getir-
mekte 6zgiir olmayan dinsel hizipleri iilkeden atmakta serbest kilinmig-
lardy; ancak bu yetki 6zel kurallarla sinirlandirilmigti, 6rnegin siirgiinler
in absentia (giyabinda) mal edinme haklarini koruyorlardi.! Bu tiir mad-
deler Vestfalya Antlagmasi'min kismen amacindan sapmasinaneden olsa
da, en azindan dinsel hosgorii biiyiik 6lgiide saglandi ve Kéln Meselesi
(1583-4) ve Donauwérth Olay (1607) gibi itilaf yaratan érneklere bir
daha rastlanmadi. Kilisenin mallarina el konulmasin1 veya Lutherci
bélgelerin yeniden Katoliklestirilmesini hedefleyen olasi bir kargaga
dénemi Vestfalya Antlagmasi ile ortadan kaldirildi, béylece 1624 yih
ilerde Katolik ve Lutherci devletler arasindaki farklar1 gésteren bir 6lgiit
olarak goriilecekti. Bu, nefretle karsilanan Eskiye Déniig Fermani'nin
(1629) iptal edilmesi ve savasta Tilly tarafindan iggal edilen bazi bolge-
lerim Protestanlara geri verilmesi anlamina geliyordu.

Augsburg Dinsel Barigi'nin bir bagka yanlig yénii daha Vestfalya Ant-
lagmas: tarafindan diizeltildi. Cuius regio eius religio formiiliiniin yalniz
Katolik ve Lutherci prensliklerde uygulanmasi kararlagtirildi ve de diger
Protestan mezhepler i¢in bu formiil gegersiz kilindi. 1555 ve 1618 yillan
arasinda en saldirgan Protestan mezhebi Calvincilik idi ve bu dénemdeki
dinsel kargaganin baglica nedenlerinden birisi, Calvincilik ile yeniden
canlanan Katolik Kilisesi'nin Karg1 Reformu arasindaki fikir ayrilikla-
niydi. Augsburg Banigi sonug olarak yeni gelismelere ¢6ziim getiremeyecek
sekilde eskimisti, ¢iinkii sadece Luthercilik ve Katoliklik arasindaki uzlag-
malari igeriyordu. Vestfalya Antlagmas: Calvinciligin yol agtif1 sorunlar
da ele alarak, bu yeni dine resmi bir statii kazandirdi. 1648'deki bélgesel
ayrilmalara gére Imparatorlugun kuzeyinde cogunlukta Lutherci domin-
yonlar olugurken, giineyde ve Ren nehri boyunca 6nemli merkezlerde
Katoliklik iistiinliigii sagland.

1618'den 6nce Imparatorluk Kurultayr sevkli bir Katolik Impara-
tor'un katiksiz kontrolii altinda olugu igin, Calvinci ya da Lutherci olsun
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higbir Protestan prens kendilerini siyasal anlamda giivende hissetmi-
yordu. II. Ferdinand (1558-64) ve II. Maximilianus (1564-76) Protestan
prenslere saygi gostermigler ve onlar iizerinde siyasal bir baski olugturmak
i¢in Kurultay' kullanmaya ¢aligmamiglardi. Ama ayni durum Almanya’yr
zorla Katolik yapmaya ¢aligirken, mecliste dinsel yonden herkesin esit
temsil edilmesi ilkesini ihlal eden ve sonunda 1608'de Kurultay'in dagil-
mastna neden II. Rudolf igin gegerli degildi. Vestfalya Antlagmas: her
iki tarafin esit temsilinin teminat1 igin daha giiglii garantiler getirdi.
Artik dinsel konulardaki kararlar basit ¢ogunluk yéntemiyle alinmaya-
cakt1; Protestan ve Katolik delegeler Corpus Evangelicorum ve Corpus
Catholicorum adinda iki ayn mecliste toplanarak galigmalarin siirdiire-
cekti.! Bu, Imparator’un meclisteki gogunluga giivenerek istedigi yasay1
cikarmasinaengel olacakt, ¢iinkii dinsel konularda her iki grubun ortak
kararn gerekliydi.

Imparatorluk iginde dinsel uzlagmalarin saglanmasi Vestfalya Ant-
lagmasi'nin en dikkate deger basarilarindan birisiydi. Dinsel azinliklara
yapilan eziyetler (Habsburg dominyonlaridiginda) biitiin dominyonlarda
azaldi ve yoneticiler dinsel itilaflar1 dig siyasetlerini temellendirmede
daha az kullanmaya bagladilar. Ornegin 1686’dan sonra Katolik ve
Lutherci prensler XIV. Louis'nin saldirgan tavirlarina kargt koymak ama-
ciylabirleserek Augsburg Cemiyeti'ni olusturdu. {mparatorun, Ispanya,
Isve¢, Hollanda ve Ingiltere’nin de bu Cemiyet’e katilmasi, devletlerin
¢ogunun dinsel konularin diplomasiyle birlegtiginde herkes igin tehlike
olugturdugunun farkina vardigini gésteriyordu. Vestfalya Antlagmas
dinsel savaglari tamamen yok edemese de, onlarin giderek modasi gegen
catigmalar olmasini ve bolgelerin ¢ogunda Lutherciligin yada Kato-
likligin istikrara kavugmasini sagladi. Orta Avrupa igin ise dinlerin bél-
gesel dagilimlar ideolojik kargasaya, sinir degigikliklerine ve biiyiik 61-
glideki goglere neden olan 1945 Nazi Almanya’sina kadar genelde ayni
kaldi.

Savaga katilan devletler Vestfalya Antlagmasi'ndan farkli sekillerde etki-
lendiler. Ispanya gibi bazilar1 i¢in 1648 gerilemenin bagladig: y1l oldu.
Fransa'nin da iginde bulundugu diger bir grup igin ise, Vestfalya Antlag-
masi askeri {istiinliigiin el degigtirmesini simgeliyordu. Bu iki ug érnek
arasinda yer alanlar da vardi. [sveg, Vestfalya ile giiciiniin doruklarina
¢ikt1, ama kisa bir siire sonra bu durumunun gegici oldugunu kanitladi.
Avusturya biraz irtifa kaybetti, ancak yiizyilin sonlarina dogru kendini
tekrar toplayip amansiz bir rakip oldu.
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Ispanya 1648 antlagmasina dahil edilmemisti, ciinkii Fransa Hollanda
ile imzaladig1 bir baris anlagmasindan dolay: Ispanya’ya karg: iyi hisler
beslemiyordu. Vestfalya Antlagmasi ne Fransa ve Ispanya'nin Franche
Comté iizerindeki itilafim ¢6ziimleyebildi, ne de Hollanda'nin giineyine
barig getirebildi. Ispanya ve Fransa arasindaki savas, Ispanya’nin Flandre
bélgesini kaybetmesine yol agan Pireneler Antlagmasi (1659) ile bitin-
ceye kadar devam etti. Bununla beraber Vestfalya Antlagmast iki dolayh
yoldan Ispanya'nin gii¢c kaybetmesine neden oldu. Ilk olarak Fransa'nin
bu antlagma ile Ren bélgesinde kazandig: topraklar, Ispanya’nin Flandre
ve Franche Comté iizerindeki hakimiyetini tehdit edecek mahiyetteydi
ve iki Habsburg giicii arasinda tampon bélge yaratt1. Ikincisi, bu antlagma
Avrupa'da yeni Ispanyol dominyonlari olugturmay: ve Protestanlik ile
yiikselen milliyetgi akimlar ortadan kaldirmay: hedefleyen ve V. De
Karl'dan oglu II. Felipe'ye devredilen hirsh dig siyasetin sonu oldu.
1648'den sonra Ispanya biiyiik devlet statiisinden uzaklagt ve yiizyilin
geri kalaninda Fransa ile yaptig1 savaglar yiiziinden zayiflamay siirdiirdii.
Utrecht Antlagmasi (1713) ile Ispanya’min Avusturya ile baglari koptu
ve bu topraklarin geri kalanini da Fransa'ya vermeyi kabul etti. Onseki-
zinci ylizyildasorumluluklarinin azalmasiyla bir canlanma devresi gegirse
de, eski giiciine ve Avrupa iligkilerindeki niifuzuna bir daha sahip ola-
madi.

Fransa ise tam tersine diplomatik.ve askeri bagarilarin art arda geldigi
refah dolu bir déneme girdi. Richelieu, Fransa’nin bag probleminin iki
Habsburg giiciiniin, Ispanya ve Avusturya’nin birlegmesi oldugunu fark
etmigti. Vestfalya Antlagmast ile bu ittifaki pargaladi ve Kutsal Roma
Imparatorlugu sinirlarindaki giivenligini saglamlastirdi. Fransa’min ka-
zanglan arasinda Metz, Toul, Verdun, Sundgau ve Breisach ile Philipps-
burg kaleleri ve ayn1 zamanda Ren nehri boyunca siralanan on Impara-
torluk Ozgiir Sehri’nin kontrolii vardi. Sonug olarak, Mazarin ve XIV.
Louis'inin Imparatorluk sinirlarin1 batidan zorlamalari ve Alman devlet-
lerinin Ren bolgesindeki kontrollerini sona erdirmeleri ile Fransa’nin
onyedinci yiizyihn en saldirgan ve en bagaril askeri giicii olmasi gagirtict
degildir. Bu yiizden, New Cambridge Modern History'nin 5. Cildi'nin
(1648—-88) Fransa'mn Yiikseligi bagligini tagimasi yerinde bir segimdir.

Isvec 1648'de en ¢ok kazanan devletlerden biriydi ve kendini diplo-
matik agidan Fransa ile aynidiizeyde gériiyordu. (Bu yiizden diplomatik
goriigmelerin ayn ayn yiiriitiilmesinde 1srar etmigti.) Vestfalya Antlag-
masi sonunda Bati Pomeranya, Stettin, Wollin, Wismar, Riigenile Bremen
ve V;rden Bagpiskoposluklarini ele gegirdi. Biiyiikk Alman devletleri ara-
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sina giren Isveg, bu yolla Kurultay'da temsil edilme ve oy kullanma hakki-
na sahip oldu. Fransa gibi onun gelecegi de parlak goziikiiyordu. Buna
ragmen yiizyilin geri kalaninda siirekli kan kaybetti ve kazanglarini firsata
déniigtiirmeyi bagaramadi. Aslinda, Vestfalya Antlagmas Isveg giicii iize-
rinde yikic1 bir etkiye sahip olmustu; 1648'den sonra Isveg tiim giiciinii
biiyiik devlet statiisii elde etmesine bir faydasidokunmayan Alman top-
raklarini ele gegirmek igin harcadu. Biiyiik Elektr'iin (1640-88) Ispan-
ya'nin Kuzey Almanya'da sahip oldugu topraklara saldirmasi sonrasinda
Brandenburg ile uzun siiren savaglara girdi ve Fehrbellin Muharebesi'nde
(1675) yenildi. Isveg ve Brandenburg arasindaki savaglar, 1648'de imzala-
nan antlagmanin istenmeyen sonuglarindan biridir ve Isve¢’in daha
sonra Rusya'nin Baltik'taki yayiligina kargt koymasini giiglegtirmistir.
Rus Car1 Biiyiik Petro, Biiyiik Kuzey Savagi'na (1700-21) katildiginda
Isve¢'in giicii tikenmek iizereydi ve Nystadt Antlagmast (1721), Isve¢'in
ikinci sinif devlet statiisiine indiriliginin belgelenmesi oldu.

Anlagilan, Avusturya Otuz Yil Savaglarinin asil yitkimindan diger
devletlerden daha fazla zarar gordii. 1648'den sonra Fransiz—Isveg baskist
ve Zusmarshausen Savagi'nda aldig yenilgi ile giigten diistii. Habsburg
topraklarina dinsel hoggorii getiren Vestfalya Antlagmas: ile higbir sey
kazanamadi. Avusturya Habsburglarinin gerilemesi kaginilmaz gibi gorii-
niiyordu. Yiizyilin geri kalaninda kriz ve savaglardan kendini bir tiirlii
kurtaramadi, ama sonunda kendine yeni hedefler yaratti. Vestfalya Ant-
lagmasi'nin kisitlamalar1 ve Wallenstein'in planlarinin boga gikmas ile
Baltik topraklarindan geri ¢ikartilan Avusturya'nin tek caresi doguya
dogru geniglemekti ve 1683'ten itibaren Osmanlt'nin hizla zayiflayigini,
Macaristan topraklarinin gogunu, tekrar hakimiyeti altina almak igin
firsat olarak kulland1. Ispanya Tahti Savagi, Avusturya’min biraz daha
kendini toplamasi i¢in gerekli ortami yaratti ve Utrecht Antlagmast ile
Ispanya’nin Avrupa kitasindaki topraklarinin biiyiik bir kismina sahip
oldu.

Alman devletleri iizerinde Vestfalya Antlagmasinin yarattig
sonuglar her biri igin farkli yéndeydi, ama genelde giiglii olanlar ile zayif
idari birimler arasindaki ugurum biiyiidii. Ornegin, Saksonya, Lusatia’y1
alirken, Brunswick arabulucu olan Osnabriick’e verildi ve Bavyera, Yukarn
Palatinate'yi icine alacak ve bir Elektérliik olacak sekilde biiyiidii, boylece
Imparatorluk igindeki elektorlerin sayist sekize cikti. Ama antlasmadan
en ¢ok karla gikan taraf Brandenburg oldu. Biiyiik Elektor, savagta belirle-
yici bir rol oynamaktansa, toprak kazanmaya yogunlagmisti; sonugta
Brandenburg'un 1648'de pazarlik masasina oturdugunda sahip oldugu
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avantajlar diger iilkelerden fazlaydi. Brandenburg béylece, Dogu Pome-
ranya (Bat: Pomeranya'nin Isveg'e verilmesi Biiyiik Elektor'ii cok tizmiig-
tii), Magdeburg Bagpiskoposlugu, Halberstad ve Minden Piskoposluklar
ile Cleves ve Ravensberg Diikliiklerini bu pazarhklarin sonunda toprak-
larina dahil etti.

Antlagma, Imparatorluk icinde Avusturya’ya ek olarak ikincibir Al-
man giicii yaratti. Brandenburg ilk bagta, 1648'de kazandiklar1 dogrultu-
sunda Baltik bélgesine yogunlagti ve bu yiizden [sveg ile karsi kargiya
geldi. Brandenburg'un 1648'den sonraki giiglenisi, yoneticilerinin géz-
lerini giineye dikmeleriyle uzun vadede daha énemli sonuglar dogurdu.
Prusya'nin yiikseligi, Orta Avrupa'da onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil-
larda onun Avusturya ile Almanya'nun biiyiik bir kismi {izerine savagma-
styla, siyasal bir kaosun baglamasini sagladi.

Onemli Alman devletleri iizerinde hak iddia eden giiglerin sayisinin
artigini, [mparator’un otoritesindeki bir zayiflama siireci izledi. Oniigiin-
cii yiizyildan beri [mparatorlugu yeniden merkezilestirme ve ayrihikgi
hareketlerin 6niine gegme ¢abalari varhgini korumugtu; I. Maximilianus
da V. Karl da tiim giiglerinibu yolda tiiketmelerine ragmen bagarili olama-
miglardi. Vestfalya Antlasmasi bu yondeki girigimlere son verdi. impa-
rator savag ilan etmek veya yeni vergiler getirmek igin iiye devletlerin
onayina muhtag hale getirildi. Bireysel devletlerin diger iilkelerle (Impa-
ratorlugun biitiinliigiinii hedef almamak gartiyla) ayr1 antlagmalar yap-
masina izin veriliyordu. Merkezi yénetimden kopug Imparatorlugun stan-
dart 6zelliklerinden biri oldu ve Almanya, Italya gibi bir “coprafi teri-
minden” ibaret olarak kaldi. Yani, Vestfalya Antlagmasi imparatorluk
kurumlarini bir daha inga edilemeyecek gekilde yikti. Napoléon 1806'da
Kutsal Roma [mparatorlugu’nu pargaladi ve 1815'teki yikiligindan sonra
kimse onu tekrar canlandirmak igin bir girisimde bulunmad.

Vestfalya Antlagmasi diplomaside bir dsniim noktas olarak goriile-
bilir mi? C. V. Wedgwood'a gére bu terim abartilidir, giinkii Vestfalya
diger antlagmalar gibi “bir sonraki savaga kadar Avrupa haritasinin gizgi-
lerini belirleyen bir sézlesme”? idi. Ote yandan Gorges Pagés icin antlag-
ma, “Orta ve Bat1 Avrupa'da Ortagagdan modern zamanlara gegisi™
simgeliyordu. Miinster ve Osnabriick'teki diplomatlarin antlagmanin
kaliciolmasiniamagladiklarini diigiinmek zordur. Toprak kazanan iilkeler
gelecekte onlara yenilerini eklemeyi umut ediyorlardi. Mazarin, Ric-
helieu'nun 6grencisi olarak Fransa'nmin sinirlarini, Habsburg baskisini
sonsuza dek ortadan kaldiracak sekilde degistirmeyi planliyordu. Ispanya
ve Avusturya gibi yenilen devletler ise dogal olarak bir an 6nce kendile-
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rini toplayip kaybettikleri topraklari geri almay: hedeflemekteydiler.
Bagka bir deyigle, Otuz Y1l Savaglarina yol agan sorunlarin bazilari Vestfal-
ya Antlagmasi’'ndan sonra da itilaf nedeni olmay: siirdiirdii.

Opysa geriye bakildiginda Vestfalya'yt modern tarihin en belirleyici
antlagmalarindan biri olarak gérmek miimkiindiir. 1648 ve 1789 ara-
sindaki uluslararas: antlagmalarin ¢ogu Vestfalya'nin degisik versiyonlan
oldu ve onun eksikliklerini telafi etmek veya ondan baz1 gikarlar sagla-
mak amaciyla diizenlendi. Bunun yanu sira, diplomasi bir siireligine ideo-
lojilerden uzaklagmaya ve dini daha az temel alarak toprak kazanci elde
etmeye ve hanedanliklarin tekrar kurulmasina yogunlagma egilimine
girdi. Yeni toprak paylagimlarinin ¢ogu Vestfalya Antlagmasi’'nin anlag-
mazliklar1 ¢ézme girigimlerinin sonucunda olustu; érnegin, Utrecht
Antlagmas: (1713) Ispanya topraklarinin biiyiik kismim Avusturya'ya
kazandirirken, Aix-la—Chapelle (1748) ve Hubertusburg (1763) Antlag-
malar1 Avusturya eyaleti olan Silezya iizerindeki Prusya hakimiyetini
onayladi. Biiyiik giiglerin hanedanlik savaglarina katilmasini saglayan
neden, baglica dini anlagmazliklarin 1648'de ¢6ziime kavugturulmasi ve
bunun sonucunda yiiz elli yil boyunca dini fanatizmin diplomasiden
uzak tutulmasiyd.

NOTLAR
1) H. HOLBORN: A History of Modern Germany, Cilt 1, Bél. 14.

2) C.V. WEDGWOOQOD: The Thirty Years’ War, Bol. 12.
3) G. PAGES: The Thirty Years’ War 1618—1648, Bol. 1.



17

[spanyol ve Portekiz Imparatorluklar

Afrika, Asya ve Amerika'da somiirgeler kurulmasina yonelik ilk hareket-
ler, onbeginci ve onaltinci yiizyillarda énemli kesifleri gergeklestiren
[ber Yarimadasi'nda dogdu. Emperyalizmi besleyen iki faktér, ideoloji ve
zenginlik hirsiydi. 1519'da conquistadorlara Meksika'ya kadar eglik eden
Bernal Diaz bunu diiriistge dile getiriyordu: “Biz buraya tann yolunda
hizmet vermeye ve zengin olmaya geldik.”' Sonug olarak Ispanyol ve
Portekiz emperyalizmi bir yandan Islamiyete ve dinsiz yerlilere kargi
agilmug bir Hagh Seferi niteligi tagirken, bir taraftan da modern bir rol
tistlenerek, mandalar: altindaki deniz agir1 topraklarin zenginliklerinin
acikga somiiriilmesini baglatti. Bu iilkeler, ii¢ okyanusa yayilan sinirlar-
daki topraklan kendi y6netimlerine baglamiglardi. Portekiz'in sémiir-
geleri Cape Verde'nin Atlantik adalari, Mader ve Azor takimadalan,
Brezilya kiyilari, Dogu Afrika'dakiyerlesme merkezleri (Mombassa gibi),
ve Bat1 Afrika'daki bazi merkezler (Sao Jorge gibi), Afrika kiy: seridindeki
Angola ve Mozambik gibi bélgeler, Hint Okyanusu’'ndaki Ormuz, Goa,
Kalkiita ve Kolombo gibi yerler ve Uzakdogu'da Macao, Malakka, Java
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gibi merkezler ile Selebler ve Molukalar’dan oluguyordu. Ispanya'ninkiler
ise belli yerlerde yogunlagmigti; Kanarya Adalari dahil olmak iizere Bat1
Hint Adalarinin ¢ogu, Orta Amerika’nin tamami ve Giiney Amerika'nin
6nemli bir béliimii ve son olarak Filipinler.

Bu béliimiin amacy, iki Iber devletinin sahip oldugu denizagiri impa-
ratorluklari arasindakibenzerlik ve farkliliklari, her ikisinin kékenlerini,
yonetim yapilarini ve ig ve dig tehditlere verdikleri tepkileri kargilagtirma
yoluyla belirlemek olacaktir.

Iber emperyalizminin temelinde basit bir paradoks yatmaktadir. Portekiz
kegifleri, Ispanya’ninkilere kiyasla daha sistematik ve dikkatlice plan-
lanmigti, buna ragmen kesifler fetihlere déniigtiigiinde daha etkili bir
idare yapust gelistiren taraf Ispanya oldu.

Portekiz Kastilya'dan daha énce denizcilik kegiflerine bagladi, giinkii
Endiiliis Misliimanlarina kargi gergeklestirilen Reconquista hareketini
ondérdiincii yiizythin ortalarinda tamamlamay: bagarirken, Kastilya
1492'ye kadar Granada'yi Miisliimanlarin iggalinden kurtaramamugti.
Portekizigin bir sonraki adim dogal olarak Kuzey A frika'daki Miisliiman-
lara saldirmakti ve 1415 Ceuta kugatmas: dikkatli bir stratejinin bag-
langiciydi. Prens Fatih Henry komutasinda (1460) Portekiz denizcileri
Endiiliis Miisliimanlarinin baglica zenginlik kaynagi olan Sahra ¢éliiniin
giineyindeki altin madenlerini ele gegirmek ve Islamiyet'i iki ateg arasin-
da birakacak bir Hagh savagi baglatmak amaciyla Bat1 Afrika kiyisindaki
kesiflerine hiz verdiler. Onbesinci yiizyilin biiyiik béliimiinde Kastilya
benzer bir amaca sahip degildi ve Kanarya Adalarini fethetmekle yetindi.
Portekiz'in planlari yiizyihn ikinci yarisinda daha da hirsh bir yap: ka-
zandi II. John (1481-95), Pedro de Covihao gibi kegifgileri, Baharat
Yolu ticaretini elde etmenin, Islamiyet'i ablukaya almak igin Prester
John gibi Avrupa’'nin digindaki Katolik liderlerle ittifak olugturmanin
ve Hindistan ile direkt bir deniz baglantisi kurmanin miimkiin olup
olmadigin aragtirmaya yolladi. Béylece, Vasco de Gama Hindistan’a efsa-
nevi yolculugunu gergeklestirdi, yoksa Lizbon'da oturmug, bilmecenin
pargalarini birlegtirmeye galigiyor olabilirdi. Biitiin bu geligmeler Por-
tekiz’in Afrika'nin giiney kiyilan gevresinde doguya dogru genigleme
siyasasin yiiriirliige koymast igin yeterliydi. Kastilya ise Portekiz'in sahip
oldugu bilgilerden yoksundu ve gansa ve varsayimlara giivenmek zorunda
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kaldi. Sonug olarak, onun devamli batiya dogru gidilerek Sarka ulagilabi-
lecegini kanitlamay1 uman Kolomb’a gésterdigi ilgi, Portekiz lgiilerinde
ele alinirsa 6nemsiz sayilirdi. Kolomb'un seyahatleri (1492, 1493-6,
1498-1500, 1502-4) ilk bagta fiyaskoymug gibi gériiniiyordu; Portekiz
ise ige yarayan tek sémiirgeciymig gibi duruyordu, ¢iinkii altim1 bulan
taraf onlardi. Bununla birlikte, elli y1l iginde kitanin iglerine yapilan
kesiflerle Ispanya'nin somiirgeleri hizla biiyiirken, Portekiz sadece kiyi-
larda kurdugu sémiirgelerle yetindi. [spanya'min enerjisindeki bu ani
artig iki faktérden dolayiydu.

[lk olarak Ispanyollar, Tordesillas Antlagmasi'nin (1494) kesfetme-
lerine izin verdigi bolgenin i¢ kisimlarinda énemli maddi kaynaklar
oldugunu buldular, béylece kiy1 bélgeleri ve adalardan ziyade kara parga-
lariin i¢ kesimlerine yogunlagtilar. {lk bagtaki girisimler conguistador-
larin girigimleriyle simithydi: Meksika’da Cortes, Guatemala’da Al-
varado, Peru'da Pizarro, Yeni Granada'da Quesada ve Yukatan'da Montejo.
Arayiglarinin 6ncelikli hedefi yerli topluluklarinin sahip oldugu rivayet
edilen altin ve diger degerli maden kiilgeleriydi. Ispanyol krali yeni s6-
miirgelerin yénetiminin sorumlulugunu iistlenince bélgeye ikinci bir
akin bagladi. Bu sefer Yeni [spanya'da (1543-8) Zacatecas ve Bolivya'da
Potosi (1545) altin madenleri kegfedildi. Genisleyen sinirlar ve ¢ogalan
yerlesim merkezleri yeni idari degisiklikleri zorunlu kildi. Ispanya'nin
tersine Portekiz kiy1 merkezlerinin zenginliklerini sémiirmekteydi ve
cok gesitli tiriin oldugundan, bunlari kontrol edebilmek biiyiik giig gerek-
tiriyordu. Igleri daha da zorlagtiran faktér, Goa, Kilwa ve Malakka gibi
limanlarin siirekli iireticiler sayesinde ayakta kalmasiydi. Altin bulunan
i¢ bolgelerin fethedilmesine ¢ahgildiysa da bagarih olunamadi: Ornegin,
onaltinct yiizyilda Mozambik’ten Monomopata Imparatorlugu’na sonug
getirmeyen bazi kesif seferleri diizenlendi. Ya da kalic1 yerlegim birimleri
olugturuldu; 1693 altin hiicumu sirasinda Brezilya'nin Minas Gerais
bélgesinde oldugu gibi. Bununla beraber, genelde igpanya’mn temel zen-
ginlik kaynagi olan altin kiilgeleri Portekiz igin ikinci sirada yer aldu.

[kincisi, kitalarin igine ne kadar gidilebilecegini belirleyen faktériin
yerli topluluklarinin direnme giiciine bagh olmasiydi. Orta ve Giiney
Amerika'daki Ispanyol fetihleri, kiiltiirel acidan gelismis ama conquista-
dorlarin yaptiklan savaglara kargt koyacak askeri giice sahip olmayan
uygarliklarin yok edilmesi pahasina gergeklestirildi. Cortes ve Pizarro
ategli silahlarin ve atlarin sagladigi avantaji kullanarak, yerli liderlerinin
karg1 ¢ikiglarint umursamadan halk: kéle olarak galigtirdilar ve son gare
olarak Cortes'in diigman lideri Montezuma ve Pizarro’'nun da Ata-
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huallpa'y1 kagirmasiyla, fetihgiler yerlileri lidersiz biraktilar. Ote yandan,
Portekiz kiy1 bolgelerinde ve kismen de doguda biiyiik giigliiklerle kargi-
lagtr. Hint Okyanusu'nda gegitli devletler kurmug olan Miisliimanlar,
Amerika yerlilerinden daha zorlu diigmanlardi. Dogu Afrika'nin ig kesim-
lerindeki Miisliimanlar Portekiz'in kiyidaki yerlegimlerini genigletme
gabalarina giddetle direndiler ve sonundaMombassa ve Malindi limanlar
Savahililer (Zanzibar yerlileri) ve Ummanli Araplar tarafindan onye-
dinci yiizythnsonlarinadogruyeniden ele gegirildi. Hindistan’daki Porte-
kiz yerlegimleri kuzeydeki yeni kurulmug Mughal Imparatorlugu’nun
saldirilariyla zor anlar yagarken, Dogu Hindistan sémiirgeleri Islamiyet'in
Sumatra ve Java'daHinduizminyerine gegtigi donemde kuruldular. Diger
bélgelerde de maceracilar siirekli saldirilarla kargilagtilar ve giiglii diis-
manlarin bir tiirlii zaptedemediler; Giiney Hindistan'in Hindu devlet-
leri, Cin Imparatorlugu’nun Ming ve Manchu hanedanlari ve Japon Sho-
gunluklar bunlarin sadece birkagiydi. Portekizler fetih hareketinin genelde
sinirh olacagini fark ettiler ve kiyilardaki hakimiyetlerini korurken, ig
bélgelerin yoneticileri ile diplomatik iligkilerde bulunma zorunlulugu his-
settiler. Sonug olarak Portekiz sémiirgeleri Ispanya'ninkilerden ¢ok daha
farkl olarak, daginmik noktaciklarla ve kiyidaki birimlerle sinirh kaldi.

Ispanyol ve Portekiz yayilmacihgin ilk evreleri kigisel girisimcilige
cok seyler bor¢luydu. Amerika ve Afrika'da, yoneticilerine Ispanya kral-
lig1 tarafindan biiyiik hareket serbestisi taninan yari feodal devletler
belirmisti. Yeni Ispanya ve Peru'da yerlestirilen encomienda sistemi ile
conquistadorlar genig topraklarin sahibi oldular ve yerlilerin ig giiciinden
faydalanma ve gelir saglama haklarint elde ettiler. Ornegin, Hernando
Cortes 25 bin milkarelik bir topraga ve yiiz bin yerliye sahipti. Benzer
bir ydntem 1533'ten sonra Brezilya'da da uygulandi. Unlii yerlegsmeciler
bazen Portekiz'den bile biiyiik olan ve sahiplerinin (donatarios) agir1 bo-
yutlarda siyasal, hukuki ve askeri giice sahip oldugu devletler yarattu.
Asya ve Dogu Hindistan ise bu sistemin bir pargast olmadi. Bu bél-
gelerdeki Portekiz faaliyetlerinin temelde ticari nitelikte ve s6z konusu
boyutlardaki toprak imtiyazlarinin da pratikte imkansiz olmasi, bu so-
nucudogurmustu. Diger bir engel ise tabii ki bélgedeki yerli topluluklarin
askeri giiciiydii.

Kigisel girigimcilik giderek ana devletin y6netimi altina girdi. Bu
déniigiim kesin belirlenmis bir feodalizmden yeni biirokrasi sistemine
dogruydu. Ispanya tiim Amerika sémiirgelerinde aym sistemi kurarak
kendi yolunu gizerken, Portekiz daha yavag ve isteksiz davrandi ve onye-
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dinci yiizyilin baglarinda [spanyol sistemini kendi sémiirgelerine adapte
edinceye kadar degisik yontemler denedi.

Biirokrasinin tepesinde [spanya ve Portekiz krallar: (bu iki iilke 1580~
1640 arasinda birlegmisti) ile Avrupa'da onlara hizmet eden kurumlar
vardi. Ispanyol sistemi Konsil basamaklarindan oluguyordu. En biiyiik
kurumsal yenilik 1524'te V. Karl tarafindan kurulan ve Casa de Contra-
tacién (1503) (Ticaret Odas1) ile igbirligi iginde hareket eden Yerliler
.(Hindistan) Konsili idi. Bu iki kurum sémiirge biirokrasisinin tepesine
yoneticiler atayarak ve onlara talimatlar yollayarak, sémiirge yénetimle-
rinin her agamada diizgiin iglemesinden sorumluydular. 1643’ten sonra
Portekiz benzer bir sistem uygulamaya baglayarak, sémiirge yénetimini
yeni olugturulan Denizagir Konsili'ne bagladi. Ispanya’min Portekiz iize-
rindeki etkisi agikty; idari zorluklara karsi son gare olarak Konsillere
bagvurmak tipik [spanyol tarziyd.

Sémiirgelerin yonetimi, kralin vekili olarak hareket eden denizagirt
kraliyet memurluklari kavraminin olugmasini saglad. Ispanyol sémiir-
geleri boylece Genel Valiliklere béliindii; Yeni Ispanya (1535), Peru
(1569), Yeni Granada (171-24 ve 1740) ve La Plata (1776). Portekiz
yonetimi ise farkli béliimlerden oluguyordu; yoneticiler Genel-Vali veya
Genel Kurmay unvani tagimaktaydilar. Ornegin, Brezilya 1549'da Genel
Kurmaylk, 1560'ta ise Valilik oldu ve 1763'e kadar bu sifat1 tagidi. Onal-
tinct ve onyedinci yiizyillardaki en énemli sorumluga sahip denizagir
yonetim birimi, Hint Okyanusu ve Dogu Hindistan'daki Portekiz yer-
lesimcilerini yoneten Goa Valiligi idi (1505). Ispanyol Valileri onaltinc
yiizyilda Yerliler Konsili'nin diizenli kontrollerde bulunmas: sebebiyle
devlete daha baghydilar. Portekizler benzer sistemi kabul ettiklerinde
Genel Kurmaylarin 6zerklikleri zedelense de, her zaman Ispanyol yoneti-
cilerinden daha biiyiik bir inisiyatife ve 6zgiirliige sahip oldular.

Her iki imparatorlugun yonetimleri Valilerden, Kurmaylara ve Corre-
gidorlara kadar degisen memurluklar yarattilar; ancak Ispanyol Amerika’st
ve Portekiz Brezilya's: gibi ulagilmasi gii¢ noktalarin yoérietiminde devlet
ve Genel Vali yénetimleri zorlanmaktaydi. Béylece yolsuzluklar bag gés-
terdi. Daha da 6nemlisi, yerli halklarin Lizbon ve Madrid'den gelen
emirleri hige sayan yoneticilerce eziyetlere maruz birakilmasiydi. 1542'de
[spanya yonetimi yerlilerin kélelegtirilmesini yasaklayan Yeni Kanunlar
gikartti. Ama yerel devletlerin tepkisi diigmanca oldu ve gogunlukla bu
kurallar uygulanmads; 1550’den sonra binlerce yerli tarlalarda ve maden-
lerde galigmaya zorlandi. Portekiz Kral Sebastian'in fermanlari da benzer
sekilde bu eziyetleri durduramadi. Otoriteler kéleligi yasaklayan kanun-



ISPANYOL VE PORTEKIZ IMPARATORLUKLARI 137

larin uygulanmasini saglayamad: veya saglamadi ve onyedinci ile onse-
kizinci yiizyillarda kéle avciligi yaygin bir meslek haline geldi. Yerlilerin
kéle haline getirilmesinin engellenememesi, her iki imparatorluk yéne-
timlerinin en biiyiik bagansizligiydi.

Portekiz imparatorlugu, Ispanyol Imparatorlugu’'na kiyasla daha siddetli
ve daha uzun siiren sorunlarla bogustu ve daha 6nceden ¢okiig sinyalleri
vermeye bagladi. Bununla birlikte, ondan geriye kalanlar daha uzun siire
varhginisiirdiirdii. I¢ ve dig tehditler incelendiginde, [spanya’nin impa-
ratorlugunu daha ani ve sarsintili bir bigimde kaybettigi ve bu yiizden
yenilenen emperyalizmle bag etmesinin daha zor oldugu gériilecektir.
Dig tehditler Portekiz igin daha tehlikeliydi. Portekiz'in denizagint
imparatorlugu, doguda deniz iistiinliigiinii eline gecirmeyi kafasina koy-
mug bir Avrupa giicii kargisinda savunmasizdi. Onyedinc.i yiizyilda Hol-
landahlar gemi yapiminda Portekiz'in 6niine gegti ve onun sémiirgelerini
ele gecirmek ve baharat ticaretinin yeni efendisi olmak igin giiglii bir
strateji gelistirdiler. Batavya'y1 somiirge avinin ve deniz ticaretinin mer-
kezi yapan Felemenkler, Yeni Gine, Portekiz Timor’u ve Ispanyol Fili-
pinleri diginda Dogu Hindistan takimadalarini almakla kalmayip, Porte-
kizleri Hindistan ve Seylan'dan att1, sadece Goa'ya dokunmadi. 1630'lar
ve 1640'larda ise Brezilya ve Angola’yt almay: basarsalar da giiglerinin
sinirlarini fazla zorlamiglardi ve ig isyanlar bu bolgeleri Portekiz'e geri
kazandirdi. Bununla birlikte onyedinci yiizyilin sonundan itibaren Por-
tekiz ancak giiglii bir donanmanin yardimiyla savunabildigi somiirgele-
rinin yanisin kaybetti. Ispanya da aymi sekilde, kiy1 ve adalardaki toprak-
larina ve denizlerdeki ticari iistiinliigiine yonelik dig tehditlerin saldi-
rilarint 6nleyemedi. Biitiin bunlar Fransa ve Ingiltere’nin, spanya’nin
1494 Tordesillas Antlagmasi ile Giiney Amerika ve Karayipler'deki teke-
line karst duydugu rahatsizhigin sonucuydu. Fransa Krali [. Frangois
(1515-47) bu hognutsuzlugu goyle 6zetlemigti: “Diinya béliindiigiinde,
Adem'in vasiyetinde, beni kendi payimdan mahrum birakan hiikmiinii
gormekten ne kadar da mutlu olacagim!™" 1570 ve 1590’larda Ingiliz
girisimciler Bati Hindistan'a bir dizi saldin diizenleyerek, 1. Felipe'yi
hazinesinin biiyiik kismint kiyt savunmasina harcamaya zorladi. Ama
Ispanyol Imparatorlugu'nun tamaminin fethedilmesi imkansizdi. Higbir
Avrupa devletinin, Orta ve Giiney Amerika'nin iglerine dogru biiyiik
saldinlar diizenlemeye ve sonunda ortaya gikmasi kesin olan isyanlar
goze almaya giicii (ya da daha dogrusu niyeti) yoktu. Boylece, Ispanya’nin
kayiplart Bati Hint Adalarindan birkagi ve (Ispanya 1761'de Yedi yil
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Savaglarinda diisiincesizce Fransa’min yaninda yer aldiginda Ingiltere
tarafindan ele gegirilen) Florida ile kisith kaldi.

I¢ tehditler Ispanya'nin Amerika kitasindaki dominyonlarin pargala-
dig1 ve yonetimin merkez ile sémiirge béliimlerini birbirine baglayan
baglar1 kopardigi icin, Ispanyol Imparatorlugu'na daha biiyiik zararlar
verdi. Portekiz de Brezilya'nin da iginde bulundugu baz1 bélgeleri kaybet-
menin acisini gekti, ama Afrika'daki sémiirgelerini koruyabilmesi ile
teselli oldu. Her ikidevletin kargilagtigi temel sorun sémiirgelerde ortaya
cikan milliyetgi akimlardi. Bu, merkezi idarelerin, sémiirgeler tizerindeki
baskict yoénetimlerinin ve kisitlayic1 iktisadi siyasalarinin sonucuydu.
Isyanin agikga dile getirilmesini saglayan faktér 1808'den itibaren Porte-
kiz ve Ispanya’nin Fransa’nin iggali alunda olmasiydi. Sémiirgeler sirayla
yabanci bir Avrupa devletinin yénetimi altinda yagamak istemediklerini
haykirmaya bagladilar. Kopuglar Napoléon'un diisiisii ve Fransa'nin yenili-
sinden sonra da devam etti. 1811 ve 1825 arasinda Meksika, Kolombiya,
Peru, Sili, Bolivya ve La Plata Ispanya’dan ayri bagimsiz devletler olduk-
larin ilan ederlerken, Brezilya ve Uruguay da Portekiz'den ayrildi. Bir
zamanlar Ispanya’nin sémiirge hakimiyetinin en biiyiik giicii olan genis
topraklar, artik ayak bag haline gelmisti. Ingiltere ve A.B.D yeniden
fetih planlarina agikga kargt giktiklari icin béyle bir harekete imkan
kalmamugti. Portekiz bu krizi daha az etkilenerek atlatabildi ve Brezilya'yr
kaybetmesine kargin Afrika'daki hakimiyetini gii¢lendirdi. Angola ve
Mozambik’teki Portekiz vatandaglari sayica Afrikalilardan daha az olma-
lar1 ve ekonomik ve askeri destek i¢in Portekiz'e bagimliliklar yiiziinden
isyana ve merkezden kopuga yanagmadilar.

Ondokuzuncu yiizyihn baglarindan itibaren Ispanyol emperyalizmi
giiciinii yitirdi. Evet, Kiiba ve Filipinler'deki sémiirgelerini 1818'e kadar
korumay: bagardi, ama Fransa ve Ingiltere somiirge hirslaninu siirdii-
riirken, Ispanya emperyalizmin ikinci dsnemine katilmak igin biiyiik
bir ¢aba harcamadi. Ote yandan Portekiz Afrika’ya yogunlagip, Angola
ve Mozambik'in sinirlarimi Afrika’'nin daha iglerine dogru genigleterek,
somiirgecilikte yeniden bir hareketlenme yagadi. Bu hakimiyeti, 1932'den
itibaren Salazar yonetimi ile tehlike yasasa da, 1974 Portekiz Devrimi'ne
kadar varligini siirdiirdii.

NOTLAR

1) H. G. KOENIGSBERGER ve G. L. MOSSE: Europe in the Sixteenth
Century, Bol. IX.
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Onaluna Yiizylda ve Onyedinci
Yiizyhn Baslaninda Ispanyol
Imparatorlugu'nun Ispanya'un

Iktisadi Yapisi Uzerindeki Etkisi

Ispanyol Imparatorlugu'nun Yeni Diinya'daki en biiyiik kazanct, San Juan
de Ulloa ve Nombre de Dios'tan diizenlenen yillik seferlerle iilkeye
taginan altin kiilgeleri oldu. {lk baglarda kraliyete ait olan altin ve giimiig
madenleri, kraliyetin sadece belli bir pay almay1 kabul etmesiyle
bireylerin ve sgirketlerin zenginlik kaynaklar arasina girmeye baglad.
Boylece her geminin tagidigi mallar, kraliyet ve 6zel miilkiyet arasinda
béliindii. Kismi dalgalanmalara ragmen, Yeni Diinya’nin maceracilarinin
tagidiklar1 ganimetler, 1530-1570 arasinda diizenli olarak artti, 1571-
80 arasinda hiz kazandt ve 1586-1600 yillart arasinda en biiyiik
miktarlara ulagarak, onyedinci yiizyihn baginda da bu ézelligini korudu.
Derken 1625'ten sonra seriiven ticareti eskisi kadar ganimet
saglayamamaya bagladi. Bu ganimet akig1 Sekil 2'de gosterilmigtir.
Basta maceraci gemiciler Ispanya’ya biiyiik kazanglar saglady; Sevilla
Avrupa’nin en biiyiik limani oldu ve deniz seferlerinin artig1 ile Kuzey
Ispanya’daki gemi yapim1 huz kazandu. Ispanya, bilinen altin rezervlerinin
gopunu kontrol eden, diinyanin belli bagh giiglerinden biri olmug gibi
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goziikse de, sonug tam tersi oldu. Avrupa'da kisa siireli bir prestij ve
refah déneminin ardindan Imparatorluk ve fetihlerin getirdigi altin
rezervleri, 1580 ve 1590'larda bu refahi takip eden bir iktisadi krize
neden oldu. Ispanya kendini toparlayamadi ve gerileyisi onyedinci yiizyil
boyunca siirdii. Biitiin bu olaylar kaynaklar1 yanhg kullanmanin ve alti-
nin her zaman refaha yol agacagi seklindeki yanlig inancin klasik 6rnek-
lerinden birini olugturdu. Bu gerileyigin sebebi neydi?

Ispanya, ancak kiigiik bir zenginligi sindirebilecek kapasitedeki basit
ve gelismemis iktisadi sistemi yiiziinden, Avrupa'da altin stoku yapmaya
uygun olmayan iilkelerin baginda geliyordu. Her seyden éte, ilkel tarim
yontemleri ve verimsiz topraklari nedeniyle zayif ve gelismemis bir tarim
potansiyeline sahipti. Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi iilkeler, Amerika
ve Afrika'daki somiirgeleri gibi, saglam ve dengeli bir iktisadi yapinin
temelinin tarim oldugunu fark etmigti. Sanayilerinin geligmesi ve dig
pazarlarin diizenli ve siirekli olarak sémiiriilmesi gerekiyordu. Ispan-
ya'nin onaltinai yiizyildaki sanayisi giiglii degildi ve onu canlandiracak
bir atlima ihtiyag duyuyordu. Baglangigta, altin kiilelerinin Ispanya’ya
akigl, bu deniz seferlerinin tagimaciligini saglayan ve ihtiyaglarini gide-
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ren belli bagh sanayi kollarinin igine yaradi (6rnegin gemi yapimi), ama
giderek bu kollar sanayi gidisat iizerinde baskin hale geldiler ve eldeki
altinlan degisim aract olarak kullanip mallan diger iilkelerden almak
daha kolay oldugu igin, diger sanayi dallarinin gelismesini engellediler.
Sonug iktisadi yapinin giiglenmesi degil, varolan zayif sistemin de tahrip
edilmesi oldu.

[spanya’nin sémiirgeleriyle kurdugu iliskilerin niteligi de zarar verici
ve zorlayictydi. Dayandii ticari sistem temelde yanhsti; sémiirgelerin
temin ettigi ham madde kargilifinda ana devletin onlarin ihtiyaglarini
gidermesi planlaniyordu, ama bu asla bagarilamad:. Ispanya (Yeni Diin-
ya'dan getirilen mallarin % 80'ini olusturan ve bazen % 95'lere kadar
varan)' altin kiilgelerinin taginmasina yogunlagty; Orta ve Giiney Ameri-
ka'dan getirilen mallarin gesitlendirilmesi ile de genelde ilgilenilmedi.
Sevilla, Avrupa’'nin baharat, musir, fasulye, seker ve kakao ihtiyacim
kargilayan baglica liman olmugtu ve bu, Ispanya’'nin giderek biiyiiyen
ticari zorluklar kargisinda biraz olsun dengeyi yakalayabilmesine yar-
dimcioldu. Ama bu firsat da Hollanda'ya kaptirildi ve onyedinci yiizyilda
bu mallarin dagitimi Ispanya’nin elinde ¢ikti. Amsterdam tropik iiriin-
lerin Avrupa'ya dagitildig1 bilyiik merkezlerinden biri oldu. Kargilikli
iligkinin diger yiizii de geligtirilemedi. Ispanya Yeni Diinya'daki sémiirge-
lerinin yiyecek ve diger ihtiyaglarini kargilayamadi; hatta, sémiirgelerin
ihtiyaglari o kadar biiyiidii ki, Avrupa’nin diger bélgelerinden (Fransa,
[ngiltere ve Flandre) karsilanmak zorunda kalindi. Sémiirgelerinin ihti-
yaglarinu iilke sanayisinin gelismesi igin bir firsat olarak kullanamadig
icin Ispanya, sémiirgeciliginin kazanclarindan yararlanamad ve ingiltere,
Fransa ve Hollanda igin, bu iilkelerin kendi imparatorluklarint kur-
duklar siiregte ders alacaklari bir 6rnek haline geldi.

Kaynaklarin yanhg kullanilmasinin sugu kismen kraliyet idaresine
aitti. Bununla birlikte onlari daha da kétii giinler bekliyordu. Ispanya’nin
yeni kazandig1 zenginliklerin diigiincesizce harcanmasi V. Karl'in (1516—
56 arasinda Ispanya kral) hirsl dig siyaseti, II. Felipe'nin (1556-98)
Habsburg—Valois gatigmalarina dahil olinasi ve iktisadi sonucu gayet
pahaliya patlayan Luthercilige agilan savag ile siirdii. 1540'ta Ferdinand
oyle diyordu; “Ispanya Kralligi da olmasa ag kalacagim.” II. Felipe’nin
Ingiltere, Hollanda ve Osmanl [mparatorlugu’'na karg: giristigi askeri
harekatlar, Ispanya’'nin iktisadi durumuna giderilmesi zor zararlar verdi.
158688 arasinda 10 milyon diika donanmayi giiglendirmeye ve Hollan-
da [syan’'m1 bastirmaya harcandi. Her iki yonetici de dig siyasetlerini
destekleyecek altin rezervinin boyutlarini yanlig tahmin etmekle ve bu
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zenginligin siirekli seferlerle desteklenecegini diisiinmekle, biiyiik bir
yanilgi igine diigmiiglerdi. (II. Felipe 1580’lerde ganimet miktarinda beli-
ren gegici artiga aldandi, ama bu artig daha zengin madenler bulundugu
i¢in degil, altin aranmasinda civanin kullanilmaya baglanmas: yiiziinden-
di.) Aslinda altin madenlerindeki kraliyet pay1 oldukga kiigiiktii. 1546~
50 arasinda V. Karl toplam 6,6 milyon diika iizerinden 2 milyon diika ve
1586-90 arasindaki kritik dsnemde II. Felipe 28,6 milyon diikalik kazan-
cin 9,6 milyonluk kismim kraliyet hazinesine aktardilar (Donanmay
yenilemek ve Hollanda Isyani'm bastirmak igin gerekli miktarin ¢ok
altindaydi bu miktar). Her iki yéneticinin de ¢6ziimii basitti; gelecekte
daha ¢ok altinin gelecegini umarak, bankerlerden gittikce biiyiiyen mik-
tarlarda borg alip, seferlerin devamini saglamak. Béylece, kraliyetin ka-
zanc ipotek altindan kurtulamaz hale geldi ve borglar 6denemeyecek
boyutlara ulagty; kraliyet hazinesi II. Felipe'nin déneminde 1557, 1560,
1575 ve 1596 yillarinda olmak iizere dért kere iflas etti.

Onaltinct yiizyihn sonlarindan itibaren Yeni Diinya’dan gelen gani-
metlerin biiyiik kisminin Ispanya yerine diger Avrupa iilkelerine gittigi
agtkga belli oldu. Ganimetlerin el degigtirmesi iig yolla gergeklesti. Birin-
cisi, ganimetlerdeki kisisel paylar genellikle yasal olmayan yollarla, ithal
tahil ve mallara 6deniyordu. Fransiz yazar Jean Bodin 1568'de bu duru-
mun farkina vardigimi su sozlerle belli ediyor; “Ispanyollar, sirf bizden
aldiklan tahil, keten, kumasg, givitotu boyasi, kagit, kitap, hatta hali,
kisacast tiim mallar kargihginda altin, giimiig ve baharat vermek igin
diinyanin 6biir ucuna yelken agmak zorundalar.” [kinci olarak, ganimet-
lerdeki kraliyet pay1, Ispanya’nin dig siyasetini desteklemek iizere yabanci
bankerlerden alinan borglara gidiyordu. Bu durum Fuggerler ve Welser-
lerin eski bankacilik sisteminin yararina olduysa da, Fransa, Ingiltere ve
Hollanda'nin kurdugu genis ticari ag1 yiiziinden I Felipe’nin iflas etmesi,
onlarin tiim iglerini bozdu. Ispanya'nin altin rezervinin dig iilkelerce
tilketilmesine neden olan iigiincii faktér de Hollanda'daki isyani bastir-
mak iizere bélgeye yollanan ordu idi; Hollanda Cumhuriyeti'ni bask:
altinda tutmak igin yollanan 6denek daha sonra Orta ve Bat1 Avrupa'ya
akiyordu. Sonugta spanya diger devletlerin de géziinden kagmayacak
kadar kétii bir duruma diistii ve Amerika’dan getirilen ganimetlerin
dagiimint saglayan bir siizgeg haline geldi. Ornegin, 1617'de Kastilya
Kortezi “Yeni Diinya’dan gelen altinin hizla diger iilkelerin eline gegip,
asil sahiplerini fakirlige mahkum ettiginden™ yakimyordu.

Ispanya nihai olarak, biiyiik miktarlardaki altini ¢ikards, tagidi ve en
sonunda bagka devletlerin eline teslim etti; boylece 6nemli bir kazang
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saplamadan iktisadi sisteminin yara almasina neden oldu. Onaltinc
yiizyil gittikce biiyliyen mali krizlerin goriildiigii ve ticari dengenin bozul-
dugu bir dsnem oldu. Onyedinciyiizyilda Yeni Diinya'dan ganimet akigt
yavagladigi igin durum daha da kétiilesti. Sevilla’ya taginan ganimetlerin
miktar1 1591-5 arasinda 42 milyon diika iken bu tutar 1611-15 arasinda
21 milyon diikaya ve 1631-5 arasinda 9 milyon diikaya diistii. Bunun iig
ana sebebi vardi. Birincisi, damarlar tiikendik¢e madenler daha az kazang
getirir oldu. Ikincisi, sdmiirgeler kendi hesaplarina daha gok ganimet
ayirmaya ve bunlan gizlice Ispanya'ya tagimaya bagladilar. Ugiincisi,
gemiler Sevilla'ya ulagan altin miktarini azaltmak isteyen dig giiglerin
saldinlarina kargt (6rnegin, 1628 ve 1656’da) savunmasiz hale geldiler.’

Ispanyol iktisadi gidisatinin onyedinci yiizyildaki durumu icler aci-
stydi. Alan miktarindaki diisiig, fiyat egilimlerini etkiledi, onaltinct
yiizyil boyunca genelde fiyatlarda bir yiikselme gériildii ve bu durum
Ispanya bagta olmak iizere tiim Avrupa’yi sarsti. Artan niifusun baskist
ve degerli metallerin piyasadaki bollugu beraberlerinde, 1500-1600 ara-
sinda fiyatlarin alti katina gikmasini getirdi ve ganimetlerin dagitildigy
verlerde enflasyon gériildii. Ispanya yonetimi ilk basta aradaki iligkiyi
fark etmedi, oysa Salamanca Universitesi'nin teologlarindan biri daha
1566 gibi bir tarihte bunu agiklamigti: “Para az bulundugu yerde ¢ok
bulundugu yerden daha kiymetlidir.”¢ Enflasyon en ¢ok Ispanya’da etkili
olarak iktisadi yapi iizerinde hem olumsuz hem de olumlu sonuglar ya-
ratt1. Bir yandan sanayinin gelismesi igin gerekli itkiyi saglayip olumlu
bir etkide bulunurken, éte yandan Ispanya’nin Avrupa'daki direncini
azaltarak krizlere yol agti. Ama asil nemli olan Ispanya’daki iktisadi
gidisatin yiiksek fiyatlara adapte olmasi ve yeni bir degigimin tiim den-
geyi tekrar bozacak olmastydi. Ganimetler tutar olarak azalinca ve Avru-
pa'daki fiyatlar belli bir dengeyi yakalayinca Ispanya uzun siireli bir mali
bunalima girdi. Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi daha geligmis ve istik-
rarl iktisadi sistemlere sahip iilkeler ise yeni kogullara bagarili bir sekilde
uyum sagladilar.

Ganimetlerin azalmasi ve Il. Felipe zamaninda alinan dig borglar,
para akiginin devamliligini tehdit eder hale geldi. Madeni para ayan III.
Felipe (1598-1621) ve IV. Philip (1621-65) dénemlerinde siirekli diigii-
riildii; 1665’ten sonra degersiz metaller para yapiminda kullanilmaya
baglandi. Bunlara ek olarak, kraliyetin ganimetlerdeki payinin azal-
mastyla yeni gelir kaynaklar1 yaratmaya yénelik g¢abalar da vardi. Bu
yiizden, ayari diigiiriilmiig para mali yiikiimliiliiklerin daha da biiyiimesine
neden oldu. Vergilerdeki artig (millones, alcabala, centos ve octrois) sayisiz
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ciftgiyi ve ticari sektdrii zarara sokarken asalak gibi yasayan asilleri etki-
lemedi. Bununla beraber toplanan vergiler herhangi bir hizmete déniig-
tiiriilemedi. Kraliyet hazinesi o kadar zor durumdayd ki, Il. Karl 6ldii-
glinde cenaze masraflar1 ancak kargilanabildi.”

Biitiin manzara, merkezi yénetimin iktisadi planlamadan, éngériiden
ve kaliteli liderlik vasiflarindan ne kadar uzak oldugunu gésteriyor ve
giiniimiizde de béyle bir durumu hayal etmek insana zor geliyor. Hiikii-
metin devletin iktisadi yapisindaki rolii inanilmaz élgiilerde degigse de,
onaltinci ve onyedinci yiizyihn standartlarinda bile Ispanya krallarinin
genel siyasalan gelisi giizel, tutarsiz ve yikici olarak nitelendirilmekten
kurtulamaz.

Avrupa’dadiger degisiklikler Amerikan sémiirgelerinin ve ganimet tagi-
maciliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikty, ki bunlar siyasi ve iktisadi
dengelerde temel yer degistirmelere neden oldu. Bu iki agamada ger-
ceklesti.

Onaltinct yiizyihn ilk yetmis beg yilinda giigler dengesi, Akdeniz ve
Orta Avrupa'dan Iber Yarimadasi'na dogru kaydi. Osmanli imparator-
lugu Uzakdogu ticareti iizerindeki hakimiyetini saglamlastirdigindan
[talyan limanlari dagitim merkezleri olarak énemini yitirdi ve avantaj
okyanus ticaretinde yeni rotalar kesfeden ve denizagiri imparatorluklar
kuran Ispanya ve Portekiz'e gecti. Ganimetler bir siireligine Ispanya'nin
tistiinliigiinii korumasina yardim etti. V. Karl ve II. Felipe'nin yénetimi
altindaki Ispanya, iktisadi istikrarsizliklar yagasa da, siiphesiz Avrupa'nin
en biiyiik askeri giiciiydii.

Onaltinci yiizyilin sonlar1 ve onyedinci yiizyihn ilk yarisinda giigler
dengesiyeni bir degisim yasads; bu kezgiiclenen taraf [ber Yarimadasi'nda
degil, Kuzeybat1 Avrupa’daydt: Ingiltere, Fransa ve Hollanda. Bu iilkelerin
diizenli ticari geligimleri, Ispanya'nin iktisadi krizi ve Otuz Y1l Savaglarin-
daki yenilgisi ile birlegerek bu sonucu dogurdu. Ispanya kendini askeri
oldugu kadar iktisadi agidan da toparlady; iflas durumunda olsa bile,
uluslararas: iligkilerdeki roliinii iistlenmeyi siirdiirdii. Sonug olarak, o
da Fransa gibi daha dengeli ve daha zengin iilkeler arasina katild.
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Buiyiik Bir Guig Olarak
Isvec 16111721

Avrupa ilkelerinin ¢ogu belli dsnemlerde, baglarda iddiali olmasalar da
sonradan, ciddi boyutlardaki bélgesel niifuzlara ve askeri bagarilara sahip
olan biiyiik giigler haline gelmislerdir. Bazilar i¢in bu durum daha uzun
siirmiigtiir, 6rnegin Fransa, Ingiltere ve 1700'den itibaren Rusya icin
oldugu gibi. Kaynaklar1 ve iktisadi gelisimleri Avrupa iliskilerine yén
verecek ve bir gerilemeyi kisa siirede alt edecek kapasitedeydi. Digerleri
icin ise, bilyiik giig statiisiine sahip olmak tarihsel geligimlerinin kisa bir
devresi igin gegerli oldu ve bu genellikle uygun kosullar ile kisith kay-
naklarini iyi kullanmay: becerebilmelerinin sayesinde gergeklesti. Boyle
glicler arasinda Ortagagda Burgonya ve [svigre ile onyedinci yiizyilda
[sveg de vardir. Ama s6z konusu dénemler askeri sayginliklarini yitir-
meleriyle sona erdi hep. Giiglerinin zirvesine ¢iktiktan sonra Ingiltere,
Fransa ve Rusya'nin bagarilarini yakalamak onlar i¢in imkansizmig gibiydi.

Bu béliimde, Isve¢'in yiikselme ve gerileme dénemini belirleyen fak-
torler incelenecektir. Bu faktérlerin ¢ogu ayni dénemlere ait olsalar
bile, ¢6ziimleme amacina gére ayri ayn ele alinabilirler.
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[sve¢'in giicii Vasalarin, 6zellikle Gustaf Adolf (1611-32) ve XII. Karl'in
(1697-1718) askeri liderlikleri olmadan gergeklesemezdi; her ikisi de
¢aglarinin diger komutanlaniyla kargilagtirildiklarinda 6zel yeteneklere
sahipti. Gustaf Adolf zorunlu askerlik sistemini gelistirerek ve bir-
liklerinin savagta Isve¢ ordusunun manevra kabiliyetini artiran kisa
menzilli ve agir silahlarla donatilmasini saglayarak, Avrupa'daki en iyi
ordunun temellerini atti. Hepsinden 6te, Felemenk savag strateji-
lerindeki yenilikleri takip ederek kendi ordularina uyguladi, bu kargi
stratejiler daha sonra 1590’larda Nassau Krali Maurice tarafindan gelig-
tirilerek kullanildi. Yeni denemelere yénelik tutkusu atalarininkinden
daha fazlaydy; tiifekli askerler ile mizrak ta§’1yanlar arasinda eggiidiim
saglayan yeni bir sistem gelistirdi ve savagta sadece piyade takiminin
ategli giiclerine giivenmektense, kurnaz saldirilara dnem vermeyi tercih
etti. Birliklerine dayattig siki disiplinle, Otuz Yil Savaglarinda, Breiten-
feld'de Tilly kargisinda kazandigi zafer gibi (1631) 6nemli askeri bagarilara
imza atti. {sve¢ ordusunun bu kadar bagarih olmasi, taktik ve liderlik
giiciiniin sayisal azh: telafi etmesi sayesindeydi. [sve¢ “mucizesi” onse-
kizinci yiizyilda Baltik denizindeki hakimiyetini kaybetmesinden sonra
da devam etti. Isve¢'in biiyiik devlet statiisiinii korumak igin cabalayan
XII. Karl'in Rusya, Danimarka, Saksonya ve Polonya'dan olugan amansiz
ittifaka kafa tutmast tiim Avrupa'yi sagirtmigti. Karl, Isveg tarihinde
gelenek olugturmaya baglayan hizh saldirilarin sonucunda gelen kesin
zaferlerin siirecegine giiveniyordu. Kisa bir siire hayal kirikligina ugra-
mad, 6zellikle 1700'de Narva'da Ruslara kargt kazandipi bagarilardan
sonra, ama Biiyiik Kuzey Savagi’'nda olaylarin aleyhine gelismesine daha
fazla direnemedi.

Onyedinci yiizyilin ilk yanisinda ancak askeri iistiinliige sahip bir
devletin kazangh ¢ikabilecegi bir ortam olugtu. Onaltinci yiizythin Baltik
kayilarinin en biiyiik giicii olan Danimarka, asi aristokrasi sinifi ve taht
kavgasi icindeki monarsi yiiziinden zayiflayarak bir gerileme dénemine
girdi. Ayni zamanda Baltik topraklarini iggal etmeye galigtigh igin bol-
gedeki diger giiclerin de nefretini kazanmig durumdaydi. Muscovy (Eski
Rusya) 1613’e kadar Smutnoe Vremia (Felaketler Dénemi) olarak adlandi-
rilan i¢ kanigikliklarla dolu bir devre yagamigti. Mihail Romanov 1613'te
tahta ¢iktiginda bile ilerde Rusya'ya déniigecek olan Muscovy, Polon-
ya'min doguya genigleme planlan yiiziinden tehdit altindaydi. Alman-
ya'daki i¢ karigiklik ve Fransa'nin Habsburglar giigsiiz diigiirme gabalar,
[sve¢'i Otuz Yil Savaglarimin 6nemli taraflarindan biri yapti ve Kuzey
Alman kiy: geridinin tamamini ele gegirmesi igin gerekli firsat1 yaratti.
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Bu durumda, Isveg gibi i¢ disipline sahip bir devletin, kaynaklari ne
kadar kisith olursa olsun biiyiik bir atihmda bulunmamasi imkansizdu.
Ancak Isve¢'in Baltik Denizi'ndeki Brandenburg ve Rusya gibi diisman-
lar1 askeri potansiyellerini zamanla artirarak onun hakimiyetini yikacak
hareketlere giristiler.

Isve¢'in Kuzey ve Orta Avrupa'y: ele gecirmek igin askeri gabalarini
artirmasindan dolayi giiciiniin tiikenmesi kaginilmazdi. En biiyiik avan-
taji, sahip oldugu genis demir yataklar1 ve Falun'daki Avrupa'nin tek
bakir madeniydi. Onyedinci yiizyihn ortalarinda bakir tiretimi 6nemini
yitirinceye kadar Falun madeni Avrupa pazarlarinda Isve¢'in tekel kur-
masimi sagladi. Isveg, Adolf déneminde askeri gelisimini destekleyecek
diizeyde demir iiretti; Almanya savaglarinda Isveg toplar1 biiyiik iin yap-
mugt. Bununla birlikte Isve¢'in iktisadi durumunun basit ve tamamlan-
mamug yapist degigmeden kaldi ve de Avrupa’nin bagta gelen ticari dev-
letlerinden biri degildi. Oysa, Gustaf, Louis De Geer gibi Felemenk giri-
simcileri sirketler kurmaya ve Hollanda ile ticari baglari saglamlagtirma-
ya tegvik etmigti ve genelde askeri ihtiyaglarin saglanmasina énem ver-
migti. Béylece pek ¢ok sanayi kolu kendilerini savag ortamina adapte
ederek, Isve¢'in askeri bir gii¢ olarak kalmasina yardimci oldu.

Isve¢'in biiyiik devlet olmaarayigindaonyedinciyiizyildaki en biiyiik
avantajlarindan biri i¢ huzuru yakalayabilmis olmasiydi. Bu faktér kesin
cizgilerle ayrilmig iki dénemde belirgindi: Gustaf Adolf (1611-32) ve
XI. Karl (1680-97) devirleri. ilki, Tahta Cikig Sart'nda (1611) séz verdigi
gibi monarsi yénetimin kurumsal yapisini yumugatma siyasasini uyguladi.
Gustaf Adolf, Riksdag (yasama meclisi) ile Riksrad (Konsil) arasindaki
koordinasyonun olugmasini sagladi. En iyi yardimcisi onyedinci yiizyithn
en yetenekli bakanlarindan biri olan Axel Oxenstierna idi ve Avrupa'da,
daha sonra Rus Can Biiyiik Petro tarafindan taklit edilecek olan, en
gelismis biirokrasi sistemini kurdu. Oxenstierna'nin 1634'te (Gusta-
vus'un éliimiinden iki yil sonra) Hiikiimet bigiminde olusturdugu son
yap1 beg idari béliimden oluguyorduy; Yiiksek Mahkeme, Savag Konsili,
Amirallik, Rektérliik ve Maliye. Yerel yonetimler 23 Lén'a yani eyalete
ayrilmaktaydi. Etkili olmasina ragmen, bu sistem Kristina (1632-44) ve
XI. Karl (1660-79) dénemlerinde sekteye ugradi. Bunun nedeni biiyiik
6lciide Riksdag ve Riksrad'daki asiller sinifinin [sve¢'in yayilmaci dig siya-
setinin maddi agidan desteklenmesi konusunda yarattiklari itilafti. Béy-
lece, Isveg tiim kitada ortak olan mutlakiyete doniigii hayata gegirdi ve
onyedinci yiizyilda etkili bir yénetime ve hatta bazen askeri zaferlere
bile yeniden kavugtu. Bu déniigiim, 1682’de XI. Karl'a biiyiik yetkiler
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vermis olan Riksdag'in tiim karst gikiglarina ragmen ve kan dékiilmeden
gergeklestirildi. 1693 Kararnamesi'nde Riksdag “O ve tiim varisleri, is-
tengleri bizim igin baglayici olan ve yaptiklarindan dolay: diinya iizerin-
deki higbir kimseye karst sorumlu olmayan egemen krallar olarak bizi
yonetmek igin segildiler™ diyerek boyun egdi. Ama kraliyet ailesi yoneti-
min babadan ogula gegmesine izin veren kalici bir mutlakiyet yénetimi
saglayamadi ve XIL. Karl''n (1647-1718) éliimiinden sonra kurumsal
monarsi rejimi tekrar olugturuldu. Mutlakiyet Isve¢'in askeri agidan giic-
lenmesini saglamastna ragmen dogal bir kogul olarak asla kabul edilmedi.

Beslendigi kaynaklar dikkate alinacak olursa, sagirtici olan [sve¢'in geri-
lemesi degil, iistiinliigiinii bu kadar uzun siire koruyabilmesidir. Biiyiik
devlet statiisii tagiyan Isvec'in 1,5 milyonluk (Isve¢’e gére 0,75 milyon)
niifusuyla Fransa (1700'de sonra 21 milyon) ve Ingiltere'ye (5,2 milyon)
rakip olmasi zordu? Kuzey Almanya kiy1 seridi diginda higbir biiyiik
limana sahip degildi ve 1685°'te Nantes Fermani'nin yiiriirliikten kaldi-
rilmast sonucunda Fransa'dan kagan Huguenotlarin topraklarina dolus-
mastyla zor duruma diigen Avrupa’nin birkag Protestan devletinden
biriydi. Ispanya’nin Amerika'dan yagmaladig altin ve giimiigiin piyasaya
dagitilmasiyla Avrupa'da canlanan ticari iligkilerin bir pargast da ola-
mamigti. ingiltcre, Fransa, Hollanda, Alman devletleri ve italya'nm ter-
sine fazla tiiketicisi ve litks mallar iireten sanayi kollar1 yoktu, ayrica
iber Yarimadasi’'ndan ¢ok az alun kiilgesi cekebilmisti. Bu, Isve¢'in ordu-
larin1 besleyecek maddi kaynaklarinin kisith oldugu anlamina geliyordu,
bu durum sanayi ya da ticaretten de fazla gelir elde edilemedigi igin daha
da ciddi bir hal ahyordu.

Siirekli bir orduyu desteklemek igin daha ¢ok kaynak yaratma ama-
ciyla, ister Krallar ister Meclis idaresi olsun tiim [sveg otoriteleri gareyi
kraliyet topraklarini ve gelirlerini kullanmakta buldular. Bu da sayisiz
kurumsal ¢atigmay: beraberinde getirdi. Riksdag pek ¢ok olayda (“Indi-
rimler” 6nergesi ile) Kraliyet topraklarinin gelirlerini talep etti; Kraliyet
biiyiik tutarlan gézden gikardi ve kargihginda geri alinan topraklardan
gelecek diizenli bir kira almakla yetindi. Asil kriz 1632 ve 1680 yillan
arasinda yagandy; 1650 Riksdagh Kristina'y1 Meclis'in mali yiikiimliili-
giinii azaltacak yeni uygulamalarda bulunmaya zorladi, ama Kralige kendi
amaglariyla daha ¢ok ilgiliydi ve bu talebi reddetti. 1660’ta diger Meclis
daha ¢ok kraliyet topraginin satilmasini istemeyi siirdiirdii ve ancak
1680'lerde “Indirimler” etkili olabildi. Biitiin anlagmazlik temelde ciddi
bir ikilemden kaynaklaniyordu. Eger Kral ya da Meclis Kraliyet toprak-
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larini satar ya da diger gelir kaynaklarini elden gikarirsa, devlete diizenli
gelir saglayan unsurlar giderek azalmig oluyordu, eger bu gelir kaynaklar
muhafaza edilecekse Riksdag Kral'in yénetimini ve dig siyasetini fazladan
vergiler koymadan finanse etmesini istiyordu. Ornegin, 1680'de Riksdag
ilk biiyiik “Indirimler” yani satiglar sirasinda sunlan belirtti: “Ve Aris-
tokrat Meclisi, biitiin bunlar uygun gekilde uygulanir ve yerine getirilirse
devlete biiyiik bir destek saglanmig olacagini ve boylece Majestelerinin
uyrugunun maddi katkida bulunma zorunlulugundan kurtulacagini var-
saymaktadir.”® Ne yazik ki, bu geligigiizel iyimserlik, siirekli giindemde
olan su soruyu cevaplayamiyordu: Kim ya da ne [sve¢'in disaridaki askeri
maceralarini diizenli bir kaynakla desteklemeyi garanti altina alabilirdi?

Mali ¢6ziim konusunda siirekli bir catigma yagayan [sveg en biiyiik
hatasinin acisin1 ¢ekti, yani askeri bagarilarini giiglii ve yapici bir diplo-
masiyle desteklemeyi bagaramadi. Askeri kazanimlarin diplomasi ile
saglama alinmasi biiyiik devletlerin bagaris igin hayati 6nem tagir, kalici-
lik yaratmak ve biitiinciil hedefler belirlemek ancak bu yolla miimkiindjiir.
Ancak diplomasinin ¢ok yénlii ve esnek olmasi ve gerektigi anda degisik
tiirde gii¢ kullanabilmesi énemlidir. Gii¢ uygulamaya ek olarak, kimi
zaman savag noktasina varmadan askeri bir tehdidi kargi tarafi ikna
etmek icin kullanabilmek gerekir. Bu, Isve¢'in kesinlikle bagarili olmadig
bir ydntemdi ve savagla barig arasindaki ince ¢izgiyi yakalamakta zorlan-
masi, kazandigiavantajl konumukaybetmesine neden oldu. Sebep tama-
men iktisadiydi. Savag sirasinda [sve¢ mali bir denge yakalamsti, yone-
tim Isve¢'i kendi diigmanlarina saldirmasi igin kullanan diger devletlerin
mali yardimlariyla ayakta durabiliyordu. Ornegin, Otuz Y1l Savaglari
boyunca [sve¢ Kuzey Almanya'nin kaynaklarini ve gelirlerini sémiirmiis
ve 1631 Barwillde Antlagmasi ile Richelieu'nun siibvansiyonu sayesinde
ekstra gelir elde etmigti. Barig zamaninda ise goniilsiizce de olsa degisik
tiirdeki gelir kaynaklarina uyum sagladi. Ama barigzamaninda diploma-
side kullanma amaciyla bile olsa sabit bir ordunun Isveg tarafindan bes-
lenebilmesi imkansizdi. Riksrad'in 1654'te fark ettigi gibi, Isveg bir kere
askeri birlikleri olugturduktan sonra, isterse savaglara katilmasin yine
de onlari beslemek zorundaydi ve mali yiik azalmamisti: “Bu, kendi ken-
dimizle savagmak gibi. Onlar1 muhafaza etmek igin ne kadar harcadi-
gimiz1 bir diigiiniin!™ Sonugta, diplomatik ustaliga sahip tavirlar azald:.
Bu da, [sve¢'in XIV. Louis'ninki gibi gansh ve entrikaci saraylar igin bir
av haline gelmesine neden oldu.

Diplomatik arenaya dahil olma gabalar1 yok degildi, ama bunlar hep
bagarisizhikla sonuglandi. Ornegin, 1661'de hazineden sorumlu olan
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Bonde, Isve¢'in baghca ihtiyacinin diger giiglerle barigil iligkilere daya-
nan bir giivenlik icinde yagamak oldugunubelirtmigti. Ama, tarafsizhigin
ve gii¢ gosterilerinin birbiriyle ¢atigan kavramlar oldugunu ancak sonra-
lar1 fark edebildi ve son gare olarak diger giiglerin maddi yardimlarini
kabul etmek zorunda kaldi. XI. Karl, Isve¢'i uluslararas: iligkilerde bir
arabulucu pozisyonuna getirmeye ¢aligti, ama sadece Augsburg Birligi
Savaglarinda iki taraf arasinda uzlagmaci rolii iistlenebildi. Diger giiclerin
de bir arabulucuya ihtiyaci vards, ¢iinkii asil 5nemli olan arabulucunun
giicii degil tarafsizhgyds; bu, Isvec'in gegmisteki onaylayici konumundan
sonrakiyeni rolii olacakt1. Bu arada [sve¢'in diplomatik hareketlere biiyiik
ihtiyag duydugu iki dsnem yagands; 1658'de X. Karl Danimarka ile girdigi
savagt bagariyla bitirmis, sonra da Polonya'ya saldirarak Prusya eya-
letinden Polonyalilar ¢ikartmayir amaglayan ve Avusturya ile Rusya'yr
da icine alan karmagik bir plan yapmusti. Diplomasi gerekiyordu, ama
onemli bir zaman farkiyla. Ordunun finanse edilebilmesi igin bir diigma-
na ihtiyag duyuldugundan, Karl bu projeye sirtin1 déndii ve Danimarka
ile yeni bir savag dénemi baglatt1. Yiizyithn geri kalan1 boyunca Isveg ara
vermeden bir savagtan 6tekine katildi. Biiyiik Kuzey Savag (1699-1721)
boyunca, XII. Karl Isve¢'in diplomatik duyarsizliginin mimari oldu. Pol-
tava'da Ruslar tarafindan yenilmesinden sonra higbir antlagmayi kabule
yanagmadi ve hatta Baltk Denizi'ndeki tarafsiz gemilere Rusya ile nor-
mal ticari iligkiler kurduklan igin saldirilar diizenleyerek Bati diinyasin
kizdirmay: bagardi. 1715'ten sonra Baltik Denizi'nin giiney kiyilarindaki
topraklarinin tamamini kaybetmisti ve yine de, Karl askeri bir ¢6ziimiin
bulunabilecegine inandigindan tiim arabulma tekliflerini geri cevirdi.
Gustaf Adolf ve XII Karl gibi komutanlar Isve¢'in diger giiglerin
sahip olamadig1 avantajlar elinde tuttugu diisiincesinden dolay1 ken-
dilerine fazlasiyla giiveniyorlardi. Gustaf dsneminde bu kesinlikle dog-
ruydu, ama XII. Karl yénetimi sirasinda giiven kibre déniistii ve kogullarin
degistiginin fark edilmesini engelleyen bir anlayig yaratti. Isveg artik
onudiger Avrupa devletlerinin 6niine gegirecek avantajlari kaybetmisti.
Adolf tarafindan olugturulan askeri taktikler artik herkesge biliniyor
ve Fransiz komutanlar tarafindan sik sik uygulaniyordu. Daha da 6nem-
lisi, [sve¢ ordularinin disiplini, diger iilkelerin ordularinin rekabeti im-
kansiz kilacak kadar biiyiimesi ile 6nemsiz hale gelmigti. Gustaf Adolf
1630'da Almanya'ya sadece 30.000 askerle gidecek kadar kendine giive-
niyordu, ama XIV. Louis Avrupa’'nin binlerce yillik tarihinin en biiyiik
ordusunu olugturdu ve Biiyiik Petro Isveg birliklerinin iki kat1 biiyiikli-
giinde bir ordu olugturarak [sve¢'i eninde sonunda yenebilecegi diisiin-
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cesiyle hareket ediyordu. Kita devletleri biirokrasilerini, ordularini des-
tekleyecek ve finanse edecek sekilde gelistirdikten sonra, Isveg bu alan-
daki tek devlet olma 6zelligini de kaybetti. Ornegin, Biiyiik Kuzey Savag
boyunca, Rusya'nin Isve¢’e kargi kazandig1 zaferlerin ana sebebi, svec'i
model alan Biiyiik Petro’nun idari reformlariyd.

Isve¢'in gerileyisinin, hi¢ yok denilemese de birkag trajik yonii vardir.
Bu gerileyig bir pargalanmaya ya da karmagaya yol agmamug veya diger
iilkelerin istilast ile sonuglanmamigtir. Onsekizinci yiizyilda Isve¢ daha
dogal bir dengeye ve uyuma kavusarak, kurumsal monarsisini geligtirme-
nin ve ticari faaliyetlerini gesitlendirmesinin 6diiliinii aldi. Ama askeri
geleneklerinden asla kurtulamads; bugiin bile {sve¢'in tarafsizhg giiclii
bir ordu tizerine kuruludur.

NOTLAR

1) M. ROBERTS: Sweden as a Great Power 1611-1697, Belge XVILI.
2) Cambridge Economic History of Europe, Cilt 1V, gizelgeler (s. 63-7).
3) M. ROBERTS: A.g.y., Belge XXIX.

4) A.g.y., Belge XXXIX.
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Onyedinci Yiizydda Felemenk Cumhuriyeti

Felemenk Cumbhuriyeti'nin kékeni Hollanda, Zeeland, Friesland, Ut-
recht, Groningen, Guelderland ve Overyssel'in Giiney Hollanda’'daki
pek cok devletle beraber, Ispanya yonetimine kargi koymak igin giiglerini
birlestirerek olusturduklar Utrecht Birligi'ne (1579) dayanur. Ispanya
Parma Diikii Alexander Farnese'nin askerlik yetenegi sayesinde, Giiney
Hollanda'y1 bu birlikten koparmayi basarsa da, Yedi Eyalet bagimsizligini
korumay: becerdi. Ispanyaile 1609'da bir ategkes imzaladilar, ama bagim-
siz bir devlet olarak taninmalar 1648'deki Miinster Antlagmas: ile
miimkiin oldu.

Felemenk Cumhuriyeti'nin gii¢lenisi onyedinci yiizyilda hizla gercek-
lesti. Bunun sebebi, kaynaklarin hassas kullanimi, bireysel girisimciligi
tegvik eden bir yonetim ve devletin icerde yarattigi olumlu kogullardi.
Ne yazik ki, bu kogullar onyedinci yiizyihn ilk yarisinda degismeye bagla-
yinca, dig saldirilara karg: Yedi Eyalet savunmasiz kaldt. Tktisadi gidigati-
nin, yénetiminin ve i¢ kogullarinin incelemesi yapildiginda giig ve zayifhik,
yiikselig ve gerileyig arasinda her zaman ince bir gizgi oldugu gériilecektir.
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Felemenklerin giicii, her seyin 6tesinde iktisadiydi. Ispanya yonetimi
altindayken bile deniz eyaletleri olan Hollanda ve Zeeland, Ren, Maas
ve Scheldt irmaklarinin agizlarini kontrol altina alarak giiclii bir ticari
potansiyele ulagmiglardi. 1560 ve 1570'lerdeki iktisadi krizin etkisini
hissetseler de, 1590’larda ticari agidan daha da biiyiimeleri igin egsiz bir
firsat yakaladilar ve bu firsat1 vakit gegirmeden degerlendirdiler. Onal-
tinci yiizyihn son yarilarinda Avrupa’da hizli bir niifus artigi yasganmak-
taydi. Bu, 6zellikle 1590'lardaki hasatlarin yeterince verimli olmamasiyla
cakisti ve Baltik kiytlari (6zellikle Polonya) fazla fazla iiriin alirken, Giiney
Avrupa'da bir kithk bag gésterdi. Felemenk Cumhuriyeti'nin tiiccarlan
Baltik tahillarini, {spanya ve italya gibi ihtiyag duyan iilkelere satarak
Amsterdam ve Rotterdam’da tagimacilik iizerine kurulu ¢ok biiyiik bo-
yutlardaki bir ticari faaliyet alanini yarattilar. Ornegin 1591'de 200 gemi
dolusu tahil Akdeniz'e indi. Aym zamanda, diger mallarin ticaretinde
de bir artig gézlendi; kereste, demir ve bakir Baltik kiyilarindan Bati ve
Giiney Avrupa'ya tagintyor, Fransa ve Portekiz'den de tuz aliniyordu.
Béylece Birlesik Eyaletler, Avrupa’nin en biiyiik limani oldu. Amsterdam,
Leyden ve Utrecht gibi sehirlerde hammaddeleri igleyip ihracata hazir
mal haline getiren sanayi kollari olugtu. Ayni zamanda Birlegik Eyaletler
1602'de Dogu Hindistan Sirketi'ni ve 1621’de Bat1 Hindistan Sirketi’ni
kurarak Ispanyol ve Portekiz imparatorluklarinin tekeline son verdi ve
tropikal tiriinlerin, 6zellikle baharatlar ve kirmiz alaninda Avrupa’'nin
en biiyiik saticist oldu. Daniel Defoe daha sonra onlan “ticarette araci,
Avrupa’'nin tiiccar ve komisyonculan”! olarak tanimlayarak, onlarin
dagitimcr iktisadi faaliyetlerini tarif ediyordu. Nantesli Fransiz tiiccarlar,
1645'te Krallik Konsili'ne Felemenk Cumhuriyeti'nin “diger biitiin ulus-
lara satig ve dagiim™ yapmak amaciyla kullanilan bir “istasyon ve depo”
haline geldiginden yakinarak, benzer bir goriigii dile getirmiglerdi.
[ktisadi kalkinma gemi yapimcihig1 ve kredi temin etme yoluyla bes-
lendi. Gemi tasariminda énemli bir gelisme, limanlarinin si1g oldugunu
ok iyi bilen Felemenklerin 1590’1arda fluyt denen hafif gemileri yapma-
lariyla yagandi. Bu gemi, denizde oldugu gibi nehir agizlarinda da kullani-
labiliyordu ve kargo tagima kapasitesinin biiyiikliigii, yaptminin ucuzlugu
ve sayica daha az miirettebatla idare edilebilmesi gibi biiyiik avantajlara
sahipti. Bu kesif Felemenklere Avrupa’da higbir irkin sahip olmadigi bir
sans verdi ve 1670'ten itibaren Felemenk deniz tagimacihgi 568.000
tona ulagt1. Bir benzetme yapacak olursak, ticari akis icin gerekli makine
temin edilmigti, makinenin ¢aligmasi igin gerekli yakit ise kredilerin
bulunmasi ve uygun degisim yontemleri ile saglanmigti. Bu da biiyiik
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dlciide Italyan devletlerinde ve 6zellikle Venedik'te kullanilan sistemin
benzeri olarak, Amsterdam'da Degisim Bankasi’'nin (1609) kurulmas:
sayesinde gergeklestirildi. Onyedinci yiizyll boyunca Amsterdam kesin-
likle Avrupa'nin bankacilik ve finans merkezi olmaya devam etti.

Ne var ki, bagar1 savunmasizhgi getirdi; Felemenk Cumbhuriyeti kis-
kang rakiplerinin 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin hedefi haline geldi.
‘Onyedinci yiizyihn ticaret yarisinda, Hollanda kisith kaynaklar, uzun
ve savunmas zor ticaret yollar ve kiigiik bir niifus gibi dezavantajlara
sahipti. Ingiltere, Denizcilik Yonetmelikleri (1651), Westminister Ant-
lagmalar1 (1654 ve 1674) ve Felemenk denizcilerinin Ingiltere sularinda
balikgihk yapmalar igin lisans alma kurahini koyarak gelisen Felemenk
ticaretine misillemede bulundu. Fransa ise Colbert'in Felemenk'in ikti-
sadi yapisina zarar verme amach yiiksek giimriik vergileri koyarak, kom-
susunun bagarisindan hognut olmadigini gésterdi: Yani, yiizyilin orta-
sindan itibaren, Felemenk ticareti siirekli ve ciddi bir bask: altinda kaldi.
Felemenkler tekrarataga gegerek ticariagdakiyerlerini korumak istediler,
ama sonunda zorlamalar etkisini géstermeye bagladi. Felemenk gemileri
ancak konvoylar halinde hareket ederse giivence altinda oluyordu, ancak
bunun mastaft ¢ok fazla idi. Felemenkler savaglara dahil oldukga (Ingil-
tere ile 1652-4, 1665-7 ve 1672—4; Fransa ile 1672-8, 1688-1697 ve
1702-13 yillar1 arasinda) yonetim vergileri artirmaktan bagka bir ¢6ziim
bulamadt. Oyle ki, onyedinci yiizyilin sonlarina dogru vergilerin ortalama
tutari, pek ¢ogu dolayh yoldan olsa bile, Fransa'dakinden iig kat fazlayd.
Bunun sonuglari onsekizinci yiizyilda belirdi. Verilen maaglar masraflan
kargilayamaz hale geldi. Bu, bir zamanlar ithalatta rekabet edebilmek
icin yeterince diigiik olan Felemenk mallarinin fiyatinin artmasina neden
oldu. 1713’ten sonra gerileme goriilmese de, Felemenk'in iktisadi alan-
daki biiyiimesi durdu ve diinya ticaretindeki toplam artigtan kendi payina
diigeni alamadi. Olgunlagirken bazi saldirgan 6zelliklerini kaybetti.

Felemenk Cumhuriyeti modern tarihte devrimle mutlakiyetten
vazgegen ilk goniillii federal birligin 6rnegini olugturmugtu. Cumhuriyete
doniig fikri Habsburglara alternatif bir monargi olusturma girisiminin
bagansizliga ugramasindan sonra dogdu, ancak rejim 1574 ve 1648
arasinda dig baskilara karg1 Yedi Eyaleti bir arada tutmay: bagardi. Ayn
zamanda, Erasmus’un “Iki farkli kétiilik arasinda diimen sallayan,
gemisini hi¢ de fena yiiriitmez” inancina baglh kalarak genellikle
hoggoriilii bir ortam yaratti. Dort Meclisi'nde saldirgan Calvinciligin
zafer kazanmasina ragmen (1618), yénetim Calvinciligin diisiinsel ve
iktisadi faaliyetlerde baskin olmasina izin vermedi. Birlesik Eyaletler,
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birgogu iktisadi yeteneklere sahip olan gégmenler igin bir cennet haline
geldi. Ustelik bunlar onyedinci yiizyildaki en biiyiik kiiltiirel geligmelerin
de yaraticisi oldular; bu kiiltiir adamlarinin arasinda Rembrandt, Steen,
Cuyp, Van Goyen, Vermeer, Brouwer, Ostade, de Hoogh ve Vouwermans,
sair Van den Vondel, filozof Descartes ve Spinoza, bilim adami olarak da
Huygens, Leeuwenhock ve Boerhaave vardi. Ozgiir girigimcilik bircok
sekilde desteklendi ve yonetimin miidahalesinin asgari diizeyde olmasi
saglandi.

Buna ragmen, her geyin bir bedeli vardi ve kisa siire sonra idari sis-
temle baglantih iki temel sorun ortaya gikt1.

Birincisi merkezilesmeden kopugtu. Utrecht Birligi (1579), Cumhu-
riyet'in ¢6zemedigi yapisal bir ¢atismayr barindirtyordu. Uye devletler
“bir ittifak, bir konfederasyon, bir birlik iginde olsalar da, ayr1 eyaletlerin
bir araya gelmesinden 6teye gecememiglerdi, her biri kendi imtiyazlarim
koruyordu.™ Bu iki gergegi bir araya getirme girigimi zayif bir olugsuma
yolagti. Her bir eyalet biiyiik 6l¢iide 6zerklige ve bireysel yonetim kurum-
larina sahipti. Merkezi yonetim yani Genel Meclis Lahey'de toplani-
yordu, ama énemli konular igin oybirligi gerekiyordu ve delegeler sik sik
ayrintilhkararlaricin eyalet yonetimlerine bagvurmak zorundakaliyordu.
Sonug olarak, dig siyasetin uygulanmasi, hiz ve gizlilik kayb yiiziinden
etkili olamiyordu. Merkezi yasama kurumu yoktu; Hollanda eyaletinin
Biiyiik Bakanlik kurumu biitiin Cumhuriyet adina hareket etmeye galigsa
daher bir eyalet kendi yetkilerini korumakta israrh géziikiiyordu. Béylece,
Hollanda merkezi yénetimlerin giiglendigi Avrupa’da bir istisna olarak
kaldi.

ikinci sorun Biiyiik Bakanlk't da iceren Hiikiimet Naipleri ile Stad-
houderler yani valiler (Orange Hanedanhgi'nin bag) arasinda uzun siiren
zitlagmaydi. Naipler, Cumhuriyet'in Orange Hanedanlig tarafindan yo-
netilen bir monarsiye kayma olasihgindan uzak durmak istiyordu; yazar
de la Court’a gére, monarsi yénetimi “yeniden dirilmesi imkansiz bir
6liim hali"? idi. Stadhouder ise, 1672'deki Fransiz istilasi gibi acil durum-
larda daha belirgin bir liderlikten yanaydi. Onyedinci yiizy1l boyunca
Cumbhuriyet, kurumsal diizenin kiigiik degigmelere ugradigi dsnem siire-
since iki tarafin gekigtirmesine maruzkaldi. 1619'dan énce Naipler kont-
rolii ellerinde tutuyorlards, ancak Biiyiik Bakan Oldenbarneveldt’in idam
edilmesinden sonra Orange Hanedani yanhs: Stadhouderler iilkeyi yonet-
meye bagladilar (Nassaulu Maurice 1619-25, Friedrich Henry 1625-47
ve II. Wilhelm 1647-50). Naipler, 1650-72 arasinda gene yénetimde

soz sahibi oldular, ama Fransa ile yapilan savag sirasinda Johann de Witt
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yerinden edilip gérevi III. Wilhelm Stadhouder olarak siirdiirmeye bagla-
diginda yonetim tekrar el degistirdi. Sonuncusunun Ingiltere’deki sorum-
luluklari, onun Cumbhuriyet ile fazla ilgilenmesini engelledi. Yénetimin
el degistirmesi, 1 770 ve 1780’lerde de siirdii ve Felemenklerin kurumsal
yapinin belirsizliginden yakinip, “Cumhuriyet bir ve biitiin olmalidir™
diye diretmelerine neden oldu.

Felemenk Cumhuriyeti’nin yiikselisi, igerdeki kogullara siki sikiya bag-
liyds. Ilk bagta II. Felipe 1585 ve 1598 arasinda sayisiz ig sorunla meggul
oldu, éyle ki, Hollandaisyani bu sorunlardan yalnizca bir tanesiydi (Bkz.
9. Béliim). Tiim olanaklarini ve giiciinii Agag1 Eyaletlerinyeniden fethe-
dilmesine ile Ingiltere Girigimi'ne ayirdive 1592'den sonra Felemenkler
iizerindeki mali baski, Ispanya’nin Fransiz Din Savaglarina katilmastyla
daha da azaldu. Ikinci asama Ispanya’min iyiden iyiye geriledigi dénemdi;
bu kez Felemenklerin ayakta kalmasi tiim Habsburg giiglerinin Otuz Yil
Savaglarina (1618-48) sarf edilmesiyle miimkiin olabildi. Felemenk
Cumhuriyeti, Ispanya’nin Almanya'y1 istila etmesini firsat bilerek Ispan-
ya ve Portekiz somiirgelerine saldirmaya baglamusti. 1648de bile Impara-
torluk hala iyi bir durumdayd. Ispanya’nin gerileyisi ve Fransa’nin yiikse-
lisi arasinda Bati Avrupa’da bir bogluk olugmugtu ve Orta Avrupa'da
kanigikliklar hiikiim siiriiyordu. Sonunda bu asamada Felemenkler diger
devletler tarafindan hala potansiyel bir tehdit olarak gériilmiiyordu.
Ornegin Fransa, Protestan iilkelerin en saldirgani olarak géziiken Is-
ve¢'in askeri giiciiyle ilgilenmeyi tercih ediyordu.

Béylece Cumhuriyet bir devlet olarak kiigiimsenmenin yararini gérdii
ve komsularinin ¢atigmalarindan biiyiik 6lgiide yara almadan ¢ikti. Ashn-
da, Ispanya’nin hizh gerileyisi en ¢ok isine gelen faktérdii; Felemenklerin
yiikseligi [spanya’nin gerileyisi ile dogrudan baglantiiydi. Ama bu duru-
mun devam etmesi beklenemezdi. Kaginilmaz bir bigimde, Cumhuriyet
savagin igine siiriikklenmesine neden olacak bir gelismeye girmisti. Hol-
landa Eyaleti'nin geligmesi igin ugragan de la Court bu durumu “Savas,
belirsizliklerle dolu bir barigtan bile kétiidiir. Tiim zararh seyler iginde,
tek bir kisinin istekleri tarafindan yonetilmek disinda, hicbir sey savag-
tan daha berbat olamaz"® diyerek agikliyordu. En siddetli ¢atigmalar,
onyedinci yiizyihn ikinci yarisinda, Felemenkler ticari iistiinliik igin
ugragirken meydana geldi. ilki Ingiltere ileydi; Birinci, {kinci ve Ugiinci
Felemenk-Anglosakson Savaglar1 (1652—4, 1665-7 ve 1672-4) Fele-
menklerin denizlerdeki iistiinliigiine yar1 yariya son verecek gekilde cok
sayida gemi kaybetmesiyle sonuglandi. Ama, bunlardan daha yikic1 so-



XVII. YUZYILDA FELEMENK CUMHURIYET 159

nuglar yaratan savaglar Fransa ile yaptiklariydi. Onyedinci yiizyihn ilk
yarist boyunca, Fransa ve Cumhuriyet ortak diigmanlari Ispanya'ya kargi
birlikte hareket ettiler. Ama déniim noktasi 1685'te Johann de Witt'in
[spanya’nin tamamen yikilmasinin meydani Fransa'ya birakacagindan
korkarak, XIV. Louis’ye kargt Uglii Ittifak't kurmasiyla geldi. Artik Fransiz
krallarinin hedefi Felemenklerdi ve Witt yeni diigmaniyla baga ¢ikmakta
zorlanmaya bagladi. 1672'de Witt'in ling edilmesinden sonra yénetimi
ele gegiren Orangeli William etkili bir savunma stratejisi izledi, ancak
bunubarikatlariyikmak gibi tehlikeli bir eylemle gergeklestirebildi. Fran-
sa'nin diigmanli1 Nijmegen Antlagmasi (1678) ile sona ermedi ve Cum-
huriyet kendisini Augsburg Savasi’'nda (1688-97) ve Ispanya Taht1 Sava-
st'nda (1702-13) Fransizlara kargi garpigmaya devam ederken buldu.
Ama durum degisiyor gibiydi. [spanya'nin Kuzey Hollanda iizerindeki
baskisi zayifladi ve Felemenk sempatizanlarinin ve Deniz Dilencilerinin
wsrarlariyla ortadan kayboldu. Ama onyedinci yiizyihn sonundan itibaren
Felemenkler, Augustus'tan beri Avrupa'daki en biiyiik ordulara sahip
olan yeni bir askeri giiciin gélgesinin altina girdiler. XIV. Louis'nin bir
Avrupa koalisyonu i¢in ugragmasina ve Hollanda'ya soluk alma firsat1
verilmesine ragmen, Fransizistilasi uzun siire varligini siirdiirdii. 1795'te
Fransa'nin yeniden gii¢lendirilmis ordular1 Hollanda'ya doldugunda,
Cumbhuriyet siyasal agidan dagilip, iktisadi baski altinda ezilerek yikildi.

NOTLAR
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Kardinal Richelieu Yénetimi
Alunda Fransa

Kardinal Richelieu'nun yénetimi (1624-42) onyedinci yiizyil Fransa’sin-
da monarsinin giiglenmesinde 6nemli bir role sahip oldu. Ama onun
bagarilari dikkatlice formiile edilmis diizenlemelerin iiriinii degildi; daha
cok gerektiginde giindeme getirilen ve zamanlamas kisisel deneyimleri
tarafindan yapilan yeniliklerdi. Richelieu miimkiin oldugu kadar sahip
oldugu ideolojik segimleri kontrol etmeyi denedi ve kanitlanmig ¢6ziimleri
temel almaya calisti. Reformlan igin gerekli esin kaynagini gegmisten
alirken, gelecekte ortaya cikabilecegini diisiindiigii sorunlara yonelik
onlemler almayt da ihmal etmedi. Sonug olarak, yénetiminin devrimci
bir planlamadan ziyade uzun bir geligim siireci oldugunu séylemek yanhs
olmaz. Yéntemleri yeniliklerden ziyade ayiklama ve sentezlere dayaniyordu.

Richelieu'nun ge¢misten ilham almasinin ve gelecekte yaratig etki-
lerin boyutlan ii¢ béliimde incelenebilir; kurumsal ilerleme, iktisadi
durum ve Fransa'nin ii¢ toplumsal sinifina yénelik siyasalari.

Richelieu'ya gére heér kurumun bagi, giici hem teoride hem pratikte
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mutlak bir otoriteye sahip olmasi gereken kraldi. Hatta kraliyet otoritesi,
“krallar, tanrinin yagayan gériintiileri” oldugu igin dini bir temele sahip-
ti. Bu kavram gelecekte “Krallarin Kutsal Haklan” olarak telaffuz edile-
cektive kokeni Richelieu’dan 6nceye dayaniyordu, hatta Bodin'in onal-
tinct yiizythn sonlarindaki eserlerinde bile aniliyordu. Ustelik mutla-
kiyet, Richelieu’'nun bagbakan olmasindan ¢ok 6nce monarsiye yasama
iglemi iizerinde hak talep etmeyi bagarmigt1. Kraliyet fermanlarinin so-
nunda genellikle “car tel est notre plaisir™ ciimlesi yer almaktaydi. Buna
ragmen onaltinct yiizythin ikinci yarisi, Fransa'da mutlakiyetin biiyiik
yaralar aldig1 kurumsal diizenlemelerin hayata gegirildigi dénemdi. Din
Savaglari, monarsinin prestij ve gii¢ kaybetmesine neden olmugtu ve kral-
ligin tekrar gii¢ kazanmasi ancak IV. Henry (1589-1610) déneminde miim-
kiin oldu. IV. Henry'nin suikasta ugramasinin ardindan XIII. Louis'nin
vekilligini iistlenen naiplik déneminin gelmesi, monarsinin konumu-
nun yeniden belirsizlesmesine neden oldu; bunun ardindan neyin gele-
cegi ise bilinmiyordu. Richelieu'nun bu dénemdeki 6nemli rolii krali-
yetin pratikteki zayifligim fark edip geleneksel ideoloji ve daha énceki
yontemler iizerinde yogunlagarak monarginin kendi kiillerinden yeniden
dogmasini ve gelecek igin restore edilmesini saglamasiyla ortaya gikti.
Bu bagarisi, kraliyet namina galigan bakanlarin mutlakiyeti saglamlagtir-
malariyla gergeklesti. Reformun tiim sorumlulugunu XIII. Louis'yle igbir-
ligine girigip iistiine aldy; “Bagkalarinin kendisine hizmet etmesine izin
vermek, yiice bir kralin meziyetleri arasinda hi¢ mi hi¢ bulunmaz" diye
diisiiniiyordu. Richelieu’'nun hedefine ulagtigi, 1661'de agikca ortaya
gtkti. 1643-61 arasinda bagbakan olan Mazarin, Frondeler adiyla bilinen
mutlakiyet kargiti grupla bag etmeyi becerdi ve 1661'den sonra XIV.
Louis yonetimin tiim kontroliiniin ellerinde oldugunu hissetti. Ata-
larindan siiphe gotiirmez bir gekilde daha giiglii bir y6netici olan XIV.
Louis, mutlakiyetinin giivenligini, bagarisi sonucu gelecekte bagbakanlik
kurumu ortadan kaldirilan Richelieu’ya borgluydu.

Kraliyetin giigleniginin ilk belirtisi, geligmig bir biirokrasi aginin orta-
ya cikistydi. Bunu saglayan kisi Richelieu degildi; o, bu sisteme dikkatlice
bi¢im verdi ve merkezde daha oturmug bir yap1 yaratti. Biirokrasinin
kokeni, onikinci yiizyilda Kilise Meclislerinin Kraliyet Konsili adi altinda
toplandiklar1 dsneme dayantyordu. Onaltinci yiizyihin sonlarindan itiba-
ren bu kurum 6zel konulan ele alan béliimlere ayrilmigti (Conseil d'Etat,
Conseil des Parties ve Conseil des Finances gibi). Richelieu 1630’da bagbakan
oldugunda dévotlar ve Marillac niifuzlarini kaybetmiglerdi; yeni egilim,
cyaletlerle iletigimin Conseil des Dépéches tarafindan saglandigy, kral ve



162 AVRUPATARIHINDEN KESITLER |

Conseil d'en Haut'taki 6nemli birkag bakanin Konsiller sistemi iizerinde
siki bir denetim kurdugu bir diizenden yanaydi. Richelieu bu énemli
bakanlarin mevkilerinin yiikseltilmesini ve Sully ile IV. Henry zama-
ninda baglayan ve XIV. Louis tarafindan sona erdirilen karar alma organla-
rinin boyutlarinin kiigiiltiilmesi gelenegini devam ettirdi. Hatta Maril-
lac'in 6nerdigi 1629'daki Code Michaud’un olugturulmasina karg1 gikti,
¢linkii onu igeren bir idari yapinin tikanacagim diigiiniiyordu. Ric-
helieu'nun yéntemi kisa vadede ise yaradi; Konsiller sistemi Mazarin
tarafindan pek degistirilmedi ve Richelieu'nun XIV. Louis déneminden
sonra birakug gibi korundu. XIV. Louis'nin, bakanlarla daha dolaysiz
bir iletisimi tercih etmesine ve Konsillerin daha fazla béliinmesinden
hoglanmamasina ragmen, bu sistem kraliyetin egemenligini artirmakta
bagarih oldugunu kanitladi. Ote yandan Richelieu, Konsillerin mut-
lakiyetle kurmalari gereken iligki tiirii i¢in yol gésterecek uzun dénemli
bir plan hazirlamadi ve sonug olarak, onyedinci yiizyihn sonlarindan
itibaren, Konsiller yipranmig ve yenilenmeye ihtiyag duyar hale geldi.
Richelieu'nun yénetimi eyaletler {izerindeki kraliyet otoritesini de
saglamlagtirdi. Bu da daha 6nceki 6rnekler gz ardi edilmeden ve siste-
matik bir plan olmaksizin gergeklestirildi. Eyalet yoneticilerinin giigleri
1545 Fermani ve IV. Henry'nin reformlar: gibi 6nlemlerle zaten kisitlan-
migt1, ama Richelieu daha da ileri gitti ve mutlakiyete kargt direnen
yoneticileri yerinden etmek igin kraliyet otoritesini kullandi. Yéneticile-
rin giiglerinin sinirlandirtlmasi, Brittanyli Wendomeler gibi ailelerin
olaylara karigmasiyla kolaylast;; Richelieu dsneminin sonunda on alti
yoneticinin on ikisi gérevden alinmig durumdaydi. Yerel otoritelerin
yetkileri zamanla, intendant olarak bilinen, krallig1 eyaletlerde temsil
etme hakkina sahip ve kraliyet fermanlarinin yerine getirilmesinden
sorumlu yéneticilere devredildi. Bu memurluklar yeni sayilmazd; onal-
tinci yiizyilin ortasindan beri mevcuttular, ama Richelieu onlar yerel
diizensizlikler ve kétii yonetimle bag etmenin ideal yolu olarak gérdii.
Bu problemlerin gegici oldugu diisiiniildiigiinden, ondan énce hig kimse
intendantlan kalic1 kurumlar olarak kabul etmemisti. Bu yiizden, yénetim-
leri altindaki bolgeler ile kalict baglar kurmalarina izin verilmemisti.
Bununla birlikte, Richelieu yonetimi siirdiikge intendantlar askeri birlik-
leri kontrol altinda tutma, yargiy: yiiriitme ve fermanlarin yerine getiril-
mesini saglama gibi nemliroller iistlendiler. Bir zamanlar gegici olusum-
lar olarak bakilan bu kurumlar, 1637'den sonra Fransa'nin biiyiik kismina
yayilmig durumdaydi ve généralités olarak bilinen eyaletleri kontrolleri
altinda tutuyorlardi. Richelieu'nun halefi Mazarin yerel yetkileri inten-
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dantlara transfer etmeyi siirdiirdii ve onlan vergi miktarini belirleme ve
toplamadan sorumlu kildi. Frondelerin tepkisi bir siire dnemlerini kay-
betmelerine yol agsa da intendantlar 1650’ler boyunca hakimiyetlerini
siirdiirdii ve 1661'de XIV. Louis kigisel otoritesini kazandiginda Colbert'in
sistematik yonlendirmeleri altinda en az otuz intendant bulunuyordu.
intendantlar bilingli bir yolla olmasa da dogrudan Richelieu'nun re-
formlar1 sonucunda Fransa'daki ancient régime’i temsil eden en 6nemli
memurluklar olmuglardi.

Mutlakiyetin giiglenmesine kargi gésterilen direniglerin baglica kay-
nagy, kendini kanunlarin ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olarak géren Paris
Parlementi yani Yiiksek Mahkemesi idi. XIII. Louis'nin atalar direkt bir
catismadan her zaman kaginmiglard: ve genelde parlamentonun gelenek-
sel bigimde bir erteleme ve tartisma déneminden sonra kraliyet ferman-
larini onaylamasiyla uzlagma saglaniyordu. Richelieu parlamentoyu ko-
layca engelleyici bir organa déniigebilecek bir kurum olarak gérdii ve
onu tamamen yok etmeden erklerini zayiflatmanin yollarin aradi. Yén-
temleri dikkatlice hesaplanmig degildi, ancak o anin ihtiyaglarina ve
firsatlarina uygundu. Ornegin, 1631'de siyasi tutuklulari yargilama yet-
kisinc sahip Chambre d’Arsenal’i kurarak parlamentonun yarg giiciinii
elinden aldi. 1635'te biiyitk memurluklari satiga gikarina iglemini parla-
mentoya uyguladi. Sonug olarak parlamentoda yirmidért adet yeni kon-
sey yaratildi ve olusturulan kaynakla Fransa’'nin savag masraflarinin bir
kism kargilandi. 1637°de bu iglem tekrarlandy; Richelieu’'nun tahmin
ettigi gibi para ile satilan koltuklardan étiirii parlamento prestij kaybetti
ve kardinal bu firsattan yararlanmayr bildi. 1641'de tiim fermanlarin
onaylanmasini zorunlu kilan emriyle zaferini pekistirdi. Richelieu, parla-
mentonun Birinci Fronde isyani sirasinda haklarini ve baz1 imtiyazlan
geri almak igin tekrar harekete gegisini gorecek kadar yagamadi, ama
dnlemleri XIV. Louis'nin izleyecegi siyasayr belirlemesine yardim .etti.
Gene parlamento giderek zayiflatildi ve 1673 [mtiyaz Yénetmeligi, 1641
Emirleri'nde oldugu gibi erkleri iizerine kisitlamalar getirdi. Buna ragmen
Richelieu monarsi ve parlamentonun kargilikli giig elde etme savaglarina
kalic1 bir ¢6ziim getiremedi. Onun yaptig1, onsekizinci yiizyilda doruga
¢ikincaya kadar miicadelenin ertelenmesini saglamaktu.

Richelieu iktisadi ve mali zorluklarla bag etmeye ¢aligirken daha fazla
yiprandi. Tiim mali sistem dengesizdi ve her seyi daha da kétiilestiren
asil etmen, tarihgilere gore Fransa'nin kismen genel bir Avrupa krizi
olarak adlandirilan ciddi bir iktisadi bunalimin ig¢inde olmasiydi.
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Richelieu yonetimi kokten bir yenilik ya da reformu gergeklestiremedi,
ama ancient régime'in tipik karakteri olan mali sistemin geligmesinde
onemli bir asgama sagladi.

Temel sorun, biitiin yapinin birbirinden farkh béliimlerden olugma-
stydy; gelirin bityiik kismu taille gibi dolaysiz vergilerden ya da gabella gibi
dolayli vergilerden elde ediliyordu ki, bunlar adaletsiz bir bigimde belir-
leniyor ve dagitihyordu. Asillerin ve din adamlarinin vergilerden muaf
olmasina karg: tepkiler biiyiiktii. Yazar Bodin ve Surintendant des Finan-
ces'tan Bullion, daha sistematik bir vergi sistemi i¢in propaganda yapfnay
siirdiiriiyorlardi. Richelieu’'nun kigisel tercihinin de yeniden diizenle-
meden yana oldugu giiphesizdi, ama itiraf ettigi gibi “mali konulardaki
bilgisizligi” ve kurumsal bir reforma girigilecek olsa ge¢misten 6rnek
alinabilecek bir modelin olmamasi nedeniyle, mevcut sistemin diizel-
tilerek uygulanmaya devam edilmesini daha giivenli gérdii. Sonug olarak
taille ve gabelle'yi iki katina gikardi ve sistemi tikayan etmenleri ortadan
kaldirdi. Bu iglem Richelieu'dan sonra gelen D’Emery, Colbert, Louvois,
Pomponne ve XIV. Louis'nin diger maliye bakanlar tarafindan uygulan-
maya devam edildi. Hepsi mevcut vergi miktarini azami diizeye ¢ikarmak
isterken, bazilar1 dixiéme ve capitation gibi yeni vergileri yiiriirliige koydu.
Ama higbiri tiim yapiyr kemiren ve 1789 krizine yol agan esitsizlikleri
ortadan kaldiramad.

Avrupa'da ¢ok yaygin olan memurluklarin satilmasi igleminin Fran-
sa’da da uygulanmaya baglanmasi mali krizlerin ulagtig1 noktanin vaha-
metini ortaya koyuyordu. Bu iki gesitti: kamu gelirlerinden kisisel gikar
kazanma ve memurluklarin satilmasiyla yiiksek siyasi mevkiler elde etme.
Birinci sekli Richelieu tarafindan azaitildi, ama yok edilemedi. Sully'den
Pomponne'ye kadar tiim bakanlar bundan kar ettikleri i¢in tamamen
yok edilmesi imkansizd. Ikincisi ise daha sistematik bir yontemle ele
alindi. Ilk olarak Richelieu XII. Louis'yi “memurluklarin satilmasim
yasaklamas1”™ igin uyarmigti, bununla birlikte giderek bunun pratikte
anlamsiz olacagini diigiinmeye bagladi: “Memurluklarin satilmas: yeni
kurulmug bir cumhuriyette sug olabilir, ama hatalar aligkanhga déniigen
ve bozukluklar1 yénetimin bir pargasi olan monarsi ile ayni sekilde dav-
ranmamiz sagduyudan uzak bir hareket olur” diyordu. Memurluklarin
satilmasi 6nlenemiyorsa da, en azindan kraliyete daha fazla kazang sag-
layacak bir yone kaydirilabilirdi. 1552’den beri en 6nemli gelir kaynaklan
arasinda yer alan memurluk satig1, 1604 paulette’i ile memurluklarin dii-
zenli bir 6deme kargiliginda babadan ogula birakilabilen 6zel miilkler
haline getirilmesiyle hiz kazandi. Richelieu paulette’in kullanimini genis-
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letti ve memurluklarin ¢ogu satiga ¢ikarildi. Bu iglem, Paris parlamento-
sunun sayginligini yipratmaya yonelik girisiminde oldugu gibi, bazen
siyasi bir silah olarak da kullanildi. Richelieu’'nun yaklagimi1 pek ¢ok
memurlugun deger kaybetmesine ve digerlerinin de birbirine benzeme-
sine neden oldu. Siiphesiz bu yaklagim kraliyet otoritesini giiglendirdi.
Ama aym1 zamanda sonunda bir tiir bagimlilik olugturuncaya dek bu
gelir kaynaginin 6neminin artmasina neden oldu; 1689 ve 1715 arasinda
XIV. Louis y6netimi bu satiglardan 900 milyon livrelik devasa bir gelir
saplamugti.

Ticaret ve iiretim siyasalarinda ise Richelieu, Sully’den Colbert’e
kadar uzanan ticari anlayigin bir pargasi oldu. IV. Henry tarafindan ifade
edilen, krallik fermanlarinin geligimi tegvik etmenin en iyi yolu oldugu
seklindeki goriisii kabul etse de, bazi dnemli noktalar: yeniden tanimla-
may: tercih etti. Sully'ye gére asil 6nemli olan tanimsal gelisme iken
Richelieu “yeni degerlerin yaraticisy, tiim insanlar igin refah getiren
kavram” olarak tanimladip1 ticarete yogunlagti. 1626'dan beri ticareti
asil hedef olarak géren Richelieu, Fransa'yi ticaretinin boyutlari bagka
hicbir yerde goriilmeyen, somiirgelerinin refahi saglanmig bir deniz giicii
yapma niyetindeydi. Ne yazik ki, ilham aldig1 kaynaklarin ufku dardi ve
pratikteki zorluklar, Fransiz tiiccarlarinin merkezi yénetimce kesin bir
bi¢imde dayatlan siyasalara karsi direnmeleriyle birlesti. Ustelik ithalat:
yasaklayan kanunu uygulamaya yetecek kadar personeli yoktu. Bununla
birlikte, Richelieu, iktisadi durumun gelecekte geniglemesi igin bir yol
agt. Baz fikirleri 1664'ten sonra Colbert tarafindan uygulandi; donanma
20 gemiden 196 gemiye gikartildi ve Dogu Hindistan, Bati Hindistan,
Dogu Akdeniz ve Kuzey Avrupa ile kargihikl: ticari 6rgiitlere girigen pek
cok sirket kuruldu.

Fransa'nin resmi toplumsal yapusi, Birinci Tabaka'da rahipler, Ikinci Taba-
ka'da aristokratlar ve Ugiincii Tabaka’da ise burjuvazi ve kéyliilerden
oluguyordu. Richelieu igi nedeniyle birinci, dogumuyla da ikinci simif-
tandi. Ugiincii sinif ona hemen hemen yabanc bir sey olarak goziiktii ve
onlara karg izledigi siyasa ilk iki sinifla ilgilenirken gosterdigi incelikten
yoksundu.

Kiliseye kargi tutumu ele alinirsa, genelde tiim yaklagimini pragmatik
bir yolla, Machiavelli'nin dinin sosyal yapinin ¢imentosu oldugu seklin-
deki diigiincesini temel alacak gekilde olugturan bir materyalist olarak
tasvir edilmesine ragmen, Richelieu atalarinin yaklagimiyla uyum igin-
deydi. V. Henry ve Sully’yi Din Savaglarinin mantigindan uzak durmaya
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caligarak takip etti ve Kargt Reform’u 1620’lerin resmi din siyasasi olarak
yerlestirmekten kagindi. Kral ve kilise arasindaki iligkiye yaklagiminda
radikal sayilmazdi. Ruhban meclisine diinyevi konulardaki siyasasina
destek vermesi icin baski yapsa bile (6rnegin, meclisi 1635'te yillik maddi
destegi artirmak igin ikna etmigti), dikkatli ve tarafsiz bir cizgi ile Galli-
kanizm ve Papacilik arasinda kaldi. Mazarin de iki tarafa da katilmayarak
benzer bir diplomatik yol ¢izmigti ve XIV. Louis yénetimine kadar Galli-
kanizm ve Papacilik kargit gériigler olarak diigiiniilmiiyordu. Bu gergek-
lestiginde ise sonug, Richelieu’'nun direkt etkisinin hissedilmesine izin
v-rmeyecek kadar biiyiik bir karmaga oldu. Richelieu'nun azinliklara,
6zellikle Huguenotlara kargi yaklagiminda agik bir tutum s6z konusuydu;
Nantes Fermani'nda (1598) belirtilen sekliyle [V. Henry'nin siyasalarim
siirdiirdii ve Alais Barig1 (1629) ile saglanan baz1 azinlik haklarin giivence
altina aldi, ama bir grup olarak Huguenotlara sempati beslemiyordu.
Dinsel farkliliklardan nefret ediyor ve XIII. Louis'yi Protestanlarin Fran-
sa’da kazandiklar 6zerkligi azaltmast icin ikna etmeye ¢aligtyordu: “Hu-
guenotlar Fransa’da konumlarini korudugu siirece, kral devlet icinde
asla efendi olamayacaklardir”® diyordu. Richelieu'nun Huguenotlara
verilen tavizlerin geri alinacag giinii bekledigi diigiiniilebilir. XIV. Louis
ise bu anin geldigini 1685'te Protestanhgin, Nantes Fermani'nin ihlal
edilmesi halinde biiyiik bir ayaklanma yaratamayacak kadar kétii bir
durumda oldugunu anladiginda fark etti. Sonug olarak, Richelieu muha-
fazakar, mistizmden yoksun ve yeniliklere kapal bir kilise yoneticisiydi,
ama dinsel béliinmelerin artmasin énleyecek kadar da saldirgandi.
Richelieu, IV. Henry'nin giiglerini ellerinden almay1 bagaran baskici
yonetiminin ardindan kral naibi olan Marie de Medici'nin (1610-23)
déneminde olugan otorite boglugunu firsat bilen asillerin statiilerini ve
imtiyazlarini geri kazanmay1 umduklar bir dénemde yagadi. Richelieu,
kendisi de bir aristokrat oldugu igin, “devletin temel kiriglerinden biri"¢
olarak gordiigii asiller sinifina dogal olarak sempatiyle yaklagiyordu. Ama
ayni zamanda, Fransa tarihinin aristokrat isyanlar ve komplolarla dolu
oldugunun da farkindaydi. Ozetle, izledigi temel siyasa asillerin ayricalikh
toplumsal konumlarini korumalarina izin vermek, ama daha énce
denenmig yontemlerle siyasal giiglerini zayiflatmayi da ihmal etmemekti.
Asl ilgisini yonelttigi konu Chalais Isyan1 (1626), Montmorency Isyani
(1632) ve Cing—Mars [syam (1641) gibi asi hareketlenmelerin kokiinii
kazimakti. Richelieu, Code Michaud (1629) ile kendisine verilen tiim
yetkileri lése majesté ile ugragmakta kullandi. Sonunda bu gabast 1610
Kraliyet ilami, Blois Ferman (1579) ve “insanlarin, cocuklarin ve devle-
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tin varlhigini tehlikeye atan hareketlerde bulunmanin, veya komplolar
hazirlamanin™ tehlikelerini vurgulayan . Frangois'nin Emirleri gibi
kraliyet buyruklarinin desteklenmesine déniigtii. Bu giivenlik arayiginda
Richelieu, “kimi zaman bireylerin feda edilmesinin kamu yararina oldu-
gu” inanciyla lése majesté ile suglananlara acimasiz davrandi. Bu yiizden,
Richelieu'nun tiim noblesse d'épée’nin nefretini kazanmasi ve Mazarin
déneminde bagarisiz [kinci Fronde isyanlari gériilmesi sagirtici sayilmaz.
Yénetimiboyunca (1661-1715) XIV. Louis bakanlarini noblesse d'épée’nin
digindan secti ama asilleri 1683'ten itibaren Versailles'a atayarak biraz
olsun memnun etmeye galisti.

Ugiincii Tabaka Fransiz toplumunun ¢ogunlugunu olugturuyordu ve
iki 6rnek, Richelieu'nun tutumunun ve izledigi siyasanin devrime yol
agan gelisimin bir pargasi oldugunu géstermekte kullanilabilir.

Bir tarafta, Ugiincii Tabaka Ikinci Tabaka'ya dahil oldu, giinkii burju-
vazinin {iyeleri memurluklar satin alarak ya da o mevkilere atanarak,
siyasi gii¢ elde edip asiller sinifina athyorlardi. Bu iglem, onyedinci yiiz-
yilin baglarinda biirokrasi burjuvaziden ayr bir kitle olarak ortaya ¢ikti-
ginda baglamigti. Richelieu, noblesse d'épée’nin siyasette daha az s6z sahibi
olmasini saglamak ve satilan memurluklardan gelir elde etmek igin bu
hareketlenmeyi tegvik etti. XIV. Louis dsneminde bahsedilen iki Taba-
ka'nin arasindaki gegis tamamlanmigti. Béylece, lkinci Tabaka'ya dahil
olan yiiksek burjuvazinin yerini doldurmak igin yeni bir hareketlenme
daha yagandi ve sinif atlama girigsimi toplumun alt kesimlerine kadar
yayildi. _

Diger bir tarafta ise Uciincii Tabaka'nin genelde oldugu gibi, haksiz-
liklara ugramasi ve sémiiriilmesi devam etti. Onyedinci yiizyihin higbir
bakani, gelire gore vergi demeyi saglayacak bir toplumsal adalet anla-
yigina sahip degildi. Richelieu, kéyliilerin tek roliiniin iireticilik olmas
gerektipi seklindeki geleneksel goriigii paylagiyordu: “Tiim siyasetgiler,
insanlar gok zorlarsaniz onlari iglerinin baginda tutabilmenin imkansiz
oldugunu bilirler... Onlar yiik tagimakta kullanilan ve ¢aligmaktan ¢ok
dinlenmekle mutlu olan katirlara benzerler"® diyordu. Dogal olarak da,
herhangi bir isyan hareketine acimasizca kargilik veriyordu. Richelieu,
1639'daki “Nu—pieds” isyaninda su kaniya vardi: “Béyle bir durumda
cok yiice davranamayiz.” Richelieu, Ugiincii Tabaka’min diizenli vergi
artiglarinin altindan kalkabilecegine inanan yéneticilerin arasinda yer
aliyordu. Bu diigiince, eyaletlerde sayisiz isyanlara neden oldy; 6yle ki,
tagradaki siddet olaylari artik normal kabul ediliyordu. Yénetiminin
her yilinda isyan hareketlerinin gériilmesine ragmen, XIV. Louis'nin
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vergi siyasasini diizelttigine ya da iyilestirdigine dair bir kanit bulunma-
maktadir.

Richelieu, kendisini ilgilendiren ilk konunun kralin prestiji ve hakimi-
yeti, ikincisinin de kraliyetin giicii oldugunu belirtmisti. Bu, bagarilarina
uygun bir agiklamaydi. Kralin otoritesini yok olmaktan kurtardi ve
1661'den sonra bazi kaynaklan “Roi Soleil” kullanimina sundu. Fakat,
yarattig1 geleneksel ¢6ziimler Fransiz monargisinin yararina olurken,
bir yandan da Fransiz toplumunun pargalanmasina neden olacak kargaga
tohumlan ekti.
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22
XIV. Louis Dénemi'nde Fransa

Fransiz mutlakiyeti giiciiniin doruklarina XIV. Louis déneminde (1661-
75) ulagti. Otoritesi Kralin Kutsal Haklar olarak Bossuet tarafindan
ifade edilen kavramla giiglendirilmigti: “Kralin kisiligi kutsaldir... Tiim
devlet odur ve tiim insanhigin giicii onda toplanmigtir.”! Bu anlayig,
“Krallari hakim kilan Tanridir” ilkesinden kaynaklaniyordu. XIV. Louis,
kismi monarginin mutlakiyete déniigmesini saglamaya kararhydi. Kral-
lar1 “tebaasinin babalan” olarak tanimlarken, “sadece Tanri'ya hesap
veren krallarin™ yénetimde olmasinin 6nemini vurgulamaya gahigiyordu.
Yani, yetenekli bir bakana yénetimi teslim eden XIII. Louis'nin emsalini
tegkil ettigi pasif bir rolii asla iistlenmedi.

Gene de, X1V, Louis'nin pratik alandaki 6nemi dikkate alinmamig ve
yetkisinin boyutlari genelde abartilarak anlatilinigtir. Oysa Kutsal Hak
kuraminin bile sinirlart ¢izilmigti. Ornegin, Bossuet “Krallar, digerleri
gibi kanunlarin esitligi dahilindedir”' diyerek uyarilarda bulunmugtu.
Ustelik bu genig haklar, uygulamaya gegirildiginde siirekli olarak gelenek-
ler ve imtiyazlar ile catigtyorlardi. XIV. Louis daha sonra uygulamak iste-
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digi degisikliklerin nadiren basariya ulagabilecegini ve mutlakiyetin bile
teoride oldugu kadar pratikte de sinirlari oldugunu fark edecekti. Aslinda
konumunu rahatga koruyabilmesi, onun Fransiz toplinmuyla uyumlu ve
dengeli bir iletigim kurmasi sayesindeydi. Mutlakiyet, kraliyet giiciiniin
en yiiksek seviyesiydi, ama ancak her geyin “dogal ve megru ¢ergevesi™
icinde uygulanmastyla miimkiin olabilirdi. Tiim kisitlamalar1 ortadan
kaldirmak, huzuru bozabilir ve tiranlikla suglanmasina yol agabilirdi.
XIV. Louis, sonug olarak mutlakiyetini sinirlandiran geleneksel otorite-
lerin ve imtiyazlarin devam etmesine izin verdi.

Bu béliimiin asil konusu geleneklerin direnigine kargt koyan kraliyet
giiciiniin gelisimidir, bu da Louis'nin idari, iktisadi ve dinsel siyasalar
incelenerek agiklanabilir.

XIV. Louis atalarinin aksine yonetimle daha kisisel olarak ilgilenmeyi
denedi. Sorumluluk ve giicii ne kadar sevdigini su sekilde belirtiyordu:
“Le métier de roi est grand, noble, delicieux,” Voltaire'e gére ise “kendini
caligmaya adamig™ idi. Sonug olarak, Mazarin'in arkasindan yeni bir
bagbakan atamayarak akillica davranmugti, ayrica tiim emirlerde nihai
karar merciinin “a moi” olmasi gerektigi konusunda israr etmigti. XIIL
Louis bagbakaninin yardimini alirken, o, higbirinin fazla yiikselmesine
izin vermedigi Devlet Sekreterlerini kullandi. Colbert, Le Tellier, Louvois
ve Pomponne, Richelieu'ya bagiglanan yetkilere sahip degildi; kral, hep-
sini kendinde toplamigti. Buna ragmenotoritesinin kesin sinirlar vardi.
Louis, Conseil d'Etat, Conseil d'en Haut, Conseil des Finances, Conseil des
Dépéches ve Conseil Privé'den olugan Kraliyet Konsillerin yapisinda degi-
siklik yapmadi. Miimkiin oldugu kadar merkezi kurum olan Conseil d'en
Haut yénetimindeki payini artirmaya galigsa da, tiim sistem memurluk-
larin satilmasiyla Louis'nin durduramayacag: kadar iyi islemeye bag-
lamigt1 bu arada. Prusya’nmin Biiyiik Friedrichi'nin (1740-86) aksine,
tiim sisteme kendi damgasini vurmaya veya biirokrasinin {ist siniflarin
ortadan kaldirarak yénetimdeki tiim giicii elde etmeye ¢aligmad.
Konsiller sistemi zayiflasa da varligini korumay: bagardi; XIV. Louis’nin
mutlakiyet yonetiminin gelecegi ise bakanlarin Kral’a iletip iletmemeye
karar verdikleri bilgilere bagliydi. Tam bir kisisel yénetim, sonug olarak
Louis idari merkezi Paris'ten Versailles'a tagidiginda s6z konusu degildi.
Ashnda, XIV. Louis yonetimine karst yoneltilen en biiyiik elegtiriler,
idari sistemin pargalarinin birbirlerinden kopuk olduguna iligkindi.
Kraliyet otoritesinin giiglendirilmesi ile geleneklerin ¢atismasi, yerel
yénetimlerde daha da belirgindi. Ote taraftan, intendantlarin daha genis
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yetkilere ve eyaletler ile sehirler iizerinde biiyiik bir inisiyatife sahip
olmaya bagladiklari agikti. Colbert yénetiminde sayilari otuza ulagarak,
Kraliyet Konsillerinin altinda ¢aligan ve hizmet verdikleri généralitélerde
mali, askeri ve yargisal giicii ellerinde tutan resmi kraliyet kurumu sifatini
kazanmiglardi. Sonug, yerel yoneticilerin ve diger eyalet memurluklarinin
giiclerinde paralel bir azalma goriilmesiydi. Ote yandan, yerel yonetim
sisteminin bagtan inga edilmesine yonelik bir girisim olugmadi. Gele-
neksel makamlar aynen kald: ve para kargihginda satilmalarina devazi.i
edildi; bunlarin arasinda maliye memurluklari da vardi. Ayrica, sehir
yonetimlerinin yeniden érgiitlenmesi de s6z konusu degildi. 1692 Yasa-
st'nin gehirlerin kendi yéneticilerini segme hakkinu ellerinden almasina
ve intendantlarin yetkilerini genisletmesine ragmen, eski belediye
memurluklan yerel beklentileri kargilamak igin korundu. Genel olarak
yeni kraliyet memurluklar eskilerinin yerine gegmedi. {ki ayr1 biirokratik
sistem olugtu ve bunlar birbirlerinin igleyisini agik bir bigimde giiglestirdi.

Paris Parlamentosu'nda radikal bir degisim gézlenmedi. XIV. Louis
yasama giiciine ortak olmay: isteyen herhangi bir kurumun {istiinde bir
otoriteye sahip olmaya kesinlikle niyetliydi ve Parlamentoyu “zorla elde
edilmis bir otoritenin sahibi™ olarak gériiyordu. Hatta, “Parlamento’nun
giiglenisi, biitiin kraliyet i¢in tehlikelidir. Verdikleri zararlardan ¢ok,
verecekleri zararlar yiiziinden giigleri budanmalidir™ diye diigiiniiyordu.
1673'ten itibaren, Imtiyaz Yonetmeligi ile Parlamento'nun kraliyet fer-
manlarin tartigmadan onaylamasini emrederken, Richelieu'nun 1641°'de
aldip1 karari destekliyordu. Fakat, Louis tiim kurumu ortadan kaldirma-
yacak kadar akilhydy; eger agikga kigkirtilirsa, Parlamento’nun biiyiik
bir tehlike kaynagi oldugunu Birinci Fronde gayet net bir bigimde géster-
migti. Parlamento’nun kraliyet otoritesine kafa tutmasina en biiyiik tep-
kiyi, 1771'de kurumu tamamen fesheden Mapeou verecekti.

Fransiz kanunlan da kraliyet miidahalesi ile geleneksel kuvvetlerin
ortak etkilegsiminin yarattip1 bir karmaga yagadi. Cogunlukla Colbert
déneminde Medeni Kanun (1667), Ceza Yasas1 (1670), Ticaret Yasasi
(1673), Denizcilik Yasasi (1681) ve Code Noir (1685) gibi yeni yasalar
yiiriirliige sokuldu. Bu yeniliklere ragmen, yerel farkliliklar devam etti,
ozellikle Kuzey Eyaletlerde ortak kanunlar ve Roma Hukuku uyguland:.
Mutlakiyet, goriildiigii gibi yasal birligi saglayamamugti. Bu, ancak Fransiz
Devrimi ve I. Napoléon ile basarilabilecekti.

Kraliyet otoritesinin giiglenmesinin iktisadi durum iizerinde degisik etki-
leri oldu. Vergi toplama yontemleri sikilagtirilmisti, ama mali sistem
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kétiiye gidiyordu. XIV. Louis déneminde sanki siirekli savagtaymg gibi
vergi toplandi, ama imtiyazlar ve tutarsizliklar kronik bir tutumsuzluga
yol agt1.

XIV. Louis, Colbert'in reformlarinin geligtirilmesini destekledi. Bu
reformlar arasinda eyaletlerde vergidiizenlemeleriniartik intendantlarin
yapmast, riigvetin siirekli baski altinda tutularak azaltilmasi ve gabella
gibi dolayli vergilerin sayilarinin, toplumun zengin kisimlarindan daha
cok gelir ¢cekilmesi i¢in artirilmasi vardi. Dikkatli planlama ve engellerin
ortadan kaldirilmasi, onyedinci yiizyil boyunca gériilmeyen dengeli bir
biitge elde edilmesini sagladi. Ama Colbert'in daha radikal bir reform
gergeklestirme onerileri Louis tarafindan géz éniinde bulundurulmad;,
sonug adaletsizliklerin ve imtiyazlarin dokunulmadan kalmas: oldu. Kili-
se, miktarin1 kendisi belirledigi yillik bir bagigta bulunmasi kargihginda
vergilendirmeden muaf tutuldu. Asiller ise Fransa'ya askeri alanda hiz-
met verdiklerini 6ne siirdiiler ve vergi vermekten kurtuldular. Louis bu
dengeyi bozmaya géniilsiizdii, iinkii Birinci ve Ikinci Tabakalarin mutla-
kiyete karg isyan edeceginden korkuyordu. Ayni zamanda, yerel yéntem-
lere ve taille, gabelle, giimriik ve diger vergilerin keyfi kullanimlarina miida-
hale etme taraftar1 dadegildi. 1690'larda Vauban, Fransa'nin mali sorun-
larina, her sinif igin kazanglaninin % 7'sini vergi olarak vermelerini
zorunlu kilacak yeni bir vergi sistemi ile ¢6ziim bulunmasini 6nerince,
tahmin edilecegi gibi Louis bu teklife hi¢ de sicak bakmadi. Sistemi
degistirmekte isteksiz davranan krallarinin kargisinda Colbert'in halef-
leri, artan savag masraflarini kargilayabilmek igin el yordamu ile yéntemler
yarattilar. Ornegin, 1708-15 arasinda devletin harcamalar1 1 milyar
915 milyon livre iken, toplanan tiim gelir ancak 461 milyondu. Louis'nin
iktisadi imtiyazlar1 6nlemekteki basarisizligi, onsekizinci yiizyilda kra-
liyet yénetiminin yikilmasini saglayacak bir yan iflas durumu yaratti.

1667 ve 1683 arasinda Fransiz ticareti ve sanayisi Genel Kontrolér
olarak Colbert'in becerikli idaresi altindaydi. “Majestelerinin giiciinii
ve zaferlerini artirmanin ve diigmanlarininkini azaltmanin™ en iyi yolu-
nun, devlet i¢cinde daha genig bir kontrol mekanizmasiniigeren bir ticari
siyasa uygulamak oldugu gériigiindeydi. Bunu saglamanin pek ¢ok yolu
vardi. Colbert, Fransiz deniz ticaretini tegvik etti ve Ingiliz ya da Fele-
menk rekabetini 6nleyip, ithal mal girigini azaltmak igin yiiksek giimriik
vergileri koydu. Fransiz ticaretinin giiclenisini hizlandirmak icin Bat:
Hindistan Sirketi (1664), Dogu Hindistan Sirketi (1664), Kuzey Sirketi
(1669) ve Levant Sirketi (1670) gibi sirketler kurulmasini sagladi. Aym
zamanda mal iiretimindeki cesitliligi artirarak ve Kraliyet Ureticilerinin
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olugmasini saglayarak, devletin sanayiye daha fazla miidahale etmesini
savundu. Sonug olarak, XIV. Louis d6neminin Fransa'da etkili bir ticari
sistem kurulmasini sagladigi diigiiniilebilir. Ama ortada iki ciddi eksiklik
vard. Birincisi, Colbert’in reformlan ve haleflerinin siyasalar1 ne Esnaf
Derneklerinin ayricaliklarini ortadan kaldirabilmis ne de dogu eyaletle-
rinin Fransa'nmin diger béliimleri kadar kolay bir yolla Almanya ile ticari
iligkilerde bulunmasini1 engelleyen yerel giimriik sinirlamalarinin 6niine
gecebilmigti. Digeri de, Fransiz Kraliyet makaminin miidahalelerinin
genellikle yanlig yonde olmastydi. Daha etkili bir kapitalist sistem yerine,
tirtinlerin kalitesi ve ihrag edilen mallarin sayisi ile ilgilenmiglerdi. So-
nunda, yénetim Fransiz sanayisi ve ticaretini 6zgiirlestirmekte bagarisiz
oldu. Daha sonradan Adam Smith'in de fark ettigi gibi, “Biiyiik bir tilke-
nin sanayisi ve ticareti,onun (Colbert) yiiziinden zamanmin devletdairele-
riyle ayn1 modelde iglemeye zorlandi.”” By, 1685'te Des Gilleuls tarafin-
dan da fark edilmigti: “le plus grand secret est de laisser toute liberté
dans le commerce” (“en biiyiik sir, ticarete tiim 6zgiirliikleri tanimaktir) .
Dogal olarak sonug, ticaret ve sanayi sektérlerinin zayifliklarini gidermek
yerine, dzgiir girisimciligin bask: altinda tutulmasi oldu.

XIV. Louis'nin Fransiz toplumuna yaklagimi nasildi? O, otoritesini
tiim siniflanin {istiine ¢ikartmaya kararliydi. Ancak her tiirlii elegtirileri
ve hognutsuzluguyok etme yolunda sarf ettigi caba, dengesiz ve tabakalar
halindeki bir sistemin gelismesine yol agt1 ki, boyle bir sistem mutlaki-
yetci monarginin temeli olarak daimi kilinamazdi. Tarafsizlagmig ama
potansiyel bir tehlike haline gelmig bir aristokrat sinifi yaratti. Devlet
memurluklarini noblesse d'epée’nin elinden geri alma girigimleri ve 6nde
gelen yoneticileri Versailles'da toplamasi, Ikinci Tabaka'nin 6nemli bir
kisminin tiiketiciolmasina ve toplumun diger kesimleri tarafindan asalak
olarak nitelendirilmesine neden oldu. Ugiincii Tabaka'nin yapist da olum-
suz yonde etkilenmigti. XIV. Louis, Richelieu’nun burjuvazi iiyelerini
devlet memurluklarina getirerek yeni bir asiller sinifi yaratma mantigini
devam ettirdi. Bu siireg, burjuvazinin iiretici kismini pasifize ederek,
ticari bagar1 kazanmig memurluklar igin bir rekabete girmelerini hizlan-
dirdi. Ustelik, bu yeni asiller sinifinin olugmasi noblesse d’epée’nin birikmig
kizginhgim bu yoéne gevirmesini sagladi. Ornegin Saint Simon, XIV.
Louis'in memur tercihlerini “la régne de vile bourgcoisie” olarak tanimli-
yordu. Ugiincii Tabaka'nin diigiik statiiye sahip kismi olan kéyliiler ise,
dolaysiz vergilendirme ile tiikenmez gelir kaynag olarak gériilmeye de-
vam ettiler ve XIV. Louis, yonetimi boyunca ortaya ¢ikan isyanlar: bir
uyari olarak gérmeyip, bu tehditleri ihmal etmeyi siirdiirdii. Daha bagka
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bir sonug ortaya ¢ikmasa bile, kéyliilerin durumu kétiilegmisti. Mutlaki-
yet feodalizmin kalintilarinin yok olmasindan faydalanmak yerine, 1660
ve 1670 arasinda asillerin gii¢ kaybetmesiyle, aslinda feodalizmin yeniden
canlanmasi igin bir ortam yaratmigti. Bu, aristokrasi isyaninin olugmasini
onlemigti, ama bunun asil bedeli 1789'daki gibi biiyiik boyutlu bir tagra
ayaklanmasi olacakti.

Bu dénem boyunca en karmagik olaylar dizisi dinsel nitelikliydi. Bir
Fransiz Katolik (Gallikan) olarak, Louis Papayla ¢atigma i¢indeydi. Papa
bir Ultramontanist (Vatikan ve Papalik yanlisi) oldugu igin Gallika-
nizm'e kargtydi ve dindar bir Katolik olarak Protestanlik ve Jansericilik
gibi azinlik hareketlerine saldirdi. Bu gatigmalarin niteligi ve krahin
degisken tavirlar, kraliyet siyasasinin kararh ve tutarh bir yéne sahip
olmadiginin kanitlariydi.

Kraliyet acimasiz énlemlerle otoritesini giiglendirmekte bagariliyd,
ti¢ 6rnek bunu anlatabilir: Louis sadece Gallikan piskoposlarini taniya-
rak ve régale hakkini Fransa igerisindeki tiim piskoposluk bélgelerine
yayarak destek almayi garantiledi. Bu, Papa ile kag¢inilmaz bir ¢atigmaya
yol agt1 ve 1693'e kadar bu sorun ¢ézillemedi. Tkinci olarak, Nantes
Fermani'min (1685) yiiriirliikten kaldirilmasi, diger Avrupa devletleri
daha ilerici ve ilimli bir siyasay1 izlerken, Huguenotlara kars: sert cezalar
konulmasiyla sonuglandi. Ferman, Protestanhga karsi yiiriitiilen ve
Huguenotlart memurluklardan ve Esnaf Birliklerinden ihrag etme (1681)
ve Dragonnade (ath birliklerin Protestanlarin kiyiminda seferber edil-
mesi) Sistemi'nin (1684) kullanilmasini da i¢eren bir kampanyanin son
adimiydi. Louis, tiim giiciiyle hareket etmesinin ve hognutsuz bir azin-
likla uzlagma igeren antlagmanin kaldirilmasinin, mutlakiyetin bagarisi-
nin bir isareti olduguna inanimigt1. Bossuet de bu diisiince tarzini, “Bu ig
ancak sizin tarafimzdan bagarilabilirdi. Tiim dinsel sapkinliklar artik
sona erdi. Géklerin Kraly, Yeryiiziiniin Kralini korusun,” diyerek onayl-
yordu. Ugiincii olarak, Louis, mutlakiyetin dinsel sapkinlhklarin gele-
cekte daha da giiglenmesini énlemesi gerektigi varsayimindan yola gika-
rak, Jansencilige karst da ayni1 6nlemleri aldy; 1711°de Port Royal'1 yikagy,
Fransa'da dinsel bagnazligi hakim kilmaya kararli oldugunu gésteriyordu.

Gene de, XIV. Louis dinsel kontrolii ele gegirmede her zaman yetersiz
gibiydi ve sik sik daha az otoriter bir konuma gekildi. Ornegin, 1682'de
Ruhban Meclisi'nin faaliyetlerine kargi kararsiz bir tutum takindi. Ote
yandan, Fransiz Katoliklerinin (Gallikanlarin) haklarini koruma altina
alan Dort Bildiri'yi yiiriirlige koydu. Ancak diger yandan béliinme tartig-
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malarinin agiriya kagmasini 6nlemis ve Fransa'da yeni bir patriklik olus-
ma olasihgt belirdigi zaman Ruhban Meclisini kapatmigti. Bu tutarsizigin
nedeni agikti ve kraliyet giiciiniin uzanabilecegi sinirlari gosteriyordu.
Gallikanizm'in agirt giiglenmesi kraldan gok Ruhban Meclisi ve Par-
lamento'nun igine yarardi. Ciinkii otoritenin Roma'dan Paris’e gegisi,
Dinsel Meclis'in ve Parlamento’nun Kilise iizerinde daha gok kontrol
hakki talep etmesine yol agardi ve bu yiizden de kralin igine gelmiyordu.
Sonug olarak, Louis Ultramontanist (papa yanlist) bir tutum takinarak
ve Papa'ya 1693'te baz1 erklerini iade edip, Ruhban Meclisi'nin ve Parla-
mento'nun yolunu tikayarak daha giivenli bir yol segti. Louis higbir
zaman Papa’nin iistiinliigiine kargt kendi mutlakiyetini bir meydan oku-
maaraci olarak kullanmaya kalkigmad: ve I. Napoléon'un siyasalarindan
uzak durmay: bagardu.

XIV. Louis higbir zaman “I'état, c’est moi” (“Devlet benim”) demedi;
bu Voltaire tarafindan yaratilan bir efsaneydi. Bu dogru olamazdi. Monar-
sinin izolasyonu ve giiciiniin varsayilmig garantisi zayifliginin baglica
kaynagiydi. Ciinkii kral siniflar arasinda bir denge saglarken ve de yar-
dimailan ile birlikte gesitli oyunlarla isyan olasiligini ortadan kaldirmak
icin imtiyazlara izin verirken, daha sistematik bir biirokrasi olugturma
firsatin1 elinden kagirmigti. Biiyiik Friedrick'in daha sonra ortaya koya-
cag gibi, bir kral ancak geleneklerden ve imtiyazlardan kurtulmus, saglam
yapih ve biitiin halinde bir memurluklar sistemi ile XIV. Louis'nin arzu-
ladig kigisel kontrole ulagabilirdi.
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Onyedinci Yiizydda Fransiz Dis Siyaseti

Onyedinci yiizyil boyunca Fransa iki agamali bir siiregten gegerek Avru-
pa'nin en biiyiik giicii oldu. IV. Henry (1589-1610), Richelieu (1624-
42) ve Mazarin (1643-61) asil diigmanin Avusturya-Ispanya Habsburg-
lari oldugu yéniindeki geleneksel inanci siirdiirmiiglerdi. Derken, 1661'de
yonetime gelen XIV. Louis (1643-1715) Fransiz dig siyasetinin ufkunu
genigletti ve deniz giiciine sahip iilkeleri (baglangicta Hollanda ve Ingil-
tere) Fransa’nmin asil rakipleri haline getirdi. Onyedinci yiizyilin sonla-
rindan itibaren Fransa giiciiniin ve etkisinin doruklarina ulagti, ama
ayni zamanda biiyiik bir nefretin kargisinda savunmasiz kaldi. Bu, XIV.
Louis'nin tutarsizliklarinin ve Richelieu'nun ile Mazarin'in dikkatli ve
temkinli siyasalarini bir yana birakmasinin sonucuydu.

IV. Henry yénetimi (1584-1610) sirasinda Fransa'nin komgularina kargt
saldirgan bir tutum takinmamas: gagirtic1 degildi. Yikici Din Savaglarin-
dan sonra Fransa, igerde yeniden kurumlagmaya ve hizipler arasinda bir
uzlagma saglamaya agirlik vermigti. IV. Henry, Cateau Cambresis'den
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(1559) 6nce Fransiz siyasetine yon veren Habsburg diigmanhgini siirdiir-
se de, 1598'den tibaren askeri yontemlerden gok diplomasiye yogunlagtt.
Ornegm, Felemenklerin bagimsizhk savaglarina destek vererek, Ispan-
ya'nin savag giiciiniin zayiflamasim sagladi. Bunun yaninda, Alman-
ya'nin Protestan prenslikleri, Isvigre kantonlari ve Isveg ile ittifaklar
kurdu. Hepsi Avusturya ve Ispanya Habsburglarimin Fransa'ya kargi daha
fazla saldirgan siyasalar izlememesini saglamaya gahgiyordu. Sully'ye gére,
IV. Henry'nin daha hirsh planlan vards; tarihte Biiyiikk Amag olarak
bilinen ve Avrupa'nin gii¢ dengesini diizenleyecek bir proje idi bu. Bu
proje, Ispanya'nin Italya ve Hollanda iizerindeki hakimiyetine son ver-
meye ek olarak, Macaristan, Bohemya ve Kutsal Roma Imparatorlugu'nu
Avusturya’'nin kontroliinden kurtarmayi igeriyordu. Habsburglarin
Avrupa'ya (ve tabii ki Fransa'ya) yonelik tehdidi ortadan kaldirildiktan
sonra, tiim kita yedi babadan ogula gegen krallik, alt1 segimle baga gelen
monarsi, {i¢ cumhuriyet ve ti¢ din arasinda uyumlu ve dengeli yeni bir
konuma kavugacakti. Tiim yapi, diizenli bir konsiller sistemi ile yéneti-
lecek ve genel silahsizlanma ile giiven iginde olacakti. Biiyiikk Amagh
Fransa'nin normal siyasalarindan ayiran nokta, artik bu devletin (ke-
sinlikle i¢ savagin ac1 hatirasindan ders ¢ikarmasi sayesinde) Avrupa'daki
kargasalardan faydalanmayi degil, tiim kitaya yepyeni bir diizen getirmeyi
amagladig1 varsayimiyd.

XIII. Louis déneminin ilk yansinda dévot (fanatik) kanadin etkisi
altinda kalan yonetim, Protestanlarin giiglenisi ve Katolik devletlerde
beliren devrim ve isyan hareketleriyle bas edebilmek igin bir ittifak
yapmadiigiincesi dogrultusunda, Habsburg Hanedanu ile gegici bir uzlag-
maya vardi. Bunaragmen, Richelieu, Fransa'nin giiglii Habsburg kombi-
nasyonu ile giivenli bir igbirligine girigebilmesinin imkansiz olduguna
inaniyordu. 1630'da bagbakan sifatini kazandiktan sonra, Louis'yi dévot
siyasetini sona erdirmesi ve “[spanya’nin ilerleyigini 5nleme” ve “Avustur-
ya Hanedanligi'nin gelismesine son verme™ galigmalarini yeniden bag-
latmast iin uyard. Bu diigiinceyi, Fransa’min Kutsal Roma Imparatorlu-
gu'nun saldirilarina kargt koymak igin iisler kurmak ve bir savunma hatti
olugturmak iizere Ren nehri boyunca sinirlarini genigletme gabast izledi.

Richelieu'nun yéntemi, diplomasi ve askeri giiciin sagduyulu bir bile-
simi {izerine kuruluydu. Diplomasi, 1635'te Richelieu'nun, Fransa'nin
Otuz Y1l Savaglarinda bagarilar kazanacak kadar giiglendigine karar verip
gatigmalara girmesine kadar baskindi. Fransa ile giiglii filolar olan tilkeler
arasindaki yakin iligkileri korumaya ¢aligarak, 1624'te Hollanda ile Cam-
piegne Antlagmasint imzaladi ve 1625’te de Ingiltere Prensi 1. Charles
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ile Henritta Maria’'nin evlenmesini sagladi. Orta Avrupa'da da siirekli
faaliyet icindeydi. Ornegin, 1625'te Ernst Mansfeld’in, ordularini Pala-
tinate’den Hollanda'ya tagimasinda énemli bir role sahipti, ¢iinkii Is-
panya’'nin Hollanda Isyani’n1 bastirip Fransa sinirlarini tekrar zorlamaya
baglamasindan korkuyordu. Onun tegvikiyle, Mansfeld, kritik anda taze
kuvvet saglayarak Spinola’nin éniinde yeni bir engel olugturdu. Alman
devletleri ile kurdugu iligkilerinde, 1630 Ratisbon Kurultayi’'nda bagarilar
kazanan ve korkung bir entrikaci olan Rahip Joseph'in yardimini aldi.
Richelieu'nun Habsburglara kargt kullandip1 asil kozu ise, 1630’da Al-
manya'y iggal eden Gustaf Adolf idi. Richelieu [sve¢'in Habsburg sal-
dinlarini duraklatacak askeri ustaliga sahip oldugunu, ancak tam bir
zafer kazanip Imparatorluk iizerinde hakimiyet kurabilecek giice sahip
olmadigin diigiiniiyordu. Fransa, bylece, Habsburglar ile [sve¢'in birbir-
lerini tiikketmesine neden olacak bir ¢ikmazdan faydalanarak Ric-
helieu'nun istedigi zaman savaga katilmaya karar verecegi ana dek rahat
edecekti. Barwilde Antlagmasi (1631) bu siyasanin temeliydi. Alt1 y1l
boyunca Fransa’dan gelecek silah destegi ve maddi yardim kargiliginda
Gustaf Adolf 36 bin askerini Almanya'ya yollamay: kabul etse de, Ric-
helieu'nun Habsburg—imparatorluk baglantisin1 kesmek igin Bavyera'y:
isgal etmesini istemesine kargi ¢ikt1.

Richelieu genelde oldukga bagariliydi. Habsburglara karg bir koalis-
yon olugturmay1 ve Avusturya’nin kazandig1 avantajlart Fransa lehine
gevirmeyi bagarmigti. Ama, izledigi siyasada yanlg hesaplanmig noktalar
vardi. 1632'den itibaren Gustav Adolf'un Bavyera'y: iggal edip kendi
planlarini devreye sokmastyla, Kardinal Almanya'daki Isveg saldirisimin
kontroliinii kaybetti. Hatta, bir siireligine Isve¢’in Orta Avrupa'da biiyiik
bir zafer kazanmasindan gergekten korkmaya baglamig ve Isve¢ Kral'nin
1632 Liitzen Savagi’'nda 6liimiinden sonra ancak rahatlayabilmigti. Ric-
helieu'nun dikkatli siyasasi gene ige yaradi, ama sadece gansi sayesinde.
Hatta, Fransa'y1 Otuz Y1l Savaglarina ¢ok erken dahil etmigti. 1635'te
Fransa yeterince dinlenmig olmasina ragmen, béyle bir savaga katilmaya
hazir degildi. Sonug olarak, Fransiz ordusunun performansinin iyi oldugu
soylenemezdi. Anlagilan, Richelieu Fransiz ordusunda yeterli reform ve
yenilikleri yapmayi ihmal etmigti. Buna ragmen, 1637'den itibaren Fran-
sa gii¢ kazanmaya bagladi ve Richelieu'nun siyasasinin degeri anlagildi.
Habsburg ve Isve¢ uzun savag yillan yiiziinden giicten diigmiigken, Fransa
hala 6nemli bir giice sahipti. Bu gii¢, 1640’'larda Fransa lehine olacak bir
antlagma arayiginda kullanildi. Ama Richelieu tiim planlarinin hedefine
ulagtigini géremeden, 1642'de 6ldii.
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Mazarin, Richelieu'nun izinden giderek iyi bir halef oldugunu kanut-
lads, ancak kendi planlarini bagariyla uygulama yeteneginden yoksundu.
Richelieu’'nun planlarini Mazarin destekledi, béylece Fransiz dig siya-
setinde bir saglamlagtirma dénemi bagladi. Tiim dikkatini, Fransa'nin
iki Habsburg rakibini ezmeye ve devletin sinirlarim giiven altina almaya
verdi. Sonug, Vestfalya Antlagmasi (1648) ve Pireneler Antlagmast
(1659) ile ortaya ciktr. Ilk antlagma Fransa'ya Metz, Toul, Verdun, Giiney
Alsace, Breisach, Philippsburgile on imparatorluk sehri iizerinde hakimiyet
kazandirdi. Avusturya ise sinirlarini genigletemedigi gibi, Otuz Y1l Savag-
larindan arta kalan enerjisini de tiiketti. Fransa’nin [spanya ile savaglarini
sona erdiren Pireneler Antlagmast, onun igin daha da kazangliyd:. Fransa
Ispanya'nin elinde tutugu Hollanda topraklarindan, Artois ve Roussillon
ile Hainault, Flandre, ve Liiksemburg'daki kaleleri elde etti. Agikga belli
olan nokta, [spanya’nin 1643 Rocroi Savag'nda baglayan ve savag dolu on
altiyilla daha da siddetlenen bir gerileme siirecine girmig olduguydu. Yiizy-
lin ortalarindan sonra Fransa ve Ispanya, birinin giicleniginin digerinin
gerileyisi anlamina geldigi bir giicler dengesine sahip oldular. Bu, Fransa
igin hog bir durum olsa da, beraberinde biiyiik 6lgiide bir belirsizligi geti-
riyordu. Mazarin, 1661'de 6ldiigiinde Fransa'nin daha fazla toprak kazanci
icin Ispanya’nmin zor durumundan faydalanmayi siirdiirecegi kesindi. Ama,
bu kez Fransiz dig siyaseti bir biitiin olarak hangi yone kayacakt1?

Fransiz diplomasisinin kontroliinii eline gegiren XIV. Louis, bagta Ric-
helieu ve Mazarin tarafindan olugturulan cizgiyi takip etti. Ornegin,
1661'de “Gegmiste oldugu gibi bugiin de, Fransa ve Ispanya krallikla-
rindan birinin, 6tekini yok etmeden giiglenmesi imkansizdir™ diyordu.
Ispanya'ya kargi girdigi Intikal Savagi (1667-8) bu geleneksel catismanin
ileri bir agamasiydi ve Fransa'nin Aix—la—Chapelle Antlagmasi ile Flan-
der'da daha genistopraklarasahip olmasiylasonuglandi. Bununla birlikte,
XIV. Louis déneminin ilk on yilinda genelde denizlerde giiglii olan dev-
letleri (Ingiltere ve Hollanda gibi) Fransa'min bag diigmanlar olarak
gorme egilimi belirdi. Louis’nin diigmanhginin yén degistirmesinin bag-
lica sebebi, “Gegmisteki tiim yardimlarima ragmen, tiim Avrupa'y1 bana
karg1 birlestirmeye galisiyor” diye sugladign Hollanda'nin nankérli-
giiydii. Bu diigiincesi, Intikal Savagi’'nda, Hollanda'nin Fransa’ya karsi
olugturulan ittifaka dahil olmasiyla (1668) giiglendi. 1670’ten itibaren
nefreti bir takintiya déniistii ve Hollanda’nin yok olmast igin Ingiltere
Krali II. Charles ile gizli planlara giristi. Son béliimiinde yazdigr gibi
Gizli Dover Antlagmasi’'nin amaglarindan biri “kibirli Genel Eyaletlere
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hadlerini bildirmek ve Cumhuriyeti kurmaya yardimci olanlara nankér-
litkk edenlerin giiciinii yok etmek™ idi. Bu siyasa, Hollanda'y1 Fransa'nin
denizcilikte ve ticaretteki gelismesinin éniindeki en biiyiik engel olarak
goren Fransiz iktisat¢1 ve bakan Colbert tarafindan da biiyiik destek
gordii: “Ispanya’yr karada nasil yendiysek, Hollanda’yt da denizde 6yle
yenmeliyiz,”* diyordu. Bu, Fransiz dig siyasetinin yeni prensibiydi. XIV.
Louis'nin en kalict diigmani stadhouder (vali) Orangeli William olacakt1.
Bir zamanlar Sessiz William [spanya’yi nasil diigman bellediyse, Fransa’y1
diigman belleyen William 1688'de Ingiltere tahtim ele gegirdikten sonra
daha da tehlikeli olamaya baglayacaktu.

Felemenk kargiti siyasaya déniisiin 6nemi ¢ok biiyiiktii. Gegen yiizyil
boyunca hikim olan Avrupa ittifaklarinin ve diplomasisinin yénii tama-
men degisti. Onaltinct yiizyihin sonlar ve onyedinci yiizyilin baglarinda,
[spanya ve Avusturya gibi devletler siyasal kogullar1 kendi lehlerine cevir-
meye ugragirken, Hollanda ve Bohemya gibi bolgeler bagimsizliklarin
kazandi ve Protestan iilkelerin biiyiik cogunlugu, Kargt Reform Hareke-
ti'nin baskilarina bag kaldirdi. Sonug, Avrupa'min iki kampa ayrilmas:
ve Otuz Yil Savaglan adiyla bilinen olaylar dizisi oldu. Fransa, genelde
Habsburglar ile kargi taraflarda bulundugu igin isyan ve Protestanlik
sempatizani olarak taniniyordu. XIV. Louis’nin izledigi siyasa sayesinde
bu kani degistirildi. Hollanda diplomasisi artik Fransa'yi, Avrupa'nin
ve Protestanligin giivencesine kargt baglica tehditlerden biri olarak gos-
teriyordu, ¢iinkii Fransa’nin giicii, iki Habsburg devletinin toplam giiciin-
den fazlaydi ve Fransa bu iki devletten daha agik bir saldirganhiga sahipti.
Zamanla, Avrupa’'nin geri kalani da bu gériisii benimsemeye bagladi ve
neredeyse tamami Fransa'ya kargi bir cephe olugturdu. Bu durumda, ér-
negin Hollanda ve Ispanya’yt Augsburg Birligi'nde (1688-97) oldugu
gibi ayni tarafta gérmek miimkiindii ve iginde bulunulan kogullar altinda
Fransiz diplomasisi daha karmagik bir hale geldi; XIV. Louis, atalarina
kiyasla, izledigi siyasayr temellendirecek daha az sayida sabit etmene
sahipti. Richelieu ve Mazarin mevcut olan kosullar iizerinde oynarken,
XIV. Louis yeni kogullar yaratmaya ¢aligt1.

XIV. Louis, bazi olaylarda biiyiik ustalik ve sagduyu sergileyip, bazi
olaylarda ise siyasi agidan bir kér gibi davranarak bu karmagaya geligkili
bir sekilde kargilik verdi. I. Napoléon diginda, Fransa tarihinde en biiyiik
elestiri ve takdirleri toplayan kisi oldu ve amaglariyla yé6ntemleri hakkin-
daki tartigmalar hig eksilmedi. Ama herkes, Voltaire'in “Bu kral, gérkemi
ve zaferi seviyordu™ soziinii ve krallik otoritesinin bir taping haline
getirmesinin yaninda yapici elestiriye yer vermeyen Versailles'in tavizsiz
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siyasalarinin formiile edilmesi i¢in uygun bir ortam olmadip1 fikrini
kabul ediyordu. Paradokslar ve tutarsizhklar ashinda agirt bir kendine
giiven ve kibir yiiziinden giderek ¢ogalmigti.

Bu tutum, XIV. Louis'nin dinsel konulara verdigi askeri ve diplomatik
tepkilerde agikga belliydi. Din Savaglarindan 6nce ve sonra Fransiz siya-
seti, Katolik devletlerin diigmani olan Tiirkler (1530) ve 1sve§'le (1635)
ittifaka girilmesini saglayan faydaci bir Avrupa mantigini temel almugtu.
Richelieu’'nun 1630’da bagbakanhga atanmasiyla, Fransa'nin tamamen
diinyevi hedeflere yonelecegi iyice bariz hale gelmigti. Ama XIV. Louis
tamamen ayn iki siyasa iizerinde konsantre olmug gibi géziikiiyordu.
flkinde, din ortaklarimin Orta Avrupa'da gitgide artan Osmanh baskusi
ile kargilagtiklari sorunlardan faydalanmayi siirdiirdii. Ornegin 1683'te,
Avusturya yikilirsa, Avrupa'da Charlemagne’dan sonra gériilen en biiyiik
yonetici olabilecegini umarak, kugatma altindaki Viyana'ya yardim gén-
dermeyi reddetti. Osmanh tehdidi herkesin fikir anlagmazliklarini unu-
tup ideolojik bir felaket olabilecek tehlikeye karsi birlegmelerini sagla-
yacak kadar biiyiidiigiinde, diger devletler Fransa'min uzak durmasin
bencillik olarak nitelendirdiler. Ote yandan, Louis, dig siyasete iligkin
planlarinin 6niine gegen dini motivasyonlardan da etkilenmig gibi davra-
niyordu. 1685’te Nantes Fermani'ni yiiriirliikten kaldirma karar higbir
pratik gerekgeyle savunulamazd: ve bu karari genig tepkilere yol agti.
On bes yil 6nce, Gizli Dover Antlagmas’'nda Louis'nin Ingiltere'nin
Katoliklige yeniden kazandirilmasina yardim edecegi sarti konmustu,
bu diipediiz Richelieu tarafindan olugturulan dini tarafsizlik siyasasindan
kopug anlamina geliyordu. Louis'nin ideallerinde dini ne derecede temel
almaya niyetlendigi sorgulanabilir, ancak Avrupa onu daha aydinlanmig
ve bagnazligin geriledigi bir ¢agda eskimig ve tehlikeli bir ideolojik tehdit
olarak gérmeye baglamigti. Felemenkler ve 1688'den sonra Ingilizler
onu Ispanya Krali II. Felipe'ye benzetirken, Papalik ve Avusturya gibi
Katolik devletler ona katilmaktan kesinlikle kagintyorlar ve onun uygula-
dig1baskilardan kendi adlarina utang duyuyorlardi. XIV. Louis, bir anda
kendini Huguenot gé¢menleri tarafindan baglatilan ve diigman devletler
tarafindan desteklenen giiglii bir propaganda savaginin ortasinda buldu.
Ona yoneltilen suglamalar ¢ogunlukla saptirilmig ve abartilmigti, ama
bu kadar giiglii ve diisiincelerini yaymakta usta bir azinhig1 kigkirtma
konusunda ondan bagka suglanacak kimse yoktu.

XIV. Louis siyasi roliiniin, uluslararasi iligkilerde ideolojiyi temel almaya
déniigle zorlagtirildigina inantyordu ve bu yiizden, kendini yetenekli ve
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deneyimli bir diplomat olarak gériiyordu. Peki, gergekte ne kadar
bagariliydr?

Biragidan, giiglii diiymanlara kargt koymakta ve beklenmedik durum-
lar1 firsat olarak kullanmakta bagarili sayilirdi. Higbir antlagmaya kalici
goziiyle bakmayip, yasal konulari ¢éziime kavusturmakta kendi yontem-
lerini uygulayarak olaylara yén vermeyi bagardi: “Higbir s6z, degisik
yorumlara meydan vermeyecek kadar kesin degildir,”* diyordu. 1680’ler-
de Alman topraklarini elde etmenin gerisindeki yasal mevzuat Vestfalya
Antlagmasr’nin (1648) belirsizliklerinden faydalanmay saglarken, Inti-
kal Savagi icin yaratilan bahaneler, Hollanda'nin Ispanya yonetimi altin-
daki bolgelerinde gegerli olan kanunlarin dikkatli bir yorumunu temel
almigt1. Sorunlar ortaya ¢iktiginda c6mertligi ile uygun zamanlarda diger
giiclerin yardimini satin alabiliyordu. Ornegin, II. Charles’in mali prob-
lemlerinden en iyi gekilde yararlandi ve yaptigi yardimlarla Charles'in
Liberallerin baskin oldugu Parlamento’ya meydan okuyabilmesini sagladi
(1681). Fransa bunun kargiliginda Ingiltere’nin tarafsiz kalmasini sagladh.
Parasal yardim kargilifinda Louis'nin siyasi kararlarina destek vermeyi
kabul eden diger yoneticiler arasinda, [sveg Krali, Brandenburg Elektorii
ve Ren bélgesindeki prensler vardi. Louis, ayni zamanda 1670 Gizli Dover
Antlagmasi, 1672 Isveg ittifaki, ve Ren prensleriyle 1671-72 arasinda
imzaladig1 antlagmalarin yardimiyla diigmanlarini uluslararasi arenada
tek bagina birakma konusunda da ustaydi. 1678'de kanitladig: gibi, bir
gtkmazdan oldukga karli barig antlagmalariyla gikabilmeyi becerebili-
yordu. Nijmegen Barisi ile Hollanda iizerindeki toprak kazanglarindan
vazgecmek zorunda kalsa da, giiciinii yitirmis bir Ispanya bunu telafi
ediyordu. Hig¢ de algakgoniillii olmadigini vurgular sekilde, “Her firsat-
tan, kraliyetimin sinirlarini genigletmek ve diismanlarimi yok etmek
lizere yararlanmami saglayan zckice davraniglarimla gurur duyuyorum™
diyordu.

Bir diplomat olarak ne kadar yetenekli olursa olsun, XIV. Louis biiyiik
hatalar yapti. Bunlarin nedenti, ¢ogunlukla dikkatice hazirlanmig planlart
altiist edecek mantiksiz gikiglariydi. Bunun en belirgin érnegi, Fransiz
siyasasinin yon degistirmesini saglayan ve geleneksel rakibi Ispanya’nin
yikilig1 tamamlanmadan diger bir giiciin diigmanlhigini kazanmasina ne-
den olan, Hollanda'ya kargi duydugu takinti haline gelmis nefretti. An-
lagmazliklar yaratmadaki israrinin modern tarihte bir benzeri daha yok-
tur ve dért olay bu kapasitesinin boyutlarini anlatmaya yeter. Ilk olarak,
1672'de arabuluculara Hollanda’nin Fransa'ya yillik harag 6demesi gar-
tinda 1srar ederek, miizakere sansini kaybetti. Bu talep tamamen man-



XVil. YOZYILDA FRANSIZ DI§ SIYASETi 183

tiksiz bulundu ve antlagma gériigmeleri sona erdi. Béylece Felemenkler
askeri bakimdan tekrar gii¢lendiler ve savag alt1 yil daha siirdii. [kincisi,
onun réunionlarini gergeklegtirme yontemleri 1680’lerde zaman zaman
yasallik ¢ergevesinden tagarak, Alman yéneticilerinin goziinde agik bir
isgal seklinde meydan okumaya déniigtii. 1681 'de Strazburg'u ilhak edigi
ancak bir saldir1 olarak gériilebilirdi. Louis “Alsace bizim askerlerimizin
gecis kapisidir™ diye ekliyordu. Ugiinciisii, 1688'deki Palatinate’nin yaki-
lip yikilmasina yol agan hareketi hicbir kazang saglamadig gibi, tistelik
bir de Fransa'ya kargt kurulan Augsburg Birligi'nin olugmasina neden
oldu. Imparatorlugun 6fkesi on dért yil sonra Fransa'ya kargt savag ilan
eden Kurultay'in, “Kral, Alman ulusunun yok olmast igin elinden geleni
yapmugtir”? sézlerinden anlagilacagi gibi hala canliydi. Dérdiincii ve son
olarak, Louis 1700'de bir hata daha yapti. Bu genellikle anlatildig: gibi
[spanya Krali II. Karl'in vasiyetnamesini kabul etmesi degil, diigmanlarin
iyice kizdinp Fransiz Kargiti Biiyiik Ittifak'in (1701) olugmasini hizlan-
diran gereksiz hareketleriydi. Felemenk askerlerinin geri ¢ekilmesi ve
Barrier kalesinin onda kalmasi konularinda srar etti. Ikinci Bolinme
Antlagmast'na (1700) uymayarak Imparatorlukla uzlagmaya yanagmad:
ve Ispanyol limanlan iizerindeki Fransiz kapitiilasyonlarim hizla ilan
etti. Sonugta tiim Avrupa, Ispanya Taht1 Savaglarina katlarak Fransiz-
larin saldirgan siyasasi ile bir kez daha kigkirtilmig oldu. Bu harcket,
Richelieuile XIV. Louis arasindaki en biiyiik farki agiga ¢ikartmugti. Bagar,
elde edilen kazanglar olarak goriilemezdi, bagarinin bagari olabilmesi’
icin yenilenlerin agagilanmasi boyutunda ifsa edilmesi de gerekiyordu.
Orrta bir yol tutturamayan XIV. Louis, ne uzlagmazhklar1 6nleyebilmeyi
ne de antlagmalara yoén verebilmeyi becerebildi.

XIV. Louis kirk dért yil boyunca bir bagbakani olmaksizin yénetimini
siirdiirdii. Otuz yilini savaglara yol agan diplomatik sorunlarla gegirdi.
H.r seferinde gatigmalar daha da yogunlagty; Yetki Devretme Savagt iki
yil, Augsburg Birligi Savagi dokuz yil ve Ispanya Tahti Savagi on iki yil
siirdii. Déneminin biiyiik béliimiinde Avrupa diplomasisine hakimdi
ama gitgide giiclenen bir nefreti ategledi. Bunu yapan baz1 yéneticilerin
aksine biiyiik bir yenilgiyle karsilasmadi ve sonuna kadar yénetimini
siirdiirdii. Ama Fransa onun hirsh siyasalar yiiziinden 1715'te, 1661'de
Avrupa'nin geri kalani ile kurdugu iligkiler referans alinirsa, daha giig-
siizdii. Utrecht Antlagmas: (1713), tipki Habsburg yenilgisini onaylayan
Vestfalya Antlagmas: gibi iplerin el degistirdigini ve Fransa’nin kontrol
altina alindigim gésteriyordu.
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24
Biiyiik Elektériin' Reformlan

Yoénetimi boyunca (1640-88) Hohenzollern Hanedanina mensup Biiyiik
Elektor Friedrich Wilhelm Brandenburg’da genis gaph degisiklikler yapti
ve |. Friedrich Wilhelm (1713-40) ve Biiyiik Friedrich (1740-86) gibi
liderlerin yénetimini iistlendikleri Prusya'mn témellerini atti. Her biri
Kamara (bunlar, gehirlerden asiller ve burjuva sinift iiyelerinin bazilarinin
olugturdugu temsil edici kurumlardi) y6netimi altinda bir yari-6zerk
eyaletler sistemini devralmigti. Tiim eyaletler Otuz Yil Savaglarinin yikic
etkilerinden dolay: iktisadi agidan bir gerileme igindeydiler. O ise miras
olarak 6zerklik, biirokrasi ve askeriye {iggeninin temel alindig1 daha saglam
bir devlet birakt.

Onemli bir dénem olmakla birlikte, aslinda bu bir gecis dénemiydi.
Biiyiik Elektér'iin hayata gegirdigi reformlarin cogu karmagik bir planin
tiriinii olmaktan ziyade, o anin ihtiyaglarina cevap vermekten ibaretti.
Asil dikkate deger nokta, reformlarinin biitiin dominyonlarinda ayni
sekilde uygulanmamasiydi. Bu da onun ardindan gelecek yoneticilerin
bu kurumlar aklilestirmek ve sadelestirmek igin yeni diizenlemelere
ihtiyag duyacag: anlamina geliyordu.
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Asil kurumsal ve siyasal degisim asillerin baskin oldugu Kamara yéneti-
minin giiciiniin kirilmasi ve merkezi biirokrasinin yerlegtirilmesiydi.
Bu geligsimin adinda Biiyiik Elektér'iin savagta oldugu kadar barigta da ig
baginda olan bir ordu yaratma arzusu yatiyordu.

Bu miles perpetus (kalici ordu) baglica Kamaralarin diizenli 6denekler
seklinde siirekli bir mali destegi saglamasini zorunlu kiliyordu. Bunlar
Brandenburg, Cleves—Mark ve 1660’tan sonra Dogu Prusya Kamarala-
niydi. Dogal olarak Kamaralar kendi mali 6zerkliklerini koruduklar igin,
siirekli bir ordu ve fazladan mali yiikiimliiliikler onlar igin kabul edilemez
sartlardi ve bu yiizden bir ¢atigmanin ¢ikmasi kaginilmazdi. Buna ragmen,
Biiyiik Elektér, baglangigtan itibaren Kamaralarin sistematik bir katili-
mint sagladi. 1640'ta tahta gikigiyla, George Wilhelm'in bag yardimcist
Schwartzenberg'in despotvari yonetimine son verdi ve Kamaralarin &z-
giirliiklerini geri vermesi igin kraliye te yonelttikleri taleplerini géz 6niin-
de bulundurdu. Ama, siirekli bir ordu konusunda fikrini degigtirmedi ve
onun gelecekteki siyasasina yon veren de bu oldu. {lk bagta, kendini
Kamaralardan yardim dilenir ve diigiindiigiinden daha fazla taviz verirken
buldu. Ornegin, 1651'de Brandenburg Kamarasi'nin yiikiimliiliiklerin
azaltilmast yéniinde uzlagmaz muhalefetiyle kargilagti ve 1653’te, ver-
dikleri 530 bin thaler (Alman giimiig parast) kargiliginda asillere toplum-
sal ve siyasal imtiyazlar bagiglayan bir bildiri yayinladi. 1649 ve 16553’te
Cleves—Mark Kamarasi'min mevcut haklan tekrar onaylandi. Kamara-
larin engelleyici tavirlariyla hayal kirikligina ugrasa da, yilmadi ve otori-
tesini gokertmeye ¢aligan her geyi kendi lehine kullanmay: bildi. Kuzey
Savag (1655-60) siiresince Kamaralara danigmadan vergileri yiikseltti
ve Olivia Banigi'ndan sonra 1660’ta yeni bildirge ile verdigi tavizlerin
bir kismini geri aldi. Zaman ilerledikge giiven kazandi ve 1661’den sonra
tiiketim vergisini temel alan yeni bir gelir sistemi ile Kamaralarin kargi-
sina ¢tkti. (Bu, gelecek boliimde ele alinacakur.)

Bu zitlagmalarin nihai sonucu, Kamaralarin gii¢ kaybetmesi oldu.
Buna ragmen, siyasal niifuzlarinin tamamen ortadan kalktigin1 varsay-
mak hata olur. Kullanilan yéntemler ve elde edilen sonuglar iilkenin tig
bélgesinde degisiklikler gésterdi. Brandenburg Kamarasi’nin otoritesi,
tiikketim vergisinin yiiriirliige girmesiyle 1667, 1680, 1682'de ve asillere
siyasal haklarini kaybetmelerini telafi etmek amaciyla sosyal imtiyazlar
verilmesiyle yavag yavag azaldi. 1685'ten itibaren kraliyet istiinliigiine
meydan okuyamayacaklari bir konuma indirgenmig durumdaydilar. Dogu
Prusya Kamaras ise yenilgiyi daha da ¢cabuk kabul etmisti. 1660'ta Dogu
Prusya'nin entegrasyonunun tamamlanmasindan sonra, Biiyiik Elektor,
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asillerin énciiliigiinii yaptigt ve Konigsberg'in merkez oldugu ayrihikgi
bir hareketle kargt kargiya kaldi. Kamaralarin direnisi iki askeri harekat
ve asillerin bagi von Kalckstein'in ibret olsun diye idam edilmesiyle
sonaerdirildi. Cleves ve Mark Kamaralari daha sanshydi. Biiyiik Elektér,
asillere yiiksek toplumsal statiiler kazandirarak onlarin destegini kazand,
ama sehirlerdeki niifuzlarim1 tamamen yok edemedi. Cleves ve Mark igi
bogaltilmig bir 6zerklige sahip olmay: siirdiirseler de, Brandenburg ve
Dogu Prusya bundan mahrum kald, giinkii Biiyiik Elektér mali yardim
adi altinda istedigini almigti ve isyan halinde bulunmayan bir bélgede
tamamen 6zel bir yénetim uygulamaya gerek duymuyordu.

Kamaralarin zayiflatilmasini yeni biirokrasi sisteminin olugturulmas
takip etti. Buna ragmen, siyaset zamanla farkli yonlere saparak depisik-
liklere ugradi. Bagta, Biiyiik Elektor, 1630'da selefi tarafindan kurulan
Savag Konsili (Kriegsrat) isimli merkezi kurumu dagitarak kraliyet giicii-
niin sinirlarini daraltmaya hazirmig izlenimi verdi. Ama Brandenburg
Biiyiik Kuzey Savagi’'na dahil olunca fikrini degistirdi ve Kriegsrat'in ben-
zeri nitelikteki Generalkriegskommissariath kurdu. Bagta asker toplama
igi ile ugragan Generalkriegskommissariat, giderek idari igleri ve vergi top-
lama sorumlulugunu da iistlendi.

Bu, Hohenzollernlerin sahip oldugu ilk sistematik biirokrasiydi ve
dogal olarak eksiklikleri de vardi. Birincisi, etkisi her bélgeye esit bir
bigimde dagitilmamigti. Sehirler kirsal bolgelere gére daha sistematik
bir kontrol altindaydi ve Brandenburg ile Dogu Prusya, Cleves—Mark’a
oranla daha fazla kraliyet memurluguna sahipti. Ikinci olarak, kraliyetin
clinde olan topraklarin kullanilmast igin ayr1 kurumlar mevcuttu, bunlar
arasinda Generalkriegskommissariat'in yetkisi diginda bulunan Bélgeler
Odast da vardi. Sonug olarak, biirokrasi tam anlamiyla merkezilegtirilmig
saytlmazdi ve L. Friedrich Wilhelm 1722'de Genel Hiikiimleri olugturarak
tiim sistemi tek bir kontrole baglamak zorunda kald.

Bu dénem boyunca gériilen iktisadi degisiklikler kismen bilingli bir
merkantilizm siyasasinin sonucu, kismen de siyasi gelismelerin yan etki-
leri olarak ortaya gikti. Kisa vadeli hizli bir bitytime yagandi, ancak aym
zamanda gelecekteki sorunlarin tohumlan da ekilmig oldu.

Sonunda, Biiyiik Elektér iktisadi gidisata devlet miidahalesinin zo-
runlu oldugunu diigiinmeye bagladi. Askeri gereksinimler yiiziinden mev-
cut vergi sisteminde (asillerin muaf oldugu, kasabalarda ve kirsal alanda
toprak ve ticaretten alinan “katki” vergisi) daha akli bir diizenleme
yapilmasina gerek oldugunu diigiiniiyordu. Béylece Hollanda’nin titketim



188 AVRUPATARIHINDEN KESITLER |

vergisine dayanan yeni bir modi generales gelistirdi. Bu vergi, bira, sarap,
brendi, un, et, tuz, misir gibi mallardan ve zanaatkarlardan toplanan
paray1 igeriyordu. Bu sistem, asilleri de kapsadigindan, Kamaralardaki
kirsal kesimden gelen temsilciler tarafindan memnuniyetle kargilanir-
ken, aristokrasinin tepkisini gekti.

[lk bakugta radikal bir fikir gibi gziiken bu diigiince, pratige gegirildi-
ginde hayal kinkhig: yaratti. Kamaralarla (daha dogrusu aristokrat temsil-
cilerle) yonetim arasindaki tiiketim vergisinin igleme konulmast konu-
sundaki tartigmalarin ardindan diizenli bir uygulama gelmedi. Bran-
denburg'da 1667'de istege bagli, 1680'de ise zorunlu hale getirildi; ancak
bu yalnizca katk: vergisi 6deyen kasaba ve kirsal alan igin gegerliydi.
Béylece, ondokuzuncu yiizyilda Zollverein isimli giimriik birliginin kurul-
masina kadar varligini siirdiiren yerel giimriik vergisinin uygulandigi
kirsal bolgelerle sehirler arasinda derin bir ayrim olugturuldu. Cleves—
Mark'taise hi¢ uygulanmadi: 1667-87 arasindaki dokuz girisimden sonra
Biiyiik Elektor bu fikrinden vazgegti ve katk: sistemi ile elde edilen
gelirle yetindi. Dogu Prusya'da sehirlerinin Berlin’le olan siyasi ¢atigma-
sina destek verilecegi umuduyla Kamara tarafindan bu sistemin uygulan-
mast talep edildi. Bu durumu fark eden Biiyiik Elektor katk: sisteminin
korunmast igin 1srar etti ve ancak 1716'da isyan tehlikesi gegtikten
sonra tiiketim vergisi bu eyalette gegerli oldu.

Yé6netimin sanayiyi ve tarimigelistirme amagh miidahaleleri ise daha
bagarili oldu. Gene Biiyiik Elektér Hollanda’daki sistemleri model aldi
ve bunlari yilmadan takip etmeye ¢aligti. Kanal yapimi, deniz ticareti ve
pamuk, kadife, ipek, keten, kagit, dantel ve demir {iretimine destek verdi.
En 6nemlisi, diger Avrupa iilkelerinden gé¢men almayi tegvik etti. Bu
gogmenler ¢ogunlukla dini baskilardan kagan Yahudi, Calvinci, Lutherci
ve Katoliklerden olusuyordu. Brandenburg, Biiyiik Elektér’iin “Vicda-
nimiz, kendimizi kimseden {istiin gormemeyi emrediyor”* sdziine giive-
nen girigimcilerin hiicumuna ugradi. Asil akin, XIV. Louis’nin Nantes
Fermani'n1 feshetmesi iizerine Fransa'dan gelen 20 bin Huguenot'nun
Potsdam Fermanuile kabul edilmesiile olugtu. Onlarin onyedinci yiizyilda
Brandenburg'un ve onsekizinci yiizyilda Prusya'nin sanayi geligimine
katkilar1 hesaplanamayacak élgiilerdeydi.

Biiyiik Elektor'iin siyasi ve iktisadi degigikliklerinin en biiyiik sonug-
larindan biri, sosyal ayirimcihigin her zaman asillerin lehine olacak gekil-
de artmasiydi. Yonetiminin bagindan beri, kraliyet giiciiniin sinirlarinin
geniglemesiyle, Biiyiik Elektér burjuvazi ile asiller arasinda bir segim
yapmak ve birinin yardimini almak zorunda kaldi. XIV. Louis'nin tersine
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o, asilleri segti ve aristokrasi sinifimin imtiyazlarini ve toplumsal statii-
siinii saglamlagtirmak igin elinden geleni yapti. Asiller bunlarin kargi-
liginda Kamara yonetiminin yetkilerinin ¢ogunu feda etmek ve Dogu
Prusya ile Brandenburg'da merkezi biirokrasinin olusmasina izin vermek
zorunda kalsalar da, yeni Generalkriegskommissariat'taki koltuklarin ¢ogu-
nu ve askeri komitelerin hepsini ele gegirdiler. Bu 6nemli bir gelismenin
olugmasina yol agti: kraliyet hizmetindeki asillerin belirmesine. Avru-
pa'daki iilkeler arasinda Brandenburg aristokrasi ile monarsi arasinda
uyumlu bir beraberligi inga edebilen tek 6rnek oldu.

Ote yandan, Brandenburg kéylii sinifimin sémiiriilmesinde de bag
siralarda yer aldi. 1653 Brandenburg Bildirgesi, eger ilgilenilmese sonu
belirsiz olan aristokratik otoritenin tekrar onaylanmasini sagladi. Leibei-
genschaft olarak addedilen kat1 derebeyligi canlandirarak, kéyliilerin lord-
larina kargit haklarinin yok olmasina neden oldu. Bu, Prusya'nin modern
bir devlet olarak ortaya ¢ikigini geciktirdi ve derebeylik kalintilarini
temizlemeye galigan iilkelerden biri yapti. Biiyiik Elektor, Biiyiik Fried-
rich'in asiller sinifinin yardimi olmadan 1740'tan sonra Prusya'y: biiyiik
devletler arasina sokmasini imkansizlagtiran siyasi ve askeri degisiklikleri
hayata gegirdi. Ama bunlar aymi zamanda, ancak 1807'den sonra Stein
ve Hardenberg'in ortadan kaldirabilecegi toplumsal bir éfkenin dog-
masina da neden oldu.

NOTLAR

1) Bu béliimdeki bilgilerin ¢ogu F. L.CARSTEN'in Kaynakga'da siralanan
yapitlarindan alinmugtir.

2) C. A. MACARTNEY (der.): The Habsburg and Hohenzollem Dynasties,
Kisim 11, Belge 3, “The Brandenburg Recess’.
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Onsekizinci Yiizyilda
Prusya Biirokrasisinin Gelisimi

Biiyiik Elektor (1640-88) asillerin ayrilik¢i hareketlerinin éniine gege-
rek, Brandenburg yoneticilerinin giiciiniin artmasim saglamigti. Bran-
denburg Prusya'ya déniisiip giiglii bir Avrupa iilkesi statiisiinii kazan-
diktan sonra, yeni kurulmug mutlakiyet giderek karmasiklagan bir biirok-
rasi agi ile desteklendi.

Friedrich Wilhelm (1713-40) devraldigi kurumlarn aklilestirdi ve
yiizyihn sonuna kadar varligin1 koruyacak olan temel idari yapiy: inga
etti. Biiyiik Friedrich (1740-86) bu yapiy: degistirmek istemese de, mev-
cut kurumlarin baski altinda galiginca tehlike olusturabilecegini diisiin-
meye bagladi. Sonunda, yénetimin her diizeyinde kendi kisisel oto-
ritesinin etkili olacag: bir diizenleme yapma yoluna gitti. Bu béliimde,
her iki y6neticinin ana idari kurumlarda yaptig: degisiklikleri ince-
lenecek, ancak ordu ve yargi gibi diger kurumlarin ayrintilarina girilme-
yecektir.

Friedrich'in en biiyiik bagarisy, kraliyet ile biirokrasinin temel kurumlar
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ve temel kurumlar ile yerel yonetimler arasindaki koordinasyonun giig-
lendirilmesiydi. Bu amagla sorumluluk dagilimi ilkesine bagli kald: hep;
alinan tiim kararlar komitelerin onayin1 aldiktan sonra bakanlarin ini-
siyatifine kaliyordu ve Fransa’da yaygin olan giiglii bagbakanlarin ortaya
¢tkmasi da bu gekilde engellenmis oluyordu. Friedrich bununla birlikte,
sorumluluklar siirekli belli bir seviyede tuttu. Krallik otoritesi bu diizen-
lemelerden etkilenmemisti ve kral, alinan kararlarin iizerindeki etkisini
hala koruyordu. Aslinda memurlarin gorevleri ve haklarini belirttigi
sozleri her zaman gegerliligini korudu (1714): “Krala, hayat ve viicutla,
maddiyat ve maneviyatla, gurur ve bilingle hizmet edilmeli ve kutsal
kurtulug diginda her sey ona verilmelidir. Kurtulug tanriya aittir, geriye
kalan her sey de bana,"" diyordu.

‘1) Friedrich Wilhelm'in (1713-40) reformlarindan sonra
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Sorumluluk sistemi ile otokrasi arasindaki uzlagma, . Friedrich Wil-
helm'in 1722'den sonra olugturdugu idari érgiitlerde de goriilebilir. Aym
alanda ¢aligan iki kurumun (Generalkriegskommissariat ve Genel Mali
Yénetimi) birbirlerinin igini zorlagtiracagin bildigi i¢in, bu iki kurumu
Genel Yoénetim (General-ober-Finanz—Kriegs—und-Domdnen—Direk-
torium) ad1 altinda birlegtirdi. Bu yeni yapt dért departmandan oluguyordu
ve on dort heyet iiyesinin yardimim alan bagkan ve dért yardimcist
tarafindan yonetiliyordu. Bu yardimcilar son karar veren otorite yani
kralla siirekli iletisim icindeydi ve yonetim kurulu tarzinda bir sistemle
cahgiyorlardi. Yerel yonetimler de yeniden bigimlendirildi; artik eya-
letlerdeki Savag ve Bélgeler Odalarinin (Kriegs—und—Domédnen-Kammem)
olusgturdugu bir idari ag vardi. Her biri bir bagkan ve yerel biirolarin iig
ana faaliyetini yiiriiten konsey iiyeleri tarafindan yoénetiliyordu. Bunlar,
kasabalarda Steurrdte, kirsal bolgelerde Landrdte ve krallik niifuz bél-
gesinde Beamte idi. Sorumluluk ortakti ve emirler kral tarafindan onay-
landiktan sonra Genel Yénetim tarafindan Eyalet Odalarina iletiliyordu.
I. Friedrich Wilhelm bu yapida, yetenekli memurlarin yiikselmesine ve
orduyla siki bir baglantiy1 korumaya énem vermisti; emekli askerler
genelde ya Eyalet Odasi ya da Genel Y6netim'de bir koltuk sahibi olu-
yorlardu.

Sorumluluk dagihimi Genel Yénetim ve Eyalet Odalarinda yayginlag-
tinlirken, otokrasi biirokrasinin tepesindeki yerini korudu. Genel Y6-
netim'in bagkani olmasina ragmen, kral emirlerini 6zel sekreterleri yo-
luyla ileterek, iilkeyi Kabinetti'nden yénetmeyi siirdiiriiyordu. Buna ek
olarak, ordu, yargi ve dig iliskilerin Genel Yénetim'in diginda ayri birimler
olugturmasini da saglamisti. Genellikle reformlariyla tatmin olmugtu
ve tiim korkusu, ondan sonra gelecek yéneticinin daha zayif davranip,
kendi kurdugu uyumlu isbirligi yerine tekrar otokrasiyi hakim kilmasiydi.

Ama bunun tam tersi oldu. Biiyiik Friedrich bireysel otoritesini bagka-
larina devretmek bir yana, geride kalan birkag mutlak hakkini koruma
konusunda neredeyse saplantili bir tavir takindi. Ayrica, biirokrasinin
daha diizgiin iglemesi i¢in aradaki koordinasyonu sikilagtirdy; ihtiyag
duydugu degisikliklerle karar alma organlarinda krala her agamada miida-
hale etme olanagini da saglad.

Yénetiminin bagindan itibaren Biiyiik Friedrich, atalarinin bariggil
siyasalarindan uzaklagti ve Prusya'yt Avrupa diplomasisinin ve savaglarin
odak noktasina yerlestirdi. Friedrich'e gére, Genel Yénetim béyle bir
déniisiimiin gereklerini yerine getirebilecek kapasitede degildi. Birinci
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ve [kinci Silezya Savaglarinda huzh kararlar alinamamug ve Yedi Yil Savag-
larinin sonunda sistem tikanmigti. Asil sorun idari mekanizmanin kralin
yonlendirmeleri olmadan igleyememesi ve kral savagsmaya gittiginde
gerekli kararlarin alinamamasiydi. Bunun yani sira, biirokrasi Yedi Yil
Savaglarinda (1756-63) Prusya'y1 Rus, Fransiz ve Avusturya ordularinin
isgalinden kurtarabilmek i¢in daha genig mali kaynaklar bulmak, Avus-
turya ve Rusya'min Berlin'i iggali ile ilgilenmek ve diigman saldirilar
yiiztinden Eyalet Odalan arasindaki iletisim kopukluguyla bag etmek
zorundaydu.

Biiyiik Friedrich memurlarinin performansini acimasizca elegtiriyor
ve onlarin kargilagtiklar giigliikleri kiigiimsiiyordu. Aydinlanmug bir
despot olarak iin yapmasina karsin, hi¢ de insancil olmayan bir tavra
sahipti ve tebaasina agir suglamalarda bulunuyorduy; “Bu ulus hantal ve
tembeldir. Yénetim bu iki bozuklukla yilmadan miicadele edecektir.”?
Siirekli olarak biirokrasinin ¢ok agir iglediginden yakiniyordu ve me-
murlarinin raporlarina génderdigi cevaplar genelde soyle bitiyordu: “He-
piniz tekmeyi hak ediyorsunuz.”> Azarlamalara, kovulma ve hatta idam
tehditlerine maruz kalan Genel Y6netim'deki bakanlar kralin hog-
nutsuzlugunu 6nlemek igin igbirligine giristiler. Bu yeni bir azarlanmaya
yol agti: “Majesteleri, bakanlar arasinda nefret, kin ve ésprit de partinin
mevcut oldugunu biiyiik hognutsuzlukla kegfetti.”* Giivensizligi 6yle bo-
yutlara vardi ki, I Friedrich Wilhelm tarafindan kurulmug olan idari
casuslarin mali sistemini biiyiik oranda genigletti.

Biiyiik Friedrich en bagindan beri biiyiik bir sorunla karg: kargiyaydu.
I. Friedrich Wilhelm'in sistemini XIV. Louis'ninki gibi sona erdirmeden
nasil gelistirecekti? Bu sistemdeki eksiklikleri bakanlara daha genis inisi-
yatif tanimadan nasil diizeltebilirdi? Bakanlarina genig haklar tanimak
istemediginden emindi. Onun Anti—-Machiaveli'nde géyle yazmugty; “Diin-
yada iki gesit prens vardir; her geyi kendi gozleriyle gérerek yonetenler
ve bakanlarina bagimh olup, onlarin kendisini etkilemesine izin ve-
renler.”’ Friedrich'in ¢6ziim arayig, klasik biirokrasinin diginda igleyen,
daha kesin bir gekilde kralin kontrolii altinda olan ve daha hizli hareket
eden yeni kurumlarin geligmesiyle sona erdi.

Genel Yonetim Friedrich'in asil hedefiydi. Baglangigta iktisadi gidisat:
denetleyecek, ticareti ve sanayiyi ise tesvik edecek ve orduyu yénlen-
direcek yeni boliimler ekleyerek, onu daha iglevli hale getirmeyi denedi.
Ne yazik ki, yeni béliimler arasindaki ¢atigmalar ve béliimlerin gérev-
lerinin ilk bagta kesin sinirlarla belirlenmis olugu yiiziinden reformlar
Friedrich'in umdugu kadar etkili olmadi, Friedrich de 1763'ten itibaren
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soruna yeni bir bakig agisiyla yaklagmaya bagladi. Bu, Genel Yénetim'in
roliiniin azaltilmasiyla idari konulardaki detaylara kralin daha kigisel
olarak yén vermesi geklinde tanimlanabilirdi. Art arda agilan devlet
daireleri 6zel iglevlere sahip oldular ve teoride Genel Y6netim'e baglt
goziikseler de, pratikte direkt kralla goriigen ayri bakanlar tarafindan
yonetildiler. Bu siireg, 1776’da maliye y6netimi ve gelir elde edimi sorum-
luluklarini iistlenen Regie’'nin (Administration générale des accises et des
péages) olusturulmasiyla bagladi. Uzerinde karar kilinana siyasay1 yiiriitme
gorevini iistlenen dort vekil ve bir seften olugan personel Genel Yone-
tim'in digindan atandi. Maden ve Metaliirji Departmanlar1 1768’de ku-
ruldu. Genel Yonetim'in diginda bir 6zerklige sahipti ve 1770'te Or-
mancilik Departmani bunlara eklendi. Diger i ajanslar tiitiin ticareti
gibi iktisadi yapinin ayni béliimleriyle ilgileniyordu. Bu yeniden diizen-
lenmelerle Friedrich otokrasinin kapsamini daha da fazla genigleterek,
biirokrasinin iist béliimlerini yok etmeden iglevsiz hale getirdi.

Kralin yénetimi yakindan takip etmesi ilkesine dayanan yeni siyasa,
yerel yonetimlerde de degisikliklere neden oldu. Friedrich babasinin
Eyaletler Savag ve Bolgeler Odalarini sona erdirmek gibi bir amag giit-
miiyordu, ama inisiyatifleri azaltmay: ve kraliyet emirlerinin daha hizh
yerine getirilmesini saglamay1 uygun buldu. Sonug olarak, Silezya gibi
(1740’ta Avusturya’dan alinmigt1) yeni eyaletlerde Genel Yénetim'e de-
gil, dogrudan krala kargi sorumlu olan Bélge Odalari kuruldu. Aynisistem,
Polonya'nin Ik Parcalanig'ndan (1772) sonra Dogu Prusya'da da uygu-
landi. Yénetimin giicii 1783'te Biiyiik Friedrich Breslav (Silezya) Oda-
st'mt “Sizin higbir inisiyatif ya da benzeri hakkimz yok. Tiim konular
dogrudan bana bildirilmelidir”® diye uyardiginda agikga ortaya cikt1.
Hatta I. Friedrich Wilhelm tarafindan kurulan Bélgeler Odalarina bile,
siire¢ iginde Genel Yonetim'i atlamalari ve dogrudan kralla siirekli ileti-
sim halinde bulunmalar1 zorunlu kihnmigti.

Kralin idari yapidaki genig katilimi ve miidahalesi, paradoksal bir
bigimde devasa miktardaki biirokratik iglerle ilgilenmek i¢in iyiden iyiye
Kabinett yonetimini icine girmesiyle gergeklesti. Kral artik Genel Y6-
netim'inin bagkanligini yapmiyor, zamaninin ¢ogunu Departmanlar ve
Eyalet Odalarindan gelen raporlari okuyup emirler (bazen giinde dért
defa) yollayarak gegiriyordu. Memurluklarla tek dogrudan iligkisi Mayis
ve Agustos aylar1 arasinda degisik eyaletlere yapti: teftig gezileri yoluyla
gergeklesiyordu. Kisisel kararlar alinmasinin engellenmesi konusunda
¢ok dikkatliydi ve biirokrasi iginde muhalefet ve entrika girigimlerinden
hala korkuyordu. Bu yiizden, Prusya yonetiminde giice, bilgiye ve tiim
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tilkeyi kontrolii altinda tutacak bakig agisina sahip tek kisi olmay: garan-
tilemeye galigti. Bu, biiyiik bir ¢aba gerektiren bir ig olsa da, Biiyiik Fried-
rich bundan asla kaginmadi. Hatta tahta ¢itkmadan bir yil 6nce Prus-
ya'nin premier domestique'i roliinii iistlenecegini belirtmisgti.

Onsekizinci yiizyilda Prusya biirokrasisi ne kadar etkiliydi? Yonetimin
yeniden diizenlenmesinin asil sebebi, Prusya kaynaklarinin bir devletin
temel taglarindan biri olan orduyu beslemek igin kullanilmasini sagla-
makt1. Bu girisimin bagarisi, Prusya’nin diinyanin 6nde gelen askeri giig-
lerinden biri olarak ortaya ¢ikisinda ve Rusya, Avusturya ve Fransa ile
yillar siiren savaglar1 devam ettirebiliginde goriilebilir. Biiyiik Friedrich
idari yapidan tatmin olmamig ve Genel Y6netim ile Eyalet Odalarinin
yetersiz oldugunu diigiinmiistii. Gene de, Avrupa'daki o dénemin diger
biirokrasileri ile kargilagtinildiginda, Prusya’daki sistemin iistiin oldugu
agtkga belliydi. 1756'daki tiim hatalarina kargin, Prusya yonetimi Rus-
ya'nin elde ettipi gelir kadar vergi toplamayi bagarmigti. Avusturya akil-
licabir yéntemle Prusya'nin idari yapisini taklit etti. Friedrich'in kurdugu
sistem Fransa'da da kiskanglik uyandirmigti. Toplumsal agidan da Prusya
biirokrasisi hayli etkili sayilirdy; ordu ile birlikte Prusya aristokrasisinin
ige yaramasini sagladi ve onlari Fransiz ya da Rus asillerinin kapildig
yozlagmalardan ve tehlikeli yapilanmalardan uzak tuttu.

Gene de madalyonun ikinci bir yiizii vardi. Prusya biiyiik devletler
arasina katilirken, Rusya haricindeki tiim Avrupa devletlerinin aksine
mutlakiyeti tamamen kabul etmis oldu. Temsili kurumlara Prusya Biirok-
rasisi'nde yer verilmemisti ve yénetime daha ¢ok katilim saglayan
kurumlar onyedinci yiizyilda Biiyiik Elektér tarafindan ortadan kaldi-
rilmigti. Benzer kurumlar ondokuzuncu yiizyila kadar ortaya gikamadilar
ve y6netimin tamamen kralin ellerinde olmasindan dolay: ciddi idari
yetersizlikler bag gosterdi. Biiyiik Friedrich bakanlarinin higbir inisiyatife
sahip olmayan, “iglerime karigmayip emirlerimi harfiyen uygulamasi gere-
ken... yonetime miidahale etmek yerine, kendilerini tamamen benim
yonetimime teslim etmesi gereken™ hizmetkarlar olduklarini siirekli
vurguladi. Bu sistem, kimi zaman agir1 uglara varan Biiyiik Friedrich'in
yonetimi altinda' kusursuz olmasa da diizgiin igledi. Ama ondan daha
beceriksiz ardillari—II. Friedrich Wilhelm (1786-97) ve III. Friedrich
Wilhelm (1797-1840)—bu sistemle bas edemeyeceklerini anlayip bazi
reformlar yaptilar, ancak onlarin sistemi de yikilmaya bagladi. Baron
Stein'in 1807'de soyledigi gibi: “Devletin baginda, ona ruhla, kudretle
ve hakkaniyetle rehberlik eden biiyiik bir lider bulundugusiirece, sistem
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giizel ve parlak sonuglar ortaya gikard ki, bu durum s6z konusu iyi sonug-
larin eksiklilerinin ihmal edildigini ve tamamlanmamig oldugunu goz-
lerden 1rak tuttu.”
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Prusya'mun Dus Siyaseti 17401786

Mirabeau bir keresinde “La guerre est l'industrie nationale de la Prusse”
(“Savag Prusya’'nin ulusal sanayisidir”)! demisti. Prusya'nin askerlikle
siki baglari, yoneticileri tarafindan Avrupa’daki savunmasizhgini telafi
etme amactyla bilingli olarak giiglendirildi. Higbiri, bazi avantajlara sahip
olan Ingiltere, Isveg, Ispanya, Fransa ve Rusya'nin tersine biiyiik bir devlet
olmak igin higbir yapisal iistiinliige sahip degildi. 1740'ta Silezya ve
1815'te Ren—Vestfalya'yr alincaya kadar 6nemli bir kaynag: yoktu ve
topragi verimli sayilmazdi. Sonug olarak, Polonya ile ayni kaderi paylagip
parcalanmas: hi¢ de gagirtici olmazdi. Ama bu gergeklesmedi, ¢iinkii
Mirabeau'nun séziinde oldugu gibi, Prusya bir orduya sahip bir devlet
degil, bir devlete sahip bir orduydu.

1740’tan sonra Prusya, onsekizinci yiizyilin en sinsi devlet adami
olan Biiyiik Friedrich'in yénetimi ve yénlendirmeleriyle savunmadan
saldinya gegti. O, diger yoneticilerden daha ¢ok sonradan gérme olarak
nitelendirildi ve diplomaside kalleg olarak iin yapti. Bunun ana sebebi,
dig siyasetinin 6énceden kestirilemez olusuydu. Hareketleri tamamen
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faydaciydi ve firsatlar hizla yakalamakta ustaydi. Aym zamanda, iyi ni-
yetli ve gergekgi olduguna dair diger yoneticileri ikna ctmek igin dik-
katlice hazirlanmig ifadeleriyle hareketlerini hakli ¢ikarmanin yolarint
arad1 hep. First Political Testament (Birinci Siyaset Kanunlari) adl eserinde
(1752) “Asil sanat, planlarini gizlemek ve karakterini maskeleyip, adaletli
ve 6lciilii bir tutum sergilemektir,”? diye yaziyordu. Second Political Tes-
tament'de (Ikinci Siyaset Kanunlari) (1768) yazdig: gibi, bir yénetici
daima “siyasalarinda kivraklik ve bilgelik” sergilemeli idi. “Ilk seferde
bagarisiz olunca yapilmasi gereken sey, genig duyarlilikla amaci saklayip,
uygun zamanin gelmesini beklemektir.”* Bu agikga Machiavellici bir bakig
agist olsa da, Friedrich ondan esinlendigini inkar etti. Diger 6nemli
eseri Anti-Machiavel'de Machiavelli'nin Prensi’ni hirsh adamlar icin teh-
likeli bir kitap olarak nitelendiriyordu. Sonug olarak, siyasalarinda faz-
lasiyla ¢ikarci davrandigi igin, en azindan teoride ahlakgi bir tutum
takinmay1 uygun bulmug olacakti. Ardillarina yol géstermek amaciyla
yazdig1 Siyaset Kanunlar'nda gizli ama gergekgiyken, Anti-Machiavel ke-
sinlikle kamuyu ctkilemek igin yazilmigti. Tarihsel anlatimla Biiyiik
Friedrich, V. Karl ile Bismarck arasinda bir karakterdi. Ilkinin ideolojik
kaygilarindan yoksundu, ama digerinin Realpolitiki'ni agikga kabul etmeye
de hazir degildi. Sonunda ¢ikarcilik ile ahlaki agidan kendini temize
¢ikarmanin tuhaf bir kangimin: dig siyasetine yansitti.

Yo6netimi siiresince, diplomasisi ile savaglari ti¢ béliimiine ayrilabilir.
ilk devre, 1740-45 aras: Friedrich'in Avusturya’dan Silezya'yr aligt ile
Avusturya Taht Savasi'na yol agtii dénemdi ve bu aralar kesinlikle
ikiytizlii bir siyasa izledi. Derken, 1755’ten itibaren Avrupa'da diglanaca-
gindan korkarak, 1757'den sonra Prusya'ya kargi birlegen bir ittifakin
olugmasina neden olacak korkung diplomatik hatalar yapmaya baglad:.
1756-63 arasinda Prusya bir 6liim kalim savagi verdi ve Friedrich 6nceki
diplomatik hatalarini, askeri liderlikte sahip oldugu yeteneklerini ser-
gileyerek telafi etti. Son olarak, 1763'ten sonraki dénemde, Prusya'yr
biiyiik savaglardan uzak tutmaya galigti, ama ayni zamanda saldirgan bir
dig siyaset baglaminda tavir almayi da siirdiirdii. Bunun degisik sonuglar
oldu. Prusya Polonya'nin bir kisim topragini eline gegirse de, Friedrich
1780’lerden sonra Avrupa diplomasisinde gene digland.

Biiyiik Friedrich 1740'ta tahta ¢iktiginda, Avrupa onun I. Friedrich Wil-
helm'in sakin ve bariggil siyasasini siirdiirecegini diigiinmiigtii ve olacak-
lardan da tamamen habersizdi. Birkag hafta i¢inde Friedrich yogun bir
diplomasinin i¢ine daldi ve asil niyetinin Silezya'y: ele gegirmek oldugunu
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agiga vurdu. Silezya, Avusturya gibi biiyiik bir devlete aitti ve normal
sartlar altinda Friedrich’in béyle bir ise girismeden énce ¢ok iyi diisiin-
mesi gerekirdi. Oysa, 1740 Prusya Krallig’'nin harekete ge¢mesi igin
ideal bir y1ldi. VI. Karl (Avusturya Arsidiikii ve Kutsal Roma Imparatoru)
bir erkek evlat sahibi olamadan 6lmiistii. Son yillarini kizi Maria
Theresa’nin Habsburg dominyonlarinin bagina gegmesini garantile-
yecek olan Faydaci Miieyyide'yi Avrupa giiglerine kabul ettirmeye ¢ali-
sarak gecirmisti. Buna ek olarak, Imparatorluk Elektérlerinin, Maria’nin
kocast Francis'i Kutsal Roma {mparatoru olarak segeceklerini de umu-
yordu, boylece iki makamin birlesmesi, gelecekteki bir erkek varis soru-
nuna karg garantilenmig olacakti. Avusturya Arsidiigesi, Bohemya ve
Macaristan Kraligesi Maria Theresa, kendini bir anda Habsburg domin-
yonlarinin yénetimine aday olan Bavyera Elektérii ile kargi karsiya buldu.
Friedrich bu karigik ortamdan faydalanmayi bildi ve Silezya kargiliginda
Avusturya'ya saldirmayacagina dair garanti verdi. Bu gikigini giiglen-
dirmek igin Prusya ordusunusinira yolladi. Onemli bir direnigle kargilag-
madiklarindan, kisa siire iginde Silezya'y1 isgal ettiler. Friedrich Avru-
pa'nin karigik durumuna deginerek, hareketini hakli ¢ikartmaya galisti:
“Ordularimi Silezya'ya, bagka ordular tarafindan iggal edilmesin diye
yollamaya mecbur kaldim. Avusturya’nin iyiligini ve giivenligini diisiin-
mekten bagka bir niyetim yoktu.”*"

Gergek amaci neydi? Sonradan Birinci Politik Kanunlan'nda bu konuda
bir ipucu verdi: “Cografi konumumuzdan dolayi, Avrupa'nin en biiyiik
prenslerine komguyuz; tiim bu komgularimiz bizi kiskaniyorlar ve giicii-
miize kargt da gizli gizli diismanlik besliyorlar.”? Avusturya bunlarin ara-
sinda en tehlikeli olaniydi ve Prusya’min kalbine diizenlenebilecek bir
saldirinin gegis kapist da Silezya idi. Silezya Prusya'nin elinde oldugu
siirece, Avusturya ordularinin Berlin'e ulasmadan 6nce diigman toprak-
larinda alacag: yol daha da uzuyordu. Stratejik agidan, ayni yéneticinin
yonetimi altinda olan ve Avusturya'ya dost¢a yaklagan Saksonya ve
Polonya'yt birbirinden ayiriyordu. Silezya ticari sebeplerden dolay1 da
énemliydi, ¢iinkii Baltik Denizi'ne giden ana ticaret yollar1 onun toprak-
larindaki Oder Nehri iizerinden gegiyor ve Silezya'y1 dogu-bat: ticare-
tinin énemli merkezlerinden biri yaptyordu. Bunlara ek olarak, sanayi
gelisim igin gart olan maden kaynaklari agisindan da zengin bir bélgeydi.
Sonug olarak Friedrich, babasi tarafindan dikkatle hazirlanmig orduyu
harekete gegirme konusunda sabirsizlaniyordu, ¢iinkii ordunun zayif-
lamas istenmiyorsa, Prusya savasmak zorundaydi. Hem 1740 yilinda
ortaya ¢ikan bu firsattan daha iyisi mi gikacakty?
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Friedrich Avrupa'nin siiper devletlerinden biri olan Avusturya'nin
topraklarina ordu yollayarak bir anlamda riske giriyordu, ama bunun
alundan kalkmay: bildi. Avusturya tepki vermekte gecikti ve Prusya
1741 Mollwitz Savag’'ndan zaferle ciktr. Aym yil igerisinde Fransa, [span-
ya, Savoy, Saksonya, Bavyera ve Napoli'nin katildig1 ve Prusya'y1 hedef
alan bir koalisyon olugturuldu. Fransa ile Prusya arasinda bir ittifak
giindeme gelince, Avusturya barig imzalamak zorunda kald:. Biitiin bu
olanlar takiben, Friedrich, Avrupa’nin biiyiik béliimiinde hain sifatin
kazanmasina neden olan kargi diplomatik manevralar dizisine giriti.

1741 Ekimi'nde Friedrich ve Maria Theresa, Friedrich'in Silezya'daki
Prusya hakimiyetinin kargihginda Avusturya ile savagmaya son vermeyi
onerdigi Klein-Schneldorf Gizli Antlagmasi’'ni imzaladilar. 1742'den
itibaren Avusturya tekrar giiglenmeye ve Bavyera ile Saksonya'y: tehdit
etmeye bagladi. Friedrich Klein~Schneldorf Gizli Antlagmasi’'nt hige
sayarak, Avusturya'ya kargi birlesmek icin Fransa ile gériigmelere bagladu.
Gene bir savag déneminin ardindan Friedrich, Breslau'daki arabuluculuk
goriigmelerinin sonucu olugan Berlin Antlagmasi (1742) ile barig imza-
ladi. Avusturya gene Silezya'nin Prusya'ya ait oldugunu kabul etmek
zorunda birakilmigti. Friedrich savagtan gekiligini hakl nedenlere dayan-
dirmak icin Fransiz yénetimine sunlar yazmigti: “Antlagmamizdan bu
yana yiice Kraliniz'in planlarini sadakatle desteklemek igin miimkiin
olan her geyi yaptigimin farkindasinizdir... Sadece zorunluluktan pes
ettim.”* 1744'ten sonra olaylar Avusturya’'nin lehine déndii; ona kargt
kurulan koalisyon sona erdi; artik Saksonya Savoy ve Ingiltere’nin des-
tegini arkasina almugti. Friedrich, Avusturya iizerindeki baskinin tama-
men kaldirilmasiyla, Maria Theresa'nin tekrar Silezya konusunu giin-
deme getireceginden korktu. Bu yiizden 1744'te tekrar savag ilan etti,
bahanesi gene ayniydi: “Kral Avrupa'yy, su anki durumun onu kitanin
refah ve huzurunu korumaya zorlayan bir plandan haberdar etme ihtiyaci
hissediyor. Majesteleri, Almanya'y1 mahveden sorunlara daha fazla ka-
yitsiz kalmak istemiyor ve her tiirlii uzlagma yolunu denedigi ancak bir
sonug elde edilemedigi i¢in, barigt saglamak, kanunu yeniden hakim
kilmak ve iilkesinde imparatorluk otoritesini korumak igin Tanri'nin
ona verdigi giicleri kullanmaya mecbur kalmgtir... kisaca, Kral'in gahsi
cikarlari s6z konusu degildir ve kendisi igin higbir sey istememektedir.
Onun ordular sadece imparatorluga 6zgiirliik, Imparator’a sayginlk ve
Avrupa'ya huzur getirmek icin harekete gegmis bulunmaktadir.”* Fakat,
gercek amact Fransa'yr savaga devam etmesi icin cesaretlendirmekti.
Takip eden yil boyunca Friedrich aralarinda Soor ve Hohenfriedberg
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Savaglar1 (her ikisi de 1745) da olmak iizere pek ¢ok askeri bagar1 elde
ettikten sonra, Avusturya’nin tekrar kontrol altina alindifina kanaat
getirip, Silezya {izerindeki hakimiyetinin giivende oldugundan emin ol-
du. Dresden Antlagmasi (1745) ile barig yaparak, miittefiki Fransa'yt
dort yil iginde toplam fig kez yiiziist{i birakmg oldu.

Prusyasavagin geri kalani boyunca (1745-8) seyirci kalmay siirdiirdii
ve Aix-la-Chapelle Antlagmas: (1748) ile Silezya'yi resmen kendi top-
raklarina katti. Ama Friedrich bu kaypak hareketlerinin bedelini 6deye-
cekti. Maria Theresa konuyu burada bitirmemeye kararh géziikiiyordu
ve Friedrich’e karg kisisel bir nefret beslemekteydi. Silezya'y1 geri almak
icin bir firsat kollamaya bagladi. Friedrich de bunun farkinda oldugu
icin endigeleniyordu ve Birinci Politik Kanunlan'nda (1752) “Tiim Avrupa
devletleri arasinda Avusturya en ¢ok taciz ettigimiz iilkedir” diye yazi-
yordu. Bu kazancini korumak ve Avrupa yéneticileri arasinda dolagan
kotii {iniinii yok etmek icin yillarim harcamasi gerekti.

Bu, Friedrich’in tahmin ettiginden daha zordu ve bu arada Prusya, bede-
lini uzun ve korkung bir savag dénemi ile 6dedigi bir diplomatik hata
daha yapti. 1755-57 arasinda biiyiik devletler Diplomatik Devrim adiyla
bilinen uzlagma girigimlerine katildilar ve bu hareketin sonucunda Prus-
ya biiyiik olgiide gii¢ kaybetti.

Prusya’nin agmazinin sebebi, kismen Friedrich'in ufkunun dar oluguydu.
Planlari, Avusturya ve Rusya arasindaki baglantiytkoparma amacini giiden
Avusturya Sansélyesi Kaunitz tarafindan ustaca etkisiz hale getirildi.
1755'te ittifaklar sistemi, Avusturya ve Ingiltere’nin dahil olacaklari taraflar
konusunda ayriliga diigmeleriyle degismeye baslads. Ingiltere Prusya kargi-
sinda Hannover'in giivenliginden korkarak, Rusya'yla bu iilkenin Livo-
nia’da bir ordu bulundurmasini saglayan bir destek antlagmasi imzaladi.
Friedrich hakli olarak bunu Prusya’ya yoneltilmis bir tehdit olarak algilad:
ve son vurus olarak diisiindiigii bir plan hazirlamaya koyuldu. Eger Ingiltere
ile bir ittifak kurmay1 bagarirsa, Rusya ve Prusya aym tarafta olacagindan
ve Fransa da Prusya ile olan baglantis: yiiziinden bu koalisyona dahil olaca-
gindan, Avusturya’nin yalniz kalacagin diigiindii. Fransa ve Avusturya’nin
asla miittefik olmayacaklarindan emindi, ¢iinkii boyle bir sey, iki yiiz elli yil
boyunca siiregelen tarihi bir zitlagmaya aykir1 olurdu. Friedrich’e gore, “Fran-
sa'nin gikarlarinin Avusturya Hanedanligi’'na destek vermesini gerektirme-
sinin imkansiz oldugu bariz bir gercektir,” idi iginde bulunulan durum.

Ve sonunda 1756'da Westminster Pakti Ingiltere ve Prusya arasinda
imzalandiginda, Friedrich biiyiik bir diplomatik zafer bekliyordu. Ama
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yonetiminin en kotii soklarindan birini yagadi. Kaunitz Fransa'da bu
ittifaki bozmak igin galigmalara baglamist1 ve yaptigr kulislerle, XIV.
Louis'yi, Friedrich’i onun yéntemiyle yiiziistii birakarak, Avusturya ile
Birinci Versailles Antlagmasi’ni (1756) imzalamaya ikna etmeyi bagard.
Friedrich, Prusya’nin giivenligi agisindan Fransa ile isbirliginin hayati
6nem tagidigin diigiindiigii igin, bu ciddi bir gelismeydi. Birinci Politika
Kanunlan'nda “Su anki amacimuz, 6zellikle Silezya'y1 aldiktan sonra, Fran-
sa ile olan beraberligimizi korumaktir”? diye yaziyordu. Fransa'nmin da
Avusturya ile olan diigmanhg yiiziinden Prusya ittifakindan vazgegme-
yecegini zannediyordu, ama Fransa’min bag diigmaninin artik Ingiltere
oldugunu fark edememisti. Daha da beteri, imparatorice Yelizaveta’min
Friedrich'ten nefret etmesiydi (Bunun sebebi, Friedrich’in onu, Maria
Theresa'yt ve Mme de Pampadour’u “Avrupa’nin ig fahigesi” olarak ta-
nimlamasiydi) ve Yelizaveta, Prusya'yt Rusya'nin dogal diigmani olarak
goriiyordu. Westminster Paktr’'ndan haberi olunca, Rusya Ingiltere ile
arasindaki ittifaka son verdi ve Avusturya ile anlagma imzaladi. Prusya,
sadece Ingiliz destegiyle iig biiyiik giice karsi koymak zorundaydr artik.

Derken, Friedrich bir yanlig hesap daha yapti. Kendisine kargi olugtu-
rulan koalisyonun bag edilmez oldugunu ve ancak diger diigmanlarina
saldirarak bu durumdan kurtulabilecegini diigiindii. Savaglarda Prusya
icin stratejik bir manevraalani olugturmak amaciyla 1756’da Saksonya'yt
iggal etti. Bunun i¢in bahanesi ayniydi, Saksonya'y1 diger giiglerden koru-
mak igin isgal ettigini agiklad1. Isgal tamamen mantiksizds, giinkii Avru-
pa'nin geri kalaninda Prusya’nin saldirgan olduguna dair bir izlenim
yaratmug ve tarafsiz iilkelerin sempatisini de kaybetmisti bu yiizden. Bu
hareketi ona karg1 yeni koalisyonlarin olugmasini da beraberinde getirdi.
Fransa 1757°de Avusturya ile Ikinci Versailles Antlagmas’’ni imzalad:
ve aym y1l Rusya da St. Petersburg Pakt’'m olusturdu. Bu iki ittifak,
Fransa'nin géniilsiiz oldugu bir harekatla Silezya'y1 tekrar Avusturya'ya
kazandird:. Buna ek olarak da, 1757'de Kutsal Roma imparatorlugu igeri-
sindeki pek ¢ok devletle beraber koalisyona katilmay1 uygun buldu. So-
nunda, Friedrich bunun gibi siirpriz bir istilanin Prusya’nin yararina
olmayacagini ikinci kez fark etti: “Bizim amacimiz savagi tekrar baglatmak
degildir. Silezya’'nin fethi gibi bir anhk hareket, asli tam bir bagariliyken,
taklitleri anlamsiz olan bir kitap gibidir."? Bu agiklama simdi dogrulugunu
kanithyordu. Friedrich saldirarak higbir sey kazanamamusti ve takip eden
bir savagta Silezya’nin yanina bile yaklagamadi.

Friedrich'in bir diplomat olarak bagarisiz oldugu kesindir. Prusya’nin
etrafinin diigmanlarla ¢evrilmesine ve modern tarihte higbir devletin
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icine diigmedigi sekilde varhigina yoneltilmis dev bir tehlike ile karsi
karsiya kalmasina neden oldu. Gene de Yedi Yil Savaglar1 (1756-63)
boyunca Prusya korkung saldirilara kargi ayakta kald: ve bu dayaniklilig:
Friedrich'in askeri lider olarak sergiledigi performansa borgluydu.

Friedrich, Prusya'nin Yedi Y1l Savaglarindaki ¢tkmazini ¢ok dogru
bir sekilde sineklerin saldirdip1 bir adama benzetmisti: “Biri ¢enemin
tistiinden ugtugunda, 6teki burnuma konuyor ve onlardan kurtulamaya-
cagim kadar hizla alnima, gézlerime ve her yerime konup konup
kalkiyorlar.”® Prusya'nin tek yasama sans: iletigim hatlarimi kullanarak
ordularint miimkiin oldugu kadar ¢abuk savaga sokmakt1. Tek bir savag
yetmiyordu. Fransa, Avusturya ve Rusya ordular tekrar ve tekrar yenil-
meliydi. Eger iiglii ittifak Prusya'nin farklibélgelerine aynianda saldirilar
diizenleseydi, Friedrich bir ¢6ziim iiretemezdi. Ama béyle bir taktik uy-
gulanmadigindan, Friedrich diigmanlarinin teker teker baglattiklar: sal-
dirilaniyla bag edebildi ve gii¢ toplamak i¢gin aradaki bogluklardan fay-
daland.

Bu strateji, alisilmadik bir savag yaklagimu geligtirilmesini ve bildik
kurallarin tamamen tek edilmesini gerekli kildi. Friedrich en ufak bir
kaybi bile 6nlemeye galigt1. Prusya ordusu her savastaittifak ordusundan
sayica azdi ve Friedrich ordulariyenmeyidegil biiyiik kayiplar verilmeden,
diigman1 geri piiskiirtmeyi amagliyordu. Cevap, epik savag diizeniydi.
Prusya birlikleri diigmanin 6zel segilmis noktalarina, cogunlukla da yan
kanatlarina yollaniyor ve bu yolla savunmay: ¢ékertip karigikliga yol
agmay1 amaghyordu. Diger birlikler de zaferi saglamlagtirmak ya da gerekli
noktadaki saldirinin bagarisizliga ugramasi halinde, ek kuvvet olarak
diigmanidurdurmak iizere bekletiliyordu. Bu taktik, Rossbach'da (1757'de
25 bin kisilik Prusya ordusunun 50 bin miittefik askerini yendiginde)
ve Leuthen'de (30 bin Prusyalinin 80 bin Avusturyaliya karsi zafer kazan-
dig1 yerde) biiyiik bagarilar getirdi. Leuthen, daha sonra Napoléon tara-
findan, “Friedrich'in bu savagta oynadipi rolii ile bag generaller arasina
katilmaya hak kazandig bir gaheser”® olarak nitelendirildi.

Stratejik zekasi kadar Friedrich'in yararlandigi diger meziyetleri daya-
niklilig ve kendini toplayabilme giiciiydii. iki olayda da Prusya’min hig
sans1 yokmug gibi géziikiiyordu, ama Friedrich zor olani bagarip saldirilar
arasinda durup soluklanabilecegi bir bogluk yaratti. 1757'de Prusyalilar
Gross Jigersdorf’ta Rus ordusu tarafindan hezimete ugratildilar ve Berlin
diigme tehlikesiyle kargi kargiya kaldi. Ayni anda Avusturyalilar Silezya
tizerinden Berlin'e yiiriiyordu, Fransizlar ise Saksonya ve Hannover'e
girmiglerdi. Buna ragmen, Prusya Friedrich'in Rossbach ve Leuthen
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zaferleri ile kurtuldu. 1759'da Prusya’min varlig1 Friedrich'in ordularinin
Rus ve Avusturyallar tarafindan Kunersdorf’ta yok edilmesiyle gene
tehlikeye girdi. Friedrich, miittefikler zafere ulagamadan kendini topladi
ve Liegnitz ve Torgau Savaglarinda (1760) diigmanlarini geri piiskiirtmeyi
bagardi. Ama zaman miittefiklerin lehine igliyordu. Friedrich ¢atigmalar
basladiginda kisa siireceklerini ummustu. Prusya kisith kaynaklariyla
daha ne kadar dayanabilirdi ki?

Sorunun yanit: tarihteki en biiyiik rastlantilardan biri sayesinde geldi.
[mparatorice Yelizaveta (yeni takvime gére) 7 Ocak 1762'de 6ldii ve
yonetim, Friedrich’e annesi gibi nefretle bakmayan oglu IlI. Petro'ya
gecti. Petro Mayis 1762'de barigt: ve ayni ay iginde Avusturya da geri
gekildi. Bu arada iki lider kargilikl dostluk ibareleriyle dolu mektuplar
birbirlerine iletiyordu. Petro “Eger Majesteleri bana emrederse, ben ve
imparatorlugum cehennemde bile yaninizda savagmaya geliriz” diye yaz-
mugti. Friedrich de buna cevaben “Eger bir pagan olsaydim, bir yiice
varlik olarak siz Majestelerinin gahsina bir tapinak inga edip sunaklar
dikerdim”® demisti. Fransa ile Ingiltere ise giderek birbirlerinden uzak-
lagt1 ve 1763’e kadar Avusturya tek bagina Prusyaile savagir hale geldi.
1763'te iki tarafin da tiikenmesinin ardindan Hubertusburg Antlagmasi
yapildi. Prusya yarim milyon askerini cephede kaybetse de, Silezya'yr
vermemisti. Tiim saldirilara kargi ayakta kaldi ve biiyiik devlet statiisiinii
korumaya devam etti.

176386 arasindaki yénetiminin ikinci yarisi daha olaysiz gegti. Prusya
dig politikas1 1781'e kadar Rusya ile ittifak iizerine kuruluydu. Bunu
saglayan kisi olan III. Petro 1762'de tahttan indirilip &ldiiriildii, ama
Biiyiik Yekaterina ( 1762-96) ittifaki yeniledi ve Rusya'nin 1725'ten
beri miittefiki olan Avusturya'ya sirtim1 déndii. Ama, kisa siire sonra
Friedrich bu beraberligin bir tehlike kaynagina déniistiigiinii fark ede-
cekti. Rus—Prusya ittifakinin Polonya'daki hareketleri Tiirklerin 6fkesini
tizerlerine cekti ve Balkanlardakisinirlarini Ruslarinilerleyisinden koru-
mak isteyen Tiirkler 1768'de savag ilan ettiler. Friedrich Rusya’ya yardim
etmekten kurtulmanin bir yolunu bulmaya ¢aligsa da, 1771'den itibaren
Prusya genel bir savagin icindeymis gibi duruyordu. Avusturya, Ruslarin
Balkanlardaki ilerleyigini durdurmak icin Tiirklerle igbirligine girigmisti.
Eger Avusturya Ruslara savag ilan ederse, Prusya yeni ortagina destek
vermek zorunda kalacakti. Bu kargagadan Prusya’'nin g¢ikarlarini kolla-
yarak ¢ikmasi nasil miimkiin olabilirdi?

Cevap Polonya'da gizliydi. Avrupa’nin en zayif iilkelerinden biri olan
Polonya, Rusya'nin politik niifuzu altina girmis, ama topraklarin1 koru-
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mugtu. Friedrich, simdi, Rusya’min Tiirkleri kizdiracak sekilde Balkan-
lardaki ilerleyiginden vazge¢mesini ve onun yerine Polonya ile yetin-
mesini saglayacak bir formiil yaratmigti. Bu, Avusturya’nin Tiirklere
yardim etme zorunlulugunu da ortadan kaldinyordu. Polonya’'nin sinir-
lar1 igindeki Galigya da Avusturya’'min tarafsizhigini korumasi igin ayr
bir neden olugturuyordu. Dogal olarak, Prusya da kendi payin1 alacakti.
Friedrich, Prusya’nin Dogu Polonya'yi elinde tutmasinin nigin bu kadar
énemli oldugunu Birinci Politika Kanunlar'nda agiklamuigtir: “Bu bélge,
Prusya’'yt Pomeranya’dan ayirarak, bu eyaletimize yardim géndermemizi
onliiyordu. Moskovalilarin Danzig'e ¢ikip, Dogu Prusya ordusunun bu
iilkeyle baglantisin1 kesmesi diginda Polonya Kralliginin bagka bir sal-
dirtya ugramasinin imkansiz oldugunu diigiiniirseniz, bélgenin 6nemi
daha iy1 anlagilabilic”? Sonug olarak Friedrich'in Polonya’nin béliinme-
sini saglamasi igin nedenleri coktu. Yekaterina sonunda bu plani kabul
etti ve [lk Bélinme 1772’de gergeklesti. En azindan, Friedrich savagt
koriiklemek yerine dnlemeyi 6grenebilmisti ve “Kalemle elde edilen
kazanglar, kiligla elde edilenlerden her zaman yegdir"? inancina uygun
bir bigimde davranmusti.

Ama, yine Friedrich' kazanct igin bir bedel 6dedi; bu davramgtyla
Yekaterina'yr kendinden sogutmustu. Friedrich'in gelecekte de askeri
harekatlara devam edeceginden emin olan Yekaterina, Rus—Prusya ittifa-
kini1 bozmaya karar verdi. 1778'de Bavyera tahti, Wittelsbach hanedan-
higinin bitmesiyle sahipsiz kaldi. Avusturya tahtin Habsburglarin hakk:
oldugunu iddia etti ve Prusya askeri gii¢ kullanarak karg: ¢ikt1. Bavyera
Taht Savag boyunca Friedrich Yekaterina'dan hig yardim almadi. Aslin-
da, 1781'de Yekaterina bir ittifak olugturarak, 1762’deki miittefiki Avus-
turya'ya ile tekrar yakinlasmanin yollarimi ariyordu.

Friedrich son yillarinin gene diplomasi alaninda yalniz kaligiyla gege-
cepinden korktu. Fransa ile yeniden siyasi baglar kurmak istedi, ama
XIV. Louis Ingiltere’yle iligkilerini sikilagtirmakla megguldii ve yeni bir
karmaga istemiyordu. Friedrich Ingiltere ile iliski kurmamak icin koge
bucak kagiyor, Isve¢'i ise kiiciik géren bir tavirla “arkasinda hig destek
olmayan bir isim” olarak niteliyordu. Ve neredeyse ¢aresiz bir gekilde,
geride kalan son careye sarildi. Kutsal Roma Imparatorluguna dahil Al-
man devletleri ile Prusya’nin énderligini iistlendigi bir birlik kurdu.
Bazi tarihgiler 1785 Fiirstenbundu'nu Alman birligine ve Alman ulusu-
nun olugturulmasina giden ilk 6nemli adim olarak gériirler. Ama bu
Friedrich'in amaglarini ve bagarilarini abartmak olur. Friedrich bir Al-
man milliyetgisi degildi. Dig politikasinin ana hedefi olarak Almanya'yr
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Prusya’ya dahil edecek olan Bismarck’in aksine, Friedrich Prusya'y1 Al-
manya olmadan kendine yetebilen bir iilke olarak gériiyordu. Ozellikle
Almanlar olmak iizere pek ¢ok tarihgi, Friedrich’i hirsh dig politikas: ve
diplomasisi asla “Imparator” ya da “Kaiser” olmayr hedeflemeyen bir
yonetici, yani “kral” olarak gériirler.
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Biiyiik Petro'nun Reformlan

Biiyiik Petro dénemi (1682-1725) ¢ogunlukla uluslarin gelisimindeki
liderligin oynadig1 6nemli role 6rnek olarak gésterilir; bunun bir diger
érnegi de Japonya Imparatoru Meiji dénemidir (1869-1912). Kimileri
i¢ gelismelerde onun kisiliginin etkilerini kiigiimsese de, bu etkilerin
bagarilari iizerine tartigmalarin mevcut oldugu kesindir. Biiyiik Petro
Rus tarihgileri arasinda bariz anlagmazliklarin konusu olagelmistir. Ote
yandan, Bolseviklerle ilgili hareketleri agisindan bir devrimci olarak
nitelendirilmistir. Ornegin, Bordyaev Petro'nun yéntemlerinin kesin-
likle Bolgevik izler tagidiina inantyordu. O, iilkenin temel kurumlarinin
icinde yer alan tiim belirtileri silerek, yaghh Moskof Rusya'ya son vermeyi
amaglamigti. Bordyaev'e gére, Petro’'nun devrimiyle Bolsevik Devrimi
“aym barbarligi, aymi siddeti, baz ilkelerin ayni sekilde zorla tepeden
tabana uygulanmasini, organik gelismeden aym gekilde kopusu ve gele-
negin reddini... ayni kesin istekleri ve uygarlik bi¢imini kékten bir bigim-
de degistirme istegini™ tagiyordu. Diger tarihgiler tarafindan Petro Rus-
ya'nin geligiminin simgesi olarak tasvir edilegelmistir. Soloviev, Pet-
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ro’'nun kisiliginin ve bagarilarinin Rus tarihinin akigim daha yiiksek bir
seviyeye yonlendirdigini, gelecekteki modernlegme ve ilerlemeyi miim-
kiin kildigina inaniyordu: “Ruslarin, onsekizinci yiizyilin baglarinda gés-
terdigi atlimin higbir toplumda esi yoktur. Halki bu canlanmaya yén-
lendiren kisi tarihteki en biiyiik lider olarak tanimlanabilir, ¢iinkii uygar-
lik tarihinde bu kadar énemli bir yeri bagka kimse hak etmemigtir.?

Bu iki 6nemli, ama agir1 yorum Biiyiik Petro’nun reformlarinin ince-
lenmesi i¢in mantikh bir yontem saglamaktadir. Bordyaev'in yaklagimi
kafalarda bir soru isareti yaratiyor: Petro'nun yaptig1 degisiklikler Rus-
ya'y1 Moskof ge¢gmisinden hangi élgiide kopardi? Soloviev'in tezi bagka
bir soruya kapt agiyor: Bu degisikliler ne élciide gelecekteki gelisim ve
ilerlemenin temeliydi? Cevaplar bulmak zordur ve askeri, idari, iktisadi,
toplumsal ve dinsel reformlarin géreceli 6nemine baghdur.

Petro 1689'da otokritik iktidarin tiim erklerini devraldi ve 1725'e kadar
Rusya'y1 tam bir mutlakiyetle yénetti. Bu otuz alt1 y1l boyunca Rusya'yr
yirmi ii¢ yil siiren heyecanli savaglara soktu (1695—6 ve 1710-11 arasinda
Tiirklerle ve 1700-21 arasinda Isveg ile ). Bu yiizden askeri reformlarin
agirlikta olmas1 normaldi ve bu alandaki yaratici roliinii énemli kilan
bir olaylar zinciri mevcuttu.

Onyedinci yiizyilda Rusya’nin askeri giicii zorlu savaglarda ssnanmigtt
ve bu siiregte ciddi zayifliklan oldugu kesfedilmigti. Ordu, toprak
(bomestie) kargihginda asiller (dvoriane) tarafindan beslenen milisler,
Kazaklar ve Streltsy Muhafizlari gibi sabit birimler ve ordunun yarisin
meydana getiren yabanci paral askerlerden oluguyordu. Biiyiik Petro
Rusya'nin ilk ulusal ordusunu kurdu. Ondan énce de benzer érnekler
olmasina kargin (Korkung Ivan'in 1584'ten 6nce yabanci damgmanlar
kullanmasi ve 1680'lerden itibaren daha etkili bir piyade giiciiniin olugtu-
rulmaya baglanmas gibi), Petro’nun reformlar1 daha genis kapsaml ve
temel yeniliklerdi. Ciinkii, Petro'nun Isve¢’i yenip Baltik kiyilarindaki
Karelia, Ingria, Estonya ve Livonia gibi bolgelerini ele gegirmek igin
neredeyse saplanti boyutunda biiyiik bir tutkusu vardi. Yanliglarindan
ders gikarmaya (6rnegin, 1700 Narva yenilgisi) ve batidaki teknolojik
gelismeleri kendi yararina kullanmaya hazirdi. Attig ilk adim, askerligi
zorunlu hale getirmesiydi ve genel yiikiimliiliik 1709a kadar gegerli oldu.
Bu, parali askerlere duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasini sagladi ve
Rusya en azindan 210 bin kisilik siirekli bir orduya sahip oldu. Diger
Avrupa liderlerini izleyerek ategli silahlarin daha yayginlastirilmasina
ve dikkatli bir askeri egitime énem verdi; Donanma ve Agir Silahlar
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Akademilerini bu amagla kurdu. Ordudaki komuta yetersizligini de goz
éniinde bulundurarak, Rus generalleri arasindaki koordinasyonu ve ileti-
simi saglayan Askeri Komisyon'u olugturdu. Rusya'nin Isve¢'i yenmesini
saglayan bagka faktorler de vardy; XII. Karl Rus saldinlarina kargi koyarken
sayisiz yanlglar yapti. Gene de, Rusya Petro’'nun reformlar1 olmaksizin
bagariya ulagamazdi. Zayifladi1 i¢in ancak zorlukla ayakta durabilirdi.
Petro’'nun Biiyiik Kuzey Savagi'ndaki askeri bagarisinin, Rusya'yr biiyiik
devletlerin arasina soktugunu séylemek yanlig olmaz. Bu giig, 1725 ve
1762'deki idari krizler sirasinda bile gegerliligini korumaya devam etti
ve Biiyiik Yekaterina'mn tahta ¢ikigindan sonra, Rusya diger Avrupa
devletlerinden daha hizli bir gekilde sinirlarini genigletmeyi siirdiirdii.

[lk bagta Baltik Denizi’'nde ve Karadeniz'de limani olmadi icin do-
nanmaya da ihtiya¢ duymayan Rusya'nin ilk filosunu Petro kurdu ve
Rusya tarihinde ona yol gosterecek érnek bir uygulama olmamasina
ragmen, Bati Avrupa'ya yaptig ziyaretler sirasinda edindigi bilgiler saye-
sinde, devletinin denizlerde de askeri gii¢ bulundurmasim sagladi. ilk
alt1 firkateyn 1703’te denize indirildi (bu, XII. Karl Polonya seferine
katilmigken, Baltik kiyilarindaki Isveg topraklarinin ele gegirilmesiyle
miimkiin olmugtu); 1714’ten itibaren Petro temel filoyu olugturdu ve
Hango Burnu Deniz Savagi'nda Isve¢ donanmasina agir bir yenilgi yasat-
may1 bagardi. 1725'ten itibaren ise Rusya'nin 50 savag gemisi ve 400
kadirgasi vardi ve bu giiciiyle Baltik Denizi'ni kontrolii altinda tutuyor-
du. Boylece, Rusya'nin deniz devleti olarak gelecegi garanti altina alin-
migt1 ve Petro’nun daha az bagarili oldugu Karadeniz'de hakimiyet kur-
mak da Biiyiik Yekaterina'ya kaliyordu. Petro’nun bagarilarinin biiyiiklii-
gi, Sir Godfrey Kneller'in 6n planda zirhlara biiriinmiig Petro'yu arka
planda filosuyla tasvir ettigi tabloda ¢ok bagaril bir sekilde yansitilmigtir.

Askeri gelismeleri idari diizenlemeler takip etti. Asil amag Isvec'le yapi-
lan savag olabildigince etkili kilmak igin, giiriiyen Moskof biirokrasisini
etkili bir bigimde 1slah edecek olan Bat1 kurumlarini olusturmakti. Buna
ragmen, Petro’nun yaklagimini devrimsel olarak nitelendirmeyi zorlas-
tiran 6nemli bir olgu mevcuttu: Bir plana bagh kalmadan hareket etti
ve kimi zaman geri ddnmesini gerektiren hatalar yapt1. Ustelik reform-
larinin ¢ogu kalic1 bir etki yaratmadi. Carlik Rusya’sinin idari temelini
gelecek iki yiizyil boyunca belirlemek bir yana birakilsa bile, Petro,
ardillan tarafindan biiyiik élgiilerde degistirilen gegici kurumlar olugtur-
mugtu. Merkezi ve yerel yonetimlerin kisa bir analiziyle bu daha iyi
anlagilabilir.
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Onyedinci yiizyil Moskof merkezi yonetim yapisi Boyarlarin Duma,
Zemskii Sobor, Prikazi gibi kurumlari ile Carin mutlak giiciinii temel ah-
yordu. Duma asillerin yiiksek kesimlerinden olugan, bazi yaptirim ve
yarg iglevlerine sahip danigma meclisiydi. Zemskii Sobor, asillerin bazi
durumlarda Car iizerinde ek bir bask1 uygulamak icin kullandiklar: dii-
zensiz bir yapiydi, ama gegmisi hakkinda tutarh bilgiler bulunma-
maktadir. Prikazi, Duma’'min kontrolii altindaki devlet daireleriydi ve
otuz ila kirk arasinda iiyeye sahipti. Ne yazik ki, sistem hir biitiin olarak
dnemsiz bir igleve sahipti ve hangi yetkinin hangi kurumda oldugu belli
degildi. Biiyiik Petro, idari yapiy1 daha igler bir hale getirmeyi amagladi.
1771'de Duma ve Zemskii Sobor'un yerine dokuz iiyeye sahip Senato
getirildi ve boylece asillerin danigmanlik konusundaki niifuzu ortadan
kaldirilmig oldu. Senato, Petro’nun ana yasama organi olarak kurdugu
(1718) ve Prikazi'nin yerini alan Kolejleri yonetiyordu. Prikaziile Kolejler
arasindaki temel fark, Prikazi'de kararlar memurlarin kisisel inisiyatif-
lerinin iiriiniiyken, Kolejlerde ortak karar icin Isve¢ heyetler sisteminin
uygulaniyor olmasiydi.

Petro’'nun yaptigi degisiklikler, her seyi tamamen yikmak yerine
olanlar1 modernize etmeyi amagladifindan, sinirli boyutta kaldi.
Rusya’nin idari problemlerine uygun ¢oziimler getirmekteki bagarisiz-
lig1, ardindan gelen yéneticilerin dénemlerinde de siirdii. 1725'ten
sonra Senato’nun tarihi iyice karmagik bir hal aldi. Petro’'nun adindan
gelen . Yekaterina (1725-7), II. Petro (1727-30) ve Anna (1730-40)
gibi yoneticiler Senato'ya 6nem vermedi; Senato’nun yerini Danigma
Meclisi almigt, bu da Boyarlarin Dumasi’'na geri déniig anlamina geli-
yordu. Yelizaveta (1741-62) Senato'yu tekrar kurdu, ama kurumun bu
kez de Konferents adiyla taninan bir kurumla rekabet etmesi gereki-
yordu. Biiyiik Yekaterina (1762-96) Senato’nun sahip oldugu yetkileri
azaltti ve kendi Imparatorluk Konseyi yoluyla yénetimini siirdiirmeyi
tercih etti. Sonunda, I. Alexandr Senato’ya sadece yarg yetkisini bira-
karak, diger yetkileri Devlet Konseyi'ne devretti. Petro’'nun Kolejleri
de giderek islevsiz hale getirildi. 1725-62 yillar1 arasinda her giicii
elinde bulunduran otokratlar, yénetime gelmisti ve boylece Prikazi
sistemine geri doniildii. Bilyiik Yekaterina, tig biiyiik Kolej diginda hep-
sini heyetlerin yerine bagkanlarin yénettigi bakanliklara gevirdi. Bu
iglem son Kolejleri 1802 ve 1811'de kapatan I. Alexandr tarafindan
tamamlandi. Onsekizinci yiizyill Rusya’st sonug olarak Biiyiik Petro'nun
sisteminden ziyade, Biiyiik Yekaterina ve 1. Alexandr'in olugturdugu
kurumlar yardimiyla yénetildi.
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Yerel yonetimdeki reformlar da radikal yaklagimlardan ve kahiciliktan
uzakti. Biiyiik Petro’'nun yerel yonetimleri merkezi yonetimlerle ayni
konuma getirdigi siklikla séylenir. Ama bu gelisme onyedinci yiizyilda
¢oktan baglamigti. Mihail Romanof (1613-45) eyaletlerde kraliyet giicii-
niin etki alanini genigletmek igin yerel hiikiimet yetkilileri olan voy-
vodalar kullanmigti. Petro gene Bati’dan esinlendigi fikirlerle geleneksel
kurumlar: birlegtirerek sistemi biitiinlegtirmeye ¢aligti. Bunun igin iki
girisimde bulundu. 1709'daki ilk hareketi, voyvodalar tarafindan yone-
tilen sekiz gubemii olugturmak oldu. 1718'de yiiriirliige konan ikinci
yenilikte ise bir Slgiide [sve¢’ten esinlenilmisti. Bu sistem, her biri voyvo-
dalar tarafindan yonetilen -ve bélgelere yayilmig olan on bir gubemnii'de
gorev yapan elli provintsii’den olusuyordu. Bu iki sistem de iyi iglemedi
ve sonuncusu biiyiik bir ordu ihtiyaci yiiziinden iyice zorlagti. Askeri
sistemde de yenilikler gériildii ve bunlar yerel yénetim yetkilerine dayati-
larak inanilmaz bir karmagaya yol agtilar. Askeri komutanlarin baskist
yiiziinden yerel yonetimlerin sivil iiyelerinin otoritesi giderek azald.
Isveg etkisi daha sonra ortadan kayboldu ve 1725-62 yillari arasinda
Rusya’da higbir genel tanima uymayan diizensiz bir idari yap1 hakim
oldu. iki yeni reform, diizeni ve birligi saglamak igin artik zorunlu hale
geldi. Bunlar, Biiyiik Yekaterina’nmin 1775 Yerel Yoénetim Tiiziigii ve 1.
Alexandr’in 1864 Tiiziigii idi.

Petro’'nun biiyiik déniigiimler yaratmayi bagardii alan, belediye yone-
timleriydi. 1721 Fermani'nda her sehrin, bir kismu segilen yéneticilerin
olusturdugu ve bir 6lgiide mali ve idari &zeklige sahip meclisler kurmasin
emretti. Ama bu deneme basarisiz oldu, ¢iinkii Petro yanhg bir hesap
yapmis ve sakinlerinin siyasal katillm ya da mali sorumluluklar gibi
isteklere sahip olmadigy, az gelismis sehirlerde Bati sistemini yerlestir-
meye kalkigmigti. D6neminden sonra bu hata agikca belli oldu ve yetersiz
idarenin ve belirsizliklerin yarattipr sonuglar yeni reformlari zorunlu
kildi; 1785°’te Yekaterina Belediye Imtiyazlarim vyiiriirlige koydu ve
1870’te de II. Alexandr bu konuda bir ferman yayinlayarak eksiklikleri
diizeltmeye ¢aligti. Bu girisim diger idari reformlar ile birlikte, biitiinciil
bir plan eksikligini ve tek bagina pek bir anlam ifade etmeyen ¢6ziimlere
egilimi igaret ediyordu.

Rusya’nin Isve¢’e kargi yaptig1 savaglarin masraflarinin kargilanabilme-
sini saglayan ana faktor, kaynaklarin daha mantikli ve genig kullanil-
mastydi. Sonug olarak, Petro’'nun kanaatince iktisadi reformlar biiyiik
onem tagisa da, amaglanan hedef dengeli bir iktisadi yap: geligtirmekten
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ziyade, askeri bagarilar1 destekleyebilmekti. Buna ragmen degisiklikler
i¢in bir model tasarlanmamigt1 ve reformlar degisik sonuglar iiretti.

Sanayi kalkinma, genelde Petro'nun baglica iktisadi bagarist olarak
kabul edilir ve ortak yorum, onun Rusya'nin tabandan geligmesini bekle-
mektense, tepeden gelismeye zorladigi yoniindedir. Petro’'nun dénemi
kesinlikle bir déniim noktast olugturuyordu. Onyedinci yiizy1l Moskof
Rusya'si Tula'daki metal igleme de dahil birkag sanayi sektoriine sahipti,
ama bunlar genelde yabancilar tarafindan igletiliyordu. Petro en 6nemli
sektorleri devlet tekeline aldi ve ayni zamanda yeni sektérlerin dogmasim
saglayan siibvansiyonlariyla sanayinin gelismesine énayak oldu. Yiizyilin
sonunda Avrupa devletlerinde yaygin olan merkantilist sistemi 6rnek
aldi, ama Rusya'daki degisime hiz kazandiran asil faktorler savaglardi.
Petro agir sanayiye ve askeri ihtiyaglari saglayan sektorlere yogunlagmusti.
Uretimdeki artig kayda degerdi; pik demir iiretimi 17001720 arasinda
dort katina ulagti ve tiretilen mal gegidi 1682’de 21 iken 1725'ten sonra
200'e ¢ikt1.

Bu cogkulu biiyiime, Petro’nun éliimiinden sonra da hiz kesmedi ve
onsekizinci yiizyihn geri kalaninda Rusya, Avrupa'daki demir iiretiminde
lider oldu. Ilk defa 1720'lerin sonunda tiiketim mallarinin iiretilmeye
baglanmas: ile degisik sektorler ortaya gikti. Fakat, yiizyilin sonundan
itibaren sanayi gelisme yavagladi ve Rusya diger iilkelerin gerisinde kald:.
Bu duraklama, Rusya’nin iktisadi dokusundaki bir eksiklikten kaynakla-
niyordu. Petro’nun devlet miidahaleleri oldukga basariliydi, ama 6zgiir
girisimciligi veya Ingiltere ve Almanya'nin sanayi devrimleri sirasinda
biiyiik faydalarini gordiikleri geligmis bir kapitalist sistemi destekleyecek
bir kurum olugturulmamugti. Rusya bir tiirlii Petro dsnemindeki merkan-
tilizmden 6teye gidemedi ve hatta 1890'larda Maliye Bakam Witte,
Rusya’'nin sanayi geligimini ¢agin gerektirdigi diizeye gikarabilmek icin
yonetimin miidahalesinin genigletilmesini istedi.

Petro’nun yénetimi boyunca Rusya'nin Bati Avrupa ile ticari iligki-
lerinde de bir artig yagandi. Onaltine: yiizyilda bu yolda ilk girigimler
Korkung Ivan (1533-84) Archangelliman iizerinden Beyaz Deniz yoluy-
la aligverigi hizlandirdipinda gerceklesmisti. Buna ragmen, Baltik kiyisinda
limanlar olugturarak ve 1703'te St. Petersburg'u (bagkent ve liman kenti)
kurarak “Rusya’nin Bati'ya kapilarim agmasini saglayan” kisi Petro idi.
Siyasasindaki baglica hata, merkantilizmin temel prensiplerinden birini
hige sayarak tagima giicii olusturmamast ve Rus mallarinin bagka dev-
letlerin gemileriyle taginmasina izin vermesiydi. Petro bir tagima giicii
yerine, tiim ilgisini saglam bir donanma olugturmaya yogunlagtirmigt.
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Petro'nun yénetimi tarimi neredeyse hig etkilemedi. Petro tarimsal
liretimin gelisimiyle ilgilenmedi ve yiizyillardir degismeyen yéntemleri
yenilemek gibi bir girisimde de bulunmad: dolayisiyla. Onun ardillan
da, bu konuda onun gibi duyarsiz kaldilar. Rusya, onsekizinci yiizyildaki
tanim devriminin getirdigi kolayliklardan faydalanamadi ve yénetimin
diigiik tarimsal iiretim ile gergekten ilgilenmeye bagladigi ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yanisina kadar ilkel yéntemlerle yetindi.

1682 ve 1725 arasindaki toplumsal degisiklikler de devrimci nitelikler
tagtmiyordu. Petro fazlasiyla isteksiz bir toplumda Bati giyim tarzini em-
poze etmeye caligsa da, temel toplumsal yap1 degismeden kalds; eger bir
degisiklik varsa, o da sinifsal ayrimlarin yogunlagmast yéniindeydi.
Petro’nun asil hedefi asillere devlet hizmetine girmeyi kabul ettirip, bu
kesimin bagimsizhgini azaltmakti. Gegmige bakinca, bu anlayigin diger
oérneklerini de bulmak miimkiindiir; III. Ivan (1462-1505) ve Korkung
Ivan, Boyarlar iizerindeki kontrollerini artiracak yéntemler aradilar ve
siirekli pomestie (asillerin krallik hizmetinde oldugu idari kurum) iizerinde
durdular. Derken Felaketler Zamam (1604-1613) boyunca asiller imti-
yazlarinin bir kismini tekrar elde etmeyi bagardi. Carlar tarafindan, onye-
dinci yiizyilda da bu grubun yetkilerini kisitlama yolunda ¢abalar gézlense
de, asiller yonetimde biiyiik etkiye sahip bir sinif olmayi siirdiirdii. Baga-
nilartile kariyeryapmaktansa, babadan ogla gegen bir sifat tagimay: tercih
ettiler. Biiyiik Petro’nun gergek baganis: asilleri devlet hizmetine kazan-
dirmastydi ve Kidemler Cizelgesi (1722) ile devlet hizmetine girmek
icin sadece asil bir kan tagimanin yeterli olmayacagini, daha mantikh
ozelliklerin gerekli oldugunu belirtti. Ne yazik ki, biiyiik capta bir gelisme
olmadi. Sadece etkili otokratlar bir saray isyani riskini géze alip, asilleri
yonetimde kullanmaya cesaret edebildi. Petro’'nun éliimiinden sonra,
asiller devlet hizmetinden ¢ekildi ve eski otoriteler tekrar ig bagina geldi.
Anna (1730-40) ve Yelizaveta (1741-62) asillere 6zel imtiyazlar saglar-
ken, III. Petro Biiyiik Petro’nun yaptig1 tiim reformlari yerle bir edercesine
1762'de Manifesto Concerning the Freedom of the Nobility (Asillerin Oz-
giirliigiine Iligkin Manifesto)'yu yaymnladi. Giderek Rusya aristokrasisi
yari—-bagimsiz bir hale geldi ve diizenin éniinde dev bir engel olugturmaya
bagladi. Ornegin, 1856'da II. Alexandr toprak kélelerini ézgiirliige kavus-
turan bir ferman yayinlasa da, asillerin tepkisinden sonra bu kararini
geri almak zorunda kald.

Rus toprak kélelerinin Biiyiik Petro’yu bir reformcu ya da devrimci
olarak gérmeleri igin ortada higbir sebep yoktu. Yénetimi boyunca toprak
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kélelerine hig olmadigi kadar acimasizca davranildi ve bu devre,
kosullarin kétiilegtigi uzun siiregte digerleri gibi bir donem olarak kaldi.
Petro’nun buna katkilar1 iki yonde oldu. ilk olarak toprak kélelerini iki
resmi kategoriye ayirds; devlete hizmet edenler ve yeni sanayi kollarinda
cahganlar ile asillerin 6zel hizmetinde olanlar. {kinci olarak, sahibinin
bélgesinden ayrilmay: kisitlayan bir pasaport sistemi ile mali yiikiimlii-
liiklerini artiran bir kamu vergisi ve orduya alinmalarini sisteme baglayan
bir yontem gibi {izerlerindeki baskiy1 daha da artiran diizenlemeler getir-
di. Onun siyasasi, toprak kélelerini Rusya'nin gelisimi igin feda edilmesi
gereken veya Carlarla asiller arasinda bir igbirligi yaratmaktan bagka
6nem tagimayan bir grup olarak géren ardillan tarafindan yumugatilmad.
En azindan bu konuda pek ¢ok Batili tarihgisi Stalin'le ayni seyleri diigii-
niiyordu: “Petro, toprak sahipleri ve tiiccarlarin ulusal devletlerini yara-
tip giiclendirmek igin biiyiik bir ¢aba harcadi... ve bu siniflanin giiglen-
mesi, ii¢ kat daha fazla somiiriilen toprak kolelerinin ve kéyliilerin feda
edilmesi yoluyla gergeklegti.”

Carlik Rusya’sinin ruhu Ortodoks kilisesiydi. Petro onu tamamen muha-
fazakar bir kurum ve gergeklestirmek istedigi degisiklikleri frenleyen
bir faktér olarak gordii. (Hatta Petro ruhban sinifi iiyelerinin sakallarinin
kesilmesini istediginde, bilyiik bir tepkiyle karsilagmigti.) Onun kilise
reformlari ilericiydi, ama daha énceki yoneticilerin amagladiklarindan
oteye gecemedi. Ancak, III. Ivan ve Korkung Ivan’in da istedigi ama
tamamlayamadif bir iglemi gergeklestirerek, kiliseyi tamamen devlet
kontrolii altina almay1 bagard.

Petro’'nun en belirgin degisikligi kiliseyi bir devlet dairesi statiisiine
indirgemekti. Kilisenin genel yoneticisi Patrik 1700'de ¢ldiigiinde, Petro
onun yerine bagka bir Patrik atamayi reddetti ve béylece buunvaniortadan
kaldirdi. 1721'de Petro kilise yonetiminin Kutsal Meclis tarafindan iistle-
nilecegini agikladig1 Dinsel Diizenlemeyi yayinladi. Bu meclis, devlet tara-
findan segilen piskoposlardan oluguyordu ve garin atadipi Genel Vekil,
Meclise bagkanlik ediyordu. Kilisenin temel yapisi gelecek iki yiizyil boyun-
ca degismeden kaldi ve Rusya otokrasisinin baglica dayanaklarindan biri
oldu. Aslinda, Genel Vekil unvani giderek siyasi bir nitelik kazandi.
1877'de Genel Vekil Pobedonotsev, II. Alexandr’a yazdigi mektupta, duya-
bilseydi Petro’yu ¢ok mutlu edecek bir bakig acisini ifade ediyordu: “Rus-
ya'nin diizeninin ve ilerlemesinin tiim sirr1 monarsi yénetimidir.™

Petro’'nun kiliseye yonelik tutumu, gegmisteki Moskof egilimlerle
tutarh bir gizgiizliyordu. Ornegin, 111 [van, 1478'de istikrarl: girisimlerle
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Novgorod'u manastirlarin zenginliginden mahrum etmisti. Korkung
[van manastirlari tamamen ortadan kaldirmasa da, kilisenin daha fazla
toprak edinmesini 6nlemeye ¢aligmigti. I. Alexandr'in 1649 Yasasi,
manastirlar: diinyevi temelli olan prikazi benzeri bir sistemin kontrolii
altina sokmustu. Buna ragmen, Petro’nun sagladig1 genis devlet haki-
miyeti i¢in yeterli 6nlemler bir tiirlii alinamamgt1. Petro manastir yone-
timine diigmand: ve kiigiik ¢aptaki manastirlarin kapatilmasini emretti.
Daha biiyiik manastirlar ise agir vergiler 6demeye ve toplumda daha
yapict bir rol oynamaya zorlandi. Bu siyasa, bir milyon-toprak kélesinin
devlet hizmetine girmesini saglayan ve beg yiizden fazla biiyiik manastirin
kapatilmasini emreden Biiyiik Yekaterina'nin 1764 Fermanu ile de siirdii-
riildii. Hem Biiyiik Petro, hem de Biiyiik Yekaterina kilisenin maddi varli-
ginin devlet hazinesine aktarilmasi amaciyla ¢éziim olarak tanidik Bati
Avrupa yontemlerine sarildilar.

Petro’'nun reformlarini kesin bir yargiya baglamak, yaptig1 diizenle-
melerin tek bir planin ya da sistematik bir yaklagimin {iriinii olmadiklar
icin imkansizdir. Dénemi, yeni askeri giiciin ve donanmanin olusturul-
mast agisindan hayati 6nem tagiyordu. Bu yeniliklerin devrimci bir nitelik
tagtdiini ve daha aktif ve daha saldirgan bir dig siyaset ¢aginin baglangici
oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Buna ragmen, idari reformlarinda
kokten ¢oziimler 6nermeyi ihmal etti. Bati'dan fikirlerin alinmasina
rapgmen, ayni zamanda eski Moskof yapisini kismen korudu ve Petro'nun
sistemti, gelecekte kendi kurumlarini inga eden ardillari tarafindan biiyiik
olgiide goz ard1 edildi. [ktisadi siyasalari, sanayide etkileyici bir geligme
yaratti, ama kapitalizmin daha geligmis bicimlerine uyarlanmasini miim-
kiin olmayan dengesiz bir iktisadi sistemin olgunlagmasin1 6nlemek igin
higbir sey yapmadi. Petro’nun yénetimi toplumsal sinif yapisinda gegici
bir degisim yaratt1. Asillerin 6zgiirlestirilmesi ve toprak kélelerinin tam
anlamiyla kolelestirilmesi 1682’den 6nce yolda olan geligmelerdi ve
1775'ten sonra da siirmeye devam etti. Birincisi Petro tarafindan gegici
olarak kesintiye ugratilan bir siiregti, ama ikincisi onun tarafindan da
siirdiiriildii. Kilise konusundakiyaklagimiise bir déniim noktastyd, ¢iin-
kii Petro, kilisenin bagimsizligina son verdi ve onun Carlik yénetiminin
temel taglarindan biri olmasini sagladi.

Mutlakiyet yénetimi agisindan Petro, Moskof devlet ile onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyilin Rusya Imparatorlugu arasinda bir baglant: ya-
ratti. Carlari, Sezarlarin otoritesinin varisleri olarak gérdiigii bakig agi-
styla, Korkung Ivan'inki gibi keyfi bir despotizme yol agip monarsi oto-
ritesini giiglendirirken, ayni1 zamanda Biiyiik Yekaterina’nin “aydin-
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latilmig despotlugunun” temel 6zelliklerinden biri olan devlet hizmeti
kavramin: da 6ngérdii.

NOTLAR

1) N. BERDYAEV: The Origin of Russian Communism, Giris.

2) M. RAEFF (der.): Problems of European Civilisation: Peter the Great,
Soloviev'den.

3) A.g.y., s. xvii.

4) POBEDONOSTSEV: Problems in European Civilisation: Imperial Russia
after 1861 iginde.
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Biiyiik Yekaterina Doneminde Rusya

II. Yekaterina dénemi (1762--96) genis kapsamh reformlarla bagladi, ama
tutucu bir anlayigin giiglenmesiyle bitti. Bu déniigiim onun otoritesinin
temelinde gergeklesmemisti, giinkii her zaman otokrasinin giiciinii koru-
maya 6nem veriyordu, ama asil degisim onun amagladiklarindaydi. Ilk
bagta Aydinlanma felsefesinden esinlendigi diigiincelerini uygulamaya
koymay: temel hedefi olarak belirlemisti, ama sonunda bu hedef mevcut
kosullarin korunmasina déniistii. Bu yén degistirmenin asil sebebi Yeka-
terina’'nin giderek Ruslagmasiydi. 1762’deki tahta ¢ikigindan énce bir
Alman olarak yetigtirilmesine kargin, Rusca’y1 ve Rus geleneklerini be-
nimsemeyi bagarmig, ama baga gecene kadar Rus muhafazakarhgindan
fazla etkilenmemisti. Zaman gegtikge Rus tarzini toplumsal ag¢idan oldu-
gu kadar siyasal agidan da benimsedi ve temel inanglarini tekrar gézden
gegirmeye bagladi.

Bu déniigiim dért agamada gerceklegti. I1k olarak, 176267 arasinda
siyasal agidan ayakta kalmaya ¢aligti ve bu, genglik idealizminin kesinlikle
degismesine yol agti. Buna ragmen, 1767 Komisyonu'na yénelik yayin-
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ladi1 Instructions (Talimatname)'sinin de gésterdigi gibi genig reformlar
uygulama isteginden vazgegmenmisti. Ikinci olarak, 1767'den sonra Ko-
misyon'un sergiledigi tutumlarin, Rusya'nin degigime kargt diigmanligi-
nin ve muhafazakarhginin boyutlarini agiga vurmasi iizerine reform ta-
leplerini azaltmaya bagladi. Yekaterina'nin akli bir gekilde karigmig olsa
da, hala toprak kolelerinin durumunu iyilestirmek igin asilleri bazi
reformlaraikna edebilecegini umuyordu. Ugiincii agamada, 1773 Pugagov
Isyanr'ndan sonra asil énemli olanin mevcut diizeni isyanlara kargi koru-
mak oldugunu diisiinmeye bagladi. Béylece, yarattigi degisiklikler de
ilerici bir nitelik tagimaktan ziyade, muhafazakar bir yapiya biiriindii.
Sonunda 1790’dan sonra, hem igerde hem de digarida radikalizmin tiim
bigimlerinden vazgegerek, daha kat1 ve dogmatik bir tutum igine girdi.

Yekaterina yonetimine, Aydinlama felsefesinden esinlendigi idealleri
ile saraydaki bir darbe deneyiminden 6grendigi acimasiz gergekler arasin-
da bir uyugma saglamaya galigarak bagladi.

Almanya'da gegen gengligi siiresince, Aydinlanma felsefesi ile yakin-
dan ilgilenmisti ve Rusya'y1t anavatani olarak kabul etmesinden sonra
bile antik ve ¢agdag filozoflarin eserlerine kargi yogun ilgisini siirdiirdi.
Montesquieu (1775’teki 6liimiine kadar), Voltaire, Diderot, d'Alembert
ve “Ansiklopediciler” gibi Aydinlanma felsef esinin 6nemli temsilcileriyle
diizenli olarak yazigtyordu. 1745'te “on dérdiinde bir filozof” olarak ta-
nimlanmig ve zekasinin “bir filozof mizac1” tagdipt 6ne siiriilmiigtii.
Siyasal bakig agisinin ilerici bir nitelige sahip oldugunu varsaymak igin
sebepler de mevcuttu ve hattazaman zaman kendi “dme républicaine”sin-
den bahsetmisti.

Yekaterina 1762'de iktidara geldiginde, felsefi etkilenmeler ayakta kal-
ma gabasinin getirdigi pragmatist kaygilar yiiziinden aginmaya ugradi. Ne
deolsakendisinden 6ncekini tahtindan eden higbir Rus yéneticisi giiven-
de sayilmazdi. Herzen'in daha sonra ifade ettigi gibi, “St. Petersburg halk:
gece uyumak iizere yataklarina gittiklerinde, sabah hangi yonetimle kargila-
sacaklarint bilmiyorlar,” idi iginde bulundugu durumun gergekligi. So-
nug olarak, kendini giivence altina almay: ve biirokrasi ile asillerin hayati
destepini kaybetmeden siyasi manevralarda bulunmay1 6grenmek zorunda
kaldi. Sert olmas: gerektigini diigiiniiyor ve “Bagari umutlarimi béyle bir
hareket degisimine baglamamigtim™ diye yaztyordu bu durum kargisinda.

Béylece 1762 ve 1767 arasinda Yekaterina bildik entrikalarla tahttaki
hakimiyetini korumaya ugragirken, ayni zamanda Rusya’da yepyeni olu-
sumlar yaratmaya ¢aligti. Aydinlanma felsefesi ile geleneklerin birlegmig
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etkileri 1 767'de Komisyon’un Imparatorluk kanunlarina geki diizen ver-
mek (izere harekete gegirilisinden agikga belliydi. Bu, Zemskii Sobor’da
yasa gikartmadan 6nce Car'a danigilmasi seklindeki onyedinci yiizyil
prosediiriine geri doniigii beraberinde getirdi. Ama tam bir yenilegme,
Yekaterina Nakaz yani Talimatnamesi'ni yayinladiginda gergeklesti. Bu
talimatname Komisyon'daki delegelere yon géstermesi igin yazilmig ilke-
leri igeriyordu ve Yekaterina’'nmin gelecekteki reform ve degisikliklerin
tartigilabilmesi igin giiclii bir teorik temelin olmasi gerektigini diisiin-
diigiinii gosteriyordu.

Talimatname’nin igeriginde, carlik yetkileri budanmadan ideallerin
gergeklegtirilmesine izin verecek dikkatli bir denge olugturulmaya galigil-
mistl. Yekaterina Talimatnamesi'nin gogunlugunun Montesquieu’'nun
LEsprit des Lois’sindan etkilendigini belirtmisti, ama kendi otoritesini
saglama alacak ibareler eklemeyi de ihmal etmemisti. Ornegin, Montes-
quieu sunlari kesinlikle soyleyebilirdi: “Monarsi yonetiminin gergek
amact nedir? Kugkusuz insanlar1 dogal 6zgiirliiklerinden mahrum birak-
mak degil, Yiice Iyilige ulagabilmek icin onlarin davraniglarini diizelt-
mektir” (Talimatname’nin 13. Maddesi), ama 9. Madde Aydinlanma
felsefesinden iz bile tagimiyordu: “Carin hakimiyeti mutlaktr.” Ayni
sekilde, 19. Maddede: “Carin hakimiyeti, tiim halka ve imparatorluga
ait giiclerin asil kaynagidir.” Yekaterina’nin hukukun rolii ve hukuk kural-
lart anlayiginda bir ¢eliski bulunmaktadir. 34. Madde, “Vatandaglarin
esitligi, hepsinin ayni kanunlara tabi olmalariyla giivence altina alin-
migtir” dese de, 57. Madde gelenekleri 6n plana gikartiyordu: “Yasama,
kanunlarini bir ulusun genel degerlerine uyarlamalidir.” Bu ibareler Rus
hukukunda 6nceki esitsizliklerin devam edecegi anlamina geliyordu.

Yekaterina'nin ihtiyath yaklagimi, en iyi sekilde 513. Maddede ifade
ediliyordu: “Bir devleti yénetme sanati, olaylarin vahametine gore, kiigiik
ya da biiyiik olsun, uygulanmasi gereken giiciin diizeyinin kesin olarak
belirlenmesine dayanir.” Her seye ragmen, Yekaterina bu kurallarla genis
reformlar yapmay1 amagliyordu. Komisyon'un toprak kélelerinin yagam
kogullarinin iyilegtirilmesi ve giiglii bir orta sinifin olugturulmasi gibi
toplumsal degisiklikleri hayata gecirmede bir arag olacagini umuyordu.
Ozetle ifade edilirse, 1767 yilinin siyasal deneyimlere sahip bir filozof
tarafindan gergeklestirilecek genig bir yasama programinin baglangict
olacagina inaniyordu.

Sonug biiyiik bir hayal kirikligi yaratti. Komisyon'un toplumun genig bir
kismint (toprak koleleri harig) temsil etmesine ve tiim siniflardan gelen
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1.441 dilekgeyi ele almasina kargin, ilerici bir reform igin uygun bir arag
olmadigiilerde ortaya ¢ikacakti. Dilekgelerin ¢ogu asillerin mevcut imti-
yazlarinin korunmasi yéniindeydi ve bu arada burjuvazi de toprak kéleleri
tizerinde haklara sahip olmak igin isteklerde bulunuyordu. Komisyon
umutsuz bir gekilde ikiye béliindii ve sonunda 1768'de dagildi. En 6nemli
etkisi Yekaterina'ya Rus toplumunun katiligint anlatmast oldu. Gittikge
dvorianstvo'nun (asiller) tagidigi énemin farkina varmaya baghyordu,
béylece siyasal konumunu korumak igin toplumun iist katmanlarinin
isteklerine karg: ilerici girisimlerde bulunmamast hususunda mantig
onu uyariyordu. 1767'den sonrakidénemde, Yekaterina idealist diigiince-
lerinden baz1 tavizler vermeye bagladi. Ornegin, toprak kéleleri Sibirya'ya
siirgiin edilme ya da dayak cezasi korkusu yiiziinden, asillerin sémiirii-
lerine karsidilekge yazma haklarindan yoksun birakildilar. Bunaragmen,
Yekaterina tamamen asillerin taleplerine boyun egmedi. Hala toprak
kolelerinin sémiiriilmesine karst birkag kanun koymaya ve toplumsal
yapida degisiklikler yaratmaya ugragtyordu. Komisyon'da gelenekgi akim-
lar tarafindan engellense de, kendini potansiyel bir reformcu olarak
goriiyordu. Asilleri, toprak kélelerinin ve ydnetimin yararina olacak
kisith degigiklikleri kabul etmeye ikna edecek diger yollar1 bulabilme
olasihg varhgin hala koruyordu.

Pugacov Isyan1 (1773-5) Yekaterina'nin siyasalarinda biiyiik depisiklik-
lere neden oldu. Kazak lider, kendisinin tahta adaylig ile birlikee toprak
kélelerinin toplumsal olarak i¢inde bulunduklar kogullar iyilegtirecek
taleplerde bulunmak hususlarinda israr ederek Yekaterina'nin otoritesini
tehdit etmeye baglayinca, Yekaterina kendi hiikiimetinin giivenliginin
de tamamen asillerin destegine dayandigini ve diger siniflarin kogullarin
iyilegtirmeye ¢aligarak kendi otoritesini riske attigin fark etti. [syan
aristokratlarla igbirligi yapilarak bastirildi; Yekaterina'nin yaptigi misil-
lemeler onun Aydinlanma felsefesinden koptugunu ortaya ¢ikardi. Top-
lumsal bilinci artik giderek zayifliyordu. Toprak kélelerini ve onlarin
somiiriilmesini bir sorun olarak kabul etmemeye baglad: ve gelecekteki
reformlarin dvorianstvo’nun talep ettigi sekilde, geleneksel kaliplar iginde
gerceklesmesine karar verdi.

Bu depisim, Yekaterina’min 1773-74 arasinda Diderot ile yaptig
goriigmelerde agikga belli oldu. Diderot'nun Rus toplumunun yapist
tizerine sordugu aragtirmact sorulara cevaben, kagamak kligeler ve biiyiik
olgiide hatali detaylar sundu. Ornegin: “Insanlar: besleyen ekmek ve
onlan teselli eden din, bunlar insanlarin tiim fikirlerini olugturuyor.
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Bunlar her zaman doga kadar anlagilir kalacaklar,”* diyordu. Toprak kéle-
lerinin o anki durumlar hakkinda sikigtirildiginda ise, pek gok bolgede
aksam yemegi olarak tavuk hatta kaz bile yediklerini 6ne siiriiyordu.

1773’teki kurumsal reformlarindan sonra Yekaterina, devlet hizme-
tine goniillii olarak katilacaklari ve boylece isyanlara kargi giiclii bir
savunma olugturacak igbirligini kabul edecekleri umuduyla, asillere genig
imtiyazlar tanidi. Artik daha 6nceki Rus yoneticilerin siyasalarina geri
déniiyordu ve 1767 Komisyonu'na rehber olmasi igin yarattigi Talimatna-
mesi'nden ¢ok, asillerin dilekgelerinin etkisinde kalmaktaydi. Yerel
yonetimlere yenilikler getiren 1775 Fermani, merkeziyetgilikten kopusu
vurguluyordu ve Biiyiik Petro’'nun St. Petersburg’da kurdugu sistemi
deforme etme iglemine hiz verdi. 1785 Asiller Yénetmeligi, II.
Alexandr’in 1762'de verdigi imtiyazlara Yekaterina'min “sadik Rus
dvorianstvo’suna 6zen™ gdstermesi ile tekrar onaylandi. Asillik unvan-
larinin babadan ogla gegmesini ve tamamen koruma altina alinmasim
saglayarak, asillerin goniillii devlet hizmetini kabul etmelerini kolaylag-
tiran Yekaterina, her bir eyalet dahilindeki yerel yonetimlerde devletin
temsi edilmesini, bu imtiyazli simfin igbirligi ile gerceklestirme diigiin-
cesini pratik alana tagidi. Ayni dénem igerisinde asillerin toprak kéleleri
tizerindeki niifuzu da onayland: ve genisletildi. Yekaterina, Talimat-
namesi'nde ifade ettigi kéleligin daha fazla siirmemesi inancindan vaz-
gegmig gibi goriiniiyordu. Ashinda kéleligin boyutlarinin bilyiimesine
Rus tarihindeki diger yoneticilerden daha fazla katkisi oldu. En azindan
800.000 kéyliiyii 6zel miilk sahiplerine kéle olarak verdi; zellikle Uk-
rayna ve Polonya'da basarili diplomasisi sayesinde elde edilen toprak-
lardaki milyonlarca insanin da buna dahil edildigi tahmin edilmektedir.
Rusya'nin, Yekaterina'ya geleneksel tavri benimsetme siireci béylece he-
men hemen tamamlanmis oldu.

Yekaterina’nin amaglarinin asil esin kaynaklarindan ideolojik olarak
kopugu artik son agamasindaydi. Bu, yonetimin son alti yil boyunca
yasadig1 ve Pugacov Isyani'ndan daha siddetli olan iki sarsic1 olay yiiziin-
dendi: Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikigt ve Radiggev'in muhalefeti.
1789'dan sonraki Fransa'daki olaylar, Yekaterina'min Aydinlanma
felsefesinin amacindan saptirildigina ve Montesquieu ile Voltaire'in fren-
lemelerinden uzaklagtifina dair kugkularinin pekigmesini sagladi. Higbir
sey Yekaterina'yi 1792'den sonra ortaya ¢ikan ve mutlakiyet yonetim-
lerini tehdit eden cumhuriyetgilik akimi kadar huzursuz edemezdi. Sa-
vunma taktigi olarak reform taleplerini dogmatik bir sekilde geri gevir-
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meye bagladi ve Fransiz Ulusal Meclisi'ni “filozof gibi davranan aptallar”
ve “ciddi suglu tanimini bile hak etmeyen egkiyalar” olarak tanimlayan
Grimm ile tamamen fikir birligi igerisindeydi. XVI. Louis’'nin 1792'de
Verannes'a basarisiz seferler diizenlemesinden sonra, Yekaterina ancien
régime'in ideolojik sézciiliigiinde lider gorevini iistlenerek, Rusya'nin
askeri katihhmina goniilsiiz olsa da, monarsi yonetimlerinin koalisyon
yapmalarini tegvik etti.

Yazar Alexandr Radigcev olayl, Yekaterina'nin ilk bagtakiilerici goriig-
lerinden ne kadar uzaklagtigini ortaya koydu. Yekaterina ve Radiggev’in
Avydinlanma felsefesine yonelik tutumlariilk bagta ayniydi ve yazar hima-
ye altinda sayiliyordu. Ama kendisini tam bir Rus yapan ve iktidarin
tadini alan Yekaterina, siyasi sorumluluklari ve pratik bakig agist olmayan
Radigcev'den giderek uzaklasti. Yazar 1790'da Journey from St. Petersburg
to Moscow (Petersburg’dan Moskova'ya Yolculuk)’u yayinladiginda vata-
naihanetle suglandi ve 6liim cezasina garptirildi, ama Yekaterina cezasint
Sibirya'ya siirgiine gevirdi. Yekaterina, yazarin ziyaret ettigi yerlerdeki
kosullar hakkindaki séylediklerini yalanlamak ve yazar “ister kitap yaz-
mak, isterse bagka yollarla olsun, monarsinin elinden otoriteyi gekip
almakla"” suglayan ve yapitim kétiileyen ayrintih bir yazi yayinlamay:
uygun gordii.

Giderek daha dogmatik bir bakig agis1 benimseyen Yekaterina, muha-
lefet ile elestiri arasindaki fark: algilayamaz hale geldi ve géreceli degil,
mutlak kavramlarla diisiinmeye bagladi. Radigcev onun géziinde gergepi
ifade eden bir s6zcii degil, “Pugagov’dan daha beter bir asi” ve Fransiz
Devrimi sempatizaniydi. Déneminin sonuna dogru radikal diigiince
tarzini tamamen kaybederek diger Rus yoneticilerinin tipik bir benzeri
roliine biiriindii ve mevcut toplumu ve kurumlari muhafaza etmeye yo-
gunlagtird: biitiin ilgisini. Grimm’e 1789'da s6yledigi gibi “Ben bir
aristokrat olarak kalacagim, bu benim métier'im.”

Siyasal yaklagimindaki doniigiime ragmen, Yekaterina Bati ile arasindaki
entelektiiel baglarin devam ettirdi. {lk bagta felsefe agir basarken, Aydin-
lana felsefesinin ona gére utang verici bir yon kazanmasiyla birlikte,
ilgilendigi alanlar kiiltiirel bir boyut kazand:i ve resim, miizik, tiyatro,
opera ve mimariye kaydi. Sonug, modern Rusya'nin kiiltiirel geligimiydi
ve tarihgilerin deyimiyle, Biiyiik Petro’nun yarattig1 viicuda ruh gelmigti
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béylece. Buna ragmen, toplumda bu konuda bile yapict olmayan sonuglar
olugtu. Yekaterina'nin tegvikiyle dig kaynakl zevklere sahip olan asiller,
giderek kendi halkina yabancilasti ve toplumun alt kesimlerinin batidan
etkilenen ilerici akimlara daha da giipheyle yaklagmalarina neden oldu.
Dénemin en biiyiik paradokslarindan biri de suydu: bir yandan Rusya
yoneticisine kendi ideallerini dayatirken ve diger yandan da Fransa ideo-
lojik agidan tehlikeli bir diigman haline gelmekteyken bile, o zamanin
asilleri Fransiz dili ve edebiyatina giderek derin bir sekilde hayranhk
duymaktaydilar.

NOTLAR
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Onsekizinci Yiizylda Rus Dis Siyaseti

Rus dig siyasetinde, Biiyiik Petro'nun hakimiyeti tamamen ele gegirdigi
1689 ile Biiyiik Yekaterina'nin 6ldiigii 1796 yil arasindaki dénemde iig
onemli evre goriiliir. [k evrede (1689-1725) Rusya biiyiik devlet statii-
siine sahip bir giigolarak ortaya gikti. Bu, Bilyiik Petro'nun tahta ¢ikigyla
6liimii arasindaki siire iginde tamamlanmug bir gelismeydi. 1725-62 ara-
sindaki ikinci evrede, Rusya Avrupa diplomasisinde giderek etkili olmaya
bagladi. Bu bir deneme siireci ve Bat ile yeni iligkiler baglatma zamaniydu.
Ugiincii evrede ise, Rusya hem diplomatik sahada hem de savas meyda-
ninda bagarilarina bagan ekleyerek, fetih hareketlerini hizlandirdi. Aym
zamanda bu, Rusya'nin Avrupa'daki ancien régime iizerindeki niifuzunu

doruk noktasina gikardigi evreydi ve tahtinda da Biiyiik Yekaterina otu-
ruyordu (1762-96).

Onyedinci yiizyilin sonlarinda ve onsekizinci yiizyihn baglarinda Rusya'nin
Avrupa'daki baglica askeri giiglerden biri olarak yiikselisi, diigmanlarinin
gerilemesi ile dogru zamanda giiglii bir liderlerin tahta ¢ikigina baghyd.
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Onyedinci yiizyilda Rusya ii¢ 6nemli devlet tarafindan kugatilmugt:
kuzeyden ve Batik Denizi'nde [sveg, Orta Avrupa boyunca Polonya,
giineyde ve Karadeniz’de Osmanli Imparatorlugu. Her iicii de, yiizyithn
sonunda askeri kapasitelerinin en gii¢lii donemini geride birakmugtu.
[sveg Vestfalya Antlagmasi (1648) ile sinirlarini genigletmis, ama kazan-
dig1 Alman topraklan yiiziinden daha sonra Brandenburg ile ¢atigmaya
girmigti. Diigmaninin Fehrbellin Savagi'nda (1675) kazandig: zafer,
Isve¢'in yenilmez ordu efsanesini yerle bir etti. 1697'de XII. Karldsveg
tahtina ciktiginda, Isve¢'in askeri alandaki iiniinii geri kazanmaya karar-
liydi, ama ¢oktan gerilemeye baglamig bir krallik devraldigindan, ordusu
16991721 arasinda giiglii ¢ikiglar yapsa da sonunda yenilgiye mahkum
oldu. Onyedinciyiizyilin baglarinda Ukrayna ve Dogu Avrupa’'nin geride
kalan kisminin biiyiik béliimiine sahip olan Polonya ciddi zararlara ve
agir niifus kayiplarina neden olan [sveg, Brandenburg ve Osmanl Impara-
torlugu ile yaptig1 savaslar sonucu kan kaybetti. Bunun yaninda, Polonya
i¢ sorunlar da yagiyordu; 1572'de Jagellon Hanedanligi'nin sona ermesi
yiiziinden kral artik segimle belirleniyordu. Bu durum Jan Sobieski
(1674-96) gibi 6nemli meziyetlere sahip y6neticilerin ortaya ¢ikmasini
saglasa da, giiglii monarsi yerini pargalanmug bir oligarsiye birakmugtt.
Osmanli Imparatorlugu’'na gelince, o da ig krizlerle askeri yenilgileri
ayni anda yasayan bir bagka devletti. 1566-1695 arasinda padigahlarin
kétii yonetimi yiiziinden imparatorlugun sinirlan giderek daralmigti ve
St. Gothard'da (1664), Khoczim’de (1673), Lemberg'de (1675), Viyana'da
(1683), Mohag'ta (1687) ve Zenta'da (1697) imparatorluk ordusu agir
yenilgiler alrig durumdayd.

Onyedinci yiizyilin sonlarinda Kuzeydogu ve Giineydogu Avrupa'daki
siyasi durum, devletlerin iistiinliik kazanmak igin siirekli savagtiklar
bir karmagaydi. Brandenburg [sve¢'i yenip Baltik denizindeki en biiyiik
devlet olmanin yollarini ararken, Isve¢ Polonya’y1 ele gecirmeye ¢aligi-
yordu, Osmanh Imparatorlugu ise Avusturya’min saldirilarina karg1 koy-
makla megguldii. Bununla birlikte higbir cepheden kalic1 bir sonug ¢ik-
miyordu. Geleneksel gatigmalarin bu kangikliktan kendi amaglar igin
faydalanip, aradan siyrilmasi igin ¢ok uygun bir zamandi. Dahasi, Bati
Avrupa devletleri Augsburg Birligi Savag1 (1688-97) ve [spanya Taht
Savagi (1702-13) gibi savaslara dahil olduklarindan, onlar tarafindan
gergeklestirilecek kararli bir miidahale de olasi géziikmiiyordu.

Biiyiik Petro (1682—1725) Dogu Avrupa'daki kanigikhiktan yararlan-
may bildi ve bolgedeki gatigmalan Rusya’'nin yararina olacak sekilde
yonlendirdi. Asil amaci, Bati'yla dogrudan baglanti saglayacak olan Baltik
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Denizi veya Karadeniz kiyisindaki limanlari ele gecirmekti. Biiyiik Kuzey
Savagi'nin 1699’da baglamasiyla aradig1 firsati Baltik bélgesinde buldu.
Danimarka, Saksonya ve Polonya’dan olugan bir koalisyon Isve¢’e kargi
savaglara girigmiglerdi ve Petro de bu koalisyona kaalarak (1700) plan-
larin1 uygulama yolunda ilk adim1 atti. Savagin ilk iki yih [svec’e kargi
carpigan devletler igin iyi gegmedi; XII. Karl Danimarka ordusunu yen-
meyibagard: ve ayni gekilde Narva’da Ruslar da onun kargisinda duramad:
(1700). Ama 1709'dan itibaren Isve¢'in askeri giiciiniin tiikendigi ve baga-
nlaninin sonuna geldigi belli oldu. Ruslar Poltava'da kazandiklan zaferle
tiim diinyaya “Kuzey Yildiz1"nin dogdugunu ilan etti. Nystadt Antlagmas:
(1721) Finlandiya ve Polonya arasindaki Baltik devletlerinin tamamu ile
Karelia, Ingria, Estonya ve Livonia’yr Rus topraklarina dahil etti.

Ruslar kismen Biiyiik Petro'nun sabirh liderligi, kismen de XII. Karl'in
yaptig1 hatalar sayesinde boyle bir zafer kazanabilmisti.

XII. Karl [sve¢’i, iilkenin kaynaklarinin altindan kalkamayacag: tiir-
den bir savaga sokmugtu. [sve¢’in 170021 arasinda verdigi kayiplarin,
erkek niifusunun %30'unu olugturdugu tahmin ediliyor (Napoléon Sa-
vaglarinda Fransa'nin kaybettigi orandan daha fazla'). XII. Karl gérmeyi
reddetse de, Isveg aym zamanda birkag defa devlet hazinesinin iflastyla
kargi kargiya kalmigti. Askeri taktikler konusunda Karl, Biiyiik Petro’da
olmayan bir yetenege sahipti ve Narva’da daha az sayida askerle siirpriz
saldinlar diizenleyerek kazandig zaferle bunu ispatlamigti. Ama savagtaki
genel stratejisi uygun degildi. Polonya ile ilgilenirken (1700-7), Petro’ya
Isve¢’in Baltik'taki topraklarini fethetmesi igin firsat yaratmigti. Karl
1707'de dikkatini Rusya'ya gevirdiginde akillica davranamad: ve Bal-
tik’tan Ruslari digar1 atmak yerine, ordularini dogrudan Rusya’ya yénlen-
dirdi. Poltova Savagi’'nin gergeklestigi yer, yaptig1 hatanin biiyiikliigiinii
anlatiyordu; burast Ukrayna’nin ig taraflarinda, Baltik Denizi'nden 600
milden fazla uzakhktaydi.

Biiyiik Petro’nun siyasas: dikkatle olugturulmugtu ve Karl'in telagh
hareketlerini avantaja doniistiirdii bu gekilde. Narva’daki yenilgi, Pet-
ro'yu ordunun, Isve¢ modelinin etkili yanlarindan yararlanan bir yeniden
yapilanmaya tabi tutulmasi konusunda ikna etmisti. Bir konugmasinda
soyle diyordu: “[svec'in zaferlerini uzun siire devam ettirecegini biliyo-
rum, ama aynizaman zarfinda bize, onlari nasil yenebilecegimizi de 6pre-
tecekler.”? Karl, 1700-1707 arasinda Polonya seferi i¢in uzaklara gitmis-
ken, Petro Baltik kiy: seridinin tizerindeki Rus hakimiyetini giiglendir-
misti. Karl Rusya ile tekrar ilgilenmeye bagladiginda, Petro [sve¢'in id-
detli bir savagta yine kazanabilecegini diisiinerek, dogrudan Isveg ordu-
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suyla yiizlesmekten kagindi ve kiigiik ¢arpigmalarla diigmanint merkez-
den uzaklara cekmeyi hedefledi. Rus ordusunun tiim giiciinii nasil kulla-
nacagini biliyordu ve bu konuda zorlu hava sartlarindan yararlanmak
igin savagt daha iglerde bir yerde gergeklestirmek istiyordu. Ukrayna
iclerine kadar cekildiklerinde, isve¢ ordusunun merkezlebaglantist koptu
ve askerleri sopuktan ve agliktan kirtlmaya bagladi (1708-9 kig, yiizyihn
en sopuk kiglarindan biriydi ki, kuglarin gékyiiziinden 6lii olarak diigtiigii
kayitlara gecmistir). Isveg ordusuyla kargilagmak igin iki yil hazirlanan
Petro, Poltava'da sonunda zamanin geldigine kara verdi; yeterli piyade
gliciine sahip 40 bin Rus askeri, sadece dort topu ve 22 bin askeri olan
Isveg ordusunu agir bir yenilgiye upratti. isveg'e kargi Kuzey koalisyonunu
yeniden olusturan Rusya, bu zaferini 1714’te Cape Hango'da Isveg filo-
sunu yok ederek pekistirdi.

Petro, Osmanli Imparatorlugu’na kargt, Bat1'ya agilan bir liman igin
girigtigi arayistakinden daha az bagarili oldu. 1696’da Don Nehri iizerin-
deki Azov'u ele gegirse de, 1711'de Prut’ta kendisinden daha iistiin Tiirk
birlikleri tarafindan kugatildi. Prut Antlagmasi ile Petro'nun kazanci
Azov ile sinirh kaldi ve Karadeniz'e Rus donanmasi indirme hayalini
erteledi. Osmanli imparatorlugu onyedinci ve onsekizinci yiizyilda agir
bir ¢okiig yasadig icin, ilk bakigta Petro’nun kargilagtig1 yenilgi sagirti-
ctydi, ama bunun sebebi, Petro’'nun Rusya'y1 kuzeyde gii¢ kazanmasi gere-
ken bir devlet olarak gérmesi ve bag diigman olarak Isve¢’i hedef alma-
styd1. Boylece Isve¢'in Baltik topraklarindaki hakimiyetine son vermeye
yogunlaginca, Tiirkleriniginde bulundugu zor durumdan yeterince fayda-
lanamadi. Genelde Tiirklerle ilgilenmemeyi tercih etti; 1710-11 savag
da Petro tarafindan degil, XII. Karl'in baskisi altinda hareket eden Tiirkler
tarafindan baglatildi.

Doénemi, diplomasi alaninda bagarisiz bir devreydi. Petro biiyiik bir
askeri liderdi, ama diplomatik yetenege sahip degildi. 1713"te Bat1'daki
karmagik uluslararast iligkiler siirecinde herhangi bir varlik gsteremedi.
1717'de Fransa ve Rusya arasinda bir ittifak olugturmaya galigti, ama
bunun nedeni isve¢'in Ingiltere ve Hollanda ile iiglii bir koalisyon kur-
mastydi. Fransa ve Prusya ile birlesip Amsterdam Pakti'n1 (1717) mey-
dana getirse de, bu s6zlegme tiglii ittifaka kiyasla 6nemsiz kaldi ve miitte-
fikleri ile arasinda askeri yiikiimliiliikler getirmedi. Y6netiminin geri
kalaninda, Petro Rusya'yt Avrupa diplomasisinin ayrilmaz bir pargasi
haline getiremedi. Neredeyse her devlet adami, Petro 6ldiikten sonra
Rusya'ya ne olacapgim merak ediyordu. Acaba biiyiik devlet statiisiinii
korumaya devam edebilecek miydi?
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1725 ve 1762 arasinda Rusya huzursuz bir dsnem yagadi; kisa 6miirlii
yonetimler, saray darbeleri ve asillerin yeniden giiglenisi, Biiyiik Pet-
ro'nun igerde gergeklestirdigi reformlarin hiikiimsiizlesmesini kolay-
lagtirdi. Gene de, ig ilikilerde felaketlerle dolu bir dsnem degildi, lider-
ligin siirekliligi sayesinde monarsiicerde diizeni saglamakta kismen daha
bagarih oldu. Rus dig iligkileri ise, bu dsnemde ¢arlardan ¢ok yardimcilart
tarafindan yonlendirildi. Bunlarin ikisi, Ostermann ve Bestuzhev 1725
ve 1762 arasindaki siirecin tamaminda ig bagindaydi ve Rusya’nin Isveg
ve Osmanli imparatorlugunu zayiflatma girisimlerinin siirmesini saglar-
ken, aynizamanda Avrupa'nin geri kalaniyla daha aktif diplomatik iligki-
ler geligtirdiler.

Rusya’nin Osmanl Imparatorlugu ve [sveg ile siirdiirdiigii catigmalar,
Biiyiik Petro dénemine gore daha kiigiik ¢aptayds. [sveg giderek Rusya'nin
birinci hedefi olmaktan uzaklagt; Osmanli'ya 6ldiiriicii bir darbe indirebil-
mek igin ise Rus ordusu gerekli diizenlemeleri heniiz yapamamigti. Buna
ragmen, bu dénemde iki savag yapildi. Birincisi Osmanli Imparatorlugu
ileydi (1736-9) ve Fransa'nin Rus karsiti diplomasiile Sultan [. Mahmut'u
kigkirtmast tizerine ¢tkmigti. Bu savag, Rusya'nin kismi bagarist ile sona
erdi. Belgrad Antlagmast (1730) ile Rusya'nin Azov'u kazanmasina ragmen,
hala Karadeniz'de gemi bulundurmasina izin verilmemisti. Rus—sve¢ Sa-
vagt (1741-43) da Fransiz diplomasisi rarafindan kigkirtilmgty; [sveg, Yeliza-
veta dénemi sirasinda Rusya'da olugan belirsiz ortamdan faydalanmay:
amaclamugti. Pek cok catismada yenilen [sveg, Abo Antlagmasi (1743) ile
Kymmenegard Eyaleti'ni Rusya'ya vermek zorunda kald.

Isve¢ ve Osmanlt imparatorlugu ile yapilan savaglardan ¢ok daha
6nemli olan bir konu da, Rusya’nin Avrupa'nin geri kalani ile degisik
bigimlerde kurdugu ve kesin bagarilardan tartismali yenilgilere kadar
farkh sonuglar iireten iligkilerdi.

Bu devletler arasinda Avusturya, Rusya'nin kurdugu dis iligkilerde
ayn bir yere sahipti. Biiyiik Petro'nun Fransa ile ittifak olugturma giri-
simleri onun ardillari tarafindan 6nemsenmemisti. 1726'da Ostermann
Avusturyaile ortaklik cabalarina girigerek, 1762'ye kadar Rus digsiyaseti-
nin igbirligi yapacagi yonii belirledi. Avusturya’'nin, Fransa'ya gére Rus-
ya'ya daha yakin bir miittefik olacagini ve Fransiz askeri giiciiniin Biiyiik
Petro tarafindan fazla 6nemsendigini diisiiniiyordu. Bu diplomatik dé-
niig, Fransa’'nin Rusya kargiti propagandaya baglamasina neden olsa da,
Rusya Fransa'nin kigkirttigr devletlerle bag etmeyi bildi.

Ostermann 1733'te Avusturya ittifakint Rusya'nin yararina kullan-
mayi bagarirken, ayni zamanda Rus diplomasisinde yeni bir dsnem bagla-
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tiyordu. Isve¢'i yenmesiyle Bati ile ilk iligkileri kuran Biiyitk Petro'nun
ardillari, Baltik kiyisindaki limanlarin ele gegirilmesinden sonra Polon-
ya'yt hakimiyetleri altina almay1 hedeflemekteydiler. 1733'te Polonya
Krali II. Augustus 6ldii ve secimle belirlenen krallik igin iki rakip aday
ortaya ¢tkti. Fransa XV. Louis’nin kayinpederi, Stanislaus Leszcynski'nin
kral olmasini talep ederken, Rusya IIl. Augustus'u desteklemek igin bolge-
ye asker yolladi. Avusturya'da Rusya’'nin yaninda Polonya Taht Savas-
larina (1733~5) katildi ve Fransa’nin saldinilarinin bilyiik ¢ogunluguna
kargt koyan taraf oldu. Buna ragmen, savastan en kazangh ¢ikan Rusya
oldu. Kardinal Fleury savagi miimkiin oldugu kadar ¢abuk bitirmek icin
acele ettiginden, Fransa askerlerinin tamamini cepheye yollamamgti.
Avusturya savagin sonucunda ne toprak kazanabildi, ne de zararlarini
kargilayabildi. Rusya kendi adayinin tahta ¢ikmasini saglayarak Polon-
ya'y1 ele gegirmesini kolaylagtirdi. Bunun yaninda, ordulannu tarihte ilk
kez Hollanda’ya kadar batiya yollayarak uzak saldirilarda basarili bir
askeri gii¢ oldugunu kanitlad.

1741’de Rusya'min Dug [ligkiler Bakanhgina, Ostermann'in yerine
Bestuzhev gegti. Bestuzhev'in yonetimi altinda, Rus dig siyaseti Prus-
ya'nin hedef alindigx yeni bir déneme girmig oldu. Prusya, Avusturya
hakimiyeti alindaki Silezya'ya saldirdiginda, Bestuzhev Avusturya'yr
desteklemek yoniinde karar aldi. Prusya’nin Rusya’nin potansiyel diisma-
n1 oldugunu ve Polonya ile Baltuk topraklarindaki Rus hakimiyetini
tehdit ettigini 6ne siirmiigt{i. Prusya’ya karg: gelistirdigi siyasa geregince,
Bertuzhev, Avusturya ile ittifak antlasmasini 1746'da yeniledi ve miit-
tefikini desteklemek iizere savaga katildi. Aix—la—Chapelle Antlagmas:
(1748) ile baglayan dénemde, Rus dig siyasetindeki Prusya diigmanlhig:
giderek yogunlagti ve Diplomatik Devrim'in diizeltemedigi ii¢ temel
z1tlasmadan biri olmay siirdiirdii; diger ikisi Avusturya—Prusya ve Ingil-
tere-Fransa idi. Carice Yelizaveta (1741-62) Prusya Krali Biiyiik Fried-
rich’e derin bir nefret besliyordu ve 1756'da Prusya ile Ingiltere’nin
Westminster Szlesmesi’ni imzalamas iizerin,e Ingiltere ile iligkileri ko-
pardi. Rusya, 1756'da Avusturyaile miittefik olan Fransa'y: takip ederek,
1757'de St. Petersburg S6zlesmesi ile Avusturya ile baglarini giiglendirdi.

Béylece, Rusya Prusya ile Yedi Yil Savaglari adiyla bilinen yeni bir
gatisma dénemine girmigoldu. Savag siiresince kimi zaman zafer kazanan
(1757 Gross Jagersdorf ve 1759 Kunersdorf Savaglarinda), kimi zaman
da yenilen (1758 Zorndorf Savagi'nda) Rusya, askeri giiciinii ilk defa
ciddi olarak deneme firsat1 buldu. Fransa ve Avusturya'ya oranla Rusya,
Prusya'y1 daha ¢ok yipratti. 1762'de Carige Yelizaveta 6lmese ve ondan
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sonra oglu III. Petro tahta ¢ikmasaydi, muhtemelen Biiyiik Friedrich
giiciinii yitirip yipranacakti. Ama bu beklenmedik gelisme ile Rusya,
diger devletlerden alt1 y1l sonra kendi Diplomatik Devrimi ile yiizlegti
ve bunlarin sonucu olarak Yedi Y1l Savaglari barigla sonuglandi. Prusya
sempatizani I1. Petro, Rus birliklerini Prusya topraklarindan geri gekti
ve bunu takiben Biiyiik Friedrich ile bir antlagmaimzaladi. Bu, Rusya'nin
Avusturya ile yakin iligkiler kurdugu dénemin bittigini igaret ediyordu,
béylece Rus dig siyaseti belirsiz bir désneme girmis oldu. Prusya Krali'mt
kurtarmak igin kahramanlik gésterisinde bulunan ve akli dengesiyerinde
olmayan bir Carin mantiksiz davraniglarinin sonucu, belirsizlik dig iligki-
lerde hakim oldu.

Yedi Y1l Savaglarindan erken ayrilmasi yiiziinden, Rusya Fransa ile
beraber Hubertusburg Antlagmasi (1763) gériigmelerine ¢agirilmadi ve
sonugta toprak kazanamadi. Prusya ile yapilan savag sirasinda biiyiik
kayiplar veren ve hazinesini bogaltmig olan Rusya'yr kazanglarindan
mahrum eden kigi, 1762'de tahu ele gegiren IIl. Petro idi. Ve bu andan
sonra gu sorular belirdi: Neden Rusya savagta 6n siralarda yer almigti?
Avrupa diplomasisine girigi, yikihgimin baglangtct miydi? Diger giigler
Rusya'y1 kendi amaglar igin mi kullanmigty?

Biiyiik Yekaterina'ya (1762-96) gore Rusya kesinlikle digerlerinin amag-
larina alet edilmigti. III. Petro’'nun 1762'de tahtan ayrilmasindan sonra,
Yekaterina daha gikarcibir digsiyasete yonelmeye ve daha 6nceden Rus-
ya'y1 kullanan devletleri, bu kez kendi planlari igin bir arag olar«k gor-
meye bagladi. Onun gériigleri Dug Iligkiler Bakani Panin tarafindan gayet
dogru bir bigimde gu s6zlerle ifade ediliyordu; “Rusya’nin bagka arina
(diger devletlere) bagimh oldugu sistemi degistirecegiz ve onun yerine
digerlerinin bizim iglerimizi engellemesinin imkansiz oldugu, kendi bagi-
miza hareket edebilecegimiz yeni bir sistem kuracagiz.”* Bununla beraker
Panin ve Yekaterina’'nmin savunmaci veya pasif bir rol izlemeye niycti
yoktu. Tam tersine Rusya, dig iligkilerde en saldirgan ve en bagarili déne-
mine girmek {izereydi. Diplomasisini daha belirgin bir temele oturtan
Rusya, tarihinde hig olmadigi kadar Avrupa topraklarini fethetmeye
hiz verdi.

Yekaterina dénemi o kadar karmagikti ki, Rusya'nin dig siyasetinin
birbiriyle etkilesim i¢inde olan ana hatlan ele alinmadan olup bitenler
anlagilamaz. {1k olarak, Yekaterina o ana kadar kurulan ittifaklarda Rus-
ya'ya bir faydasi dokunmayan iilkelerden ayrilmay: ve kendi siyasal amag-
lar1 i¢in maksimum ¢ikar saglayacak yeni ittifaklar kurmay: hedefledi.
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Bu yiizden, 1764'te Prusya ile bir ittifak olusturdu ve 1781'de degisen
sartlar sonucu Avusturya ile eskiden varolan ittifakina geri dondii. Tkinci
olarak, Rusya Avrupa diplomasisinde s6z sahibi olmay:1 garantilemeye
caligt1. Yekaterina Bavyera Taht Savagi'na (1779) son veren barig antlag-
masini kendi istegi dogrultusunda olugturtarak, bu alandaki ilk bagarisini
kazand. Ugiincii olarak, Yekaterina Rusya’nin Polonya iizerindeki siyasi
niifuzunun sinirlarini genigletme ve sonucunda bu devleti pargalama
yoluyla, Dogu Polonya topraklarini sinirlarina katmayi1 amagladi. Dér-
diincii olarak, giineyde Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii yok edip
Dogu Akdeniz'e dogrudan erigim kurmaya gahigti. Besinci olarak, Rusya'ya
ideolojik bir rol kazandirmay: planladi. 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra,
Yekaterina ancien régime’i tehdit eden radikal giigleri yok etmek igin
kararliligini vurgulamigti, oysa nefret ettii cumhuriyetgilik akimi
1790’dan sonra Fransizlarin Avusturya ve Prusya'da yarattigi kangiklar-
dan, Rus ¢ikarlarina uygun bigimde yararlanmasini engellemedi.

Yekaterina, III. Petro’nun aksine Friedrich ve Prusya'ya hayranlik
beslemiyordu. Ama Prusya'nin Yedi Yil Savaglarinda gosterdigi giiglii
askeri performansi géz dniinde tutarak, onun Avusturya'dan daha tehli-
keli bir diigman olabilecegine karar verdi ve Friedrich'in dostlugunu
kazanmayi ve III. Petro'nun 1762'de yaptiga gibi Avusturya'yr yalniz birak-
may1 uygun buldu. Bunun ardindan, Rusya ve Prusya 1664'te diplomatik
ortakliga giristi.

Bu igbirligi 1768'de Osmanh Imparatorlugu Rusya’ya savas agtiginda
sinandu. Friedrich askeri yardimda bulunmay: reddetti, ama Rusya savagt
basariyla devam ettirirken, Yekaterina Prusya'nin tarafsizligina giive-
nebilirdi. Tiirk ordular1 Cegme'de (1770) yenilgiye ugratildi, ama Kiigiik
Kaynarca Antlagmast (1774) Rusya’nin umdugundan daha az kazang
sagladi. Bunun sebebi, Tiirklerin Balkanlardaki otoritesinin tamamen
¢okertilmesinin bir Avrupa krizine, hatta toptan bir savaga yol agabilece-
gini diisiinen Yekaterina'nin Polonya topraklari ile yetinmesiydi.

Bu, Dogu Avrupa'da Bati Prusya ile igbirligine girerek, tistiinliik kazan-
may1 uman Biiyiik Friedrich tarafindan 6nerildi. Yekaterina ilk bagta
Polonya'nin béliinmesine itiraz etti, ¢iinkii Rus dig siyaseti bu bolgeyi
bir biitiin halinde Rusya’nin tampon devleti olarak korumak iizerine
inga kuruluydu. Buna ragmen, 1772'den sonra bunun daha fazla miimkiin
olamayacagina kanaat getirip Prusya ve Avusturya ile birlikte ilk Bo-
liinme'yi gergeklestirmeye razi oldu. Rusya, Beyaz Rusya ve Litvanya'yr
iceren aslan payini almigti. Yekaterina ilk bagta kargt ¢tktigr bir plant
kabul etmeye Biiyiik Friedrich tarafindan zorlanmig olabilirdi, ama daha
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sonra durumu kendi lehine cevirip, Rusya'nin sinirlarint Dvina Nehri'ne
kadar genigletmeyi becerdi.

1770’lerin sonundan itibaren, Yekaterina Prusya'nin artik biiyiik bir
tehlike olugturmadigina ikna oldu; Prusya ordusunun Yedi Yil Savagla-
rindan beri hig biiyiimemesine ragmen, Rusya siirekli askeri kapasitesini
genigletmis ve ondan kat kat fazla giiglenmisti. Béylece igbirligi husu-
sunda giivenilmez olan Biiyiik Friedrich ile iyi geginmek i¢in de bir sebep
kalmamugti. {ki miittefik arasindaki kopus, Avusturya ve Prusya ara-
sindaki Bavyera Taht Savagi’'nin ilk yilinda gergeklesti. Yekaterina Prus-
ya'nin talep ettigi askeri yardimi géndermemekle kalmayip Teschen Bari-
st'min (1779) olugmasinda araci rolii oynayarak, Almanya'nin ig iglerine
karigabilme hakkini elde etti. Daha da 6nemlisi, y6netiminin on dokuz
yih boyunca takip ettigi siyasay: tersine gevirip, Avusturya ile miittefik
oldu.

Bunu niye yapt? Bunun nedeni, kismen Avusturya'nin Giineydogu
Avrupa’ya aktif ve bagarili bir bigimde dahil olabilmek konusunda istekli
oldugunu fark etmesiydi. 1780’de Avusturya tahtina ¢ikan II. Joseph,
Biiyiik Friedrich ve Biiyiik Yekaterina'min yayilmaci siyasalarim taklit
etmeye kararli gibi goriintiyordu ve dikkatli birisi bu planlarinin farkina
varabilir ve onun kolayca kandinlabilecegini gérebilirdi. Yekaterina,
Osmanh topraklan iizerine daha biiyiik ¢apta planlara girigmigti ve Avus-
turya bu amag dogrultusunda Prusya'dan daha faydah olacakmis izleni-
mini vermekteydi ona. Kendi verdigi adla “Bizans Projesi”, Yekaterina'nin
Osmanh Imparatorlugu’nu ortadan kaldirip, torunu Konstantin'in
yonetiminde Bizans Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmasint sagla-
yacakti. Bu plana katilirsa, Avusturya da toprak kazanc ile édiillen-
dirilecekti ve Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklari, Avus-
turya ve Rusya arasinda béliigiilecekti. Hatta Yekaterina Osmanli impa-
ratorlugu’nu savag ilan etmeye kigkirtmay1 ve Rusya’y1 magdur taraf ola-
rak gostermeyi bile bagarmigti. Osmanli—-Rus Savagi'nda (1787-92)
Avusturya pek bir varlik gésteremedi ve Il. Joseph Balkanlarda toprak
kazanmayi bagaramad. Ote yandan Rusya, Avusturya'nin Osmanli ordu-
sunun bir kismini meggul etmesiyle, Karadeniz kiy1 seridindeki hakimi-
yetini saglama almay1 bagardi. Yekaterina Bizans Projesi'ndeki asil ama-
cina ulagamads, yani Osmanli Imparatorlugu’'nu haritadan silemedi, giin-
kii II. Joseph'ten sonra Avusturya tahtina gikan [l. Leopold savagtan
cekilmeyiuygun buldu (1790). 1792'de Rusya ile Osmanh Imparatorlugu
arasinda imzalanan Yag Antlagmas: ile Osmanlilar, Bug ve Dinyester
Nehirleri arasindaki kiy: geridini diigmanlarina kaptirmakla kalmayip,
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bir de Kinnm"in Ruslara ait oldugunu kabullenmek zorunda kaldilar. Béy-
lece, Avusturya Rusya tarafindan kendi gikarlar igin kullanilmig oldu
ve Prusya’'min aksine, higbir talepte bulunmadi.

Bu arada, Yekaterina Giineydogu Avrupa'nin béliinmesi igin planlar
olugturmay: siirdiiriirken, farkli bir sorunla kargilagmigti: Rusya,
1789'dan sonra Fransa'da geligen olaylar nasil kargilayacakti? Yekateri-
na'nin Fransiz Devrimi'ne tepkisi hem ideolojik, hem de gikarciydi. Ay-
dinlanma felsefesinin bazi ilerici fikirlerinden etkilenmig olsa bile, Fran-
sa'daki i¢ geligmeler kargisinda dehgete kapilmigti. Ancien régime dev-
letlerine ve monarsilere yonelik en biiyiik tehlikenin bu yénden gele-
cegini diigiiniiyordu. Buna ragmen, Rusya Yekaterina dsneminde Fran-
sa'ya yonelik bir askeri harekata kalkigmadi. Avusturya ve Prusya’yy,
Fransiz devrimcilerine karg Pillnitz Bildirisi'ni (1791) yayinlamaya tes-
vik etti ve Prusyaile Avusturya’nin 1792'de Fransa'ya savag ilan etmele-
rini memnuniyetle kargiladi. Ama, kendi siyasasinda pragmatist tutumu
devam ettirdi ve hatta agikga, “Viyana ve Berlin'i Fransa'nin ig iglerine
karigtirip, Rusya'nin 6zgiirce hareket edebilmesini saglamak igin gok
ugragim™ dedi. Rusya'nin bu dénemdeki kazanglani arasinda, Ikinci
Béliinme (1793) ve Ugiincii Bolinme (1795) sirasinda ele gegirdigi
Polonya topraklar1 da vardi.

Yekaterina 1796'da éldiigiinde, Rusya hala barig dsnemindeydi, ama
bu uzun siirmedi. Avrupa’da monarsinin bag sozciisii olan Carige, artik
cumhuriyetgilik akimina kargi gii¢ kullanma konusundaki diigiincelerini
yeniden gézden gegirmek zorunlulugunu hissediyordu. Prusya ve Avus-
turya Fransa'ya kargi bagari kazanamamiglardi ve Yekaterina Rus ordula-
rint Italya'ya yollayarak dengeyi onlardan yana gevirmeyi planladi. Ama
6liimii Rus miidahalesini erteledi, ta ki 1798'de ardili Pavel Fransa'ya
karg1 olugturulan koalisyona Rusya’y1 dahil edinceye kadar. Ama bu kez

kosullar degigmisti ve artik Rusya hayatta kalmak igin ¢arpismak zorun-
daydi.

NOTLAR

1) D. OGG: Europe in the Seventeenth Century, Bol. XI.

2) A. LENTIN: Russia in the Eighteenth Century, Bol. 1.

3) S. V. BAKRUSHIN ve S. D. SKAZKIN: ‘Diplomacy’, M. RAEFF:
Catherine the Great: A Profile, Kisim III iginde.

4) G. P GOOCH: Catherine the Great, Bél. VII.
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Maria Theresa Donemi'nde Avusturya

Avusturya, onyedinci yiizyilda reformu siyasalarinin ana hedefi olarak
belirleyen ii¢ yonetici tarafindan idare edilecek kadar sansli tek Avrupa
tilkesiydi. II. Joseph ve 1. Leopold kuramciydilar, ama Maria Theresa
reformun pratik bir ihtiyag oldugu diigiincesinden hareketle yeniliklere
girisme ihtiyac1 hissetmigti. Bu ihtiyac1 agiga gikartan olay, Avustur-
ya'nin, Birinci ve Ikinci Silezya Savaglarinda (1740-42 ve 1744-45)
Prusya tarafindan agir yenilgilere ugratilmasiydi. 1749-50 yillar arasinda
yazdipr Political Testament (Siyasal Vasiyetname)'sinde Maria, Silezya'yi
Biiyiik Petro’ya kaptirmanin getirdigi biiyiik utanci anlatiyordu; “Ve
Dresden Barigi'na el atmam gerektigini anladigim an, diisiincelerim ani-
den degisti ve tiim ilgimiig sorunlarile Almanya'dan miras kalan toprak-
larimi1 nasil koruyacagimi bulmaya yénelttim.” Temel bir degisimin gerek-
li oldugu agikt. “Ilahi kader, bana monarsinin bu eski kurumlarla korun-
masinin imkansiz oldugunu gésterdi. Hatta, onlan diizeltmek bile miim-
kiin degildi,” diye yakiniyordu. Bakanlari ona, Silezya’y: geri almak isti-
yorsa, 110 bin kisilik bir ordu olugturmasinin, merkezi ve yerel yonetim
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kurumlarinda reformlar yapmasinin zorunlu oldugu yolunda tavsiyelerde
bulunuyorlardi. Bu yiizden, Maria duraksamad: ve “merkezi ve bolgesel
tiim ¢iirtimiig kurumlan depigtirmeye”' koyuldu.

Bu, hayatta kalabilmek i¢in verilen bir refleksti ve reform hareket-
lerinin kuramsal veya felsefi bir yaklagimdan étiirii dogdugunu iddia
etmek giictii. Onsekizinci yiizyilda Aydinlanma felsefesi baz1 etkilen-
melere sebep olsa da, bunlar genelde dolayh yénlendirmelerdi. Maria
Theresa, Biiyiik Friedrich, Biiyiik Yekaterina ve Il. Joseph'in aksine Avru-
pa'nin entelektiiel geligimi ile ilgilenmedi; hatta Alman ve Fransiz filo-
zoflarina kugkuyla yaklagiyordu. Bunaragmen, ona hizmet eden bakanlar
Avydinlanma felsefesini benimsemis yoneticilerdi. Haugwitz ve Kaunitz
gibi bakanlar kurumsal reformlara pratik yaklasimlarda bulunsalar da,
onlarin fikirleri mevcut kuramlan yansitiyordu ve kesinlikle yenilikgi
akimlardan esinlenilmiglerdi. Van Swieten, Miiller, von Sperghes ve von
Sonnenfels gibi danigmanlar kilise ve egitim siyasalarina dogrudan yén
verdiler. Aydinlanma hareketlerine ilgilerinin agiriya kagan diizenleme-
lere yol agmast ise imkansizdi, ¢iinkii muhafazakar rejimin temelleri
cercevesinde hareket etmeleri isteniyordu. Dogal olarak, bakanlar kra-
ligenin belirledigi sinirlar1 kabul ettiler, ama bazi olaylarda Maria
Theresa'yi reformlarinin éniinde bir engel olarak gériip, ona kargi gelmek
i¢in oglu ve yardimcist 1L Joseph ile birlegtikleri de oldu. Maria Theresa
oglunun 1765'ten sonraki radikal gériiglerinden giderek daha fazla rahat-
s1z olmaya bagladi ve yonetiminin ikinci yarisinda mevcut dengeyi koru-
ma kaygisini tagidi hep.

Maria Theresa’nin dénemi boyunca gergeklestirdigi degisiklikler iig
béliimde incelenebilir: kurumsal-hukuksal, iktisadi—toplumsal ve dinsel
degisikler.

Siyasal Vasiyetnamesi’'nde Maria, Habsburg [mparatorlugu’nun idare-
sinde onu zorlayan temel sorunun Avusturya ve Bohemya eyalet bolgele-
rinin Viyana'daki merkezi ydnetimden bagimsiz hareket etmekteki 1srar-
lart oldugunu iddia ediyordu. Siyasal Vasiyetnamesi'nde ele aldig1 diger
bir konu da, Habsburg Imparatorlugu’nun biitiiniinde ortak kurumlar
olmamasiydi. Avusturya, Bohemya, Macaristan, Hollanda ve Milano'nun
her biri farkli yénetim bigimlerine sahipti. Ama Maria Theresa'nin daha
acil olarak gergeklestirmek istedigi gey, Macaristan ve Belgika'y1 birles-
tirecek yeni kurumlar inga etmekten ziyade, Avusturya—Bohemya toprak-
larinda otoritesini saglamlagtirmakti. Mevcut siyasi durumun dikkatlice
degerlendirilmesi sonucundavarilan bir karardi bu. Avusturya ve Bohem-
ya eyaletlerinin tekrar merkezi yonetime baglanmasi, Macaristan ve Brl-
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gika'daki ayrilik¢i olugumlara biiyiik gaph bir saldir diizenlemekten daha
gergekgi bir fikir gibi duruyordu. Bakanlarin, ayrilik¢i hareketler igin
tavsiyesi, dikkatle planlanmg bir reform hareketiydi. Bu daha zayif bir
olasilikt1 ve kolaylikla bir devrim hareketini de beraberinde getirebilirdi.

Avusturya—Bohemya topraklarindaki merkezi yénetimin 1slah edil-
mesi, Avusturya'nin Prusya'ya karg1 savagtigi Birinci ve Ikinci Silezya
Savaglarindaki askeri bagarisizhginin ardindan, Yedi Yil Savaglarinda da
yenilgiyle kargilasmasinin yarattig1 kétiimser havayr dagitmak amaciyla
ii¢ agamada gerceklegtirildi. {1k agamada, merkezi yénetim organlarina
belirli islevler yiiklenerek daha etkili olabilmeleri igin yeniden yapi-
lanmaya gidildi.” Bununla beraber etkili bir igbirligi icinde hareket eden
bir yénetim meydana getirilemedi. By, ikinci agamada ticaret, yargy, ikti-
sadi durum, i¢ ve dig iglerle ilgilenen organlarin hareketlerine yén veren
Devlet Konseyi'nin olusturulmasiyla saglandi. Genelde, sistem model
aldig1 Prusya’ninkinden daha karmagik bir yapiya biiriindii. Béylece, tiim
seviyelerdeki kraliyet kontrolii azaltildi ve Maria Theresa'nin biirokrasisi,
Biiyiik Friedrich'inkinden daha fazla bakanlarin inisiyatifine izin veri-
yordu.

Yerel yonetimlerdeki degisikliklerin hayata gegirili nedeni, Eyalet
Meclislerinden elde edilen yetersiz gelirlerle olas: bir savag aninda biiyiik
bir orduyu kurup beslemenin imkansiz oluguydu. Yani, Maria'nin deyisiy-
le “Kraliyet kaynaklari kurumak iizereydi.”! Sonug olarak, Haugwitz yillik
eyalet vergilerinin yerine on yillik bir yiikiimliiliik getirdi ve merkezi
yonetimin miidahale alanini genigleterek eyaletlerin 6zerkliklerini etki-
siz hale getirmeyi amaglad. Yerel aristokrat giiglerin yerini yenibir biirok-
rasinin almasi tepkiyle kargilansa da, miras topraklardaki her bir eyalet

* {lk reformlar 1740’larda ve 1750’lerin baginda gergeklestirildi. Bu dénemde
Hofkriegsrat (Savag Konseyi) yenidenorgiitlendi ve Staatskanzlei (digiligkiler igin), Oberste
Justizstelle (yiksek mahkeme) ve Directorium in Publicis et Cameralibus olugturuldu.
Directorium ig iglerinden sorumluydu ve Hofkammer (hazine), Kommerzdirektorium (ticaret
ybnetimi) ve Hofrechnungskammer (muhasebe biirosu) gibi organlart yénetiyordu. ilk
bagta Directorium'un degigik ydnetim organlarinin faaliyetlerini kontrol etmesi
amaglanmugsa da, Yedi Y1l Savaglar1 onun bu ig igin uygun olmadigini gésterdi ve Avusturya
bir merkezi kuruma ihtiyag duyar hale geldi. Béyle bir kurum 1760’da olugturuldu.
Yénetimde niifuz sahibi bakanlardan ve danigmanlardan olugan yeni Staatsrat (devlet
konseyi) tiim diger olugumlar: kontrolii altina aldi. 1761'de, Directorium in Publicis et
Cameralibus, yerel yonetimlerden sorumlu olmaya devam eden, ancak maliyenin idaresi
ile ilgili yetkilere sahip olmayan Birlegik Avusturya ve Bohemya Rektérligii'ne
déniigtirildi.
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kraliyet memurluklarinin kontrolii altina girdi. Sonuglar Maria The-
resa'nin umdugu kadar biiyiik degildi. Bununla beraber Bohemya'nin
1763'teki vergisi, 1739'daki vergisine oranla %25 artmig oldugundan,
gelirlerde diizenli bir yiikselig vard.’

1751'de Gaugwitz bu merkezi ve yerel reformlarin Macaristan’a da
uygulanmasini 6nerdi, ama Maria Theresa temkinli muhafazakarliginin
boyutlarini gésterircesine, bunu reddetti. Tek tip yonetim sistemleri
kurmak adina iilke iginde bir karigikli1 géze almaya hazir degildi, ama
bakanlarinin ve oglunun amaglarinin bu yénde oldugunu bilmiyordu.
1741'de Maria, askeri yardim kargiliginda Macaristan Kurultayt'nin 6z-
giirliik istegini kabul etmigti ve daha sonra oglunun deneyecegi tiirden
dogrudan bir saldirinin direnigle kargilanacagini anlamigti. Yénetiminin
geri kalan siiresince, bakanlarinin sistematik planlarina sinirlar getirerek
kiigiik gapta 6nlemler almakla yetindi. Bu énlemler arasinda, Macaris-
tan'in 6nemli yoneticilerine imtiyazlar ve onurlar vererek, onlari impa-
ratorluk hizmetlerine dahil etmek de vardi ki, yénetimi boyunca bu
siyasada gok bagarih oldu. Ama, 1765'ten sonra, II. Joseph bu uygu-
lamadan vazgegerek Macaristan'da yerinde yénetim uygulamak istedi.
Maria'nin iizerindeki kisitlamalari ortadan kalkinca, II. Joseph tiim 1liml
davraniglarindan vazgegti. Duyacak olsa annesini iirpertecek sozlerle,
“Isirgan otunu kékiinden yakalamayi denedim. Bu da ige yaramazsa, isyan
baglamig demektir,”* diyordu.

Avydinlanma felsefesinin etkisi, yerel ve merkezi yénetimlerin yargi
ve hukuktan sorumlu organlarinda yapilan degisiklerde ve kismen de
bagimsiz bir Yiiksek Mahkeme kurulmasinda kendini belli ediyordu.
Yénetim giiglerinin, 6zellikle yarg: ve yiiriitme giiglerinin birbirinden
ayrilmasi, Aydinlanma felsefesinin karakteristik diigiincelerinden biri-
siydi ve en iyi ifadesini Montesquieu’'nun I'Esprit des Lois'sinda buluyordu.
Maria Theresa, diisiincelerinin pratige gegirilmesine Prusya'da izin ver-
meyen Biiyiik Friedrich'e kiyasla bagimsiz yargi kavramina daha hoggé-
riiyle yaklagti. Avusturya'da giigler—ayrilig1 prensibinin benimsenme-
sinin temel nedeni, iilkenin émriinii tiiketmig yargt sisteminin biiyiik
6lgiide bir yenilenmeye ihtiyag duymast ve bu kuramin etkili bir ¢6ziim
icin basit ve pratik bir yaklagim getirmesiydi. Ama, yeni yasalarin olugtu-

* Yerel yonetimin temel birimi eyaletti. Her bir eyalet, Reprasentation und Kammer
(Temsil ve Hazine) ya da daha sora kullanilacak bir terim olan Gubemium yonetimi
alunda merkeze bagliydi. Gubemia, her biri Kreishauptman (bslge memurlugu) otoritesi
altinda toplanan Kreiselara (bolge odasi) béliinmiiy durumdayd.
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rulmasi siirecinde sorunlar ortaya gikti. Muhafazakar temelli Codex There-
siana (1766) ve Nemesis Theresiana (1770) gibi kanunlar; II. Joseph'in
destegini arkasina almig Kaunitz gibi bakanlar ve Martini ile Sonnonfels
gibi entelektiieller tarafindan elestiriliyordu; sikayetlerin temelinde,
yasalarin artik anlamsiz olan, pek ¢ok kavram ve gelismeyi 6nleyicinite-
likte geleneksel temelli olmas: yatiyordu. Maria'nin yenilikgi kararlar
almak yerine konuyu siirekli ertelemesiyle, tartigmalar ¢ikmaza girdi.

Silezya'nin elden ¢tkmasi ile birlikte Habsburglarin potansiyel gelirleri-
nin %25'inin kaybedilmesi, Maria Theresa'nin hiikiimetini iktisadi gelig-
meyi canlandirma yéniinde harekete gegirdi. Buna iligkin alinan kararlar
ilk bagta dogrudan bir Aydinlanma (ya da bu durumda fizyokratlarin)
etkisinin izlerine sahip degildi. Bu kararlar en azindan Yari-Naiplik reji-
mine kadar, onyedinci ve onsekizinci yiizyilda Fransa ve Brandenburg-
Prusya da dahil olmak iizere Avrupa iilkelerinin ¢opunda uygulanan
ticari anlayigt 6rnek almisti. Devlet miidahalesinin 6nemi anlagtimigty
ve ¢esitli komisyonlarla bu saglanmaya ¢aligildi. Bohemya'da sanayi
temelli kalkinma hedeflendi, tagimada biiyiik ilerleme kaydedildi ve dev-
let siibvansiyonlar ile ihracat tegvik edildi. Ote yandan, II. Joseph'in de
fark ettigi gibi, biitiin bunlar yeterli degildi. Her zaman fizyokratlar ile
ayni goriigte olmamasina ragmen, 1. Joseph Turgot'un imtiyazlara karst
saldirlarim destekledi ve daha fazla rekabete dayanan bir sistem tarafta-
riydi. Omegin, “Higbir sey ticaret ve sanayinin zgiirlesmesi kadar gerekli
degildir ve higbir sey 6zel haklardan ve tekellerden daha zararh degildir"™
diyordu. Maria Theresa’dan daha az ihmli olan II. Joseph, 1780'den sonra
tek bagina yonetime hakim olana kadar siirekli degisiklikler 5nerdi. Radikal
yaklagiminin iyi bir 6rnegi, Habsburg topraklar igindeki serbest ticaretin,
Avusturya ve Bohemya kadar Macaristan igin de gegerli olmasi gerektigine
dair inanciydi. Maria Theresa Macaristan', siyasi ayrilikgiligi ve bu bélgede
tek tip bir mali ve iktisadi sistem kurmanin giig olmasi nedeniyle diglamigt1.
Joseph her iki soruna da daha kuramsal bir ¢6ziim getirdi.

Toprak kéleligi konusu, Avusturya’nin kaynaklarinin en {ist seviyede
kullanilmas: ile dogrudan ilgiliydi. Sonug olarak, daha ¢ok gelir arayi-
sindaki yoneticiler, bu kélelik sistemini hedef aldy; toprak kélelerinin
asiller tarafindan Robot (zorunlu ¢aligma) seklinde somiiriilmesi, kéyliile-
rin devlet gelirine katkilarinda biiyiik diigiiglere yol agiyordu. Bu, Aydin-
lanma felsefesinin siirekli tartigtig1 bir konuydu. Ornegin, Quesnay “Fakir
kéyliiler, fakir krallik demektir. Kralligin fakirligi de kralin fakirligidir™
demigti, ama Maria Theresa'nin tavrini belirleyen felsefi teorilerden
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cok, mali ihtiyaglar ve toprak kéleligi sistemine kargt duydugu kigisel
nefretiydi. Sonnenfels'in goriisii ise daha radikaldi: “Zalim prenslerin
halkin iizerindeki despotlugu korkung bir olgudur, ama daha ¢irkin bir
despotluk daha vardir ki, o da halkin bir béliimiiniin digerleri iizerine
uyguladigidir.” Benzer diisiincelere sahip olan II. Joseph, toprak kolele-
rinin tizerindeki yiikiimliiliikleri géniillii olarak «zaltmaya niyeti olma-
yan Avusturya ve Bohemya asillerini siirekli olarak zorluyordu. Gene de
bu tiir radikal yaklagimlar Maria Theresa yagadip: siirece fazla etkili
olamadu. Kralige her ne kadar busistemden nefret etse de, somiiriialtin-
daki kesime biiyiik yardimlarda bulunmads; getirdigi yenilikler arasinda
toprak kélelerinin 6zgiirce evlenebilmeleri (1753), Robot gérevlerinin
Silezya'da haftada ii¢ giin (1771) ve Asagi Avusturya'da iki giin olarak
belirlenmesi ve Robot Berat’'min yayinlamasi vardi. Buna ragmen, bu
iyilestirmeler yetersiz kaldi ve takip eden dénemde yayinlanan bir fer-
manla toprak kélelerinin asi davraniglarina agir cezalar getirilerek, soylu-
larin istiinliigii tekrar onaylanmig oldu. Kisith énlemler II. Joseph'in
hogunagitmemigti ve annesinin liimiinden sonraki yil toprak kélelerine
daha fazla 6zgiirliik ve hak taniyan bir dizi berat yayinlad.

Voltaire'e gore “Hoggoriisiiz kanunlar sagma ve barbarcadir; onlar orman
kanunlandir.”® Tiim filozoflarin ortak istegi, biitiin diinyada dinsel 6zgiir-
liktii. Ozellikle Biiyiik Friedrich ve Biiyiik Yekaterina’nin da dahil oldugu
bir grup lider bu anlayistan etkilenmisti. Ama Maria Theresa bu grubun
icinde degildi ve bazen baskici tutumlar izleyen muhafazakar bir Katolik
olarak kalmayi tercih etmigti. 1777'de ogluna “Hoggérii ve umursamazlik,
her seyi baltalamanun, her tiirlii temeli ytkmanin en iyi yoludur”? diyordu.
Yahudilere kargi saldirgan bir tutum igindeydi: “Dolandiniciliklariyla,
para hirslariyla ve tefecilikleriyle, bu insanlardan daha kétii bir toplum
hastalig1 bilmiyorum... Sonug olarak, buradan uzaklagtirilmalari ve miim-
kiin oldugu kadar uzaga génderilmeleri gerekiyor,”” idi onun gériigiine
gore. Onun bu bagnazligina, danigmanlari ve bakanlari bir anlam vere-
miyorlardi ve Joseph de sik sik annesiyle anlagmazliga diigityordu. Orne-
gin, 1777'de “Devlet iginde fanatizm, béliiciiliik ve partizanhgin mevcut
olmasi kadar biiyiik bir kétiiliik varsa, o da dinsel ayirimcilik yapmakeir™
demigsti. Yahudiler konusunda ise, onlarin 6zgiirliige kavugturulmasi ta-
raftart oldugunu agikga belli etmigti.

Maria Theresa’min kat1 bir dinsel inancin yan etkisiolarak muhteme-
len giiclii 6nyargilari vardi. Ama dinsel inanglari kiliseyi mevcut haliyle
korumasini gerektirmedi. Onun yerine gene faydaci bir tutum igine gire-
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rek, bakanlarinin ruhbanlik karsiti bir dizi 6nlem almasi igin izin verdi.
1776'da yayinlanan bir fermanla kilisenin 1716'dan beri edindigi toprak-
lara vergi yiikiimliiliigii getirdi. 1769'da Birlesik Bohemya ve Avusturya
Rektorliigii manastir yénetimleri ile ilgili kararlar alan Consessus in
Publico Ecclesiasticis isimli bir altkurul olusturdu. Hatta, 1773’te Maria
[sa Cemiyeti'nin Avusturya’da baski altinda tutulmasindan duydugu
rahatsizhg ifade etmisti, ancak bunu durdurmak igin higbir girisimde
bulunmadi. Monarsik otoriteyi giiglendirmenin tek yolu olduguna inan-
dig1 kilise kurumunun zayiflatilmasini géniilsiiz olarak desteklemis olabi-
lirdi ancak, giinkii bu davraniglarin Ultramontanizm'i (Papacilik) ve
papanin bébiirlenmelerini hedef aldigina inaniyordu. Ama sira dinin
temel prensiplerine gelince, Maria uzlagmaz bir tavir takindi. Kaunitz,
Sonnonfels ve I1. Joseph onun fikrini degistirmeyi bagaramad ve Kralige
"kat1 bir sansiir siyasast uyguladi. Ogluna: “Herkesin kendi diigiincesini
olugturmasina izin veren kisi, insanlhgin diigmanidir”” dedi bu duruma
iligkin olarak. Protestanlarin ve Yahudilerin rahatlayabilmesi, boylece
yeni bir yonetime kadar ertelenmis oldu.

Maria Theresa yonetimi, Kargi Reform hareketinin bitmesinden son-
ra bir rol arayigina giren eski Avusturya ile 1780'den sonra II. Joseph'in
biiyiik élgiide yeniledigi Avusturya arasinda bir gegig dsnemiydi. Prusya
Krali 1. Friedrich Wilhelm gibi, Maria da genig kurumsal degisiklikler
gergeklestirdi ve Biiyiik Friedrich'e gére “Maria Theresa tiim varligini
atalari tarafindan bilinmeyen yeni bir diizen olugturmaya harcadi.”® Buna
ragmen, geleneksel tarzdan tamamen vazgegmekten ve yeni fikirleri uygu-
lamaktan korktu hep: “Béyle fikirlere ayak uydurmak igin ¢ok yagliyim
ve benden sonra gelecek yoneticinin de onlarn asla denememesi icin
tanriya dua ediyorum.™
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I1. Joseph Dénemi'nde Avusturya

Etkili bir fizyokrat ve 177476 arasinda Fransa Maliye Genel Direktérii
olan Turgot bir keresinde, beg y1l boyunca diktatérliik yapabilme sansina
sahip olsaydi, Fransa'y16zgiir kilabilecegini séylemigti. Bu paradoks, hangi
rejimde olursa olsun, koklii reformlar olugturacak giice sahip olmayan
onsekizinci yiizyil filozoflarimin ortak hayal kinkhgim ifade ediyordu.
Yéneticiler ancak kendi otoritelerini korumak sartiyla Aydinlanma hare-
ketleri ile baglantilarini siirdiirdiiler. En biiyiik reform hareketlerinin
bununla kisith kalmasina ragmen, Avusturya'da 1780’lerde Turgot'nun
sozlerinin gegerliliginin kanitlanma gansi ortaya ¢ikti. II. Joseph,
1780'den sonra annesinin kisitlamalarindan kurtularak, on yil boyunca
monarsi rejiminde bir dizi radikal degisim gergeklestirdi.

I1. Joseph'in felsefi agidan aydinlatilmig despotizmi iki temel anlayig
iceriyordu. Ilk olarak, siyasalar1 ve amaglari genelde kuramsal bir temele
dayaniyordu. Ornegin, Joseph bir keresinde “Tahta ¢iktgimdan beri,
felsefeyi Imparatorlugumun asil yéneticisi kildim™ demisti. [kinci olarak,
bu siyasalarin hayata gegirilmesi, onun yardimcilan tarafindan sorgusuz
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sualsiz kabul edilmigti. Her zaman igin, “Benim emirlerimin ve ilkeleri-
min takip edilmesinde ve istisnasiz uygulanmalarinda 1srarhyim,” de-
mekteydi ¢linkii. Sonugolarak, aydinlanmaya ancak mutlak otorite yar-
dimiyla ulagilabilecegine inaniyordu.

Ne yazik ki, Joseph, déneminin baglarinda kazandig1 6rnek yonetici
{iniinii daha sonra kaybetti. Sebep ¢ogunlukla sahip oldugu fikirlerde
arandi, ama diigiinceleri temelde mantikhydi ve gergeklestirilmesi tama-
men imkansiz sayilmazdi. Onun asil hatasi, kullandip1 yéntemler ile
otokritik erklerini gerceklestirig tarzinda aranabilir. Cagdagi olan yéne-
ticilerin ¢ogunu iyi degerlendirmis olan Biiyiik Friedrich, Joseph'in her
girisimde ilk adimdan 6nce ikincisini attigini diigiiniiyordu. Gergekten
de, Joseph yénetimi boyunca, yeterli hazirlik yapmadan ya da girigim-
lerini pekigtirmeden, hizli ve sabirsizca hareket ediyor izlenimi verdi
hep. Sonug iki yonlilydii. Yenilikler yapmadaki telagi, kestirme yollara
sapmasina ve korumaya kararh oldugunu belirttigi ilkelerin bazilarim
tehlikeye atmasina neden oldu. Bu yiizden, yénetim sekli, amagladi-
ginin aksine tiranliga dogru kaydi. Daha énceden bir bilgilendirme,
danigma ya da uzlagma belirtisi goéstermeden reformlara giristigi igin,
getirdigi mantikl ve gerekli degisiklikler insanlarin kafasini karigtirds.
Habsburglarin en ilerici ve 6zgiirliikgii yoneticisi olmasina ragmen,
ironik bir gekilde halkin nefretini kazandi ve hayal kirikhgina ugradi.
Dénemin sonlarina dogru “Neredeyse hig kimse iilkesinin iyiligini
diisiinmiiyor; benim fikirlerimi gergeklestirecek kimse yok™ diye yaki-
niyordu. 1788-89 arasinda baskici bir temeli olan gerici bir siyasaya
dogru bir kayig bagladi ve 1790’da sonunda tiim reform girigimlerinden
vazgegildi.

Daha genelbir yorum, ancak Joseph'in idari—hukuki, toplumsal-ikti-
sadi ve dini—entelektiiel degisikliklerinin analiziyle elde edilebilir.

1. Joseph, atalarinin aksine, Habsburg dominyonlar: arasindaki idari
kopuklugu daha iyi gézlemlemisti. Maria Theresa déneminde baglayan
idareyi merkeze baglama hareketlerini benimsedi ve gelistirdi, ama bu
degisimi tamamlamak igin gok aceleci davrand:. Biirokrasi, 1780'den
once sadece Avusturya ve Bohemya eyaletlerinde kurumlagtirilabilmisgti.
Joseph artik bu olugumlari Habsburg dominyonlarinin merkezinden
Macaristan, Belgika ve Milano eyaletlerini kapsayan dig bélgelere yaymak
istiyordu. O, “Biitiin eyaletler bir biitiin olugturur ve sonug olarak tek
bir hedefe sahiptir”? diyordu. Bu, iilke gapindabir reform i¢in mantiklydu.
Maria Theresa Alman kékenli olmayan topraklardaki sorunlarin ¢éziil-
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mesini hep ertelemisti ve Macaristan'da da uyumu ancak sert 6nlemlerle
saglayabilmisti.

Joseph'in iilke gapindaki degisikliklerinde, tek tip kurumlar olugturma
fikri temel alindi. Avusturya ve Bohemya biirokrasisinde énemli bir
degisiklik gozlenmedi; asil iizerinde yogunlagilan nokta, merkezdeki
organlan birlestirmek ve yérel Gubemialarin sayisini azaltmak oldu. En
radikal yenilikler, 6zerkligini kaybedip, Macaristan—Transilvanya Rek-
torliigii’niin kontrolii altina giren Macaristan'da olugtu. Macaristan tek
bir Gubemium oldu ve Commissar tarafindan y6netilen yerel birimlere
béliindii. Bu birimler Vizegespane yonetimi kontroliinde alt Comitatilere
(vilayet) ayrildi. Benzer bir model de, Intendantlar yolu ile bélgesel diizey-
de hizmet veren Genel Konsillerin yénettigi ve en kiigiik idari birimi
Commisarlarin idare ettigi kazalar olan Belgika'da uygulandi. Milano’nun
yonetim sistemine yedi eyalette hizmet veren yeni Consiglio di Governo
eklendi.* Joseph'in niyeti, idari koordinasyonu saglama, bélgesel ayrimlar:
ortadan kaldirma ve ortak yarg: ve iktisadi siyasa icin temel olugturma
yoluyla, Aydinlanma felsefesinin bazi siyasi fikirlerini hayata gegirmekti.
Ama, pratikte tiim sistem bir anda ¢oktii. Onun idareyi yeniden mer-
kezilestirme ¢abalari, Habsburglarin onsekizinci yiizyilda yagsadigi en
korkung ayrilikgt hareketleri kigkirttu.

Bunun baglca sebebi, reformlarin olugturulmasinda kullanilan yén-
temdi. Joseph, bagindan beri bolgesel 6zgiirliik ya da kazanilmig haklar
konusunda her tiirlii duraksama ya da muhalefetle bag etmeyi kafasina
koymustu. Yiizyillar boyunca atalarinin hayal edip de bagaramadig1 ho-
mojen bir imparatorluk kurmak fikrini gergeklestirmeye galigmis, ancak
kendi uyrugunun giivenini kazanmay: ihmal etmisti. Ornegin, yoneti-
minin ilk yillarinda Macaristan Krali olmayi reddederek ve Maria There-
sa’'nin asillere verdigi imtiyazlar geri alarak, Macarlarin diigmanhgin
kazanmigti. 1784'te tiim vatandaglarin Almanca konugmasini emrettigi
fermanu igleri daha da kétiiye gotiirdii. Bu, dogal olarak Avusturya ve
Bohemya kadar Macaristan igin de gegerliydi ve Habsburg dominyon-
larinin kimliklerinin temeline, yani sahip. olduklar farkh dil ve kiiltiire
saldirarak Imparatorlugunun baglarimi sikilagtirmayr amaglayan Jo-
seph’in, bu zorlama siyasalarinin yerine daha dikkatle planlanmig ve
agamali 6nlemler almast daha mantikli olurdu. Tarihi bir sorunu tek bir
fermanla ¢ézecegini sanmigti ve Macar asillerinin geleneksel giiglerini
kiiciimseyerek, acele etmisti. Oysa, tek elde ettigi sey Habsburg Impa-
ratorlugu’nun Alman merkeze karsi nefretinin ve biitiinlesme konusun-
daki isteksizliginin artmas: oldu.
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Joseph, Maria Theresa déneminde idari degigikliklerde deneyim ka-
zaninig yardimectilarini bir avantaja déniistiirebilecekken, onlarin bilgile-
rinden faydalanmad ve hatta zaman zaman onlara kétii davrandu. Biiyiik
Friedrich gibi, krallik otoritesini ¢okertmelerinden korkarak, bakanlar
kabinesi sistemini uygulamadi. Onlarin tavsiyelerini 6nemsemeyerek
memurlarini kendinden soguttu ve Kaunitz bu yiizden onu ince bir dille
azarladi. Memurlarinin sadece emredileni yapmasini istiyor ve “onlarin
ne fiziksel ne de zihinsel olarak bir yorgunluk belirtisi gstermemelerini™
talep ediyordu. Dénemi boyunca ¢alisma kosgullarini agirlagtirdi ve en
az Prusya'daki kadar genig bir fisleme sistemi ve gizli servis ag1 kurdu.
Sonug, inisiyatifin azalmasi ve hognutsuzlugun artmasiydi. Joseph, siyasa-
larinin yiiriitiilmesinde kasith engelleme, tembellik ve isteksizlik olarak
gordiigi her seye kargi giderek sabrini yitiriyordu. 1790’dan itibaren
gizli servis, Pergen tarafindan biiyiik élgiide yeniden organize edildi ve
bu hareket gerici siyasalara geri déniildiigiiniin habercisi oldu. Joseph'in
genig reform hayalleri de Biiyiik Friedrich ya da Biiyiik Yekate-
rina’'ninkilerden daha ilerici olmayan siyasalarin uygulanmaya baglan-
mastyla, muhafazakarliga yenik diigtii sonugta.

Maria Theresa yargi reformunu da ele almaya galigmig, ama yaradi-
ligindaki tedbirlilik yiiziinden Joseph’in amagladiklarinin yanindan bile
gecememigti. 1780’den sonra Habsburg topraklarinin hukuk ve yarg
sistemindeki degisiklikler onsekizinci yiizyihn en radikal reformlarinin
arasindaydi ve Sonnenfels, Beccaria ve Martini gibi Aydinlanma felse-
fesinden etkilenmis yoneticilerin yénlendirmeleri sayesinde olugtugu
actkga belliydi. Joseph giigler ayrihig1 prensibinin .uygulamalarini genis-
letmeye ve imparatorlugundaki tiim sistemi merkezilestirmeye yogun-
lagti. 1781'den sonra kullanilan temel yéntem cesitli ihtiyaglara cevap
verecek mahkemeler olugturmakti. Ornegin, Belgika artik geleneksel
asliye mahkemesinin yanu sira ikisi temyiz ve biri de Yiiksek Mahkeme
olmak iizere dért mahkemeye sahipti. 1781 yilinda Ceza Hukuku onun
ardindanda Sug Prosediirii Yasas1 (1788) yeniden elden gegirildi. Sonuglar
kayda degerdi. Avrupa'da bagka nerede kanun éniinde esitlik prensibi
kabul edilmigti ki? Bagka hangi iilke 6liim cezasini kaldirmigt1? Prusya,
Rusya veya Fransa ile kargilagtirildiginda, onsekizinci yiizyil Avusturya’si
oldukga uygar bir iilkeydi. Gene de, bu konuda bile Joseph'in yontemleri
muhalefete neden oldu. Hukuki degisiklikler agikga idari merkeziles-
tirme operasyonu ile baglantiliydi ve asil amaglanan sey, asiller simfinin
siyasi ve hukuki giiglerini kisitlamakti. Bir kere daha, 6zellikle Belgika'da
bu yeni yapt muhafazakarlarnin direnigiyle kargilagti. Bu yiizden, Joseph
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siyasal muhalefetle bag edebilmek igin gizli yontemlere bag vurarak, ada-
let kavraminin temel prensiplerinin bazilarini ihlal etti.

Kéyliilerin toplumdaki roliine gelince, Joseph, temel olarak fizyokratlarin
goriigleriyle uyum igerisindeydi. Toprak kéleligi kurumu iki alanda ele
alindi. Ahlaki olarak savunulmas: imkansizd: ve i¢inde bulunulan re-
formlar ¢aginda artik 6mriinii tamamlamigti, yani insanlhk digt bir ku-
rumdu. ktisadi acidan da, devlete yaran degil zarari vardy; agir feodal
yiikiimliiliikler altindaki toprak kéleleri iktisadi sisteminin iiretici bir
pargast olamiyor ya da devlet gelirlerine yeterli bir gekilde katkida bulu-
namiyordu. Joseph'in yenilikleri Fransiz Devrimi’'nden 6nce Avrupa'da
goriilen en genis caph reformlardi. Lebeigenschaftspatent (1781), toprak
kélelerine belli bir diizeye kadar 6zgiirliik getirerek, diger haklarin yam
sira, onlarin efendilerine danigmadan evlenebilmelerini miimkiin kild1.
Grundeinkaufungspatent (1781) kéyliilere ¢aligtiklari topraklari satin alma
hakkini verirken, Untertanspatent (1781) toprak sahiplerine kargi temyiz
mahkemelerine gidebilmelerini (b6yle bir girisim Rusya ve Prusya’da
bir sug olarak goriiliiyordu) sagladi. Son olarak, Strafpatent (1781) asil
mahkemelerininyetkilerini kisitladi ve uygulanabilecek ve de uygulana-
mayacak cezalarin agik tanimini yapti.’ Bu gelismeler, her ne olur ise
olsun asillerin yargi giiglerinin zayiflatilmak yerine saglamlagtirildig
Rusya ve Prusya’daki geligmelerle zitlik igindeydi.

Ne yazik ki, radikal kuramlar ve ilerici yasalar bagarili bir gekilde
uygulamaya konulamadi. Ozellikle Macaristan’da olmak iizere, asillerin
yeniliklere direnmeleri bu sonucu dogurdu. Gene de, Joseph toplumsal
reformlari yumugatmak igin bir girisimde bulunmadi. Ashnda sinifayrim-
larina kargt nefretini agikga belli etmisti ve asalet unvanlarin satiga
gtkartmaya hazirlaniyordu. Ne yazik ki, Joseph toprak kéleligi hakkindaki
diisiincelerini gizleyip, belli 6nlemlerin sirayla kabuliinii saglayarak, ya-
vag yavag ilerleyecek kadar temkinli degildi ve sonugta, asiller tiim statii-
lerinin tehlikede oldugunu fark ettiler. Rus Car11l. Alexandraynihatay
yapmamak icin beklemisti: 1861 Ozgiirliik Fermani’n1 yayinladiktan
sonra {i¢ y1l sabretmig ve ancak ondan sonrayerel yonetimlerdeki asillere
karg: girisimlerde bulunmak igin ortam1 hazirlayabilmigti. Daha sagirtica
olan, Joseph'in kéyliilerin destegini ve minnettarhgini kazanamamasiydi.
1790'dan sonra koylerde heykelleri dikilse de, aldig1 bazi 6nlemler yiiziin-
den onlarin nefretini kazandi. Ornegin 1876’da kéyliilerin tarim arazile-
rinin béliinmemesine dair bir ferman yayinlamigti, asil amaci genis aile-
lerin vergi 6demekte kargilastig1 zorluklar1 azaltmak iizere topraklarin
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deperini korumakti. Bunlara ek olarak, kéyliilerin askere alinmalari bir
sisteme baglanmigt1 ve benzer reformlar da uygulamaya gegirilemeden
yarim kalmigti. Hognutsuzluklar bir sonraki kisimda incelenecek olan
Joseph'in dinsel reformlarindan sonra giderek artt1.

Joseph, iktisadi siyasasinda fizyokratlarin teorileri ile geleneksel ticari
anlayig1 birlegtirmeye ¢ahsti. Niyeti, dominyonlarindaki iktisadi gelis-
meyi hizlandirmakt1 ve birkag sayisal veri onun hig de bagarisiz olma-
dipimi anlatabilic. Bohemya ve Moravya'da yiin sanayinde calisan isci
sayisi, 1775'te 80 bin iken, 1789'da 152 bine ¢ikti ve Bohemya'daki
fabrikalarin sayis1 24’ten (1780), 86'ya yiikseldi (1786) ve 1777'de 53,8
milyon florin olan devlet geliri, 1787'de 92,5 milyon florine ulagt1. Fakat,
iktisadi biiyiimenin olmasi gereken diizeyin altinda kaldip1 ve temelde
mantikli olan siyasalarin gelisigiizel uygulanmalarindan ve diger neden-
lerden 6tiirii biiyiime oraninin diigiik diizeyde kaldig1 yéniinde bir inanig
mevcuttur. [ki Srnek bunu daha iyi aciklayabilir; toprak vergisinin ve
giimriik vergisinin uygulanmasi sirasinda beliren geligmeler.

Joseph, Habsburg dominyonlar1 dahilinde toprak vergisini, iriiniin
% 12.22'si olarak sabitlemeye kalkigti. Bu diisiince, impét unique'in (sabit
vergi) gelirleri artirmanin en etkili ve adil yolu oldugunu savunan
firyokratlardan etkilenmisti. Onlara gore, boylece yerel giigler vergiler
tizerinde pazarhik yapamayacaklar ve yiikiimliiliikler esit bicimde dagtila-
cakti. Vergi konusunda g¢ikartilan 1782 Patenti'nin ikinci maddesine
gore, asil amag “oranli toprak vergisinin uygulanmasiyla, esitligi ve toprak
sahiplerinin giigliikle kargilagmadan vatandaghk gérevlerini yerine getir-
mesini saglamak"? idi. Kéyliilerin gelirlerinin %30'undan fazlasim
asillere ve devlete vermemesini giivence altina alan bu vergi sistemi,
Avrupa'da bask: altinda yasayan herkesin hayranlhigini kazandi. Buna
ragmen plan basarisiz oldy, giinkii olusan tepkiler bu sistemin uygulan-
masina izin vermeyecek kadar yogundu. Asiller, toprak komisyoncula-
rinin miilkiyet aragtirmalarinda kullandiklari1 yéntemlere isyan etti. Bu,
6zellikle tiim tasariy1 beceriksiz bir engellemenin ilk adim1 olarak géren
Macaristan'da yogunlasiyordu. Hatta kéyliiler bile tasari hakkinda ken-
dilerine bilgi verilmediginden dolay, tasariy1 elegtiriyordu. Plan dahi-
linde olanlar, devlete sabit bir 5deme yapma ihtimaline endiseyle yakla-
sirken, digerleri 6deyecekleri miktar biiyiik 6lgiide azaltilmug olsa bile,
efendilerine 6deme yapmaya devam etmekten hognutsuzdu. Joseph'in
yonetiminin son yillarinda, ¢ogu asillere yéneltilen isyan hareketleri
gozlendi. Sonunda, Joseph higbir zaman yeterli bigimde agiklanamamig
olan tasaridan vazge¢gmek zorunda kald:.



1. JOSEPH DONEMI'NDE AVUSTURYA 249

Joseph, giimriik vergisi konusunda iki yénlii bir siyasa izledi. Ulkedeki
i¢ glimriik uygulamalarini kaldirarak, genis bir 6zgiir ticaret alani yaratti.
Aym zamanda, ithalata kisitlama getirildi. Siyasasi teoride mantikh
olmasinaragmen, uygulamalar bélgeden bolgeye degisti ve zaman zaman
toplumun her kesiminden elestiriler alacak sekilde asiriya kagti. I¢ giim-
ritk uygulamasinin kalkmasi, en ¢ok haksiz rekabet yiiziinden Maca-
ristanin iizerine mali baski getirdi. 1768'den itibaren, Avusturya mallar1
kisitlama olmaksizin Macaristan'a girerken, Macar mallarina konan
sinirlamalar kaldirilmadi. Macarlar hakh olarak, Joseph'in tek yénlii
ticareti kullanarak, vergilerde sorun gikaran Macaristant cezalandir-
digin1 ve bu yolla mali destek almaya ¢aligtigim diigiindiiler. Dig giimriik
ise, diger iilkelerle ticari iligkilerin zorlagtifimi savunan orta sinif tara-
findan elestirildi. Bu tepkiler hakli ¢ikti ve Osmanh Imparatorlugu,
Prusya ve Saksonya gibi devletler Habsburg dominyonlarindan ithal
ettikleri mallarin sayisini azaltti. Bu yiizden, Joseph yeni dig pazarlar
aramak zorunda kald1.

Iktisadi siyasalar yenilikgi ve ilerici olmasina ragmen, Joseph aktif
ama basarisiz bir dig siyaset baglaminda tavir alarak kendi kuyusunu
kazdi. Osmanli Imparatorlugu'na kargi agtig1 savas, dominyonlarinin
kasalarinda biiyiik delikler agt1 ve asil siyasalarinin ige yaramadifi zaman-
larda, daha ¢ok gelir elde etmek igin gegici garelere bagvurmasina neden
oldu. Daha temkinli ve sakin hareket eden Kaunitz ise, toplumun giive-
nini pekigtirmenin gart oldugunu fark etmise benziyordu. Kaunitz'in
vergilerin daha esit dagilimim ve giimriik vergilerinin yiiriirliige kon-
masini isteyiginin sebebi, digaridaki maceralar desteklemekten ziyade,
toplumdaki refah ve yagam standartlarini gelistirmek istemesiydi. Bu ve
pek ¢ok konuda, Kaunitz ve II. Joseph sik sik fikir aynihgina diistiiler.

Baz1 konularda Joseph'in kisisel miidahalelerinin kaginilmaz ve faydah
olmasina ragmen, digerlerinde heyecanli ¢ikiglar karmagikliga ve hos-
nutsuzluga yol agti. Her ikisinin de érneklerinin bulunabilecegi dinse
tutumunu incelemek, bu agidan faydah olacakur.

Joseph, hosgorii konusundaki gériiglerinden anlagilacag: gibi, onse-
kizinci yiizyilin en gelismig yaklagimlarindan birine sahipti. “Hosgérii,
artik tiim Avrupa'ya yayilmig olan Aydinlanma hareketinin propaganda-
larinin bir sonucudur. Bu anlayzs, felsefe ve onu doguran biiyiik adamlar
temel almigtir.”® Bu inancini dinsel zorlamalara ve bagnazlipa tavir alarak
kanitladi ve 1781 Hoggorii Patenti ve Yahudi Patentleri dizisi ile (1781,
1782 ve 1789) hayata gegirdi. Bu patentlerden her biri devletin dini
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zorlamalarinin bir béliimiinii ortadan kaldiriyor ve sonugta insan hak-
larinin 6nemli bir kismini garanti altina aliyordu. Kilise kurumuna
yaklagimi da Aydinlanma felsefesinden etkilenmisti. Ornegin, kilisenin
giiciiniin devlet tarafindan sinirlandirilmasi gerektigine inaniyordu. Bu,
onsekizinci yiizyll monarsileri arasinda sik kargilagilan bir diigiinceydi
ve pratikte Joseph'in biiyiik bir muhalefetle kargilagmasini gerektirecek
bir sebep yoktu.

Ne var ki Joseph'in yontemleri ¢ok beceriksizceydi. Joseph, kilise ile
toplumun diger kesimleri, 6zellikle Belgika asilleri ve Merkez Eyaletler-
deki koyliiler arasindaki gerceklegmesi ¢ok zor bir igbirliginin bir gekilde
harekete gegmesine neden oldu. 1781'den sonra, manastir topraklarinin
kamulagtirilmasinda ¢ok acele hareket etmis ve Papaligin kamu destegi
saglamak iizere karg: saldirtya gegmesine izin vermisti. 1782'de Papa V1.
Pius, Joseph'i kararlarin1 degigtirmesi igin ikna etmeyi denemek iizere
Viyana'y: ziyaret etti ve onu uyardi “Tanrinin eli iizerinde olacaktir,
yonetimin boyunca seni kontrol edecek ve seni, yasaminin en giizel
aninda yutacak ve bir gukura gomecektir.”® Joseph, bu tehditlerden etki-
lenmediyse de, sehirde Papa’ya karsi gosterilen sadakat onu endiselen-
dirmeye bagladi. Joseph, kilise hizmetlerinin sinirlarini belirleme, dinsel
miizik bi¢imine y6n verme ve kéyliilerin batil inanglarini yok etme
girigimlerinde biiyiik bir direnigle kargilagti. Bir idealist olarak dinsel
konulara miidahalenin, kurumsal degisimlere oranla daha saldirgan bir
muhalefet giiciinii tetiklemeye daha yatkin oldugunu énceden gére-
bilmeliydi.

Annesine yonetimde yardim ettigi siralar ifade 6zgiirliigiiniin nemi-
ni belirtmis olan Joseph, tek bagina kral olduktan kisa siire sonra, sansiir
uygulamalarini kaldirdi ve toplumun her kesiminin diisiincesini ifade
etmesini tegvik etti. Sonug, degisimin ¢ok ani ve yeterli hazirlik olmadan
gergeklestirildigini ortaya cikardi. Sansiir uygulamasinin kaldirilmas
ile basinin, Joseph'in beklentilerinin ¢ok 6tesinde, kilise ve asillere yone-
lik bir elestiri kampanyast baglattig1 6ne siiriilebilir. lerici bir despotun
saglayabileceginden daha radikal taleplerde bulunmaya baglayan bir top-
lumla kargilagan Joseph, geri gekilmek zorunda kaldi. Yeniden sansiir
uygulamasini baglatt1 ve yénetimi ve siyasalarina kargi hareket edenleri
belirlemek i¢in jurnalcileri ve gizli servisi daha ¢ok kullandi.? Bu yenilik-
lerin geri alinmas, var olan baskilara kargi olandan daha giiglii bir 6fke
yaratti. 1790'lardan itibaren, Joseph'in dominyonlari igin i¢in kayniyor-
du. Belgika ve Macaristan Joseph'in dinsel ve idari siyasalarina karsi
isyan etti ve Avusturya—Bohemya eyaletinin kirsal bélgelerinde siddet
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hareketleri bag gosterdi. Macaristan ve Belgika'da kraliyet kurumlarim
feshetme karar1 da diizeni yeniden saglayamadi. Onun 6liimiinii 6grenen
Kaunitz, yeni kral II. Leopold'a Joseph'in baghca &zellikleri olan “sertlik,
aceleci kararalma, despotga davraniglarda bulunma ve yenilik konusunda
takintii olma”'® gibi davraniglardan uzak durmasini 6giitledi ilk olarak.

Bunaragmen, zaman Joseph'i hakli ¢ikardi. Bir otokrat olarak yaptig:
hatalar amaglarinin yiiceligi sayesinde affedildi. Kisisel zaaflar1 bir yana
birakilirsa, Joseph devrim éncesi Avrupa'nmin en radikal krallarindan
biriydi. Reformlar1 vatandaglan tarafindan olmasa bile, Aydinlanma
hareketinden etkilenmemis bir diktatérliik altinda yasayan 1848 dev-
rimcileri tarafindan hak ettigi degere kavugturuldu.
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32
Akl Cagi

Akil Cagy, Inang Cagn ve [deolojiler Cag olarak tanimlanabilen dénemler
arasinda (onyedinci yiizyilin ikinci yarisindan onsekizinci yiizyilin
sonuna kadar) yaganmistir. Bu, inanglarin degistirilmeye zorlanmadig:
bir dénemdi, yani 1648'den 6nceki Reform ve Kargt Reform Hareket-
lerinin ya da ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda beliren “~izm"lerin
saldirgan egilimlerini igermiyordu. Bu yeni mantigin ayrilmaz bir pargast,
aklin yiiceligini savunan filozoflarin, insan dogasinin mitkemmel olma-
dig1 ve kutsal bir yénlendirmeye ihtiyag duydugu seklindeki daha 6nceki
varsayimdan vazgegtikleri Aydinlanma hareketiydi. Bu inang yerine,
dogadan, insan olugumlarinin mitkemmellige dogru ilerlemesini miim-
kiin kilacak kesin ilkeler gikartma diigiincesi vurgulandi. Bu tiir bir gelig-
me igin gerekli olan, kutsal esinlenmelerden ziyade insan akliyd:.

Akl Cag, onyedinci yiizyildan itibaren ilerlemeye devam etti ve
onsekizinci yiizythn ikinci yarisinin baglarinda en giiglii zamanini yagad.
Ama, bu andan itibaren filozoflarin, insan aklini tiim sorunlar igin ev-
rensel bir ¢are olarak degil, her tiirlii miikemmellikten uzak ve sadece
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bazi davraniglarin gergeklestirilebilmesine imkan saglayan bir arag olarak
gérmeye baglamalariyla, dsnem sona erdi. Romantizm yeni ve daha yo-
gun bir akim olarak ortaya ¢ikti ve akil duyularin efendisi olmak yerine
onlara hizmet eden bir etkene indirgendi.

*

Akl Cagy, dinsel ve metafizik yaklagimlarin son buldugu bu dénemde
yiikseldi. Yeni ve din digi bir felsefe bigimi, ii¢c 6nemli degisimin sentezi
olarak ortaya gikti.

Birinci degisim, daha 6nce elestirilmesine izin verilmeyen pek ¢ok
varsayimin reddedilmesini saglayan yeni bir mantik yénteminin dopu-
suydu. Bunun babalar Descartes (1596—1650) ve Bacon (1561-1626)
idi. Descartes, dogruyu bulma arayiginda, Discourse on Method (Aklin: Iyi
Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Bulmak I¢in Metot Uzerine Konugma)'da
(1641) siraladig1 dért temel prensibi bir araya getiren degisik bir yontem
gelistirmigti. Bunlarin arasinda en 6nemlisi “gerg¢ekten emin oluncaya
kadar higbir seyi dogru kabul etmemek, yani 6nyargilar ve aceleci karar-
lardan kaginmak” ilkesiydi. Yontemi, “her tiirlii problemi, incelemek
lizere miimkiin oldugu kadar pargalara ayirma” ve “en basit olani ile
baglayip, en karmagik bilgiye ulasincaya kadar, diisiincelerini bir sira
dahilinde é6rgiitlemek” idi. Bu islemde, son béliim “diigiince akigint
tamamladiktan sonra, gézden kagan bir nokta var m1 diye kontrol etmek”
idi.! Bu yéntem mantik ¢ikarimlari igin bulunmug en etkili metottu.

[kincidegigim, insan ve doganin incelenmesinde bu akilc1 yaklagimin
kullanilmasi halinde, insanin gelecekteki gelisimi konusunda belli bagh
ilkelerin temel yasalar geklinde ortaya ¢ikacagina dair inanigin belirme-
siydi. Bu inanig1 etkileyen, o zamana degin, en genis kapsamli ve en
kalic1 fizik kanunlarini bulan Newton’un (1642-1727) bagarilariydi. Cag-
daglarinin hayal giiciine etkisi, Pope’un onun anisina yazdig1 mezar yazi-
tinda soyledigi gibi, inanilmaz &lgiilerdeydi:

Doga ve doga kanunlar gecenin karanhginda sakliyd,
Tanri, Newton olsun dedi ve her gey aydinland.

Felsefenin de bilim gibi benzer temel kanunlar dahilinde olabilecegi
yoniinde bir goriig bile vardy; bu gériige gore ilerleme ve mutlulugun
kanunlar da yergekimi ve dinamik yasalar gibi belirlenebilirdi.
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Ucgiincii degisim, bu kanunlarin mantikla aydinlatilabilmesi igin bag-
langig noktasi olarak kullanilan kimi 6ngériilerin dogusuydu. Bu fikir-
lerin ¢ogu, Spinoza (1634-1677), Bayle (1647-1706) ve hepsinden 6nem-
lisi Locke (1632—1704) tarafindan gelistirilmisti. Ornegin, Locke, Epistola
de Tolerantia adh eserinde dinsel hoggorii igin bir temel yaratmigti. En az
onun kadar gergekgi olan bir nokta da hoggérii ile “insani aydinlikta kér
bir canavar gibi davranmaktan kurtaran™ insan akli arasindaki bag-
lantiydi. Onun mantikh ve ileri gériiglii yorumu, “her insanin ruhunu
geligtirme yolunun kendine ait oldugu ve 6yle de birakilmas: gerektigi"
seklindeydi. Second Treatise on Civil Government (Hiikiimet Uzerine Ikinci
Caligma) adli eserinde, temsilci kurumlar igin teorik bir yap1 da olugtur-
mug ve hepsinden 6&te, orijinal ruh kavramini temelinden sarsmgti.
Lock’a gére insan zihni bog bir levha gibiydi ve ¢evreden edindigi izle-
nimlerle her insan bu levhaya ayri seyler yaziyordu. Bu sosyolojik yak-
lagima gore, insan sadece ¢evresine uyum sagliyor, yani mantik tarafindan
bulunan temel kurallarla uyum igerisinde hareket ediyordu.

Onsekizinci yiizyilda Akil Cagi Aydinlanma hareketi siiresince en giiglii
dénemini yagadi ve merkez olarak Fransa'yi secti. Huguenotlar 1685'teki
geliglerinin hemen ardindan gesitli gikiglarla, kilisenin elegtirilebilme-
sinin miimkiin oldugu ve kurumsal reformlarda yeni fikirlerin denen-
mesine uygun bir ortam yarattilar. Fransa i¢inde Aydinlanma felsefesi,
salonlarda tartismayi seven asiller sayesinde yayildi. Ayni zamanda, Ingil-
tere ile daha 6nceki kargilikli etkilesimler de mevcuttu. 1700'den sonra
Locke'un eserleri Fransa'da yayinlands; Voltaire 1726'da Ingiltere'yi ziya-
ret etti ve {inlii Encyclopédie, Chambers Ansiklopedisi'nin Fransiz versi-
yonunu iiretmeyi amaglarken dogdu.

Aydinlanma felsefesi, Fransa'yayerlegtikten sonra, Descartes, Newton
ve Locke'un fikirlerini sentezleyerek, insan aklinin tarihte hig olmadig:
kadar 6nem kazanmasina neden oldu. Ortak tema, insan mutlulugunun
felsefenin asil amaglarindan biri olduguydu. Insanin bu yolda ihtiyag
duyacag: her gey kendi iginde gizliydi ve akli sayesinde onlar1 digar
cikartabilirdi. Boylece, Burlamaqui'nin “Insanin mutlulugu bulmasinin
tek yolu aklini kullanmasidir™ séziine inanlarin sayisi artti. Diderot
(1713-84), “Bir Huristiyan igin onur ne ise, bir filozof i¢in de mantik
odur™ diyecek kadar bu diisiinceyi ileri gotiirdii. Mantik iki agamada
insanin mutlulugunu saglayacakti; énce insan dogasinin temel 6zellikleri
bulunacak ve incelenecek, sonra da adim adim mitkemmel bir toplum
olugturulacakti. Turgot'ya gére, bu yolla “Insan irki belki yavag, ama
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diizenli adimlarla miikemmellige dogru ilerleyecek™ idi. Bu gelisimin
mutlak bir amaci vardi, Turgot “insanhigin biitiin piiriizlerinden kurtu-
lacag1” agamayi géziinde canlandirabiliyordu. Bu bakig agisi, Condor-
cet’nin su s6zlerinde de varligini belli ediyordu: “Giines, kendi mantigin-
dan bagka efendi tanimayan 6zgiir insanin iizerinde dogdugunda, zaman
gelmis olacak.”

Bu yaklagimin dini, siyasi ve iktisadi alanlardaki uygulamalari nelerdi?
Filozoflarin gergek amaci dini ortadan kaldirmak degil, Diderot'nun
sozleriyle, “Tanny yiicelestirmek ve 6zgiirliige kavugturmak”® idi. Dogay
yonlendiren kutsal bir eldi ve béylece doganin iginde degil onun iizerinde
ayn bir yerde kutsal bir varhgin kabulii onaylaniyordu. Béylece Tanr,
yarattiklarinin biiyiik kismina aci gektirecek zalim bir efendiden ziyade,
akill ve yiice bir ruh olarak gériiliiyordu. Sonug olarak, filozoflar insana
dopustan verilen bir ruh olmadigina inanarak, cehennem ve kader kav-
ramlarini reddetmis oluyorlardi. Voltaire, “Insan giinahkar olarak dog-
maz, hatalar yaptik¢a kirlenir gériisiindeydi. Geleneksel Tann kavra-
minin baghca savunucusu ise, filozoflarin zayiflamasini diledigi kilise
yonetimiydi.

Bazi yazarlar, Locke'un teorilerinin etkisi altinda, siyasal kurumlan
incelemeye koyuldular. Turgot, idari bilimlerin bu yéntemlerle daha da
kolaylasacagina ve “sadece normal bir mantiga sahip olan insanlarin
erisebilecegi diizeye gelecegine® inaniyordu. Montesquieu (1689-1755)
kurumsal analizini dikkatli bir gézleme dayandirarak, degisik durumlar
ve etkiler hakkinda genellemeler yapti1 ve en bilindik pargasi giicler
ayrilig ilkesi olan kendiidealini bu genellemeler iizerine inga etti. Tiim
yaklagimi akilcihigi temel almigti: “Mutlaka temel bir neden vardir ve
kurallar, o ve diger faktérler arasindaki iligkiye dayanir.”'® Kismen fizyok-
ratlara ait olan iktisat kuramlar ise “Birakin, doga yénetsin!” kuralim
savunuyordu. By, liberal ticaret ve devlet miidahalesinin en diisiik diizey-
de olmas: (laissez—faire) anlamina geliyordu. Bununla birlikte, eger devlet
sorumluluklarindan feragat etmeyecekse, i giimriik uygulamasi, adaletsiz
vergi dagilimi ve baskici esnaf birlikleri dikkatli bir siyasa ile ele ahn-
mahydi. Akilcihik, ortak ve sabit toprak vergisi (impdt unique) ve tiim
toprak kélelerinin 6zgiirliige kavugturulmas: konularinda éncii oldu.
Diderot, d’Alembert (1717-83), Quesnay ve Le Mercier, ideal bir iktisadi
ortam yaratildiktan sonra, hem niifusun hem de refahin artmaya devam
edecegini diigiiniiyordu.'Bu yénde bir gelisim, Huxley'nin Brave New
World (Cesur Yeni Diinya) ve Orwell'in Nineteen Eighty Four (Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dért) adh eserlerinde bulunmayan, gelecege yonelik iyimserligi
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ortaya ¢tkarmak iizere toplumsal uyum ve yeni siyasal kurumlarla biitiin-
legecekti.

Fransiz Aydinlanmast'nin pratikteki etkileri, 28. 29. 30. 31. ve 33.
Béliimlerde incelenmistir. Cografi agidan Alman ve Avusturya Aydin-
lanmalar gibi bolgesel versiyonlar yaratmig ve Avrupa'da pek ¢ok iilkeyi
etkilemis olsa bile, toplama bakildiginda ¢ok sinirh kaldi. Toplumun
biiyiik kesimi tamamen bu geligmelerin diginda kald, ¢iinkii, Voltaire'e
gore aklin iistiinliigiianlayig, sadece “insanirkinin diigiinen béliimiini,
yani yiiz binde birini” etkilemigti. Hitap ettigi kesimin bu kadar kiigiik
bir yiizde olmasi, Aydinlanma’nin en biiyiik zaaflarindan biriydi, ¢iinkii
Hiristiyanlik ya da daha sonraki ideolojiler gibi genig kitlelere hitap
edememigti. Hatta sadece okumug ve zengin gruplarin ilgilenmesi nede-
niyle, ister ilerici despotizm geklinde olsun (Bkz. 28. ve 32. Béliimler),
ister geleneksel imtiyazlarin korunmasinin hakh g¢ikarilmas: geklinde
olsun (Bkz. 35. ve 37. Béliimler), Aydinlanmanin sagladig fikirlerin
uygulanmasl, genelde amacindan saptirilmig ve sulandirilmigti. Mantig
temel alan her felsefe, inang ya da duygulari temel alanlarin sahip oldugu
avantajlardan yoksun olugu nedeniyle benzer sonuglarla kargilagmisti.

Higbir onsekizinci yiizyil filozofu, akilciliga dogrudan saldirmadi. Ama
zaman zaman, insan akli hicivlere hedef oldu; Voltaire'in Candide'i
(Kandid) ve Swift'in Gulliver's Travels (Gtilliver'in Seyahatleri) gibi. Hatta
Aydinlanma bile, insan aklinin mitkemmellige ulagmanin tek yolu oldu-
gu seklindeki genel anlayig1 sorgulayan diisiince akimlarin: besleyerek,
akilcihig1 zor durumda birakti. Ingiliz Aydinlanmast onsekizinci yiizythn
baglarinda iitopyalar dénemini astig: igin, bu tiir sorgulamalar Ingil-
tere'de yogunlagtyordu; Locke’un eserlerini bu kadar popiiler yapan par-
lamento ve Stuartlar arasindaki ¢atigmalar, toplumun gogunlugu tara-
findan kabul edilen yar1 monarsi rejiminin getirilmesi ile sona ermisti.
Dinsel hoggérii, Fransa'dakinden daha ileri diizeydeydi ve Ingiltere, tiim
Avrupa iilkeleri arasinda, liberal iktisadi yapinin ve laissez—faire anlayi-
sinin kismen de olsa igledigi tek devletti. Pek ¢ok Ingiliz yazar, bu somut
bagarilar1 tatmin edici bir uzlagma olarak gériiyor ve mitkemmel bir
toplum arayigini siirdiirme geregini duymuyordu.

Béyle bir ortam, akilciligin oynadig: rolii sonunda énemsizlestirdi.
Ingiliz Aydinlanmasi'nin en etkili yazarlarindan biri olan David Hume
(1711-76), insan aklinin “ahlaki agidan nétr”!! olmasi yiiziinden, iyilik
icin oldugu kadar kétiiliik igin de galigabilecegini diigiiniiyordu. Insan
gelisiminde en 6nemli faktérler, ona gére deneyim ve tutkulardi: “En
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cahil ve aptal kéyliilerin, bebeklerin ve hatta en vahgi hayvanlarin bile
doga kanunlarin: yasayip, 6grenebilecegi ve deneyimleri sayesinde gelige-
bilecegi kesindir,”'? diyordu. Akil insanin sahip oldugu en 6nemli yete-
neklerin arasinda olabilirdi, ama “tutkularin kélesidir ve 6yle de olma-
lidir,”® diye ekliyordu. Diger bir deyisle, akil ancak 6zgiil amaglara ulag-
manin bir yoluydu.

Bu yaklagimin sonuglar, akilciligin bir darbe daha almasina yol agt1.
Ustelik bunlar, sadece Ingiltere’ye ve Hume’a 6zgii diigiinceler degildi;
aklin sinirlari oldugunu diisiinenler Fransa'da da gogalmaya baglamisti.
Ama asil 6ldiiriicii darbeyi vuran Hume'un Treatise of Human Nature
(1739) (insan Dogasi Uzerine Inceleme) ve Enquiry Concerning Human
Understanding (1749) (Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma) adl
eserleriydi ve bunlarin igerdigi fikirler, insan aklinin mitkemmeliyete
gotiiren bir arag oldugu tezini yerle bir etti. Bununla birlikte, kara Avru-
pa'sinda insan akhinin yeniden incelenmesine zemin hazirlady; yiizyilin
sonlarina dogru bu fikirler Kant'in (1724-1804) kendi tezini olugturma-
sina ve felsefenin yeni bir tartigma alani yaratmasina neden oldu.

Akilcihk akiminin gézden diigmesiyle birlikte baglayan yeni arayiglar
Inan¢ Capina bir geri doniig yaratabilirdi; gercekten de onsekizinci yiiz-
yilin sonlarina dogru bu yénde gelismeler séz konusuydu, ama degisim
Romantizm yéniinde oldu. Geleneklere ve duygulara verilen 6nem artti
ve béylece edebiyatta yeni bir dénem agildi. Rousseau (1712-78) ve
Burke (1729-97) gibi yazarlar bu dsnemde duygusal 6gelerin bolca yer
aldii eserler verdiler. Vurgulanmas: gerekir ki, her iki yazar da kendi
tezlerini akilci ydntemlerle olugtursalar da, insan aklinin mitkemmellige
gotiirdiigii anlayigini asla benimsemediler. Rousseau doga iizerinde yo-
gunlagirken, Burke bir ulusun geleneklerinin bilgeligini vurguladi.
Locke ve Voltaire gibi filozoflar insanin dogustan kétii bir varlik
oldugunu reddettiler. Rousseau bu inanci asirt noktalara tagidi ve “insa-
nin, dogasinda iyilik oldugunu”'* iddia etti. Rousseau, insanin anlamsiz
fikirler ve acimasiz toplumsal kurumlar sayesinde 6ziinii kaybettigini
savunuyordu. Bu anlamsiz fikirler “inanci, ve erdemi yok ederken,”!
toplum da onun iinlii Toplum Sézlegmesi'ndeki paradoksu yaratiyordu:
“Insan 6zgiir dogar ve sonra zincire vurulur.”'s Rousseau'ya gére tek ¢oziim
dogaya donmek ve demokratik yénetimlerin en sade bigimi ile yetin-
mekti. Ancak bu yolla insanin igindeki dogal iyilik mantigin kisitlamala-
rindan kurtulabilirdi. Rousseau, 6rnegin sehirleri “insan irkinin batak-

haneleri™* olarak tanimlamas: gibi, degisik yollarla maddi ilerlemelere
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kargt duydugu nefretini belli etmigti. Aydinlanma’nin en 6nemli inang-
larindan birine meydan okudugu igin, insanlarin a§agllamalarlyla karg1-
lagti. Voltaire ona yazdig1 bir mektupta, “... insanin dért ayak iizerinde
yiiriiyesi geliyor. Ama ben en azindan altmig yildan beri emekleme huyu-
mu kaybettim ve tekrar kazanmam da pek miimkiindegil”**diye yazmgt1.
Voltaire, Rousseau’'nun dogal iyilik arayiginin temelsiz oldugunu diigii-
niiyorsa da, aslinda Rousseau mantikgi gériiglerin hakimiyetinden kur-
tulmay: amaghyordu: “Mantik denilen seyin, herkesin kendi gikarin
gozetmesini saglayan bir takim hesaplardan bagka bir sey oldugunu san-
myorum,”™ diyordu.

Burke “Insan dogal olarak mantiklidir”! inanc1 gercevesinde, dogal
iyilikten ¢ok dogal bilgelik kavramina 6nem verdi. Ama bu anlayig mii-
kemmel kurumlar kurmakta kullanilan akilciliktan oldukga farkhyds;
bu, gegmisteki bilgeligin birikiminden olusuyordu: “Bizler insanlarin
kendi mantik dagarciklariyla hareket etmelerinden yana degiliz, ¢iinkii
bu dagarcik ¢ok kiigiiktiir ve uluslarin, yiizyillarin ve devletin birikim-
lerine siginmak daha mantiklidir.”'8 Oyleyse niye mitkemmellik arayigina
girilmeliydi ki? Bu, sadece teoride kalmig bir yaklagimd: ve teoriler de
kendi iglerinde giivenilmez noktalar tagiyordu: “Seylerin olugumlarinin
dopasi geregi, insanlarin yarattiklarinin 6ziinde bir zayiflik mevcuttur;
ve bu zayiflik gogunlukla siyasal mekanizmanin mitkemmellegtirilmesi
girisimine o kadar siki yapigmigtir ki, buradaki en ufak bir hata teorik
mitkemmeliyetgiligin yol agacag: kotiiliiklere kargt gerekli panzehir ha-
line gelir.”"® Bu yiizden, gelisme ancak organik anlamda miimkiindii.
Burke’e gére, toplumlar ilkeler iizerine kurulmazlar, kendiliginden geli-
sitlerdi. Bugeligmeninydniiniidegistirme girigimi ise, sadece kalici zarar
ve bozukluklara yol agard:.

Romantizm farkh bakig agilart yarater ve Akilciligin hakimiyetinin
yerine gececek olan agirt uglari getirdi. Rousseau da Burke de romantikti,
ama Akil Cagi’'ndaki iki filozofa gore, birbirlerinden daha uzak gériiglere
sahiptilér. Rousseau mevcut toplumlari elegtirirken, Burke onlari organik
bir gelismenin {iriinii olmalari nedeniyle savundu. Rousseau dogaya do-
niig hareketini savunurken, Burke devletleri organik bir gelismeye izin
vermeleri konusunda uyardi. En biiyiik farklilik ise, bu iki filozofun siyasi
otoritelere karg: sergiledikleri tutumlardaydi. Rousseau insanlarin igin-
deki dogal giiglerin onlari mevcut sisteme kargi bag kaldirmaya ve 6zgiir-
liikklerini tekrar elde etmeye zorlayacagini diigiiniirken, Burke bu teoriyi
sagma ve tehlikeli bularak, tiim bozukluklarina ragmen, parlamenter
yonetimin temel alinmasinda 1srar etti.
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Béyle kargit anlayiglara izin veren bir kapasiteye sahip olmasi, Roman-
tizm'in farkh bigimler altinda pek ¢ok yéne kanalize olacaginin haberci-
siydi. Bu, kimi zaman suistimallere de yol agti; 6rnegin, Robespierre
1792-94 arasindaki Ter6r Dénemi'ni hakl gikartmak i¢in Rousseau'nun
fikirlerini kullandi. Bazen de Romantizm, siyasal alanda devletin otori-
tesini pekigtirmek ve baskici siyasalar olugturmak amaciyla garpitildi.
Ancak su goz ardi edilemez: ister sanat yoluyla, isterse ondokuzuncu ve
yirminci yiizyillardaki modern siyasal ideolojilere kaynaklik etme yoluyla
olsun, Romantizm insanlarin hayatin1 biiyiik 6lgiide etkiledi.
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33
Aydinlanmug Despotizm: Genel Bir Bakas

“Aydinlanmig despotizm” terimi biiyiik ihtimalle fizyokratlar tarafindan
tiiretildi ve 1760'larda Diderot tarafindan kullanilmaya baglandig: bili-
niyor. Bu terim, onsekizinci yiizyilda Avrupa’nin belli bélgelerinde uygu-
lanan mutlakiyet yénetimleri ile Alman ve Fransiz Aydinlanma filozof-
larinin fikirleri arasindaki baglantiy: belirtir. Bu, biiyiik élgiide uyumlu
bir kombinasyondu. Kendi vatanlarinda aradiklar destegi bulamayan
Voltaire gibi yazarlar, Encyclopédisteler, Fizyokratlar ve diigiiniirler onlara
sempatiyle yaklagan Dogu ve Orta Avrupa hiikiimdarlarina yéneldiler.
Voltaire bir keresinde Diderot’ya “Ne bigim bir zamanda yagtyoruz! Fran-
sa filozoflara eziyet ederken, despotlar onlar koruyor™ demigti. Bununla
beraber, baz1 yazarlarin bu igbirligi hakkinda kugkulari vardi. Ornegin,
d’Alembert’e gére “onlar seytandan kurtulmak igin iblise dalkavukluk
yapan” kisilerdi. Ote yandan, Prusya, Avusturya ve Rusya yoneticileri
li¢ 6zellikten 6tiirii Aydinlanma felsefesini siyasalarini beslemek igin
uygun bir kaynak olarak gérdiiler: Aydinlanma felsefesinin sagladign
yontemler ve igerigin yani sira, yoneticiler kendilerini hakh gikarmak
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icin de bu diigiince akimin kullaniyordu. Filozoflarin baz fikirlerinden
esinlenerek, ncelikli sorunlarini ve amaglarini belirlemekte daha man-
tikh yaklagimlar izlediler. Ama bunun yaninda, bazen sadece davranis-
larina ilerici bir kimlik kazandirmak i¢in, Montesquieu ve digerlerinden
ahintilar yaptiklar1 da oldu.

Eger aydinlanmig despotizm igin kral ve filozof arasindaki baglanti
temel alinirsa, bu yéneticileri belirlemek gayet kolaydir. Biiyiik Petro
(1682-1725) ve I. Friedrich Wilhelm (1713-40) bu tamimin diginda
birakilabilir, giinkii Aydinlanma felsefesinin higbir sekliyle alakalar
olmadi. Onlarin aksine, Biiyiik Friedrich (1740-86), Biiyiik Yekaterina
(1762-96) ve I1. Joseph (1780-90) hem Fransiz, hem de Alman filozoflar
ile sik1 baglara sahipti. Bu sifat1 hak eden diger yoneticiler Toskana Kral
Leopold (1790'da imparator II. Leopold oldu) ve Baden Krali Margrave
Karl Friedrich idi. Iki iilke ise yéneticilerinden ziyade onlarin bakanlari
yolu ile Aydinlanma felsefesinden etkilendi; Struensee yénetimi altinda
Danimarka ve Pombal yénetimi altinda Portekiz. Iki yonetici tam bir
tanima uymayacak sekilde hareket etti; Aydinlanma felsefesini benim-
semis danigmanlarinin tavsiyelerini alan, ama yeni fikirlere giivenmeyen
Maria Theresa (1740-80) ile Fizyokratlardan etkilenen, ama pratikte bu
yonde bir gelisme saglayamayacak kadar kiliseye bagli kalan Ispanya Kralt
[II. Karl (1759-80).

Bu béliimde aydinlanmig despotizmin ii¢ 6nemli lideri (Biiyiik Fried-
rich, Biiyiik Yekaterina ve II. Joseph), hareketlerini hakh ¢ikarmak igin
kullanildiklar1 yéntemler, idari ve hukuki reformlar, iktisadi siyasalar
ve din ile kiiltiire yonelik tutumlati géz 6niine alinarak incelenecektir.
Miimkiin oldugu kadar bu yéneticiler ile atalari, I. Friedrich Wilhelm,
Biiyiik Petro ve Maria Theresa arasinda kargilagtirmalara yer verilec=ktir.
Sonuncu kisimda ise, Aydinlanma felsefesinin bu yéneticilerin dip-
lomasilerinde gergekten bir etkiye sahip olup olmadigi tartigilacaktir.

Voltaire, “Bir prensin bagina gelebilecek en giizel sey, bir filozof olma-
stdir”? demigti. Bu {i¢ aydinlanma despotu ile felsefe arasindaki iligki
cok belirgindi. Biiyiik Friedrich kendini “amaglar1 yéniinden bir filo-
zofolarak nitelendirmigti ve “lyi 6rgiitlenmig bir yonetim, bir felsefe
sistemi kadar tutarli olmalidir™ diye diigiiniiyordu. Biiyiik Yekaterina
“kalbi ve mantig1” tarafindan yénlendirildigini iddia ediyordu ve Vol-
taire ona kargt hayranlhigini, “Avrupa’da her yazar sizin ayaklariniza ka-
panmalidir™ diyerek dile getiriyordu. II. Joseph ise, felsefevi imparatorlu-
gunun yoneticisi kildigin1 belirtmigti.®
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Onlarin atalari ise krallik kavramini tamamen farkli yorumluyorlardh.
I. Friedrich Wilhelm, ategli bir Calvincilik inancin, kralin tamamen
hareketlerinden sorumsuz oldugu bir otokrat anlayisi ile birlegtirmisti:
“Bizler efendiyiz ve bizler yiiceyiz ve ne istersek onu yapabiliriz."” Aydin-
lanma ile baglantis1 ihmal edilebilecek diizeydeydi ve hatta iinlii Alman
filozof Wolffe'u Prusya'dan kovmustu. Biiyiikk Petro modernlesmeye
yonelik neredeyse saplantili bir tutkuya sahipti, ama bu faydaci ve teknik
anlamdayd. Oxziinde, kendini otoritesini Kutsal Hak'tan alan bir otokrat
olarak gérmeyi siirdiirdii ve kilise ile dine kargt tahammiilsiizliigii bile
onun geleneksel bir kral goriintiisiinii degistiremedi. Maria Theresa,
Sonnonfels gibi Avusturyali kuramcilardan biiyiik 6lgiide etkilense de,
Fransa kokenli fikirleri dogrudan benimsemexten ¢ekindi. Maria Bazi
reformlar1 uygulasa da, giiciiniin kaynag: olarak dini temel almaktan
vazgegmedi.

Otokrasi yonetimindeki yeni akilcilik, yéneticilerin davraniglarini
megru gosterme gabalarinda belirgindi. Artik krallar, Kutsal Hak ya da‘a
deo rex, a rege lex’ (Tanr'dan krala, Kraldan kanuna) deyisinin arkasina
saklanmiyorlardi. Onun yerine, monarsinin devlet hizmetinde oldugunu
vurguluyorlardi. Sadece kendilerini devlet yénetimine adayarak, etkili
bir sekilde yonetimlerini siirdiirebilmeyi ve devraldiklari mutlak giicii
hakli ¢ikarabileceklerini umuyorlardi. Bu yiizden, Biiyiik Friedrich sik
sik kendisini Prusya'nin premier domestique'i olarak tanimlamigti. Buna
gore, siyasalarin en ‘mantikli’ gériinen noktalar iizerine inga edilmesi
gerekiyordu. Yoneticiler igin bu noktalar belirlemenin en iyi yolu da,
uyruklarinin gereksinimlerini gergekgi bir gekilde belirleyebilmek ve
bu amagla gerekli 6nlem ve kararlar almak igin filozoflarin ve Fizyokrat-
larin eserlerini incelemekti. Ornegin, Biiyiik Friedrich, “Asil gorevim,
zihinleri aydinlatmak, yéntemleri belirlemek... insan dogasinin ve benim
kapasitemin izin verdigi 6l¢iide mutlu etmek iizere, cahillik ve ényargi-
larla savagmaktir™® diyordu.

Ne var ki, otokrasi higbir agamada kendine yonelik bir elegtiriyi bu
sorgulamalarin arasina katmaya razi olmadi. Friedrich, Yekaterina ve
Joseph bir yere kadar iktidarlarinin vatandaglarla kuramsal bir antlagmay1
temel aldig1 ve yonetimlerinin digerlerinin mutlak bir boyun egisine
dayandig1 anlayigindan etkilenmiglerdi. Ancak bu antlagmayi bir bagka-
styla degistirmek ya da tiranlhiga dogru gidisi kisitlamak yéniinde bir
gelisme olmadi. Temsilci kurumlar olugturulmasi fikrine tamamen kapa-
liydilar ve otokrasinin temelini hedef alan her tiirlii entelektiiel tehdit,
geleneksel giilerin kargt koyuguyla engellendi. Ornegin, Biiyiik Yeka-
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terina, Radiggev'in elestirilerine kargi 1790’da acimasiz bir tavir sergiledi
ve IL. Joseph amansiz bir gizli polis giicii olusturdu.

Avydinlanmig despotlar, birbirlerinden farkli yontemler kullansalar
da, etkili ve akilci bir yonetimin 6nemini vurguladilar. Avusturya ve
Prusya, daha 6nceki dénemlerde temeli sabit tutulmasina kargin, aydin-
lanma despotlar tarafindan ayirt edici 6zellikler eklenen genig bir biirok-
rasi olusturdular. Ornegin, Biiyiik Friedrich, Genel Yénetim ve Kriegs—
und-Dominen—Kammem ismiyle bilinen yerel yonetim agim devralmigti
ve babasinin sistemini tamamen degistirmese de, ona kendi kisisel otori-
tesini giiglendirecek yeni idari birimler eklemeyi uygun buldu. Joseph,
Avusturya ve Bohemya i¢in annesinin yarattig: biirokrasiyi devam ettir-
di, ama daha ¢ok Maria Theresa'nin bu sisteme dahil etmedigi bolgelere
(Macaristan, Belgika ve Milano) yenilikler getirmeye ¢aligti. Biiyiik Yeka-
terina ise tersine, minimum biirokratik degisiklikler yaparak ve asillerin
yararina olacak sekilde 6lgiilii bir diizeyde merkeziyetgi siyasalardan taviz
vererek y6netimini siirdiirebilecegine inandi. Bu, Biiyiik Petro’'nun
1725'te 6liimiinden sonra devreye giren heyetler sisteminin dagilmasini
kolaylagtirdi.

Aydinlanma, hukuk ve yargi konularinda daha belirleyici bir rol oyna-
di. Bu ii¢ aydinlanma despotu da atalarinin ihmal ettigi ya da askiya
aldip1 yasama projeleriyle ilgilendiler. Ornegin Biiyiik Friedrich, Prus-
ya'nin ilk hukuk kurallarinin Cocceji tarafindan diizenlenmeye baglan-
masina destek verdi, ama 6liimiinden sonra bunlar ¢ok etkili olamad.
II. Joseph Avrupa'daki en geligmis Ceza Hukukunu ve Medeni Kanununu
hazirlatt1 ve iilkesi, felsefenin 6nerdigi baglica ilkelerden biri olan kanun
kargisinda herkesin esit oldugu kuralinin kitada uygulandig: tek devlet
oldu. Yekaterina Rusya'nin yasama sistemini Aydinlanmanin 1181 altin-
da degistirecegine iligkin sik sik fikir belirtmisti, ancak geleneksel giigler
1767 Komisyonu'ndan radikal sonuglar ¢ikmasini engelleyecek kadar
giigliiydii. Sonug olarak, her yonetici Aydinlanma'ya kendi yorumunu
getirdi. Friedrich anayasa hazirlanmasi sirasinda beliren fikirleri kontrol
altina tuttu ve sonucun monarsinin izin verdigi boyuttan ibaret kalma-
sinisagladi. II. Joseph daha aceleci davrandi ve muhalefeti 5nemsemedi.
Yekaterina’nin reformlar genelde s6zde kaldi ve Talimatname adiyla
yayinladigi fermaninda Montesquieu’dan alintilar yapmasinin pratikte
bir faydasi dokunmadi.

Le Mercier'ye gore yonetimin izledigi siyasasi, “niifusta ve iiretimde
en biiyiik artig1 yaratmay1 amaglamali ve topluma mutluluk getirmeli™
idi. Fizyokratlar, bunlarin ancak iktisadi faaliyetlerde kisitlamalarin azal-
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tilmas, liberal ticaretin tegvik edilmesi, toprak kélelerinin 6zgiirliige
kavugturulmasi ve vergi yiikiiniin daha adil bir gekilde dagitilmasin
saglayan ortak bir toprak vergisinin (impét unique) yiiriirliige sokulmasiyla
miimkiin olacagina inaniyorlardi. Aydinlanmig despotlar, bu ilkelerin
tiimiinden haberdardi, ama her biri 6nerileri kendi iilkesinin kogullarina
uygun bigimde yorumladi ve tam bir uygulama saglayan ¢itkmadi. Bu
konuda en bagarili olan 1L Joseph idi; 1781'de koleligi yasaklad: ve sabit
toprak vergisini yiiriirliige koymak igin hazirhklara girigti. Benzer reform-
lar Kutsal Roma Imparatorlugu’'ndaki sayisiz yénetici tarafindan da uygu-
landr. Biiyiik Friedrich, L. Friedrich Wilhelm’e gore iktisadi planlamay:
daha sistematik bir gelisime oturttu ve kraliyet topraklarimi Hohenzol-
lern Hanedani'nin 6zel miilkii olarak gérmekten vazgegti. Biiyiik Yeka-
terina, Talimatname adli fermaninda, ¢ogu Fizyokratlarin diigiincelerinin
etkisi altinda olmak iizere, iktisadi gidisatla ilgili uzunca bir béliime yer
verdi, ama gegmigin baskisi galip geldi ve Aydinlanma felsefesinin fikir-
lerinin hayata gegirilmesi iki sekilde sekteye ugrad. {lk olarak, ii¢ yénetici
de geleneksel merkantilist anlayig siirdiirdiiler ve beceriksiz devlet miida-
halelerinde bulundular. {kinci olarak, toplumsal degisiklikler asiller tara-
findan kisitlandt. Biiyiik Friedrich bagindan beri, Alman asilleri Hohen-
zollern mutlakiyetinin bir pargasi olarak gérmeyi birakmadig siirece,
onlarin imtiyazlarim geri alamayacaginin farkindayd. Biiyiik Yekaterina
da basta toprak kélelerini 6zgiirlestirme taraftariydi, ama Rus Dvo-
rianstvo’sunun diigmanhgi onu tahtindan edecek boyutlara ulaginca fikri-
nidegistirmekten bagka gare bulamadi. Sadece I1. Joseph kéklii toplumsal
degisikliklere girigebildi. Bununla birlikte, 6zgiirliik fermani bagarih bir
sekilde gergek hayata gegirilemedi ve 6liimiinden sonra asillerin bas-
kisiyla yiiriirliikkten kaldirildi.

Voltaire, “135 boylam boyunca dinsel hoggérii uygulayan bir hiikiim-
dar oldugu igin tanriya sitkretmeliyiz"'® derken, Yekaterina’'nin Aydin-
lanma ruhuna uygun olarak, Katolik ve Protestanlara yénelik hoggoriilii
tutumunu kastediyordu. Biiyiik Friedrich, her vatandaginin “kendisegti-
gi yolla, cennete gitmesini” dilerken, II. Joseph dini aynmciliga kargi
oldugunu agtkga belirtmigti. Friedrich bir agnostik, Yekaterina ibadet-
lerini yerine getiren bir Rus Ortodoks ve Il. Joseph atesli bir Katolikti.
Gene de hepsi, monarsi yénetiminin diinyevi temelli olmasin ve kilise
iizerindeki devlet kontroliiniin genisletilmesini 5ngoren bir ortak bilince
sahipti.

Aydinlanmig despotlar kiiltiir alaninda atalarina gére da daha ileri-
deydiler. Prusya’nin “egitim gavugu” 1. Friedrich Wilhelm'i, kiiltiirsiiz-
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liigii ve gorgiisiizliigii yiiziinden sadece zaman zaman “Rusya’yt modern-
lestiren barbar” olarak tanimlanan Biiyiik Petro gegmigti. Maria Theresa
digerlerinden daha ince bir anlayiga sahip olsa bile, bir gozii siirekli
edebiyattaki siyasi imalardayds, hatta igi Avusturya'da Ingilizce konusul-
masini yasaklamaya kadar gétiirdii. Onun yénetimi boyunca Viyana,
Avrupa’daki kiiltiirel gelismelerden bihaber yagadi. Onun tersine, Biiyiik
Friedrich onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru Berlin'i edebiyat merkezi
olarak Paris'le yarigir konuma getirdi. Il. Joseph, Maria Theresa’nin san-
siir uygulamasini kaldirdi ve Avusturya'ya Fransiz edebiyatinin tanitil-
masini sagladi. Biiyiik Yekaterina, Rus diigiince tarzini ilk defa Bati ile
iligki icine soktu, ama bu aceleci girigiminde énemli yanhglar da yaptu.
Almanca'y1 “kaba bir dil” olarak géren Biiyiik Friedrich, ategli bir Fransiz
hayraniyd, hatta Goethe'nin, kendisinin “Voltaire'in entelektiiel kéle-
ligi altina girdigi” yoniindeki suglamalarina bile maruz kaldi. Fransiz
edebiyatinin siyasal yansimalarinin tehlikelerinden haberdar olan Yeka-
terina, Bat1 kiiltiiriiniin, siyasal olarak yansizlagtirilmig inceliklere sahip
ve siyasetle ilgilenmeyen bir elit tabaka olugturmasindan bagka bir etki
yaratmasini 6nledi. II. Joseph, Avusturya’nin agiri radikal etkilenmelere
actk oldugunu fark etti ve dsnemin sonlarina dogru agir bir sansiir uygula-
masi baglatti. Buna ragmen, Rusya ve Prusya'ya oranla Avusturya'da
Aydinlanma felsefesi amacindan daha az sapma egilimi gésterdi; bu ilke-
lerde oldugu gibi, sisteme uyum saglamak igin bi¢im degistirmedi ve
degerini kaybetmedi.

Aydinlanma felsefesi ile onsekizinci yiizyil monarsilerinin diplomasileri
ve savaglarindaki hedefleri arasinda dogrudan bir baglanti kurmak nere-
deyse imkansizdir. Tiim filozoflar, mantikla yénetilebilecek bir diinyada,
en sagma davraniglardan biri olarak nitelendirdikleri savagi lanetlemis-
lerdi. Ama Aydinlanma taraftar: olsun ya da olmasin higbir hiikiimdar
bu hiimanist yaklagimlara yiiz vermedi. Aksine, onsekizinci yiizyithn en
saldirgan devlet adamlar, filozof oldugunu iddia edenler ya da Aydin-
lanma felsefesini benimsemis Kaunitz gibi bakanlardi. Biiyiik Friedrich
1740'ta Silezya'ya saldirarak savag konusundaki tavrini belli etti. Daha
sonra 1756'da Saksonya'y iggal etti ve 1772'de Polonya’mn’ilk Béliin-
mesi'ni gergeklestirdi. Biiyiik Yekaterina ii¢ béliinme sirasinda Polon-
ya’nin biiyiik kismini ele gecirmekle kalmadi, Osmanli Imparatorlugu’nu
ortadan kaldirmaya da ¢alist1. I. Joseph bile bu toprak arayigina katilarak,
Avusturya'yt Rusya'nin yaninda Osmanl Imparatorlugu ile savaga soktu.
Avydinlanmig despotlarin diplomasileri ile digerlerininki arasinda bir
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fark yoktu; hepsi hanedanlik amaglar1 dogrultusunda sinirlarini genig-
letmeyi hedefliyordu. Cogunlukla agik bir sekilde hirsh tavirlarini dile
getirdiler. Biiyiik Friedrich “Ister kiigiik, ister biiyiik olsun, biitiin dev-
letlerde yonetimin baglica ilkesi sinirlarin genigletilmesidir™! derken,
Yekaterina fazla malin géz gikartmayacagini diigiiniiyordu: “Elde eden,
bir sey kaybetmez”" idi ne de olsa.

Bunaragmen, Aydinlanma yabanci iilkelerle iligkilerde kendine giive-
nen Biiyiik Friedrich, Biiyiik Yekaterina, II. Joseph ve Maria Theresa’'nin
dig igleri bakani Kaunitz'in diplomaside kullandig1 yéntemleri bir 6lgiide
etkiledi. Bu, diplomasinin Aydinlanma’nin gésterdigi akilci yaklagimla
isleyen ve sorunlari derinlemesine irdelemeye aligkin bir zekdnin ortaya
gtkaracag ickin bir anlayigi oldugu inancindan dogmusgtu. 1. Friedrich
Wilhelm ise, daha tedbirliydi ve Biiyiik Petro’'nun sézleriyle ayaklarini
1slatmadan balik tutmay: tercih ediyordu. Petro, Isveg ile biiyiik catig-
malara girmisti ve diplomasi alanindaki denemeleri bagarisizdi. XIV.
Louis temkinle oldugu kadar diirtiileriyle de hareket ediyordu, XII. Karl
ise diplomatik ustaliktan tamamen mahrumdu.

Avydinlanmig despotlarin entrikalarina daha genig boyut kazandiran
faktor, onsekizinci yiizyll Avrupa’sindaki karmagik diplomatik durumdu.
Bu kargaganin nedeni, savaglarda ideolojik diirtiilerin olmamasiydi. Ideo-
lojik farkliliklar, devletler arasindaki ayrimlari belirginlegtirir ve savagan
taraflarin tutumlanina belli élgiide kalicilik kazandirir. 1648'den 6nce
baslica ideoloji dindi ve Otuz Yil Savaglarinda oldugu gibi, taraf degistir-
mek igin diplomasi alaninin sundugu esneklik genig degildi. Catig-
malardakibenzer bir denge, 1792'den sonra Fransiz Devrimi'nin yaydig
fikirlerle olugtu ve ancien régime devletleri karg saldinya gegmek iizere
birlestiler. Ancak, onsekizinci yiizyilda ittifaklar herhangi bir anlayig
gozetmeden olugabilir ve bozulabilir nitelikteydi. Ornegin, Biiyiik Ye-
katerina, 1764'te Prusya ile ittifak yapt1 ve bundan sadece on yedi yil
sonra tekrar saf depigtirerek, eski miittefiki Avusturya’nin yanina geri
déndii. 1755-67 arasinda, Kaunitz aydinlanmig despotlarin bagariyla
oynadig1 diplomasi oyununa katildi ve Diplomatik Devrim ile Avusturya
Taht Savagi'ndaki taraflari tamamen dagitip, eski diigmanlar1 Avus-
turya'ya destek vermek iizere, Prusya'ya kargi bir koalisyon olugturmaya
ikna etti. [stikrarsiz bir siyasi ortam onun bagarisini garantileyen en
onemli etkendi ve Avusturya'nin yararina olacak, dikkatlice geligtirilmig
planlarin1 igleme koyacagi kaos ortamini memnuniyetle kargiladi.

Bu tiir planlar genelde diplomasi ve savag arasinda ince bir dengeyi
ongoriiyorduy; bu iki sabit faktdr onsekizinci yiizyilda tarihin higbir bélii-
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miinde olmadiklar1 kadar uyum iginde oldu. Diplomasinin amaci, itti-
faklara girigip askeri giig biriktirerek, toprak kazanci saglamaya elverigli
goriinen bir noktaya yiiklenmekti. Diplomasi sayesinde, olusturulan
askeri ittifaklardan sonra sira savaga girismeye gelirdi ve ondan sonra
da, toprak kazancin: belgeleyen barig antlagmasi olugturulurdu. Eger
barig antlagmasi tatmin edici degilse, yeni bir savag déneminde daha
avantajli bir konumda olmak igin ittifaklarin degistirilmesi sart olurdu.
Bu prosediirden de anlagilacag gibi, onsekizinci yiizy1l deneme—-yanilma
yoluyla, en biiyiik askeri giicii elde etme amaciyla ikili iligkilerin olugtu-
ruldugu ve kaba hesaplamalarin temel alindig1 bir dénemdi. Savagi insan
aklinin antitezi olarak géren Aydinlanma felsefesinin, y6neticilere
mantik yoluyla en bagarilisaldiri taktiklerini iiretme yontemini saglamig
olmasi ise ac1 bir geligkidir.

Aydinlanmig despotlarin devrinin sonu, 1790'larda kara Avrupa’sindaki
monarsilerin, cumhuriyetle yénetilen geng Fransa tarafindan tehdit edil-
mesiyle geldi. Jakobenlerin ideolojik amaglarinin ortaya ¢tkmasi, monarsi
yoneticileriyle Aydinlanma felsefesi arasindaki zaten giigliikle kurulmug
olan baglar kopardi. Zaten bu hep zoraki bir iligki olagelmisti; ayrica
monarsgiler, krallar Kutsal Hak ilkesine siginmaktan vazgegip, kékeninde
feodal devletlerin kurallar1 degil, bilinglenmeye baglayan orta sinifin
dikkate alindig1 kuramlarla ugrasmak durumunda kaldiklar1 bir noktaya
ulagmigti. Benzer gekilde, onsekizinci yiizyil Fransa’sinda da orta sinifin
devrimci goriigleri, mutlakiyet yonetimine kargi bir hareketlenmeyi olug-
turdu. Artik “Aydinlanma” dénemindeki yoneticiler burjuvazi ve onun
kiiltiiriiniin savunuculugunu yapan sézciilerle ortakliga girmekten pis-
man olmug haldeydiler ve i¢ muhalefeti ortadan kaldirmak ve 1792’den
sonra Fransa ile savaglarini siirdiirmek igin otoritelerini geleneksel yol-
larla desteklemeye doéniig yaptilar ve monarsi yénetimini bu yeni
ideolojiden korumaya galigtilar.
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34
Kral Naipligi ve

Kardinal Fleury Dénemi'nde

Fransa 1715-1743

XIV. Louis 1743’e kadar y6netimde tek bagina séz sahibi olamadi. Bu
tarihten 6nce Fransa, Orleansin naipligi tarafindan (1715-23) ve daha
sonra Louis’nin yavag yavag kral roliine soyundugu dénem boyunca da
Kardinal Fleury (1726-43) tarafindan yonetildi.

Bu gegici yonetim tarzi, Fransiz monarsisinin onsekizinci yiizyildaki
gelisimine etkiyen énemli bir faktér oldu ve beklenenden farkh sonuglar
yaratt1. Naiplik rejimi bir deneme siireci ve XIV. Louis'nin sisteminden
kopma gabastydi aslinda. Ama kurumsal degisim ¢abalar asillerin tepki-
leriyle gélgelenirken, naibin iktisadi denemeleri bagarisizlikla sonugla-
narak, bagka degisikliliklere izin vermeyecek bir kizginhga neden oldu.
1720'lerden itibaren, monarsinin otoritesi hemen hemen ortadan kay-
bolmustu ve ne olacag belirsizdi. Bu noktada Fransa'nin tigiincii biiyiik
kardinali devreye girerek, yonetimi ele aldi ve 1726'dan sonra siyasi ve
iktisadi dengeyi saglamak icin tasarruf ve kraliyet giiciiniin saglamlagtiril-
masi hareketlerine girigti. Bununla birlikte, belli bagli kurumsal sorunlan
erteledi ve onlarin gelecekte tekrar ortaya ¢ikmalarini engelleyemedi.
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XIV. Louis'nin 1715’teki 6liimii, devleti bagsiz birakti ve idari bogluk
naip tarafindan dolduruluncaya kadar siirdii. Bu gegici rejim, ne yénde
bir tutum takip edecekti? Orleans Diikii'niin 6zel yagaminda olmasa
bile, siyasette 1limli bir tarza sahip oldugu biliniyordu; siyasi suglularin
gogunun serbest birakilmasini ve lettres de cachet'nin kullaniminin ipta-
lini emretti. Aynizamanda Ingiltere’deki Parlamenter sisteme de sempati
duyuyordu. Ama bu, Fransa'y1 yonetig tarzina yansimadi. Onun yerine
daha giivenli ve gerici yontemler uygulady; tarihgi Dubois'nin su sézleri
onun anlayisina tamamen uyuyordu: “Engin bilginiz, Fransizlan 6zgiir
insanlar yapma girisimlerinden Fransa'y1 korusun.” Aldig1 kararlar, mec-
lis sisteminde ve Paris Parlamentosu’'nda ¢ogunluga sahip olan asillerin
yararina oldu.

Kral naipligi dsneminde gergeklestirilen en 6nemli kurumsal degigim,
Devlet Sekreterleri tarafindan yénlendirilen ve noblesse d'épée’nin (asil-
ler) genelde hizmete alinmadigy, XIV. Louis’nin meclisler aginin yeniden
orgiitlenmesiydi. Orleans’r ikna eden asiller, idari rollerine yeniden ka-
vugmay1 amagladilar. Bu girigimin sonucunda, ig isleri, maliye, din, dig
igleri, savasg, donanma ve ticaret konular ile ilgilenen yedi alt meclis
tarafindan desteklenen Naiplik Meclisi olugturuldu. Asiller, ortaklaga
caligmanin gereklerini yerine getiremediginden bu girisim tamamen
basarisiz oldu. Polysnodie adiyla da bilinen tiim yapinin kurulmasinda
énemli bir role sahip olan Saint—Simon “l'ignorance, la légéreté, I'inapli-
cation de cette noblesse yiiziinden gagkinligini dile getirmis, Antin
Diikiiise “Bu sinifin insanlari devlet iglerine uygun degil, sadece savagta
o6liime gonderilebilirler”® demigti. Sistem 17 18'de artik ¢ok yipranmusty,
Naiplik déneminin bitmesiyle de tamamen ortadan kalkti. Buna ragmen
noblesse d'épée’nin kendi kosesine cekilmeye hig niyeti yoktu. Tekrar
bilinglendiklerinin en biiyiik kaniti, yeni bir asiller sinift olan noblesse
de robe ile ig evliliklere hiz vererek sosyal bir birlesme yoluyla tekrar
yonetimde s6z sahibi olmay1 amaglamalariydi. Béylece noblesse de robe,
Paris Parlamentosunda tiim aristokratlarin hakkini savunmaya baglad.

Paris Parlamentosu, Naiplik dénemi boyunca, onu kisitlayacak bir
Richelieu ya da Mazarin'in olmamast yiiziinden tekrar giiclendi. Ironik
bir sekilde, bu durumu saglayan 1673 Mektuplar Muhtirast ile Parlamen-
to'yu kisitlamay1 amaglayan XIV. Louis idi. Muhtira ile, Orleans’in Naip-
lik Meclisinde oy kullanmak diginda tiim haklarini elinden aliyordu.
Louis béylece, liderlerinin giiciinii sinirlama yolu ile asilleri de durdura-
bilecegini ummugty; tiim dénemi boyunca diga vurdugu gibi, siyasal
alanda eski aristokrasinin giivenilmezligini teyit ediyordu. Orleans bu
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kisitlamalarla etkili bir ydnetimin miimkiin olamayacagini savunarak,
kisitlamalarin kaldirilmast igin ulusun yasalarinin yorumlayicist olarak
gordiigii Parlamento’ya bagvurdu. Orleans'in krallik fermanlarina itiraz
hakkini geri vermesi koguluyla, bu teklif kabul edildi. Sonug olarak,
naip kendinikurtarmak amaciyla, Parlamento’yu XIV. Louis'nin baskila-
rindan kurtardi. Ama sonug kisa émiirlii oldu. 1715'te Orleans “avec
tant de sagesse et de circonspection” ilkesine uygun sekilde davranmaya
zorlasa da, Parlamento taleplerini artirmaya bagladi ve Saint-Simon'a
gore “le tuteur du roi et le maitre du royaume™ olmaya ¢aligti. Parlamen-
to, naiplik yénetiminin 1718'deki mali reformlarina kargi ¢ikt1 ve Janse-
nizm konusunda (Unigenitus adli fermanin gikartilmasi da dahil olmak
lizere) uzun siiren anlagmazlik higbir tarafi tatmin etmeyen bir uzlag-
mayla sona erdi. Naiplik, asillerin en muhafazakar ve en inatg1 yanlarint
canlandirmigti. Bunun asil sonuglari yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
gikacakt.

Iktisadi gidigatin daha biiyiik reformlara ihtiyaci olsa da, gergekles-
tirilecek yeniliklerin istikrarsizlig1 énleyecegi umulmuyordu. XIV.
Louis'nin 6liimii sirasinda Fransa iflas etmek iizereydi; Noailles “Her
sey dile getirilemeyecek kadar vahim bir durumda. Hem kral hem de
vatandaglar perigan,”* diyordu. XIV. Louis'nin aktif dig siyaseti sonucu
dig borglar 3 milyon livreye ¢ikmigti ve yillik harcamalar toplam vergiler-
den daha fazlaydi. Orleans dnce yeni para basmak ve Chambre de Justice
kanaltyla yolsuzluklar aragtirmak gibi geleneksel yontemlere bagvursa
da, daha sonra bunlardan vazgegti ve John Law'a radikal degisiklikler
yapma izni verdi. Law'a gore, ticaret refahin kaynagi oldugu igin, ilk
hedef ticari akigi hizlandirmakti. Bu da Colbert'in tiim iglemlerin altin
iizerinden yapildigi merkantilist siyasasindan kurtulmakla miimkiin
olabilirdi. Onun yerine, Law liberal dolagimin énemini vurgulad: ve
“gerekenin sadece kredi oldugunu™ belirtti. Bu yolla dev bir iktisadi
yapt olugtu ve ticari genigleme devlet gelirlerine yansidi. Law 1716'da,
daha sonra Mississippi Sirketi'ne (1717) baglanacak olan Banque
Générale'i kurdu. 1719'dan sonra, bu sirket digerleriyle birlegerek Hin-
distan Sirketi'ni olugturdu ve vergi toplama ve ulusal borcu azaltma
konularindan sorumlu oldu. Ne yazik ki, bu énemli hareketlenme kisa
siireli oldu, ¢iinkii neredeyse her gey sansa birakilmigti ve bu tip bir
reformda deneyim eksikligi yiiziinden yeterli koruyucu tedbir alinma-
migtt. Amansiz ve sonu gelmez spekiilasyonlar 1720'de Banka ve Sirket
adli olugumlarin yikilmasina ve uzun dénemde tehlikeli olacak sonug-
larin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Kredi giivenilirligini kaybeden Fran-
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sa'nin ticari iligkileri yiizyilin sonuna kadar giderek gaptan diistii ve
Fransa Bankas1 1800'e kadar kurulamadi. Sorumluluklarin devredilme-
siyle, Law'un vergi toplama sistemini degigtirme ¢abalari da ertelenmek
zorunda kaldi ve vergi belirlemek ve gelirleri artirmak igin yeni bir yén-
tem arayiglari sona erdi. Gerici diigiince, reformlarin hedeflerine ulaga-
mamastyla hakl ¢ikmigti.

Kardinal Fleury (1726'da basarisiz olan Bourbon Diikii'niin yerine gegti)
higbir zaman resmi olarak bagbakan sifatin1 almasa bile, Mazarin’den bu
yana kralin yardimcilan arasinda bile gériilmemig boyutta bir yetkiye
sahip oldu. Tasarruf siyasasi uygulayarak, siyasi dengeyi yakalamaya caligt1.
Voltaire “Devletin varhgin siirdiirmesi, uzun bir siire boyunca onun
ihmh tutumlan sayesinde miimkiin oldu”® demisti. Ayn1 zamanda, bii-
yiik reformlara kalkigmadi ve kararlari, benzer bir belirsizlik dSneminin
ardindan y6netime gelen Richelieu'nunkilere gére daha az uzun dénemli
sonug yaratti.

Fleury’nin en biiyiik bagarisi naiplik yénetiminin yarattigi Polysnodie'nin
1718'de yikilmasindan sonra konsil sistemindeki uyumu saglamasiydi.
Ama bu kurumsal bir operasyondan ¢ok, etkili bir liderlik yaratmast
sayesindeydi. Hatta XIV. Louis'den daha giiglii bir yénetim yarattig1 bile
iddia edildi; d’Argenson’a gore 1730'da “kral yardimcilar ile ortaklaga
gahsarak, takdir edilecek igler basardi ve dogru kararlar aldi.”” Aym
zamanda, yonetime en uygun yoneticileri atamak igin ugrasti; maliye
bakanhgina Orry, savag bakanliina d'Angevilliers, Maurepas ve
d'Aguessau’yu atamasi gibi. Fleury siyasi koordinatér rolii iistlendi ve
ne zaman baski1 uygulayacagini, ne zaman geri gekilecegini iyi biliyordu.
Ama, yetenekleri 1730'dan sonra daha az takdir edilmeye baglandi.
1738'de d’ Argenson, “Kredisi giinden giine azaliyor. Kral en kiigiik kusu-
runda onu istifaya zorlamay1 umuyor"” diyordu. Fleury'nin devlet yéne-
timindeki etkisi 1742'deki 6liimiinden sonra kayboldu ve konsillerdeki
kavgalar ve fikir ayriliklan tekrar bag gésterdi; d' Argenson’a gore “kon-
sillerdeki karmaganin giiriiltiisiinde gok giiriiltiisii bile duyulamiyordu.™

Fleury’nin daha yeni 6zgiirliige kavugmug Paris Parlamentosu ile ilgi-
lenirken takip ettigi yontemler, Mazarin'in 1640’lar ve 1650’lerde kullan-
dif1 yontemlerden farkl degildi; kimi zaman taviz verdi, kimi zaman da
sert bir tutum takindi. Asil farklihk Parlamento’nun Fleury yénetimi
boyunca isyan noktasina gelmemesiydi; Parlamento béyle bir zorlamaya
mecbur kalmaktansa, hukuki ve idari taleplerini siirdiirmeye devam etti.
Bu, Fleury'nin hareketlerini duruma gére yonlendirdigi anlamina geli-
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yordu; Parlamento’nun talepleri kontrol altinda tutulmaliyd:, ancak
Fronde ayaklanmalarindaki o kétii giinlerden de uzak durmaya caligil-
maliydi. Fleury, yonetimi siiresince bu dengeyi yakalamay1 bagardi, ama
bu gegici bir durumdu ve kalic1 bir ¢6ziim tiretilmemigti. 1730’da Parla-
mento bir lit de justice ile ruhban sinifinin Unigenitus adli fermanim
onaylamaya zorlandi. Kraliyet kararlarini erteleme hakkinin elinden
alinmasi ihtimalinin belirmesi iizerine, Parlaménto normal yarg1 gérevini
yapmay: reddetti. Cok sayida istifayla kargilagan yonetim, 139 hakimi
eyaletlere siirgiine génderdi. Sonunda Fleurykralin hognutsuzlugu yiiziin-
den, memurlan geri ¢agirdi ve uzlagmaya hazir oldugunu belirtti. Béylece,
Parlamentonun giigleri kisitlanmak yerine 1750'lerde daha da arttiril-
migt1.

[ktisadi siyasa alaninda, Fleury naiplik yénetimi sirasinda gozlenen
basarisiz denemelerden uzak durmaya kararliydi. Law’un tersine, reform
icin bir taslak hazirlamamust: ve yaklagimi kuramsal olmaktan ziyade,
pragmatikti. 1726’da paranin degerini sabitleyerek, 1720'den sonra degi-
sim aracinda goriilen dalgalanmalar1 6nlemeyi amaglamasi ilk adimdu.
Bu kararin ticari yararlan oldugu kesindi, ama kisa dénemli kazanglar,
Fleury'nin geleneksel merkantilist anlayiga geri dénmesinin yarattig
uzun dénemdeki yikici sonuglarin yaninda énemsiz kaldi. Law yerine
Colbert'in teorilerini tercih eden Fleury, ithalat yavaglatmak igin tekrar
agir yiikiimliiliikler getirdi ve ancien régime’in normal olarak iligki icinde
oldugu imtiyazh sanayi kollarini tekrar kurdu. Benzer sekilde, devlet
maliyesi de radikal bir degigim olmaksizin kisa siireli bir diizelme gésterdi.
Maliye bakan1 Orry (1730-45) kat1 bir iktisadi siire¢ ve daha sistematik
hesaplar ile yiizyilin tek dengeli biitgesini olugturmay: bagardi. Bununla
birlikte, fermiers, receveurs des tailles ve receveurs généraux des finances
yolu ile geleneksel vergi toplama yéntemi degismeden kaldi; ashinda,
Orry ve Fleury “yetki devretme” sistemi ile memurlarin toplanan gelirin
%30 ile %50 arasindaki bir boliimiinii kendilerine ayirmalarina izin
vermig oldular. Sonug olarak, imtiyazlar onaylandi ve Fransa'nin kay-
naklar1 verimsiz bir gekilde kullanilmig oldu. Fleury'nin muhafazakar
siyasasi, dikkatli bir yoénetim ve bariggil bir dig siyaset sayesinde
1730'larda bagarili olabilmisti. 1740’tan sonra savaglara giren Fransa’nin
iktisadi durumu, biiyiik bir yiik altina girdi ve Marchault, Choseul ve
Turgot daha radikal reformlara girismek zorunda kaldilar.

G. P Gooch'un, Fleury’nin “mutsuz bir yénetimin en mutlu déne-
mi"nde gorev yaptigi ya da kardinalin karmagay1 yeniden diizene sokma
giicii oldugu yéniindeki goriiglerine katilmamak giigtiir. Ancak, Fleury'nin
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bagarilarinin yiizeysel oldugu ve gegici iktisadi zaferlerin, 1780'lere kadar
mali yapida bozukluklara yol agtig1 6ne siiriilebilir.
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35
XV. Louis ve XV1. Louis

Dénemlerinde Fransa

Aydinlanmig despotlarin iilkeleri ile kargilagtirnldiginda, XV. Louis ve
XVL. Louis dénemleri boyunca Fransa'nin 6nemli reformlardan mahrum
kaldigi sik sik 6ne siiriiliir, ancak bu gergegi yansitmaktan epey uzak bir
goriigtiir. Bu bolimiin konusu, bu dénemde kimi zaman aydinlanmig
despotlarin yenilikleri ile boy élgiigebilecek reformlarin Fransa'da hayata
gegirilmeye kalkigilmig oldugunu géstermektir. Ne yazik ki, Fransiz top-
lumundaki muhafazakarlik diger yerlerde oldugundan daha giiglii ve uzlag-
maz bir yapidaydi ve yenilikleri engellemekte daha bagarili oldu. Bu
duruma ek olarak, krallarin engellemelerden kurtulmak konusunda kisi-
sel otoriteleri yetersiz kaldi; 6rnegin, XVI. Louis ile Biiyiik Friedrich bu
konuda tam bir tezat olugturdular.

1743'te Kardinal Fleury'den yénetimi devralan XV. Louis, reformlara
karg ne agik bir tutum sergileyebildi ne de kéklii bir plan geligtirebildi.
Buna ragmen, savaglarin artan mali baskisi ile yardimcilarinin ¢ogu,
Fleury'nin degigikliklerinden daha genig etkilere sahip olacak islahatlar
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gergeklegtirme zorunlulugu hissettiler. XVI1. Louis'nin tahta gikisindan
(1774) sonra, reform hareketleri kismen gittikge kétiilegen iktisadi du-
rum yiiziinden, kismen de Aydinlanma felsefesinin dogurdugu yeni fikir-
lerin sonucu olarak hiz kazand.

1740’tan sonraki iktisadi reformlar, Fleury’nin direnmesine ragmen
Fransa’'nin igine siiritklendigi Avusturya Taht Savaglari yiiziinden yiiriir-
liige konuldu. 1749'dan sonra, yillik harcamaile gelir arasindaki ugurum
giderek biiyiidii; vergi sisteminde koéklii bir degisiklik yapmadan biitge
dengesini tutturmak olanaksiz hale gelmisti. Ilk adim, intendant olarak
hizmet verdigi yillar boyunca mali sorunlar hakkinda deneyim sahibi
olan ve giiglii bir idareci olan Marchault tarafindan atildi. Maliye bakam
olarak (1745-54), taille iizerinden 6denen vergilerin tutarinda kisitlama
yapt1 ve vergi yiikiinii daha esit bir bicimde dagitacak vingtiéme vergisini
yiiriirliige koydu (1749). Ruhban ve asiller simiflarinin vergi muafiyetinin
kaldirilmasi yolunda atilmig énemli bir adimdi bu ve %5'lik genel bir
vergiyiher sinif igin zorunlu kiliyordu. Ne yazik ki, pek ¢ok keyfi uygulama
ileamacindansaptirildi ve Choiseul (1758-70) topraklarin gercek degerini
belirleyip, esitsizlikleri 6nlemek igin genel bir aragtirma baglatmak zorunda
kaldi. Bu uygulama Triumvirlik’te maliye bakani olarak hizmet veren Terray
(1771-4) tarafindanssiirdiiriildii. Vingtiéme asla amacina uygun olarak kulla-
nilamasa da, onsekizinci yiizyil Fransa'sinin en adil vergilerinden biri oldu
ve uygulanabildigi yerlerde toplumsal adaleti yerine getirdi.

XIV. Louis'ye, farkli dénemlerde daha genig 6nlemler alinmasini savu-
nan maliye bakanlar1 yardimcilik yapti. Turgot (1744-6) etkili bir fizyok-
rat idi ve felsefe ile de siki baglari vardi. Bu yiizden, aydinlanmig despotlari
etkileyen teorilerden esinlenen daha radikal gériisler gelistirdi. Ornegin,
1774'te tahil fiyatlarindaki kontrolii ortadan kaldiran fermani, “tam
bir rekabet igin, tekelciligin ortadan kaldirilmasinin gart oldugu™! diisiin-
cesinin hayata gegirilmesinin sonucu idi. 1776'daki Alt1 Teblig'i Fran-
sa'min gordiigii en tutarli iktisadi programini olugturdu ve getirdigi yeni-
likler arasinda zorunlu corvée vergisinin kaldirilmasi (yerine bagka bir
miilk vergisi getirildi) ve “esnafin fakirlik iginde yagamaya zorlandig1 ve
liderlerinin niifuzu altinda giivende olmadiklan” esnaf loncalarinin
kapatilmasi da vardi. Baski altindakilerin sikayetlerini dikkate alinmas:
ve imtiyazlarin desteklenmesi talepleri arasinda kalinca, krala bagvurdu
ve “Kralim, en mutsuz kesim halk oldugundan, onlarin lehine karar
vermelisiniz"'dedi. Turgot, tiim vergi sisteminin yeniden yapilandirilabi-
lecegini umuyordu. Voltaire'e gére bu yapilandirma sayesinde: “chacun
donne, non selon sa qualité (ce qui est absurde) mais selon son revenu”?
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gergeklesecekti. Turgot'dan sonraki maliye bakanlar (Clugny harig) ise
Turgot'yu elestirmekle bagladilar, ama sonunda durumun vahameti
kendilerini de etkilediginden, onlar da reform konusunda baski yapmaya
bagladilar. Necker (177-81) saray masraflarini kismay1 ve israflan azalt-
maya ¢alist1, Calonne (1783-7) yonetiminin ikinci yarisinda israfa neden
olan uygulamalar1 bir yana birakarak, mali reformlardan yana tavir ald.
Fizyokratlar tarafindan 6nerilen ve I1. Joseph'in Avusturya'da uygulamaya
koydugu impét unique benzeri bir genel toprak vergisi olan subvention
territoriale’'in yiiriirliige konmasini énerdi. Bunun yani sira “en galigkan
ve iiretken sinifin iizerine yiiklenen”' mevcut diger vergileri de yeniden
diizenlemeye giristi. Brienne (1787-8) ise Asiller Meclisi ve Paris Parla-
mentosu'nun giddetle karsi ¢ikmasina ragmen subvention territoriale’in
kabul edilmesiiginbaskiuygulamaya devam etti, ancak bu konuda bagar:
saplayamadi. 1774-1778 déneminin tamam: boyunca énemli iktisadi
reform girigimlerinin yaninda, s6z konusu reformlarin uygulanmamas:
halinde olacaklar hakkinda uyarilar da yapildi.

Kurumsalbir reform igin sunulan teklifler 1770-89 déneminde yogun-
lagtr. Uygulamada tutarsizliklara olmasina ragmen, hepsi de iktisadi re-
formlarin gergeklestirilmesi amaciyla giindeme getirildi. XV. Louis déne-
mindeki en biiyiik degisiklik, Maupeu tarafindan Paris Parlamentosu’'nun
1771'de feshedilmesi ve onun yerine Yiiksek Kurul'un getirilmesiydi. Bu
hareketle, noblesse de robe’un yénetimin mali ve dini siyasalarina karg
¢tkma giiciiniin elinden alinmasi amaglaniyordu; ayrica bélgesel parla-
mentolarin yerine Conseils Supérieurs getirildi. Genel siyasa, Avusturya
ve Prusya'daki asiller meclislerinin siyasal rollerinin kisitlanmas: giri-
simlerine ¢ok benziyordu. Bu geligmelerin yasama alanindaki tikaniklig:
ag1p agamayacagi bir tartisma konusu olarak kald, giinkii 1774'te XVI.
Louis parlamentoyu yeniden agt1, bakanlar1 da bélgesel meclisler olug-
turma diisiincesine kafa yormaya bagladilar. {1k olarak Turgot tarafindan
yerel yénetim reformu plani iginde 6nerilen eyalet meclisleri, Calonne
yonetimi sirasinda vergi sistemi diizenlemelerinin ayrilmaz bir pargasi
haline geldi. Eyalet meclisleri “sorumluluk devretme” ilkesini degistirip,
kendi bélgelerinde verginin belirlenmesinden ve toplanmasindan
sorumlu olacaklardi, ama bu plan asla uygulanamadi ve 1787-9 déne-
minde, kraliyetin son gare olarak Etats Généraux ve Asiller Meclisi gibi
tarihi olugsumlara bagvurdugu kurumsal bir kriz olustu.

Bu kriz, bakanlarin reform &nerilerini destekleyenlerden ziyade, onlara
kargt ¢ikanlarin baskilarinin sonucu gergeklesti. Béylesi bir muhalefet,
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Fransa'da, aydinlanmig despotlar tarafindan yonetilen devletlerde oldu-
gundan daha katiydi. Bu, XIV. Louis'nin bag edemedigi ve 1715-43 déne-
minde 6zgiirliige kavugan geleneksel giiglerin tekrar canlanmas yiiziinden-
di ve kraliyet yonetiminin Aydinlanma felsefesinden etkilenmig beklen-
tilerini hayal kinkhgina ugratacak gekilde, ii¢ yerde kendisini belli etti.

Hepsinden 6nce, yonetimin i¢inde bile muhafazakar giigler mevcut-
tu. Richelieu ve XIV. Louis’'nin merkeziyetgi siyasalarinin ana hedefi,
kraliyet otoritesinin &niindeki en biiyiik engel olarak gérdiikleri noblesse
d'épée’nin giiciinii azaltmakti. Bu yiizden, farkl bir idari denge olustu-
rularak, 6nemli idari kadrolar kraliyetin etkisi altinda kalan burjuvazi
tiyeleriyle dolduruldu. Bununla beraber, diizgiin yaptlandirilmig bir biirok-
rasi olugturmak i¢in 6nemli bir gaba harcanmadi ve “sorumluluk devret-
me"” prensibi ile igleyen vergi toplamadan sorumlu memurluklar bog
kaldi. Ayrica XIV. Louis, 6nemli bir gelir kaynagindan olmamak igin,
yerel ve merkezi yénetimdeki memurluklarin satilmasin1 durdurmad.
Onsekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devlet yonetimi vahim
bir durumdaydi. XIV. Louis'nin korktugu bagina geldi: Yeni asiller karl
memurluklarin iizerinde tekel kurmuglardi ve noblesse d'épée ile birlegerek
yonetimde aristokrasi hakimiyeti olugturmuglardi. Hatta, intendant me-
murlugu bile aristokratlarin istedigi gibi at kogturduklar1 yani—6zerk bir
yapiya biiriindii. Sonug olarak, reformlarin tepeden desteklendigi varsa-
yilsa bile, bakanliga bagh alt kurumlarda hayata gegirilmesi nasil miim-
kiin olacakty?

Toplumsal imtiyazlar iki ddnem boyuncadikkatle gézetildi ve asiller
sinifinin her iki kesimi de vergisisteminin daha adil bir sekilde diizenlen-
mesini engelledi. 1749'da vingtiéme ve 1776'da Alt1 Teblig'in uygulanma-
sina kargi giktilar ve subvention territoriale’in igleme konmasi ve arpalik
haline gelen memurluklarin kapatilmas: tekliflerini geri gevirdiler. On-
larin destek aldigi kurum, Versailles'daki meclisti; XIV. Louis'nin en
bagarili bakanlarinin gérevden alinmasinda bu kurumun rolii bityiiktii.
1777°de I1. Joseph, kendi kiz kardesi Maria Antoinette de bu meclisin en
sorumsuz iiyelerinden biri olmasina ragmen, bu kurumu “aristokrat des-
potluk yénetimi" olarak nitelemisti. Ayni zamanda, kilisenin reform
tekliflerine kargt koymadaki inadi Joseph'i ¢ok sagirtmig, o da bunun
lizerine Avusturya'da kilisenin niifuzunu zayiflatmak icin harekete geg-
migti. Fransa'daki ruhban sinifinin ist kesimi de asillerden oluguyordu
ve onlar da kilisenin vergi muafiyetini Ruhban Meclisi yoluyla savun-
maya kararli olduklarini belirtmiglerdi. Ornegin, 1749'da Birinci Taba-
ka'nin da vingtiéme vergisi 5demesini isteyen Marchault’a gsiddetle kars:
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koymuglar, 1750'de kilisenin geleneksel imtiyazlarim geri vermeye zorla-
namayacagini ilan etmiglerdi; devlete yardimlan “volontairement et
par don gratuit” yoluyla gerceklesmeye devam edecekti. Turgot'nun ve
onun ardillarinin tiim tekliflerini reddettiler ve 1778'de Ruhban Meclisi
devleté verdigi don gratuit”i beklenen tutarin %25'i oraninda azaltti.
Béylece, bu yoldan elde edilen gelirler 1715 ve 1788 arasinda sadece 3,5
milyon livre gibi 6nemsiz bir tutara indi.

Gericidiigiince en gok, Avusturya veya Prusya’da bir benzeri bulunma-
yan Paris Parlamentosu'nda kék salmigti. Burada, noblesse de robe Birinci
ve Ikinci Tabakalarin tiim imtiyaz isteklerini savundu ve noblesse d'épée
ile dayanigma igine girdi. Parlamento, 1715’te naiplik d6nemi sirasinda
elde ettigi haklan kullanarak, onaylanmast i¢in 6niine gelen her iktisadi
fermam geri gevirdi; sonunda kral bir dizi lits de justice ile fermanlarin
onaylatmak ya da bunlardan vazgecmek durumunda kaldi. Ornegin,
parlamento 1749, 1756, 1763, 1768, 1769, 1776 ve 1787'deki vergi ile
ilgili fermanlarin hepsini reddetti ve 1780'de eyalet meclislerinin kurul-
masina iligkin karari onaylamadi. 1788'de kralin Brienne'nin toprak
vergisini kabul ettirmek igin uyguladip1 lits de justice'e kargi direndi ve
yonetim i¢in gerekli mali destek igin borg veren bankerleri bu yardimla-
nn1 kesmeye zorladu

Parlamento’yu, reformcu bakanlarin kargisindaki giiglii bir diigman
kilan faktor, imtiyazlan korumak igin etkili bir yontem bulmug olma-
styd. Tarihi giig ve haklarini dayanak olarak kullanmanin yaninda, ulusun
ozgiirliiklerini temsil etmeye ve despotluga kargi toplumun tek garantisi
olmaya karar verdi. Ornegin, 1755'te “tempérer le pouvoir absolu de la
soveraineté” (“egemenligin mutlak iktidarin hafifletmek”) amacini iist-
lenmis, “la vraie cor de France” oldugunu iddia etti.* Hatta, Montesquieu
tarafindan gelistirilen kisith hiikiimdarhk ve gii¢ dengesi teorilerini
bile kulland: ve kapatildigi dénem boyunca (1771-4) Voltaire digindaki
filozoflara sempati besledi. 1780'den itibaren Paris Parlamentosu, ken-
dini tecaviizkar kraliyet yonetimine karg: tek siginak olarak gosterdi ve
onemli bir kamu destegi sagladi. Sonunda, parlamento, fikirlerini man-
tikh bir sonuca bagladi ve yénetimin reform tekliflerinin Etats Géné-
raux'nun onayindan gegmesi konusunda israr etti. XVI. Louis'nin
1614’ten beri meclisin ilk defa toplanmasina izin vermesinden sonra,
parlamento oylama igleminin par téte’den ziyade tabakalar tarafindan
uygulanmasin talep ederek, Ugiincii Tabaka tarafindan énerilen teklif-
lerin veto edilmesini sagladi. Bu yolla, imtiyazlarin koruyucusu ve reform-
larin éniinde bir engel halini aldi.
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Kralin rolii de benzer gerici hareketlerle kisitlandi ve béylece otoritesini
gosterebilecegi alan daraltildi. Fransa her zamankinden daha garesiz bir
bigimde aktif bir krallik ydnetimine ihtiyag duysa da, XV. Louis ve XVI.
Louis atalarini aratir haldeydiler ve Avusturya, Prusya ve Rusya’daki
yoneticilerin aksine giigliimuhalefetle bag etmek icin gerekli kapasiteye
sahip degildiler.

XV. Louis’nin yetersizlikleri hakkindaki iddialarin ¢ogu, 6zellikle
1747'de gorevine son verildikten sonra krala kargi nefret beslemeye
baglayan d’Argenson’un iddialari, abartili olsa da, XV. Louis'nin XIV.
Louis'nin silik bir kopyast oldugu yiiniindeki inkar edilemez gercege
iligkindi. Kendini devlete adamig biiyiikbabasinin tersine, devlet isleriyle
ilgilenmiyordu ve Voltaire'in Biiyiik Friedrich’e dedigi gibi, “makamiyla
alakasiz" bir yoneticiydi. Choiseul da ayni fikirdeydi: “Her tiirlii ige ve
insana kargi tiksindirici bir kayitsizlik sergiliyor” idi. Bu yiizden de otori-
tesini korumakta zorlaniyordu. Sorel bu dénemi 6yle anlatmigti: “Despo-
tizmdekiuyumsuzluk, hakimiyetteki belirsizlik ve merkeziyetgilikte anarsi-
nin vardif1 boyutlar dayanilmazdi.” Genelde, bunlara karg: tepkisi etkisiz
diizeydeydi. Kimi zaman “Hakimiyet benim varhgimdadir" dese de, Louis
bu diigiinceyi davraniglariyla kanitlayamadi. Marchault 1749'da vingtiéme
vergisinin uygulanmasini teklif ettiginde, Louis Parlamento ve Ruhban
Meclisi'nin geleneksel imtiyazlarin devam etmesi yolundaki taleplerine
boyun egdi. 1754’te goérevden alinan Marchault'un gururu kinld.
Choiseul'un vingtiéme'yi yiiriirliige sokma girigimibirazdaha destek toplad:
ve XV. Louis 1759'da ve 1761’de Parlamento’yu bir toprak aragtirmasina
onay vermeye zorlamak igin lits de justice’e bagvurdu. Eyalet meclislerinin
tepkileri izerine teklif gene yiiriirliige konulamad: ve Louis bir kere daha
konuyu erteledi. En kesin kararim 1771'de Maupeou’nun Parlamento’yu
kapatmasini destekleyerek aldi, ama bunun ardindan genig bir reform
programi gelmedi ve XV. Louis'nin yaklagiminda ya da karakterinde biiyiik
bir degisikligin gergeklestigini gosterecek somut bir kanit da hig olugmad.

XVI. Louis daha geligmis bir kraliyet sorumlulugu bilincine ve reform
konusunda daha kesin bir tutuma sahipti. Provence Kontu'nun,
Louis’'nin “zorlukla birarada tutulan fildisi toplar”® kadar kararsiz oldugu
seklindeki alay1, bu konuda taban tabana zit gériigler oldugu igin gergeklik
tagimayabilir. II. Joseph “Il a des notions, il a du jugement,” (Bilgili ve
konuya hakim)? diyordu ve Prusya Prensi Henry de buna katiliyordu,
“Siyasal goriigleri cok mantikli” diyerek. Goethe, onun “iyi niyetli”!
oldugunu eklerken, Biiyiik Friedrich, d’Alembert’e agikga “Cok iyi bir
kraliniz var” demigti.



XV. LOUIS VE XVI. LOUIS DONEMLERINDE FRANSA 281

Onun asil sorunu, uzun siireli muhalefete direnecek kapasitesinin
olmamastydi. Bu tavriyla, biiyiik bir azme sahip olan II. Joseph ve muha-
lefeti bastirmak konusunda acimasiz olan Biiyiik Friedrich'ten ayrihiyor-
du. Prens Henry, XVI. Louis'nin bu tutuklugunun nedeninin “kendine
giivensizligi”' olduguna inaniyordu. Reform igin samimi isteklere sahip
olsa da, aydinlanmig despotlarin bunu zorla gergeklestirmelerini saglayan
kararliliklarindan yoksundu. Déneminde ortaya gikan krizin baglica se-
beplerinden biri, onun bakanlarini yeterince destekleyememesiydi. Tur-
got'nun Aln Teblig'i Paris Parlamentosu tarafindan reddedildiginde,
“Gérityorum ki, bu gat1 alinda, benden ve Turgot'dan bagka insanlarin
iyiligi igin ugragan kimse yok“! dedi ve bunun iizerine lit de justice’e bag-
vurmay! denedi. Buna kargin yénetimde ve mecliste Turgot'ya tavir alan-
larin sayis1 giderek artt1 ve Louis boyun egmek zorunda kaldi ve bakanini
gorevden aldi. Necker daha fazla yetki isteyip diger memurlanin itiraz-
lariyla kargilagtiinda, Louis gene ayni sekilde davrandi. Calonne ve
Brienne de, Louis'nin giiglii muhalefete kargt koyamayiginin kurbanlar:
oldular.

XVLI. Louis'nin, Paris Parlamentosu’'nun Etats Généraux'nun toplan-
masi talebine kargi koymaya kalkmasi zaten diigiincesizce olurdu. Ancak,
1789 yili boyunca, hayatini kaybetmesine ve Fransa'da monarsinin sona
ermesine yol agan en biiyiik hatay1 yapti. Tiim reform yapma niyetlerine
ragmen Meclislerin toplanmasina ve ayr ayn oy kullanmalarina izin
verdi ve boylece imtiyazli ve muhafazakar kesimle ortaklik igine girdi.
Bu yolla Marie Antoinette'in {inlii paradoksuna dahil oldu: “Asiller bizi
yok edecek, ama bana 6yle geliyor ki, onlar olmaksizin biz de kendimizi
kurtaramayacagiz.”
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36
Onsekizinci Yiizylda
Fransiz Dig Siyaseti

Fransa askeri giiciiniin ve diplomatik prestijinin doruklarina, ilk olarak
XVI. Louis'nin ve sonra da I. Napoléon'un bagta olduklar1 dénemlerde
ulagti. Bu iki yonetim arasinda Fransiz dis siyaset, aym sekilde aktif
olmasina ragmen, biiyiik 6l¢iide bagarisiz kaldu.

Geriye dogrubakildiginda, onsekizinci yiizy1l boyunca iki temel pren-
sibe dayali gercekgi bir siyasanin izlenebilecegi goriiliir. {lki bir barig
dénemi yaratmak ve askeri miicadelelerden uzak durmak olabilirdi. Boyle
bir barig dénemi yaratilsaydi, XIV. Louis'nin katildig1 savaglarin agir
mali yiikii altinda ezilen Fransa, iktisadi sorunlarini ¢ézmek ve i¢erde
giiclenmek icin toparlanma gans1 yakalamig olurdu. Ikinci ilke ise, birin-
cisinin genigletilmig bir versiyonu olabilirdi; yani, i¢ huzuru saglayan
Fransa, digarida da giigler dengesini korumaya galigarak ve bir kita sava-
sin1 6nleyerek, Avrupa'da siyasal istikrar1 koruyabilirdi. Ya da bunun
yerine, Fransa’y: deniz giiciine sahip bir imparatorluk haline getirmeye
ve bag diigman Ingiltere’yi ortadan kaldirmaya yénelik aktif bir dig siya-
sete agirhik verilebilirdi.
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Orleans Diikii'niin naiplik yénetimi (1715-23) ve Kardinal Fleury
(1726-43) dénemlerinde, dig siyasette bariggil bir yol izlenerek ilk ilkenin
gerekleri yerine getirilmigti, ama 1740'tan sonra XV. Louis'nin govenist
siyasalar1 ve diplomasisi bu durumu tersine gevirdi ve art arda gelen kita
savaglar1 dénemini baglatti. En vahim hatasi, tiim dikkatini Avusturya
Taht Savaglani (1740-8) ve Yedi Yil Savaglarina (1756-63) verip, Ingil-
tere’nin saldirilarina kargi meydani bog birakmasi oldu. O bu savaglarla
mesgulken, Ingiltere Fransa’nin ticaretini ve imparatorluk girigimlerini
baltalamak igin yeterli zamana sahip oldu. Sonugta, onsekizinci yiizyilin
ortalarindan itibaren Fransa ciddi bicimde kan kaybetti ve ardindan
1763 ve 1774 arasinda XVI. Louis'nin (1774-92) siyasalarinin temelle-
rini atan Choiseul’un bagarilar1 sayesinde tekrar canlandi. XVI. Louis
ve Vergennes, XV. Louis'nin yayilmaci siyasalarina son vererek ikinci
ilkeyi uygulamaya koyuldular. Fransa bu dénemde barig iginde yagadi ve
Ingiltere'nin deniz giiciine dogrudan bir saldir diizenlemek yerine, Ame-
rikan Bagimsizhk Savagi'nda (1777-83) kolonileri destekleyerek, bag
diigmanini yipratmayi amagladi. Fransa askeri ve deniz giiciinii tekrar
toparlamak iizereyken, onsekizinci yiizythn iist iiste gelensavaglari Fransiz
maliyesinin ve yonetiminin 1789’da yikilmasina yol agti.

Orleans'in Kral Naipligi dénemi (1715-23), XIV. Louis'nin aceleciham-
lelerinden sonra Fransa'yi yeniden inga etmeye adanmig yillardi. Asil is,
1718'den beri dis iglerinden sorumlu Devlet Sekreteri Dubois’nin omuz-
larinda olsa bile, Orleans da diplomaside yeni fikirler denemeye ¢aligarak
barigt korumay1 amagladi.

Orleans ve Dubois ig kriz olarak tanimlanabilecek ve XIV. Louis déne-
minde biiyiik bir savasa yol agabilecek sorunlari bariggil yollarla hallet-
tiler. Batt Avrupa’daki barigi bozabilecek en biiyiik tehdit, V. Felipe’den
geldi. Utrecht Antlagmasi (1713), V. Felipe’'ninFransa tahtindan vazgeg-
mesi sartiyla Ispanya Krah olmasini saglamigti. Ama geng Fransa Krali
XV. Louis'nin saghg tehlikeye girince, Felipe'nin karisi Elizabeth Far-
nesse ve onun dig iligkilerden sorumlu bakani Alberoni, tekrar Felipe'yi
Fransa tahtina aday gostermek istediler. Diger iilkeler, Ispanya Taht Sa-
vagi'ndan (1702-13) sonra bir Fransa taht savaginin da yaganip yasan-
mayacagini merak etmeye baglamiglardi.

Naiplik yénetiminin buldugu ¢6ziim ahisilmadik ve ince bir ¢éziimdij;
Fransa'y1 Bat1 Avrupa devletlerinin korumas altina sokan ve potansiyel
diigmanini da katilmaya zorlayan bir ittifak sistemi olugturmak. Bu ittifa-
kin temelindeki diplomasi saldirganhiktan uzak oldugu, yalnizca bariga
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ve birlige 6nem verdigi igin, hicbir devlet hedef alinmayacakti. Kisa
catigmalar varhgini korusa da, gereken her sey yapilarak uzun siireli
savaglardan uzak duruldu; Fransa'nin diigmanlarinin yenilmesi ve kiigiik
diigiiriilmesi yerine, onlarla uzlagmasaglama ve diplomatik iligkileri mu-
hafaza etme, barigin en kalici temeli olarak gériildii. Ingiltere de barig
dénemini kendi taht kavgalariyla ilgilenmek ve yeni Hannover haneda-
nina yonelik II. James yanlhlarinin tehditlerini nlemek igin firsat olarak
gordiigiinden, 1716'da bir Anglo—Fransiz isbirligi olugturuldu. 1717'de
Hollanda’nin daonlara katilmastyla Uglii Ittifak, 1718'de Imparatorlu-
gun dahil olmastyla, Dértlii [ttifak meydana geldi. Bunu, Fransa ve
Ingiltere’nin Ispanya'nin yayilmaci girigimlerine miidahale etme geregi
duyduklar kisa bir savag izledi. Londra Antlagmasi (1720) ile V. Felipe
Fransa taht iizerinde hak talep etmekten vazgecti ve Ispanya da bu
pakta dahil oldu. Sonug olarak, naiplik yénetimi ilimli ve tedbirli bir
tutum izleyerek, yalniz [spanya’nin Fransa'ya yonelik tehdidinden kur-
tulmakla kalmamug, Ingiltere ile daha ¢ok ihtiyag duydugu bir uzlagma
da yaratmusti.

Orleans ve Dubois'nin siyasasi, 1726'dan 1743'e kadar Fransa'nin
iktisadi gidisati, diplomasisi ve yonetimine yén veren Kardinal Fleury
tarafindan da siirdiiriildii. Naiplik yonetiminin ig iligkilerde yarattigi
kaosun ardindan, Fleury biiyiik bir savagin Fransa'y1 yikacagini ve tiim
giiciinii ydnetimdeki i¢ uyumu tekrar saglamak i¢in harcamasi gerektigini
fark etti. Boylece, Fransa'nin diplomatik alanda yalniz kalmamasini ga-
rantilemeye ve Fransa'daki daha saldirgan yéneticileri savaga katilmanin
hakli bir neden ve dolu bir kraliyet hazinesi gerektirdigine ve o anda
ikisinin de mevcut olmadigina ikna etmeye caligti. Savag isteyen yay-
garact bir grubu susturmakta zorlanan Ingiliz meslektag, Sir Robert Wal-
pole (1721'den 1742'ye kadar Bagbakanlik yapt1) da onun barig yanlisi
tavirlarina katiiyordu. Fleury, Fransa'nin yararina olacak tek hareketin
barigt ne pahasina olursa olsun korumak olduguna o kadar inaniyordu
ki, savag bagladiginda Fransa’nin askeri prestijini bile umursamadan,
catigmalari bir an dnce bitirmek i¢in elinden geleni yapti. Polonya Taht
Savagi (1733-5) buna iyi bir 6rnek olugturur. Fransa'nin daha saldirgan
yoneticileri Fleury'i, 1733'te bogalan Polonya tahtina, XV. Louis'nin
kayinpederi Stanislaus Leszczynski'yi aday gostermeye zorladilar. Ispanya
ve Sardinya, Fransa'y1 desteklerken, Avusturya ve Rusya kendi adaylar
[1I. Augustus'un kral olmasini istedi. Fleury, Fransa'nin tiim kaynaklarim
savag ugruna seferber etmeyi reddetti ve zaferi degil, Ispanya Taht Savas
gibi genel bir Avrupa savaginin gitkmasini engellemeyi amagladi. Hepsin-
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den 6te, Ingiltere’ye kargi beliren diigmanhg: bastirmaya gahsti, hatta,
ordularin1 Avusturya yénetimi altindaki Hollanda topraklarindan uzak
tutarak, Ingiltere’nin karg: tarafa katilmas: halinde stratejik bir 6neme
sahip bélgenin korunmasin1 amaglayip, en kiigiik fetih olasilifina bile
izin vermedi: Bu yiizden, Polonya'min yeni kralimin Stanislaus Leszczynski
degil, IIl. Augustus olmas: ve Fleury'nin Fransa'daki savag yanlilarinin
elestirilerine hedef olmasi sagirtic1 degildir.

Fleury dé6neminin son birkag yilinda barig yanls: siyasalar bagarisiz-
liga ugramak iizereydi; 1740’taki 6liimiinden sonra ise gériigleri tamamen
énemini yitirmisti, Fransa ise kendini, 1713’ten beri Orta Avrupa'daki
en biiyiik savag olan Avusturya Taht Savagi’'nin ortasinda buldu.

XV. Louis (1715-74), 1740'tan sonra y6netimde bakanlarin biiyiik rol
oynamastina izin vermedi ve kigisel sorumluluklarinin kapsamini genis-
letti. Bunun ne kadar yanlg bir karar oldugu iki sekilde ortaya giktr. [lk
olarak, her tiirlii siyasanin aktif olmas1 gerektigini savundu ve Fransa
bogazina kadar Avrupa diplomasisine batt1. Ayni zamanda Ingilterc’nin
biiyiiyen tehdidi ile de ugrasmak zorunda kaldi: igin, Fransa ordusu
zorlanmaya baglad:. Ikinci olarak, dig iligkilerde tutarl bir hedef sap-
tayamady; ya genellikle bakanlarina haber vermeden gizli bir diplomasi
yiiriittii ya da acele verilmig agik kararlar ald1.

Harekete gegme isteginde olan tek kisi kral degildi; pek ¢cok bakan
da, 1733’ten itibaren Fleury’nin yéntemlerine karg1 agagilayici bir tavir
takinmaktaydi. Ren bélgesi ve Avusturya yénetimi altindaki Hollanda
topraklarini ele gecirmek amaciyla, Fransa’min daha fazla askeri katilimi-
n1 gerektiren siyasalari destekliyorlardi. Bakanlarin ve kralin bu tavirlan
son ¢oziimlemede Avusturya kargit1 bir ittifak anlamina geliyordu. Ancak
diger bakanlar bu goriige kargi ¢itkmay siirdiirdiiler. Onlar, Fransa’nin
diger iilkelere oranla onyedinci yiizyildaki kadar giiglii olmadigi bir dé-
nemde, XIV. Louis'nin saldirgan siyasalarinin tekrar canlanmasindan
korkuyorlardi. Bu yiizden de, krali iilkenin ticaret ve denizcilik alaninda
giiclendirmesi, gelecekte Fransa ile Ingiltere arasinda patlak vermesi
muhtemel bir savas icin hazirhklh olunmas: ve diger konularda askeri
giice bagvurmamasi igin uyariyorlard.

XV. Louis'nin izledigi siyasa kimseyi tatmin etmedi ve sonugta ne
kadar yanlis oldugu anlagildi. Savag yanlilanimin tegvikiyle, Prusya ile
1741'de miittefik olup, Fransa'yi Avusturya Taht Savagi'na (1740-8)
dahil etti ve miittefikiyle beraber Avusturya, Ingiltere ve Rusya'ya kargi
ii¢ cephede birden savagmak zorunda kaldi. Béyle zorlu sartlar yiiziinden
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fetihler gergeklegtirmenin imkansiz oldugu bagtan belliydi. Aslinda,
Fransaikisekilde kiigiik diigiiriildii. 1k olarak kalleg bir miittefik oldugunu
kanitlayan Biiyiik Friedrich tarafindan kullanildi. Friedrich, 1742’de
Avusturya ile Berlin Antlagmasi’'ni imzalayarak, Fransa'y1 yan yolda
birakti. 1744’te savasa yenidengirdi ve 1745 Dresden Antlagmastile bir
kez daha tek tarafli olarak geri gekildi. Prusya, savaginsonunda Silezya'yr
kazanirken, daha uzun bir siire catigmaya devam eden Fransa’'nin eline
higbir sey ge¢medi. [kinci olarak, Ingiltere meydani bog bularak, Fransiz
kolonilerine ve gemilerine saldirmay: siirdiirdii. Fransiz filosu, 1747'de
Finisterre Burnu agiklarinda, Anson ve Belle adasinda Hawke kargisinda
aldiklan yenilgilerle kolonileri savunamadiklarimi kanitladi. Aix—la—
Chapelle Antlagmasi’'nin imzalandigi 1748 yilindan sonra, Avusturya
Taht Savag geride tiikkenmig bir Fransa birakti.

XV. Louis'nin Fransa'nin igine diigtiigii gii¢ duruma kargi verdigi tepki
kismen bir mantikli bir yéne sahip olsa da, sonugta anlamsizdi. Louis,
1745'ten sonra gizlice Fransa’min Kuzey ve Dogu Avrupa devletleri, 6zel-
likle Polonya, Osmanli imparatorlugu, Isveg ve Prusya ile olan baglanti-
lanimi kuvvetlendirmeye galisti. Polonya tizerindeki Rus niifuzunu zayif-
latip, Avusturya'nin Rusya ile olan ittifakini bozarak, onu yalniz birak-
may! hedefliyordu. Buna ragmen, 1756’da resmi siyasasi tamamen farkl
goziikityordu. Fransa ile dostlugunu siirdiiren Biiyiik Friedrich, Ingiltere
ile Westminister Sozlegmesi'ni imzalayarak istemeden de olsa, Diplo-
matik Devrim'in baglamasini sagladi. Bu Machiavellici diplomasi karg:-
sinda telaglanan XV. Louis, Prusya’nin dénekligi hakkindaki duygularini
acia vurmak gibi biiyiik bir hata yaptu. {ttifaklarin birinin yikilmasinin,
her zaman igin bir digerinin olugmasina yol agtip1 yéniindeki yanlg bir
varsayima dayanarak, Versailles Antlagmalar1 (1756 ve 1757) sonucunda
Avusturya ile hi¢ de destek gérmeyen bir ittifak kurdu. Oysa, Fransa'nin
Avrupa'da taraf sizhigini koruyup, tiim giiciinii Ingiltere'ye kargi kullanmak
tizere saklamasi, onun igin daha uygun bir hareket olurdu. Fransa, Avus-
turya ve Prusya’y1 ona kargi saldirma fikrinden vazgegirecek kadar etkili
bir askeri giice sahipti ve XV. Louis, karsilikl askeri yiikiimliiliikler getiren
ittifaklar yerine, barig antlagmalarini diplomasisinin temeli yapabilirdi.
Bunun yani sira, Prusya’nin bag diigmanlari Avusturya ve Rusya idi ve
Avusturya'min ana hedefi Silezya’y1 Prusya’dan geri almakti. Sonug olarak,
Fransa kendini koruma altina almaya galigip, diger giigler arasindaki
savaglan kigkirtacak bir yol se¢misti.

Avusturya ile kurdugu ittifak Fransa'yt Yedi Y1l Savaglarina (1756~
63) siiriikledi ve bu savag Fransa'ya felaketler getirdi; karada kalic1 bir
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zafer elde edemeyen Fransa, kolonilerde ve denizde kesin bir yenilgiye
ugradi. Avusturya'min Fransa'ya bir yardimi dokunmadi ve asil tuhaf
olan, Fransa'nin bir 6ncekisavagta Prusya’nin Silezya'yi almasina yardim
ederken, bu savagta onu tekrar Avusturya'ya kazandirmasiydi. Bu siyasa-
min mantiksizhgr diigmanlan tarafindan ve hatta Fransiz yoneticiler
tarafindan bile fark edildi. Ornegin, 1758'de Bernis, Choiseul’a, Fransiz
siyasasinin sagma ve utang verici oldugunu séyledi. Fransa'da Avusturya
kargit1 blok giderek giiglendi ve asla bastirilamadi.

Fransa kita savaglarinda bogulurken, Ingiltere Fransiz gemilerine ve
kolonilerine saldirmakla megguldii. William Pitt, Fransa'nin yénetimi
altindaki kiy1 bolgelerine saldirilar diizenledi, denizde onlar1 ablukaya
aldive sonugta, Goree, Quebec, Montreal, Martinik ve Bat1 Afrika'daki
kolonileri ele gegirdi. Ingiliz dig siyaseti dikkatlice hesaplanmigt1 ve XV.
Louis'nin yanhg kararlarindan faydalanmasini bildi. Pitt, Prusya'ya Fran-
sa ile savagmayi siirdiirmesi igin para yardimi yaparak, diigmann ilgisini
denizagir1 kayiplarindan uzaklagtirdu.

Yedi Y1l Savaglar1 Fransa'y1 kiigiik diigiiren iki antlagma ile sona erdi
(1763). Kara savagi, Prusya'nin Silezya iizerindeki hakimiyetini onayla-
yan, ama Fransa'ya hicbir kazang getirmeyen Hubertusberg Antlagmast
ile sona ererken, denizlerdeki ve kolonilerdeki savag Paris Antlagmasi
ile bitirildi. Bu antlagma ile Fransa, Kanada, Guadalup, Martinik, Bati
Hint adalar1 ve Hindistan'daki topraklarimun énemli bir kismini Ingilte-
re'ye birakti. Yedi Y1l Savaglarinda en agir bedeli 6deyen taraf Fransa
oldu, ama hemen ardindan yeni bir savasa girmekten kurtulamad. Ingil-
tere bir deniz ve imparatorluk savagi baglatirken, Prusya ve Avusturya
tiim kitay1 kaplayan ¢atigmalara girmiglerdi. Her iki cephede de savagan
tek iilke olan Fransa, yaylim ategine maruz kalmugti.

XV. Louis'nin son yillar1 ve XVI. Louis'nin kisa yénetimi sirasinda Fransa
kendini kismen toplayabildi ve Ingiltere'ye kargi daha kararl ve bagarili
bir siyasa izledi. Choiseul, Avrupa'da dengeyi ve denizlerdeki giiclenmeyi
saglayarak, Fransa’'nin askeri giiciiniin hedefini kitadan Atlantik'e ge-
virdi. Daha da énemlisi, 1763-75 arasinda eski giiciinii ikiye katlayarak
donanmayi yeniden canlandirdi. XVI. Louis bu siireci devam ettirdi.
Yeni kralin daha biiyiik emelleri vardi ve yetenekleri ilk basta hafife
alindi. Daha bilingli hareket ederek, Choiseul’'un 6grencisi Vergennes'in
yardimlariyla, Fransa i¢in daha anlaml bir strateji belirledi. Fransiz dig
siyasetinin temelinde, Avusturya ittifakini sona erdirmek, kitada barigt
saglamak ve bag diigman olan Ingiltere’nin giiciinii yipratmak yatiyordu.
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174044 yillar1 arasinda, Fransa diger devletler tarafindan aldatilmigt:
ve simdi de aldatilma siras1 Avusturya'ya gelmisti. I¢ alanda biiyiik bir
reformcu olan II. Joseph, 1775'ten sonra digiligkilerde Fransa'nin lehine
olacak biiyiik hatalar yapti. Ornegin, Fransa destegine giivenerek Bavyera
taht {izerinde hak iddia etmeye kalkti, ama Fransa, Prusya diigmanli-
gindan vazgegmisti ve Avusturya ile baglan koparmaya hazirlandigini
gostererek, I1. Joseph'i hayal kinkligina ugratti. Vergennes, kita iizerindeki
giicler dengesini olugturup Fransa'nin askeri hareketlerine son vermeyi
amagliyordu. Fransa bu tavir degisikligi ile ittifaklar olugturmay: bir
kenara birakti; Rusya, Prusya ve Avusturya'nin emellerinin oldugu Dogu
ve Orta Avrupa ile ilgilenmekten vazgegerek, Ingiltere ile rahatga miica-
dele edebilecegi uygun bir ortam yarattu.

Vergennes'in asil hedefi Fransa’'nin deniz giiciinii yeniden inga edip,
Ingiltere'nin 1763 Paris Antlagmast ile kazandig1 yerleri geri almaktu.
Amerikan Bagimsizlik Savagi (1777-1783) aradii firsati yaratti. 1778'de
Fransa Amerikan kolonicilere destek oldu ve 1779'da Ispanya ile ittifak
kurdu. Bu arada, Ingiltere bir yandan Kuzey Amerika'da savagiyor, bir
yandan da denizlerdeki hakimiyeti korumaya ¢ahgiyordu. Fransa ise,
tam tersine, Avrupa'daki karigikliklardan elini etegini gekmisti ve Ame-
rika'da savagma igini isyancilara birakabilirdi. Ayni zamanda, Avrupa’'da
bir ¢atigmaya dahil olmayan ve énemli bir deniz giiciine sahip komgusu
Ispanya tarafindan da destekleniyordu. Vergennes olaylarin akigini ter-
sine gevirmis gibi duruyordu ve dogru stratejiler ile Ingiltere’ye karsi
zafer kazanmanin hald miimkiin oldugunu kanitlamigt1.

Ne yazik ki, bu politika umuldugu kadar etkili olamad. Ingiltere
1781'de Yorktown'da oldugu gibi yenilgiler alsa da, deniz giiciinii kullan-
makta hala ustaydi. Bu yiizden, Fransa Yedi Y1l Savaglarinda kaybettigi
kolonileri Versailles Antlagmas: (1783) ile geri almay1 bagaramadi. XV.
Louis'nin denizlerdeki Fransiz emellerine kayitsiz kalmas: yiiziinden,
ipgiltere XVLI. Louis'nin kapatamayacagi kadar yol kat etmige benziyordu.
Ustelik, Fransa'nin iktisadi agidan ¢6kmiig olmasi, durumu daha da zorlag-
tirmaktaydi. Fransa'nin iktisadi yapist uzun savag yillari nedeniyle giderek
zayiflamigti. Zararin gogu XV. Louis zamaninda gergeklesmis olsa bile,
asil sonu¢ Amerikan Bagimsizlik Savagi sirasinda ortaya ¢ikt1 ve maliye
bakanlart devlet hazinesinin iflas: tehlikesiyle bag etmek zorunda kal-
dilar. Isin tuhafi, Amerikan Bagimsizlik Savagi Fransa igin, yanlig zaman-
da dogru bir girisimdi ve Fransiz dig siyasetinin en basarili d6nemi olan
1713-1789 yillarinda en berbat ig krizler yagand:.
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