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Amerikal Ingiliz-severliginden arta kalanin kalbinden
Biri Arap digeri Yahudi kokenli en sevdigim iki Britanyah
entellektuele; E pluribus unum.’

Peter Medawar'a, dort dortlik cesareti, keskin zekas), emsalsiz
joie de vivre (yagama sevinci) ve darust insanlan dur durak
bilmeksizin teskiv ettigi icin
Isaiah Berlin’e, cagimizin polimau, bir zamanlar hicbir statasa
olmayan geng bir akademisyeni arkadas edindigi, Arkhilokhos’a
Erasmus’tan bu yana en bayuk destegi verdigi igin

Verdikleri ilham, fakat herseyden fazla nezaketleri igin
minnettarhkla

*) “Coktan teke” anlaminda latince s6z ABD'nin ulusal mottosu.
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Onsoz

ABD Ordusu Ogretim Kilavuzu, isteksiz ve de tepkisiz bir
okur kesiminin uzerine bilgi boca etme ihtiyac1 konusunda
diger butun kurumlan (hatta, 6grencilerde biraz olsun bir ilgi
kivilctmi bulundugundan kamu okullanm bile) geride bira-
kan bir kurumdan gelen bilgece ve pratik tavsiyelerin bir 6ze-
tidir. Bu kilavuzun sundugu ilk kural “Asla 6zar dileme”dir.
Gelgelelim kitap degerlendirmelerinden olusan bir kitab
ozur dilemeden nasil takdim edebilirim bilmiyorum. (Gergi
benim 6zrum, hakhligin sag krosesinden once taktik bir feyk
atmadan ibaret.) '

Bir keresinde Herblock'un bir konusmasini dinlemistim;
gelecegin gazetecilerine hitap ettigi bu konusma, gazete ma-
kalelerinin gelip gegici ve bir ¢irpida unutulabilir olmanin
otesine gegebilecegi yonundeki kavrayis: silmeye vakfedilmis-
ti. Herblock, her ige yarayan naylon torbalardan 6nceki devir-
den kalma eski bir dusturu tekrarlamist. Dinun gazetesine,
bugunin ¢opu sanhr.

Rupert Murdoch’tan Kral James'e uzanan sureklilikte, bir
tur olarak eski kitap degerlendirmeleri, gelip gegciciler arasin-
da ya da onlann ¢ok yakiminda yer ahr. Kitap degerlendir-
melerinin saklanmasina karsi ¢ikan ikinci bir argumansa bu
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makalelerin temel niteliginde yatmaktadir, ¢uinku hicbir edebi
faaliyet degerlendirme yazarinin sanau kadar ku¢imsenmez
ve siddetle elestirilmez (genelde hak etseler de). Benim de
kendi kitaplarimi degerlendiren birka¢ yazan Seytanin ag-
zinda Bruatas ile Yahuda arasina yerlesmis, uzun bir gelece-
gi yasarken hayal ettigim olmustur. Max Reger'in bir muzik
elestirmenine verdigi meshur cevap genel bir faaliyet olarak
kitap degerlendirmelerinin saibeli karakterini, yaratici insan-
lann bu ture kars: takindiklan tavn ve de degerlendirmelerin
yol actigr sonuglann gelip geciciligini (ve nihayet nerede imha
edildigini) gayet guzel resmediyor: “Evin en kucuk odasin-
da oturuyorum. Onimde yazdigimz degerlendirme duruyor.
Cok ge¢meden arkamda olacak.” Gelgelelim gormezden gel-
menin siddeti (¢ok fazla protesto etmeyle ilgili eski Shakes-
peareci ilke dogrultusunda) degerlendirmelerin oyle hafifce
gormezden gelinmedigini de ortaya koyar. Charles Lamb
soyle demisti: “Elestirmenlere yarim meteligin onda birinin
bes yuz binde biri kadar deger veriyorum.” lyi de eski Ingiliz
penisinin (yanhs hesaplamadiysam) kirk milyonda biri kadar
deger verilen bir faaliyet hakkinda neden bu kadar duygusal
laf kalabalig1 yapilir ki?

Gelgelelim kitaplar akademisyenler olarak hayatimizin p1-
nar ve odak noktasidir. Boyle bir kaynak hakkindaki yorum-
lar, en iyi ihtimalle genis kapsamli ve aydinlatic1 olmaldur, te-
mel bir urane sayg: gosterildiginin isaretidir bu. Bir¢ok kitap
degerlendirmesinin haysiyetli olabilecek bir edebi tara cir-
kinliklerinin pencesine alabilecek kadar bos, bilgi¢, bagnaz,
bogucu (siz de kendi b’lerinizi ve d’lerinizi ekleyin; dirdirci,
dokunty, ...) olmasi bende umutsuz vaka denilecek noktaya
kadar belki de varmayan bir uzunta yaratiyor. Bagka kitaplar
hakkinda yorumlarda bulunan makaleler neden deneme ala-
nina girmiyor ki?
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Bu gibi yorumlarin boyle korunmaya deger bir statu ka-
zanmalan icin, bircok kisinin bir kitap degerlendirmesinin
baglica gorevi olarak gordukleri seyi, eserin igerigi ve niteligi-
ne dair ayrintil bir degerlendirmeye girismeyi bir kenara bi-
rakmalan gerekiyor. (Nihayetinde bir¢ok kitap gelip gecicidir,
ozgul yonleri birkag¢ yil sonra, Yuzyil Savaslan'ndan gecilen
gundelik savas haberleri kadar ilgi uyandinr hale gelir.) Bagka
tar bir kitap degerlendirmesi (bir bagka yazann ¢alismasim
daha genis kapsamli bir meselenin tartisilmasinda hareket
noktasi olarak ele alan bir degerlendirme) bir yazann gazab:-
n1 cekebilir, ama genelligi itibanyla deneme simfina girmeye
de hak kazanabilir.

Ben ¢ogu kez genel temalardan etkilendigimden, ama kok-
leri ilging bir ayrintiya uzanmiyorsa genel temalan anlamsiz
buldugumdan, kitap degerlendirmelerini, hep bahsettigim
bu genis kapsaml uslupla kaleme almaya ¢alisim. Baz1 ya-
zarlann, geleneksel begeni ve hosnutsuzluk kalemleri dog-
rultusunda “degerlendirilmek” yerine, ¢aligmalanmn genel
bir tartismanin odak noktasi olarak ele alindigim gormekten
memnun olabileceklerini umdugum bile oldu. (Baskalarinin
uzerine kendim igin istedigimi boca etmekte en azindan tu-
tarhyim. Kendi yazdigim kitaplara iliskin butun degerlendir-
meler arasinda, ozellikle, yine New York Review of Books'ta
“Ontogeny and Phylogeny” uzerine Britanyalh buyuk zoolog
J. Z. Young'in kaleme aldig1 uzun makaleyi degerli bulurum.
Young, embriyoloji ile evrim arasindaki iliski tzerine son de-
rece zekice bir deneme kaleme almis, benim de bu konuda bir
kitap yazdigimi belirtme zahmetine makalesinin sadece son
iki paragrafinda girmisti. Bu da -saka yapmiyorum- uzun za-
mandir ihmal edilen 6zla bir konuyu se¢mekle degerli bir is
yaptigimi dusandarmusta bana. Sirf bir anlik, kendi basina,

"
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kendi adina bir malzeme olmaktansa, kalic1 bir genelligin il-
ging bir ayrintis1 olmay tercih ederim. Verweile doch, du bist so
schon.-Gitme ama, o kadar guzelsin ki.)

Bu kitaptaki denemeler, onlan ortaya ¢ikaran urune karsi,
Young'in ontojeniye oldugu kadar aldinssiz degiller. Kitaplarin
ve i¢lerindeki fikirlerin, kitabin baskis tukendikten (ger¢i bura-
da tartisigim kitaplarin hemen hepsi, en azindan karton kapak
baskilanyla iyi kitapgilarin raflannda durmaktadir) sonra bile
degerlendirmeye deger kalic1 bir anlam1 olduguna inanmamiz
gerekir. Bu bolumlerin her biri bir kitaptan yararlanarak genel
bir temay izliyor, ama kitabin tartismasim bir igerik elestirisi
olarak ele aliyor. (Bildik tarafli yargilarda bulunma tarzinda da
baz1 degerlendirmeler kaleme almistim, ama onlan bu kitaba
almadim.) Burada yayinlanan makalelerin biri disinda hepsi

.New York Review of Books'ta yayinlanmistir. Robert Silvers'a

en derin sukranlarimi sunuyorum, kendisi guzel (hatta 1srar-
11) onerilerde bulunan, ama size damismaksizin bir tek virgula
bile degistirmeyen buyuk bir editordir. Umarnm bu denemeler,
onun amacina, kokleri kitap degerlendirmesi alaninda yatan
bir genel yorum turi olugturmaya uygun olmustur.

Bu seckiyi hazirlamamin ikinci gerekgesi, (en azindan) be-
nim, ayr1 ayn konular arasinda gérdugum tutarhilikta yatiyor.
On yil boyunca, tek tek makaleler yazdigim i¢in herhangi bir
tema belirlememistim, ama Bob Silvers'in akillica baslik segi-
mi sahsi, inat¢1 bir tutarhilig1 olan bir bakis agisiyla (hi¢ kus-
kusuz kigiik zihinlerin sakaci ciniyle) birlesince ortaya doga
ve insan hayatinin bir kaydi ¢ikti: Tarihin izledigi ilging yol-
lan, indirgenemez, ama akilc olarak erisilebilir yollar olarak
anlamaya kendini adamis bir evrimcinin bakis agisiyla tutul-
mus bir kayt.

Tutarhligin su karmasik diunyamizda katiksiz bir lutuf ya
da vazgecilmez bir erdem oldugu kanisinda degilim. Tutarh-
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lik, Arkhilokhos’a atfedilen, Erasmus'tan Isaiah Berlin'e kadar
caglar boyunca alimlerin canh tuttugu su ¢ok kullanilan (ve
temelde yorumlanamayan) aforizmada kirpinin rolunua ust-
lenmeye zorluyor insam: “Tilki ¢ok sey bilir, ama kirpi bir tek
buyuk seyi bilir.” Tilkiye 6zgu esneklik boyle gesitlilik goste-
ren, tehlikeli bir dinyada buyuk bir erdem olabilir. Tarihin
gercek kirpilerinin, 6rnegin Cortez ve Pizarro'nun modern y1-
kim teknolojileriyle neler yapabileceklerini bir dasanun.

Yine de tutarhhk (kirpinin yolu) sonradan birlestirilme-
leri dugsanilmeksizin ayr ayn yazilmig unsurlardan bir kitap
olusturmak gibi zararsiz bir girisim i¢in yararh olabilir. Aynca
bir doga tarihgisinin kirpiligi bir insanin icat edebilecegi dert-
lerin en iyi huylu bicimi olsa gerektir.

Insan zihninin, basindan itibaren bu amag dogrultusunda
yonlendirilmis bir surecin anlagilabilir ve 6ngorulebilir bir so-
nucu olduguna (kulturel geleneklerimizin bu kadar kuvvetle
dayattig uzere) inanabilseydik su tuhaf ve zorlu dainyamizda
daha bir rahat edebilirdik. (Insan tarihi kozmik yilin ancak
son saniyesini gereflendirdigi i¢in onceki tarihlerdeki amansiz
oncullerimizle 6zdeslesmeye daha fazla surukleniyormus gibi
hissediyoruz, sonradan akla gelmis talihli bir dusunce olarak
konumumuzla yuzlesmeye zorlannmiyorsak eger.) Ne var ki
tarih dolambach yollariyla, hayalci yeniden 6rgiitlenmeleriyle
zorlu bir ders ogretir. Tann bizim hayal etmeye cesaret edebi-
lecegimizden ¢ok daha akil sir ermez degilse (ya da dugtinme
bi¢imimizi onun dusinme bi¢imini kavrayamayacagimiz ge-
kilde tasarlamadiysa) hayatin tarihi insan zekasina 6zel ya da
onceden belirlenmis bir konum vermez.

Geleneksel umutlan hedef alan bu dogal saldinya kars:
kirpi geleneksel durusunu alir: Burnunu poposuna da);aylp
bir top haline gelir, danyaya karsi dikenlerini ¢ikanr. Ne var

13
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ki Arkhilokhos'un ileri surdugu bu metafor ¢ok sert ve olum-
suz: Kirpinin durusu neseli ve kapsayici da olabilir. Efsanede-
ki oklu kirpi gibi, dikenleriyle nisan alip Kupid gibi vurabilir.
(Gergek oklu kirpiler boyle bir sey yapmazlar, kirpilerle de
yakin bir akrabaliklan yoktur. Dedigim gibi dunya hi¢ de ba-
sit degildir, uygun metaforlar bile sunmaz.) Bu kitabin mutlu
kirpisi durusunu (ve denemelerinin dizenini) doga ve bilgi
hakkinda birbiriyle ilintili u¢ ifadeye dayandinyor.

llki doganin izledigi yoldur: Hayatin tarihi insamin aklh-
na dogru, ongorulebilir basamaklarla yukselen bir merdiven
olarak okunamiyorsa, bunun tam karsin kutupta yer alan
tam bir rastgelelik de hayatin gorunen duzenini tam olarak
yakalayamaz. Hayatin tarihi buyuk bir olumsallik (kosullara
dayah raslanusallik) gosterir; tarihin, hayli ongorulemez ve
tekrarlanamaz ilgin¢ aynnularina ilging bir bicimde baghdir.
Bu aynintilar gelecekleri, sig ve basta eski yollara bitisik, ama
zamanin akisiyla birlikte derinlesen ve farklilasan yeni kanal-
lara yoneltir. Ortaya cikip kendilerini belli etmelerinden sonra
bu yollan aciklayabiliriz, ama izleyecekleri yolu tahmin ede-
meyiz. Hayat oyununu en bastan bir daha oynasaydik tarih
tamuyle birbirinden farkli, ama ayni derecede agiklanabilir
kanallar ¢ikarirdi karsimiza. Iste gayet 6nemli olan bu bakim-
dan hayatin tarihi bir lise fizik deneyi 6rnegi gibi islemez. In-
dirgenemez tarih zamanin urunleri i¢inde agilir.

Sanat, bu temel temay genellikle bilimden daha iyi anla-
mustir. Back to the Future’da Marty McFly kendi dogum olasi-
ligim koruma ¢abasiyla ebeveynlerini birlestirmeye ¢alisir. Its
a Wonderful Life'ta (bugiin renklendirme teknigiyle renkli olan
bu film Frank Capra’yr mezarinda ters dondurmustir herhal-
de) melek, James Stewart'in o dogmamis olsayd: kasabasinin
ne halde olacagim gorme ricasin1 kabul eder. Stewart (hepsi
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de olumsuz olan) bu farkliliklar karsisinda hayrete kapilir ve
melek de ona “her insanin hayati, baska bircok hayata doku-
nur” der. ‘

Bu kitabin ilk iki boliimiinde, tarihin (ve olumsalligin) ha-
yat ve dunyaya, baslica iki alanina indirgenemeyecegi tartisi-
hyor. Evrimle ilgili ilk bolumde, Darwinci kuram sekillendir-
meye devam eden, buna karsilik bu kurami konu aldig) hayat
tamimlayan temadan (tarihin kendisinden) yoksun birakan,
benim hatah islevselci uyarlanmaci paradigmasi olarak gor-
dugum seye karsi yapisalc: ve tarihselci alternatifler uzerinde
duruluyor. Jeolojiyle ilgili ikinci bolumde, zamanla ilgili bi-
limsel arastirmalar icin bir ¢erceve olusturmakta anlatisal ve
tarihsel benzersizliklerin 6nemi vurgulamyor.

lkinci ifadeyse doganin karmagikhigimin agiklanmasidir: Do-
gada cizgisel bir ilerleme olmasi yonundeki umutlanmizi, boyle
basit sistemlere gayet iyi uyan bir bilimsel agiklama tarzina ge-
leneksel olarak uyumlu hale getirmisiz: Karmasikligin, “analiz”
sayesinde bizim Olgegimizdeki fenomenleri doga kanunlanna
dayali gizgisel nedensellik zincirleriyle treten yapitas: atomlara
dek parcalanmasi gerektigine inanan Kartezyen gelenegin in-
dirgemeciligidir bu. Kartezyen dusincenin gicunu ya da bu-
yik basanlanm inkar etmiyorum, ama karmasik tarihsel sis-
temlerin agiklanmasinda Kartezyen dusincenin muhtemelen
kendi simirlanna ulastigy kanmisindayim. Bu, mistisizme ya da
dikbashhga bir davet degil, ama bizim kendi dar goruslulagu-
muzle bilimsel yontem (baslica temalan olan deney, laboratuar
kontrolu, tekrar ve niceliklendirmeyle Kartezyen gelenegin ki-
sith alam) dedigimiz seyin egemenligini kirmak icin Kartezyen
dusunce kadar kuvvetli (ama farkl) tarihsel bilimleri (indirge-
nemez etkilesim, hiyerarsi, ¢6zulebilir olumsalhk gibi temala-
nyla) kucaklamamz gerektigi yolunda bir argiman.

15
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Kitabin ucuncu bolumunde insan dogasina dair baslica
Kartezyen degerlendirme, biyolojik belirlenimcilik kurami ve
siyasi, entelektuel sonuglan inceleniyor (Tabula rasa cevre-
ciligi de aym derecede indirgemeci olurdu, mesele 6zgul bir
iddia degil, genel bir aciklayic1 yaklasimdir). Dordinca bo-
lamde, hayatin olumsalhigiyla bogusmus dort buyik biyolo-
gun hayat ve eserleri tartisihyor: ¢alismalarimi, dogaya karsi
taksonomik bir yaklasimi benimseyerek tassavvur edilebilir
bir butunculuge dayandiran iki bilim insam (McClintock ve
Just) ile olumsalhgin baslica alanlar: olan doga tarihi ve ibb
temsil eden iki isim (Hutchinson ve Thomas).

Uguncu ifadeyse, agiklamada bir akilcihigin olmasi yonin-
deki genel beklentidir: Indirgemecilige kars1 ¢agrida bulun-
mak, tuhaf ve hi¢ de hos olmayan yatak arkadaslan ¢ekebilir.
Birgok kisi Kartezyen dusuncenin sinirlarimi hakh olarak his-
sediyor, ama hem kafatasimizin i¢inde hem yukanda gokler-
de agkin bir zihin umudunun kaltirel ve psikolojik yukuayle
akilahigr kinayip insan zihninin kabul edilen muhtesemligi
ve benzersizligi ile maddi gercekligin temelligini asan mistik
aciklamalar ihtiyaci arasinda yanls bir denklem kuruyorlar.
Zihnin agiklanmasinda yeni ilkeler umut edilmesine kars:
hicbir husumet beslemiyorum, ama bugunku cehaletimiz-
den aciklanamazhiga dogru tehlikeli bir bi¢imde kaymamiza
(hatta akilc1 olmayanin yuceltilmesine dogru kaymamaiza) is-
yan ediyorum. Karmagsiklik, olumsallik, etkilesim, hiyerarsi
bilinemezlik anlamina gelmiyor, tam tersi s6z konusu, ¢un-
ka bunlar bagka tur bir akilc1 kavrayisin araglandir. Higbir
kuvvet akildisicihik (6zellikle de vatanseverlik ve din gibi gu-
zel kavramlan tehlikeli yikim araglanna donustiren “gergek
inan¢”la beslendiginde) kadar yikici bir kuvvete sahip olamaz,
asirlarca sabirla verilmis mucadeleleri bir qirpida yerle yeksan
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edebilir. Dolayisiyla besinci ve son bolumde “akla 6vga” ol-
sun diye, karmagiklik karsisinda akilcy bir durusu (Capra’ya
verdigim dar goruslu cevabin “New York butuncualugi™nu)
yalan umutlar, mistisizm ve nihayet demagojinin kiyisina ge-
tiren ucurum uzerinde dolanyorum. Dyson’in hos, ama des-
teklenemeyecek hayallerini, Jastrow’un evrimi teolojik umut-
lan 15181nda yanhs okumasini, Capra'nin mistisizmle flortuna,
Rifkin’in kandirmacasin ve nihayet Gardner’in sabirh ve mut-
lu akl-1 selimini tartistyorum.

Yazlar Jones Beach'te gegiren, sonra da omurgasiz paleon-
tolojisini inceleyen bir New Yorklu olarak deniz yaratiklanna
bagnaz bir baghlik duyanm. Yuvarlak, dikenli derisidikenli-
lere neden “deniz aylag1” (sea urchin) dendigini hep merak
etmisimdir. Sehir sokaklanndaki evsizlerle yakinhklarim hig
kavrayamadim, ta ki bir gun Avrupa'da kirpiye (hedgehog)
aylak anlamina da gelen “urchin” dendigini, bu derisidiken-
lilerin dikenli dis yuzeylerinin tehlikeye karsi top olmus bir
kirpiyi andirdigimi anlayincaya kadar.

Arkhilokhos’'un metaforunu biraz daha ileriye tasiyarak
kitaba verdigim baslik, bir dogabilimcinin kirpiliginin (ay-
nca benim kendi ge¢misim ve sahsiyetimin) birka¢ yonuanu
yakalamaya c¢alisiyor. Indirgemecilik karsithg: ve olumsallik
temalanmn kirpiligin en iyi huylu bi¢imlerini temsil edebile-
ceklerini soylemistim. Boyle diyorum, ¢unkua boyle bir doga
kavrayis1 hem tilkinin hem kirpinin dunyasinin yararlanm
sunuyor: Ongérilemez olumsalligin dinyamiza verdigi hay-
ranlik uyandiracak kadar cesitli yaratilarla (gergek bir sonug
firinasiyla) hayata bakmaktaki tutarhhigin erdemleri. Butan
guzel cakil taslannin, ugruna kendimizden gecebiliriz, ama
bir yandan da olusumlanna dair tutarh bir bakis agimiz ola-
bilir.
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Sectigim bashktaki firinanin agik¢asi olumsuz bir anlam
da var, ama unutmayin ki kirpinin top olma stratejisi geri ge-
kilme de degildir, teslim olma da: Sert kabugunu gésterir, dis-
mam ignelemeyi surdurir, sonra muhtesem gun 15181nda ye-
niden agilir. Firtinay: birka¢ duzeyde hafife almiyorum. Ama
evrimciler loncasinin kart sahibi bir mensubu olarak baslica
etik degerimizin, burundagu butun kisvelerle cesitlilige de-
ger verilmesi oldugunu ileri sirmem gerekiyor. Katisha “sert
ruzgarlann feryadinda bir guzellik, firtnanin homurtusunda
bir heybet vardir” demisti, ama kuaguk sogut bastankarasimin
acikh hikayesi onun kat kalbini eritti.
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1
Bir Panda Nasil Uyar?

Jesse James, Buyik Iskender ve dev panda dahil bir¢ok hayva-
nin dinya karsisinda Janus misali iki ¢ehresi olsa gerek; biri
efsanenin gerektirdigi ¢ehre, digeriyse doganin onlara verdigi
cehre. Jesse James'in gayrete getiren, tesvik eden, nasihat eden
yuzu durasttir (en genis anlamiyla), Buyuk Iskender’inki er-
demlidir, dev pandaninkiyse insanda kucaklama istegi uyan-
dinr; dogal cehrelerine gelince, Jesse James’inki hirsizhga, Bu-
yuk Iskender’inki yagmaciliga ve pandanminkiyse kendinden
memnun bir tembellige meyillidir.

George B. Schaller ile meslektaslan bu ikinci panda hak-
kinda yaptiklan, simdiye kadar gergeklestirilmis en incelikli
calismanin giris bolumunde soyle diyorlar:

1ki tane dev panda vardir: Biri zihnimizde var olan, 6bu-
rayse vahsi hayatin i¢cindeki yurdunda yasayan pandadir.
Buyuk, yuvarlak bir kafasi, hantal, kucaklayas: bir bedeni
olan yumusak, tayla, siyah-beyaz tuhaf desenli pandalar
oynanacak, sanlacak bir seymis gibi gorunirler. Insan-
lan bu kadar bayulemis bir hayvan daha yoktur... Oysa
gergek panda, vahsi hayatin i¢inde yagadig) haliyle panda,
esasen gizemini korumaktadir.

[George B. Schaller, Hu Jinchu, Pan Wenshi ve Zhu Jing'in kaleme aldik-
lan The Giant Pandas of Wolong hakkinda bir degerlendirme.]
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lki numaral panday: ¢evreleyen gizem halesini kucultmeye
yonelik bir girisim olan The Giant Pandas of Woolong adli bu
kitap, cogunlukla gerceklerden ziyade efsanenin bir parcasi
olan baska bir olguya, bilim alanindaki uluslararas isbirligi-
ne dair de olagandisi bir tamklk sunuyor. Dogada yalnizca
bin kadar panda hayatta kalmistir; hepsi de Tibet platosunun
dogu sininnda 29.500 kilometrekarelik bir bambu ormanin-
da, alu tane kuguk parsel uzerinde yasamaktadir; gergi tarih-
sel kayitlar pandalarin eskiden doguya dogru bin kilometre
daha yayilldigini, neredeyse Pasifik sahiline kadar uzandikla-
rin1 gostermektedir.

Cin'de pandalann koruma altinda tutuldugu merkezlerin
en buyuaga olan Wolong Doga Koruma Bolgesi'nde 130 ila
150 hayvan bulunuyor. Cinli bilim insanlan 1978’te Wolong
pandalanyla ilgili derinlikli bir inceleme baslatmiglardi. Ulus-
lararasi Yaban Hayati Koruma Orguti'nden (Wildlife Conser-
vation International) George B. Schaller 1980°'de Nanchong
Universitesi'nden Hu Jinchu bagkanhgindaki Cinli ekiple bir-
likte ¢alismak uzere buraya geldi. The Giant Pandas of Wolong,
bugine kadar devam eden bu ortak calismay: 6zetlemektedir.

Bu kitap, ikinci pandayla ilgili oldugu igin pek tat verme-
yecek, cekici bulunmayacaktr. The Giant Pandas of Wolong
teknik bir kitaptir; bir dogabilimcinin vahsi hayatin ortasinda
ilging bir ture yakin olarak yasadigy hayat1 anlatan, o belirli
tarzdaki popiler kitaplara (Schallern kaleme aldigy birkag
kitap da bu tarza dahildir; i¢lerinde en dikkat ¢ekicileri de
Year of the Gorilladir) yapilmig bir katki degildir. Uginca
sayfasinda (istek olursa bir ¢evirisini sunabilirim) “zigomatik
kemer kemikleri genis bir alana yayilr, sagittal tag belirgin...
Tipik karnivor dentisyonu... (I} C} P4M%=42, ama P, olmaya-
bilir) yiyecekleri parcalamak ve 6gutmek i¢in kuvvetli modi-
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fikasyona ugramis " cimlelerini okuduktan sonra devaminda
neler geldigini anlayabiliyoruz. Alisilageldik bilimsel nesirlere
ozgu o hi¢ kesilmeyen edilgin ses, tabloya hicbir ¢ekicilik ya
da zarafet katmiyor, 6zellikle de “belirgin kasinmalar 6n ya da
arka penceyle yapilir,” gibi satirlarda.

Pandalar, nispeten bol bulunduklan Wolong koruma bolge-
sinde bile nadir rastlanan, ele ge¢mez hayvanlardir. Onlan ¢o-
cuklarimizin doldurulmus sevimli oyuncaklan olarak gorme
caretinde bulunmamahiyiz; ashna bakarsamz onlan gérmek
icin kuvvetli bir ¢aba sarf etmemiz gerekir. Mart 1978 ile Ara-
hk 1980 arasinda Schaller ile beraberindekiler pandalan yal-
nizca 16 kere gordiler; genisletilen ekip Ocak 1980 ile Mayis
1981 arasinda bunlara ilaveten 39 tane gozlemi kayda aldw
Soyle yaziyorlar: “Temaslanmizin ¢ogu kisa; bir hayvan bir
aciklhiktan gecerken ya da tembel tembel yararken gercekle-
sen kisa sureli seyirler.”

Bu yuzden de aragtirmacilarin dolayh yontemlere yaslan-
masl gerekmistir; bu o6rnekte baglica iki dolayh yontem kulla-
nmlmistir: Biri eski modadir, digeri yeni gelistirilmistir. Talihe
bakin ki pandalar ¢ok bol diskilar ve oyle duzenli diskilarlar
ki diskilarinin sayis1 belli bir yerde gegirdikleri vakti 6l¢mek
icin yeterli olur. Bahsettigimiz incelemede tuyla bedenlerin
degil de kahverengi silindirlerin baslica dogrudan kamt kay-
nag1 oldugunu kavradigimizda, dyle samyorum ki, bir numa-
rali panda (efsane olan) bir bakima nihai olarak tahtindan
indirilmis olacakur.

Schaller ile ekibi sonra, alti tane pandayr yakalamig, onlara
radyo vericisi takmiglardir. Bu incelikli aygitlar pandalann fa-
aliyet ve dinlenme zamanlannda farkh sinyaller veriyorlard.

A
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Sonugta cograhi erimleri ve enerji kapasiteleri hakkinda orta-
ya cikan veriler pandalarin nispeten kucuk, iyi tanimlanmis
bolgelerde yasadigini; bu bolgelerin disiler igin ortalama 4,5
kilometrekare, erkekler iginse 6,1 kilometrekare buyukluguan-
de oldugunu; disilerin faaliyetlerini bu erim dahilinde daha
kuguk bir ¢ekirdek bolgede yogunlastirmaya meylettigini, er-
keklerinse daha genis alanlarda dolandigim gostermistir.
Pandalar gunlerinin buyuk bolimunde (hatta neredeyse
tamaminda), insanlarin ilgilerini sarekli tutacag sanilan hig-
bir sey yapmaz. Esasen faal olduklan sure zarfinda (guanin
yuzde 60'inda) bambu yerler; geri kalan yuzde 40’hk zaman
dilimindeyse dinlenirler; dinlendikleri batan bu sure zarfinda
da emeklerinin hazmedilmemis yiginlarimi gerilerindeki ¢ikis
noktasindan disar atarlar. Diger faaliyetleri (6rnegin bir yer-
den digerine gitmeleri, kokuyla iz birakmalan, bakimlanm
yapmalar1) olagan bir gunun yuzde 1-2’ini alir. Elbette ki gift-
lesme mevsiminde bundan ¢ok daha fazlas1 olur; Darwin’in
nihai oyunu, genetik mirasin gelecek kusaklara aktanilmasi,
ilgi, enerji ve (bizim tirden hayvanlar arasinda ¢cogu ornekte
oldugu gibi) ¢atisma olmaksizin pek gerceklesmez.
Bambunun yoénetimindeki bu monotonlugun ortasinda
tuhaf kagan bir faaliyet patlamasi heyecanimiz1 uyandirsa ge-
rek. Oyle ki, bir agaca koku birakmak icin ellerinin astinde
yukselip sirtim yay gibi egerek gerisini agaca dayayan panda
hakkindaki satirlan memnuniyet duyarak okuruz. Yetigkin-
lik yolundaki bir digerinin karda yurayebilecekken (gogsu ve
karninin uzerinde) tepeden asagiya kaydigim ve ne muhte-
sem ki ayni seyi bir kere daha yapmak i¢in tepeyi geri tirman-
digim okudugumuzdaysa seving ¢ighklan atacak gibi oluruz.
Yine de, pandalann hayatlannin insan standartlanna gore
bu kadar sikic1 ol'duguna bir anlamda memnunum; ¢anku ya-
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ratiklan yalnizca insanlann susleri olarak korursak, koruma
cabalarimizin pek az ahlaki degeri olur; sigilli kara kurbaga-
larina ve kayarcasina ilerleyen solucandara merakla yaklastigi-
miz gunler gelirse ¢ok etkilenecegim. Pandanin, insanin temel
zevki acisindan, bir zamanlar gorunusune bakarak ona atfet-
tigimiz sicaklik ve oyunculuga geri donmeyecegini 6grenmis
olsak da ona deger vermeyi surdurdugimuzde, dogaya kars:
uygun bir bicimde sayg1 gosterme yoluna pekala girmisiz de-
mektir. (Bunun ardindan olduklan halleriyle pandalan takdir
edebilirsek, hatta onlardan dogamin ¢esitliliginin her zaman
ogrettigi derslerin bazilanm alabilirsek, o zaman Huxley’nin
yasadig1 devrin diliyle “insanoglunun dogadaki yeri” dedigin-
de ne kastettigini anlayabiliriz; ki bu da hem pratikte hem
manevi agidan bizim ¢ok yaranmiza olur.)

Dahasi, bambu yiyen makineler olarak pandalann davra-
mslanndaki monotonluk, evrim kuramu agisindan ilginglik
gosterdikleri baslica yonan alum ¢iziyor: Schallern bu temel
meseleyi ele alis bicimiyse, bu guzel kitapla ilgili tek 6nemli
mutsuzluk nedenim. Pandalar evrimsel soylan itibanyla Car-
nivora’ sinifina mensuptur; fakat neredeyse tamamen bambu
yiyerek yasadiklanndan bu etobur sifatmn hakkim vermezler.
Atalan bir zamanlar etle beslenirlerken bir ara bambuya gegis
yapmislardir. Bugunku hayatlanna ¢ok ters dugen kalitsal mi-
rasin kisitlamalan yuzunden, yeterli yiyecek sindirmek igin
mucadele etmeleri gerekir. Sindirim sistemleri otobur olarak
beslenmelerine uygun dugsecek sekilde tasarlanmamgtir. Schal-
ler vd. bu zorlugun baslica u¢ sebebi oldugunu belirtiyorlar:

1. Pandalar bambu yapraklarinm1 ve saplarim verimli bir bi-
cimde sindiremezler. Yazarlar, “Panda, bir etoburun basit

*) Etobur memelileri banndiran simif.
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sindirim sistemini korumustur: Bu sistem yiyeceklerin
tutulacagy 6zel bir bolmeden yoksundur, ayrica selilozu
mayalay1p besine ¢evirecek simbiyotik mikroplar barindir-
maz,” diye yaziyorlar.

2. Bu yuzden de pandalarin gidalarim besince zengin hucre
duvarlarindan degil, kolayca sindirilebilen hucre icerikle-
rinden almalan gerekir. (Pandalar ¢ok diskilarlar, ¢cankua
tukettiklerinin buyuk boluminu sindiremezler.)

3. Bambu yapraklarn ve saplan ¢ogunlukla su ve yapisal kar-
bonhidratlardan olusur; bu yuzden de pandalar yedikleri
miktara nazaran disuk oranda besin alirlar.

Schallern hesaplamalan, pandalanin kendi kendine yet-
me sinirinda yasadiklarim gosteriyor. Butin gian bambu yi-
yorlar, ¢unku yaptiklan yatirimin getirisi dusuk oldugundan,
uyanik olduklan butin saatleri buna harcamalar gerekiyor.
Bu marjinal durumla ilgili eglenceli bir goras, Schaller'in, bir
pandanin asgari gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kag
saat bambu yemesi gerektigini (yiyecek arama, gevis getirme
hiz1 ve lokma buyuklugu ve besin degeriyle gozlenen oranlara
dayanarak) belirleme ¢abalarindan kaynaklaniyor. Schaller’'in
19,4 saat olarak vardigy bu sonug, imkansiz derecede yuksek;
cinkia pandalann bir ginde yemekle gecirdikleri saatlerin
toplami sadece 15,4 saattir. (Bu hesaplama kitabin basindaki
bagka bir hesaplamayi, pandalann yediklerinden fazla diski-
ladiklan yoniundeki hesaplamay: hatirlanyor.) Pandalar fizik
kanunlarindan sapmamuglarsa, bu hesaplamalar belli ki bir
seyi disarida birakiyor. Cigneme hizindaki ya da lokmalann
bayuklagundeki kuguk degisiklikler (ya da zaman zaman bir
seferde iki dalin birden govdeye indirilmesi) pandalan belir-
gin yasayabilirlik simirlarina cekecektir. Ama Schaller'in ¢aba-
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lan pandalann, yiyecekle ¢evrelenmis olsalar bile bu bereket-
ten fazla bir sey ¢cikaramadigin ciddi olarak gosteriyor.

Yine de Schaller'in butin tartismasi, baskin olan uyarlanmac
(adaptasyoncu) model gercevesinde ilerliyor. Schaller pan-
dalarin yapug her seyi, ilging hayat tarzlanna uyarlanmalar
olarak ele aliyor. “Pandanin bambuya nasil uyarlandigim” an-
lamanin bu ¢alismasimin baslica hedefi oldugunu belirtiyor.
Onemsiz bir anlamda, pandalar elbette ki “uyarlanmistir™,
idare edip giderler. Ama bu anlamda uyarlanmanin hi¢bir an-
lam1 yoktur; ¢unku butun hayvanlarin hayatta kalmas: igin
eilerinden geleni yapmalan gerektir, aksi takdirde bir daha
aramizda olmazlar. Salt varolusun uyarlanmanin, bu bos kul-
laniminin bir ifadesi olarak ele alinmasi bir totolojidir. An-
laml uyarlanmanin, salt mevcut ihtiyaglara uygun olmayan
kalitsal o6zelliklerle debelenip durmak olarak degil, yerel ko-
sullara uygun dusecek sekilde fiilen evrilmis tasarim olarak
tanimlanmasi gerekir.

Pandalar, elbette asilamamis temel ikilemleri, yani bir eto-
borun sindirim sistemiyle bambu yemeye ¢alisma konusunda
bir dizi gergek ikincil uyarlanma gelistirmiglerdir. Etkin bir
evrimle saglanmis verimlilikle toplar, hazirlar ve gignerler;
hatta .¢cabalannda kendilerine yardim edecek meshur bir ya-
lanc1 bagparmak icat etmislerdir. Ama, uyarlanmanin bu ki-
tabin ustune orttugu kavramsal perdeye ragmen, pandalann
hayatinin ana temasi, pek az degisim gecirmis bir sindirim ay-
giimn zayif bir bicimde ise yaradig bir islev degisikligi olarak
okunmahlidir. Anatomik yapilar, farkh bir gecmisteki onceki

1) Daha 6nceki kitabim The Panda’s Thumb'a (Pandanin Basparmag) ba-
kimz (New York: W.W. Norton, 1980); Turkgesi, Istanbul: Versus Kitap
Yayinlan, 2010.
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kullanimlarindan daha bagka yeni islevler ustlendiklerinde,
uyarlanmadan bahsedemeyiz. Pandalarda oldugu gibi, yeni
islevler ustlenen bu organlarin ¢alismasi1 bu kadar guvenil-
mezse, uyarlanmadan bahsetmenin uygunlugu daha da azalr.
Savunmasiz anlarinda Schaller kavramsal gozliklerinin kay-
masina izin veriyor ve pandanin ikilemini kuvvetli bir dille
aktaniyor: “Yiyecekler sindirim yolunda ne kadar uzun sure
kalirsa, onlardan o kadar eksiksiz yararlamlacakur; bu yuz-
den otoburlarda bulundugu gibi uzun bir bagirsagin pandaya
yaran olabilirdi... Pandanin sindirim yolu, otoburlara 6zgu
hacimli bir diyeti islemesini saglayacak fiziksel ve fizyolojik
uyarlanmalardan yoksundur.” (Geyiklerin bagirsaklar1 be-
denlerinin on bes kati uzunlukta olabilir, koyunlann bagr-
saklan bedenlerinden yirmi bes kat daha uzundur; pandalar
bedenlerinden dort ila yedi kat uzun bagirsaklara sahip di-
ger etoburlarla aym sirada yer alir.) Ne var ki uyarlanmaya
baghlik ¢ok ge¢meden, tarihle ilgili incelikli tartigsmalan gasp
eder ve Gleason'in uslubuna geri doneriz: “Ne tath sey!” Ya-
zarlar vahsi pandanin vicudunda yag depolayamamasinin,
gida tedariklerinin istikrarh olmasina bir uyarlanma olarak
gorulmesi gerektigini bile savunuyorlar. (Hayvanat bahgesi
pandalannin yag depolayabildigini belirtiyorlar, yani fizyoloji
obeziteyi engellemiyor.) 1zninizle apacgik gorunen alternatifi
dile getirebilir miyim? Birazcik yag iyi bir sey olabilir; ama
pandalar yasayabilmek i¢in gun iginde uyanik kaldiklar: sure
boyunca yediklerinden, tasarimdan ¢ok simirlamalar yuzan-
den ince kalirlar.

Uyarlanma hakkindaki tartisma akademik hayatin kuguk,
soyut bir hoslugu degildir. Tarihe kars1 takindigimiz temel ta-
virlan yansitir. Evrim biyolojisi, esasen tarih bilimidir; kat
uyarlanmaciliksa, ironik bir sekilde, organizmanin cevresiyle
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iliskisini, mevcut en iyi kosullara iliskin yahtilmis bir prob-
lem olarak ele almakla, tarihi 6nemsizlestirir. Pandanin tzeri-
ne bu kavramsal kilidi takmak ne kadar’da yersiz; o panda ki
gecmis tarihlerin, var olmuslarsa eger, kusurlu bir simdi uze-
rinde (kalltimin dayattig) yetersizliklerle) sahip oldugu garip
nufuzun bir ispatdir.

Kuramin gozlem becerimiz uzerindeki nufuzu uzerine
cok parlak satirlar kaleme almis olan Geoffroy Saint-Hilaire’
1827'de sunlan soylemisti: “Basta yararsiz gelen bu olgularin,
bilimin ihtiyaglar ve ilerlemesi bizi bunlan kesfetmeye tes-
vik ettigi ana kadar algilanmadan kalmas: gerekiyor.” Tarihi,
Pangloss’'un gozliklerinin ¢arpitict guicunden kurtarmanin
vakti gelmistir.

Pandanin bugin i¢inde bulundugu mugskil durumun bam-
buyla olan bozulamaz sé6zlesmesine ickin (cogu bambu tura-
nun Kkitlesel olarak ¢iceklenme egiliminde olmasi, ardindan
yenebilir bitkilerin 6lmesi ve yeni tohumlar yetisinceye kadar
uzun sire boyunca yiyecek bulunmamasiyla da agirlasan) iki-
lemin ¢ok oOtesine gectigini herkes biliyor. Insanlar dur durak
bilmeksizin ormanlan kestiler ve bir milyan askin insamn
yasadigl bu ulkede pandalan hi¢ olmadig kadar kuguk dogal
alanlara surdaler. Cin makamlan, dinya kamuoyunun dirt-
mesiyle ve kendilerinin pandaya duydugu sevginin etkisiyle
takdire sayan bir karsihk verdiler, ama ¢ok ge¢ kalmigslard.
Dev panda, muhtemelen hayatta kalacaktir, ama sayilan pek
az olan dogal koruma alanlannda kiyiya itilmis olarak, hayva-
nat bahcelerindeyse daha bagimh bir iligki iginde var olacakur.

2) Géoffroy, on dokuzuncu yuzyilda Fransanin en biyuk yapisal morfo-
lojistiydi. Kendi devrindeki uyarlanmacilarla ¢ok miicadele etmisti. Bu
genel ikazin, uyarlanmacihigin 6n yargilanm kirmaya bu kadar bagh bi-
rinden gelmesi ne kadar manidar.
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llgimizi ¢eken ya da bizi eglendiren buyuk turlerin ¢ogu-
nu muhtemelen kurtaracagiz (dile getirilemeyecek kadar ¢ok
saylda, sozu edilmeyen yaratigiysa kaybedecegiz, giderek iv-
melenen bir hizla kaybediyoruz.) Ama kurtulus dogada ol-
mayacak. Hayvanat bahgeleri islevlerini degistiriyor; yakala-
ma ve sergileme kurumlan olmaktan ¢ikip koruma ve treme
merkezlerine donusuyorlar. Kavrayistaki bu devrime alkis
tutuyor, ¢ok sayida ureme programinin basansindan kivang
duyuyor olabiliriz. Ama panda gibi en dikkat cekici turlerin
ancak insanlann idaresi altinda hayatta kalabilecek olmasinin
neredeyse kesin gorinmesi, i¢cimi uzuntuyle dolduruyor. Boy-
le olmasinin bazi sebepleri pratikle ilgili: evrimle ilgili incele-
melerin konusu olarak cografi ¢esitliligin ortadan kaybolmasi
ve yakin akrabalar arasi uremeyle ilgili sorunlar gibi. Fakat
as1l sebep daha derinde, ifade etmesi daha gu¢. “Dogal” ve
“yapay”, insanlann tavirlannda kolayca ihlal edilemeyen bir
ikilik olusturur. Oysa uygun tarihsel mekaninin digindaki bir
hayvan bir evden daha fazlasim kaybeder. Sunemli kadin Elisa
icin bir oda yapip, oday1 yatak, masa, iskemle ve samdanla do-
sediginde, Elisa ona “Senin i¢in yapilacak ne var? Senin i¢in
kralla m1 konugmal1?” diye sormustu (2 Krallar 4: 13). Kadin
higbir sey istemedigini, en buyuk mutluluga sahip oldugunu
guzel ve 6zla bir sozle dile getirmisti: “Ben kendi kavmim ara-
sinda oturuyorum.”

Kitab-1 Mukaddes’e basvuran bu metaforla ilgili olarak,
Elisa’nin hi¢ olmazsa kadinin bir ogul dogurmasini ayarladig-
n1, daha sonra oglunu o6liler arasindan dirilttigini unutmayin
latfen. Pandayaysa iyi sanslar.
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Sahte Darwincilik

1
Darwin Turlerin Kokeni'ne tantanayla degil, yelpaze kuyruk-
lu guvercinlerle baslamigt1. Kitabin birinci bolumunde soyle

yazmisti:

Belirli bir grubu incelemenin her zaman en iyi yol oldugu-
na inanarak dasunup tagindiktan sonra, evcil gavercinleri
ele almay1 uygun gordam. Satin aldigim ya da bulabildi-
gim... butan 1irklan elimin alunda bulundurmaktayim...
Unlu birkag¢ gavercin merakhsiyla iliski kurdum ve Lond-
ra guvercin kulaplerinden ikisine aye oldum.”

Insanlar genellikle en iyi bilimi, en buyuk sorularla bir tutar.
Hi¢ saphe yok ki bilimin kahramanlan beynin nasil diusandu-
gunu, evrenin nerede son buldugunu sormaya ciret edenler-
dir. Is basindaki bilim insanlanysa, bu en derin muammalan
hi¢ dusinmuyor degillerdir, ama elimizde rakip hipotezleri
sinayacak veriler yoksa, gerekli bilgiyi nerede bulacagimizi

*) Turkge geviri, Tiirlerin Kokeni'nden ahnmistir, besinci baski, Onur Ya-
yinlan, ¢eviren Oner Unalan, Istanbul, 1996.

[Philip Kitcher'in Vaulting Ambition, Anne Fausto-Sterling'in Myths of
Gender, Bettyann Kevles'in Females of the Species: Sex and Survival in the
Animal Kingdom adh kitaplanyla ilgili bir degerlendirme.]
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bile bilmiyorsak bu gibi sorularin ne kadar hayati 6nemde, ne
kadar heyecan verici olurlarsa olsunlar, (en azindan simdilik)
beyhude oldugunu bilirler. Bilimde ilerleme, bilim disindan
insanlann kriterlerine gore paradoksal bir bicimde, genellik-
le buyuk ol¢ekli kozmik sorulardan uzak durmamizi gerekti-
rir. (Yarim akalli biri bile koltuguna gomuluap “buyuk” sorular
formule edebilir, o zaman boyle hos ve aylak¢a bir faaliyete
neden prim verilsin ki?) Bayuk bilim insanlarimin verimli ve
yapilabilir olanin, 6zellikle de buyuk meselelerin spekulasyon
olmaktan ¢ikanhp eyleme donugstarulmesini saglayacak ku-
¢uik sorularin kokusunu alan burunlan vardir. Lamarck (baska
konularda buyuk bir deneyci [ampirisist] olsa da) evrimci tezi-
nin kaynag olarak koltugunu se¢misti; oysa Darwin guvercin-
lere yonelmis, insan dustncesinde devrim yaratmisti. Bayuk
kuramlarin ayrintilarin arasina buyuk demirler atmasi gerekir.

Thomas Kuhn'un yeni ufuklar agan eseri The Structure of Sci-
entific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) is basindaki
bilim insanlan olarak neler yaptiginizi dikkatle inceleyen
akademisyenlere dokundugu kadar bilim insanlarim da de-
rinden etkiledi. Kuhn’dan 6nce ¢ogu bilim insam bilginin-
isilali-tapinagina-bir-tugla-koy gelenegini takip ediyordu; her
seyden once hakikat tapinagimin birgok tuglasini, hatta kilit
tasim yerlestirmeyi umduklarim soylerlerdi; birikimci ya da
iyimser bilimsel ilerleme modeliydi bu. $imdi ¢ogu bilim in-
san1 devrimi tesvik etmek istiyor.

O yuzden de ¢ogu kendinden menkul devrimlere bogul-
mus durumdayiz. Doniasume yonelik pek az program, Ed-
ward O. Wilson'in onerdigi bigimiyle insan sosyobiyolojisin-
den daha acik olmus; pek az1 bilingli bir sira iginde ondan
daha agik hedefler gutmustur. Insan sosyobiyolojisinin hedefi
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curetkardil, ama yalin bir bicimde ortaya konulmustu: Insan
dogasina dair kavrayisimizda Freud'dan bu yana en buyuk
reformu gerceklestirmek. Kati Darwinei kogbasinin darbele-
riyle kalenin asamal1 olarak dusmesi gerekiyordu. llk adim,
Wilson'in buyuk risalesi The Insect Societies’in (1971) son bo-
limunu olusturan, birlesik bir Darwinci davranis kurami vaat
eden bir makaleyle atild1. Sonra genel kuram, Sociobiology, the
New Synthesis (1975) geldi. (Isin erbaplan igin acik bir devrim
manifestosuydu bu eser; zira biz evrim erbaplan, 1930’lar ve
1940’larda devrim olarak algilanan bir mirasa, kendi Darwinci
ortodokslugumuza “modern sentez” deriz.) Insect Societies’in
sosyobiyoloji uzerine bir bolumle son buldugu gibi, Sociobi-
ology de insan davranmsina dair Darwinci aciklamalarla son
buluyordu.

Sociobiology, agik¢a savasc bir metafor igeren bir sema ice-
riyordu; buna gore sosyal bilimlerin i¢i bosaltiliyor, sonra da
bu bilimlerin yaris1 norobiyolojiye (beynin ¢alisma bicimine
dair anlayisimiza), geri kalan kismi da davramiglan nihai Dar-
winci oyundaki yani genleri gelecek kusaklara aktarmadaki
degerine gore acikladigimiz Darwinci evrim kuramina yig1-
yordu. Insan dogas: iki asamada Darwinci dalga kargisinda
dusecekti. Sosyobiyoloji oncelikle, daha kolay bir sorun olan
insan genellikleri sorununu ¢6zmeye ¢ahsti; toplumsal cinsi-
yetler arasinda birgok kulturde gegerli olan farkhhklar da bu
soruna dahildi; Wilson'in a¢ikca insan sosyobiyolojisi tizerine
yazdigt On Human Nature (1978) adh ilk kitabin konusunu
toplumsal cinsiyetler arasindaki farkhhklar olusturuyordu.
Fakat genel davramslar uzerine bir kuram, insan dogasina
iliskin kapsaml bir anlati sunamaz; kalturler arasindaki fark-
liliklan, kultarel degisimin sasirtict hizim ve istikrarsizhgim
da dikkate almamiz gerekir. llk bakista Darwinci (genetik)
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degisimin gorkemli hiz1, farkhliklan tespit etme konusunda,
pek de umit vaat etmeyen bir kaynak olarak gorunur, ama
puruz de budur zaten (ya da Kitcher'in bashgindaki “uzerin-
den atlama hevesi”): Freud'dan bu yana en buytik revizyonun
kapsamli olmasi gerekir. Insan dogasi uzerine, aramizdaki
farkhihiklan acgiklayamayan bir kuramin ne yaran vardir ki?
Boylece saibeli son adimin atilmasi gerekmis ve bir farklihk-
lar kuramu ileri saralmustur (genler ile kultar arasindaki geri
besleme donguleri yardimiyla; ¢unkua hi¢ kimse kulturdeki
bu hizl degisimi sadece genlerle agiklayamaz). Lumsden ile
Wilson, son adimlarimi derinden kusurlu ve artik itibarsiz bir
matematiksel modele dayanarak Genes, Mind and Culture'da
(1981)I ve bilim disindan insanlar i¢in denklemleri kesip ¢1-
kararak Promethean Fire’da (1983) atmislard:.

Fakat insan sosyobiyolojisi, bilim alaiundaki kendinden men-
kul devrimlerin en tuhafi olsa gerektir. Devrim etiketini genel-
likle yeni fikir yapilan, temelden yeni olan bilme bigimleri (ila-
hi takdirle yaratilisa karsi evrim, Newtonc1 mekanizmaya karsi
kuantum belirsizligi gibi) icin saklanz. Insan sosyobiyolojisi
ise tersine, bir alam, bir baska alanin degistirilmemis aracla-
nyla yagmalamistir. Dahas1 da var ve kiymetli ironi de burada
yatiyor: Sosyobiyoloji bu araclann en ortodoks versiyonunu,
tam da onu doguran ana disiplin olan evrim kuraminin, insan
dogasinda devrimi ateslemek igin bagvurulan ilkeleri yeniden
degerlendirmeye basladigi bir donemde kullanmistir. Insan
sosyobiyolojisi kusurlu (hatta kinlmis) araclann uygun dus-
medikleri alanlara savunulamaz bir bigimde sokulmasuyla isle-
mistir. Wilson'in savas¢i metaforu kibir gibi gorunebilir, hayli
hatali olabilir; ama kesinlikle ¢cok yerindeydi.

1) Bakiniz 7. deneme.
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Baslangicindan itibaren insan sosyobiyolojisini kat1 bir ta-
virla elestiren biri olarak agikcasi tarafsiz bir gozlemci degi-
lim. Gergi kibar tarafsizhigin nesnellfkle (en berbat televizyon
haberciligi geleneklerinin guglendirdigi aptal bir mefhumla)
bir tutulmasina kesinlikle kars1 cikilmahidir. Bilinen bir eles-
tirmeni daha titizce inceleyebiliriz; ama nihayetinde otobi-
yografisini degil, argimanlanm degerlendirip tartmahyiz.

Insan sosyobiyolojisi hakkindaki tartisma, o6zellikle bu-
lanik olmustur; ¢inka mesru bir siyasi tema (genetik argu-
manlann, mevcut sosyal dizenlemeleri biyolojik temellere
davanmiyormus gibi gosterip desteklemek uzere kotuye kulla-
nilmasi) basindan beri agiklama tarzlanyla ilgili daha ilging ve
soyut bir tartismaya eslik etmistir; feminist cevrelerde pek az
etkili olan Wilsona ifadelerin kiskirttigy bir agiz dalagiydi bu:

Avci-toplayicl toplumlarda erkekler avlanir, kadinlar evde
otururdu. Bu kuvvetli egilim ¢ogu tanm ve sanayi toplu-
munda devam etmistir; sirf bu sebepten genetik bir kokeni
varmug gibi gorunmektedir... Benim kendi tahminim gerfe-
tik egilimin, gelecekteki en 6zgur, en esitlik¢i toplumlarda
bile ciddi bir is bolumu doguracak kadar yogun oldugu
yonundedir... Benzer bir egitimle, butin mesleklere esit
duzeyde erigimle dahi, erkekler siyasi hayatta, is dunya-
sinda ve bilimde oransiz agirhikta bir rol oynamay: sarda-
receklermis gibi gorinmektedir.?

Philip Kitcher, benim kanimca, mesru siyasi meselenin nere-
de yatugim geregi gibi tespit etmistir; olgulan ve tahminleri
birbirine kanstirmanin sonuglan agirsa, spekilasyonda bu-
lunmay: secenlerden daha buytk bir 6zen gostermesi beklen-
melidir:

2) E. O. Wilson, The New York Times Magazine, (12 Ekim 1975).
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Toplumsalla ilgilenen bilimlerde asil siyasi sorun, hatala-
rin agir sonuglara yol agmasinin, kamtlar i¢in daha yuksek
standartlan zorunlu kilmis olmasidir. Pop sosyobiyoloji
orneginde, yaygin olarak kabul edilen standartlar gormez-
den gelinmistir. Hatalar, milyonlann heveslerini bogma
tehdidi yaratmistir.

Elestirilerin siyasi saikler tagidiklan gerekgesiyle bir kenara
birakilmasi, bir karsi saldin olarak retorik bir guc¢ tasiyabilir;
fakat boyle bir savunma buyuleyici bir entelektuel tartisma-
y1 ancak ucuzlagtirmaya yarar. Siyasi durumu 6ne suriyoruz,
cunku zayif bilimden dalga dalga, bir ¢caglayan gibi dokuluyor.

Philip Kitcher ve ben, temel bir tutumu paylagsak da in-
san sosyobiyolojisi elestirisine ¢ok farkh yaklasiyoruz. Ben
bu alanin yontemlerinin ve argimanlannin, temel bir kusura
dayandigina inaniyorum. O kusurun da en kat bigimiyle Dar-
winci ortodokslugun techizatinin, insan davramislannin ana-
lizine tasinmasinda yattigi kamsindayim. Bu Darwinci orto-
doksluk butin evrim mekanizmasini, organizmalar arasinda-
ki ireme bagansi1 mucadelesinde gorir. Darwin'’in dinyasinda
basarinin hesabi basittir; kazananlar kendi genlerinin daha
fazla kopyasim gelecek kusaklara aktanrlar, o kadar. “Turun
yaran” ya da “ekosistemlerin uyumu” gibi kavramlara, kisisel
odul igin verilen asli micadelenin yan tesirleri olmalan digin-
da kuramda yer yoktur. Darwinciligin bu ana karakteri, sos-
yobiyologlann, digerkamlig1 (alturizm) neden yaklasimlanni
sinayacak vaka olarak aldiklanm agiklar; ¢unku ilk bakista
(her ne kadar gercekler yuzeyde gorunenlerden daha derinde
olsalar da) digerkdmca eylemler, tur igin ne yapiyor olurlarsa
olsunlar bireylere zarar verdiklerinden, Darwin’in dunyasin-
da secilemezler. Dolayisiyla en ters gorunen olgu (6rnegin
digerkam eylemlerin, yeterince akrabamin digerkamin genle-
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rinin yeterince kopyasini aktarmasin sagladigi argimamyla)
tutarh kilinabilirse, genel kuram bu paradoksun ¢6zulmesiyle
sasirtict bir destek kazanir. ’

Sosyobiyolojinin temel kusuru, bu Darwinci 6nculden
kaynaklanir: Kuramin agiklamaya giristigi davramslar, or-
ganizmalann uyarlanmasi olarak yorumlanmalidir. Evrim
kuraminin her seyden once bu kavrayslara yonelik elestiri-
lerle ¢inladig1 bir donemde, secilimci ortodoksluga dayanan
devrimler ilging bir anakronizm iginde gorunuyor. Segilimin
soykutuk hiyerarsisindeki bagka varliklar (6rnegin, genler ve
tarler) uzerindeki etkisine esit derecede agirhk veren hiye-
rargik bir kuram, odaga sadece organizmalann yerlestirilme-
sine meydan okumustu. Dahasi, genetik ve gelisimsel mima-
rimizin daha iyi anlasilmasi, bizleri organizmanin pargalanni,
her biri organizmaya yakin ¢evresinde yarar saglamak uzere
gelismis bir dizi arac olarak degil; tarihle, yapisal kurallarla
sinirlanmis sistemlerle butunlesmis parcalar olarak gormeye
zorladigindan kat1 uyarlanmacilik da fena tokezlemisti.

Kitcher ise baska bir yol tutuyor, beni de neredeyse ikna
etti. Vaulting Ambition, kalabalik bir literatirde insan sosyo-
biyolojisine dair okudugum en iyi elestiri hi¢ kuskusuz. Kitc-
her, insan sosyobiyolojisinin hi¢ kuvvetli bir 6zt olmadiginy;
sahte Darwincilige ortak bir baglilikla gevsekge bir araya geti-
rilmis, birbiriyle alakasiz ve buyuk ol¢ide spekulatif bir dizi
calismadan olustugunu savunuyor. Bu yuzden de kaygan ve
ele gecmez oldugunu. Insan sosyobiyolojisi bir butun olarak
degerlendirilemez, ¢cunku tutarhliktan yoksundur. Bu yuzden
onu geregi gibi degerlendirecek birinin, sonunda Darwinci
ustyapinin altinda somut higbir sey kalmayincaya dek vaka
vaka sabirh bir kesip bi¢me isine girmesi gerekir. Darwin ken-
di segilim kuramim desteklemek icin yuz iwrktan guvercine

Y
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bagvurabiliyordu; insan sosyobiyolojisinin elinde ise ugama-
yan (ve nesli tikenmis) tek bir tur kalmistir: Dodo. Kitcher
soyle yaziyor:

Insanin sosyal davranisina dair batin hatah analizlerin al-
tinda yatan tek bir hatay1 gosterebilseydik benim yaptigim
gibi 6rnek ustiine 6rnek inceleyerek ilerlemeye gerek kal-
mazdi. Maalesef sosyobiyoloji bir curcunadir. Incelenecek
tek bir butunlukli kuram olmamasi bir yana, pop sosyo-
biyologlarin sundugu Darwinci tarihler de tek tek bir¢ok
farkh bicimde hatali olabilir. Bir hatalar ailesi s6z konusu-
dur; ayr1 ayn orneklerde ailenin baska bagka mensuplan
gorular.

Matematikte kuvvetli becerilere, evrim kuraminda iyi bir bi-
rikime sahip (yaratihgcihikla ilgili en iyi kitabi da, Abusing
Science'r yazms) bir bilim felsefecisi olarak Philip Kitcher bu
kesip bi¢cme isini yapma konusunda benzersiz vasiflara sahip.
Hepsinden de fazla su telash dunyamizda boyle bir sebata
ender rastlandigindan, Kitcher'in 6meklerin incecik ayrin-
tilarina boyle titizlenirken gosterdigi sabn takdir ediyorum.
Kendim de dahil, insan sosyobiyolojisini elestirenlerin birgo-
gu bunu daha once de yapabilirdi; ama kestirme bir yol bulu-
namayacag1 kafamiza dank ettiginde bu cesareti ya da taham-
mulua gosteremedik. Higbir elestiri, 6rneklerin birbiri ardi sira
ortadan kaldinlmasindan daha etkili degildir; ¢canka Mies van
der Rohe’nin kesinlikle en sevdigim su s6zde soyledigi gibi
“Tann ayrintilarda gizlidir.”

Fakat Kitcher kendi meslegine 6zgu araglara da bagvu-
ruyor. Egitimli filozofun argimanlari tanmimlayp pargalarina
ayima konusundaki geleneksel becerisini ¢ok takdir ettim,
ozellikle de sosyobiyologlann Darwinci zorunluluklar ile
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insani etik arasinda kurdugu sahte kopruler hakkinda beni
sezgisel olarak rahatsiz eden seyleri geregi gibi tammlamay:
nihayet o6grendigim son bolumu. Daha da onemlisi Kitcher,
Wilson'in varsayilan devrimini tamamlamak igin ihtiya¢ duy-
dugu aygitin; toplumlar arasindaki farkhiliklann genlere ve
genlerin kulturle etkilesimine baghlarmis gibi agiklayan mo-
delin hatalarim ve yanhs varsayimlarim ortaya sermek icin
matematik becerilerini kullamyor.

Kitcher'in elestirisi iki onemli ayrimla, oncelikle genis
kapsamh sosyobiyoloji ile dar kapsamh sosyobiyoloji arasin-
da yapug1 ayrimla bashyor. Acikur ki potansiyel bir evrimci
davrams bilimi olmas: gerekiyor. Bu muesseseye sosyobiyoloji
(genis kapsamh versiyon) demek istersek dogru dusunen hig
kimse buna itiraz edemez. Kitcher'in elestirisi, yukanda ta-
nimladigimiz dar versiyona; dogal secilimin, bireylerin treme
basarilannin artinlmasinda yararh olmalan igin davramslar
uzerinde isledigini soyleyen kati Darwincilik hirkasina buru-
nen versiyona odaklaniyor.

Kitcher, bu dar kuramin ayn bir entelektuel statiisi olma-
digim dogrulukla belirtiyor; siradan kati Darwinciligin kemik
sekilleri ve kanatlann rengi yerine davramslara uygulanma-
sindan fazlasi da yoktur eksigi de.

Yakindan baktigimizda “yeni sentez”in bir serap oldugu
anlagilir. Davranislann evrimiyle ilgili 6zerk bir kuram
yoktur. Sadece genel evrim kuram vardir.

Gozu yukseklerde olan sosyobiyologlann karsi karsiya
oldugu sorunlar bagka evrimci biyologlarin kars: kargiya
oldugu sorunlarn ta kendisidir. Bu s6zim unutulmasin.

Bu yuzden ben, uzun zamandir, insan sosyobiyolojisinin ba-
sarisizhgimin Homo sapiens’in inatgihgindan ¢ok, evrime genel
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bir yaklasim olarak kat1 uyarlanmaciligin, kendi taramuzin
ortaya ctkardig1 bazi 6zel sorunlarla (asagiya bakimz) agirla-
san yetersizliginden kaynaklandigim savunageldim.

Kitcher'in yapug ikinci aynm, akh basinda sosyobiyoloji
ile pop sosyobiyolojiyi karsi karsiya getiriyor. Kitcher elesti-
risine konu aldig1 pop sosyobiyolojiyi “insan dogasi ve insani
sosyal kurumlarla ilgili bayuk iddialar ileri surebilmek igin
hayvan davraniglannin evrimiyle ilgili son donemdeki fikirle-
re muracaat eden” sosyobiyoloji olarak tamimliyor. Pop sosyo-
biyoloji gazeteciler ve bilim yazarlannin, akademik bilim in-
sanlarinin arastirmalanyla tezat olusturan, turev niteligindeki
yazilarin ifade etmez; Kitcher hi¢ ucuz atiglar yapmamastir,
hedeflerinin hepsi de 6nde gelen profesyonel biyologlardir.
Akh basinda sosyobiyolojiye karsilik pop sosyobiyoloji iliski-
sini, baska hayvanlarla ilgili arastirmalara karsilik insanlarla
ilgili spekulasyonlar olarak gormek de hata olur. Pop sosyo-
biyoloji balik¢illara, Arap babunlarina ve insanlara aym ol¢u-
de uygulanabilir olan spekulatif bir uyarlanmacilik tarzidir.
Mesele taksonomi degil, metodolojidir. Yesilbas ordeklerde
“tecaviiz”, dag mavikuslarinda (Sialia sialis) “zina” ile ilgili
arastirmalar da insan saldirganhgyla ilgili sosyobiyolojik ar-
gumanlar kadar pop olabilir.

Yine de (evrimci biyologlann hepsi tarafindan alkislanan)
akli1 baginda sosyobiyolojinin buyik bolimu insan disi hay-
vanlan ele alir; pop sosyobiyolojinin en berbat asinliklanysa
Homo sapiens’le ilgilidir. Insanlar pop ¢esitlerine (spekulatif,
hikayeci uyarlanmacihga) o6zellikle tabi tutulurlar; bunun
bircok sebebi vardir, ama ti¢ tanesi ¢cok 6ne ¢ikmaktadir: 1)
Deneysel amaglarla agik¢a manipiile edilemeyecek, yavas ure-
yen bir turle ilgili elimizde ¢ok az veri bulunuyor. 2) Genetik
olmayan kulturel siregler genellikle Darwinci (genetik) uyar-
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lanmanin sonuclarim taklit eder. Baska turlerde, bilincin si-
nmirhhgy, iyi davranis tasarimimn evrim kuvvetleriyle sekillen-
dirilmesini guvence altina alur. Insanlar, yeni genetik egilimle-
ri beklemeksizin iyi ¢ozamler gelistirebilirler ve bu avantajlan
cocuklarina, komsulanna ogretebilirler. Kulturel evrim hem
cok daha hizh islediginden, hem de ozellikle Darwinci yasam
agacinin kesintisizce dallanarak farkhlasan topolojsinin dis-
ladig) soylar arasi birlesme ve kaynasmayla islediginden bi-
yolojik evrimin iyi bir benzeri bile degildir. 3) Homo sapiens’e
duydugumuz asinn merak, yeni spekulasyonlarin cektigi ilgi,
bizi, baska turlere iliskin arastirmalarda uygun bulmayacag-
miz davramslara surukler.

Sosyobiyologlar, kendilerini elestirenleri genellikle Bati'min
en eski kultirel tuzaklanindan birine dismekle; insanlan do-
gadan ayn tutma, doganin mekanizmalanndan 6zgur kilma
arzusuna kapilmakla suclar; ne var ki Homo sapiens pop sos-
yobiyolojinin tek kurbam degildir, sadece en 6ne gikamdir.

Kitcher, insan sosyobiyolojisi hikayelerinin arasinda dur
durak bilmeksizin ilerliyor; genel onculler ve Darwinci ku-
ramin techizatindan baslayip insan davramslannda genellik
gosteren evrim ornekleriyle (6rmegin saldirganlik, ensestten
kacinma, toplumsal cinsiyet farkhhiklan gibi) ilerliyor, daha
sonra kulturel farkhiliklan agiklamaya yonelik iddialara geli-
yor, son olarak da etigin biyolojik temelleri uzerine bir bo-
lamle kitab1 tamamhyor. Standartlasmis gecersiz ¢itkanm zin-
cirine “Wilson'in merdiveni” diyen Kitcher, tek tek 6rnekler
uzerinden ilerleyerek bu merdivenin basamaklanm tek tek
sokmeye girisiyor.

Merdivenin dort basamag var;, her basamak asagidaki ba-
samagin uzerinde saibeyle yukseliyor. Birinci basamak, uyar-
lanma analizinde bagvurulan genel yontemi kullanarak “G
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grubunun butun uyelerinin, karsilastiklan tipik cevrelerde D
seklinde bir davrams gostererek uygunluklarini azami sevi-
yeye cikarabileceklerini” savunabilecegimizi soyluyor. lkinci
basamak, “D davranisina, G'nin (neredeyse) butun uyelerinde
rastladigimizda, D’nin baskin hale geldigi ve dogal secilim-
le baskinhgin1 koruyacagl sonucuna varabilecegimizi” ileri
suruyor. Ben, birinci basamaktan, ikinci basamaga ¢ikmanin
uyarlanmaci argimanin en zayif halkas1 oldugu kanisinda-
yim. Bu baglanti a priori ileri suralemez. (Gergi genellikle ge-
cerli sayilir; aslina bakilirsa evrimcilerin, uyarlanmayla ilgili
deneysel ve ¢ikarimsal incelemeleri igin gelistirdigi ¢cok sayida
yontemle de dogrulanabilir. Ne yazik ki siklikla ¢iftlesmenin
ve ¢evrenin manipulasyonunu gerektiren bu yontemler, ge-
nellikle Homo sapiens’e uygulanamézlar; bu zayif halka bu
yuzden insan sosyobiyolojisi agisindan 6zel bir ikilem olus-
turur.)

Birinci basamaktan otomatikman ikinci basamaga ¢ikmak
uyarlanmaci programin merkezinde yer alan mantiksal bir
hatadir: Bugunku yarann tarihsel kokenle kangtinlmasidir.
Mekanigin bugin onay muhrunu basmasi, bugunku kulla-
nim icin ge¢miste yapildig1 anlamina gelmez. Maalesef, hem
iyi tasanm halini hem de onun kokenindeki sureci ayni isimle
aniyoruz: Uyarlanma.’? Bu ikisinin hatal olarak birbirine denk
tutulmasi, benim kanimca insan sosyobiyolojisinin zayif kar-
nin olusturuyor. Daha yuksek bir guce inanmak, hi¢ kusku-
suz, dikkat gekici derecede islevseldir; hatta evrim terimleriy-
le pek ¢ok kisi i¢in uyarlanmacidir, fakat buradan yola ¢ikarak
bugin boyle bir mefhuma inancin, dogrudan dini sevk i¢in
dogal segilimle ortaya ciktigim1 savunamayiz ya da boyle bir

3) Bu sorunun analizi i¢in bakimz S. J. Gould ve E. S. Vrba, “Exaptation -a
missing term in the science of form”, Paleobiology, 8. cilt (1982), s. 4-15.
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inancin genetik temeli olan (Darwinci argiiman igin bir baska
gereklilik) bir olusum oldugunu ¢ikarsayamayiz.

Ucuncu adim “segilim ancak genetik farkliliklarin oldu-
gu yerlerde isleyebileceginden, G'nin simdiki mensuplanyla
onlarin D davramisin1 gostermeyen atalar (ve yakin donemde
zaman zaman ortaya ¢ikmis sapmalar) arasinda genetik fark-
hiliklar oldugu sonucuna varabilecegimizi” soyler. Verdigim
dini sevk 6rmegi, bu baglantinin yanhshgim da gosteriyor. Ise
yarayan davramslarin 6zgul bir genetik temeli olmasi gerek-
mez, fakat Darwincilik bir genetik degisim kuramdir. Dor-
duncu adim, insan sosyobiyolojisinden duyulan siyasi mem-
nuniyetsizligin temelinde yatan seydir: kamtlanmamis olan
genetik gerekcelerin degisimin kaginilmazlig) ya da degisime
direnigle bir tutulmasi (gorme bozukluklarnnin bircogu yuzde
yuz kalitsaldir ve bir ¢ift gozlikle kolayca duzeltilebilir): “Bu
genetik farkhhiklar oldugundan, davramslar uyarlanmayla
olustugundan, sosyal cevrenin degismesiyle davramgin degis-
mesinin zor olacagim gosterebiliriz.” (Bu son yamlgimn bir
ornegi olarak 29. sayfada Wilson'dan yapilan alintiya bakiniz.)

Wilson'in argimaninin mantig1 bir merdivene benziyorsa,
devrimci insan sosyobiyolojisi kuram igin izledigi strateji de
benzer bir siralama izler; kat Darwinci uyarlanmaciligin in-
san davramslarina uygun bir yaklasim olarak degerlendiril-
mesinden baslayip genel davramslann agiklanmasina ve son
olarak da kultarel farkhliklann aydinlatlmasina. Wilson'in
merdiveninin elestirisi bu stratejinin ilk adimim sorguluyor;
peki ama sosyobiyolojik program iki deneysel iddiasiyla ilgili
olarak ne yapiyor?

Genelliklerle ilgili tartigma gayet yerinde bir bi¢imde, cin-
siyetler arasinda uyarlanmaya dayanan, genetik temelleri olan
farklihiklar bulundugu iddialarim merkez alir (sosyobiyolo-
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jik kuramin destekgilerine gore bu farkhiliklar, insani sosyal
orgutlenmenin kulturel ozellikleri asan bir yonudur). Bu tur
sosyobiyolojik farkliliklar olmasi beklentisi temel 6nculden;
butin organizmalarin, varliklarinin 6zundeki bir zorunlulu-
ga, Darwinci bireysel ireme bagarisi zorunluluguna uymalan
gerektigi onculiunden kaynaklanir. Bu argiman soyle devam
eder: Cogu hayvan turinde disiler ve erkeklerin bu oyunu
farkh bicimde oynamalan, biyolojik rollerinin zorunlulukla-
rina uymalan gerekir. Bir teslimat sistemiyle, genlerden biraz
daha fazlasi olan bir spermi yapmak ucuza mal olur; her dol-
leme de sizin yarimzi, bagka sikint1 olmaksizin yavrulanmzin
her birine yerlestirir. Dolayisiyla erkeklerin olabildigince fazla
disiyi, olabildigince sik hamile birakarak Darwinci astanluga
elde etmeleri gerekir. Bu azami duzeyde yayilma haline gizli-
likten apagik baskinhga kadar ¢ok cesitli yollarla ulasilabilir,
bu yuzden de ¢ok cesitli eril stratejilerin hepsi de tek bir ama-
ca odaklanmistir.

Ote yandan disiler besin kaynaklarim daha pahali olan
yumurtalara aktararak daha fazla yatinmda bulunurlar; bu-
nun yani sira birgok yaratikta disiler yavrularin1 bedenlerinin
icinde tagir ve yeni dogan yavrularin1 uzun siureler boyunca
besler. Dolayisiyla disilerin yatinminin uzun sureli ve mali-
yetli olmas: gerekir. Onune gelenle birlikte olmanin disilere
kazandiracag1 Darwinci bir ustanlik yoktur, ¢inka dollenme
sonrasi cinsel birlesmelerde ireme basarisi agisindan bir kaza-
mim olmaz. (Oysa erkekler tohumlarini yabani yulaf taneleri
gibi sonsuza dek atabilirler.) Dolayisiyla digilerin uyarlanma-
lan ¢apkinliktan ¢ikip yavrulanna babalik yapacak en iyi ve
en yardimci erkekleri segmeye dogru yol alir. Bu pop argima-
nin sosyopolitik ¢izgisi artik sayfadan tagiyor: Erkekler saldir-
gandur, iddialidir, onlerine gelenle birlikte olurlar, zorbadirlar;
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disiler nazli, secici, sadik, 6zenlidir; ve bu farkliliklar uyarlan-
maya dayanir, Darwincidir, genetiktir, uygundur, iyidir, kaci-
nilmazdir, degistirilemezdir... ’

2

Gelgelelim bu sifatlar dizisini degerlendirmeye ge¢cmeden
once daha temel bir soru sormamiz gerekiyor. Bu farkhliklar
gercek midir? Insan erkekler ve disiler ongorulebilir uyum-
suzluklar m1 gosterirler? Canku insan kualturleri gesitliliginin
ortasinda boyle genel farkhliklar tespit edemezsek pop sosyo-
biyolojinin ne yaran olur? Sosyobiyoloji kuram bu tur farkh-
liklarin temel bir 6ngora oldugunu ileri surer.

Anne Fausto-Sterling’in kaleme aldig1 Myths of Gender in-
sanlardaki toplumsal cinsiyet farkliliklanna dair deneysel lite-
rature guzel bir katki. Fausto-Sterling’in argimam dogruysa,
insanlann genel o6zellikleriyle ilgili bu temel sosyobiyolojik
kuram, varsayilan devrime dair geride ¢ok az 6zlu sey biraka-
rak ¢okup gitmis demektir. Myths of Gender cesur bir kitap;
cunku vardig sonucu butun veriler i¢in en az deger verilen,
sistematik olarak gormezden gelinen verilere, yaygin deyisle
gegersiz sonuglara dayandinyor.

Bilim disinda ¢ok az sayida gozlemci yanh ¢alismalarin cid-
di etkilerini gorebiliyor. (Bilim icinde gorebilenlerin sayisinin
yeterli oldugunu da soyleyemeyiz.) Bilim insanlannin bekle-
nen bir etkiyi sinamak igin deneyler kurmasi durumunda bu
sorun ozellikle siddetlidir, neredeyse sapkinlk duzeyindedir.
Dogrulamalar negeyle kaydedilir; olumsuz sonuglar genellikle
dis gicirdatilarak kabul edilir. Ama gegersiz sonuglar (herhan-
gi bir yonde bir etkiyle kargilasilmamasi) genellikle deneyin
ters gitmesi olarak yorumlanir. Kil kirk yaran bilim insanlan
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bu sonuglarn yayinlayabilirler; fakat bunlar ikincil literatiurde
derhal ortadan kaybolur (ve basinda neredeyse hicbir zaman
haberi yapilmaz). Cogu bilim insan1 muhtemelen bu sonug-
lar1 yayinlamaz; heyecan verici hi¢bir yonu olmayan, muglak
veriler hakkinda yazmaya kimin zamani vardir ki? Ayrica, bel-
ki gelecek hafta deneyi tekrarlamaya vakit buluruz da daha
iyi sonuglar elde ederiz diye akil yuruturler. Bu sekilde kayda
ge¢cmemeye sapkinhk diyorum, ¢anka derinligini ve ¢apim
olgcemiyoruz. Dolayisiyla da ¢ogu etkinin goreli sikhgim ge-
regi gibi bilmiyoruz; doga tarihi bilimlerinde bu devasa bir
sorundur, ¢unku bu bilimlerde kuramsal iddialarin neredeyse
hepsi ozgullukle ilgili ifadeler degil goreli siklikla ilgili argu-
manlardir.

Kariyerimde tekrar tekrar, bagimi bu kayit dismeme du-
varina ¢arptim. Niles Eldredge ve ben evrimde kesintili denge
kuramin” ileri surdugumuzde, filogenetik soylarin duragan-
higina “kaydetmeye deger” statusi kazandirmak i¢in bunu
yapmistik; zira butun paleontologlar soyun duraganhginin
(stasis), goreli sikhiginin yiksek oldugunu biliyor olsalar da,
bu evrimin yoklugunun olmayankanit1 olarak degerlendirilip
gormezden geliniyordu. Uyarlanmacihigin elestirisi de benzer
bir suskunlukla mucadele eder. Eski bir 6grencim, kisa sure
once bazi istiridye kabuklarindaki renk oruntilerinin genel-
likle iddia edildigi iizere uyarlanma agisindan bir 6nemi olma-
digim kanitlayan bir arastirmay1 tamamlamigti. Onde gelen
bir dergi onun bu ¢alismasim yayinlamay: reddederek su yo-
rumda bulundu: “Neden boyle olmayan sonuglar1 yayinlamak
istiyorsunuz?”

4) Eldredge ve Gould, “Punctuated equilibria: An alternative to phletic
gradualism”, Schopf, T. ]. M.'in yayina hazirladig1 Models in Paleobiology
icinde (Freeman, Cooper & Co., 1972), s. 82-115.
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Toplumsal cinsiyet farkliliklannin incelenmesi de aym sa-
katlayic1 6nyargidan mustariptir. Olgulen farklhihiklar one ¢1-
kacak sekilde raporlanir; genellikle e buna basinin buyuk bir
tantana koparp dikkat ¢ekmesi eslik eder. Bu farkhliklarin
hangi siklikla bulunamadigina dair gercekten hicbir fikrimiz
yok, c¢unku hangi sonuglann yayinlanmadigim bilmiyoruz.
Fakat en azindan raporlanmis butin arastirmalari, olumlu,
olumsuz ve gecersiz sonuglan gayretle bir cizelge haline ge-
tirebiliriz. Bu zor ve gorunurde hi¢ 6dullendirici olmayan is
Fausto-Sterling’in, kadinlarin ve erkeklerin davramslannda
hormonlara bagh uyumsuzluklar ve zeka tarzlanndaki farkl-
liklarla ilgili iddialar uzerine yazdig kitabin 6zunu olusturu-
yor. Fausto-Sterling “standart” toplumsal cinsiyet farklhihkla-
nyla ilgili literaturde tekrar tekrar rahatsiz edici bir 6rantuyle
karsilasiyor. Farkliliklar tespit edildiginde, bunlar genellikle
beyan edilen yonde (gerci etkileri kuguk); fakat arastirmala-
nn bayuk ¢cogunlugu higbir farklilik olmadigim bildiriyor ve
bu arastirmalar gozden uzaklagtinihyor. (Ornegin, beynin iki
yarikuresi arasinda uzmanlasmanin daha az olmasi nedeniyle
kadinlann bilissel tarzlanmn daha farkh oldugunun ileri su-
riulmesi gibi. Baz1 arastirmalar kadinlar ile erkekler arasinda
bu yonde kugik bir farkhilik oldugunu goésteriyor; hicbir aras-
tirma kadinlann beyin yarikurelerinin daha fazla uzmanlas-
tigin gostermiyor. Ama ¢ogu deneyde beyin yankurelerinin
uzmanlagmasiyla ilgili olarak erkekler ile kadinlar arasinda
olgulebilir hi¢bir farkhlik goralmemis; 6ne ¢ikanlarak rapor
edilmesi gereken, baskin olan goreli siklik bu.)

Dahas 6lgulen farkhliklar, kulturel farkhliklara gayet uy-
gun dusiyor; genetik temelli uyarlanmaya dayanan sosyobiyo-
lojiye pek yer birakmuyor. Ornegin uzamsal algimin daha zayif
olmasi, sikhikla kadinlarda farkh olan bilissel bir tarz olarak
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anihr. Fausto-Sterling, bu tur farkhliklarin, yetisme caginin
ilk y1llannda kizlarin 6zerkligini ve fiziksel hareketini buyuk
olcude sinirlayan toplumlarda goruldugunu; gelgelelim Eski-
molar da dahil olmak tizere erkeklere ve kizlara esit ozgurluk
taninan kultarlerde bu tur farkhliklar tespit edilemedigini
gosteriyor. Fausto-Sterling'in kuskulandig1 kadar genelse, bu
oruntunun, insanlarin genel 6zelliklerine iliskin arastirmalar-
da temel 6nem tasiyan bu meselede sosyobiyolojik a¢iklama-
lara basvurmanin deneysel gerekgelerini ortadan kaldiracagini
soylemeye pek gerek duymuyorum. Pek az sayida genel ku-
ram, kritik 6nemdeki savunulannin ¢6kmesinden sag ¢ikabilir.

Sosyobiyolojinin genelliklerle ilgili argiman: ¢oktuginde,
kulturel farklihklara dogru atugi daha sorgulanabilir adimin
basan sansi pek kalmiyor. Kitcher'n kitabindaki en etkili bo-
limde (“imparatorun yeni denklemleri”yle ilgili 10. bolum)
Lumsden ile Wilson'in sistemlerini kapatip devrimlerini ta-
mamlamak icin gelistirdigi matematiksel modeller kesilip bi-
ciliyor. Bu modeller asikar olami teslim ederek; kulturel fark-
hihklann, genetik sebeplere dayali uyarlanmalar olarak agik-
lanamayacak kadar hizh gelistigini soyleyerek soze baslhyor.
Bu modellere gore insan sosyobiyolojisinin Darwinci 6zunu
korumak i¢in kultirel farkliiklann genler ile kaltir arasin-
daki etkilesimin urinu olarak yeniden kaliba dokulmesi ge-
rekiyor; Lumsden ile Wilson'in terminolojisinde “gen-kultur
esevrimi” olarak. Boylece kulturel farklhiliklarin kararsiz ve
yazeysel asinhklannmn kokleri bile genetik uyarlanmada ya-
tiyor olabiliyor; oyle bir genetik uyarlanma ki kulturel uygu-
lamaya dayal pozitif geri beslemelerle Darwin’in diunyasinda
gorilemeyecek hizlara ulasiyor.

Bu arguman dizisi, Lumsden ile Wilsonn “bin yil
kurali”nda; bin yihn kultirler arasinda genetik gerekgelere
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dayah farklhliklan sabitleyecek kadar kisa oldugu iddiasinda
zirveye tirmamiyor. Kitcher, onlanin bicimciliklerinin sasirt-
macalan arasinda bata ¢ika ilerleyerek bu modellerin ancak
ve ancak ¢ok kisith ve gercek disi1 varsayimlar altinda isleye-
bilecegini, o kadar ki pek az sayida, belki de hicbir gercek
kaltiran bu varsayimlarin zorunluluklanina uyamayacagim
gosteriyor. Ozellikle de insanlarin bir kulturel pratikten di-
gerine asir1 derecede bir gonulsuzliukle gecmeleri gerekiyor.
(Aksi takdirde yararli oldugu belli olan pratikler, genotipe
bakmaksizin butun takipgi insanlar arasinda bir orman yan-
g gibi yayilirsa gen ile ilgili pratik arasindaki bag kopar.)
Dahas birbirini izleyen iki pratik arasindaki farkin da buyuk
olmas1 gerekir (yoksa degisim bin y1l i¢inde olmaz.) Peki ama
bu kadar olumlu derecede buyuk hangi farkhhga bu kadar
direnilir? Kitcher sonuca vanyor:

Bin yil kural, gen-kultar es evrimi kuraminin, olaganusta
aptalhiktaki varsayimsal insanlara uygulanmasi halindeki
teoremidir.

Insan, butun bu insan sosyobiyolojisi devriminin, artik ustii-
na orten denklemlerden de fazlasindan yoksun kaldigim du-
sunmeye baghyor; devrimin deneysel i¢ ¢amasirlar1 da gitmis;
disandaysa soguk, acimasiz bir diinya var.

Hirsh uyarlanmacilar (6zellikle de A. J. Cain)® sosyobi-
yolojiyi elestirenleri, bilinen hakikati, uyarlanmanin dogada
egemen oldugu hakikatini, sosyobiyoloji karsisinda duyulan
tamuyle siyasi hosnutsuzlugu surdirmeyi saglayacak argu-
manlar turetmeye feda etmekle suglamigti. Bir paragraflik bir
otobiyografiye dalmama izin verilirse, benim 6rmegimde, kat

5) A.]. Cain, “Introduction to general discussion”, Proc. Roy. Soc. Lon-
don, 205. cilt (1979), s. 599-604.
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uyarlanmaciligi buginku Darwinciligin ana yanilgisi olarak
belirlememin baslica tug¢ sebebi oldugunu, bunlarin ikisinin
sosyobiyolojiden 6ncesine uzandigim soyleyebilirim. 1k se-
bebin kaynaginda, Ontogeny and Phylogeny'nin yedi y1l siren
calismalan ve benim bi¢im kanunlanyla ilgili olarak Avrupa'da
gelismis (tarihi Goethe ve Geoffroy gibi ¢igir agic1 dusuntrlere
kadar uzanan) buyuk yapisala literatire saygimin giderek art-
mas1 bulunuyor. lkinci sebebin kaynagindaysa 1973-1977 do-
neminde daha onceleri sorgusuz sualsiz Darwinci uyarlanma-
ya atfedilen soyolusun duizenli 6runtilerinin timuyle rastgele
sistemlerde gozlenmesi hakkinda David Raup, Tom Schopf,
Dan Simberloff ve Jack Sepkoski ile birlikte yazdigimiz bir dizi
teknik makale bulunuyor.6 Sosyobiyoloji uguncu sebebi olus-
turdu; insanlar hakkinda, benim gergeklik kavrayisimdan bu
kadar pay almamis sonuglara varan spekulatif bir literatiirde
bu kadar yanhs gorinen seyin ne oldugunu anlamaya c¢abala-
dim. Uyarlanmacilik gibi bu kadar merkezi 6nemdeki bir me-
seleyi, ancak mesnetsiz bazi saiklerin ilham verebilecegi sahte
kavramlarla sulandirmamiz gerekir.

Her haltikarda, bizlerin o en eski tuzaga; Homo sapiens’i
doganin geri kalanindan ayirma, bagka hayvanlar i¢cin apacik
oldugunu kabul ettigimiz bariz Darwinci hakikatleri insan-
lardan esirgeme tuzagina dustigumuz suglamas: tek bir se-
bepten oturu ayakta duramaz: Bizler kat1 ve spekulatif uyar-
lanmacih@gr kuvvetli bir bigcimde sorguluyoruz; hem de onu
savunanlarin insanlar hakkinda tek kelime sarf etmeksizin

6) D. M. Raup vd., “Stochastic models of phylogeny and the evolution of
diversity”, Journal of Geology, 81. cilt (1973), s.'525-42; D. M. Raup ve
S.J. Gould “Stochastic simulation and evolution of morphology-towards
a nomothetic paleontology”, Systematic Zoology, 23. cilt (1974), s. 305-
322; S. ). Gould vd., “The shape of evolution: a comparison of real and
random clades”, Paleobiology, 3. cilt (1977), s. 23-40.
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metodolojilerini yalmzca hayvan yaratiklara uyguladiklan za-
manlarda bile.

3

Bettyann Kevles sadece uyarlanmaciliga a priori asin bir bagh-
likla bozulmus, renkli bir kitap yazmis. Females of the Species,
dogadaki disi hayvanlann, bireysel ureme basansi i¢in Dar-
winci mucadele oyununu nasil oynadiklanna dair bir arastir-
ma. Homo sapiens hakkinda tek bir kelime bile icermiyor; do-
ganin ¢esitliliginin, herhangi bir insan 6zelligini biyolojinin
buyrugu olarak tamimlama umudunu engelledigi yolundaki
sozler disinda.

Yine de bu calisma, ters bir yanilgiyy, disi hayvanlann
yaptiklarim cinsiyetgi toplumlarin insan disilere dayattig
varsayilan rol modelleri 151ginda yorumlama yénundeki artik
sukurler olsun ki kaybolmakta olan (bu kitabin da ciddi bi-
¢imde unutulusa ittigi) uzun gelenegi tahrip ediyor. Dogadaki
erkekler genellikle Darwinci oyundaki tek yangcilar olarak
gorulmuslerdir; ciftlesmede basarih olmak icin sonu gelmez
bir dovus, sinsilik, pengelesme ve kukreme icindedirler. Di-
siler, degerlendirilmislerse, genelde erkeklerin zaferini edil-
gence kabul eden bireyler olarak gorulmuslerdir. (Genellikle
disiler disanda birakilmis ya da erkekler disarida av pesinde
kosarken ¢ocuklarla birlikte sominenin basinda oturuyorlar-
mus gibi daginulmuglerdir.)

Gelgelelim Darwin’in kendisi de cinsel secilim mefhumu-
nu (bashg: yanhs konulmus eseri Insanin Tareyisi'nin asil ko-
nusunu) tesis ederken bu sirecin biri eril merkezli, digeri disi
merkezli iki bilegeni oldugunu belirlemisti: erkeklerin reka-
beti, disilerin se¢imi. Disiler Darwinci miraslarina inandirma
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konusunda erkekler kadar aktif ve kavgaci bir rol oynayabilir-
ler; sadece kabul edilebilir erkeklerle birlikte olup diger butin
onerileri kuvvetle (genellikle de sadece nazh bir edilginlikle
degil, kaba itirazlarla) reddedebilirler. Ne var ki genel kuram
disilerin seciminde her zaman esitlik 6zelligine yer verdiyse
de davranisla ilgilenen (yakin zamana kadar hemen hepsi be-
yaz erkek olan) arastirmacilann pek az1 buna dikkat etmisler-
dir. Onun yerine, bilin¢cdis1 bir bicimde, dogadaki disi toplu-
munda, ¢evremizdeki insan kulturlerinin kadinlara dayatug:
cinsiyetci sinirlann bir benzerini gormuslerdir. Bu yuzden or-
negin Solly Zuckermanin Londra’da Regent Park’ta babunla-
rin davranisi uzerine (1930’larda) yaptigi meshur arastirmada
en tepede bir “alfa” babunun bulundugu eril bir piramit tespit
edilmistir. Zuckerman, disiler arasindaki iliskileri, alfa erkek
babunu ¢evreleyen itaatkar topluluk varsayiminin 6tesine pek
gecmeyecek sekilde degerlendirmistir. Aslinda disiler arasin-
da da, aym o6lgude zorlayic1 Darwinci sebepler yuzanden hi-
yerarsiler vardir; ama bu hiyerarsiler tasarlanan goruas hattinin

disinda kalmiglardir.

Kevles, disilerin de Darwinci zorunluluklara uyma konu-
sunda erkekler kadar faal oldugunu gostermek icin en etkili
taktige —uzun bir ornekler listesiyle belgelemeye— bagvurarak
hayvanlar alemini inceliyor. Arastirmasinin sonug paragrafin-
da soyle diyor:

Aruk hi¢ kimse disi hayvanlann bir seyler olmasim bek-
leyen salt yumurta depolan oldugunu ciddi ciddi ileri
siurmeye kalkamayacakur. Nasil ki insan toplumunda di-
silerin oynadi@ rollerin gesitliligini giderek takdir etmeye
basladiysak digi hayvanlann davranislarindaki gesitlili-
gi de anlamaya, onlan evrim oyununda, en azindan esit
oyuncular olarak gormeye baghyoruz.
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Females of the Species’in ana argimam bir kutlanacak bir de
elestirilecek yon sergiliyor. Biz doga tarihi 6grencileri, mes-
legimizin guzelligi ve erdeminin, bizi ¢evreleyen hayatin co-
mert gesitliliginde yattigin ileri sareriz; olabilecek her sey bir
sekilde ortaya ¢cikmay basarnr. Ne var ki (populer ve teknik)
kitaplanmizin bir¢ogunda soyutlamalar yapilirken bu zen-
ginlik terk edilir; ornekler bu harika manzaramin sinirlanm
arastirmak yerine nadiren ya da belli noktalan aydinlatmak
icin kullanilir. Kevles dogaya gereken hurmeti gostermis. Ko-
nuyu minimalist 6l¢ulerde, on sayfahk genelliklerle aciyor ve
yanhs ¢ikanmlar yapmanin tehlikelerine dair ug sayfalik bir
uyanyla kapatyor. Bu ikisinin arasinda, sundugu metin kin-
kanathlardan tutun babunlara kadar hayvanlara dair bitmek
bilmez drneklerle dolu; disilerin davramislanna dair yuzlerce,
yuzlerce hikaye kur yapma, ¢iftlesme, annelik, kizkardeslik
baghikh bolumlerde toplanmis ve bu hikayelerin hepsi de di-
silerin Darwinci tireme basansi micadelesine erkekler kadar
faal ve gayretli, sadece biraz daha farkl bir bigimde katldig
argamanim guclendirmeyi amaghyor. Doganin ana temasi-
nin ¢esitlilik oldugu hakkinda herkes belagatle konusabilir;
Kevles'se yillarnm bunu belgelemeye adamis. Uyarlanmac
tarzda spekulatif hikayeler kadinlan itaatkar konumda tut-
mak isteyen cinsiyetgilere evrim kuraminin sagladigy bagslca
silah1 olmustur. Bu silaha karsi iki sekilde micadele edebiliriz
ve bana kalirsa Kevles yanls yolu tutmus. Ya Kitcher'in yapti-
g1 gibi uyarlanmaci metodolojinin yanilgilan belirlenir ve bu
sakat argiman tarzindan tamamen aynlma ¢agnsinda bulu-
nulur ya da Kevles'in burada yaptigy (Hrdy ve baskalanmn
daha once ugrastigy) gibi disi hayvanlann dogal davramslarim
daha olumlu bir 1s1kta resmeden “iyi” bir sosyobiyoloji insa
edilmeye ¢ahsilir. '
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Kevles kat1 uyarlanmaciliga getirilen itirazlardan habersiz
degil, zaman zaman uyarilarda da bulunmus; ornegin: “Mev-
cut her yapinin mutlaka bir amacinin olmasi, mevcut her hare-
ketin islevsel bir sebebinin olmasi gerekmez.” Ama comertce
verdigi ornekleri okurken Pangloss’'un dinyasina gidiyoruz.
Disilerin yaptig1 ya da disilere yapilan her sey dogru; butin
dogal bicimler ve eylemler evrimsel degisimin tek sebebiyle
sekillenmis: Organizmalar arasinda bireysel ureme basarisi
icin verilen Darwinci mucadeleyle. Kevles sonu¢ bélumiin-
den once yapug1 son toparlamada sozlerini sdyle noktalyor:
“Butun disi davranislan, turlerin erkek uyelerinin davrams-
lan gibi ben-merkezcidir. Bireyler hangi davrams bi¢iminin
ayakta kalmalanna yardim edecegine bagl olarak birbirlerini
kullanir ve suistimal ederler.”

Uyarlanma guglu bir kuvvettir, ancak hakimiyeti rakipsiz
degildir, bizler ortada kesin kanitlar yokken, en uygun davra-
nisa dair hikayeler anlatma becerimizi uygun evrimsel yeni-
den insalarla bir tuttugumuzda, hem bu sureci karikaturize
etmis oluyoruz hem de Darwinci kuramin buginku revizyon-
lanm gormezden gelmis oluyoruz; ayrnca sirf kuram bu argu-
man tarzin tercih ediyor diye Kevles, uyarlanmayla ilgili akla
yatkin bir hikaye anlattiginda bir evrimcinin isinin tamamlan-
digim hissediyormus gibi gorunuyor; (benim yapacagim gibi)
boyle bir hikaye makul alternatifler karsisinda kesin kanitlar-
la sinandiginda degil.

Cogu, en tuhaf, en uygunsuz davramslarin, 6rnegin yavru-
lan 6ldirmenin ve yamyamhgin bile en iyi i¢in yapilmis olabi-
lecegini gostermeye yonelik bildik stratejiye dayanan yuzlerce
omek arasindan birkagina degineyim:

(1) Kevles bize cinselligin, degisen bir dinyada evrimsel
gelecegi garantiye almak amaciyla yavrular arasindaki gesitli-
ligi yaratmaya “yonelik” oldugunu anlatiyor:
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Darwin'in izinden giderek cinsel ¢esitliligin tufan benzeri
bir degisiklige hizla uyum saglamayr mamkuan kildigim
varsayalim (bu, higbir sekilde ggnel olarak kabul gormus
bir aciklama olmasa da). Ornegin iklim birden ciddi bi-
cimde sogursa, kalin kurk geni olan bireyler ayakta kala-
cakur.

Ama evrim kuramindaki en canh tartismalardan birini bir pa-
rantezin i¢ine sikistiramazsiniz ki’ Aynca Kevles'in cinsellige
getirdigi uyarlanmaci agiklama, nedenselligin dogasim toptan
yanhs anlamadiysak dogru olamaz. Darwin’in dinyasinda or-
ganizmalar ancak hemen yarar saglayacak avantajlar icin se-
cilebilir, bilinmeyen geleceklerdeki basan igin degil. Eseysiz
organizmalar klon nesiller uretir, eseyli yaratklarsa gesitlilik.
Birbirinin aym klonlar tamden yok olup gidebilir, ama degis-
kenlik gosteren bir serinin baz: uyeleri gelecekte olusabilecek
bir baskidan kil pay: kurtulabilir. Dolayisiyla bir aile soyu-
nun felaketler karsisinda ayakta kalmasi cinsel iremenin bir
sonucu olabilir; fakat bu argiman en basta cinselligin neden
evrildigini ya da sikinuisiz, rahat donemlerde neden devam
ettigini aciklayamaz. Kevles nedenlerle sonuglan kanstinyor,
uyarlanmaci argumanin standart yanilgilarindan biridir bu.
(2) Bir¢cok turde erkekler dollerini, eslerini tecrit altina
alarak, hatta eslerinin cinsel organlarinin agzim kau bir sal-
giyla tikayarak “korur.” Kevles bu gibi davramslann, var ol-
duklan igin disilerin de yaranna olmas: gerektiginden emin.
(Peki diger alternatife, erkeklerin disilerle surekli mucadele
halinde oldugu, cinsiyetlerden bazen birinin bazen digerinin
kazandigina ne demeli?): “Aslinda bu disiler yavrulannin em-

7) J. Maynard Smith, The Evolution of Sex (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1978); G. C. Williams, Sex and Evolution (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1975).
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niyet ve geciminin garanti altina alinmasina karsilik ‘piyasa
yapmak'tan ve ozgurluklerinden vazge¢mislerdir.” Kevles'in
sundugu kanit sadece bu olgunun varligi. Var olan ne varsa
dogru: “Bu duzenlemelerin bazilan gereksiz yere karmagsikmis
gibi gorunse de, turlerin disilerine besbelli ki uyuyorlar; zira
edinilmisler.”

(3) Erkekler disilere hakimiyet tashyormus gibi gorun-
dugunde, Kevles'e gore, goruntunin ardina bakmamiz, haki-
miyeti disiler icin de aym dl¢ude yararli, hak¢a bir anlagma
olarak yorumlamamiz gerekiyor. Ciftlesme tikaclan hakkinda
soyle diyor Kevles: “Tikaglan kabul eden disiler, sahip olduk-
lan sperm tedarigini korumanin, yavrulan i¢in daha uygun
babalar arama umuduyla ¢iftlesmeye devam etmekten daha
gavenli oldugu mantigiyla evrilmis gibi gorunuyorlar.” Daha
ust rutbeli erkeklerin varligi halinde, daha 6nceki bir ciftles-
meden olan fetuslerin bozunarak geridonusturilmesi hakkin-
daysa sunlan soyluyor: “Disi, bir dnceki erkegin spermiyle
gerceklesmis dollenmeyi, hayatta kalma sans1 daha yuksek
olabilecek yavru firsatiyla degis tokus ederek sirece yeniden
baglar.”

(4) Gugukkuslarinin yavrulan kizilkuyruklu ¢ali bulbulle-
rinin (Setophaga ruticilla) yuvalannda asalak olarak yasarken,
kizilkuyruk yavrulanm o6ldurebilirler; buna ragmen kizilkuy-
ruk ebeveynler guguk kuslarim beslemeyi surdarar. Guguk
kuslarinin kizilkuyruklan oyuna getirdigini dustnebilirsiniz,
ama Kevles bu durumun kizilkuyruklar i¢in de iyi olmasi
gerektiginde 1srar ediyor. Kizilkuyruklarda savunma hatta
tanima mekanizmalan evrilmemisse, o zaman, yararinin ne
oldugunu goremesek de, misilleme niteligindeki bu tar davra-
nislar i¢in secilim baskisinin yuksek olmamasi gerekir. Boyle
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bir davranis yoksa, ona ihtiya¢ da yoktur. Kevles soyle diyor:
“Kizilkuyruklarda guguk kusunun istilasina karsi savunma
mekanizmasi neden evrilmemistir? Bunun sebebi kizilkuyruk
say1sinin guguk kusu sayisindan fazla olmasi, 6lum oraninin
savunma stratejilerin uyarlanmasin tesvik edecek kadar yuk-
sek olmamasi olabilir.” Peki ya diger alternatifler? Omegin
savunmanin gercekten de iyi bir sey olacag, ama kizilkuy-
ruk norobiyolojisinin bunu engelledigi ya da bu durumun bir
cevabin evrilemeyecegi kadar yakin bir tarihte ortaya cikms
olabilecegi gibi.

(5) Yamyamlik yoldan ¢ikma isareti degil, herkesin evrim-
sel yarar1 i¢in sagduyulu bir davranis olsa gerektir. Bu yuzden
bir anne gorilin diskisinda bir yavrunun kemiklerini gordu-
gumuzde (dogrudan higbir kamit olmaksizin) bebegin her
halakarda 6lecegini, iyi bir yemegin bir uyumsuzu beslemek-
ten daha iyi oldugunu varsaymamiz gerekir:

Primatolog Dian Fossey bebegi kaybolmus bir anne go-
rilin digkisinda bebek goril kemikleri buldugunda bebe-
gin sakatlanmig ya da 6lame yazgih oldugu ¢ikanminda
bulunmustu; boylece ilk bakista “cinayet” olarak gorinen
sey “acimaktan kaynaklaman~ bir 6ldiurme” haline gelmis-
tir. Olime yazgih bebegin yoldan gekilmesiyle anne ¢ok
ge¢meden sutten kesilecek, yeniden adet gormeye bagla-

yacak, tekrar hamile kalabilecekti.

Her sey en iyisi i¢indir: Darwinci bir hi¢ ortadan kaldinhr ve
anne evrim oyununa yeniden baglayabilir.

llgingtir Kevles hayvanat bahgelerindeki ve laboratuvar-
lardaki yamyamlig1 gayri tabii stresle iligskilendirmeye niyetli
(“bu olaylar siradisi, muhtemelen de patolojiktir”), fakat aym
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seyler dogada olduklarinda ancak etkin uyarlanmalar olabi-
lirler. Iste bu yuzdendir; avcilann belirttigi izere bazi1 memeli
turlerinde babalar, annelerin 6ldurilmesi sonrasinda yeni do-
gan yavrularn yiyebilir: “Annelerinin sutu ve ilgisi olmaksizin
bebekler oliime yazgilidir. Ister babalan olsunlar ister yoldan
gecen bir baska birey, erkeklerin yavrular1 6ldurme ve yeme
eylemi sadece kot bir durumdan en iyi sonucu ¢ikarmak ola-
rak gorulur.” (Peki ya diger alternatif? Disiler yakinlarda olup
onlan bastirmadig: surece erkeklerin yavrulan hep besleme-
sine ne demeli?)

(6) Erkekler bebeklerin buyutulmesine yardim ediyorlar-
sa, yavrularin gercekten de kendilerinin oldugundan emin
olabiliyor olsalar gerektir; aksi takdirde Darwin’in dunyasin-
da zaman kaybediyor olurlar. (Peki ya disilerin zaman zaman
bu raundu kazanip baba olmayanlan yavru bayutme oyunu-
na getirmelerine ne demeli?) “Baba olduklanndan nasil emin
olduklan buyuk 6l¢ude bilinemiyor. Fakat bir bigimde kara-
ra vanyor olsalar gerek; ¢anku birgok turde erkekler yardim
ederler ve bu konuda segicidirler.”

(7) Kivi anneler yumurtalarim birakuktan sonra bebek-
lerin buyutulmesinde hic¢bir rol oynamazlar. Her ne kadar
disilerin daha fazla enerji harcamalannin daha iyi olacagim
(Peki ama bu durum neden bir sorun yaratiyor? Belki optimal
olmayan bu sistem gayet iyi isliyordur.) “Gri-kahverengi kivi,
butin kuslar arasinda vacut agirhgina nispeten en buyuk yu-
murtalan tureten kustur; belki de bu muazzam yumurta, iyi
besleyici bu malzeme, annenin katkida bulunmaya guctnun
yetecegi tek seydir. Canku erkek kivi, civciv kivinin uzerin-
de kulugkaya yatar ve disinin higbir yardimi olmaksizin onu
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yetistirir.” Boylece erkek kivinin civcivi buyuttugu gozlemi,
fiilen en iyi ¢6zumun bir kanit1 haline gelir.8

(8) Kanal Adalan’nda halka gagah martlar genellikle disi-
disi ciftler olustururlar. Kevles bu escinsel baglanmanin, sa-
dik olmayan bir erkegin bir sureligine kendi esini terk edip
baska bir disiyi dollemeye gitmesi halinde yavru yetistirmede
basarili olmaya yonelik bir uyarlanma olabilecegini ileri surer:
“Escinsel eslesme stratejisi, bu ekstra disilerin es degistiren
erkekler tarafindan dollenmelerini, sonra eslesmis bir cift gibi
kuluckaya yatmalanni mumkun kilan bir strateji olabilir.”
Peki ya diger alternatif? Disi/erkek nufusu oranlannin den-
gesiz oldugu bu gibi adalarda, eslesme i¢gudusunin Darwinci
ureme zorunluluguna baskin ¢ikmis olmasi alternatifine ne
demeli?

Bu gibi spekulatif hayallerin ne kadar pervas:zca yapilsa
da zararsiz oldugu soylenebilir. Horatius’un yazdig gibi Dulce
est desipere in loco. (“Arada bosa vakit gecirmek eglencelidir.”)
Ama uyarlanmaci tarzda hikayeler anlatmak geregi gibi yapi-
lacak bilime alternatif olarak eksikleri ne olursa olsun, ne-
selendiriyor diye hoggorulebilecek bir zevk degildir. Cunku
yontemde somutlasan derin inang —evrimin yerel yasam alan-
larinin destekledigi tasarimlara gore parcalarin ardisik olarak
sekillendirilmesinin hikayesi oldugu fikri- evrim kuraminin
zenginligini ¢cok kota bir bigcimde yanhs temsil eder. Evrim,
ozuande bir tarih bilimidir; tarihin etkisi, butin organizma-
larin farkh ge¢mislerinin miras1 olarak gosterdikleri gok sa-
yida kusurda, uzlasmada (pandalann parmaklarninda) apagik
yatmaktadir; oysa Panglosscu uyarlanmacilik tarihi konu digt
hale getirir. Mamkun olabilecek dinyalarin en iyisinde yasi-

8) S. J. Gould, “Of Kiwi Eggs and the Liberty Bell”, Natural History (Kasun
1986).
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yorsak mevcut islevlerin otesini berisini arastirmamiza gerek
yoktur. Dahasi, uyarlanmaci en uyguna dair atomcu bir ku-
ram, organizmanin her bir pargasimi ayn bir iyi tasarim mu-
ammasl olarak yorumlayarak organizmalarin yapisal butun-
lagina reddeder. Hem tarihi hem yapiy1 bu kadar 6nemsiz
goren bir evrim kurami biyolojiyi bu kadar 6zel ve ilging kilan
iki konuyu reddediyor demektir.

Daha da temele inersek; Panglosscu bakis tarihsel yeniden
insaya dair en ciddi mantik hatasinda, insan sosyobiyolojisini
batiran hatada tokezleyip kalir; o hata da mevcut yararin tarih-
sel kokenle bir tutulmasidir, yani bir yapinin bugun nasil isle-
digini anlarsak neden evrilmis oldugunu da anlayabilecegimiz
fikrindedir. Bu hatanin evrim kuraminin sinirlannin 6tesine
tasan ¢ok kapsamli sonuglan vardir. Ornegin, tarihten ders ¢1-
karmamis baz fizikgiler ve kozmologlann bugun vazetmekte
oldugu antropik ilkeyi hukimsuz kilar. Bu ilkenin kuvvetli
versiyonu kabaca sunu soyler: Insan hayati doga kanunlariyla
(mevcut yarar) isleyen bir evrene o kadar incelikli bir bicimde
uymaktadir ki bu kanunlar bizim sonraki gorinimumuz da-
sunulerek (tarihsel koken) dogmus olsalar gerektir.

Mevcut yarardan tarihsel koken ¢ikariminda bulunmanin
yanhshgi, hadi cogu degilse bile birgok biyolojik yapinin mev-
cut isleyis icin tasarlanmamis 6nceki kullanimlardan segildi-
gini belirterek ifade edilir. Bacaklar yuzgecti, kulak kemikleri
cene kemikleriydi, ¢cene kemikleriyse solunga¢ kemerleriydi;
basta kanatlar ugmaya yetecek gugcte degildi ama vucut 1s1-
sinin duzenlenmesi i¢in kullanilmis olabilirlerdi. Ayn1 hata,
pop sosyobiyolojinin ana iddiasinin altim1 da oyar. Insan bey-
ni dogal segilimle buyik olmustur. (Kim bilir neden, ama
herhalde iyi bir sebebi vardi.) Fakat beyinlerimizin yapti
“seyler”in kesinlikle buyik bolumu, ki bunlar hem kulturleri-
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miz hem hayatta kalmamiz agisindan temel 6nemdedirler, bu
makinenin, beynin islem yapma guictinin yan etkileridirler;
genetik sebepleri olan, buginkau islevleri i¢in dogal secilimle
ozgul olarak tasarlanmis Darwinci olusumlar degillerdir. Pop
sosyobiyolojinin insan dusincesinin ve davranisinin kokenle-
rini ve anlamini ortaya ¢ikarma konusunda bir iddiada bulun-
mas1 gerekir. Fakat cogu davranis secilmis olusumlar degil,
devsirilmis yan tesirlerse uyarlanmaci tarzdaki sosyobiyolojik
acitklamalar bunlara dokunamaz.’

Buyuk bir asimetri (ben buna o buyuk asimetri demek is-
tivorum) evrim tarihlerine nufuz etmistir. Yeterince sikinti
yaratiyorlarsa zararh yapilann dogal segilimle bertaraf edile-
cegini teslim etmek istiyorum. Fakat argumanin é6bur tarafi
simetrik degildir; yararh yapilann dogal secilimle insa edilmis
olmasi gerektigi dogru degildir. Bircok sekil ve davranis bagka
sebepler yuzinden uygundur. George Williams'in bir zaman-
lar dikkat gektigi tizere u¢an baliklann devam eden basansi,
kesinlikle, ¢iktiktan sonra suya geri diusecek olma egilimlerine
dayanmaktadir. Ama akh basinda hi¢ kimse kutlenin uygun
zamanda bir inis i¢in dogal segilim tarafindan insa edildigini
savunamaz. Duguncesiz bir islevselci olmayan, yapinin ka-
nunlanm kavramaya kuvvetle ¢abalamis olan Charles Darwin
(kaynagmamis kafatasi kemiklerinin, yeni dogmus memelile-
rin buyuk kafalannin dogum kanalindan gecebilmesini mam-
kiin kilmakta temel 6nemde olsalar da, bu rol i¢in tasarlanmus
uyarlanmalar olamayacaklanni savunurken) sunlan yazmst:

Yavru memelilerin kafataslanndaki ek yerleri doguma yar-
dimal olacak guzel bir uyarlanma olarak gelismistir; do-
gurma eylemini kolaylastirdiklarina ya da bu eylem igin

9) Bu argimanin ayrintih bir degerlendirmesi icin bakinmz 7. deneme.
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vazgecilmez 6nemde olduklarina hi¢ kusku yoktur. Fakat
sadece kirilmis bir yumurtadan ¢ikmalan gereken yav-
ru kuslarin ve suriingenlerin de kafataslarinda ek yerleri
bulundugundan bu yapinin buytume kanunlarindan ileri
geldigi, daha yiksek duzendeki hayvanlarda dogumda bu

yapidan yararlanildig1 ¢ikariminda bulunabiliriz.'

Sahte Darwincilik (pop sosyobiyolojinin temel inanci ve
Kevles'in uyarlanmaci hikayelerinde kolayca benimsenen bu
cipa) tarihi inkar eden, sekillendirici bir ¢evrenin karsisinda
organik yapiy: etkisiz olarak goren, katiksiz bir islevselcilik
kuramidir. Cevreden gelen enformasyonun iyi tasarimlarin
dogal secilimiyle organizmalara aktarildigini savunan indir-
gemeci, tek-yonlu bir kuramdir. Evrimi disarisiyla igerisinin,
genetik ve gelisimsel mimarinin yapisal kurallar ile ¢cevrenin,
beklenmedik tarihsel olaylar ile malzemenin kendi fizyokim-
yasal kanunlarindan ileri gelen kurallarin bir etkilesimi olarak
goren daha zengin bir kurama, yapisal bir biyolojiye ihtiyaci-
mz var. Pop sosyobiyolojinin devrilmesi, bu zengin kuramin
yaranna kuguk bir adim olacaktir; bunun getirdigi en buyuk
nese de butinlesmenin yarattig) derin memnuniyet olacaktir:
Cevre ile organizmanin, islev ile yapimin, bugunkau islev ile
gecmis tarihin butinlesmesinin; disaridaki dunyanin (ister
bir organizmamin derisi olsun ister bir tarin cografi sinirlari)
bir simin asarak icerideki organik hayata ulasmasinin getirdigi
memnuniyet.

10) C. Darwin, The Origin of Species (1859), s. 197.
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Samuel Butler, hir¢in polemiklerin ustadi, Charles Darwin’e
bilimsel konularin en vahimiyle, ncelikler hakkindaki bir an-
lasmazlikla kars1 koymustu. Butler, Evolution Old and New'da
(1879) Darwin'i Buffon, Lamarck ve bizzat kendi buytkbabasi
Erasmus’un evrimci spekulasyonlarin hafifsemekle sugluyor-
du. Bu kitaba ve daha sonraki, daha 6zel yaygaralara' Darwin

[Loren Eiseley'nin yazdig1 Darwin and the Mysterious Mr. X: New Light on
the Evolutionists uizerine bir degerlendirme.]

1) Darwin Emest Krause'nin Erasmus Darwin hakkinda yazdigi, Alman-
ca uzun bir makalenin Ingilizceye ¢evrilmesi isini ayarlamist. Ceviriye
ayrica bir 6ns6z de yazmusti. Butler''n Darwin karsiti seferberligine ken-
dini ne kadar adadig), sirf geviriyi Krause'nin orijinal metniyle karsilas-
urabilmek igin Almanca ogrenmesinden anlagilabilir! Butler, Ingilizce
ceviride Krause'nin makalesinde olmayan birka¢ paragraf bulmustu ve
bunlann Evolution Old and New'da kendisinin Darwin'e getirdigi itiraz-
lar1 ¢urutmek igin eklendigini dusunmustu. Krause'nin orijinal makalesi
Butler'in kitabindan énce yaynlandig) igin, eklenen malzemenin kendi
kitabim “ongorayle” kimyormus gibi gorundugunu, ama ashnda kitabi-
na cevaben sonradan eklendigi suglamasinda bulunmustu. Darwin’e bu
konuda yazmis, Darwin de ona su cevabi vermisti: “Dr. Krause, maka-
lesinin Kosmos'ta yayinlanmasindan kisa bir sure sonra bana yazd: ve
makaleyi aynca yaywnlayip uzerinde epeyce degisiklik yapmaya niyetli
oldugunu soyledi, degisiklikleri de ¢evrilmesi i¢in Mr. Dallas’a gonderdi.
Bu o kadar yaygin bir uygulamadir ki makalenin degistirildigini belirt-
mek aklima gelmedi, ama simdi boyle yapmadigima ¢ok pismanim.” Ama
Butler tatmin olmamsti, davasim siddetli elestirilerle dolu bir mektupla
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taktiklerin en etkilisiyle, sessizlikle cevap verdi. Darwin'in
oglu Francis bu olaydan daha sonra soyle bahsedecekti: “Bu
olay babama ¢ok buyuk bir ac1 verdi; ama kendisi, goruslerine
saygl duydugu insanlarin gosterdigi sicak yakinlk sayesinde
kisa sure icinde bu meseleyi unutulusa teslim etti, gayet de
iyi oldu.”?

Gelgelelim, bilimde deger birimi fikirlerin orijinalligi ol-
dugundan oncelik meselesi asla unutulusa terk edilmez. Ta-
rihgiler ve sosyologlar devrimci fikirlerin bir soykutuginden
yoksun dogmadiklarini, ¢ogu buyuk bulusun sosyolog Robert
K. Merton'in deyisiyle’ “cogul” oldugunu tekrar tekrar goster-
miglerdir. (A. R. Wallace da dogal se¢ilim ilkesini, Darwin’in
dogal secilim argimanim gelistirmesinden on sekiz y1l sonra,
ama yayinlamasindan 6nce Ternate adasinda bir sitma nébe-
ti gecirdigi sirada, elbette ondan bagimsiz olarak bulmustu.)
Darwin'in selefleri meselesi Butler'in saldirisindan ¢ok daha
once dillere dolanmist1. Bilim alanindaki ¢ogu devrimci, tarihi
ya gormezden gelmis ya da kendi amaglanna gore degistirmis-
tir. Darwin de kendinden onceki evrimcilere' comert davran-

Athaneum'un 21 Ocak 1880 tarihli bir nashasinda ortaya koydu. Darwin
buna kargihik hi¢ ses gitkarmady, Butler daha sonra (1880'de yayinlanan
kitab1 Unconscious Memory'de) “bu olay, bilebildigim kadanyla, sikayet
konusu yanlhisin islenmesi ve onda 1srar edilmesinde gosterilen alaycihk
ve kustahlik bakimindan emsalsizdi” diye yakinacakt. Bir kasik suda fir-
tina koparma klisesine layik bir tartisma varsa, o da budur.

2) Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin (Londra: John
Murray, 1887), 3. cil, s. 220.

3) Robert K. Merton, “Resistance to the Systematic Study of Multiple
Discoveries in Science”, European Journal of Sociology, 4. cilt (1963), s.
237-282.

4) Darwin'in bu gonulsuzlugunun nedenleri karmasikur ve pek de agik
degildir. Kismen ve mesru olarak, ona gore, kendisinden once gelenlerin
desteklenemez, hatta aptalca olan evrim kuramlanyla ittifak igine girmek
istememisti. Lamarck Darwin’in kahramam Lyell tarafindan gayet yet-
kince curutalmustu, anonim Vestiges of the Natural History of Creation'n
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mamistl, ama daha sonra bu evrimcilerin iddialan onun Tur-
lerin Kokeni'nin sonraki basimlanna tarihsel bir giris bolumu
eklemesine neden olmustu.

yazan Chambers ise kustan memeliye bir ara bi¢im olan o6rdek gagah
platipus uzerinde iki adimh donadsum gibi hayal mahsulu kavrayiglan
yuzanden Huxley dahil bir¢ok bilim insammin alay konusu olmustu.
Darwin dogal segilimin evrimin mekanizmasi oldugu yolundaki orijinal
kuramina destek kazanabilmek icin kendisini evrim olgusuna inanan di-
gerlerinden ayirmasi gerektigine inaniyordu. Kismen de Darwin oncelik
mefhumuna ¢ok deger veriyordu ve belki de ¢ok bagnazca onun pesin-
den kosuyordu. Hooker’a 1859'da “I¢imde hi¢ kimsenin kendi onceligini
[benden] daha iyi savunmadigy hissi oldu hep. Bu meseleye olmam ge-
rektigi kadar kayitsiz oldugumu soyleyemem.”
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Mesele Butler''n 6lumuyle kapanmadi. 1959'da Tiirlerin
Kokeni'nin yuzuncu yili, cogu, Darwin'in evrimci seleflerine
vakfedilmis bir akademik ¢aligmalar selinin ortaya dokulme-
sine ilham kaymag oldu.’ Seckin bir antropolog, bilim insan-
lan arasinda duz yaz1 uslubuyla dikkat ¢eken bir isim olan
Loren Eiseley de aym y1l Proceedings of the American Philosop-
hical Society'de “Charles Darwin, Edward Blyth ve Dogal Seci-
lim Kuram1” baghkli uzun bir makale yayinladi. Eiseley maka-
lesinde Blyth'in 1830’larda Darwin'den 6nce dogal secilimin
bir versiyonunu gelistirdigini ileri sirayor, Darwin’i “Blyth’in
calismasim kaynak gostermeksizin kullanmakla” sugluyordu.

Edward Blyth (1810-1873), degerlendirdigimiz kitabin
bashgindaki “gizemli Mr. X", yetenekli bir doga tarihgisiydi;
sanssizhiklar ve yoksulluk yuzinden hayatinin buyuk bir bo-
lamunu Bengal Asya Cemiyeti'nin muzesinde kurator olarak,
ad1 sam pek bilinmeden ¢alisarak gecirmisti. 1977’de 6len Ei-
seley yazdigy ilk makalenin ardindan konunun pesine fazla
dusmemis; 1979'da basilan bu kitap 1959 tarihli makalenin
yeniden yapilmis basimindan biraz daha fazlasi; higbiri ilk kez
yaymlanmams, ¢ogunun konuyla ilgisi kuskulu, sadece bir
tanesi 1965'ten sonra yazilmis yedi ek makaleyle dolgunlasti-
nimis bir kitap.

Birini bizatihi Darwin'in besleyip gelistirdigi iki yanhs de-
gerlendirme, dogal secilimin dogusuyla ilgili olarak yapilan
geleneksel yorumlara musallat olmugstur. Dogru olmas gere-
ken hikayeye gore Darwin Beagle’a yasadig1 devrin teolojik
onyargilanyla dolu bir halde binmisti. Ondan sonraki bes y1l
icinde, bizatihi doga Darwin'’in zincirlerini kird1 ve Darwin

5) B. Glass, O. Temkin ve W. L. Straus Jr. (yayina hazirlayanlar), Forerun-
ners of Darwin: 1745-1859 (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1959).
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Guney Amerika'daki fosillesmis devasa kemiklerde, Galapa-
gos'taki kaplumbagalarda ve ispinozlarda hakikati gorda. Bu
kahramanca hikaye, bilim insanlarinin kendi disiplinleri hak-
kinda genellikle aktarmaktan hoslandiklar yanhs kliseleri
guclendirmektedir: bilimin engel tanimayan gozlemlerle nes-
nel hakikatin serinkanlilikla aranmasi, bilim insanlarinin da
zihinlerini 6nyarginin zincirlerinden kurtarabilen ve doganin
sesini duyan insanlar oldugu klisesini.

Darwin Beagle’''n guvertesindeyken kuskulanmaya bagsla-
mistl. Geri dondagunde zihni hazirhkhydi; hayatinin eserini
ortaya ¢ikanrken de seyahatinden buyuk bir kaynak olarak
yararlandi. Ama evrimi yerinde gormus degildi. Aslina bakar-
saniz Darwin en basta Galapagos ispinozlanm birkag kus ai-
lesinin mensuplan olarak tanimlamist1. British Museumn’dan
bir ornitologun ¢arpici bir uyarlanma gesitliliginin ardindaki
tasarim birligini farketmesinden sonra ancak hikayenirrparga-
larimi birlestirmisti.

Ama Darwin hi¢bir zaman Beagle seyahati sirasinda degis-
tigini ileri sirmedi lkinci yanhs yorumun kaynag olan ken-
di anlatisina gbre,b Darwin turlerin transmutasyonuyla (do6-
nusumuyle) ilgili defterlerini bu seyahatten kisa sure sonra
acti ve evrimin nasil ortaya giktigimi agiklayacak bir kuram
aramaya basladi. (Darwin’in evrim olgusunu gostermesiyle,
evrimin mekanizmasi icin gelistirdigi dogal secilim kuram
ayn tutulmahdir. Kuramim gelistirmeden 6nce olguyu kabul
etmisti; evrim olgusuyla ilgili olarak kendisinden 6nceki isim-
lerin uzun bir liste olugturdugunu higbir zaman inkar etmedi.
Darwin sadece dogal secilim kuraminin orijinal oldugu iddia-
sinda bulunuyordu.) Darwin iyice hazirhkh olmasimin da ilk

6) Autobiographysinin F Darwin'ince yayinlanamina (2. dipnot) ve baska .
baz1 baskilanna bakiniz.
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dusuncelerinin kismi basansimin da hakkim yemis degildi.
Ama dogal secilimin dogusunu bir “evreka” deneyimi, sans
eseri bir olayin ardindan gerceklesen bir dusince, kavrayis
akisi olarak resmetmisti:

Ekim 1838'de, yani sistematik incelememe bagladiktan
on bes ay sonra, eglenmek icin Malthus'un Niifus llkele-
rini okuyordum; hayvanlarin ve bitkilerin ahskanlklarina
dair uzun suredir devam ettirdigim gozlemler sayesinde,
her yerde devam eden varolus miicadelesini gorup kabul
etmeye gayet hazirhkh oldugumdan, birden zihnimde
simsek gibi bir fikir ¢akti: Bu kogullar altinda yararh var-
yasyonlar korunma, yararh olmayanlar yok olma egilimi
gosterecekti. Bunun sonucu da yeni turlerin ortaya ¢ik-
masi olacakti. O halde elimde nihayet isleyebilecegim bir
kuram bulunuyordu.

Eiseley'nin elestirisi bu “evreka” yorumlan gelenegine giriyor.
Darwin'’in belirsizlik iginde kafa yormaktan ¢ikip tatmin edi-
ci bir noktaya varmasini saglayan belirleyici bir an, bir do-
num noktast oldugunu kabul ediyor. Ama ilham kaynagim
Malthus’tan Blyth’e kaydiryor ve bilim alanindaki buatun de-
dikodulann en gozde meselesini giindeme getiriyor: Darwin,
Blyth’ten dogrudan bir seyler almak yerine Malthus’tan teget
gecen bir ilham aldigim ileri sirerek kendisinin orijinal bir
fikri olduguyla ilgili izlenimi guglendiriyor olmasin? (Eiseley
Darwin’in Blyth'ten bahsetmemesinin kasti mi yoksa biling-
sizce bir tavir m1 olduguyla ilgili ¢ekismeli meseleye girmek-
ten kagimyor.)

Turlerin Kokeni’nin yazancu ylldonimunin ve Eiseley’nin
kaleme aldig1 o makalenin ustinden yirmi yil gecti; bu sure
zarfinda dogal secilimin kaynag meselesinden daha titizlik-
le, daha uretkence incelenen bir mesele daha olmadi. Kohn,



Guvenilmez Hafiza ‘ 69

Limoges, Mayr ve ozellikle de Gruber ve Schweber’in ¢alis-
malan sayesinde’ arttk Darwin’in birden gelen bir galibiyet
yasamadigini, daha ¢ok bir sarmasik gibi surinerek, sarilarak
ilerleyen bir kanaate vardigim biliyoruz. Darwin’in ¢ok say1-
da defteri yeniden toplandi, en ince ayrnintisina dek gozden
gecirildi; Malthus'u okumasindan onceki haftalarda yasadig:
butun gelgitler verilerin mamkun kildigx 6l¢ude yeniden ku-
ruldu. Gruber Darwin’in arastirmasinin ilk yilinda ¢ok daha
amagl,, cok daha belirgin bir yonelimle ve basanyla “kafa
yordugu”nu kanitladi. Schweber Darwin’in Malthus’u oku-
masindan onceki ayda izledigi yolu ¢ikardi; Comte’dan gelip
Adam Smith’e, Isko¢ ekonomistlere, Quetelet'ye, ilk istatistik-
cilere; Queteletnin kendi alintilarindan hi¢ de tesaduf eseri
olmayan Malthus'a uzanan izleri ¢ikardi. Oyle gorinuayor ki
Darwin’in “eglencesi” esasen Malthuscu ifadeleri ilk formule
edildigi haliyle okumakta yatiyordu. Quetelet'nin ¢alismalari-
na iligkin bir degerlendirmede nifusun, gida rezervlerini as-
mas1 gerektigi yonundeki temel iddiay1 daha 6nce incelemisti.

Dahas1 Schweber, Darwin’in Malthuscu kavrayisina erme-
sinden once parcalarimin ¢ogunun yerlerine oturmus oldugu-
nu gostermistir. Darwin’in Malthus’a borcu zaten anlams ol-
dugu bir ilkenin niceliksel formulasyonundan ileriye gitmiyor
olabilir (geriye donup baktigimizda nicellestirmenin de hatah

7) E. D. Kohn, “Charles Darwin’s Path to Natural Selection” (doktora
tezi, Massachusetts Universitesi, 1975); C. Limoges, La selection naturel-
le: etude sur la premiere constitution d'un concept (Paris: Presses Universi-
taires de France, 1970); E. Mayr, “Evolution through natural selection:
how Darwin discovered this highly unconventional theory”, American
Scientist, 65. cilt (1977), s. 321-28; H. E. Gruber, Gruber ve P. H. Barrett,
Darwin on Man iginde (Dutton, 1974); S. S. Schweber, “The origin of
the Origin revisited”, Journal of the History of Biology, 10. cilt (1977), s.
229-316.
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oldugunu goruraz). Bu akla yatkin kurgu, geleneksel “evreka”
yorumunda garip olan baslica noktalardan birine; Malthus sa-
yesinde gozlerindeki at gozlukleri ¢ikardiysa Darwin’in neden
durup da bu olayr kutlamadi), sevingten havalara u¢gmadig
ya da o donemde defterlerinden birine olsun kayit dusmedigi
sorusuna da bir agiklama getiriyor. (Darwin, otobiyografisini
ileri yaslaninda, yayinlanmas: igin degil, buyuk ol¢ude ¢ocuk-
lanna bir ahlak dersi olmasi niyetiyle kaleme almisti. Yukari-
da bahsettigimiz Malthus¢u aydinlanma, tarihgilerin yoldan
¢tkmasina neden olan tek bulamk hatira degildir. Darwin’in
kendisini “kat1 Baconci ilkelerle” ¢alisan, sikici, sabirh bir in-
san, dogru zamanda dogru yerde bulunan sansh biri olarak
resmetmesi, son yirmi yil i¢cinde entelektuel bakimdan yeni-
den canlandinlmasina kadar Darwin’i karalayan bir akademik
gelenek yaratmistir. Dolayisiyla Darwin’in Otobiyografi'deki
hatal1 deginilerini kasten kendi yaranna yazilmis satirlar ola-
rak goremeyiz.) Bu arada, Gruber de Schweber de Blyth’den
bahsetmezler; son donemdeki ¢alismalar arasinda, Darwin
tarihgilerinden onde gelenlerinden higbiri Blyth’in onun ¢a-
hismalannda bir yeri oldugunu ortaya ¢ikarmamistir. Aynca
zaten bir evreka an1 s6z konusu olmadiysa Blyth neresinden
bakilirsa bakilsin Darwin’in ¢alismalar1 agisindan kuguk bir
aktor olabilirdi.

Daha sonraki akademik ¢alismalar Eiseley’nin ayaklarinin
altindaki haliyr ¢ekip almislarsa da ben onun Blyth hakkinda-
ki iddialannin kendi baslarina zaten sallantili oldugu inancin-
dayim. Blyth 1835 ve 1837°de Darwin’in gayet iyi bildigi bir
dergi olan Magazine of Natural History’de kapsamh makaleler
yayinlamist1. Gergekten de birkag paragrafta doganin destek-
lenmeyen ozellikleri olan bireyleri ortadan kaldirdigindan
bahsediyordu. Hayvan yetistiricilerinin hayvanlarim iyilegtir-
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mek i¢in bu surecin bilingli bir versiyonunu uyguladiklarim
kabul ediyor, hatta doganin da benzer bir yol izleyip izlemedi-
gini yuksek sesle dusunuyordu: “lrtsan, turleri kendilerine ait
yuvalarindan cikararak, onlann fiziki yapilan ve uyarlanma-
larinin uzerinde degisikliklere neden olur; aym sey vahsi doga
icin ne olcude gegerli olabilir, oyle ki birkac¢ kusak sonra, 6zel
bir farkhiligin isareti olarak kabul edilen ayriks: 6zellikler edi-
niliyor olabilir?” Gelgelelim Blyth, Eiseley’nin tabii ki teslim
ettigi uzere, bu sorusunu yankilanan bir “Hayir"la susturur.
“Ben bu sorgulamay1 ¢ok ge¢meden bozanm,” der, bunun
baslica sebebi de en modern turler arasinda ara bigimlerin bu-
lunmamasidur.

Bu iddiay:1 reddeden Blyth, segilimi 1srarla karsit bir an-
lamda, uygun olmayan bireylerin ortadan kalkmasina hizmet
eden, yaratilmis varlklar olarak turlerin korunmasini, sabit
ve degismez kalmasim saglayan bir arac olarak gorur. Has-
talarin, zayiflann, sekli bozulmuglann, sapmislann, ¢ok bu-
yuk ya da ¢ok kuguk olanlarin cellathgim yapan doga turleri
degistirmek i¢in degil, korumak igin Tanm'yla birlikte ¢ahsr.
Higbir “dogal segilim” mefhumu Darwin’inkine bu kadar ters
dusemezdi. (Eiseley tabii ki burada da aradaki fark: teslim et-
mektedir.) Blyth soyle yaziyor:  “Bir turun orijinal bigimi do-
gal aligkanlhklanna, o bigimin degisim gegirmis herhangi bir
halinden daha iyi uyarlanmistir.” Dolayisiyla secilim, “llahi
Kudret'in bir turan tipik 6zelliklerini korumay1 amagladigr”
bir kanundur. Yirticilar, “llahi Kudret'in onlar igin tasarladign
gorevi icra etmek yerine, normal ya da saghkh durumdan sa-
panlarin ya da olmalan gereken, kendilerine uygun yerlerde
bulunmayanlarin hepsini ortadan kaldirarak” avlanna degis-
mezligi dayatir: “Bu muazzam sistemin igleyisindeki en kuguk
ayrintilar bile derin bir bilgelik tagir; boylece hepsi de benzer

"
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sekilde isleyerek turlerin cografi dagihminin sinirlanmasin-
dan onlann ilk o6zelliklerinin bozulmaksizin, ¢urimeksizin
kendilerinden ¢ok sonraki nesillerde korunmasina meyleden
sonu gelmeyecek kadar ¢ok sayidaki sebepten birini algilamig
oluruz.” Bir evrimci i¢in bunda pek de teselli yoktur!

Boylece Eiseley'nin suglamasi dl¢egi itibanyla epeyce ku-
¢ulmus oluyor. Eiseley Darwin'in segilim fikrini Blyth’'ten arak-
ladigin soyleyemez; ¢iinka Darwin'in segilimi degisimin amili
olarak yeni bir kaliba dokmesinin, Bati dustunce tarihindeki
en buyuk yeniden formulasyonlardan biri oldugunu kabul
etmesi gerekir. Bu yaratic1 alt st etme Darwin’in devriminin
6zudur; Darwin'in segilimle ilk kez bir baskasinin ¢alismala-
nnda olumsuz bir kuvvet olarak karsilagmasi olasihgimi buyuk
onem tasiyan bir mesele olarak goremiyorum. Ne var ki bu
kagulmus suglamayla bile Eiseley’nin iddias1 ayakta kalamaz.
Cunku Eiseley belli ki koruyucu bir kuvvet olarak segilimin
yaratihisq1 biyolojide sik sik rastlanan bir kavram oldugundan
habersizdir. Blyth orijinal bir sey kurmamgtir; o sadece, genel
kavrayisi, se¢ilimin Tann'min duzeltici atesi oldugunu aktan-
yordu. C. Zirkle, dogal segilimin, evrimin gerceklesemeyece-
gini temin eden bir gerekce olarak, Darwin oncesi kullanim
bicimleri uzerine bir monografi kaleme almlsur.ﬂ

Darwin, secilimin, Tann'min degismezligi saglayan amili
oldugu hakkinda ¢ok sayrda kaynaktan bir seyler o6grenmis
olabilecegi icin Eiseley’'nin ¢ok daha dogrudan bir bicimde
Darwin'in bu kavram Blyth'ten aldigim kamitlamas: gerekir.
Eiseley gercekten de Darwin'in Blyth'in kilit 5nemdeki makale-
lerini okudugunu gostermistir, iyi de ne olmug okuduysa? Dar-
win bir kitap kurduydu. Blyth'i cok takdir ettigini, onun bircok

8) C. Zirkle, “Natural selection before the ‘Origin of Species’ “, Procee-
dings of the American Philosophical Society, 84. cilt (1941), s. 71-123.
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gozlemine sonraki ¢alismalannda aufta bulundugunu biliyo-
ruz. (Bu arada Blyth ona dostluk ve hayranlkla karsihk vermis,
onun kaynak gostermeksizin “6dung aldig1” yolunda bir imay1
hi¢ gandeme getirmemistir.) Blyth’in makaleleri Darwin'in du-
zenli olarak takip ettigi buyuk bir dergide yayinlamyordu.

Eiseley’nin, Blyth'in makalelerinin Darwin’i dogrudan et-
kiledigi yolundaki daha 6zgul iddialan belirsizlik ve yanhshga
takilarak tokezler. Omegin Eiseley bu yondeki savunusuna,
Blyth'in de Darwin’in de tuhaf “inosculate” (birlesme) keli-
mesini kullanmis olmalarina dikkat ¢ekerek baslar: “Ender
rastlanan ve o zamana dek Darwin’in lagatinde hi¢ karsimi-
za ¢itkmayan bir kelime, Edward Blyth'in makalelerinde kul-
lanilmasiyla es zamanh olarak birden belirir... Bu kelimenin
ender rastlanma, biraz da arkaik olma o6zellikleri Darwin’in
bu kelimeyi Blyth okumalanndan aldigim akla getiriyor.”
Gelgelelim, “inosculate” terimi o siralarda arkaik olmak soyle
dursun, hem Darwin'in hem Blyth'in ¢ok sevdigi ¢ok tartis-
mal bir konuda, taksonomideki “beslik sistem”de (Quinarian
system) kullanilan teknik bir terimdi. Beglik sistemi savunan-
lar, butin organizmalann i¢ ice ge¢mis bes halka olarak res-
medilen gruplar halinde duzenlenebilecegini savunuyorlardi
Halkalar arasindaki baglannlardan “inosculation” (birlesme
yerleri, opustukleri noktalar) olarak bahsediyorlardi. Blyth’in
makalesi aslinda bes kath sisteme dogrudan bir saldinyd.
Darwin’in suluk ayakhlara duydugu ilginin (onlar hakkinda
dort cilt yazmistir!) izleri kismen, sulik ayakllara beslik sis-
tem iginde uygunsuz bir yer verilmesine kadar gotarulebilir;
Darwin’in en az Blyth kadar hosnutsuzluk duydugu bir simif-
landirmaydi bu.’

9) Bakiniz benim makalem, “The Rule of Five”, The Flamingo’s Smile’'da.
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Ne var ki Darwin ve Blyth'in dogaya genel bakislar1 ko-
nusunda birbirlerine olduklarindan daha fazla ters diismeleri
mumkin degildi; Darwin ne kadar yeninin 6ncusuyse Blyth de
o kadar siki sikiya eskiyi temsil ediyordu. Dogal secilimi farkh
bicimde okumalan birbirine ters dusen iki gorasun en garpici
ifadesidir. Darwin'e gore segilim evrimin yaratica kuvvetiydi.
Darwinciligin 6zunu tek bir kavramda 6zetlemem gerekseydi
secilimin yonlendirici gucina vurgulardim. Genetik ¢esitlilik
hammaddedir; mutasyonlann tercihen yararh 6zelliklerin ya-
ratilmasina yonelik ortaya ¢ikmamasi anlaminda “rastgele”dir.
Uyarlanma dogal secilimin sonucudur; kusaklar azerinde dur
durak bilmeksizin isler, daha uygun bireylerin daha fazla sayr-
da hayatta kalan yavru uretme basansi gostermesi uygun var-
yasyonlann birikmesini saglar. Evrimciler secilime dair meta-
forik tasvirlerinde belagatli bir uslup benimsemiglerdir; Emst
Mayr secilimi bir heykeltragin ¢calismasina, George G. Simpson
bir saire, Theodosius Dobzhansky bir besteciye benzetmistir.
Julian Huxley ise Shakespeare’in bizzat kendisine. Bu benzet-
meler ¢ok ileri gitmis, hatta aptalca olabilir; ama Darwinciligin
6zunu, dogal segilimin yaratici gicanu yansitirlar.

Blyth ise eski ekolden bir dogal teologdu. Onun sian,
amaclanmis tasanmin degismez birligiydi; ilahi yarardan yana
argumanlan kendi devrinde bile biraz modas: ge¢mig kaliyor-
du. Kendisi tasanim argiimanini en ¢ig haliyle, Tanr’'min dag-
lan karla kaplanacak kadar yuksek yarattigini, boylece beyaz
rengin 1s1y1 yansitabildigini ve “her yone 1s1ma sayesinde dag-
lann daha bayuk bir soguk kaynag1” olmasini engelledigini;
bu sekilde kisin tutulan nemin “yaz gunesinin etkinligiyle,
gerektiginde kaynaklara, derelere uygun bir su tedariki sagla-
digin, onlann da daha asagidaki topraklan sulayip bereketli
kildigim” bile savunmustu.



Givenilmez Hatiza

Blyth'in dunyasinda “her seye kadir ve her seyi ongoren
tek bir 1lahi Kudret vardi; var olan ya da ortaya ¢ikan hicbir
sey onun yazdig1 iyicil yazidan yalitilmis ve tek basina kalmi-
yor, her sey butinun yaranna katkida bulunuyor, onun igin
takdire sayan bir bicimde birlikte isliyordu.” Eski ile yeni,
Blyth ile Darwin arasindaki temel farklihk Blyth'in ilahi bir-
ligi resmetme bigiminde yatar: “O, evrene nufuz etmis muh-
tesem ve guzel, ulvi ve kapsamh sistemdir; en guzel 6regi
kar tavugunun dag zirvelerine, dag zirvelerinin de kar tavu-
gunun alhiskanhklanna uyarlanmasinda ifadesini bulmustur.”
Darwin'in sistemi, kar tavugunun dag zirvelerine uyarlanma-
sindan bahsetmemize izin verir; ¢unku dogal segilim ickin
bir amagtan yoksun bir dinyada boyle belirgin bir “dizen”
uretir. Ama artik dag zirvelerinin kar tavuguna uyarlanmasin-
dan bahsedemeyiz; Darwin'in yeniden kurdugu dunyasi igin
kendi kullandig) tabirle “bu hayat gorasi’nin, muhtegemligi
ve umitsizligi de burada yatar.

Oncelikle ilgili tartismalar, ne kadar kuvvetle yerden yere
vursalar da bos bos ¢inlamaya yazgihdir. Fikirler ucuzdur. Fi-
kirlerin kullanilmasi, fikirler 1s1g1nda bir dunyanin sistematik
olarak yeniden kurulmasi entelektuel devrimlerin malzeme-
sidir. Patrick Matthew dogal se¢ilim mefhumunu, Darwin'in
daha sonra kullandig1 bigimiyle yaranca kuvvet anlaminda
1831'de gelistirmisti. Ama i¢inizde kim Matthew'u duymus-
tur? Matthew, meseleyle ilgili goruslerini gemicilikte kullani-
lan keresteler ve agac yetistirmeyle ilgili bir kitabin ekinde
daginik yorumlar halinde sunmustu; yeniden insa edilen bir
dunya icin pek de talihli bir yer degil takdir edersiniz. Darwin’i
okumanin asil zevki, batan biyolojik ve antropolojik bilginin
yeniden yorumlanmasinin anahtanmn elinde tuttugunu bilen,
sistematik bir bi¢imde yeniden kurma isine girisen henuz

75



76

Stephen Jay Gould

otuzuna varmamis bir adamin heyecanim hissetmekte yatar.
Matthew agaglan gormekten ormani gérememisti. Darwin ise
daha ilk defterlerinden birinde 2000 yillik felsefeyi kesip gegi-
yordu: “Platon, Phaedon’da ‘hayali fikirlerimiz’in ruhun 6nce-
leyen varolusundan dogdugunu, deneyimlerden ¢ikarilama-
yacagini soyluyor; dnceleyen varolus icin maymunlan oku.”'?

10) 1lk yazdigam degerlendirmede iki paragraf daha vardi, ama buraya
alamayacagim kadar o gunun gundemiyle ilgili paragraflardi, onlara yer
vermem hem bu kitap i¢in editoryal bir hata hem de Loren Eiseley gibi
hos bir insamin hatirasim ve basarilarim anmanmin kotua bir yolu olurdu.
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Disi duvarc1 an, Monobia quadridens, agaglann ve dallann yu-
musak dokusunda uzun bir tinel agip genis bir oda olusturur.
Bu tunelin igine en dipten baslayip her yumurtay:1 ¢camurdan
kavisli bir bolmeyle digerinden ayirarak bir dizi yumurta yer-
lestirir. Bolmeler, puruzlu ve disbukey taraflan gun isigim,
duzgun ve icbiikey taraflan tunelin bitimindeki ¢ikmaz isaret
edecek sekilde sekillendirilirler. Larvalar annelerinin yiyecek-
le doldurdugu odalannda beslenip diskilarlar. Geng yetiskin-
ler ortaya ¢iktiklannda bolmelerin puruzla, disbukey yuz-
lerini kemirerek disan dogru emeklerler. Bolmeler deneysel
olarak tersine cevrilirse, puruzlu ve digbiikey yuzeyler artik
tunelin sonundaki ¢ikmaz isaret eder, ortaya ¢ikan yetiskin-
ler dahn iclerine dogru ilerler, tinelin sonunda toplanir ve
nihayet olurler. Belli ki duvarc1 an kat bir bigimde program-
lanmis bir davrams kurah geligtirmistir: Bolmenin puarazla ve
disbukey yuzeyini kesmek. Dogada bu kurala uymak her za-
man gun 151g1na gikanr. Deney yapan bir insan araya girip de
bolmeleri tersine ¢evirecek olursa an uyum saglamayamaz ve
bu bozulamaz kurala siki sikiya bagh kalarak 6limune dogru
kazmay surdurur.

John Tyler Bonner'in The Evolution of Culture in Animals ve Peter ].
Wilson'in Man, the Promising Primate adh kitaplannin incelemesi.]
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Degerlendirecegim her iki kitabin da konusunu anlarda
eksik olan sey (insanlarin gorilmemis bollukla sahip oldu-
gu sey) olusturuyor: Davranigsal yanitlarda esneklik. Bonner
kualtara “davramg araciligiyla enformasyon aktarim™ olarak
tammhiyor ve buyuleyici kitabim hayvanlar kralhginda bir
kualtar arastirmas: olarak yapilandinyor; davramssal karma-
sikhgin giderek artug, “tek cevaph davramslar'in kau ge-
netik programlamalardan giderek ozgurlesilen, daha buyuk
beyinlere dogru ilerleyen kutsal varhk zinciri uzerinde iler-
liyor. Wilson esnekligi (yani belli davranislarin genetik prog-
ramlamadan 6zgur olmasimi) bizim evrim konusunda umit
vaat ediyor olmamizin anahtan olarak tammhyor; akrabahk
sistemleri kurarken izledigimiz genetik olmayan (ama biyolo-
jik temelli) yapisal kurallarda insan kalturanian kokenlerinin
izini sarayor.

Insan esnekliginin birbiriyle iliskili en az u¢ karmagik kay-
nag1 vardir. Oncelikle bagka hayvanlara kiyasla bedenlerimi-
zin buyuklugiune nazaran daha buyuk beyinlere sahibiz, sise
burunlu yunus hari¢. Hesaplama yapan herhangi bir maki-
nede devre sayisinin fazla olmasi, makineye maddi temelinin
bayumesinden ¢ok daha hizh bir bigcimde (adeta patlarcasina)
gelisen bir esnek yanit kapasitesi kazandirir. Basit bir makine
basit iglemleri yapar, karmagik bilgisayarlarinsa satran¢ bu-
yuk ustatlarim yanlanndan kagirmalanna ¢ok az kald. Biraz
kangik bir metafor olabilir, ama beyinlerimizin muhendisce
teknik bir anlamda genlerimizdeki butin DNA'dan daha fazla
bilgi iceriyor olmasi insan etkisi altina alan bir dusuncedir.

lkincisi, bayuk beyinlerimiz buyuk 6l¢ude neoteni denilen
evrim sureciyle evrilmistir; yani gelisim hizimin yavaglamasi
ve buna bagh olarak atalanmizin genglik hallerine damgasi-
m vuran Ozelliklerin yetigkinlikte korunmasiyla. Ceninken
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noronlarda gozlenen hizhi artis oramim dogumdan sonra da
koruruz (oysa ¢ogu memelinin beyinsel gelisimi dogumdan
sonra hemen hemen tamamlanmis olur), buayimemizi de
geng primatlann o6zelligi olan sogan sekilli kafatasi ve nispe-
ten bayuk bir beyinle tamamlanz. Neoteni olgunlasmamiz1 da
yavaslatir ve uzun suren esnek bir ¢ocukluk ogrenimi saglar.
Cocukluktaki merak ile yetiskinlikteki yaraticillik arasinda
kurulan benzetmenin bir metafor degil, iyi bir biyoloji bilgisi
olduguna inaniyorum.

Ucuncusi, primatlar olarak bizler, bedensel bi¢im agisin-
dan ¢ok ¢esitli ortamlardan ve hayat tarzlanndan yararlana-
cak morfolojik kapasiteyi koruyan yeterince uzmanlasma-
mis birka¢ memeli grubundan birine aitiz. Bir yarasamin 6n
kollan ug¢mak icin, atnkiler kosmak i¢in, balinaninkilerse
denge saglamak ve yuzmek igindir. Insan duzeyinde kultur
ve zeka, serbest bir 6n kolun; ara¢ imal edip kullanma (imal
etme anlamina gelen “manifacture” ve kullanma anlamina ge-
len “manipulate” “manus”tan, yani Latince “el”den turemis-
tir) kapasitesine sahip 6zellesmemis bir elin evrimlesmesini
gerektirmis olabilir. Belli hayat tarzlanna degismez bigimde
bagh olmamak zekanin bu 6nkosulunu engellemektedir. Sa-
dece morfolojik bakimdan uzmanlasmamis memeliler esnek
olmayan belli hayat tarzlanna baghhklar gelistirmemigtr.

Bonner ve Wilson, ikisi de insanhigin mihenk tag1 olarak
esnekligi vurgulamis olmalanna ragmen mesleki baghhkla-
nndan 6tara (Bonner Princeton’da bir biyolog, Wilson Yeni
Zelandah bir antropologdur) farkh entelektuel geleneklerden
geldiklerinden ¢ok farkh kitaplar yazmislar. Bonnerla aym
meslekten olmama ragmen Wilson'in benimsedigi konumu
daha cazip buldugumu itiraf etmeliyim.
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Ekologlar ve evrimciler, molekuler biyologlardan ac1 ac1
yakinirlar; onlarnin butincil organizmayi, yapitaslarimin fizi-
gi ve kimyasiyla aciklama girisiminde bulunmakla konularim

~ karaladiklarim ileri surerler. Evrimciler bu kaba indirgemeci-

ligi kinar, cogulculuga ve hiyerarsik duzeylerle ilgili kuram-
lara basvurarak kendi girisimlerinin gegerliligini savunurlar.
Gelgelelim kugukken, buyudugunde basket sahasindan ku-
cukleri kovmayacagina yemin eden, ama buyudugunde ol-
gunlugun guctne yenik dusen oglan ¢ocugu gibi evrimciler
de geleneksel disiplinler merdivenindeki bir sonraki basama-
ga, sosyal bilimlere kars: bazen aym kibirli tavr1 benimserler.
Antropolog meslektaslarinin gilya kuramdisi tikelciliklerini
kinarlar ve begeri bilimler dgrencilerinin inceledikleri konuyu
bir hayvan olarak gormelerinin, dolayisiyla evrimci biyologla-
nn agiklayic1 denetimlerine birakmalarinin her seyi daha iyi
kilacagim savunurlar.

Bonner’in kitaby, ilging duizenlenisiyle bu tarz bir indirge-
meciligin vicut bulmus bir hali. Dogadaki herhangi bir su-
reksizligi, bir gesit astun tektiplik ilkesinin bir ihlali olarak
acikca reddeden Bonner, insan kualtaranin insanhgin evrimle
doghsundan cok oncesine uzanan asil kokenlerini kesfetme-
nin kisisel bir zorunluluga dayandigim teslim ediyor. $oyle
diyor: “Ben bir tekduzeciyim (uniformiteryen), butin evrim-
sel degisimlerin nispeten tedrici olduguna, insan kaltaranun
tohumlannin ¢ok erken donemlerdeki biyolojik evrimde bu-
lunabilecegine inamiyorum.” Dolayisiyla da kitaba bakterile-
rin hareket kabiliyetiyle (¢cabuk ve esnek davranissal tepkiler
yavas genetik yanitlara kars1 ) bashyor, ipki Emerson’in solu-
cam gibi insan esnekligine dogru “butun bigimlerin en yuk-
segine dogru tirmamyor. Hayvan davranislarina dair olgulan,
varlik zincirinde buyik 6lgude beynin giderek buytumesiyle
belirlenen yerlerine gore duzenliyor. Bonner soyle yaziyor:
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Yeryuzunin tarihinde bir grubun ortaya qikug zaman
ile beyninin buyuklugu arasinda dogrudan ters bir orant
vardir. Yelpazenin bir ucunda kugcuk beyinli bahiklar 6bur
ucundaysa en buyuk beyinli memeliler bulunmaktadir. Bu
durum o6grenme becerisinin artmasi, yamt esnekliginiﬁ
artmasi yonunde bir egilim oldugunu dusindurmektedir.

Daha fazlas1 daha iyidir ilkesi etrafinda duzenlenmis baska
kriterlere de basvurulur. Dikkat cekici bir pasajda Bonner
sosyal bocek turlerini gruplarinin biyuklagine gore siralar:
“Bunu daha ileri bir asama olarak degerlendirmemizin sebebi
bu kolonilerin 300 ila 800 bireyden olusan daha buyuk ko-
loniler olmalandir.” Bonner'n herhalde agzindan kagirdig:
en buyuk gaf, dil sir¢mesi de denebilir, yeterince saibeli olan
“yuksek” ve “asag1” organizmalar terminolojisini birakip da
insan oncesi yaratiklardan “ikinci dereceden hayvanlar” diye
bahsettiginde karsimiza cikiyor.

Varlik zinciri, (benim ileri sardugum gibi) savunulamaz
bir aldatmaca olmak yerine kagimlmaz bir orgitleme tarz ol-
sayd1 Bonnerin sureklilik¢i bakis agisina pek itiraz edilemez-
di. Hayat tek bir yonde ilerliyor olurdu, en tepede yer alan
insanlar da kendilerinden once gelen her seyin gelismis mi-
ras¢ilan olarak biyolojik bakimdan geregi gibi analiz edilebi-
lirlerdi. Ne var ki evrim bir merdiven degil, bolca dallanan bir
agdir; birkag¢ bin memeli taruntn sézcast tnvanyla hepimizi
gomecegi kesin olan 750.000’den fazla bocek turu uzerinde
nasil ustunluk iddia edebildigimizi anlamiyorum, bu arada ug
milyar yih asarak dikkat gekici bir kahcihik gaca gostermis
bakterilerin lafim etmiyorum bile.

Bonner, ikinci dereceden dedigi yaratiklann hi¢ kugku go-
tirmeyen bagarisim kabul etmesi gerektiginde, bir zorlukla
kars1 kargiya kaldigim hissediyor:
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Memeliler bu evrim egiliminde basarih olmuslarsa da,
primatlar aralarinda en baganhlandir, diger butiun omur-
gahlanin, baliklar, iki yasamllar, siringenler ve kuslarin
nesli tikenmeyecektir. Segilim, 6zellikle de karmagik or-
tamlarda mevcut ekolojik yasam ortamlarina uygun dusen
bir¢ok basarili sonug bulacakur.

Fakat bu gozlemden c¢ikanlmasi gereken ders herhalde
Darwin’in aforizmasim dogruluyor: “Asla algak ya da yuksek
deme.” Evladiyelik varlik zincirini bir kenara biraktigimiz-
da da insan kulturuna biyolojik bakimdan, uzun zamandir
suregelen evrim egilimlerinin neredeyse zorunlu bir uzanti-
st olarak gormemizi saglayan en amit vaat edici gergeveyi de
kaybetmis oluruz.

Bonner'in degerlendirmesi, bagka bir indirgemeci argiman
gelenegine daha dayanmyor: Modern Neo-Darwinciligin, bu-
tin organizmalan onlan olusturan par¢alanna ayirma ve ¢cogu
parcanin bigimlerini dogal secilimin dogrudan sekillendirme-
sine bor¢lu oldugunu savunma egiliminde olan atomcu ve
uyarlanmaci tarza. Bu bakis agisina gore kulturel evrim soru-
nu tek tek her 6zelligin uyarlanma agisindan 6nemini kesfet-
mekte yatar. Bonner bu argimanin Richard Dawkins’in Gen
Bencildirde' populerlestirdigi en agin bicimini buyik 6l¢ude
kabul ediyor. Bu anlayiga kars1 savasin1 yarim asirdir surdu-
ren nifus (populasyon) genetiginin kurucularindan biri olan
95 yasindaki Sewall Wright?, Gen Bencildir'e de belagatle sal-
dirdi. Dawkins pargalara indirgemenin bir adim daha 6tesine
gecmis, genleri dogal segilimin odak noktasina yerlestirmig-

1) Oxford University Press, 1976.

2) Sewall Wright, “Genic and organismal selection”, Evolution, 34. cilt
(1980), s. 825-43.
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tir. Onun bakisiyla bedenler “hayatta kalma makineleri”nden
ibaret hale gelir; gelecek kusaklarda kendilerinin daha fazla
kopyasimi yaratma konusunda metaforik olmaktan ote bir
miucadele iginde olan genlerin gegici evleri olurlar.

Bu goruste savunulabilecek pek bir sey gormuyorum.
Secilim genleri “goremez”, sadece organizmalarin dogum
ve olum oranlarindaki farkhliklarla isler. Neredeyse butin
genlerin, ¢ogu uyarlanma agisindan ilgisiz bir¢ok etkisi var-
dir. Bedenler tek tek genlerin yarattig) pargalarin bir toplami
degildir, se¢ilimin buyruklanyla her zaman parca parca de-
gismeleri mumkun olmayan butanlesmis yapilardir. Organik
bigimler, yakin gevrelerine en uygun uyarlanmalardan olu-
san bir yelpaze degil, tarihin karmagik urunleridirler; onla-
n “iyilestirecek” herhangi bir yonde degismekte her zaman
serbest degildirler. Bonner “bu durumda en uygun beslenme
yonunde dogal secilimin, serbest hareket edememenin butin
bi¢imlerinin nedeni sayildig1”n1 yazdiginda, baz1 bitkiler gol-
geden gunese dogru yuruyebilseler daha m1 iyi olurdu diye
dusunmekten kendimi alamiyorum; ne var ki tasarimin kah-
timla devralinmis simirlamalan bu ilging secenegin denenme-
sine asla izin vermemistir.

Evrim biyolojisinin Neo-Darwinci sentezinden miras ah-
nan bu pargalara dayah uyarlanmaci agiklamay: benimseyen
arastirma gelenegi, insan sosyobiyolojisinin 6ztnu olusturur.
Bir¢ok sosyobiyolog bu argiman tarzim insanlara uyarlarken,
davranislarin bir nedeni olarak genetik olmayan kulturel ak-
tarimin devreye girisinin 6nemini takdir edememislerdir. In-
sanin davranis hazinesini “seylestirmis” (saldirganlik, yaban-
a1 dusmanhgy, escinsellik) olarak somutlastirmug, her birinin
secilmesinin yararlarim (genellikle spekulatif bir hikayeyle)
ortaya koymus ve her 6zellik “igin”, dogal secilimin yetistirdi-

83



84

“ Stephen Jay Gould

gi genler ileri surerek bir gecersiz ¢ikarimlar cemberini tama-
mina erdirmislerdir.

John Bonner bu tur tartismali sagmaliklarla ugrasmayacak
kadar incelikli bir dustunuardir. Belli insan davranislan icin
sosyobiyolojik aciklamalar getirmekten bilgece kacimyor,
hatta insan esnekligine yapuig1 vurguyla bu tur agiklamalara
kars1 cikiyor. Fakat iste bu bilgelik, Bonner1 aslinda cekici-
ligi olan bir kitab: bir bagyapit haline gelmekten alikoyan bir
ikileme surukluyor. Cunku Bonner indirgemeciligin cesitli
bicimlerine baghlik gosteriyor: insanlan hayatin geri kalanina
baglayan, tedricen yukselen bir varlik zincirinin surekliligine
ve genler arasinda mucadeleye dayanan uyarlanmac: acikla-
malarla da sosyobiyolojik egilime. Fakat akillilik edip bu ar-
gumani insan davranisinin aynntilarina kadar gotirmekten
kacindigy i¢in insan kualtaranun biyolojik temelleri hakkin-
da soyleyecegi pek az sey kaliyor geriye; aslina bakilirsa biz
insanlarin buyuk beyinlerimiz sayesinde karmasik bir kultar
gelistirme kapasitesini kalitimla devraldigimiz, bu kapasite-
nin de uyum saglamaya son derece yatkin oldugu yolundaki
kars1 ¢ikilamaz iddia disinda pek az sey. Peki yeni olan ne?

Bonner'in sorunu, insan sosyobiyolojisinin ana ikilemidir.
Sosyobiyoloji akilsizca, belli insan davranislan igin spekulatif
nitelikte genetik argumanlar ileri surmeye kalkuiginda sag-
malar durur. Aklim basina toplayip da genetige sadece genis
bir yelpazeye yayilan kulturel olarak kosullanmis davramslar
gosterme kapasitesi gelistirmekte yer verirse de fazla aydinla-
tic1 olmaz. Bana kalirsa boyle ¢6zilemez bir ikilem sadece, be-
seri bilimleri indirgemeye yonelik bu son girisimin ¢ok simirh
bir yaran olacagim isaret ediyor.

Bu noktada Bonner, belli ki biraz hakh olarak ona hak-
sizhik ettigimi soyleyerek karsilik verebilir. Kitabi, “asag”
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hayvanlardaki kualtur uzerine; icinde agik¢a insanlarin konu
alindig bir tek bolum bile yok. Gelgelelim Protagorasin haya-
leti butun kitaba nufuz etmis, ¢unka her seyin 6lgust insan.
Hayvan kulturlerini bir varhk zinciri olarak siralama karan,
insanlan, hayvan kultiarlerinin hepsinin kagimlmaz bagvuru
noktasi haline getiriyor. Her sayfada, genellikle sessizce, kol
geziyoruz. Bu kitab1 doga tarihine dair buyuleyici hikayelerle
dolu, usta isi, berrak bir degerlendirme olarak okuyup tadim
cikarin. Ama en tepede bir vahiyle karsilasmay beklemeyin.

Peter Wilson'in yaklasimiysa tumuyle farkli. O da kitabina
insan biyolojisine dair bir tartismayla bashyor; buyuk beyin-
lerimizden, neoteniden ve morfolojimizin uzmanlasmamus ol-
masindan kaynaklanan esnekligi vurguluyor. Fakat ardindan
herhangi bir bigimde ¢ikarimda bulunmaktan kaginarak biyo-
loji gerekli bir temel saglasa da insan kultaranun hayatlan-
mizda biyolojik terimlerle agiklanamayacak bir duzeyi temsil
ettigini savunuyor.

Indirgemecilik karsiti bu bakis agis1, genellikle tam aksi
kanaatte olanlar tarafindan dupeduz mistik degilse bile, kafa
kanstirici olmakla suglanir. Bonner, insan kaltaranun bagim-
sizhig1 yonundeki savlan kibarca da olsa su sozlerle karikatu-
rize eder:

[Insan kultara] ilk insanin zihninin karmasik olmasinin
sonuglanndan biri olarak ortaya ¢ikmis yeni bir durum-
dur. Buraya kadar, kultirel antropolog onu biyolojik ola-
rak degerlendirecek; ne var ki ortaya ¢iktiktan sonra artik
kendini yaratan sureci astigin, yeni ozelliklerinin daha
asagidaki duzeyin terimleriyle anlasilamayacagini ileri su-
recektir. Tabir-i caizse kultir kendi kendine ates almistir
ve tipki bir ruh 'gibi bedeninden ayrilmistir.
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Gelgelelim bir duzeyin alundaki duzeye indirilememesini
ongoren hiyerarsik duzeyler kavrayisi mistisizme bagvuru
degildir. Insan kualturanan bagimsizhgim ileri sirmek temel
bir agiklanamazhgin, tarif edilemezligin savunulmasim de-
gil; kaltara evrim biyolojisinin kanunlanndan farkh ilkelerle
agiklama gerekliligini vurgulayan bir argumandir. Yeni duzey-
ler yeni ilkelerin eklenmesini gerektirir; daha alt duzeylere
uygun dusen agiklamalan reddetmedikleri gibi onlarla gelis-
mezler de. Estetik ilkeleri Mona Lisa'daki pigmentlerin kim-
yasal bir analizini engellemez; ne var ki yalnmizca bir budala o
hanimin cazibesinin simm agiklarken kimyaya basvurur. Bu
anlamda birbirinden kismen bagimsiz hiyerarsik agiklama du-
zeyleri kavrayisi, bana bir gizem ya da felsefi laf salatasi olarak
degil, bir sagduyu ifadesi gibi geliyor. Aynca hiyerarsi kurama-
nin insan kaltaranan hakikatli bir analizi i¢in vazgegilemez
bir yaklasim oldugunu duasantyorum.

Elbette ki hepsinden de derinde yatan kulturel 6nyargidan
sakinmamiz gerekiyor: Insanlan, dinyamizdaki hayvanlann
en ozeli, en astunu kilma arzumuzdan; o handiyse beyhude
arzudan. Bu yuzden de insanlann benzersizligini ileri siren
herhangi bir iddiay: titizlikle gozden gegirmemiz gerekiyor.
Insanlann ve bagka hayvanlann sosyal davranislan arasinda
sureklilik gosteren unsurlan tamimamiz gerekiyor; baz1 hay-
vanlann, insanlarda kultur dedigimiz seyin tam gelismemis
ifadelerini gosterdiklerine dikkat ¢cekmemiz gerekiyor. Yine
de ¢ikanm merdivenimizi amiplerden maymunlara, oradan
da insanlara uzatamayiz. Biz onlardan daha iyi degiliz; ama
bizler farkhiyiz, ¢inku sosyal sistemlerimizin temel dokusun-
daki degisimler, baska hi¢bir hayvanda gozlemlenmeyen bir
bicimde, enformasyonun kusaktan kugsaga genetik olmayan
aktanmuyla, kisacas1 kulturle gerceklesir. (Evet, baz1 kuslar
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yavrulanna sarkilar ogretirler ve sarkilar kusaklardan kusak-
lara kultirel gelenekle degisebilir; fakat hayvan toplumlannin
temel yapisinda buyik degisimler blmas: icin genetik degi-
simler gerekir.)

Darwinci (ve butun) evrimsel degisim kuramlan, esasen,
genetik degisiklik bigimleriyle ilgili 6nermelerdir. Bagka ne
olabilirlerdi ki? Insanlann kultirel evrimi, genetik degisim
bigimlerinden son derece farkh yollarla ilerler. Biyologlar
genetik degisimin temel olarak Darwinci olduguna (yani
genetik degisimin, dogal secilimin belli bir yona olmayan
varyasyonlar uzerinde etkili olmasi yoluyla ortaya ¢iktigina)
inanirlar. Insanin kualtarel evrimiyse Lamarckgidir; bir kuga-
gin yararh kesifleri yazi, egitim vs. yoluyla bir sonraki kusaga
gecer. Biyolojik evrim surekli farklilagir; soylar bir kere aynl-
d1 m1 bir daha kansamazlar (melezleme yoluyla yeni turlerin
uretilmesi disinda; bu hayvanlarda ¢ok nadiren gerceklesen
bir suregtir). Agag, biyolojik evrimi dogru bir bi¢cimde yansi-
tan topolojidir.

Insanin kulturel evrimindeyse, aktanm ve anastomoz’ alip
basim gitmistir. Bir tekerlekle, kar ayakkabisiyla, bobinle ya
da bir yay ve okla bes dakika gecirmek bir kulturin zanaat-
kannin bir bagka kultirin buyuk basansin kapmasina yetip
de artabilir. Biyolojik ve kulturel evrim arasinda verimli ben-
zerlikler kurulabilir, ne var ki bunlar benzerlikler olarak ka-
lir. Insan kualtaranin biyolojik bir temeli olsa bile bu surecler
birbirinden farkhdir. Kulturel evrimin kendine 6zga kanunla-
ra ihtiyac1 vardir. Bu ifade, bir teselli olmadig gibi entelektuel
tutarhhk umitlerini yikmaya yonelik de degildir. Sadece dun-

*) Biyoloji ve tpta bir dal ya da damann ana kolundan aymnlan iki dahn
sonradan yeniden birlesmesi.
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yanin hiyerarsik yapisimin kabuli, ve umarim, bash basina
entelektuel bir meydan okumadir.

Wilson'in meslegine yabanc biri olarak onun insan kultu-
runun baglica koklerinden birinin izini akrabaligin kdkeninde
arama argimanim degerlendiremiyorum. Fakat onun agikla-
ma tarzinin, insan kultaranun analizi agisindan vazgecilmez
onemde oldugunu dusundugum hiyerarsik modele uydugunu
belirtmeliyim. Wilson biyolojiden kagcinmiyor. Aslinda kita-
ba biyolojiyle bashyor, biyolojiyi genel ve 6zel iki anlamda
bir temel olarak kullaniyor. Bizler “tamit vaat eden primatla-
nz”, cinka biyolojik esnekligimiz (yeryuzu uzerindeki ha-
yatin tarihinde ilk kez) Lamarck¢ kultirel evrimin hizh ve
ivmelenen diinyasina girmemizi mamkun kiliyor. Daha 6zele
inilecek olursa iki temel biyolojik iliski arasinda bir kesisme
yaratarak akrabaligy (sosyal yapilarimizin temelini) gelistiri-
yoruz. “Asli bag” anne ile cocugu, “es bag1” ise yetigkin erkek
ve disiyi baghyor. Obur primatlarsa sosyal gruplanmalarim bu
baglardan birine ya da digerine dayandinyor, ne var ki sikica
butunlesmis bir bicimde birlestirmiyorlar.

Her iki bagda da one ¢ikan, ikisinde de ortak olan tek
unsur yet'skin disidir. Baglar birbirinden ayn tutuldugunda
ortada olmayan kavramsa babaliktir. Memeli annelerin yavru-
larina bakmalar: gerekir; asikardir ki yavrulayabilmek i¢in de
erkekler ve disilerin birlesmesi gerekir. Gelgelelim salt dolle-
me hizmeti vermek yerine erkeklerin bakimi olarak tanimla-
nan babalik biyolojik bir zorunluluk degildir. Wilson babalik
kavraminin, genel “iliski” ilkesini soyutlayabilecek, baylelikle
de asli ve es baglanm birlestirebilecek kadar zeki yaratiklarda
ortaya gikugim savunuyor. lki iligkiyi kesistirerek uiguncu bir
iliski olusturacak soyut ilke kavrandiginda, akrabahga dayah
karmasik sosyal gruplanmalar yaratacak sekilde ileri gotura-
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lebilir. Wilson insani sosyal orgitlenmenin temellerini biyo-
lojik olmayan bu yapisal kuralda goriyor ve soyle yaziyor:

1ki iliskiyi birlestirerek yeni bir iliski yaratmak mumkun
olursa bu durumda iki birey arasindaki bagin bir ugancu-
ye aktarilmasim saglayacak gegislilik ilkesi ortaya cikar...
Es bagim ve asli bag birlestirerek babalik iliskisini yarat-
mak mumkun olursa cinsiyet ve kusak sinirlan asilmis
oldugundan geriye agilacak engel kalmaz. Herhangi iki bi-
rey arasindaki iligkiler ortak unsur(lar)la baglar uzerinden
sonu olmaksizin devam ettirilebilir. Asli bagin genisletil-
mesi ve es baginin uzatilmas: bir kesismeyle sonuglanur;
bu kesisme, insan taranun tipik 6zelligi olan genellesmis
sosyal orgutlenmenin asli temelidir. Cinka ancak o za-
man akrabalik mumkin olur ve akrabahk sayesinde pri-
mat takimindaki en esnek, en genel, uyarlanmaya en yat-
kin grup orgatlenmesi ilkesini elde ederiz.

Bu argiman biyolojiye dayamyor; hem es bag ve asli bagin
varlhiklan hem de bunlann soyut baglantisim kavrayacak ze-
kada olmak. Fakat sonug, babalik mefhumu ve babalik ilke-
sinin akrabalik sistemleri halinde genigsletilmesi kendi basina
Darwinci bir olgu degildir; hayatta kalma agisindan 6nemi
olsa da kalturan biyoloji geri beslemeyle etkileyen sonuglan
var. Wilson'in yazdig) gibi: “Bu insan turanun belirleyici bir
ozelligi olsa da, bireyler dogal olarak beraber yasamaya yonel-
se ve boyle yapmalan onlar igin zorunlu olsa bu beraberligin
alacag genel bir icgudusel bi¢im yoktur.”

Wilson kitabina kasten ¢ift anlamh bir bashk se¢mis. In-
sanlar imit vaat edicidir, ¢canku esneklikleri 6nlerinde birgok
secenek acar. Ama vaat daha 6zel bir islev-de yuklenir. Bir
kadin her zaman hem es hem anne roluna aym anda oyna-
yamaz. Genellikle bu rollerden birini bir sureligine askiya al-
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masi gerekir. Bir sureligine ihmal edilen rolunu garanti altina
almak icin gelecekte ilgisinin ona yonelecegini gosteren bir
tur temsil ortaya ¢ikarmali, kisacasi.bir vaatte bulunmahdir.
Bir vaadin kabul edilmesi bir gelecek kavrayis1 gelistirecek,
soyutlamalar yapacak kadar beyin gucune sahip olmay1 gerek-
tirir. Wilson, vaatte bulunmak igin gerekli olan yapisal zorun-
luluklan bilinglilik yoninde olas bir kuvvet olarak goruyor.

Wilson'in izledigi yonteme tamamen kendimi kaptirmis
degilim. Kendisi Hobbes ve Rousseau’nun geleneginde ¢ahsi-
yor, dunyayla deneysel temastan ziyade, varsayimlar ve man-
tikla savlar gelistiriyor. Bu eski, spekulatif gelenegin nihai de-
gerine hayran olacak kadar tutucu, esneklikten uzak bir Ang-
lo-Sakson pragmatisti degilim. Yine de Wilson'in ¢alismasim
ucuncu br anlamda amit vaat edici olarak gorayorum; ¢anku
insan kulturanin mesru benzersizligini teslim ediyor, aym
zamanda biyolojiye bir dost eli uzatiyor. Baz1 biyologlann be-
seri bilimler uzerindeki emperyalist tasanlanna set ¢ekerken,
Darwin’in dunyasindan gelen kavrayiglara kap1 agmanin ge-
rekliligini onaylyor. I¢ine alip yutmaksizin ya da gormezden
gelmeksizin gergek ortaklik; tatmin edici bir insan kaltaru bi-
limi i¢in baska bir yol géremiyorum.
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Gilbert ve Sullivanin Patience'min ikinci perdesi baslarken
Lady Jane bombos bir sahneye girer, ¢ellosunun 6ntine oturur
ve iki misrayla yaslanmanin getirdigi degisikliklerden sizlanir.
llk misrada, bildik yaklagimla, yllar icinde kaybettiklerinin
yasinin tutar; ama ikincide (¢ogunlukla kilolanndan bahsede-
rek) kazandiklarindan dem vurur: “Gun be gin benden daha
fazla olacak!” Bu sarkidaki mizah, eski olan bir seyin hirpa-
lanmis, yipranmis olacagy, giderek de bilgiden yoksun hale
gelecegi yonundeki tek tarafl kavrayisimizla oynar.
Akademisyenler de genellikle ayni hatali varsayimla, gun-
cel vakalann en uygun verileri saglamas: gerektigini, bilimsel
calisma kayitlannin eskidikge genisliklerini ve guvenilirlikle-
rini yitirdigini daganur. Bu yuzden de bilimi anlamak i¢in bir
tarih¢i ya da sosyologun bugun yapilan tartismalan ve kesifle-
ri incelemesi gerektigini varsaymamiz gerekir. Ne var ki tek-
nolojik yasimiz1 soyle bir duginmemiz bu fikrin yanhshgim
gun gibi ortaya ¢ikaracaktr. Makinelerimiz genellikle daha
kisa omurlu, kisacas1 kayda gegmeyen veriler sunmuslardir.
Telefon akademisyenligin tek bagina en buyuk dusmamdir;
[Martin J. S. Rudwick'in yazdig1 The Great Devonian Controversy: The

Shaping of Scientific Knowledge among Gentlemanly Specialists hakkinda
bir degerlendirme.]
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cunku entelektuel atalarimizin murekkeple yazdig seyler ar-
tik bir kablonun tizerinden ebediyen unutusun kollarina atil-
maktadir. (Beyaz Saray'daki etik agidan saibeyle karisik talihli
gelismeleri bir kenara birakacak olursak.)

Dahasi bir¢ok bilim insam1 mektup yazma sanatim kay-
betmenin otesinde, modas1 ge¢mis gunluklerden tutun, artik
dogrudan “makinenin okuyabilecegi” formatta dokulen la-
boratuvar defterlerine varincaya dek daha once yazili olarak
yapilan bir¢ok uygulamay: terk etmistir. $imdi, sozelin ¢orak
topraklan olabilir. Paradoksaldir, bu durumda dagarcig ¢ok
genis olan verilerimiz de tipki Lady Jane gibi rahat bir orta
yas1 saruyor olmalidir; modern teknolojik deger dusurmeden
etkilenmeyecek kadar yagli, zamanin getirdigi yr'kimin kagi-
nilmaz kayiplarindan kaginacak kadar gengtirler.

“Buyuk Devonyen tartismas1” 1830’larda, kayith aynntila-
rin yogunlugu bakimindan herhalde bir esi daha olmayan bir
donemde gergeklesmigsti. Tartisma Devonshire’daki tabakala-
rin tarihlenmesinde ortaya ¢ikan, gorunurde kuguk bir sorun-
la baglamis, dunya tarihinin yeni bir pencereden gorilmesiyle
sona ermisti. Martin Rudwick bu tartismada muazzam bir ¢e-
sitlilik ve karmasikhik gosteren degisikliklerin izledigi yolu ge-
nellikle gunu gunune takip edebilmis; neredeyse bir tek bira ve
kahve egligindeki sohbetler ya da lambaya puf demeden 6nce
yatakta akillardan gecen dusunceler eksik. Fakat verilerin yo-
gunlugu, “ne kadar ¢ok o kadar iyi” gibi yanhs bir 6nermeye
dayanarak 6nem iddiasinda bulunamaz. Konunun da 6nemli
ve kapsayic1 olmas: gerekir. Soyle yuzeysel bir goz atmanin ar-
dindan niyetleri iyi, bilgileri engin ¢ogu okur The Great Devo-
nian Controversy'yi cok dnemsiz bir konu hakkinda ¢ok fazla
sey soyluyor diye bir kenara birakabilir. Entelektuel hayatla-
nndaki en buayik hatalardan birini yapiyor olacaklardir.
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Jeolojik zaman cizelgesi, kat kat bir pastadir; katmanlar da
kusaklar boyunca ogrencilerin ya ¢cok yavan ya da burada agza
alinmayacak kadar mustehcen haurlatici kelimeler yardimiyla
homurtular i¢inde 6grendigi tuhaf isimler tasir: Kambriyen,
Ordovician, Siliryen, Devonyen... Bu isimlerin jeolojiyle ilgili
batin metinlerde bulunmasi, 6grencilerin, tipk: temsil ettik-
leri kayalar gibi bunlarin da ezelden beri (et nunc, et semper,
et in saecula saecularum, amen)” var oldugundan suphelen-
melerine yol agmistir. Aslina bakarsaniz jeolojik zaman ¢izel-
gesi on dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda, inanilmaz derecede
~erimli bir arastirma ataginin gergeklestigi bir zamanda olus-
turulmustur. 1800’de bilim insanlan dinyanin eski oldugunu
biliyorlardi, fakat olaylan duzenleyip gercek bir tarih haline
getirecek bir sema gelistirmemislerdi. Bu tarihi ortaya cikar-
may1 saglayacak asli olgut, yani fosillerin kaydettigi bi¢imiyle
hayatin karmasik tarihini olusturan benzersiz olaylarin sirasi,
henuz gelistirilmemisti. Hatta birgok iyi bilim insam1 musfik
bir tanrinin yarattig1 bir yeryizinde tarlerinin neslinin tike-
nebilecegi gorusune hala kars: ¢ikiyordu. 1800'de jeologlanin
kars1 karsiya kaldig1 durumun, tarihgilerin modern kulturle-
rin biraktiklan eserlerden bilinen bir takim atalan1 oldugunu
bilmeleri, ama Keops’'un mu Chartres'in m1 daha eski oldu-
gunu bilememeleri ya da yags: ve farkhlig1 ne olursa olsun bir
kualtaran, henuz kesfedilmemis bir bolgede hala varhigim sur-
durap surdurmedigini bilememeleri halinde karsilasacaklan
varsayimsal, neredeyse tahayyul edilemez ikilemden pek bir
farki yoktu.

*) “Baslangicta, simdi ve daima amin” Katolik ilahisi Gloria Patri'den
alinn.
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JEOLOJIK CAGLAR
Yakiasik olarak
kag yil ncesi
Cﬂg Dénem Devir (milyon yil)
Kuaterner Holosen
Pleistosen
Senozoik Pliyosen
Miyosen
Tersiyer Oligosen
Eosen
Paleosen
65
Kretase
Mezozoik Jura
Trias
225
Permiyen
Karbonifer
Paleozoik D_CYOnyen
Sduryen
Ordovisyen
Kambriyen
| 600
Kambriyen
oncesi

1850’ye gelindiginde tarih, tekrarlanmayan, tamnabilir olay:
lardan olusan tutarli, dunya ¢apinda kabul goren bir sirala
ma halinde duzenlenmisti; hayatin surekli degisen tarihiyle
tamimlanan bu olaylar ayni sekilde New York’tan Moskova'y:
kadar her yerde kabul edilip kullanilan bir dizi isimle kay:
edilmisti. Bu “tarihin tesis edilisi”, insan dusuncesi agisindan
hemen onceki kusaklardan jeologlann daha kuramsal, dah:
fazla alkislanan “zamam kesfi” kadar onemli oldugu su go
tirmeyen bﬁyﬁk bir olaydi. Gelgelelim Galileo’yu, Darwin’i
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Einsteint aniyor olsak da jeolojik zaman ¢izelgesinin mimar-
lar1, dolayisiyla da tarihin kuruculan olan William Smith,
Adam Sedgwick, Roderick Impey Murchison’in isimlerini bir
avuc entelektuel disinda duymus olan var midir acaba? Bilim
alaninda elde edilmis herhangi bir basar1 kadar 6nemli olan
basarilan neden bu kadar gorunmez olmustur?

The Great Devonian Controversy'yi takdir edebilmemiz
icin bu uzuca sorunun cevabim vermemiz gerekir; ¢unku
Rudwick’in yeni ufuklar acan kitabi, dunya tarihinin baslhca
donemlerinden birinin nasil taninip ortaya cikarnldigimin hi-
kayesini anlatiyor. O donem, Devonyen ¢ag, 410 milyon yil
oncesiyle 360 milyon yil dncesinin arasim kapsar; denizlerde
hayatin basladig), karada bitkiler ve omurgahlarin bollastig1,
cesitlendigi devirdir. Yaygin bir izlenime kapihir da stratigrafik
jeolojiyi, “salt betimleme” olarak gorup ilkel vasifsiz hikaye
anlaticihg) tarzinda bir “anlati” olarak bir kenara birakirsak
bu basarimin 6nemini kavrayamayiz. The Great Devonian
Controversy, doga tarihini, kamuoyunun gozinde bilim klige-
sini olusturan, daha gorunir olan 6l¢me ve deney faaliyetleri
kadar 6nemli ve kuvvetli, degerli bir bilim tarz1 olarak an-
lamaya davet ediyor bizi. Dolayisiyla bu kitabin basansi, bir
insan faaliyeti olarak bilimin kapsamh olarak yeniden deger-
lendirilmesini tesvik edebilir. The Great Devonian Controversy,
iddiasiz ve son derece teknik bigimiyle, bilimi ve tarihini an-
lama konusunda yuzyihmizin kilit belgelerinden biri haline
gelebilir.

Bilim tarihi genellikle bilim yapma sanatin icra etmeyen aka-
demisyenlerce kaleme alindigindan, bu akademisyenler insa-
nin girigtigi maceralann en buayagua olan bu macerada pratige
kiyasla kuramlar ve fikirlere inceden inceye daha fazla vurgu
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yaparlar. (Bilim tarihi alanina gecmeden 6nce seckin bir pa-
leontolog olan Rudwick'i bunlarin disinda tutuyorum.) Or-
negin on sekizinci yuzyilin son donemlerinde yasamis Iskog
jeolog James Hutton modern jeolojinin kurucusu olarak tak-
dir edilir; cunka Hutton'in kat1 bicimde dongusel olan yery-
zd kurami muazzam genislikte bir zamanin temelini atmigur.
Fakat Huttonin jeoloji pratigine degerli katkilan pek azdir,
ismi ikonlagsmistir, fakat kurami spekulasyonlarin kiyisinda
kalmistir; jeolojiyi yapanlar onun katkisimi bayuk ol¢ude gor-
mezden gelmis, islerine devam etmislerdir.

Kuram elbette ki yaptigimiz her seye nufuz eder. Fakat
kuram, kendilerini doganin olgularinin atesli vakanuvisle-
ri olarak goren bilim insanlan tarafindan bilincin altina da
itilebilir. On dokuzuncu yuzyilin baslannda Londra Jeoloji
Cemiyeti'nin kuruculan toplantilannda kuramsal tartismalar
yapilmasini agik¢a tamamen yasaklamislar, kendilerini tarihin
“Baconc1” (yani timuyle olgusal) dedikleri bicimde kaydedil-
mesine vakfetmislerdi. Hutton’1 ve ge¢mis kusaklardan bagka
kuramcilan1 spekilasyon raflanina kaldirmislar, kendilerini
saha ¢alismalanna, 6zellikle de tarih igin timevarim yoluyla
stratigrafik bir standart kurulmas: isine vermislerdi.

Daha gengken, bilimden o kadar iyi anlamiyorken bu
adamlarin degersiz oldugunu dasindiagim ruhlanndan ya-
kinirdim. Buffon ve Hutton harekete gegiren heyecan verici
fikirleri, genis kavrayis1 nasil olur da bir kenara birakir, ken-
dilerini kayalarda neyin uzerinde neyin oldugunu bulmaya
vakfederlerdi? Jeolojik zaman cizelgesini kendi gozleriyle,
kendi elleriyle olusturan bu adamlann saiklerini bugin tak-
dir edebiliyorum. Elbette ki nafile bir ¢abayla kurami redde-
derken ¢ok agsinya (hatta akilsizhiga) kagmislard; elbette ki
gecmisin agin spekulasyonlan olarak yorumladiklan seylere



Anlatinin Giici : 99

asin tepki gostermislerdi. Fakat bilimin baglica ilkesini, yani
bir sanat olarak bu meslegin kendisini her seyden once, akil-
lica dusunmeye degil, verimli isler yapmaya; higbir faaliyete
esin kaynag olmayan heyecan verici dusuncelere degil, fiili
arastirmalarla sinanabilen iddialara vakfettigini anlamislard.
Britanya ve Kita Avrupasindaki gen¢ kayalarin ¢ogu, tu-
tarh bir stratigrafik duzenlemeyi nispeten kolayca mumkun
kilmistir, ¢cunka neredeyse ideal bir katmanh pasta seklinde
duzenlenmislerdir: gen¢ kayalar yash kayalarin ustunde yer
alir, bukilmeyle meydana gelen carpilmalar, fay olusumuyla
kinlmalar ya da yash kayalarin geng tabakalar uzerine bin-
mesiyle olusan terslikler nispeten azdir. Fakat modern zaman
cizelgemize gore Paleozoik Cag'dan (600 milyon ila 225 mil-
yon yil oncesinden) kalan yash kayalar sahada ¢alisan butan
jeologlarin gayet iyi bildigi u¢ buyuk sebepten oturu daha
bayuk sorunlar ¢ikarmislardir: Bu yagtaki kayalar muazzam
bukulmeler ve faylanmalar nedeniyle genellikle daha fazla
carpilmistir; 151 ve basincin sebep oldugu degisiklikler bircok
birimden fosilleri silmis, tarihin bagshca kriterini ortadan kal-
dirmistir; tekrar tekrar gerceklesen dag olusumu ve kitalarin
carpigmasi suregleri kanitlan ortadan kaldirdigindan genis
zaman seritleri katmanlarda kaydedilmemis bir halde uzamr.
Paleozoik kayalarin karmagsikhigi stratigrafik arastirma
programi agisindan ciddi bir tehdit olugturuyordu. Eski taba-
kalar haritalandirma sayesinde yapilarinin ¢6zulmesi, fosillere
gore siralarinin belirlenmesi yoluyla duzenlenemeyecekse bi-
limin sonu gelmis demekti. Dahas1 bu duzenlemenin buyuk
bir ekonomik 6nemi de vardi. Fosillesmis buyuk ormanlann
devri, yani “Komur Devri” (modern zamanh ¢izelgemizde 360
ila 280 milyon yil 6ncesindeki Karbonifer Cag) bu yash yig1-
nin Ust kismina yakin bir noktadadir. Jeologlar hangi tabaka-
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dan 6nce ve sonra hangisinin geldigini anlayamazlarsa asagi-
da komur bulma umuduyla geng oldugu sanilan, ama ashinda
Komur Devri'nden daha yash olan kayalar1 delmeye buyuk
miktarlarda para harcanabilirdi.

Devonshire''n kayalari, eski zamanlarnn stratigrafisini
¢6zme isinde odak noktas: haline gelmisti. Tabakalarin ¢ogu
koyu renkli, yogun, sikisik ve son derece bukulmustu,; tas is-
cilerinin “grovak” (greywacke) dedigi kayalardan olusuyordu.
O zamanlar gecerli olan, kaya tipinden yas belirleme egilimiy-
le (aynnularla sinandiginda basarisiz olmus, fakat kaba bir
rehber olarak terk edilmemis eski bir umuttu bu) grovak yash
gibi kokuyor ve stratigrafik yiginin en altinda bir yerde dur-
maya yazgih gérunuyordu.

Devonyen tartismas1 1834'te Devonshire’da grovak tabakala-
nnda bulundugu iddia edilen fosillerle ilgili paradoksal bir
iddiayla basladi. Daha sonra Buyuk Britanya Jeolojik Aras-
tirmalar Dernegi'nin bagkanligim yapacak olan Henry De la
Beche Devonshire grovaklarinin icinde fosillesmis bitkiler
bulundugunu ileri surdu. (Frankofonmus gibi gorinen isme
aldanmayin; dogumunda soyad: Beach olan De la Beche tam
bir Ingiliz beyefendisiydi; Rudwick’in analizinde bu 6nemli
bir temadir.) A¢ik hava maceralarindan duydugu zevki ciddi
ve tam zamanh profesyonel bir baglhihga donusturmus olan
servet sahibi, aristokrat eski asker Roderick Impey Murchison
ise Jeoloji Cemiyeti'nin vaaz ettigi deneycilige hayret verici
derecede ters dugen bir tavirla onu cevapladi.

Murchison, Devonshire kayalarin hi¢ gormemisti, ama De
la Beche’in devasa bir hata yaptigini tam anlamiyla kendinden
emin bir tavirla, kuvvetle ileri surdu; temel haritalandirma
ve gozlemleme agisindan aptalca bir hataydi bu. Murchison
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grovaklarin yagsh olduklarini, (ismini kendisinin verip ilk kez
kendisinin tanimlamis oldugu) Siluryen sistemine ait olduk-
larim savunuyordu; fakat bitki fosillerinin Kémur Devrinden
(¢ok ¢ok daha sonraki zamanlardan) kalmis olmasi gerekiyor-
du, cunku Siluryen Cag'da karasal yasam henuz belirmemis-
ti. Murchison bitkilerin bulundugu tabakanin, De la Beche'in
iddia ettigi gibi stratigrafik yiginin icinde degil, uzerinde bu-
lunmas gerektigini ileri suriyordu. Ayrica bu tur geng kaya-
lar (Komur Devri) eger dogrudan antik grovaklann uzerinde
bulunuyorsa, siralamada 6nemli bir “uyumsuzluk” ya da tor-
tulasmada zamansal bir bosluk bulunuyor olmaliyd.

(Boyle karmasik bir tartismanin ve nihayetinde ¢6zilmesi-
nin hikayesini, buyuk bir uzantuyle, neredeyse utanarak boy-
le sadelestirilmis bir karikatur olarak sunuyorum. Rudwick
ana temasi bu oldugundan, bu gibi tartismalann ¢6zalmesi-
ne yol acan kuvvetler ve argimanlar ¢ogullugunu vurgulu-
yor; bizi bilimsel degisimi simf, statd, yas ve ikamet yerine
dayanan karmagik etkilesimlerin gerceklestigi sosyal bir su-
rec olarak gormeye davet ediyor. Yerim simirh oldugundan bu
tartismay1 buyuk ol¢ude iki adamin, birbirine tamamen ters
dusen, daha sonra birlestirilen iki gorasun tartismas: olarak
resmettim. Tartismanin gercek zenginligini kavrayabilmek
icin kitab1 okumaniz gerekiyor.)

Murchisonin curetkar ve kendinden emin cevabi, kaya-
lanin goreli yasini degerlendinﬁekte nihai bir kriter olarak
fosillere duydugu guvene dayamyordu. Tarihin yeniden insa
edilmesine ydnelik uygun bir yontem gelistirmek agisindan
bu kadar 6nemli olabilecek bir mesele daha yoktu. Jeologla-
rin gavenilir bir ‘kriter bulmalan gerekiyordu; tarihin 6l¢im
cetveline islemek uzere, kayalann ya da igeriklerinin, benzer-
siz ve tekrarlanmamis haller dizisi ortaya gikaracak sekilde,
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zaman i¢inde kesinlikle guvenilir bir bi¢cimde degismis bir
ozelligini bulmaliydilar. Doga sirlanin1 kolayca agik etmez.
Jeologlar yeryuziinde hicbir yerde degismemis kayalardan
olusan bir y1gin bulamamislardir; boyle bir y1ginda hangi ta-
bakanin hangisi uzerinde durduguna (jeoloji jargonunda “ust
uste binme” denilen surece) bakarak goreli yas kolayca belir-
lenebilirdi. Kaya mostralan’ par¢ali ve karmasiktir; dizilimin
ancak kuguk bir parcasi, her hangi bir yol kenannda ya da
dere yataginda latfedip kendini ele verir. Bu yaliilmis parca-
lan birbirine baglayabilmek (jargona gore “korelasyon” kura-
bilmek) igin bir kritere ihtiyagimiz vardir. Tipki arkeologlann
hayli daginik bir ipu¢lan grubunu zamansal bir dizilim i¢inde
siralayabilmek igin destek kirislerinde kullanilan agaglann
halkalarini, ¢omlek tarzlanni ya da balta baslarinin bigimleri-
ni kullanmasinda oldugu gibi jeologlann da her seyden once
tarih igin bir kritere ihtiyaglan vardi.

Jeologlar cesitli kriterleri degerlendirip reddetmislerdi.
Kaya tipi el astinde tutulan bir imit olmustu; Devonyen tar-
tismasindan onceki kusakta ¢ok popiler olan, yaygin deyisle
Wernerci kuramin temeliydi. (Werner’in sistemine gore butin
kayalar evrensel bir okyanustan yogunluk sirasina gore ¢okel-
miglerdi. Once granit kristallesmis, onu daha bildik ¢okelti-
ler izlemisti. Ne var ki Hutton ve digerlerinin daglann granit

cekirdeklerinin sivi halde ustteki katmanlara sizdigini, stra-

tigrafik yxgimin temelini olugturmadigim gostermesi Wernerci
kurami tepetaklak etti; ¢cinka bu durumda granit batan kaya-
lann en yaghsi degildi, ustteki ¢okeltiden daha gengti. Ayrica
daha da 6nemlisi granitin icine herhangi bir zamanda bagka
erimis kayalar girmis olabilirdi, bu yuzden de bir kayanin mi-
neralojik bilesimi yasim belirlemiyordu.)

*) Bir kayacin yuizeyden gézlenebilen bolamleri.
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Murchison’'in neden o kadar atesli oldugunu artik anlaya-
biliriz. Ingiltere’de William Smith (Jeoloji Cemiyeti’nin daha
aristokrat liderlerinin entelektiiel babalan olarak benimsedigi
arastirmaci ve muhendis) ve Fransa'da Georges Cuvier fosil-
lerin uygun bir tarih kriteri oldugunu gostermislerdi. Murc-
hison ve meslektaslan bilmiyorlardi ama biz bugin, her bir
fosil toplulugunun benzersiz olma sebebinin evrim oldugunu
biliyoruz. Bir nesil tukendi mi gercekten de ebediyen ortadan
kalkmis demektir; bir grup olup gittiginde, o grubun koken-
lerine yol acan 6ngorilemez yuzbinlerce asama tam anlamiyla
ayn sekilde kesinlikle tekrarlanmaz. Soyagaclanna dayanan
bu karmasikliktaki butiin sistemlerin bu benzersiz sonuglar
dogurma o6zelligini paylagmas: gerekir, o yuzden de tarihin
kriteri olabilirler. Fakat bir bilim insaninin benzersizligin ne-
densel dayanagini anlamasi (ya da yanhs yorumlamasi) ge-
rekmez. Benzersizligin deneysel olarak gosterilmesi yeterli
olacaktir.

De la Beche Komur Devri bitki fosillerinin Siliryen devri-
ne ya da daha yash kayalarda ortaya gikabilecegini ileri sure-
rek Murchison’in bakis agisina gore olabilecek en geri adim
atmisti. Ugruna siddetli bir mucadele verilip yenice kazanilan
fosil kriterini bir kenara birakmig, gozden dusmus, itiban kal-
mamus olan kaya tipi kriterine (grovakin “yash” gérunmesi-
ne) yuzuna donmusta. Murchison bitkilerin belirleyici 6nem-
de oldugunu savunuyordu; onlan iceren tabakamn Komur
Devri'nden kalmis olmasi gerekiyordu.

The Great Devonian Controversy, De la Beche ve Murchison’in
birbirine taban tabana zit goruslerinin “dogal dinya hakkinda
onemli ve gavenilir yeni bir bilgi par¢asina”na donismesinin
izini saruyor. Simdiye kadar okudugum en yogun ve karma-
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stk dort yuz sayfalik belgelendirme boyunca Rudwick, sonun-
da vanilacak ¢6ziumun, iki uctaki alternatifleri biraz birinden
biraz digerinden kanstirip sonunda ortaya ruhsuz bir orta
yol ¢ikaran uzlasmalardan biri olmadigim gosteriyor. Temel
¢6zum tartismaya yeni bir boyut katyor; iki tarafin da basta
savunduklar iddialarin ¢ikmaza girmesi sonrasi tartisma bag-
laminda olusan bir girdaptan dogan, iki tarafin da 6ngoreme-
mis oldugu bir ¢6zum tipi getiriyordu. Rudwick’in yerinde bir
metaforla aktardig) uzere:

lki tarafin en basta benimsedigi yorumlarin savundugu
muharebe hatlan birbirleriyle karsi karsiya gelmelerinin
ardindan sessizce birbirlerinin i¢ine sizmislar, neden son-
ra aynistiklarinda arkalarinda her ikisinin de savundugu
bir alan birakmislardi... Bagarili bir yorumun gelismesi...
ongoralmeyen, beklenmeyen, her seyden de once yeni
olan bir bilgiyle sonuglandu.

De la Beche ¢ok ge¢meden Devonshire’in kaya yapisinin ha-
ritasim yanhs ¢ikardigim kabul etti. Tartismah bitkilerin bu-
lundugu tabaka, stratigrafik yiginin iginde degil, astundeydi.
Ama De la Beche, bitkilerin yash Siliaryen kayasindan geldigi
yonundeki ana iddiasina siki sikiya bagh kaldi. Kesitte hi¢bir
uyumsuzluk (¢okelmede zamansal bosluklar) olmadiginda;
bitkilerin y1gimin ustinde durdugunda, ama yiginin tamami-
nin Silaryen Cagrna ait oldugunda 1srar ediyordu. Murchi-
son, yash kayalann, stratigrafik yigimin tepesindeki Komur
Devri bitkilerinden bir uyumsuzlukla aynlmas: gerektiginde
1srar etmekten, ¢ok daha buyuk bir gonulsuzliukle sonunda
vazgegti. Cokelmenin surekliligini kabul ediyor, fakat fosil
kriterine gore bitkilerin Siluryen olamayacaginda 1srar etmeyi
surduriyordu. Benimsenen bu yeni konumlar birbirine daha
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yakindi, ama hala uzlasmazdi; hatta yap: ve dizilim hakkinda
temel verilere dayanarak bir anlasma saglandigindan, iki ko-
num arasindaki uzlasmazlik daha da buyuktua.

Sonunda vanlacak ¢6zim yeni bir yorum yapilmasim
gerektiriyordu: Bitkileri iceren kayalar, hatta Devonshire’da-
ki tabakalarin ¢cogu ne yashydi (Siluryen) ne gencti (Komur
Devri), bunlar iki ¢ag arasinda kalan, 6nceden tanimlanma-
mis bir devri (Devonyen Cag1) temsil ediyordu. Fosil kriteri
temize ¢citkmisti; Murchison, Komiur Devri tipindeki bitkilerin
gayet iyi belgelenmis Siliryen katmaninda bulunamayaca-
&um hakh bir bicimde, kesinlikle ortaya koymus olsa da bu
gibi bitkilerin daha eski bilinmeyen bir devirde dogmus olup
olamayacagim bilemiyordu. Kaya tipi kriteri yine basarisiz ol-
mustu; grovak yash demek degildi. Devonyen kavramimn son
derece verimli oldugu anlasildi. Rusya'dan New York’a kadar
kayalarda taninabilen, dinya capinda aynks: bir fauna olarak
saglam bir yer edindi. 1840’larin basina gelindiginde Devon-
yen, jeoloji lugatine girmisti.

Kitabin alt bashgimin da belirttigi uzere Rudwick bilimsel
bilgiyi, doganin insan baglamindan kopuk olgu parcaciklan
ve mantik aracihigiyla bizimle dogrudan konusmas: olarak
yorumlanamayacak sosyal bir insa olarak gorayor. Devonyen
Cagr'nin Britanya'da, Londra Jeoloji Cemiyeti'ni entelektuel
yuvalan olarak goren Anglikan beyefendileri tarafindan lugat-
lere sokulmus olmasi son derece d6nemli. Rudwick gercekgi-
likle gorelilikgilik arasindaki budalaca ve verimsiz tartismada
taraf tutmuyor. Sosyal ortamin incelenmesi disanda olgusal
bir danyamn var oldugu ya da olmadig1 anlamina gelmiyor.
410 milyon yil 6ncesiyle 360 milyon yil éncesi arasinda ¢ok
sey olmustur, bizim jeolojik kayitlanmiz da bu olaylan ¢ok
saylida katmana gommaustur. Fakat zamanin surekliligini bir-
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birinden ayr, isimlendirilmis donemler halinde duzenlenme-
sine bir parca keyfilik, daha dogrusu sosyal oyunlar da eslik
etmis olsa gerektir. Kayalara Devonyen denmesi gerekmiyor-
du. Sinirlar dogal olarak 410 milyon yil 6ncesiyle 360 milyon
yil 6ncesi olarak degismez bir sekilde belirlenemez, tabakalar
arasinda il siin trafik levhalarn yoktur. Bunlar buyuk o6l¢ude
sosyal kararlardir. (Aslinda, zaman g¢izelgesindeki buyuk bo-
laumlemelerin, az ¢ok dogal bolumler olusturmalan i¢in kitle-
sel yokoluslarin oldugu donemlere gore belirlenmesini 6ngo-
ren genel standart agisindan bakildiginda, Devonyen Cagr’nin
stmirlan biraz zayif tammlanmistir; ¢anku hayatin tarihindeki
bashca bes yokolustan biri Devonyen Cag1 i¢inde meydana
gelmistir.)

Bu tur kararlar hayati 6nem tagirlar. Bilim insanlar1 “Ne-
ler oldugunu biliyorsak adina ne dedigimiz kimin umurunda”
demeye tesnedirler. (Ama bir an bile olsun, buna inandiklan-
n1 dusunmeyesiniz.) Bilimin nasil 6dullendirdigini azicik an-
lamis olanlar bile, kabul gormus isimlerin ve terimlerin stata
ve oncelik belirttigini iliklerine kadar bilirler; ¢anku asil tarih
kisa surede unutulur. (Charles Lyell hem Tufancihgin -afet-
ler yuzinden periyodik yikimlar yasandigini ileri siren dokt-
rin- hem de kendisinin son derece tedrici ve tarihdis1 dunya
gorusunu kendisinin tercih ettigi ‘tekduzecilik’ ad1 altinda
birlestirdiginde, kesinlikle bilim tarihinin en buyuk 6dalana
koparmis; 6dulu jeolojinin babasi olarak anilmak olmustu.)'
Tarismaya bayilan, kendi kendisinin reklamim yapip duran
Murchison bu gergekligi derinden kavramig, kendisinin aziz
tuttugu Devonyen teriminin kabul edilmesi icin gayretle se-
ferber olmustu. “Bir kaya grubuna verilen ismin, orijinal bir

1) Bakimiz benim kitabim Time’s Arrow, Time’s C ycle (Cambridge: Harvard
University Press, 1987).
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arastirma sayesinde daimilik kazanmas, ¢alisan herhangi bir
jeologun elde etmeyi isteyecegi en buyuk ayncahkur,” diye
yaziyordu. ‘

Buyuk bilimsel tartismalara katilan biri olarak kendi de-
neyimlerinden biliyorum ki herkese agik yayinlar, konum
degistirmeler, saldirilar ve ¢ozamler konusunda bir kavrayis
sunmalan beklenemeyecek beyhude kaynaklardir. Peter Me-
dawar ve digerlerinin savundugu uzere bilimsel makaleler
bilimin yapihsiyla ilgili ifadeleri bakimindan kibar ya da ya-
zarlarin kendilerine faydas1 dokunsun istenen kurgulardir. En
ivi ihtimalle olgu ve argimanin aman vermeyen akla yatkinlhk
talepleriyle sonuglan sekillendirdigi kisvesi altinda yazilms,
olguya gore duzenlenmis mantiksal yeniden kurgulardir. Bir-
biriyle etkilesim icindeki karmagikhik duzeyleri, ¢atisan saik-
ler, ya gozleri yasartmak ya da yazann kendisi taninsin diye
derinden islenen dusunceler; bunlarin hepsi birleserek insan
bilgisinin bu en karmagsik bi¢imini yogurur.

Devonyen tartismasimi anlayabilmemiz i¢in kavramamiz
gereken duzeylerin bazilanm (ne yazik ki kuguk bir bolumu-
nu) dasunelim. Verilerden ileri gelen baskilarla baslayabiliriz,
zira doga bizimle al¢ak sesle konugur. lkincisi deneyle belir-
leme kurgusunun altim ¢izen yayinlarda pek -bahsi gegmeyen
ideolojik ortam bir dusunelim. Murchison’in fosil kriterine
baghhg da De la Beche’in bu kriteri bas kaseye oturtmaya
yanasmamasi da, bu tartismanin ana hatlarim olusturmustur.
Tarihin kendisi karsisinda benimsenen temel tutumlar, be-
nimsenen bu farkl konumlardan kaynaklamyordu.

Ugiincus, bilimin ortaya giktiga genel sosyal ortamdir: De-
vonyen tartigmasina katilan bashca isimler akademik jeologlar
degillerdi (¢anka bu meslek henuz bu bi¢imde yoktu), sahsi
servetleriyle gecinen beyefendilerdi (ya da devlet bursu kav-
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raminin henuz gelismemis oldugu bir devirde ya meslege bag-
hliklarim tehdit eden ya da onlar sirinmek zorunda birakan
kibar bir yoksulluk icindeydiler). Yayinlanmis makaleler arsiv
niteligindeydi ¢unku argumanlar ¢cok onceden Jeoloji Cemi-
yeti ve baska yerlerdeki acik ama yan 6zel tartismalarla ortaya
atlmis ve degistirilmislerdi. (Modern bilimin, “gorunmeyen
okullan” da farkh bir bi¢imde islemez.) Tartismalara yaklasik
100 adam (evet, bir baska sosyal gerceklik, hepsi de erkekti)
katildiysa da bunlann sadece bir duzine kadarn oénemliydi ve
bunlar dogru sinifa mensup olmayan, baghhk ya da uzmanhk
derecesi uygun olmayan, toplantilar i¢in Londra'ya gelemeyen
digerlerini etkin bir bicimde dislamiglar ya da onlann bilgile-
rini atfettikleri degere baglh olarak sagmiglardi.

Dorduncu olarak pratik yararhhg dusanelim. Murchison
Rus Can’'m Silaryen kayahklannda komiur bulmak i¢in kaz
yapmanin israf olduguna ikna etmisti. De la Beche Devonshi-
re’daki bitkiler konusunda hakh olsaydi majesteleri daha fazla
1s1 elde etmis olabilirdi.

Besinci mesele bilim insanlarinin sosyal ve ekonomik ko-
numlandir: Murchison’in hali vakti yerindeydi, serbestge se-
yahat edebiliyordu (bir yandan da baron unvam alabilmek
icin kampanya yurutiyordu, nihayetinde bu anvam aldi). De
laBeche'in sosyal statusu yeterince yuksekti, fakat ailesi mad-
den zor zamanlardan gegiyordu. Hukumeti, kendisini jeolojik
bir aragtirmanin bagkanligina atamaya ikna etmisti, maash bir
konumdu bu. Hukamete verdigi sozler onu, gezgin Murchi-
son karsisinda hayli dezavantajh bir duruma sokuyordu; ge-
nellikle arastirma isi sahada bulunmasin1 gerektirdiginden
toplantilara bile katlamiyordu. Murchison onun Devonshire
stratigrafisiyle ilgili yorumuna saldirdiginda De la Beche, an-
lagilmasi zor bir siddetle tepki gostermisti; ancak haritalan-
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dirma konusunda bir yetersizlik su¢clamasinin onun ge¢imini,
hatta jeoloji calismalarim surdurme kabiliyetini tehdit ettigi
kavrandiginda anlagilabilecek bir tepkiydi bu.

Alunaisi karakterler arasindaki farkhihiklardir: Aristokrat
bir eski asker olan Murchison hastalikli derecede kendini be-
genmis denecek kadar kendinden emin ve kabaydi. Butun fa-
aliyetlerini askeri metaforlarla betimliyordu. Kendi sozleriyle
saha arastirmasim sadece neler oldugunu anlamak icin ya da
karsit fikirde biriyle pipo ve bir kadeh sarap esliginde dost¢a
bir tartismaya girmek igin yapmiyordu, seferler duzenliyor-
du. De la Beche ise mektuplarindan ve agiklamalanndan an-
lagildigy uzere 1imhhktan yana, kendini oldugundan 6nemsiz
gostermeye yatkin bir kisiydi. Kimin itibat kazanacag) 6nemli
degil, yeter ki hakikat bilinsin diye tekrar tekrar, defalarca ye-
min etmisti. lkisini yan yana koyup yuzeysel olarak bakinca
De la Beche’e guglu bir yakinlik duyup Murchison’a kars1 aym
derecede guglu bir antipati beslemek isten degildi.

Fakat burada, 6zel belgelerin yuzeyinin altina inmemiz
gerekiyor. Aslinda iki adam da gizlilige yatkinhklan ve stata
arayislan agisindan degerlendirildiginde hayli benzer davra-
nislar sergiliyorlardi. De la Beche bir keresinde bazi 6nemli
kaya numunelerini Murchison’dan saklama umuduyla British
Museum'a gondermisti; Murchison bu kayalan 6grenirse, on-
lara erisimini engelleyemeyecekti. Murchison 6grenmis, De
la Beche’i zorlamigti; De la Beche insafa gelmis (duristlukten
hayli uzak bir tavirla) boyle bir sey yapmadigina yemin et-
misti. Insan De la Beche'in ikiyuzlulagu karsisinda supheye
kapilip Adam Sedgwick’e gonderdigi su nottakine benzer za-
limce sozlerine ragmen Murchison’in tutarhligina haset dolu
bir hayranhk besliyor:
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De la Beche pis kopegin teki... Onun gorevini kotiye kul-

lanan biri, buyuk bir entrikaci oldugunu biliyorum; bu

arastirmay: yunitecek yetkinlikte olmadigim kanitladik.
... Sana baska agi1zla yaziyor, bana baska agizla.

Rudwick bir sekilde biitiin bu etkileri, tartisma sirasinda olu-
san anaforlari, yapilan hucumlarn, goéruaslerin mevzilenme
bigimlerini anlatisinda toparlamay1 basanyor. Kitap cok ka-
lin bir sandvi¢ seklinde dizenlenmis: baglam ve yontemler
hakkinda 60 sayfa, belgelere dayah anlat1 340 sayfa, yorumlar,
sonuglar da 60 sayfa. Hayatlann kosusturmayla gectigi ger-
cegi onunde saygiyla egilen Rudwick, kalin ikinci bolumun
her kelimesini herkesin okumayacagini teslim ediyor; hatta
“anlatimin batagina saplanirsak” bize bu bolumu atlama izni
veriyor. Okurlar kesinlikle boyle bir sey yapmamali; kagakhk
olur. Yayinci son 60 sayfay: bir yere kilitlemeli, kitapta ikinci
bolum ile ugtincu bolum arasina yerlestirilecek ¢ok secenekli
bir sinav1 gecemeyenlere bu bolumu gostermemeli. Canku bu
kitabin degeri dogrudan aynntil anlatisinda yatyor.

Bu kitabi, 6zellikle de yogun anlatisim buyuk bir keyifle
okudum, ama elestirilerim yok degil. Bana kalirsa The Great
Devonian Controversy en kuvvetli yonuyle, hikayesinin mu-
azzam derecede karmasik olmasiyla baglantih iki sorundan
mustarip. Kulaga kustahlik ediyormus, hatta entelektuellik
kérsnllgl sergiliyormus gibi gelmeden bunu soylemek kolay
degil, fakat beyin de tipki goz gibi derinliklerin hepsine aym
anda odaklanamiyor. Ince aynintlara siki sikiya yogunlasmak
yuzunden genel 6rintianun 6nemli yonleri gozden kagirilabi-
lir. Hakh olarak agaclar ve ormanlarla ilgili o eski klise akla
geliyor. Rudwick’in yaptigini aziz tutuyorum, vasathk ¢caginda
bir akademisyenlik abidesi. Fakat ayrintilara gomulerek geci-
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rilen yillann, hatta kugucik bir meseleye duyulan sevginin
Rudwick’in bazi nuaanslan yanhs degerlendirmesine, Devon-
yen ¢6zimunun jeoloji tarihi agisindan verdigi buyuk mesaji
gozden kagirmasina neden oldugu kamsindayim.

11k elestirim yapisal. Rudwick parlak bir sekilde islenmis,
gorulmemis derecede bol aynntinin anlasilabilir bir bicimde
nasil aktarilacag1 konusunda karar verirken devasa bir sorun-
la karsilasmis. Bence talihsiz bir kararla, neredeyse dunyada
birkag¢ yuz kisi disinda kimsenin kitab1 anlamamasina neden
olacak bir yolu tercih etmis. Kisacasi tarih¢inin, gecmis olay-
larin, o gun tartigmaya katilanlann elinde olmayan sonraki
bilgilerin 15181nda okunmamas: ilkesine hi¢ taviz vermeden,
siki sikiya bagh kalmis. Genel bir ifade olarak bu siara asla
karsi ¢itkmam; “Whig tarz1” tarihe zevk sahibi herkes kadar
ates puskarmusamdar. Ne var ki iyi bir ilkeyi fetis haline geti-
rebilir, sonra da aleyhinize islemeye basladigim gorebilirsiniz.

Rudwick hikayesini siki bir kronolojiyle duizenlemeyi ter-
cih etmis, daha sonraki gelismelerden hi¢ bahsetmemis, hak-
lannda en ufak bir ipucu bile vermemis. Bu mantig takdir
ediyorum, 1835’de hi¢ kimse birka¢ yil sonra, yeni bir jeo-
lojik devrin bu tartismayr ¢6ziime baglayacagim bilmiyordu.
Ongorulerin anlauya sokulmasi, gelistikleri haliyle insanlarin
konumlanm anlamamiz1 bozmaktan bagka bir ise yaramaya-
bilirdi. Bu yuzden de Rudwick Buckland, Sedgwick ve Murc-
hison Devonyen ¢6zimunu dusuninceye kadar bu ¢6ztimiin
lafim bile etmiyor.

Sonug, anlatiya sadik kalmak olmus, ama beraberinde
derin bir kafa kangikhig1 da getirmis. Neden getirmesin ki?
Tartigmada bizatihi yer alanlarin kafalan inanilmaz derecede
karismis; her seyi onlarin bakis agisiyla anlatirsamz o kafa ka-

*) Liberal, ilerlemeci ve teleolojik bir tarih anlayisi.
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nsikligindan ne ¢ikarabilirsiniz ki? Bu sunum tarzi modern
okurlar icin en iyisi midir? Ben Rudwick’in anlatisim sirf
profesyonel bir jeolog oldugumdan meselenin sonunda na-
sil ¢ozame kavustugunu bildigim icin anlayabiliyorum. Her
halakarda hig¢bir sekilde kafamdan silemeyecegim bu bilginin
bakis acim1 ¢arpittigim sanmiyorum,; bilakis ayr ayr iplikle-
ri egirip tutarh bir hikaye haline getirmemi saglayacak bir ig
veriyor bana.

Modemn bilgilerin meseleyi ¢arpitmak yerine acik hale ge-
tirecegi tek bir ornek verelim: Devonyen kayalar bu tartisma
oncesinde Britanya'da bilinmiyor degillerdi. Britanya’daki en
meshur baslica olusumlardan biri olan Eski Kizil Kumtasi (tas
iscilerinin o guzel tabirlerinden biri daha) Devonyen balikla-
nndan olusan zengin bir fauna igerir. Eski Kizil Kumtasl, il-
ging bir sebepten ¢ozilememisti: Standart stratigrafik dizilim
denizlerde yasayan organizmalann fosillerinden olusuyordu,
fakat Eski Kizil Kumtasi kayalannin kokeni tath sulardi. Do-
layisiyla Eski Kizil Kumtag1 kolayca standart dizilimle iligki-
lendirilemiyordu. Kolaylikla camleye dokulebilecek basit bir
noktadir bu, aynca Eski Kizil Kumtasimin 1830’lann jeolog-
lannin karsisina ¢ikarabilecegi muazzam guglukleri anlama-
miza da son derece yardimc olur; donemin jeologlan o ba-
liklann denizde yasadigim varsayryordu. Eski Kizil Kumtas:
ve onunla ilgili sorunlar, Rudwick’in anlatisinin hemen her
sayfasinda dolasiyor; ama Rudwick bize tath su ¢6zumuyle
ilgili hicbir sey soylemiyor, ¢inka bu ¢6ztiime ancak 1840’lar-
dan sonra ulasilmigti. Rudwick’in hikayesi bittikten sonra bile
aklimizda Eski Kizil Kumtasryla ilgili sorular kaliyor. Ancak
kasa bir ek bolumde, “Modern Bakigla Devonyen” bolimunde
en nihayet ¢c6zamu dgrenebiliyoruz. (Ama kag kisi ekleri okur
ki?) Yine profesyonel bir jeolog olarak ben cevabi en bagindan
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beri biliyordum ve kendimi o donemki kafa kangikhigim zih-
nimde tekrarlayip durmanin yaratabilecegi bikkinliktan koru-
yabildim. Gizemli hikayelerin yazarlar1 sonunda ne olacagim
en basta soylemezler, ama onlarin en karmagik hikayeleri bile
Devonyen tartismasi kadar karmasik degildir. Rudwick'in hi-
kayesindeki oyuncularin kimler oldugunu, oyunun nasil iler-
ledigini anlayabilmek icin en azindan kismen doldurulmus
taniim kartlarina ihtiyaciniz var.

Yine de Rudwick'in anlatim uslubunu kuvvetle savunu-
yorum; muhtesem bir hikayecilik. Anlati gozden dusmus du-
rumda,; tarihgilerin bile fizigi 6rmek alip niceliksel olmalan ya
da matematiksel modelleri kullanmalan bekleniyor. Yeri gel-
diginde iyi, ama fetislestirildiginde iyi degil. Anlat1 en yuksek
sanatlardan ve bilimlerden biri olmay: surduarayor, ama baska
bir bicimde. Jeoloji tarihini kuran bilim adamlannin 6nemini
savunan bir kitabin, tarih yaziminda bu anlat1 aslubunu bu ka-
dar yetkin bir bicimde savunuyor olmasi ne kadar da yerinde.?

lkinci elestirimse kavramsal, zira Rudwick'in tartisma-
nin ¢6zamune dair yorumuna temelden karsi ¢ikiyorum.
Rudwick’in analizi o kadar ince 6gatalmus, her unsura ilgisi
o kadar yogun ki tarismanin ¢6zdugu ¢esitli sorunlann ku-
ramsal 6nemlerini siralandirmak igin higbir kriter sunmuyor.
Rudwick aynntilan ¢ok ¢ok iyi bildiginden, parsayr toplamak

2) Rudwick'in kitabinin son bolumunde, degisen gorusleri, vanlan ¢o6-
zumleri, bu oyunda rol alan aktorlerin ustlefidigi rolleri gosteren hay-
ret verici karmasikhkta birkag tablo var. Bazilan bu tablolan kliometrik
(ileri matematigin veri isleme sureclerine uygulanmasi) gezintiler olarak
okuyabilirler. O zaman Rudwick’in niyetini yanhs anlamms olacaklardir.
Bu tablolar bir nicelik belirtmek i¢in degildir, yillann kronolojisi disinda
bir olgekleri yoktur. Degisen bir gorusun buyuklugu ol¢ulemez. Tablolar
sozel argumanlann resimli tasvirleridir, parlak bir bicimde 6rneklemek
uzere dusunalmugslerdir.

13



114

Stephen Jay Gould

anlaminda hi¢ kimsenin “kazanmadigi”m dusunuyor. Peki
ama gercekten buyuk 6lcekli meseleler baska turlu nasil ¢ozu-
me kavusur ki? Hi¢ kimse ilk seferde her sey hakkinda hakh
olamaz. Tartismalar birinci simif bilim insanlarim birbirleriyle
kars1 karsiya getirdiginde varilacak herhangi bir ¢6zam butiun
goruslerin su veya bu parcasini alacaktr. Kim her seyi tama-
men yanhs dusinecek kadar yoldan ¢ikmis olabilir ki?

Ince ayrintilara dair bu bilgisiyle Rudwick varilan ¢o6zu-
mu buyuk bir uzlagma (ilk bakis agilarimin bir harmani degil,
yepyeni bir ¢6zim) olarak resmediyor. Hatta bu kadar karma-
stk sosyal insalann zaferler olarak gorilmesinin pek uygun
kagmayacagini bile ima ediyor. Ornegin soyle diyor: “Sonun-
da uzerinde uzlasilan Devonyen yorum, basanyla muzakere
edilmis bir antlagma olarak gorulebilir, ¢inku her iki tarafin
da muzakere goturmeyecek konumlann birlestiriyor, bu ko-
numlar arasinda bir uzlagma saglyordu.”

Katlmiyorum. Devonyen ¢6zamunu Roderick Impey
Murchison’in agik bir zaferi olarak okuyorum; bilim alanin-
da bildigim butan zaferler kadar tath ve katiksiz bir zafer.
Rudwick’in sundugu veriler de bu iddiay1 guglendiriyor. De la
Beche hikayenin yarisinda buyuk ol¢ude ortadan kayboluyor.
Murchison geref payesine ve taninmaya dogru ilerliyor. “Silurya
Kral1” olarak alkislaniyor, butun Rusyalann Car'indan madal-
yalar aliyor, onun ismini verdigi ve kavramsal olarak gelistirdigi
Devonyen ¢ag1, dunya tarihinin 6nemli devirlerinden biri hali-
ne geliyor. Murchison baglattigy “seferberligin” zafere ulastiginm
dusunuyor. Dahasi zaferi, gayretle kendi kendisinin reklamim
yapmasinin bir arinu de degil. Kazanmiyor, ¢inka kavramlan,
tarihsel yeniden insanin temeli olarak baganl oluyor.

Murchison agik¢a gozapek bir iddiayla yola ¢ikms, kaya-
lann bir tanesini bile gormeden De la Beche’in hatalarim ¢1-
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karmist1. Elbette ki Murchison bitkilerin Komir Devri'ne ait
oldugu konusunda yanihiyordu. Peki bu bitkilerin o ¢agdan
hemen once, daha onceden bilinmeyen bir devirde yasadigim
nasil bilebilirdi ki? Tarihin fosil kriterine dayanarak bu bitki-
lerin Siluryen Cagi’'na ait olamayacagim biliyordu ve hakhyd.

Birka¢ adim geriden baktigimizda Devonyen tartismasi-
nin tarihin yeniden insasina yonelik uygun kriterler hakkinda
daha genis ¢capli mucadelenin bir par¢asi oldugunu gorebiliriz.
Bu bakis agisiyla yaklasarak meselelerin goreli 6nemini belir-
leyebiliriz. Fosil kriterinin savunulmasi en 6nemli meseleydi.
Murchison bunu tekrar tekrar dile getirmis; De la Beche'in De-
vonshire’daki baz1 kayalan ¢6zmek ugruna bu kriterden aynl-
maya hazir olmasi karsisinda bayramhk agzimi agmigti. Murc-
hison hakhydi, onun haklhihg) hala stratigrafik jeolojinin kose
tasidir. Aynca bizim tarihin anlamim kavramamiz da saglar.

Elbette ki fosil kriteri &mrana Murchison'in basta savun-
dugu basit bicimiyle sirdurmedi, daha 6nce de sdyledigim
gibi asla her seyde ilk seferde dogru olamazsimz. Eski Kizil
Kumtas1 baliklannin Devonyen deniziyle iliskilendirilmesi,
farkh cevrelerin farkh faunalan destekleyebilecegini gosteri-
yordu; De la Beche'in dikkat ¢ektigi bir noktaydi bu. Fakat bu,
kriterin rafine edilmesidir, geri cekilmesi degil. Yapamayaca-
gimiz sey (ya da basansiz olan kriter ) De la Beche'’in yapma-
ya calistigr gibi bir faunanin zaman iginde tamamiyla devam
ettirilmesidir; yani, aym tarihlerde farkh faunalarla kargilasa-
bilirsiniz, ama birbirinden ¢ok farkh tarihlerde aym faunayla
karsilagamazsiniz. Tarih bir dizi benzersiz hale yol acan, geri
dondurulemez degisiklikler silsilesidir.

Miniver Cheevy rolini oynamaktan memnun degilim. Levha
tektonigi devrimini yasadim, jeoloji kuraminda heyecanin ne
/
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demek oldugunu bilirim. Ama bilginin baz1 zaferleri o kadar
temeldir, o kadar tathdir ki bir kere boyle bir zaferi tattigimz-
da benzerini bir daha tadamazsimiz. Tarihin kendisi icin uy-
gun bir kriterin kural haline gelmesini saglamaktan, ardindan
buna bagh olarak danyamn her yerinde gegerli ve tammlabilir
apayn, uzun bir zaman dilimi kesfetmekten, daha buyuk bir
entelektuel heyecan olabilir mi?

Bilimleri geleneksel ve yanh bir siralamayla mevkilendiren,
olaylann zaman i¢indeki dizilimini salt anlat1 ya da betimleme
diye niteleyip bir kenara birakan anlayistan kurtularak tarihe
baghihig yeniden canlandirmamiz gerekiyor. Bunu saglamanin
Rudwick'in zarif eserinin ¢ifte basansindan; yani bilgeligin
agik bir savunusu ve tarihsel arastirmalann modernliginden
(gurur verici bir terim olarak anlat1) ve bunlan insanin kavra-
yisinin en buyuk zaferlerinden birine, jeoloji tarihinin kanun-
lara bagh bir butin haline getirilmesine uygulayarak acik¢a
savunmaktan daha iyi bir yolu yok.
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John McPhee'nin jeoloji ziyafeti Basin and Range'ini
Portland dan Boston’a uzun bir ugak yolculugu sirasinda oku-
dum. Ben bir sabah insam degilim, ama bir “jeolog koltugu”
(pencere kenannda, sol tarafta’ ve kanaun onunde) kapabi-
leyim diye havaalanina ugus saatinden epey once (neredeyse
safak sokmeden) ulasmay1 basarabildim, butin bu ¢aba St. He-
lens dagim gorebilmek i¢indi. Hayalkinkligina da ugramadim.

Simetrileri, hafif parabolik etekleriyle yanardaglar, duzen-
siz bir topografyanin hakim oldugu bir dunyanin herhalde en
sasirtict nesneleridir. Yanardaglar bir yorenin yer sekillerine
tepeden bakiyorsa (ABD'nin kuzeybatisinda oldugu gibi) ¢ok
daha carpicl bir gorunta s6z konusudur. Mart sonunda yap-
tigim ugus sirasinda alcak yerlerdeki karlar erimis, cevredeki
tepelerin hepsi kahverengilikleriyle ortaya ¢ikmisti. Fakat ag
yanardagin bembeyaz zirveleri 1siltilar iginde yukandan ken-

1) 1. 1981'de, bilgisayar devriminin (ve koltuk rezervasyonunun) hava-
yolu sektorunde ragbet gormesinden 6nce yazilmsa bu makale. Simdi
artk daha uzun uyuyabiliyorum.

John McPhee'nin Basin and Range ve William Hobbs'un, Roy Porterin
editorlagunu yapug: The Earth Generated and Anatomized adh kitaplan
hakkinda bir degerlendirme.)
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dilerini gosteriyordu: halen yuzlerce metre yukarilara yukse-
len buhar bulutlariyla St. Helens, hemen yaninda Adams Dag)
ve onun arkasinda da Cascade yanardag dizisinin buyukbaba-
s1 Rainier dag. Bir ucagin penceresinden gordugum en muh-
tesern manzaraydi.

Jeolojinin verdigi buyuk dersleri; dunyanin kesintisiz ha-
reketini, zamanin muazzamhigim (ya da McPhee’nin deyisiyle
“derin zaman™) 6zumsemekte zayifiz. llkokulda 6grendigim
temel bilgileri hala gayet iyi haturhyorum: 1914’'de patlayan
Lassen Dag1, ABD’deki tek faal yanardagdir (o siralarda Alaska
ve Hawaii hala somurge topraklanydi). Yazih tarihte kayith
higbir patlama yoktu, bu yuzden de yanardaglarin iglerindeki
alevlerin bir daha yanmayacak sekilde sonmus oldugunu ilan
etmistik. Lassen, Cascade dizisindeki zirvelerden sadece biri-
dir, St. Helens bir digeridir. Bu yanardaglann her biri potan-
siyel olarak faaldir: Shasta, Hood, Rainier, hepsi, hepsi. Yeni
bir depremin San Francisco’yu dimduz etmesine kalmadan
Rainier Dag) Seattle lavlarin altina gomebilir.

Jeoloji indirgenemez guzelligini acik sacik bir halde su-
nar; bu estetik 6geyi kim inkar edebilir ki? Fakat anlamanin
baska, muhtemelen daha derin bir guzelligi vardir. Cascade
yanardaglan ¢izgisel bir kusak uzerinde yuzlerce kilometre
boyunca uzanmir. Neden boyle dizilmislerdir? Neden Kuzey
Kaliforniya'da sona ererler? Hem yanardaglar neden boyle
cizgisel bir sirayla ortaya ¢ikma egilimi gosterirler ki? Levha
tektonigi kuram jeolojide bir devrim yaratip yeni bir dunya
inga edinceye dek bu sorulara verilebilecek uygun cevaplar
yoktu. Fakat artik yeryuzanin ust tabakasini olusturan genis,
ince levhalarin birbirine temas ettigi sinirlarda yogun okyanus
kayasiyla daha hafif olan kita kayas birbirlerine dogru itildi-
ginde okyanus kayasinin agagiya dogru batip kita kayasinin
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altina girdigini biliyoruz. Okyanus kayasi bir kitanin alundan
yeryuzunun igine dogru kayarken, surtinme batan levhanin,
belki ¢evresindeki manto kayanin.da kismen erimesine yol
acar. Bu erimis malzeme yukselerek dunyanin yuzeyinde, tam
da okyanus levhasinin batan kenannin ustinde bir yanardag
sirasi olusturabilir.

Kaliforniya, milyonlarca yil 6nce okyanus tabaninda bir
sirta carpmistir (o sirt1 ya ortadan kaldirmis ya da yerinden
etmistir). Bu yuzden San Francisco’dan guneye dogru okya-
nus kayasi artik Amerika'nin igine ve altina dogru ilerlemiyor;,
daha ziyade Pasifik levhasi San Andreas Fay1 boyunca kuze-
ye dogru hareket ediyor. Ama San Francisco'nun dogusunda
dogu Pasifik’te kisalmis bir sirt varhgim sardurayor; okyanus
kayasinin dogu kanadi hala Amerika’'nin altina dogru ilerliyor;
burada bir bolumu eriyip yukselerek Cascade yanardaglanm
olusturuyor. Dag sirasina baktigimda (Rainier, St. Helens ve
kars1 pencereden bakinca Hood Dag), Pasifik okyanusunun
eski tabanini birkag yuz kilometre alumda géormus gibi oldum
neredeyse ve bu heybetli yanardaglann durmak bilmeyen yer-
yuzu i¢in sadece birkag sivilce, ufak tefek cizikler oldugunu
kavradim.

John McPhee son derece kisisel tefekkarlerin yer aldigi mut-
hig kitabinda bu ikiligi; ayrintilardaki guzelligi ve genel anla-
yisin verdigi tatmini yakalamis. Levha tektoniginin son yirmi
yilda jeolojide yarattig1 devrimin farkinda ve bu meslegin (ve
onun dunyasinin) bayuk yenilenme 6ncesinde, universite-
de aldigx bir derstekinden ne kadar farkh oldugunu anlamak
istemis. McPhee aradig bilgiyi ders kitaplanndaki didaktik
vaazlardan ya da taninmis isimlerle akademik makamlarda
yapilan sdylesilerden edinemeyecegini biliyormus. Bilimsel
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bit devrimin, pratigin 6zane nasil isledigini gormek icin jeo-
loglarla sahaya inmesi, aylarim giindelik bilimsel hayati goz-
lemeye adamasi gerekmis. Zira Tann ayrintlarda gizlidir ve
icerden bir anlayis ancak ayrintilara gomulerek dogabilir. Bir
bilim insam olarak McPhee’ye yaptigimiz isin bu temel yonu-
nd anladig: icin ¢ok tesekkur ediyorum, ¢unku hakkimizda
yazanlarin pek az1 anhyor.

Levha tektoniginden dnce ayirt edilebilir bir Tann yoktu, sa-
dece aynntilar vardi. Geleneksel jeolojiye giris dersleri cagla-
rin, kayalarn, yer sekillerinin isimlerinden olusan kataloglar-
d1; kusaklar boyunca lisans 6grencilerinin onlara taktig ismi
hak ediyorlardi: Hayalara kayalar. McPhee de ben de yolun
basinda boyle bir ders almistik. O kendisinin sitayisle hatirla-
dig1 terimlerin bir listesini sunuyor, ben de benimkini sunabi-
lirim. Benim en sevdigim “paternoster golleri’ydi, genellikle
buzullann kenarlanna yakin yerlerde olusan birbirine bagh
havuzcuklar zinciri; bir zamanlar birine tesbih tanelerini ha-
tirlatmiglar, bu yuzden de isimleri “babamiz” golleri olmustu.
Jeoloji terimlerinden arkadasimin evcil tavsanina ilging bir
isim bulunmustu: Inselberg Bornhardt. Bunun otesinde bir
ise yarayabileceklerini pek sanmiyordum. Dil ustasi bir sai-
rin elinde boyle bir ders ilham verici olabilirdi; dayanilma-
yacak kadar sikic1 oluyordu genellikle. Onemi yok gergi; ar-
tik ogretilemeyecek. (Buna sukurler olsun; sair olmadigima,
Harvard'da hayalara kayalann yerini alan seyleri 6grettigime
sukurler olsun.)

Levha tektonigi, bir butun olarak dunyanin tarihi ve dav-
ramis bi¢imi hakkinda bize birlesik bir kuram sunmustur. 1z-
landa ve Hawaii’'nin kokenleri, depremler ve yanardaglann
levhalann sirtlan ve daldiklan bolgelere denk gelmeleri; de-
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niz tabaninin geng, kitasal ¢ekirdeklerin ise daha yash olmas,
225 milyon y1l kadar dnce deniz omurgahilarinin yuzde 90'1m
silip gecen bityiik Permiyen kitlesel yokolusun gerceklestigi
kosullar gibi birbirinden farkh olgulan tek bir ¢at1 altina top-
lay1p duzenlemistir. 1zlanda ve Hawaii dunyamn i¢ kismindan
yukselen erimis kaya yanklannin ustine oturur. Levha sirtlar
ve levhalarin batma bolgeleri, levhalann karsi karsiya geldigi,
yayihip aynldigi, carpistigi ve birbirlerine strtandukleri faali-
yet alanlarim belirtir. Yeni deniz tabam on milyonlarca yil su-
ren dongulerle sirtlarda olusur, yayilir ve-dalma-batma bolge-
lerinde ortadan kaybolur; kitalarsa levhalannin uzerinde du-
rurlar ve batamazlar. Bayuk yokolus, butun kitalarin birlesip
Pangea adindaki tek bir kita haline gelmesi sirasinda gercek-
lesmistir. Bu olgular, bunlann disinda ytuzlercesi artik yahtl-
mis olgular olmaktan kurtulmustur. Dinyamz1 artik buttn-
lesmis bir birim olarak sunabiliriz. Bilimimiz (ve derslerimiz)
heyecan verici bir hal almistir; jeoloji on dokuzuncu yuzyilin
basinda derin zamani ve anlasilabilir tarihini kesfetmemizden
bu yana hi¢ olmadig kadar saygin hale gelmis, Avrupa’nin en
iyi bilim insanlan jeolog olmustur.

McPhee’nin kitabinin baslangicinda, George Washington
Koprusiu'nde duruyor. Anlamh. Atlantik Okyanusu'nun son
yarim milyar y1llik tarihte bir son bulan, bir baslayan bir tarihi
oldu. Yaklasik 600 milyon y1l 6nce modern yasamin safaginda
buyik Kambriyen patlamasi sirasinda mevcuttu, fakat ondan
sonraki 350 milyon yil icinde yavas yavas kapand: ve Permi-
yenin sonunda New York'un Avrupa'yla ¢arpigsmasindan sonra
tamamen ortadan kayboldu. Fakat Atlantik bundan kisa sure
sonra yeniden agild1, once bir g()lcﬂku‘l', sonra kanal oldu; al-
tindaki deniz tabani yayilip orta Atlantik Sirtr'm olugtururken
Atlantik de giderek buyuda. Modern kitalarimizda ilging bazi
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carpisma izleri vardir, ¢inka Pangea'nin pargalanmasi tam
olarak onceki birlesme yerleri boyunca gerceklesmemistir.
Kadim Avrupa'dan baz1 pargalar, Kuzey Amerika'nin dogudaki
en u¢ noktalarina yapisik kalmistir (buradaki kayalarda bulu-
nan, kesinlikle Avrupa kokenli fosillerden bildigimiz uzere),
kadim Amerika'nin baz1 pargalan da Norve¢ ve Iskogya’nin
bat1 sahillerini suslemektedir.

New Jersey'nin jeolojisinin buyuk bolimua, Atlantik’i olus-
turan yayillma ve ayrilmalann kayitlarim barindinir. Ama New
Jersey bir fosildir; bugun faaliyet arik 1600 kilometreden faz-
la doguda, orta Atlantik sirtinda gerceklesmektedir. McPhee
levha tektonigini is basinda gormek istemis, bu yuzden de,
hocasi Princeton’da jeoloji profesorii olan Ken Deffeyes’le bir-
likte Nevada’daki Havza ve Dag Sirasi1 Bolgesi'ne (Basin and
Range Province) gitmis.

Havza ve Dag Sirasi, birbirine paralel zincirlerle dalgalanan
genis bir bolge: Tepeler ve vadi, tepeler ve vadi. Bu topograf-
ya, agagidaki jeolojik faaliyetin yuzeysel bir ifadesi. Danyanin
kabugu Nevada'da geriliyor. Bunun sonucu olarak gerilmenin
yoniine (dogu-bat1) dik yonde (kuzey-guney) bir dizi fay ha-
linde kinhyor. Her fayda bir taraftaki kayalar duserken, diger
taraftakiler yukseliyor, boylece tepeler ve vadilerin pes pese
gelmesiyle olusan diziler ortaya ¢ikiyor.

Cascade yanardaglan varlar, ¢uanka Dogu Pasifik levhasi-
nin yayilma bolgesi hdla San Francisco'nun altinda faaliyet
gosteriyor. Fakat daha 6nce de belirttigim tzere Kuzey Ame-
rika levhasi, 6400 kilometreden fazla doguda orta Atlantik
sirtinda olusan deniz tabaninin itmesi ytuzanden batiya dogru
hareket ederken Kaliforniya daha guneyde aym boélgenin us-

tane binmigtir. Havza ve Dag Siras1 bolgesini levha tektoni-
giyle aciklamaya yonelik bir¢ok kuram gelistirilmistir, fakat
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hepsi de bu ustune binilmis Pasifik yayilma bolgesini igerir.
Bir versiyona gore, bu bolgenin tamami Kaliforniya'nin alu-
na girmistir, Havza ve Dag Sirasi bolgesinin altinda faaliyet
gostermekte, Nevada'yr yukan kaldinp pargalamaktadir. Her
haltkarda Havza ve Dag Sirasi topografyasi potansiyel bir ok-
yanusun ilk devirlerinin tarihsel kaydigim gostermektedir.
Nevada'da birbirine paralel tepeler ve vadiler, yaklagik 200
milyon y1l once Atlantik goletinin yeniden belirmesinden he-
men once Kuzey Amerika’nin dogu kisimlannin nasil gorin-
dugunu haurlatuyor olabilir. McPhee levha tektonigini faaliyet
halindeyken gormek uzere Havza ve Dag Sirasi bolgesine git-
mis; kitabinin bashig da bizim yeniden insa edilmis, durmak
bilmeyen diinyamizi simgeliyor.

Basin and Range, McPhee'nin kisisel yolculugunu aktaran
birbirinden ayri, ama organik olarak birbirine bagh bolum-
lerden olusuyor. McPhee jeologlarla birlikte New Jersey’deki
fosillesmis kirilma bolgelerinden Nevada'min faal topograf-
yasina dogru ilerlerken, kitaptaki bazi bolumler gevsek bir
dizilimle bu yolculugu yansitiyor. Diger bolumlerde levha
tektoniginin yol actigr sonuglar farkh bi¢imlerde inceleniyor;
Deffeyes’in terk edilmis maden duvarlarinda gumus arama-
sinin uygulanabilirligi ya da levha tektoniginin dinyanin on
sekizinci yuzyilda James Hutton tarafindan ileri suralen bagka
bir yeniden insasiyla karsilastirilmasi gibi.

McPhee uslubunun ise yaradig: yerlerde (ki genellikle
yanyor) ‘bunu keskin duzyazi aslubuyla, karmasik bir ko-
nunun 6zund ya da bir meslek sirrim gayet yerinde birkag
sozle resmetme konusundaki esrarengiz becerileriyle ba-
sanyor. ABD’nin topografik o6zelliklerini' nasil ¢izdigine bir
bakin: “Gergcekten de bir kitanmin dorde boélinmesi. Kuzey
Amerika’da bir cekmece. Cekiyorsunuz bir kenanndan cayir



124 | Stephen Jay Gould

kopekleri bir kenanndan timsahlar dokuluyor..."” Ya da “derin
zaman’1 anlatirken kullandig1 organik metafora: “Kollarimz
acin... Dunya uzerinde gecen butin zamani gosteriyor olsun
bu Ellerinizden birindeki hayat ¢izgisine bakin. Kambriyen
bileginizde baslar, buyuk Permiyen yok olusu avcunuzun
obur ucundadir. Cenozoik ¢agin tamami bir parmak izidir ve
orta karar bir torpunun tek bir dokunuguyla insanlik tarihi-
ni silebilirsiniz.” Jeolojinin iki buytk temas: varsa, onlar da
derin zaman ve kesintisiz hareketse, bir de su cumlesini bir
dasunun: “Bir karar geregi, butun bu yazlan tek bir camle-
de toplamam gerekseydi, sececegim cumle su olurdu: Everest
Dagr'min zirvesi deniz kalkeridir.”

Gelgelelim McPhee'nin en kuvvetli yonanun (her gian bi-
lim insanlanyla seve seve vakit gegirmesi) kaynag ayni za-
manda en buyuk zayifliginin da kaynagi. Kisacasi1 McPhee
bizim mitolojimizin ¢ok buyuk bir bolimunua 6ziumsemis.
Ozellikle de saha aragtirmalannin buytstne kapilmis. Bir de-
geri olan hicbir jeolog daimi olarak bir masaya yapismis ya da
bir laboratuvara kapanmis degildir, ama gergek bilimin ancak
ve ancak doganin ham haliyle 6nyargisiz olarak gozlemlenme-
sine dayandigim sdyleyen o buyuleyici kavrayis mitolojiden
ibarettir. Jeolojide ve bagka alanlarda, yaratic1 ¢aligma etkile-
sim ve sentez demektir: Bir barda yar yariya pisirilen fikirler,
sahadaki kayalar, tek basina ¢ikilan yuruyuslerdeki dusunce
zincirleri, bir laboratuvarda kayalardan ¢ikanlan rakamlar,
bir masaya sabitlenmis bir hesap makinesinden elde edilen
rakamlar, pahali gemilerdeki genellikle dogru duzgun gahs-
mayan sik techizat, kafatasinin igindeki ucuz techizat, bir yol
aynminda yapilan tartigmalar.

Bu mitoloji ge¢misin ciddi, fakat maalesef bildik bigimler-
de yanhs temsil edilmesine yol a¢iyor; McPhee'nin kitabinin
tarih bolumunde izledigi bir gelenek bu. (Bu denemenin geri



Derin Zaman ve Kesintisiz Hareket

kalan kismi1 McPhee'nin guzel kitabim hedef alan bir saldin
degil, hepimizin bir dusince aliskanhigim yeniden degerlen-
dirmemiz yonunde bir ricadir.)

Jeolojinin iki buyuk temasindan biri olan kesintisiz hare-
ket ancak 1960'larda levha tektonigi gelistirildikten sonra bir
acgiklamaya kavusmustur; McPhee’nin kitabi bu ¢agdas dev-
rime odaklamyor. Fakat derin zaman kavrayisi 150 y1l 6nce
zafer kazanmigtir ve bu ilk kavramsal alt ust olusu ele almanin
en iyi yolu tarihsel bir yaklasim benimsemektir. Derin zama-
nin geleneksel kahramani Isko¢ beyefendisi, ¢iftci ve jeolog
James Hutton'dir (1726-1797); onun katkisina karsi ¢ikma-
sam da, McPhee’'nin Hutton'in kavrayisiyla ilgili olarak eles-
tirmeksizin benimsedigi bildik agiklamaya kars: ¢ikiyorum.

Hutton, bir ongereklilik olarak “fikrimizde her seyin 6l-
cusu olan ve semalarnmizda genellikle yer almayan zaman,
doga agisindan ebedidir ve higbir seye benzemez” 6nermesine
dayanan bir yeryuza kurami gelistirmisti.? Dunya'nin tarihini
goklerdeki hareketi kadar duzenli ve ebedi kilacak, durmadan
devr-i daim eden bir “dunya makinesi” 6nermisti. Kitasal ka-
yalar aginiyor ve okyanuslann tabanindaki kalin ¢okeltilerde
birikiyordu. Sonra yeraltinin 1sis1 bu ¢okeltileri kaynastinyor,
sertlestirip kaya haline getiriyordu. Aym 1s1 kayay: genigleti-
yor, parcaliyor, yeni kitalara tagiyordu; eski, aginmis kitalar
da okyanus tabanlar haline geliyordu. Kara ve deniz yer de-
gistiriyordu, ama dunya hep aym kaliyordu. Dongu yeniden
baghyordu. Tann bir zamanlar bir baglangi¢ yapmisty, hi¢ kus-
kusuz bir son da ayarlayacakti, ama bu meseleler bilimin go-
rus alamnin disindaydi. Jeologlar olarak bizler ancak dunya
makinesinin dongulerini gozleyip ¢ikarsayabilirdik; bu aras-

2) James Hutton, Theory of the Earth, Edinburgh Kraliyet Cemiyeti tuta-
naklan, 1. cilt.
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tirmalarda hicbir sey bizim dongulerin gelecekte son bulacag
ya da gecmiste degistigi yonunde bir isareti, bir yonu sece-
bilmemizi mamkun kilamaz. Boylece Hutton 1788'de yapuig1
ilk sunumun son satirlarim soyle tamamhyordu: “Bu yuzden
de simdiki aragtirmamizin sonucu bir baslangica dair hicbir
iz bulamamis oldugumuz, bir son ihtimali gormedigimizdir.™’
Ziyadesiyle derin zaman.

Bildik, genel kabul goren bakis agisina gore, karanliklar
icindeki karsitlar1 kursulerinden ya da akademi siralarindan
Musa'’ya sanlirlarken Hutton, sahada gozlenen verilere bakip
nesnel olarak akil yturattagu i¢in bu sonuca varmistir. McPhee
Hutton sahada c¢ahsan, timevanmla olgulan ust uste ekle-
yerek donguler kuramim gelistiren bir jeolog olarak resmedi-
yor: “Nereye giderse gitsin kendisini nehir yataklarinda, suyla
oyulmus nehir kiyilannda, hendeklerde, ariyet ¢cukurlannda,
sahillerdeki kayaliklarda ve yaylalardaki sarp yarlarda bu-
luyordu... Dunya'nin isleyisine kafa yorar olmustu, dinamik
dongulerle olgulen tedrici ve tekrarlanan bir sureci ayirt et-
meye baglamisti.” McPhee Hutton’in zaman kavrayisim “yeni
olmasina yeni, fakat anlagilamaz” diye niteliyor, onun fikirle-
rine karsi ¢cikanlarin da dini saiklerle hareket ettiklerini, Din-
ya tarihini anlatirken asag1 yukan 6000 yilla simrh kalan kat
Tevrat kronolojisine bagh kaldiklanni disinmeye meylediyor.

Hutton saha arastirmalan yapmis, bu ¢aligmalar ona dinya
kadar yarar saglamist1, dogru. Ne var ki gelistirdigi sistem ¢ok
sevdigi kayalar kadar kultarel baghliklarindan da dogmus-
tu. Hutton teolojiyle mucadele etmiyordu, sadece farkh bir
Tann’dan bahsediyordu; evreni yarattiginda gerekli doga ka-
nunlanm onceden kuran, sonra da bir daha araya girmeksizin
onlan islemeye birakan miukemmel saat kurucudan.*

3) Age.,s. 304
4) Hutton'in zaman ve tarih hakkindaki gonislerinin kapsaml bir bigim-
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Hutton'in sistemi, onun bugun reddedilen, hatta Hutton'in
devrinde bile hafif pas tutmus bilimsel bir bakis agisina da-
yandigim gormeksizin anlagilamaZ. Bu bakis agisina gore bu-

-tun olgular ve sureglerin sadece “etkin bir neden”leri (tam
olarak bizim “neden” kelimesiyle kast ettigimiz anlamla ortu-
sen mekanik bir agiklama) yoktu, “nihai bir neden”leri, yani
bir amagclan da vardi. Aristocu eski nihai neden kavraminin,
insan davranislannin ya da organizmalann uyarlanmalannin
tartisilmasinda hala bir yeri vardir. (Gergi bugin amilleri ilahi
diye degil dogal diye biliriz.) Fakat nihai neden fiziksel bi-
limlerden ¢ikarilmistir; erozyonun ya da ayin hareketlerinin
amacindan bahsedemeyiz.

Fakat Hutton butun olgularin hem etkin hem nihai neden-
leri oldugu inancina sadikti: Tanrn saati dogru kurmustu ve
olaylar da onun 6nceden ayarladig) amaca uygun olarak ge-
lisiyordu. Hutton eserinden “amaglar ve araglarin ilgi nesnesi
haline getirildigi bakis a¢is1” olarak bahsediyordu. Hutton bir
modemnist olarak ele alir, onun dinya makinesinin mekanik
isleyisini tartismakla yetinirsek onu kavrayamayiz. Hutton
dunya makinesinin koklerinin nihai nedenle ilgili, sorunlu bir
meydan okumaya uzandigim hem 6zel sohbetlerinde hem de
iki buytk risalesini dizenlerken tekrar tekrar dile getirmisti.

Meslegi ¢iftgilik olan Hutton “topragin paradoksu” deni-
lebilecek seyi kafasina takmisti. Tarimin temeli olan toprak
Dunya uzerindeki hayatimizin olmazsa olmaziydi; Tann da
Dunya’yr bizim i¢in yaratmisti: “Bu yerkure yasanabilir bir
dunyadir; Dunya’nin olusumundaki bilgelige dair kavrayisi-
mizin, onun bu amaca uygun olmasina dayanmasi gerekir.”
Toprak erozyonun ve kayalarin ¢ozilmesinin bir aruniaydu.

de ele alinmasiyla ilgili benim kitabim Time’s Arrow, Time’s Cycle’a bakiniz
(Cambridge: Harvard University Press, 1987).
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Ama erozyon arazileri mahvediyor ve nihayetinde butun ¢6-
keltileri denize tasiyordu. Tann hayati destekleyen amilin ni-
hayetinde kitalan agindirarak mahvedecegi bir dinya yaratr
miyd1? Dolayisiyla onanc bir kuvvetin var olmas: gerekiyor-
du, denizde biriken ¢okeltilerin yikselip yeni kitalar olustur-
masi gerekiyordu.

Hutton'in ¢ahigmasi, kendisinden hemen sonra gelenler
arasindaki en sadik deneyci (Fransiz tufanc1 Georges Cuvier)
tarafindan eski moda, spekiilatif diinya sistemleri sinifina yer-
lestirilmisti.” Huttonin 1788 tarihli risalesinin agilis paragra-
fim okuduktan sonra Cuvier'yi kim suglayabilir ki?

Bu yeryuzu sistemini olusturan par¢alann izlerini sardu-
gumuzde, bunlardan birka¢ parca arasindaki genel bag-
lantiyr gordugumuzde buatun, 6nimize kendine 6zga bir
ingas1 olan [etkin neden], bu ingsa sayesinde bir hedefe
[nihai sebep] ayarlandig1 bir makine koyuyor. Bilgelikle
kurulmus, yapisindaki belirgin giice deger bir amaca ula-
sacak bir yap: algihyoruz.

Kahraman=tekduzeci=deneyciye karsi hain=tufanci=teoloji
savunucusu karsithgr seklindeki basit senaryoda Cuvier la-
netliler arasina duger, ¢inka onun hizhh degisimlere olan
inanc1 eskiligi simrh bir dunya varsayiyor, Tann’nin jeoloji
tarihindeki dogrudan rolunu destekliyordu. Ashinda buyuk
tufancilann higbiri Tevratin izinden gitmemistir, izledikleri
yontemlerin tekduzecilerin benimsedigi yontemlerden ¢ok
daha kat bir deneyselciligi olmustur. Onlar kayalarda gor-
duklerine inamyorlardi; katmanlann kinlmasinda, egilmesin-
de, kitlesel yokoluslarda, ¢ikarsanan ortamda meydana gelen

5) 1812 tarihli unla Discours preliminaire’deki “eski jeoloji sistemleri
hakkinda™ baghkh bolime bakimz.
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ani degisiklerde afetlere dair cok sayida kanit goruyorlardi. Sir
Charles Lyell ve on dokuzuncu yuzyl tekduzecileriyse, uzan-
ta verecek kadar kusurlu jeolojik kaytlardaki kayp verilerin,
kayalarda kayith olmayan olaylar arasindaki tedrici baglan
sunacagin savunuyorlardi.

Dahas1 Hutton'in derin zamana baghhg benzersiz degil-
dir. Roy Porter''n William Hobbsin The Earth Generated and
Anatomized (1715) adh eserine yazdigy mukemmel giriste
gosterdigi uzere, dunyanin ebedi olmas: olasihg, Huttonin
risalesini yazmasindan yuzy1l 6nce Britanya’da zirveye ulasan,
dunya sistemleriyle ilgili buyuk tartismada bashca meseleler-
den biriydi. Hobbs o kadar ad1 sam bilinmeyen bir amatorda
ki Porter eziyetli arastirmalardan sonra bile, vergi memuruy-
ken sahtekarlik gerekgesiyle isine son verilen, daha sonra ad1
taverna kavgalannda, aile i¢i kavgalarda gecen beyefendinin
kendisinin William Hobbs’u olup olmadigindan emin olama-
misti. Hobbs’'un daha é6nce yayilanmamis olan risalesi, me-
kanik dunya goruasua yayilirken kendi devrinde bile eski moda
kalmis bir fikre, dinyanin faal bir organizma oldugu fikrine
dayamiyordu. Hobbs'un o risaleyi kaleme almasinin asil gerek-
cesi, gelgitlerin sebebinin ayin kutlecekim kuvveti degil, dun-
yanin ¢arpan kalbi oldugunu savunmakul. Su olagan Manici’
bolunmede, Hobbs, Huttonin yerini aldigx deneycilik-karsit
sistem kurucular arasinda olurdu.

Gelgelelim Hobbs ve bir¢ok sistem kurucu, Hutton’in yuz-
y1l sonra kayalarda kesfettigi varsayilan baz fikirleri destekli-
yorlardi. Hobbs ¢okeltilerin Nuh tufammin kahintilan oldugu
fikrini reddediyor, Huttonin onana giglere duydugu inanc
paylasiyor, gerci yukselmeyi gelgitleri olusturan kalp ¢carpma-
sina baghyordu; Tevrat1 yanhs buluyor, Dunya’nm daha yash

*) Mani dini, maniheizm.
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oldugunu ileri surayordu. Masa bas1 spekulasyonlarina kargi
cikiyor, bu gibi spekiilasyonlar1 “sozel bilim” diye niteliyordu.
Ayrica kayalar ve gelgitlerle ilgili bircok saglam gozlemde bu-
lunmustu. Teleolojiden ve nihai nedenlerden de kagcimyordu;
bu bakimdan Hutton’dan daha “modern”di (bugunku gorus-
lerle anakronik bir uyum arayarak deger bicen gecersiz deger-
lendirmeye gore). Hobbs bilimi etkilememisti, ama ¢alismasi
hem buyuleyiciligi hem de Londra’nin okumus yazmislarin-
dan uzakta ¢alisan egitimsiz bir adamin kendi dusuncelerini
donemin yaygin algilanyla nasil butanlestirdigini gostermesi
bakimindan muazzam bir deger tasiyor.

Hobbs gibi Hutton da bir sistem kurucuydu. Sahadaki ka-
nitlan 6nemli bir destek kaynag olarak belirtmisti, fakat mo-
dern bir deneyci degildi. Bunu, Hutton"in itibarim1 digarmek
i¢in sdylemiyorum; ¢unka bizim meslegimizden ondan daha
parlak bir zeka olmamistir. Risalesi, gozlemlenemeyen surec-
leri, kayalarda korunmus sonuglarindan gikarsamayi savunan
parlak bir metodolojik argimandir. Bayle oldugu igin de ger-
cek bir kosetas: ve baslangigtir; cinku gegmis suregler ilkesel
olarak gozlemlenemezler ve ge¢misi yeniden kurmak da jeo-
lojinin baslica amacidir. Fakat Hutton’1 ve ge¢misteki butin
buytk bilim insanlann modem kistaslarla degerlendirir, iyi
bilimi dizginlenmeyen gozlemleme, 6nceki ¢aglarin onyarg-
lanyla dolu olmayan zihinlerin yaptigi mantiksal ¢ikarimlar
olarak tanimlarsak haklarin1 yemis oluruz.

Yaratic1 bilim her zaman olgularin ve fikirlerin bir kansi-
mudir. Buyuk duagunurler zihinlerini kulturel ytklerden kurta-
rabilenler, nesnel olarak dusunen ya da gozleyebilenler degil
(zaten boyle bir sey imkansizdir); ¢evrelerini kisitlayic1 bir
etken olarak almayip yaratic1 olarak kullanabilenlerdir; tip-
ki1 Darwin’in Adam Smith’in ekonomisini dogal segilim ilkesi
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olarak dogaya tercime ederken yaptigi, Hutton'in nihai neden
ilkesini kullanarak dongusel bir dunya kavrayis1 yaratug gibi.

Bilimin bu sekilde kavranmasi; tarih arastirmalanm ve
usa vurmanin rolinu degerli kilmakla kalmaz (nesnel gozlem
buttn iyi bilimin kaynag olarak gorulirse bunlann ikisi de
inceden inceye kucumsenmis olur); bilimi kulture dahil eder
ve bazen bilimciler tarafindan bilingsizce kiskirtilan bazi ya-
radilisgilarin ve baska modern cahillerin, ileri surdagu uzere
bilimin digsaridan yeni bir ahlaki duzen dayatmaya calisug
yolundaki argimani da yerle yeksan eder.

3t
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7 ‘
Beyindeki Genler

Bayuk kesiflere hakli olarak tevazudan uzak iddialar eslik
eder; Argimet'in Sirakuza sokaklarinda “Evreka” diye bagr-
masina ya da bir dayanak noktasi bulsa dunyay1 kaldiraciy-
la yerinden oynatacagim soylemesine kim itiraz edebilir ki?
Ne var ki genellikle tevazudan uzak iddialar bilerek ya da
bilmeden bir hatanin ustunu orter. Bilerek ileri suruldulerse
bu taktik caretkarhgiyla sasirtir. Bilmeden ortaya atilmislarsa
kofturlar.

Lumsden ile Wilson'in yazdig1 kitabin hem bashg hem de
icerigi bu bilingsiz hatanin bir kaydi. Yazarlar, evrimimizin
Prometheusgu atesini, insan zihninin kokenini ve tarihini an-
lamanin anahtarim kegfettiklerini ileri sarayorlar. Iddialarina
gore bu anahtar su: “Gen kultar esevrimi dedigimiz buyuk
ol¢ude bilinmeyen bir evrim sureci: kaltaran biyolojik zo-
runluluklarla uretilip sekillendirildigi, biyolojik ozelliklerin
de kultarel yeniliklere cevaben genetik evrim sayesinde es
zamanh olarak degistigi, karmasik, buyuleyici bir etkilegim.”
Wilson'in Sociobiology (1975) adh kitabimin son bolumuan-
de ilk kez ortaya kondugu sekliyle insan sosyobiyolojisinin,

[Charles L. Lumsden ile Edward O. Wilson'in Promethean Fire: Reflecti-
ons on the Origin of Mind adl kitab1 hakkinda bir degerlendirme.]
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genetik belirlenimciligin ham bir versiyonu ugruna kultara
gormezden geldigi yonundeki elestirilere cevaben, Lumsden
ve Wilson simdi kualtira kesfetmisler ve onu zihinsel evrimi-
mizin butun asli unsurlarim agiklayan, bir yarisi genetik olan
olumlu bir geri besleme halkasinin diger yarisi olarak kullan-
mislar. Lumsden ve Wilson gen-kultur esevrimi kavrayislarim
su sekilde ozetliyorlar:

Temel postila, insan zihninin benzersiz ve dikkat gekici
baz1 6zelliklerinin genetik evrim ile kaltar tarihi arasinda
sik1 bir bag olusmasi sonucu dogdugudur. Insan genleri
zihnin olugma bigimini; hangi uyancilarnn algilandigini,
hangilerinin kaginldigini, bilginin nasil iglendigini, han-
gi hauralann kolayca hatirlandigini, bu hauralarin hangi
duygulan uyandirmasinin daha olasi oldugunu vs. etkiler.
Bu tur etkileri yaratan sureglere epigenetik kurallar denir.
Bu kurallann kokleri insan biyolojisinin kendine 6zgu
yonlerine uzanir ve epigenetik kurallar kaltarin olusma
bi¢imini etkiler...

Zihinden kulture yapilan bu tercime gen-kultar esevri-
minin yansim olugturur. Diger yans: kualturin temeldeki
genler uzerindeki etkisidir. Baz1 epigenetik kurallar (yani
zihnin baz1 gelisme bigimleri ya da gelismesinin daha ola-
st oldugu bigimler) bireylerin ayakta kalmalanni ve daha
basariyla uremelerini saglayan kulturel tercihleri benim-
semelerini saglar. Bircok kusaktan sonra bu kurallar ve
onlan buyuran genler nifus iginde artma egilimi gosterir.
Boylece tipki genlerin kultuarel evrimi etkiledigi gibi kul-
tar de genetik evrimi etkiler.

Promethean Fire aslinda, bu pek yeni olmadig gibi istisnai de
olmayan evrim tarzinin, tarihimizin ve bugunka durumumu-
zun en 6nemli yonleri olabilecek ui¢ meseleyi agiklayabilecegi
yolunda uzun bir argiman.
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1. Gen-kultir esevrimi, insan evriminde zihnin tarihsel ko-
kenlerinin tetikleyicisidir. Beyin buyuklugunin artis1 yo-
nundeki evrimin itici giici olmus ve bu artisin hizim ya-
samin tarihindeki buyuk olaylann hi¢ asmadigy bir hiza
ulastirmistir.

2. Insan davramginin 6nem tasiyan bircok genel yonunun
genetik bir temeli vardir ve kaltaru sinirlayan epigenetik
kurallan belirler.

3. Insan kulturleri arasindaki farklar kokenleri itibanyla yakin
donemde ortaya ¢ikmus, genellikle yuzeysel addediliyor ol-
salar da genetik etkilerden azade degillerdir ve genellikle
de etkin gen-kultur esevrimi sureciyle sekillendirilirler ya
da en azindan bu surecin kuvvetli etkisine maruz kalirlar.

Lumsden ve Wilson'in buyik umutlanna ragmen maale-
sef bahsettikleri ilk nokta, haklh olmakla beraber, pek oriji-
nal degildir, Darwin’den bu yana zihnin evrimsel kokenleri
hakkindaki spekulasyonlarin 6zunua olusturmustur; tartisma
gotirmeyen ikinci nokta en azindan mevcut 6rmekler itibariy-
la 6nemsizdir; tartigmali olan, hatta yerlesiklik kazanabilirse
devrimci olacak uguncu noktanin genel, daha dogrusu yaygin
bir fenomen olarak yanhghg) ise neredeyse kesindir.

Zihnin Evrimsel K6kenleri

Lumsden ve Wilson kitaplarina, zihnin kokenlerini kegfettik-
leri iddiasinda bulunarak baslyorlar:

Insanhgin 6z zihnin kokeni nedir? Cok 6zel bir evrim bi-
¢iminin, genetik degisimin kultur tarihiyle harmanlanma-
sinin hem zihni yarathgin1 hem de beynin ve insan zihni-
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nin bayamesini herhalde hayatin tarihinde hi¢bir organda
gorulmemis bir hiza ¢ikardigim ileri surecegiz.

Ayrica gen-kultir esevrimiyle ilgili aragtirmalar ile
insan evrimi Gzerine esasen anatomik baska arastirmalar
arasinda da ilk kez bag kuruyor, zihinsel evrimin atug
gercek adimlan yeniden kurabilmek i¢in bu bilgi bilesi-
mini kullaniyoruz.

Insan beyninin evrimi, gen-kultur esevrimi gibi bir olguyu
kuvvetle igine alan, kendine 6zgu bir éruntu izlemis olmah-
dir. Ug ila dért milyon yil once Afrika'daki atalanmiza, aust-
ralopithecine’lere tarihte ilk kez rastladigimizda ¢oktan buayuk
bir anatomik doniisam gecirmis, sempanzelerde rastlanan bo-
yutlarda kalmis olan beyinlerinde bir degisim olmaksizin dik
durur hale gelmislerdi. Evrimimizin bu iki temel 6zelligi (dik
yurumek ve buytk beyinler) neden boyle birbirinden ayri ola-
rak evrilmis, evrimleri neden boyle bir sira izlemistir? Insan
beyni, neden ¢ok daha sonra, insan anatomisinin bu kadar
temel bir 6zelliginin ortaya ¢ikmasindan sonra evrilmigtir?

Bu 6runtiye dair gozlemsel bilgilerimiz, 1920’lerden, aust-
ralopithecine’lerin Guney Afrika'da ilk kez kesfedildigi tarih-
lerden bu yana mevcuttur. Fakat 6nce dik yuramenin, sonra
beyinlerin evrildigi, insan evrimi uzerine duginen bir¢ok du-
sunur tarafindan, kismen Darwin, 6zellikle de onun Alman
takipgisi Ernst Haeckel tarafindan (dikkat cekici bir idrakle)
dogru olarak tahmin edilmistir.

Lumsden ve Wilson bu tarihi goz ardi ederek kesifte hak
iddia ediyorlar: Ancak ve ancak onlann yeni kegfettigi surecin,
gen-kultar es evriminin olumlu besleme dongusine girdigi-
mizde beyinlerimiz genislemis, zihinlerimiz ugusa ge¢mistir.
Bundan sonradir ki beyinlerimizin baytume hizi olumlu besle-
menin ivmelendirici gicunun kaydi haline gelmisgtir.
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Beynimizin gelisim surecinin gen-kultir esevrimi gibi bir
seyi icerdiginden kusku duymuyorum. Ama Darwin ve Ha-
eckel, insan evrimi uzerine dusuhen dusanurlerin hepsi aym
argamani gelistirmisti. Ashna bakarsamiz, once dik durusun,
sonra ve hizla beyinlerin evrimi seklindeki siralanmay agik-
- layacak, gen-kultur esevrimi diginda ciddi bir kuram bilmiyo-
rum. Standart hikaye, dik durmanin elleri serbest biraktigin,
baylece ellerin alet ve silah gelistirmekte rahatga kullanldig-
n1 savunur. Bu evrilen el isi kiltiira ve ona eslik eden avcilik,
toplayicilik vs. kurumlan sonra kultira daha da ilerletecek
yetiye gelmis buyumus beyinler icin secilim baskilan yarata-
rak biyolojik (genetik) evrimimizi beslemislerdir.

Darwin Insanin Tureyisi'nde (1871) soyle yaziyordu:

Bir kabilede, digerlerinden daha akill bir adam yeni bir
tuzak ya da silah ya da bagka saldin ve savunma araglan
icat ederse, akil yaratme gucunun yardim fazla olmaksi-
z1n, en saf haliyle 6z gikarlar kabilenin baska mensuplanm
da onu taklit etmeye tesvik edecektir... Yeni icat 6nemli bir
icatsa kabile sayica gogalacak, yayilacak ve baska kabile-
lerle birlesecektir. Bu sekilde sayica ¢ogalmis bir kabilede
bagka astan ve mucit bireylerin dogma ihtimali her zaman
yiksek olacaktir. Bu gibi insanlar geride onlann zihinsel
ustunlaguna kahtimla devralan ¢ocuklar birakirlarsa daha
da dahiyane bireylerin dogmasi ihtimali biraz daha yiksek
olacakur; ¢ok kuguk bir kabile s6z konusu olursa bu ihti-
mal bir hayli yuksek olacaktir.

Ironiktir, sosyobiyolojisine getirilen butun radikal elestirile-
rin ardinda Marksizmin kétacul etkisini goren Wilson, onun
calismalarindan nefret etse de on dokuzuncu yuzylda gen-
kaltar esevrimiyle ilgili en iyi savunuyu 1876’da kaleme al-
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dig1 “Maymundan insana gegiste emegin rolu” bashkh dikkat
cekici denemesiyle Friedrich Engels gelistirmistir.

Engels, Haeckel'in ¢izdigi anahatlan kendisine rehber ala-
rak dik durmanin beynin gelismesinden 6nce gelmesi gerekti-
gini, canku buyuk bir zihinsel gelisimin, kaltaran evrilmesin-
den ileri gelen bir saik gerektirdigini savunur. Bu ytuzden once
ellerin alet icat etmeyi (Engels’in terminolojisinde “emek”)
mumkaun kilacak sekilde serbest kalmas: gerceklesmis, sonra
eklemlenmis konusma yoninde segilim baskilan ortaya ¢ik-
misty; ¢cinku aletlerle birlikte “evrilmekte olan insanlar birbir-
lerine soyleyecek bir seylerinin oldugu noktaya varmiglard1”;
son olarak da beynin dikkat cekici bir bicimde (ve genetige
dayali olarak) buyumesi igin yeterli saik ortaya ¢itkmisti:

Once emek, ondan sonra ve onunla birlikte eklemlenmis
konusma; bunlar maymun beyninin tedricen insan beyni-
ne donusgmesinin altinda yatan iki temel uyancidir.

Buyuyen beyin (biyoloji ya da sonraki konusma dilinde gen-
ler) daha sonra aygitlan ve dili (kultur) beslemisler; onu gelis-
tirmisler ve beynin daha fazla gelismesinin temelini atmiglar-
di; gen-kultur esevriminin olumlu geri besleme halkasiyd: bu:

Beynin ve ona eglik eden duyulann gelisiminin, bilincin
giderek agikhik kazanmasimin, soyutlama ve muhakeme
gucanian emek ve konusma uzerindeki etkisi hem emegin
hem konugmanin geligimi i¢in surekli bir itici ga¢ olmus-
tur.

Ne de olsa tarihi bilmeyenler onu tekrarlar, 6zellikle de tuta-
cak handiyse baska hicbir yol olmadiginda.
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Genetik Genellikler

Lumsden ile Wilson'in gen-kultar esevrimi versiyonunda, bu-
tan normal insanlarda ortak olan genetik ozellikler kulturu
sinirlayip kanalize eden epigenetik kurallan (ya da 6grenme
egilimlerini) belirleyerek olumlu geri besleme halkasinda et-
kili olur. Onlann goézde 6rnegini secelim: Ensestten kaginma
buyuk onem tasiyan bir biyolojik zorunluluktur, ¢unku esler
arasindaki akrabaligin yakinhg kusurlu dogumlarin sikhgin-
da keskin bir artisa neden olur (kardeslerin birlesmesi halin-
de en ust seviyeye ulasir). Dolayisiyla ensestten caydiran bir
mekanizma dogal secilimle kuvvetli bir bigimde kayinlacak,
nufus iginde artig gosterecektir.

Elbette ki genler bilingli amiller degillerdir, tasiyicilan-
na “Sakin ha yakin akrabalannla ciftlesmeyesin, yoksa basin
derde girer,” diyemezler. Ama genetik bir temeli olan “epi-
genetik” kurallar ya da 6grenme kurallan boyle bir etki icin
secilebilir. Ornegin biyolojimiz, ilk cocukluk yillanmizda bir-
likte yetistigimiz bireylere kars: cinsel duygular gelistirmemi-
zi engelleyecek donanim bize kazandirms olabilir; asinahk
horgoruyu besler. Atalarimizin, hareketliligin simirh, akraba-
hk baglarimin siki oldugu toplumlarinda mekansal yakinhk
genellikle yakin akrabalik anlamina geldiginde epigenetik ku-
ral istenen biyolojik sonucu dogurmustur. Elbette ki bugun
kardesleri ayirarak ya da baz1 toplumlarda oldugu gibi akraba
olmayanlan birlikte yetistirip daha sonraki cinsel isteksizlik-
lerini olcerek (boylece kuralin bi¢imini kamtlayacak sallantih
bir temel olusturarak) bu kurah “yaniltabiliriz.”

Buyuk “dogadan mu yetistirmeden mi” (nature-nurture)
tartismasinda bir “yetistirmeci” sayilinm, ama biyolojinin in-
san davramglan uzerinde etkili olmasi kavrayisinda uzucu bir
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sey gormuyorum. Hepimizin yaptig1 gibi milyonuncu kez olsa
da bir kez daha vurgulamam gerekiyor sanirim: Bu tabirin hos
tinisi bir tarafa, bu kategoriler sagma, “dogadan mu yetistirme-
den mi” diye bir tarigma yok aslinda. Butun bilim insanlan,
hatta kafasi ¢alisan butun insanlar insanin sosyal davranisinin
biyolojik ve sosyal etkilerin karmasik ve bolunemez bir karigi-
mi1 oldugunu bilir. Mesele insan davranisini doganin mi1 yoksa
yetistirmenin mi belirledigi degildir, zira bu etkenler gercek-
ten de birbirinden aynlamaz; mesele, biyolojinin olas1 sosyal
orgitlenme bigimlerini ne derece, ne yogunlukta sinirladigy
ve bu sinirlamanin niteligidir.

Biyolojik genelliklerin varhigindan kimsenin kuskusu yok.
Uyumamiz, yemek yememiz, yaslanmamiz gerekiyor, ure-
mekten de vazgecmis degiliz; sosyal kurumlanmizin hemen
hepsi bu zorunluluklardan etkileniyor. Dolayisiyla Lumsden
ile Wilson'in zorunluluklara dair sunduklan basit liste, bu
zorunluluklarnn tesis ettigi epigenetik kurallan belirlemeleri,
“dogact” bir egilimin savunusu ve sosyobiyolojinin dogrulan-
masi1 olamaz. Bunun yerine belirlenebilecek genelliklerin ne
derecede bigimlendirici ve simirlayici oldugunu sormaliyiz. Bu
sorunun cevabi, en azindan Lumsden ile Wilson'in listesinin
sundugu kadanyla pek de fazla olmadig yoniinde. Ben de bu
yuzden burada genetigin sosyal davranislann bir belirleyicisi
oldugunun haurlatilmasin hem 6nemsiz hem tartisilmayacak
bir sey olarak gorayorum.

Lumsden ile Wilsonn yedi maddeden olusan listelerini bir
degerlendirelim: Erkek ve kizkardeglerin ensestten kaginmas;
renk lugatinin 6grenilmesi; bebeklerin insan ytizandn soyut
bicimine dek disen sekiller ve dizenlenmelerdeki nesneleri
cesitli karisik desenlere tercih etmeleri; baz1 ytiz ifadelerinin
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genelligi; yeni doganlarin sekeri sade suya tercih etmeleri ve
sukroz, fruktoz, laktoz, glikoz siralamasiyla sekerleri tercih
etmeleri; ¢ok kugcuk ¢cocuklann yabancilann yaninda tedirgin
olmasi; korkular, 6zellikle de modern dinyamizda artik bizi
tehdit etmeyen kadim tehlikelerden (y1lanlar, akarsular ve fir-
tinalar gibi) ileri gelen korkular.

Renkle ilgili ikinci madde, bu genetik genelliklerin ¢ogun-
lukla hatali olarak “yetistirmeci” konum olarak tanimlanan
tutuma (insan biyolojisinin nadiren insan kulturunu dogru-
dan belirleyebilecek kadar simirlayicr oldugunu, biyolojinin
genellikle ¢cok genis ve esnek bir farkh kiulturel olasiliklar yel-
pazesini mamkun kildigin1 savunan tutuma) bir tehdit olus-
turmadigim vurgulama nedenime iyi bir 6rmek olusturuyor.
(Tartismanin taraflarina dogac ve yetistirmeci degil, biyolojik
belirlenimci ve biyolojik potansiyelci denmelidir. Belirlenim-
ciler ve potansiyelciler diyebiliriz.)

Bir dizi buyuleyici arastirma, 151k bize surekli farkhlasan
bir dalgaboyu tayfinda ulasiyor olsa da butun kulturlerden in-
sanlann bu tayfi dort temel renge ayirarak inceleme egilimin-
de oldugunu gostermigstir: Mavi, san, kirmiz1 ve yesil. Lums-
den ile Wilson, “Bu guzel yanilsama, gorsel aygita ve beyne
genetik olarak programlanmastir,” diye yaziyor. Ogrenmedeki
bu egilimin fizyolojik temelini zaten kismen biliyoruz. Tala-
musta bulunan ve gozlerimiz ile beynimizin gorsel korteksi
arasinda 6nemli bir “aktarim istasyonu” olan lateral genikulat
nukleusun gorsel olarak etkin sinir hucreleri dort tipe aynl-
mistir ve muhtemelen gordugumuz 15181 bu dort renge gore
kaydederler. Simdi boyle bir kesif karsisinda bir potansiyelci
(hatta eski moda, karikaturize edilmis, abartili, hig olmayan,
tabula rasa diyen bir yetistirmeci) kendisini neden tehdit al-
tinda hissetsin? Ben bu kesfi buyuleyici buluyorum. Beyin
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ve goz karmasik ozellikleri olan fiziksel nesnelerdir, tarafsiz
filtreler degillerdir. Nicin potansiyelci bir konumu korumak
icin, onsel bir nedenden oturu, renkleri fizikten bize geldigi
haliyle, kendi biyolojik yapilarindan evrilen bir sinirlama da-
yatmaksizin kaydetmek zorunda olsunlar ki?

Wilson daha onceki bir kitabinda, On Human Nature'da belir-
lenimcilerle potansiyelciler arasindaki meseleyi ifade edecek
yerinde bir metafor gelistirmisti: genler kultaru bir tasmaya
baglamislard, tartisma da bu tasmanin uzunluguna ve siki-
ligina odaklanmisti. Taraflar aym1 varsayimlan paylasiyor, sa-
dece tasmanin uzunlugunun bir metre mi yoksa on metre mi
olduguna dair tahminlerinde birbirinden ayrihiyorlardi, ama
mesele salt niceliksel bir mesele degildi; ¢unku bir metrelik
gergin bir tasmaya bagh (dolayisiyla apacik ozellikleri itiba-
nyla dogrudan biyoloji tarafindan belirlenen) bir kaltur, belli
bir kurumu degil, genis bir olasiliklar yelpazesini tanimlayan
on metrelik bir tasmaya gevsekce baglanmis bir kulturden ni-
teliksel olarak temelden farklh bir seydir. Isik tayfim dort renk
olarak gormemiz, bebeklerin sekeri suya ya da insan yuzlerini
karisik desenlere tercih etmeleri buyuk 6zgullagu olan kulta-
rel orantiler dayatmaz. Tamimlayabildigimiz biyolojik genel
ozelliklerin niteligi tasmanin gevsek oldugunu, sinirlayici ol-
madigim duasindarmektedir (listenin genisletilebilecegi agik
olsa da yeni arastirmalann 6rekleme bi¢imini degistirecegini
dasunmemiz icin bir sebep yoktur); yine de bu tasmayla ilgi-
li arastirmalan surdarmeye deger. Dolayisiyla bu genel 6zel-
liklerin arastirilmasi, yani insan sosyobiyolojisinin dogrudan
kanit sunabildigi tek yonu, sosyobiyolojinin ruhunu ve ken-
disinin yeni devrimci bir bilim oldugu iddiasimin 6zanu olus-
turan belirlenimci egilim icin bir teselli sunmaz.
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insan Kiiltarleri Arasindaki Farkliliklar

Insan sosyobiyolojisi kendi 6nemini pekistirmek, indirgeme-
ci arastirma programim gerceklestirebilmek icin siirlayict
olmayan genelliklere sirtim yaslamakla yetinemez. Kulturler
arasindaki farklhiliklarin, kulturler icindeki tarihsel degisimle-
rin de (s6z gelimi “Cinliler gercekten de..?” seklinde gelisen,
insan dogas1 uzerine en ilging tartismalanmizin kaynaklan-
nin) genetik olarak yonlendirildigini gostermek zorundadur.
Belirlenimci-potansiyelci tartismasinin belkemigi burasidur;
ciinku genetik (dolayisiyla da en genel anlamiyla Darwinci
biyoloji) insanin kulturel gesitliligi ve degisimi hakkinda ¢ok
az sey soyleyebilir ve bunlar da ancak temelde yatan baz: ge-
nel orantilerin alum ¢izmekten ibarettir. Bizi bu kadar bi-
yuleyen ve sosyal bilimlerin konusu olan inanilmaz aynnt
zenginligini pek az simirlayabilir. Lumsden ve Wilson burada
bir seyler soylemeleri gerektigini, yoksa insan sosyobiyolojisi
devriminin dogarken olecegini biliyorlar. Umutlanm destek-
leyecek hicbir somut bilgi olmadigin da biliyorlar. Bu yazden
de son kitaplann (Genes, Mind, Culture) begendikleri sonug-
larin prensipte bir dizi saibeli varsayim cercevesinde ortaya
cikabilecegini gosteren matematiksel bir model insa etmeye
ayirmiglard1. (Promethean Fire, bu teknik ve matematiksel ¢a-
lismanin populerlestirilmis 6zet bir versiyonudur.) Lumsden
ile Wilson'in matematiksel modelleri elestirel degerlendirme-
lerden zay:f not almlsll,l Promethean Fire ise tamamen soze
dayah akla yatkinlik iddialan uzerine kurulmustur.

1) Ornegin J. M. Smith ve N. Warren, “Models of Cultural and Genetic
Change”, Evolution iginde, 36. cilt (1982), s. 620.
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Lumsden ile Wilson'in kars1 karsiya olduklar sorun ger-
cekten de derindir. Birbirine komsu kulturlerin temel inancla-
n ve kurumlar keskin bir farklilik gosterir; kulturler igindeki
tarihsel degisimler onlan birka¢ yuzyil, hatta birka¢ kusak
icinde gucun zirvesinden yetersizligin dibine tasiyabilir. (1lk
bin yilin sonlanndaki gorkemli gunlerinden, Bati somurge-
ciliginin zirveye cikuigyr yillarda yasadigr husrana, bugunku
yeniden dogusuna Islam tarihini dusinuan.) Degisimin bu
potansiyel (ve genelde gerceklesen) hiz1 ve derinligi dikkate
alindiginda, yavas bir sure¢ olan Darwinci dogal segilimden
nasil sekillendirici bir kuvvet olarak bahsedebiliriz?

Lumsden ile Wilson'in bu soruya cevabi elbette ki gen-
kaltir esevriminde olumlu geri beslemenin ivmelendirici bir
kuvveti oldugudur. Kultiur kaldirag olursa, genetik bu kadar
kisa surede guglu bir rol oynayabilir. Fakat soyut modeller bir
seydir, hayata gecirilmeleri bagka bir seydir. Sonucu garan-
ti aluna alacak varsayimlar segilirse akla yatkin olmayan her
tur seyin bir modeli ¢ikanlabilir. 1klim, fetihler, yeni tekno-
lojilerin icad1 ve yayilmasi gibi genetik olmayan kuvvetlerin
¢ok kontrol altina alic1 bir etki yarattiklarim biliyoruz; bu du-
rumda biyolojik degisimin kulturel gesitlilikte 6nemli bir rol
oynayabileceginden kuskuluyum. Kulturel gesitliligi anlama
aragtirmalarimizda, genetikten ziyade tarihe yaslanmaliyiz.

Kanitlann var oldugu noktalarda Lumsden ile Wilson'in
eldeki verilerin onlarin umutlanni dogrulamadigim kabul et-
meleri gerekiyor. S6z gelimi soyle diyorlar:

Hindistan'da, Yeryuza’'nan en kati1 ve ayrintih kast siste-
mi olan, iki bin y1ldir varhgim surduren kast sistemi bile
buyuk él¢ude kulturel uylasimlarla ayakta durur. Bilindi-
gi kadanyla (bu konu aynintuli bir bicimde incelenmemis
olsa da) farkh kastlanin mensuplan, kan gruplan ve baska
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olculebilir anatomik ve fizyolojik ozellikler itibanyla bir-
‘birlerinden ancak ¢ok az farkhdir.

Lumsden ile Wilson zihinsel gelisim kurallaryla ilgili bolimu
su sozlerle bitiriyor:

Sonunda baskin ¢ikan insan dogasi kurami, sosyal dav-
raniglan ve tarihi, insan biyolojisi hakkinda bilinenlerle
uyumlu hale getiren kuram olacaktir. Bu kuram insan zih-
ninin bilinen isleyiglerinin ve kulturel cesitlilik ériuntale-
rinin niteliklerini dogru olarak, benzersiz bir bi¢cimde be-
timleyecektir. Bircok akademisyenin hayal kinkhklarina,
hi¢ de seyrek olmayan kuaguk dusmelere ragmen ulasmaya
can attig1 kutsal kase budur. Bahis konusu olan doga bi-
limlerinin sinirlandir. Bu arayis bir budalanin isi midir?

Biraz tumturakh olan bu ifadede bir potansiyelciyi rencide
edecek hicbir sey goremiyorum, gergi tarihteki aginhklar dik-
kate alinirsa niteliklerin “dogru ve benzersiz bir bi¢cimde” ¢i-
zilmesi konusunda kisisel baz1 kuskulanm var. Bu arayis hig
de bir budalanin isi degil, hepimiz Parsifal’e’ dair nihai bir
kavrayisa ulasmaya ¢alisiyoruz. Yalmzca sosyal davramislar,
tarih ve genetigin gelecekte saglanacak uyumunda biyolojinin
goreli rolunun ne olacagina dair aramizda gorus ayrihklan
var. Sanirim biyoloji “kultarel gesitlilik 6rantuleri”ni agikla-
makta 6nemli bir rol oynamayacak; bu bakimdan doga bilim-
leri sinirlarina ulasmis bulunuyor. Peki ama bu sonu¢ neden
uzucud ya da hayal kinkhig: yaratan bir sonug olsun ki? Bu
sonug bilginin parcali halde kalmas: gerektigi anlamina gel-
miyor, yalmzca dogru deneysel denklemin tarihe daha buyuk
bir katsay, genetige daha kugcuk bir yer verecegini soylayor.

*) Wagner'in ug perdelik bir operasi, Kral Arthur'un Yuvarlak Masa so-
valyelerinden Percival'in Kutsal Kase'yi arama macerasini anlatir.
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Sosyobiyolojinin Varsayimlar

Lumsden ile Wilson'in en 6nemli iddialarim destekleyecek
kanitlar ortada bulunmuyorken, kendileri bu iddia aleyhine
bazi bilgilerle ve gugli birkag argiimanla kars: kargiya kalmis-
larken onlara, sosyobiyolojinin insanlarin kulturel ¢gesitliligini
acgiklayacak bir anahtar olarak umit vaat ettigini bu kadar ken-
dinden emin bir bicimde savunmaya kendilerini neyin ittigini
sormamiz gerekiyor. Bu noktada Wilsonin yuruattagu sekliyle
sosyobiyolojik arastirma programinin metodolojik onculleri
karsimiza cikiyor. Sosyobiyoloji, Wilson'in aym adh kitabim
1975'te yayinlamasindan bu yana farkl birkag¢ alanda epeyce
tartisma yaratmistir. Biyolojik belirlenimciligin kullanmimiyla
ilgili siyasi tartismalar, yol agtig1 sonuclar ne olursa olsun bu
tesebbusin tamamim sorgulayan daha derin metodolojik iti-
razlan genellikle golgelemistir. (Ben sahsen siyasi tartismaya
girdim, kesinlikle tovbe etmis de degilim; ne var ki daha temel
bir elestirinin sosyobiyolojik argiman tarzimin 6zind, onun
evrim kuraminin uygun bir uygulanmasi olup olmadigim sor-
guladigim gormemiz gerekiyor.)

Kamt yoklugunda biyolojiyi tarihin yerine gegirmek, ge-
netik agiklamalarin, nihai bir anlamda tercih edilebilir oldugu
yolunda a priori bir inanc1 gerektirir. Lumsden ile Wilson'in
bu kadar kuvvetle benimsedigi eski moda indirgemecilikten
boyle bir konum dogar. Sert bilimlerden yumusak bilimlere,
niceliksel bilimlerden niteliksel bilimlere, kaya gibi saglam
bilimlerden pelte gibi gevsek bilimlere, fizikten, biyolojiye
oradan da gevsek sosyal bilimler alamina dogru bir bilimler
hiyerarsisi uzanir. Bir agiklamay1 yumusak bilimler alanindan
alip daha sert bir alana dogru goturebildigimizde sevinmemiz
gerekir. Genetik bilimsel bir agiklama olarak gercekten de ta-
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rihten daha m iyidir? Zaman zaman Lumsden ile Wilson'in
indirgemeciligi dupediiz militanca olabiliyor:

Biyoloji ile psikoloji arasindaki i(éprﬁ hala biraz inang
meselesidir; norobiyoloji ve beyin bilimleri tarafindan
kurtanlma asamasindadir. Bunun 6tesine, sosyal bilimlere
uzanan baglantilara hi¢ olmadig1 kadar kararh bir direnis
gosterilmektedir. Kota adamlann en yenisi, doga bilimle-
rinin ilerleyisinin savas halindeki 6ncusu sosyobiyolojidir.

Bu tarz bir indirgemecilige baska makalelerimde saldirmistim,’
o argimanlanmi burada tekrarlamayacagim. Kultirel cesitli-
lik ve degisimin alinda 6nemli genetik farklhiliklar yatmiyor-
sa, bir argiman tarzim tercih ederken bilgiyle ilgili stmrhihk-
lara boyun egmek gerektigini soylemek disinda. Lumsden ile
Wilson indirgemeciligin dustagu klasik bir hataya duserek
soyle diyorlar:

Bugun en bilge akademisyenlerin bircoguna gore, zihin
ve kultur hala, evrim kuramim alt edecek, hatta biyolojiyi
bile agacak kadar ele ge¢mez gorunmektedir. Bu karam-
sarlik anlagilabilir bir seydir, ama inaniyoruz ki artikk hakh
gerekgelere dayandinlamaz. Zihin ve kultar baska butan
olgular gibi, genetikten kaynaklanmig, yagayan olgulardir
ve soyoluslarn izi surulebilir.

Ne var ki bir davramsin tarihsel kokeni ve bugunku islevi,
onun farkh yonleridir; aralannda ille de bir baglanti olmasi
gerekmez. Elbette ki zihin genetikten dogmustur (ya da en
azindan beynin evrimi sirasinda temel genetik degisimler s6z
konusu olmustur); gelgelelim tarih hakkinda boyle bir ifade,
bugunki kiltirel gesitliligin biyolojik bir temeli oldugunu

2) Ozellikle 10. ve 16. denemeye bakiniz.
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garantilemez; zira kaynak noktasi bir kere olustugunda or-
tak bir genetik temel olusturabilir, kulturel cesitlilik de daha
sonra tarihsel bir ust katman olarak gelisebilir. Indirgemeci
egilimin agzindan kacirdig su itiraf; evrim kuraminin kultiara
aciklamada yeri olmadigim vurgulayan her itirazin karamsar-
lik olarak gorulmesi gerektigi dusuncesi de beni eglendiriyor.
Nihayetinde bunu ifade eden “bilge akademisyenler” hep bir
agizdan ignorabimus (asla bilemeyiz) demiyorlar; yalnizca
kultaran asil agiklamasinin biyoloji disindaki bilimlerden ge-
lecegini ileri suruyorlar.

Lumsden ile Wilson'in sosyobiyolojiyi kulture uygulama-
sinin altinda indirgemeciligin bir baska yonu yatyor; indir-
gemeciligin bu yonu, meseleyle ilgili hicbir siyasi dusuncesi
olmayan, Wilson'in biyolojinin egemenligini ilerletme umu-
dunu meslekten insanlar olduklan i¢in paylasan bu kadar ¢ok
evrim biyologunun, bu kitapta kullanilan argiiman tarzini ne-
den reddettigini agiklamamiz1 da saghyor. Wilson, sosyal bo-
ceklerin davramslaniyla ilgilenen onde gelen arastirmacimiz-
dir; bu kuguk beyinli harika yaratiklarin davramglari, bagim-
s1z birimler olarak aynistirnihp bir davramslar dizisi halinde ele
alinabilir. Kanncalar temelde bircok bakimdan otomatlar gibi
davranir, ama insanlar 6yle davranmazlar ve aym inceleme
yontemleri insanlarda yeterli olmaz. Insanin davrams reper-
tuarim bir dizi birlestirici 6zellige indirgeyip de tek tek her
ozelligin uyarlanmaci amacim incelemekle butunia yeniden
insa etmemizin imkan yoktur.

Her seyden 6nce uygun bir ayristirma konusunda bir uz-
iasmamn yakinina bile varamayiz; bunun sebebi de davranis-
sal butunlerin bir dizi kuguk par¢adan olusan basit butunler
olmamalaridir herhalde. (“Yabanc1 dasmanhg)” gercekten de
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bir “sey” midir? Hem kuguk bir bebegin yabancilardan ¢ekin-
mesini hem bir yetiskinin baska irklara kars1 nefretini agik-
¢a dile getirmesini analiz etmeye uygun bir kategori midir?)
lkincisi ve belki daha da onemlisi her birimin dogal se¢ilimin
ortaya ¢ikardig bir uyarlanma olarak belli bir bigimi (ya da
alternatif bir dizi bi¢imi) koruduguna inanmamiz1 saglayacak
bir gerekce yoktur. Gelgelelim Lumsden ile Wilson Darwin-
ciligin genetik degisimi uyarlanmayla bir tutan kat bir ver-
siyonuna sadiklar; bu yuzden de butin 6nemli davramssal
farklilhiklan analize tabi tutulan kultarlerin bulundugu (ya da
50z konusu 6zellik ortaya ¢iktiginda yasadigy) farkh ortamlar-
da sagladiklan yarara gore analiz etmeleri gerekiyor. Iste bu
nedenle de ornegin din, butin karmagikhklanna ragmen “in-
sanlarin bir kabile tarafindan 6zimsenmesi, psikolojik olarak
kuvvetlenmesini saglayan guglu bir aygit” olarak niteleniyor.

Lumsden ile Wilson aynstirma (atomizasyon) bicimle-
rine uygun bir terminoloji bile kurmuslar. Insan davrams:-
n1 olusturan her birime “kulturgen” demeyi oneriyorlar; bu
terim Latincede “kultar yaratan” anlamina gelen kelimeden
taretilmig, ama gen ile kultur arasindaki olumlu geri besleme
halkasinin iki unsurunu da agikga akla getiriyor. Lumsden ile
Wilson'in analizi daha sonra birbirinden bagimsiz olarak ele
alinan her bir kulturgenin dogal segilimin uyarlayic1 kuvve-
tiyle yayrllmasinin izlerini sarayor. Yazarlann, kaltirgenlerin
nitelik itibariyla kendilerinden menkul oldugu yonundeki
sozlerine bir bakalim. (Verdikleri 6rnekler bile, ticiincii 6rnek
disinda, muglak seylestirmelerdir ve en iyi rnekler olarak se-
cilmislerdir. Tektiplestirme ve cinsel davramsg gibi kualturan
daha egemen oldugu kavramlara geldigimizde neler olacagim
bir disinin hele.)
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Bir¢ok kulturgen dogal olarak birbirinden ayridir, kuram
olsa da olmasa da ayakta dururlar. Ornegin ensestin tercih
edilmesi, akraba olmayan insanlarin ¢iftlesmesinin tercih
edilmesine agik bir alternatif olarak vardir. Kadinlar be-
beklerini sol taraflannda, kalbe yakin bir sekilde tasima
egilimindedir; baska bebek tagima bicimlerine gore kolay-
likla ayirt edilebilen bir uygulamadir bu. Karsilama sira-
sinda kagslarin kaldinlmasi, bagka yuz ifadelerinden ayn
bir jesttir.

Lumsden ile Wilson daha sonra, genetik Mendel'in tekil 6zel-
likleriyle basladig i¢in, insan davraniglannin incelenmesinin
de bolunmez kulturgenlerle baslamas: ve butun davrams re-
pertuaninin sirayla insa edilmesi gerektigi iddiasinda bulu-
nuyorlar; boylece gercek tarihi, tercih ettikleri metodolojiyle
kanstirmis oluyorlar: “Tek tek genlere dayal, buyuk ya da k-
cuk bu gibi ¢cok sayida farkhihgin belirlenip analiz edilmesiyle
genetik tablonun tamami yavas yavas toparlanabilir. Geneti-
gin Mendel'in bah¢esinden ¢ikip bugin kudretli bir tesebbus
haline gelirken gegctigi yol budur iste.”

Uyarlanma sorunu bu aynstirma ikileminin 6tesine uzanr,
cunku bugun beynin yaptig1 cogu seyin, onun evrilip boyut-
lannin buyumesiyle baglantih olarak evrilmis dogrudan uyar-
lanmalar olmadig1 yonunde gugli bir argiman ileri surulebilir.

Bu tartismanin uzun bir seceresi vardir, kokleri dogal se-
cilimi Darwin’le birlikte kesfeden Alfred Russell Wallace ile
Darwin arasindaki ac1 bir anlagmazliga kadar uzanir. Wilsonci
tarzda gercek bir pan-secilimci olan Wallace (Darwin dyle de-
gildi) dogal secilimin buttin organizmalarin evrimindeki bu-
tun ozellikleri dogrudan aciklayabilecegi, beynin evriminin
bunun disinda oldugu, onun ilahi yardim gerektirdigi yolun-
da ilging bir argiman ileri suirmugsti. Wallace cesaretsizlikle,
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sistemini nihai ve en 6nemli adima dogru genisletememekle
suclanmisti. Onun bu konudaki gonulsuzlugunun ardinda-
ki psikolojiyi analiz edemem; ne var ki ironiktir, Wallace'in
argimaninin mantigl dininden ya da spirituielliginden degil,
pan-secilimciliginden kaynaklanir.

On dokuzuncu yuzyll beyaz bilim insanlan arasinda sik
rastlanmayan bir tutumla Wallace k¢ degildi, butun insan-
lanin zihinsel yetilerinin esit olduguna gercekten inamyordu.
Fakat Bat1 Avrupa kurumlarinin ezici ustunlagunden suphe
duymayan bir kulturel sovenistti. Simdi, dogal segilim organ-
lar1 hemen yarar saglanacak sekilde insa ediyorsa, butun in-
sanlann beyinleri esitse dogal secilim ilk “vahsi” (Wallace'in
terimleriyle) beynini nasil insa etmis olabilirdi? Nihayetinde
vahsilerin de bizimkilere esit yetileri vardir, fakat onlar bu be-
cerileri kulturlerini gelistirmekte kullanmazlar. Dolayisiyla,
dogal secilim sadece hemen saglanacak yaran insa eden bir
kuvvet oldugu i¢gin insan beynini ortaya ¢ikarmis olamazdi.

Darwin afallamisti. Wallace su satirlan yazdi: “Umarim
kendi ¢ocugunuzu ve benim ¢ocugumu tam anlamiyla 6ldur-
memissinizdir.” Darwin’in basit kars1 argamam dogal secili-
min degisken kuvvetine kars1 ¢ogulcu bir tutum benimseme-
sinden dogmustu; (anakronik dusecek modern terminolojiyi
kullanirsak) soyle diyordu: Beyin karmasik bir bilgisayardir.
Dogal secilimin beynin buytklaganun artmasinda, zihinsel
guglerin ortaya ¢ikmasinda bir rol oynadigina hi¢ kuskum
yok. Secilim bugun eksik anlagilan bir dizi karmagik neden-
le buyuk beyinlerimizi ortaya ¢ikarmigtir. Fakat nedenleri ne
olursa olsun, buyumus beynimiz (yapisinin gelismesinin bir
sonucu olarak) boyutlannin buyumesinin ardindaki ilk ne-
denle dogrudan ilgisi olmayan her tur islemi gerceklestirebi-
lir hale gelmigtir. Fabrikama maas bordrolorunu hazirlamak,
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mubhasebeyi tutmak i¢in bir bilgiyasar koyabilirim; ama aygit
(yapisinin bir sonucu olarak) pi sayisin1 10.000 basamaga ka-
dar hesaplayip insan kultirgenlerinin korelasyon matrisiyle
ilgili bir faktor analizi de yapabilir.

Biyolojik ozelliklerin tarihsel kokenleri ve bugunku islev-
leri, onlarin birbirinden ayn olan yénleridir. Bu ayrim evrim
kuramina 6nemli bir genel ilke katar. Herhangi bir nedenle
evrilen ozellikler, yapilan sayesinde bagka islevleri de gergek-
lestirebilirler. Bazen ilkenin 6nemi ¢ok az olur; ¢anku dog-
rudan secilmis islev herhangi bir yan sonuca baskin ¢ikabilir.
Ama beyin s6z konusu oldugunda bunun tam tersi gegerli
olsa gerektir. Burada da yan sonuglarin ilk nedenlere baskin
¢itkmis oldugu kesindir; ¢unku ilk nedenlerden ¢ok ¢ok daha
fazla sonug (kesinlikle onlarca kat1) dogmustur.

Soz gelimi sahsi olumlulage dair bilgilerimizi bir dusune-
lim. Bayuk beyinlerimizin 6grenmemize izin verdigi seyler
arasinda higbir sey bunun kadar korkutucu, 6nem bakimin-
dan bunun kadar agir degildir. Suras: kesin ki kimse beyin-
lerimizin bize bu nahos gergegi 6gretmek i¢in buyadugunu
savunmaya kalkmaz. Bir de bu bilginin dinden kralliga kadar,
cesitlilik gosteren bir yelpazede uzanan insan kurumlan uze-
rindeki etkisini bir dusinelim. Dinin cesitli bicimlerinin, ka-
bilenin butunlagiana saglamaya “yonelik” dogrudan uyarlan-
malar olarak gorilmeleri gerekmiyor ille de; kulturan buyuk
bir bolumu buyuk beynin 6ngorilemeyen ilging sonuglanna
cevaben dogmus olabilir. Iste bu nedenle, 6zellikle de insan
beyni (insan sosyobiyolojisinin kilit organi) s6z konusu oldu-
gunda kulturgenlerin uyarlanmaci analizi onlann anlamlarim
ortaya koyamaz, ¢unku ¢ogu uyarlanmaya yonelik nedenlerle
ortaya ¢itkmamglardir, bu nedenle de Darwinci analize uygun
“birimler” degillerdir.
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Bu iddiadan, uyarlanmacilanin genellikle su¢lamada bulun-
duklan uzere, kultir kurumlan ve kavramlarinin her zaman
ele gecmez kalmasi gerektigi yonundeki karamsar ifadenin ¢1-
karilmasi gerekmiyor. Yapmamiz gereken uyarlanmayla ilgili
tahminlere odaklanmaktan vazgecip dogrudan yapinin ince-
lenmesine yogunlasmaktir. Birkag y1l once Salk Enstitisi'nde
yaptigim bir konusmanin ardindan Francis Crick bana soyle
demisgti: “Siz evrim biyologlannin sorunu her zaman mese-
lenin ‘nasilim anlamadan ‘neden’ini sormamz.” On y1l 6nce
bu sozlere, evrimci akil yuratmenin ayriksi niteligini anla-
mayan indirgemeci bir molekuler biyologun yanhs anlamasi
deyip gecebilirdim. Ama bugun Crick’in ne demek istedigini
anhiyor, ona katillyorum. Canku dogrudan bir “neden”in olup
olmadigini sormadan 6nce yapuyla ilgili “nasil” sorulanmn ce-
vaplarim kavramamiz gerekiyor.

Ayrnistirmaciligin ve uyarlanmaciligin bu 6liumcil kusurla-
rina ragmen Lumsden ile Wilson sosyobiyologlar olarak gele-
ceklerinden hila eminler. Soyle diyorlar:

Insan sosyobiyolojisi, molekiler biyolojinin ilk zamanla-
nnda bulundugu konumla hemen hemen aym konumda-
dir. Yani temel olgulan, yeni ve daha kesin bir bigimde
agiklamaya yeterli birkag kilit mekanizma belirlenmistir.
Konu hala tam gelismemis bir haldedir, fakat hem biyolo-
ji hem kaltur dikkate alinacaksa bu yol tutulacak tek yol
gibi goranmektedir.

Ne var ki bir alanin 1stirap verici, agir bir baslangi¢ evresi-
nin ardindan basanh olmasi1 benzer durumdaki baska butian
disiplinlerin de pembe bir gelecegi olacagim garantilemiyor;
turlerde ve isletmelerde oldugu gibi cog{x fazla ileri gidemiyor.
Saninm Lumsden ile Wilson insan sosyobiyolojisi ile moleku-
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ler biyoloji arasindaki kritik farki gozden kagiriyorlar. Mole-
kuler biyolojide indirgemeci arastirma programi gercekten de
ise yaramistir, zafere ulasmisur. (Gergi genomun tamaminin
butunlesmesinin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda
artik sinirlanna ulagmis bulunmaktadir.) Nihayetinde mole-
kuler biyoloji buyuk 6l¢ude kimyadir. Ne var ki aym indirge-
meci strateji insan kaltara agisindan ise yaramayacaktir. Asik
olmaktan kimyanin bir bi¢imi olarak bahsettigimizde yalnizca
metaforlarla konusuyoruzdur. Ve bu hem sairler hem bilim
insanlan i¢in 6nemli olan derin bir farkhlikur.
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Jensen'in Son Kalesi

Bir Zamanlar ve Simdi Jensen

Basansizlik kargisinda geri cekilmenin bir¢ok yolu vardir. 1k ve
en dogrudan strateji alcakgonulla olup pismanhk gostermek-
tir. Clarence Darrow bir keresinde Tann gercekten de varsa,
kendisi de 6limunden sonra, on iki havarinin juri bolamunde
yer aldig1 bir mahkemede yargi¢ koltugunda oturan Tann'min
huzuruna ¢ikanlirsa jurinin yammna gidip onlerinde egilerek
“Beyler, yamlmisim,” diyecegini soylemisti. lkinci bir ara ¢o-
zim (zorlu bayir) yenilginin kabul edilmesinin iyi tarafina
(bakmaktir. Darwin’in seyahat ettigi Beagle gemisinin kaptam
Robert FitzRoy, Ingiliz hayat tarzim ogrettigi Tierra del Fuego
yerlisi Jemmy Button’in ana yurduna donmesinden birkag ay
sonra eski aliskanliklanna tamamen “geri dondugi " nu 6gren-
diginde, “Bundan sonra gemisi batmis bir denizcinin Jemmy
Button'in ¢ocuklanndan yardim ve iyi muamele gorebileceg;;
canku o ¢cocuklann baska topraklann insanlannin gelenekleri
hakkinda duyduklanyla harekete gececekleri, boyle olmamasi-
nin ¢ok zor oldugu” distincesiyle kendini avutmustu. Ugtinci
bir taktikse zafer ilan edip siki bir kumar oynamaktir. Senator

[Arthur R. Jensen'in Bias in Mental Testing adh kitabina dair bir deger-
lendirme.] :
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Aiken'in Vietnam batakhigina getirdigi parlak ¢6zamu haurh-
yorum: Zafer ilan edip geri ¢cekilmek.

Arthur Jensen, bu uguncu stratejinin somutlastigr 800
sayfalik bir manifesto yaymlamis. Bunun neden bir geri ce-
kilme —~hem de basarisiz bir geri ¢ekilme— anlamina geldigini
anlamak i¢in dogusunun tarihine bakmamiz gerekiyor. Jen-
sen bir kamu meselesi olarak “Jensencilik"in kurucu belgesi
olan 1969 tarihli korkun¢ makalesinde,' telafi edici egitimin
mutlaka basarisiz olacagini, ¢unki bu egitimin yardim etme
girisiminde bulundugu siyah ¢ocuklarin ortalama zeka duzey-
lerinin beyaz ¢ocuklarinkinden geri oldugunu ileri surmustu.
lddiasim gugla bir genetik argiman bi¢imine dayandiriyordu:
IQ’nun beyazlar arasindaki kahtilabilirligi® 0,8 olarak tahmin
edilmisti. Dolayisiyla siyahlar ile beyazlann IQ puanlan ara-
sinda gozlenen ortalama 15 puanhk fark buyik ol¢ade dogus-
tan geliyor olmahydi.

Bu makalenin yayinlanmasi ile bahsettigimiz kitabin ya-
yinlanmas arasinda gecen on yil Arthur Jensen’a insafl dav-
ranmadi. Her seyden once, agirhikh olarak Sir Cyril Burt'an
duzmece verilerine dayanan’ kahulabilirlik tahmininin ¢ok
yuksek oldugu agikhik kazandi. lkincisi ve daha da 6nemli-
si, beyaz ya da siyah nufuslar i¢indeki kahtlabilirlik degeri-
nin, ortalama IQ degerlerinde iki nifus arasinda gozlenen
farklihgin nedenleri uzerinde hicbir etkisi olmadig anlasildi.
(Sozgelimi, boylan ¢ok kisa olan bir grup insanin boy kahtim
degerleri 0,9'un uzerinde olabilir, yine de bu boyda olmalan

1) A. R. Jensen, “How much can we boost IQ and scholastic achieve-
ment?”, Harvard Educational Review (1969) 39: 1-123.

2) L. S. Hearnshaw, Cyril Burt, Psychologist (Ithaca: Cornell University
Press, 1979).

*) Bir karakterin kahulabilirligi populasyondaki bireyler arasinda gene-
tik farkhhklara dayah gozlemlenebilir degiskenliklerin oramdr.
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tamamen kotu beslenmeden kaynaklamyor ‘olabilir.) Gene-
tikciler grup ici ve gruplar arasi varyasyonlar birbirinden ta-
mamen ayri olgular olarak ele alirlar, bu herhangi bir temel
derste ogretilen bir konudur. Jensen'in bu iki kavram (grup
ici farklihk / gruplar arasi farkhlk) birlestirmesi onun temel
hatasi olmustu.

Jensen nerede cidden yoldan ¢iktigim artik anlamig samyo-
rum. Yeni yayinlanan kitapta kahtilabilirlik meselesini oldugu
gibi bir kenara birakmig. Onceden sisteminin kalesi olan bu
konuyu sadece iki paragrafla gecistiriveren Jensen, meselenin
burada ele alinamayacak kadar karmasik oldugunu belirtmek-
le yetinmis. Gerg¢i 800 sayfalik kitab1 boyunca psikometrinin
en esrarll, en karmasik meselelerine girmekten kaginmamus.
Jensen kahulabilirligin “niceliksel genetigin ilkelerini ve yon-
temlerini gerektiren son derece teknik ve karmagik bir mese-
le” oldugunu savunuyor: “ Kahtilabilirligin temel duzeyde bir
aciklamasi bile bu kitabin sinirlarin agtigindan, ilgili okurla-
nn baska kaynaklara bagvurmas: gerekir.” Jensen’in ekledigi
bagvuru kaynaklan arasinda ilk tezine yoneltilen ikna edici
birkag elestiriden bir tanesinin bile ad1 ge¢gmiyor.’

Dahas1 da var, Jensen aruk genetikten bahsetmemize de
gerek olmadigin ileri suruyor: “Bireyin genotipi hakkinda eli-
mizde test skorundan bagimsiz bir tahmin bulunmadigindan,
genotipik degerleri tahmin etmeye girismenin bir anlami yok.”
Ashna bakarsaniz, nedensellik meselesinin timuyle bir kenara
birakilmasim savunuyor artik: “Testleri kuranlar, yayinlayanlar
ve kullananlann gesitli nifuslar arasinda test sonuglannda go-

3) L. J. Kamin, The Science and Politics of IQ (New York: John Wiley,
1974); aynca bakimz R. C. Lewontin, J. Hirsch ve D. Layzern, N. J.
Block ve G. Dworkin'in yayina hazirladig: The 1Q Controversy (New York:
Pantheon, 1976) icindeki makalelerine bakimz.
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rulen istatistiki farklihklann nedenlerini aciklamak gibi bir yu-
kumlulukleri yoktur. Bu konuda bilinemezci tutumlanm sur-
durebilirler.” Fakat Jensen'in 1969'da o makaleyi kaleme alma-
sinin ardindaki saik boyle bir yukumluluga kabul etmesiydi.

Butun bunlan yeniden agarken sert mi davranmis oluyorum
acaba? Insanin fikrini zarafetle degistirmesine, kefaretini ode-
mesine izin verilmeli. Gelgelelim Arthur Jensen asil namesini
pek degistirmemis. Eski iddiasini ileri surerken bu kez farkl,
daha dolayh bir argiman kullaniyor. O eski argimanin temel
hatalann, titizlikle hazirlanmis gibi gorunen, listeler, rakam-
lar ve grafiklerden olusan bu 800 sayfanin derinlerine dyle bir
gommus ki kitlesel basin yayin organlannda higbir yorumcu
bunlan ortaya ¢ikarmay: basaramadi.*4 Jensen'in temel iddi-
as1 hala dogustan gelen o6zelliklere dayamyor. Hatta hala aym
iddiay1 ileri suruyor: Siyahlar beyazlar kadar zeki degillerdir
ve bu farkhlik ¢evre kosullanna baglanamaz.

Jensen 1969°'daki iddiasim1 daha dolayh bir bicimde ileri
surerken u¢ kisimdan olusan bir argiman gelistiriyor:

1. Beyazlar ile siyahlar arasinda 1Q degerlerinde
ortalama farkhlik yaklagik 15 puandir, yani bir stan-
dart sapma kadardir. Diger zeka testlerinde de ben-
zer degerlerde fark gorilmektedir.

2. Testler yansizdur.

3. 1Q (ya da zihinsel 6zellikleri 6l¢meye yarayan
diger gecerli testler) mesru olarak “zeka” diyebilece-
gimiz bir seyi olcerler.

4) Time, 24 Eylul 1979, s. 49 ve Newsweek, 14 Ocak 1980, s. 59. Bu

makalenin yayinlanmasindan sonra baska birkag teknik degerlendirme
daha okudum, ama hicbiri temel yanhghg gostermiyordu.
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Dikkat edin: Bu arguman genetik ya da dogustan gelen
ozelliklerle ilgili hicbir sey soylemese de amansizca o yone
dogru gidiyormus gibi gorinmekstedir. Nihayetinde, yansiz
testlerde siyahlar beyazlardan daha dusuk sonuglar ahyorlar-
sa, bu durumda siyahlar ¢evre kosullanindaki yoksunluklarla
(konusma dilinde kullandigimiz anlamiyla “yanhhgin” (bias)
nedenine dair varsayimimiz genellikle budur) ilgili olmayan
nedenler yuzunden beyazlar kadar zeki degillerdir. Geriye do-
gustan gelen ozellikler disinda bir neden kaliyor mu?

Bu u¢ argimandan yalmzca tartismasiz bir olgu olan ilki
insan1 kabule zorluyor. Ama bu argiman higbir yere de ¢itkmi-
yor, cunku siyahlar ve beyazlar arasindaki bu farkin nedenleri
hakkinda hicbir sey soylemiyor. Testler ilgi cekecek bir sey
soylemiyor olabilir; gozlenen farkin olas1 sebepleri, tamiuy-
le cevre kosullarinin dayatmasindan tamiyle dogustan gelen
ozelliklere uzanan bir yelpazede yer alir. Jensen'in argiman,
ancak ve ancak ikinci ve t¢tncu noktalar bizim olagan anla-
yisimiz agisindan gegerliyse anlamh hale gelir, tarusmal bir
nitelik kazanir. Ben bu noktalarin gegerli olmadiklanna ina-
nmyorum. Psikometristler i¢in ilging olabilecek zengin teknik
ayrintilar sunmasina ragmen bu kitabin, insanin potansiyeli
konusunda hepimizin hissetmesi gereken genel kaygiya 151k
tutacak 6nemli ya da genel bir mesaj icermedigini dusunu-
yorum.

Yanliligin Anlamlari

Jensen kitabina Bias in Mental Testing (Zihinsel Testlerde Yan-
hhik) adim vermis, kitabin uzunca bir bolimu de ya yanlh-
gin var olmadigini ya da varsa ayirt edilip duzeltilebilecegini
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kanitlamaya ayrilmis. Jensen'in bu konuda hakh olduguna
eminim.

Yazdigim su son paragraf savundugum seyi temelden yi-
kiyormus gibi gorunebilir ilk bakista, ama yikmiyor. Seyler,
nadiren istatistiklerde gorundukleri gibidir; alan disindan bi-
rinin bu alana dair anlays1 da terimlerin konusma dilindeki
anlamlan ile teknik anlamlar: arasindaki 6nemli farkliliklarla
malaldur. “Anlamhlik” ve “ayrim”’ terimleri konusma diliyle
istatistikcilerin jargonu arasindaki farkin en dikkat ¢ekici iki
omegidir. Ama “yanli” da aym kategoriye giriyor. Jensen ista-
tistikcilerin ilgisine hitap ediyor; 1Q testlerinin yanl oldugu
konusundaki yaygin su¢lamanin genel olarak insanlara ifade
ettigi seyden bahsetmiyor.

Amerika'da siyahlarin ortalama IQ'su 85, beyazlarinsa
100’dar. Yanhhik suglamasi, terime dair genel anlayisimiz ger-
cevesinde, siyahlann bu testlerde daha basarisiz olmasinin,
beyazlara nazaran cevresel kosullar agisindan yoksun olma-
lanndan kaynaklandigini, dogustan gelen bir yetenegi yansit-
madigini soyler. Konusma dilindeki yanhlik suglamas: adalet

fikriyle ilgilidir ve siyahlarin dogalarindan ¢ok egitim ve yetis-

tirme kosullan nedeniyle daha kota sonuglar aldigim ortaya
kovar.

1ki ay boyunca, popiiler basinda gorebildigim kadariyla bu
terimin kullamldig yerlerin bir cizelgesini ¢ikardim; hepsi de
bu kavrayisa uyuyordu. Ornegin New York Times'ta yayinla-
nan bir habere gore, Federal Yargic Robert Carter en yuksek
notlari alanlar arasinda ¢ok az sayida siyah ve Ispanyol koken-
li bulundugu gerekgesiyle, “polis memurlan sinavinin yanh
oldugu hikmiune varmisti.” The Sacramento Bee’de, Yargic

*) Sirasiyla “significance” ve “discrimination”bireyler arasinda genetik
farkhihklara dayali gozlemlenebilir degiskenliklerin oramdar.
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Robert E Peckham’in IQ testlerinin Kaliforniya’da ¢ocuklann
egitilebilir geri zekal simflarina yerlestirilmesinde bir ol¢ut
olarak degerlendirilmesini yasaklama kararim ozetleniyordu.
Peckham bu simiflarda agirhikh olarak siyah ¢ocuklarin bulun-
masindan rahatsiz olmus ve “se¢im sureci yanl olmasa siyah-
lann ciddi bir oransizlikla agir basmasi da muhtemelen soz
konusu olmayacakur,” karanna varmisti. Bagka bir deyisle her
iki yargic da siyahlarin bu testlerde nadiren yiksek puan al-
masinin ya da beyazlarin nadiren dusik puan almasinin dogal
yetenekleri adilce yansitmadig1 varsayiminda bulunmuslard.
Jensen testlerin bu anlamda (konusma dilindeki anlamiyla)
yansiz oldugunu kamtlamis olsayd: 6nemli ve derinden rahat-
s1z edici bir noktay: ortaya koymus olurdu.

Ne var ki bir psikometrist i¢in “yanh”mn tamuyle farkh,
cok daha dar bir anlami vardir, Jensen da sadece bu teknik an-
lam1 dikkate aliyor. 1ki grubun degerlendirilmesinde bir zeka
testinin istatistiksel bakimdan yanh olmasi ancak su kosula

Beyazlar

Siyahlar

Okul Notlar:

p e a

IQ_degerleri

Sekil 1: Istatistiksel olarak yanh bir test. Aym 1Q degeri siyahlar ve be-
yazlar igin farkh notlara isaret ediyor.
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baghdir: Diyelim ki bir zeka testindeki skorlarin grafigini ¢ikar-
dik, testin sonucuna bakarak tahmin etmeyi umdugumuz sey-
lerle (is yeri performansi ya da okul notlan) iliskilendirerek bu
skorlan gosterdik. Bu test ancak ve ancak siyahlar ve beyazlar
grafikte aym dogru uzerinde yer aliyorlarsa yansizdir. Yani si-
yahlar ve beyazlar icin ayr aym cizilen dogrularin egimleri, di-
key eksenle kesigme noktalan ya da standart hata paylan farkh
degilse testin yansiz oldugunu soyleyebiliriz. Bu kafa kanstinc
geldiyse Sekil 1’e bakalim, burada dikey eksenle kesisme nok-
tasindan kaynaklanan bir yanllhk var. Beyazlar ve siyahlar icin
cizilen dogrulann egimleri ayni, ama beyazlar icin cizilen dog-
runun dikey eksenle kesisme noktasi daha yuksekte.

Psikometristlerin istatistiksel yanlhiliktan neden kurtulmak
istediklerini gormek zor degil, ¢canku istatiksel yanhligin bu-
lundugu bir testte ayni skor, grup uyeligine bagh olarak farkh
tahminler dogurur. Sekil 1'de 1Q testinden alinan 100 puan
siyah bir 6grencinin okulda beyaz bir 6grenciden daha dusuk
notlar almas1 anlamina gelmektedir. Akh basinda hicbir testci
ayn1 skorun farkh tirden insanlar igin farkh anlamlar ifade
edecegi bir enstruman kurmak istemez.

Jensen kitabinin bayuk bir bolumunu istatistiksel yanhhgin
zihinsel testleri etkilemedigini (ya da varsa duzeltilebilecegi-
ni) gostermeye ayirmis. Ne var ki ben testlerin bu anlamda
yansiz olmasimn, bu kadar fazla belgeye dayanarak kanitlan-
masinda sagsirtici bir sey goremiyorum. Yaklagik yuzyil siren
cabalarin ardindan bu kadar temel ve istenmeyen bir etkiyi
ortadan kaldirmanin bir yolunu bulamamis olsalardi, psiko-
metristlerin teknik yetkinliginden kuskulanmak gerekirdi.
Dolayisiyla Jensen bu testlerin yansiz oldugunu soylerken
yalnizca siyahlarin ortalamada daha duguk olan 1Q skorlariyla
beyazlann ortalamada daha yuksek olan 1Q skorlarinin aym
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dogru uzerinde yer aldigim gostermeyi basanyor (Sekil 2).
Bu hi¢ de sasirtici olmayan grafik, konusma dilinde kullan-
digimiz anlamiyla yanhhk hakkinda higbir sey soylemiyor.
Siyahlarin skorlannin daha dusik olmas: dogustan gelen ye-
teneklerinin geri olmasindan ¢ok cevre kosullanindan yoksun
olduklarini m yansitiyor?

Elbette ki Jensen grafigin konusma dilinde kullandigimiz
anlamiyla yanhhk hakkinda hicbir sey soylemedigini kabul
ediyor. Kendi kullandig1 yanhlik kavramim (istatistiksel yan-
hihk), konusma dilinde vurgu yapilan butin kultuarlere karsi
adil olunmasi fikrinden ayinyor. Aynca bdyle bir adaletin nes-
nel olarak tamimlanamayacagim da kabul ediyor, boylece sa-
vunmaya soyundugu daha 6nemli argimam da baltaliyor: “Bir
testin alt nufuslanin mensuplanyla ilgili olarak ne ol¢ude ve
nasil yanh oldugu nesnel bir istatiksel kesinlikle saptanabilir.
Fakat bir testin ne derece kaltur yukla olduguyla ilgili boyle
nesnel bir belirleme yapilamaz. Bu 6zellik 6znel olarak kalr,
dolayisiyla da yanilg: dolu hukumlere vanlr... ‘Yanhhk’ terimi-
nin adillik-gayriadillik kavrayisindan ayn tutulmas: gerekir.”

Gelgelelim kitapta, u¢ nedenle, bu cesur sozler ya ortul-
mus ya da sulandinlmis. Oncelikle Jensen bu ayrimlan dogru-
ca, duzgin bir bigimde yapmis olmasina ragmen onlan uzun
bir ¢aligmanin ortasinda iki sayfaya yerlestirmis ve sonrasinda
bir daha hi¢ vurgulamams. lkincisi Jensen, dogru bir nokta-
ya deginerek baz istatiksel yanlhhklann ¢evre kosullanndan
kaynaklanabilecegine isaret etmis. (Sekil 1'de beyazlarn okul
notlannin, IQ testinde kendileriyle aym1 puam alan siyahlar-
dan daha yuksek oldugunu gosteren dikey eksenle kesisme
noktasi testin olcemedigi, cevre kogullanndan kaynaklanan
hasarlan yansitiyor olabilir.) Boylece istatistiksel yanl ve gev-
re kosullarindaki farklihk kavramlan inceden inceye birlesti-
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rilmis. (Insan istatistiksel bakimdan yanh olmayan testlerin
cevre kosullanndaki farklhihiklar1 kaydedemedigi gibi yanhs
bir sonuca kolayca varabilir.) Ne var ki istatiksel yanhhgin
varliginin, butun bu tarismanin baslamasina neden olan, cev-
re kosullanyla ilgili kilit soruyla higbir ilgisi yoktur. O soru
suydu: Siyahlarin IQ testlerinde daha dusuk ortalama skor-
lar almalan, gevre kosullarindan kaynaklanan dezavantajlan
m1 yansitir? Ashnda Jensen'in 1969 tarihli makalesi ortalama
skorlardaki farkhliklann konusma dilinde bahsettigimiz anla-
muyla testlerin yanh olmasina baglanamayacagini, ¢unku bu
farklann kokeninin esasen genetik oldugunu ileri suriyordu.

Ucuncusu ve daha da onemlisi (aynca tedirgin edicisi)
Jensen, istatistiksel yanhlhk ile “kulturlere adaletli olma” ara-
sinda agik ayrimlar yaptiktan sonra, “yanli”y1 konugma dilin-
deki anlaminda tekrar tekrar kullanarak meseleyle ilgili kafa
kangsiklig1 yarauyor. Ornegin “Stanford-Binet testinin orijinal
ormeklem grubundan farkh nufuslara uygulanmasi halinde,

Beyazlarin Ortalamas:
Siyahlarin Ortalamasi

Okul Notlan

1Q_degerleri

Sekil 2: Istatistiksel yansiz bir test.
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farklh nufusun kultirel yanhhklar yuzinden orneklem gru-
bundan daha dusuk skorlar elde edecegi” varsayimindan bah-
sediyor. Baska bir yerde, kirsal kesimde ya da kentte yasayan
cocuklann daha yiuksek skorlar almasim saglayan “kultarel
olarak yanh™ iki teste deginiyor. Bu paragraflarda, test skorlan
ile bu skorlarin uygulanacag tahminleri gosteren grafiklerde
ayn1 dogru uzerinde yer alabilecek ortalama skorlardaki fark-
hiliklardan bahsediliyor. Bu yuzden Jensen'in bahsettigi olasi
kualtarel yanhlhik konusma dilindeki anlamiyla yanhhkur. lyi
de Jensen bize boyle bir kavram i¢in “yanh” terimini kullana-
mayacagimizi soylemisti. .

Uzun s6zan kisasi, bu kitabin asil igeriginin, Jensen’in
1969'daki makalesinde ele aldig1, IQ tartigmasini baslatan so-
ruyla hicbir ilgisi yoktur. O soru suydu: Siyahlarin ortalama
skorlannin disik olmasi ne anlama gelir? Jensen’in kullandi-
g1 yanlihk kavram (istatistiksel yanlihk) bu meseleyi cevapla-
miyor. Gelgelelim bu mesele, konusma dilinde kullandigimiz
anlamiyla yanhyla yakindan iliskili oldugundan, istatistik-
¢i olmayan yorumcular (6rnegin Time ve Newsweek'tekiler)
surekli bir kafa kanisiklig: iginde, Jensen’'in sundugu hacimli
verilerin bizi, 1Q skorlarninda gruplar arasinda gozlenen farkh-
liklann temelinde ¢evre kosullannin yattug duasuncesini red-
detmeye zorladigina inamyor.

Zeka Bir “Sey” Midir?

Harvardh psikolog E. G. Boring bir keresinde, psikologlann
testlerde test ettikleri seyi zeka olarak tammlayarak zekay:
tammlamak ve testlerin zekay1 yakalayip yakalamadig1 kay-
gis1 tasimak gibi zahmetlerden kurtulabileceklerini ileri sur-
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mustd. Bu tarz bir pragmatiklik, zekanin gercek bir ozellik,
“kafada” olan, testlerle dlculebilen nesnel bir sey olduguna
inanmay: isteyen kaliimcilarin hig ilgisini cekmemisti. Ayn-
ca kahtimcilar benim “merdiven yanilgis1” demek istedigim
seyi, daha acik bir deyisle zekanin (ya da en azindan onun en
onemli yonunin) her bireye tek bir rakam halinde verilebile-
cek birlesik bir nicelik oldugu dustncesini benimsemeye de
yatkindirlar. Boylece insanlar maymundan Einstein’a dogru
yukselen bir merdiven, potansiyellerinin en 6nemli yonunu
yakalayan tek bir dlcek uizerine yerlestirilebilirler. IQ kavram
tumuyle bu yanilgiya dayanmaktadir.

Psikometristlerin zekanin, tek bir rakamla (IQ) 6l¢ulebilen
gergek bir ozellik gibi gorialmesini dayandirdiklan tek 6nemli
kuramsal gerekge, “faktor analizi” denilen esrarengiz bir ko-
nudan kaynaklanmaktadir. Jensen dogru bir'noktay1 yakala-
yarak faktor analizinin “zekanin kuramsal olarak anlasilmasi
agisindan kesinlikle merkezi 6nemde” oldugunu savunuyor.
Psikometrideki faktor analizi meslekten cevreler disinda ne-
redeyse hi¢ tartissilmamistir. Hayli talihsiz bir durumdur bu,
cunku IQ testlerinin tarihi ve kuram faktor analizinden bah-
setmeksizin anlasilamaz.’

Jensen, zekanin tamimlanabilir tek bir “sey” oldugunu, si-
yahlann beyazlar kadar zeki olmadiklarim savunurken, Char-
les Spearman’in faktor analizi savunusunu orijinal bigimiyle
diriltmistir. L.L. Thurstone’'un 1930’larda yikic1 elestiriler

5) The Mismeasure of Man (New York: W. W. Norton, 1981) adl1 kitabim-
da, faktor analizinin zihinsel testlerin tarihiyle ilgili ilk populer agikla-
masi sunuluyor. Teknik bir meseleyi, alan disindan insanlarin terimle-
riyle agiklamakta hi¢ bu kadar zorluk ¢ekmemistim. Bagardiysam, bunu
yalmizca matris cebrinin formiillerini gostermenin geometrik (dolayisiyla
resimli) bir yolunu bulabildigim igindir. Bu sonraki ayrintih degerlendir-
melerimin ilk 6megi olmustu, bu tartisma da ayn stratejiyi izliyor.
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yoneltmesinden bu yana en iyi ihtimalle 6lmeye yuz tutmus
denilebilecek (ya da benim dustnceme gore oyleydi) bir hi-
potezdir bu. ,

Charles Spearman faktor analizini 1904'te, ilgin¢ ama sa-
sirtict olmayan bir gozlemle ugrasmak icin gelistirmisti: Bir
grup insana birkag zihinsel test verilirse deneklerin testlerin
her birinde elde ettikleri skorlar birbiriyle olumlu bir iliski
icinde (pozitif korelasyon) olma egilimindeydi. Yani bir test-
ten iyi sonuc alanlar, diger testlerde de iyi sonu¢ alma egi-
limi gosteriyordu. Spearman, her bireyde bu sekilde benzer
performans gosterme egiliminin altinda yatan ortak bir etken
olup olamayacagin1 merak etmisti. Istatistikgilerin “korelas-
yon katsayilan matrisi” dedigi bir sey derlemis, buradan da
kendisinin g, yani genel zeka dedigi tek bir rakam qikarmisti
Spearman su sonuca varmistr:®

Farkl duyularla ilgili olarak, okul ve baska belirli beceri-
ler uzerinde yapilan butun incelemeler bir tek ortak bu-
yuk Zeka Islevi'yle ilgili birbirinden bagimsiz olarak elde
edilmis tahminler olarak degerlendirilebilir.

Bir korelasyon katsayis1 birkag kisiye verilen iki test arasin-
daki iligkinin bir ol¢usudur. Degeri —1,0 (bir testten iyi bir
sonug alinmasi baska bir testten aym derecede kotu bir sonug
alinmas1 anlamina gelir), 0,0 (bir testte elde edilen skor bir
bagka' testten alinacak sonucun tahmin edilmesini mimkun
kilmaz) ve 1,0 (bir testten iyi bir sonu¢ alinmas: baska bir
testten de aym derecede iyi sonu¢ alinmas: anlamma gelir)
arasinda degisir. Zihinsel testler arasindaki korelasyon katsa-
yilarinin ¢ogu olumludur ama higbir noktada tam 1,0 degeri-

6) C. Spearman, “General intelligence objectively defined and measu-
red”, American Journal of Psychology (1904), 15: 201-93.
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ne yaklasamazlar. Yani bir testte iyi sonug elde eden insanlar
digerinde de iyi sonug elde etme egilimindedir. Ama bir testte
elde edilen skor digerinde elde edilecek skorun kesin olarak
tahmin edilmesini saglamaz, ayrica herkes s6z konusu test-
lerin ikisinde de iyi sonug alacak diye bir sey yoktur. Bir ko-
relasyon katsayilan matrisi birkag test icin tek tek katsayilan
listeleyen bir tablodur.

Spearman g'nin fiziksel bir varhg temsil ettigine inamyor-
du. Onu dogustan gelen genel “beyin enerjisi” olarak tanimh-
yor, bu enerjinin siyahlar ve yoksul insanlarda beyazlar ve tust
siniftan insanlarda oldugundan daha az bulundugunu savu-
nuyordu. Londra University College’da Spearman’in ardindan
psikoloji profesoru olan Sir Cyril Burt kariyerinin ¢ok buyuk
bir bolimunu g'nin kalitsal olarak yorumlanmasini savunma-
ya vakfetmisti. Bugin, Burt’'in bunu yaparken dizmece veri-
ler kullandigim biliyoruz. Peki ama g, gercekten de fiziksel bir
varlik midir? Bir varhik olmamasinin nedenini anlayabilmek
icin once g'nin bir korelasyon katsayilari kimesinden nasil
cikanldigim anlamamiz gerekiyor. Sukurler olsun bunu sade
bir dille, geometrik olarak agiklayabiliriz.

Bir korelasyon katsayillan kumesini, ortak bir noktadan ¢i1-
kan bir grup vektor (dogru) olarak gosterebiliriz. Kavramsal
bakimdan 6nemsiz bir sadelestirme yapalim ve bu dogrulan
esit uzunlukta ¢izelim. Herhangi iki testi belirten iki vektor
arasindaki a¢inin kosinisi de bu testler arasindaki korelas-
yon katsayisim versin. (Bu durum sezgilerimize de gayet iyi
uyar. Birbiriyle korelasyonu mukemmel olan iki testin vektor-
leri ortisecek, ac1 O derece olacaktir. 0 derecenin kosinusu de
I'dir. Birbirinden bagimsiz iki test arasinda dik agq1 olacakdr,
90 derecenin kosinusu 0'dir. 1ki dogru ne kadar yakin olurlar-
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sa korelasyon katsayilan da o kadar yuksek olur.) Sekil 3'te,
iki boyutlu duzlemde, dort testi (iki sozel, iki aritmetik testi)
degerlendirdim. Dort testin arasinda da olumlu bir korelasyon
var (herhangi iki vektor arasinda 90 dereceden kuguk bir ag1
bulunuyor). Fakat sozel testlerle aritmetik testleri ayn gruplar
olusturuyor (iki sozel test arasindaki korelasyon, bu testlerden
biriyle herhangi bir aritmetik testi arasindaki korelasyondan
daha yuksek). Bu durum ortak nitelikteki testlerin butun test-
ler iginde bir alt grup olusturma egilimi gosterdigini yansitiyor.

Simdi, Spearman’in g'si, istatistikgilerin bu vektorlerin ku-
mesinin “birinci asal bileseni” dedigi seydir.” En uygun dogru-
dur. Butun vektorler arasinda bagka konumlardaki dogrular-
dan ¢ok daha fazla bilgi “veren” tek eksendir. Seklimizde (Se-
kil 3) bu dogru (hi¢ de sasirtici olmayan bir bi¢cimde) vektor
kumesinin tam ortasindan gegiyor. Testleri belirten vektorle-
rin hepsi de bu birinci asal bilesene yakin olma egilimi goster-
digi icin Spearman, testlerin her birinin kusurlu bir bi¢imde
ol¢tugu temel, ortak bir zekayr kesfettigini dugunmustar. Bu
yuzden de bu eksene genel zekamiz1 ifade eden g ismini ver-
mistir. Bu dort vektora gosteren iki boyutlu grafigimize, bi-
rinci asal bilesene dik acili ikinci bir asal bilesen yerlestirebi-
liriz. Vektorlerin ikinci asal bilesene yansimasi sozel kiimenin
aritmetik kumesinden hafifce aynldigim gosterir. Ama bu etki

7) Teknik olarak birinci asal bilesen, asal bilesenler yoneliminde yapilan
faktor analizinin ilk ekseniyle ayni sey degildir. Grafigimde iki boyutlu
cahistim, iki ekseni oturtuyorum ve butun enformasyonu ¢éziuyorum.
Buna asal bilegenler analizi denir. Gergek faktor analizinde, baz1 bilgile-
rin bir kenara birakilmasina, boyutlann azaltilmis oldugu bir uzamda ¢a-
hismaya onceden karar verilir. Ama birinci asal bilesen ve asal bilesenler
yonelimindeki birinci eksen kavramsal olarak aym roldedirler ve ancak
hesaplama tarzinda farklihik gosterirler: Bir vektorler dizisinde bagka bir
eksenin yapamayacag kadar fazla enformasyonu ¢6zen “en uygun” ek-
senlerdir.
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Sozel Sayisal

Sperman’in g'si

Sekil 3: Birinci ve ikinci eksenler, asal bilesenin yonelimi

kuguktur, ¢unku vektorler esasen birinci bilesende (g) karar-
hdir. Gergek verilerde bu etki genellikle farklilik 6runtaleri ve
6l¢am hatalan yuzinden tamamen silinir. Dolayisiyla bilesen
eksenleri butun testler arasindaki ortak varyansi belirlemekte
iyi, kimeleri tammlamakta zayifurlar.

Spearman’in yeni ufuklar agan makalesinin yaymlandlgl
1904'ten itibaren, 1930’lar boyunca faktor analizi psikolojide
ayn bir alan haline geldi. Hi¢ sagsmaz bir bigimde, yukanda
tammladigimiz asal bilesen yonelimleriyle gerceklestiriliyor-
du. 11k asal bilesen olarak tamimlanan g, somut bir varhiga do-
nustarulda. Hem insanlar hem gruplar tasidiklan varsayilan
g miktanna gore siralamyordu. (Cyril Burt, buyuk kitabina
“Zihnin Faktorleri” adim1 vermisti.) Standart 1Q testlerinin
vektorleri birinci asal bilesene yakin olma egiliminde oldu-
gu icin, bu gibi testler, g'nin yeterli bir temsili ve insanlann
zeka miktarlanna gore tek bir dogru uzerinde siralanmasin-
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da gegerli bir kriter olarak gorultuyorlardi. Spearman’in gsi,
egitimde uygulanan kapsamh ayirma ve gruplandirma prog-
ramlannin ardindaki manuik haline geldi, bu yuzden de mil-
yonlarca insanin hayatlanm, kariyerlerini etkiledi. S6z gelimi
Ingiliz ¢ocuklarim on bir yasina geldiklerinde ayn okullara
gondermenin baglica gerekgesi g'ydi. (g'nin istikrar kazandigy,
ozel yeteneklerin “grup faktorleri”nin 6nem kazanmasindan
onceki yaslar.) O devirde moda olan bir deyisle soyleyecek
olursam bu ayiklamanin “alt sinin”, resmi gerekgesi ne olursa
olsun, “akilll” (yazde 20) ve “ahmak”t1 (yuzde 80).

1930’larda Amerikal istatistik¢i ve psikolog L. L. Thurs-
tone bu yapiy1 sade ve zarif bir argimanla neredeyse yikip
gecti. Thurstone asal bilesen eksenlerinin yoneliminin hig-
bir kuramsal, matematiksel ya da psikolojik bir zorunluluga
dayanmadigina dikkat ¢ekiyordu. Asal bilesenlerin yonelimi,
asal bilesen eksenlerinin ¢ok sayida vektor arasina yerlestiri-
lebilecegi sonsuz sayida olasi konumdan yalnizca birini goste-
riyordu. Eksenleri nereye yerlestireceginiz ne 6grenmek iste-
diginize baghydi. Tek bir dogru uzerinde siralama ve ilerleme
mefhumlanyla ilgili derinlere islemis ince 6nyargilanmiza ve
insanlan ¢ikarsanan “degerleri"ne gore (insanin kendi grubu
hep en degerlisi olur) siralama konusunda hi¢ de ince olma-
yan tercihlerimize bakilirsa, asal bilesenlerin faktor analizini
gerceklestirmenin en “dogal”, hatta tek uygun bi¢imi olarak
goralmesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Fakat Thurstone soyle di-
yordu: Diyelim ki tam olusmamus, ortak bir varyans arami-
yoruz da daha 6zel becerilerin kumelerini bulmakla ilgileni-
yoruz. Bu durumda eksenleri kumelere yakin olacak sekilde
yerlestirmemiz daha iyi olur. Thurstone bu yerlestirmeye “ba-
sit yap1” diyordu.
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Sozel Sayisal

Sekil 4: Birincil ve ikincil basit yap:1 eksenleri, g ortadan kaybolmus,
AZB: asal zihinsel beceriler i¢in kisaltma

Sekil 4'te biraz once gordugumuz dort vektor icin gelis-
tirilen bir basit yap1 ¢6zumu vardir. Sozel kume ile aritmetik
kumenin bu kez agik¢a birbirinden ayrnlmis olduguna dikkat
edelim. Her birinin bir eksen tizerinde yuksek, digeri tizerin-
de dusuk bir yansimasi vardir. Thurstone bu basit yap1 eksen-
lerini “asal zihinsel beceriler” dedigi seyleri tanimlamak i¢in
kullanmiyordu. (O da somutlastirma yanilgisina dismus, bu
basit eksen yapisina (ve temel kitabina) “Zihnin Vektorleri”
adim vermisti.)

Basit yap1 eksenleri, matematiksel olarak asal bilesenler
kadar yararhdir. Aym miktarda bilgi verirler ve aym derecede
tutarh psikolojik yorumlar versinler diye yogrulabilirler. Ama
g'ye, kaginilmaz oldugu, dogustan geldigi varsayillan genel
zeka miktarina ne olduguna dikkat edelim. Ortadan kaybol-
du, artik orada degil. Her yere nufuz eden, baskin olan bir
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genel zeka ve baz ikincil faktorler yerine artik elimizde bir
asal zihinsel beceriler kimesi var. Veriler bir nebze olsun de-
gistirilmedi. Aym veriler ya ikincjl faktorlerle birlikte baskin
bir g ya da ortada hi¢ g olmaksizin bir asal zihinsel beceriler
kumesi veriyorlarsa, bu ¢oztimler gercegi dile getirme konu-
sunda nasil bir hak iddia edebilirler?

Sunu da ekleyelim: Thurstone’un sistemi, tek dogru tuze-
rinde siralamanin mantigim ortadan kaldinr. Baskin bir g ye-
rine artik elimizde bir asal zihinsel beceriler kiimesi var ve bu
beceriler de ¢ok fazla. Baz1 insanlar bazi islerde iyi, bazilan
baska islerde iyi. Bagka ne soylenebilir ki? Thurstone'un de-
digi gibi:

Her birey referans noktasi olarak alinan, birbirinden ba-
gimsiz, simirh sayida beceri bakimindan tamimlanabilse
bile herkesin dunyadaki baska herkesten farkli olmasi
mumkundur. Her insan simirh sayida bagimsiz becerideki
standart puanlanyla tamimlanabilir. Bu skorlann permi-
tasyon sayilari, bireyliklerin korunmasim guvence altina
almakta muhtemelen yeterli olacakur.”

Jensen, uguncu temel iddiasim (IQ testlerinin mesru ola-
rak zeka diyebilecegimiz bir seyi dl¢utugu iddiasim) savunur-
ken Spearman ve Burt’uin g icin gelistirdikleri argimamn ori-
jinal halini ve asal bilesenler ¢6zimunu diriltiyor. Tann’nin
yaratiklan arasinda farkh miktarlarda dagitilms tekil bir nice-
lik olarak zeka fikrine olan baghhg, evrim hakkinda yillardir
okudugum en naif pargada acik¢a ortaya konmus. Jensen as-
linda g'yi hayvanlar kralliginin tamamina yaymis. Bunu yap-
mak icin Lamarck’in savundugu, ama Darwin'in soyolus as-

8) L. L. Thurnstone, The Vectors of Mind (University of Chiéago Press,
1935).
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linda bir ilerleme merdiveni degil, cok dalli bir aga¢ oldugunu
gostererek asag cektigi merdiveni yeniden kaldirmis. Soyle
yaziyor Jensen:

Karsilasirmali psikologlarin gelistirdigi, soz gelimi. ta-
vuklan kopeklerden, kopekleri maymunlardan, maymun-
lan sempanzelerden ¢ok agik¢a ayiran deneysel testlerin
ortak ozellikleri, bunlarin kabaca bir g boyutu uzerinde
siralanabilecegini ileri surer... g, primatlarda birikerek zir-
veye ¢ikmis genis kapsaml biyolojik ve evrimsel dayanag:
olan turler aras: bir kavramdr.

Ama primatlar hi¢bir seyin birikimi degildir ki. Yalnizca
memeliler agacinin bir dahdirlar; tavuk-kopek-maymun-sem-
panze de evrimsel bir siralama degildir. Jensen’in “soyolus 6l-
ceginin farkh duzeyleri, yani solucanlar, yengegler, baliklar,
kaplumbagalar, guvercinler, fareler ve maymunlar” hakkin-
daki ifadeleri daha da guling. Ozellikle de bugunkua kemikli
baliklarin kaplumbagalardan 100 milyon yih askin bir sire
sonra evrildigini, yengegler ile omurgalilar arasindaki evrim-
sel baglantimin dogruca birinden digerine ge¢cmedigini, 600
milyon yih askin bir sure 6nce yasamig bilinmeyen ortak bir
ata uzerinden kuruldugunu biliyor oldugumuz su gunlerde.
Yuzlerce tura oldugu igin artk hangi anlama geliyorsa “kap-
lumbaga” Jensen’in iddia ettigi gibi “soyolus olarak “baliktan”
(nehirler, goller ve okyanuslar 20.000 kadar balik turu icerdi-
ginden daha da az anlamh) daha yuksek” degildir.

Jensen g'nin bu dunyada bir siralama kriteri olmasindan
yeterince memnun degildir. Biraksaniz evrene yaymak ister!
“Zeka kavraminin her yerde karsimiza ¢ikmasi, pekala hayal
edebilecegimiz kultuarel olarak en farkh varhklar (evrende
Dunya dis1 hayat) hakkindaki tartismalarda agik¢a gorialmek-
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tedir... g'si olmayan ya da g'leri bildigimiz haliyle g'den nicelik-
sel olarak degil de niteliksel olarak farkh “zeki” varliklar hayal
edebilmek kolay midir?” Zekanip evren ¢apinda, niceliksel
olarak tek bir 6l¢ek tizerinde siralanmasina bu kadar bagh olan
Jensen’in tek bir turtun 6lumlulerini analiz ederken Spearman-
Burt argimanim diriltmesi, onu bircok model arasinda zorun-
lu gerceklik mertebesine yukseltmesi hi¢ sasirtic1 degil.

Elbette ki Jensen Thurstone’un elestirisini bilmiyor degil,
bu elestiriyi uzun uzadiya tartisiyor. Jensen'in g’nin baskinhg
ve kagimlmazligiyla ilgili savunusu, Thurstone'un dondaral-
mus basit yap1 eksenleriyle ilgili genel bir gozleme dayaniyor.
Sekil 4’te basit yap1 eksenlerinin kumelerin icinde degil, disin-
da kaldigina dikkat edelim. Boyle oluyor, ¢unku kumeler ara-
sinda pozitif korelasyon vardir (birbirlerinden 90 dereceden
kaguk bir aciyla aynlmaktadirlar), oysa basit yap1 eksenleri
matematiksel olarak aralarinda korelasyon bulunmayan (90
derecelik bir aciyla ayrilan) dogrular olarak tammlamr. Do-
layisiyla eksenler kumelere yakin ge¢se de onlan iskalarlar.
Thurstone, Sekil 5'te oldugu gibi eksenler dogruca iglerinden
gecerse, kumelerin daha iyi tammlanabilecegini fark etmigtir.
Bu “egik” basit yap sisteminde artik eksenler arasinda pozitif
bir korelasyon vardir ve bu korelasyon, Thurstone’un da ka-
bul ettigi uzere, ikinci dereceden bir g gosterir.

Jensen da iste buradan yola ¢ikarak g'nin gercek olmas ge-
rektigini savunuyor. g'den kagimlamaz, ¢inku dogrudan asal
bilesenlerde ve de egik basit yap: eksenleri arasindaki pozitif
korelasyonun nedeni olarak dolayh bir bigimde ortaya ¢ikar.
Ama Jensen Thurstone’un bu dolayh g hakkinda tekrar tekrar
ileri sardagu seyi gozden kaginyor ya da gormezden geliyor.
Thurstone soyle diyordu: Bu dolayh g, butiin testler arasinda-
ki toplam degiskenligin ¢ok kuguk bir bolimunu agiklayan
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genellikle zayif bir ikincil etkidir. Jensen’in argiimani yalnizca
g'nin var olmasim degil, niceliksel olarak bashca degiskenlik
kaynag olmasim da gerektiriyor. Jensen soyle yaziyor: “g'nin,
butun standart zeka yani IQ testlerinde gozlenen toplam de-
giskenligin en buyuk bilesenini olusturmasi yuzunden, ‘ger-
cek hayat'ta hatin sayilir bir 6nemi oldugu sonucuna varmak
zorunda kaliyoruz.”

Uzun s6zun kisasi, birinci asal bilesen olarak g (Spearman-
Burt) ile egik basit yap1 eksekleninin ikinci dereceden kore-
lasyonu olarak g (Thurstone) arasinda temel bir fark vardir: g,
ilkinde baskindir, ikincisindeyse ¢ok zayiftir. Oysa Jensen'in
argamam g'nin baskin olmasim gerektirir. Asal bilesenler ve
egik basit yap1 faktor analizi i¢in aym derecede gegerli iki
yontem olduklarindan, Jensen’a gereken baskin g'nin dogada-
ki bir olgu degil, yontem tercihinden kaynaklanan yapay bir
varhk oldugu sonucuna varmak zorundayz.

Butin bu teknik meselelerin arkasinda, g'nin “genel zeka”
olarak tamimlanan tek bir nicelikle 6zdeslestirilmesinde yatan
daha da derin bir yanilgi bulunuyor. Spearman’n g'si kore-
lasyon katsayilarindan ¢ikarilmis bir olgudur. Istatistikteki
en eski dogru da korelasyonun “neden” anlamina gelmek zo-
runda olmadigim soyler. (Isterseniz benim yasimla, evrenin
son bes yildaki genislemesi arasindaki pozitif korelasyonu bir
dasunun.)® Baskin g, korelasyon matrisinden soyutlanarak
elde edilmis kaginilmaz bir sonug olsa bile zihinsel testler ara-
sinda pozitif bir korelasyon gorilmesi egiliminin nedenini bize
soylemez. Pozitif korelasyonun nedeni Jensen’in varsaydig ve
gerekli gordugu gibi buyuk 6l¢ude dogustan gelen ozelliklerle
ilgili olabilir: Bir testte iyi sonug elde edenler, dogustan gelen
zekalan daha fazla oldugu i¢in obiur testte de iyi sonug aliyor

9) Devir degisti (gerci argimanlann mantig ebedi). Bunu 1980°'de yaz-
mistim ve orada “benim yasim ve benzin fiyat1” diyordum.
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Sekil 5: Birincil ve ikincil egik basit yap1 eksenleri, AZB: asal zihinsel
beceriler i¢in kisaltma

olabilirler. Ama pozitif korelasyonun nedeni buyuk ol¢ude ya
da tamamen ¢evre kosullariyla da ilgili olabilir: Bir testten iyi
sonug alanlar, iyi bir egitim aldiklar, iyi beslendikleri, evde
zihinsel olarak tesvik edildikleri vs. i¢in obur testlerde de iyi
sonug alyor olabilirler. Pozitif korelasyonun nedenini gevre
kosullarina baglayan yorum Jensenin tekrar tekrar dile ge-
tirdigi, yansiz testlerle olgulen performanslara gore siyahla-
nn beyazlar kadar zeki olmadig1 iddiasim baltalar. Ama bu
yorum Spearman’in g'sinin varhigiyla tam bir tutarhhk goste-
rir. Jensen'in arguman iki kez yenilgiye ugramistir: Birincisi,
Spearman’in g'si verileri sunmanin birkag gegerli yolundan bi-
ridir, kagimilmaz bir varhk degildir. lkincisi, g bir varlk olsa
bile, “zeka” adim almaya layik, dogustan gelen herhangi bir
ozellikle bir tutulamaz. .
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Demek ki su sonuglara variyoruz: (1) Spearman’in gsi
en iyi ihtimalle, zihinsel testler arasindaki korelasyonlarla
ilgili verileri 6zetlemenin birka¢ yolundan biridir. (En kotu
ihtimalle g insan elinden ¢ikma bir yontem hatasidir) Her
halukarda g, kacimlmaz bir varlik olarak gorulemez, ¢unku
aym derecede gecerli teknikler aym verilerde g'yi ya bulama-
miglar ya da 6nemsiz denecek miktarlarda bulmuslardir. (2)
g, Spearman’in sundugu orijinal bi¢imiyle kabul edilecek olsa
bile, dayanag1 psikometrik verilerden gikarilamaz. Olasihiklar
yelpazesi, timuyle ¢evre kosullarinin sagladig) avantajlar ya
da dezavantajlardan tutun Jensen ile bagska kahitimcilann ge-
rekli gordugua dogustan gelen farkhliklara kadar uzanir.

Rakamlarin ve Argiimanin Kuvveti

Jensenin “genel zeka” denilen, buytk 6l¢ude dogustan gelen
tek bir nicelige gore dogrusal siralamadan yana yapug tercih
onu gegersiz ya da ilgisiz iddialara (yanhnin anlam ve faktor
analizinin yorumlanmasi) suriklemekle kalmamistir, kitabin
her yerine serbest¢e dagiilmis, sagduyunun farklh bir bigimde
okuyacag ¢ok sayida olguyu yorumlama bigimini de degistir-
migtir. Ornegin Jensen, beyin buyuklugu ile IQ arasinda yak-
lagik 0,3’luk bir korelasyon katsayis1 bulundugunu belirtiyor
sevkle. Bu korelasyonun, dogal se¢ilimin daha buyuk beyinler
uzerinden daha fazla zeka igin isledigini gosterdigine hi¢ kus-
kusu yok. “Beynin buyuk bolumu bilissel olmayan islevlere
ayrildig1 igin”, Bu korelasyonun guglu olmasim dikkat gekici
olarak niteliyor.

Ama ayn1 sayfanmin tam altinda 1Q ile beden yapisi arasinda
da ayni kuvvette bir korelasyon (0,25) oldugundan bahsediyor.
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“Bunun nedensel ya da islevsel bir iliski gostermediginin nere-
deyse kesin” olduguna da hi¢ kuskusu yok. Jensen kendi secti-
gi argiiman planina o kadar baglanmus ki olgularin bariz yoru-
munu gozden kaginyor: 1Q ile boy arasindaki zay1f korelasyon
her ikisinin de yararina olan, ¢evre kosullanndan kaynaklanan
(buyuk ol¢ide beslenmeyle ilgili) avantajlan yansitir. 1Q ile be-
yin buyuklugu arasindaki korelasyon ise aym iliskinin, neden-
sel olmayan, dolayh bir sonucudur, ¢unk iri insanlann uzuv-
lan, beyinleri, kollan ve bacaklar da iri olur. (Gergi simdiye
kadar hi¢ kimse bacak uzunlugu ile beyin buyukliugu arasinda
bir korelasyon kurmay: hi¢ disanmemis. Boyle bir sorunun
tercih edilmesi gercekten de beklentilerle ilgili.)

Cevre kosullannin gruplar iginde 1Q uzerinde gugla bir
etkisi oldugunu kanitlayan (ben dyle dusunirdim) baska ol-
gular da ya ortbas edilmis ya da baska baglamlarda aktarilms.
Jensenin kitabinda 569’uncu sayfadaki grafikten daha ¢arpici
buldugum bir sey yok: Bu grafikte 1972'de Stanford-Binet'yle
test edilen ve skorlar1 1937 normlanna gore belirlenen ¢o-
cuklann IQ ortalamalannin 106.3 oldugu goérulayor. 1937
standartlanna gore 100 olan ortalamadan yarim bir standart
sapmaya yakin bir artis olmus. Baz1 yas gruplarinda, ortalama
artis hayli yuksek. Ornegin 3,5 yas grubunda 10,8 puanlik bir
artis var. (“Susam Sokagi"nin etkisi herhalde.)

Bu genel artisi genetik nedenlere baglamak ¢ok zordur.
Bu artis okur-yazarhgin iyilesmesinin, radyo ve televizyon
yolu}la bilgiye daha erken yaslarda erismenin, daha iyi bes-
lenmenin ve benzer bigimdeki baska kulturel degisikliklerin
yalmzca 35 y1l iginde getirdigi ne varsa onu yansitiyor. Siyah-
lar ve beyazlar arasinda test sonuglarindaki farkin 15 puan
oldugunu biliyorsak, baz1 yas gruplannda ¢evre kosullannda
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gerceklesen (ama bu sonucu 6zellikle hedeflemeyen) degisik-
likler yuzuinden bu puanin yaklasik ugte ikisini oraninda bir
artis gerceklestigini goriyorsak o zaman neden gruplar ara-
sindaki farklarin kaginilmaz oldugu sonucuna varmaya hazir
olmahyz? Hayat standartlarindaki iyilesmenin Amerikallarn
“genel zekas1”n1 artirmaktaki etkisini bu kadar agik bir sekil-
de vurgulayan baska bir olgu daha bilmiyorum.

Jensen, butin bu zorluklan kaliimcilarin klasik dumeniy-
le asmaya ¢alisiyor: Benim elimde rakamlar, kuvvet ve nesnel-
lik var, sizin elinizdeyse umitler ve duygular. Testlerin eles-
tirilmesinden “buyuk o6l¢ide duygusal, hatta zaman zaman
kendisiyle gelisen” bir ¢aba olarak bahsediyor. “Onlar bilgi
yerine tutumlar ve hisler aktanyor,” diyor. Kendi ¢alismasi-
niysa “ deneysel arastirmalarin kapsaml bir degerlendirmesi”
olarak resmediyor. Bu dimen genellikle ise yarar. Jensen'in
800 sayfalik rakamlan, bircok gazetecinin basiretini baglamis.
Gazeteciler Jensen'in argimanmnin temel zaaflarim bulama-
mugslar, bu yuzden de “daha fazla olan daha iyidir” yanmlgisiyla
badyle bir uzunlugun saglamhg yansittigin sanmaislar.

Gelgelelim bir arguman, onculleri ve mantig1 ne kadar
iyiyse o kadar iyidir. Jensen elestirilere burun kivirip “masa
bagi analizi” diye bir kenara birakabilir, ama rakamlann defa-
larca tekrar edilmesi gecersiz oncillere dayanan bir argimamni
kurtarmaya yetmez. Lord Kelvin, hicbir psikometristin ya-
pamayacag kadar kuvvetli bir bi¢imde rakamlara dayanarak
Dunya'nin en fazla birka¢ milyon yasinda olabilecegini, bu
surenin Darwinci evrim i¢in yeterli olmadigim kamtlamigti.
Ama o rakamlar, Dunya’'nin iginden yayilan 1sinin basta eriyik
halinde olan bir gezegenin sogumasin yansittigim soyleyen
hatal bir varsayima dayaniyordu. Oysa bugun bu 1simin bu-
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yuk olcude radyoaktif elementlerin bozunmasindan kaynak-
landigim biliyoruz."

Bilgisayar insanlarinin bunun.i¢in kullandig1 bir soz var,
en melodik kisaltmalarindan biri: GIGO (garbage in, gar-
bage out), ¢op igeri, ¢op disan. Jensenin sorunu ¢op olma-
st degil, sunduklarinin konuyla alakasiz olmasi (yanhhk
hakkinda yaklasik 400 sayfa) ve hatah oncillere dayanmasi
(Spearman’in gsinin zekayla 6zdeslestirilmesi).

Rakamlarin insan1 buytileyen ve basiretini baglayan, kus-
ku duyulamayacak bir kuvvetleri vardir, ama elestirmenlerin
rakamlann ardina gegip argimanlann niteliklerini, dayandik-
lan saiklerin yanhliklanni da incelemeleri gerekir. On doku-
zuncu yuzyll sonunun 6nde gelen istatistiksel antropologla-
rindan Leonce Manouvrier, Paul Broca'nin kadinlarin daha
kuguk beyinli olmasinin zekalannin daha geri oldugunu yan-
sittigr yonuandeki iddiasim ¢uratirken bu noktayr duygulu
sozlerle vurgulamisti:

Kadinlar yeteneklerini ve diplomalanm gosterdiler. Fel-
sefi makamlara da basvurdular. Ama Condorcet'nin ya
da John Stuart Mill'in bilmedigi rakamlarla onlara kars
cikildi. Bu rakamlar zavalh kadinlann basina birer ¢ekig
gibi indi, baz: kilise babalannin en kadin digman lanet-
lerinden daha yirtici yorumlar ve alaylar da bu rakamlara
eslik etti. llahiyatgilar bir zamanlar kadinin bir ruhu olup
olmadigini sormustu. Aradan birkag yuzyl gegti, ama baz1
bilim insanlan kadinlann insan zekasina sahip oldugunu
reddetmeye hazir."

10. Bakimz S. J. Gould, “False Premise, Good Science”, Flamingo’
Smile’da (New York: W. W. Norton, 1985), s. 126-38.

11. L. Manouvrier, “Conclusions générales sur I'anthropologie des sexes
et application sociales”, Revue de l'école d’anthropologie (1903), 13: 405-
23.
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Bahamalar’daki Cat Adas’'nda, ormanlarin yakilp yikilma-
siyla elde edilen arazilerde yapilan tanmla gecinen, giderek
azalan bin kisilik bir nifus var. Tek odal evlerin pek azinda
elektrik bulunuyor, hi¢birinin kanalizasyon tesisati1 yok. Yo-
renin Britanya kokenli 6gretmeni, yedi yildir sadece bir tek
cocugun Nassau'daki Bahamalar Koleji'nde iki yillik egitim
programinin girig sinavlarim1 kazanmay basarabildigini, onun
da basanisizliktan dolay1 okulu birakmak zorunda kaldigim
anlatti. Nedenini sordugumda 6gretmen son derece agik ve
makul bir cevap verdi: Cat Adasi ¢ocuklar1 okuyup 6grenme-
ye nasil ilgi duyabilir ya da zaman ayirabilir ki? Eve 6gleden
sonra ge¢ saatte donuyorlar; su tasimalar, kegileri giutmeleri,
yemegin hazirlanmasina yardim etmeleri gerekiyor. Aksam
yemeginden sonra ev odevlerini yapacak bir yerleri (ya da
1siklar) yok. Ona hak vererek basimi salllyordum ki bun-
dan sonraki cimlesi beni ¢ok sasirtti. (Eklemem gerek, barda
oturmus sohbet ediyorduk, 6gretmen bey beni The Mismeasu-
re of Man'in yazan olarak degil tuhaf bir salyangoz toplayicisi
olarak tamyordu.) Artik, dedi, zihinsel becerilerin yalnizca
yuzde 20’sinin ¢evre kosullarnindan kaynaklandigini, yuzde

[R. C. Lewontin, Steven Rose ve Leon J. Kamin'in Not in Our Genes: Bio-
logy, Ideology and Human Nature adh kitabimin bir degerlendirmesi.]
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80'inin kalitimla geldigini biliyoruz, yani bu etkenler basari-
sizligin en fazla beste birini aciklayabilir. Geri kalan kismi ge-
netik nedenlerden, Cat Adasr'nda yasayan birkag ailenin ken-
di iglerinde evlenip ¢ocuk sahibi olmalarindan kaynaklaniyor
olmal (o boyle dasinuyordu).

Singapur Basbakan Lee Kuan Yew, tulkesinin genetik stogu-
nun gerilemekte oldugunu soéyleyerek kisa sture 6nce o uzak
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ulkede bir ofke firtinasi kopardi. Nufus sayimi verilerini ince-
lemis, butun gelismis tulkelerde rastlanan bir egilim dikkatini
cekmisti: Egitim duzeyi yuksek kadinlar, az egitim gormus
kadinlara nazaran daha az ¢ocuk sahibi oluyorlardi. Bu olgu
genellikle (ve dogru bir tavirla), hem ickin meziyetleri yuzin-
den hem nufusun buyuklaga uzerinde saghkh bir etkisi olsun
diye daha fazla egitim alinmasi ¢agnsinin 6tesinde bir eylem
dogurmasa da Lee, itibarim yitirmis 6jeniden dem vurarak
daha fazla egitim ¢agnlanna son yanm yuzyldir goralmemis
bir renk katt1: Egitimsiz kadinlar genetik olarak zeka baki-
mindan geriydi, zihinsel olarak onlara benzeyen yavrulan da
egitimli ebeveynlerin dogurdugu dogustan parlak ¢ocuklar-
dan olusan kigcuk havuzu dolduruverecekti. Lee, cevre ko-
sullarinin ve yetigtirme tarzinin egitime erigimi de egitimde
basany: da etkileyecegini teslim ediyordu, ama artik biliyoruz
diye de ekliyordu, zekanin yuzde 80’i kalitimla sabit olarak
geliyor, yazde 20’si de gevre kosullanyla yogrulabiliyor. Lee
soyle diyordu: “Bir insanin performansi dogaya ve yetistirme-
ye baghdir. Doganin, yani kaliimla alinan geylerin, insamin
performansi uzerindeki belirleyici etkisinin, yetisme kosulla-
nndan (yani egitim ve ¢evre kosullannndan) daha fazla oldugu
yonundeki kamitlar giderek ¢ogaliyor... Arastirmacilar yuzde
80’in doga ya da kalitim, ytuzde 20’nin de farkh cevre ve yetis-
me kosullarindan kaynaklanan farkliliklar oldugu sonucuna
vanyor.”

Bu argiimanin ve insanin karmagik sosyal davranislanyla ilgili
bagka kalitimc1 argimanlann yamlgilan ayrintih olarak o ka-
dar fazla dile getirilmistir ki akademisyenler yeni bir tartigma-
ya hi¢ gizlemedikleri bir sikintiyla yaklagmaktan kendilerini
alamayabilirler. IQ konusunda kahuilabilirlik tahminleri kafa
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karistiric1 bir ¢orbadir; Jensenin uzun zamandir dile getirdi-
gi, ashinda Sir Cyril Burt'un duzmece aragtirma verilerine da-
yanan su korkung yuzde 80’ oranindan tutun Leon Kamin'in
mevcut kanitlarin ashinda kahulabilirlik degerinin sifir ol-
masini engellemedigi yonindeki argamanina kadar uzun bir
yelpaze karsimiza ¢ikar. Her halukarda, daha da 6nemlisi, ka-
litilabilirlik teknik bir terim olarak konusma dilindeki “kagi-
nilmazhik” anlamim tasimaz; verdigim ilk iki 6rmekte gorul-
dugu uzere bu argimanin halk arasinda kullamlma bigiminin
esas bileseni bu “kaginilmazhk”ur. Kahulabilirlik bir esneklik
olgusu degildir, gesitli 6zelliklerde nafuslar arasinda gorulen
degiskenliklerin ne kadanmn bireyler arasindaki genetik fark-
liliklara atfedilebilecegiyle ilgili bir ifadedir. Baz1 gorsel bo-
zukluklar neredeyse yuzde 100 kalitsaldir, ama bir gozlukle
kolayca duzeltilebilir.

Kafa karigiklig1 ve ort bas etmenin, her zaman oldugu gibi,
higbir sekilde eksik olmadig1 kampuslerimizdeki stattisi ne
olursa olsun, IQyla ilgili en ¢ig, en itibarsiz kahulabilirlik
argiman1 hald milyonlann hayatum etkiliyor ve kisithyor.
Kugucuk adalardaki 6gretmenler ve buyuk uluslann basba-
kanlan zekanin yuzde 80’inin genlerde bulundugu yonitnde-
ki inanglanyla hareket éttikleri surece, insanhigin potansiyeli
yanhs anlasilma uzerine insa edilmis bir sunakta kurban edi-
lip duracak. Biyolojik belirlenimcilik temelde simrhhklarla
ilgili bir kuramdir.

Iste bu nedenle Not in Our Genes 6nemli ve tam vaktinde
¢itkmug bir kitap. Canku biyolojik belirlenimciligin (izerinde
epeyce ¢ahisilmis, hallag pamugu gibi atlms bir alanin)’ yaml-

1) Omegin A. Chase, The Legacy of Malthus (New York: Knopf, 1977);
S. Chorover, From Genesis to Genocide (Cambridge: MIT Press, 1979);
Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man (New York: W. W. Norton,
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gilanm gozler onune sermekle kalmiyor, insan davranislarina
iliskin, doga mu yetistirme tarzi m tartismalarinin aptallastirci
kisirhginin otesine gegmemizi saglayacak olumlu bir bakis a¢i-
st da sunuyor. Biyoloji ve kalture dair uygun, dogru bir anlay1s
hem biyolojinin insan davranislanndaki buyik 6nemini ortaya
koyar hem de biyolojinin bizi neden 6zgurlestirdigini agiklar.
Biyolojiyi, doga ile yetistirme arasinda kurulan yanhs ikiligin
(yogrulabilir tarafiyla degil de tam karsit1 olan) kalitsal tara-
fiyla, kisitlamalarla bir tutan eski denklem, Bau kultirinin
kendisi kadar eski dusunsel hatalara dayanmaktadir. Biyolojik
belirlenimciligi elestirenler, onun kadar hatali (onun kadar za-
lim ve kisitlayic1) bir gorus olan, insan kultarangn biyolojinin
etkilerini sildigi gorastine sarilmiyor. Biyolojik belirlenimcilik,
milyonlarca insanin sosyoekonomik dezavantajlarim1 dogustan
gelen kusurlar olarak yanlis tanimlamis, hayatlarim simirlamis-
tir. Ama kulturel belirlenimcilik de 6rnegin otizm gibi dogus-
tan gelen ciddi rahatsizhiklan, ebeveynlerin ¢ok fazla ya da ¢ok
az sevgi gostermesiyle ilgili bir sura psikolojik laf salatasina
baglayarak bir o kadar zalim olabilir.

Biyolojik belirlenimcilik gibi her zaman sikint1 yaratmis, her
zaman 6nemli olmus bir meseleye katkisi agisindan Not in Our
Genes'in ozellikle kuvvetli iki yoni var. Oncelikle yazarlarin
bu konuya duyduklan ilgiyi agiklamak igin olaganustu bir du-
rustlikle kendi kendilerini analiz etmelerini takdir edelim. Bu
samimiyet bizim, o alistigimiz tarzda kendi kendine ovguler
duzmeyle yaratilan efsanelerin 6tesine gecip iyi bilim insanla-
rinin nasil ¢alistigim daha iyi anlamamizi saglayabilir. Richard

1981); Leon J. Kamin, The Science and Politics of IQ (Lawrence Erlbaum
Associates, 1974); K. Ludmerer, Genetics and American Society (Baltimo-
re: Johns Hopkins University Press, 1972).
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Lewontin, Steven Rose ve Leon Kamin konularina kapsamh
bir uzmanlikla yaklagmislar. Lewontin bir nifus genetikgisi,
aym zamanda insan cesitliliginin nedenleri ve anlamim konu
alan, kisa sure once yaymlanms bir kitabin yazandir. Rose
sinirbilimleri alaninda ¢alisir, beynin yapisi ve insan davra-
nislan arasindaki iliski hakkinda birgok guzel analiz kaleme
almistir. Psikolog olan Kamin ise Sir Cyril Burt'un verilerinin
duzmece oldugunu ortaya gikarmis, 1Q testlerinin tarihi ve
anlamiyla ilgili 6nemli bir degerlendirme yazmistir.?

Bu cesitlilige ragmen yazarlar 6zelde biyolojik belirlenimcilik,
genelde bilimin toplumsal isleviyle ilgili samimi bir dille be-
lirttikleri kesin bir bakis agisim1 paylasiyorlar (vicdanim rahat
bir sekilde elestirmen olarak benim de paylastigimi eklemeli-
yim ). Onsézlerinde soyle yazmislar:

Her birimiz uzunca bir sire boyunca belirlenimci ideoloji-
nin kendisini gosterdigi baskic bigimlere kars: arasurdik,
yazdik, konustuk, ogrettik ve kamusal siyasi faaliyetlerde
bulunduk. Toplumsal olarak adil (sosyalist) bir toplumun
yaratilmasi olasihgina baghyiz. Elestirel bir bilimin de bu
toplumu yaratma miucadelesinin aynlmaz bir par¢as1 ol-
duguna inaniyoruz, upki gianimuz biliminin toplumsal
islevinin buyuk oranda, hakim simfin, cinsiyetin ve wrkin
¢ikarlarim koruyarak bu toplumun yaraulmasim engelle-
mek olduguna inandigimiz gibi.

Bilim insanlannin bdyle bir samimiyet gostermesine, dusun-
meden verilen geleneksel karsihk, bundan sonra sdyleye-
cekleri sozlerin bastan onyargilhi olacag: gerekgesiyle toptan
bir kenara birakilmas1 olmustur. Ne de olsa bilimin dis ger-

2) R C Lewontin, Human Diversity (W. H. Freeman, 1984); Steven Rose,
The Conscious Brain (New York: Knopf, 1973); Leon ]. Kamin, The Scien-
ce and Politics of IQ (Lawrence Erlbaum Associates, 1974).
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cekliklerin serinkanl, tutkusuz, kesinlikle nesnel bir incele-
mesi olmasi gerekir, oyle degil mi? T. H Huxley’nin Charles
Kingsley'ye yazdig1 meshur mektupta yer alan, sik sik baglam
disina taginan, bu naif 1s1kta yanlhs yorumlanan sozlerinde de-
digi gibi:’

Olgulann karsisina kiguk bir ¢ocuk gibi otur, énceden

dusundugin her kavramdan vazge¢meye hazir ol, agirbas-

h olup doganin senin gotardugu her yere git, surukledigi

her uguruma in, yoksa hicbir sey 6grenemezsin.

Ama biz bilim insanlannin baska insanlardan fark: yoktur.
Bizler de bir kisisel ve sosyal kosullar agina gomualmus tutku-
lu insanlanz. Alanimiz, bu tir 6nyargilar karsisinda doganin
kendisini ileri surebilmesini saglayacak uzun mesafeli atislara
uygun tasarlanmis toplar1 kabul eder, tanir. Ama bilim insan-
lar1 kendi umutlann anlamadiklan, kendi kendilerini gayret-
le incelemedikleri surece dogamin zayif ve kusurlu mesajin-
dan kaynag bilinmeyen tercihlerini ayiklayamayacaklardir.
Herbert Butterfieldin muhtesem denemesi The Whig Interpre-
tation of History'de yazdig1 uzere:

Tarihgi, Gibbon'la birlikte alay edebilir ya da Carlyle’la
birlikte duygusal olabilir, dini hisleri gigla bir insan ola-
bilecegi gibi bir humanist de olabilir... Bir tarih¢inin go-
ralup onemsenmeyecek bir kigisel egilimi araya sokmasi
bir gunah degildir. Tarih ¢alismasinda gunah, hikayenin
bu egilimin taninmayacag), anlasilmayacag1 bir sekilde
duzenlenmesinde yatar.

Acikca ifade edilmis bir siyasi baghilik, bir bilim insaminin do-
gay1 dogru bir bi¢imde gormesini engellemez. Hicbir durast

3) Bakimiz Hen's Teeth and Horses Toes'da yeniden basilan denemem
“Moon, Man and Otto.”
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bilim insam ya da etkili siyasal eylemci gordagtumuz haliyle
dunyaya ters dastugu belli bir program yurutecek kadar aptal
olmadig igin belki de. Dogadaki birgok olgu kesinlikle na-
hostur (bedenlerimizin 6liminin kesin olmasi bunlann en
basinda gelir), ama hicbir sosyal sistem (reenkarnasyondan
tutun dirilise vanncaya kadar, bir¢ok kulturan savundugu
cok sayida hafifletici seye ragmen) bu verileri kapsamamazlik
etmez.

Bilim insanlannin sahsi ve sosyal hayatlan ile doga ara-
sindaki uygun iliski mantiksal pozitivizmin uzun zamandir
savundugu, kabul gormus, yalin ve saygin bir aynmda yatar:
“Kesfin gerceklestigi baglam™ ile “gerek¢elendirmenin gergek-
lestigi baglam” arasindaki aynmda. Bir sonuca neden genetik-
¢i Fesmekan'in degil de Lewontin’in ulastigim, Lewontin’in
o sonuca neden 1944'te degil de 1984’te ulagigim (kesif bag-
lamyla ilgili butin sorulann cevaplanni) 6grenmek isterse-
niz o zaman psikotarihi ve sosyoekonomik kosullan incele-
melisiniz. Ama “hakikat degeri” (yani gerekg¢elendirme bag-
lam1) bambagka bir meseledir. Insanlar ¢ok tuhaf sebeplerle
sonuglara vanrlar: Bir riya sirasinda belli belirsiz hatirlanan
bir siirden esinlenerek yapilan katiksiz tahminler dogru ¢ika-
bilecegi gibi, bilingli bir bicimde tekrar tekrar gergeklestirilen
deneylerle, kil kirk yaran bir titizlikle ulasilan sonuglar yanhs
olabilir.

Nasil ki sagcilann, statikonun boyle yan 6zca bir bigim-
de hakh ¢ikanlmasim biyolojinin degismezligi, kauhg diye
niteleyip ona arka ¢ikmalan daha olasiysa, solcu bilim insan-
larinin biyolojik belirlenimcilikle mucadele etmeleri de daha
olasidir. Fakat argimanlann mantigim dnyargilann kagiml-
maz bir yansimasi olarak gorup bir kenara birakacak kadar da
dugstncelere saygisiz olmayalim, bu kesif baglaminin gerekge-
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lendirme baglamiyla kanistirilmasi olur. Biyolojik belirlenim-
ciligin tehlikeli ama dogru oldugunu dusunseydik 6lumumau-
zun yaklasmakta oldugu gercegine ayak uydurdugumuz gibi
bu gergekle birlikte de yasamay1 6grenmemiz gerekirdi. Bu
ogretiye kars1 kuvvetli bir mucadele veriyoruz, ¢unku belirle-
nimci argimanlan her seyden 6nce kotu biyoloji, daha sonra
da saibeli bir siyaseti destekleyen aygitlar olarak goruyoruz.
Not in Our Genes belirlenimci argimanin belli bir bakis a¢i-
styla analizi, siyasi bir tartisma degil. 11k birka¢ bolumde, 1rk-
lar, simflar ve cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin bireylerin
genetik deger farkindan kaynaklandig) yonundeki iddialarin
tarihsel kokenleri ve toplumsal faydalan ele alimyor. Sonra-
ki bolumlerde, bugun belirlenimci tarzdaki baslica argiiman-
lann aynnulan analiz ediliyor: 1Q, ataerkillik, yoksullar ve
mulksuzler arasindaki sosyal patolojilerin hastalikli beyinlere
atfedilmesi, sizofreni (Kamin burada IQ testlerinin maskesi-
ni basanyla dusurarken yaptig: gibi, vakalan ayrintih olarak
yeniden analiz etmeye ¢alisarak epeyce yuzeysel nokta ve tu-
tarsizhk yakaliyor, ama bunlarin 6lumcil, gugten dasaraca
kusurlar oldugunu sanmiyorum) ve sosyobiyoloji. “Yeni Bi-
yoloji Eski ldeolojiye Karg1” bashkh son bolumde biyoloji ile
kultar arasindaki ayrilmaz iliski yerinde ve olumlu bir bakisla
ele ahmyor.

Not in Our Genes'in ikinci kuvvetli yonu, biyolojinin kul-
tard nasil yarattigina, onunla nasil bir etkilesim iginde oldu-
guna (kaltarun de daha sonra biyolojiyi yaratip onunla etkile-
sim kurduguna) dair yararh bir model sunarak maske dugtr-
menin Otesine gegmeye ¢alismasinda yatiyor. Lewontin, biyo-
lojik belirlenimcilikle miuicadele etmenin yangin sondirmeye
benzediginden yakimyor (Guney Vermont'ta gonullu itfaiyeci
olarak ¢ahstigindan bunlan biliyordur). Bir yangin1 sonduarur-
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sunuz, bagka bir yerde yenisi ¢ikar. Carleton Coon’un insan
irklarinin Homo erectus'un farkh gruplanndan ayr ayn ve bir-
birine paralél olarak evrildigi (en son evrilenlerin siyahlar ol-
dugu, bu yuzden de hala geriden geldikleri) kuramim ¢oker-
tirsiniz, sonra bir de bakarsinmiz Robert Ardrey, katil maymun
Australopithecus’un bolgeci etoburlugundan koken alan insan
siddeti uzerine gayet renkli bir kitap yazmis. Bunun uzerine
Australopithecus’'un aslinda buyuk ol¢ude otobur oldugunu
gosterirsiniz. O sirada William Shockley, Amerikal siyahlann
IQ’sunun, sahip olduklan Afrikal genetik mirasin yuzdesiyle
dogru orantili bir gerileme iginde oldugunu savunur (ve bu
olcualen kusur cetveline gore gonulla bir kisirlastirma primi
o6dememizi onerir). Artik yorulmussunuzdur, o kahrolast itfa-
iye direginden asag bir kez daha kaymay: hig¢ istemiyorsunuz-
dur. Ama Not in Our Genes'in yazarlan derin derin soluklamp
olumlu bir formulasyon gelistirme girisiminde bulunuyorlar.

Biyolojik belirlenimciligi yermek i¢in uydurulan karikatar
en saf haliyle kultuarel belirlenimcilik ya da tabula rasa’dir. Bi-
yolojik belirlenimciler, kargitlarim bu bakis agisiyla yakinlas-
tirmaya bayillir. Ama insan davramslanm ciddiyetle inceleyen
higbir aragtirmaci evrilmis biyolojimizin kultirel hayatlanmiz
uzerinde kuvvetli bir etkisi oldugunu reddedemez. Bizim mu-
cadelemiz biyolojinin bizi etkileyip etkilemedigiyle degil, na-
sil etkiledigiyle ilgili.

Kaba saba doga m1 yetistirme mi ikiliklerinin dtesine ge-
cen daha incelikli argimanlann ilk duazeyi “etkilesimciliktir:
Yaptigimiz her seyin hem biyolojinin hem kultarun etkisin-
de oldugu, bizim isimizin de bu batanlaga her birinin pay:-
m olgerek ayirmak oldugu fikri. Ashina bakarsanmz biyolojik
belirlenimcilerin ¢ogu bu tur bir etkilesimcilik konumunu
benimsemistir, kendilerinin yuzde 100 saf dogaci olmadik-
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larim savunmay1 severler (elbette ki degillerdir: nasil ki hig
kimse biyolojiyi tamamen hice indirecek kadar aptal degilse,
hi¢ kimse genlerin karmasik davranmislara ifadesinde bir es-
neklik pay1 gormekten kacinmaz). Biyolojik belirlenimciler
etkilesimcilik perdesinin ardina saklanirlar, aa ac1 kotuye
cekildiklerinden yakinirlar, nihayetinde kultirin 6nemini ve
bagimsizhigim tamdiklarim soylerler. Sonra da paylar dagitir-
lar, dyle ki asil 6nemli olanin kontrola genlerde olur: Yazde
80 belirlenme nihayetinde davanin savunulmasi i¢in genel-
likle yeterli bir orandir. Bu modelde, belirlenimcilik karsitlar
paylastirmayi farkh bir bicimde yapan ve genlere ¢ok daha az
pay bigen tiplerdir.

Ama Lewontin, Rose ve Kamin'in kitaplannin ana tema-
sinda vurguladiklan gibi etkilesimcilik de biyolojik belirle-
nimciligin isine yarayan derin yanilgilara ve kaltirel dnyarg-
lara dayanir. Bu mekanik etkilesimcilik tarz1 biyoloji ve kul-
tar ayrimim korur: Genleri asli, derin ve gercek, kultarayse
yuzeysel ve yukandan bindirilen bir sey olarak gorur. Genler
kalitimla miras aldigimiz 6zamuzdur, kulturse yan etki olarak
ortaya ¢itkmis astankoru bir duzeltme.

Yazarlar asil yanginin indirgemecilikte, Descartes’la ve bur-
juva devrimiyle iligkili, bireysellik ve butunlerin par¢alannin
temel 6zellikleriyle analiz edilmesini vurgulayan dusanme bi-
ciminde yattigin1 savunuyorlar (bence de dogru bir noktay1
yakaliyorlar).

Indirgemeciligin otesine gecip biyoloji ile kultaran aynl-
maz bir bicimde i¢ ice ge¢mis oldugunu vurgulayan butancua
bir anlay1sa varmamiz gerektigini savunuyorlar. Biri verili de-
gildir, 6buru de onun uzerine insa edilmis degildir. Tepinen
dinozorlar kitalann ayrilmasim saglayamaz ama organizmalar
cevrelerini yaratir ve sekillendirir, dogal secilimin bilardo so-
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pasiyla oradan oraya itilen, edilgin bilardo toplan degillerdir.
Bireyler gercek ve asli degildir, topluluklar (toplumlar ve kal-
tarler de dahil) yalmzca bireylerin 6zelliklerinin toplanma-
styla kurulmus degildir. Kultar de bireyleri yapar. Ne biyoloji
ne kaltar once gelir, ne biri de digeri daha temel 6nemdedir.
Bireylerin 6zelliklerini toplayip da oradan bir kultar ¢ikara-
mazsiniz.

Bu yuizden karmasik bir sosyal durumu bu kefeye su kadar
biyoloji su kefeye bu kadar kultar diye aynstiramayiz. Gen-
lerin ve cevre kosullannin ayrilmaz bir bigimde i¢ ice ge¢me-
sinden dogan, baska bir hal almis indirgenemez 6zellikleri an-
lamaya ¢alisgmamiz gerekir. Kisacas1 buyuk dusundurlerin bir
cogunun diyalektik yaklagim dedigi, ama Amerikan modasi-
nin obur tarafin siyasi retorigi diye bir kenara ittigi yaklagima
basvurmamiz gerekiyor.

Diyalektik dusunme Batil akademisyenler tarafindan daha
ciddiye alinmali, ikinci dinyadan bazi uluslar resmi bir siyasi
ogreti olarak onun sahte bir versiyonunu kurdular diye bir
kenara atilmamali. Diyalektik yaklasimin bagka bir bicimde
gundeme getirdigi meseleler, biyolojide bugun ¢ok fazla tarti-
silmakta olan butunculuge karsi indirgemecilikle ilgili kritik
onemde meselelerdir. (Indirgemeci degerlendirmeler sinirla-
rina ulagsmistir, daha fazla ilerleme kaydetmek icin yalmzca
daha fazla bilgi birikimine degil, verilerin islenmesiyle ilgili
yeni yaklasimlara da ihtiyag vardir.)

Diyalektigin ug¢ klasik kanunu, kanun hukmiinde olduk-
lan icin dogru olan dogmatik kurallar olarak degil de bir de-
gisim felsefesinin kilavuz ilkeleri olarak sunuldugunda, degi-
simi, sistemlerin par¢alan arasindaki etkilesim olarak goren,
parcalan da en bagtan var olan varliklar olarak degil, sistemin
hem arinleri hem girdileri olarak ele alan batinca bir baki-
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s1 ortaya koyar. Boylece “karsitlarin i¢ ice gecmesi, birbirine
nufuz etmesi” kanunu parcalarin ayrilamaz karsilikli bagimli-
ligini ifade eder; “niceligin nitelige dontsmesi” giderek artan
girdi miktarim1 hal degisimlerinin nedeni olarak yorumlaya-
rak sistem tabanh bir degisim gorusinua savunur; “olumsuzla-
manin olumsuzlamasi” ise karmasik sistemler onceki halleri-
ne tam olarak donemeyeceklerinden degisimin tarihe verdigi
yonu betimler.

Groucho Marx, Horsefeathers’ta agilis seremonisindeki sar-
kida Darwin (yoksa Huxley miydi?) Universitesi'nin rektori
olarak yaptig1 konusmada akademik dar goruslalugin ruhu-
nu gayet iyi yakalamist1: “Her neyse ne, ben karsiyim yine.”
Lewontin, Rose ve Kamin ise tersine akademik maskelerin
dusaruldugu alana girip oradan olumlu bir programla ¢iki-
yorlar. Hatta onerilerinin felsefede bir devrim ¢agnsindan asa-
g1 kalir yam yok. Marksist (bu sefer Karl olan1) pantheondaki
en eski hikayeyi, Feuerbach tzerine son tezi de daginmuyor
degiller: Filozoflar bugiine kadar dunyay: cesitli bigimlerde
yorumlamakla yetindiler, oysa asil mesele onu degistirmektir.
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10
Bir Dogabilimcinin Zaferi

Watson ve Crick’in 1953’te DNAnin ikili sarmal yapisin orta-
ya ¢ikarmalannin modern tarihin buyuk bilimsel basanlann-
dan biri olmadigimi savunmak terbiyesizlik olur. Gelgelelim
bu kesif ilging bir bicimde, ¢ifte muhafazakar niteligi baki-
mindan bilimde devrim yaratan bagka gelismelerden farkhdir.
Oncelikle genetik sistemleri sicimlere (kromozomlar) dizil-
mis boncuk taneleri (genler) olarak goren, geleneksel anlayisi
dogrular goranmektedir; evrimin yavas ve tedricen isledigini,
timuyle boncuklarin iginde meydana gelen minicik degisim-
lerden (bir nukleik asit baziyla digerinin yer degistirmesiyle
ifade edilen proteinde bir amino asidin degismesinden) kay-
naklanan yeni genetik cesitlenmelerin (mutasyon) ortaya ¢ik-
masina dayandigim s€)yler.~

lkincisi, Watson ve Crick’in kesfi, Descartes’tan bu yana
ortodoks bilime hakim olmus standart metodolojinin, indir-
gemeciligin modern devirlerdeki en buyuk zaferini temsil
eder. Bu ornek gercevesinde indirgemeciligin iddiasi, tamam-
lanmis organizmalarin karmasik bigimlerinin, u¢la gruplar
halinde cesitli bi¢cimlerde duzenlenen dort tabanh basit bir

(Evelyn Fox Keller''n A Feeling for the Organism: The Life and Work of
Barbara McClintock adh kitabinin bir degerlendirmesi.]
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mekanizmayla kodlanmis, kalitimla devralinmis bir progra-
mun Grunleri olarak agiklanabilecegidir. Watson ikili sarmali-
n1 onu olusturan par¢alann buyukliklerine ve uygunluklan-
na dayanan bir tinker-toy makinesi olarak kurmamig miydr?
Ondan kisa bir sire sonra da Crick yeni biyolojinin “merkezi
dogma”sinin (kendi sozleriyle), tek yonlu bir bilgi akis: cerce-
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vesinde DNA'nin RNAy1, RNAnin da protein yapmasinin tek
yonlua bir mekanik insa sureci oldugunu ilan etmemis miydi?

Bu Kartezyen molekiler gene'tik anlayisinin otuz yil sonra,
ikinci bir devrimin kalitim ve gelisime bakisimizi donustur-
mesiyle birlikte asilmis olmasi, Watson ve Crick’in kurdugu
modelin guctnun, genel olarak iyi bilimin verimliliginin ha-
nesine yazilms bir arti puandir. Genom, bir hucrenin genetik
bilgisinin 6zeti; bir boncugun yerine oburun gegirilmesiy-
le degisebilecek, duragan bir boncuk dizisi degildir. Genom
akiskan ve hareketlidir, nitelik ve nicelik bakimindan sirekli
bir degisim i¢indedir, hiyerarsik duzenleme ve kontrol sistem-
leriyle doludur.

Genler parcalar halindedir, par¢alanmin kanstinlmasiyla
yeni bilesimler ortaya ¢ikarabilir. Baz1 genler bir kromozom-
dan kopup, genomda bagka yerlere gidebilir; bu “yer degis-
tirebilir unsurlar” (Transpozon) komsu genleri acip kapayan
duzenleyiciler gibi isliyorlarsa yeni yerlere (farklh genlerin
yakinina) gitmelerinin gelisimin zamanlamasi ve denetimi
uzerinde buyuk etkileri olabilir. Baz1 genler de kendilerini
kopyalarlar, bu benzer kopya yavrular ebeveynlerinin yanin-
da kalabilecekleri gibi baska kromozomlara da gidebilirler.
Bu sekilde bir genin yuzlerce ya da binlerce kopyas bir or-
-ganizmanin genetik programinda tekrarlanabilir. Daha sonra
bu “gen ailesi”nin kopyalan farkh bir islev ustlenebilir; bu da
butan genler bir organizmanin kurulmas: ve saghg icin ge-
rekli urunler yaratiyorsa yeni bir seyin nasil evrilecegini soran
eski bulmacaya bir cevap sunar. (llk kopyalar gerekli urunu
cikarmay: surdururler, yeni kopyalarsa degisip farkh deneyle-
re girismekte “serbesttir”.) '

Butan bu surecler duragan bir genomun yerine, hizh ve
kokla yeniden duzenlemelere tabi olan daha hareketli bir ge-
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nom gegiriyorsa koddan urane tek yonlu bilgi akisim 6ngoren
merkezi dogma da ihlal edilmis demektir. “Ters transkriptaz”
denilen bir madde RNAy1 DNAYya cevirebilir ve merkezi dog-
manin tek yonla oldugunu varsaydigi yolda geri giderek gene-
tik programlara yeni malzemeler katabilir. Retrovirtas denilen
(AIDS’in nedeninin de dahil oldugu) bir nesneler simfi, geri-
ye giden bu yolu kullanir, DNA kromozomuna disandan yeni
malzeme ekler. Uzun s6zun kisasi bir dizi yeni tema (hare-
ketlilik, yeniden duizenleme, regilasyon ve etkilesim) genoma
bakisimizi degistirmis; onu parga parga degisen, urunleriyle
herhangi bir etkilesimden korunan kararh ve ¢izgisel diziler
olarak degil, kendi urunlerinden ve bagka RNA kaynaklarin-
dan kapsaml geri bildirim alma ve hizlica yeniden 6rgutlenme
potansiyeline sahip akigkan bir sistem olarak gormemizi sagla-
mistir. Bu degisimin embriyoloji ve evrim tzerindeki sonuglan
koklu ve derindir, buyuk 6l¢ude de kesfedilmemisgtir.

Barbara McClintock bu ikinci devrimin vaftiz anas1 ve
baginm1 ¢eken ismidir. Geri donup baktigimizda ilk olarak
1950’lerin baslarinda, ¢alistigr alamin boyle hetero_doks bir
fikri ifade edecek dilden yoksun oldugu bir devirde onun mu-
sirdaki yer degistirebilir unsurlan kegfedisinin, modern mole-
kiiler genetigin baslangic1 oldugunu gorebiliriz. McClintock
bir¢ok 6ncunun kaderini paylasmistir; bilinmeyen topraklara
iliskin ¢ikardigy haritalan okuyamayan ¢ogu meslektasinin
anlayissizhgr ve saskinhgiyla karsilagmistir. Fakat direngli
ciktigindan, uzun bir hayat surup surekli verimli faaliyetler-
de bulundugundan kesif yilliklanndaki ¢ogu hikayenin acikh
sonundan kaginmay1 basﬁrmxs, faal bir kariyer surerken za-
ferinin tadim ¢ikarabilmigtir. Bugun seksenli yaglarini suren,
Cold Spring Harbor’daki laboratuarlarinda misir uzerindeki
arastirmalarim her zamanki kararhhgiyla yaraten McClin-
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tock, McArthur'dan Nobel bilim 6dulune kadar bilimin ve
hayran bir kamuoyunun verebilecegi butun buyuak odulleri
toplamistir. Buyik bir ironi de, batan hayat boyunca kisisel
ve entellektuel odul igin ¢ahigmis, 6zel hayatinda son derece
gozlerden uzak bu kadinin bu taminmay: bir sikinti, bir engel
olarak gormesidir. (Cogumuz, seref payeleriyle bu kadar do-
natilsak, kendimizi 6zgeci bir etki yaratacak benzer bir acikla-
ma yapmak zorunda hissederiz, ama onurlandirilmay severiz,
adimizin ¢ikmasinin tadim ¢ikarinz; Barbara McClintock’'un
gercekten de onaylanmadan daha ¢ok rahatsizhik hissetmesi
bakimindan benzersiz olabilecegine inaniyorum.)

Bu gibi kahramanca hikayeler sade suya tirit mitoloji mal-
zemeleridir, McClintock’'un mancinikla firlaulmiscasina ka-
muoyu tarafindan tamnir hale gelmesi de onun yaptiklarina
dair kaba saba anlatilan guclendirmis, boylece daha incelikli
bir hikaye gozden 1irak kalmis, istenmeyen bir bigimde ters
bir etkiyle McClintock’un basanlarinin degeri dusaralmugtur.
Kaba saba anlatilar onu bilim sosyolojisinde arketip niteligin-
deki iki hikayeden birinin 6rmegi olarak gosterir: ya (1) bilim
alaninda ¢alisan bir kadin, onu tasiyan bedenin rengi ya da
cinsiyetine karsi onyargilar yizunden reddedilmis parlak bir
zihin ya da (2) kahramanca cabalanna ragmen, meslektaslan
bagka davullann sesini dinleyemediginden bir turla taninama-
mug, sahipsiz kalmis bir dahi. Hikaye asla bu kadar basit degil-
dir, kusursuz bir bireysel dehayla zir cahil bir yerlesik duzen
arasinda bu kadar agik bir karsithk kurmak hi¢ mumkin de-
gildir. Nasil ki McClintock'un ¢alismalar1 merkezi dogmanin
kirilmasim, kod ile anin arasinda bir etkilesim kurulmasim
sagladiysa, uzun bir sure boyunca reddedilmesinin karmagik
hikayesi de onun kendine 6zgu yonleri ile meslektaslarimin
verdigi tepkilerin etkilesimi olarak ortaya konulmahdir.

-0
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Kellern kaleme aldig1 bu guzel kitabin gucu, mitlerden
basarniyla kaginmasinda, ince noktalarn yakalayabilmesinde,
boylece bilim tarihinin sikint1 verici, bayleyici ve genel bir
hikayesine (buyuk fikirlerin en basta reddedilmesine ya da
hayalleri daha bir kirarak aslinda hi¢ anlasilmamasina) dair
ender rastlanan derin bir kavrayis sunmasinda yatiyor.

Gelgelelim Madde 22" misali, McClintock'u bu kadar buyu-
leyici bir konu haline getiren, standart bir hikayenin gostere-
bilecegi bir model olmasini engelleyen benzersizlik, Keller'in
tumuyle kendisinin kontroli disinda olan nedenlerle girisi-
minde basarisim1 da sinirlamis. McClintock, meslektaslarinin
takdirini kazanmak igin degil de kendi memnuniyeti i¢in ¢a-
hsmak gibi dikkat gekici bir beceri sayesinde, reddedildigi
yillar boyunca agirbashlikla, azimle yoluna devam ettigi i¢in
basanli olduysa, aym mahremiyet sevgisi onu bir biyografi-
nin kolay kolay ele geciremeyecegi bir konu haline getirmis
demektir. McClintock Keller’a iyi bir hikayenin kurulmasini
saglayacak ufak tefek degerli malzemeler, suradan buradan
birkag olgusal kirinti sunmustur, ama bilinen kayitlarin ote-
sine gececek pek fazla malzeme vermemis, hele hislerinden,
kendisini harekete gegiren saiklerden hi¢ bahsetmemistir.

llk tema, bilim alaninda ¢alisan kadin temasi, McClin-
tock’'un misirdaki “ziplayan genleri” kesfetmesi sonrasinda
yasadigl uzun siren entelektuel yalmzlik yillarim agiklaya-
miyor. Elbette ki kendisinin cinsiyeti yuziinden hicbir on-

*) Catch 22 Joseph Heller’in I1. Dunya Savasi sirasinda bir hava birliginin
maceralanm konu alan satirik roman1. Romanda Madde 22 havacilann
goreve ¢citkmamasin saglayabilecek tek kuraldir, ama insanin agik ve ya-
kin tehlike karsisinda endigelenmesinin zihnin dogal bir sureci oldugunu
belirttiginden, havacilann gorevden alinmalanni istedikleri anda ashnda
kendileri i¢in endiselenmeleri akilci, dolayisiyla akil saghiklan da yerinde
oldugundan yeni gorevlere gonderilmelerine zemin hazirlamaktadir.
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yarglya maruz kalmadigimi soylemiyorum; bu ayrimcihik her
yere nifuz etmisti, onun Kariyerini gelistirmesini pratikte
kendisi i¢in dezavantajlar doguracak sekilde etkilemisti. Ama
McClintock’'un yahtilmighk deneyimini, entelektuel tarihi
agisindan kilit 6nemdeki bu gelismeyi kendisinin kontrola
disindaki kor onyargilara baglamak, onun dikkat ¢ekici ba-
sarllarim kugcultecektir. Cinku Barbara McClintock, kendine
0zgu ayriksi tarziyla, ¢ahismalarinin parlakhgimin, msirdaki
yer degistirebilir unsurlan kesfetmesinden ¢ok 6nce taninma-
s1 sayesinde her yere nufuz eden bu dnyargilan asabilmistir.

Buyuk basanlar genellikle kamuoyunun hafizasim siler ve
bir bilim insaninin mesleki saatini yeniden baslatir. S6z gelimi
Darwin'in, tirlerin kokeni tzerine daha bir tek kelime dahi
yayinlamamisken bir jeolog olarak basanl bir kariyeri olmus-
tu, ama ona hayran olanlann ya da onu kugultenlerin kagi
onun mercan resiflerinin kokeni sorununu ¢ozduguna bilir
ki? McClintock molekiler genetikteki ikinci devrimi baslatan
hareketli genler konusunda bu kadar onurlandinlmis oldugu
icin bir¢ok yorumcu yer degistirebilir unsurlarin, gencecik bir
arastirmacinin kesfi olmadigini, taninmis, seckin bir kariyer-
de ¢ikilmis bir basamak oldugunu fark etmez.

Hi¢ kimse beklenmeyen bir seyi bilingli olarak arayamaya-
cag icin McClintock da genetikgilerin buyuk dl¢ude gormez-
den geldigi, ama embriyoloji aragtirmalan acisindan temel
onem tagiyan, kendisinin yeteneklerine de ozellikle uygun
dusen bir baska sorunu incelerken yer degistirebilir unsurlara
rastlamigt1. Baz1 genlerin, bedenin pargalarini olusturan bagka
genlerin faaliyetini duzenleyerek gelisimin zamanlamasini na-
sil ayarladigim 6grenmek istiyordu. Misir bu tip arastirmalar
yuiritmeye ¢ok uygundu, ¢inku zamanlamadaki farkhiliklar
genellikle kabuklar ve cekirdeklerin rengine acik¢a yansiyor-
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du. Bu gibi karmasik yaratiklardan kaginan, tek hucreli orga-
nizmalann en basitlerini manipule ederek molekullere yaklas-
maya ¢alisan indirgemeci meslektaslan o siralarda duzenleme,
duzenleme sorunlanyla ilgilenmiyorlardi; ama bugun bir¢ok
molekuler genetik¢i bu meseleyi incelemektedir, ¢unku bu
mesele Aristo'nun biyolojinin asil sorunu oldugunu anladig
konu agisindan temel onemdedir: organik bi¢imin gelisimi.
McClintock misirdaki duzenleyici unsurlan1 bulmustu, sonra
onlarnn kalitsalhgim ve ifadelerini incelerken de hareket ettik-
lerini kesfetti.

McClintock zor bir sorun olan duzenleme sorununu basa-
nyla inceleyebilmisti, ¢cinku zaten Amerika’nin en seckin sito-
genetik (gozlenen genetik oruntileri kromozomlarin yapisi ve
hucrenin bagka bilesenleriyle iliskilendirerek kalitimin fiziksel
temelini arastiran biyoloji dall) arastirmacilanndan biriydi.
McClintock misir DNAsin1 tasiyan on kromozom ciftini ad-
landirma, goruntileme ve bunlann niteliklerini belirleme tek-
niklerini gelistiren bir dizi titiz aragtirmayla misir genetiginin
modern ¢agim baglatmisti. Aynca sitogenetik alamnda kahti-
min temel ilkelerinin fiziksel temelini olusturan bir dizi klasik
deney gerceklestirmigsti. Bunlarin en meshuru, 1931'de Harriet
Creighton’la birlikte yayinladigi, kromozomlann gercekten de
Mendelci soylarla yapilan geleneksel ¢iftlestirme deneylerinin
gosterdigi uzere ¢izgisel duzende genetik programlar tagidig
yonundeki kamitti. McClintock bu kamti yumurta ve sperm-
leri olusturan mayoz bolunmede kromozomlann eslestikleri
“krosover” surecini inceleyerek ortaya ¢ikarmisti. Bu genetik
¢aprazlamanin kromozom pargalannin kopmas: ve karsilikh
yer degistirmesine tamamen denk dustuguna gostermisti.

McClintock bu zarif ve ¢igir agan ¢alismasi igin, bilim
alaninda ¢alisan kadinlara karg1 6nyargilardan kaynaklanan
surekli engellemelere karsin, meslektaglan tarafindan bol
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bol odullendirildi ve takdir edildi. 1939'da Amerika Genetik
Cemiyeti'nin baskan yardimcisi olarak gorev yapti, 1945'te
ayn cemiyetin baskani oldu. 1944’te Amerikan bilim dunya-
sinda meslektaslan tarafindan taninmanin zirvesine ulast1 ve
Ulusal Bilimler Akademisi'ne secilen tu¢unci kadin oldu. O
donemde Tracy Sonneborn’a, bilim kadinlannin sorunlarina
dair o yillarda soyledigi en agik sozlerle, sunlan yaziyordu
(Keller'in alintisi):

Ulusal Akademi'yle ilgili olarak bana yazman hem du-
sunceli hem yuce gonulla bir davramstu. Sasirdigim ka-
bul etmeliyim. Yahudiler, kadinlar ve zenciler aynmcihiga
ahigikurlar ve ¢ok fazla sey beklemezler. Feminist degilim
ama mantiksiz engellerin yrikilmasina her zaman memnun
oluyorum... Hepimize faydasi dokunuyor.

McClintock bilim alaninda ¢alisan kadinlara yoneltilen usta
ortalu ya da agik butin onyargilardan kesinlikle mustarip ol-
mustu, ama biraz kisisel deha ve pek azimizin sahip olmay1
umabilecegi hayret verici bir kudret gostererek bu onyargilan
agmist1. Bu sikint verici temaya gosterilebilecek bir 6rnek ol-
mayacakt1 ve bu tema onun kamusal hayatindaki bashca ola-
1, en 6nemli kesfine, yer degistirebilir unsurlann bulunmasi-
na eslik eden tas misali suskunlugu agiklamayacakuti.

lkinci tema, hi¢ kimsenin onu anlamayacag kadar zamaninin
ilerisinde olan deha temasi da kismen hakikati yansitir, ama ye-
terli degildir, canku butun agiklamalan McClintock'un kont-
rolinun disinda olan dissal algiya dayandinr. McClintock’'un
emsalsiz bir bilim insanindan bir paryaya donusmesinde mes-
lektaslarinin radikal yeni bir fikri kavrama becerisinden yok-
sun olmalan kadar onun kisisel tarzinin da bir pay vardr.
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McClintock her zaman kendisi i¢in, kendi tarziyla calis-
mustir, kabul gormek igin ¢abalarinin yonunu degistirmeye
asla kalkmamus, hatta ahsilmadik bir kavrayisi takdir edebil-
mek i¢in bir parca durtuklenmesi, bir par¢a aydinlatilmas ge-
rekenlere bile anlayisim kabul ettirmeye ¢alisgmamisti. Haya-
tinda sahip oldugu tek duzenli akademik isi (kadinlarin terfi
edebildigi, zaman zaman da ettigi Missouri Universitesi'nde)
buytk ol¢ude ders vermeye gonulsiz olmasi, akademik bo-
lamlerin “iyi yurttashk” (aslinda insanin ruhunu bogan an-
lamsiz saatler boyunca sturen komite ¢alismalarina katilmay:
ifade eden bir ortmecedir bu s6z) dedigi seyi horgormesi gibi
kisisel tercihleri yuzinden kaybetmisti. Keller'in McClintock
hakkinda aktardigi tuhaf ozelliklerin bazilarimin kesinlikle
orta karar bir tuhaflig1 vardir, bu yuzden de kadin ve aykirinin
bilesiminin, sinerji haline girince nihayetinde McClintock’un
bir kenara birakilmasi sonucuna yol actig1 yolunda Keller'in
ileri sirdugu argimam kabul etmemiz gerekir. (Ornegin
McClintock bir gin laboratuanna geldiginde anahtarlan ya-
ninda olmadigindan binanin yan tarafina tirmanmis ve bir
pencereden iceri suzilmus, batun bunlan da gizli bir fotog-
raf¢inin varhgindan suphelenmeksizin yapmis. Peki ama bas-
ka ne yapabilirdi? Bu kadar sikint1 verici bir durumda akroba-
si denemelerine kim kalkismaz ki? Ben kesinlikle denerdim,
denedim de zaten.)

Daha da 6nemlisi McClintock’un yer degistirebilir unsur-
larin kabul edilmesi ve anlasilmasi1 savasinda sansim zorla-

-mak icin yapabilecegi her seyi yapmamis olmasidir. Kuguk

bir seferberlik planlamisti: Tanitic1 bir makale yazmak, Cold
Spring Harbor Laboratuarr'ndaki 6nemli insanlara bir semi-
ner sunmak gibi.Ancak bu ilk akinlar ciliz yanitlar ve genel
kavrayissizlikla karsilaninca, pthm pirtisimi topladi. Her za-
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manki kararhilig1 ve kendine gaveniyle (ama tabii ac1 bir hayal
kirikhigina da kapilarak) unutulmaz “kahrolsunlar” cevabim
kendi uslubuyla vererek kendi yolunda ilerlemeyi sardarmus-
ta. Hakl oldugunu, dunyamn geri kalaninin sonunda onun
pesinden gelecegini biliyordu. Sonraki ¢alismalanmn buyuk
bolumunu de laboratuarinin yillik raporlannda yaynladi. Eh,
orasinin da bilimsel bir devrim baslatmak icin meymenetsiz
bir yer oldugu kesindi. Ben McClintock'un baslica arastir-
malarim okudum, hafif bir tabirle dayak yemise dondugumu
soyleyebilirim. Cumlelerde hi¢ degismeden edilgin ¢atimin
kullanilmasi ve karmasik akil yuratmelerle deneylerin bir tek
paragrafa sikigtirllmasiyla bu aragtirmalar tirlerinin harikala-
ridir, ama uygun iletisime 6rnek gosterilemezler.

Keller, bence hakh bir bi¢cimde, ug¢tnci bir nedenin,
McClintock’un vox clamantis in deserto (yabanda bir qighk)
olarak gecirdigi yillarin bashca aciklamasi olarak getirilen
cinsiyet ve meslektaglanmin kalin kafalihg gerekgelerinin
golgesinde kaldigim savunuyor: McClintock'un ahgilmadik
bilimsel diisinme bi¢imi. Onun farkl bir bicimde esinlenme-
si, salt deneysel tartismalan asiyor ve deneysel bilimin buyuk
bolimunde izlenen usullere hayli yabanci bir akil yuaratme
tarzina kucak agiyor.

Oncelikle, genel olarak belirtmek gerekir ki McClintock
‘bilimde genel kabul goren akil yuratme tarz1 olarak benim-
senen mantikh ve sirall dusinme bi¢imini izlemiyor. Bir tar
genel, sezgisel kavrayisla ¢ahsiyor. Bir soruna takilirsa, kat
bir duzenle, vanlan sonuclan yazip adim adim ilerlemeye
calisarak degil, eninde sonunda bir ¢6zimun ona in extenso
(tam kapsamiyla) geleceginden emin uzun bir yurayuse ¢1-
karak, ormanda oturarak, baska bir sey dusunerek o sorunu
¢6zmeye calisiyor. Bu usul bilim insanlarim kuskulandinr;
McClintock’un meslektaglarinin da onu takdir edici degil, ko-
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taleyici anlamda “mistik” olarak yaftalamasina neden olmus.

Bu akil yuritme tarzina “mistik” kelimesinden daha uy-
gunsuz bir sifat yakistirllamaz. Bilim alaminda nadiren rast-
lansa da (ve genellikle pek takdir edilmese de) bazi insanlarin
izledigi olagan yol budur. Mistik olmadig gibi kaba saba bas-
ka bir yorumla yakistirildig1 tzere eril nitelikteki disanmeye
kars1 kadinsi bir nitelikte de degildir. Bu tarzin gizemli oldu-
gunu soyleriz, canku buyuk olgude ¢izgisel olan dilimizde bu
tarz1 agiklayacak iyi kelimeler de iyi kavramlar da yoktur. Bu
tarzin kotulenmesine o6zellikle hassasim, ¢inka ben de ayni
tarzda ¢cahsinm. (Tamevanmci siralamada umitsiz vakayimdir,
bu bildik disinme tarzinin en klise 6mekleri olan en basit
Agatha Christie ya da Sherlock Holmes senaryolarin bile ¢oze-
mem. So6zde nesnel zeka testlerinde hig yuksek skorlar aldigim
olmadi, ¢inku bu testler manuklh akil yuratmeyi vurgularlar
ve bir¢ok par¢ay1 aym anda tek bir yap: icinde butunlestiren
bu disinme bi¢imini yakalayamazlar. McClintock ile benim
aramda bir fark tabii: O bayuk bilimsel problemlerin ¢6zamu-
nu bu butanlestirici kavrayisa dayandirabilen bir dahi, bense
ancak bir makalenin “dogru” duzeninin nihayetinde in toto
(butunuyle) zihnimde belireceginden emin olabiliyorum.)

Kanimca bu tarzin en iyi betimlemesini bir psikolog ya da
bir norolog degil, bir bagka gerilim yazan olan Dorothy Sayers
sunuyor. Bence kendisi de boyle ¢alisan Sayers, kahramani
Lord Peter Wimsey'i Sherlock Holmes tarz: mantiksal tume-
vanmciligin bir panzehiri haline getirmis. Whimsey entelek-
tael bir aylak degil, ust simflara 6zgu kusursuz bir tarzi oldu-
guna bakilirsa bulutlar astinde gezen romantik bir mistik de
degil kesinlikle. Oniine gelen vakalarin ¢ogunu butunlestirici
kavrayisla ¢6zuyor (bunlan genellikle ben de ¢6zebiliyorum).
1lk Wimsey romam Whose Body’de Sayers bu sireci agik bir
dille soyle betimliyordu:



Bir Dogabilimcinin Zaferi | 211
|

Sonra o sey oldu, yan bilingli yan bilingsiz bekledigi sey.
Birden oluverdi, tipki ginesin dogusu gibi su gotarmez
bir kesinlikle. Hatrlayiverdi, bir seyi ya da baska bir seyi
ya da mantiksal bir siralama icinde baz1 seyleri degil her
seyi hatirlaywverdi; olup biten her seyi, olanca kusursuzlu-
guyla, eksiksiz, oldugu gibi batan boyutlariyla ve birden-
bire hatirlayiverdi. Sanki dinyanin disinda duruyordu da
onu sonsuz boyutlarla dolu bir uzayda gorayordu. Artik
akil yaratmesine, hatta dusinmesine bile gerek yoktu. Bi-
liyordu.

lkincisi, daha 6zgul bir durum, McClintock'un molekuler bi-
yoloji ve genetik normlarina hayli yabanci olan (her ne kadar
daha fazla takdir ve kabul gordugunden artik eskisi kadar fazla
olmasa da bu mesleklerin 6nde gelen isimlerinin bazen agik bir
dille genellikle kugumsedikleri) bir biyoloji tarzinda galisma-
styd1. Keller bu tarz1 gayet iyi bir secim olan bashginda yaka-
lamis: “A Feeling for the Organism” (Organizmay: Hissetmek)

Molekiiler biyoloji gibi deneysel bilimler genellikle indir-
gemeci tarzda galisir, basit ve ¢izgisel neden ve sonug zincir-
leri kurmaya c¢alsirlar. En al¢ak duzeyde molekullerden ve
molekullerin fizyokimyasal 6zelliklerinden baglayan agikla-
malari tercih ederler. Bu “temel” duzeye ulasmak icin en basit
organizmalan incelerler ve belli bir yaraugin bireyselliginden
‘bilingli olarak kaginmaya ¢ahsirlar. Onun yerine buyuk grup-
larin tekrarlanabilen ozelliklerine odaklanirlar (boylece bir
bakteri klonu tanim itibanyla higbir bireyselligi olmayan bir
atomlar nufusunun benzeri haline gelir).

Bu aragtirma tarz1 biyoloji tarihinde dikkat ¢ekici bir basan
kazanmistir, ama artik bu tarzin genetik sistemleri ve onlann
organizmalardaki bigimsel gelisimle karmasik etkilesimlerini
anlama konusunda sinirlanna ulastigim dusaniyorum. Sunu
da kabul etmek gerekir: Yer degistirebilir unsurlar farkh ¢a-
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lisma tarziyla ilk bulan McClintock olmussa da onun hakl
oldugunu kantlayan, onu meslektaslan arasinda ve kamuo-
yunda taninmanin zirvesine c¢ikaran kesif, fiziksel nesneler
olarak basit tek htcreli organizmalarla ¢calisan molekauler bi-
yologlardan gelmisti.

McClintock’un tarz1 siradisi degildir; yalmzca biyoloji-
de onun calistig1 alanda yaygin olarak kullanilmaz. Ashinda
McClintock’un tarzi benim disiplinimin (evrimsel ve taksono-
mik biyoloji) tarzidir. (Cogu bilimsel disiplinde s6z konusu
oldugu uzere, aym: berbat nedenler yuziunden disiplinimizde
erkeklerin varlig agir basiyor, Linnaeus’tan beri de 6yle olmus.
Bu yuzden taksonomik dustinme de kadins: bir tarz olarak ni-
telendirilemez.) Bizler dogrudan karmagsik organizmalarla ¢a-
hsiyor, onlann biayume evreleri ve yetiskin hayatlarinda bir-
birleriyle ve fiziksel gevreleriyle etkilesimlerini inceliyoruz.
Her organizmanin bireyselligini temélde indirgenemez kabul
ediyor; biyolojinin benzersizliginin, karmasikhginin tanim .
olarak goriayoruz. (Ornegin bu bireysellik Darwinci evrimin
kaynagidir, cinkua nufuslar olusturan bireyler arasinda genis
bir cesitlilik yelpazesi gorulmuyorsa dogal secilim isleyemez.)

McClintock ¢ogu molekuler biyologun genetik sistemlerin
temel bir yonunu kesfetmeye izin vermeyecek kadar karmagik
ve cetin bulup uzak duracag bir organizma se¢misti. Misir y1l-
da yalmzca bir yeni kusak verir, bir¢ok parcasi da, yetistigi yo-
renin dogal ortamina cevaben ortaya ¢ikmis, dudak uguklatici
genislikte, kodlanmams bir degisiklikler yelpazesinin etkisi
alunda kalir. (Bakterilerse yirmi dakikada bolunebilir. Segi-
lebilir bir bireysellikleri olmayan milyarlarca bakteri kolayca
uretilebilir, bundan sonra degerli yeni mutantlarin milyarlar-
cas1 kopyalanabilir.) Gelgelelim McClintock her zaman, bilim
insanlarimin milyonlarin kitlesel 6zelliklerinin degil, bireyle-
rin tuhaf yonlerinden pesinden gitmesi gerektigi inancinda
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olmustu. Tam bir taksonomik biyologdu, bir mistik degil, bu
yaklasima yabanci olan (ve genellikle de yabancilastirilan) bir
alanda calisan bir dogabilimciydi. Keller'a sunlan soylemisti:

[Bir dogabilimcinin bir organizmanin] nasil bayuduigunua,
parcalanni, organizmada ne zaman yolunda gitmeyen bir
sey oldugunu anlamas: gerekir. Bir organizma bir plastik
parcasi degildir, surekli cevresinden etkilenen, gelisimin-
de surekli ozellikler ve yetersizlikler gosteren bir seydir...
1ki bitki birbirinin tipatip aym olmaz... Tohumlarla bas-
ladim, birakmay1 da istemiyorum. Bitkinin gectigi butin
yollar1 izlemezsem hikayesini gercekten biliyormusum
gibi hissetmem. Bu yuzden de tarladaki her bitkiyi tam-
nm. Hepsini yakindan tanirim, onlan tamimaktan da bu-
yuk bir memnuniyet duyuyorum.

McClintock’'un hikayesinde, onun ahsilmadik tarzinin zafere
ulasmasinda insam mutlu eden bir ders goriyorum. Bir doga-
bilimci olarak ¢ogu meslektasinin el sirmeyecegi karmasik bir
organizmayla ¢alismay: se¢mis. Misir uzerinde ¢ahstig icin bak-
terilerin pek iyi ormekleyemeyecegi temel sorunlan, 6megin
buyimenin ve morfogenezin zamanlamasimin genetik olarak
ayarlanmasim inceleyebilmis. Ama o hi¢ beklenmedik en bu-
yuk kesfini yapip yer degistirebilir unsurlan ortaya gikardiginda,
bu kesfin dogrulanmasi ve genellesmesi indirgemeci molekuler
genetigin farkh usullerini gerektiriyordu. Biyoloji bir buturidur,
doga tarihi ile indirgemeci deneylerin benimsedigi farkh tarzla-
n birlestiremedigimiz sirece Aristo'nun morfogenez ikilemini,
organik bi¢imin kokenini ve gelisimini ¢6zemeyecegiz. Barbara
McClintock “organizmay: hissedisiyle” ve en kuvvetli, en zarif
deneyleri gerceklestirmekteki garip becerisiyle bu yolu tamd-
gim butin bilim insanlanndan daha iyi gosteriyor.

213



11
Engellenmis Dahi

Amerikall bir¢ok biyolog gibi ben de birkag yazim1 Woods
Hole'daki Deniz Biyoloji Laboratuar’nda gecirdim, buray: go-
nulden severim. Orada ge¢irdigim ilk yaz, geceleri ¢ok ge¢
saatlere (ya da sabahin ilk saatlerine kadar) dolasirdim, ¢unkua
kataphane hi¢ kapanmaz, arastirma keyfi de geceyi yeni gelen
gunle kolayca birlestiriverirdi. Woods Hole’da ¢calismis buyuk
bilim insanlannin anisina oraya buraya asilmis, yerlestirilmis
cok sayida plaketi, madalyay, fotografi incelerdim. Bunlardan
biri 6zellikle dikkatimi ¢ekmisti: buyuk okuma odasinda asilh
olan, Emest Everett Just etiketini tasiyan fotograf. Fotograf-
taki adam olaganustu yakisikhyd, insanin igine isleyen uz-
gun bakiglan yarim yuzyil 6tesinden igime dokunuyordu. Hig
onemli olmamasi gereken, ama Amerika’da her zaman 6nemli
olmus bir nedenden 6tura diger hepsinden farkliyd:: E.E. Just
siyahti. Onun buayusine kapilmistim, onun yazdig ve hak-
kinda yazilmis ne varsa okudum, hayat hikayesinin ve ¢ahs-
malannin ne kadar ilging ve muphem oldugunu fark ettim.
O zamandan beri de neden hi¢ kimsenin onun biyografisini
yazmadigim merak ederim.

[Kenneth R. Manning'in yazdigx Black Apollo of Science: The Life of Ernest
Everett Just adh kitabin bir degerlendirmesi.]
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E.E.JusT

Ama bugin, MIT'de cahisan bilim tarihgisi Kenneth R.
Manning'in Just'in aynntil bir biyografisini yayinladigini, bu
kitabin bir bilim insaminin hayat hikayesi hakkinda simdiye
kadar okudugum en guzel anlatilardan biri oldugunu haber
vermekten buyuk bir memnuniyet duyuyorum. Manning ku-
rumsal bir bilim tarihi yazmay1 se¢mis. Justin biyolojik aras-
trmalan hakkinda nispeten az sey soylayor, yasadigi devrin
biyolojik kuramlar1 hakkinda ¢ok daha azim aktanyor.! Daha

1) Just'n biyolojik kuramlan hakkinda, The Flamingos Smileda (New
York: W. W. Norton, 1985) yeniden basilmis “Just in the Middle” bashkh
denememe bakiniz.
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cok Justn kurumlarla iliskilerine odaklanmyor: Ders verdigi
Howard Universitesi'yle, Woods Hole ve Avrupa'da calhisug:
laboratuarlarla, 6zellikle de hi¢ durmaksizin arastirmalar
icin kaynak basvurusunda bulundugu kurumlarla iliskileri-
ne. Aykin insanlar ve olagandisi durumlar kurumlarin nor-
mal karakterini en iyi sekilde gozler ontine serdiginden Just'in
insani bir dram olarak basl basina buyuleyici olan hikayesi,
yirminci yuzyihn baslarinda Amerika'daki bilim pratigini ve
bilimi finanse eden yapiyr1 net bir tabloyla ortaya koyuyor.
Ayrica Amerikal bilim insanlarimin, kendilerini, 6nyargih
Amerika’nin en aydinlanmis kesimleri arasinda goren (hatta
belki gercekten de oyleydi) bir grubun irk¢: tavirlanyla ilgili
de bir kilavuz islevi gorayor.

E.E. Just 1883’te Guney Karolinamin Charleston kentinde
dogmustu. Muhtemelen eski efendisinin kanim tasiyan, 6z-
gar birakilms bir kéle olan buyikbabasi rihtim insasinda be-
cerikli bir ustaydi ve Charleston’daki siyah cemaatinin onde
gelen isimlerinden biriydi. Justin babas alkolikti, gen¢ yas-
ta gogup gitmisti. Just1 egitime ve dine sarsilmaz bir inanci
olan guglu, kararh bir kadin olan annesi buyutta. Just egi-
tim ¢ag geldiginde siradisi bir gelismeyle kuzeye gonderildi,
once Vermont'ta Kimball Union Akademi’de okudu, sonra da
Dartmouth’a gitti, burada Ingilizce ve klasik edebiyat 6gren-
cisi olarak egitim gormeye basladi, sonra biyolojiye gecti ve
1907'de tek magna cum laude (baytuk onur) derecesi alarak
mezun oldu (o y1l hi¢ summa’ yoktu).

Bugun olsa Amerika'min batan bayuk universiteleri boy-
le umit vaat eden siyah bir akademisyenin pesinden kosar-

*) Summa cum laude: En buyiik onur derecesi.
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lardi. Ama Manning'in belirttigi uzere Just'in secenekleri ¢ok
daha sinirhydi: “Egitimli bir siyahin iki secenegi vardi, ikisi
de simirhydi: Ya ogretecekti ya vaaz verecekti, ama yalnzca
siyahlara.” Bu yuzden Just Howard’a gitti ve 6mru boyunca
da orada kaldi, muthis arastirmalar yapmasina, ¢ok sayrda
yaymn ¢ikarmasina ragmen kurumsal hareket yetenegi sifird1.
Bir yuksek lisans programinin olmadig, 6gretim ve idari so-
rumluluklann agir oldugu Howard, Justin 6zlemini cektigi
gibi deneysel embriyoloji alaminda aragtirmalar yapmasina hi¢
uygun degildi. Bu yuzden Just, Woods Hole’daki Deniz Biyo-
loji Laboratuan’nin bagkani Frank R. Lillie’yle temas kurdu ve
1909'da orada bir yaz boyunca surecek bir asistanhk ayarlad.
lki adam hemen birbirlerine yakinlik duydular. lkisi de sessiz,
sakin, ketum mizach insanlardi, laboratuann kesinlikle temiz
olmasi, islemlerin 6zenle yapilmas1 konusunda titizlerdi ve
embriyolojik problemlerle ilgili olarak indirgemeci olmayan
bir yaklagim1 benimsemislerdi. Just yirmi yl yaz aylanm, Wo-
ods Hole’da Lillie igin ¢aligarak gecirdi, seksen bilimsel maka-
lesinin ve iki kitabinin bayuk bélamunu burada kaleme aldi.

Ama genellikle yuzeyin altinda yatan irk¢ihk bir yaz, Just
esini ve ¢ocuklarim da beraberinde getirdiginde ortaya ¢iki-
verdi; herkes konuklar gormezden gelmisti. Hepsinden de 6te
en dostane c¢evrelerin, hatta (6zellikle olmasa bile) Lillie’nin
bile insan ezip gecen pedersahi tavirlar igine girmesi sonun-
da bu gururlu adam 6fkeye ve cilginhga surukledi. Yillarca
finansman icin cabalayip durmustu, bariz engeller dikkate
almirsa bir hayli de basarili olmustu. (Bayuk Bunalim sira-
sinda, doktora yapmig beyazlann ekmek kuyrugunda oldugu
gunlerde bile destek bulmayr basarmist1.) Sonugta Avrupa'ya
gitme ve Alman laboratuarlarinda, Fransiz ve ltalyan deniz

istasyonlannda arastirma yapma imkam buldu. Burada 6ntne
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yeni bir dunya acilmisti. Sonunda, orta yaslarina geldiginde
calismalannin niteliginden dolay1 kabul géruyor, engellen-
meksizin tesvik ediliyordu. Bir 6fkeyle Amerika’yr reddetti ve
Avrupa’da yeni bir hayata sanld.

Romantik bir pencereden gordiga Avrupa manzarasina
o kadar tutulmustu ki fasizm gercekliginin yaklasmakta ol-
dugunu ya yanhs anladi ya gormezden geldi. Naziler 1940'ta
Fransa'y1 isgal ettiginde bir deniz istasyonunda ¢alisiyordu.
Just icerlemis, kafas1 kansmis bir halde Howard’a —baska ne-
reye olabilir ki?— donda, donasinuan ustinden ancak bir yil
gecmisti ki Ekim 1941°de pankreas kanserinden éldu.

Just'in biyolojik arastirmalannin, Woods Hole'u yuzyl ba-
sinda Amerikan biyolojisinin merkezlerinden biri haline geti-
recek buyuk klasik deneysel embriyoloji geleneginde saglam
bir yeri vardir. Deneylerin tasanmlaninda 6zen ve titizlikle
dikkat ceker. Deneysel arastirmalan dollenmeyle ilgili prob-
lemlere odaklanmis, Just bu alana hatin sayilir birkag katki-
da bulunmusgtur. (Ornegin ilk makalesinde, en azindan bazi
onemli deniz omurgasizlaninda ilk bolinme dizleminin sper-
min giris noktasina denk dustugunu gostermistir. Bir yumur-
tanin yuzeyinin de “egpotansiyelli” oldugunu gosterdiginden
(yani spermin meylettigi bir giris noktasi1 yoktu) boluinme
duzleminin yumurta i¢indeki malzemenin 6nceden duzen-
lenmesiyle degil disgandan dollenme noktasiyla belirlenmesi
gerekiyordu. Bu konu ¢ogu okura, biyoloji egitimi almis olan-
lara bile ¢arpic1 gelmeyebilir, ama Justin deneyi o donemin
embriyoloji cevrelerinde yeniden dirilen buyuk bir tartismaya
(biyolojinin en eski meselesi, preformasyonizme kars: epige-
nesis tartismasina) hitap ediyordu.

Dollenmeyle ilgili calismalan ilerledikge Just hicre yaze-
yinin edilgin bir siir olarak gorilemeyecegi kanaatine vardi.
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Hucre yuzeyinin temel hucresel sureglerin etkin belirleyicile-
rinden biri oldugunu, genelde basit sinirlara atfedilenden daha
karmasik bir tasarim ve kimyayla donanmis oldugunu savunu-
yordu. Bu sonug, onun biyolojik orgutlenmeyle ilgili batancual
bir goruse varmasini sagladi. Bu gorus bazi geleneksel Avrupal
biyologlarin apagik vitalizmi, hayati bir ilkeye baghhg (yalniz-
ca hayata ickin “6zel bir kiileim” oldugu yontunde belirsiz bir
mistisizmden pek oteye gidemeyen inanclan) ile baz1 bagnaz
“modernistler”in mekanik indirgemeciligi (biyolojinin fizik ve
kimyadan baska bir sey olmadig), temel bilesenlere dayanarak
aciklanabilecegi ve daha ust duzey bir orgatlenme kavrayisim
gerektirmedigi inanc1) arasinda guglu ve akla yatkin bir ko-
numda duruyordu. Justin ¢caligmalari, 6zellikle Avrupa'da sur-
gunde gecirdigi yillann ardindan daha felsefi bir ton kazandn,
1939°'da aldatic1 yavanhikta bir baghg olan The Biology of the
Cell Surface adh genel kitabinda zirveye ulast1.

Just'in arastirmalarina iligkin bu kisa degerlendirme, onun
kendilerini irkq1 gorusler bakimindan aydinlanmis sayan be-
yazlar i¢in bile (ya da ozellikle onlar igin) yaratug1 o6zel teh-
likeyi dusundurecektir. Manning'in gayet iyi belirttigi tuzere
donemin biyoloji alaninda faaliyet gosteren liberalleri, Geor-
ge Washington Carver gibi Booker T. Washingtonin agir ve
alcakgonulla 6z gelisim ogretisini benimseyerek hayatlarnim
siyah ciftcilere fisigin kullanilabilecegi yeni alanlar bulma ¢a-
balarinda yardimci olmaya adayan siyah bilim insanlanm ka-
bul etmeye gayet hazirdi. Bu bakis agisina gore Just tehdit ya-
ratan bir aykinhkt. En yuksek soyutlama ve aynntilandirma
duzeylerinde kuramsal aragtirmalar yapmak istiyordu, gayet
de iyi yapiyordu. lyi sarabi ve iyi giyinméyi, beyaz kadinlan,
operay1 ve klasikleri seven gururlu ve kultarla bir adamd
Gergi pratik bir adam olarak durumun taviz vermeyi gerek-



220

Stephen Jay Gould

tirdigi zamanlarda “al¢akgonulluluk gostermeyi”, hatta ka-
cinmay1 basarabiliyordu, en azindan o maskaraliga daha fazla
dayanamayacag) ana kadar. Manning soyle yaziyor: “Beyazlar
siyah bir bilim insamimin kirli tulumlar giyip el isleriyle ug-
rastigim okurken kendilerini daha rahat hissediyorlardi, zarif
giysiler icinde ciddi bilimsel dergilere ¢ok gu¢la makaleler ka-
leme aldigin1 okumak onlara o kadar iyi gelmiyordu.”

Bu yuzden Just'in kariyeri genelde bilim kurumlan, 6zelde
finansman saglayan kurumlar agisindan 6zel bir zorluk yarat-
yordu. Just gayretle kendi reklamini yapan biriydi (ayakta kal-
masi bagka nasil mumkun olabilirdi ki?) azimli ¢abalan saye-
sinde Amerikan biyoloji ve hayirseverlik gevrelerinde 6nemli
olan hemen herkesle temas kurmustu.

Just’a gosterilen tepkiler, onun temas kurdugu insanlar
ve kurumlar kadar cesitliydi, ama butun bu tepkilere Justin
kendi trajedisi ve hayal kinklhig hakimdi: Amerika'da gug sa-
hibi hi¢ kimse onun olmak istedigi, gayet de iyi oldugu kisiyi
ciddiye almiyordu. Liberal destekgiler surekli onu “irkina or-
nek bir kisi” olarak yeni bir kaliba dokmeye, tipla ilgili pratik
isleri 6grenme hevesine kapilan al¢cakgonulla ve minnettar
siyahlara ogretmenlik ederek hizmet vermek i¢in arastirma-
larim fedakarlikla, gonulla olarak bastirmis ya da bir kenara
birakmis bir adam haline getirmeye ¢alisiyorlardi. Manning
bu tutarsizhiga, hatta ikiyazluluge dikkat ceker:

Vakiflann hepsi de siyahlann elitist, ayrhkgi, halklarina
kars1 sadakatsiz oldugundan giphelenmeye ¢ok hazir-
lardy, ama is beyazlan desteklemeye geldiginde bu gibi
supheler dogmuyordu. Siyahlara her zaman beyazlara
soruldugundan daha hassas sorular soruluyordu ve bu
sorulara dogru cevaplar verilmesi bekleniyor, hatta talep
ediliyordu. Rockefeller Vakfi 6jenik felsefesine bagh Ray-
mond Pearl’e buyuk burslar vermisti, ama hi¢ kimse onun
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kendisini Appalachia’daki yoksul beyazlarla 6zdeslestir-
mesini beklememisti. Rosenwald filozof Morris Cohen’in
calismalarin1 desteklemisti, ama Cohen’in etnik sadakati-
ni arasirmamig, Dogu Yakas: gettolarinda yasayan talih-
siz Yahudilerle 6zdeslesmesi gerektigini ileri sirmemisti.
[Rosenwald Justin da buyuk destekgilerinden biriydi,
Just'in etnik sadakatiyle ilgili sarekli sorular sormus, ce-
vaplarin belgelenmesini istemisti.]

Just'in ug kilit isimle iliskilerini degerlendirerek ona getirilen
sinirlamalan, sonunda onun kendisini Avrupa’ya sirmesine
neden olan hayal kinkhiklanm azicik da olsa kavrayabiliriz.
Manning, Just'in bilim insanlan Jacques Loeb, E R. Lillie ve
tip alaninda hayirseverlik ve reformun 6ncua ismi Abraham
Flexner’la iliskilerinii gayet iyi belgelemistir.

Loeb bir zamanlar Justin en gayretkes destekgilerinden
biri olmustu. Amerika'ya go¢ etmis olan Avrupali bu buyuk
biyolog, arastirmalaninda oldugu kadar radikal siyasi gorus-
lerinde de kat1 ve faal bir isimdi. Just, onun esitlik¢i gorusleri
agisindan Amerika'nin sunabilecegi en iyi biyolojik ornekti.
Just, gugla bir karakter olan Loeble 1912'de tamist1 ve onun
gayretli destegini ald1. Bagkalarinin yam sira Flexner'la da ilis-
Kesinlikle astan bir insan™ olarak

“

kileri ¢ercevesinde, Just
tamimlama siyaseti yuruten Loeb hem Just'in arastirmalanna
hem de Just dolayimiyla Howard Universitesi'nin tip prog-
ramina ciddi bir maddi kaynak aktanlmasin sagladi Loeb
NAACP'da’ da etkin bir isimdi, 1915'te bugan hala kurumun
en yuksek seref nigam olan Spingarn Madalyasi’'nin beklen-
medik bir bi¢cimde (¢anku diger siyahlar daha fazla tammyor-
du) Just’a verilmesini saglamist1. '

*) National Association for the Advancement of Colored People (Renkli
Insanlann Gelisimi i¢in Ulusal Cemiyet).
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Ama 1923’e gelindiginde Loeb’in Just'a karsi tutumu o
kadar kotucul bir degisiklige ugramist1 ki Justn beyaz bir
muessesede, New York'taki Rockefeller Enstitasi'nde (artik
universite) 6nemli bir aragtirma mevkiine gelmek icin sahip
oldugu tek sansi ayaklan altina ald1. Just'in bu mevkiye uygun
olup olmadigina dair samimi gorasu soruldugunda Loeb bir
zamanlar Just'a “yardim etmeye, onu tesvik etmeye” ¢calismis-
sa da artik bu adamin “zekasinin simirly, kendisinin de cahil,
yetersiz ve aldanmis oldugu; aslina bakilirsa s6zde arastirma
caligmalannin da kota olmakla kalmaywp rahatsizlik yarattigl”
sonucuna vardigini soylemisti. Loeb’e gore Just lisede fen 6g-
retmeni olmaliydi. Manning bu gelismeleri soyle yorumluyor:

Just'in Rockefeller'da bir mevki alma sans1 olduysa Loeb
0 sansl ezip ge¢mistir. Boyle bir atanma bir ilk olma nite-
ligi tasiyacak, siyah irkin tamami igin sembolik 6nemde
olacakti. Farkh bir mektup Just'in kariyerini degistirebilir,
hi¢ kuskusuz, siyahlann genel olarak Amerika'da bilim
alanindaki rolunu etkileyebilirdi.

Bu gibi kaprisler tarihi yapar ve onu “belirsiz” bir bilim olarak

“ buayuleyici kilar.

1915 ile 1923 arasinda ne olmustu? Insanin icinden Loeb'i
iki yuzyualuk ya da tutarsizhkla suglamak geliyor, ama uygun
dusecek tek suclama miyopluk olurdu. Loeb gibilerini iyi ta-
ninm, bilim alaninda kendi kariyerim boyunca onun gibi in-
sanlarla bircok kez karsilastim. Gayet basit: Loeb Amerikan
embriyolojisi ve fizyolojisinin buyuk indirgemecisiydi, biyo-
lojik 6rgutlenmeyle ilgili olarak indirgemecilige tamamen ters
dugen butuncul bir goris gelistirmekte olan Just ise Loeb’in
biyoloji ¢caismalanna kars1 ¢itkma noktasina gelmisti. Hatta
kamuya agik bilimsel toplantilarda hasar verici nitelikte inan-
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dinc1 ornekler sunarak Loeb’e karsi ¢ikma ciiretinde bulun-
mustu. Yuksek ilkelerin, genel siyasi baghlhklann cam cehen-
neme, arastirmalarima saldirmaya curet eden adam lanetlen-
mis demektir. Bu tipi o kadar iyi tamyorum ki.

Abraham Flexner, Justin kendi calismalan ve Howard
Universitesi'nde biyoloji arastirmalan igin mali destek ara-
digr butan o yillar boyunca Amerikan tip egitiminin guru-
su olmustu. Amerika'da tp egitiminin cehresini degistiren
meshur 1910 raporunu o yazmisti. Daha sonra da Princeton
lleri Arastirmalar Enstitusi’nin ilk baskan1 olmustu. Burada
buyuk dl¢ide Einstein'in Amerika'ya getirilmesinin sorumlu-
'ugunu ustlenmisti. Flexner her yerde hazir ve nazirdi. Oyle
gorunayor ki Amerikali siyah bir biyologa para verebilecek
butun hayirsever kurumlarnn ve fonlann ya bagkamyd ya da
sozu gecen bir uyesiydi. Onun siyahlara karg gosterdigi ezici
pedersahi tutum ¢ok ge¢cmeden, Just gibi karmasik bir mizaci
olan bir adami karsisina almasina neden oldu. Flexner Justin
en basta destek bulmakta gosterdigi bagannin onu guglen-
dirdiginden, siyahlarda yakisik almayan bir dalkavukluktan
uzak durma noktasina getirdiginden korkarak bir¢ok durum-
da onun desteklenmesini sahsen engelledi. “Biraz hizh gidiyor
olabiliriz,” uyansinda bulunuyordu, ¢unku “istisnai 6zellikle-
ri olan renkli bir ¢calisam simartmak... istisnai 6zellikleri olan
beyaz bir ¢alisanm1 simartmaktan biraz daha tehlikelidir.”

Just'in ER. Lillie'yle iliskisi bu iliskiler arasinda en uzucusu,
en fazla sey anlatamdir. Justin Amerika'da bilim ve hayrse-
verlik cevrelerindeki guglu beyazlar arasinda gercek bir dos-
tu olduysa o da Lillie’'dir. Lillie hayati boyunca Just'tan yana
oldu, fon kurullaninda ve aragtirma konseylerinde her zaman
Just1r savundu. Just'in Woods Hole'u 6fkeyle terk ettigi o dra-
matik olaydan sonra bile: 27 Haziran 1930'da, Lillie'nin alt-
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mugincl dogum gunu ve laboratuarda uzun suren yoneticiligi
serefine yapilan bir kutlamada Just arastirmalan hakkinda
onceden hazirladigy bir konusma yapmus, sonra belli ki Wo-
ods Hole'da giderek artan zorluklardan sonra Avrupa’da heye-
can iginde gecirdigi alt1 ay1n etkisi altinda, kursuden inerken
konusma metninde olmayan su sozleri sarf etmisti: “Kaiser-
Wilhelm Institut'ta gegirdigim bir y1l boyunca Woods Hole’da
gecirdigim yillarda gordugumden ¢ok daha fazla kardeslik ve
yardim gordam.” Just ertesi gan Woods Hole’dan hi¢ kim-
seye, hatta Lillie'ye bile veda etmeden aynlmisti. Asla geri
donmedi. Ama Lillie ona hep sadik kald1, Nazilerin Fransa'yr
almasi sonrasinda Justin Amerika'ya geri getirilmesi igin bu-
yuk ¢aba sarf etti.

Boyle bile olsa Lillie pedersahi tutumunu korumus, Just'in
aragtirma tutkusunu, arastirma ihtiyaci duydugunu is isten
gecinceye kadar anlamamisti. (Lillie gibi bir bilim insam, bir
degeri olan hepimiz gibi kendisi de bu durtunun etkisi alunda
olan biri nasil olur da bu tutkuyu, bu ihtiyaci1 anlamaz?) Just
Howard'da ders vermekle daha fazla ilgilenmesi, Woods Ho-
le’daki aragtirmalara o kadar egilmemesi konusunda surekli
uyarmisti. Lillie Just'in butun kurumsal sorunlarim onun i¢in
Woods Hole’da daimi bir mudir yardimcis1 mevkii yaratarak
bir ¢irpida ¢ozebilecek kisiydi. Bu yola basvurmay ciddi cid-
di dusunmusti, ama temkinli ve muha_fazakar bir insan ol-
dugundan sonunda siyah bir bilim insaninin yeterince kabul
edilebilir olmayabilecegine, Justin Howard'da “kendi insanla-
rina hizmet etmesi”nin daha iyi olacagina karar vermisti.

Gelgelelim 1930’lann sonuna gelindiginde, herhalde 1930-
daki o dramatik olayin etkisiyle Lillie sonunda Just psikolo-
jik olarak anlamisty, gergi artik is isten gecmisti. Lillie, Justn
Amerika’da maddi kaynak bulma konusundaki son girisim-
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lerinden birine cevaben 1938'de onu destekleyen bir tonda
sunlar1 yazmigti:

Just deha nitelikleri gosteren bir insandir; hicbir sey onu
amacindan dondiremez. Ben tekrar tekrar, onun Ameri-
ka'daki universite hayatimin niteliklerinin ve irkinin da-
yatug kosullara uymasim saglamaya ¢alistm. Ama artik
boyle bir girisimin akilsizca oldugu kamisindayim, kesin-
likle beyhude bir girisimdi.

Just'in 6lumunden sonra kaleme aldig) yazida da sunlan soy-
layordu:

Just'in bilimsel kariyerine Amerika'da bir zenci olmasinin
dayattig), kendisinin samimi ¢abalanina karsin psikolojik
agidan kahiar bir bigimde duzeltilmesini saglayamadig
simirhliklar yuzunden bir trajedi havasi hakim olmustu.
Cok sayida arastirma bursu almis olmasi, buyuk univer-
sitelerden ya da aragirma kurumlanndan birine atana-
mamasini telafi edememisti. Bunu toplumsal bir damga,
onun gibi taminmis bir konumda olan bir bilim insanina
kars1 yapilmis bir haksizhk olarak gorayordu. Avrupa'da
genel bir nezaketle kargilandi, her bakimdan kendisini
evinde hissetmesi saglandy; irki yuzinden toplumsal bir
aynmcihkla kars: karsiya kalmadi ve bu da oradaki mutlu-
luguna bayuk bir katkida bulundu. Kendi kendisine uzun
sureli bir surgun hayat1 sirmesinin nedeni en azindan kis-
men budur. Onun yeteneklerine sahip, bilime kendisini
adamis, onun gosterdigi ve gordugu kadar guglu kisisel
sadakat duygulan olan insanlann dogdugu topraklarda
burusturulup atilmis olmasi bir pismanhk vesilesi olmay:
sardurmelidir.

Just butun hayau boyunca, genellikle de kendisinin haberi
olmaksizin, Loeb, Flexner ve Lillie gibi adamlardan darbeler
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aldi. Ama takdire sayan iradesi ve gayretle kullandig1 kendi
kendinin reklamim yapma becerisi onun Amerika'da ayak-
ta kalmasini, arastirma faaliyetlerini surdurmesini sagladi,
Avrupa'dan inandiric1 bir destek bulup da aragtirmalan daha
bir serpilip gelisinceye kadar boyle oldu.

Gelgelelim Manning'in ¢ok iyi gosterdigi uzere Just'in ha-
yatini, uzun sure aci geken, kendisinin denetimi disindaki gug-
lerin ezdigi kabahatsiz, 6rnek gosterilesi bir kahramanin hika-
yesinden ibaret bir ahlak oyunu olarak okuma hevesinden ka-
¢inmaliyiz. Bu temalarin bir ¢ogu temel 6nemde olmus, onun
hayatim kontrol etmislerdir, 6zellikle de Justin Amerika'da
ustesinden gelme umudu tasimadigy, her yere nufuz eden o
pedersahi irkgilik. Ama Just da muglak ve celigkili bir mizac
olan bir insand1, tam anlamiyla sempati duyulabilecek bir in-
san degildi higbir sekilde. Derinden muhafazakar bir zihniyeti
ve mizac1 vardy, irkcihik siyasetini hi¢ anlamamsti. (Ogrenciy-
ken yayinlamis oldugu ilk denemesinde Amerikan ekonomik
hayatinda tekelciligin yararlanm 6viuyordu.) Amerikah baska
siyahlarla eylemlilikte bir dayamisma i¢inde olmamg, kendi
arastirmalanna destek bulmak i¢in mucadelesinde 1srar etmis-
ti. Engellendiginde ya da haksizhga ugradiginda kendi ken-
disine zarar veren bir 6fkeyle hareket ediyordu, tipki1 1930’da
Woods Hole'da oldugu gibi, daha genis agidan ¢izilmis bir tab-
loda nerede durdugunu anlamiyormus gibi géranayordu.

Just, hi¢ kugkusuz Orta Avrupa’da yeni bir hayat bulmus
olmasindan dolay hissettigi anlasilabilir seving gozlerini kor
ettiginden Almanya ve ltalya’da fasizmin dogusuna inamilmaz
bir naiflikle yaklasmisti. Hohenzollern’lann eski veliaht pren-
siyle, Kayzer II. Wilhelm'in ogluyla dost olmaya ¢alismis ve
olmus, onun evinde Nazi vurgusu gugla iki monarsist top-
lantiya katilmistr. Mussolini’ye finansman talebiyle dogrudan
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basvurmus, insani mahgup eden yaltaka bir tonla Il Duce’ye
ovguler duzmusta. Ozellikle Yahudilere karsi antipatileriyle
bilinen kaynaklardan mali destek 4rarken anti-semitizme ku-
ik bir egilimden fazlasim gostermisti.

Ne var ki bu karmasiklik Justin hikayesini daha ilging ve
ogretici kihyor. Biz modern liberaller, herhalde kendi ikiyuz-
lalugumuze gomuldugumuzden, yalmzca olabildigince iyi
top oynamak isteyen, wrkc¢ihigin hakaretlerine sessizce kat-
lanmaya hazir Roy Campanella gibi bir adamdan ¢ok Jackie
Robinson gibi bir savasciya daha buyuk bir yakinhk duyabi-
liriz. Twpki bir King'i bir Just'a yegleyecek olmamiz gibi. Ama
Campanella'nin da Dodgers'ta ve Sohretler Salonu’'nda bir yer
sahibi olmaya Robinson kadar hakk: yok mu? Cunku o da en
az Robinson kadar iyi bir oyuncu ve gergekten adil bir dunya-
da bagka hicbir seyin 6nemli olmamasi gerekir.

Saibeli siyasi gorusleri ne olursa olsun Just da dogustan
gelen bu hakka, apacgik dehasi sayesinde rekabet edip galip
gelme sansina sahip olmaya layikti. Sivil haklar hareketinin
son yirmi bes y1h anlamh bir ironiyi tesciller: Just gibi pek az
kisi, nispeten hali vakti yerinde olup iyi egitim alms pek az
siyah bir dunya firsat kazanmistir. Dartmouth’tan onur dere-
cesiyle mezun olan bir siyah artik kendi yolunu ¢izebiliyor,
oysa Just'n surekli bagtan baglamasi gerekmistir. Just, yoksul
siyahlann, buginku mucadelemizin ¢ok az sey kazandirdigx
grubun cektikleriyle pek ilgileniyormus gibi goruinmuyordu.
Ama o boyle bir mucadeleden en fazla yarar saglayacak tirden
biriydi. Justn acikh hayat hikayesi en 6nemli sorunun altim
ciziyor: Nasil olur da herkesin saglanan yarardan pay almasim
saglayabiliriz? '
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Dunyanin yasayan en buyuk ekologu oldugu su gétirmeyen
G. E. Hutchinson meshur makalesinde, J. B. S. Haldane’den
bir anekdot aktararak biliminin temel temasim vurgular. Ba-
yuk Ingiliz biyolog Haldane “kendisini bir grup ilahiyatgiyla
bir arada bulmus. Kendisine Yaraticr'min niteligi hakkinda, ya-
rattiklannin incelenmesinden hareketle neler soylenebilece-
gi sorulunca Haldane, anlatilanlara bakilirsa, ‘Kinkanatlhlara
kars1 ol¢usuz bir sevgi,” cevabini vermis.”!

Linnaeus'un 1758'de modern usul isimlendirme tarzim
yerlestirmesinden bu yana bir milyonu agkin bitki ve hay-
van tura Latince ikili isimler almigtir. Bu isimlerin yuzde 80’
hayvanlara, hayvanlann aldig: isimlerin yuzde 75’ boceklere,
boceklerin aldigy isimlerin yuzde 601 da kinkanathlara veril-
mistir. Tek bir organik mimari yap: tarzinin boyle buyuk bir
cesitlilik gostermesi karsisinda hep hayrete kapilmigimdir.
Uzunlugu iki milimi gegmeyen minicik trichopterygidlerden
tutun curuyen agaglann icinde bir larva olarak ureyen tum

1) “Homage to Santa Rosalia, or why are there so many kinds of ani-
mals”, American Naturalist, 93. cilt (1959), s. 145-59.

[G. Evelyn Hutchinson'in The Kindly Fruits of the Earth: Recollections of

an Embryo Ecologist ve An Introduction to Population Ecology adh kitaplan
hakkinda bir degerlendirme.]
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bireyleri disi olan Micromalthus’a, Yeni Gine'de yaklasik 30
santim buyuklagundeki Batocera’ya kadar kinkanathlar doga-
nin ana temasinin, bayuk bir gesitliligin en guzel goranumu-
nu sergilerler. Ekoloji bilimi bu zenéinlik icinde duzenlilikler
arar. Hutchinson'in Haldane’in anekdotuyla susledigi makale-
sinin bashginda sordugu gibi: “Neden bu kadar fazla hayvan
tara vardir?”

Ekologlann hayatin cesitliligiyle ilgili iki yaklasim arasin-
daki gerilimli bolgede yasamalan gerekir. Bir yanda bitun ha-
yatin indirgenemezligi ve gorkeminin tadim ¢ikarmaya mey-
lederler, sevingten havalara ucar ve kayit duserler. Ama bir
yandan da bilimin tekrarlanan éruntilerin aranmas: oldugu-
nu teslim ederler. Goruntunun altinda kanunlar ve duzenlilik-
ler yatar. Neden tropikal bolgelerde iiman bolgelerden oldu-
gundan daha fazla tur vardir? Neden kuguk hayvanlann sayisi
buytik hayvanlarin sayisindan fazladir? Neden besin zincirleri
denizde, karada oldugundan daha uzun olma egilimindedir?
Neden resiflerde gozlenen turlerin sayisi, deniz kenarlaninda
gozlenen turlerin sayisindan fazladir? Aciklayic bir bilim dah
olarak ekoloji diferansiyel denklemlerle, karmagik istatistik-
le, matematiksel modellemeyle ve bilgisayar simulasyonuyla
cahsir. Bashca evrimsel ekoloji dergisinde bir hayvan resmi
gormeyeli yllar oldu.

Bircok ekolog ¢alismalarinda tek bir yaklasim (ya sevin-
meyi ya agiklamay1) benimseyip diger tarafa alamm savunan
bir kuskuculuk ve kugumsemeyle bakarak bu gerilimden
kagcinmistir. Hutchinson hayati boyunca iki yaklasim da
sevmis, ikisini de uygulamistir. Kendisi, st simftan, Ingiliz
entelektuel bir aileden gelmenin butin avantajlanna sahipti.
Hutchinsonin gocuklugundan 1920’lerin sonunda Yale'deki
gorevine atanmasina kadar gecen yillar1 anlatan otobiyografik
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bir anlati olan The Kindly Fruits of the Earth uzun pastoral bir
siir tad1 veriyor. Kitabin yarisindan fazlasinda Hutchinson'in
Ingiliz devlet okullarindan Cambridge’te Emmanuel College’a
uzanan egitim hayati anlatihyor. (Hutchinson'in babasi da
Cambridge’te Pembroke College'ta mineralog ve o6gretim go-
revlisiydi.) Kitabin son u¢ bolimindeyse Hutchinson’in ltal-
ya ve Guney Afrika'daki ilk mesleki deneyimleri aktanhyor.
Belli ki Hutchinson ormanda bitkileri incelemekte, bir grup
seckinle ¢cay yudumlamaya kadar hepsinin tadim ¢ikarms.

Bu gibi avantajlarin anlamini, yetisme ¢aginda onlarin
tadim1 ¢itkarmamis olanlara anlatmasi i¢in herhalde insanin
Hutchinson’dan biraz daha hazimsiz ya da analitik olmasi ge-
rekiyor. Ayrica Hutchinson parlak zekasi kadar iyiligiyle de
efsane oldugundan bu haurat yalmzca gogup gitmis insanla-
nn yaptig iyi seyleri anlatyor (eskinin de mortuis nihil nisi
bonum, ¢liler hakkinda yalmzca iyi sozler séyle dusturunu
benimsemis), yasayanlar hakkindaysa kesinlikle higbir sey
soylememeyi tercih etmis! (Bu yuzden de Hutchinson’in son
yanm yuzyili, en bayik basanlanni kazandigi donem kitaba
alinmamis.) Bu iyilik dolu aslup, Hutchinson’ takdir eden,
onunla ¢ahsmig anla bilim insanlan hakkinda daha fazla sey
ogrenmek isteyen, onunla aym meslekten genis bir grup di-
sinda pek fazla okurun kalbini kazanamayabilir, ama bu kadar
temel bir durustlagun ashinda var oldugunu gérmek beni bir
sekilde rahatlatt.

Hutchinson Yale'deki ilk yillannnda oncelikle biyojeokim-
ya, boceklerin simflandirilmasi ve limnoloji alaninda ¢ahs-
mst1.? Ekoloji, Hutchinson bu alana girdiginde buyuk 6l¢ude

2) Meslektasim Robert E. Cook’a, yirminci yuzyll ekoloji tarihi ve
Hutchinson'in buradaki roluyle ilgili kavrayislanm paylastig: igin ¢ok
tesekkur ederim.
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deneysel kayitlardan olusan bir meslekti. “Sirah degisim (suk-
sesyon) kurami”nin (tar topluluklarin1 (komunite) “saperor-
ganizmalar” olarak ele alan, bir cografi bolgede toplulukla-
rin koloniler olusturma tarihini dazenli bir siralama iginde
tamimlamaya ¢alisan biraz mistik bir fikirdi) otesine gecen
pek az orgutleyici ilkesi vardi. Modem populasyon ekoloji-
sinin temelleri A. J. Lotka, V. Volterra ve G. E Gause gibi ma-
tematikcilerin demografi ve populasyon artis denklemleriyle
atilmist1, ama ekologlarin ¢ogu ya bu ¢alismalan bilmiyordu
ya da asil saha verileriyle ilgilerini sorguluyordu.
Hutchinson'in modemn kuramsal ekolojinin izledigi baslica
iki yolun saglamlasmasinda buyuk bir rola oldu. Bu yaklagim-
lardan biri olan uretim ya da sistem ekolojisi ekosistemlerin
bilegenleri arasindaki enerji akigini, 6rmegin bir besin zinci-
nin duzeyleri arasinda “cevrim” verimini (karadaki otgulla-
rin devam etmesi igin yesil bitkilerden kag kalori gerektigi,
tiketilen otcullarin ne kadanmn bir et¢il nafusunu ayakta
tuttugu vs.) vurgular. Ekolojinin Pergolesi'si (Dipnot: Giovan
Battista Pergolesi Italyan komik opera (opera buffa) tarzinin
kurucusu olan eserler vermis, 1736'da henuz 26 yagindayken
veremden dlmustur.) Raymond Lindeman bu disiplinin ku-
rucu belgesini kaleme almis, fakat 1942’'de 26 yasinda, ma-
kalesi henuz baskidayken 6lmusta.’> Lindeman birgok fikrini
Hutchinson’la birlikte doktora sonrasi ¢alismalanm yuri-
turken gelistirmisti. Ayrica Ecology dergisinin iki geleneksel
ekologun tavsiyesi uzerine Lindeman’in makalesini reddet-
mesinin ardindan, Hutchinson’in makalenin olumlu yénde
degerlendirilmesi yonundeki ricasi yaymlanmasi agisindan
kritik bir 6nem tagimisti. Hutchinson' Ecologynin yayn yo-

3) R. Lindeman, “The trophic-dynamic aspect in ecology”, Ecology, 23.
cilt (1942), s. 399.
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netmenine, kuramsal ¢alismalarin deneysel arastirmalarin bir
reddi degil, bir kilavuzu oldugunu belirttigi, bugun hala he-
yecan verici bir savunma niteligi tasiyan bir mektup kaleme
almisti.* Mektubunu Sir Thomas Browne'in verimli hatalan
savunurken soyledigi sozlerle bitiriyordu: “Buradaki kesinlik,
son gunun aritmetiginin belirleyici olmasini saglar.”
Hutchinson ikinci yaklasimin, populasyon ekolojisinin
yerlesiklik kazanmasinda daha dogrudan bir rol oynamst.
Bu disiplin, dogamin, organizmalann bireysel tireme basanla-
rnm azami duzeye ¢ikarma mucadelesinden daha yuksek bir
ilke gostermedigini sdyleyen temel Darwinci postulayla bas-
lar. Komunite ve dogal ahenk kavramlan, metaforlar olarak ne
kadar aydinlatic1 olurlarsa olsunlar, doganin baglica evrimsel
birimini, bir tur igindeki bireylerin nafusunu yansitmaz. Mo-
dern ekoloji birbirinden farkh dogurganhk ve 6lum oranlan da
dahil olmak uzere nufus artisi denklemleriyle baglar. Nufus-
lann buyuklaguna, bayukliklerinin degisim oramini, birgok
nufusun rekabet ve kaginma yoluyla tek bir bolgede bir ara-
da bulunmasin agiklayacak bir kuram olusturmaya girisir. An
Introduction to Population Ecology Hutchinson’in modern evrim
kuramindaki bu temel alt disipline iliskin son donemde yaptigx
bir aragtirmay1 sunuyor. Bir ders kitabi, alan disindan okurlann
(baz1 profesyonellerin de) bu kitaba dalmadan once cebirlerini
gelistimieleri gerekebilir. Ama, bu turde verilmis ¢ogu orne-
gin tersine bu kitap anlasilabilir, zekice ve bir edebi eser olarak
okumasi keyifli bir kitap. Bir kelime olarak ekoloji, son do-
nemde siyasi anlamda kullanilmasi yazunden o kadar yiprandi
ki birgok kisi artik bu kelimeyi sehirlerden uzakta, insanlann
mudahalesi olmaksizin gergeklesen her iyi seyi ifade etmek igin

4) R. E. Cook, “Raymond Lindeman and the trophic-dynamic concept in
ecology”de yaymlanmstir, Science, 198. cilt (1977), s. 22-26.
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kullaniyor. Ama meslekten insanlar arasinda ekoloji, neden bu
kadar fazla organizma tura oldugunu, neden baz1 yasam ortam-
lanmin (habitat), dinyanin bazt yerlerinin digerlerinden daha
fazla tur banndirdigim anlamaya ¢alhisan bilim dahdir. Baska
bir deyisle organik cesitliligin mekansal ve zamansal yapisim
aciklamaya cahisir. Temel kavram da nistir (niche), bu kelime
bir habitattaki bir turan yerini ve islevini ifade eder.

Hutchinson’in kuramsal ekolojiye en buyuk katkisi, tze-
rinde calisilabilir, 6lgulebilir bir nis kavram gelistirmek ol-
du.’> Ondan once ekologlar bir nisin bir organizmanin adresi
mi yoksa meslegi mi oldugunu tartisiyorlards; baska bir deyis-
le nislerin icinde organizmalar yasasa da yasamasa da gevre-
den var olan mekanlar m1 oldugunu yoksa her tiarun kendince
benzersiz bir bicimde gergeklestirdigi faaliyetlerle (besleme,
yuva yapma vs.) mi yaratildigin tartisiyorlardi. Nigler turle-
rin adresleriyse organik cesitlilik problemi fiziksel yagsam or-
tamlannin ve onlann zaman, mekan igindeki degisimlerinin
incelenmesine indirgenebilirdi. Nisler mesleklerse gesitlilik
buyuk ol¢ude bir bolgede yerlesik olan organizma turleriyle
belirlenecekti. Bu durumda niglerin neredeyse sonsuzca alt-
bolumlenmesinin mumkan olup olamayacagim, cesitliligin
bir sinin olmasi gerektigi kavrayisimin anlamh olup olmadig-
n1 merak etmemiz gerekir.

Hi¢ de sasirtic1 degil, Hutchinson’in tamim her iki goru-
sun de verimli yonlerini temsil ediyordu: Organizmalar faa-
liyetleriyle bir eko-mekan yaratirlar ama fiziksel mekanin ve
kaynaklann niteligi 6nemli simirlan belirler. Hutchinson bir
tiran nisini ortamda ayakta kalmak agisindan 6nemli olmasi
gereken bilegenleri tanimlayip bunlann notlanm belirleyerck

5) Sonug sozleri, Cold Spring Harbour Symposium in Quantitative Biology,
no. 22 (1957), s. 415-27.
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ol¢uyordu: 1s1, yiyecek parcalarimin buyuklagu, kuslarin agac-
larda yuva yaptiklan yukseklik gibi. Sonra bu ¢evre bilesenle-
rini birbirine dik acili matematiksel eksenlere yerlestiriyordu.
(Dik agih eksenler matematiksel olarak birbirinden bagimsiz-
dir, gorsellik hazzim kaybetsek de bir eksen t¢ boyuttan yuk-
sek mekanlarda istedigimiz kadar fazla eksene dik olabilir.)
Her eksen igin bir tarun kullandig) toplam erimi belirleyebili-
riz; her eksende bu erimlerin kesigiminin belirledigi mekanin
hacmi nistir. Yararh 6l¢am genellikle verimli bilimin anah-
tan1 oldugundan, kaynak mekanin tamimlanabilir bir pargasi
olarak bu nig kavram cesitlilik ve gesitliligin sinirlanyla ilgili
arastirmalann temeli haline geldi.

Hutchinson bu tanim gelistirdikten sonra aym bolgede
yasayan, birbirleriyle yakindan iliskili turlerin, genellikle ara-
larinda kendi kaynak eksenleri dogrultusunda duzenli ola-
rak mesafe biraktigim fark etti.® Bu da kamimca, ¢esitliligin
yapisini anlama ¢abamiz gergevesinde en ¢arpici, en 6nemli
kavrami dogurdu: simirlayic1 benzerlik. Birbiriyle iliskili iki
taran aym bolgede artik bir arada var olamayacag bir azami
benzerlik duzeyi (ya da nis ortigmesi) var midir? Boyle bir
sinirlayic1 benzerlik tamimlanabilirse azami organik cesitlili-
ge dair bir kuram olusturabiliriz. Ekologlar hentz simirh si-
nirlayic1 benzerlige dair genel bir kuram gelistirmemislerdir.
Genel bir kuramin bulunmadig su durumda, tek bir bolgede
bir arada yasayan, bir besin aginin ayn1 duzeyinde beslenen
birbiriyle iligkili turlerin benzerliklerindeki duzenlilikleri
deneysel olarak arastirabiliriz. Hutchinson burada da 6ncu
olmustur. Birbiriyle iligkili bu gibi tarlerin genellikle uzun-
luk bakimindan ortalama 1,28 oraninda farkhlastigim fark
etmistir, yani bayuk olan tar beslenmeyle ilgili kritik 6nem-

6) Birinci dipnotta bahsedilen gignr agic1 makalesine bakimiz.
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deki boyutlar bakimindan kuguk olan tirden 1,28 kat daha
buyuktur. Bu oran neredeyse tamamen agirhgin ikiye katlan-
mas1 anlamina gelmektedir. (Uzunluk, agirhgin kap koku
olarak degisir; agirhgin ikiye katlanmasina mukabil, ikinin
kap koku 1,26'dir.)

Hutchinson genel sistemlerin benzerliklerinin yapisin-
da temel bir sey de kesfetmisti. Princetonh ekologlar Henry
Horn ve Robert May, biyolojik SIStemlerde 1,26 oram igin
baska bly010j ik ornekleri incelemislerdi.’ Yalmz Horn ve May,
bir arada ¢alinmas1 amaglanan benzer muzik aletleri toplu-
luklannda boy oranlannin da bu kurala uyma egilimi goster-
digine dikkat ¢ekmislerdi; blok flutlerin sopranino, descant,
treble, tenor, bas ve buyik bas seklindeki siralamas 1,2; 1,5;
1,3; 1,6 ve 1,4 oranlanm verir. Modern orkestradaki dort tel-
li ¢algilarda bu durum go6zlenmez; bu ¢algilarin uzunluklan
cok hizhi artar (¢ellodan viyolaya 1,8, bas kemandan celloya
1,7 bayur). Ama bu enstrimanlann bir grup olarak ¢almalan
tasarlanmamistir. Carleen Hutchins “akustik olarak birbiri-
ne uygun enstrimanlardan” eskiden birbirine eslik eden ve
bir topluluk olusturdugu dasunilen gruplara benzer yeni bir
“keman ailesi” kurmustu. Sekiz enstriman arasindaki oran-
lar 1,2; 1,2; 1,3; 1,3; 1,3 ve 1,3 seklinde akiyordu. Horn ve
May bir trisiklet-bisiklet dizisinin tekerleri arasinda 1,3; 1,2;
1,3; 1,2, bir imalatcimin demir tavalan arasinda da 1,2; 1,2;
1,2 ve 1,3 oranlarimi gozlemislerdi. Kim bilir butan bunlar ne
anlama geliyor? Bir tesaduf oldugunu sanmiyorum. Horn ve
May, Hutchinson'in kuralimin “biyolojik 6zgul durumlardan
ziyade, pekala alet topluluklanyla ilgili genelliklerden de kay-
naklanabilecegi” sonucuna varmiglard.-

7) Henry S. Horn ve Robert M. May, “Limits to similarity among coexis-
ting competitors”, Nature, 270. cilt (1977), s. 660-61.
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Bu kuram tartismas1 Hutchinson’i ancak yar yariya sunu-
yor. Onun neden buyuk bir bilim insam oldugunu agiklama-
miz1 saglhyor, ama onu ayni zamanda buyuk bir insan yapan,
bilim insanlan arasinda en nadir rastlanan tavnn, sayginin
nesnesi haline getiren kendine 6zgu karakterini yakalamami-
21 saglamiyor. Hutchinson dogadaki duzenlilikleri agiklamaya
achk duydugu kadar butun bilginin katiksiz gesitliligi karsi-
sinda da buyuk bir heyecan duyardi. Amerika’da neredeyse
hi¢ bilinmeyen anlamh bir Ingilizce kelimeyle soyleyecek
olursak tam bir polimatt1.” Nesneler arasindaki her bir incecik
farkhihgin her bir aynnus: aziz tutar, bilgi agim bir¢ok uni-
versitenin ogrettiginden daha fazla disiplinin uzerine atard.
Konuyu biyolojik olarak ifade ederken en sevdigi temalar ge-
sitlilik ve suslemeydi, buyik ve genel olam kuguk ve ayrinuh
olanda gormekti. Tibet kulturande susleme azerine bir kitap
yazmlsu.e On y1li askin bir sure boyunca American Scientist’e
“Marginalia” baghkh bir koge yazdi, kosesinde kapsamh ve
lezzetli dipnotlarla dolu duzyazilanyla biyoloji ve insan haya-
tinin kiyisinda genel olarak dolamiyordu. Simdi de kelimenin
tam anlamiyla marjinler uzerinde ¢ahisiyor, ortagagdan kalma
bir¢ok el yazmasi metni susleyen bitki ve hayvan resimleri.

Ayrint1 ugruna ayrinti sevgisi her iki kitaba da nafuz etmis.
Populasyon ekolojisiyle ilgili ders kitab, tarihle ilgili dipnot-
larla suslenmisg; etimoloji ve doga tarihi olaylan arasinda dola-
niyor. Hatta baz:1 sayfalarda bir akademisyenin idealine ulagil-
mug: Hi¢ metin yok, hepsi dipnot! Dipnotlar bu ture ¢ok ender
rastlanan bir 6zellik, insanca bir yaz katiyorlar ve bu ders kita-
binin okunmasini bir gorevden ok bir zevk haline getiriyorlar.

8) The Clear Mirror: A Pattern of Life in Goa and in Indian Tibet (Cambrid-
ge University Press, 1963).  ~

*) Pek ¢ok farkh alanda uzmanhgim olan kisi.
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Hutchinson'in degerlendirilmemis ayrintilara yaptig1 vur-
gu otobiyografik hatiratinda o kadar basanl degil, zira bu ay-
rintilar daha butunlukla bir seyle ilgili yorumlardan ziyade
burada kitabin igerigini olusturuyor. Hutchinson uyandirdik-
lan ilgi ve etki bakimindan butun bilgi kinntilarim esit gora-
yor olabilir. Daha siradan 6lumlulerse segici olmaya meyle-
diyor. San Gennaro festivalinin nadiren kagiran, suya atilan
paray1 kupaya sokma oyununda ustalasmis bir New Yorklu
olarak ben bile Napoli’de kutsal tarihlerde St. Januarius'un ka-
ninin kalintlannmin sivilasip sivilasmadiy, sivilasiyorsa neden
ve nasil sivilagtigl meselesiyle ilgili on sayfanin ardindan biraz
nefes darh@1 ¢cektim. Onycophora'yy, solucanlar ve bocekler
arasindaki olasi ara grubu olusturan su ilging yaratiklan ne
kadar sevsem de aynntil taksonomileriyle ilgili birkag sayfa-
nin biraz kisa tutulmasini, onun yerine Guney Afrika'daki irk
iligkileriyle ilgili paragrafin daha uzun olmasim tercih eder-
dim. Yine de bu gibi asinlklar bu kitabin her yerine serbestce
dagitilmis dusincelerle haydi haydi dengeleniyor.

Bir¢ok bilim insanimin Hutchinson’in bu soylevci tarafi-
n1 kuramlar ve agiklamalar kurmaktaki “gercek” basansinin
yaninda marjinal gordagune hi¢ kusku yok. Henry Ford'un
tarihi zirvalikla bir tutmasi, bilimin, nesnel bilgiler toplaya-
rak, verileri bilimsel yontem olarak bilinen ebedi aygitla de-
gerlendirerek ilerledigi seklinde hatah bir goruse sahip olan
meslekten bir¢ok insana iyi bir matematiksel denklem olarak
gorunur. Bu bilim insanlan Hutchinson’in dikkat gekici aka-
demisyenligini takdire sayan, ama kesinlikle profesyonel faa-
liyetlerle alakasiz bulurlar.

Boyle bir tavir bilimi tehlikeye atar, insanin sevkini kiran
cahillik ve zevksizligi de 6grenme ideallerini bir o kadar hor-
gorur. Kat1 ve tekrar tekrar uygulanan bir protokol cergeve-
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sinde teknolojik makineleri kullanan bir deneyci tarihi bil-
meden, alaninda dogan sonuclan bilmeden ilerleyebilir. Ama
dogrudan doganin ¢ok yonla karmasikligini inceleyenler boy-
le bir dargoraslaulugu kaldiramaz. Bizler de tarihsel dusunme
aliskanhklanna (6rnegin ilerleme ogretilerine, tedrici degisi-
me, ¢izgisel nedensellige) ve usullere (s6z gelimi butin olus-
turan pargalar arasindaki etkilesimin dogrudan incelenmesi
yerine bir agiklama tarz1 olarak butunun onu olusturan par-
calara indirgenmesine) baghyiz. Bunlarin doganin hakikatleri
degil, atalet aliskanliklan oldugunu kabul etmezsek yeni yol-
lar kapanir. Tarihi bilmeyen bilim insanlan onu tekrar etme-
nin otesinde kafa kansikhig1 ve pisinklasmaya mahkumdurlar.
Hutchinson'in ¢alismas: agiklamay: ve sevinci birlestirmesi
bakimindan ¢ok daha buyuk bir zenginlik sunmusgtur.

Bu ders kitabimin son bolumunde Hutchinson Avrupah
yerlesimcilerin Hint Okyanusu'nda Rodriguez Adasr'nda tua-
kenmesine sebep olduklan solitaire” adli kustan bahsediyor.
On sekizinci yuzyil baginda bir tarih¢inin tuttugu, dogrulu-
gundan kusku olmayan notlara gore bu kuslar 6mur boyu
aym esle birlikte oluyorlar, yanc¢ap: yaklasik 200 metrelik bir
alana hakim oluyorlardi. Her ¢ift tek bir yumurta i¢in kulug-
kaya yatiyor, muhtag yavruyu yumurtadan ¢ikmasindan sonra
birkag ay boyunca besliyorlardi. Hutchinson devam ediyor:

Simdi hikayenin olaganusta kismina geldik iste. Leguat
[tarih¢i] yavrunun yuvadan aymlabilir hale gelmesinden
birka¢ gin sonra 30-40 yetiskin kusun baska bir yavru
getirdiklerini, yavrunun ebeveynlerinin de bu topluluga
katildigim ve toplulugun iki yavruyu yerlesik olunmayan
baska bir alana goturdugunu anlatuyor. Leguat bu olaga-

*) Pezophaps solitaria Rodriguez Adasi’na 6zgu nesli tukenmis ucama-
yan bir kus tara.
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niasti ritdelden solitaire’lerin evlenmesi olarak bahse-
diyor. Kendisi bu kusun biyolojisiyle ilgili bagska veriler
bakimindan ¢ok guvenilir bir kaynak olarak gorunuyor.
Bu evlilikler de, eger olmuslarsa, gercekliklerinden kusku

duyulamayacak kadar belirgin bir bigcimde gerceklesmis
olsalar gerek.

Solitaire’in silinip gitmesine, benzersiz davrams bicimiyle, bu-
gun “gozde” bir alan olan, ciftlesme davramglaninda gozlenen
uyarlanmaca stratejilerle ilgili aragtirmalarda yeni genelliklere
dikkat cekebilirdi diye mi azilsek? Yoksa bu kadar buyule-
vici, bu kadar farkh bir seyi izleme firsatim kagirdigimiza m
yansak? En iyisi sevinmeye de agiklamaya da aym sikilikla sa-
rilmak. Yine de ben boyle bir manzaraya tamk olabilmek igin
birkag iyi genellikten vazge¢meye raz1 olurdum.
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Lewis Thomas'in otobiyografisi bir¢ok bakimdan iyi anlamda
aldatic1 bir kitap. 1ki kisimdan olusan kitap yuzeysel olarak
bir ruaya gibi okunup gegiyor, giizel yasanmis bir hayat1 mem-
nuniyetle anan tath hatralarla dolu. Kitabin ilk kisminda
New York City'de Flushing'de pratisyen hekim olarak ¢aligan
babasinin meslek hayatim anlatiyor; Flushing ilk geng¢ligim-
de benim takildigim bir yerdi, 1940’larin sonunda yogun bir
kentlesmeye konu oldugu gayet iyi hatirlanir, ama Thomas’in
gengliginde neredeyse bir koy gibiydi. At arabalarini, doktor-
larin evlere yaptig) ziyaretleri, bitmek bilmeyen endiseler ¢ek-
tiklerin, bunun karsihginda pek az maddi kazang sagladikla-
rim okuyoruz. Kitabin ikinci bolamdeyse bir doktor ve tibbi
idareci olarak Thomas'in yetiskinlikteki kariyeri ele alimyor.
Thomas bu sayfalarda arastirmanin zevkli olabilecegi izlenimi
veriyor agirlikla, hatta idareciligin hayal kinkhg) yaratmaktan
‘cok daha o6dullenaurici, eglenceli bile olabilecegini dﬁsﬁndﬁ-
ruyor. Inanmakta zorlandigim bir 6nerme.

Ne var ki The Youngest Science apagik icerigine karsin bir-
¢ok bakimdan derin, hatta rahatsiz edici bir kitap. Kitabin iki

[Lewis Thomas'in The Youngest Science: Notes of a Medicine Watcher adl
kitab1 uzerine bir degerlendirme.]
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kismi da gelisen teknolojinin gerekli ve kesinlikle buyuk 6l-
cude istenir kildig: takaslarla ilgili ashnda; 6zellikle de verim-
lilik ugruna kalbin feda edilmesiyle. Baba Doktor Thomas ve
tibb1 hastaliklan tedavi etmek icin degerli pek az sey yapabi-
liyorlardi, ama Baba Thomas'in ihtimam genellikle etkili olu-
yordu, ¢inku hastayla sahsen ilgilenmesi, tikenmek bilmez
bir 6zen gostermesi guven yaratiyordu. Kitabin ikinci kismin-
da Thomas kendi arastirmalarimin ¢ok eglenceli, hatta ¢ok
daha etkili oldugunu soyluyor; ¢unku bu kugik olgekli aras-
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tirmalar, ust duzey bir arastirmaciy: techizata ortak olmak,
rutin usulleri kendi basina yuratmek zorunda birakiyor. Hem
etik hem olgusal olarak olabilecegin en iyisi dedigi arastirma-
cinin aynntilara yakinhg kaynaklann simirhliginca gavence
altina alimyor. Oysa tersine modern laboratuarlarin yonetici-
leri imparatorluklar yonetiyorlar, bir koltuga oturmaya firsat
bile bulamayabiliyorlar. Verili bir sure zarfinda ¢ok ¢ok fazla
is yapilabilir, ama ast duzey arastirmacilar laboratuarlannda
gun be gun izlenen prosedurlerin ucunu o kadar kagirabilirler
ki bir Darsee’nin sahte verileri yillarca tespit edilemeyebilir.

Thomas bu ciddi temalan ¢ekici ve yuzeysel olarak ba-
kildiginda dagimik bir anlatimin igine yedirmeyi basarabil-
mis, ¢inku yillardir onun popiler bir kisilik haline getiren
deneme kitaplaniyla (The Lives of a Cell ve The Medusa and
the Snail) bu teknigi mikemmellestirmeye ¢alisiyordu. Basit
bir olguyla yola ¢ikip ardindan bir par¢ca memlekette yetisme
Yankee bilgeligi sunuyor ve sonuglan gelistirmeye girisiyor,
bu arada birden derin bir hakikati siz farkina bile varmadan
agzindan kagiveriyor. Thomas bu stratejiyi artik basanyla bir
kitap boyunca kullanabiliyor.

Kitabin ilk kism1 beni buyuledi, ¢inka benim Flushing'im-
den aklimda doktorlann ev ziyaretlerine gittigi o son yilla-
rin haturalan kalmig. (Dr. Schildkraut'un grip oldugum igin
beni tedaviye gelmesinin, Kral VI. George’un 6lumuyle ilgili
haberleri kendimden ge¢miscesine dinlerken beni radyonun
bagindan nasil kaldirdigim hatirhyorum.)

Baba Dr. Thomas bir bisikletle baslamis, ardindan ata ve
iki tekerlekli bir arabaya, son olarak da Lewis’in dogumun-
dan bir y1l 6nce otomobile terfi etmis. Muayenehanesinde
caligan bir hemsiresi ya da sekreteri olmamis hig. Hastala-
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rin1 dgleden sonra bir ile iki, aksam da yedi ile sekiz arasin-
da evinde muayene eder, saatte ortalama on hasta gorurmaus.
Gunun geri kalaminda yollarda élurmus, sabahin erken saat-
lerinde yorenin hastanesindeki hastalan gorur, daha sonra ev
ziyaretlerini yaparmis. Geceleyin, ailenin geri kalaminin ya-
taklarina gekilmesinden ¢ok sonra muhasebesini tutar, cogu
hastasinin ge¢ 6deme yapmasina (ya da hi¢ yapmamasina)
soylenip dururmus. Bu rutin her gece en az bir, genellikle
de u¢ ya da dort kez evlerine gelmesini rica eden acil durum
cagnlanyla bolanirmus. Lewis Thomas babasinin nasil ag-
zinin iginde “bela” sozleri geveledigini, bazen agik¢a “Allah
belasim versin” diyecek kadar o6fkelendigini hatirhyor. Ama
yine de hep gidermis.

Batin bu ¢abalann parasal karsihgn orta kararmis.
Thomas'in Harvard’dan 1937 mezunu en iyi simf arkadas
yilliklan agip 1927, 1917 ve 1907°'de mezun olan tp 6gren-
cilerine bir anket gondermis. On yilhk mezunlann ortalama
geliri 3500 dolarmis, yirmi yillhiklannsa ortalama 7500 dolar.
“Bir Kkisi, bir urolog gelirinin 50.000 dolar oldugunu bildir-
misti, ama o siradis1 bir vakayds, geri kalanlanin hepsi 1937
standartlanna gore saygin, ama mitevaz1 miktarda para ka-
zamyorlardi.” Tip, o zaman eskilerin bakigina gore, saygin bir
meslekti, ama ¢alisma saatleri uzundu, parasal kargihg mute-
vaziydi ve etkisi de simirhiydh.

Etkinin simirh olmasi herhalde o zamanki tipla buginkua
arasindaki en ¢arpic1 farklihktr. Bu tema Thomas'in The Yo-
ungest Science (En Gen¢ Bilim) bashgim se¢mesini de agikh-
yor, ¢unku ancak 1930’lann sonunda sulfa ilaglannin, birkag
yil sonra da penisilin ve baska antibiyotiklerin piyasaya ¢ik-
masi sonrasinda doktorlar sonunda birkag hastaliktan fazlasi-
n tedavi edip iyilestirmeyi 6grenebildiler.
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Yagh Doktor Thomas'in butun ¢abalarina, harcadig1 onca
zamana ragmen hastalarina dogrudan yardimci olabilmek i¢in
yapabildigi pek az sey vardi. Lewis Thomas, genellikle ev zi-
yaretlerine giderken onu da yaninda goturen babasiyla cocuk-
ken yaptig1 sohbetleri anlatiyor:

Bu sohbetlerin genel mecrasi, ibbin meslek hayat1 boyun-
ca ona en fazla sikint1 veren yonunu bana erkenden agik¢a
tanitmay1 amaghyordu; yardima ihtiyaci olan ¢ok fazla in-
san, ama babamin onlar icin yapabilecegi ¢cok az sey vard.
Onun erigilebilir olmasi, ¢agnldigy butin evlere gitmesi
gerekiyordu, ama onlarin hastahiklarinin seyrini degistir-
mek icin fazla bir sey yapabildigi kanisina kapilmamam
gerekiyordu.

O gunlerde bir doktorun sifact olarak taninmasi garantiydi,
cunku hepimiz kolayca post hoc, ergo propter hoc” yanilgisina
duasuveririz. Cogu hastalik dogal bir seyir izler ve pek az1 ka-
¢inilmaz olarak 6lumle sonuglanir. Dolayisiyla doktorlar nasil
bir tedavi uygularsa uygulasinlar ¢ok sayida hasta iyilesecek-
tir. Ama bir doktorun ilgisinin bir fark yaratacagina duyulan
inan¢ (o0zellikle de evlerinize geldikleri, kopeginizin ismini
bildikleri, tesvik edici konusmalara sinirsiz zaman ayirdiklan
ganlerde) guglu olabilir, 6zellikle de o ilginin ardindan dogal
olarak iyilesiyorsaniz. Bu durum Lewis Thomas'in up fakul-
tesinde gecirdigi yillarda da varhigim surdarmusta. Thomas
sulfanilamitin ¢ikmasi 6ncesinde tiptan soyle bahsediyor:

Yavas yavas bunun gercekten yararh olup olmadig hak-
kinda fazla bilgi sahibi olmadigimizi, analiz etmekle ¢ok
mesgul oldugumuz hastaliklarin ¢ok bayuk bir bolamu-

*) Latince “bundan sonra , 6yleyse bundan dolay1”, once gelenin sonra-
kinin nedeni oldugu yamlgisi.
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nun seyrini degistirecek bir sey yapamayacagimizi, ibbin
bilgiye dayali bir meslek gibi gérunmesine ragmen gercek
hayatta derinden cahil bir meslek oldugunu anlamaya bas-
liyorduk.

Morfin ve yuksik otu disinda Thomas'n babasinin cepha-
neligindeki ilaglarin ¢ogu plasebolardi, ama bu higbirinin de
etkisini azaltmiyordu. “Plasebo etkisi” tiptaki en ilging feno-
menlerden biridir. Bazi plasebolar insanlar zaten iyilestikle-
ri icin “ige yarar”, ama baz1 vakalar vardir ki hastanin guven
duymasina bagh olarak ruh halleri hastahgin seyrini etkiler.
Doktorumuza guveniyorsak plasebolar bazen gercekten de bir
fark yaratr. Iste eski moda yaklagimin sim da burada, boyle
bir inang yaratmaya yonelik olmasinda yatar. Thomas sasmaz
bir bigimde okunaksiz bir Latinceyle regete yazma rituelini ve
bu ritaelin yaratug esrarli havay: anlatyor:

Bunlar plasebolardi, o kadar uzun bir zamandir (bin yl-
lardir) tibbin bashca dayanag, kullandig: tek teknoloji
olmuslard: ki dini rituellerin buyuleyici guglerini kazan-
mislardi. Babamin bu ilaglarin etkisine inanc1 pek azd,
ama tedavilerinde her gun kullanirdi... Gorebildigi kada-
niyla higbir zararlan yoktu, hicbir sey yapmyorlarsa bile
hastaya, hastalik kendi seyrini izlerken oyalanacak bir sey
veriyorlard.

Dolayisiyla up pratiginin baglica hedefi tedavi ya da iyilestir-
mekten ¢ok dogru teshis koymak olmustu. Tip, ¢cogu hastahi-
gin seyrini degistirecek pek az sey yapabiliyorsa en azindan
doktor hastasina nelerle karsilagabilecegini, ihtimalleri ve
iyilesmenin seyrini dogru bir bi¢imde- sefkatle anlatabilirdi.
Thomas kendi egitiminden soyle bahsediyor: “Gelecekte go-
revimiz teshis ve aciklama olacakti. Agiklama tuibbin asil isi-
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dir. Hastanin ve ailesinin en fazla istedigi sey hastaligin adin,
sonra da eger mumkunse buna neyin yol agtigini, son olarak
da en onemlisi son bulmasinin nasil mamkun olacagim 6g-
renmektir.” Usta bir doktor ve teshis uzmanindan soyle bah-
sediyor: “Ug ay boyunca her sabah u¢ saat Blumgart'la birlikte
calistim, gorebildigim kadanyla teshislerinde hig, bir kez ol-
sun yanilmadi. Ama yalnizca G¢ ya da dort hastada teshisin
hastaligin seyrini degistirme olasiligiyla sonu¢landigim hatir-
hyorum.”

Tipla ugrasanlar elbette hastaliklan iyilestirmek i¢in ¢ok
cesitli yontemler denemislerdir. Ama bunlann ¢ogu yararsiz
heveslerdi. Thomas bize bu konuda eglenceli hikayeler de
anlatiyor. Yirminci yuzyilin ilk y1llannda insanlarda gorilen
cogu hastahigin ince bagirsaktan emilen toksinlerden kay-
naklanabilecegi gorusa dogmustu. Bu “otointoksikasyon”a
kalin bagirsag: bos tutarak kars: konabilirdi, boyle bir duzen-
liligi saglamak icin de gesitli aygitlar piyasaya ¢ikti. 1912'de
Thomas’in babas da bir tip geregleri magazasindan ilging bir
sey satin aldi: Bowling topu buyuklagunde, deriyle kaplan-
mis kursun bir top. Hasta yataga uzaniyor, gunde birkag kez,
kalin bagirsagin yolunu izleyerek topu saat yontunde yuvarh-
yordu. Soylemeye gerek bile yok, ise yaramadi, baba Thomas
da sonunda topu att1. Bundan on iki y1l sonra yerel bir gazete,
Thomaslar'in komsusunun bahg¢esinin arkasinda kalan bahge-
de I¢ Savas doneminden kalma bir top gullesi bulundugunu
yazdi. Kursun kiurenin oraya nasil ulastigim hi¢ kimse anlaya-
mamustl, ¢inka herhangi bir savasta izlenen bir yolu izleyerek
oraya ulasms gibi goranmuyordu.

Kisisel onyargilanm yuzunden, The Youngest Science'in
ikinci bolumunu, Thomas'in kendi meslek hayatim anlatu-
g kismy, ilk bolum kadar ilging bulmadim. Thomas esasen



Dr. Thomas'i Aramak ' 247

immunolojik sorularla ilgili baz1 6nemli aragtirmalar yapmus,
ama hayatinin ¢ok buytk bir bolimuni New York Universi-
tesi, Yale ve Memorial Sloan-Kettering Kanser Merkezi gibi
kurumlarda uzun bir dizi dekanlik ve yoneticilik gorevlerinde
gecirmis. Herhangi bir kurumun memurlan olmasa dagihp gi-
decegini biliyorum (kilit 6nemdeki isim de Thomas’in hemen
kabul edecegi gibi patron degil, bas idari sekreterdir), ama
ne kadar vazgecilmez olursa olsun bu siirece kars fazla ilgili
olamadim. Thomas benim rahatsizhgimin kaynagim kismen
tammhyor: lyi yaglanmus bir yer igin yapilacak en iyi sey onu
kendi haline birakmakdtir.

Akademik kurumlann yoénetimi, pes pese gelen fakulte
komiteleri tarafindan tekrar tekrar degerlendirilir, tek-
rar tekrar gozden gegirilir, bu konuda mufredattan, hat-
ta gorev sozlesmelerinden daha fazla rapor yazilir. Ama
bu ¢abalardan fazla bir sey ¢ikmaz. Bir aniversitenin na-
sil yonetilmesi gerekir? Asil sorumlu kimdir, gi¢ kimin
elindedir? Bu soruya verilecek dogru cevap tabii ki “Hig
kimsenin"dir.

Gergek cevaplar var olsayd), birileri simdiye kadar bulurdu,
cunku universiteler hatin sayilir derecede zeki ve iyi niyetli
insanlarca yodnetilir. Bu paradokstan tek ¢ikis yolu, muglak
olmayan ya da iyi bir ¢6zamun bulunmadigim kabul etmek
olacaktir. Boyle ¢6zilemez sorunlar hakkinda ancak bu kadar
yazabilirsiniz.

Thomas’in arastirmasiyla ilgili bolumleri daha ¢ok sevdim,
ozellikle de baganlannin yam sira hatalanm da tartigtug, aras-
tirmanin katiksiz zevkini vurguladig: i¢in. Herhangi bir pra-
tisyenin de bilebilecegi gibi arastirma ¢abasi o kadar usandin-
c1, o kadar vakit alicidir ki isin eglencesi kalmadiginda devam



248

Stephen Jay Gould

etmenin hicbir anlami olmaz. En iyi bilim insanlan tam bir
eglence hayat yasarlar.

Butun bu keyifli tartismalarin altinda, surekli ciddi bir kriz
temasi ya da en azindan arkasindan agit yakilasi bir kayip te-
mas1 akiyor; up pratiginde, 6zellikle de buyuk hastanelerde
kisisel ilginin yerini yiuksek teknolojinin almasindan kay-
naklanan bir kayip. Thomas'in ¢ok derin bir sayg1 ve sevgi
duydugu hemsireler bir zamanlar butin tip personelinden
beklenen sefkat ve kisisel 6zen isini ustlenmis durumdalar.
Thomas alayc1 bir dille modern hastanelerde, kabul ofisinde
sigortamizin kapsamini tartisirken gorup gorebileceginiz en
buyuk sahsi ilgiyle karsilasacaginmizi, ama hastane koguslarin-
da bir daha boyle bir ilgi gormeyeceginizi haurlauyor. Oyle
gorunayor ki modern tibbin harika ve etkili isleyisi doktor ile
hasta arasina asilamaz bir engel dikmis. Yash Doktor Thomas
modern tiptaki ilerlemeleri hayranhkla izlerdi, ama kisisel te-
masin kaybolup gitmis olmasin1 anlayamazda.

. Bu anlamda etkin bir sefkati ubbi bakimin butun duazeyle-
rinde yeniden gormek igin yapilabilecek bir sey var m1 acaba?
Boyle bir basar yalmzca hos olmanin 6tesine gecerdi, olumlu
bir iyilestirici etkisi olurdu, ¢anka insanin ruh hali hemen
hemen butun hastaliklarin seyrini etkiler. (Immunoloji ve be-
denin kendi savunmasi hakkinda uzmanlhgiyla Thomas'in da
surekli vurguladig gibi.) Thomas babasinin hastalarinin ko-
peklerinin adlarim bilmesiyle modem bir hastanenin kalpsiz
mekanizmasi arasinda bir tercih yapmak zorunda kalan batin
hastalarin hastaneyi segecegini teslim ediyor elbette ki (ki bu
da nihai ironi oluyor), ¢inku iyilesmek, tibbi bakim arayisla-
rinda arzulanan baglica sey hala. Ama ikisini birden-elde et-
menin bir yolu yok mudur?

Muhtemelen istatistiksel bir olgu olarak bu mumkun de-
gil, canka kurumlar ve mekanizmalar kisilikleri yaratir ve tip
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alaninda calisan ¢ogu insanin bugun oldugu gibi hastalanyla
kesintili ve simrh bir iliskisi olmasim dayatir. Ama tip daha
fazla rasyonel humanisti kendine cekse bu durumda gucla
bir kisisel baghhk kurumlarin sekillendirici roluna dengele-
yebilir, hatta asabilir. Thomas boyle bir insana verilebilecek
bir ornektir, tip alaninda yonetici olarak gorev yapan biridir
(kalpsizlerin klise rola), ama yeniden 6n plana ¢ikarmaya ¢a-
lismamiz gereken 6zen ve sefkat gibi modas: gecmis ozellik-
leri yazilarinda etrafa sacan, hayatiyla da bunlara 6rek olan
biridir. Belki de bu kesfi ancak drnek gostererek tesvik edebi-
liriz. Eger dyleyse onun kitabindan daha iyi bir vaka incele-
mesi bulamayiz. Thomas The Youngest Science’r kendi kendi-
sini 6vmek icin yazmamis olsa da (¢unku kendisi yetenekleri
ve basanyi reddetmeyen, ama bu lutuflan tek bir kisinin yuk-
selmesi icin kullanmaya karsi ¢ikan gergek tevazunun somut
bir 6rnegi gibi gorunuyor) kitabin nihai mesaji tibbin en fazla
ihtiya¢c duydugu seyin Lewis Thomas klonlanndan olusan bir
ordu oldugunu yiiksek sesle soyluyor.
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Kisa sure once yaymnlanan bir karikatirde, yasim1 bagim al-
mus iki bilim insani, pipolarim tattarap guzel yasanmis bir
omrun keyfini ¢ikanrken goruluyorlar. Iglerinden biri “Kendi
adimiza, bilimi popilerlestirmeye asla tenezzul etmedigimizi
soyleyebilirim,” diyor. Boyle insanlar tamdigimi inkar etmiyo-
rum, ama sayilarn ¢ogu insanin dusiundugunden ¢ok daha az-
dir. Cogu bilim insam bilgilerini ve duyduklan heyecam mes-
lekten olmayan insanlara aktarmay ister. Gercekten pek azi
kamuoyuna hitaben yaziyor ya da konusuyorsa suskunlukla-
rinin nedeni ilgisizlikten ¢ok ¢ekingenlik ve deneyimsizliktir.

Buytk popiiler bilim eserleri zor konulann teknik olmayan
bir dille aktanldig1 berrak ¢alismalardir. Bertrand Russell'in
The ABC of Relativity adl kitabi ya da George Gamow’un gore-
lilik ve kuantum fiziginin insan 6l¢egindeki nesneler uzerin-
de hukum sardagu bir dinyada Mr. Tomkins'in maceralarim
anlattigs roman dizisini 6rnek gosterebiliriz. Bu eserler bili-
min igerigine agikhk getirirler, ama bilimsel kesif surecinin
uzerindeki gizem perdesini fazla aralainazlar. Ne de olsa bi-
lim, ancak erginlenmis bir ruhban toplulugunun erigebilece-

[Freeman Dyson'in Disturbing the Universe adli kitabi uzerine bir deger-
lendirme.]
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gi esrarengiz yontemleri kullanarak acik mesajlar uretebilir.
Bilim ile kamuoyu arasindaki bu nihai engeli kaldirabilmek
icin bilim insanlarinin eserleri kadar kendilerini de ortaya
dokmeleri gerekir. Iste bu noktada, otobiyografinin esiginde
cogu bilim insan tokezler. Gizli gizli, bilin¢dis1 ¢arpitmalarla
dolu eserler kaleme alabilirler. (Darwin’in yayinlanmasini asla
amaclamaksizin ¢cocuklarn i¢in yazdig otobiyografik not gibi.)
Hicbir sey ifade etmeyen kuru sozlerle buyuleyici hayatlan
hakkinda nutuklar atabilecekleri gibi (L. S. B. Leakey'nin By
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the Evidence 6rnegin) bir 6mru dolduran ufak tefek kapisma-
lardaki konumlarimi aklamak i¢in de yazabilirler. Tabii ki ge-
nellikle, Pilatus’un iskence gormus Isa’y1 gostererek sarf ettigi
ecce homo (iste insan) ifadesinden ¢ok, Isa'mn Pilatus’'un “Ha-
kikat nedir?” sorusuna verdigi suskun cevabi tekrarlamaktan
baska bir sey yazmazlar. Fakat bir faaliyet olarak bilim, bilim
insanlar1 kendi hayatlan ve hayalleri hakkinda durustge ko-
nusmay1 reddettikleri surece erisilemez olacaktir.

Freeman Dyson samimi bir otobiyografinin eglenceli, en
azindan anndina bir bi¢cimde duzenlenebilecegini gostererek
yeni bir yol agmis. New Jersey’de Princeton lleri Aragtirmalar
Enstitasu'nde seckin bir fizikgi ve profesor olan Dyson ola-
st kurtulusumuz i¢in sectigi dustura gore yasamis: Cesitlilik.
Bilime vakfettigi zamam kuramsal fizik ile pratik (ya da pra-
tik olmayan) uygulamalar arasinda bolmus. Guvenli nukleer
reaktorler tasarlamaya galismis, uzay araglannin atom patla-
malanyla (butan dokuntuleriyle birlikte bombalarla) hareket
etmesi yolunda savunulamaz bir plana 6nayak oldu. Soguk
Savas sirasinda bir gesit askeri sahin kimliginde (artik yeniden
insa edilmis) saibeli bir rol oynadi. Kamuoyunun karsisina
actk havada atom bombasi denemelerinin géziapek savunu-
culugundan evreni degilse bile gines sistemini “gri” teknoloji
yerine kendi tabiriyle “yesil” teknoloji kullanarak koloniles-
tirmeyi dusunen hayalperestlerin en gozde fizikgisi olmak
arasinda degisen bir yelpazede ¢esitli konumlarda ciku.

Bir bestecinin ve bir avukatin oglu olan Dyson, Winches-
ter’daki saygin devlet okuluna devam etmisti. (Sanki buyu-
mek dogal olarak boyle avantajlan beraberinde getiriyormus
gibi yazmis.) Nukleer bombalann yapiminda meslektaslanna
katilamayadak, Oppenheimer'in dedigi gibi “ginahi bilemeye-
cek” kadar gengti ve o sirada yanhs yerde bulunuyordu, savasi
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Ingiliz Bombardiman Komuta Merkezi'nin 6lim ve yikim is-
tatistikleri uzerinde ¢alisarak gecirmisti. Amerika’ya savastan
sonra geldi, Oppenheimer, Teller, Bethe ve Feynman’la mesru
zaferleri sirasinda degil, en zor, ne yazik ki en kotu zamanla-
rinda, Soguk Savas sirasinda tamisti. Sonradan gelmis, stratos-
fere hi¢ carpmamus birine ait bu bakis agis1 Dyson’in kitabinin
en ilging 6zelligi olarak bende ¢arpici bir etki uyandirdi. Kah-
ramanlarin secenekleri daha fazladir. Genglerin ve miucadele
edenlerin yer aldig1 daha alt duzeylerde, bir kurum olarak bi-
lim daha agik¢a gozler 6nune serilir.

Bu asagidan bakisi, hatiralarimin gozapek durustluguayle
birlestiren Dyson’in kitab, bircok durust insam uzlasmaya,
taviz vermeye ve zayif¢a akilcilastinlmis ilk girisimin ardin-
dan daha da derinlere kaymaya surukleyen guglerin tuyler
urpertici bir ifadesi olarak gorunuyor. II. Dinya Savasr'nin
baslangicinda inanglan geregi baris yanlhs: biri olan Dyson,
gen¢ yasinda Bombardiman Komuta Merkezi'nde ¢alismaya
baslamig, Tann’nin ve toplumsal simifinin latfu olmasa, ugak-
larin Berlin Savasi'ndan donme ihtimalini hesaplayan biri de-
gil o ugaklann i¢indekilerden biri olacakmis. Cok ge¢meden
insanin aklim basina getiren ug¢ gergegin farkina varmis: Ugus
gorevlerinin etkisiz oldugunu, pilotlann deneyimli olmalar-
nin gorevlerden sag ¢ikma ihtimalini artirmadigim (bu yuz-
den 6lum ihtimalinin ugus gorevlerinin tzicu ve acimasiz bir
fonksiyonu oldugunu) ve miurettebatin azaltilmasi, baz1 agir
techizatin kaldinlmas: gibi basit baz1 degisikliklerin bir¢ok
kisinin hayatim kurtarabilecegini anlams.

Bu gergeklerle ilgili patronuna protesto mahiyetinde baz1
sozler soylemis, gelgelelim askeri burokrasi bir reform ihti-
malini bogdugunda hayal kinklig igcinde itaat edenler arasi-
na ¢ekilmis. Ama bombardiman pilotlarinin kagis kapaklari-
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nin genisletilmesiyle hayatlann kurtulabilecegini anlayan bir
meslektasi iki y1l boyunca mucadele etmis ve savasin bitmesi-
ne yakin bir tarihte de olsa zafere ulasmis. Zalimligin hukam
surdugu, akilcilastirmak ne kadar kolaysa kugtuk seylerde bile
fedakarlik etmenin o kadar ender oldugu bir dinyada iyi ni-
yetin karg1 karsiya kaldig) temel ikilemin, guglu, kisisel bir or-
negi olarak beni ¢ok etkileyen bir pasajda Dyson soyle diyor:

Geriye bakmaya, nasil olup da bu ¢ilgin cinayet oyununa
dahil olmama izin verdigimi kendi kendime sormaya bas-
ladim. Savasin baslangicindan bu yana adim adim bir ah-
laki konumdan digerine gerilemistim, nihayetinde higbir
ahlaki konumumun olamayacag) noktaya varmigim. Sa-
vasin basinda, siddete tumuyle ahlaken karsiydim. Savasin
ilk yilindan sonra geri gekilip soyle demistim: “Ne yazik ki
Hitler'e kars: siddet icermeyen direnis uygulanabilir degil,
ama bombardimana hala ahlaken karsiyim.” Bir-iki y1l son-
ra “Maalesef savasi kazanmak i¢in bombardiman gerekli
gorunayor, ben de Bombardiman Komuta Merkezi’'nde
calismak istiyorum, ama yine de sehirlerin aynm goze-
tilmeksizin bombalanmasina karsiyim,” diyordum. Bom-
bardiman Komuta Merkezi'ne geldikten sonra “Anlasilan
butan sehirleri ayrim gozetmeksizin bombalamaya ¢ahisi-
yoruz, ama savasi kazanmamizi sagladig i¢in bu ahlaken
hakh ¢ikanlabilir,” demistim. Bir yil sonraysa “Maalesef
oyle goruniyor ki bombardimanimiz ashinda savasin ka-
zanlmasini saglamiyor, ama bombardiman mirettebatinin
hayatim kurtarmaya ¢ahistigimdan benim durumum ahla-
ken hakl ¢ikanlabilir,” diyordum. Savasin son baharninda
artik hi¢bir mazeret bulamaz hale gelmistim.

Dyson sohret ve nifuz basamaklanm urmanirken, 6zir di-
leme temas1 da devam ediyor. Dyson nukleer denemelerin
yasaklanmas1 antlagsmasina karsi bir kamuoyu seferberligi

i 287
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baglatmist1, bugin “teknik olarak yanls, askeri olarak yan-
hs, siyasi olarak yanls, ahlaken yanhs” diye niteledigi bir ko-
num bu. Bu girisimi hem dostu Edward Teller’a kisisel sada-
katini gosterme cabasi hem de uzay yolculuklarinin bomba
gucuyle gerceklestirilmesi yonundeki projesini yok olmak-
tan kurtarma yolunda son bir hamleydi. Teller'a gore Dyson
Oppenheimer aleyhine ifade verme kararindan dolay: 6zur
diliyordu: “Durusmada verdigi ifade titizlikle okundugunda
kisisel olarak ihanet etme niyetinde olmadig: anlasilir. Dyson
yalmzca Oppenheimer’in siyasi gucuni yok etmek istemisti,
Oppenheimer’a sahsen zarar vermek istemiyordu.” (Ama bu
ikisi birbirinden ayrnlabilir mi?) Dyson bir sure Teller'a kiz-
mis, ama sonra Tellerh Bach'in Mi Bemol Minér Prelut’unu,
cocukken ¢ok sevdigi bu par¢ay: ¢alarken dinlediginde onu
affetmisti ya da oyle oldugunu soyluyor. Estetik ve ahlaki du-
yarhlhk el ele gitseydi, bu ¢ilgin dunyayr daha fazla anlaya-
bilirdim. Dyson’in hem kendisini hem Teller's hakl ¢ikarma
¢abalan beni sasirtt, ama o zamanlan yasamamisken onu na-
sil yargilayabilirim? O zamanlar ¢ocuktum, kahramanim da
Joe di Maggio’ydu. Ayrica simdiye kadar hi¢ kimse bir pale-
ontologdan teror aygitlan yapmasim istememistir. Dyson’in
yerinde olsaydim ne yapmay: beklerdim, onu biliyorum, ama
gercekte ne yapardim, ondan emin olamiyorum.

Kitabin son ¢eyreginde Dyson bugin yapilabilecek olasi
iyilestirmeler ve gelecege dair umutlanyla ilgili bir dizi de-
neme sunuyor. Utanmaz bir hayalperest. olarak, asteroitlerin
kolonilestirilme olasiligini, danyanin eski, ekolojik bir yerle-
sim olarak korunmasini, kolonilerin tim galaksiye, hatta bel-
ki de otesine yayillmasim, butan bunlarin ekolojik sonuglara
Whole Earth Catalog editorlerinin kaslanm kaldirmayacak bir
titizlik gosterilerek gergeklestirilmesini hayal ediyor. Dyson’in
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hayallerini timuyle takip edebildigimi sdyleyemem, hatta ter-
ra firma'nin (topragin) kutlecekiminin otesine pek gecebilmis
degilim, ama bu denemelere eslik eden hayalleri de biyolojik
dusunme bi¢imini de takdir ediyorum.

Akademinin dar goruslu dunyasinda, meslekleri genellikle
karakteristik tutumlar belirler. (Ger¢i meslekler malzemeleri-
nin sekillendirdigi kismi gorusleri degil, hakikati aktardikla-
rim savunabilirler.) Evrim biyologlan (ben onlardan biriyim)
iyiligi, evrimsel degisimin amili ve sonucu olarak gordukleri
seyle bir tutma egilimindedir. O sey, simrlanmamis kugukluk
ve yenilik (¢inki yeni organizmalar genellikle daha genis
ebeveyn gruplardan ayrilmis kuguk nufuslarda ortaya ¢ikar)
ile hayatin katisiksiz, canh cesitliligi arasindaki korelasyon-
dur. Bir evrimcinin inandig1 bir summum bonum (her seyin en
iyisi) varsa, bu ancak cesitlilik olabilir. (“Daha yuksek” hal-
lere ulasilmas: degil, ¢anku bu tur bir “ilerleme”nin modern
evrim kuraminda higbir yeri yoktur.) Burada oturmus, bagir-

- saklanmda milyonlarca E. coli yasiyorken, milyarlarca néron
beynimde dusunup tasimyorken, yerde bir hamambacegi ve
bir kirkayak geziniyorken, disandaki ¢opun icinde bir kokar-
ca dolamyorken (evet ya, Massachusetts, Cambridge’te bile)
bagka nasil duasunebilirim ki? Kabileci yaklasimimizla ge-
nellikle fizikgilerin disaridaki dunya ile hakiki ve guzel olan
arasinda farkl denklemler kurduklanm dasanuaraz; belki de
onlar, ¢ok buyiuk o6l¢ude tarihin tesaduf eseri mudahaleleriyle
duzenlenen bir dunyanin butin o karmakansik gesitliligi ye-
rine, her seyi birlestiren, sadelestiren kanunlarla ilgilendikleri
i¢in boyle dusunuruaz.

Belki genel olarak fizik¢iler hakkinda yamhyoruzdur, ama
en azindan ben Dyson’ bizim kabileye buyur ediyorum. Ken-
disi, kugukluk ve cesitlilige inanmakla kalmiyor, bilimsel etik
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anlayisim da ¢arumus vasathgin amilleri olarak gordugi bu-
rokrasi ve kurumsallasmis “buyuk” bilimle mucadele etmek
olarak tanimliyor. Dyson “bugunlerde kimse reaktor yapmak-
tan zevk almadig1” i¢in gavenli nukleer reaktorlerimiz olma-
digin1 savunurken, yersiz bir saka yapiyor degil. Kendisi ilk
zamanlarda nukleer enerjiyi sinir tanimaz bir sevkle savunan
kuguk bir grupla ¢alismisti. Ama sonra dizginler teknokrat-
lann eline gegti, planlar katilagt, isin i¢ine ekonomi girdi ve
“yenilikler” artik belirlenmis bir tasarim uzerindeki kuguk
degisikliklere odaklanmyor.

Gelgelelim upki bir balinanin bacak kemiklerinin kalinti-
lann tasimas: gibi, ben de Dyson’1 biyolojik dusunme bi¢imi-
ni kavrayisinin esiginde tokezleten kalinti niteliginde bir tavir
gordum. Dyson seylerin “dogrulugu”na dair bir gorusle dolu.
Evrenin duzenli olmas gerekiyor. Her seyin bir neden yuzun-
den, bir amag i¢in var olmas: gerekiyor. Her sey kendisi di-
sindaki baska her seye uyuyor. Ama neden bayle bir ahengin
baskin olmasi gerekiyor? Bir firtinayla uzak bir adaya suruk-
lenen, kendi kendisini dolleyen ve yeni bir turtn atas1 haline
gelen bir kara salyangozunun, her seyi kapsayan bir duzende
ongorulebilir bir yeri olabilir mi? Bu olay hakkinda, yalnizca
oldugunu soylemekten baska ne soyleyebilirim bilmiyorum.
Doga iyi uyarlanmamislan reddederek bir duzen yarauyor,
ama uyarlanmis turlerin en iyi dizenlenmesini belirlemeyi,
tammlamayr pek bekleyemeyiz. O duzeyde hayata ickin bir
ongorilemezlik vardir: Cesitlilik temasi bundan bagka ne ileri
surebilir ki?

Balinamin bacak kemikleri onun karadaki ge¢misinin
kaydidir, ama bu onlann bugunk islevini ciddi bir bigimde
engellemez. Dyson’in dogrulukla ilgili bakis acis1 da fizikteki
gecmisini yansitiyor olabilir, ama onun biyolojiye bakisim iki
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onemli anlamda tehlikeye atiyor. Oncelikle onun Panglosscu
dunyasinda var olan her seyin en iyisi i¢in var olmasi gereki-
yor. Dyson nedensellik bagim ilging bir bigimde tersine gevi-
rerek insan gruplarinin ayrilmasi ve gesitlilik idealinin korun-
masi i¢in dilsel bir gesitlilik oldugunu savunuyor:

Bir dil cesitliligi olmasi uygunsuz tarihsel bir tesadaften
ibaret degildir. Bu doganin bizim hizla evrilmemizi mam-
kan kilmasinin yoluydu... Kaguk bir toplulugu genetik
olarak yahtulmis tutmak, bu toplulugun yeni sosyal ku-
rumlar gelistirmesini saglamak i¢in topluluk mensupla-
rinin komsularindan dil engelleriyle ¢abucak ayrilmas:
hayati 6nem tagtyordu.

Ne var ki biyologlar timuyle sas1 gormuyorlarsa tam tersi-
nin dogru olmasi gerekir. Insan gruplan birbirlerinden aynl-
mislardir ve yahtilmishklan iginde konusmalan farkhlasmis-
ur. Bu farklilasma, daha sonra temas kurduklarinda gruplan
birbirinden ayn tutabilir, ama gruplarin ayrilmasinin nedeni
olamaz, yalmzca sonucudur. Bir yapinin ya da kurumun bu-
gunku faydasi, kokeni hakkinda bir neden belirtmez. Beyin-
ler Bach Mi Bemol Minor Preluta yazsin diye evrilmemistir,
beyinlerin bazen boyle basyapitlar ¢ikarmasindan zevk duyan
yalnizca Dyson degil. .

Dyson’in disunme bi¢iminde nedenselligin bu sekilde ter-
sine cevrilmesi, Voltaire’in Candide’de (altbashgy lyimserlik)
acimasizca alay ettigi “dogruluk” dusincesinin yaygin yaml-
gisidir. Budala Doktor Pangloss'un dedigi gibi: “Seyler olduk-
larindan baska turla olamazlar... Her sey en iyi amaca hizmet
etmek i¢indir. Burunlanmiz gozlik tasimak igindir, o ytizden
gozluk takanz. Bacaklar pantolon giymek icindir, biz de pan-
tolon giyeriz.”

261
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lkincisi Dyson yeniden kurdugu nihai nedenler ogretisini,
aklin evrendeki basathgini savunan bir argiimana uyguluyor.
Aklin, insan bilincinin “en ust” duzeyinde ve kuantum kura-
mina gore gozlemlerimizden bagimsiz bir tanim formiile ede-
medigimiz tek tek atomlar ile elektronlann yer aldig1 “en alt”
duzeyde mutlaka “dogaya dair farkindahigimiz”a isledigini ile-

ri sarayor. Aklin u¢ noktalarda degerlendirilmesi gerekiyorsa,

neden ortada ve her yerde degerlendirilmesin? Ve eger her
yerdeyse o zaman seylerin “dogrulugu” aklin her yerde hazir
ve nazir olmasinin bir kaydi degil midir? Ve bu “dogruluk” en
basta bizden ¢ok ¢ok once var olmus bir evrene bu kadar iyi
uymamiza da yansimiyor mu? “Evreni daha fazla inceledikge,
mimarisinin ayrintilanna baktikga, evrenin bir anlamda bizim
gelisimizi bildigine dair daha fazla kanit gorayorum.”

Dyson bunun ardindan farkh bir dinyaya nasil uyama-
yacagimiz1 gosteriyor. Fiziksel kuvvetlerin gugleri farkh bir
bi¢imde duzenlenmis olsayd: yildizlar yanmaz ve gunesin si-
cakligina bagimh olan hayat var olamazdi. Bir “dislama ilkesi”
huakum surmeseydi ve iki elektron aym halde bulunabilseydi,
o zaman “temel kimyamz ayakta kalamazdi” ve bildigimiz bi-
cimiyle hayat olmazdi. Ama yine modern Doktor Pangloss’u-
muzun nedenselligi tersine ¢evrilmis. Evren hangi nedenle
olursa olsun (varsa bir nedeni) buradaydi ve biz de ¢ok sonra
ona uyduk. Evrenin milyarlarca y1l boyunca bizim igin rahat
bir yerlesim yeri olusturmak tizere sarap gittigini ileri sarmek
modasi gecmis kibrin zirve noktas gibi goranuayor.

Hayatin dinyasina ihtisaminin ve buyiuleyiciliginin ¢ok
buyuk bir bolumunu sans ve olumsallik vermigtir. Hayatta ol-
duguma memnun, “Neden ben?” sorusunun bir yaniti1 olmasi
gerektiginden emin burada oturuyorum. Yoksa dunya tamuy-
le sularla kaplanms, bir ahtapot da ¢ocuklarina her seyin se-
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kiz bacakh Tanri'sinin kafadan bacaklilar i¢cin neden bu kadar
milkemmel bir dunya yarattigin anlatiyor olabilirdi. Kesinlik-
le uygunuz. Uymamis olsaydik burada olmazdik. Ama dinya
bizim i¢in yapilmadi ve bizden sonra da devam edecek.

Butin hayalciler basarisiz olur; ama hayalciler olmasa
dunyamiz, en akilh memelisi tropik bir agacin tepesine otur-
mus maymunlar igin yeterli yiyecek ve barinaklarla ilgili daha
sinirli sorular sormakla mesgul oldugundan “neden” sorusuy-
la yankilanmiyor olurdu. Hayalcilere pek de hitap etmeyen
Essay on Man'de Pope soyle diyor:

Ah yeryazanun ogullan! Yukselmeye mi
cahisiyorsunuz hala
Ust uste y1gilarak goklere uzanmis
daglar kadar?

Gokler gualayor hala nafile yere
cekilen zahmetlere

Gomuyor delileri yukselttikleri

yiginlann igine.

Ama Pope’un delileri aym zamanda hayalin muhafizlandir.
Belki Dyson'in kolonilestirmeyi umdugu asteroitler sefil, ya-
rarsiz kaya pargalaridir. Belki de daha oralara varamadan ken-
di kendimizi ortadan kaldirmis oluruz. Ama ilgimizi kaybe-
dersek iste o zaman Tann yardimcimiz olsun.
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Gegen hafta, artik Boston’dan gelen bir misafir olarak Besinci
Cadde’de bir saat gegirdim ve dogup buyudugum sehrin bu-
yaklagune, canhligina her zaman oldugu gibi bir kez daha
hayran kaldim. St. Patrick gunanun golgesinde, bilgisayar
teknolojisinin vitrinlerdeki yeni artnlerinin karsisinda ken-
dimden ge¢mis bir halde dikiliyordum: beysbol oynayan,
“Dixie” ¢alan saatler mi istersiniz, banka hesap cizdanimdan
daha ince radyolar m1 yoksa daha on y1l 6nce bir modernlik
hevesine kapilarak satin aldigim 400 dolarhk aygitin bin kat
daha iyilestirilmis hali olan 10 dolarlik hesap makineleri mi?
Devrimi, trenlerden tutun televizyonlara varincaya kadar her
seyin bizi bir araya getirmesinden bu yana insan hayatinda
gerceklesen en kokla degisimi, halihazirda yasiyor oldugu-
‘muzu benim agirdan alan paleontolog ruhuma kabul ettirmek
icin boyle sikis tepis yerlestirilmis, bipleyen, 1s1klar sagan, ne-
redeyse yasayan, nabizlan atan bir nesneler toplulugu olmasi
gerekiyormus. Bir blok batida, Rockefeller Merkezi'ne asilmig
bir yazida soyle diyor: “Bilgelik ve bilgi, zamanmmzin istikrarn
olacak.” Bilmem. Bilgelik belki, ama...

[Robert Jastrow’un The Enchanted Loom: Mind in the Universe adh kitabi
hakkinda bir degerlendirme.]
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Robert Jastrow'un The Enchanted Loom adh kitabi bu devri-
mi kiskirticl bir dille, belagatle ele aliyor. Jastrow, ¢ok ge¢me-
den bilgisayarlarin gergek insan zekasinin gergek birer uzant-
s1 ve iyilestirilmis ilavesi olacak kadar kuguleceklerini, rafine
bir hal alacaklarin1 savunuyor. Eski bir hikayede makinelerin
asla anlamh bir bigimde insan beynine denk, hatta benzer
olamayacag), cunku bilgisayarlardaki gelismelerin ancak yeni
devreler ekleyebildigi, ama organik zekanin prensipte nice-
liksel eklemelerle yakalanamayacak, tarifi imkansiz, nitelik-
sel bir sey oldugu ileri surular. Oyle olabilir, ama karsit bir
yorumun akla yatkinhiginin savunulmasinda Jastrow’a katili-
yorum,; sezgi, bilgelik, parlaklik ve kavrayis dedigimiz seyin,
temel malzemesi itibanyla, devrelerin baglantilannda ve say:-
sinda ¢ok buyuk bir artistan baska bir sey olmasi gerekmiyor.

Hegelciler ve Marksistler, uzun bir suredir, degisimin
dogasiyla ilgili temel bir ifade olarak “niceligin nitelige
donasmesi”ni savunmuslardir. Derecelendirilmis girdilerin
derecelendirilmis ¢iktilar vermesi gerekmiyor. Aksine, sis-
temler degisime direnir ve bir kirllma noktasina ulasincaya
dek gerilimleri hazmederler, o kirllma noktasinin 6tesindeyse
kuguk miktarda bir girdi eklenmesi bile sistemin halinde kok-
la bir degisime neden olabilir. 50 santigrat derecedeki su yan
kaynama halinde degildir. Bir bilgisayarin iki kati buyuaklu-
gunde baska bir bilgisayar hesaplan iki kat hizli gerceklestir-
mez. Bardak ve son damlayla ilgili metaforumuz butin degi-
simlerin sirekli olmadig1 yoninde ortaha bir anlayisi yansiur.

Jastrow onceki engelin, beynin isleyisini taklit etme konu-
sunda teknolojik bir yetersizlik degil, boyutla ilgili bir stmrh-
ik oldugunu savunuyor. Organik beyinler esasen néronlarin
sayllarinin ve baglantularinin artmasi sonucu insani yetilere
ulasiyorlarsa, yeterince pargasi olan bilgisayarlar da bizim bi-
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lissel becerilerimize erisebilirler. Ama ilk kusak bilgisayarlar-
daki vakum tupleriyle, sirf australopithecine’e denk olabilmek
icin, New York'tan birkag kat buyuk bir heyula yaratmalan ge-
rekiyordu. Minyaturlesme devrimin anahtandir. Jastrow ¢ok
daha kucuk, daha sikistirilmis silikon yongalarla, bilgisayar-
lann ¢ok ge¢meden insan boyutlarinda insan yetilerini yaka-
layabilecegini ileri surayor. Son bir hayalle soruyor: O zaman
olumlua bir insani, zihninde birikmis evri'msel ve toplumsal
deneyimi bir makineye aktanp elektronik olimsuzluge ulas-
maktan ne alikoyacaktir? Silikon temelli zeka, baslangicinda
organik, karbon temelli bir yardimc: olsa da “Evrendeki zeki
hayatin olgun bi¢imini” temsil edebilir mi?

Jastrow’un zihin ve makinenin birlestirilmesiyle ilgili bu-
tun agtklamalarim kabul etmiyorum, ama kitabin bu kismim
kigkirtic1 buldum, anahatlan bakimindan akla yatkin oldugu-
nu disindim. Maalesef kisa bir kitabin sonunda kiigik bir
bolum, otuz sayfadan kisa bir deneme, ayrica hi¢ soylenme-
mis seyleri soylayor da degil. Kitabin geri kalaninda bu dev-
rimci gelisme hayatin kokenine dek geri giden surekli bir agir
evrimsel gelismeler dizisinin neredeyse kagimlmaz bir sonucu
olarak resmedilmeye ¢alisiliyor. Paleontoloji ve evrim tarihi
alaninda bir deneme olarak bu tartisma fena ¢uvalhyor, biyo-
lojinin anladig1 bigimiyle dunyanin kisitlamalanndan ziyade
Jastrow’un umutlarini ve teolojisini betimleyerek son buluyor.

Jastrow, hayatin butun tarihini zekamin artmasina dogru
amansiz ve ilerici bir yuruyus olarak resmederek bilgisayar-
lann insan zekasin asmasi temasina bir genellik atfetmeye
calismis; bu durumda karbondan silikona gegis evrensel bir
yonun tamamlanmasidir. Teilhard'in Point Omega’sindan, hat-
ta belki de Pope’un Essay on Man’inden beri eski varhik zinci-
rinin bu sekilde diriltilmesine tanik olmamistik:



Umudun Tehlikeleri \ 267

Bak nasil da yukseliyor insanin emperyal irki.olmaya
Insanlarla dolu cayirdaki yesil kalabaliktan

Paleontolojinin bir yuzyil once fosil kaydinin ana hatlanm
ortaya koymasindan bu yana, eski varlk zinciri kavrayisinin
hayatin tarihine ne kadar az uydugunu biliyoruz. Bir metafor
olarak, hatta Jastrow’un 6rmeginde dayatilmis bir “gerceklik”
olarak israrla varhgim surdirmesi, yalnizca, kanitlarla kars:
kargiya kaldigimizda rahatimizdan vazge¢cmek istemedigimizi
yansitiyor.

Jastrow'un temel argiimanini iki yonden elestiriyorum. Once-
likle, hayat onun belirttigi gibi evrilmis olsa bile, bu varsayilan
yonlulik insandan makineye gecis konusunda ongorilebilir
bir sureklilik ve ilerleme garantisi sunmaz. Ama Jastrow ha-
yaun tarihinden su mesaji cikariyor: “Insanlarin, yeryuziande
zekanin evriminde son s6z olmadiklan varsayiminda bulun-
mak akla yatkindir... Hayatn tarihi, bu sonucu destekler, zira
daha yuksek hayvanlarda daha fazla zeka yonunde gorunurde
degismez bir egilim gosterir... Ge¢mis gelecegin kilavuzuysa,
insanoglunun yazgis1 kendisinden daha zeki bir halefi olma-
sidir.” Ama metafor ve analoji mantiksal sonug¢ anlamina gel-
mez. Biyolojik evrim, hatali ireme ve dogal secilime dayanan
fiziksel secerenin baglan hakkinda bir kuramdur. Bilgisayarlar
uremezler. Darwinci mekanizmasi nedeniyle biyolojiye bigi--
len herhangi bir yon, endustriyel degisimin de bu yonu izle-
yecegi anlamina gelmez; biyolojik bir gecmis, teknolojik bir
gelecegin guvenilir bir kilavuzu olamaz.

lkincisi ve daha da 6nemlisi, Jastrow’un biyolojik bakisina
hakim olan “daha fazla zekaya dogru degismez egilim” nerede
acaba? Cok hucreli yaratiklann ¢ogu bocektir, hayatlarim ga-
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yet iyi surdiurmektedir ve bizi gdmmeye yazgilidir, ama zeka-
larinda uzun sureli basarilarina denk bir arus gostermemek-
tedirler. Her birimizin bagirsaklarinda yeryuzinun barindir-
dig1 insanlardan daha fazla sayrida E. coli bulunmaktadir. En
azindan entelektiiel 6zamuz su silikon ¢iplere girinceye kadar
da E. coli’ler bizimle birlikte olacaklardir. Hayat bir merdiven
degil, milyonlarca dah olan, dallamip budaklanan bir ¢cahiliktir,
Darwincilik, degisen cevrelere yerel uyarlanmalarla ilgili bir
kuramdur, bir ka¢inilmaz ilerleme hikayesi degildir. Darwin,
“Uzun zaman dusunuap tasindiktan sonra, ilerici gelisim yo-
nunde ickin bir egilimin var olmadig1 kanisindan kaginama-
yacagimi gordum,” diye yazmisti.

Jastrow, kendisinin yalnizca, hayat ¢alisinin muazzam la-
birenti icinde bize ¢ikmis olan tek yolu degerlendiriyor oldu-
gunu savunabilir. Bu noktadabile ona, bu yola 6zel bir ilgi (ve
sevgi) duymak icin kisisel gerekgelerimiz olsa da, o yolu (ya
da bagska bir yolu) hayatin asil yonu olarak gormeye hakkimiz
olmadigin soyleyerek karsihik veririm. Yerdomuzlari, hamsi-
ler ya da enginarlara gikan yollar da o kadar uzun, dolambagh
ve biyolojik olarak bilgilendiricidir.

Jastrow’un bizim yolumuza 6zel bir ilgi duydugunu du-
sunsek bile, onun gordugu, zekadaki agir, yumusak ve aman-
siz ilerleme nerededir? Huysuz biri gibi gorunmek istemem.
Okyanuslarda tek hucreliler olarak basladigimizi, bir zaman-

- lar zekasi simirh baliklar oldugumuzu, bugun silikon yongalar

yaptigimizi, bunlarin gelecekte bizim konu disi kalmamizin
amilleri oldugunu yadsimiyorum. Yine de oralardan buraya
zihinsel gucumuzun giderek artmasina denk dusen bir mer-
diveni irmanarak gelmedik. Her soy, uzun suren istikrar do-
nemleri (ya da temel tasarimda ¢ok sayida varyasyonun ortaya
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cikugy) ve ara sira gerceklesen, geri donup bakugimizda iler-
leme dedigimiz, 6ngorilemez degisimlerin oldugu donemler-
den olusan ilging bir tesadufler dizisidir. Ya Kretase cagindaki
kitlesel yok olus sirasinda primatlarin atalan 6lmus olsaydi ya
da dinozorlar hayatta kalmis olsayd1? Bugin atlar guzel ba-
caklan ya da tiranozorlar keskin disleri sasmaz bir bicimde
hakimiyete dogru giden genel ilerleme kriteri olarak 6vayor
olurlar miyd1? Ya buzullar yeryuzunan bir kismini degil de
tamamini1 dondurmus olsaydi?

Oyle goruniyor ki Jastrow, soyumuzun gecirdigi evrimin
fosil kayitlanmin, kendisinin sundugu, surekli ve degismez
ilerleme hikayesini desteklemedigini biliyor, o yuzden de
saibeli ¢ikarimlarla daha derinlere inmeye ¢ahsiyor. Hayatin
tarihinin yaklasik ugcte ikisinin yalnizca bakterilere ve t¢ mil-
yar yilin ardindan bastaki goranamlerini hala buyuk olcude
koruyan mavi-yesil alglere ait oldugu goézlemiyle mucadele
ediyor. Jastrow gozipek bir tavirla “G¢ milyar yilhk gorin-
mez ilerleme”den bahsediyor. Baska yerlerde de cesitliligi gor-
mezden gelerek, yalnizca soyutlanmis bir arketipi bir grubun
o6za olarak ele alarak hikayeleri ¢arpinyor. Ornegin yuksek
primatlar arasinda gerceklestigi varsayilan ilerleme hakkinda
sunlan yaziyor:

Maymun otuz milyon yil 6nce ortaya ¢ikisindan bugine
kadar ¢ok fazla degismemistir. Hikayesi tamamlanmistir.
Ama kuyruksuz maymunun evrimi devam etmistir. Buyu-
mus, agirlasmis, agaglardan yere inmistir.

Maymun nedir? Maymunlarin Guney Amerika’daki marmo-
setlerden tutun, yerlerde dolasan babunlara, agaclarla arasin-
da qighklar aup sallanan uluyan maymunlara vanncaya kadar
yuza agkin tird vardir. Primatlarin en yaygini, en baganhsi-
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dirlar.- Kuyruksuz maymunlar, 6lmekte olan bir dusuncedir
(yaklasik bes turu vardir), onun soyundan gelen tuhaf bir bi-
cimde yetkin bir tek tur vardir. Ayrica beden agirhg dikkate
alinarak uygun bir degerlendirme yapildiginda, kucuk talapo-
in maymununun herhangi bir kuyruksuz maymundan daha
buyuk bir beyni oldugu gorulur.

Jastrow neden hayatin tarihini, ge¢imini kazanmak igin
fosil kayitlarini inceleyen ¢ogu insanin ileri surdugunden bu
kadar farkl okuyor? Teolojik bir temel mi yakaladim yok-
sa? Jastrow ve birka¢ astronom, buyik patlamay: Yaratihg'in
kozmolojik esdegeri gibi okuyarak evrende Tanr’y1 bulmaya
calismislardi. Itiraf edeyim ki bu argimani ciddiye almakta
zorlandim. Buyuk patlama evrenimizi yaratms olabilir. Ayrica
mumkin olan onceki evrenlerin arunlerini temel pargacik-
lar haline getirerek onceki dunyalann tarihini silmis olabilir.
(Bu paradoks on sekizinci yuzyilda Hutton'in, jeolojik tarihin
dongusel niteliginin onceki kitalar ve okyanuslarin kayitlarini
sildigi yonunde vardigy kanidan farkh degildir.) Ama onceki
evrenleri yeniden kuramayacak olmamiz, onlarin kesinlikle
var olmadig yoninde bir savunu olamaz. Bizler ancak bildik-
lerimizi soyleyebiliriz; evrenin yeniden sikisacak kadar mad-
de icerip icermedigi meselesi (nabiz gibi atan buyuk patlama
teorisine karsi tek bir buyuk patlama teorisi) hala ¢ozuleme-
migtir. Bilim insanlan Tann rolu oynamayacaklarsa Tann’y:
aramaktan da vazge¢meleri gerekir. Bu arayis mesru olabilir,
ama bilimin bir parcasi degildir.

Ama Jastrow arayiginda israr ediyor,' simdi de zihnin

1) Kendisi ayrica dikkatleri baska bir yone ¢ekmek igin ileri sarulmus
bagka bir konuyu, hayatin tarihinin tezahur eden duzeni (ki tek bir hat
uzerinde ilerleme olarak tezahur ettigini disinmesem de bunu yadsi-
miyorum) ile katiksiz bir rastgeleligin dayanak alinmasi olarak nitele-
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geri cevrilemez oldugu varsayilan ilerlemesinin yonetici bir
Zeka'ya isaret edip etmedigini merak ediyor. Paley’nin Saat-
cisi, bir asir siren, gayet hak ettigi uykudan uyanmak tzere
mi ne?

Hayatin tarihini incelerken bir adim geri atip bu uzun ta-
rihi birka¢ yaz milyon yilin penceresinden degerlendirir-
seniz basitten karmasiga, basit bigimlerden daha yuksek
bigimlere, her zaman da daha fazla zekaya dogru bir akis
ve bir yon gorursuniiz, merak edersiniz. Tuttugu apagik
yonle, insana ¢ikan bu olaylann tarihi, yonsuz olabilir mi?

Ama bu “apacgik yon” ancak Jastrow’un zihninde orgutleyici
bir ilkedir. Paleontologlar onun bakisina Isa’nin Pilatus’a soy-
ledigi sozlerle karsilhik verebilirler: “Siz 6yle diyorsunuz.”
Hayatin tarihi yumusak bir ilerlemenin tarihi degilse, bi-
zim karbondan silikon zekaya dogru varsayilan gecisimizin

nen Darwinci kuram arasindaki sahte bir tartismay1 da kullamyor. Bu
arguman soyle ilerler: Darwincilik kauksiz sansa dayaniyorsa evrimin
duzenini agiklayamaz ve (muhtemelen spiritael) bir duzenleyici guce
gerek duyanz. Jastrow soyle diyor: “Darwin hakh idiyse, insan son dort
milyar yil icinde cereyan eden pes pese gelmis tesadufi olaylann bir ura-
nu olarak yeryuziunde dogmustur. Bu dogru olabilir mi? Insamin dikkat
cekici zeka ve ruh gucuyle, yeryuzunin topragindan sadece sans eseri
olusturulmus olmasi mumkun mudur?” Bu argiman evladiyelik olmakla
birlikte tamamen sahtedir ve Darwin’in temelden yanhs anlagilmasina
dayanmaktadir. Dogal secilim kurami sansa yalmzca bir hammaddenin,
genetik mutasyonlann kaynag olarak bagvurur. Uygun mutasyonlann
korunmasi, birikmesi ve birbirine baglanmas1 (evrimsel degisim) do-
gal secilimin belirlenimci ve duzenleyici gucunun urunleridir. Eskimisg
metafora gore, maymunlar rastgele daktilonun tuslanna basiyorsa, her
denemeye sifirdan baslarsak hicbir zaman Aineias destanini elde edeme-
yiz. Ama sans eseri dogru yerde ¢ikan harfleri yerinde tutarsak, her yeni
deneye bu dogru harflerle baglarsak sonunda karsimiza Arma virumque
cano (¢n: Virgilius'un Aineias destaninin ilk dizesi, “Sarkim silahlan ve
bir adam anlatiyor”) ve geri kalanlar gikabilir.
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paleontolojiyle iliskilendirmesi, boylece evrende sureklilik
ve ilerleme oldugunu soyleyen birlesik ve gorkemli bir goris
olusturmas1 mumkun olamaz. Ben, organizmadan makineye
dogru bu gegisi yeryuziunun tarihinde gercek bir kesinti ola-
rak goruyorum. (Aynca keskin gegisleri ve hal degisikliklerini,
doganin techizatinin 6nemli bir bolumu olarak gormeyi yegle-
digimi de itiraf edeyim. Girdi ne kadar yumusak olursa olsun,
“yenilik” denilen ¢ikti baska hangi anlama gelebilir ki?)
Freud en meshur aforizmalarindan birinde, Bati'nin bilim
tarihinde u¢ buyuk kesinti oldugunu, bunlann her birinin
insanhg1 kozmik kibirin zirvesinden asag ittigini savunur:
ki Kop_ernik devrimidir, bizim evrenin merkezinde degil,
“akla hayale sigmayacak buyuklikte bir gezegenler sistemi
icinde minik bir zerrecik” oldugumuzu soéylemistir; ikinci-
si Darwin'in devrimidir, “insan1 6zel olarak yaratilmis olma
ayncaligindan siyirmis, onu yerinden edip hayvanlar dunya-
sindan tureyen bir soya baglamistir”; uguncusu ise, herhal-
de entelektuel tarihte gorilen, algakgonullulukten en uzak
ifadeyle, Freud'un kendi devrimidir, “her birimizin ‘ego’suna
daha kendi evinin dahi efendisi olamadigini, kendi zihninde
bilingdigi bir bigcimde neler olup bittigine dair ufak tefek bilgi-

‘lere raz1 olmas: gerektigini kamitlamaya ¢abalamistir.”

MITde calisan tarih¢i Bruce Mazlish 1967'de bilgisayar-
lann “dérduncu bir kesinti” yaratabilecegini ileri sarmusti.?
Onceki kesintilerin her biri geride bizi rahatlatacak bir ey bi-
rakmigti. Kopernik kiyida kalmis bir kaya par¢asinin tzerin-
de yasadigimiz1 gostermisti, ama yine de Tan’nin bizi oraya
koymasinin bir nedeni olduguna inanabilirdik. Darwin dogal
olarak evrildigimizi kamtlamisti, ama yine de akilc zihinleri-

2) Technology and Culture, 8. cilt, no. 1.
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miz vardi. Freud akilcihgimizi reddetmisti, ama zihinsel gug-
lerimizi benzersiz olarak gorebiliyorduk. Dordincu zirve ga-
tirdarken bir dizi silikon yonganin‘basimizin ig¢indeki butun
bilissel giicii asabilecegini kabul etmek zorunda kalabiliriz.

Ama Mazlish tarihimizdeki her kesintinin, baslica asli id-
dias1 olarak, dogada algilanmamus bir surekliligi yerlesik kil-
digina da dikkat geker. 1lkin diinya ile baska fiziksel cisimler
arasinda, ikincisi kendimiz ile doga arasinda, uguncusu zihin
ile evrilmis madde arasina ve simdji, son olarak da insan hayati
ile insa ettigimiz makineler arasinda. Ironiktir, Jastrow kitabi-
n1, benim zekanin fiili, fiziksel evriminde sahte bir sureklilik
olarak gordagum seyi kabul ettirmek i¢in yazmig. Ne var ki
yapay zekanin dogay birlestirebilecegi fikri, daha soyut bir
anlamda hakh olabilir. Yeryuzundeki zekanin fiziksel tarihin-
de gercek bir kesinti yaratarak kendimizi, dogaya derinden
gomulmus olmamiz:1 takdir etmeye zorlayabiliriz. Elbette ki
butun paleontologlar ¢cok derinlere gomulmus olmanin unu-
tulusa yol acabilecegini bilirler. Ashnda ¢ok ge¢cmeden yuz
yuze gelebilecegimiz paradoks da budur.
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Gunnar Myrdal An American Dilemma (1944) adl buyuk ese-
rinde “bir avug sosyal bilimci ve biyolojiyle ilgili bilim insa-
nimin” 1rkcgilikla, kahitsalcilikla; bir zamanlar dunyanin her
yerinde beyaz entelektuellerin, siyahlarin agag1 olmasim ken-
disinden menkul bir hakikat olarak resmetmelerine meydan
verecek kadar her yere nufuz etmis olan kulturel onyargilarla
miucadele etme ¢abasim1 6ver. Myrdal daha sonra artik fark
edemeyecegimiz kadar derinlere gomulmus, sorgulanmams
kim bilir daha ne genel egilimler olabilecegini sorar:

Ama bizim Bat1 kaltara tarzimizin bizi sarmaladig sis yu-
zinden yasayan hi¢ kimsenin henuz tespit edemedigi aym
turden sayillamayacak kadar fazla hata olsa gerek hala.
Kultarel etkiler zihinle, bedenle, yola giktigimiz evrenle
ilgili varsayimlan kurmusg, sordugumuz sorulan sekillen-
dirmis, aradigimiz olgulan etkilemis, bu olgulara getir-
digimiz yorumlan belirlemis, bu yorumlara ve sonuglara
verdigimiz tepkileri yonlendirmistir.

The Tao of Physics adl kitabin yazan Fritjof Capra The Turning
Point'te Bati'da kavramsal hayatin en derin egilimi, (onun ka-

[Fritjof Capra’'min The Turning Point: Science, Society and the Rising Cultu-
re adli kitab1 hakkinda bir degerlendirme.]
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nisina gore) bugunku hastaliklanmiz ve mutsuzluklarimizin
baslica kaynag olabilecek seyi tanimlayip onunla mucadele
etmeye ¢alisiyor. Capra'ya gore sorunlar yaklasik dort yuz yil
once, onceki donemlere ait organikgiligin yerini kavramsal
Kartezyen mekanizma paradigmasina (dinyayr temel atom
ve molekul parcaciklanna ayiran, onlarla analiz eden, onlara
indirgeyen bir agiklayic1 taktigin damgasim vurdugu, butan
disiplinlere nufuz eden bir yaklasima) birakmasiyla baglams.
Bu indirgemeci strateji, kavramsal bir masizmle; yeryuzuna
ve yeryuzundeki butun hayat kullanarak (dolayisiyla yeryu-
zanu ve yeryuzundeki hayati insandan ayr ve hakimiyet kur-
maya musait olarak gorerek) surekli ilerlemeye ve buyumeye
duyulan inangla,kontrol altina alip manipule edebilmek i¢in
ogrendigimiz temel fikirle (Bacon’n ileri surdagu uzere “bilgi
iktidardir” fikriyle) iktidar kurmus.

Capra, bu Kartezyen yoldan, kendi yarattigimiz bir uguru-
ma dogru kayisimizi durdurmak igin, bugun butun disiplinler-
den sikintil ve dusanceli daganurler arasinda kendiliginden,
genellikle de bilingdis1 bir bi¢cimde dogan, henuz baslangig
asamasinda olan yeni bir “dugince paradigmas1” oneriyor. Bu
yeni yolun parolalan “butunculuk” ve “ekoloji”dir. Ayrilmaz
birlik ve etkilesimin temel gerceklikler oldugunu tanimamaz,
kabul etmemiz gerekir. Agiklama birimlerimiz birbirinden
ayn yapitaslan degil, karmasik sistemler olmalidir. Dogayn s6-
murmek i¢in kendimizi ondan ayirmamiz degil, doganin igine
gomilerek onun yollanyla ¢cahsmamiz gerekiyor.

Capra’nin kitab1 dort kisimdan oluguyor. Ik kisimda Kar-
tezyen dasincenin bugun bize dayatug kriz anahatlanyla
anlauhiyor ve bir alternatif i¢in baz1 ipuglan sunuluyor. ki
bolumden olusan ikinci kisimda Kartezyen model ortaya ko-
nuyor, ardindan tezatlara dikkat cekilerek bu modelin man-
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tigimin ortadan kalktugl, cunku modern fizikteki ilerlemele-
rin Batih ol}nayan ve mistik bir¢cok gelenegin ekolojiyle ve
etkilesimle ilgili temalarim gayet iyi yansittign savunuluyor.
(Fizik egitimi alan Capra burada daha 6nceki kitabindaki bir-
ka¢ temay izliyor.) Uginci kisimda Kartezyen dustiincenin
biyoloji, tip, ekonomi ve buyume siyasetindeki olumsuz etki-
leri sayilip dokulayor. Dorduncu kisimdaysa aym (ama artik
birbirinden ayrnilmaz olan) alanlarda buttnluk¢u bir kurtulus
yolu oneriliyor.

Burada kisalik adina biraz karikaturize ettigim bu muaz-
zam derecede dogru bir disunuse dayanan bu genel temay
kesinlikle onayhyorum. Benim evrim kuramiyla ilgili son
calismalanm da Capra'min recetesine uyuyor: Buyuk olgekli
butin evrimsel fenomenleri, dogal secilimin popilasyonlar
icinde tek tek organizmalar duzeyinde ¢ahistig (Darwin’in de-
yisiyle “varolus mucadelesi” ya da modern terimlerle “farklh-
lasan ureme basaris1”) yolunda ¢ikarsamalara indirgeyen Dar-
winci gelenege hiyerarsik bir alternatif tanimlamaya calistim.
Hiyerarsik modeller genleri, organizmalar ve turleri, her biri
benzersiz agiklayici ilkelerle giderek daha kapsayici hale gelen
bir duzeyler siralamasi icinde mesru varliklar olarak tanim-
lar.!

Gilbert ve Sullivan'in Utopia Limitedinda Kral Paramount
cennet adasim1 modern Ingiliz modasina uygun bir bicimde

1) S. J. Gould, “Darwinism and the expansion of evolutionary theory”,
Science, 216. cilt (1982), s. 380-87; S. J. Gould, “The meaning of punc-
tuated equilibrium and its role in validating a hierarchical approach to
macrorevolution”, R. Milkman'in yayina hazirladigx Perspectives on Evo-
lution i¢inde (Sinauer Assoc., Sunderland, Massachusetts, 1982), s. 83-
104;S.J. Gould ve E. S. Vrba, “The Hierarchical expansion of sorting and
selection: sorting and selection cannot be equated”, Paleobiology, 12. cilt
(1986), s. 217-28.
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donusturmeye karar verdiginde soyle der: “Ulvi amaclar fela-
ketler getirse de biz ya sanh bir basan kazanacagiz ya da soylu
bir yenilgiye ugrayacagiz.” The Turping Point bir felaket degil,
ama iki nedenden dolayr soylu bir yenilgi olarak gorayorum
bu kitabi. 1lki pek Capra’min kabahati degil, Myrdal'in kavra-
yisim hatirlatiyor ister istemez: Kartezyen dnyargilara o kadar
derinden gomulmusuz ki baska bir disinme bigimini pek
bilmiyoruz. Sorunlar tespit etmek ¢ézumler kurmaktan her
zaman daha kolay olmustur. Capra’mn buttunlukeu ve ekolo-
jik paradigmas: kuvvetten, zenginlikten yoksunsa ne olmus,
bir¢ok insanin sorunu bu, heniiz kimse bu konuda basarili
olamadi, ondan neden daha fazlasin1 bekleyelim? Ama ikinci
elestirimi esiginin 6ntne birakinm, ¢anka Capra’nin akil yu-
rutme bi¢imini bircok bakimdan ¢ok basite indirgeyici, hat-
ta akilcaihik karsiti (sanmirim kasten o6yle) buldum. Bu yuzden
oncelikle onun Kartezyen dusunceyi tarihsel olarak analiz et-
mesinde, yeni paradigmay1 tamimlamasinda, onu entelektuel
olarak gerekgelendirmesinde ve bu yer degisikligini nasil ger-
ceklestirebilecegimize dair goruslerinde gordugum sorunlara
odaklanmak istiyorum.

Kartezyen Dusuncenin Tarihsel Analizi

Dunya karmasik bir yerdir. Sadelestirme ve anlama ¢cabamizda
genellikle bir umaci tanimlar, sonra onu butun kotaluklerin
sorumlusu yapariz. Capra’nin umaci adayr da Kartezyen in-
dirgemecilik, daha basit agiklamalar getirmek mumkinken
onun® Kartezyen dusuncenin ugursuz etkisiyle ilgili zorla-
ma kinamalan genellikle giling kagiyor. Omegin Capra’nin
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“Avrupa dillerinin ¢ogunda neden sag tarafin, iyi olan, adil
olan, erdemli olanla, sol tarafin kotuluk, tehlike, supheyle
iliskilendirildigi"ne dair degerlendirmesini ele alalhm. Sag
tarafimizin eylemleri beynimizin sol yarikuresi araciligiyla
gerceklestiginde, beynimizin sol yarikiresi de (pop-psikoloji
makalelerinin pek sevdigi asin basitlestirici bir ikilik iginde)
“niceliksel iglemler ve analiz” yapip sag yarikuresi ise bu-
tunlak¢u, butinlesmis orantilerle dusiundagunden, Capra
sag tarafi yeglememizin “kulturimuzde akilc dusiunceden
yana Kartezyen egilim”i yansittigin1 savunuyor. Capra Kitab-1
Mukaddes’te “babanin sag tarafinda oturan”in yeglendigini
unutmus olabilir mi? Kartezyen 6ncesi organikgi bir cagda mi
dogmus bu egilim? Capra gercekten de bu davrams kalibina
getirilebilecek apagik ve daha basit agiklamalan es gecebilir
mi? Yani, henaz anlasilmamis bir nedenden 6tiri insanlann
cogu sag ellerini kullanmaya yatkindir, eskiden beri var olan
yabanc1 dasmanlhg), siradis1 karsisinda duyulan korku dilsel
olarak da sagin iyiligi, huneri ile solun kotulaga, ugursuzlugu
arasinda bir aynm yapmaya hayli yeterlidir, her tasin altinda
Kartezyen umacilar aramaya gerek yoktur.

Aynca Capra BatI'min ¢ogu sorununun kokeninde Kartez-
yen dusuncenin yukselisini gormeye o kadar yatkin ki sagma
denecek romantik bir bakisla Cogito, ergo sum’dan (Dustanu-
yorum, oyleyse vanm) oncesine dair mutlu, batanluk¢u bir
Avrupa tablosu ¢iziyor. Ornegin:

On yedinci ve on sekizinci yuzyilda gelisen degerler sis-
temi yavas yavas ortagag degerleri ve tavirlannin olustur-
dugu tutarh kumenin yerini aldi. Bu degerler ve tavirlar
arasinda dogal danyanin kutsanmishgina duyulan inang,
faiz icin borg para vermeyi engelleyen ahlaki kurallar, fi-
yatlann “adil” olmasi zorunlulugu. kisisel kazang ve istif-



|
Utopya, Sinirl ‘\ 279

lemenin caydirilmasi, ¢caligmanin grubun kullanim degeri
ve ruhun refahi igin olmasy, ticaretin ancak grubun yeterli-
ligini saglamak icin hakh goralmesi ve butin gercek odul-
lerin sonraki dunyada oldugu inanci yer ahyordu.

Bunu bir de Hansa Birligi'nin tuccarlanna anlatin bakalim!
Sik sik salgin hastaliklar ve savaglann kinp gectigi, koylile-
rin genellikle ezilip sozlesmelerle baglandig bir Avrupa'min
boyle bir ekonomik aydinlanmishk iddia edebilecegini san-
miyorum.

Brecht'in Galileosunda en sevdigim sahnede, Kartezyen
oncesi siyasetin paradigmalaninda bulunan butunlukga ve or-
ganik unsurlann baskic taraflan resmedilir. Galileo’nun hakh
oldugunu bilen bir astronom olan Kuguk Kesis akil hocasina
neden goklerdeki hakikati terk edip Kilise'nin dinyay1 merkez
olarak goren oOgretisine donecegini agiklar. Anne-babasinin
Campagna’da yoksul koyluler olduklanni, onlann omurleri
boyunca gektikleri eziyetin ancak butin yaratiklar daimi bir-
ligin duragan uyumunda onceden belirlenmis ve ka¢imlmaz
bir rol astleniyorlarsa anlamh olacagim soyler. Tipki gezegen-
lerin simrh bir kozmosta merkezde yer alan, denetleyici bir
yeryuzunun etrafinda donmesi gibi, piskoposlann da Papa'ya,
koylulerin de lordlanna tabi olmas: gerekiyordur. Kugik Ke-
sis Galileo’'ya “Kutsal Cemaat’in karaninda soylu, anag¢ bir
sefkat, buyuk bir ruh iyiligi gordagumu simdi anlayabiliyor
musun?” diye sorar. Galileo insanin i¢ini yakan bir karsihk
verir ona: “Kahretsin, sizinkilerin ilahi sabnm goéruyorum da
ilahi gazaplan nerede?” Kartezyen oncesi butunculik doga-
nin temel birliginin pastoral kavramsindan oteye gegiyordu,
ayni zamanda herkese lutufkar olmayah bir statikonun uygu-
lanmasin saglayan mukemmel bir ogretiydi.
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Yeni Paradigmanin Tanimlanmasi

Daha once de soyledigim gibi Kartezyen dunya gorusine o
kadar gomulmusuz ki genel ve tutarl bir alternatifi nasil for-
miule edecegimizi pek bilemiyoruz. Capra, kuvvetli bir dusu-
nur olan biyolog Sidney Brenner'in sozlerini aktanyor:

Gelecek yirmi bes y1l icinde samirim biyologlara yeni bir dil
ogretmemiz gerekecek... O dile ne dendigini henuz bilmiyo-
rum, kimse bilmiyor. Ama sanirim, ayrintih sistemler kura-
minin temel sorunu nisan alimyor.

Kartezyen dusunceye iyi formule edilmis bir alternatifin yok-
lugunda Capra’nin ¢abasi, kendisinin 6nerdigi yeni duzenin
kahramanlan ve habercilerinden yapug alintilarla simirh ka-
hiyor. Ama moda sozler, muglak savunular ¢abucak solup ye-
rini sikintiya birakiyor. Ise en iyi tarafindan bakinca elimizde
butincu bir sistemi ancak yariyola kadar (von Bertalanffy) ya
da anlagilmaz bir bicimde (Gregory Bateson) ya da pop tarzin-
da (Arthur Koestler) islemis insanlann sundugu ipuglar var.
En kotu tarafindan bakinca, gorebildigim kadariyla o6zellikle
Kartezyen dusunce karsit1 bir sey uzerine kafa yormamais olan,
ama Capra’nin belli ki panteonunda gormek istedigi gurularin
sozlerinden bir demetle karsi karsiya kaliyoruz. Ornegin Teil-
hard de Chardin’in bilincin yukanya Omega Noktasi'na dog-
ru yarayusuyle ilgili zararsiz mistik hayallerinin, sirf Teilhard
bir zamanlar bilinci “organize karmasikligin 6zgul etkisi” ola-
rak tammladig) igin, “bu tamimin da zihinle ilgili sistemleri
dikkate alan bakisa mukemmel derecede uydugu i¢in” yeni
butancu duzenin habercisi olarak gorulmesinin nedenini an-
layamadim.
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Yeni Paradigmanin Hakh Cikarilmasi

Bir sey kuvvetli bir bicimde formiule edilmemisse, onu gerek-
celendirmek cetin bir is haline gelir. Capra temel bir strateji
olarak, dogru yolda olan insanlarin gorunurde birbirinden
ayn olan sistemlerindeki benzerlikleri aramaya koyulmus.
Batil fizikgiler ve Dogulu mistikler gercekten de derin ger-
cekligi anlama konusunda, gorunurde birbirinden farkh olan
cabalarinda gercekten de aym seyleri soyliyorlarsa, o zaman,
Tanr’nin izniyle, bunlarin bir anlami olsa gerektir. Bu, ben-
zerliklerin analizinde tutulmasi tehlikeli ve yuzeysel bir yol.

Doga tarihgileri, benzerlikleri analiz etme isini dogrudan
ustlenmis bilim insanlari, hem anlam turlerini birbirinden
ayirmak, hem de anlamhy1 anlamsizdan ayirmak i¢in bir simif-
landirma sistemi gelistirmislerdir. Benzerlikler, iki ya da daha
fazla nesnenin, ortak bir atadan aldiklar yapilan ifade ediyor-
larsa homologdurlar, yani kokendestir; 6megin benim kolum
ve bir atin 6n bacag), islevlerinde belirgin farkhihik olmasina
ragmen, kemik yapilarinda ¢arpic1 bir benzerlik oldugundan
homologdur. Homolog benzerlikler, ortak bir mirasin isaretle-
ri olmak gibi bir tar igkin bir anlam kazanirlar.

Bagimsiz olarak gelismis, bicimsel, yani morfolojik ben-
zerlikle tanimlanan benzerliklerse analog (gorevdes) benzer-
liklerdir; kuslarnin kanatlariyla, yarasalarin kanatlarn 6rnegin,
cunku ortak atalan ugmuyordu. Analog benzerlikleri deger-
lendirmek ¢ok zordur, ¢anka baglama bagh olarak anlamh
olabilecekleri gibi, anlamsiz da olabilirler. Kuslarin kanatla-
riyla yarasalarin kanatlan kahtim hakkinda bize bir sey soy-
lemez, ama birbirinden bagimsiz bir ;vrimsel olaylar kumesi,
ayn1 mekanik ¢6zamde birlesmisse u¢gmanin aerodinamigi
hakkinda ¢ok sey ogrenebiliriz. Analog benzerlikler aym fi-
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ziksel sinirlamalar ve kanunlarla duzenlenmiglerse her olay
ayrn ayn gerceklesmis bile olsa bir bi¢cim birliginin ardinda or-
tak gerekgeler gorebiliriz. S6z gelimi sabun kopiklerinin hek-
sagonal sekillerinden tutun bir kaplumbaganin kabugundaki
plakalara ya da Kuzey Irlanda’da Giant’s Causeway’deki bazalt
sutunlara varincaya dek bu olaylar ¢ok buyuk bir cesitlilik
gosterebilir, ama benzerligin altinda aym kanunlar ya da bi-
cimsel nedenler yatiyor olabilir, verdigimiz 6rneklerde de bu,
en siki paketlemenin geometrik kurallandir.

Ne var ki analog benzerlikler a¢isindan bariz bir sorun
ortaya ¢ikar, ¢cunku soyagaciyla ickin bir anlam verilmeyen
benzerlikler 6znel yargilanmiz agisindan garpici olabilir, fa-
kat yine de hayli tesadifi, rastgele ve yuzeyseldirler ya da sirf
karmakansgik bir diinyada kendimizi garesizce diizen aramaya
vermis oldugumuz icin yanhshkla benzerlik olarak algilan-
mus olabilirler. Nihayetinde dinyada, bizim sahip oldugumuz
kavramlardan ¢ok daha fazla sayida nesne vardir, o yuzden
de bu gibi hatalan her zaman yapariz. Suras: kesin ki bir¢ok
benzerlik bu yuzeysellikler simifina girer ve biz de sezgilerimiz
gayet keskin oldugu icin onlan bir kenara birakinz. (Bazilan-
m1z birakmaz ve s6z gelimi Lincoln suikasti ile Kennedy sui-
kastinin ortak yonlerini belirleyip bunun derin bir gercekligi
yansittigina inanarak her tur budalahga duserler.)

Bugiin goz ardi ettigimiz benzerliklere derin bir anlam

_yukleyen eski bir dusiince sistemiyle karsi karsiya gelmek her

zaman ogreticidir. Ornegin ortagagda hayvanlan tammlayan
eserlerde hayvanlar ile isimleri arasinda renkli paralellikler
kurulmus, isimlerin bagimsiz bir anlam oldugu, yalnizca
hayvanlann kendilerini degil, onlarin hayatlanmiz agisindan
derinanlamini agiklayacaklan dugunialmustar. Benim elimde-
ki kopyada Latincede kegiye capra (ayn1 zamanda yazanmizin
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da adidir) denildigi, cianku keginin daglardaki sarp kayalikla-
ra tutunmaya calistig1 (aspera captet), bu yuzden de, anakro-
nik bir gondermeyle, Nesideler Nesidesi'nde “daglardan sig-
rayarak gelir” diye betimlenen Isa’yr temsil ettigi soyleniyor.

Capra anlamh benzerlikleri yuzeysel benzerliklerden ayr-
ma girisiminde bulunmuyor hig; ilgisini hangi benzerlik ce-
kerse ¢eksin hepsinin altinda duzenleyici bir birlik yatiyor-
mus gibi hissediyor sanki. Onun butuncu paradigmasi da iste
boyle doguyor, ¢unki sempati duydugu birgok farkl gelenek
ayn1 bir olma ve yalinlasmaya can atiyormus gibi géranuyor.
Peki ama bunlar arasinda anlamh bir benzerlik var m1?

Capra bir onceki kitab1 The Tao of Physics'te yapug gibi
ozellikle dogudaki dinsel geleneklerle modern fizik arasin-
daki benzerlikleri vurguluyor. S6z gelimi yin ve yang'n ikili-
gini (ve i¢ ice gecmis birligini) gozler onune serdikten sonra
atom duzeyindeki olgulara getirilen dalga ve parcacik tamm-
lamalarinin birbirlerini tamamlamalannin, gergekligin ufacik
boyutlarda “paketleri agilmig” kesin unsurlardan insa edil-
mis olmasina degil de, yin ve yang gibi ¢6zulemez bir sistem
olarak kurulmus olmasi dair bir kavrayis sunduguna karar
veriyor.

Peki ama bu analojinin dogada gercek bir birligi ifade etti-
gini neden kabul etmeliyim ki? Cinli filozoflarin kapsamh bir
sistem inga etmeye ¢alismis olsalar da temel parcaciklan tar-
tismiyor olduklarina dikkat cekmekle ¢cok mu kat bir analitik
yaklagim gostermis oluyorum? Onlann yin'leri ve yanglan
zihnimizin, karmagsik bir gergekligi doganmn kendisini yeni-
den duzenleyerek degil, ikilikler yaratarak kavramaya ¢aligma
cabasim yansitiyor olamaz m1? Yin ve yangin ikili dogas: ile
dalga ve parcacigin nitelikleri arasinda neden anlamh bir ben-
zerlik gormem gerekiyor ki? Dunyay:1 betimlemenin bircok
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yolu var, betimleme girisimleri de genellikle gercek bir sentez
bulunmaksizin ortusuyor.

Capra'min butuncu yeniden insasini desteklemek icin esa-
sen modern fizigi kullanmasiyla ilgili baska sorunlar da var.
Verdigi orneklerin kaynag olarak fizik Capra’nin nihai gerek-
celendirmesi haline geliyor. Capra soz gelimi soyle yaziyor:

Modern fizik evrendeki temel birligi iste boyle ortaya ko-
yar. Dunyay,, birbirinden bagimsiz olarak var olan en ku-
cuk birimlere aynstiramayacagimizi gosterir. Biz maddeye
nufuz ederken doga bize yahtilmig yapitaslan gostermez,
daha ¢ok birlesik bir butinun gesitli parcalan arasindaki
karmasik bir iliskiler ag1 olarak gorunur.

Burada, parcaciklar diazeyinde, ayn pargalar kavrayist
bozulur. Atom alu parcaciklar (dolayisiyla da nihayetinde
evrenin butun par¢alar1) yaliilmis varhiklar olarak anla-
silamazlar, kendi aralarindaki iliskilerle tanimlanmalan
gerekKir.

Su son cumlenin tuhafhigim bir dusanun: “Atom alt par¢a-
ciklar (dolayisiyla da nihayetinde evrenin butun pargalar)...”
Kendinden menkul butincu ve indirgemecilik karsiti nihayet
kendi dar goruslulugune sikisiyor. Capra indirgemeci strate-
jilerin en eskisini izlemis. Bilimlerin kraligesi fizigin yapisiyla
ilgili durum boyle olduguna gore, disandan deger bigip ¢ika-
rimda bulunursak doganin tamaminda durumun boyle olmasi
gerekir, demis. Bu Kartezyen tuzaktan en alt duzeyde butun-
culagua savunarak ¢ikamazsimz. Niteligi ne olursa olsun bu
en alt duzeyin gergekligin 6zinu temsil ettigini ileri sirmek
nihai indirgemeci argumandir.

Hiyerarsik perspektifin, bir duzeydeki fenomenlerin, bas-
ka duzeylerde de aym bicimde isleyecegine dair otomatikman
¢itkanmlar yapilamayacag ilkesim ciddiye almasi1 gerekir.
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(Buyuk olam kuguk olanin kosullariyla aciklamaya meyleden
Kartezyen aliskanhklarimiza gomulmusken ozellikle sayg
gosterilmesi gereken bir sinirlamadir bu.) Atom alu olgular
pekala ¢ozulemez, aynstinlamaz olabilir (ger¢i bundan kus-
kularim var), oysa evler, sekoya agaclan ve gergedanlar onlar-
dan inamlmaz farkhdir. Ve bunlarin ikisi de gercekligin aym
derecede degerli yonlerini temsil edeceklerdir.

Son olarak, Capra’min butunculukten yana varsaydig ge-
rekcelendirmenin ¢ok buyuk bir bolamunun akil digi olamin
yalin bir yuceltilmesine dayandign kamsindayim. S6z gelimi
1srarla, doganin izledigi yolun dogru olmas: gerektigi, fark-
I bir sey yaparsak bizim beceriksiz zihinlerimizin yamldig
temasiyla karsilasiyoruz. Capra’nin doga mefhumu o kadar
talepkarken bu argiman hi¢ yakisik almiyor:

Oyle goruniyor ki bu kadar hizli bir bicimde soyut du-
sunme yetimizi gelistirmekle, 6nemli bir beceri olan top-
lumsal ¢atismalan ritdellestirme becerimizi kaybetmisg
gibi gorinmekteyiz. Hayvanlar dunyasimin her yerinde,
saldirganhk nadiren, hasimlardan birinin o6ldaraldagu
noktaya kadar ilerler. Bilakis kavga ritiel haline getirilir
ve kaybedenin yenilgisini teslim etmekle birlikte, nispeten
zarar gormemesiyle son bulur. Ortaya ¢ikan insan taran-
de, bu bilgelik kaybolmustur ya da en azindan derinlere
gomulmaustar. Oyle goranayor ki soyut bir i¢ dunya ya-
ratma surecinde hayatuin gercekleriyle bagimizi kaybetmis,
genellikle kendi turuyle isbirligi yapmay1 basaramayan,
hatta onu 6ldiren yegane yaratiklar haline gelmisiz.

Bu rituel halini almis kapisma fikri, on bes yil once etolojide
bir ara popiiler bir tema olmus olabilir, ama hayvan davrams-
larina iliskin son donemde yapilan ¢alismalar, bircok turde,
bir zamanlar hayal ettigimizdenn ¢ok daha fazla yaralanma ve
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olum oldugunu, soyut rituellerin ¢ok daha az oldugunu orta-
ya ¢ikarmistir. Kabul edelim. Doganin, insan ahlakinin temeli
olmak uzere otomatikman aktarabilecegi bir bilgelik yoktur.
Doganin edilgin olarak gozlenmesi, ona sorgulanmaksizin
saygl duyulmas etik felsefenin yerini alamaz.

Capra baska paragraflarda, butunculugin lutuflarim (hat-
ta gerekcelendirmesini), akh kesip gecen ve bizi her seyin bir
oldugundan bu kadar emin kilan duygusal hezeyanlarla bir
tutuyor:

Hayatimizda ender baz1 anlarda evrenin tamamiyla uyum
icinde oldugumuzu hissedebiliriz. Bu anlar birgok kosulda
ortaya ¢ikabilir: teniste mukemmel bir vurus yaptigimiz-
da, kayak yaparken mikemmel bir inis yakaladigimizda,
doyurucu bir cinsel deneyim sirasinda, bayuk bir sanat
eseri uzerine derin digstuncelere dalmisken ya da derin bir
meditasyon sirasinda.

Bu zevklere tovbe etmis degilim, ozellikle de uguncuye ve
dorduancuye. lyi de neden Capra’nin verdigi butin ornekle-
rin akil dis1 olanin alaninda bulunmasi gerekiyor? Hislerimin
en yogunlastig1 anlar, doganin karmasikhigin bir par¢a olsun
anladigim zamanlar oluyor diye ¢cok mu tuhafim? Neden ama
neden atletik orneklerin hep tenis ya da kayaktan verilme-
si gerekiyor? Guzel insanlann yaptig) seyler bunlar diye mi?
Yoksa siradanlik kokmalarina ragmen her zaman go6zdem ol-
mus softbol ve bovlingde gercekten de ters bir seyler mi var?
Bunu soylemekten nefret ediyorum, ¢unka kendimde is-
tenmeyen bir dar goruslalugu ortaya koyuyor. Capra’nin ve
benim yakin ruhlar olabilecegimizi dasinuyordum, ¢ankua
butiinca ve hiyerarsik perspektife benzer bir baghhk duyuyo-
ruz. Gelgelelim kitabim okurken giderek daha bir gerildigimi,
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kurdugu basit benzerliklerin, akla olan guvensizliginin, moda
mefhumlara basvurmasinin sinirimi bozdugunu fark ettim.
Bazi bakimlardan kendimi Capramin Kaliforniya usula eko-
lojisinden ¢ok akilc1 Kartezyenlere daha yakin hissediyorum.
(En azindan uzlasmazlhiklarimiz ortak bir zemine dayamyor.)
Saninm ben basit bir New Yorklu butinciyam.

Degisim Nasil Olacak?

Kartezyen dusunce bilimsel ¢alismalar agisindan bu kadar
nifuz edici bir dayanaksa, iktidarda olanlara bu kadar yarar
sagliyorsa, bir kefaret 6deme orjisi iginde memnuniyetle terk
edilmeyecektir. Ganimeti goturenler kolayca geri teslim et-
meyecektir. Ne var ki Capra, siyasal gercekliklerden pek si-
kinti duymus gibi gorunmuyor, bu kadar istenen degisimin
bir sekilde gerceklesmeye yazgili oldugu inancinin otesini
pek kurcalamiyor. “Marksist bakis acisindan ziyade I-Ching
felsefesini izleyerek ¢atismanin sosyal degisim donemlerinde
asgari duzeye inecegine inaniyorum,” diye yaziyor. Yapabili-
yorsaniz iyi. Herhalde butinca baski gruplarinin degisim ar-
zusunu ¢ok belirgin hale getirecegini, o kadar ki eskiden oy
kullanmayanlarin sandik basina kosup “paradigma degisimini
siyasal gerceklige cevirecegi”nden dem vuruyor.

Bircok entelektuel ¢abamizin, dogay: anlama girisimleri
maskesine burunmus olsalar da ashnda umutlarimiz1 gerekge-
lendirme, korkularimiz1 yatistirmaya yarayan sakinlestiriciler
oln@sml hem sikint1 verici hem eglendirici buluyorum. Ka-
cuk evrenlerin merkezi olan dunyalar, Tann’nin suretinde ya-
ratilmig insanlar var. Capra’nin kendi tarzinca batinca bakist
da nihayetinde basarisizhga ugruyor, ¢unku aym gelenegi izli-
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yor ve analiz etme arzusunun yerine geciyor. lyi seyler olaca-
g1, cunku olmas: gerektigi seklindeki siyasal temadan tutun,
bircok farkh gelenekten takdire sayan insanlar sunuyor diye
anlamh olmasi gereken benzerlik arayisina kadar, Capra'nin
iddialar ve teshisleri doganin izledigi yol olarak, onun kendi
tercihlerini tesvik etmekten oteye pek gidemiyor.

Daha da ciddisi, Capra'min kendi umutlarina odaklanma-
st savundugu paradigmay1 temelden yanhs anlamasina yol
acmis. Indirgemecilik karsii model, dogay1, her biri kendi
icinde tutarl, ama her biri kendisine bitisik duzeylere geri
besleme zincirleriyle bagh, birbirine bagimh -duazeylerden
olusan bir hiyerarsi olarak anlamaya ¢alisir. (Omegin Arthur
Koestler'in Janus yuzla holonu gibi, bir noktada durur, ama
aynianda hem asag1 hem yukar1 bakar.) Hicbir dizey nihai bir
gerceklik, cikarimda bulunmay1 saglayan bir dayanak noktasi
degildir, duzeylerin hepsi de dogal dinyamizin mesru, birbir-
leriyle etkilesim i¢indeki yonleridir.

Capra ahenk ve birlik umutlariyla, surekli, dazeylerin bir-
birlerini gugclendirmeleri ve nihayetinde herkes icin istenen
ayni amaca ¢ikmalan gerektigini savunuyor. S6z gelimi soyle
yaziyor:

Buna gore, saghk alaninda sistemlere dayanan bakis agsi,
farkh sistem diizeylerine uygulanabilir, bu duzeylere denk
dugen saglkla ilgili dazeyler birbirlerine baghdir. Saghgin
birbiriyle kargilikh bagimhhk iginde u¢ ayn duzeyi oldu-
gunu tespit edebiliriz: bireysel, sosyal ve ekolojik. Birey
i¢in saghksiz olan, genellikle toplum ve iginde bulunduk-
lan ekosistem i¢in de zararhdir.

Keske oyle olsaydi. Bu, etkilesim i¢cinde ahenk umudu, bir da-
zeyler kavrayisina kaginilmaz olarak uyuyor olsaydi, dinya
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yasamasi daha kolay bir yer olurdu. Ama uymaz. Duzeylerin
ciddi bir bagimsizlig1 varsa, bu durumda bir duzeyde birey-
lerin sagladig yararlar, bitisik duzeylerdeki bireylere yararlar
saglayabilir de saglamayabilir de. Kisilerin lutuflan ille de top-
luluklann yararina olacak diye bir sey yoktur, uyum umutlan-
miz1 nihayetinde isbirliginin olmadig bir dunyaya agilamaya
calismiyorsak.

Bitisik duzeylerin yararlan genellikle birbirine ters duser;
“ahenkli” ¢6zumlerin, herkes icin iyi olan bir yolun kesfinden
cok hicbir duzeyi tam anlamiyla tatmin etmeyen dengeler ol-
mas1 gerekir. Benim ¢alistigim evrimsel biyoloji alaninda, orga-
nizmalann varolus mucadelesinden sagladig yararlar (siklikla,
muhtemelen genellikle) turin (bir sonraki duzeyin) 6mrinua
azaltur. Tavuskuslanmin kuyruklarindan tutun kavgaya tutus-
mus erkeklerin incelikli zirhlanna vanncaya kadar incelikli ve
karmasik yapilar, en buyuk ve en parlak organizmalara evrim
basansi getirir, ama bir tara kendi ortaminda, cevresinde o
kadar agin bir 6zellesmeye goturur ki tur, o kosullar ortadan
kalktiginda yok olacaktr, kaguk kalan, 1gilulan olmayan, o
turle iligkili diger turlerse degisimi atlatmak icin yeterince ev-
rimsel esneklik kazanmis olabilirler. Spor kahramanlan yedi
basamakl ucretlerle kendilerine zarar vermezler, ama oyna-
diklan oyunlann ekonomik yapilan bundan zarar gorebilir.

Butunculuk mutlak ahenk anlamina gelmez; farkh duzey-
lerdeki mesru talepler de hiyerarsik modellerin en az birlesme
kadar bir pargasim olusturur. Capramin inandig gibi yeni bir
paradigma gelistirebiliriz, ama bu kendi kendine faydah bir is-
birliginin nirvanasinm ortaya ¢ikarmayacaktir. Dunya hala ¢ok
karmasik. Herkesin duzguin bir hayat srmesi igin bir engel
goremiyorum, ama fedekarliktan, mucadeleden, uzlasmadan
kaginabilecegimize dair kuskularim var.
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Evrimin, kadim metaforumuzun, hayat agacinin gayet iyi res-
mettigi belli bir geometrisi vardir. Tipk: bir agacin dallan gibi
soylar ayrilir, farkhlasir. Bir tar bir kere ayrildiginda, artik hep
kendi basina kalir, hayat agacimin dallan birlesmez. Bir nesil
tukendiginde gercekten de ebediyen tukenir, kalicilik kisisel
bir maceradir. Ama sanat her zaman dogay: taklit etmez. Bi-
yoteknoloji yani genetik muhendisligi korku ve muhalefet
uyandirmistir, ¢anka hayatin bu temel niteligini ortadan kal-
dirma, bir turan genlerini bir digerinin programina yerlestirip
doganin ezelden beridir birbirinden ayn tuttuklanni birlestir-
me tehdidi yaratmistir. Bu muhalefetin ardinda biri yakin ve
pratikle ilgili, digeri uzak ve derinlerde iki kayg: vardir.

Baz1 elestirmenler, baz1 birlesmelerin beklenmedik, gugla
etkiler dogurabileceginden korkuyor, direngli bir hastalik vi-
rusunun ya da tipki Kurt Vonnegut'in buz-dokuz'u gibi dun-
yay1 jeolojik bir milisaniye icinde sariverecek kadar dayanikh
ve dogurgan yeni bir yaratigin ortaya ¢ikmasindan endisele-
niyorlar. Bilim-kurgunun alanina yapilan bu gezintiler beni
ikna etmiyor, ama uzak ve derin meselenin tartismaya degdigi
Jeremy Rifkin'in Algeny adh kitabi hakkinda bir degerlendirme,

Discoverdan, Ocak 1985. Bu kitaptaki tam diger denemeler ilk kez New
York Review of Books'ta yayinlanmstir. ]
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kanisindayim: Hayatin temel geometrisini degistirmenin, bir
tarun istedigi gibi yeni yarauklar tasarlamasina, milyarlarca
yildir birbirinden ayn olan soylan birlestirmesine izin verme-
nin etik, estetik, pratik sonuglan nelerdir?

Jeremy Rifkin, genetik muhendislige en ytuksek sesle kars
¢ikan mubhalifimiz olmugtur. Davalar kazanmis, yakin tehli-
keler hakkinda verdigi ifadelerle bilim salonlannda gazap
uyandirmistir. Gelgelelim en buyuk ifadesi, Algeny [modermn
gen simyasim (alchemy) ifade etmek icin] baghgim verdigi
kitab1 neredeyse tumuyle biraz 6nce bahsettigim bu derin ve
uzak meseleye odaklaniyor. Rifkin'in bu yakin tehlikelerden
duyulan korkular yuziunden giristigi faaliyetler etraflica ince-
lenmis ve ¢uratalmustir. Ama Algeny yeterince analiz edilip
tesrih masasina yatirilmadi. Kitabin kehanet mi yoksa yuk-
sekten atma mu, felsefe mi yoksa brogur mu oldugunu ortaya
koymak gerekiyor, ¢cunku Algeny dogay: ve yahin durastluga
sabirsiz ve a¢ gozla bilimin elinden kurtarmay: amagclayan bir
hareketin manifestosu olmaya soyunuyor.

Vardigim kaniy1 agikga, sertge ortaya koyacagim. Algeny'yi
akademisyenlik kisvesine burtinmus, akillica kurulmus bir en-
telektiellik karsithg propagandasi olarak gorayorum. Onemli
dusundrlerin ciddi entelektuel ifadeleri olarak ileri surtlen ki-
taplar arasinda bu kadar pespaye bir ¢alisma okudugum olma-
misti samirim. Yaziklar olsun, ¢inku derin mesele gercekten
de kaygllahdlnc1 bir mesele, Rifkin'in evrimsel soylarin butan-
lugune sayg) gosterilmesi yonundeki temel ricasina katilmiyor
da degilim. Ama hileli zarlara basvurmak iyi amaglan tehli-
keye atiyor, Rifkin'in vardigy insancil kaniyr onun esef verici,
icler acis1 taktiklerinden kurtarmamz gerekiyor.

Algeny’nin temel arguman ¢agdas bilim tarihgilerinin nes-
nellik ve amansiz bilimsel ilerleme mitine karg ileri sardugu
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onemli bir temamn bir parodisine dayaniyor: Bilim toplumsal
olana gomulmustur, kuramlarn gozlenen doga olaylarindan
yola ¢ikarak varilan basit ¢ikanimlar degil, (genellikle biling-
sizce ifade edilen) toplumsal ideolojinin ve deneysel simirla-
malann karmasik bir karmasidir. Bu tema bilim i¢in 6zgur-
lestiricidir, girisimimizin insani yonunu somutlastirir, bizleri
nesnel bilgileri degismez gerceklige cevirmeye programlanmig
robotlar olarak degil, simirh araglarla karmagsik bir gercekligi
anlama mucadelesi veren tutkulu yaratiklar olarak resmeder.
Gelgelelim Rifkin'in ellerinde bu tema bir karikatir halini al-
veriyor. Rifkin toplumsal egilimle dogadaki olgular arasindaki
karmasik etkilesimi gormezden geliyor, biyolojik agcidan dun-
yaya bakis bi¢imlerimizin tarihsel siralamasim (yaratihsgilik-
tan Darwincilige, bu insa halinde oldugu varsayilan yeni pa-
radigmaya) toplumsal ideolojinin basit birer yansimasi olarak
goren ¢ig bir sosyoekonomik belirlenimciligi tesvik ediyor.
Rifkin bu ¢ig sosyoekonomik belirlenimcilikten kendisine
o6zgu bir hikaye insa ediyor: Darwinci evrimciligin endustriyel
kapitalizmin, atesli teknoloji ¢aginin eseri oldugunu ileri su-
rayor. Bu baglamda toplumsal ideolojinin bir yansimasi ola-
rak yukselen Darwinciligin mantiksal hi¢bir dayanag olma-
diginy, hicbir kamita dayanmadigin soylayor. Darwinciligin
artik 6lmekte oldugunu, ¢unkau ategli teknoloji caginin yerini
biyoteknoloji ¢cagina biraktigin, biyoteknolojinin hayata yeni
bir pencereden bakmay: gerektirdigini 6ne suruyor. Darwin-
ciligin sanayi makinesini dogaya tercame ettigini, biyotek-
nolojinin ise dogay: bir bilgisayarmis gibi gordugunua, maddi
parcalarin yerine enformasyonu gecirdigini anlatiyor.
Darwincilik insanmin ve doganin somuralmesini destekle-
yerek kotaluk dogurmustur (ya da yansitmigtir), ama Dar-
wincilik en azindan tarlerin butinlugune saygi duyuyordu
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(bazilarim1 tiukenmeye suruklerken), ¢inku onlan karistira-
rak, aninda transmutasyona ugratarak degistirme teknoloji-
sinden yoksundu. Ama yeni paradigma turleri, istendiginde
yeniden karilabilecek enformasyon dizilerine geviriyor.

Yeni zamansal evrim kurami salt mekanizmadan ibaret
hayat fikrinin yerine, salt enformasyondan ibaret hayat mef-
humunu gegiriyor. Butan canhlar canhliklanndan siynhyor,
soyut mesajlara cevriliyor. Artik kutsallik ya da dokunulmaz-
likla ilgili meseleleri g6z 6nune almiyoruz. Sayg: gosterilecek
taninabilir sinirlarin olmadig: bir dunyada bu kavramlar ne
ifade edebilir ki? Biyoteknoloji ¢aginda ayn isimleri olan ayn
tarler yerlerini, sonsuz sayida biyolojik kombinasyon olarak
yeniden programlanabilecek enformasyon sistemlerine bira-
kiyor.

Peki, gercekte evrildigi haliyle, oklukirpiler, cuhagigekleri,
lahanalar ve krallar diye gruplara aynlms bir sistem olarak
dogay1r korumak istiyorsak ne yapabiliriz? Rifkin, bilimden
medet umamayacagimiz ileri surayor, ¢anka bilimin nesnel
bilgi kisvesine burinmis, ama ashnda yeni teknoloji ¢agina
hakim olan ideolojiyi yansitan yekpare bir yap1 oldugunu soy-
layor. Ona gore, yapabilecegimiz bir tek sey var, o da tuarlerin
dokunulmazhgina sayg: gostererek dogay: “yeniden kutsallag-
turma” yonunde etik bir karara varmak. Tarihimizde ilk kez,
tip ve tarim gibi alanlarda hemen saglayacag cazip yararlara
ragmen olas1 bir teknolojiyi kullanmamaya karar vermemiz
gerekiyor.

Ben kendi kariyerimi evrimsel biyolojiye adadim, kau
Darwinciligi en kuvvetli elestirenler arasinda yer aldim. Gel-
gelelim Rifkin'in ileri surduklerinin benim 25 yildir gozledik-
lerimle, tecrube ettiklerimle uzaktan yakindan bir ilgisi yok.
Evrim kuram hi¢ bu kadar saghikl, bu kadar heyecan verici
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olmamistir. Bir yeni fikirler ve kuramlar heyecani icindeyiz,
ama bunlar Darwin'i gommuyorlar, onu duzeltiyorlar, genis-
letiyorlar. Rifkin nasil oluyor da benim i¢inde yasadigim ve
bu kadar iyi bildigim bir dunyadan ¢ok daha farkl bir dinya
insa edebiliyor? Ya ben korim ya o yaniliyor, onun o bastan
savma, ozensiz akademisyenligini, bilimle ilgili temel yanhs
anlamalarin analiz ederek, dunyasinin kendi sahsi umutlar-
na deger kazandirmak i¢in kurdugu bir icat oldugunu goste-
rebilecegimi saniyorum. Elestirimi bes suclamayla 6zetleye-
cegim:

1. Rifkin Darwinciligi anlamiyor, argimanlari kuramin
kendisini degil absurd bir karikaturu gurutiuyor. Genellikle
bugun yaratihsgilarin brostrleriyle simirh olan bilinen butun
yanhs nitelemeleri ortaya dokuyor. Yalnizca ug¢ drnek veriyo-
rum: Rifkin “Darwin’e gore her sey sans eseri evrilmistir,” diye
yaziyor. Hucresel hayatin karmasiklig) tesadifen ortaya ¢ika-
mayacag i¢in de Darwinciligin absurd oldugunu soylayor:
“Olasiliklara gore, tek hucreli organizma o kadar karmasiktir
ki yalmzca tesaduf ve sans eseri ortaya ¢ikmis olmasi olasili-
ginin yaklagik 1/ 1078438 oldugu hesaplanmistir.” Ne var ki
Darwin'’in kendisi de, ondan sonra Darwinciler de her zaman,
baslhica 6ncul olarak, dogal segilimin bir rastgelelik kuramu ol-
madigini vurgulamiglardir. Sans, mutasyonla ortaya gikacak
yeni varyasyonun kokenini betimleyebilir, ama dogal segilim,
deéisimin amili, uygun varyasyonlan koruyarak uyarlanmay
insa eden bildigimiz belirlenimci bir suregtir.

Rifkin bunun ardindan bir totoloji oldugunu séyleyerek
Darwinciligi bir kenara atyor: Uygunluk, hayatta kalmayla
tanmimlamyor, “en uygun olanmin hayatta kalmas1” seklinde-
ki gozde deyis ise bu durumda “hayatta kalanlarin hayatta
kalmasi”na iniveriyor, bdylece de hi¢bir anlami olmuyor, di-
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yor. Darwin bu meseleyi uygunlugu, sonradan kayit dustlen
hayatta kalma degil olgunun ortaya ¢ikmasi oncesinde 6ngo-
rulebilir avantaj olarak tanimlayarak ¢6zmustu. (Zebralann
aslanlardan daha hizhi hareket etmesini saglayacak biyome-
kanik iyilesmelere dair tahminlerimiz gibi; hayatta kalma bu
durumda iyi tasanmin test edilebilir bir sonucuna donusur.)

Rifkin, “dogal segilim uzun vadeli degerlendirmelere yer
birakmiyor. Her 6zelligin hemen yararh olmas: gerekiyor yok-
sa bir kenara birakiliyor,” diye Darwinciligi abstard buluyor.
Ara formlar ugamiyor olacagindan, dogal segilim bir kusun
l-anadinin kokenini nasil agiklayabilir diye soruyor: Bir kana-
din yuzde besinin ne yaran vardir ki? Ingiliz biyolog St. Ge-
orge Jackson Mivart 1871'de “yararh yapilann baslangi¢ asa-
malar” hakkindaki argiman olarak bu elestiriyi gelistirmisti.
Darwin de bu meydan okumaya Tirlerin Kokeni'nin altinc1 ba-
simina bir bolum ekleyerek kargsilik vermisti. Darwin'in getir-
digi ¢6zime katilmak gerekmiyor, ama sorumluluk geregi bu
cevabin varligin teslim etmek gerekir. Darwin ara asamalann
farkh islevler gerceklestirdigini ileri sirmustu, baslangic asa-
masindaki bir kanadin tuyleri 1s1 dizenlemeye yonelik mu-
kemmel islevi gorebilirdi, bu 6zellikle en kuguk dinozorlarda,
kuslara evrilen soyda karsimiza ¢ikan bir problemdir.

Rifkin, evrim geometrisinin temel argimanlanm da pek
anlamadigim ortaya koyuyor. Archaeopteryx’in, surungenler
ile kuslar arasinda bir ara halka olmasi varsayiminin, aym
¢aga ait kayalarda gercek bazi kugslar bulundugu igin guru-
taldugunt samyor. Ama evrim dallamp budaklanan bir ¢a-
hdir, bir merdiven degildir. Atalann soyundan gelenler ayn
bir dala ayrildiktan sonra, atalar da hayatta kalabilir. Kopekler
kurtlardan evrilmistir, ama kurtlar (tehdit alinda olmalarina
ragmen) hala varhklarim sardarmektedirler. Aynca bir Aust-
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ralopithecus turu de kendisinden tureyen Homo'yla birlikte bir
milyon y1l boyunca Afrika'da yan yana yasamistir.

Rifkin'in bugun kat1 Darwincilige yoneltilen elestirileri de
daha iyi anladig1 soylenemez. Ekolojik felakete verilmis ani
bir cevap olarak kesintili denge kuramimi karikatirize edi-
yor: “Fikir sudur: Afetler, mevcut turler icinde ¢cogu 6lduruacu
olan canavarsi genetik mutasyonlara yol agmistir. Gelgelelim
bu mutasyonlarin pek az1 hayatta kalmay: bagarir ve yeni bir
turan onculleri olurlar.” Ama Niles Eldredge ve benim her za-
man vurguladigimiz tzere kesintili denge, ekolojik felaketler
ve birden gozlenen genetik degisimlerle degil, (on binlerce y1l
siren) siradan tirlesmeyle ve onun jeolojik dl¢eklerin dusuk
cozuanurlakla kesitlerinde sureksiz gorunusuyle ilgilidir.

Oyle goruniyor ki Rifkin Darwinciligin temel noktalarim
da bugun ona getirilen elestirileri de evrim agacinin temel to-
polojisini de anlamamus.

2. Rifkin bilimin normlarim ve usullerini anlamadigim
gosteriyor: Bilimin ne oldugunu, bilim insanlarinin nasil ¢a-
hstiklarin pek az anlamis. Olgu (dunyanin deneysel icerigiyle
ilgili iddialar) ile kuram (olgulan aciklayan ve yorumlayan
fikirler) arasindaki temel ayrimi surekli gozden kaginyor, bir
alanin argimanlanm ahp obuarana ¢uratmeye kalkiyor. Soz-
gelimi Darwincilige (evrim mekanizmalanyla ilgili bir kura-
ma) kars: cikarken Ingiliz fizyolog Gerald Kerkut'un Impli-
cations of Evolution adh kitabina, butin canhlarin ortak bir
atadan turedigi yolundaki olgusal iddiayr ¢uratmek, hayatin
birka¢ kez kimyasal onculerden dogmus olabilecegini savla-
yan (Darwinciligin ele almadig1 bir meseledir bu) bir kitaba
basvuruyor. (Bundan bes y1l 6nce yaratilisg1 avukatlar Arkan-
sas'taki “esit zaman” davasinda capraz sorguya cekildigimde
bana aym yanlis anlamayla kars1 koymuslardi.) Rifkin daha
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sonra, buyuk Fransiz zoolog Pierre-Paul Grassé Darwincilige
kars1 ¢ok elestirel oldugundan, butin evrim alaninin sahte bir
bilim olabilecegini ileri surayor’ (Dogal secilim kurami yanhs
olabilir, ama Grassé butun hayatim evrimle ilgili olgulan in-
celemeye adamist1.)

Bilim, bir¢ok tarzda aym gegerlilikle gerceklestirilebilecek,
cogulcu bir muessesedir. Ama Rifkin, tekrarlanabilir deney-
lerle dogrudan manipulasyonun bilimsel bir sonuca varmak-
ta kabul edilebilir tek yontem oldugunu ifade ederek bilimin
zenginligini gormezden  geliyor. Evrim milyonlarca yil once
gerceklesmis tarihsel olarak benzersiz olaylan ele aldigindan
denetimden gecemez. Rifkin bilimin yansim (6megin jeoloji-
nin tamamini, gok bilimin bayuk bir bolimuna) evrimle bir-
likte ¢ope atugimin farkindaymis gibi goranmuyor. Tarihsel
bilim gecerli bir ugrasur, ama Rifkin’in her seyi kapsayan kari-
katartindeki kontrolla deneyden daha farkh (6rnegin benzer-
siz olaylarin altinda yatan ortak bir 6runtunin arastinlmasi,
gecmis olaylarin henuz ortaya ¢ikanlmamis sonuglannin tah-
min edilmesi gibi) yontemlere basvurur.

3. Rifkin adil tartigma usullerine sayg gostermiyor. Kar-
sisina aldigina kara ¢almak, onemsiz hale getirmek, kendi
saibeli iddialarim1 toz pembe sunabilmek icin polemikgilerin
lugatinde ne kadar hile varsa hepsini de kullaniyor. Yalmzca
dort ormek vereyim:

Synecdoche (basit ve zayif bir 6rnekle genel bir mefhumu
goz ard1 etmeye ¢alisma). Rifkin, bilimin atlann evrim agac
hakkinda hicbir sey bilmedigini, halka bir suru yalan satug-
ni ileri surayor (buna buyuk at kolpas: diyor) ¢unku 1905'te
Amerikan Doga Tarihi Mizesinde dizenlenen bir sergide at
fosilleri soyagacina gore degil de buyukliklerine gore sergi-
lenmis. Hakhsin Jeremy, berbat bir sergiydi, ama neler bildi-
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gimizi gormek icin George Gaylord Simpsonin Horses adh
kitabim okuyabilirdin.

Yarim alint1 (karsitiniz sizinle ayn fikirdeymis gibi gorun-
sin diye ya da sirf onu sagmaliyormus gibi gostermek igin
sozlerini ortasinda kesmek). Rifkin birka¢ paragraf once tar-
tistigimiz, yararh yapilarin baslangi¢ yapilanyla ilgili argiiman
konusunda benden bir alinti yapiyor: “Harvard’dan Stephen
Jay Gould, ‘Yanim bir ¢enenin ya da yarim bir kanadin ne
yaran var ki?' gozleminde bulundugunda bu ikilemi ortaya
koymustu.” Dogru, kesinlikle o ikilemi ortaya koydum, ama
o sorunun arkasindan, Darwin’in ara asamalarin farkl islevle-
rine dayal ¢6zamunu destekleyen koca bir makale geliyordu.
Rifkin asil konudan bahsedebilir, kendisini desteklemek igin
benden alinti yapmayabilirdi. Daha sonra bir de Darwin’in
unla bir s6zunu aktanyor, sanki o buyik adam kendi ken-
disinin yetersizligini bu sozuyle teslim ediyormus havasinda:
“Darwin, bu varsayim ileri suren kendi kurami olsa da ken-
disi bile buna inanamiyordu. Soyle yazmisti: ‘Taklit edilemez
butin o duzenegiyle gozun, dogal segilim yoluyla olustugunu
varsaymak, acikea itiraf ediyorum ki alabildigine sagma go-
ranuyor.” Ama Rifkin, Darwin’in bu ifadesini, yazmis oldugu
en parlak bolumlerden birinin, basit igne deligi gozlerle bizim
gozamuzun karmasikhig) arasinda dogada ara konumda yer
alan gozlerin derece derece bir dokumunin izledigini, ayrica
onun arkasindan da yeni kuramlarin gacunun, bayuk 6l¢ude,
daha 6nceki anlasilmazliklar ¢6zme becerilerinde yattig) sa-
vinin geldigini de belirtebilirdi.

Karsitlanmzin hi¢ iddia etmedigi seyleri ¢uriitmek. Stanley
Miller 1950’lerde dinyanin ilk atmosferindeki varsayimsal
bilesenlerden amino asitleri sentezleyen meshur bir deney
yapmist1. Rifkin Miller'in deneyini goz kamastinc: bir aldat-
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macayla betimliyor: “Bayuk bir tantanayla, dinyaya, bilim in-
sanlarinin nihayet cansiz maddeden hayat olusturmay basar-
dig1, ezelden beridir buyuculerin, sihirbazlarin, simyacilarin
hayali olan seyi gergeklestirdigi duyuruldu.” Sonra da deneyin
hi¢ de dyle bir sey yapmadig), amino asit ile hayat arasindaki
mesafenin muazzam olduguna isaret ediyor ki gayet dogru.
Evet, ama Miller'in hi¢bir zaman hayat yaptigx gibi bir iddias
olmamist1 ki. Bu deney canh sistemlerin baz1 basit bilesen-
lerinin inorganik kimyasallardan olusabilecegini gosteren bir
deney olarak bugun butin ders kitaplarimizda yer ahr. Ben
bu yorumu 25 yil 6nce 6grendim, 15 yildir da bu deneyi an-
latiyorum. Meslek hayatimda, bir bilim insanimn agzindan,
Miller'in ya da baska birinin cansiz maddeden hayat yaptigim
duydugum olmadi.

Karsitlanmzin uzun zaman once curuttugu bir seyi curut-
mek. Rifkin, evrimi destekleyenler bir zamanlar, embriyolarin,
atalannin yetiskinlik asamalarim tekrarladig yolunda, artik
kesinlikle ¢aratalmus bir “biyogenetik kanun” ileri sirmus-
lerdi diye evrimin sagma oldugunu gostermeye koca bir bo-
lum ayinyor. Darwinci evrimciler bu sav1 50 y1l 6nce gurutta-
ler (iyi bilim kendi kendisini duzeltir).

4. Rifkin, adil akademisyenligin en temel usullerini gor-
mezden geliyor. Bilimin dogas ve biyoloji tarihi hakkinda bu-
yuk bir kavramsal ifadeymis havasina baranen bu kitap, ele
aldig1 konu hakkinda acinas: bir cehalet sergiliyor. Rifkin'in
alintilan esasen eski ve itibarsiz ikincil kaynaklardan. (Bunlar
arasinda baz1 yaratihsg1 propaganda brosirleri de bulunuyor.)
Darwin'in eserlerinin orijinallerine okuduguna dair bir ema-
re géremiyorum. Modern tarihgilerin kaleme aldig1, Darwirci
akademisyenligin butin buyuk eserlerine dair acik ki hicbir
sey bilmiyor (ya da bilmemeyi tercih ediyor). Sonu gelmeyen
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yanhs aktarimlarinin ya da yarim alintilar1 cogunlukla dogru-
dan Darwincilige husumet duyan ikincil kaynaklardaki alin-
tilardan yapilmus.

Rifkin'in dili, en berbat gazetecilik geleneginde akiyor, ¢ok
kota. Uyduruk iddialar, boyle soluk kesen tanimlarla destek-
lendiginde hayli eglendirici bir etki yaratabiliyor. S6z gelimi,
bu degerlendirme yazisinin 6nceki bolumlerinde tartisigim,
T. H Morgan'in totoloji argimanmim diriltmesinden soyle bah-
sediyor: “Morgan, dogal secilimin dairesel akil yuratmenin
bir kurban1 oldugundan kuskulanmaya baslayincaya kadar,
bilim camiasinda herkesin saglam bir hakikat olarak gordugu
seyi sorgulamaya soyunan biri bile ¢itkmamisti... Morgan'in
gozlemi, bilim muessesini sarst1.” Simdi soruyorum, Rifkin
bunu nasil bilebilir? Herhangi bir sarsintiya dair bir kanmit sun-
muyor, o doneme ait bir yorum bile koymuyor ortaya. Yalniz-
ca ikincil kaynaklardan Morgan'in sozlerini aktanyor. Aslina
bakarsanmiz Rifkin'in bu agiklamasindaki her sey yanhs, dua-
peduz yanhs. Totoloji argimaninin tarihi 1870’lere uzamr. O
argumani icat eden Morgan degildi. (Darwin de Morgan daha
bebekken, bu argiimani ¢uriten, kanimca yetkin bir argiman
ortaya koymustu.) Dahasi da var, Morgan yekpare Darwinci
muegseseye karsi kili¢ sallayan soylu bir sovalye de degildi.
Morgan kendi elestirisini kaleme aldiginda, dogal secilim ev-
rimciler arasinda gozden dusmus bir azinlik kuramiyda. (Isler
ancak 1930’lardan sonra Darwin’in lehine dondu.) Morgan,
bir seyse, muessesenin kendisiydi, elestirisi de bildigim ka-
danyla bir ruhu sarsmamis, kapsamh bir yoruma neden ol-
mamist1.

5. Algeny, ipe sapa gelmez kuguk hatalarla dolu. Rifkin'in,
Darwin'in Galapagos'ta gecirdigi gunlerle ilgili degerlendir-
meleri beni ¢ok eglendirdi. Rifkin, Darwin’in bu adalarda gor-
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dugu “buyuk” akbaba, vampir yarasa ve jaguar “kitleleri"ni
betimledikten sonra sunlari yaziyor: “Vahsi, ilk ¢aglara ait bir
sahneydi, her ayrintisindan katuculluk siziyordu. Her yerde
kan dokulayor, hayatta kalmak i¢in cam disinde, siddetli, ke-
sintisiz bir savas veriliyordu. Hava rutubetliydi, kokusmus-
tu, kesif bir volkanik kil kokusu, hayaletimsi bir pelerin gibi
aday1 sarip sarmalamisti.” Eh, saminm Rifkin oraya hi¢ git-
memis, belli ki bu buyuleyici adalar hakkinda bir sey okuma
zahmetine de katlanmamis. Ashnda, Galapagos'ta hi¢ kara
yirticist bulunmaz; sonugta hayvanlann insanlardan higbir
korkulan yoktur, yaklasildiginda kagmazlar. Galapagos Ada-
lari' Darwin'in de belirttigi uzere, tam da Hobbes'un bellum
omnium contra omnes’inden (herkesin herkese kars:1 savasi)
sahneler sunmadigi icin olagandisiyd1. Bu arada ne kesif bir
koku vardir ne de hayaletimsi bir pelerin, volkanik topraklar
guzel, sakin ve huzurludur. Darwin oray1 ziyaret ettigi sirada
patlama halinde degildi, bugun de degildir.

Uzun sozin kisasi Jeremy Rifkin kendi argimanlanyla ken-
disini icinden ¢ikilmayacak sekilde kaseye sikistirmis. Dogal
muttefiklerini aptalca, zaman zaman da duruastliukten uzak
argumanlarla, ¢irkin karikaturlerle yanindan kagirmis. Mes-
ru kaygisimi, hem insancil hem buyuleyici bilimsel arastr-
malar suglu ilan eden bir asinhigin Gstine oturtmus. Mesru
davasinin 6zeti, organizmalann ve tuarlerin butanlaganu sa-
vunuyor. Canhlari, her zaman sokiilmeye ve insanin caninin
istedigi duzende yeniden birlestirilebilmeye hazir aynlabilir
enformasyon dizilerinden oteye gitmiyorlarmis gibi ele alir-
sak dunya ¢ok kasvetli bir yer halini alir. Ama teknolojisi bir
gun, sonradan ortaya ¢ikabilecek bir Hitler'in elinde durust-
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lukle kullanilmak yerine bir sapkinhig muamkun kilacakmis
diye genetik muhendislige neden tumuyle karsi ¢ikmamiz
gerektigini anlamiyor. Shakespeare’i basan matbaa makinesi
Kavgam da basiyor diye matbaay: da yasaklamaya kalkabilir-
siniz. Domino kurami insanlarin batin kazammlan icin ge-
cerli degildir. Bir bakteri geni yerlestirerek 6nemli bir bitkiye
hastalik ya da soguga diren¢ kazandirabiliyorsak insanlarin
zafiyetten kinldigy bir dinyada bunu yapmamali miy1z? Boyle
bir yarann, yann, misir ve bugdayin, deniz atlan ve orkidele-
rin devasa bir kazana konacag), genetik birimlerine ayrilacag,
sonra yeniden birlestirilip birbirinin aym insan hizmetkarlar
haline getirilecegi anlamina m1 gelmesi gerekiyor? Bazi de-
yisleri yeniden birlestirerek soylersek, teknolojik basarinin
bedeli ebedi ihtiyattir.”

Genetik muhendislikle ilgili tartisma genellikle, yanls bir
bigimde, siyasal sol ile sagin verdigi bir¢cok savastan biri gibi
resmedilmistir, solcular muhalefet ederler, sagcilar burunla-
rinin dikine giderler. Meseleler o kadar basit degil: Nadiren_
basittirler. Birkag girisimcinin kar etmesi i¢in degil, siradan
insanlann yarar saglamasi igin insancil amaglarla kullamld-
ginda, solun bu teknolojiden korkmasina gerek yok. Ben, or-
negin, bu teknolojinin ortadan kaldinlmasi yerine uygun kul-
lanilmast i¢in seferber olmayi tercih ederim. Rifkin’in argima-
m bir antitezi temsil ediyorsa, saga karsi solu temsil etmiyor,
en tehlikeli, en entelektuel kargit1 bigimiyle, bilgiye ve onun
insancil kullanimina karsi romantizmi temsil ediyor. Igerigiy-
le de sunumuyla da Algeny, asagilik bilim karsithg: kumpan-
yasina ait. Pek az seferberlik, dusinmek yerine yasaklamaya
davet eden duygusal ¢cagnlardan daha tehlikelidir.

*) Thomas Jefferson’in “Ozgurlugun bedeli ebedi ihtiyattir” s6zine gon-
derme.”
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Bu kadar sert konustum, ¢unki Rifkin'in benim ve nere-
deyse bilim camiasindaki butun meslektaslanmin gonilden
baghhk duydugumuz bir davaya ciddi bir hasar verdigine
inaniyorum. Rifkin, bilimsel paradigmalann yalmzca sosyo-
ekonomik egilimlerin basit birer ifadesi olduklanm, biyotek-
nolojinin organizmalan (zorunlu bir butanlesmislik iginde-
ki butunler olarak degil) aynlabilir enformasyon zincirleri
olarak goren yeni bir bakis anlamina geldigini (ve bu bakisi
dayatacagim), butin bilim insanlarinin nihayetinde bu kalp-
siz fikrin pesi sira gidecegini soyleyerek hepimizi durustluk
sahasinin digina yerlestirmistir. Oyle mi Bay Rifkin, peki o za-
man size kim arka gikacak? Evrimsel soylara sayg1 duyulmasi
icin verilen iyi kavgada muttefiklerinizi nerede bulacaksimz?
Siz bizi reddettiniz, bizi kotulediniz, ama biz sizinleyiz. Bizler
taksonomistiz, ekolojistiz, evrimciyiz, cogumuz da Darwinci-
yiz. Hayatlanmiz1 turlerin dogal yasam ortamlannda incelen-
mesine adadik. Organizmalann dikkat ¢ekici ingalanm, isle-
yislerini; karmasik evrim tarihlerinin, milyonlarca yila yayilan
sasirtici olasihik disihik dizilerinin drinunt anlamaya cabala-
dik ve bunlara buyuk hayranhk duyduk. Biz bu organizmalan
taniyoruz, onlan seviyoruz, olduklan gibi. Dort milyar yihn
bu el emegini, bir tarun kibrini tatmin etmek igin yok etme-
yiz. Biz dogamin butunlugune: sayg1 duyuyoruz Bay Rifkin.
Ama sizin argimanlarimz durustlikten yoksun. Iste bundan
uzanta duyuyoruz.
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Daha on y1l once, psikologlann, sempanzelere Amerikan lsa-
ret Dili'ni ogreterek onlarin kavramsal kapasitelerini agtikla-
nn dusindukleri o heyecanh gunlerde 6nde gelen bir aras-
tirmaci bana sempanzesine kilit 6nemde bir seyi, 6lumlualu-
guna, 6lumunun yaklasmakta oldugunu 6gretmeye girisme-
yecegni itiraf etmisti. Baska higbir hayvanin, gerceklerin bu
en korkuncunu anlamadigim agiklamist1 bana, aydinlanmis
sempanzesinin bu kotu haberi isaret diliyle batin sempanze
kralligina yayacagina dair kabuslar gérayordu.

Daha buyuk bir beyin gelistirmenin en talihsiz sonucu
olarak bu gercegi ogrendigimizden beri bu kasvetli haberi
hafifletmek i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Kisa sure once
Bach’in muhtesem ilahisi Jesu meine Freude'yi soylerken bunu
hatirladim, tam da insanin dilinin zor dondugu metniyle o
ulvi fuge gelmistim: “Sie aber seid nicht fleischlich, sondem ge-
isthich.” (Sen etten yapilmadin, ruhtan yapildin.) Felsefe, din,
sanat ve muzik alanindaki en buayuk eserlerin buyuk bolumu
ya 6lamlu olmamiza aglar ya da ruhsal bir surekliligin fiziksel
gerilememizi ve bedenlerimizin nihayet ¢uruyup gidecegini
kabul etmemizi mimkun kildiginmi savunur.

[Martin Gardner'in Science: Good, Bad and Bogus hakkinda bir degerlen-
dirme.]
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P T. Barnum’un asalaklarin dogusu ile dakikalarin gegisi’
arasinda dogru denklemi kurmasindan ¢ok once, bu mes-
ru hafifletme cabasi, okult fenomenler hakkindaki genis bir
madrabazlik ve sagmalik dinyasinda bir kargiik bulmustu.
Ya ote dunyadaki ruhlarla (spiritializm) ya simdideki ruhlar-
la (telepati ve duyu dis1 alginin baska bigimleriyle) dogrudan
iletisim kurmaya cabalariz ya da spirituel guglerin bulundu-
gu bagimsiz, daha yuksek bir alem uydurur, oranin guglerini
derleyerek (psikokinesis) ya da kanunlanna uyarak (astroloji)
ilerleyebilecegimizi umanz.

Dahasi (hangi elitist kistahlhikla aksini dustintyorsak)
okultizm The National Enquirer'da ve karton kapakh ucuz
saghk kitaplaninda oldugu kadar sik entelektuel ¢evrelerde de
hep moda olmustur. Bundan birkag y1l 6nce Harvard Coop ki-
tabevinin yoneticisine bir mektup yazip karton kapakl bilim
kitaplan bolumlerinin, baska bir katta, fazla goranur olmayan
bir yere tasindigindan, onun yerini astroloji ve okultle ilgili
daha buyuk bir bolumun aldigindan sikayet etmistim. Bilim
bolumunun kaldinlmadig, yalmzca bir “satis gercekligi”ni
yansitmak tuzere yerinin degistirildigi cevabim almigtim. Ben
de zaten gerekceden kusku duymadigimi, yalmzca durumu
protesto etmek istedigimi bildirmistim. Gayet acik ki bir ¢ik-
maza girmistik.

Bu iklimde, kusatma altindaki akilcihgin becerikli tartis-
macilara ihtiyac var; zekayi, nifuz edici analizi, belagati ve
hos bir bi¢imde akil yuritmeyi birlestirip yenilikleri bogmak-
sizin sa¢gmaliklan silen, bilimin heyecanim ve insancilhgim
(Mr. Safire dolayimiyla Mr. Agnew'un deyisiyle soyleyecek
olursak) “olumsuzlugun dirdira zappeligi” seklinde degil,
olumlu bir bigimde sunan kapsamh bir bakis gelistirebilen
yazarlara.

*) Barnum’un “Her dakika yeni bir asalak dogar” s6zine gonderme.

© 305



306

Stephen Jay Gould

Martin Gardner, kimsenin takdirini kazanamayan bu rolu
otuz y1h askin bir suiredir yorulmaz bir verimlilikle ve nadiren
gem vurdugu guglia mizah duygusuyla oynuyor. Yalnzca bir
dizi sahsi savasta kavgaya tutusmus bir birey olmaktan oteye
geciyor, kendisi paha bigilemez bir ulusal kaynak haline gel-
di. Kaynaklar antoloji gerektirdiginden, Gardner’in 1950 ile
1980 arasindaki yazilannin derlendigi bu seckiyi memnuni-
yetle karsiladim.

Inanma arzumuz, okult yazinini besleyen alt katmani olus-
turuyor. Kolayca anlamlandirmaya ya da 6lumsuzliuge duyu-
lan bu 6zlem gercegin mantikh bir bi¢cimde gosterilmesiyle,
maskelerin dusurilmesiyle alt edilemez. Ama okultizm etkili
bir saldin yoneltilebilecek baska iki kaynaktan daha besleni-
yor. Garnder, basan kazanmanin olas1 oldugu bu alanlarda
calistyor.

1lkin, insamin safliginin nakit bir degeri vardir, becerikli
bir manipulatér muazzam meblaglar kazanabilir. Parapsikolo-
ji alaninda ¢alhisan her samimi (ne kadar naif olsa da) arastir-
madya karsilik, on sarlatan prestij kazanmak, cizdamm ka-
bartmak i¢in mesru bir sanat olan sahne sihirbazhgindan ya-
rarlanabilir. Ge¢miste buyuk Houdini'den bugin Muhtesem
Randi'ye kadar gergek sihirbazlar, duyu dis1 alg: verilerinin
mesleki hileler oldugunu zahmetle gostermislerdir. Gelgele-
lim inanma arzusu sinir tanimaz, gergek mauritler akil hocalan
baz1 zamanlar sahtekarlik yapsa da manevi gucinun yine de
var oldugunu soylerler. Insanlar en korkung seylere bile ina-
nabilir. Arthur Conan Doyle, perilerin varlig1 uzerine koca bir
kitap yazmis, en iyi kanitlannin karton kesiklerin fotograflan
oldugu ortaya cikarilinca bile bir adim olsun geri atmamisti.
(Gardner eglenceli bir makalesinde Sherlock Holmes’un, ha-
tiralarim boyle bir adamin yazmasina izin vermeyecegini ileri
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suruyor.) Yine de gercek inananlar bir tarafa, buyuk ve 1srarh
sahtekarhgin ortaya konmas: gugli bir argimandir, en azin-
dan kuskuyla tedbir alinmasi igjn.

lkincisi, bilim insanlan arasinda, bazilannin gézlem ve
deneyle egitilmis bir insanin, birinin gercekten psisik guglere
mi sahip oldugunu yoksa akillica sahne sihirbazhigi m yap-
tigini bilebilecegi iddiasinda bulunmalanna neden olan bir
kastahhik bu genel safligi guglendirir. Cogu siradan 6lamlu
sihirbazlarin sanatina sayg) duyar, kandinlmaya hazirdir. (Or-
negin ben en basit bir kart hilesini bile anlayamam ve kendimi
kesinlikle bu gruba koyuyorum.) Baz1 bilim insanlan kendi
becerilerinin her tarla sahtekarhg tespit edebilecegini sanir
ve gercekten de aldatlir. Kendisi de bagarih bir amator sihir-
baz olan Gardner, o dinyadan Uri Geller'n (¢ok da 6zel bir
beceri gostermeksizin) sahne sihirbazligim nasil kullandig)-
n1 ve baz1 bilim insanlanm nasil sihirbaz kardegliginin alay
konusu, maalesef de basit aldatmaca kihgina barunmus akil
disihigin maskesi haline getirdigini gosteriyor.

Biz bilim insanlan bizim mesleki becerilerimize hep hur-
met edilmesini bekledigimizden, aym derecede zahmetli bas-
ka becerilere en azindan saygi gostermemiz, akademide degil
de sahnede var olduklan i¢in onlan kugumsemememiz gere-
kir. Butun parapsikologlar aym basit kurah izleyip duyu dis1
gugleri oldugunu iddia eden insanlann sinanmasina profesyo-
nel bir sihirbaz1 da ¢agirsalardi milyonlarca dolar, milyonlarca
saat, yuzlerce itibarh isim kurtanlmis olurdu. Keza, sempan-
zelere isaret dilini ogretmeye ¢alhisan psikologlar bu alanda
caligsan gercek profesyonellere (buyuk sirklerimizdeki buyuk
hayvan egiticilerine) damigma zahmetine girmis olsalardy, bu-
gun artik bilingdisi insan yonlendirmesi ve basit tesadufler-
den kaynaklamyormus gibi gorunen, dikkat cekici (bugun
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artik dikkat cekici derecede utang verici) kavramlastirma ve
biling iddialarinda bulunmaktan kaginirlarda.

Walt Whitman bizlere “olumsuzluklardan, salt giin 151-
gindan ve goklerden olabildigince yararlanmamiz1” sahk
vermisti. Yerlesik bilim muessesesinin goklerdeki tahtinda
oturup maske dusurmek, magrurca, dislayarak, uzlasmaksi-
zin olumsuz olmak kolaydir. Asil mesele, siddetli elestiriler-
le deriyi yuzmeyi surduriirken gin 1s181m korumakta yatar,
cunku sarlatanlardan catlaklara, ¢atlaklardan dahilere giden
yoldagecislerin belli belirsiz oldugugenellikle yeterince dile
getirilemiyor. Tim aydinlanmis maske dusurucilerin su hagi
tasimasi gerekir: Sahtekarliklari acimasizca gozler ontine se-
rerken durust ¢atlakliga her zaman agik olmak, ama butun
karsitlar tarafindan (ne kadar asilsizca da olsa) muazzam ha-
kikatleri onlara a¢ bir halktan saklamaya ¢alisan baskic1 bir
piyon olmakla su¢lanmak.

Gardner'in maske dusurme ¢abasinin kapsamh niteligi en
iyi, kitabin en hos makalesinde, on tu¢uncu yuzyilda yasamis
Katalan mistigi Ramon Lull'un Ars magna’st (Bayuk Sanat)
hakkindaki denemede goruluyor. Lull, teolojik ve felsefi ha-
kikat arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi, Hristiyanhgin en
derin gizemlerinin bile mantikh argiimanlarla kanitlanabi-
lecegini gostermeye calismisti. Hakikat kaynaklan arasinda
mumkun olan butin kombinasyonlar1 yaratabilmek i¢gin bir
sistem ve bir dizi geometrik aygit gelistirmisti. S6z gelimi,
onun yasadig devir, yedi erdem, yedi gunah ve yedi gezegeni
(gunes, ay ve bes gorunen gezegen, eski bir kozmoloji anla-
yis1 geregi) kabul ediyordu. Bu ytuzden Lull her biri yedi esit
pacaya bolunmus, her biri kendi merkezi etrafinda serbestce
donen, ortak merkezli ug¢ tekerlek insa etmisti. Tekerleklerin
ucunu de istenen yonlere gevirerek ayni anda ele alinan ug
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gruptaki yediser kalemin mumkun olan butun kombinasyon-
larin1 kolayca ortaya ¢ikarmak mumkundu. Gardner'in be-
lirttigi uzere Lull, “bu gibi ilkelerin kombinasyonlarim kulla-
narak hakikatin butun insalarimin arastirabilecegine, boylece
evrensel bilgiye ulasilabilecegine” inamyordu.

Lull muhtemelen kavrayisla catlakhk arasindaki sinin as-
mist1, kendisinden sonraki dogmatik tilmizlerininse bu simin
astigina kusku yoktu. Kombinasyonlan turetmek kolaydir, ama
onlarin kesin anlamlarim kim okuyabilir? Yine de beklenme-
dik kalemlerin kombinasyonlan tizerinden yuzeysel dusiunme
yaraticihk agisindan mantiksal ¢ikarimdan daha onemli bir
bilesen olabilecegi i¢in Lull'un yontemlerinin bize ogretecegi
cok sey vardir, hatta kiguk makineleri ise yanyor bile olabi-
lir. Gardner, Lull'un 6neminin bu donemecte yaptig1 gezintide
degil, olagandisi mesru kavrayis bigimlerine ulasmak igin el
yordamiyla verdigi durust ¢abada yattigim vurguluyor.

Gardner'in kitabi hi¢ sorunsuz degil. Maskelerin etkili
bir bicimde dusuralmesi, surekli ve sabirh tekrarlan gerek-
tirdiginden bazi meseleler denemelerde donip donup tekrar
karsimiza gikiyor. Batin bunlara Gardner'in sanatinda, ickin
bir mantiksizlik ytizinden istenen sonucu imkansiz kilan ko-
sullan da eklemeliyim: Zafer, belli bir konuyu ilgingliginden
mahrum birakir. Dunun kahini, bugunun can sikicisidir. Uri
Geller kimin umrunda, bugun hepimiz (6yle olduguna inani-
yorum) onun becerikli bir duzenbaz, orta karar bir sihirbaz
oldugunu biliyoruz. Gellern adinin bir kere ge¢mesi iyi bir
hatirlatma, ama bir duzine Geller isitmek insana fenalik veri-
yor. \

Ayrica mensubu oldugu sihirbazlar loncasinin yazilma-
mis kurallarina uyuyor diye Gardner’i suglamasam da birinin
onde gelen bir grup bilim insanin1 meslekten herkesin bildigi
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basit bir numarayla kandirdigini dinleyip bunun uastune sihir-
bazlann sirlarim asla aciklamayacagi yolunda sozler duymak
insanin hevesini kinyor. Sihirbazhik esrarengiz bir sanat olsa,
sadakatle o yolda yuruyenlerin kat1 kurallanyla duzenleniyor,
daimi surgun ya da 6lum cezasi yuzunden disandan insanlara
agiklanmiyor olsa anlayacagim. Oysa “nasil yapilir” kitaplari-
nin, brosurlerinin surasine bereket, ama pek azimizin rafla-
nnda bu kitabi okurken basvurabilecegimiz boyle bir kitap ya
da brosiir vardir. Gardner belki biraz daha agik s6zla olmakla
dinmeyen hayal kinkligimiz1 bir nebze giderebilirmis.

Son olarak “bu bir kanun olmal” simfindan 6nemsiz bir
meseleyle ilgili olarak, kitabin bir dizini olmamasindan siz-
lanmak istiyorum. Eski berbat ginlerde dizin® yasaklanmis
kitaplarin listesiydi, simdi artik, daha aydinlik bir ¢agda oldu-
gumuzdan dizinsiz kitaplan yasaklasak diyorum, ne dersiniz?

Algaklarin maskelerinin dugsiarulmesine hepimiz alkis tu-
tanz, bizimkilerin aptalliklarinin sergilenmesinden neredeyse
rontgenci bir zevk alinz. Yine de birgok kisi okult ve paranor-
mal iddialann maskelerinin digarulmesini herhalde marjinal
bir faaliyet olarak gorecektir; gogunun gezegenleri planetar-
yumlardan ya da (harikalar harikasi) gokyuzanden ¢ok yildiz
fallannda gordugunu kabul etmesi gerekse de. Elestirel me-
lekelerin iflas1 ve ihtimal dist umudun kabul edilebilirliginin
eglenceli olmaktan ote trajik bir sey olduguna dair iki gerekge
ileri surecegim.

Oncelikle hayatlar kisadir ve kaynaklar da genellikle azdur.
Kendi hatalan olabilir, ama insanlar yirmi yil sonra, bir mes-
lek hayatinin yarisim verdikten sonra uyandiklannda zaman-
larim1 dolandinciligin besledigi bir ejderhaya harcadiklanm

*) Index Librorum Prohibitorum Katolik Kilisesi tarafindan yasaklanmg
kitaplann listesi.
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teslim etmek igin ne diyecekler? Peki ya en derin umutlarim
(ve nakit paralarimin buyuk bolumunu) spiritiel aydinlanma-
ya ya da sureklilige yonelik kus beyinli planlara (psisik kuv-
vetlerin bilgeligine ya da UFO'lardaki kigik yesil tiplere ya
da ote dunyadaki George Amca'dan dogrudan bilgi almaya)
yatiran insanlara ne demeli?

Dahas:i da var: Parapsikoloji alaninda dolandincihigin ve
sagmaligin yogunlugu, elestirel ve ayirt etme gucu yuksek bi-
lim insanlanm1 da muazzam umit vaat eden kaynaklar gos-
terebilecek bir konuya girmekten uzak tutuyor. Nihayetin-
de yaygin deyisle duyu otesi alg1 a priori imkansiz degildir
(Gardner'in surekli vurguladig: tzere), ama kim meslek ha-
yatinin degerli yillarim bilimin olagan yontemleriyle kolayca
tespit edilemeyen sahtekarhklarla dolu bir alana vakfetmek
ister? (Salyangozlanm sirlanni sakhyor, ama yalan sdylemi-
yorlar, yalan soyleselerdi maskelerini nasil dusarurdim, onu
bilmiyorum.) Dolayisiyla ironiktir, aptallar ve dolandirici-
lar kendi gemilerini olasi bir limandan uzak tutuyorlar. Bir
meslektagimin soyledigi tuzere: Gozleri olan bir adamin kor-
ler arasinda dogdugunu dusun. Yeni bir koye geliyor ve koy
sakinlerine “Surada yarim kilometre otedeki golun suyu igi-
lebiliyor mu?” diye soruyor. Koy sakinleri inanmaz inanmaz
cevaphyorlar onu: “Orada gol oldugunu sen nereden biliyor-
sun?” “Goruyorum,” diyor adam. Ender becerilerin bir fizigi
olabilir, ama bu kadar sahtekarlik arasinda bunu nasil ayirt
edebiliriz?

lkincisi ¢atlak ile dahi arasinda ince bir ¢izgi oldugunu
ayirt ederken, (maalesef) gatlakla demagog arasinda da aym
derecede merdivenli bir yol oldugunu teslim etmemiz gereki-
yor. Insanlar yargida bulunma aygitlarim hi¢ 6grenmez, yal-
nizca umutlannin pesinden giderlerken siyasal yonlendirme
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tohumlan ekilir. Bugun benim meslegime musallat olmus
gulyabaniyi bir dusunuan: yaratihs¢ihigin diriltilmesini. Bazi
yaratihggl inanglar bastan asagi o kadar sagmadir ki onlan
kahkahalarla bir kenara birakmaya yelteniriz, kendi zararimi-
za. Soz gelimi yalmzca su yaygin deyisle “tufan jeolojisi"nin
bugun Amerika’da neredeyse butin profesyonel yaratihscilar-
la kol kola girdigini bir dusunun; butun jeolojik tabakalarn,
istisnasiz, dunya capinda bir fosil dizilimiyle, tek bir olayin
Nuh tufaninin ve ondan sonraki ¢okusan arana oldugu id-
diasim1 bir dugunun. Peki o zaman neden bu genis dunyanin
higbir yerinde dinozorlar ve memelileri aym tabakada bula-
miyoruz? Neden tribolitler hic memeliler degil de, hep bir alt
tabakada yer aliyorlar? Ahmak dinozorlarin tufan sularindan
kacinmakta akilli memeliler kadar becerikli olmadigini, o
yuzden onceden gomulup gittiklerini ileri surebilir. Okyanus
sakinleri trilobitlerin karadaki memelilerden 6nce gomulup
gittigini iddia edenler olabilir. Ama neden trilobitler hi¢ ba-
linalarla aym: tabakada bulunamaz? Dinozorlarla takilan geri
zekal bir fil, otuz dokuz gin boyunca yuzen, sonunda meme-
lilerle birlikte bir tst mevkiye ¢ikabilen yigit bir trilobit kesin
olmustur.

Gulmeyin ama. Yaratihgcihgin kokleri yerli Amerikan po-
pulizmine uzamyor olabilir, ama onu somirenler, ona para
getirenler sagc1 evanjeliklerdir, Amerikan ailelerini kurtarma
kisvesi altinda eski moda ataerkilligi geri getirmeyi ve kurtaj
yasaklamay1 ongoren kapsaml bir siyasi programin yalmzca
bir pargasi olarak Yaratilish (Tekvin) kelimesi kelimesine ileri
suren sagcl evanjelikler. Siyasal programlar, siyasal cevaplar
gerektirirler, ama elestirel akil olmaksizin galip gelebilir mi-

yiz?
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