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ONSOZ

Martin Heidegger. 26 Faylil 1889°da Messkirch’de dogdu. Din
adamhgina  dusdugu ilgi dolavisivla 1909 vilinda  Fretburg
Uiniversitesi'nde ilahivat ve felsete okumava basladi. Duns Scotus’un
felsetesi hakkinda vazdigi bir monografivle tiniversitede Ggretim
iiveligine viikseltildi ve 1922 yvilinda Marburg Universitesine felsefe
protesorii olarak atand. ilk biyik eserini. 1927 vilinda S und Zew
(Varlik ve Zamany ismi altinda vaymmlavarak kisa bir siire i¢inde fine
havustu. Ardindan. 1928 vilinda Freiburg Univérsitesi Felsete Kiirstisii
Bagkanhg@i'na  getirilerek.  damgmani  ve  hocast  olan  iinlii
eoriingiibilimei  Edmund  Husserl'in yerine gegti. Nisan  19337°de
Freiburg Universitesi Rektorliigii gorevine getirildi ise de Nazi
rejiminin ilk avlarinda (Subat 1934°te) bu gorevinden istifa eui. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda akademik kariveri bir kes daha



kesintiye ugradi: 1944’te bir ¢alisma tugayina sevk edilerek silah
altina alindi. 1945 ile 1951 willar1 arasinda ise miittefik giiclerin
ylriirlige koydugu Naziler’den arindirma tedbirleri dogrultusunda
hocalik yapmasi yasaklandi. 1951 yilinda profesorliigii iade edildiyse
de 1967’ye dek fahri profesorliik tinvaniyla bazi seminerler verdi, ¢ok
sayida bilimsel gezide bulundu ve kendi g¢aliymalarina iliskin
konferans ve kolokyumlara katildi. 26 Mayis 1976'da olene dek
yazmayl kesintisiz  sirdirdi. Mezarl, dogdugu yer olan
Messkirch’dedir.

Bu kisa hayat hikayesi, Heidegger’in hayatindaki pek ¢ok tnemli
noktayi icermedigi gibi (6zellikle de Nazizm ile kurdugu ve kendisine
zarar veren talihsiz iliskileri), ne yazik ki, felsefi ¢aligmalarinin
genisligi, derinligi ve ayirt edici 6zelligini oldugu kadar Avrupa
felsefesinin gelisimi tizerindeki etkisini de yansitamamaktadir. Varlik
ve Zaman’1 yayimlamasiyla birlikte Heidegger, Almanya’nin akademik
gevrelerinde iyi taninan karizmatik bir 6gretim ilyesi konumundan
(6rnegin Hannah Arendt, Heidegger’'in Almanya’da verdigi derslerle
ilgili sanki bunlar “gizli bir kral hakkindaki dedikodular’mis gibi s6z
edildiginden bahsetmigtir) uluslararasi 6neme sahip bir felsefeci
héline gelmistir. Daha sonraki yillarda devamhi ders verme,
seminerlere katilma ve kitap yayimlama faaliyeti iginde bulunmus
olmasi, Heidegger’in etkisini daha da derinlestirip arirmistir. Ornegin
Sartre’ct  varolusguluk, Gadamer’in hermenotik [yorumbilgisel,
yorumsamacl, tefsir] teori ve pratigi, Derrida’ct dekonstriiksiyon
(yapigoziimeiiliik) “gibi yaklagimlar hep Heidegger’in diisiince
matrisinden tiiremistir. Edebi elestiricilik, ilahiyat ve psikanaliz gibi
bunlara yakin disiplinler de Heidegger’in ¢alismalarindan biiyik
oranda etkilenmigtir. Bazilarina gore ise Heidegger’in ilgilendigi
seyler — ve dzellikle de bunlar hakkindaki dilsiinme ve yazma sekli —
sadece gosteris, mistifikasyon ve sarlatanliktan ibaret olsa da,
okuyucularinin ¢ok biiyiik bir kismi igin Heidegger’in agir ve zahmetli
dili, felsefe tarihine yonelik genis kapsamli atiflari ve en 6nemlisi,
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kendi felsefesinde Bati kiiltiiriintin bekas! ile otantik insan yasaminin
tehlikede oldugu seklindeki kilstah ama bir o kadar da heyecan verici
iddiasi, felsefenin artik yine ger¢ek anlamina geri doniisii ve insan
bilimlerinin ¢aglar boyu kraligesi olma iddiasini yeniden hakketmesi
anlaminda énem kazanmstir.

Bu kitap, Heidegger’in hayat1 boyunca devam ettirecegi projenin
kamuoyu 6niindeki ilk sergilenisi anlamina gelen Varltk ve Zaman’n
(") ingilizce’deki [Tiirkge’deki] okuyucusu igin girig niteligindeki bir
takdimidir. Bu kitabin amaci, Varlik ve Zaman’in karmagik ve zor
yapisi1 hakkinda kolay' anlasilir bir bakis sunmak, temelinde yatan
varsayimlari netlife kavusturmak., kendine has terminolojisini
aydinlatmak ve geligiminin i¢ mantigin kisaca tarif etmektir. Bu kitap
bir diigtiniire veya felsefi sorunsallar dizisine giristen ziyade, bir metni
takdim etme yaklagimini ciddiye alarak bu fikri gergeklestirme
amacimndadir. Fakat epey zorlayici bir felsefi metig tizerinde galigmak
isteyenlere rehberlik etmek, daha genis konu ve sorunlar ele
almaksizin, yazarinin amaglarint aydinlatmadan olanakh olamasa da,
s6z konusu konu ve sorunlara deginmenin bir yolu olarak metin iginde
bunlarin madde madde, bslim bdlim nasil ortaya ¢ikip yapilandigina
yakindan ve kesin bi¢gimde bakmak olanakhdir ve arzu edilir bir
seydir. Bu nedenle bu giris kitabi, Varlik ve Zaman’in yapisini
yansitacak olgiide, agiklik ve kapsayicilik kriterlerini dikkate alarak
hazirlanmigtir.

Bu kitap, Heidegger’in eserinin yayimlanisindan itibaren yapilan
pek ok dnemli elestiriye herhangi bir girig niteligi de tasimamaktadir.
S6z konusu elegtirileri anlayabilmek igin, dncelikle elestirdikleri kitabi
tam olrxak anlamak gerekir. Bu elestirilerin giictinit ve inandinciligim
degerlendirebilmek igin ise, zayiflatmaya ¢alistiklan fikirlerin giciinti
ve tutarhlifimn takdir etme yoninde ciddi bir tesebbiiste
bulunulmalidir. Bu nedenlerden dolay:, Varlik ve Zaman lehine
kapsamli bir yorum getirmeye, metne bagl kalan ve ussal



argimantasyon kurallarina uyan saglam bir tutum sergilemeye
¢alistim. Gayretim, Heidegger'in erken donem ¢alismalarinda tartisip
konusmaya deger pek ¢ok konunun bulundugunu géstermektir. Fakat
bu argiimanlarin nasil yiirttillecegi veya nihai olarak hangi sonuglarin
¢tkariimasi gerektigi konusunda herhangi bir kesin karar vermekten
kagindim.

Heidegger’in de vurguladigi iizere. bir metnin yorumu higbir
zaman onyargilardan veya deger yargilarindan muaf olamaz. Herhangi
bir felsefi ¢alismanin ana temalarina iligkin temel diizeyde kalan ve
oncelikle tefsir ve serh tizerine kurulu bir takdim dahi bazi ayrintilan
ve giiglilkleri gozardi etme ile dnemsizmis gibi gdsterme arasinda
tercihte bulunma. ele aldig) malzemeyi ise ¢ok sayidaki
alternatiflerden -sadece birisine gore organize etme durumunda
kalmaktadir. Fakat buradaki l'arlik ve Zaman yorumum, Heidegger
arastirmacilari arasinda epey tartismaya neden olan bazi konularda
ahgilmadik bir yaklasim sergilemektedir. Heidegger arastirmalan
hakkinda bilgisi olmayan okuyucularin dikkatli olmalarini éncelikle
belirtmek isterim. Ozellikle Varlik ve Zaman i ikinci yarnsindaki
malzemeyi gbéz oOniinde tuttuumuzda, Heidegger’in insanin otantik
olma sorununu ele ahsinin. Heidegger’in bir felsefeci olarak kendi
roliinit kavrayisina ve kendisi ile okuyuculari arasindaki iliskiyi
kavrayigina zorunlu ve aydinlatici bigimde uygulanabilir oldugunu
diistinityorum. Baska bir deyisle ben, Heidegger’in felsefi projesini. bir
insan varhg i¢in gergek bir bireyselligi veya benligi basarmanin ne
oldugu sorununun sadece analiziyle degil, felsefe alani iginde bdyle bir
basarinin saglanmasini kolaylastirmak igin tasarlandigina inaniyorum.
Nedeni ileride daha iyi anlagsilacag) iizere Heidegger,  insanin
otantikligini birtakim ahlaki planlara uygun olarak yasama seklinde
tasarlamaz. Bu agidan, sundugum yorumun Varlik ve Zaman’in ahlak
yoniinden ele alinmasi seklinde diisiintilemeyecegi agiktir. Ancak pek
¢ok okuyucunun s6z konusu kitapta dikkatini ¢eken manevi sevkin,
kitabin ana amaglariyla igsel bigimde baglantih oldugunu,
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Heidegger’in ise kendisi ile okuyucularindan varolugsal taleplerde
bulundugu soylenebilir. Halbuki Varlik ve Zaman hakkinda titiz
caligmalar yapan pek ¢ok kisi, bu hususu kolaylikla inkdr etme
egiliminde olmustur. Uyguladigim yorumlama stratejisinin gegerliligi,
tabii ki, Varlik ve Zaman'la ilgili bir okuma olarak nasil bir kanaat
dogurduguna baghdir. Fakat dncelikle sunu soylemeliyim ki. kitabin
bir biitiin olarak yapisina ve bir felsefi eser olarak kendi statiisiiyle
olan bitmez tilkkenmez ilgisine baska tiirlii anlam kazandirmak benim
i¢in olanakli olamazd:.

Bu kitabin yazimi sirasinda bana yardimlarini esirgemeyen pek ¢ok
kisiye  burada  tesekkiirlerimi  sunmak istiyorum.  Essex
Universitesi'ndeki meslektaslarim (6zellikle de Simon Critchley ile
Jay Bernstein), Heidegger’in sahsina iliskin ve Heidegger arastirmalar
konularindaki derin bilgilerinden yararlanma firsati verdi. Jay
Bernstein, bu kitabin ilk taslagimi okuyarak ayrintih yorumlarda
bulundu. Kitabin yayimlandig1 dizinin editérii Tim Crane ile Jo Wolff,
bu projeye baglamam igin beni nazik¢e tegvik etti ve ilerleyen
asamalarda degerli onerilerde bulundu. Taslagin son asamalarinda
elime kimligi belirsiz iki okuyucunun raporu ulasti. Bu iki rapor. kitabi
bilyilk 6lgiide ‘gelistirmeme yardimci oldu. Raporlarin yazarlarina
burada tesekkiir ederim. Son olarak da. bu proje {izerinde galisirken
, bana gosterdigi sabir ve destek icin Alison Baker’e tesekkiir etmek
istiyorum.






GiRiS
Heidegger’in Projesi
(Varlik ve Zaman, Madde 1 - 8)

Varlik Sorusu

Heidegger’e gére Varlik ve Zaman’m timil tek bir soruyla,
Varlik’in anlami sorusuyla ilgilidir. Peki, Heidegger “Varlik”
teriminden ne anlamaktadir? Bu terimin anlami, tabii eger bir anlam
varsa, nedir? William Golding’in son donemine ait The Spire (Sivri
Kule) (') isimli bir hikayesinin kahramani, Ortagagda yasayan Jocelin
ismindeki bir piskopos, kiliseden digariya ¢iktiginda ¢ok ¢arpici bir
deneyim yagar:
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Kapinin disinda uzun ve sik otlar arasinda st iiste dizilmis
odunlar vardi. Burnuna hos bir koku geldigi i¢in odunlara
dogru egilmisti. Ardinda olup biten her seyi bir anda
unutmustu. Eriyip yok olan acisi gbz pimarlarindan akip
giderken &ylece durdu. Birden kafasinin iizerinde bazi
hareketler oldu... Basini ¢evirdi ve yana bakti. Giines 1518inda
parlayan bir melekler bulutu gérdii. Pembe, altin sarisi1 ve beyaz
melekler. O tatli kokuyu, sirf 15181in ve havanin coskusu igin
yaytyorlardi. Yanlarinda getirdikleri agik renkteki yapraklan
savuruyorlardi. Yapraklarin arasindaysa atlayip ziplayan uzun
siyah bir sey vardi. Basi, meleklerle birlikte dalgalaniyordu ve
birdenbire elma agacinda birden fazla dalin bulundugunu
anladi. Orada duvarin arkasinda duruyordu. Cevresinde bulutlar
ve yapraklar ugusuyordu. Topraga ve havaya asihydi. Bir pinar,
bir mucize, bir elma agaci... Kilise bahgesinin irmakla birlegtigi
yerde ise agaglar, altlarindan akip giden suyun iizerine
uzanmistl. Gok mavisinin, kanath bir gokyakutta billurlastigini,
tek bir simgek gibi parladigin gord.

Seslendi.
“Geri dén!”

Ama kus kagmisti. Aniden firlatilan bir ok gibi. Higbir
zaman geri donmeyecek, diye diisiindii, her giin burada otursam
bile.

(Golding, 1964: 204-205)

Jocelin, ilk kez goriiyormugcasina elma aZacinin saf 6zgiilliigiyle
sarsilmistir. Dallar ve gévdesi, yaprak ve gigeklerinin bulutsulugu ve
bollugu, herhangi bir elma agacini tam da suraciktaki elma agacina
doniistiiren her gey. Jocelin, buradaki elma agacinin, varolusunu veya
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varhigini oteki elma agaglarindan ayirt eden Kkipiyle sarsilmigtir
denilebilir. Yaligapkini, ugarkenki safir rengi essiz pariltisiyla,
olumsalligin, seffafifin nasil bir sey oldugunu, varolusunun ya da
varliginin gelip gegici olgusunu temsil etmektedir. Boylece elma agaci
ile yaligapkini Jocelin’de birleserek, diinyanin nasi/ oldugu ve
diinyanin var oldugu duygusunu yaratmaktadir. Nesnelerin gergekligi
hakkinda, burada varlifin son derece farklilagmis, hayranlik duyulacak
bir diinya olmasi hakkinda 6lgiistiz bir saskinlik ve hayranliga aniden
vol agmaktadir. iste Heidegger, 6zelde nesnelerin Varlik’ina, genelde
ise Varhk’a verilen yanitta boylesi bir hayranlik duygusunu
diisiinmektedir. Okuyucularina, Varlik’in anlamini ya da 6nemini
soran soruyu ciddiye alma kabiliyetini geri kazandirmak niyetindedir.

Bazi felsefeciler igin, bir hikdyeden yapilan bir alintinin
Heidegger’in sorgulama ve irdeleme temelini bu kadar kati bir bi¢imde
dile getirebiliyor olmasi; felsefe, edebiyat ve giinliik insan hayati
deneyimini yeni bigimlerde iliskilendirmenin yollarinin bulunmasi ve
eski Yunan felsefesindeki hayret duygusunun (yani felsefe yapmanin
asil gérevinin) yeniden kazanilmas: anlamina gelmekteyse de, pek ¢ok
baska felsefeci i¢in boylesi bir sorgulama ydntemini ciddiye almak,
ge¢ donem romantizmine teslim olmaktan baska bir sey degildir.
Boylesi genis ¢apli siipheler iginde Heidegger’in ortaya attif1 soruna
iliskin daha acgik segik ve “mesru” bir tiiretme veya soykiitiik
bulabilmek igin Heidegger'in kitaba giris b6liimiinde sundugu
goriislere bagvurmak yararli olabilir. Boylece s6z konusu soruna,
felsefi agidan ciddiye alinabilecek bir dogum beigesi temin etmek
olanakl olacaktir.

insanlar, yaptiklari her seyde ¢ok ¢esitli nesne, siireg, olay veya
bagka fenomenlerle yiiz ylize gelmekte, bunlar da insanlarin
cevresindeki diinyayr meydana getirmektedir. Dus yapma, kopek
gezdirme veya kitap okuma benzeri fenomenler, belirli seylerden
belirli durumlarda yararlanmayi veya uygulamayi, sdz konusu seylerin
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burada olusu ve dogasi ile ilgili belirli bir anlayis1 6nceden varsaymayi
igerir. Dus yaparken, dustaki plastik perdenin, dus bashginin veya
musluklarin farkinda oldugumuzu, bunlarin birbirleriyle nasil iligkide
oldugunu, bu sekilde de her birinin ayirt edici olanaklarini gosteririz.
Kopegin dogas: ve fiziksel davraniglar: hakkindaki anlayisimizi agiga
¢ikartmaksizin kopegi gezdiremez, en uygun gezinti yolunu secemez,
kopegimizin kosup atlamasi igin vakit ayiramaz, kargimiza bagka bir
képek ¢iktiginda yolumuzu degistiremeyiz. Deniz kiyisinda oturmusg
heyecanh bir polisiye romanin tadini ¢ikariyor olmak, o kalin kitabi
tagimayi, sayfalarina odaklanmayi. kullandigi dili anlamayi, sz
konusu yazim tarzi iginde kullamlan o6zgiil simir ve beklentileri
kavramay: varsaymaktir.

Kisaca sdylemek gerekirse; insanlar, hayatlari boyunca fiili ve ayirt
edici bir doga sahibi olan varliklarla értitk bir anlama etkilesimi iginde
olma kabiliyetini gostermektedir. Bu kabiliyet; dus perdesinin yurtilmis
olmasindan sikayet ettigimizde veya kopegimiz Fido’nun simdi ne
kadar kabilivetli oldugu hakkinda yiiksek sesle hayretlerimizi dile
getirdigimizde ya da kitabimizin nerede oldugunu sordugumuzda
dilsel olarak disavurulur. S6z konusu karsilikh anlama etkilesimi,
*olmak” fiilinin gesitli formlanmin kullanimiyla sistematik bigimde
siniflandinhyormug gibi goziiktiigiinden. Heidegger bunu, bir varolan
icin varolmanin ortik anlayis1 olarak ifade eder. Bu, varliklan
olduklan gibi, yani varlik qua [olarak] varhk seklinde anlama
kabiliyetidir. Bir baska deyisle, varhklarin Varhk’im anlama
kabiliyetidir.

Kiltiirel pratiklerimizin pek ¢ogu, s6z konusu kavrayisin ve buna
karsilik gelen nesnelerin belirli formlarinin kapsamli bigimde tematize
edilmesine varmaktadir. Bu kiiitiirel pratikier, bazi seylerin olmug
kabul edildigi ve bu sebeple de hayatimzin diger pratikleri sirasinda
gelistirilmedigi, gayretlerimizin apagik odagi haline gelmis insan
faaliyeti Kiplerini meydana getirir. Ornegin giinlik temizlik tasamiz;
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bizi suyun, sabunun ve sampuanin temizleme ozelliklerini, buradan
hareketle de maddenin yapisi hakkinda daha ayrintili bir arastirmaya
sevk edebilir. Ev hayvanlariyla birlikte yasamamiz, 6zelde evcil
hayvanlar, genelde ise biitiin hayvanlar hakkinda arastirma yapmamiza
neden olabilir. Guinlitk okuma ahgskanhklarimiz bizi, belirli bir yazarin
stilini ve gelisimini incelemeye. buradan da belirli edebiyat tarzlarinda
goritlen estetik lezzet vasitalarim aydinh@a ¢ikartmaya gotiirebilir.
Baska bir deyisle: fizik ve kimya, biyoloji ve edebiyat gibi arastirma
disiplinlerinin kendilerine sectikleri esas ilgi alani, giinlik hayat
icindeki temas ve ugrasimiz sirasinda ortitk kalan fenomenlerin gesitli
vonleridir. Sonugta iiretilen 6zgiil teoriler. Heidegger'in ontik bilgi
diye isimlendirecegi bir bituni olusturur. Bu ontik bilgi. dzgiil varhk
tirlerinin birbirinden ayirt edilebilen dogasina mahsus bir bilgidir.

Ancak bu tarzdaki bir teorilestirme, belirli bir disiplinin kendi
inceleme alamim simrlandirip diizenleme bigimlerini bastan verili
kabul eder. Teorilerin dayandig) bu temeller, disiplinler tarafindan
tematize edilmeme egilimini tagir. ta ki. bir kriz héli ortaya gikana dek.
Ornegin gorelilik teorisi, fizik alaninda boylesi bir krizi hizlandirmis,
bivoloji alaninda da buna benzer bir arbede, Darwin'ci dogal
ayiklanma teorileriyle yasanmistir. Edebiyat aragtirmalari alaninda ise;
vazar. metin ve dil ile ilgili eski vaklasimlara son zamanlarda teori
agisindan saldinlmis ve savilan orneklere benzer bir islevin yerine
gelmesine vol agmustir. Kavramlara yonelik bu tiir irdelemeler, bir
arastirma disiplininde varolan standartlarla uyymlu olan teorilerle ilgili
degil. benzer herhangi baska bir teorinin {izerine insa edilebilecegi
temellere iliskindir. Yani bilimsel teorilestirmelerin a priori [onsel]
sartlarinin  olanakhhg1 ile ilgilidir. Heidegger’in kullandig) dilde
bunlar, ontik irdelemenin ontolojik varsayimlarini a¢ia ¢ikarmaktadir.

iste tam bu noktada devreye felsefi irdeleme girer. Zira fizik
bilimindeki madde ya da biyolojideki hayat veya edebiyat bilimindeki
metin kavramlar {izerinde diistinerek agiga ¢ikan seyler, sz konusu
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disiphinlerin dztindeki konularla temel eklemleniglers ifade edilisleri, o
disiplinin kendisi igin birer konu olarak gordigii biitiin 6/gil nesncleri
belirten sevdir. Bovle bir irdelemeyi. sadece bir disiplin i¢i irdeleme
amaciyla yirtitmek olanakly degildir ve olamaz da. Ciinkii bu durumda
Konuyia ilgili varsayimlardan kurtulunamasacaktr. Gerekli olan sey.
bu eklemienmeler ifade edilisler hakkinda diistinmek. bu éz¢l sahava
dahil olan en temel kavramlastirmalanin dogasint ve  gegerliligini
netlestirmeyve ¢alismaktir. {ste bos e bir efestirel netlestirme. olsa olsa
felsefenin gorevi olabilir. Bu.baglam i¢inde felsefi wrdeleme. birden,
diger insani irdeleme Kiplerine bagimh ve hepsine gore daha temelli
bir konuma gelir. Bitim olmaksizin bilim felsetesi olamazdi. Ayrica
felsefenin, dzgiil bilimsel teorilerin gegerlitigini yargilama otoritesi de
voktur. Ama bdylesi herhangi bir teori. ilgilenilen alandaki bazi
varsay imlarin kesin bigimde gegerli oldugu kabul edilerek insa ve test
edilir. Peyinen kabul edilen bu varsavimlar, ilgili teori tarafindan ne
hakl gdsterilebilir ne de gegersizligi kamitlanabilir. Bu viizden. ¢ok
farklt tiirden siamalar gereklidir. Bir bilim adami. doga arastirmalar:
ile ilgili timevarmmer akil yiirttme uy gulamalarinm en ivi us gulavicis
say sy dahic timevarimer akil stirditmenin avninuh vapist ile bir
hakikati kesfetme kipi olarak nihai wegerliligini sorgulamava sira
velinee bir felsetecinin hiinerierinden faydalanma zorunlulugu ortaya
yrhacaktr,

Yukaridaki saklasim, ozellikle Descartes’dan bu yana. telsefi
ird lemenin Bati"daki felsefe gelenegi igindeki rolii hakkindaki vay gin
bir cvortistt yansitmaktadir (bu gelenek. ikili bir ontolojik géreve énem
atfetmistir: insanlarin - viiz - viize  geldikleri gesitli varhk  tiirleri
arasindaki o/ farkhiliklars ile bunlari kavrayabilme Kabilivetimizin asli
angartarim belirleme). Ornegin bu gelenedi ogrenmek. ayni zamanda
sunu dgrenmek anlannna da gelmektedir: Descartes. varolan olarak
maddesel nesnelerin 6ziinde meveut olma oldugu gériisiindeydi. Buna
Rarst ¢ikan Berkley ise. maddesel nesnelerin 6ziinde anlagihivor
olmatarinm oldugunu savunmugtur. Ote yandan, Berkleyv'in netsin
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oziiniin diisiince giicii tizerine temellendigi yoniindeki goriisiine Hume
karsi ¢ikmis ve nefsin oziiniin tek temelinin, izlenim ve fikirleri
birlestirmesi oldugunu savunmustur. Bunun ardindan Kant, nesneler
diinyasinda bulunan birer 6zne olarak bizlerin kendimizi
deneyimleyebilmemizi olanakli kilan sartlari aragtirmistir. Ote yandan
varolanlara iliskin bilimsel hipotezlere karsit olarak, bu varhklar
hakkindaki estetik yargilannmizin temelindeki 6zgiil kavramsal
varsayimlar inceleyebilir veya insan bilimlerindeki ayirt edici bazi
varsayimlari  (6rne8in sosyal ve kiiitiirel yapt ve iriinlerin
arastirilmasini, bu yapi ve driinleri, birer edebiyat elestirmeni veya
sosyolog olarak degil birer tarihgi olarak inceleyenlerin yonlendirici
temel varsayimlarini) sorgulayabiliriz.

Heidegger’in yazmis oldugu bazi baska metinlerde kullandig1 bir
terminolojiye goére bu tiir ontolojik irdelemeler, varolaniarin ne-
olma’larma (%) yani varoluslarinin 6zgil tiiriine ya da kipine genis
6lgiide odaklanmaktadir. Bu tiir irdelemelerin kaygist, bir varligin tam
da buradaki mevcut ve 6zgiil varlik tiirli olmasinin neyin belirledigini,
onu farkh tiirde varliklardan neyin ayirt ettigini incelemek, hem bu
varliklarla olan giindelik iliskilerimizi hem de buniarin isgal ettigi alan
hakkindaki daha a¢ik ontik irdelemelerimizin temellenisini
arastirmaktir. Ne-olma ile ilgili bdyle bir kaygi, su-olma ile
kanstiriimamahdir. “Su-olma”, verili bir seyin varolduguna isaret
eder(’). Su-olma ile ilgili ontolojik bir irdeleme, 6zgiil olarak varolan
bir varliin nasil dyle oldugunu neyin belirledigiyle ilgilenmelidir. Bu,
hem o wvarlikla giinliik ilgimiz i¢cinde hem de onun hakkinda
yurittiigiimiiz ontik arastirmalarda temel bir neme sahiptir, ¢tinkii s6z
konusu varlik varolmasaydi ne giinlik iliskiler ne de ontolojik
arastirmalar olanakh olurdu. Buna goére Heidegger varliklarn
Varhk’indan soz ettiginde, ortilk olarak ne-olma ile su-olma arasinda
gene! bir aynim yapti1 anlasilmaktadir. Bu genel aynm, Varlik’mn
temel bir ifade edilisidir/eklemlenisidir. Higbir ciddi ontolojik
irdelemenin goézden kagirmay: kabul edemeyecegi bir ayrimdir.
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Gergekten de Platon’dan bu yana Bati felsefe gelenegi, bu ayrimi
gozden kagirmis degildir. Ancak s6z konusu Bati felsefe geleneginin
bu konuya yaklagim sekli, Heidegger’e gore pek ¢ok agidan yanlhs ve
yaniltict olmustur.

Daha ileride, geleneksel felsefenin ne-olma ile ilgili irdelemelerine
iliskin Heidegger, bu arastirmalarin sigligindan ve dar goriislijgiinden
sikayet edecektir. Zira insanlar, bas dondiirecek kadar ¢ok sayida
varlik veya fenomenle yilz ylize geldigi hédlde (6rnegin taslar ve
bitkiler, hayvanlar ve 6teki insanlar, nehirler, deniz ve gtk ya da doga,
tarih, bilim ve dinin ¢esitli alanlari) felsefeciler, bu seyleri
siniflandinirken bunlarin zengin gesitliligini kisitlayip sinirlandiran bir
egilim i¢inde olmustur. Bu tutumun sonucunda ne-olma’nin
cesitliligine iliskin duyularimizda fakirlesme olmus ve neticede
ornegin doBa (res extensa) ile akil (res cogitans) arasindaki Kartezyen
ikilige benzer asin basitlestirilmis kategorilere indirgenmistir. S6z
konusu basite indirgenmis kategori dizileri, Heidegger’e goére hem
insanlarin 6zgitl dogasini hem de yiiz yiize geldikleri nesnelerin
dogasimi silip gétiirmektedir. Yine benzer bir yekilde, ne-olma ile su-
olma arasinda bdyle temel bir ayrima gidilmesi de aceleci ve yiizeysel
kavramlastirmalara neden olmugtur. Ornegin Ortagag ontolojisinde s6z
konusu yaklagim, 6z (essentia) ile varolma (existentia) ayrimi olarak
ele almmistir. Bu ayrim, ¢agdas felsefi diisiinlis tizerinde hala bilyiik
bir etkiye sahip olsa da hayli 6zgiill ve tartismali bir dizi teolojik
varsayimlara dayanmakta ve belirli tiirden varliklanin (6rnegin
insanlarin) Varhk’inin s6éz konusu kavramlarla ifade edilememe
ihtimalini gdzden kagirmaktadir. Ve tabii ki, sz konusu ayrim yanlis
bigimde kavramlastirilmis ise, geleneksel felsefenin varliklarin su-
olma’ligim anlama g¢abalari da onlarin ne-olma’lhigini kavramadaki
kadar hatali olacaktir.

Buna gore Heidegger’in ilgilendigi sorunun gelencksel felsefe
tarafindan unutulmus oldugunu iddia etmesi; felsefecilerin, varliklarin
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Varlik’t sorununun tiimden gozden kagirmig olduklari anlamina
gelmez. Heidegger’in burada soylemek istedigi sey, Varhk sorusuna
verilen belirli bazi yanitlarin agikdr ve sorunsuz bigimde dogru
oldugunu kabul eden geleneksel felsefeciler, “varliklarin Varlik’r”
ifadesinin anlamini bildiklerini varsaydiklari, bagka bir deyisle,
“varhklarin Varlik’1” ifadesinin kendisinin bile aslinda bir sorunsal
olusturdugunu ve Varlik’in anlam: hakkinda bir sorunun bulundugunu
kavrayamamig olduklaridir. Varlik’in anlami sorununu goz ardi etmek
suretiyle geleneksel felsefeciler, Varlik’in eklemlenmig/dile getirilmis
birligi hakkindaki ontolojik ¢tkarimlarinin onsarti iizerine gereken
ciddiyetle diigiinememis ve sonug¢ olarak da temel yonelimlerinin
aslinda bir yiiz karast oldugunu kamtlayamamslardir. Seffafliktan
timiyle yoksun olan bu durum neticesinde geleneksel felsefi
irdelemeler, ¢ok sayr ve g¢esitte sorunlara neden olmugtur.
Heidegger'in de dedigi gibi:

Varlik sorunu, varolani sadece su ya da bu tiirde varolan
olarak arastiran ve bu baglamda bastan beri bir Varlik anlayis:
icinde hareket eden bilimlerin olanakliliginin a priori sartlarini
degil, ontik bilimlerden 6nce gelen ve bilimleri temellendiren
ontolojilerin kendisinin de olanaklilik sartlarini
hedeflemektedir. Sahip oldugu kategoriler sistemi ne kadar
zengin ve stki stkiya yogunlastirilmis olursa olsun, her seyden
once Varlik'in anlamint yeterince agikliga kavugturmadigr ve
actkhiga kavusturma faalivetini en temel gorevi saymadigi
siirece her ontoloji kor kalmakta ve asil amacina ters bigimlere
sapmaktadir.

(BT, 3:31; SuZ, 3:11)
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Sorunu Geri Kazanmak

Varlik’in anlamina ydnelik bu soru tirii, Eskigag Yunani'nda ilk
kez viicuda gelmis olmasi haricinde, geleneksel felsefe tarafindan
genelde sessizce atlanma egilimine maruz kalmistir. Heidegger,
kitabina “bu soru, giiniimiizde unutulmustur” (BT, 1:21 ; SuZ, 1:2),
diye baglamaktadir ve bu sorunun unutulmus olmasinin nedeni olarak
felsefecilerin pek ¢ok argiiman 6ne siirdiiklerini gostermektedir. Bu
yizden Heidegger, one siiriilen bu nedenlerin her birine tek tek karsi-
argiiman iiretmekle ise baglamaktadir. Heidegger, karsi ¢ikisini ¢ok
kisa ve 6zli bigimde tutmus olsa da, uyguladig strateji, s6z konusu
sorunun neler i¢erdigi hususunda Heidegger’in kendi anlayiginin ilk ve
gelip gegici belirtilerini igermek gibi bir 6zellige de sahiptir.

Buna gore, s6z konusu sorunun atlanip gegilmesine sebep olan
nedenler arasinda ilk o6nce, “Varlik”in anlami sorusunun kolayca
yanitlanabilecegi iddiasi gelmektedir. Zira buna goére “Varlik”,
herhangi bagka bir kavram gibi bir kavramdir ve sadece biitiin
kavramlar arasinda en evrenseli olmasi sebebiyle bir farklilik gésterir.
Bagska bir deyisle Varlik, bir varlik degildir ya da diinya ile giristigimiz
faal mesguliyetler sirasinda yiiz yiize geldigimiz 6zgtl bir fenomen
degildir. Aksine, ozgiil varliklarla yiiz yiize gelislerimizi asama agama
soyutlayarak Varhk kavramina ulagiriz. Ornegin kedi, kopek veya
atlarla yiiz yiize gelerek, “hayvan olma” fikrini; hayvan, ¢igek veya
agaclardan ise “hayat” ya da “canli varhk” fikrini ¢ikarsariz. Buradan
da yani canh varliklar, madenler ve benzerlerinden de, her bir varlikta
ortak olan seyi yani mevcutluk veya varlik fikrini gikarinz. Oyleyse,
bu konu hakkinda bagka bir sey sdylemeye ne gerek vardir, denir.

Heidegger, Varlik’in bir varlik olmadigi iddiasim pekala kabul
eder. Gergekten de bu iddia, Heidegger’in biitiin projesinin adeta bir
kilavuzu niteligindedir. Ayrica, Varlik’t anlamamizin varliklarla
anlama yoluyla kurdugumuz karsilikli iligkilerle ozii itibariyla
baglantili oldugunu da kabul etmektedir. Varlik, bir varhik degildir
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ama Varhk’la yiiz yiize gelebilmemiz igin diger varliklarla viiz viize
gelebilmemiz gerekmektedir. Heidegger’in belirttigi gibi Varlik.
*varolanlar1 birer varolan olarak belirleyen” (BT, 2:25: SuZ. 2:6) ise.
yani ne-olma’larim ve su-olma’larini beyan edebilmemizin zeminini
olusturuyorsa, ancak belirli bir varolanla karsilikh iliski kurularak
Varlik ile yiiz yiize gelinebilir. Kisaca soylemek gerekirse, “Varlik. her
zaman bir varolanin Varlhikidir™ (BT, 3:29; SuZ, 3:9). Fakat
Heidegger. Varlik'in varliklarla olan iliskisinin yukarida anlatildigi
sekilde olustugunu reddetmektedir. Zira “Varhk™in evrenselligi, bir
sinif ve cinsin evrenselligi olmadigindan, “Varlik™ kavrami, ontolojik
bir soykiitiigiiniin en istiine yerlestirilebilecek belirli bir varolanlar
alemine isaret etmez. Bir simifa dahil olma, genel olarak. ortak bir
nitelige sahip olmak ile agiklanmaktadir. Fakat varliklar “simifi"mn
“iiyeleri” boylesi bir tekbigimlilik gostermez. Ornegin sayilarin varhg:
ile fiziksel nesnelerin varligimin birbirinin ayni olmadidi, fiziksel
nesnelerin varhdi ile hayali nesnelerin varliginin da keza ayni olmadig)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Varhk eger bir varlik degilse,
varliklari ne bir tiiri ne de bir 6zelligi olabilir, yani bir 6nermenin ne
Oznesi ne de yiiklemidir.

Bazi felsefeciler. buradan hareketle Varlik'in tanimlanamaz oldugu
sonucunu ¢ikarmiglardir: Onlara gore “Varlik” kavraminin s6z konusu
genelligi, istisnasiz her varolana veya fenomene ait olmasi, bu
kavramin 6zel olarak hicbir seye ait olmadigini ve tanimlanabilir bir
igerikten yoksun oldugunu géstermektedir. Ancak Heidegger'e gore
boyle bir sonug¢ g¢ikarma, felsefi hayal giiciiniin eksik olmasindan,
belirli bir tanimlamanin basarisizhgim anlayarak, bu basarisizliktan
yola ¢ikarak her tiirden agiklamanin basarisizhigina mesru olmayan
bi¢imde hitkkmetmeye kalkigmaktan baska bir sey degildir. Bir sinifin
kapsamini sinirlamak suretiyle “Varlik™ tanimlayamiyor olmamig,
sadece varolanlarin kendisi ile niteliklerini uygun bigimde analiz
etmeye yarayan bir agiklama tiirtiniin “Varlik”in agiklanmasina hig
uygun olmadigini gostermektedir. Bu, Varhik’in ne bir varolan
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oldugunu ne de bir varolan tiirii oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Ayrica uygun bir tamimlama modelini igeren alternatif bir agiklama
stratejisinin konuyu aydinlatamayacagim da gosteriyor degildir.

Bu noktada Heidegger. Varlik sahalarinin birliginin en fazla bir
analoji oldugu seklindeki Aristoteles’in onerisine, destekleyerek, atifta
bulunmaktadir. Ama boyle bir yaklasimin da Varlik’in anlammm
timuyle seffaf hile getiremevecegini bilmektedir. Fakat Aristoteles:
matematiksel varliklar. fiziksel nesneler ve hayali karakterler
arasindaki iliskiyi bir analoji biitiinii olarak tasarlamak suretiyle, yiiz
viize geldigimiz ¢ok cesitli varolanlar arasinda karsilikh iligkiler
bulundugu yoniindeki hissimizi (baska nedenlerin yam sira, “varhk™
kavramini pek ¢ok varolan tiiriine birden uygulamak istiyor olmamizla
ortaya ¢ikmis olan bu hissimizi) en azindan ciddiye almakta ve agik¢a
vanlis oldugu igin daha oOnce reddettifimiz 6nyargilara basvurma
zorunlulugundan kaginabilmektedir. Bu nedenle Aristoteles, Varlik’in
farkli sahalarini temellendiren ontolojik yapilar arasinda farklarin
bulundugunu kabul ederken, bdylesi her bir ontolojik yapiy:
temellendiren birlesik bir varsayimlar dizisini agi3a ¢ikartabilme
ihtimalini de teslim eder. Heidegger’in, 6rnek alip 63renmemizi
istedigi sey. iste Aristoteles’in Varhk’in bu eklemlenmis cesitlilik-
i¢indeki-birlik (yani ne-olma’lik kavrayigimizdaki ortik kategorisel
cesitlilik duygusu ve su-olma’lik kavrayisimizdaki ortitkk kategorisel
birtik anlayist ile bu anlayisiarin birbirine karsilikli bagimlilig1)
kavrayisidir.

Kant ve Frege’nin ¢alismalarina agina olan okurlar, buraya kadar
anlatilanlara bakarak Heidegger’in gorece basit kavrayislari allayip
pullamaktan ileriye gidemedigi izlenimine kapilabilir. Heidegger’in
Varlik’in ne belirli bir varolan ne de bir varolanin 6zelligi olmadi3:
yontindeki iddiasi, Tanri’nin varhginin ontolojik kanitina karsi Kant'in
ileri siirdigli arglimanmn gekirdegini ifade etmek igin kullandig su
veciz ifadeyle de 6zetlenebilir: “Varolma, gergek bir ytiklem degildir.”
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Eger Tanri’nin her seye kadir oldugunu iddia edersek, bir varolan
tiiriiniin bir 6zelligini ifade etmis oluruz. Boylesi (tanrisal) tiirdeki
biitiin varolanlarin, “her seye kadir olma™ kavraminin uygulanabilirlik
sartlarini sagladigim varsayaniz. Ote yandan Tanri'nin varoldugunu
iddia edersek, varolmanin “6zelligini” belirli bir varolan tiriine
atfetmeyip, ‘evrendeki seyler getelemize yeni bir varolan tiirii eklemis
oluruz. Sonug¢ olarak tanrisal bir varlik kavraminin uygulanabilir
oldugunu varsaymis oluruz.

Bu ikisi arasindaki fark. Frege'den esinlenilen birinci dereceden
yiiklemler matematigi notasyonuyla agik¢a goriilebilir. Bir varolan
tiiriine varlik atfetmek, varligin varsayilan “6zelligine™ denk gelen bir
viiklem harfi yerine bir varolugsal nicelestiriciyi (existential quantifier)
kullanmak demektir (6rnegin burada “H™ harfi. her seve kadir olma
Ozelligini, “T" harfi ise tannsallif temsil edebilir). Bu durumda. “her
tanrisal varhk. her seye kadir olandir” ifadesi su sekilde yazilir: ¥V x
[Tx — Hx]. Ote yandan “bir (en az bir) tannisal varhik vardir” ifadesi
ise su sekilde yazihr: 3 x [Tx]. Bagka bir deyisle, Varlik'in varsayilan
esrarengiz ve olaganistd anlami, yani varhig gostermek igin
kullandigimiz = *“...-dir” ekinin &nemi. ashinda * bir varolugsal
nicelestiricinin fonksiyonunun herhangi bir yeterli agiklamasi iginde
tiimiiyle kavranmis olur.

Bu agiklamanin, Varhk’in anlaminin agikar oldugu yoniindeki
genel iddianin sadece modern elbiselere biriindiiriilmiis bir versiyonu
oldugu dugstiniilebilir. Burada bir kez daha, Heidegger. bu iddialarin
bazi sonuglarina katlanilmas: taraftari gibidir. Ornegin yukaridaki
actklama, Varhik’in varliklarin bir 6zelligi olmadig iddiasini, vani bu
kavramin, 6zgiil bir varolanlar sinif veva tiirtiniin ifadesi olmadigin
acik ve net bir bigimde gozler oniine serme olanagim vermektedir.
Fakat boylesi temel bir felsefi konuyu agiklifa kavusturmanin en iyi ve
belki de tek yolu olarak mantiksal notasyon elemanlarina miiracaat



etmeyi gbrmek, mantik ile giinliik dil arasindaki iligkiyi yanlis anlamak
demektir.

Yitklemler matematigi benzeri bir mantiksal notasyonun esas
noktasi, Onermeler arasindaki tiimdengelimse! ¢ikarim _iliskilerini
anlasthir bir bigimde eklemlemek ve bu sekilde de argiiman dizi ve
yapilarini kesin bigimde analiz edebilme olanagi saglamaktir. Bu
sayede yilklemler matematigi, felsefi irdeleme agisindan degerli bir
ara¢ haline gelmektedir. Fakat buradan ¢ikan baska bir anlam, sbz
konusu notasyonun, dile getirdigi 6nerme ve argiimanlarin sadece bir
yoniinii kavrayabiliyor olmasidir. Tiimdengelimsel gegerlilik sorunlari
agisindan onemsiz addedilen giinlilk kelime ve ciimleler, notasyon
haline getirilirken kaybolmakta ve mantik ders kitaplarinda rastlanan
su uyarilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: “Ve" veya “eger”
gibi onerme baglaglari, giinlik dildeki anlamlarina es olarak ele
alinmamalidir. Ornegin soyle bir 6nermede bulundugumu varsayalim:
=X, Y’ye beysbol sopasiyla vurdu ve Y yere diisti”. Bu ifadede,
birinci olayn ilk olarak gergeklestigini ve ikinci olaya neden oldugunu
ima ederim. Fakat ileri siirdiigiim sey “A" bagla¢ imi kullanilarak
analiz edildiginde, boyle bir sonuca vartlmaz. Bu tiir ayriksiliklar s6z
konusuysa eger, varolussal nicelestiricinin, bir varolusa isaret etmek
tzere kullandigimiz *...dwr” ekinin igerdigi her tiirlti anlami kapsiyor
olduguna neden inanalim ki? Aksine, anlaminin muhtemelen hayati
bazi yonlerinin mantiksal notasyona ¢evirme sirasinda kaybolacagi
seklinde elimizde kuvvetli siiphelerimiz bulunmaktadir.

Mantiksal notasyonun séz konusu dilsel anlamlari kapsayamamasi
ortadayken bu notasyonu nigin felsefi agidan giivenilir kabul edelim?
Mantiksal bir notasyonda, “Peabody is in the auditorium” ile “Nobody



is in the auditorium” onermesi'” . birbirinden pek farkli olmayan
yapilara sahip sembol dizileri seklini alacaktir. Fakat sdz konusu
farklarin tam da bu sekli, orijinal 6nermeler arasindaki bu farklar
giindelik kavrayisimizi  yansitmaktadir (6rnegin bu onermelerden
giindelik beyan sirasinda yaptigimiz ¢ikarsamalar arasindaki farklar
gibi). Bagka bir deyisle mantiksal notasyonumuz. kendi dilimizin ve
dolayistyla nihai olarak dayandigi hayat tarzimin onceden var olan
giindelik kavrayisi kadar iyidir. Heidegger. Varlitk ve Zaman'da bu
kavrayigin, temel ontoloji hususunda giivenilemez oldugunu
sbyleyecek ve aksini 6ne siirecektir: Pek ¢ok baska felsefeci gibi
Heidegger igin de, tizerinde en kolay disiiniilen veya asikar olan sey,
bizi yaniltmaya en miisait olandir.

Dasein’in Onceligi

Ozetle Heidegger, felsefecilerin Varlik’in anlamina iliskin soruyu
reddetmek igin genellikle one siirdiikleri argtimanlarina karsi gikar ve
bu sorunun yanitianamaz olmadigin1 ama basit veya asikar bir yanita
da sahip olmadigin savunur. S6z konusu soru, felsefe disiplini iginde
sistemli bigimde g6z ardi edilmis ve pek ¢ok felsefeci (ve bu arada
Heidegger okuru) igin anlasilmaz ve karisik bir noktaya gelmistir.
Buna gore, s6z konusu soruya yanit vermeye ¢alismadan once, bu
sorunun uygun ya da dogru bigimde nasil sorulmasi gerektigi tespit
edilmelidir. Boyle bir soruyu sormakla nelerin igerildigini kendimize
hatirlatmak zorundayiz. Bunun anlami da, genel olarak her tiirlii

) iki onerme arasindaki ses benzeymesi ile anlam farkhiliginin gorilebilmesi
igin Ingilizce aslindaki ciimleler korunmustur. (Peabody. bir dzel isimdir:
Nobody. higkimse anlamina gelir). (Cev.)
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irdelemeyi, ozelde de bu sorunun terhelinde yatan irdelemeyi
kendimize hatirlatmamiz gerektigidir.

Herhangi bir irdeleme, bir sey hakkinda bir irdelemedir. Bunun
birinci anlami. her irdelemenin gelip gegici de olsa bastan itibaren bir
yoniiniin veya yoneliminin bulundugudur. Neyin irdelenecegi hakkinda
bastan bir kavrayisa sahip olunmadig takdirde sorgulama diye bir sey
baslayamaz bile. ikinci anlami. her irdelemenin bir sey hakkinda, yani
sorgulamaya yol a¢an ilk konu veya fenomen hakkinda sorular
sormasidir. Bir sey hakkinda sormakla. baska bir sey (herhangi bir
gergekligin varligi veya cismi) sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin
neticesinde yani irdelemenin sonucunda ise bir sey agiklhiga kavusur.
Ama hepsinden onemlisi, her irdelemenin bir faaliyet olusudur. yani
belirli bir varlik tiiriindeki bir seyin isin igine karigiyor olmasidir. Bu
ylizden "de olasi gesitli yollar kullanilarak gergeklestirilebilecek bir
seydir: ornegin iistiinkorii veya dikkatli bigimde. baska bir faaliyetin
onemsiz bir unsuru olarak veya kendinin farkina varmaya yonelik
teorik bir ¢aba gibi. Fakat biitiin bu ¢esitli yol ve olanaklar, irdeleyenin
Varhk’imi su veya bu sekilde yansitmali, onun Varlik'inin yansimasi
olarak anlagilmahdir.

Bu arka plandan bakildiginda Varlik’in anlamina iligkin
giristigimiz buradaki irdelemeye ait bazi hususlar belirginlesmeye
baslar. Bunlardan birincisi, bu sorunun rastlantisal degil teorik bir
irdeleme olmasidir. Bu irdeleme. kendi ama¢ ve dogasi hakkinda
diisiinerek  sorunun  oziinde yatanin niteligini agiga ¢ikarma
niyetindedir. Ama bu soru da. baslangigta neyi aradifina iligkin gelip
gegici ve heniiz analiz edilmemis bir anlayis tarafindan yonlendirilmek
durumundadir. Varlik'in anlamma iliskin sorgulamamiz. vasat ve
belirsiz bir Varlik anlayisinin ufku iginde baslamahidir. Zira = Varlik®
nedir?’, diye sordugumuzda, sorguladifimiz “Varhk™ kavraminin
kendisini kullanmaktan kagimamayiz. Buna gore, sorgulamamiza
baslayabilecegimiz tarafsiz bir baslangi¢ noktasi yoktur. Onceden
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herhangi bir varsayimda bulunmaksizin bir hareket noktasindan
baslanabilecegi g6riisti, bir hayal oldugu igin, temel ontoloji
konusundaki bir ¢aliyma igin dahi reddedilmelidir. Varlik’a iliskin
sahip oldugumuz baglangigtaki anlayis, daha onceki teorilerimizin
veya ¢ok eskilere dayanan onyargilarin yarattig: tahrifatin tortular
{izerine oturuyor olabilir. Bu yiizden bunlar, hemen belirlenmeli ve
etkisizlestirilmelidir. Ancak s6z konusu tahrifat ve tortular agiga
kavusturabilmek igin Varhk'a iliskin sahip oldugumuz baslangigtaki
anlayist biiyiik bir dikkatle ortaya sermek, onunla temasa ge¢mekten
kaginmamak gerekir.

Bir irdelemeye iliskin daha once serimledigimiz Ggli dile
getirilis/eklemlenme o halde nasil bir nitelige kavusacaktir? Burada
yapacagimiz irdelemede hakkinda soru sordugumuz sey (agik¢a
anlasilacag gibi) Varlik’ur, yani varolanlan varolan olarak belirleyen
seydir, varolanlarin her zaman iizerinde anlasilmasini saglayan
temeldir. Varlik, her zaman bir veya daha ¢ok varolanin Varlik'
oldugu i¢in burada sorgulanacak olan. Varlik'lan agisindan
varolanlarin kendisidir. Sorgulamanin @imit edilen sonucu da. dogal
olarak, Varlikin anlamidir. Ancak sorgulamamizin. istedigimizi
verebilmesi igin bu varolanlarin, kendileri ve sorusturmamizin hedefi
acisindan en uygun olacak bi¢imde sorgulamamiz ve Varhk'larinin
niteliklerinde herhangi bir tahrifata ihtimal vermeyecek bir erigim
kipini bulmamz gerekir.

Bu nedenle hangi varolani veya varolanlari incelemenin en dogru
oldugunu ve bunlara en iyi nasil yaklasilacagim tespit edip. sonugia
Varlik’in gergek gesitlilikteki-birlik’inin ortaya ¢ikmasim saglamak
zorundayiz. Cok sayidaki bu gorevleri dogru olarak yerine
getirebilmek igin: bunlarin dogasini ve yapisini agikhiga kavugturmak.
dogru sorgulamanin ne anlama geldigini kendi kendimize tarif etmek
ve yanhs olanlarin ne oldugunu - netlestirmek gerekir. Neyi
sorgulayacagimizi segmek, bunlan nasil sorgulayacagimizi belirlemek,
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Varlik’a iligkin sahip oldugumuz baslangigtaki anlayisimiza giivenmek
ve bu anlayisi agikhiga kavusturmaya c¢alismak: iste biitiin bunlar,
belirli tek bir varlik tiiriinin Varlik*inin kipleridir. Bu 8yle bir varlik
tiuriidiir  ki. varolanlarin  Varlik’larina iliskin  bir sorgulamada
bulunmak, onun Varhk’mmin bir olanakhligint olusturmaktadir.
Heidegger, bizlerin meydana getirdigi bu varlik tiirline *‘Dasein’ der.
O halde sorumuzu dogru olarak sormak igin, dncelikle Dasein’in
Varlik’im1 agikliga kavusturmak zorundayiz. Kendi Varlik'imizin
giinliik anlayisindan hareket ederek ancak Varlik'in anlami sorusunun
daha derin bir anlayisina ulasilabilecektir.

Heidegger’in neden “Dasein” kavramini kullandiginin (ki kelime
anlami “burada-olmak™tir), neden sadece “insan varhg" demediginin
nedenleri ¢oktur. Birincisi. giinlik Almanca kullaniminda Dasein
kavrami, insan varligina isaret etse de insan varligindan farkli bir
Varlik tiriine atifta bulunur. Bu yiizden de Heidegger’in eline,
buradaki irdelemeleri igin gerekli olan dogru bir ontolojik arag verir.
ikincisi, diger felsefecilerin “insan varligr” kavramivla ¢s anlamli
olarak kullandiklari ve pek ¢ok karmastk ve muhtemelen de bir o
kadar hatava neden olabilecek teorilestirmelerdeki kavramlardan
sakinma olanag! verir. Eski ¢aglardan gelen bir kutsanmighga sahip
gibi goziiken “oznellik’, *biling’, “tin’ veya ‘ruh’ gibi kavramlar,
Heidegger’in irdelemesi baglaminda tarafgirlikten oteye gidemez.
Neticede. iiglincii olarak, ‘Dasein’ gibi alisiimadik bir kavram. bir
tabula rasa, bir bos levhadir: Biitiin hatali yorumlardan armmis
olacagindan, sadece ve sadece Heidegger’in bu kavrama yiiklemek
istedigi biitiin anlamlari tagiyacaktir. Sonugta Dasein’in Varlik’ina
iliskin Heidegger’in analizi, Dasein’in &ziinde hangi anlama
geldigine iliskin uzun bir tanimlamadan ibaret olacaktir.

Giris niteligindeki bu ikazlardan sonra. Heidegger’in ana argiiman
zincirine geri donebiliriz. Heidegger Dasein’i. Varlik’in anlami
sorusunun dogru bigimde sorulmasindan édnce gelen bir irdeleme
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nesnesi olarak diisiinmektedir. Ama aym zamanda da s6z konusu
sorunun sorulmasi sirasinda Dasein’in irdelenecek en uygun varolan
oldugunu savunur. Yani Dasein’in ontolojik nitelendirmesini ortaya
¢ikarmak, sadece temel ontolojinin irdelemesine giden temel bir
hazirhigr degil aynt zamanda bu temel ontolojinin g¢ekirdegini
olugturmaktadir. Heidegger. bu sekilde insanlarin Varlik’lar hakkinda
bazi iddialarda bulunmus olur. Bu iddialar, ancak Varlik ve Zaman'in
biinyesel biitiini iginde ortaya konulup savunulabilse de, yine de
burada bir Ozetini vermek durumundayiz. Heidegger’in iddialan
arasinda birincisi ve en énemlisi, Dasein’in sadece” vuku bulan bir
varlik olmadigi, daha ziyade, kendi varhiginin bir konu olusturdugu
varolanlar arasinda ayirt edici olmasidir. Bunun anlami ne olabilir?

Biitiin varolanlar, diinya lizerinde yiiz yiize gelinebilen varliklar
seklinde varolmaktadir. Ornegin bazilari birer canli olarak
varolmaktadir. Fakat canlilar arasinda sadece . asein igin hayatin
akist ile bu hayatin bigimlenisi, iizerinde kafa yorulmast, ilgilenilmesi
gereken bir seydir. Ornegin birer varlik olan gozliikler veya masalar
zaten canh degildir. Ote yandan kediler ile képekler canlidir ama yon
verip bi¢imlendirdikleri birer hayatlar1 yoktur: Davranislari ve diger
varolanlarla yiiz yiize yollar1 (6rnegin zararli, doyurucu. zevkli veya
heyecan verici gibi), hayat! idame ettirme ve iireme sartlari tarafindan
belirlenmektedir. Nasil yasamak istedikleri ve hatta yasamak isteyip
istemedikleri yoniinde bilingli ve bireysel herhangi bir segimleri
yoktur. Sadece insanlar bir hayat sirdiirir: Hayatlarinin bir sonraki
ani veya asamasi, olmak zorunda oldugu gibidir. Yani insanlar ya bu
hayati soyle veya bdyle yasar ya da hayatlarina son verir. Bir insanin
kendi varolusuyla bu pratik iliskisi, bastirilabilse veya dikkatten uzak
tutulabilse de, asilamaz. Ciinkii bu sorular1 dikkate almamak dahi
bunlara yanit vermenin bir yoludur, yani belirli bir hayat tarzina karar
verip onu siirdiirmektir. Bu yiizden insan Varlik’inin, yani Dasein’in
en 6nemli belirleyici 6zelligi, Varhk’inin, kendisi igin bir ilgi ya da
konu olugturmasidir.

31



Bu nedenle Dasein’in Varlikn, diger varolan tiirlerine uygulanan
kavramlarla anlasilamaz. Omegin Dasein’in yukarida ifade edilen
sekilde bir ne-olma’liga (yani her zaman zorunlu olarak disavurdugu
bir 6ze veya dogaya) sahip oldugunu diisiinemeyiz. Bu gibi terimler,
fiziksel nesneler ile hayvanlara tam olarak uygundur, ¢iinkii onlar igin
nasil ve ne olmak higbir zaman ilgilenmeleri gereken bir husus
olmamistir. Onlar, sadece ne iseler odur. Ama Dasein igin yasamak
demek, kim olduguna, kendi varhginda neyin asli olduguna iliskin bir
yaklasima sahip olmak demektir. Yani yasantimin, bu yaklasim
tarafindan tanimlanmis olmasidir. is yerinde geg saatlere kadar ¢alisip
¢alismamaya, zamanimizi ailemizle birlikte gegirip ge¢irmemeye, bir
para ciizdanim ¢alip ¢almamaya ya da bir rock konserine gidip
gitmemeye karar vermekle. ne tiir bir kisi oldugumuzu se¢mis oluruz.
Belirli faaliyetlerle, karakter 6zellikleriyle veya yasam stilleriyle
ozdesleserek, iyinin ne olduguna dair bazi gériisleri savunup &tekileri
reddetmek suretiyle bir insan olarak inkisaf etmenin ne demek
olduguna dair anlayisimzi agiga ¢ikartir, insan olmanin ne demek
oldugunu tayin edip bunu kendi varolusumuzda somutlastiririz.

Bunlarin yaninda, tabii. insaniarin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel
kabiliyetlerin kesin dogas! ve diizeni ile insanlarin hayatlarini idame
ettirme ve iireme yoniindeki do@al giidiilerini de mutlaka dikkate
almak gerekmektedir. Ancak belirli bir bireyin tam olarak bunlan nasi/
gegeklestirdigi  ve anlamm  ne sekilde yorumladigi miiphem
kalmaktadir. insanlarin Varlik tiirii sadece tir kimligiyle, yani belirli
bir biyolojik kategoriye dahil olmayla sabitlenmis degildir. Dasein.
homo sapiens degildir. Benzer sekilde. yasam stilleri, insani olanaklara
iliskin genel yorumlar ve iginde bulundugumuz kiiltiir ¢evresinin
sundugu insan dogasina iliskin anlayislar, kendimizi yorumiama
kabiliyetimizi simirlayacaktir (6rnegin yirminci ylizyil sonlarindaki bir
Londral igin Samuray savas¢ist olmak olanaksizdir). Fakat kendimize
iliskin hangi uygulanabilir yorumun se¢ilmis oldugu ve bunun kisiden
kisiye degisen hal ve sartiara nasil uyarlandigy, her bir birey igin ayn
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ayri ele alinmas) gereken bir konudur. Bu ifadelerden, Dasein’in
oziinde. bu kendini tanimlama ve yorumlama kabiliyetinin bulundugu
sonucu ¢ikartlabilse ve bir bakima boyle bir sonu¢ dogru olsa da
{¢uinkii bu kabiliyet. Dasein’1 diger varolanlardan ayiran en temel
aynimdir). gergekte bu bizi yamltacaktr, zira bu kabiliyet, oteki
varolanlarin ne-olma'hgini tanimlamak igin kullanilan kavramlardan
farkhdir. Bu kavrami kullanmakla. bir varhgin kim ve ne oldugu
belirlenmis olmaktadir, yani bu varhgin zaten sabitlenmis olan
dogasinin sadece bir disavurumu olarak kalmaz. Bu yiizden
Heidegger’in formiilasyonlarina sadik kalmak ve Dasein’in 6ziiniin
varolusta yattigini, sadece Dasein igin varolusun varolmak suretiyle
sorgulanabilecegini ve oteki varolanlar arasinda sadece Dasein'in
kelimenin tam anlamiyla varoldugunu sdylemek daha dogrudur. Buna
paralel olarak Heidegger bizi. belirli bir Dasein’in kendi hayatini
nasil yorumladigini, hangi varolussal olanag uygulamay: tercih
ettigini, bir varlik-olugsal kavrayis bigiminde diisinmeye davet eder.
Heidegger. s6z konusu varlik-olussal kavrayisin, Dasein’in ontik
durumunu tayin edici oldugunu iddia eder. Ote yandan Dasein'in her
tirlic ontolojik analitigine, yani her tiirli varhk-olugsal kavrayisi
olanakl kilan yapilan agiga kavusturabilen her ¢abaya da varolussal
analitik demektedir.

Dasein’in soz konusu ayirt edici niteligi ileride daha ayrintih
bigimde incelenecektir (*). Ancak burada bile Heidegger’in. temel
ontolojiye iliskin bir arastirmada Dasein’in neden sorgulanmasi
gereken bir varolan tiirii olduguna inandigini gérmek olanakhdir. Zira
temel ontolojiye iliskin arastirmalarin hedefi, kendisini bir varolanin
Varlik’r olarak disavuran Varlik't incelemektir. Dasein’in 6ziniin
varolus oldugu olgusu, Dasein’in Varlik’iin Varlik’la iliskisini en
az u¢ agidan ¢ok ozel bir iliski hédline sokar. Birincisi, Dasein’mn
ontik bir dneme sahip olusudur: Diger varolanlardan farkli olarak
Daseir, varolusunun her aninda kendisini kendi Varhk'iyla
iliskilendirir ve bu amagta belirli 6zgil yollara bagvurur. Ozgiil varhk-
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olussal durumu ne olursa olsun. bu durumu ya kendisi se¢mistir, ya
kendisini bu durum iginde bulmustur va da sorgusuz sualsiz bu durum
iginde biiyliylip gelismistir. Heidegger'in deyisiyle, “Dasein, kendi
Varlik’1 dahilinde, bu Varlik’la bir iliski i¢indedir — bu iliskinin
kendisi de Varlik’in bir iliskisidir.” (BT, 4:32 ; SuZ, 4:12) ikinci
olarak. bu ontik anlam ontolojik bir anlami ortaya ¢ikartir: Dasein,
her zaman kendi Varlik'tyla bir iliski i¢inde olmakla kalmaz, bu
iliskinin o6rtitk fakat belirli bir an/ayigina da sahiptir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, Dasein’in biitiin diger varolanlarin Varlik’lari ile
olan iligkisi anlamaya yonelik oldugu i¢in kendi Varlik’iyla olan
iliskisi de benzer sekilde anlamaya yonelik olacaktir. Bagka bir
deyisle, Dasein’in Varlikimn en kesin niteligi, kendi Varlik’ina
iliskin bir anlayisa sahip olmasidir. Dasein’in her bir varlik-olussal
kipi, ne kadar miiphem veya ortitk olursa olsun, kendi Varlik’inin ve
bu sayede de, Varlik’in kendisinin (bir yoniiniin veya kipinin) bir
yorumunu igerir. Heidegger’in deyisiyle, “Dasein’mn ontik olarak
ayirt edici 6zelligi, ontolojik o/masindadir”” (BT, 4:32 ; SuZ, 4:12)
Dasein; yasar, hareket eder ve Varlik’ii kendi Varhk'inin bir
anlayisi iginde kavrar. Ama tabii ki, Dasein’in Varlik’la olan iliskist,
sadece kendi Varhk’iyla olan iliskisiyle siirh degildir. Diinyay:
bilimsel yollarla irdelemelerimiz veya diinya igindeki giinliik
faaliyetlerimiz, belirli 6zgiil varolanlari ne-olma’lik ve su-olma’liklar:
icinde kavrama kabiliyetimize (yani ontik anlama kabiliyetimize)
dayanmakta, bu ise,  biitiin varolanlart birer varolan olarak
kavrayabilme kabiliyetimiz (yani ontolojik aniama kabiliyetimiz)
iizerine temellenmektedir. “Bu a¢idan Dasein’in {giincii bir anlamt
vardir ki, o da, Dasein’in biitiin ontolojilerin olanakliliginin ontik-
ontolojik sartini saglamasidir.” (BT, 4:34-; SuZ, 4:13)

Dasein’in sz konusu iiglii anlami teslim edildiginde, Dasein’in
varolussal analizini saglamak; temel ontoloji yapmanin en zengin, en
tamam ve en agiklayict yolunu olusturacaktir. Varlik’la, sadece su
veya bu varolanin Varlik’ olarak yiiz yiize gelinebilir. Varolanlarin
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sayisi ve ¢esidi ise bas dondiirecek kadar ¢oktur. Ancak. Varlik
meselesini kendisi igin s6z konusu etmis bir tek varolanin Varlik ini
anlayabilirsek. bir varolanin kendisini herhangi baska bir varolanin’
(kendisi dahil)  Varlikiyla  anlamaya  vonelik  bigimde
iliskilendirmesinin, yani herhangi bir Varlik disavurumunun ne demek
oldugunu Kkavrayabiliriz. Baska bir deyisle, Varhk’t anlamanin ne
demek oldugunun anlayisini elde etmis oluruz. Varlik’in anlasilmasi
sirasinda anlastlanlar gergekten Varlik’in kendisi oldugundan, bu
anlayisin bilegenlerini ve yapisini (yani varliklarin Varhk'im kendi ilgi
alani olarak gdrmeye olanak verenleri) anlamak, bu sayede anlasilmig
olanin bilesenlerini ve yapisii anlamak demektir (yani biitiin
disavurum yollar, sekilleri ve bigimleri i¢inde, Varlik i¢in “olmak™n
ne demek oldugunu kavramaktir). Daha 6nce ileri siirdiigim gibi,
Dasein’in varolugsal analitigi, temel ontoloji yapma gorevinin
sadece 6zsel bir dngarti degildir, “genel olarak Dasein’in ontolojik
analitigi. temel ontolojinin kendisini olusturmaktadir.” (BT, 4:35; SuZ,
4:14)

Felsefe, Tarih ve Fenomenoloji

Heidegger, irdelemesine temel alacagl uygun sorgulama nesnesini
belirledikten sonra, bu ¢alismaya hangi yoldan yaklasilacagini genel
hatlariyla tarif eder. Ornegin bu yaklasimda, Dasein’in Varhk'inin
en genis anlamda kabul gordiigii veya asikar oldugu sanilan giinliik
anlayisini kendi arastirmasina rehber edinmek yoktur. Dasein'in
kendi Varlik’1 kendisi igin bir konu olusturdugundan, Dasein, her
zaman kendi Varlik’inin belirli bir anlayisi ¢ergevesinde hareket eder.
Bu anlamda Heidegger’in irdelemeleri, Dasein’mn Varhik’inin
oziinde bulunan bir egilimin aslinda sadece radikallestirilmesinden
ibarettir. Ama bundan, Dasein’in giinlilk varolus kiplerinin igine
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islemis olan 6z-anlayisin, en uygun yonelime sahip temel bir ontolojik
irdelemeye olanak verdigi sonucu ¢ikmaz. Zira bu agsamada bildigimiz
tek sey, s6z konusu Oz-anlayisi radikallestirmenin, bu anlayis
temelden baglayarak yeniden insa etmeyi igerebilecegidir. Ayrica
Heidegger, herhangi bir ontik bilimin kazandirdiklarina da giivenmek
istemez: Dasein’in dogasi ve davranisi, pek ¢ok bilimsel disiplin
tarafindan uzun yillardir arastirthyor olsa da, bu disiplinlerin varlik-
olugsal arastirmalarina temel olan varolugsal varsayimlarin Dasein’in
gergek dogasindan giivenilir bigimde gelistirilip gelistirilmedigi
garantisine sahip degiliz. Zira bu bilimlerdeki temel varolugsal
varsayimlarin, belirli bir ideolojik gelenegin veya felsefi ekoliin
kiiltiirel otoritesi tarafindan “agikdr” kabul edilen bazi teorik
dnyargilardan dogmatik bigimde tiiretilmis olmasi daha muhtemeldir.

Biitiin bunlara bakarak bize gerekenin, varolan yaklagim ve
teorilerin araciligindan (olanakh oldugunca) siyrilarak sorgulanana
geri dénmek oldugu anlagiimaktadir. Yapmamiz gereken, Dasein’y,
kesinlikle ihtisaslagmamig baglamlar iginde etiit etmektir. Buradaki
amag, soz konusu atipik durumlara 6zgii davramis veya hallerin,
ashnda incelenen varolanin, 6ziindeki doganin digsavurumlari oldugu
seklinde bir varsayimdan kaginmaktir. Heidegger i¢in bunun anlami,
Dasein’in “dncelikle ve genellikle nasil oldugu, yani vasat
giindelikligi iginde gosterilmesidir. Bu giindeliklik ig¢inde birtakim
tesadiifi yapilar degil, oziindekiler ortaya konulmali ve bunlarin
olgusal Dasein’n her Varlik tiiriinde. Varlik’1 belirleyenler olmasina
dikkat edilmelidir.” (BT, 5:37-38:. SuZ, 5:16-17). Heidegger,
Dasein’in vasat veya alisildik durumunun, Dasein’in olanaklarini
tam ve otantik bicimde ifade edebilen tek durum oldugunu ve bu
duruma iligkin 6z-anlayisin tek bilgi kaynagi oldugunu iddia etmez,
Daha ileride gorecefimiz iizere Heidegger, tam da bunun aksini
dustiniir. Ama Heidegger, bu durumun yani Dasein’in vasat
giindeliginin, diger biitiin Dasein halleri gibi, kendi Varlik’inin temel
yapilarint  disavurmak zorunda oldugunu diisiiniir. Geleneksel
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felsefenin bunu gozardi etme veya atlama egiliminde olmus olmasi, bu
yolu kullanarak bizi yaniltacak onyargilara diigme tehlikesi olmaksizin
s6z konusu temel yapilar karakterize edebilme sansinin dogacagini
gostermektedir. Bu nedenle, vasatlar alani, bizim igin en iyi baglama
noktasidir. Vasatlar alani, ilgilendigimiz felsefi sorulara nihai yaniti
muhtemelen veremeyecektir ama, belki de ilk yamiti sunacaktir ve
sunmahdir da.

Fakat, genel amaci veya hedefi hakkinda veya sorguladiginin en
agiklayici ya da aydmlatici olmasimi tahmin ettigi 6zgiil yonleri
hakkinda bir ilk kavrayisa dayanmadan Dasein’in vasat giindeligine
iliskin higbir irdelemeye baglamak olanakli degildir. Daha 6nce de
eordiigiimiiz iizere, herhangi bir varsayimdan tamamiyla yoksun olan
bir irdelemenin higbir y6énelimi yoktur. Burada yapacagimiz irdeleme,
hem kendisi agisindan hem de varilan sonuglarinin okurlar agisindan
tamamiyla seffaf olacaksa, temelinde yatan 6nyargilar agikga ifade ve
tasdik edilmelidir. Bu nedenle Heidegger, “‘Dasein’ dedigimiz bu
varolamin Varhk anlaminin zamansallik oldugu gosterilecektir™ (BT,
5:38: SuZ, 5:17). demektedir. Heidegger’in varolugsal analitigi,
Dasein’i olusturan temel yapilarin, nihayette zamansalligin birer kipi
olarak yorumlanmasi gerektigini, Dasein’in Varhk gibi bir seyi
(kendininkini veva baska bir varolaninkini) zimnen anladigini, zamani
kendine temel nokta alarak gergeklestirdigini gosterme gayretindedir.
Biitiin ontolojik anlayiglar zaman iizerine temellenmigse, buradan.
Varlik’in anlaminin, zamanmin ufkuna karst beliren zamansallik
terimleri iginde anlagilabilecegi sonucu g¢itkmaktadir. “Zamansallik
sorunsalinin serimlenmesi ile birlikte ilk kez, Varhk’in anlamina
iliskin soruya somut bir yamit verilebilecektir.” (BT, 5:40 ; SuZ, 5:19)

Bu programin basarisini ve 6nemini degerlendirmeye girismeden
once. tabii ki, uygulamalanni ayrintih bigimde gérmek zorundayiz.
Fakat yukaridaki soz konusu edilen baslangig niteligindeki
agtklamalar, Heidegger’in irdelemesi, yani Dasein’in varolussal
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analitigini saglamak niyeti, baglaminda bir ilk basamak olarak
kullandig1 yaklagimi anlamak agisindan vazgegilemez bir 6neme
sahiptir. Boylesi bir irdelemeye girismis olmak dahi, Dasein’in ontik
bir olanagidir. Ayrica biitiin diger varolanlar arasinda sadece Dasein
boyle bir girisimi yiiriitme kabiliyetine sahiptir. Bu yiizden bu
irdelemenin temel yapisi, zorunlu olarak Dasein’in varolussal
nitelikleri tarafindan konulmus olan simirlara uymalidir. Ve eger bu
nitelikler, aslen zamansal ise, s6z konusu niteliklere yénelik her tiirlii
arastirma, kendisini zaman {izerine temellenmis bilmelidir. Bu a¢idan.
s0zii edilen irdeleme, ¢ok 6zgiil bir anlamda tarihseldir. Ornegin taslar
ve bitkiler, zaman ve mekanda belirli bir siire bir yer isgal ettikleri ve
bu siire iginde “baglarindan™ bir seyler gegtigi igin bir tarihe sahip
olduklari sévlenebilir. Ama Dasein: wvarolandir. bir hayat
siirdiirmektedir ve kendi Varhk’'i, kendisi igin bir konu teskil ediyor
olma degerini tasimaktadir. O hélde. gegmisteki olaylarin artik geride
kaldigi veya olsa olsa hatiralar ya da izler niteliginde nakledilmis
olduklari diisiiniilemez. Dasein, sadece bir gegmise sahip degildir.
Dasein; ge¢misini yasamakta. ge¢misinin kendisine sunduklar
Ol¢iistinde varolmaktadir. Varhk'inin bigimlendirdigi soru. kendi
tarihsel sartlari tarafindan her zaman ve Kkaginilmaz bigimde
belirlenmistir. Heidegger'in sozleriyle:

Dasein, zaman iginde sahip olabilecegi varlik tarzi ve

Varlik anlayist ne olursa olsun. kendini yorumlamanin

) geleneksel bir tarzi igine dogmus ve burada buviimistiir. Bu

yorumdan hareketle. kendisini vaklgsik olarak ve belirli bir

menzil dahilinde, siirekli olarak anlar. Bu anlayis. kendi
Varlik’inin olanakliklarini agiga ¢ikartir ve diizenler.

(BT. 6:41; SuZ, 6:20) (%)
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Eger bu iddia, Daseir igin genel olarak dogruysa. ontolojik bir
irdeleme igindeki bir Dasein i¢in de dogru olma durumundadir. Bu
yiizden Heidegger. bir nevi hazirhk niteligindeki bu Dasein
anlayisivla, yaptigi irdelemevi bir ontolojik irdeleme gelenegine tevdi
ederken, soz konusu gelenegi ilerletmeye ve gelecege yonelik
tasarimda bulunmava c¢abalamaktadir. Ama ayni zamanda. bu
gelenedin kendi tarihi tarafindan silinemez bigimde vurulan bir
damgayi {izerinde tagidigindan dolay: da. sdz konusu tarihin
giiniimiizde vasanip stirdiriildiigi bir mekan gorevini de gormektedir.
Bu igkin tarihselligin. bir ¢ok igerimi vardir. Birinci olarak. Heidegger.
Oy le bir soru sormaxa ¢ahgivor ki bu sorunun hakiki anlam yviizyviliar
icinde iki agidan carpitibbmyur. Bir vandan. ontolojik irdeleme
gelenegic Varlik m anlami sorusunun Gistiin 8rtme veva iizerinden
timily le gegip gitme yahlasmm iginde olmustur. Diger vandan ise.
dvlesi ontolojik kategoriler gelistirmis ve bunlarla Varlik'm dzgiil
alanlarint anlamayva ¢aliymustir ki, bu Kategoriler zamanla agikar
goriinmeyve ve sanki  aklimizm cebedi ve etkili kurtulusu  dive
anlagiimaya baglannustir (burada. - 7:m anlasilabilme kategorisi
olarak  Heidegger'in - akhnda. . Descartes’in - ego cogito |hen
diisiintivorum] yvaklasimi ile Hiristsanhgim savundugu ruh kavrami
gibi vaklasimlar vardir). Buna gore. e@er Herdegger'in sordudu soruya
dogru bir yvamt verilecekse, sz konusu gelenck tginde iz yiize
gelinen o kau kabuk kirilmalidir. Heidegger. bu soruyu. derinligini ve
corfugunu geri kazanacak sekilde yeniden sormanin bir volunu
bulmahdir. Ayrica gesitli varolan tirlerinin goriintiste asikar olan
felsefi kategorizasvonlarinin tarihsel olumsalhgim ortayva ¢ikarmak
zorundadir. S6z ‘konusu “cbedi’ hakikatlerin ashnda. birtakim
teorisvenlerin. i¢inde bulunduklar kendine 6zgii, tarihten devralinan
belirli sorunlara ellerindeki Kkiiltiirin  kendine 6zgii Kaynak e
olanaklan olgiisiinde verdikleri yanitlarin fosillesmis birer lirlinii
oldugunu da gostermelidir.



Yine de Heidegger. geleneksel felsefeyi. tam anlamivla simirlayvic
ve carpitict olarak gérmez. Bu temel sorgulama sirasinda \iiz viize
geldigi olanaklart tammlavan ve simrlayvan sey olan gegmisten
devraldiklarim kolavca reddetmek zaten olanakli degildir. Zira bu
gelenegin sundugu her olanag: timivie ve aynm gézetmeksizin
reddetmek. Heidegger'i, vapacagi irdelemede vonelimsiz birakacak ve
higbir sekilde sorgulamasini sirdirme olanagi birakmavacakur.
Gergekte. birlikte yasamak zorunda oldugu felsefi gegmisi. iki onemli
agidan olumlu bir mirastir. Birinci olarak. eder Naszirnin Varlhik'
anlamasi kendi Varhk“ i temelini olusturuyorsa. Masein’in bu
anlayigt timiyle kayvbetmesi olanaklt degildir. Bu nedenle de
geleneksel felsefenin en yaniduc ve garpitics teorik sistemleri arasinda
dahi, ontolojik irdeleme agisindan degerli bazi seyler buimak bir
olasilik olarak olanakli olmahdir. ikinci olarak da Heidegger. bu
gelencge yapilan her katkinin nafile oldugu yoniinde ayrica higbir sey
sovlememistir. Aksine Heidegger. olduk¢a vakin dénemdcki felsefi
cahismalarin olumlu 6gelerinin alum ¢izer (Grne@in Kant'm. duy umsal
sezginin bir formu olarak zamanin tizerinde durmast gibi) ve avrica bu
gelenegin ta en basinda antik Yunan'da gergeklestrilen ¢ahsmalarm
degerini 6zellikle vurgular (bu durum bizi sagirtmamahdir. zira bu ilk
cahigmalar. Varhk m anlann sorusunu temelde saglam bigimde ve bir
baslangi¢ olarak kavramiug olmasaydi. bu baglangigtan ontolojik
irdeleme anlamunda herhangi bir gelene@in dogup gelismesi olanakh
olamazdr). '

Biitiin bu nedenlerden dolayvi. Heidegger'in varolugsal analitigivle
ilgili olarak biitiin bu tarihsel matris fizerinde bu kadar durmasinin
schebi. bilimsel ve dramatik bir kaygr degil. kolayca baska yollardan
incelenebilecek  konulan.  aslen  vazgegilmeyecek  bir  bigimde
avdinlatmak istemesidir. Bovlesi bir girisimin en uyvgun vonelimi
budur ve ancak bu sekilde ulasabilecegi olanaklarin en fazlasma ulasir.
Nasil Ki. felsefe tarihi olmaksizin felsefe olamazsa. temel ontolojinin
tarihi olmaksizin da temel ontoloji olamaz. Heidegger'in. kendi
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arastirmalari ile temel ontolojinin tarihi arasindaki iliskiden anladig
ise ne sadece olumludur ne de sadece olumsuzdur: Ne pargalama ne de
veniden kurmadir. daha ziyade yapi-¢oziimi'dir. Bu agidan. insan
bilimlerinde son dénemlerde popiiler olup da tartigmalara neden olan
ve belki de en ¢ok Derrida’nin ismiyle antlan yapi-¢oziimii stratejileri.
bu yaklasimindan hareket etmektedir. Derrida’'nm  ¢alismalarini
Heidegger'ci koklerivle karsilastirdigimizda (bu iliskivi bazi yerlerde
Derrida'nin kendisi de agik¢a kabul etmektedir). felsefe tarihiyvle olan
iliskisinin Heidegger'inkinden hi¢ de daha az ntansh veya karmasik
olmadigr goriilebilir. Yani bir baska deyisle yapi-¢oziimiiniin. aslinda
bir parcalama veya kirip dokme olmadigini soyleyebiliriz.

Eger vapi-¢oziimii. Heidegger'ci temel ontolojinin haleflerinden
biri ve felsefe disiplininin gelecedi agisindan olanak saglazan bir
vaklasim ise. felsefi ge¢mis agisindan kendisine en yakin selefi.
Heidegger'in eserlerinde yasatigini dusundugi felsefi gegmis olan
Husserl ci fenomenolojidir. Heidegger'in bir teorinin nasil dirctilmis
olduguna dair en yakin sartlan anlama. en temel icgorii ve hatalar
bilme konusundaki hassasiyetini teslim ettifimizde. arastirmalarina
temel olan Husserl'ci arka plan1 anlamanmin ¢ok hayati olacag:
varsayilabilir. Heidegger. larlik ve Zaman'm giris Kisminin en
sonunda kendi ¢ahismasi igin “fenomenoloji” kavramini uygun goriip.
Husserl'in etkisini ve orijinalitesini teslim etse de Husserl'ci proje ile
olan iliskisi hakkinda ayrintihi bir analiz vermekten bilerek kaginir.
Bunun verine. stz konusu kavramin etimolojik bir analizini verir ve
sonra da kendi projesini bu noktadan tiiretir. ‘

Bu ihmalin (veva daha dogrusu dikkatten uzaklastirmanin) nedeni
bir muammadir (°). Fakat okurlarin. F'arlik ve Zaman'da yiiz yiize
veldigi gelisim Kipinin. vazarin amaglarn igin aslinda uygun olmadig
véniinde aceleci bir varsavimda bulunmalari da dogru olmaz. Tam da
tersine, burada uygulanabilecek en uygun yorumlama ilkesi.
Heidegger'in  bu  konudaki (yani Husserl’den bahsetmeme
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hususundaki) kararinin  bir i¢ mantiga sahip olmasi gerektigi
vaklagimidir. Buna gore Heidegger, gerekli oldugunu anladigi seyi.
biitiin diger alternatiflerden daha tatmin edici bi¢imde temin edenin bu
vaklasim oldugunu kabul eder. Ancak bu varsayimin, bir biitiin olarak
ve agtkg¢a kitabin yanhs yorumlanmasina yol agtig tespit edildiginde.
vazarin, hazirladigi metnin disinda tuttudu konulara da dikkatimizi
cevirmemiz hakli sayilabilir. Bundan hareketle, Heidegger’in ihtiyath
olusuna dikkat etmek ve Varlik ve Zaman'da kullandigi bigimiyle
“fenomenoloji” kavrammin ana noktalarina ve belirlemek istedigi
konulara odaklanmak niyetindeyim.

Birinci olarak Heidegger. ““fenomenoloji”nin bir konuyu degil. bir
yontemi isimlendirdigini iddia eder. Bu nedenle, belirli bir varolan
tirii. alanm veya Varlik kipi hakkinda bilinenlerin sistematik ve
eklemlenmis dile getiriligini saglayan ‘teoloji’ veya -metodoloji’
benzeri kavramsal akrabalarindar  farkhdir. Heidegger'e gore
fenomenoloji. bu tiirdeki herhangi bir alanin sinirlarint ¢izmez:

‘Fenomenoloji’ kavrami. su sekilde formiile edilecek bir
diusturu  ifade eder: “Esvanin  kendisine  ulasilsin!’,
Fenomenoloji. biitiin  havada kalan kurgulara. tesadiifi
buluslara, sanki kanitlanmis gibi goériinen biitiin kavramlara,
nesillerce “sorun™ olarak bilyiik bir ihtisama sahip olmus biitiin
hayali sorulara karsidir.

(BT, 7:50 ; SuZ, 7:27-28)

Ne yazik ki bu ifadeler. bos laf gibi gozikmektedir. Herhalde hig
kimse, hayali sorularin veya havada kalan kurgularin taraftar
oldugunu sdyleyemez. Sorun. hayali soru ve kurgulardan en iyi ne
sekilde  kagimlabilecegidir.  Fakat  Heidegger. etimolojiden
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yararlanarak kendi yontemine iliskin daha kati bir tanim vermis. bunun
i¢in “fenomenoloji™ kavraminin iki semantik 6gesi olan fenomenon ile
logos’u analiz etmistir. Bizim agimizdan en dnemli olan husus tabii Ki.
bu etimolojik tiiretmelerin dogruluk derecesi degil. bunlardan neyin
tirretildigidir.

ik 6nce “logos™u ele alalim. Heidegger'in de belintigi iizere, bu
Yunanca terim “akil”. “vargr’”. “kavram™. “tamim”. “neden” veva
“iliski™ gibi ¢esitli sekillerde tercime edilmektedir (buna “vasa™v1 ve
“kelime™yi va Ja Yuhanna ilahilerinin Mukaddime béliimiindeki
“Kelam™ da eklevebiliriz). Heidegger'e gore “logos™un Kok olarak
anlami vsoviemTdir. Buoanlami. viddia”  oveva  viletisim™ olarak
alinmamahdir. daha ¢ok ~bir Kisinin konusmasi sirasinda “ne hakkinda
konustugu'nun agiga Kavusmasi™dir (BT, 7:56 : SuZ. 7:32). Zira
konusarak [soyvlemsel] iletisimin en temel amaci. hakkinda Konusulan
konuvla ilgili bir sevi iletmektir. Ideal anlamda. sévlenen sev. iizerinde
konusulan seyden ¢ikartilabilmeli  ve gergekte nasilsa  6yle
gosterilebilmelidir. Daha ¢agdas yaklagimlar: hakikatin. yargilar ya da
iddialar arasindaki bir anlasmadan veya uygunluktan dogdugu
tizerinde vurguda bulunmaktadir. Ancak boyle bir uygunluga varmak
igin neyvin gergehlesmesi gerekiigi konusunda bir fikir birligi yoktur.
Ozellikle bir yargimn herhangi bir nesneye uyveun olup olmamasi igin.
“vargida bulunan kisinin o nesnenin Varhk' i daha 6nce kestedip agi3a
gikarmig  olmas) gerektigini gozden Kkagurmaktadirlar.  Heidegger.
kitabinin ileriki bdlimlerinde. burada ¢ok kaba hatlarivla sunulan bu
argiimani gelistireceginden. bu argimamin gegerliligini burada ele
almak ne vazik hi. olanakli olamayacakur (). Heidegger'in iddiasi.
“logos™  kelimesinin - Yunanca'da asil olarak atfta  bulundugu
anlanimin, varolantarm Varhk larim temel olarak ifsa etme veva agiga
¢ikarma  oldugudur. lste  fenomenolojistier  bu asil anlamla
ilgilenmektedir.
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Heidegger'e gbre buna benzer bir anlam, Yunanca'daki
‘fenomenon’ kelimesinden de ¢ikar. Burada su hususu aklimizda
bulundurmamiz gerekir: **Fenomenon” kavraminin anlami agisindan
teslim etmemiz gereken sudur: kendisini-kendisinde-gosteren. apagik
olan. Oyleyse ‘fenomenler’. giin 1gi@inda bulunan veya 1518a
¢tkartilabilenlerin biitiinidir...” (BT, 7:51; SuZ, 7:28). Varliklar. tabii
ki, kendilerini ¢ok ¢esitli yollardan gosterebilir: olmadiklar gibi
gozitkebilir (valanc) goriinits) veya kendisini dogrudan gostermeyen
baska bir seyin orada olduguna delalet edebilir (semptom) ya da
kendisini dogrudan disavurma yeteneginden 6zde yoksun olan bir
seyin disavurumu olabilir (bu. zorunlu olarak yiiz yiize gelinemez bir
kendinde seyin vansimas: olarak anlasilan deneysel sezginin igerigi.
Kant"in numenlere karsilik gelistirdigi fenomenler fikridir). Bu farkh
goriiniis tlirleri arasindaki ayrimlar 6nemli olsa da biitiin bunlar.
kendilerini kendilerinde gosterirler. kendi gergek dogalarinla uyumlu
haldedirler. Bu nedenle de Heidegger'in tanimladigs tormel veva kok
anlamda hepsi birer fenomen sayilir.,

Bununla beraber. “fenomen™ kavraminin fenomenolojik anlami
daha ozgiildur. Bunu en giizel bigimde. Kant'in bilgi kuraminin bir
Ogesivle analoji kurarak anlatmak olanakhdir. Kant'in bilgi kuraminda
zaman ve mekan. duyumsanabilir sezgi bigimleri olarak diisiiniiliir.
Kant'a gore zaman ve mekan, ne birer varolandir ne de varolanlarin
gzellikleridir. Bu nedenle de duyumsanabilir sezginin igeriginin
bilesenleri olarak a¢iga ¢tkartilamazlar. Fakat diinya ile ilgili
deneyimlerimizin. yiiz yiize geldigimiz nesnelerin zaman ve 'veva
mekdn isgal etti@ini kabul etmek suretiyle olanakli oldugu
dusiintilmektedir. Yani deneyimin mekansal-zamansal bir bigime sahip
oldugu varsayilir. Bu baglamda zaman ve mekan. iginde herhangi bir
nesneyle viiz yiize gelinebilen bir ufku meydana getirir. Bu nedenle de
zorunlu olarak, bu tlirdeki her bir varolana refakat etmektedir. Ancak
saman ve mekanla, birer deney nesnesi olarak tek basina ytiiz yiize
gelinemeyecegi gibi, bunlar herhangi bir deneyin ayirt edilebilir birer
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bileseni de degildir. Zaman ve mekanin statiisii hakkindaki, yeterli
ozbilince sahip incelikli bir felsefi aragtirma ise, zaman ve mekéni
teorik anlamanin nesneleri héline getirebilir, yani mevcut ve temelli
olan, ama giinlilk deneyimler baglaminda hep tematize olmams kalan
seyi tematize edebilir.

Heidegger, fenomenolojinin “fenomenlerini”, insanlar ile
varolanlar arasindaki iliskilerde bir yer isgal ediyor izlenimi yaratacak
bicimde tamimlamaktadir. Bu varolaniar, Kant’in zaman ve mekén
kavramlariyla bilyiik bir benzesim gosterir.

Yaygin anlamiyla fenomen’den 6nce gelen ve her durumda
ona eslik eden goriinimii/belirmesi i¢inde kendini zaten
gosteren sey, kendini tematik olmayan bi¢imde gosterse de.
tematik olarak kendisini gosterir hale getirilebilir; ve kendisini-
bu-sekilde-kendinde-gosterenler  (“sezgi  bigimleri”) bu
durumda fenomenolojinin fenomenleri olur.

(BT, 7:54-55; SuZz, 7:31)

Kant’tan yararlanilarak gelistirilen bu analoji, fenomenolojinin
“fenomenlerinin”, yukarida ayirt edilen U¢ degisik anlamdaki
goriiniimlerden aslinda higbirisine ait olmadigim1 gostermektedir. Zira
duyumsanabilen sezgi bigimleri, olduklarindan farkli gériinemez. Ayni
sekilde, agik¢a disavurulmamis olan baska bir seye isaret edisor da
degildir. Ciinkii Kant’tan esinlenen bir felsefeci zaman ve mckanin,
olduklart gibi kendilerini géstermelerini saglayabilir. Bu yiizden
zaman ve mekan, hem fenomen kavraminin formel anlaminda birer
fenomendir, hem de bu kavramin kok anlaminda yani séylem veya
“logos” anlaminda. Boylece de fenomenolojinin kendisi igin uygun
birer fenomen drnegidir.
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Biittin bu disiinceler, bize sadece fenomenolojinin ilgi alaninin ne
olmadigi konusunda bir fikir vermekte ama ne oldugu konusunu
karanhkta birakmaktadir. Peki. fenomenolojik anlamda bir “fenomen™
tam olarak nedir?

Agiktir ki, oncelikle ve gencllikle kendisini géstermevendir.
Kendisini 6ncelikle ve genellikle gosterenle karsilastiriidiginda
ortuk olandir. Ama ayni zamanda. kendisini gosterene aittir ve
onun anlamini ve nedenini olusturacak sekilde ona dzden aittir.

Fevkilade anlamda suk/r kalan ve ya ortiik hdle geri donen
veya kendisini yalmzca ‘tebdili kiyafet halinde’ gosteren sey. su
veya bu varolan degil. 6nceki gozlemlerin de gosterdigi gibi,
varolanin Varl/ik1dir. Bu. o kadar sakh ve ortiik olabilir ki.
unutulabilir, kendisine veya anlamina iliskin artik higbir soru
sorulmuyor olabilir.

(BT, 7:59; SuZ, 7:35)

Eger “fenomenoloji”, fenomenlerin logosu ile ilgiliyse, yani
kendisini gosterenin kendisini gosterdigi gibi gostermesine ve bu
sekilde goériinmesine yol agiyorsa, o hidlde fenomenoloji. varolanlarin
Varhk’ina, anlamina, degisikliklerine ve tiirevlerine ulasmanin yolu
olmalidir. Temel ontoloji, sadece fenomenoloji olarak olanakhdir:
Ciinkii sadece bu yontem, séz konusu arastirma alanina uygundur,
Fenomenoloji, varolanlarin Varhk’imin bilimidir.
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Sonug: Heidegger’in Tasarim

Heidegger’in, Varlik ve Zaman’in Girig kismmin sonlarinda ortaya
koydugu ¢alisma plamnin, Varlik’in anlamina iliskin buraya kadar
gelistirdigi fikirler yardimyla bu soruyu ele alma konusunda nasil bir
uygun kurgu olusturdugunu artik gorebilecek durumdayiz. Varlik,
daima bir varolanin Varlik’1 oldugundan, bu konudaki herhangi bir
irdeleme. sorgulayacagi belirli bir varolan tiiriinii se¢ip ona
ulasabilecegi en uygun araglari belirlemek zorundadir. Burada s6z
konusu olan irdeleme, Dasein’in Varhk’ina iliskin oldugundan, bu
irdelemenin tam anlamiyla seffaflik kazanabilmesi igin oncelikie
Dasein’in varolugsal bir analitigi gergeklestiriimelidir. Ama
Dasein’in Varlik’1, kendi Varlik’in1 kendisi igin konu edinmis bir
Varlik’tir. Ayrica kendisinden baska varolanlarin Varlik’ini da
kavrayabilme kabiliyetine sahiptir. Varlik’in biitiin disavurumlartyla
kurdugu boylesine iglidigh 6zel iliski ytiziinden, Dasein’in varolugsal
analitiginin, hedeflenen s6z konusu irdelemenin ana temasim
olusturmasi gerektigi sonucu dogmaktadir. ileride goriilecegi iizere, bu
varolussal analitik, Dasein’in Varlik’mm yapisint meydana getiren
ogelerin aslinda zamansalligmn birer kipi oldugunu agiga ¢ikartacaktir.
Varhk’t herhangi bir sekilde anlamanm ontik-ontolojik Onsarti
Dasein oldugundan; zaman, Varlik'in anlamini anlamada bir ufuk
gorevi gormektedir. Dasein’in Varlik’, 6zii itibartyla zamansalsa, bu
ozelligi ortaya koyacak olan bir irdeleme de ozii itibariyla tarihsel
olmahdir; yani Varlik’a yonelik girisilmis olan felsefi arastirmalar
geleneginin su anda yasanip gergeklestirilmesi olmak durumundadir.
Bu yiizden de, ileride basarili olmast isteniyorsa, kendi tarihine yapi-
¢oziimii uygulayip kendisini serbest birakmali, Varlik sorusunu
unutulmus olmaktan kurtarmali, Varlik’a ve varliklara dair ebedi gibi
goriinen birtakim yorumlarin kokiinde yatan kendine 6zgii tarihsel
kaynak ve nedenleri ortaya koyup daha olumlu olanaklarini giin 15181na
kavusturmalidir.
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Bunlardan hareketle. Heidegger'in projesi. iger boliimden olusan
iki kisimdan meydana gelmistir. Birinci Kisim'da. Lese.:in
varolugsal bir analitigi sunulmustur (Bolim 1). Saselin’in. 6zi
itibariyla zamansallik tizerine temellenmis oldugu ise. ondan sonraki
boliimde gosterilmistir (Bolum 2). Ardindan da. Varlik sorununun
askmsal ufku olarak zaman agiklanmistir (Bsliim 3). Ikinci Kisim'da.
ontoloji tarihinin  fenomenolojik  bir vapi-¢dziimii  verilmeve
calisitmistir. Bu amagla, Kant’in sematizm ve zaman doktrini (Boliim
1). Descartes’in ego cogito’su (Bodlum 2) ile Aristoteles’in zaman
kavrami (Bolim 3) iizerine irdelemelerde bulunulmustur. Ama bu.
sadece plan olarak boyledir. Gergekte ise. sadece Birinci Kisim™in ilk
iki bolumi Varlik ve Zaman kitabinda yayimlanmis. geri kalan
bolimler, kitabin ileriki baskilarina hi¢bir zaman ilave edilmemistir.
Baska bir deyisle, Heidegger’in magnum opus’u [bas eseri]. sadece
Dasein’in  Varhkinin  zamansallilk agisindan  yorumlamsim
icermektedir. ‘

Varlik ve Zaman’in bu statiisii, yani aslinda yayimlanmis olanin,
daha biiyiik bir biitiiniin sadece kiigiik bir kismini olusturuyor olmasi,
kitabr anlama agisindan ¢ok dnemlidir ve bunu, ¢ok biiyiik bir dikkatle
ele almay: gerektirir. Zira Heidegger’in tasarladi@) kitabin ilk bastaki
plant iizerine gereginden fazla egilmek. kitabi ciddi olarak yanhs
bigimde okuyup yorumlama tehlikesini dogurabilmektedir. Eger boyle
bir bakigla bu kitaba yaklasirsak; dikkatimizi, ama¢ ve uygulama
arasindaki yanhs bir iligki Gizerine yogunlastirir ve Varlik ve Zaman™in
aslinda tamamlanmamig bir kitap oldugu, dolayisiyla da kitabin giris
kisminda sozii edilen daha biiyiik projenin de tamamlanmamis oldugu
zannina kapilabiliriz. Bu noktadan itibaren de. bu kitabin nigin
tamamlanmamis oldugu konusundaki spekiilasyonlar alir basini gider:
Kitabin tamamlanmanis olmasi. Heidegger’in diger dort basliktaki
konular iizerinde ¢alisamamig olmasindan mi, yoksa projesindeki soz
konusu dort boliimiin ve dolayistyla bir butiin olarak biiyiik projesinin
artik tamanmlanamaz olmasindan m: kaynaklanmistir?
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Bu tiir spekiilasyonlarin temelinde yatan varsayim sudur: Farlik ve
Zaman™n diger dort bolumi veya en azindan agikga belirtilen konusu
ile genel vontemsel ruhu agisindan bu bolimleri karsilayacak olan
metinler mevcut degildir. Bu varsayim. tek keliiaevie vanhstr. Zira
Heidegger. Kant'in sematizm ve zaman hakkindaki ogretisini, 1929
vilinda ayri bir kitap olarak yayimlamis ve ayrintih olarak incelemistir
(Nant ve Metafizik Sorunu) (*. Varlik sorusunun ufku olarak zaman
konusundaki a¢imlamalari ise, Kartezyen ontoloji arastirmalan ile
Aristoteles’¢i zaman kavram {izerine yaptigi irdelemelerle birlikte
1927 yilinda (vani 'urltk ve Zamuan'in yayimlandigi yilda) Marburg
Universitesi'ndeki derslerinde ortaya kovimus ve daha sonra da
Fenomenolojinin Temel Sorunlari (°) ismi alunda yayimlamisur. Bu
i kitabi birlikte ele aldigimizda, Heidegger'in. ismini “Varlik ve
Zaman™ koymak istedigi asil ¢galismava ulasmis oluruz (her ne kadar
kendisinin tam olarak hedefledigi big¢im ig¢inde olmasa da) ('
Buradan hareketle sovle bir ifadede bulunmak olanakhdir: Heidegger.
felsefenin gorevine iliskin bu baslangigtaki yaklagimmnin bazi agilardan
uygun olmadigina daha ileriki asamalarda inamyor gibi gozitkse de.
Varlik ve Zuman™in elimizdeki metninin bittigi verde bu konuya iliskin
irdelemelerine son vermis oldugunu diisiinmek yanhstir.

Birbirini tamamlar nitelikteki bu ii¢ kitabin varhgr, aritk ve
Zaman'i, daha genis bir projenin bir pargasi olarak ele almayan bir
okuma yaklasimiin da haksiz oldugunu gosterir. Bu kitaplarin varhg:
bize, aslinda Varlik ve Zaman' i, yazan tarafindan tamamlanamamis
olmasi gergegini hem abartmamayi hem de bu konunun tzerinden bir
sev yokmus gibi gegmemeyi hep hatrlatmalidir. Avrica Birinci
Kisim’daki Bolim 1 ve 2 ile Boliim 3 arasindaki de fucto [fiili} ayrim,
kitaptaki bu iki yerde vapilan irdelemelerin kavramsal veya yontemsel
olarak birbirinden ayrt oldugu scklinde de yorumlanmamalidir. Zira
Heidegger, Das=iri"in varolugsal analitigini. daima genis bi¢cimde cle
almis ve bunu. Varlik’in anlamina diskin irdelemenin bir bdltimi
olarak gormiistir. Buna gore. Varlik ve Zuman'da sadece Lase=ir i
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Varlikina  odaklamlmis  olmasi.  Heidegger'in - ana  projesini
antroposantrik higimde (en azindan agik ve basit anlamda) algihiyor
olmasmin da bir gostergesi savilamars. Zira Heidegger'in ana kay gisi,
her zaman., genel olarak Varhk“in anlani sorunu ile ilgili olmugtur. Bu
nedenle. urltk ve Zaman ismi-altnda bildigimiz kitabin karsimuza,
onemli olgiide baglamsizlagmis rdecontevtualizedy sekilde geldigini
hi¢ unutmamak gerekir.

Uvart babindan son birkag ctimle ise. Varlik ve Zamanm
tamamlanmamis bir calisma olmasmin nastl bir anlam asididn ile
ileilidir. Ornegin metnin tamamlanmamiy gibi g(ir'Linmcsi aslinda bir
vanilgr olabilir. vani 6z konusu tamamlanmamishk. gergek durumu
vansitmaktan zivade. metne vaklagim tarzimizin ve beklentilerimizin
bir fonksivonu olabilir. Heidegger. bize tamamlanmamiy gibi gériinen
bir metin sunmak suretivle herhangi bir felsefi irdelemese iligkin
abstldik  tamamlannughk  anlavisimizi ve  bir diisiince  silsilesing
tamamlamanm ne anlama geldigini sorgulamak istemis olabilir. Zira
Haodegger, bir telseti irdelemenin nasil haslumast gerektigine tliskin
abisildik yaklagmmimizi agik bigimde sorgulamakta se insanlarin yapuig
higbir irdelemenin, felsefi teort kurma evleminde genellikle bir ideal
olarak Kabul edilen esasen onvargisiz bigime sahip olamayacagm
savunmaktadir. Bu nedenle. Parlik ve Zaman'y sona erdiren saytalarin
tamamlanmanus gibi  goriinen havasimn. heniliz vapilimang  olan
¢aligmalara atfta bulunmasinin, sorulara nihai vamitlar vermektense
onlary yeniden formiile etmesinin. ashnda felsefede tutarl olarak bir
neticeye ulasmanin ne olduguna verilebilecek belki de giizel ve siirpriz
bir ornektir. Belki de amag. bir telsefi projenin. kendisine sordugu
biitiin sorulari nihai olarak yamtlandirmadigs takdirde tamamlanmamig
sayilacagl, konuyu siirdirme ihtivacinin sona crmesi halinde bir
metnin tamamlanmis savilacagi goriisiinin  biitin  felsefecilerin
hedeflemesi gereken bir ideal olmadigl, bovle bir seyin haval oldugu
ve bunu agmay: odrenmeleri gerekti@ini gostermektir. Bu konuva.
kitabimizin son sayfalarinda yine dénecegiz. Fakat okurlarin, daha
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kitabin basindan itibaren unutmamalan gereken husus, Varlik ve
Zaman™in Ustlendigi gorevleri asikdr bigimde yerine getirememis
olmasinin, bu felsefi ¢alismanin zorunlu olarak tamamlanmamls'bir
eser oldugu anlamina gelmeyecegidir.

Varlik ve Zaman'i incelemeye baglamadan once, Heidegger’in
genel kavrayismin felsefi agidan tasidigi ayricahidr vurgulamak
istiyorum. Ashinda felsefe tarihi siirecinde, insan denilen varligin
belirli bir yapisi iizerine odaklanmak ok yabanci bir konu degildir.
Ozellikle modern dénemde bu konu, felsefe disiplininin tam anlamda
merkezindeydi. Fakat burada alisildik olmayan husus. analiz yaparken
Heidegger’in kullandigi daha genis gergevedir. Gergekten de, Varhk
hakkinda bir sorunun. yani Varlik’m o&zgiil alanlari ve bunlarin
ontolojik temelleri hakkindaki bir sorunun bulundugu fikrine iligkin
herhangi bir yanmit gelistirmeye kalkismadan once Heidegger’in bu
soruyu unutulmuslugundan kurtarmasi gerekmektedir. Buna. bir
sorunun normalde irdelenebilirlikten bagisik oldugu bir diizeyde de
sorulabilecegini okurlarinin da gorebilmesini saglamak gibi yararl bir
gorev de dahildir. Genellikle felsefeciler, felsefeci olmayanlara zorla
dyle sorular sordururlar ki. bunun neticesinde felsefeci olmayanlarin
giindelik hayatlarindaki faaliyetlerini dayandirdiklan varsayimlar
sekteye ugrar. Timevarim sorunu ve nesnel akil sorunu gibi kuskucu
problemler de bu sekteyi tamamldr. Bu nedenle ayni siireci.
felsefecilerin diisiincesizce ileri sirdiikleri varsayimlara uygulamak
hem ilging hem de muhtemelen egitici olacaktir. Sonug olarak
Heidegger’in ortaya attid) soruyu belki gozardi etmek durumunda
kalacagiz ama Heidegger’in bu soruyu her seyve ramen sorma gayreti,
hep verili kabul ettigimiz bir sey lizerinde en azindan diistinmemizi
saglayvacaktir.

Heidegger’in ¢alismalarim stekilerden ayiran. iste bu yiikseltilmis
biling halidir. Bu ¢aligmalarda temel alinan varsayimlara iliskin bir
bitingle doludur. Birinci olarak. analizine yon veren konu ile ilgili 6n-

51



kavramlari daha basta ortaya koymaktadir. Bu 6n-kavramlari gizleyip,
daha sonra miritleri ve yorumculan tarafindan bunlarin ortaya
¢ikartilmalarini diisiinmez. Tam tersine, s6z konusu On-kavramlari,
kitabindaki analizlerin birer konusu héline getirir. Zira yapilan bu
analizler, herhangi bir irdeleme kapsaminda bu tiir 6n-kavramlarin asli
rolinii belirleyen agimlamalardir. ikinci olarak, gerceklestirdigi
irdelemenin, uzun bir felsefi girisim geleneginin bir yiiziini
olusturdugunu, yonelimini kismen bu gelenekten edindigini ve bu
yiizden de zorunlu olarak olumlu ve olumsuz olanaklarla (yani asli
kavramsal kaynaklarla ve agikdr gibi goriinen kategorizasyonlarla)
donatildigini kabul etmektedir. Belki de higbir felsefeci (Hegel harig),
inceledigi konunun/6znenin su anmmin  ve gelecedinin, bu
konunun/6znenin ge¢misi digta tutularak anlastlamayacagini, felsefe
tarihinin tarihe degil felsefeye ait oldugunu. Heidegger kadar
vurgulamamigtir. Heidegger, bu tir c¢alismalarin ancak kendi
gecmislerini dikkate almak suretiyle basarih olabilecegini bilerek
cahismaktadir. Ugiincii olarak, Heidegger, boyle bir yazma girisiminin
bir insan fiili, bir insan olanaginin gergege dontismesi oldugunun
daima bilincine sahip sekilde yazmaktadir. Heidegger. varolmanin
yollarini ¢alismalariyla inceleyen bir var/iktir. Bu nedenle elde ettigi
sonuglar, irdeleyene geri doner ve irdelemenin uygulanigi hakkinda
bilgilendirir.

Bu son hususun sonuglari hem ¢oktur hem de ciddidir. Ornegin
birinci olarak, konusu Dasein olan bu ve diger disiplinler i¢in dnemli
yontembilimsel bir ilkeyi ©Oneriyor olmaktadir. Sadece ve sadece
Dasein’in bir irdeleyici olarak varolmasinin ne demek oldugu
hakkinda en zengin ve en dogru bir anlayisa sahip olan ve bu anlayisla
beslenen bir irdeleme, zengin ve dogru olabilir. Boyle bir anlayisa
sahip olabilmek i¢in ise mutlaka Dasein’in Varlik’in1 ele alan bir
irdeleme gergeklestiriimelidir. Heidegger’e gore bu durum. yani
Dasein’i irdeleyenin. irdelemeyi tamamlamadan once irdelemeye
baglayamamasi, bir tezat degildir. Bu, insan bilimlerinde yorumbilgisel
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[hermonetik] ¢ember denilen bir seyin varhgini agia ¢ikartmaktadir.
Yorumbilgisel gember, bir irdelemeye baslamanin olanaksiz oldugunu
degil, irdelemenin varsayimsiz yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle, varsayimlar ve 6nyargilar ortadan kaldirilmaya ¢aligtimamali,
aksine, varolduklari teslim edilmeli ve en ileri sonuca gotiirecek
sekilde bunlardan yararlaniimahdir. Yorumbilgisel ¢embere dahil
olmak igin, baz1 varsayimlardan hareket ederek (ki bunlar gelip gegici
olup bityilk bir dikkatle gelistirilmis olmalidir), irdelememize bir
yerden baglamamiz gerekir. Ardindan, gelip gegici bir sonuca varinca
yine baslangi¢ noktasina geri doniilmelidir. Bu sire¢ sayesinde
saglanan kazanim, kendi anlayisimizin daha da derinlesmesi ve elde
edilecek bir sonraki sonuglar dizisinin daha da koklii olmasidir. Bu
siirece, boylece daire iginde devam edilir. Bu nedenledir ki, Variik ve
Zamar’in Boliim 2’si; Bolim 1’de gelistirilen malzemeyi tekrar ele
almakta, boylece kendi gemberi iginde Heidegger’in attig ikinci tur
hakkinda daha derin bir i¢gorit saglamaktadir.

Dasein’a ve Varhk’in anlamma iligkin irdeleme yapan herkesin
sahip oldugu insanliga iligkin bu 6nbiling, ikinci bir &nemli
yontembilimsel ilkeye yol agmaktadir: Felsefi elestiricilikte, tanisal bir
6geye ihtiya¢ duyulur. Zira Heidegger, iki seyi aym anda iddia eder:
Dasein, bir Varlik anlayigina sahip olan tek varlik olmasina karsin,
Varlik’a iliskin biitiin irdelemelerinde, bu anlayis1 her seferinde ve
sistematik olarak yanlis anlamaktadir. Bu iki iddia birlikte ele
alindifinda, Dasein’in en temel bigimde aligik oldugu seyle, her
seferinde ve sistematik olarak, uyumsuz oldugu sonucu ortaya g¢ikar.
Sadece entelektiiel bir yanlis anlama degil, Dasein’in varlik-olussal
halleri hakkinda da haber veren boylesi inatg1 ve temel bir garpiklik
mutlaka agiklanmak zorundadir. Boylesi bir arka plandan bakildiZinda,
Heidegger’in bu hatalar1 onleme yetenegi, hakikat damlaciklarini
agikar gibi goziiken geleneksel kategorizasyonlar iginde algilamasi,
Varlik’a iliskin irdelemeleri yeniden kurma ve yeniden yonlendirme
amaci dahi, kendi basina ele alinmasi gereken konulardir. Pek ¢ok
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kiginin yanildigi ve yanilmakta inat ettigi seyi, Heidegger nasil fark
edebilmistir? Bagka bir deyisle, Heidegger’in felsefesinde, sadece
felsefeye iliskin yanhs anlamalar: gelistirmis olan insanlarin kendi
dogalarina bu kadar yakin olan bir sey hakkinda neden ve nasil
yafuldlklarmln sadece bir tespiti degil ayn1 zamanda bir de tanisi
saglanmaktadir.

Bu tami igin gerekli olan araglar, Dasein’in varolussal analitigi
tarafindan saglanmaktadir. Heidegger’e gbre Dasein’in Varhk'i,
kendi Varlik’im konu edinen bir varlik oldugundan, Dasein'in
herhangi bir varolus kipi, Heidegger’in otantik [kendi 6zii gibi] olma
veya olmama olarak adlandirdig) terimlerle degerlendirilebilir.
.Ornegin belirli bir birey ile ilgili olarak, gesitli olasi varolug kipleri
arasinda yaptigi segimlerin ve bu segimleri uygulama veya hayata
gecirme  yollarimin,  ger¢ekten de  kendisini  gergeklestirip
gergeklestiremedigini. kendisini dikkate alip almadigini veya kendisi
olmay: herhangi bir sekilde olasi kilip kilmadigini her zaman
sorabiliriz. Bu “otantiklik” teriminin 6nemi, ancak sonraki bdliimde
tam olarak anlagilabilecektir. Insan hayatiyla olan genel iliskisi dogru
olarak kurulabilirse bu terim, bireylerin. Varlik’in anlamina y6nelik
ozgul irdeleme  ¢aligmalarim  hangi  yollart  kullanarak
gerceklestirdikleri 6meginde uygulanabilir. Felsefeciler, bunu en
otantik sekilde uygulamadiysa, yani bu irdelemeyi kendi Varlik'larinin
varlik-olussal bir hali olarak kavramadiysa. elde ettikleri biitiin
sonuglar hi¢ de otantik olmayacakt:r. Heidegger'in de belirttigi gibi:

Varolugsal analitigin  kokleri... nihai agidan varlik-
olugsal’dir yani ontik’tir. Felsefi arastirmanin sorguladig) seyi,
varolan her Dasein’in Varlik'imin bir olanag: olarak varlik-
olussal tarzda kavrandif) takdirde varolusunun varolugsalhgini
a¢1fa ¢tkarmak ve uygun bigimde temellendirilmis ontolojik bir
sorunsali ele almak olanakl olabilir.

(BT. 4:34; SuZ. 4:13)
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Heidegger'e gore, tarihte ve giiniimiizde meslektaslarinin yaptigi
hatalara iliskin varilmasi gereken temel tamisal varsayim budur: Varlik
sorusu. otantik olunamadig igin hep vanlis sorulmustur. Bu yiizden,
bu soruvu dogru olarak sorabilmek igin, irdeleyenin, varlik-olugsal
olarak otantik olmasi gerekir. Heidegger. iste bu otantiklige en azindan
ulagsma gayreti i¢inde oldugunu iddia ederek bir kendini begenmislik
Ornegini sergilese de. bu volda vaptigi hatalarin kendisinin otantik
olmama halini ortaya koyacagini bilerek tevazu gostermektedir. Eger
gergek bir basar kaydederse. bu sadece kendisine fayda saglamakla
kalmayacaktir, bu noktadan itibaren okurlarina varolugsal analitik
kapsami iginde sunabildikleri de, okurlarin otantik olmama hélinin ve
bu hali asma yollarinin tanisini saglavan birer arag gorevi gorecektir.
Gergekten de kitabin ilerleyen sayfalarinda yavas yavas goriilecegi
tizere. Heidegger’in Farlik ve Zaman'da basarmaya cabaladif: is.
kendisi ile okuru arasinda ihtimamh bir iliski kurup sirdiirebilme
olanagim ancak sozlerinin verdigine ve buna mecbur ettigine
gosterdigi siirekli dikkati takdir ettigimizde anlasilir.

Otantik olma sorusu, bir zamanlar felsefi diisiince ve irdeleme alani
dahilinde ¢ok yaygindi: Felsefe yapma, insanligin anlam: hakkinda
bilgi sahibi olup daha iyi bir hayat stirmenin en iyi ve belki de tek yolu
olarak goriilmekteydi. Giinimiizde ise. bir kimsenin felsefe yapmadaki
basari ya da basansizligini sahsi baglam iginde degeriendirmenin
mesruA oldugu goriisine ¢ok sik “basvurulmamaktadir. Hatta bir
kimsenin felsefi pozisyonunu, varolugsal agidan otantik olmadig igin
elestirmek,  gilling  veya  saldirgan  bir  tavir  olarak
degerlendirilmektedir. Ashnda bu tiir tepkiler, felsefeyi insanlarin
yaptigi gergegini bastiran; felsefenin, insani yasam tarzinin bir pargasi
oldugunu gérmeyen bir 6zne yaklasimiin belirtileridir. Boyle bir
bastirmayi digavurmak pekald olasidir, hatta higbir sey, bir insanha
sahip oldugumuz gergegini bastiran bir felsefe yazmaktan daha kolay
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degildir. Kierkegaard’in da vurguladig: gibi. béylesi bir unutkanlhikla
(6zellikle de konusu. insan olmanin ne oldugunu incelemek ise) yiiz
yiize gelmek ¢ok olasidir. Bunun sonucu ise komik olmadigi
durumlarda hep trajiktir. Heidegger, I'arlik ve Zaman'da, 6zne tarihi
i¢inde soz konusu bastirmanin traji-komik etkilerini ortaya ¢ikarmaya
ve bu durumun ortadan kalkmasi halinde nasil bir verimiilige ve giice
ulagilabilecegini gostermeye ¢ahsmaktadir.
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I

insan Diinyasi: Kuskuculuk,

Anlayis ve Eylemlilik
(Varlik ve Zaman, Madde 9-24)

Varlik ve Zaman’m Kisim 1°i, Dasein’a iliskin hazirhk
niteliginde temel bir analiz sunmaktadir. Bu analiz temeldir, giink
Heidegger’'in amaci ontolojiktir, daha dogrusu varolugsaldir. Ama
Heidegger, Dasein’in olanakli olan biitiin varlik-olugsal kiplerini
listeleme, bunlardan herhangi birini analiz etme veya halen
antropologlara, psikologlara veya felsefecilere rehberlik eden insan
dogasi ile ilgili varsayimlardan hareket edip onlara giivenme
iddiasinda degildir. Aksine Heidegger, Dasein’in Varhkim
kendinde ve kendisi igin gercek bigimde gdsterebilen varolussal bir
Dasein analitigini gelistirerek s6z konusu varsayimlari elestiren bir

57



degerlendirme sunmaktadir. Ancak bu temel analitik. aym zamanda bir
hazirhk niteligindedir. Zira bu temel analitik neticesinde elde
edilenler. Heidegger'in  sorgulamalarint  bir sona ulastirmasip.
Dasein’in Varlik'1 ile zamansalhk arasindaki temel iliskivi mevdana
¢ikaracak ve bu sorgulamayir derinlestirecek bir hareket noktasi
sunacaktir. Bu anlamda Kisim 1. Kisim 2 nin bir hazirlavicisidir,

Bu ilk kismin genel vapisi. gorece Kolay anlasihr bir 6/cllige
sahipti.  Daseirnin  vasat gindeligi  anlatlarak L .:=c2:'in
Varlik imin diinvada-olma oldugu. bunun ise. esasen birlesik veya
biitiinsel bir fenomen oldugu gésterilmistir. Bu baglamda Heidegger.
insan varhigini saf maddi bir diinva iginde. 6zt itibariyla miirekkep,
yani kategorik diizevde ayrisik 6gelerin (xvani zihnin ve bedenin) bir
sentezi olarak géren Kurtezyen anlayisa karsi ¢ikar. Bununla birlikte.
bir tire ile eklemlenmis olan diinvada-olma terimini olusturan 6geler
esasen gorece 6zerk oldugundan, Heidegger, ilk 6nce “diinva™ kavrami
hakkinda. ardindan kendisiyle ayn: tiirden 6teki varliklar ile birlikte bu
diinyada bulunan varhk hakkinda ve son olarak da *...da-olma”
kavramina iliskin ayri ayn analizler sunar. Bir diinyada-olma olarak
Dasein’in Varhik’inn, “tasa™ [umursama) diye adlandlr'dlgl bir 6ge
iizerine temellendigini ve bu 63e elivle birlestirildigini ag13a ¢ikararak
analizlerini tamamlar. Bu bolumde. Heidegger'in  dinyanin
diinyasalligi analizinden ortaya ¢ikan bir Descartes elestirisi iizerinde
durulacaktir. Boliim 2'de. I <sein’in dleki Dasein’larla olan iliskisi
ile Dasein’in kendi duygulanimsal ve biligsel halleri incelenecektir.
Bolim 3’te ise: insanin, kendi diinyvasi ile kendisiyle birlikte bu
diinvada bulunanlar tarafindan esasen kosullanmis olan bir varhk
anlayisindan hareketle ortaya ¢ikan dil.  ger¢eklik  ve hakikat
kavramlar aydinlatilacaktir. Bir biitiin olarak Kisim I’e iliskin
tarhismalarimiz. Dasein'm Varlik'min esasen tasa [umursamaj
olduguna iliskin yaklasimi aydinh@a kavusturarak sona erecektir.
(Bolim 4)



Dasein’in kendine has karakterine iliskin iki varsayim, buradaki
analize daha basindan itibaren belirli bir yon vermektedir. Heidegger,
bu iki varsayimi basta sadece sezgisel olarak kabul edilebilir bigimde
sunmakta, kitabin ileriki asamalarinda ise s6z konusu varsayimlari
daha tatmin edici bigimde gelistirmeye ¢aliymaktadir. Burada sozii
edilen varsayimlardan ilki. daha once ele aldigimiz Dasein’in
Varlik'inin Dasein’in kendisi i¢in bir konu teskil ediyor olmasidir.
. Dasein’in hayatinin devamhh@) - ve bi¢im buldugu sekitler,

Dasein’in karsisina yanitlamast gereken birer soru olarak ¢ikar.
Dasein, bu sorulara verecegi yanitlari, kendi hayati iginde
uygularken ya basarili ya da basarisiz olacaktir. Sozii edilecek ikinci
varsayim ise soyledir: “‘Analizini yapmak durumunda oldugumuz
varolan, biz kendimiziz. Bu varolanin Varlik’1 her-defasi-igin-benim-
olandir.” (BT, 9:67; SuZ, 9:41). Aslinda bu ikinci varsayim kismen,
birincinin bir neticesi gibidir. Cunkii belirli bir bigimde yagamay:
tercih eden her varolan, bu varolussal olanagi kendisininki héline
getirir. Segtigi yol, kendi varolus yoludur. Tercih ettigi olanak, kendi
varlik-olugsal hakikati haline gelir. Bu yiizdendir ki Heidegger.
Dasein’in  ‘“her-defasi-igin-benim-olan’hig”  hakkinda  yorum
yaparken, bu konuya hitap edebilmek igin sahis zamirlerine bagvurmak
gerektigini soylemektedir. Bu tiirdeki varliklarin birer kisi olmalarini
anlatirken Heidegger. boyle bir ¢ikar yol izlemekte; “biling”, “tin”
‘veya “ruh” gibi Onyargisal felsefi terimlere basvufmaktan
kaginabiimektedir. Bu sekilde Heidegger, bunlarin, tam bir sahsiyete
sahip olmasalar da en azindan bu yonde bir olanaga sahip olduklarim
teslim etmektedir.

S6z konusu iki nitelendirici varsayim, Dasein’t maddesel
nesnelerden ve hayvanlarin ¢ogundan kesin bigimde ayirmaktadir.
Daha once de vurguladiimiz gibi. érnegin masalar ve sandalyeler
kendilerini Varlik’lariyla iligkilendiremez, hatta bir kaynsiz kalma
olarak dahi iliskilendiremez. Nitelikleri vok degildir ve bu
niteliklerden bazilari (Heidegger bunlara “kategoriler” terimini uygun
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gorecektir) onlarin oziinii olusturuyor olacaktir,. Ama Dasein.
olanaklara sahiptir ve hatta tamamen bir olanak oldugu soylenebilir.
Bu olanak onu bir &ze sahip kilar. Dasein varolustan ibarettir
(Heidegger, bu varolusun ayirt edici kriterlerine ‘varolugsal-6z’ der).
Bunun anlami, 6teki yaratiklardan farkl olarak insanlarin, bireysellik
sergileyebilme kabiliyetine sahip olmalaridir. Ornegin kuslar ve
tavsanlar, tiir kimliklerinden ileri gelen davranig kaliplari ve
zorunluluklar ¢ergevesinde belirlenmis olan hayatlarini yasar. Onlar,
kendi tiirlerini gergeklestirir. Ote yandan, Varlik’i her-defasi-igin-
benim-olan varolanlar, kim olduklarindan hareket ederek (veya bu
agidan basarisizhik gostererek) ne olacaklari yoniinde bir tercihte
bulunabilir.

Dasein, her durumda, 6zii itibariyla kendi olanag:
oldugundan; bu varolan, kendi Varlik’1 iginde kendisini
“secebilir”’,  bulabilir, kaybedebilir, yani asla
bulamayabilir ya da sadece “gériiniirde” kazanabilir. Bu
varolanin kendisini kaybetmesi veya kendisini heniiz
bulamamis olmasi i¢in kendi 6zii itibariyle olanakli bir
otantiklik yani kendine hashk s6z konusu olmahdir.
Otantik olma ile otantik.olmama tiiriindeki bu iki Varlik
kipi ... herhangi bir Dasein’in, onun her-defasi-igin-
benim-olan’lig1 tarafindan belirlenmis ofmasi gergeg)
iizerine temellenmistir.

(BT, 9:68; SuZ, 9:42-43)

Masalar ve tavsanlar, yukaridaki anlamda varolmadiklari igin,
onlarin otantik olmalarindan veya olmamalarindan séz edilemez.
Varlik’t Dasein olan varolanlar ise, varolduklari igin ya otantik
olabilir ya da olmayabilirler. Otantik olmayan bir varolus, Varlik’m
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al¢almasi anlamina gelmez. Otantik olmayan da en az otantik olan bir
varolus kadar gergektir. Heidegger'in otantik olma (ya da olmama)
hakkindaki bu sozleri, bir tiir deger yargisinda bulunma da degildir. Bu
sozler sadece. Varlik’1 kendisi i¢in bir konu olan her varolanin, ayirt
edici baska bir nitelenisini daha akla getirmektedir.

Dasein’in bu kendine 0zgi niteligi. Heidegger’in kitabin bu
bsliimiinde izleyecegi yonteme iligkin baska iki yoni daha
gelistirmesine olanak tamimaktadir. Bu yonlerden ilki, buradaki
analizin baslangi¢ agisindan neye odaklandigidir. Daha once de
eordigimiiz gibi. kiiltiirel tabana dayali. onyargili bir insan anlayigimm
etkilerini en aza indirebilmek i¢in Heidegger; varolussal analitigi.
Dasein’in en yaygin ve vasat giindeligi dahilinde ele almaya
¢alismaktadir. Esasen farklilasmamis olan bu durumda varlik-olugsal
kiplerden higbirisi tipik olarak somutlasmis degildir. Ancak
Dasein’in bir varolus kipi olan vasat giindeliklik, otantik olma
acisindan da degerlendirilebilir olmahdir. Hatta Heidegger'e gore
giindeliklik, gergekte otantik degildir. Bu nedenle Dasein’in temel
varolussal vyaptlarini agi3a ¢ikarma agisindan miikemmel ve mesru
bigimde analiz edilebilse de. felsefecilerin genellikle {izerine
odaklandig1 varlik-olugsal hallerden (6rnegin teorik diistiniis veya
bilimsel girisim halleri gibi) daha otantik veyva hakiki oldugu da
saniimamahdir.

Burada devinmeye deger ikinci bir husus. Heidegger'in su
gozlemidir: Dase:.in Varlik Kipi, avirt edici bir nitelige sahip olsa
da. bu avurt ediciligini teslim etmevecek sekilde yorumlanagelmistir.
Ornegin her seferinde. aslinda cevherin ve fiziksel nesnelerin
Varbk’ina uygun olan ontolojik bigimler, Dasein’in Varhk'im
kapsayacak sekilde tasarimlannustir. Bizler. Dasein’t hep ne-
olma'lik olarak kavrama egilimi igindeyiz. Nasil ki. bir tagin
nitelikleri, bu tasin dogasindan tiiriivorsa. Dasein’in temelinde de bir
6ziin bulundugunu ve niteliklerinin bu dzden tiiredigini varsayiyoruz.
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Yani kendimizi, y(z yiize geldigimiz biitiin diger varolanlar arasinda
bulunan herhangi bir bagska uwrolan olarak  vorumluyoruz.
Heidegger'in, Dasein’t dinyada-olma olarak analiz etmesiyle
birlikte. s6z konusu vorumun temelindeki vanlis anlamalar ortava
¢ikmis olsa da vukarida anlatildigy sekilde viiz viize gelinen bu hatah
vorumun bu kadar yaygin olmasi. kendi Varlikint dogru ve hakiki
bicimde anlamanm esas oldugu bir varlikta kendi Varhkiyla ilgili
boylesi bir yanhg anlamayla yiz viize gelinivor olunmasi. ciddi bir
actklama gerektirir. Heidegger. otantik olmanmin, Daseir’in bir
varolugsal-6zii  (yani. varolussal-6zlerinden  birisi) oldugunu iddia
ederek. bu agiklamayi saglamaya vardimcr olmaktadir. Zira eger
2assintin vasat giindelik durumu, otantik olmamaksa bu gindelik
durumun viicut buldugu anlay1s da otantik olmavacaktir Gergekten de
bovle bir durumdaki Dasein’in varhigimn en avirt edici belirtisi,
kendisine en yakin olmasi gerekeni. yvam tamannyla kendisinin olam
kavramadaki basarisizhigidir. Felsefi irdeleme, esasen vasat insanlarn
vaptid1 bir fiil oldugundan (vani insan kiitiriinin pratik taalivetlerinin
bir vechesi oldugundan). neticede insan dogasmna iligkin ortaya ¢ikan
kavrayislar da yine muhtemelen otantik olmayacakur.

Ashnda bu tamsal argiiman. Heidegger'in sorusunu tam anlammn la
¢Ozmez. Zira otantik olmayan bir varoluy kabilivetine sahip her varlik.
otantik olan bir varolug kabilivetine de sahip olmahdir. Boylece vime.
felsefede ve giindelik hayaua hdld nigin otantik degiliz. sorusuna geri
donmiis oluruz. Fakat bir otantik olmama olanagimin meveut oldugunu
kabul etmek demek. kendi Varhk'larmy  anlavabilen varliklarn,
gindelik varoluslanini otantik olmayan bigimde vasayvabilmelerini
anlasithr kilmakta ve bu anlayisi da felsefi bilgeligin bir 6zeti olarak
ilan edebilmektedir.
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‘

Descartes Flestirisi 11/ /2-13)

Descartes’tan bu vana. Bau felsetesinde insan ile dis diinya
arasmdaki ilishi sorusu nierhezi bir dneme sahip olmustur. Bu soruya
verilen standart vamtdarm timinde. énemli bir ortak dzellik gdze
garpar. Ornegin Descartes. Kendisini sdminenin kargisina ge¢mis,
balmumundan bir topu dusiiniirken hayal ederek. argiimanlarina bir
eorsellik  katmaktadir.  Hume.  nedenselligin - algisal — koklerini
arastiricken. kendismi bir biliurde ovununun sevircisi olarak diistiniir.
Kant. Hume un analizlerine wargt ¢ikarken  verdigi  ornekte ise.
hendisini. nehir kenarmda durmug. bir geminin sevrini izlerken tasvir
cder. Bagka bir devisle Descartes. Hume ve Kant'in tigii de. insanlarin
diinva ile olan temaslarim incelerken, bu dinya iginde bir aktor
olmaktan sivade. dinvadan ayrik bir gozlemcinin bakis agisina
sahiptir. Orneg@in Descartes, balmumu topu atese vaklastirmaktan s6z
cder ama bu vondeki pratik uygulamasi daha ileriye gitmez. Hume,
sahsen kendisinin bilardo oynadigim hayal etmez. Kant ise. s6z konusu
gemi (zerinde sevreden bir Kisinin bakis agisim incelemeyi hig
dusiinmemistir. Iste. P'arltk ve Zuman, insan varhgini diinya {izerinde
harcket etmeven bir nokta olarak kabul eden bu epistemolojik
gelenegin odagini kokten degistirmektedir. Heidegger'in kahramanlar,
gozlemciden  ziyade birer aktordir. Heidegger'in - anlatimi,
felsefecilerin sadece bir gbzlemci imajina dayanan insanin diinyadaki
varolus nitelendirmesinin  ciddi dlgiide ¢arpik  oldugunu ima
ctmektedir.

Gayet tabii. hicbir geleneksel telsefeci. insan hayatinin bir fiziksel
nesneler diinyast i¢inde yasandigmi inkdr etmeyecektir. Ancak bu
nesnelere. esasen tasavvur edilmis nesneler olarak bakildigr anda ise.
sO0z konusu diinva bir seyir héline. yani bir tablolar dizisine veya
karsimizda oynanan bir tiyatro temsiline donuisiir. Tiyatro diinyasinda
seyirci, esasen oyundan ayriktir. Seyirciler, oyuncularin diinyasina
bakabilse de temsil diinyasina katilmaz veya o diinyada bulunmaziar.
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Bu tir bir tasavvurun derin bir g¢ekiciligi vardir. Ciinkii iginde
bulunulmayan bir diinya. esasen dahil olunmayan veya esasen rahatsiz
olunmayan bir diinyadir. Bu seyirci insan modelinde insanin diinvaya
iliskin perspektifine, geleneksel olarak Tanri'ya atfedilen ozgiirlikk ve
askinlik niteliklerinin atfedilmis olmasi bu yiizden bir tesadiif degildir.
Ancak bu modelde bazi 6nemli sakincalar da vardir: Ornegin bu
model, insanlar ile nesneler arasindaki temel iliskinin, sadece
mekansal bir bitigiklikten ibaret oldugunu, kisiler ile nesnelerin, bir
nesne ile bir baska nesnenin yan yana durmasi gibi yan yana oldugunu
ima eder. Heidegger’in ifade ettigi gibi bu model. suyun bardagin
“iginde” oldugu gibi insanlarin da bu diinyanin “iginde™ oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayim, iki can ahci agidan ¢nemli sorunlara
neden olur.

Birinci olarak, iginde olma héline iliskin bu varsayim, aslinda insan
varolusunun 6ziinde bulunan bir seyin. olumsal veya ikincil bir olgu
seklinde goriilmesine neden olur. Ornegin bardagin igindeki su
dokilse de suyun su’luk dogasinda bir degisme olmaz. Halbuki
diinyada olmayan bir insan hayatini hayal etmek pel .olay degildir.
Ayrica gezegenimizin diginda sevreden astronotlar da. Heidegger’i
ilgilendirdigi anlamda diinyadan ¢ikmis degildir. Zaman ve mekan
diinyasindan goéctitkten sonra bile sahsi bir hayatin devam edecegi
seklindeki Hiristiyan inancinda dahi. (dirilen) bir bedenden ve baska
bir (semavi) diinyada bulunulmaktan s6z edilir. Insanlar, sekli
degismis varliklarini, bu ortam iginde yasayarak, hareket ederek veya
bagka sekillerde gergeklestirir. Heidegger’in, insanlarin varoima
bigimi anlaminda kullandigs “Dasein” terimi (kelime anlami olarak
“burada olma”, “burada olus” demektir), insan varolusunun ¢zii
itibariyla  diinyada-olma oldugunu vurgulamaktadir. Bu tespit,
neticede, “insan varhig1” ile “diinya™ arasindaki igsel bir iliskiyi teyit
eder. Ote yandan eger iki kavram arasinda igsel bir iliski varsa,
kavramlarin her birini tam olarak kavrayabilmek igin bunlar arasindaki
iliskiyi kavramak gerekecektir (bu islemle bu iki kavram bir araya
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gelmese dahi). Omegin aciy1 sadece bir ac1 davramgina indirgemek
olasi degildir. Ama hi¢ kimse, aci kavramimin anlamini, hangi
davramiglarin acinin birer ifadesi oldugunu bilmeden kavrayamaz.
Heidegger’in goriisiine goére, insanlarin varolusunu da, insanlarin
“i¢inde” bulundugu diinyadan yalitarak kavramak olas: degildir.

Insanlar ile diinyalan arasindaki iligkiyi agiklayan mekénsal
bitisiklik modelinin yarattif1 ikinci sorun, bu modelin s6z konusu
iliskinin ayirt edici dogasini, yani “diinyada-olma”daki “...-da”nin
gergek onemini silip gotiirmesi sorunudur. Heidegger’e gore, bir
insanin bir nesneyle yiiz ylize gelmesi, fiziksel bir nesnenin baska bir
nesneyle yan yana gelmesi gibi degildir. Ornegin bir masa bir duvara
degebilse, yani bu iki varhk arasindaki mekansal uzakhk sifir olabilse
de s6z konusu masa, duvaria bir duvar olarak yiiz yiize gelmez. Duvar,
masanin kendi diinyasindaki bir 6ge degildir. Sadece Dasein, yani
Varlik’a iliskin belirli bir anlayiga sahip olan bir varlik, bir duvara
dokunabilir ve duvar bir duvar olarak kavrayabilir. Bu son ctimledeki
iki anlamhlik aym zamanda oOgreticidir. Heidegger, Descartes gibi
felsefecilerin, insanlarin nesnelerle olan iliskilerindeki kavrayigsal
dogay1 gbz ardi ettiklerini iddia ediyor degildir. Zira Descartes,
elindeki balmumu topu atese karsi tutarak aslinda insan aklnin,
gercegin oziine niifuz edebilecegini gostermek istemistir. Ama
insanlar, nesneleri sadece zihinsel veya teorik olarak kavramaz,
fiziksel veya pratik nesneler olarak da kavrar. Insanlar, nesneleri
kelimenin tam anlamiyla kavrayabilir. Dasein’in yliz yiize geldigi
nesneler, Dasein’in amaglart dogrultusunda kullanmlabilmektedir.
Yani aslinda nesneler, yararlanilabilen seylerdir. Heidegger’in
terminolojisini kullanacak olursak nesneler, sadece mevcut-olan
degildir. yani teorik akil yiiriitmenin nesneleri degildir, ayn1 zamanda
elle tutulabilmektedir, yani el-altinda-olan’dir. Dasein’mm bir seyi
ararken veya bir seyi kullanirken, bir ~seyi tamamlarken veya
tamamlamadan birakirken veya yeniden baslarken ya da dinlenirken
nesnelerle yliz yiize gelme bi¢imi budur. Dasein, kendi diinyasindaki
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nesneleri kavramakla yetinmez, onlarla ayrica da ilgilenir (veya
ilgilenmez). Heidegger, felsefecilerin bu 6nemli fenomeni hem goz
ard: etme egilimi iginde oldugunu hem de bu fenomenin olanaklhiligin
agiklayamadiklarin: diisiinmektedir. :

Bir Kartezyen felsefeci, Heidegger’in elestirilerine soyle bir yanit
verebilir: Dikkatimizi, diinya ile girisilen pratik iliskiye fazlaca
ybneltmemis olabiliriz ama el-altinda-olan anlayigini, mevcut-olan
anlayisindan hareketle rahathikla agiklayabiliriz. Gergekten de
Descartes’in avcunda duran balmumu top, pratik herhangi bir amaca
hizmet etmekten veya bir ama¢ i¢indeki &teki nesne ve insanlarla
karmagik bir diizenek olusturmaktan uzaktir. Balmumunun mektuplari
mithiirlemek ve mum yapmak igin kolayca islenebilir olmasi, onun
mevcut-olan nitelikleri olarak goriiniir. Bu nitelikler de, felsefecilerin
spekiilatif bakisinin odagini olusturur. Ama bu bakis, arzuhalcilerin
veya kilisede mum tagiyanlarin yiiz yiize geldigi mumun el
altindaliginin niteliklerini yansitacaktir. Mumdan yararlanilan pratik
baglam, mevcut-olan benzer nesnelerin ve olusturdugu niteliklerin
karmasik bir diizenegi olarak kavranabilir (yanisira, insan akinin,
dogal diinyaya nasil deger ve anlam tasariminda bulunduguna dair bir
hikdye de .ilave edilebilir). Boyle bir yaklasim, mevcut-olan’in, el-
altinda-olan’dan mantiksal ve metafiziksel olarak daha 6nce geldigini
kanitlayacaktir. Eger aciklayicilik agisindan bu daha temel olan bir
kavramsa, felsefeciler de dikkatlerini bu kavram iizerine
yogunlastirmak zorunda kalacaktir.

Bayle bir stratejinin nasil igleyecegine dair daha ayrintili bir sunum
ileride wverilecektir. Fakat Heidegger’in, karsitlarina karsi. hangi
iddialarda bulunup bulunmadigi hakkinda agikhik gerekmektedir.
Omegin Heidegger, felsefecilerin teorik anlayisa ve mevcut-olan’a
atfettigi onceligin, aslinda pratik faaliyete ve el-altinda-olan’a
verilmesi gerektigini soylemez (bir sandalye imal etmek, Dasein’m
Varlik’1 agisindan o sandalye tizerinde oturup balmumu bir top
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hakkinda diigsiinmekten daha faydali degildir). El-altinda-olmak,
mevcut-olmak’tan metafizik olarak daha &nce degildir. Fakat
Heidegger, sadece teorik diisiinils lizerine odaklanmanin, baska
durumlarda daha agikga belirginlesen ve biitunii temellendiren faaliyet
kiplerinin ontolojik olarak onemli olan bazi yonlerinin garpittifim
soyler. Zira hareketsiz bir 6znenin, yalitilmig bir nesne tizerinde
diistindiigi héller hakkinda diisiindiigimiizde, diisiinmemizin 6nemli
6lgiide ¢arpik olmasi muhtemeldir. Birinci olarak, insanlardaki
eylemlilik kabiliyetinin bos oldugu ve anlayisimizin karsimizda duran
nesnenin Varlik’ina uygun gelen kategorilerin dayattig1 bir dnyargiya
bagimli oldugu hallerde, kendi dogamizi, en el-altinda-olan terimlerle
yorumlama egilimi iginde oluruz. Bu da, mevcut-olan bir varolanin
yaninda bagka bir mevcut-olanin bulundugu seklindeki yaklasimdir.
ikinci olarak, bu iki yalitilmig varolan arasindaki iligkiyi de yalitilmig
gibi gorme egiliminde olacagiz. Bu yalitilmigligin, teorik olarak
icinden ayirdigimiz daha genis baglamdaki diger o6gelerden once
oldugu veya ayrilabildigi, ama s6z konusu teorik faaliyet dahilinde
(biitiin  diger faaliyetler gibi) gergekte gergeklesmesi gerektigi
varsayilir. Baska bir deyisle, kuramsal anlayis kapsamindaki bazi igkin
6zellikler, onun hakiki dogasini yanlis yorumlamamiza, faaliyetin
belirli bir tiirtin faaliyeti oldugu gergegini atlamamiza, yani diinya ile
olan pratik yiiz yiize gelisimizin degisiklik yapilmis bir bigimi
oldugunu, bunun ancak belirli bir ¢evre dahilindeki varliklarda (ve
daha asikér diger pratik faaliyetlerde). yani Varlik’lari, diinyada-olma
olan varliklarda olanakli olabilecegini atiamamiza neden olmaktadir.
Diinyasalligimiz: atiayarak, teorik olsun olmasin, biitiin insan faaliyeti
bigimleri i¢in ontolojik 6neme sahip olan bir seyi gdzardi etmis oluruz.
Ve eger bu “diinya” yaklagimi, mevcut-olan nesnelerin teorik olarak
anlayabilme olanakliligim temellendiriyorsa, sadece mevcut-olan’larin
ozelliklerinin belirli bir diizenegi ve belirli bir degerler tasarim: dizisi
olarak makul bigimde agiklanamaz. Ontolojik agidan g¢iiritk olan sey,
bu nedenle, teorik anlama veya mevcut-olmak yaklagimi degil, felsefe
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tarihi iginde simdiye kadar yliriirlikte olan (yanhs) yorumlari ve
bunlardan tiireyen teorik olmayan faaliyet kiplerinin (yanhs)
yorumlaridir. El-altinda-olmak’in hakiki ontolojik énemi, s6z konusu
(yanlis) yorumlarda eksik olan can alici 6genin (yani “diinya”
fenomeninin), el-altinda-olmak’m dikkatli bir analizi sonucunda agik
bigimde godzler dniine serilebilmesidir.

Biitiin bu nedenlerden dolay:, Heidegger’in diinyada-olma ile ilgili

tartigmasi, karmagtk bir yapiya sahiptir. Birinci olarak, el-aitinda-olan
nesnelerle pratikte gerceklesen yiiz yiize geliglerin ancak diinyada-
olma’nin kipleri olarak énlasllabilecegini gdstermek ve bu sekilde de,
bu zamana kadar dikkate alinmamis olan “diinya” fenomeninin temel
roliinli  agiga ¢ikarmak zorundadir. Ikinci olarak, mevcut-olan
nesnelerle teoride gergeklesen yiiz yiize gelislerin de, ancak diinyada-
olma’nin kipleri olarak kavranabilecegini, Kartezyen analiz igin en
uygun goriinen belirli bir insan faaliyeti turiiniin de buradaki yaklagima
rahatlikla dahil edilebilecegini gostermelidir. Ugiincii olarak da,
Kartezyen bir el-altmda-olma yaklasiminin olanakli olmadigim
“kanitlamalidir. Bu sekilde de, “diinya” fenomeninin mevcut-olan
varolanlardan ve onlarin ozelliklerinden olusturulan bir yapi olarak
kavranamayacagini, ontolojik agidan bu fenomenin birincil kabul
edilmesi  gerektigini kamtlamahdir. Inceledigimiz  bslimlerde
Heidegger, milcadelesini ikinci ve {Ui¢lincti husus iizerinden
yiriitmekte, varliklarla katigiksiz biligsel bir iliski kurmanin,
fenomenolojik yaklasimda nasil anlaml, Kartezyen yaklasimda ise
nasil anlamsiz oldugunu géstermektedir.

Heidegger; irdelemesine, diinyayla kurdugumuz iliskinin, bizi tipik
olarak tiimiiyle kusattigina veya hayranhk uyandirdigina isaret ederek
baslamaktadir. Yaptigimiz gérevler ile bu gorevleri yaparken
kullandigimiz gesitli varolanlar, zihnimizi mesgul eder. Bu nedenle
varolaniann teorik anlaylslm- mevcut-olmak bigiminde
gergeklestirmek. boyle bir ilginin bir degisiklige ugratilmasi, bizim
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¢ok alisik oldugumuz bir kusatilmishiktan dogan cok farkli bir
yaklagim tiirii olarak anlagiimahdir:

Bilmenin, mevcut-olanin  gozlemleyerek belirlenmesi
bigiminde olanakh olabilmesi igin, dncelikle diinya ile ilgiyle
yapip-etmelerimiz’de bir eksiklik’e gerek vardir. Her gesit
iretmekten, c¢aligmaktan ve benzerlerinden geri-gekilmek
suretiyle ilgimiz, ...da-olma’nin geriye kalan tek kipine dahil
olur ki, bu da ..da-0ylece-bulunmak’tir. Herhangi bir
manipiilasyon ya da kullammdan kendini-sakinmak olarak, bu
tiir ‘oturma’hayat siirme’'de, mevcut olanin algis: gergeklesir.

(BT, 13:88-89; SuZ, 13:61)

“Bilmek”i, diinyada-olma’nin eksik bir kipi olarak ifade etmek,
bilmeyi daha az ger¢ek veya daha az otantik diye suglamak degildir.
Burada ifade edilmeye ¢alisilan sey, bilmenin, bir seyi gz ard1 etme
veya bir gorev swrasinda dinlenme gibi, bir seyi yapmak igin
nesnelerden faydalanmanin gerekli oldugu diger biitiin faaliyet
tirleriyle yararli bir tezat olusturdugudur. Zira sadece nesnelerle
karsihikl iliski olusturmaktan geri duruldugu igin “eksik” olmaktadir.
Ama biitin diger anlamlarda bilmek (diinyada-olma’nin bir Kipi
oldugu igin, zorunlu olarak), nesnelerle iligki kurmanin tam tegekkiilli,
tam anlamiyla megru ve muhtemelen de 6nemli bir yoludur. Sunun
dogru olarak anlagiimasi gerekir: Bilmek (bu, bozuk bir alete dylece
bakmak da olabilir, laboratuardaki bir malzemeyi analiz etmek de),
belirli bir baglam iginde yerine getirilen, oteki pratik baglamlar
icindeki 6teki insan faaliyetlerinden tiireyen (sonuglari, bunlari dolayk
da olsa dnemli dlgiide etkileyen) nedenlerle yapilan bir faaliyettir.
Kisaca sdylemek gerekirse, bilmek, diinyasal insan faaliyetinin sadece
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ozgiil bir kipi; kiiltiirii ve toplumu olusturan faaliyetlerin karmasik
Orglisi igindeki bir diiguimiidiir.

Fakat bu yaklagimi dogru olarak anlayamazsak, yani bilmeyi
mevcut-olan zne ile mevcut-olan nesne arasindaki yalitilmig bir iligki
olarak kavramlastirirsak, karsimiza kuskuculuk gcikar ve de bunu
asamayiz. Zira bu durumda bilgi, su veya bu varligin iyeligi veya
ozelligi olarak algilanilmak durumundadir. Fakat bilgi, bilinen
nesnenin bir 6zelligi olamayacagina ve bilen oznenin digsal bir
karakteristigi de olamayacafina gore, igsel bir karakteristigi. yani
dznelliginin bir yonti olmaldir. Bu durumda,. “biling hiicresi™ efsanési
ortaya ¢ikar ve ister istemez akla su soru gelir: Bilen 6zne, nasil olur
da igindeki gizli sakh yerlerden. varolanlari ve nitelikleri “bilgi“sinin
varsayimsal nesnesi olan disariya, kamusal alana gikabilir? Eger maddi
alana yonelik her yagmasi, hiicresini siisledigi baska fikirlere neden
oluyorsa, bdyle bir 6zne, bir nesne hakkindaki fikri ile nesnenin
kendisi arasinda varsayilan iliskiyi nasil tasdik edebilir? Kendi
fikirlerine karsilik gelen nesnelerin varoldugundan gergekte emin
olabilir mi? Hume’un {inlii kesfine (ve Deneme’sinin ekindeki itirafta
agiga ¢ikarttigina) gore, bunu olumlu olarak kanitlamak olasi degildir.
Ve eger bir nesnenin kendi kavraminda bir sarsilma olursa; yikihrken.
bu kavrama eslik etmekte olan digsal alan kavramint (yani hayatlar,
yaptigimiz gozlemlerden bagimsiz olarak siiriip giden nesnelerle
viizlegtigimiz diinyay1) da beraberinde gétiiriir.

Heidegger’in iddiast sudur (bu iddia. felsefe tarihi iginde
kuskuculuga kars ileri siiriilen argilmanlar tarafindan da destekleniyor
gibi gorinmektedir): Ozne ile nesne iliskisi. mevcut-olan iki varligm
yan yana birlikte varolusu olarak kavrandig) takdirde. kuskucu
saldirilara yanit vermek olasi degildir. Ama eger bilmek. diinyada-
olma’nin bir kipi olarak anlagilirsa, bu kuskucu saldiri sifirlanir. Zira,
“ben. varolanlarin Varlik’inin ‘sadece’ birbiriyle nasil baglantih
oldugunu bildigimde de ... dig diinyadaki varhklar1 orijinal olarak
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nasil kavriyorsam onlarin yaninda ayni sekilde olurum.” (BT, 15:89-
90; SuZ, 13:62). Kisaca, o6zii itibariyla diinyada-olma olarak
Dasein’i analiz etmek, bir kuskucunun elinden, makul bigimde soru
sorma olanagin alirken Kartezyen analiz de, bu sorulara makul bir
yanit verme olanagini elimizden ar.

Bu yontem, ilk bakista biraz hafif ve inceymis gibi gelebilir, ¢iinkii
Kartezyen modeli, kuskuculugu ciriitemedigi igin gdzden ¢ikarmay:
ve bu sekilde kuskuculara karsi gelistirilen sorudan kagmay!, sonra da
kuskuculugun tam da kuskuyla karsiladig) kavramlara ulagmayi
istiyormus gibi goriiniir. Ama aslinda bu boyle degildir. Hatirlanacag:
gibi Kartezyen irdeleme, bilmeyle ilgili ontolojik agidan uygun bir
yaklasim sunma gayretindedir. Ama bu yaklasimin terimleri
kuskuculugu  ¢iriitiilemez ~ kiliyorsa; bu  yaklagim.  bilginin
olanakhhgim olanaksiz kilmis ve agiklamak istedigi fenomenin
kendisini yok etmis olur. Baska bir deyisle. kuskuculugun Kartezyen
terimler iginde giiriitiilememesi. insan ile diinya arasindaki iliskiyi
agiklayan Kartezyen modele yonelik tahrip edici bir igsel engel
olusturmaktadir. Kartezyen model. diinva ile olan bitiin karsthkh
iliskilerimizin mantiksal ve metafiziksel temeli olarak gordiigii
nesnelerle  girisilen. insan faaliyeti kipini tutarh  bi¢imde
agtklayamamaktadir. Tabii ki. Heidegger, tanisinda bu yetersizligi,
Kartezyen modeldeki daha temel bir zayiflikta goriir: Kartezyen
model, diinya fenomenini dikkate alamamaktadir. Zira bu model,
basta, insan bilgisini. mevcut-olan iki varolan arasindaki yaliilmis bir
iliski seklinde vorumlarken. diinya fenomenini tamamiyla goz ard:
etmis olur. Buradan dogan kuskuculugun ¢iriitilemezligi hali.
neticede, diinvaya iliskin uygulanabilir bir kavrama ulasmak igin. ise.
bu noktadan baslamanin olasi olamayvacagini gostermektedir. Bu da.
diinya kavramumin kurgulanamayacaginm kamtindan baska bir sey
degildir. Bu viizden ya bu kavrami tiimiyle kaybetmeye razi olunacak
va da insanlarin varolug tarzinin herhangi bir cihetinin bu kavrami
daha en basindan itibaren dikkate almasini gerektirecektir.
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Kartezyenler, s6yle bir karsi ¢tkista bulunabilir: Felsefe tarihinden
alinacak dersler ne olursa olsun, yine de kuskucu elestiriyi ¢iiriitmek
ve diinyaya iligkin uygulanabilir bir kavrami kurgulamak Kartezyen
bakig agisi iginde pekéla olasidir. Ayrica Heidegger'in, ge¢misteki
hatalarin gelecekte de ayni hatalara yol agacagina giivenmesi de olasi
degildir. Her ne olursa olsun, top, Kartezyenler'in sahasinda
bulunmaktadir. Ama her seye karsin, Heidegger'in Dasein’i,
diinyada-olma olarak goren yaklasimint daha da derinlemesine
inceledigimiz ve diinya fenomeninin gergekten de ne oldugu hakkinda
daha agik bir anlayisa sahip oldugumuz takdirde, bu yaklasimdan
kusku duymak igin daha da giiglii argiimanlar gelistirebilecegimizi
goriirtiz.

Diinyanin Diinyasalhg (Md. 14-24)

Heidegger’e gore “diinya” yaklasimi, en az dort farkli agidan
kullanilabilir:

1. Diinyada mevcut-olabilen varolanlarin tiimiinii
simgeleyen ontik bir kavram olarak.

2. Bu tiir mevcut-olan’larin Varlik’larina isaret eden
ontolojik bir terim olarak (varolanlar, onsuz olduklarinda bu
tiirden varolan olamazlar).

3. Bir baska ontik anlamda. belirli bir Dasein'in
varoldugu varsayilan yerin yerine konulan sey olarak
(6rmegin Dasein’in ev ortami veya galisma gevresi gibi).

4. Buna karsilik gelen baska bir ontolojik (veva daha
dogrusu varolugsal) anlamda. dinyanin diinyasalhigina
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uygulandiginda tiglincii cinsten her bir diinyayr olanakh
kilan sey olarak.

Heidegger, “diinya™ terimini sadece ui¢iincii anlaminda kullansa da
nihai  hedefi, terimin dordiincii anlamina denk gelen seyi
kavrayabilmektir. Neticede, “diinyasal™ sifat1 ve bu kokten tiireyenler,
Varlik’in sadece insan tiiriinde olani igin uygulanabilir. Fiziksel
nesneler ve diger varliklar ise, “diinyaya ait olanlar” veya “dinya
i¢inde olanlar” olarak tarif edilmektedir. Yani diinya, iginde yiiz yiizc
gelinen varolanlart barindirabilir olmaliysa da, bunlara uygun diisen
terimlerle anlasilamamaktadir. Bu iigiincii anlamda diinya, Dasein’in
Varlik'inin bir yoni oldugundan, kategorik olarak degil (giris
bélimiiniin 3. maddesinde tanimlanmis olan bir Heidegger teriminc
basvurulacak olursa) varolussal olarak anlasiimalidir.

Buna gore, diinya fenomenine dogru sckilde bakabilmek igin.
varolanlarfa insanlar arasinda mevcut olan karsthkli iligki arasindan
oyle bir ornegi belirlemeliyiz ki, bu sayede kendi gevresi de
aydinlatilmis olsun. Nesnelere iliskin teorik ve Kkatistksiz bilissel
iligkiler, onlarin diinyasal arka planlanim gizlivor  oldugundan.
Heidegger, insan faaliyetleri arasinda daha yaygin olan ve her zaman
bulunabilen bir bigime odaklanmaktadir: Bu. nesneleri kullanma
faaliyetidir, yani spekiilatif bir bakisin nesneleri olarak degil, birer alet
olan nesnelerle veya daha genis anlamda techizatla ya da malzemeyle
yiiz yiize gelistir (“kriket techizat’™ veya “bah¢ivan malzemesi’nde
oldugu gibi). Giristizimiz boylesi pratik uygulamalar baglaminda
nesneler, mevcut-olmak’tan  ziyade el-altinda-olmak  olarak
goriinmektedir. iste bu noktada, Heidegger'in iinlii gekici ortaya ¢ikar:

Cekici kullanmak, sadece gekicin aletsel niteligini bilmek
degil. bu alettén en uygun big¢imde yararlanmak demektir...
Cekig-olan-nesne’ye ne kadar az durup bakar, onu ne kadar gok
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elimize alir ve kullanirsak, kuracagimiz iliski o kadar ilksel, bir
alet olarak onunla yiiz ylize gelisimiz o kadar agik segik ve
ortikksiiz olacaktir. Cekigle wurarak, ¢ekicin ozgiil “ele
yatkinhgr” kendi kendine agi3a ¢ikartilir. Aletlerin sahip
oldugu, kendilerini, kendisi olarak disavurduklari Varlik
tiiriine, el-altinda-olmak, deriz.

(BT, 15:98; SuZ, 15:69)

Descartes, avcunda bir balmumu topu tutmaktaydi. Balmumunun,
mektuplart milhiirleme veya mum yapma gibi nitelikleri, onun mevcut
ozellikleri olarak disa yansir. Fakat Heidegger’in ¢ekici, bir
marangozun ¢alismalari iginde kavranmistir. Bu gekig. alet kutusunun
veya marangozhanenin bir pargasidir, insan ¢evresi igine
yerlestirilmistir ve bu gevreyi degistirmek iizere kullamilmaktadir.
Cekicin agirlik ve saglamlik gibi nitelikleri, nihai iiriine, yani harcanan
¢abanin hedefine hizmet eder.

Anlastlacagr gibi, el-altinda-olma fikri, olduk¢a karmasik bir
kavramsal arka plani beraberinde getirir. Bu nesneler, mevcut-olma
olarak kavrandiginda, s6z konusu arka plani gérebilmek olas) degildir.
Heidegger, bunu izah etmek ister ama her zaman oldugu gibi,
felsefecilerin bunu simdiye dek gézardi etmis olmasi ve bu yiizden de
yaygin kabul gérmiis kullanigh bir terminolojinin bulunmamasi olgusu,
onun igin bilyiik bir handikap yaratir. ilk 6nce Heidegger, tek bir alet
pargas: fikrinin anlamh olmadigini ortaya koyar. Higbir sey.
Heidegger’in “aletsel tiimlik™ dedigi bir ortam iginde yerini
bulmadikga bir alet olarak islev goremez: Bir kalem; sadece
miirekkep, kagit, yazi masasi, normal masalar ve benzerleri ile olan
iliski iginde bir kalem olarak varolur. Ikinci olarak, bir aletin
kullanilirhgs, bir sey i¢in kullanilabilir olmayi, bir son riini
varsaymaktadir: Bir kalem, harfler yazmanm; bir ¢ekig, mobilya
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vapmanin aracidir. Bu yonelmislik, aletlerin “ne-igin’lik”idir. Ugiincii
olarak, boyle bir ¢aliyma, ham malzemenin mevcut oldugunu
varsaymaktadir; bir gekici, mobilya yapmak amaciyla kullanabilmek
i¢in, lizerinde ¢aligtlabilen tahta ile metalin bulunmasi ve hatta ¢ekicin
bu malzemelerden iiretilebilmesi gerekir. Buna da, aletin olustugu ‘ne-
lik’i denir. Dordiincii olarak, nihai iiriiniin kullanicilari olmali, bunlar
kullananlar bulunmalidir. Bu nedenle kullanicilarin ihtiyag ve ilgileri,
¢alismay1 yapacak olan kisinin iretimini ve ¢aligmalarin
bigimlendirecektir. Bu ¢alisma. el emegine dayali epey bireylestirilmis
liretim tarzlariyla olabilecegi gibi, hayli sanayilesmis tiretim tarzlariyla
da olabilir. Heidegger’in “kamusal diinya” dedigi diinyanin
imalathaneye niifuz ettigi en belirgin yer burasidir. Burada, ¢alisma
gevresinin daha bilyiik bir sosyal diinyaya katlldigi a¢ik¢a
anlastimaktadir.

Bir alet, buna gore. zorunlu olarak veya aslen “bir-sey-igin™ bir
seydir: El-altinda-olmak’hgi. bu aletin aletler timliigii igindeki yerini
tanimlayan referansin veyva iliskilendirme iliskilerinin ve kullanim
uygulamalarinin ¢oklugu tarafindan belirlenmistir. Bu anlamda,
istedigi kadar yahitilmis veya igine kapanik goriiniirse goriinsiin, el-
altinda-olan her bir nesneyle bir ¢alisma diinyas: i¢inde yiiz yiize
gelinir. Ancak bir ¢aligma ortaminda dahi. s6z konusu aletsel timliigu
gbzden kagirma egilimi vardir. Elindeki bir ise dikkatini vermis olan
bir kimse, ¢aligmasinin amacina, yani nihai triiniin hatasiz olmasina
dikkatini odaklamis olacaktir. Bu amaca yonelik kullanacag aletler de
iiretim siireci iginde kalakalacak, kullanigli olmalart sebebiyle
gériinmez olacaktir. Paradoks gibi goriinse de, el-altinda-olan
nesneler, ¢esitli nedenlerle kullanigh olmaktan ¢iktiklar1 takdirde
goriiniir olmaya baglar. Heidegger, bunlara ii¢ 6rnek gosterir. Ornegin
bir alet bozulmussa, kullanilamayacak bir nesne olarak géce ¢arpar
olur. Ote yandan bir alet, ahsildik yerinde bulunamiyorsa, el aitinda
bile olmayan bir nesne olarak kendisini dikkatimize zorla sokuverir.
Son olarak da. ¢alismalarimiz sirasinda engellerle karsi karsiya kaliyor
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ve bu engelleri agmada yardimci olacagini diistiniip de aslinda bizi
daha ¢ok engelieyen aletlerle, israria el-altinda-olmama seklinde yiiz
yuize gelinir; bu aletler el yordamiyla 6niimiizden uzaklastirtimalidir.

Her li¢ durumda, aletlerin vasat kullamshilig1, el-altinda-oimamaya,
ardindan da, tamir veya Onleme denemelerimiz  goriiniirdeki
ozellikleriyle daha fazla ilgilenmemizi gerektirdiginden, mevcut-
olmaya donisir. Bu tiir doniisimler, bagka baglamlar iginde de
meydana gelebilir; 6rnegin nesnelerin 6ziini meydana getiren
dogalarini dikkate alabilmek igin, giinlik faaliyetlerimizden geri
durdugumuz her anda meydana gelebilir. Bu da zaten, nigin 6zellikle
mevcut-olma kategorisini ele aldigimizi agiklamaktadir. Ayrica burada
basvurulan baglamda. belirli bir felsefi bilgilenmeyi de saglayabilir.
Zira kaybolmus ya da bozuk olan nesnelerin kullanithr olmama
durumu: bizi, bu nesnelerin neyle birlikte ve ne amag i¢in el-altinda-
olduklarini, sonug olarak da bu nesnelerin kullanishliginin temelinde
vatan iligkilendirme iliskilerinin tiimii tizerinde dusiinmeyve itip, s6z
konusu kultlamigliligin, genellikle géze ¢arpmayan, kendini zorla dahil
etmeyen ve israrli olmayan bir sey oldugfmu gosterir.  Kisaca,
gdrevimizi yerine getiremedigimiz igin, bu gorevin kendisi ve ona
bagli olan biitiin her gey asikér bilincimize sunulmus olur.

Hligkilendirmede bir aksamanin olmast hilinde, yani bir sey
bir amag igin kullanilamadiginda, iliskilendirme asikar olur.
Herhangi bir su-igin’likle iliskilendirme bir sey igin ortaya
¢iktiginda su-igin’lik ve bununla birlikte de ¢alisma baglami
(yani “‘atdlye”nin tamami). her zaman ilgimizin stiregeldigi bir
yer olarak goziimiize ilisir. Aletler baglami, daha 6nce hig
goriilmemis olan olarak degil, zaten daha oncesinden bir sey
i¢in gortilmiis olan bir tumliik olarak aydinlanir. Bu tiimiiikle
beraber ise diinya. kendisini ifsa eder.

(BT. 16:105; SuZ, 16:74-75)
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Diinya, kendisini aletlerin ¢ogunda sonradan ifsa etse de, yani alet
bir sekilde kullanish degilse veya iliskilendirme iligkileri kesintiye
ugramis olsa da, iginde pratik faaliyetin cereyan ettigi bir diinyasal
baglama atifta bulunmak tizere dizayn edilmis 6zel bir alet tiirii vardir:
Isaretler [imgeler]. Heidegger, ornek olarak bir otomobil sinyalinden
s0z eder. Onun verdigi eski tip kirmizi ok 6reginin yerine giiniimiiziin
turuncu flagor 6rmegini koydugumuzda, burada yapilan tartismalar tam
anlamiyla netlik kazanacaktir. Bir anlamda bdéylesi bir isaret, diger
aletler arasinda bulunan herhangi bir alettir. Bu aletin dogru ¢alismasi,
onun karmasik bir aletsel timlik iginde bir yer sahibi olmasim
gerektirir: Otomobili, yol isaretlerini, bir otomobilin gidis yoniinii
degistirirken digerlerini rahatsiz etmeme kurallarimi, vs. gerektirir.
Otomobilin sag arka tarafinda birden bire yanip sonen turuncu renkteki
bir flagor, sadece boylesi bir sosyal veya kiiltiirel baglam iginde ele
alindiginda otomobilin saga dénme niyetinde oldugunu ifsa edebilir.
Soz konusu flasoriin yanmasiyla birlikte, otomobilin iginde hareket
ettigi ¢cevre de ifsa olunur. Yanip sénen bu isikla yiiz yiize gelen yaya
ve siiriiciilerin dikkati, isaret veren otoyla birlikte, iginde seyredilen
yollarin ve kaldinmlarn, kavsaklarin ve trafik igiklarinin diizenine ve
buradaki kendi pozisyonlarina ve yoneldikleri hareketlere g¢ekilmis
olur. Kisaca; flasor sinyali, sadece flagoriinii yakan otomobilin degil,
isaret wverilen diger biitlin katilimcilarin mevcut ve hedeflenen
yonelimlerine isaret eder. Flasor sinyali, iginde seyir hdlinde bulunulan
cevredeki pek gok aletin bilincine varmak iizere bir odak noktas: iglevi
gorebilir. Heidegger, bunu su sekilde ifade eder:

Isaret; [...] belirli bir alet olarak dikkatimize bir aletler
timlugii sunar, bu suretle de el-altinda-olmaligy, iliskilendirme
tamliuginii ve dinyasalligin ontolojik yapisini gostermektedir.

(BT, 17:110; SuZz, 17:82)
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Sonug olarak, diinyanin kendisini ne olarak ifsa ettigi, ne bir el-
altinda-olma ne de bir mevcut-olmadir. Zira bu, artik kendi basina bir
varlik degil, sosyal veya kiiltirel olarak belirlenmis olan bir
iliskilendirmeler orgiisii gibidir. Bu orgil i¢inde varolanlar, olduklari
gibi olan belirli bir nesne tirii olarak goriinebilir. Bu nedenle, bir
nesneyle belirli bir sekilde yiiz yiize gelmeden 6nce, s6z konusu 6rgil
ortaya ¢ikarilmahdir (Heidegger’in deyisiyle, “agiga ¢tkarilmalidir™.)
Belirli bir kiiltiir iginde bilylime veya bu gevrede herhangi bir gekilde
yasama; kavramlarin, rollerin, islevlerin ve bu kiiltiir ¢evresi i¢inde
bulunanlarin ¢evrelerindeki nesnelerle giristikleri karsilikli islevsel
iliskilerin genis ¢apli ve dalli budakl 6rgiisiinii pratik olarak kavramak
demektir. Otomobili siirmeyi veya bir mobilyay1 yapmay: 6grenmek,
bu orgiiyli oziimsemeyi gerektirir. Varolanlar, sadece bu orgii iginde
oldukiari gibi olan varolanlar bigiminde gorulir: Direksiyon simidi,
vites kolu, bir alet, bir sap veya sandalye gibi. iste bu tiimlik,
Heidegger’in “diinya” dedigi seyi meydana getirir. Diinya, kendi
olarak bir nesne olmadigindan, vasat pratik faaliyet i¢inde normal géze
carpmama hélinden ¢iksa bile tipik olarak bir-gey-igin ilginin bir
nesnesi degildir. Gene! olarak diinya, yukarida ana hatlarini
verdigimiz, esasen dolayh bigimde sadece ontik olarak goriilebilir.
Ama Heidegger’in ilgisi, ontik olmaktan ziyade ontolojiktir. Amaci,
simdi asikir héle gelen iliskilendirme iliskilerinden olusan 6rgiiniin
temelindeki erisim araglarini deneyimleyebilecek, diinyanin 6ztindeki
dogayr (yani diinyasallig1) giivenli bigimde kavrayabilecek yollar
bulmaktir.

Her bir alet, esasen “bir-sey-igin”dir: Belirli bir gdrevin sunumu
igin gerekli olan gok sayidaki alet arasindan bir tanesi olarak yiiz yiize
gelindiginden, bu alet, esasen hizmet vermeye uygun ve gdreve dahil
edilmis olarak goriiliir. Fakat bu hizmet-verebilmek’ligi olusturan
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referans iliskilerinin genis kapsamli ve dalli budakli sisteminin bir
sonu vardir:

Hizmet-verebilmek’in  ne-i¢in’liginin  nedeni,  yine
iliskilendirme olabilir. Ornegin ¢ekic dedigimiz buradaki el-
altinda-olan nesnenin iliskilendirmesi ¢ekiglemek,

¢ekiglemeninki saglamlastirma, saglamlastirmaninki de Kkotii
havaya karsi korumak, korunmak ise, Dasein’in bir ¢ati
alinda giivende olmasi, yani Dasein’in Varlik’inin bir
olanagiyla ilgili olarak “vardir”.

(BT, 18:116; SuZ, 18:84)

El-altinda-olan herhangi bir varlik, bir gorev iginde (fiilen veya
muhtemelen) bulunur. Bu gérev de, daha bilyiik bagka bir gorev iginde
bulunabilir. S6z konusu i¢inde bulunma ve iliskilenmislik tiimliikleri,
nihai olarak daha &te bir iliskilenmislifi olmayan bir referans iliskisi
iizerine kuruludur: Bu, Dasein’m Varlik’ina uygun gelen “genel-ne-
amagla’lik”tir. Cekicin kullanighligi, nihai olarak Dasein’t koruma
genel-ne-amagla’higina, bir kalemin kullamghgi, 6tekilerle iletisim
kurabilme genel-ne-amagla’lifina baghdir. Bagka bir deyisle, pratik
faaliyetin kipleri, yani varlklarla birincil olarak i¢inde yiiz yiize
gelinen kipler, dogalar itibariyla, Dasein’in diinya igindeki varolug
kiplerine (yani belirli varlik-olugsal olanaklara) katkida bulunanlardir.
Bu anlamda, diinyasalliin ontolojik yapilari, varolugsal bigimdedir ve
bu bigimde anlagilmahdir. Ditnya, Dasein’in Varlik’inin bir yiizudiir.
Dasein’in Varlik’, dilnyada-olma’dir.

Bu sekilde, Heidegger’in Dasein’1 diinyada-olma olarak ayrintili
bir fenomenolojik analize tabi tutmas: ile, baglarda Dasein’y, kendi
Varlikim1 sorgulayan Varlik, seklindeki nitelendirmeleri tam olarak
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ortiisiir; biri, 6tekini gerektirir. Zira. eger insanlarin ayirt edici 6zelligi.
sadece canh olmalart degil ama ayni zamanda faal olmalar ise, o
zaman Dasein, olanakh olabilen varolus kipleri grasindan hangisini
uygulayacag! sorusuyla her seferinde yiiz yiize gelir. Bu soruya bir
yanmit vermek, onun gayelerini zorunlu olarak pratik faaliyet haline
doniistiirmeyi de igerir. Bu da. Dasein’mn bir diinya iginde
varoldugunu, boylesi bir pratik faaliyet alani olarak ¢ok sayida maddi
nesneyle yiiz yiize geldigini varsayar. Bu, su sonuca gotiiriir: eger
Dasein’in kendi varolusuyla pratik bir iliskide olmasi onun Varlik’
icin esas ise, Dasein’in iginde bulundugu diinya ile olan pratik
iliskileri de esas olmalidir. Nesnelerle el-altinda-olan seklinde yiiz
yiize gelmek (ve bu sekilde Dasein’in bir Varhk olanagi olarak atifta
bulunmak), Dasein’m dilnyada-olma’sinin temel zeminidir.

Boyle bir “diinya” fikri, Bati’daki felsefe gelenegine asina
olanlarm pek bilmedikleri bir yaklagimdir. Heidegger, bu farki, kendi
fenomenolojik mekadn anlayigini, Kartezyen mekan anlayisiyla
karsilastirirken de vurgular. Descartes i¢in mekén, ozii itibariyla
matematiklesmistir: mekansal konumlar, diinya {izerinde
koordinatlardan meydana gelen objektif bir sistemle sabitlenmekte ve
bu sistem igindeki her bir 6geye bir sayilar dizisi atfedilmektedir.
Dasein’in, s6z konusu mevcut-olan 6geler orgiisii iginden gegerek
ilerlemesi, kendisi de mevcut-olan mekanin dilim dilim 6lgiilmesinden
ibarettir. Ote yandan Heidegger'e gbore Dasein, nesnelerle olan
mekansal iliskisini en temelde uzak ve yakin, bitisik ve mesafeli olarak
anlar. Bunlar ise, Dasein’in pratik amaglar dogrultusunda anlasihir.
Ornegin karsi duvarda asili duran bir tablo bana, burnumun tizerindeki
gozlitkten; yolun karsisinda gordiigiim arkadagim, iizerinde yiriidiigtim
yoldan daha yakindir. Arkadasim, yolun karsisindan kalkip yanima
geldiginde bile, deminkinden daha yakin olmayacaktir. Ote yandan
tablonun tam yakinina gelmek de, aslinda onu benden
uzaklastiracaktir. Bu agidan bakildiginda yakilik ve uzaklik.
kullanilabilir olma veya olmamanin bir sonucudur. Cevremde bulunan
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¢ok sayidaki nesnenin mekansal dagilimi, hélihazirdaki faaliyetlerim
agisindan hizmet-verebilirlik’leri ile belirlenmektedir. Heidegger’in
terminolojisinde, Kartezyen mekén anlayisi, mekani bir bolge veya bir
bolgeler takimi olarak kavrama anlaytsimizin, bir aletler tiimliigiine ve
cevreyi olusturan ¢alisma diinyasina ait olan yerlesimin ve nesnelerin
birbirlerivle baglantih tiimliigiiniin ihma! edilmesidir. Nesneler, bastan
itibaren ya kullamslidir ya da degildir ve nesneleri birbiriyle ve
Dasein ile iligki igine temelden sokan sey, (katisiksiz bir
koordinatlar sisteminden ziyade) bu yondeki anlamlaridir. Buna gore
mekan ve mekansallik, ne 6znede ne de diinyada olmayip, Dasein’in
diinyay! agiga ¢ikarmasi sirasinda yine Dasein tarafindan agifa
¢ikarimaktadir. Dasein, mekansal olarak varolur. Dasein,
mekansaldir.

Dasein’1 diinyada-olma olarak, bu diinyay: da diinyasallik olarak
kabul ederek Heidegger. seyleri tamamen ters bigimde ele alan felsefi
gelenekte, el-altinda-olan karsisinda mevcut-olan’a verilen mantiksal
ya da metafiziksel iistiinliigii ortaya koymaktadir. Heidegger’e gore
nesnelerle birer mevcut-olan olarak yiiz yiize gelmek, nesnelerle iliski
kurmaktan geri ¢ekilmenin bir kipidir. Bu, gelip gegici ve goreli bir
baglam-disina-gikartma’dir. Boylesi bir baglamindan ¢ikisla kisi, séz
konusu nesnelerin ve onlarin &zelliklerinin az veya ¢ok kutlanigh
araglar oldugu bir gorevin de digina gikar. Benzer bi¢cimde. dogayla
(yani dogal diinyanin maddeleri. pargalari ve tirleriyle) yiiz yiize
gelme, bir gérev temeline dayanarak dogal kaynaklarla yiiz ylize gelme
olarak anlasilir. Bu dogal kaynaklar, kendi giicii ve giizelligi ile bizi
heyecanlandiran ve. esir alan, boylelikle de bilimse! bir spekiilasyon
nesnesi olabilecek olan bir sey yerine, faydah maddelerin kaynagi
olarak goriillmektedir. Bu son Ornekten de anlastlacagi tizere,
Heidegger’in analizinde baglam-disina-gikartma kadar baglam-igine-
geri-alma da énemli olmaktadir. Zira varhklarla girisilen boylesi yiiz
yiize geligler, Dasein’in varhginin  mesru kipleri arasinda
sayllmaktadir. Dasein, zorunlu bigimde diinyada-olma oldugundan,
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bunlar da esasen diinyasal fenomenler olarak anlagilmalidir. Bunlar
iizerine odaklanmak, kendi varhgimizin diinyasal karakterini gozden
kagirmamiza neden olabilse de bunun anlami, onlarin gergekte
diinyasal olmadiklarn veya (degisiklige ugramis) bir iliskilendirme
iligkisi timliigiine daha az bagimli oldugunu gosteriyor olamaz.

Boylece, daha once incelenmis olan kuskuculuk argiimaninin
haricinde, Heidegger’in mevcut-olan’lara mantiksal veya metafiziksel
oncelik taniyanlara ve el-altinda-olan’larin  mevcut-olan’lardan
tiiretilip kurgulanabilecegini savunanlara karsi en az iki miicadele
hatum daha saglayacag ortaya ¢ikmistir. Birinci olarak, Heidegger.
sOyle bir argliman ortaya siirebilir: Nesneleri mevcut-olan olarak
kargilamak da bunlarla diinyasal girisimin bir bi¢imi olacagindan.
boylesi indirgemeci bir analiz. agiklamaya c¢alisigimi Snceden
varsayma durumuyla yiiz yiize gelecektir. El-altinda-olan’lar1 analiz
ederken, diinyanin diinyasalhgint dikkate almak mecburiyeti dogar.
Ama nesnelerle mevcut-olan olarak gergeklestirilen bir yiiz yiize
gelmeyi temel alan kavramsal bir temellendirme. zaten diinya
fenomenini dnceden varsaymak zorunda kalacaktir. Belirli bir dogal
gevreyi, marangozlar veya degirmenciler igin sagladigi kaynaklar
agisindan anlayip kavramanin, yine de bu 6geleri kavramlastirmanin
belirli bir kiiltiirel tanimlarina, insan duyumsamasina ve insan hayatina
iliskin bi¢im ve iliskilere ihtiyag duydugu ve bu sayede kendi dogal
giizelligi i¢inde bir anlayisa yol agtig1 asikdrdir. Tam da buna benzer
yaklasimlar, nesnelerle mevcut-olan'lar olarak karsilamanin gesitli
vollari i¢in de yapilabilir. Bir gekici sahip oldugu 6zellikleri onarma
gayesiyle inceleyen bir marangoz. bu incelemeyi belirli bir
iliskilendirme iligkisinin arka planina gore yapar ve gekicini bu arka
plana geri déndiirmeye ¢ahsir. Bu. onun bakislarinin ve ¢abalarinin
yonii hakkinda bilgi verir. Bir gekici. sadece molekiiler yapisim
anlamak i¢in inceleven bir bilim adami dahi. bu incelemelerini:
aletlerin, kavnaklarin. teorilerin ve kiiltiirel anlayislarin (ve bunlara
tekabiil eden iliskilendirme iliskileri timliigiiniin) mevdana getirdigi
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karmagik bir orgil iginde yapabilir. Maddenin kimyasal-fiziksel analizi
olarak kavranabilen her sey sadece bu o6rgii iginde anlasilabilir ve
uygulanabilir ("). Bir kimse (6rnegin bir felsefeci) karsisindaki
nesnelere kayitsiz bir ilgi duyma asamasina vardiginda ve nesnelere
sadece dylece baktiginda, kendisini gdsteren bu kayitsizhk durumu
bile ancak, kayit duyma kabiliyetine sahip bir varhkta olasi olacaktir.
Heidegger’in sézlerini ¢agristiran sézler kullanarak séyle diyebiliriz:
...da-dylece-bulunan bir kimsenin boyle yapabilmesinin sebebi, onlarla
iligki kurabilecek olmasidir. Yani higbir seye karisip el siirmeme,
diinyasallik muhitinin tiimiiyle disinda olan bir sey degildir. Kisaca
soylemek gerekirse, baglam-digina-gtkarma, hakikaten baglamin disina
¢ikartma anlamina gelse de ve baglam igine geri alma gibi bir sey
ortiik olarak varsayilmadiginda dahi bu, diinyada-olma’nin degisik bir
kipi olmaktan bagka bir bigimde anlasilamaz. Bu yiizden mevcut-olan
varolanlarla yiiz ylize gelmek, diinyasallik kavramini kurgulamaya
yarayan birer sigrama noktasi olarak anlasilamaz.

Heidegger'in ikinci argiimantasyon zinciri. su iddia {izerine
kuruludur: El-altinda-olan nesnelerle gergeklesen yiiz yiize gelislerden
¢tkarsanan diinyasallik anlayisi tiirleri, mevcut varolanlarin teorik
kavranigi sirasinda kendisini disavuran anlayis tirlerine indirgenemez.
Diinyanin  diinyasalligi. mevcut-olan  nesnelerin  ve  onlarin
ozelliklerinin kavranabilmesi amaciyla spekiilatif akil tarafindan
gelistirilmis olan terimlerle kavranamaz. - Bu argiiman, aslinda
Heidegger'in metni igine iyice gizlenmis bigimde durmaktadir. Giin
1sigina ¢iktigr yerlerde bile ¢ok dikkatli bigimde formiile edilmistir:

Diinyasallik, anlam olarak olusturan bir-sey-i¢in ya da
referanslar biitiinii, formel olarak bir iligskiler sistemi iginde
ele alinabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken sey, bu tir
formellestirmelerde, fenomenleri birbirine benzeterek hakiki
fenomenal igerigin kaybolacagidir. Bu, 6zellikle anlamda
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gizli olan “basit” iligkilerde daha da ileri diizeydedir. Bir
olaym bir-sey-igin’ligini, genel-ne-amagla’hgini, ne-ile’ligini
tarif eden “iliskiler” ve “baglantilar”, fenomenal igerikleri
agisindan her tiirli matematiksel fonkswonlastlrmaya kars1
ayak diretmektedir.

(BT, 18:121-122; SuZ, 18:88)

Onde gelen pek ¢ok Heidegger yorumcusunun (bunlar arasinda
belki de en dnemlisi sayilan Hubert Dreyfus’un) (%) da vurguladig
gibi, Heidegger’in burada sundugu argiimanin temeli, diinyanin
diinyasalliginin geleneksel terimlerle analiz edilemeyecegi seklmdekl
giiglii sonucuna olanak tanimaktadir.

Bu argiiman, birbirine yakindan bagh iki noktaya dayanmaktadir:
Baglamin tanimlanamazIig1 ve nasil oldugu ile neden oldugunu bilmek
arasindaki farkhilik. {lk once baglami ele alahm. Bir kalem ile
kullanigh bir yazi aleti olarak veya bir ¢ekig ile bir marangozluk aleti
olarak yliz ylize gelme kabiliyeti; bunlarin rollerini, birbirleriyle
baglantil: olan aletlerden meydana gelen karmasik bir 6rgiiniin belirli
baglam g¢esitleri iginde kavrayabilme giiciine baghdir. Onlarin bu
tiimliikle olan iliskilerini dile getirmek ise hi¢ de kolay degildir. Bir
¢ekic, sadece ¢ivileri bir yerlere ¢akmaya yaramaz: Cekicin aletsel
dogasin1 kavramis olan herkes, hangi yiizeylere ¢ivi ¢akilabilecegini,
kullamlabilen bir ¢ekicin hangi maddelerden imal edilebilecegini, bir
¢ekicin ayrica hangi sayisiz bagka islerde kullanilabilecegini (6rnegin
takozlama, mafsal gevsetme, agik pencereleri kapatma, hirsizlar
korkutma, g¢eki¢ atma yarigmasinda kullanma gibi), bozuk bir ¢ekicin
yerine hangi baska nesnelerin kullanilabilecegini vs. bilir. Bir seyin
gekic oldugunu bilmek, birtakim baska seyler arasinda biitiin bunlari
da bilmek demektir. Biitiin bunlar da, smirsiz olan bir bilme
kabiliyetidir. Bir baglamdan digerine uygulamalari seffaf olan kesin
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uygulama listeleri hazirlayarak bu olasiliklar tiiketmek olanakh
degildir. Pratik faaliyetlerimiz, her zaman belirli durumlar i¢inde
gelisir ve bu durumlara goredir. Ama bir g¢ekigle ve onunla
yapabileceklerimizle  ilgili  bilgilerimizi  miinasip  bi¢imde
uygulayabilecek, biitiin olasi yollari, baglamlari kapal bir dizi halinde
gergeklestirecek bir ydntem olasi degildir. Buna gore, el-altinda-
olmakhigi mevcut-olmaklifa indirgemeye ¢aligan her yaklagim, bir
nesnenin hizmet edebilirligi ile ilgili anlayisimzi sonlu bir genel
kurallar dizisi haline getirmeyi, bu nesnenin hangi durumlarda
kullanilabilecegini yine sonlu bir dizi kurallara baglamay:
igereceginden, daha bagindan basarisizliga mahk(m edilmis demektir.

Boylece yukarida sayilan ikinci hususa gelmis oluruz: Nasil ile ne
i¢ini bilmek arasindaki farka. Goritldigii gibi, bir gekigle el-altinda-
olan bir sey olarak yiiz ylize gelis, bu gekigten bir alet olarak
yararlanma kabiliyetiyle i¢kin olarak iliskilidir. Buna ¢ekicin kabiliyeti
denir. Bu kabiliyet, yetkin bir faaliyetin ilk asamasi olarak kendini
disavuran bir pratik olanak tiiriidiir ve buna nasil yapildigim bilmek
denebilir. Fakat geleneksel felsefenin anladif) anlamda teorik anlayis,
birincil olarak dogru oOnermelerin kavranmasi1 geklinde disa
vurmaktadir. Buna, nigin-oldugunu (bir seyin neden style soyle
oldugunu) bilmek denilebilir. Bir ¢ekicin el altindahifinin, mevcut
niteliklerinden ve belirli faaliyet baglamlan ile giristigi iliskilerin bazi
olgularindan kurgulanabilir oldugunu iddia etmek, nasil yapildigim
bilmenin nigin oldugu agiklamalariyla anlagilabilecegini iddia etmeye
gotirlr. Yani nesne, durum ve nesr{eyi bu durumda uygulamak isteyen
kisi hakkindaki olgusal bilginin uygulanmasi1 demekdir. Fakat Ryle’in
Concept of Mind (*) isimli kitabindan bu yana, bu goriis biyik bir
baski altindadir. Ciinkil bu gérilsiin yandaslari, bilyiik bir ikilem ile
karg1 kargtyadir. Zira bagvurduklari 8nermesel bilgi, bilen kisinin yllz
yluze geldigi durumlara uygulanmalidir. Ama bu stire¢ de, ya
Sncesinden bagka 8nermesel bilgilere (8rnegin diisiintilen teoremlerin
uygulamgm idare eden kurallarin bilgilerine) dayanmaktadir veya
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higbir temeli yoktur. Eger birinci stk segilirse, uygulama kurallarini
uygulamanin da uygulama kurallarinca idare edildigini, bunun da
sonsuz bir gerilemeye neden oldugu gbriliir. ikinci sik segildiginde
ise, orijinal pratik olanagin neden temellendirilemedigi sorusu ortaya
¢ikar.  Eger  teoremler, o¢nermesel  bilgiye  dayanmadan
uygulanabiliyorsa, bu teorinin agiklamasini bekledigimiz faaliyetler,
nigin bir bilgiye dayanmadan uygulanmasin? Kisaca soylemek
gerekirse, nigin oldugunu bilmenin nigin o6yle oldugunu bilmeye
dayandig1 goriisii; 6nermesel bilgiye, uygulanmas: ya olanaksiz ya da
gereksiz olan bir rol tayin etme anlamina gelir. Buna goére el-altinda-
olan nesnelerle yiiz yiize gelislerimizde disa vurulan bilginin, mevcut-
olan nesnclerle yiiz yiize gelislerimize uygun diisen bilgi tiriine
indirgenebilecegi gbriisii ya bos ya da gereksizdir.

Bu iki argiman  zincirini  kugkuculuk  argiimamyla
birlestirdigimizde, Dasein’t diinyada-olma olarak analiz eden
Heidegger’in, Kartezyen felsefecilerin elegtirilerine rahatlikla gogiis
gerebilecegini goriirliz. Heidegger’in “diinya” kavrami, nihai anlamda
anlamsiz oldugu halde metafizik 6neme sahip bir alanda sadece 6znel
tasarlama sayilabilecek olan bir degerler sistemine gayrimesru bir
oncelik tanimaz. Heidegger’in “diinya” kavrami, insanlarin nesnelerle
giristigi biitiin yiiz yiize gelis kiplerinin ontolojik temellerini belirler
(buna, genelde felsefecilerin pek sevdigi ve sanki nétr degerde glbl
goriinen teorik gelisler de dahildir).

Fakat burada bile, Heidegger'in meselesinin giicii hakkinda
yeniden bir kaygi su ylizeyine ¢ikabilir: Bu, Heidegger’in maddi
nesneler hakkinda tam anlamiyla agikar bir olgu tarafindan, yani bu
nesnelerin  maddesellikleri tarafindan aslinda iginin oyuldugu
kaygisidir. Zira emin olunan bir sey varsa, o da, nesnelerle el-altinda-
olan veya mevcut-olan olarak yiliz yiize gelebilmek igin, onlarin,
hakikaten burada ve belirli niteliklere sahip olmasi gerektigidir. Bir
¢ekig; gerekli agirhifa, kompozisyona ve sekle sahip olmasaydi
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cekicleme islemi ig¢in kullanilamayacakti. Hakikaten kargimizda
durmasaydi, hakkinda diisiinmemiz bile olanakli olamazd. Fakat eger
insanlarin herhangi bir nesneyle yiiz yiize gelisleri, o nesnenin
oncelikle maddi gergekligini gerektiriyorsa, insanlarin pratik
faaliyetlerinin diinyasini olugturan, kiiltiirel olarak belirlenmis olan
biitiin iligkilendirme orgisii de insan Kkiilturiiniin iginde dogdugu ve
onsuz siirdiiriilmesi olanakli olmayan bir maddi aleme kavramsal veya
metafizik olarak bagimli olmaz mi? Ugiincii ve dordiincii anlamdaki
“diinya” kavraminin, bu kavramin birinci ve ikinci anlamni
gerektirdigi agik degil midir?

Bu sorunlarn iizerinden ¢abucak gegilmemelidir. Fakat Heidegger;
bu sorunu, tatmin edici bir ayrintiyla daha ileride ele alarak (dogru ile
hakikat iizerine diigiincelerinde; bu kitapta B6liim 3’de ele alinacaktir)
bu noktada kaygimiz1 hafifletmeye ¢alisir. Bu nedenle de bu bgliimii,
Heidegger’in bu konudaki stratejisini sadece ozetleyerek bitirmek
istiyorum. Can alici hareket noktasi, ontik ile ontolojik olan analiz
diizeyleri arasinda bir ayrima gitmek ve az once dile getirdigim
kayginin bu iki diizeyi birbirine karistirmaktan kaynaklandigini iddia
etmektir. Heidegger, bir ¢ekicin uygun maddi niteliklere sahip
olmamasi ve gercek anlamda kullanimimiza sunulmus olmamasi
halinde ¢ekigleme islemi i¢in kullanilamayacagim higbir zaman
reddetmez. Bu anlamda herhangi bir nesnenin maddiligi, onun islevini
izah etmek igin gereklidir. Fakat bu konu, Heidegger’in ontik diizey
diyecegi bir husustur. Ontik diizey iginde biz insanlar, (belirli tiirde)
insan uygulamalariyla ve bu uygulamalarin igerdigi (belirli tiirde)
nesnelerle ilgilenir, s6z konusu uygulamalarin varoldugunu ve bu
pratikler dahilindeki nesnelerle el-altinda-olma, el-altinda-olmama ve
mevcut-olma bigimlerinde yiiz ylize geldigimizi kabul ederiz. Ancak
ontolojik diizeyde tam da bu varsayimlari sorgulariz: Insanlarin pratik
faaliyetinin ve maddi nesnelerin Varlik’larini irdeler, pratik faaliyetler
olarak bir insan diinyas: igin hangi sartlarin gerekli oldugunu sorar ve
bir nesnenin el-altindahik’inin, el-altinda-olmayisinin veya mevcut-
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olmak’min ger¢ekte ne anlama geldigini inceleriz. Heidegger,
kitabinin ilk béliimlerini igte bu goreve ayirir. One siirdiigii argiiman
zincirine gore, sbz konusu fenomenlerin oziindeki dogayi (yani
Varlik’1) anlayabilmemiz igin, “diinya” fikrine ve bu yaklagimin
ontolojik varsayimlarina miiracaat etmemiz gerekir. Ancak, teorik
anlayis tiirleri i¢in uygun olan kategorilerle bu varsayimlar hakkinda
akil yiiriitmemiz olasi degildir. Bunun yerine, teorik anlayistaki
ontolojik varsayimlarin nedeni hakkinda akil yiriitilmelidir. Ugiincii
ve dordiincli anlamdaki “diinya” kavramini gdz ardi etmeleri veya
onemsiz gostermeleri nedeniyle felsefeciler, en fazla yiiz yiize
geldigimiz insan faaliyeti kipini anlamada ve en fazla 6nem atfettikleri
kipi kavramada kendilerine ket vurmug olurlar. Bunun neticesinde de,
Dasein’in Varlik’im dogru bigimde anlamaktan kendilerini yoksun
birakmig olurlar.
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II

Insan Diinyasi: Toplum,

Benlik ve Kendini Yorumlama

(Varlik ve Zaman, Madde 25-32)

Heidegger’in, insanin varolug bi¢imini 6zii itibariyla sarth gordiigii
artik ortaya ¢ikmaktadir. Ikilikgilik, deneycilik ve idealizm; insan
dzmesinin, dikkatini yonelttigi maddi alemi bir sekilde asabilecegini,
insanlanin bu dilnyaya olumsal olarak sahip oldugunu gesitli
bigimlerde varsaymaktadir. Heidegger ise, insanin diinyanin diginda
veya diinyadan ayn olarak varoldugu gorilstine higbir dnem atfetmez.
Ama bu, insanlarin bir sekilde diinyada hapis olduklari, bedenselligin
ve dogayla olan pratik etkilesimin esasen yabanci olan simirlarina zorla
tabi olduklari anlamina da gelmez. Zira bu sinirlar, esasen bize
yabanci degildir. Eger diinya olmadifinda insan varlif: anlagilamaz
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oluyorsa, insan varolusunun diinyasalhid ger¢egi, bu varolusu
sinirliyor veya tahdit ediyor olamaz. Bir insanin bir yerde hapis
olabilmesi igin, hapsin diginda bir diinyanin bulunmasi ve o kisinin bu
diinyadan uzak tutuluyor olmasi gerekir. Buna benzer bi¢imde, bir dizi
sinirlamanin sinirlama olarak algilanabilmesi igin. bu sinirlamalarin
uygulanamadig1 olasi bir varolus kipinin bulunmasi gerekir. Burada
bdyle bir durum séz konusu olmadigindan, insan varolusunun dogal
olarak diinyasalligi, insanlik durumunun bir yonii olarak anlasilmalidir.
Diinyasallik, insan hax atimin bir sartidir. onun tahdidi degil.

Heidegger’e gore insan varolusunu sartlandiran sadece diinyasallik
degildir. Diinyasallik ayrica, burada daha ele alamadigimiz sekillerde
de insan varolusuna kosullar yiklemektedir. Bu béliimde. ele
alamadigimiz bu sekillerden ikisi incelenecektir: Diinyanin nasil dogal
olarak sosyal veya topluluksal oldugu ile bu durumun insanlarin duygu
ve diisiincelerini nasil belirledigi.

Bireysellik ve Topluluk (Md. 25-27)

~Buraya kadar anlatilanlardan, Dasein’in diinyasinin sadece
fiziksel nesneler veya varolanlardan olustugu izlenimi dogmaktadir.
Buna J.L. Austin, “orta boy tuhafiye™ der. Fakat Heidegger, diinyay:
dogru bir bi¢gimde analiz ederken saglanmasi gereken en az bir tane
varhk smifinin daha bulundugunu vurgulamaktadir. Bu siniftakiler,
Dasein’in Varlik’ma benzeyen o6teki varliklar, yani kisacasi oteki
insanlardir. Ve eger Dasein’1 nesneler i¢in uygun olan terimlerle bile
anlayamazsak, ne oteki insanlari ne de Dasein’in bunlarla olan
iliskilerini anlamamiz olanakli olur. V

Fakat pek ¢ok felsefeci, tam da buna kalkismistir. Felsefi disiplinde
bu konularin genellikle ele alindig1 bashk sudur: “Nesnel Akil
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Problemi”. Bu baslik, bizimkilere benzeyen bedenlere sahip baska
yaratiklarin varliklarindan emin oldugumuz, ama bu bedenlere ilisik
akillarin varoldugu hipotezinin hakhhigim 6ne siirmenin son derece
problematik oldugu anlamina gelir. Bu anlayista, insanlarin akil-beden
ciftlerinden olustugunu savunan ikilik¢i bir anlayis ile varsayilan 6teki
insanlarla olan iliskilerimizin sonugta belirli tiirden fiziksel nesnelerle
girisilen iligkiler gibi oldugu ve bunlara ayirt edici tiirden gesitli ilave
nitelikler atfetme egilimi gosterdigimiz seklinde 6zetlenebilecek
maddeci bir dirtiiniin birlestigi goriilmektedir. Buradan dogan
kagimllmaz bir soru, son derece alisilmadik olan bu 6zelliklerin
garantisinin ne oldugudur. Bu “problemi” ¢dzmeye kalkisan biitiin
denemeler. kaginilmaz bigimde yine ayni varsayimlara ortak olur,
¢inkii yanitlar da, problemin sunuldugu terimlerin iginde barmniyor
olacaktir. .

Ornegin benzesim argiimani, kendi bedenimiz ile oteki insansi
yaratiklarin bedenleri arasindaki bigim ve davranis benzerliginin,
mesrulasirmamiza  temel olusturdugunu iddia eder. Kendi
durumumuzdan hareket ederek bu tiir davramglarin gesitli zihinsel
faaliyet tiirleriyle iliskili oldugunu kabul ettigimizde, o&teki
varolanlarda da bunun dogru olacagim kendimizden emin bigimde
¢ikarsariz. Bu argiiman zinciri, timevarimec1 ¢ikarsama tiiriine bir
ornektir. Burada yapilan sey, kendi davraniglarimizla nelerin iliskili
oldugu konusundaki bilgimizi temel almak suretiyle diger bedenlerin
davraniglari ile nelerin iligkili oldugu yéniinde sonuglar gikartmaya
¢alismaktir. Fakat, gézlemlerimiz zorunlu olarak sadece zihinsel
fenomenler ile kendi davraniglarimiz arasindaki bagintiya iliskindir.
Bu nedenle bu gozlemler, otekilerin davraniglariyla nelerin iligkili
oldugu (eger boyle bir iligki varsa) konusunda sonug ¢ikarma igin
temel olusturmaz. Boyle bir bagintimn, tarafimizdan dogrudan
gozlemlenmesi genel olarak olanaksiz bir seydir. Boylesi bir
¢ikarsamanin, kendi beden ve davramslarimiz ile diger beden ve
davraniglar arasindaki gozlemlenebilir benzerliklerle
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dogrulanabilecegi diistiniilebilir. Fakat buradaki temel soru sudur:
Hangi benzerlikler? Bedensel ve davranigsal agilardan bedenlerin ve
davraniglarin benzer oldugu tartismasizdir. Tartisilan husus, oteki
bedenlere ve onlarin davraniglarina bir aklin da benzer bigimde bagh
olup olamayacafidir. Kendi bedensel bigim ve davramgsal
repertuarimiz ile otekilerinki arasindaki higbir benzerlik, boyle bir
bagh olusu saglayamaz. Bunun tersini diistinmek (yani kendi bedenim
ile akhm arasinda kurulan bir bagintimin otekilerin durumunun
cikarsanabiimesini basitge saglayabilecegini diiglinmek), Otekilerinin
dogasini kavramanin kendi dogamiz hakkindaki anlayisin basitge
onlarinkine yansitilmasindan ibaret oldugunu varsaymak anlamina
gelir. Fakat tartiyjmaya acilan husus, tam da s6z konusu empatik
yansitmamin mantikliligidir, yani bagka bir insansi yaratikla olan
iliskinin kendimizle olan iligki gibi oldugunu varsaymanin,
Heidegger’ci lisanla sdylemek gerekirse, teki-igin-olma’nin kendi-
bagina-olma terminolojisi i¢inde gérmenin tartigiimasidir.

Bence, Heidegger’in asafidaki pasajda anlatmak istedigi tam da
budur:

“Oteki” varolan da Dasein’la aym Varhk tiriindendir.
Buna gore, Otekiyle ve oteki igin Varlik’ta Dasein ile
Dasein arasindaki Varhk iliskisi s6z konusudur. Bu
iliskinin bir Varlikk anlayigina sahip olan ve kendini
Dasein’la iliskilendiren birinin kendi Dasein’1 igin zaten
belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, &tekiler
karsisindaki Varlik-iligkisi, kendi-bagina-olma’nin “dtekine”
tasarlanmasi haline gelir. Oteki, kendimizin bir sureti gibi
olacaktir.

Fakat agikdr gibi goziiken bu goriisiin kaygan bir zemin
tizerine oturmus oldugu kolayca anlagilir. Bu argiimanda
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yararlanilan varsayim, Dasein’m Oteki karsisindaki
Varhk’minin kendi karsisindaki Varhik’im olusturdugudur. Bu
varsayim dogru degildir. Bu varsayimin haklihg asikar olana
dek, Dasein’in kendisiyle olan iliskisinin. 6tekiyle oteki
olarak iliskiyi nasil agifa ¢ikardigi konusu gizemini
koruyacaktir.

(BT.26:162: SuZ. 26:124-125)

Buna gore benzesim argiimaninin. ancak yanit vermesi beklenen
soru dogru sorulmussa isledigi goriilmektedir. Yani. viiz ytize geldigim
biitiin insansi bedenlerin benimkine sadece fiziksel veya davranigsal
olarak degil.'aym zamanda psiko-fiziksel olarak da benzedigini.
akillariyla da bagintili oldugunu daha bastan kabul etmigse boyvledir.
Tiimevarimci gikarsamayi mesru kilan benzerlik durumu. kanitlamak
iddiasinda oldugu benzerligin tam da kendisine doniigmistiir.
Benzesim argiimani, kanitlamaya calistii seyi bir onsart olarak
varsayar. Bu agidan bakildiginda, nesnel akil konusundaki Kartezyen
yaklagim, dis diinyaya iliskin Kartezyen yaklasimin yiiz yiize geldigi
sorunlarin aynisiyla yiiz yiize gelmektedir: Her iki durumda da boylesi
bir anlayisin davet ettigi terimlere karsi gelistirilen kuskucu karsi
¢ikislara yonelik tatmin edici yanitlar vermek olanakli olamamaktadir.
Heidegger, bu durumda oteki kisilere iligkin esasen bilesimsel olan
anlayisimizdan vazgegmemiz gerektigi sonucunu ¢ikarir: S6z konusu
kavramlari, daha temel bilesenlerden tiiretme (yani insansi bir akil
kavramini insansi bedene tasarlama) yolundaki en iyi denemelerimizi
yok edebilen kuskucular, bu tiir yaklagimlarin, analiz etmeye ¢aligtig
seyleri ya varsaydiklarini ya da ortadan kaldirdiklarini gostermistir.
Otekilere (yani oteki insanlara) iligkin kavramlarimizin indirgenemez
oldugunu, bunlarin, yasadigimiz diinyay! anlamada mutlak anlamda
temel bir bilesen olusturdugunu ve- ontolojik irdelemelerimizin
buradan baslamasi gerektigini arttk kabul etmek zorundayiz.
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Strawson’cu bir terminolojive basvurarak, mantiksal olarak ilkel
olanin, Oteki kisiler kavrami (ama nesnel akil, arti, 6teki bedenler
degil) oldugunu kabul etméliyiz ('). Otekiler, ilksel olarak kigiler
olduklari, yani diinyaya iligkin bir perspektife sahip olduklari ve 6zleri
varolmak olan yaratiklari olduklari i¢in, onlarin Varlik’i da Dasein
ile ayn tiirden olmalidir.

Fakat Heidegger’in hareket noktasi, hem anti-solipsistik
[tekbencilik karsiti] hem de anti-Kartezyendir. Bu, sadece 6teki Kisi
kavraminin bilesimsiz oldugunu (yani iki mevcut-olan tdziin yan
yanaligim degil, bir Dasein oldugunu) kabul etmek degildir. Bu
kavram, dogru diiriist yapilan her ontolojik Dasein analizi i¢in de
aslidir (yani Dasein’in Varlik’t 6zii itibariyla ‘ile-olma’dir).
Dasein’in Varlik’t diinyada-olma oldugundan, Dasein ile diinya
kavramlart da igsel olarak birbirleriyle iliskilidir. Fakat diinyanin
yapist, Varlik'lari Dasein’in kendisi gibi olan diger varliklara 6zsel
bir referansta bulunur. Bu sebeple Dasein, kendisi gibi olan
varliklarla zorunlu olarak paylastif1 bir diinyada ikamet ediyor olmas;
disinda anlagilamaz.

Peki, otekilere yonelik 6zsel referanslar nelerdir?

Ornegin bir marangozun calisma-diinyasinin, yani en
yakin gevrenin “tarifi” bize. sonucun, bir kimsenin ¢alistig
aletlerle, ‘“galismanin™ hedefledigi otekiler “yiiz yiize
geldiginde™ ortaya gikan sey oldugunu belirtir. El-altinda-olan
bu seyin Varhk tiirinde, yani onun mahiyetinde. uygun
olmasi gereken olasi tasiyicilara yodnelik 6zsel bir
iliskilendirme s6z konusudur. Aymi sekilde, malzeme
kullandiginda, bu malzemenin iireticisi veya “tedarikgisi™, iyi
ya da kotii “*hizmet veren™ birisi olarak karsimiza ¢ikar... El-
altinda-olan, ¢evresel aletler baglami iginde “yiiz yiize
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gelinen” otekiler, sadece mevcut-olan bir nesneyle birlikte
diisiiniilmez. Bu “nesneler”le. 6tekiler igin de el-altinda-olan
bir diinya disinda yiiz yiize gelinir. Bu diinya, daha basindan
her-defasi-igin-benim-olan bir diinyadir.

(BT, 26:153-154: SuZ. 26:117,118)

Burada. o6teki insanlarin. {i¢ degisik anlamda Dasein’in
diinyasinin bileskesi oldugu iddiast ortaya atilmaktadir. Birincisi: 6teki
insanlar. Dasein”in kendi dinyasi iginde yuz ylize geldigi varlik
sinifindan birisi dahadir. [kincisi, Dasein’in lizerinde ¢alisug: sey,
tipik olarak otekiler tarafindan saglandig: gibi, Dasein’in irettikleri
de tipik olarak &tekiler igindir. Diger bir deyisle, aletse! tumliigiin
ne'ligi  ve ne-igin’ligi, ¢alisma dunyasim  6teki insanlarla
iliskilendirmektedir. Ugtinciisii de, belirli bir Dasein gin nesnelerin
el-altinda-olmak hg1, sadece bu Dasein igin bir el-altinda-olmak’lik
degildir (ve zaten de olamaz). Bir nesne, belirli bir gorev igin
kullamighiysa. bu gorevi yapabilecek bitlin Dasein’lar igin
kullaniglidir. Bu anlamda el-altinda-olmak’lik, dogal olarak, 6zneler
arasidir. Paralel bir argiiman, mevcut-olan nesnelerin baglam-igine-
geri-ahnmig diinyas! igin de uygulanabilir oldugundan, Dasein’in
diinyvasal Varhk’inin dogal olarak ©6zde sosyal oldugu sonucunu
dogurur.

Heidegger'in, Dasein’in tek bagina olamayacagindan yani 6teki
insanlarin refakatinden tamamiyla soyutlanmis olamayacagindan s6z
etmedigine dikkat ediniz. Bunun olup olamayacag, tiimilyle ontik bir
_sorudur. ¢iinkii belirli bir bireyin belirli bir zaman ve mekandaki
durumuyla ilgilidir. Ote yandan Daseinin Varlik’inin ile-olma
oldugu iddiasi ontolojik bir iddiadir ve bir Oteki’nin yanimizda olup
olmamasina bakmaksizin Dasein’in varolugsal bir niteligine iki
agidan isaret etmektedir. Birincisi, boyle bir seyin olmamasi hilinde
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Dasein’in kendi tiriindeki bagka bir yaratikla muhtemel bir yiiz yiize
gelisi kavranilamaz olurdu. Zira ontolojik agidan Dasein’in Varhk’,
ile-olma olmasaydi, otekilerle birlikte olma kabiliyetinden yoksun
olurdu. Oregin bir masa, duvara temas edebilir ama onunla bir duvar
olarak yiiz yiize gelemez. Aym sekilde Dasein da boyle bir durumda
bagka bir insanla bir insan olarak yiiz yiize gelemezdi. ikincisi,
Dasein’in Varhk’min ile-olma olmasi sebebiyledir ki, Dasein
yalitilmig veya yalmz olabilmektedir. Nasil ki, Dasein’in bir
nesneyle el-altinda-olmama olarak yiiz yiize gelmeyiginin anlamh
olabilmesi igin bu nesneyle el-altinda-olabilir sekilde yiiz yiize
gelebiliyor olmas: gerekiyorsa, Dasein’in yalmz oldugunun anlamli
olabilmesi igin de, Otekiler yaninda olduklarinda onlarla birlikte
olabilme kabiliyetinin olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
yalmizhk, Dasein’in Varhk’imin tamam olmayan bir Kkipidir.
“Otekinin eksikligi, yalmzca ile-olma i¢cinde ve ile-olma igin
olabilmektedir.” (BT, 26:157; SuZ, 26:120).

Heidegger, ontik ile ontolojik konular arasinda yaptigi ayrim,
Dasein’in el-altinda-olan nesnelere olan yonelimini tasa olarak,
Otekiler’e olan yonelimini ise umursama olarak gormesi arasindaki
aynmda da kullamir. Zira nesnelerle tasa duyarak ugrasmak;
kayitsizhk, tasasizhk veya dikkate almama bigimde de olabilir: Bu
terim, Dasein’in ontolojik durumunun bir ydninii ve Dasein’in,
kendisini ugragilmas: gereken nesneler arasinda buldugu olgusunu tarif
eder. Bu ugras: sirasinda Dasein, 6zgiil tasasizlik durumlariyla hem
uyumlu olabilir hem de bu durumlan nihai olarak olanakli kilar (zira
tasasizlik, sadece tasasiz olabilme kabiliyetine sahip olan varliklar igin
olanaklidir). Benzer’ bigimde, Dasein’in Otekiler ‘ile-olma’sini
umursama olarak adlandirmak da ontolojik bir iddiadir: Dasein’in
otekilerin mutluluguna kars: kayitsiz veya diiyman olabilecegini, ¢ogu
zaman da oldugunu reddetmez, aksine, kisinin oteki insanlarla olan
biitiin 6zgul, ontik iliskilerinin ontolojik temelini (bu tasalanma da
olabilir saldirganlk da) ortaya koyar.
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Heidegger, Dasein’in Varlik’inin ‘ile-olma’ oldugu iddiasi ile
Dasein’in Varlik’mn her durumda benim Varlik’im oldugu yéniinde
daha 6nceki tarifi arasinda herhangi bir ¢atisma gormez. Heidegger’e
gore aksine; birinci iddia, ikincisinin bir diger 6zelligini temsil eder.
‘Benimkilik’> yaklasimi, iki bilyiik alam kapsar: Birincisi, Dasein’in
Varhk’imn kendisi igin bir konu olmasidir (yani, hangi varlik-olussal
olanaklan gergeklestirmek istedigi yontindeki her tercih, kendi
hayatinin bigimine iligkin bir tercihtir). ikincisi ise, her bir Dasein’m
bir birey oldugu, yani sahis zamirlerinin uygulanabildigi ve en azindan
hakiki ya da otantik bir bireysellik olanagina sahip bir varlik
oldugudur. Boyle bir varhgm Varhk’inin ile-olma oldugunu iddia
etmek, daha onceki her-defasi-igin-benim-olan’lik atfini reddetmek
degildir. Zira diinyanin toplumsal bir diinya oldugunu sdylemek.
basitge, Dasein’in dinya ile “bizim” diinyamiz olarak yiiz yiize
geldigini sdylemektir. Boyle bir diinya, sadece her-defasi-igin-benim-
olan degil ayni zamanda seninkidir de. Diinyamiz, hem benimki hem
de seninkidir. Ozneler arasilik, oznelligin reddi degil baska bir
ozelligidir. Bu ilave o6zellik, her bir Dasein’in kendi her-defasi-igin-
benim-olan’ligim  veya  bireyselligini  gelistirmesi (ya da
gelistirememesi) igin hangi sartlarin  gerektigini anlamamizi
derinlestirir. Zira Dasein’in Varhk’1 eger ‘ile-olma’ ise, Dasein
icin konu olan seyler arasinda, Otekiler’e olan iliskiler de 6zsel bir
6geyi olusturacaktir. Buradaki fikir sudur: Dasein, kismen de olsa,
kendisiyle olan iligkisini, Otekiler ile olan iligkileri araciligtyla kurup
stirdirmektedir. Aym sey, Otekiler igin de gegerlidir. Bu iki konu,
ontolojik olarak birbirinden ayrilamaz. Birini belirlemek, digerini
belirlemektir.

Oznellik ile 6zneler arasihk arasindaki bu iligki anlayisi,
Heidegger’in, Dasein varolusunun giindelik vasat kipini iligkin
nitelendirmesini belirlemektedir. Zira Dasein’in, kendisini bir birey
olarak kaybetme ya da bulma kabiliyeti, Dasein’m Otekiler’le olan
iliskilerini nasil anladigin1 ve yiiriittiigiint belirlemekte ve Dasein’m
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da bunlar tarafindan belirlendigini igermektedir. Bu anlayisin vasat,
gindelik bigimi, dinyay1 paylastigimiz kimseler ile aramizdaki
farkhliklar (goriintis, davranis, hayat tarz1 ve hayat gorisii agisindan)
iizerine odaklanmakta ve bu farkhliklarin insanin kendi benlik
duygusunun ana belirleyicileri olduklarint kabul ettirmektedir. Kim
oldugumuza iliskin ahgilagelmis duygumuz, Heidegger'e gore,
dtekilerden nasil farkhilastigimiz duygusunun salt bir fonksiyonudur.
Bizler, bu farkliliklar1 ya her ne pahasina olursa olsun giderilmesi
gereken seyler olarak goriiriiz ve bunun sonucunda uyumlulugu hedef
olarak segeriz ya da (daha ender de olsa) her ne pahastna olursa olsun
farkliliklarin vurgulanip gelistirilmesi gerektigini kabul ederiz. Bu son
strateji, sadece uyumlulugu onlemek igin gelistiriliyor gibi
gozitkmektedir, ¢iinkii bu durumdaki hedefimiz, kendimizi &tekilerden
ayrt tutmaktir. Eger kendimizi belirli bigimde ve bagimsiz olarak
degerli bir agidan otekilerden ayr tutsaydik, otekiler (yadsima
yoluyla) nasil yagsadigimzi belirliyor olacakti. Bu son strateji, bu yolu
reddetmek anlamina gelir. Oteki’nin diktatorliigii ve bunun sonucunda,
Heidegger’in “giindelik vasat mesafelilik” dedigi otantik bireyselligin
kaybedilisi, edebiyat ve sanat: sadece herkesin okudugu, gordiigu ve
hitkmettigi sekilde okuma, gérme ve muhakeme etme hedefine sahip
olanlar i¢in degil, vasat bakig agisinin tam tersi bir hedefi yiiklenmis
olanlar igin de sz konusudur. Garip zevkiere, diisiincelere ve tepkilere
sahip olmak, varolugsal bireyselligin garantisi degildir.

Giindelik birlikte olug olarak Dasein, Otekiler’in niifuzu
altindadir. Kendisi, kendisi degildir; Varhk’m Otekiler
devralmistir. Otekiler’in buyurmasi, Dasein’in giindelik
Varlik olanaklari iizerinde egemendir. Buradaki Otekiler,
belirli Otekiler de degildir. Aksine, her Oteki bunlari temsil
edebilir... Biz de bu &tekilere dahiliz ve bu, onlarin giiciini
artirir. Onlara olan dzsel tabiyetimizi gizlemek igin “Otekiler”
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dediklerimiz, giindelik ‘ile-olma’ iginde ilk 6nce ve genellikle
“burada olanlardir. Bunlarin kim olugu; sunlar veya onlar,
kendim ya da bazilan veya herkesin toplam degildir.
Buradaki “kim”, nétr olan ‘Onlar’dir. ¢

(BT, 27:164; SuZ, 27:126)

Bagka bir deyisle, buradaki bireysellik yoklugu, insan toplulugunun
tanimlanabilen bir bslimi ile simrh degildir. Tam tersine, bu yokluk,
insanlarin tipik olarak digerleriyle olan iliskilerini tanimladi igin,
belirli bir Dasein’in kendisini teslim ettigi biitiin Otekiler’e degilse
de ¢oguna uygulaniyor olmasi. gerekir. Insanlar, mesafeliligin
¢ekiciligine karsi da savunmasizdir. Bu sebeple de onlar karsisinda
Oteki olarak duranlara teslim olmay: &nleyebilmis olduklar kabul
edilemez. Bu yiizden “Otekiler”i, kendi ortak begenilerini, diger
herkesin begenisi iizerinde dayatan, belirgin bir bireysel insan grubu
olarak disiinmek dogru degildir. Dahasi, “Otekiler”, bir topluluk
benligine sahip Ozneler arasi veya 6zneler iistii bir varlik da degildir.
‘Onlar’, ne belirli bir Otekiler dizisidir ne de tek bir belirli Oteki’dir.
Benimkiligin ait oldugu tek bir varlik ya da bir dizi varhk degildir;
zeminsiz, zati bir kurgu, ortak bir haliisinasyon tilriidiir. Her birimiz,
kendimizle iligkilenmeyi ve otantik bir bireysel hayat siirdiirme
kabiliyetini bu halilsinasyona terk ederiz. Sonug olarak, belirli bir
Dasein’in diisiince ve arzulari, ‘Onlar’in ne ditslindigl ve yaptig
tarafindan belirlenmigse, kendi hayatina yamit verebilirligi, otekilerin
sirtina yerlegtirilmis olmaktan ziyade timilyle yanhs yerlestirilmistir.
Ortadan kaybolmugtur, ve onun yoklugunda hig¢ kimseye doniisen ve
ardinda tam anlamiyla nétr bir diinya birakan birisi tarafindan aslinda

"} *Onlar’: Heidegger’in ‘das Man’ olarak kullandigy bu terim Ingilizce
ceviride ‘they’; Varlik ve Zaman'in Fransizca gevirisinde ‘on’ terimiyle
karsilanmigtir. (Cev.)
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hi¢ kimse olmayan bir kimseye tasarlanmistir. Heidegger’in dedigi
gibi, “herkes 6tekidir, hi¢ kimse kendi degildir. Giindelik Dasein’m
kim’ine yonelik soruya verilen ‘Onlar’ yamiti, her Dasein’mn ‘hep-
beraber-olma’ figinde bastan teslim oldugu hi¢ kimse’dir” (BT,
27:165-166; SuZ, 27:128).

Kisaca sOylemek gerekirse, Dasein’in giindelik vasat kipi otantik
degildir. Benimkilik, ‘onlar’ seklini almistir; benlik, “onlarin-
benligi”dir. Bu benlik, kendilerini bulamayan ve bu ylizden de hakiki
bir bireysellige erisemeyen kisinin ve otekilerin birbirleriyle iligki
kurma kipidir. S6z konusu kiiltiir elestirisi, geleneksel felsefe i¢indeki
ontolojik yanlis anlamalarin inat¢ilifini da aciklamaktadir. Zira
Heidegger (kendi analizine gore), oziinde Varlik’i anlayabilme
yetenegi olan bir yaratigin kendi Varlik’im nasil bu kadar sistematik
bigimde yanlis anlayabildigini agiklamak zorundadir. Tabii, eger
Dasein kendisini tipik olarak ‘onlar’ i¢inde kaybediyorsa, hem
diinyasim hem de kendisini, “onlar”in sundugu terimlerle anlayacaktir;
kendi dogasini, popiiler kiiltiir ve giindelik hayatta el altinda bulunan
kategorilerin terimleriyle yorumlayacaktir. Bu yorumlar da, sdz
konusu terimleri yaratanlar kadar otantik degildir. Bunlar, asinhktan
kaginmak, aligildik olmayandan veya zor olandan kagma, hakim
goriigiit kabullenme gibi aymi dirtiilere sahip olacakur. Felsefi
irdelemeler de tipik olarak yine bu otantik olmayan bireylerce
yapilacagindan; geleneksel felsefe, mevcut temsilcilerince kayitsiz
sartsiz kabul edilen ve otantik olmayan ontolojik kategorilere benzer
kategorileri igerecektir. Otantik bir ontolojik anlayiga varma gabast;
apagik ve agikar hakikatleri yikiyor, sagduyuyu tersine geviriyor ve
vasat dile aykiri geliyor gibi goriinecektir.

S6z konusu otantik olmama yaklagimiyla ilgili iki uyarida
bulunmak istiyorum. Bunlardan birincisi, otantik olmama durumunun
ontolojik olarak yanlis olmadigidir. Yani Dasein, bu durumda daha
az hakiki degildir. Kendi benligi, ‘onlarin’ benligi iken daha az kendi
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degildir. Tam tersine, kendisini bulabilme kabiliyetine sahip olan her
Varlik, kendisini kaybetme kabiliyetine de sahip olmak durumundadir.
Ikinci olarak; otantiklik, Otekiler'le olan biitiin baglar1 kopartma
zorunlulugunu gerektirmez. Gergek bir bireysellik igin yalitilmighk ve
solipsizm gerekmez. Heidegger’in yaklasimi, daha ziyade Dasein’in
Varlik’inin  ‘ile-olma’ olusudur. Bagka bir deyisle, Dasein’m
diinyasalhig1 6reginde oldugu gibi Dasein’in dogal olarak toplumsal
varolus bigimleri de, Dasein’in sinirlandinilmas1 degil, esasen bir
simrdir. Bu da insanlarin varhik bigiminin bagka bir sartidir. Buna gére
otantik olarak kendi-olan-Varlik, Otekiler’den ayn olmayi igeremez.
Daha ziyade, onlarla daha farkli bir iliski bigimine gerek duyar. Bu,
‘ile-olma’nin ayn bir bigimidir.

Ne yazik ki, Heidegger’in bu son hususu dile getiris bigimi,
yanitladigindan daha fazla soruya yol agmaktadir. Zira Heidegger,
sdyle demektedir: "Otantik kendi-olan-Varlik, ... Onlar'n varlik-
olugsal degisikligidir.” (BT, 27:168; SuZ, 27:130). Eger onlarm-
benligi, Dasein’in dzsel bir varlik-olugsalligl ise bu, Dasein’m
genellikle fiiliyata gegirmeye ¢alistig1 belirli bir varlik-olussal olanak
degil, “asil fenomen olarak Dasein ' olumlu yapisina aittir” (BT,
27:167; SuZ, 27:129) yani ontolojik yapisinin bir pargasidir. ancak,
onfarin-benligine boyun egme, Dasein’in Varhk’inin dogal olarak
otantik olmama kipi oldugundan, Heidegger, Dasein’in Varlik’inm
bir sekilde dogal olarak otantik olmadig iddiasinda bulunuyor gibi
gozikmektedir. Baska bir deyisle, Heidegger, daha &nceleri,
Dasein’in ontolojik olarak hem otantik hem de otantik olmayan
bicimde yagayabilme kabiliyetine sahip oldugunu, hangi kabiliyeti
gerceklestirdiginin Dasein’in varlik-olussal tercihlerini nerede, ne
zaman ve nasil yaptifina bagh oldugunu iddia etmis, simdi ise,
Dasein’in kendi dogasinin Dasein’t otantik olmama hiline
buladigini, nadiren ulasilan otantikliin ise sadece varhk-olugsal bir
degisiklik oldugunu ileri siirmektedir.
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Burada, bazi kategorilerin birbirine karismis olmasi, yani
Heidegger’in de devamh olarak atifta bulundugu ontik ile ontolojik
analiz diizeyleri ayriminin goéz ardi edilmis olmasi séz konusudur.
Heidegger’in bu boliimde yaptig1 analizler, g¢ikartacagi sonuglari
destekliyor goziikmektedir. Zira Heidegger, Dasein’mn vasat
giindelikligi tizerine odaklanmistir. Bu ise varlik-olugsal bir durum
oldugundan giindelik Dasein’in benliginin onlarin-benligi oldugunu
aciga ¢ikarmaktan ileriye gidemez. Eger buradan ontolojik bir sonug
¢ikarilacaksa, -ki bu sonug, Dasein’in belirli bir ontik durumundan
bagimsiz olarak Dasein’min Varhk yapisi hakkinda olmalidir- bu
ancak Dasein’m Varlik’mm bir ‘ile-olma’ oldugu sonucu olabilir.
Ama s6z konusu ‘ile-olma’min, ‘onlar’a boyun egme gibi otantik
olmayan bir bigimde olacagi sonucu kesinlikle ¢ikmaz.

Heidegger’in burada sanki inat etmesi ne kadar haklidir? Bu
konuyla ilgili iki ayr1 pasajda, bir ipucu bulmak olanakhidir. Bunlardan
ilki, 27. maddenin baglarindadir:

~ Deha 6nce, en yakin ¢evremizde kamusal “gevre”nin nasil
el-altinda-oldugunu ve ilgi konusu olusturdugunu gérmistik.
Kamusal toplu tasima araglarinin kullaniminda, haber
servislerinin (gazetelerin) kullaniminda her bir Oteki,
digerleri gibidir. Bu ‘ile-olma’, kendi Dasein’imizin
“ttekiler’in Varlik bigimi iginde tamamen hapsolmasina
neden olur. Bu arada, 6tekilerin farklilig1 ve sarihligi daha da
kaybolur.

(BT, 27:164; SuZ, 27:126)

Ashinda bu pasaj, bizi bir bakima tek bir adim bile ilerletmez. Zira
ornek olarak sectigi fenomenler (yani toplu tagima ve gazetelerin
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yaygin diizenlenisi), az veya ¢ok radikal bigimde degistiriimesi
kolayca hayal edilebilen bir Dasein diinyasinin 6zellikleridir. Burada
herhangi bir ontolojik etkinin varolmadigi distniilmektedir. Ote
yandan bu 6rnekler, bir Dasein’in baska Dasein’larla aym oldugu
goriisiinii bu Dasein’a en yakin olan gevre ile birlestirmektedir. Bu
gevre, ¢alisma diinyasidir. Heidegger’e gore, ¢alisma diinyasinda i¢kin
‘olarak kamusal olan, baska bir deyisle kisisel olmayan bir seyler
vardir. Bu seyler, sz konusu diinyada yasayanlar1 bireyselliklerini,
toplu tagima sisteminin her bir “miisterisine” veya bir gazetenin
okuyucusuna tanidig1 bireysellik kadar tammaktadir. Peki, bu seyler
neler olabilir?

Soziinii ettigimiz ikinci pasaj, birincisinden daha dnce gelmektedir:

Kullanilan malzemenin, iireticisi veya ‘tedarikgisi’ ile iyi
veya kotii bir “hizmet” veren birisi olarak yiiz ylize geliyoruz.
“Digindan” yiiriidiiglimiiz bir tarla, drnegin, kendisini bize
filancaya ait olarak, o kisi tarafindan 6zenle islenmis olarak
gosterir. Okudugumuz kitap. filancadan satin ahnmistir,
filancadan hediye geimistir vs. Sahile demiriemis olan tekne.
‘kendi-olma’hifiyla. denize agiian bir tamidiga isaret eder.
“Yabanci bir tekne™ olarak dahi Otekiler'e isaret etmektedir.

(BT.26:153-154: SuZ, 26:117-118)

ilk bakista bu paragraf, Dasein'in dinyasinin Otekiler'in
varhgim agiga  ¢ikardigit  sayisiz  bigimleri  vurguluyor gibi
goziikmektedir. Fakat ayni paragrafi, deminki problemi hatirlayarak
okuyacak olursak. daha ziyade s6z konusu Otekiler'in Dasein’a nasi/
goriindikleri goze garpacaktir. Otekiler; dreticiler, tedarikgiler, tarla
sahipleri ve ¢iftgiler, kitap saticilari  ve denizciler olarak
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goriinmektedir. Kisaca bunlar, toplumsal rollere sahiptir. Bu rollerini
ne kadar iyi veya kotii yaptiklarina gore degerlendirilmektedirler. Bu
yiizden kimlikleri, birincil olarak mesleklerince yani yerine getirdikleri
gorev veya islevlerince belirlenir. Bizim igin onlarin kim olduklari,
neyi nasil yaptiklarina baghdtr. Fakat bunlar, tamamiyla ziti olmayan
bigimde ama s6z konusu gorevin veya isin gereklerine atifta bulunarak
tanimlanmistir. Gerekli olan yetkinligin varoldugunu kabul ettigimizde
hangi bireyin gorevde bulundugu 6nemli olmayacaktir. Ayni sekilde,
eldeKi gorevin yapilmasinda onem tagimayan karakter veya yetenek
ozellikleri de onemli olmayacaktir. O halde, paylastiZimiz diinya
icinde Otekiler, birincil olarak gorevli bigiminde gériindiiklerinden,
birer birey olarak degil. zitilikten uzak olarak tanimlanmis bazi
gorevleri uygulayan ve oziinde birbirlerinin yerine gegebilir olan
varliklar olarak karsimiza ¢ikar. Biz de onlara benzer bigimde
goriinecegimizden, kendimizi de tam bu pozisyonda bulunan bir varlik
olarak anlamaliyiz.

Heidegger’in, diinyanin diinyasalligina iliskin daha o6nce yaptif
analizleri hatirlayacak olursak. bunun nigin ontik degil ontolojik bir
konu oldugunu anlamak olanaklidir. Bu konu; toplumsal olarak
tanimlanmis kavramlarin, rollerin. islevlerin ve islevsel iliskilerin
olusturdugu dal budak salmis genis bir 6rgii meydana getirmektedir.
insanlarin nesnelerle yiiz yiize gelebilmesi ancak bu 6rgii dahilinde
olasidir. Heidegger, Dasein’in Varlik im ‘ile-olma’ olarak gorerek,
insanlarin da nesneler gibi ayni orgiiniin birer pargasi olduklarini
vurgular. Cinkii insanlarin Varlik’lari. diinyada-olma’dir. insanlara en
yakin olan ¢evre ¢alisma diinyasi oldugundan, onlara en yakin
kimlikleri ¢alisan kimligidir; toplumsal olarak tanimlanmis ve kiiltiirel
olarak miras aldiklar1 gérevleri yerine getiren bir insan kimligidir.
Yerine getirilen bu  gorevlerin  dogasi, insanlarin  kendi
bireyselliklerinden once ve onlardan bagimsiz olarak verilidir. Bu
gorevde bulunduklari belirli siire iginde de, genel olarak, bu gorev
iizerinde kalici ve belirgin bir iz birakmayacaklardir. Nasil ki, yiiz
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yiize geldigimiz nesneler, birincil olarak, amaglarinin ve kiiltiirel
uygulamalar igine gémiilmiis olma-olanaklari’nin olusturdugu iligkiler
"agisindan anlagilmaliysa, kendimizi de birincil olarak birer pratisyen
olarak (herhangi bir faaliyet alaninin nihai olarak dogru kabul edilen
pratik  kurallarimin  birer uygulayicilari  olarak) anlamaliyiz.
Heidegger’e gore bu tiir kurallar (buna bagh olarak da uygulamalar),
zorunlu olarak Kisiler arasidir, bu yiizden de 6nemli bir anlamda
zitilikten uzaktir. Otekiler de, ayni gorevi tamamen yerine
getirebilmeli, ayni uygulamalar1 tamamen uygulayabilmelidir. Aksi
hilde, toplumu ve kiiltirii nesiller boyu (diger her seyin disinda)
yeniden iiretmek olanakli olamazdi. Daha da dnemlisi, sadece tek bir
kiginin uygulayabilecegi bir uygulama, zaten bir uygulama sayilamaz.
Béyle bir uygulamanin olanakli olabilmesi igin, bir kimsenin baska
kimsenin uyamayacagi bir kurala uymasi olasi olmahdir. Bu, bir kurala
kisisel olarak uymadir. Fakat Wittgenstein’m iddia ettigi gibi, boyle
bir sey kullanilan terimler iginde bir tezat olugturur A.

Heidegger’e gore Dasein’in Varlik’1 diinyada-olma oldugundan,
Dasein, kendisini her zaman pratik bir roliin uygulayicis1 olarak
iliskilendirebilecegi bir pozisyondan baglamak zorundadir. Bu nedenle
de, bdyle bir gorevin sundugu zde zatilikten uzak terimlerin gergevesi
icinde kendisini anlamaya baslayacaktir. Bu terimlerin Dasein’mn bir
birey olarak kimligiyle herhangi bir 6zsel baglantis1 olmayip herkesin
uygulayabilecegi tek bir islevi veya bir islevler dizisini
tanimlamaktadirlar. Bu goérevler igin belirli kabiliyetlere veya
istidatlara gerek duyulsa bile, belirli bir kisi segilmez. Bu gorevler,
onlar1 uygulayabilmek igin sizin veya benim ne yapmam gerektigi -ne
yapilmasi_gerektigi- hususunda ayrinti vermez. Bu sekilde belirlenen
~ gorevli, bir idealizasyon veya kurgulamadir. Soyut veya vasat bir
insandir. Belirli bir kisi degildir. Bagka bir deyisle insan, onlarin-
benligi’nin bir tiiriidiir. Bu anlamda (ve sadece bu anlamda) ‘onlar’,
Dasein’in 6zsel bir variik-olusluk 'udur.
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Tabii ki, bu tir gorevlerin tamamen zatilikten uzak terimlerle
tanimlanmig olmasi, bu gorevleri isgal eden kisilerin kendilerini bu
gorevlerle zatilikten uzak bigimde iliskilendirmesi gerektigi aniamina
gelmez. Toplumsal bir rol bir bireyin benlik anlayist iginde hayati bir
6ge olabilir (6rmegin bir mesiek olarak). Bu anlamda s6z konusu rol,
otantik bigimde benimsenmis olsa da 6zsel dogast bu tiir
benimsemeleri ne garanti ne de tesvik eder. Heidegger, boyle bir
benlik anlayigindan baslamak zorunda olan varliklarin otantik varolus
olanagim inkar etmez. Heidegger, bu varliklarin baslamak zorunda
oldugu pozisyonun, 8yle bir benlik yorumunu igermek zorunda
oldugunu soyler ki, otantik bir varolusa ulasmak istediklerinde bu
yorumdan kopmalar1 gerekir. Otantik olarak bireysel olan bylesi her
bir varolug (bu dilnyada yasamak zorunda olacagindan), bu tiir hayatin
gorev-merkezli dogasim agmak yerine onu degistirmek durumunda
olacaktir. Otantiklik, insanin kendisini kendi roliiyle nasil
iliskilendirdigidir, bitiin rolleri reddetme degildir. Kisaca soylemek
gerekirse Dasein, higbir zaman kendisini kaybetmek zorunda
degildir. Ise her zaman kendisini bulmakla baglamalidir. Otantiklik,
her zaman bir kazanimdir,

Giindelik Dasein’in benligi, onlarin-benligi’dir. Bu
benlik, kendi basina kavranmis olan benlikten, yani otantik
benlikten farklidir. Onlarin-benligi olarak s6z konusu
Dasein, ‘Onlar’ iginde dagimisur ve once kendisini
kendine bulmak durumundadir... Dasein, diinyayr kendi
tarzina gore agifa ¢ikartip kendisine yakinlastirdiginda,
diinyanin otantik Varlik’ini kendine agtiginda, s6z konusu
“diinya”y1 agiga ¢ikartma ve Dasein’1 agiga kavusturma isi,
gizlemelerin ve ¢arpikhiklarin ortadan kaldirilmasiyla,
Dasein’in kendi yolunu tikamakta kullandigi maskelerin
dagitilmasiyla gergeklesir.

(BT, 27:167; SuZ, 27:129)
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Tutkular ve Tasarlamalar (Md 28-32)

“Diinya” fikri ile Dasein’m tipik olarak sergiledigi benlik
tirlerini gozden gegirdikten sonra Heidegger., diinyada-olma’'nin
yapisal tiimliigii igindeki ii¢lincit ve son Ogeye, yani “...da-olma”
ogesine yonelir. Amaci, bu lgiincii fikre iligkin daha once yaptig: giris
niteligindeki agiklamalart derinlestirmek, oncelikle anti-Kartezyen
olan ruhunu asmak ve kendi diinyasallik ve benlik anlayisi {izerine
kurulmus olan daha olumlu bir ontolojik analize ulagmaktir,
Dasein’in ontolojik yapisi igindeki her 6ge, tabii ki, sadece goreli bir
Ozerklige sahiptir. Belirli bir bagimsizlik derecesiyle her birisini
incelemek analitik netlik saglasa da. analitik kesinlik agisindan bu
ogelerin igsel olarak birbirleriyle iliskili oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Bu 6gelerin her biri, olusturdugu ontolojik biitiinden nihai
olarak ayrilamaz bir 6neme sahiptir. *...da-olma”yi1, yani Dasein’in
kendi diinyasinda bulunma bigiminin iginde bulunulan diinyanin
dogasim yansittigint ve belirledigini de dikkate alarak, diinyanin
toplumsal bir diinya oldugu, yani Dasein’in kendisi gibi olan 6teki
Dasein’larla birlikte diinyada ikamet ettigi sdylenebilir.

Fakat, “...da-olma”ya iliskin bu yeni arastirmada daha tikel bir
odaklamada bulunarak, Dasein’in kendi diinyasiyla olan iliskisini,
yani orada-Varhk’ini kapsadigim goriiriz. Heidegger bunu, yaniltici
olabilecek tarzda ama buna ragmen aydinlatici bir bigimde soyle
vurgular: diinya ile aramizdaki aligverislerimizi, ozne ile nesne
arasindaki bir iliski olarak diisiindligtimiizde Dasein, s6z konusu
“arasinda”nin Varlik’1 olur. Bagka bir deyisle Heidegger, Dasein’in
bir akil veya beden iginde hapsoldugunu ve buradan siyrihp disaridaki
nesnelere ulasmaya ¢alistigint diisiinmez. Ona gore Dasein zaten her
zaman kendi disindadir ve her gesit nesnenin arasinda ikamet eder.
Dasein’in diisiinceleri, hisleri ve edimleri, nesne olarak kendi
varolanlarina sahiptir (yani bunlarin zihinsel temsillerine degil). S6z
konusu varolanlar sadece gevresel engeller veya arzu ya da tiksinti
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nesnesi olarak ortaya ¢tkmaz; kendi dogalarinin tiim 6zgiilligii, yani
varlik kipleri iginde (6rnegin kullanisli, el-altinda-olmayan, mevcut,
vs.) ve varolan seyler olarak kendi gergekleri i¢inde ortaya cikar.
Varolanlarla olduklar: gibi, varolanlar bigiminde (yani ne’likleri ve
su’luklar iginde) yiiz ylize gelme kabiliyeti, Heidegger’in Dasein’in
agifa cikisi dedigi, yani varolanlarin kim-i¢in ve ne-igin varolanlar
hélinde olduklar gibi griinmesi dediginde anlatmak istedigidir.

Varolugsal olarak sadece bu sekilde agiga ¢ikan bir
varolanda kimi zaman mevcut-olanlara 1sikta ulasilabilir, kimi
zaman karanlikta gizli kalir. Dasein, kendi - Da’sim
(buradalik’mi) beraberinde getirir. Bu buradalik’tan hem
olgusal olarak yoksun degildir hem de higbir sekilde bu 6ziin
varolani degildir. Dasein, kendisinin agiga
gikarinughigidir.

(BT, 28:171; SuZ, 28:133)

Bu béliimde, Dasein’in ‘...da-olma’sinin varolugsal bilesiminin,
ruh hdli ve anlama olmak iizere iki ogeden olustugu seklindeki
Heidegger’in goriisiinii ele alacagiz. Bu 6gelerin her ikisi de, belirli
sinirlari veya insan varolusunun ayirt edicilik sartlarini olusturur.

Heidegger’in “Befindlichkeit” fruh hali] olarak adlandirdiga sey,
Ozsel olarak Dasein’m kendisini ve diinyasini agi3a ¢itkarmasinin
edilgen veya zorunlu bir yoniidiir. “Befindlichkeit”in [ingilizce’de]
genel olarak “sate-of-mind™" bigiminde terciime edilmesi ciddi yanls

¢} Bu deyim ‘ruh hali’ anlamina gelmekle birlikte, ‘akil’ anlamina da gelen
‘mind’ sbzciginin kullanilmis olmasi deyimin referanslan agisindan.
stzkonusu baglamda farklilik yaratmaktadir. (Cev.)
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anlamalara neden olmaktadir. Ciinkii ingilizce’deki bu terim, akil
felsefesinde teknik ©neme sahip bir terimdir ve bu haliyle
Almanca’daki terimin icerdigi anlam zenginligini
kargilayamamaktadir. “Nasilsinmz?” ya da “Ne haber?” gibi sorulara
verilen neredeyse biitin  yanitlar, “Befindlichkeit” olarak
degerlendirilebilse ~ de, bunlara  “state-of-mind”  denemez.
Ingilizce’deki terim, ayrica ilgili fenomenlerin katigiksiz &znel
durumlar oiduguna . isaret ettiginden, Heidegger’'in Dasein’mn
diinyada-olma yoniine yaptify vurguyu azaltmaktadir. “Frame-of-
mind” [dilgiinils tarzi] daha kesin gibi goziikse de, akilsal olanmn ig
diinyaya ait olmas: gibi bir ¢agrisimi beraberinde getirmektedir. Bu
nedenlerle  “Befindlichkeit”s, Dasein’in diinya tarafindan
etkilenebilir olma kabiliyeti olarak yorumlamak, hem yiiz ytize geldigi
varolan ve durumlardan hem de iizerinde tam bir kontrol dahi
saglayamadig1 seylerden etkilenecegi bigiminde anlamak gerekir.

Bu varlik-olusluk'un en alisildik varolussal digsavurumu, ruhsal
durum fenomenidir. Depresyon, can stkintisi, seving, eglence ve korku
hep Dasein’in mizacinin duygulammsal g¢ikarimlandir ve genel
olarak “verili” hilde deneyimlenebilir, yani bu durumlara firlatilinz.
Bolgesel dilimizin etimolojisinde de vurgulanan budur. Omegin ruh
hélinden ve duygularimizdan “tutku” [passion] olarak s6z ederiz, yani
bunlar aktif olmaktan ziyade pasif goriiniir, bizim neden oldugumuz
seyler olmaktan gok, maruz kaldiginmiz seylerdir. Burada ‘maruz
kalmak’, aciya degil boyun egmeye isaret etmektedir (isa’nin Carmih
Istiraplar’’'nda veya ¢ocuklarin acilarimt kendi iizerine almasinda
oldugu gibi). Daha genelleyecek olursak, kendi duygulanimlarimiz
sadece Otekileri duygulandirmakla kalmaz, otekilerin  bizi
duygulandirdigina da isaret eder. Omegin istedigimiz zaman veya
yerde sevemez veya nefret edemeyiz. Duygulanimlanimizin,
yoneldikleri nesnelerce belirlendigini, dtekiler karsisinda savunmasiz,
aciya agik bir hile getirildigimizi disiiniiriiz.
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Insanlar igin bu tiir duygulanimlar kagimilmazdir ve bunlarin
etkileri yaygindir. Bunlar, insan varolusunun bir bagka temel sartini
daha olusturmaktadir. Tabii ki, bazen mevcut ruh hilimizin iistesinden
gelebilir veya ruh hélimizi degistirebiliriz. Ama bunu da, s6z konusu
ruh hélinin izin verdigi 6lgiide ve kendimizi yeni bir ruh hiline
sokarak yapabiliriz (dinginlik ve azim de, depresyon veya cosku gibi
birer ruh halidir). Eline diisiildiigii andan itibaren ruh halleri.
varolusumuzun her yoniinii belirli bigimde renklendirecektir. Bunun
neticesinde de, diinyay1 kavrayisimizi belirleyecektir: Ruh héilerimiz,
Dasein’in nesnelerle olan iligkisini ve karst karsiya kaldi olanaklari
belirler (bunlarin hepsi, Dasein’in oldugu olma-olanaklarr’nin
gergeklesen bigimleriyle iliskili olarak kavranir). Bu anlamda ruh
hélleri, agiga ¢ikaricidir: Belirli bir ruh héli, diinyada Dasein’a
belirli bir bigimde etki eden bir seyi (bazen de her seyi) agiga ¢ikartir —
endiseli, sikintili, neseli veya nefretli gibi. Bunun neticesinde de
(ontolojik  olarak  konusmak gerekirse) Dasein, diinyayi
etkileyebilecek bigimde diinyaya agiktir.

Ancak ruh hélinin, diinya hakkinda bir seyi ortaya ¢ikarmaktan
ziyade Dasein hakkinda bir seyleri agiga ¢ikardigi fikrini kabul
etmek daha kolaydir. Zira insanlar, gesitli ruh hallerine sahiptir.
Omegin birisi sikildigini veya korktugunu soylediginde, kendisi
hakkindaki yalin bir olguyu tespit ettigini iddia etmek olasidir. Fakat
bu kisinin ruh halinin diinya hakkinda yalin bir olguyu (6rnegin
dilnyanin tiimiiniin veya bir bdliimiiniin stkic1 veya korkutucu oldugu
gibi) ortaya koydugu diiiiniilemez. Zira ruh halleri hakikatin nesnel
niteliklerini kaydetmez, kendi iginde 6zsel olarak anlamdan yoksun
olan bir diinyaya verilen dznel yanitlardan bagka bir sey degillerdir.
Kisaca sdylemek gerekirse, ruh héllerinin epistemolojisi diye bir sey
olamaz. Fakat Heidegger, boyle bir sonucu biitiiniiyle reddetmektedir.
Zira ona gore ruh hilleri, Dasein’in varolusunun bir y&niinii
olusturdugundan, diinyada-olma’nin da bir yoniinii olusturmak
zorundadir. Bu ylizden de Dasein igin oldugu kadar diinya ve ...’da-
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olma igin de agiga ¢ikartici olmak durumundadir. Heidegger’in
belirttigi gibi:

Bir ruh hili, ruhsal olanla iliskili degildir... ayrica esrarhi
bigimde erisip esyaya ve insanlara damgasim vuran icsel bir
sart da degildir... Ne “disaridan” ne de “igeriden” gelir,
diinyada-olma’nm bir tarzi olarak diinyada-olma’nin
yiikselmektedir. .

(BT, 29:176 ; SuZz, 29:136)

Heidegger bu iddiay1, korku ile ilgili ayrintih bir analiz yaparak
gliclendirir. Korkunun temel yapisinda l¢ 6ge bulunur: Yiiz yiize
geldigimizde korktugumuz gey, korkunun kendisi ve hakkinda korku
duydugumuz sey. Yiiz yiize geldigimizde korktugumuz sey, korku
veren veya korkung olan seydir. Bu, diinyada kendi bekamiz veya
giivenlifimiz agisindan zarar verici olarak degerlendirdifimiz bir
seydir. Korkunun kendisi ise, korku veren geye yanittmizdir. Hakkinda
korku duydugumuz sey ise, tabii ki, kendi bekamiz veya giivenligimiz,
yani kisaca kendimizdir. Buna gore korkunun hem nesnel hem de
oznel bir yiizil vardir. Bir yandan insanlarin verdigi bir yamttir, ana
konusu, korkan kisinin kendi varligidir. Yani burada Dasein’m
Varlik’1 séz konusudur. Boyle bir ruh hélinin sergiledigi ag1a ¢ikartici
kendini uyarlama [self-attunement], Heidegger’in daha ®nceki
iddiasin1 onaylar niteliktedir: Dasein’in, nesnelerle el-altinda-olan
bigimde yliz yiize gelebilme kabiliyeti, nesneleri Dasein’m kendi
olma-olanaklar ile iliskili olarak kavramay: icermektedir. Diger
yandan ise, Dasein’in Varhk’ i tehlikeye atan sey, diinyada
gercekten korkutucu olan ya da korkan kisiyi tehdit eden seydir. Buna
goére, sadece iginde bulundugu diinyanin Dasein’t ¢ok derinden
etkilemesi, yani Dasein’in diinyaya agik ve etkilenebilir olmasinin
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yan sira diinyadaki nesnelerin de Dasein’1 gergekten etkileyebilme
kabiliyetine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Omnegin azgin bir
kopegin olusturdugu tehdit, yani Dasein’in bazi seylere korkarak
yanit verme bi¢iminde ayarlanmis olmasi bir hayal degildir.

Ruh héline iligkin tasarlamac1 denebilecek bir goriige karsi
gelistirilmis olan bu argiiman, John McDowell tarafindan ortaya
konmus bir yaklasimi hatirlatmaktadir (°). Esas itibariyla,
tasarlamacilar, bir seyi sikict veya  korkutucu  olarak
nitelendirdigimizde, bunu, bu seye ashinda belirli bir yanir vererek
yapiyor olmamiz gergegine saplanip kahrlar. Buradan da, s6z konusu
niteliklerin, bu yanitlarin birer tasarlamasi oldugu sonucunu ¢ikarirlar.
Fakat bu ¢ikarimla, tasarlamacilar, stz konusu yanitlarin dinya
icindeki esya ve durumlara iliskin oldugu olgusunu gozden kagirirlar.
Bu egya ve durumlarin 6zsel dogasina iligkin biitiin uygun agiklamalar,
s6z konusu olguyu dikkate almak zorundadir. Ornegin belirli
nesnelerin korkutucu oldugunu agiklamak igin belirli 6znel héllere
miiracaat etmek gerekir. Bunlar, insanlara ve insanlarin verdigi
yanitlara iligkin belirli olgular1 igermelidir. Ama aym zamanda korku
nesnesine de miiracaat etmelidir, yani bizde korku yanitinin
verilmesine neden olan bazi 6zellikleri igermelidir: Kuduz bir kopek
omeginde kopegin afzindan akan salyalarin tehlikeli niteligini
kapsamalidir. ancak s6z konusu salya, tabii ki, sadece insan fizyolojisi
ile belirli bir bigimde etkilestigi i¢in tehlikelidir. Bir kopegi korkutucu
kilanin ne oldugu ortaya koyabilmek i¢in, insan 6znesine bagvurmanin
ne kadar 6nemli oldugu burada bir kez daha goriilmektedir. Fakat
burada, insana basvurulmus olmasi, kopegin korkutucu oldugu
gerceini ortadan kaldirmaz. Képegin bizi 1sirmasi, bunu kanitlamaya
yetecektir.

Burada esas onemli olan nokta, bir seye 6znel denmesinin iki
anlamnin bulunmasidir: Ya “hayali”dir (hakikinin tersi anlaminda) ya
da (agiklanmak igin bu tiir referanslara gerek duymayan fenomenlere
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karsit olarak) “6znel haller. ozellikler veva vamitlara referansta
bulunma diginda kavranilmaz” anlanmindadir. Uzunluk gibi birincil
nitelikler bu iki anlamda da 6znel degildir. Haliisinasyonlar ise her iki
anlamda da ozneldirler. Ote vandan korkutuculuk (McDowell'c gore
diger ikincil nitelikler ve ahlaki nitelikler gibi). sadece ikinci anlamda
Ozneldir. Baska bir devisle. bir seyin ger¢ekten Kkorkutucu olup
olmamasi bir anlamda nesnel bir sorundur. Ornegin korku duyulmasin
gerektirmeyecek hallerde (evdeki kigtik orumceklerle Karsilagilmasi
gibi) de korkmamiz bu tespiti dogrulamaktadir. Bir sevlerden korkma
kabiliyetimiz, gergekten korkutucu olanla korkutucu olmayan arasinda
bir ayrimda bulunmamiza olanak yverdiginden. korku denilen bu
duygulanimsal yamit. dinva hakkinda  bast gergekleri  ortava
¢ikartabiliyor demektir.

Ruh hélleri ile bu ruh halicrini vagavaniar arasindaki iliskinin de
(buna ruh halleri sorununun 6/nel ytizii divoruz). gercksiz 6znellikte
bir bigimde kavranmasi olasi degildir. Heidegger'e gore Dasein’in
Varlk’y, ..."da-olma oldugundan. 2= i n'm bireysel hali. Otekiler'le
olan iliskisini sadece cthilemekle haimaz bu iliskiden etkilenir de.
Bunun ¢ok onemii iki sonucu vardir. Birincisi. ruh héllerinin sosyal
olabilecegi anlamma gelir: Ornegin verili bir Daseir m bir gruba
aidiyeti, bu grubu kavrayvan ruh halinin ig¢ine aulnushg@i beraberinde
getirir. Bovlece bu Tass in. kendisini sdz konusu gruptaki mefankoli
veya histeri igine gomilmiis olarak bufur. Bu durum. ‘:zsein’m
giinlik  benlik  Kipinin  onlarin-benligi  olmast  sebebiyle  de
giiglenmektedir: ~Onlar’a ait bir Varhk tiirli olarak kamusallik.
sadece bir ruh héline sahip olmakla kaimaz. aynm zamanda buna ihtivag
duymakta ve kendisi igin “yaratmaktadir'™ (BT. 29:178: SuZ. 29:138).
Bir ahldki panik dalgasinin ardindan hukuk politikasint belirlemeve
¢aligan bir politikaci. iste tam da bu anlamda. kamuoyunun ruh haline
yanit vermektedir.



Ruh héllerinin sosyalligi, bir bireyin sosyal diinyasinin, kendini
i¢ine atacagi ruh halleri kapsaminin sinirlarint da belirlemeyi igerir.
Ontik olarak konugmak gerekirse, bir birey, mevcut baskin sosyal ruh
hélini asma veya direnme kabiliyetine tabii ki sahiptir. Bireyin ruh
hali, kamuoyununkini mutlaka yansitmak zorunda degildir. Bireyinki
kamuoyununkini yansitmasa da bireye agik olan olasi ruh halleri
kapsami, sosyal olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, Dasein’in ruh
hallerinin diinyada-olma’dan doguyor olmasidir. Bu diinya ise sosyal
agidan belirlenmis bir dizi roller, kategoriler ve kavramlara dayanir.
Bunun anlami ise Dasein’in goériuniirdeki en mahrem ve Kisisel
hislerinin ve yanitlarinin dahi altinda yatan temelin sosyal olarak
sartlandirilmis oldugudur.

Heidegger’ci bu fikir, Charles Taylor’un, insanlart kendilerini
vorumlayan  hayvanlar  olarak  degerlendiren  yaklasimini
desteklemektedir (). Taylor, ruh hallerini iige ayran Heidegger’in
analiz yaklasimim izlemektedir. Utanma gibi bir .duygunun, &zde
belirli bir durum tiiriiyle (6rnegin “utandirict” veya “kiric™ bir
durumla) iligkili oldugunu ve kisinin kendini korumaya yonelik
yamtimi olusturdugunu (6rnegin kendini gizleme ya da agiga ¢ikarma)
iddia eder. Bu nedenle s6z konusu hisler, bunlarin dogmasina neden
olan belirli durum tiirlerinden bagimsiz olarak belirlenemez. Hislerin
degerlendirilmesi, baglamlarma uygunlugu agisindan belirli vesileler
icinde yapilabilir. Bir hissi ve uygun diistiigii baglamini nitelendirmek
i¢in bagvurdugumuz terimin anlami, bu tiir duygu ve durumlarin daha
genis bir alan i¢in (ki incelenen hisler, bu genis alanin bir pargasidir)
kullanilan terimlerce kismen belirlenmektedir. Bu tiir terimlerin her
biri, anlamini. kendisi ile bu semantik alandaki oteki terimler
arasindaki kargitliktan almaktadir. Omegin bir durumu “korkutucu”
diye nitelendirmek, bu durumun “korkutuculugu™nun s6z konusu
semantik karsithk iginde “rkitiici”, “sikinti verici”, “sasirtici”,
“tehditkar”, “tiksindirici” gibi terimleri igerip i¢ermedigine bagh
olacaktir. Bu alan ne kadar genisse, bir terimi baska bir terimin tersi
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olarak segebilme olanag: ve buna bagl olarak da ayrimlarin inceligi o
kadar fazla, her bir terimin anlami da o kadar 6zgiil olur. Buna gére,
bir bireyin yiiz yiize geldigi durumun anlami ile duygularin 6nemi ve
dogasi, bunlari nitelendirmek igin kullanabilecegi kelime dagarciginin
kapsam ve yapisinca belirlenmektedir. Omegin bir kimse utanmaya
0zgli durum, duygu ve gaye dairesi i¢inde mevcut-olan terimlerin
kelime dagarcigindan yoksunsa, utanma duygusunu yasayamaz. Bu
duygunun kesin anlami da séz konusu kelime dagarciginin dahil
oldugu semantik alana gore degisecektir.

Duygular ile mevcut kelime dagarcig arasindaki iligki yine de bu
kadar basit degildir. Ozellikle diiginme veya konusmada bdyle bir
iliskiden s6z edilemez: Kendi duygularimiza iliskin hi¢bir tamim bize
zorla kabul ettirilemez. Kendimiz igin seve seve kabul ettifimiz
tanimlar ya otantik degildir ya da aldaticidir. Ayrica kelime
dagarciklari, bireyde onceden varolan duygular biitiinine uyup
uymamasi da degildir bu. Zira daha sofistike bir kelime dagarcigina
erigmemizin, duygusal diinyamizi daha sofistike kildigim sikga
deneyimleriz. ancak burada kulianilan “kelime dagarcigi” terimi de
yanilticidir: Sadece belirli bir isaretler biitiiniinii degil, bu igaretlerin
anlam kazandig bir kavramlar ve uygulamalar kompleksini de
¢agristirmaktadir. Ornegin yirminci yiizyil sonu Ingilteresi’nde hig
kimsenin, gerekli kelime dagarcigina sahip olamadig: i¢in bir Samuray
savasgisinin onurunu hissedemeyecegini iddia etmekte olan bir kimse,
“kelime dagarcig1” terimini sadece belirli bir Japonca terimler seti
seklinde kullanmayarak gelenekler, varsayimlar ve kurumlardan
meydana gelen karmagik bir orgii i¢inde bu terimin oynadigi rol
bakimindan kullanip kavrar. Ve ayrica duygulanimsal hayatimiz,
kendimizi iginde buldugumuz bir kiiltiir tarafindan sartlandinldig: igin,
belirli bir ruh héli ve his igine gomiilmis olan varliimiz, hem kendi
diinyamiz hakkinda agi8a gikartici bir nitelige sahiptir hem de diisiinsel
acidan onemlidir. Zira dmegin dehset duygumuz, ¢evremizde bizi
dehsete diistiren bir seyin varlifim kaydetmekle kalmaz, diinyamizin
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duygu, hil ve dehseti olusturan yanittan meydana gelen ozgiil bir
kompleksin kendine bir yer buldugu bir diinya oldugunu, yani bu
diinyada dehsetin bir yeri oldugunu gosterir.

Bu yiizdendir ki, Taylor ve Heidegger, bir kisinin i¢ diinyas ile bu
kiginin kullanabildigi kelime dagarcigi arasindaki iliskinin mahrem
oldugunu iddia eder. S6z konusu kelime dagarcig1 ise bireyin kendisini
i¢inde buldugu toplumdan ve kiiltiirden miras alindiZindan. bu bireyin
igine firlatilabilecegi 6zgiil ruh halleri ile hislerin kapsami da igine
firlatilan bir seydir. Olaylarin ve birey igin nasil konu olusturabildigi
(belirli bir anda bunlarin gergekte ne oranda bu bireye etki ettigi gibi),
bu kisinin ruhsal vaziyeti veya irade gii¢ii tarafindan degil kendi
toplumu ve kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir. iste firlatilmighgin bu
ikili anlamina, Heidegger’in su ifadesinde mtiracaat edilmistir: “Ruh
hdlinde, varolugsal olarak, diinyaya agiga ¢ikartict bir teslimiyet
yatar, bizi ilgilendirenlerle buradan hareketle yiiz yiize gelinebilir.”
(BT, 29:177; SuZ, 29:137-138).

Eger ruh hélleri, Dasein’m diinyada-oima olarak frrlatilmighgini
ag1fa cikartryorsa, anlama da, bu ivmeyi ileriye tasivan olarak
Dasein’t agifa ¢ikarir. Bu, Dasein’in kendi varlik-olugsal
olanaklariyla karsi karsiya gelmesinin faal yoniine denk gelmektedir.
Zira eger Dasein’in Varlik’s Dasein igin bir konu teskil edecekse,
Dasein, varolusunun her dnini, iginde bulundugu durumun kendisine
sundugu olanaklardan birisini . gergeklestirmekle veya
gergeklestirmemekle gecirir ve boylece de bu iki olanaktan birini
olanag da dahildir kuskusuz). Baska bir deyisle Dasein, kendisini su
ya da bu varlik-olugsal olanaga tasarlamalidir. iste bu tasarlama,
Heidegger’in “anlamak”tan kastettii seyin 6ziinii olusturmaktadir. Bu
tasarlamalarin her biri, s6z konusu tasarlamanin, iginde ger¢eklesmek
zorunda oldugu bir diinyanin kapsamh bir kavranisim varsaymal ve
temel kabul etmelidir. S6z konusu 6zgiil durumun olanak verdigi
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pratik faaliyet olanaklarim kavramak, bu sayede de diinyay
Dasein’in kendi olma-olanaklari ile iligkili olarak kavramak da buna
dahildir. Buna gore, tipki ruh hallerinde oldugu gibi, -anlama da
diinyay: birer iliskilendirme veya anlam baglamlar olarak, verili
herhangi bir nesnenin 6teki nesnelerle iligkili oldugu bir tiimliik olarak
ve nihayet Dasein’in Varlik’ina iligskin bir olanak olarak kavramak
demektir.

Var)ik’in genel olarak agiga ¢ikanimighgi, hem Varlik’in
ne-amagia’hgina hem de anlamina (diinyaya) birlikte
tasarlanmig olmasinda yatar. Varhk’i anlamak, olanaklara
tasarlamada bulunmakta zaten mevcuttur. Varlik, ontolojik
olarak kavranmadan 6nce tasarlama iginde anlagilir.

(BT, 31:187; Suz, 31:147)

Tasarlamali anlamanin gergekten diisiinsel bir boyuta sahip oldugu
fikri, ruh héllerinin bir epistemolojiye sahip oldugu fikrinden daha
kolay kabul gormektedir. Bu yiizden, burada igin igine giren bilginin
dogasini anlamak ¢ok daha biiytik bir 6nem kazanmaktadir. El-altinda-
olmak’lig1 incelerken gérmils oldugumuz gibi, bu bilgi 6zde pratiktir,
bir seyin nasil oldugundan ziyade nasil yaplldlgmm bilgisidir: anlama,
belli bazi seyleri yapabilme yetkinligine sahip olmayla, belli
uygulamalara girigebilmeyle ilgilidir. S6z konusu pratik yetkinlik,
Ozsel olarak belli baz1 varlik-olussal olanaklarla iliskilidir. Cevremdeki
nesnelerle nasil iligkili oldufum, davramsimin temelindeki amag
tarafindan (6rnegin bir sandalye imal etmek) belirlense de, bu amaci
(gorevi) yerine getirisim daha genel bir varlik-olugsal olanaga (6rnegin
isini ciddiye alan bir marangoz olmama), bu da benim kim oldugumu
belirlemeye hizmet eder. Bu -agidan, daha genel olan ne-amagla’lik,
daha kismi olan1 yonetir ve simirlandirir. Kendimi nasil anladifim, yiiz
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yilze geldigim daha kismi (yerel) gorevleri nasil gergeklestirdigimi
(yani kendimi bu gorevlere nasil tasarladigimi) belirler. Daha kesin
olarak sdylemek gerekirse, kismi gorevler iizerine kendimi belirli bir
bi¢imde tasarlamam, kendimi nasil anladigima belirli bir bigimde
tasarlamam demektir. Ama bu durumda, bir marangoz olarak yasamak
demek, kendisini siirekli olarak belirli bir bigimde tasarlamak
demektir. Su anda marangoz olmak, gegmiste bu olanak iizerine
kendisini tasarlamamis olmakur. Eger boyle bir siirekli tasarlama
yoksa, kiginin marangoz halindeki varliginin mevcut tozii ¢6ziiniir. Bu
ise, Dasein’in hakiki varolugsal ortaminin fiiliyat degil olanak
(kuvve) oldugu sonucuna gotiiriir:

Dasein, bir Dasein olarak zaten kendini hep
tasarlamigtir. Dasein varolduk¢a da kendini hep olanaklar
gercevesinde anlamistir ve anlamaya devam edecektir...
anlama, bir tasarlama olarak Dasein’in kendi olanaklarini
birer olanak olarak yasayan bir Varlik tiiriidir.

(BT, 31:185; SuZ, 31:145)

Burada, otantiklik sorunu yeniden karsimiza ¢tkmaktadir. Zira
Otekiler arasindan belirli bir varlik-olugsal olanagi secip fiiliyata
gecirmek suretiyle Dasein, kendi bireysellifinin uygun bir
disavurumuna  kavugabilecegi  bir  varolus  kipine  kendini
tasarlayabilecegi gibi (yani ‘ne ise o olmak’ olabilecegi gibi), bu
konuda tiimiiyle basarisiz da olabilir (yani ‘“kendisini bulmayi
bagaramaz”, bunun igin ya tercih yapmayr ‘“onlarin-benligine
birakmigtir ya da kendi diinyas! igindeki varolanlara uygun diisen
kategori . terimleri ~ iginde kendisini (yanhs) anlamgtir, bunun
sonucunda da kendini bulmanin bir olanak olabildigi duygusunu dahi
kaybetmistir). Kisaca sdylemek gerekirse, tasarlamali anlama otantik
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olabilecegi gibi otantik olmayabilir de. Ama tipik bi¢imi, otantik
olmamasidir. Fakat otantik olmayan tasarlama, otantik tasarlamadan
daha az ontolojik hakikate sahip demek degildir. Kendini kaybetme
veya bulamama da, aynen kendini bulma gibi, Dasein’in benligine
iligkin bir kiptir. Dasein’in Varlik’1, diinyada-olma ise, Dasein’in
kendisini bu diinya baglaminda anlamasi da ontolojik olarak kendisiyle
temasi kaybetmeye hi¢bir zaman yol agmaz.

Pek tabiidir ki, insanlarin tasarlama kabiliyeti alabildigine serbest
ve temelsiz de degildir. Omegin belirli bir Dasein’in, kendisini
herhangi bir zamanda verili herhangi bir varolugsal olanaga
tasarlamasi olas1 degildir. Zira birinci olarak, kisinin iginde bulundugu
baglam, kendisini adamis oldugu yasam bigiminin gergeklestirmeyi
¢ok zorlastirabilir ve hatta olanaksiz kilar: Ornegin isini ciddiye alan
marangozumuz, kafasma koydugu diriist ¢alisma ilkesini, galistig
atdlyenin ayn ilkeyi - tiimiiyle gbzardi etmesi sebebiyle uygula
yamayabilir. [kinci olarak, belirli bir sosyal rolii iistlenmek isteyen bir
kisi, gerekli olan yeteneklerden yoksun, gerekli olan egitim
olanaklarima higbir zaman sahip olmamig olabilir veya kendisine
sunulan olanagin artik eski gekiciligini kaybettigi bir ruh hali iginde
bulunuyor olabilir. Ugiincli olarak da, kisinin kendisini
tasarlayabilecegi varolugsal olanaklarin kapsam, bunlarin sosyal
baglami tarafindan  belirlenmektedir. Omegin tahta isgiligi
kavramindan tamamiyla yoksun olan bir kiiltirde kendimi bir
marangoz olarak veya yirminci yiizyiln sonlarindaki bir Avrupa’da
kendimi bir Samuray savagg¢isi olarak anlamam olas1 degildir.

Biitiin bunlar, anlamanin her zaman goreli bir 6zerklie sahip
oldugunu gésterir. Tasarlama kabiliyetimiz, duygulanimsal hallerimiz
kadar sartlanmigtir. Verili bir varolugsal olanagi gergeklestirme
ozgiirligimiiz, hakiki olsa da mutlak degildir. Hakiki bir olanak olarak
sayllaniar, kararin alindig1 somut durum ile kiiltiirel arka plana (ve
bunlara ait olan ruh héllerine) baglidir ve bunlar tarafindan
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bigcimlendirilir. Biitiin bu faktorler, genellikle iigili bireyin kontrolii
disindadir. Heidegger'in dedigi gibi:

Ozsel olarak ruh haliyle ilintili olan Dasein, zaten hep
belirli olanaklarin igine dalnus durumdadir. Olma-olanaklilig
olarak varolan Daseir. belirli olanaklarin gegip gitmesine
olanak vermis. kendi Varlik'inin olanakiarina dayanmis,
onlari kavramis veya kavrayamamistir. Ama bu su demektir:
Dasein. sorumlulugunu iistlendigi bir olma- olanagidir, yani
tamamuyla firlatilmis bir olanakliliktir.

(BT, 31:183; SuZ, 31:144)

Dasein, her zaman belirli olanaklarla yiiz yiizedir, ¢iinkii her
zaman (diinya i¢inde) konumlanmigtir. Higbir konum ve durum eldeki
olanaklar tek bir olanaga indirgeyemez. Fakat bu konumlanma ve
durum pek ¢ok olanagi timiyle dislamadik¢a, higbir konumianma
(vani varolussal uzam igindeki belirli bir konum) olmaz. Nasil ki
firlattdmiglik her zaman tasarlamali ise (bizi belirli bigimlerde
ilgilendiren olanaklarin uzam olarak diinyanin agiga ¢ikariimast),
tasarlama da her zaman (yapisini kendi tasarlamadigi bir olanaklar
alaninda uygulanmak {izere) firlanlmistir. Aslinda bunlar, tek bir
ontolojik yapinin analitik diizeyde ayrisan iki yiiziidir. Dasein,
firlatilmis tasarlamadir ve bu haliyle simirlama olarak algilanmamasi
gereken sinirlara tabidir, ¢iinkii s6z konusu sinirlara sahip olmayan bir
insani varolus kipini anlamak olas: degildir.

Anlamanin altindaki ontolojik kokleri daha da arastiracak olursak,
bunlarin, 6zsel olarak Dasein’t olanaklar alaniyla iliskilendirmekle
simirh kalmadigim gériiriiz. anlamanin kendisi de boyle bir iligkiye
sahiptir: Tasarlamali anlama kabiliyetimiz, kendini gelistirme ve
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gergeklestirmenin belli bagh bazi olanaklaria sahiptir. Bu olanaklarin
gerceklesmesi, sahip oldugumuz anlama kabiliyetinin kesin ontolojik
yapisina ve bu kabiliyetin sahibi oldugu varliga iliskin 6nemli bir
erigim kipi saglar.

Bazen, giinlitk faaliyetlerimizin akis1 aniden sekteye ugrar. Ornegin
kirilan bir aleti tamir etmek iizere igimize ara vermek, belirli bir gérevi
yerine getirmek icin eldeki nesneye uyum saglamak ya da hig
beklenmedik bir merak neticesinde galigma diinyamizdaki bir dge
tizerinde dilgiinmek zorunda kalabiliriz. Bu durumlarda, Heidegger’in
“yorumlama” dedigi seyi yapariz. S6z konusu nesnelerle girigtigimiz
giinlik kavrayis etkinliginin yapilari, bu suretle acik ilgi konular
hiline déniisiir. Boylesi bir yorumlama, pratik kavrayisimzin {izerine
yilkklenen bir sey degil, bu kavrayisin gelistirilmesidir: Tasarlamali
anlayis iginde igkin olarak bulunan ama genellikle daha alisildik, daha
itinali isleyisi igin zorunlu olmayan bir olanakliligin gergeklesmesidir.
Diyebiliriz ki, yorumlarken anlamamiz kendisini anlayarak sahiplenir,
pratik faaliyeti nasil idare ettii konusunda pratik bir ilgi duyar. Bu
suretle agikga goriiniir olan sey ise sudur:

Biitin hazirlamalar, derleyip toplamalar, onarmalar,
diizeltmeler, tamamlamalar su sekilde gergeklesir:
Umursamali bir sekilde el-altinda-olan sey, bir-sey-i¢in’ligi
agisindan bilegenlerine ayrilir ve goriinir héle gelen
ayrilmighg iginde ilgi duyulur. Ne-olarak-oldugu agisindan
umursamal bigimde pargalarina ayrilan ve bu sekilde agik¢ca
anlasilmis olan sey, bir sey i¢in sey yapisina sahiptir.

(BT, 32:189; SuZ, 32:148-149)
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Bir seyi bir sey olarak gérme ile tasarlamali anlama arasindaki bu
iliski, tizerinde sonradan diisiiniildiigiinde asikar gibi goriinmektedir.
Zira nesneleri, ‘“ne-olarak” gordigiimiize iliskin kategori tiirleri
(ornegin kapi, ¢ekig, kalem olarak) tabii ki, Dasein’in pratik
faaliyetleri i¢ine bunlarin nasil dahil edilebildiklerinin ayrintilaridir,
Bir-sey-olarak-gérme, diinyayr meydana getiren anlam veya
iliskilendirme iligkileri tiimliigiiniin temel yapisindan baska bir sey
degildir. Ama ayni1 zamanda, diinyadaki nesnelerin Dasein tarafindan
kavranabilmek igin ne yaptiklarini da nitelendirir: Bir-gey-olarak-
gérme, nesnelerin temel dnemini veya anlamhiliginm aydinlatir. Baska
bir deyisle, Dasein’in tasarlamali anlamasi ve el-altinda-olan
nesnelerin  kavranabilir olusu, bir-sey-olarak-gérme kavraminin
goriilmiig-olma kavramimna bagli olusu gibi iliskilidir. Bunlar, ayni
seyin iki degisik yoniidir. Bu nedenle, diinyada-Varolan’in temeli
veya zemini, ¢ok 6zgiil bir dogaya sahip olan birlesik bir ¢ergeveye ya
da bir anlam alanina sahiptir.

Heidegger, diinyanin 6zii itibariyla anlamsiz olduguna dair
yorumlart bir kez daha reddetmektedir; ayni sekilde diinya ile
aramizdaki iligkinin diinya iizerine 6znel degerler veya anlamlar
tasarlama oldugu yaklagimina da karsidir. Kartezyen modelde sunulan,
varolan bir nesneyle yiiz ylize gelinen varolan bir 6zne anlayisina
karsi, 6zde diinyasal veya gevresel olan bir Dasein anlayisi ortaya
koymakta ve anlami, diinyada-olma’nin ekiemlenmis birligine ait
olarak gormektedir.

[Yorumlamanin 6zgiil agiga ¢ikarma fonksiyonu], agik
olarak mevcut-olan sey iizerine bir “anlam™ yiiklemez ve bir
deger katmaz. Aksine, diinya-i¢inde bir seyle bu sekilde yiiz
yiize gelindiginde, s6z konusu nesnenin zaten diinyay: anlama
icinde agiga ¢ikarilmis bir iliskisi vardir ki bu, yorumlamayla
ortaya ¢ikartilmaktadir.

(BT, 32:190-191; SuZ, 32:150)
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Yorumlamayla ortaya ¢ikan sey, ilgi alanimizdaki nesnenin, zaten
hep belirli bir kavramlastirilma {izerine temellendirilmis olmasi
olgusudur. Bu nesneyi su ya da bu sekilde anlariz (buna 6nce-kavrayis
denir), ki bu da, nesneyle yiiz yiize geldigimiz belirli bir sahanin daha
genis algilanmasina dayanir (buna 6n-gorils denir). On-goriis ise,
sonug olarak, belirli bir iligkiler tiimliigi i¢indedir (buna da 6n-maksat
denir). Kirik alet dregiyle bu yaklasimi agiklamak olanaklidir. Bu
cekici tamir etmeyi yarida kestigimizde, gekicin belirli bir degisiklige
ihtiyag duydugu diisiincesi igimizde ortaya ¢ikar. Bu diisiince, gekici
dahil etmemiz gereken daha genis bir ¢alisma gevresi dilsiincesinden
dogar. Bu de nesneler diinyasiyla pratik bir iligki igine girebilme temel
kabiliyetimiz tizerinde temellenmektedir. Benzer bigimde, Varlik ve
Zaman’daki bu pasaji yorumlarken benim séz konusu kitabi bir biitiin
olarak yorumladigim varsayihr. Biitiine iligkin bu yorumlama da,
benim felsefeye duydugum o6zel ilgiye ve felsefeden tam olarak ne
anladigima dayanmaktadir. Yani neticede, séz konusu modern Bati
kiiltiiriiniin bu 8gesini nasil 6ziimsedigime baghdir.

Bu ¢oklu igi ige gegisin tam da ¢ temel katmana veya yéne sahip
olup olmadig1 dnemli degildir. Onemli olan, 6n-yargisiz herhangi bir
yorumlamanin (ve anlamanin) olamayacafi ve bu ®6n-yargimn
iiztiniilmesi gereken bir sinirlama degil, diinyay1 kavramaya yonelik
iligkilerin 6zsel onsarti oldugudur. Bu iddianin ikinci kismu,
Heidegger’in yaklasimina vuruculuk kazandirmaktadir: zira bu
yaklasimla Heidegger, bir metni tamamiyla 6n-yargisiz bigimde ele
aldigini iddia edenlere ya da bir metni 6n-yargih bigimde yorumladig:
igin birisini elestirip gelistirilmis olan iddialann bu nedenle
reddedenlere karsi gtkmaktadir. Eger bitiin yorumlamalar, zorunlu
olarak 6n-yargiliysa, bir elestirinin en 6nemli gérevi, belirli bir drnekte
on-yarginin bulunup bulunmadigim tespit etmek degil, bu 6n-
yargilarin meyve verip vermedigini ya da mesru olup olmadigini
degerlendirmek olmalidir. Heidegger’e gore bu tiir degerlendirmeler
de, on-yargilara dayanacagindan bunlar da degerlendirmeye agik
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olmalidir vs. Fakat bu yaklasimin fasit bir daire olusturdugunu
kanitlamak i¢in orneklere bagvurmak, aslinda “anlama”nin daha
temelden baglayarak yanls anlagildigini géstermekten steye gitmez.

Onemli olan bu daireden ¢ikmak degil, bu daireye uygun
bigimde girebilmektir. Bu anlama dairesi, i¢inde herhangi bir
bilgi tiiriiniin hareket ettigi bir ¢ember degil, Dasein’m
varolugsal dn-yapisinin bir ifadesidir... Bu dairenin iginde, en
ilksel bilmenin pozitif bir olanag gizlidir. Bunu hakiki
bigimde kavrayabilmek igin yorumlamanin birinci, devaml
ve nihai gorevinin, dn-maksat, 6n-gdrily ve Once-kavrayisi
fikirler veya genel geger kavramlar aracihgi ‘ile dnceden
vermek olmadigi anlasilmah ve s6z konusu On-yapilari
esyanin kendisinden ¢ikarsayarak bilimsel konuyu giivenilir
kilmaktir.

(BT, 32:195 ; SuZ, 32:153)

Bir seyin yorumu higbir zaman $n-yargisiz olamaz, ¢tinkii ne kadar
basit ya da ilkel olsa da dnceden herhangi bir ydnelme olmaksizin sdz
konusu seyi kavramak olasi degildir; yorumlamaya galighigimiz seyin
ne olduguna dair herhangi bir fikre sahip olamayiz. Fakat bundan,
bitiin yorumlarin keyfi dn-yargilara dayandigi anlami gikmaz. Cinkii
hangi once-kavrayiglarla ¢aligtigimizi her zaman tespit edebilir ve
bunlar elestirel bigimde ele alabiliriz. Omegin Heidegger’e iliskin
burada sundugumuz yorumun, orijinal metindeki tespit edilebilen
niteliklere nasil kenetlenmis oldugunu, felsefeye iliskin 6zgiil anlayigin
(ki aslinda tam da bu anlayis nedeniyle Heidegger’in galigmalarini
felsefi olmadigt gerekgesiyle reddetmek de olasidir) Heidegger’in
eserinde glipheyle karsilanip kargilanmadifimi  vs. incelemek
olanakhidir. Onemli olan gey, iyi ile k6t yorumlama ve uygun ile
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uygunsuz nce-kavrayiglari birbirinden ayirt edebildigimiz ve etmemiz
gerektigidir. Bunu; metin, yorumlama ve once-kavrayislarin kendi
kendisini sorgulamalarina izin vererek yapabiliriz. ancak 6zde dairesel
olan bu siireg, etkili olabilecegi gibi kusurlu da olabilmektedir. Kisaca
soylemek gerekirse, dnce-kavrayislar ile keyfi on-yargilar arasinda
fark vardir ve bu farki ifade edebiliriz.

Bu konu (edebi elestiricilik, Incil aragtirmalari, tarih ve benzerleri
gibi), sadece metin yorumlamaya ait bir husus degildir. Heidegger’e
goére s6z konusu husus, insan bilgisinin biitiin alanlari igin gegerlidir.
Buna dogabilimleri ve matematik de dahildir: Dasein’in dilnyay:
kavrama iligkisinin yonleri olarak bunlar, anlamanin 6n-yapisini
varsaymak zorundadir. Bu husus, insan bilimleri i¢in daha da agiktir.
Matematikgiler dahi, yaptiklarinin ne olduguna dair gelip gegici bir
yaklasima sahip olmadik¢a, alanlarim icra edemezler (drnegin
matematigin nasil yapildifini, ¢ahisma standartlarinin ne oldugunu,
eldeki teknik olanaklardan hangilerinin mesru oldugunu vs.
bilmelidirler). Matematikgiler, tarihgilere oranla ¢ok farkli ve daha dar
bir iligkiler ttimliijgiine dayamiyor olsalar da g¢ahsmalari, diinyay:
anlayarak 6nceden kavramis olmayi igermek zorundadir: “Matematik
tarihten daha kesin degildir, sadece kendisi igin 6nemli olan varolugsal
temellerin olusturdugu kapsam agisindan daha dardir.” (BT, 32:195 ;
SuZ, 32:153). Kisaca sdylemek gerekirse, yorumlama, anlamanin
yapisini ortaya ¢ikardigindan, Dasein’in dilnyadaki varolusuna
iliskin biitiin yonler hakkinda da bir seyleri agiga gikarmaktadir.
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III
Dil, Hakikat ve Gergeklik
(Varlik ve Zaman, Madde 33-34, 43-44)

Heidegger’in insan varligna iliskin buraya kadarki incelemeleri,
¢ok sayida belirleyici sinir veya sarti ortaya koymustur: Dasein’in
diinyasalligi, toplumsalligi ve firlatilmis tasarlanmighgi. Ayrica bu
sinir veya sartlarin birbiriyle baglari hakkinda da genel birtakim hatlar
belirginlesmisti:  Dasein’m  diinyasinin  6zneler  arasinda
yaptlanmishgi ve bireysel tutku ve tasarlamalarin mevcut kapsami
tarafindan belirlenmesi. ancak insanin sartlanmigliina iligkin bu
tabloda bir §geye daha gerek vardir. Bu 6ge, Dasein’n diinyasindaki
toplumsal yapilardan tiireyen ve bu yapilari belirleyen “dil” 6gesidir.
Heidegger’in dil ile ilgili analizi, hakikat ile gercekligin dogasina
iliskin farkli bir yaklasimi beraberinde getirir. Bu yaklasim, post-
Kartezyen felsefe geleneginin bazi temel varsayimlarini tersyiiz
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etmektedir. Bu yiizden Heidegger’in metnini madde sirasina gore
incelemeyi burada bir kenara birakacagiz ve kitabin bu bdliimiinde,
Heidegger’in hakikat ve gergeklikle ilgili karmagik ve birbiriyle
yakindan ilgili konulara yer verdigi iki ayr1 kismu birlikte ele alacagz.

Dil: Sav ve Séylem (Md. 33-34)

Dil konusu, Heidegger’in anlama ve yorumlamaya iligkin
incelemelerini dogal bir bigimde izlemektedir, giinkii sav denilen dilsel
fenomen, her ikisiyle de yakindan baghdir. Daha agik bir bigimde
sdylemek gerekifse: Nasil ki, yorumlama anlama dayaniyorsa, sav da
yorumlamaya dayanir. Bu tiiriin bir cinsidir ama ¢ok 6zgillesmis veya
asin bir 6rnegidir.

Heidegger, savi soyle tanimlar: “Sav, bildiren ve belirten
gosterimdir.” (BT, 33:199 ; SuZ, 33:156). Buna gore savlar, bir aleti
tamir etmek gibi sozlil olmayan yorumlayici faaliyetlerin digavurdugu
yapilara katihrlar. Bir g¢ekici yeniden kullanabilmek igin nasil
diizenlemek gerektigi hakkinda diisiinmek, ¢ekicin kullaniimasiyla
ilgili anlamamiza iligkin dn-yapiy1 giin 15181na ¢ikaran yorumlayic bir
on-yapr’y: icerir. Benzer sekilde, “Bu ¢eki¢ ¢ok agir”, diyerek bir
zorlugu tarif ettifimizde, belirli karaktere sahip bir nesneyi seg¢mis,
buna iliskin 6zgiil bir 6nce-kavrayis1 dile getirmis oluruz ki, bu da
¢ekici sozstiz diizenleme isleminin [gekicin belirli bir ©zelligine
odaklanmig oldufumuz irin] On-yapisiyla belirgin  bigimde
baglantihidir. Aym sekilde bu islemlerin temellendigi 6zgiil 6n-gériis
ve 8n-maksat ile de baglantih oldugu agiktir. Buna gore savimiz da,
nesneyle karsihkl girigilen dzgiil pratik iliskiyi temellendiren ve daha
sonra yaptigimiz yorumumuz tarafindan daha agik¢a Oziimsenen
yapiyla ayni tiirdendir. “Genel olarak yorumlamada oldugu gibi savin
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da varolugsal temellerinde - 6n-maksat, on-goériis ve ©nce-kavrayis
yatar.” (BT, 33:199 ; SuZ, 33:157).

Bir nesneye iliskin 6nce-kavrayigimizi dile getirdigimizde, bu
nesneyi daha genis anlamda kullanilabilir kilanz. Zira savlar,
genellikle bir seyi baskalarina sozlii olarak iletebilmek igin sarf edilir.
Bu agidan, sava karsi konusma edimleri, Dasein’in Varhk’inin
“...da-olma” oldugu gercegini yansitir. ancak Heidegger’e gore sav,
ilgi alanimizin odaginin daralmasina da neden olur:

Bir seyi kesin olarak belirlerken, ®ncelikle, onceden
acikca dile getirilen seyle — yani, ¢ok agir olan ¢eki¢ — kars:
kargiya geldigimizde bir adun geriye gideriz. “Ozne olarak
konum”, varolam “suradaki ¢ekig”e odaklayip sinirlandirir ve
bu daraltma sayesinde agikga dile getirilenin, kendi
belirlenebilir belirlenmisligi i¢inde gériinmesini saglarz.

(BT, 33:197; SuZ, 33:155)

Yorum yapmanin, yorumlama 6ncesi anlamamizi sinirlandirmasina
benzer sekilde; bir nesne hakkinda bir savda bulunmak, nesneye agik
olusumuzu sinirlandirmaktadir. Ornegin bir aletin tamir edilmesi
gerekiyorsa, aletsel tiimliik i¢indeki el-altinda-olan nesne kavrayigimiz,
el-altinda-olmadigim anladigimiz bu nesneyle sinirlandirilmis olur.
Eger bagkalarinin da faydalanmasini diisiindiigiimiiz i¢in bu nesnenin
el-alinda-olmayighginin  nedenlerini tespit edersek, ilgi alanimizi
bundan bdyle mevcut olarak anladifimiz bir nesnenin mevcut, 6zgiil
Ozellikleriyle daha da smirlandirmig oluruz. Kisaca soylemek
gerekirse, bu tiir savlar, teorik olmasa da en azindan proto-teoriktir.
Nesneyi pratik ilgilerden olugan bir galisma diinyasindaki yerinden
ederek bu nesneyle olan iliskimizi degistirir ve bu nesneyi, hakkinda
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belirli bir hitkkiimde bulunabilecek belirli bir nesne konumuna getirir.
Heidegger’in dedigi gibi, “on-goriis, el-altinda-olan’da bulunan
mevcut bir seyi hedef alr.” (BT, 33:200 ; SuZ, 33:158). Tek bir
hareketle el-altinda-olanin iizeri 6rtillir ve mevcut-olan agi3a
¢ikarilmis olur.

Bu yiizden dilsel anlam (bir savda dile getitildigi gibi), kendi i¢in
anlamdan (yani insanin diinya anlayisini temellendiren anlam
alanindan) iki nedenle farkhdir. Biitiin anlamalardaki ortak temel
yapiyl paylasiyor olsa da, bir savin varolanlari mevcut-olan hiikiim
dzneleri hilinde on-kavramlastirmasi, el-altinda-olmayan varolanlarin
yorumlayict dn-kavramlastirilmasini indirgemeci bigimde degistirir.
Bu degisim, varolanlari bir iligkiler tiimliigii i¢indeki pargalar halinde
gbren yorumlayis éncesi anlayisimizi da sinirlandirir. Fakat bu ayrim,
agilamaz degildir. Zira herhangi bir yorumlamanin kavradigi sey.
yorumlayis Oncesi anlayisin 6n-yapilart oldugundan, savlarla dile
getirilenler de yorumlarimizda bizi ilgilendiren seylerdir (6rnegin
suradaki aletin el-altinda-olmayis1 gibi). Sav. varolanlari mevcut-olan
olarak a¢18a ¢ikartma egiliminde olsa da bu sekilde agiga ¢ikartilanlar,
el-altinda-olmak’liklart “igindeki” mevcut-olanlardir. Ayrica savlar,
yorumlamanin anlam-yapisint ortadan kaldirmak yerine yeniden
diizenler. anlam yapilari, yadsinmak yerine kugiilir veya
basitlestirilmis olur (bkz. BT, 33:200-201; SuZ, 33:158-159). Bir
savda bulunmak Dasein’m olanaklar1 icindeki bir faaliyet
oldugundan, diinyada-olma'nin bir kipidir ve bu yiizden de
varolanlarin  anlamlarini temellendiren ...olarak-gorme yapisina
dayanir. Fakat bu niteliklerle dahi, savlarin anlamlari (dar anlam,
indirgeyici anlam, esitleyici anlam, baglamdan g¢ikartici anlam), nihai
olarak tiiredigi anlam alani iginde dile gelen anlamdan ¢ok farklidir.
Buna gore, savlarla ilgili anlayisimizi, kendi i¢in anlami, insan
anlayisinin bir modeli ya da plani olarak kullanmak, hataya neden
olmaktan ileriye gidemez.
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Belirleme, 6ncelikle agia ¢ikartma degildir. isaret edigin bir
kipi olarak bakisi, oncelikle kendini gdsteren {izerine (yani
gekice) simrlandirir. Bu sekilde, savla sirlandirilan bakis,
apagik olani belirlenmisligi iginde savla apagik hile getirir.

(BT, 33:197; SuZ, 33:155)

Peki, o halde Heidegger ni¢in dili Dasein’in varolussal yapisi
olan agiga ¢ikarilmishk ile baglantilandirmaktadir? Savin temelindeki
on-yapinin, diinya ile ilgili anlayisimizin temelindeki iliski ve anlam
tumlugiinu  gizledigini vurguladiktan hemen sonra Heidegger,
incelemesine “Rede” terimini dahil eder (“*konugma” veya daha
dogrusu “sdylem” anlaminda) ve bunun, dilin (savlar dahil),
varolugsal-ontolojik temeli ve anlasilabilirligin dile getirilisi oldugunu
iddia eder. “Diinyada-olma’nin anlasilabilirligi... kendisini styiem
olarak dile getirir.” (BT, 34:204; SuZ, 34:161). Sav, indirgeyici
oldugundan, “sdylem”, savsal olan (ve tabii savsal olmayan) ifadelerin
varolugsal-ontolojik temelinin bagka bir ybniinii agikliyor olmasi
gerekir. Bu, varolanlarin Varlik’larini gergekten agiga ¢ikaran bir sey
olmalidir. Ama bu ne olabilir ki?

Bir ¢ekicin ¢ok agir olduguna iliskin bir savda bulundugumuzda
bu, ¢ekici mevcut-olan yalitilmis bir varolan olarak gérmemizi tesvik
eder, giinkii ifadedeki 6zne-yiiklem yapisi, ¢ekici diinyasal ¢evresinden
ayirir ve sadece belirli, mevcut bir 6zellige sahip olup olmadigi
sorusuna odaklamir. Fakat bu durumda bile, bdyle bir savda bulunmusg
olmakla belirli bir nesne kategorisini gosteren dilsel bir terim
kullanmis oluruz (yani g¢ekig). Boyle bir kategorizasyonu kullaniyor
olmak, o hélde, bir seyi bir sey olarak gormektir. Bu da anlamin veya
onemin bu baglamda da pratik anlayigin ve yorumun temel yapisidir.
Kisaca sdylemek gerekirse, bir seyi savlarken kullanilan kavram ve
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kategoriler (yani dilin dile getirisleri diyebilecegimiz seyler), anlam
alanindaki daha derin dile getirislere yakindan denk diiser. Bu denk
diisii, sadece biilyilk bir tesadiif degildir. Nesnelerin anlamlarina
iligkin anlayiglarimizin asikdr olmayan dile getirisleri, ilk once
yorumlamalarla agikga sahiplenildiginden, en uygun
gerceklesmelerini, en agtk (ve bu anlamda en kavrayish)
oziimseniglerini, dilin  temelinde. yatan dile getirislerin
nakledilislerinde bulurlar.

Heidegger’in sav ile séylem arasinda bir ayrima gitmesi, dilsel bir
s6z-eylem tiirit [speech act] ile bu eylemin (ve diger sdz-eylemlerin)
temellendigi kavramsal c¢erceve arasindaki bir ayrim yapmasi
nedeniyledir. Bu kavramsal gergeveye, nesnelerin anlasilirliklarinin
dile getirilisi de denilebilir. Zira birinci olarak, anlam i¢in tam bir
gerceve olusturmaktadir: Bir seyler yapmak igin uygulanan 6zgiil s6z-
eylemler sirasinda kullanilan terimlerin anlamim belirlemekte ve bu
sekilde bu eylemleri olanakli kilan bir 6ngart olarak islev gérmektedir.
Savimizi olusturan terimler anlamsiz ise bir ¢ekicin agir olduguna
iligkin bir savda bulunamayiz: ancak bu anlamin kavranisi gekig gibi
bazi varolanlar ayirt etmeyi ve ¢ekicin agir olarak tanimlanmasinin
savin dogru olup olmadigini anlamay: saglar. Bu savin dogru olup
olmadigi, so6z konusu varolanla ilgili bazi olgular tarafindan
belirlenmektedir. Boyle bir aragtirma yapmak isteyen herhangi bir
inceleme, 6ncelikle bir seyin ¢eki¢ olarak ve agir olarak nitelenmesinin
ne demek oldugunu kavramis olmaktir. Bu tespit, diinyay: incelemenin
sonucu olamaz (aksi halde sonsuz bir geri ¢ekilme ile ytiz yiize
gelinir). Bu tespit i¢in gerekli olan sey, dilin grameri igine yerlesmis
olan kavramsal ¢erceveyle onceden tamsik olmaktir. S6z konusu
gerceve, bir seyin hangi tiir varolan oldugunu dile getirdigi igin,
esyanin ozsel dogasini da belirlemektedir: “Ceki¢” terimini dogru
kullanmanin kriterlerini bilmek, bir varolanin geki¢ olabilmesi igin
nelerin dogru olmasi gerektigini, hangi nitelendirmelere mutlaka sahip
olmasi gerektigini bilmektir. Bu nedenle, sbz konusu c¢ergeveyi
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kavramak, kelimeleri nasil kullandigimizla ilgili bazi olgular1 kavramig
olmak degil, esyanin 6ziinii kavramis olmaktr. Bu diizeyde, dilsel
anlam ile varolanlarin anlami ayni sey olur: Dilsel anlam, varolanlarin
anlamini agi8a ¢ikarir ve Dasein’in, varolanlarin Varlik’larini agiga
¢ikarabilme kabiliyetinin temelini ifade eder.

Buraya kadar anlatilanlardan higbirisi, dil ile sdylemin o6zdes
oldugunu ileri siirmemektedir. Dil (kelimelerin tumltgi olarak
anlasildiginda), soylemin diinyasal disavurumudur, anlagihrhigin dile
getiriliginin el-altinda-olan (ve bazen de mevcut-olan) bigimidir.
Konugma ise, diinyasal bir tiimliik degil, Dasein’in bir varhk-
olugsal’hgidir, yani ruh hali veya anlama gibi Dasein’in agiga
(tkmasinin bir yoniidiir.

Sonugta, séylemin Varlik’i, Dasein’m Varlk’mmn anilan iki
y6niinil yansitmaktadir. Dasein’in Varlik’, ...-ile-olma oldugundan
dil, ozsel olarak Otekiler’e yonelmektedir: Dil bir iletisim aracidur,
belirli bir Dasein’n, kendini igine firlatilmig buldugu bir killtiiriin ya
da toplumun 6zil itibariyla ortak olan mirasidir. Bu durum, séylemin
ruh héliyle birlikte olusunun bir yoniini yansitir. Bagka bir yon;
konugma sirasinda vurgu, modiilasyon ve hiz degisikliklerinde
bulunarak igsel hal ve hislerini ifade eden Dasein’n, dili kendisini
bir ifade etme araci olarak gérmesinde yatar. Konugmanin anlama ile
esit ilkselliginin yansittigi sey ise daha da agiktir: Diinyadaki
nesnelerle iletisim kurabilmemizi, bir sey hakkinda bir seyler
sOyleyebilmemizi dil saglar. Kisaca séylemek gerekirse sdylem, ruh
hili ve anlama, Dasein’in varolugsal yapisinin, yani agi3a
¢ikarilmighginin, Burada-Varlik’inin birbiriyle i¢sel olarak baglantili
ii¢ yonii ya da temel 6gesi olarak anlagiimalidir.
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Gergeklik ve Hakikat (Md. 43-44)

insanin, gergekligin hakiki dogasini kavrayabilme yeteneginin
ontolojik temelinde varliklarin Varlik’im Dasein’in  agiga
¢ikarabilme kabiliyeti . yattigindan, Heidegger’in bu Kkabiliyeti
incelerken gergeklik ve hakikat ile ilgili sorular sormasi kaginilmaz
olmustur. Daha kesin bigimde ifade etmek gerekirse. Heidegger’in
incelemesi, gergeklik ve hakikat ile ilgili kavramlarin analizinin, bu
kavramlarin kendi dogasina uygun ve Dasein’in dogasiyla da
uyumlu bigimde yapilp yapilamayacag sorusunu dogurmaktadir.
Heidegger’in bu soruya verdigi yanit, insanin dille olan iligkisiyle ilgili
yukaridaki agiklamalarla yakindan baglantilidir.

Modern Bati felsefesinde “gergeklik” (bir insan &znesinin
“diginda” ve ondan bagimsiz varoldugu kabul edilen maddi nesneler
alemi olarak anlasildiginda) bir sorun yaratmaktadir. Bu, gergekligin
gercek olup olmadigi, yani béyle bir diinyanin varoldugunu
kanitlayabilme sorunudur. Heidegger’e goére ise, bu konudaki asil
sorun, gegmiste bu kanitin yapilamamis olmasi degil. béyle bir kanitin
gerekli oldugu hususundaki inadimizdir: “‘Felsefi skandal’, bu kanttin
hdla yapilmamis olmasi degil, bu tir kanitlarin tekrar tekrar
beklenmesi ve denenmesidir.” (BT, 43:249; SuZ, 43:205). Ciinkii bu
kanit beklentisi, Dasein’in kendi diinyasi ile iliskisini dogru bigimde
anlayamamis olmaktan dogar ki, bu basarisizlik, Dasein’in Varlikim
ve “diinya”nin . Varlik’im1 hatali  bigimde  yorumlamaktan
kaynaklanmaktadir.

Digsal diinyayla ilgili bir sorunun bulunduguna dair bir agiklamaya
girismek dahi kaginilmaz olarak s6z konusu hatali yorumu
varsayacaktir. Zira bu sorunu dile getirenler, insan 6znesinin varhigini
verili kabul edip mevcut biling animizi asan bir diinyanin varliina
inancimizin hakli olup olamayacagini sormaktadirlar. Fakat bu; insan
Oznesinin kendi varhg sorununun, iginde yasadii dinyanin varhg)
sorunundan tutarli bigimde ayn tutulabildigi [paranteze alinabildigi]
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varsayimina dayanir. Ama bu varsayim, Dasein’in Varlik’inin
diinyada-olma oldugu olgusuyla gelisir. Eger insanlan, 6zsel olarak
mevcut-olan ve maddi olmayan tozler diye degil de dogal olarak
diinvasal olarak diistiniirsek. gergeklik sorununu tutarh bigimde dile
getirmemiz olanaksiz hale gelecektir. Zira bu son yaklasim, tam da
“biling alemi"nin asilmasini igermektedir. Bu asilma durumu, ilk
yaklasim igin ¢oziilemez bir sorunsal teskil etmektedir. Ayni zayiflik,
varligi hakkinda soru sorulmakta olan diinyayi. mevcut-olan pek gok
varolanlarin olusturdugu bir diizenek olarak kavramlastirdigimizda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Eger varolanlar, birer varolan olarak sadece bu
diinyanin iginde olabiliyor ve bu diinya da Dasein’in diinyasalligini
meydana getiren iliskilendirme iliskilerinin  timligi  olarak
temellenmis ise, diinyaya iliskin uygun ve dogru bir ontolojik kavrayis,
baglantihliklarint bir sorun héline getiren 6zne ile diinya arasindaki
mantiksal mesafeyi ortadan kaldiracaktir.

Heidegger'in buradaki elestirisi, kuskuculart yanitlama seklinde
degildir. Aksine, eger analizleri dogruysa. Kartezyen sorunu ¢ézmeye
¢alismast dahi. bu sorunun ¢oziilemezligini kanitlamaya kalkismak
kadar yersiz olurdu. Kuskuculugu ¢iirtitmeye ¢alisan bir felsefeci de,
kuskucunun kendisi kadar aldatilmis olur. Zira bir sorunu ¢6zebilmek
va da bir soruya yanit verebilmek igin, bu sorun ile*sorunun tutarli
bigimde dile getirilmis olmas: gerekir. Buna gore, bir soruna ¢oziim
gerektigini disiinmek. bir yanita layik oldugunu kabul etmek; soru ile
sorunun.  kendi ilgi alanlart  hakkinda = anlasilabilir  bir
kavramsallasurmadan dogmus olduklarini varsaymaktir. Bu durumda,
diinyanin gergekten varoldugunu ifade ederek veya diinyanin varligini
kesinkes bildigimizi ya da dinyanin kesin varhgma iliskin
goriisiimiiziin inancimizdan dogdugunu séyleyerek bir kuskucuya yanit
verirsek. Kartezyen sorunsalin terimlerini sorgulamadan gegmis olur
ve sOz konusu varsayimin temelindeki hatali 6zne ve diinya
kavramlagtirmasint reddetmek yerine bu varsayimi giiclendirmis
oluruz.



Bu ikazin dnemini anlamak i¢in, 6zne ile diinya arasindaki iliskiye
dair Kartezyen kavramlastirmaya biraz daha yakindan bakmak gerekir.
Zira “gerceklik sorunu”nu, digsal diinyanin varhginin kesin bir
bicimde bilinip bilinemeyecegi sorunu olarak kurup, sonunda da
bunun bilinemeyecegi seklinde bir sonuca varan kuskucular, 6zne ile
diinya arasindaki “iligkinin” diistinsel terimlerle yani bilmekle dogru .
bigimde nitelendirilebilecegi varsayimindan hareket ederler. Fakat
Heidegger’in belirttigi gibi, “bu durumda bilmek. ger¢ek olana
erismenin temellendirilmis bir kipi olur” (BT, 43:246 ; SuZ, 43:202)
ve bu yiizden de bu yaklasim, 6zne ile diinya arasindaki ontolojik iligki
modeli olarak iki nedenden dolay1 uygulanamaz bir nitelige sahip olur.
Birinci neden, bilmenin, Dasein’in Varlik’inin yani diinyada-
olma’nin olanaklt bir kipi olmasidir. Bu yiizden de, bilmek, diinyada-
olma terimleriyle anlagilmalidir, yani diinyada-olma’y!
temellendiremez. ikinci neden, bilmenin, Dasein’in diinyayla diinya
olarak iliski kurmas: degil. verili bir durumla kars: karsiya kalmasi
iliskisi olmasidir. Dasein, verili bir sandalyenin rahat veya belirli bir
gdliin derin olup olmadigini bilir (ya da bunu kuskuyla karsilar). Ama
Dasein, diinyanin var olup olmadigim bilemez. Wittgenstein, bu
konuda belki de soyle diyecektir: Bir diinyanin var oldugu gériisiine
sahip degiliz. ¢linkii bu, bulgulara dayanan ve gii¢li, zayif veya
varolamadig1 ilerde ortaya ¢ikabilecek olan bir hipotez degildir (*).
Bilgi, kusku veya inan¢; Dasein’in dinyadaki 6zgiil fenomenlerle
karsi karsiya geldigi iligki bigimleridir. Ama diinya, olas: bir bilgi
nesnesi degildir ¢iinkii diinya, bir nesne, tek bir varolan ya da bir
varolanlar dizisi hi¢ degildir. Diinya, varolanlarin ortaya ¢iktigy,
ontolojik olarak bir iliskilendirme iligkileri tiimliigii {izerine
temellenmis olan bir alan veya ufuktur. Diinya, diinya igindeki
iliskileri olast kilan sarttir, bu nedenle de s6z konusu iliskilerin
getirdigi terimlerle analiz edilemez. Ozne ile diinya iliskisine dair
Kartezyen kavramlastirmanin temelinde yatan ve bu suretle
kuskuculuga kap agan sey, diinyay: ¢ok biiyiik bir nesne veya nesneler
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koleksiyonu, olasi bilgi nesnelerinin tiimliigii olarak goren bir
yorumdur. Bu yorum; diinyayi, iginde olasi biitiin bilgi nesneleriyle
yiiz yiize gelinen bir alan olarak kabul etmez. Heidegger’e gore
Kartezyen yorum, ontik ile ontolojik olani birbirine karistirmaktadir ve
bir 6znenin dinya iginde yiiz yiize geldigi bir seye yonelik ozgiil
varlik-olugsal yaklagiminin, bu tiir biitiin yaklagim ve yiiz yiize gelisleri
olanakh kilan varlik-olugsal’iginin vekili oldugunu varsayar.

Heidegger’in kullandig1 strateji, dogal olarak, Dasein’in
Varlik’inin diinyada-olma seklindeki analizinin ikna edici oldugunu
varsayar. Ama bu varsayim, diinyanin diinyasalimi, Dasein’in
ontolojik yapisinin bir yonii olarak siniflandirdigindan. kuskucu
satagmalardan korunayim derken, gergekligi 6znellestirdigi. yani kendi
nesnelligini ve 6zglirligiinii sessizce elden ¢ikarmis oldugu elestirisine
yol agacaktir. Eger diinya ontolojik olarak Dasein’mn Varlik’ iginde
temellenmisse, bundan Dasein’in varolmadigi durumlarda diinyanin
da varolmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaz mi? Peki, diinyanin kendi
varhiginin ayni diinya igindeki insanlarin kesintisiz varolusuna bagh
olmasi hili, gerceklikten geriye ne birakir? Eger Heidegger’ci analiz
bize boyle bir diinyay1 birakacaksa, Heidegger ile kuskucular arasinda
ne gibi bir fark kalir?

Burada sayilan endiseler, Heidegger’in eserinde hep vurguladigi
ontik ile ontolojik analiz diizeyi ayriminin ciddiye alinmadigin
gostermektedir. Bu konuda Heidegger’in sdyledikleri aynen soyledir:

Fakat sadece Dasein varoldugu, yani Varlik anlayisinin
ontik olanagi varoldugu miiddetge, Varlik “var’dir. Dasein
varolmadiginda, “bagimsizlik” da “var” degildir, “kendi-i¢in”
de “var” degildir. Buna benzer seyler bu durumda ne
anlasilabilir ne de anlasilamaz. Bu durumda diinya-iginde
varolanlar ne agiga ¢ikartilabilir ne de gizli kalabilir. O hdlde,
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varolanin ne varoldugu ne de varolmadig) sdylenebilir. Ama
su anda, Varlk anlayisi var iken ve buna bagh olarak
mevcut-olma anlayisi var iken, bu durumda varolanin
varolacagi gergekten sdylenebilir,

(BT.43:245: SuZ, 43:212)

Heidegger’in, “varolanlar sadece Dasein varoldugu miiddetce
var'dir” seklinde bir iddiada bulunmadigina, “sadece Dasein ‘var
iken Varhk ‘var'di” dedigine dikkat ediniz. Baska bir deyisle,
Heidegger burada, bazi yerlerde ontolojik ayrim dedigi bir seve
miracaat eder: Varolanlar ile varolanlarin Varlik’1 arasinda bir avrima
gider, yani maddi sey ile bu seyin dogasi ve sey olma fiiliyat arasinda
bir fark goriir. Peki. boyle bir ayrimini yarar nedir?

Dasein. maddi seyle yiiz yiize geldiginde. bu maddi seyi yiiz
yiize gelisten bagimsiz varolan bir fenomen olarak goriir. Bir odada bir
masa gordiigiimiizii soyledigimizde, bir bakima odaya girmemizden
once de orada bir seyin bulundugunu, odadan ¢iktigimizda da bu seyin
orada bulunmaya devam edecegini sOylemis oluruz. Bir bakima,
“ger¢ek diinya™ dedigimizde, insan irkinin ortaya ¢ikisindan 6nce
varolan ve insan irki yok olduktan sonra da pekéld varolmaya devam
edebilme kabiliyetine sahip bir nesneler dleminden s6z etmis oluruz.
Bu anlamda, nesneler hakkinda konusmak, ger¢ek nesnelerden. yani
insan eylem ve diisiincesinden bagimsiz bigimde varolan nesnelerden
konusmak anlamina gelir. Bu tiir nesneleri; hayal, haliisinasyon ve goz
aldanmasi benzeri dznel fenomenler ile hislerden, ruh héllerinden ve
tutkulardan (yani insanin biinyesine bagimh olarak varolan
fenomenlerden) ayri tutariz.

Buna bagh olarak, “varolan” teriminin anlamimm verili kabul
ettigimizde (Heidegger buna ne’lik demektedir), varolanlarin sadece
Dasein varoldugu miiddetge varolduklarini ifade etmemiz, basitge
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tutarsiz olacaktir. Zira aksi hélde, Dasein’in olmadigl durumlarda
varolanlarin kayboldugu ya da bir odanin iginde bulunan masanin
gergekliginin bir insanla yiiz yiize gelmesine bagli oldugu sonucu
¢ikacaktir. Fakat Dasein ortadan kalktiginda diinyadan yok olan sey.
varliklart Varlik’lari iginde anlama, yani varolanlarin var olduklarini
ve mevcut haélleriyle varolanlar olarak agiga ¢ikarma kabiliyeti
olacaktir. Bu gibi durumlarda, varolanlarin var olup olmadiklari higbir
sekilde ifade edilemeyecektir, ¢iinkii varolanlar hakkinda ne bir sey
ifade edebilecek ne de herhangi bir sey kavrayabilecektir, varolanlarla
Varlik’lar iginde yiiz yiize gelinemeyecektir.

Bu ylizden, Dasein’siz-bir-diinya-iginde-varolanlar hakkinda ne
soylenebildigi ile Dasein’siz-bir-diinya-iginde-varolanlar hakkinda
Dasein’siz-bir-diinyada ne soylenebildigi arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Heidegger, Dasein’siz bir diinyada varolan varolanlarin
varolmadig1 (ya da varoldugu) soyvlenemez. seklinde bir ifadede
bulunmaz. Heidegger’in sdylemek istedigi sudur: Dasein’siz bir
diinyada, varolanlarin varoldugu (ya da varolmadidi) soylenemez. O
hdlde boyle bir durumda var olan varolanlar hakkinda her seyi
soylemek olanakli oldugundan (yani bir savda bulunabilecek bir
varligin varoldugunu varsayarsak), sovlencbilecek olan tek dogru sey,
varolanlarin  ne olarak varoldularsa Oyle varolmaya devam
edecekleridir.  Fakat  s6z  konusu  sartlarda  higbir  sey
sOylenemeyeceginden. varolanlarin var olup olmadiklar hakkinda da
higbir sey sdylenemez.

Heidegger, bu ayrimi. kendi yaklasimlarini dile getirdigi sekilde
aciklamaktadir. Clinkii, “*sadece Dasein varoldugu miiddetge ‘Varlik
vardir’™”. “Dasein varolmadiinda, *bagimsizlik’ da ‘var’ degildir”
derken, onemli fiilleri bilerek tirnak igine almaktadir. Onlardan ayni
anda soz edip dikkati tizerlerine ¢ekmek suretiyle Dasein’siz bir
diinyadaki varolanlar hakkinda ne soylenirse dogru olacagi sorusu ile
bu dogrunun boyle bir diinyada ifade ediliﬁ edilemeyecegi sorusunun
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birbirine kanigtirllmamasi  gerektigini 6nemle vurgulamaktadir.
Hakikatlerin gercekliklere degil, savsal soz-eylemlerinin igerigine
denk diigen Onermeler oldugunu vurgulayarak da hakikatin
olanakhliginin 6nemli bir sartinin Dasein’in varolusu oldugunu
hatirlatmaktadir.

Bir acidan bakildiginda, yukaridaki iddiay1 kabul etmeyecek kimse
yok gibidir. Ciinkii dile getirme yetenekleri olan yaratiklarin
bulunmadigi bir diinyada higbir hakikatin dile getirilemeyecegi zaten
agikardir. Ama sdz konusu dile getirme sartlari ile dile getirilenlerin
dogrulugu birbirinden tamamen farkhidir. Zira dogruluk, séylenenin
gergeklikle uyumlu olup olmamasina baglidir ki, bunun da insanlarin
varolup olmamasiyla ilgisi yoktur. Ama Heidegger’in sdylemek
istedigi daha fazla bir seydir: Eger hakikat, bir yargiyla gerceklik
arasindaki uyum sorunuysa, Dasein’in varolusu hakikatin
olanakhliginin bir sarti olur. Bunun nedeni, sadece yargida bulunan
olmaksizin yarginin olamayacagi degildir. Burada &nemli olan,
gerceklik onceden kavramlagtirilmadan olmaksizin herhangi bir
yarginin  ger¢eklikle uyumlu olup  olmadigi  sorusunun
sorulamayacagidir. Bu gerc¢eklik kavramlastirmasi ise Dasein’siz
olamaz.

Heidegger, “duvardaki resim egri duruyor” yargisinda bulunan bir
kisi orneginde bu durumu tartigmaktadir. ilk 6nce, bu yarginin
dogrulugunun resmin kendisiyle uyumlu olup olmadigina bagh
oldugunu, yoksa resmin herhangi bir zihinsel temsiline bagli
olmadigini vurguladiktan sonra, bu yarginin dogrulugunu onaylayan
seyin, resmin ger¢ekten de yarginin iddia ettigi gibi oldugu yoéniindeki
algimiz oldugunu 6ne siirer.

Bir sav dogrudur demek, su anlama gelmektedir: Varolani
kendi i¢inde nasilsa dyle agiga ¢ikarmaktadir. Varolani, kendi
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agiga ¢ikarilmighg i¢inde ifade eder, ortaya ¢ikartir,
“goriinmesini” saglar... Savin dogru-olusu (hakikati), aciga-
¢tkartici-olma seklinde anlagitmahdir. Demek ki hakikat, bir
varolanin (6znenin) baska bir varolana (nesneye) uymasi
anlaminda, bilmek ile nesne arasindaki bir ortlismenin
yapisina sahip degildir.

Agifa-gikartici-olma olarak dogru-olma ise, ontolojik
olarak diinyada-olma zemini iizerinde olanakli olabilmektedir.
Bu fenomen, ... hakikatin ilksel fenomeninin temelidir.

(BT, 44:261; SuZ, 44:218-219)

Bu iddialarin zemini nedir?

‘Burada, sav ile sdylem arasindaki ayrimi yeniden hatirlamak
gerekir. Sav, bir 6nermenin dile getirilisidir, dogru olmay: hedefleyen
bir agiklamadir. Savin bu hedefe varip varmamasi Dasein tarafindan
degil gergeklik tarafindan belirlenmektedir. Yani esyanin, savdaki gibi
olup olmadifina baghdir. Fakat bir 6nermenin dogru ya da yanhs
olabilmesi i¢in (yani nesnesiyle uyumlu olmas! veya olmamasi igin)
anlamhi olmasi gerekir. Duvardaki resmin’ egri durup durmadigini
belirlemeden once; “resim”, “duvar” ve “egri” terimlerinin ne anlama
geldiklerini bilmek gerekir. Kisaca sdylemek gerekirse, ilk dnce séz
konusu onermeyi meydana getiren resim, duvar ve uzamsal ydnelim
kavramlarim kavramis olmamiz gerekir. S6z konusu kavramlari
kavrayabilmek, yani ilgili kavram-terimlerin anlamlarini anlayabilmek
i¢in ise, bu kavramlarin gergeklige dogru ve yanhs uygulamalarimi
ayirt edebiliyor olmamiz gerekir. Gergeklikte neyin resim oldugunu ve
neyin olmadigini, vs. kavrayabilmemiz gerekir. Buna gore s6z konusu
kavramsal yapilar sadece bir dilin ifadelenisi (daha 6nce séziinii
ettigimiz “soylem”) degil, gergekligin dile getirilisidir. S6z konusu
kavramsal yapilar olmasaydi, belirli bir 6nermenin gergekligin belirli
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bir kismiyla uyumlu olup olmamasi diye bir sey olamazdi. Hakikat
sorunu, sadece kavramsal bir gergevenin yaratmis oldugu mantiksal
uzam igerisinde a¢i3a ¢ikabilir.

Heidegger’in “agi3a ¢ikarma” ifadesinden anladig da, iste burada
s6zii edilen anlagilabilirlik uzamini agiga ¢ikarmis olmaktir. Bu
nedenle Yunanca’da hakikat anlamina gelen a-letheia (iizerini agmak)
kavramindan yararlanmaktadir. Fakat eger hakikat sorunlarinin boyle
bir uzam igine yerlesmis oldugunu diisiinmek ve 6nerme ile 6nermenin
nesnesi arasindaki uyumu bunun i¢in temel almak yanhs degilse, bu
mantiksal uzamin dile getirilisinde kendisi i¢in de ayni sorun ortaya
¢ikmayacak mudir? S6z konusu kavramsal gergevenin gegerliligini
belirleyen sey, bu ¢ergeveyi uygulamaya ¢alistigimiz gergekligin 6zsel
yapisiyla uyumlu olup olmama degil midir? Peki, o hélde nigin
Heidegger agi8a ¢ikarmanin buna ragmen bir uyum konusu olmadigini
iddia etmektedir?

Bu konunun dil yoniine bir kez daha bakalim. Bir 6nermenin
dogruluk degeri, bu onermenin gergeklikle uyumlu olup olmamasi
sorunudur. Ama bu 6nermenin dile getirilmis oldugu terimlerin
kavramsal kategori anlamlarn (yani onermeyi meydana getiren
terimlerin anlamlar1), bu terimlerin nasil kullanilmasi gerektigini
belirleyen kurallar tarafindan tayin edilmektedir. Kurallar da,
gerceklikle uyumlu olup olmama iligkisi iginde degildir. Omegin su
kavramini ele alahm ve bu kavrami, “kimyasal bilesimi H,O olan bir
sivi”, diye tanimlayahm. Yapilan bu tamim, gergeklik hakkindaki bir
iddia degildir, yani dogru ya da yanlis olan bir sey degildir. Sadece su
kuralin dile getirilmis halidir: Eger bir sivinin kimyasal bilesimi H,O
ise, o sudur. S6z konusu tanim, éniimiizde duran belirli bir sivinin bu
kimyasal bilesime sahip olup olmadigin ya da bu sividan evrenin her
yerinde bulunabilecegini iddia etmez. Bu tamim, bize sadece
kelimelerin bir bigimi (yani “su™) yerine, bagka bir bigimini (yani
“kimyasal bilesimi H,O olan bir siv1”) kullanmamiza izin vermektedir.
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ikinci bicimin, simdi veya ge¢miste uygulanabilir oldugunu higbir-
sekilde iddia ediyor degildir. Sadece kelimelerin ikinci bigiminin
mesru olarak  uygulanabildigi durumlarda ilk bi¢imin de
uygulanabilecegini saptamaktadir.

Baska bir deyisle, tanimlamalar birer tarif degildir ama tariflerin
kurgulanmasina yarayan ozsel birer Onsarttir, ¢iinkii  tariflerde
kullanilan terimlere anlamlarini verirler. Bu nedenle, sahip oldugumuz
kavramsal ¢ergeve bir anlamlar ayrmtilandirmas1 (Heidegger’in
terminolojisiyle  “anlagilabilirligin  dile getirilisi”) oldufundan,
gergeklikle uyumlu olup olmama iligkisine talip degildir. Kavramsal
cergevelerimiz, bir hipotezler veya olgusal iddialar dizisi meydana
getirmez, verili herhangi bir varolanin ilgili kavramin bir 6rnegi
- olabilmesi igin nelere sahip olmasi gerektigini bildirir. Bu yiizden de
gergekligin arastirilmasinda, sahip oldugumuz kavramlarin gercekligin
ozsel dogasina uyumlu olmadigini gostermek olanakh degildir. Zira
boyle bir aragtirma, su veya bu kavramsal g¢ergeveyi ya da agifa
cikarilmak istenilen seye iligkin tariflerde kullanilmak iizere birer
terimler kategorisi dizisini varsaymak zorunda olacagindan, kullaniian
gerceveyi ne zayiflatabilir ne de dogrulayabilir. Verili bir sivinin H,O
seklinde bir kimyasal bilesime sahip olmadiginin ya da boyle bir
stivinn - meveut olmadigimin  kesfedilmesi, sahip oldugumuz su
kavraminin  gercekligi dogru bicimde temsil etmedigini degil,
kullanilan kavramin kismen veya tamamen uygulanamaz oldugunu
ortaya koyar. Ve tabii ki, bir kavramsal gergeve, gercekligi yanlig
temsil edebilme olanagindan yoksunsa, gercekligi dogru bigimde
temsil edebilme olanagindan da yoksun olur. Temsil etme, kavramlarin
degil bu kavramlari uygulayarak kurgulanan deneysel onermelerin
isidir. Kavramsal gergeveler, dil ile gergeklik arasindaki uyumu
olanakl kilsa da, gergeklikle olan iliskileri bir uyumluluk modeli
kapsami iginde anlagtimamalidir.
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Heidegger, insanlarin kavramlari kurma ve uygulama kabiliyetini,
varolanlart agiga ¢ikarma kabiliyeti olarak tarif eder. Ciinki
Heidegger’e gore kavramsal g¢ergevemiz, varolanlarla belirli cinsten
birer varolan ve hatta genel olarak varolan (yani bizim onlarla yiiz
yiize gelmemizden bagimsiz bigimde varolmaya devam edebilen
fenomenler) olarak yiiz yiize gelebildigimiz terimleri igeren temel
kategorilerden meydana gelmektedir. Kavramsal ¢ergevemiz, herhangi
bir sey tiriinlin gerekli niteliklerini disa vurdugu fenomenlerin 6zsel
dogasini belirlemektedir. Bu belirleme yapilmasaydi, fenomenleri
belirli bir fenomen tiirll olarak saymamiz bile olanakli olamazd.
Kavramsal ¢ercevemiz, varolanlarla tiim yiiz yiize gelislerimizin yer
almasi gerektigi anlamin ...-olarak-gérme yapisim dile getirmektedir.
Fakat eger dilin bu yapisal yonii, uyumluluk modelinde.
anlagilamiyorsa, gergeklik igindeki eklemlenmeler iizerine dilsel akil
yiritme olarak digtiniilemez. Gergekten de, gercekligin dilden
bagimsiz olarak dile getirilebilir oldugu goriigi tutarsizdir. Ciinkii bu
yapiya anlam kazandiran dnermeler, gergeklik hakkinda dogrular ya
da yanlslan dile getirmiyorsa, yapinin kendisinin gergeklige gore
dogru ya da yanls olup olmadifi diisiiniilemez. Bunun anlami;
gercekligin, dilin s6z konusu yapisal niteliklerinin uyumlu olabilecegi
ve dil kullanan yaratiklarin yoklugunda da varolabilecek yapisal bir
0ze dogal olarak sahip oldugunun diistiniilemeyecegidir.

Baska bir ifadeyle, gerceklige iliskin hakikat, Dasein’in
yoklugunda da varolabilirken, gergekligin 6zii bdyle varolamaz.
Gergekligin 6zsel dogasi, sadece gercek seyler hakkinda bir baska
olgu, insanlarin bilip tamdig1 ve yokluklarinda da devam eden bir
diinyaya iligkin hakikatin bir baska yonii degildir. Oz, deneysel
degildir, bu yiizden de deneysel maddelerin Dasein’dan bagimsiz
bigimde kendine has varolabilme ozelligine sahip degildir. Seylerin
verili niteliklerinin 6zselligi (yani s6z konusu varolanin kimligine
iliskin zorunlu statiisii), seylerin diinyada nasil oldugunun degil,
kavramsal c¢ercevenin nasil  yapilandirilmig  olduBunun  bir
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fonksiyonudur (*). Bu ise Dasein’m varolanlari Varlik’lan iginde
nasil anladigimin temelini olusturan anlam alanina bagimlidir. Bu
yiizden s6z konusu eklemlenmeler, nihai olarak, diinyada-olma olan
Dasein’in Varlik’ina ontolojik bigimde baglidir.

Buna gére Dasein’siz bir diinya, sadece dogru yargilar yapma
kabiliyetine sahip varhklarin olmadig bir diinya olmakia kalmayacak,
dogru ve yanlis yargilarin ifade edildigi terim kategorilerinin nihai
kaynaginin bulunmadigi, bu nedenle de bu tiir dile getiriglerin
varolmadig1 bir diinya olacaktir. Boyle bir durumda (“varolan”dan
buraya kadar ne anladigimiza bagh olarak), varolanlarin - ve
olusturduklan gergek diinyanin varolmaya devam edecegi soylenebilir
ve de soylenmelidir. ancak Gergeklik, Varlik ve Hakikat’in de
varolacag sOylenemez, ¢iinkii bu terimler gergekligi 6zsel dogasi
icinde ifade eder, yani seylerin Varlikim1 ve hakikatin olanakh
olmasina iliskin kategorisel sartlar1 dile getirir. Bu dile getirislerin,
Dasein olmaksizin varolabilecegi goriisiine hicbir anlam
atfedilemez. Heidegger’in, “sadece Dasein varolduk¢a hakikat
var'dir” (BT, 44:269 ; SuZ, 44:226) ifadesindeki hakikat terimi, iste
bu biiyilk harfli Hakikat’tir. Biitiin hakikat, Dasein’in Varlk’ina
géredir (Dasein’a gore degil).

Bu gorelilik soyle bir anlama mi gelmektedir: Biitiin
hakikat ‘oznel’dir? Eger “6znel”, “6znenin arzusuna
birakilmig” seklinde yorumlanirsa, tabii ki, hayir. Ciinkii
agiga ¢ikarma, kendi 6z anlamina gore, ifade etmeyi ‘6znel’
zatilikten ¢ikarir ve agiga ¢ikartici Dasein’t varolanin
kendisiyle karst karsiya getirir. Ve sadece agiga ¢ikarma
olarak “hakikat”, Dasein’in bir Varlk tirii oldugu igindir
ki, Dasein’n zétiliginden ¢ikartilabilir. Hakikatin “evrensel
gecerliligi” de sadece Dasein’n, varolanlari kendi i¢lerinde
ve onlardan bagimsiz agiga ¢ikartabilmesi iizerinde
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temellenmistir. Bu varolanlar sadece bu sekilde kendi
tizerlerine  herhangi  bir ifadeyi, yani kendilerin
gosterebilmeyi olanakl kilabilir.

(BT, 44:270; SuZ, 44:227)

Dasein’siz. bir agiga ¢ikarma olasi degildir. Fakat agiga
¢ikartilanlar varolanlardir; bunlar, kendi iglerinde de varolandir. Bu
yiizden, Dasein’la yiiz ylize gelmeden dnce ve yiiz ylize geldikten
sonra da birer varolan olacaklardir.

Ag¢i3a gikarma, hakikatin olanakli olmasinin varolussal sart1 ise; ve
agiga ¢ikartlmishk, Dasein’in Varlik'inin bir kipi veya yonii ise,
hakikatin en temel anlasilmasi varolussal olur; Dasein. hakikatin
“igindedir. Dasein, kendi Varlik'im mesele edinmis bir varlik
oldugundan, otantik olma ve olmamaya iliskin sorular diger Kiplere
oldugu gibi Varlik’inmm bu kipine de uvgulanacakur. Baska bir
ifadeyle, hakikatin iginde oldugunu sdyleyebilecck olan tek wvarhk,
yalanin da iginde olabilir. Kendisi de dahil varolanlari olduklar gibi
agiga ¢ikarma kabiliyetine sahip olmak, Dasein’in  bunu
basaramamasini, yani varliklarin Variik min iizerini 6rtmesini de
kapsar. Peki, varolugsal alternatiflerin hangisinde Dasein tipik olarak
varolmaktadir? Hakikatin agi3a ¢ikanlmigshk ve varolusluk iizerine
kok saldigina dair ilksel. uygun bir anlayisi agiga ¢tkartabilmek igin,
mevcut-olan onermeler ile ruh halleri arasindaki ikili tirev iliskiyi
hakikatin temel modeli kabul eden giiglii bir felseti egilimin iistesinden
ancak biiyitk bir ugrasi sonunda gelebilmis oldugumuzdan, otantik
olmayan kipin daha baskin olma egilimin de oldugu goriilmektedir.
Fakat bu konuyu daha ayrintili ve genis bigimde incelememiz gerektigi
aciktir. Acaba Das: in’in giindelik agiga ¢ikarilmishk kipi nedir,
burada-olma nedir?
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IV

Kisim 1’in Sonucu:

Giindelik Hayatin Kopmuslugu
(Varlik ve Zaman. Madde 34-42)

Onceki bolimiin sonunda dile getirilen soru. lcidegger’in
insanlarin varlik bigimlerine iliskin gelistirdigi ontolojik 6rgiiye bir
bagka 6genin daha ilave edilmesi gerektigini géstermektedir. Bu 6ge,
giindelik, vasat sosyal iliskilerin, diinvaya iliskin belirli bir dahil-
edilmislik’i ya da ényargiyi, bu nedenle de diinyanin belirli bir agiga
cikarilmish@ini igerdigini gosterecektir. Bu yeni 68e, insan varhigim
ontolojik temellerinin birligini disavuran tek bir genel nitelendirmeyle
anlatilabildigi i¢in de Heidegger’e, insanda sartlanmigh@a iliskin
hazirhk niteligindeki incelemelerini tamamlama olanag1 vermektedir.
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Diinyaya Diigmek (Md. 34-38)

ile-olma olarak Dasein, tipik olarak ‘onlarin-benliginin Varlik’s
icinde bulunur. Bu yilizden Dasein’in burada-olma seklindeki
giindelik kipine iligkin yukaridaki sorumuz su sekle doniisiir: ‘onlarin-
benligi’, agiga gikarilmighk bakis agisindan kendisini nasil digavurur?
Heidegger’in verdigi yamt, ti¢ fenomen uzerine odaklanmaktadir:
Laflama, merak ve muglaklik.

Laflama, giindelik dilsel iletisimin disavurdugu bir anlasilabilirlik
bigimidir, buna vasat anlagilabilirlik de denilebilir. Her tiirlil iletigim,
zorunlu olarak bir nesneyi (iletisimin ne hakkinda yapildigini) ve
bunun hakkindaki bir ifadeyi igerir. Laflamada ise ifadeye
duydugumuz ilgi, nesneye duydugumuz ilgiyi agar. Nesneye oldugu
gibi erismeye ¢ahsmak yerine, nesne hakkinda ne s&ylendigine
odaklanir, sdylenen seyin esasen dyle oldugunu varsayariz. Ciinkii bu,
sdylenmis bir seydir, bu yizden de sdyleneni aktariniz. Soyleneni
yayar, s6z konusu nesneyle ilgili sohbetlerimizi yonlendirmesine izin
veririz vs. Bu arada iletisimin goriiniisteki nesnesiyle temasi ise
kaybederiz. Konusmalarimiz, temelsiz olur. Ne hakkinda
konusuldugunu  kolayhkla anladigimizi  sanmamiz, aslinda
anlamadifimiz bir anda her seyi anladiimizi sandifimizi gosterir.
Laflama, boylesi eksiksiz bir anlamayi ileri siirerek aslinda ilgilendigi
nesneleri agia ¢ikartacagina onlari gizler, bu nesnelerle ilgili ilerde
inceleme yapma olasilifim da ortadan kaldinr. Zati olmayan,
koklerinden kopartilmis bir anlayis (yani “onlar”in anlayisi), bu
nedenlerden dolayr Dasein’in diinyayla ve Otekilerle olan giindelik
iligkilerine egemen olur.

Diinya ile ilgili kokiinden kopartilmig bir anlayis, Dasein’in en
yakin gevresindeki nesneler tizerine odaklanmasim saglayacak belirli
bir gérev tiirii degil, mevcut-olandan daha egzotik olana, yabanci ve
uzak olana dogru kayip gitme egiliminde olan bir bakistir. Eger
odaginda yeni olan bir sey varsa, esasen ilgilenecegi sey, yeniligin
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kendisi olacaktir. Yani yeni nesnelerle, onlar1 gergeklikleri iginde
kavramak igin degil, yeni olmalari nedeniyle kendini tesvik etme
amaciyla ilgilenir. Boylece yeniliklere olan ilgi, biiyiik bir hizla artar.
Kisaca, Dasein merak eder: Yeni olanaklarla oyalanan Dasein,
herhangi bir ortam iginde gittikce daha kisa siirelerle bulunmaya
baglar, her yere dofru kayip giden, hicbir yerde sabit bigimde
kalmayan bir nitelie kavusur. Ortamindan ve gevresinden sistematik
bigcimde koparilan Dasein, gergek kavrayigi taklitlerinden ayirt
edememeye baglar: Yapay bir anlayisin dahi, evrensel bir derinlige
sahip oldugu iddia edilir. Gergek anlayis ise, egzantrik ve marjinal
goriinmeye baglar. Bu muglaklik, herhangi bir bireyin iradi hedefi
degildir aslinda. Fakat laflamanin ve merakin egemen oldugu kamusal
bir diinyada séz konusu muglaklik, Dasein’m kendisini hep igine
firlatilmis olarak buldugu, hemcinslerinin miras1 ve kiiltiirti ile ilgili
anlayiginin tamamen igine igler.

Birbiriyle baglantii olan bu ii¢ varolugsal nitelendirme,
Dasein’m gindelikligine ait olan temel bir Varlik tiiriinii agiga
vurur: Diigmiigliik.

Bu kavram, olumsuz herhangi bir degerlendirmeyi dile
getirmez, Dasein’m ilgi duydugu “diinyanin” yakininda ve
bitytik bolimiiyle yambaginda uzandigna isaret eder. Bu “...
igine dahil edilmislik”, bilyiik Sl¢iide ‘onlar’in kamusallig
iginde “kaybolmusluk” karakterine sahiptir. Dasein, birinci
olarak, otantik bir kendi Varlik’1 olma potansiyelinden
diinyaya “diigmiis”tlir.

(BT, 38:220; SuZ, 38:176)
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Kisaca soylemek gerekirse, Dasein’in vasat, giindelik a¢ifa
cikarilmishig otantik degildir. “Onlar”a dahil edilmislik yiiziinden
kokiinden koparilan Dasein, diinyasiyla gergekten ilgilenmez,
hemcinslerini merak edemez. Gergek bir 6zanlayis i¢in de artik gok
gectir, koklerinden kopartilmistir. Bu olanaklan herhangi bir bigimde
kavramak, ‘herhangi biri’nin olanaklarina karsit olarak, Dasein’in
olanaklari dahilindedir.

Bu gergek 6zanlayistan diiserek ayrilmis olmak, Dasein’in felsefi
faaliyetlerinin oldugu kadar giindelik hayatimin da igine isler.
Gergekten de dusiis, kendi Varlik’ina iliskin bir anlayisa dogal olarak
sahip bir varligin, insanin varoima yolunu dogru olarak anlamas:
sistematik olarak baski altinda tutan bir felsefi gelenege yine de sahip
olabilecegi gergegini agiklamak igin Heidegger’in esas agiklama
zeminini  olusturacaktir.  Felsefecilerin, Dasein’in  Varlik’im
aciklarken daha ziyade varolanlar igin uygun ~gelen terimler
kullandiklarini daha 6nce gormiistiik. Yine daha d6nce, mevcut-olanlar
kategorisinin  bu yanlig uygulamasinin, teori-6ncesi  pratik
gorevlerimize gomiilmemizden (yani varolan herhangi bir seyin
varh@ina iliskin birer paradigma olarak nesnelerin cazip bir sekilde el-
altinda olmalari) ve teorik akil yiiriitmenin kendine has sartlarindan
(ki, bu ortamda hem nesneler hem de insanlar, kendi diinyalarindan
tamamiyla ayrik goriinmektedir) dogal bigimde tiiredigini goérmiistiik.
Dasein’in dogal olarak sosvalligi ve ‘onlar’ iginde kendini kaybetme
egilimi iginde olmas, felsefi kiiltiir iginde bu tiir yanlig anlamalar bir
kez yer ettiginde, gelecek kusak felsefecilerin bunlan sagduyu sahibi
olan herkesin de onaylayacagi apagik hakikatler olarak sorgusuz
sualsiz kabul etme egilimi i¢inde olduklarina isaret eder. Simdi ise.
sagduyu sahibi herkesin kabul ettigi seyleri reddeden ve bunlar yerine
yepyeni teorik kurgular tercih eden. zor anlasilirliklart yandaglan
iizerinde egzotik olana karsi heyecan veya entelektiiel ilerilik veren
felsefecilerin ‘onlarin-diinyasi’nin ortak haliisinasyonuna ayni sekilde
tutsak olduklarint gorebiliriz. Bu tiir felsefi yaklagimlar, otantik ilgi ve

150



iliskiden daha genel bir uzak diismenin belirtileridir. insan faaliyetinin
diger kiplerinde oldugu gibi, felsefeciler de vasat giindelik diinya igine
dahil olmaktadirlar, ¢iinkii kendileriyle ve hatta sahip olduklar: biitiin
bilinglilikleriyle olan temasi kaybetmislerdir.

Heidegger, diisiisiin genel bir fenomen oldugunu iddia etmez. Ona
gore, insan kiiltiiriiniin her bir pargasi her zaman diisiis tehlikesiyle
karst karsi degildir. Heidegger ayrica, bu fenomenin ayni anda her
yerde olabilmesinin (6zellikle de felsefi gelenek igindeki etkilerinin
agir basmasinin) tesadiifi olmadigim vurgular. Zira diisiis, Dasein’in
‘onlar’ igine dahil olunmusluguyla igsel bir baga sahip ise, onlarin-
benligi gibi Dasein’m ontolojik yapisimn bir pargasi olmak
durumundadir: Diisiiy, Dasein’mn 6zgiill bir ontik durumu degil,
“Dasein’mn kendisinin varolussal bir niteligi”dir (BT, 38:220 ; SuZ.
38:176). Diinyada-olma’nin ontolojik yapilari, otantik olmay1
olanaksizlastirmaz. Ayrica Dasein’in, kendisini hangi 6zgiil ontik
durumlarda bulacag) sorularini da tiimiiyle karsihiksiz birakmaz. Eger
Dasein, rolleri ve kategorileri dogal olarak ziti olmadan
yapilanmis bir diinyaya her zaman firlatiliyorsa ve bu diinyada l4flama,
merak ve muglakhk egemen durumdaysa, onlarin-benligine dahil
olunmusluk, Dasein’in yokluk konumu olacaktir. Dasein, belki
daha sonra kendisini bulabilecektir ama bunun ig¢in ilk bastaki
kaybolmuslugundan kendisini kurtarmasi gerekecektir. Bu anlamda
otantiklik, her zaman, otantik olmama durumunu asmayi igerir.
“Olgusal bir diinyada-olma olarak Dasein, diisen olarak zaten
kendisinden diigmiistiir.” (BT, 38:220 ; SuZ, 38:176). Dasein’in,
kendisini dogal olarak igine firlatilmig olarak buldugu diinya,
Dasein’i kendisinden dilsmeye tesvik etmektedir. Hem bu diismiisliik
héli hem de bu diigmiisliikte igsel olarak bulunan muglaklik nedeniyle,
Dasein’in diigmisliigiintin gercekte tamamen otantik ve gergek
oldugu seklinde siiregelen bir varsayim ortaya gikmaktadir. Onlarin-
diinyasi, Dasein’1 bu sekilde uyusturmaktadir. Fakat bu uyusturma;
¢ilgin eylemler, yenilik ve egzotiklik arayisina yonelik durmak
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bilmeyen bir merak seklinde kendisini ifade etmekte, bunun sonucunda
da Dasein’in yakin gevresine ve kendisine yabancilasmasina neden
olmaktadir. Bu oyle bir yabancilagsmadir ki, bazen ardi arkasi
kesilmeyen ve merak giidiimlii bir 6zanaliz bigiminde de ortaya
¢ikmaktadir. Ayni sey, Dasein’in felsefi faaliyetleri igin de
gegerlidir: felsefi gelenegin tesiri altinda kaldig gesitli anlayis hatalari,
aslinda sadece stz konusu daha genel insanlik durumunun kismi
belirtileridir.

Oyleyse kisaca soylemek gerekirse, Dasein’in (felsefeyle ve
felsefesiz) giindelik durumu kendisini otantik olmama haline firlatilmig
olarak buldugu durumdur: “[Dasein’in] olgusallifi, Dasein ne ise o
oldugu sirece, diigme iginde bulunmasi ve ‘onlar’in otantik
olmayiginin galkantisi i¢ine ¢ekilmesidir.” (BT, 38:223 ; SuZ, 38:179).
Dasein’in otantiklige ulagsmasi olasidir, fakat otantiklige ulastiginda
ise bu, “varolugsal olarak [giindelikligin] bigim degistirmis olarak
kavranmasidir.” (BT, 38:224; SuZ, 38:179). Ontolojik agidan
konugsursak, otantiklik, otantik olmamanin bigim degistirmis bir
halidir.

Tedirginlik ve Tasa (Md. 39—42)

Dasein’in vasat giindelikligini, yani hakiki bi¢imde varolmayisini
nitelendirmenin bir yolu, dagitma &megini kullanmaktir: Dasein,
merakinin hedefi olan ve durmaksizin degisen nesneler arasinda
dagilmig, ‘onlar’s meydana getiren benliksiz ben’ler koleksiyonu igine
hapsolmug ve kendini didikliyor olmasi yiiziinden pargalanmig
durumdadir. Bu noktaya kadar Heidegger'in Dasein’in
giindelikligine iliskin analizinin dahi ayni kaderi paylasmig olmas
hayret vericidir. Diinyada-olma’nin tek ve birlesik bir biitiin olduguna
dair siirekli olarak giivencelerle ve iddialarla karsilagsak da, buraya
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dek hep bu tiimliiglin baglamindan kopartilmig fragmanlarla yiiz ylize
geliyor gibiyiz: Diinya, ...’da-olma, birlikte-olma ve burada-olma gibi.
Bu fragmanlarin  her biri, ayrica yeniden ince ince
didiklenebilmektedir. Nasil ki, Dasein’in varolusunun otantik bir
kipi, kendi dagilmisligini agmayi gerektiriyorsa, Dasein’in Varlik’ina
iligkin gergekten biitiinlestirilmis bir anlayis da genel birliklerini
gosterecek  sekilde bu = fragmanlara kusbakisi  bakabilmeyi
gerektirmektedir. Her iki sorunu ¢ozmede yardimei olabilecek bir ruh
héli vardir ki, varolusun bir kipi olarak bu, otantik olmayan giindelik
Dasein’in kendi varolusunun hakiki yapisiyla karsi karsiya
gelmesine neden olmakta ve bir fenomenolojik analiz nesnesi olarak
da Dasein’in Varlik’mm tek ve biitiinlestirici bigimde dile gelisine
erisebilmemize olanak tamimaktadir. Bu ruh hili, tedirginlik veya
tirkmedir (“Angst”).

Tedirginlik, genellikle korkuyla karigtinhir. Her iki hal de sinir
bozucu, diismanca veya tehditkar bir diinyaya verilen birer yanit olsa
da korku, diinya i¢cindeki 6zgiil bir duruma (bir silah, bir hayvan, bir
hareket vs.) verilen bir yamttr. Tedirginligin ise bu anlamda bir
nesnesi yoktur. Bir kisinin tedirginlik duymasina yol agan sey,
diinyadaki herhangi bir 6zel varolan degildir. Gergekten de,
tedirginligin ayirt edici bunalticilligi tam da bu belirli bir seyden
kaynaklanmamasiyla ve bizim 6zgill bir bicimde (6rnegin kagmak
gibi) yanmit veremememizle ilgilidir. Heidegger’e gore bizi bunaltan
sey, el-altinda-olan nesnelerin herhangi bir 6zgiil timliigi degil, boyle
bir tiimliigiin olasiigidir: Boyle bir diinya bizi bunaltir ya da daha
kesin bigimde sOylemek gerekirse diinyada-olma bizi bunaltir.
Tedirginlik, Dasein’, diinyaya firlatilmis olmasinin bilgisiyle karsi
karsrya getirir. Dasein, ilgi duydugu tercihlerine ve eylemlerine
daima teslim olsa, da bunlar1 kendisi segmemis veya belirlememistir.
Tedirginlik, Dasein’y, diinyasal varolusunun belirleyici ama yine de
olumsal olmasi olgusuyla karsi karsiya getirmektedir, °
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Ancak diinyada-olma, sadece tedirgin olan kisinin karsisinda
tedirgin oldugu sey degildir. Ayn1 zamanda tedirgin olan kisinin
tedirginliginin ne-i¢in’idir. Dasein, kendisi igin tedirgindir: Somut
herhangi bir varlik-olugsal olasilik hakkinda degil, Varhik'inin Varlik-
olabilmek olmasi hakkinda, varolusunun kendini zorunlu olarak su
veya bu olanak iizerine tasarlamasi hakkinda tedirginlik duyar.
Sonugta tedirginlik, Dasein’t, kendisiyle kargi karsiya kalmis olma
tedirginligine iter. Boyle bir tedirginlik hélinde. diinya igindeki belirli
somut nesne ve kisiler 6nemsizleseceginden ve diinya olarak diinya 6n
plana oturacagindan, onlarin-diinyasinin  6zgill  yapilan  da
o6nemsizlesecektir. Boylece tedirginlik, Dasein’ diigsmiis ve “onlar™
i¢indeki kaybolmus halinden kurtarabilir; Dasein’i, kendisi iizerine
iki agidan geri savurur: Hem kendi Varlik’im mesele edinmis bir varlik
olarak, hem de bunun neticesinde bireysellik kabiliyetine sahip bir
yaratik olarak.

Ayirt edici bir agi1a gikarma olasilif1 sadece tedirginlikte
vardr, ¢iinkii tedirginlik teklestirir. Bu teklestirme, Dasein’
diigmiigligiinden geri alir ve otantik olmaklik ile otantik
olmamaklii Varlik’imn olanaklan olarak ona goriiniir kilar.
Dasein’m bu temel olanaklari (ve Dasein her durumda
benim Dasein’imdir) tedirginlikte, olduklari  gibi
goriiniirler. Dasein’m yaklasik olarak ve biiyiik olgiide
kenetlendigi diinya-igindeki varolanlar tarafindan gizlenmis
degillerdir.

(BT, 40:235; SuZ, 40:190-191)

Dasein’i kendisiyle karsi karstya getiren tedirginlik, Dasein’in,
kendi varolusunun 6zsel olarak firlatilmis bir tasarlama, giindelik
varolma kipinin ise diigmiislik oldugunu, ‘onlar’ igine tamamuyla dahil
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edildigini teslim etmesine neden olur. Tedirginlik, Dasein’mn,
giindelik hayatin igindeki nesnelerin ve olaylarin her zaman tam
ortasinda bulundugunu ama genellikle kendisini bunlar arasina
gomdilgiinii gosterir (Dasein, olasi-olus olarak kendi varolusunun,
mevcut edimsellesmelerinden/giincellesmelerinden her zaman daha
fazla ya da daha bagka oldugunu, bu nedenle belirli 6zgiil bir diinya
icinde hi¢bir zaman evinde olamayacagim gosterir).

S6z konusu kopmusluk deneyimi vasnasiyla tedirginlik,
Dasein’in, diinyaya diigmils ve firlatilmig tasarlama olarak varoldugu
temeli ortaya ¢ikarir. Dasein’in firlatilmish@ (gesitli ruh hallerine
acik olmasindan da anlagilabilecegi gibi), Dasein’in zaten bir
diinyada  bulundugunu  gosterir. Dasein’in  tasarlanmighg)
(anlayabilme kabiliyetinden de goriilebilecegi uizere), ayn1 zamanda
bazi varolugsal olanaklari gergeklestirmek iizere kendisinin de
ilerisinde bulundugunu gosterir. Diismiisliigii ise, Dasein’in diinyayi
kendine dert edindigini gosterir. Bu igli ve genel kapsamh
nitelendirme, Dasein’in  Varlhk’min  6zsel birligini agiga
’ ¢ikartmaktadir. Heidegger, bu birlige tasa (“Sorge”) demektedir.

Dasein’in ontolojik yap1 biitiiniiniin formel varolussal
tiimliigii, bu yiizden su yap iginde kavranmahidir: Dasein’mn
Varlik’t sudur: Bir yerde-olma (diinya-iginde-yiiz yiize
gelinen-varolan) olarak (diinyada-) kendi-6niinde-olma. Bu
Varlik, fasa teriminin anlamini vermektedir...

(BT, 41:231; SuZ, 41:192)

Kullanilan tire isaretlerinin ¢oklugu, Dasein’in Varlik’inin, ilk
basta birbirlerinden aynlabilir gibi goziiken 6gelerinin ashnda bir
biitiiniin par¢asi oldugunu gdstermektedir. Heidegger, bu biitiine “tasa”
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diyerek Dasein’n, her zaman diinyada yliz yiize geldigi varolanlaria
ilgilendigini anunsatir (yani el-altinda-olan ve mevcut-olanlar ile oteki
insanlar1 umursayarak ilgilenmektedir). Burada onemli olan nokta,
Dasein’in daima tasali veya ilgili olmamasi ya da duygudas
olamamanin olanaksizlif1 veya buna 6zendirilmemesi degildir. Esas
onemli olan nokta, Dasein’m diinyada-olma olarak bu diinyayla
ilgilenmek zorunda oldugudur. Diinya ve igindeki her sey; bunlar
Dasein’in ilgiéiz kalabilecegi bir sey degildir.

Heidegger, Dasein’m dogasina iligkin yorumunun da bir gegmige
sahip oldugunu agik¢a gostermek igin burada, eski ¢aglardan kalma bir
yaratihs efsanesini hatirlatir. Bu efsaneye gore Cura [Latince’de “tasa”
demektir, —~Cev.], insanlari, Diinya tarafindan verilmis olan ¢amurdan
yaratir ve Jiipiter de insanlara bir ruh verir. Cura, Diinya ve Jipiter,
yaratilan bu varligin ismi iizerinde tartisirken Satlim, ismin “homo”
(yani “humus”, toprak anlaminda) olmasina karar verir. Bu efsane,
Varlik ve Zaman’n birinci ayriminda gegen her seyin aslinda apagik
bir 6zeti, Heidegger’in Dasein’in, temel ontolojisinin sembolik bir
odaklamsi gibidir. Omegin Cura’min eylemlerinin, zaman agisindan
Jipiter ve Dinya’'ninkilerden once gergeklesmesi, Dasein’in
Varlik’inin bir birlesim degil bir biitiin oldugunu ve varliklarin
herhangi bir bilesim o6gesiyle degil dogrudan Varlik’lariyla
ilgilendigini temsil eder. Fakat Dasein’m “humus” kelimesinden
tiiretilen bir isme sahip olmasi, insanlarin varolus tarzinin oteki-
diinyayla ilgili herhangi bir kabiliyetinden degil diinyasal
cisimlegsmesinden kaynaklandigini gosterir.

Bu efsane, agiklamalarimiz agisindan iki farkli noktaya daha isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi, Cura’nin Dasein’a bigim vermesiyle
ilgilidir. Buna gore Dasein, varolusunun her asamasinda tasa
tarafindan sikica kavranmakta veya baski altinda tutulmaktadir. Bu,
tasanin Dasein’mn Varlik’iin temeli olmasi yaninda Dasein’in
tasaya tabi oldugunun da bir isaretidir. Dasein, tasanin igine
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firlatilmigtir, tasa tarafindan belirlenmektedir. Zira eger Cura,
Dasein’in yaraticisi ise; Dasein, tasanin yarattifi bir seydir.
Yaratilmis olan her sey ise iki sekilde sartlanmistir: hem yaratilmistir
(kendi kendini yaratmamistir) hem de yaratihg kipi tarafindan
sartlanmigtir. Bu nedenle Dasein’in yaraticisi tarafindan silinemez
bigimde sartlanmis oldugu soylenerek, bu efsanede, Dasein’in ayirt
edici kiplerini nitelendiren ¢esitli sinirlarin birlestirici kokeninde
tasanin bulundufu ifade edilmeye g¢ahgsilmaktadir. Heidegger, bu
efsaneyi kullanmak suretiyle insan varolusunun sartlanmigiigini
simgelemeye ¢alismaktadir. Insan varolusu (insanlik durumu),
temelde, bir benlige, diger benliklerin ve nesnelerin diinyasina -insan
bunlarla ilgilenmemeyi se¢emez- mahkiim oldugu durumdur.

Bu efsaneden ¢ikarilabilecek ikinci ders, geriye degil ileriye isaret
etmektedir: hem Varlik ve Zaman’da buraya kadar nelerin gdzden
gegirilmis olduguna isaret edilmekte hem de ileride daha ¢ok konunun
islenecegini ve bu “gok” sifatinin ne olacagini géstermektedir. Ciinkii
bu efsanede Cura’nin dahi otoritesine boyun egmek zorunda kaldigi
Satiirn vardir. Satiirn ise zaman tanrisidir. E§er Dasein’in yaraticisi
da Satiirn’iin kulu ya da onun yarattigi bir sey ise, Dasein’in
Varhk’min en temel nitelendirmesi sadece tasaya degil, tasanin
kertdisini de her nasilsa sartlandiran veya belirleyen zamana miiracaat
etmek zorundadir. Bagka bir ifadeyle, Heidegger’in bu efsaneye
bagvurmasi, tasayl insan varolusunun birlestirici ontolojik yapisi
olarak agi8a g¢ikarmanin bile, izlenen varolugsal analitik dahilinde
gelip gegici bir terim olusturduguna dair inancini diga vurmakta ve
okuyucuyu, Kisim 2’deki temel inceleme yonelimine hazirlamaktadir:
Tasay1 sartlandiran zaman, Heidegger’e gore, insanin varlik bigiminin
temel sartidir. '
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Laiklestirilmis Tanribilim:

Oliimliiliik. Sucluluk ve Vicdan
(Varlik ve Zaman. Madde 45-60)

Heidegger’in, Kisim I'in sonunda eski ¢aglardan kalma bir
varatilis efsanesini 6rnek gostermesi, I'arlik ve Zaman’in ikinci
kismina baslayan okurun, Dasein’in temelindeki ontolojik vyapiyi
inceleyen  analizde, tasa terimi ile  zaman teriminin
baglantilandirilmasim gbrecegine isaret etmektedir. Bu
baglantilanmanin yontembilimsel bir kendi dstiine diisiinme stireci
sonucunda gerceklestirildigi bir siire sonra anlasilacaktir. Heidegger,
Dasein’in Varlik’ma iliskin yaptimis yorumun (ya da daha kesin bir
ifadeyle. bu yorumun temelinde yatan dn-maksat ile 6n-goriis'iin), iki
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agidan simrl oldugunu iddia etmektedir. Birincisi, bu yorum,
Dasein’in vasat giindelikligine odaklanmak suretiyle Dasein’m
Varlik’inin otantik olmayan kipleri tizerinde yogunlasmis olmaktadr,
yani Dasein’in varlik-olugsal otantiklik kabiliyetinin zararina
davranmaktadir. Ikincisi, 6zgiill his ve ruh hallerinin varolussal
yapisina odaklanarak da, Dasein’in bir biitiin ya da birlik olarak
anlasilan hayatinin 6nemini azaltmis olmaktadir. Kisim 2, bu
eksiklikleri gidermekte ve bunun i¢in, Dasein’in Varlik’i agisindan
zamanin temel teskil ettigini kapsamh bir gayretle gostermeye galisan
bir yol izlemektedir.

Ozetle, Kisim 2’nin {i¢ tematik inceleme konusu vardir: Otantiklik,
timlik ve zamansallik. Kitabimizin bu bolimii, Heidegger’in
otantiklik ve tiimliik konusunu nasil gelistirdigini, sonraki bsltimler ise

_Heidegger’in zamansallik konusunu nasil ele aldigini incelemektedir.

Oliim ve Oliimliilik (Md. 46-53)

Dasein’in varolusunu bir tiimlitk ya da biitéin olarak kavramaya
calisan her felsefi tesebbiis, soyle bir sorunia yiiz yiize gelmektedir:
Dasein varoldukga, varolusunun daima bir sonraki anina ydneliyor
olmasi sebebiyle hicbir zaman biitiine ulagma anlaminda tamam
olmayacaktir. Ote yandan varolusuna bir nokta konuldugunda yani bir
biitiin olarak hayati1 sona erip incelemeye miisait héle geldiginde, bu
incelemeyi yapacak olan kendi Dasein’imiz burada degildir artik.
Daha varolugsal bir terminoloji kullanacak olursak: Dasein, zaten
hep olanakiar iizerine tasarlama yaptig1 heniiz-ger¢eklesmemis-olan’a
yoneliktir. Bu yapisal tamamlanmamiglik, ancak Dasein’in artik-
burada-Varhk-olmama halinde asilabilmektedir. Bu nedenle
Dasein’in, kendi varolusunu bir tiimliik olarak kavramas: fikri,
kullanilan terimler agisindan bir tezat olusturuyor gibidir: Zira bir
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biitiin olarak Dasein, artik varolmayan, bu nedenle de kendisiyle bir
biitiin olarak iliskilenemeyen bir Dasein demektir.

Buradaki sorun, 6liimdiir. Olim, insan varolusunun sonunu
getirerek onu bitirir. Fakat hig kimse kendi 6liimiinii deneyimleyemez.
Wittgenstein’in belirttii tizere olitm, 6lmek gibi degildir, insanin
hayatindaki bir olay ve hatta son olay bile degildir (‘). Bu nedenle
higbir Dasein’in, kendi varolusunu bir biitiin  olarak
kavrayamayacag) anlagilmaktadir. Olmekte veya 6lmiis olan &tekilerin
olumiyle iliskilenebilmektedir tabii ki, ama bu, 6tekinin hayatim bir
timliik olarak kavradifimiz, bu suretle de Dasein’m Varhk’ini kendi
biitiinliigii icinde dogru bigimde anladigimiz anlamina gelmez. Oteki
Dasein’in Varlik’tan (6lmekte-olan-Varlik’tan) artik-olmayan-
Varlik’a gegisini deneyimleyebiliriz. Nitekim cesediyle sadece bir
beden olarak iligkilenmekle kalmayiz, ceset, hayatin kayboldugu bir
bedendir de. Cenaze térenleri, yaS tutma merasimleri ve defin kiiltleri
bizi, 6lmis olan kisiyle bir 6lii olarak iliskilendirmeye devam etse de,
o kisinin 6liimiinden sonraki hayatimiz, onunla olan birlikte-olma
kiplerini (“61du”, “bizimle birlikte degil artik” gibi) igerebilir. Biitiin
bunlar, bu kisinin 6lmesinin ve §limiiniin, hald hayatta olan bizler i¢in
ne kadar biyitk bir anlam tasidigin1 gosterebilir. Bunlar, devam eden
kendi varolusumuzun kipleridir, Slenlerin degil. Olmils bir insanin
hayatini bir biitiin olarak kavrayabilmek i¢in, onun 6lmesinin ve 6lmiis
olmasinin ontolojik anlamini kavramamiz gerekir. Burada stz konusu
olan, onun hayatinin timligti veya butiinligiidiir. Bu kiginin 6lmesiyle
otekilerin kaybina ve acisina ayni gekilde istirak ediyor olmamiz, bizi
bu kisinin kendi Varhk’ini-kaybetme’sine hi¢bir sekilde yaklastirmaz.
Bu nedenle de belirli bir Dasein’in varolusunun biitiinliige veya
tamiifa erismesinin ne oldugunu anlamamiza olanak tanimaz.

Bu yanlis yol, yine de hedeflerimiz agisindan 6nemli bir neticeyi
beraberinde getirmektedir: Hi¢ kimse, bagka birisinin 6lmesini veya
oliimiinii, onun adina yerine getiremez. Oliim, her durumda ortadan
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kaldirilamaz 6lgiide benim O6limiimdir, tek bir bireyin kaginilmaz
par¢asidir. Bu konuya devam etmeden once, 6lim fenomenine ve
Dasein’in hayatinda oynadigi role iligkin daha ayrintih bir anlayisa
sahip olmali, 6liimiin varolugsal 6nemini agiga gikarmaltyiz. Oliim, bir
kiginin hayatinin sonudur. Peki ama bu “son” ne tiir bir sondur?
Muhtemelen Dasein’in ayirt edici tiimlik eksikliginin tamamlandig:
tiirdendir ama bu tiimliikk ne tiirdendir?

Oliim, bir ¢ergevenin resmi ya da bir kenar taginin bir yolu
sinirlamasi gibi Dasein’1 sinirlamaz. Resim, gergeveyle biter; ama
Dasein 6liimle birlikte yok olurken resim gergeve iginde yok olmaz.
Bir kenar tagi, bir yolun bittigine ve yeni bir g¢evrenin basladigini,
buradan adim atarak bu yeni ¢evreye gegilebildigine igaret etse de bir
bedenin 6liimii, onun hayatinin sadece bagka bir kipi demek degildir.
Bu ters benzetmeler, Dasein’in varolusunun herhangi bir yéniini
mevcut-olan nesneleri model olarak sekillendirmenin ne kadar
olanaksiz oldugunu kanmitlamaktadir. El-altinda-olan nesneler de bu
amag igin uygun degildir. Ornegin insan hayatim pek ¢ok 6genin
(anlarin, olaylarin, deneylerin) bir biitiin olusturarak birikmesi gseklinde
diigiinebiliriz (tipk1 bir meblagin, onu olusturan kagit ve madeni
paralarin toplami olmasi gibi). Burada 6liim, en son 6ge olarak
goriliir, mozaigi tamamlayan en son par¢a gibi. Ama yine de 6liim
Dasein’a geldiginde, Dasein artik “burada” degildir. Ciinkii hayat,
Sliimiin esik tag1 gorevini gordigi, tamamlanmak {izere olan bir bina
degildir.

Bitkilerin yani otlarin ya da meyvelerin hayat1 belki daha iyi bir
benzetme olabilir: Bir bitkinin geliskin durumunun veya bir meyvenin
olgun hélinin hayat gemberinin tamamlanmas: anlamima gelmesi gibi,
Dasein’da da, varolusunun dogal zirve noktasim temsil eder. Fakat
olgunluk, gelisen bir bitkinin nihai halidir, tipki heniiz olmamis bir
meyvenin nihai hedefi olmasi gibi. Ama 6liim, Dasein’m
tamamlanmas: degildir. Pek ¢ok kere oldugu tizere Dasein,
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tamamlanmadan (nihai hedefine varamadan), birgok ayirt edici
olanafini yasayamadan, felos’una varamadan oliir. Ayni sey, insan
olmayan canlilar i¢in de gegerlidir: Kediler ve kopekler yasayip 6lir.
Ama ¢ofu kere, kendi kedi veya kopek dogalarinin sundugu
olanaklarin pek ¢ogunu gergeklestiremeden oliirler. Fakat Heidegger,
hayvanlarin 8lmesiyle (o buna “telef olma” der) Dasein’m 8lmesi
arasinda kesin bir ayrima gider. Dasein’in, diger biitin canh
yaratiklar gibi oliimle kargi karsiya kaldigini, biyolojik veya organik
sonunun (Heidegger buna Dasein’da “vefat” der, bkz. BT, 49:291;
SuZ, 49:247) ubbi arastirmalara agik oldugunu kabul etmiyor degildir.
Ancak Dasein’m vefati, insan olmayan canllarin telef olmasina
benzemez, ¢iinkii Dasein’mn biyolojik veya organik kimligi, zorunlu
olarak Varlik’in ayirt edici varolugsal kipiyle bigimlendirilmigtir. Yani
bagka bir deyisle, Dasein’m hayati, kendi kaginilmaz sonunu
bilmesiyle dolu olabilir ve 6liimle 6liim olarak iligkilenebilir. Kediler
ve kopekler de 6lmek zorundadir ama bu olgu, onlarin hayatlarina
tirlerinin kimlikleri dolayisiyla kodlanmigtir. Yiyecek bularak ve
diismanlardan sakinarak 6lmemeye c¢abalarlar, kendilerini yeniden
tireterek tlirlerinin devamina katkida bulunurlar. Fakat biitiin bunlar,
bireysel yaratik olarak aldiklari kararlar degildir, miras aldiklar
davrants kaliplaridir nedeniyle verirler. Bu kaliplar, kendi bedensel
bigimlerine en uygun sekilde, asgari bir dusiinme veya bilingle ve
asgari bir bireysel se¢me hakkiyla uygulanmaktadir.

Kisaca sdylemek gerekirse, bir hayvanin &liimle olan iliskisi ile bir
Dasein’in 8liimle olan iliskisi arasindaki fark, hayvanin varolusu ile
insanin varolusu arasindaki fark kadar bilyiktir. Dasein’mn
stirdiirmesi gereken bir hayati vardir. Dasein varolmaktadir, hangi
varlik-olugsal olanagini gergeklestirip hangisini
gerceklestiremeyecegine iligkin kararlar vermek zorundadir. Bu
nedenle, 6liimiin Dasein’in sonu olarak, Dasein’in tamamlanmasi
veya bir biitiin héline gelmesi olarak hakiki anlami, Dasein’m
firlatilmig tasarlama olarak varolusunun, Varlik’i tasa olan bir varlik
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olarak varolusunun anlamina baghdir. Fakat 6litmii anlamak-demek,
varolugsal olarak Dasein’in 6limle olan iligkisini, yagsanan bir iligki
olarak anlamasi demektir: Heidegger’in dedigi gibi, Dasein (diger
biitiin varolanlardan farkli olarak), oliimiin heniiz-olmamasir’dir, kendi
- sonudur. Bagka bir ifadeyle, Dasein igin 6liim, bir olug bi¢imidir.
Bir olay degil ama varlik-olugsal bir olanak, kendi Varlik’min olasi
bir kipidir. Olim, olanaksizligimin olanagidir, Dasein’in-artik-
burada-olmamas1’dir.

Bu yiizden 6liim, Dasein’mn hayatinin her ani iizerinde asili durur.
Baslangigta ¢ok uzak olup insan yaslandik¢a yakina gelen, gelecekteki
bir olay degildir. Oliimlii olmak, sonunda 6lim bulunan smirh bir
hayat siiresine sahip olmak demek degildir (incil’de sozii edilen yetmis
yil kadar degil 6rnegin). Tabii ki, rahat bir koltukta otururken insanin
bagina dliimciil bir kazanin gelebilme olasiligl, bir savag meydanindaki
6lim olasihgindan g¢ok daha azdir. Bu bilgi, bir sigorta acentesi igin
¢ok yararlidir. Fakat hi¢bir durum, hayat tarzi veya davranis segimi,
dlme olasiigimizi ortadan kaldirmaz. Istedigimiz kadar dikkatli veya
6zenli olalim, 6liimii (bir olasilik olarak anlasildiginda) hayatimizdan
¢ikarip atamayiz. Aksine: Daha basindan itibaren Dasein, iginde
bulundugu her anin son an olmasi olasihg igine firlatilmigtir.
Gelecekteki her bir ana kendisini tasarlarken, bunun gergeklesmeme
olasilig1 her an vardir. Bu anlamda Dasein’m Varlik’1, §lime-dogru-
olug’tur: Bu olasilikla iliskili olmak, Dasein’in varolusunun 6zsel bir
yapisidir.

Heidegger, buradan 6liime iliskin su sonuca varnir: “Bu suretle
oliimiin insanin kendine en fazla ait olan, iligkisellikten en uzak ve alt
edilmesi olanaksiz bir olanak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” (BT,
50:294; SuZ, 50:250). Olim, varolusun ‘her-defasi-igin-benim-
olan’lignin en yogun bigimde hissedildigi, Dasein’a en fazla ait olan
olanaktir. Varlik-olugsal olanaklarimin higbirisi bana bu kadar yakin,
hayatimin biitin pargalariyla bu kadar kesintisiz ve bu kadar tam
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iligkili degildir. Dahasi, beni yok etmekle tehdit eden olim,
varolusumun kimi yanlarina dikkat ¢ekmekle kalmaz, varolusumun
kendisi de benim i¢in ilgi konusu olur. Varolusum, artik benim igin
onemlidir, ya onu kavrayabilirim ya da kavramakta basarisiz olurum.
Oliim, iliskisel olmayan bir olanaktir ¢iinkii benim 6liimiimle ilgili
olarak benim yerime baska kimse gecemez. Bu yiizden 6liim,
otekilerle olan biitiin iligkileri sokiip atan, beni tamamiyla yalitan bir
sey olarak goriinir. Oliimii lizerimden atmak da olanakl degildir:
Baska diger varlik-olugsal olanaklart reddetmek ya da kabul etmemek
ve hatta higbir zaman birer olanak seklinde onlarla yiiz yiize gelmemek
olanakli olsa da 6liim, su ya da bu anda kesinlikle gergeklesecektir.

Bu sekilde anlagilan 6liim, giindelik hayatimizda genel olarak onu
bastirmamiza veya inkdr etmemize neden olur. Bize en ¢ok ait olan
iligkisellikten en uzak olanagimizla, genellikle ondan kagarak, yani
olime-dogru-olus’un otantik olmayan kiplerini yasayarak iliski
kurariz. Omegin 6liimiin genellikle baskalarinin bagina gelen bir sey
oldugunu kag kez diisiinmiigiizdiir acaba? Oliimiin bizim igin bityiik
onem tasidigimi sartlar ortaya koydugunda ise, oliimii ileride (simdi
degil) gergeklesecek olan bir sey olarak diisiiniiriiz. Fakat bu yaklasim,
oliimii bir olasilik olarak degil bir fiiliyat olarak gérmek anlamina
gelir; yasimiz ilerledikge bize daha ¢abuk yaklasan, az veya gok uzakta
bir olay ya da hadise olarak goriiriiz 6liimii, yoksa her fiili anm fiili
olmayan golgesi olarak degil. Tabii, herkesin 6lecegi &nermesine
kimse kars1 ¢ikmaz. Ama bu gergek, inandirici kanitlara sahip deneysel
bir olgu olarak goriilmekte, belki ileride degisecegi veya bu konuda bir
seyler yapilabilecegi diistiniilmektedir (6rnegin belirli bir diyet veya
spor programi uygulayarak daha uzun bir omrii amaglayan palyatif
tedbirler insanlarin kendi bedenlerini gelip gegici bir cantilik halinde
stirekli tutmalarini saglayacak kiirler). Bu tiir stratejileri uygulayanlar,
Sltimiin sékﬁliip atilamayacaB1 ger¢egini kabul etmeyen bir hayati
yasar. Ote yandan kendi cenaze torenlerini, birakacaklari malin
miilkiin nasil paylastirilacagint veya hayatlarinin birikimini gelecek
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nesillere nasil aktaracaklarini ditsiinerek kendi §liimleriyle yiizlesenler
de, oliimtin iliskisel-olmayan bir olanak oldugu, bir sosyal olay
olmadig1 ger¢eginin iizerini 6rterler. Boyle davranarak varolusun 6zsel
her-defasi-igin-benim-olan’h@inin  iizerini  6rtmils  olurlar: Her
birimizin sadece ve sadece kendi oliimiinii 6lecefi gerceginden
kagarak, sadece ve sadece kendi hayatimizi yagadigimiz gerceginden
de kagmis olurlar.

Iste Heidegger, oliimle otantik bir yaklasim iginde olmaktan soz
ederken bunu anlar. Burada otantiklik terimi, ilgili olasihiklari fiiliyata
gegirmeyi talep etmez: Ornegin intihar, 6liime-dogru-olus’un bir kipi
bile degildir, otantik bir kipi ise hi¢ degildir. Ayni sekilde, hemen
simdi olecekmisiz gibi yasamay1 da talep etmez. Ciinkii bdyle bir
durumda o6liim, varolussal segeneklerimize bir arka plan temin
edecegine bu secenekleri bagtan basa kaplayip tasarlamanin
sorumluluklarindan da firlatilmighgm edilgenligi yéniinde feragat eder.
Oliimiin kagmnilmaz ve her yerde karsimiza ¢ikan bir olasilik olmast
hakkinda devamli diisiinmek de gerekmez. Otantik olma, marazi bir
distinme gerektirmez. Gereken sey, bu olasilifi gercekte nasilsa 6yle
sezinlemektir: Her bir varolusun olanaksizliginin olasihigi olarak ve
daha o6zel olarak Dasein’a en fazla ait olan, iliskisel olmayan,
sokiiliip atilamayan olasilik olarak. Peki, bunun sonu nereye varir?

Dasein igin, 6limle kendine en fazla ait olan olanak olarak yiiz
ylize gelmek, Varlik olarak Varlik’min sorun edildigi her yerde ve her
zaman hazir bir olasiifin bulundugunu tespit etmek demektir. Bu
ifadenin ti¢ sonucu vardir. Birincisi, Dasein’a kendi Varlik’in1 sorun
eden bir varlik oldugunu kavratir; yani 6limiin tehditkdr olarak
algilanmasi, Dasein’in varolusunun Onemli oldugunu gosterir.
Ikincisi, Dasein’in varoluguyla ilgili ©nem tasiyan seylerin
Dasein’t meydana getiren bazi 6zgil anlar degil, bu anlarin tiimii
olduguna isaret eder. Oliimii, kendi Varhik’inin belirli bir olasihigina
kars1 degil, bir biitiin olarak kendi Varlik’ina kars: tehditkar kabul
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etmesiyle Dasein, kendisi i¢in 6nemli olann, hayatinin herhangi bir
am degil, biitiin olarak hayati oldugu gergegini onaylar. Bu sekilde
Dasein, kendi hayatindan kendisinin sorumlu oldugunu, yasanacak
olanin kendi hayat: oldugunu anlar. Bu ise bizi tiglincii sonuca vardirir:
Dasein, kendi hayatinin genel olarak otekilerin elinde oldugunu,
kendi benligine en yakin bigimde degil ‘onlar’ tarafindan temin edilen
terimlerle hayatin1 yasadigini kabul etmeye zorlanir.

Oliimle, Dasein’mn kendine en fazla ait olan olasilik olarak yiiz
yiize gelmesi konusundaki agiklamalari burada kesecegiz. Ama 6lim,
ayn1 zamanda iligkisel olmayan bir olanaktir. Oliimle yiiz yiize gelmek,
Dasein igin kendine en fazla ait olan Varlik’r konusunun kendi
sorumlulugu altinda bulundugunu anlamak demektir, Otekilerin
goriislerinin ve maddi nesnelerin cazibesinin, otantik olarak kendi
olma gorevi agisindan nihai olarak 6zsel oneme sahip olmamasi
demektir. Oliimle, sokilp atilamayan bir olasilik olarak yiiz yiize
gelmek ise kendi varolusumuzun, eninde sonunda terk edilecegini ya
da yok edilecegini, yani ciddi anlamda olumsal oldugunu ve higbir
zorunluluga sahip olmadigimi anlamaktir. Buradan soyle bir sonug
¢ikar: S6z konusu tamamen olumsal hayatin her somut varlik-olugsal
olasiliz: da kendi bagina olumsaldir. Olimii onaylamak, hayatin gergek
olmayan zorunluluklarinin yanhs anlamlarm paramparca etmekte,
hayatimizin §u anki hélinin, yani oniimiizde agik bulundugunu
diigindiigiimiiz olasiliklar aginin, bizden daha biyitk veya bizim
distmizdaki giicler tarafindan tamamiyla belirlendigi izlenimini
biitiiniiyle yok etmektedir. Bu yaklagim, bizim ozgiir olmadigimizi,
kendi kendimizi ‘onlar’in tebaasi1 yaptigimizi gostermekte, bu olguyu
kabul edip degistirebilmemiz igin bizi oOzgiirlestirmektedir. Ciinki,
gercekte, icinde bulundugumuz hél ve sartlarin bize zorla da olsa
sundugu olasiliklar kapsami iginde kaybolma iznini kendimize
vermisizdir. Bu yiizden de bu hal ve sartlar1 degistirme kabiliyet ve
sorumluluguna sadece biz sahibizdir.

167



Otantik 6liime-dogru-olus, 6lmekte olan bir Dasein’mn ilgi alani
degildir, Dasein’n, kendi slumliliginiin bilincinde olarak varlik-
olussal bir olasilik iizerine biitiin tasarlamalarini yapmasidir. Bunun
anlam, kendi Varlik’indan istemeyerek ve talep edilmeden ¢ikip
gelen, asin ve degismez bir tehdidin 15181 altinda ve kendi varolusunun
higligi (olanaksizlifin olastlig1) karsisinda varlik-olussal tercihlerini
yapmak demektir. Fakat Dasein igin kendi varolusy, yani diinyada-
olma’s! tarafindan bastirllmis olmak demek, daha 6nce de gérmiis
oldugumuz gibi tedirgin olmak demektir: Oliime-dogru-olus, ozii
itibariyla tedirginliktir. Kendi oliimliiliigiine iligkin tedirgin bir bilince
sahip olmasi Dasein’i, yapacagi tercihler agisindan dort Snemli
sekilde etkiler. Oliimlii bir varlik; varolusu olumsal olan (yani su anki
hayat kipleri, ge¢misteki tercihlerinden bagka bir sey olmayan),
varolmayisi her an ve her yerde gergeklesebilecek bir olasilik olan
(yani yaptif1 her tercih, yapabilecegi en son tercih olabilir), bir hayat
siirdiiren (yani kendisine ait varolugsal segeneklerin, ait olduklan
hayata katkida bulunuyor ve bu hayat tarafindan baglamlastirilan bir
hayat siirdiiriiyor olmas1) ve kendi hayatini sadece kendisinin yagamasi
(bu yiizden de yapacag: tercihlerin, belirleyici giigte olan veya
olmayan otekiler tarafindan degil, kendisi tarafindan belirleniyor
olmasina dzen gostermesi) gereken bir varliktir.

Ozetleyecek olursak, olimle otantik bir yiiz yiize gelis,
Dasein’mn, ozl itibariyla firlatilmig olan tasarlanmighgini agi3a
¢ikarmakta, kendi Varlik’iyla olan iliskisinde bir anda hayatini hem
gercekten bireysel hem de biitinsel bigimde siirdiirme olanak ve
sorumlulugunu doguracak olanaklar tanimaktadir. Bu, biitiin ve otantik
bir hayatin olanakhhgidir. Dasein igin Slimliligi kabul etmek
demek (yani 6liimii 6ngoriiyor olmak), kendi varolusunun en temel
sinirlarindan ya da sartlarindan birisini kabullenmek demektir. Bunu
yapabilmesi, yani tam anlamiyla otantik olabilmesi igin, ilgiyle yan
basinda-olma (varolanlar) ve umursayarak beraber-olma (6tekiler)
olarak, ‘oteki-benlik’lerin olanaklar iizerine degil, kendine en fazla ait
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olan olus-olanaklilig1 uizerine kendisini tasarlamasi gerektigini bilmesi
ve buna gore davranmasi gerekir. Heidegger’in sézleriyle:

Ongorii, Dasein’a onlarin-benligi igindeki
kaybolmuglugunu gosterir ve séz konusu tasaya birincil
olarak dayanmaksizin kendisi olma olanagiyla yiiz yiize
getirir. Bu, ‘onlar’in yamilsamalarindan siyrilmig, olgusal,
kendinden emin ve tedirginlik duyan bir ozgiirliiktiir, 6liim
igin ozgiir olma igindeki bir kendi-olma’dur.

(BT, 53:311; SuZ, 53:266)

Ek Konu: Heidegger ve Kierkegaard

Heidegger, o6limle ilgili yukaridaki tartigmayi, teorik agikliga
erisebilme ¢abalarinin bir pargasi olarak baglatmistir. insanlarin
olumlulugu, insan varolusunun ontolojik yapisini tek ve birlesik bir
biitiin olarak kavramaya c¢alismada asilamaz bir engel olarak
goriilmiistir. Ancak yapilan tartigmanin kendisi bize, insan
Slumliliigiinit dogru bigimde anlamanin, varolugsal bir biitiinliik
kazanan herhangi bir insan hayatinin 6nsarti oldugunu da gostermistir.
Bir olasilik olarak anlasilan oliimle iliskilenmek suretiyle hayatim bir
anda gercekten bireysel ve gercekten biitiinsel olmaktadir. Bagka bir
deyisle bittinliigtin, hem teorik hem de varolugsal bir anlami vardir.
Biitiin-olabilme, sadece iyi bir fenomenolojik analizin igareti olmayip
Slimle ve bu sayede de hayatla otantik bir iliskinin temel tasidir.

{nsan varolusunun birligi veya biitiinliigii iizerinde neden bu kadar
duruldugu ilk bakista anlasilmayabilir. Kendi oliimlilagiimiizti kabul
etmek demek, Olimiin genel olarak varolusa yonelik bir tehdit
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olusturdugunu kabul etmeyi de icermek demektir. Bu nedenle
olumlilik, hayatimizda ilgi konusu olan seyin, herhangi bir amin
igerigi degil bu hayatin genel gidisat1 olduunu vurgular. Peki, insanin
hayatinin  genel gidisati, yaptig1  varlik-olugsal tercihlerle
belirleniyorsa, yaptigimiz tercihler bu hayatin tek ve birlesik bir biitiin
olusturacak sekilde gergeklesmesi yoniinde mi olmalidir? Cok yonlii
ve ¢ok ¢esitli bir hayat siirmek, olanakli oldugunca ¢ok sayida ve
birbirinden farkli eylemleri, kazanimlar1 ve hayat kiplerini 6lim ige
karigmadan gerceklestirmek de aymi sekilde otantik olmaz midir?
Yaptigimiz kisisel hayat tercihlerinin, birer pargasi olduklart bu tek
hayatin arka planina gore degerlendirilmesi gerektii gergeginin
anlatisal bir birliksizlik yerine anlatisal bir birlik olmasi gerekir mi?

Bu soruya dogru bir yanit verebilmek igin, Heidegger’in vicdandan
ne anladigin1 kavramamiz gerekir (6niimiizdeki iki b6liimiin konusu da
zaten bu olacaktir). Bu yiizden, Heidegger’in verdii yamitin ana
hatlarini, s6z konusu iki boliimiin sonuna kadar erteleyecegim. Ancak
Heidegger’in otantiklik, biitiinlilkk ve 6liim kavramlarmi tartismadan
birlestiriyor gibi goriinmesi kismen, buradaki sugluluk ve vicdan
boliimlerinin belirli bir filozofun g¢alismalartyla 6rtik bir diyalog
hilinde olmasina baghdir. Bu filozof Kierkegaard’dir. Zira aslinda
Heidegger, Kierkegaard’in ortaya attif1 bir soruya alternatif bir yanit
sunmakta ve bu sayede, otantiklikle ilgili agiklamalarinin, yine
sugluluk ve vicdan gibi ahlaki-dini kavramlar1 kendine has bigimde
kullananlarla aym kefeye konulmamasini saglamaktadir. Heidegger’in
Kierkegaard ile olan yakinligi, Madde 40 ile 45°deki kisa ve elestirel
dipnot referanslarimin diisiindiireceginden ¢ok daha fazla ve nemlidir.

~ Kierkegaard (ya da felsefedeki takma adiyla Johannes Climacus)
(®), Heidegger ile su goriisii paylasmaktadir: insanlar, siirekli olarak
nasil yasamak zorunda olduklar1 yoniinde bir soruyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu yiizden de, yapacaklan tercihlerin anlaml olabilmesj
igin iligkilenebilecekleri bazi standartlar veya degerler tespit etmek
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zorundadir. Tespit edilen bu standart tercihleri her an idare etme
egiliminde oldugundan, bu sbz konusu anlardan olusan hayatin
biitiniine anlam kazandirir. Eger her bir tercih aym standarda gére
gergeklestiriliyorsa, bu tercihler dizisinden dogan bir hayat, zorunlu
olarak temel bir birligi disavuracaktir. Bu nedenle Climacus, en iyi
nasil yasanir sorusunu, insan hayatina bir biitiin olarak neyin anlam
kazandiracag seklinde bir soruya doniigtiiriir. Bu, Heidegger’in de
otantiklik ile butiinlikk terimlerinin birbirleriyle tam kesisimidir. Bu
sorunu Climacus’un sundugu bigimiyle tartigmasina katan Heidegger,
Climacus’un sorunu dile getiris seklini de aynen almis gibi
gbziikmektedir.

Climacus, hayatin anlamina dair sorunun ancak dini bir yanitla
¢ozillebilecegini iddia eder. Hayatimiza bir anlam katabilmek amaciyla
(gii¢ veya zenginlige ulasmak, belirli bir beceriye sahip olabilmek
gibi) belirli bir hedef veya kazamma odaklanarak ise basladigimizi
varsayalim. Bu tiir hedeflerin 6nemi, ilgili kiginin onlar1 arzu etmesiyle
sinirlt ve bagimli oldugundan hayatina anlam katan seyin aslinda bu
istekler ve kararlar, oldugu goriiliir. Climacus buna, hayatin estetik
bigimi der. Fakat bu tiir kararlar, zaman iginde degigebilmektedir, yani
tek bir kararin, bir biitiin olarak hayatimiza anlam katmasi olasi
degildir: Bu kararlar degisebilir veya ortadan kalkabilir ama séz
konusu sorun, hayatimiz boyunca varligmi siirdiiriir. Bu nedenle
hayatimizi tek bir arzu iizerine odaklamak, hayatimizi anlamdan
yoksun birakabilir. Boyle bir durumda tek alternatif, hayatimizi,
tizerinde temellendirebilecegimiz baska bir arzu bulmak olacaktir.
Omnegin zenginlik yerine iktidar sahibi olmay1 hedefleyebiliriz. Fakat
bu durum, hayatimin hakiki temelinin, neyi arzuladigim degil arzular
arasinda tercihte bulunabilme kabiliyetim oldugunu gdsterir.

Climacus, sb6yle bir sonu¢ ¢ikarir: Kendimizi aldatmaktan
kagabilmemin tek yolu, hayatimizi tercih yapabilme kabiliyetimiz
iizerine agik¢a temellendirmektir. Bu sekilde, arzularimzin sarth
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diizeni, sartsiz degerler héline doniigecektir. Ornegin cinsel
giidiilerimizie baglantili olarak evlilige sartsiz bir tabiyeti segebilir ya
da bir yetenegimizi bir meslegin témeli olarak gérmeyi segebiliriz. Bu
sekilde, bu olumsalliklarin  degiserek hayatimzin  seklini
degistirmelerine izin vermemeyi, arzularimizdaki yogunluk degisimine
ragmen hayatimizin birlik ve biitiinliigiinii devam ettirmeyi ve bu
sayede de kendimizden hareketle kendimiz igin bir kimlik yaratmay:
segmis oluruz. Bu, hayatin etik bir bigimini savunan Kant’¢ihgin irade
temeline dayali ama yumusatilmis bir versiyonudur. Climacus’un bu
yaklagim lehine ortaya attifi argiimanlar, otantiklik ile biitiinliigii
birbirine baglamak i¢in ikinci bir neden daha sunar. Heidegger’in
onerdigi gibi eger otantiklik, gergek bir kisilik yaratmak ve siirdiirmek
sonucuna variyorsa, kisisel arzu ve kararlardaki degismeler, otantiklik
igin saglam bir temel olusturamaz. Buradan dogacak olan ve Ozii
itibariyla birbiriyle iliskili olmayan varolugsal fragmanlar ¢oklugu,
herkesin sahiplenebilecegi bir hayatin ayrilmaz pargast degildir.

Fakat hayatin estetik kipinden ahlaki kipine ge¢mek, samildig:
kadar temel bir Sneme de sahip olmayabilir. Zira ahlaki kip, insan
iradesini, yani insanlarin yaptig1 bir tercihe sartsiz bagli kalabilme
kabiliyetini, hayatin anlaminin kaynag: durumuna getirir. Ama bu
kabiliyet hala kisinin hayatinin bir pargasidir. Bu yiizden de bir biitiin
olarak anlam katilmas: gerekenin bir pargasidir. Halbuki higbir
parganin, olusturacag: biitiiniin anlamini belirleyemeyecegi ortadadir.
Bu agidan, bir kisinin verili arzu ve kararlarinin tiimii agisindan da su
soruyu hala sorabiliriz: Tercih yapabilme kabiliyetini insan hayatinin
temeli olarak segmis olmayr hakli gosterecek olan nedir? Hayata
anlam bahseden nedir? :

Bu, bizi, varolug sorusunun bu hayat igindeki herhangi bir terim ile
yanitlanamayacag! sonucuna gotiirir. Zira hayat, kendi Snemini,
kendisinin (baz1 6gelerinin) yardimiyla belirleyemez. insan hayatina
bir biitiin olarak anlam katabilmek igin, hayat1 hayatin disindaki bir
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seyle iligkilendirmek gerekecektir. Ciinkii hayatimi ancak kendisinin
disindaki bir seyle bir biitiin olarak iliskilendirebilir. Sadece bdyle bir
standart, insan hayatinin anlami sorusuna hakikaten sartsiz bir yanit
verebilir. Sadece kendimizi béyle bir mutlak lyilik’e iliskilendirerek
ve bu sekilde sonlu (ve bu yiizden de sartlanmig) iyiligin &nemini
gorecelilestirerek varolusun bize sordugu soruyu dogru bigimde
yanitlayabiliriz. Climacus’a gore bu mutlak Iyilik, Tanri’min bir bagka
ismidir. Varolusumuzun her anityla dogru bigimde iligkilenebilmek
i¢in, hayatlarimizi bir butiin olarak Tanri ile iliskilendirmemiz
gerekecektir.

Bu arka plan karsisinda, Heidegger’in 6liimii nasil yorumladig:
bilyiik bir 6nem kazanmaktadir. Zira Heidegger, otantiklik ile biitiinliik
arasindaki Kierkegaard’ci kesigimi kabul eder ama bu kesisimin dogru
bi¢imde birlestirilebilecegini, bunun i¢in insanlarin Slumliligl ile
iligkilendirilmesi gerektigini, bdylece de aslinda Climacus’un
argiimanindaki teolojik terimlerden kaginilabilecegini savunur.
insanlar; Sliimiin, en fazla sahip olabilecekleri olanak oldugunu ve
yaptiklar1 her varolugsal tercihte karsilarina g¢ikacagini ongorerek,
hayatlarin1 askin bir Tanr’yla iligskilendirmeksizin otantik ve biitiin
olarak siirdiirebilme olanagina sahiptir. Heidegger’in insanin
Slumliliigiinii anlamaya yonelik yaklagiminda, insan varolusunu
sartlanmig olarak kavramak igin, varolusun oziinde yatan bir ufuk
olarak sartlanmamis olana gerek kalmaz. Eger bir ufuk gerekliyse bu
ufuk oliim tarafindan zaten temin edilmektedir. Bu agidan
Kierkegaard, hayatin anlami sorununun insan hayatinin kaginilmaz bir
pargast olduguna inanmakta hakhidir. Bu sorunla dogru bigimde yiiz
yiize gelmek, gercekten de insan hayatinin sartlanmighgim ve
sonlulugunu kabul etmekle baslar. Fakat bu sonjulugu kabul etmenin,
sdz konusu sonlulugun 6tesinde bulunan bir alemi ya da bir varolam
kabul etmeyi gerektirecegi dogru degildir. Bu tiir “6te” tartigmalari,
insanin sartlanmighginin bir sinir olmaktan ¢ok bir sinirlama oldugunu
varsayar. Halbuki Kierkegaard’a gore sartlanmislik, daha iyi bir hayat
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kipine kavusabilmeye kars1 duran bir engeller dizisi anlamina sahiptir.
Ama aslinda sartlanmislik, insani oldugu agik¢a anlasilabilen her tiirli
yasam bigimini belirleyen bir sartlar dizidir. Bu nedenlerle varolussal
biitiinliikk sadece insanin Sliimliligiinii kabul etmek durumundadir ve
sadece bu olguyu (yani sartlari simrlama degil birer sinir olarak
anlamay1) kabul eden teolojik anlayis bigimleri, insan varolusuna
iligkin dogru bir ontolojik anlays ile uyumlu olabilir (%).

Sugluluk ve Viedan (Md. 54-60)

Heidegger’in dliime dair diigiinceleri, buraya kadar, Dasein’in
ontolojik agidan biitlin-olabilmesinin  olanakhi  oldugunu, bu
olanakhlifin Dasein’in Varlik kipinin temel yapilariyla uyum iginde
oldugunu gostermistir. Fakat Dasein igin kendisini, 6lime dogru
heyecanli bir Ozglirlik iginde bireysellestirebilmesinin mantiken
olanakl1 oldugunu kanitlamak bagka bir sey, bireyselligi ‘onlar’ iginde
hep kaybolmus olan bir giindelik hayati ig¢inde bu olanagin nasil
somutlastifin1 kanitlamak ise ¢ok bagka bir seydir. Bu nedenle
Heidegger, bir sonraki adim olarak sz konusu ontolojik olanakliligin
ontik koklerini tespit etmeye, Dasein’in teorik olarak otantik
olabilmesinin ger¢ekten uygulanabilirligine iliskin varlik-olugsal bir
kanit aramaya galigmaktadir.

Otantik olmayan vasat giindelik hiliyle Dasein, kendisini
kaybetmis durumdadir. Bu yiizden otantik olabilmek i¢in Dasein’in
kendisini bulmasi gerekir. Kendisini bulmaya baglamasi igin,
bulabilecegi bir kisilige sahip oldugunu, kendi olabilme potansiyeline
karsi olugturdugu baskilar1 asmasi gerektigini gérmesi gerekir. Kisaca
sOylemek gerekirse, otantik kisilik (bireysellik) kabiliyeti, vasat
giindelik otantik olmamaya niifuz edecek gekilde kanitlanmalidir. iste
Heidegger, Dasein’m bu olanagina taniklik edecek olanin, vicdanin
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sesi oldufunu iddia eder. Bu varlik-olugsal fenomen, ¢ok sayida
yoruma agik oldugu gibi hakkinda ger¢ekten de ¢ok sayida yorum
yapilagelmistir (dini, psikanalitik, sosyo-biyolojik yorumlar gibi).
Heidegger, bu yorumlarin ne herhangi birini destekler ne de reddeder.
Sadece bu yorumlarin ilisikli oldugu fenomenin ontolojik ya da
varolugsal temellerini aragtirmaya ¢ahgir. Ilgilendigi sey, soz konusu
yorumlarin agiklamaya galigtig1 deneylerin Dasein igin nasil olanakl
olabildigidir. Heidegger, bu deneyi Dasein’m kendisini kaybolmusg
olarak agifa ¢ikarabilmesine iliskin esas kabiliyetin varlk-olugsal
gergeklesmesi ve kendi olma potansiyeline ulagabilmek icin kendisini
cagirmasi olarak gérmeyi 6nermektedir.

“Cagirma” teriminden de anlagilabilecegi gibi Heidegger, vicdanin
sesini bir sdylem kipi olarak  gormektedir. Bu, Dasein’in genellikle
aligik oldugu ‘onlar’in 1aflamasini kesmeyi deneyen, otantik olmayan
bu sdylemlerin biitiin  ybnlerine kars1i gelen Dasein’daki
hazircevaplii saglamaya g¢alisan bir kiptir. Bu yiizden de higbir
velvele, yenilik ve muglaklhk iginde ger¢eklesmemeli, meraka yol
acacak higbir olanaga yer vermemelidir. Gergekten de sonsuz bir kendi
kendini sinama durumuna veya bilyiileyici, narsisist bir tekseslilik
hiline dénistiriildigiinde, vicdanin sesi tamamiyla kaybolmus,
‘onlarin-benligi’nin baskilarmin yeni bir kurbani héline gelmis olur.

Dasein, vicdanin sesinin hitap ettigidir, ama onun hitap edis kipi,
Dasein’in Otekilerin gbziinde degerine ya da kamusal roliiniin veya
degerinin ne olduguna, kendi hayatin1 dogru bi¢imde siirdiirmek i¢in
hangi yolu sectigine gore belirlenmez. Vicdanin sesi, Dasein’a,
Varlik’1 her hal ve sart altinda her-defasi-igin-benim-olan (yani gergek
bir kisiligin olanakli oldugu) bir varlik olarak seslenmektedir. Buna
bagli olarak vicdanin sesi, igerikten yoksundur: Higbir seyi varsaymaz,
diinyasal olaylar hakkinda herhangi bir bilgi vermez ve hayata iligkin
genel bir plam yoktur. Sadece Dasein’t biitlin varolus S3eleriyle,
hayata iligkin yaptigi biitiin tercihlerle birlikte kendi kargisina
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cagirtarak kendi gibi olma kabiliyetinin 6niinde muhakemesini yapar.
Dasein’m kendine en fazla ait olanaklarina ¢agrida bulunur ama
bunu, s6z konusu olanaklarin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
hususunda hi¢bir seyi zorla benimsetmeye girigmeksizin yapar. Zira
boylesi bir tavir, Dasein’in kendi hayatini iistlenme kabiliyetini biraz
daha geriletecektir. Kisaca, “vicdan, sadece ve daima suskunluk
kipinde seslenmektedir.” (BT, 56:318 ; SuZ, 56:273).

Peki, Dasein’a bu sekilde seslenen kimdir? Vicdanin sesi kimdir?
Seslenenin somut &zellikleri ayrintilandirilamaz, ¢iinkii seslenen
kimliginden baska bir kimlige sahip degildir. Cagrida bulunan,
kendisine ¢agri1 yapan Dasein olarak varolmaktadir sadece. Fakat bu
ses, Dasein’mn kendi iginde duydugu bir sestir ve genellikle
Dasein’in kendi 6zlerinden birisi olarak algilanmaktadir. Peki, o
hilde vicdanin sesi araciliflyla Dasein’m kendi kendine seslendigi
sonucunu ¢ikartamaz miyiz? Heidegger’e goére bu durum biraz daha
karmagiktir. Ornegin vicdanin sesinin, ¢agrinmn yoéneldigi Dasein’in
sesinden bagkast olamayacagim (iigiincil bir sahsin sesi olmadigim)
kabul etse de, seslenilen-Dasein ile seslenen-Dasein birbirinin aym
olamaz. Zira seslenilen-Dasein, ‘onlar’ iginde kaybolmus olandir.
Ote yandan seslenen-Dasein, kaybolmus degildir (kaybolamaz da,
¢linkii sessiz sesi, ‘onlarin-benligi’nin seslenisini engellemektedir).
Heidegger'e  gore Dasein’m ‘onlarm-benligi’ icindeki
kaybolmuslugunun bir kismi, kendisini kaybolmus olarak, otantik
kisilik kabiliyetine sahip olarak kavramasini saglayacak biitiin
kavramlardan kaybolmus olmay1 igermektedir. Bu durum, her giin yiiz
yiize geldigimiz bir deneyi dogrular gibidir: vicdanimizin sesi, kendi
beklentilerimize ve hatta irademize kars: seslenmektedir. Herhangi bir
planimizin veya elde etme arzumuzun bulunmadigi seyleri talep
etmektedir. Bu durumda vicdanin sesi, seslendifi Dasein’in hem
kendi olan hem de kendi olmayan sesidir: “Ses (¢agr1), i¢imden geldigi
kadar ‘dtemden’ de gelmektedir.” (BT, 57:320 ; SuZ, 57:276).
Dasein’in bu ses karsisindaki edilgenliginden nasil bir anlam
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¢ikartabiliriz? Vicdanin sesinin Dasein’m sesi olmasi, genellikle
Dasein tarafindan degil de Dasein’a yoénelik bir seslenis olarak
deneylendigi gercegiyle nasil bagdastirilabilir?

Vicdanin sesinin bu edilgen yonii, Dasein’in firlatlmighgiyla
iliskili oldugunu disiindiirmektedir. Vicdanin sesi, Dasein’in her
zaman varolma gorevine zaten teslim oldugunu, kendisini se¢me
sansinin bulunmadi bir hél ve sart iginde buldugunu, ancak boyle bir
noktadan baglayarak kendi hayatini nasil ve ne sekilde devam
ettirecegini segmesi gerektigini gosterir gibidir. Bu, Dasein’in temel
kopmuslugudur: iginde bulundugu hél ve sart, higbir zaman olmus
veya olabilecek olan hél ve sartlarin tamami degildir. Bu yiizden de
kendisini tam anlamiyla 6zdeslestirebilecegi veya indirgeyebilecegi bir
sey degildir. Dasein, kendisini hi¢bir zaman evinde barkinda gibi
kabul etmez yani iginde yasadig1 diinyadaki hili ya da hayat bigimi ne
olursa olsun kendisini tam anlamiyla yuvasinda hissetmez. Iste,
‘onlarin-benligi’, bu varolugsal sorumluluga firlatilmigliktan kagistir.
Ama vicdanin sesi, Dasein’a kendisi hakkindaki bu ger¢egi hatirlatir
ve bdylece kisiyi kendisindeki gergek kisilik potansiyeliyle tedirgin bir
yiizlesmeye savurur. Kisaca soylersek vicdanin . sesi, Dasein’in
sesidir, dyle ki, “Da se in, kendini kopmuglugun en derininde bulur...”
(BT, 57:321; SuZ, 57:276).

Bu yiizdendir ki, vicdanin sesi aracilifiyla seslenen kimse sadece
- sesleniyor olmas1 gergegi ile bile somut olarak tanimlanabilir:
Dasein’in “yuvasinda olmamasi”nin sesidir, Dasein’in tasarlamali
anlayiginin arenast olan bu diinyaya bildik dahil olusundan zorla
ayrilinca arta kalan higligin i¢indeki ¢iplak bir burada-olma’nin (Da-
sein’in) sesidir. ‘Onlarin-benligi’ i¢in en yabanci olan sey, otantik
varolus olanag ile yiiz ylize gelen bir benliktir. ‘Onlarin-benligi’ igin,
benligin hem iginde hem de diginda deneylenebilecek baska higbir sey
yoktur. Vicdanin sesi, firlatilmis tasarlama olarak Dasein’in sesi
oldugu igin de, kaybolmuslugu igindeki Dasein’a ¢agnda bulunup
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kaginilmaz kisisel terk ediligiyle varolma gdrevini yiiz yiize getiren
sestir. Bu ytizden, onu tasanin sesi olarak diisiinmemiz olasidir. Bagka
bir ifadeyle, vicdanin sesinin ontolojik olarak olanakli olabilmesi,
Dasein’m Varlik’inin temelinin tasa olmasindan ileri gelmektedir.

Vicdanimizin sesinin genellikle bizi suglayarak, sesiendigi kisiyi
bir suglu olarak gostererek seslenmesi olarak Ozetlenebilecek ontik
olguyu, iste Heidegger, ontolojik olarak boyle agiklar. Kavramsal
agidan  bakildiginda sugluluk, minnettarlk ve sorumlulukla
baglantilidir. Suglu bir insan, kendisini affettirmek, bagkalarina verdigi
zarar1 veya kaybi tazmin etmek sorumluluguna sahiptir. Bu ise, suglu
insanin kendisinde bazi eksiklikler bulundugu, yani bir bigimde eksik
oldugu ve bundan kendisinin sorumlu oldufu varsayimina dayanir.
Ozetle suglu olmak, bir higlikten sorumlu olmak, higligin temeli olarak
sorumlu olmaktir. Ama bu durumda ontik sug¢ fenomeni, Dasein’m
varolusunun firlatilmig tasarlama olan temel ontolojik yapisin
yansitiyor demektir.

Dasein, iginde bulundugu durumun kullanilabilir olarak
belirledigi bir varlik-olugsal olanagi varolarak ger¢eklestirmektedir.
Dasein, kendisini buldugu belirli bir benligin ve diinya halinin
zemini tizerinde davranmaktadir. Fakat tabii ki, bu hél lizerinde ve bu
halin neden oldugu smirlamalar tizerinde kapsamli ve tam bir kontrole
higbir zaman sahip degildir. Tasarlamal taahhiit kabiliyeti, her zaman
belirli baglamlar i¢inde veya ufuklar ardinda uygulanmak zorunda
oldugundan, kendi  yapisini higbir ~ zaman  tamamiyla
belirleyememektedir. “Zemin-olma, yani firlatilmig olarak varolan
Dasein, daima kendi olanaklarinin gerisinde kalir. Higbir zaman
kendi zemininden &nce var degildir, her zaman sadece bu zemin
icinden ve bu zemin olarak vardir. Buna gore, zemin-olma demek,
kendine en fazla ait olan Varlik’a hichir zaman temelden sahip
olamamak demektir. S6z konusu hig’lik, firlatilmighgin varolugsal
anlamimna aittir.” (BT, 58:330 ; SuZ, 58:284). Ancak hig’lik,
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Dasein’in hem tasarlama kabiliyetinin hem de firlatilmighginin
ayrtlmaz bir pargasidir. Zira Dasein, kendisini belirli bir olasilik
tizerine tasarlarken diger biitiin olasiliklari reddetmis olur: Herhangi
bir varlik-olugsal tercihin gergeklestirilimesi, geri kalan biitiin
seceneklerin gerceklesmemesi demektir: “Buna gore tasa, yani
Dasein’in Varlik’y, firlatilmis bir tasarlama olarak su anlama
gelmektedir: Bir higligin zemin-olma’sidir.” (BT, 58:331; SuZ,
58:285). Ozetle insan varolusu, kendi olarak, bir higligin zemin-
olma’sinin higligidir; yani Dasein, kendi olarak, sugludur.

Bu yiizden vicdanin Dasein’1 otantiklife ¢agirmasi, Dasein’in
artik suglu olmayacag varlik-olugsal bir kipi sayrlamaz. Oziir dilemek,
tazminat veya karsilik 8demek gibi eylemler, bu nedenle sadece belirli
bir eylemin yaratti1 ontik suglulugu temizleyebilse de insan
varolusunun bir sarti olan ontolojik sugluluk, asildir ve silinemez.
Otantiklik, insanin suglu olabilmenin kendine en fazla ait olan
potansiyeli iizerine tasarlama yapmay: talep eder. Bundan amag,
suglulugu yenmek veya agmak degildir ¢iinkii boyle bir sey kendi
firlanlmighiimiz1 agmak anlamina gelecektir. Buradaki asil amag,
firlatilms oldugumuz belirli bir zeminin ve bu zemin iizerinde
gergeklestirilen belirli tasarlamalarin  sorumlulugunu iistlenmek ve
zorunlu olarak suglu olan varolusumuzu ‘onlarin-benligi’nin degil,
kendimizinki hiline getirmektir. Boyle bir sorumlulugu iizerine almaya
hazir olmak, yani kendi kendine minnettar olmak, vicdanin sesi
tarafindan seslenilmis olmaya, yani kendimize en fazla ait ve otantik
potansiyelimiz olan suglu-olma olmanin is13inda varolugsal kararlar
almaya hazir olmak demektir. Kisaca, vicdanin sesini bastirmaktansa
vicdanli birisi olmaya hazir olmak demektir. Vicdanin sesinin
bekledigi yanit, belirli bir ahlaki dogrular ve yanlglar listesini
uyarlamak, yani bir tiir alacak verecek hesabi yapmak degil, vicdan
sahibi olabilme arzusu, hevesidir. Boyle bir arzu beslemek demek,
insanin kendisini, kendi kisilik kabiliyetinin emrine vermesi yani
kendisini se¢mesidir.
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Vicdan sahibi olmay: istemek, Dasein’in kendine en fazla ait
potansiyeli olan suglu-olma {izerine tasarlama yapmak anlamina
geldigi igin, bunu, anlamanin bir kipi olarak diistinebiliriz. Ancak,
Dasein’in Varlik’inm {iglii tasa yapisi iginde, her anlama Kkipine,
belirli bir ruh héli ile belirli bir konusma/sdylem kipi denk
diigmektedir. Dasein’in kopmuslugunun ilaninin, tedirginlige sebep
oldugunu daha 6nce gérmiistiikk. Vicdanin sesleniginin sonsuzlugundan
ve bekledigi yanittan da anlasilacag: iizere, tedirginlige denk diisen
s6ylem kipi sessiz kalma, suskunluktur. Vicdanin sesinin Dasein
icinde neden oldugu kendini agiga g¢ikarma bigimi, bu nedenle,
kendimize en fazla ait olan suglu-olma iizerine suskun bir kendini
tasarlama, bu tasarlama iginde de tedirginlige hazir olmadir. Heidegger
buna “azim” der.

Diinyada-olma’nin bir kipi olan azim, Dasein’i diinyasindan
yalitmaz veya tamamiyla ayirmaz.’ Aksine Dasein’i, diinyasindaki
ozgiil yerine, varolanlarla ilgiye dayali 6zgiil iligkilerine ve tekiler ile
meraka dayali iliskilerine geri dondiirmektedir; bundan amag, bu
durumda gergekten sahip oldugu olanaklarin neler oldugunu agiga
¢ikarmak ve bu olanaklar kendisine ger¢ekten mal edecek sekilde
kavramaktir. Bu yiizden azim, dogal olarak belirsizdir: Azmi meydana
getiren somut agifa ¢ikarmalar ve tasarlamalar, hangi baglam
icindeyse onun tikelligine yanit verir olmalidir, ayrica temel bir
ontolojiden otantiklik adina herhangi bir varlik-olussal genel planin
dogmasi da olanakli degildir. Aslinda sadece somut bir azim ediminin
ag13a gikartici anlayig1 sayesinde belirli bir baglam (yukarida ‘onlarin-
benligi’nin muglakligi, merak: ve yenilige muhta¢ olmasi olarak tarif
edilmigti), varolugsal bir tanima sahip olabilmeyi olanakli kilar. Bu
ylizden otantik varlik-olugsal tercihin bir mekéni olarak Dasein’in
diinya igine yerlestirilmesi (Heidegger buna “konumlanma” der),
azmin varsaydify degil, ortaya ¢ikardigi bir seydir. Azimli olmak,
belirli bir kapsam igindeki varolugsal olanaklardan sadece benim igin
en otantik olami {izerine tasarlamada bulunmay: igermez, daha da
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tnemlisi, ilk olarak smirh bir varolugsal olanaklar kapsamma sahip
olan kisinin baglaminm tasarlamay: da igerir. Azim, kendi faaliyetinin
baglamini olusturmaktadir.

Varlik ve Zaman’in Onanmasi

Oyle anlagihiyor ki, Heidegger, Dasein’mn analizine iliskin ortaya
¢tkan gesitli 8geleri tutarh bir biitiin hilinde artik birlestirebilecektir.
Buna gore, insan varolusuna ait; firlatilmig tasarlama, tasa, Sliime-
dogru-olus ve suglu-olma gibi ¢esitli nitelendirmeler birbiriyle
catigmaz, aksine tam bir uyum hélindedir. Bu nitelikler, tek bir
ontolojik yapinin farkli derinlik ve agilardan analizi ve birbirini
tamamlar OSzellikteki nitelendirmeleridir. Fakat bu bdliimde
tamamlamay1  digindtigit  hedeflerinden biri daha  hild
tamamlanmamigtir.

Heidegger’in vicdana iligkin aclklérnalarl, tipik olarak otantik
olmama igine batmis olan bir varligin, her seye ragmen otantiklige
kavugsabileceginin varlik-olugsal kanitim1 sagliyor gibidir. Aslinda bir
bakima sadece sunu yapmaktadir: Eger agiklamalanni dogruysa,
vicdanin sesi, Dasein’mn kopmuslugunun g¢agrisi dile getiriyor
demektir. Bu da, kendi otantik varolus potansiyelinden endise eden
Dasein’in bu yoniiniin giindelik varlik-olugsal otantik olmayiginin
isaretini olusturmaktadir. Fakat Heidegger’e gore vicdanin sesi,
Dasein’in kendi kendisine yonelttidi bir seslenigtir. Dasein’m
bastirilmig ama yok edilememis gergek bir benlik kabiliyetinin sesidir.
Peki, bu kabiliyet gergekte bastirilmig ise, nasil seslenebilmektedir?
Clnkit eger seslenebiliyor ise, bastirilmis olma durumu onceden
ortadan kalkmis olmalidwr. Ama vicdanin sesinin muhtemelen
aciklamaya galistigi sey, tam da bu ortadan kalkmis olma, otantik
olmayistan otantik olusa gegistir.
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Esas zorluk, Heidegger’in Dasein’1 dogal olarak bslunmis ya da
ikiye ayriimis olarak gormesidir (*). Biitiin insanlar, otantik olmayarak
veya otantik olarak yasama kabiliyetine sahiptir: Ya onlarn-
benligi’nin cazibesi i¢inde kaybolup gitmislerdir (ama kendilerini bu
halden kurtarabilme kabiliyeti sakhidir) ya da gergek benliklerini
disavuran varlik-olugsal olanaklar gergeklestirebilmiglerdir (ama
benlik  yitimine geri diisecek kadar ‘yaralanabilirliklerini
korumuglardir). Bu yiizden, otantik olmayan varolustan otantik olan
varolusa gegis, bu iki-yonlii varliklarin i¢sel tutumunda bir kaymayi
icermektedir: Gergek benlik kabiliyeti, kendisini daha 6nce golgede
birakmis olan gercek olmayan benligi bu sefer golgede birakmalidir.
Fakat Heidegger, bu gegisin, Dasein’in kendi olanaklariyla
gerceklestigini diiginmektedir. “Stiphesiz ki; ¢agri, benimle birlikte
diinyada olan bir otekiden gelmemektedir.” (BT, 57:320; SuZ,
57:275). Ama kendi kendisini karanliga itenin yine kendi kendisini
kurtarmasi goriisiinii tutarli bigimde gostermek zordur. Heidegger, soz
konusu gegise, bu gecisten fayda elde eden benlik agisindan yani
golgede birakilm$ olan, otantiklik kabiliyetiyle yaklagmaktadir:
“[Dasein’a] en fazla ait olan Varlik’in-kendi-benligi-olma-
potansiyeli ¢agwran olarak iglev gormektedir.” (BT, 57:320; SuZ,
57:275). Fakat bu, golgedeki bir kabiliyetin, kendini bu golgeden
¢ikarabileceBi iddiasmna varmaktadir. Biitiin bunlara tek alternatif
agiklama, otantik olma kabiliyetini gblgede birakan kabiliyetin kendi
kendisini golgede birakabilecegini iddia etmektir, fakat bu da yine ayni
sekilde tutarsizdir. Kisaca sdylemek gerekirse, Heidegger’in ilgilendigi
s6z konusu gegisi, Heidegger’in kendi terimleriyle agiklamak pek olasi
gibi goriinmemektedir.

Bu sorun, Heidegger’in 6nermis oldugu model iizerinde bazi
degisiklikler yapilmadif: siirece temelli ve, inaniyorum ki, asilamaz
kalacaktir. Ancak Heidegger’deki vicdan anlayisinin temel gizgilerini
koruyarak da s6z konusu sorunu ¢dzebilecek bir degisiklik var gibi
goriinmektedir: Bunun igin, vicdanin sesinin, bizimle birlikte diinyada
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olan &tekilerden gelemeyecegi varsayimim terk etmemiz gerekecektir.
Bunun yerine, vicdanin sesinin, aslinda {igiincit bir taraf¢a, bizi
onlarin-benligi iginde kaybolmus olarak tahlil eden birisi tarafindan
dile getirildigini ve bu kisinin, bizim s6z konusu otantik
olmayishgimizdan kurtulmamizda, gergekten bireysel bir hayat yasama
kabiliyetimizi serbest birakmamizda bir ¢ikarinin bulundugunu iddia
_edersek ne olur? Boyle bir kisinin miidahalesi, Dasein’m onlarin-
benligi i¢indeki kapali, kendi kendini yaratan dagilmighgm dissal
olarak kesintiye ugratacakti. Bu miidahale, “kimseden yardim
gbérmeme” gibi tutarsiz, igsel bir siirece gerek olmadan kisiyi kendi
olanaklarina geri ¢agiran bir yoldur. Miidahaleyi yapan bu kisi, bir
anlamda bize digimizdan ya da 6temizden sesleniyor olacaktir.
Héidegger, vicdanmin sesinin bir niteliginin de idrak edilmis digsallik
oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan bu kisinin amaci kendimiz
olma, yani Ozerk olma kabiliyetimize yeniden kavusmamizi
saglamaksa, nasil yasanmasi gerektifine dair genel bir plam bize
miitemadiyen dayatmayacak ya da su an ‘onlar’ kargisindaki
koleligimizin yerine kendisine yonelik bir kulluk bigimini koymaya
yeltenmeyecektir. Aslinda bu kisinin tek amaci, bize bireysellik
kabiliyetimizi hatirlatmak ve bizden istedigi 6zgiil taleplere kulak
vermemizi saglamak olacaktir. Bdylece, bir y6niimiize iligkin digsal bir
temsilci iglevini gorecek, otantik olma kabiliyetimizin ¢agrisim
dillendirecek (ki esasen bu ¢agri, halen bastirilmig durumda olmasina
karsin bizim en igten benligimizi olugturmaktadir) ve bu kapsam iginde
de onun sesi, bizim i¢imizden yiikseliyor olacaktir. Kisaca sdylemek
gerekirse; suskun ¢agrisi, yukérlda agitkladigim manti31 onaylayan
tigincii bir sahsin sesi, Heidegger’in vicdanin sesini tanimlarken
kullandiy  fenomenal nitelendirmelere sahip olacak sekilde
tarafimizdan algilanacaktir: “Bu ¢agri, igimden gelir ve benim
hakkimdadir” (BT, 57:320; SuZ, 57:275). Bu agidan Heidegger’in dil
ile ilgili tartigmasinda vicdanin sesine kisaca yer verirken “her
Dasein’in kendi yaninda tasidig1 bir dostunun sesini duymak” (BT,
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34:206; SuZ, 34:163) ve “.. Dasein, Otekiler’in ‘vicdani’ haline
gelebilir” (BT, 60:344; SuZ, 60:298) demesinin 6zel bir 6neme sahip
oldugu anlasiimaktadir.

Peki, eger otantik olmayan bir Dasein, vicdanin sesini dile
getirmekten aciz ise, bagka birisinin onun yerine seslenisini
duyabilmesi nasil olanakli olacaktir? Eger Dasein’in onlarm-benligi
igindeki kaybolmuglugunun bir kismi, kendini kavramayi tamamiyla
kaybetmis olmaksa, yani mevcut durumundan bagka bir sey yapamaz
haldeyse, kendisinin otantik olmadifina (ve degistirilebilecegine)
iliskin .dostunun bu ¢agrisi, nasil oluyor da bu idraki bastiran zirhi
delip gegiyor ve algilanabiliyor? Boyle bir sey olasiysa eger, ¢agrinin
algilanmasiyla agiklanmaya ¢aligilan gegis siireci esasen, seslenilen
kisinin kismen kendisi tarafindan baslatilmig olmalidir. Bu nedenle
agiktir ki, eger dostumuz duyulacaksa, kendisinin algilanilabilirliginin
sartlarini yaratmak zorundadir. Peki, ama nasil?

Otantik olmayan Dasein’m benligi, onlarm-.benligi igerisinde
kaybolmustur. Ontolojik olarak konusacak olursak, ‘onlar’in iginde,
ben ile 6teki ayrimi yoktur. Bu yiizden iyelerinin igsel benlik ayrimi
da yoktur. Halen mevcut varlik kavramindan farkl bir kavrama sahip
olmama durumu, Dasein’in varolugsal potansiyelini ve varlik-olugsal
fiiliyatin1  birlestirmesine ve kopmuslugunu bastirmasina  yol
a¢maktadir. Fakat Dasein, otantik olan bir dostuyla yiiz ylize
geldiginde, ‘onlar’mn farklilagmamig kitlesi igindeki varolus kipi
kesintiye ugrar. Benligi, artik dtekilerle kolece bir 8zdeslesme (veya
kolece bir farklilagma) ig¢inde kaybolmus degildir, boylece de
Dasein’a kendisini yansitarak anonimligini teyit etmez. Bu sayede,
Dasein’in onunla otantik olmayan bir bigimde iligkilenmesine engel
olur. Zira Dasein’in, kendi kendini belirleyen, ayr1 bigimde varolan
ve otekilerle gercekten Oteki olarak iligkilenen bir Dasein’
yansitabilmesi igin kendisini, bu bagka Dasein’la 6teki olarak ve
kendisiyle de bu &tekinin 6tekisi yani ayr1 ve kendi kendini belirleyen
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bir birey olarak iliskilendirmesi gerekir. Bu, Dasein’m varolusunun
her-defasi-igin-benim-olan’lifin ve bu sayede de igsel farklilasmasini
(ne oldugunun ve ne olabileceginin kopmus olmayan zorunlulugu)
kabul etmesi anlamma gelir. Ozetle, Dasein’in gergek bir tekiyle
yliz yiize gelmesi kendi igindeki otekiligi  uyandirarak
kaybolmuglugunu kesintiye ugratir. Dasein’m otekiyle olan bu
iligkisi, oz-iligki (bu iliskide kendisiyle, 6zdesi olarak degil &teki
olarak iliskilenir) olasihmmn bir kipini olusturmus olur. Bagka bir
ifadeyle, sorumluluk sahibi bir hayat siirdiirmesi gereken ayri bir
varlik olarak kendisi tedirginlikle kavrar. Kendi varolusunu kendisine
ait, iligkilenmemis ve ortadan kaldinlamaz olarak gorir. Bu da
Dasein’m, kendi oliimliliigiing tedirginlikle kabul etmesi anlamina
gelir ki, ongortilebilir bu durum, Heidegger tarafindan daha ®nce
kendini-dagitmadan kendine-sadakate gotiiren varlik-olussal eksen
olarak tarif edilmistir. Bu dostun sadece varolmasinin bile, kendisini
iligkilendirdigi kiside, bireysellige ¢agrisinin duyulmasini saglamasinin
yolu iste budur.

Bu son bir soruna neden olmaktadir: Eger Dasein’in otantiklige
gecisi otantik olan bir dosta ihtiyag duyuyorsa, bu dostun kendisi nasil
otantiklige ulagmistir? Dasein’m “kendi kendine yetiyor olma”
sorununa kargilik yukarida sunulan “gbzﬁm”; sorunu sadece ugilncii
sahsa aktarmaktan, bu nedenle de sorunla ilgili higbir ilerleme
saglamamaktan baska bir sey degil midir? Bu Snemli sorunla, ancak
Boliim 7’de ‘ele alacagimiz hususlari kullanarak
ylizlesebilecegimizden, agimlanmasin ileriye birakmak durumundayiz.
Bu noktada stylenebilecek olan sey, Heidegger'ci vicdan modelinin
degistirilmis bir versiyonu olan bu agiklamanin 6ze doniislii
potansiyeli, yani gelistirilmis oldugu metin i¢indeki roliinii anlama
modeli olarak uygulanabilirligidir. Ctinki Heidegger’in Dasein’1
boliinmiis olarak kavramasi (Dasein’in otantik olmama kabiliyetinin
otantik olma kabiliyetini gblgede birakabilmesi ya da tersi), tabii ki,
6kuyucuya uygulamlmak dzere gelistirilmigtir. Okuyucular, birer
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felsefe dgrencisi olarak bu disiplinin dnde gelen kiplerinin istilasina
ugrayacaktir. Felsefe yapmak, Dasein’in Varlik’iin bir Kkipi
olduguna gore, giindelik uygulamalari, diger insan faaliyetleri gibi
otantik olmama ile dolu olacaktir. Ozetle Heidegger, Varlik ve
Zaman’in okuyucularinin otantik olmadiklarin1 ama otantik olabilme
kabiliyetine sahip olduklarmi disiinmektedir. Dasein’m i¢ yiiziinii
gosteren temel bir ontolojinin' genel hatlarini ¢izebilmek, zorunlu
olarak otantik bir felsefe yapmanin kazanimi olacagindan, bu da Varlik
ve Zamanr’in tam yapmak istedigi sey oldugundan, Heidegger, Varlik
ve Zaman’m yazarinin (yani kendisinin) otantik bir insan varolusu
kipine sahip oldugunu varsaymak zorundadir (bu varolus kipi, yine de
otantik olmayisin gekiciliginden bagisik degildir). Buna, okuyuculara
boyle bir temel ontoloji sunmaktaki amacin, okuyucularin otantik
olmayandan otantik olan bir felsefe yapmaya gegisini kolaylagtirmaya
caligmak olacag: gergegini ilave edince, Heidegger’in okuyuculartyla
olan iligkisinin tam da benim yukarida sundugum degistirilmis vicdan
modelindeki gibi oldugu ortaya ¢ikar. Burada Heidegger, vicdanin
felsefedeki sesi olarak goriilmektedir. Kendisini, okuyucularinin her
birinde bulunan otantik bigimde disiinebilme kabiliyetinin zati
olmayan temsilcisi olarak sunmakta, okuyucularina nasil yaganacagina
dair genel bir plan vermektense, otantik olmama iginde bogulmus
oluglarinin bir portresini ¢izmektedir. Bu sayede okuyuculara,
iglerindeki otantik bigimde diigiinebilme kabiliyeti hatirlatiimig olacak
ve bastirdiklar1 bu kabiliyeti a¢i3a ¢ikarip kendileri i¢in
disiinebilmeleri  saBlanacaktir.  Kisaca  sdylemek  gerekirse
Heidegger’in sozleri, okuyucularinin &z- doniigimlerinin ekseni
gibidir, hem mevcut otantik olmama héllerinin kendilerine yansitilip
gosterildigi bir ayna hem de otantiklige kavusabilecekleri bir aragtir.

Peki, o hilde Heidegger degistirilmis vicdan modelimizdeki
olanaklari, vicdanin sesinin higbir zaman ger¢ek bir tekinin, bir
iigiincil sahsin sesi olamayacagini kuvvetle iddia ederek nigin ortadan
kaldirmaktadir? Buna verilebilecek muhtemel bir yanit, otantik
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olmama hilinden otantik olmaya gegisin kisinin kendi kaynaklarini
kullanarak gergeklesebilecegine, Dasein’in, kendi yeniden dogusuna
kaynaklik edebilecegine dair goriisii elden birakmamaktir. Fakat,
Dasein’in temel ontolojisini sunabilme kabiliyetine sahip oldugunu
iddia ederek (ki, vicdana iligkin buradaki analiz bunun bir pargasidir),
Varlik ve Zaman’in yazari, felsefeci olarak otantik oldugunu, &rtik
olarak da kendisinin, varolusun otantik olmayan kipinden otantik
olanina gegisi basardifini iddia eder. Vicdana iliskin degistirilmemis
modeli, Heidegger’in bu gecisi tamamiyla kendi olanaklariyla
gergeklestirdigini, miras aldif) felsefi gelenegin yapibozumunu ve
temel ontolojiyi tek bagna gelistirdigini gosterebilme sansim
vermektedir. Basarisi, tamamiyla ve sadece kendisinin gibi
gozitkmektedir, sanki tamamlanmig bir biitiin olarak kafasindan ¢ikmig
gibidir. Bu, ©6zel olarak, o&gretmeni Husserl’in Heidegger’in
diisiincelerinin - ortaya ¢ikmasindaki ve aragtirmalarina  yon
vermesindeki bilyiik 6nemini (yani burada Husserl’in agikga tistlendigi
vicdanin sesini) neredeyse tamamiyla gizlemek gibi sasirtici bir
kararin bilingaltinda dogrulanmasi olabilir.

Heidegger’in kendisi igin bdyle bir temsil etme Kkipini seg¢mis
olmasi, vicdan modelinin kendisi ile okuyucular arasindaki iligki igin
de gecerli olabilecegini, metnin sesinin vicdanin sesi, yani tasanin
cagrisi oldugunu Heidegger agisindan kabul etmeyi zorlagtirmaktadr.
Ciinkii bagkalari kendi otantik olabilme potansiyellerini yeniden
canlandirmak igin Heidegger’in sesine ihtiyag duyarken sadece
kendisinin bu ihtiyact duymamasini, okuyucular: ondan faydalanirken
kendisinin hi¢ kimseden faydalanmamis olmasini bariz bigimde
aciklamak olanakli olabilir mi ki? Bence, burada goriinen,
Heidegger’in kendisini, kendi kendini yaratan olarak gérme ihtiyacinin
iirkiitiicti  derinligidir. Bu, aslinda hi¢ degismeden kalan ya da
Heidegger’i siirekli olarak bunaltan bir ihtiya¢ da degildir. Omegin bu
kitabin yedinci bolimiinde iddia edilecegi tizere, Varlik ve Zaman’in
diger kisimlan, fikirlerinin tamamiyla kendi kendilerini yarattiklarini
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ortlk olarak reddetmektedir. Fakat bu noktada, Heidegger’in
bagkalarina bagli kalmig olmay: reddetmesinin, bu kitabin biittinlikk ve
tamamlik potansiyelini temelden sakatlamaktadir: Bigimi ile igerigi
arasindaki drtismedeki ¢arpiklik, otantik olusundaki ¢arpiklifa neden
olmaktadir.
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VI
Heidegger’in Gorii/Geri Ani:
Insanin Ufku QOlarak Zaman

(Varlik ve Zaman, Madde 61-71)

Vicdanin sesi olarak gorev goren bir dostla ilgili olarak yaptigimiz
kisa tartigmamiz, Dasein’in bu sese kulak verme isteginde olmasi ile
kendi olimiini ©6ngdrmesi arasinda bir baglantinin bulundugu
sonucunu dogurur. Kitabin 6niimiizdeki boliimlerinde ise Heidegger,
Dasein’in otantik olusuna dair bu iki 6genin bir varolus kipinin
basitge iki farkli yonii oldugunu iddia eder. Bu iddia, Dasein’in
Varlik’inin tasa olduguna iliskin genel hatlarin ontolojik &nsartlarini
ve zeminini hazirlamakta, bu sirada da Dasein’in Varhk’i ile zaman
arasinda igsel bir iligkiyi kesin olarak kurmaktadir. Heidegger, boyle
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yapmak suretiyle’ 6nceki bolimiin sonlarinda deyinilen bir baska
konuyu daha agikga gelistirmeye ¢aligir: Metninde varilan sonuglar,
metnin nasil yazildiginin ve nasil okunmasi gerektiginin yollarini
kontrol eder, bu da, otantik bir felsefi yazimn igerigi ile bigiminin
birbiriyle dogru sekilde iligkilenmis olmasi1 gerektigi sonucunu
dogurur. ‘

Oliimliiliik ve Higlik: insan Sonlulugunun Bigimi (Md. 6/-62)

Ongorit ile azim arasindaki baglanti, Heidegger’in Dasein’mn
Varlk’ini 6liime-dogru-olus ile suglu-olma (bir higligin higsel-olma-
zemini) olarak ikili niteleyisi arasindaki igsel iliskiye baglidir. Zira her
iki nitelendirme, insan varolusunun odagindaki tek bir olumsuzluk
kavrammn farkli yansimalarini g¢agnistirir. ikisi birlikte; insanlarm,
varlik-olussal segeneklerinin énemini dogru bigimde anlayabilmeleri
icin, her bir tercih dnmnin, yapilan son tercih olacagm kendi
kendilerine kavratmalari, iginde bulunduklari hal ve sartlarin igine
firlatilmis olduklarini ve buradan kendilerini tasarlamalar1 gerektigini
igerir.

Bunlar, basitge sdylemek gerekirse, insan varolusunun
sartlanmighginin ya da sonluluunun iki énemli isaretidir. Sonluluk,
hem oliimlillik hem de hi¢lik anlamindadir: insan varolusunun her
anmni, kendi olanaksizliginin olasiligiyla gélgelenmis, kendi éncelleri
iizerindeki kontrolit tamamiyla kaybetmis ve birbiriyle rekabet eden
ama gerceklesmeyen olanaklarin reddiyesi olarak tasavvur eder. Buna
gore insanlar, kendi sonluluklarinin karmagikhgini ya da derinligini
tamamiyla kavrayamadan varolussal' seceneklerinin somut anlariyla
otantik bigimde yliz ylize gelemez: Kendi kesin higliklerinin
olanakhiligim kabul etmeden (yani Oliimii 6ngdrmeden) bu
segeneklerle higliklerinin higsel zemini olarak azimli bigimde karsi
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karstya gelemezler. Dahasi, segenek durumlarinin da 6liim tarafindan
iki kez damgalanmis oldugunu (artik degistirilemeyecek ve ilelebet
belirleyici olan bir 6nceki dnin 6limii ile artik gerceklestirilemeyecek
olan ama ilelebet olabilir-olan diger gergeklestirilmemis olanaklarin
oliimil) gormeden kendi Slumliilitklerini dogru bigimde 6ngéremezler.
Ozetle, azmin tek otantik kipi, ongorilli azimdir: Ongoriiniin tek
otantik kipi, azimli ongériidiir.

Vicdanin sesinin dikkatli bir Dasein uizerindeki arzu edilen etkisi
de, 6ngoriiniin azmin otantik varlik-olugsal modifikasyonu oldugunu
teyit etmektedir. Zira vicdanin sesi, Dasein’i ‘onlar’ igindeki
kaybolmuslugundan siymrarak, kendi benlijine ulagabilmesi igin
kendine en fazla ait olan potansiyellerine geri dondiiriir. Bu ses,
Dasein’1 bireysellestirir, temelinde yatan iliskisizlik durumuyla yiiz
ylize gelmeye zorlar, kendi varolusunu 6ziinde ve kaginilmaz suglu-
Varlik olarak kavramasi gerektigini yeniden hatirlatir. Cagrida
bulundugu azim, Dasein’m iginde bulundufu durumun gergek
dzelliklerine bagli bir degismezligi kurmayr ve siirdiirmeyi de
icermektedir. Ama 6zgiil nitelikteki genel hayat planlarinin a priori
olarak insa edilmesine karsidir. S6z konusu ¢ok kesin taleplere en iyi
yanitlart veren varolus kipi (yani vicdanin sesine en iyi yaniti veren
tasarlama kipi), Dasein’in kendine en fazla ait, en iliskisiz, en
sokillip-atilamaz-olan, en belirli ve yine de en belirsiz olanag
olacaktir. Bu da basitge, dliime-dogru-olus’un tarifinden bagka bir sey
degildir. Bagka bir ifadeyle, “Azim, esasen ve olanaklari itibartyla
sadece ongdorulii azim olarak olanaklidir” (BT, 62:356 ; SuZ, 62:309).

Buradan ¢ikan sonug, ongorili azmin, biitiinliife ulasabilme
kabiliyetine sahip olan her Dasein’1 bir tiir varlik-olugsal birlige veya
bitiinlige kavusturacagidir. Burada, Heidegger’in  analizleri,
otantikligi butiinlikle baglanttlandiran Kierkegaard’in argiimanlariyla
agikca temas etmekte ve ilavelerde bulunmaktadir. Zira her insan igin
kendi tercih-durumunun azimli kavranisi, kendi 6limliligiiniin arka
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plani karsisinda verili olan bir olanagin tizerine kendisini tasarlamayi
icerdiginden, ilgili bir &n sadece en son 4n gibi goriilmekle
kalmayacak, hayatin1 daha genis baglam igindeki tekrarlanmasi olasi
olmayan belirli bir 4n olarak da degerlendirecektir. Kendi
olanaksizhiginin  olasilifi  agisindan  bakildiginda, bir kiginin
varolugundaki her bir 4n, sadece kendi iginde biitiiniiyle olumsal
olmakla kalmayacak, tamamiyla olumsal bir hayatin bir pargasi olarak
aciga ¢ikacaktir. Bu olumsal hayatin ¢ok 6zgiil bir kaynag ve tarihi,
belirli bir bigim ve noktada bir sonu vardir. Bu hayat stiresi, belki
bagka bicimde yasanabilirdi ama yaganmighfinin tikelligi, kiginin
hakiki bir bireysellige ulasip ulagamamasimin ufkunu g¢izmektedir.
Bireysellik, her birisi ‘onlar’in degil kendisinin ger¢ek ifadelenisi olan
kararlari pes pese almak degiidir sadece. Bireysellik, gergekten
kendinin olan bir hayat: siirdiirmek demektir.

Buna gore, tek ve tekil bir hayat baglam igine belirli bir karar
anm yerlestirmek, her ger¢ek azmin hedefi olmalidir. Kendi
varolugsal sorumluluklarim azimle kavramak demek, kisinin kendi
karar verme baglaminin hakiki o6zelliklerini agifa ¢ikarmak; bu
baglami, varhk-olugsal tercihin bir durumu olarak tespit etmek
demektir. Bu ise, segenekleri baglamlastirmak; bu &ni, bir 6nceki &nin
tahditlerinden ve ozgirliklerinden dogdugunu dogru olarak
kavrayarak ve gelecek anin mevcut olanaklar iizerine tasarlamada
bulunma zemini olarak ele almak anlamina gelir. Fakat sz konusu
anin 6zgiillligini tam olarak anlayip kavramak demek, onu yakin
gecmigin ve gelecegin baglamindan daha genis bir baglam igine
yerlestirmek, yani bir insan hayatinin vardigi ve geri kalan kisminin
belirli bir yonelim ve ivme kazandigi bir nokta olarak gormek
demektir. Boyle bir baglamlastirma, bir insan hayatinin tek ve
kapsamli, her seyin tek bir hedefe yonelik oldugu genel bir plana sahip
olmas1 gerektigi sartini ileri siirmez. Anlatisal birlik, sabit bir fikir
olmak zorunda degildir. Ama Kierkegaard’¢1 bir estetik hayat tarifinde
ortitk olarak bulunan biitiinityle parg¢alanmighg) onlemek sarttir. Yani
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insan hayatindaki inisleri ve ¢ikiglar tek bir hikdyenin birer boliimii
olarak anlamaya yonelik kesintisiz bir ¢abayi gerektirir. Buna gore,
kendini bu sekilde biitiin karar verme anlariyla iliskilendirmek, insanin
her anini, hayatinin bir biitiin olarak .tehlikede oldugu bir &n olarak
gormesi anlamina gelir. Bu da basitge, insanin kendi oliimliiliigiiniin
tam bilincinde olmasi demek olan Heidegger’in hayat kavraminin
yeniden ifade edilmis hélinden baska bir sey degildir. Bu nedenle,
biitiin-olabilme potansiyelini gergeklestirerek Dasein, 6liime-dogru-
olus’un otantik bir kipini ger¢eklestirmis olur.

Felsefi Tamhk ve Otantiklik (Md. 62-64)

Bu noktada Heidegger, incelemenin odaginin ciddi bigimde baska
bir yone kaydigini kabul eder: :

Bitin-olabilme sorunu, olgusal-varolugsal bir sorundur.
Dasein bu soruna, azimli Dasein olarak yanu
vermektedir. Dasein’in biitiin-olabilme sorunu artik basta
gosterilen sadece teorik-yontemsel bir Dasein analitigi
sorunu (Dasein’in biitiiniiniin eksiksiz bir “durumunu”
temin etme ¢abasindan dogan) karakterinden tamamiyla
siyrilmigtir.  Bagta sadece  ontolojik-yontemsel  olarak
irdelenen Dasein’mn tiimliigii sorunu, Dasein’in ontik bir
olanag) izerine dayandigl i¢in mesru olabilmekteydi.

(BT, 62:357; SuZ, 62:309)

Dasein’a bir timlik ya da biitin olarak bakan bir agidan
yaklagilmasi, bagta yontemsel bir sart olarak konulmustu: Heidegger’in
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acik¢a dile getirmis oldufu amac, diinyada-olma’ya iligkin analizinin
birbirinden ayriks1 gibi goriinen 6gelerinin aslinda eklemlenmis bir
biitiinii meydana getirdigini, ontolojik analizinin kapsamli, birlik sahibi
ve tetkik edilebilir bir insan hayatinin bigimlerini inceleme araci
oldugunu kanitlamaktadir. Simdi ise, gizli itlhamim Dasein’mn ontik
bir olanaklihgindan aldigim sdylemektedir. Heidegger’in biitiinsellige
iliskin zati olmadigin ileri siirdiigii yontembilimsel ilgisi, gergekte,
belirli bir varhk-olussal olasihga duydugu kisisel ilgiden, yani
Ongoriilii azme kavugmaktan ileri gelmektedir.

Bu arada, kendi girisiminin genellikle akil yiiriitiicii olan dogasiyla
ilgili bir sonucu da kabul etmektedir: Heidegger de, insanlarin varolusg
bigimlerinin temelinde yatan yapilari analitik bigimde ele alan ve bu
konuda yazan sade bir insandir. Bu yiizden, bu analizdeki her bir
6genin de Heidegger’in kendisine, 6zellikle de felsefi analizlerine ve
felsefi metinleri yazis tarzina uygulanmasi gerekir. Bu konuda anahtar
rolii gérecek olan bir i¢goril, insanlarin varolus bigiminin tasa iizerine
temellenmis olmasi gergegidir. Bu tasa yapisinin, gok 6zgiil bir niteligi
vardir.

Dasein’m Varhk’inda kendini yorumlama vardir.
“Diinya”nin umursamali-ilgili agiga kavusturulmasi iginde tasa
da zaten birlikte goriilir. Mevcut tasarlamalar, “Onlar”in
anlayisindan dogmus olsa bile Dasein, olgusal olarak zaten
hep bazi belirli varlik-olugsal olanaklar iginde kendisini
anlamaktadir. Varolma, agik¢a veya kapali, uygun veya
uygunsuz olsa da daima bir gsekilde anlasilmigtir. Her ontik
“anlama, dn-ontolojik de olsa, yani teorik-tematik olarak
kavranilmamig da olsa kendi ‘igerimlerine’ sahiptir. Dasein’mm
Varlik’ina yénelik bariz bigimde sorulan her ontolojik sorun,
Dasein’n Varlik tiirtiniin zaten hazirladi sorunlardir.
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Peki, Dasein’in “otantik” varolusunun neye dayandigim
neye gore anlayacagiz? -

(BT, 63:363; SuZ, 63:312)

Varhk ve Zaman’da viicut bulan ontolojik incelemenin kendisi de
aslinda Dasein’m Varlik’inin bir kipidir, yani bir bireyin varhk-
olugsal bir olanagini ger¢eklestirmesidir. Bu yiizden de séz konusu
Varlik’in &nce-kavrayigina sahip olarak yiiriitiilmelidir. Verili bir
bireyin bir olanaginin gergeklestirilmesi olarak belirli bir varlik-olugsal
segenek t(zerindeki bu bireysel tasarlamayi da igermektedir.
Heidegger’in itirafi, gergeklestirmeyi-hedefledii s6z konusu belirli
varhik-olugsal segenegi dngoriilii azim, yani btitin-Varlik olarak tespit
eder. Bagka bir deyisle Heidegger, otantik diinyada-olma’nin 6zgiil
ontik olanag tizerine tasarlamada bulunmakta, bu baglamda yazdiklan
da sbz konusu tasarlamanin 6zsel bir bileskesi olmaktadir. Varhk ve
Zaman’da dile getirilmis olan ve kisisel degilmis gibi gboziken felsefi
faaliyet, aslinda Heidegger’in kendi hayatini tamam ve tek bir biitiin,
yani otantik bir bireyin hayati héline getirme denemesinin bir
par¢asidir. Daha 6nce de gormis oldugumuz gibi, bir felsefecinin
kendi eylemlerini otantik bir varlik-olussal olanaklihk iizerinde
temellendirmesine tek alternatif, eylemlerini otantik olmayan bir
olanaklilik tizerinde temellendirmesidir. Kisaca bir felsefeci, hayati,
zorunlu olarak tasanin tasarlamali anlayigi tarafindan yapilandirnimis
bir insandir. Bu yilzden uygulamalari ve ¢ikarsamalari, Kkisisel
otantiklik sorununu agamaz veya bu sorundan kagamaz.

Mesleki felsefi ilgisizlik ile ilgili tartismay1 burada noktalayacagiz.
Heidegger igin bu disiince, Dasein’in otantik olma kabiliyetini
vasat, giindelik iginde bastirmasina dayanan bir hayaldir. Ayni sekilde,
(insan ontolojisine iligkin irdelemelere gore) felsefi irdeleme yapanin
da incelenen olmasina dair bilgisinin felsefe tarafindan vasat, giindelik
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olarak bastirilmasina da dayanir. Bu agidan Kant, tam bir ek tegkil
eder. Kant’in insanlarin benliklerine iligkin anlayis), otantik olmayan
insan 6z-anlayiginin apagik kiplerinden kaginir. “Diigiinityorum”
ifadesinin saf formel bir birligi, yani tam alginin asgkin birligini (bir
biling iginde ve bir biling i¢in biitiin 6znel temsil edilmelerin iligkili
olusunu) temsil ettigi iddiasiyla insan Oznesini mevcut-olan bir
diisiinen toz olarak goren Kartezyen kavrayisa karsi ¢ikmaktadir. Fakat
Kant, s6z konusu temsilleri, “ben”e hi¢ durmadan sunulan ampirik
fenomenler olarak gorir ama “ben” de bunlara hi¢ durmadan
sunuludur. Bu agidan Kant, “ben” ile temsiller arasindaki karsilikli
iligkililigi, Dasein’in Varhk’ina sahip bir varolana hi¢ uygun
olmayan terimlerle  modellendirmektedir.  Insan  algisinin
yonelmisliginin (yani bir seyin algisi olmasinin, nesnel bir ditnyanin
oznel algisi1 olmasinin) az farkinda olsa da, Dasein’in dogal olarak
diinyasal varolusuna iligkin bu kavrayisim 6mek almakta basarisiz
olur, ¢iinkii s6z konusu yonelmislik modeli nesnelerin belirli bir varlik
kipinden turemistir. Halbuki otantik olmayan Dasein’in ayirt edici
karakteristigi, kendisini tam da bu terimlerle yorumlamasidir. Bunlar,
kendi diinyasi igine diismils olan, kendisini daha sonra yutacak olan
nesneler iginde bogulan bir yaratiga en gerekli terimleridir. Eger Kant
kadar bityiik bir felsefeci dahi bu tiir yanhs kavramalardan kurtulmus
olarak miicadele edemiyorsa, vasat, giindelik felsefe yapmanin otantik
olmayis1 da, diger herhangi bir insan eylemindeki kadar yaygin ve
koklii olma durumundadir.

Ancak genel olarak felsefecilerin kendi insaniliklerinin dogasini ve
olgusunu sistematik bigimde reddediyor olmalarini Heidegger’in teshis
etmis olmasi, bu mesleki sakatlig1 kisisel olarak asma gayretinin sade
bir disavurumu degildir. Varlik ve Zaman’da agimlanan Dasein’m
otantik ontolojisi, Heidegger’in sadece kendi otantikligini (kaginilmaz
bigimde tam da bunu tasdik ediyor olsa da) kanitlamak gayretiyle
meslektast olan diger felsefecilere sunuluyor degildir. Ayrica,
okuyucularin otantik olmayan 6z-anlayislarin1 ve varolus kiplerini
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kesintiye ugratmak, okuyuculara sahsen otantik olma kabiliyetine
sahip olduklarim hatirlatmak, hayatlarini kaybolmugluktan yeniden-
yonelmislige kaydirabilecekleri bir dayanak olarak hizmet verebilmek,
‘onlar’in kendi-olmayisliginin kahiciligindan, gergekten kendinin olan
bir hayatin ve benligin kalicthgina gegmek igin tasarlanmistir.

Eger birer okur olarak bizler, Heidegger’in bizimle olan iliskisine
ait kavrayisini kabul etmede basari saglayamiyorsak, basitge stylemek
gerekirse, halen vicdanimizin sesinden ve bu sesin talep ettigi azimden
kagmaya devam ediyoruz demektir. Zira otantik bir azim, varlik-
olugsal tercih yapma durumu olarak anlasilan bir hayatin her bir 4ninn
gercek ozelliklerini kavramak zorundadir. Omegin Varltk ve Zamany
okuyarak gegirilen birkag saat, boylesi bir tercihtir, yani kendi
varolusumuzu belirli bir bi¢imde fiiliyata dSkmektir. Bu tercih, bizi,
otantik olarak veya otantik olmayarak iliskilenebilecegimiz belirli bir
varlik-olugsal olanaklar sahasina yerlestirir. Felsefe egitimi yapmak,
varolmanin bir alternatifi degil bir kipidir. Bu 6grenim, felsefi bir
metni okuma ~halini aldiginda ise, bu okumay! otantik olarak
yapabilmek igin, okudugumuz kelimelerin bagka bir insan tarafindan
se¢ilip siralandigini, bu kelimeleri okumamizin bir tesadiif veya
zorunluluk olmadigim, aksine bizim kendi tercihimiz oldugunu
unutmamak gerekir. Felsefe kitaplarinin bile, bir insan tarafindan ve
bir baska insan igin yazildig1 gergegini gormezlikten gelmek, eldeki
felsefi metni okumanin, varolmanin bir kipi oldugu bilgisini
bastirmaya gotiiriir bizi. Okumak, kisinin zamaninin bir kismini 6zel
bir bigimde 6zel bir baskasiyla ge¢irme tercihidir. Bunu unutursak
kendi insanlifimizi reddetmis oluruz, yani felsefe yazarinin da,
okuyucusunun da birer insan oldugunu reddederiz.
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Tasanin Zamansalhgi: Firlatilmig Tasarlama (Md. 65-68)

Heidegger’in biitlin-olabilme’ye iliskin analizlerinin hem varlik-
olugsal hem de ontolojik yonlerinin tam énemi anlayabilmek igin, bu
analiz siirecinde bir adim daha atmak gerekir: Tasa olarak Dasein’m
Varlik’min temelinde yatan ontolojik anlam agi3a ¢ikartilmalidir.

Heidegger, bu adimi, Dasein’in Varlik’inin anlam’im tasa olarak
dile getirmek diye diisiiniir. Buradaki “anlam” terimi, “bir seyin kendi
olanag iginde neyse o olarak kavranabilmesinin asil tasarlaniginin
nereye-yonelikligi”’ne (BT, 65:371; SuZ, 65:324) isaret eder. Aslinda
Heidegger, tasa olan bu ekvlemlenmis yapisal biitiiniin olanaklilik
sartlarin1 arastirmaktadir. insan varolusunun bir Kipi olan 6ngoriilii
azim, tasa-yapisinin bir sonucu olmahdir. Bu nedenle de otantik bir
azme iligkin biitin temel ontolojik varsayimlar, tasa-yapisi igin de bir
temel olugturmaktadir. Bunlar bizi, Heidegger’in esas hedefine dolayli
yoldan gotiirecek bir rota olusturmaktadir.

Otantik azmin, Dasein’in zamana agik olmasini varsaydigi hemen
goritlmektedir. Otantik azim, Dasein’in otantiklik potansiyelini
gercege doniistiirmektedir. Bu doniistiirme kaginilmaz olarak gelecege,
Dasein’in olacagl (ve olmak istedigi) gelecekteki bir benlik hiline
yoneliktir. Boyle bir otantik tasarlama, Dasein’y bu tasarlamanin
zemini olarak kavramay1 gerektirmektedir. Bunun anlami ise;
Dasein’1 bir hig, yani 6zsel olarak suglu-olma olarak kavramaktir.
Boylesi bir kavrayly, Dasein’in kendisini hep olageldigi bigimde
kabul etmesi, yani ge¢misini simdiki varolusunun silinemez bir pargasi
olarak teslim etmesi demektir. Azim, Dasein’in varolusunun su

. &nini, segme ve eylemde bulunma hali olarak ag¢i13a ¢ikardigindan, ayni
zamanda Dasein’in simdiki &na, yani varolussal baglami iginde
(“buradalik”inda) kendisine wverili olanla yiiz yiize gelebilme

' kabiliyetine agik olmasim da varsayar. Bu nedenle azim; gelecege,

ge¢mise ve simdiki &na uglii fakat i¢sel olarak birbirleriyle baglantili
bir agik olma sonucunu dogurur. Bu agik oluslarin higbirisi, digeri
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olmadan varolamaz. Fakat azim ongorillii oldugundan, Dasei=’in
gelecege agik olmasina belirli bir dncelik verilmis olur. Gegmisin ve
simdiki 4nin sundugu simirlamalar, belirlemeler ve olanaklar; Dasein
en kendine has varlik-olussal olasiliklari iizerine tasarlamada
bulunacak, gelecekten kendisine dogru gelene ve en gergek anlamda
kendisi olana karsi kendisini agabilecek sekilde kavranacaktir.

Gelecekten kendisine geri gelen olarak azim, simdiki ani
olusturmak suretiyle kendisini duruma dahil eder. Olmusluk
gelecekten dogar, yani olmus olan (daha dogrusu varolmus
olan) gelecek, simdiki 4n1 kendi iginden serbest birakir. Olmus-
olan-olarak-simdiki-an’lastiran-gelecek  seklindeki biitiinsel
fenomene zamansallik diyoruz.

(BT, 65:374; SuZ, 65:326)

Baska bir deyisle; zamansallik, tasanin anlami, yani tasa yapisinin
ilksel birliginin temelidir. Bu tiimliigti daha 6nce, kendisinden-6nce-
zaten-olmusluk (yani bir diinya) ile yambasinda-olma (yani diinya
iginde yiiz yiize gelinen varolanlar) olarak tanimlamisti. Dasein’in
varolusunu firlatilmis tasarlama olarak. yasanilan anlarin daha 6nceki
anlar iizerinde temellenip gelecek olan é&nlar i¢in bir zemin
olusturdugu, bu sekilde de ortitk bigimde zamana agik olusu varsayan
bir yaklasimdir. “‘Kendisinden-6nce”lik, Casein’in gelecege agik
olusunu varsayarken, ‘zaten-olmusluk’, ge¢mise acik olusuna isaret
eder. ‘Yanibasinda-olma’ ise, simdiki 4n1 yaratma, siirecini ima eder.
Burada yine, zamansalliga agik olusun soz konusu ii¢ yonii igsel olarak
birbiriyle baglantilidir. Fakat Heidegger’in tanimlamada izledigi
siralama, gelecekliligin goreli onceligini gostermektedir. Bu da,
varolusun simdiki 4nda yapilan eylemler aracihigiyla firlatilmishgin
tasarlamasi oldugu yo6niindeki temel ontolojik olguyu yansitmaktadir.
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Nasil ki, azim, otantik olgunlugunu 6ngoriide buluyorsa.
varolugsalhgin birincil anlami da gelecek zaman olarak goriilmektedir.

Buna gore. Heidegger’in g¢ikardig1 sonug, Dasein’in Varlik'imn
anlaminin ya da altinda yatan ©neminin zamansallik oldugudur.
Tasanin (glii yapisinin ima ettigi varolus, olgusallik ve diisiisiin
birligini olasi kilan sey, zamansalliktir. [ste bu noktada. nihayet kitabin
bashginda sozii edilen konuya gelmis bulunuyoruz. Eger Dasein’in,
kendisini Varhk’la (kendisiyle ve 6teki Varlik'larla) iliskilendirebilme
kabiliyeti Dasein’in 6ziinii olusturuyorsa ve bu 6z. zamanla olan
ilintiye baglysa, Varlik’in anlamina iliskin soruna verilecek her dogru
yamt, kagimlmaz bi¢gimde Varhk’1 zamanla iliskilendirmek zorundadir.
Ancak bu ilintinin neye isaret ettigi. Heidegger'in “zaman”dan ne
anladi@ina baglidir. Heidegger’in “zaman”dan simdilik anladig: ise.
ahstlagelmis zaman anlayisindan bir hayli farkhidir.

Birinci olarak. zamansallik. Dasein’in  Varhk'min anlami
oldugundan. Dasein’in sadece digsal veya olumsal bicimde iliskili
oldugu bir arag ya da gerceve olmadig: gibi. 6zii de Dasein’dan
tamamivla bagimsiz olamaz. Heidegger'in goriisii, insanlarin zorunlu
olarak zaman iginde varolduklart yoniinde degil. insanlarin
zamansallik olarak varolduklari, insan varolusunun en temel anlamda
zamansallik oldugudur. ikinci olarak tasa-yapisi, eklemlenmis bir
birlik oldugundan. burada sdylenenlerin hepsi, bunu olasi kilanin
kendisi igin de gegerli olmak zorundadir: Baska bir ifadeyle
zamansallik. birbirinden mantiksal veya metafiziksel olarak ayr ii¢
boyut veya Ogeden meydana gelmez. Zamansallik, 6zii itibariyla
biitiinlesik bir fenomendir. Ugiincii olarak, “zaman” hakkinda
konugmaktan “zamansailik” hakkinda konusmaya dogru terminolojik
bir kayma. yani kulaga, bir nesnenin bir alametiymis gibi gelen bir
terimden. bir sarti ve fiiliyati ¢agristiran bir terime gegisin oldugu
goriilmektedir. Heidegger i¢in zamansallik, bir varolan degildir. Keza
gelecekten simdiki dna ve buradan da gegmise dogru hareket eden,



kendi i¢inde kapanik anlardan olusan bir pespeselik, bir seyin 6zelligi
ya da niteligi de degildir. Heidegger'e gore zamansallik, kendi kendini
meydana getiren ve kendi kendini asan bir siiregtir. Bu siireg,
Dasein’in Varlik’im temellendirdiginden, onun ekstatik niteliklerini.
yani aymi_4nda kendinden once, geride ve kendisinin oylece yani
basinda olusu gibi aymrt edici bir insan kabiliyetini, kendi disinda
durabilmeyi/var olmay: (diger mevcut varhklarin Varlik’larini, onlarin
dogal olarak diinyasailig1 ve kendini tasarlama edebilen firlatilmighg;
icinde kavramayi) de paylasmak durumundadir. Eger Dasein’in
varolan bir varlk olarak birligi kelimenin tam anlamiyla *ekstatik" ise
(yani Daseir.in kendi-disinda-olma’sinin  bir hususu ise),
zamansallik duragan bir yapi olarak degil ekstatik bir siire¢ olarak
diisiiniilmek durumundadir. Bu modelde; ge¢mis. simdiki 4n ve
gelecek birer koordinat veya boyut degil birer ‘ekstas’dir, yani
zamansalligin kendini asmasinin kipleridir: “... zamansalhgin 6zii,
ekstaslarin birligi iginde zamansallasmadir.” (BT, 65:377; SuZ.
65:329)

Buradaki iddialar, Heidegger'in zamansallik yaklagimina sadece
giris niteliginde isaret eder. Heidegger’in zamansallik yaklasiminin
tamami, ileriki béliimlerde bir biitiin olarak ortaya ¢ikacaktir. Fakat
burada giris niteliginde de olsa anlatilanlar, séz konusu yaklagimin,
zamana iliskin alisilagelmis felsefi yaklasimlarla veya sagduyunun
bizlere sunduklariyla pek iliskili olmadigimi simdiden tahmin
ettirebilmektedir. Bu yaklasimi ciddiye ahp kabul ettigimizde,
giindelik anlayisimizi sert bir bigimde kesintiye ugratacaktir. Ama
boylesi bir kesinti, bizi yine de sasirtmayacaktir. Zira vasat
deneyimlerimizin ve felsefi gelenegin zamana iliskin bize sundugu
hazir laf ya da yorumlarin bityiik bir ihtimalle otantik olmamanin bir
iirtinii oldugu, Dasein’in kendi dogasina iliskin yararh iggoriilerde
bulunacag) yerde kendisini anlamaktan kagmasinin bir baska belirtisi
oldugu simdiye kadar anlatilaniardan anlagilabilmektedir. Otantik bir
zaman anlayigint ve bu anlayigin insan hayati i¢in 6nemini agiga

201



¢ikarmak, bu tiir vasat giindelik yorumlara kars1 gelinmesini olumlu
anlamda gerektirmektedir.

Bununla birlikte higbir otantik anlayis, otantik olmayan
rakiplerinden tamamiyla siyrilamaz. Zira bunlar uzunca bir insanhk
dilsiince tarihi ile insanlanin yasayis kipleri iginde viicut
bulduklarindan, Dasein’in Varlik’inin ontolojik gergeklikleri
icerisinde tamamiyla temelsiz olmalari olasi degildir. Ayrica Dasein,
kendi Varlik’inin anlamiyla olan temasini, Dasein olma durumu sona
ermedik¢e koparmayacagindan, fenomenlere iligkin otantik olmayan
kavrayiglar1 dahi biitiinilyle hatali olamaz. Zamanla ilgili gergekten
ontolojik bir inceleme, bu tiir otantik olmayan kavrayiglarin (ve
bunlara gore yasanilan bir hayatin), kendi dogasini anlamasi kendi
Varlik’mm bir zorunlulugu olan bir varliktan nasil dogabildigini; yani
zamansalligin, kendisini hem otantik olan hem de olmayan bigimde
nasil zamansallastirdifin1 gostermek zorundadir. Varlik ve Zaman’mn
son ug boliimil, igte bu amaca adanmigtir.

Fakat Heidegger, her seyden once, tasa ile zamansallik arasindaki
bu igsel iligkiye iliskin sdz konusu yeni kavrayigin, tasa-yapisini
olusturan cesitli 6gelerle ilgili daha 6nce yaptig1 analizlerle uyumlu
oldugunu ve bu analizlerden edinilen iggorilleri daha da
derinlestirebilme  kapasitesine  sahip  oldugunu  gostermek
durumundadir. Yani Heidegger, s6z konusu 6gelerin dogru bigimde
anlagilabilmesi i¢in bunlarin, zamansal ekstaslarin iiglii birligi tizerine
temellenmis bigimde goriilmesi gerektigini kanitlamak zorundadir.
Dasein’in varolusunun ya otantik olan ya da otantik olmayan
bigimlerde olacagini verili kabul ettigimizde, bu iki bigimin de
zamansallik izerinde temellendigini kanitlamaya ¢aligmaktadir.
Gergekten de varolusun otantik kipleri ile otantik olmayan kipleri
arasindaki en temel fark, disavurduklari kesin zamansallagma kipidir.
Bu nedenle Heidegger, Varlik ve Zamanr’in birinci kesiminin ikinci
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yarisinda ayrmtili bigimde agi3a ¢ikardigi temelleri iki amacla
inceleyerek ontolojik analizin daha temel bir diizeyine inmektedir.

Bu revizyonlari takip ederken, bu iki amacin birbirinden ¢ok farkh
olan dogasini hep aklimizda tutmak zorundayiz. Ciinkii her iki amag da
ontolojik yonelimli olmakla birlikte (birinci amag, diinyada-olma’nin
anlayis veya ruh héli gibi yapisal 6gelerinin varolugsal temelleriyle
ilgili; ikinci amag ise, Dasein’in kendi Varlik’ini sorun edinme
kabiliyetinin varolugsal temellenisiyle ilgilidir), ikinci amagta gériilen
otantik olmayan ile otantik olan varolus kipleri arasindaki zamansal
cizgileri birbirinden ayirma girisimi, dogal olarak, bu iki kipin 6zgiil
orneklerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu da, ontik veya varlik-olussal
analizin igerilmesini gerektirir. Bu iki analitik boyutu birbirine
karigtirmamaya o6zen gostermeliyiz: Ontik olanla ontolojik olani,
varlik-olugsal tasvir ile varolugsal i¢goriiyii birbirine karistirmamaliyiz.

Heidegger’in ilgilendigi tasa-yapisinin 6geleri sunlardir: anlayis,
ruh héli, disiis ve konusma/séylem. Bunlarin her biri ayr1 olarak ele
almms olsa da, birbirleriyle eklemlenmis bir tiimlik meydana
getirdikleri igin igsel iligkileri, buradaki tartismay: bir biitiin olarak
belirlemekte ve yonlendirmektedir.

Her anlayisin bir ruh hali vardir. Her ruh hili, anlayan bir
ruh halidir. Ruh halli anlamanin karakteri, diisiistiir. Diisiislii
ruh haliyle anlama, anlagilabilirligi agisindan kendisini
soylemde dile getirir.

(BT, 68:385; Suz, 68:335)

insan.m varolma bic;imlerinih birbiriyle ilgili bu yonlerinin en
belirgin anlamlarinin, olasilik sartt olarak zamansalligin belirli
ogelerini icerdigini gormek pek de zor olmasa gerek. Dasein’in
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varlik-oiugsal olasiliklarint gergeklestirme kapasitesi olarak anlayigin
tasarlamal dogasi1 da ancak gelecege agik olan bir varlik igin
olanaklidir. Bu, tasanin kendi-oniinde-olma’sina denk gelmektedir.
Dasein’in kendisini her zaman, belirli ruh halleri igine firlatilmisg
olarak bulmasi. su anki varolusunun daha 6nceki hali tarafindan
belirlendigini, bu agidan da gegmise agik olmay1 varsaydigini
kanitlamaktadir. Bu da tasanin zaten-olmusluk’una denk gelmektedir.
Dasein’in dismuslugiinin laflamasi. meraki ve muglakligt (kendi
gevresindeki varliklarla olan iliski kipleri olarak anlasildiginda),
sadece mevcut olan bir gevreye ve genel olarak da simdiki zamana
acik olan bir varliga ait olabilir. Bu ise tasanin yanibasinda-olma’sina
karsihk gelmektedir. Bu tabloyu., s6z konusu firlatilmig, diismiis,
tasarlamah varhgin agiga ¢iktigi anlasilabilirlik yapilarinin  dile
getirilis terimleri olarak sdylem tamamlamaktadir. Bu yiizden sadece
tek bir zamansal ekstas ile baglantist yoktur. Soylemin diinyasal
varolugu olan dillerin zaman uyumlu dogasi (dilbilgisel yapilarin temel
ogelerinden birisini olusturarak) ile diinya hakkinda hakikatler one
stiren iddialar igerme kapasitesi, bu dilleri kullanan varligin Varlik’i
zamansal ekstaslarin agikhgina yaslanmiyor olsaydi olanakli olamazdi.

Tasa-yapisinin pek ¢ok 6gesi, oncelikle belirli zamansal ekstaslarla
ilintili olsa da bu ekstasin rolinii dogru bigimde aydinlatmak demek,
kaginilmaz olarak, diger ikisini igin i¢ine sokmak demektir. Ornegin
Dasein’in kendisini belirli bir varlik-olugsal olanak iizerine
tasarlama kabiliyeti, ¢evresinin kaynaklarini bu amagla kullanabilmesi
ve bu gevrenin olanak ve kisitlamalarina kendisini uydurabilmesi,
Bu nedenle ruh hallerinin ve diisiisiin aydinlatilmasi, birbirine tam
olarak paralel bigimler ortaya koyacaktir Sonug¢ olarak Heidegger,
zamansallik kavrayiginin birligini ve bu vasitayla da firlatilmiy ve
tasarlamali diinyada-olma kavrayiginin  birligini siirekli olarak
vurgulamaktadir.
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Zamansallastirma, ekstaslarin  “pespeseligi” anlamina
gelmez. Gelecek, olmusluktan daha ge¢, olmusiuk da su
andan daha erken degildir. Zamansallik, kendisini gelecek
olarak zamansallastirirken, gelecekte de su ani olmusluk
héline getirir.

(BT, 68:401; SuZ, 68:350)

Buna benzer bigimde “varsayim” ile “Onsart” terimleri,
zamansalligin, Dasein’in iginde varolusunu siirdiirdagii bir tiir
gergeve veya arag temin ettigi anlamina gelmez. Ornegin Heidegger'in
‘diisiincesinde, Dasein kendisini tasarlarken bizim “gelecek”
dedigimiz bir alana veya bolgeye mecburen tasarliyor olmasi
gerekmez. Aksine, nasil ki, Dasein’m varolusu tasarlamal: ise
(tasarlama, Dasein’in yaptig1 degil, oldugu bir seydir), varolusu da
gelecekseldir (gelecege agik olmak, Dasein’in bir ozelligi degil,
oldugu bir seydir). Burada yaptigimiz sey, mevcut-olan bir varolanmn
ozsel ozelliklerini siralamak degil, bir hayat yasayan bir yaratigi
nitelendirmektir: Bu varligin 6zii, varolmasidir.

Bu goriisler, Heidegger’in ikinci gorevi i¢in gerekli olan zemini
hazirlamaktadir. Bu ikinci gorev. her ikisindeki ayir edici
zamansallastirma kipleri olan otantik olma ile otantik olmamayi
birbirinden ayirmaktur. Burada Heidegger, yine tasa-yapisindaki
dgelerden hareketle goriislerini ifsa etmekte ve bu sayede her bir
dgenin birincil olarak ilintilendigi zamansal ekstasin otantik olan ile
olmayanini birbirinden ayirma gorevi iizerine odaklanmaktadir. Ancak
sbz konusu ii¢ ekstas, igsel olarak birbiriyle baglantili oldugundan,
tasa-yapisindaki her bir 6geye iliskin Heidegger’'in agiklamalari
kaginilmaz bigimde, zamansalhigin genel diizeyde otantik olan



kiplerini otantik olmayan kiplerinden ayrranin (ve bunlarin iiglii
birliginin) minyatiir bir portresini iginde tasimaktadir.

Bu nedenle, Heidegger, anlayisi incelerken, gelecegin otantik olan
zamansallastirilmasint “8ng6rii”, bunun otantik olmayan karsiligini ise
“beklenti” olarak tanimlamaktadir. Birinci tanimlama, Heidegger’in
ongdriilii azim hakkindaki daha dnceki analizlerinden hareket etmekte
ve Dasein’in gelecek iginde kendisine varabilmesini kendisine en
fazla ait olan Varlik-olanaklilig1 (hangi kapasite gergek tekligi daha iyi
serbest birakiyorsa o olanak iizerine kendisini tasarlama) olarak
gérmeye vardirmaktadir. Buna karsin, gelecek beklentisi igindeki bir
kimse, sadece “(kendi) ilgisi dahilindeki nesneye boyun egen veya onu
reddeden” (BT, 68:386; SuZ, 68:336-337) herhangi bir olanak iizerine
kendisini tasarlar. Bu anlamda gelecek, 6ziinde kisisel olmayan tarzda
‘onlar’ tarafindan tayin edilen herhangi bir yapilageleni devam
ettirmeye engel olma durumu olarak veya onu stirdiirme kapasitesinin
kapsami iginde kavranan bir olasiliklar ufku olarak agiga ¢ikmaktadir.

Fakat hem ongérit hem de beklenti, gelecegi ve gegmisi
zamansallagtirma kiplerini varsaymaktadir. Dasein, gelecegi
ongorebilmek igin ilgi alanindaki mevcut nesnelerin cazibesinden
(6zellikle de boylesi varolanlarin Varlik’1 anlaminda kendi Varlik’ini
anlamaktan) kendisini styirmak ve mevcut 4n1 somut bir varhik-olussal
tercihin sesi olarak azimli bigimde tanimlamak zorundadir. Heidegger,
buna “gorii &n1” demektedir. Gorii 4aninda, mevcut durumdaki
kaynaklar kendilerine ait tekil gergeklikler ve kendi olasi tekillikleriyle
baglantili olarak Dasein’in Oniine serilir. Ancak Dasein’in
firlatilmighg) ile otantik bir iliski kurulmadik¢a boyle bir goril an1 olasi
degildir. Mevcut durumun bertaraf edilemez yanlarindan birinin
Dasein’in mevcut hdli, 6zellikle de Dasein’in bu duruma uyum
saglamas1  oldugu anlasilmadikga = s6z konusu gorii  am
gerceklestirilemez. Mevcut am gesitli sekillerde belirleyen ge¢misin
otantik bir sahiplenilisi olmadik¢a, gelecegin otantik sahiplenilisi de
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olmaz. Dasein, gegmisi kendi kontrolii altinda olmayan bir sey
olarak degil kendisinin kim oldugunu belirleyen bir sey olarak kabul
etmelidir. Kendisi gibi olmak (yani ger¢ekten varolmak) istiyorsa
gecmisini kabul etmek durumundadir. Heidegger buna “tekerriir” der.
Bu sekilde otantik zamansallagtirmay:, goérii anina siki sikiya
kenetlenmis olan 8ngoriilii bir tekerriir olarak tanimlar.

Buna karsilik, gelecegi beklemenin otantik olmayan kipi,
Dasein’in ¢evresi tarafindan yutulmuglugunu ve sagilmighgin
igeren, Dasein’m diinyastn1 ‘onlar’in dayatti31 sekilde agiga ¢ikartan
ve dolayisiyla tasarlamanin otantik olmayan bir kipini dayatan bir
simdilestirme kipini varsayar. Bbyle yapmak suretiyle Dasein,
gecmigini unutur. Bu unutma, ge¢miste kendi bagina gelenlerin
bilincinde olmayis veya bu olanlari gbzden kagirma anlaminda degil,
gegmiste basina gelenlerin Dasein’in su 4nki durumunun bir
pargasin olusturdugu bilincinden kagis anlamindadir. Dasein, kendi
hayatini olusturan varolugsal ydriingesinin, genel olarak bakildiginda
belirli bir diinyaya atilmighga alismanin ivmesi tarafindan belirlendigi
gergeBini bastirmaktadir. Aynmi sekilde bu bastirma olgusunu da
bastirmaktadir: ‘Onlar’ igindeki mevcut dagilmighginin, kendi tekillik
potansiyelinin ger¢ek temelini kabul etmekten kagma yiiziinden
kaynaklandigim: bastirmaktadir. Bu baglamda otantik olmayan
zamanlagtirma, unutan ve mevcut héle getiren beklenti olarak gériiniir.

Heidegger’in, tasa-yapisindaki difer 6geleri tartigmasi, bu genel
nitelendirmeleri somutlastirma amacindadir. Ruh halleri Srneginde,
zamanlagtirmanin otantik olmayan ile otantik olan kipleri olarak
strastyla korku ve tedirginligi gostermektedir. Korkunun 6zsel olarak
gelecege yonelik oldugu; ve bu nedenle ruh hallerinin birincil olarak
geemise agik olmay: varsaydig iddiasina kars: verilebilecek bir 6rnek
oldugu sanilabilir. Zira kuduz bir képekten korkmak gergekten de bu
kopegin bize de kuduz hastalifini bulagtirabilecegi ihtimalinin
tehdidini ve korkusunu yagatir. Fakat herhangi bir ekstasin diger
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ikisiyle olan iliskililigi bize, ruh hallerinin de gelecekle belirli bir
iligkiyi igermesi gerektigini kabul etme alani birakmaktadir. Ayrica ruh
halleri bir ahgmay: temsil ettiginden (bu Dasein’in kendi diinyasina
acik olusunun bir kipidir), gegmisleriyle temelden bir iliskiyi igerir.
Ornegin korku, unutkanlik kipindeki bir insani ima eder. Bir kimse.
kendisini gelecekle korkarak iliskilendirdiginde korktugu sey elbette
ki. kendisidir. Bu korkma hdlinin kendisi tizerinde baskin duruma
gelmesine izin verdiginde de kendini koruma arzusu hayatina egemen
olur. Bu kisi, somut olarak higbirisiyle iligkilenmeden artik olasi bir
eylem gizgisinden digerine geger, mevcut ¢evresine iliskin kavrayis
¢oziilir (en iyi durumda bu ¢oziilme, mevcut tehdidi gegistirmeye
uygun olan veya olmayan varliklarin yalin bir anlayigina gotiiriir) ve
ge¢misindeki higbir seye 6nem vermez. Gergekten de bu kisinin bir
gecmise sahip oldugu, su anda kim oldugunu belirleyenin, gegmiste
kim oldugu ve kendisini iginde buldugu diinya oldugu yaklasimi terk
edilir ve su anki amacinda higbir 6neme sahip degilmis gibi goriiniir.
Bu durum, her seyi varolma hedefiyle degerlendirmeye tabi kilarken
s6z konusu varolusun nasil yasanilmasi gerektigini belirleme
gorevinden tamamen feragat etmeyi de beraberinde getirir. S6z konusu
kisi, kendi Varlik’ina kendisini sorun edinen bir varlik olarak teslim
oldugu gergegini bastirmis veya firlatilmishginin bu yoniinii en
hayvani bi¢ime indirgemis olur. Sonug olarak, hayatina yoénelik bir
tehdidin, biitiin hayatini tamamiyla golgelemesine izin vermektedir.
Heidegger'e gore bu durum, otantik olmayisin zirve noktasi. 6lim
ihtimalinin 6ngoriisii iginde yasamak igin gerekli olan seyin tam tersi,
unutan ve mevcut kilan beklentinin asir: bir bi¢imidir.

Ote yandan tedirginlik, diinyada-olma olarak kendi varolusumuzu
otantik bigimde kavrayisimizi olanakli kilabilmektedir. Dasein’n,
kendi diinyasal varolusunu dikkate alarak diinyadaki varolusundan
tedirginlik duydugu ruh hali iste budur. Dasein, kendi iyiligi karsi
gelen somut bir tehditle degil belirsiz herhangi bir tehditle kars:
karsiyadir. S6z konusu nesnesizlik, diinyanin “hi¢liginin”, diinyanin ve
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bu suretle de Dasein’in yiregindeki kopmuslugun acimasizca
algilanisina denk gelmektedir. Dasein, varolanlarin simdiki durumda
kendisi igin biltiin iligkilenmelerini veya o6nemini kaybettigi bir
diinyada kendisini buldugunda iki sey agiga ¢ikmis olur. Bunlardan
birincisi, hayatin verili bir kipinde hi¢bir verili varolan veya durum
orgiisiiniin kendi basina Dasein’m varolusunun olast anlamlarini
tiketemeyecegidir. ikinci olarak da Dasein’in her zaman igin zaten
bir diinya iginde oldugu ve bu yiizden bu diinyanin kendisine sundugu
varlik-olugsal olanaklar orgiisii igerisindeki bir olanagl se¢mek
zorunda kaldigidir. Bu durumda da, Dasein’in varolusunun
buradahi@ini, firlatilmis varolusunu ve gegmise agik olusunu yine bir
ruh hdli aydinlatmis olmaktadir. Fakat verili olan herhangi bir
diinyanin fiili 6nemsizligini ve bu suretle de Dasein’in kendi
diinyasindaki mevcut girigimlere baglanarak kendisini
gergeklestiremeyecedini agiga ¢ikartarak tedirginlik, aym zamanda.
diinyanin olasi bir 6nem alani oldugu ve Dasein’in kendisini otantik
bir varolus kipi iizerine tasarlama olasihgint aydinlatmaktadir. Baska
bir deyisle tedirginlik, Dasein’t kendi firlatilmighgimmn
olasiliklariyla, * tekrarlanabilir bir sey olarak karsi Kkarsiya
getirmektedir. Boylesi herhangi bir tekerriir, otantik zamanlastirmanin
ayrt edici ozelligidir.

Varlik-olussal tasvirler ile bunlarin aydinlattiklari varolussal
i¢goriiler arasinda daha 6nce dile getirilen ayrimi burada bir kez daha
hatirlamak son derece énemlidir. Yapilan ruh hali analizi, korkmanin
otantik olamamasinin ve tedirgin olmanin otantikliginin kahci oldugu
sonucunu dofurmaz. Heidegger, bir yerde “azimli olan, korku
duymaz” (BT, 68:395 ; SuZ, 68:344) dese de otantik bir insanin. tek
anlasilabilir yamti  korku olan bir durumla higbir zaman yiiz yiize
gelmedigini iddia etmek sagma (ve ayni zamanda da ruh hallerini
diinyanin gergek ve en onemli agi8a ¢ikarticisi olarak ortaya koyan
Heidegger’in daha dnceki analizlerine ters) olurdu. Ornegin kuduz bir
kopekle yiiz yiize geldiginde herhangi bir tavir almamak, azmin degil
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akilsizhgmn bir isaretidir. Burada onemli olan nokta, gergekten tehdit
edici olan durumlar karsisinda gosterilen korku dolu tavirlardan bir
tiiriiniin, kiginin kendisini tamamen bu tehdidin esiri haline sokmasidir:
Omegin bir korkak gibi davranmasi ya da tamamen tehditkdr bir
diinyaya aligmast, onun su &nki kesin dzelliklerini kavramasini engeller
ve mevcut secenekler arasindan gerekli olan eylemi tasarlama
kapasitesini tamamiyla yok etmesini beraberinde getirir. Korku, bu
sekilde. kendi kendini bastirmay1 veya kendisini unutmay ¢ikarsadig:
6lgiide otantik degildir. Fakat korkunun biitiin halleri bu tarife
uymamaktadir. Benzer sekilde, Heidegger, tedirginlik halinde olmanin
otantik yasamanin bir kriteri oldugunu da higbir zaman iddia
etmemigtir.  Aksine, diinyanin odagindaki higligi tedirginlikle
kavramanin, kendi basina bir gorii ani1 olusturmadigini soyler.
“Tedirginlik, bizi sadece olasi bir azmin ruh haline sokar.
Tedirginligin varligl, kendisi olabildigi ve sadece kendisinin olanakl
oldugu mevcut anin hazirda durmasim saglar.” (BT, 68:394 ; SuZ,
68:344). Tedirginligin otantik olabilmesi i¢in. bir insanin kendisini bir
gorii dnina agmastyla tedirginlige yanit vermesi ve gegmisten hareketle
kendisini tekrarlayarak gelecegi 6ngérmesi gerekir.

Bu ayrimin tasa-yapisinin igiinciisii olan diisiise uygulanip
uygulanamayacag tartismali bir noktadir. Heidegger, distisiin ayirt
edici niteligi olarak daha dnce tanimladigi merakin temelinde yatan
zamansallasirma kipi (izerinde durmaktadir. incelemesi sirasinda
merakin, simdiki d4nin otantik olmayan bir zamansallastirtlmasi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Merak etmek, bir fenomenden digerine siirekli
olarak atlamak; bir seyden kolayca heyecan duymak ama sonra modast
gegtigi igin onu kesin olarak kenara itmek ve yerine ilgimizi o 4n daha
¢ok cezbeden baska bir seyi koymak demektir; bunu yaparken de
hareket noktamiz, hakiki dogasinin herhangi bir yani degil, sadece yeni
olmasidir. Bu, unutan ve mevcut dn1 meydana getiren beklentiye
verilebilecek paradigmatik bir ornektir, yani otantik olmayan bir
varolusun paradigmas'dir. Ancak, bu sekilde tanimlanan diististin, tasa-
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yapisinin Ozsel dgeleri arasinda bulunan anlayis ve ruh hali ile aym
diizeyde oldugu kabul edildiginde, Dasein’in dogal olarak otantik
olmadigi; yani varolusun higbir kipinin ‘onlar’ igindeki
kaybolmugluktan ger¢ek anlamda Ozgiir olamadigi sonucuna
gotirdiigu distnilebilir. Bu agidan Heidegger’in diigiise iliskin ilk
incelemesiyle ilgili yapilan yorumu yeniden hatirlamakta fayda vardir.
Diinyasal firlatilmis tasarlama olarak insan varolusu (6zel olarak da
insanlarin bu diinyadaki yerinin birincil olarak zati olmayan olarak
tamimlanmig rollerini yerine getirmelerine gore belirlenmis olmasi),
Dasein’in  kagintlmaz yokluk konumunun ‘onlar’ iginde
kaybolmusluk oldugu anlamina gelir. Dasein, kendi tekligini,
bireyselligini  disavurabilecek bigimde kendisini bu rollerle
iliskilendirerek bu kaybolmusluktan kurtulabilir. Fakat bunu
yapabilmek i¢in kendisini azimli meraktan siyirmasi gerekir. Bagka bir
deyisle, Heidegger’in disiisii, tasa-yapisinin bir 6gesi olarak tarif
etmesinin Oziinde, merak, gevezelik ve muglaklifin Dasein’in
giindelik hayati iginde siirtip gitmesinde sadece olumsal veya tesadiifi
bir yanin olmadifini vurgulamak istemesi yatmaktadir. Heidegger
burada, séz konusu varlik-olugsal fenomenlere dalmanin zorunlu veya
caresiz oldugunu iddia etmez. Buna ragmen hi¢ kimse, kendisini zaten
hep bagtan beri otantik olarak bulmaz. Otantik olmak, bir kazanimdir.

Dasein, firlanlmighik iginde siiriiklenir; yani diinyaya
firlatilmis olarak, ilgisini ¢ekenin olgusal itaati iginde
kendisini “diinyada” kaybeder. Siriiklenmigligin varolussal
anlamini olusturan simdiki an, kendiliginden baska bir
ekstatik ufka ulasamaz, meger ki, bir azim sayesinde
kaybolmuslugundan geri ¢ekilmis olsun.

(BT, 68:400; SuZ, 68:348-349, vurgu bana ait)
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Tasanin Zamansalhg: Diinya icinde Varlik (Md. 69-70)

Diisiisiin zamansal temeline iliskin yukaridaki agiklamalarla
birlikte. tasa-yapisina ait gesitli ogelerle ilgili Heidegger’in iki agidan
giidiilenmis olan analizi bir anlamda tamamlanmis olur. Fakat sozii
gecen her bir ogenin gorece ozerk bir hayati vardir. Bu nedenle
Heidegger, tasa-yapisinin  eklemlenmis  birliginin  6nceligini
vurgulayarak analizini tamamlayacaktir. Bdylece, insanlarin varolma
bi¢imine iliskin daha 6nce genel hatlarini verdigi bir analize geri
donmiis olunur. Zira Varlik ve Zaman’m birinci kisminda, tasa
yapisinin, Dasein’mn varolusunu diinyada-olma olarak
temellendirdigi, yani igindeki varolanlarla mevcut hélleriyle yiiz yiize
gelebilen bir diinyanin her zaman i¢inde oldugu gosterilmisti. Eger bir
biitiin olarak tasa-yapisinin temeli zamansalliksa, Dasein’in diinya
icindeki varliklara agik olusu da (yani kendisinin 6tesine ge¢ip kendisi
gibi olmayanlara ulasabilmesi kabiliyeti de) 6zsel anlamda zamansal
bir temele sahip olmak durumundadir. Kisaca sdylemek gerekirse,
Dasein’in ekstatik bir diinyada-olma olarak varolusu, zamansalligin
iiclii ekstasi iizerine temellenmis olmalhdur.

Heidegger, Dasein’in giindeligine iliskin = daha ©nceki
analizlerinde, Dasein’in pratik eylemleri baglaminda nesnelerle
kullanighi olan ile kullamigli olmayan seklinde bir iliski kurdugu
iizerinde durmaktaydi. Ayrica bir nesneyle bir alet olarak yiiz yiize
gelebilmek igin bir aletler timligiinii varsaymaktaydi; yani tek bir aleti
alet olarak gorebilmek icin baska aletlerin olusturdugu bir 6rgiiniin
arka plani kargisinda bu aletle yiiz yiize gelmek gerekliydi (bir kalemin
kalem olarak varolusu; miirekkep, kagit, masayla vs. iliskilenmesini
gerekmektedir). Bu tiir €rgiiler de bir iligkiler dizisine dayaniyordu:
Bir aletin kullanigh oiusu, bir sey igin kullanilabilir oldugunu (buna
“ne-i¢in’lik” denilmisti), bir seyden dretilmis oldugunu ve bir sey
tizerinde kullamldigini (buna da yapilisinin “ne’ligi” denilmisti) ve
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ayrica da dretilen driinin  bir kullamcisinin  bulundugunu
varsaymaktadir. Toplumsal olarak olusturulan bu iligkilerin meydana
getirdii orgi (ya da “diinya”), bir nesnenin el-altinda-olus’unu
meydana getirir. Fakat bu da, belirli Dasein’in tasarlamalarinin
referanslarina dayanir: Ornegin bir gekicin kullamghilig, nihayetinde,
Dasein igin bir yuva inga etme igine dahil olmasina baghdir. Ozetle,
diinyanin ontolojik temeli (yani diinyasallig1), Dasein’in Varlik’inm
belirli olanaklarinda yatmaktadir. Fakat Dasein’in belirli varlik-
olussal olanaklarla kurdugu iliskiler, Dasein’in firlatilmig bir
tasarlama olarak varoldugunu varsayar: Anlayis tarafindan, ruh halleri
tarafindan sahip olundugunu kabul eder. Tasa-yapisinin bu 6geleri,
olasiliklarinin sarti olarak zamansallifa sahiptir. Buradan, Dasein’m
varolanlara agik olmasinin temelinde gegmise, simdiki 4na ve gelecege
agik olusunun yattifi sonucu ¢ikmaktadir: Dasein igin varliklari
agifa ¢ikarmak demek, onlara, bir tasarlamaya sahip olarak dogup
gelisecek olan ve gelecekte gerceklesmesine yonelik simdiki anda
mevcut bir ilgiyi disavurmak demektir. Bu agidan Dasein’in
diinyasallig1, zamansalligin zamansallastirilmasina dayanmaktadir.

Tabii ki, Heidegger, daha 6nceki agiklamalarinda, Dasein’in
nesnelerle el-altinda-olan olarak vasat giindelik yiiz yiize gelme Kipi
iizerinde ve bu baglamda da kendi varolusunun otantik olmayan kipi
tizerinde durmaktadir. Bu kipte Dasein, dogal egilimi olan
kaybolmusluga, “ yani ilgi alanindaki nesnenin ¢ekicilifine teslim .
olmaktadir. Bu agidan, vasat giindeliklik icinde varsayilan
zamansallagmanin 6zgiil kipi temelde otantik degildir. Vasat, giindelik
Dasein, kendisini unutarak c¢aligmalariyla iliskilenmektedir, kendi
tekilligini tamamiyla bu goérevin ziti olmayan gereklerine teslim
etmektedir. Boylece Dasein, gegmisligini tekrarlamak veya telafi
etmek yerine bastirmaktadir. Cevresindeki nesnelere duydugu ilgi, bir
gorti anin1 kolaylastiracak yerde bu nesneleri tamamiyla azimsiz
yollardan var eder. Bu durumda ¢alismalarinin amaci, gercek bir birey
olma sorumlulugu tarafindan degil, kamusal ¢aligma-diinyasimn
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anonim beklentileri tarafindan belirlenmektedir. Ozetle, vasat,
giindelik diinyada-olma, uman ve unutan bir su-an’lagtirmadadir. Fakat
biitiin  diinyada-olma’lar bu sekilde temellenmis (6zellikle de
nesnelerle olan iligkiler hep el-altinda-olan olarak ger¢eklesecekmis)
degildir.

Dasein’in diinyada-Varlik’inin zamansal temeli, Dasein
varolanlarla pratik girisimlerinden geri ¢ekildigi ve bunlarla mevcut-
olan varolanlar olarak yiiz yiize geldigi zaman da agikar olmaktadir;
drnegin bilimsel aragtirma baglaminda. Ciinkii burada s6z konusu olan
nesnelerle, diinyanin ve ontolojik yapilarin diginda veya onlardan
bagimsiz olarak yilz yiize gelinmez. Dasein’in nesnelerle olan
iliskilerindeki bu tiir degisimlerde 6zgiil bir ¢alisma-diinyasi ile bu
nesnelerle ilgilenebilmesinin asli baglamini saglamis olan dzgiil varlik-
olugsal tasarlamanin ortadan kalktig1 dogrudur: Esasen bir yuvay! inga
etmede kullanilan bir nesne olarak yiiz yiize gelinen bir ¢ekigle, artik
birincil ve ikincil belirli niteliklere sahip olan bir maddi nesne olarak
yiiz yiize gelinmektedir. Ancak bu, nesnenin baglamindan g¢ikartilmasi
degil, onu yeni bir baglam i¢ine sokma anlamina gelir. Bilim adam,
sz konusu nesneyi ¢ok farkli bir iligkiler orgiisiine yerlestirse de,
biitiin bunlar1 kapsayan bir diinya i¢inde yerlesik kalmis olur. B6liim
1’de 6nermis oldugumuz ve Heidegger’in de simdi vurguladig: tizere:

Nasil ki, praksis’in kendine 6zgi goriisit (“nazariyesi”)
varsa, nazari aragtirmanin da kendine has praksisi vardir. Bir
deneyin sonucu olarak skaladan 6iciim degerlerini okumak,
¢ogunlukla deney setinin karmagik “teknik™ diizenlenisini
gerektirmektedir. Mikroskopla gézlem yapmak, “preparatlarin”
gelistirilmesine bagl kalmaktadir... Fakat sorunlarin en “soyut”
¢oziimlenis yollarinda ve elde edilenlerin saptanmasinda dahi,
ornegin, yazim aletleriyle ¢aligiimaktadir. Bilimsel aragtirmanin
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sz konusu unsurlar1 ne kadar ‘ilgisiz’ ve ‘asikar’ olursa olsun,
ontolojik agidan hi¢ de umursanilmaz degildir.

(BT, 69:409; SuZ, 69:358)

Bagka bir ifadeyle, bilimsel aragtirma saf zihinsel bir ugras
degildir: Praksisin tiimiiyle ortadan kalkmasina gerek duymaz. Aksine
bilimsel aragtirma, bir praksis kipinin yerine (nesnelerle ilgilenmenin
bir kipini, nesnelerin Dasein’in tasarlamalarma dahil olmasina izin
veren bir kipini) bagka bir kipini koyar. Nesnelerle mevcut-olan olarak
yliz yiize gelmek, diinyada-olma’nin belirli bir kipidir. Varlikiarin
fiziksel nesneler olarak agiga ¢ikarilmasi, Dasein’m bir diinyada
varolusunu (o diinyanin 6zsel dogasini meydana ¢ikararak) neyin olasi
kildiginin ag18a ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir; bu agiga ¢ikarmanm
aslinda kendisi, Dasein’mn varolusunun diinyasal (ve bu sekilde
varolanlari agiga ¢ikartabilir) olmasi sebebiyle olanakli olabilmektedir.
Bilim de nesneleri belirli bir bicimde (nesneleri mevcut-olan olarak
tematiklestirerek), var etmeyi gerektirir bunu da belirli bir insan
girisimi baglaminda (fiziksel nesneler olarak anlagilan varliklarin
hakikatini kavrayarak) yapar. Bu da demektir ki, nesneler, Dasein’m
Varlik’inm belirli bir olasihgyla iligki (nesnelerin [bilimsel-] hakikat-
iginde-Varlik’) i¢inde ele alinmaktadir. Bu yiizden bilim,
zamansallagtirmanin  bir kipi lzerine temellenmis olan a¢iga
¢ikarilmighgin  ...-olarak-gérme yapisin1 varsayar. “Genel olarak
anlama ve yorumlama gibi “...-olarak” da, zamansalligin ekstatik-
ufuksal birligine dayanmaktadir.” (BT, 69:411; SuZ, 69:360).

Bu nedenlerle, insanlarin varolma bigiminde, 6zgiil varliklarla bir
sekilde yliz ylize gelme ya da onlan tematiklestirme icinde
disavurulandan ¢ok daha fazla bir seyler vardir ki, bu da diinyada-
olma’dir. Heidegger’in bu bolimdeki son sorunu sudur: Dasein
hakkindaki bu ontolojik hakikatin olanakli olabilmesinin sartlan
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nelerdir? Dasein’m Varlik’inin dogal olarak diinyasal olabilmesi igin
diinyanin varolugsu veya Varlik’t ne olmalidir? Dasein ile diinya
arasindaki bagin hakiki dogasi nedir? Heidegger’in bu sorulara verdigi
yanit, su sekilde Ozetlenebilir: Dasein, diinyada-olma olarak
varolmaktadir, ¢linkii hem Dasein’m hem de diinyanin Varhk"
askindir. Her ikisinin askinligi da zamansalliga dayanmaktadir.
Heidegger’in yanitinin uzun versiyonu ise asagidaki gibidir.

Firlatilmig ve diismiis bir tasarlama olarak Dasein, iginde
bulundugu fiili sart ve hayat bi¢cimlerden her zaman daha fazla veya
daha degisik olmasi anlaminda agkindir: Dasein, kendisini fiiliyattan
¢ok olanaklarla iliskilendirmektedir; su dnki durumunun belirleyicisi
olarak ge¢misini sahiplendigi dndan itibaren mevcut durumunu varlik-
olugsal bir olanak (zerine tasarlamak igin bir zemin olarak
kullanmaktadir. Diinya ise, iginde bulunan herhangi bir fiili varolanin
Varlik’indan ¢ok daha fazla veya daha degisik olmasi anlaminda
askindir. Diinya bir varolan degil, iligkilerden olusan bir orgiidiir.
Herhangi bir 6zgiil nesneyle bu orgii iginde el-altinda-olan veya
mevcut-olan olarak yiiz yiize gelmek olanaklidir. S6z konusu &rgiiye
referansta bulunulmadan ne el-altinda-olus ne de mevcut-olus anlasilir.
Dasein’in askinhiginin temeli zamansalliktir: Gegmise, simdiki &na
ve gelecege acgik olan bu varhigin varolus kipi firlatilmig tasarlamadir.
Diinyanin agkinhgmnin temeli de zamansalliktir: Diinya, pratik fiiliyatin
belirli bir kipi baglaminda (yani iliskiler olarak) nesnelerin  agiga
¢ikarildigi bir arena olusturdugundan herhangi bir praksisin 6zsel
zamansal referanslarimi barindirabilme kapasitesine sahip olmalidir.
Burada nesneler, daha 6nce baslamis olan bir gorevin gidisat: iginde su
an kavranmaktadir. Kavranig tarzi, gorevin tasarlanmis tamamianig
tarafindan belirlenmektedir. Baska bir deyisle, askin-varolan olarak
diinya, Dasein’in kendi olanaklarim fiililestiren bir askin-6z olarak
gerceklestigi bir saha veya ufuk olarak varolmaktadir. Dasein’m bir
ufku varsayan askinligi ile diinyanin ufuk saglayan askinliginin
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birbirlerini tamamlayict olmalarinin temelinde yatan ise yine
zamansalliin uiglii ekstatik (yani ufuksal) birligidir.

Bu agidan, Heidegger’'in analizlerindeki zamansal ekstaslar,
Kant'in Saf Akhin Elestirisi'nde (') Askin Cikarsama’ bélimiinde
basvurdugu sematizmin 6nemine denk diisen bir rol oynamaktadir.
Kategorileri (anlakin saf kavramlarini) mantiksal ilkeler olarak
tamimladiktan ve sezgi cesitleri bu Kategoriler aracihgiyla
biresimlenmedik¢e nesneleri deneyimlemenin olasi olamadigim
kanitladiktan sonra Kant, bu saf kavramlarin tamamiyla heterojenmis
gibi gozilken kavramlarla (yani algiiardan gelen kaotik maddeyle)
nasil idrak edilebilir sekilde karsilastirilabilir olabileceklerini
gostermek zorunda kalmaktadir. Kant, saf kategorilerin kullanim-
halindeki-kategoriler haline doniisimiint bir dizi semanin varoldugunu
iddia ederek agiklar. S6z konusu semalarin her biri, Kant’a goére “ar1 a
priori tasarimlarin monogrami”dir; yani zamansal siralama igine
yerlesik olan saf bir biresimsel yargidir (Kant’a gore bu, algilanabilir
sezginin en genel bigimidir). Birer yarg) oldugu siirece bu semalarin
her birisi, saf bir mantiksal iligki ile kavranabilir bir akrabaliga sahip
olmaktadir. Zamansal siralama igindeki bir yarg: oldugu siirece
algilanmaya da uygulanabilmektedir. Bu a¢idan semalar esasen iki
bashdir: Hem a priori’lerin saflifina hem de sezgilerin maddiligine
sahiptir. Kavramlar ile sezgilerin kesisim yeri olarak semalar, Kantgi
sistemin akil ile maddeyi, 6zne ile diinyay: birbiriyle iliskilendirdigi
bir dort yol agzidir.

Heidegger’de de yukaridaki Kantg1 gizgileri gozlemlemek olasidir.
Omegin Heidegger, soz konusu zamansal ekstaslarin her birine bir
“ufuksal sema”nin (Dasein’t pesinden siiriikleyen ya da gétiiren bir
“nereye”nin) ait oldugunu iddia eder. Gelecek igin bu, ‘kendi-basina-
olma’dir. Gegmis igin, ‘olmus-olan’dir. Simdiki an igin ise, ‘olmak-
tizere-olan’dir. Bu ifadeler, Dasein’in kendisini tasarladigi diinyanim
diinyasalhigini olusturan anlam yapisinin 6gelerini hatirlatmakta ve bu
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agidan Heidegger’in semalarinin, Kant’in yiiz yiize kaldig1 sorunlara
(yani insan Ooznesi ile nesnel diinyanin 6zsel tamamiayictligini
kanitlama sorununa) verdigi yanitlari olusturdugunu gostermektedir.
Buraya kadar Heidegger, Kant’ i 6nemli bir ontolojik sorunsal tespit
etme ve en azindan bu sorunsali ele alma agisindan gerekli olan
anahtar kavrama igaret etme hususunda kendisini &nceledigini kabul
eder. Fakat Heidegger, buradan itibaren bu sorunu Kant gibi ele
almadigini savunur.

Kant’in iddialar, zamani, algilanabilir sezginin bir bi¢imi olarak
analiz etmeye dayanmaktadir. Bu iddia ise, bir deneyimin bigimi ile
icerigi arasindaki ayrim gibi daha genel bir varsayima dayanmaktadir.
Deneyimin igerigi, mevcut-olan temsiller tarafindan
aydmlatilmaktadir. Bigimi ise, agkin ©znenin biresimsel eylemleri
tarafindan dayatilan bir seydir. Heidegger, bu yaklagimdaki terimleri
acikca reddeder.

Diinyanin yapisini belirleyen anlam iliskileri, diinyasiz bir
Ozne tarafindan bir madde iizerine gegirilen bir bigimler
orgitsit  degildir. Kendisini ve diinyasim1 ekstatik olarak
“burada”nin birligi i¢inde anlayan olgusal Dasein, daha
ziyade bu ufuklardan geri donerek bu ufuklar igindeki
varolanlarla yiiz ylize gelir.

(BT, 69:417; SuZ, 69:366)

Heidegger’'e gore, Kant’in deneyimlere iliskin yaklagimi,
varolanlar ile bunlarla yiiz ylize gelinen dilnya arasinda bir ayrima
gitmede higbir sekilde basarili olamadigindan Dasein’i diinyada-
olma olarak anlama gansini tamamiyla kaybetmektedir. Heidegger’in
zamansal gemalary, Dasein ile diinyanin ashinda bagimsiz olan
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Ogeleri arasinda aracilik eden varolanlar veya yapilar degildir.
Heidegger’e gore insan Varlik't ile diinya, ilksel ve ayrilamaz bigimde
birlesiktir. Bu birlesikligin zeminine zamansallhgi koymasi ise,
ditnyada-olma’nin ikili eklemlenmesinin dogdugu disiiniilen tek bir
koki tespit etme gayretinden ileri gelmektedir (tabii eger ‘diinyada-
olma’ ifadesindeki tire bir kesisimden ¢ok, temel bir birlik igindeki
farkhlasmayi dogru bigimde kaydediyorsa).

Kant’in aragtirmalariyla olan baglanti ve zithklari, Heidegger igin,
giindeliklik ve zamansallik analizini baska bir benzetme ile bitirme
agisindan bitytk dnem tagir: Bu benzetme, Dasein’in mekansallifini
icermektedir. Heidegger’in diinyada-olma incelemesinde zamanin
temelliligini vurgulamasini, bizim dinyayr kavrayisimizda mekan
kavraminin tasidig1 énemi gdzard ettigini veya yeterli bigimde takdir
edemedigini diisiinmek olasidir. Ancak Heidegger’e gére Dasein’in
mekansallig1 gercekten temelli olsa da zamansalliga tabidir.

Kant’in mekéan kargisinda zamana verdigi ®ncelik burada yanki
bulmaktadir. Kant, her ikisini de algisal sezginin bigimleri olarak
tanimlar; tarafimizdan her zaman ve zorunlu olarak deneylenen ve
birbirleriyle iligkili bir ¢oklugun 6geleri ve iki kipi degildir. Fakat
digsal diinyayla ilgili deneyimimiz hem mekénsal hem de zamansal
olarak diizenlendigi halde, . igsel diinyayla ilgili deneyimlerimiz
(duslincelerimizin, duygularimizin ve arzularimizin gelgiti) sadece
zamansal olarak diizenlenmistir. Digsal diinyayla ilgili temsillerimiz de
i¢ dinyamizin zorunlu pargalari olduklarindan (duyularimizin
uyarilmasimin bir sonucu olarak), i¢ (ve dolayisiyla dis) algimizin
bigimi olarak zaman, mekéana gore bir dncelige sahip olur. Mekén ise
sadece dig duyumuzun bigimidir.

Heidegger burada yine Kant’in analizlerindeki ayrintilar1 siddetle
reddetmek suretiyle aslinda ortilk bigimde bu analizlerdeki hakikat
damlalarini kabul etmis olur.
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Dasein’in  mekéansallig  zamansallilk tarafindan...
‘igerilmis’ oluyorsa, ... bu baglanti, Kant'm anladig! anlamda
zamanin mekéna gore oOncelikli olmasindan farkhdir.
“Mekéanda” bulunanin deneysel temsillerinin, psisik hadiseler
olarak “zaman iginde” olusmasi ve bu agidan “fiziksel olanin”
da dolayh bigimde “zaman iginde” olusmasi, mekanin bir
sezgi bigimi olarak varolugsal-ontolojik bir yorumunu
vermeyip fiziksel olarak mevcut olanin “zaman igindeki”
akiginin ontik olarak tespitini verir.

(BT, 70:419; SuZ, 70:367)

Kant, nesnelerle deneyimlerimizin, bu nesnelerin mevcut-olan
temsillerinden meydana geldigini varsaydig1 igin gercek bir ontolojik
analiz diizeyine ulagamaz. Halbuki Heidegger, Dasein’in
mekansalliginin -~ varolugsal olarak  zamansalliga  dayandigini
gormektedir. Diinyadaki pratik faaliyetler mekansallig varsayiyor olsa
da, bu faaliyetlerle agiga ¢ikan mekénsallik kipleri, diinyanin
diinyasalhginin zamansal temellerine referansta bulunmak suretiyle
aydinlatilabilir.

Bir aletin oniimiizde bulunmasi, onu kullams'lmlz, yerinin
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi sirasinda zaten bir
saha agiga ¢ikmis demektir. ilgili diinyada-Varlik,
yonlendirilmistir - kendisini yonlendirmektedir. ... iligkiler,
sadece agiga ¢ikanlmig  bir dinyanin  ufku iginde
anlasilabilirdir. Bunun ufuksal niteligi, sahasal aidiyetin
‘nereye’liginin 6zgill ufkunu esasen olanakh kilar. ... El-
altinda-olan ile mevcut-olanin yakmlastinnlmas: (uzakligin-
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kaldinlmasy) ... zamansalligin birligine ait olan ve
yonelmisligin de olas1 oldugu bir mevcut- olusa dayanir.

(BT, 70:420; SuZ, 70:368-369)

Dasein’in mekansal varolusu, pratik faaliyetlerinin ihtiyaglan
dogrultusunda nesnelere yakinhk veya uzakhk iliskisi agisindan
kendisine bir yer bulmasi sorunudur. Bu yiizden de bir ¢alisma-
diinyasinin ve bunun sonucunda da zamartsalhigin ufuksal ekstaslarina
dayanan diinyanin a¢i3a ¢ikarilmasini varsayar.

Tekerriir ve Tasarlama (Md. 71)

Heidegger bu bolimi, Dasein’in giindelikliginin varolugsal-
zamansal 6zelligine heniiz tam olarak niifuz etmedigini ilan ederek
bitirir. Bu, Kisim 1°de sunulan gtindeliklige iliskin gelip gegici
icgoriilerin kapsamli (ve yorucu) revizyonlaryla ugrasmis olan bir
okuyucu igin aslinda oldukga can sikici bir agiklama otmaktadir. Fakat
“giindelik’lik”  teriminin daha hald arastinlmamis zamansal
¢agrisimlara sahip oldugu da reddedilemez bir gergektir. S6z konusu
terim; giinlerin pespeseliginden olusan bir insan varolusunu, zamanin
giinlik veya giindiize ait ilerleyisini, mutat, geleneksel veya
tekrarlanan deneyimler, yaklagimiar ve uygulamalarca belirlenmis
oldugunu ve insanlk tarihindeki ¢aglari meydana getiren daha genis
zaman dilimleri iginde siiriip degisim gosterdigini ¢esitli bicimlerde
ileri surmektedir. Baska bir ifadeyle, Dasein’in zamansallikla olan
iligkisi. onu zorunlu olarak giindelik hayatin giinliik akisina ve daha
genis anlamda zamanin gegisine, yani tarihe dahil eder. iste bu
konular, Heidegger'in kitabindaki son iki bolimii meydana
getirmektedir.
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Bu baglam iginde, bu boliimiin ¢ok belirgin bir sekli vardir:
Ayrintilardan biraz uzaklagip bu boliime eklemlenmis bir biitiin olarak
baktigimizda bu sekli gérmek daha kolay olanakli .olur. Ciinkii bu
boéliim, genel olarak incelemekte olduumuz Dasein’in Varlik’inin
temei bir noktaya vardifi duygusuyla baslamaktadir: Boliim, .tasa-
yapisinin zamansal temellerine iligkin bir i¢goriiyle, bununla birlikte
de zamansallik tarafindan sartlanmig olan insan sartlanmghginin ya da
sonlulugunun gesitli 6gelerine bir bakigla baglamaktadir. Bu i¢gdrityii
Heidegger, Varlik ve Zaman’da daha once ana hatlar cizilen
malzemeye geri donmeyi gerektirdigi seklinde sunmaktadir ki, bu geri
doniigii, bolimiin kendisinde gergeklestirmekte ve s6z konusu
iggoriiniin, Dasein’in diinyada-olma oldugu iddiasim anlamamizla
tezat olusturmadigini, aksine bu anlayisi derinlestirip birlestirdigini
gostermektedir. Boliim, gegmisteki iddialari tekerriir etme yollarinin,
ileride verimli olacak bir yoniinii tayin ederek bitmektedir.

Boliimiin yapisinda, kendi adimlarimizin izini yeniden siirme
iizerinde yapilan vurgu, tam da anlama ve yorumun oziindeki dairesel
dogay1 ¢ok 6nemli bulan bir felsefeciden beklenilmesi gereken bir
yaklagimdir. Eger biitiin insan idraki her zaman ve On-edinim, 6n-
hedef ile o6n-kavramlar’in belirgin bazi yapilarinin gidiledigi
yorumbilgisel bir dongii igindeyse, felsefi anlayigimizda ilerleme
saglayabilmek igin bu doéngu igindeki adimlanmizin izini yeniden
siirmemiz ve sahip oldugumuz on-yapinin 6gelerine iliskin
kavrayigimzi derinlestirmemiz ya da degistirmemiz gerekmektedir. Bu
yiizden Heidegger, insanlarin varolus bigimine dair kendi goriistinii
revizyona tabi tutar.

Fakat bu boliimiin yapisi, yorumbilgisel dongiiniin gerektirdiginden
¢ok daha ayirt edicidir veya en azindan ayirt ediciligi ¢ok belirgindir.
Bu yapiy1 tek bir ciimlede o6zetlemek gerekirse: Heidegger,
zamansalligin temelli roliine iliskin 6nemli iggoriisii dolayisiyla 6nceki
ag13a kavusturmalarim, kendi projesini ileriye gotiirme gayesiyle yeni
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bastan kaleme almakta, adeta bir gorii 4nina kenetlenen Sngoriilii bir
tekerriirii gergeklestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu boliimii okuma
deneyimi, Heidegger’in otantik zamansailiktan anladigiyla tam bir
Ortiigme gosteren temel bir zamansal yapiya sahip olmaktadir.
Bolimin kompoziyonu, konusunun yapisina karar vermektedir:
Heidegger’in diizyazisindaki hareket, bir metin pargasi olarak kendi
otantikligini ilan etmekte ve hitap ettigi insanlardan otantik bir okuma
edimini beklemektedir. Bir kez daha belirtelim, Varlik ve Zaman’in
bigimi ile igerigi kargilikli bir denklik igindedir: Onermenin 6ne
siirdiigit insan varolusuna dair kavrayis, kitabin bigimi tarafindan
yansitilan ve uygulanan, yazar ile okuyucu arasindaki uygun iliski
kavrayigini belirlemektedir.
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VII
Akibet ve Yazpi:

Insanin Dogusu ve Zamanin Kisa Bir Tarihi
(Varlik ve Zaman, Madde 72-82)

Tarih ve Tarihsellik (Md. 72-75)

Heidegger, insanin giindelik varolusunun giine ait oldugunu,
giindelik yasandigini, her giiniin bir giinden digerine yasandigini iddia
eder. Dasein, kendi giinlerinin pespeseligi iginde uzayip gitmektedir.
Dasein’in uzayip gittigi yaklasimi, Dasein’in temelini olusturan
tasa-yapisi ile zamansallik yapisinda i¢kindir. Dasein, hep
kendisinden 6nce, fakat daima olmug olarak firlatilmis ve tasarlamali
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oldugundan, Dasein’in “arada-olan-Varhk” oldugu seklindeki
Heidegger’in onceki ifadesinin zamansal ¢agrisimlara sahip olmasi
gerekir. Insanin diinyaya agik olusu, zamana agik olmaya; yani
insanlarin  zamansallik olarak varolduklari olgusuna, insanlarin
varolma bigiminin zamansallastirma olmasina baghdir. Fakat simdi
Heidegger, bu iddiay: bagka bir bigimde ifade etmektedir:

Dasein’in ozgill olarak wuzayip gittigi uzamp gitme
hareketine Dasein’in tarihsellesmesi deriz. ... Tarihsellesme
yapisiin ve olanaginin varolugsal-zamansal sartlarinin agia
¢ikartilmasi, tarihselligin ontolojik anlayisina sahip olma
anlamina gelir.

(BT, 72:427; SuZ, 72:375)

Peki Heidegger, zamansallastirma ve zamansalltktan sdz ederken
neden tarihsellegmeye  ve tarihsellife kaymistir? Heidegger'in
Dasein’in zamansalligina iliskin yaklasiminda su &na kadar
Dasein’mn geleceksel varolusuna (buna kendi-6niinde-olus demisti)
belirli bir 6ncelik taninmaktaydi. Ongoriilti azim ile buna bagl olan
otantik insan varolusunun yapisini genel hatlariyla belirlerken, insanin
tasarlamada bulunma kapasitesini (yani kisinin kendi amaglariyla
iliskilenmesini) merkezi bir konuma koymustu. Eger giindeliklilik,
dogum ile 6luim arasinda bir uzayip gitme ise, 8lim izerine vurgu
yapmak, dogumu golgede birakmak demektir. Fakat Dasein eger
gergekten bu arada-olan-Varlik ise, kendi Varlik’1 agisindan her an
zaten Oliyormus gibi varolmasinin yaninda her an dogmus olarak
varolmasi da ayni Oneme sahip olacaktir. Herhangi bir zamansal
ekstasi diger ikisinden aymrmak olas1 degilse, Dasein’in gegmisligi
simdiki dn ve gelecekle olan iligkisini, bu baglamda da daha genel
olarak zamansallastirmayi igermek durumundadir. Fakat bu durumda

226



Dasein igin tarihsel bir varlik olarak varolmanin ne demek oldugunu,
Dasein’in bir gegmise sahip olmasinin ya da kendisini ge¢misle
iliskilendirebilmesinin veya Dasein varoldugu siirece
tarihsellestiginin ne anlama gelecegi, zamansalliga iliskin daha 6nce
sundugumuz analizlerin terimleri 15185inda aydinlapilmalidir. Zira
sadece varlifi zamansal olan bir yaratik, oziinde s6z konusu
tarihselliklere sahip olan bir hayat siirdiirebilir.

Ozel tarihsel bulgular, Dasein’in tarihselligini higbir bigimde
aydinlatamayacaktir, ¢iinkii tarihsel aragtirmalarin hepsi burada soz
konusu olani, yani insanin ge¢misini inceleyebilme yetenegini
varsayacaktir. Ayrica Heidegger’e gore bir bilim veya disiplin olarak
higbir tarih arastirmasi (higbir tarih yazicihig1), kendi 6znesine iligkin
dogru diiriist bir girisimde bulunmamistir. Bunun nedeni de,
Dasein’in bu faaliyetinin tam anlamiyla varolussal-ontolojik
perspektifine higbirisinin sahip olmamasidir. Tarihin olanak sartlarini
sorgulamadig1 gibi bu disiplini, var olma big¢imi dogal olarak
diinyasal olan bir varligin faaliyeti olarak da anlamamistir. Bu
nedenle Heidegger, bir firlatilmig tasarlama olarak Dasein’in
varolugunun zamansal énemini, varolusunun tarihselligi agisindan nasil
bir 6neme sahip oldugunu inceleyerek aydinlatmaya ¢aligmaktadir.

Bunun anlami, Dasein’in tarihselligine ve daha genel anlamda
tarihsellige iliskin vasat, giindelik anlayigi yikmaktir. Otantik olmayan
bir yonelise sahip insanlar, kendi tarihselliklerine iligkin sorunu,
zaman igindeki kendi iliskililiklerinin olasiliklarini agiklayarak
yorumlamaya ¢alir, siirekli ve tek bir benligin zamansal anlar
pespeseligi iginde nasil muntazam bigimde siiregeldigini, gelecegin
nasil simdiki 4n oldugunu, simdiki &nin ise ge¢miste nasil yok
oldugunu gosterir. Tarihsellige iliskin bu agiklama, gercekten de
Hume’den Parfit’e (') modern felsefe geleneginin s6z konusu soruna
yaklasimidir. Heidegger’e goére bu tarz yorumlar, zamanin, heniiz
mevcut-olan olmayan, sonra bir dn igin mevcut-olan olan ve ardindan
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yine mevcut-olan olmayan yalitilmis birer birimler toplami oldugunu
varsaymaktadir. Boyle bir yorumda insanlar, séz konusu birimler
icinde sagilmis olarak goriiniir. Gegmisteki, simdiki &andaki ve
gelecekteki “simdi”lerin pespeseligi iginde dagilmis gibidirler ve bir
birlesmeye ihtiyag gosterirler. Benzeri atomist varsayimlara, olay ve
nesnelerin tarihselligi dikkate ahindiginda da basvurulmaktadir. Buna
gore. geemis bir olay, olmus bitmistir ve artik geri donmeyecek
bigimde kayiptir. Bir zamanlar el-altinda-olan tarihsel bir nesne, artik
el-altinda degildir. Belirli bir olayin su anki diinyamiz agisindan bir
d6neme sahip oldugu durumlarda bile séz konusu olay, simdiki &na
etkisi olan ge¢misin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir
(geg¢misteki bir unsurun halen etkisini siirdiirmesi gibi). Aym sekilde,
bir miizede duran tarihsel bir belge, gegmisin mevcut-olan olma
durumunu halen siirdiiren bir pargasi olarak disiiniilmektedir.

Heidegger. tarihsellige dair bu tabloya en saglam gibi goziiken bir
noktadan saldirmaktadir: Bir nesnenin tarihselligi (6rmegin miizede
bulunan bir ev esyasi), gegmise ait olmaya dair bir seydir ama simdiki
anda mevcut-olan olma durumunu siirdiiriir. Bu iddianin 6zt sudur:
Eger bir nesnenin tarihsellidi o nesnenin ge¢mise ait olusuysa ve
gegmis: arttk mevcut-olan olmayan zaman anlar olarak anhyorsak,
bizim igin hald mevcut olan bir nesne nasil olur da tarihsel olur? O
hilde bu tiir antika nesneler bir sekilde ge¢misi temsil ediyor, zaman
tarafindan belirlenmis olup onun akip gidisini disavuruyor olmahdir.
Peki, gegmis’ligin bu isareti nedir? Eski bir kap ya da g¢anak,
muhtemelen zaman iginde degisime ugramistir, kinlmis ya da
kirlabilir olmustur. Ancak kabi ya da ¢anag tarihsel yapan sey, onun
kirilmis ya da eskimis olmasi olamaz, ¢linkii giiniimiizdeki nesneler de
aym ozellikleri gosterebilir. Ayrica eski ama kirilmamis bir nesne de,
tabii ki, giinimiizdekilerle ayni degildir. Esas amaglarina artik hizmet
etmiyor olmalar olgusu da ge¢mis’liklerini tayin ediyor olamaz. Bir
nesilden digerine miras kalan eski bir tepsiye de 6zel giinlerde yemek
servisi amaciyla kullaniliyor diye aile yadigar1 denilemez. Ama yine de
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bu sekilde kullanilan bir tepsi, bir sekilde degistirmis demektir,
eskiden oldugu gibi degildir. Bu tepsiye ait olan bir seyler aittir. peki
ama neler?

Aletsel bir baglam i¢inde bulunan ve el-altunda-olan
olarak yiiz yiize gelinen ve dunyada-varolan ilgili bir
Dasein tarafindan kullanilan bir diinyadan baskasi degildir
fbunlar]. Bu diinva artik var degildir. Ama bu diinya
karsisinda énceki diinva-igi-olan ise hilad mevcut-olan’dir.

(BT, 73:432; SuZ. 73:380)

Yemek tepsisi ge¢mise aittir ¢iinkii gegmis bir diinyaya aittir.
Belirli bir insan faaliyeti tiirine (6rnegin yemek yemeyi kapsadig
kadar. konuk agirlamaya hazirlanmayi, aile hayatinin siirdiiriilmesini,
kiiltiire! pratikler karmasasinin korunmasini vs. de kapsayan) uygun
gelen bir alet tiimliigliniin bir 6Zesi olarak ge¢mis bir kavramsal ve
kiiltirel gergevenin izini mevdana getirmektedir. Bu tepsi. kendi
diinyamiz igindeki bir nesne olarak mevcut olagelmektedir ve yemek
servisi sirasinda veya yemek dolabinda siis olarak kullanildiginda bu
diinyaya ait bir el-altinda-olan’dir (ganak ¢o6mlek veya bir antika
anlaminda el-altinda-olan’dir). Fakat yine de hila bir yadigérdir,
tarihsel bir nesnedir. ¢iinkii esasen dretilmis oldugu ve iginde
kullanildig) diinya tarafindan belirlenmistir. Tepsiyi bir yadigar olarak
kullanan bir aile igin dahi bu tepsi, giiniimiiz tepsilerinin
kullanimlariyla esit olmayan bir kullanima sahiptir ¢iinkii 6zel
giinlerde kullaniimaktadir.

Eger tarihsel nesnelerin  gegmisligini, diinyasal oluslan
olusturuyorsa, soz konusu ge¢mislik, iki agidan tiiretilmis olur:
Birincisi, olanaklilik sarti, bir dinyanin ge¢miste varolmasidir.



ikincisi, boyle bir diinyanin olasihk sarti ise, Dasein’m (Varlik’1 6zii
itibartyla diinyasal olan varligin) gegmiste varolmus olmasidir. Bagka
bir deyisle, nesnelerin ve olaylarin tarihselligi, Dasein’in
tarihselliginin tiirevidir. Birincil olarak tarihsel olan, Dasein’dir.
Fakat Dasein’in ge¢misligini, el-altinda-olan ya da mevcut-olan
terimleriyle anlamak olasi degildir. “Geg¢mis” Dasein, ge¢miste el-
altinda-olan olarak ya da mevcut-olan olarak varolmus bir varolan
olmadigr gibi su 4nda da oyle degildir. “Ge¢mis” Dasein, bir
zamanlar var olan ama artik varolmayan bir varhktir yani varolmus
varhktir; Varlik’i varolmak olan bir varhktir. Bu nedenle insanlarin
tarihsel olmalar, artik varolmamalan ile ilgili degildir. Ayrica
tarihsellik, ancak 6ldiikten sonra-ulagilan bir statii de degildir. Aksine,
diinyada-olma olarak varolan bir varlik, ekstatik zamansallagtirma
olarak. yani kendisini ekstaslarin ti¢lii birligi i¢inde asarak varolmak
ve bu suretle de gegmise agik olmak mecburiyetindedir. Diinyasal bir
varlik, olmus olan ve simdiki &n1 olusturan, bu sekilde her zaman
varolmus olan bir varlik olarak gelecekseldir. Ozetle, Dasein igin
varolmak demek, tarihsel olmak demektir.

Heidegger’in bu konuya iligkin incelemeleri, Dasein’in
otantikligi sorunu tarafindan belirlenmektedir. Dasein’in Varlk’i.
kendisi igin bir ilgi konusu olusturdugundan, varolus kipleri ya
otantiktir ya da degildir. Ve eger varolusu dogal olarak tarihsel ise,
tarihselliginin otantik olan ve olmayan kipleri bulunmalidir. Otantik
olan kipi, ©6ngoriili azmi viicuda getirmelidir (bu, suskun olup
tedirginlige hazir olan bir tasarlamadir). Fakat herhangi bir tasarlama.
tasarlamada bulunulabilecek. hazir durumdaki varhk-olussal olasiliklar
dizisini varsaymaktadir. Bu durum ise, Dasein’m bu olasthklari ne
zaman gergeklestirebilecegi sorununu ortaya atar. S6z konusu
olasiliklar1 saglayan, Dasein’in olimii yani 6lim-igin-Varhk’i
degildir. Olim iizerine tasarlamada bulunmak, sadece Dasein’in
azminin timligini ve otantikligini garanti etmekle kalir. Bunun
yerine, Dasein’in uzanip gitmesinin diger ucuna ya da boyutuna
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bakmak zorundayiz: Oliimii yerine dogumuna ya da daha kesin bir
ifadeyle firlatilmighgina bakiimalidir.

Firlatlmis olarak Dasein, gelismesinin belirli bir asamasinda
bulunan belirli bir topluma ve kiiltire dogar. Burada Dasein’in
oniinde belirli varlik-olugsal olasihklar vardir, bazilarina ise kapahdir:
Ornegin yirminci yizyihn sonlarinda yasamakta olan Batihlar igin bir
Samuray savas¢ist, bir cadi ya da bir Stoaci olmak mevcut segenekler
arasinda degildir. Ama bir polis memuru, bir sosyal hizmetli ya da bir
din gorevlisi olmak olasidir. Ayrica Dasein, kendi gelisiminin belirli
bir asamasindayken hayatin igine firlatr. Bu durum, mevcut
segeneklerin kapsamini daha da daraltr. Omegin bir kisinin nasil
yetistigi, daha once verdigi kararlar ve iginde bulundugu sartlar, bir
sosyal hizmetli olma segenegini olanaksiz hale getirebilir veya bir din
gorevlisi olmay1 kaginilmaz kilabilir. Baska bir ifadeyle, bir bireyin
mevcut durumunu olugturan sosyal, kiiltiirel ve kisisel olgular, kisi
kendisi igin bir gelecek tasarliyorsa, kavranilmas: gereken-bir miras:
teskil etmektedir. Bu mirasin bir béliimii. olasi olan yasama bigimleri
matrisidir, se¢im yapilmak zorunda kalinan bir varlik-olussal olanaklar
moniisiidiir. Bu se¢imi otantik olmayacak sekilde yapabilir ki, bu
durumda “Dasein’in giinlimiiziin *vasat” kamusal yorumunda ‘déniip
dolasan’ varolus olanaklarindan hareketle kendisini anlamaktadir.
Bunlar genellikle muglaklik nedeniyle taninamaz héilde olsalar da
bilinmektedir.” (BT, 74:435 ; SuZ, 74:383). Ya da segimini otantik
bigimde yapabilir ki, bu durumda da azimli bigimde “firlatilmis olarak
devraldigi  mirasindan  hareketle otantik  varolmanin  olgusal
olanaklarini agiga ¢ikartir.” (BT, 74:435 ; SuZ, 74:383).

Kendi firlatilmislhigimiza otantik sahiplenislerini, belirli bir miras:
devralmak big¢imde tamimlamak, birbirine ge¢mis pek ¢ok ¢agrisimi
beraberinde getirmektedir. Birinci olarak, herkesin ilk hareket noktasi
olan vasat giindeliklilik de, aslinda kisinin kendi mirasinin bir
pargasidir: Dasein, her zaman igin ‘onlar’in iginde kaybolmusluga
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mahkiim oldugundan, sosyal ve kisisel kiiltiiriiniin devrettigi mevcut
varlik-olugsal segeneklerin yorumlanigina iliskin vasat kamusal
bigimlere teslim olmustur. Muglakltk ve merak gibi siiregelen kipler,
iistinkori merak tarafindan ateslenen sonu gelmez bir tartismanin
odad haline gelerek gergek hatlarini perdeleyip veya bu iistiinkorii
yorumlardan birisini verili olarak kabul ederek bu segenekleri
taninmaz héle getirmektedir. Bu agidan soz konusu Kkipieri dogru
bi¢imde miras almak demek, hakiki &zelliklerini agiga ¢ikartacak bir
tarzda bu miras: ele gegirmek demektir. Yani birinin mirasint dogru
bigimde agi8a ¢ikartabilmek, onu geri alabilmek igin bu mirasa tepki
gostermek demektir. Fakat Dasein, bu secenekleri kendi tekil sartlan
ve hayatiyla da iliskilendirmek, yani kendisini, kendi miras: olarak geri
almak zorundadir. *Onlar’ igindeki kaybolmusluk, muglakiik ve merak
akimlari iginde kendisini dagitmay: gerektirir. Bu nedenle, kendi
mirasin1 azimli bigimde devralmak, en yakin gibi goriinen olasihklar
reddetmek (bu yakinlk, olasiliklarin kolayhiginin veya digerleri
tarafindan kabul edilebilirliginin bir fonksiyonudur) ve kendine en
fazla ait olan potansiyellerle iliskilenebilecek olanlari (yani kisinin
kendi oliimiinii ongormesine bagli olarak azmin kisiye tesadiifi-
oimayan bigimde en yakin oldugunu agiga ¢ikarttigi olasihiklari)
kavramak demektir. Bu sekilde kisinin kendi kiltiir mirasi ile
kendisinin mirasi, birbirini karsilikh olarak canlandirarak kaynasir. Bir
bireyin, belirli hayat bigimlerini gergeklestirmedeki kisisel sebati bu
baglamda s6z konusu bigimlerin ve olusturduklart kiiltiiriin hayatini
birdenbire yenilemekte, onlari, gergekten de otantik olan tekil hayatlar
tanimlama kapasitesine sahip birer olanak olarak agia ¢ikarmaktadir.
Bunlar, bireylerin yazgisinda bulunan olasiliklardir ve bunlarla
kendileri  ile  &tekiler igin  kagcimiimaz  olacak  sekilde
iliskilenebilmektedir.

232



Varolusun sonlulugu; caninin istedigi gibi davranmanin.
hafife almanmn. gorevden kagmanin sundugu en yakin
olasiliklarinin sonsuz ¢oklugundan geri ¢ekilip kavranilir ve
Dasein’t akibetinin basitligine gotiriir. Akibet ile ifade
edilen sey, miras alinan ama yine de serbestce tercih edilmis
bir olasihk olarak kendisini 6liime teslim eden Dasein’in
otantik azimliginde yatan ilksel tarihselligidir.

(BT, 74:435 SuZ. 74:384)

Bu, sartlanmis veya sonlu bir varhigin kullanilabilir 6zgiirliigiiniin
goriisidiir. Bu goriide 6lme dzgiirlugii, esasen sonlu veya sartlanmus
olarak goriilmektedir. Dasein’in nasil yasayacagini ve kim olacagini
tercih etme kabiliyeti, gergektir ve ayirt edicidir. Ama bu kapasiteye
sahip olmamay: secemez ve serbest¢e se¢medigi sartlar altinda ve
kendisinin tamimlamadigi bir olanaklar kapsami iginde dahi bunlar
uygulamak zorunda kalir. Bu agidan bu kabiliyet, gii¢siizliik iizerine
temellenmis bir giictiir. terk edise dayali bir 6zgirliiktir. Bu
kabiliyetin gerceklesmesi. bu nedenle s6z konusu sinirlamalarin
ortadan kaldirilmasi veya asilmasi sayesinde degil, gergekten olduklari
gibi azimle kabul edilmeleri sayesinde. yani kendi durumumuzun
zorunluluk ile anziliklerinin akibetimizi olusturdugunu agik¢a kabul
etmekle olur.

Diinyada-Varlik olmaya Yazgili Dasein, ayni zamanda "ile-olma’
oldugundan. otantik tarihselligi. Heidegger’in “birlikte-tarihsellik™
dedigi hale doniisiir. Miras aldigi diinya, ortak ve toplumsal bir
diinyadir. Diinyanin sundugu varlik-olugsal olanaklar, bireylere,
dziinde sosyal olan yapilar ve pratikler aracihigiyla devrolmaktadir ve
genel olarak otekilerle uyumlu bigimde teslim alinabilmektedir. Ama
bu baglamda. s6z konusu yapilar, insanlar kendilerini bu olanaklara
teslim etmeye devam ettikleri siirece siirecektir. Olusturduklar



kiltiiriin_ canh ve otantik bigimde siirmesi i¢in ise, bireylerin bu
olanaklar1 otantik bigimde kavramalar1 gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle. Dasein’in tarihselligi, hem bireysel hem de toplulugu
ilgilendiren bir olaydir. Anizi olarak ve sartlar geregi hareket eden
bireye, ‘onlar’in homojenlestirilmis kiimelenisi olarak siiregelen bir
topluluk denk diiserken, bir bireyin akibetine ise, bir halkin yazgisi
denk gelmektedir.

Hem aym diinyanin iginde hem de belirli olanaklara iliskin
azimde birlikte olmamiz akibetler énceden yonlendirilmistir.
Yazginin giicil, ancak haberlesme ve miicadele iginde serbest
kalmaktadir. Dasein’in kendi “nesli” i¢indeki ve bu “nesil”
ile birlikte yasadigi yazginin akibeti, Dasein’in tam ve
otantik tarihselligini meydana getirmektedir.

(BT, 74:436 ; SuZ, 74:384-385)

Dasein’in  Olimliliginden  ziyade  dogmus  olmasim
vurgulamanin getirecegi risk, Dasein’in 6ziinde, geriye bakiyor
olmasint ve muhafazakdr goériinmesidir: Sanki kendi mirasimiz:
devralmak, ilgili toplumun ge¢misinde yatan hayat bigimlerini ve
kiltir formasyonlarint mekanik bigimde tekrarlamak anlamina
geliyormus gibidir. Bu yaklagim, hem bireyleri hem de kiltiirlerini
yasayan birer 6lii olmaya mahkiim etmektedir. Reform, yenilik veya
degisen durumlara yanit verebilme olanaklarinin ¢ok dar bir alana
stkistirlmast  demektir.  Bu  yorum  tarzi, tarihsellesmenin,
zamansallastirmanin bir yonii olmaktan ¢ok bu siirecin bir ikdmesi
veya esanlamlist oldugunu varsaymaktadir. Bu haliyle tarihsellestirme,
oteki iki zamansal ekstaslarla ayrilmaz bir sekilde iliskilidir ve bu
yiizden mevcut durumiarin azimli kavranigi ile gelecege yonelik
ongoriilii tasarlamayi igeren eklemlenmis bir birligin 6gesini meydana

234



getirmektedir. Sonug olarak, Heidegger’in “tekrarlanabileni sadakatle
takip etme miicadelesi” (BT, 74:437 ; SuZ, 74:385) derken soylemek
istedigi sey, simdiki anmin, modasi gegmis bir zamana baglanmasi
degildir. Kendi mirasimiza her sahip ¢ikis, simdiki andan hareket eden
bir gorit dnina dayali gelecege yonelik azimli bir tasarlamadan
gelmelidir. Bu yiizden mirasa sahip ¢ikis, gegmis bir varlik-olussal
olasiliga karsilikh olarak yeniden konusma olarak diigiiniilmelidir; yani
geemis ile simdiki 4n arasindaki bir diyalog, gegmisteki séz konusu
olasilik iizerinde (ama vasat giindelik hayatin gegmis zaman {izerinde
calismaya yonelik biitiin dstunkoriilik ve muglakliklarin gergekten
elestirel bir reddiyesinin 15181 altinda) yaratici bir yeniden calisma
olarak diistiniilmelidir.

Tarihsellesme ile tasarlamanin birbiriyle karistirilmasi. ilerlemenin
basit bir onayini igermez. Zira otantik Dasein, hem yenilige hem de
nostaljiye aym derecede kayitsizdir. Gelecege yonelik otantik
tasarlama kendi mirasimizi teslim aldigimizi varsaydigi i¢in, 6ziinde
bu miras tarafindan sinirlandirilmakta ve yonlendirilmektedir. Ancak
gecmisi geri kazanmanin nihai amaci, ge¢misi gelecege tasarlamaktir.
Bu da. hem simdiki &nin gereklerini hem de gelecegin gergek
potansiyellerini kabul eden bir tekerriir kipini icermektedir. Boylesi bir
tekerriir, 6ngdrillii azmin onemli bir bileskesidir, yani insanlarda
zamansallagtirmanin otantik kipidir. Bu yiizden Heidegger’le birlikte
sunu soyleyebiliriz. “Orantik oOliim-i¢in-Varlik, yani zamansalligin
sonlulugu, Dasein’in [otantik] tarihselliginin gizli temelidir.” (BT,
74:438; SuZ., 74:386). Ya da daha aynnuli bigimde soylemek
gerekirse, Varlik ve Zaman’in Kisim  2'sinde, Heidegger’in
zamansalliga  iliskin = analizlerinin  biitiiniindeki  temel  birlik
disavurulmaktadir:

Sadece kendi Varlik’inda esas olarak geleceksel olan ve
bu suretle 6liimil igin 6zgiir olarak ve bu 6limde dagilan
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kendi olgusal burada’sina firlatilabilen varolanlar; yani
sadece. geleceksel olduklarindan esit bir ilksellikle olmug
olan varliklar, kendisini, miras aldiklari olasiliga teslim
olarak, kendi firlatilmighiklarini idistlenebilir ve “kendi
zamant™ iginde bir gérii dmna sahip olabilir. Sadece ayn
anda sonlu olan bir otantik zamansallik, akibet yani otantik
tarihlilik gibi bir seyi olasi kilabilir.

(BT. 74:437; SuZ, 74:385)

Otantik tarihsellegme ile ilgili agiklamalara burada bir son vermek
istivorum. Yine de, Dasein’in genel giindelik varolus kipi otantik
degildir. Ama ‘onlar’ igindeki boylesi bir kaybolmuslugun tarihsel
olmadig1 da soylenemez. insanlar ‘onlar’ iginde kaybolduklarinda,
kendi tarihsellikleri ile diinyalarinin tarihselligi yok edilmis olmaz,
bastinlmis olur. Bu, iki asamada olmaktadir. Birinci asamada
Dasein. kendi diinyasi iginde yutulmus oldugundan, tarihsellik
terimleri aracilifiyla kendi tarihselligini anlamaktadir (yani diinya-
tarihliligini kendi tarihselliginin bir fonksiyonu olarak gormeyip
kendisini diinya-tarihliligi iginde anlar). ikinci asamada ise. soz
konusu diinya-tarihliligini mevcut-olus terimleriyle yorumlamaya
baslar. Otantik olmayan Dasein. nesnelerin tarihselligini, mevcut-
olan varhklarin ortaya ¢ikisi ve yok olusu seklinde anlayip kendi
varolusunu bu modele gore, yani ilk 6nce mevcut-olan ve sonra
gecmise kayip giden anlarin pespeseligi olarak yorumlar.

Buna gore felsefede. Dasein’in tarihselligi sorunu soruldugunda,
zaman igine deneysel dagilmis bir atomlar dizisinin birbirine
baghiligim tammlama meselesi olarak ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.
Fakat zamansal birligi, gergekten de dogum ile 6liim arasina sikisan ve
sikistirilmig olan bir varhk igin bu yaklagim hi¢ uygun degilse de,
‘onlar’ iginde kaybolmus bir Dasein’in varlik-olussal durumuna ¢ok



uygundur. Zira boyle bir kaybolmusluk, genel anlamda bir sebatsizlik
sorunudur; yani muglaklik, merak ve laflamamn degisen akimlar
icinde dagilan veya ayrigan bir benligin sorunudur. Bu baglamda,
otantik olmayan varolusun otantik bir varolusa doniistiiriilmesi
isteniyorsa, ilk gerekli olan sey, birligin yeniden saglanmasi, ontolojik
anlamda kisinin kendisini toparlamasidir. Boylesi bir doniisim, s6z
konusu birligin esasen tasa-yapisinin  eklemlenmis  birligine
dayandigini, yani Varlik’s, zamansallastirma konusu olan bir varlik
oldugunu anlamak zorundadir. Bu yiizden, birbiriyle baglanti
gerektiren ve otantik olmayan bir benlik anlayisinda aslinda hakikatin
bir damlasindan daha ¢ok hakikat saklidir: Zira bireyin kendi akibetini
ve halkiin yazgisini iistlenip iistlenmeyecegi va da kendi mirasini ve
bu mirasin sundugu olanaklarn unutup unutmayacag), gergekte bu
kisinin sebata erip eremeyecegi sorunudur.

“Onlar  benlik’in  sebatsizlifiyla Dasein. kendi
“bugiin”iinii  ‘Onlar’ mevcut kiar. Bir sonraki yeniyi
beklerken eskiyi unutuvermistir. “Cogul”, segimden
kaginmaktadir. Olanaklara karsi kor olmasi nedeniyle, burada
varolmus olanlar tekrarlayamaz., sadece ertelemis olan
‘giincel’i olmus olan tarihsel-diinyayi, arta kalanlar1 ve el-
altinda olan bilgiyi saklar ve kabul eder. Bugiiniin mevcut
edilisi iginde kayboldugundan, “‘geg¢mis”i “simdiki &n"dan
hareketle anlar. ... Ote yandan otantik olmayan tarihsel
varolus, “ge¢mis”in artik taninamaz hale gelmis olan
mirastyla dolup tasar bir hdlde, modern olans arar. Tarihsellik
otantik ise, tarihi, olasi olanin “tekerriirii" olarak anlar ve
varhk bu olasi olanlara kagimlmaz bigimde, gorii aninda.
azimli tekerriirle a1k olmasiyla olasi olabilecegini bilir.

(BT, 75:443-444 ; SuZ, 75:391-392)
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Tarihten Alinan Dersler (Md. 76-77)

Heidegger, buradan itibaren incelemesinin odagini, tz;rihsellikten
tarih yazicihi@ina, yani tarih bilimine kaydirir. Heidegger’in 8ncelikli
amaci, Dasein’in varolusunun tarihsel olmasi nedeniyle tarihsel
incelemelerde bulunabilmenin olasi olabildigini g&stermektir. Tabii ki,
ashnda bu, yukarida sdylenenlerin dogrudan bir sonucudur:
Dasein’in varolusu tarihsel ise, yaptigi her sey kendi
tarihsellesmesine dayanacak ve bu, bir tarihginin oldugu kadar bir
marangozun ya da bir miizisyenin faaliyetleri i¢in de gegerli olacaktir.
Fakat Heidegger igin tarih yazicilig), tarihsellige burada anlatilandan
¢ok daha yakin ve ayirt edici bigimde baglanmgtir.

Fenomenlerin geemigligi, diinyalarinin geemisliginden
tiremekteyse, ge¢misi anlamak sadece diinyalar1 anlayabilen ve bu
diinyalari ge¢mis olarak anlayabilen varliklar igin olasidir. Bu ise
sadece Varhk’1 diinyasal olan ve ge¢mislife agik olan varliklar yani
insanlar igin olasidir.

[Diinya-tarihi’ne iliskin] malzemenin temini, gdzden
gecirilmesi ve korunmas: “gegmis”e baslatiyor gegiriyor
degil, bu faaliyetler,var-olmakhg: Dasein’a dogru tarihsel
Varlik’r yani tarihginin varolusunun tarihselligini dnceden
varsaylyor demektir.

(BT, 76:446 ; SuZ, 76:394)

Baska bir deyisle, Dasein’in gegmisle iliskili olma kapasitesi,
Dasein’in tarihselligine baghdir. Tarih yazicihgmnin olasihg: ise
insanin varolma bigiminin tarihselligine (dolayisiyla zamansalligina)
baglidir.
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Fakat Heidegger'in ortaya koydugu tablo, buradakinden daha
karmasiktir. Ciinkii nesnelerin, olaylarin ve kurumlarin tarihselligi de
Dasein’in tarihselliginin tiirevidir. Onlarin gegmisligi, bir diinyanin
gecmiste varolmasina dayanmakta, bu diinyanin varolusu da,
Dasein’in, gegmisin belirli bir zamaninda belirli bir bigimde yasams
olmasina bagh olmaktadir. Bu yiizden, tarihsel incelemelerin birincil
nesnesi, gergekte Dasein’in kendisidir, gegmis olarak Dasein’dir:
Oren yerleri, anitlar ve kayitlar, varolmus olan bir Dasein’in burada-
varolmakta- olan bir Dasein tarafindan aslinda somut olarak agi3a
¢ikartilmasinin olast malzemeleridir. Gegmisin agifa ¢ikartilmasi,
gecmis bir diinyanin agiga ¢ikartilmasidir ki, bu da, diinyanin
gecmisteki agiga g¢ikartilisinin agiga ¢ikartilmasi demektir. Tarihle
ilgilenmek, ge¢misteki bir diinyada-olus kipini geri kazanan ve
yeniden yaratan bir diinyada-olus’un sorunudur. Bu tarihsel gorevi
dogru bigimde yapmak, dilnyada-olus’un ge¢misteki kipini gergekte
oldugu gibi kavramayi, yani ge¢misi, o donemde yasamig olan
insanlarin gergek potansiyel ve simirlamalar1 kapsaminda kavrayarak
anlamay1 gerektirir.

Biittin  bunlardan hareketle, tarihsel incelemelerin gergek
nesnesinin, gegmis zamana ait olgular degil, olasi bir varolus kipinin
oldugu anlasilmaktadir: Gergek tarih, fiiliyatlarla degil olanaklarla
ilgilenmektedir. Varolmus olanin ger¢ekten agiga ¢ikarilisi, gegmisteki
varlik-olugsal olanaklarin ger¢ek potansiyellerinin geri kazamlmasi,
tam da Heidegger’in otantik insan tarihsellesmesinin kalbi diyerek tarif
etmeye ¢alistifi seydir. Varolmus olan bir Dasein’1 kendi otantik
olasiliklar1 iginde anlamak, tam da diinyasal varolus kipini tekrar
etmek demektir yani Dasein’in su &nki durumuna devredilmis bir sey
olarak kavramak demektir.

Buna gore, otantik insan varolusunun, otantik tarih yazicihgini
varsaydigl goriilmektedir. Zira eger Dasein’in, otantik bir
tarihsellesme olarak varolabilmesi i¢in miras aldigy varlik-olugsal
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olanaklarini tekerriir etmesi gerekiyorsa, segip uyguladig) hayat
bicimleri ne olursa olsun, otantik 6zelliklerinin kendi kiiltiirtiniin
gecmiginden geri kazanmis olmahidir. Dasein’in bir tarihgi, bir
marangoz veya bir miizisyen kiniliginde otantik bigimde varolabilmesi
igin, gercek bir tarihginin yeteneklerine sahip olmali ya da bu
yeteneklerden yararlanmalidir. Otantik zamansallagtirma. ‘onlarin’
diisiige neden olan anonimliginden ve gergekten yazgi héline gelmis
bir gelecek adma gergeklestirildigi iddia edilen mevcut hayat
kiplerinin dstiinkérii  yorumlarindan insanin kendisini siyirmasin
icerdiginden, simdiki dna yonelik elestirileri de, bir bireyin ve bir
toplulugun kendi gelecegini tasarlayabilecegi gercek varlik-olugsal
olanaklar mirasinin agi3a ¢ikarilmas: tarafindan yonlendirilmelidir.
Fakat boylesi bir ag1ga ¢ikarig, sadece dogru bigimde uygulanan bir
tarihsel incelemenin saglayacag bir ¢abadir.

Eger otantik tarihsellestirme, otantik tarih  yazicihgim
varsaymaktaysa, otantik tarih yazicihg da otantik tarihsellestirmeyi
varsaymis olur. Tarihsel incelemenin ger¢ek potansiyellerini
kavrayabilmek igin bir tarihgi, burada -olmus- olan Dasein’i,
oziindeki olasiliklarla birlikte tekerriir suretiyle meydana ¢ikarmahidir.
Fakat boylesi herhangi bir tekerriir, ge¢mis ve gelecede otantik
bicimde agik olma Kkipleri tarafindan ybnlendirilmis olmalidir:
Gegmisteki s6z konusu olasilig1 gergekte oldugu gibi agiga ¢ikarmak,
gegmisi simdiki dnda genel olarak anlama yaklasimlarindan farklidir.
Gelecegi kendi bireysel akibetimizin ve toplumumuzun yazgist
1is18inda kavramadan geg¢misin ve simdiki dnin gergek o6zelliklerine
iliskin higbir azimli geri kazanmim uygulanamaz. Eger tarihsel bir
arastirma, simdiki anin gercek mirastmi agifa ¢ikartacak ise, bu
arastirmay! uygulayanlar. insan tarihsellesmesinin otantik bir kipini
viicuda getiriyor olmahdir.

Heidegger’e gore, gercek bir tarih; ge¢misin, simdiki anin ve
gelecegin karsilikh bigimde birbirlerini sorguladiklan ve birbirlerini



aydnlattiklari, bu suretle de dngoriilii azmin hem bir disavurumu hem
de bir hazirlig1 olan bir tarihtir. Isini otantik bigimde yapan bir tarihgi,
kendi simdiki dninin gergek potansiyellerini ig¢inde barindiracak
bigimde geg¢misi agifa ¢ikartmakta ve hem kendisini hem de
toplumunu, yazgisiyla miicadele etmeye hazirlamaktadir. Tarihginin
kendisi de tarihsellesmekte olan (yani zamansallasan) bir varhk
oldugundan, tarihsel arastirma yapmak iizere segtigi nesne de,
tarihginin simdiki 4na ve gelecege yonelisi tarafindan belirlenmis
olacaktir. Bu nedenle, tarihginin, kendi toplumu igin en iyi yazgiyi
temsil eden gegmisteki belirli bir olasilig1 kavrayabilme ile bu toplumu
oldugu gibi agi3a gikartabilme kabiliyeti, tarihginin kendi simdiki dnin
azimli bigimde, gelecegini ise O©ngdrillii bigimde kavradigimi
varsaymaktadir.

Sadece olgusal ve otantik tarihsellik, azimli akibet olarak
varolmus olan tarihi, tekerriir iginde olanakh olanin
“kuvvetinin” olgusal varolana niifuz etmesiyle a¢iga
¢ikartilabilir yani gelecekselligi iginde bu varolana geri déner.

(BT. 76:447 ; SuZ, 76:395)

Tarihsellesme ile tarih yazimi, karsihikli varsayimlar déngiisii
icinde birbirleriyle iliskilenmisse, bu iligski ya her zaman kusurludur ya
da maharetli. Ya otantik tarihsellesmenin olmamasi, otantik tarih
yazimini  engelleyerek  kendisini  giiglendirir ya da otantik
tarihsellesmenin olmasi, otantik tarih yazimini beraberinde getirerek
kendi gergekligini gii¢lendirir ve daha genis sirayet etmesini saglar.
Fakat bu dongii, bir paradoksa da isaret etmektedir: Eger otantik
tarihsellesme, otantik tarih yazztmim varsayiyor ama sadece otantik
tarihsellesmeye sahip bir Dasein otantik bir tarih yazimina
girisebiliyorsa, otantik tarih yazimim bir yerden baslatmak nasil olasi
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olabilecektir? Buna verilebilecek oncelikli yanit sovledir: Tarihgi.
kendisine en fazla ait olasilik olan 6liime karsi kendisini dagutiginda
ve bu suretle de hayatint ongoriili azim ile adadidi gorevine
vaklastirdiginda olasi olur. Bu durumdaki tarihgi. kendi bireysel
akibetini kabul etmesinin. iginde bulundugu toplulugun kendi yazgisini
kabul etmesinden ayri tutulamayacagini, s6z konusu ortak kabul edisin
ancak kendisinin ve meslektaslarinin sahip oldugu yetenekleri basarih
bigimde uygulamalari ve yaptiklarindan dogan sonuglarin genis olarak
yayilmasi suretiyle olasi olabilecegini anlamaktadir. Bagka bir deyisle,
Dasein’in otantik tarih yazimi ile otantik olus ¢emberine
dalabilmesine izin veren sey ile herhangi bir insanda otantiklige gegise
izin veren sey aymdir: Kendi sonlulugunun gergek derinligiyle yiiz
yiize gelen Dasein’da ortaya ¢ikan suskun tedirginlik vicdanin
sesinin etkisidir.

Fakat bu durum. Heidegger'in vicdan ile ilgili o6nceki
incelemelerinde gordiiglimiiz paradoksa bizi geri gotiriir. Ciinkii eger
otantik olmayan Dasein otantik olma kapasitesini bastirmis ise
bastirilmis olan bu kapasitenin sesi durumundaki vicdaninin sesini
nastl dile getirebilir veya bu sesi nasil duyabilir? Benim bu soruna
verdigim yamit, Heidegger'in analizlerinde ufak - bir degisiklik
gerektirmekteydi ve vicdanin sesinin digsal bir kaynak tarafindan
harekete gegirilebilecegini varsaymaktaydi: Konusanin kendi otantik
olmayishgini asabilmesine ve boylece gergekten bireysel bir havat
yasayabilmesi igin onu 6zgiirlestirme meselesine ilgi duyan, otantik bir
varolus kipinin nasil bir sey olduguna dair kendisini 6rnek olarak
sunmaya hazir bagka birisini varsaytyordu. Kitabin o asamasinda,
Heidegger’in s6z konusu degisikligi agik¢a reddetmis oldugunu kabul
etmem gerektiyse de degisikligin getirdikleri, Heidegger’in vicdanin
sesine dair sOyledigi pek gok seyle biiyiik bir uyum igindevdi.

Ama artik, yukaridaki paradoksun ¢oziimii agisindan Heidegger’in
tarihsellik ile tarih yazicihgina iliskin tartismada agir agir s6z konusu

(1]
i
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¢6ziime uydugunu sdyleyebilecegimizi diisiiniiyorum. Zira Heidegger,
Varltk ve Zaman isimli Kitabinin ¢ergevesi iginde ani bir hamleyle
genellikle saygin diger disiiniirlere atifta bulunarak bu tartismayi
bitirmektedir. flkin. “tarih yazimwun hayat igin faydasi ve zarar”
tartigmasiyla sahneyi Nietzsche almaktadir. Bu tartisma. Heidegger'in
analizlerini ¢ekirdek halinde iginde tasimaktadir zaten. Bu boliim,
Wilhelm Dilthey ile Yorck von Wartenburg Kontu'nun genel olarak
bilimleri ile 6zelde tarih bilimine iligkin kavrayislarinin ele alindig alti
sayfalik tinlii bir tartigmayla sona ermektedir.

Bu son tartisma, tek basina ele alindiginda, kitap igindeki yeri,
yapisi ve igerigi ¢esitli nedenlerle epey kafa kanistirmaktadir.
Oncelikle, Heidegger’in, Dilthey ile Yorck'un -goriislerini hatasiz
aktardigini varsayarsak, bu tartisma, bu boliimde daha énce belirlenen
sonuglara higbir katkida bulunmamakta, iyi niyetli bir yaklasimla,
Heidegger'in vardig: sonuglarin Dilthey ile Yorck’un ¢alismalarinda
ortiik ve dolayli bigimde var ¢alisilmis oldugunu gostermekten oteye
gidememektedir. Ikinci olarak. Heidegger, Yorck’un ¢ahsmalarinin
Dilthey’inkilerin temelinde yatan mesajlari netlestirmekten baska bir
sey yapmadigi yorumunda bulunsa da, Heidegger’in. Yorck'un
Dilthey’e yazdig1 mektuplardan yaptig1 alintilar, hep bir elestirel hava
i¢indedir. Ugiincii olarak, séz konusu tartisma, ¢ok marjinal metinler
lizerinde yogunlagiyormus gibi gozitkmektedir: Heidegger. Dilthey’in
daha wnli ¢aliymalarimi incelemek yerine, dikkatini Yorck’a ve
ozellikle de mektuplarina ¢evirmektedir. Son olarak da, bu son
sayfalarda, Heidegger’in kendi sesi neredeyse kaybolup gitmektedir.
Dilthey ile Yorck'un diisiincelerine iliskin anlaml: tartismasi, aslinda
salt Yorck'dan vyapilan bir dizi alintidan pek de ileriye
gidememektedir.

Fakat bu tartismay: vicdanin sesi baglaminda diisiinecek olursak,
soz konusu tereddiitler ortadan kalkmaktadir. Heidegger burada,
vicdanin sesinin tarih yaziciligina nasil niifuz edebildiginin bir
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drmegini sunmaktadir. Heidegger’e gore, Yorck’un Dilthey’e yazdigi
mektuplar, tarih yazicihgimin ve tarihselligin genis anlamda otantik
olmayan bir anlayisindan nasil Ozgiirlesilecegini dostlarinin  da
yararina olacak gekilde gostermeye yaramaktadir. Bunun igin,
Yorck’un bu meselelerin 6zii olarak gordiigii ve kendisine de ¢ok
yakin hissettigi seyleri gelistirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla
Heidegger’in elestirisi, zorlayici ve beyhude bigimde digsal degildir
(bdyle bir davramg, dostlarinin 6zerkligine saygisizlik olurdu). Bunun
yerine. Dilthey’in diinya goriisiindeki olumlu igsel gelismeye en uygun
yénle}e dikkatini ¢ekmektedir. Dilthey'in kendi g¢alismalar1 iginde
zaten mevcut olan noktalan sadece agifa ¢ikarmakla yetinen Yorck.
dostunun en iyi yorumlayicisi olarak. daha iistiin bir uzman olmadigins
gostermektedir. Akéine Yorck, Dilthey’i elestirirken yine Dilthey’in
omuzlar iizerinde durdugunu ve bu dostu olmadan sahip oldugu
konumlara ulasamayacagmni vurgulamaktadir. Bu agidan Yorck’un
Dilthey’i ¢ekmek istedigi konum, Dilthey'in kendine ait en iyi
olasiliktan bagka bir sey degildir; yani ulagilmamis fakat ulasilabilir
olan benligidir (*). Buradan ¢ikan daha genel bir sonug, otantiklige
dogru ilerlemenin, insan varolusunun her bir parg¢asinda (tarih
yazicthg) dahil) esasen tarihsel oldugudur. Yorck’un tarih bilimi ile
insan varolusuna iliskin varolussal hakikate yonelik ilerleyisi. ge¢mis
tarafindan agi1a ¢ikartilan olasiliklar: elestirel bigimde sahiplenmekle
ortaya ¢ikmaktadir. Yorck’un konumu. simdiki &na iliskin (ki bu an,
bir tarih¢i olarak yani bir disiplinin ve bu disiplinin ¢ok 6nemli bir
yere sahip oldugu kiilturiin iiyesi olarak kendisi igin en iyi yazgiya
yoneliktir) bir gorii dm iginde ge¢misi tekerriir ettirmenin bir
sonucudur. Bu noktalan birlestirdigimizde. Yorck drneginin getirdigi
son sonug, bir tarih¢i igin otantik olmak. disiplininin ve bu disiplinin
ait oldugu Kkiiltiiriin ge¢misinin (ve dolayisiyla da simdiki anin)
vicdaninin sesi olmaktir. Bir tarihgi olarak 6ngériilii azim ile ¢ahgmak
demek. kendine ait en iyi olasihklarin bakis agisindan ge¢misi
elestirmek, simdiki ani ise yazgisindaki gelecekle tahrik etmektedir.
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Pek tabii ki, tarih yazicthginda vicdanin sesine iliskin veya
tarihginin kendi tarihselligini otantik bi¢imde uygulamasina iligkin
verilen bu ©Omek, Heidegger’in okuyucularina sundugu 6rnektir.
Heidegger, Yorck’un c¢ozimlemelerini, kendi iggériilerinin agiga
¢tkartilmamis Oncelleri olarak sunmaktadir. Baska bir deyisle, tarih
yazicihgl ve tarihsellik ile ilgili arastirmalarinin sonuna Dilthey ile
Yorck’a iliskin agiklamalarini koymak suretiyle Yorck igin Dilthey ne
ise kendisi i¢in de Yorck’u 6yle bir konuma yerlestirmektedir.
Heidegger, Yorck’u ortiik bigimde elestirmektedir ama bu elestiri
igseldir ve amaci, Yorck’un kendine has en iyi olanaklarini daha da
gelistirmek, Heidegger’'in kendi basina ulasamayacagl olanaklara
Yorck’un galismalari ve sahsi sayesinde ulasmaktir. Bu anlamda
Heidegger, kendisini Yorck’un vicdaninin sesi gibi, yani (tarih
disiplinini, 6zel mektuplasmalar gibi pek Umit vermeyen marjinal
belgelerden dahi hareket etmek suretiyle gegmisteki olanaklarindan en
verimlilerini = canlandirarak yenileyebilen ve gelecege tasarlama
edebilen) otantik tarih yazicihgma bir 6rnek olarak sunmakta ve
boylelikle onun kiiltiirine yardimer olmaya kalkismaktadir. Amag,
kiltirii, icinde bulundugu é&nda, ge¢misini unutmus olmaktan
kurtarmak ve kendi yazgisi igin uyandirmaktir. Fakat boylelikle
Heidegger, tarih yazicihigi ve tarihsellige iliskin gelistirdigi en iyi
icgorillerinin, kendi zihninden tam olarak dogmadigini da ortiik
bigimde kabul etmis olur. Heidegger, Dilthey ile Yorck’u, kendisini
otantik olmamaktan uyandiran vicdanin sesi olarak sunmakta ve
ardindan, herhangi bir kisisel iistiinlitk veya uzmanliga sahip oldugunu
ortikk olarak reddederek okuyuculart igin vicdanin otantik sesi
oldugunu iddia etmektedir. Bu sekilde okuyucularinin, kendisinden
daha agagi bir konumda olduklar1 iddiasini 6nlemeye ¢alismaktadir ki,
aslinda bu iddia, daha 6nce vicdanin sesine iligkin tartigmalarinda
gizlenmis hélde bulunmaktayd: ve hitap ettigi ve yardim talep ettigi
kisilerin  Ozerkligine tam bir saygl gostermedigi sonucunu
dogurmaktaydi. Buradan s8yle bir sonug¢ ¢ikartabilirizz Vicdanin
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sesine iliskin daha once onerdigimiz degisiklik, Heidegger’in 6z-
elestirisinin basit bir ongoriisidir. Demek ki, Varltk ve Zaman’in
yazari dahi, sadece kendi olanaklarina dayanarak otantik olmayigtan
tamamen kurtulamamaktadir.

Fakat otantik olmayan Dasein’in otantik olan bir Dasein’a
ulasmaya ¢abasi sorununu ¢dzmeye yardimci olmasi igin bir dostu
dahil ettigimizde aslinda ¢6zillmeye kalkigilan sorunu séz konusu
dosta aktarmaktan ileriye gidilemedigini belirtmistim. Zira otantik
olmayan Dasein’in otantiklige doniigmesi, bir dostun varhgin
gerektiriyorsa. bu sefer, s6z konusu dostun otantiklige nasil kavustugu
sorunu ortaya ¢ikar. Heidegger’in, Dilthey ile Yorck’la ilgili
tartismalar soyle bir yamiti 6neriyor gibidir: Otantiklige, bir dostun
miidahalesiyle kavusulur. Yorck, Heidegger’e yardim edebilir, ¢iinkil
zamaninda Dilthey ona yardim etmigtir. Fakat boyle bir dostluklar
zincirinin de elbette bir baglangic, bu zincirin bir ilk halkast olmahdir.
Bu ilk dost ise yardim gérmemis bir dost olmak zorundadir, otantiklige
déniisiiminit kendi bagina saglamis olmasi lazimdir. Ama insanin
kendine dayattig) kaybolmusiuktan yine kendi basina kurtulmasinin
olanaksiz olmasi, aslinda sorunun Baslangu;ta ortaya konup
tartisiimasina neden olmustu.

Biitiin bu tasalar aslinda yersizdir giinkii bir ilk veya kendi kendine
yardim eden dosta sadece insanin otantik olmayighiginin evrensel ya da
mutlak oldugu bir diinyada ihtiyag duyulabilir. Heidegger’in insan
varolusuna dair kavrayigi boyle bir olasih@l ne varsayar ne de buna
izin verir. Dasein’in genel durumunun onlarin-benligi igindeki
kaybolmusluk oldugunu, sosyal rollerinin 6zii itibariyla zati olmayan
olmasi nedeniyle dogal olarak diismiisliige egilimli oldugunu savunsa
da, otantiklik, olanaksiz bir kazanimdan ¢ok, nadir ve hassas bir
kazammdir. Kendi Varlik’ina iligkin bir anlayisa kaginilmaz bigimde
sahip olan hi¢bir varliklar toplulugu, otantik olma Kkabiliyeti
anlamindaki bir ben’lik duygusunu asla tamamen kaybetmez. itibar
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edilmemis metinlerde, yok olmakta olan Kurumlarda veya
marjinallesmis bireylerde (Dilthey ile Yorck gibi). kendini
yorumlamanin kimi kahntilar1 izler insanlar yasadik¢a siiregelmeye
devam edecek, boylece de dostluklar zincirinin kurulup gelistiriimesi
olasi olacaktir. Vicdana dayali dostluk modeli, kendi kendine yardim
eden bir dosta, kendi kendini yok eden bir ¢agriya gerek duymaz. Aksi
takdirde, insanhigin otantik olmamasinin miizmin baskilarim kirmasi
asla olast olamayacaktir.

Zaman icinde Varlik’a Dair (Md. 78-82)

Heidegger. son boliimde, zamana iliskin varolugsal anlayigini,
stiregelen ile iliskilendirirken sadece Casein’in vasat hayatimi degil,
bu hayatin temel yapilari hakkinda teoriler gelistirmeye kendisini
adamig olan disiplinleri (6rnegin felsefeyi) inceleyerek analizlerini
tamamlar. Ornegin giinliik hayatta, varolanlardan zaman iginde yiiz
yiize geldigimiz seyler olarak soz eder, kendi faaliyetlerimizi, zamana,
sahip olacagimiz veya kaybedecegimiz bir sey olarak c¢ikarsayacak
sekilde tarif ederiz (6rnegin bir i igin zamammizin olmadigini, bir
seyl yapmanin belirli bir zaman gerektirdigini sdyleriz). Biitiin bu
ifade edisler, zamani, nesnel bir sey olarak kavrayan bir yaklasimi
varsaymaktadir; yani onu nesnelerin iginde bogulmus oldugu bir arag;
tutabildigimiz, sahip olabildigimiz veya kaybedebildigimiz bir cevher
ya da nitelik olarak diisliniiriz. Fakat bu yaklasim, Dasein’in
Varlik’inin  ontolojik temelini tasanin  olusturdugunu savunan
zamansalligin varolugsal kavrayisiyla gatigmaktadir. Buna ek olarak,
zamana iliskin siiregelen felsefi kavrayislar (ki, Heidegger’e gore,
bunlarin hepsi de Aristoteles’in ¢alismalarina dayanmaktadir), zamani
kendi kendine yeten birimlerin pespeseliginden, gelecekten dogup
gelen ve bireye kendini gosterdikten sonra gegmiste kaybolup giden
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- bir “simdi”ler dizisinden meydana geliyormus gibi tasvir etmektedir.
Bu ise, eklemlenmis ekstatik bir birlik olarak anlasilan varolussal
zamansallik kavrayigiyla tam anlamiyla zittir. Eger insan varolusunun
biitiin kipleri zamansallifa dayaniyorsa, hem zamanin vasat giindelik
kavrayigina sahip olanlar hem de zamanin teorik tematiklestirilmesi ve
gelisimi tarafindan varsayilan yorumlayici yapilar, otantik olmasalar
da birer zamansallagtirma kipi olmak zorundadirlar. Ama zaman ile
olan iligkisi, Heidegger’in iddia ettigi bigimde olan varliklarin, kendi
varoluslarinin dogasini bu kadar yanlis anlamalari nasil olasidir? Bu
yanlig anlamalar nasil gelismis olabilir? Varolussal gerceklesmelerini,
zamansallik terimleriyle anlamak nasil olast olabilir?

Zamana iliskin giindelik anlayisimiz, olaylarin ve diger
fenomenlerin yerlerini zamansal terimlerle belirleyisimizde ortaya
¢ikmaktadir: Ornegin su 4nda gergeklesen, heniiz gergeklesmemis olup
da yakinda gergeklesecek olan veya daha once gegmis hadiselerde
meydana gelen seyler hakkinda konusuruz. Zamana yonelik genis
anlaml bu ii¢ referansin, birbirleriyle karsilikli bigimde baglantili olan
tek bir ¢ergeveyi olusturdugu agik¢a anlagilmaktadir. Heidegger, buna
“tarihlenebilirlik” der: (belirli bir zamanda) gerceklesmesi beklenen
veya umulan sey ger¢ekten de gerceklesmektedir. Gergeklestikten
sonra da “Onceki vesileyle gergeklesmis olan” seklinde atifta
bulunulur. Fakat olaylarin tarihlenebilmesi, en azindan ortiik olarak, su
an, yani “simdi”ye dayanir : “Sonra”, “heniiz simdi olmayan”a;
“gecmisteki olay” ise “artik simdi olmayan”a atifta bulunmak suretiyle
anlasilmaktadir. Bunun nedeni, giindelik hayatta Dasein’in iginde
bulundugu ve su veya bu gorev igin el-altinda- ya da olmayan
varliklarla genel olarak ilgilenmesidir. Bu yiizden Dasein, genellikle
su anda ilgilendigi seylere, su 4n ilgi odaginda bulunan veya bulunmug
olarak kabul edilen gelecekteki veya gegmisteki fenomenlere
yonelmistir.
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Ancak tarihlenebilirlik, sadece anlarin veya lahzalarin pespeseligi
seklinde anlagilan zamana odaklanmaya dogrudan yol agmaz. Zira
biitin gorevler, hem zaman donemlerini hem de anlar isgal
etmektedir. Ornegin bir seyi yapmaya zamanimizin olmadigini veya
bir seyi yaparken zamani unuttufumuzu soyledigimizde, anlar
kapsayan, siiren veya devam eden bir sey olarak zamani dile getirmis
oluruz. Bunun da otesinde, “simdi”nin ne anlama geldigi, ¢ogu kez
sahip oldugumuz 6nyargilara bagl olarak degisecektir. Ornegin
“simdi”, bir kibrit ¢opiiniin tam tutustufu &n anlamina gelebilecegi
gibi, bir restoranda yemek yerken gecen saatleri de ifade edebilir.
Zamanin tarihlenebilirligi ve kapsayicilii, 6zi itibariyla kamusaldir.
Bir seyin “simdi” oldugunu ifade ederken segtigimiz “zaman”a otekiler
de erisebilmektedir: ikinci Diinya Savasi’'min baslangici, yemek
davetinde tatlilarin servisi yapildig1 n, bir evin catisini tamir igin
gerekli olan zaman; bunlar 6zel veya 6znel olmayip kamusal tartisma
ve anlagmaya dayali konulardir. Giindelik zamani nesnel veya 6zerk
bir sey olarak yani kendi deneyimlerimizi dayatmaktan ziyade,
kendimizi ona uydurdugumuz bir referans olarak hissetmemizi
saglayan sey iste budur.

Zamanin giindelik kavranisina ait bu ti¢ 68e, bu agidan birbiriyle i¢g
ice gegmistir ve en azindan ilk ikisinin zamansalliga dayandigi
sOylenebilir. Tarihlenebilirligin s6z konusu bu ii¢ boyutunun birbiriyle
dogal olarak iliskilenmis olmasi gergegi, ii¢ zamansal ekstasin
birbirine eklemlenmesini yansitmaktadir. Bu nedenle, zamanin
periyodik veya kapsayici oldugu yaklasimi, Dasein’m varolusunun
siirip gitme ve kendi giinleri iginde uzayip gitme olgusunu
disavurmaktadir. Ancak bu iki kavrayis arasindaki yapisal analojiye
isaret etmek, birinci kavramin ikincisinden tiretildigi anlamina
gelmez. Zamanin giindelik kavrayisiyla ilgili bu kaniti, ancak zamani
zamansallik olarak goren varolugsal bir anlayis saglayabilir. Peki,
zamanin dogal olarak kamusal dogasi ne olacaktir? Tarihlenebilir
zaman araliklarim referans kabul ederek kendimizi yonlendirmemiz,
yani diinyayla ugrasirken “zaman™ ile yollarimizi s6ziim ona

249



kesistirme yetenegimiz, acaba Dasein’in  Varhk’inin
zamansallastiran kokleriyle nasil baglantilanabilmektedir?
Heidegger’in bu sorulara verdigi yanit, Dasein’in zaman ile ilgili
hesaplamasinin gelisiminin, epey spekiilatif ama o6zellikle giiglii ve
kisa bir tarihini sunmak amaciyla, insan varolusunun dogal olarak
diinyasalligindan yararlanmaktadir. Buna, “kronolojinin olasi kilan
efsanesi” de denebilir.

Bu efsaneye gore, Dasein”in zamani hesaplamasinin en ilkel kipi
astronomiktir. Bunun da nedeni, Dasein’in Varlik’inin tasa
olmasindan ileri gelir. Her zaman zaten diinyaya firlatilmis olan ve
genel olarak bu diinyada yiiz ytize geldigi varolanlarca biiyiilenerek
kaybolan insanlar, bu varliklarla iligkilenirken kendi gorevleri veya
tasarlamalari dahilindeki olasi ve fiili iliskilenislerinin terimlerini
kullanirlar. Ancak kendi ¢aligma diinyalarini idrak etmeksizin pratik
faaliyete ge¢meleri de olanakh gozikmemektedir. Bu nedenle,
karanhk ve aydinlik donemlerini hesaplamalari ve gecenin gegip
giindogumunun gelmesini beklemeleri gerekir. Bunun anlami da,
caligmaya baglama ve istirahat etme zamanlar olarak giindogumu ile
glinbatimini hesaplamalaridir.

Dasein, istlenmesi gereken zamani, diinya iginde yiiz
yiize geldigi herhangi bir sey gibi tarihler, ... diinyada-
olabilme’nin [dikkatli] ayirt edici iligkilenise sahip olarak
bunu yapar. Ilgilenmek, giinesin 151k ve is1 saglayan “el-
altinda-olmasi”ndan yararlanmaktir. Giines, ilgilenmenin
iginde  yorumlanan zamam tarihlendirmektedir. Bu
tarihlemeden, ‘*“en dogal” =zaman Olglisi yani gin
dogmaktadir.

(BT, 80:465 ; SuZ, 80:412-413)

Giindeliklik iginde hesaplamada kullanilan zaman g¢evrimi, bu
nedenle 6ziinde giinliik ya da giindiize aittir; yani hem giinlerin ve
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aylarin gevrimi hem de giin igi bolimler giinesin gokyiiziindeki
hareketiyle dlgiilmektedir. Bu yiizden giindelik Dasein’in giindiize
aidiyeti, belirli bir donemselligi ya da sireyi temsil etmektedir.
Zamanla ilgili bu hesaplarin zemini astronomik oldugundan, dogal
olarak kamusaldir da: Giinesin dogusu, gékyiiziinde ilerleyisi ve batisi,
sadece belirli bir bireye ya da aletler diinyasina has degildir. O halde
buna gore giines, Dasein’in birinci ve en temel saatidir. Zamana
iliskin kamusal, siireli ve tarihlenebilen bu hesaplama yaklagimi,
Dasein’in tasarlamalariyla apagik bir baglanti igindedir. Giinesin
gokytiziindeki konumunu hesaba katmak gerekir ¢iinkii belirli bir
gorev igin ¢esitli 151k  yogunluklarina ve sicakliklara ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin, yazin sabahin erken saatleri hasat igin en
uygun zaman oldugu halde, kis giindogumlari hayvanlara yem verme
agisindan en uygun saatlerdir. Bu nedenle giinese dayanarak yapilan
hesaplarda “bir-sey-igin” orgiisit  ile “ne-amagl’lik™ iliskileri
varsayllmak zorundadir. Bunlar da, Dasein’in biitiin pratik
eylemlerine zemin olusturan ve kisisel olmayan anlam yapilarini, yani
diinyanin diinyasalligini meydana getirmektedir. Baska bir deyisle,
Dasein’in hesapladigi zaman, esasen dogal olarak diinyasaldir, yani
diinya-zamam’dir.

Bu agidan, s6z konusu birinci saatin erisilebilir olmasinin sebebi,
insan varolusunun dogal olarak diinyasal olmasi, varolanlarla yiiz
yiize gelebiliyor olmasidir. Giines, doganin ve ortak sosyal ¢evrenin el-
altinda-olan bir pargasi olarak Dasein Kkarsisinda agiga her zaman
¢ikmaktadir. insanmin diinyasallig1 tasa-yapisina tasa-yapisi ise
zamansalligi zamansallagtirmaya dayanmaktadir. Ozetle, bir saatin
erisilebilir olmasi, zamanin 6nsarti degildir. Herhangi bir saat-
zamaninin dngartini, insanlarin zamansallig1 olusturmaktadir.

Heidegger’in dile getirdigi bu efsanede, saat-zamaninin gelecekteki
biitiin  diger gelismeleri (giinesin meydana getirdigi golgelerden
yararlanilmasi, giines saatleri, duvar saatleri ve cep saatleri, dijital
saatler ve atom saatleri), ilk basta giinesin bir saat olarak
kullanilmasiyla meydana getirilen tarihlenebilirlige, siirelilige ve
kamusalliga dayanmaktadir. Giinesi agikg¢a referans kabul etmeyen
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zaman Ol¢iim yontemleri bile zorunlu olarak dogal diinyadaki
siireglerden saglanan bilgilere dayanmaktadir ki, bu bilgiler, ilk once
sz konusu dogal saat tarafindan aydinlatilmig ve ayn1 4nda da agi8a
¢ikartilmistir. Bu arada da giindelik zamanin dogal olarak kamusal
dogast kuvvetlendirilmis olmaktadir. Bunu, saat-zamanini kendi
diinyasalhigindan ayirarak saglamak olanakli olmadigindan, bu
baglantiya dayanip giivenmek gerekir. Elektrik itmeleriyle veya atom
¢ekirdeklerinin bozunumlanyla hesaplamada bulunmak yapmak da
aym1 sekilde insanlarin kendi diinyalarindaki agi3a ¢ikarilmishiga
baghdir. Bu sekilde 6lgiilen zaman da bir diinya-zamanmidir. S6z
konusu hesaplama kipleri, zamanin dogal olarak diinyasalligim
varsaydigindan, diinyada-olus olan insan varolusunun esasen zamansal
olan temelini de varsaymi§ olmaktadir.

Biitiin bunlarin anlami, hayatin teori olugturan ve bigim kazandiran
kiplerinin (teknik agidan ne kadar gelismis bir zaman hesaplama kipine
sahip  olurlarsa  olsunlar), zamanin  giindelik  kavrayigim
varsaymalarinin, Dasein’in igli ekstatik zamansalhifinin 6zgiil
bigimlerinin hayata gegirilisleri oldugudur. Tasa-yapisinin biitiin
kiplerinin otantik oldugu ya da olmadigi durumlarda, aymi sey,
zamansallagtirmanin bu kipi igin de gegerli olmak zorundadur.
Heidegger'e gore, bu zamansallastirma kipi, kokld bigimde otantik
olmama halindedir ve Dasein’in “onlart” igindeki kaybolmuslugunu
yansitmaktadir. Bu kipe dahil olan tarihlenebilirlik kipi, sireli ve
kamusaldir. Fakat kamusalhigi, tamamiyla nesnel bir sey olarak, yani
diinya iginde yiiz yiize gelinen, insanlarin yiiz yiize gelmek zorunda
olduklari ve kendi varolussal temelleriyle higbir iliskisi bulunmayan
bir sey olarak anlasilmaktadir. Benzer bigimde, siireli olmas1 da,
giinlerin pespeseligi boyunca uzayip giden Dasein’in varolusuyla
temelde iliskilenmis bir sey olarak degil, belirli bir gorevi yerine
getirmek igin gerekli olan zaman donemi iligkisinin iginde
anlasilmaktadir. Bu nedenle zamanin donemsellii, Dasein’in
kendine sebat edecegi bir sey olusturmas: ve buruk stirdiirmesi gibi
temel bir sorundan ayn kalmaktadir. Zamanin zamansallik olarak
gercek onemini yikan veya bastiran her iki yol da, zamanin giindelik
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tarihle temel bigiminden, yani “simdi"ye verdigi ©ncelikten
tilremektedir. .

Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, “sonra”™ ile “ge¢miste olmusg
olan” seklindeki ifadeler, simdi’ye bagh terimlerle, yani birincisi
“heniiz olmamig olan”, ikincisi ise “artik olmayan” bigiminde
anlagilmaktadir. Buradan ¢ikan sonu¢ ise, simdi’nin zamansal
ekstasinin vurgulanmasi ve bu ekstasi mevcut kilma bigiminde
uygulamasidir. Bu ise, gegmisi unutmak ile gelecegi ummakla el ele
gitmektedir. Boyle bir tarihleme kipine takilan insanlar. ilgilerinin
simdiki nesneleri tarafindan tamamiyla yutulmustur, bu nedenle de
artik-olmayan’1 tamamiyla gozard: etmekte (giinkii ilgilendikleri konu
i¢in herhangi bir yarar yoktur), gelecek-olan"1 ise tamamiyla su anki
durum agisindan yararh olup olmayacafina gore ele almaktadir.
Gelecegin anlam: ile ge¢misin anlam(siz)lii, bu nedenle sadece su
anda ilgilenilen seyle belirlenmektedir: Gegmis, bir anda goézden
diismekte; gelecegin ise, simdiki &nin ¢arklart arasinda 6giitiilmek
tizere gitgide daha bir aggozlilikle (ama git gide daha sorgusuz
sualsiz) iizerine atlanmaktadir. Bunun neticesi: kisinin. bilyiileyen
gorevinin kamu tarafindan dayatilan ihtiyaglari i¢inde kendi
bireyselliginin tamamiyla dagilmasi veya eriyip gitmesidir.

Buna gore otantik olmayan varolusun azimsizligi, su-
anlagtirma’nin su-anlagtirmayan ve unutan bir kipi igerisinde
kendisini zamansallastirmaktadir. Azimli olmayan kisi. bu tiir
bir su-anlastirma iginde yiiz yiize geldigi ¢ok yakin olaylar ve
basa gelenlerle kendisini anlar ve bunlar gesitli bigimlerde
onu zorlar. Azimli olmayan Kkisi, kendisini. bir yigin
mesguliyete kaptirarak kendi zamanini da kaybeder.

(BT, 79:463 ; SuZ, 79:410)

Burada eksik olan; simdiki an ile, bir gorii &ni iginde ve bir gérii
ani olarak iliskilenebilmektir; yani simdiki anin igindeki kaynaklarin
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varlik-olugsal segenekler baglaminda, gelecek i¢in gizli kalmis olup da
gergek bir olanak dahilinde olan olasiliklar1 6zgiirlestirecek niifuz
edebilir bir ge¢mis tekerriirii seklinde kavranmasidir. Boyle bir
zamansallastirma Kipini benimseyen, yani dngoérillii azim tarafindan
kavranmis olan bir kimse. zamansalligin zaman olarak yikilmasindan
siyrilabilmekte ve bu sayede ‘“onlar” igindeki kaybolmuslugundan
kurtulup iginde bulunulan durumun gerektirdigi zamana sahip olmak
suretiyle (ve buna siirekli sahip olarak) kendini yeniden sebatkar kilar.
Fakat zamanin giindelik kavrayisi tarafindan yutulmus olup hep buna
gore davranan bir birey. bdylesi bir zaman anlayisin ve bu anlayisla
iliskilenme kendisini tamamiyla kapatilmis olur. Béylece de zamanin
bu sekilde kabul edilmesine kendisini dahil etme olanagindan yoksun
olur. Demek ki, giindelik zamanin tarihlenebilirligi, siireligi ve
kamusalligina uygun bir sekilde yasamak, kendisini zamansallik
seklinde anlama olanagini bastiran bir zamansallastirma kipidir.

Bunlara bagh olarak, bir zaman anlayisini tematiklestirme gorevi
ortaya ¢iktiginda ve felsefe gibi disiplinlere hitap edildiginde, so6z
konusu faaliyetler. giindelik zamanin en temel yapisinin bile gozden
kagirildig1  bir sekilde gergeklestirilir. Zira biitiin sézde zaman
felsefecileri, ilgi alanlarinin kavramlarini dogal olarak en alisik oldugu
zaman hesaplamasindan yani itinali ve 6zenli bir saat kullanimindan
soyutlamaktadir. Bu saatler, genel olarak dogada bulunmayan ya da
giinese bagli olmayan saatler oldugundan, zaman: soyleyebilmemize
temel olan en 6nemli sey, ilerleyen bir géstergeyi su-anlastirmamizdir,
yani bir gostergenin, bir kadran (zerindeki pespese ilerleyen
konumlarinin izlenmesidir. Boyle bir gostergeyi izledigimizde,
pespese “simdilerden meydana gelen bir diziyi izlemis oluruz: Bu
durum igin, “simdi burada. simdi de surada™ ve benzeri ifadeler
kullanilir. Buradan, zamana iliskin pespese gelen, kendi kendini
sinirlayan ve mevcut-olan “simdi”lerden olusan bir kavrayis ortaya
¢ikar. Bu kavrayis, kamusal ¢alisma-diinyasinda ki tematize edilmemis
zaman hesaplarimiza dahil edilmemistir. fakat ¢alisma-diinyasi
igindeki zaman hesaplamalarini daha el-altinda-olan bir hale getirmeye
yonelik gelismeler (yani saatlerin gelistirilmesi), zamam bu sekilde



tematize etmeye calisigimizda bunu kaginilmaz hale getirmektedir.
Bunu yaptigimizda, sadece zamansallastirma iizerinde temellenmis
olan saat-zamam degil, kamusal ve siireli tarihleyebilme olarak da
zamani bastirmig oluruz. Zira zamanmn tarihlenebilmesi, ii¢ boyutunun
birbiriyle baglantili olusunu ve anlam yapilarina dahil olmasini
(6rnegin “bir zaman”, hem “heniiz olmamis olan” hem de “ge¢miste
denedigim zaman” anlamina gelmektedir) varsaymaktadir. Fakat
atomize meydana gelen higbir pespeselik, bdylesi bir karsilikh iligkiyi
veya anlami disavuramaz.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, geleneksel felsefede kesin bir
glindelik zaman anlayist bile (zamansallik olarak zamanin dogru bir
varolugsal kavrayisint hi¢ dikkate almaksizin) ortiili ve kapal
olacaktir. Heidegger, Aristoteles ile Hegel’in zamana ve insanlarin
zaman ile olan iliskilerine dair analizlerini, bu tiir bastirmalarin birer
paradigmasi olarak sunmaktadir. Bu. Dasein’in daha genel bir
egilimi olan. kendi Varhik’im yanhs anlama egilimi i¢in ashinda
semptomatik bir durumdur ¢iinkii bu egilim, Dasein’in Varhk’inin
dogasi olan tasadan tiiremektedir. Zira Dasein, tematize etmeye
cabaladigi her seyi kendisi igin en ahisildik olan terimlerle, yani el-
altinda-olan ve mevcut-olan terimleriyle yorumlamaya ¢aligmaktadir.
Nasil ki, vasat, giindelik Dasein yanhshkla el-altinda-olan’1 mevcut-
olan’in terimleriyle yorumluyorsa, ayni yanligh@i zaman konusunda da
yapmaktadir:

Simdi’ler, bu nedenle bir anlamda da birlikte-mevcut-
olan’dir: yani hem varolanlarla yiiz yiize gelinmektedir hem
de “simdi” ile. Simdi'lerin, nesneler gibi mevcut-olan
olduklari agikg¢a dile getirilmese de, ontolojik olarak mevcut-
olan fikrinin ufku iginde “gorilmektedir™.

(BT, 81:475 ; SuZ, 81:423)



Zamam bu sekilde anladifimizda, ontolojik statiisiinii idrak
etmenin sadece iki yolu kalir: Ya maddi nesnelerin nesnelligi gibi
bi¢cimde nesnel olacaktir ya da fiziksel deneyimler gibi 6znel olacaktir.
Yani ya diinya i¢inde mevcut-olan’dir ya da 6zne iginde mevcut-
olan’dir. Fakat Heidegger’e gére zaman, hem nesnel hem de 6zneldir
ama felsefecilerin gordiigii tarzda degil. Heidegger'e gore zamanin
nesnel olmast, dogal olarak diinyasal olmasi anlamindadir: Diinya-
zamani, diinyada yiiz yiize geldiklerimiz her seyden daha nesneldir
¢linkii diinyada varolanlaria yiiz yiize gelebilmenin ekstatik-ufuksal
sartim olusturmaktadir. Ote yandan Heidegger'e gore zamanin 6znel
olmasi, ontolojik diinyasalliginin koklerinin insanlarin  varolma
tarzlarinda yatmasi anlamindadir: Zaman, bireyin ruhsal diinyasindaki
her seyden daha oOzneldir, ¢iinkii Varlik’i tasa olan her varligin
varolma olasithigmm sartint  olusturmaktadir. Bu a¢idan, hem
Dasein’in hem de yiiz yiize geldigi varolanlarin zaman iginde
olmasina iligkin apagik bir anlam mevcuttur (zira varolanlar, gelis ve
gidisleri agisindan tarihlenebilmekte, Dasein ise zamansal olarak
uzayip gitmektedir). Ote yandan bunlarin ne olmadiklari da apagik bir
anlama sahiptir (zira varolanlarin tarihlenebilirligi, ontolojik olarak
Dasein’in  Varhk’indan tiiremektedir, Dasei-': Varlik in
zamansalli1 ise Dasein’mn zaman iginde varolmaktan ziyade zaman
olarak varoldugu anlamina gelmektedir). Baska bir ifadeyle, diinya-
zamaninin temelindeki yapiyr kavrayabilmek i¢in zamansallik olarak
zamanin varolugsal temellerini dikkate almak ve bu sekilde yanhs
seylestirmenin  yagmuru ile 6znel buharlasmanin  dolusundan
kurtulmak olasidir. Insanlarin ve yiiz yiize geldikleri varolanlarin ne
anlamda zaman iginde olduklarim (ve olmadiklarini) a¢iklayabilmek
i¢in insanlarin varolus tarzinin zamansallik oldugunu dikkate almak
gerekir.
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VIII
Kisim 2’nin Sonucu: Felsefi Uclar —
Varlik ve Zaman’in Ufku

(Varlik ve Zaman, Madde 83)

Insan ve Genel Olarak Varlik Sorunu

Heidegger, insanin varolus tarzma iligkin fenomenolojik
incelemesini, zamansalligin bu varolug tarzinin temeli oldugunu agiga
¢ikartmis olmasinin hem bir son hem de bir baglangi¢ oldugunu kesin
bigimde ortaya koyarak bitirmektedir. Bir sondur; ¢iinkii Heidegger,
insan varolusunun dogasina iliskin gelistirilebilecek en temel anlayisi
saglamigtir. Yogun bir argiiman sikligina sahip bes yiizden fazla
sayfada Heidegger; Dasein’in 8zil itibariyla diinyasal oldugunu, bu
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diinyasalligin d¢lit bir tasa-yapisi iizerine oturdugunu, bu tasa-
yapisinin ise zamansalligin #igli ekstatik zamansallastirmasina
dayandigini ortaya koymugtur. Fakat Dasein’in sartlanmiglifina veya
sonluluguna iliskin bu analizin kendi iginde bir sonu higbir zaman
olmamistir. Aksine, genel olarak Varlik’in anlammna yonelik daha
genis ve daha temelli olan sorunun yanitlanmasina iligkin atilmig ilk ve
en dnemli adimi olusturmaktadir. Varlik ve Zaman da iste bu sorunun
yeniden sorulmasiyla bitmektedir. ‘

Heidegger, genel olarak Varlik’in anlammina yonelik soruyu
yanitlama agisindan insan varlifmin varolugsal bir analitiginin
gerekleri hususunda ii¢ neden sunmaktadir. Insanlar, dteki varolanlarla
kendi Varlik’lan iginde yiiz ylize gelebildigi gibi, kendi Varhk’ ile
yazgi olarak karsi karsiya gelmek durumundadir. Bu yiizden de
yaptiklari her seyde Varlik’la iki gekilde iliskilenmektedir. Varlik’in
anlamina yonelik her incelemenin kendisi de insan varolugunun olasi
bir kipi oldugundan, sinirlari ile potansiyellerinin dogru bigimde
anlasilmas) igin, insan varolusunun mevcut hiliyle dogasinin daha
dnceden kavranilmis olmasi gerekir. Heidegger’in ifadesiyle,
Dasein’in s6z konusu ontik-ontolojik onceligi, insan varolusuna
iliskin bdyle bir incelemenin, Varlik’in anlamina yonelik genel
sorunun ele almdiZ1 uygun bir baslangi¢ noktasi olusturdugu anlamina
gelmez, ¢iinkii bdyle bir inceleme sdz konusu sorun igin vazgegilemez
bir nitelik sergilemektedir. ‘

Ancak, buradan ¢ikan bagka bir sonu¢ da, Dasein’in Varlik’inin
anlamina yonelik soruya verilen gelip gegici bir yanitin bile, genel
olarak Varlik’m anlamina yo6nelik sorunun yanitlanmasina
ulagmayacagidir. Bu iki soru birbiriyle iliskili olsa da ézdes degildir.
Ikincisi, her bir varhgin kendi Varlik’ inm disavurumlanyla agiga
¢cikan her seyin temelindeki ayrigmasiz birligin tarifi hakkinda bir
sorundur, sadece Varlik’i Dasein olan bir varhga iliskin degil. Ama
yine de insantar, herhangi bir varolam kendi Varlik’i iginde
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kavrayabildigi i¢in, bu kabiliyetin ontolojik temellerini anlamak, bize
en azindan Varlik’mn anlamina iliskin soruyu daha etkin bigimde
sorabilmenin araglarin1 temin edebilir. Bu anlamdd, Dasein’m
varolugsal analitigi bizi, Heidegger’in birincil olarak ilgilendigi soruyu
yanitlamaya gotitrmektedir. Tabii ki, bu soruyu etkin bigimde sormak
i¢in ihtiya¢ duyulan kritik terimin zaman ya da daha dogrusu
zamansallik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Varlik” gibi bir sey, Varlik’in-anlayis1 iginde agiga
¢ikmaktadir. Varlik’in-anlayisi, varolan Dasein’a bir anlayg
olarak aittir. Yukarida, Varlik’in her ne kadar kavramsal
olmayan ilk agiga ¢ikariligi, Dasein’m, diinyada-Varlik
olarak varolan bi¢iminde hem varolanlarla yani diinya iginde
yliz yiize gelinenlerle hem de varolan olarak kendisiyle
iligkilenebilmesine olanak vermektedir. Dasein agisindan
Varlik’'m  agqiga  ¢ikaruci  anlayisi  nasii olanakh
olabilmektedir? Bu soruya verilecek yanit, Varlik’1-anlayan
Dasein’in ilksel Varlik-yapisi'na geri d6niilerek bulunabilir
mi? Dasein’in bitiinliglnin varolugsal-ontolojik "yapisi,
zamansallifa  dayanmaktadir. Buna gore, ekstatik
zamansallifmn ilksel zamansallagtirilma tarzinin kendisi ancak
Varlik’m  ekstatik  tasarlamasim1  olanaklh  kilabilir.
Zamansallifin bu zamansallagtma  kipi nasil
yorumlanmahidir? Ilksel anlamda zaman’dan Variik’in
anlamina gotiiren bir yol mu vardir? Varlik’'m ufku olarak
yoksa zaman’n kendisi mi ag1§a ¢ikmaktadir?

(BT, 83:488 ; SuZ, 83:437)

Dasein’in Varlk’ anlayist ile kendi dilnyasina agik olugu
tematize edildiginde, tasa-yapisma bagh oldugu goriilmektedir. Tasa-
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yapist da ekstatik zamansallifa dayanmaktadir. Diinyanin ufuksal
yapist (su veya bu varolanin Varhk’: olarak kendisini disavuran bir
Varhk’in tilkenmeyen ve kendini agiga ¢ikartan agilimi), zamansallifin
ufuksal yapisina dayanmaktadir (Dasein’in, birbirine bagh ig
zamansal sema iginde sonsuz bigimde kendi diginda durmasi).
Zamansallik, varliklan kendi Varlik’lan iginde kavrayabilme
olanagmin temel sartidir. Heidegger, burada Varlik ile zamam
Ozdeslestiriyor degildir. Heidegger’in kitab1 bize; zamansalligin,
Dasein’in varlklann kendi Varlik’lan iginde anlamasinin temeli
oldugunu, fakat varliklari kendi Varlik’lar iginde anlamanin, Varhik’1
anlamak ile ayni olmadifim: (Varlik’i anlamanin Varlik’in kendisi
oldugunu anlamaktan daha fazla bir sey oldugunu) gostermistir. Ama
yine de Varlik ile zaman birbirinden tamamen ayr1 olamaz, ¢iinkii
Varlik kavrami ile varliklarda kendisini disavuran Varlik anlayisi
kavrami igsel olarak birbiriyle baglantiidir. Su veya bu varhigm
Varlik’1 disinda Varlik’in kendisiyle higbir zaman yiiz ylize gelinemez.
Varlik’in anlamina iligkin soruyu yanitlama g¢abasindaki her girigim,
bzlirli bir insanin girisimi olacagindan, Varlik’in anlaminin bir
anlayigimi dile getirmek zorundadir. Buna bagh olarak Heidegger,
Varlik’in anlami sorununu, gelistirmis oldugu Dasein’m varolugsal
analizi bigiminde sorarak yani zamanin kendisini Varhk’mn bir ufku
olarak digavurup vurmadigint bir kez daha sorarak kitabim
bitirmektedir.

Karmagik, yogun ve zor olan bu metnin basladig1 soruyla bitmesi,
bu soruyu yanitlamaya g¢aligmamasi, okuyucular igin cidden hayal
kinkligina ugratan bir sonug gibi gozilkmektedir. Fakat bir biitiin
olarak bu kitap, insamin varhk kipi hakkinda s6z konusu soruyu
yeniden sunma yolunda Snemli bilgiler saglamgtir. Bu bilgilerden
bazilari dolayisiyla da aslinda Varlik ve Zaman’in tam bu bigimde
bitmesi gerekmistir. Ornegin burada, yazar ile okuyucu, ontolojik bir
inceleme gergevesinde isbirligi yapmis, Varlik’in kendisinin Dasein
icinde ve Dasein tarafindan digavurulan belirli bir yorumunu
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gelistirmis, bu yorum gergevesinde ortaya ¢ikan sonucun yorumlarinin
genellikle yorumbilgisel bir cember iginde hareket ettigi ortaya
¢ikartilmigtir. Bu sonucun anlami, yorumbilgisel gorevi baslatabilecek
yorumlayistan muaf bir noktanin bulunamayacag: olmadig gibi, s6z
konusu gorevin kesin bir sonunun da olmadigidir. Yorumlanan her
metin, fiil veya uygulama; nesne ve fiiliyattan meydana gelen karmagsik
bir orgiinlin pargalarim1 olusturmaktadir. Bu orgli ise sonlu bir
bilesenler veya kurallar listesine indirgenemeyen birer anlam yapisi
iizerinde temellenmistir. Bu yiizden, yorumlama islemi sirasinda
ileriye atilan her adim, kaginiimaz bigimde yeni anlam manzaralarini
agiga c¢ikarmakta, bunlar da daha fazla arastirma ve inceleme
yapilmcsini gerektirmektedir. Bu anlamda yorumlama, 6zil itibariyla
ufuksal oldugundan, mutiak olarak tamamlanmishga ilkesel diizeyde
kavusamama ozelligine sahiptir. Bu yiizden Heidegger igin,
Dasein’mmn Varlik’it yorumlamaya galisgirken ortaya ¢ikan yeni
manzaralara igaret etme digindaki bir sonla kitabi bitirmek demek,
kitabinin bigiminin igerigiyle tezat olusturmasi ve bu baglamda da
itham etmesi olacaktir.

Ayrica eger yorumlamanin mutlak bir bitis noktasi yoksa, bir
metinin yeni sorular sorarak bitiyor olmasi ger¢egi, bu metinin 6zil
itibariyla tamamlanmamis. oldugu sonucuna gétiirmez. Yeni sorular
sormaya yarayacak bagka sonuglar tiiretilemiyorsa, yorumlayici bir
metnin son bir soru sorup bitmesi, nihai bir sonuca ya da gok uygun bir
sona varildigi anlamina gelmez. Bunun kabul etsek de, s6z konusu
metinsel sondan gorillen yeni manzaralar1 arastirma gorevinin
Heidegger’e ait bir gorev olacagimi diigiinebilir, bundan hareketle,
Heidegger’in yazdifi diger metinlerde tam da bu gorevin nasil
tamamladigim (bu konuda aragtirma yapan bili madamlarinin dogruluk
payi yilksek iddialar1 dogrultusunda) arastirmaya kalkisabiliriz. Fakat,
insanin otantikligini neyin meydana getirmis olabilecegine iliskin
Heidegger’in yaptig: tartigmay: hatirlayacak olursak ve buradan elde
edilen sonuglari, su &nda felsefe okuma gorevini gergeklestiren bir
insan olarak kendimize uygularsak, ayrica okudugumuz metnin
bigimini meydana getiren kelimelerin diizeninin ortilkk olarak felsefe

261



vicdanmnin sesi oldugunu da hatirlarsak, s6z konusu metnin bu nokta
ve bu sekilde bitmesinin gok farkli bir dneme sahip olmasi gerektigini
diisinmeye baglariz.

Zira burada, bu metnin yazarinin, bagka bir yerde, bagka bir zaman
ve mekidnda ve bagka bir kelimeler diizeni iginde somut olarak
yanitlamaya galisacagi bir soru (veya sadece tek bir soru sorarak
yazisimi bitirmedigi, bu soruya bizim yanit vermemizi istedigi seklinde
bir yorumda bulunabiliriz. Sorularin, genellikle dinleyiciden bir yanit
gelmesi igin soruldugunu diisiinebiliriz. Bu anlamda biitiin sorularin
retorik olmadigini, soruyu soramn kendi kendine yanitlamasi
maksadiyla bu sorunun sorulmadifimi sdyleyebiliriz. Ayrica
Heidegger, burada kendi rollinii felsefede vicdanin sesi olarak
gordiigiinden, en Onemli sorumlulugu, okuyucularinin 6zerkligini
yeniden kurmak, onlar1 gelenegin ve meslektaslarinin nakledislerine
sorgusuz sualsiz giivenme aligkanligindan kurtarmaktir. Heidegger,
Stekilere gitvenme yerine kendisine giivenme durumunu koysaydi, bu
sorumlulugu yerine getirmemis olurdu. Baska bir ifadeyle, Varlik ve
Zaman’y bir soruyla bitirmesinin 6nemli bir nedeni, bunun
okuyucularina sitem de bulunmasidir; yani sézde miiritlerini, felsefi
incelemeleri sirasinda bulmaya galigtiklar biitiin yanitlarin Heidegger
tarafindan temin edilecegine giivenmemeleri i¢in ikaz etmektedir.
Ciinkii bagkalarina bdylesi bir giivenme, bir distinlir olarak sahip
olunan sorumluluktan vazgegme, sahip olduklanm iddia ettikleri
ozgiivene iliskin icgdrityli reddetme anlamina gelir. Ozetle,
Heidegger’in kitabinin sonundaki sorunun bilesimindeki terimler, bu
kelimelerden yola gikarak nasil hareket edilecegine isaret eder gibidir.
Fakat bu kelimelerin bir soruyu meydana getiriyor olmast gergegi, sz
konunu yolu kendi bagimiza ve kendimiz igin izlemesi gerektigine
hazirlikli olmamiz isaret eder. Bu anlamda Varlik ve Zaman’in sonu,
hakiki diigiincenin patikasinin, her okuyucunun kendi bagina kat etmesi
gereken bir yol oldugunu kanitlamaktadr.
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NOTLAR

Onsiiz

(1) Butun alintilar ve atiflar, Macquarrie ve Robinson’un Sein und Zeit'in Almanca
aslindan yaptig standart tercimeye goredir (Martin Heidegger: Being and Time, Basil
Biackwell, Oxford: 1962). Alintilarin kitaptaki yeri, madde ve sayfa sayis1 gosterilerek
tespit edilmistir (6rne@in BT, 59: 336). [Tiirkce Terciimeye Not: Varlik ve Zaman'in
henuz Ttrk¢e'ye tercimesi yapilmamigtir. Bu yizden, Mulhall’in Heidegger’den
yapugs alintilann Turkgesi bana aittir. S6z konusu ahintilarin " aktarilmasinda,
tercimenin tercime edilmesi gibi tatsiz bir durumia kargilasmamak i¢in bu kitapta hep
Varlik ve Zaman’in Almanca aslindan (Sein und Zeit, 17. Baski, Max Niemeyer Verlag,
Tabingen: 1993) terctime yapilmis, alintinin ashindaki yeri de parantez igindeki
Ingilizcesi’nin yaninda “SuZ” seklinde belirtilmistir. —Cev.)

Girig
(1) W. Golding, The Spire (Faber and Faber, Londra: 1964).

(2) Bkz. The Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. A. Hofstadter, Giris Bolima
(Indiana University Press, Bloomingtom: 1982), s. 18. Heidegger, SuZ'da (2:26)
“Sosein? (bir geyin “ne ise o oldugu™) kavramini, buna genis 6l¢iide benzer bir anlama
isaret etmek tizere kullanir.

(3) Bkz. The Basic Problems of Phenomenology, Dipnot 2. Heidegger, SuZ’da (2:26)
“DaB-sein” terimini (“bir seyin su veya bu olma olgusu™) varliklarin Varlik’indaki bu
yoni vurgulamak igin kulianir,

(4) Bkz. ozellikle Bolum 2. Bazi okuyucular, Heidegger'in buradaki D a s ¢ i n
anlayiginin Charles Taylor'un agik¢a Heidegger'ci olan ve insan varligimi kendini
yorumlayan hayvan olarak goren yaklagimina benzedigini gorecektir. Taylor, bu
yaklagimin  ayrintilarini  gesitli  kaynaklarda ortaya koymaktadir:  Ozellikle
“Interpretation and the Science of Man” ve “Self-interpreting Animals” (Philosophical
Papers iginde [Cambridge University Press, Cambridge: 1985)) ile Sources of the
Self in birinci bslumti (Cambridge University Press, Cambridge: 1989).

(5) Heidegger’in neden bu iddiay: ortaya attifint daha ileride ayrintilarniyla gorecegiz,
ozellikie bkz. Bolum 7.

(6) Bu konu, Boltm $ ile 7°de daha ayrintili bigimde eie alinacakutir.
(7) Daha ayrintil1 bir tartigma igin bkz. Boltim 3.

(8) Kant and the Problem of Metaphysics, ¢ev. R. Taft (Indiana University Press,
Bloomington: 1990).
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(9) Bkz. Dipnot 2.

(10) Bkz. The Basic Problems of Phenomenology isimli kitapta editorin girig
niteligindeki agiklamalari.

Bdliim 1

(1) Heidegger, boyle bir bilimsel girisimin ayrintilarim Varlik ve Zaman’da madde
69°da tartigmaktadir. Bkz. bu kitapta Boliim 6.

(2) Bkz. Dreyfus’un ozellikle Being-in-the-World isimli galigmasinin altinci bdlimii
(The MIT Press, Cambridge Mass.: 1991).

(3) Hutchinson, Londra: 1949.

Boliim 2
(1) Bkz. P. Strawson, /ndividuals (Routledge and Kegan Paul, Londra: 1959).

(2) Bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Blackwell, Oxford:1953),
paragraf 185-243.

(3) Bkz. J. McDowell, “Values and Secondary Qualities™, T. Honderich (der.): Morality
and Objectivity: Essays in Honour of J.L. Mackie (Routledge, Londra: 1985) iginde.

(4) Bkz. bu kitapta giris bolimainde dipnot 4°de zikredilen galigmalar.

Boliim 3

(1) Bkz. L. Wittgenstein (1953): Philosophical Investigations, Bolim 2, Kisim IV.
Burada, 6teki insanlarla olan iligkilerimize ytnelik yukandakine paralel bir agiklamada
bulunulmaktadir.

(2) Buna paralel gorisler igin bkz. L. Wittgenstein (1953). Philosophical
Investigations, paragraf 371-373.

Biliim 5§

(1) Bkz. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Routledge and Kegan Paul,
Londra: 1922), madde 6.4311 vd.

(2) Bkz. S. Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscripts (Princeton University
Press, Princeton N.J.: 1992). ¢ev. Hong ve Hong. Kierkegaard’in nigin takma ad
kullandiginin anlam ve onemine iliskin tartigmalar kismen bu kitapta da gorilecegi
tizere sGrmektedir. Emin olabilme agisindan, bu kitabin takma ad kullanan yazarina
atiflarda bulunacagim.
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(3) Heidegger’in, Climacus’da insanin sonlu olusunu Mutlak olanla iliskilendirmenin
ne demek olduguna ve bu iliskilendirmenin, insan sartlanmighgim yanlis yorumlama
tuzagina disiip digmedigine dair yaklasimi, tartismali bir noktadir. Climacus’un. iddia
edildigi gibi hatali olmadigina dair bkz. benim Faith and Reason (Duckworth, Londra:
1994). Heidegger’in Kierkegaard'¢i bir elestirisi igin bkz. M. Weston: Kierkegaard and
Modern Continental Philosophy (Routledge, Londra: 1994).

(4) Bu zorlugu ifade ederek, onemini ortaya koyarken ve Heidegger’in kendi
gortgleriyle tamamiyla catigmaksizin bir ¢ikar yol bulmaya ¢aligirken, Stanley
Cavell’in Carus dersleri sirasinda geligtirmis oldugu 6zgiil bir terimler dizisinden ve
genel bir felsefi girigim anlayisindan yararlanilacaktir. Bu konuda bkz. S. Cavell:
Conditions Handsome and Unhandsome (University of Chicago Press, Chicago: 1990).
Boyle yapmak suretiyle; Emerson, Thoreau ve Wittgenstein’in (ve digerlerinin)
metinlerinde Cavell’in gdrdidgina iddia ettigi felsefi yazidaki mikemmeliyetgi modelin,
erken donemde Heidegger’in de ¢alismalan agisindan yol g()stenm bir yaklagim
olusturdugu kamitlanmaya gahgilacaktir.

(5) Derrida, yeni bir denemesinde bu noktada ¢ok 6nem vermektedir: “Heidegger’s ear:
Philomology”, J. Sallis (der.) Reading Heidegger: Commemoration (Indiana Universty
Press, Bloomington: 1994)

Béliim 6

(1) Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. N. Kemp Smith (Macmilian, Londra: 1929);
Turkgesi: Ari Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimh (idea, Istanbul: 1993).

Bdliim 7
(1) Bkz. D. Parfit, Reasons and Persons (Clarendon Press, Oxford: 1984).

(2) Bu noktada, Cavell’in mukemmeliyetgilik modeline olan kesin giivenimin,
Cavell’in terminolojisini kendi amaglarim igin kullanigh gérmeme yol agtigi anlagihr.
Bkz. Bolim S, Dipnot 4’de verdigim referanslar.
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Heidegger’in Temel Kavramlarinin
Ingilizce-Tiirk¢e Karsiliklar:

(Asagidaki sozliik, cevirmen tarafindan uygun goriilen kargihiklardan olug-
maktadir. Ancak, siiphesiz, Heidegger’in kavramlarina bagka kargiliklar bu-
lunmasi1 da miimkiindiir)

Ableben

affektiv

Alltaglichkeit

Andere

Angst

Anschauung

Ansich

Apperzeption

Augenblick
aus-dem-Zusammenhang-bringen

Aussage
Bedeutsamkeit

Bedienbarkeit
bedingt
Befindlichkeit
begegnen
Begriff
Besorgen

das Man
Dasein, Dasein, Da8-sein
Datierbarkeit
dazu
Dekonstruktion.
durchschnittlich
eigentlich
Einheit in der Mannigfaltigkeit
Ekstasen
Endlichkeit
Entdecken
Entfernung
entschlossen
Entschlossenheit
entwerfen
Entwurf
Erschliessen

Perishing

Affective
Everydayness
Other

Anxiety

Intuition

For Itself
Apperception
Moment Of Vision
Decontextualization

Assertion
Seeing-as Structure Of Meaning

Serviceability
Conditioned
State-of-mind
Encounter
Concept
Concern
They

That Being Is
Datability
Toward-this
Deconstruction
Average
Authentic
Unity-in-diversity
Ecstases
Finitude
Discover
Distantiality
Resolute
Resoluteness
Project
Projection
Disclose
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telef olma
duygulanimsal
giindeliklik
oteki

tedirginlik

sezgi

kendisi i¢in
tamalgi

gorii am
baglam-digina-
¢tkarma

sav

“anlamu... -olarak-
gorme”

hizmet verebilirlik
sarthi

ruh hali

yiiz yiize gelme
kavram
umursama

onlar

su veya bu olma
tarihlenebilirlik
su-igin’lik
yap1i-¢dziim
vasat

otantik
gesitlilikte-birlik
ekstaslar
sonluluk

ag1ga gikarma
mesafelilik

azim

azimlilik
tasarlama
tasarim

ifga etme



Erschlossenheit

etwas als etwas

Existenz

Existenzial
Existenzialien
existentiell

existentielle Wirklichkeit
Fallen

Furcht
fiir sich
Ganzheit
Ganzsein
Gemeinschaft
Gerede
Gerichtetsein
Geschehen

~ Geschick
Geschichte
Geschichtlichkeit
geworfen
Geworfenheit
Gewissen
Grundsein
handlich
Handlichkeit
Hermeneutik
Historie

- Historizitat
idiosynkratisch
Ich
Ich-Selbst
in-der-Welt
In-der-Welt-sein
In-Sein
in sich
in Zuammenhang setzen

inherent
Jemeinigkeit

Kapazitit
Kognition
kognitiv
Koherenz
konsistent
kontingent
Man-Selbst
Mitdasein
Mitsein
Mitvorhandensein
Mit-Was
Modus

Uncover

Something As Something
Existence

Existantial

Existentialia

Existentiell

Existentiell Actuality
Falling

Fear

In Itself

Totality
Being-a-whole
Community

Idle Talk
Directedness
Historizing
Destiny

History
Historicality
Thrown
Throwness
Conscience
Being-a-basis
Handy
Manipulability
Hermeneutics
Historiology
Historicity
Ideosyncratic
Self

Selficod
Within-the-world
Being-in-the-world
Being-in
In-itself
Recontextualization

Inherent
Mineness

Capasity
Cognition
Cognitive
Coherence
Consistent
Contingent
They-self
Being-with-others
Being-with
Co-present-at-hand
With-which
Mode
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agiga gikarma
bir ey igin gey
varolug
varolugsal
varolugsal-ozler
varlik-olugsal
varlik-olugsal hakikat
diigmek, diisiig,
diigmisliik
korku

kendinde

tiimliik
biitiin-olabilme
topluluk

laflama
yonelmiglik
tarihselleg(tir)me
yazgi

tarih

tarihlilik
firlatilmig
firlatlmm§ olmak
vicdan
zemin-olma
kullanigh

ele yatkinlik
yorumbilim, tefsir
tarih yaziciligi
tarihsellik
kendine has

ben
- benlik

diinya-iginde-olan
diinyada-olma

“... da-olma”
kendi-iginde
baglam-igine-(geri)-
alma

dogal
her-defasi-igin-benim-
olan

kabiliyet

anlayig

biligsel

tutarli, uyumlu
tutarliik

olumsal
onlann-benligi
birlikte-olma
“...-ile-olma”
birlikte-mevcut-olma
ne-ile’lik

kip



Maoglichkeit
Moglich-sein
Neugier

Nichts

ontisch
ontologisch
Offentlichkeit
Rede

Reflexion
Schicksal
Schon-sein-bei
Schuld

sehen als
Seiendes

Sein

Sein-bei
Sein-konnen
Sein-zum-Anderen
Sein-zum-Selbst
Sein-zum-Tode
Seins-Moglichkeiten
Selbstsein
Sich-vorweg
Situation
So-Sein

Sorge
Spezifizitit
Sterben
Sterblichkeit
Stimmung
synthetisch
tatsichlich
Tatsichlichkeit
Temporaltat
um-zu
uneigentlich
Unheimlichkeit
unpersonlich
urpriinglich
verbergen
Verfallen
Verstehen
Verweilen-bei
Verweisung
Vorausetzung
Vor-Begriff
Vorgriff
Vorhabe
Vorhanden
Vorhandenheit
Vorlaufen
vorldufig
Vor-sicht

Possibility
Being-possible
Curiosity

Nullity

Ontical

Ontological

Public World
Discourse

Reflection

Fate
Already-having-been
Guilt

Seing-as

Entity

Being
Being-along-side
Potentiality-for-being
Being-towards-other

Being-towards-oneself

Being-towards-death

Possibilities-for-being

Being-oneself
Being-ahead-of-itself
Situation
That-being
Care
Specificity
Demise
Mortality
Mood
Synthetic
Actual
Actuality
Temporality
In-order-to
Inauthentic
Uncanniness
Impersonal
Primordial
Conceal
Lostness
Conception
Tarrying-along-side
Assignment
Presupposition
Pre-conception
Fore-conception
Fore-having
Present-at-hand
Extantness
Anticipation
Provisional .
Fore-sight
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olanak

olasi-olma

merak

higlik

ontik

ontolojik

kamusal diinya
sdylem

diiglinme, tefekkiir
akibet
zaten-olmugluk
sugluluk

“... olarak-gorme”
varolan

varlik
yanmbaginda-olma
olma-olanaklilg1
oteki-igin-olma
kendi-bagina-olma
oliime-dogru-olug
olma-olanag
kendi-olma
kendi-6niinde-olma
konumlanma
su-olma

tasa

ozgiilliik

vefat

oliimliiliik

mizag

biregimsel

fiili

fiiliyat
zamansallik
bir-gey-igin
otantik olmama
kopmusluk

zéti olmayan
ilksel

gizleme
kaybolmusiuk
kavrayig

... da-dylece-bulunmak
iligkilendirme
varsayim
on-kavram, 6n-yargi
once-kavrayig
once-edinim
mevcut-olan
mevcutluk

ongorii

gelip gegici
on-maksat



Vorstruktur
Wabhrheit
Was-Sein

Welt
Weltgeschichtlichkeit
weltlich
Weltlichkeit
Weltzeit
Weltzugehorigkeit
Wesen
Wiederholung
Wirkung
wovon

wozu

Zeit

zeitigen
Zeugganzheit
Zuginglichkeit
Zuhanden
zukiinftig
Zweideutigkeit

Fore-structure
Truth

What-being

World
World-historicality
Wordly
Worldhood
World-time

Be Longing To The World
Essence .
Repetition

Agency

Whereof
Towards-which
Time
Temporalizing
Equipmental Totality
Accessibility
Ready-to-hand
Futural

Ambiguity
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on-yap1

hakikat

ne-olma

diinya
diinya-tarihliligi
diinyasal
diinyasallik
diinya-zamani
diinyaya ait olma
oz

tekerriir
eylemlilik
ne’lik
ne-igin’lik
zaman
zamansallagtirma
aletsel tiimliik
erigilebilirlik
el-altinda-olan
geleceksel
muglakhk



Yuzyihmizin en tartismali disintlerinden
biri olan Heidegger’in Varlik ve Zaman
adli dev eseri, yine yuzyillimizin en etkili
ve gug¢ anlasilir metinlerinden biridir.

Tum felsefe gelenegini kokten sarsan bu
gugcli eser, insan olarak bu dunyadaki
yerimizi, dinyayla, kendimizle, étekilerle
ve nesnelerle iliskimizi

irdelerken; hayat, 6ltm, yaraticilik gibi
temel kaygilarimizi da didik didik
etmektedir.

Mulhall’in Heidegger ve ‘Varlik ve
Zaman’ adli bu yetkin eseri, Heidegger’in
dasuncesini ve metnini adim adim
cozumlemekte; Heidegger’in yasami ve
donemiyle iliskilendirmekte ve
yuzyilimizin entelekttel tarihine olan
katkisini gozler oniine

sermektedir.

Cetrefil bir felsefi metin dolayisiyla
insanlik halinin en Ucra koselerine erismek
isteyenlere 151k tutan bir eserdir Heidegger
ve ‘Varlik ve Zaman .



