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Onsoz

insan akimin evrimlesmesi milyonlarca yil aldi. Akhmiz, énceden belir-
lenmis bir hedefiya dayoni olmayan, uzun ve yavas bir stirecin Grintddr.
Bu surecin son 2.5 milyon yili icinde atalarimiz, kullandiklari tas aletler,
yedikleri yiyeceklerin artiklari ve magara duvarlarina gizdikleri resimler
araciligiyla bize yasantilarindan izler birakmislardir. Yazili kayitlar ise
ancak bu dénemin en sonuna dogru, yani bundan yalnizca 5.000 yil kadar
oncesinde ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu ytizden, aklin evrimini anlamak
icin tarihdncesi donemimize bakmamiz gerekiyor. Cunku dil ve gelismis
zeka gibi insan aklinin ayirt edici 6zellikleri bu dénem icinde ortaya
cikmaktadir. Akilla ilgili bir anlayis gelistirmek, insan olmanin ne demek
oldugunu degerlendirebilmeyi saglayacaktir. Dolayisiyla, umuyorum ki,
Aklin Tarihdncesi yalnizca arkeolog ve psikologlarin degil, diisinmeyi bilen
ve biraz arastirmaci bir kafa yapisina sahip olan siradan okuyucunun da
ilgisini cekecektir. '

Daha dnce bir australopithecine ya da bir elbaltasindan bahsedildigini
hi¢ duymamis olabilecek okuyucular i¢in tarihéncesine ait kanitlari ko-
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layca anlasilabilir hale getirecek bir kitap yazmaya gayret ettim. Bu kitapta,
aklin evrimi konusunda yeni bir kuram ortaya koymaya da ¢alistim. Bu
konuda hikiim verecek olan akademisyenlerin, kuramin siradan okuyu-
cuya gereksiz gelebilecek detayl bir diizeyde desteklenmis oldugunu gor-
mesi gerekeceginden, bu uzmanlara kitapta ortaya atilan iddialarla ilgili
ek bilgi saglayabilmek amaciyla kapsamli notlar sundum. Bu notlarin
arkeolojik kayitlari ve insan evriminin karmasikhgini kavramaya calisan
ogrenciler icin de ayni derecede yararli olacagini saniyorum.

AKklin evrimi yavas ve adim adim gelisen bir stire¢ olmussa da, bu
gelismenin dénim noktalarini olusturan bazi anahtar olaylar vardir. Bu
kitabin gelisimi de, benzer bicimde asamali bir stire¢c olmustur ve bu
asamalari belirleyen ¢ olay bulunmaktadir. Tipki aklin evriminde oldu-
gu gibi, bu olaylar olmasaydi, kitap ya hi¢ yazilmayacak, ya da goreceli
olarak ilkel bir diizeyde kalacakti. Bu belirleyici olaylardan birincisi, 1988
yilinda Cambridge, Trinity Hall’da arastirma gérevlisi oldugum dénemde,
Amerikali arkeolog Thomas Wynn’in ¢alismasini okuduktan sonra, ta-
rihdncesi bilisime ilk kez ilgi duymaya baslamamin ardindan yasandi.
Bir glin 6gle yemegi sirasinda fakilte dekani Sir John Lyons bana Jerry
Fodor’un The Modularity ofMind (Akhin Modulerligi) adh kitabini okuyup
okumadigimi sordu. Okumamistim, ama hemen okudum. Boylece, beyni-
min iginde akim tarihdncesiyle igili bir distince yesermeye basladi. Bu-
nunla birlikte, bundan sonraki alti yil boyunca fazla bir gelisme géster-
meyen bu distince, oldugu yerde kaldi. Ardindan ikinci olay meydana
geldi. Cambridge’den ayrildiktan ve Reading Universitesi 6gretim tyeleri
arasina katildiktan sonra, -1994 Nisaninda bir aksam- Santa Barbara,
Kaliforniya’'da bir sahil lokantasinda, Leda Cosmides, John Tooby ve
Michael Jochim ile bir araya gelmistik. Leda ve John yemek sirasinda
beni evrimsel psikoloji konusundaki disiinceleri ile bombardimana tut-
tular ve bana daha sonra ¢alismamin gelismesinde her biri ¢ok dnemli
rol oynayacak olan bir dizi kitap adi verdiler. Ve son olarak da, bu olaydan
birkag¢ ay sonra bir gece, Iskogya’daki kazi ¢alismalarima giderken, M6
otoyolundaki servis istasyonlarindan birinde, bir meslektasimla bir seyler
yiyip sohbet etmeye basladik. Arkeolojiden, akilden ve bilgisayarlardan
konustuk. Bu konusma sirasinda ben, artik aklin tarihéncesini beynimden
cikarip kagida dokmemin zamaninin geldigini fark ettim.

Bana bunu gerceklestirme firsatini, 1995 yilinin Ocak ve Mart aylari
arasinda arastirma izni almami ve bu izin sirasinda kitabimin ilk taslagini
yazmami saglayan, Reading Universitesi Arkeoloji Bélimundeki meslek-
taslarim tanidi. Reading’deki arkadaslarima yalnizca bu izin dénemi igin
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degil, 1992°de aralarina katildigimdan beri bana bilissel arkeoloji konu-
sundaki gérustimu gelistirebilmem icin sagladiklari o hos ve cesaretlendirici
ortamdan dolayl da minnet bor¢cluyum. Bu dénem stresince, Richard
Bradley, Dick Byrne ve Clive Gamble kitabimin taslagini okumak nezake-
tini gostererek bircok yapici elestiri yoneltip beni cesaretlendirdiler.

Kitabi yeniden yazdigim sure icinde birgok kisi bana yeni basvuru
kaynaklari sagladi. Hentiz basilmamis olan tezlerini ve kisaca sdylemek
gerekirse -bir konusma sirasinda gecen ve genellikle kendilerinin bile
fark etmedigi, ama benim icin ¢ok degerli olan sézcuklerden ibaret- za-
manlarini hizmetime sundular. Digerleri, Cambridge ve Reading’de gegir-
digim dénemler sirasinda, aklin gegmisi konusunda yurattigim arastir-
malarimda bana yardimci oldular. Leslie Aiello, Ofer Bar-Yosef, Pascal
Boyer, Bob Chapman, Michael Corballis, Leda Cosmides, Nyree Finlay,
Bill Finlayson, Robert Foley, Chris Knight, Alexander Marshack, Gilbert
Marshall, Paul Mellars, Richard Mithen, Steven Pinker, Camilla Powers,
Colin Renfrew, Chris Scarre, Rick Schulting, John Shea, Stephen Shennan,
James Steele, Chris Stringer ve Thomas Wynn'’e 6zel tesekkr borgluyum.
Mark Lake’e, bitiin bu zaman i¢inde distincelerimin yayilmasi gérevini
Ustlendigi icin i¢ten sikranlarimi sunuyorum. Ayrica, kitabin yazilisinin
son asamalari sirasindaki yardimlarindan dolayi Thames & Hudson’daki
editorlere, grafikler icin ise Margaret Mathews ve Aaron Watson’a sonsuz
tesekktr borgluyum.

Bu kitabin biylUk bdlimunin yazimi evdeki yemek masamizin Gze-
rinde, aile yasantimin gurdltdlt karmasasi arasinda gergeklesti. Dolayi-
styla en buyUk tesekklri kitap yiginlarima ve bilgisayar tuslari Gizerindeki
bitmez tikenmez vuruslarima sabirla katlanan karim Sue ya ve ¢ocuk-
larima bor¢luyum. Béyle canli, cagdas, gen¢ akillara sahip olduklari igin
onlara tesekktr etmek tzere, bu kitabi cocuklarim Hannah, Nicholas ve
Heather’a adiyorum.



1
insan Akl Konusunda
Neden Bir Arkeologa Danismak Gereksin?

insan akli elle tutulamazbir sey, soyut bir kavramdir. Psikolog ve filozofla-
rin bir asirdan fazla bir stiredir stirdtirdtigu sistematik calismalara ragmen,
heniiz, birakiniz bir agiklamayi, yeterli bir betimleme ve tanimlamadan
bile uzaktir. Tas aletler, kirik kemik parcalari ve el oymasi heykelcikler -
yani arkeolojiyle ilgili malzemeler- ise baska niteliklere sahiptir. Agirhk
ve boyutlari élgulebilir, kitaplarda resimleri yayinlanabilir ya da sergilene-
bilirler. Kendilerini cevreleyen yogun gizem duygusu disinda, akla hig
benzemezler. O halde, insan akl konusunda neden bir arkeologa danis-
mak gereksin?

Akim cesitli 6zellikleri insanlarda merak uyandirir. Zeka nedir? Biling
ne tdr bir kavramdir? Yasayan en yakin akrabamiz olan sempanzede boyle
olgularin izine bile rastlanmazken, insan aklinin sanati yaratmasi, bilimle
ugrasabilmesi yada dinsel ideolojilere inanmasi nasil mimkun olabilir?1
Yeniden yukaridaki soruya donersek:, Arkeologlar, eski dénemlere ait el
urtinleriyle bu tur sorularin yanitlandirilmasina nasil yardimci olabilirler?

Boyle durumlarda akla, bir arkeolog yerine bir psikologa basvurmak
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gelebilir: Dahiyane laboratuar deneylerinden yararlanarak aklh incele-
yenler, genellikle psikologlardir. Psikologlar, ¢ocuklarin akilsal gelisimini,
beyinle ilgili islev bozukluklarini y™ da sempanzelerin dil 6grenip 6grene-
meyeceklerini arastirirlar. Bu arastirmalari sonucunda da, yukarida karsi-
lastigimiz tirden sorular icin yanitlar énerebilirler.

Belki de bir filozof denenebilir. Akim dogasi ve beyinle olan iliskisi
-akil-beden ikilemi-bir asirdan fazla bir zamandir felsefenin temel konu-
lan arasinda yer almaktadir. Bazi filozoflar ampirik kanitlar aramis, digerle-
riyse dikkat ¢ekici zekalarini konuya yoneltmekle yetinmislerdir.

Basvurulabilecek baska uzmanlar da vardir. Belki beynin icinde ger-
cekten neler olup bittigine bakabilecek bir nérolog; belki laboratuvar
ortamlarinda degil, dogal ortamlarindaki sempanzeler hakkinda uzman-
lasmis, bilgi sahibi bir primatolog; belki insanin evrimlesmesi sirasinda
beynin boyut ve sekil olarak nasil degistigini anlayabilmek amaciyla fosil-
leri inceleyen bir biyolog-antropolog ya da Batili olmayan toplumlarda
distincenin dogasini arastiran bir sosyal antropolog; belki de yapay zeka
yaraticisi bir bilgisayar uzmani?

Aslinda insan akli ile ilgili sorularimiza yanit bulabilmek i¢in danisa-
bilece§imiz uzmanlarin listesi uzundur. Belki de sanatgilarin, sporcularin,
aktorlerin, yani akillarini 6zellikle etkileyici bir konsantrasyon, ve hayal
guct gerektiren sekilde kullanabilenlerin de eklenmesiyle bu liste daha
da uzatilabilir. Tabii mantikli yanit, bunlarin hepsine birden basvurma-
miz gerektigi seklinde olacaktir: Hemen hemen batin disiplinler insanin
anlamsi yoénune katkida bulunabilecek durumdadir.

Buna karsilik arkeolojinin sunabilecekleri nelerdir? Daha kesin bir
ifadeyle, bu kitapta ele alinacak olan tarihdncesi avci-toplayicilann arke-
olojisi bize nasil yardimci olabilir? Bu dénem tas aletlerin ilk kez ortaya
ciktigr 2.5 milyon yil éncesinden, tarimin gindeme geldigi 10.000 yil
oncesine kadar uzanir. Sorunun yaniti basittir: Bugini ge¢cmisi 6grenerek
anlayabiliriz. O halde arkeoloji, bu konuya sadece katkida bulunmakla
kalmayip ¢agdas aklin anlasilabilmesi icin gerekli anahtari da elinde tu-
tuyor olabilir.

Yaratilisgilar aklin tam olarak gelismis bicimde ve birden ortaya ¢ikti-
gina inanirlar. Onlarin goérusine gore akil kutsal yaratilisin bir parcasidir.2
Oysa yanihyorlar: Akil uzun bir evrim tarihine sahiptir ve dogausti
guglere siginmadan da ac¢iklanabilir. Birgok psikologun yasayan en yakin
akrabamiz olan sempanzeyi incelemesinin nedenlerinden biri, aklin ev-
rimsel tarihini anlayabilmenin tasidigi énemdir. Ozellikle dil kapasiteleri
acisindan, sempanze ve insan akillarini karsilastiran pek ¢ok calisma
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vardir. Bununla birlikte, sonucta bu ¢alismalar basarisiz olmustur. Cunkt
sempanze gercekten de yasayan en yakin akrabamiz olmasina ragmen,
aslinda bize hi¢ de o kadar yakin degildir. Sempanze ile paylastigimiz
ortak ata, alti milyon yil 6nce yasamistir. Bu tarihten sonra, cagdas may-
mun ve insana uzanan evrimsel soy cizgileri birbirinden uzaklasmaya
baslamistir, O halde, ¢cagdas insanin akli ile sempanzeninkini tam 6 mil-
yon yillik bir dénem birbirinden ayirmaktadir.

iste cagdas akhn anlasilmasini saglayacak olan anahtar bu 6 milyon
yillik dénemde saklidir. Bu yiizden, 4-5 milyon yasinda olan ve Australo-
pithecus ramidus adiyla bilinen atamiz da icinde olmak lzere, bu dénem
boyunca yasamis olan bir cok atamizin3 yani ilk kez tastan alet yapan 2
milyon yasindaki Homo habilisin; 1.8 milyon yil 6nce Afrika’yi ilk terk
edenler arasinda yer alan Homo erectusun; 30.000 yildan daha az bir siire
oncesine kadar Avrupa’da yasamaya devam eden Homo neanderthalensisin
ve nihayet kendi tirimuz olan ve 100.000 yil dnce ortaya ¢ikan Homo
sapiens sapiensin akillarini incelememiz gerekir. Bu atalar yalnizca kendi
fosil kalintilar1 ve davranislarinin maddesi artiklari olan tas aletler, kirik
kemikler ve el oymasi heykelcikler araciligiyla taninmaktadirlar.

Simdiye kadar bu atalarin akillarini yeniden olusturmak yontnde
yapilan en kararli girisimi psikolog Merlin Donald gerceklestirmistir.
Origins of the Modem Mind (Caddas Aklin Kdkenleri) (1991) adli kitabinda
Donald, akim evrimi i¢in bir senaryo dne strebilmek amaciyla arkeolojik
verilerden yararlanmistir. Her ne kadar onun izinden gitmeyi istiyorsam
da, calismasinda bazi temel yanlislar yaptigina da inantyorum -bdyle bir
inancim olmasa bu kitaba da gerek olmayacakti zaten.4 Ben Donald’m
yaklasimini tersine ¢evirmek istiyor, yani arkeolojik verilerden yararlanan
bir psikolog degil, psikolojik fikirlerden yararlanan bir arkeolog olarak
yazmay!I tercih ediyorum. Arkeolojiyi destekleyici rolde kullanmak yerine,
cagdas akim anlasiimasi konusundaki giindemi belirlemesini istiyorum.
iste bu yiizden, sizlere Aklin Tarihéncesini sunuyorum.

Son yirmi yilda, atalarimizin davranislari ve evrimsel iliskiler konu-
sundaki anlayisimizda dikkate deger bir ilerleme kaydedildi. Gergekten
de, bircok arkeolog artik atalarimizin nasil davrandiklari ya da gérinus-
lerinin neye benzedigi ile ilgili sorular sormanin 6tesine gecip, onlarin
akillarinda neler olup bittigini 6grenme zamaninin geldiginden kusku
duymuyor. Bilissel arkeolojinin zamani5geldi artik.

Bilissel arkeolijiye duyulan gereksinim, dzellikle insan evrimi sirasinda
beynin izledigi genisleme modelinden ve bu modelin ge¢cmisteki, davra-
nislarin degisimleriyle olan iliskisinden -ya dabu iliskinin eksikliginden-
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anlasiimaktadir. Boylece, beyin buyuklugu ile ‘zekd’ ve davranislar ara-
sinda basit bir iliski olmadigi agikhga kavusmaktadir. Aiello & Dunbar
grafiginde, evrimin son 4 milyon yili stiresince, gelecek bélimde daha
detayh sekilde tzerinde duracagim bir konu olan insan atalarinin ve
akrabalarinin bir silsilesinin beyin buyuklugunde goérilen artis bir sema
halinde gosterilmektedir. Simdilik yalnizca bu buyuklagun artis seklini
incelemeniz yeterli olacaktir. Sekilde gorebilecegimiz gibi, iki blytk beyin
biaytime hamlesi gergeklesmistir. Bunlardan ilki, 1.5-2 milyon yil énce
meydana gelmistir ve Homo kabilisin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilebilir
gibi gérinmektedir. Daha az belirgin olan digeri ise 500 000 ila 200 000
yil 6nce yasanmistir. Arkeologlar, sakinarak da olsa, birinci sigramayi
alet yapiminin gelismesiyle iliskilendirmislet, ama beyin biyukliginde
ikinci hizli artis dénemi ile ilgisi olan arkeolojik kayitlarin niteliginde
hicbir 6nemli degisiklik saptayamamislardir. Atalarimiz bu dénemde de
avcilik-toplayicilik Gzerine kurulu temel yasam tarzlarini sirdiirmeye,
ayni sinirh gesitteki tas ve agag aletleri kullanmaya devam etmislerdir.

insan davranislarinda gérilen gercekten énemli iki degisim, beynin
evrimlesme sonucu cagdas boyutlarina erismesinden uzun stire sonra
meydana gelmistir. Bu degisimlerin her ikisi de yalnizca Homo sapiens
sapiensle iliskilidir. Birinci 6nemli degisim, 60 000 ila 30 000 yil dncesinde
yasanan, sanat, gelismis teknoloji ve dinin ilk kez gorildugu ktlttrel
patlamadir. ikincisi ise, 10 000 yil dnce, insanlarin ilk kez tohum ekip
hayvanlan evcillestirmeye baslamasi, béylece ciftciligin gelismesidir. Her
ne kadar Neanderthallerin beyinleri (200 000 - 30 000 yil 6dncesinde)
bizimkilerin blyudklGgune erismisse de, kilturleri son derece sinirhydi;
ne sanat, ne geliskin teknoloji ne de buyuk olasilikla dini bir davranis
bicimi gelistirmislerdi. Oysa buyik beyinler degerli organlardir ve -ayni
miktar kasin dinlenme sirasinda gereksinim duyacagi enerjinin 22 kati
kadar- ¢ok fazla enerjiye gereksinimleri vardir.6 O halde, burada bir iki-
lemle karsi karsiyayiz: “Kultirel patlama”dan dnce beynin yeni islem
guicli ne amagla kullaniimaktaydi? insan evrimi siiresince gerceklesen bu
iki buyuk sigrama sirasinda beyin buyirken akla neler olmaktaydi? Bu
sigramalar arasindaki dénemde akil ne durumdaydi? Bu dénemde, 60
000 - 30 000 yil 6ncenin kulturel patlamasina neden olan Homo sapiens
sapiensin akli ne durumdaydi? Dil ve biling ilk olarak ne zaman ortaya
cikti? Zeka cagdas bicimini ne zaman aldi, daha énemlisi ¢agdas zeka
nedir ve ¢agdas zekadan onceki zekanin ozellikleri nelerdir? Bu zeka
tarlerinin, beynin boyutlari ile iliskisi varsa, bu iliski nasildir? iste bitiin
bu sorulari yanitlayabilmek i¢gin ikinci bélimde "sunacagim kanitlar araci-
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insan evriminin son 4 milyon yili boyunca beyin hacminde saptanan artis. Her sembol Aiello &
Dunbar tarafindan tahmini beyin hacminin hesaplandidi bir kafatasina karsiliktir (1993). Sayfanin
st bolimaindeki grafik, Aiellonun, bir milyon yildan fazla stiren bir denge donemi ile birbirinden
ayrilan iki patlamayla ilgili kanitlari tartistigi kitabinda (1996a) kullanilan sekle dayanmaktadir.
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ligiyla tarihéncesi dustince seklini (yani akh) yeniden kurgulamamiz gere-
kiyor.

Bununla birlikte, bu kanitlardan bir anlam c¢ikarabilmemiz, ancak,
atalarimizin sahip olabilecegi akil turleri konusunda birtakim beklentile-
rimiz varsa mumkun olacaktir. Aksi halde, yalnizca akil karistirici bir
veri karmasasi ile karsi karsiya kalir, ¢calismamiz icin bu verilerin hangi
ozelliklerinin yararh olabilecegini bilemeyiz. Bu beklentileri olusturmaya
baslamak Ug¢tinci bélumin amaci. Boyle bir yaklasim gelistirebilmemin
nedeni, psikologlarin cagdas akli anlayabilmemiz i¢in 6nce evrim sdrecini
anlayabilmemiz gerektigini fark etmis olmalaridir. Yani, arkeologlarin
bir “bilissel arkeoloji” gelistirdikleri siire¢ icinde, psikologlar da bir “evrim
psikolojisi” kavrami gelistirmekteydiler. Bu iki yeni alt disiplinin birbirine
buyuUk gereksinimi vardir. Arkeologlar psikoloji icindeki gtincel distince
tarzini dikkate almadiklari takdirde biligsel arkeoloji gelisemeyecek; ayni
sekilde evrim psikologlari da insan atalarinin arkeologlar tarafindan yeni-
den kurgulanan davraniglarina 6nem vermezlerse basarili olamayacaklar-
dir. Benim bu kitaptaki amacim, bir birlesme gerceklestirmek ve bunun
uruni olarak da, akil konusunda tek basina arkeoloji ya da tek basina
psikolojinin basarabileceginden daha derin bir anlayis olusturmak ola-
caktir.

Uctinci boliim, gegmis davranislar konusunda sahip oldugumuz bilgiy-
le iliskilendirilmesi gereken psikolojik gelismelerin ana hatlarinin belir-
lenmesini konu etmektedir. Yeni evrim psikolojisinin temel tartisma konu-
larindan biri, akli genel amagl bir 8grenme mekanizmasi, bir ¢esit gtglt
bilgisayar olarak gérmenin yanhs oldugudur. Akilla ilgili bu goéris, aklin
toplumsal bilimler arasinda yaygin olan ve gercekten de sagduyulu bir
degerlendirmesidir. Oysa, evrim psikologlari bu gorusi, aklin, her biri
belli bir 6zel davranis tipine hasredilmis bir dizi 6zel “modil” ya,da
“pilissel alan” veya “zekad”dan, yani dil 6grenmek, alet kullanabilmek
veya sosyal etkilesime girmek tizere gelismis modullerden olustugu seklin-
de degistirmemiz gerektigini 6ne stirmektedirler? (bkz. s. 19°daki cizelge).
Gelecek bolimlerde agiklayacagim gibi, akilla ilgili bu yeni goras, her ne
kadar guinimuzde evrim psikologlarinin inandiklarindan cok farkliysa
da, hem tarihdncesi akim, hem de ¢agdas akim dogasini ¢6zimlemek
icin gerekli olan anahtara gercekten sahiptir. “Genellesmis” ve “tzelles-
mis” yaklasim arasindaki karsithk kitap boyunca énemli bir konu olarak
karsimiza cikacaktir.

Evrim psikolojisi ile ilgili yeni dustncelere bir gz atacak olursak,
¢6zUm bekleyen bir baska ikilemle daha karsilasiriz. Eger akil gergekten

y
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Akilla ilgili iki gorus acisi
(Cosmides & Tooby 1992'ye dayanarak)

“Standart Toplum Bilim” modeli Evrim Psikolojisi Modeli
“genellesmis akilsal yaklasim” “Ozellesmis akilsal yaklasim”
Biyoloji Biyoloji

icerigi olmayan genel amagli
6grenme mekanizmasi

|
Kaltar Kultar

Psikolog Leda Cosmides ve John Tooby'ye bir liste gibidir” ve bizim dunya ile ilgili bil-

gore toplumbilimciler, akl, icerigi olma- gimiz ve dusuince tarzimiz kultarimaz ara-
yan, genel amacli bir 6grenme mekaniz- ciligiyla elde edilir. Bu goruse gore, biyolo-
masl olarak degerlendirme egilimindedir- jik yapimizin akilsal 6zelliklerimiz Gizerinde
ler. Dogumun hemen ardindan akil “bos oynadigi rol kisithdir.

de her biri farkl bir davranis bigcimine ayrilmis ¢esitli stireclerden olusu-
yorsa, ¢cagdas akim en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birini, neredeyse sinir-
siz bir hayal giicini nasil aciklayabiliriz? Bdyle bir 6zelligin, her biri
farkli bir davranis tipine hasredilmis, birbirinden ayri bir dizi bilissel
slire¢ sonucunda ortaya ¢ikmasi nasil mimkin olabilir? Bu sorununyaniti
ancak akim tarihdncesinin gozler 6ntine serilmesiyle bulunabilir.

Dordinci bélimde evrim psikolojiile ilgili konular Gizerinde duracak,
bunlari cocuk gelisimi, sosyal antropoloji gibi baska alanlardan bilgilerle
destekleyerek akilla ilgili evrimsel bir senaryo dne stirecegim. Boylece,
gelecek bélumlerde tarihdncesi donemlere ait akillarin yeniden olusturul-
masi i¢in gereken model saglanmis olacak. Yeniden kurgulama isine,
besinci bolumde, 6 milyon yil dnce yasamis olan maymun ve insanlarin
ortak atasinin aklini ¢céztimleyerek baslayacagim. Elimizde ortak ata ile
ilgili hicbir fosil izi ya da arkeolojik kalinti bulunmadigindan, bu aklin
temel olarak ginimiz sempanzesininkinden farkli olmadigi seklinde
bir varsayim 6ne sirecegim. Sempanzelerin alet kullanma ve yiyecek
arama konusundaki yeteneklerinin, sempanzenin -ve 6 milyon yil dnce
yasamis oldugunu umdugum ortak atanin—akl konusunda bize neler
anlattigi gibi sorular soracagim.



20 AKLIN TARIHONCESI

Bundan sonraki bélumde, 100 000 yil dncesinin fosil kayitlarinda
Homo sapiens sapiensin -kendi tirimuzin- ortaya ¢ikmasindan 6nceki
atalarimizin akillarini yeniden kurgulayacagiz. Altinci bdlumde, Homo
soyunun ilk Gyesi olan Homo habilis tizerinde duracagiz. Homo habilis, alet
yapabilen tanimlanmis ilk ata olmasinin yaninda,.oldukg¢a yukli oranda
etten olusan bir gida rejimine de ilk sahip olanlardandi. Bu tir yeni
davranislar bize Homo kabilisin akl ile ilgili neler anlatabilir? Homo kabili-
sin dil 6grenme kapasitesi var miydi? Bu tirler bizim diinyamiza benzer
bir dinya bilincine sahip miydiler?

Yedinci béliimde, kendilerinden “ilk insanlar” olarak séz edecegdim
bir grup insan atasi ve akrabalarini gézden gegirecegiz. Bunlarin en tanin-
mislari Homo erectuslar ve Neanderthallerdir. ilk insanlar 1.8 milyon yil
Oncesinden baslayarak bundan yalnizca 30 000 yil dncesine kadar varlik-
larini devam ettirmislerdir. Bu dénemdeki ilk insan davranislarinda cok
az degisim goruldigu icin -ki butun atalarimizi ilk insanlar olarak birlikte
gruplayabilmemizin nedeni de budur- ilk insan aklini yeniden kurgular-
ken, 500 000 yil 6ncesinden sonra ortaya ¢ikan yeni beyin islem giicinin
neye yaradigini agiklama sorunuyla karsilasacagiz.

Neanderthaller, bas etmek zorunda oldugumuz en 6nemli sorunlardan
biri, sekizinci bélimde bir Neaderthal aklina sahip olmanin neye benzeye-
bilecegim sormakla Ustlendigim sey bir iddiadir. Yaygin olarak zekadan
oldukca yoksun olduklarinin distntlmesine karsilik, Neanderthallerin,
ornegin, beyin buayuklikleri ya da tas aletlerinden anlasilabilen teknik
yetenekleri acisindan bize benzediklerini gorecegiz. Bununla birlikte sa-
nat, ritlel ve tas disindaki malzemelerden yapilmis aletler konusundaki
eksiklikleri gibi yonlerden de, bizden ¢ok farkh olduklarini anlayacagiz.
Davranislardaki bu belirgin celiskiler -bazi yonlerden bdylesine ¢agdas,
bazi yonlerden ise ayni 6lcide ilkel olmak gibi- Neanderthal aklinin
yeniden kurgulanmasi igin ¢ok 6nemli kanitlar saglamaktadir. Bu
kanitlar bize, cagdas aklin temel 6zellikleri konusunda da bir ipucu
kazandiracaklar. Bu ipucu, simdiye kadar psikologlarin, filozoflarin ve
aslinda tarihdncesinden gelen kanitlari gérmezden gelen tum bilim
adamlarinin gézuinden kagmis bir bulgudur.

Arastirmamizin donum noktasi, yani “insan kultirtinin buyuk patla-
masI” dokuzuncu boéltimle gelecek. Bu bélimde gorecegimiz gibi, ilk cag-
das insanlar olan Homo sapiens sapiens 100 000 yil 6nce ortaya ¢iktiginda,
Neanderthal tird ilk insanla ayni temel davranislara sahipmis gibi goru-
nuyordu. Ve sonra, 60 000 yil dncesiyle 30 000 yil 6nceki ddnem arasinda
beyin buyukligd, sekli ya da anatomisinde goézle gorulir herhangi bir
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degisiklik olmaksizin kulttrel patlama meydana geldi. Bu patlama yasam
bicimlerinde dylesine koklu bir degisiklige neden olmustu ki aklin doga-
sinda meydana gelen 6nemli bir degisimin buna neden oldugu konusunda
en ufak bir kusku duyulamazdi. Ben bu degisikligin, cagdas akim —yani
bugtiin sizin ve benim sahip oldugum akilciligin- ortaya ¢ikisindan daha
az 6nemli bir olgu olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagim. Dokuzuncu
béliumde bu yeni akilcilhigi tanimladiktan sonra Onuncu bélimde bu
akilcihgin nasil meydana ¢iktigi konusunda énermelerde bulunacagim.

Onbirinci yani son bélimde aklin tarihdncesini incelemekten uzakla-
sip evrimine yonelecegim. Kitabin akisi icinde son 6 milyon yilda aklin
nasil degistigi saptanirken, bu son bélimde 65 milyon yil 8nce, ilk primat-
larla baslayan, gercekten uzun bir dénemi kapsayan bir perspektifbenim-
seyecegim. Boyle yapmakla, cagdas aklin nasil uzun ve yavas bir evrimsel
surecin -dikkat ¢ekici olmasina karsilik daha 6nce fark edilmemis bir
sUrecin- trand oldugunu degerlendirme olanagini yakalamis olacagiz.

Kitabimi 10 000 yil 6ncesinde tarimin kdkenlerini anlatan bir soristzle
bitirecegim. Tarim, insan yasam bicimlerini degistirmis ve genc akillar
icin —hareketli avci—toplayici yasam biciminden ¢ok yerlesik ciftci top-
lumlariiginde - gelismeye acik yeni kosullar yaratmistir. Bununla birlikte,
ben bu kitap boyunca ¢agdas aklin 6zelliklerini belirleyen en temel olay-
larin, tarihéncesi dénemin ¢ok daha erken tarihlerinde meydana geldigini
gosterecegim. Gergekten de, tarimin kdkenleri aklin tarihdncesi igin
yalnizca bir sonséz olusturmaktadirlar.

Bu kitapla, akim evrimi konusundaki “neler”i, “ne zamanlardi ve “ni-
cinler”i belirlemeyi istiyorum. Kitabin akisi i¢cinde sanat, din ve bilimin
bilissel kaynaklarini arryor olacak ve onlari bulacagim. Bu kaynaklarin
sergilenmesi-her ne kadar yasayan en yakin akrabamiz olan sempanzenin
akli bizimkinden gercekten boylesine temel farkliliklara sahip olsa da-
diger tarlerle nasil ortak kokler paylastigimizi agiga ¢ikaracak. Boylece,
aklin dogatsti mudahalenin bir Grind oldugunu 6ne siiren yaratilisgl
iddiay1 reddedebilecek somut kaniti saglamis olacagim. Bu tarihdncesinin
sonuna geldigimizde, aklin nasil isledigi konusunda bir anlayis gelistirmis
olacagimi, ayni zamanda insan akli konusunda neden bir arkeologa dani-
silmasi gerektigini de gostermis olacagimi umuyorum.
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Gecmisimizle ilgili
Bir Tiyatro Oyunu

Cagdas akim koékenlerini bulabilmek i¢in tarihéncesinin karanligina
bir gbz atmamiz gerekiyor. Bunu yapmak icin, bundan yalnizca 5 000 yil
Oncesinde baslamis olan ilk uygarliklardan daha énceki bir zamana dén-
meliyiz. Hatta bitki ve hayvanlarin ilk kez evcillestirildikleri 10 000 yil
oncesinden de geriye gitmeliyiz. Sanatin ilk ortaya ¢iktigr 30 000 yil
Onceyi sicrayip gegmemiz, hatta 100 000 yil 6ncesinin fosil kayitlarinda
kendi tiriimiiz Homo sapiens sapiensin ilk kez gorildigi zamani bile arkada
birakmamiz gerekiyor. Oyle ki, ilk tas aletin goruldigu 2.5 milyon yil
Oncesi bile yeterince eski bir zaman sayilmayabilir. Akim tarihéncesi
icin baslangic noktamiz 6 milyon yil dncesinden daha az olamaz. Ctinka
atalari iki ayri yonde evrimlesmis olan primat, 6 milyon yil dncesinde
yasamisti. Evrimin bir kolu ¢cagdas maymun, sempanze ve gorile, diger
kolu ¢agdas insana uzanmaktaydi. Dolayisiyla bu eski insansi kuyruksuz
blytuk maymun ortak ata olarak kabul edilir.

Bu insansi tUr, yalnizca ortak ata olarak degil, ayni zamanda eksik
halka olarak da anilmaktadir. Yasayan maymunlarla iliskimizi saglayan
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tdr budur, ama fosil kayitlari arasinda onun izine rastlanmamaktadir.
Yine de bu “eksik halkanin”varhgindan kusku duyamayiz. Bilim adamlari
Israrla onun izini striiyorlar. Cagdas maymun ve insanlarin genetik yapi-
larindaki farkhlklarn élcerek ve genetik mutasyonun ortaya ¢ikis hizini
tahmin ederek, simdilik onun 6 milyon yil kadar énce yasamis oldugunu
saptamis bulunuyorlar. Bu tiriin yasamini Afrika’da gecirmis oldugundan
da emin olabiliriz, cinkl -tipki Darwin’in acgikladigi gibi- Afrika kitasi-
nin gergekten de insanligin besigi oldugu gorilmektedir. Baska hicbir
kita bize atalarimiza ait yeterli insan fosili sunamamistir.

6 milyon yil genis bir zaman dilimidir. Bu zaman dilimini anlamaya
baslayabilmemiz ve onun dikkat ¢ekici olaylarinin érintlsinid kavra-
yabilmemiz icin, bu olaylarin gegmisimizi bir tiyatro oyunu gibi olustur-
dugunu dustinmek bize yardimci olabilir. Bu ¢ok &ézel bir oyundur, ¢iinki
senaryosunu kimse yazmamistir: 6 milyon yil stiren ve 6n hazirliksiz
olusturulan bir senaryo. Aktorler atalarimiz, dekorlar onlarin kullandigi
aletler, atalanmizm i¢inde yasadigi cevrenin durmak bilmeyen degisimleri
de oyunun degisen sahneleridir. Bir tiyatro oyunu olarak onu hareket ve
sonuctan ibaret bir “dedektiflik 6ykistu” diye algilamamaksiniz. Clnka
sonucu zaten biliyor, onu yasiyoruz. Neanderthaller ve diger Tas Devri
aktorlerinin hepsi dlduler ve geride tek bir canli biraktilar: Homo sapiens
sapiens.

Gegmisimizi Agatha Christie’nin ya da Jeffrey Archer’'m yazdigi bir
roman olarak degil, bir Shakespeare tiyatrosu olarak diisinmelisiniz. Onu,
oyunun sonunu 8nceden bilmenin, onunla ilgili anlayisinizi ve ondan
aldiginiz zevki zenginlestiren bir 6yku olarak degerlendirmeksiniz. Boyle-
ce ne olacagl konusunda endiselenmemize gerek kalmayacaktir. Bunun
yerine olaylarin neden meydana geldigi konusuyla—yani aktorlerin akilsal
durumlariyla- ilgilenebiliriz. Macbeth’i, onun Duncan’i 6ldurup dldirme-
yecegini 6grenmek igin seyretmeyiz, ya da Hamlet'in yasayip yasamayacagi
uzerine bahse girmeyiz. Ayni sekilde, bu kitapta da Tas Devri atalarimizin
ne yapip yapmadigini merak etmek yerine, onlarin davranislarinin, akil-
sal durumlari konusunda bize neler anlattigiyla ilgilenecegiz.

O halde bu kisa bélimin oyunla ilgili program notlari oldugunu disi-
nebilirsiniz. Degisik yapimcilar -arkeolojik metin yazarlari- belli bash
olaylarin bile birbirinden farkh versiyonlarini vurgularlar. Bu yiizden
notlarimiz arasina bu alternatiflerle ilgili birka¢ yorumun da eklenmis
oldugunu goreceksiniz. Oyunu doért perdeye bdldim ve asagida, olaylarin
kisa bir 6zetini yaparken, aktoérlerle ilgili “biyografik detaylar” ile dekor
ve sahne degisiklikleri hakkinda bazi notlar da sundum. Bunlari simdi
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okuyabileceginiz gibi, kitabin daha sonraki bélimleri icin basvuru kayna-
g1 olarak da kullanabilirsiniz. Bunlar arasinda s6zinu ettigim, isikla ilgili
degisiklikler tarihdncesi perdeler konusundaki bilgimizin degisken nitelik
ve niceligini yansitmaktadir. Ayrica “kadin” ya da “erkek” seklinde bir
belirleme yaptigim zaman, yalnizca, pek de zarif olmayan kadin/erkek
kullanimindan kaginmaya ¢ahistigima da dikkatinizi cekmek isterim. Geg-
misimizde her iki cinsten birinin mutlaka daha énemli kabul edildigiyle
ilgili bir kanit bulunmamaktadir.

1. Perde
6-4.5 milyon yil éncesi
Az hareketli uzun birsahne
Hemen hemen tamamen karanlikta izlenecek.

Perdemiz 6 milyon yil 6nce, Afrika’da bir yerlerde acilir. Sahnede tek bir
aktor vardir, ilk insansi maymun. Bu aktériin bir degil, iki sahne adi
vardir: Ortak ata ve eksik halka. Kendisiyle ilgili birkagc fosil izi bulunun-
caya kadar gercek kimligi-bilimsel adi-bos birakilmalidir. Gegmis zaman-
lara ait bu ilk maymunun yasadigi cevre hakkinda hicbir bilgimiz olmadigi
ve kendisi geride hicbir tas alet birakmadigindan, bu perde boyunca sahne
dekorsuz ve sessizdir. Bazi yapimcilar sahneye agaclar ve giinimuiiz sempan-
zeleri tarafindan karinca avlamak icin kullanilan cubuklara benzer bir
dizi basit alet ekleme egiliminde olabilirler. Ama bu durum fazla yorumsal
olma riski yaratacaktir. Sahneyi bos birakmak ve bu perde boyunca hig
hareket olmamasi daha dogru olacaktir. Ustelik, hemen hemen tamamen
karanhkta olmaliyiz.

2. Perde
4.5 - 1.8 milyon yil 6nce
Bu perde, 2.5 milyon yildan birazfazla stirecek 2 sahneden olusmustur.
Aydinlatma yalnizca titreyen birmum isigi ile yapilacaktir.

ikinci perde Afrika’da gecer. Baslangicta yalnizca Cad, Kenya, Etiyopya
ve Tanzanya gibi boélgeler s6z konusuyken, daha sonra agl, ikinci sahne
icin Guney Afrika'yi da icine alacak sekilde genisler. Perde 4.5 milyon yil
once, Australopithecus ramidusun ortaya ¢ikmasiyla baslar. Aktérin din-
yaca taninmasi ancak 1944 yilinda mumkin olmustur. Australopithe-
cines (sdzcuk anlamiyla “gliney maymunu”) olarak bilinen turdn ilk Gyesi-
dir. 300 000 yil kadar sonra ikinci bir oyuncu belirir: A. anamensis. Bu
oyuncunun varligi daha da ge¢ kesfedilmis, ancak 1995 yilinda ortaya
cikmistir. Her iki aktor de agaclik ortamlarda yasamaktadir ve esas olarak
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vejetaryendirler. 3.5 milyon yil 6ncesine gelindiginde her ikisi de sahne-
den ayrilmislar ve yerlerine Lucy sahne adiyla anilan (cunkl kendisini
kesfeden arkeolog o sirada tesadiifen Beatles’'m “Lucy in the SKky with
Diamonds” sarkisini dinlemektedir) bir sanatg¢i sahne almistir. Lucy’nin
gercek kimligi Australopithecus afarerisistir. Kendisinin A. ramidus soyun-,
dan gelmesi olasidir ama A. anamensis ya da tamamen farkli bir soydan da
geliyor olabilir. Hem iki aya@ Uzerinde dik yirtyebilip agaclara tirman-
makta usta olan Lucy, 6ylesine etkileyici bir karakterdir ki dekorlarin —
yani aletlerin- eksikligi neredeyse fark edilmez. Lucy sahneyi yarim mil-
yon yildan biraz sonra terk eder ve 2.5 milyon yil énce ikinci sahne
baslayincaya kadar oyun bir baska sessiz doneme girer. Ama birinci sahne-
nin sonunda yerlere sagilmis bazi tas pargalari gértrtiz. Bunlar dogal ola-
rak ufalanmis kaya parcalarina benzemekteyseler de, aslinda oyunun ilk
dekorlaridirlar. Ne yazik ki onlari treten aktérii géremeyiz.

ikinci sahne bundan 2.5 milyon yil 6ncesinde, aktérlerin sahneye akin
etmesiyle baslar. Bu aktdrlerin cogu birinci sahnedekilerle benzer gortinis-
tedir ama sekil ve boyudan farklidir. Bunlar daha fazla australopithecinedir,
Lucy’nin ¢ocuklandir. Hatta, bunlardan dikkat cekecek kadar hafifyapili
olup narin australopithecine olarak sz edilen biri Lucy’ye ¢cok benzemek-
tedir. Ama onu Giiney Afrika’dan ziyade Dogu Afrika’da goruriz. Adi A.
africanustuv ve davranislan daha ¢ok cagdas bir babuine benzer ama iki
ayak Uzerinde daha uzun siire kalir. Diger australdpithecineler fiziksel olarak
¢ok daha saglkhdirlar ve hem Dogu hem de Giiney Afrika’da temsilcileri
vardir. Bunlar babuinden ¢ok gorili andirirlar.

iki milyon yil 6ncesine gelindiginde ve A. africanus ortadan kaybol-
duktan sonra, yeni bir grup aktor belirir. Kafalari bayuktir ve oldukca
erken gelismis gériinmektedirler. Bunlar aslinda, Homo soyunun ilk tye-
leridir. Beyinleri australopithecinelerden 1.5 kat daha buyuktir. Ama
sekil ve boyutlari gesitlidir. Bazi yorumcular yalnizca tek bir aktér -Homo
habilis- tanimlarlarsa da, bu sayinin ¢ olmasi daha olasidir: Homo habilis,
Homo rudolfensis ve Homo ergaster. Yine de, birbirlerinden ayirt edilmeleri
cok gi¢ oldugundan, biz hepsini birden Homo habilis olarak adlandiracagiz.

Homo habilisletin Oldowan endustrisi olarak adlandirilan el yapimi
tas aletler kullandiklar kesindir. Belki iri yapili australopithecinelerin
de boyle aletleri vardir ama bunu anlamak kolay degildir. Bununla birlikte,
ellerinin anotomisi buna kesinlikle uygundur. Homo habilisin aletleriyle
hayvanlari parcaladigini gorebiliriz, ama bu parcalanan gévdelerin avlana-
rak mi, yoksa aslan ve leoparlarin avlari Gzerinden lescilikle mi ele gegiril-
digi konusunda emin olamayiz. Sahne sona yaklasirken Homo habilis ve
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iri yapili australopithecine kuzenlerinin dikkat ¢ekecek sekilde farklilas-
tigi goralur. Birinciler alet yapiminda ustalasip diyetlerinde ete daha
fazlayer verirlerken, australopithecineler daha iri bir viicut yapisi gelistir-
mektedirler.

3. Perde
1.8 milyon-100 000 yil 6nce
1.8-1.5 milyon yil 6ncesinde heyecanli bir baslangi¢ yapan, ama daha sonra
tam bir sikintiya donusen iki sahneden olusuyor. Isiklandirma hala Zayifama
ikinci sahnede biraz gelisiyor.

3. Perde 6nemli bir anonsla acilir: “Pleistocene basliyor.” Y uksek enlem-
lerde buz tabakalari olusmaya baslamistir. 1.8 milyon yil 6ncesinde yeni
bir karakter, Homo erectus, uzun adimlarla sahneye girmektedir. Bu yeni
karakter, simdi sahneden ayrilmakta olan ve artik daha biyuk bir beyne
ve daha uzun bir boya sahip olan Homo habilisin (ya dabelki bir baska tr
Homonun) torunudur. iri yapih australopithecineler 1 milyon yil 6nce-
sine kadar golgeler arasinda dolasmaktadir ama bu perdede gegen olaylar
icinde hic rol almazlar. Homo erectusun sahnede goriinmesiyle ilgili sasirtic
olan sey, bu olayin diinyanin ¢ bolgesinde, yani Dogu Afrika, Cin ve
Java’da hemen hemen ayni anda meydana gelmesi ve dolayisiyla simdi
sahnenin Yakindogu, Dogii ve Glineydogu Asya'yi icine alabilecek sekilde
genislemek zorunda kalmasidir. Yavas yavas Homo erectusu ya da onun
ortalifa sacgilmis aletlerini bttin bu bdlgelerde gdérmeye baslariz. Fakat
onun belirli yerlere tam olarak ne zaman vardigini ve oralarda tam olarak
ne yaptigini séylemek gugtir.

Homo erectusla gecen 1 milyon yildan fazla bir siireden sonra -bu siire
icinde beyinde bir bliytime oldugu saptanmamistir- sahnede yeni oyuncular
gérmeye baslariz. ilk Homoda da oldugu gibi ortada kag tir oldugu belli
degildir. Homo erectus bundan yalnizca 300 000 yil 6ncesine kadar Dogu
Asya’dayasamaya devam eder ama Asya’nin diger bolgelerinde ve Afrika’da
gordigumiz aktorlerin kafataslan daha yuvarlaktir ve pek de uygun olmayan
bir sekilde ilkel Homo sapiensler olarak adlandiriimaktadirlar. Muhtemelen
bunlar kendi kitalarindaki Homo erectuslann torunlaridir ve beyin buytk-
lGginde bir artis dénemine doénutsi belirlerler. 500 000 yil 6ncesine gelindi-
ginde sahne, Avrupa'yi daigine alacak sekilde yeniden genislemistir. Bura-
daki aktoriin adi Homo heidelbergensistir. O da Homo erectusun bir baska
torunudur ve iri bir fizige sahiptir.

ikinci perdenin dekorlari bu perdede de kullanilmaya devam ederken,
daha etkileyici baska dekorlar da ortaya ¢ikmaya bagslar. Bunlarin en dikkat
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cekeni elbaltasi denilen armut seklindeki simetrik tas aletlerdir. Elbalta-
lan, Dogu Afrika’da ilk kez goriilmesinden hemen sonra, yani ginimuzden
yaklasik 1.4 milyon yil 6nce, hichir aletin goérilmedigi Glineydogu Asya
disinda diinyanin hemen her bélgesinde yayginlasmistir. Bazi yorumcular
Guneydogu Asya’da aletlerin bambu dallarindan yapilmis, dolayisiyla
zaman icinde ortadan kaybolmus olabileceklerini dusinmektedir.

Bu perdenin, 200 000 yil kadar 6nce baslayan ikinci sahnesi arkeolog-
larca “Orta Paleolitik” dénem olarak adlandirilir. Bdylece bir dnceki
perdenin gectigi “Alt Paleolitik” donemden ayrilmis olur. Bununla bir-
likte bu iki dénem arasindaki sinir ¢ok belirsizdir. Yine de bu tarihe
gelindiginde aktorlerin kullandigi dekor malzemesinde bazi 6nemli degi-
siklikler oldugu aciktir. Bunlar oldukca cesitlenmis, elbaltalari daha az
goze carpar hale gelmistir. Yeni aletler Levallois metodu olarak bilinen
yeni bir teknik kullanilarak dretilen, dikkatle sekillendirilmis yongalar
ve tas uglari da kapsar. Aslinda, ilk kez, sahnenin farkh bolimlerindeki
oyuncularin elinde birbirinden farkli aletler varmis gibi gériinmektedir.
Yalnizca Afrika’da, kuzeyde Levallois yongalarinin, Sahra alti bélgelerde
agir tas uclann ve giineyde uzun ince tas yongalarinin kullaniminin yaygin
oldugunu goérariz.

150 000 y1l 6nce Avrupa’da ve Yakindogu’da Homo neanderthalensis,
populer adiyla Neanderthal insani, yeni bir aktér ortaya ¢ikmistir. Bu
aktorin Levallois teknigi ile yapilmis aletleri kullanmaya dogal bir yatkin-
lig1 vardir. Onu blyilk hayvanlari avlarken goérebilirsiniz. Bu perdenin
diger karakterleri gibi, Neanderthaller de sik ve dramatik sahne degi-
siklikleri ile basa ¢ikmak zorundadirlar: Bu dénem buzul ¢cagi dénemidir.
Avrupaboyunca, 6nce ilerleyen, sonra yeniden geri ¢ekilen buzul tabaka-
larini ve onlarla birlikte, bitki 6rtisiinde fundahklardan ormanliklara
dogru olusan degisimi izlemeniz mimkiindir. Butin bu degisimlere rag-
men gelisme goze oldukca monoton gézikmektedir. Gergekten de, 2. ve
3. perdelerin dnemli elestirmenlerinden biri o1an arkeolog Glynn lIsaac,
“alet cantalarinin, hemen hemen bir milyon yil boyunca, gérintste dur-
mak bilmeyen, kiiglk, yéniu belirsiz degisimlerle yeniden diizenlenen
ama ayni temel malzemelerden olustugunu” anlatir. Bu aletlerip. bazilari
cok ince bigcimde islenmis olup hepsi ya tahta ya da tastan yapilmislardir.
Gergi homojen kemik ve boynuz pargalari da kullaniimistir ama bu malze-
meler bigcimlendirilmemistir.

15 milyon yildan uzun siiren bir baska perde daha sona ermistir. Her
ne kadar artik Eski Dunya’nin buyuk bir bolumi sahne haline gelmis,
dekorlar gesitlenmis, beyin bUyUklugu ¢cagdas boyutlarina erismis ve bir
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dizi yeni aktdr ortaya ¢ikmissa da, bu sahneyi ancak sikici bir sahne
olarak tanimlayabiliriz. Oyunu seyretmeye baslayali 6 milyon yildan biraz
daha az bir zaman oldugu halde, sanat, din ya da bilim diyebilecegimiz
seylerden halé eser yoktur.

4. Perde
100 000 yil 6nce-guntimuz
icine, oyunun tum kdlan kismindan daha ¢ok sayida
dramatik hareketle yuklu G¢ sahne sikistiriimis olan ¢ok daha kisa bir perde.

4. Perdenin ilk sahnesi 100 000 yil éncesinden 60.000 yil 6ncesine kadar
olan dénemi anlatir. 1. ve 2. sahneler arasindaki sinir oldukga belirsizdir.
Bununla birlikte, baslangi¢ cizgileri kesindir: Yeni bir aktér -yani kendi
tirimuz olan Homo sapiens sapiens- sahne almistir. Bu aktdr ilk olarak
Guney Afrika’da ve Yakindogu’da gorilmis ve Neanderthaller ile arkaik
Homo sapiensin de i¢inde oldugu bir oyuncu kadrosuna katiimistir. Sasir-
tici da olsa, bu sirada dekorlarda butinuyle bir degisiklik olmamistir:
Yeni aktérimuz 3. perdenin son sahnesinde bile kendinden énceki arka-
daslarinin Grettigi tas aletlerin aynisini yapmaya devam edecektir. Hatta,
davranislari da hi¢bir yénden onlardan farkl degildir. Yine de, yeni bir
seylerin ipuclari fark edilmektedir. Yakindogu’da Homo sapiens sapiens’ler
-Neanderthallerin de yaptigi gibi- éltlerini cukurlara gémmekle kalma-
yip gémulen bedenlerin tzerine mezar hediyesi gibi goriinen kayvan iske-
leti parcalari da yerlestirmektedirler. Guiney Afrika’da boyama maddesi
olarak degerlendirilen kirmizi asi boyasi kullaniimaktadir ve zipkin yap-
mak icin kemik parcalari 6guttlmektedir. Bunlar tahta ve tas disindaki
malzemelerden yapilmis ilk aletlerdir.

Son perdenin 2. sahnesi 60 000 yil kadar 6nce, dikkat cekici bir olayla
baslar: Gineydogu Asya’da Homo sapiens sapiens bir tekne insa etmektedir
ve ardindan Avustralya'ya ilk gecis gerceklesir. Hemen arkasindan, Ya-
kindogu’da bazi yeniliklerin olustugunu goririz. Levallois metodu kulla-
nilarak yonga elde etmek yerine, cakmaktaslarindan satira benzeyen,
ince uzun kiymiklar ¢ikarilmaktadir. Ve sonra -40 000 yil kadar 6nce-
ansizm, Avrupa ve Afrika’da oyun sekil degistirir. Dekorlar hareketlere
egemen olmaya baslamistir. Bu tir énemli davranis degisikliklerini belir-
lemek icin arkeologlar, bu aletleri Avrupa’da Ust Paleolitik ve Afrika’'da
Ge¢ Tas Devri olarak bilinen ge¢gcmisimizin yeni bir déneminin baslan-
gicini tanimlamak amaciyla kullanirlar. Benzer bir degisim Asya’da da
meydana gelir, ama bu bdlgeyi ancak bulanik bir sekilde gorebildigimiz
icin, bu degisimin Avrupa ve Afrika ile ayni zamanda mi meydana geldigi
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yoksa daha geg, 6rnegin, belki giinimiizden 20 000 yil kadar 6nce mi
gerceklestigi aciklik kazanmamistir.

Sinirh tas aletler yerine dekorlar artik ¢esitlenmis ve fildisi de dahil
olmak Uzere bir dizi yeni malzemeden yapilmaya baslamistir. Aktdrler
sahneyi kendileri diizenlemekte -yasam vyerleri insa etmekte, duvarlari
boyamaktadirlar. Bazilari oturup tas ve fildisinden insan ye hayvan figur-
leri oymakta, digerleri kemik ignelerle giysiler dikmektedir. Viicutlarda
-canli ya da cansiz- boncuklar ve kolyeler gérulmektedir.. Bu aktorler
kimdir? Degisim hizini Homo sapiens sapiensin belirledigi aciktir. Onun,
bu sahnenin ilk birka¢ dakikasinda, Avustralya’ya deniz yoluyla nasil
gectigini, sonra 40 000 yil 6nce Avrupa'ya nasil girdigini biliyoruz.
Bundan 10 000 yil kadar sonra, Avrupa Neanderthalleri Homo sapiens
sapiensin yaptigi yeni dilgi (satir) tirlerini ve taktigi boncuk kolyeleri
taklit etmeye c¢alisiyor olabilirler. Bununla birlikte, butun diger aktérler
gibi, Neanderthaller de ortadan kaybolup giderler. Homo sapiens sapiens,
dunya sahnesinde artik yalniz kalmistir.

Hareket hizi yavas yavas yikselir. Son buzul caginin ortasinda topraklar
iyice donmus olsa da, 30 000 ila 12 000 yil 6ncesine gelindiginde, Avrupa
magara sanatinin renkleriyle alev alevdir. Buz tabakalari geri cekilmeye
baslarken, Kuzey ve Guiney Amerika’nin da katilmasiyla sahne genisler.
10 000 yil 6ncesine gelindiginde hizh bir ktiresel 1Isinma dénemiyle buzul
¢agi sona ererken, manzara, ilik/nemli iklimle, soguk/kuru iklim arasin-
da dramatik dalgalanmalar goésterir. Aktériin Holocene déneminin ilik
dunyasina girdigi ve oyunun son sahnesine gelindigi ilan edildiginde,
Pleistocene doneminin sonu da belirlenmis olur.

4- Perdenin 3. sahnesi baslar baslamaz Yakindogu’da ekin eken ve
hayvanlari evcillestiren gruplar gérurtiz. Artik olaylar sasirtici bir hizla
gelismektedir, insanlar kasabalar ve sonra da sehirler kurmaktadir. Birbiri
ardina gelen imparatorluklar dogup batmakta ve dekorlar daha da etkin,
cesitli ve karmasik hale gelmektedir: Bir andan kisa bir sure i¢inde at
arabalari otomobillere donusmekte, yazi tabletleri bilgi islem makineleri
haline gelmektedir. Yaklasik 6 milyon yil stiren géreli bir hareketsizlik
déneminin ardindan, bu son derece telasli gecen son sahnenin anlamini
kavrayabilmemiz oldukg¢a guctur.
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Aktorler

A. ramidus
A. Anamensis

ince yapili
Awustralopithecineler
A. afarensis

A. Africanus

iri yapili
Australopithecineler
JR boisei ve

R Robustus

ilk Homo
H. habilis, H. rudolfensis
ve H. ergaster

A. ramidus 4.5 milyon yil 6ncesinde yasamis,
bilinen en eski insan atasidir. 1994'te
Etiyopya’nin Orta Awash bdlgesinde
bulunan ve diger biitin insan atalanna gore
daha fazla maymun &zellikleri sergileyen 17
fosil rneginin yardimiyla tanimlanmustir. A.
ramidusun bedeni sempanzeninkine
benzetilebilir. Aslinda, bu fosillerin Ardipit*
hecus adiyla yeni bir siniflandirmaya dahil
edilmesi de o6nerilmektedir. Fosillerin elde
edildigi alandaki agag, tohum ve maymun
ornekleri A. ramidusun ormanlik bir bolgede
yasamis oldugunu gostermektedir.

Bu iki tur 4 milyonyl ile 2.5 milyon yil éncesi
arasinda yasamislardir ve ikisi birlikte ‘ince
yapili australopithecineler’ olarak anilmakta-
dirlar. A. Afarensis, en iyi sekilde, takma adi
“Lucy” olan, neredeyse eksiksiz bir iskelet
fosili araciligiyla taninmaktadir. Lucy, A.
afarensisin pek cok baska ornegdi ile birlikte,
Etiyopya’nin Hadar bolgesinde kesfedil-
mistir. 1-1.5 m (3 ft 3 in- 5 ft) boyunda ve 30-
75 kg (66- 165 Ib) agirhiginda olup 400-500
cc’lik bir beyin biyukltgiine sahip oldugu sa-
nilmaktadir. Kugik yapili, kollan bacak-
larina oranla daha uzun, el ve ayak par-
maklan kivnkti. Bu ozellikler A. afarensisin
ne tam bir iki ayakli ne de tamamen agag-
larda gezmeye uyum saglamus bir tur oldugu-

iri yapi ozellikleri belirgin olarak evrimlesmis
olan australopithecineler . Paranthropus
olarak adlandmlan farkli bir siniflandirmaya
dahil edilmislerdir. Gliney Afrika’da bunlar P
robustus olarak aniimaktirlar ve 40 - 80 kg
(90-175 Ib) agirhigmdayduar. Bu durum, ¢ag-
das gorillerde oldugu gibi, erkeklerin disi-
lerden 6nemli dlclide daha bliytk oldukla-
rini akla getirmektedir. Dogu Afrika tipi olan
P hoisei ise daha da biyik ve 1.4 m (4 ft 6
in) likboyu ile biraz dahaboylu olmaliydi.

iri yapil australopithecinelerin anatomik 1

Yaklasik 2 milyon yil 6nce Homo sinifina
dahil edilenyeni “fosil tipleri ortaya cikmustir.
Bunlar sekil ve blyuklik agisindan dikkat
cekici bir cesitlilik géstermektedir ve bunun
sonucunda farkli tirleri temsil etmeleri de
olasidir. Hepsinin tipik ozelligi 500-800 cc
arasinda degisen ve australopithecinelerden
daha biytk bir beyin hacmine sahip olma-
landir. Bu bulgularin ortaya ciktigi en énemli
bolgeler Olduvai Gorge, Tanzanya ve Koobi
Fora, Kenya'dir. H. habisin en iyi korunmus
ornegi olan KNM-ER 1470 burada bulun-

A. anamensis, Kenya'da Kanapoi'de 1955 yiI-
linda bulunan dokuz fosil érneginin yardi-
miyla tanimlanmigtir. Bu  turtn  4.2-3.9
milyon yil 6nce, yine agaclik ya da calilik ha-
bitatlarda yasadigi anlasiimaktadir. A. rami-
dustan oldukga bilytik oldugu gortilmekteyse
de, kafatasinin arka kemiklerinin (postcra-
nial) bulunamamasi ytiziinden iki tir ara-
sinda bir karsilastirma yapmak zorlasmak-
tadir. Muhtemelen, bir stre ¢agdas yasa-
diklari dustinuilmekte, A. afarensis ile olan
iligkilerine ise agiklik getirilememektedir.

nu o6ne sitrmektedir. Laetoli, Tanzanyada
bulunan ve 3.5 milyon yil 6ncesine ait olan
ayak izlerinin A. afarensis tarafindan bira-
kildigi tahmin edilmek-tedir.

A. africanusun fosilleri Guiney Afrika’da
bulunmustur. Bu tur, A. afarensisle yaklasik
ayni boyutlara ve ayni beyin kapasitesine sa-
hip olup iki ayak Uzerinde yurtimeye uyum
saflamis gibi gortinmektedir. Daha yiiksek
bir alin yapisma ve daha az ¢ikik kas kemer-
lerine sahip olan kafatastylaA. africanusunki
arasinda karsitliklar bulunmustur. Dis yapisi
agisindan A. a/arensisinkilerle karsilastirildi-
ginda, A. Africanusun kesici dislere benzeyen
daha kugciik kopek disleri ve daha genis
oguttict digleri vardir.

ozellikleri pek cok bitkisel gidanin ogutal-
mesini iceren otcul bir beslenme sekline ve
digler arasinda hatin sayilir bir gui¢ retildi-
gine isaret eder. En dikkat cekici 6zellikleri
kalin akgene kemikleri, cok blyiik 6guttict
disler ve kafatasinda bulunan ve giiclui cigne-
me kaslari igin gerekli baglantiyi saglayan ok
seklindeki kemiktir. Fosil kayitlarinda 2.5
milyon yil 6nce gorulmesinin ardindan, Pa-
ranthropus tiirtl, guiniimiizden 1 milyon yil
oncesine kadar yasamini stirdiirmeye devam
etmistir.

mustur. H. habilis beden yapisi olarak daha
cok australopithecineye benziyordu, .ama
insana benzer bir yiiz ve dis yapisina sahipti.
Buna karsilik, H. rudolfensis insana benzer bir
bedene sahip olmakla birlikte, australopit-
hecinelerin yiiz ve dis yapisi 6zelliklerini
korumustu. 1.6 milyon yil éncesine gelin-
diginde, bu ilk Homo turlerinin fosilleri artik
gortlmez olmustur. Bu boslugun, bir baska
Homo tipi olan H. ergasterden evrimlesen H.
ereetus tarafindan dolduruldugu anlasiimak-
tadir.
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H. erectus

Avrkaik H.sapiens
H. heidelbergensis

Neanderthaller
H. Neanderthalensis

Anatomik acidan
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H. erectusun ilk fosilleri 1.8 milyon yil énce
Afrika'nin Koobi Fora bolgesinde ve Java'da
bulunmustur. H. erectusun Afrika'daki ilk
Homolardan tlredigi, daha sonra hizla
Asyaya yaylldigi dustintlmektedir. Gurcis-
tan'daki Dmanisi bolgesinden H. erectusa ait
bir akgene kemigi de ¢ikarlmistir. Bunun
yaklasik 1.4 milyon yillik oldugu tahmin
edilmektedir. H. erectus, 750-1250 cc hac-
minde, ilk Homolannkinden daha btiytik bir
beyne sahipti. Cikik kas kemerleri ve iri
yapili bir iskeleti vardi. Asyali H. erectusun,
Zhoukoudian Magarasi’ndan ¢ikarilan ve bir
zamanlar “Pekin adami” olarak bilinen

Avrkaik H. sapiense ait érnekler yaklasik 400
000 ila 100 000 yil dncesi arasinda, Afrika ve
Asya'da bulunmustur. Afrika’da Broken Hill,
Florisbad ve Omo’dan, Dogu Asya'da ise
Dali ve Maba'dan gelen 6rnekler oldukca
onemlidir. Arkaik H. sapiens iyi tanim-
lanmamis bir turdir ama 1100-1400 cc
hacmindeki daha iri boyutlu beyni ve daha
yiksek ve yuvarlak olan kafatasi ile H.
erectustan ayirt edilebilmektedir. iskeletinin
kalan kisimlari ile ilgili cok az bilgi vardir.
Bununla birlikte onun da H. erectus kadar iri
yapili ve kash oldugu saniimaktadir.

H. neanderthalensisin, 150 000 yil 6nce H.
heidelbergensisin ~ evrimlesmesi sonucunda
olustuguna inaniimaktadir. 220 000 wil
Oncesine ait olup Kuzey Galler'deki
Pontnewydd Magara’sinda bulunan érnekler
tzerinde kolay tanimlanabilecek bazi
Neanderthal 6&zellikleri bulunmustur.
“Klasik” Neanderthaller Avrupa ve Yakin-
dogu'daki arazilerde bulunmuslar, 115 000
ila 30 000 yil arasi bir zaman 6nce yasa-
miglardir. Fransa’da Saint Cesaire bolgesinde
(33 000 wil oncesine ait), Yakindogu'da
Tabun (110 000 yil dncesine ait) ve Keba-
ra'da (63 000 yil 6ncesine ait) bulunan

Anatomik acidan cagdas insanlarin en
eskileri (ACI) Yakindoju'da Qafzeh ve
Skhul ve Giiney Afrika'da Border Magaras!
ve Klasies Nehri agzinda bulunmuslar ve 100
000 yil kadar once yasamislardir. Kuzey
Afrika’daki Jebel Irhoud'da bulunan
orneklerin de H. sapiens sapiens olma olasihig
vardir. AGi’lerin Afrika'daki ilkel H.
sapiemlerden turedigine inaniimaktadir.
Klasies Nehri agzinda bulunan parcalanmis
ornekler de bazi ilkel 6zellikler gostermek-

Homolarinkine benzeyen Kkafatasi, kemik
cikintilan ile Afnka’dakilerin kafataslarin-
dan daha siki sekilde desteklenmistir. En sa-
sirtict H. erectus fosili Kenya'daki Narioko-
tome bolgesinden cikartilan ve 12 yasinda
bir gocuga ait olan eksiksiz sayilabilecek bir
iskelettir. Bu ornek hizli cocuk gelisimi
acisindan kanit olusturmaktadir. Bu hizli
gelisme ilk insanlara 6zgi bir 6zellik gibi
gortinmektedir. Bahsi gegen fosil, tropik
ortamlarda yasayan insanlarin fizik ozel-
liklerine sahiptir. H. erectus 300 000 yil 6n-
cesine kadar yasam siirmeye devam etmistir.

o

IN)

H. heidelbergensis Avrupa'daki ilk insanlar ~

icin kullanilan isimdir ve H. erectustan
turemistir. Onunlailgili ok az kalinti oldugu
bilinmektedir. Almanya, Mauer’de yalnizca
bir gene kemigi ve ingiltere, Boxgrove'da bir
bacak kemigi parcasi bulunmustur ve
bunlarin her ikisi de yaklasik 500 000 il
éncesine aittir. iki érnek de H. heidelbergen-
sisin biiytk ve iri bir tur oldugunu distn-
durmektedir. ispanya, Atapuerca’da bulunan
ve kisa stire 6nce en az 780 000 yillik oldugu
saptanan insan fosilleri de H. heidelbergensise
ait olabilir.

fosiller dikkat cekicidir. H. neanderthalensis,
1200-170 cc hacmindeki daha biiytik beyni,
daha genis burnu ve belirgin olmayan kas
kemeriyle H. erectustan ayirt edilir. Kisa
bacakli, tiknaz ve adaleli olup gucli bir
bedene, genis, fici bicimli bir goguise sahiptir,
Anatomik ozelliklerinden bircogu buzul
ortamlarda gegen yasamina uyum saglarken
olusmustur. Neanderthal bedenlerinin, gt
bir fiziksel yasam bicimini yansittigi sa-
nilmakta, dejenerasyona neden olan has-
taliklar ve yiiksek oranda fiziksel yaralan-
malarla karsi karstya kaldiklan dustndl-
mektedir.

tedir ve bir gecis tUrtinu temsil ediyor ola-
bilirler. ACi'ler hem arkaik H. sapienslerderi
hem de H. neanderthalensislerden daha az iri
yapidaki fizikleri, kas kemerlerinin kiictlmesi
bazen de tamamen ortadan kaybolmasi,
daha yuvarlak bir kafatasina ve daha kuguik
dislere sahip olmalariyla ayrihirlar. 1200 ve
1700 cc hacmindeki beyin buyuklugl, H.
neanderthalensisinki ile ayni ya da ondan biraz
daha kuguktur.
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Dekorlar

ilk tas aletler

Oldowan tas aletleri

Elbaltalan ve
Levallois yongalari

En eski tas aletlerin ortaya ¢ikmasi 2 ila 3
milyon yil 6ncesine dayanir. Bunlari, dogal
olarak olusmus kaya parcalanndan ayirt
etmek guicttir. Bu el Grtinleri kendi aralarinda
gruplandiriimis ve Etiyopya’daki Omo hav-
zasinin adindan esinlenerek Omo endustrisi
olarak adlandiriimiglardir. Bu bbélgenin
artnleri 3 milyon yil ile 1 milyon yil &ncesi
arasindaki déneme ait katmanlari kapsayan
Shungura formasyonundan cikarilmistir. Bu
trtinler icinde en eskileri, yongalara ayrilmis

2 ila 1.5 milyon yil 6ncesine ait Dogu ve
Guney Afrika’da bulunan tas aletler, caytasi/
cakiltasmdan cikarilmis yongalar ve geride
kalan “cekirdek”ten olusmaktadir. Bunlar,
buluntu yerleri olan Olduvai Bogazi'ndaki
birinci yataktan gikarilan drtnlerin .adiyla,
Oldowan endustrisi olarak adlandirihr. Bu
artinler farkl sekil ve buytkluklere sahiptir
ve agir is aletleri, hafifaletler; kullanilan par-
calar ve artiklar olarak nitelendirilirler.

Olduvai Bogazi, 01dowan tas aletleri icin en
6nemli buluntu alani olmaya devam etmek-
tedir. Burasi, Tanzanya'da, son 1.8 milyon yil
boyunca birikmis kalinti katmanlarmi kesen

Elbaltalan bir tas yumru ya da irice bir tas
yongasindan (keskin kenar elde etmek
amactyla) iki yonli yonga ¢ikartiimasiyla
elde edilen bir Grun tipidir. Bunun anlami,
sirayla her iki taraftan da yonga ¢ikanlmasi
demektir. Tas baltalarin tipik olarak armut
seklinde olmalanna karsilik, sivri ya da
yuvarlak uclu degil, diz kenarli benzer
aletler satir olarak adlandirilir. Tas Uriinlerin
toplandi§i buluntu alanlarinda tas baltalar/
satirlar bulunmasi goreceli olarak siklasinca,
bu birikim alanlanna Acheulian adi veril-
mistir. Karsilikli yonga ¢ikarma teknidi ile ilk
kez Olduvai Bogazi'ndaki ikinci yatakta kar-
silasilmis ve bu endustri Geliskin Oldévvan
olarak adlandinimistir. Bilinen ilk gercek
elbaltalan Etiyopya'daki Konso-Gardula’dan
¢ikarilanlardir ve 1.4 milyon yil 6ncesine
aittirler. Bu aletler, Olorgesailie ve Kesem-
Kebana'daki buluntu alanlarinin 1.4 milyon
yil dncesine ait arkeolojik kayitlannda da
kisa bir sure icin gérinmektedirler. Elbal-
talan 3. Perde boyunca tim Avrupa, Bati ve
Guney Asya'daki buluntu alanlarinda ve ge-
nellikle cok sayida goriilmektedirler. Orne-
gin, Tanzanya'daki Olorgesailie’da eski bir
gol havzasinda bulunan 16 Griin birikim
istasyonunda binlerce elbaltasi bulunmustur.
Avrupa'daki 6nemli bir buluntu alani Guney

ve ufalanmis kuva cakillarindan olusmakta-
dir. 2.7 milyon yil éncesinin benzer triinle-
rinin Etyopya'nin Kada Gona bolgesinden
cikarildigi sanilmaktadir. ilk dénemlere ait
buluntu alanlarinin ilklerinden biri de
Kenya'da, Bati Turkana Golu Nachukui
formasyonunun bir Uyesi olan Kalocho-
ro’nun tabani yakinindaki Lokalalei
(Gajh) 'de bulunan alandir. Buradan elde edi-
len Grtinler 2.36 milyonyil dncesine aittir.

bir nehrin olusturdudu’ Serengeti Duizli-
gu'nde yer alan 100 m (330 ft) derinliginde,
50 km (30 mil) genisliginde bir alana uzanan
bir yanktir. Bir dizi kapsaml arkeolojik
buluntu sahasinin yer aldifi Bogaz'da, cogu
Mary Leakey tarafindan bulunan fosiller ve
el dranlerini iceren dort ana yatak vardir.
Dogu Afrika'da, Olduvai Bogazi ile es
6nemde baska buluntu alanlari da
mevcuttur. Bunlar icinde en dikkat cekeni,
Glynn Isaac tarafindan yuritilen kapsamii
arazi calismalarinin ilk donemlere ait birgok
buluntu alani kazandirdigi, Kenya'daki
Koobi Fora alanidir.

ingiltere’de bulunan Boxgrove havzasidir.
Burada yapilan kazilarda, 500 000 yil 6nce-
sine ait elbaltasi yapimindan geriye kalan,
cok iyi korunmus yongalama artiklari gika-
nlmistir. Eski Dunya'da ilk insanlarin
elbaltasi Uretmedigi anlasilan tek bolge
Guneydogu Asya'drr. Elbaltasina Cin'de de
cok az rastlanir. Bulunduklan bolgelerde ise
her kazi alaninda gorulmezler. Aletlerin
0ldowan ya da Geliskin 01dowan teknoloji-
sine benzemeye devam ettigi bircok buluntu
alaninda elbaltasi yoktur. Bunlar, Maca-
ristan’daki Verteszollgs, Almanya'daki Bil-
zingsleben ve israil’deki Ubeidiya ile ingil-
tere’deki Swanscombe bolgelerindeki Kkat-
manlarin olusturdugu buluntu alanlaridir.
Levallois metodu cekirdegin dikkatle hazir-
lanmasi yoluyla yonga ¢ikarma ve dnceden
belirlenmis boyutlarda tas uc tretme tekni-
Gidir. ilk kez 250 000 bin yil éncesine ait
arkeolojik kayitlarda gortlmustiir ve Afrika,
Yakindogu ve Avrupada c¢ok yaygindir.
Kuzey Afrika'daki birikim istasyonlanndan
bircogu, 6rnedin Haua Fteah Magarasi ve
Yakindogu'da, 6rnegin Tabun ve Kebara Ma-
garalan bu metodun etkisi altindadir. Kuzey
Gallerdeki Pontnewydd havzasi gibi bazi
birikim istasyonlarinda Levallois teknigi ile
elbaltalanna birlikte rastlanmaktadir.
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Tahta Urtinler

Dilgi teknolojisi

Kemik trtnler

Sanat eserleri ve
kisisel sus esyalari

Bilgisayarlar ve diger
¢agdas dekorlar
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Tahtadan yapilma Urtinlere arkeolojik kayit-
larda son derece ender rastlanirsa da gini-
miize kadar ulasabilmis az sayida bu tr Griin,
ilk insanlar tarafindan dretildiklerinin kani-
tini olusturmaktadir. Clacton-on-Sea ve
Lehringen'deki buluntu alanlanndan muh-
temelen zipkin gibi kullanilmis oan sivri uclu

ince uzun cakmaktasi kiymiklar, yongadan
ziyade dilgi olarak anilir ve bunlar genellikle
dikkatle hazirlanmis cekirdeklerden yapilir ve
cogunlukla prizmay! andiran bir bigimde
hazirlanirlar. En eski dilgilere Kuzey
Afrika'daki Haua Fteah Magarasi ile
Yakindogu'daki Amudian Magarasi’nda rast-
lanir, On-Aurignacian adiyla anilir ve her
ikisi de 100 000 y1l dncesine ait olan enduistri-
lerden elde edilmistir. Ama sistematik boyut-
larda dilgi tretimi bundan ancak 40 000 yil

500 000 bin yil 6ncesine kadar uzanan bir
gegmiste kemigin alet olarak kullanildigina
dair kanitlar olmasina ragmen ilk islenmis
urtinler yani kemiklerin asmdiriimasi yoluyla
yapilan mizraklar yalnizca Zaire'deki Katan-
da bolgesinde, 90 bin yil 6ncesine ait bulun-
tular arasinda ele gecirilebilmistir. 40 000 wil
oncesine gelinceye kadar baska bir islenmis
kemik tranti bulunamadi@i i¢in bu mizraklar
essiz buluntular olmaya devam etmekte-
dirler. Bu tarihten sonra Eski Diinya’nm her
tarafinda kemikten yapilmis Griinlere rast-
lanmaktadir. Ornedin 39.000 yil once Border

Her ne kadar buluntu alanlarinda 250 000 yil
oncesine ait kirmizi asiboyesi parcalan bu-
lunmussa da, ilk sanat objeleri 40 000 yil 6nce
gorulmeye baglanmistir. Bunlarin en etkileyici
Ve sayica bol olanlan fildisinden yapilma bon-
cuk, gerdanlik ve kolyelerin, oyma insan ve
hayvan heykelciklerinin bulundugu, magara
duvarlan Uzerinde ¢ok cesitli soyut ve na-
turalist ¢izim ve kabartmalara rastlandigi Av-
rupadadir. Afrika'da Uizerine hayvan figurleri-
nin ¢izilmis oldugu ve 27 500 yil dncesine ait
tas tabletler bulunmustur. Devekusu yumur-
tasinin kabugundan yapilma sis boncuklan ise
39 000 y1l 6ncesine kadar uzanmaktadir. Dogu

Charles Babbage’m analitik makinesi olan
en eski bilgisayar 1834 yilinda tasarimlan-
mistir. 160 yildan az bir siire sonra adina in-
ternet denilen global bilgisayar agi kurul-
mustur. Bu gelismeler ilk kemigdin bicim-
lendirilmesinin tizerinden 90 000 yildan fazla
bir zaman gegmeden yasanmustir. Bu durum,
ilk tas aletin Gretiminden bu kemik parcasi-
nin bicimlendirilmesine kadar gecen zama-
nin 2 milyon yil olmasiyla celigkilidir. Bu ce-
liski, 90 000 yi1l 6nce ilk isareti goriilen, ciddi
anlamda 40 000 yil 6nce baslayan ve ginu-
miizde hizla devam eden teknolojik yenilik-
lerin dikkat cekici gelisme hizim yansitmak-

‘sopalar elde edilmis ve israil'deki Gesher
Benot Ya'aqov'da ise cilali bir dogeme tahtasi
bulunmustur. Uriin elde etmek igin tahtanin
islenmesi gok bilyuk olasilikla 6 milyon yil
oncesine, yani ortak ataya kadar uzanmak-
tadir.

oncesinde baslamis ve bundan sonra tiim eski
dunyada egemen olan tas isleme teknigi
olarak yayginlasmistir. Dilgi cekirdekleri
degisik boyutlarda olup kiicik olanlarina
dilgicik ya da mikro-dilgi adi verilir. Dilgiler
kendi iclerinde de genellikle belirli amaglara
gore, 6rnegin firlatma ucu, dip kaziyici ve

kiskii olarak kullamlmak {izere sekillen- U

dirilirler (oyma kalemi olarak anilan tiirden
oymacilikaletleri).

Magarasi’nda kemigin asmdiriimasi yoluyla
uretilmis ok baslari, Yakindogu ve Avrupa’da
ise kemikten oyma silah ugclari ve bizler
goruliyordu. Kemik, 20.000 yil éncesinden
itibaren ve son buzul ¢aginin sonlarina dogru
ozellikle Avrupa'da yasayan topluluklarda
mizrak yapmak (zere kullaniimaktaydi.
Kemik igneler ilk kez 18 000 yil 6ncesine ait
buluntulardan elde edilmistir. Mamut ke-
mikleri mimaride ilk kez barinak yapmak
amactyla, 20 000 yildan daha fazla bir zaman
oncesinden itibaren Rusya ve Sibirya'da kul-
lanilmigtir.

Asya'da, Zhoukoudian Madara’sinda bulunan
ilkboncuklar 18 000 - 13 000 yil 6nceye tarih-
lendirilmislerdir. Cin'deki Longgupo Magara-
sindan ¢ikartilan Uzeri stsli alageyik boynuzu
parcasi ise 13 000 yil &neesine aittir. Avustral-
yadaki magaralann duvarlarina yumusak ¢a-
mur Uzerinde yapilan kabartmalar 23 000 yil
oncesi ile 15 000 wil o6ncesi arasina tarih-
lendirilirlerken, bazi kaya sanati 6rneklerinin
40 000 wil 6ncesine kadar uzandigi dogrudur.
Mandu Mandu kaya siginaginda deniz
kabugundan yapilma yirmi boncuk bulunmus
ve bunlar da 34 000 yil éncesi ile 30 000 wil
oncesi arasina tarihlendirilmislerdir.

tadir. 40 000 yil boyunca yasanan énemli do6-
num noktalari, 26 000 yil 6nce kilden hey-
kelcikler yapmak igin kullanilan seramik tek-
nolojisinin ilk kez kullanilmasi ve ardindan
8 000 yil 6ncesine gelindiginde ¢anak yap-
mak amaclyla bu teknolojininyayginlasmasi-
dir. Evcillestirilen ilk hayvan ve bitkiler 10 yil
dncesine tarihlendirilmektedirler. ilk yazi
5 000 wyil 6nce ve metal tasfiyesi 4 000 wil
once baslamistir. Ok ve yaydan atom bomba-
sina yalnizca 20 000 yilda ve ilk tekerlekli
araglardan uzay mekigine yalnizca 6 000
yilda ulasiimistir.
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le ve 2. Perde: Afrika Kdkenleri

10-5 milyon yil 6ncesine ait insansi may-
mun fosillerinin Afrika, Avrupa ve As-
ya'dan geldikleri bilinmekte, ama 6 milyon
yil dnceki ortak atanin gercekten yasamis
oldugu yer halen belirsizligini korumak-
tadir. Bununla birlikte, bu bdlgede bulu-
nan australopithecine fosillerinin cesitliligi
ve bunlar icinde en eskilerinin insansi
maymunlara benzer 6zellikler tasimasinin
1sIginda, bu yerin buytk olasilikla Dogu
Afrika olmasi gerekmektedir. Australopit-
hecine ve ilk Homolara ait fosiller Gliney
Afrika'daki magara birikimleri ile Dogu
Afrika’daki agik buluntu alanlarindan elde
edilmistir. GUney Afrika’da ¢cok cesitli hay-
van fosili sajlanabilen bu alanlar i¢inde en
onemlileri Makapansgat, Sterkfontein ve
Swartkrans’tadir. Bu insan atalarinin ger-

cek anlamda magaralarin iginde yasamis
olmalari ve kalintilarinin ya sularla magara
iclerine suruklenmis ya da etoburlar tara-
findan iceri tasinmis olmasi pek olasi de-
gildir. Bu magaralardan Sterkfontein’de, H.
habilis fosilleri ve katmanlar halinde si-
ralanmis ilk tas aletler bulunmaktadir. Do-
gu Afrika’dan elde edilen fosiller ve ilk tas
aletlerin en 6nemlileri Hadar, Orta Awash,
Olduvai Bogazi, Koobi Forave Omo’da agl-
ga ctkmis olan tortularin erozyonu sonu-
cunda elde edilmislerdir. Cesitli radyo-
metrik metotlarla tarihlendirilebilecek
olan bu fosillerin kesfi ve tarihlendirilmesi,
eski tortularin ve volkanik tuf lenslerinin
ortaya ¢ikmasina neden olan Afrika Rift
Vadisi’ndeki erozyon ve fay kiriklari saye-
sinde gergeklesmistir.
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Perde 3: Avrupa ve Asya’nin Kolonilesmesi

Java'daki Sangiran ve Mojokerto’dan elde
edilen Homo erectus fosilleri, tartismaya agik
olmak kaydiyla, 1.6 ila 1.8 milyon yil 6ncesi-
ne tarihlendirilmislerdir. Bylece baslangig-
ta dustuinulduginden 1 milyon yil daha es-
kiye ait olduklan kabul edilmis olmaktadir.
Merkez Cin’de bulunan Longgupo Magara-
sI’nda, buytk olasilikla 1.9 milyon yil 6nce-
sinde yasamis olan bir ilk Homoya ait oldugu
One surdlen bir dis bulunmustur. Bu yeni
tarihler dogruysalar, ya H. erectusun Afri-
ka’dan diger kitalara ¢ok hizl yayildigina ya
da Homonun Afrika’dan aynlmis daha 6n-
ceki bir ttriintin de bulunduguna ve aslinda
H. erectusun kokenlerinin Asya'da oldugu-
na isaret ediyor olmalidirlar. Pakistan’in
Riwat bdlgesinden ¢ikarilan, 01dowan en-
dustrisi turinden tas aletlerin 2 milyon yil
oncesine ait olduklari konusunda bazi sav-
lar ileri sirtilmis, ama elde edilen Uriinlerin
gercek olup olmadigi konusu agiklik kazan-
mamistir. Garcistan'daki Dmanisi havza-
sinda, H. erectusa ait oldugu 6ne sirtlen bir
insan cene kemigi ele gecirilmistir. Bu ke-
mik, 1,8 milyon yil dncesine tarihlendirilen
tortu katmanlan Uzerinde bulunmus ve
O0ldowan-turu tas aletlerle iliskilendirilmis
olup buyuk olasilikla 1.5-2 milyon yil 6nce-
sine aittir. Bu durumda tarihlendirme aci-

sindan Bati Asya, Ubeidiya'daki ilk yerle-
simlerle ayni déneme ait olma olasiligi var-
dir. Dogu Asya’daki en eski arkeolojik alan-
lar Cin'deki Nihewan havzasinda yer al-
maktadir. Bunlar muhtemelen 0.75 ila 1
milyon yil 6nceki ddnemlere ait buluntu
alanlaridir. Asya'daki ilk fosiller ve buluntu
alanlari géz 6niine alindiginda, Avrupa'da
500 000 yil dncesinden daha erken dénem-
lere ait iyi tarihlendirilmis alanlar bulunma-
masi sasirtici bir olgudur. Fransa’da bulunan
Vallonet gibi alanlann 1 milyon yildan daha
onceki donemlere ait oldugu 6ne strilmek-
teyse de, Riwat'tan cikarilan tas aletlerde
oldugu gibi, bulunanlann birer “alet” mi
yoksa yalnizca dogal yollardan pargalanmis
taslar mi olduklan agikca belirlenememistir.
insan fosilleri ile ilgili en eski tarihler ispan-
ya, Atapuerca'daki Gran Dolina buluntu
alanina aittir. Buradan elde edilen fosiller
780 000 yil 6ncesine tarihlendirilmektey-
seler de, bu tarihlerin yeniden dogrulanmasi
gerekmektedir. 500 000 yil 6ncesinde ve
bundan hemen sonraki tarihlerde Avru-
pa'da birgok arkeolojik alan bulundugu go-
rilmektedir. Bunlar i¢inde en énemlisi, el-
baltalan ve ilk insana ait bir ayak kemiginin
bulundugu Guiney Ingiltere’deki Boxgro-
ve’dur.
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Perde 4: Avustralasya ve Amerika Kitalari’nm kolonilesmesi

Kuzey Bolgesindeki Malakunanja Il ve
Nauwalabila kaya siginaklarinin isgal edil-
digi aydinlanma tarihlerine bakilirsa,
Avustralya'ya toplu yerlesim buyuk olasi-
likla 50 000 - 60 000 yil 6nce gergeklesmis
olmalidir. Bu alanlann disindaki en eski ta-
rihler 40 000 yilliksa da, bu durum, radyo-
karbon teknigi ile tarihlendirme konusunda
karsilasilan “zaman engeli’ nin bir yansimasi
olabilir. Perth eteklerinde bulunan Yukari
Swan buluntu alaninin 39500 +/- 2300 yil
oncesine ait oldugu belirlenmistir. 35 000 yil
once ile 30 000 yil dncesi arasina ait ¢ok
sayida alan bulunmaktadir. Homo sapiens sa-
piensin toplu halde Avustralya'ya yerlesmis
olmasi konusunda, bu gruplann Afrika'dan
yayilan bir populasyondan mi olustuklan,
yoksa guineydogu Asya’daki H. erectus ata-
lannin yerel olarak evrimlesmesi sonucun-
da mi ortaya ciktiklari seklinde tartismali
gorusler bulunmaktadir. Avustralya’da bu-
lunan ve 30 000 yil 6nce ile 20 000 yil 6ncesi
arasina tarihlendirilen insan fosilleri anato-
mik agidan ince yapili olanlanndan iri yapih
olanlanna kadar oldukga genis bir cesitlilik
gosterirler. Amerika kitalarinda yerlesim, en

eski buluntu alanlarinin 35 000 yil éncesine
ait oldugu Kuzey Sibirya’dan gegen bir yol
Uzerinden gergeklesmistir. Bahsi gecen
alanlar icinde en zengin olani 25 000 yilhk
Malta’dir. Burada cok miktarda sanat riind
bulunmustur. Amerika kitalanna giris, simdi
sular altinda kalmis olan kara kitlesi Be-
ringia yoluyla olmus, ama bu kolonilesme
hareketinin tarihi kesinlik kazanmamis-
tir. Guney Amerika'daki buluntu alanlari
40 000 yil dncesine tarihlendirilmislerse de,
bu tarihlendirmenin dogru olmasi pek olasi
degildir. ilk dogrulanmis tarihlendirmeler
Alaska'daki Dry Creek ve Pensilvanya’daki
Meadowcroft Rockshelter alanlarina aittir
ve 12 000 yil dncesini géstermektedirler. in-
sanlara* mamut tdri megafauna avciligi
yaptigi anlasilan 11 500 yil 6ncesi ile 11 000
yil 6ncesi arasina ait cok sayida buluntu ala-
ni vardir. Giney Amerika'da, en 6nemlisi
Monte Verde olmak Uzere, 11 000 yil 6nce-
sine ait bir¢ok buluntu alani bulunmaktadir.
Awvustralya’da oldugu gibi toplu yerlesimin
tek bir olay olmayip uzun bir zaman sureci
icinde ve cesitli insan akmlan seklinde
gergeklesmis olma olasiligi da mevcuttur.
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insan atalari arasindaki evrimsel iliskiler

insan .atalari arasindaki evrimsel iligkinin
yeniden olusturulmasi, fosil kanitlarinin az-
i§1 nedeniyle gicluklerle dolu bir ¢alisma-
dir. Yukaridaki ¢izelge Bernard Wood
(1993) tarafindan saglanan bilgilere dayan-
maktadir. Cizelgedeki siyah cubuklar bir
tlruin ortaya ¢iktigi ilk ve son zaman dilim-
lerini isaret etmektedir. Australopitheci-
neler arasindaki iliskiler, bulunabilen fosil-
lerinin azhgi, buna karsilik morfolojik ce-
sitliliklerinin fazlaligi nedeniyle saptanmasi
ozellikle guc olan iligkilerdir: Cogu kez ayni
taruin disisi ve erkegi ile mi yoksa farkl iki
turle mi karsi karsitya olundugunu anlamak
zordur. Belki de eVrimagacinin en tartismali
tarafi, H. sapiens sapiensin kokenleri ile ilgili
olan son kismidir. Bu konudaki gorusler iki
ayri kampa ayrilir. Bazilari, bu tirin Afri-
ka'da tek bir kokeni olduguna ve drnegin
Avrupa’daki Neanderthaller ile Asya'daki
arkaik H. sapiens sapiensler gibi mevcut tim
turlerin yerini bu yeni ttrin aldigina ve eski
tarlerin cagdas gen havuzuna higbir katkida
bulunmadan kaybolduguna inanmaktadir.
Digerleri buna karsi cikarak H.sapiens sa-
piensin diinyanin farkli bélgelerinde, evrim-
lesme yoluyla ilk yerlesik insan toplulukla-
rindan tdremis oldugunu ileri sirmektedir-

ler. Bu iki u¢ arasinda baska yaklasimlar da
mevcuttur. Ornegdin 100 000 yil kadar énce
Afrika’dan yayilan, ama belli bir oranda ar-
kaik H. sapiensler ile birlesilmesi sonucunda
tiireyen ¢agdas insan topluluklari gibi. insan
genetigi konusundaki c¢alismalar evrim
tarihinin yeniden olusturulmasi icin de bir
olanak saglarlar. Cagdas insanlar arasindaki
kisitl genetik cesitlilik ¢ok yakin gegcmise
dayanan bir kdkenimiz olduguna isaret eder-
ken, insanlarla sempanzeler arasindaki fark-
hiliklarin 6lgtlmesiyle ortak atanin 6 milyon
yil 6ncesine ait oldudu belirlenmektedir.
Dunyanin farkh bélgelerindeki insan toplu-
luklarinin sahip oldugu DNA cesitliliginin,
cagdas insanin tek bir kékenden mi yoksa
cesitli kdkenlerden mi turediginin ve eger
bu olasiliklardan birincisi dogruysa, bunun
nerede ve ne zaman oldugunun saptanabil-
mesi icin kullaniimasi yéntinde girisimlerde
bulunulmaktadir. Bu kitap, tum arkaik
Homo sapienslerin yerini tek bir Afrikali ko-
kenin aldigi seklindeki konumu benimse-
mekle birlikte, Afrika’dan yayilan populas-
yonla yérenin yerlesik ilk insanlari arasinda
gerceklesen kisitli bir melezlesmeye de ilimli
bakmaktadir.
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3> ve 4* Perdelerde sahne degisiklikleri

Derin deniz dibinden alman 6rneklerden kaydedilen Pleistocene iklimi
Pasifik Okyanusu’ndan alman V28-238

1zotopik sapma B0 (%0) Tarihoncesinin 3. ve 4. Perdeleri Orta ve Yu-
B0 izotopunun derinlikteki géreli frekansi kan Pleistocene olarak bilinen jeolojik do-
nemleri kapsar. Bu dénemler sirasinda geze-
number Yeaf$49° genimiz, buzul dénemlerinden buzularasi do-
nemlere gegislerin egemen oldugu uzun ve
karmasik iklimdegisiklikleri yasamistir. Birbiri
ardina gelen bu degisimleri en acik sekilde
deniz cokeltilerinden alman 6rneklerde gore-
biliriz. iki oksijen izotopunun birbirine olan
oranlarindaki degisiklikleri saptamak icin bu
orneklerin analizleri yapilabilir ve bu analizler
de buzul ve buzularasi dénemlerin olusturdu-
gu iklimsel dalgalanmalarla dogrudan olarak
iliskilendirilebilirler. ilk kez 1970’lerde kulla-
nilmaya baslanan bu 6rnekler Orta ve Yukan
Pleistocene boyunca buzul déneminden bu-
zularasi doéneme gegislerde sekiz dongl ya-
sanmis oldudunu gostermektedir. Ayrica,
buzularasi dénemde evresel olarak adlandiri-
lan dikkat cekici soguma donemleri ve bunun
tersine buzul donemlerinde evrearasi olarak
adlandmlan ilinma dénemlerinden olusan
daha kuguk capli bircok dalgalanma olmus-
tur.

Her iklimsel donem, soguk donemi ¢ift say1 ve
ihk donemi ise tek say ile ifade edilen bir ra-
kama sahip oldugu icin, bu iklimsel dalgalan-
malar Pleistocene ile ilgili kronolojik bir yapi
ortaya koymaktadir. Bundan baska, bir iklim-
659.000 g1 donem iindeki dalgalanmalar igin rakam-
000 Jarin yaninda kigiik harfler de kullaniimak-
28000 tadhir. Ornegin besinci devre son buzularasi
donemin tamamidir (128 000- 71 000 wil
once) ve 5a-5e olarak anilan ve 5e’nin en
yliksek deniz seviyesini gosterdigi bes alt dev-
reye bolunmustur. Diger 6zellikle 6nemli
oksijen izotop devreleri onikinci (478 000 -
423 000 y1l 6ncesinde Kuzey Avrupa'y! kapla-
yan Anglian buzlanmasi oldugu sanilan ) ve
ikinci (24 000 ila 13 000 yil 6nceki son buz-

lanmay: gosteren) devrelerdir.

Soguk dénemler

Global 1si dereceleri dustuikge,
* Yuksek enlemler boyunca uzanan buzul \
f tabakalarinda daha fazla su mahsur kalmis,
dustik enlemlerde ise iklimler eskisinden
daha kurak hale gelmistir. Duigen deniz
seviyeleri, sular altinda kalmis olan genis
toprak kitlelerini agiga cikarmistir.
~Avrupa'da go¢ eden rengeyidi strllerininj
faydalandigi tundralar gelismis,
~Yakindogu gibi bolgeler kuraklik/
sikintisi yasamiglardir.



Cagdas Aklin Mimari Yapisi

En eski atalarimizin akillari hakkinda yapacagimiz bir arastirma icin
gunimuzun modern aklindan neler dgrenebiliriz?

Arastirmamiza disiince yapilarindan degil, kisaca viicut yapilarindan
baslamak bu konuda bize yardimci olacaktir,1Ge¢cmisteki insanlarin gori-
nuslerinin ya da davranislarinin nasil oldugunu 6grenmek istersek bir
miizeye gidebilir ve sergilenen insan fosillerine ya da tas aletlere bakabi-
liriz. Gittigimiz iyi bir mize ise, bir magara agzina ¢cémelmis yemek pisiren
ya da mizragini bileyen killi bir Neanderthal kurgulamasi ile karsilasma-
miz olasidir. Ama gecmisle, en yash insan atalariyla ilgili birseyler 6g-
renmeye baslamak i¢in ¢cok daha kolay bir yol vardir. O da, sicak su dolu
bir banyo kuivetinin i¢ine oturmaktir. Su sogudukgca, tuyleriniz de Urper-
meye baslayacaktir. Derinizin bdyle bir tepki gdstermesinin nedeni, Tas
Devri’nde yasamis olan atalarimizin bizden ¢ok daha killi olmalaridir.
Usidukleri zaman onlarin da tilyleri tirperir, béylece viicutlarini érten
killar diklesir ve govdeyle killar arasinda 1k bir hava tabakasi olusurdu.
Bugun, bu killi gévdeleri kaybetmis bulunuyoruz ama tiylerimiz trper-
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meye devam ediyor ve binlerce yil dnceki gérintstmuzle ilgili bir ipucu
olusturuyorlar.

Aslinda, bedenlerimizin Tas Devri dedektifleri i¢in bir cennet olacagini
sOyleyebiliriz. Bir jimnastik¢inin Hint maymunu gibi sallanabildigim izle-
mek, bir zamanlar kol ve bacaklarimizin ne amagla tasarimlanmis olduk-
larini animsatan bir isarettir. Bati topluluklarinda kalp hastaliklari orani,
fazlayag iceren beslenme sekillerimizin, bedenlerimize uymadigim gésteren
bir baska ipucudur.2 Ayni sey aklimiz igin de s6z konusu mudur? Cagdas
aklin dogasi Tas Devri aklinin sirlarini agiga vurabilir mi? Bugink distince
yapimizda, atalarimizin binlerce, hatta milyonlarca yil 6nceki disinme
biciminin ipuclarini bulabilir miyiz? Aslinda bulabiliriz - her ne kadar bu
ipuclari anatomimiz ile ilgili olanlar kadar agik¢a gérulebilir durumda degil-
lerse de. Hatta bulgulanmiz ipugclarinin da étesinde olabilir, ¢ciinkii cagdas
akil milyonlarca yillik bir evrim sonucu insa edilmis bir mimari yapiya
sahiptir. Aklin tarihéncesini yeniden canlandirmaya bu yapliyi aciga ¢ikar-
makla baslayip sonra onu daha yakindan inceleyebiliriz.

Bir stinger ya da bir bilgisayar olarak akil

Cagdas aklin yapisini sergilemek psikologlarin isidir. Ama hepimiz zaman
zaman bunu yapmaya kalkismisizdir: Akillarimizi kullanmakta hepimiz
birer ustayiz. Duzenli olarak ve elimizde olmadan kendi akillarimizi
gozetler ve baskalarinin aklindan neler gegtigini merak ederiz. Bazen
anladigimizi saniniz. Yaptigimiz riskli bir istir, cinkt kendimizi kandirma-
ya baslayabiliriz. Dinyaya baktigimizda, gézimuize diizmus gibi gortine-
bilir. Akla bakacak olursak, o da... lyisi mi, biz ise akim nasil gbziiktugiine
bakmakla baslayalim. Var olan akillar iginde en tretken, en olaganustu
olanlara, yani kii¢ik ¢ocuklarin akillarina 6ncelik verelim.

Aklin tarihdncesi ile ilgili arastirmam sirasinda ¢ocuklarimin gelis-
mesini izlemek, bircok ydnden bana son on yilda okudugim akademik
tezler ve kitaplar kadar yardimci oldu. Oyuncak hayvanat bahgesi ile
oynadigimiz bir giin, t¢ yaslarindaki oglum Nicholas’a fok bahgini gole
koymami isteyip istemedigini sormustum. Gozleri hayvanin Uzerinde
dolasti ve sonra bir an sessizce bana bakti. €vet”, dedi, “ama o aslinda
bir deniz aygiri.” Hakhydi. Ben onlari karistirmis olabilirdim ama oglum
hayvanlarla ilgili bilgisi konusunda ¢ok dikkatliydi. Ona armadillo,
aardvark ve karincayiyel arasindaki farklliklari bir kez sdylemeniz, bu
Ozelliklerin beynine yerlesmesi igin yeterli oluyordu. Butiin ¢ocuklarin
akli gibi, onunki de bilgiyi emen bir siinger gibiydi. Sonsuz bir dizi bos
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gozenek, yeni gercekleri ve dustinceleri icine ¢ekiyordu. Dinyanin farkl
farkli bolgelerindeki gencg akillarin herbiri, farkh kulttrler olustururlar.
Ve antropologlar, kiltirlerin yalnizca diinya ile ilgili gergeklerden olusan
listeler degil, distinme ve anlamaya 6zgti 6zel yollar oldugunu séyliyorlar:
Sunger-akil, dusunce sureclerini icine ¢eken bir olgudur3.

AKlin, gézeneklerinin doldurulmasini bekleyen bos bir stinger oldugu
fikri, hem bizim gunluk didsuncemizi, hem de akademik diinyamnkini
blyUk 6l¢ide etkilemistir. Bilgi edinme siireci stingerin gézeneklerinin
doldurulmasina, hatirlama streci ise siingerin sikilmasina benzetilebilir.
1Q testi kavrami, bazi stingerlerin emme ve sikma giiglerinin digerlerinden
daha iyi oldugu dustincesine dayanmaktadir. Bu durumda, aklin evrimi
kafalarimizin icindeki singerin yavas yavas genislemeye baslamasindan
baska bir sey degilmis gibi gdzukuyor.

Bununla birlikte, bu analoji, aklin problem ¢6zme ve 6grenme yollarini
distinmekte bize yardimci olamaz. Ogrenmek ve problem ¢ozmek, gergek-
leri bir araya toplamanin ve ardindan geri puskudrtmenin dtesinde bir
olgudur; bilgi parcaciklarini birlestirmeyi ve birbiriyle karsilastirmayi
icerir. Stingerler bunu yapamaz ama bilgisayarlar yapabilir. Belki de akli
bir bilgisayar gibi dusiinmek, stinger gibi disiinmekten daha inandirici bir
yaklasimdir. Aklin icine veriler aldigini, bunlari isledigini, sorunu ¢6zdi-
gunld ve bedenlerimizin ciktiyr uygulamasim sagladigini dusunebiliriz.
Beyin donanim, akil yazilimdir.4Ama kullanilan programlar hangileridir?

Aklin, genellikle, gucli ve genel amagh tek bir program kullandigini
dusundriz. Normal olarak, bu programiyalnizca “6grenme” diye adlandinr,
baska bir sey sdylemeyiz. Buna gore, ¢ocuk, bilgileri emmeye baslarken
genel amagh 6grenme programi da devreye girecektir. GUnin birinde, ¢o-
cuk, duydugu sesleri ve onlan izleyen hareketlerle ilgili bilgileri programa
girmeye baslayacak, program isleyecek ve o, sézctiiklerin anlamlarini 6gre-
necektir. Bir baska giin, girdi, cocugun kagit tizerinde gérdiigu isaretlerin
sekilleri ve bunlara bitisik nesne resimleri olacak, o, okumayi 6grenecektir.
Bir baska guntn girdisi, bir sayfa Uzerindeki rakamlar ya da iki tekerlekli
bir nesne Gzerinde denge kurmaklailgili olacak ve adina “6grenme” dedigi-
miz bu sasirtici esneklikteki bilgisayar programi, ¢gocugun matematigi kav-
ramasini ya da bisiklete binmeyi 6grenmesini saglayacaktir. Ayni program
durmaksizin islemeye devam edecektir, yetiskinlikte bile.

Eger akil bir bilgisayar ise, tarihdncesi atalarimizin akillarini ne olarak
distinmemiz gerekiyor? Cok basit. Farkli akillar, farkli bellek kapasiteleri
ve islem ciplerine sahip bilgisayarlar gibidirler. Son on yil i¢inde, bilgisa-
yarlarin gug ve kapasitelerinde hizli bir gelismeye tanik olduk. Bu gelisme,
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aklin tarihdncesi ile ilgili bir analoji olusturmak icin adeta bize yalvariyor.
Kisa bir stire 6nce, ¢ocuklarimi Londra’daki Bilim Muzesi’ne goturmus-
tum. Orada, Charles Babbage’'m analitik makinesinin, yani ilk bilgisayarin
yeniden olusturulmus halini gérdiik. Bu kitabi yazmakta oldugum minik
dizistu bilgisayarindan kat kat daha buyUk ve daha yavasti. Babbage’in
makinesiyle benim dizistl bilgisayarim ve Neanderthal akilla cagdas
akil arasinda bir analoji kurup kuramayacagimi merak ettim. Yoksa PC’de
farkh bir bellek kapasitesine sahip olmaktan ibaret olan benzetme daha
iyi bir analoji mi olustururdu?

Akl bir siingere ya da bir bilgisayara benzetmek. Her iki fikir de ¢ok
cazip. Her ikisi de aklin nasil calistigini biraz anlatiyor gibi gézikuyor.
Peki, akil ayni anda birbirinden bu kadar farkli iki seye nasil benzetilebi-
liyor? Aklin neye benzedigini sdylemek ¢ok kolay gozikiyor, ama gercekte
ne oldugunu anlatmak ¢ok zor.

Sungerler ve bilgisayarlar akil icin gercekten de de iyi analojiler olabi-
lirler mi? Akil bilgiyi yalnizca toplayip sonra geri puskirtmez. Ustelik
aklin emdigi bilgiler de gelisigiizel degildir. Benim ¢ocuklarim -tim diger
cocuklar gibi- binlerce kelimeyi fazla ¢caba sarf etmeden i¢lerine sindir-
inislerdir ama sira ¢carpim tablosuna geldiginde, emme gigcleri kuvvet
kaybetmise benzemektedir. Ustelik akil, sorunlari bir bilgisayarin ¢ozdigii
gibi ¢cozmekle yetinmez. Aklin yaptigi baska bir seydir: O yaratir. “Disa-
nda”, yani diinyada olmayan, olamayacak seyleri de dusunur. Akil distnr,
yaratir, hayal eder. Bunlar bir bilgisayarin yapabilecedi seyler degildir.
Bilgisayarlar yalnizca programlarin onlara yap dediklerini yapar; dort
yasindaki bir ¢cocuk gibi yaratici olamaz5. O halde, akl bir stinger ya da
bilgisayar olarak dustinmekle, belki de psikolojik agidan, dunyay! duz
gorenlerle ayni yanilgiya dismis oluyoruz.

Gergekte, oglumun elimdeki oyuncagin “aslinda bir deniz aygiri” ol-
dugunu bildirmesinde kiskirtici buldugum sey, onun hakli olmasi degil,
aksine 6nemli bir sekilde yanilmasiydi. Oglum onun bir deniz aygir oldu-
gunu nasil dusiindyor olabilirdi? Elimdeki, sekillendirilmis, portakal renk-
li, kicik bir plastik parcasindan baska bir sey degildi. Deniz aygiri ise
kocaman ve islak, yagh ve pis kokuludur. O kiguk plastik parcasi iste
batlin bu seylerdi, ama yalnizca oglumun kafasinda.

Thomas Wynn ve Jean Piaget’nin distnceleri

insan aklinin kékenlerine duydugum ilginin ilk kivilcimi cocuklarim yii-
ziinden degil, heniiz 6grenciyken okudugum bir tez sayesinde parlamisti.
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1979°’daThomas Wynn adinda bir Amerikali arkeolog, 300 000 yil 6ncesine
gelindiginde, cagdas aklin ¢oktan buginki seklini almis oldugunu &ne
siiren bir makale yayinlanmist1.6300 000 yil dncesinin, gegmisimizi anlatan
tiyatro oyununun 3. Perdesinde yer aldigini ve birakin anatomik agidan
cagdas insanlari, Neanderthallerden bile 6nceki bir dénem iginde oldugunu
animsayin. Thomas Wynn’in bu savinin kaniti olarak, bu perdenin ilk
sahnesinde, Homo erectushx ve arkaik Homo sapienslet tarafindan ince bir
iscilikle dretilmis olan simetrik elbaltalari kullaniliyordu.

Wynn bu sonuca nasil ulasmisti? ise, akademisyenlerin uzun yillar
boyunca atesli bicimde tartistigi, cocuktaki akilsal gelismenin evrelerinin,
insan atalarinin bilissel evriminin evrelerini yansittigi savini kullanarak
baslamisti. Terminolojide bu sav, “bireyolus soyolusu tekrarlar”7seklinde
ifade bulur. Bu, daha sonra yeniden tizerinde duracagim “buyuk bir distin-
ce”dir. Bu dusuncenin, érnegin Homo erectusun ya da belki ¢agdas bir
sempanzenin aklinin, ktgtk bir gocugun yapisal akil 6zelliklerini tagiyabi-
lecegini, ama dogal olarak bunlarin tamamen farkli iceriklere sahip ola-
caklarini 6nerdigini dustinebilirsiniz. Thomas Wynn'in bu fikri kullana-
bilmesi icin kiigiik ¢ocuklarin akimin neye benzedigini ve akilsal gelis-
menin evrelerini 6grenmesi gerekiyordu. Bu yiizden o gunlerin en etki-
leyici kisiliklerinden biri olan ¢ocuk psikologu Jean Piaget’nin ¢alisma-
larini incelemesi hi¢ de sasirtict olmamistir.

Piaget, aklin bir bilgisayara benzedigine kesinlikle inanan bir psikologtu.
Onun kuramlarina gore, akil, yeni bilginin girisini kontrol eden ve aklin
bir dizi gelisim evresinden ge¢mesini saglayarak onu yeniden yapilayan
genel amagch bir dizi kugtik program kullaniyordu.8 Cocugun 12 yasina
geldiginde eristigi bu evrelerin sonuncusuna, formel islevsel zeka adini
vermisti. Bu evrede akil varsayimsal nesne ve olaylar hakkinda dustinebi-
liyordu. Elbaltasi ttrd bir aletin yapiminda da kesinlikle bu cins bir diistince
sekli gerekiyordu. Tas yumrusundan yonga ¢ikarmaya baslamadan dnce,
bireyin, kafasinda bitmis aletin nasil gértinecegiyle ilgili akilsal bir goriintt
olusturmasi gerekiyordu. Yapacag! her vurus, aletin bicimiyle ilgili varsa-
yimdan yola ¢ikan bir etki olusturacakti. Bu ytuzden, Thomas Wynn, elbal-
tasi imalatcilarina formel islevsel zek&nin, dolayisiyla temel olarak ¢agdas
aklin ozelliklerini yakistirirken kendinden emindi.

Bu, bir arkeoloji 6grencisi acisindan tam anlamiyla saskinhk verici
bir sonuctu. Ortada, artik yasamayan bir insan atasinin aklini, bir tarafa
atilmis ve tarihdncesi icinde kaybolmus tas aletlerden okuyabildigini
One suren biri vardi. Ama aklin tarihéncesi insan evrimi sireci icinde
bu kadar ¢abuk sona ermis olabilir miydi? Sanatin ortaya ¢ikmasi, kemik-
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ten yapilma aletler ve global yerlesim, yani 4. Perdenin olaylari, baska
hicbir yeni biligsel temel gerektirmiyor muydu? Bu, en hafif anlatimla,
inanilmaz gozukiyordu.

Thomas Wynn’in calismalari yakindan incelenince, onun, Piaget’nin
fikirlerini kusursuz bir bicimde kullandigi anlasihyor. Ayni anda G¢ bo-
yutta simetrik bir elbaltasi yapabilmek, dogal olarak Piaget’nin formel
islevsel zekanin 6zelligi oldugunu 6ne strdigu cinsten akilsal stiregleri
iceriyor gibi gézikuyordu. O halde, belki de yanlis olan Piaget’nin fikirle-
riydi. Gercekten de, son on yildir bircok psikologun verdigi mesaj bu
yonde olmustur: Akil genel amacl programlar kullanmaz, Ustelik o, ortada
ne tdr bilgi bulursa ayirt etmeden igine ¢ceken stinger de degildir. Psikolog-
lar akil icin yeni tip bir analoji bulmuslardir: Akil bir isvigre ordu cakisi
gibidir. isvicre ordu ¢akisi mi? Hani su, kiiciik makaslar, testereler ve
cimbizlar gibi bir strt 6zel aygita sahip, tombul cakilar. Bunlarin her biri
ayri tip bir sorunu ¢zmek Uzere tasarimlanmistir. Caki kapahyken, kimse
icinde bu kadar ¢ok ve cesitli, 6zel amacl aygitlar olabilecegini hayal
edemez. Belki akillarimiz da bize kapalidir. Ama eger akil bir isvicre ordu
cakisi ise onun kag 6zel aygiti vardir? Bu aygitlar hangi sorunlari ¢c6zmek
icin tasarimlanmistir? Oraya nasil girmislerdir? Bu analoji, yaratici dusin-
ce ve hayal kurmayi anlamamiza daha ¢ok mu yardimci olacaktir?

Birgok psikolog 1980°den beri bu tir sorularin yanitlarini tartismakta-
dir. Bu 6zel amach aygitlarin her birini ayri ayri tanimlayabilmek icin
“moduller”, “bilissel alanlar” ve “zekalar” gibi sdzciklerden olusan bir
terminoloji benimsemislerdir. Aralarinda bu aygitlarin sayilari ve 6zellik-
leri konusunda pek ¢cok anlasmazlik varsa da, aklin mimari yapisini ortaya
koymak icin bu psikologlarin ¢calismalarini detayli bicimde inceleyerek,
cocuklarla oynarken onlarin akillarini okumaya calismaktan daha basaril
olmamiz mumkindur. Ortaya ¢ikan yapi Piaget tarafindan 6ne surtlen-
den ¢ok farkl olacaktir. Simdi, akli isvigre ordu gakisina benzetme diisiin-
cesinin nereden ¢iktigina ve son birkag yildir konunun nasil gelistigine
bir gbz atmalhyiz.9

Fodor’un akil igin 6éne surdtgu ¢ift kathh mimari yapi

Baslangi¢ noktamiz, 1983’te yayinlanan iki 6nemli kitap olacaktir. Aslin-
da bu kitaplardan birisi ktguk, ince bir cilttir. Ama akim mimari yapisi
ile ilgili bazi dnemli fikirler icermektedir ve aklin ge¢cmisi ile ilgili bazi
ipuclarina sahiptir: Bu kitabin adi, The Modularity of Mind, yazari ise Jerry
Fodor’dur.10
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Jerry Fodor dilbilimci bir psikologtur ve aklin mimari yapisi konusunda
cok net fikirlere sahiptir. Ona gore, aklin algilama ya da girdi sistemleri ve
bilisim ya da merkezi sistemler olarak adlandirdigi iki kisma ayrilmasi gere-
kir. Bunlarin mimari yapilari birbirinden ¢ok farkhdir; girdi sistemleri bir
isvicre ordu cakisindaki bigaklara benzerler ve Fodor bunlan gérme duyusu,
dokunma duyusu ve duyma duyusu gibi birbirinden farkh ve bagimsiz bir
dizi “modul” olarak tanimlar. Konusma bilgisini de bu girdi sistemlerinden
biri olarak kabul eder. Buna karsilik, merkezi sistemlerin hicbir mimari
yapisi yoktur ya daen azindan bu yapi her zaman gizli kalacaktir. “Dustince”,
“problem ¢6zme” ve “hayal kurma” olarak bilinen gizemli stireclerin yer
aldigi sistem de burasidir. Burasi “zekanin” yasam surdugu yerdir.

Fodor, her bir girdi sisteminin bagimsiz beyin strecleri Gzerine kurul-
dugunu éne sirer. Ornedin, duyma i¢in kullandigimiz girdi sistemleri,
g6rme ya da konusma igin kullandiklarimizdan tamamen farkhdir: Bunlar
bir isvigre ordu gakisinin farkl bicaklari gibidirler, ama rastlanti eseri
ayni ¢akinin icinde yer almaktadirlar. Girdi sistemlerinin moditilerligine
ait bircok kanit bulunmaktadir. Moddllerin beynin 6zel kisimlari ile
belirgin iliskileri, cocuk gelisiminin karakteristik kaliplari ve modullerin
belirli analiz kaliplari sergileme yontindeki egilimleri, bu kanitlardan
bazilaridir. Fodor, girdi sistemlerinin nasil istemdisi ve hizli ¢gahistiklarini
da vurgular: Uygun uyari verildigi zaman isitmemek ya da gérmemek
elimizde degildir.

Girdi sistemlerinin bu 6zelliklerine pek karsi ¢ikan yoksa da, Fodor un
One surdugu diger ozellikler tartismaya aciktir. Bunlarin birincisi, girdi
sistemlerinin diger girdi sistemleri tarafindan elde edilen bilgiye direkt
olarak ulasma olanaginin olmadigi diistincesidir. Buna gore, su anda gérdi-
gum sey duydugum seyden etkilenmemektedir. Fodor girdi sistemlerinin
bu 6zelligini tanimlamak icin “kapstllenmis” terimini kullanir. Tartis-
maya acik ikinci 6zellik, girdi sistemlerinin merkezi sistemlerden yalnizca
sinirh bilgi aldigidir. Fodor i¢in bu ¢ok dnemli bir mimari 6zelliktir,
¢clnkl herhangi bir bireyin sahip oldugu bilgilerin, o bireyin dinyayi
algilama bicimi tzerinde ancak sinirli, hatta belki de dnemsiz bir etkisi
oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumu agiklamak i¢in kullandigi etki-
leyici bir 6rnek, optik yanilsamalardir: Optik yanilsamalar, dogru olmadi-
gini bildigimiz halde gérdiklerimizin bizi etkilemesine neden olur.

Bilisimin algilamay! yalnizca 6énemsiz 6lgtide etkiledigi dustincesi, top-
lumsal bilimlerin gorecelikci yaklasimina ters duser. Akl bir stinger
olarak duistinecek olursak, kiigtik cocuklarin kendi kilttrlerine ait bilgi-
leri iclerine sindirmis olmalari gerekecegini animsayin. Toplumbilimcile-
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rin cogunun goériasine gore, bu bilginin diinyanin nasil algilandigini da
kapsamasi gerekmektedir. Fodor bunun yanlis oldugunu 6ne surer: Algi-
lama 6zellikleri degistirilemez 6zelliklerdir ve dogustan akilda yer alirlar.
Fodor, gorececilikten, fiberglas giic motorlarindan nefret ettigi kadar
nefret eder, ve sanirim bunun anlami goérececilikten gercekten de ¢ok
nefret ettigidir. 1L

Fodor’a gore, girdi sistemleri kapsillenmis, zorunlu, hizhi ¢galisan, dogus-
tan var olan ve degistirilemez sistemlerdir. Onlari “aptal” diye niteler. Bu
anlamda, bilisimle, yani “akilli” merkezi sistemle tezat olusturmaktadirlar.
Fodor, merkezi sistemlerin nasil calistigi konusunda hemen hicbir sey bil-
medigimizi 6ne surer. Tek bildigimiz, bunlarin, girdi sistemlerinin tersi bir
dizi 6zellige sahip olduktandir: Yavas calisirlar, kapsullenmis degildirler
ve herhangi bir alana bagh degildirler; baska bir deyisle, diisiinme ve problem
¢6zme surecleri, iceride Uretilen bilgiye ek olarak tiim girdi sistemlerinden
gelen bilgilerin butiinlesmesine baghidir. Girdi sistemlerinin tersine, mer-
kezi sistem surecleri beynin 6zel kisimlariyla iliskilendirilemezler.

Hepsi yalnizca tek bir belirli bilgi tipiyle ilgilenmeye ayrilmis olan
girdi sistemlerinin tam tersine, bilisimin temel 6zelligi holistik olusudur.
Fodor, bilisimin en kafa karistirici 6zelliklerinin; kapstllenmis olmamasi,
yaraticiligi, holizmi ve analojilere olan diskunligi®2 oldugunu dasin-
mektedir. Merkezi sistemlere yenik dustigini hisseder ve incelenmeleri-
nin olanaksiz oldugunu 6ne sirer. Fodor’a gore, “dtsinme”, “problem
¢6zme”, “hayal gucl” ve “zek&” ¢ozulemez olgulardir.

Ozetle, Fodor, aklin iki katli bir mimarisi olduguna inanir. Bu katlar-
dan asagida olani isvicre ordu cakisina, lstteki ise... iste bu konuda bir
benzetme yapamayiz, ¢ciinki diinyada benzeri yoktur.

ilk bakista, girdi sistemleri ile merkezi sistemler birlesimi akil igin
oldukga garip bir yapi, dramatik ve hos olmayan bir sistem catismasi
ortaya koyar gibi gozikmektedir. Ama Fodor, ¢agdas aklin mimari yapisi-
nin —yani insan evrimi sureglerinin- aslinda ¢ok parlak bir tasarim
olusturdugunu one sirer. Bu, ¢cevremizdeki diinyaya uyum gosterebilme-
mize olanak saglayan, neredeyse mikemmel bir tasarimdir. Algilama din-
yada neyin dogru oldugunu saptamak igin olusturulmustur: Tehlike ya
da firsatlarla karsilastiginda bireyin hizli ve disiinmeden hareket etmesi
gerekir. Fodor’a gore “degismez giizel ve dogruya yénelmek stiphesiz ki
onemlidir. Ama birilerine yem olmamak daha dnemlidir.”13 Bununla
birlikte, diger zamanlarda birey, yasadigi diinyanin dogasi Gizerinde yavas
ve dikkatli bir yaklasimla durmak ve bir¢ok farkli kaynaktan edindigi
farkl bilgileri birlestirerek hayatta kalmaktadir. Bireyin, diinyanin diize-
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nini ve yapisini fark etmesi ancak bu sekilde mimkan olabilir. Fodor,
“doganin hizl duyarsiz sistemlerden ve dikkatle olusturulmus yavas sis-
temlerden en iyi sonucu alabilmek i¢in, ikisi arasinda bir se¢cim yapmay
reddedip, her iki yolu da kullanma yolunu sectigini”#4 savunmaktadir.

Gardner’in ¢oklu zekalar kurami

Fodor’un kitabinin basildigi yil bir baska kitap daha ortaya ¢ikti: Frames
of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, yazan Howard Gardner.55Bu
kitapta 6ne surulenler, bazi a¢ilardan, Fodor'un calismalariyla dnemli
olcude celismektedir. Gardner, aklin yalnizca felsefi yaniyla degil, okullar
icin egitim politikalari gelistirmeye iliskin olarak somut konularla da
ilgilenir. Ustelik psikoloji ve dilbilim alanlarindan elde ettigi bilgilere
dayanmak disinda, sosyal antropoloji ve egitimsel ¢alismalar gibi farkh
disiplinlerin verilerinden de yararlanir. .

Gardner akil igin ¢ok farkli bir yapi 6ne sirer; girdi sistemleri ile merkezi
sistemler arasindaki farklliklara bos verip Fodor’a gore ¢oztilmez bir kavram
olan zeka tizerinde yogunlasir. Genellesmis, tek bir entelektiel kapasitenin
varhgini sorusturur -bireyin stingerinin boyutlari ya da bilgisayarinin hizi
gibi- ve bunu en az yedi farkli tipte zeka cesidiyle degistirir. Bu cesitli
zekalann beynin farkli kisimlarinda yerlestigini ve kendilerine ézgi, bagim-
siz, sinirsel sureclere sahip olduklarini éne strer. O halde, burada da
karsimiza isvicre ordu cakisi tiriinden bir akil yapisi cikmaktadir. Bu du-
rumda, her bir bigak baska bir zeka ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.

Akim cesitli zek& merkezlerini saptamak i¢in Gardner bir dizi kesin
6lcit kullanir. Ornegdin, beynin zarar gérmesi sonucunda, ¢ekirdek kapa-
sitenin (diger kapasiteler hasar gormeden kalirken) ya kendi kapasitesini
kaybetmesi ya da diger kapasiteler yok olurken, yalnizca bahsi gecen
kapasitenin is gorebilir halde kalmasi yoluyla saf disi kalabileceginin
anlasilmasi gerektigine inanir. Bir baska dusincesi de, cocukta zeka ko-
nusunda dikkat ¢ekici bir gelisim dykist gortlmesi ve bu gelisimin farkli
bireylerde farkli derecelerde olmasi gerektigidir. Gardner bu tir élcttler
kullanarak yedi zeké ¢esidinden olusan dizisine ulasir: Yani ¢cagdas akim
isvicre ordu cakisina ait bicaklarina.

Gardner'm yedi zekasi sunlardir: Dilsel zekd, muzik zekési, mantik-
matematik zekasi, mekansal zeka, bedensel-kinestetik zeka ve biri ige,
bireyin kendi aklina, digeri disa, diger bireylere donik olmak tzere iki
bireysel zeka. Her zekanin islevlerinin genis dl¢tide kendi adi i¢inde ta-
nimlandigi sdylenebilir. Mantik-matematik zekasi, belki de zeka kelime-
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sinin uyandirdigi cagrisima en ¢ok uyanidir, ¢iinkii sonugta bilimsel ve
mantiksal dustince anlamina gelir. Pek uygun olmasa da, bedensel-kines-
tetik zeka olarak adlandirilan zeka tird, sporcu ve danscilarin érnekledigi
sekilde, bireyin beden hareketlerinin esgidimu ile ilgilidir, Bu zekalarin
her biri Gardner’in 6ne surdiigii 6lgiitlerle uyum saglamaktadir. Ornegin
dil kullanimi dogal olarak kendi benzersiz beyin stireclerine sahip gorin-
mektedir ve blyulk olasilikla hepimiz, gelismis diizeyde mizik ya da man-
tik-matematik zekasina sahip ¢ocuklar taniyoruzdur.

O halde, Gardner, akim yapisinin kismen 6zerk bir zekalar dizisi tara-
findan olusturuldugunu 6ne strmektedir. Bunu yalnizca énermekle de
kalmayip savini ¢cok guclu bir bicimde ortaya koymaktadir. Bunu yaparken,
Fodor’un éne strdigi yapi tariinden tamamen ayrildigi géraltr. Gardner’m
zekalar1 Fodor’un modillerinden ¢ok farklidir. Gardner’inkilerin bir ge-
lisim 6ykusu vardir, bu zekalarin ézellikleri bireyin kilturel baglamindan
yogun bicimde etkilenirler. Gardner’in isvicre ordu cakisinin bicaklari,
bir Fodor modula gibi, yalnizca bilgi toplamaz, dustinmek ve problem
¢6zmekle de ilgilenirler. Aralarinda bir temel farklhilik daha varsa da, bu
farklhihk Fodor ve Gardner’'m fikirlerini, ironik bir bicimde, baslangicta
gorundiklerinden ¢ok daha fazla birbirine yaklastirmaktadir.

Fodor’'un modulleri kesinlikle birbirinden bagimsizken, Gardner si-
rekli olarak zeka cesitleri arasindaki etkilesimin aklin ¢alismasi i¢in ne
kadar gerekli oldugunu vurgular. “Olaylarin normal akisi sirasinda, zeka
cesitlerinin birbirleri ile etkin bir iletisim icinde olduklari ve birbirlerine
dayanarak gelistikleri”l6lzerinde durur. Kigtk bebeklerin farkli alanlar
arasinda iliski kurabilme kapasitelerinin, insana ait karakteristik bir geli-
sim 6zelligi oldugu gorisini savunur. Kitabi, davranis kaliplar olustur-
mak ve insanlik i¢in kulturel basarilar yaratmak amaciyla birlikte calisan
zeké ornekleriyle doludur. Gercekten de, drnegin muzik zekasini, be-
denseUkinestetik zekaddan kaynaklanan karmasik bedensel hareketlerle
baglanti kurmadan disiinmek ya da dilsel zekayi bireysel zekaddan bagimsiz
olarak kullanmak, oldukca zordur. O halde Gardner'm yaklasimi, her
zeka cesidinin birbirinden’bagimsiz, temel strecleri olmasina ragmen,
“normal insan iliskilerinde karmasik etkinlikleri gergeklestirmek igin,
sorunsuz ve purizsiz sekilde bir arada calisan zeka bilesimleriyle karsi-
lasilmasinm tipik bir durum”Z7oldugunu ileri siirmektir. Ona gore, en
akill bireyler, metafor ve analoji kullaniminda oldugu gibi, alanlar arasin-
da iliski kurmakta en basarili olanlardir.

“Analoji” kelimesi bize hemen Fodor’un merkezi sistemleri tanimlayis
bicimini hatirlatir: Merkezi sistemler “analojik distinceye dusktndurler.”
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Fodor’'un merkezi sistemlerde modiilerlik olmadigini disiinmesinin
nedeni, bu sistem i¢indeki modullerin birlikte ¢ok diizgin ve purtzsiz
calismalari ytzinden, bir modulerlik oldugunun fark edilmemesi olabilir
mi dersiniz?18

Perde Arasi: Fodor’a karsi Gardner

Akim yapisini agia ¢cikarmak konusunda ne kadar ilerledigimizi gorebil-
mek icin, psikolojiyle ilgili gtincel distinceler arasinda yaptigimiz bu hizh
geziye biraz ara verelim. Fodor bize iki katli bir mimari yap! sunmustu ve
katlardan her birinin rolinin evrimsel ilgi alanina girdigi anlasiliyordu:
Yalnizca girdi sistemleri ile ¢alisan bir beyin hayal edilebilir ama yalnizca
merkezi sistemle ¢alisan bir beyin dustnilemez. Bécekler ve amiplerin
girdi sistemlerine gereksinimleri vardir ama merkezi sistem sureclerine
gereksinim duymazlar. O halde, bu ikinci sistemin evrim sirasinda eklenmis
olmasi gerekiyordu. Gardner dusiince stiregleri igin bize isvigre ordu cakisi
modelini sunmustur. Zeka gesitleri gercekten de diizgin ve piriizsiiz olarak
bir arada calisabiliyorlarsa, bu model temelde Fodor’un merkezi sistemler
tanimlamasindaki yaklasimdan farkl gozukmemektedir. O halde, akil, belki
de yalnizca tek bir isvicre ordu ¢akisindan degil, iki cakidan olusmaktadir:
Cakilarin biri bigaklann tam anlamiyla bagimsiz kaldigi girdi sistemleri
olabilir. Bir bicimde, bicaklarin ¢ogu kez birlikte calistigi digeri ise,
dusiinmeyi temsil eder. Ama eger bu dogru ise, isin basinda, disiince icin
ayn ayn bigcaklara neden gerek duyulmustur? Neden genel amacli bir 6gren-
me/dusiinme/problem ¢ézme programi ya da diger bir deyisle, genel zeka
soz konusu degildir? Ustelik Gardner’in caki tizerindeki bicak sayisi ve
tipini dogru ayarladigina nasil glivenebiliriz? Gardner bile, akl inceleyen
bir baska kisinin farkli zeka turleri bulabilecegini sdylemektedir. Butin bu
sorulari ynitlayabilmek igin, bu isvigre ordu cakisinin bigaklanni kimin
bir araya getirdigini, yani aklin mimanmn kim olabilecegini diisinmemiz
gerekiyor. Bunu yapmak icin, psikolojide gtincel dusuinceyle ilgili calismalara
dénmemiz ve 1990’lar boyunca, en ¢ok sesleri duyulan bir psikologlar grubu
ile tanismamiz lazim: Yani evrim psikologlariyla.

Evrim psikologlari sahnede
Evrim psikologlari grubunun liderleri jilet keskinliginde zekalara sahip,

iki etkileyici insan olan Leda Cosmides ve John Tooby’dir.19Bu iki psiko-
log, 1980’lerin sonu 1990’larm basinda, “The Psychological Foundations of
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Culture” (Kultarun Psikolojik Temelleri) adli uzun makaleleriyle doruga
ulasan bir dizi makale yazmislar, bu makalelerini, 1992 yilinda editor-
lagunt Jerome Barkow ile birlikte Gstlendikleri The Adapted Mind (Uyar-
lanmis Akil) adl kitaplarinda yayinlamislardir. 2 Calismalarinda, agikca
gorulebilen evrimci bir yaklasim benimsemisler ve akil konusunda olustu-
rulmus bircok alisilmis kavrama meydan okumuslardir (siingere benze-
tilen akil, genel amach bilgisayar programina benzetilen akil gibi). Daha
birka¢ ay 6nce, bir konusma yapmaya hazirlanirken gérdigim Leda
Cosmides, elinde tuttugu bir isvicre ordu cakisini dinleyicilerine gosteri-
yor ve onlara bunun akil oldugunu bildiriyordu.2lBundan sonraki satirlar-
da Cosmides ve Tooby’den, kisaca C & T olarak stz edecegim.

Bu psikologlarin evrim psikolojisi bayragi ile dikkat cekmeye ¢alisma-
larinin nedeni, ¢agdas akim dogasini, onu ancak biyolojik evrimin bir
Uruni olarak incelemekle anlayabilecegimizi savunmalaridir. Tartisma-
nin baslangi¢ noktasi, aklin karmasik ve fonksiyonel bir yapi oldugu ve
sans eseri ortaya ¢ikmasinin olanaksizhgidir. Eger tanrisal mtidahale ola-
sithgini gérmemezlikten gelmeye raziysak, boyle bir karmasik sistemin
ortaya ¢ikabilmesini mumkin kilacak bilinen tek stire¢ dogal segilim
yoludur.2Bu agidan C&T, akla, bedenin diger bir organina yaklasir gibi,
secilime y6nelik baskilar altinda yaklasir, yani akim, tirimuzin evrimsel
tarihi sirasinda karsilastigi secilime yonelik baskilara tepki olarak olustu-
rulan ve uyarlanan, gelismis bir mekanizma oldugunu savunur. Daha
kesin belirtmek gerekirse, C&T, insan akimin, atalarimizin Pleistocene
ortamlarda avcilikla yasamlarini surdurdukleri sirada karsilastiklari tarih-
oncemizin en dnemli perdeleri ve sahneleri icinde evrimlestigni savu-
nurlar. Bu yasam bi¢imi evrimsel baglamda kisa bir siire énce sona ermis
oldugu igin, akillarimiz o yasam bicimine uyarlanmis olarak kalmistir.

C&T, bunun bir sonucu olarak, aklin ¢ok cesitli ve ¢cok 6zel amagli
bir siirii bigaktan olusan bir isvicre ordu cakisi oldugunu éne stirer; diger
bir deyisle, akil, ¢esitli distince moddllerinin birlesmesiyle olusmaktadir.
Bu bigaklarin/modullerin her biri, gegmisimizde hayatlarini avcilikla
sUrduren atalarimizin karsilastigi tek ve belirli bir uyum sorunuyla basa
¢tkmak amaciyla ve dogal secilim yoluyla tasarimlanmistir. Tipki Gardner’m
savundugu gibi, akil “genel zeka” i¢in kapasiteden fazlasina, yani cesitli
Ozellesmis zeka turlerine ya da dusiinme sekillerine sahiptir. Gardner’'m
zeka turlerinde oldugu gibi, her modulin kendine 6zgu bir bellek bigimi
ve akil yurutme sureci vardir.2Ama C & T’nin akilsal modulleri Gard-
ner’'mkilerden farkhdir. Daha ¢ok Fodor’un girdi siireglerine benzerler:
Bunlar akilda dogustan vardir ve tiim insanlarda bulunurlar. Gardner'm



CAGDAS AKLIN MiMARI YAPISI 51

zeka gesitleri genc akillarin icinde gelistigi kultiirel baglamlar tarafindan
etkilenmeye acik olmalarina ragmen, C & T’nin modulleri igin ayni sey
sz konusu degildir.

Bu moduller bizim henliz Gzerinde durmadigimiz ¢ok dnemli bir 6zel-
lige sahiptirler: “igerik agisindan zengindirler.” Bir bagka deyisle, modiiller
yalnizca sorun ¢6zmek icin kural olusturmakla kalmazlar, bireyin bunu
yapabilmek icin gereksinim duydugu bilgilerin coguna da sahiptirler. Bu
bilgiler gercek diinyanin -en azindan akim evrim gegirdigi Pleistocene
dunyasinin- yapisini yansitirlar. Gergek dunya konusundaki bu bilgi,
sorun ¢ézmek igin gereken gesitli kurallarla birlikte ve her biri kendi
dusunsel modulu icinde olmak Uzere dogustan ¢cocugun aklinda yer alir.
Bazi moduller ufak bir kivilcimla hemen harekete gegirilebilirler -anne
ile gbz temasi icin gerekli modiiller gibi—dil 6grenme modiilleri ve benzer-
lerinin ¢alismaya baslamasi icin ise biraz zamana gereksinim vardir.

C & T 'nin, akilda var olduguna inandiklari modiilleri incelemeye basla-
madan dnce, akli neden bir slinger, genel amagl bir bilgisayar ya da baska
bir seye degil de, isvigre ordu ¢akisina benzettiklerini anlamamiz énem-
lidir. Bu konuda ¢ temel savlari vardir.

Birincisi, avci-toplayici atalarimizin karsilastigi her tirla sorun ben-
zersiz yapilara sahip oldugu icin, bu sorunlarin hepsini tek tip bir dustince
aracl ile cozmeye kalkismanin birgok yanlisa yol agabilecegini distintyor-
lardi. Dolayisiyla, 6zel sorunlara adanmis dzel dustinsel modullere sahip
her birey, yanlslardan kaginabilecek ve sorunlari daha basarili bicimde
cOzebilecekti. Disi ya da erkek birey bir se¢ilim avantajina sahip olacak
ve onun genleri toplum icinde yayilarak isvigre ordu ¢akisi yapisini torun-
larinin akima kodlayacakti.

Cinsel partner secerken uygulanan olcgitler, disince modullerinin
degerini sergileyen iyi bir 6rnek olusturabilir. Erkek kiminle seks yapa-
cagina karar verirken, kendisiyle biyolojik iliskisi olan birinden kaginma-
lidir. Ama yemegini paylasacagi kisiyi secerken akrabalarindan sakinmasi
gerekmez. “Akrabalarinizla daima dost olun” ya da “akrabalarinizdan
daima kac¢inin” diyen basit bir distince kuralini kullanan bir birey, Greme
konusunda, her biri 6zel bir sorunun ¢6zimdine ayrilmis bir dizi dusinsel
kural benimsemis olan biri kadar basarili olamayacaktir.

Zengin icerikli akilsal modul kavramini desteklemek i¢cin C& T tara-
findan kullanilan ikinci sav sudur; kiicik cocuklarin akillari bunun igin
6nceden programlanmis olmasa, o kadar ¢ok ve karmasik konu hakkinda
o kadar ¢ok seyi hizla 6greniyor olmalari inanilmaz olurdu. Bu sav 6zglin
olarak “uyarinin gugsuzlugu” adiyla tanimlanmis ve Noam Chomsky
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tarafindan dile iliskin olarak kullanilmisti. Chomsky, ¢ocuklarin, ebe-
veynlerinin dudaklari arasindan ¢ikan kisitli sézcikler aracihgiyla, dilbil-
gisiyle ilgili o kadar ¢ok ve karmasik kurali 6grenebilmelerinin nasil
mumkin oldugunu soruyordu. Akilda bulunan genel amagcli bir program
bu kurallari nasil turetebilir, ezberleyebilir ve sonra da dort yasindaki bir
¢ocugun mukemmele yakin bir bicimde onlari kullanmasini saglayabi-
lirdi? Yanit basitti, bunlari yapmasi olanaksizdi. Chomsky, aklin, kalitim-
sal olarak belirlenen, dil 6grenmeye adanmis ve dilbilgisi kurallari prototi-
piyle donanmis bir “dil kazanim aracina” (language acquisition device)
sahip oldugunu savunuyordu. Fodor ve Gardner bu bakis acisinda hemfi-
kirdirler. Her ikisinin de, dili, akim 6zellesmis bir niteligi olarak gérmele-
rinin nedeni buydu.

C&T, “uyarinin glgstizligia” savini yasamin bittn alanlarina genel-
lestirmistir. Bir ¢ocuk, yuz ifadelerinin anlamlarini, fiziksel nesnelerin
davraniglarim ya da diger insanlara inan¢ ve amagclari yontunde 6zellikler
yakistirmayi, bunlari yapmaya hasredilmis, zengin igerikli akilsal modul-
lerden yardim almadan nasil 6grenebilirdi?

Uclincii sav, sifiir sorunu olarak biliniyordu ve karar vermenin zorluk-
laniyla ilgiliydi. Fodor’un sikici girdi sistemlerinin var olma nedenlerini
aciklarken kullandi§i sav ile ayniydi. Tarihéncesi avci-toplayicilardan
birinin, bir késeyi dondigtnde ansizin bir aslanla karsilastigini hayal
edin. Ne yapmasi gerekir? Eger genel amach bir 6grenme programindan
baska bir seyi yoksa, aslanin niyetini degerlendirmek ve kagmanin ya da
oldugu yerde kalmanin avantaj ve dezavantajlarini tartmak i¢in ¢ok fazla
zaman harcamasi gerekebilirdi. Fodor’un uyardigi gibi, bu arada da biyuk
olasilikla aslana yem olmus olurdu.

C & T'ye gore, genel amacli 6grenme kurallarinin sorunu hangi bilgile-
rin karar verme disinda tutulmasi ve hangi alternatif hareket dizilerinin
gormezlikten gelinmesi gerektigi konusunda higbir sinir bulunmamasidir.
Her olasilik tek tek incelenmelidir. Buna gére, tarihdncesi atalarimizin
nerede ve ne avlayacaklarina karar vermeye calisirlarken acliktan olup
gitmeleri gerekiyordu. Ama avcilardan biri, dikkat edilmesi gereken bilgi-
leri ve onlarin nasil kullanilacaklarim tanimlayan ve av kararlari almaya
yarayan 6zellesmis bir akilsal module sahip olmus olsa, basarili olabilirdi.
Bu, hi¢ stiphesiz ireme konusundaki sansini da artirir ve kisa suire sonra,
av kararlari almaya yarayan dzellesmis akilsal modullere sahip torunlari
sayesinde yasadigi toplulugun nifusu artardi.2

Bunlar gui¢lt savlardir. Eger akh dogal segilimin bir Grind olarak di-
stinmek kurallara uygunsa, isvigre ordu cakisi benzetmesi heyecan verici
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bir yaklasim gibi goriinmektedir. Oyleyse, caki Uizerinde ne tur bigaklar
bulunmalidir? Bu sorunun yaniti bizimuhtemelen C & T 'nin ileri stirdtugu
savlarin en énemli 6zelligine ulastiracaktir: C& T, ¢cakida hangi bigaklarin
bulunmasi gerektigini éngorebilecegimizi ileri sirmektedir. Gardner gibi,
varsaylm ve tahminlere dayanmamiza gerek yoktur. En azindan tarih-
oncesi avci-toplayicilarimizin dizenli olarak karsilastiklari sorun tirlerini
bilirsek, bigak tiplerini de 6nceden sdyleyebiliriz. C & T bunu yaptiklarini
disintyor ve akim cesitli modullerle yikli olduunu savunuyordu.
Bunlar:

Yz tanima moduld, mekénsal iliskiler moduli, kati nesneler icin mekanik
modul, alet kullanim moduild, korku modult, toplumsal etkilesim moduld,
duygu-algilama modult, akrabalarla ilgili motivasyon moduild, ¢aba ayirma
ve ayrilan ¢abay! degerlendirme modili, ¢ocuk bakimi moduli, sosyal
cikarim moddll, dostluk modulii, anlambilimsel gikarim modulii, gramer
kazanim modult, iletisim-uygulama modult, akil kurami moduld, vb.!5

Bu ¢ok genis ve eksik olasi moddiller listesi belki de Gardner’'m énerdi-
ginden pek farkli degildi. Cinku listelerdeki moddilleri gruplastirabilir,
ornegin toplumsal iletisim ile ilgili olanlari bir araya, fiziksel nesnelerle
ilgili olanlari bir araya kolayca toplayabilirdiniz. C & T bu gruplandirmala-
n “yetenekler” olarak adlandiriyordu. Burada tanimlandigi sekliyle yete-
nekler, Gardner’in zeka kavramini andirmaktadir. Gardner’in yaklasi-
mindan en 6nemli farki ise onun zekalarinin rastlantisal olusu, akim
icinde olup bitenlerle ilgili varsayimlardan 6teye gitmemeleridir. Oysa
C&T, akim, dogal se¢ilimin egemen bir rol oynadigini tahmin ettigimiz
Pleistocene doneminde ve evrimin bir Grinid olarak olustugu gerceginden
hareket ederek, hangi modullere sahip olmasi gerektigini nceden kestirir.
Ustelik, Gardner’'m zekalari gelisimin kulttirel baglami tarafindan bigim-
lendirilmistir. C & T’ninkilerin ise dis dinyaya bagisikliklari vardir. Ama
onca modul? Akillarimiz icinde o kadar ¢ok sayida bagimsiz psikolojik
slireci bir arada barmdirabilir miyiz gercekten? Acaba Fodor’un trktugu
ve “modulerlik kurami ¢ildirdi” diyerek bizi uyardigi sey bu tir distinceler
olabilir miydi?®

Perde Arasi: Avci-toplayicilar ve Cambridge 6gretim tyeleri
evrim psikologlarina karsi

Simdi psikologlardan ayrilalim ve cagdas insan akli kavraminin,
tarihéncesi bir avci-toplayicinin isvigre ordu ¢akisina benzetilmesinin
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bizim diinya deneyimimize nasil uyum sagladigina bakalim? Yanit “olduk-
ca kot olacaktir.

Her seyden dnce, ¢cagdas akim, Pleistocene ortamlardaki Tas Devri
avci-toplayicilarinin karsilastigi sorunlari ¢ézecek bir arag olarak evrim-
lestigi diisiincesini bir gézden gecirin. Bununla ilgili mantikh savlar gticl-
dur: Baska nasil olabilirdi ki? Peki ama, o zaman cagdas akim cok iyi
yaptigi ama Tas Devri avci-toplayicinin yapmaya bile kalkismadigindan
emin oldugumuz seyleri nasil agiklayabiliriz? Ornegin kitap okumak ya
da kanseri iyilestirecek careler gelistirmek gibi. Bunlardan bazilari igin
farkli, ama birbiriyle ilgili baska isler i¢in evrimlesmis moddlleri kullana-
biliriz. Boylece dil kazanimi icin olusmus 1tiodtllerin okuma yazma égre-
nirken de uyarlanmasi mimkan olabilir. Ya da, belki geometriyi 6grene-
biliriz, ciinki C & T 'nin “mekansal iliskiler modulini”, bu kez bir arazide
yolumuzu bulmak icin degil de bir G¢genin kenarlari ile ilgili problemi
¢6zmek icin kullanabiliriz.

Avci-toplayici distincelerine benzemeyen dider diistince ve davra-
nislar, cagrisimsal 6grenme ve deneme-yanilma metoduyla 6grenme gibi,
genel amacglh 6grenme kurallarini kullanabilirler. Ben bitiin bunlari genel
zekd adi altinda gruplandirtyorum. C&T bile aklin iginde bazi genel
amagh 6grenme kurallarinin var olmasi gerektigini kabul eder. Ama onla-
rin savunduklari yaklasim dogru ise, bu kurallar ancak basit problemlerin
¢6zUminde yararli olacaktir. Biraz daha zor herhangi bir sey, yalnizca o is
icin ayrilmis ya da uyarlanmis, yani 6zellesmis akilsal siiregler gerektire-
cektir.

Matematigi ele ahin. Cocuklarin cebir kurallarini dil kurallarindan
cok daha zor 6grendikleri bir gergektir. Bu, dogal olarak, aklin dil 6grenimi
icin dnceden uyarlanmis oldugunu, matematik 6grenmek igcinse ayni
seyin gecerli olmadigini akla getirecektir. O zaman, belki de matematik
ogrenirken genel zeka icindeki kurallari kullaniyoruzdur. Ama bu, mate-
matik konusunda sivrilmis yetiskinlerin, hatta cocuklarin durumunu
aciklamak igin yeterli olabilir mi?

Andrew Wiles adli matematik¢inin durumunu ele alahm. Wiles, 1993
Haziran’mda Fermat’m son teoremi olarak bilinen kurami kanitladigini
ilan etti.Z7 Fermat, bir 17. ylzyil matematikgisiydi ve defterlerinden biri-
nin kenarina, xn+yn=zndenkleminin, n’nin 2’den buyuk ve x, y ve Znin
0 olmadi§1 durumlarda tamsayil bir ¢6zimiiniin olmayacagini kanitladi-
giniyazmisti. Ama bu kaniti bize birakmayi unutmus ve o zamandan beri
de bunu bulmak matematigin kutsal amaclarindan biri haline gelmisti,
iste Wiles bu kaniti buldugunu 6ne siriyordu: Dinyadaki insanlarin



GAGDAS AKLIN MIMARI YAPISI 55

¢ogu icin tamamen anlamsiz gelecek bin sayfadan fazla denklem olustur-
mustu. Ama onun yazdiklarini anlayan birisi ¢ikti ve zavalli Andrew
Wi iles’a bulduklarinin yanhs oldugunu soyledi! Bir yil sonra, gézden geci-
rilmis ve 20. ylzyilda matematik alaninda elde edilmis basarilarin en
buyuklerinden biri olarak kabul edilen yeni bir kanit sunuldu. Simdi,
eger akillar yalnizca avcilik-toplayicilik sorunlarini g6zmek tizere uyarlan-
mis olsaydi, bu kanit nasil elde edilebilirdi? Bunun da 6tesinde, Fermat
bir son teoremi, hatta bir ilk teoremi nasil disinmis olabilirdi? Fermat
ve Wiles bir baska is i¢in evrimlesmis, ikinci el bir biligsel stire¢ kullaniyor
olabilirler miydi? Ya da genel amaglh bir 6grenme yetenegi? Bunlarin
ikisi de inandirici géztkmuyor.

Gercek su ki, Cosmides ve Tooby’nin akil konusundaki diistincelerin-
de sorun yaratan sey, yalnizca cagdas insanin matematik ¢6zme konusun-
daki katiksiz yetenegi degildir. Onlarin ¢alismalarini ilk kez okudugumda
Trinity Hall, Cambridge kolejinde hentiz isin cok basinda olan bir arastir-
ma gorevlisiydim. Haftada bir, butiin meslektaslar aksam yemegi icin
High Table’da bir araya geliyorduk. Orada Ph.D derecemi henliz eline
almis biri olarak, tlkenin en énemli yeteneklerinden bir kismi ile ayni
masay! paylasiyordum. Transplantasyon cerrahi ve yetenekli bir sanatci
olan Sir Roy Calne; yalnizca matematiksel fizik alaninda profesér olmakla
kalmayip ayni zamanda bir Anglikan papazi olarak da gorev yapan Profe-
sor John Polkinghorne ve okul mudirt, Unld dilbilimci Sir John Lyons.
Ozel aksamlarda, tinlii fizikgi Stephen Hawking de aralarinda olmak tizere,
kolejin onur Gyeleri de yemege katilirlardi. Bu cerrahlar, dilbilimciler ve
kuramsal fizikgiler, insanoglunun sahip oldugu bilgileri bu kadar cesitli
ve karmasik alanlarda gelistirirlerken, yasamini yalnizca avcilik-
toplayicilikla strdtren bir varlik i¢in uyarlanan akl kullaniyor olabilirler
miydi?

Belki de bir an i¢in, ¢cagdas avci-toplayicilara bir bakmamiz ve onlarin
akillarinin nasil isledigini gérmemiz gerekiyor. Inuirier, Kalahari Orman
Adamlari ve Avustralyall Aborijinler Tas Devri’nden kalma birer ani
degildirler. Onlar da tipki sizin ve benim kadar cagdastirlar. Yalnizca
rastlantisal olarak, Pleistocene’deki yasam bicimine en yakin analojiyi
saglayacak bir yasam bi¢imine sahiptirler. Gergekten de, yiyeceklerini
avcilik-toplayicilik yoluyla saglamak zorunda olmalari yizinden bu ¢ag-
das insanlar, Pleistocene devri avcilarinin karsilastigi uyum sorunlarin-
dan bircogunu paylasmaktadirlar. Yine de kendi etkinlikleri konusundaki
disunceleri ile C & T’nin olmasi gerektigini distindigi yaklasim arasinda
buyuk bir ucurum vardir.
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Tnuitlerin mitolojik yaratihs dénemi boyunca, insanlar ve hayvanlar birlikte yasadilar
ve kolaylikla birinden digerine donustiler. Yukaridaki resim Davidialuk Alasuag‘in bir
tablosundan alinmadir ve Inuit tarzi giyinmis bir kutup ayisinin bir erkek avciyla
arkadasca selamlasmasini gdstermektedir.

C&T’nin temel tartisma konularindan biri, 6zel sorun turleri igin
6zel ¢6ztim yollarina gereksinim duyulacagidir. Meyve segen bir geng kiz,
es segme konusunda kullandigi mantiksal yaklasimi kullanacak olursa,
siddetli mide agrilari cekmeye baslayacaktir, cinkii olmamis meyveleri,
yani sert adalelere sahip gibi gértinenleri segmis olacaktir. Oysa cagdas
avci-toplayicilara bakar bakmaz onlarin da ayni seyi yaptiklarini gérurtz;
olmamis meyve yemekten karin agrisi gekmezler ama gercek diinya hak-
kinda akil yuruatirken onu bir toplumsal varlik olarak gorurler.

Nurit Bird-David, Zaire’deki Mbuti ormanlari gibi tropik ormanlarda,
geleneksel avci-toplayici yasam bigimini benimsemis insanlarla birlikte
yasamistir. Bu deneyimleri sonucunda bdyle yasayan topluluklarin gevre-
leri ile ilgili ortak bir gorusiu paylastiklarini gérmustir: Hepsi “ormani
bir baba gibi” gérmektedirler. Orman tipki “insanin yakin akrabalarinin
olabilecedi sekilde verici bir ortamdir.”2BBenzer bi¢cimde, Kanada’mn
Kuzey Kutup bélgesindeki Inuitler de “tipik olarak, yasadiklari dinyayi
insan nitelikleri olan irade ve amacla yukli olarak goértrler.”2Cagdas
avci-toplayicilar yalnizca hayvanlar, bitkiler, kayalar ve magaralardan
olusmus arazilerde yasamazlar. Onlarin topraklari toplumsal bir olusuma
sahiptir. Avustralya yerlileri icin arazideki kuyular, atalarinin siper kaz-
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diklari yerler; agaclar bu siperlerin kazildigi sopalarin gémuli oldugu
yerler; asi boyasi yiginlari ise atalarinin kan doéktaga yerler anlamin-
dadir.3

Dogal dinyayi toplumsal terimlerle disiinme egiliminin en belirgin
sekli belki de antropomorfik diistincenin, yani hayvanlara insan aklina
benzer akillar yakistirmanin her yerde, hazir ve nazir olan kullaniminda
gorulur. Inuitleri ve kutup ayisini ele alahm. Inuitler, bu hayvanin pesin-
den cok kosarlar ve onu “ihtirasla élduridr, 6zenle parcalar ve zevkle
yerler.”3LAma bazi konularda ona sanki bir baska erkek avciymiscasina
davranirlar. Bir ayi 6ldurtldiigi zaman, kampta bir insan 6ldtigiinde bazi
etkinliklerde uygulanan kisitlamalar aynen uygulanir. Kutup ayisi bir
insan atasi, bir akraba, korkulan ve saygi duyulan bir rakip olarak diistinu-
lir (bkz. s. 56). Inuit mitolojisinde insanlar ve kutup ayilarinin kolaylikla
birinden digerine dénusebildigi bir donem vardir. Bu fikir, yani gecmiste
insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin birbirine dénusebildigi dusin-
cesi, aslinda avci-toplayici aklinin yaygin bir 6zelligidir. Bu dzellik sosyal
antropolojinin temel tasi olan totemik dusincenin de temelidir.2

Genel olarak, tim ¢agdas avci-toplayicilarm yaptigi sey, tam da C&.T
tarafindan yapmamalan gerektigi sdylenen seymis gibi gorintyor: Cagdas
avci-toplayicilar dogal diinyalarini sanki bu diinya sosyal bir varlikmis
gibi kabul ediyor, ama birbirinden bdylesine farkli iki olusumu dustintirken
farkhi bir “bigak” kullanmiyorlar. Antropolog Tim Ingold bu durumu
glzel dzetliyor ve sdyle diyor: “Onlar icin (cagdas avci-toplayicilar) insan-
lardan (toplum) ve seylerden (doga) olusan iki diinya yoktur, yalnizca,
bireysel guiclerle ytklenmis ve hem bagiml olduklari insanlari, hayvanlari
ve bitkileri, hem de i¢inde yasayip hareket ettikleri topraklari kucaklayan
bir diinya -bir ¢evre- vardir.”3 Sosyal antropolog/filozof Ernest Gellner
daha da ileri gitmistir. Batili olmayan “geleneksel” toplumlar konusunda
yazdiklarini bitirirken, fonksiyonlarin, amaclarin ve dlgutlerin i¢ ice gec-
mesi ve birbirine karismasinin insanhigin normal ve gercek durumu oldu-
gunu 6ne sirmustur.”

Onlarla ilgili betimlemelerden edindigimiz etkileyici izlenimlere gore,
cagdas avci-toplayicilarm yasamlarindaki tiim alanlar birbirine dylesine
yakin bigimde baglidir ki bunlarla ilgili distnceleri icin ayri ayri akil
yuritme araglari kullanabilecekleri fikri inanilmaz gelmektedir. Hayvan-
lari 6ldirmenin ve yemenin, yiyecek elde etmek i¢in oldugu kadar, top-
lumsal iliskiler olusturmak ya da bu iliskilere aracilik etmek icin de 6nemli
oldugu anlasiimaktadir.®Avci-toplayicilarm barinak alanlari iginde sigi-
nacak kulubeler insa etmeleri, gerektiginde kullibeyi bu kdsede degil de
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baska bir kdsede kurma eylemi dnemli bir toplumsal bildiri olusturmakta-
dir.3 Ayni sekilde, viicuda giyilen her sey hem bedeni sicak tutmakta
hem de kimlikle ve bireyin kendisine nasil davranilmasmi istedigiyle
ilgili toplumsal mesajlar géndermektedir.37 Avcilar bir ok ucunu tasarim-
larken, hammaddenin fiziksel 6zelliklerini, ok ucunun fonksiyonel gerek-
lerini, drnegin hayati organlari mi parcalamasi yoksa kan damarlarini mi
kesmesi gerektigini ve ayni zamanda ucun seklinin bireysel kimlik hak-
kinda ya da grup iliskileri agisindan gdnderebilecegi toplumsal mesajlari
g6z 6niine almaktadirlar.8Kisacasi, cagdas avci-toplayicinin higbir davra-
nisl, tek bir uyum sorununa seslenmez. Ayni anda ve kasith olarak bir¢ok
sorunun timua Gzerinde etkili olur. Eger —ki bu énemli bir egerdir—bu
cagdas avci-toplayicilar Pleistocene devrinin avcilari icin gercekten de
iyi bir analoji olsalardi, akil igin bir isvigre ordu cakisi olusturan segilime
yonelik baskilar nasil var olabilirdi?

Ben, Inuitler ya da Kalahari Orman Adamlan ile yemek zamanlarinda
birlikte olabilecek kadar sanslh degildim. Ama Cambridge 6gretim Gyeleri
ile High Table’da yemek yiyebildim ve davranislar arasinda ¢ok az degi-
siklik bulundugunu fark ettim. Cunki burada da yiyecekler beslenmeyi
saglarken, bir taraftan da toplumsal mesaj génderme amaciyla kullanil-
maktaydi. Ozellikle koleje misafirler davet edildigi zamanlarda yemekler
pahali, ¢cok miktarda ve egzotik oluyor, gosterisli tiketim, meslektaslar
grubunu bir arada tutuyor ve prestij olusturuyordu. Yemek salonundaki
oturma diizeni, aynen avcilarin ates cevresinde toplandiklarinda oldugu
gibi topluma dikte ediliyordu: Ogretim iyelerinin High Table’i gercekten
de yukseltilmis bir set tzerindeydi ve 6grencilerin oturdugu masalara
tepeden bakiyordu. Baskan en ortada oturtuluyordu. Bir keresinde kazayla
ritbeme uygun olmayan bir yere oturdugumda kidemli 6gretim tyelerinin
bana cevirdikleri catik kaslari hala hatirliyorum. Porto sarabini yanim-
dakine gecirmeyi unuttugumda isittigim -ve avini bélustirmeyi unutan
genc avcinin isitecegi azarlara benzeyen (ama daha az ciddi olan)- azarlan
da. Ogretim uyelerinin giydigi giysiler tabii ki onlarin kabile giysileriydi
ve farkl renk ve desenler sosyal mevkileri belirlemek icindi. Cambridge
ogretim Uyeleri ve Kalahari Orman Adamlari birbirinin ayniydi. Her iki
grup da cagdas akim mimari yapisina sahipti; bu yapi, her biri benzeri
olmayan baska bir uyum sorununu ¢ézmek icin bir araya gelen 6zellesmis
araclardan tamamen farkli bir seye benziyordu.

C & T’nin bize sdylediklerinin insanlarin akil konusundaki asil disin-
celerine ters dustiiginia fark etmek icin egzotik insan kultarlerini incele-
memiz gerekmiyor. Simdi cocuklara dénelim. Bir ¢ocuga bir kedi yavrusu
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verin, kedinin kendi aklina benzer bir akla sahip oldugunu dustinecektir:
Antropomorfizm kaginilmaz gézikmektedir. Ayni ¢cocuga bir bebek
verin, hemen onunla konusmaya, onu yedirmeye ve altini degistirmeye
kalkisacaktir. O hareketsiz plastik pargasi ona hi¢ gllimsemeyecek ama
cocuk gercek insanlarla karsilikli iliskilerinde kullandigi akilsal stireclerin
aynisini kullanacaktir.

Simdi oturup ¢ocuklarla televizyonda bir ¢izgi film izleyin. Cocuklarin
akima evrim yoluyla kazinmis olabilecek her kuralin ¢ignendigi bir
dinyaya girdiginizi derhal goéreceksiniz. Konusan hayvanlar, sekil
degistiren ve canlanan nesneler, ucan irisanlarla karsilasacaksiniz. Bu
gercekistt dunya geng akillar tarafindan\kolayca anlasilabilmektedir.
Evrim psikologlari hakli ise ve ¢ocuk akli\igerik agisindan zengin ve
gercek dinyanin yapisini yansitan akilsal modullerle doluysa bu nasil
olanakl olabilir? Durum gercekten boyleysei ¢cocuklarin ¢izgi filmlerle
kafalarinin karismasi, saskina dénmeleri ve Gremeleri gerekmez m1?

O halde bir catiskiyla karsi karsiyayiz. Evrim psikologlari akim bir
isvigre ordu cakisi gibi olmasi gerektigi konusunca cok giiclii bir kanit
One suruyorlar. Onlara gore, akil, ¢esitli, zengin icerikli ve her biri Pleisto-
cene avcilarinin karsilastigi 6zel sorunlari ¢c6zmek i¢in uyarlanmis akilsal
modiillerden olusmaktadir. insan, evrim psikologlarimrvmantiginda bir
hata bulamiyor. Ben de bu mantigi inandirici buluyorum. Butlunla birlik-
te, Cambridge 6gretim Uyelerini, Avustralya yerlilerini ya da kii¢ik ¢o-
cuklan aklima getirir getirmez de bu fikir bana neredeyse sagma gozukineye
basliyor. Bana gore, Cosmides ve Tooby’nin akilla ilgili gortslerine en
blyUk meydan okuma insanin analoji ve metafora olan diskinliginden
kaynaklanmaktadir. Yalnizca akim isvigre ordu cakisina benzedigi konu-
sundaki analojiyi kullanabilmekle Leda Cosmides, éne strilen bu iddiay!
yanlislamisa benziyor.

Bu catiskiy nasil ¢dzUmleyebiliriz? Sanirim ise yine ¢cocuklarin aklini
inceleyerek baslamamiz ama bu defa bir baska uzman grubundan yardim
istememiz gerekecek: Bu defakiler evrim psikologlari degil, gelisim psiko-
loglari olacak.

Cocuk gelisimi ve sezgisel bilginin dort alani

C & T’nin inanmamizi isteyececegi gibi, cocuklar hakikaten gergek (Pleisto-
cene) diinyanin olusumunu yansitan, zengin igerikli akilsal modullerle
mi doguyorlar? Gelisim psikolojisinin bu soruya verdigi yanit agirhikl
bicimde C&T lehinedir. Kuguk ¢cocuklarin en az dért davranis alaninda
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sezgisel bilgiye sahip olduklari anlasihyor: Dil, psikoloji, fizik ve biyoloji.
Ve cocuklarin bu alanlarda sahip olduklari sezgisel bilgilerin de, direkt
olarak, tarihéncesi devrin ¢ok, ¢cok uzun yillar 6tesinde kalmis olan avci-
hik ve toplayicilik tarzi yasam bigimiyle iliskili oldugu anlasiimaktadir.
Dil konusunu gozden gecirdigimize gore, simdi diger sezgisel bilgi tiple-
riyle ilgili kanitlara dénelim ve ise psikolojiyle baslayalim.

SEZGISEL PSIKOLOJi

Cocuklar G¢ yasina geldiklerinde, dider insanlann hareketlerini anlatmaya
calisirken bu insanlara akilsal durumlar yakistirirlar. Ozellikle, diger
insanlarin inang ve isteklere sahip olduklarini ve bunlarin davranislarda
nedensel rol oynadiklarini anlarlar. Andrew W hiten’m Natural Theories
ofAMind (Aklin Dogal Kuramlari) adh kitabinin dizeltilmis baskisinin
(19M] onsozinde belirttigi gibi, bu olgu, “sezgisel psikoloji”, “inang-
istek psikolojisi”, “halk psikolojisi” ve “akil kurami” gibi ¢esitli bicimlerde
tanimlanmistir ®Cocuklarin ait olduklari kulturel ortam ne olursa olsun,
inanc ve istekle ilgili kullandiklari temel kavramlari, gelisimlerinin ilk
dénemlerinde edinmis olduklari deneyimlerle olusturmus olamazlar. Do-
layisiyla bu kavramlar dogustan var olan psikolojik bir yapidan, yani
insan davranislariyla ilgili zorunlu yorumlar treten, icerik agisindan zen-
gin bir akilsal modulden kaynaklanir gibi gérinmektedir.

Son on yil icinde sezgisel psikoloji ¢alismalari, cocuk gelisimi ile ilgili
arastirmalarin en dinamik alanlarindan birini olusturmustur. En buyuk
ilgi “akil kurami” modullu olarak bilinen olgu Uzerinde toplanmistir:
Alan Leslienin yapitinda tanimlanan diger insanlarin aklini “okuma”
yetenegi gibi. En ilging 6nerilerden biri, ¢ocuklarin toplumsal iletisim
kurmakta siddetli gticliik ¢ektigi bir durum olan otizmin, bu tek modalin
hasar gérmesi sonucu ortaya ¢iktigi goértsadir. Otistik ¢ocuklar baska
insanlarin ne disindtginden habersiz gortnurler, hatta diger insanlarin
kafasinda herhangi bir dustince olabileceginden bile haberleri yokmus
gibidirler. Simon Baron-Cohen onlarin durumunu “akil kérlagu” olarak
tanimlar. Bununla birlikte otistik ¢cocuklar diger distince 6zellikleri agi-
sindan oldukca normal goriiniirler. Sanki onlarin akilsal isvicre ¢akilari-
nin bir bigag kirilmis ya da sikistigi icin agilamaz durumdaymis gibidir.
Butun diger bicaklar normal islevlerini surdururler, ya da belki akilsal
etkinliklerinin bazi bélimleri hasara ugrayan insanlarin diger alanlarda
olaganustlu yetenekler gelistirmesi gibi, bu bigaklar daha keskinlesmis
bile olabilirler (otistiklere aptal alimler yakistirmasi yapilir).2
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Bundan 20 yil 6nce, Nicholas Humphrey, akil kurami moduld ile
ilgili evrimsel bir ilke éne sirmustur.4LAslinda evrim psikolojisinin aka-
demik dinyaya ulasmasini da Humphrey saglamistir; buglinki grup ise,
evrimci ¢alismalari anaokulu déneminde ustlenmis bebek bakicisi gibidir,
“Zekanin toplumsal fonksiyonu” adini tasiyan 6zgin akademik ¢alisma-
sinda Nicholas Humphrey, grup icinde yasayan ve birbirleriyle karsilikl
ishirligi ya da rekabet iliskileri kuran bireyler arasinda, baskalarinin dav-
ranislarini Onceden tahmin edebilme yetenegine sahip olanlarin tireme
acisindan daha basarili olacagini éne surmustir. Ayrica, Humphrey’in
sosyal zeka olarak adlandirdigi toplumsal 6ngéri (social forethought) ve
anlayis, alet yapimi ve yiyecek bulma ile ilgili pratik bilgilerin nesilden
nesile gecisini mimkun kilacak olan toplumsal birlikteligi korumak aci-
sindan vazgecilmez niteliktedir. Baska bir deyisle, diger insanlarin akhni
okuma yetenegi ile ilgili olarak secilim yontinde baskilar olacaktir. Bunun
icin kullandigimiz akill bir ¢6ztm vardir: Buna biling denir. Biling kavra-
mi ile yakindan ilgilenip onu anlamaya baslayacagimiz besinci bélimde
Humphrey'in fikirlerine daha detayli olarak egilecegiz. Simdilik, gelisim
psikolagjisi icinde hem bir akil kurami moduili olusturma yénindeki segi-
limci baskilari tanimlayabilecegimizi hem de bu kuramin varhgu ile ilgili
kanitlar1 bulabilecegimizi akilda tutmamiz yeterlidir. Cosmides ve Tooby
konuyu kavramis gérunuyorlar.

SEZGISEL BiYOLOJI

Benzer kanitlar sezgisel biyoloji anlayisi i¢in de gecgerlidir. Cocuk gelisimi
konusunda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin canlilarla cansizlar arasinda
temel farkliliklar oldugu konusunda bir anlayisla diinyaya geldiklerini gos-
termektedir. Henliz U¢ yasindaki ¢ocuklarin gesitli canlilara bir “temel
Ozellik” yakistirma takintisi vardir ve bu canlilarin dis goérinuslerinde
meydana gelen bir degisikligin o canlinin cinsindeki bir degisikligi yansit-
madiginin farkindaymis gibi gérunurler.£20rnegin, Frank Keil, gocuklann,
bir ata cizgili pijamalar giydirilmesinin onu zebra yapmayacagini anlayabile-
ceklerini gostermistir. Benzer bicimde bir kdpek dilsiz ve g ayakli olarak
dogsa bile, o yine de bir kdpek, yani havlayan bir dért ayaklidir.83 Tipki
kiictk cocuklarin dili nasil 6grendiklerini aciklamak i¢in deneyimlerinin
yeterli gérinmemesi gibi, diinya konusundaki deneyimleri de yasayan sey-
lerle ilgili gercekleri anlayabilmeleri acisindan yetersiz gérinmektedir.
Hepimiz, turlerin temel 6zellikleri kavramina asinayiz. Bu kavramdan
oturl siddetli beyin 6zurlu bir Kisi ile bir Gniversite profesérinin ya da
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fiziksel 6zUrlU bir birey ile bir olimpiyat sporcusunun ayni haklara sahip
olmasi gerektigini savunuruz. Entelektiel ve fiziksel yetenekleri ne olursa
olsun, hepsi birer “insandir.” Benzer bicimde, genetik muhendisligi
distincesi bazi kimseleri rahatsiz eder. Clnkd bu olgu ¢ogunlukla iki
turan temel dzelliklerinin birlestirilmesiyle ilgiliymis gibi algilanmaktadir.

Sezgisel biyolojik bilginin varligina inanmak i¢in baska bir neden de,
tipki batan dillerin ayni dilbilgisi yapisini paylasmalari gibi, bitin kaltar-
lerin dogal diinyanin siniflandirilmasi hakkinda ayni kavramlar dizisini
paylasmasidir. Scott Atran, Cogriitive Foundations ofNatural History (Dogal
Tarihin Bilissel Temelleri, 1990) adl kitabinda bu durumu belgelemek-
tedir.4Atran, (1) omurgalilar ve ¢icekli bitkilerin biyolojik ttrleri (2)
kademeli adlandirma kaliplari, 6rnegin “mese”, “cakilli mese”, “benekli
cakilli mese” gibi (3) morfolojik diizen modelinin bir battin olarak algi-
lanmasi sonucu olusturulan hayvan ve bitki siniflandirmasi (4) balik ve
kus gibi ¢cagdas zoolojik simflarinkiyle yakindan uyusan kapsamli “yasam-
bicim” gruplari ve (5) “agag”, acim” gibi ekolojik 6neme sahip kapsamli
bitki “yasam-bicim” gruplari gibi kavramlarin, her ne kadar ¢agdas bota-
nik siniflandirmada hig yeri olmasa da, tim bilinen kulturler tarafindan
nasil dikkate alindigini anlatir.

insanlar tarafindan benimsenen dogal diinya ile ilgili hiyerarsik sinif-
landirmalarin evrenselligi ve karmasikhgi, en basit anlatimla, paylasilan
zengin icerikli akilsal bir “sezgisel biyoloji” modulinun varligiyla aciklana-
bilir (belki de tek agiklama sekli budur) . insanlarin, yasadiklari diinyanin
yapilariyla ilgili, dogustan ve degismez bir “ilk 6rnek”e sahip olmadiklari
suirece, gelisimleri sirasinda edindikleri kisitl deneyimlerle, evrensel ola-
rak benimsenmis olan karmasik siniflandirmalardan genellestirme yap-
malari mimkuin degildir.

Biyolojik bilgilerle, psikolojik bilgiler ve dil bilgileri arasinda bundan
baska benzerlikler de vardir. Ornegin tipki insanlarin, baska insanlarin
hareketlerini bir “inanc-istek” psikolojisi baglaminda diisinmekten kendi-
lerini alamamasi gibi, kullanim degeri cok az da olsa, duinyay! karmasik bir
taksonomik siniflandirmaya tabi tutma konusunda kendilerini engelleye-
medikleri gortlmektedir. Antropolojist Brent Berlin, Meksika’nin Tzeltal
Maya ve Peru’nun Aguarana Jivar kabilelerinde adi olan bitkilerin Ggcte
birinden fazlasinin, ne sosyal ne ekonomik bir kullanimlari oldugunu ne
de zehirli ya da hastalikli oldugunu gdstermistir.6 Ama bu bitkiler yine de
aralarinda gorulen benzerliklere gére adlandiriimis ve gruplandiriimislardir.

inang ve istek kavramlariyla ilgili bir baska benzerlik de, biyolojik bilgi-
nin iletimindeki kolayliktir. Scott Atran, kitabinda, farkli toplumlardaki



CAGDAS AKLIN MIMARI YAPISI 63

taksonomik bilginin, iletisimiyle ilgili olarak harcanan ¢abaya bakilmak-
sizin, yapisl, derinligi ve kapsadigi alan acisindan nasil karsilastmlabilir
oldugunu anlatmustir. Ornegdin, Filipinler’deki Hanundolar, sik sik aralarin-
da tartistiklari ve onunla bilgiclik tasladiklari bir botanik bilgisine sahiptir-
ler. Hayatlarini benzer bir cevrede, benzer bir yasam diizenine sahip olarak
surduren Madagaskarll Zafimaniryler botanik bilgileri de ¢ok detaylidir.
Ama her iki grup dabu bilgiyi kendilerinden sonraki kusaga oldukga teklifsiz
bir bicimde, ne bir direktif ne de bir yorum kullanarak iletirler.

Bu bilginin dnemli bir kismi hayvan ve bitkilerin siniflandiriimasi
degil, onlarin davranislariyla ilgilidir. insanlarin hayvan davranislariyla
ilgili sezgisel anlayislarini kaybettikleri ya da ona sahip olduklari, diger
tar bilgileri kaybettikce sezgisel anlayislarinin zenginlestigi bircok bilissel
patolojik vaka mevcuttur. Bunun en iyi drneklerinden biri, klinik nérolo-
gu Olivier Sacks’m sundugu Temple Grandin vakasidir. Grandin otistiktir
ve insanlarla en ufak bir sosyal alisveriste bulunamamaktadir. Buna kar-
silik hayvan davraniglari konusundaki sezgisel bilgisi ¢arpicidir. Sacks,
Grandin’in yasadig ¢iftlikte onunla bir stre birlikte olduktan sonra izle-
nimlerini séyle anlatir:

“Temple’m hayvanlarin ruh hallerini ve hareketlerini sezinlemekte
gosterdigi basariyla insanlari, onlarin kullandiklari kod ve sinyaller ile
davranis sekillerini anlamakta ¢ektigi olaganistu gicluk arasindaki
muazzam farkla saskina dondim. Onun duygudan yoksun ya da temel bir
sempati eksikligine sahip oldugu s6ylenemez. Tam tersine, hayvanlarin
ruh halleri ve histeriyle ilgili duygulari dylesine gicliyda ki bu duygular
onu genellikle esir aliyor ve zaman zaman da onu boguyordu.”%6

O halde, elimizde aklin, dogal diinyay1 6grenmeye yardimci olan 6zelles-
mis bir araca sahip oldugu konusunda saglam kanitlar var. Cocuklarin
oyun sirasinda hayvanlarla ilgili bilgileri 6grenirlerken, hi¢ caba sarf
etmeden gosterdikleri rahathk ve hosnutlugu gérdigim zaman buna
iyice ikna oluyorum - bu onlarin sezgisel biyoloji bilgilerinin isbasinda
oldugunu gosteriyor. C & T ’nin bizi inandirmaya ¢alistigi gibi, bu tir sezgi-
sel biyoloji bilgisi, tarihéncesi avci-toplayicilar tGzerindeki secilime
ybnelik baskilarla agiklanabilir mi? Acikca gorultyor ki, agiklanabilir.
Batlin yasam bicimleri icinde, avcilik-toplayicilik en detayli dogal diinya
bilgisini gerektiren yasam bigimidir. Bu durum cagdas avci-toplayicilara
bakildigi zaman da kolayca gorulebilir: Avcilar zorunlu ve uzman doga-
cilardir, cevrelerindeki en kiicuk bir ipucunu bile, hayvanlarin davranis-
larini ve bulunduklari yerleri saptamak i¢in yorumlayabilirler.47Genellikle
farkl ortamlarda yaptiklari avcilik-toplayicilik sonucu kazandiklari basa-
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n, harcadiklari ¢aba ve sahip olduklari teknolojik olanaklardan ¢ok, dogal
tarih anlayislarina dayanir. Cagdas insanin evrimset gevresi icinde, bu
bilginin elde edilmesini kolaylastiracak zengin igerikli akilsal modullerle
dunyaya gelen bireylerin 6nemli bir secilim avantajina sahip olacaklarini
hayal etmemiz zor olmayacaktir.

SEZGISEL FiziK

Gelisim psikolojisinden elde edilen veriler kesin gibi goéztikmektedir:
Cocuklarin dil, diger insanlar ve biyolojiyle ilgili bilgileri égrenirken
guclik cekmemelerinin nedeninin dogustan sahip olduklari, zengin ice-
rikli akilsal modullerle ilgili bilissel bir kaynak oldugu anlasiimaktadir.
Gorunidse gore bu moduller tim insanlar tarafindan evrensel olarak pay-
lasiimaktadir. Bu bulgu, dérdiinct bir bilissel alan igin de gecerlidir: Sez-
gisel fizik. Cok erken bir yastan itibaren cocuklar fiziksel nesnelerin,
akilsal kavramlari ve canlhlari yéneten kurallardan farkli bir dizi kural
tarafindan yonetildigini anlarlar. Boyle bir bilgiyi dunyayla ilgili cok
sinirli deneyimleri sonucu elde etmis olmalari olanaksiz gériinmektedir.

Psikolog Elizabeth Spelkebunu kanitlamak i¢in kiigik cocuklarla bir
dizi deney gergeklestirmis, onlann fiziksel nesnelerin 6zellikleri konusunda
sezgisel bir bilgiye sahip olduklarini géstermeye calismistir. Kati cisimler,
yer ¢cekimi ve atalet kavramlannm ¢ocugun akimda dogustan var oldugu
anlasilmaktadir. Kuguk bir cocugun yasam deneyimi genellikle insanlarla
ilgili deneyimlerinden olusursa da, onlar yine de nesnelerin temel olarak
farkh 6zelliklere sahip olduklanni anlar gériinmektedirler. Ornegin, cocuk-
lar cansiz bir nesnenin, odaya giren bir yabancinin yapabilecegi gibi, “belli
bir uzakliktan hareket”e neden olamayacaklarinin farkindadirlar.

Cocuklar fiziksel nesnelere uygun siniflandirma yolunun canlilarm-
kinden ¢ok farkh oldugunu bilirler. EI yapimi triinlerle ilgili dtstnceleri
temel 6zellik kavramindan tamamen uzaktir. Ama Ug¢ ayakli da olsa kdpe-
gin képek oldugunu bildikleri gibi, sandigin, icinde bir seyler saklanan,
Uzerinde oturulan veya masa ya dayatak olarak kullanilan bir sey olabilece-
gini degerlendirebilirler. Canlilarin aksine, bir nesnenin tanimi, icerigine
baglidir. Temel bir 6zelligi yoktur. Ne hiyerarsik siniflandirmalara ne de
buyume ve hareketle ilgili distncelere konudurlar.2

Evrimsel bakis agisindan fiziksel nesneleri anlamak igin zengin icerikli
akilsal modullere sahip olmanin yarari hemen anlasiimaktadir. Eger cansiz
nesneleri dustinirken, canlilara uygun dustinceler kullanma riskine girilirse,
yasam yanlislarla dolu olacaktir. Sezgisel fizik bilgisine sahip olmakla insan,
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yasam bigimi i¢in gereksinim duydugu 6zel nesneler -6rnegin tarihéncesi
avci-toplayicilarm tas aletleri- hakkinda, fiziksel nesnelerin canlilardan
ve akilsal kavramlardan nasil farkl olduklarini 8grenmek zorunda kalma-
dan, kulturel olarak iletilmis bilgiden hizla sonug ¢ikarabilir.

Gelisen akillar: isvicre ordu cakisi yaklasiminin yiikselisi ve batisi

Gunluk yasam deneyimlerimiz ile evrim psikologlarinin akademik duisuin-

celeri arasindaki ¢atismada psikologlar ikinci raundu kolaylikla kazanmis

gorunuyorlar. Gelisim psikolojisi alaninda, ¢ocuklarin gergekten de do-

gustan ve degismez derecede ¢ok miktarda bilgi ile diinyaya geldiklerini

gbsteren ve devamli artan bir veri birikimi vardir. Bu bilgilerin dort

alanda toplandigi anlasiimaktadir: Dil, psikoloji, biyoloji ve fizik. Zengin

icerikli akilsal modullerin evrimlesmesi igin, bu alanlardan her biri -yani

akla benzetilen isvicre ordu ¢akisi Gzerindeki 6zel bigaklardan her biri—
icin secilime yonelik guclu baskilar oldugunu disunebiliriz.

Yine de bu, akim tam bir agiklamasi olamaz. Bir an i¢in bir cocugun
cansiz bir oyuncak bebekle oynarken onu bir canlinin 6zellikleriyle nasil
bezedigini hatirlayin. Bu ¢ocugun akimin en 6nemli ézelligi, yalnizca, bu
cansiz nesneyle oynamak i¢in ona evrimsel olarak uygun olmayan psiko-
loji, biyoloji ve dil kurallarini uygulayabilmesi degil, kendini bunu yapma-
ya tam anlamiyla zorunlu hissetmesidir. Bu karsi konulmaz istek ve bu
istegin kolayca uygulanabilmesi, bir dil 6grenme ya da inang-istek psiko-
lojisini kavrama istegi kadar gucli gorinmektedir.20Bu da, gocugun ev-
rimlesmis beyin yapisinin temel bir 6zelligi olsa gerek.

O halde simdi C&.T ile tg¢unci raunt icin tekrar ringe cikabiliriz.
Boks eldivenlerim yasaminin ilk birka¢ yilinda ¢ocugun akimin nasil
degistigini incelemis olan bir ¢ift gelisim psikologu olacak. Onlarin yakla-
simlarini incelerken, bu bdlimde daha dnce ortaya koyulan etkileyici
yaklasimi, yani ¢cocuk aklinin gelisimi sirasindaki evrelerin atalarimizin
bilisimsel evriminin evrelerini yansittigini hatirlamamiz gerekir: Yani
ontogeninin filogeniyi iyi tekrarladigini.

Yeni dogmus bebek: Genellesmis bir yaklasimdan
6zel alan yaklasimina dogru

Zengin icerikli akilsal modullerle ilgili olarak inceledigimiz tartisiimaz
kanitlar esas olarak iki ya da ¢ yasindaki ¢ocuklardan elde edilmisti. Ya
bu dénemden dnce ve sonra ¢ocuklarin akillari ne durumdadir?
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Gelisim psikologu Patricia Greenfield, ¢ocuk aklinin iki yasma kadar
isvigre ordu ¢akisina hig de benzemedigini 6ne surer; hatta, bu yasa kadar
akil, bu bélimiin basinda gérdiigiimiiz genel amagl 6grenme programini
daha cok andirmaktadir.5LGreenfield, kiicuk bebeklerde goriilen nesneleri
elleme ve tutma becerisinin ve dil kapasitesinin de bu bilissel stirece
dayandigini savunur: Modulerlesme ancak bu yastan sonra baslamaktadir.

Greenfield, bu distincesini savunurken, ¢cok kigtuk ¢cocuklarda nesne-
leri birlestirmede ya da konusmada goriilen hiyerarsik diizenlemeler ara-
sindaki benzerligi vurgular. Bir bitiin olusturmak igin, nesneler s6z konu-
su oldugunda elemanlarin birlestirilmesi gerekirken, sézciikleri olustura-
bilmek icin de seslerin bir araya getirilmesi zorunludur. Bir dil patlamasi
ancak iki yasindan sonra meydana gelir; bu yastan 6énce ¢ocuk, dilin ilk
kurallarini yalnizca dille kisith olmayan baska kurallarla 6grenir gibidir.
Akl basit, genel amacl bir bilgisayar programi”~ulanmaktadir, genel bir
zekaya sahiptir. Greenfield, bu agidan iki yas ¢ocugunun aklinin, fiziksel
nesneleri ve sembolleri kullanabilmek i¢in genel amagh 6grenme strecle-
rinden yararlandigina inandigini ve bunun da sempanzeninkine benzer
oldugunu dne sirer, bu yaklasimi besinci béliimde arastiracagiz. insan-
larda dil, fizik, psikoloji ve biyoloji konulariyla ilgili bilgiler tasiyan zengin
icerikli akilsal modullerin genel amagli 6grenme kurallarina Gstiin gel-
mesi ancak iki yasindan sonra gergeklesir*

O halde, bir bilgisayar programindan isvicre ordu cakisina déniisen
akim ilging bir baskalasim gecirdigi anlasiliyor. Bu metamorfoz, bir kuy-
ruklu kurbaga larvasinin kurbadaya déntismesi gibi, 6ykiiniin sonu mudur,
yoksa -tirtilin krizalite déntismesi gibi- son ve en sasirtici degisimin
henliz olusmak Uizere olduguna isaret eden farkl bir déntisim ttrti madiir?
Annette Karmiloff-Smith, ikincisinin dogru olduguna ve akim son geli-
sim evresinin kelebeg@in ortaya ¢ikisma benzedigine inanir.32

Cocuk: Ozel alan yaklagimindan biligsel akicilik yaklasimina dogru

Beyond Modularity (Modilerligin Otesinde, 1992) adli kitabinda
Karmiloff-Smith, modulerlesmenin gelisimin bir tGrtint oldugu konusun-
da Greenfield’la ayni fikirdedir. Karmiloff-Smith’e gore gelisen moduller
farkli kalttrel baglamlarda, belli 6lctide degiskendirler -evrim psikolog-
larii¢in lanetli bir yaklasim olmakla birlikte- Karmil6ff-Smith’in calisma-
larint Howard Gardner’'m dustnceleriyle ayni ¢izgiye getiren bir diisiince
sekli. Yukarida goérdigumuz Gizere, Noam Chomsky, Alan Leslie, Scott
Atran ve Elizabeth Spelke gibi arastirmacilarin da calismalarinda
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sergiledikleri gibi, dil, psikoloji, biyoloji ve fizikte sezgisel bilginin
tartisiimaz rolund Karmiloff-Smith de butintyle benimsemistir. Ama
ona gore, sezgisel bilgi biligsel alanlarin gelismesi icin ancak bir mars
pedali olabilir. Karmiloff-Smith, akilda gelisen bu alanlardan/yetilerden/
zekalardan bazilarinin, érnegin dil ve fizigin, evrim psikologlarinin 6ne
surdukleriyle ayni olduguna ve ayni bicimde olustuklarina inanir: Bu-
nunla birlikte, C& T’nin akilsal modulleri yetilere gbére gruplandirma-
sina karsilik, Karmiloff-Smith, alanlari mikro-alanlara bdler. Bu durumda,
kimin kitabinin okunduguna bagh olarak, dilin yetisi/alani icinde
zamirlerin 6grenilmesi stireci, modul ya da bir mikro alan olarak tanim-
lanacaktir.

Ama, Karmiloff-Smith’in diistiinceleri i¢cin cok 6nemli olan bir 6zellik,
ortaya ¢ikan alan tiplerini belirlemekte cocugun gelistigi kulttrel bagla-
min rol oynamasidir. Bunun nedeni, beynin gelistigi ilk donemlerin sekil-
lendirilebilir niteligidir. Karmiloff-Smith, “zaman icinde, 6zel-alanlara
0zgu cesitli hesaplamalar icin giderek artan sayida beyin devresi secildi-
gini”Rileri strer. Sonug olarak, belki Pleistocene avci-toplayicilari buyik
matematikgiler degildiler -yasamlari bunu gerektirmiyordu- ama yine
de, giinimuz c¢ocuklarinin beyninde 6zellesmis bir bilissel matematik
alaninin gelismesi mimkiindur. Bunun icin gereken mars pedali fizikte
ya da ¢ocuklarin dogustan sahip oldugu sezgisel bilgi moddillerinden bir
baskasinda sakli olabilir. Psikolog David Geary tarafindan da incelendigi
gibi,54 uygun kiltarel kosullar altinda bu 6zellik geliskin bir matematik
bilgisi alani haline déniisebilecektir. Akil hala bir isvigre ordu cakisidir;
fakat bicak cesitleri kisiden kisiye degismektedir. isvicre ordu ¢akisi kulla-
nan kisiler icinde balik avlamaya giden biriyle, kamp kurmaya giden
birinin gereksinim duyacagi bicaklar farkh olacaktir.

O halde, Karmiloff-Smith ve C&T, kiiclik bir cocugun akimin isvicre
ordu cakisi gibi oldugu konusunda hemfikirdirler. Ama Karmiloff-
Smith’e gore, bu dénem, kelebegin ortaya ¢ikmasindan hemen dnceki
ddneme benzer. Modulerlesmenin gerceklesmesinin hemen ardindan
moddller birlikte ¢alismaya baslar. Bu durumu tanimlamak i¢in ¢ok bigim-
sizbir terim kullanir: “Temsili Yeniden Tanimlama.” Ama aslinda anlat-
mak istedigi ¢cok basittir. RR sonucunda, akilda “benzer bilgiler icin bir-
den ¢ok temsil unsuru” ortaya ¢ikar ve bunun da sonucunda “bilgi normal
olarak kullanildigi 6zel amaglarin 6tesinde de kullanilabilir hale gelir ve
alanlar arasi algilama baglantilari olusturulabilir.”% Diger bir deyisle,
daha 6nce 6zel bir alan i¢cinde “sikismis” olan bilgileri birlestirecek dusun-
celer ortaya ¢ikabilir.
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Bu dustincelere ¢cok benzeyen ama onlardan bagimsiz bir baska diistince
de, gelisim psikologlari Susan Carey ve Elizabeth Spelke tarafindan 6ne
surtalmustr. Carey ve Spelke “dustnce alanlari arasinda iletisim”in belir-
mesini biligsel gelisimin temel bir 6zelligi olarak savunmuslar ve bunun
kultarel gesitlilik yaratan bir 6zellik oldugunu 6ne strmuslerdir: “Her
ne kadar dinyadaki tim yeni dogmuslar bir dizi birincil bilgi sistemini
paylasirlarsa da, ¢gocuklar ve yetiskinler gelisim ve 6grenim sirasinda aras-
tirmalar yaparak ve bilgi sistemleri arasinda bir iletisim olusturarak buna
uyum sagladikca bu sistemler de kendiliginden gecersizlesir.”%

Yaraticihgin agiklanmasi

Karmiloff-Smith, Carey ve Spelke’ninbu dustnceleri, bizi hemen Jerry
Fodor ve Howard Gardner’'m ¢ok etkileyici bulduklari ve aklin yapisinin
temelim olusturduguna inandiklari 6zelliklere dondurir. Fodor’un akim
en sasirtici 6zelliklerini, “kapstllenmis olmayisi, holizmi ve analojilere
olan dusklnligi” olarak tanimladigini, Gardner’in ise “normal insan
iliskilerindeki karmasik etkinlikleri gerceklestirmek i¢in sorunsuz ve
plruzsuz sekilde bir arada calisan zeka bilesimleriyle karsilasiimasmin
tipik” oldugunu séyledigini hatirlayin. Gardner, en akilli bireylerin,
dustnce alanlari arasinda, metafor ve analojilerin kullaniminda érneklen-
digi gibi, iliski kurmakta -ya da iletisimde- en basarili olanlar oldugunu
One surdyordu.

Gergekten de insan yaraticiliginin 6zt buymus gibi géztkiyor. Marga-
ret Boden Creative Mind, (Yaratici Akil, 1990) adh eserinde yaratici disuin-
ceyi nasil agiklayabilecegimizi arastirir ve bunun kavramsal alanlarin
degisimi oldugu sonucuna varir. Boden’a gore bir kavramsal alan, tartis-
makta oldugumuz bilissel disiince alani, zeka ya da yetiye ¢ok benzer.
Bunlardan birinin degisimi yeni bilgiler edinilmesi ya da zaten disiince
alanlari icinde bulunan bilgiyi islemenin yeni yollarinin bulunmasi anla-
mina gelir. Kitabinda, Arthur Koestler’in 1964’te insan yaraticihgi konu-
sunda yaptigr aciklamalari anlatir. Koestler, yaraticihgin “daha énceden
birbiriyle iliskisi olmayan yetenek ya da dustince kaliplarinin aniden
birbirine kenetlenmesiyle”8ortaya ¢iktigini savunmustur. Distince mat-
risi deyimi, Gardner’m zekalari yada C & T'nin yetileri cinsinden kavram-
lari akla getirir gibidir.

Birden ¢ok bilissel alandan bilgi gerektiren dustince ile ilgili kanitlar
oyle carpici ve bunun akilsal mimarinin énemli bir 6zelligi oldugu dyle
belirgindir ki bazi evrim psikologlari bile bunun nasil agiklanabilecegini
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arastirmislardir. Bu konuda iki dneri ileri strdlmusttr. Bunlardan birin"
cisi, 20 yil 6nce evrimsel psikolojiyi diinyaya getiren ebelerden biri olarak
Nicholas Humphrey’e yardimci olan Paul Rozin tarafindan yapilmistir.
Rozin, C & T’ninkilere ¢cok benzeyen distinceler gelistirmis,®evrim siureg-
lerinin, akil icinde olusan ve kendisinin “uyarlanabilir uzmanliklar” adini
verdigi ¢cok sayida modille sonuglanmasi gerektigini savunmustur
(C&T’nin 20 yil sonra bu anlamda kullandigi ilk teknik terim “Darwin
Algoritmasidir). Ama Rozin’in sordugu asil Snemli soru davranis esnekli-
ginin nasil evrimlesebilecegidir. C& T, bunun isvicre ordu cakisina daha
6zel amagli bicaklar eklenmesinden ibaret oldugunu 6ne strmustiar. Diger
taraftan Rozin, akilsal moduller/alanlar arasinda bir sekilde ulasilabilirlik
saglanmasinin, hem ¢ocuk gelisimi hem de evrim agisindan énemli bir
6zellik oldugunu savunmustur: “Zekanin evrimini kanitlayan ayar dam-
gasl (...) bir kapasitenin 6nce dar bir kapsam i¢inde ortaya ¢ikip daha
sonra diger alanlara yayilmasidir.”8Bu cimle, Karmiloff-Smith’in yakla-
sik yirmi yil sonra yazdigi ‘Bilgi normal olarak kullanildigi 6zel amach
hedeflerin dtesinde kullanilabilir hale gelir’ ciimlesiyle kolayca yer degis-
tirebilir.

Fodor, Gardner, Karmiloff-Smith, Carey, Spelke ve Rozin tarafindan
savunulan tim bu ddstinceler, tam gelismis ¢cagdas aklin kesinlikle modii-
ler bir mimariye sahip oldugu seklindeki yaklasimlara son verir gibi
goérinmektedir. Yaraticilik i¢cin moddlerligin azalmasi gerektigi anlasil-
maktadir. Bununla birlikte, bilisim bilimci Dan Sperber, tam anlamiyla
moduler ama ayni zamanda yaratici bir ¢agdas akim birlikte var olabi-
lecegini savunur.6lSperber, evrim sirasinda akim, yalnizca, 6zel bir baska
modul gelistirdigini 6ne stirer. Bu modili “metatemsil moduli” olarak
adlandirir. Bu terim de, en az Karmiloff-Smith’in kullandigi temsili yeni-
dentanimlama terimi kadar bicimsizdir ve zaten bu iki dusunturin go-
rugsleri arasinda da temel bir benzerlik mevcuttur. Bu benzerlik, bilgilerin
insan akli icinde ¢esitli temsil bicimlerine sahip olmasidir. Akim diger
modullerinin, 6rnegin kopekler ve kdpeklerin yaptiklariyla ilgili olanlarin
kavram ve temsiller icermesine karsilik, Sperber, bu yeni modulin yal-
nizca “kavramlarla ilgili kavramlar” ve “temsillerle ilgili temsiller” icer-
digini 6ne surmektedir.

Sperber ne demek istedigini kdpeklerle dedil de kedilerle ilgili bir
ornek kullanarak agiklar. Aklimizin derinliklerinde bir yerde canlilarla
ilgili sezgisel bilgimizle baglantili bir “kedi” kavrami mevcuttur. Bu kav-
ramsal kedi havlayamaz, ¢iinkii kedinin 6ziinde havlamak yoktur. Kedi-
lerle ilgili yeni bir sey duydugumuz zaman bu bilgi baslangicta metatemsil
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modadle girer. Oradan, kedilerle ilgili var olan kavramimizla uyumlu her
bilgi bu kavramla birlesir ve onu hafifce degistirebilir. O halde metatemsil
moduld, yeni fikirlerin kendilerine bir yer bulmadan 6nce ge¢cmesi gere-
ken bir dagitim birosu gibidir. Ama bu yeni fikirler yerlerini bulduklari
zaman bile geri gelmekte ve istedikleri zaman dagitim burosunu ziyaret
etmekte 6zgurdurler. Kedilerin havlayabilecegdi cinsinden yeni fikirlerin
gidecek uygun bir yerleri yoktur. Ve sonugta dagitim evinde kalmakla
yetinirler. Bu dagitim evinde her turlt yanhshikla karsilasilabilir. Farkh
modullerden gelen fikirlerle gidecek yeri olmayan fikirler bazi garip sekil-
lerde bir araya gelebilirler. Ornegin, kopeklerle ilgili bilgiler, fiziksel nes-
nelerle ilgili bilgilerle inan¢ ve isteklerle ilgili bilgilerin arasina karisabi-
lirler. Boylece bir ¢cocuga bir oyuncak kdpek -doldurulmus malzemeden
olusmus cansiz bir kitle- verildiginde, o kiz ya da erkek ¢ocuk, onun
kdpek gibi davranmasini saglarken ayni zamanda da ona insana benzer
inang, istek ve amaglar yakistirabilir.

Bu dagitim evi nasil evrimlesmis olabilir? Ya da bu dagitim evi gercekte
mevcut degilse, evrimin, bilisim alanlarimizin duvarlari arasinda bilginin
akisini ya da bu bilginin akim farkh kisimlarinda kopyalanmasini sagla-
mak i¢in delikler agmis olmasi nasil olanakli olabilir? Bunlara bir yanit
bulabilmek icin Aklin Tarihdncesini bilmemiz gerekir. Cinku dusiince
alanlari arasindaki bu degis tokus tam da C & T’nin her turlt davranis
yanhshgina yol acabilecedi ig¢in evrimde olmamasi gerektigini savundugu
seydir. Oglen yemegine gidip orada bir tabak dolusu plastik muz gérebi-
lirim. Bu sari nesnelerin benim yenilebilir seylerle ilgili bilgilerimle uyu-
sup uyusmadigini (6rnegin plastikten yapilip yapilmadiklarini) kontrol
etmektense tutup onlari isirabilirim. Ve bunun tek nedeni cansiz fiziksel
nesnelerle canlilarin karistirilmasina yol acan ve benim akilsal dagitim
bluromdan kaynaklanan bir yanhsliktir.

Yemekten dondim ve plastik muz falan da gérmedim. Zaten, plastik
muz yeme riski de hi¢ olmamisti, ¢iinkd goériintse gore, aklimiz boyle
yanhislar yapmamaktadir. Cilgin ve ¢arpici kavramlar yaratabiliriz, ama
genellikle (her zaman degil) bunlari gercek diinyadakilerden ayirmakta
¢cok yetenekli goruntriiz. Yine de bu tir kavramlari distinme yetenegi-
mizin evrimlestigi kesindir ve psikologlar bunun neden bdyle oldugunu
aciklayacak hicbir yanit 6nermezler. Evrimsel konulara ciddiyetle egilmis
yegane psikologlar olan Cosmides&Tooby’nin de aklin sahip olduguna
inandiklar akilsal modil cesitlerinin neden ve nasil bu tur fikirlere yol
actigi konusunda hicbir agiklamalari yoktur. Ciinkii onlar aklin bir isvigre
ordu cakisina benzedigi distincesine bel baglamislardir.
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Bu bélimde, akim basit bir isvicre ordu cakisinin étesinde bir sey
oldugunu gordik. Daha dnceki kuramcilann 6ne stirdtidi gibi, akil siradan
bir stinger ya da tek programli ve genel amagli bir bilgisayar olmayabilir,
ama yalnizca bir isvigre ordu cakisi da degildir. Bunlarin hepsinden gok
daha yaratici ve dnceden kestirilemeyen bir olgudur. O halde belki de
Karmiloff-Smith, Carey, Spelke ve Sperber’in dagitim burosu ile ilgili
diastnceleri evrimsel baglamda Cosmides ve Tooby’ninkilerle uzlastirila-
bilir. iste gelecek béliimiin gérevi bdyle bir cerceve 6nermek olacaktir.



4
AKlin Evrimiyle ilgili Yeni Bir Oneri

Bir dnceki bolumde bizi ¢gagdas akil etrafinda gezdiren “REHBERLER”,
akim guindmuizde nasil ¢alistigi ve cocukluk dénemi sirasinda nasil gelisti-
giyle ilgiliydiler. Oysa benim ilgi alanim onun evrimsel tarihi. Arkeoloji
egitimi gdérdigum icin, ne zaman karmasik bir yapi -bu yapi ister bir tas
bina ister ¢agdas akil olsun- ile karsilassam, onun evrimsel evrelerini
tanimlamaya calismaktan kendimi alamiyorum. Arkeolojik bir kaziyla
ilgili bir deneyimimi kisaca anlatarak akla nasil yaklasmamiz gerektigini
aclklamama ve size bunun tadini biraz olsun tattirmama izin verin,
Ogrenciyken yaz tatillerim sirasinda italya’da, Molise kentinde bulu-
nan ve bir Ortagag eseri olan San Vincenzo Benedictine Manastiri kazila-
rinda ¢alismistim.1“Guney Kilise” olarak bilinen, 6zellikle karmasik bir
yapiyla ilgili bir arastirmada gézlemcilik yapiyordum. Yaptigim is, silinip
Uzerine baska yazilar yazilmis parsémene benzeyen binalar i¢inden ¢ok
ilgi cekici olan bir tanesinin kalintilarini, yani sayisiz duvar, yer désemesi
ve mezarin ortaya ¢ikarilmasini, kayitlara gecirilmesini ve yorumlanma-
sini iceriyordu. Duvarlar ve diger kalintilarin, binanin tarihiyle ilgili
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sirlan -onun mimari evrelerini ve bu evrelerin tarihlerini- ortaya ¢ikar-
masi nasll saglanabilirdi? Arkeolojinin biytk bir b61imu, gegmisin dzenle
ve kat kat kazilmasini gerektiren zahmetli bir istir. Bazi duvarlarin karma-
sik kesitlerinin birbiriyle karsilastirilmasi ve hangisinin daha dnceki,
hangisinin daha sonraki zamanlara ait oldugunun saptanmasi da bu isin
kapsamindadir. Daha sonra duvarlara bitisik déseme kalintilari icinde
bulunan farkli ¢cémlek tipleri referans alinarak bu duvarlarin tarihlen-
dirilmesi gerekmektedir. Ardindan tim bu arkeolojik saptama teknikleri
bir araya getirilerek binanin arkeolojik evreleri en iyi sekilde yeniden
olusturulmaya cahisilir. Guney Kilisesi’nin, milattan sonraki ilk 1000
yillik dénem iginde toplam bes evreyi kapsadigi, Manastirin degerli kutsal
emanetlerinden birgcogunu barindiran ve ince bir emegin trini olan,
cok katli bir binayla en yiuksek noktasina erismis oldugu sonucuna var-
mistik. Her evre arasindaki gecis dénemlerinde duvarlar yikilip 6ralmds,
yeni yer dosemeleri yapilmis, yeni katlar eklenmis, bazi kapilar iptal edil-
misti.

Bir dnceki bélimde, cagdas akilla ilgili olarak psikologlarin sundugu
kanitlara baktigim zaman, San Vincenzo’dabulunan Giiney Kilisesinde-
ki calismalarimiz -hatta herhangi bir cagdas kilise ya da katedral- aklima
geliyor. Kitabin bu bé8lumuntn goérevi, Guney Kilisesi kazilannda elde
ettigimiz bilgileri bir araya getirdikten sonra karsilastigimiz gorev olacak:
Yani bir dizi mimari evrenin tanimlanmasi.

Bu kisa bolumde, akil icin, t¢ arkeolojik evre halinde bir evrimsel
tarih dnerecegim. Bu oneri, calismamin kalan kisimlari i¢in de bir cergeve
olusturacak; daha sonraki bélimlerde arastiracagimiz arkeolojik veriler
bu cerceveyi degerlendirmek, rafine etmek, gelistirmek ve tarihlendirmek
icin kullanilacaktir. Onceden cizilmis bir cerceve olmadan veriler icinde
bogulabilir, ne aramamiz gerektigini ya da bulunan verilerin ne anlama
geldigini anlayamayabilitdik. Bu Ug¢ evreyi ortaya koyarken, daha dnceki
boélimde 6zetlenen kuramlardan yararlanacagim. Bundan baska, biyoloji
alanindaki en 6nemli fikirlerden birini, yani son yirmi yil i¢cinde, bir
zamanlar sahip oldugu tstiin konumunu kaybetmis olsa da, Aristoteles
zamanindan beri evrimle ilgili en 6énemli ¢alismalardan birini olusturan
bir yaklasimi da kullanacagim: “Ontogeni filogeniyi tekrarlar.”

Bu yaklasimi bir 6nceki bélimde kisaca 6zetlemistim. Temel olarak,
rekapittilasyon, bir tirin olgunlasmamis tyelerinin gegirdigi gelisim evre-
lerinin sirasini (ontogenisini) ve o tiridn yetiskin atalarinin sirasini (filo-
genisini) aginlar. Ernest Haegkel 1866 yilinda ortaya koydugu biyoge-
netik yasasinda bu dustinceyi soyle ifade etmistir: “Ontogeni, filogeninin
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kisa ve hizli bir 8zetidir.”2Haeckel, evrim sirasinda gelisim hizinin yuksel-
digini ve bunun sonucu olarak, yetiskin atasal formlarin geriye itildigini
ya daizleyen neslin genglik dénemleriyle bu yetiskin formlarin “birbirinin
icine gectiklerini” dusinmustd.

Stephan Jay Gould, konusunda 6nct eserlerden bir olan Ontogeny and
Phylogeny (1977) adl kitabinda, bu disiincenin kdkeni ve tarihini sapta-
maya calisir. Gelisim ve evrim arasindaki paralelliklerin biyolojik dinyaya
egemen oldugunu, 19. ve 20. yuzyilin baslarinda yasayan bircok bilim
adami igin rekapitiilasyonun ge¢cmisi anlamaya yarayan bir anahtar gibi
goraldigiand anlatir. Gould, biyolog E.Conklin’in 1928°de sdyle yazdigini
aktarir: “Rekapitiilasyon, yalnizca insanoglunun hayvan atalarini ve nesil
cizgisini degil, akilsal, sosyal ve etik yetilerime ait kokenlerin metodunu
da aciga ¢ikarmaya yoéneliktir.”31960 ve 70°li yillarin en etkin gelisim
psikologu Jean Piaget ontogeni ve filogeni arasindaki paralellikler distin-
cesine sicak bakmigsa da, rekapittilasyona ydnelik acik bir tutum benimse-
memistir. Bununla birlikte bir 6nceki bélimde de dikkatinizi ¢ektigim
gibi, arkeolog Thomas Wynn, rekapittilasyon kavramina, Piaget tarafin-
dan da 6ne suraldagi gibi, akilla ilgili gelisim evrelerine dayanarak atalari-
mizin zekasini anlayabilmek icin bir ara¢ olarak ilgi duymustur. Yakin
zaman 6nce psikolog Kathleen Gibson da, “bilisselve dilsel evrimle ilgile-
nen ciddi bilim adamlari arasinda ontogenik perspektiflerin bir aykirilik
degil kural haline geldigini”4 yazmistir.

Gunumuzde biyologlar, ontogeni ve filogeni arasindaki iliskiyle ilgili
olarak HaeckePin benimsediginden daha liberal bir yaklasim sergile-
mektedirler. Stephan Gould’un acikladigi gibi, tipki Haeckel’in dnerdigi
sekilde, bazi 6zelliklerin gelisiminin hizlandigi, dolayisiyla atalara ait
yetiskin formlarin gelecek nesillerin genclik evrelerine dogru itildigi
yoniuinde kanitlar bulundugu gibi, bunun aksi yéniinde kanitlar oldugu
da dogrudur: Yani baska bazi 6zelliklerin gelisiminin yavaslamasi dolayi-
siyla atalara ait bazi genclik donemi 6zelliklerinin yetiskin gelecek nesil-
lerde ortaya ¢ikmasi gibi. Bu durum neoteni olarak anilmaktadir ve rekapi-
tulasyon kadar yaygin oldugu distinilmektedir. Bunun en carpici érnegi
geng¢ sempanzelerin yetiskin insana olan sasirtici benzerligi ile sergilen-
mektedir, bu benzerlik sempanpanze olgunlastik¢a kaybolur. Dolayisiyla,
rekapitlilasyon kavrami herhangi bir deger ifade ediyorsa, bu deger bir
butin olarak organizmayla ilgili ¢calismalarda degil, tek tek organlarin
incelenmesi sirasinda anlasilacaktir.

Gould kitabinin buyuk bdlumind neoteniye ayirmis, bunun insan
evrimini anlamada ¢ok buytk énemi oldugunu gostermeye calismistir.
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Bununla birlikte, hem Kathleen Gibson hem de ruh-dilsel Andrew Lock’in
savundugu gibi, neoteni ¢cagdas insanin morfolojik gelisimini agiklamaya
yardimci olabiliyorsa da, zeka ve bilginin gelisimini agiklamakta yardimci
olamaz.50rnegin, gelisim sirasinda kafatasinin sekli cocukluga has 6zel-
liklerini korurken, zeka ve bilgi cocukluktaki gibi kalmayacaktir. iste bu
yuzden, gelisim ve aklin evrimi arasinda paralellikler varsa, senaryo neote-
niden ziyade rekapittilasyon tzerine kurulacaktir.6

Rekapittilasyon kavramini duraksayarak benimseyecek ve akim evrimi
icin bir dizi mimari evre 6nerecegim. Duraksamamin iki nedeni var.
Birincisi, Gould un The Mismeasure of Man (1981) adli kitabinda tanimla-
digi gibi, rekapittilasyon fikri 19. ylizyil sonu ile 20. yUzyilin bilim adamla-
rinin, insan gruplarini daha yuksek ve daha dustik olarak degerlendirebil-
melerine yol acan “karsikonulmaz bir 6l¢ctut”7yaratmis olmasidir. Béyle-
likle irk ve cinsiyet ayrimi dustinceleri i¢in yari-bilimsel bir destek saglan-
maktadir. Bu disunceler rekapitilasyonun yanhs anlasildiini ve yanhs
kullanildigini yansitan dustinceler olsalar da, bu kavram her zaman ¢ok
dikkatli kullaniimasi gereken bir kavram olmustur. Duraksamamin ikinci
nedeni de, gelisme dénemi sirasinda, aklin evriminin ille de bir rekapiti-
lasyon gegirdigine kuramsal olarak ikna olmamis olmamdir. EGer geci-
riyorsa, bunun izlerinin filojenetik ve ontojenetik dénemler arasindaki
kisith haberlesmeden ziyade, buytk olasilikla, genis paralellikler halinde
kendini gostereceginden eminim.

Akim rekapitilasyonu dogru olsa da olmasa da, bana ¢alismalarima
devam etmek i¢in gereken varsayimsal mimari evrelerin gergevesini olus-
turabilecedim bir ara¢ saglhyor.8Hatta, rekapittilasyon kavramini gérmez-
likten gelmeye kalkismam, akademik gaflet sinirina dayanan kagirilmis
bir firsat gibi bile g6zikebilir. Aslinda, bir dnceki bélimde anlatildigi
gibi, cocukta akim gelisimi ile ilgili bilgiye zaten sahibim. Calismamin
sonunda, arkeoloji ve fosil kayitlarindan elde edilen malzeme araciligiyla
aklin evrimi konusunda da, bilgi sahibi olmayi umuyorum. O halde, reka-
pitilasyon kavraminin benimsenmesi, ilgi ¢ekici bir beklentiyi de ortaya
¢itkarmis oluyor: Acaba giinimuz ¢ocuklarinin akilsal gelisim dénemleri-
nin, atalarimizin akillarinin evrimlesme olgusuyla paralel duruma gel-
digini gdrecek miyiz?

Bir 6nceki bélumde Patricia Greenfield, Annette Karmiloff-Smith,
Susan Carey ve Elizabeth Spelke basta olmak Uzere, cesitli psikologlarin
¢alismalarina bir goz attik. Akim evrimiyle ilgili mimari evreleri 6ne
surerken, genel olarak onlarin ¢alismalarindan yararlanacagim. Genel
olarak diyorum, ¢tinki o bélimde calismalarini inceledigimiz diger biitiin



76 AKLIN TARIHONCESI

psikologlarin ¢ocuk gelisimiyle ilgili arastirmalarinin bana bu evreleri
destekleyen ipuglarini saglamis olduguna inantyorum.

Aklin evriminin tg¢ evresi

Simdilik yalnizca daha sonraki bélumlerde yer alacak olan arkeolojik
kayitlar ve fosil verilerini yorumlamaya yarayacak bir ¢cerceve olarak hiz-
met sunacak U¢ mimari evreyi ana hatlariyla belirlememe izin verin.

1. Evre: Bir genel zeka alaninin -yani 6grenme ve karar vermeye yone-
lik genel amacgh bir kurallar takiminin- egemenliginde olan akillar.

2. Evre: Genel zekanin, her biri 6zel bir davranis alanina ayrilmis ve
her biri digerlerinden bagimsiz olarak calisan, ¢ok sayida 6zellesmis zeka
tarafindan desteklendigi akillar.

3. Evre: Cok sayida 6zellesmis zekanin birlikte calisir gibi géztktagu
ve davranis alanlari arasinda bir bilgi ve fikir akimi olan akillar.

Bu evreler ve bir énceki béliumde tanimlanan gelisim stirecleri arasin-
daki haberlesme iyi anlasilmalidir. Birinci evre ile, yeni dogmus bebek
icin cok 6nemli olarak tanimlanan genel zeka alaninin 6grenme strecleri
ayni anda gelisir; ikinci evre, akhn modulerlesmesi ile Ozellesmis alan
dustincesi ve bilginin gelisimini birbirine esitler; G¢lnct evre ise, bilgi,
cesitli etkinlik alanlarinda kullanilir hale gelince, Karmiloff-Smith’in
“temsili yeniden tanimlama” ve Carey ve Spelke’nin “alanlar arasi ileti-
sim” olarak ifade ettikleri kavramlarla esittlenir.9

Ana hatlariyla tanimladigim bu g evre, ¢calismamin kalan kismini
yonlendirmek acisindan 6nerilen varsayimsal bir ¢erceveden ibarettir.
Bu bélimin kalan kismini bu cergeveyi detaylandirarak kullanmak istiyo-
rum. Onceki bolimde tzerinde durdugumuz, psikologlann ¢agdas akil
konusundaki gozlemlerinden cikaracaklari daha pek ¢ok ipucu bulun-
maktadir.

Gelisim ile evrim arasindaki iliskinin de agiklanmasi gerekir. Stephen
Jay Gould’un Ontogeni ve Filogenide vurguladigi gibi evrimden soz ettigi-
miz zaman normal olarak yalnizca ge¢mis turlerin yetiskin formlarinin
gecirdigi evrimden soz ediyor oluruz. Ama bugiin yasayan herhangi bir
birey gibi, muhtemelen bir australopithecine ya da Homo ttrtnun bir
Uyesi de bir gelisme dénemi gecirmis, onun akli da bu dénem sirasinda
bir dizi temel degisiklige ugramis olmali. O halde, akim gelisimiyle aklin
evrimi kavramlari arasinda karisikliga yol agabilecek 6nemli bir potansiyel
vardir. Bu iliskiyi, akli bir katedrale benzeterek agikliga kavusturmaya
calismama izin verin.
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Bir katedral olarak akil

Bebeklikten olgun bir yetiskin olmaya dogru gelisen her bireyin aklini,
insa edilmekte olan yeni bir katedral olarak diisinmemiz mumkundur.
Katedral, kalitim yoluyla o bireyin ebeveynlerinden miras kalan genetik
olusumuna kodlanmis olan mimari bir plana gore ve bireyin icinde buyu-
digu 6zgiin gcevrenin etkisi altinda insa edilir. Hepimiz genetik olusumu-
muz ve/veya icinde gelistigimiz cevre agisindan farkl oldugumuz igin,
her birimiz birbirinin esi olmayan akillara sahibiz. Ama ayni tiriin Gyeleri
olarak kalitim yoluyla edindigimiz mimari planlarda ve gelistirdigimiz
akillarda bazi temel benzerlikleri de paylasiriz.

Bu durum tum atalarimiz i¢in aynidir. Bununla birlikte, mimari planlar
evrim yoluyla devamli olarak yiizeysel tadilatlara ugramis, genetik baskala-
simlar rastlantisal degisikliklere neden olmustur. Bu degisikliklerin cogu
akil Gzerinde higbir etki birakmamistir. Birkaginin ise negatifetkisi gorul-
mustir: Ama bu “hasarli” planlar gen havuzunda fazla uzun émurlt olma-
mis, ¢uinku boyle akillara sahip olan bireyler kaynak ve es bulma agisindan,
diger bireyler tarafindan safdisi birakilmislardir. Baska bazi baskalasim
sonuglari ise yararli olmus, bunlar bireylerin daha basaril bicimde rekabet
etmesini ve “gelismis” mimari planlarin gelecek nesle aktarilmasini sagla-
mistir. Dogal olarak bu baskalasimlar gerceklesirken, cevre de degisime
ugramaktadir. Atalarimiz devamli olarak yeni tip sorunlarla karsilasmis-
lar, bunlarin ¢dzimi icin yeni tip distince surecleri gerekmistir - tipki
farkh tip gevreler i¢in uygun binalarin farkli tipte olacagi gibi.

Rastlantisal genetik baskalasim, kalitim, degisken Greme basarisi ve
surekli ¢evresel degisimin neden oldugu degisikliklerin ortak etkileri
sonucunda mimari planlar dizisi evrimlesmistir. Bir baska deyisle, planlar
dogal secilim yoluyla sekillenmistir.20Mimari planlar stirekli olarak ylizey-
sel tadilatlar gecirmis olsa da, hicbir plan sil bastan baslatilmamistir.
Evrim, ¢izim masasina geri dondp her seye yeniden baslama secenegine
sahip degildir; sadece daha dnceden olani biraz degistirme olanagi vardir.
Cagdas akli ancak akim tarihdncesini kavrayarak anlayabilmemizin ne-
deni budur. Ontogeninin nigin filogeni ile ilgili ipuclari icerebilecedi ve
gecmis akillarin mimarisi ile ilgili ipuclarini nigin ¢agdas aklin katedra-
line bakarak bulabilecegimizin agiklamasi da budur.

Ayni mimari plani paylasmis olsalar bile, farkli ortamlarda insa edildik-
leri icin iki katedralin tdm olarak ayni gérinmeyeceklerini de biliyoruz.
Farkli ortamlarda farkl tip taslar, topografik kosullar ve isgtgleri buluna-
bilir. Bitmis bir katedralde, bina ¢evresinin ya da mimari planin etkilerini
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birbirinden ayirmak ve drnegin belirli bir 6zelligin birine ya da digerine
dayandigini 6ne siirmek olanaksizdir. Benzer bicimde, cagdas akim 6zel-
liklerini anlamaya calisirken, genlerin etkileri ile aklin gelistigi ortamin
etkilerini birbirinden ayirt etmek olanakh degildir.

Bir dnceki bélimde, cesitli cagdas katedralleri - kicik ¢cocuklarin ve
yetiskinlerin akillarini, Cambridge profesorleri ve Kalahari Orman
Adamlarinin akillarini, parlak matematikgilerinki ile otizm gibi bilissel
patolojiden zarar gérmus olanlarin akillarini inceledik. Cagdas aklin ortak
ve dnemli 6zelliklerini tanimlamaya ¢alisan, ama her biri farkli 6zellikleri
vurgulayan psikologlar bize rehberlik etti. Bana gore bu psikologlarin
hepsi, mimari bileskelerin énemini ve uzun tarihleri boyunca binalarin
tasarim ve fonksiyon olarak nasil bir degisimden gectiklerini biraz gérmez-
den gelmisler. Aslinda bu onlari ilgilendirmiyordu: Onlar yalnizca cagdas
aklin bugtin nasil calistigi ile ilgiliydiler. Ama benim ilgi alanim mimari
tarih, bu ylizden, simdi izin verirseniz, yukarida s6zinu ettigimiz tic evreye
donelim ve bu evreleri aklin bir katedrale benzetildigi analojiyi kullanarak
daha detayh bi¢cimde inceleyelim. (Bkz. s. 79’daki sema).

1. Evre
Merkezi bir genel zeka nefi tarafindan yonetilen akillar

Onerdigim ilk evredeki akillarin, icinde butun ayinlerin yapildigi tek bir
neften baska seyleri yoktur; bunlar dustince suregleridir. Bilgiler nefe bir
dizi girdi modili —erry Fodor’un ¢agdas akl anlatirken tanimladigr mo-
dullerin daha dnceki modelleri-yoluyla ulastirilirlar. Nef, Fodor’un akil-
da bulundugunu soéyledigi karmasik merkezi sistemlere sahip degildir.
Bu, cagdas akilda da yasayan birkag izi bulunan, bir genel zeka nefidir.
Rehberlerimizden ikisi, -Patricia Greenfield ve Annette Karmiloff-
Smith- kic¢tk ¢cocuklarin akillarinda bu tir zekadan izler bulmuslardir.
Diger iki rehber, John Tooby ve Leda Cosmides, nefin izlerine cagdas
akim bir yerlerinde rastlanabilece@ini belirtmisler ama, ¢agdas akilda
genel zekanin sinirhli bir roli olduguna inandiklari icin, bu konuda bir
arastirma yapmamislardir. Tabii, eder bir baska rehberi -6rnegin Jean
Piagetyi- secmis olsaydim, ziyaret ettigimiz buttn akillar icinde, bu nef
disinda ¢ok az sey gorebilirdik. Bu genel zeka, 6§renme ve karar vermeye
yonelik bir dizi genel amach kural tarafindan olusturulmus olurdu. Bu
kurallarin en 6nemli 6zelligi, herhangi bir davranissal alandaki deneyim-
ler 1s1ginda, davranislari degistirmek icin kullanilabilmeleridir. Bununla
birlikte, yalnizca goreceli olarak basit davranislar tretebilirler; 6grenme
hizi yavas, hatalar siktir ve karmasik davranis kaliplari 6grenilemez.
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Bir katedral olarak akil

Not: Asagidaki cizimler sematik ve metaforiktir. Bilissel siireglerin beyin icindeki
mekansal konumlari ile ilgili bir cagrisimlari yoktur.

3. Evre: 3. Evre akillariicin iki olasi mimari plan

Bunlar avcilik-toplayicilikla yasamlarini siirduren insanlarin akillarini temsil eder. Buyuk
olasilikla baska yasam bicimlerine sahip olanlar icin baska tur 6zellesmis zekalar gelisecek
ama sosyal ve dilsel zekalar evrensel olacaktir.

2.Evre

Bir genel zeké “nef’i ve bir-
den fazla Ozellesmis zeka
“sapel”ine sahip akillar. Dil
sapelinin diger bilissel alan-
larla nasil bir iligkisi oldugu
aciklik kazanmamistir. Tah-
min edebilecedimiz gibi, bu
evredeki buttin akillar avci-
lik-toplayicilik tarzinda ya-
sayan insanlara aittir. Uc¢
“sapel”, sosyal, teknik ve
dogal tarih zekalarina ayril- PJ
mis sapellerdir.

I.Evre

Genel zeka “nef’ine sahip akillar.
“Kapilar” algilamaile ilgili modul-
lerden bilginin gegisini temsil et-
mektedir.
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2. Evre
icinde birbirinden bagimsiz zeka sapelleri insa edilen akillar
Onerilen bu ikinci evredeki akillar, Howard Gardner’'m tanimiyla bir dizi
0zel zeka “sapeli”, Leda Cosmides ve John Tooby’nin alternatif tanimi ile,
bilissel diistince alanlari ya da yetileri olarak bilinen olusumlarla fark edi-
lirler. Tipki onikinci yizyll Romanesk katedrallerinde ek sapel sayisindaki
artisin, zamanin kilise térenlerinin giderek karmasiklasmasini yansitmasi
gibi, akil sapelleri de akilsal aktivitenin artan karmasikhgini yansitirlar.

Genel zeka nefi, mimari tasarimin temel bir 6zelligi olarak yerinde
kalir. Ama neficindeki dusuince ayinleri, simdi her sapelde ayn ayri sturdi-
rulen daha karmasik ayinlerle gélgelenmektedir. Her 6zellesmis zeka icin-
de, 6zel bir davranis alanina bagh ve birbiriyle yakindan iliskili akilsal
modul demetleri bulunur. Aslinda, bu moddllerden bazilari, uygun bagim-
siz 6zellesmis zekalar icinde gruplanmis olmaktan cok, nefetrafina yayil-
mis olarak 1. Evrede de yer almis olabilirler.

Her 6zellesmis zek@, bir 6zel davranis alanindan sorumludur ve akim
bir batin olarak ¢alismasi agisindan temel 6neme sahiptir. Alanla ilgili
tum bilgiler o sapel iginde yer alir ve aklin herhangi bir yerinde buluna-
maz. Bu davranissal alanlar icinde, 6grenme artik hizhdir ve minimum
yanlis icerir. Karmasik davranissal kaliplar kazanilabilir ve bu kaliplar o
0zel davranissal alanla ilgili yeni deneyimler sayesinde kolaylikla degistiri-
lebilir. O halde 2. Evrede akillar cok sayida 6zellesmis zeka ya da akil
sapeline sahiptirler. Bu sapeller ka¢ tanedir ve hangi davranis alanlarina
hasredilmislerdir?

insanlarin, yasamlarini avcilik-toplayicilikla siirdiirdiikleri dénemle-
rin akillarina ait yapisal planlarin evrimlestigini, akillarin ise gelistigini
biliyoruz. Bir dnceki bélimde de, ¢cagdas akillarin bize sezgisel biyoloji,
fizik ve psikoloji bilgileri saglayan moddllere hala sahip oldugunu gérdik.
Buyuk olasilikla bu moduller, bir zamanlar bu ikinci evrenin akillarinda
olusmus olan sapellerin/zekéalarin halen yasayan temellerini olusturmak-
tadirlar. Dolayisiyla ikinci evrede, en azindan ¢ baskin sapel/zeka bulun-
mas! olasidir:

1. Cagdas akilda gorilen sezgisel psikolojinin izleri, diger insanlarla
etkilesimde bulunmak icin kullanilan ve “akil okuma” modullerini de
iceren bir sosyal zeka sapeline isaret eder.

2. Benzer bicimde, cagdas akilda sezgisel biyolojiden izler gérilmesi,
bir zamanlar bir dogal tarih zekasi sapelinin, yani avci-toplayici icin
yasamsal éneme sahip bir anlayis olan dogal diinyayi anlamakla ilgili bir
modul paketinin var oldugunu gdsterir.
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3. Bir zamanlar ilk atalarimizdan bazilarinin aklinda var olmus olan,
tas ve tahta el aletlerinden, bunlari firlatmakLi¢in olanlan da dahil olmak
Uzere, bu aletlerin yapimi ve kullanimi icin gerekli akilsal modulleri barindi-
ran bir teknik zek& sapelinin ginUmuzdeki temeli ise sezgisel fizik olabilir.

Bu sapellerin dnemli bir tasarim ézelligi, duvarlannin kalin ve katedra-
lin baska bir yerinden gelecek guriltulere karsi hemen hemen ses gegirmez
olmasidir. Sapeller arasindan birbirlerine gegis olanagi yoktur. Diger bir
deyisle, farkli davranis alanlari ile ilgili bilgiler bir araya getirilip birles-
tirilemez. Ustelik her zekada bulunan ve disiinmek i¢in kullanilan moduil-
ler genellikle yalnizca o zekayla sinirlanmistir. Bunun bazi istisnalari
olabilir: Bazi durumlarda moduller gercekten de uygun olmayan bir davra-
nis alaninda kullanilabilir -6rnegin toplumsal etkilesim icin evrimlesmis
bir moduliin hayvanlarla etkilesim icin kullanilmasi gibi- ama bdyle bir
durum olustugunda moddl etkin bir bicimde ¢alisamaz. Bu durumu bir
sapelden ylkselen seslerin, uzaktan gelir gibi, boguk bir sekilde katedral
icinde bir baska yerden duyulmasi gibi dustnebiliriz.

Bilissel evrimin bu ikinci evresinde akillar, sapelleri alet yapma, dogal
tarih ve toplumsal etkilesim konularindaki karmasik dustnceler icin
kullanirlar. Bununla birlikte, birden fazla sapelden aldidi bilgi ya da modul-
denyararlanabilecek tek bir dustince -6rnegin belirli bir hayvani avlamak
icin bir alet tasarimlamakla ilgili bir disiince- gerektiginde, akil, genel
zekaya guvenmek zorundadir. Dolayisiyla birbiriyle etkilesim halindeki
alanlarda bulunan dustince ve davranislar, tek bir diisiince alamndakiler-
den ¢ok daha basit goziikecektir. Her seye ragmen, nef, binanin énemli
bir b6limu olarak kalacaktir, ciinkli onsuz bina ¢okerdi.

Bu evrenin katedrallerinde yer alabilecek dérdiincu bir sapel de ola-
bilir: Dilsel zeka sapeli. Bir dnceki bolumde gdérdugumuz gibi, bu da bir
akilsal modul demetinden olusmaktadir. Ama dilsel zekanin aklin diger
zekalarindan ayri kalmis olmasi mumktn mudur?, Diger zekalarin aksine,
dilsel zek&nin kendi basina bir islevi yoktur, insanlar zevk i¢in dilbigisin-
den bahsetmezler. Ayrica, bir 6nceki bélumde Jerry Fodor’un, dili nasil
merkezi sistemlerin bir 6zelligi olmaktan ¢ok, “girdi” surec¢lerinden biri
olarak tanimladigini da gérdik. O halde, siryidiki durumda, bir dilsel
zeka sapelinin var oldugunun farkindaysak da, onun genel zeka ve diger
ozellesmis zekalarla olan iliskisini belirleyebilecek durumda degiliz. Bunu
yapabilmek icin, bu kitabin daha sonraki bélimlerinde daha fazla kanit
elde etmis olacagimiz zamani beklememiz gerekecek.

Bir 6dnceki bolim, bize cagdas aklin bu evrimsel evresinin varlig ile
ilgili cok sayida ipucu saglamakta ve bu ipuglari kismen benim rehber
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secimlerimi de yansitmaktadir. ipuglarinin en énemlilerinden biri, cocuk
gelisimi calismalarindan elde edilmistir. Annette Karmiloff-Smith, du-
stincenin genel zekanin egemenligi altinda oldugu evrenin ardindan,
cocuklarin nasil “alana-6zgl” dustince surregleri gelistirdiklerini anlatir.
Gunumuzde gocuklarin gelistigi ortamlar cok degisken oldugu igin, alan-
larin tipleri ve sayilari da oldukca degiskendir, yani bu alanlarin mutlaka
avcilik-toplayicilik tir yasam tarzina uygun alanlar olmasi gerekmemek-
tedir. Ama bunlar, 2. Evrede goérilen 6zellesmis zekalarin yasayan temel-
leri Uzerine insa edilmislerdir ya da Karmiloff-Smith’in deyimiyle mars
pedalina bu temellerle basiimistir.

3. Evre
Sapellerin “bilissel bir akicilik”la sonuglanacak sekilde
birbirine baglanmis oldugu akillar

Uclinct evrenin akillan yeni bir mimari 6zellik paylasirlar: Sapeller arasi
direkt ulasim. Bu 6zellik sayesinde bir zamanlar farkli sapellerde mahsur
kalmis olan bilgiler birbiriyle iliskilendirilebilir. Bu direkt ulasimin nasil
saglandigi ¢ok acik degildir. Rehberlerimizden bazilari bilgilerin alanlar/
zekalar arasinda birinden digerine, sanki sapelin duvarlanna yerlestirilmis
kap! ya da pencerelerden gecer gibi gegtigini gorebildiklerini anlatirlar.
Yine rehberlerimizden biri olan Dan Sperber ise bir “stiper sapel” -meta-
temsil modulii- gérebildigini disiinmektedir. Ozellesmis zekalardan gelen
bilgiler, bu stiper sapel icinde, hemen hemen, Karmiloff-Smith’in gelisme
sirasinda aklin farkl kisimlarinda kopyalanarak ¢ogaltildigini 6ne sirdtgi
bilgilerin ¢cogaltiimasina benzer bicimde, ¢ogaltilirlar. Acik¢a gorilmekte-
dir ki, 3. Evredeki akillarin 6zel mimari tasarimini betimleyebilmek icin
daha fazla kanita gereksinim vardir; simdilik tim bildigimiz; farkh 6zel-
lesmis zekalara ait distince ve bilgilerin birlestirilmesinin olanakli oldugu
ve bunun aklin dogasi ile ilgili Gnemli sonuclari bulundugudur.

1. Evrede oldugu gibi “tek bir diistince ayini” yuritmek mamkuindur.
Ancak, 3. Evrenin bu tek ayinleri, belki de binlerce yil boyunca 2. Evrenin
her sapelinde gergeklestirilmis olan daha 6nceki bagimsiz ayinlerden
yararlanmiglar ve onlara uyum saglamislardir. Ornegin Howard Gardner
cagdas akillarda zeka bilesimlerinin nasil sorunsuz ve purizstz bir sekilde
islev gbrdugunt vurgular; Paul Rozin, Annette Karmiloff-Smith, Susan
Carey ve Elizabeth Spelke, ¢esitli distince alanlarinda bilginin kullanimi-
nin éneminden bahsederler. Ustelik, bu tek ayinin simdi eskiden olma-
yan karmasik bir 6zelligi de vardir: Canki bu tek ayin, Jerry Fodor’un
akim merkezi sistemi olarak tanimladigi seydir.
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Bir davranissal alanda kazanilan deneyim, simdi bir baska alandakini
etkileyebilmektedir. Hatta farkli davranissal alanlar artik mevcut degildir.
Ve yepyeni dustnme sekilleri ve konulari ile davranis bigimleri ortaya
cikmaktadir. Akil, metafor ve analoji konusunda yalnizca yeti kazanmakla
kalmayip bu konuda olumlu bir egilim de gelistirmektedir.

2. ve 3. Evre akillar arasindaki fark, Romanesk ve Gotik tas katedraller
arasindaki farklara benzer. Gotik yapi tarzinda, katedralin farkl bolimle-
rinden yayilan isik ve ses, Romanesk yapilarda bulunan kalin duvarlar ve
alcak kemerler tarafindan engellenmeden, binanin etrafinda 6zgurce do-
lasabilir. Gotik bir tasarimda ses, mekéan ve isik birlikte hareket ederek
neredeyse sinirsiz bir mekan hissi yaratirlar. Benzer bicimde 3. Evrenin
akilsal mimarisi iginde 6zellesmis zekalar tarafindan Gretilen distince ve
bilgiler artik akil etrafinda -ya da belki yalnizca stiper sapel etrafmda-
0zgulrce dolasabilir. Hem Arthur Koestler’in hem de Margaret Boden’m
fark ettigi gibi, farkli alanlardan kaynaklanan distinceler birlikte kullani-
labildigi zaman, sonu¢ neredeyse sinirsiz bir hayal giici kapasitesi anla-
mina gelmektedir. O halde 3. Evredeki akillardan séz ederken “bilissel
bir akicihga” sahip olduklarini distinmeliyiz.

Evrimin yuzeysel tadilatlar gecirmesinin neden 6zellesmis zekalardan
kaynaklanan dasiince ve bilgilerin birlestirilebilmesine yol actigi ve hatta
isin en basinda, 6zellesmis zekalarin neden olusturulmus oldugu hentiz
aciklik kazanmamistir. Ama arastirmamizin bu déneminde bizim igin
bunun dnemi yoktur. Simdilik bize gereken tek sey temel bir mimari
tarihtir.

Mimari tarihimizin farkli evrelerini nasil tarihlendirmeliyiz? insan
evrimi siresince mimari planlar yalnizca bir merkezi nefinsasi i¢in gerek-
li bilgiyi ne zaman kodlamiglardir? Sapeller ilk kez ne zaman insa edilmis-
tir? Ayni zamanda mi insa edilmisler, yoksa birer birer insa edildikleri
icin, 1. Evre binalariyla 2. Evre binalari arasinda yavas yavas bir farklilik
olusmus muydu? Dilsel zeka sapeli bu tabloya nasil uyum saglamisti?
Sapeller arasi direkt ulasim ilk kez ne zaman gergeklestirilmisti? Bu direkt
ulasim nasil basarildi1? Bir stiper sapel olusturularak mi yoksa yalnizca bir
dizi kapi ve pencere eklenerek mi?

Bu sorular bir ortagag arkeologunun arkeoloji tarihini gelistirmek
amaciyla bir kazi programi planlarken sorabilecegi sorularabenziyor. Bun-
lar daha sonraki bolumlerde aklin evrimiyle ilgili arkeoloji ve fosil kanit-
larini incelemeye basladigimizda yanitlamamiz gereken sorular. Ama iyi
bir arkeolog, topragi kazmak icin hic acele etmez. Once ¢ajdas diinyada
ipuglari arar. Etrafina bakinir ve daha énceki bir déneme ait olup, orijinal
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tasarimini bozacak bir restorasyon gérmemis olan bir bina bulmaya ¢alsir.
Birkag yil San Vincenzo’da kazilara katildiktan sonra, bu kazilari ydneten
meslektasimla birlikte Arnavutluk’a gitme olanagini bulabilmistim. Ora-
da, dokuzuncu yuzyila ait, el degmemis manastir binalari ile karsilastik.
Bunlar, bizim San Vincenzé’da elimizde duvar parcalari ve temellerden
baska bir sey olmadan yeniden insa etmeye calistigimiz binalarin mimari
planlarina benzer planlarla insa edilmislerdi.

O halde bir b6lim daha c¢agdas diinyada kalmamiz gerekiyor. Ama
kesif yapacagimiz arazi bu kez Kiliseler ve manastirlar tarafindan isgal
edilmis olmayacak; bu kez arazimiz maymunlarin yasadigi bir bolge olacak.
Maymun aklinin yapisini kesfetmeye calismamiz gerekecek, ¢inkt onlar
muhtemelen alti milyon yil 6nceki atalarimizla ayni 6zellikleri tasiyorlar.
Bu anlamda, artik tarihdncemizin ilk perdesini baslatabiliriz.



5
Primatlar, Maymunlar ve
Kayip Halkanin Akli

Tarihdncemizin 1. Perdesi alti milyon yil dnce baslar. Ama ikinci bélumde
de gérdiguimuiz gibi, sahne bostur ve aktériimiiz kayip halka ortada gorin-
memektedir. Ge¢mis davranislar ve akilsal etkinlikler i¢in ipucu olustura-
bilecek hicbir kemik ya da el yapimi malzeme de yoktur. O halde, bu uzak
atanin aklini yeniden olusturmamiz mimkdn olacak mi? Bu akl hangi
mimari evreye 6zguleyebiliriz? Genel zekadan ibaret olan 1. Evreye mi?
Yoksa, bir ya da birden fazla 6zellesmis bilissel alani olan ve bu alanlarin
birlikte calistigl, ama birbirleriyle ve genel zekayla aralarinda hig gecit
olmayan 2. Evreye mi? Bunu kayip halkanin akimin tarihdncesini anla-
makta nasil kullanabiliriz? Butin bunlar yanitlamasi zor sorulardir.

Tek Umidimiz, alti milyon yil dnce, soyagacimiz tizerinde atalarimiz-
dan ayri bir dala ayrilan o meshur maymuna, yani sempanzeye bir goz
atmak. ,

Bilim alaninda sempanzenin ilk insan atalari igin bir analoji olarak
kullaniimasi uzun bir tarihe dayanir.1Buna gére bu maymunun soyunda
son alti mityon yildan beri en dustk duzeyde bir bilissel evrim yasandigi
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varsayllmaktadir. Beyin islem giici anlaminda gercekten de énemli bir
evrim yasanmadigindan emin olabiliriz, ¢ciinkii yaklasik 450 cc hacmindeki
beyin buyukluga australopithecinelerinkinden ¢ok az degildir ve bu rakam
kayip halka icin de makul bir rakam gibi gérinmektedir. Benzer sekilde,
H. erectustsn H. habilis, A. afatensis ve A. ramidusa dogru, zaman iginde
geri giderken anatominin 6zellikleri giderek maymunsu olmaya, yani
gittikce daha fazla gunimuizde yasayan sempanzeninkine benzemeye baglar.
Ve sempanzelerin arkalarinda biraktiklari arkeolojik kayitlara bakinca,
bunlarin bizim ilk atalanmizmkilerden ayirt edilemeyecek nitelikte oldugu-
nu, ¢ciinkd hemen higbir kayit bulunmadigini géririiz. Dogal suireg icinde
olusanlardan ayirt edilemeyecek birkag tas yongasi (yemis kirarken dylesine
olusturulmus) disinda bir sey bulunamayacaktir. Buna benzer baska yon-
galar da muhtemelen doganin artiklan arasinda kaybolup gitmislerdir.

O halde biz de adetlere uyacak ve sempanze akimin, eksik halkanin
akliigin iyi bir benzetme oldugunu varsayacagiz. Sempanzelerin davranis-
lar1, bize onlarin akil yapilari konusunda neler anlatir) Bir zamanlar yalniz-
ca insana ait oldugu distnulen tur bir davranisla —yani alet yapimi ve
kullanimiyla- ise baslayalim ve sempanzelerin bir teknik zeka sapeline
sahip olup olmadiklarini sorgulayalim.

Teknik zek&: Sempanze bir alet yapimcisi olabilir mi?

Elli yil 6nce insanin alet yapip kullanan tek tir olduguna inanilir ve bu
inang “alet yapan insan” deyimi ile 6zetlenirdi. 1950’lerde Jane Goodall,
Tanzanya’daki Gombe’de yabanil sempanzeleri incelemeye basladi ve
bir stiire sonra sempanzelerin dallarin yapraklarini siyirarak elde ettikleri
sopalari, karinca yuvalarina daldirabilecekleri bir sonda aleti ve beyaz
karinca avlamak icin bir olta sapi gibi kullandiklarini anlatmaya basladi.2
O zamandan beri, Bill McGrew ve Christophe & Hedwige Boesch gibi
arastirmacilarca sempanzelerin alet yapimi ve kullanimi ile ilgili bir¢ok
arastirma yapilmistir. Artik sempanzelerin ¢cok cesitli aletler yaptigini
ve bunlarin ¢ok gesitli amaclar i¢in kullanildigini 6grenmis bulunuyoruz.3
Bdcek yakalamanin disinda bal toplamak, kabuklu yemisleri ayiklamak,
kafataslarindan beyin parcalarini toplamak, ya da gtz oyuklarini temiz-
lemek icin de sopalar kullanilmaktadir. Sempanzeler, bir araya getirip
burusturarak karincalari toplamak ya da su emdirmek i¢in stinger gibi
kullandiklari yapraklardan, av artiklarinin kafatasi bosluklarini ya da
kendilerini temizlemek amaciyla da yararlanirlar. Bunun da dtesinde,
yapraklari, kendi digkilarini toplayip sindiremedikleri gida maddelerini
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incelemek icin birer tabak olarak bile kullanirlar. Bati Afrika’nin orman-
larinda sempanzeler kabuklu yemisleri kirarak agmak icin ¢eki¢ ve ors
kullanirlar (bkz. s. 87). Ozet olarak, sempanzelerin fiziksel nesne yapimi
ve ustalikla kullaniminda hinerli olduklari gérilmektedir. Bu durum,
bu tir islere hasredilmis 6zel bilissel stireclere sahip olduklarina, yani
akilsal yapilari icinde bir teknik zekéa sapelinin bulunduguna isaret ediyor
olabilir mi? Yoksa sempanzeler alet yapimi ve kullaniminda yalnizca genel
zeka islemlerine, yani deneme-yanilma metoduyla 6grenme sistemine
mi dayanmaktadirlar?

Bu sorunun yanitlanmasi igin ilk caba olarak sempanzelerin aletlerle
ilgili davranislarinin ne kadar karmasik goézuktugune bakabiliriz: Alet
karmasiklastikca 6zel bilissel islemler sonucu ortaya ¢ikmis olmasi daha
olasi gorulmektedir. Sempanzelerin 6zdeksel kulturd ile ilgili en kapsamli
calismalardan birinin yazari olan Bili McGrew, sempanzelerin alet kulla-
niminda ¢ok gelismis olduklarindan emindir. Oyle ki, 1987'de yazdigi
(kot) Gnld bir makalesinde sempanzelerin alet takimlarini direkt olarak
Tasmanya yerlilerinin aletleriyle karsilastirmis ve bunlarin karmasikhk
duzeylerinin birbirine esit oldugu sonucuna varmistir. Bu karsilastirma
icin, McGrew, bir aletin tek tek unsurlari anlamina gelen “tekno Ginitenin”
hangi maddeden yapildigini ve nasil kullanildigini 6lgme yolunu sec-
mistir. Buna gore, diyelim ki, ¢iftci bir kéyltinin kullandigr ve bir dingil,
bir bigak ve bir sargidan olusan sapanin ¢ tekno Unitesi varken, modem
bir araba is¢isi tarafindan isletilen bilgisayar donaniml robotlar dizisi
belki de G¢ milyon tekno Uniteden meydana gelmis olacaktir.

Yemisleri kirarak agmak icin tas cekic ve ors kullanan bir sempanze.
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McGrew, Tasmanya yerlilerinin aletlerinin sahip oldugu tekno tnite-
lerle, Tanzanya sempanzelerininkileri 6l¢tigtinde alet basina disen orta-
lama tekno Unite sayisinin pek farkli olmadigini kesfetmistir. Batiin sem-
panze aletleri ve yerlilerin aletlerinin ¢cogu tek bir parcadan olusmaktaydi.
En karmasik yerli aleti olan yemli tuzakta yalnizca dort Ginite bulunmak-
taydi. Tim diger aletler, érnegin, mizraklar, sapanlar, ipler, tuzaklar ve
sepetler tekno Unitelerinin karmasikhigr agisindan sempanzelerin yaprak
stingerleri ve karinca sopalariyla direkt olarak karsilastirilabilir gériin-
mektedirler. Dolayisiyla, Tasmanya yerlilerinin sahip oldugu sekliyle ¢ag-
das akil, sezgisel bir fizik bilgisine sahipse bu 6zelligi sempanze akimin da
bir 6zelligi olarak gérmemiz gerekir.

Bununla birlikte, McGrew’un vardigi sonug bize pek yardimci olama-
mistir. Ciftci kdylinun kullandigi aletler fabrika iscisinin kullandiklarin-
dan birka¢ milyon daha az par¢adan olusmus olabilir, ama etkili kullanim
icin daha fazla htiner ve bilgi gerektirebilir. Bilgisayar ve robotlar yerlerini
bulduktan sonra, bir araba imal etmek i¢in bir digmeye basmak yeterli
olabilirken, topragin islenmesi i¢in harman makinesinin dikkat ve usta-
likla kullaniimasi gerekmektedir.

Alet gelismisligine dl¢t olarak tekno Uniteleri saymak, bu aletlerin
nasil yapildigini disindgiimiz zaman da sinirh bir degerlendirme sekli
olarak gorulebilir. Ugu sivriltilmis bir sopa yapmak icin alete gerek duyu-
lur. Bu alet yalnizca bir tas yongasindan ibaret de olsa, bu yonganin bulun-
mas! ya da bir tas yumrusundan cikarilmasi gerekecektir. Bir karinca
sopasl elde etmek i¢in, yalnizca bir daldan yapraklarin siyrilmasi ve dalin
uygun uzunlukta isirihip koparilmasi yeterlidir. Yerlilerin alet yaparken
kullandiklari fiziksel hareketler, yalnizca alet yapimina 6zgu hareketlerdir:
insan davranislariyla ilgili alanlardan baska hicbiri, tastan yonga ¢I-
karmakla ya da sopa yontmakla karsilastirilamaz. Oysa sempanzeler alet
yaparken, beslenme sirasinda kullandiklari hareketler dizisinin aynisini
kullanirlar: Calilardan dal pargalari koparmak, yapraklarini siyirmak ve
onlari daha kisa parcalar haline getirmek i¢in 1sirmak.5

Gergekten de, McGrew, yerlilerin ve sempanzelerin kullandiklari alet-
leri karsilastirirken, imalatlarinin karmasiklik 6lctisiine deginmis ve yine,
benzerliklerin farkliliklara Gstin geldigini savunmustu. Bununla birlikte,
ben, onun bazi 6rneklerini pek de inandirici bulmuyorum. Ornegin, yerli-
ler aletlerini yaparken her zaman “kopyalama” ttrl bir imalat prensibi
kullanirlar. Bu prensip, birbirinin benzeri ¢cok sayida elemani, baglanmis
bir deste ot gibi bir araya getirmeleridir. McGrew, sempanzelerin de bu
prensibi kullandiklarim 6éne stirmis, ama bununla ilgili bulabildigi tek
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ornek bir yaprak siinger, yani birbirine benzeyen ufalanmis yapraklardan
olusmus bir kiime olabilmistir.

Yerlilerin duzenli olarak kullnadigi bir baska prensip de “bilesim”
prensibi, yani iki ya da daha fazla tekno Uniteyi birlestirme teknigidir.
Ama bir sempanze tarafindan ancak tek bir bilesim érneginin uygulandi-
gina tanik olunmustur. 16 Ocak 1991 'de T estura Matsuzawa’nm gozlem-
ledigi Kai adli yash bir disi sempanze, yemis kirmak icin, birini cekig
digerini ors yerine kullandigi iki tas almistir.6Kai, dengelemek amaciyla
orsuin altina takoz olarak bir baska tas yerlestirmistir. Baska 6rneklerle
de karsilasincaya kadar, bunun, sempanzelerin alet yapimi icin bilesim
prensibini -insanlar tarafindan yapilan hemen hemen her alet i¢in kulla-
nilan bir prensip- kullandigini gosteren yeterli bir kanit olduguna inan-
mayacagim.

Savunmamin 6zu artik aciklik kazanmis olmali: Fiziksel nesnelerin
kullanimi ve baska formlara donusttrtlmesine hasredilmis olan 6zelles-
mis bilissel streclerle, yani teknik zeka ile sempanzeleri iliskilendireme-
yiz. Farkli sempanze gruplari arasinda alet kullanimini inceledigimiz za-
man da bu savin —her ne kadar zaman zaman tam tersi durumlari savun-
mak icin kullanilsa da- bir kez daha dogrulandigini géruriiz. Sempanze-
lerin alet kullanimi ile ilgili bazi kulturel geleneklere sahip olduklari
anlasilmaktadir.7Sopa ile kemik iligi cikarmak yalnizca Bati Afrika’daki
Tai ormanlarinda yasayan sempanzelere 6zglidir; Tanzanya’'daki Mahale
sempanzeleri ise karincalarla beslendikleri halde sondaj amaciyla alet
kullanmazlar. Benzer bigimde, Tai ormanindakiler de karincayla beslen-
seler bile, olta gibi kullandiklari sopalar ile karinca avlamazlar. Gémbe
sempanzelerinin aksine, Mahale ve Tai sempanzeleri bireysel hijyenleri
icin alet kullanmazlar.

Bu farkliliklar yalnizca genetik ya da ekolojik temeller tGzerinden agik-
lanamaz; sempanzelerin alet kullanimi genis oranda gelenekler Gizerine
kurulmus gérinmektedir. Bu bulgular insan davranislari ile sempanze
davranislari arasindaki farkliliklar1 en aza indirmeyi isteyenler icin bulun-
maz bir nimettir, ¢ciinkl gelenekleri olan hayvanlar olarak, sempanzelerin
insana benzediklerini destekler gérinmektedirler. Ama ben bu bulguyu
oldukga farkli bir bicimde yorumluyorum. insanlara has kiiltiirel gelenek-
ler basit isler icin alet kullanimina ender olarak karisirlar, ézellikle de bu
aletler isin tamamlanmasini énemli 6l¢tide etkiliyorsa (beyaz karinca
avlama isinde sopalarin avlanmayi kolaylastirmasi gibi). Ornegin tim
insan gruplari bigak kullanir. insanlarda kiiltiirel gelenekler bir isin yerine
getirilip getirilmediginden ziyade, genellikle ayni isi yapmanin farkh yolla-
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n ile ilgilidir. Kugtk bir 6rnek vermek gerekirse, eskiden Fransiz erkekleri
bere, Ingiliz erkekleri ise melon giyer, ama her ikisi de sapka kullanirdi.
Sempanzelerdeki alet kullanimi gelenekleri insanlardaki kulttrel gelenek-
lerden tamamen farkli gériinmektedir. Muhtemelen, Tai sempanzeleri-
nin beyaz karinca avlamak icin sopa kullanmamalari, yalnizca o grup
icinden herhangi bir bireyin béyle bir sey yapmayi hi¢bir zaman akil
edememis olmasindan veya kazayla bunu kesfedememesinden veya bir
baska sempanze alet kullanimiyla ilgili biyuk sirrini unutmadan ya da bu
sirla birlikte 6lip gitmeden 6nce ondan bunu 8grenmeyi basaramamis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kilttirel davranis bu degildir; bu yal-
nizca fiziksel nesnelerin yapimi ve kullaniminda pek de iyi olmamaktan
ibarettir. Bu da bir teknik zek&nin var olmadigi anlamina gelir.

Alet kullanimini 6grenme kalibina ciddi bir bakis attigimizda bu sonug
daha da giiclenecektir. insan aklinin sezgisel fizik bilgisi ve teknik zekasi-
nin nesneler dinyasini hizli ve verimli bicimde 6grenmeyi kolaylastirdi-
gintanimsayin. O halde, sempanzelerin en basit nesne kullanimini 6gren-
mek i¢in gosterdikleri cabaya bakacak olursak, bu, onlarin aklinin bu ttr
sezgisel bilgiden yoksun oldugunu gosterecektir. Zaten bizim gérdtgimiiz
de tam olarak budur.

Genel olarak sempanzeleri hizli 6grenciler -taklit sanatinda ustalasmis
bir tiir- olarak taniriz. Oyle ki, “maymunluk yapma” deyimini siklikla
“taklit etme”nin bir baska styleyis bicimi olarak kullaniriz. Ancak bu
saptama, aslinda, gergeklerden ¢ok uzaktir: Maymunlar taklit etmekte
pek de iyi degildirler. Hatta, bazi primatologlar sempanzelerin hig taklit
yetenegi olmadigini savunmaktadir; tim yaptiklan, bazi nesnelere dikkat-
lerinin ¢ekilmesi ve ardindan deneme yanilma temeli Gizerinden 6gren-
menin gerceklesmesidir.8 O halde, bir sempanze, digerinin bir delige ¢o-
mak soktugunu ve sopaya gelen karincalari yalayip yuttugunu gorir ve
benzer bir sey yapmaya baslarsa, bu, hem hareketin anlamini hem de onu
basarmak i¢in gerekli araci algilamak anlaminda taklit olamaz. Sempan-
zenin dikkatinin sopalara ve deliklere ¢ekilmis olmasi daha gucli bir
olasihktir. Sempanzelerin alet kullanimiyla ilgili gézlemlerde 30 yildan
beri bir ilerleme kaydedilmemis olmasinin nedeni de bu olabilir: Her
sempanze neslinin, ancak bir dnceki neslin kazandigi teknik diizeye ulas-
ma ¢abasinda oldugu gorilmektedir.

Ne yazik ki, sempanzelerin olta ile beyaz karinca avlama ve karinca
yuvalarina dalma gibi teknikleri nasil kazandiklari konusunda sistematik
¢alismalardan yoksunuz. Bununla birlikte, elimizde annelerini isbasinda
izleyen ve sopalarla “oynayan”yavrularla ilgili pek ¢ok rapor var.9Bununla
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birlikte, Christophe ve Hedwige Boesch, Bati Afrika’daki Tai ormanla-
rinda yasayan sempanzelerin kullandigi kabuklu yemis kirma tekniginin
kazanilmasiyla ilgili detayh bir calisma yapmislardir.0Sizin i¢in, benim
icin ya da kuguk bir ¢ocuk i¢in bu teknik kolaydir. Yemis 6rs olarak
kullanilan bir seyin Gzerine oturtulur ve ¢ekic olarak kullanilan bir baska
seyle Uzerine vurulur. Bununla birlikte, yavru sempanzelerin bunu 6gren-
mekte buyuk gugluk cektikleri gérulmektedir. Yetiskinlikten 6nce bu
beceriyi tam olarak kazanamamaktadirlar ve herhangi bir somut yarar
elde etmeden 6nce de dort yil kadar pratik yapmalari gerekmektedir.
Yavrularin, araya bir yemis koymadan ors Uzerine direkt olarak cekici
vurmakla ya da c¢eki¢c olmadan yemisi 6rsiin Uzerine koymakla pek ¢ok
zaman kaybettikleri gérilmektedir.

iste size sempanzelerin alet yapimi ve kullanimi ile ilgili kanitlarin
Ozeti: Aletler ¢cok basittir. Diger davranis alanlarina 6zgu fiziksel hareket-
ler kullanilarak yapihirlar. Kullanim sahalari kisithidir ve alet kullanmak
icin yeni yollar diusinmek konusunda sempanzeler oldukca beceriksiz
gorunmektedirler. Kendi gruplari icinde giincel olarak uygulanan metot-
lara uyum saglamakta oldukga yavastirlar. Kisacasi, bu 6zellikler, eger
sempanze akli fiziksel nesneleri kullanmaya hasredilmis bir teknik zekaya
sahip olmus olsaydi, ondan bekleyecegimiz bir davranis repertuvari tipini
olusturmazdi. Bu 6zellikler, bir genel zekanin kullanimi sonucunda olus-
masini bekleyecegimiz davranis 6zelliklerine ¢ok daha fazla benzerler, yani
deneme-yanilma ve ¢cagnsim yoluyla 6grenme siiregleri gibi, bu davranislar,
ozellikle alet yapimi ve kullanimi i¢in tasarlanmis hareketler degillerdir.

Dogal tarih zekasi: Akilsal haritalar ve avcilik davranislari

Sempanzelerde alet kullanimi daha ¢ok yiyecek elde etmek icindir. O
halde, simdi dikkatimizi yiyecek arama konusuna ¢evirmeli ve sempanze
aklinin, bitki, hayvan ve hammadde gibi kaynaklari hakkinda bilgi elde
etmeye calismali ve bu bilgileri islemeye ayrilmis bir dizi bilissel sire¢
baglaminda bir dogal tarih zekasina sahip olup olmadigini sormaliyiz.
Sempanzelerin yiyecek arama ile ilgili karar verme konusunda ¢ok
hanerli olduklari dogrudur, ¢ciinkt belirli yiyecek parcalarina yoneltilmis
amagh hareketler sergilerler. Bu tir davranislarin, kaynaklarin mekénsal
dagihmi konusunda detayl bilgiler -stirekli olarak gtincellestirilen bir
akilsal harita- ve bir¢ok bitkinin olgunlasma dénemleri ile ilgili bilgiler-
den turemis olmasi olasidir. Sempanzelerde yiyecek arama konusu ile
ilgili detayli gbzlemlerden bazilari Richard Wranghatn tarafindan yapil-
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mistir.1 Wrangham, Tanzanya’daki Gémbe sempanzelerini incelemis
ve bu hayvanlarin cevreleri hakkinda detayli bilgiye sahip, mukemmel
botanikgiler olduklari ve bitkinin durumu ya da turleri ile ilgili anlasiimasi
glc ve gorsel ipuclarini degerlendirebilme yetenegine sahip olduklari
sonucuna varmistir. Sempanzeler, bu botanik bilgilerini ve akilsal bir
harita kulllanmak suretiyle, direkt olarak olgun bitkilerin bulundugu
alanlara yonelebilmektedirler.

Bununla birlikte, Wrangham, sempanzelerin daha énceden bilgi sahibi
olmadiklari yiyecek parcalarini bulabildikleri konusunda bir kanit elde
edememistir. Bunu yapabilmek, yiyecek dagilimi ile ilgili bir varsayim
gelistirilmesini, bilginin, 6zellesmis zekanin belirleyici isaretlerinden
biri olacak bicimde, yani diinya hakkinda yeni bir diistince yaratabilecek
sagduyuyla hareket ederek kompleks bir sekilde kullanilmasini gerekti-
recekti. Oysa, sempanzelerin gunlik gezileri Sirasinda ¢evre hakkinda
edindikleri bilgilerden 6grenip animsayabildikleriyle yetindikleri anlasil-
maktadir.

Sempanzelerin akilsal haritalara sahip olduklari, kapali yerlere sakla-
nan nesnelerin yerini hatirlayip bulma konusundaki yeteneklerinin res-
men Ol¢tlmesi yoluyla sergilenmistir. 2Ama, bu konudaki en ilging calis-
ma, Christophe ve Hedwige Boesch tarafindan Bati Afrika’da, Tai orman-
larinda yapilan ve kabuklu yemislerle g¢ekiclerin orslere tasinmasi ile
ilgili calismadir.3Boeschler, ¢ekic taslarinin hareketlerini izleyip onlari
tartmak ve agaclar arasindaki uzakhgr 6lgcmek suretiyle, araya yikilmis
agaclar ya da irmaklar gibi engeller girmis bile olsa, sempanzelerin orman-
da iki yer arasindaki uzakhgi 6lgcmek icin -kendi 6lcim ipleri kadar hassas
olan- spontane 6lcim araglarina sahip olduklari sonucuna varmislardir.
Boeschler, sempanzelerin eslestirilen mevki dizileri arasindaki uzakliklari
soyutlastirarak birbiriyle karsilastirma, bunlar arasindan en kisasini ta-
nimlama ve nereye yoneleceklerine karar verirken, tasiyacaklari ¢ekigtasi>
nm agirhginin etkisini de degerlendirmeye katma yetenegine de sahip
olduklarini ileri surerler. Akilsal haritalarin yalnizca c¢eki¢ hareketleri
acisindan degil, yemis ayiklayan diger bireylerin etkinlikleri agisindan
da surekli olarak gtincellestirilmesi gerektigi disunilduginde, bu basari
daha da etkileyici hale gelecektir. Gergcekten de, optimal diizeyin altinda
kalan az sayida kararin nedenlerinden biri de, bir noktada beklenmekte
olan ¢ekig¢ taslarinin, baska bireyler tarafindan daha énce oradan géttril-
mus olmasi gibi gézikmektedir.

Tai sempanzeleri tarafindan sergilenen bu ¢ok gelismis akilsal haritanin,
kotl gorus kosullari altinda rastlantisal kaynaklar arastirma gereksinimin-
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den tiremis olmasi ¢ok olasidir. Oyle ki, bu durum, primatlarda zekanin
evrimi ile ilgili genel bir agiklama olarak 6ne surtlmektedir4- ondan 6nce
zeka, dzel amagh bigaklara sahip bir isvigre ordu cakisi olarak diistiniilmekteydi,

Wrangham ve Boeschler tarafindan yapilan bu gézlemler bizi dogal
tarih zekasiyla ilgili 6zellesmis bir alanin olasiligi konusunda oldukga
belirsiz bir konumda birakmaktadir. Bu olasilikla iligli bazi unsurlar mev-
cut gibi gdzikmektedir: Dogal tarih bilgisi Gizerine genis bir veri temeli
olusturma yetenegi ve ilgisi ile etkin yiyecek arama kararlari alabilmek
icin bu bilgilerin islenmesi gibi. Ama isin aslina bakildiginda, bunun
ezber hafizasindan 6te bir sey olmadigi gorlir, bu bilgilerin yaratici ya
da sagduyulu bir kullanimi varmis gibi gdztikmemektedir. Bu arada, bir¢ok
hayvanin, 6zellikle kuslarin, kaynak dagihimi ile ilgili cok gelismis akilsal
haritalar olusturdugunu da unutmamaliyiz.5 Daha ¢ok meydan okuma
gerektiren bir baska yiyecek arama davranisini -yani avciligi- da goéz
oninde bulundurarak, sempanzelerin doga diinyasi ile karsilikli iletisi-
mini gosteren daha baska kanitlar da aramamiz gerekir.

1989°da Boeschler Tai sempanzelerinin avcilik davranislariyla ilgili
detayli bir calisma yayinladilar ve bu calismada Gémbe ve Mahale’deki
sempanzelerin avciliklarini karsilastirdilar.l6Buna gore, Tai sempanzeleri-
nin ¢ok usta avcilar olduklari anlasiimaktadir; avcilik olaylarindan yuzde
ellisinden fazlasinda, av heniiz gézle gorulip sesi duyulmadan be avlanma
niyetleri bulundugu kolaylikla gértilebilmektedir. Bunun tersine, G6mbe
ve Mahale sempanzelerinin gergeklestirdigi tim avlanma olaylarinin
oportinist yaklasimh oldugu gérilmektedir.

Tai sempanzeleri tek tip av, 6rnegin kolobus maymunlari tzerinde
konsantre olurlarken, Gimbe ve Mahale sempanzeleri duizenli olarak
yaban domuzu, yaban kegisi ve mavi antilop avlarlar. Bu farklilik yalnizca
ekolojik temellere dayanarak aciklanabilir, cinkl genc¢ antiloplar Tai
ormanlarinda az rastlanan hayvanlardir ve yaban domuzlari ise géreceli
olarak genis gruplar halinde yasarlar ve avlanmalari guctur.

Avlanma basarisi Tai sempanzeleri arasinda dikkate deger bicimde
daha yuksektir. Bu durum, Tai sempanzelerinin daha genis ve goreceli
olarak daha ¢ok ishirligi icinde olan gruplar halinde avlandiklarini goster-
mektedir. GOmbe sempanzeleri gruplar halinde avlandiklari zaman avi
farkli yonlere dogru kovalama egilimindedirler. Boylece kurbanin kafasini
karistirmay1 amaclarlar. Bunun aksine, Tai sempanzeleri av sirasinda
genellikle birbirlerinin gorus alani disina ¢gikacak bicimde dagilsalar da,
ayni kurbana odaklanirlar. Av ilerledikce kurbani kdseye sikistirarak
yeniden bir araya gelirler.



94 AKLIN TARIHONCESI

Avlanma etkinliklerinde Tai sempanzeleri neden daha fazla kararlilik
ve isbirligi sergilerler? Boeschler bunun nedeninin, goris uzakliginin 20
m ile sinirli oldugu sik ormanlik bir cevrede avlanma riski oldugunu
savunurlar. Bununla birlikte bu savin bir alternatifi daha vardir. Tai
ormanlarindaki avci sempanzeler, avlarinin yerini saptamak i¢in akustik
ipuclarina guivenirler. Boeschler bununla ilgili olarak bircok érnek verir-
ler, bir avci grubunun yaban domuzlarinin homurtusunu duydugunda
nasil yon degistirdigi gibi. Daha agik ortamlarda, érnegin Gémbe ve Maha-
le’de oldugu gibi, sempanze, kurbanin goriinttisi ve toprakta biraktig
ayak izleri gibi gorsel ipuclarina daha fazla ya da en azindan ayni dl¢tide
guvenme gereksinimi duyacaktir. Bununla birlikte, gorsel ipuglari kal-
timsal olarak sempanze i¢in kullaniimasi daha gug¢ ipuglari olabilir. Bir
pitonun yerde biraktigi izya da kisa stire dnce bir leopar tarafindan parca-
lanmis bir goévde gibi, avcilarinin yakinlarda oldugunu belirten izlerle
ima edilen tehlikeyi algilamaktan yoksun olduklari anlasilan Vervet cinsi
ufak maymunlarin durumu bunun iyi bir 6rnegidir.7EGer sempanzeler
de gorsel ipuclarindan sonug ¢ikarmakta goreceli olarak zayifsalar -ki
Oyle olduklari anlasiliyorl83 o zaman agik ortamlarda avlanmak akustik
ipuclarinin egemen oldugu ortamlardan daha gug olabilir.

Tai sempanzelerinin avciliginin gercekte oldugundan daha kottnpleks
gozukebildigi konusundaki kuskum Boeschler tarafindan sunulan ilging
bir anekdotla da bir oranda desteklenmektedir. Aktardiklan olayda, yavru
ve genclerden olusan bir grup sempanze ¢ok geng bir yavru antilop yakala-
mis ve onunla oynasmaktadirlar. Sert davranislari sonucunda yavru anti-
lopun 6lduruldagu bu oyun seansina yetiskin bir disi de katilir. Yetiskin
erkekler olaya hig ilgi géstermemistir ve hayvanin lesi yenmeden terk
edilir. Erkeklerin, kiglik bir kolobus maymunu éldurtldiginde gosterdik-
leri heyecan dusiniiliirse, bu durum oldukca tuhaf gériinmektedir. insan
avcilarin, dnlerine ¢ikan boyle bir av firsatini gérmezlikten gelebilecek-
lerini hayal etmek bile zordur; 6zellesmis bir dogal tarih zekasi alani
mevcutsa, beklenecek davranis bu degildir.

Ozetleyecek olursak, sempanzenin doga diinyasi ile karsihkl iliski-
lerinin bilissel temelini degerlendirmek zordur. Bir tarafta, buyik 6l¢u-
lerde bilgi elde edilmesi ve yiyecek arastirmasi agisindan bunun etkin
sekilde islenmesi s6z konusudur. Diger tarafta, bdyle bir bilginin, yaratici
olarak kullanilmaktan dikkat ¢ekici bicimde yoksun oldugu gérilmekte-
dir; yiyecek arastirmasiyla ilgili davranislarin 6zelligi esneklikten uzak
olunmasi gibidir. Ustelik sempanzelerin gevrelerindeki gorsel ipuglarini
verimli bicimde degerlendirebildikleri konusunda da keskin bir kusku
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mevcuttur. Varilacak en akilci sonug, sempanze aklini tam gelismis bir
dogal tarih zekasi ile degil, akilsal haritalarin olusturulmasini saglayan
bazi mikro alanlarla iliskilendirmektir.

Sosyal zek&: Makyavelci davranis ve bilincin roli

Simdi karsilikh sosyal etkilesimin bilissel temeline ddnelim. 1988’de,
Machiavellian Intelligence: Social Expertise and Evolution of Intellect in Monkeys,
Apes and Humans adli bir kitapta dikkat ¢ekici bazi arastirmalar yer almis-
tir. BEditorligini Dick Byrne ve Andrew W hiten’m yaptigi bu arastirma-
lardan bazilari 30 yildan fazla bir zaman dnce yayinlanmis yazilardi. Bu
arastirmalar hep birlikte temel bir tartismaya katkida bulunuyorlardi:
Sosyal etkilesim i¢in kullanilan bilissel islemlerle ilgili cok 6zel bazi seyler
vardi. Bu islemler baska herhangi bir etkinlik alaninda karsilasilan sosyal
davranislardan ¢cok daha karmasik davranislara yol agmaktaydi. Aslinda,
bu arastirmalarda maymun ve kuyruksuz blylk maymunlarin bir yigin
akilsal modulun olusturdugu gizli bir sosyal zeka alanina sahip oldugu
tartisthyordu. Kurnazlik, aldatma, anlasma ve dostluk kurma gibi 6zellik-
ler birgok primatin sosyal yasaminda karsilasilan yaygin 6zellikler oldugu
icin ‘Makyavelci’ terimi 6zellikle uygun bir terim gibi gériintyordu.

Bahsi gecen kitapta yeniden yayinlanan en énemli ¢alismalardan biri,
Uclincu bélumde kisaca soz ettigim, Nicholas Humphrey tarafindan yazi-
lan “Zekanin Sosyal Fonksiyonu” baslikli arastirmaydi. Bu ¢alisma, pri-
matlar i¢in grup yasaminin neden oldugu sorunlari ve sosyal ortam iginde
basarili bir rekabete girisebilmek i¢in 6zellesmis bilissel alanlara duyulan
gereksinimi ortaya koymaktaydi. Byrne ve Whiten, bu tartismadan yola
cikarak, sempanzeler ve diger birgok primatin icinde yasadigi karmasik
toplumsal ag1 tanimhyorlardi. Bu tir hayvanlarin:

Rekabet ve isbirligi gerektiren gesitli secenekleri dengelemeleri gerekir.
Bireyler yalnizca esleri i¢in degil, (6rnegin) beslenme kaynaklari, uyku
alanlari, (yalnizca beslenmeyi degil, yirtici hayvanlardan sakinmayi da etki-
leyebilecek olan) grup icinde bulunduklari mevkiler, isbirligi icinde olacak-
lari diger bireyler, tuylerini temizletecek bir arkadas, oyun arkadasi, yavru-
lara yaklasma olanagdi konularinda rekabet etmek zorunda kalabilecekleri
gibi, yalnizca eslesmek icin degil, ama (6rnegin) tiy ayiklatmak ve stipheli
kosullarda destek almak amaciyla da birbirleriyle isbirligi yapabilirler.0

Bu iliskiler, beyaz karincalari avlamak icin sopa yapmak amaciyla bir dal
parcasindan bir iki yaprak siyirmaktan ya da bitki dagihmi ile ilgili bir
akilsal harita olusturmaktan ¢ok daha zor gériinmektedir.
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Sempanzelerin, iginde yasadigl bu karmasik toplumsal iliski aginin
en iyi anlatimlarindan biri Franz de Waal’in Arnhem’deki Burgers hayva-
nat bahgesinde yasayan bir sesmpanze kolonisi ile ilgili gdzlemleri sirasinda
tanik oldugu sempanze politikasinin muhtesem betimlemesidir.2LBu be-
timlemede gelecek vaat eden her politikaciyi geride birakacak bir ihtiras,
toplumsal manipilasyon, cinsel ayricaliklar ve gu¢ devralma 6ykisu orta-
ya koyulmaktadir ve butiin bu anlatilanlar (Makyavelci dusiince yapisina
sahip) maymunlar tarafindan gerceklestirilmektedir. De Waal, en yash
iki erkek sempanze, Yeroen ve Luit arasinda, iki ay boyunca surdurulen
bir gu¢ savasimini anlatir. Olay, Yeroen’in egemen erkek konumunda
oldugu bir durumda baslamis, bir dizi saldirgan karsilasma, bl6fgdsterileri
ve uzlasma isaretleriyle devam etmis ve Yeroen’in toplumsal izolasyonu
ve nihayet tahttan indirilmesiyle sonuc¢lanmistir. Bunu basarmak igin,
Luit, baslangicta Yeroen’in destekgisi olan grup igindeki disilerin destegi-
ni dikkatle tizerine cekinistir. Yeroen’in hazir bulundugu ortamlarda Luit,
disileri gdrmezden gelmis, ama Yeroen gorus alaninin disinda oldugu
zamanlarda disilerle ilgilenmis ve onlarin yavrulariyla oynamistir. Yeroen’e
karsi bir Grkiitme gosterisine girmeden 6nce, Luit, sistematik olarak,
sanki disilerin destegini alabilmek amaciyla, teker teker her birinin tiy-
lerini ayiklamistir. Luit’in bunlarin sonucunda elde ettigi basari, Nikkie
adinda bir baska erkekle yaptigi bir koalisyona dayanmistir. Yeroen’le
yasadiklari ¢gatismalar sirasinda Luit, Yeroen’in destekgileri olan disilere
karsi savasmak i¢in Nikkieye dayanmistir. Nikkie’nin bu yolla kazanacagi
cok sey vardir. Grup icinde disiler tarafindan gérmezlikten gelindigi cok
disik bir statd ile ise baslamis, ama Luit liderligi elde ettigi zaman, o da
hiyerarsik olarak disilerin ve Yeroen’in Uzerinde bir yer edinerek komutada
ikinci dereceye yukselmistir. Bu gerceklesir gerceklesmez Luit’in sosyal
tutumu degismistir. Catismanin kaynagdi olmak yerine, baris ve denge
sampiyonu konumuna gelmistir. Disiler kavga ettiklerinde taraf tut-
madan rekabeti durdurmus ve kavgaya devam eden herkesi dévmustir.
Baska durumlarda, Luit, zayifkatilimciyi destekleyerek grup iginde ¢atis-
manin tirmanmasini énlemistir. Ornegdin, Nikkie disilerden biri olan
Amber’e saldirdigi zaman Nikkie'yi kovalamistir. Birkag ay sonra, bu kez
egemen erkek olan Luit, Nikkie tarafindan gtcten dusuralmustir. Ve
Nikkie’nin bunu basarabilmesini saglayan gucli koalisyonun ortagi da
Yeroen'in ta kendisi olmustur.

' Sosyal zekanin en énemli iki 6zelligi, diger bireyler hakkinda, kimin
destekgi ve arkadas oldugunu bilmek agisindan, genis bir toplumsal bilgiye
ve bu bireylerin akilsal durumlarini algifayabilme yetenegine sahip olmak-



PRIMATLAR, MAYMUNLAR VE KAYIP HALKANIN AKLI 97

tir. Bagka bireyleri kandirmakla mesgul sempanzeleri izledigimiz zaman,
bu iki 6zelligin birlikte uyumlu cahistiklarindan emin olabiliriz. Dick Byrne
ve Andrew Whiten, maymunlarin kullandigi aldatmaca ydntemleri ile
ilgili birgok 6rnek vermislerdir.2iste bunlardan ticii: Disi gorillerin, kendi-
leri ve geng bir erkek grubun ¢cogunlugundan, 6zellikle de egemen pozisyon-
daki erkekten uzak dustukleri zaman durumu dikkatle yonlendirdikleri
izlenmistir. Daha sonra, bu gen¢ erkekle cinsel iligskiye girdiklerinde de,
normal olarak béyle durumlara eslik eden cigliklanni bastirmislardir. Erkek
sempanzeler de ayni derecede kurnazdir. Daha yuksek ratbeli bir rakibin
hazir bulundugu ortamlarda disilere kur yaparken, sertlesmis penislerinin
Uzerine ellerini koyduklari, bdylece onu disinin gorebilmesini, ama diger
erkegin goziinden sakl tutabilmeyi sagladiklari gértalmustir. Aldatmaca,
kagcamak yaparken oldugu kadar, yiyecek ¢alarken de yararlidir. Byrne ve
W hiten’m aktardigi bir diger olay da, ylksek riitbeli bir bireyin, bir baskasi-
nin yiyecek sakladigi alani terk edisi ile ilgilidir. Yuksek rutbeli birey hicbir
seyden sUiphelenmiyormus gibi ortami terk etmis, ama bir ajacin arkasina
gizlenerek gozetledikten sonra yiyecek ortaya ¢iktiginda onu calmistir.

David Premack sempanzelerin sahip oldugu “akil kurami”nin 6zellikle-
rini laboratuvar deneyleri aracilhigiyla arastirmistir. 2 Bir deneyde, Sarah
adinda bir sempanze, bakicilarindan birine yiyecek maddelerini almasinda
yardimci olmaktadir, ¢iinkt yiyecegin yerlestirildigi dolabin kapisini acan
diagmenin kontroli onun elindedir. Dolap, bu kapinin arkasinda, biri kek
cinsinden iyi gida maddeleriyle, digeri ise kaucuk yilanlar ve hatta bakici-
sinin tiksinti isaretiyle Sarah’a gosterdigi bir kap diski gibi kétl yiyecek
maddeleriyle dolu olan iki bdlmeye ayrilitustir. Deneyde, bakici odaya girer
ve Sarah dolap kapisini agan diigmeye basar, béylece bakici iceri uzanarak
iyi gidalarin durdugu boliimden bir sey alir. Bu bircok kez tekrar edilir.
Ardindan Sarah’'m, tanimadigi “davetsiz bir misafirin” dolabin kapagini
zorlayarak agmasina, iyi ve kot malzemelerin yerini degistirmesini izleme-
sine izin verilir. Bakici tekrar igeri girdiginde, Sarah’m yiyeceklerin degisti-
rildigini ve bakicinin da bundan haberi olmadigini bilmesi gerekir. Eger
kapi acilacak olursa bakici elini hi¢ de uygun olmayan bir yere sokacaktir.
Buna ragmen, Sarah yine her zamanki gibi digmeye basmistir.

Premack, bu deneyi sempanzenin akil kuraminin insanlannkinden
cok daha az gelismis oldugunu géstermek icin kullanmaktadir. Clnku
Sarah kendisiyle ilgili bilgi yaninda, bakicinin kendisininkinden farkli
bilgisinin de kopyalarini aklinda tutamiyor gibi gérinmektedir. Premack,
bireyin kendisininkinden farkli olan bilgiyi, bir baska bireye mal etmesi-
nin sempanzenin akil yeteneklerinin 6tesinde bir 6zellik oldugunu ileri
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surmektedir. Bununla birlikte, aldatma vakalarinda sempanzelerin yaptik-
lan tam olarak bu degil midir? Sertlesmis penisli yaramaz sempanze, ege-
men erkegin ve disinin, kendisinin cinsel olarak uyarilmis durumuyla
ilgili bilgilerinin kopyalarini ayni anda akimda tutuyor olmahdir. Sarah’m
bunu yapamaz gérinmesinin nedeninin bakicisinin bir baska sempanze
olmamasi oldugundan siiphe ediyorum. Diger sempanzelerin akillarini
okumak zordur, ama basanlabilir; tir sinirini gegmek ve bir insanin akilsal
durumunu okumak ise sempanzeler i¢in tam anlamiyla olanaksiz olabilir.

Bu, bizi-G¢lnci bélimde tartisilan- disiinceye, yani sosyal zeka alani
icindeki akil modult kuraminin, bireyin sosyal grubu icindeki diger Gye-
lerle olan etkilesimi kolaylastirmak i¢in evrimlesmis olabilecedi distince-
sine dondirmektedir. Bir akil kuraminin 6zd, bireyin, bir baska bireyin
davranislarini hesaplayabilmesini saglamasidir. Sosyal yasam, sempanze-
lerin yiyecek arama etkinlikleri icin karar verirken yaptiklarinin aksine,
varsayimlar olusturmayi ve bu varsayimlari denemeyi icerir. Nicholas
Humphrey, bunun, bilincin biyolojik islevi oldugunu savunur.2Aslinda,
biz kendi aklimizi inceler ve onu, bir baska bireyin akli ile ilgili en iyi
model olacagini dustnerek kullaniriz. Belirli bir baglamda nasil hissedip
nasil davranacagimizi animsar ve diger bir bireyin de ayni sekilde
davranacagini varsayariz. Bu, tepkisel bilingliligin evrimi konusunda 6ne
sirdlmus ¢ok guclu bir savdir: Geliskin, sagduyuya seslenen ve evrimle
ilgili tim anlayisimiza uygun bir sav. Beni, sempanzelerin kendi akillariyla
ilgili bilincli bir farkmdaliga sahip olduklarina inandiriyor. Ama eger
Humphrey hakli ise, bu bilingli farkindalik yalnizca sempanzelerin kendi
sosyal etkilesimleri konusundaki disuincelere kadar striiyor olmali. Eger
biling, digerlerinin davranislanm tahmin etmek amaciyla kullanilan bir
htner ise, sempanzelerin alet yapimi ve yiyecek arama konusundaki dusun-
celeriyle ilgili bilingli bir farkmdahga sahip olmalari icin hichir evrimsel
neden yoktur. Bununla birlikte, kendi bilingli farkmdahgimiz tim etkinlik
alanlari ile ilgili dustncelerimizi kapsar goriinmektedir. Aklin tarihéncesi
ile ilgili bu arastirmamiz gelistikge, bilincli farkmdaligm artmasinin cagdas
diinyanin yaratilmasinda ¢ok énemli bir rolt oldugu gorilecektir.

Bundan sonraki isimiz, sézde Dr. Doolittlelara, yani hayvanlarla konus-
maya ¢alismis olanlara bir géz atmak olacak.

Dilsel kapasite ve sempanzelerle sohbet

Sempanzeler bizimle konusamazlar, ¢iinkd bunun igin gerekli vokal dona-
nima sahip degillerdir. Peki dil igin gereken bilissel temele sahip midirler?



PRIMATLAR, MAYMUNLAR VE KAYIP HALKANIN AKLI 99

Bir sempanzeyi bir ¢ift ses teline baglasak, sempanzenin sodyleyecek ¢ok
seyi olacak midir? Bunu yapamayiz ama yapilacak ikinci en iyi sey, onlara
isaret dilini 6gretmek olmustur.

1960’larda Beatrice Gardner ile kocasi ve arastirmaci meslektasi Ailen
Gardner, Washoe adli bir sempanzeyi isaret dilini kullanmak zere egit-
mislerdir. 5Washoe, Gardnerlarm evlerine bitisik bir karavanda yasamak-
tadir ve Gardnerlar o yanlarinda oldugu zaman Washoe ve birbirleriyle
isaretler aracihigiyla konusmaktadir. Washoe onlara ayni sekilde yanit
vermeyi 6grenmistir. Ug yil iginde en az 85 isaret 6grenmis ve insanlarla
bir “sohbet” surdurebilir, isteklerde bulunabilir hale gelmistir. “Kasi beni,
kasl, kasi beni” simdiye kadar dile getirilmis isteklerin en anlamli ve en
iyi ifade edilmis sekli degilse de, herhalde en i¢ten yapilani olmustur.
Washoe’nun o giniin sempanze dinyasinin yildiz sanatgisi olarak en
cok alkislanan demeci, bir kugu gordiugu ve ardmdah birbirini izleyecek
sekilde ve hizla yaptidi su ve kus isaretlerinden olusmustur. Kugu gercek-
ten de bir su kusudur.

Ayni on yil icinde David Premack, az 6nce tanistigimiz Sarah ile bir
dizi konusma deneyine girismistir.ZPremack bunun i¢in, her biri farkl
bir nesne tarafindan temsil edilen, farkl renk ve bicimlerde plastik parca-
ciklar kullanmistir. Bunlari kullanarak Sarah’m “ayni”, “farkli”, “(onun)
rengi”ve “(onun) adi” gibi soyut kavramlari anlayabileceginin gorildiga-
nd savunmustur.

1970’lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Yerkes Dil Aras-
tirma Merkezi’'nde Duane Rumbaugh ve Sue-Savage Rumbaugh tarafin-
dan uzun sureli bir arastirma programi baslatilmistir.ZRumbaughlar bir
bilgisayar klavyesi tzerinde kelimeleri temsil edecek semboller kullan-
mislardir. Boylece sempanzelerin nesneleri “meyve” ya da “alet” gibi
anlam siniflarina ayirabileceklerini sdylemislerdir. Daha énemlisi, deney-
lerinin, sempanzelerin ne sdylemek istedikleri ile gergekte ne sdyledikleri
arasinda bir karsiliklilik oldugunu ortaya koydugunu ileri sirmislerdir.
Sembollerin sempanzeler tarafindan kullaniminin yalnizca oyun ya da
sarth aliskanlik olmadigini, ama insanlarda olana ¢ok benzer bicimde,
ifade edilenlerin 6nemini anlamayi da icerdigini savunmuslardir.

Bu deneylerin gecerliligi ve sonuclari sorgulanmaktan kurtulamamis-
tir. Columbia Universitesinde Herbert Terrace tarafindan, Nim Chimpsky
adinda bir sempanzenin “dilsel” kapasitesi ile ilgili bir ¢calisma yapilmis-
tir.BTerrace, Gardnerlar, Premack ve Rumbaughlar tarafindan éne siru-
len savlarin yanlis oldugunu savunmustur. Ona goére, adi gegen arastirma-
cilarin hepsi farkinda olmadan sempanze 6grencilerinin dilsel yetenekle-
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rini abartmislardi. Bunun nedeni, ¢agrisim yoluyla 6grenme surecini,
hatta rastlantisal isaretlesmeyi bile deneyin disinda tutmayan kotu bir
metodoloji benimsemeleri olmustur. Dilsel bir yetenedi destekleyecek
kanit bulmak icin duyduklari akademik arzuyla, verileriyle ilgili asiri
yorum yapmislardir; isaret olabilmesi i¢in en ufak bir olasilik olan her
hareket, isaret olarak kaydedilmistir. O halde Washoe’nun “su kusu” da,
kullanildigi baglamda anlamli bir bilesim olusturan iki kelimenin yalnizca
sans eseri bir birlesimi miydi?

1979°da Terrace ve meslektaslari ortaya bir soru atan akademik bir
calisma yayinladilar: Maymunlarin ciimle olusturmasi mimkin muydi?
Buna basit bir de yanitlan vardi: Hayir. 1990larin basinda hazirladiklari
bir dizi galismada Sue-Savage Rumbaugh ve meslektaslari ise bunun tersi
bir yanit veriyorlardi. Evet, sempanzeler cimle olusturabilirdi. Ya da en
azindan sempanze dunyasinin yeni yildiz sanatgisi bunu yapabilirdi. Bu,
Kanzi adiyla taninan bir pigme sempanze ya da bonobo idi.®

Kanzi'ye sembol kullanimi daha énceki maymunlara 6gretildigi tarzda
resmen 6gretilmemisti. Yalnizca dogal durumlarla mimkin oldugunca
¢cok benzerlige sahip bir 6§renme ortamina yerlestirilerek bu sembolleri
kullanmak yontnde cesaretlendirilmisti. Sonucta, Kanzi ve kardesleri,
55 dénumlik bir ormanda yetistirilmislerdi ve konusmalarinin ¢ogu ye-
mek aramak gibi normal sempanze tipi etkinliklerle iligkiliydi.

Kanzi’nin 6grenme sireci, konusulan bir sézctigl ve onun isaret ettigi
nesneyi anlamay! ve sonra bilgisayar klavyesi tizerinde onunla ilgili sem-
bolii 6grenmeyi iceriyordu. Alti yasma geldiginde Kanzi, sdylenen sézctugi
duyarak 150 farkli sembolt tanimlayabilecek duruma gelmisti. Farkli
kelimelerin bir araya dizilmesiyle olusan ve daha dnce karsilasiimamis
yeni istekler belirten cimleleri de anlayabilmekteydi. Sekiz yasma geldi-
ginde, Kanzi’'nin dil yetileri iki yasindaki Alia adh bir kiz cocugunkilerle
resmen karsilastirilabiliyordu. Alia, Kanzi’nin bakicilarindan birinin ki-
ziydi ve benzer bir ortamda buyumustd, ikisinin dil yetileri dikkat cekecek
Ol¢tide benzer géruntyordu.

Sue Savage-Rumbaugh ve meslektaslari, agirlikli olarak, Kanzi'nin
dilbilgisi kullanimi gibi géziiken performansi tzerinde duruyorlardi. Kanzi,
bakicilari tarafindan kullanilan bazi dilbilgisi kurallarini benimsemise
benziyordu. Ornegin, iki s6zcikli ciimleciklerde kelimelerin rastlantisal
olarak siralanmasindan, ingilizcede kullanildigi bicimde hareket bildiren
sbzclgun timlecten dnce geldigi siralamaya dogru gelisen bir kullanim
uyguladigi gériliyordu. Boylece Kanzi “topu isir” ve “fistigi sakla” demek-
ten ok, “sir topu” ve “sakla fistigi” demeye daha yatkin olmaya baslamisti.
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Rumbaugh ve meslektaslari Kanzi'nin kendi dilbilgisi kurallarini
“yarattigini” da iddia etmekteydiler, Ornegin, Kanzi sik sik iki sdzctikten
olusan ve hareket bildiren cimlecikler olusturmaktadir. Bu sozlerin ista->
tistiksel bir analizi; “kovala”, “kasi”, “sakla” gibi belirli sozcUklerin birinci
sirada kullanildigini, “tokatla” ve “isir” gibi baska s6zctuklerin ikinci
sirada gelmelerinin daha olasi oldugunu gésteriyordu. Savage-Rumbaugh
ve arkadaslari, bu siralamanin, olaylarin meydana gelis sirasini yansittigini
savunuyorlardi: ilk sézciik oyuna davet egiliminde olurken, ikinci sdzciik
izleyen oyunun igerigini tanimlamaktaydi. Bdyle durumlarda, Kanzi, stz-
cukleri dilbilgisi kurallariyla birlestirmekte, cimleler yaratmaktadir.

Ama bunlar ¢ok iyi cumleler degildir. Hatta ister William Shakes-
peare’inkilerle, ister tig yasinda herhangi bir cocugunkilerle karsilastirilsin,
berbat ciimlelerdir. Sue Savage-Rumbaugh ve arkadaslari, Kanzi’nin sézcik
dagarcigi ve dilbilgisi kurallari kullaniminin ¢ yasindaki bir ¢gocugunki
kadar olmadigini kabul ediyorlardi. Ama gercekte var olan ve blylyen
boslugu fark etmiyorlardi. Bu bosluk dilbilimci Steven Pinker tarafindan
vurgulanmistir. D U¢ yasma geldiginde bir ¢cocuk, genellikle karmasik gra-
mer kurallari da kullanarak on kelimeyi arka arkaya dizebilir. Alti yasma
geldiginde ayni cocugun 13 000 kelimelik bir kelime dagarcigi olacaktir.
Kuguk cocuklar, etraflarindaki dinya ve diger bireylerin sdyledikleri konu-
sunda surekli yorumlarda bulunurlar. Kanzi’nin hemen tiim sézctk érnek-
leri ise, nesnelerle ilgili isteklerdi; diinya ile ilgili yorumlari ¢ok enderdi.

Gergekten de dil 6greniminin insanlarla maymunlar arasindaki modelleri
dylesine temelden farklidir ki maymun dilinin insanlarinki ile cok zayif bir
analojiden 6te bir sey olarak nasil distnulebilecegini anlamak bile gugtur. Kus
sarkilari ¢ok daha guglt bir analoji gibi gozikmektedir. Biyolog Peter
Marler’'m bir keresinde tanimladidi gibi, kticik ¢ocuklarin dil 6grenim
yollari ile kiiciik kuslarin 6tmeyi 6grenmeleri arasinda ¢esitli ve dnemli
benzerlikler bulunmaktadir.3lHer iki tir de seslendirmeyi yetiskinlerden
6grenmektedir. Her ikisi icin de dil/6tis 6grenmenin ragbette oldugu
kritik bir dénem vardir. Yavru kuslarin “altsarkisi” ile kiicik ¢cocuklarin
gevelemesi arasinda bir benzerlik var gibi gérinmektedir. Ayrica, dilin/
sarkinin 6grenilebilmesini saglayan beyin yapilari agisindan da bir ben-
zerlik vardir. Hem insanda hem de kusta bu yapilar serebral kortekste yer
alirken, primatlarda seslendirmeler sogancik gibi beynin baska kisimlari
tarafindan kontrol edilir.2

Cocuklarin dil 6grenimi ile yavru kuslarin 6tmeyi 6grenmeleri arasin-
daki benzerlikler, insanlarla sempanzelerin “dil” 6grenimi arasindaki

farklihklar kadar carpicidir. Kuslarin yasaminda 6tmek, insan olmayan
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primatlarin yasaminda vokalizasyonun oynadidi rolden daha énemlidir;
hatta belki de dilin insan yasamindaki rolt kadar énemlidir. O halde
hem kuslarda hem de insanlarda gelismis 6tuslerin/konusmalarin hizh
o6grenimi icin tasarimlanan 6zellesmis bilissel stirecler bulunmasini bek-
leyebiliriz. Biyuk olasilikla, insan olmayan primatlar arasinda bu ézellikler
daha az gelismistir, hatta tamamen eksiktir. Ayni noktada kesisen evrim
hatlari bu kus-6tusi ve insan-dili moduallerinin guicli bir analoji gosterdigi
anlamina gelmektedir. Belki de insan disinda en etkileyici dil ve iletisim
yeteneg@ine sahip olanin bir maymun degil de, Alex adli'bir Gri Afrika
Papagani olmasi sasirtici olmayacaktir.3

Steven Pinker’in sempanzelerin dil yetenegiyle ilgili olarak yaptig
“cok egitimli hayvan hareketleri” tanimlamasi biraz acimasiz bir tanim
olabilir. Ama yukarida s6zi edilen bu dil kazanimi deneylerinde, hay-
vanlarin beyinlerinde ses tellerinin yoklugu nedeniyle tutsak kalmis gizli
bir dilsel yetinin ortaya ¢iktigina taniklik ettigimiz de sdylenemez. Tim
gordugumuz, bir dizi isaretle onlarin temsil ettigi nesneler arasindaki
baglari ve 6dul kazanmak icin bu isaretlerin nasil birlestirilecegini anla-
maya c¢alisirken, cagrisim yoluyla 6grenme gibi genel zekanin 6zelliklerini
kullanan isbasindaki akilli sempanzelerdir. Dil 6grenmek igin genel
amagl bir 6grenme kurah kullanmanin, s6ézcik ve dilbigisi 6grenirken
sempanzeyi getirebilecegi nokta bellidir: Sempanzeler ancak iki yasindaki
bir insan yavrusunun “konusmasina” yaklasabilir gibi gériinmektedirler.
Ve bir 6nceki bélimde gérdigiimuiz gibi, iki yasma kadar insan yavrulari
da dil konusunda genel 6grenme kurallarim kullanirlar; dil patlamasi
ancak iki yasindan sonra, 6zel dil modullerinin devreye girmesiyle mim-
kin olur. Ama sempanze kafasinda buna benzer higbir sey olmaz. Sempan-
zeler dilsel zeka diye bir seye sahip degillerdir.

Tugla duvarlar mi agik pencereler mi?
Sempanze aklinda alanlararasi dustnce etkilesimi

Buraya kadar, sempanzelerle ilgili, alet kullanimi, yiyecek arama, sosyal
davranis ve “dil” 6grenimi gibi olgularin ardinda yatan bilissel stirecleri
saptamaya calistik. Simdi, sempanze aklinin mimari planinin nasil sekil-
lendigine goz atabiliriz.

Bu planla ilgili ti¢ temel 6zellik oldugu gorulmektedir (bkz. s. 104).
Bunlardan birincisi, deneme-yanilma tarzi 6grenme modullerini iceren
bir genel zekadir. Bu modiiller ¢cok cesitli isler icin kullanilirlar: Yiyecek
aramayla ilgili kararlar almak, alet kullanimini 6grenmek, sembolik an-~



PRIMATLAR, MAYMUNLAR VE KAYIP HALKANIN AKLI 103

lamlarla ilgili bir anlayis gelistirmek gibi. Genel zek&nin 6nemini kiicim-
sememeliyiz: Sempanzelerin akilli hayvanlar olduklarindan hi¢ kuskumuz
yoktur, ikinci 6zellik, sosyal zeka alanidir. Bu olgu, sempanzenin sosyal
diinya ile etkilesiminin gelismislik agisindan sosyal olmayan dinya ile
etkilesiminden daha 6nde bir 6nem sirasi almasini saglar, yiyecek arama
ve alet kullanimini ilgilendiren davranislarda bulunmadigr agik¢a goru-
len, varsayim olusturmak gibi 6zellikleri de igerir. Ugiincl 6zellik, gérevi,
kaynak dagilimi ile ilgili bliylk akilsal veri tabanlari olusturmak olan bir
dizi kiicik akilsal moduldn, yani temel bir dogal tarih zekasinin var. ol-
masidir.

Sempanzenin akilsal mimarisi ile ilgili bu dnerilen 6zellikler dizisi,
alet yapimi ve yiyecek arama davranislari ile dilsel ve sosyal davranislarin
birbirinden bagimsiz olarak incelenmesi sonucu tanimlanmistir. Bu dav-
ranislarin birbirleriyle olan etkilesimlerini inceledigimizde bu tanimlama
gUc¢ kazanacaktir.

Bunu alet yapimi ve yiyecek arama davranislari acisindan ele alalim.
Bunlar dyle akiskan gortndrler ki omlari birbirlerinden ayirt etmek ola-
naksiz gibidir. Tai sempanzelerinin, topladiklari 6zel yemisleri kirmak
icin uygun agirlikta cekictaslari segmekte oldukga hiinerli olduklari gori-
lir. ABunun gibi, ellerindeki ise uygun sopa imal etmekte de ustadirlar:
Kemik iliklerini ve kabuk i¢inde kalan yemisleri siyirmak icin kiucuk
sopalar, karinca yuvalarini kazimak ve bal toplamak i¢cin daha uzun ve
daha ince sopalar kullanmak gibi.3% Gombe sempanzeleri olta ile beyaz
karinca avlamak icin kok ile uzun ve yassi otlari segerler ve bunlarin
boyunu optimum uzunluga indirmek ya da ugclarini sertlestirmek igin
isirirlar. Bili McGrew, Gambia’da rehabilite edilmis bir sempanze olan
Kate’in bir aga¢ oyugundaki ari kovanindan bal toplamak icin nasil arka
arkaya dort alet kullandigini anlatir.3Bu hassas iste, ulastigi her 6zel
asama i¢in kullandigi alet ¢ok iyi secilmise benzemektedir.

Genel olarak, sempanzelerin, ellerindeki ise uygun alet yapimi ve segi-
minde ¢ok iyi olduklari gérilmektedir. Eger hem alet yapimi hem de
yiyecek aramak icin ayni akilsal stire¢, yani genel zeka kullanihiyorsa, bu
beklenen bir sey olmalidir.

Simdi de sosyal davranislar ve alet yapimi arasindaki etkilesime bir
g6z atalim. Burada durum* beceriksizlik ve kagirilan pek ¢ok firsat gibi
goziiken ozellikler dolayisiyla, yukaridakinin tam tersi gibi géztikmek-
tedir. Tai ormanlarinda, yemis kirmak i¢in ¢ekic ve 6rs kullanan annelerle
yavrulari arasindaki sosyal etkilesimleri ele alalim.3& Yemislerin besin
degerleri agisindan degil, ama onlari ayiklamakta ustalasmayi 6gretmek
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Sempanze aklh.

acisindan annelerin yavrulara yardim etmesi sasirtici degildir. Bunu yap-
mak icin, anneler 6rsiin Gzerinde bir cekic ya da 6rse yakin bir yerde bir
yemis birakabilirler. Ayrica, aktif 6gretim tekniklerinin de kullanildigi
godzlenmistir. Boeschler, calismalarinda, yavrularin yemisleri kirmakta
guclik cektikleri ve annelerin sorunun ¢ézimu ile ilgili gérsel uygula-
malar sunduklari iki olay anlatirlar. Bunlardan birinde, anne, yavruya
ors Uzerindeki yemisin, cekicle vurulmadan dnceki pozisyonunu gdster-
mekte, digerinde yavruya ¢ekigtasmi uygun bicimde tutmanin yolu égre-
tilmekte ve yavrunun da bu tutus sekline hemen uyum sagladigi gorul-
mektedir.

Bununla birlikte, asil dikkat ¢ekici olan sey, boyle aktif 6gretime,
hatta pasif cesaretlendirmeye bile cok ender rastlanmasidir. Boeschlerin
aktardigi iki olay, 4137 dakikalik gézlem sirasinda, yemis kirma islemine
annelerin karistigi gorulen yaklasik 1000 olayin % 0.2’sini olusturur.
Oysa yavrularin yemis kirmaya ayirdiklari zaman, yemis kirma becerisini
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bir kez kazandiktan sonra yararlanacaklari besin degeri kadar 6nemlidir.
O halde, anneler neden daha fazla yardimci olmaya ¢alismazlar? Elimizde
sempanzelerin bir baska sempanzenin aklindan gecenleri okuyabildigiyle
ilgili kanitlar bulunduguna gore, bir annenin yavrusunun alet kullanmaya
calistigi sirada karsilasacagr sorunlari anlamasi gerekmez mi? Annelerin
yavrularini daha fazla egitmeleri evrimsel agidan pek ¢ok anlam ifade
edecek gibi gorindyor! Ama yapmiyorlar. Bu kagiriimis bir firsata benzi-
yor. Goruintise gore, bir baska bireyin distincelerini tahmin etme kapa-
sitesi, alet yapimi ile ilgili distincelere kadar uzanmayip yalnizca sosyal
alanla sinirh kahyor.

Sempanzelerin yapmadi§i bir baska sey de sosyal stratejilerinde 6zdek-
sel kaltiirden yararlanmaktir. Makyavelci yaklasimlara sahip olduklarini
biliyoruz: Aldatma, kurnazlik ve hirs yaygin 6zellikleri arasindadir. Goru-
nisegdre, sempanzeler sosyal avantaj kazanmak i¢in her ttrli araci kullan-
maktadir - ama aslinda bu dogru degildir. Cink( onlar 6zdeksel kulttri
bu amagla kullanmazlar. Higbir.sempanzenin statti ve egilimleriyle ilgili
sosyal mesajlar verecek birsey giydigi ya da kullandigi gértlmemistir.
Rekabet ortamlarinda bizim politikacilarimizin da kendilerini ayni
bicimde sinirladiklarini, ne cizgili takim elbiselerin ne eski okul kira-
vatlarinin kullanildigini diisiiniin. Ozdeksel kiiltiir, modem insanin Mak-
yavelci sosyal fantezileri icin ¢ok 6énemlidir, ama ilgin¢ bicimde sempan-
zelerin sosyal yaklasimlari icinde mevcut degildir. Eger sosyal statu sem-
panzeler icin de bu kadar énemli ise, onu elde etmek i¢in neden arag
kullanmiyorlar? Neden éldirdikleri kiigiik maymunun kafasini sergile-
miyor, ya da kendi gdgus kafeslerinin boyutlarini abartmak icin yaprak-
lardan yararlanmiyorlar? Gorintse gore, sempanzelerin bdyle davranmayi
becerememelerinin nedeni, sosyal davranis ve alet kullanimi arasindaki
bu garip bilissel etkilesimle ilgili bir baska kaciriimis firsattir.

Sosyal davranisla alet yapimi davranislari arasinda tugladan bir duvar
orulmus gibidir. Bu davranislar arasindaki iliski, yiyecek arama ve alet
kullanimi davranistan arasindaki akiskanliktan yoksundur. Bu tugla du-
varl, sempanzeler tarafindan fiziksel nesnelerle etkilesim (genel zekd) ve
sosyal etkilesim (sosyal zekd) icin kullanilan ¢ok farkl bilissel stireclerle
aciklayabiliriz. Kisacasi sempanzelerin alet yapimi konusundaki dustince-
lerini sosyal etkilesim konusundaki dastnceleri ile birlestiremedikleri
goriulmektedir. Birbirlerinin aklini okuyabilirler, ama okunan akil alet
kullanimi konusunda “distndigi” sirada degil. Bunun, alet yapimi ve
kullanimi konusunda sahip olduklari kendi bilgi ve bilisimleriyle ilgili
bir akilsal farkindaliklarinm olmamasindan ileri geldigini saniyorum.
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Alet yapimi ve kullanimi onlarin bilingli farkindaliklarinin bir pargasi
degildir.

Genel ve sosyal zeka arasinda bdyle bir tugla duvarin varhigi sosyal
davraniglar ve alet yapimi arasinda bir iliski olmadigi anlamina gelmemek-
tedir. Bu iliskinin oldugu aciktir, ¢iinkt sosyal davranis kaliplari, grupta
alet kullanimiyla ilgili bilginin korunmasina yardimci olan araglari sag-
larlar. Boeschlerin dikkatimizi cektigi gibi, Tai sempanzelerinin hem en
karmasik alet yapimi modellerine hem de sempanze gruplari arasindaki
en ylUksek derecedeki sosyal gelismislige sahip olmalari belki de bir rast-
lanti degildir.38Belki de annelerin yavrularla yiyecek paylasmasi, yemis
kirma teknigini 6grenmeleri icin yavrulara gereken zaman ve enerji aci-
sindan da 6nemlidir. Sempanze gruplarinda sosyal yasamin yogunlugu,
alet kullanimui ile ilgili geleneklerin stirdirtlmesi agisindan da énemlidir,
¢lnkd diger bireylerin ve dolayisiyla alet kullanmak icin ortaya ¢ikan
beklenmedik firsatlarin surekli izlenmesini zorunlu kilar. Buradaki hassas
nokta, sosyal agidan gelismis gruplarda yasayan sempanzeler arasinda
goreceli olarak sik alet kullanimina rastlandig1 ve bunun sosyal gelismis-
ligin pasif bir yansimasindan baska bir sey olmadigidir; aletlerin sosyal
stratejilerde aktif bir rolt bulunmamaktadir.

Ayni iliskinin, sosyal davranislar ve yiyecek arama davraniglan, 6zellikle
avciliklailgili davranis kaliplan i¢in gecerli oldugunu santyorum. Gergekten
de hayvanlardan yararlanma agisindan ekolojik bir agiklamasi olmayan
bazi “gelenekler”bulunmaktadir. Sempanzeler mutfak konusunda bazi sasir-
tici tercihlere sahiptirler: Tai sempanzeleri kaburga etlerini ya da budu
yemeyi en sona birakirlar, beyni her zaman paylasirlar ve ¢ignedikleri yap-
raklari yutarlar. Bunun aksine, Gémbe sempanzeleri en sona, ender olarak
paylastiklari beyni birakirlar, yapraklan ¢ignedikten sonra tukdrarler ve
kalinbagirsaklardaki diskiyi afiyetle yerler. Etin parcalanmasiyla ilgili fark-
hiliklar da ilgingtir: Tai sempanzeleri, kurbanlarini, bagirsaklarini deserek
oldururken, Gémbe sempanzeleri, kurbanlarinin kafalarini agag gévdele-
rine ya da kayalara carpar ya da bacaklarini birbirinden ayirirlar. Aletler
konusundaki gelenekler gibi, bunlarin da sosyal etkilesimde pasifrol oyna-
diklari gériilmektedir; insan gruplari arasinda sosyal kimligi belirlemekte
aktif rol olan yeme-icme ve dldirme geleneklerine hi¢ benzemezler.

Daha genel olarak, kaynak kullaniminin dogrudan hicbir sosyal sonucu
olmadigl gorulmektedir. Sempanzeler arasindaki yiyecek paylasimi, in-
sanlar arasinda oldugu gibi, sosyal sorumluluk olusturmak igin planlanan
bir yaklasim olmaktan ¢ok, g6z yumulan bir hirsizlik eylemidir. Tai
sempanzeleri arasindaki yiyecek paylasimi bile, aslinda sosyal iliskileri
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yonlendirmek i¢in kullanilan aktifbir ara¢ degil, sosyal yapinin pasifbir
yansimasidir. Avcilik konusunda Tai sempanzelerinin gozle gorulur et-
kinligi, dogal tarih zekasinin bir kaniti olmaktan ¢ok, gruplar halinde
yasamalarinin, anne-yavru arasinda paylasimin yiksek olmasinin ve akus-
tik ipuclarinin fazlahhginm bir sonucudur.

Sempanze i¢in dnerilen akilsal mimariyi destekleyecek kanitlardan
bir baskasi da, yakalandiklarinda ve sosyal agidan gelismis, alet kullani-
minda usta ve dilsel yetenege sahip olan insanin etkisi altina girdiklerin-
de, sempanzelere neler oldugudur. Sosyal davranislarinin gelismisliginde
temel bir degisiklik olmayacaktir. Tutsakliklari sirasinda benimsedikleri
sosyal stratejiler temel olarak vahsi yasamda benimsedikleriyle aynidir.
Ama asll alet yapimi ve kullanimi konusundaki kapasitelerine neler oldu-
gunu gdrmeliyiz. Bu kapasite, sempanzelerin tas yongasi elde etmeyi
o6grenmesiyle iyice gelisir. Gergekten de bir¢ok primat, tutsakliklari sira-
sinda uygun uyarilar verilecek olursa, birden usta alet kullanicilarina
donusur. Ayni sey sempanzelerin “dil yetileriyle ilgili olarak da s6z konu-
sudur, ansizin sembol kullanimiyla ilgili bir kapasite ortaya ¢ikar. Simdi
daha dnceki iki b6lumde gérdugimuz gibi, sezgisel bilgi Uzerine insa edi-
len 6zellesmis zek&nin temel 6zelliklerinden birinin, davranissal hiinerle-
rin gelismesi igin sosyal ve dogal cevreden en disik diizeyde uyariya
gereksinim duymasi oldugunu animsayin. Eger sempanzelerde bir “teknik
zeka” olsaydi, laboratuvarda, dogal yasamda oldugundan ¢ok daha az iyi
olmalarini beklerdik; diger taraftan, eger sempanzeler yalnizca genel zeka-
ya sahip olma anlaminda akilli hayvanlarsa, daha fazla uyari ve cesaretlen-
dirme aldik¢a, daha iyi alet ve dil kullanicilari olmalari beklenmelidir.
Bizim gdzlemledigimiz de tam olarak buymus gibi géztkuyor. Diger taraf-
tan, sosyal davranis ¢coktan bir 6zellesmis bilissel stirecler temeli Gzerine
kurulmustur ve tutsaklik sirasinda sosyal etkilesim yogunlugunun artma-
sindan 6nemli 6l¢ide etkilenmeyecektir.

Sosyal zekanin kékenleri

Simdi bu bélumun tartisma konularini 6zetleyelim. Aslinda bu bélimde
tarihdncemizin 1. Perdesini yorumlamayi arzu ediyorduk ama tiyatromuz
karanlkti ve aktérimiz ortada yoktu. Bunu gidermek icin, sempanze
aklinin alti milyon yil 6nceki ortak atamizinkiyle benzer bir yapisi
olacagini dustinerek sempanze davranislarini inceledik .

Sempanzenin alet yapip kullandigini, laboratuvarda sembol kullani-
mini 6grendigini, yiyecek aramaya ve avlanmaya gittigini ve sosyal strate-
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jilerle ilgilendigini gérdik. Bu davranislarla ilgili yorumlarimiz sempanze-
nin gacli bir genel zekaya, 6zellesmis bir sosyal zeka alanina ve kaynak
dagitimi konusunda genis bir veri tabani olusturmak i¢in kullanilan
bircok akilsal module sahip oldugu seklindeydi. Aklin bir katedrale benze-
tildigi analojiye ve akil i¢in planladigimiz mimarlk tarihine dénecek
olursak, alti milyon yasindaki atamizin aklinin 1. ve 2. Evre arasindaki
sinirda oldugu 6ne surtlebilir. Artik sapellerin ayni anda olusmadigini
biliyoruz; ilk kurulan sapel sosyal zeka sapelidir.

Primat aklinda sosyal zeka ile ilgili ilk 6zellesmis alan ne zaman otaya
cikmistir? Bu soruyu yanitlamak icin 6nce bir baska ortak ataya, bizim,
sempanzelerin ve maymunlarin ortak atasina bir géz atmamiz gerekir.
Goriinuge gore, bu ortak ata 35 milyon yil 6nce yasamisti ve muhtemelen
gunumizde yasayan maymunlarinkine benzer bir akla sahipti.2

Robert Seyfarth ve Dorothy Cheney yillarca stiren gézlem ve deneyle-
rinden yola ¢ikarak yazdiklari ve 1990°’da yayinlanan How Monkeys See
the World adh kitaplarinda maymun aklinin “igine bakmislardir.” Burada
bizim sempanze aklinda buldugumuzdan daha az giicli sayilabilecek bir
genel zeka ile karsilasmislardir. Bu, maymunlari vahsi yasam icindeyken
alet kullanmaya yoneltmeyen, ama laboratuvar kosullarinda yeterli uyari
verilecek olursa alet kullanimini 6grenmelerine olanak saglayan bir zeka-
dir. Cheney ve Seyfarth, sempanzelerde oldugu gibi maymun akimda da
genel zekddan bagimsiz, 6zellesmis bir sosyal zeka alani ile ilgili kanitlar
bulmuslardir. Maymunlarin, sorunlar temel olarak ayni gibi goziikse de,
sosyal diinyadaki sorunlari, sosyal olmayan diinyadakinden daha etkin
bicimde ¢ozdiikleri goriilmektedir. Ornegin tiirdeslerini hiyerarsik olarak
siralayabilirler ama cesitli kaplar i¢cindeki sulari miktarlarina gore dize-
mezler. Ustelik sosyal bilgi i¢in bilyiik istek duyarken, sosyal olmayan
diinyaya karsi ilgisizdirler.Z4LBununla birlikte, maymunlarin sosyal zekasi
sempanzelerinkinden daha az gelismis ve daha az guc¢ludir. Maymunlar
diger maymunlarin ne dustinduklerini, hatta dusunup dustnmediklerini
bile anlayamaz gériinmektedirler: Bir akil modilt kuramina sahip degil-
dirler. Bir maymunu bir aynanin éntine koydugunuzda ansizin odaya
girdigini sandigi 6bur maymundan Urkecektir: Sempanze ve gorillerin
tersine, kendilerini taniyamazlar ve benlik kavramina sahip degildirler.42

Simdi bir baska ortak ataya daha bakalim. insanlarin, kuyruksuz biiyiik
maymunlari ve lemurlarin (Madagaskar maymunu) ortak atasini gérmek
Uizere zamanda daha gerilere gidecegiz. Bu ortak ata 55 milyon yil gibi
uzun bir zaman 6nce yasamisti ve muhtemelen ¢agdas lemurlarin aklina
benzer bir akla sahipti. Dick Byrne ve Andrew Whiten bu akim bir genel
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zekaya sahip oldugunu, ama sosyal davranisa 6zel tim bilissel stireclerden
yoksun oldugunu 6ne sirmuslerdir. Lemurlarm sosyal diinyalariyla olan
etkilesimleri, sosyal olmayan diinya ile olan etkilesimlerinden daha kar-
masik gérinmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, insan evrimi sirasinda sosyal zekaya ait bir 6zel-
lesmis alan ilk olarak 55 milyon yil 8nceden sonra ortaya ¢ikmistir. Zaman
icinde, drnegin 35 milyon yil 8nceden 6 milyon yil 6nceye kadarki dénem-
de, bir akil kuraminin olusmasi gibi, daha fazla akilsal modultin eklenme-
siyle bu alanin gelismisligi artmistir. Sosyal zeka alaninin gelismisligi
arttikca, genel zeka kapasitesi de ylkselmistir. Ve akim kaynak dagilimi
ile ilgili genis veritabanlari olusturabilecegi akilsal moduller dncelikle
yiyecek arama etkinligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir.

Artik, tarihdncemizin 2. Perdesine neredeyse ulasmis bulunuyoruz.
Program notlari az sonra aktorlerin ortaya ¢ikacagini ve onlari izleyebil-
memiz i¢in bir mumun yakilmak tzere oldugunu bildiriyor. Zaman akiyor.
Simdi zamanimizdan 4.5 milyonyil 6ncesindeyiz. Acaba akil katedralinde:
yeni insaat etkinlikleri olmus mudur dersiniz?



6
Ilk Tas Alet Yapimcisinin Akl

ikinci perdenin ilk sahnesi ginimiizden 4.5 milyon yil 8nce baslar ve t¢
aktort vardir; A.ramidus, A.ariamensis ve A .afarensis. ikinci bolimde dik-
katinizi ¢ektigim gibi, bu turlerden geriye kalan birkag fosil parcasi saye-
sinde onlarin davranislari ile ilgili bazi seyler 6§renebiliriz ama elimizde
onlarin yaptiklari aletlerle -hatta alet yapip yapmadiklariyla- ve yiyecek
arama etkinlikleriyle ilgili dolaysiz kanitlar bulunmamaktadir. Ginimuz-
den 2.5 milyon yil 6nceki ikinci sahnenin baslamasiyla sahneye bir oyun-
cu akini olur: Once australopithecinelerin son temsilcileri, ardindan 2
milyon yil dncesine gelindiginde Homo neslinin ilk Gyeleri. Bunlardan
kalan fosil pargalari énemli anatomik ve dolayisiyla davranissal gelismeler
oldugunu goéstermektedir. Ornegdin bu kitapta yeniden dénecegdim dav-
ranissal bir olay olan, bipedalizmin -iki ayak tzerinde yirime aliskanhgi-
daha etkin olarak ortaya ¢ikisi gibi. Ayrica, atalarimizin iki farkli evrimsel
yonde ilerlemeye basladigini gorebiliriz. Australopithecineler 6zel bitki
o6gutme makineleri olarak, devamli artan bir irilesme yoluna girerken,
ilk Homolar beyin boyutlarini genisleten daha beyinsel bir yola ayrilirlar,
iste bu b6lumun konusu, bu en eski Homoiarin akli olacak.
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Bu dénemde ilk Homolann cesitli turleri yasamis olmali, ama ben
kisa-yazi teknigi kullanarak bu bélimde yalnizca tek bir tiirden, yani H.
habilisten s6z edecedim. Her ne kadar, H. habilise ait fosil kalintilarina
ender rastlanilsa da, bunlar iki milyon yil énceden evvel yasamis olan
narin yapil australopithecinelerinkinden daha eksiksiz kalintilardir ve
bu yilizden davranislari ve akilsal etkinlikleriyle ilgili sonuclar ¢ikara-
bilmemiz daha olanaklidir. Bundan baska, artik, yiyecek arama ve alet
yapimi ile ilgili tas aletlerin dagilmis parcalari ve imalat artiklari ile,
yararlanilan hayvanlarin etrafa sa¢iimis kemik parcalari tiriinden dogru-
dan kanitlarimiz da var. Bununla birlikte, yalnizca bir-iki olayda bu arkeo-
lojik kalintilarin kesin olarak H. habilise ait oldugunu soyleyebiliriz. CUnk{
tas aletlerden pek cogu, dagilmis hayvan kemiklerinin bir kismindan
sorumlu olabilecek australopithecineler tarafindan da yapilmis olabilir.
Ama bu boélimde, genel egilimi izleyerek, kalintilarin ¢cogunlugunun,
gergekten de H. kabilisin etkinlikleri sonucu olustugunu varsayacagim.
Amacim, H, kabilisin akil yapisini yeniden olusturmak. ise, elimizdeki en
sert kanitla, yani 01dowan tas aletleri ile baslamali ve teknik zeka icin
6zellesmis bir alan olup olmadigini arastirmaliyim.

Teknik zeka: ilk tas aletler bir bilissel
devrimin isareti olabilirler mi?

Cokintd katmanlarinin erozyonu sonucu ortaya ¢ikan 01dowan el Grtin-
leri, bulunduklari yer olan Dogu Afrika’nin Olduvai Bogazi’ndan esinle-
nerek adlandirilmiglardir. Dogu ve Giiney Afrika’da ¢cok sayida baska
alanlarda da ayni tur Urinlerden bulunmustur. Bu drunler genellikle
bazalt ve kuvarsittenlyapilmadir ve cesitli boy ve sekildedir. Bunlarin
bazilari yumrulardan gikarilmis yongalardan, digerleri ise ¢ekirdek olarak
adlandirilan ve arta kalan yumrularin kendilerinden olusmustur. Yon-
galarin bir kismindan da, daha kiigtk baska yongalar ¢ikartiimistir. Bu
urdnler, 6 milyon yil énceki ortak atanin aklinda olmadidi anlasilan
turden o6zellesmis bilissel bir strecin belirleyicileri olabilirler mi? Bu
atanin yasadigi gtinlerden sonra gecen 4 milyon yil icinde evrim bir teknik
zeka yaratmis olabilir mi?

ise, bu tas Uriinlerin, sempanzelerin kullandidi bitkilerden yapilmis
aletlerden ne kadar farkli olduklarini sorarak baslamamiz gerekiyor. Bir
kere, tanim olarak farklidirlar: Tastan yapilmislardir. Bazi arkeologlar
tim farkin bu kadar oldugunu, diger acilardan 0ldowan ve sempanze
tekniklerinin temel olarak ayni oldugunu séyltyor ve konuyu kapatiyor-
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lar.2Ama bdylece alet yapiminin altinda yatan akilsal streclerin dikkat
cekici belirtilerini iceren iki 6nemli farki gdzden kagirmis oluyorlar. Birin-
cisi, Oldowan drunlerinin, fonksiyonlar agiklik kazanmamis olmakla
birlikte, bazilarinin bagka aletler yapmak icin Uretilmis olduklarmdan
hi¢ stiphe yoktur, érnegin bir sopayi sivriltmek igin bir tas yongasi tretil-
mesi gibi.3Bir alet yapmak icin bir baskasini Gretmek sempanzeler tarafin-
dan bilinmez. Bu, tas ve agac gibi iki farkh tipten hammaddenin nitelik-
lerinin akilda tutulmasini ve birinin digeri Gzerine nasil vurulabileceginin
anlasiimasini gerektirir.

ikinci bir nokta, sempanze, beyaz karinca sopas! yaparken, dallardan
cikarilmasi gereken parcalarin, malzemenin dogasi ve yapilacak isin ken-
disi tarafindan giclu bir sekilde dikte edilmesidir, Gzerinde yapraklar
olan bir dal pargasini bir deligin icine sokamazsiniz ve bu yapraklarin
nereden koparilmasi gerektigi de bellidir. Oysa tas yumrulardan yonga
cikaran H. kabilisin isi daha zordur. Bir tas yumrusuna gelisiglizel bicimde
vurmak ya hicbir etki olusturmayacak ya da bu tas par¢asini bir stri
klUglk parcaya ayiracaktir. Olduvai Bogazi’ndaki buluntu alanlarinda
bulunan tirdeki yongalari elde edebilmek i¢in, yuumrularm Gzerindeki
dik acilari fark etmek, vurus platformu olarak nitelendirilebilecek yerleri
se¢mek ve yumruya dogru noktadan vurabilmek igin, dogru yénde ve
uygun miktarda guc kullanarak iyi bir el-g6z koordinasyonu uygulamak
gerekir4 (bkz. s. 113). H. habilis tirtndn Gyeleri tas yumrular Gzerinde
calisirken, sempanzelerin kendi hammaddelerini islediklerinden daha
farkl bir tarz kullaniyorlardi. Gergekten de, uygun agilari saptayabiliyor,
vurus hareketlerinin yénund ve gicuni ayarlayabiliyorlardi.

1989 yilinda, bu tarihdncesinde her ikisi ile de karsilastigimiz Tom
Wynn ve Bil McGrew, bir sempanzenin de Oldowan tirti aletler yapabilece-
gini dne surmislerdir. Bu denenmis ve yapamayacaklari ortaya ckmistir.
En azindan sempanze diinyasinin dilsel yildizi Kanzi bunu becerememistir.
Onun yapamadigini, diger sempanzelerin yapabilmesi ise pek olasi degildir.
Bu deney i¢in Oldowan teknolojisinin ilk uzmanlarindan Nicholas Toth
ve meslektaslan, Kanzi yi, sicimle baglanmis bir kutuya koyduklari hediye-
lerle cezbederek, keskin uclu kesici aletler yapmaya heveslendirdiler. Ona
tas yonga tretmenin prensipleri gésterildi ve kaya parcalan verildi. Gergek-
ten de, Kanzi, yonga imal etmeyi 6grendi, sicimi kesti ve 6dulini kazand.
Ama modern bir Oldowan alet yapimcisi olarak, Nicholas Toth’un oyunu
kazanamadi. Cunki Kanzi dik a¢i arama, ¢ikarilmis yongalarin yumru tze-
rindeki izlerini vurus platformu olarak kullanmaya da vurus gticina kontrol
etme kavramlarini hicbir zaman gelistiremedi. Bunu yapamamasi, onun
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Basit bir Oldovuan baltasinin yapimi ve sonucunda ortaya ¢ikan yongalar.

yeterli el becerisinden yoksun oldugunu yansitan bir durum degildir, cinkt
Kanzi ayakkabi baglarim baglamayi ve diigme agmayi Ogrenebilmistir. Ve
inaniimaz gelse de, olasi gdziiken bir sey de, biraz daha pratikle 01dowan
tarzi, yonga ¢ikarma usullerini de 6grenebilecegidir.5

Kanzi’nin 0ldowan tipi el GrUnleri Uretememesi, bize 2 milyon yil
dnce bunu yapanlarin akillari konusunda neler anlatabilir? iki olasilik
vardir. Birincisi, herhalde bircok deneme ve pek ¢ok yanilmadan sonra,
0ldowan teknolojisinin zamanla 6grenilebilmesini olasi kilan daha guclu
bir genel zekanin evrimlesmis olmasidir. Buna alternatifolasilik, tas yum-
rularinin ustalikla kullaniimasi ve tzerinde degisiklik yapilabilmesine
ayrilmig, dzellesmis bilissel streclerin ortaya ¢ikmis olmasidir - yani H.
habilisin aklinda bir sezgisel fizik bilgisi olusmus, hatta belki de teknik
zekanin belirmis olmasi.

Bu durumda, dzellesmis bilissel suireglerin ortaya ¢iktigi zaman konu-
sunda en iyi tahminimiz, tarihéncesi oyunun 2. Perdesinin 1. ve 2. sahne-
leri arasinda yer alan kisa perde arasi donem olacaktir. Birinci sahnenin
tam sonunda, yani bundan 2-3 milyon yil 6nce, sahnede etrafa saciimis
dekor parcalari géruluyordu, ama ortalikta onlari kullanacak hicbir aktor
yoktu. iste bu dekorlar, Oldowan endistrisinden énce gelen Omo endistri
gelenegine ait aletlerdir. Yalnizca Dogu Afrika’dabirkag yerde, en dikkate
deger sekilde Omo bdlgesinde ve Bati Turkana’daki Lokalalei buluntu
alaninda ele gegcmektedirler.6Bunlar parcalanmis tas yumrularindan pek
az farki olan, yapimlari i¢in 0ldowan turt aletlerden daha az teknik
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beceri isteyen “aletler”dir. Aslinda, Kanzi’nin tretebilecegi tirden yongalan
andirmaktadirlar. O halde, belki de 2 milyon yillik H. habilisten 6nceki
atalarin davranissal repertuvarlari icinde tas yongalara daha ¢ok gereksinim
duyulduguna tanik olmaktayiz, daha sonra bu gereksinim Oldowan teknolo-
jisiyle ifade buldugunu gérdiigimiiz 6zellesmis bilissel mekanizmalann olu-
sumuna yol acan se¢ilim yéniindeki baskilari olusturmus olmal.

Bununla birlikte, burada adimlarimizi ¢ok dikkatli atmahyiz, ¢inki
Oldowan tas aletleri, sempanzenin bilissel kapasitesinin Uzerinde gdziikse
de insan standartlarina gore ¢ok basit Urtinlerdir. Nicholas Toth’un dik-
katimizi ¢ektigi gibi, Oldowan imalat¢ilarinin amaci, keskin uglari olan
yongalar ve elde tutulabilecek bir biyukltuge - ornegin ilik elde etmek
amaciyla kemik kirabilecek bir kutleye sahip yumrular Gretmekten iba-
rettir. 1970’lerde arkeologlar, Oldowan drtnlerini polihedronlar (¢cok
yuzlu kitleler), speroidler (kuresel kiitleler) ve kesiciler gibi farkli “tiple-
re” ayirabilmek icin cok zaman harcadilar. Bunlari, ginimuzde kullanilan,
cekic, testere ve tornavida gibi alet “tipleri”ne esdegerde aletler olarak
dastinmek kolaydir. Ama artik, bunun onlar igin fazla karmasik bir sinif-
lama oldugunu biliyoruz. Aslinda Oldowan urtnleri devamli degisken
bir modeli gosterirler. Uriiniin bigimini agiklamak igin orijinal yumrunun
o6zelligine, yani ¢ikarilan yongalarin sayisina ve yumrudan ¢ikarilma sikli-
gina bakmamaiz yeterli olacaktir. Bicim zorlamasi oldugunu gésteren bir
kanit yoktur.7Dikkat cekmemiz gereken bir baska nokta da, her ne kadar
tasi islemek, dallardan yaprak styirmaya gore teknik gerektiren bir islemse
de, Oldowan alet yapimcilari, daha ¢ok bazalt ve kuvarsit gibi daha kolay
islenecek taslar kullanmislar, gériinise gore, cakmaktasi gibi daha inatci
kayalari isleyememislerdir.8 Bunun gergeklesmesi icin, tarihdncemizin
bir sonraki perdesine kadar beklememiz gerekecektir.

O halde, bu konuyu tartismaya acik sayilabilecek bir saptamayla bitir-
memiz gerekiyor. Bir taraftan Oldowan tas aletlerinin yapimi, sempanze
aklinin kapasitesinden étede oldugu anlasilan parcalama dinamigini anla-
may!i gerektirirken, diger taraftan Oldowan teknolojisindeki denge, yani
bicim zorlamasi olmayisina karsilik, islenmesi daha kolay malzemelerin
se¢imi, H. habilise birka¢ mikro-alan disinda bir teknik zeka &zelligini
yakistirmamiza engel olmaktadir.

Dogal tarih zekasi: Et yiyicilerin yukselisi mi?

Oldowan tas aletlerinin cesitli islerde kullanilmis olma olasiligi varsa
da, herhalde asil fonksiyonlari hayvan lesleriyle ilgili islemler olmaliydi.
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Muhtemelen, keskin yongalar hayvanin derisini yizmek, tendonlarim
kesmek ve et parcalan ¢gikarmakta, agir yumrular da eklemleri kirip ayir-
mak ya da ilik ¢cikarmak amaciyla kemikleri kirmak icin kullaniimisti.9
Bu bizi, H. habilis yasam bigimlerinin, bunun icin 6zellesmis bilissel stirec-
lerin evrimlesmis oldugunu sandigimiz ikinci bir 6zelligine getirir: Dogal
diinya ile etkilesim. Onceki bélimlerde, sempanzelerin kaynak dagilimi
ile ilgili 6nemli dlctide akilsal veritabani olusturma kapasiteleri bulundu-
gunu goérmiustik. Ben bunun nedenini, bu ise ayrilmis akilsal modduillerin
varligina baglamistim. Ama varsayim olusturma ve kaynak dagihmi ile
ilgili bilgiyi yaratici bicimde kullanma konusundaki eksiklikleri, sempan-
zelerde bir dogal tarih zekasi alani bulundugunu varsaymanin yersiz oldu-
gunu distndirmektedir. H. habilisin yasadi§i zamana kadar bdyle bir alanin
evrimlesmis oldugunu goésteren bir kanit var midir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in dikkatimizi sempanze davranislariyla ortak
atanin davranislari arasinda var oldugunu bildigimiz énemli bir farklilik,
yani H. kabilisin daha buyuk miktarlarda et tiketmis olmasi tzerinde
toplamamiz gerekiyor. Bunu biliyoruz, ¢iinkt 2 ila 1.5 milyon yil éncesine
tarihlendirilen arkeolojik buluntu alanlarinda tas Grtnlerle karismis du-
rumda bulunan ¢ok sayida kirik hayvan kemiklerine rastlanmaktadir.
Bu yogun birikimlerin yemek zamanlarindan arta kalan kemiklerden
olustugu sanilmaktadir - Mary Leakey bu buluntu alanlarini “yasam kat-
larn” (living floors) olarak tanimlamistir.

1980lerde bu kemik parcalari tizerinde cok durulmus, nasil yorumlan-
malari gerektigi konusunda gurultali ve sert tartismalar yapilmistir. Bun-
lar, Koobi Fora’daki HAS buluntu alanlarindan elde edilen ve 1.6 milyon
yillik tas Grnler ve hipopotam kemiklerinin cogunlukta oldugu hayvan
kemikleri arasinda bulunan etrafa sacilmis parcalardir.0Ya da Olduvai
Bogazindaki FLK 22’den ¢ikarilan ve detayli bicimde incelenen 40.172
kemik parcasi ile 2.647 tas Urin arasinda bulunan parcalardir. FLK 22,
tim diinyadaki bolge ve donemlere ait buluntu alanlari igcinde en yogun
bicimde incelenmis olanidir.11Buralarda bulunan kemik parcalarinin so-
runu, genellikle son derece ki¢uik olmasi ve birakin hangi tir hayvanlara
ait olduklarinin, ne cins kemiklerden geldiklerinin bile pek ac¢ik olmayi-
sidir. Bu hayvanlar tanimlanabildigi zaman, H. kabilisin zebra, antilop ve
0kuz basina benzer bir kafasi olan Afrika antilobu da i¢inde olmak Uzere,
cok cesitli turlerden yararlandigi anlasilacaktir.

H. kabilisin yasam bicimi ile ilgili tartismalar merhum Glynn Isaac’'m
yayinlariyla baslatilmistir.2lIsaac, bu yogun tas drtinleri ve kemik parca™
aklarinin, H. kabilisin yiyeceklerini ve yavrularin bakiinini paylastigi
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Glynn lIsaac'in yerlesme tabani ve yiyecek paylasimi tizerine kurulu varsayiminin iskambil
kégltlanndan yapllma bir piramit seklindeki tasarimi. Eger Isaac'in, arkaik Homolarin bUyuk

bitln diger dasunceleri de iskambil kagltlarl gibi dagilacaktir.
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alanlar olan “yerlesim alanlarini temsil etti§ini éne stirmistir. Onemli
Ozellik yiyecek paylasimiydi. Isaac, bu alanlarda tipik olarak temsil edilen
cok sayida turiin, H. habilis Gyelerinin, yiyecek maddelerini arazinin gesitli
ekolojik bolgelerinden merkezi bir noktaya tasidiklarini gésterdigini 6ne
surer. Yiyecek paylasimi bir sebep-sénu¢ piramidinin -bazilari bunu
iskambil kagitlarindan yapilmis bir eve benzetir- tabanini olusturmakta
ve en yuksek noktasina , cocukluk déneminin uzamasi ve dil aracihgiyla
iletisimin gelismesiyle erisilmektedir (bkz. s. 116). 1970lerde yayinlanma-
siyla, yerlesim alani modeli, Paleolitik arkeolojiyi, yalnizca tas trtnlerin
tanimlanmasini ve ne anlama gelebilecekleri konusunda subjektif tah-
minler yapilmasini saglayan bir konu olmaktan ¢ikarip bir degisim icine
sokmustu.13Birkag yil i¢in genis ¢apta kabul gérmus, ardindan 198r.de,"
Lewis Binford son 30 yilin gercekten 6énemli arkeolojik kitaplarindan
birini yayinlamistir. Bones: Ancient Men and Modem MythsM4adindaki bu
eser, eski dénemlerin ilk arkeolojik buluntu alanlari ile ilgili cahsmalarin
daha da degismesine yol agmistir.

19801i yillarda Lewis Binford, Paleolitik arkeolojinin agir sikletteki
gucli yumruguydu. Arkeolojik kayitlara ge¢cmis tas Grtinler ve kemik par-
caciklarinin nasil yorumlanmasi gerektigi ile ilgili gelecek vaat eden tium
yaklasimlari bir meydan okuma olarak kabul etti. Tartismadaki giicu, bir
arkeolojik kaydin nasil olustugunu -yani arkeologlar tarafindan bulunun-
caya kadar gecen binlerce yil icinde avci-toplayicilardan arta kalanlari
etkileyen bozulma ve degisim streclerini- iyi bilmesinden ileri geliyordu.
Bu bilgiyi, ¢cagdas avci-toplayicilarla birlikte yasadigi Kuzey Kutbu’nda
ve Avustralya collerinde, onlarin gerceklestirdigi etkinlikleri ve artikla-
rini titiz bir sekilde kayda gegirerek ve bunlarin birarkeologun géziinde
nasil goriinecegini saptamaya ¢alisarak edinmistir.

Binford blylUk miktarlarda et tasindigini ve tiketildigini gosteren
hicbir kanit bulunmadigim 6ne striiyordu. Bunun yerine, H. habilis Gyele-
rinin yalnizca kiiguk et parcalari ele gecirebildiklerini, hatta hic et bulama-
diklari zamanlar oldugunu séyliiyordu. H. habilisler yalnizca “les yiyici”
degil, “marjinal les yiyicilerdi. Afrika otlaklarindaki etciller hiyerarsisi-
nin en dibinde yer alip, aslan, sirtlan, ve akbabalar karinlarim doyurduk-
tan sonra kalan artiklari yemekten baska bir sey yapmiyorlardi (bkz. s. 118
ve 8). Buyik et parcalarini gikaracak olursaniz, Isaac’m yerlesim alanlari ve
sebep-sonug piramidi Gzerine kurdugu sonuglar altist olacaktir.

Binford’un, Isaac’m 1981’deki modeline Kkarsi ilk saldirisini uzun bir
tartisma izledi. Bu tartisma, Isaac’in kendisinden ¢ok, H. habilisin taze
hayvan leslerinden yararlanmak ya da avcilik yoluyla, beslenme rejiminde
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Glynn Isaac ve Lewis Binford’un arkaik Kornolarin yasam bicimleri ile ilgili karsit modelleri.
Ustteki resimde arkaik Homolarin bilyiik gruplar halinde yasadiklarini ve arazide 6zel kogeleri
yiyecek paylasimi icin yerlesim alani olarak kullandiklarini gériiyoruzeBu yerlesim alanlarinda
emegdin paylasimini iceren, ishirligine yonelik davranislar diizenlenmektedir. Alttaki resimde ise,
Levuis Binford’un ayni olayla ilgili farkli yorumunu goértiyoruz. Tek tek bireyler ya da en fazla kiiguk
gruplar, diger etcillerin ardindan, onlarin biraktigi hayvan leslerinden et parcalari ve kemik iligi
toplamaya gelmisler.
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biyiik et parcalan bulundurmayi sagladigini savunan égrencileri tarafin-
dan surduruluyordu.BYerlesim alani ve marjinal les yiyicilik varsayimlari
icin yeni modeller 6ne suruluyordu. Binford ise, marjinal les yiyicilik
temasini “planh” bir yiyecek arama modeli seklinde gelistirmisti. Bu
modele gore, yiyecek arayicilar arazide, 6érnegin golgesi icin kullanilan
agaclar gibi, belirli noktalara baglanmislardi.6Richard Potts, bir les
bulundugu zaman kullanilacak taslari arama zamanini minimize etmek
icin, H. habilis Uyelerinin arazinin stratejik noktalarinda islenmemis tas
yumrularindan ya da tas trtinlerinden meydana gelmis rezervler olustur-
duklarini 6ne striyordu.I7Robert Blumenschine, H. habilis Gyelerinin
etkinliklerini su kaynaklarina yakin agacliklarda yogunlastirdiklarini,
¢Unkt bunun diger turler tarafindan kullanilmayacak bir les yeme kosesi
sagladigini savunuyordu.8

Arastirmalarin yogunluguna ragmen, avcilik ya da les yiyiciligin capi
ile merkezi noktalardan yararlanmak ya da planli yiyecek aramak gibi
konularda bir uzlasmaya varilamamakta ve H. habilisin yasam kaliplari
ile ilgili anlayisimiz sinirh kalmaktadir. Bu uzlasma eksikligini agiklayacak
iki faktor vardir. Birincisi, H. habilisin ginltk etkinlikleri agisindan yasam
bicimi ile ilgili sonug ¢ikarilabileck arkeolojik kayitlar ¢cok kéti korunmus
olabilir.9ikincisi ve biraz daha iyimser olani —H. habilis yasam bigimiyle
ilgili dogru yanitin, belki de bu yasam biciminin, dzelliginin cesitlilik
olabilecegdi, yani o anin ekolojik kosullarina uyabilecek bi¢cimde, avcilik
ve les yiyicilik ile yiyecek paylasimi ve gelisiglizel yeme arasinda bir esnek-
lige sahip olmasidir. Davranigsal acidan H. habilisin esnek ve uzmanlas-
mamis bir yiyecek arayicisi oldugu anlasiliyor. Hayvanlardan yararlanma
sekilleri iginde, Olduvai koleksiyonlarinda bulunmadigi gérulen tek sekil,
asirma turt marjinal les yiyiciliktir.2

Aslinda, buyik olasilikla, etgillik H. habilisin glnlik beslenme rejimi-
nin bir parcasidir.2LBazen Uzerlerinde arkeolojik buluntu alanlarindan
elde edilen tas aletlerle kesim yapildi§ini gésteren izler de tasiyan hayvan
kemiklerinden baska, H. habilisin, birim basina disen kalorifik yiyecek
tiketimiyle 6lcilen beyin buyukligu de yiksek kalitede et tikettigini
gostermektedir. Beyin, tikettigi enerji agisindan ¢ok degerli bir organdir.
Antropolog Leslie Aiello ve Peter Wheeler’'m éne sirdigi gibi, blyimus
bir beyin tarafindan kullanilan enerjiyi karsilamak ig¢in viicudun bir baska
parcasinin gereksinimlerinin, dengeli bir bazal metabolik orani devam
ettirebilecek bicimde azaltilmasi gerekmektedir.2Aiello ve Wheeler, bu
organin mide olabilecegini savunurlar; beyin buytudikce midenin kugul-
mesi gerekmektedir. Ve mideyi kig¢ultmenin tek yolu da beslenme



120 AKLIN TARIHONCESI

rejiminin kalitesini, bitkisel yiyeceklere oranla daha fazla miktarlarda et
tuketerek yukseltmektir. Bu yiizden, H. kabilisin beyin hacmininaustralo-
pithecinelere gore 6nemli él¢tide blyilk oldugu gercegi, -hayvan gévdeleri
bulmanin entelekttel zorlugu, beyin genislemesi agisindan secilime yone-
lik bir baski olustursun ya da olusturmasin- H. habilis beslenme rejiminde
etin daha buyuk bir yer tuttugunu didstndirmektedir. Aslinda, asagida
tartisacagimiz gibi, daha blyuk gruplar iginde yasama gereksinimi, bu
acidan belki de ¢cok daha 6nemli bir secilim baskisi olusturmaktaydi.

Et yemeyi de kapsayan davranissal esneklik, bilissel gelismislige isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu da 6zellesmis bir tarih zekasinin varligini mi
gostermektedir? Diizenli et tiketimi H. kabilisin aklinda ne tir yeni bilissel
kapasiteler icin gereksinim uyandirmis olabilir?

ilk arkeolojik buluntu alanlarindan elde edilen kemikler tzerindeki
dis ve pence izlerinin yayginligina bakarak, hayvan gévdeleri icin bircok
etcil ve les yiyicinin rekabet etmis oldugunu ve bu rakiplerden pek ¢ogu-
nun H. habilis Gyeleri i¢in bir tehdit olusturabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
yuzden, etgillerin davranislari ve dagilimi konusundaki bilginin, ilk
Homo/ar agisindan ¢cok énemli olabilecegi gorulmektedir: Rakip etgiller
bir tehdit olusturmakla birlikte, olasi bir les toplama firsatinin isareti de
olabilirler. Bu bilgilerin isiginda, hayvanlarin biraktigi ayak izleri ve diger
izler gibi cansiz gorsel ipuglarini kullanmakta ustalasmamis olsa, H. kabi-
lisin kendine uygun hayvan lesi bolgelerini kullanabilmesi olanaksiz gibi
gorinmektedir. Muhtemelen, maymunlar, sempanzeler ve 6 milyon ya-
sindaki ortak atanin tersine, H. habilis Uyelerinin, etgillerin gorus alani
icinde oldugunu gosteren gorsel ipuglarini okuyabilmis olduklari anlasil-
maktadir.

Daha genel bir yaklasimla, yuksek dizeyli bir et rejimine gecebilmek,
et kaynaginin bulunabilecegi noktalari saptama agisindan, daha gok veje-
taryen olan australopithecine dnctlerin gereksinim duydugundan daha
gelismis bir kapasiteye sahip olmayi gerektirmis olabilir. Hayvan ya da
hayvan leslerini, hatta leslerin bulunabilecedi yerleri isaret edebilecek
gorsel ipuclarini gelisigtizel aramanin, yirticilar bakimindan zengin olan
boyle bir bolgede verim saglamasi pek olasi degildir. Bitkisel yiyeceklerin
tersine, hayvansal olanlar tasinabilir yapidadirlar ve hayvan gdvdeleri
oldukca kisa bir sure iginde ortadan kaybolarak, sirtlandan akbabalara
kadar uzanan gesitlilikteki etciller tarafindan yenip bitirilebilirler. 3Sem-
panzelerin bitki ve gekigtasi dagihmi igin yaptiklari gibi, yalnizca, bu tur
yiyeceklerin dagilimi ile ilgili bir akilsal harita ve bilgi deposu olusturul-
masi yeterli olmayacaktir. H. habilis tyeleri, bir baska bilissel hileye daha
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-yani hayvan ya da hayvan lesinin bulunabilecegi yerlerle ilgili olarak
varsayim gelistirebilmek i¢in dogal tarih bilgilerini kullanmaya- gereksi-
nim duymus olabilirler.

H. habilis Gyelerinin kaynak dagilimi ile ilgili tahminler yapmaya calis-
tiklar1 konusundaki kanit, hammadde kaynaklarindan uzaktaki tas yum-
rularinin ve arkeolojik alanlardaki tamamlanmamis yonga artigi tepecik-
lerinin kesfidir. Bunlar islenmemis yumrularin ve tas el Grtnlerinin arazi-
de bir yerden bir yere tasindigini gostermektedir. Bu tir Grtnler blyik
uzakliklara tasmmamislardir - en uzun tasima uzakhgr 10 km kadar gortin-
mektedir ve genellikle daha da kisadir.24Hatta yaygin model, tam anla-
miyla yerel hammadde kullanimi seklindedir. Bununla birlikte bazi
maddelerin-muhtemelen saklama yerleri olusturmak amaciyla- tasinmis
oldugu gergedi, H. habilisin hammadde dagihmui ile ilgili akilsal haritalara
sahip oldugunu ve yasamsal etkinlikleri icityGrtnlerin gelecekteki muh-
temel kullanimlarini 6ngorebildigini gosterir.5H. kabilisin tas trdnleri
bir yerden bir yere tasimasi ile Tai sempanzelerinin cekigtaslarini ta-
simalari arasinda Gi¢ 6nemli fark vardir. Birincisi, H. habilisin Griin tasimasi
sempanzelerin c¢ekictaslarini tasidiklari mekénsal dlgcekten daha genis
bir dlgekte gerceklesirdi. ikincisi, sempanzeler, tasi belirli bir yere (yemis
agaclarina) tasirlarken, H. habilisin tas Grtinlerini tasiyacagi yer olan hay-
van leslerinin bulunacagi yerler devamli degismekteydi. Uctinciisii, biyiik
olasilikla, H. habilis Uyeleri, islenmesi gereken yiyecek malzemelerini
aletlerin bulundugu yere (tam tersi olacagina) ve sik sik da farkh kay-
naklardan gelen yiyecek maddelerini ve aletleri bir Ggiincu noktaya ta-
sirlardi.

BolimUn buraya kadar olan kisminda, arkeolojik kayitlardan elde
edilen kanitlar, dogal diinya ile etkilesim icin dnemli 6l¢ciide akilsal modu-
lin gelistigini gdstermektedir. Bununla birlikte, gelismis bir dogal tarih
zekasinin doguracagi sonuglara karsi 6nlem olusturan bazi ¢eliskili kanit-
lar da mevcuttur. Oncelikle, H. habilis etkinliklerinin tim, 1.8 milyon
yil dnceden beri fosil kayitlarinda yer alan insanlarinkine gore dar bir
cevresel 6lcu igine sikistirllmis gibi gdrinmektedir. H. ereciustan dnce
hicbir Homonun kabaca bir mekansal dl¢tiyle, Afrika’daki evrimsel ¢evre-
lerinin disina ¢ikmis olmasi muhtemel gézilkmemektedir.ZDogu Afrika
bélgesi sinirlariicinde de, ¢cagdas insalarinkini birakin, H. erectusun yarar-
landi1gi ¢cevrenin genisligi ile bile karsilastirilacak olursa, H. habilisin et-
kinliklerinin mikrocevrenin dar sinirlari icinde yer aldigr gorulecektir.
H. kabilisin etkinliklerinin cogunun kalici su kaynaklarinin kenarlarina
“bagh” oldugu anlasiimaktadir.2z7
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Etkinliklerin odak noktasi olarak boyle dogal 6zelliklere bagli olmalari
Olduvai Bogazindaki arkeolojik alanlarin gruplasmasina yansimis gibi
gorinmektedir. 1 nolu FLK Kuzey ve 2 nolu MNK Basalan gibi alanlar,
aranlerin gesitli stratigrafik katmanlar arasindaki dikey dagilimindan
olusmaktadir.8Hominidlerin direy, iklim ve toprakta olusan oldukca
onemli degisikliklere karsin, bu tir alanlara tekrar tekrar dondukleri
anlasiimaktadir. Buluntu alanlarindaki direy artiklarinin gévde buyik-
lukleri ve habitat tercihleri agisindan gesitliligi, H. habilis tyelerinin
hayvan parcalarini ele gegirmek icin gercekten de cesitli mikrocevrelere
yayildiklarini gosterir. Bu parcgalarin tekrar tekrar ayni tir ¢evresel ortam-
lara tasinmis olmasi, gelismis bir dogal tarih zekasinin isaretcisi olan
davranissal esneklikten yoksunluga isaret eder.

Simdi, dogal diinya ile etkilesim agisindan H. habilisin akli konusunda
elimizde bulunan kanitlari 6zetleyelim. Ozete kaynak 6zellikleri ve dagili-
mi icin blyuk akilsal veritabanlari ve haritalar olusturma yetenegi ile
baslayabiliriz, ctinkl bir 6nceki bolimde bu yetenegin ortak atanin aklin-
da mevcut oldugunu gérmustik. Artik bu yetenegin kaynak saptama ve
cansiz gorsel ipuclarini kullanma konusunda varsayim gelistirme yetenek-
leri ile desteklendigini gérmekteyiz. Diger taraftan, H. habilis Gyeleriolduk-
ca dar ve etkinliklerinin ¢cogu acisindan dogal 6zelliklere baglh goérinen
cevresel ortamlarda kalmislardir. Teknik zekayi ilgilendiren konularda
benzer bir sonuca varmisa benziyoruz: Evrim bir dogal tarih zekasi sapeli-
nin temellerini olusturmak i¢in ishasinda gibi gértindyor, fakat duvarlarin
yapimi heniiz tamamlanmamistir ve genel zeka dogal diinya ile ilgili dU-
siincelerde hala egemen bir rol oynamaktadir.

Sosyal zekanin tomurcuklanmasi: Rakamlarla givenlik

Son bélimde ¢agdas insanin ortak atasi ile 6 milyon yil ncenin sempan-
zesinin simdiden tek bir sosyal zeké alanina sahip oldugunu gérmus bulu-
nuyoruz. Eger degistiyse, H. habilisin zamanina kadar sosyal zekanin dogasi
nasil ve ne kadar degismisti?

Bu soruyu yanitlamak i¢in esas konumuzdan biraz uzaklasmamiz ve
grup yasantisinin sorunlarina, soap opera televizyon dizilerine ve beyin
buyuklagine bir goz atmakla ise baslamamiz gerekiyor. Bireyin birlikte
yasamayi sectigi Kisilerin sayisi arttikca, yasam, biraz daha karmasik hale
gelir: Yiyecek ve seksin paylasilacagi olasi esler acisindan secenek artar
ve bu eslerin her biri grubun diger Gyeleri ile sayica ve ¢gesitlilik agisindan
daha fazla iliski icinde olur. Kimin kiminle arkadas, kiminle disman
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olduguna, kimin haset, kimin arzu duyduguna ve sonra diger arkadaslari-
nizi tzmeden kiminle arkadaslik kurabileceginize karar v¢grmek oldukga
zor bir istir. Hepimizin bunlarla ilgili deneyimleri olmustur. Aslinda,
grup genisledik¢e dnemi artan sosyal manevralardan oldukca zevk aldigi-
miz gorulur, ozellikle de seyirci durumundaysak. Aksi halde soap opera
turiinden televizyon dizileri bu kadar populer olabilir miydi? Senaryoya
yeni bir karakter katildigi zaman, hemen var olan sosyal iliskilerde olusan
karmasay! izlemeye koyuluruz. Sik sik, birinin basi agrirken, bir digerinin
kalp agrisi cektigine tanik oluruz.

O halde yasayan primat tirleri arasinda grup buyUklugu ile beyin
blyuklGgu arasinda pozitifbir iliski olmasi sasirtici degildir - biyuk grup-
lar i¢cinde dunyevi bir yasam bigimi siirdirme egiliminde olan turlerde,
beyin de buyume egilimindedir. Gruplar buyudikge, artan sosyal iliskile-
rin izini strebilmek igin artan bir beyin islem gtciine gereksinim olmak-
tadir. Bu olgu, yasayan primatlar arasindaki beyin blyUklagintn, sosyal
zekanin dogrudan bir 6l¢iisti oldugunu savunan antropolog Robin Dunbar
tarafindan kesfedilmistir.Dick Byrne, beyin biyuklugu ile sosyal strateji-
lerde gorulen aldatmacalar arasinda guclt bir pozitif iliski bularak bu
sonuca katilir - sosyal sahne karmasiklastik¢a, sahip oldugunuz diisman-
larin sayisini artirmadan kazandiginiz arkadaslarin sayisini gogaltabilmek
icin, dogruluktan biraz daha uzaklasmaniz gerekecektir.3

Akim tarihdncesini yeniden canlandirmamiz i¢in yanitlanmasi gere-
ken 6nemli bir soru, bu iligkilerin, 6rnegin australopithegineler ve H.
habilislev gibi yerytziinden kaybolmus primatlar icin de gegerli olup olma-
digidir. Daha 6nce de gérdigumuiz gibi, bunlarin gecerli olmayabilmesinin
nedeni, H. habilisin aklinin, alet yapimi ve dogal diinya ile etkilesim igin,
yasayan bitiin primatlardan daha ¢ok moddile sahip olmasi ve bunlarin
dabir miktar beyin islem gtict gerektirmesidir. Buna ragmen, bu alanlarin
2 milyon yil 8dnce belirmeye basladigi anlasiimaktadir ve bu ytizden yasa-
yan primatlar igin beyin buyuklagu ile grup biyukligi arasinda var olan
iliski H. habilis icin de gecerli olabilir.

Robin Dunbar, H. habilis kafatasi fosillerinin i¢ hacmini dlcerek beyin
blyikluguni tahmin etmeye calismistir. Daha sonra bu rakamlari, yasa-
yan primatlarin beyin hacmiyle, i¢cinde yasadiklari grup hacmini birbirine
iliskilendirerek elde ettigi bir denkleme uygulayarak australopithecinele-
rin ortalama 67 bireyden olusan bir grupta yasadigini ve daha genis hacim-
li beyne sahip bir H. habilis Gyesinin ise genellikle 82 H. habilis arkadasiyla
birlikte yasamis olacagini 6ngérmusttr. Bu rakamlar, sempanze igin var-
sayilan 60 bireylik grup hacmi ile karsilastirilabilir. Grup buyuklukleri
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Dunbar’'m “bilissel grup” olarak adlandirdigi seyle, yani bireyin giindelik
diuizeyde birlikte oldugu Kisilere karsilik, hakkinda sosyal bilgiye sahip
oldugu kisilerin sayisiyla ilgilidir.

H. kabilisin atalarinmkinden daha genis gruplarda yasadigini gosteren
saglam cevresel kanitlar vardir. Eger yeniden ¢cagdas primatlara bakacak
olursak, primatlarin daha genis gruplar ve buna eslik eden sosyal gu¢lik-
lerle yasamay tercih ettikleri iki ekolojik durum oldugu gérultr.2Bunlar™
dan biri, yirticilar karsisinda yuiksek risk altinda olduklari zamandir. Bu
durumda birka¢ arkadasla birlikte olmak daha iyidir, ¢ciinkii o zaman bir
saldiry1 savusturmak icin birlikte ¢alisabilir ya da bunda basarili oluna-
mazsa, en azindan saldirganin sizi degil de arkadaslarinizdan birini yiyece™
gini umabilirsiniz. Artik ilk atalarimizin gergekten de et yiyicilerin kur-
banlari arasinda olduklarini biliyoruz, elimizde bunu kanitlayacak, leopar-
larin dis izlerini tasiyan kafataslari bulunuyor.3 Ve atalarimizin hayvan
govdelerinden cikardiklari et parcalarina olan ilgilerinin onlari bir anda
sirtlanlarla karsi karsiya birakmis olabilecegini de biliyoruz. Yalnizca 1.5
m’lik boylari, en fazla 50 kg’hk agirliklariyla¥ve atacak birkag tastan
baska bir seyleri olmadan, sirtlan karsisinda yakin dovis icin iyi donanimli
sayllmazlardi. O halde H. habilis i¢in grup yasantisi bir gereksinim gibi
g6zukmektedir.

Grup yasaminin lehinde olan diger ekolojik kosul,'yiyecegin buyuk
parcalar halinde olup arazi cevresinde diizensiz bicimde dagildigi durum-
dur. Bunlan bulmak kolay olmasa da, bir kez bulundugunda yiyecek boldur.

.Bu yilizden genis bir grup icinde yasamak, tek basina ya da ciftler halinde
yiyecek paketleri bulmak ve sonra bunu diger grup tyeleriyle paylasmak
genellikle karhdir. Ertesi giin de sansl olan ve yiyecegi bulan bir baskasi
olabilir. 2 milyon yil dnce Dogu Afrika otlaklarinda hayvan lesi arayan
H. habilisler icin de bu senaryo gecerlidir. Gercekten, de, arkeolog Mark
Lake, bilgisayarda hayvan lesi arayan sanal bir H. habilis olusturmus, ice
doénuk yalniz bireylerle, disa donUk sosyal bireylerin birbirleriyle nasil
gecineceklerini ve bu dustincede dogruluk payi olabilecegini goster-
mistir.dCuruyen, kokusmus govdeyi kazananlar, her zaman, kalabalik
agizh sosyal tipler olmustur.

Bu yuzden, H, habilisin oldukg¢a genis gruplar halinde yasamay! secece-
gine inanmak icin yeterli ekolojik dlclte sahibiz. Zaten beyin hacimle-
rinin buyUkliga de bunu yapacak sosyal zekaya sahip olduklarini goste-
riyor. Diger bir deyisle, H. habilisin biiytk beyni sosyal zeka alaninin daha
gucli ve daha karmasik oldugunun gostergesidir. Yeni faktorler neler
olabilir? Bu konuda yalnizca tahmin yuritebilirsek de, bir olasilik, H.
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habilislenn, sempanzeye benzeyen atalarindan daha fazla sayida “biling-
(lilik) siralamasi” ile basa cikabilmis olmalaridir.

“Biling (lilik) siralamasi” filozof Daniel Dennett’in sosyal zek&nin nasil
calistigini disinmemize yardimci olmak icin ortaya attigi bir terimdir.3%
Eger sizin bir sey bildiginize inanirsam, bir “biling (lilik) siralamasi” ile
basa ¢ikabiliyorum demektir. Eger sizin, benim bir sey bildigime inandi-
ginizi bilirsem, bu iki biling (lilik) siralamasiyla bas edebildigim anlamina
gelir. Sizin, karimin benim bir sey bildigime inandigina inandi§inizi bilir-
sem ¢ biling (lilik) siralamasi ile basa ¢ikabilirim. Biz cagdas insanlar
genel olarak g biling (lilik) siralamasnyla karsi karsiya kaliriz - ya da en
azindan soap opera dizilere inaniyorsak béyle olur, ¢iinki bunlar genellikle
uguinct bir sahsin inandiklarina inanan bagkalarinin inanclari etrafinda
donen dizilerdir ve genellikle de dizinin sonunda bu inanclarin yanhs
oldugu ortaya ¢ikar. Sinirimizin, bes “biling (lilik) siralamasi” oldugu anla-
siimaktadir. Daniel Dennett, “En iyi kosullar altinda, cogumuzun ancak
bes ya da alti biling(lilik) siralamasini izleyebilecegini agiklamami istedi-
ginize inanabilecedimi fark ettiginizi sdylemek amacinda olup olmadigimi
anladiginizdan emin olmanin, sizin i¢in ne kadar zor oldugunu anlayip
anlamadigimi merak edip etmediginizi”3/sorarak, bunu oldukca etkileyici
bir bicimde gostermektedir. En iyi kosullar altinda, sempanzeler, sadece
iki biling (lilik) siralamasiyla bas edebilirler. ilk Homoiarda, sosyal zeka
sapelinin yeni yapisal 6zellikleri ile bu sayi ti¢ ya da dorde ytkselmis
olabilir.

Dilin baslangici mi1? Beyin kaliplari ve sosyallesme
araci olan tily ayiklama konusunun incelenmesi

Bir dnceki bolimde H. habilis Giyelerinin muhtemelen agzi kalabalik, sosyal
tipler olduklarindan s6z etmistim. Bir baska hayvani tehdit etmek ya da
karsi cinse kendini gostermek istediginde her tir hayvan metaforik
anlamda agiz kalabalikhgma basvurabilir. Tavuskusu agiz kalabalikhigini
kuyrugu ile yapar, goriller géguslerine vurarak, dikenlibalik midesini kizar-
tarak bunu gerceklestirir. Bu anlamda, H. habilislenn de gurulttict olduk-
lar1 kesindir - karsi cinsi etkilemek ya da gruplari icinde otorite kurmak
istediklerinde gosteriye baslarlardi. Ama sozlik anlaminda da agizlari
kalabalik olup sdyleyecek ¢cok sozleri var miydi? Dil konusunda bir kapa-
siteye sahip miydiler?

Son bélumde, isaretler ya da bilgisayar klavyesi araciligiyla sempanze-
lerle sohbet etmeye ¢alismistik. Ama simdi elimizde H. habilis fosillerinin
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Beynin, Broca alani ve Wernicke alaninin yerlerini gésteren bir yan gértntiisu. Bu alanlarin dil
aretimi ve anlayisi ile ilgili olduklari dastintlmektedir.

kemiklerinden ve tas aletlerinden baska sorgulayabilecegimiz bir sey yok.
Tas aletlere daha yakindan bakmak bize bu konuda hi¢ yardimci olmaya-
caktir. Dil modulerlesmis bir bilisimsel kapasitedir ve kendine has sinirsel
suireclere dayanir. Buna karsilik, G¢linct bélimde gérdigimiiz gibi, nesne
kullanimi ve sempanzeler ile hentiz dil gelisimleri tamamlanmamis ¢ok
ktcuk cocuklarin ses ¢ikarabilmeleri, dil modullerinden ziyade “genel
zeka” ile mUumkin olur. Bir cocugun hiyerarsik yapiya sahip bir nesne
yaptigini gérdigimiiz zaman, bu nesneleri yalnizca gérebilmekle bile,
cocugun hiyerarsik olusumlu sesler de ¢ikardigi sonucuna varabiliriz.
Ama tam gelismis dil kullanimi, yalnizca dile 6zel akilsal modullere daya-
nir; bunlarin H. habilisin aklinda var olup olmadigina, tretmis olduklari
fiziksel nesnelerin 6zelliklerine bakarak karar veremeyiz.3

Beynin sekline bakarak dil kapasitesi olup olmadigi sonucuna varabilir
miyiz? Dil kapasitesi saglayan sinirsel siregler, beynin belirli alanlannda,
Ozellikle sol lobda yogunlasmis gibi gdzikur. Bu alan icinde, iki bélgenin
ozellikle 6nemli oldudu anlasiimaktadir: Broca alani ve Wernicke alani®
(bkz. s. 126). Bunlardan herhangi biri hasara ugramis kisiler, dil kapasiteleri-
nin bir kismini kaybederler. Broca alaninin hasari temel olarak gramer
kullanimini etkiler gibiyken, Wernicke alani anlayisi etkiler. Bu alanlar
arasindaki baglayici dokunun ya da bu alanlari beynin kalan kismina
baglayan dokunun hasar gérmesi de siddetli dil bozukluklarina yol agabi-
lir. Ama beynin 6zel bélumleri arasindaki iliskiler ve dilin belirli 6zellik-
leri cok az anlasilabilmis, karmasik iliskilerdir; gercekten emin olabilece-
gimiz tek sey beynin bazi alanlarinin dil agisindan énemli oldugudur.

O halde H. habilisin beyni neye benziyordu? Broca Ve Wernicke alan-
lariyla ilgili bir gelisme gdrebilir miyiz? H. habilisin beynini en yakindan,
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fosillesmis kafataslarinin i¢ ceperlerinden alinmis kaliplar aracihigiyla
gérmemiz mumkindur. Bu kaliplardaki gukurlar ve tiumseklerin H. habilis
beyninin cukur ve timseklerini yansittigini ummamiz gerekecektir. Bu
en hafif anlatimiyla, riskli bir is. Bu fosillerin topragin icinde 2 milyon
yildan beri bekledigini ve genellikle Gstteki katmanlarin som agirlig
altinda fosillestiklerini unutmayin. Bu kaliplardaki cukur ve timseklerin
beynin kivrimlarini olabilecegi kadar, fosillesme sirecinin sikisma ve
baskilarini yansitiyor olmasi da bir olasiliktir.

Koobi Fora’dan ¢ikarilan 2 milyon yasindaki bir H. habilisin, KNM-
ER 1470 olarak s6z edilen fosillesmis kafatasi 6zellikle iyi korunmus bir
ornektir. Bu kafatasi fosili, beynin evrimi konusunda en 6nde gelen oto-
ritelerden biri olan Phillip Tobias tarafindan incelenmistir. Tobias, bir
baska 6nde gelen uzman olan Dean Faik tarafindan da dogrulandigi gibi,
Broca alaninda 6nemli bir gelisme gorulebildiginde*! emindir. Buna karsi-
lik, australopithecinelerin beyinlerinde Broca alaniyla ilgili boyle bir
gelisme gorulmemektedir.4l

Bir dilsel zekénin varligina dair baska bir ipucu da beynin sekliyle
dedgil, yalnizca buyukluguyle ilgilidir. Detayli bicimde bu monu tzerinde
dusunmdas iki Kkisi birbirine oldukca karsit iki sonuca varmislardir.

Norobilimci Terrence Deacon, Homo soyunun ilk Uyelerinde ortaya
ctkan beyin genislemesinin, beynin alin korteksi olarak bilinen kisminin
orantisiz blyumesini icerdigini éne sirmustir.£2 Deacon, primatlarin
cikardigi sesler ve insan konusmasini ilgilendiren sinirsel devreler konu-
sunda yapilmis kapsamli ¢calismalardan yola ¢ikarak, alin korteksinin bu
goreceli bluytmesinin, beyin i¢cindeki baglantilarin yeniden diizenlenme-
sine yol acacagini ve dilsel kapasitenin gelismesini saglayacagini savun-
mustur - ama 2 milyon yil 6nce bu gelismenin, konusma olarak adlandiri-
labilecek derecede olusup olusmadigdi netlik kazanmamistir.

Antropolog Robin Dunbar ise, H. habilisin beyin buyuklugtne ¢cok
farkli bir perspektiften bakmistir.830nun beyin buyikluga ile grup biyuk-
10gu arasindaki iliski konusundaki ¢calismalarina daha 6nceden deginmis
oldugumuzu hatirlayacaksiniz - daha genis bir grup icinde yasamak ve
devamli degisen sosyal iliski dizilerine yetisebilmek icin daha fazla beyin
islem gtcune gereksinim duyulur. Pimatlar, grup icinde yasarken, birbir-
leriyle bilgi transferi yapmak zorundadirlar ve bunu yapmak i¢in kullan-
diklari temel yontem birbirlerinin vicutlarina bakim uygulamak, yani
birbirinin tiylerindeki bit ve pireleri ayiklamaktir. Bireyin tiylerini ayik-
lamak icin kimi sectigi, bu isi ne kadar stireyle yaptigi ve bunu yaparken
kimin kendisini izlemesine izin verdigi gibi unsurlarin parazitlerden kur-
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tulmak kadar, toplumsal mesaj géndermek konusunda da islevi vardir.
Bir dnceki bélumde g6z attigimiz gibi, Burgers’ hayvanat bahcesindeki
sempanze grubunda, iliskiler dengede olmadigi zamanlarda erkek tyeler
arasindaki tly bakimi doruga ulasmaktadir. Erkekler arasindaki bu seans-
lar, grup i¢inde kizgin bir disi oldugu zamanlarda her zamankinden dokuz
kat daha uzun siirmektedir; de Waal tly bakiminin “cinsel pazarliga” es
olabilecegi gortsinu dile getirmistir.

Dunbar, grup buyuklugu arttikga primatlarin tiy bakimi icin harcadik-
lari zamanin da arttigini saptamistir. Bu, etrafta daha ¢cok bit oldugundan
degil, bireyin*sosyal iletisim i¢in gittikge daha fazla zaman ayirmak zorun-
da kalmasindandir. Ama tly bakimi zaman alan bir seydir ve yiyecek
bulmak gibi yapilmasi gereken baska isler de vardir. Dunbar, herhangi
bir primatin tly bakimi icin ayirabilecegi en uzun sirenin, o bireyin
zaman butgesinin ancak yuzde 30’u olabilecegini fark etmistir. Bu siirenin
uzerine ¢ikinca, birey, sosyal iliskilerde uzmanlasmakla birlikte, ¢cok da
acikmis olacak ve uzmanlik bilgisini kendi sosyal avantaji i¢cin kullanabi-
lecek enerjiden yoksun kalacaktir.

O halde, grup buyukligunin ¢ok arttigi ve bireyin vaktinin ylzde
30’unu tly bakimina ayirdigi siirenin bile onu grup icindeki birgok iliski
konusunda cahil birakti§i zamanlarda ne yapilabilir? Belki de sosyal bilgi-
nin aktarilabilecegi baska araclar kullanilmasi -ya da evrimsel dille ifade
edilmesi gerekirse—secilmesi gerekebilir. Dunbar, bu baska aracin dil
olacagini 6ne surer. Buyuk ve sosyal agidan gelismis gruplarda, toplumsal
bilgi degisimi icin bir ara¢ saglamak amaciyla dilin baslangicta tiy baki-
mina destek olmak Uzere evrimlestigini, daha sonra tlly bakiminin yerini
aldigini savunur. Dilin bunu saglamasi mimkundur, ¢tinkd bilgi degisimi
icin cok daha verimli bir yéntemdir. iki elini de kullanabilen bir sempanze
ayni anda ancak iki arkadasinin tiylerini temizleyebilirken, kendini ifade
edebilen bir insan dinleyen herkesle sohbet edebilir.

Gelecek bdlimde dilin bu sosyal k6ken kuramini daha kapsamli bigim-
de inceleyeceksek de, burada H. habilisin yalnizca tiy bakimi aracihgiyla
yeterli toplumsal bilgi iletmeyi basarmis olup olamayacagini sormamiz
gerekiyor. Dunbar, H. habilisin icinde yasadigi gruplarin buyuklagu ile
ilgili tahminlerini, yasayan primatlarla ilgili galismalari sonucu elde ettigi
grup buydklugu ile tiy bakimi zamanina iliskin denklemine yuklemistir.
Boylece, ilk H. habilislenn ytizde 30 esiginin altina diismeyi ve sosyallesme
saglayan tuy bakimi igin zamaninin ytzde 23’Unu ayirmayi basardiklarini
kesfetmistir. Ty bakimi icin gereken bu ylksek zaman ylzdesi, diger
bireylerin cikardigi sesler araciliiyla sosyal bilgi elde edebilen bireylerin
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ya da kendi seslerine bu bilgiyi yuklemeye baslayabilenlerin bir secilim
avantajl kazandiklarini géstermektedir.

Antropolog Leslie Aiello, ¢ikarilan bu seslerin bugtin Gelada babuinle-
rinde gozlemlenene benzetilebilecegini ve bunlarin karsilikli tatmin ve
iyi hal duygularinin yayilmasina hizmet ettiklerini dne strer.44Belki de
bu sesler tuyleri oksanan bir kedinin ¢ikardigi miriltilara da benzetilebilir.
Ya da birbirimizi oksadigimizdacikardigimiz tirden, zevk belirten i¢ ¢ekis-
leri olabilirler. Bu ahlar, ohlar ve uflar sosyal iletisimdir: Yaptigina devam
et, sunu daha az yap gibi. Nitekim, Dunbar, daha 6zel anlarimizda, artik
vilcut tuylerimiz azaldigi ve (Umit ederiz ki) bit ve pirelerden kurtuldugu-
muz halde, ilkel sosyal iletisim yontemlerimize, yani fiziksel bakim ve
ilgiye geri déndigimiizi savunmustur.

Katedralin kapisi aralaniyor

Bazi katedral ve kiliselere girmek digerlerinden daha kolaydir. Son ziyaret
ettigim katedrallerden biri Fransa’nin Angles kasabasmdaydi. Ana kapi-
lari kilitliydi ve iceri girebilmek icin bir yan kapi aramak zorunda kalmis-
tik. Girdigimizde icerisi dyle karanlikti ki 6niimiizi zor gériyorduk. Bu
kiliseyi ziyaret etmek H. habilisin aklini ziyaret etmeye benziyordu. Bu
kadar kot konunmus bir arkeolojik kayit ve yeterli bir analoji olusturabilecek
canli tirlerin olmayisi ylziinden tarihéncesi akla girebilmek de ¢ok zor
olmustur. Oidowan tas aletleri katedral kapisinin bir parca aralanmasini
saglayabilmis olabilirler. Ama bu araliktan igeriyi gérmeye calismak, tipki
Anglikan Kilisesi’'ndeki ilk birka¢ dakikamiz gibiydi, her sey karanlik ve
hizinlG gérintyordu: Birakin detaylari degerlendirmeyi, temel yapisal
tasarimin ne oldugunu anlamak bile ¢ok zordu.

Gozlerim Anglikan Kilisesi’'ndeki karanliga alistigi zaman, binanin
sadeligi ile saskinliga dustim; etrafinda ¢iplak tas duvarlar olan, basit bir
nefve sade tahta siralardan baska bir sey yoktu. K¢tk bir sapelde birkag
mum yaniyordu. Nedendir bilinmez, ben buranin daha karmasik -yapisal
agidan daha gelismis, stsleme dekorasyonlarina sahip- bir yer olmasini
beklemistim. H. habilisin aklinin gdrmeyi basarabildigim kismiyla ilgili
olarak da ayni seyleri duyuyorum. insanligin tarihéncesinde tas aletlerin
ilk ortaya cikisi kulaga 6nemli bir olay gibi geldigi icin, -gercekten de bu
olgu arkeoloji disiplininin baslangi¢ noktasini olusturur- bunun énemli
bir bilissel olayla belirlenmesini bekleriz. Oysa, 2 milyon yil éncesine ait
H. habilisin akh, 6 milyon yil éncesinin ortak atasina ait akim gelismis
bir versiyonundan baska bir sey degildir. Tasarimda temel bir degisiklik
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olmamistir (bkz. s. 130). H. habilisin aklinda neler gérdigimizi kisaca
Ozetlememe izin verin:

SOSYAL ACIDAN DEGERLIi ATAMIZ

H. habilisin alet yapimi ve yiyecek arama davranislarinin sempanzeninki-
lerden ve ortak atanin olasi davranislarindan daha karmasik oldugu bir
gergektir. Hem tas alet yapimi hem de hayvan leslerinin dizenli kullani-
minin, sempanze akimda bulunmayan tirden bir 6zellesmis bilissel stirece
gereksinim uyandirmis oldugu sanilmaktadir. H. habilisin tasin kirilma
dinamigini anladigi ve kaynak dagilimi ile ilgili varsayim Uretebildigi
anlasiimaktadir ki, her iki 6zellik de sempanzenin alet yapimi ve yiyecek
arama davranislarina egemen olan genel zeka kapasitesinin dtesinde go-
rinmektedir. Bununlabirlikte, H. habilisin akimdaki bu 6zellesmis biligsel
suiregler, ayni etkinlik alanini ilgilendiren diger 6zellesmis siiregler matri-

Sosyc
zeka

41

Arkaik Homonun akli. Cizim KNM-ER 1470 olarak bilinen H. habilis kafatasini gdstermektedir.
Bu kafatasi 1972'de Kenya'daki Koobi Fora'dan cikariimistir ve 1.9 milyon yil éncesine aittir.
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sinin kapsamindaymis gibi gézikmemektedirler. Genel zekénin H. hobi-
lisin alet yapimi ve yiyecek arama davranislarini kosullandirmasinda
6nemli bir rol oynamaya devam ettigi gortlmektedir. Ve bunun sonucu
olarak tas aletler ve hayvan godvdelerinden yararlanma olgular birbiri
icine gecmis goérunmektedir. Tipki sempanzenin alet yapimi ve yiyecek
arama davranislarinda fark ettigimiz gibi, bu olgular tek bir etkinlik akisi-
nin parcasi haline gelmislerdir.

Sosyal zeka sempanzenin aklinda oldugundan daha karmasik ve gigli
hale gelmistir. Ama tipki sempanzede oldugu gibi alet yapimi ve yiyecek
aramayla ilgili distincelerden uzakta kalmaktadir. H. habilisin aletleri
sosyal strateji amaciyla kullandigini gosteren bir kanit yoktur. Yukarida
belirtildigi gibi, 01dowan urunlerinin bi¢cimlerinin orijinal yumrunun
ozelligi ve ¢ikarilan yongalarin sayisindan fazla bir bilgiyi yansitmadigi
gorulmektedir. Cagdas insanlar arasinda yaygin oldugu gibi, aletler Gizerin-
de bir sosyal bilgi baskisi yoktur. Ayni sekilde, arkeolojik alanlarda meka-
nin toplumsal kullanimini yansitabilecek mekansal bir yapi 6rnegine ait
bir arkeolojik kayit da yoktur. Sosyal stratejiler ginimuz sempanzeleri
arasinda tanik oldugumuzdan daha karmasik olsa da, 6zdeksel kiilttrin
bu amagla kullanilmadigr sonucuna varmak zorundayiz.

Yine de, bu artan sosyal gelismislik diizeyinin H. habilisin yiyecek arama
ve teknik davranislari tzerinde pasif bir etki birakmis olmasi gerekiyor.
Bir dnceki bolimde gérdigimiiz gibi, Tai sempanzelerinde alet kullani-
minin ve avlanma davranislarinin karmasikligi, Gémbe sempanzeleri-
ninkiyle karsilastirildiginda, gorulen farkhliklar kismen Tai sempanze-
lerinin icinde yasadigi gruplarin daha genis olmasina, onlarin daha yogun
sosyal iligskilerde bulunmalarina baglanabilir. Bunlar davranissal kalip-
larin toplumsal olarak 6grenilmesi ve kiltirel iletisim icin daha blyik
firsatlar saglamaktadir. Bu perspektiften bakilinca, ortak ataninkine
oranla, H. habilisin tas alet yapimi ve hayvan leslerinden yararlanma
anlamindaki davranigsal gelismisliginde gértlen artisin buytk bir kismi,
yalnizca artan sosyal gelismisligin bir Griint olarak degerlendirilebilir.
Arkaik Homoiari tartisirken sikca kullandigimiz “yiyecek paylasimi” teri-
mi, yanlis yonlendirici bir terim olabillir. Bunun yerine “gdz yumulan
asirma” deyimini kullanmak daha uygun olcaktir. Gegcmisimizi sergileyen
tiyatro oyunu agisindan, sosyal zekanin ekstra gici ve gelismisligi, ikinci
perdenin ikinci sahnesindeki hareketleri aciklamak icin gereken en
onemli dzellik gibi gozukmektedir.

Ozetle, H. habilislerin kalitim yoluyla sahip oldugu mirhari planlar, 6
milyon yil dncesine ait ortak atanin aklinda kodlanmis olan temel tasari-



132 AKLIN TARIHONCESI

min aynisina sahip gibi goziken bir akilsal katedralin tasarimini kodla-
maktadir. Bu planlarda nef daha genis, sosyal zeka sapeli daha gelismis,
teknik ve dogal tarih zekalarina ait sapellerin duvarlari biraz daha yUk-
sektir ve daha ¢cok modulu birlestirmektedir. Ama bu sapellerin higbiri
henliz tamamlanmamistir.



.
Ilk insan Aklinin Coklu Zekalar

Tarihdncesinin, 1.8 milyon yil 6nceden, 100 000 yil 6ncesine kadar olan
zaman i¢inde gecen 3. Perdesi, gecmisimizin en akil karistirici dénemidir.
2. Perdeden bu yana, arkeolojik kayitlarin niteligi, énemli gelismeler
kaydetmis, ¢cogu kez, gecmis davranis bicimlerinin akillarda kusursuz
bicimde yeniden olusturulmasina olanak saglamistir. Ama inceledigimiz
zaman, bu davranis bicimleri 6zellikleri acisindan bize neredeyse garip
gelecektir. Cunkt bunlar, hem bu dénemden 6nce yasananlardan hem
de daha sonra, 4. Perdede, giinimuize kadarki telas icinde yasananlardan
cok farkl goérinmektedir.

Bir 6nceki bélimde inceledigimiz 2. Perdede rol almis olan atalari-
mizla ilgili 6grenmemiz gereken halad ¢ok sey olmakla birlikte, yine de
onlarin yasam bicimlerinin 4.5 milyon ila 1.8 milyon yil 6ncesinin Afrika
ormanlari ve savanalari ile ince bir uyum icinde oldugunu kabul edebi-
liriz. Bu yasam bigimleri bize cok yabanci oldugu igin, onlari nasil incele-
memiz gerektigini biliyoruz: Ornegin, en eski Homonun davranis bigimini
bir kez kafamizda canlandirdiktan sonra, bu davranislari herhangi bir
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primat tirinin davranislarint anlamaya ¢alisan bir ekolojist gibi kavra-
maya gayret edebiliriz. 4. Perdede gecenlere, 6zellikle de 60 000 yil 6nceden
bu yana gelisen ikinci ve Ug¢uinct sahnenin olaylarina nasil yaklasmamiz
gerektigi konusunda da kendimize givenebiliriz. Bu dénem sirasinda
kaltarel degisimin hizi dyle yiksektir ve kendi kisa yasantilarimizdan
dolayi buna 6yle alisigizdir ki her sey tanidik gelir. Ustelik, bu sahnelerin
cogunda senaryoyu yodnlendiren tek bir insan tipi vardir, o da kendimiz,
yani H. sapiens sapienstit. Bu ytizden, 4. Perdedeki insan davraniglarini
aciklarken bir ekolojistten ¢ok bir antropolog gibi davranmaya gayret
gOsteririz.

Bu iki dénem arasinda, 3. Perdenin, ne bir ekolojistin ne de bir antropo-
logun adimlarini giivenle atabilecedi sahipsiz bélgesinde in ve cinin top
oynadig karsimiza ¢ikar. Aslinda, bu durum 4. Perdede, son Neanderthal-
lerin davranislarini izledigimiz ilk sahnenin biyik bir kismi icin de gecer-
lidir. Bu ddnemler sirasinda aktérlerin davranislarinin bazi 6zellikleri
bize dyle tanidik gelir ki onlarin cagdas akillara sahip olduklarini kolaylik-
la dUsuinebiliriz; ama diger acilardan, bu davranislar tipki Afrika savanala-
rindaki arkaik Homolarinki kadar yabancimizdir. 3. Perde gercekten de
bilmecelerle dolu bir dénemdir. Bu bélimde, bunlardan sekizi ile karsila-
sacagiz. Oyunculann her biri, Charles Colton’un gecen yuzyilin baglarinda
“her insan vicut bulmus bir catiski, bir celiskiler yumagidir” tanimini
yaparken aklindan gecirdigi insana benzemektedir. Bundan sonraki iki
bélumun gorevi, bu yumagi ¢cézerek icinde ne tur bir aklin gizli oldugunu
bulmak olacaktir.

Gelin, Gglnclh perdenin dnemli noktalarini kendimize hatirlatarak
ise baslayalim.

Bu perde heyecanli baglamistir: 1.8 milyon yil 6nce H. erectus ortaya
¢ikmis, ardindan 1.4 milyon yil 6nce yeni tas alet tirlerinden elbaltala-
rimn bulunusu gelmistir. Perdenin akisi boyunca, H. erectusun nasil ¢esit-
lenip bir dizi yeni insan atasi olusturmak Uzere evrimlestigini izleriz.
Beyin hacmi, 1.8 ila 0.5 milyon yil dncesi arasinda -yani H. erectus ve
hemen ardindan gelen torunlari Eski Diinya’nm buyuk bir kismina yayil-
diklari sirada- sabit kalmis gézikmektedir. Bu donem, 2 milyon yil énce<
sinde baslayip 200 000 yil kadar 6nce sona eren ve beynin bugiinkii Cagdas
insan beyninin boyutlarina erismesiyle sonuclanan déneme benzer sekil-
de, bir hizl beyin blytmesi dénemine girilerek son bulmustur. 500 000
yil 6ncesinden sonra gorulen buyuk beyinli yeni oyuncular, Afrika ve
Cin’deki arkaik H. sapiensler olarak siniflandirilirken, Avrupa’da karsilasi-
lan az sayidaki fosil kalintilarindan H. heidelbergensis olarak s6z edilmekte-
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dir. Daha sonra, bu tiir, 150 000 yi1l 6ncesinden sonra Avrupa ve Yakin-
dogu’da karsilastigimiz, hatta 30 000 yil 6ncesine kadar Avrupa’dayasama-
ya devam etmis olan H. neanderthalensis tirtintin-yani Neanderthallerin-
ortaya ¢ikmasinayol agmis gibidir. Bu bolimde, s6zini ettigimiz bu aktor-
leri bir araya getirecek ve 4. Perdenin baslangicinda sahne alan ve “Cagdas
insan” olarak adlandiracagim H. sapiens sapienslevden ayirt etmek igin,
onlari “ilkel insanlar” olarak tanimlayacagim.

Bu evrimsel olaylar olurken, fondaki manzara da bir strt hizli ve
karmasik degisim gecirmektedir. Gezegenimiz en az sekiz 6nemli buzul-
buzullararasi evreden gecerken, birbirini izleyen bir dizi global ¢evresel
degisim, gecmisimizin bu dénemini egemenligi altina almistir. Avrupa'ya
bakacak olursak, manzaranin buzla kapli tundralardan, sik ormanhiklara,
sonra yine buzul arazilere donistiginit ve hayvan direyindeki degisim-
lerin de buna eslik ettigini gortrtz. Tek bir iklimsel donemde bile, bir
dizi daha kisa sureli -bazen birkac yil, bazen de tek tek yillar stresince-
gorilen ve havanin anormal derecede soguk ya da sicak, yagisl ya da
kurak oldugu iklimsel dalgalanmalar yasandigini izleriz.

O halde, insan anatomisinin evrimi ve iklimsel degisimler acisindan
3. Perde hareket doludur. Ama aktdérlerin kullandigi dekorlar bu degisim
temposu ile uyum saglar gibi ggrinmemektedir. 1.4 milyon yil 6nce elbal-
tasinm ilk kez gériinmesinin ardindan, 250 000 yil dnce civarinda, Levallois
metodu olarak adlandirilan yeni bir imalat tekniginin ortaya ¢ikmasiyla,
tek bir 6nemli teknik yenilikle karsilasiriz. Bunun disinda, 6zdeksel kilti-
ru ilgilendiren higbir degisiklik yok gibidir. Gergekten de, kullanilan
aletlerin pek ¢ogu 2. Perdede, Afrika savanalarinda H. habilis tarafindan
kullanilan aletlerden ¢ok az farklidir. Bir buitlin olarak ele alinacak olursa,
1.4 milyon yil dnceyle 100 000 yil 6ncesi arasindaki arkeolojik kayitlarin
klguk bir dizi teknik ve ekonomik konu Uzerinde ve neredeyse sinirsiz
sayida 6nemsiz degisiklikler cevresinde dondigi gorilmektedir.

3. Perdenin baslamasiyla, ortak atanin zamanindan beri 4 milyondan
fazla yil gegmis bulunmaktadir. Bu yillar, bizi, iki belirgin 6zellige sahip
bir akla ulastirmistir. Bu 6zelliklerden birincisi, yalnizca sosyal etkilesime
ayrilmis olan ve ayri bir sosyal zeka olarak tanimlanabilecek bir akilsal
modiiller demeti ikincisi ise genel zeka olarak adlandirilan ve davranis
alanlarini dikkate almaksizin kullanilan bir dizi genellesmis 6grenme ve
problem ¢dzme kurahdir. Bunlari destekleyen ve fiziksel nesneleri ve
dogal diinyayi anlamaya iliskin birkac¢ 6zellesmis akilsal modil de bulun-
maktadir, ama bunlarin sayilari nisbeten az gibi gérinmektedir. Simdi,
tarihdncesinin bir sonraki perdesinde bu akla ne oldugunu goérmeliyiz.
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Az dnce belirttigim gibi, bu perdede ¢esitli insan atasi tipleri vardir
ve bunlarin her biri birbirinden ¢ok az farkli akilsal mimari yapilara
sahiptir. Burada “biraz” kelimesini kullanmamin nedeni, bu akilsal yapilar
arasindaki benzerliklerin, farkliliklardan daha dnemli oldugu varsayimi
ile yola citkmamdir. Bu bdliimde amacim, bu perdenin farkh ilk insan
tiplerinden elde edilen verilerini cémertce kullanarak tipik bir ilk insan
aklinin mimari yapisini yeniden olusturmak olacaktir. Aslinda, 4. Perde-
nin baslangicina da bir adim atacak ve son Neanderthalin -3. Perdedeki
davranislarindan hi¢ de farkli gériinmeyen, ama daha detayl bicimde
canlandirilabilecek- davranislarina da deginecegim. H. erectus ve H.
neanderthalensisin akilsal yapilari arasinda bazi farklhliklara ancak bu bolu-
mun sonunda dikkat ¢cekecek ve boylece aklin, 3. Perdenin akisi icindeki
evrimini de arastirmis olacagim.

Bu perde, agik celiskiler olarak da adlandirabilecegimiz, davranissal
catiskilarla doludur. Bu béliimde bastan sona isleyecegimiz konu, ilk insan-
larin, bazi agilardan Cagdas insana bu kadar benzerken, bazi acilardan da
ne kadar farkli olduklari olacaktir. Ben aslinda buttin bu bilmece ve catis-
kilann ilk insan aklini kafalarimizda canlandirabilmenin anahtari oldugu-
na inaniyorum. Yol alabilmemiz i¢in, dérdiinct bélimde tanimladigim
dort bilissel alanla -teknik, dogal tarih, sosyal ve dilsel zekalar- ilgili
kanitlari ve eger varsa, bu alanlarin birbiriyle etkilesimlerinin nasil oldu-
gunu incelememiz gerekecek. O halde, bir kez daha ise teknik zeka ve tas
aletlerden elde ettigimiz kanitlarla baslayalim.

Teknik zekéa: Simetri ve bicim zorlamasi

Konuya, 2. Perdede H. habilisin sahip oldugu teknik beceride gériilen
oldukga etkileyici artisa dikkat cekerek baslamalyiz. ilk insanlar tara-
findan dretilmis en belirgin el Grind elbaltasi idi. Tas baltalara kisaca bir
goz atmak bile, 01dowan gelenegi ile Uretilmis trtinlerden farkli Onemli
bazi degisikliklere isaret edecektir. Bu trunler, genellikle yuksek oranda
ve bazen ayni anda ¢ boyutta birden karsilasilan bir simetriye sahiptir
ve Ureticinin 6zenli ve dikkatli vuruslar ile, 01dowan turd elbaltasmda
oldugu gibi, yalnizca kesici kenarlar olusturmanin 6tesinde, trlinde bir
bicim olusturmaya calistigini anlatmaktadir.

Boyle bir simetri ve bicim elde edebilmek, birbiri ardina yapilacak,
uzun, 6zenli vuruslar gerektiriyordu. Bunun anlasilabilmesi, Guiney ingil-
tere’deki Boxgrove buluntu alani gibi alanlardan elde edilen ve elbaltasi
yapimindan arta kalan 500 000 yil dncesine ait artiklarin bir araya getiril-
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Bir simetrik elbaltasi Uretimi G¢ 6nemli asamadan olusur. (I) Buyuk bir yonga ya da yumru ile ise
baslandiktan sonra (2) Grinun karsihkli yuzeylerinden yongalar ¢ikarmak suretiyle temel sekli elde
edebilmek igin sert bir tas ¢ekic kullanilir. (3) Balta, kemik, boynuz ya da tahtadan yapilma
“yumusak” bir ¢eki¢ kullanmak suretiyle, “incelen” yongalar ¢ikarilmasi ve bdylece triiniin son
sekline ulasiimasiyla islem tamamlanmis olur:

mesiyle mimkun olmustur.2Bir elbaltasi yapmak igin tas yumrunun segcil-
me asamasinda, yumrunun sekline, kalitesine ve muhtemel kirilma dina-
migine cok dzen gosterilmesi gerekiyordu. imalat asamasi bir tas cekic
kullanarak baltanin kabasinin olusturulmasini ve bunun ardindan genel-
likle kemik ya da tahtadan yapilma “yumusak” bir cekicle kesin seklin
verilmesini iceriyordu (bkz. s. 137). Yongalar, Gruntn her iki tarafindan
sirayla ¢ikariimaktaydi. Bu teknigin genellikle ikili ylizey teknigi ve Gri-
nan ikili ylizey olarak anilmasinin nedeni de budur. Yumusak c¢ekigle
derin olmayan yongalar ¢ikarilarak goérece incelikte bir trtn olusturul-
mas! saglanabiliyordu. incelen her yonganin ¢ikarilmasindan énce, tri-
nun kenan birkag dakika torpulenebilir ya da vurusa hazirhk olmak tzere,
birka¢ kiigtik yonga cikarilabilirdi.

Ozel bicimli simetrik bir tas balta elde etmenin guglikleri, bunlan
kopyalamakta uzun yillarin deneyimine sahip olan Jacques Pelegrin tara-
findan vurgulanmistir. Pelegrin, vurusu yapanin hedefinin yalnizca keskin
bir kesici kenar elde etmek degil, kullanilan yumrunun baslangi¢ bicimin-
den farkli, 6zel bicimli bir Griin ortaya ¢cikarmak oldugunu agiklamaktadir.
Egder simetri elde edilip Griin gelisirken de bunun devam etmesi isteni-
yorsa, 6nceden planlama yapilmasi énemlidir. Alet yapimcisinin hem
ne istendigini, hem de neyin miimkin oldugunu bilmesi ve bu sonuglara
Urdn Gzerindeki belirli noktalara, belirli bir glic ve yénde vuruslar uygu-
layarak ulasmasi gerekir. Yapimcinin isledigi her yumrunun kendine has
benzersiz 6zellikleri ve zorluklari vardir. Sonug¢ olarak standart bigimler
Uretebilmek icin, yapimci erkek ya da disi, degismez bir dizi kurah siradan
bir sekilde uygulamaktan ¢ok, kendi alet yapimi bilgisini duruma uydur-
mak ve kullanmak zorundadir.3Ayri buluntu alanlarindaki birgok kolek-
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siyondan elde edilen elbaltalarmin hepsi birbirine ¢cok benzer bi¢im ve
boyutlara sahip oldugu i¢in bu son nokta 6zellikle 5nemlidir. E§er yumru-
larm baslangigtaki bicimlerinin tam olarak birbirinin aynisi olmasinin
mumkin olamayacagini dusundrsek, Grtnlere tanimlanmis bir bicim
empoze edilmesi konusuna iyi bir 6rnek vermis oluruz.4

Elbaltalarmin imalatiyla ilgili teknik gugcltkler konusunda yukarida
yapilan yorumlar, Levallois metodunun -yani Neanderthallerin kullanmis
oldugu ideal planh vurus tekniginin- kullanimi icin de gegerlidir. Aslinda,
Levallois metodu, elbaltasi yapimi igin gerekli olandan daha fazlabir teknik
beceriye sahip olmayi zorunlu kilabilir.5Metodun 6z, ¢ekirdegin hazirlan-
masiyla, sekli ve blyUklugi 6nceden saptanan bir yonga ¢ikartmaktir. Cekir-
dek iki ayri yiizeyden olusur. Bunlardan biri kubbelidir ve tzerinde yonganin
¢itkanlmasma rehberlik edecek yonga izleri tasir. Diger yiizey, vurus platfor-
mudur. Eger yonganin basanli bir sekilde ¢ikarilmasi isteniyorsa, bu iki
ylzey arasindaki aginin, ¢ekirdege yapilacak vurusun agisinin ve uygula-
nacak guiciin dogru 6l¢iilerde olmasi gerekir. Aksi halde, ayrilan yongacekirdegin
yan tarafina batabilir, bir tarafa ya da digerine dogru sapma yapabilir.

Gegenlerde ¢agdas bir cakmaktasi yontucusu ve arkeologun sdyledigi-
ne gore, “Bugiin bile, tas teknolojisi 6grencileri arasinda, Levallois teknigi
ile cekirdek ya da yonga Uretmekte bir Neanderthalin beceri diizeyine
ulasabilen ¢ok az kisi vardir, iyi Levallois uglari Giretme tekniginde ustala-
san cagdas cakmaktasi yontucularinin sayisi ise yirmiyi asmamaktadir.”’6
Ayni arkeolog, 4.Perdede yer alan ve 40 000 yil 6dnce baslayan yukari
Paleolitik dénemin bir 6zelligi olan prizma bicimi bir yumrudan bigak
imal etmenin bile Levallois tipi u¢ (bkz. s. 139) imal etmekten “karsilasti-
rilmaz bigimde daha kolay” oldugunu savunmaktadir.

Yakindogu’dan elde edilen Neanderthal tas teknolojisine ait Grtnler,
Levallois endistrisinin teknik acidan ne kadar gelismis oldugunu goste-
rirler. Ornegin, Kebara Magarasinda ele gegirilen ve 64 000 yil 6nce ile
48 000 yil 6nce arasindaki doneme ait Levallois tipi uclari Gretmek icin
gereken zorlu islemleri ele alalim.7Disbikey bir profil yaratmak igin,
cekirdegin kabugu cikarildiktan sonra, boylamasina ve ¢aprazlama olmak
Uzere yongalar cikartilirdi. Boylece, jandarma sapkasi olarak adlandirilan
Ozel bir vurus platformu yaratilmis olurdu. Baslangictaki hazirliklarla
olusturulan cekirdegin arka tarafinda ve sirtinin “Y” seklinin ekseniyle
ayni ¢izgide olmak tzere, bu platformun ortasinda merkezi bir ¢ikinti
bulunurdu. istenen simetrik noktanin elde edilmesi igin, yonga cikarilir-
ken bu birlesim noktasi rehber gérevi gorirdi. Kebara Neanderthalleri,
bir dizi Levallois ucu daha Uretebilmek icin ¢ekirdedi yeniden dishikey
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Bir Levallois ucu yapmak icin tas yumrunun ylzeyinden yongalar ¢ikarilarak kubbeli ytzey
Uzerinde birkac kenar olusturulur. (1-3) Bu kenarlar daha sonra son sivri yonganin
cikartilmasina rehberlik edecektir. Tas yumrunun kubbeli yiizeyine dikey bir vurus
platformu hazirlanir (4) ve Levallois ucu tek bir vurusla cikartilir (5).

hale getirmeden 6nce, bircok yonga ¢ikarmis olurlardi. Bu uclar genellikle
cekirdekten ciktiklari halleriyle kullanilirlar, yeniden bi¢cimlendirilmek-
rine gerek olmazdi.

Elbaltasi yapiminda oldugu gibi, basarili Levallois yongalari elde etmek
icin de mekanik olarak bir dizi kurala bagl kalmanin yeterli olmadigini
anlamak 6nemlidir. Her tas yumrusu, digerlerine benzemeyen 6zelliklere
sahiptir ve her yumru igin, digerlerine benzemeyen bir “yol” izlenmesi
gerekir. Nathan Schlanger, Hollanda’nin, Maastricht-Belvedere buluntu
alanindan elde edilen ve “Marjorie ¢ekirdegi” olarak adlandirilan, 250 000
yil 6nceye ait Levallois tipi gekirdek tizerine yaptigi arastirmada, ilk insan-
larin gekirdek olustururken uyguladigi vurus hareketlerini inceler ve bu
farkli yollari tanimlar.8Schlanger, vurusu yapanin ¢ekirdekten hem gorsel
hem dokunsal ipuglari almasi gerektigini, ve onun strekli degisen sekli
gozlemlemek ve kendi planlarini bu ¢ekirdegin gelistirilmesi yéninde
degistirmek zorunda oldugunu vurgular.9

Bundan baska, ilk insanlarin teknik zekasi, kullandiklari hammadde
cesitlerinden de anlasilabilir. En eski elbaltalarinm bir kismi, kirilma
modeli 01dowan drinlerine gore daha zor tahmin edilebilen ham-
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maddelerle calisabilme yetisine isaret eder. Ornegin, Giiney Afrika'da,
Oldowan’m hemen ustindeki Sterkfontein’de katmanlasmis olan ve
icinde elbaltalarinin da bulundugu koleksiyonu ele alalim.10Bu koleksi-
yonda, yeni bir malzeme olan diabasenin (ara dénemlerde olusmus ince
taneli bir kaya ¢esidi) kullaniimaya basladi§ini ve zor kaya cesitlerinden
olan kuvarsit ve chertin (¢akmaktasina benzer koyu renkli bir baska tasin)
etkin olarak kullanildigini gérurtz. Gergekten de, tum Eski Dinya’da,
ikili yuzey ve Levallois yongalama metotlarinin, gdreceli olarak zor islenen
taglara basarili bicimde uygulandigini goriruz.

Bunun da 6tesinde, bazi buluntu alanlarinda, belirli tirdeki Grinlerin
yapiminda, belirli bir tir hammadde kullaniminin tercih edildigi acikca
gorulebilmektedir. Ornegdin, 500 000 yil 6ncesine ait bir buluntu alani
olan israil’deki, Gesher Benot’ta elbaltalari icin tercihen bazalt kullanil-
digi, satirlar icin ise kiregtasmin segildigi anlasiimaktadir. Benzer bigim-
de, Avrupa’nin ilk yerlesim alanlarindan biri olan GlUney Fransa’'daki
Terra Amata alaninda, satir ve ikili ylzeyler icin Kirectasi kullanilirken,
kucuk aletler icin cakmaktasi ve kuvars tercih ediliyordu.2

Teknik tutuculuk Uzerinde disinmek

ilk insanlar arasinda gelismis bir teknik zekanin izlerini tasiyan isaret-
ler gérmustik. Tasin kirllma dinamiklerini anlamak ve bu anlayisi 6nce-
den olusmus bir dizi akilsal kaliba uyacak tas Grun elde etmek i¢cin uygu-
lamak agisindan, ilk insanla, 4. Perdedeki Cagdas insanin esit yeteneklere
sahip oldugu konusunda ¢ok az kuskumuz olabilir. Ama ilk insan tekno-
lojisinin diger 6zelliklerini ele aldifimizda, Cagdas insaninkinden ok
farkl ézellikleri bulundugunu géririiz. Aslinda ilk insanlarin kullandig
teknoloji hakkinda dért bilinmezden s6z edebiliriz:

Soru 1. ilk insanlar hammadde olarak kemik, boynuz ve fildisini neden
gérmezlikten gelmislerdir? Her ne kadar ilk insanlarin/ érnegin elbaltasi
yapimi sirasinda islenmemis kemik parcalarini ¢ekic¢ gibi kullandiklari
konusunda kanitlar varsa da, sekil verilmis kemik, boynuz ya da fildisi ttirt
hicbir tiriin ele gegmemistir. Uzerinde bir-iki cizik bulunan, hatta kenarla-
rindan parcaciklar ¢ikariimis olan bazi kemik ve boynuzlarla karsilagiimissa
da, bu izleri et yiyicilerin kemirme izlerinden ayirt etmek ¢ok guictir. Ama
tas aletlerde acikca gorilebilen teknik beceriyi az da olsa zorlayan higbir
sey bulunmadigi aciktir. Eger ilk insanlar fildisi ve kemik gibi malzemeleri
islemis olsalardi, Fransa’daki Combe Grenal ve Yakindogu’'daki Tabun
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gibi buluntu alanlarinda, Neanderthaller tarafindan yapilmis tas trtinlerin
de karistigi cok blyik kemik yiginlari arasinda, bunun bir-iki sonucuyla
mutlaka karsilasiimasi gerekirdi. Bu alanlarin her ikisinde de, binlerce tas
alet ve hayvan kemiginden olusan yerlesim bélgeleri ufuklara kadar uzan-
maktadir. Dolayisiyla, kemik Grtnlerin bulunmayisini, ne iyi korunamamis
olduklan igin giiniimiize ulasamamis olmalanna baglayarak ne de ilk insan-
larin el becerisi eksikliginden kaynaklanan anatomik kisitlamalara dayana-
rak agiklayabiliriz. Neanderthal elinin anatomisi H. sapiens sapiens elinin-
kinden biraz degisikse de,I3Neanderthallerin imalat sirasinda alet kulla-
nirken Cagdas insaninkine esit bir gelismislik sergiledikleri anlasiimaktadir.
Aynca, ilk insanlar Britanya’da Clacton ve Almanya’da Lehringen’de bulu-
nan sivriltilmis sopalar ve israil, Gesher Benot’tan ¢ikanlan cilali tahta
tirdnden basit agag Urtnler de yapmislardir ve bunlann yapiminda kul-
lanilan kas hareketleri, kemigi islerken kullanilanlara benzer hareketlerdir.
Ve nihayet, bu kemik, boynuz ve fildisi tirtinlerin eksikligini, bunlarin ilk
insanlar icin degersiz malzemeler oldugunu 6ne stirerek de aciklayamayiz.
CunkU carpmalara kmlmadan karsi koyabilme yetenegi gibi fiziksel 6zel-
likler, onlara tas karsisinda Ustlinliik saglayacagi i¢in, ileride gérecegimiz
gibi, ilk insanlarin cok 6nemli bir yasam bicimi unsuru olan, bilyuik, tirnakl
hayvan avlama etkinliklerinde¥ kullanilan firlatmak silahlarin yapiminda
bu malzemelerden yararlaniimis olmasi gerekirdi. O halde, ilk insanlar bu
malzemeleri nigin gdrmezlikten gelmislerdir?

Soru 2. ilk insanlar neden 6zel amaglar igin tasarimlanmis aletler
yapmamislardir? Tas aletlerin kenarlarinin mikroskobik incelemesi, ilk
insanlarin tas aletleri tipik olarak genis gérev alanlarinda kullandiklarini
gOstermektedir. Aynca, aletin sekli ile muhtemel gérevi arasinda higbir
iliski yok gibi gdziikmektedir.5EIbaltalari ya da basit yongalar agag isleme,
bitki dograma, hayvan postu kesme ve et siyirma gibi islerde, genel amach
aletler olarak kullanilmisa benzemektedirler. ilk insan aletlerinin genel
Ozellikleriiginde en cok goze ¢arpan sey delici uglardir. Battin Eski Dun-
ya'da ve ¢ok cesitli hayvanlari avlamak i¢in kullaniimalarina ragmen,
sekil ve buyuklik agisindan hemen hi¢ degisiklik gostermezler. Doku-
zuncu béliimde gérecegimin gibi, Yukari Paleolitigin Cagdas insanlarini-
nm-40 000-10 000 yil 6nce- delici ve firlatici uglardabytk bir gesitlilik
olusturmus olmalari, belirli tirde hayvanlari avlamak igin belirli tipte
silahlar yapildigini géstermektedir.160ysa, ilk insanlarin, hatta 4. Perde-
nin ilk sahnesindeki Cagdas insanlarin bile bunu yapamadiklari anlasil-
maktadir.



742 AKU\ TARIHONCESI

Soru 3. ilk insanlar nigin ¢ok parcali aletler yapmamislardir? H. erectus-
larm tas el Grinlerinden herhangi birine sap yaptiklarim dne surebilece-
gimiz bir kanita sahip degiliz. Levallois metoduyla Urettikleri tas uclara
bunu ilk uygulayanlarin Neanderthaller oldugu sanilmaktadir. Clnki
Yakindogu’daki magaralarda ele gecirilen bu uclarin Gizerinde, saplari
oldugunu ve bunlarin mizrak ucu olarak kullanildiklarim anlatan kirilma
ve yipranma izleri vardir.I7 Sap yapmak, delici ucun sapla birlestigi kismin
uygun buyuklik ve sekle sahip oldugundan emin olduktan sonra, bir
dingil olusturmayi, bag ve recine bulmayi ve sonra bunlari gtivenli bir
baglanti elde edccek bicimde kullanmayi icerir. Bu, zaman alan bir is
olmakla birlikte av aletlerini daha etkin hale getiren bir degisimdir. Ya-
kindogu’daki buluntu alanlarindan elde edilen Levallois uglarinin kirlima
modellerinden anlasildigina gore, ilk insanlar bu teknikte ustalasmislardi.
Buna ragmen, sapli aletlerin az sayida olmasi ve ¢ok az par¢cadan olusmasi
ilging bir olgudur. Eger bir tas yonga bir baska parca ile baglanabiliyorsa,
daha sonra avci-toplayicilar arasinda ¢cok parcali triin kullaniminin yay-
ginlasmasina bakarak daha da etkin olduklari anlasildigina gore, neden
daha ¢ok parcasi olan triinler yaratilmamisti? Yani, ilk insanlar farkli
tipte hammaddeleri birbirlerine baglayarak birlesik aletler yapmakta usta-
lasmalarsa, nicin basit aletler yapmakla yetinmislerdi? Neanderthallerin
yapmis oldugu en karmasik aletin bile muhtemelen iki ya da Gg¢ten fazla
parcasi olmazdi.

Soru 4. ilk insanlarin tas aletleri zaman ve mekan icinde nigin bu
kadar az degisim gostermistir? Belki de ilk insanlann kullandig tas tekno-
lojisinin en sasirtici dzelligi sinirh gesitlilikte olmasidir. ikinci bélimde,
ilk insanlarin kullandigi teknolojiyle ilgili olarak “ayni temel malzemele-
rin” bir milyon yildan fazla bir zamandir, “ydni belli olmayan, kigtik
degisimler”le, iskambil kagitlari gibi karistirilmakta oldugu Gzerine yo-
rumda bulunan arkeolog Glynn Isaac’tan s6z etmistim. ilk insan teknolo-
jisinin bu sasirtict yoniinii vurgulayan baska arkeologlar da vardir. Orne-
gin, Lewis Binford, “Afrika, Bati Avrupa, Yakindogu ve Hindistan’daki
birgok farkli ortamdan elde edilen elbaltasi koleksiyonlari” bulundugunu
yazmistir: “Bu Urdnlerin dretim ve dagihminda, hammadde tdrlerinin
bulunabilmesine bagl oldugu anlasilan énemsiz farkliliklar disinda, insa-
ni, bu degisikliklerin birbirinden ¢ok farkli ¢cevreleri kapsadigina inandi-
racak ol¢tide kahplasmis farkhliklar yoktur.”8BElbaltasi bicimiyle ilgili
olarak yapilan genis ¢apli istatistik analizler de bu gorusleri desteklemek-
tedir.©Benzer bicimde, 200 000 yil éncesinden sonraki donemde, Gliney



ILK INSAN AKLININ COKLU ZEKALARI 143

Afrika’dayasamis H. sapiens ttrinun davramslan konusundaki otoriteler-
denbiri olan Richard Klein, H. sapiensin kullandigi alet takimlarini, Yakin-
dogu ve Avrupa’dayasayan Neanderthallerinkinden ayirt edecek farklann
nasil nemsiz 6ldugund anlatir. D Cevredeki farklilasmalara uyacak tekno-
loji cesitliligi neden mevcut degildir? Yenilikler neden bu kadar kisithidir?

Bu sorular igin olasi bir yanit, ilk insanlarin alet yapmak icin, agjag
disinda bir organik malzemeye, 6zel amacl aletlere ya da ¢esitli parcalara
gereksinim duymamis olmalari olabilir. Ama bu yanitin yetersiz oldugu
kolayca anlasilacaktir: ilk insanlarla dogal cevreleri arasindaki etkilesimi
inceledigimizde, ilk insanlarin pek cogunun énemli dlgiide uyum sorunu
yasadiginin anlasildigini, oysa ¢ok parcali, 6zel amach aletler kullaniimis
olsa, bu sorunun giderilebilecegini gérilyoruz. O halde bu sorulara yanit
bulmadan once, cevreyle olan bu etkilesimin dogasini ele almamiz ve
bunu yaparken de ilk insan akimin ikinci dnemli bilissel alanini, yani
dogal tarih zekasini incelememiz gerekir.

Dogal tarih zekasi: Genisleyen akillar, genisleyen bélgeler

Dogal tarih zekasi en az ti¢ alt disiince alaninin bir bilesimidir: Hayvan-
larla ilgili alt dustince alani, bitkilerle ilgili alt distince alani ve érnegin,
su kaynaklariyla, magaralarin dagihimini gésteren arazi cografyasiyla ilgili
alt disiince alani. Bir btin olarak ele alindiinda ise, bunun, arazinin
cografyasini, mevsimlerin ritmini ve av potansiyeliyle ilgili aliskanliklari
anlamakla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal tarih zekasi, gelecegi tah-
min edebilmek i¢in doga dunyasini ilgilendiren gtincel gézlemleri kulla-
nabilmek, yani, bulutlarin olusumunun, hayvanlarin ayak izlerinin, ilk
ve sonbaharlarda kuslarin goglerinin ve geri donuslerinin ne anlama
geldigini anlamakla ilgilidir.

ilk insanlar da modern avci-toplayicilar gibi mitkemmel dogal tarih-
ciler olabilirler miydi? Bir 6nceki bélimde Homo neslinin ilk Gyeleriyle
ilgili oldukga tartismali bir sonuca varmistik. Onlarin Dogu Afrika sava-
nalarinda avci, toplayici ve les yiyiciler olarak kazandiklari basarilarin,
ayak izleri 6rneginde oldugu gibi, dogal tarihte ilgili ipuglarini kullanma
ve kaynak dagitimi hakkinda varsayim gelistirme konusundaki yetenek-
lerine isaret ettigine karar vermistik. Bu yetenekler, besinci bolumde
inceledigimiz 6 milyon yillik ortak atamnkilerin 6tesine gecmis gibiydiler.
Ama yine de bu yetenekleri, sayica ve ¢ap olarak dogal tarih zekéasi tani-
mini hak etmeyecek 6lc¢lide kisitli, kigtik bir mikroalanlar kiimesi olarak
tanimlamistik.
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Artik bu tanimlamayt, ilk insan akimin bir parcasi olarak kullanmaya
hazirlanmamiz gerektiginin en belirgin isareti, Afrika disindaki arazilerde
gorulen yerlesimdir. ikinci bélimden hatirlayacaginiz gibi, H. erectus ya
daonun torunlari, 1.8 milyonyil énce Giineydogu Asya ve belki de Cin’de,
bundan 1 milyon yil sonra Bati Asya’da ve 0.78 milyon yil ya da 0.5
milyon yil sonra ise kesin olarak Avrupa’da yasamaya baslamislardir.

Bu yeni cevreler birbirlerine gore buyuk farkliliklara sahipken, asil
onemli olani, hepsinin de Afrika’nin ekvatora yakin enlemlerinde oldu-
gundan ¢ok daha dénemsel kosullara sahip olmalariydi. Eger ilk HomoZar
bu diisuk enlemlerdeki savanalar konusunda uzmanlasmislarsa, ilk insan-
lar da ¢cok daha fazla sayida yeni cevre taniyabilecek, 6zellikle de birbi-
rinden ¢ok farkh arazileri, kaynaklari ve iklimleri olan yiksek enlemler
hakkinda bilgi edinebilecek kapasiteye sahiptiler. Yukarida bahsettigimiz
teknik zekadaki artis ve asagida tizerinde duracagimiz sosyal organizasyon
ve dil konusundaki gelismelerin yeni ¢evrelerden yararlanilmasini kolay-
lastirmis olmasi mimkiindiir. Ama sonug olarak, ilk insanlar yeni av
hayvanlarinin aliskanliklarini, yeni bitkilerin dagilimini ve bir dizi yeni
cevresel ipucunu anlamaya gereksinim duyacaklardi. Dolayisiyla, Eski
Dunyanin en kuzeybati kdsesinde bulunan Kuzey Galler’deki Pontnewydd
Magarasi’ndan, Giiney Afrika Burnuna kadar olan bélgelerdeki ilk insan-
larin varhgi gelismis bir dogal tarih zekasina isaret etmektedir.

Yine de, ilk insanlara Eski Diinya’nin bircok bdlgesinde rastlaniima-
makta ve Avustralasya ve Amerika kitalarina ise hic giris yapmadiklari
anlasilmaktadir. ilk insan davranislari konusunda en 6nemli otoriteler-
den biri olan Clive Gamble, kisa stire dnce global yerlesimle ilgili kanitlari
yeniden gézden gecirmis ve ilk insanlarin gok kuru ve ¢ok soguk ortamlara
dayanamad klari sonucuna varmistir.2Liyi gelismis bir dogal tarih zekasina
sahip olsalar ve elbaltasi gibi Urtnler imal edebilseler bile, bu ttir ortamla-
rin onlar igin fazla zorlayici oldugu anlasilmaktadir.

Ozellikle 3. Perdedeki ilk insanlarin, bu farkli ortamlardan ne sekilde
yararlandiklari heniiz aciklik kazanmamustir. ilk insanlarin avcilik ve les
yiyicilik etkinliklerinden arta kalan hayvan kemiklerine ¢ok ender rastli-
yoruz ve bulduklarimiz da genellikle ¢gok kdtt korunmus oluyorlar.2Ama
sahip oldugumuz kadariyla bu kanitlar, ilk insanlarin segici ve esnek
yaklasimli yiyecek arayicilari oldugunu ve bitki toplama, les yeme ve
avlanma karisimi bir tarz benimsediklerini géstermektedir. 3. Perdenin
ikinci ve 4. Perdenin birinci sahnesinde, yani 200 000 ila 60 000 yil
dncesi arasindaki dénemde, ilk insanlar ve dogal diinya arasindaki etki-
lesim biraz daha aciklik kazanmistir. O halde, simdi ilk insanlarin dogal
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tarih zekasini, Eski Dinya’'mn belirli bir bélgesindeki belirli bir aktoru,
yani Bati. Avrupali Neanderthali ele alarak inceleyelim.

NEANDERTHALLER: HER SEYE RAGMEN
HAYATTA KALANLAR

Neanderthallerin tas aletleri etkileyici ise, bu ilk insanlarin Avrupa’nin
son derece zorlayici buzul topraklarinda yasamlarini basariyla surdirmus
olduklari gercegdi daha da etkileyicidir. Boyle yuksek enlemlerde, cogun-
lukla da adacsiz, acik arazilerde yasamanin zorluklarini kigimsemek ola-
nakl degildir.

Magaralardan ve agik alanlardan elde edilen direy artiklari ¢ok cesitli
hayvan topluluklarina isaret etmektedir. Otcullar arasinda mamutlar,
tuylu gergedan, bizonlar, geyikler, atlar, ren geyikleri, ibex ve chamois
gibi dag kecileri bulunmaktadir. Et¢il unsurlar ise, buglin yalnizca ¢ok
farkli ortamlarda bulunan magara ayisi, sirtlan, aslan ve kurt gibi hayvan-
lardan olusmaktadir.8 Genel olarak, o donemlerin hayvan topluluklari-
nin, temelde modern diinyadakinden daha cesitli oldugu anlasiimaktadir.

ilk bakista, av hayvanlarinin bu cesitliligi icinde, Neanderthaller bir
Cennet Bahgesinde yasamis gibi gorunebilirler; oysa ger¢cek bundan ¢ok
farkhydi. Yasam gereksinimlerini-yiyecek, barinak, isinma gibi-bir araya
getirmek Neanderthaller icin son derece zorlayici olmaliydi. Hayvan ve
bitki kaynaklarinin ¢ok cesitli olmasi, bu kaynaklarin ¢ok bol oldugu
anlamina gelmiyordu. Her hayvan, bir yiyecek ortiistine bagliydi ve bu
durum hayvanlarin sayisinda sik ve déngortlemez dalgalanmalara yol
acltyordu. Buz tabakalarinin ilerlemesi ya da gerilemesinin veya yalnizca
birkagc yillik géreceli soguma ya da isinmalarin neden oldugu sik ¢evresel
degisimlerle, bu yiyecek értisiniin kompozisyonu ve iliskileri devaml
degisiyordu. Bitkilerin ve av hayvanlarinin kullanilabilirligi, tek bir yil
icinde bile, kis aylarindaki dikkate deger bir gerilemeyle, mevsimler
icinde dramatik bir cesitlilik gosteriyordu.24

Neanderthallerin bu tir ortamlarda karsilastigi sorunlar, teknolojileri,
daha dogrusu teknoloji eksiklikleriyliziinden daha da siddedeniyordu. Daha
once de dne stirdigim gibi, Neanderthaller alet yapiminda ¢cok karmasik
asamalara erismis gibi gériinmektedirler. Ama bu teknik uzmanlik diizeyine
ragmen, alet gesitleri dikkat ¢ekecek 6lciide kisitli olup buzul arazilerle
basa ¢ikmak agisindan katkilarinin sinirh kaldigr anlasilmaktadir.

Burada, Inuitler (Eskimolar) gibi cagdas avci-toplayicilann buzul arazi-
lerde yasamlarini stirdiirmek igin kullandiklari teknolojinin degerlendiril-
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mesi 6nem kazanmaktadir. Bu modern avci-toplayicilar, dogal diinya
hakkindaki detayli bilgilerine ve gruplar arasindaki yogun sosyal isbirligi-
ne oldugu kadar, oldukc¢a karmasik bir teknolojiye de giivenmektedirler.5
Cok parcali karmasik aletlere ve mevsimsel darlik dénemleri ile basa
cikabilmek icin yiyecek maddelerini depolamaya® yarayanlar da i¢cinde
olmak Uzere, gesitli gelismis tesislere sahiptirler. Aletlerini yapmak icin
cok cesitli hammaddelerden, en ¢ok da kemik ve fildisinden yararlanirlar.
Aletlerinin pek ¢ogu cok 6zel amaglara “hasredilmistir” (bkz. s. 147).
Yukarida isaret ettigim gibi, Neanderthallerin, hatta ilk insanlardan hic-
birinin béyle bir teknolojisi yoktur. Cagdas insanlarin buzul arazilerden
yararlanirken bu gelismis ve cesitli teknolojiye gosterdigi bagimhlhk, tek-
nolojik agidan basit ama 200 000 yildan fazla siiren Neanderthal basarisini
Ozellikle etkileyici kilmaktadir.

Onlar icin yasamin hi¢ de kolay olmadigdi, Neanderthallerin ¢cok geng
yasta 6ldukleri gercegi ile kanitlanmaktadir: Bireylerin ytizde 70-80,inin
yasami 40 yasma geldiginde sona eriyordu. Neanderthaller hayatlarini
yalnizca Eski Dinyanin ucunda degil, s6zliik anlamiylayasamin da ucunda
surduruyorlardi. Neanderthallerin cok buyik bir kismi stres kiriklarindan
ve dejenerasyona neden olan hastaliklardan zarar gértyorlardi. Hatta,
gunumdizun rodeo yariscilarinin fiziksel yaralanmalarina ¢ok benzeyen
bir model sergilemekteydiler.ZCok ¢esitli ya.da 6zel islere has aletlere
Neanderthallerden daha ¢ok gereksinim duyabilecek bir baska insan
grubu hayal etmek gercekten de gugtdr.

O halde yasamlarini surdirmeyi nasil basariyorlardi? Cevresel
kosullar, énemli dlciide bitki toplamalarina uygun olmadigina gore,
Neanderthallerin, 6zellikle de sert kis aylari boyunca av hayvanlariyla
besleniyor olmalari gerekiyordu. Yerlesim alanlarindan Bati Avrupa
magaralarindaki hayvan kemigi birikimleri tipik olarak birgok farkli ttr
temsil ediyorsa da, daha ¢ok alageyik, rengeyigi, at ve bizon gibi blyikbas
otcullardan olusmaktadir. Bu kemiklerin Neanderthallerin firsatgi les
toplayiciligi mi, yoksa planh hayvan avciligi mi yaptiklarini gosterdigi
yogun tartismalara neden olmustur.28

En dnemli kemik birikimleri GUneybati Fransa’daki Combe Grenal
magaralarinin bulundugu alanlardan elde edilenlerdir. Phillip Ghase
mevcut kemik turlerini inceleyerek, bunlarin bir zamanlar Neanderthal-
lere buytk miktarlarda et mi sagladiklarini, yoksa yagmalanmis leslerden
kalan kucuk lokmalar mi sunduklarim anlamaya ¢alismistir. Ayrica, alet-
lerin kemikler Uzerinde biraktigi izleri inceleyerek, hayvanlarin nasil
parcalandiklarini ve dolayisiyla nasil ele gegirildiklerini belirlemeye
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Inuit avci-toplayicilarinm karmasik aletleri

ilk insanlarin yapmis oldugu sanilan en karmasik alet tahta bir sapa

baglanmis kisa bir Matmali silahtir. Cagdas Inuit avci-toplayicilari ise,

bunun aksine, duiizenli olarak, her biri belirli durumlarda belirli

hayvanlan 6ldurmeye “ydnelik” cok parcali aletler yapar ve kullanirlar.

Antropolog Wendell Oswalt, Inuit teknolojisi ile ilgili bir arastirma

yapmis ve Neanderthallerin avladigi rengeyigine benzeyen, caribou

turinden kara memelilerini 6ldirmek amaciyla yapilan aletlerin tipik

olarak ¢ok parcali olduklarini ve tas uclann, boynuz ya da tahta saplar ~ Neanderthaller
gibi gesitli hammaddelerden yapildigini géstermistir. Blyik olasilikla,
40 000 yil 6ncesinden sonraki en eski Ust Paleolitik déneme ait
buluntu alanlarindan elde edilen kemik el Grlnleri de, Inuitlerinkiler
kadar gelismis aletlerden olusuyordu. Inuitler tarafindan kullanilan en
karmasik aletler, Gronlandli Angmagsalik avcilarinin ayibaligi
avlamak icin kullandigi bu mizrak gibi, deniz avciligi amaciyla
kullanilanlardir. Bu mizrak, kanolarin yan tarafinda tasinir ve bir
ayibaligi goris sahasina girdiginde firlatihrdi. Wendell Oswalt (973,
137-8) bumizragin parcalarini séyle tanimlar:

tarafindan yapilan
Levallois ucunun

Tas u¢ (1) kemikten yapilma kanca seklindeki mizrak
kafasina (2) bir agag civi (3) ile birlestirilir ve fildisi Ust
sapin uzak ucu (4) mizrak kafasinin dibindeki bir delige
yerlestirilir. Ust sapin birlesme noktasina yakin ucu
kemikten yapilmis yuvanin ustiindeki delige yerlestirilir.
(5) ve Ustsap Uzerindeki bir ve tahta sap (7) Uzerindeki iki
delikten gecirilmis bagciklarla (6) yerine sabitlenir. Sapin
dibinde kemikten bir agirhk vardir (8). Bu agirhk da
bagciklarla (9) tutturulmustur. Mizrak ipi (10) iki delikten
(11) gegirilerek mizrak kafasina baglanir ve kemik bir
kopga (12) icindeki iki delikten gegirilerek uzatilir. Kopga
Uzerindeki bir tgiinct delik kemik bir civi (13) Uzerine
oturtulur ve sapa sikica baglanir. ip bir baska kemik
kopcaya (14) kadar uzanmaktadir. ipin ucu bu kopgaya
baglanir. Yizer wuclar (15,16) tek bir iple (17)
tutturulmustur ve bu ipin ucu bir kanca ¢ubugu (18) ile
son bulur. Burada, mizrak kafasindan gelen bir ipe
baglanirlar. Ytzer uglar, muhtemelen bir bagcikla ortadan
birbirine baglanip sisirilmis ayibaligi derisinden
olusmustur ve her birinin basucunu (19,20) kapayan
bagciklari vardir. Ytizer uglari 6n taraftan birlestirmek icin
bir tahta parcasi (21) kullanilir. Bu par¢a, kanonun arka
ylzeyi uUzerindeki bir kayisa takilabilecek sekilde
catallastirilmistir. Mizrak bir firlatma tahtasi (22) ile atilir.
Mizragi atisa hazirlamak igin, bu atig tahtasi Uzerinde
bulunan deliklerden bu deliklere uyan iki kemik civi (23,
24) yerlestirilir. Atis tahtasi, bir ucuna bir kemik (25)
takilmis olan bir tahta pargasindan ibarettir. Kemik, bu
tahtaya birkag kemik givi (26) ile sabitienmistir.
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calismistir. Chase, Combe Grenal’de yasamis olan Neahderthallerin
etkin birer rengeyigi ve alageyik avcisi olduklari sonucuna varmistir. Bu
insanlarin, sigir ve atlardan yararlanma metotlari daha tartismali olup
blyik olasilikla, avcilik ve les toplayiciliginin bir karisimi olmalhydi.
Bati italya’daki, Grotta di Sant’Agostino gibi diger magara buluntu alanlari
Neanderthallerin avci, bu durumda alageyik ve sari Avrupa geyigi (gen¢
disi geyik) avcisi olduklarina isaret etmektedir.Avlanma, muhtemelen
avcinin avina yaklasmasini gerektiren, kisa, firlatmak silahlarla, belki
de hayvani batakliklara ya da nehirlere stirmek yoluyla yapilmaktaydi.3l

Neanderthaller, Bati italya’daki Guattari buluntu alaninda gérildigi
gibi, ya diger yirtici hayvanlar tarafindan 6ldirilmus ya da dogal 6limlerle
6lmis hayvanlardan da et topluyorlardi.2Clive Gamble, av hayvanlarinin
az bulunacagi ve Neanderthallerin donmus leslerin yerini saptayip sonra
onlarin buzunu ¢6zdiirme yoluyla beslenmeye bagimli olabilecekleri kis
aylari boyunca, les yiyiciliginin, yani diger yirticilara agik olmayan bir
yiyecek toplama pozisyonunun muhtemel énemini vurgulamistir. 3Ger-
cekten de, avcilik ve les yiyiciliginin, Neanderthallere agik alternatif
taktikler olmasi ve uygun kosullar altinda birinin ya da digerinin uygu-
lanmis olmasi giclt bir olasiliktir.

(0] halde, Neanderthallerin Avrupa’da les yiyicilik ve avcilik karisi-
miyla hayatta kaldiklarini 6grenmis bulunuyoruz. Levant’taki ilk insanlar
(Neanderthaller) da, Giiney Afrika’dakiler (arkaik H. sapiens) de, kendi
kaynaklariyla uyumlu, benzer varolus taktikleri karisimi uygulamislardi. 3
Ozellikle de Avrupa’nin sert buzul arazilerindeki ilk insanlar, sinirli tek>
nolojik repertuvarlarina ragmen, béylesine etkin yasam modelleri uygu-
lamakta nasil basaril olmuslardi?

Bunun ¢ yaniti var gibi gérinmektedir. Birincisi, yiyecek stogu konu-
sunda, herhangi bir bireyin ya da yiyecek arayan alt gruplardan birinin
basarisizhginin doguracagi tehlikeleri azaltacak sekilde, biytk gruplar
halinde yasiyor olmalariydi. Bununla ilgili kanitlari asagida ele alacagiz.
ikinci bir neden ¢ok siki galismalariydi. Neanderthallerin kisa yasam
suresi, kismen, fiziksel acidan zor olan yasamlarinin bir yansimasidir.®
Alt bacaklari 6zellikle gelismis bir yapiya sahip olup kafataslarinin arka-
sindaki diger kemiklerin anatomik &zellikleri, ytksek stresin neden ol-
dugu kiriklarla birlikte, genel olarak gii¢ ve dayanikhlik gerektiren de-
vamli bir hareketlilik i¢cinde olduklarini géstermektedir.3Genis burun
delikleri ve cikintili burunlarinin, kismen, uzun aktiviteler sirasinda
biriken asir vicut sicakligindan kurtulmak icin gelismis olabilecegi var-
sayllabilir. *
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Ama hayatta kalabilmek icin yalnizca birgok arkadasa sahip olmak
ve ¢ok c¢alismak yeterli olamazdi. Teknolojiye meydan okuyarak bunu
nasil basarabildikleri konusundaki tc¢linct ve en dnemli yanitin onlarin
akhyla ilgili olmasi gerekir. Cevresel kanitlar ¢ok aciktir: Neanderthalle-
rin (ve diger ilk insanlarin), cevreleriyle ve bu cevre igindeki hayvanlarla
ilgili gelismis bir anlayisa, ileri dizeyde bir dogal tarih zekasina sahip
olmus olmalari gerekir.

Dogal tarih zekasi, cevreyle ilgili akilsal haritalar olusturmak agisindan
¢ok gerekliydi. Bu haritalar, besinci boliimde ele aldigimiz, sempanzelerin
kullandigi akilsal haritalardan ¢ok daha buyuk 6l¢ekliydi. Bunlarin en
onemli 6zelliklerinden biri, kayalar arasindaki sigmak ve magaralarin
yerlerini belirlemekti. Buralar, siginmak ve isinmak i¢in gerekliydi. Nean-
derthal giysileri pek gelismemis olmaliydi, ¢cinki Neanderthaller dikilmis
giysiler Uretebilecekleri teknolojiden yoksundular. Kemik igneler ilk kez
18 000 yil 6nce, 4. Perdenin ortalarina dogru meydana ¢cikmistir.3Magara-
larda Neanderthal yerlesiminin belirtileri genellikle yogun kil tabakalari
ve ates yakildigini gosteren diger izlerdir. Bu belirtiler, geleneksel olarak
buralarin “yerlesim alanlari” oldugu seklinde yorumlanmislarsa da, bu
konuda yeni bir yaklasim da, magaralarin aslinda donmus hayvan gévde>
leri i¢cin “buz ¢6zme odalar1” olarak hizmet gérmus olabilecekleridir.3
Rolleri ne olursa olsun, magara ve kaya sigmaklarinin yerleriyle ilgili
akilsal haritalar ve buralardayasayan etgillerin icerde olduklarini algilaya-
bilme yetenegine sahip olmalari, Neanderthallerin yasamlarini stirdtre-
bilmelerini saglayan temel unsurlar olmuslardir.

Dogal tarih zekasi avcilik icin de gerekli olmahydi. Neanderthallerin
kisa, firlatmak silahlarini etkin bicimde kullanabilmeleri igin, avlayacak-
lari hayvana yaklasmalari gerekiyordu. Bunu yapabilmek icin, hayvan
davranislarini ve kurbanin dezavantajli pozisyonlara nasil ¢ekilebilecegini
bilmeleri gerekiyordu: Etkin avcilik i¢cin planlama, etkin planlama i¢in
ise hayvan davranislariyla ilgili bilgi sartti. Neanderthallerin biyuk av
hayvani avlamakta basarili olabilmeleri ancak pencge izleri ve diskilar
gibi gorsel ipuclarini kullanmakta uzmanlasmalari ve avlarinin aliskan-
liklari konusunda detayli bir bilgiye sahip olmalariyla mimkundu. Basarili
les toplayiciligi, muhtemelen Afrika savanalarinda gorilen ilk Hornoiar-
dan da fazla 6l¢ude, dogal tarih zeké&sina dayaniyordu. Rasgele yapilan
arama yerine, hayvan govdelerinin nerede bulunabilecegi konusunda
6nceden tahminde bulunmasi gerekiyordu. Bunun i¢in yalnizca, kurban-
larinin etinden faydalanilabilecek yirticilarin avlanma kaliplarini da
kapsayan hayvan davranislariyla ilgili bilgiler degil, hayvan gévdelerinin
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tasinmasi, gémulmesi ve ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili fiziksel asamalar hak-
kindaki bilgiler de gereklidir.

Ozetle, arkeolojik kayitlardan anlasildii kadariyla, iyi gelismis bir
dogal tarih zekasi ilk insanlarin yaisam bigimleri igin cok gerekli bir unsur
olmus gibidir. Ve kuskusuz bu dogal tarih zekasi, ylksek gelismislik diize-
yine ve ¢ok parcali aletlerin sagladigi avantajlara sahip olan cagdas avci-
toplayicilarmki kadar geliskin bir zeka olmus olmalidir. Hatta, karmasik
aletler kullanmayan ilk insanlarin, dogal tarih zekasina Cajdas insan-
lardan ¢cok daha fazla giivenmis olmalari gerekir. Onlar buzul arazilerde
avcilik ve toplayicilik yaparak surdurdukleri yasamin tehlikeleri arasinda,
kelimenin tam anlamiyla dustnerek yollarini bulmus olmalilar.

Bununla birlikte, Pleistocene déneminin sonuna dogru bas gdsteren
buzul ¢aglarindan birinin en yuksek noktasinda ve Kuzey Avrupa’daki
cevresel kosullarin ¢ok sert oldugu zamanlarda, dogal tarih zekasi bile
yetersiz kaliyor olmahydi. Bu donemlerde, Neanderthaller yasamak icin
bir sonraki stratejiye basvurmuslar ve oralari terk etmislerdi. Nean-
derthallerin, 125 000 yil 6nce, soguk tundra iklimi ve buzul tabakalarinin
genisledigi iki dénem arasina sikismis, iklimsel bir iIsinma déneminin
hukim sardagi Avrupa’nin sik agach ormanlariyla da benzer bicimde
bas edemedikleri anlasiimaktadir.®Dikkatimizi cekmesi gereken bir bas-
ka nokta da, ilk insanlarin bilyiik av hayvanlari avciliinda basarih olma-
larina ragmen, kiglk av hayvanlarindan, érnegin kus ve baliklardan
sistematik olarak yararlanmadiklaridir. Buyuk hayvan avciliklarinin bile,
hayvanlarin tek tek ya da en azindan kigtik gruplar halinde éldurilmesiyle
sinirh oldugu goérilmektedir. Toplu dldirmelerle, ancak 4. Perdede ortaya
¢tkan, davranissal acidan modern avci-toplayicilar déneminde karsila-
siriz. O halde, insan atalari olarak ilk insanlar, alet yapiminda oldugu
gibi bazi acilardan ¢ok ¢agdas gorinurken, bazi agilardan ise ancak uzak
akrabalar gibidirler.

ilk insan teknolojisinin bilinmezlerini ¢dzmek

ilk insanlar arasindaki temsilcilerimiz olarak Neanderthallerin, hem tas
aletler ve av etkinlikleri ile sergilenen, hem de sirf Avrupa’nin buzul
caginda hayatta kalmayi basarabilmeleriyle kanitlanan bir dogal tarih
zekasina sahip olduklarini saptadiktan sonra, ilk insan teknolojisiyle
ilgili dért sorumuza dénmemiz gerekiyor..Daha sonra goérulebilecegi gibi,
bu sorularin basit bir yaniti oldugunu saniyorum: ilk insan akl icinde
teknik zeka ile dogal tarih zekasi arasinda bir duvar -bir ortaca§ katedra-
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lindeki iki sapeli birbirinden ayiran kalin duvara benzeyen bir engel-
mevcuttur. Simdi her soruyu sirayla ele alalim.

Birinci sorumuz, kemik, boynuz ya da fildisinden yapilmis trtnlerin
eksikligi ile ilgiliydi. Bu ancak, ilk insanlarin bu tiir malzemeyi alet olarak
kullanmayi akil edememis olduklarinin kabullenilmesiyle acgiklanabilir:
Bu maddeler bir zamanlar hayvanlara ait parcalar olmuslardir ve hayvan-
lar da dogal tarih zekasinin alani igcinde disunalurler. Hareketsiz, fiziksel
nesnelerin dusunce alani icinde evrimlesmis olan bilissel suregleri kulla-
narak hayvanlara ait parcalar hakkinda diisiinmek i¢in gereken kavramsal
asamanin, ilk insanlar icin ¢ok ileri oldugu anlagiimaktadir.

. Ik insanlardan kalma birkag érnekte karsilasilan ve tzerinde ¢ok az
siyriklar olan kmk kemikler bu bilissel engelin zaman zaman asildigini mi
gostermektedir? Belki de dyledir, cinki bunlarin kirilmis olmalan, tas gibi
disunilmis olabileceklerini alda getirmektedir. Ornegin, Paola Villa, calis-
malannda, italya’daki Castel di Guido buluntu alanindan elde edilen, en
az 130 000 yasindaki bir fil kemigi pargasini ve bu kemik tizerinde saptanan
bir dizicizigi anlatmis, bu ciziklerin kemige bir tas yumrusuymus gibi vuruldu-
guyerde olustugunu 6ne sirmustir. Kemik pargasini kemikten bir elbaltasi
yapma girisimi olarak yorumlamaktadir.2Alternatifbir yorum da, kemigin
¢izilmesi ve kirilmasinin bu islemde yalnizca -hi¢bir zaman gelismis her-
hangi bir Grlin Gretilmesini ya da kemik veya boynuz gibi hammaddelere
uygun calisma metotlan yaratilmasini saglayamamis olan- genel zekanin
kullaniimis oldugunu yansitmasi olabilir. Aslinda, hammadde olarak agacin
islenmesiyle ilgili bilissel stirecleri saglayan sey de genel zeka olabilir.

Hayvan davranislari ve alet yapimiyla ilgili bilgilerin entegrasyonunu
Onleyen bilissel engel ise, ikinci soruyu, yani 6zel etkinliklere hasredilmis
uranlerin eksikligini agiklayacak bir unsur gibi gérinmektedir. Yukanda
goérdugumiiz gibi, ilk insanlar genel amach aletler kullaniyorlardi, 6zel
amaglar icin 6zel aletler tasarimlamamislardi. Bunu yapabilmeleri, teknik
ve dogal tarih zekalarinin entegrasyonunu gerektiriyordu. Bir birey, belirli
turden bir hayvani, érnegin bir alageyik dldurmek icin firlatici bir silah
yapmayi isteyecek olsa, o hayvanin anatomisini, hareket kaliplarini ve
post kalinligini gz 6ntine almasi, bunun yani sira, hammaddeyi ve bunun
nasil islenecegini de diisiinmesi gerekiyordu. ilk insanlarin bu konularda
gelismis bicimde dustnebildikleriniama bunlarin hepsini ayni zamanda
ve yukarida bahsi gecen tarzda tarz dustinebilmis olmalarinin olanaksiz
oldugunu gérmuistik. Alet yapimi ve avcilik alanlarinin kesistigi noktada
etkinlik gerektigi zaman, bu sorumluluk, genel zeka tarafindan tstlenilmis
ve sonu¢ davranissal sadelik olmustu.



152 AKLIN TARIHONCESI

Bu ayni zamanda U¢lnct sorunun, yani ¢ok parcali aletlerin eksikligi-
nin de yaniti olacaktir. Prensip olarak, ¢agdas avci-toplayicilar bu tir
cok parcali aletleri iretirken, dzel av tiplerini gz 6niinde tutarlar. Orne-
gin, enlcarmasik aletler, Inuitler gibi gruplarda bulunur ve deniz memelile-
rini avlamak icin kullanilirlar.4l Parcalarin her biri, hayvanin yerinin
saptanmasi, 6lduridlmesi ve dldirilen hayvanin bulunmasiyla ilgili 6zel
bir sorunun ¢6zUmu i¢in tasarimlanmistin Eger hayvanlar ve aletler bdyle
entegre bir model icinde distintlemeseydi, cok parcali aletlerirT Gretilmesi
hicbir zaman mumkun olmayabilirdi.

Ayni bilissel kisitlama ilk insan teknolojisiyle ilgili dérdiincii soruyu,
yani, bu teknolojinin zaman ve mekén icinde gosterdigi dikkat c¢ekici
tutuculugu agiklamak icin de kullanilabilir. ilk insanlara ait davranislarin,
Eski Duinya’da yasadiklari bolgelere gore degisiklik gésterdigi, ciinki her
bodlgede farkh kaynaklarla karsilastiklari, farkli etcillerle rekabet ettikleri
ve farkli iklimsel rejimlerle basa ¢iktiklari konusunda hemen hemen hig
kuskumuz yoktur. ilk insanlarin, yeni kaynaklara uyum saglayabilmelerine
olanak taniyan gelismis bir dogal tarih zekalari vardi. E§ger Gombe ve Tai
ormanlarinin sempanzeleri besinci bélimde gordigimiz kadar farkh
beslenme kaliplarina sahip olabiliyorsa, ilk insanlarin da bundan daha
az farkhhklar gostermesini beklemememiz gerekir. Yine de bu dlcekte
bakildigi zaman, teknoloji cok az bir farklilasma sergilemektedir. Alet
yapimi ve hayatta kalmakla ilgili davranislar, tam bir entegrasyon icinde-
lermis gibi gdziitkmemektedir ve bunun nedeni dogal tarihle ilgili distincelerin,
tas aletlerle ilgili distincelere ulasamamasidir. Arkeologlar olarak, sosyal ve
ekonomik agidan esnek bir milyon yillik davranislari maskeleyen, bir mil-
yon yillik bir teknik monotonluk i¢inde birakilmis bulunuyoruz.

Bu durum, ilk insanlarin yararlandiklari ortam tiirleri ile yaptiklari
alet tipleri arasinda higbir iliski olmadigini 6ne strdigimiz anlamina
gelmemelidir. Farkl ortamlar farkli hammadde tipleri saglamislardir.
Eger yalnizca kiglk tas yumrulari bulunabilmekteyse ya da tasin kalitesi
kotiyse, ilk insanlarin Uretebilecedi tas aletler de kisith kalmaktaydi.
Ayrica, hammadde kaynaklarina ulasim, insanlarin arazide bir yerden
bir yere hareket sekillerine, o arazinin bitki ve kar orttistine bagl olarak
etkileniyordu. Ulasimin kisitl gozuktiga durumlarda, 6rnegin Fransa’da
kar tabakas! 6zellikle kalinlagtijinda, ya da italya’da gok cesitli tiirleri
kapsayan les yiyiciligi hammadde kaynaklarina daha seyrek ziyaretlerle
sonuglandigi zamanlarda oldugu gibi, ilk insanlarin hammadde kaynak-
larini daha tutucu bir bicimde kullandiklarini gériiyoruz. Ornegin, bazi
urunlerin tekrar tekrar bilendiklerini ya da tek bir tas yumrusundan
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goreceli olarak ¢ok sayida yonga cikarilabilmesini saglayan 6zel vurus
metotlarinin benimsendigini saptiyoruz.£2 Ama teknolojideki bu gesitli-
lik, hammadde kullanimiyla ilgili basit maliyet/yarar kararlarinin alinabil-
mesi i¢in yalnizca genel zekdya gereksinim duyuldugunu gésteren, gecmis
ortamlarin ve onlarin kullanihs bicimlerinin pasif bir yansimasindan
Ote bir sey degildir.43

Simdi sosyal zekaya bir goz atalim.

Sosyal zek&: Gelisen akillar, genisleyen sosyal iliskiler

ilk insanlarin sosyal zekasi, bilissel alanlarimiz icinde ulasiimasi hem en
kolay, hem en zor olanidir. isin kolay kismi, besinci ve altinci bélimlerde
gordigumiz gibi, insan olmayan primatlarda ve ilk Homo/arda bu tar
zekanin varhgina dayanarak, H. erectus, Neanderthal ve diger ilk insan-
larin da gelismis bir sosyal zekaya sahip olabileceklerini savunmaktan
ibarettir. Sempanzeler bir akil kuramina sahipseler ve kurnaz, Makyavelci
sosyal taktiklere basvuruyorlarsa, ilk insanlarin da en az bu oranda bir
sosyal zekaya sahip olacaklari konusunda pek az kuskumuz olabilir. Hatta
ilk insan akimda -belki de Cagdas insandaki kadar gelismis- bir sosyal
zeka alaninin var oldugu konusunda saglam kanitlar bile bulabiliriz. Bu
kanitlar bu insanlardan geriye kalan aletler ya da hayvan kemiklerinden
degil, kendi anatomilerinden ve iginde yasadiklari ¢evrelerden elde edilen
kanitlar olacaktir.

Bu konudaki en énemli kanit, ilk insanin beyin buyukligu ve bu
blyuklugin -bir dnceki bélumde ileri stirdiguim gibi, sosyal zekanin dere-
cesini gosterebilecek bir dlcek yerine gecen- ortalama biyuklukteki sosyal
gruplar agisindan yarattigi sonuclardir. Biyoloji antropologu Robin Dun-
var’m beyin buyUkligu ile yasayan insan-olmayan primat topluluklarinin
ortalama grup buyuklukleri arasinda gtgli bir iliski oldugunu nasil ortaya
koydugunu hatirlayin.4ilk insanlarin beyin biyuklugu ile ilgili olarak
yapilan hesaplamalari kullanarak ve bu iliskilerden yola ¢ikarak, Leslie
Aiello ve Robin Dunbar H. erectusun ortalama 111 kisilik, ilkel H. sapien<
sin 131 kisilik ve Neanderthallerin 144 Kisilik gruplar halinde yasamis
olacaklarini ve bu sayinin Cagdas insan icin ortalama grup buyUkIigu
olan 150 kisiden ¢cok 6nemli bir farklilik olusturmadigini 6ne surerler.5
Bu tahminler, ilk insanlarin icinde yasadigi giinliik gruplarin sayilariyla
degil, herhangi bir bireyin, hakkinda sosyal bilgiye sahip oldugu diger
bireylerin sayilariyla ilgili tahminlerdir. Bu ¢calismayla ilgili olarak, beni,
verilen kesin rakamlar konusunda kuskuya dustiren pek ¢cok nokta vardir.
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Ornegin Aiello ve Dunbar, biraz beyin islem gticii kullanmis olmayi gerek-
tiren teknik (davranislar) ve yiyecek arama davranislarindaki gelismisli-
gin, beyin blytmesine katkisini gérmezlikten gelmislerdir. Bununla bir-
likte, Dunbar, kisasiire dnce belgelenmis Cagdas avci-toplayici gruplarinin
bayuklikleri acisindan, bu tahminlerle ilgili bazi destekleyici kanitlar
saglamistir.46Bu tiir sonugclara bakarak, ilk insanlarin, ézellikle 200 000 yil
énceden sonrakilerin, sosyal acidan Cagdas insanlar kadar sosyal zekaya
sahip olduklari sonucuna varmak igin yeterli nedenimiz bulunmaktadir,

Blyuk -her ne kadar Dunbar’m 6ne sirdigu kadar biyik olmasa da-
gruplar halinde yasamak ilk insanlar icin ekolojik bir anlama sahipmis gibi
gorinmektedir. Bir énceki bdlimde gdrdigimuiz gibi, muhtemelen, diinya-
nin birgok bélgesindeki ilk insanlar, grup iginde yasamakla azalan bir tehlike
olan etyiyici riski ile karsi karsiyaydilar. Grup yasamina ragmen, bu insanla-
nnyine de etcillerin kurbani olduklarini anladigimiz bir¢cok érnekle karsila-
siyoruz.47Yiyecek stoklarinin ézelligi de buytk gruplarin olusturulmasini
cesaretlendiren unsurlardandi. Yiyecekler muhtemelen, daha ¢ok “buyik
parcalar” ve avlanmis ya da artiklari yenmek tizere ele gecirilmis hayvan
go6vdeleri halindeydi. Bu durum 6zellikle Avrupa’nin tundra-benzeri buzul
ortamlari igin gecerliydi. Bir “bliylik paket” bir¢cok bogazi doyurabilirdi, bu
ylizden de, ilk insanlarin biyiik gruplar halinde yasamalanni giici deyecek
bir unsurdu.8Ustelik, tek basina ya da kiigiik bir grupla birlikte, V> hayvan
bulma ve éldirme sansi da minimum duzeydeydi.Z0

Bircok kosul altinda, uygun sosyal strateji, bliyUk grup a’ halinde
yasamak olacakken, bazi ortamlarda ilk insanlar géreceli olarak daha
kc¢uk gruplar halinde yasamayi daha avantajli bulabiliyor olmaliydi. Gru-
bun buyumesiyle kaynaklar konusunda yarisin da gogalmasi, grup tyeleri
arasindaki agresif karsilasmalar gibi grup buyutdukece sikligi da artan ve
grup yasamini gekici kilmayan bircok unsur mevcuttu.S0Avrupa’daki ilk
insanlar, buzul tabakalarinin ilerlemeleri sirasindaki ihk ara dénemlerde
yasadiklari agaclik sayilabilecek ortamlarda daha kiguk gruplar kuru-
yorlardi. Kalin bitki drttisti potansiyel yirticilardan kagip korunmak icin
bir ara¢ oluyor, dagihmi daha esit olabilen bitki kaynaklari sayesinde
hayvan goévdelerinin olusturdugundan daha kiigiik paketler olusuyordu.
Sonug olarak, cevresel kosullara bagli kalarak, ilk insanlarin grup buyuk-
liklerini devamli degistirmis olduklarini saniyoruz. Bu durum, bireyler
arasindaki sosyal iliskilerin diizenlenmesini gerektiriyordu. Bu tir sosyal
esneklik kapaitesi ise, sosyal zekanin can alici noktasiydi.

ilk insan iskeletinin kalintilari karmasik sosyal iliskiler konusuna bir
bakis noktasi daha olusturabilir. Neanderthallerin, hasta ve yaslilarina
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-yani grup refahina ya ¢ok az katkisi olan ya da hig¢ katki saglayamayan
bireylerine- bakim sagladiklar ¢ok agiktir. Bunun klasik bir 6rnegi,
Irak’taki Shanidar Magarasinda bulunan ve muhtemelen bir magara tasi-
nin yuvarlanmasi sonucu kafasindan yaralanmis, sag tarafi ezilmis ve sol
g6zl kor olmus oldugu halde, orada uzun yillar yasadigi anlasilan Nean-
derthaldir. Bu birey, magaradan uzaklasabilecek sekilde hareket ede-
bilmesi pek mimkin olmamakla birlikte, hi¢ kuskusuz ait oldugu sosyal
grubun diger tyeleri tarafindan bakilarak, agir yaralarina ragmen yillarca
yasamini strdurebilmistir.5l

Sosyal Zeké: Celiskili arkeolojik kanit

Buraya kadar 6ne stirdiigiim anatomik ve cevresel kanitlar ilk insanlarin
genis gruplar halinde yasadiklari ve ileri bir sosyal zekaya sahip olduklari
disitncesini destekliyordu. Oysa gdziimuzi arkeolojik kanitlara gevirir
cevirmez birkag bilinmezle daha karsilagiyoruz. Eger ilk insanlarin beyin
baytklugunin, yiksek diizeyde bir sosyal zekaya isaret ettigini ve bu duru-
mun, genellikle biyuk gruplar halinde yasayan bu bireyler tarafindan
benimsenen Makyavelci sosyal taktiklerle sonuclandigini kabul ediyorsak
-ki etmeliyiz-, o zaman arkeolojik kayitlann gercekten de ¢ok tuhafdort
Ozelligi daha oldugunu gorecegiz:

Soru 5: Her yerdeki ilk insan yerlesimleri nicin kiiciik gruplari akla
getirmektedir? Arkeologlar, arkeolojik alanlarin mekansal boyutlarina,
buralardaki Grinlerin dagihmina ve alan sinirlar icindeki 6zelliklere
bakarak, ge¢misteki grup buyuklukleri ve sosyal dizenlemelerle ilgili so-
nuglara varmaya calismaktadirlar.® 3. Perdedeki arkelojik alanlar soz
konusu oldugunda, bunu uygulamak hi¢ de kolay bir is degildir: Kéti
korunma ve birgok kazinin sinirh ¢api, orijinal yerlesim alanlarina ulas-
may1 guiclestirmektedir. Bununla birlikte, ilk insanlarla ilgili arkeolojik
kayitlar konusunda 6nde gelen otoritelerin hepsi, ilk insanlarin Cagdas
insanlarla karsilastirildiginda cok kiigiik gruplar halinde yasamis olduklan
konusunda fikir birligine vamislardir. Ornegin, Lewis Binford, Nean-
derthal gruplarinin tamamini “ayni él¢tide kiigiik” olarak tanimlarken ,
Paul Mellars “topluluklarin.... genel olarak kuictk.... ve agikca gérulebilen
herhangi bir sosyal yapidan ya da sosyal ve ekonomik bireysel rol tani-
mindan biyuk capta yoksun” olduklarini 6ne surer.5Randall White,
Neanderthal sosyal diizenini “i¢ yapisi agisindan hig farklilasmaya ugra-
mamis ya da ¢ok az farklilasmis”53olarak tanimlar. Benzer bicimde, Orta
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Rusya Ovasi’'nin arkeolojisi ile ilgili 6nemli bir otorite olan Olga Soffer,
KTeanderthallerin “kugtk boyutlu gruplarda” yasadiklarini savunur ve
“bir sosyal farklilasma eksikliginden% soz eder. Agikca gorilebilecegi
gibi, ilk insanlarla ilgili arkeolojik kayitlardan elde edilen bu géruslerle,
Robin Dunbar gibi biyoloji antropologlarinin, ilk insanin beyin biyukli-
gune bakarak vardigi sonugclar arasinda dramatik bir karsitlik mevcuttur.

Soru 6: Buluntu alanlarindaki Grinlerin dagihimi nicin sinirh bir sosyal
etkilesime isaret eder? Cagdas insaninkilerden farkli olan unsur, yalnizca
ilk insanin yerlesim alanlarinin boyutlari degildir. Bu alanlarda bulunan
el drunlerinin ve kemik kalintilarinin dagilimi da ¢ok farkhdir. Bu kalin-
tilar, belli bir modeli olan diizenlemeler icinde, 6rnegin bir 1Isinma mer-
keziya dabarinak ¢evresinde bulunmaktan ziyade, gértinise gore gelisigu-
zel bir bicimde, yontuk yiginlari ve parcalanmis hayvan artiklari arasina
dagiimis durumdadirlar.57/Bireyler ya da ktgcuk gruplar, birbirlerini géz-
lemlemek ya da diger gruplarin tyeleriyle etkilesimde bulunmak icin
hichir arzu duymadan islevlerini strdirmuis gibi gdziikmektedir ve bu
durum, yuksek dizeyde bir sosyal zekadan beklenenin tam tersidir. Ger-
cekten de, Ciive Gamble, mekansal yapi eksikligini gelisigiizel bir davra-
nigsal kalibin yansimasi, yani ¢eyrek dakikalik bir kultir3Bolarak yorumlar.
Oysa ilk insan beyninin boyutlarinin ima ettigi gelismis sosyal zekanin
onemli bir 6zelligi, sosyal iliskilerin strekliligi ve derinligidir.

Soru 7: Kisisel siisleme malzemeleri ni¢in mevcut degildir? ister tarinén-
cesinin avci-toplayicilari olsun, ister 20. ytzyilin isadamlari, tim Cagdas
insanlarin karakteristik 6zelligi, sosyal bilgi aktarmak icin 6zdeksel kil-
tdrden yararlanmalaridir. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu olgu, karmasik
sosyal davranislarimizin vazgegilmez bir pargasidir, 6zdeksel kultirun
yardimi olmaksizin biyiik gruplar halinde yasayan insanlar arasinda yeterli
sosyal bilginin nasil iletilebilecedi hayal bile edilemez. Bununla birlike,
ilk insanlarin bunu gerceklestirdigi konusunda bir belirtiye rastlanma-
mistir: Ne boncuk, ne kolye ya da gerdanlik, ne de magara duvarlarini
susleyen resimler. Neanderthaller tarafindan delinmis oldugu 6ne sirilen
bir iki kemik parcasi varsa da, bu deliklerin yirtici hayvanlarin kesici
disleri tarafindan ac¢ilmis olmasi da yuksek bir olasiliktir. Gliney Afri-
ka’'daki buluntu alanlarinda ele gegen birka¢ parca asiboyasi ise, vicut
boyamaya isaret ediyor olabilir®Ama eger bu dogruysa, tarihéncesinin
1.5 milyon yili i¢inde, vicut stslemesiyle ilgili somut herhangi bir Grin
olmamasi, daha da garip bir durum olusturmaktadir.
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Soru 8: ilk insanlar arasinda gému rittelleri oldugu konusunda neden
hicbir kanit bulunmamaktadir? Bu anlasiimaz bir durumdur, ¢linki
Neanderthallerin bazi bireylerini cukurlara gdmdukleri konusunda ¢ok
acik kanitlar bulunmusken, bu tiir olgulara eslik eden ve Cagdas insan-
larin tipik 6zelliklerinden olan mezarlik rituelleri ya da cukurlara/me-
zarlara o6luyle birlikte birtakim hediyelerin yerlestirilmis oldugu ile ilgili
hicbir kanit mevcut degildir. Teshik Tash, La Ferassie ve Kebara gibi
cesitli magaralarda birbirinden ayri Neanderthal mezarlari bulunmustur.
Bir zamanlar, Shanidar Magarasinda “gicekli bir gdmu téreni” gercek-
lestirilmis olduguna inanilmis, ¢iinkl toprakta ylUksek dizeyde polen
bulunmasinin, hayati sona eren Neanderthalin viicudunun bir ¢gigcek yigi-
niyla értaldigina goésterdigi dustnulmisti. Oysa simdi, bu polenlerin
magaraya riizgarla dolduguna ya da kazida calisan iscilerin botlari ile
iceri tasindigina inaniimaktadir.@

Neanderthal mezarlarinin anlami halen aciklik kazanmamistir. Bu
mezarlar lesle geginen et yiyicileri cezbetmemesi icin cesetlerden kurtul-
manin hijyenik bir yolu da olabilir. Bunun alternatifi, gdmme isleminin
ve bunun sonucunda yasanan bir magaradaki mezarin varhginin, devam
eden sosyal iliskiler i¢cinde atalara verilen dnemin bir yansimasi oldugunu
disundurmesidir. Zaten, herhangi bir ritlel ya da mezar esyasi bulunma-
yisinin bu kadar sasirtict olmasinin nedeni de budur.

Sosyal zek& gizemini ¢6zimlemek

Ozetle, ilk insanda sosyal zekanin varligi ile ilgili kanitlar bizi bir paradoks
karsisinda birakmaktadir. ilk insanin beyin boyutlari ve cevresel kanitlar
kesinlikle gelismis bir sosyal zek& diizeyine isaret ederken, arkeoloji bunun
tam tersini gostermekte, ilk insanlarin higbir sosyal yapiya sahip olmayan,
ya da ¢ok az bir sosyal yapi sergileyen kii¢clik gruplar halinde yasadiklarini
ima etmektedir. Bu paradoksun ¢c6zimu oldukga basittir: Arkeologlar
verileri degerlendirirken dnemli bir yanlis yapmakta, ilk insan aklinin
Cagdas insan akli ile ayni oldugunu diisiinmektedirler - yani sosyal, teknik
ve dogal tarih zekalari arasinda bilissel bir akicilik oldugunu varsaymak-
tadirlar. Arkeolojik kayitlarin anlamini, ancak bu zekalarin birbirinden
ayrilmis durumda olduklarim fark ederek kavrayabilir ve ortaya koydu-
gumuz bu sorulari bundan sonra ¢ozebiliriz. Tipki teknik zeka ile dogal
tarih zekési arasindaki bilissel engel gibi, bunlar ve sosyal zeka arasinda
da engeller bulunmaktadir.

Bu durum, beyin boyutlari geliskin bir sosyal zekaya isaret ederken,
ilk insana ait buluntu alanlarinin 6zelliklerinin neden basit sosyal davra-
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nislari ima ettigi sorusuna hazir bir yanit sunar gibidir. Teknik zeka,
sosyal zeka ile entegre olmamissa, sosyal etkinliklerle, teknik etkinlikle-
rin arazide ayni zamanda yer almasini beklemek i¢in hicbhir neden yoktur.
Atesin etrafinda oturup konusmaya dalan insanlarin, bir yandan da alet
imalati ya da tamiri ile ugrasmalariyla 6rneklendigi gibi, bu iki zekanin
Cagdas insanlarda entegre oldugunu biliyoruz. Teknik ve sosyal zekalar
arasindaki bu yakinliktan dolayi, Cagdas insanlarin Urettigi el Griinlerinin
dagilimi, icinde yasadiklar gruplarin baydklGgini ve sosyal yapisini
rahatca yansitabilir. Oysa, ilk insanlarin arkada biraktigi Griin artiklarinin
bu tir sonuglari yoktur. Bu artiklar, trinlerin nerede yapildiklari ve ne
icin kullanildiklarindan baska bir sey géstermezler: Karmasik sosyal davra-
nislar ve ilk insanlarin biyiik sosyal toplantilari belki de ayni arazinin
bir baska kdsesinde, birka¢c metrelik uzaklikta yer aliyordu ama, bugin
bizim icin arkeolojik olarak goériinmez durumdadirlar (bkz. s. 159). Benzer
bicimde, bugiiniin ¢cagdas avci-toplayicilari arasinda yiyecegin parga-
lanmasi vq paylasiimasi, ekonomik oldugu kadar sosyal bir etkinlik sa-
yilmakta ve dolayisiyla pargalanan et artiklarinin dagilimi, sosyal dav-
ranislar konusunda bilgi olusturmaktadir. Ama eger sosyal ve dogal tarih
zekalar birbiri ile baglantili olmasaydi, ilk insanlara ait alanlarda ele
gecen hayvan kemikleri, gegmis sosyal davraniglar hakkinda higbir bilgi
saglamayacakti.

Her seye ragmen, ilk insan topluluklarinda yiyecek paylasiminin yay-
gin oldugu anlasilmaktadir, ¢ciinki yiyecek kaynaklari cogunlukla biyik
parcalar, yani hayvan gévdeleri seklindedir. Bundan baska, ilk insanlann,
Ozellikle Neanderthaller ye arkaik H. sapiensin oldukga buyuk olan beyin
hacimleri, bebeklerini emziren annelerin, bebegin beslenme gereksinimi-
ni karsilayabilmeleri icin yuksek kaliteli bir beslenme rejimine gerek
duymus olabilecegini gostermektedir. Disilere planh bir sekilde et destegi
saglanmis olmasi ¢ok olasi bir senaryo gibi gdzilkmektedir. Dokuz aylk
hamile olan ya da kii¢ik bebegi olan bir Neanderthal disisinin, yiyecek
konusunda, ya diger disiler ya da belki kendi cinsel partneri tarafindan
yardimci olunmadan yasamini sirdirmesinin mimkun olabilecegini du-
stinmek zordur. Yine de, bir sosyal iliski icindeki, yiyecek konusunda
isbirligi sorunu genel zeka tarafindan halledilmis olabilir.

Gelecek bolimde goérecegimiz gibi, hamile ya da emzikli annelerin
yiyecek gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyal ve dogal tarih zekasinin
entegrasyonu agisindan segilim yontndeki baskilarin davranissal bagla-
mini olusturabilir. Ama insanin evrimi icinde bu olusum daha sonra
gelecektir. Buluntu alanlarindaki triin ve kemik artiklarinin dagiliminda
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um,

Cagdas insanlarla ilk insanlarin mekansal davranislarinin karsilastirilmasi. Ustteki sekilde ilk
insanlarin sosyal etkilesim, tas alet Gretimi ve hayvan gdvdelerinin parcalanmasi gibi etkinlikleri
nasil birbirinden ayn mekanlarda yartttiiklerini goriiyoruz. Jist Paleolitigin Cagdas insanlari
icin ise farkh tipte etkinlikler arasindaki sinirlar cok daha belirsizdi ve tiim etkinlikler ayni
mekansal alanda ytratuliyordu. Arkeologlar icin bunun sonuglari birbirinden
cok farkl iki arkeolojik kayit olmaktadir.
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mekansal modellerin bulunmadigi diistiniilecek olursa, Tlk insanlar arasin-
da yiyecek gereksiniminin énceden planlanarak giderilmesi ve paylasil-
masi olgusu genel zeka tarafindan Ustlenilmis goriinmektedir. Bu yizden,
birgok cagdas avci-toplayici grupta karsimiza ¢ikan yiyecek paylasimi ile
ilgili diizenlenmis kurallarin ilk insanlar arasinda eksik oldugundan kus-
kulaniyorum. Bu kurallar genellikle hayvanin gévdesinin hangi parcasinin
hangi akrabaya verilmesi gerektigini belirleyen ¢cok kesin kurallardir.6l
Govdenin kendisi grup icindeki sosyal iliskilerin bir krokisi gibi yorumla-
nirken, etin dagitimi bu sosyal iliskileri gticlendirecek bir ara¢ olustur-
maktadir. ilk insanlarin yiyecek paylasimi ise muhtemelen oldukga basit
bir isti. Bu insanlar arasinda, Amerika’nin Kuzeybati Sahili Kizilderilile-
rinin Potlatch senliklerindeki ziyafetlere ya da Yeni Gineli Yayla Adamla-
ri arasindaki domuz ziyafetlerine benzer etkinliklere rastlanacagini san-
miyorum. Cunku, bu ritiellesmis ziyafetlerde yiyecek, acligi gidermekten
cok bir sosyal etkilesim araci olarak kullanilmaktadir.

Genel zeka, olasilikla, grup avciligini koordine edebilmek icin gereken
sosyal ve dogal ortamlar arasindaki etkilesimi saglayacak baglan olusturmakta
dayeterli olmus olmalidir. ister bu etkinlikler agisindan, isterse bilgi paylasi-
mi agisindan olsun, avcilik ya da les toplayiciligin, bir dereceye kadar sosyal
ishirligi olmadan tek basina basarili olmasi mumkin degildir. Bununla
birlikte, burada sosyal ishirliginin ¢capini abartmamaya da dikkat etmeliyiz.
Avlanma ve bilgi paylasimi konusundaki bu ttr isbirligini, sempanzeler ve
aslanlar da dahil olmak Uzere, pek ¢ok hayvan turtinde gorebiliriz.

Sosyal ve teknik zeka arasindaki bilissel engel konusunda en inandirici
kanit, boncuklar ve kolyeler gibi viicut suslemesi i¢in kullaniimis herhan-
gi bir Griin bulunamamis olmasidir. Bu tur nesnelerin yapimi, dzellesmis
av aletlerinin yapimi i¢in gereken ve yukarida acikladigim turde distin-
meyle esdegerde bir disiinme tarzini icerir. Bu trtnlerin yapimi ile ilgili
teknik islemler strdartlirken, Grtnlerin sosyal amaclarinin —yani sosyal
statU ya da grubun degerlerini paylasma konusunda bir iletisim sagladikla-
rinin- da akilda tutulmasi gerekir. Sosyal ve teknik zekalar birbirlerine
kapaliysalar bu tur trtnlerin yapilabilme sansi kaybolur. Bu bilissel engel
yuziinden, Tlk insanlarin yapacagi herhangi bir viicut siisiiniin yalnizca
genel zekanin kullanimiyla gerceklestirilmesi gerekecekti. Bunun da anla-
mi, bu siisleme malzemesinin yalnizca ¢ok basit sosyal mesajlar géndere-
bileceg@i ya da belki de yalnizca viicudun parcalarina dikkat cekebilece-
gidir. Gercekten de, ilk insanlara ait arkeolojik alanlardan ¢ok azinda
bulunan asiboyasiyla ilgili agiklamanin da bu tur bir davranisa dayaniyor
olmasi mumkundur.
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Ozetle ilk insanlarin teknik ve sosyal zekalari arasindaki iliski, teknik
ve dogal tarih zekalari arasindaki iliskiyi yansitir gibi gézikmektedir.
Aletler, dogal diinya ile 6zel etkilesim bi¢imleri olusturmak igin yapilma-
diklari gibi, belirli sosyal etkilesim kaliplari olusturmak icin de yapilmi-
yorlardi. Tipki teknolojideki farkliliklarin sinirliliginin, avcilik ve topla-
yicilik davranislarindaki gesitliligin ancak ¢ok zayifbir yansimasi olmasi
gibi, yerlesimdeki farkliliklarin kisitl olmasi da, sosyal ¢esitlilik ve gelis-
misligin zayif bir yansimasini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, bir baska benzerlik de, gegcmis sosyal davranislarla
ilgili kahplarin ilk insan teknolojisi icinde pasif bicimde yansitiliyor olabi-
lecegidir. Ornegin, 100 000 yildan énce, kiiciik sosyal gruplar halinde ve
agaclikli ortamlarda yasayan Avrupali ilk insanlann, elbaltasi gibi gelismis
aletler yapmadiklari ve alet yapimiyla ilgili gigli geleneklere sahip olma-
diklar agiktir. Bunun iyi bir érnegi, ingiltere’nin giineyinde Clactonian
endustrisi olarak siniflandirilan aletleri yapan, ama elbaltalari olmayan ve
250 000 yildan énceye tarihlendirilen ilk insanlardir. Buna karsilik, ola-
silikla tundra-benzeri ortamlarda ve buyuk gruplar halinde yasamis
olanlar ise, 6rnegin nesilden nesile kopyalanmis gibi goéziken elbal-
talarimn bigimleri gibi, ¢ok guclu geleneklere sahiptir. Clactonian alet-
lerini yapan ilk insanlardan énce ve sonra Giney ingiltere’de yasamis
olanlar, ¢ok ince islenmis elbaltalari yapmak icin ayni hammaddeleri
kullanmislardir. Clactonian alet yapimcilarinin gézlemleyebilecegi diger
alet yapimcilarinin sayisi daha azdi ve bunu daha seyrek yapiyorlardi.
Dolayisiyla, sezgisel fizigin olgunlasarak bir teknik zeka haline dénise-
bilmesi icin, ilk insanlarin acik tundraliklarda ve biyiik sosyal gruplar
halinde yasadiklari zamanlarda sahip olduklari dirtiiniin ¢ok azma sahip-
lerdi. &

Artik dikkatimizi dil konusuna cevirmeliyiz.

Bir sosyal dil

ilk insanlarin fosil kafatasi kemiklerinin, dilsel kapasitesiyle ilgili sonug-
lara varabilmek icin kulanilabilecek ¢ 6zelligi vardir: Beyin boyutlari,
beynin buyukliginden yola ¢ikarak olusturulan sinirsel yapi ve vokal
sistemin dogasl.

Beyin buyikligi konusunda en 6nemli nokta ayni zamanda en basit
olanidir: H. erectusun ¢ogunlugunun ve arkaik H. sapiensler ile Nean-
derthallerin tamaminin beyin boyutlari Cagdas insaninki ile ayni sinifa
girer. Hatta, Neanderthallerin ortalama beyin blytkligid anatomik agidan
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Cagdas insamnkinden biraz daha bilytikgedir.8Simdi, bir 8nceki béliimde,
Robin Dunbar’'m beyin boyutlarini grup biayukltga ile ve grup biyik-
IGguna ise sosyal birlikteligi strdurebilmek icin gerekli olan sosyal tiy
aylklama olgusu ile iliskilendiren dustincelerine dikkatinizi ¢ektigimi
hatirlayin. Dunbar, bir primatin, yiyecek arama gibi baska etkinliklerle
bélinmeden, tiy ayiklamaya ayirabilecegi maksimum zaman ytzdesinin
ylzde 30 civarinda olacagini ileri siriiyordu. H. sapienslenn yasadigi za-
manlara gelindiginde, yani yaklasik 250 000 yil 6nce, dngorilen tiy ayik-
lama zamani ylzde 40’a ¢ikmistir. Leslie Aiello ve Robin Dunbar bu
durumu netlestirmek icin, sosyal icerige sahip, anlamli bir dil kullanimi-
nin gerekli oldugunu savunmuslardir.&4

Bu kanitlara dayanarak, Aiello ve Dunbar, dil kapasitesinin temelinin
Homo sinifinin evriminin baslarinda, en az 250 000 yil 6nce ortaya ¢iktigi
sonucuna varmislardir. Tezlerinin ¢ok énemli bir noktasi, konusulan en
eski dilin konusunun sosyal etkilesim oldugudur; bu, gercekte bir “sosyal
dildir. Bu durumda, artan grup buyukligi/sosyal zeka ve dil kapasitesinin
birlikte bir evrim gegirmesi séz konusu oluyordu. Gergekten de beyin
yapisi i¢cinde bunun kanitlarina rastlayabilirsiniz. On alin korteksi, bey-
nin, yalnizca dilin birgok 6zelliginden sorumlu bir alani degil, ayni zaman-
da, sosyal zekanin énemli bir gercegi oldugunu savundugum ve insanin,
kendisi ve diger insanlarin akilsal durumlari konusunda dustiinmesini
saglayan yeteneginden de sorumlu olan kismidir.&Aiello ve Dunbar,
dilin bugiin bildigimiz genel amag 6zelligi ile sembolik unsurlarinin, daha
ge¢ bir tarihte evrimlestigini savunmuslar, ama c¢alismalarinda bunun
ne kadar sonra gerceklestigini aciklamamislardir. Cok daha sezgisel bir
temelde diistinecek olursak, bir ilk insanin, bizim bugiin sahip oldugumuz
Olcllere esit beyin boyutlarina sahip olup dilsel kapasiteden yoksun olabi-
lecegini dustinmek gercekten de zordur.

Dilsel kapasite ile ilgili diger kanitlar ilk insan beyninin, kafatas
kemiginin i¢ kismindaki yumrulardan yararlanilarak yeniden olusturulan
sekline bakarak bulunabilir. Altinci bolumde, H. kabilisin, ahsildik bigim-
de konusma ile iliskilendirilen, iyi gelismis bir Broca Alanina sahip gibi
gozuktugund gordik. Kenya, Dogu Turkana’da bulunmus olup 1.6 milyon
yil dncesine tarihlendirilen ve 6zellikle iyi korunmus 12 yasindaki bir
erkek ¢ocugu fosili olan KNM-WT 15000’e66 ait H. erectus kafatasinda
da, Broca Alani gelismis gorunmektedir. Paleondrolojistler, glinimuze
daha yakin zamanda yasamis ilk insanlarda, beyin seklinin Cagdas insa-
ninkiyle tamamen ayni oldugunu 6ne surerler. Ozellikle Ralph Holloway,
Neanderthal beyin kaliplari Gizerinde, hem Broca hem Wernicke alanla-
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rmin tanimlanabilecegini ve bu alanlarin gériintiisiiniin Cagdas insanin
beyin goérintilerinden hig farkli olmadigini savunur.67

Dilsel kapasite acisindan tigiincii kanit, ilk insanlardaki vokal sistemi-
nin dogasidir. Ozellikle Neanderthallerin ses sistemlerini yeniden olus-
turabilmek icin uzun zaman alan ¢alismalar yapilmistir.68Bu sistem temel
olarak yumusak dokudan olustugu icin -girtlak ve yutak- kafatasinin
arkeolojik bir baglamda varligini siirdtrebilecek pargalari ile bu yumusak
doku duzeni arasindaki tamamlayici iliskilere givenmemiz gerekmekte-
dir. En son yuratilen yeniden olusturma calismalari, Neanderthal ses
sisteminin Cagdas insamnkinden 6nemli él¢tide farkli olmayacagdi sonu-
cuna isaret etmektedir: Neanderthallerin temel olarak modern ses ve
konusma giclerine sahip olmalari gerekmektedir.

Bu gorus, israil’deki Kebara Magarasi’nda gémiilii olan ve 63 000 yil
onceye tarihlendirilen bir Neanderthal iskeletinde kesfedilen bir dil dibi
kemiginden de destek almistir. Bu kemik, ses sisteminin yapisi ile ilgili
detayli bilgi saglayabilecek bir kemiktir. Hareketleri, bagli oldugu girtlagin
pozisyonunu ve hareketini etkiler. Kebara’da bulunan ve cene kemigi ve
boyun kemigi ile birlikte bozulmamis bir sekilde ele gecen dil dibi, kemigi
de sekil, kas baglantilari ve goriintrdeki pozisyonu agisindan Cagdas
insandakiyle tamamen aynidir. Bu durum, Neanderthallerin ses siste-
minin morfolojik olarak Cagdas insamnkinden énemli bir farkliligi olma-
digina isaret etmektedir. Eger, Neanderthaller bilissel bir dil kapasitesine
sahip olsalardi, tiim insan seslerinin tretilmemesi i¢in hicbir neden olma-
yacaktl.

Kuskusuz bu son ciimledeki “eger”, olduk¢a dnemli bir “egeredir. Bunun-
la birlikte, tamamen mantiksal agidan bakildiginda, Neanderthallerin
vokal yapiya sahip olup da konusmak icin bilissel kapasitelerinin bulun-
mamas! oldukga garip gériinmektedir. insandaki ses sisteminin yapisi,
iki tiplu degil, tek tlplu bir sisteme sahip oldugu igin, hayvanlannkinden
dikkat cekecek kadar farkhdir. Yetiskin insanlar, bunun bir sonucu olarak,
yiyeceklerin yutagi tikamasi durumunda bogulma riski tasirlar. Bunun
secilim agisindan yarattigi dezavantaj, bu 6zel sistem sayesinde genis bir
seslendirme sahasina sahip olma-dolayisiyla anlamli konusabilme—avan-
taji ile giderilir. ONeanderthallerin, yiyecekleriyle ilgili sikayetlerini dile
getiremezken, bogulma riskine acik olmalari evrimsel acidan hig alisil-
mamis bir durum olurdu.

Kisaca ozetledigim, fosillerden elde edilmis bu kanitlar, belirsiz ve
farkli yorumlara aciktir. Bununla birlikte, son birkag yildir, hem ilkel H.
sapiensler hem de Neanderthallerin, adina konusma denebilecek gelismis
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bir seslendirme bi¢imi icin gereken beyin kapasitesine, sinir yapisina ve
vokal araclara sahip oldugu tartismasi da gittikce giic kazanmaktadir.

Eger insanlar, dili, sosyal iliskileri hakkinda konusmak i¢in kullanmaya
basladilarsa, 3. Perdenin sonunda, alet yapimi, bitki toplama ve avcilik
konusunda konusmak i¢in de dil kullanmaya baslamislar miydi? Bir baska
deyisle, dil tanidik oldugumuz genel amagli fonksiyonlar haline, yani dav-
ranigsal alanlarla ilgisi olmayan ve bilgi iletisimi i¢in kullanilan bir araca
déntsmis miydd? Hatta, 6rnegin, yonga Gretimi icin Levallois metodunun
sozel kurallar olmadan 6grenilmesinin ¢ok zor olacagi ya da avcilik ve les
yiyiciligin cagristirdigi isbirliginin, avlanacak hayvanlann hareketleri hak-
kinda konusmaksizm basanlamayacagi bile savunulabilirdi. ileri siiriilen
bu tir savunmalara karsi, H. erectusun, yani en eski ilk insanin dil kapasitesi-
nin muhtemelen cok sinirl olmasina ragmen, becerikli bir alet yapimcisi
ve yiyecek arayicisi oldugu 6ne surilebilir. Ayrica dil, eger teknik ve dogal
tarihle ilgili davranigsal alanlarda da sosyal alanda oldugu kadar sik ve
etkili kullamlabilmis olsaydi, bu alanlardaki davranislar arasinda daha ileri
bir entegrasyon olmasini beklerdik. Her seye ragmen, konusma dili ile
iletisim, Gg¢linct bolimde tanimladi§imiz, Dan Sperber’in 6ne strdugu
metatemsil modulunuin evrimlesmesine olanak saglayan ara¢ olmustur.

Sonug olarak, Robin Dunbar’m 6nerisine sempati duyuyor, dilin dnce-
likle sosyal bilgiyle ilgili kontroli saglamak tGizere evrimiestigini distintiyor
ve bu olgunun, tim 3. Perde boyunca yalnizca bir “sosyal dil” olarak
kaldigina inantyorum.

ilk insan akl

ilk insan akima ait dort 6zellesmis bilissel alan ve bu alanlar arasindaki
baglantilarin dogasini incelemis bulunuyoruz. Elde ettigimiz ilk insan
akli sayfa 165’teki semada gorintilenmistir. Bu goriintliyl tipik bir ilk
insan akh olarak tanimlayabiliriz. Clinkii her ne kadar kanitlarin niteligi,
dikkatimi bu semanin en ¢ok uydugu Neanderthal akli Gzerinde
odaklamama neden olduysa da, aslinda onu olustururken hicbir kisitlama
yapmadan, farkli tipten ilk insan akillariyla ilgili kanitlardan yararlandim.
Ne yazik ki, arkeolojik veriler her ilk insan tipini kapsamak ve bunlar
arasinda hi¢ kuskusuz var olan bilissel farkhiliklari tanimlayabilmek
acisindan yetersiz ve belirsiz kalmaktadir. Yine de, bu farkliliklarin neler
olabilecegine dair birtakim isaretler mevcuttur.

3. Perde suresince, ilk H. erectusta 750-1250 cc olan beyin hacminin,
Neanderthaller igin 1200-1750 cc’ye ¢ikmasiyla, beyin buyukliginde



ILKINSAN AKLtNIN GOKLU ZEKALARI 165

Sosyal
zeka

Neanderthalin akli. Cizim, Shanidar | adiyla taninan, 6nemli yaralanmalar gecirmis ve muhtemelen
sol g6z kor olmus olan bir Neanderthal kafatasini gostermektedir. Bu akil modeli 200 000 yil
6nceden sonra yasamis olan H sapiens icin de gegerlidir.
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¢ok 6nemli bir biytme gorialmustir. Bu blyime yavas yavas olmamistir:
Beyin blyuklugia 1.8 milyon ile 500 000 yil 6ncesinde bir diizliige erismis
gibi gozukurken, énce H. sanemlerin, ardindan Neanderthallerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, birden tirmanisa ge¢mistir. Bu bélimde yaptigim ve
yeniden gézden gegirdigim tartismalarin 1s1ginda, bdyle bir biyimenin
hem sosyal zek&dda hem de dilsel kapasitede bir artisa isaret etmesi gerek-

1 mektedir. Zaten benim tahminim de, beyindeki bu biyiimenin, herseye
ragmen “sosyal bir dil” olarak kalmakla birlikte, cok kapsamli bir s6zcuk
kapasitesine ve karmasik gramer kurallarina sahip bir dil biciminin gelis-
mesini yansittigi seklindedir.

O halde, H. erectusun seslendirme kapasitesi, yasayan herhangi bir
primatmkinin ¢ok otesinde zenginlesmis olabilirken, yine de dil olarak
nitelendirilebilmek icin ¢cok basit kaliyordu. Leslie Aiello’nun dikkatimizi
cektigi gibi, en eksiksiz H. erectus iskeletinin, yani KNM-WT15000’in
anatomisi, insan konusmasi icin gerekli hassas soluk diizenini saglayacak
kas kontroltiniin eksik oldugunu gostermektedir.7LBelki de, H. erectusu
ancak, sosyal etkilesim baglaminda cok cesitli sesler Giretebilen bir tir
olarak dustinmeli ve bu cikardigi seslerin tatmin, kizginlik ya da arzu gibi
duygularla iliskili olup sosyal iliskilere aracilik ettigini varsaymaliyiz.
Ama, Cagdas insanla karsilastirildiginda, sinirh sayidaki mevcut ses gesit-
lerinden sayisiz kelime Uretilebilmesini saglayan gramer kurallarindan
hicbiri olmadan, seslerin gesitliligi ve anlamlarinin sinirh kaldigi gorile-
cektir. Bununla ilgili uygun bir analoji olarak, kedi miriltilarini dusu-
nebiliriz.

Yaklasik olarak beyin bylumesi doneminin sonlarinda (250 000 yil
Once) ortaya ¢ikan Levallois metodunun, teknik ve bilissel agidan, elbal-
tasi yapiminda kullanilan ikili ylizey yonga metodundan daha zor oldugu
seklinde bir gorts de dne strulebilir. Dolayisiyla, bu yeni metodun ortaya
cikisinin teknik zekada bir yukselmeyi yansitabilecegi dusunilebilir.
Ama, ben buna inanmiyor ve bunun, daha buyuk ¢apta teknik bilginin
0zel olarak planlanmadan pasif aktarimini saglayan daha yogun sosyal
etkilesimlerin bir yansimasi oldugundan kuskulantyorum. Benzer sekilde,
Avrupa’nin yuksek erdemli bélgelerine, H. erectusun Afrika'dan ilk kez
ayrilip Asya'ya yerlesmesinden belki bir milyon yil kadar sonra yerlesikligi
aciktir. Avrupa’ya bu geg giris de sasirticidir ve Avrupa’daki Pleistocene
ortamlarin bazi 6zelliklerinin -belki iklimsel deg@isimlerin derecesinin-
bu en eski ilk insanlarin bilissel kapasitelerinin étesinde olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir. O halde, 3. Perdenin akisi icinde dogal
tarih zekasinda da bir miktar yikselme oldugu seklinde bir tez, zayif da
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H. erectusun akli. Cizim, KNM-WT 15000 olarak adlandirilan, diger adiyla Nariokotome gocugu
olarak anilan H. erectustm kafatasini gdstermektedir. Bu kafatasi 1984’te Kenya da bulunmustur
ve yaklasik 1.6 milyon yil dnceye tarihlendirilmistir.
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olsa ileri sUrulebilir. Ama H. erectus veH.Neanderthalensis akillari arasin-
daki temel farklilik, bu tdrlerin dil zekalarinin gelismesiyle ilgilidir (bkz.
s. 168).

Sonug olarak, dilsel farkliliklara ragmen, tim ilk insanlarin ayni temel
akil tipini paylastigini 6ne stirebiliriz. Bu insanlar, her biri Ozel bir davranis
alanina hasredilmis olan cesitli zekalara sahiptiler ve zekalar arasinda
cok az bir etkilesim bulunuyordu. Oyle ki, ilk insan aklini, onu birbirinden
ayri ¢esitli sapelleri olan ve bu sapellerin her birinde birbirine benzemeyen
distince ayinlerinin ytrataldaga bir katedrale benzetmemiz ve ayinlerin,
katedralin baska yerlerinden hemen hi¢ duyulmayacagini disinmemiz
mumkundur. Artik Dérdinct bélimde 6ne surtlen mimari tarihin 2.
Evresine ulasmis bulunuyoruz. ilk insanlar bazi agilardan bize ¢cok ben-
ziyorlardi, ¢iink 6zellesmis bilissel alanlara sahiptiler; bununla birlikte
¢cok da farkhydilar, ¢iinkd ¢agdas aklin yasamsal bir unsurundan, yani
biligsel akiciliktan yoksundular.



8
Bir Neanderthal Gibi

Dusunmeye Calismak

4. Perdenin basinda, akla neler olduguna bakmadan 6nce, sormamiz gere-
ken 6nemli bir soru bulunuyor: Neanderthal gibi bir ilk insan akima
sahip olmak nasil bir sey olurdu?

Bu soruyu yanitlamak icin biling konusuna dénmemiz gerekir. Ben
bu Kitapta, bilincin, bireyin ait oldugu grubun diger Gyelerinin hareket-
lerini tahmin edebilmesini saglayacak bilissel bir hile olarak evrimlestigini
6ne suren Nicholas Humphrey’in yaklasimini izliyorum. Humphrey,
bilincin, akillarimizi diger insan akillari i¢in birer model olarak kullana-
bilmemizi saglamak amaciyla evrimlestigini savunmustur. Evrim ge¢misi-
mizin bir asamasinda, kendimize hayali bir durum karsisinda nasil davra-
nacagimizi sorarak duygu ve distncelerimizi sorgulayabilir hale gelmis
bulunuyoruz. Bir baska deyisle, biling, sosyal zekanin bir parcasi olarak
evrimlesmistir.

Neanderthallerin yasamis olabilecegi 6znel farkmdalik ve duyarhk
durumlarinin akisiyla, bugtin akillarimizin icindeki akisin farkl olma-
sinin dogurdugu 6nemli sonugclar vardir. Neanderthal akimda, sosyal
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zekd, alet yapimim ve dogal dinya ile etkilesimi ilgilendiren zekalardan
ayrilmisti. Akil katedrali analojimizde, biling, sosyal zeka sapelinin agir
ve kalin duvarlari arasinda tutsak edilmisti, katedralin diger kisimlarin-
dan ancak ¢ok boguk bir sekilde “sesi duyulabiliyordu”. Dolayisiyla, Nean-
derthallerin, teknik ve dogal tarih zekasi alanlarinda kullandiklari bilissel
surecgler konusunda, higbir bilingli farkindaliklarmin olmadigi sonucuna
varmamiz gerekir.

Bu 6neriyi gelistirmeye devam etmeden 6nce, bilincin ¢ok yonli bir
olgu oldugu uyansmiyapmam gerekiyor. 1991 tarihli Consciousness Explained
adli kitabinda, Daniel Dennett’in, bilinci gercekten de aciklayip agiklaya-
madi§i tartisilabilir. Bazilari Dennett’in aciklamalarinin mazeretlerden
ibaret oldugunu 6ne strmektedir. Gortintise gore, en az iki tur biling
vardir.1Bunlardan biri “duyarlklar” olarak adlandirdigimiz, 6rnegin renk
ve sesler ile vicudumuzdaki kipirtilarin farkinda olmaktir. Nicholas
Humphrey bu tir bilinci, bireyin kendi akilsal durumu hakkinda akil
yuritip dustinmesiyle ilgili olan diger bilingten “daha asagi bir diizen”
olarak adlandirir. iste, Neanderthal aklinda, sosyal diinyayla ilgili duisiin-
celeri agisindan var oldugu halde, alet yapimi ve dogal diinya etkilesimiyle
iliskili olarak eksik oldugundan kuskulandigim biling, daha yuksek bir
dizen olan bu “refleksif biling™tir.

ilk insanlarin, tas aletlerini yaparken, bizim bir yandan yolcuyla konu-
sup diger yandan araba kullanirken yasadigimiz tirden bir biling deneyimi
yasadiklarina inantyorum. Boyle bir deneyim sirasinda, yolculugu bel-
legimizde donemecler, trafik isiklari ve karsilastigimiz diger risklerle ilgili
hi¢bir izkalmadan bitirir ve araba kullandigimizi aklimiza bile getirmeyiz.
Daniel Dennett’in belirttigi gibi, bu tir araba kullanimi genellikle klasik
bir “bilingalti algilama ve zeka hareketi” érnegi olarak tanimlanirsa da,
bu aslinda bir “kisa stireli bellek kaybi ve biling dalgalanmasi” durumudur.2

ilk insanlar alet yapimi ve yiyecek arama sirasinda bu “dalgali biling”
tardnd kullanmis olabilirler. Bu durum, sosyal zeka sapelinin disindan
“duyulan” bilincin kuvvetle “susturulmasi” sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Diger bir deyisle, bilinci olusturan akilsal moduller hizmet vermek tzere
gelistikleri alanlardan farkli alanlara uygulandiklari zaman, verimli ola-
mamistir. Bu durum, Neanderthalleri alet yapimi ve yiyecek arama konu-
sunda sahip olduklari bilgiler konusunda dalgalanan, kisa 6murla ve gegici
bir bilingle bas basa birakiyordu. Bir i¢ gbzlem ger¢eklesmiyordu.

Konu 6 milyon yillik ortak ata ve 2 milyonyillik H. habilisler oldugunda,
bu savi kabul etmek, bunu Neanderthaller i¢in yapmaktan daha kolay
olabilir. Clinkl ne ortak ata ne de H. habilis, alet yapimi ve dogal tarih =
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konusunda gelismis distince sureclerine sahipti. Dolayisiylabu konularda
bilingli olup olmamalari 6nemli degildi. Ama Neanderthaller, hatta
herhangi tipte bir ilk insan séz konusu olunca, bdyle becerikli bir alet
yapimcisi ya da dogal tarihgi olup da sahip oldugu bilginin derinliginin
ya da kullandigi bilissel stireclerin farkinda olmamanin nasil bir sey olabi-
lecegini hayal etmek ¢ok zordur. Nasil ki, sabah giyecegimiz giysiyi (yani
0zdeksel Grlnlerimizi) secerken, o gun i¢cinde bulunacagimiz sosyal bag-
lamlari aklimiza getiriyorsak, ayni sekilde, aletin ne icin kullanilacagini
detayli bir bicimde dusiindiikten sonra bu diistincelerden trinin tasari-
mmda yararlanmadan alet yapmanin nasil bir sey olabilecegini hayal
etmek bize son derece gu¢ gelecektir.

isvicre ordu ¢akisi tiirli bir diisiince tarzina sahip olsak, yasamin nasil
olacagini hayal edebilmek icin dyle cok caba sarfetmemiz gerekebilir ki
bu tir bir dustince tarzinin olasih@i bile sorgulanabilir. isvigre ordu gaki-
sina benzer bir akil var mi? Boyle kusku anlarinda kendimize, aklimizin
icinde hic farkinda olmadigimiz bircok karmasik bilissel stirecin isledigini
animsatabiliriz. Gergekten de, aklimizda olup bitenlerin belki de yalniz
kiicik bir parcasinin farkindayiz. Ornegin, ¢ikardigimiz dilsel seslerin
olusmasi ve anlasilabilmesi i¢in kullandigimiz stirecler konusunda higbir
bilingli farkmdahgimiz yoktur. Ginlik konusmalarimiz i¢cinde kullandigi-
miz sayisiz dil kuralinin ya da anlamini bildigimiz binlerce kelimenin
farkinda degiliz. Gramatik a¢idan dogru, anlamli sesler olusturmak, belki
de yaptigimiz en karmasik islerden biridir -kullandigimiz bilissel stireg-
lerin sayisi Neanderthallerin tas alet yapimi i¢in gerek duyduklarinin
cok dtesindedir- ve bunu, aklimizda neler olup bittigi konusunda higbir
bilingli farkmdalik i¢cinde olmadan yapariz. J

Daniel Dennett, diger bilincalti diistince tiplerinin 6nemini de vurgu-
lamistir. Bunlarin varligini kanitlamak icin kahve fincaninin masanizin
Uzerine devrilmesi 6rnegini verir: “Bir anda oturdugunuz sandalyeden
firlar, masanin kenarindan damlayacak kahveden kendinizi zor kurtarirsi-
niz* Masa Ustlintn, dékilen kahveyi emmeyecegdini ya da yergekimi kanu-
nuna uyan bir likit olan kahvenin, masanin kenarindan asag: dokilecegini
distndigindzin farkinda olmazsiniz, ama bilingaltinizda buna benzer
distncelerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Cink eger fincanin icinde
yemek tuzu bulunsaydi, ya da masa bir havlu ile kaplanmis olsaydi ayaga
firlamayacaktmiz.”3

Bilingalt| diisiinceye belki de en inandirici drnek, ilk insanlarin, kul-
landiklar bilissel stiregler ve bilgi konusunda ya hig bilingli farkmdaliga
sahip olmadan ya da sinirh bir farkmdalikla alet yapmis ve yiyecek aramis
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olabilecekleridir. Bazi talihsiz insanlar Ust beyin koklerinde hafif sara
nébetiyle sonuglanan ani fonksiyon kayiplarina ugrarlar. Buna biling
kaybi da dahildir. Bununla birlikte, bu kisiler, yine de yasamsal etkinlik-
lerini stirdirmeye, bu etkinlikler ister yalnizca yurimek, hatta isterse
araba kullanmak veya piyano ¢almak seklinde olsun, devam ederler. Cev-
resel uyarilara segilimci tepkileri iceren bu amaca yonelik etkinliklere,
bilin¢li olarak dusiince suireglerinin farkinda olmadan devam ederler. Bu
sekilde hareket ederken, davranislari olduk¢a mekanik bir 6zellik alir -
daha sonraki bir bolimde yeniden deginecegimiz bir konu- ama yine de
bu karmasik etkinlikleri devam ettirirler.4

ilk insan akimin, bugin hafif bir kriz geciren insaninkine esdegerde
oldugunu 6ne stirmiyorum. Bu 6rnegi, yalnizca bireyin kendi dusiince
strecleriyle ilgili bilingli farkindahimn olmamasinin, bu stireglerin isle-
medigi ve karmasik davranis bicimlerini dogurmadigi anlamina gelme-
digini gosterebilmek amaciyla veriyorum. Eger insanlar bilingli farkin-
daliga sahip olmadan araba kullanip piyano ¢alabiliyorlarsa, Neanderthal-
lerin de ayni sekilde tas alet yapma ve yiyecek arama olasiliklarinin inan-
diricihgi da artiyor demektir.

Belki inandirici, ama aslinda hayal etmesi hala olanaksiz bir durum.
Yine de bir Neanderthal gibi disiinmenin nasil olabilecegini hayal etme-
deki bu zorluk, evrimle yerini bulan kendi distince seklimizdeki bir kisit-
lamayi yansitiyor da olabilir. Nicholas Humphrey’in bilincin evrimi konu-
sundaki dustincelerinin can alici noktasinda, bilincin, akillarimizi diger
insanlarin akillari icin model olarak kullanabilmemizi sagladigi dusincesi
yatar. Diger insanlarin da bizim gibi dusiindiklerini distinmenin evrimsel
degerinin ¢ok yiksek oldugu anlasiimaktadir. Ama bunun dogal sonucu,
diger insanlarin (hangi tirden olurlarsa olsunlar) temelde bizimkinden
farkli bir tarzda dustneceklerini dustnebilmeyi, kalitimsal olarak zor
bulmamiz olmaktadir.

Biz, blayuk olasilikla, filozof Thomas Nagel’in 1974°'te ortaya atti§i
“Bir yarasa olmak neye benzer?” seklindeki inli sorusunu sorarken oldugu
kadar kot bir durumda degiliz. Her seyden 6nce evrimsel agidan, Nean-
derthallere, yarasalara oldugumuzdan daha yakiniz. Nagel, bir yarasa olma-
nin kendisi i¢in degil, bir yarasd i¢cin ne anlama geldigini 6grenmek isti-
yordu. $6yle diyordu: “Bunu anlamaya c¢alisirken, kendi aklimin kaynak-
lariyla sinirliyim, oysa bu is i¢in bu kaynaklar yetersiz. Bunu ne kendi
mevcut deneyimlerime eklemeler yapildigini, ne ondan yavas yavas parga-
lar ¢cikarildigini distinerek, ne de ekleme, ¢ikarma ve degisimlerin olustur-
dugu bir birlesimi hayal ederek basarabilirim.”5
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O halde, bir Neanderthalin nasil disiinmuis olabilecegini anlamaya
caksirken tim basarabilecegimiz, érnegin bir ise konsantre oldugumuz
ve akhmizi diinyanin kalan kismina kapak tutabildigimiz anlarda oldugu
gibi, kisa sureli bir deneyim olabilir. Ama bu deneyim bir andan fazla
siiremez, Nagel ve yarasalarinda oldugu gibi, bir Neanderthal i¢in Nean-
derthal olmanin ne oldugunu bilemeyiz. Evrim bu olasili§i koruma altina
almistir ve bize de, ilk insanlarin isvigre ordu cakisina benzettigimiz
akilsalhgi distincesiyle ugrasmak kalmistir.

Ama bu ¢cabamizda bize yardimci olan arkeolojik ve ampirik kanitlar,
filozofve psikologlarin tim kuramlarindan belki de daha degerlidir. Ger-
cekten de, temel olarak farkli tipteki bir insan akl konusunda en gtgli
savunma, bu kayitlarin pek alisiimamis 6zellikleri icinde yer alir. Tas
aletlerde agikga gorulebilen ilk insanin teknik becerisi icinde 6rneklenen
¢cogu davranis, ¢agdas goriiniir. Ama pek ¢cok baska davranis da tam anla-
miyla tuhaftir: Endistriyel geleneklerin monotonlugu, kemik ve fildisin-
den yapilma aletlerin bulunmayisi ve sanatin eksikligi gibi, ilk insanlarin
“tipik” Urdn0 olan elbaltasi bu tuhafliklarin timind 6zetlemektedir.
Ama, arkeolog Thomas Wynn’in de belirttigi gibi, “modern kultirtn
urtnleriyle karsilastirarak elbaltasinin tuhafligini abartmak zor olmali.”’6
Bana gore, ilk insanlarin arkeolojik kayitlarina bir agiklama getirmenin
tek yolu, Cagdas insanin sahip oldujundan tamamen farkl bir akil tipi
ortaya koymak olacaktir.



9
Iinsan Kiltiiriinde Bilyuk Patlama:
Sanat ve Dinin Kdkenleri

Gecmisimizin 4. ve son Perdesinde bir kulttrel patlama olmustur. Bu
patlama 60 000 yil &ncesi ile 30 000 yil dncesi arasinda, 4. Perdenin
ikinci sahnesinin belirsiz baslangicim isaretleyen bir zaman déneminde
meydana gelmistir. 4. Perde, bundan 100 000 yil dncenin yasayan tek ve
son aktorl olan H. sapiens sapiensin sahne almasiyla baslar. Bu yeni aktor,
ansizin, oyunda daha 6nce hic¢ seyretmedigimiz tirde belli hareketler
benimsemis gibidir. Bunlar i¢inde en dikkat ¢ekici olanlari Giiney Afri-
ka'da kemikten Uriin imal etmeye ve Yakindogu’da insan mezarlarinin
icine hayvan parcalari yerlestirmeye baslamasidir -bu iki bélge 100 000
yillik H. sapiens sapiens fosillerine rastlanilan yegane iki boélgedir. Ama
bu iki ufak yenilik disinda 4. Perdenin ilk sahnesindeki dekorlar ilk insan-
larmkilerle hemen hemen aynidir. Bu ytzden bu ilk H. sapiens sapiensten
ilk Cagdas insanlar olarak séz edecegim. Kiiltiirel patlama ise ancak onlar
sahnede 40 000 yil kadar kaldiktan sonra meydana gelecektir. Bu dénem,
H. sapiens sapiensin ilk kez sahnede gériinmesiyle degil, ikinci sahnenin
basinda baslamistir. Arkeologlar tarihdncesinin en énemli dénim nokta-
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larmdan biri olarak niteledikleri bu dénemden, bi¢imsiz bir tamlamayla,
“Orta/Ust Paleolitik gecis” olarak sz ederler.

Bu bdliimde, .H. sapiens sapierisin 4. Perdenin ilk iki sahnesindeki -bu
gecisten hemen 6nceki ve sonraki donem- davranislarina bakmak ve
akillarinin ilk insanlardan nasil farkli oldugunu sorgulamak istiyorum.
Ama bunu yaparken ters bir sira izlemek ve 60 000 yil dncesinden sonra
meydana gelen ve sanatin kdkeni olan dramatik kulturel degisikliklerle
ise baslamayi tercih ediyorum.

Animsarsaniz, 4. Perde acildiginda ¢agdas aklin katedrali neredeyse
tamamlanmuisti. Ucglincii bélimde cagdas akli incelerken izlerini gordugi-
miiz, teknik, dogal tarih, sosyal ve dilsel zekalara ait dort sapel yerlerini
bulmustu. Ama bu sapellerin duvarlan tek parca halindeydi, sapeller birbiri-
ne kapaliydi ve her bir 6zellesmis zekanin distnce ve bilgileri kendi sapel-
leri icinde tutsakti - dilsel zeka ile sosyal zeka arasindaki sizintilar disinda.
Cagdas akli olusturmak icin, bu sapellerde konumlanan dusutince ve bilgi-
lerin timinun, katedral gevresinde -ya da belki bir stper sapel icinde-
birbirleriyle kaynasarak tek bir sapel icinde asla var olamayacak dustince
sekilleri yaratmak amaciyla dolagsmalarina izin verilmesi gerekiyordu.

Arkeologlar, genellikle, Orta/Ust Paleolitik gegisi kiiltiirel bir patlama
olarak tanimlamislardir. Kitabimizin ikinci b6lumint animsarsaniz, ya
bu gecis sirasinda ya da hemen sonra, Avustralya’da yerlesim hareketleri
baslamis, kemik aletler (ilk kez 4. Perde, 1. Sahnede goruldikten sonra)
yayginlasmis ve duvar resimleri ortaya ¢ikmisti. 4. Perdenin 2. Sahnesi bir
etkinlik ¢ilginhgi haline déntismus, insan evriminin ilk 6 milyon yilinda
goruldiuginden daha fazlayenilik bu sahnede ortaya ¢ikmistir. Bu sahnenin
baslangici, cogunlukla bir kiltirel patlama olarak tanimlanmaktaysa da,
duyulan sesin aslinda bir patlamayla ilgisi olup olmadiginin sorulmasi gere-
kir. Belki de bu sesler, sapel duvarlarinakapi ve pencerelerin monte edilmesi,
hatta belki de bir stiper sapel insasi sirasinda ytkselen seslerdir. Diger bir
deyisle, aklimizin mimari tarihiyle ilgili son evrenin baslangicidir.

Orta/Ust Paleolitik gecisi kiltiirel bir patlama ya da insan kultiiri
evreninin kékenlerini olusturan biytk patlama olarak diisiinmek oldukga
kolaydir. Zaten benim de bu bélimde 6zet olarak kullanacagim tanim
blyilk patlama olacaktir. Bununla birlikte, eger 1. ve 2. Sahneler arasinda-
ki sinirlara daha yakindan bakacak olursak, 60 000 yil dncesi ile 30 000
yil 6ncesi arasindaki donemde, bir buyuk patlamadan ziyade, birbirinden
¢ok az farkl zamanlarda olusmus bir dizi kiltlrel kivilcimin parladigini
goruriz. Ornedin, Avustralya’da yerlesim 60 000 yil 6nce ile 50 000 yil
Once arasindaki donemde meydana gelmis bir kulttrel kivilcimi yansitir
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gibidir. Oysa bu sirada, dinyanin diger bolgelerinde, her sey goreceli
olarak sakin kalmistir. Yakindogu’da, 50 000 ile 45 000 yil 6ncesi arasin-
daki donemde, Levallois teknigi, yerini ¢cekirdek kiyici teknigine biraktig
zaman bir baska kulttrel kivilcim parlamistir. Avrupa’daki kiltarel kivil-
cimlar ise, 40 000 yil dncesinde ilk sanat nesnelerinin ortaya ¢cikmasindan
once gorulmemistir. Aslinda, kulturel degisimin tim dunyadaki aceleci
adimlarinin gergek baslangicinin, ancak 30 000 yil 6ncesine rastladigin-
dan emin olabiliriz. Bazi arkeologlar énemli bir gecis donemi olarak adlan-
dirilabilecek bir degisim yasanmadigini iddia ederek kulttrel degisiklikleri
ancak uzun ve yavas bir degisim stirecinin sonuglan olarak gérecek kadar
ileri giderler. Bunlarin, 4. Perde stresince arkeolojik kayitlarda goziiken
yeni Urdn tipleri ve yeni davranis bicimlerinden ¢ok, daha iyi korunmus
ve topraktan ¢ikarilirken daha basarili olunmus Urtnler olduklarini 6ne
surerler.1Ben buna katiimiyorum.

Dil
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Ben, arkeologlarin ¢ogu gibi, Orta/Ust Paleolitik gecis déneminde,
dunyanin farkli bolgelerinde, birbirinden biraz farkli zamanlarda da olsa,
koklU degisimler olduguna inaniyorum. Bu koklu degisimlerin ne ola-
bilecegi konusunda cesitli distinceler 6ne stirGlmustir. Bunlarin iginde,
“sosyal iliskilerin yeniden yapilanmasi”ile iliskili distinceler2 ekonomik
Ozellesmenin ortaya ¢ikmasi3—30 000 yil sonra tarima gecis saglayan
kesfe benzeyen- teknolojik bir “kesif’4ve konusmanin baslangici da var-
dir. Ben bu 6ne surilenlerin hepsinin yanlis oldugunu sanityorum: Bunlar
ya degisimin nedenleri degil sonuglaridir ya da bunu 6ne siirenler, ilk
insanlarin sosyal ve ekonomik yasamlarinin gelismisligini fark etmeyi
basaramamislardir.

insanoglunun biyiik kiltiir patlamasi konusunda benim getirdigim
aciklama, bu patlamanin akim yeniden tasarimlandigi son ve en énemli
degisim gergeklestigi zaman meydana geldigidir. Bu, sapelin duvarlarina
kap! ve pencerelerin yerlestirildigi ya da belki yeni bir “stper sapelin”
insa edildigi zamandir. Bdylece, cagdas akil sayfa 176’da goraldagu gibi
temsil edilebilir duruma gelmistir. Bu yeni tasarim ozellikleriyle, ilk insan
aklinin 6zellesmis zekalar bundan bdyle tek basina ¢alismak zorunda
kalmayacaklardir. Oyle ki, ben, son yirmi yil boyunca yapilan arastirmalar
sonucu elde edilen Orta/Ust Paleolitik gegisle ilgili agiklamanin, arkeo-
loglar tarafindan degil, tgtinct bélumde calismalarini inceledigimiz bili-
sim bilimciler tarafindan bulunduguna inaniyorum.

Jerry Fodor’un, aklin moddler olmadigi belirgin bigcimde gértilen merkezi
sureglerin en dnemli 6zelliginin “analojiye diskinlik’ oldugunu éne sur-
dugunid ve Howard Gardner’in cagdas aklin cesitli zekalarinin “insanoglu-
nun karmasik etkinliklerinin Ustesinden, birlikte, diizgiin ve purizsuz cali-
sarak geldigine” inandigini animsayin. Paul Rozin’in nasil “bir kapasitenin
Once dar bir kapsam icinde ortaya ¢ikip daha sonra diger alanlara yayilma-
sinin, zekanin evrimini kanitlayan bir ayar damgasi oldugu” sonucuna
vardigini gérmustik. Dan Sperber metatemsil moduli kavramiyla benzer
bir distinceye ulasmisti. Ona goére, bu modulin evrimlesmesi “kultirel bir
patlama”dan daha az etkileyici olmayacakti. Annette Karmiloff-Smith’in
insan aklinin “bilgiyi yeniden tanimladigini” béylece “bilginin normal
olarak kullanildigi 6zel amaglann 6tesinde de kullanilabilir hale geldigini
ve farkli alanlar arasinda temsili baglantilar olusturulabilecegini” 6ne sir-
digu dasuincelerini de animsamaksiniz. Bu dusiinceler, Susan Carey ve
Elizabeth Spelke’nin “bilgi sistemleri arasinda iletisim” distincelerine ve
Margaret Boden’m “kavramsal mekéanlann transformasyonundan”yaratici-
higin ortaya ¢iktiginié éne stiren distincelerine ¢cok benzemektedir.
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Bu bilissel bilimcilerin higbirinin yazdiklari, Orta/Ust Paleolitik gegis
donemiyle ilgili degildi. Ustelik hicbiri aklin mutlaka ayni dzelliklerinden
s6z etmiyordu: Bazilari cocuk gelisimi hakkinda yazarken, digerleri bilissel
evrimi ya da yalnizca gunlik yasantimizi sirddrirken nasil dasin-
dugumaiza tartistyorlardi. Ama hepsinin disincesinde paylasilan ortak
bir tema vardir: insan akimin, oldukca bagimsiz sayilabilecek bir dizi
bilissel alandan olusurken, hem evrim hem de gelisim sirasinda gegirdigi
ya da gecirmekte oldugu degisimlerle, fikirlerin, diistinme yollarinin ve
bilginin bdyle alanlar arasinda 6zgurce dolasabildigi bir olusum haline
donistigu temasi. Gardner, Rozin, Boden ve digerleri bundan habersizdi,
ama yine de, Orta/Ust Paleolitik gegcisle ilgili aciklamayi saglamis olu-
yorlardi.

En azindan ben bdyle oldugunu saniyorum. Bu bdlimun ve gelecek
bélimin amaci bu diisiincemin ne derece dogru oldugunu degerlendirmek
olacak. Bunu yapmaya, bu tiir gelismelerin, dérdiincii bélimde Ust Paleo-
litik olarak adlandirdigimiz ve insanlarin yasamlarini avcilik ve toplayi-
cilikla surdurdukleri dénemde karsilasilan yeni tir davranis tiplerini
aciklayip agiklayamayacagini sormakla baslayacagim: Sons6z bélumiinde,
tarimin kdkenlerini incelemek suretiyle, ginimuze ve bize tanidik gelen
yasam bicimlerine biraz daha yaklasmis olacagiz.

ise 4. Perdenin, oyuna nihayet biraz renk katan olayindan baslamalyiz:
Sanatin ortaya ¢ikisl.

Sanat nedir?

Neden soz ettiimiz konusunda anlasamadigimiz stirece sanatin kokenini
tartismamiz da mumkun olamaz. Bu kitapta gecen akil, dil ve zeka kelime-
leri gibi kolay tanimlara meydan okuyan bir baska kelime de sanattir. Bu
kelimelerde oldugu gibi, sanatin tanimi da kaltirel agidan 6zeldir. Gergek-
ten de muhtesem magara resimleri yaratmis bir¢cok toplulugun konusma
dillerinde sanatin karsihigi bir kelime bulunmamaktadir.7Ust Paleolitik
dénem topluluklarinin sanat kavramlari (eger bdyle bir kavramlari olmus-
sa), muhtemelen, gliinimdzin, yararli olmayan nesnelerin galerilerde bas
taci edilmesi seklindeki populer yaklasimindan ¢ok farkliydi. Bununla
birlikte, bu tarihéncesi avci-toplayicilarin imal ettigi el Grtnleri, bugin
her tUrlG degerin dtesinde kabul ettigimiz ve galerilerimizin en degerli
kdselerinde sergilemeye ¢oktan hazir oldugumuz Grtinlerdir. Bu Griinlerin
temel nitelikleri konusunda bir genelleme yapmadan 6nce, bildigimiz
en eski sanat eserlerini g6zden gecirelim.
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3. Perdeden kalan artiklar icinde, 6érnegin Almanya’daki Bilzingsle-
ben’de bulunan ve Uzerine paralel hatlar kazinmis olan bir kemik parcasin-
da oldugu gibi, bazilar tarafindan sembolik anlami oldugu 6ne sirdlen,
Ustl cizilmis birkag par¢a kemik ve tas bulunmustur.8 Bu tir iddialarin
dogru olup olmadigindan ve bu nesnelerin kéti tanimlandigini kabul
ettigimiz sanat kategorisinden ¢ikarilmasi gerekip gerekmediginden emin
degilim. Bunlarin ¢ogu, baska etkinliklerin -6rnegin bir kemik destek
Uzerinde bitki dogramak gibi- yan Granleri olarak agiklanabilirse de,
asagida yeniden Uzerinde duracagim bazi istisnalar da olabilir.

Adina wanat” dedigimiz se¢kin Urtn gruplarinin kapsamina girebil-
mek icin, Urun ya figUratif olmali ya da ayni motifin tekrarlanmasinda
oldugu gibi, sembolik bir koda ait oldugunu kanitlamalidir. Ust Paleolitik
donemin ilk evreleri bize bu iki tirden de 6rnekler sunmaktadir.

Figuratif sanat agisindan, Guney Almanya’daki Hohlenstein-Sta-
del’den elde edilen, 30 000-33 000 yillik fildisi heykelcikle ise baslamak
yapabilecegimiz en iyi sey olacaktir (bkz. s. 179). Bu, glgli bir hayal glict
ile dikkat ¢ekici bir teknik ustaligin karisimi olan mamut disinden oyulma
aslan bash bir erkek figurtuduar. Bu heykelcik ktigiicik parcalara ayrilmis
bir halde bulunmus ve bilinen en eski sanat eserini bize kazandirmak
Uzere titiz bir ¢alismayla restore edilmistir.9 Yine bu déneme ait olmak
Uzere, Glney Almanya’da, kedigillerle, mamut, at ve bizon gibi otcullardan
olusmus bir dizi hayvan figiri bulunmustur. Bunlardan bazilarinin gov-
delerine kazinmis isaretler bulunmaktadir.10

Guney Almanya'nin, Hohlenstein-Stadel bolgesinden elde edilen, fildisinden yapilma
aslan/insan heykelcigi. Yaklasik 30 000-33 000 yillik. Boy 28 cm.
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Bu figUratifsanat tirG ile ayni cada ait olacak sekilde, Glneybati Fran-
sa’da sembolik bir kod sisteminin pargasi oldugu sanilan sekiller bulun-
mustur (bkz. s. 180). Bunlar daha ¢ok, V-seklinde isaretler olup kiregtasi
bloklari Gzerine kazinmis olarak, Dordogne magaralarinda ele gegmis-
lerdir. Her ne kadar bu isaretler geleneksel olarak vulvayi temsil eden
isaretler olarak tanimlanmaktaysa da, giinimuizde arkeologlar bu isaretle-
rin herhangi bir basit figuratif statilye sahip olduklari dustincesini dik-
kate almamaktadirlar. Onemli olan, ayni bicime sahip figurlerin tekrar
tekrar kullaniimis olmasidir.l

30 000-40 000 yil 6ncesi arasindaki dénem bu sanat eserlerinin yani
sira, boncuk, gerdanlik ve delinmis hayvan disleri gibi kisisel sUs esyala-
rinin da goérildagu dénemdir. Glineybati Fransa’daki La Souquette bulun-
tu alanindan elde edilen fildisi boncuklar deniz kabuklarina benzetilerek
bicimlendirilmislerdi.22Bu sus esyalarinin Uretildigi ddnemde ya da bunun
hemen ardindan, Glneybati Avrupa magaralarinin duvarlari hayyan re-
simleri, cesitli isaretler ve antropomorfik figiirlerle donanmis, bu gelenek
yaklasik 17 000 yil 6ncesinde Lascaux magarasinin duvarlarinda en yuk-
sek noktasina ulasmisti.3Gercekten de, Fransa’nin Ardeche bdlgesinde
bulunan ve 18 Aralik 1994 gibi yakin bir tarihte kesfedilen Chauvet
Magarasi’ndaki resimlerden bazilarinin 30 000 yillik oldugu saptanmistir.
Bu magarada bulunan -i¢lerinde gergedanlar, aslanlar, rengeyikleri, atlar
ve bir 8kuz yer alir- 300 ya da daha fazla hayvan resmi oldukca dikkat
cekicidir. Bunlarin pek ¢ogu gerceklerine ¢ok yakindir ve etkileyici bir
hayvan anatomisi bilgisiyle olagantsti bir sanatsal ustalik sergiler. Bu
magarada sergilenen sanat, sasirtici dogasi agisindan muhtemelen Lascaux

Q

(Sagda) Fransa’nin Dordogne bdélgesinde yer alan Abri Cellier’de bulunan 60 cm
genisliginde kiglk bir kaya pargasi Gizerindeki kabartma semboller; yaklasik 30 000 ila
25 000 yillik. Bu dénem sirasinda, yukarida solda resimlendigi gibi, Abri Blanchard,
Abri de Castanet ve La Ferrassie gibi Gliney Fransa’daki diger buluntu alanlarinda da
ayni tar goruntuler tekrarlanmaktadir.
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magarasi ve hi¢ kuskusuz Ispanya’daki Altamira Magarasi ile esdegerlere
sahiptir.4insanoglunca bilinen ilk sanat eserleri olmalarina ragmen, hig-
bir ilkel yonleri yoktur.

Sanat dretiminin en verimli oldugu yer Avrupa>Imakla birlikte,
30 000 yil 6ncesinden sonra bu durum tiim diinyada yaygin bir olay haline
gelmistir. GUiney Afrika'daki Apollo magarasinda bulunan resimli

T tabletler rahatlikla 27 500 yil 6ncesine tarihlendirilebilirken, Avustral-
ya’'daki duvar oymalarinin tarihleri 15 000, hatta belki de 40 000 yil
Oncesine kadar gitmektedir.1520 000 yil 6ncesine kadar, diinyanin pek
¢ok bolgesinde sanat, ender rastlanan ya da hi¢ rastlanmayan bir olgu
olarak kalir. Ama bu, Avrupa’da ilk kez gériilmesinden yalnizca 20 000
yil sonraya ratlar, bu da ilk insanlarin sanatsiz yasadigi 1.5 milyon yildan
fazla siiren donemle karsilastirildiginda neredeyse énemsiz bir rakamdir.

Sanat tretimindeki yogunlugun degiskenligini ekonomik ve sosyal di-
zenlemelerdeki cesitlilige ve bunu da ¢ogunlukla cevresel kosullara bag-
lamak mumkaun olacaktir. Arkeolojik kayitlar Tas Devri sanatinin -insan-
lann zamani ellerinde tuttuklan- rahat ortamlarin Grind olmadigini goste-
rirken, daha cok siddetli stres kosullar altinda yasanirken gerceklestiril-
digini de ortaya koyar. Paleolitik sanatin Avrupa’da tomurcuklanmasi,
son buzul devrinin en ytksek noktasina erisildigi ve son derece sert ¢ev-
resel kosullarin hikiim surdidi bir déneme rastlar.16 Bununla birlikte,
Bati Avrupa’nin Neanderthallerinden daha fazla uyum sorunu altinda
yasayan bir baska insan toplulugu bulundugunu sanmiyorum. Oysa, Nean-
derthaller sanat Uretmemislerdir. Clnkl bunu yapabilecek kapasiteden
yoksundular.

30 000 yil 6ncesine gelindiginde bu kapasitenin Cagdas insan aklinin
evrensel bir 6zelligi haline geldigi konusunda ¢ok az kuskumuz olabilir.
Bu kapasite neleri icermektedir? Goérsel bir semboliin taniminin zor oldu-
gu bilinse de, en azindan bes 6zellik ¢cok dnemlidir:

1. Sembolun bigimi ile isaret ettigi sey birbiriyle ilgili olmayabilir. Bu
durum, dilin temel 6zelliklerinden biri olmakla birlikte gorsel semboller
icin de gecerlidir. Ornegin “2” sembolii, herhangi bir seyin iki tanesi gibi
degildir.77

2. Sembol iletisim amaciyla yaratilit.18

3. Sembol ile isaret ettigi sey arasinda énemli dlclide zamati/mekéan
degisimi olabilir. Bu ytizden, érnegin, ¢ok uzun stre 6nce olan ya da
gelecekte olabilecegini hayal ettigim bir seyin resmini gizebilirim.

4. Bir semboliin 6zel anlami bireylere ve hatta kultlrlere gore degise-
bilir. Bu genellikle onlarin bilgi ve deneyimlerine baglidir. Bir Nazi amble-



182 AKLIN TARIHONCESI

minin bir ¢ocuk icin anlami, soykirim sirasinda ailesini kaybetmis bir
Yahudi i¢in anlamindan farkhdir. Gamali ha¢ Meksika ve Tibet gibi
birbirinden ¢cok uzak kultlrlerde rastlanan tarihi bir sembolddr.

5. Ayni sembol, bilerek ya da bilmeyerek, dayatiimis bir degiskenlik
derecesini tolere edebilir. Ornegdin, harflerin dzel bigcimleri degistigi halde,
farkh kisilerin el yazilarini okuyabiliriz.

Gorsel sembollerin bu 6zellikleri, Avustralya’daki yerli topluluklari-
nin, yani giinimuzin avci-toplayicilarinm yarattigi sanati ele aldigimiz
zaman oOzellikle gorunir hale gelir. Son on yil bu sanatin anlasilmasi
yobniinde blyuk gelismelere sahne olmustur.© Artik en basit sembolin
bile, 6rnedin bir cemberin, isaret ettigi seylerin ¢ok c¢esitli olabilecegini
biliyoruz. Ornegin Orta Avustralya Céli’niin Walpiri\en icin bir cember
sayisiz seye isaret ediyor olabilir. Kamp alanlari, atesler, daglar, su kuyulari,
kadin gogusleri, yumurtalar, meyve ve diger seyler. Herhangi bir kompo-
zisyon icinde, cemberin kastedilen anlami, ancak ilgili motiflerle tanimla-
nabilir. Bu basit geometrik motifler, dogaya ait karmasik gériintiilerden
baska bircok anlama sahip olabilirler® (bkz. s. 183’deki gizelge).

Hayvanlarla atasal varliklarin dogaya uygun gérintilerinde de kar-
masik ve birden ¢cok anlam bulunabilir. Hayal Zamani (Dream Time-
Avustralya yerlilerinin inancina goére kutsal atalarin her seyi yarattigi
eski zamanlar) hakkinda bilgisi olmayan bir Aborijin yerli cocugu, sekil-
leri s6zlilkk anlamlarina gére yorumlayacaktir. Ornegin, bir ¢ocuk igin
balik imaji, birgok Aborijin grubunda ekonomik 6neme sahip olan balik
tutmayla iliskilidir. Bu tir dogrudan yorumlar sanatin “dis” anlamlari
olarak tanimlanabilir —bunlar ginlik yasam icinde 6grenilir ve ortak
alanlarin kapsammdadirlar. Cocuk olgunlasip atalarmis dinyasi hakkin-
dabilgiler edindikce, ayni imaji daha metaforik bir anlam icinde ve Atasal
Varliklarin hareketleriyle daha ¢ok iliskilendirerek yorumlamaya baslaya-
caktir. Bu yorumlar, atalarla ilgili gegmis hakkinda, her biri ek bilgiler
gerektiren ve belirli siniflardan bireylerle sinirlandiriimis gesitli dizeyler-
de olabilir ve “i¢” anlamlar olarak tanimlanirlar. Ornegin ¢cocuk, zamanla,
bahdin hem dogum hem de 6limde ruhun degisimini temsil eden gugla
bir sembol oldugunu 6grenebilir. Baliklarin resmi, yalniz karin doyurmaya
yarayan hayvanlar olduklari icin degil, Gzerlerinde diisiinilmeye deger
varliklar olduklari icin yapilir. Balik gértnttlerinin dogum ve 6limle
ilgili metaforik anlamlari, balik avlamakla ilgili sézlik anlaminin yerini
almaz, ama bu anlami tamamlar. Sonug olarak, pek ¢cok gértintiinin farkl
bireyler igin, bu bireylerin atalarinin ge¢misiyle ilgili bilgiye ulasabilme
derecelerine bagl olarak farkl anlamlari vardir.2l
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Avci-toplayici sanatinin basit desenlerindeki karmasik anlamlar

Paleolitik sanatta en basit geometrik desenlerde karsilasilan gesitli karmasik anlamlar
Avustralyall Aborijin sanatindan oérneklerle sergilenebilir. Sosyal antropolog Howard
Morphy, yerlilerin yaptigi resimlerden kag tanesinin, gérilen desenin altinda yatan temel
bir geometrik sablona sahip oldugunu anlatir. Muhtemelen sablonun her bir parcasi bir
anlamlar dizisini icermektedir. Ornegin, (a) ve (b) olarak iki kisimdan olusan asagidaki
¢izimiinceleyin.

@ ®)

(@) Kismi asagidaki anlamlari icermektedir: "Kuyu", "gél", "Vajina", (b) Kismi ise "kazi
c¢ubugu”, "nehir", "penis" anlamlarini icerir. Dolayisiyla bu géruntiintin dg¢ farkli yorumu,
gole dokilen bir nehir, bir kuyu kazmak igin kullanilan bir kazi cubugu ve vajinaya giren
bir penis olabilir. Bunlarin her G¢l de "dogru" yorumlardir, fakat her biri farkh bir
baglamda gegerlidir. Ayrica, yorumlarin tek bir mitik siralama iginde birbirine baglanmasi
damumkdndur:

Bir kanguru ata, bir kazi gubugu ile kuyu kazryordu. isini bitirdiginde,
bir disi walabi, taze sudan i¢mek igin egildi, kanguru da bu firsati
onunla cinsel iliskiye girmek icin degerlendirdi. Meni, walabinin
viucudundan su kuyusuna doékaldu. Buglin bu yerdeki géle bir nehir
dokdlur. Kangurunun penisi ise golin kiyisinda blyuk bir katuk
olarak gorilebilecek olan bir kazi gubuguna déntismustu.

Eger boyle basit geometrik desenler bu kadar karmasik anlamlar "“icerebiliyor" ve bdyle
yaparak Atasal Varhklarin degisim ozelliklerini ifade edebiliyorsa, insan, asagida
ornekleri gortlen Paleolitik donemden kalma geometrik desenlerde ne tiir anlamlar
gizlenmis olabileceg@ini gergekten de merak ediyor.
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Bir goruntiye ne anlam verilmis olursa olsun, buyuk olasilikla zaman
ve mekan icinde o goriantinin uyandirdigi anlamdan uzaklasilacaktir.
Bir cemberle ifade edilen su kaynaginin ¢cok uzakta olmasi mumkinken,
Atasal Varligin ne zamanda ne de mekanda agikga belirgin bir yeri bulun-
maktadir.

Bu ozelliklerin pek cogunu, Afrika'nin guneyindeki San toplulugu
gibi diger cagdas avci-toplayicilarin kaya sanati gelenekleri icinde gérmek
mumkindiir.2Gergekten de, Ust Paleolitik dénemde yaratilan resimle-
rin, yukarida siralanan bes 6zellik de icinde olmak Uzere, karmasik ve
sembolik ¢esitli anlamlar tasidiklarindan kusku duyamayiz. Arkeologlar,
bu sanatin, tarihdncesi akim kayip mitolojik dunyasina -bu bdlimun
sonunda dini distincelerin kokenlerini arastmrken yeniden dénecegim
bir diinya- ulasmayi gerektiren “i¢c anlamlarindan cok, “dis” anlamlarini
yeniden olusturma agisindan daha basanli olacaklarmis gibi gértintyorlar.

Bilissel akicilik ve sanatin kdkenleri

.Gorsel sembollerin bazi 6zellikleri Gizerinde durduktan sonra, simdi
de, onlariyaratip yorumlarken ne tur akilsal katkilarin gerektigini incele-
yelim. En az G¢ 6zellik vardir:

Bir gorsel imajin olusturulmasi,

1. Daha 6nceden algilanmis akilsal bir kalibin planlanmasi ve uygulan-
masini,

2. Esas anlamindan uzaklastirilmis (displaced) bir olay ya da nesneyle
ilgili bilingli iletisimi,

3. Bir gorsel imaja imgeledigi nesneyle iliskili olmayan bir anlam yuk-
lenmesini igerir.

Onceki bolimde saptadigimiz -ve benim asagdida agiklayacagim gibi—
ilk insanlarin bu bilissel siireclerin hepsinde basarili olmalari olasidir. Onlar
da Cagdas insan akhinin oldugu kadar karmasik ve gelismis bir akilsal durum
icinde yasamis olabilirler. O halde nicin sanat yapmamislardir? Bu sorunun
yaniti, bunlara sahip olmakla birlikte, stre¢lerin farkl bilissel alanlarda
yer almis olmalartymis gibi gorindyor. Bilissel stiregler birbirlerine ulasa-
maz durumdadirlar ve sanatin kdkeni yalnizca bilissel alanlar arasindaki
baglantilarda dikkat cekici bir artisin gérildiigt durumlarda ortaya ¢ik-
mistir. Peki, bu Surecgler insan aklinin neresinde yer almaktadir?

Nesneler Uzerinde izbirakmak -pencge izleri, agaclar Gizerindeki gizikler
ve kemikler tzerindeki isirik izleri gibi- bir¢ok hayvanin ginluk
etkinlikleri sirasinda, kendiliginden olan seylerdir. insansi olmayan
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(non-human) hayvanlardan bazilari ise bilerek iz birakir: Ornegin sem-
panzeler, her ne kadar yaptiklarinin sembolik anlamlari yoksa ve bunlar
dogada degil laboratuvarlarda ortaya koyulmuslarsa da, sasirtici resimler
yaratmislardir.Z Ben bu tir “sanatsal basarilar”, tipki sempanzelerin
“dilsel basarilarini” degerlendirdigim bicimde yorumluyorum, yani ge-
nellesmis bir 6grenme kapasitesinin Griind olarak. Altinci bélimde kar-
silastigimiz Homo soyunun en yasli Uyeleri et dograrken tas aletleriyle
kemikler Gizerinde izler birakmislardir. Ornegin, Macaristan’daki Tata
bolgesinde ele gegirilen, Gzerindeki dogal yariga dik olacak bicimde ka-
zinmis bir gizgisi olan ve yaklasik 100 000 yillik oldugu distinilen para
seklinde bir fosil (nummulite) ile Almanya Bilzingsleben’den2 ¢ikarilan
(bkz. s. 185) ve lizerinde gizikler bulunan kemik gibi, ilk insanlarin yaptigi
ve Uzerine izler kazinmis birgok el Griint mevcuttur. Her ne kadar hentiz
kanitlanmasi gerekiyorsa da, bu cizgilerden bazilarinin bilerek yapildigina
inantyorum ve bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigine biraz sonra de-
ginecegim. Afrika’nin glineyindeki ilk insanlara ait buluntu alanlarindan
elde edilen -100 000 yildnceden evvelki donemden kalma ve bir du-
zineden fazla olmayan-5 asiboyasi, arkaik H. sapimslerin bedenlerini
boyadiklarini anlatiyor olabilir. Ama bu davranislarin sanatsal nesne
Uretiminin icerdigi sembolik davranislarla esdegerli olduguna inanmamizi
gerektiren bir neden yoktur. ilk insanlarin akillarinda bulmamiz gereken
sey, algilanmis bir bicimin iz ya da imajini bilerek olusturacak bir ka-
pasitedir.

Bu kapasitenin teknik zeka alaninda bulunmasi gergekten de mum-
kiindiir. ilk insanlarin tastan yapilma Griinlerine her zaman bir bigim
dayattiklarini gérmustuk. Elbaltalari ve Levallois yongalari, tas yumru-
larinin icinden, daha 6nceden algilanmis bi¢cime sahip bir nesnenin ¢ika-
rilmasini gerektirir. Bdyle bir teknik zek& agisindan bakilinca, t¢gboyutlu
sanat nesneleri yapma konusundaki basarisizligin, bir tas blogunun ya da
bir fildisinin “icinde” nesneleri algilamanin gicliginid ya da bu nesneleri
“cikarabilmek” icin gereken akilsal planlama ve el becerisinin eksikligini
yansitiyor olamayacagi gorulebilir. Tas trlnler yapmak icin kullanilan
teknik zeké alaninda konumlanan bilissel suirecler, bir fildisi parcasindan
bir heykelcik Gretmek ic¢in yeterli gibidir. Ama bu amagla kullaniima-
mislardir.

Sanat icin gerekli Ui kritik bilissel kapasiteden ikincisi olan bilingli
iletisimi dnceki bsliimde, ilk insanlarda sosyal zekanin énemli bir 6zelligi
olarak saptamistik» Belki de, ilk insanlar da, bilingli iletisime giinimuiziin
Cagdas insanlarinin bagimh oldugu kadar bagimhydilar. ilk insanlarin
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Almanya’'nin Bilzmgsleben bdlgesinden elde edilmis bllyik bir memelinin kaburgalarindan
bir parca. Kemigin ytizeyinde bir dizi paralel ¢izgi bulunmaktadir. Bu gizgilerin her biri, muhtemelen

bir Neanderthal tarafindan ve bir tags aletle tekrar tekrar vurulma sonucu olusturulmustur.

Uzunlugu 28.6 cm, genisligi 3.6 emdir.

sonunculari arasinda, bu kapasite, konusma diliyle sergilenir olmustu;
ayni kapasite daha 6nceki nesillerde, muhtemelen el isaretleriyle birlikte,
dil olarak tanimlamak i¢in ¢ok basit olacak seslendirmelerle sinirh kal-
maktaydi. Besinci bdlimde, hem maymunlarin hem de kuyruksuz biyiik
maymunlarin bilingli iletisim icinde olduklarini ve bunun, bu kapasite-
nin uzun bir evrimsel ge¢cmise sahip olduguna isaret ettigini gérmustuk:
Yalnizca ilk insanlarin degil, ortak ata ile en eski Homoiann bile sik sik
bilingli iletisimde bulundugu konusunda hi¢ kuskumuz bulunmamak-
tadir.

Sanat kapasitesi i¢in G¢linct unsur, imgelerinden uzaklastirilmis can-
siznesnelere ya da izlere anlam yiikleyebilme yetenegidir.%ilk insanlarin
bilissel alanlarindan birinde bu yetenek bulunabilir mi? Kuskusuz bulu-
nabilir: Potansiyel av kurbanlarinin bilmeden biraktiklari ayak izlerine
ve yirurken actiklari yollara anlam yukleyebilme kapasitesi dogal tarih
zekasinin 6nemli bir tamamlayici unsurudur. Daha 6nceki bélumlerde
One sirdagum gibi, ayak izleri gibi isaretlerden sonug ¢ikarabilme kapa-
sitesi buyuk olasilikla ilk Homoiann hatta australopithecinelerin Afrika
savanalarinda avlanmayaya da les yiyiciligine baslamalarina kadar geriye
uzanabilmektedir. Cikarilan sonuclar, yani izleri yapan hayvanin tipi,
yasl, cinsiyeti ve saglik durumu, ¢ogunlukla, o anki davranislarini icer-
mekteydi.

Hayvanlarin bilmeden biraktii izler, Cagdas insanin kayalar yiizeyine
yaptigi resimler ya da kumlara ¢izdigi sekillerle birkac ortak 6zelligi paylas-
maktadir.ZZ Cansizdirlar. ikisi de mekansal ve gecici olarak kendilerini
yaratan ve kendileri tarafindan sembolize edilen olaydan uzaklastiril-
mistir. Dogru yorumlanabilmeleri icin, tipki semboller gibi, ayak izlerinin
de uygun kategorilere yerlestirilmesi gerekir. Ornegin, bir geyigin pence
izleri gamurda, karda ya da ¢imende birakilmis olmasina gore degisiklik
gosterecektir. Tipki bir sembolin cizildigi kaya ylizeyine ve ¢izen sanat-
¢inin bireysel stiline gore degisecedi gibi. Hayvanlarin biraktigi izler ge-
nellikle temsili degildir. Her ne kadar bir geyigin pence izi pengenin
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tabanina benziyor olsa da, kendisinden ¢ikarilan sonug, olaya, yani bir
erkek geyigin oradan gecisine benzemeyecektir. Pek ¢ok iz, 6rnegin bir
yilanin kivrilmasi ile yerde birakilan paralel ¢izgiler, kendisini yaratan
hayvanla hicbir benzerlik tasimaz. Ve son olarak, izlerin anlamlari, bu
izleri izleyen bireyin bilgisine gére de degisecektir, tipki sembollerin an-
lamlarinin degisecegi gibi. Ornegin bir cocuk, penge izini yalnizca geyik
izleri olarak tanimlarken, olgun ve deneyimli bir avci geyigin hamile bir
disi oldugu ve oradan iki saat 6nce gectigi sonucuna varabilir.

Bu benzerlik noktalari, hayvanlann bilmeden biraktigi izlere anlam
yuklemek icin kullanilan bilissel streclerin, insanlarin bilerek yarattigi
izlere anlam yuklemek amaciyla da ayni etkinlikle kullanilabilecegini akla
getirir. Bununla birlikte, Cagdas Insanlann ortaya ¢cikmasindan énce boyle
amaglarla kullanildiktan konusunda elimizde hi¢ kanit bulunmamaktadir.

Sanat yapmak icin gerekli Gic 6nemli biligsel stireg -gdrtintinin akilsal
olarak algilanmasi, bilingli iletisim ve anlam yiikleme- ilk insan aklinda
mevcuttu. Bu unsurlar sirasiyla, teknik, sosyal ve dogal tarih zekalarinin
alanlari icinde bulunuyorlardi. Ariia gérsel sembollerin yaratilmasi ve
kullanimi, onlarin “birlikte puriizsiz ve diizgin bicimde” islenmesini
(Gardner’dan alinti) gerektiriyordu. Bu ise “alanlar arasinda baglanti”
gerektirecekti (Karmiloff-Smith’ten alinti). Ve sonug bir “kiltirel patla-
ma” olacakti (Sperber’den alinti).

Esasen, 40 000 yil 6nce Avrupa’da ilk sanat eserleri Uretildiginde,
gercekten de bir kultirel patlama oldugunu gériyoruz. Bana gore bu du-
rum, teknik, sosyal ve dogal tarih zeka alanlari arasinda olusan yeni baglan-
tilarla agiklanabilir. Onceden birbirinden ayri olan ¢ bilissel stire¢ simdi
birlikte islemekte ve adina gérsel sembolizm yada yalnizca sanat dedigimiz
yeni bilissel stireci olusturmaktadir (bkz. s. 188’deki gizelge).

Eger bu tartismay1 desteklemek amaciyla sanatin en eski érneklerinden
yalnizca bir dzellik segmek zorunda olsaydim, bu en eski gorunttlerin,
bdylesine bir teknik, beceri ve duygusal gl¢ Urind olusunu secerdim.
Evrimsel zaman icindeki sanatin kdkenleriyle ¢cocukta sanatsal beceri-
lerin gelisimi arasinda hicbir analoji kurulamaz. Cocukta sanatsal gelisim,
karalamalardan temsili gérintilere dogru, zaman iginde bir degisim ve
ardindan goéruntulerin kalitesinde gorulen yavas bir gelismeden olusur.
Daha sonra geng¢ sanatcilardan bazilarinda, yalnizca gorulenlerin degil,
gorulenle ilgili duygularin da aktarilabilmesini saglayan, cizgi ve renk
kullaniminin da zamanla gelistigi goértlir. Sanat kapasitesinin evrimi
konusunda ise zamanla gelisen hicbir sey yoktur: Buldugumuz en eski
parcalar bile Rénesans sanatcilarinin Grettikleriyle karsilastirilabilir
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kalitededir. Buzul déneminde, sanatgilarin bir 6grenme siirecinden
ge¢cmediklerini tartismiyoruz; bu dénenle ait eserler arasinda ¢ocuklar
ya da resme yeni baslayan ciraklar tarafindan ¢izilmise benzeyen birgok
eser de bulabiliriz.28Ama —sanat olmasa da- bi¢cim verme, iletisim kurma
ve gorintulerden anlam gikarma yeteneklerinin ilk insan akimda da
mevcut olmasi gerekmektedir. Chauvet Magarasi’ndaki muhtesem
resimleri yaratmak icin gerek duyulan tek sey, baska amaclarla gelismis
olan bu bilissel stregler arasinda bir baglantiydi.

Ama sanatin kokenlerini bir kenara birakmadan 6nce, ilk insanlar
tarafindan yapilan ve Bilzingsleben ve Tata’da bulunanlara benzeyen,
cizilmis kemik ve fildisi pargalarina dénmemiz gerekiyor. Eger -ki bu
eger 6nemlidir- bu cizgiler bilerek yapilmissa, nasil aciklanabilirler? Ben
bu ¢iziklerin, yalnizca genel zekayla basarilabilecek maksimum sembolik
iletisimi yansittigini éne siriiyorum. ilk insanlar, isaretlerle anlamlart,
yalnizca cagrisimsal 6grenmeyle ilgili kapasitelerini kullanarak
iliskilendirmis olabilirlerdi. Ama bdyle yapmalari, bu isaret ve anlamlarin
karmasikligini siddetle kisitlamis olurdu. Sempanzelerin alet yapimi
kapasitelerinin basitligi ile ilk insanlarinki ve ilk insanlarin bilerek
biraktiklar izlerin basitligi ile Cagdas insanlarinki karsilastirildigi zaman,
aralarinda bir benzerlik oldugu goéralir. Clnk, tipki sempanzelerin alet
yapimi icin genel zekadan yararlanmalari gibi, ilk insan da sembolik
iletisim i¢in genel zekdya dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
sempanzeler ve ilk insanlar, 6zellesmis zekalara sahip olduklari davranigsal
alanlardaki basarilarinin 1si§ginda, bu etkinliklerde “beklenenin altinda
bir basar1” elde etmis gériinmektedirler.
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Hayvan gibi insanlar, insan gibi hayvanlar:
Antropomorfizm ve totemcilik

Cagdas akim bilissel alanlari arasindaki yeni bilgi akisi ve dusiince suregleri
yalnizca sanatin varligi ile degil, icerigi ile de hemen fark edilebilir. Bir kez
daha sayfa 179°daki figuiri inceleyiniz. Bu sekildeki figlr bir aslan kafasi
ile bir insan bedenine sahiptir. Bu figiiriin Almanya’nin giineyindeki Ust
Paleolitik gruplarin mitolojisine ait bir varligi temsil ettigini kanitlayanla-
sak da, ayni sekilde bundan kusku da duyamayiz. Bu ya -antropdmorfik
dusinceyi yansitan- bazi insan 6zelliklerini yUklenmis bir hayvanin ya
da -totemik distinceyi yansitan- aslandan ttiremis bir insanin gérunta-
suddr. Ama bunlardan hangisi dogru olursa olsun (ve muhtemelen bunla-
rin ikisi birden dogru olabilir) bdyle bir varligi algilama yetenegi sosyal
ve dogal tarih zekalari arasinda bir akicilik gerektirir.

Boyle goriintiiler yalnizca Ust Paleolitik gruplarda degil, hemen he-
men batdn avci-toplayici topluluklarda, hatta tarim, ticaret ve endust-
riyle yasayan topluluklar arasinda bile yaygindir.2® Tarihéncesinde bu
tur pek cok sasirtici érnek gorebiliriz. Ust Paleolitik gruplarin sanati
icinde Trois-Freres’de bulunan ve insaninkilere benzeyen el ve bacaklara,
bir otgulun sirt ve kulaklarina, bir rengeyiginin boynuzlarina, bir atin
kuyruguna ve bir kedigilin konumunda tGreme organina sahip olup iki
ayaQi Uzerinde dik duran bir yaratigin resmi olan “blytci” (bkz. s. 189),
Lascaux magaralarinda ele gegen kus kafali bir erkek figtirti ve Grimaldi
Magarasindaki, bir etoburla sirt sirta birlesmis bir kadin figirti gibi 6rnek-

Henri Breuiiin cizgileriyle, Fransa'nin Ariege bélgesinden Trois-Fréres'de
ele gecirilen buytcu heykelcigi. Ykseklik 75 cm.
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lere rastlayabiliriz.d Yeni kesfedilen Chauvet Magarasi’nda bulunan ve
bazilari 30 000 yillik olan resimlerden birinin kafasi ve Ust bedeni bir
bizona, bacaklari ise bir insana aittir. Benzer sekilde, 7000 yil 6nce, buz-
larin ¢ekilmesinden sonra Avrupa ormanlarinda yasamaya baslayan ta-
rihdncesi avci-toplayicilar, Tuna Nehri Uzerindeki Lepenski Vir alaninda
cok biiyiik boyutlarda balik/insan kabartmalari yapmislardi.3L Ugiinci
boélimde dikkatinizi ¢ektigim gibi, cagdas avci-toplayicilar arasinda da
hayvanlara sik sik insan tipi akillar yakistiriimasi yaygin bir yaklasimdir.

Antropomorfik distince gunlik yasantimizda da yaygin olan bir di-
stince seklidir. Evcil hayvanlarimizla iliskilerimizde onlara duygu, amag
ve maksatlar yakistiririz. Kedi ve kdpekler sz konusu oldugunda, bu
yakistirmalar makul olsa da, stsbahgi tirinden ev hayvanlari i¢cin bunun
zorlama bir yaklasim oldugu anlasilacaktir. Hayvanlari antropomorfize
etmekten kendimizi alamadigimiz gorultyor -bazilan bunun hem doga
hem de yetisme dolayisiyla icimize islemis bir yaklasim oldugunu savunu-
yorlar- bu durum bize zevk vermekle birlikte, aslinda hayvan davranis-
lanyla ilgili calismalara zarar veren bir sorun yaratmaktadir. Cinki hay-
vanlarin gergekten de insanmkine benzeyen akillari olmasi, beklenen
bir sey degildir.2 Antropomorfizm sosyal ve dogal tarih zekalarinin puriz-
stz bir sekilde entegre olmasidir (bkz. s. 191 deki cizelge). Paleolitik sanata
ait ilk eserler, antropomorfizmin 40 000 yil 6nceki kulturel patlamaya
kadar uzandigini géstermektedir. Ama bundan da geriye gittigini sanmi-
yorum.

Totemizm, insan/hayvan madalyonunun diger yUzidir. Hayvanlara
insan ozellikleri yakistirmak yerine, bireyleri ya da grup olarak insanlari
dogal dunyanin icine sokmakla ilgilidir ve insan olmayan bir soydan
gelmekle 6rneklenebilir. incelenmesi ve tanimlanmasi yénindeki ca-
balar, sosyal antropolojinin gelistigi ondokuzuncu ytzyilda bu bilim dali-
nin 6zund olusturmustur. 1910 ye 1950 arasinda sosyal antropolojinin
onculeri olan Frazer, Dirkheim, Pitt-Rivers, Radcliffe-Brown ve Mali-
nowski, totemizm konusunda énemli calismalar ortaya koymuslardir.
Lévi-Strauss’un Yaban Dustnce isimli eserinin temelini bu tir ¢alismalar
olusturmustur. Bunu, 1970’lerden itibaren yenilenen bir totemizm akimi
izlemistir.3

Bu calismalarin uzun tarihi géz 6ntine alindiginda totemizmle ilgili
tanim ve yorumlarin ¢ok cesitli olmasi sasirtici degildir. Lévi-Strauss’un
yaklasimi belki de en bilinenidir: Hayvanlar yalnizca yemeye degil, “lize-
rinde disiinmeye de yararlar.” Lévi-Strauss, totemizmi, insanligin kendisi
ve dogadaki yeri konusunda kafa yormasina yarayan bir uygulama olarak
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Bilissel akiskanligin bir Griin olarak antropomorfizm ve totemizm

Dogal tarih zekasi Sosyal zeka

gormekteydi. Ona gore, “dogal tirler konusunda yapilan ¢alismalar, yazi
dili olmayan bilgi 6ncesi gruplara, insan gruplari arasindaki iliskileri
kavramlastirmak icin kullanima hazir bir ara¢ sunmaktadir.”34

Bunun dogru bir yorum olup olmadigina bakmaksizin, totemizmin,
¢agdas aklin evrimini anlamakla dzellikle ilgili Gi¢ yontinden s6z etmekle
yetinebiliriz. Birincisi, genis bir tanimlamayla, totemizmin avci-toplayici
tarzi bir yasam bicimine sahip gruplar arasinda yaygin oldugunu séyleye-
biliriz; ikincisi, hayvanlarla insanlar hakkinda distinmek, aralarinda bi-
lissel bir akiskanlik olmasini gerektirir; ve tiglinctsu, arkeolojik kanitlar
acisindan, muhtemelen Ust Paleolitik dénemin baslangicindan beri insan
topluluklari arasinda yaygindir. Burada basvurabilecegimiz kanitlar,
Paleolitik sanata ait goruntulerle, 6rnegin, birisi yilan tasvirlerine, digeri
ise bir cins GUney Amerika geyigine ait tasvirlere sahip iki mezar kiime-
sinin bulundugu Karelia'da yer alan Oleneostrovski Mogilnik’teki 7800
yillik mezarliktir.3 Buna karsilik, ilk insan topluluklarinin totemik bir
temel Gzerine kurulduguna inanmamiz i¢in hicbir neden yoktur.

Burada dikkat etmemiz gereken bir baska sey de, insan nitelikleri
tasidigi dastintilen seylerin yalnizca diger canlilar olmadigidir. Avci-top-
layicilar, hayvanlar, bitkiler, kayalar, tepeler ve magaralardan ibaret bir
arazide yasamazlar. Onlarin arazileri sosyal bir yapiya sahiptir ve anlam
yukludir. Avustralya Aborijinleri bunun iyi bir 6rnegini olusturur. Bu
yerlilerin yasadig arazilerdeki kuyular, atalarinin topragi kazdig: yerleri,
agaclar kireklerini gébmdukleri yerleri ve kirmizi toprak yiginlari kan
doktukleri yerleri temsil eder.3John Pfeiffer arazinin 6zelliklerini mitoloji
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ve dykulerden olusan bir érgtiye dahil etmenin Aborijinler i¢in ¢cok yararh
oldugunu, ¢inkt bunun, ¢cok buyik 6lctilerde cografya bilgisini animsama-
larina yardimci oldugunu 6ne surer.

Bu, dogru olsun olmasin, Glney Fransa gibi, hem Uzerine ¢agdas avci-
toplayicilarin yukledigi evrensel nitelikli sosyal Ve sembolik anlama sahip
bir dizi topografik 6zellige hem de resimlerle kapli magara ve kaya sigmak-
larini barindiran bir bélgeye baktigimiz zaman, Ust Paleolitik dénem
avcilarinin da ayni sekilde sembolik anlamlarla yUklG bir arazide yasadik-
larindan hi¢ kuskumuz olmayacaktir.

Burada, Gg¢linct bélimde aktardigim Tim Ingold’un sdzlerini animsa-
makta fayda var: “Onlar i¢in (cagdas avci-toplayicilar) insanlar (toplum)
ve seylerden (doga) olusan iki ayn diinya degil, yalnizca, bireysel glglere
doymus, bagimh olduklari insan, hayvan ve bitkilerin timni ve onlarin
Uzerinde yasadig ve gezdigi toprag! kucaklayan tek bir dinya -bir ¢evre-
vardir.”340 000 yil 6ncesinden sonra baslayan antropomorfik géruntilerle
madgara ve kaya siginaklarindaki resimler, Ust Paleolitik dénemin ilk avci-
toplayicilarinin da, sosyal ve dogal dinyalar karsisinda benzer yaklasimlari
oldugunu ileri stirer: Bu diinyalar tek ve aynidir, Bunun bizim igin yararh
olan bir sonucu, bu gruplarin konuyla ilgili géruslerini sanatlarinda ifade
ederek simdiye kadar meydana getirilmis gérinttlerin en gicli ve giizelleri-
ni yaratmis olmalandir. Bununla birlikte, sosyal ve dogal dinyalar arasin-
daki bilissel engelin yikilmasinin kendi davranislari agisindan da dnemli
sonuglart olmustur, ¢iinkd bu durum onlarin dogal diinyayla etkilesimini
temelden degistirmistir. Simdi incelememiz gereken iste bu konudur.

Avcilikta yeni bir uzmanhk: Ozel stratejiler, 6zel aletler

Ust Paleolitik dénemin avci-toplayicilari ilk insanlarin avladiklariyla
ayni tip hayvanlari avhiyorlardi. Ornegin, Avrupa’da rengeyigi, bizon ve
at, ekonominin ana diregini olusturmaya devam ederken, Afrika'nin
glneyinde kivrik boynuzlu Afrika antiloplari, bufalolar ve foklar en
onemli avlar olmayi sirdurmekteydi. Degisen, bu hayvanlarin avlanis
tarzlariydi. Cagdas insanlarin, avlarinin hareketlerini kestirmekte ve
karmasik avlanma stratejileri tasarlamakta dikkat ¢cekecek 6lglide daha
etkin olduklari anlasiliyordu.

Bunu Avrupa’da agikca gérmek mimkiindiir. ilk insanlara ait buluntu
alanlarinin hemen timd, bir hayvan turleri karisimina sahip olup bu
karisimlar, hayvanlarin tek tek ve firsatci bir temelde yakalandiklarini
akla getirir. GUneybati Fransa’daki Combe Grenal alani bunun tipik bir
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ornegidir. Burada, genellikle her yerlesim duzeyi, avlanan biyuk av hay-
vanlarindan bir iki 6rnek icerir. Mevsim sogudukga, rengeyigi tlriinden
hayvanlara yerlesimin yogun oldugu yerlerde daha yaygin olarak rastla-
nirken, kirmizi geyikle goreceli olarak daha 1lik donemlerde karsilasilir.
Neanderthaller ne bulurlarsa onu avlamakla yetiniyorlardi, ama bir 6nce-
ki bélimde de belirttigim gibi, av hayvanlarindan yararlanma konusun-
daki basarilarini da kiigimsemememiz gerekiyor.

Avrupa’nin ilk Cagdas insanlari ¢cok farkli sekilde avlaniyorlardi. Yal-
niz hayvanlari, en fazla kticuk gruplar halinde olanlarini avlamaya devam
ediyorlardi, ama belirli av bdlgelerindeki belirli hayvanlar tGizerinde uz-
manlasmaya baslamislardi.® Dolayisiyla, bircok buluntu alaninda yalnizca
bir tir hayvana, cogunlukla da rengeyigine rastlanir olmustu. Hatta bazi
alanlar tuzak kurarak avlanmak icin secilmise benziyor, bu, Cagdas in-
sanlarin hayvanlarin hareketlerini énceden tahmin etme acisindan ilk
insanlardan ¢ok daha iyi olduklarina isaret ediyordu. Yaklasik 18 000 yil
kadar dnce, son buzul ¢aginin en hizli dénemindeki avlanma metotlarina
baktigimiz zaman, bu ¢ok acik sekilde gorilebilmektedir. Hemen hemen
bu siralarda, Cagdas insanlar tek baslarina ya da kiiguik gruplar halinde
olan hayvanlari avlamadan, bUyuk rengeyigi ve kirmizi geyik surtlerini
avlama asamasina ge¢mislerdi. Surtlere muhtemelen yillik gé¢ yollari
Uzerindeki kritik noktalardan ve hayvanlar ya dar vadilerde sikistiklarin-
da ya da nehirleri gecerken saldiriyorlardi.40

ilk insanlarla Cagdas insanlar arasindaki farklilik eski diinyanin diger
bélgelerinde de goze carpiyordu. Ornedin Kuzey Ispanya’da, uzun kivrik
boynuzlu bir dag kecisi olan ibexler ilk kez avlanmaya baslanmisti. Bu
onemli bir gelismeydi, ¢linki arkeolog Lawrence Straus’un da belirttigi
gibi, bu cins dag kegilerini avlamak i¢in “gelismis stratejilere, taktiklere,
silahlara ve lojistik kamplara” gerek duyuluyordu. “Lojistik kamplar’la
anlatilmak Tstenen, 6zellikle kegi avi icin belirlenmis alanlardi.4l Olga
Soffer, Ust Paleolitik donemin ilk avcilarinin, benzer bicimde, yilin belirli
zamanlarinda belirli cinsten hayvanlardan yararlanabilmek icin Rusya
Ovasi’nda belirledikleri alanlari anlatir. Soffer, bu avcilarin, hayvan sayi-
lannda ve davranis kaliplarinda meydana gelen mevsimsel ve uzun dénem
dalgalanmalara eskisinden daha fazla 6nem verdiklerini ileri sirerf2Ayni
sey Gliney Afrika’da da gorulebilir. Ornedin Richard Klein foklarin sayi-
sinda mevsimsel olarak ortaya c¢ikan degisikliklerle ilgili yeni bir far-
kmdalik olustugunu ve bunun kiyilarda av partileri planlamak icin kulla-
nildigini 6ne surrer. Bu durum daha ¢ok firsat temeline dayanan bir avcilik
ve toplayicilik kalibinin yerini almistir.43
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Genel olarak, Ust Paleolitik dénemin Cagdas insanlari hem hayvanla-
rin hareketlerini 6nceden tahmin etmek, hem de bu bilgiyi avlanma
stratejilerinde kullanmak agisindan ¢ok daha yetenekli gibi gérinmekte-
dirler. Bunu nasil basariyorlardi? Yanit, bu bélimun 6nemli bir konusunu
olusturmus olan yaklasimda, yani antropomorfik disiinme tarzinda sakli-
dir. Bu tum ¢agdas avcilar arasinda yaygin bir yaklasimdir ve bir hayvanin
davranislarini tahmin edebilme yetenegini temelden gelistirmesi agisin-
dan 6nemlidir. Her ne kadar bir geyik ya da at, yiyecek arama ve hareket
kaliplari hakkinda Cagdas insanlarin diisiindiigii gibi diistinmeyebilirse
de, bunu yapabilecegini hayal etmek, bu hayvanlarin nerede beslene-
cekleri ve hangi yone gidebileceklerini tahmin edebilmek i¢cin mikemmel
bir yol gosterici olabilir.

Bunun farkina varilmasi, Zambia’nin Bisa Vadisi’ndeki iKalahari
Kunglari ile GAdiler ve Kanada’nm kutup bdlgesinde yasayan Nunamiut-
lar gibi, yasayan avci-toplayicilar konusunda yuritilen gesitli arastirma-
lar sonucunda olmustur. Hayvanlara insan Kisilikleri ve 6zellikleri ytkle-
mek, onlarin davranislarini dnceden kestirebilmek agisindan, Batili bilim
adamlarinin, sahip olduklan butiin ekolojik bilgiyi ortaya koymak ve bu
hayvanlari izlemek yoluyla ortaya koyabilecekleri kadar etkili bir davranis
tahmin raporu saglar.44Antropolog Mary Douglas dogal ve sosyal diinya-
lari anlamak i¢in kullanilan kategorilerdeki benzerligi, 6ncelikle hayvan-
lari anlamak ve hareketlerini tahmin edebilmek agisindan, uygulama
degerine sahip bir benzerlik olarak gérir. Mary Douglas, dogal dinyanin
bu sekilde kullaniimasinin, Levi-Strauss’un 6nerdigi gibi, insan kosulla-
riyla ilgili derin metafizik sorunlari tartismak igin kullaniimasindan daha
6nemli oldugunu 6ne surer.%

O halde, antropomorfik dusiincenin agik¢a gorulebilen yararci kaza-
nmalari vardir. Yine de, ejer Cagdas insanlar ayni zamanda yeni av silah-
lari da gelistirememis olsalardi, 6nceden tahminle ilgili bu yeni gugler,
sinirli bir degere sahip olacaktl. Gergekten de Ust Paleolitik dénemin
baslangicinda, teknolojide carpici bir gelismeye tanik oluyoruz. Avru-
pa’daki Cagdas insanlar, Neanderthallerin isvicre ordu gakisina benzeyen
dustnce yapilariyla, dustinmelerine dahi olanak olmayan butin o alet
tiplerini yapabiliyorlardi: Bu aletler teknik zeka ile dogal tarih zekasinin
entegrasyonunu gerektiriyordu.

Ornegin, kemik ve boynuzdan yapilma bircok yeni tip silah, dzellikle
de zipkinlar ve mizrak aticilarla karsilasiimistir. Bu aletlerin kopyalarinin
kullanildigi deneysel calismalar, bu silahlarin hayvan postlari ve organ-
larini parcalamakta cok etkili olduklarini gostermistir.46 Tastan yapilmis
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yeni tip birgok firlatma ucu oldugu goérilmas, belirli tipte uglarla belirli
hayvanlar arasinda iliskiler bulunmustur.4 Mikrolitlerde -yani firlatma
ucu ya da mizrak olarak kullanilan, cakmaktasindan yapilma kugtik bigak-
larda—oldugu gibi, karmasik ve cok parcali aletlerle ilgili kanitlar ele
gecmistir. Bu yeni teknolojik buluslarin can alici noktasinda, sonradan,
her biri son derece 6zellesmis alet parcalarina dénusturtlebilecek, stan-
dartlastirilmis, “islenmemis birimler’den olusan “dilgi teknolojisi” ne
gecis yer almaktadir (bkz. s. 196).

Onemli olan, yalnizca Ust Paleolitik donemin baslangicinda yeni
aletlerin ortaya siiriilmesi degildir. Onemli olan, bunlarin daha sonra
nasil devamh olarak degistirilip gelistirildigidir. Ust Paleolitik dénem
boyunca, yenilik ve deneme sireglerinin isbasinda oldugunu, bunun én-
ceki nesillerin bilgileri tizerine insa edilen ve yaygin cevresel kosullara
uygun, stirekli ve yeni bir av silahlari akimina yol actigini gérirtiz. 18 000
yil 6nce, son buzul caginin en yiiksek noktasinda, ¢evresel kosullar sertles-
tikce, tundralarda yasayan buytk av hayvanlarini 6ldirmeyi garantilemek
icin gelistirilmis bUyulk uclar Uretilmeye baslanmusti. iklimler yumusayip *
daha ¢ok av hayvani ¢esidi ortaya ¢ikinca, avlanma teknolojisi de, 6zellikle
cok parcali aletler Gizerinde yogunlasarak, daha fazla gesitlilik gosterir
olmustu.48Lawrence Straus bunu ¢ok yerinde bir benzetmeyle, Paleolitik
silahlanma yarisi olarak tanimlar.Avlanma verimini maksimize etmeye
degilse bile, en azindan siirdiirmeye yonelik bu tir davranislar, ilk insan-
larin yararlandigi ayni deg@iskenlikteki ortamlarda kullanilan av alet-
lerinin monotonlugundan ¢ok farkhdir. Bu davranislarin ortaya ¢cikmasi
ancak dogal tarih zekasiyla teknik zeka arasinda kurulan yeni bir baglanti
sayesinde mUumkunddr.

Bu yeni tip distnce seklinin en iyi 6rnedi av silahlarinin tasarimi
olmakla birlikte, bu distince cok cesitli baska teknolojik gelismelere de
yol acilmistir. Ornegdin, 18 000 yil 6ncesine gelindiginde Kuzey Afri-
ka'daki insanlar bitkilerden yapacaklari malzemeleri hazirlamak icgin
6gitme taslari kullanmaktaydilar. Bu tir Griinler hem tasin hem de bitki-
nin Ozellikleriyle ilgili distincelerin entegre olmasini gerektiriyordu.9
Post temizlemek ve kemik siyirmak gibi gorevler icin kullanilan kaziyici
ve yontucu aletlerin cgesitlerinde gortlen gelisme de alet Gretme sureci
sirasinda hayvan urtnlerinin dogasi hakkinda disiinmeyi gerektir-
mekteydi. Ve belki de hepsinden etkileyicisi, kiicik av hayvanlarina ya
da balik gibi hayvanlara tuzak kurmak icin kullanilan sistemlerde ve
ister Ust Paleolitik donemde rengeyidi eti, ister 10 000 yil 6nce buzul
caginin sona ermesiyle ormanlarin Avrupaya yayilmasinin ardindan
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Ust Paleolitik donemde sistematik dilgi tiretimi, genis kullanimi olan cok pargali aletlerde kullanmak
Uzere kolayca degistirilebilecek, “son sekli verilmemis’standart ham parga tretme yoluydu.
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findik depolamak icin olsun, yiyecek depolama teknolojisinde gorulen
gelismedir.5 Batlin bunlarin tasarimi ve kullanimi dogal tarih bilgisiyle
teknik bilginin entegrasyonunu igermekteydi ve bu yeni teknolojinin
devamli olarak yeni buluslara agik olmasini sagiyordu.

Depolanmis bilgi olarak sanat

Ust Paleolitigin yeni kemik ya da boynuz aletlerinden pek ¢cogunun uize-
rinde, ylzeylerine kazinmis suslU desenler bulunuyor, hatta aletin kendisi
bir hayvan figuri olarak sekillendiriliyordu. Tipki Mas d’Azil buluntu
alanindan elde edilen mizrak aticisi gibi (bkz. s. 198). Gercekten de,
neyin bir “sanat” eseri, neyin bir “alet” oldugunun ayirimini yapmak ¢ok
zordur ve bu tar Grunler farkl etkinlik alanlari arasinda herhangi bir
sinir olmadigini érnekler. Hatta, sanatsal nesnelerden pek ¢ogu bir tir
alet olarak bile duastnilebilir: Bilgi depolamak ve depolanan bilgiyi akil-
dan geri almakta yardimci olacak bir alet.

Bu yeni turdeki aletlerin en basiti, Uzerinde kesiklerden olusmus para-
lel gizgiler bulunan kemik parcalandir. En karmasik olani ise ylizeyinde
bircok alet tarafindan yapilan izler bulunan ve 6rnegin Dogu Fransa’daki
Tai Magarasi’'nda ele gegen plaka gibi aletlerdir (bkz. s. 199). Bunlarla
ilgili yorumlar her zaman tartismaya acik olmustur. ilk kesfedildigi zaman
bu plakalar ‘tailles de chasse - av cetelesi, yani avlanan hayvanlarin getele-
sinin tutuldugu bir kayit sistemi olarak tanimlanmistir. O ginden beri
bircok baska yorum daha yapilmis, 6érnegdin bunlarin toplantilara kati-
lanlarin sayisini ya da ay takvimini gosterdigi distnulmustir.533

Alexander Marshack ve Francesco D Errico tarafindan tzerinde yapi-
lan detayli ¢alismalar, bu tir Grinlerin bir¢ogunun Gzerindeki izlerin
cok dizenli kaliplar halinde oldugunu, dolayisiyla bunlann bir isaretleme
sistemi gibi gériindiguni ortaya koymustur.5Bu el Grinlerinin, muhte-
melen cevresel olaylarla ilgili bir cesit gorsel kayit araci gibi is gérdigu
anlasiimaktadir. Bunlar, ¢cagdas avci-toplayicilarm centik ve kabartmalar
kullanarak yapitigi, hafiza kuvvetlendirmek ve kayit amaciyla kullanilan
araclara, 6rnegin Sibirya’daki Yakut Kabilesi yapilan takvim ¢ubuklarina
¢ok benzemektedir.%

Uzerine kabartmalar yapilmis kemik parcalari gibi, magara resimleri
de dogal diinya hakkinda bilgi depolamak amaciyla ya da en azindan
animsamayi kolaylastiran bellek gtclendiriciler olarak kullanilmis gibi
goérunmektedir. Nitekim, bu resimler John Pfeiffer tarafindan *“kabile
ansiklopedisi” olarak nitelenmektedir.%Ben, bu sanatta yer alan hayvan
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Fransa nin Ariege bolgesinde, Mas d’Azil’de bulunan kemik mizrak firlaticisi. Firlaticinin Gizerinde
ya dojum yapan ya da Uzerine iki kusun ttnedigi ve buytk bir diski pargasi diskilayan bir dag kegisi
figurd vardir. Toplam uzunluk 29.6 emdir.

goruntulerinin gogunun, akilda depolanmis olan dogal diinya hakkmdaki
bilginin animsanmasina yardimci oldugunu 6ne siirityorum.57 Ornegin,
birgok hayvanin resmedilis tarzinin, bu hayvanlarin hareket ve davranis-
lar hakkinda bilgi toplamak icin dogrudan bir referans oldugunu savunu-
yorum. Bazi goruntilerde, hayvanlar profilden resmedilirken ayaklarin
o6nden gorunidst cizilmis, sanki ¢cevrede goérilen ayak izlerinin ezberlen-
mesi ve animsanmasini, hatta belki de cocuklara 6gretmeyi kolaylastirmak
istenmistir. Benzer bigimde, gdruntulenen hayvanlarin se¢cimi de dnce-
den tahmin edilebilen ¢evresel olaylar hakkinda bilgi saglayacak sekilde
yapilmis gibidir. Kus resimleri 6zellikle agiklayicidir, ¢tink bu resimlerde
gé¢cmen olma olasiligr yiksek olan 6érdek ve kazlar gogunluktadir. Buzul
kosullarda yasayan ¢cagdas avcilar bu tir kuslarin bélgeye her yil ne zaman
gelip ne zaman ayrildigini ¢ok yakindan izlerler. Ctink bu tdr bilgiler
kisin biyUk donunun ya da baharda buzlarin ¢6zilmesinin ne zaman
olacagi konusunda ipucu saglar. Bu tiir gérinttler icinde bellek icin en
uyarici olan Sibirya’daki Mal’ta buluntu alaninda ele gegirilen ve fildi-
sinden yapilmis olan ugan kaz oymalaridir. Cinki bu bdlgede, beslenme
icin mamuta givenilmekle birlikte, baharin gelisine isaret etmesi agisin-
dan, avcilarin, gégmen kuslarin gegisini heyecanla izlemis olduklarina
hi¢ kusku yoktur.3

Ust Paleolitik déneme ait magara resimlerinin, dogal diinya hakkinda
bilgi depolamaya yardimci olma sekli, Yeni Gineli Wopkaimin avci-giftgi-
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lerinin, avladiklari hayvanlarin kemiklerini kullanma sekline benziyor
olabilir. Bu kemikler avcilarin evlerinin arka duvarlarina yerlestirilir ve
“ganimet cizelgesi” olarak tanimlanir. Ama bunlar, ¢evre kosullari igin
akilsal bir harita olarak islev gormek Uzere dikkatle dizenlenmistir. Ayri-
ca bunlar o ¢evre ve hayvan davranislariyla ilgili bilgilerin animsanmasini
kolaylastirma amaci guder. Boylece, kaynak kullanimi konusunda karar
verme, hayvanlarin yerleri ve davranislari ile ilgili olarak tahminlerin
gelistirilmesi agisindan énemli bir rol oynarlar.®Ust Paleolitik dénemin
magara resimlerindeki hayvan figurlerinin diizenlenmesinde agik¢a go-
rulebilen bir kaliplasma vardir.@Michael ve Anne Eastham, Fransa’nin
Ardeche bélgesindeki magaralarda bulunan resim ve kabartmalarin, ma-
garalarin gevresindeki 6zel arazi igin bir model ya da bir harita olarak
hizmet verdigini 6ne stirmektedirler.

Ozetle, tarihdncesi el Griinlerinin dogal diinya hakkindaki bilginin
kullaniimasinda oynamis olabilecekleri rol aciklik kazanmis olmasa da,
bu triinlerden birgogunun, bilgi toplama, depolama, ve iletmeye yaradigi
konusunda kuskumuz olamaz. Bunun en énemli yarari, uzun vadeli degi-
sikliklerin saptanmasi, mevsimsel dalgalanmalarin gézlemlenmesi ve av-
lanma planlari olusturulmasiyla ilgili yetenekleri zenginlestirmesi olacak-
tir. Resim, oyma ve kabartmalardan bircogu dogal diinya hakkinda distin-
memizi kolaylastiran aletlerdir.

Sosyal icerikli mesajlar gondermek: Bireysel sus esyalari

Boncuk, kolye ve diger bireysel siis esyalari ilk kez Ust Paleolitik dénemde
ortaya ¢ikmistir. Bunlar da akim yeni bilissel akiskanligi, yani teknik ve
sosyal zekalar arasindaki entegrasyon sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tir
el Granleriyle 6ncelikle Guneybati Fransa’daki magaralarin yerlesim ka-

Framanin Drome bolgesindeki Tai Magarasinda ele gecirilen
Gzeri kabartmal bir kemik plaka. Uzunluk 8.8 cm.
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Imtilarinda ve 6zellikle 18 000 yil kadar 6nce yasanan ¢ok sert mevsimsel
kosullarin hiilkiim sirdig donemde dikkat ¢cekecek kadar sik karsilasil-
maktaydi.&@ Cogunlukla mezarlarda bulunan bu ttr sus esyalari, en etki-
leyici ¢capta, Rusya’daki 28 000 yillik Sungir gémitlerinden elde edilmistir
(bkz. s. 201’deki ¢izelge) . Kolye ve boncuklari “stis” olarak tanimlamak
onlarin dnemini kugltme riski tasir. Oysa onlar, gtinimuizde kendi toplu-
mumuzda oldugu gibi, bireyin sosyal stattisti, grup iliskileri, diger bireylerle
olan iligkileri gibi konularda sosyal mesajlar gonderme fonksiyonlarina
sahiptir. Ve kuskusuz bu mesajlarin “dogru” olmasi gerekmemektedir;
boncuk ve kolyeler sempanzeler arasinda bile yaygin oldugunu goérdigu-
miiz sosyal taktikler icinde, aldatma konusunda yeni firsatlar olustur-
maktadir. Bu tiir el Grtinleri Giretmek, yalnizca ilk insanlarin sahip oldugu
gibi 6zellesmis sosyal ve teknik zekalara degil, bunlari entegre edecek bir
yetene@e de sahip olmayi gerektirmektedir.

Ust Paleolitik dénemin baslangicinda, muhtemelen siradan goziike-
bilecek her turla el Grand, avcilik hatta hayvan postlarini islemek igin
gerekenler de bunlarin icinde olmak tizere, toplumsal bilgiyle donanmis
bir duruma gelmisti.@Aslinda, toplumsal davranisin “direkleri” yerinden
oynatilmusti. ilk insanlar igin avlanma, alet yapimi ve sosyallesme alanlari
birbirinden tamamen ayriyken, simdi bunlar dylesine birbirinin igine
girmisti ki Cagdas insan davranislarinin tek bir dzelligini bile bu alan-
lardan birinin icine yerlesik olarak tanimlamak mimkun degildi. Gergek-
ten de, Ernest Gellner’in belirttigi gibi, “hedeflerle dlcitlerin birlesmesi
ve birbiriyle karistiriilmasi insanoglunun olagan ve 6zgtn halidir.”64

Dinin ortaya ¢ikisi

Anlatmakta oldugum yeni davranislarin bircogu, 6rnegin magara resimle-
rindeki antropomorfik gértintuler ve insanlarin esyalariyla birlikte go-
milmesi, bu Ust Paleolitik insanlarin dogaiistui varliklara ve muhtemel
yasam otesi hayatla ilgili inanclara sahip ilk bireyler olduklarini gosterir.
Gercgekten de dinsel ideolojilerin ilk kez ortaya ¢ikisma burada tanik
oluruz. Bu durum, ilk insanlarin aklindaki cesitli zekalar arasinda var
olan bariyerlerin yikilmasiyla agiklanabilir.

Tipki sanatta oldugu gibi, burada da, din kavrami ile tam olarak ne
anlatmak istedigimiz konusunda bir uzlasmaya varmamiz gerekir. Tim
dinler i¢in evrensel olan 6zellikleri tanimlamak gug olsa da, yine de kagi-
nilmaz olarak hepsinde tekrarlanan bir dizi yaklasim bulundugunu sdyle-
yebiliriz. Sosyal antropolog Pascal Boyer 1994 yilinda yayinlanan
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Ozdeksel kiltir aracthgiyla sosyal bilgi iletimi: Sungir gomutleri

Rusya’da bulunan Sungir gémdatleri 28 000
yil dncesine tarihlendirilmislerdir. 60 yasin-
da bir adam ile birlikte gdmulmus yetisme
caginda bir disi ile erkedin mezarlarimdan
olusurlar. Mezarlarda bulunan bu bireylerin
her biri, muhtemelen giysilere tutturulmus
binlerce fildisi boncukla donanmistir. Arke-
olog Randall White bu gémutleri incelemis
asagidaki bilgileri toplamistir:

Yasli erkegin, Uzerinde bircok tilki disi ve
boncuk bulunan bir kep giydirilmis basi da
dahil olmak Uzere, vicudunun her tarafi
diziler halinde diizenlenmis 2936 adet bon-
cukla suslenmisti. Kollarinin alt ve st ki-
simlari cilali mamut disinden yapilma ve ba-
zilar1 siyah boya izi tasiyan (...) ¢ok sayida bi-
lezikle donanmisti (tamami 25 adet). Boyun
cevresinde kugcuk, diz bir sist kolye tasi-
yordu. Bu kolye kirmiziya boyanmisti ama
biryuzunde kiiguk siyah bir nokta vardi.
Yasinin kiiguik oldugu sanilan erkek gocuk
4903 adetten olusan boncuk dizileriyle kap-
lanmisti. Bunlann bayukligu, yash erkegin
Uzerindekilerin kabaca 2/3'G kadardi, ama
bigimleri tam olarak ayniydi. Bununla bir-
likte, belinin cevresinde, erkekte gorilme-
yen ve suslu bir kemerin kalintilari olabile-
cek, kutup tilkisine ait 250 adetten fazla ke-
sici dis bulunuyordu. Gégsui Gizerinde, muh-
temelen pelerine benzer bir seyin kopcasi

gorevini goéren ve hayvan biciminde oyul-
mus fildisi bir kolye vardi. Cocugun sol tara-
finda bir insana ait, iyice cilalanmis, ¢ok iri
bir Ust bacak orta bélumu bulunuyordu ve
bu kemigin ilik boslugu asiboyasiyla kaplan-
misti. Sag tarafinda ise bir tiyli mamut disi-
nin duzlestirilmesiyle yapilmis olan biyuk
bir silah yer aliyordu (...) bunun hemen ya-
ninda, topraga dik olarak oturtulmus fildi-
sinden yapilma bir disk vardi.

Bir genc kiz olmasi gereken gdvdeyi kapla-
yan 5274 adet boncuk ve parcacik (bunlar
da erkeg@in boncuklarinin yaklasik 2/3'U bu-
yuklagindeydi) gorultyordu. O daboncuk-
lu bir kep giyiyordu ve bogazinda fildisi bir
ignesi vardi, ama onun mezarinda tilki di-
sine benzer bir sey bulunmuyordu. Bununla
birlikte, her iki tarafina yerlestirilmis ve vi-
cut boyutlarina erkek cocugun yaninda bu-
lunanlardan daha uygun, cesitli, kucuk, fil-
disi “silahlar” vardi. Ayrica yaninda parca-
lanmig boynuzdan yapilma iki adet baston
bulunuyordu ve bunlardan bir tanesi delikli
noktalarla suslenmisti. Ve nihayet kizin ya-
ninda, erkek ¢ocugu oldugu sanilan bireyin
mezannda oldugu gibi, ortasinda bir delik
bulunan, hasir 6rgull, Uc adet fildisinden
yapilmadisk vardi.

(White 1993, 289-292)
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kitabinda (TheNaturalriess ofReligious ideas) bunlarin énemini vurgula-
mistir. Boyer, fiziksel olmayan varliklara inanmanin dinlerin en ¢ok rast-
lanan ortak 6zelligi oldugunu acgiklar; bunun evrensel bir 6zellik oldugu
bile séylenebilir. Hatta, E.B. Tylor’'un 1871 tarihli, ilkel Kultiirler hakkm-
daki klasik calismasindan beri fiziksel olmayan varliklar dinin esas tanimi
olarak kabul edilir olmustur. Boyer, dini ideolojilerle ilgili G¢ yaygin 6zel-
lige daha dikkat ¢eker. Birincisi, bir¢ok toplumda insanin fiziksel olmayan
varhginin 6limden sonra da yasamaya devam edebilecegi ve inancglari,
arzulari ile bir varlik olmayi stirdiirebilecegi varsayilir. ikincisi, bir top-
lumda, 6zellikle bazi insanlarin dogrudan Tanrilar ya da ruhlar gibi doga-
Ustt varliklardan ilham ve mesajlar alabileceklerine inanilir. Ve Gglncisd,
belirli ritGelleri tam olarak yerine getirmenin dogal diinyada degisiklikler
meydana getirebilecedi de ¢ok yaygin varsayimlardan biridir.

Eger Ust Paleolitigin baslangicindan itibaren arkeolojik kanitlara baka-
cak olursak, bu 6zelliklerden her birinin o dénemde mevcut oldugu konu-
sunda ipugclari elde ederiz. Bazilar topragin ¢cok altinda yer alan resimli
magaralarin, rittel etkinliklerin merkez noktasi oldugundan ¢ok az kisinin
kuskusu olabilir. Hatta, bu sanatta karsilasilan Les Trois Fréeres Magdara-
sindaki blytci 6rnegi antropomorfik gortntiler, en kolay bigcimde ya
dogausti varliklar ya da onlarla iletisim kuran samanlar olarak yorumlana-
bilir. Fransiz tarihdncesi uzmani André Leroi-Gourhan tarafindan kuvvetle
savunuldugu gibi, muhtemelen bu resimli magaralar, Avustralyall Aborijin
yerlilerinin inandigi Dream Time (Kutsal atalarin her seyi yarattigi eski
zamanlar) kadar karmasik bir mitolojik diinyay! yansitmaktadir.

Sanata ek olarak mezarlardan elde ettigimiz kanitlar da mevcuttur.
Olumin fiziksel olmayan boyuta gegis oldugu seklinde bir kavram olma-
saydi, gdmme rittellerine Sungir gdmutlerinde goraldigu sekilde bir yati-
rim yapilabilecegine inanmak gictiir. Gergekten de, Ust Paleolitik nifu-
sun yalnizca kuguk bir kisminin gdmuldiagu anlasildigina gére, gémiilen
bu insanlarin, ait olduklari topluluklar icinde 6zel bir dini rol oynadiklari
muhtemel gézikmektedir.

Pascal Boyer, dogaustu varliklarin 6zelliklerinin dini ideolojiler igin-
deki yerinin insan aklina genetik olarak kodlanan-sezgisel bilgiyle nasil
bir iliskisi oldugunu arastirmistir. Ugiincii béliimde psikoloji, biyoloji ve
fizik konusunda Ug tur sezgisel bilgi tanimlamis ve bunlarin ¢ocuk gelisimi
sirasinda bilissel alanlarin ya da ¢esitli zeklarin olusumu icin “mars
pedali” gérevini gérdiginden soz etmistik. Boyer, dogausti varliklarin
tipik ozelliklerinin, bu bilissel bilgiye uymayan bir yapiya sahip olmalari
oldugunu savunur.
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Ornegin, Boyer, dini ideolojilerin dogadistii varliklarinin, cogunlukla
sezgisel biyolojik bilgiye uymadigini anlatir. Bu varliklar bir bedene sahip
olmakla birlikte, dogum, olgunlasma, tireme, 61um ve yok olma seklindeki
normal ritmi izlemezler. Benzer bicimde, (hayaletlerin yapabilecegi gibi)
kati cisimler arasindan gecebilmeleri ya da gériinmez olabilmeleri gibi
Ozellikleriyle sezgisel fizik kurallarina da karsi ¢ikabilirler. Bununla bir-
likte/dogalstu varliklar bazi sezgisel bilgilere de uyma egilimindedir;
ornegin, genellikle normal insanlar gibi inan¢ ve arzulara sahip temsili
varliklardir. Avustralyall Aborijirilerin Atasal Varliklari bu ttr olusumlar
icin muikemmel 6rneklerdir. Bunlar, dunyayla ilgili sezgisel bilgilere hem
uyan hem karsi ¢cikan varliklardir. Bir taraftan hem ge¢mis hem gelecekte
var olmak gibi ¢cok garip 6zelliklere sahiplerdir. Diger taraftan, onlarla
ilgili bircok dykude insanca bir tarzda hileler yapip aldatmacalara kari-
sirlar.®Bircok kisiye daha tanidik gelecek bir 6rnek, hem dogaustu giigleri
olan hem de normal insanlarinki gibi kiskanghk ve kucuk rekabetleri
olan Yunan Tanrilaridir.

Boyer, bunun, sezgisel bilgiye aykiri dismekle ona uyum saglamanin
birlesimi olan ve dini ideolojilerdeki dogausti varliklari tanimlayan 6zel-
lik oldugunu savunur. Aykirilik bu varliklari farkli kilarken, sezgisel bilgi-
nin bazi ydnleriyle uyusmalari dolayisiyla, insanlar onlar hakkinda bir
seyler 6grenebilir; eger dogatstu varliklarin sezgisel bilgiyle uyumlu olan
hichir yanlari olmasaydi, onlarla ilgili kavramlari insan akimin algilaya-
bilmesi ¢ok gii¢ olurdu.

Dogadsti varliklann bu ézelligine bir baska bakis yolu da gercek diinya-
daki farkli tirde varhiklarla ilgili bilgilerin birbiriyle harmanlanmasi sek-
linde olabilir, aksi halde, bu bilgiler ilk insan akli icindeki birbirinden
ayri bilissel alanlarda “tutsak” olacaktir. Ornegin, ilk insanlar kayalarin
insanlar gibi dogup dlmeyecegini biliyordu. ilk insanlar, insanlarin amag
ve arzulan oldugunu, oysa cansiz tas yumrularinin bdyle 6zellikleri olmadi-
gini da biliyordu. ilk insan akh birbirinden bagimsiz bilissel alanlara
sahip oldugu i¢in, bu varliklari birbiriyle karistirma ve ne dogan ne élen,
ama yine de amag¢ ve arzulara sahip cansiz bir nesne kavramina varma
riski yoktu. Boyer’nin 6ne surdtgi gibi, bu tiir kavramlar, dogaustt varlik-
larin temel 6zelligini olusturur ve ancak bilissel akiskanhga sahip bir
akilda ortaya ¢ikabilir.

Boyer, farkli tirde varlhklar hakkmdaki bilgi bilesiminin, dini ideoloji-
lerin bir baska yaygin 6zelligini -yani bazi bireylerin dogaustu varlhklarla
iletisim kurabilecek 6zel guclerioldugu gercegini—ortaya koydugunu 6ne
surer. Boyer, bu kavramin 6ziinde, bazi insanlarin gruptaki digerlerinden
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farkl bir “olusuma” sahip oldugu inancinin yattigini savunur. Uglinct
boélimde, sezgisel biyolojinin 6nemli bir 6zelligi olan ve ¢ok kiigtik cocuk-
larin bile hayvanlari farkli ttirlere gore siniflayabilmelerini saglayan temel
ozellik kavramini anlatmistim. Boyer, saman 6rneginde oldugu gibi, insan-
larin farkli toplumsal rollere ayrilmasini, toplumsal dinya hakkindaki
distinceye temel 6zellik kavraminin girmesi olarak agiklar. Diger bir
deyisle, bu, bilissel akiskanlidin bir sonucudur.

Kuskusuz, Ust Paleolitik topl-umlarin dini ideolojilerini yeniden can-
landirmamiz mimkin degildir. Ama, Orta/Ust Paleolitik gegis dénemi
sirasinda, cagdas avci-toplayicilarinki kadar karmasik dini ideolojilerin
ortaya c¢iktigindan ve bu ideolojilerin o giinden beri bizimle kaldikla-
rindan emin olabiliriz. Bu durum, insan aklinda uyanan bilissel akiskan-
hgin yarattigi ve sanat, yeni teknolojiler ile dogal diinya ve sosyal etkilesim
araglarinin kullanimi konusunda degisimle sonuglanan bir olusuma ben-
zemektedir.

Bilissel akiskanhga dogru: ilk Cagdas insan akli

Yeni bilissel akiskanlik insan aklini ve insan davranislarinin tum yonlerini
(bkz. s. 205) degistirmistir. Alet yapiminda kemik ve fildisi benzeri mal-
zemelerin kullanilmasi, el Grinlerinden bilgi depolama ve bilgi iletme
amaclyla yararlanilmasi gibi yeni yetenekleriyle, insanlarin, dinyanin
yeni bolgelerinde kolonilesebilmeleri sasirtici degildir, ilkel insanlarin
1.5 milyon yildan fazla bir zaman 6nce Afrika'dan ilk kez ayrilmalarinin
ardindan, 60 000 yil kadar dnce dunya Uzerinde 6nemli bir gé¢ hareketi
basladi. Clive Gamble’in global kolonilesme lizerine yaptigi son ¢alisma-
sinda anlattigi gibi,66.uzun deniz yolculuklari sonunda Avustralasya
yerlesimler gerceklesmis, hemen ardindan 40 000 yil 6nce, Kuzey Avrupa
ovalari ve Afrika’nin kurak bélgeleri ile Uzak Kuzey’in kozalakl agac-
lardan olusmus orman ve tundraliklarma yerlesim gelmistir. ilk insan-
larin bu cevrelere gecici olarak girdikleri ve buralarda uzun dénemli
yasamamis olmalari miimkiindiir. Cagdas insanlar, yalnizca yerlesmekle
kalmayip buralari Amerika kitalari ve Pasifik adalari i¢in basamak olarak
kullanmiglardir.

Bilissel akiskanhga sahip bir akilsa! yapinin ortaya ¢ikisi Orta/Ust
Paleolitik gegisi acgiklar. Yine de bu gegisin 4. Perdenin yarisina kadar
gerceklesmedigini unutmayin. Bu perdenin baslangici fosil kayitlarinda
100 000 yil 6nce H. sapiens sapiensin gériinmesiyle tanimlanir. Bu bélima,
Orta/Ust Paleolitik gecis doneminden 6nce yasayan bu ilk Cagdas insan-
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Sosyal, teknik ve dogal tarih zekalari
Sanat, din ve bilim

Biligsel akiskanhgin bir sonucu olarak kulturel patlama
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larm, 3. Perdenin (4. Perdenin ilk sahnesinde de devam eden) ilk insanla-
rindan ve Orta/Ust Paleolitik gecis déneminden sonra yasayan ve arala-
rinda bizlerin de bulundugu Cagdas insanlardan nasil farkl olduklarini
sorarak tamamlamaliyiz.

inanityorum ki, bu sorunun basit bir yaniti vardir. ilk Cagdas insanlar
sahip olduklari 6zellesmis zekalari arasinda bir dereceye kadar entegrasyo-
nu basarmis, ama 60 000 yil dnceden sonra ortaya ¢ikan tam bilissel
akiskanhga hentiz ulasamamis goriinmektedirler. Akillari, isvicre ordu
cakisi ile biligsel akiskanlikta bir akilsallik arasinda, bir yariyol dinlenme
yerindedir.

Bunu en agik sekilde Yakmdogu’da, 100 000 yil ile 80 000 yil 6ncesine
tarihlendirilen ve ilk insanlara ait kalintilarla karsilastigimiz Skhul ve
Qafzeh Magaralari’nda gérebiliriz. Bu ilk insanlarin kullandii tas aletler,
aslinda ilk insanlar ortaya ¢cikmadan énce (yaklasik 180 000 yil 6nce)
Tabun Magarasi’ni ve ondan sonra (63 000 - 48 000 yil 6nce) Kebara
Magarasi’m kullanmis olan Neanderthallerinkinden hig farkli gériinme-
mekteyse de, ilk Cagdas insanlarin tamamen kendilerine 6zgii iki 6zellige
sahip olduklari anlasiimaktadir.

Birincisi; bu insanlar kendi mezarlarina hayvan gévdelerinden parca-
lar ggmmuslerdir. Ornedin Qafzeh Magarasi’'nda bir geyigin boynuzlari ve
kafatasiyla birlikte gémulmis bir cocuk bulunmustur. Skhul Magarasinda
bulunan mezarlardan birinde sirttistti yatirilmis ve elleri arasina bir yaban
bogasinin ceneleri yerlestirilmis bir gévdeye rastlanmistir.67 Bunlar rittiel-
lesmis gdmme etkinliklerine ve dinsel ideolojiyle ilgili bir inanca isaret
eder gibidir. Neanderthallerin de bazi bireyleri gmdtiklerini, ama gémme
islemiyle baglantili bir ritiel etkinlik amaciyla mezarlara bilingli olarak
esya yerlestirildigi konusunda bir kanit bulunmadigini animsayin.

ikinci farklilik ceylan aviyla ilgilidir. Bu hayvan Neanderthaller ve
Cagdas insanlar tarafindan avlanan en énemli hayvandi ve hem Nean-
derthaller hem de Cagdas insanlar onu avlamak icin tas uglu firlatmak
silahlar kullanmiglardi. Ama avlanma kaliplan farkliydi. ilk Cagdas insan-
lar magaralarini mevsimsel olarak kullanmislar, muhtemelen av etkin-
likleri sirasinda daha az fiziksel enerji harcamislardi. Ustelik, silahlarini
da daha az tamir etme geregini duymusa benzemektedirler.8Bir baska
deyisle, Neanderthallerden daha planl ve etkin bigcimde avlanmislardi.
Bunun da anlami, muhtemelen, avlarinin yerini ve davranislarim tahmin
etme konusunda daha zenginlesmis bir yetenege sahip olmalaridir.

ilk bakista, Yakindogu’nun Neanderthalleri ve ilk Cagdas insanlar
arasindaki bu iki farklilik birbiriyle iliskisiz gibi gértinebilir. Ama aslinda
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ilk Cagdas insan akl. Cizim, Qafzeh 9 adiyla bilinen ve yaklasik 100 000 yil 6nceye
tarihlendirilen bir kafatasini géstermektedir. Bu kafatasi ayaklarinin dibinde bir cocukla birlikte
gdmuldugl sanilan geng bir yetiskine aittir.
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cok dnemli bir iliski vardir: Her ikisi de ilk Cagdas insan aklindaki dogal
tarih zekasi ve sosyal zekanin birbiriyle entegre olmasinin sonucudur.
Bu bélimin basinda da 6ne stirdigim gibi, tek basina dogal tarih zekasiyla
basarilabilecek ‘hayvan davranislarinin énceden tahmin edilmesi’ yete-
negine iliskin gelismeler, yasayan avci-toplayicilarda oldugu gibi, buyuk
olasilikla antropomorfik diistinceden tiiremektedir. Bu bélimde dini ina-
nislarin bilissel akiskanhk, ézellikle de dogal tarih zekasi ve sosyal zekanin
entegre olmasi sonucu ortaya ¢iktigini savunmustum. ilk Cagdas insan-
larin mezarlarina hayvan parcgalan yerlestirilmesi, insanlarla hayvanlar
arasinda bazi iliskilendirmeler yapildigina ve muhtemelen bir cesit tote-
mik disiince seklinin yansitildigina isaret etmektedir. Ust Paleolitik
dénemde yaygin bicimde uygulandiginin aksine, mezarlara el trtnleri
yerlestirilmemesinin énemli oldugunu santyorum. Bu, ilk insan akh igin-
de teknik zekanin izole kalmaya devam ettigini akla getirmektedir. Ger-
¢ekten de bu durum, ceylanin davranislarini 8nceden tahmin etme konu-
sundaki yeteneklerine ragmen, Cagdas insanlarin, Neanderthallerin kul-
landigi tiirden av silahlanni kullanmaya devam etmeleriyle dogrulanmak-
tadir. Teknik ve dogal tarih zekalarinin entegre olmasi durumunda ortaya
¢tkmasi gereken tiirde daha etkin silahlar tasarimlamadiklari ve yine bu
entegrasyonun gerceklesmis olmasi halinde olacagi gibi, kullandiklari
silahlara sosyal bilgiler yiklememis olduklari gériilmektedir.

Ozet olarak, Yakindogu’nun ilk Cagdas insanlarinin akillari, ilk in-
sanlarin isvigre ordu gakisini andiran anlaklariyla Cagdas insanlarin bi-
lissel akiskanlhktaki anlaklari arasinda bir noktada yer almaktaydi (bkz.
s. 207).

Guney Afrika’nin ilk Cagdas insanlarini ele aldigimizda da benzer bir
sonuca ulasiyoruz. Bu insanlarin Klasies Nehri agzinda ve Border Magara-
si’nda bulunan fosilleri, Yakmdogudakiler kadar iyi korunamamis olmakla
birlikte, yaklasik 100 000 yil 6nceki ayni déneme tarihlendirilmektedir.
Guney Afrika'’dan elde edilen érneklerde bazi arkaik &zellikler bulun-
makta ve H. sapiens sapiensin gercek kdkeninin bu bélge olmasi muhtemel
goérinmektedir.®

En ¢ok ilgimizi ¢ceken, Klasies Nehri ajzinda bulunan ¢ok katmanl
arkeolojik tortul tabakalardir.70Bu tabakalar 140 000 ile 20 000 yil 6ncesi
arasindaki dénemi kapsarlar. Bunlarin sonuna dogru, 40 000 yil kadar
once, tas teknolojisinde yaygin olan yonga tekniginden bicak Uretme
metoduna dogru, Orta/Ust Paleolitik gecis anlamina gelen bir degisim
oldugunu gortirtiz - arkeologlar Afrika’da bu degisimden, Orta Tas done-
minden Ge¢ Tas donemine gecis olarak sdz ederler. Bu olaydan 6nce, bu
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tabakalarin hemen timunde rastlanilan tas aletler, 3, Perde boyunca
Afrika kitasinin baska yerlerinde ilk insanlar tarafindan yapilan tas alet-
lerin hemen hemen aynisiydi. Oysa 100 000 yil 6ncesinde ortaya ¢ikan
aletler, ilk Cagdas insanlar, yani ilk H. sapiens sapiensler tarafindan yapil-
misa benziyordu.

Bununla birlikte, ilk Cagdas insanlann ilk kez ortaya ¢ikti§i zamana
karsilik olabilecek tabakalar, kirmizi toprak boyasi miktarinda gorilen
artisla dikkat ¢cekmektedir.7LBu topragin bir kismi resim yapmak igin
kullaniimis gibidir. Kirmizi toprak boyasi pargalarina, herhangi bir taba-
kadan elde edilen trtnlerin 0.6’smdan daha az oranda, yani seyrek rastlan-
makta, ama yine de ilk insanlarla iliskilendirilen buluntu alanlarinda
oldugundan daha sik oranda karsilasilmaktadir, Gercekten de, 250 000
yil éncesine kadar hicbir kirmizi toprak boyasi parcasi bulunmazken,
100 000 yil 6ncesinde de ancak bir diizine kadarina rastlanabilmistir. Bu
tarihten sonra kirmizi toprak boyasi Guney Afrika’nin diger buluntu
alanlarinda da goértlmis, hatta Swaziland’daki Lion Magarasi’nda bir
ocak bulundugu bile ileri siriilmiistiir. ilk Cagdas insanlarin bu toprakla
ne yaptiklari agiklik kazanmamistir. Antropolog Chris Knight ve Camilla
Powers’in savunduklari gibi, viicut boyamada kullaniimasi akla en yatkin
aciklamadir, ¢iinkd 30 000 yil 6ncesine kadar olan zaman iginde Gliney
Afrika’da ne herhangi bir sanat nesnesine ne de boncuk ya da kolyeye
rastlanmaktadir.

Guney Afrika’daki Cagdas insanlarin yeni tip davranislariyla ilgili
baska birkag iz daha bulunabilir. Border magarasi’nda 70 000 ila 80 000
yil dncesi arasindaki bir doneme tarihlendirilen ve bir ¢ocuk bedeninin
gémulmuis oldugu anlasilan bir mezara rastlanmistir. Bu, bélgenin Orta
Tas Devri'ne ait oldugu bilinen tek mezaridir ve yalnizca ilk Cagdas
insanlardan birine ait olmasi nedeniyle degil, ayni zamanda, icinde kokeni
80 kilometreden uzakta bulunan delikli bir deniz kabugu bulunmasi yi-
ziinden de dikkat cekicidir.@3Bir diger yenilik —yaygin tas yongasi tekno-
lojisine ek olarak- daha yuksek kaliteli bir tastan yapilmis olup Avru-
pa’nin Ust Paleolitik dénemiyle uyumsuz kalmayacak bicimlere yontul-
mus kucuk bicaklarin ortaya cikmasiydi. Bu bicaklar ¢ok parcali aletler
icin tasarimlanmisa benziyorlardi.74Yeni davranis bicimlerinden sonun-
cusu ise kemigin islenmesiydi. En etkileyici kanitlar, birden ¢ok ucu
olan kemik mizraklarin ele gegirildigi Zaire’deki Katanda buluntu ala-
ninda karsimiza ¢gtkmaktadir. Bu mizraklar Ust Paleolitik dénemin Avru-
pa’sinda gorilen herhangi bir kemik el Grund kadar geliskin trinlerdir.
Bu aletler kemigin térptlenmesiyle yapilmis ve en az 90 000 yillik olarak
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tarihlendirilmislerdir, yani bilinen diger tim 6rneklerden 60 000 yil
daha 6ncesine aittirler. Orta Tas Devri’nin tipik tas aletleri ile iliskilendi-
rilmektedirler.

Eger gergekten de Giiney Afrika’da 100 000 yil 6nceden sonra yasayan
tek tip bir insanla ilgileniyorsak, o zaman ilk Cagdas insanin akilsal
durumu, bilissel akiskanlik igine girip ¢ikiyor gibi gériinmektedir. Sanki,
bu akilsal degisimin tim toplulugadyerlesmesi” igin, yari bilissel akiskan-
gin sagladigi yararlar yeterli degil gibidir. Bu ilk Cagdas insanlarin akillan
bir 6lgiide bilissel akiskanhk gésterme acisindan Yakindogu’nun ilk Cag-
das insanlarinin akillarina benziyorsa da, Ust Paleolitigin baslangicindan
sonra ortaya ¢ikan akillardan farkhdir.

Buna ragmen, ilk Cagdas insanlar 100 000 ile 30 000 yil 6ncesi arasin-
daki donemde Afrika ve Yakindogu’dan tim diinyaya yayilirken, bu yari
bilissel akiskanlik onlara rekabet Ustinliga saglayan bit unsur olarak,
kesinlikle 6nemli oldugunu kanitlamistir. Yakindogu’nun ilk Cagdas in-
sanlari, muhtemelen, Afrika’dan ayrilarak, Asya ve Avrupa'ya yayilan
ve oralarda yasayan tim ilk insanlarin yerini alan H. sapiens sapiensin
kaynak ntfusunun temsilcileridir - ya da en azindan onlarla ¢ok yakindan
iliskilidirler.7

Bu degisim senaryosuyla ilgili en giigli kanit buglin yasayan insanlar
arasindaki sinirli genetik gesitliliktir. Her ne kadar modern genetik cesit-
liligin nasil yorumlanmasi gerektigi tartismaya agik bir konuysa da, insan
evriminde son zamanlarda siddetli bir “gerileme” oldugu konusunda gui¢lt
kanitlar mevcuttur. Genel (bir kural) olarak, yasayan Afrikalilar diinyanin
baska yerindeki insanlara gore daha fazla genetik cesitlilige sahiptir. Bu,
ilk H. sapiens sapiens Afrika’dan ayrildiginda hatiri sayilir bir genetik
kayip meydana geldigini akla getirir. Bunun anlami, kisa bir stre igin,
Ureyen nifusun ¢ok az oldugudur. Son degerlendirmelerden biri, 70 yil
boyunca Ureyen birey sayisinin 6°’dan fazla olmadigini, bunun da 50 birey
civarinda bir gercek nifus buyukligand yansittigini ya da bu gerileme
200 yil strdiiyse, bu rakamin 500 birey olacagini éne siirmektedir.77

Eger Yakindogu’nun ilk Cagdas insanlari gercekten bu kaynak niifusun
bir parcasi ya da onlarla yakindan iliskili olanlarsa, o zaman bu insanlar
dinyaya yayilirken yari bilissel akiskanliga sahip akillarini da birlikte
goturmaisler demektir. Akilsalliklariyla ilgili bu 6zellik buyuk olasilikla
genlerine kodlanmis bulunuyordu. Bu insanlarin, gittikleri yerde yasayan
ilk insanlarla -bir miktar melezlesme olsa da- basarili bicimde rekabet
edebilmelerini saglayan ve onlari yeryiziinden silmeye zorlayan sey, dogal
tarih zekalari ile sosyal zekalarinin entegrasyonu olmustur. iste Cin’in
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Liujang bdlgesinde bulunan, 67 000 yil éncesine ait bir fosilin temsil
ettigi H. sapien sapiense bunun sonucu olarak rastliyoruz.®

Dunyanin farkh bolgelerinde, biraz farkli zamanlarda bilissel olarak
akiskan bir akil i¢in son adimlar atilmisti. Bu adim zaten birlesmis olan
sosyal ve dogal tarih zekalari ile teknik zekanin entegrasyonuydu. Bu son
adimin atilmasina tim H. sapiens sapiensin diinyaya yayilmasinin -bir
paralel evrim olayi- neden olmasi belki de kaginilmazdi. Bilissel akiskan-
likla evrimsel bir momentum mevcuttu; strec bir kez baslayinca durdurul®
masi mimkin degildi. Her boélgede uyuma yo6nelik bir dizi baski ortaya
cikar gikmaz, teknik zeka bilissel akiskanliga sahip aklin bir parcasi haline
geldi ve bu, modernlige giden yoldaki son adim oldu.

Bu bolimde 4. Perdede gecen olaylarin insan aklinda akiskanhgin
ortaya cikisiyla agiklanabilecegini savundum. Bu stire¢ H. sapiens sapiensin
ilk ortaya cikisiyla baslamis ve bunun en yuksek noktasina erismesi, ar-
keologlarin Orta/Ust Paleolitik gecis olarak adlandirdigi kiiltiirel patla-
maya yol agmistir. Ama bilimde ¢odu kez oldugu gibi, bir sorunun yanit-
lanmasi bir digerini dogurmaktadir. Bu nasil olmustur? Bilgi ve disiinceler
ilk insan aklinda ait olduklari sapellerden nasil kagip kurtulmuslardir?



10
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Daha 6nceki bodlimlerden birinde gegmisi bir tiyatro oyunu izler gibi
izlememiz gerektigini sdylemistim. Boyle bir oyunda ilgi, hareketler tize-
rinde degil, ¢esitli olaylar yasanip bunlarla ilgili hareketler gerceklesirken
aktorlerin aklindan neler gectigi Gizerine yogunlasir. Ben, 4. Perdede gori-
len cesitli yeni davranis turlerinin akilsal mimaride olusan temel bir
degisim nedeniyle ortaya ¢iktigi sonucuna vardim. Daha dnce 6zellesmis
zekanin sapelleri i¢ine tutsak olmus bilgi ve distinceler, simdi akim kated-
rali icinde 6zgurce dolasabilmekte -en azindan bir kism1-, hemen hemen
sinirsiz bir hayal gictnin, yani bilissel olarak akiskan bir akilsalligm
parcalari olarak, yeni distince tipleri yaratmak Uzere birbirlerine uyum
saglamaktadirlar.

Esnek akim yukselisiyle ilgili agciklama

Henuz yeni bilissel akiskanligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamadigim icin,
One surdiklerim tamamlanmamis sayilir. Agiklamanin dilin dogasindaki
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degisiklikler ve akildaki bilinglilikle ilgili olduguna inantyorum. Agikla-
mama basit bir énermeyle baslamama izin verin: ilk insanlar bir kez
konusmaya basladiktan sonra bir daha duramadilar.

Bunun nasil olup da bilissel akiskanliga yol actigini anlayabilmek
icin, ilk olarak dnceki bélimlerde Robin Dunbar’in, ilk insanlarin kul-
landigi dilin “sosyal bir dil” oldugu -bu insanlarin, dili, sosyal bilgi alip
vermek i¢in kullandiklari- seklindeki énerilerini izledigimi animsamamiz
gerekecek. Bu durum bizim bugiin kullandigimiz genel amach dille tezat
olusturur. Kullandigimiz dil toplumsal egilimli olsa bile, sosyal olmayan
diinyayla ilgili bilginin iletisiminde énemli bir rol oynamaktadir. ilk
insanlarin kullandigi dil -250 000 yil énceki insanlar igin son derece
karmasik sayilacak bir kelime dagarcigi ve gramere sahip—sosyal bir dil
olarak nitelenmekle birlikte, bu dilin, érnedin hayvan davranislari ve
alet yapimiyla ilgili dil “parcaciklarina da sahip olduguna inanityorum.

Bu parcaciklarin iki kaynaktan ortaya ¢cikmis olmasi gerekir. Bunlardan
birincisi genel zekadir. Yedinci bélimde 6ne sirdigim gibi, genel zeka
ilk insan akli icin son derece dnemliydi, ¢iinkii alanlarin kesistigi yerlerde,
ornedin sosyal iliskiler olusturulurken, av aletlerinin kullanimi ile yiye>
cegin kullanimi agisindan davranislari sartlandirmaktaydi. Sonug olarak
bu alanlarin kesistigi yerlerde davranislar son derece basit olmaya devam
etmekteydi, ¢clinklU genel zekd, her 6zellesmis zekada bulunan bilissel
siireglere ulasamiyordu. Muhtemelen genel zeka ilk insanlarin gikardig
belirli bazi seslerin sosyal olmayan varliklarla iliskilendirilmelerini sagh-
yor ve sonug olarak sosyal olmayan dinyayla ilgili -~sayica az ve gramatik
gelismislikten yoksun- “konusma parcaciklari” Uretiyordu. Gergekten
de bu parcaciklar gelismislik acisindan, muhtemelen, besinci bélimde
One surdigum gibi, sempanzelerin, herhangi bir dilsel kapasiteye degil,
yalnizca genel zekaya sahip olmalarindan ileri gelen sembol kullanimla-
rini andirtyordu. ilk insanlarin sosyal olmayan “dilleri” bu yiizden kiiciik
capl bir “sézctk” dagarcigindan meydana gelip genel olarak emirler ha-
linde kullaniimasindan ve bir kerede en fazla iki ya da Gigintin bir arada
seslendirilmesinden olusabiliyordu. Bu sézciikler ilk insanlarin dzellesmis
sosyal ve dilsel zekalarindan dolay! sosyal diinya hakkinda urettikleri,
gramatik olarak karmasik ve cesitli anlatim akiciligi ile bir tezat olustur-
maktaydi. Bununla birlikte, sosyal-olmayan sdzcikler de bu sosyal dil
icine gdmulmus olabilirlerdi.

Sosyal olmayan konusma sozcuklerinin ortaya cikabilecegi ikinci bir
sekil, 6zellesmis zekalarin birbirlerinden higbir zaman tamamen ayrilmis
olmamasi, mevcut izolasyonun ise bunlarin birlikte calismasini engelle-



214 AKLIN TARIHONCESI

meye yetecek oranda olmasidir. Bunun bir 6rnegini sekizinci bélimde
vermis, Neanderthallerin, alet yapimi ve yiyecek bulma arayislari konu-
sunda refleksifbir bilin¢ten yoksun olmakla birlikte, bu alanlardaki bilgi
ve dustnceleri hakkinda akilsal bir gézlem olusturmak icin yetersiz de
olsa bunlarla ilgili ugucu, gecici, dalgali bir bilince - “bir bilin¢ parca-
¢cigina”—sahip olmalarinin da olasi oldugunu 6ne sirmustim. Bunun
neden bdyle olabilecegini de akh bir katedrale benzettigim analojimle
aciklamistim. Isbasindaki refleksifbilingle ilgili sesler sosyal zeka sapelinin
duvarlar arasindan sizmis, sonra teknik ve dogal tarih zekalarina ait
sapellerin duvarlarindan iceri akmis ve iyice yahtilmis ya da islatiimig
bir bicime ulasmis olabilirdi. Yedinci béliumde bir baska érnek vermistim.
ilk insanlarin kemigi isledigi cok ender zamanlarda onu bir tas gibiyont-
tuklarim séylemistim. Bu durum, eger gercekten de teknik zeka kullani-
liyorsa bile, bunun etkin olmadigim gosterir, ¢iinki yontma yéntemi
kemik i¢in uygun bir yontem degildir. O halde, sosyal ve dilsel zekalarin
duvarlari arasindan sizanlarin teknik ve dogal tarih zekalarinin sapelle-
rinden gelen dustince ve bilgilerin yalitilmis sesi oldugunu da distinebi-
liriz. Dolayisiyla sdzcuk Uretirken bunlar da dilsel zekanin kullanimina
aclk olacaktir.

Sosyal olmayan diinyayla ilgili bu dil parcaciklarina ne olmustur? Bun-
lar sosyal dilin akisi i¢cinde, onun bir parcasi olarak, bireylerin akillarina
girmis ve dilsel zeka tarafindan kodlanip sosyal zeka tarafindan yorum-
lanmis olmalilar. Diger bir deyisle, sosyal zeka sapeli sosyal olmayan bilgi-
ler tarafindan isgal edilmeye baslanmisti. Bu isgalden sosyal olmayan
dunya hakkinda kendi bilgilerini artirmak amaciyla yararlanabilmis olan-
lar, secilimci bir avantaja sahip olacaklardi. Bu bireyler avcilik ve alet
yapimi konusunda daha bilingli kararlar alabilecek, bu kararlar, onlarin
es bulma konusunda daha basarili bicimde rekabet edebilmelerini ve
yavrularina daha iyi bakabilmelerini saglayacakti.

Secilime yonelik bir baska avantaj, konusmaya sosyal olmayan dilsel
parcalar, érnegin hayvan davranislari ya da alet yapimiyla ilgili sorular
ekleyebilen bireyler tarafindan elde edilecektir. Belki de bu bireyler kali-
timla sahip olduklari mimari planlarda yapilan rastlantisal degisiklikler-
den 6tlra, 6zellesmis zekalari arasinda gegirgen duvarlar olan bireylerdir.
Bu konuskan bireyler secilime yonelik avantajlarini, yalnizca davranissal
gozlemler yapmaya Kkarsilik, diger bireylerin sosyal bilgilerinden yararlan-
mak ve dili kullanmakla kazaniyorlardi. Sonug olarak sosyal dil (evrimsel
zamana gore) hizla, tahminimce 150 000 ila 50 000 yil 6nceki zaman
dodnemi icinde, genel amaglh bir dile dogru gelisiyordu. Dogal secilim,
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yani akim en 6nemli mimari, sosyal olmayan bilgi degisiminin gelistiril-
mesi, dolayisiyla Uretkenlik basarisinin artmasi gibi bir firsatin kagmasina
izin vermeyecektir.1

GUnumuazin yasayan dillerinde, sosyal bir dilden genel amaclh bir dile
gegisle ilgili kanitlar bulunmaktadir. Robin Dunbar'm tanimladigi gibi,
halayaygin olarak sosyal konular hakkinda konusuyoruz, dedikoduya bayili-
yoruz. Ustelik, fiziksel nesnelerden soz ettigimiz zaman, genellikle onlara
bir hareket egilimi ytkluyor, sanki yasayan, canl varliklarmis gibi, “akillan”
oldugunu ima eder goériniyoruz. Dilbilimci Leonard Talmy bu duruma
aciklik kazandirmistir.2Talmy, “kitap raftan yuvarlandi” ve “top pencere-
den disar1 stizaldu” gibi cimlelerin, bu nesnelerin kendi gucleriyle hareket
ettiklerini ima ettigini ileri stirer. Cankt bu cimleler, yapilari agisindan,
“odaya bir adam girdi” seklindeki ctimleler ile esdegerdedir. Daha genel
olarak, anlatimlar, ister akilsal durumlardan ister sosyal varliklar ya da
cansiz nesnelerden stz etsin, ayni tir kavramlan kullanir gibidir - dilbilim-
ciler bundan “tematik iliskiler hipotezi” olarak s6z ederler3ve dilin orijinal
kullaniminin bunlann sonuncusu ic¢in oldugunu ve bu kavramlanh sosyal/
akilsal diinyaya “metaforik uzanti” yoluyla transfer olarak konusmaya d6-
nstigind samrlar. Aslinda, buna tam tersinden bakmak daha akillicadir:
Sosyal diinya hakkinda konusurken, dilinyapisi, gelismis ve fiziksel nesneler
hakkinda konusmak icin metaforik olarak genislemistir.

AKlin super sapeli

Sosyal bir dilden genel amagh dile gecis konulu evrimsel senaryomuza
dénersek, sosyal olmayan dustince ve bilgiler tarafindan isgal edilmeye
baslanan sosyal zeka sapeline neler oldugunu sormamiz gerekir. Yaniti
bilissel bilim uzmani Dan Sperber verecektir: Sosyal zeka sapeli akil
katedralinde bir cins siiper sapele dénusmustir. Uctincti béliimde gordii-
gumiiz gibi, Sperber, bu stper sapeli “meta- temsil modilu” (MTM) olarak
tanimlamis, MTM’nin, akil moduld kuraminin genisletilmis bir turd
oldugunu 6ne surmusse de, benim gérisim MTM’nin daha genel bir
sosyal zeké alaninin genisletilmis -hatta belki de patlama yapmis- bir
bicimi oldugu seklindedir. Sperber sdyle der: “iletisimin, 6zellikle de
dilsel iletisimin bir sonucu olarak, meta-temsil modulinun gergek alani
iletisimsel davranislarla sergilenen tanimlarla doludur. Bir meta-temsil
moduli ile yuklenen bir organizma belki de o alanlardaki modiillerin tek
basina olusturamayacagi sekilde, tim kavramsal alanlari ilgilendiren kav-
ram ve inan¢ tanimlari olusturabilir,”4 (bkz. s. 216).
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Biligsel akiskanhigin yaratiimasinda dilin roli
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Sperber’in anlatmaya calistigi bu cok 6nemli nokta, dinya hakkmdaki
bilginin akim iki farkli bélgesinde—yani “ait oldugu” 6zellesmis bilissel
alanda ve eskiden sosyal zeka alani olup simdi hem sosyal hem de sosyal
olmayan dunyayla ilgili bilgileri iceren alanda temsil edilmeye basladi-
gidir. Gergekten de, akil igindeki bilginin cesitli sekillerde temsilleri,
Annette Karmiloff-Smith’in, gelisim sirasinda bilissel akiskanhgin nasil
ortaya ¢iktigi konusundaki disincesinin 6nemli bir 6zelligidir.

Bu dusuince, gunimizde yasayan avci-toplayicilann, hatta herhangi
bir Cagdas insanin kendi diinyasi hakkinda sahip oldugu ve bize genellikle
celiskili gelen gorisleri anlamamiza yardimci olur. Ornegin tglinct bo-
limde anlattigim Inuiderin kutup ayisinayaklasimini animsayin. Bu hayvan
bir akraba gibi diistiniilmekle birlikte, ayni zamanda éldurultp afiyetle de
yenebilmektedir. Genellikle sosyal iliskilerle ifade edilen, avladiklari hay-
vana besledikleri bu derin saygi ve onlari fiilen ldiirmek konusunda hicbir
rahatsizlik duymamalarindan olusan bilesimin, avci-toplayicilar arasinda
evrensel oldugu anlasilmaktadir. Bu tur bir davranis bilesimi, bize, bu hay-
vanlar hakkmdaki bilginin iki farkli bilissel alanda muhafaza edilmis olabi-
lecegini 6grenmeden 6nce celiskili gelir. Bu alanlardan biri dogal tarih
zekasidir ve yiyecegini glivence altina almaklailgilidir; digeri ise bu bilginin
sosyal zeka ile karistigi alandir. Bir diger 6rnek, Avustralya Aborijinlerinin,
topraklarina karsi takindiklari tavirdir. Bu topraklardan yararlanmak icin
derin bir ekoloji anlayisina gereksinimleri vardir. Yerliler yasam ve 8lim
evreleri hakkinda uzman birer tarih bilimcidirler. Bununla birlikte, ayni
zamanda, topraklarinin, ekoloji kurallanna hig saygisi olmayan Atasal Var-
liklar tarafindan yaratilmaya devam ettigini de kabul ederler. Aborijinal
akilda herhangi bir celiski ya da kansiklik yoktur: Yalnizca dogal ¢evreleriyle
ilgili iki farkh biligsel alanda yer alan iki akilsal temsile sahiptirler.

Sperber, sosyal zekanin sosyal olmayan bilgi tarafindan kusatiimasinin
“kiltarel bir patlama™yayol agacagini 6ne stirer.5Kuskusuz, biz bu kulttrel
patlamay1 beklerken onun gurleyen sesini gegcmisimizle ilgili tiyatro oyu-
nunda ilk Cagdas insanlarin sahneye ¢iktigi 100 000 yil éncesinde duyar,
kendisini ise Ust Paleolitigin baslangicinda gortiriiz. Ve bu kulttirel patla-
manin bir pargasi olarak hi¢bir alanin tek basina yaratamayacagi, sanat
ve din gibi kavramlarin ortaya ¢ikisma tanik oluruz.

Bilincin yeni rolu

Bilissel acidan akiskan bir aklin énemli bir 6zelligi, bilincin dogasinda
gorulen degisimdir. Bu kitap boyunca Nicholas Humphrey’in refleksif
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bilincin, sosyal zekanin dnemli bir 6zelligi olarak evrimlestigini savunan
gOruslerinin takipgisi oldum: Biling, atalarimizin diger bireylerin davra-
nislarini dnceden tahmin edebilmesini sagladi. Ama sosyal zekanin tim
diger mikro alanlari gibi o da diger bilissel alanlardaki dustnceler igin
ulasiimaz durumdaydi - ilk insanlarin sosyal olmayan diinya hakkmdaki
bilgi ve dustince sireglerinin farkinda olduklarini beklememiz icin higbir
neden bulunmamaktadir (sekizinci bélumde tanimladigim gelip gegici,
dalgalanan bilincalti disinda). Ama eger dil mekanizmasi yoluyla sosyal
zekd, sosyal olmayan bilgi tarafindan kusatilirsa, sosyal olmayan diinya
refleksifbilincin arastirabilmesine elverisli hale gelir. Aslinda bu, 1976°da
Paul Rozin’nin 6ne stirdigu, gelismis zekanin evrimini ilgilendiren tartis-
madir. Rozin’in disuncesindeki en 6énemli dzellik, gercekte, insan aklinda
mevcut oldugu halde “bilissel bilingalti’nda yer alan bilginin “bilincli
hale getirilmeseydi.6

Tam olarak ne kadar bilginin bir bilin¢li farkmdalik duzeyine getiril-
digi aciklik kazanmamistir. Sekizinci bélimde ileri sirdiigiim gibi, muhte-
melen akilsal etkinligimizin buyuk bir bdlim aklimizin bilingalti bdla-
munde bize kapal olarak kalacaktir. Ornegin, el isi yapan sanatgilar,
cogunlukla kullandiklar teknik bilgi ve ustaliktan habersiz gértnarler.
Canak ¢omlek sekillendirmek gibi isleri nasil basardiklari soruldugunda,
bir gosteri olanagi saglayamadiklari siirece ne yaptiklarini anlatmakta
genellikle zorluk cekerler. Teknik bilgi 6zellesmis bir bilissel alan i¢inde
tutsak olunca hareketler gercekten de kelimelerden daha ¢ok ses getirir.
Bu, Fransa’daki Etiolles ve Danimarka’daki Trollesgave gibi buluntu alan-
larinda ele gecen, deneyimli ve deneyimsiz yontucular tarafindan uretilen
yontu kalintilarinin mekansal yakinhgi ile isaret edilen ve ancak Ust
Paleolitigin basinda baslayan teknik becerilerin sézel olarak 6gretilmesi
olgusunun dnemini vurgular.7Tanimlamak gerekirse, bilgi, sdzel egitim
yoluyla elde edildigi zaman, bir zamanlar sosyal ve dilsel zek& sapelleri
olan yere aktarilir ve orada refleksif bilincin kullanimina hazir olur.8

insan akimdaki biling icin tanimlanan yeni rol, muhtemelen psikolog
Daniel Schacter tarafindan tanimi yapilan rolddr. 1989’da yazdigi bir
makalesinde Schacter, bilincin “bilmek”, “animsamak” ve “algilamak”
gibi stibjektif duygular yaratmanin 6tesinde, “moduler stireclerin ¢iktila-
rini bir araya toplayan global bir veritabani” olarak da goérulmesi gerek-
tigini ileri sirmis, savunmasina “bdylesine birlestirici bir mekanizmanm,
farkh tipte bilgilerin islenmesi ve temsilinin, birbirinden ayri moddller
tarafindan ve paralel olarak yurataldigt herhangi bir moduler sistem
icin cok dnemli” oldugunu sdyleyerek devam etmistir.9ilk insan akimda,
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bu birlestirici rolii oynayacak tek arag genel zekaydi ve bu roltin geregini
hemen hig yerine getirmiyordu. Ama, sosyal olmayan duslnce ve bilgileri
sosyal zeka sapeline ulastiracak arag dil oldugu icin, biling, akil katedrali
icinde bu yeni entegrasyon roliini oynamaya baslayabilirdi.

Bir dnceki bdlimde, birbirinden ayri alanlann bilgilerini birlestirme-
nin sonucunun, insan yaraticithiginin buyik 6l¢ctide artmasi oldugunu
gorduk. Bilincin, bu entegrasyonun saglanmasi ve bunun sonucundayara-
ticthgin artmasinda temel bir rol oynadigi konusunda son bir goérts de
filozofJohn Searle’den gelir. Searle, 1992°de yayinlanan The Rediscovery
of the Mind adh kitabinda, sekizinci bélimde s6zinu ettigim krizlerden
mustarip olanlari ele almistir. Bdyle bireylerin krizleri sirasinda amaca
yonelik davranislarinin devam ettigini, ama bilinglerinin yerinde olma-
digini animsayacaksiniz. Piyano calmak gibi etkinliklerini yuratmeleri
sirasinda davranislarinda meydana gelen degisimlerden séz ederken,
Searle, “Hastalar &det haline gelmis, rutin ve ezberlenmis tiirde hareketler
yapiyorlardi; normal insanin bilincli davranislari (bu) bilingsiz soférlerin
ve bilingsiz piyanistlerin durumunda eksik olan bir esneklige sahipti (...)
Biling tarafindan bize bagislanan evrimsel avantajlardan biri, bilingli
olmakla elde ettigimiz daha fazla esneklik, duyarlik ve yaraticiliktir,”10
demektedir.

ilk insanlar bilingten tamamen yoksun degillerdi; biling yalnizca sos-
yal zeka alanlariyla sinirhydi. Ve bunun sonucu olarak onlarin sosyal
etkilesimleri 6nemli dlciide esneklik, duyarlik ve yaraticilia sahipti.
Ama, sosyal olmayan etkinliklerinde -bir elbaltasim, bir baska elbaltasim
ve yine bir elbaltasim anlatmayi Ustlenmis herkesin de soyleyebilecegdi
gibi-bu unsurlarin eksikligi dikkat ¢ekiciydi. Bununla birlikte dil, sosyal
olmayan bilgi ve dustinceleri sosyal zek& alanina tasiyan bir arag olarak is
yapmaya baslar baslamaz, refleksif biling de sosyal olmayan dinyayi
kontrolG altina alabiliyordu. Artik bireyler sosyal olmayan diistince siireg-
leri ve bilgiler hakkinda dusunebilir hale geliyordu. Bunun sonucu olarak,
insan davranislarinin timiinde Cagdas insanlarin karakteristik 6zelligi
olan esneklik ve yaraticilik yayginlasiyordu.

Bebek bakan disiler, bilissel akiskanlik ve uzayan ¢cocukluk

Biligsel akiskanligin evrimi igin 6ne sirdigum senaryo, 150 000 yil 6nce
isvigre ordu cakisi tiirti akilsalhgm ¢okmeye basladigini ortaya koymak-
tadir. Sosyal olmayan konusma parcaciklarindan yararlanabilen bireyler,
Ozellesmis zekalar icinde “tutsak olan” bilgileri birlestirebilmesi agisin-
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dan, secilime yonelik bir avantaja sahiptir. Bu topluluklarda yasayan ve
bilissel akiskanliga ulasabilmek amaciyla 6zel olarak secilimci baski altin-
da olan 6zel bir birey sinifini tanimlayabilecegimi saniyorum: Cinsel
olgunlug@a erismis disiler.

insan evriminin herhangi bir ddneminde disiler ancak géreceli 6lgiide
kiguk beyinli bebekler dogurabiliyorlardi. Bunun nedeni, iki ayak tze-
rinde etkin bir sekilde ylUriimeyi saglamak icin dar olmak zorunda olan
pelvisin anatomik yapisiydi.1l Sonug olarak, Cagdas insanin yavrulari
yeni dogmus bir sempanzeninkinden biyUk olmayan, yaklasik 350 cc’lik
bir beyin biyuklagine sahiptir. Bununla birlikte, sempanzenin tersine,
dogumun hemen ertesinde insan beyni bir fetstinkiyle ayni hizda by (-
meye devam eder. Dort yasma geldiginde insan beyni boyut olarak tg¢
misline ulasmis ve olgunluga erisildiginde dogum bUyUklGginin 4 kati
kadar, yani 1400 cc olmustur. Bunun tersine, sempanze beyni dogum
sonrasinda hacim olarak ancak kuguk bir artis gdstermis, 450 cc civarina
erismistir.2Dojumdan sonraki beyin blylumesi déneminde, insan yav-
rulari yetiskinlere ¢ok yuksek oranda bagimlidir. Bebek beyninin gelisimi-
ne ve aslinda genel anatomisine yakit saglamak i¢in annenin enerji destegi
yapmasi konusunda yuksek beklentiler vardir. Bu beklentiler 500 000 yil
Onceden sonra baslayan ikinci hizli beyin blyUmesi donemi sirasinda
Ozellikle artacaktir.

Sosyal antropolog Chris Knight ve meslektaslari, ilk Cagdas insan
disilerinin beyin buyuklukleri artan yavrulara “yakit saglama” sorununu,
“benzeri gérulmemis dizeyde erkek ilgi ve enerjisi” elde ederek ¢6zmus
olduklarini 6ne stirerler.13Knight ve arkadaslari, disilerin birbiriyle esgU-
damld davranislarinin, erkekleri onlar igin yuksek kaliteli av gidalari
bulmaya zorladigini 6ne sirmektedirler. Disi hareketinin énemli bir un-
suru, “seks grevi” ve kirmizi asiboyasinin “yalanci mensturasyon” olarak
kullanilmasi olmustur. Knight ve meslektaslari bunu sembolizmin ilk
kez kullanilisi olarak tanimlarlar. Ayrica 100 000 yil 6dncesinden sonra
Guney Afrika'nin ilk Cajdas Modern insanlari ile iligkili olarak kirmizi
astboyasmda gorilen artisi bunun kaniti olarak nitelerler.

ileri siirdiikleri esglidimlu disi hareketi konusunda kuskularim varsa
da, bu antropologlar, yiyecegi, cinsiyetler arasindaki sosyal iliski pazar-
hginda 6nem kazanan bir toplumsal igerik olarak tanimlamislardir. Bu
icerikte, yiyecek ve avlanmayla ilgili s6z “parcaciklari”, disilerle erkekler
arasindaki sosyal dil agisindan &zellikle degerli olmus olabilir. Ozellikle
disiler, bu bilgilerden erkeklerle sosyal iliskilerini gelistirirken yararlanma
gereksinimi duymus olabilir. Hatta bu durum, Yakindogu’nun ilk Cagdas
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insanlarinin davranislarinda gorildiigu gibi bilissel akiskanhga atilan
ilk adimin, neden sosyal ve dogal tarih zekalarinin bir entegrasyonu oldu-
gunu agiklamaya da yardimci olabilir.

insan evrimi sirasinda beyin hacmi genisledikce, dogum ve eriskinlik
arasindaki zamanin da artmasi#isvicre ordu cakisi tuirii akildan bilissel
akiskanliktaki zihniyete gegisle ilgili bir baska sonu¢ daha yaratir. Bu
sonug, akilda olusacak 6zellesmis zekéalar arasindaki baglantilar icin zaman
saglamaktan ibarettir. Ugtincii bolimde tanimladigim gibi, gelisim psiko-
logu Annette Karmiloff-Smith ¢cagdas bir cocugun aklinin, bilisimin daha
cok alana 6zel oldugu bir evreden gectigini, bu evreden sonra bilginin
normal olarak kullanildigi 6zel amach hedeflerin étesinde de uygulana-
bilir hale geldigini ileri sirmektedir. Yedinciboliimde, geng ilk insanlar-
daki bilissel gelisimin, 6zellesmis diuslince alanlari ortaya ¢iktiktan sonra
ve aralarinda hentiz higbir baglanti kurulmadan énceki dénemde, tama-
men durdugunu savunmustum. Dolayisiyla, gelisme acisindan, bilissel
akiskanhgin kaynaginin biligsel gelisim déneminin bir baska uzantisinda
bulunmasi gerekmektedir.

Gergekten de fosil kayitlarina gére Cagdas insanlarda cocuk gelisimi-
nin ilk insanlara oranla daha uzun oldugunu gésteren kanitlar bulunmak-
tadir. Bu kanitlar birka¢c Neanderthal cocugunun iskelet kalintilari olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlar, Neanderthal ¢ocuklarinin oldukcga ¢abuk
biyuduklerini, giiclii kaslara ve Cagdas insanla karsilastirilacak olursa,
erken yasta bilyiik bir beyne sahip olduklarini gosterir. Ozellikle énemli
bir 6rnek Cebelitarik’taki Devil’s Tower buluntu alanindan elde edilmis
ve 50 000 yil dncesine tarihlendirilmistir. Bu kemikler dort-bes parcadan
ibaret olmasina ragmen, yeniden canlandirma ¢alismalari bunlarin ¢ ya
da doértyaslarinda bir cocuga ait oldugunu goéstermistir. Bu cocugun disleri
Cagdas insanlarda gériilenden daha erken gelismisti. Ama daha da ilginci,
bu Neanderthalin beyin hacminin bu gen¢ yasta 1400 cc'ye, yani bir
yetiskininkine yakin olmasiydi. Bir¢cok baska 6rnekte de karsilasilan boy-
lesine hizli beyin gelisimi, Neanderthal ¢ocuklarinin genel bir &ézelligi
gibi gériinmektedir. 5En yakin zamanda kesfedilen ve en iyi korunmus
Neanderthal cocuguna Suriye’de bulunan Dederiyeh Magarasi’nda rast-
lanmustir. Bu ¢ocuk 6 yasindayken, bir Cagdas insanin beyin biyuklugiine
esit buyukltkte bir beyne sahipti.’6

Aslinda, Neanderthal akli -ve sanirim genel olarak ilk insan akli—
gelismeden 6nce, bilissel akiskanligin ortaya ¢ikmasi icin yeterli zaman
olmamisti. Ne yazik ki, elimizde Yakindogu’daki ilk Cagdas insanlara ya
da ilk Ust Paleolitik avci toplayicilara ait hicbir cocuk kafatasi bulunma-
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maktadir. Ama tahminim, 100 000 ila 50 000 yillari arasinda zamatila
genisleyen bir gelisme dénemi oldugudur.

Cagdas aklin yukselmesi: Genel bir bakis

Bu bdlima bilissel akiskanhgin evrimi konusundaki aciklamami 6zetle"
yerek bitirecegim. Tohumlar, 500 000 yil 8nce, beyin boyutlarinin buyd"
mesiyle atilmisti. Bu durum, karmasik gramere sahip bir sosyal dilin evri"
miyle ilgiliydi. Bununla birlikte bu dilin sdzcukleri ayni zamanda sosyal
olmayan bilgi parcalari da tasiyordu. Bu sosyal olmayan bilgilerden ya"
rarlanabilen bireyler tiremeye yonelik bir avantaj kazaniyorlardi. Ozellikle
uzun sureler boyunca bebek emziren, dolayisiyla kendilerini yeterince
besleyemeyen disiler bu yolu benimsemek icin secilimci baski altina giri"
yorlardi, ¢iinkU erkeklerle aralarindaki sosyal etkilesim kaliplari ayrilmaz
bicimde yiyecek gereksinimiyle baglantili hale geliyordu. Sosyal dil genel
amach bir dile donustukge, bireyler sosyal diinya hakkinda kendi bilgi”
leriyle ilgili artan bir biling kazandilar. Daha 6nce birbirinden ayri, 6zel"
lesmis zekalar i¢inde “tutsak” durumda olan bilgi icin, biling, bir enteg"
rasyon mekanizmasi olma roltina ustlendi.

100 000 yil 6ncesinin Yakindogu’sunda yasamis olan ilk insanlardan
anlasilacagi gibi, bilissel akiskanhda dogru atilan ilk adimin, sosyal ve
dogal tarih zekalari arasindaki bir entegrasyon oldugu goriilmektedir. Bu
adim, Cagddas insanlar Asya ve Avrupa'ya yayllarak orada yasayan ilk
insanlarin yerini almadan ya da onlarla melezlesmeden énce atilmistir.
Tam bir bilissel akiskanlik i¢cin son adim ise 60 000 yil 6nce ile 30 000 yil
onceki yillar arasinda, farkl topluluklarda birbirinden biraz farkli zaman"
larda atilmistir. Bu son adim teknik zeké&nin entegrasyonunu da icer"
mekteydi ve Orta/Ust Paleolitik gegis olarak s6z ettigimiz davranis degi"
sikliklerine yol agcmisti. Diger bir deyisle, kulturel bir patlamaya, yani
Cagdas insanin ortaya ¢ikisma neden olmustu.
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Aklin Evrimi

Cagdas akim evriminde en énemli adim isvigre ordu cakisi gibi tasarimla-
nan bir akildan bilissel akiskanliga sahip bir akla, 6zellesmis tipte bir
akilsalliktan genellesmis tipte bir akilsallija gegisti. insanlarin karmasik
aletler tasarimlamasini, sanat yaratmasini ve dini ideolojilere inanmasini
mumkin kilan buydu. Ayrica, 224, 225 ve 226. sayfalardaki cizelgelerde
da 6ne surdigum gibi, modem dinya i¢in énemli olan diger dustince
tipleriyle ilgili potansiyeli de bilissel akiskanhigin sorumluluk alanina
sokmak mumkundur. Kitabin sonsdz bélimunde agiklayacagim gibi tari-
min ortaya cikisi ve yarattigi sonuglar da bu sorumluluk igindedir - ¢unkt
tarim ve sonugclan gercekten de akim evriminin kiltiirel sonsdézuni olus-
tururlar.

100 000-30 000 yil 6nce arasinda 6zellesmis akilsalliktan genellesmis
akilsalliga donus, yani evrim icin “180 derecelik bir déntis”, dikkat cekici
bir degisimdir. Evrimin daha 6nceki 6 milyon yili, akim devamli artan
Ozellesmesine tanik olmustu. Bu sure iginde, dnce dogal tarih zekasi,
sonra teknik ve ardindan dilsel zek3, ortak atadan, giinimuizde yasayan
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Bilissel akiskanhg@in bir GriinG olarak irk¢i yaklasimlar

Dokuzuncu bélimde bilissel akiskanligin
antropomorfik ve totemik dusunceye yol
actigim, ¢linkt dogal tarih zekasi ve sosyal
zekad alanlanndan birbirine ulasilabilmek
sinin anlaminin, insanlann hayvanlar gibi
ve hayvanlann ise insanlar gibi dusu-
nulebilecegdi oldugunu savunmustum. Tek'
nik ve sosyal zekalann entegrasyonundan
dogan sonuglar ise daha ciddidir. Teknik
zekd, akillan olmadigi icin duygulan ya da
haklan da olmayan fiziksel objelerle ilgili
dustincelere aittir. Fiziksel objeler, istendigi
zaman, bireyin istedigi amacla kullani-
labilir. Bilissel akiskanlk, insanlann da ayni
sekilde duistintilebilmesi olasiligini yaratir.

Hepimiz, modem dunyada irksal azinhk-
lara gosterilen davranislarda tipik olarak
gorulebilen bu tur irker yaklasimlann var-
hgindan haberdanz. insanlann insanhgini
reddeden yaklasimin kokleri Ust Paleo-
litigin safak vaktine kadar uzanir. Belki de
28 000 yil 6nce, Sungirde cilali bir insan
Ust bacaginin bir pargasi ile gdmalen ¢ocu-
gun mezarinda ve 12 500 yil énce ingiltere,
Somerset’deki Gough’s Magarasinda etleri
siynlmis insan bedenlerinin, tipki 8lmis
hayvan govdeleri gibi bir kenara atilmasi
durumunda gérdiigiimiiz de budur. ilk in-
sanlar, isvigre ordu gakisina benzeyen di-
slince bicimleriyle, diger insanlan ne hay-
van ne de Urlin olarak dusunuyorlardi. On-
lann topluluktan irk¢i yaklasimlardan do-
lay! 1stirap cekemezdi, cunki Neandert-
haller i¢in insanlar, insandi. Kuskusuz bu

ilk topluluklar; bireyleri ve gruplan arasin-
da higbir catisma bulunmayan, huzur dolu
cennet bahgeleri degildi. Jane GoodalPun
1990 yilinda yayinlanan, Gémbe sempan-
zeleri hakkmdaki Through A Windo<w adli
kitabinda sempanzeler arasinda nasil kana
susamis cinayetler ve yamyamliklar gorule-
bilecegini anlatmasiyla, atalanmizm mutlu
bir isbirligi ve uyum hali icinde yasamis ola-
bilecekleri dustincesinin anlamsizligi orta-
ya cikmstir. Gruplan iginde guc elde etme-
ye, bu giici devam ettirmeye ve kaynak-
lara ulasmaya calisirlarken, ilk insanlann
da benzer ¢atismalar igine dusmis olduk-
lan konusunda pek az kuskumuz olabilir.
ilk insanlann yoksun olmus olabilecekleri
tek sey, diger birey ve gruplarin akillannm
kendilerininkinden farkli oldugu -irk¢iligin
temelinde yatan diistincede oldugu gibi- ve
diger insanlann “daha az insan” oldugu
seklindeki inang olabilir.

Sosyal antropolog Scott Atran ve Pascal
Boyer, birbirlerinden bagimsiz olarak, farkh
insan irklan bulundugu dustncesinin
kaynaginin, Uglnct boliumde sezgisel
biyolojinin 6nemli bir unsuru oldugunu
gordigumuiz, canh varliklarda “temel 6zel-
likler” kavraminin sosyal atmosferine yapi-
lan bir transfer oldugunu ileri stirmtslerdir.
Kuguk ¢ocuklann akimda bu transferirr-
kendiliginden olustugu goruldr. Bir baska
sosyal antropolog, Ruth Benedict’in
1942’de yapti§i ve Race and Racism adim
verdigi klasik calismasinda agikladigi gibi,

maymun ve insanlara kadar tum akillarda zaten mevcut olan sosyal zekaya
eklenmekteydi. Ama bundan da dikkat ¢ekici olan, bu 6zellesmis diistince
sekillerinden genel dustince sekline yakin zamanda yapilan bu déntsin,
¢agdas akim evrimi sirasinda meydana gelen tek “180 derecelik donts”
olmamasiydi. Eger akhn evrimi icinde yalnizca 6 milyon yillik tarihdn-
cesinin degil, 65 milyon yillik primat evriminin de bir krokisini gizersek,
bu dénem icinde de 6zellesmis dustince sekilleriyle genellesmis diistince
sekilleri arasinda bir dalgalanma bulundugunu gdérebiliriz.

Bu son bélimde, aklin dogasinda bulunan bu uzun dénemli dalga-
lanmay1; krokisini cizerek aciklamayi ve ¢cagdas akli uzun dénemli gercek
baglamina yerlestirmeyi arzu ediyorum. Ne kadar uzun ve yavas asamali
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insan gruplan arasinda farklilhklar oldu- farkli insan irklan olduguna inanmak icin
guna inanmak, bazi gruplann kalitsal ola- degil, insanlar, hayvanlar ve objeler hak-
rak digerlerinden asagi diizeyde olduguna kmdaki dustncelerin birbirine kansma-
inanmaktan ¢ok farklidir. Irk¢ilik olarak smdan oturd, bunlardan bazilanmn diger-

adlandirabilecegimiz bu gorusin, objeleri lerine oranla daha asagn diizeyde olabile-
kullanma konusundaki kavramlarin sosyal ceklerine inanmak icin de bir potansiyel
atmosferine yapilan transferden kaynak- olusturdugudur. Bunu yapmak i¢in bir zo-
landigi anlasilmaktadir. Objeler kendile- runluluk olmamasina ragmen, olmasi igin
rine nasil davranildigma aldirmamakta- potansiyel mevcuttur. Ve ne yazik ki insan-
dirlar, ¢iinkd bir zihne sahip degillerdir. Be- lik tarihi boyunca bu potansiyel tekrar tek-
nim burada ileri stirdugum sey, Gagdas in- rar kullanilmistir.

san akimin bilissel akiskanhginin, yalnizca

Cagdas insan Akl

Teknik zeka Sosyal zeka

bir evrim surecinin Grunleri oldugumuzu ve yasayan en yakin akrabamiz
olan sempanzeden ne kadar farkl oldugumuzu ancak bunu yaparsak anla-
yabiliriz. Ve bunu gerceklestirirken, aklin evrimini degismez bigimde
beynin, hatta daha genel olarak bedenin evrimi icine yerlestirmeyi isti-
yorum. Bunun igin ise, gegmisimizi anlatan oyunun uzun giris blumiinde
sahne alan, oldukga silik bazi yeni aktérleri tanistirarak baglamam gere-
kiyor (bkz.s. 227).1

Aklin 65 milyon yili

Konuya, 65 milyon yil 6nce Purgatorins adiyla taninan, ele gecen az sayida
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Bilissel akiskanhgin bir Grind olarak mizah

Asagidaki fikra, Elliot Oring tarafindan 1992°de yayin-
lanan, Jokes and their Relations adli kitabinda, basaril mi-
zahin temel &zelligi olduguna inandigi bir 6zelligini, yani
“uygun uygunsuzluklar” goéstermek amaciyla aktaril-

mistir:

Bara bir kanguru girer ve bir scotch-soda
ister. Barmen kanguruya biraz merakla
bakar ve istegini yerine getirir. “Borcunuz
2.50 pound,” der. Kanguru torbasindan bir
clizdan alir, igcinden parasini gikarir ve bor-
cunu oder. Barmen, ara sira, ayakta igkisini
yudumlayan kanguruya bir géz atarak bir
sure kendi isiyle ilgilenir. Bes dakika kadar
sonra kangurunun yanma gider ve “Biliyor
musunuz, burada kangurularla pek sik kar-
silasmiyoruz,” der. Kanguru yanit verir: “Bir
duble 2.50 pound ise, buna sasmamak ge-
rekir.”

Bu sakada birgok uygunsuzluk vardir: Kan-
gurularin bara girmesi, ingilizce konusmasi
ve icki igmesi. Ama kangurunun barmene
yaniti, barmenin soruyu sorus seklinden
otlrd “uygun bir uygunsuzluktur.” Barme-

Cagdas insan Akl

Dogal tarih zekasi

nin sézleri etrafta viski igen, ingilizce konu-
san kangurular oldugunu ama bunlarin
Ozellikle kendi barini ziyaret etmediklerini
ima eder sekildedir. Normal olarak, uygun-
suz alanlara ait unsurlari biraraya getiren
dusilincelerden zevk alma potansiyelinin
yalnizca biligsel akiskanhktaki bir akilda or-
taya cikabilecegi kolayca gorulebilir. Nean-
derthaller, kangurulari, barlari ve viskiyi
bilselerdi bile, kangurularin icki ismarladik-
lari uygunsuz durumlari dusunemezlerdi,
¢Unkl onlarin sosyal gorusmeler hakkm-
daki bilgileri bir bilissel alanda olacak, kan-
gurular hakkindaki bilgileri ise bir baska
alanda bulunacakti. Dolayisiyla, isvigre
ordu cakisi tipindeki akilsalliklari, mizah
duygusunun temel 6zelligi gibi goruinen seyi
kabul etmeyecekti.

Sosyal zeka
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Plesiadapis
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kafatasi kemikleri ve dis parcalariyla temsil edilen ve ABD’de Montana
eyaletinde karsimiza ¢ikan bir yaratikla baslamaliyiz. Bu hayvan Plesiada-
piforms adiylabilinen bir grubun Gyesiydi. Purgatoriusun béceklerle besle-
nen fare buyUkliginde bir hayvan oldugu anlasiimaktadir. Bu grubun en
iyi korunmus Uyesi Plesiadapis olarak taninmaktadir ve bir sincap buyukli-
gunde olup yaprak ve meyvelerle beslenen bir yaratiktir (bkz. s. 227).
Plesiadapiformun primat olarak siniflandirilip siniflandirilamayacagi
aciklik kazanmamistir. Parcalanmis fosil kalintilarindan yola ¢ikarak
yeniden olusturulabildigi kadariyla, plesiadapiformlarm, kafataslarinin
bazi bdlgeleri ve hareket tarzlarinin farklihgi yiziunden karakteristik pri-
mat ozelliklerinden yoksun olduklari anlasiimaktadir. Bunlar aslinda
primat olmaktan ¢ok, 55 milyon yil énce ortaya ¢ikan ilk gergek primatla
ortak bir ataya sahiptir. Bu belirsiz evrimsel statiiniin isiginda, plesiada-
piformlar en iyi bicimde “arkaik primatlar” olarak tanimlanabilirler.
Bizim ilgilendigimiz sey, bu yaratiklara ne tir bir akil yakistirmamiz
gerektigidir. Bu hayvanlarin davranis kaliplarini tanimlarken, 6grenme-
den ¢ok, genetik mekénizmalarm direkt kontrolU altinda olduklarini
saptamamiz daha uygundur. Bu iki mekanizma, yani “doga” ile “yetisme”
arasinda kesin bir aynm oldugu dustincesi bilim adamlarinca uzun za-
mandan beri kabul gérmemektedir. Her davranisin, kismen hayvanin
genetik yapisi, kismen de gelisme ortamindan etkileniyor olmasi gerekir.
Bununla birlikte bu etkilesimlerin agirhg tirler arasinda, hatta tek bir
tir icindeki farkl davranislar arasinda bile dikkat ¢ekici 6lctide degisir.
Burada farkli tipte hayvanlarin 6grenme kapasiteleri Gizerinde yapilan
laboratuvar ¢alismalarindan bazi bulgulari degerlendirmekte yarar gori-
yorum. Bu ¢alismalar hayvanlarin, 6rnegin, dogru digmeye basarak yiye-
cek bulmasi tirtinden problemleri ¢6zmelerini gerektirir. Bunun yani
sira tum primatlarin 6grenme konusunda fare, kedi ve guvercinler gibi
diger hayvanlardan daha biyuk bir kapasitesi oldugunu géstermistir. Bu-
rada “6grenme”den sdz ederken anlatmak istedigim, bittn kitap boyunca
“genel zekd” olarak tanimladigim kavram, yani olaylar arasindaki iliskile-
rin 6grenilmesi icin gerekli olan kurallar gibi bir dizi genel amagl 6gren-
me kurahdir. Deneyde uygulanabilecek genel kurallari tammlayabilmeyi
ve yeni bir problemle karsilastiginda onu ¢6zebilmek icin genel kural
kullanmayi yalnizca primatlarin basarabildigi gorulmektedir. Fare ve ke-
diler basit problemleri ¢ozebilirse de, seri halinde 6grenme zorunlugu
konusunda gelisme gdsterememektedirler.2
Plesiadapiformlara déntp bunlarin primatlarla hig ilgileri olmayabile-
cegini animsarsak, plesiadapiformlari bu ttr zorunluklar séz konusu oldu-
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gunda belki de fare ve kedilerle iliskilendirmek daha uygun olacaktir. Diger
bir deyisle, onlarin, eger bir zekaya sahiplerse, en az diizeyde genel zekaya
sahip olduklanni distiinmemiz gerekecektir. Plesiadapiformlannyasamlan,
muhtemelen, kismen dogustan belirlenmis ve belirli uyanlara yanit olarak
ortaya ¢cikmis olan ve deneyimlerle hemen hic¢ degismeyen davranis kaliplan
tarafindan yonetilmekteydi. Aslinda plesiadapiformlann aklinin/beyninin,
davranis kaliplari hakkinda ¢ok 6zellesmis bilgiler i¢eren bir dizi modulden
olustugunu duastnebiliriz. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, bu hay-
vanlar isvigre ordu cakisi tiriinde bir akilsallia sahiptiler.

50 milyon yil énce plesiadapiformlann ¢ok sayidaki nifuslari azal-
misti. Bu durum, muhtemelen yaprak ve meyveler icin plesiadapiformlarla
girdikleri rekabeti kazanan kemirgenlerin cogalmasiyla ayni zamana rast-
liyordu. Bununla birlikte, yaklasik 56 milyon yil 6nce, omomyidler ve
adapidler olarak anilan iki yeni primat grubu ortaya c¢ikti. Bunlar ilk
cagdas primatlardi ve ginimuzin lemur, loris ve tarsierlerine benzi-
yorlardi. Bu ilk cagdas primatlar agacta yasayan, hareketli canlilardi ve
yaprakla meyveleri yeme konusunda uzmanlasmislardi. Bunlarin icinde
en iyi korunmus olani Notharctustur ve fosil kalintilari Kuzey Ameri-
ka’dan elde edilmistir (bkz. s. 229).

Bu ilk primatlarin en dikkat cekici 6zelligi géreceli olarak biytk bir
beyne sahip ilk primatlar olmalariydi. Bununla sdylemek istedigim, yasa-
diklari donemin diger memelileriyle karsilastirildiklari zaman, vicut bo-
yutlanna bakarak bekleyecegimizden daha biyiik hacimde bir beyne sahip
olduklaridir.3Cogunlukla, biytik hayvanlarin biytk beyinlere gereksini-

Notharctus
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mi vardir. Bunun nedeni, hareketli olmalari ve koordine etmeleri gereken
daha fazla kasa sahip olmalaridir. Bununla birlikte, bir grup olarak primat-
lar, vuciut boyutlarina gére daha biyik beyinlere sahiptirler. Bu 6zellikle
blyUk beyin boyutu, ‘beynin blytmesi’ stireci (encephalization) olarak
tanimlanir ve bu siirecin 56 milyon yil dnce, bu ilk primatlarla basladigini
gorebiliriz.

Besinci bolumun sonunda, sosyal zek&nin evrimini incelerken bu pri-
mat grubundan sz etmistim. Orada da belirttigim gibi, eger bu hayvan-
larin akillari ginimiz lemurlarmin aklina benzeseydi, 6zellesmis bir sos-
yal zekaya sahip olmalari beklenmezdi. Bununla birlikte, kismen dogustan
Ozellesmis olan davranis kaliplarinin modullerini tamamlayan bir “genel
zek&ya sahip olabilirlerdi. Biyolog-antropolog Katherine Milton, bu ge-
nel zekéa icin secilimci baskinin, primat grubunun yararlandigi agacsi
bitki kaynaklarinin mekansal ve gegici “duizensizligi” oldugunu savun-
mustur. Basit 6grenme kurallari primatlarin yiyecek elde etme maliyetle-
rini dustrip yiyecek arama gelirlerini gelistirmelerine izin veriyordu.4
Bununla birlikte, genel zeka, drnegin akrabalarin taninmasini kolaylastir-
makla diger davranis alanlarinda da yararlar saglamis olabilir.

O halde, akim evriminde tanik oldugumuz ilk “180 derecelik dénus”
bu tarihte, yani yaklasik 56 milyon yil 6nce yasanmistir. Burada, arkaik
primatlarin sahip oldugu 6zellesmis akilsallik tipinden, yani uyarilara
verdikleri davranissal tepkilerinin beyinlerinde dogustan var oldugu bir
durumdan, bilissel mekanizmalarin deneyimler yoluyla 6grenmeyi sagla-
dig1 genellesmis tirdeki akilsalliga gecisi gortiyoruz. Evrim, dogustan gelen
davranissal ahskanlhklari attirma olasiliklarini tiketmis ve genel zeka
icin alternatif bir evrimsel yol baslamis gérinuyor.

Genel zekd, davranissal stratejiler arasinda se¢im yapabilmek amaciyla
tasit maliyet/yarar hesaplarini yirutecek bilgi strecini olusturabilmek
ve cagrisimsal 6grenme yoluyla bilgi elde edilmesini saglamak icin daha
buyUk bir beyne gereksinim duymustu. Buyuk bir beynin evrimlesmis
olmasi igin, dis yapilariyla da dogrulandigi gibi, ilk cagdas primatlar, yap™
rak, olgun meyve ve cigekler gibi yuksek kaliteli bitkisel gidalar kullan-
maya gerek duymus olmaliydi. Bu tur diyetsel se¢gimler, mide boyutlarini
kuc¢ultmek ve bunun sonucu olarak 6zgur kalan yeterli metabolik ener-
jinin, hem sabit metabolizma hizini korumak hem de beyne yakit sagla-
mak i¢in kullanilmasini saglamak acisindan ¢ok gerekliydi.5

ikinci 6nemli primat grubuna Afrika’da, Ozellikle de Misir’daki fay
¢cOkmesine ait tortusal kalintilar arasinda rastlanilmisti. Bunlarin en
onemlileri Aegyptopithecuslardi ve 35 milyon yil 6nce yasamiglardi. Bunlar,
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Proconsul

meyve ile beslenen primatlardi,ve mason yagmur ormanlarinin yuksek
agaclarinda yasarlardi. Vicutlari hem tirmanmaya hem de sigramaya
uyum saglamis gibiydi. Daha &nceki tim primatlar gibi bunlar da doért
bacakliydilar. 23-15 milyon yil dnceki en 6nemli primat fosilleri arasinda
bircok tarin temsilcileri oldugu saniliyorsa da, bunlardan genel olarak
Proconsul olarak sz edilirdi. Bu fosiller Kenya ve Uganda’da bulunmus-
lardi ve maymun ile kuyruksuz blyik maymun &zellikleri géstermekte-
dirler (bkz. s. 231).

Aegyptopithecusun zihni, muhtemelen, Notharctusunkinden ve diger
ilk cagdas primatlardan iki dnemli agidan farklilik gosteriyordu. Birincisi,
genel zeka alani daha guiglt hale gelmisti, yani daha ¢ok bilgi islem gict
sagliyordu, ikinci, degisiklik yani 6zellesmis sosyal zeka alaninin evrimi
ise daha 6nemliydi: Dick Byrne ve Andrew W hiten tarafindan 6ne siri-
len senaryoyu izleyecek olursak, besinci bélimde anlattigim gibi, 35 mil-
yon yil dnceye gidildiginde, bir tlr sosyal zekanin ortaya ¢iktigini ve
sosyal alanda, sosyal olmayan alandaki etkilesimden ¢ok daha karmasik
davranislara yol agmis oldugunu goraridz. Bu sosyal zeka alani, grubun
diger Uyelerinin davranislarini énceden tahmin edebilme agisindan bi-
reylere sagladi§i ireme avantaji sayesinde evrimlesmistir. Leda Cosmides
ve John Tooby tarafindan savunuldugu gibi, sosyal zekalari iginde
6zellesmis akilsal moditil alanina sahip olan bu bireyler, sosyal diinyanin
sorunlarini ¢dzmekte daha basarili olma olasiligina sahiptiler. Diger bir
deyisle, 35 milyon yil 6nceye gelindiginde evrim, Greme basarisini yalniz-
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ca genel zekdyi zenginlestirerek artirma olasiliklarini tiketmis gérinmek-
tedir: Akilsa! yeteneklerin giderek artan 6zellesmesini baslatan ve nere-
deyse guiniimiize kadar devam eden evrimsel bir degisim yasanmaya bas-
lamistir.

Andrew Whiten’m, beynin evrimini, “akilli bireyler, sogukkanl bir
yaklasimla, birlikte olduklari diger bireylerde daha da fazla akilhlik arama-
yI sectikce artan bir spiral baski” olarak tanimlamasi iste bu déneme
rastlar.6 Nicholas Humphrey’in anlatimiyla* entelektiel Gstin yetenek
sosyal basari ile iliskilendirildigi zaman ve eger sosyal basari biyolojik
sagliklilik anlamina geliyorsa, o zaman bir bireyin arkadaslarina akliyla
Ustlin gelme yetenegini artiracak ve kalitimla elde edilebilecek her 6zellik
gen havuzu yoluyla kisa stirede yayilacaktir.7

Bu “spiral baski” muhtemelen 15 milyon yil ile 4.5 milyon yil dnceki
ddénemde de devam etmis, bu dénem i¢inde fosil kayitlari 6zellikle sey-
reklesmistir.8Cagdas kuyruksuz buytk maymunlarla insanlarin ortak atasi
bu zaman dénemi icinde, yani yaklasik 6 milyon yil dnce yasamisti ve
ben, gecmisimizle ilgili tiyatro oyununa ortak atamiz olan bu kayip aktérle
baslamistim. Byrne ve Whiten, ortak atanin zamanina gelindiginde, sos-
yal zekanin yeterince gelismis oldugunu ve diger bireylere amagclar yakisti-
rabilecek ve diger sosyal diinyalari hayal edebilecek yetenekleri kapsa-
digini ileri stirmuslerdir.

4.5 milyon yil nceden sonra fosil kayitlari gelistiginde, australopithe-
cinelerin Dogu Afrika’da ve muhtemelen bu kitanin baska herhangi bir
yerinde yerlesmis olduklarini gértrtz, ikinci bélimde de tzerinde durdu-
gumuz gibi, bunlar icinde en iyi korunmus olan A. afarensis, hem adaclar
Uzerincfe hem de karada strdurilen yasam bicimine saglanan uyumu
sergiler. Aiello & Dunbar grafiginde gorulebilecegi gibi, 3.5 ile 2.5 milyon
yil dnceye ait fosiller, beyin boyutlari agisindan bu dénemin bir denge
dénemi oldugunu gosterir. Devamli gelisen bir sosyal zekanin ve bunun
sonucu biyilyen beyin yénindeki spiral baskinin sona ermesi, ya da en
azindan bir duraklama gegirmesi nicin gereklidir? Bu sorunun muhtemel
yaniti, evrimin simdi iki gticlt sinirlama ile karsi karsiya oldugudur: Daha
blUyuk beyinlerin daha ¢ok yakita gereksinimi vardir ve serin tutulmalari
gerekir. Yakit agisindan beyinler son derece aggodzludurler. Dinlenme
halindeyken, kas dokusunun gereksinim duydugunun 22 kati enerjiye
gerek duyarlar. Isi agisindan ise, yalnizca 2° c’lik ( 3.6° F) bir artis bile
beynin ¢alismasinin zayiflamasina yol acar.9

Australopithecineler daha ¢ok vejetaryen olmaliydilar ve muhteme-
len agaghkli ekvatoral savanalarda yasiyorlardi. Bu yasam bicimi beyne
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sunulabilecek enerji miktarini kisitliyor ve australopithecineleri strekli
olarak fazla isinma riskiyle karsi karsiya birakiyordu. Bu ytzden segilime
yonelik baskilar mevcut olsa bile beyin genislemesi ger¢ceklesmiyordu. =

Eger kosullar sasirtici sekilde bir araya gelmemis olsaydi, australopithe-
cinelerin hala Afrika’dayiyecek arityor olmalari ve Homo soyunun evrim-
lesmesinin gergeklesmemis olmasi mumkuindi. Ama Aiello & Dunbar
grafiginde goérdigumuz gibi, yaklasik 2 milyon yil énce ¢ok hizli bir beyin
blyltme dénemi baslamis ve bu olay Homo soyunun baslangicini isaretle-
misti. Bunun gergeklesmesi ancak beyin biyimesi ile ilgili kisitlamalar
gevsetilirse ve kuskusuz, sec¢ilime yonelik baskilar varsa mimkun olabi-
lirdi. Bunun nasil oldugunu agiklamaya c¢alisirken, akim, beyin ve viicudun
evrimi arasindaki karsihkli iliskiler son derece Onem kazanmisti. Bu do-
nemde iki cok dnemli davranissal gelisme olmustu: Bipedalizm, yani iki
ayak Uzerinde yurime ahskanhgi ve et tiketiminde artis.

Ikiayakliigm evrimi 3.5 milyon yil 6nce baslamistir. Bununla ilgili
kanitlar A. afarensisin anatomisinden (bkz. s. 234) ve daha etkin olarak
daTanzanya, Laetoli’de giinimuze kadar korunabilmis olan australopit-
hecine ayak izlerinden elde edilmistir. Bipedalizme neden olan en muh-
temel secilimci baski Dogu Afrika’nin agaclikli savanalarinda yiyecek
arayan australopithecinelerin sikintisini ¢ektigi termal stres olabilirdi.
Agaclara tirmanan ve dallar arasinda sallanan atalariyla australopithe-
cineler zaten dik durmaya yatkin bir viicut yapisina sahiptiler. Antropo-
log Peter Wheeler, australopithecinelerin ikiayakliliga uyum saglamakla,
gunes tepedeyken karsi karsiya kaldiklari radyasyon miktarim ytzde 60
eksiltmeyi basardiklarina dikkat cekmistir. Ustelik, bu sekilde, hareket
icin gerekli enerji maliyetlerini de dusurmus oluyorlardi. Bipedalizm,
australopithecinelerin gida ve suya gereksinim duymadan daha uzun siire-
ler yiyecek arayabilmelerini, daha az dogal golgelige sahip yerlerde arastir-
malarini sirdirebilmelerini, bdylece dogal golge ve su kaynaklanna daha
bagimli olan diger yagmacilara agik olmayan yiyecek arama kdselerinden
yararlanmalarini sagliyordu.10Giderek daha etkinlesen ikiayakliliga gegi-
sin bir nedeni de, 2.8 milyon yil 6nce Afrika'da ¢evresel kosullarin daha
kuru ve acik ¢evrelere dogru degismesi olabilirdi.LCtinki dik durus pozis-
yonunun benimsenmesiyle, glines radyasyonunun etkisinin azaltilmis
olmasi daha ¢ok deger kazanmis oluyordu.

Denge ve hareket icin gerekli kas kontrolini saglayabilmek agisindan
Ikiayakhlik daha buyuk bir beyin gerektiriyordu. Ama lkiayakllik ve
kara yasaminin, beyin buytumesiyle ilgili birgcok baska sonuglari da vardi.
Bunlardan bazilari antropolog Dean Faik tarafindan incelenmistir.22Faik,



234 AKLIN TARIHONCESI

Bir A.afarensis olan Lucynin (sagda) vicut dlculeri ve durus pozisyonu ile bir
Cagdas insan disisinin (solda) karsilastirilmasi. Lucy yaklasik 105 cm boyundaydi
(3ft 5 in) ve dikkat cekici uzunlukta kollari vardi.

Ikiayaklilikla birlikte, beyin icin bir sogutma sistemi-ya da kendi deyisiyle
bir radyatdr- olusturmak Uzere, beyni kaplayacak bir damar aginin da
secilmis olmasi gerektigini ileri stirer. Sogutma sistemi bir kez yerini
bulunca, beynin daha fazla bliyiimesinin neden olacagi fazla isinma konu-
sundaki baski rahatlamisti. Clinki bu, tzerinde kolayca degisiklik yapi-
labilir nitelikte bir radyatordii ve dolayisiyla beynin yeniden blytmesi
olasihgi (gereksinimi degil) ortaya c¢ikiyordu.

Dean Faik, bipedalizmin, beyindeki ndrolojik baglantilarin dayeniden
dizenlenmesine yol actigini ileri surer: “Ayaklar bir kez, yuriimek igin
agirhk tastyicilar haline gelip (ikinci bir ¢ift el gibi) yakalayici durum-
larindan kurtulunca, daha 6nce ayak kontrolt i¢in kullanilan korteks
alanlari, korteksi baska fonksiyonlar i¢cin 6zgur birakarak kiicilmusti.” B
Kuskusuz bu durum, tasima ve alet yapma olanaklarinin zenginlesmesini
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ve ellerin “0zglrlesmesini” de beraberinde getiriyordu. Dogal ¢evrenin
algilanmasi agisindan da 6nemli degisiklikler yasanmis olabilirdi, cinkt
simdiye kadar (beynin) tarama alanina giren uzaklik ve yonler de artmisti;
yuz yuze iliskiler cogaldigi icin sosyal ¢evrede de bir degisim yasanmis,
yuz ifadeleri yoluyla iletisim kurabilme olanaklari zenginlesmisti.

Bununla birlikte belki de bipedalizmin en 6nemli sonucu les yiyicilige
uygun koselerden yararlanmayi kolaylastirmis olmasiydi. Etgiller icin
bir gbélgelik bulma gereksinimi duyulan giintin belirli saatlerinde, ikiayak-
lilarin hayvan leslerinden yararlanabilmesini saglayan bir “firsat pence-
resi” agilmisti. Leslie Aiello ve Peter Wheeler'm ileri sturdukleri gibi,
diyetlerde et miktarinin artmasi ile mide boyutlarinin daha da ktgtilmesi
ve béylece beyin icin daha fazla metabolik enerjinin 6zgur kalmasi, bu
arada da sabit bir metabolizma hizinin korunmasi mimkindi.4Bu se-
kilde, beynin biyumesiyle ilgili bir baska sinirlama daha ortadan kalkmis
oluyordu.

Hic kuskusuz, beyin bllytimesi konusunda asil sec¢ilimci baskilar, sosyal
cevreden gelmeye devam etmekteydi, yani sosyal agidan akilli bireylerin,
cevrelerinde daha da fazla sosyal zek& beklentisiyle yarattiklari secgilimci
baskilarin neden oldugu spiral baskilar. Secilim ydnindeki baskinin varlik
nedeni ise, agik habitatlarda, kara yasaminin gerektirdigi ve kismen yirti-
cilara karsi bir savunma araci gérevini géren buyuk sosyal gruplara duyulan
gereksinimdi.

Sosyal cevrenin beyin buyidmesi agisindan énemini altinci béliumde
dogrulanmistir. Orada da gérdugimiiz gibi, ilk Homolarin kullandig
0ldowan tarzi tas aletlerin yapimi icin gereken bilginin, giinimuz sem-
panzelerinin ve dolayisiyla australopithecinelerin kullandigi aletler icin
gerekenden daha ¢ok oldugu acik¢a anlasiimaktadir. Ama belki de bu
bilgi, bir teknik zek& alani olusturma yontndeki segilimin bir sonucu
olmaktan ¢ok, daha buyilk gruplarda sosyal 6grenmeyle ilgili firsatlarin
cogalmasindan 6tiri ortaya ¢cikmaktadir. Benzer sekilde, ilk Homolarin
yararlandigi kisitli cevre kosullari, digerlerinden ayri bir dogal tarih zekasi
alaninin hentiz evrimlesmedigini ve les yiyicilik konusunda gereken bilgi-
lerin de daha buyuk gruplarda yasamanin bir yan trtnu olarak karsilan-
digini gostermektedir.

AKklin evrimini yeniden olusturma ¢alismalarim sirasinda, dogal tarih
zekasi ile teknik zekanin farkh alanlara sahip olduklarini gosteren ilk
kanita ancak, 1.8 - 1.4 milyon yil 6ncesinde, H. erectusun teknik agidan
bilgi gerektiren elbaltalarimn ortaya cikisiyla ilgili olarak rastladim. Bu
yeni zeka alanlarini doguran nedenler, kosullar ve sonuglar nelerdi?
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Bu 8zellesmis yeni zekalarin temel varolus nedeni bireyler arasinda
suregelen rekabet, yani beyin bulylimesi Uzerindeki baskinin gevsemesiyle
serbest kalan bilissel silahlanma yarisiydi. Ama bu 6zel entelektiel alanla-
rin evrimi, sosyal zekdnin kendisinin herhangi bir sekilde daha fazla
genislemesine karsi ortaya ¢ikan bir kisitlamanin yansimasi da olabilir.
Nicholas Humphrey’in dikkatimizi cektigi gibi, “bir sosyal sorunun ¢o-
zulmesi igin gerek duyulan zamanin dayanilmazlastigi bir noktaya mutlaka
gelinecektir.” O halde, genel zekay: yalnizca dogal secilim yoluyla gelisti-
rerek Ureme basarisini artirma olasihginin 35 milyon yil 6nce tiketilmis
olmasi gibi, 2 milyon yil 6ncesinin kosullarinda aklin daha fazla evrimles-
mesi icin “en az karsi koyma yolu’nun gelismis bir sosyal zekadan degil,
dogal tarih zekasi ve teknik zeka gibi yeni biligsel alanlarin evrimlesme-
sinden gectigi sonucuna da varabiliriz.

Diger bir deyisle, en fazla ireme basarisini elde etmis bireyler, avlanmis
hayvan gévdelerini (ve diger gida kaynaklarini) bulmakta ve onlari parga-
lamakta en basarili olanlardi. Bu bireyler daha kaliteli bir diyete sahip
oluyor ve savanalarda yirtici hayvanlarla karsi karsiya daha az vakit gegir-
mek zorunda kaliyorlardi. Sonug olarak, saglik durumlari daha iyi oluyor,
es icin rekabette daha sansli oluyor ve daha gii¢lt yavrular Uretiyorlardi.
Aletyapma agisindan davranissal avantajlar, et cikarmak ve hayvan lesle-
rinin kemiklerini kirip agmak icin kullanilabilecek hammaddeye daha
kolay ulasabilen bireyler tarafindan elde ediliyordu. Elbaltasi tirinden
Uranlerin Gstinlaga, hem yonga ¢ikarmak igin hammadde olarak kulla-
nilabilmeleri hem de bir parcalama aleti yerine ge¢ebilmesiydi. Tekrar
tekrar yapilan deneysel ¢calismalar bunlarin ¢ok etkin genel amacli aletler
oldugunu ortaya koymustur.

Bipedalizm, les yeme kdoseleri, hammaddelerin varhgi, diger et yiyici-
lerle rekabet gibi kosullarin hepsi alet yapiminda ve dogal tarih zek&sinda
zenginlesen entelektiiel yeteneklerin dogal secilimini saglayan unsur-
lardi. Bu kosullardan biri eksik olsaydi, hala savanalar ortasinda yasiyor
olabilirdik.

Bu yeni bilissel alanlarin yarattigi en énemli davranissal sonug, Eski
Dunya’nm genis alanlarinda yerlesimin yayginlasmasi olmustu. Boylece
dogal tarih zekasi ile teknik zekanin evrimi insan davranislari agisindan
baska bir firsat penceresi daha agmis oluyordu. 1.5 milyon yildan daha az
bir zaman icinde, yakin akrabalarimiz Kuzey Galler’deki Pontnewydd
Magarasi’'nda, Gliney Afrika Bumu’nda ve Glineydogu Asya’da yasamaya
baslamislardi. ilk insanlarin isvigre ordu ¢akisina benzetilen akilsalliklari-
nm, Pleistocene diinyasina dikkat cekici bir etkinlikle uyum saglamis
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oldugu bundan daha etkili bir bicimde sergilenemezdi. Zaten, 1.8 milyon
yil ile 500 000 yil 6ncesi arasinda baska beyin buytmesi donemi olmamis
ve aklin dogasinda baska dnemli degisimler yasanmamistir.

Bu tim akillarin birbirinin ayni oldugunu ileri sirmek anlamina gelme-
mektedir; H. erectus ve H, heidelbergerisis gibi Eski Diinya’nin cogu bélgesine
yayllmis olan topluluklar degisik ortamlarda yasiyorlardi ve bu durum onla-
rin gesitli zekalarinin dogasinda kuguk farkliliklara yol agiyordu. Yedinci
bélumde verdigim 6rnek, buzul arasi ddnemler, ormanlik bélgeler ve gore-
celi olarak kucuk sosyal gruplarda yasayan, alet yapimini gézlemek igin
daha az firsati olan ve sonug olarak akillari diger ilk insan topluluklarinda
karsilasilan teknik becerileri gelistirememis genclerle ilgiliydi.

ilk insan akimda evrimlesen dérdiincii biligsel alan dil alaniydi. Buyiik
olasilikla, 2 milyon yil kadar dnce, seslendirmenin zenginlesmesi yéninde
secilimci baskilar olmus olmaliydi. Bu kitapta, Robin Dunbar ve Leslie
Aiello’nun 6ne surdukleri, dilin baslangigta aletler ve avcilik gibi konular
hakkmdaki bilgilerden ziyade, yalnizca sosyal bilgileri iletmek i¢in evrim-
lesmis bir iletisim araci oldugu yaklasimini benimsedim. Grup buyuk-
likleri arttikga, genel olarak kara yasantisinin neden oldugu baskilardan
oturd, tly temizleme yoluyla sosyal baglar olusturmak icin harcadiklari
zamani azaltmayi basaran bireyler ya da ayni zamani vererek daha fazla
sosyal bilgi toplayabilenler, Greme agisindan daha basarili olmuslardi.

Tipki-agaclarda yayasan australopithecinelerin bipedalizmin evrim-
lesmesini olanakli kilmasi gibi, bipedalizm de ilk Homolar, 6zellikle de
H. erectuslar arasinda gelisen seslendirme kapasitesinin evrimlesmesini
saglamisti. Bu durum Leslie Aiello tarafindan agikliga kavusturulmustur.16
Aiello, bipedalizmin gerektirdigi dik durus pozisyonu sirasinda, bogazda,
kuyruksuz bliyliik maymunlarmkinden ¢ok daha asagida yer alan girtlagin
asagi nasil indigini anlatmistir. Girtlagin yeni pozisyonunun sonucu degil
ama bir yan drunu, Gnlu ve Unsuzlerin seslerini olusturacak daha buyuk
bir kapasitenin ortaya ¢cikmasi olmustu. Ayrica, bipedalizmle ortaya ¢ikan
nefes alma kaliplarindaki degisiklik de ses kalitesini gelistirmisti. Artan
et tiketimi de dnemli bir dilsel yan Griin olusturuyordu, ¢inki et ve
yaglarin ¢ignenmesi biytik miktarlarda kuru bitkilerin cignenmesinden
daha kolay oldugu igin, dislerin boyutlari kiigllebiliyordu. Bu kictlme
¢enenin geometrisini degistirmis, dilin, konusmak icin gereken, ylksek
kaliteli ve gesitli sesleri ¢ikarmasini, agiz boslugu icinde hassas hareketler
yapabilmesini saglayacak kaslarin gelismesine olanak saglamisti.

Dilsel kapasite ilk insan aklinda sosyal zeka alaniyla yakindan baglan-
tillydi. Ama teknik zeka ve dogal tarih zekasi bunlardan ve birbirlerinden
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ayr kalmisti. Yedinci bélimde éne strdiiguim gibi, bu durum, ilk in-
sanlarin arkeolojik kayitlarinin farkh 6zelliklerini yaratmisti. Bu 6zellikler
bazi acilardan ¢ok ¢agdas, bazi agilardan ise ¢ok arkaik gérundyorlardi.

Yedinci bélimn sonunda agikladigim gibi, H. erectus belki de bugtin-
ki kuyruksuz biyiik maymunlarda gérdiigiimiizden temel olarak daha
karmasik bir seslendirme kapasitesine sahipti, ama insan diliyle kar-
silastirildiginda bu kapasite oldukca basit kaliyordu. Dilin, genis bir
kelime haznesi ve bir dizi gramer kuralindan olusan iki temel tanimlayici
prensibinin evriminin, 500 000 ila 200 000 yil énce meydana gelen ikinci
beyin bliylume donemiyle iliskili oldugu sanilmaktadir. Bu unsurlarin
varh@ina ragmen, dilin 6zi sosyal bir dil olarak kalmistir. Beynin bu
ikinci buyuime dénemiyle ilgili bir aciklama 6ne stirmek, bu aciklamay!,
kodkeni bipedalizme ve kara yasam tarzina bagli oldugu agikca belli olan
birinci buyime dénemi icin yapmak kadar kolay degildir.

Bir olasilik, tekrarlanan beyin blylUmesinin sosyal gruplarin daha da
biyimesi ve bunun sonucunda zenginlesen dilsel kapasiteli bireylerin
secilim avantajina sahip olmasiyla iliskili olabilecegidir. Bununla birlikte,
blyuk gruplara duyulan gereksinim, bunun, bireyin gunliik temelde yasa-
digi dar grupla degil daha buylk olan “bilissel grup”la iliskili oldugunu
dastinsek bile, agik degildir. Aiello ve Dunbar bunun yalnizca global
insan nufusundaki artisi ve etgillere karsi degil ama diger insan gruplarina
karsi korunma gereksinimini yansittigini éne sarerler.I7

Bununla birlikte burada evrim igin yeni bir firsat kapisi aralanmak-
tadir. Dil, akla (bireyin kendi aklina ya da bir baskasinmkine) bilgi iletmek
icin bir arag olarak is gérmeye ve bunu sosyal olmayan bigi parcaciklariyla
yapmaya baslar baslamaz, beynin dogasinda da bir degisim baslamisti.
Onuncu bdlimde 6ne strdigum gibi, dil sosyal fonksiyonundan genel
amacli bir fonksiyona déntisms, biling ise diger bireylerin davranislarini
tahmin edecek bir aracken, tim davranissal alanlarla iliskili akilsal bir
veritabanini idare edecek bir ara¢ haline gelmisti. Akilda, yeni islem
guctnden ¢ok yeni iliskileri yansitan bilissel bir akiskanlik ortaya ¢ikmisti.
Dolayisiyla bu akilsal degisim beyinde bir biyime olmaksizin meydana
gelmisti. Aslinda bu degisim, yalniz insan akima 6zglt olup dokuzuncu
bélimde anlattigim gibi avci-toplayici davranisi agisindan bir¢ok so-
nugclari olan sembolik kapasitenin kdkenini olusturuyordu. Ve artik gére-
bildigimiz gibi, bu 6zellesmis tip akilsalliktan genellesmis akilsalliga gegis,
ilk primatlara kadar uzanan bir dizi dalgalanmanin sonuncusuydu.

Onuncu boélimde anlattigim gibi, bu bilissel akiskanlik icin secilime
yonelik en gugli baskilardan biri disiler i¢in yiyecek saglamakti. Beynin



AKLIN EVRIMI 239

blytimesi, disilerin enerji tiketimini ¢cogaltan bebek bagimhhginin art-
masiyla sonuglanmis, bu ytzden disilerin kendi yiyeceklerini saglamasi
zorlasmisti. Dolayisiyla erkeklerin yiyecek saglamasi gerekli hale gelmis
ve bu da dogal tarih zekasi ile sosyal zeka arasinda bir baglanti gereksini-
miyle sonuglanmisti. O halde, Yakindogu’nun ilk Cagdas insanlarinin
davranislarindan anlasilabilecegi gibi, belki de bu bilissel alanlarin birbi-
riyle entegre olan ilk alanlar olmasi ve ardindan teknik zekanin onlari
izlemesi sasirtict degildi. Ayrica, bebeklik déneminin uzamasi bilissel
akiskanhgin gelismesi icin gereken zamani da saglamis oluyordu.

Bilissel akiskan zihne gecis ne kacginilmaz ne de énceden planlanmis
bir gelismeydi. Evrim yalnizca cesitli 6zellesmis zekalari olan bir akil
Ureterek farkinda olmadan yarattigi firsatlardan yararlanmaktaydi. Akim
100 000 yil dnce, 6zellesme kapasitesi agisindan bir sinira ulasmis olmasi
mumkiindii. Biligsel akiskanhgin diger ilk insanlarda, Neanderthallerde
yada Asya’nin arkaik H. sapienslerinde neden evrimlesmedigi sorulabilir.
Aslinda, Avrupa’daki Neanderthallerin sonuncusunda sosyal ve teknik
zekalar arasinda bilissel akiskanligin izine rastlamak mimkuindir. Ctnki
bu Neanderthaller, bicimleri zaman ve mekéanla sinirli olan ve bu yliizden
sosyal bilgi tasiyabilecek el Grtnleri yapmaya baslamis gibi gériinmekte-
dirler.8Yine de bu gelisme tamamlanamadan tam bir bilissel akiskanliga
erismis olan Cagdas insanlar tarafindan yokluga itilmislerdi.

Bilissel akiskanlk insanlarin sanat ve din gibi yeni etkinlik tarleriyle
ilgilenmelerini saghyordu. Bunlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, genc akillarin geli-
simsel igerikleri degismeye baslamisti. Cocuklar sanat ve din ideolojile-
rinin var oldugu bir dinyaya geliyorlardi; bu diinyada aletler 6zel gérevler
icin tasarimlaniyor ve 6zdeksel kiilttirin bitiin malzemeleri sosyal bilgiyle
donaniyordu. 10 000 yil 6ncesine varildiginda tanmsal bir yasam bigiminin
baslangici ile gelisimsel icerikler daha da kokli bicimde degismeye basla-
misti. Tanmsal yasam bicimi sonstz bélimiinde de acgiklayacagim gibi,
bilissel akiskanliin bir baska yan triintydi. Uctincii bélimde anlattigim
gibi, bu yeni kulturel iceriklerle bliytyen ¢ocuklarin akillarinda dogustan
var olan sezgisel bilgiler, yeni tir 6zellesmis bilissel alanlar i¢in bir “mars
pedali” islevi gérmiis olabilirdi. Ornegdin enddistriyel bir ortamda bilyiiyen
kicuk bir cocukta artik “dogal tarih zekasi” gelismeyebilirdi. Bunun yerine,
her ne kadar hi¢bir tarihdncesi avci-toplayicida boyle bir alan gelismemisse
de, bazi ortamlarda “sezgisel fizigin” belirli 6zelliklerinin mars pedalina
basmasiyla, matematikle ilgili bir 6zellesmis alan gelismis olabilirdi.

Kulturel evrimin bilissel akiskanh@in ortaya ¢ikmasiyla serbest kalan,
heyecanli ve devamli biyiime hizi, geng akillarin iceriklerini degistirmeye
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devam ediyor, bunun sonucunda da 6zel alanli yeni bilgi ttrleri ortaya
¢cikiyor. Ama, butin akillar bilissel bir akiskanlik gelistiriyorlar, ¢cinki
bu cagdas akim tanimlayici 6zelligini olusturuyor.

Aklin evriminde dalgalanmalar

Eger biraz geri ¢ekilip bu 65 milyon yila bakacak olursak, akim evrimi
sirasinda segilime yonelik avantajlarin, 56 milyon yil dncesine kadar
dogustan sahip olduklari akilsal modiller biciminde 6zellesmis zekaya
sahip bireylerden 35 milyon yil 6ncesine kadar genel zeké sahibi olanlara,
onlardan ise 100 000 yil 6ncesine kadar, bu kez bilissel alan bigiminde
6zellesmis zekaya sahip olanlara dogru gidip geldigini goririz. Bilissel
evrimin son evresi bilissel akiskanlikla temsil edilen genellesmis bir bili-
sim turdne donusu icermektedir*

Sayfa 241’teki cizelgeyle agiklanan bu evrimsel egrinin 1s1g1 altinda,
cagdas akim sik sik bir sempanzeninkiyle karsilastirilmasinda sasirtici
bir sey yok demektir. Her ikisi de genellesmis bir akilsalliga sahiptirler
(her ne kadar sempanzenin 6zellesmis ve izole bir sosyal zekéasi varsa da)
dolayisiyla ylzeysel olarak birbirlerine benzerler. Sempanzelere ve ¢agdas
avci-toplayicilara baktigimiz zaman her iki durumda da teknolojileri ve
yasam gorevleri arasinda diizgiin bir uyum goruriz. Her ikisi de “ise uygun
alet”yapiminda hinerlidir. Sempanzeler genellikle insanlarinkine benzer
davranislara sahiptir, 6zellikle de insanlar tarafindan alet Giretmeye, resim
yapmayaya da sembol kullanmaya cesaretlendirildikten zaman. Bu yiizden,
insan ve sempanze akillarinin temelde ayni olduguna inanmaya kalkariz.
Cagdas insanlarin akimin yalnizca beyinlerinin daha blyiik olmasindan
Oturd daha gucli olduguna ve bu durumun daha karmasik alet ve sembol-
lerin kullanimi ile sonuglandidina karar veririz. Onceki sayfalarda belge-
ledigim gibi, aklin evrimi bunun bir yanilgi oldugunu gostermistir. Sem-
panze akimin bilissel yapisi ile cagdas akil temel farkliliklara sahiptir.

Yine de dnemli bir soru ortada kalmaktadir. Eger bilissel evrimin
sonaydnelik amaci, ylzeysel olarak sempanzenin (sosyal zekasini saymaz-
sak) ve primat atalarimizin genellesmis disiince yapisina benzeyen bir
genellesmis akilsallik yaratmaksa, o zaman evrim neden sinirh entegras-
yona sahip cesitli ve 6zellesmis zekalar evresinden gegcmek geregini duy-
mus olsun? Dogal secilim, neden genel zekdyl zamanla daha karmasik ve
glglu hale getirerek onu gelistirmeye: devam etmis olmasin?

Yanit 6zellesmis ve genellesmis sistemler arasindaki gegisin, karmasik
bir olusumun meydana gelebilmesi i¢in tek yol oldugudur. Bu olusum
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ister bir jet motoru olsun, ister bir bilgisayar programi ya da isterse insan
akli. Aslinda, meslektasim Mark Lake, genel amacli tasarimlardan 6zelles-
mis olanlara tekrarlanan gegislerin evrimsel stireclerin genel bir 6zelligi
olduguna inaniyor.9Bunu agiklia kavusturmam icin bu kitapta akilla
ilgili olarak kullandigim ilk analojilerden birine donmeme izin verin:
Bir bilgisayara benzeyen akil. Aslinda konuyu daha belirginlestirmek
icin akli bir yazihm olarak ve dogal secilimi de bilgisayar programcisi -
yani tasarimci- olarak tanimlayabiliriz. Aslinda her ikisi de yaygin analoji-
lerden baska bir sey degildir. Akil/beyin kimyasal bir corba oldugu kadar,
ayni zamanda bir elektronik devreler dizisidir ve dogal secilimin higbir
hedefi yoktur; Richard Dawkins,in akillarda yer eden benzetmesinde
oldugu gibi, o bir “Ko6r Saatcidir.” Dogal secilimin, akim bilgisayar progra-
mini nasil kért kérune yazdigini kisaca inceleyelim.

Karmasik bir yazilim parcasi nasil meydana getirilir? Bunun ¢ asamasi
vardir. ilk 6nce”*genel bir plan yazilmalidir. Cogunlukla bu plan, birbirin-
den bagimsiz bir dizi alisilmis hareketler programinin bir araya getirilme-
siyle olusur. Bu asamanin amaci rutinlerin bir arada calisabilmesi i¢in
programin “islemesini” saglamaktan ibarettir. Bu, dogal secilimin ilk
primat atalarimizin genel zekasini olusturmasina benzetilebilir: Hicbir
karisiklik olmadan diizgun isleyen bir sistem. Ikinci asama, programa
parca usulil karmasiklik eklenmesi asamasidir. lyi bir programci istenen
karmasikhgi programa bir batin olarak ve bir kerede eklemeye calismaz:
Eger bunu yaparsa, programi hatalardan arindirmak olanaksizlasir ve
program birbiri ardina ¢oker. Hatalar saptanamaz ve sistemi kusatir.

Basit bir programdan karmasik bir programa ge¢menin tek yolu her
rutini sirayla ele almak, onu kendi 6zellesmis ve gelismis fonksiyonunu
yerine getirebilmesi icin bagimsiz bir temelde gelistirmek ve bunu yapar-
ken ilk program tasarimi ile bagdasabilir kalmasini garantilemektir. iste
dogal secilimin akilda yaptigi da buydu: Genel zekay! tim sistemin isler
durumda kalmasini saglamak igin kullanirken, 6zellesmis zekalar gelisti-
rilmis ve ayrrayri denenmislerdir. Ancak tim rutinler bagimsiz bir te-
melde gelistirildikten sonra, programci onlari yeniden bir araya getirip
yapistiracak, gelismis bir bilgisayar programi olarak karmasik fonksiyon-
larini ayni anda yerine getirmelerini saglamis olacaktir. Bu entegrasyon
karmasik bir program yazmanin Gg¢linci ve son asamasidir. Dogal secilim
bunu akil icin yaparken genel amagh dili ve bilinci yapistirici olarak kullan-
mistir. Sonu¢ dokuzuncu bélimde anlattigim kalturel patlama olmustur.

Bu anlamda, gelismis akim programlanmasinda, dogal secilim ¢ok iyi
(ama kor) bir programcidan ibarettir. Eger genellesmis tipteki gelismis
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cagdas akli en basit halinden, yani ilk atalarimizin genellesmis akil'
larmdan dogrudan evrimlestirmeye kalkisip bilissel alanlari teker teker
ve bagimsiz bir sekilde gelistirmeseydi, basarisiz olacagi kesindi. Ayrica,
sanirim, bu kitapta ¢ocugun bilissel gelisiminde de turlerin bilissel evri-
mindekine benzer bir siralama oldugunu fark etmemiz sasirtici olma-
mistir.

Bilimin bilissel kdkenleri

AkKim tarihdncesini bilmek insan olmanin anlamini daha derinden anla-
mamizi saglamaktadir. Buraya kadar, tarihdncesini sanat ve dinin kdéken-
lerini arastirmak i¢in kullandim. Kitabimi, ¢agdas aklin essiz basarila-
rindan Gglncstind, yani giris béliminde de degindigim ve bilissel akis-
kanhga sahip akillarimizin en énemli 6zelligini tanimlamamiza yardimci
olacak bilimi ele alarak bitirmeliyim.

Bilim, belki de sanat ya da din kadar tanimlanmasi zor bir olgudur.2
Ama saniyorum, ¢ dnemli 6zellige sahiptir. Birincisi, hipotezler olustur-
mak ve bunlan denemektir. Bu, daha 6nceki béltimlerde de 6ne sirdigim
gibi, her 6zellesmis zeka i¢in gerekli bir seydir: Sempanzelerin, aldatici
davranislar icinde olduklan zaman, diger bireylerin davranislari hakkinda
sosyal zekalanni kullanarak hipotezler olusturduktan ve bunlan denedikleri
anlasilmaktadir. ilk Homolarla ilk insanlarin da dogal tarih zekalanni kulla-
narak kaynak dagihmi hakkinda, 6zellikle de hayvan lesleriyle ilgili hipotez-
ler Uretip bunlan deneme gereksiniminde olduklanni ileri sGrmustim.

Bilimin ikinci 6zelligi belirli sorunlari ¢cgzmek icin alet kullanmaktir.
Ornegin Ay’abakmak igin teleskop, bir pireyi incelemek icin mikroskop,
hatta diisiince ve sonuglari yazmak icin kalem-kagit gibi. Ust Paleolitigin
avci-toplayicilari teleskop ve mikroskop Uretmis olmasalar bile, dogal
tarih zekalari ile alet yapimini birlestirerek bazi 6zel aletler gelistirebi-
lecek durumdaydilar. Bundan baska, 6zdeksel kulttrt, arkeolog Francesco
D’Errico’nun “yapay bellek sistemleri’ne bilgi kaydetmek icin kullani-
yorlardi.2Ust Paleolitigin magdara resimleri ve kabartma fildisi plakalari,
ginimuzin CD-Romlari ile bilgisayarlarinin habercisiydiler. Bilimsel
bir teknoloji gelistirme potansiyeli bilissel akiskanlik sonucu ortaya ¢ikti.

Bilimin Gglinct 6zelligi de “dusiince aletlerinden”2 daha 6nemsiz
olmayan, metafor ve analojilerin kullanimiydi. Bazi metafor ve analojiler
tek bir alan icindeki bilgilerden yola ¢ikarak kurulabilirler. Ama en giic-
ltleri alan sinirlarini asan, 8rnedin yasayan bir varhgi, cansiz bir seyle ya
da bir dustinceyi dokunulabilir bir seyle iliskilendirmek suretiyle yapilan-
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lardir. Tanimsal olarak bunlar ancak bilissel akiskanliga sahip bir akilla
mumkun olabilir.

Metafor kullanimi bilimin igine islemistir. 2 Kalbin mekénik bir pom-
paya, atomlarin minyatur giines sistemlerine benzetilmesi gibi bircogu
duyulmus benzetmeler olup digerleri bilimsel kuramlar icinde sakhdir,
o6rnegin gorecelilik kuraminda “karadeligin”, parcacik fiziginde “elektron
bulutlarinin kullanilmasi gibi. Charles Darwin diinyayi bir metafor ola-
rak “Ozerinde tdrleri temsil eden 10 000 adet kamanin boylu boyunca
sapli oldugu bir kitik seklinde” diistiniyordu. Bu kalabalik diinyaya yeni
bir tirtn girmesi, ancak bu tiriin kendisini (ktttk tGzerindeki) catlaklar-
dan birine kabul ettirmesi ve bir baska kamay! safdisi birakmasiyla mim-
kiindi.”5Biyolog Richard Dawkins evrimsel distinceleri agiklamak icin
uygun metaforlar bulmakta uzmandi. Ornegin “bencil” DNA, “kér saat-
ciye benzeyen dogal secilim”ve “akan bir nehir olan evrim” gibi. Matema-
tikciler denklem ve kuramlari hakkinda konusurken bunlar sanki kagit
Uzerindeki cansiz birtakim isaretler degil de, canh varliklarmis gibi “gtzel”
ve “terbiyeli” tirinden terimler kullanmaya egilimlidirler.

Filozoflar, bilim icin yalnizca distncelerin iletilmesi agisindan degil,
uygulama acisindan da 6dnemli rolleri oldugunu fark ederek metaforlari
enine boyuna tartismislardir. “Bilimde Metafor” adli 1979 tarihli maka-
lesinde Thomas Kuhn, bilimde metaforun roliiniin bir 6gretme araci
olmaktan cok dteye gectigini ve diinyayla ilgili kuramlarin formule edilme
seklinin en can alici noktasini olusturdugunu aciklar.2 Bilimin ¢ogu
kismi, muhtemelen, Daniel Dennett’in insan bilinci ile ilgili ¢calismayi
tanimladig gibidir —birbiriyle yarisan metaforlar savasi.ZZ Gercekten de
bu kitapta boyle bir savas yasandigini séyleyebiliriz. E§er akh bir stinger,
bir bilgisayar, bir isvicre ordu cakisi ya da bir katedral gibi diisiineme-
seydik, onu algilayabilmemiz ve incelememiz mimkin olur muydu?

Ozetle, sanat ve din gibi bilim de bir bilissel akiskanhgin trinidir. Once
Ozellesmis bilissel alanlarda evrimlesmis olan psikolojik stireglere dayanir
ve ancak bu sureglerle birlikte calisabildigi zaman ortaya ¢ikar. Bilissel
akiskanlhk, problemleri ¢ozecek ve bilgiyi depolayabilecek teknolojinin
gelismesini saglamistir. Belki bundan da énemlisi, onlarsiz bilimin de var
olamayacagi gucli metafor ve analojilerin kullanilmasina firsat tanimistir.

Gergekten de, cagdas aklin, onu yalnizca en yakin akrabalarimiz olan
kuyruksuz buyik maymunlarin aklindan degil, bize onlardan ¢ok daha
yakin, ama simdi yok olmus atalarimizmkinden de ayirt edecek bir dzelli-
gini belirlememiz gerekirse, bu Ozellik metafor kullanimi ve Jerry Fodorun
deyisiyle, analojilere olan yatkinlik olacaktir. Sempanzeler metafor ve
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analojileri kullanamazlar, ¢ctnki, birakin onlari ifade edecek dile sahip
olmadiklarini, tek tur 6zellesmis zekalari ile, metafor i¢in gerekli kaynak-
lardan bile yoksundurlar. ilk insanlar da metafor kullanamiyorlardi, ¢in-
ki akillar bilissel akiskanliga sahip degildi. Ama biz Cagdas insanlar
icin analoji ve metafor her yontyle dustncelerimizin icine islemis olup
sanat, din ve bilimin kalbinde yer almaktadir.

insan akli evrimin bir Grtintdir, dogaistu yaratilisin degil. Bunun
kanitlarini agikga gozler éntine sermis bulunuyorum. Akim evrimiyle
ilgili “ne”, “ne zaman” ve “nig¢in’leri en ince noktalarina kadar belirlemis
durumdayim. Akilda bilimi gergeklestirmek, sanati yaratmak ve dini
ideolojilere inanmak igin gerekli potansiyelin, gegmisimizin herhangi
bir noktasinda bu tir soyut yetiler agisindan 6zel olarak higbir segilime
yonelik baski olmamasina ragmen, nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya calis-
tim. Dil ve bilincin dogasini ancak akim tarihdncesini anlayarak, yani
fosillerin ve arkeolojik kayitlarin detaylariyla iliski kurarak anlayabilece-
gimizi gdsterdim. Ve insan aklinin en 6nemli ézelliginin gesitli bicimlere
girmis olan metafor ve analojileri kullanmak oldugunu anladim. Kendim
de tarih6ncesi ve akil konusunda dustntp yazmayi, ancak bu kitaptaki
iki metaforu kullanarak basarabildim: Bir tiyatro oyununabenzeyen geg-
misimiz ve bir katedrale benzeyen akil.

O halde, belki de bu son bdlimun buyuk bir kisminin Ispanyol sehri
Santiago de Compostela’da kaldigim sirada yazilmis olmasi da btin
bunlara uygun dismektedir. Burasi Ortagagd’in en biyik gé¢ merkezle-
rinden biriydi. $ehir, tum Ortagag boyunca insa edilmis ve devamli olarak
degistirilmis olan, dikkat ¢ekici bir dini binalar koleksiyonuna sahiptir.
Bunlar tek bir neften olusan kuguk kiliselerin sadeliginden buyuk kated-
rallerin karmasikhgina kadar uzanan bir cesitlilik gosterirler. Kiicuk bir
dokuzuncu yuzyil kilisesinin arazisi i¢inde insa edilmis olan bir katedral,
romanesk mimarinin saheserlerinden biridir. U¢ koridorlu bir nefi ve
yirmiden az olmayan ve her biri bir azize ayrilmis bir strt sapeli vardir.
Orijinal romanesk tasarim, gotik tarzla degistirilmis ve daha sonra baska
eklemeler yapilmistir. Bu katedrali ve Santiago’nun diger kiliselerini anla-
tan rehberlik kitabim bana bunlarin icinde ve aralarinda yurimenin
tarih icinde yurimek gibi olacagini sdyliyordu, ama bana gore burada
dolasmak akim tarihéncesinde dolasmak gibi oldu.



Sonso*: T arimin Kokenleri

Yaklasik 10 000 yil 6nce, dinyanin c¢esidi bdlgelerinde insanlar avci-
toplayiciliktan ciftgilige ge¢mislerdir. Bu degisim, Glineybati Asya’nin
bazi kisimlarinda, Ekvatoral Afrika, Glineydogu Asya’nin anakarasi, Orta
Amerika ve Giney Amerika’nin yayla ve ovalarinda yasanmistir. Ciftcili-
gin baslangici sik sik tarihéncesinin bir donim noktasi olarak adlandi-
rilir. Tarim olmasa sehir, kasaba ve devlet topluluklari da olmayacakti.
Bugunin akillarinin iginde gelistigi baglamlari avci-toplayici atalarimi-
zmkilere gore boylesine kdkten degdistiren de iste bunlardir. O halde bu
degisim nasil olustu? Sonséziimde, tarimin ortaya ¢ikisinin, bilissel akis-
kanhgin ortaya ¢ikisiyla evrimlesen bir disiince tipinin dogrudan sonucu
oldugunu savunacagim. Daha dogrusu, aklin dogasindaki degisimin, ¢evre-
sel kosullarin 10 000 yil énce, birdenbire degismesiyle evcillestirilen
bitki ve hayvanlara bagimhilikla son bulan dort 6zelligi oldugunu éne
siirecegim. Bununla birlikte, akilda olusan bu degisimlerin neler olabile-
cegine bakmadan 6nce, tarimin kdkenlerini ilgilendiren daha kapsamli
bazi konulan kisaca incelememiz gerekecek.
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Ciftciligin baslangici gegmisimizin en buyik gizemlerinden biri olarak
gorulmektedir. Ciftcilik neden ortaya ¢ikmistir? Kuskusuz bunun nedeni
bitki ve hayvanlar hakkinda biriken ve insanlarin onlari evcillestirebil-
mesini saglayacak olan bilgilerin ulastigi bir esigin asilmis olmasi degildi.1
Bu kitapta savundugum gibi, avci-toplayicilar—bunlar ister ilk insanlar
isterse Cagdas insanlar olsun- uzman dogal tarihcilerdi. insan akillarinin,
hayvanlar ve bitkilerin nasil Gredikleri ve gelismek icin nasil kosullara
gerek duyduklari hakkmdaki bilgileri, tam gelismis bir dogal tarih zekési
evrimlesir evrimlesmez, yani en az 1.8 milyon yil dnce edinmis oldukla-
rindan emin olabiliriz.

Tarihdncesi avci-toplayicilarin hayvanlar hakkinda sahip olduklari
bilgiler, yerlesim alanlarinda bulunan kemiklerden yola ¢ikarak avladik-
larini bildigimiz hayvan tura cesitlerinden kolayca anlasilabilmektedir.
Bununla birlikte, arkeologlarin, bitkilerin kullanim diizeyiyle ilgili benzer
bilgileri belgeleyebilmesi ancak kisa bir sire 6nce mumkun olmustur.
Ornegin, Nil Vadisi’nin batisinda uzanan Wadi Kubbaniya’daki 18 000
yillik alanlari ele alalim. Burada ele gegcen kdmurlesmis bitki artiklari,
ince 6gutilmus bir bitki “pUresi”nin muhtemelen bebekleri memeden
kesmek icin kullanildigini géstermektedir. Kalici yerlesim bélgelerinde,
cesitli capta kok ve toprak alti bitkileri, muhtemelen tim yil boyunca
kullanihiyordu.2Benzer sekilde, 20 000-10 000 yil éncesinde, Suriye’deki
Teli Abu Hureyra’da, kokler, yumrular ve yaprakl bitkiler korunamamis
olmakla birlikte, ¢esidi yiz elliden az olmayan yenilebilir bitki tanim-
lanmistir.3Bu alanlarin her ikisinde de bitki malzemeleri dévup 6§utebi-
lecek teknolojiye rastliyoruz. Tipki ilk ciftgiler tarafindan kullanilanlar
gibi (bkz. s. 248). Ozetle, bu alanlar, 10 000 yil 6nceye dayanan tarimin
kdkenlerinin, teknolojide ani bir patlamada ya da botanik bilgide bir
esik asiminda aranmamasi gerektigini gostermektedir.

O halde insanlar neden ciftcilige baslamistir? isin icine bir zorlama
unsurunun karismis olmasi gerekiyor. Sezgisel olarak tahmin edebilecek-
lerimize karsilik, ciftgilik, Tas Devri atalarimizi, “elden-agiza”, “yakalaya-
bildigin kadar yakala” tarzi bir yasamdan otomatik olarak kurtaramamis-
tir. Hatta tam tersine, tarimla yasama, avci-toplayici tarzi yasama ile
karsilastirildiginda ancak ikinci dncelige sahip olabilmistir. Ekine goz
kulak olma gereksinimi, toplulugun bazi Gyelerini bir noktaya bagimh
kihiyor, saglik ve temizlik sorunlari, sosyal gerilim, yakacak odun gibi
kaynaklarin azalmasi tiriinden sorunlara yol acabiliyordu. Avci-toplayi-
cilar hareketli olmalari sayesinde sorunu ¢dzuyorlardi. Copleri birikti-
ginde ya da yakacak odunlari tiikendiginde bir baska kamp alanina hareket
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ediyorlardi. Bireyler ya da aileler arasinda anlasmazlik ¢ikacak olursa,
farkli kamplara dogru uzaklasabiliyorlardi. Oysa, ekinler diizenli bakim
istemeye ve emek, devamlilik gerektiren depolama tesisleri ya da sulama
kanallari yapmak icin kullanilmaya baslar baslamaz, hareket secenegi
kaybolmustu. Yakindogu’nun ilk tarim topluluklarinin, kemik ve dis-
lerinin incelenmesinden anlasildigi kadariyla, kendilerinden énceki avci”
toplayici topluluklarina gore, saglik agisindan ¢ok daha zayif olmalari bir
rastlanti degildi.4

O halde, insanlarin tarima gegcislerini saglayacak cesaretlendirici bir
unsur gerekiyordu. Ustelik, boylesine kisa sayilabilecek bir siire iginde,
duinya Uzerindeki gesitli yiyecek Gretme metotlarinin birbirinden bagimsiz
sekilde basladigr gercegini agciklamamiz gerekiyorsa, bu unsurun 10 000
yil 6nce diinya ¢capinda olmasi da zorunluydu.5Ekilen ekinler, Glineydogu
Asya'da bugday ve arpa, Bati Afrika’da yerelmasi ve Glineydogu Asya’da
gulkar k6ku gibi cesitler olmak Gzere dikkat cekici degiskenlikteydi.

Geleneksel olarak, tarimin bu neredeyse eszamanli benimsenme bigi-
minin iki aciklamasi 6ne surtlmektedir. Birincisi, 10 000 yil kadar 6nce,
niufus dizeyleri, sadece yabani gida ile beslenilebilecek oranlarin étesine
gecmisti. DUnya gergekten de avci-toplayicilarla dolmustu ve yerlesilebi-
lecek baska yeni topraklar yoktu. Bunun sonucu olarak, daha fazla yiyecek
elde edebilmek icin yeni destek metotlanna gerek duyuluyordu. Bu metot-
lar yogun emek isteyen ve bir dizi saglik sorununu ve sosyal sorunu da
beraberinde getiren metotlar olsa bile.6

Tarihoncesindeki bu dinya ¢apinda yiyecek krizi hem inandirici degil-
dir hem de kanit desteginden yoksundur. Cagdas avci-toplayicilarla ilgili

Wadi Kubbaniya daki E*78~4 nolu buluntu alanindan elde edilen ve bitkileri i§lemek icin kullanilmis
olan havan ve havaneli, yaklasik 18 000 yillik.
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calismalarimizdan biliyoruz ki, bu topluluklar ntfus dizeylerini kontrol
edebilecek bircok araca (6rnegin yeni doganlarin éldirilmesi ydontemi
gibi) sahiptiler. Mobil yasam tarzi tek basina, birden fazla cocuk tasimanin
gucliklerinden 6turd, nufus oranlarim kisith tutuyordu. Bundan bagka,
bazi durumlarda, tarimin benimsendigi bir bélgede en azindan son avci-
toplayicilarin saghginin bélgenin ilk ciftcilerininkinden ¢ok daha iyi
oldugu anlasiimaktadir. Bunu son avci-toplayicilarla, ilk giftgilerin ke-
mikleri Gizerinde yapilan patolojik ¢calismalardan saptamak mumkundur.
Bu tUr kanitlar tarimin baslangicinin bir bulasici hastaliklar akinim,
beslenme kalitesinde genel bir distst ve ortalama yasam beklentisinde
bir azalmayi beraberinde getirdigini géstermektedir.7 Ciftciligin ortaya
cikisinin, tarihdncesi saglik ve beslenme sorunlarina bir ¢c6zim olmadigi
kesindi; aksine bircok durumda, bunlarin nedeni gibi gézikiyorlardi.
Yine de, dunya ¢apinda bir ntfiis krizi inandmci degilse de, oldukga yiiksek
yerel nufuslari beslemek icin yiyecek maddelerinin Gretilmesinin gerekli
hale geldigi olasihg gecerli kalmaktadir.

ikinci ve kismen daha inandirici bir agiklama o sirada tim diinyada
son buzul ¢aginin sona ermesiyle dramatik iklimsel degisimlerin yasan-
maya baslamis olmasiydi. Bir dénem, ¢ok hizli bir 1Isinma yasanmis -son
calismalar, birkac on yillik dénem iginde, 7°cye kadar varan (12° F’nin
Uzerinde) sasirtici degisimlere isaret etmektedir- ve bu isinmalar son
buzul caginin kapanisini isaretlemistir.8Bundan sonra 15 000-10 000 yil
once bir dizi dalgalanma gorilmus, dinya ilik/islak iklimlerden soguk/
kuru iklimlere gegisi ve sonra yeniden geri dénusleri yasamisti. Bu iklimsel
dalgalanmalar gergekten ktresel olaylardi. Bu yizden dinyanin gesitli
yerlerinde ¢iftgiligin hemen hemen eszamanli olarak benimsenmesi, son
buzul ¢agi sona erdikten hemen sonra ve giinimuizden 10 000yil 6ncesinde
global iklimsel degisikliklerin neden oldugu yerel ¢evresel gelismelere
gosterilen yerel tepkileri temsil ediyor olabilirdi. Gérecegimiz gibi, ¢giftgi-
ligin ortaya gikmasina yalnizca bu neden olmus olamaz, ¢uinkii ilk insanlar
da avci-toplayici tarzi yasamlarini terk etmeden benzer iklimsel dalgalan-
malari yasamislardi. Bununla birlikte, ¢iftcilik gelistikce gercekten ne
oldugunu anlamak agisindan belirli bir bolgeyi incelememiz gerektigi
konusunda 6ne surdiklerimizi bir an icin bir kenara birakalim.

Tarimin kdkenlerinin en detayli bicimde incelendigi Guneydogu Af-
rika’daki son buzul ¢aginin iklimsel dengesizlikleri ile degisen yiyecek
elde etme metotlari arasindaki yakin iliskiyi gorebiliyoruz. Buralarda,
yaklasik 10 000 yil dnce, Jericho ve Gilgad buluntu alanlarinda, tahil
yetistiren (arpa ve bugday) ve hayvan evcillestiren (koyun ve kegi) ilk
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ciftci topluluklari yer almaktaydi. Bu yerlesim birimlerinin bulundugu
yer tam olarak, bu tahillarin yabani atalarinin yetistigi ve Abu Hurey-
ra’dakiler gibi avci-toplayicilar tarafindan kullanildigi yerlerdi.

Gergekten de, arkeobotanist Gordon Hillman’m arastirdigi ve yukari-
da da kisaca deginildigi gibi, Abu Hureyra’daki katmanlasmis bitki tabaka-
lari avci-toplayici yasam bi¢iminden, cift¢ilik tarzi yasama gecis konu-
sunda ¢ok bilgilendirici olmaktadir.919 000 ve 11 000 yil dnceleri ara-
sinda Avrupa’daki buz tabakalari geriledigi, 6zellikle de bitkilerin gelistigi
doénem sirasinda daha ilik ve daha nemli kosullara yol actigi icin, Glney-
dogu Asya’daki cevresel kosullar gelismisti. Bu donem, geyik strilerinin
beklenen yollar boyunca hareket ettigi ve yiyecek olarak yararlanilan
bitkilerden her zamankinden daha yuksek verim saglanabildigi bir zaman
olarak, muhtemelen avci-toplayici nifusun arttigi bir donem olmus olma-
liydi.0Gergekten de, bu sirada Abu Hureyra'da ¢ok cesitli bitkilerin
toplandi§ini gosteren kanitlar elimize gegmistir. Bununla birlikte, 11 000
ila 10 000 yillari arasinda, cok daha kurak ve dikkat gekici ¢evresel kosul-
lara bir dénus olmus, hatta bir kuraklik dénemi yasanmistir.1l

Bu kurakhdin Abu Hureyra’mn avci-toplayicilari Gzerindeki sonuglari
siddetli olmustur. Buluntu alaninin birbirini izleyen arkeolojik katman-
larinda bir yiyecek kaynagi olan agac meyvelerinin kayboldugunu géri-
yoruz -bu, kurakliktan 6tirG agaclarin kaybi anlamina gelmektedir- ar-
dindan kuru ve soguk ¢evrelerde yasayamayan yabani tahillarin ortadan
yok olusu gelmistir. Bu kaybi karsilamak i¢in kticik tohumlu sebzelerde
dikkat cekici bir artis fark edilmektedir. Bu bitkiler kurakliga karsi daha
dayanikhidir, ama yenilebilir hale gelmeleri icin dikkatle zehirlerinden
arindirilmalari gerekir. 10 500 yil 6ncelerine gelindiginde Abu Hureyra
terk edilmistir; 500 yil sonra ise insanlar ¢ift¢i olarak yasamak Uzere
buraya donmuslerdir.

Bu kurakhgin ve muhtemelen daha dnceki iklimsel dalgalanmalarin
avci-toplayici yasam tarzindaki degisim agisindan 6nemi, tim Glineydogu
Asya’da gorultur. Abu Hureyra’nin gineyi ve batisindaki Levant
bdlgesinde, 13 000-12 000 yil kadar 6nce, muhtemelen, yiyecek stoklari-
nin ve yiyecek beklentisinin azalmasiyla sonuclanan, kisa ve sert iklimsel
coraklik krizlerine bir yanit olarak avci-toplayicilarin hareketli yasam
tarzlarindan yerlesik bir yasam tarzina gectiklerini géruyoruz.R2insanlar
avcilik ve toplayicilikla yasamaya devam etseler de, bu dénemde bir mima-
risi ve depolama olanaklari olan kalici yerlesimler insa edilmisti.13 Bu
yerlesim dénemi “Natufian” adiyla anilir ve 10 500 yil 6ncesinde gercek
ciftci yerlesim alanlarinin kurulmasina kadar devam eder.
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Natufian kultird daha 6nceki donemlerle dramatik bir kopus yarat-
misti.¥Yeni yerlesim alanlarindan bazilari cok genisti. Bunlardan Malla-
ha’dakilerde yeraltina depolama gukurlari kazilmig, kullibeler igin teras
olusturmak amaciyla tepeler duzletilmisti. Kemikten yapilmis aletlerin,
sanat nesnelerinin, micevherlerin ve 6gitme tasi aletlerinin cesitleri
dikkat cekecek kadar artmisti. Natufian kilttrine ait gakmaktasindan
yapilma satirlarin bazilarinda “orak cilasi” olarak bilinen bir iz vardi ve
bu balyalar dolusu yabani arpanin yaygin bicimde kullanildigini gosteri-
yordu. Ama bu yerlesim alanlarinda yasayan insanlar kendilerini hala
yalnizca yabani kaynaklardan besliyorlardi. Natufian kultdrintn tarim
acisindan kritik 6nemi, arkeolog Ofer Bar-Yosefve Anna Belfer-Cohen
tarafindan “déntlmez nokta” olarak tanimlanan asamayi olusturma-
siyd1.Bir kez yerlesik yasam tarzi uygulanmaya konduktan sonra yiyecek
Uretimi diizeyinin yukselmesi kacinilmaz olacakti, ¢ciink niifiis artisinda
hareketli yasam tarzinin yarattigi kisitlama gevsetilmis oluyordu. Her
ne kadar yerlesik yasam tarzinin tam olarak neden secildigi acikliga
kavusmamissa da, bunun, son buzul caginin en sonunda yasanan, kisa ve
sert iklimsel dalgalanmalarla karsilastiginda avci-toplayicilar tarafindan
alinan kararlar sonucunda ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.

Dinyanin baska yerlerinde de avci-toplayicilar Pleistocene’nin
iklimsel dalgalanmalarina, ya dogrudan bitkilerin ekilmeye baslamasi ya
da zamanla onlari kendi yetistirdikleri bitkilere bagimh kilan yerlesik
hayata ge¢cmeleriyle tepki vermis olmaliydilar. Ama tarimin kékenleri
ile ilgili 6ykiinin tamami bundan ibaret olamazdi. Bu kitabin gesitli
yerlerinde de vurguladigim gibi, G¢iincii bélumun ilk insanlari da birbiri
ardina buzul ¢aglar yasamislardi. Onlar da dikkat ¢ekici iklimsel dalga-
lanmalarla karsilasmislar, bitkisel yiyeceklerin azalisini ve avci-toplayici
davranislarindaki degisiklik gereksinimini fark etmislerdi. Ama onlar
hicbir zaman yerlesik bir yasam tarzi gelistirmemisler ya da ekin ekip
hayvan evcillestirmemislerdi. O halde, nicin bu kadar ¢cok Cagdas insan
ayni tir gevresel degisimlerle karsilastiklarinda birbirlerinden bagimsiz
olarak tarimsal bir yasam tarzi gelistirmeye baslamislardir?

Yanit, ilk insanlarla Cagdas insanlarin akillari arasindaki farkliliklarda
yatar. E§er aklin evrimi konusunda éne strduklerim dogru ise, siddetli
bir ekonomik stres altinda olsalar ve varsayimsal olarak etraflari yabani
arpa ve bugdayla donanmis olsa ve sihirli,bir el cesitli bicer-déverler ve
6gutme taslarini kendilerinin kullanimina sunmus olsaydi bile ilk
insanlar, bitki yetistirip hayvan evcillestirmeyi akil edemezlerdi. Tarimin
kdkenleri, cagdas akim dogal dinyaya yeni yaklasimi kadar, Pleisto-
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cene’nin sonunda karsilastigimiz cevresel ve ekonomik gelismelerin 6zel
siralamasinda da yatar. Aklin dogasinda tarimin kokenleri i¢in dnemli
olan dort degisim 6zelligi vardir.

1. Yogun olarak bitki kaynaklarini ekip bicmek amaciyla kulla-
nilabilecek aletleri gelistirme yetenegi. Bu yetenek teknik ve dogal
tarih zekélarinin entegrasyonu ile ortaya ¢ikmistir. Bu yetenek
konusunda soylenebilecek baska ¢ok az sey olabilir ¢inkl bu tir teknolojik
gelismeler dokuzuncu bdlimde tartisiimisti. 20 000 yil 6nce Wadi Kubba-
niya ve Abu Hureyra’da bitki tarimina uygun teknolojinin bulundugunu
gorayoruz.

2. Hayvanlari ve bitkileri sosyal prestij ve guc elde etmek i¢in kullan-
ma egilimi. Bu egilim sosyal zeka ile dogal tarih zekasinin entegrasyonu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun birgok érnegini, 40 000 yil dnceki
Avrupa’da yasayan avci-toplayicilarin davranislarinda gérebiliriz. Orne-
gin, 20 000-12 000 yil Onceki donem arasinda, yani insanlarin kendilerine
mamut kemikleri ve dislerinden yasam yerleri insa ettigi ddbnemde, Orta
Rusya Ovasinda et ve kemik depolamanin ne sekilde kullanildiina baka-
lim (bkz. s. 253). Depolanan kaynaklar bizon, rengeyigi ve at gibi son
buzul ¢aginin tundraliklarmda avlanan hayvanlardan olusuyordu. Olga
Soffer bu dénem sirasinda depolanan kaynaklarin kontroliniin nasil
giderek belirli evlerde toplandigini anlatir.J6Bireylerin depolanan et,
kemik ve fildisini yalnizca hammadde kaynaklari olarak degil, ayni zaman-
da gug¢ kaynaklari olarak da kullandiklari anlasiliyordu.

Buna benzer bir olguya 7 500-5 000 yil énce giiney iskandinavya’daki
bazi avci-toplayici topluluklarda rasthyoruz. Bu insanlar karisik sik mese
ormanlarinda yasayan kizil geyik, yabani domuz ve karaca gibi av hayvan-
larindan faydalanmaktaydilar. Degisik tirlerin avlanis sikligina bakarak
ve avlanina kaliplarini bilgisayar simtlasyonu ile inceleyerek, bu insan-
larin dikkatlerini kizil geyik Uizerinde odakladiklarini gorebiliriz. Oysa,
kizil geyik, drnegin daha kiigik ama daha bol olan karacanin aksine,
daha seyrek rastlanan ve oldirilmesi daha zor olan bir hayvan oldugu
icin, bu, avcilarin evlerine sik sik eli bos dénmelerine neden oluyordu.7
O halde neden bu secimi yapiyorlardi? Blyuk olasilikla, kizil geyigin
secilme nedeni hayvanin daha buyuk olan boyutlarindan ileri geliyordu.
Bir kizil geyik gévdesinden daha fazla et ¢ikarilabilirdi ve bu daha fazla
sosyal gu¢ ve prestij demekti. Avlanmadan elde edilen et stogunda yasanan
gunlik dalgalanmalar ise, 6zellikle basinda beklemeye gerek olmadan
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Orta Rusya Duzliginde bulunan, mamut kemiginden yapilma barinaklar ve
depolama cukurlari, yaklasik 12 000 yil 6nce.

kullanilabilen balik tuzaklari gibi kolaylklar sayesinde bdlgedeki zengin
bitkisel kaynaklardan, kiyi ve deniz Grtnlerinden yararlanilarak giderile-
bilirdi. Balik tuzaklarindan bazilari sualti kosullarinda mtiikemmel korun-
mus bicimde bulunmuslardir. Bu diisiince avci-toplayicilarin mezarlarina
baktigimiz zaman da dogrulanmaktadir. Mezar hediyeleri arasinda kizil
geyiklerin boynuzlari ile dislerinden yapilmis kolyelerin ¢ok yaygin oldugu
gorular.18

Hayvanlarin ve hi¢ kuskusuz bitkilerin boyle, yani toplum iginde
sosyal kontrol ve giic kazanmak amaciyla kullanilisi ilk insanlar arasinda
rastlanan bir sey degildi. Onlarin sosyal etkilesim ve dogal diinya hakkin-
daki dustinceleri birbirinden ayri biligsel alanlarda yuratuliyordu ve iste-
nen bicimde bir araya getirilemiyordu. Tarimin kdkenleri i¢in bu fark
onemli bir noktadir. Yerlesik hayat bir biitiin olarak topluluk i¢in daha
dusuk bir yasam kalitesi anlamina geliyorduysa da, hareketli avci-toplayici
yasam tarzi ile karsilastirildiginda belirli bireylere sosyal gii¢ ve kontrol
saglamak i¢in daha ¢ok olanak veriyordu. Sonug olarak, dikkatimizi grup-
lar Gzerinde degil bireyler tizerinde odaklamayi secer ve uygun Darwinci
cizgiyi izlersek, tarimin bazi bireylerin gti¢ kazanip onu ellerinde tutabil-
meleri i¢in bir baska strateji oldugunu gorebiliriz. 9

Arkeolog Brian Hayden, tarimin kdkenleri ile ilgili agciklamalar ara-
sinda en ¢ok bu agiklamay tercih eder. 1990’da yazdigi bir makalesinde
“yiyecegi kullanan bireyler arasinda, rekabet ¢atismalarini stirdirmek
icin bir yaris baslamasinin, yiyecek tretiminin gelismesi icin gerekli ara¢
ve dirtuleri sagladigini”206ne surer. Teknolojik ve ¢evresel kosullar izin
verdiginde, bireylerin gli¢c ve etkilerini, arzulanan yiyecek ve esyalari
toplayarak maksimize etmeye calistiklarini ve arazi ve kaynaklar Gizerinde
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mulkiyet iddia ettiklerini kanitlamak icin cesitli cagdas avci-toplayici
topluluklarindan &érnekler kullanir.

Hayden, Natufian kultirint inceledigi zaman, prestij saglayan malze-
melerin uzun mesafeler arasinda degis tokusu ile micevher, tas heykelcik
ve mimaride bollugun sosyal esitsizligin acik isaretleri oldugunu ve bunla-
rin guglt bireylerin ortaya ¢ikislarini yansitan olgular olduklarini disu-
nur. Bir kez sosyal yapi ortaya ¢iktiktan sonra, gigli bireylerin devamlh
yeni tip prestij kaynaklari ortaya koymalari ve gic tabanlarimi elde tuta-
bilmek icin ekonomik arti degerler yaratmalari gerekmektedir. Yiyecek
Uretimi -cevrede evcillestirilebilecek hayvanlar ve uygun bitkiler oldugu
sirece- kaginilmaz bir sonuctur. Hayden’'m dikkatimizi cektigi gibi, ilk
evcillestirilenlerden birgogu -6rnegin képekler, sukabaklari, aci biberler
ve avokadolar—yalnizca yabani kaynaklarla beslenemeyecek kadar artmis
bir ntfusu besleyebilecek kaynaklardan ¢ok, prestij kaynaklaridir.

3. Hayvanlar ve bitkilerle, insanlarla gelistirilene benzer “sosyal ilis-
kiler”gelistirme eg@ilimi. Bu egilim sosyal ve dogal tarih zekalarinin
entegrasyonunun bir baska sonucudur. Hayvanlari ve bitkileri evcilles-
tirebilmek icin, tarihéncesi akillarin onlari “sosyal” iliskiler kurulabilecek
varliklar olarak dustnebilmeleri gerekir. Daha dnce de ileri stirdigim
gibi, ilk insanlar, isvicre ordu ¢akisina benzeyen diisiince yapilariyla boyle
fikirler dustinemezlerdi.

Avrupa’dayasayan tarihdncesi avci-toplayicilar icinde, insanlar, yaba-
ni hayvanlar ve bitkiler arasinda “sosyal iliskilerin” ortaya ¢iktigini goste-
ren kanitlar bulabiliriz. Ornegin, Fransa’daki Trois-Freres ve Isturitz gibi
Ust Paleolitik magara alanlarinda, tizerlerinde kirik ve ezik izleri bulunan
ve hayvanin hareket edip beslenme yetenegini ciddi bigimde, kisitlamis
olacagi anlasilan rengeyigi kemikleri bulunmustur. Yine de, bu renge-
yikleri, kiriklarinin iyilesmesine yetecek kadar uzun yasamislardi ve bu-
nun bu hayvanlara insanlar tarafindan bakildigini gésterdigi dustnula-
yordu2l- tipki yedinci bélimde sz edilen Shanidar Magarasi’nda bulu-
nan sakat Neanderthale bakildigi gibi.

Bundan baska, Paleolitik sanatta karsimiza ¢ikan ve hayvanlarin dizgin
tasir gibi goézuktiigu -ama aslinda bunu sdyleyebilmenin gi¢ oldugu ve
belki de izlerin yalnizca renk ya da kemik yapisinda bir degisimi tanim-
liyor olabilecegi- birkag ilgi ¢cekici at betimlemesi bulunmaktadir (bkz. s.
255).2 Bununla birlikte kdpeklerin buzul ¢cagindan hemen sonra
evcillestirildiklerini kesin olarak biliyoruz. Oyle ki, 7 000 yil 6ncesine
tarihlendirilen Giiney iskandinavya’daki avci-toplayicilarin mezarlarinda
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Fransa, Pirene-Atlantik’te, St-Michael d’Arudy’de bulunan at kafasi. Yukseklik 4.5 cm.

goému téreni yapildigim ve insanlarinkine benzer mezar hediyeleri olan
kopekler bulundugunu biliyoruz. Mallaha’daki Natufian yerlesim bélge-
sinde de bir erkek ¢ocukla bir képegin birlikte gémuldukleri bir mezar
bulunmustur.

Hayvanlar ve bitkilerle sosyal iliskiye girme yetenegi gercekten de
tarimin kdkeni i¢in 6nemlidir. Psikojog Nicholas Humphrey, insanlarin
bitkilerle giristikleri sosyal iliskilerin diger insanlarla kurduklari iliskilere
benzerligine dikkatimizi cekmistir. Asagida ondan bir alinti bulacaksiniz:

“Bir bah¢ivanin bitkilerine gosterdigi bakim (sulama, giibreleme, ¢apalama,
budama, vs.) bitkinin ortaya ¢ikan 6zelliklerinin uyumunu saglar... Bitkilerin
siradan sosyal baskilara yanit vermedikleri dogrudur (her ne kadar insanlar
onlarla yine de konusursa da), ama onlarin bahcivana verdikleri ve ondan
aldiklarinin, basit bir sosyal iliski ile benzerlik gosterdigini iddia ediyorum.
Eger biz bir anne ile iki aylik bebegi arasinda bir “konusma” oldugundan s6z
edebiliyorsak, o halde bir bah¢ivanla gilleri ya da bir ¢iftci ile misirlan arasinda
da bir konusma oldugundan stz edebiliriz.”

Humphrey s6zlerine séyle devam eder: “Tarimdan kimyaya kadar birgok
alanda, birgok insanin en deger verdigi teknolojik gelisimlerin kokeni,
muhtemelen, sosyal zekanin sans eseri yanhs uygulanmasi ytiziinden orta-
ya c¢cikmis olabilir.”2

4. Bitki ve hayvanlardan yararlanrfia egilimi teknik ve dogal tarih
zek&larinin entegrasyonu sonucu olusmustur. Bunu teknik zekanin
yanlis bir uygulamasi olarak distinebiliriz, ¢clinki Cagdas insanlar, hayvan
ve bitkilere sanki onlar birer sosyal varlikmislar gibi davranmaya basla-
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misken, onlari ayni zamanda kullanilacak birer el Grlini gibi de gérmeye
baslamis gibidirler. Belki de bunun en iyi 6rnegi, Avrupa’da son buzul
¢caginin sonunda karisik mese ormanlarinda yasayan avci-toplayicilardir.
Bunlar ormanlarin bazi kisimlarini bilerek yakiyorlardi.ZBu bir ¢esit
cevresel idare/kullanma bigimiydi ve yeni bitkilerin buyumesini ve yeni
av hayvanlarini cezbetmeyi sagliyordu. Bu uygulama Avustralyall
Aborijin yerlileri arasinda yurutuldiga belgelenmis bir uygulamadir.
Onlar bunu yaparken, tikenmis bitkilerin buyumesini engellediklerinin
ve besinlerin yeni gelisimleri kolaylastirmak Uzere topraga dénmesini
sagladiklarinin tamamen farkindadirlar. Gergekten de yerli Avustralyall-
larin cevrelerini nasil kullandiklarina bakarsak, ne basit avci-toplayicilik
ne de ¢iftcilik olan birgok uygulama ile ilgili kanitlara rastlariz. Ornegin,
Gineybati Avustralya’da yerelmalari yogun olarak toplandiginda kékiin
bir kismi her zaman toprakta birakilarak gelecekteki Grtin garantilenmis
olurdu.®

Tarihéncesinde avci-toplayici olarak yasamis plan Cagdas insanlar
da muhtemelen zamanimizin avci-toplayicilari arasinda gézlemlenen ilis-
kilere benzer iliskiler gelistirmis olmalilar. Onlarin basit yagmacilar
olmadiklari, ¢evrelerinin idaresini ve kullanimini Gstlenmis olduklarini
saniyoruz - her ne kadar bu, kaynaklarin evcillestirilmesine yetismese
de. Aslinda bunun farkina bir ¢eyrek yiizyll 6nce Cambridge arkeologu
Eric Higgs tarafindan varilmistir.Z7 Higgs bir nesil dolusu arastirma 6gren-
cisini avci-toplayicilikla giftgilik arasindaki basit ikiligi sorgulamaya yon-
lendirmistir. Artik bunlarin, yalnizca, tarihdncesi avci-toplayicilar tara-
findan gelistirilmis iliskilerin devamlilii Gizerindeki iki ugtan ibaret oldu-
gunu biliyoruz. Ama bu iliskiler ancak 40 000 yil énceden sonra, yani
hayvanlar ve bitkilerin istegimiz Gzerine ydnlendirilebilecek varliklar
olduklari ya da bunlarla “sosyal iliskiler” kurulabilecegi ortaya ¢iktiktan
sonra gelismistir.

Temel olarak dis hatlarini ¢izdigim dort yetenek ve egilim insanlarin
hayvanlar ve bitkilerle olan iliskisinin dogasini degistirdi. insanlar son
buzul ¢aginin sonunda, muazzam gevresel degisimlerle karsi karsiya kal'
diklannda, bir ¢6ziim bulabilmelerine olanak taniyan sey, bilissel akiskan-
liga sahip akillariydi. Bu ¢6zim tarimsal bir yasam tarziydi. Her bélgenin
tarima ulasan, kendine has bir tarihsel yolu vardir ve bu benzersiz yolda,
bu akilsal yetenek ve egilimlerin tfazilari digerlerinden daha énemli ola-
bilir. Bununla birlikte, tarimin tohumlari ilk kez 10 000 yil énce atilmis
olmakla birlikte, bu tohumlarin ilk kez akla ekilmeleri Orta/Ust Paleolitik
gecis doneminde olmustu. Cagdas dinyanin kékenindeki anahtar dénem,
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tarimin dogdugu dénem degil, iste bu donemdir. Bu ylzden tarimin k-
kenlerini ancak kitabimin sonséz bolumunu olusturacak sekilde ele &l-
dim. Bununla birlikte, tarim, genc akillarin gelistigi icerikleri kdkiinden
degistirmistir: Buglin yasayan insanlarin buyuk bir cogunlugu i¢in, 6zel-
lesmis bilissel teknik alanlari ve dogal tarih alanlari ile birlikte avci-
toplayicilarm diinyasi, tarihdncesinden baska bir sey olmadiklari disini-
lerek geride birakildi.

Bu kitapta bu tarihéncesini yeniden canlandirmanin degerini goster-
meye calistim. Cunku bugunkd akillarimiz evrimsel tarihin bir Granu
olduklari kadar, bireyler olarak i¢inde gelistigimiz ortamlarin da dGrunle-
ridir. Arkeologlarin buyuk bir titizlikle yeraltindan ¢ikartip tanimla-
diklari o tas baltalar, kirik kemikler ve oyma heykelcikler bize aklin tarih-
oncesinden haber getirebilirler. O halde, eger akil hakkinda bir seyler
6grenmek isityorsaniz, yalnizca psikologlara ve filozoflara basvurmayin:
Bir arkeologa da danistiginizdan emin olun.



Notlar ve Konuyla ilgili
Diger Kaynaklar

Bolum 1. insan akli konusunda neden bir arkeologa danismak gereksin?

1. insan akimin sanat ve bilim kapasitelerinin evrimi belki de akillailgili en dnemli
konudur. Dilbilimevrimi uzmani Steven Pinker bunu “temel bir sorun” olarak tanimlar.
“Tarihin hicbir noktasinda, bu tir soyut beceriler icin segilime yoénelik baskilar olmadig
dusunalurse evrimin, 6rnegin matematik, bilimve sanat gibi karmasik becerileri basarma
kapasitesine sahip bir beyin tretmesinin nasil miimkuin olabilecegini sorar (1989,371).

2. Yaratilisgilann, bu baglamda, insan anatomisi agisindan mudaka bilimkarsiti ya da
evrim Karsiti olmalari gerekmemektedir. Ornegin, dogal secilim kuraminin yari sahibi
sayllabilecek Alfred Wallace Russell, insan zekasinin yalnizca kutsal yaratilisla
aciklanabilecegine inaniyordu (Gould 1981,39). Nobel édulli kazanmis bir nérolog olan
SirJohn Eccles ise 1989°da yayinlanan kitabi, The Evolution of the Braini, insan bilincinin
“dogausti tinsel yaratilis” sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne suirerek bitirmistir (1989,287).

3. Burada “atalar” s6zcugunu oldukga genis anlamda kullaniyorum, ¢tinki australo-
pithecine ve Homo tirlerinin Uyeleri arasindaki iliskiler genis olctide tartismaya agik
iligkilerdir. Ozellikle kitapta daha sonra tartisilacak olan H. neanderthalensisle ilgili
olarak, bir tlrtin dogrudan ata ya da yalnizca bir akraba olup olmadigi, bircok durumda,
aciklik kazanmamistir.

4. Merlin Donald’m 1991°deki kitabi The Origins of the Modem isAind, psikoloji,
evrimsel biyoloji ve arkeoloji ile ilgili bilgi ve dUstinceleri entegre etme yoniinde mikemmel
ve dnemli bir girisimdir. Donald, akim U¢ ana asamadan gegtigini 6ne surer:
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Awustralopithecineler, ilkHomolar ve yasayan kuyruksuz biytik maymunlarla iligkilendirilen
episodik kultdr; H. erectusld. iliskilendirilen “mimik kultir(” ve H. sapiensle iliskilendirilen
“mitik kaltur”. Bunlardan sonuncusu kavramsal modeller olusturma becerisini de
icermektedir ve dil evrimi ile yakindan iliskilidir. Donald, bu Gi¢tincti asama ile “akhin” dis
depolama araglanni, yani 6zdeksel sembolleri kullanmaya baslamasi anlaminda biytidigtine
inanir. Tum okurlarima, psikoloji ve arkeoloji ile ilgili bilgi ve duistincelerin nasil entegre
olabilecegi konustinun alternatif bir yorumu olmak Uizere, The Origins of the Modem
Mind\ okumalarini nemle éneririm. Donald’m ¢alismasindaki temel zayiflik arkeolojik
verileri kullanis seklindedir: Bunlarin karmasikhigi ve degiskenligi genellikle
degerlendirilememekte ve bu verilerden yeterince yararlanilamamaktadir. Lake (1992)
bu konuda cesitli ve kapsamli elestirilerde bulunmustur. Donald’m yasayan kuyruksuz
biytik maymunlann bilissel kapasitelerini de yeterince degerlendiremedigi anlasiimaktadir,
¢lnki H. erectusa yakistirdigi zeka tipi, giinimtiz sempanzelerinin sahip oldugu zekanin
benzeridir (Byrne, 6zel sohbet). Donald, 1994°te calismalarinin bir ézetini ve ardindan da
kitabinin elestirel bir tartismasini sunmustur.

Ayni sekilde, psikolog Michael Corballis (1992) de, 6zellikle dilin evrimini
arastirirken, arkeolojik verilerden yola ¢ikmustir. Corballis, dilin kokeninin el isaretleri
oldugunu savunur - insan evrimi icinde konusmanin dilin temel araci haline ancak
Orta/Yukari Paleolitik gecis déneminde (yaklasik 40 000 yil 6nce) geldigini 6ne surer.
Bu dustincesini desteklerken, gecis donemi sirasinda teknik davranislarin capinda, kemik,
boynuz ve fildisinin islenmesi, sanat trtinleri ve tas aletler igin kesici dilgilerin kullaniimasi
acisindan gorilen gelismeye dikkat ¢eker. Bu gelismenin, konusmanin evrimine bagli
olarak, elleriniletisimaraci olarak kullanilinaktan kurtulmasi sayesinde gerceklesebildigini
One surer. Bu yaklasimdaki temel sorun, altinci bolumde agikladigim gibi, Orta Paleolitik
dénemin tas teknolojisinin de Yukari Paleolitik teknikleri kadar el becerisi icermesidir.
Yine de Donald’in (1991) calismasi psikoloji ve arkeoloji ile ilgili biligi ve dustinceleri
bir araya getirme cabasi olarak degerli bir girisimdir.

5. “Bilissel arkeoloji” konusuna egilmek igin en acik girisim Colin Renfrew’dan
gelmistir (1983). Bununla birlikte, daha 6nce Thomas Wynn (1979,1981) ve Alexan-
der Marshack da (1972a,b) belirli tiirdeki el Grtinlerinden yola ¢ikarak, ge¢cmis bilisimle
ilgili sonuglar elde etme girisimlerinde bulunmuslardi. Simdilerde, arkeologlar,
dikkatlerini dilin evrimine ¢evirmis bulunuyorlar (6rnegin, Davidson & Noble 1989;
Whallon 1989; Mellars 1989a) ama dilile bilisimin diger yonleri arasindaki iliskiye gok
az ilgi gosteriliyor. Benim bildigim kadariyla, simdiye dek hicbir arkeolog, tarihdncesi
aklin evriminin izini bulmaya calismamistir.

6. Aiello (1996a).

7. Ugtincii boliimde gorecegimiz gibi, bu goriis yeni bir yaklasim degildir ve kapsamli
bir evrimsel tartismayla desteklenmesi gerekmemektedir.

Bolum 2. Gegmisimizle ilgili bir tiyatro oyunu
Konuyla ilgili kaynakca

insan Evrimi
Jones ve arkadaslari (1992) insan evriminin tim konularini kapsayan mukemmel
boélimlerle, fosil betimlemeleri, yasayan primatlar ve insan genetiginden neler
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égrenilebilecedini anlatan bélimleri icerir. insan ve primatlarin evrimsel iligkilerinin
yeniden olusturulmasi agisindan molekiiler taksonomi metotlari ile ilgili bir ¢alisma icin
bkz. Byrne (1995, Bolim 1). En son australopithecine bulgulari White et al (1994),
WoldeGabriel et al (1994), Leakey et al (1995) ve Brunetet al (1995) tarafindan bir
araya getirilmis, Wood (1994) ve Andrews (1995) australopithecine énemini inceleyen
¢alismalar yapmislardir. Susman (1991) bir austrolopithecine elinin anatomisini tas alet
Uretebilme kapasitesi agisindan incelemistir. Johanson ve Eddy (1989) “Lucy”nin
kesfedilmesi ve 6nemini anlatan bir calisma sunmuslardir. Wood (1992) en eski Homo
fosilleri ile ilgili bir ¢alisma ortaya koyarken, Tobias (1991) Olduvai Bogazi’'ndaki
hominid fosillerinin kapsamli bir incelemesini yayinlamistir.

H. erectusun evrimi Rihgtmire (1990) tarafindan tartisilmis, Java’daki H. erectus
fosillerinin tarihleri Swisher et al (1994) ile Cin’de Wanpo et al (1995) tarafindan
saglanmistir; Cin’deki yeni bulgularin énemi ve bunlarin taksonomik olarak
tanimlanmalariyla ilgili sorunlar Wood & Turner (1995) ve Culotta (1995) tarafindan
incelenmistir. Walker & Leakey (1993) KNM-WT 15000 olarak adlandirilan bir H.
eyectus Ornegi ile ilgili detayli bir galisma yapmislardir. Son on yil icinde, ¢cagdas insanin
evrimi, cok bolgeli yaklasimi savunanlarla, Afrika kokenli yaklasimi savunanlar arasinda
yogun tartismalara konu olmustur. Molekuler genetigin katkilari konusunda yapilan
onemli calismalar arasinda Cannet al (1987) ve Templeton (1993) da bulunur. Homi-
nid fosilleri konusundaki tartisma noktalariyla ilgili 6zetler Hublin (1992), Frayeretal
(1993, 1994) Aiello (1993), Stringer & Brauer (1994) ve Wolpoff (1989; Wolpoffetai
1984) tarafindan yapilan calismalarda toplanmistir. Avrupa’daki en eski fosiller Arsuaga
etal (1993), Carbonell etal (1995) ve Roberts et al tarafindan anlatilmaktadir. Stringer,
(1993) farkh yorumlarin bir 6zetini sunar. Neanderthallerin dogasi ve evrimi Stringer
& Gamble (1993) veTrinkhaus & Shipman (1993) tarafindan betimlenmistir. Anatomik
acidan cagdas en eski insanlar icin tarinlendirilmis kanitlarin bir 6zeti Grin & Stringer
(1991) tarafindan sunulmustur/

Cagdas insanin kokenlerini inceleyen sayisiz yayin mevcuttur. Bunlar iginde en
dikkate deger olanlari Akazawa et al (1992), Mellars & Stringer (1989), Brauer &
Smith (1992) ve Nitecki & Nitecki (1994) tarafindan yazilmis olanlardir.

Tas alet teknolojisi
Farkli teknikleri ve bulunduklari dénemleri anlatan tas alet teknolojisine genel bir
bakis saglayan calismalar Bordes (1961a, 1968) ve Inizan et al (1992) tarafindan
sunulmustur,

2. Perdenin arkeolojisi
En eski tas aletler Merrick & Merrick (1976), Chavaillon (1976), Roche (1989),
Roche & Tiercelin (1977) ve Kibunjiaet al (1992) tarafindan betimlenmistir. Harris ve
Gapaldo .(1993) en eski arkeolojik alanlarin ve bunlarla ilgili yorumlarin 6zetlerini
sunar. Leakey (1971) Olduvai Bogazi’nm arkeolojisini incelemis, Hay (1976) énemli
jeolojik ortamlari tanimlamistir. Oldowan endustrisinin detayl anlatimlari Toth (1985)
ve Schick & Toth (1993) tarafindan yayinlanmis, Potts (1988) ise Bed Fin arkeolojisini
Ozetlemistir. Isaac (1984) Dogu Afrika’daki Koobi Fora gibi diger buluntu alanlarinin
bir listesini sunmaktadir. Bu tas aletlerle iliskilendirilen hayvan kemiklerinin yorumlarina
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iliskinolarak Binford (1981,1985, 1986), Bunn (1981,1983a, 1983b), Bunn &Kroll
(1986), Potts (1988) ve Potts & Shipman (1981)’a basvurabilirsiniz. Glynn Isaac’in
(B. Isaac 1989) derlenmis ¢alismalari 2. Perdenin arkeolojisini anlamak icin mutlaka
gereken okuma parcalarmdandir. Cerling (1992) ve Sikes (1994) ilk hominidlerin
cevresel ortamlarini ilgilendiren yararl calismalar gergeklestirmislerdir. Pakistan’daki 2
milyon yillik tas aletlerle ilgili iddialar Dennell etal (1988a,b) tarafindan 6ne strtlmastur.

3. Perdenin arkeolojisi

ikili yiizey teknolojisinin en eski kullanimi Leakey (1971) tarafindan tanimlanmis,
Asfaw et al (1992) ise ilk tag baltalarin tarihlerini incelemistir. ilk insanin Asya ve
Avrupa’ya yayllmasinin genel bir 6zeti icin bkz. Gamble (1993,1994). Bar-Yosef (1994a)
Dmanisi buluntu alanini tanimlarken, Bati Asya’daki en eski alanlar yine Bar-Yosefin
(1980, 1989, 1994a) ve Bar-Yosef & Goren-Inbar (1993) ve Goren-Inbar (1992)’in
calismalari ile tanimlanmistir. Dogu Asya’daki en eski buluntu alanlan icin bkz. Schick
& Zhuan (1993) ve Wu &Lin (1983) tarafindan 6zetlenen Zhoukoudian. Avrupa’nin
ilk kez kolonilesmesi konusundaki tartismalar Roebroeks & van Kolfschoten (1994)
tarafindan incelenmistir. Atapuerca’dan elde edilen ve ¢ok eski zamanlara tarihlendirilmis
Urtinler Pares & Perez-Gonzéles (1995) tarafindan kisaca 6zetlenmistir. 1 milyonyildan
onceki yerlesim konusunda iddialar, Bonifay & VVandermeersch (1991) tarafindan 6ne
surulmustur. Boxgrove Alani, Roberts (1986) tarafindan tanimlanmis ve
tarihlendirilmesi ile ilgili sorular Bowen & Sykes (1994) tarafindan ortaya atiimistir.

1.5 milyonyil ile 200 000 yil 6nce arasinda Afrika’nin arkeolojisi, yani Alt Paleolitik
dénem lIsaac (1982) ve Phillipson (1985) tarafindan 6zetlenmistir. Ozellikle 6nemli
alanlar, Kenya’'da Olorgesailie (Isaac 1977; Potts 1989, 1994); Tanzanya'da Isimilia
(Howvell 1961); Etiyopya'da Gadeb (Clark & Kurashina 1979a, 1979b) ve Guney
Afrika’da Sterkfontein (Kuman 1994) dir. Bu dénemde, Bati Asya’daki alanlar icin bkz.
Bar-Yosef (1980,1994a) >Dogu Asya icin bkz. Schick & Zhuan (1993) ve Giineydogu
Asya icin bkz. Ayers &Rhee (1984), Bartstra (1982), Semahetal (1992), Pope (1985,
1989.) ve Yi & Clark (1985). Avrupa’daki ilk buluntu alanlari Roebroeks et al (1992)
ve Gamble (1986) tarafindan tanimlanmistir. Roe (1981) Britanya’'daki alanlari
Ozetlerken, Villa (1983) ayni seyi Fransa icin yapar ve Terra Amata buluntu alani
Uzerinde yogunlasir. Dider 6nemli alanlar Galler’deki Pontnewydd (Green 1984);
ingiltere’de High Lodge (Ashton et al 1992) ve Jersey’de La Cotte’dur (Callow &
Cornford 1986). Tas balta bulunmayan alanlar Svoboda(1987) ve Vertes (1975)
tarafindan tanimlanmuslardir.

Clark (1982), 200 000 yil 6ncesi ile 50 000 yil 6ncesi arasindaki dénemin Afrika
arkeolojisini 6zetlemis, Allsworth-Jones (1993) ise insantdrleri ile tas alet endustrileri
arasindaki iliskilerin yararl bir 6zetini sunmustur. Kanitlarin katmanlar halinde yer
aldigi onemli alanlar, Kuzey Afrika’da Haua Fteah (McBirney 1967), Kenya'da Muguruk
(McBrearty 1988), Zaire'de Kalambo Caglayani (Clark 1969, 1974) Giney Afrika’da
Klasies Nehir Agzi (Singer & Wymer 1982; Thackeray 1989) ve yine Guney Afrika’da
Border Magarasi’dir (Beaumont et al 1978). Bu dénemin Bati Asya’daki alanlarini
kapsayan ozetler Bar-Yosef(1988, 1994b) ve Jelenik (1982) tarafindan hazirlanmistir.
Onemli bir magara alani olan Kebara'daki son galismalar Bar-Yosefet al (1992) tarafindan
bedinlenmistir. Gamble (1986) ve Roebroeks et al (1992) konuya genel bir bakis
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saglarken, asil 6nemli ¢alismalar Laville et aim (1980) Guneybati Fransa'daki kaya
siginaklari, Tuffreau'nun (1992) Kuzey Fransa’daki alanlar, Kuhn’nun (1995) italya’nin
batisindaki alanlar ve Conrad’in (1990) Orta Ren Vadisi’'ndeki alanlarla ilgili
calismalaridir. Bu donemle ilgili Dogu Asya arkeolojisi cok az bilinmektedir. Schick &
Zhuan (1993) ve Zhonglong (1992) yeni bulunmus, ama genellikle kétu tarihlendirilmis
olan alanlari gbzden gegirmislerdir.

Denizdibi ¢okeltilerinin érneklerinden yararlanarak, bu dénemin degisen cevresini
yeniden olusturma ¢alismalan sirasinda kullanilan yontemler, Dawson tarafindan (1992)
anlatiimistir. Bu konudaki 6nemli calismalar Shackleton &Opdyke (1973) ve Shackleton
(1987)a aittir. Buzul gekirdekleriyle ilgili calismalarin ilk sonuglari Alley et al (1993),
Johnsenetal (1992) ve Taylor etal (1993) tarafindan tanimlanmistir.

4. Perdenin arkeolojisi

Guney Afrika'da asi boyasinin en eski kullanimi konusunda bkz. Knightetal (1995) ve
90 000 y1l 6ncesine tarihlendirilen kemik mizraklar konusunda bkz Yellen etal (1995).
Roberts et al (1990, 1993, 1994) ve Ailen (1994) Avustralya’daki en eskiye
tarihlendirilmis buluntu alanlarini tanimlarlar. Gégler ve yerlesim konusundaki ¢alismalar
ise Gamble (1993) ve Bowdler (1992) tarafindan sunulmustur. Davidson & Noble
(1992) kolonizasyonun sonuglarini killturel kapasiteler agisindan tartisirlarken, Bahn
(1994) Avustralya’da gorulen en eski sanat calismalanyla ilgili tarihleri tanimlar. Bowdler
(1992) ve Brown (1981) Avustralya’daki ¢cagdas insanin degisen morfolojisini incelerken,
Flood (1983) da ilk Avustralyalllarin arkeolojisini tanimlamaktadir. Kuzey Amerika’da
yerlesim ile ilgili olarak bkz. Hoffeckeretal (1993), C.Haynes (1980), G.Haynes (1991),
Gamble (1993) ve Greenberg et al (1986). Larichev et al (1988, 1990, 1992) Kuzey
Sibirya'daki yerlesimle ilgili kanitlan 6zetlemistir. ilkyerlesimler acisindan Amerika’daki
onemli alanlar Meadowcroft Kayasigmag! (Adovasio etal 1990) Sili’deki Monte Verde
(Dillehay 1989; Dillehay &Céliins 1988) ve Brezilya’daki Pedra Furada’dir (GYEdon
et al 1994; Meltzer et al 1994). Dillehay et al (1992), Giuney Amerika'daki en eski
arkeolojiyi incelemistir.

Afrika da 40 000 yil 6nceki teknoloji ve davranislardaki degisiklikler Smith (1982),
Parkington (1986) ve Wadley (1993) tarafindan incelenmistir. Close (1986) Haua
Fteah ‘daki yeni teknolojiyi 6zetlemis, Wadi Kubbaniya’daki dnemli kulttrel gelismeler,
ornegin 6gutme taslan Wendorfetal (1980) tarafindan tanimlanmistir. Bar*Yosef (1988,
1994b), Gilead (1991), Gilead & Bar™ Yosef (1993) ve Olszewski & Dibble (1994)
Bat1 Asya’daki ilk teknolojik degisiklikleri anlatmislardir. Dogu Asya’daki en eski sanat
Uranleri Bednarik 9 Yuzhu (1991) ve Aikens &Higuchi’nin (1982) calismalariyla
tanimlanmis, Zhonglong (1992) ve Reynolds (S Barnes (1984) tas aletlerdeki
degisiklikleri anlatmislardir. Anderson (1990) ve Groube etal (1986) calismalarinda
Guneydogu Asya’nin bilinen ilk arkeolojik alanlarini tanimlamislardir.

Avrupa’da 40 000 yil dncesinden sonraki kulttrel degisikliklerle ilgili 6nemli 6zetler
Mellars (1973, 1989a, 1989b, 1992), White (1982), Gamble (1986) ve Allswortlv
Jones (1986) tarafindan yirutilen calismalarla sunulmustur. Cagdas insanin yayilmasi
konusundaki en 6nemli tarihlendirmeleri Hedges etal (1994), Bischoffet al (1989) ve
Cabrera & Bischoff (1989) saglamislardir. En eski kemik teknolojisi Knecht (1993a,
1993b), boncuk teknolojisi ise White (1989a, 1993a, 1993b) tarafindan incelenmistir.
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Delluc & Delluc (1978) ve Hahn (1993) en eski sanati tanimlamiglar, 3. Perdede
karsilastigimiz sanat konusundaki iddialar Bednarik (1992, 1995) ve Marshack (1990)
tarafindan 6ne strilmistir. Neanderthaller ve cagdas insanlar arasindaki iliskilerle
ilgili yorumlar Harold (1989) ve Mellars (1989a) tarafindan incelenmistir. Avrupa’nin
son buzul devrindeki sanat Bahn & Vertut (1989) tarafindan, son buzul devrinin en
yuksek dénemlerine uyum cabalari ve teknolojik gelismeler Straus (1991), Jochim
(1983) ve Gamble &Soffer (1990) tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.
Avrupa tarihdneesinin daha sonraki yillari i¢in, bkz. Barton et al (1992) ve Cunliffe
(1994).

Bolum 3. Cagdas akim mimarisi

1. Burada somut bir ayrim yapilmasina gerek olup olmadigi filozoflari yillar boyu
ugrastirmis; akil-beden sorunu felsefenin belli bash konularindan birini olusturmustur.
Dennett (1991) bu sorunun eglenceli bir tanimini yaparken, MacDonald (1992) akil-
beden kimligi ile ilgili kuramlan gézden gegirmistir. Eski Diinya’da akil-beden kavranilan
ile ilgili olarak bkz. Hankoff (1980).

2. Bedenlerimiz psikolojik olarak Pleistocene avci'toplayicilarmm beslenme
sekillerine, yani vahsi av hayvanlari, yemisler, meyve ve taze sebzelerle beslenmeye
uyum saglamustir: Bugiinki (hatta tarihdneesinin Pleistocene’den sonraki doneminin
cogu kismindaki) beslenme seklimizin, suit trtinleri, tahillar, yagh et, seker, yagve alkol
tuketimi acisindan* Pleistocene diyeti ile zithk olusturdugu gergeginin sagligimiz
Uzerindeki sonuglari ¢cok ciddidir: Kalp krizleri, felgler, kanser ve seker hastaliklarinin
tumua, beslenmeyle iligkilidir.

3. Tooby &Cosmides (1992), sosyal bilimcilerin gogunun, akli bir “tabula rasa”,
yani gelisimin kulturel icerigi ile doldurulacak bos bir sayfa olarak ele aldiklarim éne
surerek, bu yaklasimi incelemislerdir. Ornegin, belki de 20. yiizyilin en etkin sosyal
antropologu olan Clifford Geertz, akim “davranislarin yonetimi ile ilgili olarak.....
ekstragenetik, beden disi kontrol mekanizmalanna (nasil) Umitsizce bagimli oldugunu”
yazmistir (Geertz 1973,44). Bununla yakindan iligkili olup insan dogasinin reddi olarak
yorumlanabilecek bir yaklasima gore: “insanlik 6zt agisindan da, ifade edilis agisi kadar
cesitlidir,” (a.g.y.,37).

4. Beyni donanim, akh yazilim olarak kabul eden gorus, arkeolog Colin Renfrew
tarafindan dile getirilmistir: “Donanim (dogrudan genetik temele dayanir) zaman iginde
(gecmis 40 000 yilda) ¢ok az degismis olabilir, ama asil anlasiimasi gereken, avci-
toplayicilardan uzay ¢adi insanina dogru yasanan radikal degisimlerdir”(Renfrew 1993,
249).

5. Bilgisayarlarin tam anlamiyla yaratici olup olamayacagi, yaratici bilgisayar
yaklasimina benden daha sempatik bakan, bilissel bilimci Margaret Boden (1990)
tarafindan incelenmistir. Bilgisayarlari akilli olarak nitelemek konusunda oldugu gibi,
burada da 6nemli olan, “yaraticilik” teriminin nasil tanimlandigidir.

6. En eski atalarimizin bilisimlerini yeniden olusturma gereksinimi, Glynn Isaac’in
calismalarinda (6rnegin 1978, 1981 yillarinda yayinlanan kitaplart) her zaman agikca
gorulebilmekte 6lUp 1986°da yayinlanan ¢alismalarinda da, Isaac, dogrudan bu konuya
egilmistir. Diger Paleolitik arkeologlar, bilissel yorumlar yapma konusunda, hem bizim
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yetenegimiz hem de bunun gerekliligi konusunda daha elestirel bir yaklasim icindeydiler.
Ornegin, Lewis Binford, 20. yuzyilin belki de en etkin Paleolitik arkeologu olarak,
“paleopsikoldjik” yaklasimlari kinamaktadir. Benzer bicimde ama daha guincel olarak,
bir baska ¢ok etkin arkeolog olan Clive Gamble’a gore, “Tas aletler, bize... zekanin
kendisi ya da potansiyeli hakkinda ancak degerli kiictik bilgiler verirler” (1993, 70).
Wynn (1979, 1981, 1989) ise bunun tam tersini diigiinmektedir. ilk calismalarinda
Thomas Wynn, zekanin tek basina genellesmis bir kapasite oldugu dustincesine
kapilmisti. Daha sonraki ¢alismalannda, (6rnegin Wynn 1991,1993) zekanin moduler
bir fenomen olabilecegini fark ederek, ilk hominidlerin akilsal kapasitelerini anlamaya
calisma konusunda daha az gayret gostermeye baslamistir. Son calismalannda ise, ilk tas
aletlerin morfolojik 6zelliklerinden, genel zeké duizeylerini anlamaktan ¢ok, iliski kurma
becerisi ile ilgili diizeylerini anlamak amaciyla yararlanmaya baslamistir.

7. “Ontogeni, filogeninin tekraridir” distincesinin kokenleri Aristoteles’e kadar
uzanirsa da, ilk kez ondokuzuncu yiizyilda Haeckel tarafindan 6ne strtilmastur. Gould’'un
1977°deki calismasi ontogeni ile filogeni arasindaki iliskiyi tartisan 6zgun bir eserdir.
1981°deki calismasinda ise rekapitiilasyon kavraminin ondokuzuncu ve yirminci
yuzyillarda irkgi ve cinsiyetci akimlari hakli gosterebilmek amaciyla nasil kullanildig
anlatilir. Son galismalarla ilgili olarak birgok psikolog, 6zellikle Parker 9Gibson (~79),
dilinontogenisinin filogenisird tekrarladigini éne stirmektedir. Rekapittilasyon konusunda
héala 6nemli anlasmazliklar mevcutsa da, ontojenetik perspektifler artik bilissel evrim
tartismalarinin siradan yaklasimlari arasindadir. Gibson ve Ingold’'un 1993 teki
¢alismalarinda bu durum o6rneklerle genis bicimde agiklanmistir. Rekapittlasyon
kavramina dordiinct bélimde yeniden donecegim.

8. Piaget, dusuincelerini bir dizi kitapta yayinlamistir ve bu diisiinceler onun yasami
boyunca belirli bir gelisim gdstermistir. 197 | 'de yayinlanan kitabi Biology and KnowI-
edge iyi bir baslangi¢ noktasidir. Piaget, akilda yalnizca i¢c “program”in calistigini ve
bunlarin “asimilasyon”, “uyum” ve “denge” olarak adlandirildiklarini éne surer.
Bunlardan birincisi, yeni bilginin akilda daha 6nceden yer alan bilgi ile entegre olmasi
anlamina gelirken, ikincisi ise mevcut bilginin yeni bilgiye uyum saglamak icin
degistirilmesidir. Dolayisiyla bu ikisi, birlikte calisan karsilikli sureglerdir. Denge terimi,
gelisim sirasinda meydana gelen akilsal yeniden olusumu betimlemek Uzere 6ne
surdlmustar. Piaget, akilsal yeniden olusumun, her yeni asamanin baslangicini isarededigi
asamali bir gelisim modeli 6ne stirmustir. Piaget, dort basit asama ortaya atmistir:
Hareket (sensorimotor) zekéasi (dogunv? yas), 6n islevsel (preoperational) zeka (2-6/7
yas) somut islevsel (concrete operational) zeka (6/74 lyas) ve resmi islevsel (formal
operational) zeka (yaklasik 12 yasindan sonra). Hareket (sensorimotor) zekasi asamasinda
eksik olan ice donuk (internalized), temsili (representational) disiince, 6n islevsel zeka
asamasinda ortaya ¢ikarak dil gelisimine 6nayak olur. islevsel zekanin iki tira diger
seylerle birlikte uzun dénem davranis planlamasini da i¢eren bir dizi akilsal islemden
olusur. Resmi islevsel zeka 6zellikle varsayimsal nesneler ve olaylarla ilgilidir.

9. Esas metin icinde soz etmek istemedigim kadar ¢ok psikolog, aklin isvigre ordu
cakisina benzedig@i gorusiini benimsemistir. Ornegin Gardner (1983) zeka “pastasini*
yedi parcaya “dilimledigi”’ zaman, Robert Sternberg (1988) ayni pastay ¢ dilime ayirmis
ve bu dilimleri analitik, yaratici ve pratik zekalar olarak adlandirmisti. Norofizyolojist
Michael Gazzaniga (1985; Gazzaniga &Lerdoux 1978) aklin, bir yari bagimsiz araglar
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demetinin koalisyonundan olustugunu ileri stirmis, Khalfa (1994) ise What is Intellu
genceladh kitabin 6nsdziinde sdyle demistir: “Bircok ¢esit zeké vardir ve bunlar birakiniz
ayni Olcekte degerlendirilmeyi, kolayca birbirleriyle karsiiastmlamazlar bile.” Son yirmi
yil boyunca, bellek pastasi da cesitli sekillerde dilimlenmistir. Dilimlerden biri, kisa ve
uzun donem bellek ¢alismasini olusturmaktadir. Endel Tulving (1983) bu bilissel pastayr,
beceriyi bilmek ve bilgiyi bilmek arasindaki ayrima yaklasacak bicimde islemsel ve
girisimsel belleklere bolmusttr. Girisimsel bellek daha sonra episodik ve semantik
olmak Uizere tekrar ikiye bolunmusttr. Bunlardan birincisi, bireysel olaylar ve eylemlerin
kaydedilmesi ve sonra hatirlanmasi, ikincisi ise bireyin kimligi ve gegmisinden bagimsiz
olarak diinya bilgisi ile ilgilidir.

10. Fodor (1985). Fodor’un 1983’teki calismasinin bir 6zetini ve elestirel tartismasini
sunar.

11. Fodor’dan bu alint1 dyle guizeldir ki tekrarlamaya degecegini dustniyorum: “Ama
bakin’, diye sorabilirsiniz, ‘modtilleri neden bu kadar 6nemsiyorsunuz? Gemi sizin, neden
demir alip denize agiimiyorsunuz?’ Bu cok makul ve kendime sik sik sordugumbir sorudur...
ama... bilisimin algilamay1 doyurdugu dustincesi, bilimfelsefesi icinde, bireyingdzlemlerinin
tamamen bireyin kuramlariyla belirlendigi, antropolojide bireyin degerlerini tamamen
onun kulttranun belirledigi, sosyolojide bireyin, bilgiye dayali sorumluluklarinin, ézellikle
de biliminin, bireyin sahip oldugu sinifsal iliskilerle saptandigi ve dilbilminde de bireyin
felsefesinin tamamen onun kullandigi sdzdizimi ile belirlendigi seklindeki distincelerle
uyum icindedir (hatta onlarla tarihsel bir iliskiye sahiptir). Tim bu dustinceler bir gesit
goreceli holizme isaret eder: Cunku algilama bilisime, gozlem kurama, degerler kdilttire,
bilim sinifa doymustur; metafizik ise, dile, bilimsel kuramlarin akilci elestirisine, etik
degerlere, metafizik diinya gortsiine yada konusmacilann tesadiifen paylastigi varsayimlann
cercevesi icinde - cografi, tarihi ya da sosyolojik bir kaza olarak yer alabilecek seylerin
tamamina doymustur. Yapamayacaginiz sey, bu cerceveyi rasyonel olarak elestirmektir.

Sorun, benim gorececilikten nefret etmem. Gorececilikten, belki de yalnizca fibergals
tekneler disinda, baska hicbir seyden nefret etmedigim kadar nefret ediyorum. Daha
dogrusu, cok muhtemel olarak, gorececiligin yanhs olduguna inaniyorum. Kisaca ve
kabaca ortaya koymak gerekirse, gorececiligin gézden kacirdigi sey, insan dogasinin
sabit yapisidir... Bilissel psikoloji icinde insan dogasinin sabit bir yapisi oldugu iddiasi,
bilissel mekanizmalann heterojenligi ve onlann kapsullestirilmelerini etkileyen bilissel
mimarinin degismezligi konusunda bir kararlilifa dénusur. Yetenekler ve moduller
varsa, 0 zaman her sey her seyi etkilemez; her sey plastik degildir. Her sey her ne ise,
onun Bir taneden fazlasi var demektir,” (Fodor 1985, 5).

12. Fodor (1985) ;

13. Fodor (1985,4)

14. Fodor (1985,4)

15. Gardner (1983). Frames of Mind 1993’te de, 10yl baskisi olarak yayinlanmis
ve bu baskiya Multiple Intelligences: The Theory In Practice*in (Gardner 1993) devami
eslik etmisti.

16. Gardner (1983, 279)

17. Gardner (1983, 279)

18. Bu goris, Fodor’un dusunceleri tzerinde yorum yaparken, Gallistel «StCheng
(1985) tarafindan 6ne surtlmustd.
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19. Cosmides ve Tooby disindaki diger etkin evrim psikologlari, dikkatini dilin
evrimi Uzerinde yogunlastiran Steven Pinker (1994) ile insanlarin kulturlerarasi veriler
kullanarak es secmeleri Uzerinde arastirmalar yapan David Buss'dir (1994).

20. Cosmides ve Tooby’nin ¢alismalari Uzerindeki incelemelerim Cosmides (1989),
Cosmides & Tooby (1987, 1992, 1994) ve Tooby & Cosmides (1989, 1992) tarihli
yapitlarindan yola ¢ikarak olusturulmustur.

21. Royal Society / British Academy'nin “Primatlar ve insanda sosyal davranis
kahplarinin evrimi” konulu ortak toplantisi, Londra, 476 Nisan 1995.

22. Akil konusunda, ilahi engelleme diistincesine karsi koymak, muhtemelen bireyin
ve bedenin diger kisimlarinda oldugundan daha zordur. Ornegin beynin evrimini
anlatirken, Nobel 6dulli bilimci SirJohn Eccles, insan akimin nitelikleri konusunda
dogauistt tinsel yaratilisa basvurmak gerektigine karar vermisti (Eccles 1989).

23. Santa Barbara’da, 28 Haziran - 1 Temmuz 1995 tarihleri arasinda yapilan
“insan Davranislari ve Evrim Toplulugu” konulu toplantida, John Tooby, Tulving’in
(1983) tanimlandigi sekliyle episodik bellegin temel olarak “akil kurami“yla iliskili
oldugunu 6ne surmustir. Tooby, bellek pastasini, her bilissel modelin kendi bagimsiz
bellek sistemine sahip oldugu bircok ince dilime ayirmayi istemektedir.

24. Kaplan & Hill (1985) cagdas avci-toplayicilar arasinda avlanma yetenegi ile
Uremeye yonelik basari arasindaki iliskinin kanitlarini sunar.

25. Tooby & Gosmides (1992,113).

26. Fodor (1987, 27).

27. Andrew Wiles’'m bir kaniti agiklayisinin 6ykisu icin bkz. New Scientist, 3
Temmuz 1993 ve 5 Kasim 1994.

28. Bird-David (1990).

29 Riddington (1982,471). Ingold (1883,440) un kitabinda da tekrarlanmaktadir.

30. Morphy (1989b) Hayal zamani sirasinda Atasal Varliklarin toprak sekillerini
nasil yarattiklarinin kisa bir incelemesini sunar. Onun da anlattigi gibi, atasal gegmisin,
simdiki zamanin bir boyutu olarak dustintilmesi daha uygundur ve bunun sonucu olarak
da toprak sekilleri yalnizca ge¢cmisteki mitolojik olaylarin bir anlatimi olmayip, bu
olaylarin yaratilisinda etkin rol oynayan bir unsurdur.

31. Saladin D’Anglure (1990,187). Bu ¢alisma, InYEtler i¢in karmasik ve genellikle
belirsiz bir kavram olan kutup ayisini anlatir. InYEtler insanlarla kutup ayilari arasinda
davranislardaki benzerliklerden dolayi paraleller ¢izer: Ayilar iki- ayaklari Uzerinde
dururlar, kis sigmaklari insa ederler, karada ve denizde seyahat ederler ve avcilarin
kullandidi taktiklere benzer taktikler kulanarak ayibaligi avlarlar. Kutup ayisi bir InYEt
erkek ¢cocugunun gelismesi sirasindaki rittiellerde 6nemli bir rol oynar ve erkek seks
glici ile iligkilendirilir. Ornegin, birinin ilk kutup ayisini 6ldiirmesi, erkeksi yetiskinligin
isaretidir ve kisir kadinlara kutup ayisinin penisi yedirilir.

32. Willis (1990), insanin dogal diinyadaki anlamini anlatan kitabinin ikinci baskisinin
Onsozunde, totemizmle ilgili degisen tanim ve yorumlarin bir 6zetini sunar. Willis'in de
yazdig gibi, Lévi-Strauss, Le Totémisme Aujourd’hYE ve La Pensée Sauvage adll ve
1962 basimi iki dnemli ¢alismasini iceren kitaplariyla, totemik tartismalarin timanin
diizeyini evrensel insan disunce sireclerinde genellesme diizeyine yikseltmistir. Dou-
glas (1990, 35), Lévi-Strauss’un goruslerini, insanhigin kendisi ve doga igindeki yeri
hakkinda yaptigi bir kafa yorma pratigi olarak tanimlar.
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33. Ingold (1992, 42).

34. Gellner (1988, 45), Batili olmayan geleneksel toplumlann distinceleriyle dilleri
arasinda kurulan ve goriintse gore anlamsiz olan baglantilann, aslinda ayni anda birgok
amaca ulasmaya yarayan, karmasik ve sofistike bir bilisimin yansimasi oldugunu vurgular.
Anormal olan ve agiklanmasi gereken sey, Batili toplumlann karakteristik 6zelliklerinden
olan tek basinalik, emegin diizenli ve mantikli boltustiimi, fonksiyonlarin ayinmi gibi
yaklasimlardir. Ingold da (1993) Gellner’inkine cok benzer bir yaklasim 6ne surer ve “doga”,
“toplum’ ve “teknoloji”” arasindaki bilissel ayrismanin Bati diistincesinin bir Grind oldugunu
iddia eder. Modem avci'toplayicilar bdyle ayrimlar yapmazlar ve kisitlanmamis bir biligsel
akiskanlik sergilerler. Ne Ingold’un ne Gellner’in ortaya koydugu, ama bu kitap icin énemli
olan nokta, ilk cagdas avci-toplayicilar icin bu durumun farkli olabilecegidir.

35. Ornegin, yukarida sozii gegen kutup ayisi ve InYEt 6rneginde oldugu gibi, ay1,
kuvvetle ve erkek guglulugu ile iliskilendirilmektedir. Kendilerini kutup ayisi ile
Ozdeslestiren InYEt erkekleri kadinlar tzerindeki egemenliklerini gticlendirmek icin
ay1y1 giig semboli bir ideolojik alet olarak kullanirlar, Saladin D’Anglure (1990).

36. Whitelaw (1991) avci‘toplayici kamplarinda alan kullanimi konusunda
kulturlerarasi detayli bir inceleme yapmis, toplulugun dagihminin akrabalik iliskilerinin
dis hatlarini nasil belirledigini ve karsilikh sosyal etkinlikler agisindan nasil etkin bir
mekansal ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Whitelaw’un deyisiyle: “Mekansal
organizasyon, farkli kulturlerde, farkli bireyler tarafindan sosyal iligkileri ve organizasyonu
yaymak, capini buyttmek, bu iliskileri kolaylastirmak, yonlendirmek ve kontrol etmek
amaciyla kullanihir,”(1991,181).

37. Sosyal antropolog Andrew Strathern sdyle der: “insanlarin ne giydikleri ve
genel olarak bedenleri ile ne yaptiklari, bilgi akisinin 6nemli bir kismini olusturur - yas,
cinsiyet ve statli gibi 6nemli sosyal kategorilerin saptanmasina yardim eder,” (White
1992,539'40°dan bir alinti). Benzer bigimde, Turner, “Bedenin ylzeyi (...) sosyallesme
adli tiyatro oyununun oynandidi sembolik sahneyi olustururken, beden stislemeleri de
bu oyunun ifade edildigi dilin yerine gecer,” der (White 1992, 539°dan alinti).

38. Cagdas insanin aletleri, islevsel’ gbrevleri agisindan cok etkileyici tasarimlar
sergilerler (Ornegin Oswalt 1976; Torrence 1983; Bleed 1986; Churchill 1993). Bununla
birlikte bu aletler, ayni zamanda, sosyal iliskileri idare etmekte de kullanilirlar. Polly
Wiessner (1983) bu durumu Kalahari San kabilesinin oklari ile belgeler. Bunlar cok
etkin av aletleri olmakla birlikte, ok basliklari gruptaki yakinhklar hakkinda bilgi de
tasimaktadir. Bu oklarin, kivrik boynuzlu bir Afrika antilopu ve San mitolojisi i¢in ¢ok
o6nemli bir hayvan olan eland avinda da kullaniimasi, oldukga énemli bir sembolik deger
kazanmalarina neden olmustur.

39. Whiten &Perner (1991). Bkz Gopnik & Wellman (1994), Whiten (1991) ve
Wellman (1991).

40. Otizm ve akil kurami moduluniin kaybi arasindaki iliski hakkinda bkz. Leslie
(1991, 1994) Frith (1989) ve Baron-Cohen (1995). Bu galismalar, bilisimin diger
ozelliklerinin nasil etkilenmeden kalmis olabileceg@ini anlatirlar. Bazi otistik cocuklarin
sanat, muzik ya da matematik alanlarinda cok buyik yeteneklere sahip olduklari
anlasilmaktadir. Bunlarla ilgili aciklamalar icin bkz. Sacks (1995), ¢zellikle de bu ¢alisma
icindeki “Prodigies” (Carpici Yetenekler) baslikli makale. Smith &Tsimpli 1995 yilindaki
calismalarinda, dikkat gekici bir idiot savant érnegi tanimlamiglardir. Bu, Christopher
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adiyla taninan 35 yasinda, 40-70 arasl bir iQ'ya sahip (ortalama insan 1Q’su 100°diir) ve
bes yasindaki ¢ocuklar icin hazirlanan testlerde basarisiz olan bir erkektir. Kendisine
bakmaktan aciz oldugu i¢in koruma altinda yasamak zorundadir. Bununla birlikte Chris-
topher, anadili olan ingilizceye ek olarak on besten fazla dili konusabilmektedir.

41. Humphrey (1976). Dusuncelerini 1984, 1993 yillarindaki calismalarinda da
gelistirmistir.

42. Atran (1990, 1994).

43. Keil (1994) ve Atran (1994).

44. Atran (1990).

45. Berlin (1992; Berlineta1i973) ve Atran (1994).

46. Sacks (1995, 269). Diger ornekler Atran (1990)’da anlatilmaktadir,

47. Mithen (1990,52-88). Cagdas avci-toplayicilarinin gevrelerinden bilgi toplamak
icin kullandiklari metotlari ve bu bilgilerin karar almada nasil kullanildigini 6zetler.
Auvcli-toplayicilarin giivendigi kapsamli ve detayli dogal tarih bilgilerini de icine alan
yararli etnografik anlatimlari asagidaki calismalarda bulabilirsiniz: |Kung (Lee 1976,
1979; Lee & DeVore 1976; Marshall 1976; Blurton-Jones & Konner 1976), G/Wi
(Silberbauer 1981), Valley Bisa (Marks 1976), Ache mHill &Hawkes 1983), Mistassini
Cree (Tanner 1979; Winterhalder 1981), Koyukon (Nelson 1983), Kutchin (Nelson
1973), Ten’a (Sullivan 1942), Nunamiut (Gubser 1965; Binford 1978),GrooteEylandt;
Islanders (Levitt 1981), Gidjingali (Meehan 1982), Tiwi (Goodale 1971) veCanadian
Indians Oennes 1977).

48. Spelke (1991; Spelke et al 1992). Ayni zamanda bkz. Pinker (1994, 423-24).

49. Atran (1990, 57).

50. Kennedy (1992) insanlarin antropomorfizme karsikoyulmaz bir yatkinliklari
oldugunu savunur. Hayvanlarin biling ve amaca sahip olduklari distincesinin dogamizda
mevcut oldugunu 6ne sirer. Benzer bicimde, ¢ocuklarin cansiz fiziksel objelere akil
yakistirma takintilarindan ise séz etmez.

51. Greenfield (1991). Ayni zamanda bkz. Lock (1993). Bununla birlikte, bu
konuda 6nemli anlasmazliklar vardir ve sezgisel bilgi sistemleri akilda dogustan mevcut
olup islevlerini surdirmektedirler.

52. Karmiloff-Smith (1992). Kitabin bir 6zeti ve elestirel tartismasi Karmiloff-
Smith’in 1994 basimli ¢alismasinda yer almaktadir.

53. Karmiloff-Smith (1994,695).

54. Geary (1995) evrimsel tarihimizin bir sonucu olarak beyinde dogustan var olan
sezgisel bilgi yerine “birincil biyolojik beceriler” terimini kullanir. Matematik bilgisini
baslatan mars pedalinin sayl saymak Uzerine tim insanhgin sahip oldugu bir kapasite
oldugunu savunur. Bu kapasitenin varhgi, ¢ocuklar sayr s6zcuklerini kullanmayi
o6grenmeden 6nce sayl saymaya rehberlik eden bir dizi “temel prenisip” olusturur.

55. Karmiloff-Smith (1994, 701, 706). Karmiloff-Smith’in akil gelisimi i¢in
06ngordigu modelin basit bir sahne modeli olmadigini fark etmemiz dnemlidir. Karmiloff-
Smith, ayni anda olusan birbirinden ayri iki paralel stire¢ bulunduguna inanir: “Biri,
bilgi temsillerinin gelismeye yonelik modulerlesme sureci, digeri gelismeye yonelik
anlasilirlik sureci,” (1994, 733).

56. Carey & Spelke (1994,184). Carey ve Spelke ile Karmiloff-Smith'in distinceleri
arasindaki kesin benzerlik ve farkliliklarin arastirilmasi gerekmektedir. Carey ve Spelke
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bilim tarihinde ve ¢ocuk gelisimi sirasinda olusan kavramsal degisiklikler arasindaki
ilging benzerliklere dikkat ¢ekerler ve cocuklarla bilim adamlarinin farkli bilgi alanlari
icinde iletisim kurma sekilleri arasindaki benzerlikleri savunurlar.

57. Boden (1990). Boden’in dustincelerinin bir 6zeti ve elestirel tartismasini Boden’in
1994’te yayinlanan ¢alismasinda bulabilirsiniz.

58. Koestler’den alinti, Boden (1990).

59. Rozin (1976); Rozin &Schull(1988).

68. Rozin (1976, 262).

61. Sperber (1994).

Bolum 4* Akim evrimiyle ilgili yeni bir 6neri

1 Guney Kilisesihde yapilan kazilar ve evrelendirme ile ilgili calismalar Hodges &
Mithen’da (1993) anlatiimaktadir.

2. Gould’'dan (1997, 76) alinti.

3. Gould (1977, 116).

4. Gibson (makale, s. 276 Gibson & Ingold 1993).

5. Lock (1993) *

6. Psikolog Daniel Povinelli’nin, akil kuraminin evrimi ile ilgili olarak, 1993’te 6ne
surduigui gibi, “Fizyolojik kapasitelerin mtogerdlerinin karsilastiriimasi, evrim psikologlannm,
akilsal durum katkisinin belirli 6zelliklerinin evrimlesme sirasini yeniden olusturmalarina
yardimei olmalidir,” (Povinelli 1993,506). Benim bu bolimdeki amacim da tam olarak
budur - ama benim niyetim, bunu, genel olarak akilla ilintili sekilde yapmaktir.

7. Gould (1981,115).

8. Lock (1993), ontojenetik bilginin evrim i¢in varsayimsal senaryolar gelistirmek
amaciyla kullaniminin ve diger veriler aracihigiyla sinanmasinin, uygun bir arastirma
metodu oldugunu savunur.

9. Burada, Karmiloff'Smith’in, akim gelismeye yonelik moduilerlesmesini ve “temsili
yeniden tanimlama’yi birbirini izleyen iki siirece ayirmadigini vurgulamam gerekir;
Karmiloff-Smith, bunlann birbiriyle paralel iki stire¢ halinde gelistigini 6ne siirer. Bununla
birlikte, bilgi, tam anlamiyla anlasilabilir ve alanlar arasinda uygulanabilir hale gelmeden
once, 6zellesmis bir modulin bir parcasi haline gelmek zorunda oldugu icin, aralarinda
bir zaman farki oldugu anlasiimaktadir.

10. Dogal secilimin tim bigcimlendirmeyi tek basina yapmis olmasi
beklenmemektedir. Genetik egilimler ve kdkene dayali etkiler gibi, stiregiden yiizeysel
onarimlarda 6nemli rol oynamis olabilecek baska evrimsel surecler de isbasindaydi.
Dogal segilimin goreceli 6nemi, evrim biyologlari arasinda 6nemli sayilabilecek bir
tartisma konusu olusturmaktaydi.

11. Akim evrimi acgisindan firlatma olgusunun énemi, Calvin (1983, 1993)
tarafindan arastiriimstir.

Bolim 5. Primatlar, maymunlar ve kayip halkanin akh

1 ilk insan atalari icin sempanzenin analoji olarak kullanilmasinin érneklerine
McGrew (1992) ve Falk'm (1992) calismalarinda rastlamak mumkiindir. Byme (1995,
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27'30) ortak bir ataya ait 6zellikleri paylasan organizmalarin incelenmesi metodunu
kullanmanin, atalarimizin davranis ve bilisimini yeniden olusturma agisindan nasil daha
iyi bir yaklasim oldugunu anlatir.

2. GoodalPm galismalari, 1986 ve 1990°da yayinlanan iki kitabinda 6zetlenmistir.

3. Sempanzelerin alet kullaniminin ilk kez Goodall tarafindan fark edilmesinden
yirmi yil sonra, Bati Afrika'da Christophe ve Hedwige Boesch, sempanze alet kullanimi
ile ilgili g6zlem repertuvarini Tai ormanlarindaki sempanzelerin yemis kirmak icin geki¢
ve Ors kullanislarini anlatarak genisletmislerdir (1983, 1984a, 1984b, 1990, 1993).
Ayrica, Bill McGrew ve meslektaslari tarafindan yurutilen ve 1992’de yayinlanan
Chimpanzee Material Culture adli kitapta ele alman sempanze teknolojisi ile ilgili bir
dizi calisma da mevcuttur. Sugiyama (1993) ve Matsuzawa (1991) gibi diger
primatologlarin calismalart ile birlikte sempanzelerin alet kullanimi ile ilgili ok kapsamli
bir veritabani yaratilmis, ve McGrew’a gore, bunun insan evrimi agisindan énemli
sonuglari olmustur. Ancak bu sonuglarin neler oldugu tartismaya agik kalmistir.

4. McGrew (1992). ,

5. Boesch & Boesch (1993), tim sempanze aletlerinin yapimi igin yalnizca yedi tip
hareket kullanildigini anlatir: (1) Cubuk olarak kullanmak tzere bir bitkiden yaprakli
bir filizya da dal parcasi koparmak; (2) disler ya da eller araciligiyla belirli uzunlukta bir
sopa kesmek; (3) yine disler ya da eller araciligiyla dal izerindeki kabuk ve yapraklari
styirmak; (4) cubugun ucunu disleri kullanarak sivriltmek; (5) (ilk kullanistan sonra)
dislerya da eller aracihgiyla cubugun uzunlugunu ayarlamak; (6), cekic olarak kullanmak
Uzere bir dal ya da tas parcasini sert bir ylizeye ¢arparak ikiye ayirmak; (7) cekic olarak
kullanmak Uizere bir taraftan tzerine basilan bir dal pargasini diger taraftan kirmak
suretiyle ikiye bolmek. Bu hareketler arasinda, tastan bilingli olarak yonga ¢ikarilmasi
seklinde hicbir gézlem mevcut degildir. Tai sempanzeleri arasinda ilk dort hareket
genellikle arka arkaya kullanilirken, cubuk boyunun ayarlanmasi konusunda yapilan
gbzlemlerin ytizde 83’0, ilkuic hareketten olusmustur.

6. Matsuzawa (1991).

7. Nishida (1987), Boesch & Boesch (1990) ve McGrew (1992).

8. GUnumuz literattiriinde, primatlarla ilgili pek ¢cok tartismanin konusunu sosyal
6grenme suireci olusturmaktadir. Ornegin Clayton (1978), Galef (1988,1990), Whiten
(1989), Visalberghi & Fragaszy (1990), Tomasello et al (1987, 1993), Tomasello
(1990) ve Byrne (1995) gibi. Sosyal 6grenme, taklit etmeye ek olarak, dirtuleri gelistirme
ve tepkileri kolaylastirma sureclerini de kapsayabilir. Durtu gelistirme, bir hayvanin
nesnelere olan ilgisinin, bir digerinin hareketleri ile uyandirilmasindan ibaret oldugu bir
suregtir. Nesneleri alet olarak kullanmayi 6grenme siireci ise bunu izleyen bir deneme
yanilma temelinde gelisebilir. Bir diger sosyal 6grenme sureci olan tepkilerin
kolaylastirilmasi ise, bir hareket icinde olan bir hayvanin varhginin, onu goren ayni
tirden bir baska hayvanin da ayni hareketi yapma olasiligini artirmasidir. Bu olgu ile
taklit arasindaki 6nemli fark, normal olarak ikinci durumda, hareketin hayvan igin yeni
olmasi gerekirken, tepki kolaylastirma, hayvanin hareketleri icinde zaten var olan
hareketleri dne cikaracaktir. Artik bircok-primatolog maymunlarin taklit etmediklerini
ileri siirerken, bazilari da bu iddiay1, sempanzeleri ve ézellikle de sempanzelerin dogal
ortamlari icindeki hareketlerini de kapsama alacak sekilde genisletirler. Sempanzelerin
taklitgiligi, cagdas insanlara oranla dikkat ¢ekecek kadar dustik yogunluktadir. Yine de,
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muhtemelen bu sosyal 6grenme tirleri, sempanze nifusu icinde alet kullanimini
yayginlastiran baslica stireglerdir.

9. Ornegin, McGrew (1992, 186'7), Byrne (1995, 86'8).

10. Boesch (1991, 1993).

11. Wrangham (1977).

12. Menzel (1973, 1978).

13. Boesch & Boesch (1984a).

14. Katherine Milton, en biiylk ¢evresel glicluklerle, meyve ile beslenen primatlarin
karsilastigim, ¢iinkii meyvenin zaman ve mekan icinde en yaygin kaynak oldugunu 6ne
surer (Milton 1988). Primatlar meyve agaclarinin yerini hatirlamak ve meyveyi,
olgunlasma evresi i¢indeki en uygun zamanda yemek gibi sorunlari ¢c6zmek zorundadirlar.
Milton, bunun daha fazla zeka igin secilime yonelik bir baski yaratacagini ve primatlarda
beyin buyUklugu ile beslenme arasinda gergekten de bir iliski bulundugunu 6ne surer.
Benzer bicimde, Kathleen Gibson, “sondaj yoluyla (dodal maddeleri isleme yoluyla)
hepgil yiyecek arama olgusunun bilisim tGizerinde secilime yonelik baskilar olusturacagini
vurgulamistir. Bununla soylemek istedigi, cesitli drunttlerden yiyecek elde etme
uygulamasidir; 6rnegin, yemis kabugundan yemisin, toprak kiimelerinden karincalarin,
yumurta kabuklanndan yumurtanin ¢ikarilmasi gibi. Yenilmez bir tabaka i¢inde bulunan
bu yiyecek maddeleri, tipik olarak, enerji ve protein agisindan zengindirler. Genellikle,
diger kaynaklarin seyrek olabilecegi kurak mevsimlerde el altindadirlar. Bununla birlikte
kullanimlari zordur. Ya ¢ok 6zellesmis anatomik adaptasyonlan ya da aletlerin kullanimini
ve “gizli” yiyecek kaynaklarini bulabilecek bir zekayi gerektirir.

Robin Dunbar, beyin buyuklugi ile yiyecek arama kaliplari arasindaki iliskilerin
yaniltici olabilecegini (Dunbar 1992) gosterirken, McGrew, alet kullanimi ile beyin
buyukliga arasinda agik bir iliski oldugu diistincesini gindemden uzaklastirmistir (McGrew
19.92). Ayrica, Cheney ve Seyfarth, yalnizca primatlara degil, genel olarak hayvanlara
baktigimizda, amlannda belirli hicbir iliski olmadigi halde, beslenme bicimi, yiyecek arama
davranisi ve beyin biytkluga gibi 6zelliklerinin genis capta degisiklik gosterdigini 6ne
surerler (Cheney &Seyfarth 1990). Cheney &Seyfarth, ekolojik ve sosyal baskilar arasinda
aynm yapmanin zorluklarina da dikkat ¢ekerler. Primatlar cevresel karmasikliklarla basa
cikabilmek icin sosyal stratejilere bagvururlar. Yer yerrastlanan, diizensiz yiyecek rezervleri,
yiyecek arama, yiyecek paylasiminda hile yapanlari saptama yetenekleri ve kaynak dagilimi
ileilgili iletisim gibi konular da daha fazla isbirligi agisindan secilimci baskilara neden olur.
Ornegin, Dunbar’'m sosyal gelismislik 6lcuisti olan, primatlar arasindaki gruplarin biyukIGga,
yirtici riskiyle ve yiyecek elde edebilme olanaklariyla yakindan iligkilidir.

15. Ornegin, Clark’'m findikkirani olarak bilinen kiigiik kusu ele alin. Bu kiigik
kusun beyni 10 gr.’dan az bir agirliga sahiptir, ama her kis kislik rezerv olarak 30
000°den fazla tohum saklar. Tohumlari yalniz saklamakla kalmaz, her zaman
sakladiklarinin en az yarisini bulmayi da basarir. Laboratuvar calismalari bu kusun
insamnkinden cok daha gugli, olagantstt bir mekansal bellege sahip oldugunu
gostermistir (Mackintosh, 1994). «

16. Boesch & Boesch (1989).

17. Cheney & Seyfarth (1990) vervet maymunlarinin bilgi elde edebilecedi ipuglarini
arastirmak icin, bu ipuclarinin maymunlarca énemli olabilecegdi tahmin edilenleri Gizerinde
dikkatlerini yogunlastirmislar ve bir dizi kapsamli deney yiriitmislerdir. Ornegin, vervet
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maymunlarinin korktugu tirlerden biri, sigir vt kegi stiriileri yetistiren Maasai kabilesi
ile 6zdeglestirdikleri insan turidir. Bu maymunlar, ne zaman bir Maasai gorseler, insan
alarmi anlaminda bir ¢iglik atmaya ve ardindan kagmaya yeltenirler. Maymunlar sigirlarin
yaklasmasindan yola ¢ikarak insanlarin yaklastigini anhyor olabilirler mi? Bunu anlamak
icin, Cheney ve Seyfarth, sigirbogurtilerini dinletebilecekleri gizli hoparlorler kullanmislar
ve pozitif bir reaksiyonla karsilasmislardir. Sigirlar, maymunlar icin hicbir tehdit
olusturmadigi halde, maymunlar sigir bégurtilerine, Maassaileri duyuyorlarmis gibi
tepki gostermis ve bu iki tUr arasinda akilsal. bir iliski olusturduklarini géstermislerdir.
Maymunlar hoparlérlerden, Maasailerin yaklastigini haber veren bir baska ses olan zil
sesleri duyduklarinda da benzer bicimde tepki gostermislerdir. Dolayisiyla maymunlar
bu tur ikinci derece isitsel ipuclarini degerlendirmek ve yaklasan tehlikeyi algilayabilecek
akilsal iliskiler kurabilmek agisindan yetenekli gibi gérunmektedirler.

Bunun tersine, ikinci derece ipuclari isitsel yerine, gorsel olduklarinda, maymunlar
¢ok daha az “zeki” gozukmektedirler. Orncgin sigirlariyla birlikte yaklasan Maasailerin
olusturdugu gdzle gorulir toz bulutlarina tepki vermez gibi gériinmekte; ancak sigirlar
ve insanlar gérunir hale geldiginde kagmay1 akil edebilmektedirler. Maymunlarin gorsel
ipuclan konusundaki sorunlari, bir leopar saldirnsini canlandirmak amaciyla, doldurulmus
bir ceylan lesinin agaca yerlestirildigi bir deneyle arastirilmistir. Leoparlar, maymunlarin
baslica dismanlarindan biridir ve normal olarak avlannin yakin gérus agisi i¢inde kalirlar.
Bu canlandirma amaciyla, ceylan lesi agaca, maymunlarin ertesi sabah kolayca
gorebilecekleri sekilde geceden yerlestirilmis oldugu halde, maymunlar ceylani
gormezlikten gelmisler ve sanki orada yokmusgasina normal aktivitelerini strdirmuslerdir.

Benzer bicimde, maymunlarin taze piton yilani izlerini de anlayamadiklari
sanilmaktadir. Pitonlar maymunlarin bir baska énemli dismanidir ve kumda ¢ok belirgin
izler birakirlar. Cheney ve Seyfarth, maymunlarin bu izlere yaklastiklarinda herhangi bir
davranis degisikligi gdstermediklerini ya da dikkatlerinde herhangi bir artis gérulmedigini
gozlemlemislerdir. Hatta maymunlarin bu izleri caliliklara kadar izledikten sonra, ayaklan
bir pitona takildiginda, sok olduklarina bile tanik olmuslardir!

18. insanlarin, referanslarindan uzakta da olsalar gorsel ipuclanndan, 6rnegin ayak
izlerinden, sonug elde edebilen yegane primatlar olmasi muhtemeldir (Davidson &
Noble 1989; Hewes 1986, 1989).

19. Byrne & Whiten (1988).

20. Byrne & Whiten (1988, makale s.4).

21. de Waal (1982).

22. Byrne &Whiten (1991,1992), Byrne (1995,124-40). Heyes (1993), Byrne ve
Whiten’m anekdot turt verilere dayanan ¢alismalarina benzeyen calismalan bir araya
toplayan ve insan olmayan primatlarda bir akil kurami sergileyen énemli bir elestirel
Ozetsunar.

23. Premagk & Woodruff (1978), Premack (1988).

24. Humphrey, dustincelerini cok kolay okunan iki kigik kitapta anlatmistir
(Humphrey#984, 1993, orijinal baski 1986). Daha guncel ¢calismalarinda Humphrey
(1992), bilingle, “duygular hakkmdaki dustinceler” ve “dustinceler hakkmdaki
dustinceler” gibi, kendi anlatimiyla ikinci derece akilsal bir yeti olarak iliski kurmaktan
¢ok, yalin bir duygu olarak ilgilenir. Bununla birlikte, insan aklinin evrimi ile ilgilenirken
benim ilgi alanim icinde kalan da bu tir bilingtir.
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25. Gardner et ai (1989).

26. Premack&Premack (1972).

27. Savage-Rumbaugh & Rumbaugh (1993).

28. Terrace (1979), Terrace etal (1979).

29. Greenfield & Savage-Rumbaugh (1990), Savage-Rumbaugh & Rumbaugh
(1993) . Sue Savage Rumbaugh, boriobo’nun kiictikligu ve diger morfolojik 6zelliklerinin,
onun ortak pongid/hominid ata i¢in ortak sempanze atadan daha iyi bir model olmasini
sagladigini savunur. Kanzi, 1980’de ormanda yakalanmis olan Matata’dari ve bir tutsak
olarak dunyaya geldi. Matata, dil konusunda hicbir zaman iyi performans gostermemis,
ama sosyal hiinerleri acisindan miikemmel bir hayvandi.

30. Pinker (1994, 151).

31. Marier (1970).

32. Serebral korteks “gri madde” adiyla anilan beyin yarikirelerinin dis tabakasidir
ve sinir hicresi tabakalari ile onlarin bir dizi kivrim ve kanalin igine yerlesmis
baglantilarindan olusur. Bunun tersine, primatlarin ¢ikardigi sesler beyin kokiindeki
(beynin, beyin yarikirelerini omurilige baglayan kismi) sinirsel stiregler ve hareket
sistemi (beyin yarikirelerinin sakak loblari igindeki sinir yollan ve sinir adlar) tarafindan
kontrol edilir (Marier 1970).

33. Alex, primatlara ve insanlarinkine benzeyen (ama ayni biyolojik kbkene sahip
olmayan) ve bilissel kapasiteler sergileyen bir gri Afrika papaganidir. Alex, konusmayi
ogrendiginden, dolayisiyla primat akillarini inceleyebilirle konusundaki en énemli
kisitlamalardan biri kismen giderildiginden beri, tirlerarasi bilissel kapasitelerin
arastirilmasi icin iyi bir érnek olusturmustur. Pepperberg (1990), Alexle ilgili
calismalarinin ve bu ¢alismalarin sonuglarinin bir 6zetini sunar.

34. Boesch & Boesch (1983).

35. Boesch&Boesch (1989).

36. Kate'in alet kullanimi ile ilgili bu bolim, Brewer & McGrew (1990) tarafindan
anlatilir. Kate yuvada bir ¢entik agmak igin 6nce iri, sonra daha ince bir keski kullanmistir.
Daha sonra keskin sivri uclu bir sopayi yuva duvarini delmek ve nihayet daha uzun,
esnek bir sopayi da bala banmak igin kullanmistir. Olaya bitiiniyle bakildiginda, Kate'in
her biri belirli bir ise uygun bir dizi aleti, yine belirli bir sirayla kullanmis oldugu
anlasiimaktadir. McGrew, bu aletleri nitelerken alet takimi terimini kullanmakta hakhdir.

37. Boesch (1991,1993).

38. Boesch & Boesch (1989).

39. Boesch & Boesch (1989,569).

40. Byrne (1995).

41. Cheney & Seyfarth. (1988,1990).

42. Maymunlarin aynada kendilerini tantyamadiklari anlasiliyorsada, 6rnegin koseyi
dontince bir baska maymun olup olmadigini anlamak igin ayna kullanmayi 6grenmeleri
mumkundur (Byrne 1995).

43. Byrne & Whiten (1992).

Bolum 6. ilk tas alet yapimcisinin akli

1. Oldowan teknolojisini tartisirken, “alet” teriminden cok, “el Grind” terimini
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kullanmak daha uygundur. Arkeologlann buldugu bu Oldowan yongalan ve yumrulannm,
yapim sirasinda etrafa sacilan parcalar mi (bir karinca cubugu hazirlamak igin bir filizi
yapraklarindan siyirirken etrafa sacilan yapraklar gibi), yoksa su ya da bu is icin saklanan
parcalar mi olduklari agik degildir. Aktorlerin kendilerinin de “triin artigi” ile “alet”
arasindaki ayrimin farkinda olup olmadiklari acikga belli degildir. Bu yizden, tedbirli
yaratiklar olarak arkeologlar, daha tarafsiz bir terim olan “el UrinU” Uzerinde karar
kilmislardir. Potts (1988,8.6 nolu cizelge) hammadde kullaniminin sikhd ile ilgili bilgi
saglamis, Olduvai, 1. Yatak*taki dort buluntu alanindan elde edilen Grunleri agirhiklar
ve sayilari ile belirtmistir: DK, FLKNN-3 FLK Kuzey ve ilJC”zinj”de Urunlerin %
90.2’si kuvarsitten yapilmigsa da bunlar kiigik triinler olduklari igin koleksiyonun
toplam agirhginin ancak % 27.6’simolusturmaktadir. Diger taraftan, kabarcikli bazalttan
yapilan Urtnler, toplam Griin sayisinin ancak % 4.7 sini, ama toplam agirligin % 44.7’sini
olusturmaktdir. DK, Urln sayisi (% 22.7) ve agirhk (% 12.6) acisindan oldukga sik
goriilen nefelinit (bir tir lav) ile dikkat cekmektedir. Urtinlerin % 1.6’sinin gertten
kapildigi FLK Kuzey-6 disinda, cert (cakmaktasina benzer koyu renkli bir tas), gnays
(granit cinsi bir tir metamorfik kaya) ve feldispat, bir trtin toplulugunun sayica ya da
agirlik agisindan % 0.2’sinden fazlasini higbir zaman olusturmamaktadir.

2. Wynn & McGrew (1989).

3. Koobi Fora’dan elde edilen 1.5 milyon yillik Grtinlerin kenarlarinda tahta isinden
kalma “cila” izlerine rasdanmistir (Keeley & Toth 1981). Oldowan trtnlerinin muhtemel
fonksiyonlari Schick ve Toth tarafindan incelenmistir (1993,150-86). S

4. Schick & Toth (1993, 118-22), Oldowan tas aletlerinin yapim tekniklerini
Ozetler.

5. Toth etal (1993). S6zili gecen deneyin esasl, istenen bir nesnenin, ancak bir telin
kesilmesi sonucunda agilabilecek, seffaf kapakli bir kutuya yerlestirilmesidir. Kanzi‘ye,
tas yumrularindan yonga uretilebilecegi ve bu telin kesme amaciyla kullanilabilecegi
gosterilmistir. Baslangigta Kanzi'ye teli kesebilecegi yongalar verilmis, daha sonra tas
yumrulari verilerek yongalari kendisinin imal etmesi istenmistir. Bu deneyler sirasinda
Kanzi, yonga tretmek amaciyla iki temel teknik uygulamistir: iki kaya parcasini birbirine
carpmaktan olusan sert ¢eki¢ vuruslan; ve kayalari atarak parcalanmalarini saglamak.
Kanzi, bu tekniklerin her ikisinde de bir dereceye kadar ilerleme kaydetmisse de, ortaya
¢ikan trdinler Oldowan drtinlerinden ¢ok farkli olmaya devam etmistir. Toth ve Schick
(1993, 351), sempanzelerin tasi Oldowan stili sekillendirme yeteneginden yoksun
olmalannin motor becerilerindeki bir eksiklikten ileri geldiginin inandmci gézikmedigine,
¢unkd sempanzelerin ayakkabi baglarini baglayabildiklerine ve gdmlek digmelerini
cozebildiklerine dikkat ¢ekerler. Westergaard (1995), kapuc¢in maymunlarinin tas
yontma becerilerini anlatir. Bu beceriler Kanzi'ninkilere esdeger goérinmektedir ve
Oldowan hominidlerininkinden énemli bicimde farkhdir.

6. Lokalalei (Gajh 5), 2.36 ila 0.04 milyon yil 6nceden biraz daha gengtir ve
buradaki kazi ¢alismalarina 1991'de baslanmistir. Cikarilan trdnler iyi durumdadir ve
orta buyuklukte taneleri olan, konkoiaal kirikli, iyi cins lav taglarindan yapilmislardir.
Alanin jeolojik yapist ile birlikte bu 6zellikler ve direy birikimi, Kibunjia (1994) tarafindan;
tanimlanmaktadir.

7. Toth (1985) bunu arastirmak icin binlerce kopyalama deneyi gerceklestirmistir.
Toth, Koobi Fora bdlgesinde arazinin diger ucundaki riin degisikliginin hammaddenin
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ozellikleri ve elde edilebilirligi ile nasil agiklanabilecegini géstermistir. Ayni zamanda
bkz. Potts (1988, 235-37).

8. Katmanlasmis bir triin toplulugunda, Acheulian tarzi Grinler igin yeni tir
hammaddelerin kullanilmaya baslandigi Sterkfontein’de buna rastlamak mumkundur
(Kuman 1994).

9. Hayvan leslerinin islenmesi amaciyla tas alet kullanimi konusundaki dolaysiz
kanitlar, hayvan kemiklerindeki kesik izleri (Bunn 1981; Potts &Shipman 1981) ve tas
aletler Uizerindeki yipranma isaretleridir (Keeley & Toth 1981). Dolayh kanitlar ise,
arkeolojik alanlardaki tas trtinler ile hayvan kemiklerinin iliskilendirilmesi ve deneyimsel
calismalar sirasinda tas aletlerin hayvan leslerinin islenmesinde gorilen etkinligidir
(Schick & Toth 1993).

10. HAS buluntu alani, Koobi Fora bolgesindeki 1.6 milyon yillik cokeltilerin
icinden ortaya cikarilmistir. Hipopotam kemiklerinin arasinda, ¢ekictasi olarak
kullanilmis olan 119 adet kirik tas ve ¢akil bulunmustur (Isaac 1978).

11. Potts (1988), Olduvai Bogazi, |. Yatak’taki diger alanlarla birlikte, FLK 22’deki
arkeolojiyi 6zetler.

12. Isaac, yeni alanlarin kesfedilmesi, kazilmasi, analitik metot ve kuramlarin
bulunmasi agisindan, yirminci ytzyilin en 6nemli Paleolitik donem arkeologlarindan
biridir. 1983’te mesleginin dorugunda, Harvard Universitesinde 6gretim tyeligi yaptigi
sirada trajik bir sekilde 6lmustur. Bu disipline olan katkilari, esi tarafindan yayinlanan
derlenmis calismalari aracihigryla de@erlendirilebilir (B. Isaac 1989).

13. Isaac’'m yerlesim alani modeli en agik bicimde Scientific American da yayinlanan
ve “Proto'insan hominidlerin yiyecek paylasma davranislari” bashgini tasiyan 1978
tarihli yazisinda ortaya konmustur. Potts (1988) bu modelin milkemmel bir 6zetini ve
elestirisini sunmaktadir.

14. Binford (1981).

15. Avciligin, temel (yani avlanmis bir hayvamiikine esit miktarda et saglayan, kisa
stre 6nce 6ldurtlmus bir hayvan lesi Gzerinden yapilan les yiyicilik) ve marjinal les
yiyiciligin yayginli§i konusundaki tartisma, kismen, arkeologlarin malzemeleri, 6zellikle
de hayvan kemiklerini yorumlamak icin kullandiklari metotlarda géze ¢arpan dikkat
cekici bir gelisme yUziinden ortaya ¢ikarken, kismen de bu metotlardaki gelismeye yol
acan unsur olmustur. Bu metotlar arasinda, kemikler Uzerinde rastlanan kemirme, dis
ve kesik izlerinin mikroskobik incelemesi, viicut pargasi 6rneklerinin analizi ve kemik
yipranmasinin ¢apindan elde edilen sonuglar bulunmaktadir. Tim bu gelismeler, alan
olusturma surecleriyle ilgili etnoarkeolojik ve gergekci calisma programlarina
dayanmaktaydi. Bununla birlikte, tartismalar katilimcilarin, birakin arkeolojik kayitlann
yorumlanmasi, bunlarin igerikleri konusunda bile anlasmakta basarisiz olmalariyla
kesintiye ugruyordu. Tartisma konularindan biri, etgiller tarafindan birakilan kemirme
izleri, bunlarin sikhigr ve cagnstirdiklari pargalama turd ile olan gegici iliskileri agisindan,
tas aletlerin kemikler Gzerinde biraktigi kesik izlerinin neleri ima ettigiydi. VVicut parcasi
ornekleri de, marjinal les yiyicilik ve avciligin birbirinden ayirt edilebilmesini
saglayabildigi icin yogun bicimde tartisiliyordu. Clinkd, buluntu alaninda Gizerinde 6nemli
oOlclide et tasiyan buyiik kemiklerin ele gegmesi, ancak avcilik sdz konusu oldugunda
miumkindi. Bununla birlikte, hominidin yeni 6ldirilmus hayvan lesinden
yararlanabildigi temel les yiyicilikte de, benzer bir vicut pargasi isaretine
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rastlanabilmektedir. Bu tartisma ile ilgili 6nemli eserler arasinda, Binford (1984b, 1985,
1986, 1988), Binford et al (1988), Bunn (1981, 1983a, 1983b, 1994), Bunn & Kroll
(1986), Isaac (1983a, 1983b) Kroll (1994), Kroll & Isaac(1984), Oliver (1994), Potts
& Shipman (1981) ve Shipman (1983, 1986) yer alir.

16. Bu konu en kapsamli bigcimde Binford (1984a)’da tartisiimstir.

17. “Tas rezervi” varsayimi Potts’un 1988 tarihli kitabinda ele alinmistir.
Hominidlerin karsi karstya oldugu yirtici riskinin yiiksekligi yiziinden, hayvan leslerine
girecek/onlar1 parcalamakta kullanilacak keskin yongalari arama suresinin en aza
indirilmesi sart olmaliydi (bkz. not 25).

18. Bu varsayim, daha ¢ok ilk hominidler i¢in en kolay yararlanilabilecek les yeme
kosesini tanimlayan gercekgi calismalara dayanmaktaydi (Blumenschine 1986, 1987;
Blumenschine et al 1994).

19. Stern (1993, 1994), Dogu Afrika’'daki arazi arkeolojisinin gugliklerini
vurgulamistir. Stern, érneklenen bir tarihi arazinin bolgesi, ¢alismada kullanilabilecek
arkeolojik verilerin miktari ve buartiklarin ve onlari cevreleyen tortularin temsil ettigi
zaman stresi arasindaki ters oranttyi tanimlar (1994,89). Ornek olarak, Koobi Fora’mn
bir parcasi olan asagi Okote’deki arkeolojik buluntu alanlarini kullanir. Bu alanlar icin
en hassas zaman ¢ozimlemesi 65 ila 5 k.y.adir. Dolayisiyla, bireyler ve onlarin arazi
Uzerindeki cevreleri arasindaki etkilesimlerin etnografik dlgekli gozlemleri, ancak verilerle
ilgili zaman boyutu gérmezlikten gelinerek gerceklestirilebilir.

20. Potts (1988, 308). Potts(1994) ve Blumenschine et al (i994) hominid yasam
bicimlerinin muhtemel cesitliligine dikkat cekmislerdir. Blumenschine, hominid
ekolojisindeki cesitliligin nedeninin, daha ¢ok, et yiyicilerin hayvan dokulari icin
rekabetindeki degiskenlik olmasi gerektigini 6ne stirmustir.

21. Bu malzemenin yorumu konusundaki en 6nemli guglik, hominid varligi ile ilgili
olarak sahip oldugumuz hemen hemen tek kanitin hayvan leslerinin kullanimi olmasidir.
Hominid diyetinde etin bitkisel yiyeceklere oranla goreceli 6nemi hakkinda cok az
fikrimiz vardir. Hominid diyetine bitkilerin muhtemel katkisi Uzerindeki arastirmalar,
cagdas Afrika ortaminda yuruttlen gergekgi calismalar seklini alir. Bu ¢alismalarda olasi
bitkisel yiyeceklerin bulunabilirligi, maliyetleri ve bunlardan yararlanmanin faydalari
g6z 6niinde bulundurulur (Ornegin, Hatley & Kappelman 1980; Eyliil 1994).

22. Aiello & Wheeler (1995) primatlarda mide buyukligu ile beyin buyukluga
arasinda genel bir iliski kurarlar. Kalp ve karaciger gibi organlann boyutlarinin, fizyolojik
zorlamayla metabolik gereksinimleri karsilamak i¢in kugulttlmeleri mimkan degildir.
Australopithecinelerin, insansi olmayan primatlarla karsilastirildiginda géreceli olarak
biyuk olan beyinleri, 6rnegin toprakalti yumrulari gibi, yuksek kaliteli bitkisel yiyecekler
tukettiklerini gosterir.

23. Bkz. Blumenschine (1986). Bu konu Lake (1993) tarafindan gelismis bilgisayar
simulasyon modelleri kullanilarak arastirilmistir.

24. Birgok arkeolog, taslarin bir yerden baska bir yere taginmasinin Onemi tizerinde
durmuslardir. Bunun Olduvai’de tanimlanmasi, Hay’in (1976) gergeklestirdigi jeolojik
¢alismalarla mUimkdn olmustur. Bu calismalarla hammadde kaynaklarinin yeri
saptanmistir. Tas tasima olgusu Isaac’m (1978) yerlesimalani varsayimini olusturmasinin
bir baska nedeniydi. Binford (1989) arazide bir yerden bir yere tasman taslarin daha ¢cok
yumru 6rnekleri oldugunu 6ne stirilyordu, ¢iinkt bunlar normal olarak imalat artiklarinin
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icinde bulunmuyorlardi. Toth (1985), UrlUnlerin bir yerden bir yere tasinmasiyla ilgili
sonuglara varabilmek icin, kopyalanmak suretiyle yeniden olusturulan Grtinlerden olusan
depolar ile Fxjj50 érneginde oldugu gibi, dolmus depolardaki farkli Grtn tiplerinin
sikhgina dayanan bir metodoloji gelistirmistir. Bu tir tasima etkinliklerinin kiigik
mekansal 6lcedi, Dogu Turkana’daki Fxjj ve Fejj alanlari ile belirtilmektedir. Bu
alanlarda, yaklasik 1.8 milyon yil 6nce yasanmisti ve birbirlerinden yalnizca 25 km
uzaktaydilar. Ornegdin Fxjj'deki lav tasi ve Fejj’deki kuvars gibi, her iki alandaki tas
artiklari da yalnizca o bolgeye has hammaddelerden olusmustu (Rogers etal 1994,151).

25. Richard Potts, tag yumrularin ve Urtnlerin tasinmasinin bir nedeninin tas
rezervleri olusturmak oldugunu érte sirmustir. Bu tur rezervler bir hayvan gévdesinden
yararlanmak icin tas trin/hammadde gereksinimi oldugunda bunlara ¢cabuk ulasmayi
saghiyor olabilirdi. Yirticilar agisindan zengin bir ortamda yasamin stirdurrtilebilmesi igin
zamanin etkin bir bicimde kullanilmasi ¢cok gerekli olabilirdi. Bu aciklama, arazinin
belirli noktalarinda uruinlerin, 6zellikle de manuportlar (yani duzeltilmemis yumrular)
ve direy artiklarinin birikimi ile ilgili en inanihir aciklama olmaya devam etmektedir.
Bununla birlikte, hominidlerin bu tUr rezervleri bilingli olarak mi olusturduklari, yoksa
daha 6nceki les parcalama islemleri sirasinda farkinda olmadan ortaya ¢ikmis olanlari
mi kullandiklari agikhga kavusmamistir. Eger bunlar bilingli olarak yaratilmislarsa,
gelecege yonelik kaynak dagilimi ile ilgili tahminler ve planlar yapabilmek icin daha
fazla sayida kanit anlamina geleceklerdir. Tas rezervi varsayimi en detayli bicimde
Potts’'un (1988) kitabinda tanimlanmakta, Potts, burada, basit bilgisayar modelleri
araciligiyla rezerv olusturmanin fonksiyonel yararlarini géstermektedir (Bkz. not 17).

26. Homo erectustan dnceki bir hominidin Afrika’dan ¢ikisiyla ilgili iki olasi kanit
ornegi vardir. Birincisi, Pakistan Riwat’taki iddia konusu trtnlerdir ve 2 milyon yil
onceye tarihlendirilmislerdir (Dennell et al 1988a, 1988b). Bunlarin dogal “trtnler”
oldugundan kusku duyuyorsam da, Dennell, ilkel Homolar tarafindan retildikleriyle
ilgili gliclt bir savunma sunmaktadir, ikinci kanit, Cin’deki Longgupo Magarasi’nda ele
gegcirilen hominidlerden kalma kirik dis pargalaridir (Wanpo etal 1995). Bunlar da 1.9
milyon yil dnceye tarihlendirilmistir ve muhtemelen ilk H. erectuslara aittirler. Bununla
birlikte bu dislerin birtakim ilkel 6zelliklere de sahip olduklari ve H. ergastere de (H.
habilisin genel kategorisi icinde kabul ettigim ve bilyik olasilikla dogrudan H. erectusun
atasi olan bir tUr) ait olabilecekleri gorulmektedir. Eger durum boyleyse, bu, H. ergasterin
Afrika’dan yayilmis olabilecegi ve H. erectusun Asya’da evrimlesmis ve ardindan Avrupa
ve Afrika’ya donmus olabilecedi anlamina gelebilir. Ama hominid kalintilariyla ilgili
taksonomik tanimlama konusunda bir uzlasma saglanamamaktadir; hatta bazilan bunlann
hominidlere ait olabileceginden bile emin degillerdir. Wood & Turner (1995) ve Culotta
(1995) calismalarinda farkli yorumlari ele almiglardir.

27.Jack Harris ve arkadaslan, 1.6 milyon yildan dnceki ve sonraki arazi kullanimini
sistematik olarak karsilastirmak amaciyla East Lake Turkana bdlgesinde bir girisimde
bulunmuslardir (Rogers, Harris & Feibel 1994). 2.3 milyon yil 6nce, 1.9-1.8 milyon yil
once ve 1.7-1.5 milyon yil 6nce gibi, birbiri ardina ¢ zaman arahidi icindeki dagilimi
karsilastirarak bu zaman dilimlerinden gtinctisiinde arkeolojik alanlarin bulundugu
bélgelerin daha cesitli olusunu, H. erectusun daha genis kapsamli davranislarina
baglamislardir. Ancak bu tarihten sonra daha gesitli gevresel ortamlar kullanildigina ve
etkinliklerin ilk kez hammadde kaynaklari ve golgelik agaglar gibi arazi 6zelliklerinden
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uzaklastigina karar vermislerdir. 1.6 milyon yil 6nceki dénemde arkeolojik alanlar
kumsallarinda cakillarin bulunabilecegi kalici su kaynaklarinin kenarlarina “bagh’ idi.
Bu tarihten sonra, alanlar, hem kalici su kaynaklarindan hem de hammaddelerden biraz
uzakta olup akarsu boyunda yer alan ve sel sularina acik duzluklerde gorulmeye basland.
Dogal kaynaklarin dagilimi agisindan ilk hominidlerin ilk insanlara gore kisith kaldiklar
saniimaktadir. Richard Potts (1994), buna benzer bir sonuca Olduvai’'deki I. Yatak ile
(1.8 milyon- 1.7 milyon yil 6nce) Olorgesailie’deki 1. Uye'yi (0.9 milyon yil énce)
karsilastirdigr zaman varmistir.

28. Bkz. Leakey (1971) ve Potts (1988,1994). Ornegin Olduvai’'deki Il. Yatak’ta
bulunan MNK ana yerlesimbolimiinde, 1.5 m (5ft)lik tortu icinde alti 6nemli arkeolojik
tabaka vardir. Binford (1987a) aslinda buna benzer alanlann, gegmis davranislar agisindan,
FLK “Zinj” gibi tek ve dikey diizeylerde bulunan kemik kiriklari ve yogun Grin
birikintilerinden hic farkli olmadigini ileri sirmustir. Fark, yalnizca tortularin birikme
hizini ve dolayisiyla bunlardan birinin bir palimpsest ya da dikey arin dagihmi ile
sonuglanip sonuglanmadigini yansitir. Derin tortul tabakalar icinde bu alan yigiimasi
olmadigi zamanlarda bile, kemik yipranmasindan elde edilen kanitlar “yasam alani”
birikimlerinin bircok yilin ardindan toplandigini gosterir (Potts 1986; Behrensmeyer
1978).

29. Direy birikimlerinin, Isaac’ yerlesimalani varsayimini gelistirmeye yonelten 6zelligi
buydu, ¢ctinkli mikro-ortamlarda hayvan viicut pargalarinin bir yerden bir yere tasindigina
isaret etmekteydi. Plummer ve Bishop (1994) Olduvai I. Yatak alanlarindaki gevis getiren
metapoidlerin morfolojik ¢esitliliginin, Olduvai hominidlerinin aciktan kapaliya uzanan
habitatlardan, belki de gol sinir bolgesindeki tiim alandan yararlandiklarini gosterdigini
one stirmuslerdir. Blumenschine (1986,1987) nehir kenanndaki adagligin les yiyicilikicin
optimal kosullan sagladigini yazmistir. Sikes (1994), cimenin (C4agaglik (03 bitki ortustine
olan orijinal oranim hesaplamak igin ilk hominidlere ait buluntu alanlanndan elde edilen
eski zamana ait topraklarin kalici izotop kompozisyonlarini kullanmis ve adaclik bitki
ortastinin egemen olduguna karar vermis, Dogu Afrika'daki Plio-Pleistocene
hominidlerinin kendilerine golge, yiyecek ve yirticilara karsi savunma olanaklari sunmus
olabilecek, nisbeten kapali, agaclik habitatlan tercih etmis olabilecedi sonucuna varmistir.
Cerling (1992), daha genel bir yaklasimla, % 90’1in Usttinde Cbiomasa sahip agik cimenliklerin
yaklasik 1 milyon yil 6ncesine kadar Dogu Afrika'da yer almadigini savunmustur. Bununla
birlikte, direy birikimlerinde karsilasilan hayvan turlerinin gesitliligi ilkHomolann gesitli
ortamlarda yiyecek aradiklarina, agik savana kosullannin da bu ortamlar icinde olduguna
isaret eder.

30. Beyin buyuklugi ile sosyal gelismislik élctleri arasinda bir iliski olup olmadigini
anlamak hig kolay degildir. Gucluk, turlerarasi bir karsilastirma yapabilmek igin anlamli
bicimde beyin buyukluginin dlgiilmesinin basl basina bir sorun olmasidir (6rnegin,
bkz. Jerison 1973; Clutton-Brock & Harvey 1980; Deacon 1990; Dunbar 1992). Daha
biylk hayvanlar artan duyulara ve hareketlere yonelik gereksinimleri karsilayabilecekleri
daha buyuk boyutlu beyinlere sahiplerse de, beyin buyukligu viicut biyukligu ile basit
bir dogru oranti i¢inde artmaz. Beslenme bi¢imlerindeki farkliliklarin da géz éniine
alinmasi gerekir. Yaprak yiyerek yasamini siirdiiren bir primat daha blytk bir mideye
gereksinim duyar ve dolayisiyla daha buyuk bir gévde buyukligine sahiptir. Oysa beyin
kapasitesinde bir biyumeye gereksinim yoktur. Bunun tersine meyve ile beslenen
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primatlar daha kugik vicutlara sahip olma egilimindedirler, ¢ciinki kiicuk bir mide,
gereksinimleri igin yeterlidir. Bu karmasik iliskiler, karsilastirmali calismalarda cesitli
beyin buyukltgu dlgulerinin kullanimina yol agmistir. Bu calismalar vicut biydkluginin
dogurdugu sonuglari géz 6nuinde bulunduran ve beyinle viicut buyukligu arasinda
dogru orantili iliskiler Greten alometrik 6lgeklerin dlgimlerine dayanir. Primatlar ya da
genel olarak memeliler icin boyle bagintilar gerceklestiginde, baglanim hattindan geride
kalan artiklarin her tir agidan incelenmesi mimkin olur. BlyUk pozitifartiklar, dikkati,
beyni goreceli olarak o boyuttaki bir hayvandan beklenenden daha biytk olan turlere
ceker. Primatlar arasinda strepsirhineler (lemurlar), viicut biyUkliklerinden beklenecek
boyutlarda beyinlere sahiptirler. Oysa maymunlann ve primatlann beyinleri beklenenin
hemen hemen iki kati blyUkligindedir. Insanlann beyni beklenenden fazlasiyla buyiktur.

Kullanilmis olan beyin biytklugu olguleri icinde neokorteks hacminin beynin kalan
kismina orani, bu alani cevreleyen elestirel tartismalar agisindan en saghkli olanidir.
Robin Dunbar, neokorteks orani ve insan olmayan primatlarin yiyecek arama ve
hareketlilikle ilgili davranislarina iliskin unsurlar, en énemlisi de, icinde yasanilan alan,
katedilen gunlik yol uzunlugu ve diyet icindeki meyve miktari arasindaki iliskileri
arastirmistir (Dunbar 1992). Bunlar arasinda bir baginti bulunmasi, beyin genislemesiyle
ilgili secilimyoniindeki baskinin, zeka yerine bir 6l¢ti olarak kullanilan gevresel gelismislik
oldugunu akla getirecektir. Bununla birlikte, hicbir iliskiye rastlanmamistir. Tersine,
neokorteks oraninin ortalama primat grup buyuklikleri ile bir baginti icinde oldugu
gorulmustar. Grup biyukligu, bir bireyin karar almasi gerektigi zaman, gz 6ntinde
bulundurmasi ve yonlendirmesi gereken hayvan sayisini gosterdigi igin sosyal gelismisligin
bir yansimasi olabilir. O halde bu, Makyavelci varsayimin kapsamli ve pozitifsonuglu bir
denemesi olmustur.

31. Byrne, sosyal gelismislik 6l¢list olarak taktik aldatma oranini kullanmis, cesitli
primat turleri arasindaki taktik aldatmacalarla ilgili raporlara dayanarak da bu aldatmalann
sikh@i ile neokorteks orani arasinda gucli bir pozitif baginti bulmustur. Bu, sosyal
ortamin, hominid evrimi sirasinda beyin bytmesi ile ilgili segilime yonelik baski oldugu
dustincesini destekleyen bir durumdur (Byrne 1995; ayni zamanda bkz. Byrne & Whiten
1985, 1991, 1992).

32. Grup buyuklugd ile ilgili galismalar icin bkz. Clutton-Brock & Harvey (1977),
vanSchaik (1983), Foley (1987), Wrangham (1987), Dunbar (1988), Chapman (1990)
ve Isbell eta! (1991)* Bu tur degiskenlerin 6lgtilmesi ile ilgili mevcut sorunlar yiiziinden,
grup buytklugu agisindan yirtici riskinin ve diizensiz kaynak dagihminin géreceli dnemini
ortaya koyan, aciklayici nitelikte kapsamli cok az deneme yapilmistir (Wrangham 1987).
Herhangi bir grup biyukliginin ekolojik, evrimsel ve tarihi unsurlardan etkilenmesi
muhtemeldir (Wrangham 1987; Dunbar 1988). Ayrica, “grupbiyukliginun’ ise yarar
bir sosyal degisken oldugii da kuskuludur. Beslenme gruplari ya da tireme gruplari gibi
ozel gruplar ve her iki cinsiyetin uyguladidi farkli sosyal stratejiler géz 6niine alinarak
daha verimli bir arastirma ortaya konmasi mimkindur (Cheney et al 1987). Ama,
arkeolojik kayitlarin saglamligindan 6ttirti, konuyu arastiranlarin, grup buyuklugunt
siradan bir degisken olarak kabul etmeye zorlandiklari gortilmektedir.

33. Ornegin, SK5olarak bilinen Swartkrans!tan elde edilen ve bir australopithecine
¢ocuguna ait olan kafatasi kemiklerinin tzerinde, muhtemelen bir leoparin cocugu
ceneleri arasina aldigi sirada kesici disleri tarafindan acildigi sanilan iki delik
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bulunmaktadir (Brain 1981). Brain, ilk hominidlerin cok cesitli ve iri cUsseli etgilin
saldirilarina agik olduklarini 6ne surrer. Ayrica, Taung’da bulunan kafatasi ile temsil
edilen geng australopithecinenin, onu annesinin yanindan calmak icin, strtlye dalis
yapan bir kartalin kurbani oldugu saniimaktadir. Kartallar bugiin de ayni seyi, maymun
surulerine dalarak yapmaktadir (New Scientist, 9 Eylul 1995, s.7).

34. Jones et al (1992).

35. Lake (1995).

36. Dennett (1988).

37. Dennett (1988,185-86).

38. Dibble (1989), tas trunlerden dilsel kapasitelerle ilgili sonuglar ¢ikarabilmek
icin yapilan gesitli girisimleri 6zetler.

39. Dil i¢in Broca ve Wernicke alanlarinin énemi, beyin ve dilin evrimiyle ilgilenen
birgok glincel yayinda tartisma konusu olmustur (6rnegin, Corballis 1991,1992; Donald
1991; Faik 1983, 1990, 1992; Pinker 1994); ama bunlarin fonksiyonlari konusunda
bazi karisikliklar halen devam etmektedir. Dil i¢in Broca ve Wernicke alanlarinin
muhtemel rollerinin uzunca bir tanimlamasindan sonra, Steven Pinker, kisa stire énce,
“durust olmak gerekirse, ne Broca alaninin ne de Wernicke alaninin gergekten ne ise
yaradigindan kimsenin haberi olmadigi” sonucuna varmistir (1994,311).

40. Bunlar Pendokastlar olarak adlandirihirlar. Bir kismi dogal olarak, beyin kaplamim
ince taneli tortularla dolmasi sonucu olusmustur. Beyin kabi ¢lirtirken, bu tortular tasa
doénismus ve dis hatlanyla beyin kabinin i¢ kisimlarinin bir kopyasini ortaya koymustur.
Digerleri lateks bir kalip kullanilarak, yapay olarak Uretilmislerdir.

41. Tobias (1987, 741) Faik (1983).

42. Deacon’un (1992) calismalari, evrimin, kuyruksuz biyik maymunlarin sesli
iletisiminden, ¢agdas insanin diline, bunlar beynin farkh kisimlari ile Uretilmis gibi
gozikmelerine ragmen, nasil gegebildigimanlamaya calismak tizerine kurulmustur. Primat
seslerinin kaynagi altkortik alanlarda bulunmakta, oysa insan dili neokorteks igindeki
etkinliklere dayanmaktadir (bkz. b6lim5, not 32). Deacon, dilin tamamen yeni devrelere
gereksinim duymasmdansa, kafa biyltimesi sirasinda farkli miktarlarda genisledikleri
icin, beynin farkh kisimlarindaki devrelerin goreceli oranlarda yukselmesi olarak
actklanmasinin mumkuin olabilecegini savunur.

43. Aiello & Dunbar (1993), Dunbar (1991, 1992, 1993).

44. Aiello (1996a).

Boliam 7. llk insan aklinin goklu zekalari

1. Charles Caleb Colton, Lacon (1820), Cilt I, No. 408.

2. Gowlett (1984). Boxgrove’'da, yumurta bicimi elbaltalarinm yapimindan olusan
artiklar, bozulmamis ortamlarda yapilan kazi calismalariyla ortaya ¢ikarilmislar ve baltayi
ureten vurucunun her vurusunu yeniden kurgulayabilecek sekilde bir araya
getirilmislerdir. Burada, bitis 6ncesi triinden ¢ikarilan ince yongalar, vurucularin en az
iki farkli cesitte cekic kullandigim gosterir - tastan yapilma sert ¢ekicler ve kemikten
yapilma yumusak cekicler. Hatta, bu kemik cekicler, kisa stire 6nce Boxgrove’'da, gekic
uclarina hald minik cakmaktasi yongalari gémuli bir haldeyken ele gegirilmislerdir
(Bergman & Roberts 1988; Roberts 1994).
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3. Pelegrin (1993). Kurallari monoton bir sekilde izlemek, insan olmayan birgok
hayvanin, 6zellikle sosyal boceklerin, bal petekleri gibi cok karmasik ve simetriye sahip
“{rtinler” Uretmelerini saglar. ilk insanlarin o kadar da akilli olmadiklarini éne siirmek
icin,.bu tar “Grdnlerin elbaltalariyla karsilastirmasi yapilmistir. Ama bu karsilastirma
hatalidir, ¢linkti bu trdnleri Gretmek icin gereken 6zenli vuruslar, bir insa suirecinden
cok, bir indirgeme surecidirler ve bu sure¢ igcinde olusan kiriklar 6nceden tahmin
edilemedigi igin, planlarin devamli degismesini gerektirmektedir.

4. Pek cok elbaltasi grubu biyik benzerlik tasiyan trtnlerden olusmustur. Bu
acidan en etkileyici koleksiyonlardan biri Oxford yakinindaki Wolvercote Kanalinda
bulunanlardir (Tyldesley 1986). Bunlar hemen hemen mikemmele yakin bir simetriye
sahiptirler. Bu simetri, kismen, eger varsa fonksiyonel degerlerini kisitlamis gibi gériinen
ve son sekil verilirken Griinuin 1trinde kalan minik yongalarin da ortadan kaldmlmasiyla
saglanmistir. Bu drtnlerin pek ¢dégu hem buyuklik hem bigim agisindan birbirinin
neredeyse mikemmel sayilacak birer kopyasi gibidirler.

5. Levallois metoduyla ilgili anlayisimiz, Levallois artiklarinin birlestirilme ¢alismalan
ve kopyalama deneylerinin yogunlasmasiyla son birkag yil icinde dnemli lgtide gelismistir
(Boeda 1988,1990; Roebroeks 1988). Inizanetal (1992), bu metodun teknik agidan
en zor vurma metotu oldugunu 6ne surer.

6. Hayden (1993,118).

7. Levallois ucunun tanimi, Levallois metodu ile Uretilen ve “simetrik bir morfolojiye
sahip olup merkezden uzaktaki ucu gozle gorulur bigimde sivriltilmis olan, yonlerine
bakilmaksizin yapilan ti¢, en fazla dort vurusla sirti Uzerinde ters dénmus ‘Y’ seklinde bir
iz elde edilen” bir Grtin oldugu seklindedir (Bar-Yosef &Meignen 1992,175).

8. Schlanger (1996). Maastricht-Belvedere’de birbirinden ayri cok sayida yonga
artigi kimelerine rastlanmistir. “Marjories yumrusu’ ayni gekirdekten ¢iktigi distinalen
145 yonganin 41’nin yeniden birlestirilmesiyle elde edilmistir. Yeniden birlestirilen
yongalann higbiri diizeltilmemis ya da (yeniden) kullanilmamistir ve bunlardan dokuzu
Levallois yongasi olarak siniflandiriimistir. Cekirdegin buluntu alanina kismen islenmis
olarak getirildigi sanilmaktadir, ciink cakmaktas! yumrusunun dis yiizeyinden gikanlmis
olmasi gereken yongalar ortada yoktur.

9. ilk insanlann teknik zekalan Eski Diinya'ya ok fazla yayilmamis olan triin tipleri
ve liretme metodlarmdan da anlasilabilir. Ornegdin, eski H. sapiens, Sahra alti Afrika’da
ikili yuzeye sahip uzun aletler yapmis ve bu aletler Lumpeban ikiliytizeyleri olarak
adlandiriimiglardir. Bunlar genellikle buytkltkleri, simetrileri ve yapimlarinda kullanilan
zor islenen taslar dolayisiyla oldukga etkileyicidirler. Bati Kenya, Muguruk’tan ¢ikarilan
bir 6rnek 267 mm (10 1/2 inches) uzunlugunda ve en fazla 35 mm (1 2/5 inches)
kalinligmdadir. Bu tir trtinler ikili ylizey teknigi ile ve hem sert hem yumusak vurucular
kullanmak suretiyle retilirler (McBrearty 1988). Burada, ender birkag durumda, ilk
insanlarin 4. Perdenin baslangicindaki Yukar Paleolitik’teki kesici teknigine ¢ok benzer
bir teknoloji kullanmis olduklanna da dikkat cekmeliyiz. ilk insanlar tarafindan olusturulan
ve dilgileri de igeren depolar Ronen tarafindan betimlenmistir (1992). Ronen, bunlan
‘EYP” (Erken Yukari Paleolitik) olarak adlandirmistir. Conrad (1990), Kuzeybati
Avrupa’nin son buzularasi doneminde Neanderthaller tarafindan olusturulan kesici
depolanni incelemistir. Bununla birlikte, Conrad’m anlattiklarinda bu depolarda tretilen
kesici turleriyle Yukari Paleolitik’tekiler arasinda dikkat gekici bir farklihk mevcuttur.
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Ornegin, ilk insanlar prizma bigimi dilgi gekirdekleri Giretmiyor, buna karsilik bir (cekirdek)
yumru Uzerinden gesitli yonlerde dilgiler ¢ikariyorlardi.

Guney Afrika’nin Howieson’s Poort bolgesinde ortaya cikarilan ve 75 000 yil
oncesine tarihlendirilen bir endustride, dilgiler kiguk, hilal bicimi drtinlere
doénusmuslerdir ve mikrolitler olarak adlandirilirlar. Parkington (1990), Howieson’s
Poort'taki tarihlendirmeleri gézden gecirir. Guney Afrika’'daki cesitli alanlardan toplanan
kanitlari bir araya getirerek buradaki Urtin depolarindan bazilarinin 40 000 yil 8ncesi
gibi yakin bir tarihe kadar uzanabileceklerini 6ne sirer. Bu goriis, Howieson’s Poort
Urtinlerinden Klasies Nehir agzindan ¢ikarilanlarin 40 000 ila 60 000 yil 6ncesine ve
Border Magarasi’ndan cikarilanlarin 45 000 ila 75 000 yil 6ncesine tarihlendirilmesini
One suren EDR (Elektron Donus Rezonansi) bulgularini da desteklemektedir.
Sorunlardan biri, Hovvieson’s Poort endustrisinin tek ~r fenomen olmayip 100 000 yil
oncesi ile 40 000 yil dncesi arasindaki farkli tarihlerde, farkh alanlarda olusmus
olabilecegidir. Parkington, Guiney Afrika’da yalnizca ti¢ buluntu alaninda, Howieson’s
Poort drunlerinin Gzerini Orta Tas Devri’ne ait yonga/dilgi birikimlerinin értmus
olduguna dikkatimizi ceker. Diger alanlarda, bu trtinlerin Gizerindeki tabakalar Ge¢ Tas
Devri’ne gegis Urtinlerinden olusmustur ve bunlar iginde yer alan dilgiciklerin sayisi
artmistir. Aslinda 4. Perdeye ait olabilecek bu endustrinin disinda, mikrolitlere ancak
4. Perdenin baslangicindan binlerce yil sonra, yani son buzul ¢aginin sonlarina dogru
ortalikta gériinmeye baslayan Cagdas insanlarin alet takimlari arasinda rastlanir.

10. Kuman (1994). Ayni zamanda bkz. Clarke (1988).

11. Ornegin, Afrika’da Orta Tag Devri’nde islenmesi oldukga zor taslarla alisiimistir.
Bu durum daha 6nceki dénemlerle 6nemli 6lctide tezat olusturmaktadir (Clark, 1982).

12. Goren-Inbar (1992), Belfer-Cohen & Goren-Inbar (1994) ve Villa (1983).

13. Neanderthallerin el kemikleri, Cagdas insanlarinkine gére, bagparmakla
isaretparmag arasindaki kavrama giictiniin biraz daha az hassas oldugunu goéstermektedir.
(Jones et al 1992). Dennell (1983, 81-3) ilk insanlarin kemik, boynuz ve fildisini
isleyebilecek yeterli kas yeteneginden yoksun olduklarini 6ne surer. Arkeolojik
kayitlardaki birkag tahta el Grtinini yapabilmek igin bu hareketlere gerek oldugu ve
hayvan parcalama ve bitkisel Grtinleri islemek igin ¢ok cesitli kas hareketleri gerektigi
dusunulecek olursa, bu pek de olasi gérinmemektedir.

14. Knecht (1993a), organik malzemelerin firlatici olarak etkinliklerini bir dizi
deneysel calismayla sergilemistir. Straus (1990a), Geg Yukari Paleolitik ortamda firlaticilar
icin kullanilan litik ve organik malzemelerin uygunluklarini karsilastirmistir. ilk insanlar
tarafindan yapilmis olan tahta el tGrinleri Oakley et al (1977) ve Belitzky et al (1991)
tarafindan tanimlanmistir.

15. Ne yazik ki, tarihdncesine ait ilk el Grunleri ile ilgili olarak ¢ok az mikro
yipranma ¢alismasi yapilmstir, ¢iinkd bu drtinlerin hammaddeleri bu tir bir ¢alismaya
uygun degildir. Afrika elbaltalan Gizerinde, bunlarin genel amagl aletler olduklarini
gosteren mikro yipranma calismalari Keeley & Toth (1981) tarafindan yuratilmus ve
Ingiltere’deki Acheulian ve Clactonian trUnleri ile ilgili calismalar benzer sonuglar
vermistir (Keeley 1980). Kopyalanmis el Grtinlerinin deneysel kullanimi da (6rnegin
Jones 1980, 1981) ilk el drtnlerinin 6zel amacgh araglardan ¢ok genel amach araglar
oldugu dustincesirii desteklemektedir. Anderson-Gerfund (1990) ve Beyries (1988) de
Mousterian Urunleri ile ilgili olarak benzer sonuglar elde etmislerdir.
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16. Yukari Paleolitik ddnemin silahlari ve 6zel av hayvanlan arasindaki iliski Peterkin
(1993) ve Clarketal (1986) tarafindan sergilenirken, Kuhn (1993), Mousterian uglarinin
kisith gesitliligini tartismistir. Straus (1990a, 1993), dokuzuncu boéliimde ele alinan ve
Yukari Paleolitik ddneme ait silahlarda goriilen 6zellesmeyi incelemistir.

17. Shea (1988, 1989; Lieberman & Shea 1994) sivri uclu UrUnlerde, kirilma
kaliplari, mikrokinlma artiklari ve strtiinme/asinmadan dolay1 meydana gelen yipranma
gibi unsurlar ortaya koymustur. Yipranma analizi Bati Avrupa’dan ¢ikarilan Moust-
erian el Urtnleri Gzerinde de denenmis, ama bu Urtnlerin silah ucu olarak kullanildig
konusunda kesin bir kanit elde edilememistir. (Anderson-Gerfund 1990; Beyries 1988).

18. Binford (1989; 28).

19. Avrupa, Afrika, Hindistan ve Yakindogu’da on yedi buluntu alanindan ¢ikanlan
binin Gzerindeki elbaltasi istatistiksel olarak karsilastirildiginda, bu bélgelerden yalnizca
birinin trinlerinin farkh bir bicime sahip oldugu gortlmastir (Wynn &Tierson 1990).
Bu 6rnek hem kuzey hem giiney enlemlerinden alanlan kapsadidina, bu alanlarda farkli
turde hayvanlar kullanildigina ve ilk insan diyetinde bitkisel gidalar bilyiik olasilikla
farkli 6nem dereceleri tasidigina gore, bundan ¢ikarilabilecek tek sonug el baltasi
morfolojisinin dogal g¢evre ve yasam davranislariyla ¢ok az iliskisi oldugu seklinde
olacaktir.

20. Klein (1989).

21 Gamble (1993).

22. Orta Pleistocene’ye ait direy birikimlerinin cogu, 6rnegin ispanya’nm Torralba
bolgesindeki fil agirlikli fosil birikimleri, Cin’in Zhoukoudian ve Afrika’nin Olorgesailie
bolgelerindeki birikimler, baslangicta biiyiik av hayvani avcihgi olarak yorumlanmisti
(Howvell 1965; Isaac 1978; Shipman etal 1981). Binford 1980’lerde bunlarin bircogunu
hominidlerin les yiyicilik etkinliklerinin sonucu olarak yeniden degerlendirdi (Binford
1985, 1987b; Binford & Ho 1985; Binford & Stone 1986; Binford & Todd 1982)
Bununla birlikte, gegmis davranislarla ilgili sonuglar elde edebilmek acisindan, bu direy
birikimlerinin pek cogu bozulmus ve kétl korunmus olabilecektir (Villa 1983, 1990,
1991; Stopp 1988).

23. Bkz. Gamble’'m 6zetleri (1986) ve Stringer & Gamble (1993). Pleistocene direy
ile ilgili daha detayli calismalar i¢in bkz. Stuart (1982). Turlerde gorulen cesit fazlahiginin
genel olarak Pleistocene diinyasi ile gagdas diinyanin hayvan topluluklari arasindaki
gercek bir farkhligr yansittigr diistintilir. Bununla birlikte, Pleistocene direy birikimlerinin
genellikle cok zayifbir kronolojik stireklilige sahip olduklarini ve bunlarin, Gzerindeki
yazilar silinipyeni yazilann yazilabildigi antika parsomenlere benzedikleri unutulmamalidir.
Buz érneklerinden alman son bilgiler, bize, bir¢ok kisa 8murli ama oldukga dikkat
¢ekici cevresel dalgalanma yasandigmi ve bu dalgalanmalar sirasinda bazi tirlerin gegici
olarak cesitlerini artirmis olabileceklerini anlatir. Dolayisiyla, (depolar yerine) bdylesine
¢esitli topluluklar bulunmasinin Pleistocene’nin tipik 6zelliklerinden oldugu dustincesi,
kanitlanmamis ve temelsiz bir bilgi olarak kalabilir.

24. Neanderthalleri zorlamis olabilecek bir baska cevresel 6zellik, Pleistocene bitki
ortusinuin, bugin mevcut olandan dikkat ¢ekici oranda daha dusuk bir bolgesellesme
icinde olmasi, bitki topluluklannm parcali ya da ¢apraz dagilim géstermesidir. Glintimiizde
agaclik, cimenlik ve tundralik gibi farkli tur bitki ortuleri, her birinin iginde tipik
hayvan ¢esitlerinin barindigi genis gruplar halinde bulunurlar. Ama 10 000 yil nce, son
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buzul ¢caginin sonuna yakin zamanlarda bitki ortusu tipleri, cok daha fazla birbiri icine
karismig gorinmektedir (Guthrie 1984, 1990). Bunun kanitlari polenler ve daha da
onemlisi Pleistocene arazilerinde bulunan av hayvanlarinin gesitliligidir. Guthrie, bu
farkliligi, daha zengin topraklardaki bitki 6rtistu kaliplari, bitkilerin daha uzun stiren
yetisme mevsimleri ve bu mevsimler arasindaki daha fazla gesitlilik ile agiklar. Bu
durum, av hayvanlarinin énceden tahmin edilebilme 6zelligini azaltmis ve kullanimlarini
gunuimuzun yuksek enlemli ortamlarinda gorialdiiginden de zorlastirmistir.

Neanderthallerin karsilastigi diger zorluklardan biri de, bu dalgali ve 6nceden tahmin
edilemeyen ortamlarda hem yiyecek hem barinak icin etcillerle yarismak zorunda
olmalariydi. Bu yaris, genellikle ayni direy birikim alaninda temsil edilen insan ve etcil
etkinliklerinin karisiminda acikca gorulebilir (Straus 1982) . Gamble (1986, 1989),
etcillerle insanlar arasinda Pleistosen Avrupa’sinda goriilen rekabetgi baski cesitlerini
gbzlemlemeye galisir ve bunun, Neanderthal iskeletlerinin ve mezarlarinin varliklarini
surdirme oranindaki gesitliligi kismen aciklayabilecegini 6ne surer.

25. InYEt teknolojisini ilgilendiren bilgiler icin bkz. Oswalt (1973) ve genel olarak
cagdas avci-toplayicilar i¢in bkz. Oswalt (1976). Torrence (1983), teknolojik gelismisligin
enlemlerle iliskili oldugunu gosterir ve bunu samari stresinin yansitilmasi olarak yorumlar.
Bu yuizden, InYEtler gibi gruplar, elde edebilecekleri ikinci bir sansin kisith olabilecek
firsatlari yizinden, planli avlarin basarisini garantilemek zorundadirlar. Ayrica, su
memelilerinden yararlanmak 6zellikle karmasik bir teknoloji gerektirebilir, ¢linkt bu
hayvanlarin éldurtlmesi kadar, sudan cikarilip kullanilacaklari yere getirilmeleri de
gerekmektedir. Silah teknolojisi ve avlanma metodan ile ilgili cok yararli bilgiler Churchill
(1993) tarafindan sunulmustur.

26. Soffer (1989b), avci-toplayicilarin kullandigi farkli depolama teknolojilerini
gozden gegirir. Kalici depolama gesitli oyuklarin, depo olarak kulllanilan bannaklann ve
diger araclann kullanimini igerirken, tasinabilir depolama igin etin kurutulmasi, gerekli
ama emek-yogun bir islemdir. Karsilikli zorunluklar olusturmak yoluyla, bir sosyal
depolama sistemi kulanilmis olmasi da olasidir ve bu sistemde, bazi el Grtnlerinin
borclan simgelemek tizere kullanilmis olmasi da mimkundur. Neanderthallerin kullanmis
olabilecegi depolama sistemlerinden biri de kendi i¢inde depolama, yani viicutta yag
rezervleri olusturmak olabilir.

27. Trinkaus (1995), Neanderthallerin 61um éruntdleriyle ilgili kapsamli bir calisma
ortaya koyar. Acikca gortlebilen yuksek 6lim dizeylerini sorgulayabilecek iki unsur
bulunmaktadir. Birinci 6rnek Eski Dunya’dan alinmistir ve binlerce yil 6ncesinin
Neanderthallerini bir araya getirmektedir. Dolayisiyla gercek nufusu hicbir sekilde
yansitmiyor olabilir. ikinci 8rnek, kaginilmaz olarak magaralarda yasayan bireylerden
olusmustur. Eger farkli yaslardaki bireyler, arazinin farkli yerberinde 6lmislerse, yalnizca
tek tip yerden 6rnekleme yapmak sonuglarin fazlasiyla tarafli olmasina yol agabilir.
Berger (National Geographic 1996, 189, s.27), Neanderthallerin yaralanmalari ile
rodeocularin yaralanmalari arasinda bir karsilastirma yapmistir.

28. Chase (1986), Orta Paleolitik direy birikimlerini gozden gecirmistir. Bu magara
direylerinin yorumuyla ilgili sorunun bir kismi, insan etkinliklerine ait Grtnlerin genellikle
sirtlan, ay1 ve diger etcillerin etkinlikleri ile karisik bir durumda olmasidir. Cink ikisi
arasinda bir ayrim yapmak genellikle gti¢c olmaktadir. Bu yorumlarla ilgili tartismalarin
cogu Neanderthallerin esas olarak les yiyici olduklarini 6ne siiren Binford (1985)
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tarafindan baslatilmistir. Mellars (1989a) ve Stringer & Gamble (1993), ilgili tlirey
birikimleri konusundaki yorumlari incelemislerdir.

29. Chase (1986, 1989). Buluntu alaninda ele gegirilen (ve genellikle Uzerinde et
kalintilar olan kemiklerden olusan) vicut parcalanni temsil eden 6rneklerle ilgili
oruntiler ve iskelet Uzerinde fileto cikarilabilecek yerlerde kesik izleri bulunmasi, yirtic
hiyerarsisi i¢inde en alt sirada yer alan firsatgi les yiyicilikten beklenenin tam tersidir.
Sigir ve atlarin (etcillerin bunlari éldirdiikleri yerlerde biraktig) kadavralannda goreceli
olarak daha az yararl et parcalarina daha sik rastlanmakta, ama yine de bacak kemikleri
Uzerinde kesik izleri yer almaktadir (Chase 1986). Levine (1983), at kalintilarinin 6lim
orani profilinin olaganistu yiksek oldugunu gostermekte (6rnegin farkl yastaki
hayvanlarin canli siirtideki sayilari ile ayni oranda), bu da, bu kalintilarin les yiyicilikten
ziyade avcilik Griini olabilecegine isaret etmektedir.

30. Sant’Agostino Magarasinda bulunan direy, Mary Stiner (Stiner & Kuhn 1992)
tarafindan analiz edilmistir.

31. Neanderthal avcihd ile ilgili kanitlar da magara yasantilarindan ziyade agik
alanlardan elde edilmistir. Hem Pireneler’deki Mauran hem de Lot Vadisi’ndeki La
Borde’da bulunan 6nemli direy birikimlerinde sigirlar egemendir. Mauran’da en az 108
sigir kalintisi, birikimin % 90°indan fazlasini olusturmaktadir. Buluntu alani dik bir
nehir kiyisindaki kayalarin dibinde yer almaktadir ve “kaya yuvarlama”yoluyla avlanma
seklini yansitiyor olabilir (Girard & David 1982; Meliars 1989a). Elimizde bu alanla
ilgili hicbir kesin tarih yoktur ve Straus (1990b) burada dolayli mantik ytrtutme
kullanildigina ve litik birikimin Yukan Paleolitik’in ilk zamanlarina tarihleme yapilmasini
engellemedigine dikkat cekerek Orta Paleolitik doneme yapilan tarihlendirmeyi
sorgulamaktadir. Straus, direy birikiminin uzun bir sure iginde olusmus olmasinin
olasihgina, dolayisiyla kaya yuvarlama yoluyla yapilan avciligin cagristirdigi kitljesel sigir
olumleri gibi bir savin gergek olmayabilecegine de dikkat gekmektedir. La Borde’un
120 000 BP'ye tarihlendirmesinin uygun oldugu anlasiimaktadir (Stringer & Gamble
1993,163). Eger Neanderthaller firsatci les yiyiciler olsalardi, bu alanlarda daha dizenli
bir av hayvani dagilimiyla karsilasmay1 beklememiz gerekirdi. Kaya yuvarlamak yoluyla
avcilik konusunda bir baska olasilik, Jersey’deki La Cotte’dur. Burasi bir kayaligin
eteginde bulunan bir.magaradir ve 180 000 yil 6ncesine tarihlendirilmektedir (Scott
1980; Callow & Cornford 1986). Me%rs (1989a), La Cotte gibi buluntu alanlarinin,
Neanderthallerin uyguladigi kaya yuvarlama yoluyla avciligin, Kuzey Amerikali Paleo
Yerlikrinin bizonlari yardan asagi yuvarlayarak gergeklestirdikleri kitlesel avcilik sonucu
olusan alanlarla olan benzerligi ¢agristirdigi yorumunu yapar. Gamble (Stringer &
Gamble 1993, 162), La Cotte’un, dzellesmis avcihigi yansitiyor olabilecegini de 6ne
surer, ama bunun, planli ve kontrolli bir avciliktan ¢ok “Umitsiz insanlarin gézikara av
surmeleri” olabilecegini disunir. Bu magara icinde ele gegirilen yiginlar dolusu mamut
ve gergedan kemikleri, hayvanlar zorla kayadan asagi yuvarlanip éldurildikten sonra,
kadavralarinin suritiklenerek bu magaraya tasindigi bigciminde yorumlanmaktadir.

32. Stiner (1991).

33. Gamble (1987).

34. Daha giineydeki enlemlere dogru indikge ilk insanlarin karsilastiklari gevresel
zorluklar biraz azalmis olabilirse de, dnemli 6l¢tide varliklarini korumuslardir. Levant
Magaralari’nda elde edilen direy birikimleri, insanlar ve etgiller arasinda av ve barinak
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icin bir yans oldugunu gésterdigi gibi, gesitli hayvan direylerinin Pleistocene’nin ortak
bir dzelligi oldugunu da gosterir, Direy Uzerindeki dis izlerinin, genellikle insanlarin
olusturdugu kesik izlerininardindan gelmesi, bu yarismadan Kebara Magdarasini kullanan
Neanderthallerin galip ¢iktiklarini anlatir (Bar-Yosefet al 1992).

Hem Neanderthaller hem de Yakindogu’daki anatomik agidan Cagdas insanlar,
Mousterian endustrilerini olusturmuslardir ve her ikisinin de becerikli avcilar olduklari
anlasilmaktadir. Kebara ve Qafzeh Magaralari’nda bulunan ve sirasiyla Neanderthaller
ve Cagdas insanlarla iliskilendirilen Levallois uglarinin {izerindeki yipranma izleri ve
kirilma ortnttleri bunlara sap takildigini ve bunlann mizrak ucu olarak kullanildiklarini
gostermektedir (Shea 1988,1989).

Bu mizrak uclar ceylan, sari geyik ve karaca da icinde olmak Uzere bircok av
hayvanini avlamak icin kullanilmistir. Bunlar arasindan en 6nemli kurban olarak
ceylanlarin, Kebara'daki direy artiklarin % 75’ten fazlasini olusturdugu sanilmaktadir.
Hem Neanderthaller hem de anatomik agidan Cagdas insanlar bu hayvanlan avlarken,
avlanma oruntualeri ile ilgili kesin yontemlerin farklhihk gosterdigi anlasiimaktadir
(Lieberman & Shea 1994). Neanderthaller daha az hareketli bir strateji uygulamalanna
ragmen, guindelik olarak harcamalari gereken ¢aba yine de anatomik agidan Cagdas
Insaniarinkinden fazlaydi. Bu bulgu, kas anatomisi ve yiiksek stres kiriklari oraninin
isaret ettigi kadaryla, yuksek derecede fiziksel etkinlige isaret eden iskeletsel kanitlarla
uyumludur (Trinkaus 1995). Avrupa’da oldugu gibi, Levant’taki bu ilk insanlarin
uzun sureli basari ve etkin avcilik stratejileri de ince bir dogal tarih zekasini akla getirir.
Bununla birlikte, Avrupa ve Bati Asya’daki bilgi tabanlarinin, yalnizca farkli av hayvani
cesitlerinden dolayi degil, ayni zagianda daha diisiik enlemlerde, bitkisel yiyecek bulma
olanaklarinin da daha ytiksek olmasindan 6turd, birbirinden farkli olmasi zorunludur.
Ornegin Doura Magarasi’ndaki Celtis sp. meyveleri ve Kebara ocaklarindaki yaban
bezelyelerinin (Bar-Yosef 1994b; Bar-Yosefet al 1992) kullanimi ile ilgili arkeolojik
kanitlara sahibiz. Yine de, bu tiir kanitlara nadiren rastlanmaktadir.

Glney Afrika'daki Orta Tas Devrinin (OTD) ilk insanlarinin yasam davranislari,
Levant ve Avrupa’dakilerinki ile benzerlik gosterir. Binford’'un (1984a) Klasies Nehir
agz1 hakkindaki tartismali yapitinin ardindan, direy artiklari ile ilgili benzer tartismalar
da mevcuttur. OTD yasam davranislari ve bunlarin Ge¢ Tas Devri (GTD)
insanlarinmkinden nasil farkli olduklari konusunda en mantikl yorumu Klein (1989)
yapmistir. Klasies Nehir agzindan elde edilen direy artiklari Afrika antiloplarinin
avlandigini, Afrika burnu bufalolar gibi biyuk sigirlardan ise les yiyicilik seklinde
yararlanilmis olabilecedini goéstermektedir. OTD ilk insanlari ayibaliklarmdan da
yararlanmiglar ve kabuklu deniz hayvanlanni toplayarak kiyi kaynaklarinin kullanimiyla
ilgili ileri bir dogal tarih zekasinin uygulandigini goéstermislerdir. Avrupa
Neanderthallerinde oldudu gibi Giiney Afrika’nin ilk insanlanmn da balikgilik ya da su
kusu avciligi yapmamis olduklari sanilmaktadir.

35. Trinkaus (1987, 1995). Neanderthallerde travmatik yaralanmalar ve siddet
belirtileri yuksek siklikta gorilur. Kisa yasam sureleri, cevresel dalgalanmalar ya da av
basarisizliklarl nedeniyle ortaya ¢ikmasi olasi mevsimsel yiyecek kitliklarinin neden
olabilecegi nufus catismalarini da yansitiyor olabilir.

36. Bu, anatomik olarak ilk Cagdas insanlar disindaki diger ilk insanlarla
paylastiklari bir 6zelliktir.
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37. Cok ince kemik ignelerin bir kismi Giineydogu Fransa’daki Combe Sauniere
alanindan ¢ikarilmis ve 18 000 yil 6nceye tarihlendirilmistir (Geneste &.Plisson 1993).

38. Gamble (1994).

39. ilk insanlarin buzularasi gevrelerden yararlanma yetileriyle ilgili kanitlar, Gamble
(1986, 1992) ve Roebroeks et al (1992) tarafindan incelenmistir. Britanya’daki
Ipswichian’da (yani son buzularasi dénem, yaklasik 125 000 BP - besinci evre, bkz. s.
32’ deki ¢izelge) bol av hayvanina karsilik oldukga yogun bir orman értiist varken
arkeolojik higbir iz bulunmamasi, teknolojik giiclikleri olan Neanderthallerin bu
ortamlardan yararlanamadiklarini gosteriyor olabilir. Bir baska alternatif, Neanderthaller
kucuk gruplar halinde yasamislarsa, arkeolojik kayitlannin da son derece seyrek olabilecegi
veya bir 6nceki buzul déneminin en yuksek noktasinin ardindan yukselen deniz seviyesi
ylzinden Britanya'ya yerlesim kesintiye ugramadan 6nce oraya yerlesememis olduklan
icin bu kayitlarin var olmayabilecegidir.

40. Villa (1983), ayni zamanda bkz. Stepanchuk (1993).

41. Oswalt (1973, 1976).

42. iklimin, Fransa’daki Neanderthallerin alet yapimlarini etkileme sekli Nicholas
Rolland ve Harold Dibble (1990; Dibble & Rolland 1992) tarafindan tartisilmistir
(Ayni zamanda, QYEna Mousterian degiskeninin, siddetli iklimsel kosullar sirasinda
zaman stresinden etkilenen aktivitelerin bir yansimasi olabilecedi konusunda bir agiklama
icin bkz. Turg 1992). Dibble & Rolland, iklimin gérece yumusak oldugu zamanlarda
Uretilen el Uriinlerinin de gorece dusuk duzelti gerektiren trunler olduklarini - yani
bunlarin oldukga buyik aletler olup ¢ok seyrek bilendiklerini géstermislerdir. Aksine,
iklimsel kosullar siddetli soguk oldugunda aletler daha sik bilenmis ve alet yapimcilari
hammaddeler konusunda daha tutucu olmuslardir. Bunu agiklamak igin bu soguk
doénemlerin uzun kislarinin, gruplari, yolculuklarini en aza indirmeye zorlayacagini ve
hammaddelere ulasimi azaltacagini savunmuslardir. Daha i1liman kosullarda
Neanderthaller yasam alanlarini daha sik degistireceklerdir. Bu durum, hammaddelerin
daha sik yenilenmesine neden olacak, bunun sonunda da birikimlerdeki azalmanin
yogunlugu disecektir.

' Mary Stiner ve Steven Kuhn, tas alet teknolojisindeki cesitlilikle Ortabati italya’da
bulunan ve her birinde Neanderthallerin yasamis oldugu dort magara ( BreYEI Magarasi,
Guattari Magarasi, Moscerini Magarasi ve Sant’Agostino Magarasi) alanindaki hayvan
kemiklerinin olusturdugu birikimler arasindaki iliskileri arastirmislardir. Yaklasik 55
000 y1ldan 6nceki hayvan kemiklerininyapisi, buradaki hayvan kadavralannm les yiyicilik
sonucunda biriktigini 6ne stirmektedir. Bu kemiklerle iliskili alet ve yongalar gérece
buyukttrler ve daha uzun bir kullanimin, alanlar arasinda goreceli olarak daha sik bir
tasinmanin kanitlaridirlar. 55 000 y1l 6nceden sonra Neanderthallerin daha ¢ok geyik
ve at gibi hayvanlari avladiklari anlagiimaktadir. Ustelik tas aletleri de degismistir.
Artik aletlere goreceli olarak daha ¢ok sayida kiictik yonga cikarilan tretim teknikleri
egemen olmustur ve aletler yogun olarak kullaniimadiklari gibi uzun mesafelere de
tasmmamaktadirlar.

T as alet teknolojisindeki degisiklikler ile etin elde edilis sekli arasinda agik bir iliski
olmasina ragmen, bunlar arasinda hicbir dogrudan ya da belirgin fonksiyonel iliski
bulunmamaktadir. 55 000 yildan 6nceki ya da sonraki dénemlere ait tas aletler daha
cok yanlari yontulan tiirden aletlerdir. Her iki koleksiyonda da tas uclar hemen hemen
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ayni seyreklikte kalirlar. Stiner & Kuhn (1992), Neanderthallerin arazi Gizerindeyken
avcilik ya da les yiyicilik sirasinda kullandiklar hareket érunttlerindeki farkliliklarin,
alet yapiminda kullandiklari hammaddeleri yenilemek icin farkli firsatlar olusturdugunu
savunurlar. Les yiyicilik ve toplayicilik oldukgca genis ¢apli arastirma druntulerini akla
getirir. Merkeze dogru ¢ekirdek kucultme teknidi ile blytk yongalar Gretmek avantajli
olacaktir, cinki hammaddeye seyrek olarak rastlanan bolgelerde toplayicilik/les yiyicilik
yapiimadigindan, bu ttr islenmemis hammaddeler ise yarayacaktir. Benzer bicimde, bu
islenmemis maddelerin varhg ve aletlerin devamli olarak yeniden bilenmesinin mimkin
olmasi, yeni hammaddenin ne zaman ve nerede elde edilebilecedinin bilinmedigi belirsizlik
durumlariyla basa ¢ikabilmenin bir yolu olmaktadir. 55 000 yil dnceden sonra avcilik,
muhtemelen, yogunlasmis yiyecek bdlgelerini hedeflemeye baslamis, boylece
hominidlerin otlandigi bolgeleri azaltarak magaralarda yerlesme stiresini artirmis ve
hammadde elde edebilmekle ilgili belirsizlikleri azaltmis olmalidir. Bunun sonucu olarak,
degistirilmedenyada hafifrotuslarla kullanilabilecek islenmemis madde tretmek suretiyle,
hayvan derilerinin islenebilmesi icin, platform gekirdek kugtltme teknigi uygulanarak
daha fazla sayida hafif alet yapilmistir. Bu calisma, ilk insanlarin bolgesel diizeyde alet
yapimindaki degisikliklerin aslinda tasmabilirlik ve hammadde dagiliminin pasif bir
yansimasi oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu degisiklikler, alet yapiminin
cagdas avci-toplayicilar arasinda gergeklestirdigi bicimde, tasmabilirlik ve avcilik
éruntuleri olusturmamaktadir. ilk insanlarla ilgili Griin tagima ve tasmabilirlik Gizerine
yapilmig baska ¢alismalar Roebroeks et al (1988) ve Feblot-Augustins (1993) tarafindan
sunulmustur. Orta Paleolitik teknoloji ile ilgili daha 6nceki yorumlar i¢in bkz. Binford
& Binford (1969), Binford (1973) ve Bordes (1961b, 1972).

43. Cevresel degiskenligin benzer pasifyansimalan ve basit maliyet/yarar kararlarinin
alinmasi baska bircok bolgede acikca gortulmektedir. AgYEtaine bolgesinde Geneste
(1985), hammaddelerdeki “yararlanma endeksinin” (Y .E.), elde edildikleri kaynaklardan
uzaklasildikca geliserek arttigim fark etmistir. YE bir hammaddenin elde edildikten
sonraki kullanim yogunlugunun él¢ustdur. 5 kmv'lik bir cap icinde, YE yalnizca % 5'tir;
alandan 5-20 km arasindaki uzaklikta bulunan kaynaklar i¢in YE % 10-20; 50-80 km
arasindaki uzakliktan elde edilen egzotik malzemeler igin YE ise % 75- 100°diir. Ustelik,
hammaddenin alana gelis bicimi de, yalnizca 5-20 km uzaklhktaki kaynaklar i¢in 6nceden
hazirlanmis bloklar ve egzotik kaynaklardan gelen malzeme igin ise kugtltme serisinin
son asamasindaki pargalar seklinde, sistematik olarak degismektedir.

Otte (1992) yerlesimin 130 000 BP olarak tarihlendirildigi Sclayn alaninda, ilk
insanlarin yerel cert tasindan (cakmaktasma benzer koyu renkli bir tas) basit disliler
yaptiklarini, biraz daha uzak bir kaynaktan elde ettikleri kuvarstan uglar ve delici
aletler, 30 km uzakliktan elde edilen cakmaktasindan yogun bicimde rétuslanmis yan
yontucular Uretirlerken, ince kumtasmdan yapilma Levallois yongalari alana uzak bir
kaynaktan tasinmistir.

Callow (Callow &Cornford 1986), La Cottedaki teknolojik degiskenligin énemli bir
miktarini hammaddelerin bulunabilme olanaklarinin degiskenligine baglamistir. Deniz
seviyesi yiksek ve hammadde ulasilabilirligi zorken Grinler kiigUktur ve kaimyongalardan
ters ya da ikili ylizey rotuslariyla tretilmistir. Deniz seviyesi daha distk oldugunda ve
hammaddeler kolayca elde edilebildiginde bu 6zellikler kaybolmustur.

44. Dunbar (1992) bunu beyin buyuklagtnin gesitli farkh dl¢tlerini kullanarak
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arastirir. Bu olculerin hepsi de bir dereceye kadar ortalama grup buyukligu ile bagintihidir.
En guiglt baginti, beyin biyukluginin, neokorteks oraninin beynin kalan kismina orani
g6z 6nuine alinarak hesaplandigl zaman kurulandir.

45. Aiello & Dunbar (1993). Bunlar, ikilinin kitabindaki grafikte sunulan verilerden
alman ortalama rakamlardir.

46. Dunbar (1993). Cagdas insanlar icin 147.8 rakami verilmistir, TiUm bu
hesaplamalarda % 95 genis gliven sinin vardir ve Cagdas insanlar icin bu rakam 100.2
ile 231.1 arasinda degisir. Degisken degerlerinin 6tesindeki degerlerden sonug ¢ikarmak,
bu ¢calismanin agiklayici bir calismadan ¢ok arastirmaci bir ¢calisma olmasi yliziinden
oldukga zayif kabul gorecektir. Dunbar'm makalesini izleyen yorumlarda bir dizi
metodolojik sorun tartisiimistir. Dunbar, Cagdas insanlar icin 6ngérilen grup
bUyuklaganun, gunlik temelde birlikte yasayan grupla (30-50 bireyden olusan),
populasyon birimi (500-2000) arasinda kalan avci-toplayicilar arasindaki orta diizey
gruplasma biyiklugine uydugunu 6ne surer. Ara diizey gruplarin buyikliaga 100-200
arasinda degisirken, onun 6ngodrdiigi rakamolan 147.8'den énemli élgtide farkli olmayan
bir ortalamaya sahiptir. Dunbar, tarihdncesi ¢iftci topluluklari ve modern topluluklar
(6rnegin ordular) icinde, yaklasik 150 kisilik bircok gruplasma bulundugunu sdyler ve
bunlarin Cagdas insanlarin bu grup buyiklugi iginde, bireysel iliskileri stirdiirme
konusunda bilissel olarak sinirl kaldigi konusundaki kendi goruslerini destekledigini
one surer; en hafifsekliyle, bunun oldukga zayifbir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz.

47. Guattari Magarasi ve Krapina’daki Neanderthal kalintilarinin ¢cogu etgiller
tarafindan tuketilmistir (Trinkaus 1985; White & Toth 1991). Etciller onlar1 yutmadan
once Neanderthallerin 6ltp 6lmedikleri belli degildir. En blyuk olasiligin bu olmasi
gerekirse de, ilk hominidlerin etgiller tarafindan avlanarak élduruldukleri konusunda
acik kanitlar da bulunmaktadir (6rnegin Brain 1981).

48. Bunun Afrika’daki giizel bir 6rnegi Mwanganda Koyi'nun fil pargalama alanidir
(Clark & Haynes 1970). Dennett (1983), buyuk direy yiyecek paketlerinin grup
buyukltkleri ile ilgili sonuglarina dikkat cekmektedir.

49. Atesli silahlara sahip ¢agdas avci-toplayicilar arasinda bile av basarisi orani
genellikle cok dustiktiir. Ornegin Marks (1976), av tiifegi kullanmalarina ragmen Val-
ley Bisa’mn bir hayvan éldirmeyi fiilen basarma oraninin distikligund anlatir.

50. Wrangham (1987) yiyecek yarisinin grup yasami icin caydiricihgini inceler.
insansi olmayan primatlarda saldirgan yaklagimlarin sikhginin dogrudan grup biytikligii
ve yiyecegin kutlesiyle iliskili oldugu anlasilmaktadir (Dunbar 1988,113-15). Bunun
bilytk primat gruplari arasinda siklikla karsilasilan birlesme-bolinme drtinttlerinin en
onemli nedeni olmasi muhtemeldir (Beauchamp & Cabana 1990).

51. Stringer & Gamble (1993), Trinkaus (1983).

52. Ornegin bkz. Naroll (1962), Yellen (1977). O’Connell (1987) triin dagiliminin
mekansal alaninin, hem bir yerlesim alanindaki insan sayisindan hem de o alanda yasama
suresinden nasil etkilendigini gésteren en yararh calismalardan birini ortaya koyar.

53. Binford (1989,33).

54. Meliars (1989a, 358).

55. White (1993a, 352).

56. Soffer (1994, 113).

57. Bu, sik paylasilan bir goriistir (bkz. Meliars 1989a ve et parcalama alanlarinda bir
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mekansal yapi eksikliginin belirgin 6rnegi ile ilgili olarak bkz. Farizy & David 1992). Bu
bir koruma fonksiyonu degildir, ¢linkii Glive Gamble’m (1994; Stringer & Gamble 1993)
wurguladigi gibi, Ingiltere’de Hoxne ve Boxgrove, Kuzey Fransa’da Biache-St-Vaast ve
Hollanda'da Maastricht-Belvedere’de ilk insanlann yerlesim alanlanndan olan, kapsamli
ve iyi korunmus durumda birgok bozulmamis alan mevcuttur. Bunlann higbirinde, Cagdas
insanlar arasinda karsilikl sosyal iliski kurmak icin kullanilan oyuklar, gozetleme delikleri,
ocaklar ya da tas yapilar bulunmamaktadir. Tamamen ayni tirde bir olusuma
Olorgesailie’deki 0.99 milyon yillik katmanlar icinde de rastlanmistir. Richard Potts’'un
betimledigi gibi, her ne kadar bu alanlann arkeolojik katmanlan ayak izlerini ve hayvanlann
actig yollan korumussa da, yurtluklar, bannaklar ya da “belirgin sosyal birimlerin izleri’ne
rastlanmamistir (Potts 1994,18). Hayden (1993) bu goriisti sorgulayarak, Grtin dagiliminda
mekansal yapilara sahip olan ve hatta gézetleme delikleri ve duvarlar gibi sosyal kullanima
isaret eden 6zellikleri bulunan ok sayida Orta Paleolitik alan bulundugunu 6ne stirmiisur.
Bununla birlikte Hayden’in érneklerinden hicbiri degilse de, hi¢ olmazsa birkag tanesi titiz bir
incelemeye dayanabilir ve daha kisith terimlerle anlatilamaz.

58. Stringer & Gamble (1993, 154-58), Gamble (1994, 24-6).

59. Bu bilginin Knight et al (1995) tarafindan sunulan guincel bir 6zeti, Yukari
Paleolitik’in baslangicindan énceki dénemin tamamindan elde edilmis on ikiden fazla
ayni tur parga bulunmadigi sonucuna vanr. Bu parcalann hepsi de 250 000 yil 6ncesinden
sonraya tarihlendirilmislerdir. Buna ragmen, Knight et al bu asiboyasi yumrularinin ilk
insanlarin viicutlarini boyadiklarina isaret ettigine inanirlar. Asiboyasimn adet kaninin
bir sembol olarak kullanildigini 6ne stirerler ve Knight'in (1991) daha énceki calismasina
dayanarak, rittel ve sembolik davranislann kdkeni ile ilgili merak uyandinci ama inandinci
olmayan bir tez olustururlar.

60. Gargett (1989), Neanderthal mezarlan ile ilgili kanitlan gézden gegirir (Kebara
icin bkz. Bar-Yosefetai 1992). Shanidar konusunda (Solecki 1971), polenlerin rizgarla
magaraya dolmus olmasinin daha olasi oldugunu 6ne surrerken, Gamble (1989), cicek
polenlerinin magaraya kazilar sirasinda galisan isgiler tarafindan tasinmis olabilecegine
dikkat ceker. Gamble (1989), Neanderthal mezarlannin dagilimininetgillerin etkinlikleri
ile ters orantili gibi gérindigunin altini gizer. Akazawaetal (1995) Suriye'deki Dederiyeh
Magarasi’nda bulunan ve bir Neanderthal cocuguna ait oldugunu 6ne stirdiikleri mezan
anlatir. Ozet raporlanndan anlasildiina gére, bir gukur bulundugu konusunda herhangi
bir kanit olmadigi ama milkemmel korunmanin bir ggmulme islemine isaret edebilecegi
anlasihir. Cocugun kalbi Gzerine- bilingli olarak yerlestirilmis bir cakmaktasi parcasi
bulundugunu 6ne stirmelerine ragmen, sunduklari veriler bu varsayimi destekleyecek
yeterlikte degildir.

61. Birket-Smith (1936) ve Weyer (1932) bu kurallan Inuit gruplari ile ilgili olarak
tanimlarken, Knight (1991), diuinyanin her tarafindan cesitli 6rnekler sunar.

62. Mithen (1994) bu konuyu Giineydogdu ingiltere’den Acheulian ve Clactonian
tart aletler acisindan detayli bicimde incelerken (Wymer 1974, Ashton etal 1994),
Wymer’'m (1988), birikimlerin ge¢mis ¢evrelerle kosullu iliskisi tzerindeki bilgilerine
dayanir. Gamble (1992, Cizelge 2), Kuzeybati Avrupa’daki ilk Paleolitik alanlarda
gorilen elbaltasi eksikligini buzularasi dénemlerle iliskilendirirken, VValoch (1984) ve
Svoboda (1992) da cakil/yonga endustrilerinin kokeninin agaclik ¢evrelerden geldigini
One strmektedir. Ayni zamanda bkz. McNabb & Ashton (1995) ve Mithen (1995).
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Agachik cevrelerden, kuicuk grup biyukliklerine ve sosyal 6grenmeye karsilik bireysel
deneme"yanilma metoduyla 6grenmeye kadar uzanan ve distik diizeyde teknik beceri
sergileyen bir tas teknolojisi ile son bulan sonuglar zinciri (bkz. Mithen 1996, s. ),
Ispanya, Atapuerca’daki kirectasi tepesinde bulunan bir¢cok magaradan biri olan Gran
Doliha buluntu alanindan elde edilen tas aletleri de agiklayabilir. Bu tas aletlerin
Avrupa’da bulunan en eski Urtinler olmasi mimkundur, ¢tinkd bunlar en az 780 000 yil
oncesine tarihlendiriien bir tortul birikimden elde edilmislerdir. Bu birikim, birgok
hayvanin fosilinin kalintilarini ve simdilik H. heidelbergensis olduklan dustintlen, en az
dort ilk insan kalintisini da icermektedir. Aletler ok duisiik diizeyde teknik beceri
sergilemektedir ve Oldowan turt aletlerle karsilastirilabilecek durumdadirlar. Onemli
olan, fosillerin temsil ettigi hayvan tiplerinin adaclikli ¢evrelere ait kunduz, yaban
domuzu, alageyik, sari geyik tiriinden hayvanlar olmasidir. Bu ilk insanlarin agaghkl
ortamlarda yasadiklari ve dolayisiyla grup icinde yiksek diizeyde bir teknik beceriyi
surdurebilecek sosyal yapidan yoksun olduklari sanilmaktadir. Gran Dolina’daki
tortularin tarihi, ek tarihlendirme metotlan ile dogrulanana kadar gegici kabul edilmelidir.
Bu alandan elde edilen tas aletler ve hominidler Carbonell et al (1995), tarihlendirme
metodu ise Parés & Cérez-Gonzalez (1995) tarafindan tanimlanmistir.

John Shea (kisisel gorisme, 20 Haziran 1994), endustri ve ¢evre arasinda bir iligkiye
israil, Ubeidiya’da da rastlanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu alan yaklasik 1.4 ve 0.85
milyon yil 6nceleri arasinda uzun streli (ama kesintilerle devam eden) yerlesimlere
tanik olmustur. Bu alanin alt diizeylerinde bulunan driinlerin cogu Oldowan enduistrisinin
rtinlerine benzer ve sinirli bir teknik beceri sergiler. ilgili katmanlardaki polenler
sayesinde yeniden olusturulan treme ortamlarinin yogun bir agaclik arazi oldugu
sanilmaktadir. Bunun anlami, kiigik sosyal gruplar ve bunun da anlami dusiik diizeyde
kalan sosyal 6grenme olmaktadir. Ubeidiya formasyonunda daha yukarilara ¢iktikea,
elbaltalar1 yapilmaya baslanmistir. Bunlarin step/savana ortamlariyla iligkili olduklari
sanilmakta, buralarda daha btiylk gruplar, dolayisiyla daha fazla sosyal 6grenme olmasi
beklenmektedir. Sonucta, 'gercekten de teknik agidan daha fazla beceri isteyen
elbaltalarinin tretimiyle yansitildigi gibi' teknik beceride ve kiltirel geleneklerde de
bir ilerleme olacaktir.

63. Holloway (1985), Neanderthal beyninin biyime derecesinin Cagdas
insandakinin Uzerine ¢gikmasini soguk ortamlara metabolik uyum saglama olarak
yorumlamaktadir.

64. Aiello & Dunbar (1993), Dunbar (1993). Dunbar, dilin tiy ayiklamaya gore
daha etkin bir sosyal bilgi iletme yolu olmasini iki nedene baglar: Birincisi, diger
etkinliklerle ayni zamanda yirutilebilir; ikincisi ise, bir kisi ayni zamanda birden gok
kisiyle konusabilirken, tiy ayiklama tek bireyle sinirlidir.

65. Aiello (1996a).

66. Begun & Walker (1993).

67. Holloway (1981a, 1981b, 1985), Holloway &de la Coste'Lareymondie (1982).
Benzer bigimde, LeMay (1975,1976), Neanderthal kafatasindan alman kaliplarin temel
olarak cagdas bir sinir yapisina isaret ettigini 6ne sirmustur.

68. Phillip Lieberman ve Ed Crelin 1971’de Neanderthal ses sistemini ¢ok etkin
bicimde yeniden olusturmuslardir. Neanderthal kafatasinin morfolojisinin yetiskin Cagdas
insandan ¢ok, yeni dogmus bir Cagdas insamnki ile dnemli benzerliklere sahip oldugunu
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6ne stirmugler ve ses sistemini buna dayanarak yeniden olusturmuglardir. Bu sistemin,
biiyUkligl ve sekli agisindan, Cagdas insanla Karsilastirildiginda ancak sinirli capta
seslileri Uretebilecek kapasitede oldugu anlasiimistir. Sonug olarak, Neanderthallerin
dile ve konusma kapasitesine sahip olduklari 6ne suriilmekle birlikte, cikarabilecekleri
ses ¢capinin ¢ok kisitli olmasi gerekmektedir. Fremlen (1975), bu kisith sesli harflerle
asagidaki turde bir konusma icin ¢ok az sanslari olabilecegini gostermistir: “(...)
Kenesmelerenen yetersez elmesenen.nedenenen enerelen e¢ sesle herfen ekseklege elmese
memken gerenmemekteder. Kenesmenen gelesmeslege, be yezenen enleselebelerlegenden
de gerelebelecede gebe, sesle herflere degel, sessez herflere deyener.” Sasirtici olabilecek
sekilde, Lieberman ve Crelin, daha 6nceki metodu kulanarak, H. sapiensin,
Neanderthallerin tersine, tam anlamiyla modem konusma kapasitesine sahip oldugunu,
saptamislardir. Ses sistemini, yumusak dokularin yerlestirilmesiyle iliskili oldugunu
savunduklari kafatasinin alt kisminin seklinden yola ¢ikarak yeniden olusturan Jeffrey
Laitman ve meslektagslari da benzer bir sonuca varmiglardir (Laitman etal 1979,1991,
1993). Bir dizi Neanderthal ve eski H. sapiens fosillerini bu sekilde 6lcerek, Liberman
ve Crelin’le ayni sonuca ulasmiglardir: Neanderthallerin, H. sapiensin tersine, modern
seslerin timune sahip olabilmeleri mimkin degildi. Bu calismalarin her ikisi de
Schepartz’'da (1993) 6zetlenen siddedi elestirilerle karsilasmislardir. Ayni zamanda bkz.
Frayer (1992) ve Houghton (1993). En 6nemli elestirilerden biri, Lieberman ve digerleri
tarafindan kullanilan yeniden olusturulmus Neanderthal kafataslanmn, ézellikle Chapelle-
aux'Saints’ten elde edilenlerin kusurlu oldugu seklindedir.

69. Arensburgetal(1989). Eski zamanlara ait bu minik kemigin isaret edebilecekleri
Uzerinde 6nemli anlasmazliklar yasanmistir (Arensburget al 1990; Laitman etal 1990;
Lieberman 1993).

70. Lieberman (1984).

71. Aiello (1996b).

Boélim 8. Bir Neanderthal gibi dusiinmeye calismak

1. Block (1995) farkl turdeki bilingleri tartisir.
2. Dennett (1991, 137).
3. Dennett (1991,308).
\ 4. Hafifsara krizlerinin sonuglan, Penfield’ta (1975) tanimlanmis ve Block’ta (1995)
Ozetlenmistir.
5. Nagel (1974).
6. Wynn (1995,21).

Bolim 9. insan kulturinde biyik patlama: Din ve sanatin kdkenleri

1 Orta/Yukari Paleolitik gegisin insan davranislarinda dramatik bir kesintiye isaret
ettigi dusincesi en ¢ok kabul géren konumdur ve 6zellikle Mellars (6rnegin 1973,
1989a, b) ve White (6rnegin 1982, 1993a, b) tarafindan benimsenmistir. Bununla
birlikte, Marshack (1990) gorsel sembolizm kapasitesinin Pleistocene déneminde yavas
yavas evrimlestigini savunurken, Lindly ve Clark (1990), yaklasik 20 000 yi1l BP’deki
degisikliklerin 40 000-35 000 BP’dekilerden ¢ok daha énemli oldugunu éne surerler.
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Bu sonuca varirken, yaklasik 40 000 BP’de bireysel stslemelerin ansizin ortaya ¢ikarak
bollastiklarini unutmus gorinmektedirler. Bednarik (1994), ginimuzde “sanat
objeleri’nde goriilen kronolojik ve mekansal modellerin, yalnizca iyi korunmanin ve
kesiflerin bir yansimasi oldugunu ve gegmis davranis kaliplan ile hicbir ilgisi bulunmadigim
oOne surmustur. Bu son derece kasvetli gorils ayni zamanda son derece yanlistir da.
Ornegin, Guneybati Avrupa’daki Orta Paleolitik’in sonlari ile Yukari Paleolitik’in
baslarindaki Uriin birikimlerinde gorulen tafonomik kosullar (fosillesmeyi etkileyen
cevresel kosullar) arasindaki karsitliklar sanatin farkl niceliklerinin bir agiklamasi olamaz.
Binlerce yillik Neanderthal etkinliklerinden arta kalan ve avladiklari hayvanlarin
kemikleri biciminde varliklarini strdiren ¢ok sayida organik obje mevcuttur. Ama
bunlardan higbiri, sembolik anlamlari olan goriintilerin oyma ya da kabartmalari ile
ilgili bir kanit olusturmaz. Ayrica, bir bitiin olarak, ilk Paleolitik kayitlar géreceli
olarak daha kétt korunmuslarsa da, Boxgrove gibi miikemmmel korunmus bazi buluntu
alanlari da mevcuttur ve yedinci bolimde Gzerinde durdugumuz gibi, bunlar sembolik
anlamlara sahip etkinlikler ile ilgili bir belirti olusturmazlar.

2. White (1982, 176), “Orta/Yukari Paleolitik sinirlari iginde sosyal iligkilerin
tamaminin yeniden olusturulmasi” konusunda ve “6ziinde degismeyen ya da ¢ok az
degisen sosyal sistemlerin degisimi’” hakkinda yazmistir (1993a, 352). Soffer (1994),
emegin cinsiyetler arasinda bolusuldigu ve genclerin ¢ift ebeveynle yetistirilmedigi
Orta Paleolitik gecis dénemiyle ilgili bir sosyal senaryo sunar. White, bu agidan, Isaac’in
(1978) ileri surdigu ve 2 milyon yil 6nce olusan, yerlesim alani/yiyecek paylasimi
modelinin kékeninin Yukan Paleolitik’in baslangicinda oldugunu goriir. Bununla ilgili
olarak 6ne surdiigu kanitlar, en iyi ifadesiyle, cilizdir. Altinci b6lumde ele alman sosyal
zeka ve ilk insanlarin muhtemel sosyal gelismisligi, Soffer ve White’m Orta Paleoiitik’te
basit bir sosyal organizasyon bicimi konusundaki énerilerinin konu disi oldugunu ortaya
koyar.

3. Orquera (1984), gegis doneminin ézellesmis avlanma teknolojisinde bir artisla
aciklanabilecegini 6ne surer. Hayden (1993), Avrupa’daki Orta ve Yukari Paleolitik
topluluklar arasindaki farkliliklarin etnografik kayitlarda belgelendigi gibi, genellesmis
ve gelismis avci toplayicilar arasindaki farkliliklara esit olduguna inanir. Gelismis avcilar
yiyecek depolama, 6zel mulkiyet ve sosyal farklilasma gibi 6zellikleriyle tanimlanirken,
genellesmis avci toplayici topluluklari kigtik boyutlu ve yiksek tasinabilirlige sahip
topluluklardir. Bu distincenin sorunu, Avrupa’daki Orta Paleolitik gruplarin, tipki
gelismis avci-toplayici gruplara has 6zelliklerin gelisecegini bekleyecegimiz kosullarda
ve uyum stresi icinde yasamalaridir. Ama bu kosullar gelismemistir/ Bu durum,
Neanderthallerin teknik ve ekonomik yenilikler yapmalarini engelleyen bilissel
kisitlamalar olduguna isaret eder. Hayden, “Akilsal kapasitede ve Neanderthalden iyice
gelismis cagdas insan formuna gecis kompozisyonunda bazi degisiklikler olmus olabilir,”
derken belki de bunun farkindaydi (1993,137). Ama ardindan bunlann 6nemli degisimler
oldugunu sanmadigini da eklemisti.

4. Bar*Yosef (1994b), Yukari Paleolitik’in kokeni ile tarimin kdkeni arasinda gok
net anlasilabilir bir karsilastirma yapmustir. Arkeologlarin Orta/Yukari Paleolitik gegisle
ilgili olarak tarimin kodkenleri konusundaki arastirma stratejisine benzer bir strateji
benimsemeleri gerektigini 6ne strmustir. Bu stratejinin kapsamina, 6nemli teknik
gelismelerin olustugu “cekirdek bolgeyi” ve ardindan bu gelismelerin gogler ya da teknik
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ilerleme yoluyla yayilma stirecini saptamaya calismak da girmektedir. Bu karsilastirmanin
bir sorunu, Orta/Y ukari Paleolitik gegisle ilgili degisimlerin, 10 000 yil ncekinden ¢ok
daha cesitli ve derin degisimler olmasi, (bitkileri evcillestirmek gibi) tek bir “blyik
konu” icinde toplanmamasi ve diinyanin bircok bélgesinde ayni anda ve ¢ok kisa bir
zaman sureci icinde meydan gelmis olmasidir.

5. Dil konusundaki yorumlar ¢ok gesitli olmustur. Bazilar (6rnegin Corballis 1992)
gecis doneminin el isaretleri ile haberlesmeden sozli konusmaya donusin isareti
oldugunu, digerleri bu dénusiin tim zaman kaliplarina sahip olmayan bir proto-dil
orneginden tam anlamiyla modern konusma diline gegis oldugunu savunmuslardir
(Whallon 1989). Mellars, “cok yapilasmis ve karmasik dilin ortaya ¢ikisinin potansiyel
olarak tiim insanlik kiiltiiriiniin spectrumunaa devrim” yaratabilecegdini 6ne stirer (Meliars
1989a, 364), ama “cok yapilasmis” ve “karmasik” terimleriyle ne anlatilmak istendigi
ya da devrimin nasil gerceklesecegini tam olarak belirtmemistir. Gamble ve Stringer
.(1993), Orta Paleolitik’te sembolik kapasitelerin eksikligine deginmislerdir. Ama dilsel
ve gorsel sembolizmi ayni kapasite icine dahil edip etmedikleri acik degildir.

6. Fodor (1985, 4), Gardner (1983, 279), Rozin (1976, 262), Sperber (1994,61),
Karmiloff'Smith(1994, 706), Carey & Spelke (1994,184) ve Boden (1994, 522).

7. White (1992), sanati tanimlamanin gi¢ligunin “sanatin” kokenini agiklamak
konusunda ciddi bir engel oldugunu 6ne surer. Conkey (1983, 1987), arkeologlarin
evrensel bir kategori olarak modern sanat kavramini benimsemelerinin Yukari
Paleolitik’in baslangicindaki kultirel gelismelerin agiklanmasi agisindan nasil bir engel
olusturdugunu anlatir.

8. Bednarik (1995), bu tur UrUnler hakkinda abartili iddialarda bulunmaktadir.
Uzerinde basit cizikler bulunan kemik pargalarini “kavram iletici” isaretler olarak
tanimlarken, bu terimle ne demek istedigine bir agiklik getirmemistir. Birbirine bitisik
basit ¢izgi dizilerinin “esit bicimde acilandiriimis”, “olagantistt diizgtinliikte” ve “amach”
“olusturulmus diziler” olduklari iddia edilmis ama bu iddialar dogrulayacak hicbir
girisimde bulunulmamistir. Bednarik’in ileri strdigu bu iddialar, arkeolojik verilerin,
bilissel evrim modelinin anlasiimasi yolundaki gelismeleri son derece zorlayan, analizden
uzak, 6znel yorumlarina bir 6rnek olusturmaktadir.

9. Marshack (1990, 457-98).

10. Orta Avrupa’daki Aurignacian tipi figuratif sanat dort alanla sinirlanmistir:
Hepsi de Almanya’da olan Vogelherd, Hohlenstein-Stadel, Geisenkldsterle ve
Avusturya’'daki Stratzing/Krems-Rehberg. On parcalik en biyik tek heykelcikler
koleksiyonu VVogelherd Magarasi’ndan cikarilmistir ve iki mamut, bir at, iki'tc kedigil
yada ne oldugu belirlenemeyen bir baska hayvan, yari kabartma rétuslu bir mamut bast,
yari kabartma bir aslan, bir bizon heykelcigi ve bir antropomorftan olusmustur (Hahn
1972, 1984, 1993). Marshack (1990), Vogelherd heykelciklerinin mikroskobik
incelemesinin, bu heykelciklerin genellikle periyodik bir rittel gibi Ust Uste isaretlenmis
olduklarini gésterdigini anlatir.

11.Delluc &Delluc (1978).

12. White (1989, 1992, 1993a, b), bu malzemelerin tum Avrupa’daki Uretimi ve
dagitimu ile ilgili detayli bir calisma yapmis, bu galismada bunlarin dikkat gekici
karmasikhgina ve Guineybati Avupa’daki bolluguna isaret etmistir. Calismalarinin birgok
onemli ozelligi icinde, boncuklarin yaklasik 40 000 BP’dé belirgin bir zaman ufku
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olusturduguna ve Guneybati Avrupa’da bunlarin mezarlardan degil yerlesim
katmanlarindan ¢ikarildigina dikkat etmemiz gerekir. White, bu boncuklari, basit bir
yaklasimla, dekoratif malzeme olarak kiiglimsemek yerine, onlara sanat objeleri olarak
bakniamiz gerektigini vurgular.

13. Bahn & Vertut (1989) ve Clottes (1990), kaya sanatini tarihlendirmenin
sorunlarini gézden gegirir. Bizim Paleolitik sanatin kronolojisiyle ilgili bilgimiz, yaygin
bicimde kullanilmaya baslanacagi umulan AMS radyokarbon tarihlendirmenin
kullanilmaya baglanmastyla énemli 6l¢iide degisime ugramistir (Ornegin, Valladas et al
1992).

14. Chauvet Magarasi’ndaki sanat, Chauvet, Deschamps & Hillaire (1996)
tarafindan tanimlanmistir. Bu magara birgok uzmanin beklediginden 10 000 yil daha
oncesine ait olmasinin 6tesinde, gergedan ve etcillerin egemenligi acisindan da dikkat
cekicidir. Diger magaralarda bu iki tir oldukgca seyrek olup at ve bizon resimleri bunlardan
daha yaygindir. Ayrica, tum diger klasik resimli magaralar Fransa’nin Perigord/Quercy
ve Pireneler bolgelerinde ya da Ispanya’nin Cantabria bolgesinde bulunmustur. Chauvet
Magarasi’nm kesfi, Paleolitik magara boyamasi konusundaki diistincelerimizi temelden
degistirmistir.

15. Bahn (1991,1994), Avrupa disindaki Pleistocene sanatini inceler. Avustralya’da
Pleistocene dénemi tarihlerine sahip bir¢ok buluntu alani vardir. Queensland’daki
Sandy Creek’te bulunan kabartmalar, tzerlerindeki katmanlar dolayisiyla 32 000 BP
olarak tarihlendirilmis, kirmizi boya ise dogrudan 26 000 BP ye tarihlendirilmistir.
Guney Avustralya’da bulunan Uzeri cilali petrograflarin (kaya tzerine cizilmis resimya
da kabartmalar) AMS radyokarbon tarihlendirmesi, Wharton Hill’'de ele gecirilen oval
bir figiir icin 42 700 BP, Panaramitec North’da bulunan kivrimli bir ¢gizgi i¢in 43 140 ila
3 000 BP tarihlerini gostermistir. Bu ¢ok erken tarihler tartismaya agiktir ve
dogrulanmadan kabul edilmemelidir. Pleistocene ¢agina ait sanat Grtinlerinin, Cin ve
Guney Amerika'dan geldikleri de iddia edilmektedir.

16. Mithen (1989,1990), siddetli iklim kosullariyla birlesen yogun avcihgin, avlanan
hayvanlarin temel gesitlerinde dalgalanmalara yol actigini, bunun da Paleolitik sanatin
kosullarini yarattigini 6ne sirer. Jochim (1983), daha genel bir yaklasimla, Giineybati
Avrupa’nin rolind, magara sanati ve bununlailgili olarak, sinirlari belirleyen, yiiksek
nifus yogunluklarinin neden oldugu sosyal stresle basa ¢cikmaya yarayan rittellerle
sonuglanan, son buzul ¢caginin en zorlu déneminde nifusun korunmasina olanak saglayan
bir siginak olarak vurgulamistir. Ayni zamanda bkz. Soffer (1987).

17. Chase (1991), Arkeolojide semboller ve stil ile ilgili karmasik terminoloji ve
“keyfi” teriminin gesitli kullanihs sekilleriyle ilgili yararh bir tartisma saglar. Bir seyin
benzetme yoluyla temsili (6rnegin bir portre) olan “ikonlar”, bir seyin iliskilendirme
yoluyla temsili (6rnegin atesten ¢ikan duman) olan “endeksler” ve bir seyin temsil ettigi
seyle tamamen keyfi olan iliskisini cagristran ve 6grenilmesi gereken “semboller”
arasindaki farklari tanimlar.

18. Bu, belki de, bir Grtintin stilis ik 6zellige karsilik sembolik 6zellige sahip olmasi
ile ilgili kritik farki olusturmaktadir (Chase 1991). Sackett (1982), iletisim kurma
amaci bulunan “aktif stil” ile, sanatgi bdyle bir benzesimi iletme amacinda olmadigi
halde, bir Griniin bir bireye ya da bir gruba has belirli 6zellikleri benimsemis oldugu
“pasifstil” arasindaki farklari vurgular. Aktifstili olan bir Grtin, sembol gibi kulanilacaktr
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(Wobst 1977). Halverson (1987), Paleolitik magara sanatinin higbir anlami
olmayabilecegini (ve dolayistyla herhangi bir iletisim amaciyla yaratilmadigint), herhangi
bir dinsel, mitik ya da metafizik referans olmadigini” ileri surer. Paleolitik sanatcilarin
cizmeyi sectigi cok kisitli konular gz 6niine alinacak olursa, bu olasilik fazlasiyla uzak
gorinmektedir.

19. Layton (1994), Aborijinlerin sanati konusundaki anlayisimizla ilgili olarak
mulkemmel bir sentez sunar.

20. Faulstich (1992), Walpiri sanatinda kavramlarin ve nattiralizmin kullanilisini
inceler. Kavramlarin genellikle farkli anlam diizeylerine sahip olduklari halde nattiralistik
bir gérintiiniin isaret edecegi tek bir sey olacagini, bununla birlikte isaret edilen seyin
kendi icinde gesitli anlamlari olabilecegini anlatir.

21. Tacon (1989), Bati Arnhem Land sanatinda baligin temsil ettigi ekonomik ve
sembolik 6énemle ilgili bir aciklama sunar. Sembolik 6nemi ile ilgili olarak, Orta Arnhem
Landli Kunwinjkuhr arasinda baligin nasil gticli bir dogurganhk semboll oldugunu,
cinsel iliskiyi ve yeniden dogumu simgeledigini ve giinlik konusmada, cinsel birlesmeden
genellikle “agla balik yakalayan bir kadin” olarak stz edildigini anlatir. Bu, aglarin balik
yakalamaktaki rolii ile bacaklarin penisi kavramasi arasindaki benzerlige isaret eder ve
insanin yasam kaynagi olarak baliklarla penisler arasindaki sembolik bada dikkat ceker.
Baliklar anatomilerinden 6turd resimlerini yapmak ve hakkinda diistince Gretmek igin
de iyidirler. Yasamdan 6lume gecisin sembolleri olan kilciklari, resimlerde yeterince
sergilenebilir. Baliklar renklerinden 6turl de resmedilmeye ve Uzerinde kafa yormaya
deger hayvanlardir, ¢iinkti Atasal Varliklarin temel 6zelligi ile iliskilendirilen “gokkusagi”
niteligini sergilemeye buttn diger hayvanlardan daha fazla yatkindirlar. Aborijinlerin
sanatindaki gortnttlerin sahip oldugu birden cok birlesme degeri ile ilgili bUyuleyici
tartismalar, Bati Arnhem Landli Kunwinjhular igin Taylor (1989) tarafindan, Dogu
Arnhem Landli Yolugular i¢in ise Morphy (1989b) tarafindan ortaya konulmustur.

22. Lewis-Williams (1982,1983,1987,1995), Guney Afrika'daki kaya sanatinin,
karmasik sembolik anlamlarini ortaya koyan detayli calismalar yapmustir. Sinir sistemi
degisime ugramis biling durumlarinin etkisi altinda oldugu zaman sanata ait
goruntulerdeki “entoptik” fenomenlerin varligini vurgulamistir (Lewis-Williams &
Dowson 1988; Lewis Williams 1991). Paleolitik sanat da icinde olmak Uzere, benzer
goéruntulerin bircok kaya sanati geleneginde bulundugunu savunur. Natal Drakensberg’de
bulunan ve etrafi minik, ucan bdceklerle cevrili birbiri i¢ine gegmis bir dizi U bicimindeki
kivrimlar, San kaya sanatinda gorulen gesitli birlesme gugleri igin iyi bir 6rnek olusturur
(Lewis-Williams 1995) . Bir agidan, bu bir ari kovaninin resmidir ve muhtemelen biitiin
avci-toplayicilar arasinda yaygin olan bal sevgisini yansitir. Bununla birlikte, Lewis-
Williams, bu géruntiiniin, muhtemelen, entoptik bir anlami da bulunabilecegini ve
bunun samanlarm calismasini da yansitiyor olabilecegini anlatir.

23. Morris’in (1962) calismalari sempanzeler tarafindan yapilmis birgok etkileyici
resim ¢alismasini igerir,

24. Ik Paleolitik dénemden kalma ve “sanat” oldugu ya da kabartma cizgilerin
varligindan 6ttiri sembolik anlamlara sahip oldugu iddia edilen ¢ok sayida triin vardir
(bkz. not 8). Bunlar, Marshack (1990) ve Bednarik (1992,1995) tarafindan olumlu bir
yaklasimla 6zetlenmistir. Bununla birlikte, bunlarin ¢ogu, ya insan etkinlikleri (6rnegin
bir kemik destek U/ rinde ot kesmek gibi) sirasinda et yiyiciler tarafindan ya da alanin
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olusumu sirasindaki fiziksel sureglerde bilingsiz olarak isaretlenmis Urinler olarak
aciklanabilirler (Chase & Dibble 1987, 1992; Davidson 1990; 1991, 1992; Pekin
1994). Kalan birkag trtin, zaman ve mekan agisindan birbirinden ayri olarak varliklanm
surdirmuslerdir ve tzerlerindeki izlerin sembolik bir kod olusturduguna inanmak igin
bir neden yoktur.

25. Knightet al (1995).

26. Bu, ilk insanlarin mikemmellestigi bir ézellik olan, bir baska bireyin
davranislarina, onun akil kapasitesinden yola ¢ikarak anlam ytikleme olgusundan ¢cok
farkhdir. Bu turdeki anlam yuklemede, isaret edilen (bilissel durum) isaret edene
(g6zlemlenen davranis) mekansal ve gegici olarak yakindir. Bu, sosyal zekanin énemli
bir 6zelligidir ve insan olmayan primatlar da degisen oranlarda bu 6zellikte etkinlik
gosterirler. Dordiinct bélumde gérdiigiimiiz gibi, insan olmayan primatlarin, cansiz
isaret ya da objeler' kaynaklarindan uzaklastirildiklarinda, bunlara bir anlam
yukleyemedikleri santimaktadir.

27. White, digerlerinden bagimsiz olarak bu noktaya da dikkat cekmektedir (1992,
558) ve Hewes (1989, 145). Hewes, “Bilingli olarak uretilmemis hayvan izlerinin
¢O6zumlenmesi ile insan Urinu ‘davranislarin’ ¢6zimlenmesi arasinda kavramsal bir
farklilik gérmuyorsa da, hayvanlarin ayak izlerinin etkin bicimde okunabilmesi i¢in
daha fazla bilissel yetenege gereksinim olabilecegini” ileri suirer.

28. Begouen & Clottes (1991), Pireneler’deki Enlene Magarasi’nda bulunan kemik
Uzerindeki kabartmalardan bazilarinin amator sanatgilarin calismalan olabilece@ini, ciinkii
bunlarin komsu Tuc d’Audoubert ve Trois”Freres Mag@aralari’'nm duvarlarindaki
kabartmalara gore daha az beceri sergilediklerini 6ne stirmektedirler. Bununla birlikte,
Capitan ve Bouyssonie’nin 1924’te 6ne strdiigi oldukea basitlestirilmis bir diistinceye,
Enlene’in, ¢iraklarin usta sanatcilarin gézetimi altinda calistiklari bir atélyeyi temsil
ettigi dustincesine dénme konusunda isteksizdirler. Daha genel bir yaklasimla, teknik
acidan bagsarili ve gergekei hayvan goruntuleri daha ¢ok kitaplarda resimlenirlerken,
Paleolitik sanat egitimsiz bir el tarafindan Uretilmis olabilecek ¢ok sayida orantisiz
hayvan goruntustinden olusmaktadir ( Bahn (S Vertu11989). ,

29. Morphy (1989a), hayvanlann sanat icinde kullanildigi gesitli ve karmasik yollan
gdsteren bir dizi calisma ortaya koymaktadir. Kolombiya'da iO ilk bin yil iginde gelisen
bir kizildereli grubu olan ilama ¢émlekgilerinin seramik sanati(s. 87-97) ile Solomon
Adalari’ndaki sanat (s. 318-42) icinde antropomorfizmin guizel 6rnekleri gorulebilir.
Antropomorfik goruntiler, Kenya kaya sanati, Avustralyall Aborijinlerin sanati ile
Arizona ve New Mexico’daki Hopi ve Zuni Pueblo gruplarinin sanatlari icinde yer alir.

30. Paleolitik sanatin antropomorfik géruntuleri, Bahn & Vertut (1989 s. 144,
TroiS'Freres buyucusunun tanimi ile ilgili) tarafindan 6zetlenirken, Lorblanchet (1989)
insanlarla hayvanlarin goruntuleri arasindaki devamliliktan soz eder. Grimaldi’nin
muhtesem heykelcigi 47.2 mm (1 9/10 inch) boyundadir ve yesil yilantasindan yapilmistir.
Disi ve hayvan figurleri kafalarin, omuzlarin ve ayaklarin arkasindan birlestirilmistir.
1883 ile 1895 arasinda Grimaldi’de yapilan kazilarda ¢ikarilan (Bisson & Bolduc 1994)
ve Montreal’de 1991 yilinda “yeniden kesfedilen” bir grup heykelcikten biridir. Paleolitik .
donemden kalma insan heykelcikleri Delporte (1979, 1993) ve Gvozdover (1989)
tarafindan betimlenmis ve Gamble (1992, 1993), Duhard (1993) ve Rice (1981)
tarafindan yorumlanmustir.
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31. Srejovic (1972).

32. Kennedy (1992), antropomorfik dusiince ve dzellikle bu distince seklinin
etnolojideki yayginhgi ile ilgili bir gorus ortaya koyarken, bunun hayvan davranislarinin
yanlis yorumlanmasi sonucunu dogurdugunu 6ne sirer. Antropomorfik diistinmekten
kaginmaya calisan bilim adamlarinin bile zaman zaman nasil kaza ile bu distince sekline
kaydiklarini anlatir. insanlarin ellerinde olmadan antropomorfize etmeye yatkin
olduklarini, ¢linkti hayvanlarin bilingli ve amach olduklari diisincesine dogamiz ve
yetismemiz geregi dogustan sahipmisiz gibi gérindiigimuzi 6ne sarer.

33. Willis (1990), dogal dunyada insanin anlami ile ilgili kitabinin yenilenmis
baskisinin giris boliminde totemizmin degisen tanim ve yorumlari ile ilgili bir 6zet
sunar.

34. Willis (1990,4).

35. Oleneostrovski Mogilnik’in Karelia’da bulunan ve yaklasik 7800 BP’ye
tarihlendirilen mezarligindaki mezarlar kuzey ve giiney kiimelerine ayrilmistir. Kuzey
kUimesindeki mezarlarda iri boynuzlu Amerikan geyiklerinin tasvirleri, gliney kiimesinde
ise yilan ve insan tasvirleri yer almaktadir. Bu durum, totemik temelde boltnen iki
grubun yansimasi seklinde yorumlanmistir (O’Shea & Zvelebil 1984).

36. Morphy (1989b, 145). Atasal Varliklar, seremonilerin uygulanmasiyla devamli
yeniden yaratildiklari igin, atasal gegmisin simdiki zamanin bir boyutu olarak algilanmasi
daha dogrudur. Dolayisiyla, arazi yalnizca gegmis mitolojik olaylarin bir kaydi olmakla
kalmay1p bu olaylarin yaratilmasinda da etkin bir rol oynar.

37. Carmichael etal (1994) 'm calismasi insanlarin magaralar, tuhafbigimli kayalar
ve nehirler gibi topografik dzelliklere sembolik anlamlar yukleyen bir dizi yazi icerir.

38. Ingold (1992, 42).

39. ilk Yukari Paleolitik dénemin avlanma taktikleri, strulerin kitlesel olarak
oldurtlmesi yerine, tek tek hayvanlarin pesine dustlUp éldurtlmeleri Uzerine kurulmus
gibi gériinmektedir ve bu agidan daha gok Orta Paleolitik taktiklerine benzerler. Ornegin,
Enloe (1993), Abri du Flageolet’te bulunan 5. Diuizey (25 700 ila 700 BP) i¢in bunu
kanitlamistir ve bu durum Spiess’in (1979) Abri Pataud’dan yola ¢ikarak yorumladigi
Aurignacian tarzi rengeyigi avlama ortinttisiine ve Roc de Combe ve La Ferrassie’de
Pike Tay’m (1991, 1993) yeniden olusturma yoluyla ortaya koydugu alageyik avi
taktiklerine uyar. Pike-Tay, Yukari Perigordian sirasinda avcihigin lojistik anlamda
Yukari Paleolitik’te oldugu gibi organize olmadigini savunur. Bununla birlikte, Mellars
(1989a, 357-38) Abri Pataud, Roc de Combe, La Gravette gibi hepsi 32 000 ile 34 000
BP arasina tarihli olup direy kalintilarinin % 95-99’unun rengeyigi oldugu, rengeyigi-
egemen birimlerden s6z eder. Bu Yukari Paleolitik birikimlerin tek bir tiiriin egemenligi
altinda olmasi, ayni bolgedeki Orta Paleolitik birikimleri ile 5nemli bir zithk olusturur.
Yalnizca Orta Paleolitik Mauran buluntu alani es diizeyde tek tirtin egemenligine sahip
gibi.gértintr, bu durumda bu tek tur, sigir olmaktadir. Yukari Paleolitik’in sonlarindaki
Ozellesmis rengeyig@i avciligr Audouze (1987), Audoze & Enloe (1992), Bokelmann
(1992), Bratlund (1992) ve GrOnnow (1987) tarafindan tanimlanmistir.

40. White (1989); Mithen (1990).

41. Straus (1992, 84). Ozellesmis ibex (boynuzlar arkaya dogru kivrik bir dag
kegisi) avi giiney Avrupa’nin daglk bolgeleri boyunca, Yukari Paleolitik’in son donemine
ait bir yasam tarzi 6zelligidir (Straus 1987b). Bununla birlikte Ispanya’nin Cantabria
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boélgesindeki Bolinkoba ve Rascano gibi buluntu alanlarindaki dik kayalik mevkilerde
de ilk Yukari Paleolitik’e ait katmanlar bulunmaktadir.

42. Soffer (1989a, 71442).

43. Klein (1989, 540-41).

44. Silberbauer (1981), G/Wi tarafindan kullanilan antropomorfik modellerin detayl
tanimlarini sunar. Bu durumda, insan 6zellikleri daha cok memelilere ve daha az oranda
kuslara, surtingenlere ve amfibik yaratiklara empoze edilmistir. Silberbauer, bu tir
hayvanlara insan kisilikleri ve 6zellikleri yuklemenin vurulmadan dnce ve sonraki
davranislarini Yukari Paleolitik’in sonlarinda énceden tahmin edebilmeye yaradigini
anlatir (yaralandiklarinda izleri surtlurken). Gubser’in (1965) Nunamiut igin yaptigi
gibi, Marks (1976) da Valley Bisa a¢isindan benzer bir noktaya dikkat ¢eker. Blurton-
Jones & Konner (1976) hayvan davranislari konusundaki antropomorfik modellere
dayali'Kung bilgisinin Batili bilim adamlarinmki kadar iyi oldugunu fark etmistir.

45. Douglas’'in (1990,33) savi, 6zellikle Zaire'nin Lele'halkina gore gelistirilmisti.
Bu halkin benekli hayvan yeme konusunda kisitlamalari vardi ve bu onlarin gicek
hastaligi da icinde olmak Uzere deri hastaliklarina ilgilerinden kaynaklanir gibi
goriinmekteydi. Douglas’a gore, bu insanlann hayvanlan resimleri igin kullanmalarinin
nedeni, kendi fantezilerini resmetmek ya da onlari, poz vermek ya da metafizik sorulan
yanitlandirmak igin kullanmak degildi. Onun 6ne strdigd, bu insanlarin, hayvanlarin
saglik, hijyen ve hastalik konusundaki davranislarini anlamaya calismak icin nedenleri
olduguydu. Kidem, evlilik degis tokuslari, bolge ilkeleri ve siyasal egemenlik ilkeleri
gibi kendi davranislarini agiklamak icin kullandiklari ilkeleri hayvan davranislarini
tahmin etmek icin de kullaniyorlardi.

46. Knecht (1993a, b, 1994), Yukari Paleolitik organik av silahlanmn kullanimi ve
imali acisindan kapsamli deneysel ¢alismalar yapmistir. Ayrica tas ve boynuzun av
silahlan i¢cin hammadde olarak kullanilmalarinin detayli bir karsilastirmasini yapmis,
tasin daha fazla ice isleme ve kesme yetenegi ile daha cabuk dikkat ¢ekerken, organik
malzemelerden yapilan silahlarin ise daha dayanikli ve daha kolay tamir edilebilir
oldugunu belirtmistir. Pike-Tay (1993), Knecht'in teknolojik ¢alismalanyla, kendisinin
direy calismalannm Yukan Perigordian yiyecek arayicilanmn becerikli avcilar olduklarini
gosterdigine dikkat ceker. Yukan Paleolitik’in baslanndaki doneme ait organik silahlann
oOzel turlere ayrilmasindan gok, ¢esitli hayvanlan avlamak icin yapildigi seklinde yorumda
bulunur.

47. Ornegin, Clark et al (1986), La Riera’daki tag ve direy birikimlerinin birden
fazla degiskeni olan istatiksel analizini yuritmis ve Solutrean uglari ile dag kegileri
arasinda yakin bir iliski olduguna dikkat cekmistir. Peterkin (1993) tas trunlerin sap
boylari ile Gliineybati Fransa’daki birikimlerden gikarilan sigirlarin boyutlari arasinda
bir dogru oranti oldugunu géstererek, bunun, avlanan sigirlarin ele gegirilmeleri icin
dayanikl sap teknolojisinin kullanildigina isaret ettigine dikkat ¢eker. Ok teknolojisinin
gelisimi ile ilgili olarak bkz. Bergman (1993).

48. Bu durum, Bleed (1986) tarafindan 6ne suriilen ve av silahlarinin optimal
tasarimini ilgilendiren kriterler kullanarak fark edilebilir (ayni zamanda bkz. Torrence

,,1983). iki farkli tasarim alternatifini karsilastirmisti: Her biri farkli kosullarda uygun
olan, giivenilir ve kolay bakim yapilabilir aletler. Yiyecek kaynaklari tahmin edilebilir
ve cok kisa zaman dilimleri icin elde edilebilir durumda olduklarinda (Torrence’in
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(1983) “zamana yonelik stresli” diye tanimlayacagi durumlarda) insanlar, aletlerinin
guvenilir olmasini isteyeceklerdir. Gereksiz parcalara sahip olup “fazla tasarimli” bir hal
alacaklar ve 6zel kaynaklara hasredilmis olup uzmanlar tarafindan uretileceklerdir.
Yiyecek kaynaklari zaman icinde daha diizenli bigimde dagildiginda ve gérece tahmin
edilemez durumda olduklarinda en iyi silahlar, bakimi surdirtlebilecek silahlar olacaktir.
Bunlar, kullanim sirasinda tamir edilip kullanimina devam edilebilen silahlardir ve
¢ogunlukla standart pargalara sahiptirler. Cok genis ¢apli bir analiz sonucunda, givenilir
aletlerin, gercekten de bekledigimiz gibi, zaman baskisi altindaki kosullarda dretildigini
ve av hayvanlarinin daha daginik ve énceden tahmin edilebilmelerinin daha zor oldugu
Holocene déneminin ormanlik kosullarinda bakimi strdirtlebilecek aletlere gecis
yapildigini gorirtiz. Straus (1991) ve Geneste & Plisson (1993) Guneybati Avrupa’da
son buzul déneminin en yuksek noktasinda karsilasilan 6zellesmis av teknolojisini
anlatirken, Zvelebil (1984), bu teknolojinin Mezolitik dénemin bakimi kolay olan
mikrolitik teknolojisi ile farklarini arastirir. Mezolitik teknolojinin ormanlik bélgelerde
avlanmaya nasil uygun oldugu konusunda mikemmel bir agiklama sunar (Zvelebil
1986). Guvenilir ve bakimi kolay aletler arasindaki farkliliklar daha ince bir analiz
olgeginde de gorulebilir. Ornegdin Pike'Tay & Bircker (1993) Guneybati Fransa’daki
Gravettian bolgesine ait Urtin birikimlerinde karsilasilan, alageyik avinda ve rengeyiginden
yararlanirken bakimini kolayca surdirebileceklerine inandiklari av aletleri iginde litik
urUnler egemen ise, Abri Pataud 4. Katman’daki Gravettian bdlgesine ait birikimlerde
de organik silahlar egemendi. Bu katmanin bir baska 6zelligi de, yalnizca ilkbahar ve
sonbahardan olusan kisa bir mevsimsel avlanma dénemine sahip olmasidir ve bunun
sonucu, Bleed’in kuraminda 6ne strtildiigui gibi, gtivenilir organik aletlerin tretimine
neden olmusa benzer.

49. Straus (1990a), bu cumleyi, Salutrean ve Magdalenian dénemleri boyunca,
mikrolitik teknoloji, organik mizraklar ve biyuk firlatmak uclar arasindaki karsilikli
iligkileri tanimlamak amaciyla kullanir. Bununla birlikte bu tanim, Cagdas insanlar
arasindaki teknolojik gelisimlerin genel bir tanimina da uygun olabilecektir.

50. Wendorfetal (1980).

51. Yukari Paleolitik dénemindeki depolama ile ilgili en etkileyici kanit, Soffer’in
(1985) birgok alanda et stoklarim saklamak icin kullanilan depolama kuyularinin
bulundugunu anlattigi Rusya Ovasi’dir. Pleistocene’nin sonlan/Holocene’nin baslarinda,
Japonya’daki (Jomon) topluluklar ile Yakindogu’'daki topluluklar (Natufian) bitkisel
malzeme i¢in depolama sistemleri olusturmaya baslamislardi (Soffer 1989b). Arkeolojik
kanitlara ender rastlanmakla birlikte, Mezolitik gruplarin diizenli olarak yiyecek
depoladiklar yaygin olarak kabul edilir.

52. Bu, Tai Magarasi'ndan (Dréme, Fransa) cikarilan bir kemik parcasidir.
Magdalenian dénemine tarihlendirilir. Bir tarafinda 1020, diger tarafinda 90 ¢izik bulunur,
Bunlarin hepsi kemigin eksenini izleyecek sekilde paralel gizgiler halinde diizenlenmistir.
Marshack (1991), cok detayli bir anlatim sunar ve parganin bir isaretleme sistemini
temsil ettigi, daha da kesin olmak gerekirse, bir ay takvimi oldugu yorumunu getirir.

53. Bu urunlerin yorumlari arasinda sunlar vardir: “Av skorlari, ay takvimleri,
kozmo ile ilgili matematiksel bir yaklasim”, “numaralama bilgisi ya da hesap sistemi” ve
“geleneksel dykuler” ya da muzik aletleri icin ritmik destek” (D’Errico & Cacho 1994,
185).
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54. Marshack (1972a, 1972b, 1991) ve D’Errico (1991; D’Errico «StCacho 1994)
isaretlerin yapilma sekli ve sirasini denemek ve saptamak amaciyla mikroskobik inceleme
yontemini kullanmislardir. Arastirmaya Marshack dncilik etmis, D’Errico kismen
deneysel olarak Uretilmis Grtnler kullanarak yon, tip ve alet degisimi ile ilgili sonuclara
varabiliriek icin kriter olusturarak isaretlerle ilgili daha objektifbir degerlendirme sistemini
devreye sokmustur. Belki de sasirtici olmayan bir sonug; aralarinda bazi anlasmazliklar
cikmistir. D’Errico, Marshack’m metotlari ve yorumlarindan bircogdu ile ilgili olarak
supheci bir yaklasim sergilemistir (D’Errico 1989a, 1989b, 1991, 1992; Marshack
1989). Bu urunlerin isaretleme sistemleri olduklari sonucuna varmak icin en gugli
ornekler, D’Errico & Cacho’nun (1994) Ispanya, Tossal de la Roca’da bulunan Yukari
Paleolitik’e ait kabartma el Grinu ile ilgili calismalari ve D’Errico’nun (1995) Fransa,
La Marche’dan elde edilen ve Uzerinde kabartmalar bulunan boynuzla ilgili incelemesidir.
Robinson (1992), Marshack’in ¢alismalariyla ilgili kapsamli bir elestiri sunar.

55. Marshack’in (1985) tanimladig Kjjzey Amerika’da bulunan takvim ¢ubugu ile
fosil fildisi parcalarindan yapilmis Sibirya rakut takvimleri (Marshack 1991) bu konuda
verilebilecek en iyi etnografikérneklerdir.

56. Pfeiffer (1982).

57. Mithen (1988,1990).

58. MaPta’da bulunan bu kabartmalar ve dider Paleolitik sanat parcalari National
Geographic dergisinin Cilt 174, No. (4 Ekim 1988) sayisinda ¢cok guzel resimlerle
sunulmaktadir.

59.0rta Yeni Gineli Wopkaiminlenn ganimet siralamasi diizeni Hyndman (1990)
tarafindan akilsal haritalar olarak tanimlanmis ve yorumlanmislardir. Hyndman, bu
siralamanin roltnt ¢evrede bulunan belirli yerlerin ézelliklerini hatirlamak icin bir
uyarici seklinde tanimlar. Bakonabip erkeklerinin evindeki ganimet siralamasinda
kemiklerin siralanmasi soyledir: “Atasal kalintilar (menamen) ipten fileler icinde ve géz
seviyesinde olmak Uzere ganimet katinin tam ortasinda saklanirlar. Bunlar, anayurdun
ortasina yerlestirilmis, nisbeten uzun déneme yayilan kucik kdylerin bulundugu
sitelerdeki ahip (kiigUk kdylerin i¢ gevresi) alanina aittirler. Evcillestirilmis domuzlar
kicuk koylerden kisa bir mesafe 6tede yasayan ailelerini segmek Uzere yetistirilirler ve
bu hayvanlarin cene kemikleri atasal kalintilarin altinda sergilenir. Yaban domuzu
kemikleri evcil olanlardan daha asagiya yerlestirilir; bu hayvanlar gipsaka, yani i¢ bahgeleri
ve koy bolgelerini ¢evreleyen yagmur ormanlarinin en alt bélgesine aittirler. Keseli
memelilerin cene kemikleri yerden en yuksekteki noktada sergilenirler. Bunlar esas
olarak yagmur ormanlarinin ortalarindan, en ytiksek yerlerine kadar olan bdlgelerde
yasarlar. Devekusu cinsi hayvanlarin pelvis ve uyluk kemikleri vahsi domuzlar ve keseli
hayvanlarla iliskili olacak sekilde yerlestirilerek yagmur ormanlarinin dis ¢cevresinde bu
hayvanlarm beraber var olduklarini yansitirlar” (Hyndman 1990, 72).

60. Leroi'Gourhan (1968) resimli magaralarda figurlerin yerlestirilmesi konusunda
bilincli bir yerlestirme 6rintist oldugunu 6ne surer. Et yiyici tiriinden hayvanlar
magaranin en derin bolgelerinde, bizonlar ortalarda bir yerde bulunurlar. Bu varsayimin
resmen denenmesi, kismen, magaralarin orijinal girislerinin ve giris, orta ve arka
bolimlerin nereleri oldugunun saptanmasindaki giclikler nedeniye mimkiin olmarmistir.
Sieveking (1984), Leroi'Gourhan’m tanimladigim éne stirdtigti yerlestirme oriintilerinin,
tipki Wopkaimin kabilesinin ganimet siralamasiyla kodlanan bicimde, yani genel olarak
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birlikte yasayan hayvanlarin ekolojik 6zellikleriyle iliskilendirilmis olabilecegini iddia
eder.

61. Eastham & Eastham (1991).

62. Bireysel susleme ile ilgili Yukar Paleolitik basindaki sus esyalari i¢in bkz. White
(1989b, 1992, 1993a, 1993b) ve Yukari Paleolitik’in sonu suresince Rus Ovasi’nda
Uretilenler igin ise bkz. Soffer (1985).

63. Bu durum, cok oOzel bicimlere sahip olan ve arkeologlar tarafindan Bati
Avrupa’dakilere “Font Robert uclari” ve Yakindogu'dakilere “Emireh uclari” gibi 6zel
isimler verilen aletlerin zaman ve mekana bagh farkli dagilimlarinin bir aciklamasi
olabilir. Bu Uruinler, arkeologlar acisindan, diger tarihlendirme bilgilerinin olmadig
zamanlarda kronolojik markalayicilar olarak kullanilabilecekleri igin cok yararhdir ve
muhtemel Uretimleri sirasinda aletlere bilincli olarak yiklenmis olan grup Uyeligi ile
ilgili sosyal bilgileri tasimaktadir. Aletler arasindaki degiskenlikle ilgili diger 6zellikler,
ornegin mizraklar Gzerindeki isaretler, bireysel mulkiyeti belirtmek ve iletmekicin
kullanilmis olabilirler. Yukari Paleolitik’inj™ tipolojik olarak farkli Grtinlerinin sosyal
bilgi tasidigainanci, arkeologlar taralindan yaygin olarak paylasiimaktadir (6rnegin Meliars
1989b). Uriinlerin sosyal bilgi ile nasil yiiklendigini gosteren mikemmel bir resimli
¢alisma Wiessner (1983) tarafindan ortaya koyulmustur. Wiessner, Kalahari San
kabilesinin 6zdeksel kilttirinde hangi Grtinlerin toplumsal bilgi tasidigim arastirmis ve
firlatma uglarinin yaygin sosyal, ekonomik, politik ve sembolik 6neme sahip olmalari
acisindan gruplar ve sinirlan ile ilgili bilgileri iletmek icin cok uygun oldugunu saptamistir.
Wiessner bu tur bilgiden “amblemik” tarz olarak s6z eder ve bunu bireysel mulkiyetle
ilgili bilgi veren “iddiaci” tarz ile karsilastirir. Paleolitik Grtinlerde dogrulayici tarzin,
ornegin mizrak ve ok baslari gibi Uretimi yontulmus tas uclardan daha fazla zaman
gerektirebilecek organik trtinlerde gorilmesini bekleyebiliriz. Ustelik, Gretim stirecinin
kendisi de yeni bir 5nem kazanmustir. Sinclair (1995,50), (Yukan Paleolitik) teknolojinin
sembolik dzelliklerinin aletin dis gorintsu ile sinirli olmadigini ileri siirer. Sembolizm,
topluluklar icindeki teknoloji ve diger uygulamalar acisindan ortak olan bir dizi 5nemli
beceri ve arzularin kullaniimasiyla tim tretim suirecine yayilir.

64. Gellner (1988,45).

65. Morphy (1989b) Atasal Varliklarin 6zellikleri ile ilgili bir 6zet sunar.

66. Gamble (1993).

67. Skhal mezarlar, McCown (1937); Qafzeh mezarlari ise Vandertneersch (1970)
tarafindan tanimlanmustir. Lindly & Clark (1990), hayvan parcalannin anatomik olarak
cagdas yapidaki insanlarla birlikte gomu sirasinda mezara bilerek yerlestirilip
yerlestirilmedigini sorgular. Ama insan ve hayvan kemikleri arasinda gortilen cok yakin
iliskiden 6ttirti hayvan kemiklerinin mezarlara kasith yerlestirildigi konusunda ¢ok az
kusku var gibi gozikmektedir.

68. Lieberman & Shea (1994). Mevsimsellik cagristiran sonuclara ceylan disleri
Uzerinde ¢imento katmanlari kullanilarak varilmis, avciligin yogunlugunu ilgilendiren
sonuglara ise trdn birikimleri iginde silah uglarinin sikligina ve vurulma izlerinin
ozelliklerine bakilarak ulasilmistir. Neanderthallerin daha fazla enerji harcadigi
konusundaki kanitlar Neanderthallerin yapistiriimis kafatasi iskeletlerinden elde
edilmistir (Trinkaus 1992).

69. Grunetal (1990), Grun  Stringer (1991), Stringer&Brauer(1994).
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70. Singer QWymer (1982). Klasies Nehir agzindaki arkeolojik siralama ile ilgili
bir 6zet Thackeray (1989) tarafindan olusturulmustur.

71. Orta T as Devri’nde asi boyasinin kullanimi ile ilgili kanitlar Knight etal (1995)
tarafindan ézetlenmistir.

72. Knight etal (1995), Knight (1991).

73. Bu alan, 1941 ’de kazilmis ve mezarin gergek tarihi, bu gercekten de bir mezar
ise, belirsiz kalmistir. Ne yazik ki, kemik malzeme de tarihlendirilememektedir (Grin

,&Stringer 1991).

74. Parkington (1990), Howvieson’s Poort endustrisi ile ilgili tarihlendirme kamdanni
bir araya getirir ve bu birikimlerden bazilarinin 40 000 yil kadar geng olabilecegini
gosterir. Parkington, bu endustrinin tek bir fenomen olmasinin imkansizhginin 100 000
yilile 40 000 y1l 6nce arasindaki gesitli zamanlarda tekrar tekrar géraldigini 6ne sirer.

75. Yellen etal (1995).

76. Burada Cagdas insanlarinkokeni ve tiim diinyaya yayilmasi ile ilgili muhtemel
senaryolardan yalnizca birini segiyorum. En 6nemli karsi gorus, ¢ok bolgeli evrim
olusturmaktadir (Modem insanin kokenleri ile ilgili tartismalar igin bkz. Mellars &
Stringer 1989, Nitecki &Nitecki 1994). Cok bdlgeli evrim tartismasini destekleyen en
onemli sav; fosillerin morfolojik dzelliklerinin diinyanin degisik yerlerinde, ozellikle
Guneydogu Asya/Avustralasya ve Cin’de, devam ediyor olmasidir. Ben bu devamliligin
benzer uyum 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi ve yeni gelen nufus ile orada yasamakta olan
nifiis arasinda gerceklesen bir kisimmelezlesme ile agiklanabileceginden kusku duyuyorum.

77. Jones SiRouhani (1986), Jonesetai (1992).

78.1Q0000 yil 6nce ve 60 000-30 000 dnceki yillar arasinda ilk insanlar tarafindan
olusturulan ve gergekten de ilk insanlarinkine biraz benzeyen yerlesim alanlari bulmayi
beklememiz gerekir. Bdyle alanlardan biri, muhtemelen, Crimea’daki Prolom Hdir. Burada
Neanderthallerin yaptiklarina benzer aletlerin 6zelliklerine sahip aletlerle birlikte cok
sayida kemik de bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 delinmis, bazilannin Gzerleri oyulmus,
bazilanise ufalanmistir. (Stepanchuk 1993) . Alan, heniiz tarihlendirilmemistir ve onunla
iligkili insan iskeleti kalintilarina rastlaniimamistir. Benim tahminim, burasinin bilissel
akiskanlik pinltisina sahip ilk Cagdas insanlara ait bir arkeolojik alan olacadi seklindedir.

B6lim 10; O halde bu nasil oldu?

1. Dunbar ayni noktay: soyle ifade etmektedir: “Ekolojik agidan birbiriyle ilgili
bilgilerin degisimi, temel bilgi islem kapasitesine sahip bir bilgisayar sayesinde yaratilan
bir firsattan yararlanmanin ardindan gelen bit gelisme olabilir,” (1993,689).

2. Talmy (1988).

3. Pinker (1989).

4. Sperber (1994, 61).

5. ilgi gekicidir ki, filozof Daniel Dennett, 1991 'de yayinlanan kitabi Consciousness
Explained’de “distince deneylerinden” birini uygularken, Sperber’in Urettigine benzer
bir senaryo ileri surmektedir. Bununla birlikte, Dennett, kendi senaryosunda insanin
baska insanlarla degil, kendi kendisiyle konusmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunu
“6z'uyarim”olarak tanimlar ve 6ne surdiigu sonuclar benim “bilissel akiskanlik” olarak
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nitelemekte oldugum 6zelliklerdir. Dennett'ten (1991, 195-96) bir alinti yapmama izin
verin: “insanin kendisine sorular sorma uygulamasi, baskalarinin soru sormasinin bir
yan etkisi olarak ortaya cikabilir ve yarari da aynidir: Bu, bireyin daha iyi bilgilendirilmis
hareket-rehberliginde goruslerini zenginlestirdigi anlasilabilecek bir davranis olacaktir...
Varsayin ki, dogru bilgi daha énceden beyinde olmakla birlikte, yanlis bir uzmanin
ellerinde olsun; beyinde bilgiye gereksinim duyan alt sistem, onu dogrudan uzmandan
elde edemez ¢uinki evrim bdyle bir “baglantiyi” sajlayacak zamani hentiz bulamamustir.
Bununla birlikte, uzmani, bilgiyi “yayinlamasi” icin uyarmak ve ardindan mevcut bir
cift kulagin (ve isitme sisteminin) bunu duyacagina giivenmek, ilgili alt sistemler arasinda
“sanal bir baglanti”” kurmanin bir yolu olacaktir. Bdyle bir 6z-uyarim hareketi, bireyin
kendi icindeki pargalar arasinda yeni ve degerli bir yol a¢ilmasina neden olacaktir.”
Dennett’in sézleri icindeki “uzman” terimini “6zellesmis zeka” ile, ve “sanal baglantiy”
“pilissel akiskanhkla degistirin, onun savi ile benim 6ne stirduiklerimin birbiriyle uyumlu
olduklari gorulecektir. Ancak o, her “uzman”m bilgi “yayinlayabilecegini” ileri surerken,
ben bunun muhtemelen sosyal zeka ile sinirli olacagini savunuyorum.

6. Rozin (1976, 246).

7. Pigeot (1990), Fischer (1990).

8. Burada, Cagdas insanlar sézel agiklamalar yapmak icin bir kapasiteye sahip olsalar
da, uzman el iscilerinin, teknik becerilerini genellikle kapsamli bir egitim sonucunda degil,
gozlemve deneme-yanilma bigimi bir 5grenme sonucunda elde ettiklerine dikkat ¢ekilmesi
onemlidir: Wynn (1991), bunu trol balikgihg 6grenmekten geleneksel topluluklarda alet
yapimina kadar uzanan beceriler kazanmaya calisan gesidi cagdas gruplar agisindan tanimlar.
Boyle bir 6grenme metodu, Sperber’in (1994) 6ne strdigu gibi teknik bilginin meta-
temsil moduliniin bir pargasi haline gelivermesi ve orada dil yoluyla elde edilen bilgi ile
yer degistirmesine karsilik, bilginin ézellesmis zeka iginde olustugunu garantileyebilir.
Psikologlar, yalnizca gdsterme yoluyla ifade edilebilen bilgi tirtinden “islemsel bellek”
olarak s6z ederler. Bunu “kavramsal bellek” olarak adlandirdiktan ve kendi i¢inde episodik
ve semantik olarak ikiye ayrilan bellek ile karsilastirirlar. Bu farklilik, psikolog Endel
Tulving (1983) tarafindan dnerilmis ve detayli bicimde arastmlmistir. Bu bellek turleri
bircok 6zelligi paylasirlarsa da, episodik bellek kisisel olarak yasanmis olaylann ve eylemlerin
anilanyla ilgili olmasi, semantik bellek ise bireyin kimligi ve gecmisi ile ilgisiz olarak diinya
bilgisini ilgilendirmesi acisindan birbirinden farkhdirlar. Benim 6ne strdugim evrimsel
senaryo agisindan episodik bellegin buyuk olasilikla sosyal zeka icindeki bellegin orijinal
bigimi olmasi gerekir ve ilk insanlar tarafindan sahip olunmus olmasi gerekir - tipki
islemsel bellegin bazi bicimlerine de dogal tarih zekasi ve teknik zeka icinde sahip olacaklan
gibi. Bununla birlikte, semantik bellek, yalnizca Cagdas insana 6zgii bir olgu olabilir. Eger
bu bellekle episodik bellek arasindaki temel fark, ilgilendikleri bilgi turleri ise-Tulving bu
iki tur bellek arasindaki 6nemli farkliliklarin aciklik kazanmadigini vurgular- o zaman
semantik bellegin sosyal zekanin, sosyal olmayan zeka tarafindan isgali sonucunda ortaya
¢ikmis olmasi mumkundur. Bu bilgi, tipki refleksif biling icin kullanilabilir hale geldigi
gibi, daha 6nceden yalnizca sosyal zekd icindeki kisisel olaylan ilgilendiren anilar olusturmaya
ayriimis akilsal moduller icin de kullanilabilir hale gelmistir.

9. Schacter (1989, 360).

10. Searle (1992, 108-9).

11. Aiello (1996a), Wills (1994).
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12. Wills (1994).

13. Knight etal (1995).

14. Smith etal (1995).

15. Stringer & Gamble (1993), Dean et al (1986). Zollikofer et al (1995). Ayni
zamanda bkz. Smith etali 993.

16. Akazawa et al (1995).

Bolim 11. Akhin evrimi

1. Asagidaki primat evrimi ile ilgili kisa 6zeti Martin (1990) ve Simons (1992)
derlemistir.

2. McFarland (1987).

. Simons (1992).

. Milton (1988).

. Aeillo & Wheeler (1995).
. Whiten (1990,367).

. Humphrey (1984, 22).

8. 15 milyon ile 4-5 milyon yil dncesinin Avrasya fosil primatlari ile hominidler
arasindaki filogenetik iliskiler agiklik kazanmamistir. Bu fosiller icinde en iyi temsil
edileni Dryopithecusun artiklan Macaristan, Giiney Fransa ve Ispanya’da ele ge¢mistir.
D. laietanusun ozellikle iyi korunmus bir 6rnegi kisa zaman énce Ispanya’nin Valle
Penedes bdlgesinde bulunmustur. Bu, dryopithecinelerin agaclarda sallandigini ve
bugliniin orangutanlarina benzer bir bicimde dort ayak Uzerinde hareket ettigini
gostermektedir (Moya-Sola <5nKohler 1996). Andrews & Pilbeam (1996), bu dénemin
filogenetik yeniden olusumunu yorumlamislardir.

9. Aiello (1996a).

10. Wheeler (1984, 1988, 1991, 1994).

11. deMenocal (1995).

12. Faik (1990).

13. Faik (1990,334).

14. Aiello & Wheeler (1995) .

15. Humphrey (1984, 23).

16. Aiello (1996a, 1996b).

17. Aiello & Dunbar (1993). Aiello (1996b), Robert Foley’in son ¢alismasindan
yola cikarak insan nufusunda 1.8 milyon yil 6nce H. erectus ile baslayan ¢ok yavas bir
artis oldugunu ve bunun insanlari buytik gruplar icinde yasamaya zorlayan muhtemel
bir niifus patlamasina yol acabilecegini 6ne stirmustur.

18. Bu Urunler icinde en dikkat ¢ekici olani iki ytzeyli calisilan trunlerdir. Bunlar,
Combe Grenal gibi alanlardaki en son Mousterian trtin birikimleri i¢cinde bulunmuslardir.
Clive Gamble (1993, 1994; Stringer & Gamble 1993), 60 000 yil 6nceden sonra
Neanderthal davranislarinda Ust Paleolitik’in davranissal gelismelerini gdlgede birakacak
baska ©zellikler de gorebilecedini 6ne stirmustur. Arkeolojik alanlardaki daha fazla
sayida mekansal olusum gibi. Gamble bu dénemi “6ncti evre” olarak adlandirir. Bununla
birlikte, biligsel akiskanlik ile ilgili kanitlar cok yetersizdir ve sembolizm kapasitesine
yaklasabilecek hicbir sey yoktur.
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19. Lake: “Dogal secilim yoluyla evrimin, tipik olarak, parcalari tekrar tekrar birbirin-
den ayirmak, keskinlestirmek ve sonrayeniden birlestirmek seklinde olusmasi inandirici
gorinmektedir. Dogal secilimin en etkin oldugu zaman genotipik cesitlilik ve formda
olma unsurlarinin birbiriyle yakin iliski iginde oldugu zamandir; bu unstirlann birbiriyle
hicbir bagintisi olmadiginda dogal secilimin gerceklesmesi mimkan degildir. Genellesmis
sistemlerde baginti derecesinin zayifolmasi muhtemeldir, ¢ctinkt formda olmak; birbiriyle
celisen uyum saglayici ve tepki gerektiren daha ¢ok sayida secilime yonelik baskiya acik
olacaktir. Bu sebepten dolayi, dogal secilimin, en basaril olarak, 6zellesmis sistemlerde
calismasi beklenebilir. Bununla birlikte, bu tiir sistemler, cogunlukla, secilimci kosullarda
radikal bir degisimle bas edebilmelerini kolaylastiran higbir yol olmamasi anlaminda
kmlgandirlar. Dolayistylabir sistemtipinin (yada soy ¢izgisinin) uzun sire varligini korumasi,
birbiriyle geliskili 6zellikler olan 6nceden tahmin edilebilirlik ve esneklige sahip olmasini
gerektirmektedir. Dogal secilimin bu bilmeceyi, genellikle, sistemleri zayifciftler halinde
coztimlemek yoluyla ¢6zdugunt 6ne stiriiyorum. Bu sekilde, secilimci kosullarda kiigik
degisikliklerle ilgili alt sisteme, sistemin kalan kisminda koklti bir degisime neden olmadan
uyum saglayabilecektir. Bununla birlikte, ayni sekilde, alt sistemler arasindaki baglan
yeniden diizenleme olasihgi; kokl degisimlere ugrayan segilimci kosullarla basa ¢ikmak
icin gereken esnekligi saglayacaktir,” (Ozel gériigme, 16 Kasim 1995).

20. Dawkins (1986).

21. Bilimin tam olarak ne oldugunu tanimlamaya ¢alisma sorunu, iki ¢ok farkli
gorus acisini karsilastirmakla anlasilabilir. Birinci gorus, filozoflar ve bilim tarihgilerinin
gorusuddr. Onlar, Francis Bacon onyedinci yuzyilin baslarinda bilimin diinya ile ilgili
ampirik gozlem ve deneyimleri kapsamasi gerektigini 6ne stiren ¢alismalanni yayinladigi
gunden beri bilimin dogasim tartismaya devam ediyorlar. Bacon’'m calismalarinin
ardindan bilimle ilgili bircok baska tanim éne surdlmustur. Karl Popper, bilimin bir
gozlem birikiminden yola cikarak yapilan genellestirmeler oldugu géraisting, bilimin
6zundn “birinin ortaya koydugu hipotezleri yalanlama yetenegi” oldugunu savunarak
meydan okumustur. Thomas Kuhn, biliminbir sosyal matrisin derinlikleri icinde gémuli
olup yavas bir bilgi birikimi sonucunda degil, ani sigramalarla ilerledigi (¢atiski degisimleri)
dusuncesini ortaya atmistir. Daha yakin ddnemde, Paul Feyerabend gibi filozoflar bilimsel
metot denen bir kavramin varligini bastan sona sorgulamislardir.

Bilimle ilgili degisen bu yaklasimlar hakkindaki distinceleri bir araya getirerek gdzden
geciren ¢ok sayida kitap bulunmaktadir (Ornegin Gillies 1993). Bilimsel diisiincenin
gelisimini tanimlayan baska yapitlar da vardir. Bunlarin i¢inde en dikkat ¢ekici olani
muhtemelen Herbert Butterworth un 1957 yilma ait, The Origins of Modem Science
1300-1800 adh 6zgin ¢alismasidir. Kitabin ismindén de anlasilabilecegi gibi, bilimle ilgili
tarih, hemen hemen hi¢ degismez sekilde Ortagadin sonunda baslayarak Galileo, Copernicus,
Newton ve Einstein gibi isimlerin ¢alismalari Gzerinde odaklanmaktadir. Aslinda, bu tir
eserlerde, bu bilim adamlarinin entelektiiel temellerinin Klasik ve islam dustinirlerinin
cahismalari icinde bulunabilecegi kabul edilse de, bilimin bir Bati medeniyeti Grtint oldugu
seklinde bir varsayim bulunmaktadir. BritishJournal for the History ofScience da yer alan
giincel bir incelemede, bilimin 250 yildan daha eski olmadigi ve Bati Avrupa ve Amerika
ile sinirli oldugu sonucuna variimistir (Cunnigham & Williams 1993).

Simdi bilimle ilgili olarak bir bilim adaminin 6ne stirdiigu ¢ok farkli bir goérusu ele
alalim. 1995’te yayinlanan kitabi The Trouble with Science’da, -dilin evrimi ile ilgili
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goruslerini incelemis oldugumuz- Robin Dunbar, bilimin, diinyayr anlamak icin hipotezler
ortaya koyulmasi ve bu hipotezlerden elde edilen varsayimlarin sinanmasi Uzerine kurulu
bir metot oldugunu savunmaktadir. Kendi icinde bu goris oldukca siradan bir
yaklasimdir. Ama Dunbar, biliminyalnizca Cagdas Bati Kulttirirne has oldugu varsayimini
sorgulayarak radikal bir tavir ortaya koymaktadir.

Dunbar, kitabinda, yalnizca Cinlilerin 10 ilk bin yil icinde yaptiklari, matbaa, ipek ve
barut gibi teknolojik buluslarin bilimi baslatan Grinler olarak tanimlanmasi ile .
yetinilemeyecegini, 10 dordiincti yiizyilda Aristoteles’in dogal diinya hakkinda olusturdugu
bilgininve IS dokuzuncu ve onikinci yiizyillarda islambilimcileri tarafindan matematik ve
fizikalaninda elde edilen gelismelerin de bunlar arasmda sayilmasi gerektigini savunur. Bu
kadarinin, okuyuculannm ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigine kusku yoktur. Ama
Dunbar, savunmasina Batili-olmayan geleneksel toplumlarda bilimin ¢ok yaygin oldugunu
soyleyerek devam etmektedir. Ona gore, - avci-toplayicilar, kdyluler ve giftcilerin sahip
oldugu dogal dinya ile ilgili cok dogru ve olaganusti bilgilerin elde edilebilmesi icin
kullanilan metotlardir. Bu yetmezmis gibi, Dunbar, ‘bircok hayvanin da bilimle ugrastigini,
¢Unki dinya ile ilgili bilgilerini edindikleri araclardan birinin hipotezlerin sinanmasi
oldugunu’ 6ne surerek savunmasina devam eder. Tartismasina “Bilim btiin yasam
bicimlerinin gercek ve evrensel bir 6zelligidir,” diyerek son verir (s. 75).

22. D’Errico (1995). Donald (1991), “harici depolama araclari” olarak tanimladigi
bu olusumlarin 6nemini de benzer bicimde vurgular.

23. Robin Dunbar, The Trouble with Science (1995) adli kitabinda metaforlarm
kullanimina en sik fizik ve biyolojide rastlandigini, ¢tinki bu konularin bizim guinlik
yasantimiza yabanci kavramlar icerdigini 6ne stirer. Bunlari anlamak igin bilimadamlari,
yalnizca metafor kullanimina yatkin olmakla kalmayip bu metaforlari insanlarin sosyal
diinyasina dayandirmaya da merakhidirlar. Ornegin, genetik bilimci Steve Jones (1993),
genetik kodun bir dile sahip oldugu seklinde bir metafor kullanir; Pinker'in (1994)
acikladigi gibi, dilsel metaforlarin genetikte kullanimi yaygin olarak kabul gérmustir.
Dunbar, “Kamikaze Sperm” hipotezi gibi, biyolojik distncede kullanilan bir¢ok baska
metafor 6rnegi verir.

25. Gould (1990,229).

26. Kuhn (1979).

27. Dennett (1991, 455).

Sons6z: Tarimin koékenleri

1. Hole (1992), tanmin koékenlerini ilgilendiren goruslerden olusan kisabir 6zet sunar.

2. Wendorfet al (1990), Wadi Kubbaniya’nm arkeolojisini anlatirken, Hillman
(1989), Paleolitik sonundaki yiyecek kalintilarini 6zetler.

3. Hillman et al (1989).

4. Cohen & Armelagos (1984).

5. Hole (1992).

6. Bu tartisma, en detayl bicimde, 1977°de basilan The Food Crisis in Prehistory
adl kitabinda Nathan Cohen tarafindan ortaya koyulmustur.

7. Cohen & Armelagos (1984).

8. Dansgaard, White &]ohnsen (1989).
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9. Asagidaki 6zet, Moore & Hillman (1992) calismasini izler.

10. Legge & Rowley-Conwy (1987).

11. Bu dénem, Avrupa’da buzul tabakalarinin yeniden ilerlemesine tanik olan
global bir cevresel olaydir ve Younger Dryas olarak adlandirilir. Bu, kisa, keskin, soguk
bir ara donemdir ve son buzul ¢aginin gergek sonunu isaretleyen hizli bir Isinma dénemi
tarafindan izlenmistir.

12. Bar-Yosef & Belfer-Cohen (1989).

13. Mimarinin hareketsizlik anlamina gelmesi gerekmemektedir; hareketli avci-
toplayicilar da bazi kosullarda gercek barinaklar ve ikmal tesisleri insa etmisler, bunlan
duzenli bigimde birbirlerine devretmislerdir.. Bar-Yosef & Belfer-Céhen (1989),
hareketsizligin en iyi kanitinin ev sergelerinin, fare ve sicanlarin bu alanlarda bulunan
direyler icinde gortlmeye baslanmasi oldugunu ileri surer.

14. Natufian tarzi yerlesimin bir 6zeti icin bkz. Byrd (1989) ve Bar-Yosef & Belfer-
Cohen (1989).

15. Bar-Yosef & Belfer-Cohen (1989,490).

16. Bu, depolama cukurlari ile barinaklar arasindaki mekansal iliskiden bellidir.
Radomyshl’de merkezi bir depolama ¢cukurunu cevreleyen cesitli barinaklar goruriz.
Bu merkezi depolama ¢Ukuru, “sitenin bittin sakinleri icin depolanan kaynaklara agik,
g6z 6nuinde ve esit ulasim*“anlamina gelmektedir. Biraz daha sonraki bir ddneme ait bir
alan olan Dobranichevka’'da her barinagin etrafinda, ayni sayida, benzer blyuklukte
depolama gukurlan bulundugunu gériirtiz. Bunun anlami, kaynaklann dagihmi esitlikgi
olmaya devam etmekle birlikte, her barinagin sakinlerinin simdi kendi depolanmis
kaynaklarina sahip olduklaridir. Daha sonraki alanlarda, yani Mezin, Gontsy ve
Eliseevichi’de bir tek barinagin gevresine istege bagl olarak dagitilmis durumdadir.
Ornegin Mezin'de bes barinak varmis gibi gériinmekte, ama yedi (ya da sekiz) depolama
cukurundan altisi bu barinaklardan birine bitisik olarak yerlestirilmis durumdadir.
Dolayisiyla bu barinagin sakinleri, depolanmis kaynaklara ulasimi kontrol ediyor olduklan
izlenimini verirler (Soffer 1985,459-63).

17. Mithen (1990).

18. Bkz' Albrethsen & Petersen (1976), Larsson (1983) ve Clark & Neeley (1987).

19. Tarihoncesi davranislara bakarken Darwinci bir bakis agisinin nasil kullaniimasi
gerektigi konusunda farkli gorisler icin bkz. Clark (1992) ve Mithen (1993).

20. Hayden (1990,35).

21. Bahn (1978). Bu kanit, White (1989b) tarafindan elestirel olarak
degerlendirilmistir.

22. Bahn (1978).

23. Glney iskandinavya'da képeklerin gémilmesi ile ilgili olarak bkz. Larsson
(1989) ; Natufian igin bkz. Byrd (1989).

24. Humphrey (1984, 26-7).

25. Avrupa’nin Mezolitik déneminde bitki kaynaklarinin idaresi ve yonetimi ile
ilgili kanitlar Zvelebil tarafindan Ozetlenmistir (1994).

26. Yen (1989) ve Hallam (1989), vyerli Avustralyalilar tarafindan cevrenin
“evcillestirilmesi” konusundaki kanitlarin bir 6zetini sunmuslardir. Ayni zamanda bkz.
Chase (1989) veJones & Meehan (1989).

27. Bkz. Higgs&Jarman (1969), Higgs (1972).
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Aklin tarithéncesli
Steven Mithen

Turkeesi: irem Kutluk

nsan evrimi Uzerine gelistirilmis kuramlar hakkinda son

__yillarda yayimlanan en ilgi ¢ekici calismalardan biri olan
bu eser, arkeolojik bulgularin bu alanda ne kadar buyuk bir
dnem tasidigini gosteriyor. Farkli yerlesim alanlarinda bulu-
nan esya, arag ve geregler, insanoglunun kendi etrafinda
kurdugu mikrokozmosun temel gerekliliklerinden evrensel
bir yasama mekaninin sekillendiriimesine kadar evrim siire-
cinin genel ve butinltkli bir dokimuddr. Evrimin fiziksel
gelisiminin 6tesinde, insanin, toplumsal yénleriyle de dogal
cevrimin temel tasi oldugunu vurgulayan bu kitabinda
Mithen, cocuk psikolojisinden moduler akla kadar disiplin-
leraras! bir yaklasimla bu esrarengiz sertivenin izini surilyor.
Mithen'in bu calismasi evrimin uzun ge¢misinden buglne
ve yarina uzanan temel bir basvuru kaynagi.

Kapak deseni: Vesalius'un Fabricasi



