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Onso6z

Dilin tarihine bir giris olan bu kitabi1 okumak i¢in dilbilimde
herhangi bir 6n egitime ihtiya¢ yoktur. Kitap, 6zel dilbilim termi-
nolojisi ya da 6zel dilbilim yontemleri hakkinda higbir 6nbilgi ge-
rektirmemektedir.

Bu inceleme, dilin genel bir tarihi olarak, geleneksel dilbilim
tarihlerinden, yani bilinen ya da giin yiiziine ¢ikarilan insan dille-
rindeki degisikliklerin formel betimlemelerinden pek ¢ok farkhlik
tagir. Kitapta dil yalnizca insan dillerini degil, hayvan dillerini de
kapsayacak sekilde ele alinmigtir. Bu ¢aligma, ‘dil’in kiiresel olgek-
teki tarihsel 6neminin, kisa ve 6zlii bir degerlendirmesidir.

[k boliim Doga ve gegmisle basliyor, son béliim ise Teknoloji
ve gelecekle sona eriyor. Giris kitabi niteligindeki bu tarih ince-
lemesi ayrica makro konularla baglayip mikro konulara gegiyor.
Eserde sirasiyla biitiin hayvanlarin dillerinden primat dillerine,
genel olarak Homo Sapiens’lerin dilinden insan dillerinin buiyiik
ailelerine, 6zgul dil ailelerinden yeni kiiresel toplumumuzun dil
kullanimina ve insanhgin Giineg Sistemi’ni koloni haline getir-
meye basladig1 ¢agda Ingilizcenin muhtemel gelecegine kadar
genis bir konu yelpazesi izerinde duruluyor. Bu kitap, dogada
goriilen en buyiileyici yetenegin, siradan ve benzersiz bir beceri-
nin, yani dilin hikayesidir.
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DiLIN TARIHI

Dilin tarihine girig olan bu ¢aligmanin asagidaki boliimlerinde,
yirmiden fazla tanimi ve hatta belirli baglamlardaki daha fazla an-
lami bulunan amorf bir kavram olan ‘dil’le anlatilmak istenen bir-
cok sey acikhiga kavusacaktir. Bugiin bu kavramin formel tanimu,
‘dil’in yalnizca Homo Sapiens’lere 6zgu bir beceri olmadig: dog-
rultusunda anlamsal bir degisim de gecirmektedir. Hangi devirde
olursa olsun bagka canlilara bilgi aktaran herhangi bir canl varli-
gin bir nevi ‘dil’ kullandig1 artik kabul edilmektedir. Anlagilan, dil
evrensel bir yetidir.

“Birisi, bir yerlerde ilk so6zii kullandi. Ve bagska birisi de onu
anladi” geklinde bir iddiada bulunmak sa¢gma olur. Su anda boy-
le bir yazi gekici gelebilir. Fakat artik farkinda oldugumuz tizere,
bunun verdigi mesaj tarihsel agidan gegersizdir. Dil ‘baglamadi.’
Dil, sayisiz bigimiyle yiiz milyonlarca yillik evrim siireciyle olustu.
Esas itibariyle antropomorfik bir kavram olan ‘dil,” ancak bu uzun
siiren evrimin sonunda, modern insanlarin 6zdeslesebilecegi ve iyi
anlayabilecegi bi¢imiyle ortaya cikt.

Dolayisiyla, dilin tarihi, 6zellikle 1960’lardan beri ¢igir agan
kus, deniz memelileri ve primat deneylerinde ortaya kondugu tize-
re insan-dist dilleri kapsamak zorundadir. Ilksel dil bigimleri hala
yeryiiziinde mevcuttur, dil olarak varliklarina ancak bugiin farkina
varilmaktadir. Bunun nedeni, 6zellikle tabiatin simdiye kadar alg:-
lanmayan iletisimlerini kaydetmek amaciyla izleme donanimlarin
kullanima sokan modern teknolojidir.

Hominidlerin konusan varliklara déniigmeleri de uzun siirme-
di. Iste bu kitabin temel konusu, insan dilinin ve insan dillerinin
sonraki evriminin meydana gelmesinin 6ykiisiidiir. Insan diline ilig-
kin en temel sorulara hala kesin yanitlar verilememektedir: ‘Dil’
nedir? ‘Dil’ diger zihinsel yetilerle nasil bir iligki i¢indedir? Insan
dili, insan-dig1 iletisim bigimlerinden nasil ayrilir? Dilin tarihinin
bir amaci da bu ve benzeri sorular1 yanitlama yollarini bulmaktr.

Bu kitap, dilin evriminin teorik 6zgiinliiklerini ele almiyor. Bu
konudan, yalnizca, genel bir dil tarihi ¢ercevesinde genel agiklama-
larla bahsediliyor. Ornegin ‘sézciiklerin’ kékeni, s6zdizimin ortaya
cikis1 ve benzeri hakkindaki 6zgiil tartigmalara dair daha kapsamli
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bilgi edinmek igin gerekli metinler notlarda ve kaynakgada belir-
tilmistir. Insan beyninin, 6zgiin ses kaynaklarim igleme yetisinin
evrimi de benzer bi¢imde bityiileyici olsa da, bu dil tarihine girisin
maalesef kapsaminin diginda kalmaktadir.

Bu kitabi yazmayi bana Jeremy Black tavsiye etti ve verdigi fi-
kir ve egsiz yardimlar: i¢in ona son derece minnettarim. Benimle
projenin 6zgiinliiklerini dostga tartigan ve bir¢ok yapici yorum ve
oneride bulunan Reaktion Books’tan Michael Leaman’a da tesek-
kiir etmeyi bir borg bilirim.

Her biri kendi 6zgiin tarz1 ile dilbilim ve filoloji kariyerimde
onemli rol oynayan ¢ok sayida insana da minnet bor¢luyum. On-
larin engin dil, dilbilim ve/veya filoloji bilgileri, benim dilbilimsel
ve filolojik bilgi ve inan¢larimi etkilemis, sekillendirmis ve bilemis-
tir. Anilmaya layik ¢ok sayida kisinin arasinda, ozellikle Eli Sobel,
Noam Chomsky, Raimo Antilla, Theo Vennemann, Terence Wil-
bur, Stephen Schwartz, Arthur Groos, Thomas Bartel, H. G. A.
Hughes, Margaret Orbell, Bruce Biggs, Andrew Pawley, Malcolm
Ross, Ross Clark, Ray Harlow, Terry Crowley, Albert Schiitz,
John Charlot ve Jack Ward’a da minnettar oldugumu ifade etmek
istiyorum.

Ve hepimize dil hakkinda nasil yazilmas:i gerektigini gosteren
Jean Aitchison’a da ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ama her seyden 6nce karim Taki, benim i¢in hem destek hem
de gonlimi aydinlatan bir 151k olmustur.

Steven Roger Fischer
Waiheke Adasi, Yeni Zelanda
Ocak 1999






Hayvanlar Arasi lletisim ve ‘Dil’

Yeryiiziindeki ilk organizmalarda, tiir, cinsiyet veya niyet bil-
dirmeye yarayan ilkel mekanizmalar olugsmustur. Bu mesaj akta-
rim1 doganin o siradaki en gelismig araciyla yapiliyordu: kimya-
sal iletisim. Bir canlinin kendi tiiriinden bir bagka canliyla tireme
amaciyla iletisim kurma ihtiyaci milyonlarca yil kesintisiz olarak
devam etmis, giderek karmasiklagan iletisim yontemlerini ortaya
¢ikarmustir. En genig anlamiyla ‘dil’ bu evrimsel siiregle dogmustur.

Dogada kullanilan her dil tiirii farkhdir. Derinlemesine arastir-
malar yapildikga, her tiiriin kendine 6zgii iletisim yetenegi oldugu
daha iyi kavranir, ‘dil’ kavraminin tammlar giderek karmagiklagir.

Dil en basit tanimiyla ‘bilgi ahigverigi aract’ demektir. Boyle bir
tanimla dil kavramu jestleri, mimikleri, beden duruglarini, isliklari,
el isaretlerini, yazilari, matematiksel dili, programlama (ya da bil-
gisayar) dilini ve benzerlerini kapsamig olur. Bu tanim, karincala-
rin kimyasal ‘dil’ini ve bal arilarinin dans ‘dil’ini de kapsar. (Bugiin
biliyoruz ki her iki hayvan da, bunlarin yani sira aym anda bagka
iletisim bigimleri de kullanmaktadir.)
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Dahasi bu tanim, insan kulaginin isitemedigi frekanslarda olu-
san ¢ok sayida biyo-akustik (canlilarin meydana getirdigi sesler-
le) bilgi alisverisini de igerir. Ornegin 15 yasindaki ortalama bir
insan, normal ses ve yakinliktaki bir diyalogda sadece on oktav
civarindaki —yani 30 ile 18.000 hertz arasi- sesleri duyabilir. Kus-
lar, kurbagalar, kara kurbagalari ve kopekler bu aralikta ses ¢ika-
rirlar. Oysa diger yaratiklarin ¢ogu, insanin ‘normal’ saydig: ses
araliginin hem tizerinde hem de altinda iletisim kurar. Catalkuy-
ruklu balinalarin, mavi balinalarin, fillerin, timsahlarin, okyanus
dalgalarinin, volkanlarin, depremlerin ve siddetli havanin irettigi
birgok ses gibi 30 hertz altindaki sesler ‘ses-alt’’ (infrasound) ka-
tegorisine sokulur. Ses-Gtesi (ultrasound) kategorisi 18.000 hertz
tizerindeki frekanslar1 kapsar, bocekler (yeryiiziiniin en kalabalik
sakinleri), yarasalar, yunuslar ve kir fareleri tarafindan kullani-
lir. Ancak, dilin kapsaminda bu tiir seslere dayali iletisimden ¢ok
daha fazlasi vardir. En evrensel anlamiyla dil, canlilar diinyasinin
iligki agidir. Dilin sinirlarini belirleyen ise aslinda insanlarin ta-
nimlaridir.

Hayvan iletigimi iizerine son arastirmalar, tiir tanimlamaya
yonelik olarak yapilmistir; hayvan iletisimi, temel biyolojik ya
da sosyal agidan ozgiil siireglere baglanmaya ¢alisilmistir.' “Dilin
tarihi” deyince 21. yiizyilin baginda hala zimnen “insan dilinin
tarihi” anlagilsa da, bu tamlamanin simdiye kadar g6z ardi edi-
len dil bigimlerini de kapsayabilecegine dikkat ¢ekmek istiyoruz.
‘Kurbaga dili’ne herhangi bir atif bulmak isteyenin eli hala bos
kalsa da, son birkag yil i¢inde bir¢ok amfibinin, 6zellikle kurba-
galarin sesli iletigimi yogun bir sekilde aragtirildi. Biyo-akustik
bilimi baliklara da ilgi gostermektedir, 6zellikle yumurtlama siire-
since ¢ogu balik, temsili ‘bir karmagik ses’ ¢itkarmaktadir. Bu sesin
ilk bolimii kismen Ortiigen bir dizi nabiz atigindan olugmaktadir,
ikinci bolimiiyse hizlica tekrarlanan nabiz atiglarindan meydana
gelmektedir. Bu iki boliimden, bir ‘ton’a benzeyen siirekli bir dal-
ga bi¢imi dogmaktadir.

ABD’nin bati kiyilarinda yasayan denizalasi adli baligin ‘mui-
riltr’sy, en ilkel bi¢imiyle sesli iletisimi ¢arpici bir bigimde gosterir.
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S6z konusu ses yakin donemde California’da yiizen evlerdeki hal-
ki rahatsiz edene ve uluslararasi basinda manget olana dek bilim
diinyasinda bilinmiyordu. Erkek denizalasi, bir digiyi yamurtlama-
s1 amaciyla kendi yuvasina ¢ekmek i¢in ‘mirildanir.’” Mide duva-
rina kargi biizillen ve titreyen yiizme kesesine iligtirilmig bir gift
kastan ses (Avustralya didgeridoo’sunun ¢ikardig: titresimli derin
sese benzeyen yiiksek siddette bir ses) meydana gelir ve bu bir saat
kadar devam eder. Bir disi ulagir ulagmaz ‘miriltr’ kesilir.

Bir¢ok bocek cinsinin de, anlagilan iletigim i¢in kullandiklar:
ses-iireten organlari vardir. Bunlarin pek ¢ogu, bilimin 20. ytizyilin
ikinci yarisina kadar varligindan bile haberdar olmadig ses-6tesini
kullanir. Mesela gerek erkek gerek disi giiveler, kur siiresince fero-
mon (6zel bir bezden salgilanan salgi) araciligiyla iletisim kurarlar;
giivenin kurdaki davranig dizgesi de ses-Otesi iiretimini igerir. Cok
yeni olan bu kesif, giivelerin kur davraniglarinin yeniden incelen-
mesini zorunlu kilmigtir; artik iletisim ifadelerinin cesitli bigimleri
arasindaki etkilesime daha ¢ok onem verilmektedir.

Ama hayvan iletigiminden veya dilinden bahsedildiginde, akla
ilk gelen, karincalarin, bal arilarinin, kuglarin, atlarin, fillerin, su
memelilerinin ve maymunlarin dilleridir.

Karincalar (Formicidae)

Karincalarin tir sayist 12.000 ile 14.000 arasidir. Bu tiirlerin
her bir kolonisinde bir milyon ya da daha fazla karinca bulunur.
Yeryiiziiniin yasamaya elverigli hemen hemen her noktasini iggal
eden karincalar insanlardan ¢ok daha kalabaliktir, niifuslari tril-
yonlar1 bulur. Karincalar yalniz yasamaz. Hepsi bir sekilde ileti-
sim kurar. Her karinca, beden dilini ve feromonlari kullanarak
en az 50 mesaj iletebilmektedir. Karincalarin alt ¢ene tiroidleri
tehlikeyi bildiren koku yayar; arka bagirsaklar rektal bir salg:
bezinde son bulur, buradan iz olusturmak i¢in koku sizdirirlar;
sternal salg1 bezinden ¢ikan sizintilar yakindaki isgileri ¢agirmak
i¢in kullanilir, vb. Beden diliyle birlikte kullanilan bu ¢ok 6zgiil
kimyasal mesajlar, koloninin hayatta kalmas: i¢in bir karincanin
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bagka karincalarla bilgi aligverisi yapmas: igin 6zlii bir iletigim
sistemi saglar. Boylece dil, en yalin haline, esas itibariyle ‘feromon
dili’ne indirgenmis olur. Bazilari, bunu yeryiiziiniin ilksel dili ola-
rak tanimlar.

Karincalarin dil yeteneklerinin, bilimin bugiin kabul ettiginden
¢ok daha karmagik olmasi mimkiindir. Karincalar arasindaki
isboliimii, bugiinkii iletisim modeliyle tamamiyla agiklanama-
maktadir. Grup hangi yapragin alinip getirilecegine nasil karar
vermektedir? Kitle organizasyonu ve koordinasyonu nasil saglan-
maktadir? Bugiine kadar saptanandan daha geliskin bir bilgi alis-
verigi mevcut olsa gerek. Ayrica, ¢ok yeni biyo-akustik aragtirma-
lar, karincalarin cirlamayi da kullandiklarini gostermektedir; ses
ve ses-Otesi uiretimleri hala ¢ok az anlagilmaktadir ve kullaniminin
baglami hala tam olarak bilinmemektedir. Her halitkarda, bocek-
bilimciler, karincalarin yiiz milyonlarca yil boyunca, ¢ok yiiksek
diizeyde karmagik bir feromon, beden dili ve ses dalgalari kombi-
nasyonu araciligiyla iletisim kurmakta olduklari ihtimali izerinde
durmaktadirlar.

Bal Arilar1 (Apis Mellifera)

20. ytizyihn ilk yarisinda, Avusturyali hayvanbilimci Karl von
Frisch, bal arilarinin iletisim kurmak i¢in ‘dans’ kullandiklari-
nm gostermis, ‘ufak boceklerin’ bile uzak mekanlarda ve farkli
zamanlarda olup bitenler hakkinda karmagik bilgi aligverisinde
bulunma yetenegine sahip olduklarini ortaya koyarak diinyay: sa-
sirtmustir. Yiyecek tedarikgisi bal arisi, ‘sallanma dansr’ yaparak,
yuvadan uzaktaki yiyeceklerin tiirii (yiyecek numuneleri aracili-
giyla), niteligi (180 derecelik ‘dans’ doniis sayis1) ve yeri (mesafe
ve dogrultu i¢in sekiz sekli ¢izerek) hakkinda etrafindakileri bil-
gilendirir. Eskiden, bal arilarinin sallanma dansindan, hayvanlar
dleminde ‘gercek dil’ kullaniminin klasik bir 6rnegi olarak sik sik
bahsedilirdi.

Son aragtirmalar, ayrica, yiyecek toplayan ciice arilarin, sade-
ce acikta, yuvalarinin tepesinde dans ettiklerini ve etrafindakile-
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rin ise yalmzca izlediklerini ortaya koymaktadir. Karanlik yuva-
larinda dans eden tiirlerin tedarikgileri ise, hava akimini iiretmek
i¢in kanatlarim titregtirirler; bu, takipgilerin birkag sekizli figiirii
izledikten sonra yakin mesafeden duyargalariyla algiladiklar: bir
‘ses’tir. Sonug itibariyle bu olay arilarin ‘duyabildigini’ gostermek-
tedir. Daha sonra, takipgiler, viicutlarini agag: bastirarak ve gogiis-
lerinden, dans edenin bacaklariyla algiladig: bir titresim yayarak
yiyecek numuneleri isterler. Iste bu ifade tarzlarimin kombinasyonu
-beden dili, yiyecek aligverisi ve ‘ses’- bal arilarinin kendi aralarin-
daki ‘dil’'ini olugturur. ‘Robot ar1’ deneyleri, hem sallanma dansi
hem de akustik mesajin, ¢ogu bal arisinin kendi aralarinda iletigim
kurmalarn i¢in gerekli oldugunu gostermektedir. S6z konusu de-
neylerde, eger bu ifade tarzlarindan birisi kullanilmazsa, arilarin
¢ogu yiyecegi bulmayi bagaramaz.

Kuslar (Aves)

Kus meraklilari, 6teden beri ¢alikusunun genis repertuarindan
etkilenmigtir. Ayrica yaban kuglarinin kendi o6tiiglerini degisik or-
tamlarda 6grenmeleri, Eskicag’dan beri insanlarin dikkatini ¢ek-
migtir. Bu olgu, kuslarin, seslerine degisik anlamlar yiiklediklerini
diisiindiiriir. Son aragtirmalar da bunu dogrulamistir.3

Kuslarin en ¢ok oten tiirleri arasinda bile, ses yetenekleri ve
egilimleri agisinda biiyiik farkhiliklar vardir. Bazi kuglar higbir sey
soylemezler, bazilarinin ise araliksiz bir geyler anlattigy anlagil-
maktadir. Biiyitk papaganlar, 6zellikle Afrika gri papaganlari ve
Amazonlar (sar1 boyunlular, ¢ift sar1 baglar, gaga dibi ile goz arasi
kirmizi olanlar, 6n tarafi mavi olanlar), belki de hayvanlar dlemi-
nin en olaganiistii ‘dilci’leridir. Kirmizi ve mavi-kirmizi makavlar
(Amerikan papaganlari) da sesleri ¢ok iyi ¢ikarabilirler, fakat bu
sesler genelde boguk ve giiriiltiilii olur. Iyi ‘konusan’ kakadular
(Avustralya papaganlari) agik, anlagilir sesler ¢ikarabilir, ancak
makavlar gibi onlara da dil 6gretmek zordur.*

Daha 1940’li yillarda, Afrika gri papaganlarinin, nesnelerin
miktarlarini eglestirme gibi ¢ok incelikli bir zeka gerektirdigine
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inanilan, sesli olmayan igleri mitkemmel bir gekilde 6grenebildik-
leri ortaya konmugtur. Daha sonraki aragtirmalar, 6zellikle papa-
ganlarin (Psittaciformes) kendi aralarinda ¢esitli ‘anlamlr’ yontem-
lerle dogal sesleri kullandiklariny, sesleri grubun diger tiyelerinden
ogrendiklerini gostermigtir.

20. yiizyilin son g¢eyreginde, yuzyillarca ancak mecaz anlami
kastedilerek kus ‘dili’ denen olgunun anlasilmasinda biiyiik gelis-
melere tanik olunmustur. Haziran 1977°de, Irene Pepperberg; Alex
adli 13 aylik bir Afrika gri papaganina kendisiyle iletisim kurmasi
i¢in, yeni tekniklerle ve insan sosyal 6grenme aragtirmalarindan
yararlanarak Ingilizce 6gretmeye baglamistir. Deneyin sonuglari et-
kileyicidir: ‘Oyle goriiniiyor ki, Alex artik egitimini tamamlamustir,
insan konusmalarini ‘papagan gibi tekrar etmek’ yerine dikkate
deger bir incelikle gesitli kavramsal tarzlarda sozleri anlamakta ve
yanitlariyla benzer anlamsal igerigi ifade etmektedir.

Ornegin aragtirmaci, mor bir metal anahtari ve daha biiyiik
yesil plastik bir anahtar1 Alex’e gosterir. “Alex, kag¢ tane?” diye
sorar ve 15 saniye bekler. Alex yamtlar: “iki.” “Hangisi biiyiik?”
“Yesil anahtar.” Sonra aragtirmaci, dondurmanin tahta gubugunu
kaldirir. “Bu hangi madde?” Uzun bir bekleyisin ardindan “Tah-
ta” cevabi gelir.

Egitmenler 12 yil i¢inde Alex’e gesitli dil becerileri kazandirdi-
lar. Alex 40 degisik nesnenin (muz, sise mantari, sandalye, su ve
benzerleri) adin1 sdyleyebilmekteydi. Alex, “Hayir”, “Buraya gel”,
“...uistiyorum” ve “...ye gitmek istiyorum” gibi ifadeleri iglevsel
olarak kullanabiliyordu. 7 rengi ayirt edip adlarini séyleyebiliyor,
cesitli sekilleri tasvir edebiliyor ve nesneleri altiya kadar sayabi-
liyordu. Sonunda Pepperberg, Alex’in, kendisine 6gretilenler di-
sindaki bazi nesneler de dahil olmak iizere 100’den fazla nesneyi
tamimlamak, istemek, reddetmek, siniflandirmak ve saymak igin
sesleri birlestirdigini gordii. Bu yetenekleri sinandiginda, Alex’in
basari ortalamas: yiizde 80 idi.®

Ama baz sinirlarin 6tesine gegemiyordu. Alex insanlarla ileri
bir seviyede iletisim kurabiliyordu, ne var ki insanlarin kendi ara-
larinda konugabildikleri tarzda egitmenleriyle ‘konusamiyordu.’
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Biiyilk maymunlardan farkl olarak, Alex bir 6nceki giin yaptik-
lar1 ile bir sonraki giin yapmak istedikleri arasinda baglanti kura-
miyordu. Fakat Alex insanlara, belki de kuglarin da yaratici bir
sekilde dili kullanabileceklerini, dolayisiyla biiyiik maymunlarla
(orangutanlar, goriller, sempanzeler ve bonobolar) ve su memeli-
leriyle (balinalar ve yunus baliklari) kargilastirilabilecek diizeyde
karmagik diisiinebileceklerini de gostermistir.

Yeni noro-analitik testler, insanlarin sol-beyinlerinin konusma-
y1 kontrol etmesine benzer bir bi¢cimde, kuslarin da sol-beyinleri-
nin Otugi kontrol ettigini gostermistir. Bu bulustan yola ¢ikilarak
ikisinin arasinda baglanti kurulmustur. Ancak, bilim insanlari1 bu
konuyla ilgili heniiz kesin bir uzlagiya varamamiglardur.

Eger bilim, sonunda kuglarin gergekten de bir karmagik ‘dili’
oldugu ve onu kullandig1 sonucuna varirsa, bu, onlarin uzak atala-
rinin, dinozorlarin da bir tiir dili, belki de ayni tarzda kullandiklar:
anlamina gelir mi? Bu akil yiiritme mantikli gériinmektedir.

Akustik iletisim, memedeki salgi bezlerinin salgiladig; siitle yav-
rularini besleyen yiiksek omurgalilar olarak tanimlanan memeliler
tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Sosyal uyum sag-
layarak memelilerin yasamlarini siirdiirmelerini miimkiin kilan dil,
tim bu omurgalilar sinifinin temel 6zelliklerinden biri sayilabilir.
Memelileri incelemek, 6zellikle ¢ikardiklar: sesler karmagik oldu-
gundan, diger hayvanlari incelemek kadar giigtiir. Ayrica memeli-
lerin sosyal ortamlari da son derece karmagik ve gesitli oldugu igin,
bu giiclitk bir kat daha artar. Belirli sesleri ve/veya ses oriintiilerini,
belirli etkinliklerle ve/veya tiir igi iletigimle iliskilendirmek giigtiir.
Ustelik yaban ortamdaki kuglarda oldugu gibi, memeli ‘dil’lerinde
de birgok bolgesel farkliliklarin (lehge) yani sira bireysel 6grenme
kapasiteleri ve ifadeleri (bireysel dil) de mevcuttur.

Memelilerin iletigimi tizerine simdiye kadar yapilan ¢ogu aras-
tirma biyo-akustikleri, yani ¢ikardiklar: seslerin 6lgtimleri ve ¢6-
ziimlemeleri tizerine yogunlagmistir. Memeliler iizerine yapilan
en iyi biyo-akustik aragtirmalar, ¢iftlesme ve sonar arasgtirma (se-
sin yankisina gore cismin yerini saptama) gibi tamamen bagla-
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ma-06zgi ortamlarda gergeklestirilmistir. Aslinda yalnizca sonar
aragtirma, bilimsel deneylerin neredeyse tiim isterlerini karsila-
yabilmistir, ¢linkii aragtirma ortamu belli bagh fizik kanunlariyla
sinirhdir, ayrica gikarilan sesler sosyal etkinliklerden daha di-
zenli ve izlenmesi daha kolay oldugundan, veriler kolayca kargi-
lagtirilabilmektedir. Bununla birlikte sonar aragtirma bir iletigim
degildir. Sonar arastirma, yarasalar, balinalar ve yunuslar gibi
bir¢ok memelinin, tiir igi sofistike bilgi aligveriglerini miimkiin
kilan karmagik biyo-mekanizmalara sahip olduklarini kanitlar.
Ozellikle yarasalar hakkindaki arastirmalar, sabit-frekansh sonar
ve degisken-frekansli sonar iizerine yogunlagmaktadir. Bu kiigiik
memeliler s6z konusu yontemleri kullanarak yonlerini bulur ve
avinin yerini tespit ederler. Burada, ultra-sesler, en 6nemli bilege-
ni tegkil etmektedir. Ama yarasalarin sosyal iletisim kurmak igin
cikardiklar sesler, daha disiik frekanslardadir ve heniiz anlagi-
lamamigtir. Memelilere iligkin biyo-akustik arastirmalar, fareler
hakkindaki ¢aligmalari da kapsamaktadir. Bugiine kadar ‘yara-
sa dili’ ya da “fare dili’ iizerine pek az sey yazilmistir. Insanlarin
bilgisizliginden ve ‘dil’ teriminin sadece insanlara ait sayilmasin-
dan kaynaklanan bu durum aslinda bir eksikliktir. Aslinda hem
yarasalarda hem de farelerde karmagik bir biyo-akustik iletigim
mevcuttur. Kisacasi insanlik, son zamanlara kadar bu iletigimin
farkina varamamugtir.

Ote yandan at, fil, balina ve yunus “dilleri,’ son yillarda muaz-
zam olgude popiiler ilgi gormektedir. Gizemci yazarlar, bu iletigim
sistemini dogaiistiiyle, hatta uzaylilarla, ‘ust iletisim’ bigimleriyle
bile iligkilendirmiglerdir. Bu iliskilendirme sagmadir, ama bu me-
melilerin bir sekilde iletisim kurduklarina kugku yoktur. Onlarin
iletigimi, bizimkinden yalnizca farklidir. Insan digindaki memelile-
rin iletisiminin insan dilinden daha “Gstiin’ —yani, baglamsal olarak
daha geliskin— oldugunu gosteren bilimsel bir kanit mevcut degil-
dir. Nitekim 20. yiizyilin ikinci yarist boyunca toplanan kanitlar,
yalnizca hominidlerin (insanlarin ve yakin atalarinin), gezegenin
tarihindeki en geliskin dogal ve yapay iletisim bigimlerini gelistir-
digini ortaya koymaktadur.
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Atlar (Equus Caballus, Tek Toynaklilar)

Atlarin, birbirleriyle ¢ok uzak mesafelerden bile iletisim kur-
mak i¢in ¢ikardiklar: belirli seslerle baglantili olarak geligkin bazi
viicut dili bigimlerini (jest, yonelim, goz temasi ve kaginma) kul-
landiklar1 uzun bir siiredir bilinmektedir. Son yillarda egitmenler,
eyerlemek ve at binmek gibi amaglarla atin davraniglarina yon ver-
mek lzere, bu at ‘dilini’ gozlemleyerek yeni teknikler gelistirdiler.
Bu teknikler ¢ok basarili olmus, atlari terbiye etme siiresi birkag
gunden dakikalara inmigtir. Boylece simdiye kadar bilinmeyen bir
tir insan-at iletisiminin gergeklestigi neredeyse kuskusuzdur. Ge-
yikler (Cervidae familyasi) lizerine arastirmada, siire¢ daha yavag
ve incelikli iglese de, hemen hemen ayni teknikler kullanilarak ben-
zer sonuglara ulagilmigtir. Seslenmeler, bu etkilegsimlerde pek bir
rol oynamamugtir; genel olarak, atlar kendi aralarinda viicut dili
ile sesleri bir arada kullanirlar. Burada bir tiir dilin bulundugu,
insanlar ile atlar ve insanlar ile geyikler arasinda belirli bir bil-
gi aligverisi oldugu agikardir. Bununla birlikte, baglama yonelik
seslenmeler dahil at ve geyik ‘dilleri’ tizerine bilimsel aragtirmalar
heniiz baglangi¢ agamasindadir.

Filler (Elephantidae)

20. yuzyilin son yirmi yilinda, aragtirmacilar modern yontem
ve teknikleri fillerin iletisimi konusuna da kullanmiglardir. Fillerin,
sturilerinin hayatta kalmasini saglayan sosyal baglar1 gii¢lendir-
mek amaciyla siirekli olarak iletisim kurduklar: ihtimali tizerinde
uzun siiredir durulmaktadir. Ama bu iletigimin, tiir igerisinde an-
laml bilgi aktarimi seklinde tanimlanan ‘dil’ kapsamina ne 6lgiide
sokulabilecegi hila bilinmemektedir.

Filler gesitli sesler kullanirlar: inlemeler, kiikremeler, hirlamalar,
homurtular, bégiirmeler, havlamalar.” Bu seslerin her birinin, farkl:
bir iletigimsel ifade tarzini temsil ettigi anlagilmaktadir; 6yle ki, her
bir ifade tarzinda ¢esitli sesler anlaml alt-birimleri temsil eder. 14
ile 35 hertz arasinda ¢ikarilan sesler, kugkusuz, biitiin fillerin en
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anlamli sesleridir; 40 hertz izeri fil sesleri insanlar tarafindan kalin
Boylesi diisiik frekanslarin otlak ve ormanda yayilmasi ¢ok kolay-
dir. Zimbabwe, Namibya ve Kenya’da yapilan aragtirmalar, fillerin
olagan duyulabilir egigin altindaki bu infra-sesleri uzaktaki fillerle
bir gekilde iletisim kurmak amaciyla kullandiklarini gostermistir.
(Muhtemelen bu agidan filler kara memelileri i¢inde benzersizdir.)
Zamanlayicilar ve uzaktan kumanda sensorleri kullanilarak, erkek
ve disi filler arasinda dort kilometreden uzak bir mesafede iletisim
kuruldugu kanitlanmistir. Oyle gériiniiyor ki, bu seslenmeler, bag-
ka bir¢cok amaca hizmet etmenin yani sira, disi ve erkegin iireme
i¢in bir araya gelmelerini saglamaktadir. (Yetigkin erkek ve disi fil-
ler ayr1 yasarlar, 6ngoriillemeyen zamanlarda gog ederler ve sabit
yavrulama mevsimleri yoktur.) Disi filler, kizigma doneminde, ‘gift-
lesme sarkist’ olarak tanimlanabilecek, benzersiz bir dizi infra-ses
‘cagris’ yaparlar: Digi filler, ‘sarkr’larina yavag ve derinden gelen
seslerle baglarlar, bu sesler giderek giiglenir ve tizlesir, en sonunda
filler sessizlige gomiiliirler. ‘Konser’ yarim saat siirebilir.

Disi fil seslenmeleri, bir¢ok farkli mesaj tiiriiniin iletildigini di-
stindiiren zenginlikte ve ¢esitliliktedir. Anlasildig kadariyla ¢agri-
lari, siiriiniin nereye kadar dolagmasi gerektigini, ne zaman emzir-
me vakti oldugunu, grupta hangi hayvanlarin mevcut oldugunu
vb. gosterme amacini tagimaktadir. Disiler ayrica uzaktaki olayla-
ra da kargilik verirler. Yetigkin erkekler daha az ses gikarirlar; bir
aragtirmaci bu durumdan esprili bir gekilde, erkeklerin disilerin ge-
vezeliklerini dinlemekten konugma firsatini bulamadiklari sonucu-
nu ¢ikarmigtir. Koklama duyusu daima igitmeyle birlikte kullanilir;
feromonlarin, fillerin cinsel iiremesinde belirgin bir rol oynadiklar:
anlagilmaktadir. Disi eg arayisindaki erkek filler, boylesi uyarict
‘kimyasal iletisim’e giiglii tepki gosterirler. (Disi filler dort yilda bir
yalnizca iki giin kadar kizisma donemi yagarlar.)

‘Dil’ olarak ele alinacak olursa fil iletigimi, tabii ki, yalnizca
tremeyle ilgili iletilen mesajlar1 degil, cok ¢esitli mesajlarin iletil-
mesini saglayan sesleri de kapsar. Fillerin en giiglii infra-ses ka-
yitlarindan bazilarinda, muhtemelen panik sinyali olan homur-
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tular bulunur; bu ‘panik ¢agrilarinin,’ siiriisiinden uzak kalan fil
tarafindan siiriisiinden yardim istemek amaciyla yapildigi ileri sii-
rilmektedir. Farkli siiriiler, ormanlik arazide birbirlerinden kilo-
metrelerce uzakta olmalarina ragmen, goriiniige gore, birbirleriyle
iletigim saglamak amaciyla infra-sesleri kullanarak yiyecek araya-
caklar1 yonleri neredeyse mitkemmel bir eszamanhlik igerisinde
stirekli olarak ayarlayabilmektedirler. Baz1 aragtirmacilar, boyle-
si bir agin, genis arazide bulunan niifusu az fil gruplarinda bile
karmagik bir hiyerarsik toplumun idamesine hizmet ettigini ileri
stirmektedirler.

Balinalar (Deniz Memelileri)

Memeli akustigi iizerine uluslararasi arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugu, basta gizli askeri arastirmalar (sonar arastirmalar)
olmak iizere ¢ok cesitli nedenlerle deniz memelileri hakkinda ya-
pilmigtir: suda yasayan hayvanlar, 6zellikle deniz memelileri, yani
balinalar, yunuslar, domuz baliklari ve akraba siniflar. Bildigimiz
kadariyla, diinyada kuglar ve hominidlerden baska, kolayca igi-
tilebilir, kendiliginden, karmagik, sese dayali aligveriste bulunan
yegine yaratiklar deniz memelileridir. Deniz memelileri akustigi
lizerine bugiin yapilan aragtirmalar, sosyal seslenmeler ve yanki
aracihgiyla yer belirleme igaretleri tizerine yogunlagmaktadir, bu-
nun i¢in dijital sinyal iglemli ¢aligma istasyonlar: olan hidrofonla-
rin saptadig1 sualti seslerinin kayitlari analiz edilmektedir. Ancak,
bu yontemle, memelilerin sosyal ortamlar1 ag¢iklanamamaktadir.
Dolayisiyla video kayitlarinda ve ger¢ek zamanda grup izlemesine
ihtiyag vardir. Bu izlemelerin sonuglari, kargilagtirilabilir veri sag-
lamak amaciyla laboratuvarda analiz edilebilir. Ozellikle balinalar
hakkinda bu sekilde bilgi toplamak son derece giictiir.

Balina sesleri 256.000 hertz’e kadar ulasabilir - insan kulaginin
algilayabildigi seviyenin on iki kati. Bu sebeple insanlar, 20. yiizy1-
lin ikinci yarisinda elektronik algilayici aygitlarin gelisimine kadar,
balinalarin sesli iletisiminin gergek araligindan haberdar degillerdi.
Balina cinsine bagl olarak ¢ok cesitli balina ‘dilleri’ vardir.2

11
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1970’lerden beri katil balina tizerine yapilan arastirmalar, katil
balinalarin seslerinin tikirdatmalar, vinlamalar ve ‘carpinti sesle-
ri’ olarak adlandirilan kisa keskin ¢igliklardan olustugunu ortaya
koymaktadir. Tikirdatmalar, yanki araciligiyla yer belirleyen basit
seslerdir. Vinlamalar, dinlenen ya da sosyallesen katil balinalar ara-
sinda duyulur ve bunlarin cinsel etkinlikle ve oyunla ilgili oldugu
anlagilmaktadir. ‘Paslanmig mentese gicirtis’na benzetilen ¢arpinti
sesleri, katil balinalar tarafindan sekiz kilometre uzakhga kadar
duyulabildiginden dolayi, siirii iiyeleri goriis mesafesi diginda ol-
dugu zaman bile bu sesler balinalarin iz siirmelerini saglar. Her
siirii, bolgedeki diger siiriilerle ortak bir dizi ¢arpinti sesi ¢ikarir.
Fakat her bir siirii, bu ortak ¢arpinti seslerinin benzersiz bigimle-
rini ¢ikarir; ayrica her biri, diger siiriilerle ortak olmayan bir-iki
carpinti sesine de sahiptir. Yerel bir ‘leh¢e’yi digerlerinden ayiran
olgunun bu farkliliklar oldugu anlagiliyor. Katil balina siiriileri,
benzersiz lehgeleriyle kolayca ayirt edilebilirler. Kambur balinalar-
dan farkl olarak, katil balinalar ¢ok uzun siire, belki de 6miirleri
boyunca kasith bir degisim yapmaksizin kendi lehgelerini korurlar.

Catalkuyruklu balinalarin yogun infrasonik sesler ¢ikardikla-
r1 artik bilinmektedir, fakat bu seslerin gatalkuyruklu balinalarin
iletisimine hizmet edip etmedikleri ise hald bilinmemektedir. De-
niz memelilerinden en fazla ses ¢ikaranlardan biri olan Gronland
balinasinin iniltileri, hirildamalari, boru sesi gibi ses ¢ikarmalari
ve fil gibi bogiirmelerinin bir tiir iletisim araci olup olmadig da
bilinmemektedir.

Diinyadaki herhangi bir canlidan ¢ikan en giiglii siirekli sesler-
den biri de, mavi balinanin ¢ikardig: sestir. Giiney Amerika kiyis
agiklarinda ABD Deniz Kuvvetleri’nin yaptig: 6l¢iimlere gore, mavi
balinanin 188 desibellik ‘sarkr’si —normal bir hizda seyreden bir
kruvazoriin gikardig: sesle kiyaslanabilir— yuzlerce kilometre ote-
den algilanabilir. Genellikle infra-seste olan mavi balina sarkilar
araliklar1 mitkemmel ayarlanan notalari igerir, bu notalar 128 sa-
niyelik araliklarla tekrarlanir. Yilin buyiik bir kisminda, bir mavi
balina, degisik kombinasyonlarda bu periyodik notalarin yalmzca
bes tanesini tekrarlayarak araliksiz sekiz giin sarki sGyler. Herhangi
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bir kesinti olmast durumunda, sonraki nota tami tamina 256 saniye
sonra gelir. Bazi uzmanlar, mavi balinalarin, okyanustaki konumla-
rin1 tam olarak saptamak i¢in sark: soylediklerine inanirlar. Onlara
gOre, mavi balinalar, ¢ikardiklari seslerin deniz altindaki kaya taba-
kalarina, sualt1 adalarina ve deniz daglarina garparak olugan yan-
kilarinin zamanlamasini yaparlar. Eger Oyleyse, bu sarkilarin bir
iletisim iglevi yoktur. Ne var ki sarkilarin boylesi uzak mesafelerden
isitiliyor olmasi, bu hipotez konusunda kugku uyandirmaktadir.
Kambur balinalarin —primatlarin disinda dogadaki belki de
yegane bestekarlarin— okyanusta yiizlerce kilometreden ‘sarkilari-
nt’ yayinladiklarinin artik farkindayiz. Kambur balinalar, muhte-
melen doganin en biiyiileyici dillerinden birisi olan 6zel bir ‘dil’
kullanirlar. Cok gesitli sesler ¢ikarirlar: sosyal anlam yiikleyerek
bazen 6zgiil davranus tiirleriyle iligkilendirilebilen iniltiler, hiriltilar,
homurtular, kitkremeler ve bogiirmeler. Fakat bizim ‘dil’ anlayisi-
miza en fazla yaklagan, kambur balinalarin ‘sarkilaridir.” Bermuda
kambur balinasinin sarkilar1 yirmi yildan uzun bir siire boyunca
arastirildi. Bu sarkilarin, ‘uzun agk sarkilari’ndan, yani, ¢iftlesme
i¢in ¢ikarilan, diizenli olarak tekrarlanan ses dizilerinden olustuk-
lar1 kesfedildi. Sarkilar ¢ok cesitli perdelerde soylenmis ve siireleri
6 ile 30 dakika arasinda degismistir; sarkilar, kaydedildiginde ve
yapay olarak yaklagik on dort kat hizlandirildiginda, olaganiis-
tu bir sekilde kus sakimalarina benzemistir. Kambur balinalarin
sololari, diietleri, tigliileri, hatta diizinelerce sarkicinin yer aldigi
korolar1 bile vardir. Ahenk i¢inde olmasa da, her kambur balina
ayni ‘sarkr’y1 seslendirmektedir. Ve sarki artzamanl olarak, yani
zaman i¢inde degisir; bu da insan dilinin degisim bicimlerine ¢ok
benzeyen, siirekli, kasitli bir siirece benzemektedir: Yeni unsurlar
olusturulur, korunur ve sonra detaylandirilir. Bu, kus ‘lehgeleri’n-
den bir hayli farklidir, ¢iinkii kus ‘lehgeleri’ basit bir bigimde bol-
gesel olarak ayrilir. Kambur balinalar ise, tipk: insanlar gibi, ka-
sitli olarak zamanla kendi ritiiel seslendirmelerini degistirirler. Bir
bolgenin balina grubu ayni ‘sarkiyr’ bir yil seslendirir, sonraki yil
ise bunu bagka bir sarkiyla degistirir. Art arda gelen iki yilin sarki-
larinin, aralarinda birkag yil bulunan iki farkli yilin sarkilarindan
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daha ¢ok benzer olmasi manidardir. Goriinen o ki sark: evrim ge-
cirmektedir ve her kambur balina sarkinin evrimine katilmaktadir.

Bermuda kambur balinalari, Hawaii kambur balinalari ile dort
yil boyunca karsilagtirilmig, iki grubun da her yil farkli sark: ses-
lendirdikleri saptanmigtir. Fakat iki grup da zaman i¢inde degisim
gosteriyor ve aym sarki yapisimi (igerigini degil) sergiliyordu. Orne-
gin her sarki alti melodiden oluguyordu, bunlarin i¢inde birbirinin
ayni olan ya da yavasca degisen birkag¢ ctimle bulunuyordu. Her
cumle iki ile bes arasi sesten olusur. Kambur balinalar bir sarkida
melodileri belirli bir siraya gore seslendirir, fakat bazen bir ya da
daha fazla melodiyi atlar. Kalan temalar her zaman, daha 6nceki
performanslar temelinde 6ngoriilebilecek bir sirayla seslendirilir.
Bermuda ve Hawaii kambur balinalar1 arasinda higbir temas ol-
mamasina ragmen, iki grubun da sarkilarinda kambur balinaya
Ozgi ortak temel ‘dil kurallar’ tespit edilmigtir.

O halde, ister Atlantik’te isterse Pasifik’te olsunlar kambur bali-
nalarin dil iretim kurallar1 evrenseldir. Bu durum, kambur balina-
larin (gercekte belki de tiim deniz memelileri) bir dizi ses kuralla-
rin1 miras aldigini ortaya koyar. S6z konusu kurallar ¢ercevesinde
her nesil dogaglamalar yapmaktadir. Bu seslendirme kurallarinin
kalitimla mi, yoksa 6grenme yoluyla m1 aktarildig: bilinmemek-
tedir. Kambur balinalarin yazin yasadiklar1 beslenme alanlarinda
sarki sOylemedikleri ve sarkilari gok karmagik oldugu igin, belki de
yalnizca mevsimler arasi donemlerde sarkiyi unuttuklari ve kismen
hatirladiklar temelinde yeni bir yorum yaptiklari ileri siirillmustiir.
Bu hipotez Hawaii’deki Maui Adas’’nda sinandi ve yanligland::
Kiglik yerlerine donen kambur balinalar eski sarkiyi seslendiriyor,
sonra iireme mevsimi boyunca yavag yavas degistiriyordu.

Kambur balinalar yeni ciimleleri her zaman eski ciimlelerden
daha hizli bir tempoda seslendirirler ve yeni ciimleler bazen bir
ciimlenin sonunu bir sonraki ciimlenin basiyla baglayarak bigim-
lendirilir. Orta kisimlar, gorildiigi kadariyla tamamen diigebiliyor,
tipki insanlarin konugmalarinda kullandiklar: kisaltmalar (cannot
yerine can’t) gibi. Bu siireg, insan toplumlarinda dillerin evrimi-
ne de benzetilmistir. Uzmanlar, kambur balinalarin sark: bigimleri
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hem Atlantik hem de Pasifik Okyanuslarinda ortak olsa da, sarki-
lar1 farkli oldugu igin, gercek anlamiyla bolgesel ‘lehgelerden’ soz
etmenin pekild miimkiin oldugunu soylemektedirler. Kambur ba-
lina sarkilarinda insan beklentilerine ¢ok yakin bir ‘dil’ bigimiyle
kars1 karsiya oldugumuz da anlagilmaktadir, gerci bu ‘dil’in igeri-
gini tam olarak heniiz tespit edilmemigtir.

Biyiik, tirkek ispermeget balinasinin meshur kodalar1 -ayirt
edici tikirdatma kaliplari- her balinada farkli goriinmektedir. Yani
anlagildig1 kadariyla ispermeget balinalarinin, kambur balinalarin
kullandig gibi ortak bir ‘dil’i s6z konusu degildir. Maalesef, isper-
meget balinasinin kodalar1 heniiz ¢6zillememistir. Kodalarin ok-
yanustan okyanusa degistigi bilinmekte, dolayisiyla bu durumun
ispermeget balinasinin farkl ‘lehge’ler kullandig1 anlamina gelebi-
lecegi de dusiiniilmektedir (en azindan onlari izleyen insanlar tara-
findan). Ornegin Galapagos Adalarr’nin ispermeget balinasi, sos-
yallesme donemlerinde birbirinden farkli 23 koda ¢ikarir. Ayrica,
‘merhaba’ya benzer, genellikle diyalogu baglatan bes-tikirdatmali
bir kodalar1 vardir. Ayrica sekiz tikirdatmali bir koday: takip eden
yedi-tikirdatmali bir kodalar1 da vardir. Bunlarin her ikisinin de
anlami bilinmemektedir. Erkekler, her yedi saniyede bir, kendilerini
‘Biiyiik Tikirdatma’ olarak adlandirilan bir bogiirtiiyle ifade eder-
ler; ‘bir hapishane kapisinin ¢arpilarak kapatilmasi’na benzetilen
bu ses, belki de disilerin ilgisini ¢ekmek ya da rakipleri sindirmek
icin kullamlmaktadir. Ispermeget balinasi kodalar1 ¢ogunlukla giin
ortasinda, balinalar deniz yiizeyine yakin yerlerde sosyallesirken
duyulur. Ispermeget balinalarinin kodalar aracihigiyla kendilerini
digerlerine tanittiklari ileri siiriilmektedir. Ispermecet balinalarinin
kullandig: diger ¢esitli tikirdatmalar (kodalar degil), yank: araci-
ligiyla yer belirlemek tizere sonar islevi gorebilir veya bazilarinin
iddia ettigi tizere avciy1 sesle sasirtma amaci tagiyabilir.

Yunuslar (Delphinidae)

Ayni anda hem iletisim kurmak i¢in vinlayan hem de yanki ara-
ciligiyla yer belirlemek igin tikirdatma sesi ¢ikaran Akdeniz ¢izgili
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yunusta binlerce yildir gozlemlendigi tizere, (bir alt tiir olan domuz
baliklarini da kapsayan) yunuslar da sik sik ses ¢ikarirlar. Yunus-
lar, sert burun ¢ikintilarin1 kafataslari igindeki kemikli kenarlara
carparak tikirdatma sesini ¢ikardiktan sonra, onu alinlarinda bu-
lunan yag dokusundan gegirerek ayarlarlar. Yunuslar dig kulaga
sahip degildir; ses, onlarin ¢enelerinin alt kisminda bulunan ince
bir ‘pencere’den algilanir.

1960’larda Amerikali norofizyolog ve psikanalist John C. Lilly,
yunuslarin zaten geliskin dogal bir dile sahip olduklarina inanarak
onlara ‘Ingilizce 6gretmeye’ baglamustir.” Lilly’nin Janus Projesi’nin
amacl, 64 sesten olusan bir kodu kullanarak insan ve yunusun, her
birinin kendi ortaminda ‘rahat isitme araligi’’na gore ayarlanmig
ses aligverisini yapabilmeleriydi. Lilly insan-yunus iletigiminin hiz-
la gerceklesecegini bekliyordu: “Onlarin kendi destanlarinin, 6gre-
tici hikdyelerinin, tarihlerinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak is-
tiyorum.” Lilly —zamaninda gergekgi ve heyecanlandirici olmasina
ragmen, gliniimiizden bakinca biraz saf¢a goziitken— bu insan-mer-
kezli arzusuna erigemeyecekti. Primatlara yapay bir dil 6gretme-
ye yonelik deneylerden esinlenerek Florida Okyanus Akvaryumu
tarafindan yapilan deneyler gibi daha sonra gergeklestirilen benzer
deneyler de tatmin edici sonuglar vermemistir. Cogunlukla basit
sembol eglestirmesinden ibaret olan insan-yunus iletigimi, bir diizi-
ne kodlanmis Ingilizce kelimeyi asamamustir.

Yunuslarin ses repertuarinin bazi duygusal mesaj tiirlerini de
kapsadig1 kesindir. Uzmanlar, neredeyse kus sesine benzer sekilde
yukselen-al¢alan, ‘imdat’ gibi bir seyi ima ettigi tahmin edilen bir
ci1ghig1 tespit etmiglerdir. Yunuslarin tespit edilen diger isaret sinyal-
leri “Ben Flipper” ya da benzeri anlamlara geliyor olmali. Bugiin
bir 6nceki neslin iyimserligi tamamen terk edilmistir, bilimsel gevre-
lerde yaygin kaniya gore, dogadaki yunus ‘dili’ (insan-yunus yapay
iletisiminin aksine) genel olarak gercek ‘dil’den ziyade, insanlarin
iniltilerine, kikirdamalarina ya da i¢ gekmelerine benzemektedir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, deniz memelileri akustigi, bilgi alis-
veriginden beklenebilecegi tizere, net bir bi¢imde ayirt edilebilen
‘lehgeler’ ve hatta belirgin yapisal evrimler ortaya ¢ikarmistir. Yine
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de, deniz memelileri arasinda -bildigimiz anlamiyla- ‘diyaloglars’
tespit etmeye yonelik girisimler simdiye kadar bagarisiz olmustur.
Deniz memelilerinin bilgi aktariminin dogal bi¢imini heniiz kavra-
mis degiliz. Deniz memelileri, birbirleriyle bir sekilde iletisim ku-
rarlar; 6zellikle, yunus ve kambur balina topluluklarinin gikardik-
lar1 sesler bakimindan zengin olduklar: gorilmektedir. Fakat deniz
memelilerinin geligkin seslerden olusan ‘dil’ini ¢6zmek i¢in daha
¢ok mesafe alinmasi gerekiyor.

Insanlarin primatlara asinaligi daha fazladir. Primatolog John
Mitani’nin yazdig1 gibi, “Biiyitk maymun (Pongidae) familyasi-
nin bir hayvana yakindan bakinca ¢ok 6zel bir sey hissetmemek
miimkiin degil.” Kendini begenmisligin doruk noktasidir bu: Bii-
yik maymunlarda kendimizden bir par¢a bulmak. Yaklagik on
yedi milyon yil 6nce, Miyosen devrinde, bugiin var olan maymun
cinsinin en az ti¢ kati maymun cinsi vardi. Onlarin hayatta kalan
torunlari, kiigiik maymunlar ya da sebekler, biiyitk maymunlar
(orangutanlar, goriller, sempanzeler ve bonobolar) ve hominidle-
rin sonu olan insanlardir. Tiim biiyiik maymunlarin, bizim gercek
‘dil’ olarak anladigimiza yakin dilsel yetenekler sergiledikleri go-
riilmektedir, ¢iinkii ‘dil” kavraminin kendisi insan merkezlidir.

Orangutanlar (Pongo Pygmeus)

Isaret dili orangutanlara Borneo’daki dogal ortamlarinda ilk
defa 1970’li yillarin sonunda 6gretildi. Onlara verilen dersler, ayni
donemde ABD’deki goril ve sempanzelerle yapilan deneyler 6rnek
alinarak hazirlanmisti. Iki orangutan, bir yildan daha kisa bir sii-
rede Amerikan Isaret Dili’nden yirmi isareti 6grendi, bu hiz diger
tirlerin 6grenme hiziyla benzerlik gostermekteydi. Deney, tiirleri
ne olursa olsun tiim bilyitk maymunlarin ‘dil’ yeteneklerinin asag:
yukari ayni oldugunu gostermistir. Tek tek maymunlar arasinda-
ki yetenek farky, tiirler arasi yetenek farkindan daha fazla goriin-
mektedir. Orangutanlarla dil deneyleri son yillarda artmistir. Bu
deneyler orangutanlarin dili kavrama ve iiretme alaninda sagirtici
sonuglar ortaya koymaya devam etmektedir.
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Goriller (Gorilla Gorilla)

Dag gorillerinin insanlara gegici olarak tolerans gostermesi, jest
(vaprak yiyormus gibi yapmak), durus (yan donmiis halde baska
tarafa bakmak) ve sesler (yeme sesleri, yiyecek arama sesleri ¢i-
karmak) —hepsinin ayni anda yapilmasi- araciligiyla saglanabilir.
En azindan Dian Fossey, 1960’lardan 1985’te oldiiriilene kadar
Ruanda’da Karisoke Arastirma Merkezi’nde yaptig1 aragtirmalarla
bunu gostermeye ¢alisgmistir. Fossey, dogadaki goril sesleriyle ilgili
temel bir ¢calisma yapmus, hatta ‘goril dilinde konusma’ girigiminde
bulunarak gorillerin ¢ikardig: sesleri kendisi de tiretmigtir. Tarihte
ilk defa, insan ile vahsi dogadaki bir goril arasinda —bizim dilimizi
degil onlarin dilini kullanarak- giiven kurulmustur.

Washoe adindaki disi bir sempanzeyle yapilan deneylerden et-
kilenen Francine Patterson, Kuzey Amerika’da sagirlarin ‘el dil?’
olan Amerikan Isaret Dili ya da Ameslan’in uyarlanmug bir bigimi-
ni, 13 aylik Koko adinda bir ova goriline Temmuz 1972°de 6gret-
me girigiminde bulunmugtur. Alt1 y1l i¢inde diinya Koko’yu isaret-
lerle konugma ‘becerisini gostermis ilk goril” olarak kabul etmistir.
Bugiin de devam eden bu deney, diinyanin en uzun siiren maymun
dili calismasidir.'” Koko, artik Ameslan isaretlerinden 500°den faz-
la kelimeyi aktif sekilde kullaniyor, ayrica 500 isaretlik edilgin bir
kelime hazinesine de sahiptir. Simdi, Koko’nun toplam s6zciik da-
garcigl yeni yiiriimeye baslayan bir ¢cocugunkine yakindir. Boylesi
bir dil becerisi, ayn1 zamanda biiyitk maymunlarda beyinde dil i¢in
bir yetinin bulundugunu kanitlar - yani dogadaki goriller, labo-
ratuvarda Ameslan’ kullanmalarina olanak saglayan bir gesit dil
i¢in zaten ‘hazir’dirlar. Stanford-Binet zeka testine gore Koko’nun
zeka seviyesi 835 ile 95 arasindadir. Bu seviye, insan yavrusu ortala-
masinin biraz altindadir. Ne var ki insan-merkezli bu testteki ‘ha-
ta’larin pek ¢ogu aslinda hata degildir: Ornegin bir goril agisindan
yagmurdan korunmak i¢in mantikli bir siginak ev degil, agactir.
Koko’nun gergek zekd seviyesi muhtemelen biraz daha yiiksektir.

Koko’nun becerileri hem eglendirici hem de dikkat ¢ekicidir.
Koko, agzinda gem olan bir at gordiigiinde, “at tizgiin isaretini
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gosterdi. Patterson Koko’ya nedenini sordu. Koko cevap olarak
“digler” dedi. Koko, insanlar taklit ederek konugma girisiminde
bile bulundu; bir keresinde telefon etmeye ¢alisti (dehset icindeki
telefon operatorii telefon agan numarayi tespit etti, telefon aganin
Olmek tizere olan bir kisi oldugunu sanmist1). 1976 yilinda, Mi-
chael adinda ii¢ buguk yagindaki erkek bir ova gorili, Koko’nun
yaninda egitime alindi. Patterson, Koko’ya yeni bir bebegin gelece-
gini soyledi. Koko, yaklagik 25 kiloluk Michael’r gordiigii zaman
“Yanlis. Yasl.” seklinde isaret ederek tepki gosterdi. Iki yil sonra,
iki goril, yani Koko ve Michael, Ameslan’1 kullanarak birbirleriyle
‘konuguyorlardi.’

Ses biresimcisi [voice synthesizer] ile birlikte kullanilmak tizere
ozel bir klavye tasarlandi. Koko ve Michael, bir tusa basiyor ve
secilen kelime hoparlérden duyuluyor. Ozellikle Koko, Ameslan
ve klavyeyi kullanarak bir insan yavrusu gibi duygularini, espri
anlayisim ve zekasii gosterebiliyor.!!

Patterson daha da ileri gitmigtir. Insan dilinin baslica 6zellik-
lerinden birinin kaydirma (iletisim anindan zaman ve mekan ba-
kimindan uzak olaylara gondermede bulunma dogal yetisi) oldu-
gunu goz oniinde bulundurarak, Koko’nun ayni anda meydana
gelen olaylari m1 adlandirdigini, yoksa kaydirma kullanarak dilsel
yeniden yaratimda mi bulundugunu test etmistir. Patterson, “Bu
hayvan, sembolleri 6nceki veya sonraki olaylara gondermede bu-
lunmak i¢in kullaniyor mu?” sorusunu ortaya atmigtir. Koko’nun
gecmisteki bir duygusal durumu anlatabilmesinin yani sira, geg-
misteki bir 1sirma olay1 hakkinda da konusabildigi ¢ok ge¢meden
anlagilmigtiz.!? Kaydirma, Koko’nun yalan séylemesinde de agik¢a
goriilmiigtiir. Koko yalanlar: esas olarak suglanmaktan kurtulmak
i¢in soyliiyor, ama ayni zamanda espri yapmak ve kiistahlik etmek
igin de kullaniyordu. Ornegin kirmiz1 bir pastel kalemi ¢ignemeye
baglar. Patterson, “O pastel kalemi yemiyorsun, degil mi?” diye
sorar. Koko yanit olarak ‘dudaginr’ isaret eder ve sanki rujmus gibi
boyay: 6nce iist dudagina, sonra alttakine siirer. Bu komik anek-
dot aslinda ¢ok 6nemli bir kesfe isaret etmektedir: Insan disinda
bir varligin, dili muhatabinin gergeklik algilamasini ¢arpitmak i¢in
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kullanmasi. Patterson’in Koko deneylerine kadar, boylesi bir kulla-
nim, yalnizca insana has bir 6zellik olarak goriiliiyordu.

Doga bilimcilerin 20. yiizyihn ortalarindaki goril zekasini ha-
fife alan yorumlarinin aksine, 21. yiizyihin basinda primatologlar,
esas itibariyle Patterson’in arastirmasi sayesinde, gorillerin zeka
diizeylerini sempanzelerinkine denk sayiyorlar. Fakat goriller ile
sempanzeler arasinda 6nemli farklar vardir. Sempanzelere kiyasla
Koko isaretleri daha bilingli ve dikkatli bir sekilde kullanmaktadir.
Ayrica isaretlere daha sik bagvurmakta ve daha genis bir faaliyet
yelpazesine atifta bulunmaktadir.!3

Bugiin, yani deneylerin baglamasindan tam 27 yil sonra, Koko
halad 46 tusluk isitsel klavyesini etkin bir gekilde kullaniyor. Bu
klavyede, normal alfabe harfleri ve rakamlar bulunmaktadir, ay-
rica tiim tuglar basit, gelisigiizel geometrik sekiller kullanilarak on
degisik renkte boyanmugtir. Koko, bunlarin nesneler, duygular ve
eylemleri karsilayan kelimeler olduklarini anlamaktadir; bu keli-
meler arasinda zamirler, edatlar ve tamlayanlar da bulundugu igin
Koko ilkel bir s6zdizimini kullanabilmektedir. Koko, isaret parma-
giyla klavyede sabirla yazar; diger eli ise isaret etmek igin bostadir.
O ayni anda hem yazar hem de ‘konusur.” Koko ve arkadasi Mic-
hael Ameslan’in yiizlerce isaretini siirekli kullanmaktadir. Siirmek-
te olan bu proje, hayvan iletigimi ve ‘dil’ konusundaki anlayigimizi
kokten degistirmeye devam ediyor.

Sempanzeler (Pan Troglodytes)

1967 yilinda sempanze Washoe’nun, Amerikan Isaret Dili’nde
‘Bana seker ver’ ciimlesini isaretle gostermesi, insan-maymun ileti-
siminde bir kilometre tag1 olmustur. 1960’lardan 1980’lere uzanan
donem, insan-sempanze iletisimine iliskin bityiitk deneyler d6nemi-
dir. Plastik semboller ya da sozlii kelimeler kullanilarak sempanze
Viki ve Sarah ile yillarca yapilan deneylerde, bu sempanzeler son
derece az sayida kelime 6grenebilmistir. Halbuki Washoe, egitimi-
nin ilk 22 ayinda, Ameslan’in 34 isaretini 6grendi ve iki yil sonra,
1970’te, ¢ocuklarin ilk agamada konustuklari kelimelere yakin sa-
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yida toplam 132 isaret 6grenmisti.'* Washoe’nun egitmenleri Al-
len ve Beatrix Gardner, sempanzelerin dil edinimindeki zorlugun,
sempanzelerin dudaklarini ve dillerini kontrol etme —yani, anlagilir
bi¢cimde konugma- becerisine sahip olmamalarindan kaynaklandi-
ginin farkindaydilar. Ayrica, biiyitk maymunlarin yutaklari, insan-
larinki gibi titregimli ses ¢ikarmaya izin vermez. Biinyeleri yalmzca
girtlak yoluyla hiriltilar, qigliklar, miriltilar ve benzeri bazi sesleri
¢ikarmaya uygundur. Gardner’lar, primatlarla isaret dilini ilk defa
kullanan kisilerdir. Elde ettikleri sonuglar sasirticiydi ve Francine
Patterson’t goril Koko’yla deneyinde Ameslan’y kullanmaya yo-
neltti, tipki Duane Rumbaugh’y, Georgia, Atlanta’daki Yerkes Bol-
gesel Primat Arastirma Merkezi’nde, sempanze Lana’yi bilgisayar
ekraninin 6niinde oturtmaya tegvik ettigi gibi: Lana, sonunda, ras-
yonel, tesadiifi olmayan ibareleri gelisigiizel kodlanmis klavyede
‘yazm1§tlr’.15

1970’lerin baginda dilbilimciler, yalmzca sempanze aragtirma-
sina dayanarak Washoe ve diger biiyilk maymunlarin bizim bildi-
gimiz anlamda gergek bir dile sahip olmadiklari1 konusunda goriis
birligi i¢cindeydiler. Oysa 1970’lerin sonunda, 6zellikle Patterson’in
goril Koko ve Michael iizerindeki deneyleri sayesinde bu tezi ya
tamamen terk ettiler ya da 6nemli 6l¢iide degistirdiler: Cogu dilbi-
limci, bilyitk maymunlarin bir sekilde “dil yetisi’ne sahip oldugunu
kabul etti. Cok yakin zamanda, beynin insan dili i¢in hayati kabul
edilen bir 6zelliginin —hemen kulagin iistiinde yer alan asimetrik
duyu algilama alani- gempanzelerin beyninde de bulundugu kes-
fedildi. Ancak, bu 6zelligin sempanzenin dil yetisini etkileyip et-
kilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiledigi hala belirsizdir. Dil edinimi
ve/veya tiretimindeki bu asimetrinin rolii tam olarak saptanmayi
beklemektedir.

1960’lardan 1980’lere kadar insan-maymun iki-tarafh iletigim
deneyleri, jest ya da sembollerin kullanilmas: arasinda gergek bir
fark olmadigimi gostermistir. Bazi maymunlar isaret dilini 6grenir-
ken, bazilar1 da icat edilmis sembolik dilleri kullanmistir. Biiyiik
maymunlar insan egitmenleriyle bilgi aligverigsinde bulunmay1 6g-
renmigtir, hatta bazilar1 bu konuda sasirtici ilerlemeler kaydetmis-
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tir. Bu da biiyiik maymunlarda —heniiz tam saptanamamus olsa da—
noral yollarin zaten mevcut oldugunu kanitlamistir. Fakat esas soru
hala ¢oziilememistir: Insan-maymun iletigimi, biiyiik maymunlarin
insanlara benzer bi¢cimde dil kullanabildiginin kaniti midir? Belki
de Washoe 6diil almak i¢in tam olarak kavrayamadig: eglestirme-
leri kullaniyordu sadece. Koko’nun yaptiklarina insanlarin beklen-
tileri dogrultusunda asir1 yorum getirilmig olabilirdi. Bagka sem-
panzeler de, gercek dile degil, beden, ses ve durumdan ¢ikardiklar
ince ipuglarina tepki vermis olabilirdi. Biitiin bir aragtirma alanin
kotiimserlik kaplamigti ve arastirmalara aktarilan para kaynaklari
biiyiik 6lgiide azalmigti. Derken bonobo Kanzi her seyi degistirdi.

Bonobolar (Pan Paniscus)

Insanin genetik yapisi sempanzeninkiyle %99 oraminda ortak-
tir. Hatta bonobolarda bu oran daha da yiiksektir. Dogada, bono-
bolarin eszamanl seslerle viicut dilini (jestler, yiiz ifadeleri, durus-
lar, yonelimler) kullanarak birbirleriyle iletigim kurduklar: gozlen-
mektedir. Ornegin ciftlesme arzusunu gostermek igin en az yirmi
jest ve ses vardir. Bu ‘dogal dili’ kullanan bonobolarda, insanlarin
belki de daha ¢ok bildigi bir tarzda dil kullanmalarini saglayacak
noral yollar var midir? Amerikali Sue Savage-Rumbaugh’nun bi-
lim gevrelerince coskuyla karsilanan son zamanlardaki deneyleri,
bu soruya olumlu cevap getirmekle kalmamig, ayn1 zamanda, bii-
yiuk maymunlarin dil yetisinde bugiine kadar disiiniilmemis bir
boyutu da agiga cikarmustir. 16

Bonobo Kanzi’ye, kelime ve eylemleri temsil eden sembollerden
olusan leksigram adi verilen bir klavye kullanarak insanlarla iletisim
kurmasi ogretildi. Kanzi ‘terbiye edilmis bir maymun’dan farklidir,
cunkii sartlanmig tepki vermez, davranislar belirli motivasyonlara
dayanir. Kanzi, insanlarla ve diger primatlarla iletisim kurmak igin
dogaglama ve yaratici bir sekilde sembolleri kullanmaya yoneltildi.
Kanzi, bu yapay egitim ortamindan yillar sonra, Ingilizce sézlii ko-
mutlari, sorulari ve ibareleri anlamay1 6grenmis, bunlara kendi lek-
sigramini kullanarak yanit vermeye baglamistir. Kanzi bugiin leksig-
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ramuni kullanarak sesli tepkiler tiretebilmektedir. Bir primat, insan-
larin kolayca anlayacag bir s6z dagarcigini ve s6zdizimini tiretmeye
ilk defa bu kadar yaklagmugtir. Kanzi, insanlarin kavrami anladig:
anlamda “dil’ kullaniminin esiginde gériinmektedir.'”

Bir keresinde, arastirma merkezindeki sempanzelerden biri,
Savage-Rumbaugh’nun anahtarlarini ¢almigti. Bunun iizerine Sa-
vage-Rumbaugh Kanzi’den anahtarlari o sempanzeden alip getir-
mesini istemigti. Kanzi, hirsizin yanina gitmisg, kulagina bir sey-
ler “fisildamus,” sonra da elinde ¢alinan anahtarla geri donmiustii.
Ayrica Kanzi, insanlarin telefonda da soylediklerini anlayabiliyor
ve telefonda duyduklarina uygun yanitlar verebiliyor. Kanzi, egit-
menleriyle neredeyse bir insan gibi iletisim kurmaktadir, ama ta-
bii ki sozlerine ister istemez ya elektronik ya da sembolik yollarla
yanit vermektedir. Baska sempanzeler de benzer sekilde Kanzi’nin
leksigramini kullanmay1 6greniyorlar. Bu siireg ilging bir sonug da
dogurmustur: Bugiin 6grenme engelli ¢ocuklar bonobonun leksig-
raminin uyarlanmig bir versiyonunu kullaniyor ve bundan yarar-
laniyorlar.

Yakinlarda yapilan bir deneyde, hem Kanzi’den hem de bir ¢o-
cuktan, “elmay1 sapkaya koy” gibi ilk defa verilen 660 komuta
uygun tepkiler vermeleri istenmistir. Kanzi, iki yagindaki bir ¢o-
cuktan daha yiiksek puan elde etmistir. Kanzi, iki buguk yasindaki
bir ¢ocugun dogustan yetenegiyle tepki verme ve kendiliginde dil
tiretme becerisine sahip goziikiiyor. Savage-Rumbaugh maymunla-
rin, dili tipk: kiigitk cocuklar gibi kavrayip kendiliginden kullana-
bildigini kanitlayarak uzmanlarin gogunu bu konuda ikna etmistir.
Maymunlar da ¢ocuklar gibi dinleme ve sGylenen sozleri temsil
ettikleri nesneler, semboller ve eylemlerle eglestirerek dili kullana-
bilmektedir.

Eger iki yagindaki insanin dil yetisini ‘dil’ olarak tanimlayacak
olursak, bonobo Kanzi bizimle ‘konusuyor’ diyebiliriz.'®

Gergekten insan-digi bir ‘dil’ var mi1? Yoksa biz, ger¢ek anlam-
da dil olmayan: dil olarak yorumlayarak sadece insan-disi olan
varliklara dil mi atfediyoruz? Avusturya dogumlu felsefeci Ludwig
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Wittgenstein sOyle demistir: “Eger bir aslan konusabilseydi, biz
onu anlamazdik.” Biiyitk maymunlarin dogadaki iletigimi, labo-
ratuvardaki insan-maymun iletisiminden 6nemli 6lgiide farklidir:
Laboratuvarda insan sembollerini ve sozleri kullanarak maymun-
lar1 yanit vermeye sevk eden yapay bir insan ortami s6z konusu-
dur. Oysa dogada maymunlarin iletisimi viicut dili ve seslerden
olusan zengin bir kombinasyondur.!® Bununla birlikte, cok sayida
kontrollii deney, dogal olmayan ortamda egitilmis maymunlar s6z
konusu olsa da, bu insan-hayvan deneylerinin kendiliginden ve ya-
ratici bir iletisim kurulmasi sonucu dogurdugunu, yani sesli ya da
isaretli bilgi aligverisi oldugunu kuskuya neredeyse hig¢ yer birak-
mayacak sekilde gostermistir. Hayvanlar, zaten mevcut olan noral
yollarin kullanarak anlamli bir tarzda bizimle konuguyoriar.2°

Ancak, insanlar ile hayvanlar arasindaki iletisim, hayvanlarin
kendi dogal ortamlarinda birbirlerine neyi anlattiklar1 konusunda
bize neredeyse hi¢ bilgi saglamamistir. Primatlarin karmagik me-
sajlar aktariyor olmalar1 miimkiindiir, fakat birbirlerine aktardik-
lar1 mesajlarin igerigi hala bilinmemektedir. Insanlar Afrika gri pa-
paganlarina ve bonobolara insanlar gibi iletisim kurmay:1 6grete-
bilirler, ama Afrika gri papagani ve bonobolar insanlara insan-dis1
tarzda iletisim kurmay1 6gretmiyorlar.

Insanlarin, gogu hayvan tiirii kargisindaki cehaleti ve kibirli tu-
tumu 20. yiizyilin ortalarina kadar siirmustir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindaysa, hayvanlarin insanlarla esitligini kabul etme, hatta
hayvanlara insan aklina denk akil atfetme gibi agir1 yaklagimlar bu
tavrin yerini almigtir. Bu irrasyonel diyalektik artik daha rasyonel
bir dengeye oturdu. Bugiin, hayvanlarin dogada gergekten ‘bir tiir
dil’ kullandigy, yapay ve/veya dogal olmayan ortamlar kullanilarak
kendiliginden ve yaratici bir sekilde insanlarla ve insan-dis1 varlik-
larla iletisim kurmak tizere egitilebildikleri ve boylesi insan-hay-
van iletisiminin (insan-tanimli) zekd diizeyinin bazen ¢ok kiigitk
cocuklarinkine yaklasabildigi kabul ediliyor. Ote yandan, insan-
dis1 varliklarin kargilagtirmali zek3 diizeyleri konusunun, tizerinde
durulmaya deger bir mesele olmayabileceginin de goz 6niinde bu-
lundurulmas: gerekir.



HAYVANLAR ARASI ILETISIM VE ‘DIL’

Insan-dig1 varliklara égretilen ve onlarin etkin bigimde kullandig
dil, bu hayvanlar i¢in ne 6nemsizdir ne de gegicidir. 1970’lerin bag-
larinda gempanze Bruno Ameslan’1 6grendi; 1982’de proje sonlandi-
rildi ve Bruno bir tip laboratuvarina gotiiriildi. 1992°de Bruno ken-
diliginden hald Ameslan’ kullaniyordu ve laboratuvar teknisyenleri
onunla iletigim kurabilmek i¢in Ameslan’t 6grenmek zorunda kal-
dilar. Bagka maymunlar, insanlardan 6grendikleri iletisim tarzlarin,
yavrular1 dahil olmak tizere kendi tiirlerinin mensuplarina goniilli
bir sekilde 6gretmektedirler. Bu hayvanlar igin, yapay dil, bir kere
edinildi mi, sosyal etkilesimin temel bir unsuru haline gelir. Bu yak-
lasgimlar1 belki de dogustan getirdikleri bir 6zelliktir.!

Daha da 6nemlisi, hayvan iletigimi ve ‘dil’i ¢alismalari, bizim
insan dilinin evrimi tizerine daha iyi fikir yiiritmemizi miimkiin
kilar. Bizim tasavvur ettigimiz bigimiyle (sesler yalnizca elektronik
yolla saglansa da) ‘dil’ sahibi olmaya en yakin goriinen hayvanla-
rin genetik olarak da bize en yakin olmalari tesadiif degildir. Insan
tiriiniin dilin ne olduguna iligkin anlayigi, ister istemez insan-mer-
kezlidir. Biz, hayvanlarda dili degil, insan dilini arastiriyoruz. Biz,
hayvanlarin dilini aydinlatmak igin gesitli tasarilar yaptigimizda,
genelde onlari insan becerileriyle sinirlandiriyoruz. Insan-hayvan
‘dil’ aragtirmalarinin ¢ogu, hatta en nesnel olanlar1 bile, dogal
dillerle pek ilgisi bulunmayan, dogal olmayan, insan-merkezli bir
ortam olusturur. Bu bakimdan, Patterson ve Savage-Rumbaugh
gibi arastirmacilarin, biiyitk maymunlarin bakiglarinin, jestlerinin,
duruslarinin ve yonelimlerinin semantik igerigini iletisimsel tarzlar
olarak goz oniinde bulundurmalari takdire sayandir. S6z konu-
su aragtirmacilar agisindan, bunlar laboratuvarda da seslenme ve
klavye yetenegiyle esit degerdedir.

Insani bagka canlilardan farkh kilan nedir? Biz artik alet yapan
turler olarak tanimlanamayiz. Artik dil iizerinde imtiyaz sahibi ol-
madigimiz da anlagiliyor. Belki de insanlar, ‘daha incelikli bir ileti-
sim’i gelistiren ve boylece kendilerine benzersiz yararlar saglayan
hayvanlardir.

En dar tanimiyla dil, anlamli bir s6zdizim igerisinde, keyfi sem-
boller (gramatik sozler ya da onlarin yazih ve gorsel ifadeleri) kul-
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lanilarak karmagik diisiincelerin aktarilabilecegi bir ortam olarak
anlagilabilir. Her ne kadar insanlik, bugiine kadar bu tanimin ge-
reklerinin yalnizca Homo sapiens’ler tarafindan yerine getirildigi-
ni varsaymigsa da, en son insan-hayvan deneylerinin bulgulari, bu
eski varsayimin gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hayvanlari, tipki insanlar gibi cesitli iletisim olanaklarinin
farkli kombinasyonlar: araciligiyla, baska yaratiklari, kendisinin,
kendi grubunun ve kendi tiiriiniin ¢ikarlar1 dogrultusunda boyun
egdirmeye calisan, yoneten-degerlendiren varliklar olarak gormek
belki de en dogrusudur. Yonetme ile degerlendirme arasindaki bu
etkilesim, genel olarak hayvan iletisiminin evrimini de agiklaya-
bilir: Dogal ortamda hayatta kalmak ve gelismek igin gergekten
onemli olan, iletisimsel davranigla ne soylendigi degil, ne basarildi-
gidir. Yonetme ve degerlendirmenin giderek karmagiklastig: bu ev-
rim siirecinde dil, yalnizca bir ailede hem tiim sosyal etkilesimlerin
temeli haline gelmis, hem de karmagik diisiinceleri ifade etmenin
sozel araci olmugtur.

Bu aile hominidlerdir.



Konugsan Maymunlar

Biiyitk maymun atalarimiz, yeterli derecede bilgi aktarimi sag-
layan gesitli iletisimsel ifade tarzlari i¢in gereken noral yollara belli
ki sahiptiler. Bununla birlikte, bityiik maymunlarin dudaklar1 ve
dilleri, esgiidiimlii kontrolden yoksundu; ayrica kontrollii solu-
numu gergeklestiremiyordu. Bu bilyitk maymunlar fiziksel olarak
konusabilselerdi, ‘konugmalar’’ muhtemelen bizim bugiin anladi-
gimiz tiirden konugmaya benzemezdi. Modern insanlarin beyni,
yasayan biitiin biiyitk maymunlarin beyninden iki-ti¢ kat daha bii-
yuktiir. Modern insan beyni, sozlii bir dili kullanip daha da gelis-
tirme ve bu dille diigiinme yetisine sahiptir. Insan dilinin tarihi aym
zamanda insan beyninin ve biligsel yetilerinin de tarihidir; bu iki
tarih i¢ icedir. Kokleri ¢ok eskilere dayanan bir 6ykudiir bu.

Yedi ila beg milyon yil 6nce, Afrika’da, muhtemelen farkli bes-
lenme sonucunda, hominidler diger ilkel maymun tiirlerinden ay-
rildilar.! Hominidler, Maymun-Adam (Australopithecus) ve Homo
olmak iizere iki temel tiir olarak farklilagmstir.

Hayatta kalmak i¢in diinyanin degisen iklim kosullarina uyum
saglamak zorunda kalan Australopithecus —en az 4,1 milyon yil
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once Afrika’nin Bityiik Rift Vadisi’nde yasiyordu- biiyiik maymun
akrabalarindan daha etobur hale geldi ve viicudu diklesip iki aya-
g1 uzerinde yiiriimeye bagladi, boylece bosta kalan iki eliyle daha
fazla yiyecek toplayip daha fazla avlanabiliyordu. Bazi uzmanlara
gore, beyin kapasitesi, yitksek kalorili beslenme sayesinde viicut
agirligiyla dogru orantili olarak artti. Afrika ormanlari azaldikga,
bu giirbiiz Australopithecus’lar yeni, kurak ve agik savanalara fi-
ziksel ve zihinsel olarak uyum sagladilar; kii¢ikk gruplar arasinda
daha fazla igbirligi gelistirerek daha uzun siirelerde ve mesafelerde
avlanmaya basladilar. Hicbir biiyitk maymun, hi¢bir zaman ba-
sarili bir savana avi (sempanzeler gruplar kurarak ormanda may-
mun avina ¢iksalar da zora bagvurmazlar) i¢in toplumsal zorla-
maya basvurmamistir; yine de Australopithecus’lar Afrika sava-
nasinda ¢ogaldilar. Bununla birlikte, mesela, ii¢ milyon yil 6ncenin
bir Australopithecus Africanus’u muhtemelen modern bir goril,
sempanze ya da bonobonunkinden higbir agidan farkli olmayan
bir dil yetisine sahipti. ki ayak iizerinde yiiriimeyi iyice 6grenmis
olduklarindan, Australopithecus’lar yiiriiyen maymunlardi, fakat
uzmanlarin ¢ogu onlarin konusmadiklarini kabul ediyor.?
Asagida agiklanacag gibi, insanin sozel dilinin ilk olarak Homo
tiiriiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bugiin ¢ogu uzman, Australo-
pithecus tiruniin —ya Gliney Afrika’daki africnaus’un ya da Dogu
Afrika’daki afarensis’in— yaklagik 2,5 milyon yil 6nce evrim gegi-
rip tiiriimiiz olan Homo’ya doniisecek bir soy dogurdugunu varsa-
yar. (Bununla birlikte, Homo’nun baglantisiz bir tiirii temsil etmesi
de ayn1 ol¢iide giiglii bir ihtimaldir.) Tespit edilen en eski Homo
ornegi, 2,4 milyon yillik olup Homo habilis tiiriine aittir. Habilis,
Afrika iklimi tekrar degistiginde ortaya cikti: Iklim daha kurak ve
serin hale gelmisti, yagmur ormanlar1 azalmis, otlaklar daha genig
alanlar1 kaplamigti. 400 cc ile 500 cc arasinda beyin kapasitesine
sahip olan Australopithecus’lar, degigen bu ortama uyum saglama-
ya evrim agisindan belli ki uygun degillerdi. 600 cc ile 750 cc ara-
sinda, yani ¢ok daha biiyiik beyin kapasitesine sahip olan Homo
habilis’ler, Australopithecus’larin sahip olmadig1 ve yeni ¢evrenin
gerektirdigi (daha uzun kol ve bacak gibi modern organlar) bazi
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ozellikleri tagiyordu, dolayisiyla yaklagik 1,6 milyon yil 6nce hizla
cogalmiglardir. Habilis’in higbir silahi yoktu, daha hizli ve gii¢li
etoburlarin avlarinin artiklarindan besleniyordu. Bununla birlikte,
habilis tag ¢ekic gibi basit tag aletler yapti. Habilis, ayrica atesi
kontrol eden ilk yaratiktir.

Habilis, daha biiyiik beyni sayesinde, zaman zaman ihtiyag faz-
las1 yiyecek elde ederek daha biiyiik topluluklarin hayatta kalmala-
rin1 saglamigtir. Bu da daha biiyiik ve karmasik habilis gruplarinin
olusmasina olanak tanimigtir. Bu gelisme ise daha iistiin zihinsel
yetileri olan tiyeler arasinda ¢ogalmayi tegvik eden daha karmagik
toplumlar: gerektirmistir. Bu sinerijik siireg, habilis’te, gitgide daha
geliskin beyinlerin ortaya gikmasini saglamistir. Ilk defa, Homo
habilis’lerin kafatasinda, Broca bolgesini, yani konugma ve isaret
dili olusturmak igin gerekli olan beyin bolgesini kapsayacak ¢ikin-
tiya rastlanmaktadir. Habilis’ler ¢ok ilkel bir dil i¢in gereken néral
yollara belki de sahiptiler.

Boylesi erken bir tarihte insan konugmasi muhtemelen fiziksel
olarak miimkiin degildi. S6zel konusma olusturmak igin ihtiyag
duyulan fiziksel nitelikler insan dilinin baslangiciyla ilgili aragtir-
malarda genelde ihmal edilmistir. Yalnizca 20. yiizyilin son yirmi
yilinda bilim bu konuyu ciddiyetle aragtirmaya baglamistir. 1,6
milyon yil 6nce, habilis’i takip eden bir hominid tiirii olan Homo
ergaster’de, omuriligin gectigi gogiis kafesinin gogiis omurgasinda
kiigiik bir deligin hala mevcut oldugu gorilir. Bu delik bugiinkii
insan-dis1 primatlarda goriilen kiigitk boglugun aynisidir. Omur-
ganin bu bolgesindeki sinirler, 6zellikle soluk vermede kullanilan
gogus kafesi kaslarini kontrol eder. Boylesi kiigiik bir boglukla, ko-
nusma igin gerekli olan nefes kontrolii yapilamaz: Bu bosluktaki
sinir dokular yetersiz diizeydedir. Ilk iki Homo tiirii, bu yiizden
yalmizca kisa, yavas, diizensiz konusma kaliplarini kullanabiliyor-
du. Anlamli seslerin sistematik diizenlemesi olan agik secik konus-
may1 beceremiyorlardi.

Ayrica, girtlak ya da hangereleri, bebeklerininkine benzemek-
teydi. Insan yavrulari bir yaginda ya da daha sonra, hangere bogaz
icinde agag1 kayana kadar bir¢ok insan sesini anlagilir sekilde ¢1-
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karamazlar (biiyilk maymunlarin hangereleri asla asag1 kaymaz).
Ilk Homo habilis’lerin kafataslari, alt kisimlarinda yalnizca hafif
bir esneme gosterir. Bu, habilis’lerin hangeresinin heniiz modern
yetiskin insanlarinki kadar gelismedigine isaret eder. Noral yollari,
konugmaya imkan vermis olsa bile, bunun igin gerekli olan fiziksel
organlar mevcut degildi.

Insanin agik segik konugmasi icin gerekli fiziksel niteliklerin,
giiniimiizden 1,6 milyon yil 6ncesi ile 400.000 yil 6ncesi aras1 d6-
nemde hizli bir sekilde gelistigi anlasiliyor. 400.000 y1l 6ncesine ait
hominid fosilleri, ilk kez s6zlii konugmanin kullanilmig olabilece-
gini gosterir. Bu muhtemel kullanim yepyeni bir hominid tiirtinde
ortaya cikti: Homo erectus.

Homo Erectus

Bugiin modern bilim homo’nun en az ii¢ 6nemli tirii bulun-
dugunu kabul eder; bunlar evrimdeki sirasiyla habilis, erectus ve
sapiens’tir. Belki de yalnizca iki insan tiiriiniin mensuplari Afrika
disinda da yasamugtir: erectus ve sapiens. Bu iki tir basit konugsma
aracihigiyla, grup halinde goge olanak saglayan karmagik, yiiksek
derecede toplumsal orgiitlenmeye sahip olduklar: igin Afrika digi-
na gegebilmiglerdir. Bugiin ragbet goren bir modele gore, Homo
erectus Afrika disina go¢ eden ilk hominiddir. Daha fazla av pe-
sinde kosan bu hominidlerin geride biraktiklari baltalardan gog
yollar1 tahmin edilmektedir.

1890’larda, Endonezya’nin Cava Adasi’nda 700.000 yil 6ncesi-
ne ait insan kafatasinin, uylugunun ve az1 diglerinin kegfiyle, ilkin
‘Cava Adam!’ adi verilen erken bir hominidin, o zamanlar Giiney-
dogu Asya alt-kitasi olan Sunda’da yasadigi kanitlandi. Daha son-
radan yapilan kesifler, bagimsiz bir tiiriin tespit edilmesine olanak
sagladi: Homo erectus. Bu hominid tiirii, Afrika’da iki milyon yil
once ortaya ¢ikmig ve buzul ¢agi arasi donemde Afrika otlakla-
rinin Uzerinden hayvan siiriilerinin pesinden giderek yavag yavas
tamamen etobur hale gelmis olabilir. Erectus™un ortaya ¢ikisi, ho-
minid evriminde 6nemli bir ilerlemeye isaret etmektedir. Erectus,
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kendinden 6nceki tiim hominidlerden daha zayif, daha uzun, daha
hizli ve daha zekiydi. Erectus’un viicudunun boyundan agagi kismi
modern insanlarinkine ¢ok benzemekteydi. Bununla birlikte, erec-
tus, giicli bir viicuda sahipti, alni arkaya dogru egimliydi, kag bol-
geleri 6ne dogru ¢ikint1 yapiyordu. Bazi uzmanlar, esas itibariyle
etobur olan beslenme rejimi sayesinde elde ettikleri fazla enerjinin
daha biiyiik bir beyin ortaya ¢ikardigina inanirlar: 800 cc-1000 cc
(Homo sapiens: 1100 cc- 1400 cc).

Daha biiyiik beyin, erectus’a dogada o giine dek gorilmemis
bir icat yapma olanag: vermistir. Erectus ilk baltay tiretti (ilk bal-
ta imalat yerinin Etiyopya Konso-Gardula’da 1,7 -1,37 milyon yil
oncesine ait oldugu tahmin edilmektedir). Erectus, oldirdiigi hay-
vani taglarla pargalardi. Muhtemelen, kemik ve aga¢ pargalarin
da kullanirdi. Erectus ¢ok gesitli aletlerle ve zengin av kaynaklariy-
la kiiresel olarak uyum saglayabilen ilk hominid haline gelmistir.

Anlasilan, erectus erken bir tarihte Afrika’dan gog etti. Bu go,
Afrika’da bir tiir olarak ortaya ¢ikisi ile asag1 yukari ayni zaman-
lara denk diismektedir (ya da, bagka bir teoriye gore, erectus’un
bir Homo atasi daha 6nce Afrika’dan gog¢ etmisti. Bu hominid
bagka bir yerde evrim gegirerek erectus haline gelmis ve sonra da
Cava’ya, ardindan yine Afrika’ya gog¢ etmistir). Oyle goriiniiyor
ki, erectus Cava’da —yani, okyanus kitalar1 bolmeden eski Sunda
alt-kitasinda- yaklasik olarak iki milyon yil once yasamaktaydi.

Cava baglantisi kritiktir. 1997°ye kadar, muhtemelen konugma
ve zekddan yoksun olan erectus’un, Asya faunalari ile Avustralya
faunalarin1 bolen Lombok Adas’ndan Sunda’yi ayiran goriinmez
sinirt, yani Wallace Cizgisi’ni gegmedigine inaniliyordu. Gergekten
de, o zamana kadar Wallace Cizgisi, Homo erectus ve Homo sa-
piens’lerin farkli kabiliyetlerini tasvir eden simr1 temsil ediyordu.*
Ne var ki 1997 yilinda Lombok’un dogusundaki Flores Adasi’’nda
—Wallace Cizgisi’nin ilerisinde— 900.000-800.000 y1l 6nceye ait tas
aletler ve yiyecek artiklar1 bulundu. Bunlar, erectus’un bambudan
sallar yapacak ve deniz seviyesinin en diigiik oldugu zamanlarda
bile, Sunda’y1 dogu komsularindan ayiran on yedi kilometrelik bo-
gaz1 gececek kadar zeki ve toplumsal olarak orgiitlenmis oldugunu
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Boxgrove, Ingiltere

500.000 yil 6nce5

Atapuerca, Ispanya
(Homo antecessor)
800.000 yil 6nce

Bilzingsleben, Almanya
400.000 y1l 6nce

Ceprano, talya
800-700.000 y1l 6nce

Ubeydiye, Israil
1.400.000 y1l 6nce
Tighanif, Cezayir
700.000 yil 6nce

Turkana Gélii, Kenya

1.800.000 yil 6nce
]

I Homo erectus’un (giiniimiizdeki sinirlarini gosteren) kronolojik alani.
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Lantan, Cin
1.000.000-700.000
yilonce B

Nemada, Hindistan

50.000 (?) yil once
N\

Flores Adasi
@@ 900-800.000 y1l nce

Sangiran, Endonezya
1.7-1 milyon yil 6nce
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kanitlar. (1980’lerde, Hollandali bir paleontolog, 900.000 yil 6nce
insanlarin, oradaki pigme stegodonlarin —ciice filler- yok olusuna
sebep olduklarini ileri siirmiigtiir.)

Karmagik planlama yapma, karmagik diisiince siireglerini ge-
rektirir. Karmagik planlamanin toplumsal uygulamasi yiiksek di-
zeyde toplumsal igbirligini gerekli kilar. Bu, sart kipinin (anlamh
ciimlecik ve ciimle dizisi) kullanimina olanak veren bir dilin var
olduguna isaret eder: “Eger bunu yaparsak, o zaman su olacak-
tir.” Flores Adasi bulgularindan, Homo erectus’un, neredeyse bir
milyon yil 6nce, konugmalarinda sart kipini kullanabildigi ¢ikari-
minda bulunmak mantikl goriinmektedir. Bu, insanligin sembolik
diisiinceye dogru ‘ilk adim’indan ¢ok ileri bir agamadir.

Uzmanlar, erectus’un sozel dili kullanabildigi fikrini ancak son
zamanlarda sicak bakmaya baslamiglardir. Uzmanlarin yaklagi-
mindaki bu degisim, erectus’un toplumsal 6rgiitlenme yeteneginin
anlasilmasinin bir sonucudur. S6z konusu yetenege erectus’un yer-
yuziindeki gesitli basarilari kanit olugturmaktadir. Bununla birlikte,
erectus’un dilinin bizim anladigimiz anlamdaki konugma olmasi
cok zayif bir ihtimaldir. Erectus’ta, omuriligin i¢inden gectigi en
asag1 omurdaki bogluk, hala soluk vermeyi kontrol edemeyecek ka-
dar kiigiiktii. Kisa, anlaml ifadeleri kullanmis olmalari miimkiin-
diir; belki de sart kipine dayali bir s6zdizim gergekten gelisiyordu.
Fakat uzun, karmasik ifadeler, anatomik olarak miimkiin degildi.’

Anlasilan Homo erectus, Eski Diinya’nin tamaminda yagiyordu
(Sekil 1). 1,4 milyon yillik oldugu saptanan ¢ok sayida el baltas:
dahil olmak iizere on bin tas alet son zamanlarda Israil, Ubeydi-
ye’de, Celile (Taberiye) Golu yakinlarinda bulunmustur. 1990’lara
kadar, insanlarin Avrupa’ya yarim milyon yil 6nce geldiklerine ina-
nilirdi. Oysa Homo erectus’un Avrupa’daki varliginin ¢ok daha
eski tarihlere uzandiginin kanitlar1 neredeyse her yil yeni arkeo-
lojik buluntularla ortaya konuyor. Tabii ki, bunun Avrupa’daki
insan dilinin tarihi ile de dogrudan baglantisi vardur.

Roma’nin 80 kilometre giineydogusundaki Ceprano yakinla-
rinda bulunan erectus’un kafatasinin iist kisimlar1 1996’nin bas-
larinda birlestirilmig ve asagi yukar1 800.000 yillik oldugu sap-
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tanmustir. Bu erectus’un kafatasinin ortasindaki ince tepe elimizde
bulunmamaktadir ve beyni klasik erectus’un beyninden ¢ok daha
biiyiiktiir. Ispanya’nin kuzeyinde, Sierra de Atapuerca’da bulunan
Gran Dolina kaz1 yerinde, son iki sezonda en az 800.000 yillik
muhtemelen erectus’a ait yaklagik 100 fosil ve bunun iki misli tag
alet bulunmugtur. Alet yapimi dil gerektirmez, fakat Cebelitarik
Bogazr’nin ‘toplu gog’le gecilmesi ~Endonezya’daki Wallace Cizgi-
si’nin gegilmesi gibi- dilin bilinmesini gerektirir. 1950’lerde Ceza-
yir’de bulunan erectus pargalariyla bu fosillerin tagidig) benzerlik,
erectus’un agag1 yukari ayn1 zamanlarda, Kuzey Afrika sahillerin-
den Sicilya ve Italyan ¢izmesine de benzer bir go¢ yaptig1 izlenimini
vermektedir. Belki de 1,6 milyon yil 6ncesine ait (bir¢ok Batili bi-
lim adamui bu tarihlemeye itiraz etmistir) bir erectus’un alt ¢ene ke-
migi, 1991 yilinda Giircistan Cumhuriyeti’nde bulunmugtur. Cogu
paleontologa gore, bugiine kadar elde edilen verilerden, Homo
erectus’'un Avrupa’ya cesitli yonlerden —giineybatidan, giineyden
ve dogudan-— bir milyon yildan uzun bir siire 6nce geldigi ¢ikarimi
yapilabilir. Fakat tiim paleontologlar aym fikirde degildir.®

Bu ilk Avrupalilar, daha eski hominidlerle karsilastirildigin-
da, sasirtic1 dlgiide gelismis goriiniirler. Giineydogu Ingiltere’deki
Boxgrove kazi yeri, insanlarin, en az yarim milyon yil 6nce, kisa
bir déonemde, Avrupa bizonlar1 ve atlar gibi ¢ok tehlikeli hayvan-
lari, organize bir sekilde ahsap mizraklarla avladiklarim gosterir.
Bu, eski Afrika erectus’larinin av artiklarini yemesine benzemez;
bu, sempanzelerin ormanda maymun avlamasinin ¢ok Gtesine ge-
¢en bir diizeyde isbirligine dayali bir avlanmaydi. Boyle bir tarzda
planlama ve koordinasyon yapmak ve tuzak kurmak i¢in konugsma
kritik 6nem tasir.

Cok yakin tarihte, Almanya’da, yaklagik yarim milyon yil 6n-
ceye ait geligmis bir erectus toplumu agiga gikarilmigtir. 1995 yilin-
da, Magdeburg’un batisindaki Schoningen yakinlarinda, kesilmig
binlerce atin kemikleri ve ¢ok sayida kamp atesi arasinda 400.000
yillik bes uzun mizrak bulunmustur. Bagka bir kazi yeri olan Jena
yakinlarindaki Bilzingsleben’de, en az 412.000 y1l 6nceye ait daimi
bir erectus yerlesim bolgesi bulunmustur. Ug-dért metre genislikte
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‘ev’lerin bulundugu bu bolgede, taglarla kaplanmig genig bir alan
mevcuttur. S6z konusu alan, ezilmis insan kemiklerini etrafa sag-
mak dahil ¢esitli grup ritielleri i¢in kullamilmig olsa gerektir. Bu
yerde, diinyadaki kemik esya koleksiyonunun en biiyiigii bulun-
mustur. Burada kemik, aga¢ ve taslarin islendigi imalathanelerin
bulundugu anlagilmaktadir. Bilzingsleben’deki bazi kemiklerin
uizerinde diizenli ¢izgiler olmasi, bu kemiklerin bilingli sekilde is-
lendigi izlenimi vermektedir. Bunlar1 kesfeden arkeolog, bu ¢izgi-
leri grafik semboller olarak degerlendirse de, sembolik diigiinme
genel olarak modern insan 6zelligi olarak kabul edildigi i¢in bagka
uzmanlar, burada bilingli herhangi bir tercihin s6z konusu olmasi-
n1 ¢ok zayif bir ihtimal sayarlar.

Yaklagik 350.000 yil 6nce Kuzey Avrupa buzullarla kapland.
Insanlarin giineye dogru daha sicak bolgelere gog etmesi sonu-
cunda, Avrupa’da insanlarin sayis1 azaldi. 1993 yilinda, Sierra de
Atapuerca’da 300.000 yil onceye ait en az 32 insanin kemikleri
bulundu. Burada bulunan bir kafatasi, modern insan kafatas: ka-
dar biiyiiktii. Bu insanlarin yiiz sekilleri ilk Neandertal insanlari-
ninkine (agagiya bakiniz) benzemekteydi, fakat bu insanlar bizim
kadar uzundular. Bu toplulugun, ge¢ Homo Heidelbergensis’lere
mi, ilk Homo sapiens’lere mi ya da Homo’nun tamamen bagka bir
tiriine mi ait oldugu bilinmemektedir. Avrupa o siralar art arda
gelen goglerin sonucu olarak, belki de farkli birgok hominid tiirii-
ne ev sahipligi yapiyordu. Fosil farkhliklari, erectus topluluklar
arasinda kayda deger bir ‘irksal’ cesitlilik bulundugunu da gos-
termektedir. Dolayisiyla, bu giine kadar digtinillenden daha fazla
genetik karigim oldugu kabul edilebilir.

Avrupa’nin sert iklimi, neredeyse salt et¢il bir beslenme diizenini
zorunlu kilmigtir. Bunun sonucunda, boyle bir iklimde avlanmanin
yarattig1 muazzam zorluklardan dolayy, gitgide daha karmagik bir
planlama, esgiidiim ve 6rgiitlenme ortaya ¢ikmugtir: Ilk Avrupali
hominid topluluklari, kiigiik avlanma gruplar bile olusturmus-
lardir. Bu gruplar daha sonra uzun siire ana gruptan ayri kalmis-
lardir. Daha giineyden, daha sicak bolgelerden gelen gogmenler,
buzul ¢aglar1 boyunca, Avrupa’da hayatta kalmak amaciyla, ya
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karmagik toplumsal iligki aglari kurmak, ya go¢ etmek ya da yok
olmak secenekleriyle karsi karsiyaydilar. Yeni bir teoriye gore, agik
secik konugmanin, belki de ilkin Avrupa’nin sert kuzey bolgele-
rinde gelismis, ancak daha sonra diger yerlerdeki Homo tiirlerine
aktarilmigtir. Bununla birlikte, eger dil genetik olarak belirleniyor-
sa, o zaman diger tiirlere aktarilmasi da ancak melezlesme yoluyla
olabilir; bu durum, son teoriyi zayiflatiyor. 900.000 yil kadar 6nce
Wallace Cizgisi’nin gegilmesini saglayan Sunda’daki ‘dil’in kullani-
mi, eger dogruysa, keza bu teoriyle ¢elismektedir.

Acaba Homo erectus tiirii ortadan kalkti m1? Son zamanlarda,
Endonezya’da, Ngandong kazi yerinde bulunan bir erectus fosilleri
koleksiyonunun tarihi, 50.000 yildan daha az bir siire olarak ye-
niden belirlenmistir. Belki de erectus, oraya gelen sapiens’lerle bir
arada yasadi. Bu bakimdan, son zamanlardaki ¢ogu fosil buluntu-
lar1, bu bolgede Homo erectus’un yerini Homo sapiens’in almasi
konusunda ‘Afrika’dan go¢’ teorisinde en azindan degisiklik yapil-
mas! gerektigi tezini desteklemektedir.” Yani, modern sapiens’ler,
100.000-150.000 yil 6nce Afrika’da ortaya g¢iktilar, sonra Orta-
dogu’ya, Avrupa’ya ve Asya’ya yayildilar. Ortadogu ve Avrupa’da
en agag1 30.000 yil 6nce, Neandertal’lerin, Asya’da ise daha eski
Homo erectus’larin yerlerine gegtiler. Ngandong bulunan kafatas-
larinin kemerleri, Cava ya da Cin’de bulunan daha eski erectus
kafataslarinin kemerlerinden daha genistir. Bazi uzmanlara gore,
bunun agiklamasi ya yakinsak bir evrim yaganmasidir (yani, Erec-
tuslar kendi bagina evrim gegirerek modern insaninkine benzer ka-
fataslarina sahip olmustur), ya da 50.000 yildan daha az bir siire
once gelen sapiens’lerle melezlesmedir. (Halbuki bir ‘tiiriin’ tanim-
layici ozelligi, bagka bir tiirle giftleserek ¢ogalamamasidir).

Anlagilan, erectus tiiriiyle birlikte, belki de 900.000 y1l kadar
erken bir tarihten itibaren, agik se¢ik bir insan dili ilk defa gelisi-
yordu ve belki de bu dil, karmasik planlamaya ve 6rgiitlenmeye
olanak taniyordu. Insanlar, daha o zamandan bireyler igin isim
kullaniyor olabilirler. Ama bir nérologun son zamanlarda soy-
ledigi gibi, ilkel evlilik toreninin hominidin beyninde bir simge
sistemine kaynaklik ettigini ve bunun insan dilinin tek kaynag:
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oldugunu ileri siirmek, gergekte bir¢ok dis etkenin zorunlu kildig:
ve besledigi uzun bir anatomik ve beyinsel evrim siireci olan insan
konugmasinin gelisiminin karmasikligini ve kadimligini goz ardi
etmektir. Bu siirecin erectus ile baglamis oldugunun bir baska gos-
tergesi ise, erectus’un ge¢ Neandertal’ler ve sapiens’ler (modern
insanlar) ile paylagtig fiziksel ve sinirsel konusma yetileri ve bun-
larin konugma-temelli toplumlarinin ulastiklar: gelisim diizeyidir:
Bu gelisim diizeyi, ya yakinsak bir evrime ya da ortak bir kokene
isaret etmektedir.

Yaklagik bir milyon yil 6nce Homo erectus’un muhtemelen ge-
listirdigi dil esaslari nelerdir? Ne yazik ki erken hominidlerin beyin
siiregleri hicbir zaman kesin olarak anlasilamayacaktir. Insan sozlii
dilinin, 6n-insanin (pre-human) bir 6zelliginden dogrudan ¢ikari-
lamayacag genellikle kabul edilir. Insan sézlii dili, ayrica, dogada
bilinen higbir hayvanin iletisim bi¢imine benzemez. Ornegin, bii-
yik maymunlarin ve diger hayvanlarin ilkel ‘Ates! sesi, ‘s6z’tin
embriyonik bir bigimi sayilamaz. Ayrica belirtisel eslestirme —yani,
fiziksel nesne ile ‘muz’ ve ‘klavye’ gibi sdylenen ya da isaretle gos-
terilen kelime arasindaki bag- sembolik degildir, basitge eglestir-
medir. Dolayisiyla, insan-hayvan iletisimi deneylerinde oldugu gibi
bu eglestirmeyi olusturan sesler ya da isaretler, insan dili kullanimi-
n1 gostermez, yalnizca insan-hayvan dilinin kullanimini ifade eder.
Insanin sézlii dili farkhdir. Insan dili, dinamik, sembolik (eslestir-
meli degil) ve tamamen insan-merkezli bir siiregtir. Bunun nedeni,
insan sozli dilinin, ayr1 ve 6zerk bir islev olarak, insanin konus-
ma organlariyla ve beyniyle birlikte evrim gegirmesidir. Ama insan
beyninin yalnizca konugma ile baglantili olarak gelismis olabilece-
gi tezinin dogru olmasi ihtimali zayiftr.

Insan sozlii dilinin ortaya gikis tarihinin merkezinde iki temel
soru vardir: ‘Sozciikler’ nasil ortaya ¢ikti? ‘S6zdizim’ nasil ortaya
cikt1?® Bu iki soruya, en iyi sekilde, dil evrensellerinin arastirilma-
siyla yanit bulunabilir. Dil evrenselleri, hominid dilinin gelismesi-
nin ilk agamalarinda mevcut olabilir. ‘S6z dagarcigr’nin (burada en
genig anlamiyla, iletisimin birimleri grubu olarak kullanilmakta-
dir) temel kategorisi, tiim varliklar tarafindan paylagiliyor olabilir.
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‘S6z dagarcigr’nin temel kategorisi her varlikta fakl sekilde ifade
bulur: Karincalarda feromonlar, bal arilarinda dans, hominidlerde
sozli dil. Bununla birlikte, yeni yiirimeye baslayan bir ¢ocugun
dilinin s6z dagarciginin uzun yapilar olusturmadigini belirtelim.
Ayrica, ¢ocugun soz dagarcigi baska sozciiklerle tanimlanamaz.
Yeni yiiriimeye baglayan bir ¢ocugun dilinde s6zdizim yoktur, tip-
ki insan-dig1 tiim varliklarin kendi iletigim tarzlarinda s6zdizim
olmadig: gibi. (Ar1 danslarinin bir s6zdizime sahip oldugu kargi
savl, zorlama sonug ¢ikarmaktir; koreografi eklemlermenin yerini
tutmaz.)

Belki de beslenme, gog ve/veya iklim degisiklikleri sayesinde be-
yinsel kapasitenin evrimlegmesinin bir sonucu olarak yaklasik bir
milyon yil 6nce, ilkel hominidlerin s6z kullaniminda 6nemli degi-
sikliklerin meydana geldigi anlagiliyor. O zamana kadar agik segik
nitelik tagimayan sesler artik gramere kavusuyordu. Temel bir soz
dagarcigl, muhtemelen artik basit bir morfolojiyi de beraberinde
tastyordu: Ornegin, kok sozciik ‘av’, gegmis zamani anlatmak igin
simdi ‘avlandr’ bi¢imini alabiliyordu. (Bunu yalnizca gelismeyi an-
latmak igin olasi bir 6rnek olarak veriyoruz.) Belki de sesin daha
iyi kontrol edilmesi sayesinde fonolojinin (ses sisteminin) daha in-
celikli hale gelmesi, fonetik (konusulan ses) farkhliklarin fonemik
(en kiiciik ses birimiyle ilgili) farklhiliklara dontigmesini sagladi:
Artik “ot” sozciigii “et” sozciigiinden ayirt edilebilmekteydi. Ilk
ozgiil dil evrenselleri belki de bu donemde ortaya ¢ikmugtir. Pre-sa-
piens’lerin dil evrenselleri gliniimiiz sapiens’lerinin dil evrenselle-
rinden ¢ikarsanabilir.

Dil evrensellerinin dort temel tipi oldugu soylenebilir. Mutlak
evrenseller arasinda, Ornegin, her dil sisteminin en az i¢ unliya
icermesi ve renk yelpazesi igerisinde siyah ile beyazin bulunmasi
yer almaktadir. Egilimsel evrenseller arasinda su kabul yer alir: [p
t k] ‘cogunlukla’ siireksiz patlamali tinsiizlerdir (nefesin gegisini
engelleyen tinsiizler) ve bagka duraklar [p t k] mevcut degilse dile
eklenmez. I¢cerimsel evrenseller, ancak belirli kogullar yerine geti-
rilirse gecerlidir: Ornegin, eger kirmizi, dil igerisinde bir renk ise,
orada ayni zamanda siyah ve beyazin da mevcut oldugu beklen-
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melidir. I¢erimsel olmayan evrenseller, herhangi bir 6n sarta bagh
degildir, ayrica mutlak ya da egilimsel olabilirler: Biitiin insan dil-
lerinin en azindan ii¢ tinliiyti igerdigi yolundaki evrensel bunun bir
ornegidir.

Amerikali dilbilimci Noam Chomsky, ¢ocuklarin bazi dogal
dillerde ciimle kurmanin belirli bigimsel ilkelerini se¢mek igin
“dogustan yatkin” olduklarini, diger diller i¢in bunun séz ko-
nusu olmadigin ileri siirer. Chomsky’ye gore, eger yapay bir dil
olusturulup bu ilkelerden bazilar ihlal edilirse, 0 zaman bu yapay
dil kolayca 6grenilemeyecek ya da normal ¢ocugun dogal bir dili
edinirkenki ‘kolay ve etkin’ 6grenme siireci iglemeyecektir. Fakat
Chomsky’nin hipotezi, dogrudan ampirik sinamaya tabi tutula-
maz. Ayrica, “dogustan yatkinlik” kavramuyla ilgili ciddi sorunlar
vardir.” Bu sorunlarin en 6nemlisi sudur: Burada, algilama, kav-
rama, sosyal talep ve bilgi isleme kapasiteleriyle ilgili dinamik dii-
siince siireglerinden ¢ikarilan evrensel dil 6zellikleri saptanmaya
caligilmamakta, tanimlanamayan ve agiklanamayan bir niteligin
pasif kabulii varsayilmaktadir (dogustan yatkinlik).

Dil evrenselleriyle ilgili tartismayr daha genisletmek amaciyla
simdi s6zdizimden dilin kelime hazinesine gegelim. (Chomsky’nin
iddiasinin yalnizca s6zdizimle ilgili oldugunu belirtelim.) Yukari-
da isaret edilen siyah/beyaz evrenseli, gercekte bir ‘renk evrenseli’
degil, insan beyninin algilama siirecinin bir tiriiniidiir. Bu siiregte
insan beyni parlaklig: ‘siyahlik’ ve ‘beyazlik’ agisindan kaydetmek-
tedir. Oteki renkler ise, tiim dil gruplarinin gesitli yollarla ifade
ettigi gokkusaginin alti temel rengini olusturmak iizere ‘sari/mavy’,
‘kirmuzi/yesil’ ve benzeri sekilde ayri ayr1 kodlanmaktadir.

Ayni sekilde, biitiin modern insan (yani, Homo sapiens) dille-
rinde en az {i¢ tinlii oldugunu s6ylemek bigimsel olarak yeterli de-
gildir. Yalnizca ii¢ tinlitye sahip olan dillerin istisnasiz hepsinde [i],
[a] ve [u] tinlulerin bulundugu hesaba katilmalidir. (Son ¢alismalar,
Neandertal’lerin bile anatomik olarak Homo sapiens’e 6zgi unlu
sesleri ¢itkarma kapasitesinden yoksun olduklarini géstermistir.)
Bu noktada ‘Neden?’ sorusu sorulmalidir. Buna cevap, bu ii¢ tinli-
niin akustik a¢idan azami derecede uzak noktaya ulasabilen sesler
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olmasidir. Diger tunliiler, inlii dagiliminin dinamik roliine gore bu
li¢ ana unli arasinda diizenli bir sekilde konumlandirilir.

Insan beyninin zihinsel siireciyle ilgili olan bagka bir 6rnek de,
biitiin dillerde, tekillerin ¢ogullardan ve ¢ogullarin ikililerden [du-
als] daha sik olmasidir. Yani, insan beyni, gruptan once tekili ve
grup tiirinden 6nce grubu kaydeder. Bundan yola ¢ikarak su dina-
mik evrensele ulasilabilir: Tiim dillerde basit isaretlemeler daha az
basit isaretlemelerden once gelir.!” (Isaretleme, ayirt edici 6zellikle-
rin saptayarak siniflandirma anlamina gelir.)

Homo erectus’un yasadig1 erken tarihlerde gelistirilmis s6zdi-
zimsel evrenseller var midir? Gergekten de boyle birtakim sozdi-
zimsel evrensellerin olabilecegi anlagilmaktadir. Ornegin, tiim dil-
lerde sifatlar (biiyiik), niteledikleri ismin (magara) yaninda yer alir.
“Niteleyen” ile “nitelenen” arasindaki mesafeyi sinirlandirmak
i¢in, beyinsel bir ‘iyelik’ duygusu insan dilinde devreye girmekte-
dir. Zihinsel agidan birlikte olanlar, s6zdizimsel agidan da birlikte
kiimelenirler. Siirlerdeki (Homeros, Vergilius ya da Baso’nun ya-
pitlarindaki) yapay, arkaik ve/veya zorlanan s6zdizimleri, varhigina
dikkat cekilen veya daha ender rastlanan konusma tarzlarindaki
bir tiiriin yapisina uygun istisnalardan ote bir anlam tagimaz. Bu
sozdizimsel evrensel, dillerin biyiik cogunlugunda goriliir.

Homo erectus belki de yiiz binlerce yildir insan dili esaslarini
iceren dil siirecinin benzer bigimlerini geligtiriyordu. Asikar insan
dili evrenselleri yalnizca sinirli 6nem tasir, yine de belli bir ¢agrigim
tasimaktadirlar: Biitiin insanlar konusmak igin agizlarini agmak
zorundadirlar; biitiin insan dillerinde fiiller (eylem ya da durum
sozcugil) ve timleyen 6geler (6zne ya da nesne) bulunur; tiim insan
dillerinde, emirler, olumlu, olumsuz ve soru yapilar1 vardir. Gii-
niimiiz arastirmalari i¢in ¢ok daha 6nemli nokta ise dillerin daha
kapsamli evrensel dinamikleridir: Tim dillerde, anlamli ciimlecik
ve ciimlelerin dizilisi sistematik s6z Gbegine gore karsit konum-
da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, bilesik sozciik (‘ar1 kovanr’),
ciimlecige gore (‘ar1 kovanina’) karsit konumda yer almaktadir.

Homo erectus’un eklemlemeli [articulate] dilinin agamali ge-
lismesiyle ilgili baska bir sorun ise dillerin iletigimsel iglevinin di-
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lin yapisini etkileme diizeyidir. Dogustancilar, dil evrensellerinin,
tiriimiiziin miras aldig1 otonom dil yetisinde bulunan, dogustan
gelen bazi 6zellikler olduguna inanirlar. Islevselciler, esas olarak
dil siireci ve bu siirecin ortaya ¢ikardig: etkiyle agikladiklar: dil-
ler arasi kisitlar1 (ya da evrenselleri) savunurlar. Dogustancilar ile
islevselciler arasindaki tartigma incelendigi zaman, dil tiretimin-
de belki de hem otonom sozdizimsel kisitlarin hem de siire¢ kar-
magikhiginin kokten ve tamamlayici bir rol oynadig: yolunda bir
uzlasmaci tezi benimsemek gerekir.!! Dilin iletisimsel islevi, dilin
yapisii (‘ar1 kovanr’ karsiti olarak ‘ar1 kovanina’) dinamik ola-
rak etkiler, fakat bunun 6zgul kalitsal kisitlar cercevesinde (‘biyiik
magara’daki sozciiklerin mantiksal ve s6zdizimsel olarak birbirine
yakin olmasi) gergeklestigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, tiim uzmanlar hominidlerde dil kontrolii ile
el kontroliiniin yakindan baglantili beyinsel islevler olduklari ko-
nusunda goriig birligi i¢indedirler. Jestler insan konugmasinin 6y-
lesine ayrilmaz bir pargasidir ki, dil yetisinin temelini olugturan
beyinsel siireci kolaylagtirmaktadir. Jestler, yalnizca muhatab bil-
gilendirmekle kalmaz, aym1 zamanda konugmacinin diisiinmesini
de saglar. Jest dili, heniiz agikliga kavusturulmamig birtakim yol-
larla, insanin s6zlii dilinin ¢ok erken bir tarihte gelisimine katkida
bulunmus olabilir.

Neandertal’ler

Neandertal’lerin ayirt edici 6zellikleri, Orta Pleistosen devrinde
300.000-230.000 yil 6nce belirmeye basladi.!? Atalar: ortak olsa
da Neandertal’ler, anatomik olarak ge¢ Homo sapiens’lerden son
derece farkhdir. Neandertal fosilleri ilk olarak 1850’lerde, Alman-
ya’da Diisseldorf yakinlarinda bulundu; o tarihten itibaren Nean-
dertal kalintilar1 Cebelitarik’tan Irak’a kadar pek ¢ok yerde ortaya
cikarilmaya devam etmektedir. Anlagilan, agag: yukar1 30 kisiden
olusan gruplar seklinde yasayan Neandertal’lerin sayilar: belli bir
anda hi¢bir zaman birkag on bini gegmemistir. Zaman zaman tro-
pik alt1 diinyanin sicakliginin yagsandig bir bolgede yasayan 6nceki
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erectus’larin bir¢ok 6zelliklerini korumus olan en erken Neander-
tal’ler (Pre-Neandertal’ler) viicut yapilar1 bakimindan uzun ve ince
idiler.

Yaklagik 180.000 yil 6nce, Avrupa yeni bir buzul tabakasiyla
kaplandi. Pre-Neandertal’lerin hepsi degilse de ¢ogu muhtemelen
Ortadogu’nun giineyine ve giineydogusuna gog ettiler. Buzul taba-
kasi yavas yavas kalkarken, bir¢ok grup yeniden Avrupa’ya yer-
lesti. Fakat bunlar artik uzun ince Pre-Neandertal’ler degil, kisa
boylu ve giirbiiz, genis gogiislii, giiglii kol ve bacaklara sahip olan
Neandertal’lerdi. Bu Neandertal’ler viicut isilarin1 koruyarak Buzul
Cag1 Avrupa’sinin sert iklimine anatomik olarak uyum saglamislar-
di. Kabuklu deniz iiriinleri, bitki ve siiriingen toplayicihigi ve buyiik
hayvan avcilig1 yapan Neandertal’ler ustiin silahlarla degil strate-
ji ve igbirligiyle avlanmaktaydilar. Fosillerinde bulunan yuvarlak
disler, onlarin, giiniimiiz Eskimolar: gibi, sicak tutan deri elbiseler
yaparken ¢ogunlukla 6n diglerini kullandiklarini kanitlar. Neander-
tal’ler oliilerini gomerlerdi; topallara 6zen gosterirlerdi; siislenmek-
ten hoglanirlardi. Cogunlukla deri kaziyicilari olan aletleri tam usta
isiydi. Neandertal’ler, son derece incelikli bir teknoloji olan ¢ak-
maktag1 yontuculugunda uzmandilar. Modern insandan daha bi-
yik bir beyne sahip olmalarina ragmen, bu agir1 kapasite belki de
ek viicut kiitlesini idare ediyordu. Neandertal’lerin siirekli olarak,
beyin giiciinden ¢ok kas giiciinii tercih ettikleri anlagilmaktadur.

Uzmanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, Neandertal’lerin bizimkine
yakin temel bir dili kullandiklar1 konusunda hemfikirdir; onlarin
karmagik alet iiretimi ve iist diizey toplumu bagka tiirlii agiklana-
maz. Yakin bir tarihte, 60.000 yillik bozulmamisg bir Neandertal’in
dil kemiginin (dilin arka kisminda girtlag: destekler) kesfedilip bu
kemigin modern insaninkiyle tipatip aym oldugu ortaya ¢ikinca,
Neandertal’lerin, ge¢ Homo sapiens’ler kadar konusmaya yatkin
oldugu, hizli ve akic1 konugtuklari ileri stirtilmiistiir. Uzmanlarin
hepsi bu konuda ayni fikirde olmasa da, dilalt1 kanalinin genisligi-
nin (kafatasinin tabaninda dili kontrol eden sinirleri tagir) modern
insanlarinkiyle asag1 yukar1 ayni oldugunun daha yakin tarihlerde
kesfedilmesi bu tezi desteklemistir.!®
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300.000 yildan uzun bir zaman once, daha karmasik disiince
siire¢lerinin muhtemelen ancak daha karmagik ciimlelerle miim-
kiin kilindig1 kabul edilebilir.'* Anlagilan, daha karmagik insan dili
sayesinde dusiince siirecleri gelistikge, insan beyni de hizla genis-
lemistir. Ilk insanlarin ‘cocuk dili,” yerini, iglevsel donanimlariyla
birlikte hizla gelisen bir iletigim aracina —Homo erectus’ta ilkel bir
dile ve Neandertal’lerde daha karmagik bir dile- birakti: Biiyliyen
beyin, eklemlemeli konusmanin gelismesini, eklemlemeli konus-
ma, beynin daha da biiylimesini sagladi. Goriintige gore, bu iki
erken hominid, giinlitk yasamin ivedi isterlerinin —yeme, 1sinma,
cinsellik— Gtesine gegebiliyor, bir giiniin basarilarini zihninde nes-
nelestirebiliyor, bunlar1 analiz edip siniflandirabiliyor, boylece er-
tesi giin daha iyisini yapmak iizere hazirlanabiliyordu.

Insan beyninin, bu nesnelestirmeyi gergeklestirebilmesi, yaratici
diistince iiretebilmesi igin, gondergesel sozciiklerden, yani Avrupa
bizonu, ates, iireme organlari gibi gercek yasamdaki nesnelere ilig-
kin 6zerk sdzciiklerden daha fazlasina ihtiyaci vardir. Insan beyni,
diger sozciiklere gondermede bulunan sozciiklere de ihtiyag duyar.
Diisiince ve dil sistemi kendi kendine gondermede bulunabilen bir
duruma gelmelidir. Insan dilinde, bunun basarilmasi igin, belki de
cok erken bir tarihte, “[bir seye] dogru” ile “hangisi,” “¢linkii” ve
“neden?” gibi 6zel sozciiklerden olusan bir kategori gelistirilmis
olabilir. Bu yeni iist kategorideki sozciikler —digaridaki nesnel diin-
yayla herhangi bir sekilde dogrudan iligkisi olmayan sozciikler—
karmagik ciimle kurabilmek amaciyla alt kategori sozciik dagarci-
giyla (miras alinan sozciiklerle) birlegtirilmis olabilir. Cok-diizeyli
disiincelerin dinamigini yaratan karmagik cimlelerdir. Modern
insan dili sézdizimle dogmustur. Insan tiirii igin son derece hayati
hale gelen s6zdizim, insanin digindaki varliklarin ‘dillerinde’ bu-
lunmamaktadir: Sozdizim, cimlecik ve ctimlelerin anlam kazan-
mas! igin sozciiklerin ve 6gelerin birbirlerine baglanma yontemini
belirleyen kurallardir.

Erken hominidler, belki de beyinde bir yeniden organizasyon
doguran tesadiifi bir mutasyonun sonucu olarak, sozdizimi, ben-
zersiz sOzli dillerinin can damari haline getirdiler. S6zdizim (jest
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diline dayanarak, ancak insanlarin hem dili gelistirmeye uygun
noral yollara hem de nefesi kontrol eden bir solunum sistemine
sahip oldugu bir asamada gelismis olabilir) Homo erectus’lar ara-
sinda muhtemelen yaklagik bir milyon yil 6nce ortaya ¢ikmstir.
(Sozdizim, belki de, erken Asya ve Avrupa erectus’lar1 arasinda
kullaniliyorlarsa, bir milyon yildan fazla bir siire 6nce dogmustur.)
Sozdizim, yaklagik 400.000-300.000 yil 6nce, Neandertal’ler Av-
rupa’da ilk defa ortaya ¢iktigi sirada muhtemelen ‘tamamlanma-
ya’ dogru gidiyordu. Bu siireg, ancak 150.000 yil sonra, anatomik
olarak modern insan ortaya ¢iktig1 zaman biitiiniiyle tamamlana-
cakti. Sozdizimden 6nce eklemlemeli insan dili miimkiin degildir.
S6zdizim tam bir olgunluga eristikten sonra, insanlar bizim gibi
konugmaya ve diigiinmeye bagladilar. Bu birdenbire olugan bir sii-
re¢ degildi. Homo erectus ile baslayan ve Homo sapiens’le doruga
ulasan (ve hila evrimi siiren) yiiz binlerce yil boyunca devam bir
siirectir.

40 yildan uzun siiredir Noam Chomsky tarafindan savunulan
insan dili tarihinde s6zdizimin 6nemli olugu teorisi, bu konuda 6ne
siiriilen pek ¢ok teoriden yalnizca biridir. Ama su anda bu teori,
gozlemlenen olgular i¢in en iyi dilbilimsel agiklamay: getiren teori
gibi goriinmektedir. Dil kokenleri ve geligimi teorilerinin ¢ogu, dil-
bilimin dolaysiz bulgularini genellikle goz ardi eden paleo-antro-
polojik, paleo-anatomik ve noro-analitik arastirmalardan kaynak-
lanmistir. Insan dili tarihinde —belki de modern eklemlemeli dilin
yakin geleceginde— s6zdizimin roliinii 6ne ¢ikaran teori, daha iyi
bir teori ortaya atilana kadar ciddi bir gekilde tizerinde durulmay:
hak etmektedir.

100.000 ile 80.000 arasi yil 6nce Avrupa’y: yeni bir buzul ta-
bakasi kapladi. Neandertal’ler en az 90.000 yil 6nce erken Homo
sapiens’lerin izlerinin de bulundugu Ortadogu’nun giineyine ve
gineydogusuna gog¢ etmislerdi. Burada Neandertal’lerin sosyal
etkinlikleri, cenaze torenleri ve avlanma faaliyetleri akrabalar1 sa-
piens’lerin faaliyetlerinden farkl degildi. Aslinda, Neandertal’ler ile
erken sapiens’lerin bir sekilde etkilesimde bulunmus olmalar: giiglii
bir ihtimaldir; hatta belki de karisarak ¢ogaldilar (melezlegtiler). Bu
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tabii ki iki tiiriin dilini de etkilemis olabilir. Boylece, tiirler arasinda
iki-dillilik (iki dil konugsma yetenegi), dillerden tek titk s6zciitk alim-
lar1 ve belki de sinirl sistematik degisikliklere yol agan fonolojik
karisimlar meydana gelmistir. Fakat niifuslarin ¢ok seyrek olmasin-
dan dolayi, bu temas, hi¢bir zaman yerel dilini kullanan gruplarin
kendi tiirii igindeki temaslar1 kadar iiretken olmamustir.

Neandertal’ler ile sapiens’ler kiiltiirleri arasindaki ayirt edile-
mez ol¢iideki benzerlik, yaklagik olarak 50.000 y1l 6nce sapiens’ler
arasinda birdenbire yeni teknolojiler —firlatilan silahlar ve daha
iyi kesici aletler— ortaya ¢ikana kadar siirmugstiir. Bazi sapiens
gruplarinin bir tir evrimsel ‘sigrama’ yaptiklari anlasilmaktadir.
Boylece, Neandertal’ler degil, s6z konusu sapiens gruplari evrim
gecirerek modern insana dontigmistiir. Bu siralarda ‘Cro-Mag-
non’ sapiens’leri Avrupa’ya yerlesmeye basladilar. Daha gelismis
ocaklar, daha ileri barinaklar, 6zellikle daha iyi giysiler kullaniyor-
lardi. Yaklagik 20.000 yil icinde Neandertal tiirii yok oldu, belki
de Homo sapiens’lerin yiyecek kaynaklarina iligkin rekabetinin ve
saldirilarinin kurbanlari oldu.’

Homo Sapiens

Eskiden, arkaik Homo sapiens’lerin Afrika’dan go¢ eden ilk
hominidler olduguna inanilirdi. Yalnizca son yirmi yil i¢inde yapi-
lan aragtirmalarla su olgular kesin olarak kanitlandi: Sapiens’ler,
100.000 yillik bir donemde, Avrupa ve Ortadogu’da Neandertal’le-
rin ve Uzak Dogu’da ise erectus’larin yerini almigtir. Neandertal’ler
ve erectus’lar bu bolgelerde uzun siiredir yasayan temel hominid
turleriydi. Yarim milyon yil Once, sapiens’lerin arkaik bigimleri
zaten ortaya ¢ikmigt: Bunlar daha genis yiizlere, daha kiigiik ge-
nelere ve ¢ikintili alinlara sahip iri yapili hominidlerdi. Yeni buzul
¢agl, 186.000 yil 6nce Afrika’da kuraklhiga yol agti ve muhtemelen
sapiens’ler dahil, bir¢ok insan tiiriinii orada, daha kiigiik ve daha
yalitilmig gruplar igerisinde yasamini siirdiirmeye zorladi. 150.000
yil 6ncesinde, bugiin bildigimiz anlamda konusma igin gerekli tiim
fiziksel ozelliklere sahip olan anatomik bakimdan modern insanlar,
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hem Afrika’da hem de belki Ortadogu’da ortaya ¢ikiyordu. Ortado-
gu’da Neandertal gruplari ile sapiens’ler arasinda ilk temaslar muh-
temelen kurulmustu. 120.000 yil 6ncesine gelindiginde, Avrupa’y:
kaplayan buzul tabakas: erimis, bir kez daha uygun kosullar dog-
mus ve bizimle 6zdes olan modern Homo sapiens ortaya ¢ikmisti.
Modern Homo sapiens’e ait en eski kemikler bu tarihten kalmadir.
S6z konusu Homo sapiens kalintilar1 hem Afrika’nin giineyinde hem
de Etiyopya’da bulunmugtur ve modern insanin ayirt edici 6zellikle-
rini gosterir: yitksek diiz alinlar —alnin bagladig1 yerde ¢ikint1 hemen
hemen yoktur- ve ¢ikintih geneler. Baska hicbir yerde boylesi erken,
kesin olarak modern sapiens fosilleri giin yiiziine ¢gtkmamistir.

Bir¢cok uzman, Homo sapiens’in Afrika kokenli olduguna ina-
nir. “Afrika’dan gog teorisi” modern insanlarin bagka bir yerden
daha ¢ok Afrika’da yagadigini gosteren mitokondriyal DNA -yal-
nizca disilerden gegebilecek genetik maddeler— kanitina dayanur.!®
Ayrica bu teori, modern sapiens Ozelliklerine sahip en eski iskelet
fosillerinin Afrika kaynakli olduguna dikkat ¢eker. Bununla birlik-
te, modern insanlarin gesitli bolgelerde Homo erectus oncellerin-
den evrimlestigini savunan “cok-bolgelilik” teorisi ad1 verilen bir
rakip teori de vardir: Mesela, Avustralya yerlileri, 6zgul erectus
ozelliklerini korumuglardir.!” Bu ikinci teoriyi kabul edenler, ilk
topluluklar arasinda siirekli bir gen degisimi olduguna inanirlar.
S6z konusu uzmanlar, “Afrika’dan Gog Teorisi”nin disi-temelli
mitokondriyal DNA kanitlarinin yeterli olmadigin1 6ne siirerler.
Onlara gore, binyillar boyunca gezen, aligveris yapan ve besin
saglayan erkek roliiniin ne kadar 6nemli oldugu g6z ardi edilerek
bu kanitlar kullanilamaz. Ama insan topluluklari arasinda mtD-
NA’nin Y erkek kromozomu ile yapilan en son dagilimsal karsi-
lagtirilmasi, tarih boyunca kadinlarin erkeklerden sekiz kat daha
fazla gog ettigini ortaya koymustur.

Her iki teori de bizim erken insan dillerini kavrayigimiz1 etkiliyor.
Eger “Afrika’dan Gog Teorisi” dogru ise, 0 zaman diinyanin mevcut
tiim dil ailelerinin kokeni, gorece yeni Afrika dillerinde bulunur. Eger
“cok-bolgelilik” teorisi dogru ise, o zaman bu dil aileleri daha eski-
dir ve en azindan bir milyon yila yayilan bir karmasgik gelisim stireci
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soz konusudur. Ayrica iki yaklagimi uzlagtiran bir teori de vardir:
Bati1 Avrupa gibi baz1 bolgelerde, yerli Neandertal’ler tamamen ya
da neredeyse tamamen yok olup yerlerini sapiens’ler almstir, oysa
Uzakdogu gibi baska bolgelerde ilk hominid tiirleri arasinda bir ge-
kilde gen akig1 olmugtur. Belki de, 6rnegin bityiik dil ailelerini arasti-
rirken bu uzlagma teorisini dikkate almak gerekir (bkz. Sekil 2).

Son genetik analizler, en azindan Avrupallarin biyikk ¢ogun-
lugunun asagi yukar1 50.000 yil 6nce, Yukar1 Paleolitik Cag’in
baslangicinda Ortadogu’dan Avrupa’ya gog eden avci-toplayic ilk
modern insanlarin soyundan geldikleri konusunda kuskuya pek
yer birakmamaktadir. O zamandan beri genetik soyagekim Avru-
pa’da hayli sabit kalmgtir.!

Afrika’daki Klasies Nehri agzinda 120.000-60.000 yil 6ncesi
donemde Homo sapiens’lerin yasadigi bir magara bulunmaktadir.
Bu modern insanlar mizraklarla biiyitk mandalar1 o6ldiirebilmek-
teydiler. Bu insanlarin ev hayatlari karmagikti. Burada bulunan
kirmizi toprak ‘boyalar,’ renkleri simgesel olarak kullanmig olabi-
leceklerini gostermektedir. Aletlerinin yelpazesi, komsu kabilelerle
ticaret amaciyla 6zel aletlerin tiretildigini ortaya koymaktadir. Bu
erken sapiens’ler, resim ve mizik yaparlar ve oliilerini ritiiel di-
zenleyerek hediyelerle birlikte gomerlerdi. Bu, daimi yerlesik ha-
yat yasayan kiigiik ve karmagik bir toplumdu. Modern toplum ve
teknoloji hakkindaki bilgimiz kadar zengin ve karmasik bir doga
ve av bilgisine sahiptiler. Giiniimiizde kullandigimiz dile ¢ok ben-
zeyen bir dil kullanmig olmalilar.

40.000-35.000 yil once sapiens gruplari Kuzey Avustralya’ya
ulagmislardi. Burada yasadiklar yerlerin tag duvarlar tizerinde siis-
lemeler ya da semboller yapmuglardi. Eski Diinya’daki sapiens’ler,
yerlesik erectus ve Neandertal’lerin yerini almis ve/veya onlar1 yut-
mustur, eszamanl olarak baglayan ve 11.000 yil 6ncesine kadar
devam eden ‘kiiltiirel patlama’ yasamglardir: Kendilerini, hayvan-
lar1, sembolleri, hatta belki de zamanin gegigini (kameri takvim) ke-
mikte, fildiginde, tasta ve agacta gosteren el sanatlari iiretimi; gesitli
olaganiistii resimlerle (Lascaux, Chauvet magaralar gibi) magara
duvarlarini, diiz taglari, yuvarlak kemikleri ve genis kaya pargala-
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rint boyama, oyma ya da bigimlendirme; tutacak ve sap gibi yeni
aletlerin kesfi; kavallar, davullar ve telli aletler yapma. Artik eklem-
lemeli dil —ve bu dilin miimkiin kildig1 simgesel diigiinme- kugku-

suz, bugiin kullandigimiz tiim durumlarda kullaniiyordu ve ho-
minidler artik ‘konugsan maymun’ degil, ‘simge kullanan maymun’

idiler. Artik hayat kas giiciine degil, beyin giiciine dayaniyordu.
Insanlik, tutacak ve kulplar kullanarak Doga’yla iligkisini de-

gistirmisti.

Australopithecus
(4,1 milyon yil once)

\

Homo Habilis
(2,4 milyon yil once)

\

Homo Erectus
(2 milyon yil 6nce)

v

(Erectustan iki temel grup
dogdugu anlagilmaktadsr.)

1. Homo Neanderthalensis
(300.000’den 30.000 yil
oncesine kadar)

2. Homo Sapiens
(300.000 y1l 6nce)

v

modern insanlar
(150.000 yil 6nce)

2 Insan dilinin olasi evrimi.

Jestler, sesler (hiriltilar, qigliklar,
iniltiler vb.)

Jestler, sesler (hiriltilar, qigliklar,
iniltiler vb.)

Yaklagik 1 milyon yil 6ncesine kadar
sart ciimleleri dahil, muhtemelen
kisa ifadeler.

karmagik ctimleler muhtemelen
karmagik disiince siiregleri miimkiin
kiliyordu; bu sayede konusma
temelli toplumlar ortaya gikmisti;
fakat [i], [a] ve [u] sesleri bu tiir
tarafindan telaffuz edilemiyordu.

karmagik cimleler karmagik
diistince siireglerini mimkiin
kilar; bu sayede konugma temelli
toplumlari ortaya ¢ikmistir.

guniimiizde bildigimiz anlamda
konugma igin gerekli tiim fiziksel
ozellikler, 150.000 yil 6nce
mevcuttur.
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Bir Ursprache, yani tek bir ‘koken dil’ higbir zaman olmamistir.
Ama en erken hominidler arasinda bir tiir dil kapasitesi mevcuttu.
Insanlar, dili olmayan varliklardan evrimlestiler ve bu sebeple, jest
yapma gibi bagka iglevleri yoneten beyin alanlari, bu yeni islevi,
yani dil iglevini tistlendi. (Sempanzelerin ses ¢ikarmak igin kullan-
diklar1 beyin merkezlerinin, insanlarda kullanilanlar olmadigini
ekleyelim.) Dil, bu daha ilkel beyin sistemlerine eklendi, ayrica bu
sistemlerle parazitik bir iligkide goriinmektedir.

Insan sozlii dili, yiiz binlerce yil boyunca, insan beyni ve konus-
ma organlarinin gelismesiyle eszamanl olarak evrim gegirmistir.
Insan beyni kendi kapasitesini arttik¢a, konusma daha agik secik
hale geldi, kimyasal iletisime ve viicut diline bagimhlik azaldi. Bu
da, 6zel konusma organlarinin evrimle gelismesi sonucunu dogur-
du. S6z konusu organlar, boylece ortaya ¢ikan karmagik topluma
uyum saglanmasi i¢in beyin kapasitesinin daha da artmasini gerek-
li kiliyordu. Neden-sonug iligkisi iki yonlitydi. Bu iglevler birbir-
lerini kapali, dinamik ve sinerjik bir sistem iginde besledi. Evrim
sonucu, ilkel diisiince ve seslerin yerini sofistike diigiince ve anlagi-
lir konugma aldi. Modern insan dilinin bu gekilde evrim gegirmeye
devam ettigi anlasilmaktadur. Ilksel (primordial) kimyasal sinyaller
ve viicut isaretleri artik esik-alt1 algisina indirgenmistir.

Bizimki dahil olmak iizere tiim hominidlerin sosyal sisteminin
temeli gercekten de maymun sosyal sistemi olabilir, fakat yalnizca
insan tiirii, sozlu dili gelistirmis ve neredeyse tamamen bu dile da-
yal bir kiiltiir olugturmustur. Yaklagik bir milyon yil 6nce, Homo
erectus’larin kullandig) ilkel insan dili, denizi gegmek gibi isbirli-
giyle yapilan biiyiik projeleri igin bir tiir sosyal planlama ve orgiit-
lenmeyi mimkiin kiliyordu. Oysa bityitk maymun gruplar1 boyle
bir isi asla beceremezler. Muhtemelen daha incelikli sesler ¢ikara-
bilen geg erectus’lar, gorece yerlesik bir hayat siirdiikleri koylerde
yasamaya basladilar, teknoloji tirettiler, ritiieller ve gelismis avlan-
ma stratejileri olusturdular. Belki de yarim milyon yil 6nce, Homo
erectus’lar sembolik diisiinceyi ve anlagilir konugmay: kullamyor,
konugmalari, nispeten karmasik s6zdizime ve ilk dil evrensellerine
dayaniyordu. Bu beceri, Neandertal’ler ve Homo sapiens’ler tara-
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findan miras alindi ve/veya —¢ok farkh sekillerde— daha da gelisti-
rildi. Bugiin anladigimiz anlamda, modern insana 6zgii diisiince ve
dil kullanimi, nihayet Homo sapiens’lerde yaklagik 35.000 yil once
ortaya ¢ikti, belki de bu tarih daha da eskilere gider.

Eklemlemeli dilin uzun evrim siireci igerisinde, cesitli insan
topluluklar: gelisip yok olmustur. Savaslar, hastaliklar, kazalar ve
iklim degisiklikleri bunda etkili olmustu. Binlerce ve binlerce dil ai-
lesi dogmus, iz birakmadan silinip gitmistir. Ticaret, digevlilik (eg-
zogami), gog, savag ya da hiakimiyet altina alma gibi gesitli neden-
lerle komsu olan ve olmayan gruplarla kurulan temaslar, gitgide
daha biiyiik insan topluluklarinin dillerini degistirmistir. Bu top-
luluklarin teknolojik gelismeleri ve yeni ulagim bigimleri de kendi
degisim dinamiklerini yaratmigtir. Binlerce yil siirmiis olabilecek
dilde denge donemleri boyunca, prototip diller gesitli dillerin i¢ ice
gecmesiyle olusmustur. Ardindan bu dénemler birden sona ermis,
aile agaclariyla dil aileleri dogmustur.® Belki de bugiin konustu-
gumuz dilleri olusturan zaman dilimi, ¢ok uzun siire devam eden
dilsel dengeler ve bunlarin birden sona erip dil ailelerinin dogmas:
seklinde kendini gosteren, tekrarlanan siireclerle doludur.

Eklemlemeli dil tam olarak ortaya ¢iktiginda, Homo sapiens
gruplari, 30-40 kilometre yaricapl 6zerk bolgelerde hitkiim sii-
riyorlardi, yakin komsular: ise belki de 40-60 kilometre uzakta
yastyordu. Grup tiyeleri, bu komsulariyla ticaret yapiyorlar ve ev-
leniyorlardi. Kiz alip vermenin ve esya degis tokusunun yan sira,
sozciikler, ibareler, hikayeler ve farkl telaffuzlar da aktariliyordu.
Birbirlerine yakin lehgeler, ylizyillar siiren uzun ayriik dénemleri-
nin sonunda 6zerk diller haline geldiler. Ayn diller birlesip melez
diller olusturdular. Daha sonra bu dillerin kelime hazinesi, s6zdi-
zimi ve fonolojileri degisti, ardindan yerlerini diger hikim ya da
niifuzlu dillere biraktilar. Bolgesel yayilma ve i¢sel adaptasyon so-
nucunda, akraba ailelerden ya da yakin dillerden neredeyse ayirt
edilemeyen yeni dil aileleri ortaya ¢ikti. Bu diller, go¢ veya bagka
nedenlerle daha sonra daha biiyiik dil ailelerini dogurmustur. Bu
dilleri konusan topluluklar, iklim degisiklikleri, hirs ya da yolculuk
yapma tutkusunun bir sonucu olarak diger alanlara yayildilar ya
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da hakim oldular. Boylece, yerlesik topluluklarin yerli dillerinin
yerini bu davetsiz misafir azinhign dili aldu.

Yaklagik 14.000 yi1l 6ncesine gelindiginde, evrim siirecinde ha-
yatta kalan tek tiir olan Homo sapiens, Iskogya’min Orkney Ada-
lar’ndan Tasmanya’ya ve Alaska’dan Tierra del Fuego’ya kadar
uzanan bolgede yuzlerce dil ailesine mensup binlerce dil konusu-
yordu. Ortadogu’daki ve bagka bolgelerdeki modern insanlarin
pek ¢ogu, o siralar agz1 cakmaktasiyla bigimlendirilmig kemikten
oraklar1 kullanarak yabani bugdayi, yulafi ve arpay: hasat edi-
yordu.

Bundan kisa bir siire sonra, yaklagik 12.000 yil 6nce, yeniden
daha sicak bir iklim kendini gosterdi. Bu sicak iklim, daha faz-
la yagmur yagmasina neden oldu. Artan yagmurlar da son buzul
tabakasinin yeniden kutuplara dogru g¢ekilmesini sagladi. Diin-
yadaki okyanuslar, dramatik bir bigimde olustu ve eski insanlari
sonsuza dek ayirdi. Belki daha da 6nemlisi, 1sinan iklim sayesinde
mutasyon gegirmis bir tahil bi¢iminin (yabani bugdayin dogal kegi
otu ile kariggmindan olusan verimli bir melez tahil) ortaya ¢ika-
rilmasi ve tohumlar: riizgdrda dogal olarak dagilmig 28 kromo-
zomlu nisasta bugdayin (Triticum dicoccum) iretilmesidir. Bunu
biyolojik bir devrim izledi. Hem Eski hem de Yeni Diinya’da, ¢ok
degisik bolgelerden gelen modern insanlar artik belli bir yerde ekip
bigebiliyorlardi. Insanlar ilk defa, 1slah edilmis bugday ve arpa ye-
tigtirmeye, koyun ve kegi evcillegtirmeye ve kalici giftgilik gruplar
olusturmaya basladilar. Ciftgilik, binlerce yillik bir siirecten sonra
bahgecilikten tarima evrimlegti ve insan topluluklarinin ¢ogu igin
(tiimii igin degil) temel gegim araci haline geldi. Insan topluluklar:
giderek daha fazla art1 iiretimde bulundu, slah etti ve yetigtirdi.
Toplumsal karmagikhik artti. Insanlar nesiller boyunca bir yerde
yerlesik kaldilar. Ik kerpig¢ kasabalar ortaya ¢ikti. Bolgesel diller,
daha etkili hale geldi ve yabanci topraklarda belirli bir cografi bol-
genin ‘dili’ olarak kabul edildiler.

Insan dili, artik topraga baglydi.
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Amerika’nin 6nde gelen bir dilbilimcisi, yalnizca bir nesil 6nce,
Hindistan’daki Hindularin klasik dili olan Sanskrit¢enin kokeni-
nin Meksika yerlilerinin biiyitk imparatorlugunun dili olan Aztekce
(klasik Nahuatl) ile iligkili oldugu tezini ciddi olarak ortaya atmis-
tir.! Son Buzul Cagi sona ermeden 6nce (giniimiizden 10.000 yil-
dan uzun bir siire 6nce) konusulan eski bir koken dilden geldigine
inandig1 ‘ilgili’ sozciiklerdeki uyumlu ses degisikliklerini bu iligki-
nin kanit1 olarak sunmustu. Ama yeryiiziindeki kadim dillerin ilig-
kilerine dair bu ve benzeri iddialar, bugiin hem gercek bilime hem
de sagduyuya aykiri sayilmaktadir. Dillerin gergek tarihi, bugiine
kadar tahmin edilenden ¢ok daha karmagiktir. Diinyanin ilk dil ai-
lelerini tespit etmek i¢in huninin genis ucundan degil, dar ucundan
bakilmalidir. Bu durumda bile ‘ilk,” olsa olsa bir metafordur.

Dil aileleri, kokenleri bakimindan iligkili dillerin olusturdugu
gruplardir. Yani, ortak atalari olan bu diller, yap: ve anlam baki-
mindan, rastlantiyla ya da bagka dillerden alinan unsurlarla agik-
lanamayacak sistematik benzerlikler gosterirler. Diller arasinda
benzerligi yaratan ti¢ etken vardir: kokensel paylagim, alansal da-
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gilhim ve tesadiifi tipolojik ortaklik. ‘Aile agaglary’ yalmzca koken-
sel paylasima dayanur. Ilintili 6zelliklerin nicelik ve niteligi, ortak
ata dilden s6z konusu dillerin ayrilmasindan itibaren gegen siireye
gore degisir.? Tarihsel dilbilim disiplini, dilleri (basit bir sekilde
dillerin tarihini anlamaktan ziyade) ‘yeniden inga etmek’ i¢in be-
lirli teknikler saglamaktadir. Bu teknikler sayesinde, bagka diller-
den alinmig 6geler, dil 6zelliklerinin eskiliginin kaniti1 olan miras
alinmig 6gelerden ayirt edilir. Boylece kadim bir ortak kaynaktan
gelen paylagilan 6zellikler belirlenir.? Sonug olarak bu siireg, dilin
ya da biitiin bir dil ailesinin, kelimelerdeki ve gramatik 6gelerdeki
benzerlikler ve farkliliklar temelinde ‘simiflandirilmasi’na olanak
saglar.

Iki tiir dilbilimsel siniflandirma vardir: yap: bakumindan ve ké-
ken bakimindan. Diller koken bakimindan ayirt edici 6zellikleri
temelinde simiflandirilir. Bu 6zelliklere dayanarak dilbilimsel olgu
tiirlerinden belirli kategoriler yaratilir. Ornegin bir dil, Mandarin
Cincesi gibi tek heceli olabilir. Tek heceli diller, her s6zcugii bir
morfemden (‘kug’ ya da ‘kag’ gibi dilin anlaml en kiigiik birimi)
olusan dillerdir. Bir dil biikiimlii de olabilir. Biikkiimla dillerde, bir
sozciik igerisinde ¢ok sayida morfem bulunabilir, fakat bunlarin
sinirlar1 tam olarak belli degildir. Sozciikleri gesitli biikiimlere ug-
rayan Latince bdyle bir dildir: Ornegin ‘viicut’ anlamina gelen cor-
pus, sozcugiin ciimle igerisinde kullanihisina bagl olarak corporis,
corpori ve corpore bigimini de alabilir. Bu, ‘cekim’ olarak adlan-
dirilir ve bitkiimli diller aymi zamanda ¢ekimli diller olarak da bi-
linir. Ugiincii bir dil tiirii ise eklemli dillerdir. Eklemeli dillerde, bir
sozciik bagimsiz (yani kendi basina olan Ingilizce ‘drive’ gibi) ya
da bagiml (‘driver’ s6zctigiinde yer alan ve kendi bagina bir anlam
ifade etmeyen ‘-r’ gibi) pek ¢ok morfem igerebilir. Tiirkge, tiim ek-
lemeli diller gibi, kelime kokleri ile kelime ekleri belirgin bir dildir,
dolayisiyla morfemler arasindaki sinirlar kolayca belirlenebilir. Ne
yazik ki, bu tarzdaki yapisal siniflandirmalar bize dogrudan tarih-
sel bilgi vermez. Yap1 bakimindan siniflandirmada esas olan, diller
arasindaki iligkisel benzerliktir, tarihsel ge¢miglerine dayanan ben-
zerlikler degildir.
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Koken bakimindan siniflandirmada, diller arasinda kokenlerine
ve iligkilerine dayanarak bag kurulmaya ¢alisir. Akraba diller, bir
dil aile igindeki dillerle ve alt-gruplarla mukayese edilir. Ornegin
Germen ve Roman dilleri Hint-Avrupa dil ailesinin bir pargasidur,
Fransizca ve Italyanca da Roman dilleri alt-grubuna mensuptur.
Boylece koken siniflandirmasi, 6zellikle s6zciik dagarcigina degil,
gramer big¢imlerine ve paradigmalara dayandig1 zaman, bize dog-
rudan tarihsel bilgi saglayabilmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim,
gorece yakin zaman dil tarihini anlamak agisindan en verimli yak-
lagimdir.

Baz1 diller, benzersiz cografi ve teknolojik kosullardan dolay:
yeni bir dil dogurmaz, fakat bu dilleri konusanlar sayica artar, do-
layisiyla bir dil ailesi, ‘aile dili’ 6zelligini kazanan tek bir dilden
olusur. Cografya, eski Misir dilinin buna bir 6rnek haline gelme-
sine yol act1 ve Misir dilinden tiiremis diller yalmizca artzamanli-
dir (tarih i¢inde Misir dilinin yok olmasindan sonra olugmustur).
Ingilizce de modern teknolojinin yol agtig1 kiiresel iletisimden do-
lay1, benzer potansiyeli tasimaktadir. Bagka diller, uygun kosullar
altinda yayilir —yani akraba diller dogurur— sonra, uygun olmayan
kosullar altinda daralir (yani ¢ok az sayida akraba dil kalir). Bu,
Kelt dil ailesinin basina gelmistir.

Bir dil genellikle, uygun kosullar altinda, 2000 yil igersinde, ya-
sayan 8-15 akraba dil dogurur —Bati Germen, Roman ve Dogu Po-
linezya dilleri buna birer 6rnektir. Ama ‘uygun kosullar’ tanimla-
mas: gorelidir. Gozlemlenen bu olguyu, dil ailelerinin ge¢mislerinin
ne zamana kadar uzandigin1 6l¢mek igin genel kural olarak kullan-
mak i¢in hicbir hakli gerekge yoktur. Yani, 100 civarinda akraba
dilden olusan daha genis dil ailesinin (Hint-Avrupa gibi) 6000 yil-
lik olabilecegini ya da 1000 ya da daha fazla akraba dilden olugan
bir iist ailenin (varsayilan ‘Nijer-Kongo’ ya da Avustronezya dili)
10.000 yillik olabilecegi diigsiinmek igin bir sebep yoktur. Cok az
sayida kontrol parametresi ve ¢ok sayida celisen olgu nedeniyle
bu konuda kesinlige ulasmak imkansizdir. Gergekten, eger diinya
dillerinin ilksel kaynaklar1 aragtirilirsa, bu kaynaklar bugiinku tist
ailelerin periferisinde yer alan kiigiik, marjinallesmis, izole dillerde
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bulunabilir (6rnegin Bask dili gibi benzersiz, siniflandirilamayan
diller). Bu diller belki de bolgelerinin en yaygin sekilde konusulan
dilleri arasindaydilar ve gorece yakin tarihlerde bagka diller soz
konusu boélgeleri istila edince giiglerini kaybettiler.

Bu ve bagka sebeplerden dolayi, paleolitik dénemi inceleyen
dilbilimciler artik hayali bir ‘ilk dil’ kesfetmek i¢in ¢aba harca-
muyorlar, bunun yerine eskiden mevcut olan ¢ok sayida dilin kar-
magikhigini anlamaya ¢alisiyorlar. Diinyanin her kitasinda, derin
zaman ugurumuyla iyice siliklesen kadim bir dil 6rnegi hayatta
kalmigtir. Son zamanlarda yapilan yenilik¢i bir ¢alisma, tek tek
dillerin evriminden ziyade, dil gruplarinin ana niteliklerinin ana-
lizleri iizerinde yogunlasmistir.* Bu ¢calismada, kitalarin her birinde
174 dillik bir 6rneklemin 6zelliklerinin dagilimlar: ve istatistiksel
sikliklar1 tamimlanmigtir. Aragtirmanin sonucunda, 100.000 yil-
dan uzun bir siire 6nce gerceklesen Afrika gociimiizden itibaren
Homo sapiens’lerin ti¢ agamali bir siiregle diinyaya yayildig: sap-
tanmugtir. Afrika’dan gogten herhangi bir dilsel 6zellik giiniimiize
ulasmamistir (tabii burada ‘tek bir ilk go¢’ oldugu varsayiminda
bulunuluyor). Ikinci gé¢ Homo sapiens’lerin Amerika kitasina
60.000-30.000 yil 6nce yaptiklari gogtii; Sahul dillerinin (Tasman-
ya, Avustralya ve Papua dilleri) Avustralya bolgesine girisgi de bu
donemdedir. Nihayet, Buzul Cag1 sonras1 devirlerde biiyiik kar-
magik toplumlar ortaya ¢ikt1 ve giderek daha biiyiitk ekonomik ve
politik gii¢ merkezleri olustu. Bu biiyiitk ekonomik ve politik giig
merkezleri dilsel gesitliligi buyiik 6lgiide ortadan kaldirds.

Bununla birlikte, 100.000 yil gibi uzun bir siire boyunca yakin
diller ve dil aileleri arasinda ortaya ¢ikmis olan benzerlikler, siirekli
degisimle tamamen ortadan kalkt1. 3 Cin-Tibet dili gibi proto-dille-
rin, muhtemelen 10.000 yildan eski olduklar: diigiiniilmektedir, en
az 6000 y1l 6nce mevcut olduklari ise kesindir. Cok yakin zamanda
olusan dil aileleri hakkinda bile gergekten ¢ok az sey bilinmektedir.
Paleolitik dénemi inceleyen dilbilimciler, gorece erken donemlere
ait yazili belgeler sayesinde Hint-Avrupa, Cin ve Sami dilleri hak-
kinda etkileyici bir bilgiye sahiptirler. Avustronezya ve varsayilan
‘Nijer-Kongo’ gibi bagka dil ailelerinin erken tarihi, kesin bilgiler
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saglamaktan gorece uzak ve yapay bir yontemle, yani dillerin ye-
niden ingasiyla olusturulmak zorunda. Bu yapay yontemle, belki
hi¢bir zaman mevcut olmamais bir dil “yeniden yaratilir”. Ne yazik
ki, proto-aile (ya da makro-aile) ¢alismalarinin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunda, aile uyumuna bakilmaksizin dil tarihinin teorik ‘aile agag-
lar’ modeli basit¢e daha da geriye gotiiriilerek uygulanir, boylece
kadim ge¢mige ait dil agaglar yaratilir, belki de hi¢bir zaman ol-
mamus iligkiler kurgulanr.

YIL 0
A Potor dili konusan kiigiik bir grup,
A nehir asarak gog eder, zamanla dille-
FOTO - e rindeki biitiin “p” seslerini “f” olarak
degistirip son “s” seslerini diigiiriirler:

Bu gogmenler artik kendilerini ‘Foto’

olarak adlandirirlar.

POTOR

YIL 1000

Dag asir1 gogler meydana gelir. Yeni
igsel degisimler yasanr.

I'4

YIL 2000

I¢ degisimler ve goglerin bir sonucu
olarak niifusun ¢ogalmasiyla, gesitli dil
kollarin1 kapsayan bityiik bir Potorik
dil ailesi dogar.

3 Dil ailelerinin ortaya ¢ikis1 (‘Potor’ olarak adlandirilan hayali bir insan grubunda).
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Son Buzul Cagrnin sonunda, iklimin 1sinmas: ve okyanuslarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insan topluluklar1 —o siralarda toplam
insan niifusunun yaklagik on milyon oldugu tahmin edilmektedir-
yeniden gog hareketlerine girismis, boylece uzun bir sosyal ve dilsel
degisim bir donemi baslamustir (Sekil 3). Ilkel tarima yénelik izole
girisimler sayesinde insan niifusu biiyiik bir hizla artmugtir. Bu, dil-
lerin iligkileri tizerine akil yiiriitilebilecek en erken donemdir, yani
‘ilk aileler’ ¢agidir.

Afrika Dilleri

Dilbilimciler, ancak Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra, yerli Afri-
ka dillerinin hepsini kapsayan bir siniflandirma girigiminde bulu-
nabildiler.® O zamandan beri ¢ok énemli ilerlemeler kaydedildi.”
Baz1 dilbilimciler tarafindan diinyanin ‘biiyiik dil aile’lerinden biri
oldugu siirillen ‘Nijer-Kongo® dil ailesi, ortak o6zelliklerin istatis-
tiksel bir gruplandirilmasiyla olugturulmustur. Bu varsayilan Ni-
jer-Kongo dil ailesinin bin 6zerk dilden olustugu iddia ediliyor. Bu
diller asag1 yukar esit bir sekilde iki biiyitk kola ayrilmistir. Bu
kollar: belki de ‘st aileler’ (eger boyle bir sey varsa) olarak adlan-
dirmak gerekir: Atlantik-Kongo ve Volta-Kongo. Bugiinkii bilgi-
lerimizle, ¢ok uzak bir ge¢mise ait olan ‘Nijer-Kongo’ dil ailesinin
varhigini ispatlanamamaktadir.

Varsayilan ‘Nijer-Kongo® ailesinden iligkisiz bir aile de Afri-
ka’nin Nil-Sahra ailesidir. Nil-Sahra dil ailesinin 11 kolunun her
birinde 2 ile 96 arasinda degisen sayida dil bulunur. Iligkisiz iigiin-
cii aile olan Khoisan dil ailesinin 35 dili, Giiney Afrika’daki dillerin
ikisi hari¢ hepsini kapsamaktadir. Eger bu dil gruplar1 (Nijer-Kon-
go, Nil-Sahra ve Khoisan) ger¢ekten mevcutsa ve Afrika dilleri ara-
sinda iligkiler yayilma sonucu dogan benzerliklerden ibaret degilse,
bunlarin herhangi biri; 10.000 yil 6ncesi kadar erken bir tarihte
konusulan 6zerk bir proto-dil olabilir.

Homo sapiens tiriiniin yarim milyon yillik evrimine tamkhk
eden Afrika’nin tarihi Oyle derindir ki, bu kitanin neredeyse tiim
kadim dil ailelerinin en kiigiik bir iz birakmadan yok oldugu diisii-
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niilebilir. Tarihteki Afrika dillerinin yalmzca kiigiik bir kismi bugii-
ne gelmigtir ve bunlar da sadece en son olusan dillerin devamudir.
Cok sayida siniflandirilmamis Afrika dili vardir. Bunlar arasinda,
Togo’daki Anlo, Nijerya’daki Bete, Moritanya’daki Imeraguen ve
16 dil daha bulunmaktadir. Bu dillerin her biri, binlerce yil 6nce
konugulan genis bir dil ailesinin kalintisi olabilir.

Afro-Asya Dilleri

Afrika’nin kuzey bolgelerinde —gorece yakin zamandaki ¢6lles-
meden ¢ok uzun siire 6nce- 10.000 y1l 6nce hiikiim siiren verimli
iklim ve doga kosullari, ¢cok sayida eski dilin kaynag olan eski bir
toplulugun burada yasadigimi diigiindiirmektedir. Simdiye kadar,
371 bagimsiz Afro-Asya dili, alt1 bagimsiz aile olarak saptanmistur:
Berberi dilleri (29 dil), Cad dilleri (192), Kusitik diller (47), Misir
dili (1), Etiyopya’nin Omotik dilleri (28) ve Sami dilleri (73) (Sekil
4). Diger dillere nazaran sayisi sagirtici derecede yiiksek olan Cad

SAMi

/ BERBERI
/

4 Afro-Asya dil aileleri.
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dilleri, son Buzul Cagr’nin sonundaki biiyiik goglerden 6nce, artik
yerini biiyiik ¢ollere birakmig olan Kuzey Afrika’nin orta bolge-
lerinde konusuluyordu. Daha kiigiik aileler belki de bu 6nemli ve
cok eski iist ailenin kokenine isaret etmektedir.

Nispeten daha fazla bilgi sahibi oldugumuz Afro-Asya dille-
rinden biri olan Misir dili, yazili kayitlar1 agag1 yukar1 5400 yil
Oncesine dayanan bir ‘aile dili’dir. Misir dili, benzersiz cografi
kosullardan dolay: higbir zaman eszamanh diller dogurmamaistir,
bu dilden yalnizca artzamanl tek tek diller dogmugtur. Sami dil
ailesi de Musir dili gibi, ¢cok erken bir tarihte (belki de 8000 yil
once), muhtemelen Proto-Afro-Asya dillerinden ayrilmigtir. Sami
dil ailesi, Dogu Sami ailesi (yaklagik 4500 y1l Oncesine ait ¢ivi
yazili tabletleri giiniimiize kalmis olan Babillilerin Akkad dili bu
ailenin tek temsilcisidir) ve Bati1 Sami ailesi olarak ikiye boliin-
mugtiir. Bat1 Sami ailesinden daha sonra Aramca-Kenanice (Feni-
kece, Ibranice) ve Arapga-Etiyopyaca dogmustur. Sami dilleri ile
cok erken tarihteki Hint-Avrupa dilleri arasinda baglanti kuran,
son zamanlarda ortaya atilan teoriler dilbilimciler arasinda genel
kabul gormemistir.® Berberi dilleri, binlerce yil Akdeniz’in giiney
kiyilarinin biiyiik kisminda hakim oldu; eski Misir, Dogu Akde-
niz ve Ege’yle iligkili olan Libya platolarinda ve Girit’e en yakin
Putaya’da (Libya) yasayan gruplar gibi giiglii ve niifuzlu toplum-
larca kullanilmigtir.

Afro-Asya dil ailesine mensup Dogu Sami ailesi, yaklagik 5000
yil 6nce kendi dinamikleriyle doguya dogru yayilarak Eski Orta-
dogu’da konusulan daha da eski bir olan Siimercenin yerini almig-
tir. Asag1 Mezopotamya’da (bugiinkii Giineydogu Irak’ta) 6000
yildan uzun zaman 6nce konugulan ve 5100 yil 6ncesi gibi erken
bir tarihte yazili hale gelen Siimercenin, bagka herhangi bir dille
iligkisi olmadig1 anlagilmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Siimerler, is-
tila ettikleri bu bolgede daha uygar insanlarla kargilagmis ve sehir
ve meslek adlarini bu toplumun dilinden almiglardir. Hipotetik bir
“Stimer, Ural-Altay ve Macar st ailesi” ile ilgili son zamanlarda
ortaya atilan iddialar, dilbilimcilerin bityiik bir ¢ogunlugu tarafin-
dan kabul gormemektedir.
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Asya Dilleri

Asya da tpki Afrika gibi, bugiin diinyanin en karmagik dil
manzaralarindan birini temsil etmektedir. Erken bir Homo tiirii,
Asya’da iki milyon yil 6ncesi gibi eski bir tarihten itibaren evrim
gecirmis, daha sonra bu tiiriin yerini 6nce Homo erectus, ardin-
dan da Homo sapiens almistir. Belli bagh pek ¢ok dil ailesinin en
yakin ya da nihai kaynaginin Asya oldugu goz Oniine alinirsa,
bir¢ok Asya dil ailesinin son Buzul Cagi’nda etkili oldugu varsa-
yilabilir. Bu dillerin birkag, belki de 30.000 yil 6ncesi (bazilarina
gore 60.000 y1l 6ncesi) gibi erken bir tarihte Bering Bogazi’ni gecti
ve Amerika kitasinin ilk dilleri haline geldi. Binlerce yil sonra,
diinyanin iklimi 1sindigindan, bu dillerin ardillar1 Asya’nin dort
bir kosesine ve baska bolgelere go¢ ettiler. Guniimiizde bunlar,
Cin-Tibet, Altay, Ural, Kafkasya ve Paleo-Asyatik dil aileleri ola-
rak bilinmektedir.

Proto Cin-Tibet dili insanlik tarihinin en 6nemli dil ailelerinden
birini dogurmustur. Proto Cin-Tibet dil ailesi, cok erken bir tarihte
(son buzullagsmadan belki de yalnizca iki ya da ti¢ bin yil sonra)
¢ ana kola boliindii: Cince, Yenisey-Ostyak dilleri ve Tibet-Bur-
ma dilleri. Cince kolu bugiin, dokuz dil ve bir¢ok temel lehgeden
olusmaktadir. S6z konusu dil ve lehgeleri kullananlar diger dil ve
lehgeleri konusanlarla anlasgamamaktadir. Cincenin baslica dili,
Pekin agzi temelli olan Mandarin Cincesidir (dort ana lehgesi var-
dir). Mandarin Cincesi, yeryiiziinde en fazla insan tarafindan ana
dil olarak konusulan dildir.’ (Mandarin Cincesinin iistiinliigii ka-
dim bir olgu degildir. Cince konusanlarin, bes bin yildan daha kisa
siire Oonce, Yangtze Deltas’’na go¢ etmelerinin ardindan, oradaki
bu deltadaki piring tariminin tarihte benzeri goriilmemis bir nii-
fus patlamasina yol agmasinin bir sonucudur.) Arkaik Cince, 3000
yildan uzun bir siire 6nce yazi dili haline gelmisti. Yenisey-Ostyak
kolu, giinimiizde Sibirya’nin kuzeyinde konusulan dilleri kapsar.
Kuzey Sibirya’nin, Cin-Tibet ailesine mensup biitiin dillerin kadim
anavatani oldugu anlasilmaktadir. Eski Tibet-Burma kolu, Tibet ve
Burma dilleri olmak iizere iki alt-kola ayrildi.
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Yaklagik 8500 yil 6nce Yangtze Deltasi’'nda Pre-Cince konusan
gruplar tarafindan pirincin 1slah edilmesi, bu bolgede kiiltiirlerin
gelismesi olanag) yaratti. S6z konusu kiiltiirler, Tai-Kadai, Mi-
ao-Yao, Avustro-Asyatik (¢ogunlukla Mon-Khemer) ve Avustro-
nezya (asag1 bakiniz) olmak iizere dort temel —ve belki de eskiden
baglantii- Glineydogu Asya dil ailesini tiretmistir. Yaklasik 5000
y1l 6ncesine gelindiginde (tarihler kesin degil), bu diller, Kuzey Tay-
land’dan Hainan ve Tayvan adalarina kadar ¢ok ¢esitli etnik top-
luluklar tarafindan kullanilarak Giineydogu Asya’ya yayilmigti.°

Mogol dillerini ve Mangu-Tunguz dillerini (yani Tiirk dilleri-
ni) kapsayan Altay ‘ailesi’, koken bakimindan degil, esasen yapisal
kriterler temelinde nispeten yakin tarihte yapilan bir siniflandir-
madir. Simiflandirma spekiilatif kalmaktadir. Bugiin Tiirk, Mogol
ve Tunguz dilleri arasindaki biitiin benzerlikler, paylagilan ortak
bir mirasin degil, cografi yayilmanin bir sonucu olarak goriilmek-
tedir. Tirk dilleri, Orta Asya’da yalmzca yaklagik 4000 yil 6nce ya
da biraz daha eski bir tarihte ortaya gikti. Bu diller belki de dog-
rudan Sibirya’nin Paleo-Asyatik bir dilinden ya da Paleo-Asyatik
dil ailesiyle ortak bir koken dilden tiremigtir. (Bir¢ok Tiirk dili
Sibirya’nin giineyinde hala konusulmaktadir.) Altay simflandirma-
sindan daha spekiilatif bir teori ise, Fin-Ugor dillerinin kéken ba-
kimindan bir sekilde Altay dilleriyle baglantilioldugu teorisidir. Bu
proto-dil ailesine kimi zaman ‘Ural-Altay’ ad1 verilmektedir.

Proto-Ural konusu daha az spekiilatiftir. Yaklagik 6000 yil
once, bu dili konusanlarin Kuzeydogu Avrupa’nin bir bolgesinde
yasadiklari anlagilmaktadir.!’ Cok erken tarihlerde, Samoyed ve
Fin-Ugor olmak tizere iki ana dil ailesine boliindiiler. Uzakdogu Si-
birya’nin Samoyedleri, muhtemelen Laponca ailesi, belki de 5000
yil 6ncesi gibi erken bir tarihte Ural dil ailesinden ilk ayrilan kol
oldu. Yaklagik 4000 yil 6nce ortak bir dil olan Fin-Ugor dili, daha
sonra iki ayri aileye boliindii: Fin dil ailesi (Baltik-Fin, Lapon, Vol-
ga-Fin dilleri, Perm ve Ugor dil ailelerinin kaynagi) ve Ugor dil
ailesi (Macar, Vogul ve Ostyak).!? Bugiin, Fince (4 milyon) ve Ma-
carca (13 milyon) hari¢ Ural ailesinden tiiremis bir¢ok dilin konu-
sanlari sayica azdir.
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Kafkas Daglar’'nda ve civarindaki genig ovalarda konusulan
yaklagik 40 adet Kafkas dili ¢ok kadimdir (yani, herhangi bir bas-
ka dilin yerini almamuglardir). Cok erken bir donemde, belki de
10.000 yil 6nce, Kafkas dil ailesi, muhtemelen Buzul Cag: sonra-
sindaki ilk ‘kitlesel goglerden’ birinin sonucu olarak ii¢ ana kola
ayrildi: Giiney Kafkasya (tiim Kafkasya dillerinin en yaygini olup
5 milyon kisinin konustugu Giirciice bu kola mensuptur), Bati
Kafkasya ve Dogu Kafkasya (sekiz alt-kolu olan bu dil kolunu ko-
nusanlar, muhtemelen Proto-Kafkas dili konuganlarin anavatanin-
da yagiyorlards).

Dogu Sibirya’nin Paleo-Asyatik dil aileleri hakkinda ¢ok az bil-
giye sahibiz. Bununla birlikte, en az 6000 yil 6nce 6zerk dil grup-
lar1 olarak ortaya ¢iktiklar1 konusunda pek kugku yoktur. Bugiin
gorece az sayida kigi tarafindan konusulurlar. Bazi dilbilimciler Pa-
leo-Asyatik dilleri Yeni Diinya dilleriyle iligkilendirme ¢aligmistir,
ama iddialari inandiric1 kanittan yoksundur.

Ainu olarak adlandirilan ve kokeninin ¢ok eskilere dayandig:
anlagilan Japonya’nin yerli dili, bilinen higbir dille ya da yeniden
inga edilmis dil ailesiyle iligkisi kurulamayan izole bir dildir. Ta-
mamen farkli bir dil olan Japonca, Ainu’yu son birkag binyildir
marjinallegtirmistir (Ainu, bugiin sadece Japonya’nin kuzey adasi
Hokkaido’da konugulmaktadir). Japoncanin, Korece ile birlikte,
cok spekiilatif bir kurgu olan Ural-Altay dil ailesine mensup oldugu
zaman zaman ileri siiriiliir. Fakat bu iddia inandirici kanittan yok-
sundur. Hem Japonca hem de Korece, son derece erken bir tarihte
kita Asya’sindan bugiin konugulduklari bolgelere gogle gelmistir.
Japonca, Japonya’nin giineyindeki Ryukyu Adalar’’nda konusulan
Luchuan dilleri (Okinawa dili) ile ortak bir koken dile sahiptir.

Amerikan Dilleri

30.000 yil 6ncesi gibi erken bir tarihte Homo sapiens’in Ame-
rika’da bulunmasi ihtimali, bilimsel ¢evrelerde ancak son on yilda
ihtiyath bir kabul gormeye baglamistir. Yeni Diinya’da boylesi er-
ken bir tarihte Homo sapiens’ler bulundugu kabul edilirse, Afrika,
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Asya ve Avrupa’daki dillerin karmasikligiyla boy 6l¢uisebilecek bir
dilsel manzara ¢ok daha kolay agiklanabilir. Yeni Diinya dillerinin
yeryuzuniin diger bolgelerindeki diger dillerle olan iligkilerine dair
bir¢ok hipotez ileri siiriilmiigtiir. Ama biri hari¢ bu ‘baglantilarin’
timii temelsiz sayilip reddedilmektedir: Yalmzca Amerika’nin Es-
kimo-Aleut dilleri ile Sibirya’nin en u¢ dogu noktasinda konugulan
Luoravetlan dilleri arasinda kurulan iligki, dikkate alinmaya deger
goriinmektedir. Belki de bu iligkinin kaynag, Luoravetlan dillerini
konusan gruplarin bu bélgeye sonradan go¢ etmesidir.!® Amerika
kitas1 digindaki dillerle iliskileri arastirilmadan 6nce, birbirinden
tamamen bagimsiz 150 Amerikan dil ailesinin bulundugu gercegi-
ni goz oniine almak gerekir.!*

Boylesine karmasik bir dil manzarasi, Amerikan dillerinin bi-
¢imsel siniflandirmasina dayanarak bolgenin en erken yerlegimle-
rinin aydinlatilmasinin pek miimkiin olmadigini gosterir. Bu konu-
da diger disiplinlere yonelmek sarttir. Gergekten bugiin, kuzeybati
kara kopriileri tizerinden Amerika kitasina ¢ok sayida gog oldugu-
na inanilmaktadir. Eger bu tez dogruysa, o zaman, on binlerce yil
boyunca etkilesim i¢inde evrim gegiren ¢ok sayida dil katmaninin
bulunmasi ihtimali tizerinde disiiniilebilir. Bu siiregte birbirleriyle
iligkili ve iligkisiz dillerin, artzamanl ve eszamanl olarak karmagik
bir kiime olusturdugundan bahsedilebilir. Ilk binyillara ait yazih
belgeler bulunmadig i¢in, bu bolgeye dair tarihsel dilbilimcinin
saglayabilecegi bilgi, yasayan Amerikan dillerinin yeniden ingasina
dayanmak zorundadir. Bu yontemle de, olsa olsa 10.000 yil 6nce-
sine uzanan yiizeysel bir siniflandirmadan bagka bir sey edilemez.

1964 yilinda bilim ¢evreleri Kuzey Amerika dillerine dair bir
siniflandirma tizerinde uzlagmistir. Bu simiflandirmada, son Buzul
Cagrnin sonunda bu kitada yasayan 6zerk gruplarin ortak dillerin-
den tiiremis yedi genis dil ailesini kabul edilmistir: Amerikan Ark-
tik-Paleo-Sibirya (iginde iki dil ailesi vardir), Na-Dene (bir aileyi, iki
izole dili kapsar), Makro-Algonkian (iki aileyi, yedi izole dili kap-
sar), Makro-Siu (ii¢ aileyi, iki izole dili kapsar), Hokan (on aileyi,
yedi izole dili kapsar), Penuti (dokuz aileyi, alt1 izole dili kapsar) ve
Aztek-Tano (iki aile, izole dili yoktur). Ayrica, yukaridaki st aile-
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lerden higbiriyle baglantis1 olmayan sagirtici sayida dil ailesi (Salig
dili) ve izole dil (Keres) mevcuttur. Kargilagtirmali ¢6ziimleme (ayn1
kokenden tiiremis dilleri kargilagtirmak suretiyle bir proto-dili ye-
niden inga etme), simdiye kadar, Kuzey Amerika dillerinin ortak
bir koken dil bulamamstir.'® Gergekten, tespit edilmis tiim genis
aileler birbirleriyle tamamen iligkisiz goriinmektedir. Bunun nedeni,
mevcut dilbilimsel tekniklerin niifuz edemedigi zaman derinligi ve/
veya ¢ok sayida yerlesimin (yani, birbiri ardina Yeni Diinya’ya gog
eden birbirleriyle iligkisiz aileler) bulunmasi olabilir.

Benzer bir durum, bir¢ok 6zerk dil ailesinin ve izole dilin tes-
pit edildigi Mezoamerika’da da gecerlidir. En 6nemli dil aileleri
arasinda Otomangue ve Maya aileleri yer almaktadir. Sekiz kolu
bulunan Otomangue, Mezoamerika’nin en biiyiik dil ailelerinden
biridir. 4000 yildan uzun bir siire 6nce 6zerk bir dil olarak ortaya
¢itkmis olmasi gereken Maya dil ailesi, kiigitk Huastecan ailesini
ve bir¢ok kol ve alt-kolu bulunan ¢ok genis Yucatan-Core ailesini
kapsar. Ayrica Mezoamerika’da, tarihsel kaynaklarda bahsi gegen,
fakat hakkinda bagka bilgi bulunmayan, ortadan kalkmig ve sinif-
landirilmamig 100°den fazla dil ve lehge de vardur.

Giiney Amerika’da insan yerlegiminin baglangici benzer bi-
¢imde son yillarda mercek altina alinmistir. Sili'nin giineyindeki
Monte Verde yerlesim yerinin ge¢miginin 12.500 yil 6ncesine da-
yandigini, bugiin uzmanlarin —hepsi degilse de- ¢ogu kabul etmek-
tedir. Arkeologlar, Giiney Amerika’nin Pasifik kiyisinda bulunan
bazi koylerin en az 20.000 yillik oldugunu, Orta Brezilya’daki bir
yerlesim yerinde 50.000 yil kadar 6nce insanlarin yagsadigini sapta-
mugtir; ama her iki tarih de hala tartismahidir. Mitokondriyal DNA
analizi, bir Kizilderili soyunun 30.000 yillik ge¢misi oldugunu gos-
termektedir (buna kargilik, Kuzey Amerika’nin kuzeybatisindaki
Na-Dene soyunun ge¢misi yalnizca 9500 yil geriye uzanmaktadir).
Bu tarihler tabii ki modern dilbilim tekniklerinin yeniden inga ede-
bildigi kurgularin gecmisinden ¢ok daha eskidir.!®

Tum Giiney Amerika’da bugiin ¢ok eski ve karmagik bir dil
manzarasi kargimiza gikmaktadir. Deniz seviyesi yiikselip Kuzey ve
Giiney Amerika ayr kitalar haline gelmeden 6nce, belki de kuzey-
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batidan (Panama) ve kuzeydogudan (Karayip) Giiney Amerika’ya
cok sayida gog¢ sonucu, bu karmasik dil yapisi ortaya gikmustir.
Giiney Amerika’da yetmis bes bagimsiz biiyiik dil ailesi oldugu
ileri siiriilmugtiir. Bunlardan bir kisminin Mezoamerika’nin ve Ka-
rayipler’in baz1 yerlerinde de konusuldugu disiiniilmektedir. S6z
konusu dil aileleri arasinda Cipga (Mezoamerika ile Giiney Ame-
rika arasindaki ‘dil koprisii’), Maipuran (yaklagik 65 6zerk dilin
mensup oldugu bu dil ailesi, Yeni Diinya’daki en yaygin dil aile-
sidir), Tukano, Keguva, Pano, Takanan, Guaykuru, Jean, Tupi ve
Karayip dilleri de yer almaktadir. Giiney Amerika bugiin diinyanin
dilbilim agisindan analizi en zor alanlarindan biridir.

Sahul Dilleri (Tasmanya, Avustralya ve
Papua Dilleri)

Son buzullagmanin sonunda, okyanuslarin yiikselmesinden
once, Tasmanya, Avustralya ve Yeni Gine eski Sahul anakarasini
olusturuyorlardi. Her ne kadar son bulgular 60.000-50.000 yil
once Sahul’da insanlarin yasadig) ihtimalini ortaya cikarsa da,
uzmanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu hala, bu bolgede insanlarin ya-
sadigina iligkin kesin kanitlarin 35.000-40.000 yildan daha eski
olmadigini kabul etmektedir. Son zamanlarda yapilan dilbilimsel
bir analizle, 6nceleri tiim Sahul dillerinin bir ilk katmandan iba-
ret oldugu, daha sonradan bolgeye gelen gruplarin ikinci bir kat-
man olusturdugu tezi ileri siiriilmiistiir. Bu tezi savunanlara gore,
ilgili gruplarin bolgeye giris noktasi oldugu diisiiniilen Sahul’un
kuzeybat1 kesiminde konusulan dillerde ikinci katmanin izlerine
rastlanmaktadir.!” Bununla birlikte, insanin Sahul’da ge¢misinin
cok eskilere gitmesinden dolayy, ilk yerlesimden bugiine herhan-
gi bir dil 6zelliginin kalmig olmasi, ¢ok zayif bir ihtimaldir. S6z
konusu ozellikler sapiens’lerin bolgeye girisinden ¢ok sonraki ta-
rihlere ait olmahdir. Bolgenin dil tarihi, yasayan modern diller
kullanilarak tiimevarim yontemiyle olugturulmalidir. Yine tarih-
sel yeniden inganin dogasi geregi, ancak en fazla birkag binyil
geriye gidilebilir.
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18. yiizyilin sonlarinda Avrupalilarin kitaya gelisi sirasinda,
Avustralya yerlilerinden bir gekilde ‘irksal olarak farkl’ olduk-
larini hisseden, sayilar1 yaklagik 5000-8000 olan Tasmanyalilar,
Avustralya’min dogu kiyilarinin giineyindeki Tasmanya adasinda
yastyorlardi.!® Anlagilan, iki 6zerk Tasmanya dili zamanla ortaya
¢itkmisti: Kuzey Tasmanya dili ve Giiney Tasmanya dili. Her iki
dil de, anakara Avustralya dilleriyle ve yeniden inga dil aileleriyle
tamamen iligkisiz goriinmektedir. Belki de Tasmanya dili konugan-
lar, 12.000 yil 6nce Tasmanya’y1r Avustralya’dan ayiran Bass Bo-
gaz1 doldugu zaman anakaranin digina atilip da adada kalan ¢ok
eski bir Sahul grubunun soyundan gelmektedir. Ama dilbilimcile-
rin elindeki Tasmanya dili malzemesinin niteligi, dilin giivenilir bir
yeniden ingasina engel teskil etmektedir. Bu malzemenin tamamu,
bu dili konusan son kisinin 6liim tarihi olan 1877°den 6nceye da-
yanmaktadir.!®

Britanyalhlar 1788’de Avustralya’ya geldigi zaman, Avustral-
ya’da ve Avustralya’nin kuzeyindeki Toress Bogaz1 adalarinda ko-
nusulan yaklagik 260 ayri dil vardi. O zamandan beri, 100°’den
fazla dil yok oldu, 100 dil de bugiin yok olma siirecinde; yalniz-
ca 20 civarinda dil Yerli Avustralya ¢ocuklar tarafindan 6grenil-
mektedir. Yerli Amerika, Asya ve Afrika dillerinden farkh olarak,
Avustralya dilleri, 6zellikle fonemik (anlaml ses) sistemlerinde,
dikkate deger bir birlik sergilemektedir. Bu olgu, gerekli ayirt edici
ozellikler saptanamadig) igin, siniflandirmaya yonelik karsilagtir-
mali yaklagimi engellemektedir. Avustralya dillerinin tipik olmayan
homojenliginin, anakaranin son Buzul Cagi’nin sonundan itibaren
yalitilmis konumda olmasiyla agiklanabilecegi anlagilmaktadir. Bu
diller, son derece uzun bir dilsel denge donemi de gegirmis olabilir.
S6z konusu denge, belki de, yalnizca dis (g6, istila, sosyal degisim
ve benzeri) ya da i¢ etkenlere (sistemsel baskilar, i¢ degisim) bagh
ani degisikliklerle zaman zaman kesintiye ugramigtir. Aslinda dilsel
tarihin ‘kesik denge’ modelinin olusturulmasina yol agan, Avust-
ralya dillerinin bu sira dis1 niteligidir. 2°

Evrim biyolojisinin bir kavramini kullanan bu modele gore,
gecmisteki uzun sosyal denge donemlerinin, belli bir bolgede dil
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ozelliklerinin yayilmasinda uzun sosyal denge donemleri bulun-
dugunu, bunun da farkh dillerin ortak bir prototip dil temelinde
birbirlerine yaklagmalarina yol agar (Sekil 5). Bununla birlikte, bu
uzun denge durumu, yukarida ifade edilen dis ya da i¢ etkenlerin
bir veya birkaginin yol a¢tigi ani bir degisiklikle zaman zaman ke-
sintiye ugramig ya da bozulmustur. Bu kesintiler topluluklarin sa-
yisini artirmustir, topluluklar ve bu topluluklarin dillerini bolerek
‘aile agaglarini’ olugturmugtur.

Bircok dilbilimci, erken bir Proto-Avustralya dilinin mevcut ol-
dugunu varsaysa da, kargilastirmali yontemin bigimsel bir uygula-
masiyla boylesi bir proto-dili tatmin edici bir gekilde olugturama-
mugtir (bu durum, muhtemelen, ‘aile agaclarina’ ve dolayisiyla yal-
nizca kesintili degisime odaklanan kargilagtirmali yontemin kendi
gugsizligiinden kaynaklanir). Baz: dilbilimciler, Proto-Avustralya
dilinin gergek bir dil olarak asla var olmadigini, bu dilin yalnizca
modern dil teknikleriyle yapay olarak bir araya getirilmig 6zellik-
lere dayanan yiizeysel bir olgudan ibaret oldugunu ileri siirerler.
Yaklasik 35.000 yil once Sunda ve/veya Kuzeybati Sahul’da bi-
linmeyen bir gekilde etkilesimde bulunan Homo sapiens’ler tara-
findan konugulan dillerden, varsayilan bir Proto-Avustralya diline
yaklasan bir dil de yavas yavag ortaya ¢ikmig olabilir. Bolgedeki en
erken sapiens dilleri daha sonra tiim anakaraya yayilmig ve belki
de bolgesel dagilim ve i¢ diizenlemelerden kaynaklanan degisiklik-
lere ve yakinsamalara ugrayarak on binlerce yil boyunca konusul-
mustur.

Mevcut Avustralya dilleri, diger diller gibi kolaylikla ‘aile agag-
larina’ boliinmez.?! Ornegin, biiyitk bir Avustralya dil ailesine
mensup 29 dil kolu, fonolojik bakimdan (sesbilim, dildeki sesleri
ve ses sistemlerini inceleyen bilim dalidir), biiyiik bir Amerikan dil
ailesine mensup yalnizca iki kolun birbirinden tagidigy farklilik-
tan ¢ok daha az farklilik gosterir. Bu, son derece eski bir Proto-A-
vustralya dilinin varhigimin kabul edilmesini zorunlu kilan temel
olgudur. Herhangi bir Avustralya dilini konusan bir toplumdaki
insanlarin ¢ogu, yakin komsularinin lehgelerini anlayabilir, fakat o
dilin tiim lehgeleri g6z 6niine alindiginda, aym kokenden tiiremis
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YILO

‘Insanhik’ sdzciigii komsu olan iig dilde
farkhdir. Sozcitkte farkhhk yaratan
isim yapan sonekler, ‘s’ *-da’ ve ‘t’dir.

e

YIL 1000

dar-tha Bu ii¢ dil arasindaki siirekli iletisimden

dolay: dogal i¢ degisimler ortaya gikt

mene-tha

YIL 2000 \

Hikim dilin politik istiinliigii, daha

ve kopyalama meydana geldi.

fazla degisimlere ve kopyalamaya yol
actr. Bu durum da, yeni proto-dilin
azinlik lehgeleriyle sadece kiigiik sis-
temsel farkhliklar tagimasina neden

oldu.

5 Farkh diller, bir denge déneminde, yayilma yoluyla bir proto-dilde
birlesmek iizere birbirine yaklagabilir.

sozciiklerin orani, birbirlerinden tamamen farkli olan diller arasin-
daki benzer sézciiklerin oram kadar diisiiktiir.?? Bu sebeple, dilbi-
limciler bu durumda ‘aile-benzeri dil’ kavramini ileri siirmuslerdir.

Avustralya dilleri ayrica, tiim lehgelerinde birbirine ¢ok benze-
ven, pek ¢cogu hemen hemen ayni olan yapilar barindirir. (Birbi-
rinden en uzak lehgelerin ortak sozciikleri yiizde 45 gibi dusiik
bir orandadir.) Boylesi lehge zincirleri, sasirtict bir sekilde 1500
kilometreye kadar ulagan uzun mesafelerde konusulur. Ama bu
ozelligin, lehcelerin kokeni olan Avustralya dillerinden mi, yoksa
Proto-Avustralya dilinden mi tiiredigini saptamak gergekte hala
olanaksizdir. Proto-Avustralya dili, eger bir zamanlar gercekten
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boyle bir dil var olduysa, go¢menler tarafindan getirilmis olabilir.
Durum boyleyse, bu go¢cmen dili, kitanin daha eski dili (dilleri)
karsisinda egemenlik kurmustur, 6yle ki s6z konusu eski dil (diller)
higbir iz birakmadan silinmistir. Veya Proto-Avustralya dili Avust-
ralya’nin tek dili olabilir. Daha eski dilin (dillerin) izleri belki de
yalmzca Avustralya’nin yerel dillerinin sozcik dagaraiginda bu-
lunmaktadir.?? S6z konusu izler, koken itibariyle Proto-Avustralya
dilinden tiiremis dillerdeki daha yakin tarihli yakinlagmalardan
kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda Proto-Avustralya dili, 1788’
kadar 6nemli bir dig etki olmaksizin 35.000 y1l boyunca dongiisel
evrim gegirmistir.

8000 yil once Torres Bogazi’min dolmasindan itibaren Sa-
hul’dan izole olmus, diinyanin en biuyiik ikinci adasi olan Yeni
Gine, 700°den fazla dil ile (ayrica 200 civarinda Avustronezya dili)
zengin bir dil hazinesine ev sahipligi yapmaktadir. Burasi, diinyada
sinirli bir cografyada en fazla dilin konusuldugu bolgedir.** Bu dil-
lerin Avustralya dilleriyle koken bakimindan bir baglantisi1 olmasi
gerektigi disiiniilebilir, ama giivenilir sistematik hi¢bir fonolojik
veya morfolojik baglanti saptanamamustir. Eski tezlerin aksine,
Yeni Gine ‘Papua’ (yani, ‘Avustronezya’ dili olmayan) dillerinin
bircogunun gorece kalabalik toplumlar tarafindan konusuldugu
saptanmugtir. S6z konusu toplumlarin bazilarinin niifus 100.000’i
askindir. 2°

Avustronezya dillerinden sonra, Pasifik’te ve Giineydogu As-
ya’daki en biyiik ikinci dil grubunu Papua dilleri olugturur. Pa-
pua dilleri, Yeni Gine’nin neredeyse tamaminda (baz sahil serirleri
harig), Malukku’daki Kuzey Halmahera’da, Dogu Endonezya’da
(Alor, Pantar, Timor’un baz1 kisimlarinda), Yeni Britanya ve Yeni
Irlanda’nin bazi kisimlarinda ve Bougainville’de ve Santa Cruz’un
altinda yer alan Solomon Adalar’nda konusulur. 1980’lere kadar
varhigi saptanan 741 Papua dilinden 507 tanesinin Trans-Yeni
Gine Kolu olarak adlandirilan bir ‘bityiik dil ailesine’ mensup ol-
dugu iddia edilmektedir.2é Bu, Papua dilleri konusanlarin yaklagik
yizde 80’nini kapsadig1 diisiiniilen (daha kadim) tst diizey genel-
lemeye dayanan bir kategoridir. Oysa basgka dilbilimciler yalnizca
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yaklagik 60 kiigiik dil ailesi saptamiglardir. Papua dillerine iligkin
karsilastirmali ¢aligmalarin ¢ogu, kelimelerin istatistiksel analizine
dayanmaktadir ve bu yiizden sagliksizdir, buna karsilik bu alanda
karsilagtirmali tarihsel dilbilim arastirmasi pek yapilmamistir. As-
linda ‘Papua dilleri’ terimi, koken baglantilar1 hakkinda net bilgi
bulunmayan, Avustronezya dis1 tiim bolge dillerinin igine sokuldu-
gu muglak bir genel kategori olarak kullanilmaktadir.

Avustronezya Dilleri

Son buzullagmanin sonunda okyanus seviyelerinde meydana
gelen yiikselmenin dolayl etkisiyle gorece yeni sayilabilecek Avust-
ronezya dilleri ‘Gst ailesi” dogmustur. Madagaskar’dan Paskalya
Adasr’na kadar uzanan bolgede egemen olan bu ist aile, yaklagik
1200 dili, yani biitiin diinya dillerinin yiizde 30’unu kapsamakta-
dir. Dolayisiyla dil sayisi bakimindan diinyanin en zengin dil aile-
sidir.?” Giiniimiizde yaklagik 270 milyon insanin konustugu dille-
rin mensup oldugu Avustronezya ailesi, neredeyse tiim Dogu Hint
Adalar’nin, Mikronezya’nin ve Polinezya’nin dillerini kapsar.
Sasirtic bir sekilde, giiniimiizdeki Avustronezya dillerinin toplam
sayisinin yalnizca yiizde ikisi (Malezya, Endonezya ve Brunei’de
25 dil) Avustronezya dillerini konuganlarin yiizde 87si tarafindan
kullanilmaktadir.

Belki de Yangtze Deltasi’nda piring tarimi yapan gruplar tara-
findan konugulan Pre-Proto-Avustronezya dilinin, yaklagik 8000
yil 6nce bu bolgede egemen olan Cin-Tibet genis dil ailesinin bir
koluna mensup olmasi miumkiindiir. Dilbilimsel yeniden ingay-
la ortaya ¢ikarilan tek heceli ve tonal Proto-Avustronezya dili bu
tezi destekleyen kanitlar saglamaktadir. S6z konusu dil, Cin ve
Giineydogu Asya dillerinin ve dil ailelerinin bir¢oguyla benzerlik
tasimaktadir.?® Cin-Tibet dili konusan kuzeyli topluluklarin istila-
siyla yerlerinden edilen Proto-Avustronezya dili konusan gruplar,
belki de 6000-5000 y1l 6nce Giineydogu Cin’den Tayvan Adasi’na
gecmistir.?’ Tayvan’da ¢ok uzun siire yalmzca Avustronezya dili
konusan gruplar yasadi. M.S. 17. yiizyilda Cinliler Tayvan’: istila
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etti ve Avustronezya dili konusanlari adanin daglik i¢ bolgelerine
stirdii. Bugiin Avustronezya dili konugan 200.000 kisi bu bolgede
yasamaktadir ve Tayvan niifusunun yalnizca yiizde birini tegkil et-
mektedir.

Hint Dilleri

Hindistan alt-kitasindaki ilksel karmagik dil evrimi Afrika, Asya
ve Gliney Amerika’dakine benzer. Cok eski bir tarihte baglica dil
aileleri ustiinlik miicadelesi veriyorlardi. (Bu ailelerin kokenleri
zaman ugurumu nedeniyle aydinliga kavusturulamamaktadir.) Ote
yandan arkeologlar, eski Hint kiiltiiriinde M.O. 8000°den M.O.
1000’e¢ kadar uzanan diliminde dikkat gekici bir siireklilik tespit
etmiglerdir. Hint-Avrupa dilleri konusan topluklar bolgeye ilk kez
3000 yildan uzun zaman once batidan girdiginde, diinya dilleri
arasinda akrabasi saptanamamig olan Dravid dil ailesinin, Hin-
distan’in en yaygin yerli dili oldugu genellikle kabul edilmektedir.
(Hindistan’da ¢ok genis topluluklarin kullandigi Hint-iran dilleri
Hint-Avrupa dil ailesine mensuptur.) 4000 yil 6nceye ait son de-
rece ileri Indus Vadisi kiiltiirii, 6rnegin Proto-Dravid dili konusan
gruplar tarafindan gelistirilmis olabilir. Bugiin yaklagik 175 milyon
insanin konugtugu dillerden olusan Dravid iist ailesi, diinyanin dér-
diincii biiyiik dil ailesidir ve 24 temel kolu kapsamaktadir.3? Her ne
kadar az sayida Dravid dili Kuzey Hindistan’da (6rnegin Dravid dili
olan Brahui Dogu Belucistan’da hald konusulmaktadir) yasamaya
devam etse de, baslica Dravid dilleri, bugiin Giiney Hindistan’da
(Telugu, Tamil, Kannada ve Malayalam dilleri) konusulmaktadir.

Hindistan’in diger yerli dillerinin siniflandirilmasi zordur. Bu
diller, 6nce Dravid dilleri, daha sonra Hint-Avrupa dilleri tarafin-
dan marjinallegtirilen eski genis ailelerin kalintilar1 olabilir. Avru-
pa’daki Bask dili gibi, Kuzeybati Hindistan’in Burusaski dilinin de
akraba dili bulunmamaktadir. Dogu Hindistan’in ¢ok kalabalik
topluluklarin konugtugu Munda, Mon-Khemer ve Annam-Muong
dil ailelerinin tiimi, uzun siire 6nce Giineydogu Asya’dan Hindis-
tan bolgesine gelmis olan Avustro-Asya dil ailesine mensuptur.
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Avrupa Dilleri

Yiiz binlerce yil boyunca ¢esitli insan tiirlerinin yasadigi Avru-
pa’da da her zaman bir¢ok dil ailesi bulunmugtur. Bu dil ailelerinin
neredeyse tiimii higbir iz birakmadan yok olmugtur. Nispeten daha
yakin tarihli pre-Hint-Avrupa (varsayilan) dillerinden birkaginin
ismine, Iskogya’nin Piktleri ya da Kruitneleri (bunlar erken Kelt-
ler de olabilir), Giiney Fransa’nin ve Bati Alpler’in Liguryallari,
Italya’nin Etriiskleri ve Kuzey Ispanya ve Giineybati Fransa’nin
Basklar1 gibi topluluklarin dillerinin isimlerine eski metinlerinde
rastlanmaktadir. Basklar, Avrupa’nin tarih 6ncesinde 6zel bir yere
sahiptir.

2000 yil once Roma kayitlarinda adi gegen Basklar, genetik
olarak Paleolitik bir tipi temsil eder. Roma doneminde Giineyba-
tt Galya’da yasayan Akitanyalilarla baglantisi oldugu diisiiniilen
bu halkin, eskiden Avrupa’nin batisinda daha yaygin oldugu an-
lagihyor. Galyaca konusan Keltlerin istilasiyla Pireneler’in cografi
periferisine itilen Basklar, her ne kadar Keltge, Gotga ve Italyan-
cadan ¢ok sayida kelime almig olsa da, bilinen higbir dille akraba-
lig1 olmayan bir dil (Euskara) konusmaktadirlar. (Gegmiste bazi
dilbilimciler, Bask¢anin, eski Ligurya diliyle baglantisi oldugunu
varsayarak Kafkas dilleriyle akraba oldugunu ileri siirmiislerdir.)

Giiniimiizde uzmanlarin biyiik bir ¢ogunlugu, Bask¢a konu-
sanlarinin, hicbir dilsel bag tasimadiklari Kelt dilleriyle ilk iligkile-
ri kurmadan once Bask bolgesinde yasadiklarini veya dilsel evrim
gecirdiklerini kabul ederler. Bazi uzmanlar, Basklilarin ve Bask di-
linin, Avrupa’nmin 50.000 yil onceki sakinleri Homo sapiens’lerin
dogrudan ardillar1 oldugunu ileri siirmektedir. Ama bu iddia, en
azindan dil g6z oniine alindiginda gergek¢i degildir (koken me-
selesi agikliga kavugturulamamaktadir, agagiya bakimz). Basklilar
ya da onlarin dili, ilk Kelt istilacilarindan yalnizca birkag binyil
onceye dayaniyor olmahdir. Basklar genetik bakimindan Ispan-
vol komsularina kiyasla Fransiz komsularina olduklarindan daha
farklidirlar, ¢iinkii Basklarin genetik profili Garron bolgesinin
(eski Akitanya) genetik profiline tedrici bir gegis gostermektedir.
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Bugiin Bask¢anin on temel lehgesini, ¢ogu Ispanya’nin kuzeyinde
yasayan 700.000 kisi konugsmaktadir.

Bugiin yok olmug bir Hint-Avrupa dili olan Galyaca konugan
Keltler, yaklagik 3000 yil once Bask dili konusanlarin bolgelerini
istila ettiler. Hint-Avrupa dil ailesi, diinyanin en biiyiik —ve tarihin
en bagarili- tist ailesidir. Bugiin birkag dil disinda Avrupa’da konu-
sulan biitiin diller bu dil ailesine mensuptur. Ayrica, Amerika’dan
Yeni Zelanda’ya kadar diinyanin dort bir tarafina yayilmig eski
Avrupa kolonilerinde de Hint-Avrupa dilleri konusulur. (Ornegin
Ingilizce, Hint-Avrupa dil ailesinin Germen kolunun Bat1 Germen
alt-koluna mensuptur.) Dogu Avrupa’dan gelen ath savaggilarin
tium Avrupa’y: istila ettikleri ve onlarin Hint-Avrupa dillerinin yerli
dillerin yerini aldig: tezi, bilim ¢evrelerinde 6teden beri kabul edil-
mektedir. Bu teze kars1 1980’lerde yeni bir teori ortaya atilmigtir.
S6z konusu teoriye gore, Hint-Avrupalilar 10.000 yil 6nce, son
Buzul Cagr’nin sonunda Ortadogu’dan gelmislerdir — ama savasgi
olarak degil, toprag isleyen, ekip bicen topluluklar olarak.3! Yine
bu teoriye gore, s6z konusu gogmenler, Avrupa’ya yilda yaklagik
bir kilometre ilerleyerek tedrici olarak yerli avci-toplayici toplu-
luklar1 eritmistir. Tarim avcilik ve toplayiciigin yerini aldig gibi,
gocmenlerin ‘ustiin’ dilleri de yerel dillere tistiinliik saglamis, daha
sonra onlar1 egemenligi altina almigtir.

Bununla birlikte hem genetik uzmanlar1 hem de dilbilimciler
bu teoriye karsi ¢ikmislardir. Genetik uzmanlari, Avrupa’daki in-
sanlarin genetik profilinin 50.000 yil i¢inde 6nemli bir degisim
gecirmedigini belirtmektedirler: Belki tarim teknikleri, hatta yeni
diller, 10.000 yil 6ncesi gibi erken bir tarihte Ortadogu’dan geti-
rilmigtir, fakat yerli Avrupalilarin yerini bagka halklar almamgtir.
Dilbilimciler, Avrupa’nin yerli dillerinin yerlerini tedrici bir siiregle
Hint-Avrupa dillerine biraktigini reddetmektedirler. Ayrica boylesi
erken bir tarihte, tarimi Avrupa’ya getirenlerin Hint-Avrupalilar ol-
duguna dair herhangi bir dilbilimsel kanit yoktur. Avrupa’ya tarimi
getirenler, pre-Hint-Avrupal topluluklar olabilir. Ipli seramik kiil-
tiiriine mensup Hint-Avrupalilari ise, binlerce yil sonra, M.QO. 3500
civarinda Ortadogw’dan degil, Dogu Avrupa’dan gelmis olabilir.3?
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Tarihsel dilbilim, Hint-Avrupalilarin asil anavatanlarinin, bu
topluluklarin dillerinin yayildigi bolgenin cografi merkezi, yani
Dogu Avrupa oldugunu one siirmektedir. Bu, Ural ailesinin Fin-U-
gor ve Samoyed dilleriyle olan son derece eski ve gayet belirgin ilig-
kileri de agiklayacakur.33 Eger bu iliskiler gercekten mevcutsa (bi-
cimsel bir kargilagtirma hala yapilmamustir), o zaman su ihtimaller
tizerinde durmak gerekir: Ya Hint-Avrupa dilleri ile Ural dillerinin
ortak bir kokeni vardir, ya da yaklagik 7000 y1l 6nce Avrupa’nin
dogu ucunda konusulan, iki ya da daha fazla farkli, ama komsu dil
birbirlerine yakinlagmigtir.

Belki de 5500 yil 6nce Orta Avrupa’ya gelen ilk Hint-Avrupa-
lilar olan ipli seramik kiiltiiriine mensup topluluklar, Kelt-Italik,
Germanik ve belki Balto-Slav unsurlarin ¢ok eski, gevsek grup-
lagmalaridir. Sonraki binlerce yil boyunca bu halklarin Avrupa’ya
akini devam etmistir. Her Hint-Avrupa dili kendi topraklar: tize-
rinde evrim gegirip gelismesini siirdiirmustiir. Dolayisiyla bir istila
degil, yerel bir gelisme s6z konusudur.

Bazen anlasilmas: gii¢ olan tarihsel mekanizmanin bir sonucu
olarak, bugiin bildigimiz yerli Avrupa dilleri ¢ok ¢esitli etkilerin
{irtiniidiir. Dilbilimsel agidan, modern Yunanca, Fransizca ve In-
gilizcenin dogusu, nasil Proto-Yunanca, Italik ve Germanik dille-
rinin evrimine dayaniyorsa, aym sekilde ikinci gruptaki diller de
eski kabile topluluklarinin dillerinin evrim gegirmesiyle olugmus-
tur, yani o dillere 6zgii sayisiz gelisme bu siiregte etkili olmugtur.
Modern Avrupalilarin genetik profili incelenince su nokta goriil-
mektedir: Azinlik Hint-Avrupal: istilacilarin dilleri, Bask bolgesi,
Iskandinavya’nin ve Baltiklar’in kuzeyi harig, yerli cogunluk grup-
larinin dillerinin yerini olmustur. Hint-Avrupa dil ailesi daha son-
ra farklilagmistir, ¢ok cesitli, dinamik alt-tabaka dillerin yani sira,
yeni diller dogurmustur. Boylece 5500 yillik bir siirecin sonunda,
Hint-Avrupa dilleri adini verdigimiz, son derece zengin ve kiiltiirel
acgidan 6nemli bir iist aile ortaya gikmustir.

Yaklasik 4000 yilik donemi igin yazili kayitlar bulunan
Hint-Avrupa dilleri, bugiin diinyanin en zengin dil ailelerinden bi-
rini teskil etmektedir (Sekil 6).>* Hint-Avrupa dillerinin sekiz mo-
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Proto Hint-Avrupa Dil Ailesi
I

Kelt Tokaryan Yunanca Anadolu
|
| Lo
(Ada dilleri) (Kita Dilleri)
N I
] | | | I
GALCE BRETONCA Kelt-Iberya  Galce Galatya
Iskogga Kambriya
Manca Galce
Irlanda Cornwall dili
Bretonca
Germen
]
Kuzey Bat:
Almanca
' ] Ingilizce
Izlandaca Isvegce Frizce
Faroece Danca Felemenkge
Norvegge Hollandaca
Afrikaanca

6. Hint-Avrupa dillerinin ‘aile agacr’.
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— l
Ro'man Ermlenice Arnavutga
(Latince)
Italyanca
Rumence
Romanca Balto-Slav
Sardinyaca
Fransizca | |
Oksitan BALTIK SLAV
Katalanca L(?tonca
Ispanyolca Litovca
Portekizce
Galigya ‘ I T
Bat: Giiney Dogu
Lehge Bulgarca  Beyaz Rusya
Cek¢e Makedonca Rus¢a
\'l Slovak¢a Sirpga- Ukraynaca
Dogu Sirpga Hirvatga
Gotga Slovence
Hint-iran
i ] I
IRAN HINT-ARI DILLERI
Osetge (Sanskritge)
Kiirtce |
Farsca r T [ 1
Beluci Kuzeybat:  Bati-Giineybat:  Orta bélge Dogu
Tacikge Pencapga Gucarati Rajastani Assami
Pestuca Landa Marati Bihari Bengali
Sintge Konkani Hindi-Urduca Oriya
Pahari Maldiv
Dardik Singalaca
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dern koluna (Kelt, Germen, Roman, Arnavut, Grek, Balto-Slav,
Ermeni ve Hint-Iran dilleri) mensup 100’ii agkin dilden yalnizca
biri olan Ingilizce bugiin birinci ve ikinci dil olarak, eskiden en
kalabalik grubun konustugu dil olma 6zelligini elinde bulunduran
Mandarin Cincesinden daha fazla insan tarafindan konusulmakta-
dir. 20. yiizyihn ikinci yarisinda Ingilizce, diinyanin hakim iletisim
dili haline geldi ve insanlik bir diinya diline en fazla bu dénemde
yaklagmis oldu. Hint-Avrupa dilleri, ayrica tizerine en ¢ok incele-
me yapilmis ve 18. ve 19. yiizyillarda modern dilbilimin kaynag:
olarak (ozellikle Sanskritgenin incelenmesi sayesinde) en ¢ok hiz-
met vermis dil ailesidir.3

Tarihte ne kadar geriye gidilerse, otantik dillerin yeniden inga-
sinda o kadar biiyiik giiglitk ¢ekilir. Bunun nedeni, dilbilimde yeni-
den insa i¢in kullanilan karsilagtirmali yontemin diger bilimlerdeki
‘zaman yolculugu’na olanak saglamamasidir. Paleolitik dilbilim,
derledigi ortak 6gelere dayanarak diller arasinda kelime ve fono-
loji (anlaml: ses sistemi) kargilagtirmalar1 yapar. Ortak 6geler ¢ok
sinirh hale geldigi zaman (6rnegin, akraba kabileler arasinda fizik-
sel ayrilik ¢ok uzun siirdiigiinde bu olguya rastlanir), diller arasin-
daki sistematik ses benzerligi kaybolur.3® Belli bir tarihin oncesi
i¢in yeniden insa, saglam karsilastirmali veriler bulunmadigindan
bos spekiilasyonlardan 6te anlam tagimaz: “Aile agaglarinin aile
agacini aramak, ne mantiklidir ne de yararhdir.”3” Cok genis pro-
to-dil ailesi baglantilar: i¢in bu tarih, yaklagik 10.000 y1l 6ncedir
ve ¢cogunlukla spekiilasyona dayanir, fakat Hint-Avrupa dilleri gibi
belirli proto-diller i¢in, s6z konusu zaman dilimi, yalnizca yaklagik
6000 yildir veya daha kisadir. Insanligin kadim tarihi géz 6niine
alindiginda, bu ¢ok yakin bir tarihtir.

Son Buzul Cagr’nin 10.000 yil 6nce sona ermesi, insanlik tari-
hinde temel bir doniim noktasi olmugtur. Her seyden once bu, en
biyiik dil farkhilagmasi donemidir. Yalitilmig ilkel toplum kesimle-
ri 0 zamana kadar nadiren etkilesimde bulunmustu. Bu dogal so-
yutlanma, sayisiz kiigiik, 6zerk dil grubu dogurmustu. Bu dillerin
normal durumu belki de denge ve sinirli degisimlerden ibaretti. Sz
konusu tedrici degisimler genellikle bolgesel yayilmaya dayamyor-
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du. Son Buzul Cagr’nin ardindan insan niifusunda yasanan biiyiik
arti, belki de paradoksal bir tarzda dil farklilasmalarini azaltt,
¢iinkil zaman iginde artan niifus yalnizca daha biyiik dil ailelerini
olusturmakla kalmadi, ayn1 zamanda gorillmemis sayida insanin
konustugu (Mandarin Cincesi gibi) dillerin de dogmasini saglad.

Genel olarak insan toplumunda ekonomik ve politik iktidar
merkezlerinin olugmasiyla, gitgide biiyiiyen homojen dil birimleri
ortaya ¢itkmustir. S6z konusu diller de daha sonra tiim kiigiik dilleri
bastirmustir. Bu sinerjik sistem hizla biiyiir, en sonunda ¢ok sinirli
sayida dil ve dil ailesi kalir. Giiniimiizde niifus artigina ragmen dil
sayisindaki azalmanin hizla devam ettigi dilnyanin dilsel durumu
budur. Belki bu nedenle de, muhtemelen dilbilimsel yeniden insa-
nin sinir noktasi olan 10.000 y1l 6nceki zengin dil manzarasini an-
lamak kritik 6nem tagir: S6z konusu donem, yasayan tum dillerin
kokeni olan dillerin gectigi genis bir huniydi.

Son genetik ¢oziimlemeler, yuizyillar ve binyillar boyunca genel-
likle insan kitlelerinin degil, dillerin birbirinin yerini aldigini orta-
ya koymaktadir. Yani, belli bir bolgenin nispeten istikrarli insan
niifuslar1 yeni dilleri kolayca 6ziimsemektedir. Ornegin Britanya
Adalari ve Irlanda Keltler tarafindan istila edilince, orada yasayan
pre-Keltler, bu Hint-Avrupali istilacilarin azinlik dillerini benim-
sediler. Onlarin soyundan gelenler, asirlar sonra, benzer bigimde
istilact Bat1 Germenlerin (‘Anglo-Saksonlar’) azinlik dilini benim-
sediler. Buna kargsilik Britanyalilarin ve Irlandallarin genetik pro-
fili pek degismemigtir. Bu olgu yeryiiziinde pek ¢ok kez meydana
gelmistir. Tarih boyunca toplumlar elbise degistirir gibi dil giymis-
lerdir. Dilsel bagkalasim daima iz birakmadan yasanmugtir — ta ki
yazi ortaya ¢ikana kadar.
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Yazilh Dil

Kim oldugu bilinmeyen bir Stimer, yaklagik 4000 yil 6nce bir
tabletin tizerine “Eli agzina uygun hareket eden katip, gercek
katiptir” diye yazmugtir. Aslinda bu s6z yazinin 6ziiniin ne oldu-
gunu ortaya koymaktadir.! Yazi, sessiz resimlerin tedrici evrimiy-
le olugmamstir. Insan konusmasinin gorsel ifadesi olarak birden
dogmus ve bu niteligini giinimiize kadar da korumustur. Hatta
bir ¢akali éliimsiizlestiren yak. M.O. 3400’ ait en eski Misir hiye-
roglifi, okuyucularinin aklinda ‘¢akal’in Misir dilindeki kargihigin
¢agristirmis olmalidir.

Yaziy1 tek basina bir kisi ‘icat etmedi’. Yazi, Misir’dan Indus
Vadisi’ne uzanan genis cografyada, belki de getele tutma ve tas-
nif etme sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bir tacir ya da
bir memur, belirsizligi azaltmak igin sayilan, Ol¢iilen veya tartilan
esyalarin resimlerini gizerek getele tutmayi ya da tasnif etmeyi ge-
listirdi. Biitiin erken gliflerin (‘hiyeroglif’ s6zciigiiniin kisaltilmigi)
basit resimlerden olusmasina ragmen, bunlarin en gelismemisi bile
dogrudan dilden alinan bir ses degerini temsil ediyordu.

Yazil dilin en temel modeli, bir¢ok gecis varyantini ve kombi-
nasyonu (karisik yazilar) bulunan ii¢ genel yaz: tiiriinii barindirir: 2
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* Logografik yazida, her glif, bir morfemi (an+lam+li sozci-
gundeki ii¢ morfem gibi, anlaml en kiigiik dilsel birim) ya
da bir s6zciigiin tiimiinii (Erken Misir hiyeroglif yazisindaki
‘cakal’ gibi) temsil eder.

® Hecesel yazi, yalmzca hece-ses degere sahip olan gliflerden
olusur (6rnegin, Tung Cag1 Ege yazilarindaki ‘Knossos’ soz-
cugiindeki ko-no-so gibi).

o Alfabetik yazida, ‘harfler’ olarak adlandirilan glifler, iinli
ve tinsiiz sesleri temsil eder (Latin alfabesindeki a,b,c gibi).

Cogu yazi zaman iginde degisiklik gostererek, simgeler anlam
icerigini yansitmak yerine tedrici olarak ses igerigini gostermeye
baglamigtir: Boylece, logografik sistemler, hecesel sistemler hali-
ne gelmistir. Ama alfabe sistemi benzersiz niteligini korumustur:
Alfabe sistemi, geligtirilir gelistirilmez —alfabe Dogu Akdeniz’de
bulunmus ve Yunanistan’da gelisimi tamamlanmigtir- yiizlerce dil
tarafindan benimsenmistir. Bugiin, alfabe yazisi, 6nceden yazisiz
olan dilleri yazmak igin kullanilan tek sistemdir.

Yazinin insanlik tarihinde, yalnizca belirli bir yerde ortaya ¢ik-
mis olmasi ve daha sonra bir¢ok toplum tarafindan taklit edilmisg
olmasi mimkiindiir. Cok yakin zamana kadar, uzmanlarin biiyiik
cogunlugu, yazimin yalmzca Giiney Mezopotamya’da (Giineydo-
gu Irak’ta) dogdugunu diisiinmekteydi.® Fakat yeni arkeolojik ka-
mitlar, ilkel yazinin Misir’dan Indus Vadisi’ne kadar uzanan genis
bolgede ortaya ¢iktigy fikrini giiglendirmistir. Yazi nerede dogmus
olursa olsun, yazinin yararliligi ve teknigi, ‘uyarici yayilma’ya —bir
fikrin ya da gelenegin bir halktan digerine aktarilmasina— yol ag-
mug, ortaya ¢iktig1 yere en yakin komsu topluluklari, yazim sekli
ve fonetik bakimdan farkh olsa da kendi benzer yazi sistemlerini
olusturmuglardir.* Yazili dil, Kenan’da yasayan ibraniler, Germen-
ler ve Paskalya Adasi’nda yasayan toplumlarda oldugu gibi, baz1
kiiltiirlerde kutsallik kazanmistir. Boylesi durumlarda, yazi yazma
sanati (ama her zaman yazinin ilettigi mesaj degil) giinlik yasam-
dan farkly, yalnizca 6zel katipler ve rahipler tarafindan gergeklesti-
rilebilecek kutsal bir iletisim bi¢imi olarak algilanmugtir. Tarih bo-
yunca yazi yazma faaliyeti ¢cogunlukla sihirli bir siire¢ sayilmustir.
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Modern antropolojinin kurucularindan Darwin’ci bir bilim
adami, toplumun ‘barbarliktan’ ‘uygarliga’, 6nce ve en basta oku-
ma-yazma becerisi sayesinde gecildigini ileri siirmiistiir.’ Bugiin,
uygarlagma siirecini bir mekanizmaya benzetecek olursak, yazi
yazmayi bu mekanizmanin yag gibi degerlenmenin daha uygun
oldugu kabul edilmektedir: Yazi toplumsal gelismeye yol agmamas,
yalnizca toplumsal degisimi butyiik 6l¢iide kolaylagtirmigtir. Ayrica,
yazinin kullanilmasinda “agamalar” saptamaya ¢aligmaktan ka-
¢inmak yerinde bir yaklasim olabilir. Ug yaz tiiriiniin —logografik,
hecesel ve alfabetik (ve bu tiirlerin degisik ve karigik kullanimlar)
yazilarin- her biri, belirli bir dil,; toplum ve dénemde en yiiksek
kullanim diizeyine ulagsmistir. Diller zamanla degisiklik gegirdikge,
yazi sistemlerinde de bunlara paralel degisiklikler meydana gelmis-
tir, ya da komsu dillerden birinin yazisi alinmig ve farkl bir dile
uygun hale getirilmigtir. Bu ii¢ yaz tiiriiniin birbirinden herhangi
bir niteliksel uistiinliigii s6z konusu degildir, ayrica bunlar bir yaz1
evrim modelinde agamalari temsil etmez. S6z konusu tiirler, sadece
yeni ve farkli ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda bu ihtiyaglari karsilamak
iizere kullamlan yazi bicimleridir.®

Diller, ‘evrim gegirebilir,” yani insanlarin bilingli miidahalesin-
den bagimsiz bir sekilde geligebilir, fakat yaz1 sistemleri, belirli
amaglara uygun olarak insanlar tarafindan bilingli olarak degisti-
rilir. En yaygin amag, yazi yazanin konusma dilinin en uygun sim-
gelere kavugmasidir. Asirlar ve binyillar boyunca yaz sisteminde
siirekli olarak meydana gelen kiigiik degisiklikler yazi sisteminin
sekillerinde ve kullaniminda biiyiik farkliliklara yol acar.” Kaynag
erken Misir hiyeroglif yazisi olan giiniimiiz Latin alfabesi, 2000
yildan sonra bile hala degisim geciriyor. Bircok farkli dilde ayni
anda, her egitimli okuyucunun 6grenmesi gereken %, ¥, ™, ©
simgeleri ve son zamanlardaki internet simgeleri (@ ve //) gibi yeni
isaretler Latin alfabesine ekleniyor ya da yeni teknolojilerden dola-
y1 eski igaretlerde anlam geniglemesi meydana geliyor.

Az sayida seckinin okuma yazma bildigi toplumlarda, yazi yaz-
manin konusma dili iizerinde pek etkisi olmadig1 gorilmektedir.®
Buna karsilik okur-yazarligin yaygin oldugu toplumlarda, yazinin
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konugma dili iizerindeki etkisi son derece biiyiiktiir. Yazi, konugsma
dilini korur, ayrica kapsamli toplumsal sonuglar1 olan dil-odakli
bagka birgok siireci diizenler, standartlastirir, yonlendirir, zenginles-
tirir ve yaratir. Bugiin bildigimiz anlamiyla insan toplumu, yaz ol-
madan varhigini siirdiiremez. Modern diinyamizda dil 6grenmekten
sonra en Onemli beceri okuma-yazma 6grenmektir. Yazi, gosterdigi
carpici geligim sayesinde, 5000 y1li ¢ok az agan bir zaman diliminde
insanlik i¢in, yansittig1 dil kadar vazgecilmez hale gelmistir.

Insanlik tarihinde sayisiz yazi sistemi gelip gecmistir. Yok olan
sistemler ile bugiin yeryiiziinde kullanilan diizinelerce yazma sis-
temi izerinde bu kitapta durmayacagiz. (Merakli okurlar igin
konuyla ilgili birka¢ tane mitkemmel kaynak 6nermekle yetiniyo-
ruz.’) Burada iizerinde daha fazla durulmaya deger konu, yeryii-
zuiniin en eski kiiltiirlerini yansitan, tiim yaz: ailelerini doguran ve
bugiine yon veren yaz sistemleridir. Yazil dilin evriminde etkili rol
oynayan yalnizca ii¢ temel yazi geleneginin olmas: sagirticidir: Bu-
rada Afro-Asya yazisi kavramiyla bahsedecegimiz Misir ve Siimer
yazisi, Cin yazisi ya da Asya yazisi ve Mezoamerika yazisi.

Afro-Asya Yazsi

Tarihte bir dig kaynak olmaksizin yaz1 sistemi geligtirmis olan-
lar, muhtemelen yalnizca Afro-Asya halklaridir. Diinyanin diger
biitiin bolgelerinde, yazi, bagka bir kiiltiirden alinmis, sayginlik ve
iktidar saglayan bir unsur olarak, rahiplerin ve propagandacilarin
cikarlarina hizmet etmistir. Yazi, yalmzca Misir’dan Indus Vadi-
si’ne kadar uzanan topraklarda giinliik ihtiyaglardan, yani hesap
ve kayit tutma ihtiyacindan dogmugtur.

Mezopotamya’da bulunan M.QO. 8000 tarihine ait hesap tasla-
r1, fonetik yazimin ilk habercileri olabilir.!® Tahil miktarlarinin ve
hayvan sayilarinin kayitlari, bolgenin tarim yapan ilk yerlesim yer-
lerinde disk ve koni seklinde hesap taslari kullanilarak tutuluyordu.
Yerli halklarin gehir ve meslek isimlerini ve getele tutma sistemlerini
benimseyen Siimerlerin bolgeye gelmelerinden sonra, yag ve sarap
kiiplerinin hesabini tutmak ve alan biiyiikliklerini 6l¢mek i¢in yeni
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sekiller, hatta sivri aletler kullanilarak yeni isaretleme usulleri gelis-
tirildi. Siimerler, gesitli hesap taglarini saklamak i¢in ¢anak kaplari-
n1 gelistirirken, kaplarin igerigini gosteren taglar, ¢anaklarin dig yi-
zeylerine yapistirilir ve etiket olarak ‘okunurdu.’ Zamanla, ¢anagin
disindaki etiket hem egya hem de 6l¢ii hakkinda zaten bilgi verdigi
icin, kap igindeki hesap taslari gereksiz hale geldi.

Siimerlerle ticaret yapan Misirhlarin ve Indus Vadisi’ndeki Ha-
rappanlarin, ¢ok erken tarihlerde, konusma dilindeki sesleri temsil
etmek iizere bu ya da benzer ayirt edici resim-semboller kullanma
yontemini benimsedikleri goriilmektedir: Taninan bir nesne go-
rilliince, bu nesne basit bir sekilde yiiksek sesle telaffuz edilme-
ye baglanmigtir. BOylesi bir sembol piktogram (resim yazi) olarak
adlandirilir ve piktogramlari kullanan yaziya da piktografik yazi
denir. Misirhilar, Misir dilini daha iyi yansitmak amaciyla resimleri
morfemlere ve saf fonetik isaretlere doniistiirerek sistemi geligtir-
mistir. Sonunda logografik yaz1 dogdu. Bu yazi, artik konugma di-
linin gramatik ciimlelerini tam olarak yansitabiliyordu. Bu, bugiin
bildigimiz anlamda bir yaziydi.

Yukar1 Misir’in en eski ‘iktidar merkezi’ Abidos’taki son bul-
gular, M.O. 3400 kadar erken bir tarihte, Misirlilarin nispeten
gelismis bir logografik yaz1 ya da hiyeroglif yazisi1 kullandiklarim
ortaya koymaktadir. II. Nakada dénemi boyunca, yerel eyaletlerin
birliginden once, Yukar1 Misir’in hiikiimdarlari, iktidar alanlarini
yavag yavas giiglendiriyorlardi, boylece Yukari ve Asagi Misir’s tek
bir krallik halinde birlegtirmek gibi ciiretkar bir plani hayata gegir-
mek lizere daha etkin bir merkezi yonetim olusturuyorlardi. Biitiin
iktidarlarin temeli bilginin kontroliidiir. Hitkiimdarlarin fermanla-
rinin kaydina ve muhafazasina yarayan, bariz ekonomik avantajlar
tastyan, muhasebecilige olanak saglayan bu yeni logografik yaziyla,
Yukar1 Misir'in nitfuzlu liderleri, politik merkezilegtirme siirecini
baglatacak araca sahip oldular. Misir’in hiyeroglif yazisinin, Yuka-
r1 ve Asagl Misir’in birlesmesine yol agan toplumsal dinamiklerin
dogrudan bir sonucu olarak olabilir. Bu yeni yazi1 ayrica, Misir’in
Afro-Asyatik dilinin yapisina mitkemmel bir sekilde uyuyordu —as-
linda modern alfabelerimizin olabileceginden ¢ok daha uygundu.
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Bu ayrica, Misir’in logografik yazi sisteminin, neden insanlik tari-
hinin diger tiim yazi sistemlerinden daha uzun bir siire, yani 36 asir
boyunca neredeyse hi¢ degismeden yasadigini aciklayabilir.!!

Ug gesit eski Misir yazisi vardir. Bunlardan en 6nemlisi, 6zel-
likle anit ve ritiiellerde kullanilan hiyerogliflerdir (‘kutsal oyma’
anlamina gelen bu Yunanca kelime aslinda sonradan konmus yan-
lig bir isimdir). Hiyeratik ve ¢ok daha sonra gelistirilen demotik
olmak iizere iki tirrii bulunan el yazisi genellikle papiriislerin tize-
rine miirekkeple yazilirdi.'? Bununla birlikte, bu ii¢ yazi, yalnizca
dis goriiniis bakimindan farklidir. Ucii esasen ayni yazidir.'3 Hiye-
roglif yazi, ilkin yaklagik 2500 gliften olusurdu fakat bunlardan
yalnizca agag1 yukar1 500’u diizenli olarak kullanilirdi. Bu glifler
adlandirilacak nesnenin grafiksel temsiliydi: ‘El’ glifi drt ve ‘lotus’
glifi ssn olarak telaffuz edildi. (Misirlilar genel olarak tinli sesleri
yazida kullanmazlar, yalnizca tinsiiz sesleri gosterirlerdi.) Diger hi-
yeroglifler yalmzca temsilidir: Ornegin, wnm ‘yemek’, eli agzinda
oldugu halde oturan bir adamla temsil edilir. Bu tiir glifler, nesne-
ler, eylemler, hatta soyutlamalar olabilir. Egsesli kelimelerde farkh
anlamlar i¢in ayni igsaret kullanilabilir. Db ‘parmak’ kelimesi, ayni
zamanda db €10,000’i ifade etmek i¢in de kullanilirdi. Yaklagik
26 glif tek bir tinsiizii, bagka 84 glif iki tinsiizii temsil etmektedir.
Baska 24 glif belirli hecelerdir (hece yazis1).!* Yaklagik 100 tane
belirtici [determinative] 6ge (baglantili oldugu gliflerin ait oldugu
tirii ‘belirleyen’ ya da tamimlayan telaffuz edilmemis glifler) fo-
netik gliflerinden sonra kullanilirdi. Bir glifin altindaki tek cizgi,
glifin logogram oldugu anlamina gelir; glifin altindaki iki ¢izgi,
tasvir edilen iki nesne anlamina gelir ve tig ¢izgi ise ii¢ ya da uigten
fazla nesne anlamina gelir (Sekil 7).

Musir hiyeroglifleri, yaklagik 5400 yil 6nce, yani Birinci Hane-
dan déneminden ¢ok once standart sekillerini ve ses degerlerini ka-
zanmugtir. Zaman iginde yiizlerce logogram, hece yazi ve belirtici-
lerden olusan karma bir yazi sistemi ortaya ¢ikmigtir. Kolay tanim-
lanabilir belirli nesnelerin disindaki seyler ancak bu sistemle yazi-
labilirdi. Ornegin, ‘ev’ ve ‘ctkmak’ igin par denirdi, fakat her ikisi
icin de yalnizca pr yazilirdi. Daha ileri tarihlerde katipler ‘ev’ ya da
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‘citkmak’ ile ilgisi olmayan kelimeler i¢in de pr’yi kullanirlar, ama
cogunlukla kastettikleri kelimeyi gostermek igin belirticiler kulla-
nirlardir. Her ne kadar zamanla tek iinsiiz gosteren 26 tane glif
ortaya ¢tksa da, bunlar hi¢bir zaman bir alfabeye donistiiriilmedi.
Ama bunlar, M.O. ikinci binyilda proto-alfabetik hece isaretleri
listelerinin (heceleri temsil eden semboller dizisi) olusturulmasinda
belki de esin kaynag1 oldu. S6z konusu simgeler, Dogu Akdeniz’in

ve sonug olarak bizim alfabemizin temelini olusturmugtur.

#
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‘Onun yiiziinii aydinlat, gozlerini a¢’

S ve hd sesleri, gengel isareti ve uzun sapli bir topuz ile gosterilir.
Boylece shd ‘aydinlat’ kelimesi olugur. Giines igareti, bir belirtici
olarak aymi anlama gelir. Sepet, ‘sen’ kelimesini gosteren eril
son ektir. Dolayisiyla: ‘Aydinlat.’

Yiiz, ‘yiiz’diir ve sesi br’dir. Cubuk isareti okuyucuya, ‘burada-
ki yaz1 senin gordiigiin nesnedir’ soziinii anlatir.

Boynuzlu engerek yilan, eril “0’, ‘onu’, ‘onun’ anlamlarini ve-
ren —f son ekidir.

Tavsan, wr’dir, ayrica ‘agmak’ kelimesinin karsiligidir. Bu, »
olarak okunan dalgali isaret ile desteklenir.

Asagidaki iki belirtici yan yatmug bir kap: (6yleyse o, ayni za-
manda agiktir) ve bir gubugu tutan 6n koldur (‘caba’y1 gosterir).

Yine, sepet, ‘sen’i belirten eril bir sonektir. O, ‘A¢’ okumasini
saglamak igin yukaridaki dort igarete aittir.

iki ‘goz’, irty kelimesini simgeler, bu kelime “g6z” anlama gel-
mektedir.

Yine boynuzlu bir engerek yilani (eril) ‘onun’ demektir, iki ¢ap-
raz ¢izgi gozlerin iki tane oldugu anlamina gelir (yukaridaki iki
gozle ilgili olarak).

7 Muisir hiyeroglifleri nasil okunur: II. Amunhotep’in sandukasinin iizerindeki simgeler.
Tanriga Isis tasviri, yer tanrisi Geb’den kutsama istendigini géstermektedir.
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Misir hiyeroglifleri, ¢ogunlukla miirekkeple papiriis, deri ve
¢omlek pargalar iizerine yazilirdi. Bu, yak. M.O. 2600°de, Ikinci
Hanedan’in sonunda, merkezi yonetimin tarihsel anlatilarini ya-
zilmasini kolaylastirmak amaciyla ~daha sonra hiyeratik adi ve-
rilen— bir el yazisinin gelismesine olanak sagladi. Yazinin eskiden
kullanilan resim-simgeleri, stilize edilerek temsil ettikleri nesneler
taninamaz hale geldi. Bu siralarda Stimer ¢ivi yazisi gelismekteydi.
Hiyeroglifler, fermanlarla ve gelenekle muhafaza edilmis olsa da,
siirekli degisime olanak veren bagimsiz gelenek olarak el yazisi ge-
ligti. El yazisinin resmi, bireysel, din dis1 ya da dinsel amaglar igin
kullanilmasina bagli olarak farkl karakterler ortaya ¢ikt1.'® M.O.
yedinci yiizyilda Yirmi Besinci Hanedana gelindiginde, demotik
olarak adlandirilan giinliik bir el yazisi bigimi kullaniliyordu; bu el
yazisi agirlikli olarak kisaltilmig agiklamalara dayaniyordu ve idari
ve ticari iglemlerin tiimiinde kullaniliyordu. M.S. 3. yiizyilda Hiris-
tiyanligin bolgeye girisiyle birlikte, ti¢ Misir yazisinin yerini, Misir
hiyerogliflerinin ¢ok sonra degistirilmis bir bi¢imi olan Yunan al-
fabesi ve Kipti alfabesi almigtir. Misir dili, artik Kipti alfabesinin
yani sira Yunan alfabesiyle yaziliyordu.

M.O. yak. 3100 yilina gelindiginde, Siimerler, belki de ticaret
yaptiklar1 Misirhilardan etkilenerek, dig marka etiketlerinin yerine,
birimleri, olgileri ve agirliklar1 gosteren logografik isaretlemele-
re dayanan basit damgali tabletler kullanmaya baslamislardi.!”
Siimerce, ¢ok sayida essesli kelimesi bulunan, yani tek bir sesin
farkli anlamlari ifade ettigi tek heceli bir dildir. Logografik yazi-
da, bir glif tek bir morfeme ya da bir kelimenin tiimiine karsilik
geldigi igin, bu egseslilik bir belirsizlik yaratiyordu. Siimerler, belki
yine Misirlilardan etkilenerek bu karigikliktan kurtulmay: sagla-
yacak bir yol buldular: Logogramlarin ayirt edilmesini saglamak
icin alfabelerine saf fonetik glifler eklediler. Bu fonetik glifler, yine
Misirhilarin yaptiklar: gibi, resimli bilmece prensibi (bu prensipte,
kelimelerin bolimleri ayri ayri resimlerle gosterilir) kullanilarak
ayrintili hale getirildi: 6rnegin, Ingilizce ‘betray’ kelimesi, bee (ar1)
ve tray (tepsi) resimleri ile ‘yazilabilir’. (Resimli bilmece prensi-
bi, 0 zamandan beri diinyada bir¢ok kez kullanilmigtir.) Ancak
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Siimercede ¢ok sayida egsesli s6zciik bulundugundan, bu fonetik
yazilarin yetersiz oldugu gorillmistiir. Bu yiizden, Stimerler, yine
Muisirhlar gibi belirticileri de kullanmiglardir. Ornegin, Siimerlerde
tim tanr1 ve tanriga isimleri bir yildiz (*) isaretiyle yazilirdi. Sii-
mer yazi sisteminde gramatik ogelerin grafik karsiligi, ancak eski
Misir yazi sistemine dayanilarak logogramlardan hecesel degerler
gelistirildiginde tiretilebilmistir. Siimer yazi sistemi, ancak o zaman
bagka dilleri konusan topluluklarin da kullanabildigi kullanigh bir
yazi haline gelmigtir.

M.O. 2500’¢ gelindiginde, Siimerlerde, kullanigliligi bakimin-
dan Misir hiyeroglifleriyle rekabet eden ¢ok geliskin bir yazma
teknigi gelismisti: Siimerler, yumusak kil tizerine birbiri ardina gi-
viye benzer sekiller olusturmak, yani ¢ivi yazisi yazmak igin, ucu
iicgenlestirilmis bir kamis (stylus) kullaniyorlard.!® Glifler, artik
Siimer dilinde bir kelimeyi hemen ¢agristirabilen kolayca tanina-
bilen nesneler degildi, kamis kalemle art arda yapilan baskilardan
olusan standartlastirilmig ve soyut sekillerdi. Bu, sistemin kelime
olusturma kapasitesini biiyiik 6lgiide artirdi. Sonraki 500 yil igin-
de, Stimer dilinde her seyi ifade edebilen yaklasik 600 gliflik bir
kiilliyat olusturuldu ve bu kiilliyatla, diinyanin kayda gegen en eski
edebiyati kil tabletlerin tizerine yazildu.

Artik ¢ivi yazisiyla yazilan ve okunan yalnizca Siimer dili de-
gildi. Yak. M.O. 2600 yilindan itibaren bolgeye giren Dogu Sami
Akkadlar, M.O. 2400 yilina gelindiginde Sami olmayan Siimer
kiiltiiriinii ve bunun yani sira Siimer ¢ivi yazisini degistirerek be-
nimsemeye basladi.!® Akkadlar, daha sonra degistirerek benimse-
dikleri bu kiiltiir ve yaziyla gorkemli Babil kiiltiiriinii gelistirdiler.
(Bolgeye ‘Siimer’ adin1 veren de Babillilerdir.) Siimerler, yak. M.O.
1800 yilina gelindiginde Akkadlar tarafindan tamamen eritilmig
olsa da, Stimerce, Akkadlarin Siimer ¢ivi yazisi metinlerini oku-
yusuyla varhiginm siirdiirdii. Akkadlar, ayrica her glif igin iki tur
okuma belirleyerek ayni glifleri Akkad dilinde de okudular.?® Ak-
kadlarin Babil imparatorlugu ¢ok giiglii oldugundan, sonraki yiiz-
yillar boyunca komsulari olan pek ¢ok topluluk, tamamen farkh
dilleri i¢in Stimer-Akkad ¢ivi yazisin1 benimsediler. Bu topluluklar,
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farkll fonolojilerini daha iyi gostermek amaciyla, 6nemli degisik-
likler ve eklemeler yaptilar.?! Hint-Avrupa ailesine mensup Hititler
M.O. 1600 civarinda givi yazisim benimsedikleri zaman, onlarin
yazisi, mevcut Stimer ve Akkadlarin her glif igin vermis olduklar:
degere yeni Hitit degeri eklediler. Boylece, her Hitit ¢ivi yazis1 gli-
fi, kuramsal olarak ii¢ sekilde okunabiliyordu. Bununla birlikte,
Hititlerin belirticileri ustaca kullanmasi, potansiyel belirsizlikleri
onemli ol¢iide azaltmustir.

M.O. 1400 yilina gelindiginde, ¢ivi yazisi uluslararasi diplomasi
ve ticaret yazistydi. Giiglii Misir bile kuzeydogu komsulariyla dip-
lomatik yazigmalarinda ¢ivi yazisimi kullaniyorlardi. Giiglii Sami
ve Hitit hitkiimdarlari tarafindan biyiik ¢ivi yazisi kiitiiphaneleri
olusturuldu: Asur (669-633) Krali Assurbanipal, Ninova’da yakla-
stk 25.000 kil tabletin oldugu bir ¢ivi yazisi kiitiiphanesine sahipti.
Civi yazisinin yayilmasi énce yavasladi, sonra da durdu. M.O. ilk
birkag ytizyilda, ¢ivi yazisi Babillilerle sinirli kaldi. M.S. 50 yilina
kadar Babillilerin astronomi okullarinda bu yazi kullanilmaya de-
vam etti. Civi yazisinin yerini sonunda Samilerin iinsiiz harflerden
olusan ve ¢ok daha genis etki alani kazanan yazisi aldu.

Giiniimiizde Dogu Pakistan’da bulunan Indus Vadisi uygarlig-
nin hild ¢ozillemeyen yazisi, Stimer logografik yazisinin etkisiyle
dogmus ilk yazi tiirlerinden biri olabilir. Indus Vadisi’nin ilk sehir
toplumu, yaklasik 4600 yil 6nce dizgiin taslarla dogenmis yollar:
ve su sebekesi bulunan, 1zgara planl, kalabalik iki sehrin kurulma-
styla ortaya ¢ikmigtir: Kuzeyde Harappa ve giineyde Mohenco-da-
ro. Iki kent, eski Misir’dan daha genis bir bélgede etkili olmugtur.*?
Indus Vadisi’ndeki topluluk, kendi benzersiz yaz tiiriinii gelistirdi.
Bu yazi oyma bakir tabletler ve sabuntasindan damga-miihiirler
{izerine yaziliyordu. Bu yazinin yak. M.O. 3500 tarihli prototiple-
ri, Harappa’da bulunan seramik ¢omlek pargalarinda yer almakta-
dir. Tipik Harappa miihiirlerine, M.O. 2500 tarihli Mezopotamya
sehirlerinde rastlanmistir. Bu miihiirlerin binlercesi Indus Vadisi’n-
de de bulunmustur. Kare veya dikdortgen bi¢imindeki bu miihiirle-
rin iizerinde oyulmug hayvan sekilleri, mitolojik yaratiklar, kiyafet
giymis insanlar ve benzeri tasvirler yer alir. Fakat bu tasvirlerin
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icinde yazi1 yoktur; genellikle bu tasvirlerin yaninda yer alan beg-al-
t1 glif vardir. Indus Vadisi’nde binlerce resimli miihiirde bulunan
yazilardaki gliflerin toplam sayisi yaklagik 400°diir, bunlarin ¢ogu
da standarttan uzak ve belirsizdir. Hecesel ya da alfabetik bir yaz
i¢in ¢ok fazla sayida olduklarindan, bu gliflerin, belki de yalnizca
yazanin adini1 gosteren bir tiir logografik yazi oldugu diisiintilebi-
lir23 Bu yazimin erken bir Dravid dilini** temsil ettigi ileri siiriil-
miistiir, ama kesin bir kamt bulunmamaktadir. Indus Vadisi uygar-
lig1, bilinmeyen sebeplerle M.O. 1900 civarinda ¢ékmiistiir.

24 heceyi kapsayan Misir hiyeroglif sistemi belki de, 22 heceden
olugan Bati Sami yazisinin kaynagidir. S6z konusu Bat1 Sami Yazisi
akrofoniktir, yani kelimenin ilk tinsiiz harfini gostermek ilkesine
dayanir.2® Bat: Sami hece alfabesi, daha sonra Arap, Mogol, Man-
cu, Siiryani, Arami ve Pehlevi yazilarini dogurmustur.?® Bat1 Sami
hece alfabesi, ayn1 zamanda, Devanagari yazisinin —Sanskritgede
ve Hindistan’in gesitli modern dillerinde kullanilan yazinin— yani
sira bagka pek ¢cok Giiney Asya yazisini doguran Hint Brahman
dilinin yazilarina kaynaklik etmigtir. Bunlarin hepsi de kaynaklari
gibi hecesel yazilar olarak kaldilar.

M.O. ikinci binyilin baglarinda, uluslararasi ekonomi ve dip-
lomasiyle biitiinlesmig bir sisteme sahip olan kozmopolit Kenan
kiiltiiriniin Bat1 Sami hecesel yazisi da muhtemelen Kibris tizerin-
den, Hint-Avrupa ailesine mensup Yunanlarin birkag alfabesine
kaynaklik etmistir. Yunanlar, M. Q. iigiincii binyilda giiniimiiz Yu-
nanistan bolgesini istila etmigler, birkag ytlizy1l sonra artik bolgenin
hakimi olarak, Dogu Akdeniz’in daha zengin Kenanlilar ile tica-
rete baglamiglardi. Yunanlar, Kenanlilardan hecesel yazinin sadece
fikrini aldilar; Yunanlarin gelismis glifleri ve fonetik degerleri sekil
ve ses bakimindan tamamen Ege tarzindaydi. S6z konusu glifler,
resimli bilmece prensibi temelli olup Yunan dilinin ¢ok eski bir
bi¢imini yansitiyordu. (Bolgede pre-Greklerin ilk Ege yazilarim
bagimsiz olarak gelistirdigini ileri siiren geleneksel teori artik ¢ii-
rutilmistiir.)

Girit’'te yasayan Minoslular ve Mikenler, Ege adalar1 ve ana-
karadaki Yunanlar tarafindan yiizyillarca kullanilan gesitli hecesel
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yazilar arasinda Girit’in meghur hiyeroglif yazilari (farkli varyant-
lar1 ile birlikte) ve s6z konusu yazinin basitlestirilmis Dogrusal A
ve Dogrusal B sadelestirmeleri bulunmaktadir. Bu alfabeleriyle ya-
zilmisg, bugiine kalan 4000°den fazla par¢a Avrupa’nin en eski yazi-
I1 metinlerini olusturur. Yunan hecesel yazilari, yine Dogu Akdeniz
kaynakh daha uygun bir proto-alfabeye gegilmesiyle, M.O. ikinci
binyilin son birkag yiizyilinda terk edilmigtir. Yunan periferisinde
bulunan Kibris adasi, 6zel kullanim igin tahsis edilmig arkaik bir
hecesel yaziy1 M.O. 2. yiizyila kadar korumustur.?’

Diinyanin en eski alfabetik yazisiyla yazilmig metinler —giini-
miiz Israil bolgesine ait Gezer Cémleklerinden birini siislemekte-
dir- M.O. 16. yiizyila aittir.>® Kenan’da resim yazi olarak kullani-
lan bu proto-alfabe, ¢ivi yazisi ile birlikte iki yiiz yil sonra kulla-
niliyordu. Civi yazisi hem Ugarit (giinimiizde Res Samra, Suriye)
hem de Dogu Akdeniz’in 6nemli sehirlerinde eszamanl olarak kul-
lanilmigtir. Ugarit’li katipler erken ¢ivi yazisinin yazi malzemeleri-
ni ve tekniklerini korumuslar, fakat ayn1 zamanda kendi alfabetik
gliflerini ve degerlerini de icat etmislerdi.

M.O. 1300 dolaylarinda, Biblos’un Fenikeli katipleri, akrofoni-
den tiiretilen glifleri kullanarak son derece basitlestirilmig bir hece
yazisi gelistirdiler. Fenikeli Samiler, hece yazilarinda tinlii simgeleri-
ni asla gerekli gormediler. Misir yazisin1 kullanmamalarinda, dilsel
olmayan diger sebeplerinin yani sira, hece yazisinin Fenike diline,
Misir logografik yazisindan daha uygun oldugunu kabul etmeleri
rol oynamustir. (Sami dilleri, kelime bi¢imlendirmede tinliiden ziyade
tinsiizlere 6ncelik verilmistir.) Ge¢ Tung Cagr’nda ticaret merkezleri
tarafindan kullanilan bir proto-alfabe olan bu yeni Dogu Akdeniz
hecesel yazisi, ancak M.0.1200 dolaylarina kadar devam etti. He-
cesel yazi ve ¢ivi yazisi yerini, Tung Cagi Kenan resim yazisindan ge-
listirilmis iinsiiz harflere dayali alfabeye bu siralarda birakmustir.?’

Dogu Akdeniz’le diizenli ticaret yapan Yunanlar da iinsiiz harf-
lere dayali bu yeni alfabeyi benimsediler. Fakat Yunanlar, bu al-
fabenin Sami dillerine gayet uygun olmasina karsin, Yunanca gibi
bir Hint-Avrupa dili igin ¢ok fazla belirsizlige yol agtigini hemen
fark ettiler. Ciinku unliler, Grek¢ede 6nemli gramatik ve anlam
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yaratan Ogelerdir. Yunanlar, Yunancay: hem yazan hem de oku-
yanlar tarafindan kullanilabilecek bir alfabe olusturmak igin bir
seylerin yapilmasi gerektigini fark ettiler. Bu ‘bir sey’ yazinin or-
taya cikigindan beri en biiyiik gelismeyi dogurdu: Yunanlar, Dogu
Akdeniz’in iinsiiz harflere dayali alfabesine iinlii harfleri eklediler,
boylece yepyeni bir yazi tiirii yarattilar. Grek alfabetik yazisi, o
zamandan beri (yaklagik 3000 yildir) dig goriiniig diginda esas iti-
bariyle ayn1 kalmugtir.

Yunanlar, sagirtici derecede yalin ve olagantstii kullanigh bir
basariya imza atmuglardir (Sekil 8). Yunanlar, Ibraniceden “alef”
(6kiiz) iinsiiz glifini alip —Ibranicedeki alef glifi, Sami hemzeyi
(mes’ele, neg’e’de oldugu gibi) yani Yunancada olmayan bir mor-
femi temsil eder- glifin hemzesiz “a” degerini kullanarak salt bir
tinlii sembol olugturdular. Yunanlar, daha sonra, Samilerden bagka
bir sembolii (v sembolii i¢in Sami yodh) aldilar ve iki tane de yeni
‘harf’ [bir alfabedeki glif (sembol)] icat ettiler, nihayet Yunancada
ihtiya¢ duyduklar: tiim kisa salt tinliileri temsil eden isaretleri elde
ettiler: o (A), € (E), v (I) ve o (O). Yunanlar daha sonra bu yeni
‘alfabe’yi (“alfabe” kavrami, Yunancanin ilk iki harfi alfa ve be-
ta’nin birlegtirilmesiyle olugturulmustur), Yunancanin yazida ko-
nusuldugu gibi temsil edilmesini saglayacak sekilde gelistirdiler. Ik
olarak, uzun ¢€’yi kisa €’den ayirt etmek amaciyla Sami héth glifi, n
sembolii olarak alindi. Ayni sekilde, kisa 0’yu uzun o’dan ayirmak
amaciyla i (alt tarafi agik bir O) harfi tiretildi. Dort 6zel Grek sesi
i¢in de, belki de eski Kibris degerlerinden alinmis birer harf secildi:
v (upsilon), ¢ (phi), x (chi), ¥ (psi).

Bu siirecin sonunda, usta Grek kitipleri, hem iinsiiz hem de
tinlii harflerden olusan kiigiik, kullanigh bir alfabeye sahip oldular.
Dillerini yazmak igin yapmalar1 gereken tek sey, bugiin kullandi-
gimiz yontem gibi, tam kelimeleri olugturmak iizere tinsiiz ve tinli
harfleri konusulan sira i¢inde birbirine baglamakti. Diinyanin bas-
ka higbir yerinde bagimsiz olarak tekrarlanan, tinlii ve iinsiiz harf-
lere dayali bir alfabe icat edilmemistir. Daha da 6nemlisi, hi¢bir
yazi sistemi, diinya dillerinin ¢ogunlugu —tiimii degil- i¢in bundan
daha yararl bir sey gelistirmemistir.>°

93



94 DILIN TARIHi
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8 Grek ve Latin alfabelerinin geligimi.
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Bu kitaptaki yazi dahil biitiin Dogu ve Bati Avrupa alfabeleri,
kaynagim Yunan alfabesinden almigtir. Yunan alfabesi ile karsi-
lasan yazisiz Avrupalilar, Yunancadan ya yalnizca yazma fikrini
aldilar ya da Yunan alfabesini degistirerek veya degistirmeden be-
nimsediler. Ornegin erken Germen kabileleri, yalniz yazi fikrini
alarak kendi benzersiz runik sistemlerini gelistirdiler. Sekizlik ii¢
seri halinde 24 isaretten olusan bu sistem (¢ogunlukla mezarlik-
larda) kisa kitabelerde kullanildi. M.S. 1. yiizyila ait en eski Ger-
mence metin runik sistemde yazilmigtir. 10. yiizyil dolaylarinda, en
kuzeydeki Germen kabileleri Hiristiyanliga gecip Latin alfabesini
kabul edince, runik sistemin kullanimi tamamen sona erdi. Ayni
sekilde eski Irlandalilar ve Galliler de alfabetik yaz ile taniginca,
ogham olarak adlandirilan kendi alfabelerini geligtirmiglerdir. Diiz
dik ¢izgileri kesen ¢izgilerden ya da ¢entiklerden olusan bu yazi,
ya sola ya da saga veya ayni anda iki yone dogru giden, beg iinlii
isareti ve on beg tinsiiz isareti temsil eden birden bege kadar nokta
ya da ¢izgiden olusurdu. Hiristiyanligin kabulii, Latin alfabesine
direnemeyen ogham yazisini sona erdirmistir.

M.O. birinci binyil Etriiskleri, kendi dillerini yazmak igin Yu-
nan harflerini kullanmiglardir. Giiniimiizde heniiz ¢6ziillemeyen bu
yazi (alfabe biliniyor, fakat dil bilinmiyor) sayesinde Etriisk dili
metinlerini okuyabiliyoruz, ama anlayamiyoruz. M.S. 4. yiizyilda,
Germen Gotlar, Yunan alfabesine dayanarak kisa bir siire sonra
iglerligini yitirecek kendi Gotik alfabelerini yarattilar. M.S. 9. yiiz-
yilda, Slav halklar1 Konstantinopolis’in Yunan alfabesini kullana-
rak iki Slav alfabesi gelistirdiler: Yunan alfabesine biiyiik harfleri-
ne dayanan ve Rusya’da benimsenen (birkag yiiz milyon insan ta-
rafindan kullanilan bugiinkii Rus alfabesi), daha sonra diger Slav
dillerinde, hatta Slav olmayan dillerde kullamilan Kiril alfabesi ve
belki de Slav havarisi Aziz Kyrillos tarafindan Yunan kigiik harf-
lerinden tiiretilen, giiniimiizde yalnizca Hirvatlarin Katolik dua
kitaplarinda yasayan Glagol alfabesi.

Yunan alfabesinin simdiye kadar en énemli uyarlamasi, M.O.
600 dolaylarinda, Etriisklerle komsuluklari dolayisiyla italya top-
raklarinda Yunan yazisiyla tamigan Romalilar tarafindan yapilmistir.
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Romalilar Yunan alfabesinin orijinalini neredeyse hi¢ degistirmedi-
ler. En belirgin degisiklik, Latincede [k] sesinin kargiligi olan C’yi
seslendirmeleri ve G olarak yazmalaridir. Roma’nin daha sonra ar-
tan askeri ve ekonomik giicii sayesinde, Bat1 diinyasinin tamaminda
yazi dili olarak Latince kullanilmig, Kelt ve Germen dilleri gibi La-
tince kokenli olmayan bazi dillerde de bu durum goriilmistiir.

Alfabede son degisiklikler, M.S. 800 civarinda, Sarlman’in (I.
Karl) damigmanlari agik, klasik temelli bir yaziya ihtiya¢ duyduk-
lar1 zaman meydana geldi. V harfi, W sesini kargilayan W harfini
olusturmak amaciyla ikili hale getirildi; [u] tnliisiinii V tinsiiziin-
den ayirmak igin U icat edildi; I harfinin iinsiiz iglevini ayirt et-
mek igin ] tiiretildi. Fakat bugiinkii alfabe aslinda, 2000 yil 6nce
Romalilar tarafindan kullanilan alfabeden ¢ok da farkl degildir.
(Eski bir Romali bu kitabi okusa, sesleri kabaca telaffuz etmek
konusunda pek de zorlanmayacakti.) Latin alfabesi, M.S. tigtincii
binyilda diinyanin en 6nemli yazi sistemi haline gelmistir.

Bu saygin gelenek yeni ¢arpici sonuglar da dogurmustur. Kuzey
Amerika’da yak. 1820°de, Cerokilerin lideri Sequoyah, Cerokice
fonolojisini gostermek amaciyla 85 ozel hecesel (alfabetik degil)
isaret olusturmak igin Latin alfabesinin sekillerini degistirmigtir.
Bugiin bile, Sequoyah’nin Ceroki yazisi, Ceroki dinsel yayinlarin-
da ve gazetelerinde okunabilmektedir. 1905-1909 yillarinda, Gi-
ney Pasifik’te bulunan Caroline Adalarr’nda yasayan ve Woleai dili
konusan topluluklar, Avrupali misyonerlerin gotiirdiikleri Latin al-
fabesini yeniden diizenleyerek kendi dillerini ifade edebilecek 6zel
bir hecesel yazi1 gelistirmiglerdir. Latin alfabesinden yerlilerin tiiret-
tigi yazilar arasinda, Bat1 Afrika’da Duala Bukere’nin 1834 tarihli
Vai hecesel yazisi ve Orta Kamerun’da Kral Nshoya’nin 1900 ta-
rihli Bamum yazis1 da bulunmaktadr.

Celebes’teki Macassar-Buginese yazilari ve Filipinler’deki Bisa-
ya yazilar1 disinda —s6z konusu yazilar, Hindistan’dan getirilen yazi
sistemlerinin kollaridir— Pasifik halklar1 18. ylizyilin sonuna kadar
yazisiz kalmigtir. Aslinda, eski Pasifik toplumlarinda muhasebeci-
lik gerektiren geligskin devletler gelismediginden yazi gerekli degildi
ve uzun soyagaglarinin aktarimi dahil sozli edebiyat ile muazzam
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hafiza, bu toplumlarin biitiin gereksinimlerini karsiliyordu. Daha
sonra, Giiney Pasifik’in dogu ucundaki izole Paskalya Adasi’nda,
diinyanin en ilging yazilarindan biri gelistirilmistir.3! Yazi fikrini,
dogrusallig1 ve yazimin soldan saga yazilmasini muhtemelen Ispan-
yol istilacilardan alan Paskalya Adasi’ndaki yerli Polinezyalilar,
1770’te yaklasik 120 temel logograma —kuslar, baliklar, tanrilar,
bitkiler, geometri vs— sahip meghur rongorongo yazisini olugtur-
dular. Bu yazida, ayri ayr1 semasiogramlar (fikirleri, dil olmaksizin
dogrudan ifade eden glifler) birbirlerine eklenen unsurlar olarak
kabul edilir. Ana glifler, kaynasmalar, ekler ve birlesmelerden olu-
san karma bir yazi s6z konusudur. Yazi, ilkel Paskalya Adasi’nda,
birdenbire ‘gerekli’ hale gelmedi. Yabanci istilacilarin bityitk gemi-
leri, cakmaktasi silahlari ve toplariyla getirdikleri yazinin mana’si,
yani ‘sosyo-ruhsal giicit’, adanin yonetici sinifinin, sefin ve rahip-
lerin zayiflayan otoritesini yeniden kurmak igin kullanildi. Timii
tahtaya kazinmig rongorongo’nun bugiine kalan 25 kitabesinin
hepsi degilse de ¢ogunun basit ‘telgraf tislubunda’ oldugu goriil-
mektedir: A, B> C, ‘Tiim kuslar, baliklar [ile] ciftlestiler: Giines
[dogdu]’ s6ziinde oldugu gibi yiizlerce birlesimden olusur (Sekil 9).

G D&TI DI HSTNERE L &
FRIRLFES B A LUBLUINET
GHRETEI 8T EATI DALY LY

& b 8

A,+ B > C

<,

manu  mauikara
manu mauikara ‘a
kug tiim  balik  giines
(Te) manu mau [fallus: ki ‘ail ki roto ki] (te) ika: (ka put e) ra ‘a
‘Tiim kuglar baliklarla ciftlesti: giines dogdu.’

9 Paskalya Adasi’ndaki rongorongo yazisinin okunusgu.
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Asya Yazilari

Belki de Bat1 yazilarindan esinlenerek ortaya ¢ikan Cin yazisi,
M.OQ. ikinci binyilda, kemiklerin, bambu ¢ubuklarinin, tahta lev-
halarin ve nadiren de ipek lizerine nesnelerin standartlagtirilmig
basit tasvirlerinin yapilmasiyla ortaya ¢ikti. S6z konusu nesnelerin
isimleri yiiksek sesle soyleniyordu. Yukaridan asag: yazilan yaziy-
la sagdan sola giden siitunlar olusturuluyordu. Zamanla tasvirler
daha stilize hale geldi. Bu sayede daha hizli, daha akici yazilabi-
liyordu. Ayrica resim-baglantili yazi, daha genis bir bolgede hem
aynt dili konugan hem de farkl dilleri konusan daha fazla insan
tarafindan kullanilabiliyordu.

Cin yazisindaki yaratici yon, daha M.O. ikinci binyilin sonunda
tamamiyla gelistirilmis olan birlesme 6zelliginde goriiliir.3? ‘Aga¢’
ve ‘glines’ gibi iki tane birincil glif ya da wen glifi (aslinda resim
yazilar1) yeni bir tiirev ya da dze glifini tiiretir - ‘dogu’, agacin ar-
kasindan dogan giinesle temsil edilir. ‘Sevg?’, ‘kadin’ ile ‘cocuk’un
birlesimidir. ‘Parlaklik’, ‘giines’ ve ‘ay’in birlikte yazilisidir. Diger
glifler, daha semboliktir: ‘yukar1’ ve ‘asagr’, ya asag1 ya da yukar
dogru ard: ardina dikey ¢izgileri olan yatay ¢izgilerdir (Sekil 10).

Wen ve dze aslinda 2500 gliften olusuyordu. Bunlar ayni za-
manda, artik belirli bir fiziksel nesne ile bagi olmayan bir ses sag-
lamak igin fonetik olarak da kullanilabiliyordu. M.O. birinci bin-

j\“agag” arti B“gﬁnes” esittir *H “dogu”
ﬁ “kadin” art1 '-}-"“qocuk” esittir t{? “sevgi”
B“gﬁnes” arti H “ay” esittir ﬁﬂ“parlakllk”

_L “yukar1” ve T\_ “asagr”

10 Cin yazis1.
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yilin ikinci yarisinda, 625 (isaretleri tanimlayan) belirticiden biri,
hangi nesnenin hangi belirli fonetik ses ile ifade edildigini goster-
mek amaciyla, yaygin olarak ‘fonetige’ eklendi.

Bilinen en eski Cin yaz1 bigimi, ‘Eski Yazi’dir. Bu yazinin daha
sonraki asamast ise ‘Biiyilk Damga Yazisr’dir. M.O. 3. yiizyilda,
birinci imparatorlugun Xin Shi Huang Di’nin yonetiminde birles-
mesi iizerine, Xin’in imparatorluga ait idare islerinde kullanilan
‘Kiigiik Damga Yazisi’ hikim olmaya bagladi. O zamandan beri,
kiigitk bigimsel degisiklikler hari¢, yazida herhangi bir kokten
degisim olmamustir. En biiyiik degisiklik, M.O. 200 dolaylarin-
da tahta kalemlerin kullaniminin azalmasi ve kil firgalarin kul-
laniminin artmasiyla meydana geldi. Kil fir¢alar ‘Han Yazisi’nin
ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan yeni bir teknikti. Bu yazi, M.S.
4. yizyilda, resmi yazismalarda ve matbaada kullanilan estetik
acidan daha gekici ‘Standart Yazr’ haline geldi. Giinlitk kullanim
i¢in, daha az kusursuz olan ve daha ¢ok kisaltilmis el yazilar1 or-
taya cikti

Gegen binyillarda Cin dilinde meydana gelen pek ¢ok fonolo-
jik degisiklikten dolayi, bir¢ok Cin glifinin ilk degerleri bugiin ke-
sin olarak saptanamamaktadir. Genellikle ‘fonetik’ glife eklenen
belirtici glif sayesinde, bir glifin hem semantik hem de gramatik
olarak degeri kolaylikla bilinebilmektedir. Bu yolla, Cince ma glifi
goruldiigiinde, bu glifin ‘asalak-ma’, ‘akik-ma’, ‘tahta-ma’, ‘azar-
lamak-ma’; ya da ‘agirlik-ma’ olarak okunacagi hemen anlagilabil-
mektedir. Giinimiizdeki Cince gliflerin ¢ogu, bir belirtici 6geden
ve bir fonetik 6geden olusur. Gegmiste 50.000 kadar glif mevcutsa
da, simdi yalnizca olarak yalnizca 4000 civarinda glif kullanilmak-
tadir. Bunlar, 214 belirticiden (AGAC, ATES, SU ve saire) yarar-
lanilarak olusturulan logogramlardir. Tum logografik yazilar gibi
Cin yazis1 da, animsamay kolaylastiran giiglii bir semantik (an-
lam) unsura sahip yiiksek derecede fonetiktir (ses-ilintili). Temsil
ettigi tonal, tek heceli ve ¢cekimsiz dillere mitkemmel bigimde uyum
gosteren Cin yazi sisteminin dogal sadeligi, 3000 yil boyunca nere-
deyse hi¢ degismemesini saglamigtir. Bu yazi bugiin bir milyardan
fazla insan tarafindan okunmaktadir.
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Cin yaz sistemini benimseyen pek ¢ok Asya halk: arasinda Ja-
ponlar, belki de en biiyiileyici degisiklikleri yapan halktir. M.S. ilk
birkag¢ yuzyilda, Japonya’nin orijinal Aynu halkini yerinden eden
ve kendi yazilarina sahip olmayan Japonlarin bilginleri, anakarada
Cin yazisini 6grendiler ve daha sonra Japon politik ve dini metin-
lerini yazmak igin Japon sarayinda kullandilar. Cince tek heceli
kelimeler hizla Japon kiiltiiriine girdi ve ¢ok sayida essesli kelime
ortaya ¢ikti. Bir Cin glifi ya da kanji hem Cince-Japoncada hem
de yerli Japoncada ¢ok ¢esitli sekillerde telaffuz edilmeye bagland:.
Cin yazisi, ¢ok heceli (Cince gibi tek heceli olmayan), ¢cekimli (gra-
meri yansitmak i¢in kelime sonlarinin degismesi) Japon diline pek
uygun degildi. S6z konusu yaz1 Cinceye uygun olarak iiretilmisti,
oysa Japonca Cinceden ¢ok farkli bir dildir. Ilk birkag yiizyilda,
Japoncay Cin yazisindan okumak ¢ok yavas, zahmetli ve kafa ka-
rigtirict bir igti.

Bu sebeple, 1000 yildan uzun bir siire 6nce, Japon katipleri,
yalnizca kendi sesleri igin birkag diizine Cin glifi segerek, bes tinlii-
yu (a, i, u, e, 0) ve 41 tinstiz-iinlii (ka, ki, ku vs.) heceyi gosterecek
sekilde bunlari sadelestirdiler.3® Bu gliflerle 46-gliflik hece yazisim
olusturdular. S6z konusu hece yazisindan iki ayr1 hecesel Japon
kana yazisi ortaya ¢iktl. Bunlarin her biri 48 glife sahiptir. Bu iki
yazinin daha 6nemli olani, hiragana, sekizinci ya da dokuzuncu
yuzyila gelindiginde gelistirilmigti ve Cin kanji koklerine (kokler,
hemen hemen her zaman Cince gliflerle yazilir) gelen gramatik so-
nekleri saglar, s6zdizim isaretlerini saglar ve ozellikle kiigiik harfli
yazilarda, okuyucuya kolaylik saglamak tizere agiklayici isaretlerle
kanji’yi daha anlasilir kilar. Bu yazilardan ikincisi katakana, on
ikinci yiizyil dolaylarinda, hiragana’nin basitlestirilmis bir versi-
yonu olarak gelistirildi ve oncelikle yabanci kelimeleri, yansima
kelimelerini (anlatilan geyin sesini taklit eden kelimeleri) ve diger
kelimeleri fonetik olarak yazmak i¢in kullanildi.

Bugiin Japonca bir metin yazilirken, ii¢ Japon yazis1 da —logog-
rafik kanji ve hecesel hiragana ve katakana— aym anda kullanilir.
Belirli alanlarda standart kullanimin ¢ok da kesin olmayan kural-
larina uyulur. Ozellikle karnji orijinal Cince anlama ve telaffuza
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sahip olmasinin yam sira, bir, iki ve hatta ii¢ Japonca anlama ve
telaffuza sahiptir. Bu nedenlerle, Japonca, belki de diinyanin en
karmagik yazi sistemidir ve karmagikligi bakimindan Mezoameri-
ka yazi sistemlerini andirmaktadir.

Korece, 6nce benzer, daha sonra ise tamamen farkl bir yolu iz-
ledi. Kore’de M.S. 692 yilina kadar yalniz Cin yazis1 kullanildi. Bu
donemde Cin yazisiyla yazilan metinlerde yerli Korece soneklerini
gostermek igin Korece ido glifleri gelistirildi. Bu glifler, hiragana
hecelerinin Japoncada kullanilma bigimlerine benziyordu. Bunun-
la birlikte Koreliler, 15. yiizyilda Bati alfabeleri ile kargilagir kar-
silagsmaz, once 28, daha sonra 25 harfe sahip Hangul ad: verilen
Kore alfabesini olusturdular. Japon yazisinin aksine, Hangul’un
diinyanin en basit yazisi oldugu iddia edilmektedir.

Mezoamerikan Yazi

Amerikan yerli halklarinin ancak kiigiik bir béliimi yazi kul-
lanmist: ve bu kullanima sadece Mezoamerika’da rastlaniyordu.3*
Bu yazinin kokeni bilinmemektedir. Bazi bilginler s6z konusu ya-
zinin yerli kokenli oldugunu ileri siirerler, belki de bunun yiiksek
bir uygarlik diizeyine ulagsmanin ‘dogal bir refleksi’ olarak gorii-
lebilecegini sOylerler. Ama yazinin uygarligin ‘dogal bir refleksi’
olarak diinyanin baska hicbir yerinde ortaya ¢itkmadig goriilmek-
tedir. Insan konugmasinin grafiksel temsili fikrinin, insan tarihinde
yalmizca bir yerde —5000 yildan uzun bir siire 6nce Afro-Asyatik
insanlar arasinda- ortaya ¢iktig1 ve oradan yeryiiziiniin bagka ta-
raflarina yayildig: anlasiliyor. (Bugiin elimizde bulunan kanitlarin
biiyiik ¢cogunluguna gore, bu diinya yazilarinin kokenini belki de
en iyiagiklayan teoriyazinin ‘tek kokenden tireme teorisi’dir.) Me-
zoamerikan yazilarinin gesitli tiirleri degerlendirildiginde, belki de
¢ok uzun siiren tek bir yaz1 gelenegiyle karsi karsiya oldugumuz
diisiiniilmektedir. Bu gelenek, M.Q. birinci binyilin ilk yarisinda
belki de digtan etkilenme sonucu Giiney Meksika’nin giiglit Olmek
kiltiiriinde dogmus, M.S. birinci binyil boyunca gérkemli Maya
kiiltiiriinde ilerlemis, yaklagik 1000 yil 6nce de sona ermistir. Ayni
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bolgedeki Miksteklerin ve Azteklerin yazilarinin zengin Maya yaz
geleneginin sonraki basit gelismelerinden ibaret oldugu anlagil-
maktadir.

M.O. birinci binyilin ilk yarisinda Giiney Meksika’da benzer-
siz bir Olmek (M.O. 1200-500) hiyeroglif sistemi ortaya ¢ikt1.>
Bu yazidan ¢ok az parga giiniimiize kalmigtir, fakat M.O. 600
yilina gelindiginde, Oaxaca’daki ve Chiapas ve Veracruz’un baz
kisimlarindaki Olmek katipleri, kayalarin iizerine muhtemelen
hitkiimdarlarin isimlerini ve zaferlerini kaydeden incelikli hiye-
roglifler ¢iziyorlardi. Bunlar, 2000 yili askin bir siire sonra Av-
rupallar bolgeye gelene kadar Mezoamerikan kitabelerinde ha-
kim olan konulardi. Bu yazilarin yaninda ender olarak sayilar
bulunmaktadir. Biitiin Mezoamerikan kitabelerinin ayrilmaz bir
parcasi olan ve dolayisiyla tek bir gelenegi ifade eden say: glifleri
takvimle iligkilidir. S6z konusu takvim, diinyanin en karmasik ve
sosyal agidan en etkili takvimlerinden biridir. Olmek kitabeleri,
ayn1 bélgenin (M.O. 150-M.S. 450) daha iyi belgelenmis Epi-Ol-
mek yazisina kaynaklik etmis olabilir. Epi-Olmek yazisi belki de
Maya yazisiyla baglantilidir ve her ikisi de ortak bir kokenden
gelmektedir. Bununla birlikte Mezoamerikan yazilarinin seceresi
hald aydinlatilamamistir.

Biitiin Mezoamerika yazilar logografik yazilardir, yani nesne-
ler, fikirler ve (nesnelerin isimlerine dayanan) sesler gliflerle temsil
edilir.3® Ayrica tamamen fonetik degerlerden olusan bir hece yazsi
da vardi ve bu yazi diger gliflerle birlikte karmagik bir sistem igin-
de kullaniyordu. Bu, ya M.O. birinci binyildan &nce son derece
uzun bir yerli yaz1 geleneginin bulundugu, ya da bagka bir bolgede
uzun siire gelisen bir yazi sisteminin alinmis oldugu anlamina gelir.
Mezoamerika’nin en gelismis ve en bilinen yazi sistemi olan Maya
yazisi, toplam yaklagik 800 glif icerir. Bununla birlikte gliflerin bir-
cogu, kraliyet isimlerini temsil eder ve yazilarda yalmzca birer kez
gecer. Bu gliflerin yalmzca 200 ile 300 tanesi diizenli olarak kulla-
nilmaktaydi. 150’den fazla Maya glifi heceleri temsil eder. Hecele-
rin neredeyse tiimii tinsiiz-iinlii seklindedir. Bu yazi, ¢cokdegerlilik.
esseslilik ve ¢okseslilik 6zelliklerini tasir: Yani, bir glif ses ve belir-
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tici gibi bircok degeri gosterir; ayni ses pek ¢ok farkl glifle temsil
edilir ve aym zamanda bir glif bir¢ok sese isaret eder. Bu, bir glifin
ayni zamanda hem logografik (bir morfemi ya da bir nesnenin tam
ismini ifade eder) hem de hecesel (ayr telaffuz edilmek suretiyle,
tasvir edilen nesnenin ilk hecesini ifade eder) olmak tizere ikili bir
igleve sahip oldugu anlamina gelir.

Mayalar, kutsal kitaplarinda ya da el yazmas kitaplarinda, glif-
leri (M.O. 3. yiizyildaki Cinliler gibi) miirekkep ve kil firga kul-
lanarak, (M.S. 2. yiizyiin Cin kagitlari gibi) dovilmiig agag ka-
bugundan yapilan, al¢iyla aharlanmig sayfalar tizerine yazarlardi.

Mayalar glifleri, dikey siitunlar halinde kaydederler, iistten alta’

(Cin yazis1 gibi) ve ikili bir sekilde soldan saga okurlardi.3” Glif
bloklarinda iki ya da daha fazla glif vardir (Cin yazis gibi). Orne-
gin, Maya hiitkiimdar1 Pacal’in ismini yazmak i¢in diger olasiliklar
arasinda, yukarida yazilan ‘efendi’ glifleriyle bir pacal “kalkam”
cizilebilir ve pa-ca-la hece glifleri saga eklenerek ismin telaffuz
edilmesini saglar (Cince ‘fonetigi’ gibi).

Klasik Maya doneminde (M.S. 250-900), biiyiik ihtimalle,
ortalama Maya erkegi ve kadini, renkli bir sekilde boyanmig bir
dikilitas tizerindeki tarihi, isimleri ve olaylar1 okuyabiliyordu.
Yazi, yerli toplum ve dil iizerinde dogrudan ve derin bir etkide bu-
lunmus olmalidir. Sadece dikilitaglar degil, ayn1 zamanda benzer
bigimde yazilmig ve parlak renklerde boyanmig biiyitk kamusal
abideler de, gii¢li Maya hikiimdarlarinin gorkemli yasamlarini
ve secerelerini bildirirdi. Bu anlatilar, modern anlamda “olaylara
dayanan tarih” degil, diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, lider-
ligi pekistirmek, ihtisami sergilemek ve iktidari mesrulagtirmak
icin birer propaganda aracidir.>® Seramikler de glifler ile siislenirdi
ve kakao igtikleri kaplarin, mezarlarin ve diger nesnelerin iizerin-
de tasvirler yer alirdu

Ayrica vaktiyle Maya kraliyet kiitiiphanelerini siisleyen kalin
yaprakl kutsal kitaplardan binlercesi vardi. 16. yiizyilda Ispanyol
istilasiyla Maya yazininin toptan yok ediliginin ardindan, yalnizca
dort Maya kutsal kitabi mucizevi bir sekilde kurtulmustur. Bu ki-
taplar, ritiiellerden ve astronomik tablolardan olusan post-klasik
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iiriinlerdir. Amerikali Maya uzmam Michael Coe soyle der: “Is-
kenderiye kiitiiphanesinin yakilisi dahil higbir olayda, bir uygarl-
gin mirasinin boylesine toptan yok edildigi goriilmemigtir.”

Afro-Asyatik yazinin Misir-Sami kolu, diinya yazi sistemleri
arasinda en fazla uyarlanip degisim gegiren sistemdir. Kimin neye
ihtiyaci olduguna, donemlere ve dillerin taleplerine bagh olarak
resim-yazilardan logogramlara, sonra hece-yazilara, daha sonra da
alfabe harflerine doniismiigtiir. Stimer ¢ivi yazisinin ve Cin logog-
rafik yazisinin tarihi, benzer tarzda gelisme gostermistir, fakat en
fazla ‘incelik’ ya da dilsel karmagiklik diizeyi, dillerin 6zelliklerin-
den dolay1 ancak Eski Fars ve Japon hece yazilarinda gorilmustiir.
Bu dillerde, alfabetik bir yaz1 ihtiyact hi¢bir zaman hissedilmemis-
tir. Tarih boyunca, her dil kendi fonolojisine en uygun yaziy1 bul-
mus ve/veya bagka bir yaziy1 uyarlayarak iretmistir. Yazilar ‘evrim
gecirmez’: Yazilar, konugma temsilinin (ses) ve semantik aktarimin
(anlam) niteligini gelistirmek amaciyla insanlar tarafindan bilingli
bir sekilde degistirilir.

Insanlar ilkin resim-yazilarla yazi yazmaya bagladilar. Re-
sim-yazilarda ‘okur’u resmi ¢izilen nesnenin adini telaffuz etmeye
yoneltmek hedefleniyordu. Bu temele dayanarak, insan konugma-
sin1 daha kusursuz ve daha etkili bir sekilde ifade eden logografik
bir sistem ortaya ¢ikt.. Logografik sistemde nesneler, fikirler ve
(nesnelerin isimlerden yola ¢ikilarak saptanan) sesler glifler ara-
ciligiyla temsil edilir. Ama logografik yazi zamanla yeni ihtiyaglar
dogurmugtur ve bu durumda da soruna her zaman hecesel yaziyla
¢oziimler bulunmugtur. S6z konusu ¢oziimler dil iginden veya di-
sindan olabilir. Yazi, evrim gegiren dili temsil etmede yetersiz kal-
diginda, Misir yazisina sonradan eklenen hecesel glifler dilin kendi
icinde tiretilen ¢6ziime Ornektir. Japon kana yazisinda goriildigi
gibi, akraba olmayan bir dilden logografik yazinin alinmasi dilin
disindan getirilen ¢oziime bir 6rnektir.

Yazi sistemlerindeki en biiyiik degisiklikler, kendi dillerine uy-
gun olmayan yazilar1 alip uyarlayan bagka topluluklarda meydana
gelmistir. Hecesel glifler, Dogu Akdeniz’de Bati1 Sami dillerini ko-
nugan topluluklarda, bolgenin tinsiiz-temelli Sami dillerini daha iyi
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kargilayan tinsiiz sembollere doniistiiler. Bu, daha sonra Yunanla-
rin diinya kiiltiiriine yaptiklar: en buytik katki igin katalizor iglevi
gormiistiir: Yunanlar hem tinlii hem de iinsiizleri kargilayan sem-
bollere sahip saf bir alfabe yaratmistir. Bugiine kadar icat edilmig
en etkili yazil iletisim bigimi olan Yunan alfabesi (dillerin hepsi
degilse de, biiyiik bir cogunlugu agisindan bu séylenebilir), 6zellik-
le 19. ve 20. yiizyillarda diinyanin dort bir yaninda yiizlerce, belki
de binlerce dile uyarlanmig ve taklit edilmistir. Bugiin, yazi ihtiyaci
bulunan yazi-6ncesi herhangi bir dil i¢in otomatik olarak alfabetik
yazi olusturulur.

Bir nesnenin, resim-yazi olarak adlandirilan 6n-yaz ile ¢izilisi,
sozel bir ifadenin animsanmasini tetikler. Gergek yazinin birinci
tiirii olan logografik yazida, resim yine sozel bir ifadenin animsan-
masint tetikler, fakat burada —¢izilen nesne degil- yalnizca ifade
mesaj iletir. Ikinci tiir yazi olan hecesel yazida, bu ifade kelimenin
birinci hecesine ve seslerin belirli, sinirli hecesindeki konumuna in-
dirgenir. Son yazi tiirii olan alfabetik yazida ise, resim, artik nesne
ile iligkisi olmayan bir harftir, {inlii ya da iinsiiz, iki farkl tirdeki
sesten birini temsil eder; sonra s6z konusu harf, diger benzer sesleri
temsil eden harflerle kombinasyon igerisinde siralanarak okunur.
Grafik sanati, biitiin yaz tiirlerinde insan konugmasiyla ayrilmaz
bir bag icerisindedir. Yani, insan diisiincesinin fonetik olmayan
tiim boyutlarini ifade edebilen hicbir yazi yoktur.

Ayrica, bir dilin tarihi en iyi sekilde yazi araciligiyla saptanabi-
lir.3° Dili i¢inde yeniden insa (bir dilin daha eski bigimlerine ulasmak
i¢in sz konusu dil igerisinde ¢aligma yapma) ve karsilagtirmali ye-
niden insa (eski bi¢imlere ulagmak igin iki ya da daha ¢ok baglantili
dili kargilagtirmak), dilin 6nceki asamalar1 hakkinda ayrintili, ama
ispatlanmamus hipotezler saglar. Fakat eski belgeler —yazilar— bu
asamalar gosterir. Bu sayede, dilbilimci yalnizca bir dilin daha eski
bigimlerini inceleme olanagina kavusmakla kalmaz, ayni zamanda,
yuzyillar ve binyillar boyunca dillerde gergeklesebilecek kesin degi-
siklik tiirlerini degerlendirme firsati da yakalar. Ayrica, eski belge-
lerde yer alan yabanci kelimeler ve yer isimleri, bagka higbir izi bu-
lunmayan dillerin varhigina isaret eder. Ozellikle 2000 yildan uzun
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zaman Oncenin Erken Avrupa’nin Yunanca ve Latince metinlerinde
gecen Galceye ve Raetia diline ait kelimeler, bu dillerden giiniimiize
kalan yegane orneklerdir. Aksi halde, tarih 6ncesi dil manzarasini
ortaya ¢ikarmak imkansiz olurdu.* Ingilizce dight’ (151k) gibi mo-
dern ifadeler bile, gorece yakin degisikliklerin iz birakmug 6zellikleri-
ni, tarihsel kokenlerini ve dinamiklerini ortaya koyan kiigitk zaman
kapsiilleri olabilirler: Bu 6rnekte Ingilizce, light ile aym kékenden
olan Kita Avrupasr’ndaki Almancanin Licht sozciigiinde hila mev-
cut olan bir Hint-Avrupa sesini kaybetmistir.

‘Iikel bir dil’ olmadig: gibi, ‘ilkel bir yazr’ da yoktur. Her yazi,
belirli bir siire igerisinde kendisine yiiklenen iglevleri yeterli bir ge-
kilde yerine getirir. Eger bir yazida ‘ilkel’ ozellikler goriiyorsak,
o zaman bir zaman perspektifinden yargiliyoruz demektir. Ayni
sekilde, hicbir ‘edilgin yaz1’ yoktur: Konugsma yaziy: etkiledigi ka-
dar, yaz1 da konugsmay: etkilemistir; eski mektuplar okununca bu
durum daha iyi anlagilmaktadir.*! Okuma-yazma, s6zlii dil iizerin-
de her zaman derin bir etkide bulunmustur. Okuma-yazma bilen,
egitimli insanlar genellikle kendi toplumlarinin liderleri konumun-
dadirlar. Bu kisiler, konusmalarini resmi, yazili dile uydurma alig-
kanlig: tagirlar, daha sonra toplumun diger iiyeleri de onlari taklit
eder. Konugmanin ‘igaretleri’ baglangicindan itibaren ayni zaman-
da konusmanin da modeli olmustur.

Bu durum, toplumda, 6zellikle de yazili s6zii saygin bir konu-
ma yerlestirmis olan, hemen hemen herkesin okuma-yazma bil-
digi modern toplumlarda, yaziya olagandigi bir niifuz kazandirir
- ¢ogu insanin farkinda oldugundan daha biiyiik bir etkidir bu.
Yazili dil, bigim ve kullanimlari birorneklestirerek, standartlasti-
rarak ve koruyarak, dilde degisim siirecini yavaslatir. Aksi takdir-
de bu bi¢im ve kullanimlar dogal bir asinma yoluyla kaybolabilir.
Gegmis edebiyatin okunmasi, yasayan herhangi bir s6z dagarci-
gin1 zenginlestirir. Yazih dil, ayrica belirli bir dilin kullanimini da
yiizyillarca diizene sokabilir (1611°deki Kral James Incili, Talmut,
Kuran); sanat tiirlerini tanimlayabilir (Shakespeare’in oyunlar: ve
Japonya’nin No tiyatrosu); sozlii dilleri degistirerek, tiim teknoloji
ortamlarini olusturabilir (programlama dilleri).
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Bununla birlikte, ne kadar koklii ya da yeni olursa olsun, tiim
yaz1 sistemleri eksiktir ve uylagimsaldir. Hemen hemen tiimii, ko-
nusmanin yaklasik bir temsilidir, kesinlikle tam bir temsili degildir.
Ingilizcede, tek bagina a (lehgelere bagli olarak) tam alt1 tane de-
gisik sesi simgeleyebilir: an, was, pa, date, all ve hat; ya da bean,
beau ve beauty’de oldugu gibi Ingilizce yaziminda arkaizmden
dolayi, higbir sesi simgelemez. Netlik bulunmamasindan kaynak-
lanan belirsizlik veya kusku, cogunlukla hecesel ve alfabetik yazi-
larda ortaya gikar.

Ingilizce, 6zellikle konugma dili 6zelliklerini —yani, ses perdesini
ayarlama (Yes?/Yes!), uzunluk (Britanya Ingilizcesindeki cot/cart),
vurgu (désert/desért), baglant1 yeri (Van Dyck/vanned Ike) ve ton
(eee!duh...)- kargilayamamaktadir, ¢iinkii yetersiz bir alfabetik
yazi kullanmaktadir. Ingilizce yazanlar, sistematik olmayan nok-
talamalar, kelimeler arasindaki bosluklar, biyiik harfler ve bagka
unsurlarla ilgili sorunlar1 halletmeye ¢alisiyorlar, fakat standart
Ingiliz alfabesi kullanildiginda, Ingilizcenin yaziyla tam konusul-
dugu gibi temsil edilemeyecegi kabul edilmelidir. Ornegin, Ingilizce
yazilirken ifade edilemeyen vurguyu ele alalim. Desert s6zciigiinii
okudugumuzda, ‘¢ol’ti mii yoksa ‘terk etmek’ fiilini mi kastediyo-
ruz? Attribute s6zctiginiin anlami, “nitelik” midir, yoksa “atfet-
mek” midir? Burada Ingilizce alfabe diipediiz yetersiz kalmaktadir.
Anlami ve beraberinde gelen uygun vurguyu, ancak baglam verir.
Ote yandan, Cince logografik yazi, belirtici (tanimlayan sozciik
tiirii) birlesimi ve fonetigi (s6zctigiin soylenmesi) sayesinde boyle
bir sorun yagsamamaktadir.

Alfabetik bir yazinin ideal olarak, belki de tiim fonemik (sesbi-
rimsel) ifadeleri —bir dildeki anlamli olan en kiigiik sesleri— simge-
lemesi gerekir. Bununla birlikte, yalnizca dilbilimcilerin 6zel sem-
bolleri tam telaffuzlari kargilayabilir, fakat bunlar genel kullanim
bakimindan fazla hantaldir. Yeryiiziinde kullanimda olan yaygin
alfabetik yazilar, bir¢ok belirsizlik ve ayni alfabeyi kullanan fark-
Ii lehgeler ve farkl diller arasindaki biiyiik telaffuz farklihg ile
birlikte, makil yaklasik temsillerden 6te bir anlam tagimaz. Basit
alfabetik yazinin kullanigliligi dilnyanin biiyiik boliimiinde kabul
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edilmekle birlikte, Cince ve Japonca gibi dillerin logografik yazi-
lari, insanligin 6nemli bir kismi tarafindan hala kullanilmaktadur,
ciinkii bu dilleri kullananlar logografik yazilari dillerine son derece
uygun bulmaktadirlar.

Yazi su anda, eksiklikleri olmasina ragmen, konugma dilinin
vazgecilmez bir ifadesidir. Konusma da, yazidan etkilenip degisir.
Konugma ve yazma, sinerjik bir iliski igerisinde bulunur. Ilkel dii-
siince erken hominidlerin ¢ikardig: seslere bagli oldugu gibi, ko-
nusma ile yazma da artik ayrilmaz bir gekilde birbirine baghdir. Bu
durum, ¢okboyutlu, adeta sihirli bir siiregle insanhgi degistirme-
ye ve ilerletmeye devam etmektedir. 21. ylizyilin baginda el artik
“agza uygun” hareket etmekle kalmiyor, bilgisayar programlama
dilleri araciligiyla yepyeni diinyalar yaratiyor ve insanligin elektro-
nik gelecegine ses kazandiriyor.



Vv

Soyagaclari

Afrika’nin Bantu dilleri ve Pasifik’in Polinezya dilleri gibi, diin-
ya dillerinin ¢ogunun yazili bir seceresi yoktur. Bu dillerin tarihi,
karsilagtirmaliyeniden ingayla ortaya ¢ikarilmalidir. Kelt, Germen,
Roman ve Cin dilleri gibi uzun yazil tarihleri olan diller tizerinde
calistirlarak geligtirilmis modern dilbilim teknikleri, karsilastir-
mali ingalar1 Gyle bir seviyeye ¢ikarmistir ki, ¢ogu dil igin yazili
kayit bulunmamasina ragmen, s6z konusu dillerin nerden geldigi
ve baglantili olduklari dillerden ne zaman farklilagtiklar1 bugiin
daha iyi anlasilabilmektedir.

Ama yeniden insa edilmis proto-diller gercek olamayacak ka-
dar diizenli ve homojendirler. Yalnizca Esperanto gibi modern ya-
pay diller diizenlilik bakimindan yeniden insa edilmis proto-dil-
lerle boy olgiisebilir, bu da yeniden inganin gergeklikten ne kadar
uzak oldugunu bize gostermektedir. Dilin yeniden ingasi, ‘gercek’
dile olsa olsa kismi bir yaklagsma saglar, hi¢bir zaman tam dogal
bir ‘dil’ iiretmez.

Dillerin gelismesi, gerilemesi ve degismesi daima hem zamanin
etkisiyle hem de bir toplumun giicliniin veya zayifiginin sonucu
olarak meydana gelir. Biitiin diller degisir, ama giiglii toplumlarin
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dilleri gelisip yayginlasir, zayif toplumlarin dilleri ise yok olur; yani,
onlarin yerini yabanci bir dil alir. Diller her zaman o dilleri konu-
san topluluklar kadar, hatta belki de daha fazla yok edilmislerdir,
ciinkii insanlar kendi hayatlarini vermektense dillerini birakma-
y1 tercih etmiglerdir. Avrupa birbiri ardina pek ¢ok dil dalgasina
maruz kalsa da, Avrupalilarin genetik profili 50.000 yil boyunca
neredeyse hi¢ degismemistir. Niifuzlu ve hakim lehgeler ve diller
benimsendi, etkisiz veya tehlikeli lehgeler ve diller ise terk edildi.
Tarih boyunca hep boyle oldu, bugiin boyle oluyor ve yeryiiziinde
tek bir dilin hakimiyeti olusana kadar da tiim dillerin gidisatini bu
stireg belirleyecektir. Su anda yuizlerce kiigiik dilin yerini, Endonez-
ya’nin Bahasa dili, Mandarin Cincesi, Ingilizce, Ispanyolca ve gok
az sayida bagka dil aliyor. Gelecek yiizyillarda, diinyada ge¢miste
goriilen muazzam dil gesitliligi kesinlikle gorilmeyecek.

Insan dillerinin tarihi, dil degisiminin de 6ykiisiidiir. Diinyanin
her yerinde ve her ¢agda dillerin iligki ve degisim tarzlarina iliskin
birtakim genellemeler yapilabilir:!

e Bir dil ailesinin anavatani —yani, koken dilin [parent langu-

age] konusuldugu bolge— her zaman degil, ama genel olarak
o dil ailesine mensup dillerin konugulmakta oldugu bolge-
lerden biridir.

e Koken dil igerisindeki ilk farklilagmalar, her zaman degil,
ama genel olarak anavatanin yakinlarinda olusur. Bu ne-
denle, en biiyiik dil gesitliligi genellikle anavatanin yakinin-
da ve en sinirli dil gesitliligi de anavatandan en uzak bolge-
de gorilir.

e Diller arasinda sistematik benzerlikler tesadiif olarak nite-
lenemeyecek kadar biiyiikse, aralarinda tarihsel iligki var
demektir.

e Kardes diller, koken dilden benzer yeniliklerle farklilagmig-
tir ve bu koken dil ya da proto-dil, gercekten de iki ya da
daha fazla bagimsiz dilin birlegtigi dilsel bir alan olabilir.

e Kardes diller arasindaki farklilagmanin kiigiiklagii, her za-
man degil ama genel olarak koken dilden ayri, daha kisa
ortak bir gelismeyi ifade eder.
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e Kardes diller arasindaki farklilagmanin buyiikliagi, her za-
man degil ama genel olarak koken dilden uzun siireli bir
ayrilmay: ifade eder.

Dort gesit temel dil degisimi vardir:

Fonolojik degisim ya da sistematik ses degisimi, biitiin diinya
dillerini konusan insanlar tarafindan, diger dil degisim tiirlerinden
daha kolay gerceklestirilir. Bu nedenledir ki, Londrali Chaucer’in
Ingilizce hits ve mis kelimeleri 600 yil sonra Londra’da ‘house’ ve
‘mouse’ olarak telafuz ediliyor (Orta Yiiksek Almancadaki his ve
mits, bugiin modern Almancada Haus ve Maus’tur).

Morfolojik degisim, fonolojik degisimden daha seyrek goriilen,
kelimelerin bigimleriyle ilgili sistematik degisimdir. Ornegin, bizim
bugiin ‘goes’ ve ‘did’ kullandigimiz baglamlarda 400 yil 6nce Sha-
kespeare ‘goeth’ ve ‘didst’ kullanirdi.

Sozdizimsel degisim, ciimlecik ya da ciimlelerdeki kelimelerin
sirasinda meydana gelen sistematik degisimdir. Ornegin bugiiniin
‘court martial’ (askeri mahkeme) ve ‘Attorney-General’ (bagsavci)
kavramlari, Ortagag Norman Fransizcasindan alinmis —Ingilizce
sozdiziminin Germen altyapisinin etkisiyle degismis— fosillegmis
kelimelerdir. Ingilizce sézdizim sisteminin, aslinda bu yapilar
‘martial court’ ve ‘General Attorney’ seklinde tersine ¢evirmesi ge-
rekirdi, nitekim giiniimiizden daha birkag yiizyil 6nce bu tiir degi-
sikliklere baglamigti.

Semantik degisim, bir sozctigiin yaygin olarak kabul edilen an-
lamini degistirir. Ornegin, Eski Ingilizcedeki cnibt sozciigii, ‘boy’
(erkek ¢ocuk) ya da ‘youth’ (geng) i¢in ¢ok yaygin olarak kullani-
lirdy, fakat Orta Ingilizce donemine gelindiginde, hala k ile telaffuz
edilen kniht, “kralin askeri hizmetkar1” idi ve daha sonra “krala
askeri hizmetle yiikiimlii feodal timar sahibi” anlamina geliyordu.
Bugiinkii ‘knight’ sozciigii (k artik telaffuz edilmiyor), “kral veya
kralige tarafindan saygin bir sinifa yiikseltilmis bir insan, sovalye”
anlamindadir. Bu s6zciik ¢ok sinirli bir kullanim alanina sahiptir
ve belki de yakin gelecekte tamamen kullanilmaz olacaktir.

Bu siireclerden her biri gesitli dilsel degisimlerin sonucudur: Asi-
milasyon, benzegsmezlik, yumusama, ekleme (bir ses ya da harf ekle-
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me), sozciik sonundaki sesin veya harfin diigmesi, orta ses diigmesi
(ortadaki bir harfin ya da hecenin ¢ikarilmasi), benzesme, gogiisme
(bir ses ya da harfin yer degistirmesi), bagka bir dilden alinti, diiz-
lesme, genlesme, daralma, vb (bkz. Kaynakga).

Biitiin bu siiregler ve degisimler asagida 6rnek olarak inceledi-
gimiz aile agaglarinda meydana gelmistir.

Kelt Dilleri

Keltler, 5500 yil 6nce, anavatanlarinin dogusundan Bat1 Avru-
pa’ya gegen ilk Hint-Avrupalilar arasindaydi.? italik halklarla iligki-
leri ¢cok eskiye dayanan Keltler, Orta ve Bat1 Avrupa’nin ¢ok genis
bir bolgesinde ¢ok erken bir tarihte yagiyorlardi. Bohemya gibi yer
isimleri, Tuna, Ren ve Rhéne gibi nehir isimleri ve Viyana ve Paris
gibi sehir isimleri, Keltlerin buralarda ¢ok eskiden yasadigini gos-
termektedir. Keltler, yaklagik 2600 yil 6nce yeniden harekete gege-
rek Iberya Yarimadasr’ni ve Britanya Adalarrni istila ettiler. M.O.
4. yiizyilda Kuzey Italya’da Etriisklerin bolgesine girdiler, neredeyse
Roma’y1 da ele gegiriyorlardi. Yiizyil sonra Ankara’ya kadar ilerle-
yip yerlestiler, Aziz Pavlus Keltlerden ‘Galatlar’ diye bahseder.?

M.O. son birkag yiizyilda, ii¢ Kelt dili, Avrupa anakarasinda
ve Kiigitk Asya’da hikim olmustu. Dogu Galya’daki Galya dili
(Gaulish) konusan topluluklar, sonunda M.S. birkag yiiz yil igin-
de Almanca konusan topluluklarin tahakkiimii altina girdiler; o
zamana kadar, Romalilarin Latincesi zaten Fransa ve Kuzey Ital-
ya’nin Galya dilinin yerini almigti. (Galya dili, Keltlerin Giineybati
Ingiltere’den geriye gogiiyle ortadan kalkana kadar iki ya da daha
fazla yiizyil Bretonya’da konusulmustur.) Ispanya’nin Kelt-Iber dili
ve Kiigiik Asya’nin Galatgasi, benzer sekilde Roma’nin giiciine bo-
yun egmiglerdir.

Yalnizca, Britanya Adalar’nin Kelt dilleri yasayabilmistir (Se-
kil 11). Kelt dilleri bugiin, proto-Hint-Avrupa /k*/ fonemini yo-
rumlamalarina gore iki grup seklinde siniflandirilir. g-Keltler ya da
Gal halklar1 (Gal dillerini konusan Irlandahlar, Manlar, Iskoglar)
/ k*/Pyi korudular, dolayisiyla, 6rnegin, proto-Hint Avrupa dille-
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BUYUK BRITANYA

Irlanda Galcesi

Kernevekge

11 Kelt dillerinin hikim oldugu bugiinkii alan.

rindeki k¥etuores ‘four’ (dort), sonraki degisikliklerle, Irlanda
dilinde ceathair, Mancada kiare ve Isko¢ Galcesinde ceithir sek-
lini almigtir. p-Keltler ya da Breton halklari, (Bretonca konusan
Galliler, Cornwall’lular, Bretonlar) / k*/yi /p/ olarak degistirdiler
ve dolayisiyla, ‘four’ (dort), Gal dilinde pedwar, Cornwall dilinde
(Kernevek) peswar ve Bretoncada pevar seklindedir.

Orijinal Gal dilini [Goidelic] konugan topluluklar, muhtemelen
M.O. 600 dolaylarinda Britanya Adalarr’na gelen ilk Keltler olan
Irlandalilardi. frlanda dili, Eski Irlandaca dénemine gelindiginde
(M.S. 700-950) birkag temel lehge dogurdu; belki de Normanla-
rin istilasindan dolayi, bu lehgelerden higbiri, Orta Irlandaca dé-
nemine (950-1400) kadar aymi1 kokenden tiiremis farkh bir dile
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déniismedi. Ingilizcenin Irlandaca iizerinde daha sonraki baskis,
Modern Irlandaca déneminde (1400-giiniimiize kadar) devam etti.
Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda Ingilizce neredeyse tiim Irlandaca
lehgelerinin yerini aldi. 20. yiizyilda, Irlanda Cumhuriyeti’nin ku-
rulusu iizerine, Munster’in Giineybat1 irlandaca lehgesi, ‘yabancr’
Ingilizce yerine, yeni ulusal dil olarak benimsendi. Ne var ki eko-
nomik, toplumsal ve tarihsel baskilar, simdiye kadar bu dilin basa-
rili olmasim engellemistir. Irlandaca bugiin, birinci dil olarak esas
itibariyle, adanin bati ucunda, kuzeybatisinda ve ¢evredeki kiigiik
adalarda yasayan genel olarak ekonomik agidan zayif durumdaki
birkag bin kigi tarafindan konugulmaktadir. Bu dili konusanlar da
ozellikle ekonomik nedenlerle, bugiin cocuklarini birinci dil olarak
Ingilizce konusmaya tesvik etmektedirler.

M.S. yak. 5. yiizyilda, Galce konusan Irlandal: koloniciler, do-
guya giderek Man Adasr’na ve Iskogya’ya yerlestiler ve yerli Kru-
itneleri (Piktler) asimile ettiler. Dilleri, Man Adasr’nda sonunda
6zerk Man dili haline geldi. Iddiaya gére Mancay: ‘anadil olarak
konusan son kisi’ 1974 yilinda 6lmiistiir. Irlanda kolonicilerinin
dilleri, Iskogya’da da Kruitne altyapis: temelinde gelisti ve daha
sonra [sko¢ Galcesi haline geldi.

Briton Keltleri ya da Britonlar, M.O. ilk birkag yiizyilda irlan-
dalilarin ardindan Britanya Adalarr’na geldiler. Fakat Britonlarin
dili Kita Galcesine ¢ok benzer bigimde kaldi. ‘Gal-Briton dil?’,
Roma istilasiyla birlikte Latince ve Germen dili konusan toplu-
luklarin gelisine kadar Fransa ve Britanya Keltlerinin “lingua fran-
ca”s1 olarak kabul ediliyordu. Germen kabilelerin 6zellikle M.S.
5. yuzyildaki istilalari, Britonlari Britanya’nin periferilerine dogru
itti: Giiney Iskogya, Galler, Devon ve Cornwall.

Britonlar, iki yiizyildan uzun bir siire Kita Avrupasi’na, yani
Fransa’daki Bretonya’ya geri go¢ ederek Sakson saldirilarindan
kurtulmaya ¢aligtilar. Onlarin ardillar1 olan Bretonlar, giiniimiizde
yaklagik yarim milyon civarindadir, fakat bunlarin ¢ok az bir kis-
mi Bretonca konugmaktadirlar. Geng Bretonlar, Fransiz hitkiimeti
tarafindan resmi bir dil olarak kabul edilmeyen ata dillerini 6gren-
meye son zamanlarda yeniden ilgi gostermeye baglamiglardir.
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En fazla sayida aktif konusani olan Kelt dili Galcedir. J. R. R.
Tolkien’in “Britanya’nin kidemli dili” diye niteledigi Galceyi, 1991
yili verilerine gore 510.920 kisi, yani {i¢ yas tzeri Galler niifusu-
nun yiizde 18,7’si konusmaktadir.® Galce biiyiik zorluklarla ayak-
ta kalabilmigtir. Roma istilasi sirasinda, Galceye pek ¢ok Latince
kelime girmistir. Irlandali koloniciler daha sonra Galler bolgesi-
ne de ge¢misler, (yak. 850 yilinda sona erdigi kabul edilen) Erken
Galce doneminin sonlarina yakin bir tarihe, yani 7. yiizyila kadar
Galce kelimeleri Galceye sokmuslardir. Ingilizcenin etkisi Eski Gal-
ce doneminde (850-1100) artti. Orta Galce donemi (1100-1500)
boyunca, Ingiltere’nin Norman Fransiz soylular1 Galler’i istila etti
ve bu istila sonucunda Fransizcadan bir¢ok kelime Galceye gir-
di; buna ragmen Galce agirhgini korumaya devam etti. Galcenin
kullanimi ancak Modern Galce doneminde (1500’den giiniimiize
uzanan donem) geriledi. Bunun esas nedeni, VIII. Henry’nin Galler
ve Ingiltere’yi birlestiren Birlik Sézlesmesi’nden sonra, Ingilizcenin
Galler saraylarinin ve kamu gorevlilerinin dili haline gelmesidir.
Yine de Galce ayakta kaldi.

Ozellikle Ingilizcenin yayilmasi sonucunda, Briton dilini ko-
nusan topluluklar béliindii: Giiney Iskogya’da ve Kuzeybati Ingil-
tere’de Kambriya dili, Galler’de Galce ve Giineybati Britanya’da
Cornwall dili konusulmaya bagladi. Anglo-Saksonlar, bu dilleri
konugan biitiin topluluklari, (Ingilizce “Welsh’ sézciigiiniin kékeni
olan kelimeyle) Wealas, yani ‘Germen olmayanlar’ (yabancilar)
diye adlandirdilar. Galliler ve Kambriya Britonlari, yeni bir etnik
kimlik duygusuna isaret ederek kendilerini artik Combrogi ‘va-
tandag’ olarak adlandiriyorlardi. Bugiiniin Gallileri, Cymry’dirler
(Kamri seklinde telaffuz edilir) ve dilleri Cymraeg’dir (Kam-ra-
eg seklinde telaffuz edilir). Kambriya dili, Strathclyde kralliginin
yak. 1018 yilinda ¢6kmesine kadar giderek artan bir baski altinda
varhgini sirdiirdii. Kelt kralligy, yaklagik 878 yilinda Cornwall’da
Ingilizlere yenik diistii; o zamandan itibaren, Cornwall dilinin
kullanimi diizenli bir sekilde geriledi, bu dil 19. yiizyilda ortadan
kalkti. Cornwall dili bugiin Manca gibi yapay olarak canlandiri-
liyor.
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2300 y1l 6nce Hint-Avrupa ailesinin en 6nemli ve en genis alana
yayilmis olan Kelt dilleri ailesi, bugiin -6nce Romallarin ve Ger-
menlerin istilasiyla, daha sonra ulusal birlesmeden dolay: (Ingilte-
re, Fransa)- Bat1 Fransa’da ve Britanya Adalar’nin periferisinde
sinirh bir cografyaya sikismigtir ve Hint-Avrupa ailesinin en kiigiik
dil ailelerinden birini olusturmaktadir. Irlanda’nin resmi Munster
lehgesi digindaki Kelt dilleri, hakim biiyiik dillerin merhametine
kalmig ‘devletsiz’ diller arasinda yer almaktadir. Sayilari yirmi
milyonun tizerinde olmasina karsin kendi tilkelerinin resmi dili ol-
mayan Katalanca (Ispanya, Fransa, Italya), Galiza dili (Ispanya),
Oksitanca (Ispanya, Fransa, Italya), Romanca (Avrupa iilkelerinin
cogu) ve diger bir¢cok Avrupa dil toplulugu boyle biiyiik bir sorun-
la kars1 kargiyadir. Cok yakin zamana kadar Kelt dillerinin tama-
men yok olacagindan endise ediliyordu. Sosyo-politik dinamikler
ve Keltler arasinda Kelt olma gururunun yeniden kesfedilmesi, Ir-
landacaya karsi yeni bir ilgi dogurdu, Mancayi, Iskogcay1, Galceyi,
Cornwall dilini ve Bretoncay: yeniden canlandirdi. Birlesik yeni
Avrupa’da kendilerine daha fazla politik 6zerklik taninmasi saye-
sinde, bu dilleri konusanlarin sayis1 artmigtir.

Italik Diller

M.O. birinci binyila gelindiginde, kuzey ve kuzeybatida, Hint-Av-
rupa ailesinden olmayan Etriiskler ve Raetyalilar, Adriyatik’in kar-
sisinda yer alan Illiryahlarin ardillari olan Messapik kabileleri ve
giineydeki bagimsiz Yunan kolonileri harig, italyan yarimadasinin
neredeyse tamaminda bir Italik dili konusuyorlardi. Bu dil ii¢ kola
ayrilmistr: Piken dilleri, Osk-Ombr dilleri ve Latin dilleri. ©

Orta Italya’min dogu kiyilarinda konusulan, daha erken degilse
M.O. ikinci binyilda farklilasmis olan Giiney Piken dili, Venedik
ve Balkan dilleriyle ortak ozelliklere sahip olmakla birlikte Osk-
Ombr dilleriyle de ¢ok yakin akrabadir. Giiney Piken dilini konu-
san topluluklar M.O. 268 yilinda Roma’ya yenik diistii.

Osk-Ombr (ya da Sabel) dilleri, Osk, Ombr ve Volsk dillerini
(ve kiiciik lehgelerini) kapsar.” p-Keltler gibi tiim Osk-Ombr dille-
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ri de, Hint-Avrupa dillerindeki /k* /’yi /p/ sesine doniigtiirmiigtiir:
Proto-Hint-Avrupa dillerindeki penk- *e (bes) sonraki degisiklik-
lerle Ombr dilinde pompe haline gelirken, proto-Hint-Avrupa dil-
lerindeki /k* i(s)/, Osk dilinde pis olmugtur. Hint-Avrupa dil ailesi-
nin bir¢ok tinliisiinii degistirmeden koruyan Osk dili, bu kolun en
giiclii ve en yaygin diliydi. Bu dilin 6rnekleri, cogunlugu M.O. son
iki yuizyila ait yaklasik 200 kitabeyle giiniimiize kalmigtir. Ombr
dili, eski Italya’nin Latince olmayan en 6nemli metinleri sayilan
{inlii Iguvine Tabletleriyle bilinir: Bu tabletler, kehanetler, kefaret-
ler, adaklar ve dualarla ilgili kurallar1 kapsayan belki de M.O. bi-
rinci yiizyila ait dokuz adet tung kitabeden olusur. Orta Italya’nin
Osk-Ombr lehgeleri —=Sabin, Akina, Hernika, Mars ve bagkalari—
cok erken bir tarihte Roma’nin hikim Latincesine boyun egdiler.
Giineydogu Latium’da yasayan Volsklar -Orta Italya’da Tiren De-
nizi’ne kadar uzanan bir bolgede yasiyorlardi- Ombr diline son
derece yakin bagimsiz bir dil konusurlardi.

Erken tarihi tam olarak bilinmeyen Veneto dili, Po ile Akilea
arasindaki Adriyatik kiyillarinda yasayan Venetolular tarafindan
konusulurdu.® Veneto dilinin 6rnekleri, bugiinkii Veneto’da, Esta
ve Lagole di Calazio’da bulunan yaklagik 300 kitabeyle giiniimiize
kalmgtir. Birgok 6zellik Veneto dilinin gesitli Italik dillere, 6zellik-
le Latinceye akraba oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Veneto
dili, italyanlarin M.O. iigiincii binyilda yarimadaya ilk girislerinin
izlerini tasiyor olabilir.

Latin dillerinden Faliskanca ve Latince, muhtemelen yarimada-
da konusulan en eski Italik diller arasinda yer alir. Bu diller, arkaik
bir Hint-Avrupa fonolojisi tasirlar, belki de pre-Hint-Avrupa top-
luluklariyla etkilegsimin sonucu olarak bityiik oranda degismis s6z
dagarciklarina sahiptirler. Faliskanca, M.O. 8. yiizyildan itibaren
Etriisk etkisi altinda bulunan, merkezi Falerii (Roma’nin kuzeyin-
de yer alan giiniimiizdeki Civita Castellana) olan kadim Italik ka-
bilenin diliydi. M.O. 241 yilinda Falerii Romalilar tarafindan yok
edildi, boylece Faliskanca Osk-Ombr dillerinden bile daha 6nce
ortadan kalkmistir.
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Latince M.O. birinci binyilda Latium’da ortaya ¢ikmustir. Bu
siralarda tarih sahnesine ¢ikan Roma, yarimadadaki diger biitiin
Italik dilleri tahakkiim altina almigstir.” Onceleri kiiciik bir kéy olan
Roma’nin yerel lehgesi Latince, zamanla tarihin en gorkemli dil-
lerinden biri haline geldi. Latin edebiyati ger¢ek anlamda ancak
M.O. 240 civarinda dogdu ve daha sonra biiyiiyen Roma Impa-
ratorlugu’nu giiglendirdi ve zenginlestirdi. Latincenin tarihinin
gelisim agamalari soyledir: M.O. 240 yilina kadar edebiyat 6ncesi
Latince; M.O. 240-100 arasi yillarda Eski Latince; M.O. 100-M.S.
14 aras1 Klasik Latince (korunan edebi Latince), M.S. 14-yak. 120
arast Gumis Cagi; 120-200 aras1 Arkaik Latince; 200-600 arasi
Eskigag sonlarindaki Viilger Latince; 600-14. yiizyil aras: yillarda
Orta Latince ve o tarihten sonra Modern Latince.

Klasik Latince, Iulius Caesar, Augustus ve Vergilius’un giinlik
konugma diliydi. Kisa bir siire iginde biiyiiyen imparatorlugun yo-
netim ve kiiltiiriintin yazili araci olarak benimsenen Klasik Latin-
ce, sonunda Bati’da Hiristiyan Kilisesi’nin ve tiim egitimin yazili
ve sOzlii araci haline geldi. Klasik Latince, 18. yiizyila kadar temel
egitim dili olarak ve 20. yiizyila kadar Roma Katolik Kilisesi’nin
ayin dili olarak varligin1 korudu. On yillarca ihmal edilen Klasik
Latince, Avrupa’da ve Amerika’da su anda, ikinci dil ya da ek dil
olarak dinamik bir canlanma yagiyor.

Konusulan Viilger Latince, Roma Imparatorlugu’nun tamamin-
da konugulan diger dillerden beslenerek gelismeye devam etti. S6z
konusu Viilger Latince Roman (Latin) dil ailesini dogurdu.'® Ro-
man dil ailesinden tiiremis her dil, yazili hale gelinceye dek, yiizyil-
lar boyunca proto-bigimleriyle konusuldu: 9. yiizyilda Fransizca,
bir yiizyil sonra Giiney Fransa’da Provence dili, 12. yiizyilda ig
Iber-Roman dili olan Ispanyolca, Portekizce ve Katalanca ve 16.
yiizyilda Rumence yazili dil niteligine kavugmustur. Bel¢ika’nin gii-
neyindeki Valonca, Isvigre vadilerinin Raet-Roman dili (Romansga,
Ladince), Sardinyaca, yakin zamanda kaybolmus Dalmagya dili,
Haiti Kreol dili (karma dil) ve yakin bir zamanda yok olmasindan
korkulan, Ispanya’dan siiriilmiis Yahudilerin dili olan Yahudi Is-
panyolcasi (Ladino), kiicitk Roman dilleri arasinda yer alir.!!
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Rumence hari¢ tim Roman dilleri, Klasik Latinceden surekli
olarak kelime almiglardir. Bu ve baska nedenlerle, bugiin Italik dil-
leri konusan topluluklar, Germen dillerini konugan topluluklardan
daha fazla birbirlerini anlamaktadirlar. Viilger Latince konusan
Kuzeybat1 Afrikalilar M.S. yak. 700 yilinda Arapga konusanlarin
hakimiyetine girmis ve dillerini kaybetmistir, buna karsilik Ispan-
yol, Portekiz, Fransiz ve Italyan koloniciler, Italik dilleri ¢ok son-
ralar1 Afrika’nin bagka yerlerine, hatta diinyanin daha uzak yerle-
rine, Amerika kitasina, Asya’ya ve Bat1 Pasifik’e gotiirmiiglerdir.
Italik diller bu bélgelerde gelisip egemen hale gelmistir. Bu nedenle
Italik diller, diinyada yayginlik bakimindan Germen dillerinden
(Ingilizce) sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Fransizca, Galya dilinden beslenerek Viilger Latinceden dog-
mus, pek cok Kelt telaffuzunu da korumustur: ct sesi cht olarak
(Iskogga Loch gibi) alinmis, daha sonra it haline gelmistir (bu se-
kilde, Latince factum, Fransizcada fait haline gelmistir). Latincede-
ki u, Fransizcadaki tu kelimesinde oldugu gibi i sesine dontigmiis-
tir. Galya’nin Roma-Germen hakimiyeti altinda Latinlegtirilmesi
tam tamamlandig1 sirada, yeni Germen kabileleri bolgeyi istila
ettiler. Daha sonra Franklar Kuzey Galya’nin neredeyse tamami-
na hakim oldular. Bir biitiin olarak Germenlerin etkisi, Kuzey
Galya’da konugulan Viilger Latincenin fonolojisini biiyiik 6l¢iide
etkiledi. (Giiney Galya bu siiregten etkilenmedi; oradaki Viilger
Latince 6zerk Provence dili olarak gekillendi.) Fransizcanin gelisim
asamalari, Eski Fransizca (842-1350), Orta Fransizca (1350-1605)
ve Modern Fransizca (1605-giiniimiize kadar) seklindedir.!? Fran-
sizca, 12. yuizyildan itibaren diinyanin en biiyiik kiiltiir dillerinden
biri haline gelmis, zengin edebiyatiyla pek ¢ok dilin ve edebiyatin,
hatta Hint-Avrupa dil ailesinden olmayan dillerin ve edebiyatlarin
gelisimini de etkilemistir.!3

Ispanyolca, Iberya Yarimadas’nda Kelt dillerinden beslenerek
degisen Viilger Latinceden dogmustur.® Eski Ispanyolca (1100-
1450), bugiin ¢ok az sayida kisinin konustugu Yahudi Ispanyol-
casinda kismen korunmaktadir. (Tipki Orta Yiiksek Almancanin
Yahudi Almancas: Yidig’te kismen korundugu gibi). Yazili dil i¢in
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standart olarak alinan Kastilya lehgesi (ya da castellano) Modern
Ispanyolcaya (1450’ten giiniimiize) egemen olmustur. Ispanyolca,
Viilger Latincenin diger Roman dillerinde artik bulunmayan bir-
cok ozelligini korumustur. Ispanya uzun bir siire Miisliimanlarin
istilas1 altinda kaldig1 igin (713-1492), Ispanyolcaya birgok Arapga
kelime girmistir. Cok daha yakin zamanlarda, Amerikan Ispanyol-
ca lehgeleri, Yerli Amerikan dillerinden ¢ok sayida kelime almugtir.
Ispanyolca bugiin Ingilizceden sonra diinyada en genis cografyaya
yayilmus ikinci dil konumundadir.'®

Italyanca, Italik halklarin ilk yasadigi topraklarda konusulan
Viilger Latincenin evrim gegirmis bicimidir.!® italyanca, Italik dil-
lerin dogdugu topraklarda konusuldugu i¢in, orijinal Latince 6zel-
liklerini en fazla barindiran dildir: Yani, diger Roman dillerini ¢ok
degistiren gesitli etkilenmeleri ya da istilalar1 yagamamistir. Cogul
yapma (-i/-e/-a/ ekleri) gibi 6zgiil gramatik yenilikler, italyancay
diger Bat1 Roman dillerinden (-s/-es/) ayirir; dolayisiyla, Italyanca
bigimsel olarak Dogu Roman dili olan Rumenceye daha yakindir.
Italyancamin fonolojisinin yiizyillarca neredeyse hi¢ degismemis
olmasi, Roman dilleri arasinda benzersiz bir durumdur - aslinda
bu durum diinyada da ¢ok ender gorilur: Egitimli herhangi bir
Italyan, 6zel bir egitim almaksizin kendi Ortagag siirlerini kolay-
likla okuyabilir. Bu nedenle Italyancanin tarihi, birgok dilin tersi-
ne Eski, Orta ve Modern dénemlere ayrilmaz. Italyanlarin politik
birliginin ¢ok ge¢ saglanmasi da, Almancada oldugu gibi, gii¢lii
yerel lehce edebiyatlari yaratan ayri lehgeler dogurmustur: Giiney
ve Orta Italyanca (Sicilya lehgesi dahil); Toskana lehgeleri (Korsika
lehgeleri dahil) ve Roman-Ombr lehgeleri ve Yukari Italyan ya da
Gal-Italyan lehgeleri. Baslica Toskana sehirlerinin (Floransa, Siena
ve Arezzo) ve Roma’nin Italyan lehgeleri, ulusal standart (lingua
toscana in bocca romana) olarak alinmugtir.

Germen Dilleri

M.O. iigiincii binyilda, Dogu Avrupa disindan gelerek Keltle-
ri takip eden Hint-Avrupal bir halk, bugiinkii Isve¢, Danimarka,
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Kuzey ve Kuzeydogu Almanya topraklarini istila ediyordu. Bu
halk Germen halkiydi. S6z konusu Germen halkinin dili, en bas-
ta Hint-Avrupa iinsiizlerinin (Ilk Ses Degisimi) koklii bir sistema-
tik yeniden yorumlanmasi ve baska 6zgiil yeniliklerle karakterize
edilirdi. Bin y1l sonra, izole Germen kabileleri Vistiil’iin dogusuna,
Tuna’nin giineyine ve Ren’in batisina gog ettiler, yerli Keltleri yerle-
rinden ettiler ya da erittiler. Bu zamana kadar, proto-Hint-Avrupa
seslerini yorumlamalariyla ayirt edilen iki temel Germen kabilesi
vardi: Kuzey Germen (Got-Nors) dilini konuganlar bu sesleri de-
gistirdiler; Bat1 Germen dilini konusanlar ise bu sesleri korudular.
M.O. birinci binyil boyunca, Bati Germen dilini konusan topluluk-
lar sayica artarak Kelt komsularini daha da giineye ve batiya siirme-
ye basladilar. M.O. ilk birkag yiizyila gelindiginde, Iskandinavyali-
lar, Baltik Germenleri, Kuzey Denizi Germenleri, Elbe Germenleri
ve Bat1 Germenleri kiigiik, ayr topluluklar halinde yagiyorlard:.!”

Germen kabileleri Keltlerle karigtiran Erken Yunan ve Roma
anlatilarindan bagka, Germenlerin varliginin bugiine dek ortaya
cikarilan en eski dilsel kaniti, Steiermark’ta (Giineydogu Avustur-
ya) Negau’da miladi tarihin baglangicina ait bir migferde bulunan
kisa yazidir. Bu siralarda, Gotlar adiyla taninan Kuzey Germen
dilini konusan topluluklar, Kelt¢e konusan topluluklarin yiizyl-
lar 6nce yaptiklarim tekrarladilar: Ispanya’ya (hatta Afrika’ya),
Galya’ya, Italya’ya, Balkan Yarimadasi’na, Karadeniz’e ve Kiigiik
Asya’ya gog ettiler. Got diline ait en 6nemli belge, Vizigot Pisko-
posu Wulfila’nin (M.S. 311-383) Incil terciimesidir. S6z konusu
metin, piskoposun Olimiinden yiizyil sonra Ostrogotlara (Dogu
Gotlar) ait Yunan harfleriyle yazilmis bir elyazmasinda mevcuttur.
Got dili, daha eski Germen dil yapilarindan bir¢ogunu barindird-
gindan, tarihsel dilbilim kargilagtirmalar: i¢in 6nem tagimaktadir.
Kuzey Germen dilleri arasinda, M.S. birinci binyilda bolgelerinde
konusulan Viilger Latinceye boyun egen Burgonyaca, Vandalca,
Gepidce, Rugia dili, Skiri dili ve bagka diller yer alir. S6z konusu
dilleri konusan topluluklar M.S. ilk birkag yiizyilda Bat1 Avrupa’da
tarihin akisinda etkili olmuslardir. Karadeniz boyunca konugulan
Kirim Got dili 16. yiizyila kadar varhgin siirdiirmiistiir.'8
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Kuzey Germenlere ait orijinal Nors dilinin 6rnekleri, Iskan-
dinavya’nin hemen hemen tiim boélgelerinde rastlanan runik ki-
tabelerde bulunmaktadir. Bu kitabelerden bazilar1 4. yuizyil gibi
eski bir tarihe aittir. Kitabelerde arkaik bir dil kullanilmigtir. Bu
arkaik dilde, vurgusuz hecelere tinliiler eklenir (horna ‘horn’). Bu
ozellik daha sonra kaybolmustur. Bu Nors dili, muhtemelen M.S.
birinci binyila gelindiginde Dogu Iskandinav dili (daha sonra Is-
vegge, Danca ve Gutnish dilini olugturmustur) ve Bat1 Iskandinav
dili (daha sonra Norvegge, Faroe dili ve Izlandaca) olmak iizere
ikiye ayrilmigti. Ama aralarindaki aktif iletisim, bu iki dil grubu
mensuplarinin sonraki yiizyillarda da birbirlerini anlamalarini sag-
lamustir.’® Nors dili, M.S. birinci binyilin sonunda, Eski Ingilizce
tizerinde 6nemli etkide bulunmugtur. Bundan kisa bir siire sonra,
Eski Izlandaca, Edda sarkilari, destanlar: ve siirleri ve ozanlarinin
soyledikleri tarihleriyle diinya edebiyatini zenginlestirmistir. Iskan-
dinavya, diger tiim Germen toplumlarindan daha uzun siire dilsel
birligini korumugtur. Bu nedenle dilleri bugiin ayr1 dillerden ziya-
de, Iskandinav dilinin lehgeleri olarak kabul edilebilir.

Yiiksek Almancada yasanan ‘Ikinci’ Ses Degisimi, Bati Germen
kabilelerini iki ayr1 gruba ayirmugtir: I¢ kesimlerde Yiiksek Alman-
ca konugan topluluklar ve kuzey ve kuzeybati kiy1 bolgelerde Asagi
Almanca konugan topluluklar.?’ Daha 7. ve 8. yiizyillarda Ortacag
katipleri, Eski Yiiksek Almancada ¢esitli kayitlar tutmak igin La-
tin alfabesini kullaniyorlardi. Sarlman’in sarayinin Ren Frankgasi
hakim durumdaydi. Daha sonra politik niifuz Yukar: Almanya’ya
gecti. Yukari Almanya’da baslica iki lehge konusuluyordu: Batida
konugsulan Alman lehgesi ve doguda konusulan Bavyera lehgesi.
16. yiizyila gelindiginde, Martin Luther 6nderligindeki Kilise re-
formculari, Orta Almanya’nin yeni politik agirhgini yayinlarini
yayinginlagtirmak i¢in kullaniyorlardi. Bu Orta Almanya lehgesin-
den, Modern Yiiksek Almanca, yani Almanya’nin bugiinkii stan-
dart dili ortaya cikmugtir.?!

Yiitksek Almanca diinyanin en biyik kiltir dillerinden biri
haline geldi. Alman sairler, oyun yazarlari1 ve romancilar diinya
edebiyatinda hald segkin bir yere sahiptir. Almanca 19. yiizyil-
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da temel bir bilim ve egitim diliydi. Almanca leh¢e bakimindan
zengin bir dildir. Kuzeydeki Plattdeutsch’tan (Kuzey Almanya leh-
cesi) Italya’nin kuzeyindeki Alp vadilerinde konusulan Giiney Ti-
rol lehgesine kadar pek ¢ok lehgesi bulunmaktadir. Alpler’in bazi
bolgelerinde hala Ortagag Almancasinin fonolojisine rastlanabilir.
Ortagag’dan kalma bir Almanca lehgesi olan Yahudi Almancasi
ya da Yidis belirli bir topluluk tarafindan ytizyillarca korunmus-
tur. S6z konusu lehge 6zellikle New York ve Israil’de hala konu-
sulmaktadir.

Asagi Almancanin kollarindan biri, yani Ortagag’a ait Asag:
Frank¢a Hollanda’da konugulmaktadir: Hollandaca. Hollandaca-
nin giiney lehgesine Flamanca denir. Flamanca Belgika’nin ii¢ resmi
dilinden (Flamanca, Valonca, Almanca) biridir. 17. ytizyilda Gii-
ney Afrika’ya gotiiriilen Hollandaca, 6zerk bir dile, Afrikaancaya
doniigmistiir, fakat bugiin, yeni siyah yonetim altinda Giiney Afri-
ka’nin eski somiirge dili Ingilizce, bu dilin yerini aliyor.

M.S. §. yizyilda, Kuzey Denizi kiyisinda yasayan, Asagi Al-
manca konusan topluluklarin bir¢ogu -Danimarka’dan gelen
Angllar, Saksonlar, Jutler— Britanya’nin dogusuna ve giineyine gog
ettiler, Roma’nin gonderdigi Roma-Germen ahalisinin ardillar
olan Yukar1 Almanlara katildilar. Roma-Germen kabilelerinin dil-
lerinin karigimi, gliniin birinde tiim diinyay1 kaplayacak yeni bir
dil yaratt: Ingilizce. Eski Saksonca ilk olarak Ingiliz topraklarinda
yazilmigtir; Germen halklarinin en eski ve en biiyiik destani olan
Beowulf adli Angl dilindeki siir, muhtemelen Ingiltere’nin kuzeyin-
de M.S. 750 yilindan kisa bir siire 6nce yazilmistir. Eski Ingilizce
(M.S. 700-1100), bir¢ok varyant ve yabanci etkilerle birlikte ii¢
ana lehceden olugmustur: giineyde (Kent ve Surrey) Kent lehge-
si, orta giiney bolgede (Sussex’den Middlesex’e kadar) Saksonca,
bunun kuzeyinde (Essex’ten Northumbria’ya kadar) Angl lehgesi.
1066 yilindaki Norman istilasindan sonra Fransizcanin Ingilizce-
nin yerine neredeyse tamamen gegmesiyle birlikte, Orta Ingilizce
(1100-1500) Fransizca ve Latinceden biiyiik olgiide etkilenmis
dort temel lehgeden olusuyordu: Bunlar Giiney, I¢ Bati Kesimler,
I¢ Dogu Kesimler ve Kuzey lehgeleridir. Chaucer, Canterbury Tales
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adl eserini, hem Giiney hem de I¢ Dogu Ingiliz bélgesine komsu
olan Londra lehgesinde yazmistir. S6z konusu Londra lehgesi, po-
litik merkezilesme nedeniyle, sonradan Britanya’nin standart dili
haline geldi.

Ingiliz dili, 17. yiizyildan baglayarak Hollandacanin ardindan
diinyaya yayildi ve Kuzey Amerika’ya, Dogu Hint Adalarr’na, Bati
Hint Adalarr’na, Afrika’nin gesitli yerlerine ve Hindistan’a gotii-
rilldii. Hollandacanin diinyadaki etkisi zayifladik¢a, Ingilizcenin
etkisi artti. Avustralya, Yeni Zelanda ve Pasifik’in bir¢ok bolgesi
18. ve 19. yiizyillarda somiirgelestirildi. Bu kiiresel yayilma sonu-
cunda, diinyadaki iki dilli insanlarin baglica dili olan Uluslarara-
st Standart Ingilizce dogdu. Birinci dil olarak konusanlarin sayisi
agisindan Ingilizce, Mandarin Cincesinden sonra ikinci siradadir.
Ingilizcenin uluslararasi alanda yayginlasmas: diinya tarihinde
benzersizdir. Uluslararasi Standart Ingilizcenin ortaya gikisiyla, ilk
defa neredeyse gercek bir diinya dili yaratilmigtir.??

Germen dillerinin vaktiyle sahip oldugu ortak 6zelliklerin ¢ogu-
nun yerini, yasayan dillerde ortaya ¢ikan ¢ok sayida farkh 6zgiin
nitelik almistir: Ingilizcedeki Italik dillerden alinmig soézciikler ve
cekim kaybi (‘whom’ sozciigiinde oldugu gibi, grameri gosteren
kelime sonekleri), Almancanin ¢aprasik ciimle yapist (fiilin genelde
ciimlenin sonuna gelmesi), Iskandinav dillerinde harf-i tariflerin
sona eklenmesi (Izlandacada bok ‘book’ kelimesi bokin ‘the book’
haline gelir) ve daha pek ¢ok yenilik. Italik dillerin homojenligine
karsilik Germen dilleri buyiik bir gesitlilik gosterir.

Bantu Dilleri

Afrika’min Bantu dil ailesi bugiin yaklagitk 550 dili kapsar.
100’den biraz fazla sayida dili iceren Hint-Avrupa dil ailesiyle kar-
silastirildiginda bu muazzam bir sayidir. Varsayilan ‘Nijer-Kongo’
ust ailesinin Benue-Kongo kolunun kardes dil kolu Bantu, genis bir
cografi bolgede kullanilmaktadir.?3 Batida Asag1 Cross Nehri’nden
doguda Somali’ye kadar Orta Afrika’nin neredeyse biitiin halkla-
r1, Bantu (kelime anlami “halk”) adi altinda kabaca gruplanmig
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akraba dilleri konugurlar. M.S. 1000 yilindan 6nce yalnizca Benin
Korfezi bolgesinde konusulan Bantu dilleri, ancak son binyilda
bityiik bir alana yayilmistir ve bugiin de s6z konusu alanda konu-
sulmaktadir. Oysa Hollandaca 16. yiizyilda Bantu dillerinden 6nce
Umit Burnu’na ulagmisti. Ayrica Bantu dilleri arasindaki biiyiik
benzerlik, uzun siire belli bir bélgede konugulduklarini gosterir.

Baslica ‘Nijer-Kongo’ dillerinden doérdii Bantu dilleridir: Ruan-
daca, Makua dili, Ksosa dili ve Zuluca. Svahilice, Afrika’nin dogu
kiyillarinin ve Zanzibar’in Bantu dilidir. Bantu gramerine dayanan
bu dil, yiizyillarca 6nce Arapg¢adan ¢ok sayida kelime almig ve
lingua franca haline gelmistir. 19. yiizyilda Arap kole tiiccarlari,
Svahiliceyi, Kongo’ya kadar uzanan bolgede ticaret dili olarak kul-
lanmuglardir.?*

Bantu dillerinin, ytizyildan uzun bir siire 6nce tek bir dil ailesi
olusturdugu saptanmigtir. O zamandan beri, Bantu dillerinin fono-
lojisi ve morfolojisinin yeniden insasi gergeklestirilmektedir. Ama
akraba Bantu dillerinin birbirlerinden ¢ok sayida sozcitk almasi
(vani bolgesel yayilma ve yakinsama), bu dillerin geceresinin ¢ika-
rilmasini son derece giiglestirmistir.2®

Son zamanlarda Bantu dillerine iligkin leksikoistatistik yontem-
le bir ¢aligma yapilmisg, akraba diller arasinda 100 (ya da 200) adet
temel ya da kiiltiirel olarak tarafsiz kelime karsilagtirilmig, boylece
kabataslak, son derece spekiilatif bir ‘aile agacr’ ortaya ¢ikmigtir. 2
Leksikoistatistik, temel sozciiklerin temel olmayan sozciiklerden
farkliik gosterdigi, sozciiklerin sabit bir hizla degistigi ve yalniz-
ca soz dagarinin dillerin evrimi konusunda bilgi saglayabilecegi
varsayimina dayanir. Bu ¢aligmaya gore, Bantu ailesinin kokeni,
bugiinkii Nijerya’nin Benue Vadisi’ne uzanir. Burada Bantu dili,
yaklagik 5000 yil 6nce Bati1 Bantu ve Dogu Bantu olmak tizere iki-
ye ayrildi. Bat1 Bantu dillerinin Bati Kamerun’da Cross Nehri’nin
dogusunda gelistigi ileri siiriiliir. Bu diller, M.O. yak. 1560’tan
baglayarak tedrici olarak tiim Orta Afrika’ya yayildi, s6z konusu
dilleri konusanlar muhtemelen yeni ciftgilik tekniklerine sahipti.
Bat1 Bantu dilleri, Germen dillerinin farkhilagmasindan ¢ok farkl
bir siire¢ gegirmis, her biri farkli zamanlarda Bantu dilinin ‘ana
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govdesi’nden (goreli bir kavram) ayrilmis, art arda bir dizi kardeg
dil ortaya ¢ikmigtir.

Bu yoruma gore, ilk olarak Nen-Yambassa dili dogmustur. Daha
sonra Myene-Tsogo dili olusmus, ardindan Biyoko dili ortaya ¢ik-
mustir. Yaklasik olarak M.O. 1120°de Kuzey Zaire’nin Aka-Mbati
dilleri, giineybat: dillerinden ayrilmig ve bu dilleri konusan toplu-
luklar gesitli yerler dagilmistir. Yaklasik iki yiizyil sonra Bat1 Ban-
tu’'nun ‘ana govdesi’ iki ayri dil ailesine boliindii: Giineybati Bantu
ile Savanna. Savanna ailesine, Kongo dilleri ve Gabon-Kongo dil-
leri de dahildir. M.O. yak. 580°de, Buan-Soan dilleri ayrildi. Buan
dili bir buguk yiizyil sonra kendi i¢inde farklilagti. M.S. yak. 170’te
Biran dilleri, Buan dillerinden ayrild: ve bu alt grubun en uzak do-
gudaki kolu haline geldi. Bat1 Bantu dillerinin ilk yayilmasi, M.S.
330 civarinda Savanna’da Giiney Maniema dil kolu, komgu Bati
Bantu dillerinden farklilaginca sona erdi. Bantu dilleri, ancak M.S.
ikinci binyildan itibaren hizla Afrika’nin dogu ve giiney sinirlarina
dogru yayildi, bu siiregte karsilastiklar: yerli dillerin yerini ald:.

Bantu dillerinin bu seceresi, ¢ok yakin bir zamanda, yazili dil
bulunmadig: i¢in, leksikoistatistiksel kargilagtirmaya dayanan bir
yenideninsayla ortaya atilmigtir. Bu yonteme gore, biitiin dilsel de-
gisimlerde oldugu gibi, belirli yeniliklerin bagka yeniliklerden daha
once meydana gelmesi gerekir.?” Bu secereye, belirli diller ile zaman
icerisindeki gelisimleri arasindaki iliskileri saptamaya yonelik, s6z
dagar1 incelemesine dayanan istatistiksel hesaplamalar eklenmigtir.
Bu, glottokronoloji olarak adlandirilir ve leksikoistatistik kadar
spekiilatif bir dilbilim yontemidir. Bu yontemin formiilii, uzun bir
yazili tarihe sahip dillerde gozlenen bir olguya dayanir: Temel s6z
dagar1 sabit bir hizla degisir. Glottokronolojiyi savunan uzmanlara
gore, bu formiile dayanarak, herhangi bir leksikoistatistiksel ora-
nin (benzer diller arasinda segilen temel kelimeler karsilagtirilarak
hesaplanir) kag yila tekabiil ettigi saptanabilir.

Ne var ki sozciik degisim oranlari sabit degildir. Bunun nedeni,
yeni bir teorinin ileri siirdiigii gibi, dillerin uzun denge dénemle-
ri gegirmesi olabilir. Boyle bir donem boyunca degisiklikler, dilin
yayilmasindan, i¢ diizenlemelerinden ya da dil yakinsamalarindan
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kaynaklanabilir. Bu donemin ardindan, ani bir ‘kesinti’ ya da ‘aile
agaclar’’nin olugmasina yol agan degisme meydana gelir. Dolayi-
styla Bantu dilleriyle ilgili tiim glottokronolojik tarihler 6znel spe-
kiilasyondan Gteye ge¢cmez.

Yalnizca fonolojik karsilagtirmalar (bir dildeki ses sistemine da-
yanir), bu aragtirma alaninda siiphe gotiirmez bir gegerlilige sahip-
tir. Bu kargilagtirmalar, ilgili dil gelismeleri i¢in goreli kronolojiler
tiretir, ama kesin tarihlerin saptanmasina olanak saglamaz. Her
seye ragmen, miladi tarihin baglangicina kadar Orta Afrika’nin
bat1 kesimlerinin bityiik bir kisminda Bantu dili konusuldugu ne-
redeyse kesindir. Bin yildan uzun bir siire sonra Bantular biiyiik
goglerini baglattilar. Nihayet, 17. ylizyilin sonuna gelindiginde Af-
rika kitasinin giiney ucuna ulagmiglardi.

Cin Dilleri

Cin dilleri, Cin-Tibet dil ailesinin en dogudaki ve en 6nemli
koludur.?® Bu diller ¢ekimsizdir, yani ‘sozciik’leri genellikle birer
morfemden ibarettir, gramer iligkilerini gosteren bir sozdizimleri
velveya ozel sozciikleri bulunur. Ancak son zamanlarda ¢ekimsiz
hale gelen Kelt, Germen ve Italik dillerin aksine, Cin dilleri, tarihin
tiim asamalarinda cekimsiz dil 6zelligini korumustur. ilk Cin-Tibet
dilini konuganlar, muhtemelen 5000 yildan daha kisa bir 6nce Sar1
Irmak Vadisi’ne yerlestiler. Orada kimlerle kargilagtiklar1 hila bi-
linmemektedir, ama bu bilinmeyen halkin dili daha sonra Cincenin
olusumuna katkida bulunmustur. Cincenin gramerinin degil, ama
s0z dagarinin biiyiik bir kisminin, s6z konusu halkin dilinden alin-
dig1 anlagihiyor.

Zhou Hanedan1 déneminde (M.0.1050-220) Cince, bugiinkii
¢ok daha sinirli bir cografyada konusuluyordu. Bu dilin konusul-
dugu ana bolge, Sari Irmak Ovasr’ydi. Fakat M.O. birinci binyila
gelindiginde, Cince genis bir ¢evreye yayilmisti. Komsu etnik grup-
larin egemenlik altina alinmasi sayesinde Cince, Batr’da Latince-
ye benzer sekilde giiniimiizde konusuldugu alana hikim olmustu.
M.S. 6. yiizyildan 6nce konusulan dile Eski Cince denir. Orta Cin-
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ce, 6. yuzyil ile 10. yuzyil arasinda konusulan dile verilen addir.
Eski Mandarince, 10. yiizyildan 14. yizyilin ortasina kadar (Ming
Hanedani déneminin baslangici), Orta Mandarince 14. yiizyildan
19. yiizyila kadar konusuldu, Modern Mandarince ise 19. yiizyil
basindan giiniimiize kadar kullanilan dildir.

Cinceden dogan Mandarin Cincesi, birinci dil olarak diinyada
en fazla konusulan dildir. Ayrica Cince, yazili tarihi M.O. ikinci
binyilin ortalarindan itibaren kesintisiz bir sekilde giiniimiize dek
devam eden ender ¢agdas dillerden (ya da dil ailelerinden) biridir.
Bu siiregte Cince, Shang Hanedani déneminde (M.O. 1700-1100)
kabuk ve kemiklerin iizerine kutsal metinlerin yazilmasinda kulla-
nilmigtir. Bu dénemin dili, miiteakip Zhou Hanedani1 déneminin di-
liyle kuskusuz baglantilidir. Zhou Hanedan: déneminden giiniimii-
ze daha ¢ok sayida yazili belge kalmistir. Siiphesiz, Zhou Hanedani
doneminin dili, giniimiiz Cincesi dahil olmak iizere daha sonraki
Cin dillerini dogurmustur.

Cincenin logografik (yani, alfabetik olmayan) yazisindan dolay,
fonetik unsurlar agik olmadig: igin, Orta Cincenin bile logogram-
larinin telaffuzunun yeniden insasi zordur. Yeniden inga isleminde
Cince uyak sozliikleri kullanilmaktadir. Bu sozliikler, kelime son-
larinin telaffuzunun saptanmasinda yardimeci olmaktadir. Kelime
baglarinin telaffuzunun yeniden insast iginse, Korece ve Japoncaya
girmis kelimelerle kargilagtirmalardan yararlanilmaktadir. Tarih-
sel dilbilimsel yeniden inga, M.O. 2. yiizyildan énce, Eski Cincede
kelime baginda iinsiizlerden olusan 6beklerin kullanildigini ortaya
koymaktadir, ancak bu tinsiiz 6beklerinin tam niteligi hila anlagi-
lamamigtir. Zamanla bunlar tek tinsiizlere doniistii, Cin dillerinde
morfemler tek heceli kelimeler haline geldi. (Unsiiz 6bekleri, birkag
Cin dilinde kelime sonlarinda yasamaya devam etmektedir.) Ayrica
Eski Cincede kag tane iinlii bulundugu konusunda farkl goriisler
bulunmaktadir. Bu sayiya iligkin tahminler iki ile on dort arasinda
degismektedir. (Iki iinlii bulunmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir.) Daha-
s1, cok erken Cincenin ¢ekimli bir dil oldugu agiktir, yani gramer
kelime ¢ekimleriyle gosterilir. Ayrica ¢ok erken Cincede ayrimlarin
cekimle meydana geldigi kesindir. Cekimlerin zamanla kaybolmasi
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lizerine, bu ayrimlar farkli kelime tonlamalarinin dile girmesiyle ve
yayginlagsmasiyla saglanmistir. Tonlama, kelimelerin 6zel islev ve
anlamlarini gosteren bagka bir yontemdir. Uzmanlar Eski Cinceyi
yeniden inga ¢aligmalarini hal siirdiirmektedir.

Zhou Hanedami doneminde, Klasik Latince gibi yazili Cin
dili de muhtemelen egitimli insanlarin normal konusmasindan
pek farkh degildi. Ne var ki miiteakip Han Hanedani zamaninda
(M.O. 206-M.S. 220) konusma dili artik yazili dilden uzaklasti
ve ikisi arasindaki fark sonraki yiizyillarda giderek biiyiidii. Yine
Batr’daki Latince gibi, yazili Cince, ortaya ¢ikan yeni Cin konugma
dillerini yansitmiyordu. Cincede, en eski tarihlerde bile her zaman
yerel lehgeler vardi. Fakat bunlar, M.O. birinci binyilin sonlarina,
yani Viilger Latinceden Roman dillerinin dogmasindan yaklagik
1000 yil 6ncesine kadar ayn birer dile doniigsmediler.

Orta Cince, Eski Cinceden muazzam derecede farkhydi. O za-
mana kadar, kelime bagindaki iinsiiz 6bekleri tamamen kaybol-
mustu. Ayrica, Orta Cincenin ton sistemi, Cin’in giiney dillerinde
hald oldugu gibi, kalin ve ince ses perdelerinin her birinde ayr1
dort ses tonunu kapsamaktaydi. (Buna karsilik, bugiiniin Pekin
Mandarincesinde yalnizca toplam dort ton kullanilmaktadir.) Orta
Cinceden Modern Mandarinceye gegilirken fonemlerin sayisindan
biiyiik bir azalma oldu. (Bir dilde bir s6zciigii [ya da sozciigiin bir
kismini] bagka bir sozciikten ayiran, anlamli en kiigiik sese fonem
denir: 6rnegin bil ve pil sozciiklerini ayiran b ile p fonemleri gibi.)
Bu siirecin sonunda, bir¢ok egsesli kelime kaldi ve Pekin Manda-
rincesi su anda Cincenin tarihindeki en az sayidaki foneme sahip-
tir. Fonemlerin sayisindaki bu diisiisten dolayy, tiim Cin dillerinde
yeni kelime tiiretme yollarina bagvurulmugtur, 6zellikle esanlaml
kelimelerden bilegik kelimeler meydana getirilmistir. Bu nedenle,
bugiinkii Cince ‘kelime’lerin birgogu artik tek heceli degildir, iki
heceli, hatta ¢ok hecelidir.

Bugiin, Cin dillerinin sekiz ana lehgesi aslinda bir dil ailesi olus-
turmaktadir. Ciinkii bunlarin her biri pek ¢ok lehgeye sahip olan,
birbirleriyle anlagamayan bagimsiz diller haline gelmigtir. Eski
Cince gunimiiz Pekin Mandarincesinden, Klasik Latincenin Pa-
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ris Fransizcasindan farkli oldugu kadar farkli olabilir; ama Cince
konusanlarda, tek bir dile mensup olduklar1 duygusu giigliidiir. Bu
duyguyu yaratan ii¢ etken vardir: Farkli dilleri veya da tarihsel
degisimleri yansitmayan logografik bir yazi; standart bir lehgeye
dayanan, diger lehgelerin 6ne ¢ikmasini engelleyen yazili bir dil ve
Cinlilerin tarih boyunca siirdiirdiigii, neredeyse emsalsiz sayilabi-
lecek politik birligi. Bugiiniin yazili Cin dili, Orta Cince standart
edebiyat dilinin dogrudan devamidur.

Sozdizim iligkilerine agiklik getiren gramer tamimliklarinin [par-
ticle] cogunun eskiden tasidigs fiil ve zamir anlamlari, Modern Cin-
cede —yazih dilde degilse de- konugsma dilinde kaybolmus, bunlar
soneklere ya da ek kelimelere doniigmiistii. Modern Cince, artik
cokheceli, hatta eklemeli bir dile doniigmektedir.

Kuzeyin Mandarin Cincesinin baglica ti¢ lehgesi vardir: Kuzey
Mandarincesi (Sar1 Irmak Havzasi ve Mangurya), Giineydogu
Mandarincesi ve Giineybat1 Mandarincesi. Cin tarihinin biiyiik bir
kisminda hem yaz1 hem de konusma dilini kapsayan standart bir
dil var olmustur. Giiglii bir merkez devletin politik birligi, ticaret
ve buirokrasi igin ortak bir dil ya da lingua franca gerekliydi. Gu-
niimiiz Mandarin Cincesine kaynaklik eden bu lingua franca, Liao
(M.S. 916-1125), Jin (1115-1234) ve Yuan (1271-1368) hane-
danlar1 donemlerinde de kullanilmistir. S6z konusu yabanci hane-
danlarin hepsi de, baskent olarak Pekin bolgesini se¢mistir. Kuzey
Cin’in tamaminda, hatta daha da o6tesinde kullanilan Mandarin
Cincesi yaklagik olarak bir milyar insan tarafindan, diger bir deyis-
le ana dili Cince olanlarin iigte ikisi tarafindan konusulmaktadir.
Baskent Pekin’in lehgesi Kuzey Mandarince, 20. yiizyilin bagindan
beri standart dil sayilan Ortak Dil’in (Putonghua) temelidir. Bat1
dillerinin sozlitklerinin hemen hepsi bu lehgeyi esas alir.

Giiniimiiziin yedi temel Giiney Cin dili, fonoloji ve ton sistemi
bakimindan kuzey lehgelerinden genel olarak daha muhafazakar-
dir. Min Nan lehgeleri, giineydoguda, esas itibariyle Zhejiang, Fu-
jian ile Hainan ve Tayvan adalarinda konugulur. Min Pei lehgeleri-
ne Kuzeydogu Fujian’da rastlanir. Shanksi ve Giineybati Hebei’de
Gan lehgeleri konugulur. Wu lehgeleri, Sangay ve Anhui’nin diger
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kisimlari, Jiangsu ve Zheijan dahil Yangtze Deltasi’'nda konugulur.
Giineyin Yieh ya da Kanton lehgeleri, esas itibariyle Guangdong,
Giiney Guangksi, Makau ve Hong Kong’da goriilir. Hunan ola-
rak da bilinen Hsiang lehgesi, Cin’in i¢ giiney Hunan bolgelerinde
konusulur.

Koreliler, Japonlar ve Vietnamlilar, yazili Cin dilini, kendi giin-
liik yazili iletisim araglar1 olarak kullanmislardir. Bugiin bile bu
ti¢ halk, yeni kelime tiretiminde Cince kokleri kullanmaya devam
etmektedir. Bu ve bagka nedenlerle, Cince ‘Dogu Asya’nin Latince-
si’ olarak adlandirilsa yeridir. Son zamanlardaki goglerden dolay:
(Ingilizce ve Ispanyolca konusanlarla karsilastinldiginda gog eden
Cinlilerin sayisi1 daha azdir) diinyanin biiyiik sehirlerinin ¢ogunda
Cince konugulmaktadir. Cin dil ailesinin etkisinin, 21. yiizyilin bo-
yunca da 6nemini korumaya devam edecegi kusku gotiirmez.

Polinezya Dilleri

Polinezya dilleri de biiyiik bir aile agac1 olusturur.?’ Polinezya
dillerinin koken dili Avustronezya dilleri ust ailesi, yaklagik 6000
y1l 6nce, proto-Okyanusya dil ailesini dogurmustur. Proto-Ok-
yanusya dil ailesi, bir yandan Yeni Gine, Bismark Takimadalari,
Solomon Adalari, Yeni Kaledonya ve Bati Pasifik’teki bagka ada-
larda konugulan Avustronezya dillerini, 6biir yandan proto-Dogu
Okyanusya dilleri tist ailesini kapsar. Proto-Dogu Okyanusya dil-
leri st ailesi, Kuzey ve Orta Yeni Hebrid Adalari’nin, Cekirdek
Mikronezya’nin ve Rotuma’nin bati dilleri ile sonradan batidaki
proto-Fiji dili haline gelen proto-Orta Pasifik dillerini ve M.O.
yak. 1500 yillarinda Fiji-Tonga-Samoa hilalinin orta-dogu kis-
minda proto-Polinezya dilleri haline gelen Dogu Proto-Orta Pa-
sifik dillerini igerir.

Polinezya dilleri, diinyanin en az degisen dilleri arasinda yer
alir. Polinezya dillerinin seslileri, sozciikleri ve grameri, 3500 yildr,
belki diinyanin bagka higbir yerinde goriilmemis olaganiistii bir
istikrarla degismeden kalmistir. Bu istikrar, proto-Polinezya koken
dilinin asir1 indirgemeciligine (basitlestirme 6zelligine) baglanabi-

131



132

DILIN TARIHI

lir: cok az sayida iinsiiz, basit tek heceli ve iki heceli sozciikler, sik
kullanilan ikilemeler (hulahula gibi) ve grameri gostermek igin cok
sinirli sayida tanimlik. Bundan bagka, Polinezya dillerinde meyda-
na gelen degisiklikler, genellikle tek agamali iinsiiz degisimlerin-
den ibarettir: Ornegin k sesi, girtlaks: ng veya » sesine; t sesi k
sesine dOoniismiistiir. Bunlar, nitelikleri bakimindan lehge yaratan
degisikliklerdir, dolayisiyla Polinezya dillerini konuganlarin hepsi
birbirleriyle kolaylikla anlagabilir. Polinezya dillerinin olaganiistii
muhafazakarliklari ve homojenlikleri, muhtemelen ada gruplari-
nin ¢ogu arasinda birkag yiizyil 6ncesine kadar devam eden etkin
ticaretin de bir sonucudur.

Cogu dil ailesinin tersine, Polinezya ailesinde higbir dil konu-
sunda aidiyet tartigmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik bu dil
ailesinde, dil ile lehge arasina ayrim ¢izgisi gekmek zordur. Ciinkii
kolayca anlagilabilen, az sayidaki kiigiik fonolojik farklilik harig,
neredeyse ayni s6z dagarini paylasan ¢ok sayida benzer dil bulun-
maktadir. Ornegin, ‘ev’ kelimesi, Samoacada fale, Tahiticede fare,
Rapanui (Paskalya Adasi) dilinde hare, Maori dilinde whare ve
Hawaicede hale’dir. Giiniimiizde Bat1 Pasifik’teki Solomon Adala-
r’ndan Giineydogu Pasifik’teki Paskalya Adasi’na kadar uzanan
bolgede konusulan yaklasik 36 Polinezya dili vardir. Bu dillerin
tiumii, yaklagik 3500 yil 6nce anavatanlarindan ayrilip izole du-
ruma dugen bir toplulugun dilinden gelir. S6z konusu topluluk,
anavatanla yalnizca ender olarak sinirli temas kurmustur. Bu ben-
zersiz kiiltiir ve dile, Batililar binyillar sonra Yunanca poli (‘cok’)
ve nesos (‘ada’) kelimelerinden yola ¢ikarak ‘Polinezya’ vermistir.

Proto-Polinezya dili, kardes dili proto-Fiji dilinden ayrildiktan
sonra, muhtemelen Tonga’da uzun, izole bir gelisme siireci gegir-
mistir.3° Polinezya’nin tarihi boyunca, dilsel farklilasmanin nedeni,
her zaman, Polinezya dilini konuganlarin bir adadan ya da taki-
madadan bir bagkasina go¢ etmeleri olmugtur. Yeni adaya veya
takimadaya yerlesen topluluk dilsel siirekliligini korumustur, ¢iin-
kii adaya sonradan gelen sinirl sayidaki niifus kendi dilini adanin
yerlesik toplumuna dayatamazdi. Proto-Polinezya dili, Tonga’da
M.O. ikinci binyilda iki dil ailesine boliindii: Proto-Tonga dili
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(sonrada Tongaca ve Niue dillerini dogurmustur) ve muhtemelen
kokeni Samoa’da yasayanlarin diline dayanan proto-Cekirdek Po-
linezya dil ailesi. Yaklagik 2000 yil 6nce proto-Cekirdek Polinez-
ya dilini konusanlar, Markiz Adalarr’na gég ettiler. Iste yeni dilin,
yani proto-Dogu Polinezya dilinin yiizyillar i¢inde dogup gelistigi
yer Kuzeybati Markizler idi. Bu dili konusan topluluk, anavatanla
ender olarak sinirl ticari iligki kurmustur.

Bu arada Samoa’daysa eski dil, gelismeye devam edip sonunda
Proto-Samoa-Periferi dili haline geldi. Zamanla, 6zellikle M.S. bi-
rinci binyilda, bu Samoa dilinin yani sira, bagska adalara gog eden
gruplarin konustugu pek ¢ok farkl dil dogdu. Bu ikinci grup diller,
evrim gegirmekte olan Samoa dilinden farkli donemlerde kopmus-
tur, dolayisiyla her topluluk kendi soyutlanmis adasinda yeni bir
dil yaratti: Tokelau, Tuvalu, Dogu Uve, Dogu Futun, Niuafo‘ou,
Pukapuka ve asag1 yukari on bes dil daha. Bu dillerden bazila-
r1, ‘Periferi Dilleri’ olarak adlandirilan 6zel alt-gruplarin ve Yeni
Zelanda-Hawaii-Paskalya Adasrmin olusturdugu ‘Polinezya Ugge-
ni’nin batisinda yer alan Polinezya dillerini konusan topluluklarin
diliydi.3!

M.S. birinci binyilin baglarinda, Kuzeybat1 Markizler’de pro-
to-Dogu Polinezya dili konusan topluluklar, belki de Tuamotu
Adalari, Mangareva ve Pitcairn’den gecerek Paskalya Adasi’’na
gog ettiler. Dilleri Rapanui diline doniistii. Giineydogu Markiz
Adalarr’na sonradan vyerlesildi, ayn1 zamanda proto-Orta-dogu
Polinezya dili de orada gelisiyordu. Belki M.S. 4. yiizyilda Mar-
kizlilerden bir grup Hawaii’ye gog etti, sonunda dilleri Hawaii-
ce haline geldi. Yaklagik bir yiizyil sonra, Markizlilerin bagka bir
grubu Tahiti’ye gog etti ve orada Tahiti kolu olustu. Bu kol, daha
sonra Tuamotus, Avustral Adalari, Kermadek Adalari ve Cook
Adalarr’na da yayildi. Cook Adasi’nda Maori dilini konusanlar-
dan bir grup, M.S. yak. 700’lerde, Tahiti koluna mensup dillerini
Yeni Zelanda’ya tasidilar.

M.S. 1000 dolaylarinda biiyiik Polinezya gogleri sona erdigin-
de, Pasifik’in yerlesime elverigli neredeyse tiim adalarina yerlesildi-
ginde, Kuzeybati Markiz ve Giineydogu Markiz dilleri, fonoloji ve
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s0z dagar1 bakimindan giderek birbirlerinden farklilasti, sonunda
ayr diller haline geldiler. Benzer bir siireg, Tahiti’nin giineyindeki
Avustral Adalar1 gibi bagka yerlerde konusulan Dogu Polinezya
dillerinde de meydana geldi. Farklilagan bu diller (6rnegin Tuamo-
tus, Cook Adalar1 ve Yeni Zelanda dilleri) genellikle ‘lehge’ olarak
adlandirilsa da, aralarinda Danca ile Isvegge arasindaki farktan
daha biyiik fark vardir.

19. yuizyilda Avrupallarin ve Amerikalilarin Pasifik’i istila et-
mesi sonucunda, niifusun yiizde 96’1 kole ticareti ve yaygin has-
taliklar nedeniyle yok oldu. Kiiltiirel yikim, dil diizlestirme, lehge-
lerin yok edilmesi ve dil kirlenmesi (contamination) ve yerli niifu-
sun biiyitk kisminin egemen dili konugmaya baslamas:: Ingilizce
(Hawaii, Yeni Zelanda, Samoa, Cook Adalari), Fransizca (Tahi-
ti, Tuamotus, Markiz Adalari, Avustral Adalari, Mangareva) ve
Ispanyolca (Paskalya Adasi). Yalnizca monarsik Tonga Adasi ile
daha uzak kigiik adalar bu saldiriya maruz kalmamagti.

Bugiin Polinezyalilarin buyiik bir cogunlugu, atadan kalma dil-
lerini tamamen kaybettiler ya da su anda kaybediyorlar. Bu dil-
lerin yerini genellikle Bat1 dilleri aldi veya 6zellikle Fransiz Poli-
nezya’sinda Tahitice lingua franca haline geldi. Giiglii Polinezya
dilleri, biiyiik topluluklarin (Tonga, Samoa, Tahiti), soyutlanmig
kiigiik topluluklarin (Kapingamarangi, Tikopia ve diger pek ¢ok
topluluk), bir de devlet destegiyle yerli halk arasinda yeniden can-
landirilmaya ¢alisan kalabalik topluluklarin (Hawaii, Maori) ko-
nustugu dillerdir. Zengin Polinezya s6zlii edebiyati —dans sarkilari,
kutsal ilahiler, mitolojik tarihler, soyagaci hikayeleri vb. — 19. yiiz-
yilda yok oldu. Bu edebiyatin yalnizca kiigiik bir bolimii, Batili
uzmanlar ve az sayida egitimli Polinezyali tarafindan yaziya gegi-
rilmistir. Yalnizca Paskalya Adas’’nin yerli bir yazisi vardir; ama
bu rongorongo alfabesi, Avrupa’dan etkilenerek 18. yuzyilin son-
larinda tiretilmistir.

Yukarida inceledigimiz soyagaglar1 —Kelt, Italik, Germen, Ban-
tu, Cin ve Polinezya dilleri- dil degisiminin muazzam ¢esitliligini
ve evrenselligini gosterir. Kelt dillerinin tarihi, 6nemli ve yaygin bir
dil ailesinin, yalnizca birkag yuzyil igerisinde nasil gorece 6nemsiz
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hale geldigini ortaya koyar. Italik dillerin tarihi, kiigiik bir kardes
dilin (Latincenin) biiyiik, ama homojen bir aileyi (Roman dillerini)
nasil dogurdugunu, bu ailenin fonoloji ve s6z dagarinin binlerce yil
sonra bile koken dilden faydalanmaya nasil devam ettigini gosterir.
Germen dilleri, Italik dillerin aksine bir gelisme gostererek biiyiik
olgiide gesitlenmis ve parcali hale gelmistir. Germen dillerinden In-
gilizce, once Italik dillerin biiyiik etkisinde kalmis, ama daha son-
ra diinya dili konumuna yaklagsmistir. Bantu dili, Orta Afrika’nin
batisinda az sayidaki koldan ¢ok sayida dil dogurmus, daha sonra
son binyilda, Dogu ve Giiney Afrika’nin biiyiik kismina yayilmis-
tir. Cincenin baslica 6zellikleri, belki de sosyal konformizmin ve
binyillar boyunca etkisini gosteren politik merkezilesmenin sonucu
olan tekbigimliligi ve istikraridir. Polinezya dilleri, tarihoncesinin
en fazla yayilan dil ailesi olacak kadar yayilmigti. Ayni zamanda
belki de diinyanin en muhafazakar dil ailesi haline gelirken, bugiin
biiyiik dillere boyun egme tehlikesiyle kargi karsiyadir.

Biiyiik egilimler binyillar siiren gelismelerde kendilerini gosterir.
Ornegin bu dillerin pek ¢ogu, ¢ekimli dil tiiriinden (biresimcilik)
izole tiire (ayristmcilik) dontigmiistiir; yani proto-dilde, grameri
gostermek igin kelime sonekleri kullanilmig, fakat proto-dilden
tireyen dillerde, bu sonekler diigmiis ve yerlerine tanimlik ya da
edatlara dayanan sabit s6zdizim ge¢mistir. Hemen hemen tiim dil
degisimleri donguseldir, yani diller ¢ekimli, bitigken ya da izole
donemler gecirmistir ve temel niteleme (fiil ekleri), bagh niteleme
(0zne/nesne ekleri) ve kat1 sozdizimsel diizen arasinda gidip gel-
migtir. Misir dili, yaklagik 3000 yil iginde, ¢ekimli dilken bitigken
dile dontigmiig, daha sonra tekrar ¢ekimli bir dil hale gelmistir. Bii-
tiin dillerin gecirdikleri tipolojik déngiiler birbirine ¢ok benzer.3?

Bazi dil 6gelerinin digerlerinden daha kolay degistigi bir de-
gisim hiyerarsisi vardir. Fonolojik degisim en sik gerceklesen dil
degisimidir. Semantik degisim de nispeten hizli gergeklesir. Morfo-
lojik degisim ise daha az siklikta meydana gelir; kelime tirretmede
sistematik degisim ve gramer yapilarinda, 6zellikle kiplerde degi-
simler (Latincedeki puer, pueri, puero, puerum gibi) genelde daha
seyrek goriiliir. Nadir gergeklesen degisimlerden biri sozdizimde
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degisikliktir. En seyrek goriilen degisikliklerden biri ise sozcik
vurgusunda degisikliktir. Kelimelerdeki vurgu genellikle arkaik
bir unsurdur, dolayisiyla dilbilimciler, tiiremis dillerin koken dille
baglantisini ve yabanci dilden gegen kelimelerin kokenlerini vurgu
sayesinde saptayabilirler. Ornegin Fransizca, izole bir dil haline ge-
lince -us sonekini kaybetmis, vurgusu son hecesinde olan Fransizca
Marcel kelimesi orijinal Latince Marcellus kelimesinin vurgusunu
muhafaza etmistir. Dolayisiyla Modern Fransizcadaki vurgu, ger-
cekte Latincedeki sondan bir 6nceki hecenin vurgusudur. Dilbilim-
ciler bu tiir kalintilar1 tespit ederek dillerin koken ve iligkilerini
ortaya koyabilir.

Zamanla bagka bir egilim daha belirgin hale gelmistir. Paradok-
sal olarak diinyada insan niifusu ¢ogaldik¢a, dillerin sayisi azal-
mugtir. Tarih Oncesi soyutlanmis topluluklar muhtemelen biiyiik
dil gesitliligi yasamiglardi. Kentlesmenin baglangicindan itibaren
niifusun artmasi, s6z konusu dil ¢esitliliginde azalmaya yol agmis-
tir. Ozellikle, 19. yiizyilin baglarinda Sanayi Devrimi’nin sonucu
olarak baglayan (ve hdld devam eden) sehirlere akin, diinyadaki
tiglincii buryiik niifus dalgasini olusturur. Bu siireg, standart bir ulu-
sal dile ihtiya¢ duyan, siyasal merkezilesmeye dayali ulusal devlet-
leri meydana getirmistir. Giinimiiziin metropol dilleri denen ulusal
diller, biitiin diinyada yiizlerce kiiciik dili yok ediyor. Yaklasik alt1
milyarlik diinya nifusunun 50 yil i¢inde iki katina ¢ikacagi tahmin
edildigi g6z oniine alinirsa, diinyanin kiigiik dillerinden birgogu-
nun bu zaman zarfinda yok olacag: diisiiniilebilir.

Dillerin soyagaglarini gozden gegirdigimiz bu bolimii bir agik-
lamayla sona erdirebiliriz. ‘5000 yillik Tamil dili’ veya ‘1500 yillik
Ingilizce gibi sozleri stk stk duyariz. Bunun gergekle uzaktan ya-
kindan ilgisi yoktur. Yeryiiziindeki hicbir dil diger dillerden daha
‘eski’ degildir: Su anda konusulan biitiin dogal diller —yani, yeni-
den canlandirilmamis ya da yapay olarak yaratilmamis diller- tam
tamina ayni yastadir.



Vi

Dilin Bilimine Dogru

Amerikali tinlii dilbilimci Leonard Bloomfield, 20. ytizyilin bas-
larinda “Dilbilim, insanin kendini gergeklestirmesinde bir adim-
dir” demistir.! Bu adim binyillarin cabalariyla bugiine gelmistir.
Yazili dilden ¢ok 6nceleri, insan konusmasinin bir tanri tarafindan
verilmis 6zel bir yetenek olduguna inanilirdi. Bu inang, birbirleriy-
le ilintisiz birgok kultiirde varligini hala siirdiirmektedir. Dil iizeri-
ne ciddi, diizenli ¢aligmalar, Hindistan ve Yunanistan’da M.S. bi-
rinci binyilda baglamis, kesintisiz olarak, zenginlesen bir gelenekle
gunumiize kadar siirdiirilmustiir. Yunanca dilbilgisi terimlerinin
Latince terciimeleri —isim, zamir, fiil, zarf, sifat, tamimhk (artikel),
gecisli, gegissiz, cekim, isim ¢ekimi, zaman, durum, cins, 6zne, nes-
ne vb- Bat1 dillerinin ¢ogunda hila kullanilmaktadur.

Eski Hindistan’da Sanskrit¢e uzmanlari fonetik ve fonolojik te-
oride ve gesitli dilbilgisi ¢oziimlemelerinde ¢ok ustiindiiler. Ayrica
caligmalari, Avrupa’da yapilan ¢alismalara gore ¢ok daha bilimsel-
di, yani sistemlestirilmis bilgi yontemlerini ve ilkelerini esas aliyor-
lardi. Fakat eski Hint dilbiliminin kokeni ve baslangictaki geligimi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Buna karsilik, eski Yunan’daki
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dil incelemelerinden giiniimiize bir siireklilik s6z konusudur. Yu-
nan dilbilimi Roma’ya gecti. Roma’nin ge¢ doneminde Latincenin
sozcuk tirleri, ¢cekimleri ve cimledeki islevleri ve iligkileri tizerine
calisan dilbilgisi uzmanlari, Ortagag uzmanlarina kaynaklik etmis-
tir. Ortagag’daki ¢aligmalar da, Ronesans dilbilgisi uzmanlari tara-
findan yeniden yorumlanmistir. Bunlar, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
modern dilbilim i¢in temel olusturmustur. Avrupa dilbiliminde, bu
konu hakkinda eski Yunan’daki spekiilasyonlardan beri istikrarl
bir gelisme vardir: Her nesil, kendilerinden 6ncekilerin ¢aligmala-
rinin sonuglarindan haberdar olmus ve bunlardan faydalanmigtir
(Sekil 12). Bu nedenle, Avrupa dilbiliminin tarihi, genel anlamda
dilbilim tarihi olarak degerlendirilebilir. Biitiin bunlara ragmen,
Avrupali olmayan dilbilimcilerin etkisi kiigimsenemez, ¢iinkii iki
bin bes yiiz yil boyunca dil konusunda ciddi ¢aligmalar yapan her
uzman, dilin ne oldugu, nereden gelip nereye gittigi konusunda
onemli katkilarda bulunmugtur.

Hindistan

Diinyanin bilinen ilk dilbilim ¢aligmalari, M.O. yak. 800 ile
150 yillar1 arasinda, eski Vedalar doneminin sozlii edebiyatini
korumak amaciyla Hindistan’da yapilmustir.? Bat’da oldugu gibi,
Hindistanli uzmanlar da dilbilimin giiniimiize kadar suirekliligini
saglamislardir. Fonoloji ve semantik iizerine yapilan derin bilimsel
incelemeler dahil Hintgenin fonetigi ve gesitli gramer konular1 hak-
kindaki aragtirmalar, 18. yiizyila kadar Batililarin ¢alismalarindan
daha tstiindii. Esas itibariyle dilin tarihine odaklanmayan Hint
dilbilimcileri, arastirmalarini dilde zaman i¢inde meydana gelen
degisimlere dayandirmiglardi.

Eski Yunan dilbiliminin aksine, Hindistan gelenegi, tamamen
olgunlagmig bir halde ortaya ¢ikmistir, uzun siireli, ama kaydedil-
memig bir teorik gelismenin doruk noktasidir. Hint dilbilimcileri-
nin yaptigi ilk biiyiik ¢aligma, Panini’ye ait Astadbyayi’dir. (Ad1
“Sekiz Kitap” anlamina gelen bu ¢aligma Sanskritce grameri ele
almaktadir.) S6z konusu eser, M.O. yak. 600-300 arasinda yazili
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ya da sozlii olarak aktarilmistir ve herhangi bir Hint-Avrupa dilin-
de bir konuda yapilmus ilk bilimsel arastirmadir.® Hint dilbilim ge-
lenegi Avrupa dilbilim geleneginden 6nce gelip yerini ona biraksa
da, Hintlilerin dil konusundaki ¢alismalari, Bat1 biliminde yapilan
siniflandirma ile aynmi bigimde genel basliklar altinda gruplandi-
rilabilir. Bu dilbilim, dil teorisi ve semantik (anlambilim), fonetik
(ses bilgisi) ve fonoloji (sesbilim) ve betimleyici gramer konularini
derinlemesine ele aliyordu. Edebiyat arastirmalar ve felsefi spe-
kiillasyonlarla birlikte degerlendirildiginde, Hindistan’in ilk dilbi-
limcilerinin, dilin bigim ve anlamla olan iligkisinin dogal taklitten
(doganin seslerini taklit etmek) ziyade keyfi uylagima (toplumun
geleneklerine) bagl oldugu seklindeki ¢arpici bilgiye ulagtigi gorii-
lir. Hint dilbilim uzmanlarinin semantik incelemeleri, kelimelerin
anlamlarinin ge¢misten gelen miraslarin yan sira gozleme dayali
yaratimin da sonucu olduklarini ortaya koymustu.* Hindistan’in
ilk dilbilimcileri, ciimlelerin dilin 6zerk birimleri oldugu yolunda
son derece modern bir gorisii benimsemiglerdi. (Uzun siire dilin
temel birimi olarak ‘so6zciik’ iizerine yogunlasan Batili dilbilimciler,
bu anlayisa ancak 20. ytizyilda ulasabildiler.)

En eski Sanskrit¢ce uzmanlari, dilde t6z-bigim kargithigina —yani
unsurlarin, kategorilerin ve kurallarin ickin sistemi ile gergek soz-
ce karsithgina— iligkin kadim meseleyi daha o zamandan gormiig-
ler ve dhvani-sphota iliskisi teorisini gelistirmislerdir. S6zce dhvani;
ifade edilmeyen kalic1 toz ise sphota’ydi. Dolayisiyla “bir kuyudan
su cekilmesi” gibi, dhvani de sphota’dan ¢ikanlir. Hint dilbilimci-
leri, daha M.O. 150’lere gelindiginde fonetik incelemeyi fonolojik
yapilara gore diizenlediler, kesin telaffuz siireclerini, tinsiiz ve tinlii
birimlerini ve boliimsel sentezi belirlediler. Bunlardan yola ¢ikarak
eski Hint uzmanlarinin —sphota teorisinin gesitli boliimlerinin yak-
lagtigi— sesbirimbilimin (phonemics) ilkelerini tam olarak belirledik-
leri agik¢a goriilmektedir. Batili dilbilimciler ise sesbirimbilimi ancak
20. yiizyilda gergek anlamda olusturabilmislerdir (Asagiya bakiniz).

Bugiin bildigimiz anlamdaki ‘dilbilgisi’ni tamamen kapsamasa
da, Hindistan dilbilimcileri, Sanskritce dilbilgisi ¢oziimlemeleriyle,
ozellikle Panini’nin Astadhyayi incelemesiyle tinliidiirler. Eski Hint
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Yunanlar
M.O. yak. 400

Yunanca gramer, fonetik,
etimolojisi, edebiyat iislubu

Romalilar
M.O. yak. 100

Latince gramer, etimoloji,
morfoloji, sézdizim

Latin Ortagaga
M.S. 600-1500

Pedagojik Latince gramerler,
‘spekiilatif gramerler’,
‘Ilk Gramerci’

16.-17. yiizyillar
Yunanca, Latince ve
Ibranice digindaki
gramerler ve sozliikler

18. yiizyil
Dil ile ilgili felsefi galigma,
Sanskritcenin etkisi

19. yiizyil
Karsilagtirmali ve tarihsel
caligmalar
Yeni Gramerciler

20. yiizyil
Yapisal ve eszamanh
galigmalar,
Sesbirimbilim, Uretimsel
Gramer,
Biligimsel Dilbilim

12 Dilbilimin gelisimine kisaca genel bakis.

A

Araplar
M.S. 8. yiizyil
Arapga gramer ve
fonetik, Kuran’in okunmas:
ve yazilmasi

l
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Hintliler ) Cinliler
M.O. yak. 800 M.O. yak. 1100-900
Sanskritge Gramer, Betimleyici Fonetik, Cince sozlitk

Fonoloji, Semantik

M.S. 489
Cince tonlama analizleri,
Vezin ¢alismalar

------------------------- > 11. yiizyil
Kafiye semalan

17. yiizyal
Cin lehgebilimi

19. yiizyil
Cincenin transliterasyonu
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dilbilim uzmanlarinin dilbilgisi konusuna ¢ok kafa yorduklari,
bunu adeta takinti haline getirdikleri anlasilmaktadir. Biitiin ku-
rallar1 en derli toplu bigimde, 6ncelik sirasina gore bir diizen i¢inde
ifade etmeye ¢alismiglardir: Hintli bir uzman, bir dilbilgisi kurali-
n1 koyarken kisa bir tinliiniin yaris1 uzunlukta kisaltma yapmanin
“bir erkek ¢ocugun dogmasi kadar 6nemli” oldugunu soylemistir.
Aforizmaya benzeyen sutra’lar (‘iplikler’) halinde kesin bir listeye
sokulan sozciik tiiretme kurallar1 6ncelik tagir; buna karsilik, Sans-
kritge fonetik ve gramer betimlemesinin neredeyse tamamen 6nce-
den bilindigi farz edilmektedir. Panini’nin ‘grameri’ yalnizca Hint
gramerini kurmakla kalmamig, Avrupa’da 2300 yil sonra modern
dilbiliminin kurulmasinin saglayan, karsilagtirmal ve tarihsel dil-
bilim ¢aligmalarinin dogusuna da katkida bulunmugtur.

Yunanistan

Ama bu bilim bir Grek siitunu iizerinde durmaktadir.’ Yuna-
nistan’daki en erken dil calismalari kaydi M.O. . yiizyildaki kla-
sik ¢cagin baglangicina aittir. Yunanlar, barbarlarin ya da “yabanci
dilde konusanlarin” dilleriyle ilgilenmezlerdi. Onlarin ilgisini ge-
ken Yunan lehgeleriydi, ¢iinkii Eski Yunanca bugiinkii Iskandinav
dilleri kadar farklilagmisti, fakat anadili Yunanca olanlarin hepsi
ayni dili konugstuklarim ¢ok iyi biliyordu. (Nitekim M.O. S. yiiz-
yilin baginda tarih¢i Herodotos, “Biitiin Yunan toplulugu tek kan-
dandir ve tek dili konusur” diye yazmugtir.)

Bu lehgelerin hepsi degilse de, biiyiikk bir ¢cogunlugu yaziya ge-
cirilmigti. Gergekten Yunanlarin en biiyiik kiiltiirel basarisi, M.O.
birinci binyilin baslarinda (belki de daha 6nce) alfabe yaratmalari-
dir (bkz. 4. Boliim). Yunan alfabesinin harflerini (grammatta) oku-
ma ve yazma becerisine tekhne grammatike deniyordu ve alfabeyi
bilen kisi ise grammatikos, yani ‘gramerci’ olarak adlandiriliyor-
du.® Harflerin 6grenilmesi philosophia’nin (“zihinsel cahsmanin”)
ayrilmaz bir pargasiydi. M.O. 5. yiizyilda yasayan Sicilyal: Gorgias
gibi retorikgiler, hitabet becerisini gelistirmenin bir araci olarak dil
uzerinde ¢alistilar ve bu konuda yazdilar.
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Platon (M.O. 427?-347), daha sonralar1 “gramerin olanakla-
rimt ilk aragtiran kigi” olarak anilacakti. Platon’un Kratylos di-
yalogu, dilin kokeni ve kelimeler ile anlamlari arasindaki iligkiler
tizerine bir tartigmay1 kapsiyordu: Bu tartismada, Natiralistler,
kelimelerin yansimaya dayandigina ve seslerin sembolik olduguna
inantyorlardi, oysa Uylagimcilar, kelimelerin keyfi bir sekilde degi-
sebilecegini, dolayisiyla dilde her tiirlii degisimin yalnizca uylagim
oldugunu diisiiniiyorlard:.”

Antik¢ag’in en biiyiik diisiiniirii Aristoteles (M.O. 384-322), dil
konusunda eklektik bir tarzda fikir yiriitmiig ve kendi goriigiinii
olusturmugtur: “Higbir isim dogal olarak olusmadigina gore, dil
uylagima dayanir.” Aristoteles’in dil anlayisi ¢ok agikti: “Konusma
zihnin deneyimlerinin temsilidir.”

M.O. 2. yiizyilda Stoacilarin verdikleri bagimsiz eserlerle, Bat
kiiltiriinde ilk defa dilin gesitli boyutlari ayri ayri incelenmis oldu.
Dil incelemelerini, fonetik, gramer ve etimoloji (kokenbilim) dal-
larina ilk ayiranlar Stoacilardir. Yunanlar dilbilgisinde mitkemmel
bir diizeye ulagmig ve ¢aligmalari Bat1 dilbilimine 2000 yildan fazla
bir siire yon vermistir.

Uylagim (toplum) ile taklit (dogay: taklit etme) ikiligi oldugu
gibi (Stoacilar taklidi, Aristoteles ise uylasimi savunmugtur), ano-
malinin (diizensizlik) mi yoksa analojinin mi (diizenlilik) dilin te-
mel izlegi oldugu konusunda da bir tartisma séz konusuydu.® (Bu
konu o kadar revagtayd ki, Iulius Caesar, M.O. 1. yiizyilda diizen-
ledigi sefer sirasinda Alpler’i gecerken, klasik dilbilimdeki anoma-
li-analoji tartigmasi tizerine fikir yiirtitmek i¢in zaman ayirmugtir.)
Aristoteles, Yunancanin morfolojisinde analojinin hikim oldugu-
nu savunuyordu. Modern dilbilimciler, Aristoteles sayesinde, Yu-
nancanin morfolojisinin, bicimsel analojilerin saptanmasina ve dii-
zenlenmesine dayanan derli toplu bir agiklamasini yapabiliyorlar.

Stoacilardan sonra Yunan dilbilim ¢aligmalari, konugma dilinin
yazi dilinde hatasiz temsilini saglayacak vurgu isaretlerini tiretme-
nin ve Homeros’un eserlerinin en dogru metinlerini iiretmenin yani
sira, esas olarak dogru telaffuz ve edebi uslup tizerine yogunlag-
t1. Fonetik hakkinda birkag eser yazilmisgtir, fakat bunlar da alfabe
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odakliydi, yani bir metnin harfleri ile konusma dilinin sesleri ara-
sinda (aslinda mevcut olmayan) bir iliski oldugunu farz ediyordu.
(Harfler ile sesler arasinda iligkinin gergek niteligi, modern doneme
kadar anlasilamamistir.) Yunanlarin fonetik anlayis1 6znellikten ve
siirsel yorumlardan kurtulamamig, Hindistan dilbiliminin tasvir
edici analiz diizeyine higbir zaman ulagamamustir.

Eski Yunanlarin gramer analizleri ise yiiksek standard: tut-
turmustu. Bu analizlerin sistemi ve terminolojisi daha sonra or-
nek alinmigtir. Esas itibariyle Atina bolgesinin yazili Yunancasina
dayanan Yunan gramer agiklamalari, yiizyillar boyunca Latince
ogrencilerinin agina oldugu sozcitk ¢ekim modelini varsaymugtir:
amo ‘ben severim’, amas ‘sen seversin’, amat ‘o sever’ vb. Fakat
klasik morfoloji morfem teorisinin yerini tutmadigindan, yalniz-
ca ‘sozcik diizeyi’ne saplanip kalan Yunan dilbilimi, Hindistan’in
yuzyillar 6nce ulagtig1 kavrayig diizeyine ulasamamistir. Fonolojide
de alfabedeki harflerin telaffuzuna saplanip kalinmistir, bu yiizden
Yunan dil incelemeleri esas olarak yazili dilin —~konugma dilinin
degil- tasvirinden oteye gidememistir. Yine de Yunanlar, 6zellikle
Platon’un ve Aristoteles’in eserleriyle, ilk defa bir Avrupa dilinin
ozelliklerini ve siireglerini tasvir eden bir dilbilim terminolojisi
olusturmus, boylece ‘isim’ ve “fiil’ gibi son derece yararh sozciikler
kullanilmaya baglanmistir.

Yunan dilinin en eski betimleyici incelemesi, M.O. 1. yiizyihn
baglarinda Dionysios Thrax’in yazdig1 Tekhne Grammatike adli
eser, 13 yiizyill boyunca sozdizim disindaki biitiin dil konular
hakkinda temel metin olarak kabul edilmistir. Bu esere yazarin
kisa, 6z ve yalin Gslubunun yani sira, o déonemde gramerin esas
konusu sayilan dilsel diizenliliklerin abartili sunumu damgasim
vurmustur. Latin gramercileri izerinde biiyiik etkisi olan Apollo-
nios Dyskolos, M.S. 2. yiizyilda Iskenderiye’de Yunanca s6zdizim
hakkinda (bildigimiz kadariyla) ilk kapsamli teoriyi ortaya atmis-
tir. Apollonios s6zdizim tanimini iki siitun izerine kurmugtur:
isim ve fiil. Ayrica gramerin isim ile fiil arasindaki ve bunlar ile
diger sozcik tiirleri arasindaki iligkilerden ibaret oldugunu sapta-
mustir. Bu teorisiyle Apollonios, ¢ok sonralari bulunan s6zdizim
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ayrimlarina, yani 6zne ile nesneye ve temel ve yan ciimle kavram-
larina onciliik etmistir.

Ortacag’da Konstantinopolis’te yapilan Yunanca dilbilim ¢a-
ligmalari, Maksimos Planudes’in (yak. 1260-1310) Yunancadaki
hallerin semantik incelemesi gibi kayda deger istisnalarin disinda,
esas itibariyle eski eserlerin edebi yorumlarindan ibaretti ve Hel-
lenistik yazarlarin sahip oldugu diisiince derinliginden yoksundu.
(Planudes’in incelemesi, Ronesans doneminde Avrupa’ya gegmis
ve bu daha sonra hal teorisini etkilemistir).’ Aslinda ¢ok daha 6n-
ceden Yunan arastirmacihiginin dinamikleri Romalilara ge¢migti ve
Latince, Yunan gramer teorisini kalic1 hale getiren ara¢ olmustu.

Romalilar

M.O. 3. ve 2. yiizyillar boyunca, Yunanistan Roma’nin iistiinlii-
gune tedrici olarak boyun egdi. M.S. 1. yiizyilda, Roma’nin Helle-
nistik diinyay: biitiiniiyle egemenligi altina aldig: sirada, Yunanca
Latinceye boyun egmedi, aksine Latince ironik bir gekilde Yunan-
caya teslim oldu. Roma Imparatorlugu’nun batisindaki Germenler
ve Keltler, Latince konusan yonetimleri kabul etmek zorunda kal-
dilar, oysa Yunan yonetimi altindaki Dogu Imparatorlugu, Yunan
yetkililerin, Yunan kiiltiiriiniin ve Yunan ideallerinin egemenligi
altinda, kesin olarak Yunanca konugulan bir imparatorluk oldu.
Bu ideolojik ikilik birkag ytizyil i¢inde imparatorlugun ikiye bo-
linmesine yol agti. Yunan edebiyati, egitimli Romallarin kiiltiir
modelini olugsuyordu, tipki Latincenin bin yil sonra Ortagag Av-
rupasr’nin kiltiir dili haline gelmesi gibi, Yunanca da kiiltiir dili
niteligi kazanmugti.

Romalilarin dilbilimi, diger entelektiiel alanlar ve sanat dal-
lar1 gibi, Yunan dilbiliminin bir uzantisiydi. Yunan ve Latin dil
teorileri arasinda herhangi bir belirgin diisiince ayriligi s6z konu-
su degildi. Aslinda ayni dinamik ayni felsefi parametreler iginde
devam ettiriliyordu. Bu, kismen, iki Hint-Avrupa dilinin gorece
benzerliginden kaynaklanan bir siirecti.!’ Romalilar daha 6énceki
calismalar1 kugkusuz derleyip bir araya getirmistir, ama Latinceye
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elestirel yaklasan ilk Latin yazar, iiretken, ¢okyonlii bir alim olan
ve eserleri giinimiize kadar gelen Marcus Terentius Varro’dur
(M.O. 116-27). Varro, orijinali 25 ciltten olusan De Lingua Lati-
na adli eserinde —yalnizca bes-on kitap ve bazi boliimler giintimii-
ze kalmistir- dilbilimdeki anomali-analoji tartigmasini uzun uzun
ele alir, ayn1 zamanda Yunan ustatlarini taklitle yetinmeyerek La-
tincenin yapisina ve daha onceki agamalarina iligkin 6zgiin fikir-
ler ortaya koyar. Varro’nun bol 6rnek vererek incelikli bir sekil-
de kaleme aldig:1 ve etimoloji, morfoloji ve s6zdizim boliimlerine
ayirdig1 eseri, Yunanistan’in en iyi ¢alismalariyla boy ol¢iisecek
niteliktedir. Antik¢ag’da tarihsel dilbilim biitiiniiyle ihmal edil-
misti, dolayisiyla eszamanli ve artzamanl degerlendirmeler i¢ ice
geciyordu. De Lingua Latina’da da bu eksiklik goze ¢arpar, ama
Varro tek bir kokten tiireyen kelimeleri ve ¢ekimleri inceleyip ano-
mali ve analoji lehinde ve aleyhinde argiimanlar: degerlendirerek
uzlagtirmaci bir ¢6ziim sunar; onun yaklagiminda bir dilin kelime
tiretme ve ¢ekim yapma yapist da, kelimelerin anlamlari da goz
oniine alinir.

Eger fikirleri, daha 6nce yagsamis bilinmeyen bir yazardan
alinmamigsa, Varro’nun, yasadig: ¢ag icin son derece yaratici ve
yenilik¢i bir digiiniir oldugunu soyleyebiliriz. Varro, sozciiklerin
(‘Gretmek’ sozcugiinden ‘liretim’ sozcigu gibi) tiiremis bigimleri
ile (‘Oretilir’ sozcigi gibi) ¢ekimli bigimleri arasinda ayrim yapti
ve ¢ekimli bi¢imlerin dogal oldugunu, tiiremis bigimlerin ise dogal
olmadigini ve daha sinirh sayida oldugunu ileri siirdii. Varro’nun
Latince kelimeleri morfolojik siniflandirmasi da son derece 6zgiin-
di. Varro Yunanlarin aksine, Latincenin ve Yunancanin baslica
kategorileri olan hal ve zamani basit¢e kabul etmedi ve bunun
yerine ¢ekim bigimlerine gore, isimler (hal ¢ekimi), fiiller (zaman
cekimi), ortaglar (hal ve zaman) ve zarflardan (ne hal ne de zaman)
olusan dort kategori olusturdu: Varro, her kategorinin 6zgiil iglevi-
ni saptadi Isim kategorisindeki kelimeler seyleri adlandirir. Fiiller
bildirimde bulunur. Ortaglar 6geleri birbirine baglar (6nceki iki
0genin de sozdizimini paylasir) ve zarflar biitiin bunlar1 destekler.
Varro, basit ortak bir koke dayanarak ¢ok farkl kelimeler tiire-
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tilmesi karsisinda belli ki buyiilenmigtir: lego ‘sectim, okudum’;
lector ‘okuyucu’; legens ‘okuma, okuyan’; lecte ‘seckin bir sekilde’.

Varro Roma’nin kuskusuz en 6zgiin dilbilimcisidir. Yalnizca
konular1 yapay bir bi¢cimde tartisan, edebi sorunlar tizerine yogun-
lasan ya da gozii kapal bir sekilde Thrax’in Tekbne’sini takip eden
Romal:i yazarlarla kiyaslandiginda parlak bir yildiz gibi goriiniir.
Varro’dan sonra, anomali-analoji tartigmasina artik ilgi gosteril-
medi. Kayda deger bir takipgisi, Quintilianus, 12 kitaplik Insti-
tutio Oratoria adli eserinde, Thrax’in gramer eserinin egitimde
vazgecilmez bir ara¢ oldugu iddiasini tekrarlamig ve Latincedeki
isim hallerini ve ¢ekim sistemlerini yalnizca yiizeysel olarak ince-
lemigtir. M.S. 6. ylzyila kadar, Romallarin dilbilimi, Yunanlarin
terminolojisinin ve kategorilerinin Latin diline aktarilmasindan,
analizinden ve uygulanmasindan ibarettir. M.O. 1. yiizyilin ikinci
yarisi gibi erken bir tarihte Iskenderiyeli bilgin Didymos, Yunan-
ca gramerin tim Ozelliklerinin Latince gramerde de bulundugunu
ifade etmigtir.

Betimleyici Latince grameri, ancak ge¢ Latin doneminde sekil-
lendirilmis ve miteakip yiizyillarda biitiin Bat1 egitiminin temeli
olarak kullanilmistiz.!! Geg Latin gramercilerinin en 6nemli cahs-
masl, Priscianus’un M.S. yak. 500’de Konstantinopolis’te yazdigi
Institutiones Grammaticae adli eserdir. Priscianus, 1000 sayfalik
bu kitabinda, konugma dilinin degisen dinamiklerini gz ard: ede-
rek, Istanbul’un geleneksel tavrimi benimser ve klasik edebiyatin
arkaik dilinin Yunanca temelli siniflandirmasini yansitir. Priscia-
nus’un amaci ¢ok agiktir: Yunanca matrisine dayanarak Latin dil-
bilimini ortaya koymak — 6zellikle Thrax’in Tekbne’sini ve ‘grame-
rin en yetkin uzmanr’ olarak adlandirdig1 Apollonios Dyskolos’un
caligmalarini esas aliyordu. Priscianus’un ¢aligma modeli Yunanca
sozcitk ¢ekim modeliydi ve tirremis sozciik seviyesinin altinda-
ki unsurlara higbir 6nem atfetmiyordu. Yani Priscianus, 6rnegin
domus (ev) sozcugiinii dilin birincil seviyesi olarak goriiyordu ve
biitiin Bat1 Antik¢ag: gibi, hem dom-un hem de -#s’un morfem
oldugunun, 6rnegin d’nin de fonem oldugunun farkinda degildi
(Latince ‘kesmek, koparmak’ anlamina gelen tomus sozciigiindeki
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t ile karsithk kurularak d’nin fonem oldugu goriilebilir). Priscia-
nus, Klasik Latincenin en kapsamli incelemesini yapti. Bu kitap,
Latince 6gretiminin temeli olarak giiniimiize kadar kullanilmigtur.
Institutiones, Ortagag’da en fazla ¢ogaltilan gramer eseriydi. Bu
eser Ortagag dilbilimcileri i¢in ortami hazirlamigtir.

Arap Diinyasi

Yakindogu, Kuzey Afrika ve Ispanya’daki gelismis Islam kiiltii-
rii, Ortagag boyunca 6énemli dilbilim ¢ahsmalar: tiretmistir.!? Bu
caligmalari yapanlardan bazilari, Arapga ve Ibranice iizerine kars-
lagtirmali bir bilimsel eser kaleme alan Ibn Barun gibi Ispanya Ya-
hudileriydi. Bununla birlikte, aragtirmacilarin biiyiik bir cogunlu-
gu arastirmalarini Kuran iizerinde yogunlagtiran Miisliimanlardan
olusuyordu. Kuran 7. yiizyildan beri, Muhammed’in teblig ettigi
Allah kelami olarak kabul edildigi i¢in, Arap¢a konusmayan Miis-
liimanlar arasinda bile terciimesi caiz sayilmaz. Cok genis bir cog-
rafyaya yayilmig Islam iilkelerinde Arapga 6grenme ihtiyaci nede-
niyle, yiizlerce yil boyunca, Arapga egitimi veren ¢ok sayida okul
agilmigtir. Bu okullar, Arapga okuma, yazma ve telaffuz kurallarini
daha incelikli hale getirmistir.

Bazi Islami mezhepler, doganin temsili olarak Arapgamin do-
galligina ve kokeninin gesitliligine vurgu yaptilar ve Klasik Yunan
dilbilimci Natiiralistler gibi, bu vurguyu biitiin dilleri kapsayacak
sekilde genellestirdiler. O donemde bundan bagka, Basra’daki okul
gibi, Aristoteles’in dogrudan etkisiyle dilin uylagimsal keyfiligini
ve sistematik diizenliligini kabul eden okullar da vard..!® Yine de
Arap diinyasi, kendi benzersiz dil yaklagimini geligtirdi ve dolayi-
siyla Latin gramercilerinin Yunan prototiplerini toptan kabul et-
mesi gibi bir tavirdan kagindi.

Fars asilli Basrali Sibeveyhi, M.S. 8. ylizyilda yazdig: el-Kitab
adli gramer eseriyle Arapga egitiminin temel kaynagini vermistir.
Onceki dilbilim ¢aligmalarinin yarattigi saglam zemine dayanan
Sibeveyhi, giinimiizde bilinen anlamiyla klasik Arapgay1 tanimla-
mugtir. Sibeveyhi’nin ses iiretimine iligkin, incelikli bir terminolo-
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jiyle yaptig1 fonetik ve anatomik tasvir, ¢alismalarinda Hindistan
dilbilimcilerinden esinlenmis olabilecegini diigiindiirtmektedir,
ama Sibeveyhi onlarin ¢alismalarindan habersiz de olabilir. EI-Ki-
tab tasvirlerinin dogrulugu ve kesinligi bakimindan Yunanlarin
ve Romalilarin o giine kadarki eserlerinden kuskusuz ¢ok daha
tistiindii.

Arap dilbilimi, bir daha boyle bir eser tiretememistir.

Cin

[lk Cince sozlitk M.O. 1100-900 gibi erken bir tarihte hazirlan-
musti, ama Cinlilerin dil analizleri, séylenen sozctigiin hece-fone-
tik gliflerle en dogru temsili konusuna yogunlagmsti.!* M.S. 489
yilinda, Cince ses tonlar1 sdylenen hecelerin bilesenleri olarak ilk
kez sistematik bir tarzda tespit edildi. Bu tespiti, belki de alfabetik
yaziya asina olan Budist rahipler yapmistir. 11. yiizyilda, ilk hece-
leri siitunlarda ve son heceleri satirlar halinde diizenlenmis Cince
uyak tablolariyla daha fazla fonolojik analiz yapilmistir. S6z ko-
nusu tablolar, dogal fonotaktik (ses dizilisiyle ilgili) kisitlamalar-
dan dolay1 konugma dilinde goriinmese de, Cincede orta ve son
hecelerin potansiyel 6zelliklerini ve vurgulari ortaya ¢ikarir. Uyak
tablolarinin ilk hecelerinin telaffuza gore tam olarak diizenlenme-
sinde ve diger oOzelliklerinde Sanskrit dilbilimcilerinin etkilerinin
oldugu agiktir.

Cinlilerin kullandig: yaz: tiiriine uygun olan bu s6zde-prozodik
(yani, nazim sekilleri ve vezinle ilgili) fonolojik analizler, Ortagag
ve modern donemdeki Cin dilbilim aragtirmalarinin temeli olarak
kaldi. Cinli uzmanlar onceleri klasik Ortagag Cin edebiyatin: ele
almig, bu daha sonra Pekin Mandarincesi ve diger Cin dilleri tize-
rinde durmuslardir.

17. yiizyilda Cin’in dort bir tarafina seyahat edip karsilastigi
cok sayida dil ve lehgeyi inceleyen lehgebilimci Pan-lei’nin ¢aligma-
lar1 dikkate degerdir.

Cin dilbilimi, Hindistan’in daha M.O. birinci binyilda ulastig1
veya Bat’nin sonradan eristigi bilimsel inceleme diizeyine higbir
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zaman ulagamamigtir. 19. yiizyilin sonlarindan beri Cin dilbilimi-
nin temel ilgi alanlarindan biri, Cin yazisinin Bati alfabesine en
uygun sekilde aktarilmasi sorunudur.

Latin Ortacgag

Latin Ortagagi —Avrupa’nin M.S. yak. 600-1500 aras1 donemi
i¢in, tarihsel olarak dogru olmasa da, yaygin bir sekilde kullani-
lan, yerlesmis bir terimdir— boyunca yapilan dilbilim aragtirmala-
rinin baslica 6zelligini ¢alisma sekli olusturur: Kiliselerde yapilan
bu arastirmalar, donem boyunca pedagojik niteligini korumugtur.
Sozlii ve yazili Latince, Roma’nin ¢okiisiinden sonra Batr’nin bii-
tiin sehirlerinde yerel dil ne olursa olsun, egitim dili olarak kul-
lanilmigtir. Dolayisiyla, 6zellikle Ortagag’in baslarinda dil egitimi
demek Klasik Latince gramer egitimi demekti.!® Bu egitimin ‘Yedi
Temel Dal’indan en az ii¢ii —gramer, diyalektik (mantik) ve bela-
gat— dogrudan Latince 6grenimiyle ilgiliydi. Gergekten de Ortagag
boyunca Latince grameri, bu yedi ‘sanat’in en 6nemlisi, hakiki egi-
timin temeli kabul ediliyordu. ‘Yedi Temel Dal’in hepsi de tabii ki
teolojiye tabiydi.

Latince gramer incelemeleri, onemsiz baz1 degisiklikler disinda
iki temel otorite sayilan Priscianus ve Donatus’un tekrarindan Gte-
ye ge¢medi.'®® Manastirlarda Incil cogaltimi ve Latince 6gretimine
odaklanildi, dilbilim konusuna merakl kesisler de etimoloji ve soz-
lik ¢aligmalar: yaptilar, eserlere yorum ve agiklamalar yazdilar. Bu
kesislerin en dikkat ¢ekicisi, 7. yiizyilin baginda Ortagag’in ‘Brit-
tanica’ s1 sayilan Etymologiae’yi yazan Sevilla’h Isidoro’ydu. Ama
cok erken tarihlerden itibaren bagimsiz Latince gramer ve konus-
ma kitaplar1 kaleme alinmugtir. Ornegin 8. yiizyilda Northumbria’h
Bede ve Alcuin bu tiir kitaplar yazmstir. Irlandalilar, Latince gra-
meri ilkelerini kendi dillerine ilk uygulayanlar arasindadir, Irlan-
da’da yiizyillar boyunca siiren bir gelenegi baslatmiglardir.!”

1100 civarinda baslayan felsefi skolastizm donemi boyunca,
Avrupa’da ilk tiniversitelerin agilmasina, Gotik mimari ve saray
edebiyatina ragmen, dil ¢caligmalar1 hila doktriner egitimden iba-
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retti. Ama bunlardan bazilar1 kayda deger niteliktedir: Alexand-
re de Villedieu’ye ait yaklagik 1200 tarihli Latince el kitab: olan
Doctrinale; Galce ve Irlandaca gramer kitaplar ve ‘Ilk Gramerci’
olarak adlandirilan, kim oldugu bilinmeyen, olaganiistii bir izlan-
dali yazar tarafindan 12. yiizyilda yazilmis [lk Gramer [nceleme-
si. Izlandali Ilk Gramerci, Izlandacada imla reformu yapilmasini
savunurken, olaganustii bir fonetik ve fonolojik analiz de ortaya
koymustur. Gergekten, ‘Ilk Gramerci’ fonemigin (bir dilin anlaml
sesler sisteminin) temel ilkelerini saptamistir. ilk Gramerci’nin yaz-
dig1, Ortagag’in bu en iyi dilbilim eserinin degeri 20. yiizyila kadar
anlagilmamistir,

Ortagag’da, dilbilimde yenilik degil, gelenek egemen olmus,
‘spekiilatif gramer’ kitaplarina bagh kalinmistir. De Modis Signifi-
candi (Anlamlandirma Tarzlar1 Uzerine) bagligini tagiyan bu kitap-
lar, genellikle ayni teorik tutum ve dil anlayigina sahip bir¢ok yazar
tarafindan yak. 1200-1350 yillar1 arasinda yazilmstir.'® Modistae
adr verilen bu spekiilatif gramerciler, Priscianus ve Donatus’un
Latince gramerlerini felsefi skolastizmle birlestirdiler. (Skolastizm,
Aristoteles felsefesini Katolik teolojiyle birlestiren bir diigiince
okuludur.) Bu gramerciler, Latincenin basit tasvirinin artik yetersiz
kaldigini, Latince 6geler ve kategoriler igin daha derin bir teorinin
ve daha kapsamli agiklamalarin gerekli oldugunu ileri siirmustiir.
Gramer ¢orbasina artik felsefe de katiliyordu: “Seylerin 6zgiil do-
gas1 konusunda dikkatlice disiinerek, ... grameri kesfeden, gra-
merci degil, filozoftur.”

Bu teorik ortamda biitiin dillerin gereksinimini kargilayacak bir
‘evrensel gramer’ kavrami ortaya ¢ikti. En eski spekiilatif gramer
eserlerinden birini yazan Ingiltereli Roger Bacon (12142-1294),
“Gramer, biitiin dillerde 6z olarak aynidir ve yalnizca arizi olarak
degisir” demisti. (Kuramsal dilbilimciler, o zamandan beri bir ‘ev-
rensel grameri’ ariyorlar.) Bir s6zcuigiin significatio’su (anlami) ile
suppositio’su (iligkisel ikamesi) arasindaki farki tanimlamak igin
ozellikle semantige bagvurulmugtur.

Fakat Modistae gramer uzmanlari esas olarak gramerle ilgileni-
yorlard: ve Priscianus’un Latinceye iligkin yalnizca betimleyici ni-
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telikte olan analizlerine agiklayici bir boyut kazandirmak amaciyla
Priscianus’tan 6nemli noktalarda ayrildilar, biitiinsel ve tutarl bir
felsefi gramer sistemine dair ayrintili bir terminoloji olugturdular.
Ornegin Modistae gramercilerinin yarattig1 sézdizim sistemi, be-
lirli s6zciik siniflarinin iglevlerini daha berrak hale getirmigtir. Mo-
distae gramercileri, cimle yapisi ve sozdizim analizine iligkin kap-
saml ve tutarli bir teori de gelistirdiler. Bu teori, Priscianus’un s6z-
citk gekimlerinden daha derin yapisal diizeylere sahipti. Modistae
gramercilerinin dil teorisine gore, insan beyni her dilde soyutlama,
disiinme ve iletisim iglevlerini benzer bigimde gergeklestirmektey-
di. Bu teori, Hint-Avrupa dil ailesinden olmayan diller incelenmeye
baglandiginda iflas etmistir. Modistae gramercilerinin ‘spekiilatif
grameri,” giinimiiziin formel gramerinden son derece uzak olsa da,
Antik¢ag ile modern donem arasinda bir koprii iglevi gormiigtiir.

19. Yiizyila Kadar

Klasik yazarlar veri toplayarak Yunanca ve Latinceyi betimle-
diler. Ortacag Modistae gramercileri Latincenin kullanimi konu-
sunda spekiilasyonlar yaptilar. Fakat Ortagag’dan sonra Avrupali
uzmanlar, Avrupa digindaki diller tizerine ¢aligmalar yaptilar, Av-
rupali olmayan dilbilimcilerin eserlerini okudular ve dilbilim aras-
tirmalarini Yunanca ve Latincenin hikimiyetinden ¢ikardilar. Dilin
kendisi inceleme nesnesi haline geldi. Tabii ki, Ortagag’da Arap-
ca ve Ibranice hakkinda bazi ¢alismalar yapilmistir. Hiristiyanhk
agisindan tasidigr 6nemden dolay: 6zellikle Ibranice iizerinde du-
rulmustur. Rénesans déneminde ise Ibranice temel bir aragtirma
konusu haline geldi. Alman Johannes Reuchlin, 1506 tarihli De
Rudimentis Hebraicis adli eserinde, Avrupali dilbilimcilere Ibra-
nicenin ¢ekimli isimler ve fiiller ile ¢ekimsiz tanimliklardan olusan
son derece farkli s6zcik siniflama sistemini gostermistir. Bagka
dillerin de gramerleri bu dénemde ortaya cikti: 15. yiizyilda Ital-
yanca ve Ispanyolca, 16. yiizyilda Fransizca, Lehge ve Eski Kilise
Slavcasi. Bu donemde ilk sozliikler basildi. Kitab-1 Mukaddes yerel
dillere cevrildi ve orijinal Ibranice ve Yunanca metin ile bu geviriler
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arasinda karsilagmalar yapildi. Yeni ortaya ¢ikan ulusal edebiyat-
larda telaffuz ve imla daha standart hale getirildi.

Yerel dillerin gramerleri, heniiz uluslagmamis halklarin kendi
iclerinde azami seviyede anlagmalarini saglamak amaciyla ortog-
rafi (imla) iizerinde odaklandi. Ozellikle Italyanca, Provence dili,
Fransizca, Katalanca, Ispanyolca ve Portekizce gibi akraba Roman
dillerinin, Latincenin bozulmus sekilleri degil, farkliliklar: sistema-
tik bir sekilde gosterilebilecek 6zerk diller oldugu artik kabul edi-
liyordu. Yerel diller Latincenin hikimiyetinden biitiiniiyle kurtulu-
yorlardi ve hak ettikleri bigimde bagimsiz diller olarak tizerlerinde
caligmalar yapiliyordu. Bu dillerin gramerleri, uzmanlar tarafin-
dan Latince kadar incelenmeye deger gorilmeye baglanmigti.

Dialectique adli eseri Fransizca yazilmis ilk felsefe kitabi olan
(“Aristoteles’in soyledigi her sey yanlistir”) modern yapisalciligin
oncisii Fransiz Pierre Ramée (yak. 1515-1572), Yunanca, Latince
ve Fransizca gramerleri yazmis ve Scholae Grammaticae’de gramer
teorisi olusturmustur. Onceki yaklasimlardan ayrilan Ramée, antik
dillerin klasik kullanima bagl olmas: gerektigini, modern dillerin
ise gozlemlenen kullanima bagh olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Boylece Ramée’nin gramer betimlemeleri ve siniflandirmalari, kla-
sik idealleri degil, soz bigimleri arasinda gozlemlenen iligkileri 6ne
cikarir.

Peru Kugeva dili (1560), Bask dili (1587), Brezilya Guarani dili,
hatta Cince dahil olmak iizere bir¢ok dilin grameri yayinlanma-
ya baglamistir. Diinya dillerinin Yunanca ve Latinceden ne kadar
farkli oldugu hizla anlagilmigtir. Klasikler, artik yasayan idealler
olarak degil, eski modeller olarak itibar goriiyorlardi. Yerel dil-
ler, egitim dili olarak Ortagag Latincesinin yerini almaya bagladi.
Bu uzun siireg, Avrupa’nin bazi iilkelerinde ancak 19. yiizyilda ta-
mamlandi. S6z konusu siirecin bir pargasi olarak, Klasik Latince
de nesnel bir sekilde betimlendi, bu dilin sinirlar1 belirlendi. Biz-
zat Ramée, Latinceye j ve v harflerini, Latince i ve # unliilerinin
telaffuzlarindan farkh olan yarim inli telaffuzlarimi kargilamak
icin sokmugtur. Matbaa okur-yazar oraninin artmasini sagladi ve
bu artis, 20. yiizyilin teknolojik devrimine benzer sekilde genel bi-
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linglenmede ve bilgide patlama anlamina geliyordu. 1635 yilinda
Fransa’da kurulan Académie Francaise, 1662 yilinda Britanya’da
kurulan Royal Society gibi ¢ogunlukla dil arastirmalari ve sorun-
lar1 izerine forum niteligi tasiyan, hatta denetleme kurumu islevi
goren uzman dernekleri ortaya ¢ikti.!®

Dilbilim, 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar, yalmzca dille ilgili
sorunlari asarak, dili farkli bigimde yorumlayan ampiristler ile ras-
yonalistler arasinda felsefi tartigmanin bir araci haline geldi. Orta-
¢ag skolastigini reddeden ampiristler gozlemlenen olaylar1 vurgu-
larken, rasyonalistler, duyularla algilamaya giivenmezlerdi, belki
de daha geleneksel bir bigimde, insan akliyla gosterilen delilleri
one ¢ikarirlardi. Ama her iki taraf da felsefi diigsiincenin temelinin
matematikte ve Newtoncu bilimde yattigin1 kabul ederdi. Bu do-
nem boyunca yapilan tiim dil ¢aligmalar1 ampirizm-rasyonalizm
tartismasindan etkilenmigtir. Daha sonra, uluslararasi egitim ve ti-
caret dili olarak yeni, icat edilecek ‘evrensel bir dil’ talebi ilk defa
ciddi bir bigimde ortaya atildi.

Ingiliz ampirist dilbiliminin temel katkisi, Ingilizce fonetigin
ilk defa sistematik olarak betimlenmis ve Priscianus’un Latinceye
iliskin ilkelerinden kurtularak Ingilizce dilbilgisinin formel anali-
zinin yapilmaya baglanmig olmasidir. Ingilizce fonetik ve fonoloji
incelemelerinin temelini atan Ingiliz fonetik okulu dogdu. Ingiliz
dilbilgisi uzmanlarinin ¢ogu, Ingilizce igin hala Priscianus’un La-
tince siniflamalarimi kullansa da, Ingilizce kullanimina dair dog-
rudan gozlemleri dikkate alarak gelenegi bir tarafa birakan istisna
uzmanlar da vardi: William Holder, Elements of Speech (1699)
adli eserinde, tinsiizlerde 6timlii-6tiimstiz (yani b/p, d/t, g/k vb.)
ayriminin telaffuzunu saptamak konusunda, kendisinden 6nceki
biitiin Batili uzmanlardan daha geligkin bir yaklagim getirmigtir.

Rasyonalist akim, 6zellikle etkisi 18. ytizyila kadar devam eden
Fransiz Port Royal okullarindan (1637-1661) ilham alan felsefi
gramer eserleri uretti. Port Royal okullarinin pagan klasizmine
kugkuyla bakmasindan dolayi, bu rasyonalist gramer eserleri, ‘ev-
rensel bir gramer’ 6nererek Ortagag’in skolastik anlayigini siirdiir-
diiler; fakat Latince bir model ya da ideal olarak degil, yerel diller-
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de agiklanan bir genel gramer teorisi olarak ele alindi. Port Royal
gramercilerinin amaci, insan diigiincesini aktarma agisindan biitiin
gramerlerin 6ziinde bir oldugunu ortaya koymakti. Bu hedefe ulas-
mak i¢in bagka seylerin yan sira, dokuz klasik sozciik sinifinin
semantik agidan kokten bir yeniden yorumuna giristiler, 6rnegin
zarflar1 yalnizca yapisal olarak kisaltilmis edat 6bekleri olarak ni-
telediler. Port Royal gramercileri, Yunanca, Latince, Ibranice ve
modern Avrupa dillerine dayanarak genel bir gramer yazmaya bile
giristiler. Boylesi bir kuramsal varsayimin gergeklige uygun oldu-
guna inaniyorlard:

18. yiizyilda dile iligkin spekiilatif degerlendirmeler, genel bir
felsefi cercevede dilin kokeni ve geligimi iizerine yogunlasti. Fran-
siz filozoflar Condillac ve Rousseau, jest ve seslenmelerden yola
cikarak dilin kokeninin doganin taklidinde yattigini, daha sonra
soyutlamalarin ve karmagik gramerin bu ¢ok basit iinlemlerden
gelismis olabilecegini ileri siirmiistiir. Alman Johann Gottfried
Herder, insan dilinin, insan diisiincesiyle birlikte, gesitli evrim aga-
malarindan gegerek gelistigini savunmugtur. Herder, isitme duyu-
sunun dili dogurduguna ve dil gelistik¢e diger duyularin da ‘basit
bir s6z dagarciginin’ olusumuna katkida bulunduguna inaniyordu.
Aristoteles felsefesinin takipgisi olan ve Herder gibi ayri dillerin
kendine 6zgii nitelikleri bulundugunu kabul eden James Harris,
iki evrensel ‘unsura,’ yani fiillere ve isimlere dayal bir dil teori-
si gelistirdi. Harris, dilin baglangicindan beri bu unsurlarin biitiin
gramerlerin temeli olduguna inaniyordu.

Edinburg’lu Lord Monboddo (James Burnett) da, Of the Ori-
gin and Progress of Language adli sekiz ciltlik incelemesinde, dilin
tarihsel gelisimi tizerinde durmustur. Toplumu dil olusturmanin
onkosulu saymig ve kendi donemine ait ‘ilkel’ dillerin —Yunanca,
Latince ve Ibranice ile kiyaslandiginda— yetersiz olan soyut sozciik
ve gramer duzeni eksikligi gibi nitelikleriyle insanligin ‘ortak ko-
ken dili’nin 6zelliklerini gosterdigini ileri siirmistiir. (Bugiin, yasa-
yan higbir dilin digerlerinden daha ‘ilkel’ olmadigi ve dolaysiz ge-
reksinimleri karstlama bakimindan her dilin aynt derecede yeterli
oldugu kabul edilmektedir.) Lord Monboddo’nun bu yaklagimi,
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bir¢oklarinin iddia ettiginin tersine, dil konusunda ‘kibirli bir ta-
vir’dan ibaret degildir, gergek dilbilime giden uzun geligim siirecin-
de biyiik dilbilimsel atilimlarin hemen 6ncesinde dil konusunda
bir fikir yliriitme olarak degerlendirilmelidir.

18. yiizyilin sonlarina dogru dilbilimciler, kuramsal ve felsefi
yaklasimlarin agirh@ini azaltarak, yeni veriler 11ginda, o zamana
kadar bilinmeyen dillerin tipolojik kargilagtirmasiyla birlikte, daha
tarihsel bir yaklagimi benimsediler. Eski Sanskritce metinlerin ve
Sanskrit¢enin zengin dilbilim geleneginin incelenmesi, Batili dil
aragtirmalarinda devrim niteliginde bir doniigime yol agti. 1786
yili degisime damga vuran yil oldu: O yil, East India Company igin
calisan 42 yasindaki Ingiliz hukukgu Sir William Jones, Sanskrit-
¢enin kokeninin Yunanca, Latince, Gotga, Kelt dilleri ve Eski Fars-
cayla iligkili oldugunu gosterdigi tinlii arastirmasini Royal Asiatic
Society’de okudu.

Bu tez yeni degildi, fakat Jones ilk defa iki yeni fikir ortaya ko-
yuyordu: Diller, birbirlerinin tiriinii olmaktan ziyade (yani, Sans-
kritceden Grekge, ondan da Latincenin dogmasi gibi), taribsel ola-
rak baglantil; olabilir, yani Jones’un ifadesiyle “ortak kokenden
gelmis” olabilir. Dilbilimcilerin bugiin proto-diller olarak adlan-
dirdigy kGken diller vardi. Jones s6z konusu ¢alismasiyla, yalnizca
tarihsel dilbilim alanini kurmakla kalmamis, aynm1 zamanda Batili
uzmanlara 2500 yillik Sanskrit dilbilim geleneginin kapisini da ag-
mugtir. Sonugta ortaya ¢ikan Sanskritge ve Bat1 gelenegi harmanla-
mast, 19. ylizyilin ikinci yarisinda modern dilbilimi olusturmustur.

19. Yiizyil

19. yiizyilin baglarinda gergek bir dilbilim ortaya ¢ikmaya bas-
ladi. 19. yuizyil, karsilagtirmali ve tarihsel dilbilim ¢agidir; yani,
dillerin farkliliklar1 ve benzerlikleri, tarihsel iligkileri aragtirilmis,
bunun i¢in de bilimsel terminoloji olusturulup araglar gelistirilmis-
tir. Hint-Avrupa dillerine iligkin tarihsel aragtirmalar 19. yiizyila
damgasini ve biitiin dil ailelerinin arastirilmasi igin bir standart
meydana getirdi. Alman prenslikleri, Avusturya-Macaristan ve Is-
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vigre’de doga bilimleri, matematik, fizik, tip bilimleri, astronomi,
tarih ve diger disiplinlerde o donemde yapilan katkilara benzer ge-
kilde, yeni bir dilbilimin olusturulmasinda baslica rolii oynayanlar
da ¢ogunlukla Almanca konusan uzmanlardi.

Izlanda’nin ‘Ilk Gramercisi’ izlandaca ile Ingilizcenin sézciik
bigimleri arasinda benzerlikler oldugunu daha 12. yiizyilda fark
etmisti. Italyan Dante Alighieri, 14. yiizyilin baslarinda yazdig1 De
Vulgari Eloquentia adh eserinde lehge ve dil farkhliklarini, zama-
nin gegisinin ve tek bir koken dil (proto-dil) konusan topluluklarin
cografi yayilmasinin bir sonucu olarak nitelemistir. Ama Dante’ye
gore cennette Tanr’nin Adem’e verdigi bir liituf olan Ibranice,
yeryiiziindeki ilk dildi. Butin dil farklhilagmalari da Tekvin 11°de
tasvir edildigi gibi Babil Kulesi’nin yikiligindan kaynaklanmistir.
Dil hakkindaki benzer tarihsel eserler, Kitab-1 Mukaddes’teki di-
stinceleri sorgulamaya cesaret etmeksizin, 19. yizyilin sonlarina
kadar devam etmistir.

Alman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) gibi pek ¢ok
uzman, dilbilim genellemelerini dayandiracak daha genis bir bil-
gi kaynagina kavusmak i¢in diinya dillerinin gramerlerinin yazilip
sozliiklerinin hazirlanmasi gerektigine isaret etmistir. Ozelikle 18.
yiizyilda Rabbin Duasi dahil olmak tizere sozciik listeleri hazirlan-
di ve tarama ¢aligmalar1 yapildi. Bu yogun tarama ¢aligmalarinin
zirve noktasini, Alman Peter Simon Pallas’in, iki yiiz dili kapsa-
yan dort ciltlik Linguarum Totius Orbis Vocabularia Comparati-
va (Sen Petersburg, 1786-1789) adh eseri olusturur. Bu eserin ilk
cildine iligkin 1787 yilinda Alman C. ]J. Kraus’un yazdig elestiri,
muhtemelen kargilagtirmali ve tarihsel dilbilimin modern ¢erceve-
deki —yani, klasik olmayan ve Kitab-1 Mukaddes’e gore olmayan
— ilk bilimsel degerlendirmesidir.

Friedrich Schlegel 1808 yilinda Sanskritge tizerine bir aragtirma
yayinladi. Schlegel bu arastirmasinda, tarihsel iligkileri saptamak
amaciyla dillerin ‘i¢ yapilarr’ (morfoloji) izerinde durulmasi gerek-
tigini vurgulamigtir. Schlegel, yeni ufuklar agan bu ¢aligmasinda,
hem kargilagtirmali hem de tarihsel dilbilimi kapsayan vergleichen-
de Grammatik (‘kargilagtirmali dilbilgisi’) terimini iiretmistir.
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Hint-Avrupa dil ailesinin karsilagtirmali ve tarihsel inceleme-
lerine iki uzman onciilitk yapmigtir: Danimarkali Rasmus Rask
(1787-1832) ve Alman Jacob Grimm (1785-1863, iki Grimm Kar-
des’ten biri).

Rask bir¢ok Hint-Avrupa dilinin sozcitk yapilarini sistematik
olarak kargilagtiran ve etimolojik iligkilerin bir modelini olusturan
ilk kigidir. Rask 1818 yilinda s6yle demistir: “Eger iki dil arasinda
temel sozciiklerde biiyiik bir benzerlik varsa, yani bir dilden 6teki-
ne gegiste harf degisimi kurallar1 saptanabiliyorsa, o zaman bu iki
dil arasinda temel bir iligki var demektir.”

Rask’in ¢alismalarindan haberdar olan Grimm 1822 yilindaki
Deutsche Grammatik (Almanca Dilbilgisi) adli eserinde, daha son-
ra ‘Grimm Yasast’ ad1 verilen kurallari saptamistir. Bu yasaya gore,
ayni degisiklikleri gostermeyen diger dillerin fonolojisi karsisinda,
¢ eklem yerinin ve {i¢ tiir serbest birakmanin tinsiiz siniflarinin
Germen dillerdeki ikamesini tanimlamstir.

Dort yil once Rask tarafindan formiile edilip 6rneklerle agik-
lanan bu yasayla, ilk ve en 6nemli ‘ses kurallar’’ saptanmistir. S6z
konusu ses kurallari, daha sonra Hint-Avrupa ve diger dil ailele-
rinin saptanmasinda kullanilmistir. (Grimm’in kendisi, burada bir
dil yasasindan bahsetmez, yalnizca ‘genel bir egilim’ niteligi tas:-
yan bir ‘ses degisimi’ goriir.)

Bagka uzmanlar da benzer ¢aligmalar yaparak siire¢ iginde yeni
bir bilim gelistirmiglerdir. 1812 yilindan itibaren Sanskritge tizeri-
ne arastirmalar yapan Franz Bopp (1791-1867), 1816’da yayin-
lanan ilk ¢aligmasinda g¢ekimleri incelemis, Sanskritge, Yunanca,
Latince ve Germen dillerde fiil bi¢imlerinin bir karsilagtirmasini
yapmustir. Bopp, 1833 ile 1852 yillar1 arasinda yayimlanan Verg-
leichende Grammatik adli temel eserinde, biitiin ¢ekim bigimlerini
incelemistir. Bopp, Rask’ takip ederek daha sonra bagimsiz diller
arasindaki ses baglantilarini aragtirmis, sonunda Litvanyaca, Er-
menice, Arnavutga ile Slav ve Kelt dillerinin Hint-Avrupa dil ailesi-
ne mensup oldugunu gostermistir. Giniimiizde Bopp, Hint-Avrupa
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dillerinin kargilagtirmali tarihsel ¢aligmalarinin babasi ve modern
dilbiliminin gergek kurucusu olarak taninmaktadir.

19. ytizyilin en 6nemli dilbilim diisiiniirlerinden biri de, yazar,
tarih¢i ve Prusya’nin onde gelen devlet adamlarindan biri olan
Wilhelm von Humboldt’tur (1767-1835). Omrii boyunca dil ko-
nusunda pek ¢ok eser yayimlamig ve eserlerinde biitiin insanlarin
dogustan dil yetisine sahip oldugu teorisini savunmustur.

Von Humboldt, sozciikleri ve dilbilgisini olugturan seyin Yunan
ve Latin filozoflarinin ileri siirdiigii gibi dig olgular degil, insan akh
oldugunu iddia etmigtir. Her dil, o dili konusanlarin yaratisidir. Di-
lin kendine 6zgii i¢ yapisi (innere Sprachform) oriintii ve kurallari
belirler. Bunlardan bazilari o dile 6zgiidiir, ama bazilari ise tiim in-
sanlikta ortaktir (dil tiimelleri). Her dil, eski dillerin yansimasidir
ve bir dildeki her kelime semantik ve gramatik bir gercevede dilinin
biitiiniine dayanir. Diller arasindaki farklhiliklar, yalnmzca seslerde
degil aym zamanda biitiin Weltansichten’de —diinya goriiglerinde—
kendini gosterir.

Von Humboldt 19. yiizyilin en bityiikk kuramsal dilbilimcisidir.
Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda Almanya dogumlu Amerika-
Ii dilbilimciler ve 20. yiizyilin ortalarinda Avrupal dilbilimciler
tizerinde muazzam bir etkisi olmugtur. 20. yiizyilin baginda, von
Humboldt’un innere Sprachform’u, farkh etnik topluluklarin dil
araciligiyla farkh zihinsel gergeklikler i¢inde nasil yasayabildigini
ve farkl diigiince sistemlerini nasil benimseyebildigini agiklayarak
evrensel bir dil kurami sunmaktadir. Von Humboldt’un dil teori-
sine en dolaysiz katkisi, temel gramer birimi olarak ‘sozciik’e da-
yanarak, dilleri tek heceli (Cince), eklemli (Tiirkge) ve ¢ekimli dil
(Sanskritge) olmak lizere iig tiire ayirmasidir.

Dilbilimin hizla ilerlemesinde baska sahsiyetlerin de katkilar
vardir. August Schleicher (1821-1868), Proto-Hint-Avrupa dilini
yeniden ingasiyla ve gramer bakimindan betimlemesiyle dil aragtir-
malarina biyolojik bir yaklasim getirmistir. Stammbaumtheorie ya
da ‘soyagaclari teorisi’yle taninan Schleicher, aym kokenden tiire-
mig yasayan dilleri birlikte gruplandirmis; bu dilleri ortak 6zellik-
ler temelinde Germen, Slav, Kelt-Italik ve benzeri kollara ayirmus;
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sonra bunlar1 Hint-Avrupa koken diline kadar gotiirmiig ve koken
dili ‘yeniden inga etmeye’ ¢aligmigtir. Soyagaci teorisi, zayifliklari-
na ragmen —gergek diller birbirinden ‘ayrilmaz’ ya da ‘kollara ay-
rilmaz’ ve yalnizca ¢ok az dil ailesi gergekten bu teoriye uygundur
(Hint-Avrupa dilleri, Polinezya dilleri ve Sami diller gibi)- tarihsel
dilbilimde en 6nemli kuramsal araglardan biri olmustur.

Bu teori ayrica, 19. yiizyil sonlarinda doga bilimlerine hakim
olan Darwinci yaklagimi dilbilime uygulamustir.

19. yuzyihn son ¢eyreginde dilbilime, Onceleri ¢ok elestirilen
Junggrammatiker (Yeni Gramer 6gretisinin savunuculari) damga-
sin1 vurmugtur. Hermann Osthoff (1847-1909) ve Friedrich Karl
Brugmann’in (1849-1919) onciiligiinde Leipzig’de ortaya atilan
bu yeni teoriye gore, ayni lehge igindeki istisnasiz biitiin ses degi-
simleri mekanik bir bigimde igleyen belirli kurallara tabidir, dola-
yisiyla ayni gevre igerisindeki bir ses her zaman ayni tarzda gelisir.
Bu yaklagim, Hint-Avrupa dilleri arasindaki bigimsel iligki kiime-
lerinin arkasinda yatan dizenin agiga ¢ikarilmasiyla giiglenmistir.
Kargilagtirmali ve tarihsel dilbilimin biitiiniiyle, insan dillerinin ses
degisimlerinde diizenli oldugunun agiga ¢ikarilmasina dayandigi
anlasihyor. Yeni Gramercilere gore, eger ses degisimlerinde bir dii-
zen olmasaydi, butiin degisimler rastlantisal olurdu ve gergek bir
dilbilim kurulamazdi.

Yontemleri, yeni dogan doga bilimlerinin yontemleri kadar ke-
sin olan Yeni Gramerciler, dil incelemelerini bilimsel bir disiplin
haline getirmistir. Dil hakkindaki spekiilasyonlar bir tarafa bira-
kilmig, yalnizca veriler ve verilere yon veren yasalar arastirilmaya
baglanmugtir. Von Humboldt’un eserleri gibi dilin yapisal kavrams
konusunda bir¢ok degerli ¢aligma, dilin bu yeni ‘mekanizasyonu’
icerisinde kabul gormedi. Yeni Gramerciler, biitiin rakip teoris-
yenler kargisinda ustiinlitkk sagladilar ve 6nde gelen dilbilimciler
-Delbriick, Paul, Meyer-Liibke, Wright, Meillet, Boas, Sapir ve
Bloomfield— Yeni Gramercilerin ilkelerini ve yontemlerini daha da
gelistirdiler ya da bu ilke ve yontemler temelinde egitim gordiiler.

Yeni Gramercilere, Ozellikle yerel dil kullamiminda buyik di-
zensizlikler oldugunu kegfeden lehgebilimciler tarafindan yapilan
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hakli elegtiriler de vardi. Hatta Fransa’nin 6nde gelen lehgebilimci-
si Jules Gilliéron (1854-1926), “her s6zcugiin kendi tarihi vardir”
demisti. Bu s6z bir bakima dogrudur. Fakat her sozciik bir sisteme
dahildir ve Yeni Gramercilerin inceledigi de bu sistemdir. 20. yiiz-
yilin dilbilimi, Yeni Gramercilerin doktrininin ortadan kalkmasi
degil, esas itibariyle bu doktrinde degisiklikler yapilmasiyla nite-
lenebilir.

20. Yiizyil

20. yiizyilda, Yeni Gramercilerin ilke ve yontemlerinin Hint-Av-
rupa ailesi disindaki dilleri kapsayacak sekilde yayginlagsmasina
tanik olundu. Ayrica 20. yiizyilda kargilagtirmali ve tarihsel (art-
zamanl) dilbilim yerine yapisal ve eszamanl dilbilimi uygula-
yanlarin, Yeni Gramercilerin doktrinine tepkileri goriildii. Nasil
Ortagag’da pedagojik dilbilim, 18. yiizyilda felsefi dilbilim ve 19.
yuzyilda tarihsel dilbilim hikim olduysa, 20. yizyilin ortalarina
kadar da betimleyici dilbilim hiikiim siirmustiir. Betimleyici dilbi-
lim, genellikle tarihsel ve kargilagtirmali verilere bakilmaksizin bir
dilin belirli bir andaki yapisinin incelenmesidir.

19. yiizyildaki ii¢ temel yonelim 20. yiizyilin baslarinda da de-
vam etmistir: geleneksel gramer, Sanskritge bilimi ve diger bilimsel
disiplinlerin ilke ve yontemlerinden yararlanma. 20. yiizyilin basla-
rindaki en buyiik dilbilimci, Cenevre’de tiniversitede verdigi ders-
lerle 20. yiizyil dilbiliminin gidisatin1 degistiren Isvigreli Ferdinand
de Saussure’diir (1857-1913).2% De Saussure, artzamanli (zaman
sirasina dayanan, dolayisiyla tarihsel) ve eszamanl (yalnizca belirli
bir doneme iligkin, dolayisiyla betimleyici) dil incelemeleri arasin-
daki fark: tanimlamigtir. Artzamanli dilbilim ile eszamanli dilbilim
ayri ilke ve yontemlere sahiptir. De Saussure, dil (langue) (kiginin
dili konusma vyetisi) ile s62’ti (parole) (konusan kisinin gergekte
ifade ettigi s6z) birbirinden ayirmis ve dil’in (langue), dil aragtir-
malarinin asil nesnesi oldugunu belirtmistir. Saussure ayrica, dilin
(langue) hepsi birbirleriyle baglantili igleyen sozliiksel, gramatik ve
fonolojik 6gelerinin bir sistem igerisinde eszamanli olarak ele alin-
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mas1 gerektigini belirtmistir: Ona gore, dil (langue), satrang tah-
tasindaki taglara benzer. Dile iliskin bu yapisal yaklagim ‘yapisal
dilbilim’in dogusu anlamina geliyordu.

Saussure’iin ilk etkisi fonolojide goriildii. Saussure’iin yapisal
yaklagimi, fonetikte ortaya atilan en son diisiinceyle —konugmada
cikarilan seslerin incelenmesi ve sistematik bir sekilde siniflandiril-
masi— uyumluydu. Ingiliz Henry Sweet (1845-1912), daha 1877
yilinda fonem kavramini (6rnegin bil/pil sozciikleri karsilastiril-
diginda aralarindaki fark) tanimlamigtir. Bu olguya fonema adi-
n1, 1894 yilinda, basit ses (gelisigiizel ses) ile fonem (anlaml ses)
arasinda ayrim yapan Polonyali Baudouin de Courtenay vermistir.
Fonem kavrami ve terimi, ancak Saussure’iin ders notlar1 Birinci
Diinya Savasi sonunda uluslararasi bilim diinyasinda kabul gordii-
gunde, dilbilim kanonunun bir pargasi haline geldi.

1920’lerde ve 1930’larda “Prag Dilbilim Cevresi” fonem te-
orisini daha da geligtirmistir.?! Prag Dilbilim Cevresi fonemi dile
(langue), dilin yapisal olarak baglantili bilesenlerine ait sayarak
karmasik fonolojik bir birim olarak degerlendirdi. Onlar, her fo-
nemin birtakim ayirt edici 6zelliklerden olustuguna, bu 6zelliklerin
timiiniin, fonemi 6zerk bir dil 6gesi haline getirdigine inaniyorlar-
di Yine bu ¢evreye gore, her ayirt edici 6zellik ya kendisinin yok-
luguyla, ya da aragtirilan dilde en az bir bagka fonemde goriilen
farkli bir 6zellikle karsitlik olusturuyordu. Dolayisiyla fonolojik
sistemin biitiinii, sistemi olusturan fonemlerin karsitlik olugturan
ozellikler 6begine gore simflandirilabilirdi. Ornegin, Galce p/b,
tf/f, th/dd, t/d, 1/l ve c/g (burada fonetik olarak degil, alfabetik
olarak yazilmigtir) fonem bakimindan 6tiimlii/6tiimsiiz karsithgin
gosterir. Cesitli fonemlerin bu kargitliklar: etkilemesiyle ya da bir-
takim bagka olgularin sonucu olarak, boylesi karsitliklarin farkl
sozcitk konumlarinda daraldigy, genisledigi veya hatta kayboldugu
goriilur. Hatta vurgu, uzunluk, perde, ses tonu ve eklemin (bunlar
“parga-uistu Ozellikler” olarak anilir) bile, normal tinsiiz-iinlii par-
¢alarinin yani sira anlam doguran ayirt edici 6zellikler tasidigi sap-
tanmugtir. Prag Dilbilim Cevresi’nin ¢aligmalari sayesinde, fonem
dilbilim teorisinde basat bir rol kazanmistir ve bu rol bugiin diinya
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dillerinden herhangi birinin betimlenmesinde ve ¢6ziimlenmesinde
ortiik olarak bulunur.

Avrupa, ufuk agic1 eszamanli incelemeler tiretmeye devam eder-
ken, ABD de 1920’lerde betimleyici dilbilim konusunda miikem-
mel uriinler vermeye basladi, nihayet 20. yiizyilin ortalarina dogru
dilbilim alanina hakim oldu.?? Bu basarida en énemli pay ABD’de
yasayan ¢ dilbilimciye aitti: Alman Franz Boas (1858-1942), Al-
man Edward Sapir (1884-1939) ve Chicago dogumlu Leonard
Bloomfield (1887-1949). Hem Boas hem de Sapir Alman arka
planinin ve déneminin iirtiniidiir ve eserlerinde von Humboldt’un
dilbilim teorilerinin izlerine rastlanir. Fakat antropolojinin dilbilim
alaninin 6nemli bir pargasini olusturmas: gibi benzersiz bir 6zellige
sahip olan Amerika da s6z konusu iki dilbilimciyi etkilemistir. ABD
ve Kanada yerli dilleri bu dénemde bilimsel olarak incelenmigtir.
Boas, Handbook of American-Indian Languages (1911-1938)
adli eserin hem editoriidiir hem de yazarlarindan biridir. Boas bu
eserde, formel bilimsel terimlerle daha 6nce betimlenmemis dilleri
incelemek i¢in betimleyici dilbilim tekniklerini kullanmigtir. Alan
¢aligmalari yapan dilbilimciler kusaklar boyunca, o zamana kadar
betimlenmemig bir dile yaklagimlarinda Boas’in kuram ve teknigi
incelikli bir sekilde bir araya getirmesinden yararlanmiglardir. Al-
man modellerini takip eden Boas, Amerikan kiiltiirlerini inceleyen
antropoloji ABD’de bir bilim dali haline gelirken, bu disiplinin gi-
dfsatin1 degistirmistir.

Boas’in yonlendirmesiyle arastirma yapan Sapir dile ¢ok genis
bir perspektiften yaklagmis, ¢esitli insan etkinliklerinin dilin her
yoniine niifuz ettigini disiinmustiir. Sapir, 6zellikle dillerin tipolo-
jisi —dillerin yap1 bakimindan analizi (tek heceli, eklemli, ¢ekimli
vb)- lizerinde durmustur ve ¢agdaslar1 daha ¢ok semantik ve psi-
kolojiye agirlik verirken, ¢ok ¢esitli dillerin genel gramer ve mor-
foloji niteliklerinin saptanmasiyla dogru bir tipolojinin ¢ikarilabi-
lecegine inanmustir. Sapir’in Language (1921) adli eseri tipolojik
siniflandirma icin hala en iyi genel giris kitabidir.?3

Cok titiz yontembilimsel ve formel ¢6ziimlemelere dayanan
Bloomfield’in dilbilimi, Amerikan davranis¢i psikologlarinin po-
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zitivizminden bir hayli etkilenmistir ve donemin bilim anlayigini
yansitit.”* Bloomfield’in 1933 yilinda Amerika’da yayinlanan Lan-
guage adli eseri, sadece yirmi y1l boyunca dilbilimi en iyi anlatan gi-
rig kitabi niteligi tasimakla kalmadi, ayni1 zamanda tniversitelerin
temel ders kitabi haline gelerek disiplinin gidisatini da etkiledi.*
‘Bloomfield donemi’nde ¢ogu Amerikali dilbilimci, aragtirmalarini
nesnel olarak betimlenebilir iglemlere ve kavramlara dayanan for-
mel analizlere yogunlagtirmistir.

Burada fonem ve morfem merkezi bir 6nem kazanmistir. Ciimle
yapisi birincil bilesen ¢6ziimlemeleri diyagramlara donistiirillmiis,
morfemler boyut ve karmagikligi giderek artan yapilari gosteren
‘agaglar’ seklinde temsil edilmigtir. S6zcesel model, sozdizim ve
morfolojinin daha az dikkate alindig1 bir dagilim modelidir.

Amerikali Kenneth L. Pike ve meslektaslari, dilbirimsel (tag-
memic) ¢ozumleme sistemi olusturmak igin ¢ogunlukla Orta ve
Giiney Amerika dillerini kullanarak birincil bilesen ¢oziimlemeleri
yaptilar. Dilbirimi (tagmeme), temel gramer birimi olarak ya da
yapisal ‘bogluk’ —bir ciimlede belirli siniftan gramer 6gelerinin so-
kulabilecegi konum- olarak tanimladilar. Boylece cimleler, Bloom-
field dilbiliminde oldugu gibi birincil bilegenler zinciri olarak degil,
ikincil bilesenlerden (collateral constituent) olusan diziler olarak
analiz edilmigtir.

Ikinci Diinya Savas’ndan sonra dilbilim gesitli yar1 6zerk kolla-
ra ayrilmaya baglamigtir. Bu, dilbiliminin giderek karmagiklagma-
sindan dolay1 zorunlu hale gelmigtir. S6z konusu kollar, s6zdizim,
fonoloji, fonetik, semantik, semiyotik (gostergebilim), lehgebilim,
tarihsel dilbilim, sozliik bilgisi gibi alanlardir. Dilbilim ayrica dilin
etnolojik, sosyal ve psikolojik boyutlarini da kapsayan genis bir
yelpazeye yayilarak budun-dilbilim, toplumsal dilbilim ve ruh-dil-
bilim gibi 6nemli dallarin ortaya ¢ikigina yol agmustir.

20. yiizyihn ikinci yarisinda, dilbilimcilerin, dilbilim dersleri-
nin ve dil teorilerinin sayisinda hizli bir artis yasanmigtir. Daha
onemlisi, bu 50 yil i¢inde dil konusunda yazilanlar, 6nceki 2500
yil i¢inde yazilanlardan daha fazladir. Bu materyal deryas: igin-
de dil aragtirmalarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ayrica,
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dilbilimin en azindan yeni yiizyilda alacagi muhtemel dogrultuyu
gosteren yepyeni dinamikler ortaya cikmigtir.?6

Ingiltere’de 1940’lar ve 1950’lerde, fonoloii iizerine yogunlasan
J. R. Firth, dilin baglamsal teorisi de denen ‘prozodik analiz’ teo-
risini gelistirmigtir. Bir s6zceyi olusturan sozciikler ve cimlecikler,
ancak gercek kullanimin durumsal baglamlarinda gesitli iglevleriy-
le iligki icinde anlam kazanir. Biitiin dil yapilar ti¢ farkh diizeyde
soyutlama kiimelerinden olusur: sozliiksel, gramatik ve fonolojik.

Bunlar, s6zdizimsel yapilarda ve dizisel sistemlerde ti¢ diizeyin
her birindeki birbiriyle baglantili 6gelerle ve siniflandirmalarla
birlikte ses girdilerinin somut 6zelliklerini ve oluglarini anlatmak-
tadir. Burada fonoloji, gramer ile fonetik arasinda bir bag haline
gelir.?’

Gergek konusma aktarimindaki ayirt edici 6zellik ¢oziimle-
mesi, onceleri Prag Dilbilim Cevresi’ne mensup olan Roman Ja-
kobson tarafindan gelistirilmistir. Jakobson, Ikinci Diinya Sava-
sI’ndan sonra fonemik 6zellikleri, duyan kisinin perspektifinden
akustik olarak analiz etmis ve diinya dillerinin fonemlerini on
iki kargithktan (tizlik/kalinlik, yayginlik/yogunluk, vb.) olusan
bir kombinasyon i¢inde yapisal olarak tahlil etmigtir. Jakobson
s0z konusu ikilikleri, enerji dagilimi agisindan, ses dalgalarinda
frekanslarin degisimi olarak tanimlanmigtir. Buradan hareketle,
bir dilin fonolojik sistemi, ozellik kargitliklar1 temelinde ¢6ziim-
lenebilir.2®

Rus Devrimi, bu alanin Bati dilbilim geleneginden kopus anla-
mina geliyordu. Sovyet dil caligmalari garip bir sekilde, dil tarihine
iligkin kendi teorilerini olusturan Nikolai Y. Marr (1864-1934) ta-
rafindan kontrol edilmistir. Marr, Hint-Avrupa dilleri teorisini bile
reddetti, dilin kaynag: olarak eski jest anlayigim1 benimsedi ve bu
jest anlayigini dil evriminin ‘agamalarinin’ bir gostergesi olarak 19.
yuzyilin tipolojisiyle birlestirdi. Bilindigi gibi, 1950 yilinda Josef
Stalin Marrist teorinin toptan reddedilmesini emretti ve 0 zaman-
dan beri Rus dilbilimciler, genellikle Bat1 dilbilim ilkelerini ve yon-
temlerini benimsemektedirler. 1950’lerde ve 1960’larda, ozellikle
sozliikbilgisinde (sozlitkk olugturmanin ilkeleri ve uygulamalar)
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mitkemmel ¢aligmalar tirettiler. Sozliikbilgisi dilbilimde fonolojiye
ve gramere esit konuma gelmistir.

1940’larda ve 1950’lerde bir¢ok dilbilimci, Yeni Gramercile-
rin ses yasalarini ve degisimini fonemik teoriyi de arastirmalara
dahil edecek sekilde yeniden yorumladi. Germen dillerindeki “Ilk
Ses Degisimi’ gibi tarihsel dil degisimlerini —6zerk sesler i¢inde de-
gil- sistem icinde degisim olarak degerlendirdiler. Boylece bu tiir
degisimler, telaffuzda art arda gergeklesen degisimlerde fonolojik
karsitliklarin korunmasi olarak agiklanabilmekteydi. Artik sadece
sonuglar degil, sebepler de arastiriliyordu. En 6nemli sebeplerden
birinin dillerin kendi fonolojik sistemlerinde yattig1 goriildii. Her
dil, her diizeyde simetri iiretmeye egilim gosterir, fakat insan ses
sistemi anatomik olarak asimetriktir.

Bu siirekli dengesizlik, otomatik olarak yeniden diizenlemelere
ya da degisikliklere yol agar. Anlamli bir iletisimin gerceklesmesi
i¢in kargitliklarin bulunmas: gerekir, dolayisiyla diller, bu gerekli
kargitliklar1 korumak amaciyla, insanlarin bilingli miidahalesi o}
maksizin kendi kendilerine siirekli olarak degisir.

Bagka bir arastirma alaninda ise, Amerikali Sidney M. Lamb’in
“katmansal dilbilgisi”’ne gore, ciimle ¢6ziimlemesinde, dil yapisi
igerisinde giderek kiigiilen dort katman bulunur: anlambirimsel
(en kiiguk dilsel anlam birimi), sozlitkbirimsel, bigimbirimsel ve
sesbirimsel. Bu katmanlardan her biri hiyerarsik bir sekilde birbi-
rine baghdir. Bloomfield’in dagilimsal analizini bilingli bir gekil-
de reddeden Lamb, karsilasilabilecek cesitli yapisal iligki tiirlerini
ortaya koymus, ayrica bir ¢oziimleme diizeyindeki yapinin farkh
bir diizeydeki bagka bir yapiyla iligkili olabilecegi ¢esitli sekilleri
gostermistir. 2’

Dil geleneginde 6nemli bir kopus da 1957 yilinda meydana gel-
migtir. 1957°de, Amerikali Noam Chomsky Syntactic Structures
adli eserini yayinlamig ve “dontisiimlii diretici gramer’ kavramini
ortaya atmustir. 3% Uretici dilbilgisi, bir ya da daha fazla verili ciim-
le dizisine dayanarak, esas olarak dili olusturan ¢ok sayida ya da
belki de sinirsiz ciimle dizisini olugturmay1 yansitir, boylece insan
dilinin yaraticilig: gésterilir. Ozellikle Amerika’da birgok dilbilimci
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tarafindan miiteakip yillarda kuramsal ilkeleri ve yontemleri daha
da geligtirilen doniigimlii tiretici gramer, sinirsiz sayida gramatik
ciimle tiretmek i¢in kural olarak dilsel tanimlar: tasarlayarak ana-
dilini konusan kisinin dil yetisini tanimlamaya ¢ahgir.3!

Chomsky’nin anlayisina gore, uretici dilbilgisi ayn1 zamanda
actk olmalidir; yani, gramer kurallarini ve uygulama kosullarini
kesin olarak belirtmelidir. Bu kurallar ti¢ gruba ayrilir: Timcecik
sonra da tanimlik/isim ve fiil/isim tiimcecigi vb. olarak diizenlenir
ve ‘agaglar’ seklinde gosterilir); bu kurallarin belirli doniisiimleri
(yeniden diizenleme, gomme, eklemeler, kaldirmalar vb.) soz ko-
nusu Ogeler ‘derin yapinin® ‘yiizeysel yapiyr’ gostermesini saglar.
Son olarak morfofonemik bilesen. Morfofonemik bilegenin kural-
lar1 ilk iki grubun sonuglarini gergek seslere (konugma) ya da ses-
lerin yazihi dilde temsiline doniigtiiriir.3?

Dontigiimli iiretici gramer, Bloomfield’e ait betimsel dilbilimi
tepetaklak etmis ve bir dilin kurallarini tanimlamaktan ziyade di-
lin yaratici yapisini agiklayan ve vurgulayan kurallar geligtirmig-
tir. Dontigiimlii tiretici gramerin teorik onbelirtileri, Chomsky’nin
de bizzat tasdik ettigi gibi, belirli doniisiimsel teknikleri belirleyen
Latin gramercilerinin, von Humboldt’un ve Port Royal gramer-
cilerinin ¢aligmalarinda goriilir. Fakat doniisiimlii iretici gramer,
sinirsiz dil yetisi olugturan bir gergeve saglama konusunda s6z ko-
nusu eski gramercileri agmigtir. Ayrica, Chomsky dilbilimin, psiko-
lojinin ve felsefenin artik ayr1 disiplinler olarak ele alinamayacag-
na, insan diisiincesinde daha genis bir biitiinliik icinde anlagilmasi
gereken boliinmez bir sistem olduguna inanmaktadir. Choms-
ky’nin teorisinin dilbilim tarihindeki yeri zamanla degisti; eskiden
gelecekteki dil caligmalarinin izleyecegi yegane teorik yon olarak
benimsenen teori, artik dilbilimsel ¢alismalarda benimsenebilecek
teorik yonlerden yalnizca biri haline geldi. Bununla birlikte, donii-
sumli iretici gramer, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan en
onemli kuramsal dilbilim modeli olarak kalacakt1.33

Geleneksel dilbilimciler, Bloomfield, Sapir, Boas ve digerleri ta-
rafindan olusturulmug modelleri takip ettiler ve takip etmeye de
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devam ediyorlar. Geleneksel modelleri takip edenler, genelde Te-
mel Dilbilim Teorisini (dil ve dil degigimlerini tanimlamak ve genel
dil 6zelliklerini saptamak igin temel kavramlar: ele alir) savunan
Betimsel Dilbilimcilerdir. Betimsel Dilbilimciler, bizzat kendileri-
nin de ifade ettigi gibi, bilinen dogal dil temelinde degil, kuramsal
olarak biitiin dillerde uygulanabilen daha derin dil tiimelleri teme-
linde yeni bir dil modeli olugturmaya ¢alisan ve ‘temel teori’ye kar-
s1 cikan Bigimselciler (6zellikle de Chomsky’ciler) ile aym fikirde
degillerdi. Betimsel Dilbilimciler, dilin tam bir teorisi olamayacagi
i¢in, Bicimselcilerle asla bir uzlagsma da olamayacagini ¢ok kati
bir sekilde savunurlar: Bigimselcilerin ¢6ziimlemelerinin ‘bir dili,
kendi aksiyomatik ¢ergevelerine uydurmak’ anlamina geldigini id-
dia ederler.* Bicimselciler ise bu tartismay: tamamen gormezden
geldiler, ¢iinkii onlar igin tartisma yoktu, tiim sorun konu disi ol-
makti. Yeni bir¢ok Bigimselci teori ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden
bazilar1 Dontisiimlii tiretici gramere eklemlenmekte bazilari ise bu
teoriye karsi ¢tkmaktadir.

Dontigiimlii dretici gramerin, tarihsel dilbilimde elverigli bir
sekilde uygulanabildigi, simdiye kadar geleneksel dilbilimcilerin
yeterli bir bi¢cimde agiklayamadiklari kesin fonolojik olgular1 agik-
layabildigi, 1960 yilindan beri belli sayidaki baglica tarihsel dilbi-
limci tarafindan ifade edilmektedir.3

Dontigiimlin iretici gramer, 20. yiizyilin ikinci yarisinda dilin
baslica teorik agiklamasi olmugtur. Ayn1 donemde, Temel Dilbi-
lim Teorisi de, giiglii bir temeli olan uygulamali dilbilimin karsit
alani olarak somutlagmistir. Betimsel Dilbilimciler, ‘bigimselciligin
keyifsizliginden’ sikayet edebilirler ve biitiin diinya dillerinin ¢ogu
i¢in uygun bir betimleyici gramer eksikligini belirtebilirler. Fakat
Bigimselciler de 6zellikle bilisimsel dilbilim konusunda dilbilime
biiyiik katkida bulunmaktadirlar.

Tamamen yeni teoriler ortaya ¢ikti. 1950’lerde konu ¢oziimle-
mesine onciilik yapan Chomsky’nin hocasi Zellig Harris, metin-
lerde iki ya da daha fazla ciimle arasindaki doniisiimii ‘doniisiim
iligkisi’ olarak adlandirmig ve s6z konusu doniigiim iligkisinin me-
tin betimleyici ¢oziimlemeleri ciimle sinirlarinin 6tesine ve kargisi-
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na ¢ikarmanin etkili bir aract oldugunu gostermigtir. Metin ana-
lizinde, bir metnin tanimlanan bir baglam i¢inde yorumlanmasi
icin dil ‘cerceveleri’ kavrami; bir konugsmada, konugma sonuglarini
bildirme sistemlerini belirtmek i¢in ya da dinleyicilige isaret etmek
icin ‘sira alma’ ya da ‘s6z soyleme hakkr kavramlari kullanilir.
Ayrica ‘ve’, ‘0’, ‘pekalad’ ve ‘fakat’ gibi konusmayi bolen ve sozlitk
tanimlarinin digindaki konugma iligkilerini anlatan ‘konugma isa-
retleri’ kavrami ve bir 6nermeye iltifat etme, kendini sevdirmeye
¢alisma ya da dolayh olarak hakim olma gibi, bir ifadenin anlatti-
gini arastiran ‘s6z eylem analizi’ kavrami kullanilir. Bu, kiltiirlera-
ras1 Olgekte birbirini anlamada 6nemli bir boyuttur.

Aymi zamanda dogal dili isleme olarak da bilinen biligimsel dil-
bilim, ilk defa Rusgadan Ingilizceye bilgisayar gevirileri yapmak
i¢in bilgisayarlarin ilk olarak kullanildigi 1946 yilinda baglamis-
ur.3® (Bilgisayar cevirileri, kullanmimdaki pek ¢ok degisik sistemle
birlikte, o zamandan itibaren son derece geligkin ve ticari olarak
da karl bir disiplin haline gelmistir.) Gergekte, bilisimsel dilbilim-
ciler, Java, C++, Fortran vb gibi dilleri programlamanin aksine
bilgisayarlar1 dogal diller tizerine ¢aligma yapmak i¢gin kullanirlar.
Burada, dilbilimciler bilgisayarlari, dogal dilleri ¢6ziimlemede ve
gelistirmede ve psikolojik olarak insan dilinin nasil igledigini bilgi-
sayarlarla kiyaslayarak daha iyi anlamada kolaylik saglamas: igin
teknolojik olarak kullanabilmek amaciyla dil ile bilgisayar bilimi
kaynaklarini birlegtirirler.

Bilgisayar biliminden ve ilgili disiplinlerden yontemler ve arag-
lar elde eden dilbilimciler, gesitli teorilerin bilisimsel modellerini
inga edebilir, deneyebilir ve onunla uygulamal: islem yollarindan
(tekrarlanan bilisimsel bir problemi ¢c6zmeye yarayan prosediir ku-
rallar1), veri yapilarindan ve dillerin programlanmasindan bir fikir
edinebilirler.

Biligimsel dilbilimin, bilisimsel sozliikbilgisi, biligimsel fonoloji,
kontrolli diller ve sinirli mantik programlama gibi bir¢ok alt-da-
li vardir. Uygulamal: biligimsel dilbilim, bilgisayar ¢evirisine, yani
metin ve konusma sentezlerinden ve taninmasindan ortaya ¢ikan
bilgi ¢ikarimina bagvurur. Konugsmayi anlama ve tiretme —-ozirli-
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ler i¢in, telefon temelli bilgi sistemleri igin, biiroda yazdirma sis-
temleri vb igin— biiyiik ticari pazarlari olan bilisimsel dilbilimin
uygulamali alanlaridir. Bundan bagka, maliyeti en aza indirmek ve
verimliligi azami diizeye ¢ikarmak i¢in insan yerine bilgisayar kul-
lanilarak metinler olusturulmakta, yonetilmekte ve sunulmaktadir.
Yardimli metindeki metinsel bilginin sunulmasi, standart (yani
dogrusal) metin ihtiyacinin ortadan kaldirilmasi su anda bilisimsel
dilbilimde en biiyiik tartigmalardan biridir.

Bilisimsel dilbilim, diinya ¢apinda ¢aligmasina ve hizmet sagla-
masina tahsis edilmig enstitiileriyle, seminerleriyle, arastirma mer-
kezleriyle ve 6zel kurumlariyla artik temel bir arastirma alanidir.
Bu disiplin, su anda dil biliminin en dinamik ve en yararh kolu
olarak giderek biiyiimektedir.

Dil aragtirmalari, uzun ve zengin bir gelenege sahiptir. Hindis-
tan’in Sanskrit¢e uzmanlari, M.O. birinci binyilin ikinci yarisinda
dilin dogasina iligkin sasirtic1 derecede derin bir kavrayig kazan-
muglardi. Eski Yunan ve Romali uzmanlar kendi dillerini saglam
bir sekilde diizenlediler ve gruplandirdilar. Ayrica, 2000 yildan
fazla bir siire boyunca pek ¢ok yapiyy, hatta ‘barbarlarin’ yapilari-
n1 destekleyen gramer bilgilerinin temellerini attilar. Ortagag’a ait
‘spekiilatif gramer’ Priscianus’un Latince ¢ekimlerini Aristotelesgi
felsefe ile birlestirdi. Ibranice ve diger dilleri inceleyen Roénesans,
Yunanca ve Latincenin gozlemlenen tiim dil olgularim agiklama-
digini ortaya koydu. 18. yiizyilda sozliikler hazirland ve dilin ko-
kenleri hakkinda sorular ortaya atildi ve 20. yiizyilda buna cevap-
lar verildi ve siireg iginde dilbilim olusturuldu. 20. ytiizyil, dilin ola-
naklar1 konusunda bambagka pencereler agan, heyecan verici yeni
dil kuramlariyla ve yeniliklerle doludur. Bu yiizyildaki, morfemden
bilgisayar iiretimli dillere dek uzanur.

Dilbilim, insanin bilgi hazinesine son derece biiyiik katkilarda
bulunmugtur. Diger disiplinler, tarihsel dilbilimcilerin ¢ok o6nce
kesfettiklerini ancak simdi onaylayabilmektedirler. Ornegin, dil
kargilagtirmalari, Fincenin Kuzey Asya’nin Ural kolundan oldugu-
nu on yillar 6nce tespit etmistir; kalitim bilimciler, su anda Finlerin
Asyali olduguna dair ‘kesiflerini’ duyurmaktadirlar, Asya’da ¢ok
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sik goriilen Y polimorfizmlerine (son derece nadir goriilen eril do-
niisiimler) Fin toplumu igerisinde de yaygin olarak rastlandigim
belirtmektedirler. Benzer bigimde, dilbilimciler on yillarca 6nce Po-
linezyalilar olarak adlandirdiklar1 Yeni Zelanda’nin Maorilerinin
yaklagik 5000-6000 yil 6nce, Asya Ozellikle de Tayvan kokenli ol-
dugunu saptamiglardi. 1998 yilinda, diinya medyasi, ayni olgunun
kalitim bilimciler tarafindan gergeklestirilen kesfini —dilbilimin
daha onceki katkilarini dile getirmeksizin— mangetlere tagidi. Belki
de daha ¢arpic1 bir gelisme, biligimsel dilbilim alaninda yaganmak-
tadir. Biligimsel dilbilim, heniiz giicliikle anlagilabilen sekillerde,
dillerin programlanmas: araciligiyla, bugiin yepyeni bir kesif diin-
yas1 sunuyor.

Dilbilim, tipki aragtirmakta oldugu diller gibi siirekli olarak ev-
rim gecirmektedir. Bunun nedeni, yalnizca yeni kavrayislar degil,
ayni zamanda dil incelemelerini etkileyen akiskan sosyal degisim-
ler, ilgiler ve 6nceliklerdir. “Insanin kendini gergeklestirmesinin bir
pargasi olan” dilbilim, artik tamamen olgunlast: ve kendi egsiz di-
namiklerine sahip; siiphesiz insanligin gelisen dil kavrayisin1 daha
da zenginlestirip gelecek ytizyillar i¢in sinirsiz potansiyelini artir-
maya devam edecektir.
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Toplum ve Dil

Sumer krali Gilgames yaklagik 4000 y1l 6nce “ismimi unli in-
sanlarin isimlerinin yazili oldugu yere yazdiracagim” diye 6viniir-
ken, aym zamanda toplumun baglica dil kullanimlarindan birine
isaret etmigtir: birinin konumunu tanitmasi. Toplumun biiyiik ve
kiigitk konular1 her zaman dil kullanimina yansimigtir. Zaten eski
Misirhlar, “soziin, diigiincenin babasi” oldugunu kabul ederek di-
lin toplumsal evin malzemesinin hem temeli hem de insasi oldu-
gunu belirtmistir. Toplumun nihai mimarisi ve yeniden bi¢imlen-
dirilmesi dille 6l¢ilir. Dil insanin tiim eylemlerine ses verir, bunu
karmasik ve incelikli yollarla gerceklestirir.! Uluslararas iliskiler-
den o6zel iligskilere kadar sosyal etkilesimin pek ¢ok katmani dil
aracih@yla yiriitiilir, etkin kilinir ve giiglendirilir.

Dil yalnizca nereden geldigimizi, neyi benimsedigimizi ve kime
ait oldugumuzu bildirmekle kalmaz, ayn1 zamanda, kendi bireysel,
cinsel ve etnik haklarimiza sahip ¢ikip yatirim yapmamiz, toplu-
mun talepleri arasinda yolumuzu bulmamiz ve bagkalarina ne iste-
digimizi ve istegimizi hayata nasil gegirecegini bildirmemiz gibi ko-
nularda taktik ve stratejik olarak kullamhr.? Tarih boyunca insan-
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lar baskalar1 hakkinda, yalnizca onlarin etnik diline, yerel agzina,
hatta bireysel sozciik se¢imlerine bakarak hiikiim verdiler —yani,
onlarin toplumu igerisindeki yerlerini degerlendirdiler. Dilsel hii-
kiim son hiikiim oldu ve insanlik tarihinin tiimiini sekillendirdi.?

Dil Degisimi

Yasayan biitiin diller siirekli degisim gecirirler.* Dilde degisim
ozellikle yaz1 dilinde belirgindir. Ornegin Shakespeare okurken bu
degisiklik hemen anlagilir. En az belirgin olan degisim, gercekles-
mekte olan ya da ‘devam eden’ degisimdir. Biiyiikanne ve biiyiik-
babalarin kullandig: yalnizca bir sozciik ya da o sozciigiin bir tinla
harfi torununa biraz ‘tuhaf’ goriinebilir. Tersinden bakarsak, her
kusak, bir sonraki kusagin konugmalarini ‘uygunsuz’ bulur.

Bolinen mastarlarin yaygin kullanimi* (dilsel degisimin en
uzun siireli 6rneklerinden biri sayilabilir) 19. ylizyilin sonunda
Biiyiik Britanya’da oOyle bir konu haline geldi ki, sorun en yiik-
sek derecedeki emirleri dahi etkiledi: Sir Winston Churchill, resmi
bir belgede “Bu cins Ingilizce benim tahammiil sinirlarimi agtyor”
seklinde siradist alayli bir yorumda bulundu. Yaklasik yiizyil son-
ra Oxford Ingilizce Sézliigii nihayet boliinen mastar: dile ‘uygun’
buldu... oysa béliinen mastar Ingilizcede uzun zamandir pekala
kullaniliyordu.

Dil kullanimindaki hiyerarsik kesitler [register] —kutsal, saraya
uygun, mesleki, resmi, askeri, sivil, tanidik ve dostane- biitiin diin-
ya dillerinde hem birbirleriyle hem de 6nceki ve sonraki kugaklarin
dil kullanimlariyla miicadele halindedir. Fakat iletigim siirer ve dil
zenginlesmeye devam eder.

Dilsel degisimlerin nedenleri, dili konusan her bir kiginin birey-
sel yasami kadar cesitli ve karmagiktir: yabancilarla temas, cift-

*  Ingilizcede béliinen mastar (split infinitive), mastar: olugturan sézciikler (“to” ve fiil)

arasina bir sozciik girmesidir. Ornegin “to boldly go where no man has gone before”
ciimleciginde “to” ile “go” arasinda “boldly” kullanilmigtir. Yazar burada, bu kullani-
mun, birgok dil otoritesi tarafindan uzun zaman standart Ingilizceye aykir1 sayildigin-
dan bahsediyor. - ¢.n.
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dillilik, altkatmanlar,* yaz1 dili, siirekli olarak simetri arayiginda
olan fonolojik sistem ve baska nedenler.® Gegen 200 yilda en temel
neden, tarihte esi goriilmemis kentlesmedir. 1790 yilinda Ameri-
kalilarin yalmzca 20°de biri kentte yastyordu; 1990 yilinda ise yal-
mzca 40’ta biri kirsal alanda yasiyordu. Ugiincii Diinya iilkeleri
simdi yalnizca dilleri degil, ayn1 zamanda koskoca dil ailelerini de
yok eden benzer bir kentlesme devrimi gegiriyor. Geleneksel insan
yerlesim oriintiilerinin alt tist olusu, sayisiz dilsel karmagikliklar:
da beraberinde getirmektedir. Bu, yeniliklere, lehgelerin ortadan
kalkmasina, hatta bir dilin yerini bagka bir dilin almasina yol agan
bir ‘doniim noktasidir’. Buna karsilik, belki de binlerce yil siiren
uzun bir denge donemi boyunca, alansal yayilma, dilsel degisimde
baglica etken olabilir.

Son zamanlarda geligen teknoloji, dilsel degisimin dinamiklerine
yepyeni boyutlar getirmistir: telefon, radyo, sinema ve televizyon.
Insanlik tarihinde ilk defa biz de “kér gibi” dinliyoruz: Konugsmanin
cok temel bir unsuru, yani jest, gorsel olmayan iletisimde bulunmu-
yor. Ama telefonda konusurken Italyanlar hala sallaniyor, Japonlar
baglarini egerek selam veriyor, hepimiz konugmaci yanimizdaymaig
gibi hala giilumsiiyor veya kasglarimizi ¢atiyoruz, ¢iinkii jestler ko-
nugmanin boylesine ayrilmaz bir pargasidir. 1930’larda Amerikali
aktor, yonetmen ve yazar Orson Welles radyo i¢in “Bu makineden
duyulan her seye inaniliyor” demistir. Ayni siralarda, Almanya’da,
ucuz bir sekilde dagitilmig Volksempfanger (‘Halk Alicilarr’) Ugiin-
cit Reich dénemi boyunca, Berlin’in Yiiksek Almancayla yazilmig
propaganda amagli resmi bildirilerini yayinliyordu, boylece mer-
kezi hiikiimetin dil telaffuzunu farkl lehge konusan genis kitleler
arasinda etkili bir sekilde yaymis oluyordu. Bu daha 6nce goril-
memig bir seydi. Yeryliziinde, radyonun konugulan dil tizerindeki
etkisi muazzam derecede biiyiiktii, dilde standartlagmay: getirmisti.
Bu etki ti¢ kusak sonra hala hissediliyordu.

Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra televizyon hayatimiza girip ok
daha biiyiik bir etki yaratti: O zamandan beri genis izleyici kitlele-

* altkatman: Bagka bir dilin yerine ge¢mis sonraki dile gére, kendisinde izler birakmug

olmasi bakimindan 6nceki dil. - ¢.n.
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leri arasinda lehgelerin ortadan kalkip standart dilin yayginlagma-
s1, dilde sirayet ve iist tiste binme goriilmistiir. Su anda televizyon,
lehgelerin ortadan kalkigina yol agan belki de en 6nemli etkendir.
20. yiizyilin son yirmi yilinda Hollywood stiidyolarinin uluslararasi
televizyon programciliginda biiyiik etkiye sahip olmasi, bu prog-
ramlart seslendirme yapmaksizin yayinlayan ilkelerde Standart
Amerikan Ingilizcesinin kullanimini hizla artirmigtir. Ornegin Yeni
Zelandalilar 1970’lerde Amerikan dolgu sozleri —‘like’, ‘sorta’, ‘kin-
da’, ‘ya know’, ‘and stuff’- hakkinda higbir sey bilmiyorlard, fakat
1990’larin ortalarinda Amerikan televizyon programlari ekonomik
nedenlerle Ingiliz ve Yeni Zelanda programlarinin yerini alinca, ge-
nellikle gengler tarafindan kullanilan bu deyimler ABD ve Kana-
da’da oldugu gibi Yeni Zelanda konugma dilini kirletmeye baslad.

Bu olgu, diinya ¢apindaki diger ingilizce konusan iilkelerde de
yasamyor ve su anda melez bir Ingiliz-Amerikan dili haline gelen
Uluslararasi Standart Ingilizce de etkili bir sekilde yeniden sekille-
niyor. Dolaysiz sozciik girigleri, 6zellikle argo sozciiklerin ve de-
yimlerin girigi, iinlii bir program yoluyla ya da ¢arpici bir haber
yayini yoluyla bile diinyaya yayginlagsmaktadir. Metropol dildeki
bir programin azinlik dilini konusan bir topluluk igerisindeki yayi-
ny, sosyal acidan tahrip edici olabilir: Ornegin, Paskalya Adasr’'nda
yayin yapan $Sili televizyonundan dolayi, anne babalar ¢ocukla-
riyla geleneksel Polinezya dili olan Rapanui dilinde konugurken,
cocuklari onlara Ispanyolca yanit vermektedirler. Bu olgu, su anda
diinyanin her tarafinda benzer bir tarzda meydana gelmektedir.

Hizla degisen toplumun bir yansimasi olarak s6z dagarciginin
geniglemesi ve sozcitk yer degisimi, biitiin modern iilkelerde ne-
redeyse giinlitk bir gelismedir. Bununla belirtilmek istenen, Inu-
itlerin dilinde ‘kar’ igin yirmi sézciik, Irlanda dilinde ‘yesil’ icin
40 sozciik, ya da Ingilizcede ‘para’ igin 226 sozciik kullanilmasi
degildir — bunlar, belki de ¢evresel ve psikodilbilimsel olgulardir.
Toplumdilbilimcilerin asil ilgilendikleri konu, sozciiklerin, toplu-
mun teknolojik bitylime, yeniden degerlendirme, tekdmiil ya da
glclitkler yagamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, kaybol-
mast ya da anlam degistirmesidir.
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Bugiine kadar bilinmeyen araglar ve topografyalarla yeni bol-
gelere go¢ edilmesi ve bilgisayar gibi yeni teknolojilerin kesfi, top-
lumdilbilim agisindan dilde degisimin motorlaridir. Yaklagik 4500
yil 6nce ilk Yunanlar, Ege’de yerlesmis pre-Greklerle kargilagtilar
ve onlardan daha o6nce hi¢ bilmedikleri ve gormedikleri plinthos
“tugla, kiremit”, megaron “bir tiir salon”, simblos “kubbeli ar
kovani”, kyparissos/kyparittos “selvi agaci” ve hatta thalassa/
thalatta “deniz”i Ogrendiler. Bu sozciikler kisa siirede Yunanca
sozciikler haline geldiler. Britonik Keltler yaklasik 2000 yil 6nce
Romalilarin strata “street” (sokak), ecclesia “church” (kilise) ve
fenestra “window” (pencere) sozciiklerini gordiiklerinde bilme-
dikleri bu kavramlari onlardan aldilar. Bu durum Gallilerin bu
sozciikleri neden stryd, eglwys ve ffnest seklinde ifade ettigini de
agiklar. Ornegin bilgisayarlarin ¢ikisindan dolay, diinya dillerinin
cogunda kitlesel sozciik yayilmas goriilmiistiir: ‘download’, ‘onli-
ne’, ‘Internet’, ‘spreadsheet’, ‘database’, ‘modem’ ve diger pek ok
sozcuk, otuz yil 6nce yokken, su anda giinliikk sozciikler olarak
kullanilmaktadir. Bagka dillerden yeni sozciiklerin alinmasi ve eski
sozciiklerin etki alanini genigletmesi, anlagilir dilin ortaya ¢ikigin-
dan itibaren insan toplumunu zenginlestiren dil siirecleridir.

Toplumlar ayrica, bir toplumun olgunlasmaya dogru son derece
yavag ilerlemesini yansitan yeniden degerlendirme sonucunda da
soz dagarciklarini degistirirler. ‘Savag’ sdzctigii bir zamanlar onuru
anistirirken, bugiin genel bir tiksintiye neden oluyor. ‘Negro’ (zen-
ci) anlamindaki ‘Nigger’ sézciigii tabudur, belki de Ingilizcedeki en
kot dort harfli kelimeden duygusal olarak daha itham edicidir.
‘Nigger’ ile ayni anlamda kullanilan keffir sozctigii de Giiney Afri-
ka soz dagarcigindan artik gikariliyor. ‘Fairy’ (ibne), ‘queer’ (pust),
‘cohabitation’ (cinsel birlesme), ‘concubine’ (metres) ve 1960’larin
ve 1970’lerin cinsel devriminin kurbani olan baska sozciikler de
tamamen veya belli anlamlariyla Ingilizceden gikarildilar. Ciinkii
bu sozciikler sadece anlamsiz degil, ayni zamanda hakaretamiz
sayiliyordu. ‘Divorcée’ (bosanmig kadin), ‘spinster’ (kiz kurusu),
‘unwed mother’ (yash bakire) sozciiklerinin tiimii kadinin toplum
icindeki degisen roliine bagli olarak kullanimdan kaldirildi. Cinsle
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ilgili ¢ogu eski terim -biitiin bir grupla ya da sinifla ya da onla-
rin Ozellikleriyle ilgili s6zciikler— insanligin ti¢iincii binyilin bagin-
da artan biling ve duyarhligi 1s1§inda anlam bakimindan yeniden
degerlendiriliyor: Ornegin ‘animal’ (hayvan) sozciigii, insanhgin
tigincii binyilin baginda artan biling ve duyarliligi is1ginda, artik
‘¢irkin yaratik’ degil ‘dost yaratik’ seklinde yeniden yorumlaniyor.

Toplumdilbilimciler, olumsuz baz: degisiklikler de tespit etmek-
tedirler. ‘Miizik’, ‘edebiyat’, ‘sanat’ ve ‘tiyatro’ da kapsadiklar ko-
nularin degigen goriiniimiiyle geleneksel tanimlarini kaybediyorlar;
bu sozciikler “anlamsiz hale geliyor.” Belki de daha tehlikeli olani,
toplum degistigi ve simdiye kadar saygideger olan gelenekleri ve
inanglar1 koruyamadig: igin, ‘aile’, ‘evlilik’, ‘onur’ ve hatta ‘Tan-
r’* sozciikleri giderek belirsiz hale geliyor.® Simdiye kadar yalmzca
arkadas, is ortagi ve oyun arkadasi anlamina gelen ‘partner’ soz-
ciigii, su anda, Ingilizcedeki koca, kari, hayat arkadasi ve nisanh
gibi eski iligkileri ifade eden sozciiklerin de yerini alacak sekilde
anlamini genigletiyor. (Bununla birlikte, ‘child’ (¢ocuk), ‘mother’
(anne) ve ‘incest’ (ensest) sozcliklerine dokunulmamugtir; ‘baba’ ise
yeniden degerlendirme kapsamindadir.)

Bir toplumun yeniden kegfi boylesi kelime degistirmelerinde
goriilir. Yukarida bahsedilen biitiin degisimler, yazarin toplumsal
dokunun heniiz tamamlanmamig zorlu bir yeniden dalgalanma ge-
cirdigi 20. yiizyilin son yarisindaki 6émrii iginde olmustur. Insanin
yasi ilerledikge, miras alinan kullanimlari o 6lgiide terk etmek ve
eski kavramlari yeniden tanimlamak geregiyle karg1 karsiya kalir.
Pek ¢ok kisi igin bu imkansiz degilse bile ¢ok zor bir istir.

Kigiik degisiklikler, insanin degisiklik olsun diye degisiklik egi-
limini gosterir — yenilik yapmaktan bagka higbir nedeni olmadan
yenilik yapma egilimi. Son derece uygun standart sozciikler, kekigin
corbaya lezzet kattig gibi yalnizca konugsmaya lezzet katan ilave
olsun diye diizenli olarak yerlerini bagka sozcuklere birakirlar ya da
yanlarina bagka sozciikler eklenir. Boylesi sozciiklerin ¢ogu 6zellikle
gengler arasinda konusulan ve ¢abucak kaybolan gegici moda olan
sozciiklerdir. Diizenli eklemelere davetiye ¢ikaran bir “yer” de, ge-
lip gegen diizinelerce esanlama sahip ‘excellent’ (mitkemmel) s6zcii-
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gudur: ‘awesome’ (1990’lar), ‘groovy’ (1960’lar), ‘hep’ (1940’lar),
‘absolute’ (Shakespeare), ‘ful faire’ (Chaucer). Bagka bazi sozciikler
ise sozliige bir moda olarak girdiler, ama sonra yerlerini korudular:
18. yiizyilda Ingilizce ‘acute’ s6zciigii ‘zeki, keskin, kurnaz’ s6zciik-
lerini nitelerken daha sonra ABD’de ‘gekici, hog’ anlamina gelen
argo ‘cute’ haline geldi; ‘hogluk’ anlamindaki ‘cuteness’ sozciigii
yakin zamanda bu sonraki tanimlamadan tiiretilmistir.

Argo, teklifsiz konusmaya uygun, standart olmayan s6z dagar-
caigini ~hem sozciikleri hem de deyimleri- ifade eder. Bu s6z dagar-
cigl, cok ¢esitli nedenlerle dili yaratici bir sekilde manipiile etmeye
yarar. Ingilizce argo yalnizca 18. yiizyildan itibaren olumsuz bir sey
olarak goriilmeye baglandi: Chaucer, Shakespeare, Dryden ve Pope
gibi pek ¢ok yazar eserlerinde argoyu sanatsal ifadenin ayrilmaz
bir parcasi olarak kullanmglardir.” 18. yiizyildan 20. yiizyihin son-
larina kadar, Ingilizce konusanlar, ‘diizgiin dil’ gibi idealize edilen
bir kavrama dayali genel egitim hareketinin sonucu olarak kuralc
bir dil kullanimi yolunda ¢aba harcadiklar: i¢in, argo kaginilmasi
gereken bir sey haline geldi. Bugiin ise Ingilizce konusanlar, argo
kullaniminda daha ¢ok Shakespeare donemine benzer bir tavri be-
nimsemeye baglamigtir. Argo, daha yiiksek sosyal kesitlerde, 6zel-
likle Amerikan Ingilizcesi konusanlar arasinda bile kabul edilebilir
hale geldi: Beyaz Saray basin s6zciisii bir uydunun uzaya firlatili-
sin1 “awesomely cool” (“siiper bir gey”) sozleriyle duyurmustur.
Bu, ABD’nin hizl, yenilikgi, ticari, ¢ok-etnili dil kullaniminin bir
ornegidir.® Bunun tam aksine, 6rnegin Almanlar ve Fransizlar yiik-
sek sosyal kesitlerinde argoya miisaade etmezler; argo her iki dilde
de kesin bir sekilde ‘asagy’ simf diye tanimlanmstir.” En ug 6rnegi
verelim: Tahitililerde ise ibadet esnasinda argo kullanmak, kafaya
indirilen sert bir darbeyle sonuglanr.

Ortak Dil, Irtibat Dili ve Yapay Dil

Erken Homo erectus kabilelerinin, birbirlerini anlamayi kolay-
lagtirmak ve ticari iligkilerde bulunmak amaciyla ortak dil geligtir-
mek i¢in ¢aba sarf ettigi dusiiniilebilir. Ortak diller tarih boyunca,
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ozellikle ticaret glizergdhlarinda bu tarzda gelismistir. Eger hikim
bir dil boylesi bir ticaret giizergdhinda konusuluyorsa, o zaman bu
hakim dil ‘ortak dil’ haline gelir. Boylesi bir ortak dil ya da koine
(Yunanca ortak dil), birbirinden ¢ok farkli olan iki ya da daha
fazla lehgeyi konusanlarin birbirleriyle iletisim kurduklar: basit-
lestirilmig bir lehgedir. Ortak ozellikler korunur ve paylagilmayan
ozellikler bir yana birakilir.

Belgelenmis en erken ortak dillerden biri Hellenistik ¢aga (M.O.
323-27) ait olan koine dialektos yani ‘ortak dil’dir. Esasen Atina
bolgesinin Attika lehgesi olan koine, Iyon lehgesi basta olmak iize-
re bagka lehgelerin etkileriyle fonolojisini, morfolojisini, s6zdizimi-
ni ve sozciik dagarini degistirerek, ticaret ve kolonilestirme yoluyla
hizla yayildi. Bu dil, ayni zamanda edebi metinlerde, 6zellikle Yeni
Ahit’te goriildigu tizere, Hellenlesmis yabancilarin metinlerinde
kullanilan standart Yunanca haline geldi. M.O. 1. yiizyihn orta-
larinda, ‘saf’ bir Atina edebi dilini canlandirmak igin ugrag veren
bilginler, bu ‘bayagy’ halk dilini begenmediler. Yine de koine, M.S.
ilk birkag yiizyil boyunca Akdeniz’in ve yakin ¢evresinin limanla-
rina ve ticaret merkezlerine hikim oldu.

M.O. ilk birkag yiizyilda, Akdeniz’de koine, hikim durum-
dayken, Kelt halklarinin baslica ortak dillerinden biri ise, belki de
Gal-Britoncayd:i. Bu dilin, Roma istilasindan 6nce anakarada Gal-
ya dili konusan Keltler ile Britanya’da Britonca konusan Keltler
arasinda konugulan ortak dil oldugu saniliyor. Bununla birlikte, bu
varsayilan ortak dil hakkinda ¢ok az bilinmektedir.

Lingua franca (ortak dil), Ortagag’da Araplarin temas kurduk-
lari Roman halklarin dillerine verdikleri bir isimdi. Bu dil 6zellikle
kokeni Dogu Akdeniz’de hiikiim siiren Venedik ve Cenovalilarin
diline dayanan ve orada Samilerle yerlesik Avrupalilar arasinda
ortak dil olarak kullanilan halk Italyancasiydi. Lingua franca
kavrami da, tipki koine gibi, o zamandan beri pek ¢ok dil tarafin-
dan herhangi bir ortak dili adlandirmak i¢in kullanilmigtir. Lin-
gua geral (genel dil), 6zellikle Amazon Havzasi’ndaki Tupilerin ve
Paraguay ve Giiney Brezilya’nin Guaranilerinin ortak dilleri olan
Portekizcedir. Bantu gramerine ve biiyiik oranda Arapga sozciik-
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lere sahip Svahilice, Dogu Afrika ticaret guizergdhinin lingua fran-
ca’st haline geldi ve 19. yiizyilda iilkenin Kongo Irmagri’na kadar
olan i¢ kesiminde kullanildi. Kendine has zengin edebiyati olan
Svahilice diinyada hala kullanmilan baglica ortak dillerden biridir.

Proto-dillerden ¢ikarak dogal bir evrimle olusan bir dilden
farkl olarak, birkag degisik dil konusanlar uzun siire birbirleriyle
temas kurduklarinda yapay pidgin (karma bir dil) ortaya ¢ikabi-
lir.19 Sozciikleri genel olarak hakim dildendir, fakat hakim dilin
sozciiklerinden daha az sayidadir; grameri son derece basitlesti-
rilmigtir ve biitiin durumlarda olmasa da ¢ogu durumda diizenli
hale getirilmistir. Bir pidgin, genellikle ikinci bir dil olarak kulla-
nili, fakat bazi istisnalar da vardir. Pidgin’e, Giiney Afrika’nin
Zulu-temelli Fanagolo, Zambiya’nin Svahilice-temelli Settla, Viet-
nam’in Fransizca-temelli Tay Boi ve daha bir¢ok dili 6rnek gos-
terebiliriz. Pidgin olusum siireci genellikle Portekizce, Ispanyolca,
Fransizca ve Ingilizce gibi kolonyal dillerle baglantihdir.

Ingilizce temelli bir pidgin 6rnegi olarak 20. yiizyilda yeni bir
dilin #i¢ bigimini gosterebiliriz. Solomon Adalari’ndan, Vanu-
atu’dan (daha énceki ismi Yeni Hebrid Adalari) ve Papua Yeni
Gine’den Ingilizce konusan plantasyon sahipleri Avustralya ve
Samoa’ya seker kamigi hasadi igcin Melanezyali isgileri gotiirdiik-
lerinde bu yeni dil olusmustur. Isgilerin geri getirdikleri pidgin, Pa-
pua’da Tok Pisin, Solomon Adalarr’nda Pijin ve Vanuatu’da Bisla-
ma dilleri haline geldi. S6z konusu diller yiizde 80-90 Ingilizce ile
geri kalanm yerel sozciiklerden olusan bir karisgima dayaniyordu.
Bu ¢ dil bugiin “fonoloji, gramer ve s6z dagarcigiyla artik yeni
ve farkh dillerdir.”!!

Eger, dogal yerli bir dilin yerini karma bir dil alirsa, o zaman
bu karma dil (pidgin), creole (kreol, kirma dil, melez dil) adin
alir. Haiti’nin Fransizca-temelli Haiti dili, Zaire’nin Kongo-temelli
Kituba dili, Papua Yeni Gine’nin Almanca-temelli Unserdeutsch,
Uganda’nin Arapga-temelli Nubi dili ve benzeri pek ¢ok dili 6rnek
gosterebiliriz. Bir kreol pidgin’den tiireyebilir. Ornegin, pidgin ko-
nugan erkek igcilere eve donme izni verilmezse ve karigik dilsel
kokenli aile kurmak tizere aralarina kadinlar getirilirse, pidgin bir
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dilden bir kreol dil meydana gelebilir. O zaman pidgin, birinci dil
haline gelir ve ana dilin sadece bazi pargalari yeni kreol icinde
kalint1 bigiminde yasar. Afrika kole ticaretinden dolayi, Karayip
adalarinin bir¢ogunda tam da bu yolla ¢ok sayida boylesi kreol
dil ortaya ciktu.

Pidgin’ler ile kreoller arasinda gri bir alan olusur. S6z konusu
gri alan, aym dili ya pidgin ya da kreol olarak kullananlar tara-
findan olusturulur — yani tek bir dil her iki grup tarafindan da
kullanilabilir. Belki de kreol dilini yiizeysel bir irtibat dili olarak
yeniden tanimlamak gerekmektedir: Bu bakis agisina gore, kreol
dilinin temelini olusturan pidgin, heniiz saglam bir dil yapisina
kavugsmamig sayilmalidir. Bu ‘tamamlanmamig’ pidgin dili birinci
dil olarak konusan yeni kusagin, dil tiimellerini barindiran saglam
kurallara yoneldigi goriilmektedir. Son zamanlarda ileri siiriilen
Dil Biyoprogram Hipotezi, 6zgiil gramatik ozelliklerin ancak boy-
lesi bir kreol olusumu (melezlesme) siirecinde kendini gosterme
egiliminde oldugunu ileri siirmektedir.'?

Eger bir kigi, ortak dili kullanmazsa, bir pidgin tasarlamazsa
veya benimsemezse ya da bir kreol dili konusarak bityiimezse, o
zaman kendi icat ettigi ‘yapay bir insan dili’ni gelistirebilir. Ya-
pay olarak olugturulmug bu dilin, ideal durumda, biitiin uluslar
tarafindan kullanilacak ve kolayca 6grenilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Daha onceki yiizyillarda egitim gormiig biitiin Avrupa-
lilar, Latinceyi ikinci dil olarak konusup yazdiklarindan boyle-
si bir yapilandirma Avrupa’da gerekli degildi. Bununla birlikte,
Descartes ve Leibniz, daha 17. yiizyilda bilimsel bilginin aktarimi
icin kuramsal olarak mantikli mitkemmel bir sembolik sistemin
olusturulmasini 6nerdiler. Yapay insan dili ¢ogunlukla ‘dogalci
dil’ olarak adlandirilir, ¢iinkii bu dil, yapay olarak inga edilmesine
ragmen, bilinen bir ya da daha fazla dogal dilin ortak, basitlesti-
rilmis gramerine ve s6z dagarcigina dayanir. Bu, tarihsel olarak
Bat1 dillerinde, 6zellikle de Hint-Avrupa dilerinde en yaygin pay-
lagilan s6zciik 6zelliklerinin birlegtirilmesi yoluyla olur. Tabii ki
bu dili yalnizca Hint-Avrupa dil ailesine —yani diinyadaki pek ¢ok
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dil ailesinden yalnizca biri— dayandirma yoniindeki tarihsel egi-
lim, ‘evrensellik’ iddiasini temelsiz kilmaktadir.

Ik yapay dil, 1879 yilinda Giineybati Almanya’da Papaz
Schleyer’e ait Volapuk’tiir, fakat sahip oldugu karigik gramer ve
diizensiz sozciikler 6grenmeyi zorlastiriyordu. Yapay dillerin en
bagarilisi, Vargovali goz doktoru Ludwig Zamenhof tarafindan
1887 yilinda tasarlanan ve bugiin yaklagik bir milyon insan tara-
findan konugulan Esperanto dilidir. Esperanto’dan etkilenen Vo-
lapiitk Akademisi’nin birgok iiyesi yeniden orgiitlenmis ve 1902°de
yayimlanan yeni bir girisimde bulunmuslardir: iIdiom Neutral, do-
galci dil ingasinda biiyiik bir ilerleme olarak kargilandi ve sonraki
girisimler iizerinde biiyiik bir etki yaratti. Aym siralarda, Italyan
matematik¢i Giuseppe Peano, Interlingua olarak adlandirilan
Latincenin basitlegtirilmis (cekimsiz ya da kelime son eklerinde
degisiklik olmayan) bir bigimini olusturdu. 1907 yilinda, Espe-
ranto’nun dogalci bir tarzda yeniden bi¢imlendirilmig bir bigimi
olan ve Fransiz L. De Beaufront tarafindan gelistirilen Ido dili,
Paris’teki bilimsel bir komisyon tarafindan yeniden ele alindi ve
kabul edildi. Bu komisyon daha sonra, Esperantistler ile bir tartig-
ma igine girdi ve yapay dil hareketi bolindii.

Daha 1918 yilina gelindiginde, yaklagik 100 farkli yapay dil
olusturulmugtu. Esperanto’nun pratik deneyimi ve Ido’nun ku-
ramsal yenilikleri, 1922 yilinda Alman E. von Wahl’in olustur-
dugu Occidental dili ve 1928 yilinda Dane Otto Jespersen’in olug-
turdugu Novial dili gibi yeni onerilere yol agti. Bu dillerin s6z
dagarcigi, Bat1 Avrupa dillerinin sozciiklerine dayaniyordu. Yeni
aragtirmalar, C. K. Ogden’e ait 1930 yilindaki Temel Ingilizce ve
L. Hogben’e ait 1943 yilindaki Interglossa gibi tamamen bagim-
siz hareketlerle devam etti. 1951 yilinda New York’ta bulunan
Uluslararasi Yardimei Dil Kurumu’nun yardimlariyla bir Interlin-
gua-Ingilizce sozliigii yayimlandi.

Yapay insan diline olan yogun ilgi, hem kuramsal-dilbilimsel
bakis agisindan hem de kigisel bilgisayarlarin yardimiyla olustu-
rulan diller dolayisiyla pratikte bugiin de devam etmektedir. Alan
tarihsel olarak biuyiileyicidir, fakat pratik kullanim amaci artik
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soz konusu degildir. Yapay dillerin biiyiik bir cogunlugu Hint-Av-
rupa temellidir ve ‘dilsel evrensellikten’ (terim nasil tanimlanir-
sa tanimlansin) yoksundur. Dahasi, basit bir bigimde soyleyecek
olursak, bu baglamda dogal olmaya ¢alisilmasi dogal degildir.
Mandarin Cincesi, Ispanyolca ve Ingilizce gibi yasayan diller diin-
yada ¢ok daha buyiik etkiye sahiptir. Yapay insan dillerinin olus-
turulmasinin arkasinda yatan esas disiince, uluslarin dogusu ve
somiirge rekabeti doneminde ulusal kimlikten kaginmakti. Biiyiik
dillerin ¢ogu artik tek bir ulusla 6zdeglestirilmedigi i¢in, su anda
boyle bir gereksinim yoktur. Yani, tarihte ilk defa diinya dilleri
dogal bir sekilde ortaya cikiyor. Gergekten de, Ingilizce —tasarlan-
ma yoluyla degil, tarihsel kosullarin bir sonucu olarak — su anda
ikinci dil olarak diinyadaki biitiin dillerden daha ¢ok kisi tarafin-
dan konusuluyor ve bu say1 giderek artmaya devam ediyor.!3

Ulusal ve Etnik Diller

Tarih boyunca, insanlar kendi dilleriyle ve o dili konusanlarla
kendilerini 6zdeslestirip kimlik olusturmusglardir. Gergekten de in-
sanlarda ‘ulus’ fikri, ayni dili konugan bagka insanlarla birlikte ta-
nimlanmanin sonucu olarak dogmustur. Daha yakin zamanlarda-
ki ¢ok-etnili, cok-dilli uluslar, 6zellikle dilden dolay: iki ayakli bir
zemin tizerinde dururlar — Belgika, Kanada, Bask ve diger benzer
problemli toplumlara bakmak yeterlidir. Kabul edilmig ulusal bir
dil dogal olarak iginde bir “Gistiin lehge’ fikrini de tagir, giinkii ge-
nellikle Bu lehgeyi konusmayanlar daha fakir ve daha giigsiizken,
konusanlar en zengin ve giglii kesimdirler. Bir dilin nasil konugul-
masi ‘gerektigini’ 6greten kuralci gramerlerde oldugu gibi, yeni
bir sapka gibi moda olan itibarli lehcelerden ‘dogru telaffuzlar’
surekli olarak itibarli olmayan lehgeleri yeniden sekillendirirler.
Bugiin radyo, televizyon ve internet ile gezegenin tamaminda dil-
sel agidan etkili bir bombardiman yaganabiliyor.

Kargilagtirmali bir siireg olarak ele alirsak, son zamanlarda
BBC’nin ‘modernlestirilmesi’ Ingiliz dilinin uzun bir siire boyunca
kolayca anlagilabilir yerlesik telaffuzu olarak itibar goren ‘BBC
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Ingilizcesini esas itibariyle tasfiye etmistir. Bugiin ister Ingiltere’de
ister Yeni Zelanda’da olsun, yash dinleyiciler ‘alt sinif telaffuzu’
olarak adlandirdiklari telaffuzu, BBC yayinlarinda duyduklarin-
da biuyiik bir sagkinlik gegirirler. Onlara gore bu, yalnizca “stan-
dartlarin diigmesi” anlamina gelmez, ayn1 zamanda “zevksizligin
zirveye tirmanmasini” temsil eder. Ne var ki bu tiir itirazlarin, ya-
sayan biiyiik dillerin uzun tarihsel evrim 6ykiisiinde herhangi bir
anlami yoktur. Ozel lehgeler kendi kendilerini hizla déniistiiriir-
ken ve/veya onlari kendileri yapan o6zellikleri kaybederken ‘iistiin’
lehgeler yalnizca birer vehimden ibarettir.

Bir ulusun biitiin lehgeleri —cografi, etnik, ‘st katman-alt kat-
man’ sosyal, etnik-sosyal (siyah ‘iist katman’ ile beyaz ‘alt kat-
man’ ya da tersi), itibarli, denk ve diger lehgeler— irtibat etkileri ile
birlikte (Fransizcanin Ingilizce iizerindeki yaklagik 1000 yillik et-
kisi gibi) yeryliziindeki biitiin dogal dillerin her birini karakterize
eden dilsel karigima katkida bulunur.'* Kentsel toplumdilbilimin-
de, genel olarak ‘dayanigsmaya’ karsi ‘gli¢’, ‘alt’ toplumsal sinifa
karsi ‘Gst’ toplumsal sinif, ‘kapali ag’a karsi ‘agik ag’ gibi ikiliklere
atifta bulunulan ‘standart-anadil modeli’ takip edilir. Ne var ki bu
kutuplastirmalar, insanlik tarihinin ¢oguna damgasini vuran daha
kiigiik topluluklara uymamaktadir: Afrika’nin dilleriyle ilgili ¢a-
ligmalarin bugiin gosterdigi gibi, dilsel gesitliligi kavramsallastirip
diizene koymanin en iyi yolu, komsularin ve atalarin konusma
normlarina bakmakutir.

Cok-etnili toplumlarda bazi etnik gruplarin digerlerine gore
daha fazla bolgecilik yaptiklary, yani homojen bir niifusa sahip
ayri bir bolgenin farkinda olduklari ve bu bolgeye baglilik goster-
dikleri dogrudur. Avrupa kokenli Amerikalilar, mesela, etnik bir
davranig ve dil timeline egilimli olan (Afrika’daki topluluklarin
tersine bolge acisindan bagimsiz) Afrika kokenli Amerikalilar-
dan ¢ok daha bolgecidirler (alansal olarak sinirlidirlar). Fakat bir
ulus iginde yer alan biitiin gruplarin konugmasi, dili siirekli ola-
rak bi¢imlendirir ve onu giinlitk olarak degistirir. Her biri tiirliiye
giren farkli malzemeler gibidir ve tirliiniin tadini zenginlestirir.
Siyah Amerikalilarin konugma tarzi, 6zellikle muzikler, filmler ve
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televizyon yoluyla son yillarda Avrupali Amerikalilari, 6zellikle
gengleri muazzam derecede etkilemektedir. Itibarli lehge, kusku-
suz yiizeysel bir sekilde baski yaratir, ama bir dilin biitiin lehgeleri
etkilesim i¢inde dinamik bir biitiin olugturur. Ayrica yasayan bir
dilin gelismesini saglayan da, dinamik biitiiniin farkli pargalarinin
etkilesimidir.

M.O. 5. yiizyilin baglarinda, tarih¢i Herodotos un “biitiin Yu-
nan toplumu aymi kandan ve aym dildendir” dedigine daha 6nce
isaret edilmisti. Bu son derece anlamlidir. Insanlik tarihinin biiyiik
¢ogunlugu icin, kan dildi. Ciinkii kiigiik insan toplumlarinda sizin
gibi konusanlar sizinle akrabaydi. On binlerce yil boyunca s6z
konusu kan akrabaligina dayanarak benzer konugsmanin kucakla-
yict oldugu inanci dogdu. Tersine, yabanci konugmanin tehdit edi-
ci olduguna inanildi. Benzer bi¢cimde konuganlar 6ncelikle, sehir
devletleri, sonra prenslikler, daha sonra da uluslar olarak birlesti-
ler; yabanci bir dili konusanlarla kargilasmalar ise ¢atigmalara yol
acti. Komgular arasinda daha belirgin sinirlari, ortak bir dilden
yoksun olma temelindeki sinirlari bu tanimhiyordu.

Kanada’da Ingilizce konusanlar ile Fransizca konusanlar ara-
sindaki boliinmenin ulusal birligi nasil tehdit ettigi; eski Sovyetler
Birligi’ndeki kanli parcalanmanin nasil dilsel sinirlar izledigi ve
Afrika’daki ¢ogu savaglarin yaygin olarak farkli dilleri konugan
kabileler arasinda nasil yasandig: tiziintiiyle goriilebilir. Son za-
manlarda giineydeki uluslardan Ispanyolca konusan milyonlarca
insanin ABD’ye gelmesi, Amerikalilarin ¢ogunu Birlegik Devletler
anayasasinda ‘yalnizca-Ingilizce’ diizenlemesinin yapilmasi dog-
rultusunda harekete gecirmistir. ABD’nin resmi dilinin Ingilizce
olmast igin bir yasa teklifi sunulmustur. Benzer bir budalalik Rus-
¢a konugan eski Sovyetler Birligi’'nde de gergeklestirilmig ve iilke
icindeki ayriliga eklenmigtir.

‘Dilsel yalitim’ fikri, dilleri gelistiren itici giiciin kavranama-
mast sonucunu dogurmaktadir, yani igbirligini saglamak ve in-
sanin yagsamini siirdiirmek i¢in dillerin 6ziimseme ve bag kurma
giicii goz ard1 edilmektedir. Orta Ingilizce, 1066’dan sonra Fran-
siz Normanlar tarafindan kirletilmemis ya da tahrip edilmemis,
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tersine olaganiistii 6l¢iide zenginlestirilmistir. Benzer bir zengin-
lestirme —Ispanyolcadan Ingilizceye— 900 yil sonra bugiin Kuzey
Amerikalilar tarafindan gergeklestirilebilir.

Gelismekte olan iilkelerde sosyal uyumun etkili gostergeleri
olarak ulusun ve halkin dillerinin statiisiine 6nem verilirken bu
konulara isaret edilir. Insanlarin konusmaya baslamalarindan
itibaren, dilin toplumdaki roliine iligkin insanhgin degisik deger-
lendirmeleri, toplumlari ya birlestirmistir ya da bolmiistiir, onlari
sekillendirmis ya da savaglara yol agmistir. Cokdilli kiiltiirlerde
sirekli olarak siirtiigme yasanir. Yakin tarihlerde ulus-devletle-
rin kurulmasi, yukaridan asagiya yapay bir baski ekleyerek bu
siirtiigmeyi artirmustir.'® Ikinci Diinya Savas’ndan sonraki ulusal
kurtulus hareketleri, ¢okdilli iilkelerin ¢ogunda, somiirgeci giig-
ten bagimsizligini kazandiktan sonra yeniden resmi bir dil (diller)
sorununun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. O zamandan itibaren,
dillerin toplumsal etkisi derinlemesine incelenmistir: Kisinin ken-
di “memleket” kavramini tanimlayan dilsel toplulukla 6zdesles-
me ihtiyaci, toplumun en temel taleplerinden biri sayilmaktadir.
Bundan bagka azinlik haklari konusu da, Batili iilkelerin ¢ogunda
azinhk dil ve lehgelerinin esitliginin kabul edilmesini saglamigtir.
Meksika Ispanyolcasi ve Afro-Amerikan ve Afro-Ingiliz Ingilizcesi
bunlara 6rnek gosterilebilir. Azinlik meselesi kadim bir meseledir.
Putaanlarin ve Libyalilar Minoslulara ait Girit’e M.O. 1600 yilin-
da, Yunanlar Misir’a M.O. 200 yilinda ve Romalilar ile Germen-
ler Britanya’ya M.S. 200 yilinda geldiklerinde, daha dogrusu her
cagdaki azinliklar dil meselesiyle kargilagmigtir.

Afrika kokenli Amerikalilarin 6ykiisii dikkat ¢ekicidir. Ameri-
ka’ya zorla getirilen Afrikalilarin, Bati Afrika dillerini konugma-
lar1 yasaklandi ve onlara Ingilizce egitim verildi. Siyahlar iletisim
kurmak icin gelistirdikleri Ingilizce lehgeyi konusurken, Afrika
kokenleri ve Afrika’dan getirdikleri dillerin etkisi konugmalarin-
da ister istemez hissedilmektedir. Afrika’dan getirilen bu dil hala
kolayca géoriilebilir etnik bir simge olarak durmaktadir. Ozellikle
Afro-Amerikan fonolojisi, Avro-Amerikan fonolojisinde bulun-
mayan Ozelliklerle doludur. Bu 6zelliklerin kaynagini genel olarak
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Bat1 Afrika dillerinden aldig1 sanilmaktadir, fakat bu illa ki boyle
degildir: Kaynagini 17. yuzyil kadar erken bir tarihte, Amerikan
topraklari iizerindeki kole topluluklarindan da almis olabilir.!®

Bununla birlikte, ¢ogu Bati Afrika sozciiksel 6geleri yalmizca
cogunlukla gizlenmis bir sekilde Ingilizce essesliler bigiminde ya-
samakla kalmadi, ayni zamanda uluslararasi alana da girdi: ‘dig’,
Sive’, Gazz’, ‘hep’, ‘cat’, ‘boogie-woogie’ vb.!” Germen kokenli es-
seslisinin yanina eklenen argodaki ‘cool’ sozcugi, belki de ‘buyu-
leyici, miikemmel’ anlamindaki Bat1 Afrika kul sozctigiinden alin-
mugtir. Ornegin, ‘a cool cat’ (giizel kedi) ‘biiyiileyici kisi’ anlamina
geliyordu. Son yirmi yilda biitiin diinyada gengler, ‘cool’ s6zctigiinii
tam anlamiyla ‘mitkemmel’ anlaminda kullaniyorlar ve ‘cool’ soz-
cigiinii bagka bir dilden alinmis, diinyada en yaygin sifat haline
getirdiler. Siyahlarin Ingilizce lehgesi, son derece diisiik bir konum-
dayken, 1950’lerde baglayan yurttaglik haklari hareketi sayesinde,
Uluslararas: Standart Dili etkileyecek bir konuma ulagmistir.

Carpict bir kargilagtirmayr ornekleyecek olursak, Bulgaris-
tan’da yiizyillardir yerlesik bulunan Tiirk azinligin son zamanlar-
da yalnizca Tiirkge konugmasi degil, ayn1 zamanda Tiirkge isim-
leri de yasaklandi; sonug olarak binlercesi komsu iilke Tiirkiye’ye
gog etti. 1998 yilinda Cezayir hiikiimeti, 6nceki somiirgeci Fran-
sizlarin dilini bastirmak amaciyla, Arapgadan bagka dil kullanil-
masini yasaklayan bir yasa gegirdi; iilkenin daha 6nceki bilinen
dilini konusan Cezayir’deki Berberi azinlik, yasay: protesto etmek
amaciyla sokaklara dokildii. Bu iki 6rnek, azinlik dillerinin yaz-
gisini ¢ok sik belirleyen durumu gostermektedir.

Cinsiyet ve Dil

1960’larin sonlarindan itibaren, kadin 6zgiirlik hareketleri
dilbilimcileri dilde cinsiyet farkliliklari konusunu, ozellikle dil
kullaniminin cinsiyet esitsizliginin giiclenmesine ve siirdiiriilmesi-
ne yol agip agmadigini ele almaya sevk etti.'® Bu hareket, kadin-
larin, escinsellerin, lezbiyenlerin toplumsal esitlik elde etmelerine
dil aracih@iyla katkida bulunmak amaciyla, Ingiliz dilinde kismi
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‘cinsiyetsiz’lesmeye bile yol agmistir. Sosyallesme ve egitim siireg-
lerini bu hareketten daha erken bir tarihte yasayanlar igin, sozli
ve yazili Ingilizcenin yani sira miras alinmig tutumlarin ve kav-
ramlarin da siirekli, yenilenmesi gerekmektedir.

Bircok dilde cinsiyet ayrimi (6zellikle isim tiirlerini ayiran)
gramerin tasiyicisi oldugundan, boylesi bir cinsiyetsizlegtirme im-
kansizdir. Ornegin, Galce Rydw i yn chwarae ei biano ‘Ben onun
(erkek) piyanosunu g¢aliyorum’ ciimlesi Rydw i yn chwarae ei
phiano ‘Ben onun (kadin) piyanosunu ¢aliyorum’ ciimlesinden,
piyano’ya eklenen cinsiyet iinsiiz harf degisimiyle ayrilir. Fransiz-
cada, sifatlar hem cinsiyete hem de niceliklere uyumlu olmalidir:
les soeurs sont belles “kiz kardesler giizeldirler” ve les fréres sont
beaux “erkek kardesler yakigikhidirlar” ciimlelerinde belles ¢ogu-
lu, eril cogul beaux sozcugiinden farkhdir. Almancada, cins ¢eki-
mi gramer iglevi i¢in vazgecilmez bir belirtegtir: das Kind ghort
der Frau ‘cocuk kadina aittir’; burada die Frau ‘kadin’, tekil der
Frau ‘kadina’ bigiminde yonelme haline donisiiyor. Bir¢ok dilde,
cinsiyet farkliliklari (yani isim tiirleri), onemli anlamsal farkllik-
lar da tasir. Ornegin Almancada, eril der Band “cilt’ (kitap igin)
anlamina gelir, disil die Band ‘muzikal bando’ anlamina gelir ve
cinsiyetsiz das Band ‘ip, kordon, serit’ anlamina gelir. Fransizca
gibi yalnizca iki cinsiyeti kullanan Galcede, eril gwaith ‘is’ ve disil
gwaith zaman anlamindadir. Boylesi belirgin cinsiyet kurallarin-
dan ve ayrimlarindan yoksun olan Ingilizce, belki de en azindan
dilsel agidan kismi olarak cinsiyet esitligi saglanacak bir konumda
goriinmektedir.

Son 25 yil iginde Ingiliz dilinde daha énce esi goriilmemis bir
‘cinsiyet arindirmasi’ meydana gelmistir. Kitle iletigim araglarinin
yiitkseliginin ayni zamana denk diigmesi bu siireci kolaylagtirmistir.
Bu durum, Ingilizcenin her egitimli konugani ve yazanini, yalnizca
kadin haklarini degil, ayn1 zamanda escinsellerin ve lezbiyenlerin
haklarini olumsuz bir gekilde etkilemekten kaginmak amaciyla
kullanilan sozciikleri bilingli bir sekilde yeniden degerlendirmeye
tesvik etmistir.!” Tartisma bazen sa¢ma bir hal almaktadir. ingiliz-
ce ‘human’ sozctigiiniin bir erkek s6zciigii oldugunu diisiinen ka-
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din savunuculari, 6rnegin bunu ‘huperson’ ile degistirmeye ¢alig-
muglardir. Neyse ki bu girigim basarisizlikla sonuglanmigtir, bunun
nedeni ise ‘human’ s6zcigiiniin Germen kokenli mann/mannon
‘adam, insanoglu’ ile higbir ilgisi bulunmayan Latince humanus
sozcugiinden gelmesi degil, bu s6zciigiin temel bir sozcitk olma-
sidir. (Mizahgilar, vaktiyle ‘kadin 6zgiirliikgiilerinin® Manhattan’
da ‘Personhattan’ olarak yeniden adlandirmak isteyip istemedik-
lerini sormusglardi.)

Bununla birlikte, 6zellikle agikga erilligi ifade etmesi gerekme-
yen diger baz1 sozciikler de Ingilizce sézciik dagarcigindan ¢ika-
rildi. Ornegin, bu kitapta yazar, bilingli olarak mankind (‘man’
adam anlamina gelir) yerine cinsiyet agisindan diizeltilmis human-
kind (insanlik) (‘human’ insan anlamina gelir) s6zctigiinii kullan-
mugtir. Avustralya bagbakaninin 1998 yilinda s6zciigii yeniden
gerl getirme girisimine kargin, ‘chairman’ (bagkan) yerine, her
yerde etkili bir bigimde ‘chairperson’ (‘person’ kisi anlamindadir)
kullanilmaktadir. Ingilizcede meslek siniflandirmalarinin gogu
cinsiyetsiz hale gelmektedir: Ornegin ‘stewards’ (erkek kabin
gorevlileri) ve ‘stewardesesses’ (kadin kabin gorevlileri) su anda
ortak olarak ‘flight attendants’ (ugug refakatgileri) olmustur. ‘Fo-
refathers’ (atalar), ‘fatherhood’ (babalik) ve ‘manservant’ (erkek
usak) —yani, ‘ancestors’ (cetler), ‘parenthood’ (ebeveynlik) ve ‘do-
mestic’ (hizmetgi) — gibi saygin sozciikler de belki tarihsel sozlugi
biyiiten kullanilmayan s6zciik ve terim deposuna katilmak iizere
etkin sozcitk dagarcigindan silineceklerdir. Bu, dilin yalnizca ka-
deri degil, ayn1 zamanda gerektiginde gorevidir de...

Gegmigte Ozellikle dini, etnik ve milliyet¢i igerikte benzer gi-
rigimlere tanik olunmugtur. 19. yiizyilda, Ingiliz politikact Tho-
mas Massey, Ingilizcede Katolik etkisine karsi ¢ikmig ve Catholic
mass’e (Katolik ayini) atifta bulunmaktan kaginmak i¢in Avam
Kamarasi’na, Christmas’in (Noel) Christ-tide olarak yeniden
adlandirilmasini 6nermigtir. Bagbakan Benjamin Disraeli, ayaga
kalkip Thomas Massey’ye kendi ismini de ‘Tom-tide Tidey’ ola-
rak degistirmeye hazir olup olmadigini sordugunda mesele ka-
panmustir.
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Dilde Saflastirma

Dilde saflik arayanlar [purists], toplumsal degisim saglamak
amaciyla miras alinmig dili degistirmektense, dillerinin (kendi an-
layiglarina gore) daha ‘saf’ bir bigimine donmek istemektedirler.
Belki de erken Sanskritge, Yunanca, Latince ve Arapga dilbilgisi
uzmanlarinin baglica niyeti, dili (s6zcigiin modern bilimsel anla-
muyla) ‘anlamak’ degil, uyulacak kurallari belirlemekti - yani, dilin
‘en saf’ bi¢imini yazili dilde tanimlamak ve dondurmak istiyorlar-
di. Oyle anlagiliyor ki bu ¢abanin temelinde her zaman, daha bilge
olan eskilerin kadim, saf bir dili bulundugu efsanesi bulunur. Rone-
sans donemi bilim insanlari, yeni bir felsefe ve bilim dili olugturmak
amaciyla biitiin Avrupa dillerine Yunanca ve Latinceden ¢ok sayida
sozciik almisti, daha sonra, 17. yiizyilda bu yabanci s6zciik akinina
kargi bir tepki olustu: Bir dile disardan girdigi diigiiniilen biitiin ya-
banci unsurlarin temizlenmesine ve ‘diizgiin,’ yani eski dil kullani-
mina déniilmesine yonelik ‘dilde arindirma’ girigimleri goriildii. Iki
ug arasindaki rasyonel denge ancak 18. yuizyilda saglanabilmigtir.

Floransa’da bazi bilim insanlari ve sairler, ulusal dili yabanc
sozciiklerden arindirmak ve Italyancanin (kendi anlayislarina gére)
ulusal 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak amaciyla, 1582 yilinda bir
araya gelip Accademia della Crusca’yr kurdular ve ideallerini 6zel-
likle Dante ve Boccacio’nun saygin metinlerine dayandirdilar. Bu
Accademia, iki yuzyil boyunca gelisti ve Avrupa’da benzer kuru-
luglara ilham verdi. Almanya’da birka¢ kurulug vardi, bunlarin en
eskisi ve en saygin olani 17. yiizyilda biitiin 6nemli Alman sairlerin
bagl oldugu Weimar’daki Fruchtbringende Gesellschaft (1617-
1680) idi. Fransa’da ise 1635 yilinda, bugiin hild dilin denetimi
icin en saygun, kurallar belirleyici bir kurulus olan Académie Fran-
¢aise kuruldu.

Ingiltere’de Royal Society, ozellikle Fransa’ya dykiinerek 1662
yilinda kuruldu. Ingiltere’de ¢cok uzun siire dilin saf olmamasindan
sikdayet ediliyordu. 15. yizyilin sonlarinda, Londra’da matbaaci
William Caxton “herkes tarafindan anlagilamayan garip terimlere”
itiraz etmigtir. O siralarda Fransizcadan alinmis yuzlerce sozciik yer-
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li Ingilizce sozciiklerle rekabet ediyordu: Rock/stone (tas), realm/
kingdom (iilke, krallik), stomach/belly (mide, karin), velocity/speed
(hiz), aid/help (yardim), cease/stop (durmak), depart/leave (ayril-
mak), parley/speak (konusmak). Ingilizcenin buna getirdigi ¢6ziim
ise, her ikisini de kullanmak fakat her birini ufak farklara gore ya
da toplumsal degerlere gore ayirmak oldu. (Ayrica bir¢ok sozcitk
degisip yerine baska sozciik kondu.) Bu durum, Ingilizceye yeryii-
ziindeki ¢ok az dilin yasadig1 bir zenginlesme yasatti ve Ingilizceyi
temel olarak Germen ve Italik diller olmak iizere iki ayn dil ko-
lunun tirtint haline getirdi. 1577°de tarih¢i Ralph Holinshed sunu
soyleyebilmistir: “Su giinesin altinda Ingilizceden daha fazla kelime
cesidine ve deyim bolluguna sahip olan ya da olabilecek bagka bir
dil yoktur.”

Bagka kisiler, bagka dillerden olgiistiz bir sekilde sozcik alin-
masina elestirel bakiyordu. “Basgka dillerden yamalarla delikleri
kapamaya calisanlari, suraya Fransizca, buraya Italyanca, her yere
Latince dolduranlar1” siddetle elestiriyordu. “Bu dillerin kendi-
lerine ne kadar uyumsuz oldugunu, bizimkine ise hi¢ uymadigim
goz oniine almiyorlar. Artik bizim Ingiliz dili baska dillerin gorbasi
haline geldi.” 18. yiizyilda Ingilizcenin ilk ‘eksiksiz’ sozliigiinii yaz-
ma girigiminde bulunan Samuel Johnson amacinin “gramer safli-
g1 saglayacak ol¢iide dilimizi yeniden tanimlamak ve onu yanlig
kullanimlardan temizlemek” oldugunu belirtmigtir. ‘Saf dil’ gibi
bir sey olmadig: igin, Johnson tabii ki daha en basindan basari-
sizliga mahkiimdu. Ingilizcede en sik kullanilan 10.000 sozciikten
yalnizca yuzde 31,8’i Germen kokenlidir. Geriye kalan yiizde 45
Fransizca, yiizde 16,7 Latince kokenli sozciiklerden olugur, ayrica
baska dillerden ge¢mis daha simirlh sayida sézciik de vardir. (Ingi-
lizce, gramer ve fonolojide de Fransizca iistkatmani etkisiyle kar-
st karsiya kalmigtir, fakat bu etki, s6z dagarciginda oldugu kadar
giiclii degildir.) Bununla birlikte Ingilizcede en sik kullanilan 1000
sozciikten yiizde 83’ii Eski Ingilizce, yiizde 12’si Fransizca ve yiizde
2’si Latince kokenlidir.

Dil aritimcilarinin hatasi, baska bir dilden unsurlar almanin bir
dilin en biiyiik giicii oldugunun farkina varamamalaridir. Insan
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dilleri tasa degil, siingere benzer. Bu nitelik, onlara olaganiistii bir
yaraticilligin yani sira, uyum saglama ve canlilik saglar. Fakat tarih
boyunca dilde tasfiye hareketleri olmustur. Bunun nedeni ¢ogun-
lukla savaslardir. Ornegin Birinci Diinya Savas’nda, Ingilizcede
yer alan Almanca ya da Almanca baglantili s6zciikler ve isimler
Ingilizlestirildi; “Alman kurdu” (“German shepherd”), “Alsatian”
oldu; “Battenberg”, “Mountbatten” haline geldi vb. Benzer bigim-
de Naziler, Ari irk saplantilari nedeniyle, 1930’larda ve 1940’larda
Almancay: biitiin yabana etkilerden, 6zellikle Ibranicenin etkile-
rinden arindirmaya ¢aligtilar. Ayni donemde Rusya, “saf sosyalist
bir so6zciik dagarcig1” olusturmak amaciyla engin Sovyetler Birli-
gi’ndeki Ruscay, biitiin kapitalist sozciiklerden arindirmaya ¢ali-
styordu, kugkusuz bu da ham hayaldi.

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra Endonezya, Hollanda’dan ba-
gimsizhigini kazandigi zaman, yeni hitkiimet Hollandacanin yerine,
yonetim, mahkeme, medya ve egitim dili olarak Endonezya Ba-
hasa dilini kabul etmisti ~ yani, o zamana kadar Endonezya’da
kullanmilan ¢ok sayidaki bagimsiz dilden yalmzca birini. Yeni bir
terminoloji olugturmak ve bu terminoloji ile gerekli Hollandaca
materyalleri Endonezya Bahasa diline terciime etmek igin Dil ve
Edebiyat Konseyi olusturuldu. Bu, merkezi hiitkiimet tarafindan
tamamen ‘saf’ bir Endonezya Bahasa dili planlandig, kabul edil-
digi ve hayata gegcirildigi anlamina geliyordu. Biitiin egitimin o za-
mandan beri bu yeni yapay dilde yapilmasi, Endonezya’nin zengin
dilsel gesitliliginde hizh bir azalma meydana getirmistir.

Yeni Zelanda’nin Maorileri, toplumun yaklagik yiizde 12’ini
olusturur, fakat Maorilerin yalnizca yiizde 5’i bir Polinezya dili
olan Maori dilini konugur (biitiin Maoriler akici sekilde Ingilizce
konugurlar). Yine de, ABD’deki siyahlarin yurttaglik haklari hare-
ketinden ilham alan Yeni Zelanda’nin yerli haklar1 hareketinden
dolayi, Maori dilinde bilinmeyen Bati kiiltiirel ve teknolojik unsur-
lar1 kargilamak i¢in yeni Maori sozciiklerini olusturmak amaciyla
Endonezya’ninkine benzer bigimde bir dil konseyi olugturulmus-
tur. Bu, Maori dilini Ingilizceden ‘korumaya’ yonelik ényargili bir
eylem oldugu i¢in, ne bir ihtiyacin sonucudur, ne de sik sik kulla-
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nilir. Bu plan, ulusal bir ¢ogunluk dilini korumak i¢in diinyanin
bagka yerlerindeki girisimlerle mukayese edilemez.

Ikinci gelismeye bir 6rnek olarak verebilecegimiz Izlanda, dilde
saflagtirmaya giden bagka bir iilkedir. Izlandaca, M.S. 874 yilinda
ve sonrasinda Izlanda’ya yerlesen ¢ogunlukla Iskandinav (ve Irlan-
dali) kolonicilerin soyundan gelenlerin Germen dil koluna bagh
cogunluk dilidir. izlanda’nin niifusu ¢ok kiiciik, yaklagik 270.000
oldugu igin, Izlandaca yogun yabanci etkilere maruz kalmaktadir
ve giiclii bir etnik gurur duyuldugundan dolayi, 6zel bir dil konse-
yi, dile giren yeni, 6zellikle de teknik terimleri Izlandacalagtirmak
icin diizenli olarak toplamr. Ornegin ‘televizyon’ yerine sjonvarp
(tam karsihigr: ‘goriintii-firlatic’) 6nerilmistir. Konseyin ¢aligmala-
r1, Izlandacanin ayakta kalmasina katkida bulunmaktadir.

Propaganda ve Dil

Bir toplum aymi zamanda dil araciligiyla gercekleri karartir, ya-
lan soyler ve aldatir. Bunun toplumun iiyelerinin bireysel 6zgiir-
liikkleri agisindan son derece korkung sonuglari olur, bu yiizden
demokratik iradelerini gosterme haklarindan yoksun kalabilirler.
Dilin boylesi bir kotiiye kullanimi, hastalikli bir toplumun belir-
tisidir. Gegmiste, bu suiistimale uzun bir siire boyunca bagvuran
yonetimlerin hepsi istisnasiz yok olmustur.

“Siyaseten dogruluk” her seyden 6nce dilsel bir ilkedir. Eger
bir kisi iktidar sahibi olanlarin dilini konusmazsa, zarar gériir.*’
Eski Atinalilar, Spartalilar’t kiigiikk goren ve Atinali degerleri yii-
celten logoi’yi kullanmak zorundaydilar. Roma istilasindan sonra,
Londra Keltleri, kendi domini novi’lerini (“yeni egemenleri”) hor
gorecek Latince sozlerden kaginmak konusunda son derece dik-
katliydiler. Ortacag Hiristiyan rahipleri dilde tevazu ve erdemli-
lige 6zen gostermeye ¢aligirken, onlari kiligtan gegiren Vikingler,
savasgilar arasinda kendilerinin ne denli yigit oldugunu gosteren
bir dil kullanimini tercih ediyorlardi. Matbaanin icadinin ardindan
daha siki bir sansiir geldi; artik katipler, yerel prens ya da pisko-
posun verdigi yayin iznini geri alma tehlikesi dogurmayacak usus
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scribendi’yi segmek konusunda ¢ok dikkatli davranan yazarlar ve
editorler haline geldiler.

16. yiizyihin sonunda ilk gazetelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
medya, Ozellikle haber yapma ve elegtiride bulunma konusunda
dikkatli olmak zorundaydi. Bu nedenle basili dil, genellikle gercek
konugma dilini kullanmiyor, uzlagsmaya dayali saygih bir dil kulla-
niyordu. Matbu s6z defalarca yanlis yonlendirmeler de yapmustir.
19. yiizyilin ikinci yarisinda ABD’de, ‘Manifest Destiny’ (Pasifik ki-
yis1 ve Otesine dogru agilmasinin ABD’nin kaderi ve gorevi oldugu
doktrini), Yerli Amerikalilar1 katliamdan gegirmek ve anavatanla-
rina el koymak igin ortaya atilmig bir gazetecilik provokasyonuy-
du. Yiizyl sonra, Ikinci Diinya Savas’'nin ardindan ortaya gikan
somiirgecilik kargiti hareketler, eger Bati Ittifaki’na karsi savagiyor-
larsa ¢ogunlukla ‘gerilla gruplarr’ veya ‘komiinist asiler’ veya eger
Dogu Bloku’na kargilarsa, o zaman da ‘kapitalist asiler’, ‘fasistler’,
‘haydutlar’ vb. olarak adlandirildilar. Dogu Almanya’nin antifasc-
histische Schutzmauer ya da “anti-fagist savunma duvar1” gergekte
icinde milyonlari hapis tutan bir zindandi. Soguk Savag’tan sonra
bile propaganda retorigi siiriip gitmigtir.

Propaganda ¢ok ince ve kurnaz yollardan yapilir. 1998 yilinda
Johannesburg radyosunun yaptig: bir miilakatta, beyaz roportajci
“siz Afrikali Amerikalilar” ifadesini kullanirken réportaj yapti-
g1 Kuzey Amerikali sahis “siz beyazlar” bigiminde karsilik veri-
yordu. Bu durum, daha 6nceki dilsel hakaretlerin ironik bi¢imde
tersine dondiriilmesiydi. (Giiney Afrika, bugiin beyaz gazetelerin
“apartheid sonras1” olarak nitelendirdikleri, siyah gazetelerin ise
“Ozglirliik sonras1” olarak nitelendirdikleri bir donemi yagamakta-
dir.) Benzer dilsel ifadeler, radyoaketif kirlilik, biyolojik istila, agir1
karbondioksit emisyonlari, yagmur ormanlarinin kontrolsiiz bir
sekilde acilmasi, ozon tabakasinin giderek incelmesi gibi cokuluslu
sirket agiriliklarini maskelemek i¢in ¢ogunlukla en yiiksek derece-
de kullanilir. Sirf girketin ¢ikarlari igin bu maskeleme yapildiginda,
bazilari, ‘mutabakat imali’nin —yani, medyanin yanls bilgi vermek
icin dili kotiiye kullanmasi ve ayricalikli bir azinlik adina olus-
turdugu bir gerceklik— anlik kiiresel iletisime dayali ¢agimizda de-
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mokratik sistemlere, genel olarak insanliga ve biitiin dogaya ciddi
zararlar verebilecegine inamr.?!

Yapilan dilsel temizlikler dehset vericidir. Adolf Hitler’in End-
[6sung’u veya ‘Nihai Coziim’ti Avrupa Yahudilerinin topluca yok
edilmesi igin verilen tityler iirpertici emrin istiinii 6rter. ABD’nin
Vietnam savasinda, ‘birini disar1 ¢ikarmak’ ve ‘temizlemek’ ifa-
deleri aslinda ‘6ldiirmek’ ve ‘katletmek’ ifadelerinin yerine kulla-
nilmigtir. Soguk Savag’tan sonra 20. yizyilin sonlarinda bile, Pen-
tagon hald bombalar i¢in “dikey olarak kullanilan anti-personel
diizenekler” ifadesini kullaniyordu. Insan éliimleri ‘ceset sayisidir.’
Insanlarin insanlik disi eylemlere girismelerini sagladigindan ¢ogu
insan, dilsel arindirmanin gerekli olduguna inanmaktadir. Benzer
bir hadise de, askerlerin, potansiyel kurbanlarinin normal insan-
lardan farkli ve bu yiizden de oldiiriilebilir olduguna ikna olmak
icin diismanlarini 6nemsiz kolektif varliklar konumuna indirmele-
ridir. Antik Yunanlar i¢in diisman Persler yalnizca barbaroi, yani
‘kekeleyenler’ idi. Amerikan Bagimsizlik Savagi’nda, ya ‘redcoats’
(kirmizi ceketliler, Ingiliz askerleri) ya da ‘Yankees’ (Kuzey Ame-
rikall) ile savasilirdi; Amerikan I¢ Savas’nda ya ‘Johnny Rebs’
(Asi Johnny’ler) ya da yine ‘Yankees’ ile savagilirdi; Sudan’da,
‘Fuzzy-wuzzies’ (kivirciklar) ile; Birinci Diinya Savagi’nda ‘Huns’
(Hunlar) ile; Ikinci Diinya Savas’nda ‘Heinies’, ‘Jerries’ (Alman
askeri), ‘Krauts’ (Alman), ‘Fritz’ (Alman) veya ‘Japs’ (Japonlar) ve
Vietnam’da ‘Charley’ ile savasilirdi.

Subaylar, bu tiir kullanimlari tegvik edecek sekilde yetistiriliyor-
lardi. Kimi zaman ilkeli devlet adamlari buna tepki gostermislerdi.
Ikinci Diinya Savas’nda General Eisenhower’in Londra’daki ka-
rargihinda, Ingiliz Bagbakan Winston Churchill Amerikali alba-
yin bir catigmadan sonra “Kag tane ICP var?” sorusunu duyunca,
“ICP nedir?” diye sordu ve “Yaralanmig Muharip Personel” ce-
vabini verdi albay. Churchill “Bir daha o ¢irkin s6zciigii duymak
istemiyorum” diyerek albay1 azarladi. “Ingiliz askerlerinden bah-
sederken, ‘yarali askerler’ diyeceksin” dedi.

Resmi diinyanin akli ve gonli karartan yapmacik dili de her
ulusun yazili metinlerinde goriilen yaygin bir hastaliktir. En genis



TOPLUM VE DiL

anlamiyla ‘resmiyet dili’ biitiin eski Misir ve Maya yazitlarini kir-
letmigtir. Bunlar genellikle, ihtisgam pesindeki merkezi iktidarlarin
kendileri hakkinda verdigi agdali mesajlarla doludur. Bugiin de
suiistimale sikga rastlanmaktadir. Ingilizcede, sayisiz meslek ismi
anlagilmaz bir gekilde neredeyse yeniden dirilme yasamistir: under-
taker veya mortician (cenaze levazimatgisi) bugiin funeral director
daha sonra bereavement care expert haline gelmistir; caretaker
(Ingilizlerde) veya janitor (Iskogya, Kanada ve ABD’de) (kapici),
simdi ‘sanitary engineer’ adiyla anilmaktadir. Daha da olumsuzu,
mitkemmel bigimde anlagilir kavramlar giderek kayboluyor, onla-
rin yerini nahog ya da siyaseten dogru olmayan gercekleri gizleyen
daha muglak ifadeler aliyor. Metinler ¢cogunlukla sagduyuya aykiri
bi¢cimde yaziliyor; bazen yazar da zaten bu amaci tagiyor.

Boylesi dil suiistimallerine kargi koymak amaciyla, Ingiltere’de
1979 yilinda kurumlari halkla iletisimde sade Ingilizce kullanma-
lar1 konusunda ikna etmek igin Sade Ingilizce Kampanyasi bagla-
tildi. Kot iisluba, muglakliga ve anlami karartan ifadelere kargi
cikan bu hareketin liderleri, muglak resmi dil, hukuk dili ve kiigiik
puntolu evraklar, yani dilin 6rtik bigimde yamltict kullanimlar
yiiziinden sikint1 gekenlere yardim ettiler. Uluslararasi yankilar ge-
tiren bu kampanyanin ¢aligmalari, “Birlesik Krallik’ta kamuyu bil-
gilendirme dilini ve siireglerini dontigtiirdii.” Oxford Companion
to the English Language’in editorii bir sire 6nce soyle demistir:
“Ingiliz dilinin tarihinde Sade Ingilizce Kampanyas: kadar giiglii,
tabana dayali bir hareket higbir zaman olmamugtir.” Sade Ingilizce
ile yeniden yazmaya bir 6rnek verelim: “Yiiksek kaliteli 6grenme
ortamlari, siiregelen 6grenme siirecinin kolaylastirilmas: ve gelig-
tirilmesi igin gerekli 6nkosuldur” ciimlesi, “Cocuklarin iyi egitim
gormesi i¢in, dogru diirtist okullara ihtiyag vardir” halini almistir.

Isaret Dili
Diinyanin bilinen biitiin yasayan dillerinde konugma ile jestle-

rin bir arada kullanilmasi, ‘isaret’lerin su ya da bu sekilde insanlar
arast iletigimin bir pargasi oldugunu gostermektedir. Bazilary, ilkel
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isaretlerin ilk insanlarda sozli dilin gelisimine katkida bulundu-
guna inanmaktadir. Fakat dar anlamiyla ‘isaret dili’, ¢ok biiyiik
mesafelerde mesaj iletmek i¢in dogal, mekanik veya elektronik yol-
lardan olusturulmus sembollerden ve ortak bir dilin olmadig yer-
de insanlar arasinda veya fiziksel olarak konusma ve/veya isitme
engelli bireyler arasinda el isaretlerinden ve/veya pandomimden
olusturulmug bir sistem olarak kendi basina da var olabilir. Gos-
tergebilim, isaretlerin ve sembollerin genel felsefi teorisidir, ozellik-
le hem yapay dillerde hem de dogal dillerde isaret ve sembollerin
iglevlerini inceler.

Insanlar her zaman, mesajlarini iletmek igin birtakim isaret dili
bigimlerini kullanmiglardir: duman, davullar, deniz hayvam ka-
bugundan yapilmis nefesli galgilar, oklar, borazanlar, borular ve
diger araclar.?? Antik Yunanlar, cilali bronz plakalarla giines 15131
n1 yansitarak denizdeki gemilere isaret verebiliyorlardi. Romalilar
savasta isaret vermek i¢in borazanlari ve bayraklari kullaniyorlar-
di. Cinliler, renklerle kodlanmis havai figsekler ve ateslenmis barut
kullaniyorlardi. Kuzey Amerikalilar, ¢ogunlukla ilkel Mors isaret-
lerine benzer sekilde, genis vadilerin iizerinden bir dizi duman ¢-
karma yoluyla birbirlerine 6zel isaretler gonderiyorlardi. Bayrak
isaretleri, binlerce yil boyunca ticaret gemileri ve donanmalar tara-
findan kullanilmigtir. 19. yiizyilda demiryollarinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, ‘freni indir’, ‘dur’, ‘geri’ ve benzeri anlamlar1 gosteren ge-
nel bir igaret sistemi olugturulmugtur. Telgrafcilik sistemi ile bir-
likte, aymi zamanda fiziksel isaret vermenin gesitli araglari olarak
da kullanilabilen geliskin dil isaretleri ortaya giktr. Ornegin Mors
isaretleri, el bayraklari, giines parildamasi ya da geceleri megaleler,
fenerler ya da diger igiklar araciligiyla kullanilir; eger fiziksel im-
kanlar varsa, 1slik, borazan, davul ve diger nesneler kullanilarak
Mors koduyla iletisim saglanabilir.

Sozli dil, ayrica 6nceden diizenlenmis jestler araciligiyla da ile-
tili. Manastir isaret dili, Ortagag’dan beri Avrupa’nin manastir-
larinda sessizlik yeminini bozmadan iletigim kurulmasina olanak
saglayan ikinci bir dil olarak kullanilmaktadir. Manastir isaret di-
lini ‘anadil’ olarak konusan hi¢ kimse yoktur. Kargilikli olarak bir-
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birlerini anlayan dil gruplarinin konuganlari tarafindan paylasilan
Ova Yerlileri isaret dili, gramere dayanan geligkin bir s6zdizim ige-
risinde dogal nesneleri, kavramlari, duygulari ve duyumlari agik-
layabilen ele dayali geliskin bir dildir. Bu dil, Ispanyollarin Biiyiik
Ovalar’in giineyine atlar1 getirmesinden ve Fransizlarin dogudan
aldiklar: silahlari her yere yaymalarindan sonra Kuzey Amerika’da
kesfedildi. Ayrintili diyalog kurulabilen Ova isaret dili, yalnizca
Yerli Amerikan toplumlari arasinda degil, ayn1 zamanda Avrupa-
lilarla da ticarete, avciliga ve toplumsal bilgi aligverisine olanak
sagladi. Ova isaret dili bazi topluluklar tarafindan, efsanelerde,
ibadetlerde, ayinlerde ve hikdye anlatiminda hala kullanilir; Yer-
li Amerikalilar akici bir Ingilizce konustuklarindan dolay: bu dil,
artik topluluklar arasinda kullanilmamaktadir. Ova Yerlileri igaret
dili bir sagir isaret dili degildir ve yalnizca ikinci bir dil olarak
kalmugtir.

Isaretlerle iletisim kuran sagirlar igin isaret dili birinci dildir.
Katalancadan Cinceye, Mogolcadan Maya diline kadar 100’den
fazla bagimsiz dogal dili aktaran sagir isaret dili, bugiin diinyada
kullanilan en yaygin isaret dili grubudur. Gergekten de, isaret dili
oncelikle sagir kiilturiiyle ilgilidir. Bu alanda on milyonlarca kulla-
niciyla iligkili 6nemli miktarda aragtirma ve diger pek ¢ok etkinlik
soz konusudur.

1770 yilinda Paris’te diinyanin ilk sagir-dilsiz okulunu kuran
Abbé de Epée kendi ¢alismalarinda kullanmak iizere tek el igin
bir alfabe icat etti. Daha sonra iki el i¢in alfabe gelistirildi, bugiin
genellikle sagir isaretlerinde bu yontem kullanilmaktadir. Ova Yer-
lileri isaret dilini ve Fransiz 6rnegini taklit eden Kuzey Amerikali
uzmanlar, diinyanin mevcut durumdaki ¢ogu sagir isaret dillerinin
turetildigi, iki tiir el jesti dili gelistirdiler: birincisi, s6zlii dile daya-
nan Ova insanlarinin sistemine, isaret nesnelerine, kavramlarina
vb. benzeyen dogal isaretler; ikincisi, yazili dile dayanan alfabenin
sozciiklerini ya da harflerini temsil eden sistematik isaretler. Bugiin
diinyada isaret dilini kullananlarin en genis kesimi, Amerikan Isa-
ret Dili, Ameslan’ kullananlardir. Bu dil ayni zamanda hayvanlar-
la iletisim geligtirmek i¢in de kullanilir (bkz. 1. Boliim).
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Tehlikedeki Diller ve Dilin Yok Olusu

Diller, o dilleri konugan halklardan daha fazla yok olurlar.
Gergekten, Avrupa’da ge¢mis 50.000 yillik insan tarihi, genler-
deki degisimlere degil, esas olarak dillerin degisimlerine taniklik
etmistir. Ders kitaplarinda genellikle giiniimiize kadar gelen dil
sayisinin 5000 civarinda oldugu soylense de, bunlardan muhte-
melen 4000’1 bugiin hild konusulmaktadir ve bu say1 da gide-
rek azalmaktadir. 22. yiizyilin basinda 1000’den az sayida dilin
konuguluyor olacagi tahmin edilmektedir. Toplumsal biitiinlesme
ve etnik tasfiye insanlik tarihinde hi¢bir zaman bugiinkii kadar
etkili olmamgtir.?? Diller ekonomik, kiiltiirel, politik, dini ve di-
ger nedenlerle her zaman kaybolmustur. Bir dilin kaybolmas: i¢in
mutlaka azinlk dili olmasi gerekmez: Avrupa ¢ogunluk dillerinin
¢ogunun yerini, dogudan cesitli dalgalarla go¢ eden azinliklarin
dilleri aldi. Dillerin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi,
bugiin insanligin en biiyiik kiiltiirel meselelerinden biridir ve mu-
azzam bilimsel ve insani sorunlar ¢ikarmaktadir.2*

Kuraklik, savag, deprem, volkanik patlama, heyelan, tsunami,
sel gibi bir felaket yiiziinden bir dilin yok olmasina sanildiginin
aksine son derece ender rastlanir. Insanhigin daha eski ¢aglarinda
oldiirme, hastalik ve yasaklama dil kaybinin daha sik goriilen bir
sebebi olabilir; daha yakin tarihte ise dil kayb: genellikle bir dilin
yerine bir bagkasinin ge¢mesi seklinde kargimiza ¢ikar ve ¢ogun-
lukla ‘goniilli’ degisimden kaynaklanir — tabii ki ‘isteksizce bir
goniilliliiktiir’ s6z konusu olan. Pre-Hint-Avrupa Aquitaine dili-
nin yerine Keltlerin Galya dilinin kullanilmaya baglanilmas: buna
bir 6rnektir. Daha sonra ayni sekilde Galya dili de Romalilarin
Latincesine bu sekilde yerini birakmigtir. Britanya’nin Britonik
Keltlerinin ¢ogu benzer bigimde, azinlik isgalcilerin Latin dilini
kabul etmiglerdir, fakat daha sonra, yeni gelen azinlik iggalcilerin
Germen dilini kabul etmiglerdir. Elbe ve Oder nehirleri arasinda
yasayan Bati Slavlarin dili olan Polabia dili 800 yillik yakin bir
iligkiden sonra M.S. 1750 yilinda Alman dili ve kiiltiirii tarafin-
dan asimile edilmigtir. Fakat Berlin’in giineydogusundaki yukari
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ve Orta Spree Nehri’nin Bati Slavlar1 Sorblar (Vendler), tesadiifi
kosullarin bir sonucu olarak kendi dil ve kiltiirlerini giiniimiize
kadar korumay: basarmiglardir. 500 yillik somiirgecilikten sonra,
Latin Amerika’nin neredeyse tiimii simdi Ispanyolca konugmakta-
dir. Artik diinyanin son siginagi olmaktan ¢ikan Kiigitk Paskalya
Adasi da, atadan kalma Polinezya dillerini gelir kazanma kaygi-
styla degistirerek Ispanyolcaya boyun egmistir. Biitiin diinyada
‘stiin’ yabana giigle iliski kuruldugunda, ebeveynler ¢ocukla-
rinin giivenlik ve iyiliklerini diigiinerek onlari uyum saglamaya
zorlamaktadir. Iki-dilliligi tesvik ederek ya da hosgorerek dillerini
bagka bir dil ile degistirenler genellikle ebeveynlerdir. Cocuklar
daha sonra bu yeni dilde tek-dilli hale gelirler.

Dil degistirmenin kisa vadeli kazanimlarina ragmen, goniilli
olarak dillerini terk edenler her zaman etnik kimlik kaybi yasar-
lar, (asagihik duygulariyla birlikte) somiirgeci ya da metropol giig
tarafindan yenilgiye ugratildiklarini ve kutsal atalarina karsi aci
verici bir sekilde ihanet ettiklerini hissederler. Bu ayni zamanda
geleneklerin, goreneklerin ve davranig kaliplarinin yani sira sozli
tarihlerin, efsanelerin, dinlerin ve teknik terimlerin de yok olusu
anlamina gelmektedir. Eski toplum tiimden ¢oker ve yeni dil ¢o-
gunlukla boglugu dolduramaz, yeni bir kimlik, ‘deger verecek bir
sey’ arayisindaki kayip nesiller ortaya ¢ikar.

Bir dilin yerine bagka bir dil koymanin bir alternatifi, siirek-
li ¢ift-dilliliktir. Yani, bir halk bir yandan Uluslararasi Standart
Ingilizce ve Ispanyolca gibi bir egemen dili yabancilarla iletisim
kurmak igin kullanirken, 6te yandan kendi iginde yerli dilini kul-
lanabilir. Boylesi bir ¢6ziim, konusan sayisi fazla olan toplumlar
arasinda gayet iyi igler. Niifusu daha kiigiik toplumlarda ise, met-
ropol dili her zaman baskin ¢ikip yerli dilin yerini alir. Gergek
azinhk dilleri, yani kogullara bagh olarak, yaklasik 20.000 ya da
daha az sayida kisi tarafindan konugulan diller, ancak tam bir
yalitimla varliklarini siirdiirebilir. Bunun digindaki her kosul o dil
acisindan mutlak yok olus anlamina gelir.

Tarihte esi goriilmemig bir hizla yalnizca diller kaybolmuyor.
Lehgeler de kayboluyor. Radyo ve televizyonda rastlanan biitiin
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yerel lehceler, zamanla hitkiimetlerin veya biiyitk yaymn kurulus-
larinin medyada kullanilmas: igin segtikleri lehgeye yenik diigii-
yorlar (bu ikincisi, genellikle yonetici sinifin kendi lehgesidir).
Yagmur ormanlarinin yok olmasina benzer bir sekilde dillerdeki
cesitlilik de yok oluyor. Ayrica egitim, 19. ylizyilin baglarindan
beri bir ulusun en itibarli dilinde ve o dilin en itibarli lehgesinde
verilmektedir. Bu, konugmada biiyiik bir tekbigimlilige yol agmis-
tir, cogunlukla ‘kuralcr’ bigimler kabul ettirilmistir.

Tehlikedeki dilleri kurtarmak igin yapilan bir¢ok girisim so-
nugsuz kalmaktadir. Zaman zaman, kiiltiirel agidan titkkenmis bir
diinyaya yol agmamak igin, hayvanlar ve giceklerle ilgili ¢esitli-
lik gibi insanlarin dil gesitliliginin de korunmasinin gerekli oldu-
gu ileri siiriilmektedir.?® Ne var ki her kiiltiir uyum saglamak ve
yasamak i¢in degisir; bu bir yok olug degil, sosyal bir evrimdir.
Yabanc: dilbilimciler, tehlikedeki dilleri kurtarma konusunda, bu
dilleri konugan yerli topluluklardan daha biyiik bir istek tagirlar.
Tabii ki tehlikedeki diller, bilimsel amaglar igin eldeki biitiin kay-
naklar kullanilarak vakit gegirilmeksizin formel betimlemelerle
belgelenmelidir. Fakat kurtarilamamaktadirlar.

Olen bir dil ‘diriltilemez.” Dillerin iginde bir Lazarus yoktur.
Ibranicenin modern dénemde diriltildigi iddias: sik sik dile geti-
rilir. Oysa Ibranice hi¢bir zaman 6lmemistir. Dinsel ve etnik ne-
denlerle konusanlar1 arasinda bir prestij dili olan Ibranice, Ya-
hudilerin ibadetlerinde yazi ve mizik diliydi, dolayisiyla bu dil
daima igitilip konugulmustur. Daha sonra, 1948 yilinda Yahudi
devletinin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan politik gereksinim-
ler, Ibranicenin ikinci dil konumundaki ritiiel dili olmaktan ¢ikip
etkin birinci dil konumuna yiikselmesini saglamigtir. Manca ve
Cornwall dilinde (Kernevekge) oldugu gibi modern dil diriltme gi-
risimleri, daima kiigiik gruplarin ¢abasi olarak kalmis, genis ¢capli
dilsel bir etki yaratmamugtir: Bunlarin yerini alan diller birinci dil
olarak konumlarini korur. Cogu dilbilimci, dillerin kitlesel yok
olusunun kaginilmaz bir son oldugunu ve bunun insanhigin yeni
kiiresel toplum i¢in 6dedigi bir bedel oldugunu kabul etmektedir.
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Sozlii Mizah

Pek ¢ok mizah tirii arasinda —pandomim, jest, durumsal, mii-
zikal, iliistrasyon, ¢izgi, sembolik, vb.— so6zlii mizah agik farkla en
genel olanidir ve toplumun ayni derecede temel bir unsurudur. Bii-
tin toplumlar s6zlii mizahi kullanirlar. Bu, komiklikten yiiceltme-
ye, pek cok diizeyde dille oynamay igerir. Giiliing veya sagma bir
sekilde uygunsuzluk hissetmeye dayanir. Dilsel manipiilasyon,aym
anda farkl diizeyler arasindaki etkilegimle, ani veya beklenmedik
bir tarzda etkilemek, en azindan baslangigta sasirtmak ve keyif
vermek igin zitlar1 bir araya getirir.2®

Hiciv, ironi ve parodi gibi daha geligkin s6zlii mizah bigimleri-
nin her zaman var oldugu varsayilabilir. Ne var ki antik ¢aglardan
giniimiize ulasan mizahin biiyiik kisminin cinsellikle ilgili oldugu
goriiliir — belli ki s6zlii mizahin evrensel bir bi¢imidir bu. Buradan
yola ¢ikarak ilk toplumlarda rasgele cinselligin yagsandig: soylene-
mez. Aksine bu tam tersini ifade eder. S6zlii mizah, toplum iginde
genel olarak bastirilani agiga vurur ve eski toplumlarin ¢ogu, ¢o-
gunlukla bogucu konugma ve iligski kurallariyla kiigiik siki toplu-
luklar iginde siki terbiye sagladigi i¢in, miistehcen ya da agik sagik
hikayeler bile ‘toplumsal lavman’ misali memnuniyetle kargilanir-
d1.2” Mizah gizli olani agiga vurmada ve ifade edilemez olani —ani
bir kahkahaya yol agan ani bir yan yana koymanin getirdigi sok—
ifade etmede yatar. Ancak mizahla ifade edildiginde goze alinabi-
len igneleyici toplumsal elestiriden keyif alinir.

Mizah, Herodotos’un ifadeleriyle “pek ¢ok harikalara sahip
olan iilke” Eski Misir’da, siiphesiz ki giinliitk yasamu ilginglestiri-
yordu. Erken donemlerden bir katip, “Bir ¢ocugun kulaklar: sir-
tindadir” diye yazmusti, “Ciinkii gocuk ancak dovildigi zaman,
en iyi sekilde dinler.” Nil Nehri tizerindeki bir dsik sevgilisine goyle
yazmist1 (serbest terciime olarak): “Onu 6ptiigiimde ve onun du-
daklari agik oldugunda, ben igmeden sarhos olurum.”

Avrupa’nin bilinen en erken sozlii mizah 6rnegi, Odysseus’un
Tepeg6z Polyphemos’a adinin “Hi¢ kimse” oldugunu soyledigi
Homeros hikayesidir. Diger Tepegozler Polyphemos’un aciyla inle-
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digini duyunca yardimina kogarak kendisine kimin zarar verdigini
sorarlar, Polyphemos “Hig kimse” diye bagirarak cevap verir. Bu-
nun tizerine onlar da gider.

Romali sair Martialis, M.S. 79 yilinda Veziiv Dagr’nin patla-
mast sonucunda Pompeii’nin lavlar altinda kalmasiyla ilgili ola-
rak sunlari yazmugtir: “Bu tanrilar igin bile ¢ok asir1 bir seydi.”
Pompeii’den giin yiiziine ¢ikarilmig duvar yazilari arasinda su yazi
bulunmugtur: “Eger yarin disiip 6liirsen, benim umurumda ola-
cagini diigiiniityor musun?” Romali bir koca, pahali kremler satin
alan karisina hitaben sunlari yazmigtir: “Sen biriktirilmig ytizlerce
kiigiik kavanozun i¢inde yatiyorsun... Senin yiiziin seninle uyumu-
yor!” Romalilarin ardillari, 18. yiizyilda Biiyiik Tur’da toplanan-
lar igin su ciimleyi yazmugtir: “Colosseum taginabilseydi, Ingilizler
onu da ¢oktan gotiirmigtii!”

Ozellikle Ortagag mizahin zengin oldugu bir dénemdi; uzman-
larin ¢ogunlukla goz ardi ettigi bir olgudur bu. M.S. yak. 1050
yilinda ¢ogaltilan “Cambridge Sarkilari”nin son sayfasindaki bir
pargada bir kizin sevgilisine yazdigi Latince lirik bir siir (0 zaman-
lar popiiler olan bir edebi tiir) bulunmaktadir:

Bana gel sevgili yarim - Ah ilel Oh ile!

Beni gor, ne kadar da mutlu olacaksin - Ah ile! Oh ile! Ah ilel Oh
ilel...

Arzuyla 8liyorum - Ahile! Ohile!

Kac zamandir Venis'in atesi icin - Ahilel Oh ile! Ah ilel Oh ilel...

Eger gelir de anahtarini getirirsen - Ah ile! Oh ile!

Girisin ne kadar da kolay olacak - Ahile! Ohile! Ahile! Ohile...

12. yiizyilin baginda Endiiliis’te yazilmig Ispanyolca bir sarkida
bir kiz dsigina soyle seslenir: “Sana istedigin gibi bir sevgi verece-
gim — tek bir sartla: halhallarim: kiipelerime kadar egebilirsen!”

Ortagag’in en renkli karakterlerinden biri olan, Fransa’nin adi
bilinen ilk sekiiler lirik sairi, Poitou ve Aquitaine Diikii ve daha
sonra Ingiltere Kraligesi olacak Eléanor d’Aquitaine’in dedesi IX.
Guillaume d’Aquitaine (1071-1127), companhos (sovalyeler ve
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askerler) kafilesine “iki muhtesem ati oldugunu ve ikisine de bi-
nebilecegini” anlatir. Gelgelelim atlar birbirine tahammiil edeme-
mektedir; onlar1 bir ehlilegtirirse, “herkesten daha iyi at binecek-
tir.” Kendisini dinleyenlere doner ve “Derdime bir ¢are bulun” der:
“Boylesine sikintili bir secimle 6mriimde kargilasmamigtim. Han-
gisini yanimda tutsam bilemiyorum —Agneés’i mi yoksa Ermesent’i
mi?” (sarayindaki iki soylu kadin ismi).

Paskalya Adasi’ndan bilinen en eski yeniden olugturulmus (yak.
M.S. 1800) Polinezya sarkisi, delikanlilarin geng kizlara sevgi dolu
bir ignelemeyle soyledigi su sozlerle sona erer:

Neden sarki séyliyoruz ki bir delige sahip olmak icin?

O delik ki, ti yapraklarinda da vardr, iizerinde topac cevrilir,

Orada (bdylece) diismeyen, kivranan, toplanan yagmurun akmasi
icin.

Haydi, genc kizlar! Gayret edin filizi uysallastrmak icin.

Sozlii mizah Shakespeare’in dehasi tarafindan ne 6ncesinde ne
sonrasinda egine rastlanmayan bir bi¢cimde yiceltilmigtir. Shakes-
peare, Kral Lear adli oyununda (1606), Soytar’’nin agzindan mi-
zahin en derin amacimi agiklar: Yagamin en ¢irkin gergeklerinin
etkisini azaltmak.

Lear, “Bana kagik mi diyorsun?” diye Soytart’y1 azarlar. Soytari
“Ee ne yapalim, Oteki unvanlarinin hepsini bagisladin, dogustan
bir bu kaldi sana” yanitini verir.

Daha sonra Lear, “Biriniz sOyleyemez mi benim kim oldugu-
mu?” diye bagirir. “Lear’in golgesi” diye cevap verir Soytari.

Ardindan Soytari, “Insanin akli topuklarinda olsaydi, gatlak ol-
maz muydi?” diye sorar. Lear, “Olurdu elbet” der. “Oyleyse, sevin
de kimseye soyleme, aklinin terlik giymesi gerekmiyor.” Lear safca
giler: “Ha, ha, ha!”

Lear’in trajik sonuna yakin bir zamanda, Soytari, Kent kontuna
tavsiyede bulunur: “Elindeki koca tekerlek yokus asagi yuvarlan-
maya bagladi mi, koyver gitsin, yoksa boynunu kirarsin; ama yo-
kusu ¢ikiyorsa tekerlegin, birak seni de gotiirsiin. Akilli bir adam
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sana daha iyi bir 6giit verirse, benimkini geri verirsin. Bu sozler bir
kagigin olduguna gore, birak deliler dinlesin.”

Insanlik tarihinde ilk defa, dilin biitiin sosyal olgular1 aktarma,
bigimlendirme ve yansitma agisindan tistiin roli takdir edilmekte-
dir. Bu sayede sosyal, egitsel ve siyasi sorunlarda dilin rolii tizerinde
durulmaktadir. Bu, dilin toplum igindeki kullanimini inceleyerek,
kurami, betimlemeyi ve uygulamayi birlestiren toplumdilbilimcisi-
nin gorevidir.

Toplumdilbilimcisini 6ncelikle ilgilendiren sey, insan etkinli-
gindeki ihtilaf noktalarina dikkat ¢eken, 6len inanglara ve dogan
anlayislara isaret eden, kabul edilebilir sinirlari tanimlayan, ikti-
dardakilerin hilelerini ortaya koyan ve belki de en 6nemlisi, dilde
goriildigi sekliyle insanhigin biling ve duyarhiliginin evrimini kay-
deden dil degisikligidir. Ortak dillerin ve yapay dillerin kullanimi,
insan toplumlarinin esit diizeyde iletisim kurma yo6niindeki temel
ihtiyacini gosterir. Tarih boyunca toplumlar, kendileriyle benzer ge-
kilde konugan insanlarla 6zdeglestiler, boylece tek bir dile dayanan
uluslar ortaya cikti. Boylesi uluslar igerisindeki etnik azinliklar da
dil araciligiyla kendi benzersiz katkilarini sunmak igin ugras verir-
ler. Cok-etnili bolgelerde somiirge sonrasinda elde edilen bagimsiz-
lik, ulus kimligini olusturmada dilin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bir 6nceki kugagin kadinin toplumdaki roliinii yeniden icadi,
Ingiliz dilinde ‘cinsiyet temizligine’ yol agt1. Insanlik tarihi boyun-
ca, toplum dikkat gekici bir tarzda degistigi, cok fazla yabanci
sozcik dile girdigi ya da rejim ulusgu bir program ortaya attig:
zaman, dilde tasfiye ya da sadelestirmeler meydana gelmistir. Pro-
paganda ve siyaseten dogruluk daima dili kirleten sosyal olgular-
dir; gercekten her ikisi de insanhigin en utang verici etkinliklerine
zemin hazirlamistir. Dolayisiyla dilsel sasirtmalari ve resmiyetin
hilelerini ‘temizleme’ ve ‘basitlestirme’ eylemleri en memnuniyet
verici gelismelerdir.

Cesitli bigimleriyle isaret dili, sozli dilin iglev gormesinin fi-
ziksel agidan imkansiz oldugu zaman toplumun iletisim ihtiyacini
kargilamanin ifadesidir. Boyle bir biyolojik meseleyi, bir¢ok top-
lum sistemli bir jest diliyle ¢6zmeye ¢aligir. Bugiin diinyada var
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olan 100°den fazla sagir isaret dili, bu dil bi¢iminin harika esneklik
ve yararliligini gostermektedir. Insan diliyle baglantili olan sosyal
bir olgu da dil éliimiidiir. Insan dilinin ilk ortaya gikigindan bu
yana, on binlerce dil yok olmustur. Genel kaninin aksine, ¢ogu
dil basit bir sekilde yeni bir seye doniigmiis veya yerini gonulla
degisim siireciyle bolgeye giren yeni dile birakmistir; bu degisim
siirecinde yarar saglama beklentisi 6nem tagimigtir. Biitiin dilsel
iligkiler birer zenginlegmedir.

Biitiin bu geligsmeler, s6zlii mizahin eglik ettigi hayattaki zafer-
lerin ve trajedilerin yani basinda yasanmugtir. S6zIii mizah, insanli-
gin giicliikklerle alay etmesine ve hayatin derinliklerini aragtirirken
istirapla kargilasildiginda gillmesine olanak saglayan dil sanatidir.

Dil, biitiin bu yonlerden ve biiyiileyici denebilecek baska bir¢ok
agidan, insan toplumunun nihai degeridir. Insanin biitiin yetenek-
leri i¢inde, bize kim oldugumuzu, ne demek istedigimizi ve nereye
gittigimizi en fazla anlatan dildir.
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VIII

Gelecegin Ipuclari

Diinya dilleri gelecekte nasil sekillenecek? Dilin gelecegi kolay
kolay ongoriilemez, ¢iinkii dilsel olmayan pek ¢ok faktor toplu-
mun dilini daima yeniden sekillendiriyor: ekonomik dénusiimler,
bagkaldirilar, kitlesel gogler, niifuzlu uluslarin aniden ortaya ¢ikisi,
yeni teknolojiler, toplumsal modalar ve diger pek ¢ok olgu. Yine
de gecmisteki dil degisimlerine ve giiniimiiziin dil egilimlerine ba-
karak, en azindan yakin gelecekle ilgili bazi dil senaryolar: iirete-
biliriz. Ayrica niifuz alanlarim genisletmeye calisan —gogu Ingiliz-
ce konugan— devlet ve 6zel sektor stratejistlerinin faaliyetleri goz
oniine alinabilecek bir faktordiir. S6z konusu strateji uzmanlarinin
etkinlikleri, oniimiizdeki on yillarda strateji iiretmeyenlerin dilleri
kargisinda kendi dillerinin (Ingilizcenin) egemenlik kazanmasi ihti-
malini giiglendirmektedir.

Yalnizca ge¢misteki dil degisimleriyle ve dinamikleriyle analo-
jiler kurmanin artik mutlak bir gecerliligi yoktur. Bati iilkeleri ile
diinyanin geri kalani arasindaki tiim geleneksel siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik gii¢ iligkileri bugiine kadar goriilmemig bir doniigiim
suireci gegirmektedir. Bu, su anda, belki de yeni bir diinya diizeni
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olusturacak kalici kiiresel bir 6zellik gibi goriiniiyor. S6z konusu
diinya diizeninin gelecekteki yapisi ve niteligi hala biyiik ol¢iide
belirsizdir. Fakat buyiik bir ihtimalle, bu diizende daha buyiik
uluslar, daha biiyiik sirketler ve daha biiyiik, yani daha az sayida
dil bulunacaktir.

Gegmiste oldugu gibi yalnizca basit degisim ve yok olus (yerini
bagka bir dile birakma) degil, ayni zamanda toplumda dilin etki
alaninin gsimdiye kadar goriilmemis bir derecede geniglemesi de su
anda dil tarihini belirliyor. Bugiin, ‘dil’ kelimesinin anlami yeniden
icat edilmektedir. Programlama (bilgisayar) dilleri gibi yeni tekno-
lojiler, insan dilinin yenilikgi bir tarzda gelismesini, yeni bir dil orta-
munin kendi kendisiyle yapay bir sekilde iletisim kurmasini saghyor.

Diinyanin yasayan dilleri agsina oldugumuz sekillerde degismeye
devam edecektir, ama dilin geleneksel bir boyutu sonsuza kadar
degismistir. Tarih boyunca dil, belli bir cografya —kara pargasi—
anlamina gelmisti. Bugiin, bu dil haritasi tamamen anlamsizlagi-
yor. Dil esas olarak teknoloji ve zenginlik, yeni sinirsiz bir diinya
demektir. Bu diinyada zenginleri fakirlerden ayiran yalnizca asagi
ve yukari dogrultularidir. Belki de kisa bir siire sonra gezegenin tek
‘is diinyasi dili’ni —belki de nihai olarak Ingilizce- yeterli diizeyde
bilmek, her bireyin yeryiiziindeki ve belki de o6tesindeki yerini ta-
nimlayacaktir.

Programlama Dilleri

Bilgisayarlar, belirli sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla deger-
lerin, ozelliklerin ve yontemlerin betimlemeleri tizerinde islem ya-
pilmasini hizlandirir ve kolaylastirir. Bir programlama siirecinin
sonunda, metin igleme, isletim sistemleri, veri tabanlari ve diger
bilgisayar etkinlikleri i¢in kullanilan bir program meydana gelir.
Programlama (bilgisayar) dili, programlama islemlerine olanak
saglayan 6zgul aragtir. Sayisal olarak ifade edilebilen betimlemeleri
yazmak i¢in bu dil kullamhr.! Bir programlama dili, aym zamanda
dil arastirmasi, derleme ¢aligmasi, egitim ve bagka amaclar i¢in de

kullanilabilir.
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Programlama (bilgisayar) dilinin esasini az ve 6z sozciikle gos-
termek icin birbiriyle ¢elisen bir¢ok tanim yapilmistir. Evet, bu bir
dildir, ¢iinkii ‘bir bilgi aligverisi ortamudir’. Fakat bu dil, insanligin
bilinen tiim dil bigimlerinden biitiniiyle farklidir. Belki de dogal
dili bir¢ok tiir ve bi¢imdeki yaziyla (alfabe vb) temsil eden yazili
dili hari¢ tutmak gerekir.? Bazi uzmanlara gére, bir programlama
dili yalnizca, programciya yardimci olan bir aragtir. Bagka uzman-
lara gore ise, hem makine hem de insan tarafindan okunabilir bir
ortamda oOl¢iimlemeyi betimlemeye yonelik bir isaret sistemidir.
Bazilari, bunlarin hem insanlar hem de bilgisayarlar tarafindan
anlagilabilmesi i¢in, programlama dilinin islem yolunu (herhangi
bir biligimsel sorunu ¢6zmek i¢in prosediir kurali) bigimsel olarak
aciklayan bir isaret sistemi oldugunu disiiniiyorlar. Bazilari ise,
programlama dilini makineye birbiri ardina verilen komutlar dizisi
olarak gormektedir.

Biitiin dillerin amaci iletisimdir ve dolayisiyla programlama di-
linin temel hedefi harfi harfine iglem yapan makinelerle iletisim
kurmakutir.? Esasen programlama dili, belli istisnalarla birlikte, 6-
ciimlemeyi tanimlayan ve sorunlara ¢oziimler tireten bir mekaniz-
madir. Her seyden 6nce, programlama dili makine tarafindan oku-
nabilir olmalidir; yani, bir bilgisayar verileri, sorunlar1 ve komut-
lar1 kendi diline ¢evirebilmelidir. Ayrica programlama dili insanlar
tarafindan da okunabilir olmalidir; yani, bir kigi ¢6ziim tanimini
okuyup anlayabilmelidir.*

Her programlama dili, iglem yolu tanimlamasi ve tasarisi, veri
yapilar1 ve program yonetimi konusunda farkli perspektifler ve
ozellikler gosterir. Dogal bir insan dili gibi, her programlama dili
de kendine 6zgii benzersiz 6zelliklere sahiptir. Bu, onun, belirli bi-
lisimsel goreve uygunlugunu belirler.” Bilgisayar dili programlama
teorisine gore, bir programlama dilinin baslica ti¢ yonii vardir:

S6zdizim: Programlama dili, sembolleri ve onlarin uygun ('kuralli’)
kombinasyonlarini belirler.

Semantik. Bunlar, programlama dilinin yapilarini niteleyen anlam
programlayicilardir.
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Dil modeli Bu, programin dogal etki alani, felsefesi ya da paradig-
masidir (yani, belirli bir sorunu ¢ézmek icin dlcimlemeye yaklasim yén-
temleridir).

Giinimiizde problem-¢6zme amagh kullanilan ¢ok cesitli dil
modelleri ya da yaklagimlari vardir. En 6nemlileri arasinda sunlar
yer alir (asagidakiler mevcut olanlar arasindan segilmis yalmzca
birkag bir tanesidir):®

Komut dil, baslangictaki veri dizisine islem yolunu uygular. Burada,
programlar temel komut dizileridir, genellikle gérevlerdir; bunlar, sraya
koyma, sarthlar ve cevrimler gibi komutlari yéneten birlesik kontrol yapi-
larimi kullanirlar. Fortran, Pascal, C ve Assembly Code (cevirici kod) bu
tip yapilara érnek verilebilir.

Nesneye-Yonelik dil, nesneler ile iletisim kurmanin derlemeleri olan
programlara sahiptir. C++, Java, Eiffel, Simula ve Smalltalk-80 bunlara
drnek verilebilir.

Mantk dili, timdengelimli adimlan siralar, baslangictaki veri dizisin-
deki belirli bir iliskide bulunan ¢&zimii saglar. Mantik dili, Prolog dilinde
oldugu gibi genellikle &n bicimleme mantigi olan belirli bir mantiktan elde
edilen aciklamalarin derlemeleri olan programlardan olusur. Denklem-
sel-mantik dilleri, OBJ, Mercury ve Equational’dir.

Fonksiyonel dil, baslangictaki bir veri dizisine (matematiksel) fonksi-
yonlari uygular. ML, Haskell, FP ve Gofer bunlara érnektir.

Paralel ya da eszamanh dlil, baglantil ya da karsilikli isleyen sirecle-
rin derlemeleri olan programlardan olusur. Ada, Modula-2, ve C* bun-
lara birer drnektir.

Bildirimsel dlil, olaylarin derlemelerinden olusan programlari kapsar.
Birkac mantiksal ve fonksiyonel dil bu siniflandirma icerisinde yer alir.

Script dilleri, yukarida anilan modellerin timini kabul eder fakat ge-
nellikle daha genis bir destek paketi olarak kullanilir.

Eger programlama dilleri tiimden uygun bir sekilde dogal insan
dilleriyle birlestirilmezlerse, yukarida anilan ve diger yaklagim-
lardan bir ya da birkag tanesini benimsemekle, genel olarak gele-
neksel ‘dil aileleri’ne benzemeye baglar —s6z konusu diller ‘kollara
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ayriliyorlar,” yani programlama dillerinin yeni ‘dil ailelerini’ olug-
turuyorlar. Fakat programlama dillerindeki temel farkliliklar, bu
dillerin biyolojik ve sesli olmamasinda (simdiye kadar) yatmakta-
dir ve s6z konusu diller herhangi bir cografi bolgeye ait degildir. Bu
diller yalnizca sanal gergeklikte var olan sistem igi klavye iglemidir.

Ne var ki bu durumun da artik degismeye basladig: goriiliiyor.
Raytheon Sistemleri ve Dallas’taki Teksas Universitesi aragtirmaci-
lari, son zamanlarda, yakin gelecekte gelistirilmek tizere yapay bir
sinir ag1 kurmak i¢in elektronik bir sinir diigmesi gelistirdiler. S6z
konusu yapay sinir agi, insan beyni ve onun iletisim agim taklit
edecek, cesitli algilayicilardan bilgi alabilen ve bagimsiz kararlara
varabilen 6zerk bir robotun yaratilmasini saglayacak. Nihayetin-
de, robotlar ile insanlar arasinda ve robotlar ile robotlar ve bilgisa-
yar sistemleri arasinda ‘konugma’ bile miimkiin olabilecek.

Diinyanin dort bir tarafinda, bilgisayarlar insan-hayvan iletisi-
mine son derece benzeyen genis bir yelpazede programlama dille-
rini kullanarak kendi aralarinda zaten ‘iletisim kuruyorlar’. Fakat
bu kez insan tarafindan yiiklense de insan rehberligi zorunlu olma-
yan bir ‘iletisim’ s6z konusu. ‘Dil’, en genig anlamiyla, insana ait
bir alan olmaktan hizla ¢ikmakta ve ayni zamanda yapay elektro-
nik agin araci haline gelmektedir. Hi¢ kimse su anda bu gelismenin
sonunun nereye varacagini soyleyemez.

Internet, E-Posta ve Haber Gruplar:

Internetin en ¢ok kullamilan kaynaklarindan biri dil 6gretimi
ve ogrenimidir.” Okullara, devletlere, isletmelere ve bireylere fay-
da saglayan bu kullanim sayesinde, yalmzca yasayan diller degil,
aym zamanda bagta Latince olmak tizere 6lu diller de simdiye dek
goriilmemis Olgiide korunup yayginlagsmaktadir. Diinyanin dort
bir tarafinda egitimciler, internetin dilsel kaynaklarinin kisisel ders
planlariyla birlestirilmesiyle dil egitiminde daha verimli sonuglar
elde edildigini gordiiler. Dolayisiyla internet bir amag degil, amaca,
yani en nitelikli dil egitimine yonelik ¢ok yararl: bir aragtir. Fakat
internet yiiz yiize dilsel etkilesimlerin yerini alamaz.
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1989-1990 yillarinda Finlandiya, Ingiltere, ABD, Avusturya,
Kanada, Bati ve Dogu Almanya, Isveg, Japonya ve Izlanda’da
orta 6grenim Ogrencileri tizerinde yapilan bir aragtirma, ¢evrimigi
e-posta iletisiminin, konugma diline 6zgii sozciikleri ve kisaltilmig
konugmay1 —yani biiyiik bir ifade tasarrufu- igeren, teklifsiz dilin
kullamldig s6zlii iletisime benzedigini ortaya koymustur.” Cevri-
migi iletigimde, sozlii olmayan biitiin iletisim 6gelerinin (jestlerin)
yerini metindeki gorsel isaretler alir. Cevrimdigi yazigma ise daha
fazla metinsel ve dilsel tutarlilik gosterir; daha yiiksek diizeyde ya-
pilandirilir ve hiyerarsik bir bicimde diizenlenir. Boylece aragtirma,
e-posta (ve g¢ikarim yoluyla soylersek, haber gruplari) dil kullani-
munin sozlii dil ile yazili dil arasinda 6zel bir konumda bulundugu-
nu gostermektedir. 1°

Dogal (yani yapay olmayan) dillerde kurulan biitiin iletisim
durumlarn ‘izleyici-dinleyiciler’i gerektirir. Oysa e-posta ve haber
gruplar iletisimlerinde, e-posta yoluyla gonderilen v-posta, vi-
deo-iletileri gibi elektronik baglanti saglanmadik¢a s6z konusu
fonksiyonlar kaybedilir. Izleme ve dinlemenin kaybedilmesiyle bir-
likte, ayn1 zamanda yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, durus, par-
caiistiiler (ses perdesini ayarlama, uzatma, vurgu, baglantilar, ses
tonu), ses yiiksekligi/yumugakligi ayirimlari, konugma hizi ve insan
iletisiminin ayrilmaz daha pek ¢ok parcasi da kaybedilir. Koku gibi
daha ilkel bir iletisim seviyesi olan, fakat daha az 6nemli olmayan
esik-altiisaretler de yeni elektronik ortam ile iletilemez. Kazandig-
muz bir¢ok seyin yaninda, mevcut durumda insani insan yapan bir
hayli seyi de kaybediyoruz.

Giiniimiizde Uluslararas: Standart Ingilizce, internetin evren-
sel dilidir. Internet hala koklii bir diizenlemeye tabi olmadigindan
Ingilizce ‘resmi’ bir statiiye sahip degildir; yalmzca Cin gibi bir-
kag ulke internete karsi kati bir sansiir uygulamaktadir. Bazilari
Ingilizce konusan iilkelerin ekonomik ve siyasi ‘emperyalist’ yak-
lasgimlarindan dolay, Ingilizcenin internete hikim oldugunu ileri
siirmektedir. Oysa internet Ingilizce konusan iilkelerin yaratimi
oldugu ve 21. yiizyilin baginda Ingilizce ikinci dil olarak diinyanin
en fazla konusulan dili oldugu icin, Ingilizce internette iistiin hale
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gelmistir. Internetin esas olarak Ingiliz dili ortamina déniigmesi bir
plamn degil, tarihsel kosullarin sonucudur.!!

Internetin hicbir zaman resmi bir dilinin olmayacagi, yalnizca
internet kullanicilarinin hem istedigi hem de ihtiya¢ duydugu dil
veya dillerin kullanilacagi tahmin edilebilir. Bugiin Ingilizce etki-
lidir (bazilar1 ‘hdkimdir’ diyebilir). Fakat internette bagka diller
gelecekte Ingilizcenin yerini alabilir. Yetkili bir kurulug tarafindan
yapay bir dil alternatif olarak segilebilir (muhtemel goriinmese de).
Otomatik bilgisayar ¢evirisi, uistiin dogal dil sorununu tamamen
anlamsiz hale getirebilir ve boylece hangi programlama dilinin
kullanilacag bireyin tercihine kalmis olur. Bu senaryoya gore, In-
gilizce dahil herhangi bir dogal dilin internette ustiinliik saglamasi
ihtiyaci ortadan kalkar.

Gelgelelim iki-dilliligin, internetin sanal diinyasinin Otesin-
de, bir diinya trendi oldugu kabul edilmelidir. Diinyanin dort bir
yaminda, giderek daha fazla insan Ingilizceyi ikinci (ya da ek) dil
olarak segiyor. Insanlar, miimkiinse, yerel dillerini, daha kiigiik ve
dolaysiz bir etkilesim alaninda birinci dil olarak koruyorlar. Inter-
net en azindan yakin gelecekte, boylesi gelismelerin bir deney alani
olacakur.

Internet, e-posta ve haber gruplar diinyanin s6zciik hazineleri-
ni de derinden etkilemektedir. Uluslararasi Standart Ingilizce, daha
bir nesil 6nce bilinmeyen pek ¢ok so6zciigii kendi sozciik hazine-
sine eklemigtir (veya eski sozciiklerin anlamlarini genigletmistir):
bit (binary digit) [ikili rakam], browser [web tarayici] (internet
kaynaklarini incelemek i¢in kullanilan bir migteri yazilm prog-
rami), click on [tiklamak] (bir siteye erisim saglamak i¢in ‘fare’yi
kullanmak), cyberspace [siber uzay] (bilgisayar aglari aracihigiyla
erisilebilir bilgi kaynaklari sahasi), e-mail [e-posta] (insanlarin bir-
birlerine bilgisayar aracihigiyla gonderdigi iletiler), v-mail (video
iletileri), gopher [resim ve program icermeyen metin formath site]
(internet araciligiyla materyal listelerini hazirlamaya yarayan bir
yontem), hypertext [yardimli metin] (‘linkleri’ diger belgelere go-
tiren herhangi bir metin), modem (Modulator ve Demodulator
kavramlarindan olugan, bilgisayari bir telefon hattina baglayan ve
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bilgisayarlar arasi iletigimi saglayan bir cihaz) ve bagka pek ¢ok
sozciik. Modern uluslarin ¢ogu, bu terimleri, kendi anadillerine
gevirmeksizin dogrudan Ingilizceden aliyorlar.

Insanlar yakin zamanda, ses tanima sistemleri sayesinde bilgisa-
yara dogrudan konugabilecek ve sesli yanit alabilecek. Bu durumda,
eszamanl tercimeler de miimkiin hale gelecektir. Mevcut durumda,
giderek daha fazla insan zamanini ger¢ek konugmadan ziyade yazi-
li dili (klavye) kullanarak gegiriyor. Bu durum, 6zellikle 6grenciler,
biiro ¢alisanlari, gazeteciler, editorler, yazarlar, aragtirmacilar, bilgi-
sayar programcilari, emekliler ve diger etkin bilgisayar kullanicilari
icin gegerlidir. Ortagag’da manastir yazihanelerinde, sadece, Orta-
¢ag toplumunun ¢ok kiigitk bir bolimiini tegkil eden katipler bu-
lunurdu. Birkag yil iginde, bilgisayarlar gelismis diinyada neredeyse
her haneye girmis olacak. Bu iilkelerdeki insan yagami, elektronik
metinlere ve uluslararasi aglara odaklaniyor ve baglaniyor, giderek
dogrudan gorsel ve sesli konusmadan uzaklagiyor. Bu, yapay ara-
yiizden farkl bir dil tiirii ortaya ¢ikiyor: “Yazili bir sozli dil.” Hig
kuskusuz, yeni teknoloji gelistikge bu durum da degisecektir.

Dilin Gelecegi

Thomas Edison’un 1877’de gramofonu kesfinden 6nce, konu-
sulan bigcimleri tam olarak bilinmeyen eski yazili metinlerden ve
yaglilardan, dilin 6nceki agamalari hakkinda bilgi alinabiliyordu.
Bugiin, yiizyildan fazla bir siire 6nceye ait cizirtili sesleri dinleyerek
dilin gercekten nasil hizli bir sekilde degistigi gorilebiliyor. Dilbi-
limciler, yazili metinleri ¢oziimleyerek, yakin tarihlerdeki degisik-
likleri dinleyerek ve genel egilimleri takip ederek diinyada konusu-
lan dillerin yakin gelecekteki durumu konusunda —dil degisiminin
genellikle ‘ongoriilemezligine’ ragmen— bir uzlagiya varabilirler.

Biitiin dilbilimciler, dogal dillerde meydana gelecek degisiklikle-
rin, tamamen degilse de biiyiik 6lgiide, bilinen fonolojik, morfolo-
jik, sozdizimsel, sozlitksel ve semantik parametreler icerisinde ka-
lacagi konusunda uzlagmaktadirlar. Biitiin dillerin ve dil ailelerinin
kaderi olan en biiyiik degisiklikler, dilbilimcilerin ilgisini en ¢ok
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ceken konudur. Bunun nedeni, gelecek iki ylizyilda siiphesiz tarihte
benzeri gorillmemis bir dil ikamesinin yasanacak olmasidir. Ayrica
6lmeyen az sayida lehge ve dil homojenlegme ve standartlasma ge-
cirecektir ve nihayet kiiresel toplum en azindan dilsel bir gerceklik
haline geldikge, herkesin birinci veya ikinci dil olarak Ingilizceyi
konusacag agikur.

Gelecek iki yiizyilda yasayacak olan az sayidaki dilde, dongiisel
tipolojik evrim siirecektir. Yani, 6rnegin Mandarin Cincesi, yap:
bakimindan daha az izole ve daha fazla bitisken hale gelecek, daha
gigclii bir sekilde ¢cok-hecelilige dogru bir egilim gosterecek ve tek
bir anlama sahip bilesenleri bir araya getirerek tiiremis veya birle-
sik sozciikler iiretecektir. Ote yandan Hint-Avrupa dilleri ise, hig
kuskusuz, ¢esitli dil gelisim agamalariyla kaynagmig durumlarin-
dan, izole bir yapiya dogru olan egilimlerini siirdiireceklerdir. Aym
zamanda, modern medyanin etkisiyle, diinya dillerinin s6zcitk
hazinesi ortak kelimelerle dolmaya devam edecektir. Daha 6nceki
yuzyillarda bagka bir dilden alinmig sozciiklerin benimsenmesi ve
daha ¢ok dile yayilmasi yillar aliyordu (chocolate ‘cikolata’, coffee
‘kahve’, tobacco ‘tutun’, taboo ‘tabu’, verandah ‘veranda’). Gii-
niimiizde ise bagka bir dilden alinan bir s6zciik, radyo, televizyon
ve internet sayesinde, birkag hafta, hatta birkag giin iginde yerli
sozciik haline gelebiliyor: fetva, Scud, Ayetullah ve glasnost yakin
donemden verilebilecek 6rneklerden yalnizca birkagidir.

Birgok iilkede ayni anda meydana gelen toplumsal doniigiimler
de etkisini hissettirmekte, biiyiileyici dil degisimlerine yol agmak-
tadir. Bu degisikliklerin sonuglar1 kesinlikle gelecegi de bigimlen-
direcektir. Teklifli ve teklifsiz konugmada kullanilan kisi zamirleri
—Almanca du ve Sie (sen ve siz), Fransizca tu ve vous, Ispanyol-
ca tu ve usted vb.— arasindaki farklari hila koruyan Hint-Avru-
pa dillerinde, teklifsiz konugmada kullanilan zamir, gitgide alani-
ni genigletmektedir. Yani, bu tlkelerdeki ¢ocuklar, 6rnegin artik
ebeveynlerine, ¢ok eskiden beri kullanilan resmi bigimlerle hitap
etmiyorlar: Bunun yerine, ebeveynlerine ve genel olarak yashlara
kargi tavirlarindaki kokten bir degisimi yansitarak teklifsiz konug-
ma dilindeki zamirleri kullaniyorlar.
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Bir Galler genci, hild kibar konugma tarzim kullanarak, an-
nesine ‘Peidiwch 4 phoeni!” (“Uziilmeyin!”) derken — benzer bir
baglamda Almanlar (“Mach’ Dir keine Sorgen!”) ya da Fransizlar
(“Ne t’inquiéte pas!”) teklifsiz konusma tarzina bagvurmaktadir.
Yani, Hint-Avrupa kékenli biiyiik dillerin ¢ogunda Ikinci Diinya
Savag’ndan beri teklifsiz konusma dilindeki bigimlerin etkisi art-
sa da, daha kiigiitk Hint-Avrupa dilleri genellikle bu egilime direng
gostermiglerdir. Bu direng belki de biiyiik dillerin ‘istilasina’ kargi
koymak i¢in, daha kiigiik dilleri konusgan topluluklar, 6zellikle iki
dil konugan topluluklar (Galliler, Vendler, Katalanlar, Galigyalilar,
Provencelilar ve digerleri) tarafindan gosterilen bilingli bir ¢abadir.

Diinya dillerinde su anda meydana gelen ve saptanabilen ¢ok
sayida trend 6rnegi vardir. Ornegin Almancada, “Er sagte, er
sei...” (0, ... oldugunu soyledi) bigimindeki dolayli anlatim, mo-
dern konugmada gereksiz sayilmaya baglanmis ve dolaysiz bigime
donigmusgtiir: “Er sagte, er ist...” Weil (“clinkii”) baglacinin gegti-
gi ciimlecikte (“weil er alt ist”) s6zdizim degisiyor, artik Ingilizcede
oldugu gibi (“weil er ist alt”) fiilin 6znenin hemen ardindan gelme-
sine olanak saglaniyor. Fakat daha resmi tarzda konusan ve yagh
kigiler, bu kullanimi hald standart dile aykir1 sayiyorlar. Bu yeni
kullanim, gelecekte benzer baglaglar1 kapsayacak sekilde genel-
lestirilebilir ve kullanilan Almanca s6zdizimini kokli bir bigimde
degistirebilir. Almanca sozciik dagarcigi da Modern Ingilizceden
alinmug sozciiklerle doludur: der Computer, der Supermarket, der
Soft Drink, die Jeans. Oniimiizdeki yillarda Almancaya kugkusuz
yuzlerce benzer sozciik girecektir.

Gelecek yirmi yil igerisinde yerini muhtemelen Sili Ispanyolca-
sina birakacak olan, Paskalya Adas’’nin Rapanui dilinde, gegmiste
baglayip hilad devam eden bir eylemi ya da durumu anlatan ku... ‘a
zaman/durum ifadesi, son zamanlarda yerini ko... ‘4d’ya birakmug-
tir. 100 yildan fazla bir siiredir, Tahiti dilindeki girtlaksi kapanti,
dildeki k’lerin yerini alarak tarihsel olarak tanimlanabilen ikileme-
leri tiretiyor: kino/ ‘ino (‘koti, fena, huysuz’). Eski Rapanui dilin-
deki sozciiklerin ¢ogunun yerini Tahiti sozciikleri almakta ve bu
stireg artik iyice hizlanmaktadir: Rapanui dilinde, artik bagka bir-
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cok sOzctigiin yani sira ki (‘konugmak’) sozciigii yerine Tahiti dilin-
deki parau; ra‘ra (‘glines, gin’) sozcugii yerine mahana; ta‘u (‘y1l’)
sozcuigl yerine matabiti kullanilmaktadir. Ayrica Rapanui dili say1
sistemi yerini tamamen Tahiti dilindeki say1 sistemine birakmugtir.
Ispanyolca pero (‘fakat’) gibi Tahiti dilindeki é (‘ve’) baglact da
Rapanui diline girmistir (Rapanui dilinde herhangi bir baglag yok-
tu). Ne var ki adada, Tahiti dilinden alinan bu so6zciikler de yakin
zamanda Sili Ispanyolcasinin egemenligine boyun egecektir.

Galce de 6nemli olgiide ‘devam eden degisiklikler’ gostermekte-
dir. Galce fonolojide en belirgin degisikliklerden biri, sozcitk son-
larindaki f'nin kademeli olarak diismesidir: Ornegin tref [TREYV
olarak telaffuz edilir] (‘kent’) artik sade bir sekilde tre [TREY] hali-
ne gelmistir. Galcede s6zciik sonlarinda yer alan biitiin fler muhte-
melen yakin zamanda yok olacaktir. ‘Iginde’ anlamindaki ‘yn’ s6z-
ciigiinde, Galce konusanlarin bir¢ogu, gramer bakimindan ‘daha
dogru’ olan genizsi sessizi artik kullanmamaktadir. Dolayisiyla yn
Gaerdydd (“Cardiff’in icinde”) geleneksel yngh Nghaerdydd’den
daha sik bigimde kullanilmaktadir. Yeni Galce onlu sistemi ancak
son nesilde eski Kelt sayma sisteminin yerini almigtir. Ozellikle geng-
lerin konugmalarinda, 11 un ar ddeg, 12 deuddeg, 15 pymtheg, 16
un ar bymtheg, 20 ugain, 30 deg ar bugain ve benzeri geleneksel
sayilarin yerini, 11 un deg un, 12 un deg dau, 15 un deg pump, 16
un deg chwech, 20 dau ddeg, 30 tri deg ve benzeri sayilar almigtir.

Okurlarin ¢ogunun belki de yukaridaki dillerden daha fazla
asina oldugu Ingilizce, su anda diinyamn en popiiler dilidir (ayni
zamanda bu kitabin da dilidir), dolayisiyla asagidaki 6rnekler In-
gilizcede gelecekte goriilecek trendleri ortaya koyacaktir. Ingilizce,
uluslararasi dil ikamesinde 6n planda yer almaktadir ve yeni tek-
no-dil dalgasina hakimdir. Yeterince farkinda olunmasa da, Ingi-
lizce de fonolojik, morfolojik, s6zdizimsel, sozliiksel ve semantik
cesitli diizeylerde hizli bir degisim yasamaktadir. Ayrica diinya dil-
lerinin ¢ogu yakin zamanda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
bulunmasina ragmen, Ingilizce her giin binlerce yeni konusan ka-
zanmaya devam etmektedir. Gergekten, Ingilizce tamamen yeni bir
dogal diinya dili haline geliyor.
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Ingilizce fonolojide, hem bélgesel hem de uluslararasi alanda,
kuskusuz gelecekteki Ingilizcenin sesini biiyiik oranda degistire-
cek olan bir karakteristik egilim goriilmektedir. Ornegin, Britanya
Ingilizcesinde, iinliiler arasindaki ve sozciiklerin sonundaki #’nin
yerini, girtlaksi kapanti (‘) almaktadir. Bu degisiklik ilk olarak
Cockney (Londra) agzinda goriilmiig, daha sonra bagka agizlara
yayilmugtir: Ge* the le‘uce tha's a li'o bi‘a (“Get the lettuce that’s
a little bitter”). Eski yeniligin yakin zamanda ve aniden -1984 yi-
linda dilbilimci David Rosewarne tarafindan tanimlandigi gibi,
Estuary Ingilizcesi olarak adlandirilan degisik bolgesel konusma
tiirlerinde- yayilmasi, Londra merkezli televizyon ve filmlerden
kaynaklanmig olabilir. Ozellikle genglerin énceleri kiigiimsenen,
fakat su anda tercih edilen bu agzi taklit etmeleri bu yayilma siire-
cinde rol oynamustir.

Amerikan Ingilizcesinde de “siirmekte olan en biiyiik degisim”
benzer bir alanda gorillmektedir. Burada, tinliiler arasindaki ¢, on
yillardan beri yerini d’ye birakmustir (yani, #’nin ses ortami onun
otiumli olmasina yol agmaktadir): Get the ledduce that’s a liddle
bidder. Amerikan Ingilizcesinde, writer ile rider, matter ile madder,
boating ile boding, whitest ile widest ve benzerleri arasinda artik
telaffuz farklilig: yoktur; farklilik, dinleyici tarafindan ancak bag-
lamdan anlagilabilir. Amerikan Ingilizcesinin mevcut durumdaki
muazzam etkisi, bu fonolojik yeniligin kisa zamanda Amerika’nin
Otesine yayilacagi izlenimini vermektedir. (Buna kargilik, yukari-
da bahsedilen Cockney yeniliginin uluslararasi yayilma gostermesi
pek muhtemel goriinmemektedir.)

Dil alaninda giglii olmanin bir gostergesi, Amerikan degisikligi-
nin daha tiretken olmasidir. Yani, bu degisiklik daha fazla degigime
yol agmaktadir. Igbati bolgelerin (Midwest) Amerikan Ingilizcesini
konugan, gen¢ bir beyaz kadinin 1998 yilinda, My dar was sin
dedigi saptanmustir — belki de daha anlagilabilir olan Uluslararasi
Standart Ingilizceyle My daughter was sitting (“Benim kizim otu-
ruyordu”). Bu tarz konugma, gorece yeni ve giderek yayginlagan
bir Amerikan konugma bi¢imini yansitmaktadir. Burada, My dau-
ghter was siddin’ tiretiminde, iinlilerin arasindaki d’ler zamanla
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zayiflayarak sonunda biitiiniiyle kaybolmus, daughter igin yalniz-
ca dar ve sitting igin yalnizca sin kalmigtir. Bu egilim, Amerikan
Ingilizcesinde, iinliilerin arasindaki d’lerin ve sozciik sonlarindaki
—ing’lerin uzun vadeli bir gelisimini gosterebilir. Yine, kisa vadeli
alternatif bir telaffuzdan ibaret olabilir. Bunu zaman gosterecektir.

Ingilizce s6zdiziminde, sifatlar giderek artan bir bicimde isim
roliinii iistlenmektedirler. Yiizyillardir Ingilizce sifatlar, isim olarak
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari, ‘at present’ (su anda), ‘in the
past’ (ge¢miste), ‘in future’ (gelecekte) gibi Eski Fransizcadan kal-
ma sozcuklerdir. S6z konusu tamlamalarda ‘time’ (‘zaman’) ismi-
nin atlandig1 anlagilmaktadir. Ornegin ‘proffesional’ (profesyonel),
‘professional person’ (profesyonel kigi) anlamindadir; ‘profligate’
(ugari), ‘profligate person’ (ugari kisi) demektir; ‘the blind’ (kor),
‘blind person’ (kor kisi) anlamina gelir ve ‘a white’ (beyaz), ‘a whi-
te person’ (beyaz kisi) anlamina gelir. Bu eksiltili kullanimin, Ingi-
lizcenin kékeni olan hem Italik hem de Germen dillerde ¢ok koklii
bir tarihi bulunmaktadir. Fakat bu kullanim 6zellikle Amerikan
Ingilizcesini konuganlar arasinda (sonra da Britanya Ingilizcesini
konuganlar: etkilemiglerdir) yakin zamanda ani bir yayilma gos-
termistir, dolayistyla onceleri sinirlandirilmig bir sifat yapisi niteligi
artik cins isim olarak da kullanilabilmektedir: ‘historical’ (tarih-
sel), ‘historical novel’ (tarihsel roman) anlamindadir; ‘botanical’
(bitkisel), ‘herbal drug or medicine’ (bitkisel ilag) anlamina gel-
mektedir. Bu tarz kullanimda artis goriilmesi nedeniyle, gelecekte,
simdiye kadar tasavvur edilemeyen miktarda sifatin isim gorevi
iistlenecegi diisiiniilebilir: Ornegin, ‘a reasonable’ (mantikli) ‘an
acceptable proposal’ (kabul edilebilir 6nerme) anlaminda kullani-
labilir ya da ‘a timely’ (zamaninda), ‘a recent news item’ (yeni bir
haber) anlamina gelebilir.

Sifatlar da yerlerini isimlere birakiyorlar. Britanya Ingilizcesi-
ni konusanlarin ¢ogu “a Californian wine” ve “a Texan rancher”
derken ve dolayisiyla sifata getirilen sistematik soneki kullanirken,
Amerikan Ingilizcesini konusanlar, artik “a California wine” (Ka-
liforniya gsarabi) ve “a Texas rancher” (Teksas ciftligi) demekte-
dirler. Yani, Amerikan Ingilizcesinde 6zel isimler, sifat olarak kul-
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laniliyor. Ornegin Ingilizce yazarlarinin ¢ogu, simdiden ‘linguistic
change’ (dilsel degisim) ile ‘language change’ (dil degisimi) arasin-
da bir fark gozetmiyorlar. Eger bu egilim evrensel hale gelirse, o
zaman on ya da yirmi yil i¢inde ‘the Britain royal family’ (Ingiliz
Kraliyet ailesi) veya ‘an Australia kangaroo’ (Avustralya kanguru-
su) gibi tamlamalarin kurulmasi beklenebilir.

Hatta sozciik obeklerinde boylesi degisimler goriilivyor: child-
ren at risk ve patients at risk artik at-risk children (risk altindaki
cocuklar) ve at-risk patients (risk altindaki hastalar) olmustur. Bu
tamlamalarda sona gelen iki sozciik yerine, tireyle birlestirilen si-
fat basta kullanilmaktadir. S6z konusu sozdizimsel egilimde, bu-
gin onlenemez bir yiikselis goriilmektedir, dolayisiyla gelecekte
on-time trains (vaktinde trenler) ve with-a-grudge colleagues (kinli
meslektaglar) gibi s6zlerin duyulmasi beklenebilir. Benzer bir yeni-
lik, 6nde gelen bir Ingiliz meslek gazetesinde yer almisti: ‘a biop-
hysicist-turned-expert on technology and society at Oxford’ (Ox-
ford’da sonradan teknoloji ve toplum uzmani olmus biyofizikgi).
Ingilizce s6zdizimde degisime dayanan bu kullanim, yalnizca on yil
once editoriin onayim kolay kolay alamazd.

Ayni sekilde, ‘halk semantigi’ de ¢ogunlukla genig kamuoyu far-
kinda olmadan Ingiliz dilini degistiriyor. Artik ‘kimyasal’ s6zciigii-
niin, “bu trin yiizde yiiz kimyasaldan arindirilmistir” bigiminde
bir reklam ciimlesinde oldugu gibi, ‘sentetik olarak iiretilmig kim-
yasal madde’ anlaminda kullanildig1 da goriiliiyor. (Aslinda higbir
sey “kimyasaldan arindirilmig” degildir.) Son zamanlarda natu-
ral (dogal) s6zciigii, olumlu bir anlam kazanmigtir. Natural hair
shampoo (dogal sa¢ sampuani) ve natural washing powder (dogal
deterjan) tamlamalari kamuoyunun onayini alsa da, natural bubo-
nic plague (dogal hiyarcikli veba) gibi Ingilizceye higbir aykirilik
tagimayan bir tamlamanin kullanilmasi artik diigiiniillemez.

Sommat ‘something’ (bir seyler), anyroad ‘anyway’ (her ney-
se), aught/ought ‘anything’ (herhangi bir sey) ve naught/nought
‘nothing’ (hicbir sey) gibi Ingilizce lehge big¢imleri muhtemelen
bir ya da iki kusak igerisinde medyanin etkisiyle yerini evrensel
olarak anlagilan esanlamlilarina birakacaktir. Yine uluslararasi —
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ozellikle Amerikan kokenli- argo hizla yayilmaya devam edecek-
tir. Bununla birlikte, diinya eglence piyasasina hikim olan Hol-
lywood (baslica Kaliforniya ve New York lehgelerini kullanan)
film, televizyon ve popiiler miizik endistrilerinden kaynaklanan
bu uluslararasi argo, Ispanyolcanin artan etkisinden de payini
aliyor. Genel olarak Ingilizce s6z dagarcig gibi, gelecekteki Ingi-
lizce argonun da, 6niimiizdeki on yillar icerisinde diger tiim ya-
banci dillerden daha fazla Ispanyolca sézciik ve deyim igerecegi
tahmin edilebilir.

Ayni sekilde, Ingilizcenin yerel varyantlari da sézciiklerini yerel
kaynaklardan saglamaya devam edecektir: Avustralya Ingilizcesi
yerli Avustralya dillerinden; Yeni Zelanda Ingilizcesi Maori dilin-
den; Giiney Afrika Ingilizcesi Zulu, Xhosa, Sotho, Tswana vb. dil-
lerden daha fazla sozciik ve deyim alacaktir. Biitiin bu gelismeler,
Ingiliz dilinin zenginlesmesi ve yeni bir Uluslararasi Standart Ingi-
lizcenin evrim gegirip olugmasi seklinde degerlendirilmelidir.

Her seye ragmen, uluslararasi Ingilizce, lehge 6zelliklerini kay-
betmeye devam ediyor ve hizla amorf Uluslararasi Standart In-
gilizcede biitiinlesiyor. Gergekte Uluslararasi Standart Ingilizce,
yapisini belirleyen ve kullanimini diizenleyen herhangi bir resmi
kurum olmayan, hi¢bir yerde kayith bulunmayan istatistiksel bir
normdan ibarettir. Uluslararasi Standart Ingilizce kiiresel iletisim
araciligiyla ortaya gikmakta ve boylece Yeni Delhi, Tokyo veya Sen
Petersburg’da yapilan radyo, televizyon ve internet mulakatlarinin
dogrudan anlagilmasini saglamaktadir. Bu, bilingli bir tasarimin
sonucu degil, tarihsel kogullarin bir tiriiniidiir (gerci bu durum kisa
siire icinde degisebilir). S6z konusu dil degismeye ve evrim gegir-
meye devam edecektir.

Ingilizlerin ¢ogu, radyo ve sinema icat edilmeden énce, birgok
kisinin ilk karsilagtigi anda ‘kaba’ buldugu Amerikan konugmasi-
ni (6zellikle Amerikalilarin genizden konusmasini) duymamiglardi.
Amerikalilarin biiyiik ¢ogunlugu da higbir zaman ‘diizgiin’ Ingi-
lizceyi duymamiglardi. Yalmizca ii¢ kusak sonra bugiin, iki lehge
normal bir dilsel siirecin sonucu olarak ayni kokten tirremis iki dile
doniismek yerine, giderek daha da yakinlasiyor. Gergekten bu dil-

223



224

DILIN TARiHi

ler su anda yeni teknoloji sayesinde biraz esitsiz bir siiregle onlari
birbirine yakinlastiran bir evrim gegiriyorlar. Britanya Ingilizcesi,
Standart Amerikan Ingilizcesi ve diinyanin dort bir tarafinda konu-
sulan diger biitiin Ingilizce bigimleri, dilsel harmanlamaya, yani ge-
lismekte olan Uluslararas: Standart Ingilizceye katkida bulunuyor.

Elinizdeki kitapta Ingilizceden sik sik ‘diinya dili’ olarak bahse-
dilmektedir. Bunun ¢ok makdl bir gerekgesi var. Insanlik tarihin-
de ilk defa kiiresel iletisim giinliik bir gerceklik haline gelmistir.
Teknolojinin bu zaferi, Ingilizcenin diinyanin ikinci dil ya da ek
dil olarak en fazla ragbet edilen dili olmasiyla eszamanh olarak
meydana gelmistir ve kismen onun bir sonucudur. Bu son gelisme
bir dizi faktore dayanmaktadir: Biiyiik Britanya’nin diginda din-
yada Ingilizce konusan kolonilerin olusturulmasiyla Ingilizcenin
uluslararasilagmasi, 20. yuzyildaki iki diinya savasinin sonuglari,
Ingilizce konusan iilkelerin muazzam ekonomik gelismesi ve yakin
zamandaki siyasal gelismeler.

Ingilizcenin 20. yiizyildaki yiikselisi, eski niifuzlu devletlerin,
ozellikle Fransa ve Almanya’nin etkisinin hizla azalmasiyla esza-
manl olarak gerceklesmistir.!? Diinya dilleri arasinda yalnizca Is-
panyolca, bugiin Ingilizcedeki gibi bir dinamige sahiptir, fakat bu
da ¢ok diigiik bir seviyededir. Birinci dil olarak en fazla kisi tara-
findan konugulan Mandarin Cincesine gelince, Cinliler de su anda
Ingilizce 6greniyorlar. Anadili Ingilizce olup Cince 6grenenlerin
sayist ise son derece azdur.

Ingilizce, bugiin pek ¢ok kisi tarafindan birinci dil (ya da ana
dil) olarak konusulmaktdir. Ingilizce konusulan iilkelerde, yani
yalnizca Britanya, ABD ve Yeni Zelanda’da degil, aym1 zamanda
Giiney Afrika, Hindistan, Fiji, Cook Adalar’nda ve daha pek ¢ok
iilkede ikinci dil (ek dil) olarak kullamlmaktadir. Ayrica Ingilizce
yabanci dil olarak da tercih edilmektedir. Bir diinya dili olarak In-
gilizcenin gelecegini son iki grup belirleyecektir.!® Bugiin internet
verilerinin yiizde 80’1 Ingilizcedir. Internet kullammnin giderek
artan oraniyla degerlendirecek olursak, yalnizca bu bile Ingilizce-
nin daha uzun siire degilse, en azindan 22. yizyilda diinyanin en
ragbet edilen dili olacaginin gostergesidir.!* Bugiin diinyanin eko-
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nomik ve siyasal gelecegi, Ingilizce konusan ve Ingilizce tanimli
bir teknolojik temel iizerinde giivence altina alinmaktadir. Boylece
diinya niifusu, ya Ingilizceyi kabul edip zenginlesme ya da goz ardi
edip refahtan mahrum kalma segenekleriyle kargi karsiyadir. 21.
yiizyilin baginda, Ingilizce 6grenme, basit bir ekonomi sorunudur:
Diinyanin en iyi iicret alinan meslekleri Ingilizce gerektirmektedir.
Bu, belki de en azindan 6numiizdeki iki yiizyil i¢in diinyanin dil
profilini belirleyecek bir trenddir.

Iskandinavya, Hollanda, Singapur ve diinyanin baska birkag
bolgesi, yakin zamanda her yere egemen olacak dilsel durumu
gosterebilir: Yerel dillerinin yani sira Ingilizce de konusan iki-dilli
yetiskin niifuslar. Bundan sonra, belki de 24. yiizyilin sonlarinda,
kendi isaret diliyle birlikte yalnizca Ingilizce diinyanin yasayan tek
dili olarak kalabilir. Bununla birlikte, tarih bize boylesi kiiresel 6n-
goriilerin genellikle gegersiz oldugunu gostermistir. Mevcut trende
bakildiginda pek muhtemel goriitnmese de, 200 yil iginde Almanca
veya Japonca da pekild diinyanin egemen dili haline gelebilir. $u
anda sirf sayilara bakarak, gelecek 300 yilda belki de tg dilin (ve
bu dillerin isaret dillerinin) yasayacagini soyleyebilirizz Manda-
rin Cincesi, Ispanyolca ve Ingilizce. Ne olursa olsun, daha kiigiik,
zengin toplumlar (Japonlar, Almanca konusan uluslar, Fransizlar,
Italyanlar vb.) kendi dillerini, kiiltiirel sebeplerle yerel kalintilar
olarak birkag ylizyil daha koruyabilirler. Ayrica Latince, Arapga ve
Ibranice gibi diller, 6zellikle dini sebeplerle pek ¢ok yiizyil boyunca
kesinlikle konugulmaya ve kullanilmaya devam edecektir.

Peki ya sonra? Insanlik Giines Sistemi’nde cesitli gezegenlere
yerlesir, sonra ¢ok uzak olmayan bir gelecekte belki de yeni bir
Ingilizce bicimi konusulur. Ornegin 22. yiizyilin sonunda Mars’ta
muhtemelen Diinya Ingilizcesinde olmayan karakteristik dil 6zel-
liklerine sahip Uluslararasi Standart Ingilizceyi konugan, gok-etni-
liligin ardillar1 olan koloniciler hayal edilebilir. Bu durumda, Mars
Ingilizcesi olarak ayri bir lehge ortaya gikacaktir. Bu lehgeyi ko-
nugmayan insanlar tarafindan hemen fark edilebileceklerdir. Fakat
gezegenler arasi diizenli iletisimden dolayi, Ingilizcenin bu yeni bi-
¢imi belki de bir lehge olarak kalacak ve ayri bir dil haline geleme-
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yecektir ve Mars Ingilizcesi ile Diinya Ingilizcesini konuganlar bir-
birlerini daha kolay bir sekilde anlayacaklardir. Belki de zamanla
Uluslararasi Standart Ingilizce, yerini Gezegenlerarasi Ingilizceye
birakacaktir.

Avustralyali dilbilimci Robert Dixon yakin bir tarihte goyle
demistir: “Dil, en degerli insan kaynagidir.”!> Gergekten de, dil
olmaksizin insan toplumu diigiiniilemez. Dil yagamlarimizi tanim-
lar, varhigimizi bildirir, disiincelerimizi formiile eder, bir biitiin
olarak bizi ve sahip oldugumuz her geyi miimkiin kilar. Yukarida-
ki verilerin belki de bagka her seyden daha inandirici bir gekilde
gosterdigi gibi, dil kalici, duragan ve sabit bir sey degildir. Tarih
irmaginin kendisi gibi dil de siirekli bir akis halindedir — daima
degisir, baskalagir, ikame edilir, 6liir, yenilenir ve geligir. Binyil-
lar boyunca meydana gelen dilsel degisimlerde ortak ozellikleri
saptanabilse de, kigisel bilgisayarlar gibi yeni icatlar bizzat degi-
sim dinamiklerini degistirebilir, dolayisiyla simdiye kadar benzeri
goriilmemis bir dilsel degisim ve kullanim siireci ortaya ¢ikabilir.
Dolayistyla dil, toplumun en degisken ozelliklerinden biridir ve
kuskusuz her zaman 6yle de kalacaktir: Insanlik var oldukga, dil
de varhigini siirdiirecektir, fakat bugiin bildigimiz haliyle kalma-
yacaktir.

Cok sinirh sayidaki dil diginda, diinyanin biitiin dilleri yakinda
kaybolacak, biitiin insanlik tek bir dili (ve bu dilin isaret dilini)
konusacaktir. Yeni kiiresel toplum, bu kayipla birlikte eszamanli
olarak, simdiye kadar hayal edilemeyen bir iletisim diizeyine ulasa-
cak ve insan etkinliginin biitiin boyutlari igin faydalar da saglaya-
caktir. Diinyanin kltiirel gesitliliginin gogunu kaybedecegiz, fakat
ayni zamanda, tek bir diinya diliyle yeni bir aidiyet duygusu, yeni
bir diinya diizeni, daha biiyiik bir evrendeki yerimizi yeni bir ortak
bakis agisiyla anlamayi kazanacagiz. Buna karsilik birgok kisi, tek
dille birlikte, benzeri goriilmemis siyasal manipiilasyon, propagan-
da ve denetim olasiliklarinin giindeme girmesinden ¢ekinmektedir.
Ayrica, yerel dillerin yok olusu, 6ncelikle etnik kimligin yok olma-
siyla evrensel kardesligin degil, yabancilasma duygusunun artma-
sina yol agacaktir. Tek bir diinya dili faydalar saglayabilir, fakat
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bu ¢ok pahaliya da mal olabilir. Diinyanin tek dilinin gelecegi ne
olursa olsun, insanlik evrim gegirdikge, dil de evrim gegirmeye de-
vam edecektir — tipki dilin ilkel hominidlerin ilk kez sozlii iletigim
kurmaya baglamalarindan itibaren yaklagik bir milyon yil boyunca
evrim gegirdigi gibi.

Ciinkii dil —kimyasal iletisim (dans), infra-ses (ses alt), ultra-
ses (ses Otesi), jest, sozlii konugma, yaz, bilgisayar dili gibi sayisiz
bi¢imiyle— doganin... ve dogada iletisim kuran yaratiklarin temel
iligki bagidir.
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Klasik Latince 118-19, 129, 148, 150,
153
Orta Latince 118
Ortagag Latincesi 153
Viilger Latince 118-21, 129

lehge 7, 12-13, 15-16, 51, 61, 65, 68-69,
74,77,107,110, 113-14, 116-18, 120,
122-24, 129-34, 14142, 149, 152,
157, 160-61, 175-76, 180, 184-88,
201-202, 217, 222-23,225

leksikoistatistik 125-26

Libya(li) 60, 187

Liguryalilar 73
Ligurya dili 73

Lilly, Joh C. 16

lingua franca (ortak dil) 114, 125, 130,
134, 180-81

lingua geral (genel dil) 180

Macarca 60, 62

Manca 76, 113-16, 202

Mandarin Cincesi 54, 61, 78-79, 99-100,
103, 107-108, 110, 124, 127-31, 135,
141, 149, 153, 159, 184, 199, 217,
224-25
Arkaik Cince 61

DiziN

Eski Cince 127-29
Modern Cince 129-30
Orta Cince 128-30
Pre-Cince 62
Maori(ler) 134, 171,193
Maori dili 132-33, 193, 223
Maya 65, 101-104, 197, 199
maymunlar 3, 7, 17-18, 20-25, 27-28, 30,
35, 38, 49-50
Meksika 53
Giiney Meksika 101-102
Meksika Ispanyolcasi 187
Mezoamerika 65-66, 102
Mezoamerikan yazisi 84, 101-108
Mezopotamya 84, 90
Asag1 Mezopotamya 60
Giiney Mezopotamya 82
Misir(li) 60, 81, 84-86, 88-90, 104, 173,
187,197
Asag) Misir 85
Eski Musir 203
Musir dili 55, 60, 81, 88-89, 104, 135
Misir hiyeroglif yazis1 81-83, 86-89, 91
Misir logografik yazisi 85, 92
Yukar1 Misir 85
mizah 109, 203-207
Mogol dilleri 62, 91, 199
morfem 54, 82, 85, 88, 93, 103, 127-28,
144, 147,164,170
morfoloji 39, 125, 140, 143-44, 146, 157,
163-64, 180
Mors isaretleri 198

Nahuatl 53

Neandertal 36-38, 40, 42-48, 50
Pre-Neandertal 43

Nijer-Kongo dil ailesi 55-56, 58, 124-25

Nijerya 59, 125

Nil-Sahra dilleri 58

Nil Nehri 203

noktalama 107

Norvegce 76,122

Oksitanca 77, 116
Omotik diller 59
orangutanlar 7,1
Osk-Ombr dilleri 116-17

oli diller bkz. yok olan diller
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Paleo-Asyatik 61-62
Panini 138-39, 142
Astadbyayi 138-39
Papua 66, 70,131, 181
Papua dilleri 56, 66, 70-71
Trans-Yeni Gine Kolu 70
Paskalya Adasi 71, 82, 97, 132-34, 176,
201, 205, 218
Patterson, Francine 18-21, 25
Pepperberg, Irene 6
pidgin (karma dil) 181-82
Pike, Kenneth L. 164
Piken dilleri 116
Giiney Piken dili 116
Piktler 73, 114
Platon 143
Polinezya(li) 71,97, 132-34, 171, 205
Cekirdek Polinezya dili 133
Dogu Polinezya dili 55, 133-34
Fransiz Polinezya 134
Polinezya dilleri 107, 109, 131-36, 176,
193, 201
Proto-Polinezya dilleri 131-32
Port Royal okullar1 154-55, 167
Portekiz 119
Portekizce 77,118,153, 180-81
Prag Dilbilim Cevresi 162, 165
primatlar 13, 16, 21-24,29
Priscianus 147-48, 150-52, 154,170
Institutiones Grammaticae 147
programlama dilleri 1, 106, 108, 210-13
propaganda 103, 175, 194-77,206,226
Provence 218
Provence dili 118-19, 153

Raetya 116
Raetya dili 106
Raetya-Roman dili 118

Ramée, Pierre 153
Scholae Grammaticae 153

Rask, Rasmus 158

Roma 34,112, 117-18

Romallar 73, 95-96, 112, 114-21, 123,
138, 140, 145, 147, 149-50, 170, 177,
180, 187, 194, 198, 200, 204

Roman dilleri 55, 77-78, 109, 118, 120,
129, 135, 153
Bati Roman dilleri 120
Dogu Roman dilleri 120

Iber-Roman dili 118
Raet-Roman dili 118
Romanca 77,116
Romansga 118
Ronesans 138, 145, 152,170, 191
Rumence 77, 118-20

Sade Ingilizce Kampanyasi1 197
Sadelegtirme 92,100, 206
Sahul 66-67, 70
Kuzeybati Sahul 68
Sahul dilleri 56, 66-71
Sami(ler) 89-90, 92-93, 104, 180
Sami dilleri 56, 59-60,92,104
Bati Sami dil ailesi 60,91, 104
Dogu Sami dil ailesi 60, 89
Sanskritge 53,77-78, 91, 137-42, 149, 156-
59, 161, 170, 191
Sapir, Edward 160, 163, 167
Language 163
Sardinyaca 77, 118
Saussure, Ferdinand de 161-62
Savage-Rumbaugh, Sue 22-23, 25
Schlegel, Friedrich 157
Schleicher, August 159
semantik 25, 99, 104, 111, 135, 138-39,
141, 145, 151, 155, 159, 163-64, 211,
216,219,222
sembolik diisiince (diigiinme) 34, 36, 50
Shakespeare 106, 111, 174,179, 205
Sibirya 61-62, 64
Dogu Sibirya 63
Kuzey Sibirya 61
Sibirya dilleri 61-64
sinirsel konugma yetisi 38
sozdizim 20, 23, 25, 34, 38-41, 44-45, 50-
51, 100, 111, 127, 130, 135, 140, 144,
146, 152, 164, 180, 199, 211, 218,
221-22
sozlik 128, 130, 140-41, 149-50, 152, 157,
164-65,169-70
spekiilatif gramer 140, 151-52, 170
Stoacilar 143
Sunda 30-31, 37, 68
Siimerler 60, 84-85, 88-90, 173
Siimer ¢ivi yazis1 88-89, 104
Siimer logografik yazis1 90
Siimer dili 60, 88-89
Svabhilice 125,181



sempanzeler 7, 17-18, 20-23, 25, 28, 35, 50

Tahiti 133-34, 134,179, 218
Tahiti dili 132, 134, 218-19

Tasmanya 52,56, 66-67
Tasmanya dili 67

Tayvan 62, 71-72, 130, 171

tehlikedeki diller 200-202

Tibet-Burma dili 61

tipoloji (yap1) 163

Tolkien, J. R. R. 115

Toskana 120

tiimeller (dil) 159, 168, 182, 185

Tiirkce 54, 159, 188

ultra-ses 8,227

ulusal dil 114, 136, 191

Ural dilleri 61-62, 75
Proto-Ural 62

Ural-Altay dil ailesi 60, 62-63

iretici dilbilgisi 166-67
Varro, Marcus Terentius 146-47

vezin 141, 149
viicut dili 9, 22, 24, 50

Wallace Cizgisi 31, 35, 37
Washoe 18, 20-22
Wittgenstein, Ludwig 23

DiZIN

yapay dil 16, 25, 40, 109, 179-84, 193,

198, 206, 215
yapisal dilbilim 162
yarasalar 2, 8
yazi dili 61, 96, 143, 174
Yeni Gine bkz. Papua
Yeni Gramerciler 140, 160-61, 166

Yeni Zelanda 74, 124, 133-34, 171, 176,

185, 193,224
Yeni Zelanda dilleri 134, 176
Yeni Zelanda Ingilizcesi 223

yok olan diller 55, 58, 67, 73-74, 110, 116,
118, 136, 200-202, 207,210, 213, 219,

226

Yunanistan 82, 91, 137, 142-45§
Eski Yunanca 142
Proto-Yunanca 75

Yunanca 75-76, 86, 92-93, 95, 106,
132, 137, 140, 142-47, 152-53, 155-

56,158,170,177,180, 191
yunus baliklar1 bkz. baliklar

Zuluca 125, 181, 223
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Dogada goriilen en bilyiileyici yetenegin, siradan ve benzersiz bir becerinin,
yani dilin hikayesini anlatan Dilin Tarihi, bilinen ya da giin yiiziine ¢cikarilan insan
dillerindeki degisikliklerin formel ve teknik anlatimiyla yetinen geleneksel dilbilim
tarihi eserlerinden ¢ok farkli bir kitap.

Eserde sirasiyla biitiin hayvanlarin dillerinden primat dillerine, genel olarak Homo
Sapiens'lerin dilinden insan dillerinin biiyiik ailelerine, 6zgiil dil ailelerinden yeni
kiiresel toplumun dil kullanimina, internetle birlikte degisen iletisim teknolojisinin
dil tizerindeki etkisine ve giiniimiizde “diinya dili” konumuna giderek yaklasan
Ingilizcenin muhtemel gelecegdine kadar genis bir konu yelpazesi iizerinde
duruluyor.

Dilbilim 6grencileri iin yararli bir hazirlayict metin olan Dilin Tarihi, 6zel dilbilim
terminolojisi ya da yontemleri hakkinda higbir dnbilgi gerektirmedigi icin, genel
okuyucunun da dilin hikayesini, bu benzersiz seriiveni kolayca izlemesine olanak
veriyor.

Qilin Tarihi, Steven Roger Fischer'in kaleme aldigi ticlemenin ilk kitabi.
Oniimiizdeki aylarda yayimlanacak diger kitaplar ise, Yazmanin Tarihive
Okumanin Tarihi.

Steven Fischer'in ilgi ¢ekici ve iddiali ¢alismasi, bir bolimdi
neredeyse hig bilinmeyen, bir béliimdi ise yillardir gesitli
derinliklerde arastirilmis engin bir sahay kesfe ¢ikiyor. Fischer,
insan dogasinin ve basarilarinin temel ve 6zgtin yénlerine
iliskin zorlu sorular ortaya atiyor. Heyecan verici ve son derece
bilgilendirici bir aragtirma.

Noam Chomsky

Steven Roger Fischer, Yeni Zelanda'da Auckland'daki Polinezya Dilleri ve
Edebiyatlan Enstitiisi’'niin midiirligiini yapmistir. Yeni Zelanda'da Waiheke
Adasi'nda yasamaktadir. Yayimlanmis bazi eserleri: A History of the Pacific
Islands (2002), A History of Whriting (2004), A History of Reading (2004), Island at
the End of the World: The Turbulent History of Easter Island (2006).
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