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TesekRiir

Bu eser, orijinal bir bilimsel galigma 6rnegi olmaktan ¢ok,
elestirel bir sentez ¢aligmasidir ve Bilimsel Devrim’in, a-
girlikla son on - onbes yil iginde yapilmus tarih araghrma-
larina dayanan giincel bir yorumunu vermeyi amaglamig
olmasina ragmen, ashinda daha ¢ok, bilim adamlarirun ne-
siller boyu siiren galismalarini igermektedir. Bu nedenle
oncelikle, galigmamda serbestge kullantmug oldugum, kita-
bin sonundaki kaynakg¢a notlarinda adlarini bulabilecegi-
niz birgok makale igin, yazarlar olan tarihgilere tegekkiirii
borg biliyorum. Bu kitap iizerinde benim oldugu kadar
onlarin da haklar1 bulundugunu belirtmek hi¢ de yanhs
olmaz; ancak bunun yaninda, onlarin ¢gahsmalarina iligkin
yorumlarin ve gesitli bulgu ve iddialarimin diizenlenme
bigiminin, tamamen benim bakis agim1 yansittigim séyle-
meliyim. Bunun igin, elbette, tiim sorumlulugu kabul edi-
yorum.

Bu kitabin genel bir okuyucu kitlesine en etkili sekilde
ulagmasini miimkiin kilmak ve anlatimin yalinligiru koru-
mak amaciyla, pek gok galismada geleneksel olarak kulla-
nilan agdali, uzmanlara yonelik bir dilden ve metni salt il-
gili ikincil eserlerin alintilarindan olugturmaktan miim-
kiin oldugunca kaginmaya galigtim. Bunun diginda, sade-
ce gerekli ve 6zellikle yararh buldugum yerlerde, modern



Bilimsel Devrim

tarihgilerden yaptigim dogrudan alintilar, olduklan gibi
korunarak kullanilmigtir.

Amacim, égrenme stirecinde destek olarak yararlarula-
bilecek kisa bir metin kaleme almak oldugundan, bu kita-
bin yaklagim ve savlanrun farkh versiyonlarim, 6zellikle
1970’le 1980 yillan arasinda bilim tarihi dersleri verdigim
Edinburgh Universitesi'ndeki ogrencilerimle uzun uzun
tartismigtim. Bana dogrudan ya da dolayh yollardan, yap-
tiklanmun birilerine ulagtigini ve bir anlami oldugunu en
etkili bigimde anlatanlar onlar olmugtur. Hepsine tesek-
kiir ediyorum.

Ayrica bana bikip usanmadan, béyle bir kitabin ¢ok ya-
rarh olabilecegini s6yleyen akademisyen meslektaglara,
beni bu kitabin olugum siirecinde yaganan bazi sorunlarin
asilmasinda cesaretlendiren arkadaglara ve bu kitap he-
niiz taslak halindeyken, kitabin igerigi, diizenlenmesi ve
sunumu hakkinda gok degerli katkilarda bulunan dostla-
ra sahip oldugum igin kendimi gok sansh sayiyorum.



Giris

Bilimsel Devrim: Bir Terimin Taribgesi

Bir zamanlar, bu kitabin konusu olan Bilimsel Devrim
diye bir kavram yoktu. Ancak akademik gevreler diinyaya
daha fazla kesinlik ve yardim sundugunda, tarihgiler in-
sanlarin dogaya iligkin bildiklerini ve bu bilgiden emin ol-
ma bigimlerini kokten ve geri doniigsiiz bigimde degistir-
mis olan biitiinsel ve alt iist edici bir olayin varhgim du-
yurdular. By, diinyanin modernlestirildigi andy; bu, iyi Bir
Sey’di ve onaltina yiizyilin sonlanyla onsekiainci yiizyl
bagi arasinda bir zamanda gergeklesmisti. 1943’te Fransiz
tarihgi Alexandre Koyré, Bilimsel Devrim‘le birlikte gorii-
len fikirsel degisimleri, insan beyninin Antik Yunan’dan
bu yana gegirdigi “en koklii devrim” olarak kutsuyordu.
Bu, insanlik kiiltiiriiniin, “anlamin yiizyillarca tam olarak
kavrayamadig: derinlikte, bugiin bile siklikla yanhs de-
gerlendirilmeye ve yanhs anlagilmaya devam eden” gok
koklii bir devrimdi. Birkag yil sonra Ingiliz tarihgi Herbert
Butterfield, Bilimsel Devrim’in “Hiristiyanhgin yiikseli-
sinden bu yana gelisen tiim olgulan goélgede biraktif ve
Ronesans ve Reform hareketlerini salt olaylar dizisine in-
dirgedigi” yargisinda bulunarak, séyle devam ediyordu:
“Modern diinyanin ve modern zihniyetin gergek kokeni
buradadir.” Bu olay, bunun 6tesinde, sdogal olana iligkin
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diigiinme bigimlerimizi biitiiniiyle yeniden diizenleyici,
fikirsel bir devrim olarak agiklaruyordu. Bu agidan, Bilim-
sel Devrim’e iligkin bir hikaye ancak, temel diigiince kate-
gorilerindeki radikal degisimler araciligiyla anlatilabilir-
di. Butterfield’e gore Bilimsel Devrim'i olugturan zihniyet
degisiklikleri, “sahneye yeni bir oyun koymak” gibi gorii-
lebilirdi. Ve A. Rupert Hall’a goére bu, “felsefi ve bilimsel
inceleme nesnelerinin a priori bir yeniden tanumlanugin-
dan” daha azini ifade etmiyordu.

Bilimsel Devrim’e iligkin bu bakigin iistii simdi gele-
nekle kaplanmig durumdadir. Az sayida tarihsel olay ken-
dini, ondan daha elle tutulur somutlukta ya da aragtirma-
ya deger olarak sunmay: bagarmigtir. Bati’mun liberal miif-
redati iginde Bilimsel Devrim yaklagimlanrun belli bir yeri
vardir; bu kitap ise, bu konudaki bogluklan ekonomik bi-
gimde doldurma ve erken modern bilimin olusumu konu-
sunda daha fazla merak uyandirma gabasimna bir 6rmek o-
larak goriilebilir.” Bununla birlikte, pek gok yirminci yiiz-
yil “gelenegi” gibi, Bilimsel Devrim kavraminda sakli olan
gelenek de, sandigimiz kadar eski degildir. “Bilimsel Dev-
rim” terimi, muhtemelen 1939°da Alexandre Koyré tara-
findan ortaya atilmig ve A. Rupert Hall'un 1954 yilinda
yayimlanan The Scientific Revolution (Bilimsel Devrim)
adh eserinde de kargimiza ilk kez kitap ismi olarak ¢ik-
migtir® Bundan 6nce, ne liberal miifredat iginde incelene-

1. “Erken donem modem”, tarihgilerin kullanim cergevesinde genel
olarak, Avrupa tarihindeki 1550-1800 yillanna kargihik gelir. Bense bu
terimi, s6z konusu dénemin 1700-1730 yillarinda bittigini varsayarak,
biraz daha sinirlayic1 bir anlamda kullanmak istiyorum. Daha sonra,
onyedinci yiizyilda gergeklesen baz: bilgi ve uygulama reformlanmn ta-
mimlamak i¢in, “modem” ve “modernist” terimlerini kullanacagim.
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Girig
cek bir olay, ne de Bilimsel Devrim diye adlandirlan ayn
bir tarihsel inceleme nesnesi s6z konusuydu. Birgok onye-
dinci yiizyill uygulayiaisiun radikal entelektiiel degisim
getirme niyetlerinden s6z etmelerine ragmen, devrimi
yaptig1 soylenen insanlar yaptiklan seyi tarumlamak igin
boyle bir terimi kullanmamuglarda.

[lk¢ag’dan erken modern dénemin baglanna dek bir
“devrim”, belli araliklarla kendini tekrarlayan bir donem
fikrini igeriyordu. Kopemnikin onaltina yiizyiin ortala-
rinda gelistirdigi yeni astronomi sisteminde, 6rnegin, ge-
zegenler giines gevresindeki devirlerini tamamlarken, po-
litik devrimlere referanslar kendilerini med-cezir kavra-
munda ya da insanlar aras1 meselelerdeki —talih garklan
gibi— devirlerde gésteriyordu. Radikal ve tersine gevrile-
mez bir yeniden diizenleme olarak devrim fikri, dogrusal,
tek yonlii zaman fikriyle birlikte gelisti. Bu yeni yaklagima
gore devrim artik bir tekran degil, tersine, diinyarun o za-
mana dek taruk olmadig: ve gelecekte de olmayacaga yep-
yeni durumlarn olusumunu temsil etmekteydi. Yalruzca
devrimin bu sekilde algilanusiin degil, bilimde devrim
fikrinin baglangicinin da izleri, kendilerini ve disiplinleri-
ni, ancien régime kiiltiininiin radikal yikicilan olarak ta-
rumlamaktan hoglanan Fransiz Aydinlanma filozoflanrun
onsekizinci yiizyll metinlerinde bulunabilir. (Bu kitapta
ad1 gegen baz: onyedinci yiizyil yazarlan, kendilerini tii-
miiyle yepyeni olusumlarin yaraticilan olarak degil, eski
olusumlann “onanicilan” ya da “iyilestiricileri” olarak ta-

2. 1930’larda Fransiz felsefeci Gaston Bachelard bilimin fikirsel yapi-
siun gelisimindeki “mutasyonlar”a (ya da biiytiik ¢aph kesintilere) de-
ginmigti; bu kullarum kisa siire sonra Koyré tarafindan geligtirildi: “On-
yedinci yiizyihn bilimsel devrimi giiphesiz bu tiirden bir mutasyondu.
... Bu dénem, modemn fizigin ... ayru anda hem ifade hem de iiriin ol-
dugu derin bir entelektiiel déniigiimdii.”
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mmlamiglardir.) Dénemsel ve tek yonlii degl§1m anlamun-
daki devrim kavrami, buyuk olasﬂlkla, once sistemli bir
bigimde bilimsel olaylara ve ondan sonra politik olaylara
uygulanmigtir. Bu anlamda, ilk devrimler bilimsel olmug
dlmahydl ve “Amerikan”, “Fransiz” ve “Rus Devrimleri”
onun soyundan geliyordu.

Onyedinci yiizyildaki bilime iligkin anlayisimiz son y1l-
larda degistikge, tarihgiler “Bilimsel Devrim” fikrinden gi-
derek huzursuz olmaya bagladilar; dyle ki, bu terimi olug-
turan iki sdzciik de tek baglanna ele almarak irdelenmeye
baglandi. Zaman igindeki belli bir noktada “Bilimsel Dev-
rim” diye gosterilebilecek tekil ve ayn bir olayin varhg:
fikri, bugiin artik pek ¢ok tarihgiyi tatmin etmiyor. Bu ta-
rihgiler bugiin, onyedinci yiizyilda “Bilim” diye adlandi-
nlan ve devrimci bir degisim gegirmesi s6z konusu olabi-
lecek herhangi bir tekil, biitiinciil kiiltiirel varhk fikrini
dahi reddediyorlar. Onlara gére s6z konusu olan, dogay1
anlamayi, agiklamay1 ve kontrol etmeyi amaglayan, her bi-
ri farkh karakteristik 6zelliklere sahip ve farkh degisimler-
den gegen ¢ok gesitli kiiltiirel uygulamalar yelpazesiydi.
Simdilerde bizler “Bilimsel yontem” —bilimsel bilgiyi o-
lugturmak igin bagvurulan, biitiinciil, evrensel ve etkili bir
dizi iglem olarak— gibi bir seyin varoldugu iddialarina
¢ok daha siipheyle bakiyor ve onun koklerini onyedinci
ylizyila yerlestiren ve o zamandan giiniimiize sorunsuz
bir sekilde ulagtigini anlatan hikayelere daha da siipheyle
yaklagiyoruz. Ve simdilerde birgok tarihgi, onyedinci yiiz-
yilda bilimsel inaruglar ve uygulamalara iglemis olan de-
gisimlerin, aynntilanyla tanumladigimiz bigcimde “dev-
rimci” oldugunu kabul etmiyor. Onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyillarda kimyada ve biyolojideld “gecikmis”
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Giris
devrimler, tarihgilerin orijinal Bilimsel Devrim teghislerini
dogrulamakta zorlanurken, onyedinci yiizyil doga felsefe-

sinin Ortagag’daki gegmisinin devami oldugu iizerinde
duruluyor.

Nigin Bilimsel Devrim Uzerine Yaziyorum?

Tarihgilerin, Bilimsel Devrim siniflamasindan duyduklarn
rahatsizlikta rol oynayan bagka nedenler de var. Oncelik-
le, tarihgiler son yillarda, fikirleri diisiinsel boglukta ser-
bestge dolasan bagimsiz varhklar olarak algllaé:ln gele-
neksel yaklagimdan rahatsiz olmaya bagladilar. Onceki ve
yaklagimlar Bilimsel Devrim’i bazi 6zgiin fikirler ya da
giinliik yasamdan tecrit edilmis zihniyetler gergevesi igine
hapsettigi halde, daha yeni baz1 yaklagimlar fikirleri kendi
genis kiiltiirel ve toplumsal baglamlarina oturtmann 6ne-
mi {izerinde 1srarla durmaktadir. Son zamanlarda, onye-
dinci yizyihn bilimsel degisimleriyle, dinsel, politik ve
ekonomik kaliplarinda goriilen degisimler arasindaki
baglantiya iligkin, bugiine dek aligik oldugumuzdan ¢ok
daha fazla sey duymaktayiz. Hatta baz tarihgiler, fikirle-
rin ya da kavramlarin kaynaklandig somut insan pratik-
lerini anlamak istemeye bile bagladilar: Insanlar; bir
gozlem yapar ya da onu kon#rol ederken, bir teoriyi karut-
larken, bir deneyi gergeklestirirken neler yapmug, nasil bir
yol izlemisti? Bilimsel Devrim’e, serbestge dolanan kav-
ramlar tarihi olarak bakmak, dogal olarak, bir kavram-ya-
pia pratikler tarihi bakigindan tiimiiyle farkh bir seydir.
Sonunda tarihgiler artik, Bilimsel Devrim’in “kim” boyu-
tuyla gok daha fazla ilgilenmeye baglamiglardir: Bu tiirden
degisimlere hangi insanlar yol agh? Bu degisime herkes
onlar kadar inand1 m1, yoksa yanlarinda yalmzca birkag
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kisi mi yer ald1? Ve s6z konusu olan yalruzca birkag kisiy-
se, nasil olur da, Bilimsel Devrim’den diinyaya “Bakigimiz-
da” koklii degisikliklere neden olan, “Bizim” igin moderni-
tenin olustugu an olarak s6z edebiliriz? Bu tiirden kritik
sorular, “Bilimsel Devrim” iizerine siklikla yapmaya ahgik
oldugumuz bigimde yeterince diisiinmeden yazmanmuz
zorlagtinyor. Bunlar1 yamtlamaksa, erken donem modem
bilimdeki degisimlere iligkin, daha az giivenli, fakat belki
entelektiiel olarak daha merakl zamanlanmuza uygun bir
yaklagima gereksinim duydugumuz anlamina gelir.

Yine de bu hakl siiphelere ve belirsizliklere ragmen bi-
ze, Bilimsel Devrim hakkinda belli bir giiven ve iyi niyetle
yazmarmuza firsat veren kiigiik bir alan kalir. Burada akh-
mizda tutmamiz gereken iki temel degerlendirmeden s6z
edilebilir. Bunlann ilki, geg onaltinc1 yiizyil ve onyedinci
ylzyilin onde gelen birgok sembolik figiiriiniin, dogal
gergeklige iliskin bilgide ve bu bilgiyi korumak, degerlen-
dirmek ve yaymak i¢in kullanulan uygulamalarda, gok ye-
ni ve ¢ok 6nemli degisiklikler nermekte olduklarina dair
goriislerini agik¢a ifade ettikleridir. Onlar kendilerini, “es-
ki” teori ve pratik bigimlerinin karsisindaki “modernler”
olarak goriiyorlardi. Radikal degisim duygumuz biiyiik
Ol¢iide onlardan (ve onlarn saldirilarina hedef olanlar-
dan) gelmektedir ve yirminci yiizyil ortas: tarihgilerinin
yarattig bir sey olarak agiklanamaz. O halde, onyedinci
yiizyihn bagtan sona, dogaya ilighin inanc1 degistirmeye
yonelik bilingli ve biiyiik 6lgekli girisimlere taruk oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ve Bilimsel Devrim iizerine yazilmis bir
kitap, rahatlikla, bu girisimlere, onlarin bagarip bagarama-
diklanna, yerel kiiltiir tarafindan nasil kargilandiklarina,
birbirlerine tiimiiyle uygun olup olmadiklarina iligkin bir
hikaye anlatabilir.
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Girig

Peki, bagka hikayeler de varken, nigin 6zellikle bu hika-
yeleri anlatiyoruz? Eger onyedinci ylizyiin birbirinden
¢ok farkl insanlar1 diinyaya iligkin birbirinden ¢ok farkh
seylere inanmaktaysalar, karakteristik 6zellikler ve inang-
lar1 nasil bir araya toplayabiliriz? Omegin, baz1 “doga fel-
sefecileri” rasyonel teori kurma yontemini savunurken,
digerleri gorece daha az teorik olan veri toplama ve de-
neycilik programirun tarafini tutmaktaydi.® Omegin, ma-
tematiksel fizik, botanik biliminden son derece farkh uy-
gulamalara sahipti. Astronomiyle ugragmakla bir astrono-
mun inandig gibi inanmak arasinda fark vards; astronomi
ve kimya gibi “gergek bilimler” ile astroloji ve simya gibi
“sahte bilimler” (pseudosciences) arasindaki iligkiler yo-
gun sorunlar igeriyordu ve hatta “doga” dedigimiz kate-
gori bile, aragtirma nesnesi olarak, farkh uygulayicilar ta-
rafindan birbirinden yiiz seksen derece farkh bigimlerde
anlagilabiliyordu. Bu nokta, gok giiglii bir bigimde vurgu-
lanamiyor. Bilimsel Devrim kategorisinde toplanan kiiltii-
rel pratikler, erken modern ya da onyedinci yiizyil bili-
miyle eszamanl olarak varolmaya elverisli degildirler. Ta-
rihgiler hangi pratiklerin Bilimsel Devrim igin “temel” &-
nemde oldugu konusunda birbirlerinden ayrlir ve uygu-
layicilarin kendileri bile hangi pratiklerin hakiki bilgiyi

3. Onyedinci yiizyillda “Bilim” sozciigii (Latince’de bilgi ya da akil an-
lamina gelen scientia sézciiglinden geliyor,) dogru bigimde olugturul-
mug herhangi bir bilgi pargasini (gerekli evrensel gergeklerin bilgisi) ta-
nimlarken, dogada ne tiir geylerin varoldugu ve doganin nedensel ya-
pis1 gibi konulan inceleyen alan, sirasiyla, “doga tarihi” ve “doga felse-
fesi” olarak aniliyordu. Bu kitap, uygulayicilan; doga felsefecileri, doga
tarihgileri, matematikgiler, astronomlar, kimyacilar, vb. seklinde ayn
ayn tanimlayarak, erken modern kullanimi izleyecektir. “Bilim adami”
terimi ancak ondokuzuncu yiizyilda kullanima girmis ve erken yirmin-
ci yiizyila dek de yayginlagmamigtrr.
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tirettigi ve hangilerinin koklii reform gegirdigi konularin-
da uzlagsamazlar.

Daha da 6nemlisi, saglam bir ayiklama 6lgiitii olugtura-
bilmek i¢in, onyedinci yiizyillda yasamg olan “gogu insa-
nun” —en egitimlilerinin bile— uzman bilimsel uygulay:-
calarmn inandiklan geylere inanmadiklari ve “insanlarin”
diinyayailigkin diigiincelerinin fazlasiyla sirurh bir alanda
doniigiim gegirdigi anlagilmak zorundadir. Dahasi, onye-
dinci yiizylldaki genel doga kavrayis: iizerine, Bilimsel
Devrim’den tek kelime etmeksizin, gayet ikna edici bir ta-
rih yazilabilecegine siiphe yoktur.

Bu nedenle, Bilimsel Devrim fikri, en azindan kismen,
“Bizim” atalanmiza duydugumuz ilginin bir ifadesidir;
buradaki “Biz”, geg yirminci ytizy1l bilim adamlann ve
onlarin inanglariru dogaya iligkin gergekler olarak kabul
eden digerlerini kapsamaktadir. Ve bu ilgi de bize, Bilim-
sel Devrim hakkinda yazmak igin ikinci hakh nedenimizi
sunar. Bilim tarihgileri bugiin hakh olarak, “Giiniimiiziin
damgasini tagiyan” tarih gahgmalarimi, gegmisin kendi
icinde nasil oldugunailigkin anlayisimuz garpitmakla sug-
larlar. Yine de o noktadan bu noktaya nasil geldigimizi,
atalarimizin kimler oldugunu ve bizi gegmise baglayan
soyumuzu bilmek istemememiz igin higbir neden yoktur.
Bu anlamda, onyedinci ytiizyil Bilimsel Devrimi'ne iligkin
bir hikaye, belli nedenlerle ilgi duydugumuz bugiiniin
belli 6zelliklerine —higbir zaman dogrudan ya da basit bir
bigimde olmaksizin— yol agtigim diigiindiigiimiiz degi-
simlere yonelik belli bir yaklagim sergileyebilir. Bunu yap-
mak, sonunda insarun varoluguna kadar ulagan soy agaci-
nun dallariyla ilgili —higbir bigimde, bu tiirden hikayele-
rin, yiiz binlerce yil 6nce yasamun nasil oldugunu anlama-
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muz igin yeterli oldugunu varsaymaksizin— hikayeler an-
latan Darwinci evrimcilerin sergiledigi hakh tarihsel ilgiy-
le aym tiir bir ilginin ifadesi olacaktir. Bu tiir yaklagimlar
tizerinde daima son derece hassasiyetle ve dikkatle durul-
mas1 gerekmekle birlikte, bu tiirden hikayeler anlatmakta
herhangi bir sorun yoktur. Atalarimiza iligkin hikayeler,
gesmisin nasil olduguna iligkin duyarh yaklagimlara sa-
hip goriinmiiyorlar: Oysa ki Galileo, Descartes ya da Boy-
le’un yagamlan ve diigiinceleri, onyedinci yiizyil italyan-
lariny, Fransizlariru ya da Ingilizlerini temsil eder ve onlar-
lailgili, salt giiniimiizde kabul edilen —serbest diigme ya-
sas], 151g kirilmasi ya da ideal gaz yasas1 gibi— fizik ya-
salarin formiile etmelerindeki 6ncii rollerine bagh hika-
yeler anlatmak, onlarin onyedinci yiizyildaki kendi kari-
yerleri ve projelerinin anlamim1 ve 6nemini saptayama-
mak anlammna gelir.

Gegmis, elbette ki “modern diinya”ya bir anda doniig-
medi: Onyedinci yiizyil bilimsel uygulayicilarinin yaptik-
larinda, modern izler kadar eskilerin izleriyle de karsilag-
tigimizda asla sagirmamaliyiz; o kavramlarm adim adim
doniigtiiriilmesi ve sonunda “Bizim” oluncaya dek farkh
nesillere ait diigiiniirlerce tekrar tekrar tarumlanmalan ge-
rekti. Ve sonugta, “Atalarimiz” ya da soyumuzun baglan-
gica diye hikayelerini anlattigimiz insanlar, diigiinceler ve
uygulamalar daima bir miktar giiniimiiz ilgisini yansitir.
Ve bunun gibi, Galileo, Boyle, Descartes ve Newton’la il-
gili hikayeler anlatiyor olmamiz da iginde, geg yirminci
ylizy1l bilimsel inanglarimiza ve bu inanglara verdigimiz
degerlere ilighin bir seyler tagir. Farkli nedenlerle, modern
diinyaya iligkin ipuglanm, Galileo, Boyle, Descartes ve
Newton tarafindan “yenilgiye ugratilmis” filozoflarda ve
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resmi olarak kutsarup yiiceltilmis bilimsel atalarimuzin or-
taya koymus olduklarindan gok farkh doga ve bilgi algila-
rinda bulabiliriz. Yine benzer nedenlerle, gogu onyedinci
ylizyll insarurun bizim bilimsel atalanmizin adim bile
duymadigin varsayabilir ve muhtemelen dogaya iligkin
olarak bizim segilmis atalanmizinkinden gok farkh yakla-
simlara sahip olduklarim diigiinebiliriz. Gergekte, onye-
dinci yiizyil insar, genel olarak, “Avrupa’da” yagsamiyor-
du, “Onyedinci yiizyilda” yasadigiu bilmiyordu ve bir
“Bilimsel Devrim”in tam ortasinda oldugunun da farkin-
da degildi. Bunun yamnda, Avrupa niifusunun yarnsiru
olugturan kadinlarm bilimsel kiiltiire katilmasi ¢ok zordu;
erkekler ve kadinlardan olugan biiyiik gogunluk ya okur-
yazar degildi ya da okuma-yazma biliyorsa bile, resmi 6g-
retim alaruna girecek yetenekten yoksundu.

Bazi Tarib Yazimi Konular:

Bu kitabin tarih yazimi agisindan giincel olmasini istedim
ve en son tarihsel, sosyolojik ve felsefi sistemlerin Bilimsel
Devrim’e bakiglarindan da yararlanarak bunu saglamaya
¢ahstim. Diger yandan, akademisyenler arasinda siiriip
giden metodolojik ve kavramsal tartigmalara tekrar tekrar
gondermeler yaparak okuyuculan sikmaktan dzenle ka-
gindigimu sdylemeliyim. Bu kitap profesyonel anlamda
uzmanlagsmig bilim adamlan igin yazilmadi; konunun
akademik boyutuyla da ilgilenmek isteyen okuyucular,
kitabin sonundaki kaynakga notlarindan yararlanabilirler.
Bilimsel Devrim’e iligkin bu hikayenin, belli bir bakis a-
¢i1si temsil ettigini ve dnde gelen bilim adamlarinun eser-
lerinden 6zgiirce yararlansam da, bakig agisiun temelde
bana ait oldugunu inkar etmek igin neden géremiyorum.
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Hig siiphesiz diger uzmanlar, benim —baz ategli— yakla-
simlarima kars1 gikacaklar ve mevcut yaklagimlarin bii-
yiik gogunlugu Bilimsel Devrim’le ilgili soylenebilecekler
tizerine daha farkh bir perspektif sunmaya gahisacaklardir.
Bu tiirden baz:1 tarih yazim1 konulan karsisinda burada
benimsedigim tavirlar kisaca sdyle 6zetlenebilir:

1. Bilimin zaman iginde gelismis bir sosyal etkinlik ol-
dugu ve ancak iginde olustugu baglam g6z oniinde tutu-
larak anlagilabilecegi, benim igin tartisilmaz bir gergek.
Tarihgiler uzun zamandir bilimin, tarihsel ve sosyal bag-
lamlarina bagh olup olmadigini, bu olgulardan izole edi-
lerek ele alinip alinamayacagin tartisiyor. Ben onyedinci
yiizyll bilimi hakkinda, sanki toplu olarak uygulanmis,
belli bir tarihsellik icinde ortaya konmus bir olguymus gi-
bi yazarak, okuyucuyu bu yaklagimun mantikli, uyumlu ve
ilging olup olmadigim gérmeye ¢agirmay1 hedefliyorum.

2. Uzun zamandir tarihgiler arasinda siiren, bilime, sos-
volojik ve tarihsel “baglamlar1” agisindan yaklasmaya ilis-
kin tartigmalar, uygulayicilan; dikkatlerini “entelektiiel
faktorler”de —fikirler, kavramlar, yontemler, kanitlar—
toplayanlarla, “sosyal faktorler”i —organizasyon formla-
n, bilim iizerindeki politik ve ekonomik etkiler, bilimin
sonuglarinin sosyal kullarumlari— vurgulayanlar seklin-
de ikiye bolmiis goriiniiyor. Bu simdi, tipk1 benim igin
oldugu gibi, birgok tarihgi i¢in de olduk¢a gereksiz bir
siurlama ve ben burada, erken modern bilimin tarihine
eski yaklagimlarda bu uyusmazliklarin nigin bu denli yer
tuttugunu tekrarlayarak okuyucularin zamarru ¢almaya-
cagim. Eger bilimin, tarihsel ve kolektif boyutuyla (6rne-
gin, sosyolojik olarak) kavranmasi gerekiyorsa, o zaman
bu kavrayis bilimin tiim yonlerini, fikirlerini ve uygula-
malariru, kurumsal formlarindan ve sosyal kullarumlarin-
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dan daha az olmamak koguluyla kapsamak zorundadur.
Bilimi sosyolojik olarak sunmak isteyen kisi, s6z konusu
uygulayicilarin neler bildiklerine ve o bilgiye ulagabilmek
i¢in neler yasadiklanna iligkin gergekleri bir kenara ite-
mez, Olaylara sosyolojik agidan bakan tarihginin gorevi,
tersine, bilgiyi olugturma ve gelistirme yapisiun temelde
sosyal siiregler oldugunu sergilemektir.

3. “Sosyal faktorler”in (ya da bilimdeki sosyolojik ya-
nun) geleneksel agiklamasi, bilimin “diginda” kabul edilen
degerlendirmeler iizerinde yogunlagmistir —s6zgelimi,
bilimsel bilginin gelisiminde ekonomi alamindan baz: me-
taforlarin kullanalmas: ya da bilimin ideolojik olarak bazi
politik tutumlar hakli ¢tkarmakta kullanilmasi gibi. Bazi
ayrintih tarihsel galismalar bu tiirden bir agiklamaya da-
yanarak yapilmigtir. Bununla birlikte, bilimdeki sosyolojik
yanla bilimin disinda kalanin 6zdeglesmesi bana, iizerin-
de ilerlemek i¢in uygun olmayan, sinirh bir yol gibi goérii-
niiyor. Bilim adaminuin laboratuvarnirun ve bilimsel bilgi-
nin gelisim siirecinin “diga kapali” alarunda, en az “digarn-
daki” kadar “toplum” bulunur. Ve ashinda, bir yanda sos-
yal ile politik arasindaki keskin ayrnim ve diger yanda “Bi-
limsel gergek”, kismen bu kitabin tartishig1 dénemin kiil-
tiirel iiriinii olarak ortaya gikar. Geg yirminci yiizyilda or-
tak bir tavirla bilim oldugu diisiiniilen ne varsa, bir olgii-
de, bizim burada irdelemeye ¢alisacagimiz tarihsel olayla-
rin bir iiriiniidiir. Tarihsel bir hikaye anlatirken yararlani-
lan bir kaynak olarak sosyal ile bilimsel arasindaki ayn-
mun dogal bir gergeklik oldugunu diigiinmiiyor, tam tersi-
ne, bunu bir sorgulama konusu yapmak istiyorum. Esas
sorum su: Bdyle bir ayrimin dogal bir sey oldugunu dii-
siinmeye, ne zaman, nasil ve nigin bagladik?
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4. Onyedinci yiizy1l biliminin ya da onyedinci yiizy1l
biliminde yapilan reformlarm bir “6zii” oldugunu diigtin-
miiyorum. Dolayisiyla, bilimin tiim yonlerini ya da gegir-
digi tiim degisimleri kapsayan, biz geg¢ yirminci yiizyil
modernlerinin ilgisini ¢ekebilecek tek bir hikayeden s6z e-
dilemez. Erken modern bilimin, degisik formlara sahip ol-
mayan ya da devrimci “modernler” tarafindan elestiril-
memis bir devrimci 6zii diigiinemiyorum. Bana goére Bi-
limsel Devrim’in bir 6zii olmadigindan, rahatlikla, her biri
o gegmis kiiltiinin farkhh ve gergek ozelliklerine dikkat
gekmeyi amaglayan pek ok hikaye anlatilabilir. Bu da, bir
seyler arasindan bazi seyleri segip digerlerini ayiklama-
run, her tarihsel hikaye igin gerekli bir 6zellik oldugu ve
bagka higbir seyin tarih igin bu derece tarumlayic1 olama-
yacag1 ya da onu bu derece miikemmel bigimde agiklaya-
mayacag1 anlamuna gelir. Tarihgiler, gegmisten ele aldikla-
r1 pasajlan pek gok farkl diizlemde incelerler. Kagirulmaz
olarak segtiklerimiz ve ayikladiklarimiz, her seyi “harfi
harfine, gergekte nasil olmuglarsa dyle anlatmay1” amag-
lamug dahi olsak, ilgi duydugumuz seyleri gosterir. Oyley-
se sunu soyleyebiliriz: Gegmise iligkin anlattigimuz hika-
yelerde kaginilmaz bigimde “Biz” den bir seyler vardir. By,
bir tarihgi igin en ciddi problemlerin baginda gelir ve ne
denli iyi niyetle olursa olsun, buna kars1 baz1 6zel yontem-
ler olabilecegini diisiinmek son derece yararsizdir.

Profesyonel tarihgilerin yorumlar daima, bugiin geg-
mige iligkin elimizde olan somut bilgilerin olusturdugu
dev govdeye saygihdir. Bu sayg: hakh olarak, entelektiiel
diiriistliigiin bir 6lgiisii olarak kabul edilir ve diiriist olma
niyetindeki biitiin tarihgiler, ge¢mis bilime iliskin herhan-
gi bir genelleme yapmak igin bile sinursiz bir ihtiyat gerek-
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tigini bilirler. Benimn de diger tarihgiler kadar kuvvetle his-
settigim bu duygu, giiglii bir ¢ekim giiciine sahiptir: Ileri-
ki sayfalarda, daha fazla niiansa yer vermek ve konuyu
derinlestirmek igin daha fazla yere ihtiyag duyacagim bir-
¢ok 6zet hikayeye rastlayacaksiuz. Ancak bu gekime bo-
yun egmenin bedelleri vardir: Ufak tefek degisikliklerle
gevrelenmis, derin kazilms bir edebi alintilar hendegiyle
sarill, sonsuz karmagikhkta ve sonsuz nitelikteki hikaye-
ler, sadece uzmanlar tarafindan okunmaya elveriglidir. Ve
bu tiir yaklagimlar bizim ge¢mis hakkindaki somut bilgi-
lerimizi ileriye gotiirdiikleri halde, genel anlayisimiz1 ge-
listirecek kadar tutarl degildirler. Cahigmamin bir kismin-
da, onyedinci yiizyil bilimindeki kiiltiirel heterojenlige
dikkat gekmeyi amagladim; fakat bunu, s6z konusu done-
me ait gorece az sayida olay ve konuyu ele alarak yapma-
y1 yegledigimi s6ylemeliyim.

Ben Bilimsel Devrim’e bu yaklagimmn segici ve kismi ol-
dugunu kabul etmekten memnuniyet duyuyorum. Kita-
bimda genel olarak, ampirik ve deneysel bilimlere ve Ingi-
liz kaynaklanna belli belirsiz bir egilim gozlemlenebilir. Bu
kismen benim kisisel tarihi ilgilerimin ve kismen de, daha
6nce yapilmis olan tarihi aragtirmalann fazlasiyla matema-
tiksel fizige yoneldigini ve Kita Avrupasi'nda yogun oldu-
gunu diisiiniiyor olmamdan kaynaklanan bir sonugtur®
Bu yogunlagsma, onyedinci yiizyillda “gergekten yeni” ve
“gergekten 6nemli” olan ne varsa, “Hareket”e iligkin aras-
tirmalann matematik formiillerine aktarilmasi ve Aristocu
kozmosun ykilmas: ile iligkili oldugu diisiincesiyle hakh
gikanlabilir —Galileo, Descartes, Huygens ve Newton gibi

4.Birgok durumda Ingiliz materyallerini, ingiltere’ye dzgii gelismelerin
ne denli belirleyici oldugunu ima ya da iddia etmek igin degil, bunun,
genel olarak tiim Avrupa’ya yayilmig olan egilimleri sergilemenin yerel
bir yolu oldugunu diigiindiigiim i¢in kullarmyorum.
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bilimsel kisiliklere yogun ilgi gosterilmesinin nedeni bu-
dur. Baz: geleneksel hikayelerde matematiksel fizige ve ast-
ronomiye uygun goriilen yerin gururu, Bilimsel Devnim’i
tek basina salt bu uygulamalarin olusturdugu ve hatta er-
ken modern bilimde ortaya gikan 6nemli yenilikler arasin-
da sadece onlarin sayilmaya hakki oldugu izlenimini bile
verebilir. Bu varsayimlarla ilgili sdylenecek ¢ok sey vardir
ve bu kitap da, genis bir bilimler yelpazesi iginde, reform
gegirmis gozlem yapma ve deneyim olusturma pratikleri-
nin 6nemine dikkat gekmeye galisacaktir. Gergekten de, ba-
z1 son donem tarih ¢aligmalan, onyedinci yiizyil ve 6zellik-
le de ingiliz ortamurun, bilim alaninda; deneyimi tarumla-
ma, saglama, dogrulama, diizenleme ve aktarma bigimle-
rinde kayda deger yeniliklere taruk oldugunu iddia etmek-
tedir. Ben de kendi gahsmamun, bu iddialann anlamini yan-
sitmasinu istedim. Bu kitap agirhikla, “mekanik”, “deney-
sel” ve “pargacik” felsefeleri olarak adlandirilan alanlarda
yogunlastiga halde, ben bu uygulamalan dogrudan Bilim-
sel Devrim’e egitliyorum. Onyedinci yiizy1l doga felsefesi
biitiiniiyle mekanik ya da deneysel olarak tarumlanamaz
ve mekaniklik ve deneyselligi igeren tiirlerinin bile, gergek
ilgi alanlan ve rolleri tartismahdir. Bununla birlikte, yalrz-
ca dogay1 degil, dogaya iligkin bilgi edinme araglanmuz da
“mekaniklestirmeye” yonelik girisimlerin, tipki mekanik
ve deneysel bicimlerin uygunluguna iliskin ¢atigmalar gibi,
bu dénemdeki kiiltiirel degisimi anlama bakimindan de-
gerli bilgiler igerdigini diigliniiyorum.

Eger bu kitabin konulara bakisindaherhangi bir orijinal-
lik varsa, bu biiyiik olasihikla, onun temel organizasyonun-
dan ileri gelmektedir. Ug béliim sirasiyla, dogaya iligkin ne-
ler bilindigi, bu bilginin hangi yéntemlerle kontrol edilerek
dogrulandig: ve bilginin hangi amaglara hizmet ettigi ko-
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nulanm irdeliyor. Yani: Ne, nasil ve nigin. Simdiye dek kar-
silaghgimiz aragtirmalarda ise gogunlukla, ya ‘nasil’ ve ‘ni-
¢in’ sorulan tiimiiyle ihmal edilerek salt ‘ne’ sorusuna yo-
gunlagilmig ya da ‘ne’ ve ‘nasil’dan tiimiiyle kopanlmg
“nigin” sorusunun yarut: pesine diigiilmiigtiir.

Ben bu kitapta, yaygin bigcimde Bilimsel Devrim’in en te-
mel 6zelligi oldugu séylenen inanglardaki degisimleri arag-
tirmak ve bu konudaki dinsel yaklasimlan &zetlemek iste-
dim. Ise 6ncelikle, dogaya iligkin inang kaliplarinun degisi-
minde rol oynayan ve benden énceki tarihgiler tarafindan
tekrar tekrar ele ahnmug olan faktdrleri toplayarak bagla-
dim. Bilimsel Devrim’in bir 6zii olmadigin: iddia etmigtim,
fakat yine de pragmatik odlgiitler beni zaman zaman dogal
bilgide meydana gelen énemli degisimleri yapay da olsa
gruplandirmaya itiyor. (Bu yapay gruplandirmalara bag-
vurmak durumunda kaldigimda yapabilecegim, en fazla,
bu duruma isaret etmek ve zaman zaman da ondan dogabi-
lecek problemlerin altin1 gizmekten Gteye gidemiyor.)

Kitabinda, dogaya iligkin bilgideki ve bu bilgiyi kont-
rol etme araglarindaki degisimlerin birbiriyle baglantih
dort yoniine 6zel bir ilgi gosteriyor olacagim. Bunlardan
ilki, dogarun mekaniklegtirilmesi: dogal isleyis ve olgula-
rnn agiklanmasinda mekanik metaforlarin giderek daha
¢ok kullarulmasy; ikincisi, doga bilgisinin kigisellikten u-
zaklagmas: bilgileri agisindan insani konularla dogal nes-
nelerin giderek birbirinden daha ¢ok ayrilmasi, ki bu du-
rum o6zellikle de diinyevi insani deneyimlerle, doganun
“gergekten nasil oldugu”na iligkin gériigler arasindaki ay-
rnimda kendini gdstermistir; iiglinciisii, bilginin olugumun-
daki mekaniklestirme girigimi: bilginin iiretilmesi siireci-
ni, insani tutkularin ve ilgilerin onun iizerindeki ethilerini
yonetme ya da ortadan kaldirma yoluyla disiplin altina al-
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may1 amaglayan yontemin kurallarini olugturmak ve dor-
diinciisii, ahlaki, sosyal, politik hedeflere ulagmakta re-
formdan gegmis doga bilgisinin kullarulmasi. Bu dort ana
baghiktan birinci ve ikincisi kitapta 1. Boliim’de ele alin-
mug; liglinciistinden, 2. ve lasmen 3. Béliimlerde soz edil-
mis ve ashnda bu son bdliim neredeyse biitiiniiyle dor-
diincii konuya aynlmgtir.

Birinci b6liim, Bilimsel Devrim konusundaki ¢ogu a-
ragtirmada ele ahnan baz: standart bagliklar iizerinde du-
ruyor: Aristocu doga felsefesini ve 6zellikle de gok cisim-
leriyle diinyevi cisimleri iki ayri fizik araciligiyla kavrama
anlayisim1 hedef alan modemn tehdit; diinyay:r merkez
alan, diinyarun statik oldugunu savlayan modele saldir1
ve bu modelin yerini giines merkezli Kopernik¢i modele
birakmasi; doga igin kullanilan mekanik metafor, bu me-
taforun dogayr anlamakta kullarulan matematiksel arag-
larla baglantis1 ve “birincil” ve “ikincil” nitelikler arasmnda
siiregelen yaygin kargithkta kendini gosteren “niteliklerin
matematiklegtirilmesi”.

Ikinci béliimde, Bilimsel Devrim hakkinda yapilan gele-
neksel yorumlardan aynlma baghyor. Burada dikkatler, sa-
dece bir tinin olarak goriilen bilgi yigimindan, bilimsel bilgi
olusturmanin neye benzedigi ve dogaya iligkin bir parga bil-
ginin dogrulugunu kontrol etmek ve onu yaymak igin neler
yapildigma yonelik daha aktif ve pragmatik bir duyarhlhik
gelistirmeye dogru kaydirihyor. Yeni bilgi, sekil ve doku agi-
smdan eski olandan hangi noktalarda ayrihyordu ve yeni
bilgi olugturma pratiklerinin eskilerinden farki neydi? Bura-
da okuyuculara, birinci boliimde tarumlanan bilgi ve degi-
simlerin olusum ve degerlendirilme siirecinin biiyiik emek
gerektirdigi ve uygulayialann, doga bilgisinin nasil kontrol
edilecegi ve onun dogruluguna kefil olacak duruma gelin-
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ceye dek neler yapilmasi gerektigi gibi konularda gok farkh
goriislere sahip olduklanna iligkin genel bir duygu vermek
istiyorum. Buradaki amacim, bilimi statik ve yasamdan ko-
puk bir “inang” tiiri olarak agklamak yerine, bilime ytne-
lik dinamik bir duyarhlik gelistirmek.

Son bolim ise bize, doga bilgisine onyedinci yiizyilda
yiiklenen tarihsel amaglarin menzilini tanumlamay: hedef-
leyen benzer bir duyarlilik hakkinda bilgi veriyor. Doga
bilgisi sadece bir inang meselesi degil, ayrm:1 zamanda pra-
tik aktiviteler iginde bir kaynakti da. Savunuculari, reform-
dan gegirilmis bilginin ne igin en iyi bilgi oldugunu iddia
etmekteydiler? Onlar onunla, bilginin geleneksel formla-
nyla yapilamayacak olan ne gibi seylerin yapilabilecegini
diisiinmiiglerdi? Onun nigin toplumun diger kurumlarin-
ca da yiiceltilmesi ve desteklenmesi gerekiyordu?

Bu yaklagimun segici ve 6znel yaniru kabul ederken, bir
yandan da aralara, belli bilimsel inang ve pratikleri goste-
ren bir dizi aynntih illiistrasyonla, agiklayic1 genelleme
serpistirmek istiyorum. Bunu yapacagim, giinkii okuyucu-
lara bu kitabin, ne denli keyfi ve 6znel bir segicilik igerirse
igersin, erken modern toplumda belli bir tiir bilgiye sahip
olmarun; onu olugturmarun, onu digerleriyle paylagmarun
ve degerini kabul etmenin nasil bir sey oldugunu hisset-
tirmek istedim. Illiistrasyonlarn, okuyuculan orada olup
bitenleri gozlemlemeye davet edecek, gegmise agilan birer
pencere islevi gorecegini umuyorum. Okuyucuya erken
modern bilimle ilgili, sadece inandiklantyla degil, bu bilgi-
lerin nasil olugtugu ve nasil kullaruma girdigiyle de ilgili
bir duygu vermek istiyorum. “Tarihi canlandirma” istegi
kadar beylik bir tarihsel istek yoktur. Bu istek bu kitab: ya-
ratan arzuyu andinyor.

— 18 —
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1. Boliim
NE BILINIYORDU?

Bilginin Etkinlik Alani ve Doganin Dogast

1610 sonlartyla 1611 ortalan arasindaki aylarda, matema-
tikgi ve doga felsefecisi Galileo Galilei (1564-1642), yeni
bir bulug olan teleskopla giinesin yiizeyinde belirgin kara
lekeler gozlemledi. Galileo’nun bildirdigine gore bu leke-
lerin farkl sekilleri vardi ve parlakliklan ile sayilan giin-
den giine degisiyordu ($ekil I). Ayrica sabit bir noktada
durmuyorlar, giines tizerinde batidan doguya dogru hare-
ket ediyorlardi. Galileo, bu kara lekelerin yapilarina ilig-
kin kesin bir agiklama yapmadi. Bunlar; giines yiizeyinin
kendine has fiziksel 6zellikleri olabilir belki de diinya tize-
rinde gezinen bulutlara benzer bir yapilan vardi. Ya da
sbzgelimi “diinyadan yiikselen ve giinesin kendine gekti-
gi buhar kiimeleri” olabilirlerdi. Diger gozlemciler bu le-
keleri, gilines yiizeyine belli bir mesafede, onun gevresinde
donen kigiik gezegenler olarak kabul ederken Galileo,
matematiksel optik alaninda yaptig1 hesaplamalara daya-
narak, bu lekelerin yiizeye belli bir mesafede bulunmadik-
lanindan, ona bitisik ya da belki uzaktan fark edilemeye-
cek kadar yalen bir mesafede olduklarindan emindi.

—19 —
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Sekil 1- Galileo’nun 26 Haairan 1612 tarihinde gozlemledigi gii-
neg lekeleri.

Kaynak: Galileo Galilei, Istoria e dimonstrazioni intomo alle .
macchie solari... (Roma, 1613)
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Galileo’nun, giines lekelerine iliskin gozlemleri degil,
ama bu lekelere iligkin kisisel yorumu genel olarak, Aris-
to'dan (M.O. 384-322) gelen ve Ortagag ve Rénesansin
Skolastik felsefecilerinin gelistirmis oldugu geleneksel do-
ga felsefesine ciddi bir meydan okuma olarak degerlendi-
rildi.”’ Galileo’nun giines lekelerine iligkin goriigleri, diger
gozlemleri ve teorilerinin yarunda, géksel fizikle diinyevi
fizik arasmdaki temel Aristocu ayrimi derinlemesine sor-
gulamaktaydu. [lk¢ag’dan Galileo zamaruna dek varligim
siirdiiren ortodoks diisiince sistemine gore, goksel varlik-
larin fiziksel yapilan ve prensipleri diinyevi varlhklarm-
kinden farkhilik gosteriyordu. Diinya ve diinya ile ay ara-
smdaki bolge, benzer degisim ve bozulma siireglerine ma-
ruzdu; buradaki tiim hareketler dogrusal ve siireksizdi.
Opysa giines, yildizlar ve gezegenler tiimiiyle farkl fiziksel
prensiplere itaat ediyorlardi. Onlann alarunda herhangi
bir degisiklige ya da bir kusura rastlamak miimkiin degil-
di. Goksel varliklar siirekli ve daireler ¢izerek —daire, en
miikemmel formdu— hareket ediyorlardi. Ortodoks dii-
stincenin kuyruklu yildizlan diinya atmosferine ya da en
azindan ay ile diinya arasmna yerlestirmesinin nedeni bu-
dur: Diizensiz hareketlerde bulunan bu kisa 6miirlii yil-
dizlar, goksel varliklar alemine ait olamayacak kadar ku-
surluydular. Gokytiziiniin ve goksel varhklarin degisebi-
lirlik niteligi, geg onaltinc1 ve erken onyedinci yiizyillarda
Aristocu gevrelerde bilinmeyen bir sey olmamasma rag-
men, bdyle bir iddiada bulunmak hala ortodoksluga agik
bir bagkaldin olarak degerlendiriliyordu.

Bu ortodoks gergeve iginde, giines yiizeyinde lekeler ya

1. Skolastiklik, 6zellikle de Aziz Thomas Aquinas (1225-74) tarafindan
geligtirilen ve Ortagag tiniversitelerinde (“Okullar”da) dgretilen haliy-
le, Aristocu felsefenin bir bigimiydi. Taraftarlarina bazen “Okullular”
deniyordu. 21
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da kusurlar bulunmasi akil almaz bir olayd:. Galileo, gii-
negin sonsuza dek yiizde yiiz kusursuz olduguna ve dola-
yisiyla da goriinen lekelerin giines yiizeyinde olamayaca-
gna iliskin geleneksel inangtan yola ¢ikarak ulagilan a pri-
oriakil yiiriitme bigimlerinin gayet iyi farkindayda. Bir ke-
resinde, kendisi gibi diigiinmeyen bir Aristocu’ya karsi,
glnesin kusursuzlugunu, fiziksel argiiman iginde tartigil-
maz ve asla sliphe duyulmaz bir bilgi olarak kabul etme-
nin gayri megru oldugunu savundu ve herkesi, giines yii-
zeyinde lekeler bulundugunu destekleyen gozlemlerini
incelemeye davet etti. Bu incelemelerin ulaghg sonug, in-
sanlari, gokyiiziinde de yerytiziinden hig de farkl olma-
yan kusurlarin bulundugu gergegine gotiiriiyordu:

Gordiiklerimiz highir s6ze yer birakmiyor ... Glines
ytizeyinde kara lekeler bulunmasi inanilmaz goriini-
yor, ctinkii giines bildigimiz en berrak yapilardan bi-
ridir. Yiizylllardir insanoglu giinesi “en saf ve en sef-
faf olan” diye nitelerken, onda ne bir golge ne de her-
hangi bir kusur gozlemisti. Ancak o kendini bize le-
keli ve kismen kusurlu bir yapida gosteriyorsa, artik
onu “lekeli ve kusurlu” olarak tamimlamayalim?
Isimler ve sifatlar varliklann éziine uygun olmaldr,
tam tersi degil, ¢ctinkii varhklar daima isimlerden ve
tarumlamalardan énce gelir.

Bu durum insana, dogaya ve diinyaya iliskin yeni bir
diigiinme bigimi ve giivenilir bilginin nasil kontrol edile-
bilecegi konusunda yeni bir yol olarak goériindii. Galileo,
dogarun temel yapisiyla ilgili geleneksel inancin kargisina
qkmis, ortodoks doktrinin, fiziksel konulara iliskin akil
yiliriitme siirecinde tartigilmaz kabul edilmemesi, bunun
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yerine giivenilir gozlem ve matematiksel agidan disipline
sokulmusg bir akil yiiriitme sonucunda ulagilan bulgular
kargisinda tekrar tekrar sinanmas: gerektigini savunuyor-
du® Insan bilgisinin olanaklan séz konusu oldugunda,
Galileo'nunki gibi konumlar derinlemesine iyimser bir
bakis agisina sahipti. Geg onaltinci ve erken onyedinci
yiizyllarda Ilkgag ortodokslugunu tehdit eden digerleri
gibi, Galileo da her biri kendi fiziksel bolgesine 6zgii iki
tiir doga bilgisinin degil, tek bir evrensel bilginin bulun-
dugunu iddia ediyordu. Bunun 6tesinde, diinyevi varlik-
larla goksel varliklar arasinda benzerlikler oldugunu 6ne
stiren Galileo, siradan diinyevi varliklarin 6zelliklerini ve
hareketlerini inceleme yoluyla, teklik bilgisinden hareket
edilerek, doganin evrensel olarak neye benzedigini anla-
yabilecegimizi ima ediyordu. Artk yeryiizii cisimlerinde
goriilen degisebilirlik ve kusurluluk gibi niteliklerden,
gokyiizii olgularini anlamakta kaynak olarak yararlanabi-
lecegimiz gergeginin kabul edilmesinin 6tesinde, modern
doga felsefecileri insanlar tarafindan yapay olarak iireti-
len etkilerin, dogada varliklarin nasil olduguna iligkin iga-
retler olarak hizmet edebilecegini de iddia ediyorlardi. O
halde, 6rnegin, somut olarak hareketini inceledigimiz bir
giille, Veniis'iin hareketi igin bir model olugturabilirdi.
Insarun sahip oldugu bilginin olas: ufuklarina iligkin
iyimserlik, Avrupalilarin araliksiz olarak dikkatine sunu-

2. Galileo’nun teleskobik —ay ve gezegenler ve giines lekeleri— goz-
lemlerinin giivenilirligi ve otantikligi gercekte tiim uygulayicilar tara-
findan kabul gérmemigti. Felsefecileri, rnegin, gézlemlendigi 6ne sii-
rillen olgularmn, teleskobun iirettigi yarilsamalar olmadigina ikna et-
mek gergek bir problemdi ve 2. Béliim bu karsi gikiglarin bazilarina ol-
dugu gibi, bir birey tarafindan yapilan kisisel gézlemlerin ¢ogunluga
duyurulurken kargilaghg1 sorunlara da deginecektir.
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lan yeni doga cisimleri sayesinde giderek alevlenmektey-
di. Hamlet Horatio’ya, “Yeryiiziinde ve gokyiiziinde, se-
nin kendi felsefende hayal edebileceginden ¢ok daha fazla
sey var” derken, ashinda resmen ilkgag ortodoks doktrini-
ne bagkaldiran erken modern doga felsefecilerine paralel
bir yaklagimi ifade ediyordu. Diinyada varolan seylerin
geleneksel tamimlari, artik gegerli kabul edilmeyerek kii-
glimsenmeye baglanmigt:. Bilgi stogunun eski smirlarim
dikkate almay1 gerektiren kogullar geride kahyor; yepyeni
olgularin kendini gosterdigi her yeni giinde, eskiye ait
metinler daha derin bir sessizlige gomiiliiyordu. Yeni
Diinyalar’dan doguya ve batiya dogru yolculuga gikanlar
yanlarinda, Avrupa’da esi benzeri bulunmayan bitkiler,
hayvanlar, madenler ve daha pek ¢ok seyle geri doniiyor-
du. Omegin Sir Walter Raleigh, uzaklara gidenleri kugku-
lu gozlerle izleyenleri, “Siiphesiz ki diinyada, Londra ile
Staines® arasinda oldugundan daha fazla goriilmeye de-
ger sey var,” diyerek protesto etti. Erken onyedinci yiizyil-
dan itibaren, teleskop ve mikroskop kullanan gézlemciler,
alet kullanmayan insarun duyulannn simirlarin agiga ¢-
kardiklarin1 ve daha gok ayrintirun ve daha gok mucizenin
agiga gkanlmasinn yalruzca gelismis aletlere bagh oldu-
gunu one siirdiiler. Yeni ve sekil degistirmis entelektiiel
uygulamalar doga ve insanlik tarihinde yeniden degilerek
irdelendi ve bu da, hi¢ kimsenin taruk olmadig: seylere
iliskin giivenilir bilgi edinme talebini artirdi. Mevcut bi-

3. Staines, Londra’nin yaklagik 32 km. batisida, simdiki Heathrow Ha-
vaalani’na yakin bir kasabaydi. Ancak son tarihi ¢aligmalar, Yeni Diin-
ya'ya iligkin Avrupa deneyimine biiyiik oranda, boyle bir diinyanin ne-
ye benzemesi gerektigi tizerine iiretilen beklentilerin ve eski metinlere
dayanan geleneklerin aracilik etmis olduguna igaret ediyor.

24 —
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lim felsefesine problemler gikaran bunm yeni gozlemlenen
varlklar, ortodoks teorisyenlere kars1 gckmaya hevesli o-
lanlarca sahiplenildi. Ancak eger gelecek, cok uzak ve gok
kiigiikler diinyasindaki heniiz hayal bile edilemeyen baz:
varliklar agiga ¢gikarabilecekse, diinyada gergekten neyin
varolup neyin olmadigini, kim rahatlikla ve giivenle sdy-
leyebilirdi?

1620'de, ingi]iz filozof Sir Francis Bacon (1561-1626),
Instauratio magna (Biiyiik Yenileme) isimli bir makale ya-
yimladi. Bilimsel bilginin olanaklar1 ve sinirlar1 konusun-
daki iyimser yaklagimlarin en 6nemli ikonografik eserle-
rinden biri olan bu makalenin baghg bile, biiyiik otorite-
ye karg1 durabilecek bir yenilenme siirecini miijdeliyordu.
(Sekil 2) Burada, Herkiil Siitunlar1’run arkasinda goriinen
yelkenli gemi 6grenmeyi, Cebelitank Gegidi ise insan bil-
gisinin sirurlarim simgelemekteydi. Kapak resminin altin-
da, Kutsal Kitap’tan bir ahnt1 géze garpryordu —“Birgok-
lar1 oraya buraya gidip gelecekler ve boylece bilim biiyii-
mesini siirdiirecektir.” Daha sonralari, Bacon da, “Diinya-
nin denizcilik ve ticaret sayesinde kesfedilmesiyle, bilgi
konusundaki ilerlemeler bir yerde ve zamanda bulustu-
gunda,” Kutsal Kitabin hakliigim1 karutlamis oldugunu
agikladi. Bilginin simnirlarinin geleneksel ifadesi olan ne
plus ultra —"daha otesi yok”— kavramurun yerini artik
tlimiiyle farkh bir anlayis olan modern plus ulfra—"daha
6telere”— kavramu ahyordu. Dogada bildigimiz alanlarin
genislemesini, doga bilgilerindeki yenilenme siireci izledi.
Iste bu yeni zihniyetin uygulayicilari, yeni kegfedilmis
varlik ve olgulari, mevcut felsefi semalar1 kokiinden sars-
mak igin kullanabildiler.
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Sekil 2- Francis Bacon’in The Great Instauration (1620) adli ese-
rinin ilk sayfast
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Insan Merkezli Evrene Tebdit

Onyedinci yiizyilin baglarinda Galileo'nun yaptig1 astro-
nomik ve fiziksel aragtirmalarun gogu, inandincihklarn,
ilk kez 1543 yilinda Leh rahip Nicolaus Copernicus (1473-
1543) tarafindan yayimlanmug olan evrenin yeni fiziksel
modelinin giivenilirligine borgluydu. (Sekil 3) Onaltinc1
ylizyiin ortalarina dek Latin Bat1 diinyasinda higbir bilim
adami, Claudius Ptolemy’nin (M.S. 100-170), her biri fizik-

Sekil 3- Ingiliz matematikgi Thomas Digges’in (1546-95) tasvir et-
tigi sekliyle Kopernik sistemi. Digges Kopernikin goriislerini, y1l-
dizlann sonsuz uzayda farkl noktalara yerlestirildigi, fiziksel ag1-
dan sonsuz bir evren kavramiru ortaya atarak gelistirdi. Kaynak:
Thomas Digges, A Perfit Description of the Caelestiall Orbes (1576).
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sel olarak gergek bir kiire iizerinde taginan gok cisimleri-
nin —gezegenler, ay ve giines— daireler ¢izerek gevresin-
de dondiigii hareketsiz bir diinyay: evrenin merkezine
yerlestiren sistemini, ciddi ve sistematik olarak sorgula-
mamugt: (Sekil 4).

Bu sisteme gore en dista, bulunduklan yere sabitlenmis
yildizlar tagtyan bir kiire ve bunun &tesinde de, doniigii tiim
goksel sistemin dairesel hareketine neden olan bir kiire vard..

Sekil 4- Onyedindi yiizyilin 6nde gelen bilim adamlanindan, Al-
man-Polonyal! astronom Johannes Hevelius (1611-97) tarafin-
dan tasvir edildigi sekliyle, Ptolemikgi koamos. Kaynak: Johan-
nes Hevelius, Selenographia (1647).
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Ptolemy’nin diinya merkezli (geocentric) sistemi, mad-
denin dogasma iligkin antik Yunan bakigini yansitiyordu.
Buna gore dort ana “element”ten —toprak, su, hava ve a-
tes— her bininin kendi “dogalanna” uygun yerleri vardi ve
bunlar ancak o yerlere ulagtiklarinda rahathyorlardi. Diin-
yada higbir varlik yalruzca tek bir elementten meydana gel-
miyordu; toprak gibi géziiken bir sey, iginde agirlikh olarak
toprak ana maddesini tasiyordu; soludugumuz havarun
igindeki agirlikli madde havaydi, vb. Toprak ve su agir ele-
mentlerdi ve bu ikisi, ancak kozmosun merkezinde bulun-
duklarinda hareketsizlige ulagiyorlardi. Hava ile ates ise ha-
fifti, ylikselme egilimindeydiler ve en iyi olduklar1 konum,
yerylziniin iizerinde bir yerlerdeydi. Fakat giinesi, yil-
dizlan ve gezegenleri de kapsayan goksel varhklar, beginci
bir elementten olugsmuglardi —"6z” ya da “ether”— ve bu,
diinyada gegerli olanlardan farkh fiziksel prensiplerle isle-
yen ve asla bozulmayan bir maddeydi. Boylece toprak ve su
evrenin merkezine dogru diisme, hava ile ates ise yiikselme
egilimi gosterirken, gokler ve goksel varliklar da dogal
olarak kusursuz daireler gizerek d6nme egilimindeydiler ve
kusursuz ve asla bozulmayan bir maddeden olusmuglarda.

O halde evren, insanun yasadig yer olan diinyanun gev-
resinde doniip duruyordu ve bu anlamda Kopernik 6nce-
si kozmoloji tamamen insan merkezliydi (anthropocent-
ric). Ancak bu durum, bu oldukga 6zel mekarun 6zel bir
erdem tagidig1 anlamina gelmiyordu. Insanoglu ve diinye-
vi gevresi Hiristiyan Tanrisi’nin yegane yaratilar1 olarak
anlagihyorsa da, cennetle ve 6liimden sonraki cennet ya-
santistyla kargilagtinldiginda, diinya ve diinyevi varolug
sefil bir siireg olarak goriiliiyor ve kozmosun merkezinin
cehennem oldugu kabul ediliyordu. Onaltina yiizyihn
sonlarina dogru Hiristiyanhk'la ilgili siiphe dolu yazilar
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yazan Fransiz skeptik yazar Michel de Montaigne (1533-
92) —Ptolemeus sistemini kabul etmeye devam ederek—
insanlarin yagadig1 mekani, “evrenin pisligi ve batakhg,
evrenin en kotii, en agagihk ve en cansiz kismi, malikane-
nin karanlik bodrum kat” olarak tarumhiyordu. Ve hatta
1640 yilirun sonlarina dogru Kopemik taraftan, bir Ingiliz
glines merkezcilige kars: en giiglii savin “Diinyamizin ké-
tiliigiinden” kaynaklandig fikrindeydi, “iinkii o, evre-
nin diger bélgelerinden daha adi ve agagilik bir maddeden
yapilmigt: ve bu nedenle de tiim o saf ve bozulmaz varhk-
lardan, cennetten olabildigince uzaga, merkeze” yerlesti-
rilmeliydi. Ustelik Adem ile Havva'min ilk giinahu igleyip
cennetten kovulmalarindan sonra, insani duyarhhk kirle-
tilmisti ve insani bilginin olanaklanimin fazlasiyla suurh
olacag: anlagihyordu. Bir yanda geleneksel diigiince, in-
sanlarn 6liimlii yagam siirelerini gegirdikleri diinyayr —
evrenin merkezindeki diinya— kusurlu ve degisebilir ola-
rak algilarken, diger yandan, insanlarin ulagabilecekleri
bilginin ufuklan ve niteligi simirlandirilmig oluyordu.
Geg onaltina yiizyil ve onyedinci yiizyillda Kopernik‘in
goriislerini benimseyen ve gelistiren doga felsefecileri, in-
san merkezlilige gesitli yollardan saldirdilar. Diinya artik
evrenin merkezinde degildi. O, goksel varliklara dahil e-
dilerek, yalmzca giines gevresinde dénen gezegenlerden
biri haline geldi; boylece fiziksel anlamda, insan merkezli-
lik reddedilmis oluyordu.” Kendi yilhk hareketleriyle dé-

4. Onyedinci yiizyihn yeni bilimi iginde insan merkezlilige yer acan bir
bagka duygu daha varda. 3. Boliim’de de deginecegim gibi, doganin me-

- kanik olarak algilanmasi, insan dig1 kisimlarin 6zellikle ve ilahi olarak

insan yerlegimi ve kullanimi igin tasarlanmug olan bir doga igindeki in-
sanun biricik yerini koruyor ve destekliyordu. Bu tiir bir insan merkez-
lilik, ondokuzuncu yiizyillda Darwinizm’in kabuliine dek bilimin mer-
kezinde kalmaya devam etti.
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niip duran giinesin ve yildizlarin, etrafinda gevrimler
yaptig1 sabit bir platform fikri kabul gérmemeye bagladi.
Insanlar arasmdaki genel kam hala diinyanun bulundugu
yerde sabit sekilde durdugu yoniindeyken, bu yeni astro-
nomi diinyarun, giinliik olarak kendi ekseni gevresinde ve
yillik olarak da simdi statikligini devretmis oldugu giine-
sin gevresinde stirdiirdiigii ikili hareketten s6z ediyordu.®
Soz ettigimiz genel karu burada “goriiniim”le 6zdesti.
Eger genel karu bu hareketlerin, gergek olmalar1 duru-
munda insanlarin riizgar giktiginda sapkalarina yapigma-
larina ya da diinyadan uzay bosluguna diigmelerine yol
agacag1 yoniinde olsayd, bu bizim igin hig de iyi olmazda.
Ve eger diimdiiz yukarn dogru atilan taglar, diinyaya, bag-
ladiklar1 noktaya diigme egilimindeyse, o zaman, hareket
halindeki bir diinya iizerinde bunun nasil olabildigini a-
ciklayacak genel sagduyuyu da tatmin edebilecek, yeni
bir fizige gereksinim var demekti. Yeryiiziiniin evren igin-
deki konumu artik “Biricik” ve benzersiz degildi. Baz1 Ko-
pernikgiler, evren igindeki biricikligin bu kaybirun, bagka
diinyalarin ve bagka gezegenlerde bagka insan tiirlerinin
bulunabilecegi genellemesine kadar genigletilebilecegini
bile ortaya attilar ve 1638’de Ingiliz matematikgi John

5. Gergekte Kopernik, diinyanun ligiincii bir hareket formu daha oldu-
gunu soyliiyordu: Bu, diinyanin ekseninin ¢ok yavag¢a “titreme” hare-
ketiydi ve binlerce yildir yildizlarin konumlarindaki ¢ok kiigiik degi-
simlerden sorumlu olan oydu. Bilimsel Devrim’de astronomiye yetlin
bir yaklagim, Ptolemy ile Kopernik arasindaki yerini alan, onaltinc
yiizyihn en yetenekli astronomlarindan Danimarkah Tycho Brahe
(1546-1601) tarafindan geligtirilen sistemi de gérmezden gelemez.
Tycho'nun sistemine gore, gezegenler giinesin gevresinde ve glineg de
buna kargihik sabit ve merkezi bir diinya ¢evresinde doner. Aslinda 6n-
de gelen birgok Kopernikgi igin kargi ¢ikilmasi gereken sistem Pto-
lemy’ninkinden ¢ok, Katolik Cizvit diizeninin 6nde gelen uygulayicila-
rinca benimsenmig olan Tycho’nunkiydi.
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Wilkins (1614-72), ayda hayat olabilecegine iligkin, “Bir
Bagka Yaganabilir Diinyarun Olasihgina Kamtlamak” isim-
li bir makale yayimlada.

Ortak insani alginin, yeryiiziiniin {izerinde kiiresel bir
yildiz semsiyesi bulunduguna dair yaygin gériigiin yerini
modern astronomlarca gelistirilen ve evrene yayilms pek
gok gok cismi oldugunu savunan goriis aldi. Galileo teles-
kobunu yildizlara dogrulttugunda gordiikleri, giplak goz-
le gozlenebilenlerin kat kat iistiindeydi. Orion kugaginda
oldugu bilinen iig biiyiik yildiza Galileo simdi seksen y1l-
diz daha eklemisti ($Sekil 5). Baz1 bulutsu yildizlarin olug-
turdugu kiitle artik Samanyolu diye taramlaniyordu. Bu-
nun yan sira Galileo yaptig1 gézlemler sirasinda, ay ve
gezegenlerle kargilagtinldiginda, yildizlarin teleskopla
¢ok da fazla biiytimedigini fark etti. Bu da onun kafasinda
—kendisi bu konuda pek bir sey soylemese de— yildizla-
rin ashnda sandigmizdan gok daha uzaklarda olabilecegi
fikrinin dogmasina neden oldu. Bu goriig, hareket eden
bir diinyadan beklenmesi gereken paralaksm® neden go-
riillemedigini agiklayarak Kopernik sistemini destekliyor-
du. Galieo’nun, Jiipiter’in gevresindeki ay’lan kesfi ise,
Kopernik sistemine daha fazla inandiricibik kazandirmaya
yarad, giinkii artik diinyayla ay arasindaki iligki de “Biri-
cik” degildi.

Geleneksel astronomi, sonlu bir evren fikrine egilimliy-
di: Her bir goksel kiire sabit duran diinyarun gevresinde
doniiyor ve bu goksel yapinun biitiinii yirmi dort saatte

6. Paralaks, bir cisme iki ayn noktadan bakildiginda, aradaki agida
meydana gelen degigimi tanimlar. Yakindaki bir goksel cismin yillik pa-
ralaksi somut olarak fark edilebilirken, ¢ok uzaktaki cismin paralaksi
fark edilmeyecek kadar kiigiik olabilir. Kopernik ve ¢cagdaglan sabit yil-
dizlar i¢in herhangi bir yillik paralaks saptayamamglardi.
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Sekil 5- “Teleskop yardimiyla kesfedilen kiicik Yildizlar toplu-
lugu.” Bu illiistrasyon 1665 yilinda Micrographia’ya, Ingiliz de-
neyci Robert Hooke (1635-1703) tarafindan sokuldu. Pler-
das'daki yalruzca yedi yildiz ciplak goézle goriilebilir. Gali-
leo’nun ilk teleskobu, otuz alti tanesini secme olanag vermigti.
Hooke ise, teleskobuyla tam yetmig sekiz yildiz gozledi ve bun-
lann biiyiikliiklerini sol alt taraftaki lgekte gosterdi. Bu, on-
yedinci yiizy1l boyunca mercek yardimiyla gelisen goriigtin hiz-
la artan giiciiniin bir isaretiydi ve Hooke, “daha uzun Camlarla
... o gline dek bilinmeyen diger kiigiik Yildizlanin da kegfedilece-
gine” duydugu giiveni ifade ediyordu.
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basladig1 noktaya geliyordu. Bu sistemde yildizlar yeryii-
ziinden sonsuz uzakhkta olamazlardy, glinkii bu durum-
da, onlan tagiyan kiiresel alamin sonsuz bir hizla hareket
ediyor olmas: gerekirdi ve bu da fiziksel olarak sagmayda.
Buna karsiik Kopernik, yildizlarin uzay iginde sabit ol-
duklarinu 6ne siirtiyordu ve bu durumda yildizlarin diin-
yadan sonsuz uzakhkta bulunamayacaklanru destekleyen
herhangi bir fiziksel gerekge kalmiyordu. Kopernik siste-
minin daha sonraki bazi1 savunucular, yildizlardan olu-
san bu kiirenin “sonsuz uzakhklarda ve sabit” oldugunu
savundular. Sonsuz bir evren fikrinin heniiz flk¢ag’da or-
taya atilmasina ve baz1 Kopemikgilerin bile bu fikre gem
vurmus olmalarma ragmen, onaltinc1 ve onyedinci ytizyil-
lar, Avrupa kiiltiirtinde kozmik sonsuzlugun, halk arasin-
da genel kabul goren bakiga ciddi tehdit olugturdugu ilk
dénemler olma 6zelligine sahiptir..

insanlar artik evrenin, hayal edilemez boyutlardaki ge-
nisligi icinde ufacik bir nokta isgal edeceklerdi. Ve birgok
astronomun sonsuz evren fikrinden higbir rahatsizhk
duymamasina kargin (hatta bazilar1 béyle ulvi bir gergek-
lige ulagmanin mutlulugu igindeydi), ayr:1 durum egitim
gormiis laikler i¢in gegerli degildi. Insanlarin yagamina
yeni giren Sonsuzluk kavram, geleneksel evren bilgisinin
gesirdigi sarsmt ve diinyanin merkezden kovulup alela-
de bir nokta haline gelisi kargisinda d uyulan huzursuzluk
bagka higbir yerde, Ingiliz papaz ve sair John Donne’un
siirindekinden (1611) daha iyi ifade edilmemistir:

Ve Yeni Felsefe her seyi stipheli kiliyor,

Temel Element ates kaldirihp bir kenara atildy;
Giines kayip, diinya da 6yle,

Ve zekas! insana, onu bulmak igin
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Nereye balemasi gerektigini s6ylemiyor.

Ve herkes serbestge soyliiyor, bu diinyarun
harcadiklarin,

Yeni Gezegenler ve Gokkubbede yenilikler
aramurken.

O kadar ¢ok yeninin pegindeler ki, burada
Her sey en kiigiik pargasina kadar ufalaruyor.
Her sey paramparga, ahenk terk etti bizi;
Artik her sey yeni Bilgi ve yeni Baglantilar
kurmak igin.

Ve Fransa’da, matematikgi ve felsefeci Blaise Pascal
(1623-62), sonsuz uzay fikrinin moral bakimindan yaratt:-
g belirsizligi, su iinlii soziinde dile getiriyordu: “Le silen-
ce éternel de ces espaces infinis m’effraye”.”

Bu yeni felsefe, halk arasindaki genel kamya evrensel
diizeyde oldugu kadar diinyevi bir diizeyde de saldir-
maktaydi. Aristocu ve “modern” fizikte hareketin ele al-
nug bigimini diigiinelim. Aristo ve onu izleyen tiim Orta-
cag ve erken modem felsefecileri igin temel elementlerin,
yani toprak, su, hava ve atesten her birinin kendine 6zgii
bir “dogal hareketi”, kendi “dogasmna 6zgii” bir hareket
bigimi vardi. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, toprak ele-
menti igin dogal hareket, bir dogru iizerinde diinyanin
merkezine dogru gitmekti ve topraks: varlik, herhangi bir
engelle yolu tkanmadig ya da iizerinde bagka yone dog-
ru bir itme giicii uygulanmadig takdirde, bunu yapacak-
t1. Dogal hareket dogal ortama gitme egilimi duyar. Aristo
evrendeki, dogrusal olmayan pek gok hareketin varhginin

7. “Sonsuz uzayin ebedi sessizligi beni iirkiitiiyor.” Bu sozler, yalnizca
filozof Pascal'in kendi tavnru degil, tiim cagdaglanrunkini de yansittig
i¢in 6nemlidir.
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farkindaydi. Bunlar, “kars: hareketler,” bir varhgin doga-
sina karsi, dis giiglerin miidahalesiyle olusturulan hare-
ketler —6mmegin, bir tagin bir kisi tarafindan yukariya ya
da yere paralel bir bigimde atilmasi gibi— olarak adlandi-
rihyordu. Fakat bir varhga yapay olarak uygulanan hare-
ketleri inceleyerek, dogal hareketlere iligkin bilgi sahibi
olunamazd.

Aristo ve 6grencilerine gore biitiin dogal hareketler, ge-
lismeye agik bir karaktere sahipti. Oyle ki, varliklar dogal
olarak, dogalarina uygun bigimde, potansiyel olaru gerge-
ge doniistiirecek ve dogal ortamlanna dogru ilerleyecek
sekilde hareket etmekteydiler. Aristo fiziginin modeli bu
anlamda biyolojiye uyarlandi ve bunlara benzer baz1 agik-
layic1 kategorilerinden, canhlar diinyasin1 anlama konu-
sunda yararlaruldi. Nasil ki bir mege palamudunun biiyii-
ylip mege agac: haline gelmesi, potansiyel olarun gergek
olana doéniigsmesiyse, yukarida tutulan bir tagsm agagiya
diismesi de onun potansiyelini gergege doniistiirmesi,
“doga”smu gergeklestirmesiydi. Dogal harekete gelenek-
sel yaklagimlarla insan deneyiminin dokusu arasindaki
rezonans agikardir. Insanlar kendi hareketleri iizerine tele-
olojik —ya da hedefe y6nelik— yaklagimlar sunmaya bag-
ladilar. Bir goban nigin kuliibesine gider? Ciinkii o, istedi-
g1 yerde olma amacin tagir. Alevler nigin atesin digina sig-
rar? Ciinkii onlar, dogal yerlerinde olmay1 arzularlar. Ge-
leneksel fizik Bilimsel Devrim’in doruk noktasinda sadece
bu anlamda insaru 6lgek alan bir karaktere sahipti. Kaya-
larin nasil hareket ettigini agiklamakta kullarulan katego-
rilerin temel karakteri, gozle goriiliir bigimde, bizim nasil
hareket ettigimizi agiklamakta kullarulan yaklagimlan
gagnistirmaktaydi. Bu nedenle léisi, bu tiirden bir gelenek-
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sel madde yaklagimina, dogal nesne ve siireglere ruha
benzer 6zellikler (Latince’de anima ruh demekti,) atfede-
rek, rahat¢a “Animistik” diyebilirdi.®

Onyedinci ytizyhlin yeni doga felsefecilerinin, sagmali-
giun ve anlasilmazhginn igaretleri olarak —biraz da ka-
rikatiirize ederek— One siirdiikleri sey, geleneksel fizigin
harekete yaklagimindaki igte bu teleolojik ve ruhi 6zellik-
leriydi. Aristocu fizigin ytizyillardan beri saglam temeller-
de ayakta kalmasin saglayan ayni neden, simdi onun ye-
tersizliginin isareti olarak gozler 6niindeydi. Ingiliz filo-
zof Thomas Hobbes (1588-1679), onyedinci yiizyilda, in-
san merkezli yaklagimlara alayci bir dille dikkat gekerek,
geleneksel fizige olan inanglar1 dolayisiyla Aristoculugun
temellerini sarsan kigilerden biriydi. Aristocular cisimle-
rin diigme hareketinin, agirhklarindan ileri geldiginin far-
kindaydilar. “Fakat onlara agirlik ile ne kastettiklerini so-
rarsaniz, onu, diinyanin merkezine gitme egilimi olarak
tamumlayacaklardir. Cisimlerin suyun iginde batmasirun
nedeninin, onlarin agagida olma egilimleri oldugunu soy-
lemek, cisimlerin canlan istedigi igin asagiya diistiikleri
ya da yukanya giktiklariu sdylemekten farksizdi ... Yani
onlara gore taglar ve metaller, tipki insanlar gibi, belirli ar-
zulara ya da gidecekleri yeri segme yetisine sahiptiler.”

8. Tarihgiler bu tiirden inang modellerini alternatif olarak hylozoist(Yu-
nanca’daki madde ve yagam sozctikleri birlegtirilerek tiiretilmig bir s6z-
ciik) olarak adlandirmiglardir. Aristocu fizigin insan olgekli dogasma
yapilan referans kismen, onyedinci yiizyildaki kargitlannca polemik
iceren bir iislupla geligtirilen bir karakteri yansitir. insan ile dogay a-
ciklayic1 kategoriler arasindaki rezonans siirerken, Aristo’nun kendisi-
nin insanlan “doganin bir maksadi oldugu” fikrine karg1 uyarmag oldu-
gunu fark etmek 6nemlidir.
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Doga Makinesi

Modemn doga felsefecilerinin Aristocu teleolojiye yegle-
dikleri, dogay: bir makinenin 6zelliklerine gére modelle-
yen bir sistemdi. Makine metaforu yeni bilimin 6nde ge-
len kollan igin o denli temel bir énemdeydi ki, birgok-
larirun uygulamalarina mekanik felsefe diye atifta bulun-
maya bagladiklan goriilityordu. Modern uygulayicilar do-
gaya ve mekanik agtklamanun sirurlarna itiraz ediyorlar,
fakat dogaya iligkin ideal mekanik yaklagimlar yaygin bi-
¢imde adeta bir hazine gibi yagmalanarak kullanihyordu.
Ancak yine de, dogay1 bir makine olarak agiklama ve ma-
kineler konusunda edinilen bilgileri dogarun fiziksel yap:-
sin1 yorumlamada kullanma fikri, Aristocu felsefenin en
temel 6zelliklerinden birini ihlal etmek olarak goériilityor-
du. By, dogal olanla, olugturulmug ya da yapay olan ara-
sindaki geligkiydi.

Dogarun bir “zanaatkar” olarak kavranmasi, Eski Yu-
nan ve Roma diisiincesinde bilinmeyen bir sey olmaktan
¢ok uzakt ve ilk kez, Aristo’nun Fizik adli yapitinda 6ne
akmusti. Buna gére doga, tipk: bir ev inga eden mimar ya
da kendisi igin bir kalkan yapan savagg gibi, bilingli ola-
rak bir plaru uyguluyordu. Hem doga hem de insan elin-
den ¢ikan eserler sanat eseri olarak goriilebilecegi igin, iki-
si birbiriyle rahathkla kargilagtinlabilir ve s6zgelimi, sana-
tin (burada sanat eseri ya da teknoloji anlamunda) dogayn
taklit ettigi sdylenebilirdi. insan elinden gtkma zanaat do-
gaya —tarimda oldugu gibi— destek olabilir, onu tamam-
layabilir, degistirebilir ya da onu dogrudan taklit edebilir-
di —Oriimcek aglan 6rnek alinarak yaratilan dokuma ya
da yiin egirme makineleri gibi. (Diger ilk¢ag filozoflan da,
yemek pisirme sanatirun giinesi taklit ettigini ve makine
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yapma konusundaki ilhami da iizerimizde déniip duran
gokyiiziinii gozlemleyerek edindigimizi s6yliiyorlardi.)
Bununla birlikte, dogann eserleriyle insan elinden ¢ikmug
olanlarin ayn1 diizeyde olduklarimu one siirmek de o denli
kolay degildi. Doga, hata yapma ozelligi tasimasina kargin,
sahip olduklariyla, insani zanaatin kat kat iistiinde bir mii-
kemmeliyete sahipti ve insanun dogayla rekabet etmesi ola-
naksizdi. Boyle bir hirs —varsa— ahlak dis1 bulunmahyds,
¢linkii dogarun diizeni ilahiydi ve insanlarn ilahi giiciin
yaptiklanna 6zenmeleri asla kabul edilemezdi. Romah ya-
zarlar, insanlarin mimari, dokuma —hatta bazi émekler-
de— tarim dahi olmadan mutlu ve doyum iginde bir yasam
stirdiikleri Altin Cag’a iligkin hikayeler anlatmaktaydi. Do-
gann meydana getirdigi eserlerle insan elinden ¢tkma eser-
ler kargilagtirihrsa, bunlar dogal olarak gatisirdi. Ve bu kar-
sithfin geleneksel diisiincedeki izdiigiimi, zanaat tirtinleri-
ni doganin diizenini incelemek ya da modelini yapmak igin
kullanmayr megru bulmuyordu.

Ancak mekanik bir doga felsefesinin anlagilabilirligi ve
uygulanabilirliginin kosullari, Ortagag ve Ronesans bo-
yunca gelistirilmis ve korunmusg olan Aristocu ayrimi red-
dediyordu. Bacon gibi bazi1 yazarlar bu reddi, hem —gim-
di insan elinden gikma iiriinleri de igeren— reform gegir-
mis bir doga tarihine hem de insarun zanaat potansiyeline
kars1 daha iyimser bir yaklagima gerekge yaptilar: “Yapay
olan dogal olandan igerik ya da form agisindan ayril-
maz... ve eger bir etki yaratmayibagariyorsa, insani arag-
larla yapilmig olup olmadig hig fark etmez.” Bacon’a 6z-
gi bu duyarhlik, onyedinci yiizyil mekanik felsefecileri
arasinda oldukga genis gevrelerde yandag bulacakti. Fran-
sa’da atombilimci Pierre Gassendi (1592-1655) bu konuda
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soyle yaziyordu: “Dogal cisimleri, tipki yaraticisiin ken-
dimiz oldugumuz geyleri aragtirdigamiz gibi aragtirmah-
y1z.” Diger taraftan Fransiz matematikgi ve filozof René
Descartes (1596-1650) da, “Zanaatkarlarca tiretilen maki-
nelerle, doganin yarattig: varhklar arasinda —ilk rnekte
eserle, eserine gekil veren eller orantih biiyiikliikteyken,

.~ dogal iiriinlerin, yaraticlanrun yarunda goriilmeyecek

denli ufak kalmalan diginda— hig fark yoktur,” demis ve
sOyle devam etmigti: “Suras: kesindir ki, mekanik bilimi,
fizigin kabul etmeyecegi hicbir kural igermemektedir; 6y-
le ki, mekanik biitiin olarak fizigin bir pargasi, bir uzantr
sidir (dolayisiyla, yapay olan her sey, ayn1 zamanda do-
galdir da); sdzgelimi, bu saatin zamar gosterebilmesi igin
gerekli olan digliler, baharda bir agacm ¢igek agip meyve
veren tohumlarindan daha az dogal degildir.” Giinesin
15151 hakh olarak yeryiiziindeki ategle kargilagtinlabilirdi;
simyacilarin iirettigi séylenen altin, diinyada dogal halde
bulunan maddenin ta kendisiydi; insanlar tarafindan ya-
pilan makineleri anlamak igin kullandighmuz fizige, goksel
hareketleri incelemek iizere de gereksinim duyuyorduk
ve gevremizde olup biten biitiin hassas dogal etkilerin,
“mikro-makineler”in faaliyetlerinden kaynaklandigx dii-
siiniilebilirdi. Insanlarmn yalruzca kendi elleriyle yaptiklan
ya da kendi akillanyla yarattiklarmu yiizde yiiz giivenle
bilebilecekleri, yaygin bir onyedinci yiizyil duygusuydu.

Ozellikleri doga igin bir model islevi gorebilecek biitiin
mekanik aygitlar iginde, pek ¢ok erken modern doga fel-
sefecisini, diger biitiin benzerlerinden daha ¢ok ilgilendir-
mis olanu, bildigimiz saatti. Gergekte, erken donem mo-
dern Avrupa kiiltiiriinde goriilen bu saat metaforu, meka-
nik felsefenin ana hatlarimin ve bu nedenle geleneksel ola-
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rak Bilimsel Devrim’in 6ziiniin taslagim gizmistir. Avru-
pa’da mekanik saatler oniigiincii yiizyihn sonlarina dogru
goriilmeye baglanmig ve ondérdiincii yiizyiin ortalarin-
da, biiyiik mekanik saatler biiyiik sehirlerin oldukga stan-
dart bir pargas: haline gelmisti. i1k saatlerin galisma birim-
leri agik bir bigimde g6z oniinde oldugundan, zamar
gosteren kollarla bu hareketleri iireten mekanik pargalar
herkes tarafindan iyice anlagilmig oldu. Onaltina yiizyil-
da ise, saatin mekanik galigma boliimiinii opak kutular igi-
ne yerlestirme egilimi giderek artt1 ve boylece disandan,
yalruzca zamaru bildiren hareketler goriinmeye devam
ederken, onlarin mekanik iiretim araglar: goriiniirliikleri-
ni yitirmis oldu. Halka agtk meydanlarda bulunan saatler
glinden giine gelisti, yarattiklan etkiler agisndan karma-
siklagt1 ve bu arada toplumun pratik yagsamina o oranda
dahil oldular. Omnegin, giines saati ile dlgiilen geleneksel
“saatler” enlem, boylam ve mevsimlere gore degisirken,
mekanik saatle 6lgiilen zaman, evrenin dogal ritmlerinden
ya da insan yasamindaki gesitli uygulamalardan etkilen-
meksizin, zaman ve uzamda sabitligini koruyordu. Béyle-
likle insan etkinliginin kaliplan artik, insan yagaminimn ya
da dogal hareketlerin ritmiyle baglantil bir zamana gore
degil, bu yeni mekanik zaman kavramina gore diizenlen-
meye bagland1.

Bu makine, Avrupa toplumunun, saatin ve onun dii-
zenleyici fonksiyonlanrun énemli oldugu sektorlerine,
biiyiik bir gii¢ metaforu ve, anlagilabilirlik sagladi. Dogal
siiregleri agtklamada yegane anlagihr ve yetldin metafor
haline gelen makinenin cazibesi ve 6zellikle de mekanik
saat, yalruzca boyle aygitlarla siirdiiriilen giinliik yagsant-
nun genel hatlarimi izlemekle kalmaz, fakat bu suurlann
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insani igleri dlizenlemedeki giiciinii ve megrulugunu da
onaylar. O halde sunu sbyleyebiliriz: Eger nihai olarak,
yeni bilimsel uygulamalarda kullarulan mekanik metafor-
lar1 —ve dogayla sanat arasindaki kargithgin reddini—
anlamak istiyorsak, oncelikle yasam, Gretim ve politika
kaliplarin ve feodalizm yerini erken kapitalizme birakti-
ginda biiylik degisimlerden gegen erken modern Avrupa
toplumu igindeki giig iliskilerini anlamamiz gerekir.
1605’de Alman astronom Johannes Kepler (1571-1630),
gezegen hareketlerinin “motor nedeni”nin “bir ruh oldu-
gu” inanciru terk ettigini agiklad: “Fiziksel nedenleri arag-
tirmakla gok ugraghm. Bundaki amacim, evren makinesi-
nin ilahi esinle degil, tipk: bir saat gibi ¢aligtigiru goster-
mektir.” 1630’larda Descartes, iizerinde incelikle durarak,
mekanik saatlerin igleyisiyle, insan bedeni de dahil tim
dogal varhiklann hareketleri arasindaki bir dizi benzerlik
iizerinde gahgt: “Bu saatleri ve bu tiirden diger makinele-
ri biliyoruz... Her ne kadar hepsi insan elinden ¢tkmis da
olsa, bu onlarin kendi kendilerine farkh gekillerde hareket
etmelerine engel olmuyor.” Nigin insarun nefes alip ver-
mesi, sindirimi, hareketleri ve duygularurmu da bir saatin,
bir fiskiyenin ya da bir degirmenin hareketlerini agkladi-
fmiz bigimde agklanmasinw1660’larda ingiliz mekanik
felsefeci Robert Boyle (1627-91) doga igin “sanki dev bir
saat mekanizmas gibi” tarumlamasim yapti. Tipk: Stras-
bourg’daki katedralin bir pargasi olan muhtesem ge¢ on-
altina yiizyll saatinde (sekil 6) diinya merkezli evrenin
karmagik hareketlerini taklit eden mekanik pargalar ve
hareketlerin kullarulmas: gibi, Boyle, Descartes ve diger
mekanik felsefeciler de, doganin nasil olugtugu ve nasfl ig-
ledigini anlamarun felsefi agidan hakh bir yolu olarak sik
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sik saat metaforuna bugvuruyordu. Boyle igin evrenle
Strasbourg katedral saati arasindaki paralellik kesin ve
verimliydi: “Bu harika makineyi olugturan pek ¢ok parga,
sayisiz digliye ve olaganiistii karmagik sisteme ragmen,
birbiriyle dylesine uyum iginde hareket ediyor ki, higbiri
bir digerinin sahip oldugu yetiyi ve fonksiyonu zedeleme-
den ve birbirini ethilemeden farkh amaglara yonelik hare-
ketlerini siirdiirmeye devam ediyor. Sonugta, sanki her bi-
ri kendi gorevinin bilincindeymiscesine diizenlerini mii-
kemmel bigimde koruyor ve bambagka hareketlerle ashn-
da tek bir ortak amaca hizmet ediyorlar.”

Onyedinci yiizyilda yagsamig pek ¢ok mekanik felsefeci
i¢in, saatin gesitli 6zellikleri dogay:r anlamada metafor
kaynaklan olma gorevi iistlenmisti. Mekanik saat bilim
adamlarini, 6ncelikle karmasik bir endiistriyel tasarim ol-
masl, bunun da 6tesinde tiim fonksiyonlariyla insan tara-
findan iiretilmis el yapimu bir saheser olmasiyla etkiliyor-
du. Gergekte cansiz bir varhk olmasina karsm saat, zeki
yaratiklara 6zgii karmagikhg) ve bir amaca yonelik olmay:
taklit ediyordu. Onu zeki bir saat tasarimcisinun bilerek ve
isteyerek yarathgin bilmeseniz, saatin kendisinin belli bir
zekaya ve bir amaca sahip oldugu fikrine kapilabilirdiniz.
Otomatlarin —hayvanlarin ve insanlarin hareketlerini
canhymug gibi taklit eden makineler— popiilaritesi bir
grup mekanik felsefeciyi de etkiledi (Sekil 6). Bu marifetli
makineler deneyimsiz ve naif gézlemcileri —mekanik me-
taforun lehine— dogal ve canl bir varlikla karg:1 karsiya
olduklanna inandirabilirdi.

Ancak egitimli insanlarin saatler ve otomatlara iligkin
kesin olarak bildikleri tek sey, onlarn zeki yaratiklar ol-
madiklandir. Bu nedenle, saat ve benzeri mekanik diize-
nekler, zeka ve maksat kavramlarii doganun isleyis siire-
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Sekll 6 Sa'asboulg katedral saat. Boyle un degzndlg Lkzncz
Strasbourg saati 1574 te tamamlanmists. Bu illiistrasyonda saatin
1870lerde onanlnug halini goriiyoruz. Bu saat yalmzca zamani
degil, ayrica giinesin ve ayin gevrimlerini de gosteriyor, tutul-
malan hesapliyor, vs. Soldaki kulenin tepesindeki horoz otoma-
4 her oglen Aziz Peter arusina ii¢ kez 6tmekte. Kaynak: Scienti-
fic American, 10 Nisan 1875.
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cini agiklama semalarina dahil eden felsefi sistemlere ikna
edici bir altematif sunmak isteyenlere degerli kaynaklar
saghyordu. Makineler, bir amag giiden varhklara benze-
yebilirlerdi, hatta bir amaci olan insan giiciiniin yerini de
alabilirdi ve zaten bu benzerlik metafora bagvurma gerek-
siminin 6nemli bir pargasiru olusturuyordu. Ancak onla-
rn bir amagla hareket eden varliklar olmadiklar anlagih-
yordu ve bu fark, onlarin agiklayic giiglerinin bir pargasi-
n1 olugturmaktaydi. Dogadaki karmagik tasarim ve mak-
sad1, maddi dogaya tasarim ve maksat atfetmeksizin de
kavrayabilirdiniz. 3. Boliim’de gorecegimiz gibi, evrende
dogarun karsisinda, saat yapimcilariun saatlerine dur-
duklan mesafede duran zeki bir yaratik olmalyds, fakat
kisinin, zeka iiriinii cansiz nesneyi higbir sekilde zekarun
kendisiyle karigtirmamasi gerekirdi.

Saat ayn1 zamanda birérnekligin ve diizenliligin de bir
simgesiydi. Eger felsefeciler dogay: diizenli hareket mo-
delleri sergileyen bir sistem olarak goriiyorlarsa, o zaman
mekanik saat, diizenli dogal hareketlerin mekanik olarak
nasl iiretildiginin bir modeli olarak kullanulmaya elveris-
liydi. Genelde makinelerin kesin bir yapisi oluyordu: On-
lan yapmak ve islemelerini saglamak igin gereken malze-
me ve hareketler, insanlar tarafindan bilinen ve prensipte
taumlanabilen seylerdi. Yani makinelerin tiimiiyle kolay
anlasihr, agik segik seyler oldugu sdylenebilirdi. S6z konu-
su kiiltiirde bir makineye iliskin gizemli ya da biiyiilii, 6n-
goriilemeyen ya da rastlantisal ya da keyfi higbir sey yok-
tu. Makine metaforu, o zaman, doga anlayisimizin “muci-
zelerden arindirilmas1” ya da erken yirminci yiizyilda sos-
yolog Max Weber’in dedigi gibi, “Diinyarun sihirden kur-
tanlmas1” igin bir arag olarak kullamiliyordu. Makineler,
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insanin dogaya iligkin bilgisinin igermesi gereken ve do-
gaya yaklasimuru miikemmel bigimde gergeveleyen bir
form ve model sunuyordu. Dogay:1 bir makineymis gibi
algilamak; hareketlerinin birdrnekligini kabul ederken, en
iyi makinede bile gézlemlenebilen diizensizlikleri g6z ar-
d1 etmek; dogaya iliskin, nedensel olarak galisan bir mo-
tormugs gibi yorumlar yapmak, vb. Doganun bu formda
anlasgilmasi, felsefi olarak kusursuz, hakli ve anlagilir gé-
riilebilirdi.

Bununla birlikte, makinelerin “dogas iginde”, onlarin
gizemli varliklar olduklan diistincesini 6nleyecek bir sey
yoktu ve Helenistik doneme kadar giden bir yaklagim, on-
lann, maddi pargalarinin toplamlarindan daha fazlas: ol-
duklanm séyliiyordu. Boyle, makinenin kiiltiirel degisim-
lere gore aldig1 farkh degerlere iliskin makaleler yazd;
bunlann arasinda, Cizvitlerin “Cin hiikiimdanna ilk saati
hediye ettigi ve onun da saati canh bir varlik gibi kabul et-
tigine” iliskin —muhtemelen hayali— bir hikaye de yer
aliyordu. Boyle’un kendisi saate yonelik olarak, “sekli, bii-
yiikliigii, disli garklarn ve yaylarmn hareketi, dengesi ve di-
ger pargalar” baglaminda bir yaklagimn yeterliligini ka-
bul ederken, “Cin hiikiimdarini, bu saatin yagam dolu ol-
madig: fikrine ikna edemeyecegini” sdyliiyordu. Dogaya
iligkin bir mekanik metafor, biitiin metaforlarm yaptiklarn-
nun megsru sayimasi gibi, her iki terimden anladigimiz se-
yin, iki terimin yanyana gelmeleriyle degisime ugramasini
ifade eder. Bir metaforun dogrulugu, karutlamarun bir ara-
c1olamaz.

Boyle ve Descartes tarafmda yer alan felsefecilere gore,
mekanik bir doga yaklagimi, daha gok geleneksel doga fel-
sefesine ait goriinen insan merkezcilikle ve animizmle
agikga gelismekteydi. Mekanik felsefe yapmak, bu neden-
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le 6ncelikle, dogal varliklara amag, kasit ve duygu atfet-
mekten gok bagka bir sey olarak goriilityordu. Dogal olgu-
lara mekanik yaklagimlar oldukga genis bir yelpazeye ya-
yilmist. Baz: filozoflar doganun mekanik yapisina iligkin
daha fazla sey sdyleme ciireti gosteriyordu ve bu kitabin
bundan sonraki béliimlerinde, dogal olgulara iligkin me-
kanik agiklamalarda bulunmarun ne anlama geldigi, bu
tiirden agiklamalarin sinurlanrun nerede oldugu ve meka-
nik yaklagimlar igin genel olarak hangi alanlarin uygun
bulundugu tartigilacaktir. Yine de bu gegsitlilige ragmen,
higbir onyedinci yiizy1l mekanik yaklagimi kendisini, do-
gaya ve onun pargalarina amag, kasit ya da duygu atfeden
gelenegin kargisina yerlestirmemistir.

Onyedinci yiizyillda emici su pompasinn, igindeki su-
yu yaklagik 10 m.’den daha yiiksege pompalayacak bigim-
de yapilamadig herkes tarafindan gayet iyi biliniyordu
(Sekil 7). Bu kapasite sorununda su¢ —kismen kullarulan
malzemeye— sdzgelimi ahsap borularin gézenekli yapisi-
na —ve kismen de doganin vakumu sevmemesine iliskin
geleneksel doktrine atihyordu.® Emici pomparun suyu bir
sekilde yiikseltebilmesi, geleneksel yaklagima gére, suyun
vakumdan hoglanmamasina, en tepede vakum olugmasim
onlemek igin yiikselmeye galismasina baglarurken, ¢ika-
bildigi sirurh yiikseklik bu hognutsuzlugun giiciiniin nice-
liksel dlgtisii olarak degerlendirilecekti. Sonug olarak, her-
kesge bilinen ve pratikte 6nemli sayilan bir etki, gelenek-
sel yaklasimda, bir doga pargasina —bu drnekte bir mik-

9. Doga felsefecilerinin, hepsi degilse bile cogu, dogada bir vakum ola-
bilecegi fikrini olanaksiz diye nitelemiglerdir. Bunda giiphesiz Aris-
to’nun goriiglerinin izleri bulunabilir. Onyedinci yiizyll mekanik felse-
fecileri, vakumun miimkiin oldugunu savunanlarla, doganin maddey-
le dolu (plenum) oldugu, dolayistyla vakumun miimkiin olmadigin
savunanlar olarak iki gruba boliiruniigtii.
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Sekil 7- Robert Boyle’un pompa-
styla suyu yukar: ¢ctkarma deneyi.
1660’larda, bu deney yapildiginda,
pompalann suyu yaklagik 10 m.
kadar yukar1 gkardiklari, zanaat
ve felsefe gevrelerinde genel ola-
rak biliniyordu. Bu yasa, 1640%ar-
da, Galileonun Iki Yeni Bilim
(1638) adlr eserinden esinlenmis o-
lan Gasparo Berti tarafindan olug-
turulmustu. Boyle, daha onceki
aygitin “yeterince giivenli olmadr-
&indan” ve ayrica “islemin yete-
rince dikkatle uygulanmadig ve
gozlemlenmediginden” siiphele-
niyordu. Gézlemi kolaylagtirmak
igin tiipiin yaklasik 1 m.lik ist kis-
nu camdan yapilmug ve alttaki me-
tal kisma gimento yardimiyla ek-
lenmisti. Boyle’'un pompasi suyu
- ancak 10 mlik bir yiikseklige ¢1-
kardi. Bu deney icin kullarulan ev,
muhtemelen Boyle’'un Londra’da
kendi oturdugu Pall Mall ya-
kinlarindaydi. Kaynak: Robert
Boyle, Continuation of New Expe-
riments Physichomehanical Touc-
hing the Springe and Weight of
the Air (1669).

tar suya— bir amaca yonelik 6zellikler yiiklenerek agik-

lanmaya galisihyordu.

Emici su pompalar olgusuyla ortaya konan problem-
ler, “yeni” ile “eski”, “mekanik felsefe” ile “Aristocu doga
felsefesi” arasindald aynmun en somut 6rmeklerini olugtu-

VoL W7 5.
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ruyordu. 1644’te Galileo’nun hayranlarindan ve takipgile-
rinden biri olan italyan matematikgi Evangelista Torricelli
(1608-47), bu tiir pompa etkilerine ve benzeri etkilere daha
akila1 bir agtklama getirmeyi ve 6zellikle de sivilara “hos-
lanmama kapasitesi” gibi 6zellikler atfetmeyen, mekanik
bir yaklagimin ne kadar gegerli olabilecegini sinamay: de-
nedi. O, suyun bu tiir bir pompayla ulagtig: yiiksekligin,
sahip oldugu “hoglanmama” duygusuyla ya da boyle bir
duygunun dozajiyla bir ilgisi bulunmadig, ve bunun do-
gadaki basit mekanik dengeyle agiklanabilecegi fikrindey-
di. Pompanin igindeki bir tiipte bir miktar su ve disarida
da atmosferik basmca sahip havanin bulundugu biliniyor-
du. Pomparun igindeki suyun agirhg, kendisini alttan iten
atmosferik havanin agirhgina esitlendiginde, su gikabile-
cegi en yiiksek noktaya ulagmis oluyordu. Boylece Torri-
celli pompa olgusunu mekanik bir dengenin iyi bilinen
yonleriyle 6rmeklemeye gahigti. Aslinda havarun belli bir
agirhga sahip oldugu goriisii, Aristocular havanin ve su-
yun kendi ortamlar iginde (yani havamun atmosferde ve
suyun da denizde) herhangi bir agirhgimin bulunmadigini
savunduklarindan, geleneksel “dogal ortam” inanglarmna
dogrudan bir tehdit olugturuyordu.

Civarun suya gore yaklagik on doért kat daha yogun bir
sivi oldugu bilinmekteydi. Buna bagh olarak, mekanik ya-
klagim, eger alt1 kapah bir cam tiip civa ile doldurulur ve
daha sonra agik olan agz civa ile dolu bir kabm iginde ka-
lacak gekilde ters gevrilirse, civarun tiipte kalan miktanmn
suyun emici pompalarda ulagtg miktarin yalmzca on
dortte biri olacagim ongoriiyordu. Ve gozlemlenen de ay-
nen bu oldu ($ekil 8). “Biz hava elementinden olusmus bir
okyanusun dibinde yasiyoruz,” diye agikhyordu Torricel-
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Sekil 8 Torricelli deneyine ait bu goriintii, Walter Charletonin,
Yunan ve Latin atom kuramlarina gondermelerle dolu bir onye-
dinci yiizyll g¢alismas: olan Physiologia Epicuro-Gassendo-
Charltoniana adl: eserinden (1654) geliyor. Bu resim Evangelista
Torricelli tarafindan ilk kez 1640’larda gdsterilen olgunun bir ce-
sitlemesini sergilemekte. Charleton (1620-1707), burada civa tij-
ptintin dzerindeki boslukta hava bulunmadigiru iddia ediyordu.
Tiip saga yatirldiganda, civa diizeyi, daha dnce varolan boslugu
dolduruyor ve Charleton retorik bir iislupla, bu boglukta oldugu
varsayilan havann nereye gittigini soruyordu, ¢iinkii tipiin alt
kesinlikle kapaliycdh ve civarun iginde hig hava kabarcig goril-
miiyordu.
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li, “ve bu element tartigmasiz belli bir agarhga sahip.” Tor-
ricelli, birgoklanna gore mekanik doga algisina kesin bir
karut olusturan —Yunanca’daki agirhk ve 6lgii s6zciikle-
rinden tiiretilmig— ilk barometreyi yapmisti. Yine de ba-
zilan bunun higbir anlami olmadigini 6ne siirdiiler. Va-
kumlu ortamdan hoglanmama durumunun, bu tiirden so-
nuglan agiklamada hakl bir rol oynadig goriisii, genel
olarak mekanik kavramina kars1 duran birgok erken onye-
dinci yiizyl felsefecisince benimsendi ve mantikh bulun-
du. Galileo’'nun kendisi de bu gériisteydi.

Fransa’da Pascal baslangigta, Torricelli deneyiyle yal-
nzca dogarun vakumdan hoglanmama kuvvetinin sinurla-
n oldugunun kanitlandigim zannetmisti. Ona gore Torri-
celli’'nin tiim yaptig1, bu kuvvetin 10 m.’lik su ve 73 cm.’lik
civa ile dlgiilmesiydi. Yapay olarak iiretilmis bazi etkiler-
den yola gikarak dogaya iliskin genellemeler yapma alis-
kanhigina giiveni olmadigindan Pascal, agirhklan her iki
tarafa boliistiirme sans1 yoksa, mekanik bir denge benzet-
mesini kabullenmeye egilim duymuyordu. 1647’nin son-
larina dogru Pascal, kayinbiraderi Florin Périer’den, Tor-
ricelli barometresini Orta Fransa’da bir volkanik tepe olan
Puy de Dome’a gikartip, orada, yiiksekligin artmasiyla ci-
va seviyesinde olugabilecek degisiklikleri g6zlemlemesini
istedi. 1648’in Eyliil ayinda yapilan tirmanis 6ncesi, aym
barometrenin bir esi, bir rahibin gézetiminde, dagin ete-
gindeki bir kiliseye birakildi, boylece bu iki farkl yiiksek-
likte civa seviyelerinde olusacak degisimler kontrol altina
alinmis olacakti. Kaymnbiraderin raporuna gore, civa sevi-
yesi dagin tepesinde —yani baslangig noktasindan yakla-
sik 1000 m. yiiksekte— 8 cm kadar diigmiistii. Clinkii, da-
gin zirvesinde atmosfer basmc eteklerdekine gore daha
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az olmas1 barometre iizerindeki agirhgin hafiflemesine
yol agmsti. Barometrenin bu egilimi, havanun agirhginin
neden oldugu bir seydi ve karsihginda bu agirhgin varl-
gina giivenilir bir karut olusturuyordu. Buna bagh olarak
Pascal, mekanik bakis aqis1 hakkindaki gériislerini su se-
kilde duyurdu: “Vakumdan hoslanmama egilimine atfedi-
len tiim etkiler, gergekte havamn agirhg: ve basincindan
kaynaklarur ve onlarin gergek nedeni sadece ve sadece bu-
dur.”  Mekanik felsefecilere dahil olabilmek i¢in 6ncelik-
le, havarun agirhg gibi nesnel yorumlan, nesnelerin mak-
sath egilimlerini ima edenlere tercih etmek gerekiyordu.
Birgok mekanik felsefeci, dogal olgulara yaklagimlarim
“Okiilt” (gizli) gligleri davet edenlerle karsilastiryordu.
Omegin, Rénesans’in “dogal sihir” geleneginde, varlikla-
rin belli bir uzakhktan birbirleri tizerinde sempati, antipa-
ti, gekme ya da itme gibi okiilt giiglere sahip olduklarina
yaygin olarak inaruhyordu. Bu tiirden giiglerin etkileri
gozlemlenebilir kabul edilse de, eylem araglan gizliydi
(zaten onlara gizli giigler denmesinin nedeni de, gériilme-
meleriydi) ve madde 6zelligi “gostermeleri” gerekmiyor-
du. Boylece; gezegenler ve diger gok cisimlerinin diinya
isleri tizerinde astrolojik etkilerde bulunmasirun, giinesin
aydinlatma kapasitesine sahip olmasinn, bitkilerin vii-
cuda yarar saglamasinin ve miknatisin demiri gekmesinin,
okiilt giigler sayesinde gergeklestigi s6yleniyordu. Bu giig-

10. Puy de Dome deneyi basks daglara, tirmanan bagka uygulayicilar-
ca bir¢ok kez tekrarland:. Orjinal deney Pascal’a kesin sonug getirdigi
halde, digerleri civa seviyesindeki diigiigii tekrarlayamadilar. Gézlem-
lenen bir diigiigii, mekanizmanin tiimiinii kabul etmeden, 6rmegin salt
151 degigikliklerinin olasi roliine deginerek yorumlamak da olanaksiz
degildi. Havamun agirhiyla basinci arasindaki fark, bir sanraki boliim-
de ele alinacaktir.
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ler, ancak yol agtiklan etkilerden yola gikarak algilanabili-
yor, gezegenler, giines, ravent ya da miknatisin goriiniim-
lerinden gikarilamiyorlardi®™ Insan viicudu (mikrokoz-
mos) evrene (makrokozmos) bir dizi okiilt bag ve etki ara-
ahgyla baghydi. Yeni filozoflar higbir bigimde ne okiilt
gliglerin varhgim yadsidilar, ne de astrolojik gelenegin id-
dialanru reddettiler. Astronomlar arasinda Kepler ve ¢ag-
dag1 Tycho Brahe, astroloji konusunda iistat sayihyordu;
Bacon ve Boyle da astrolojinin, gelecegi éngordiigiinii id-
dia eden bazi bulanik formlanna iligkin giiphelerini ifade
etmekle birlikte, dogal goksel etkiler prensibini igtenlikle
kabul ediyorlardi. 1660’1ar ve 70’lerde, daha sonra gorece-
gimiz gibi, mekanik felsefedeki yerleri ve belli iddialarin
dogrulugunu kanitlamak igin kullandiklan araglar gesitli
itirazlara maruz kalmis ve kontrol edilme gereksinimi
dogmus da olsa, Boyle ve Londra Kraliyet Dernegi'nden
meslektaglannn, yasamdan kopuk baz: varhklar, ruhlar,
cadilar ve seytanlarin doga iizerinde etki yaptiklarindan
stipheleri yoktu. Fakat yine de, okiilt etkiye iligkin ampi-
rik iddialar konusuna kugkulu yaklagmak ve onlar1 maddi

11. “Okiilt” sbzciigiiniin anlami erken modern dénemde ¢egitlendi ve
degisti. Bu arada, okiilt olarak agiklayic1 yaklagimlarin samimi, mekanik
uygulayicilar tarafindan yaygmhkla bir suglama formu olarak kullani-
hyordu. Omnegin, bir fiziksel etkinin nasil olugtuguna iligkin belli bir
nedensel yaklagim sunmay: reddeden mekanik egilimli uygulayicilar
digerlerince, gézden diigmiis okiilt giicleri yeniden giindeme sokmak-
la suglanabiliyordu —bu bbéliimiin sonlarina dogru deginilecegi gibi,
erken onsekizinci yiizyllda Newton ile Leibniz arasinda da yergekimi
hakkinda benzer bir gey yaganmigti. Son yillarda, okiilt niteliklerin an-
lamini, sakh ve goériinmez olandan, etkileriyle goriiniir, ancak mekanik
ve pargacik baglammda anlagilmaz olana kaydurma yoluyla, okiilt nite-
likleri, gergekte, onlar: reddettiklerini iddia eden modem doga felsefe-
cilerinin giindeme soktugu bile iddia edildi.
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ve mekanik terminolojiye terciime etmeye ¢ahismak, yeni
uygulamaya ait bir ozellikti.

Mekanik felsefe Aristocu doktrine kars: ¢ikarak gelisti-
gi halde, “Ronesans naturalizmi” gelenegi de kars1 gikma-
y1 gerektiren 6nemli bir model olusturuyordu. Bu “natii-
ralizm”, kiiltiiriin biitiinii iginde derinlere kok salmug go-
riiniiyordu ve mekanikligin cazibe alaruna girenlerin bii-
yiik bir béliimii, onyedinci yiizy1l boyunca ve onsekizinci
yiizyihn baglarinda, natiiralizmin birgok kiiltiirel ve sos-
yal uygulamaya yansiyan sonuglar olarak goriilen seyler-
den rahatsizdilar. Doganin mekanik olarak algilanmasi
kismen bu kargithik siirecinde ortaya gikt1 ve varhgim siir-
diirdii. Ornegin, onyedinci yiizyilin baglarmda Fransa’da,
~ Katolik kilisesinden filozof ve matematikgi rahip Marin
Mersenne (1588-1648), anima mundi ya da diinyarun ruhu
doktrininin —maddenin yagam igerdigi kavram ve Tan-
n’‘nin dogayla dzdeglestirilmesi— Ronesans’ta yeniden
giindeme gelmesinden kaynaklanan ¢ok tehlikeli sonug-
lardan soz ediyordu. Bu tiirden doktrinler, sihire iligkin
inaruglan ve uygulamalan ve ayni zamanda Mersenne’in
ozellikle korktugu gibi, din kargitlarin1 megrulagtirnnyordu.
Mersenne 6zellikle, dogaiistii giigleri, bu giiglere sahip ol-
mayan varhklara yansitmanin, dogal olanla dogaiistii
olan arasindaki dinsel agidan gok 6nemli ayrimi —Haristi-
yan inancina ve Hiristiyan kurumlanna zarar verecek bi-
¢imde— bulandiracag: endisesini tagiyordu.

Ronesans natiiralizmi, dogay: bir dizi aktif gligle dol-
durarak, biitiiniiyle dogaiistii bir varlik olarak kavranan
Tanrt’min agiklayia roliinii gérmezden gelme egilimi gos-
terdi. Bu, Hiristiyan dini adina, bagka her seyden daha
fazla kars1 @akilmasi gereken bir seydi. Aristoculugun, na-
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tiiralizmle savagmak igin prensipte kaynaklara —6rnegin,
ruhun 6liimsiizliigiinii onaylamas: ve determinizmi red-
di— sahip oldugu halde, R6nesans natiiralizmi tehdidine
verdigi yanitin etkisi yeterli olmamigti. Aristoculuk, natii-
ralistler tarafindan degisik agiklamalar getirilen gesitli ol-
gular —Ornegin, manyetik gekim ve bitkilerin iyilegtirici
etkileri— igin ikna edici agklamalar da sunmuyordu.
Mersenne’e gore esas problem, maddenin, 6ziinde aktif
oldugu fikriydi ve bunun kokten ¢6ziimii ise, maddenin
tiimiiyle pasif ve atil oldugu yaklagmiru —bagka bir de-
yisle, mekanik doga yaklagimina uygurrbir metafizik yak-
lasim— benimsemek olabilirdi.”® Bu tiirden bir pasif
madde yaklagimirun gegerli oldugunu varsaydigimizda,
dogal olanla dogaiistii olan arasindaki biiyiik farklar ko-
runabilirdi. Gergekte, pasif madde varsayimlar, mekanik-
ligin onyedinci ytlizy1l versiyonlanmin temelinde yer ali-
yordu. Mersenne’in mekanikligin gelisimine etkisi ve
maddeye bakisi gergekten de dikkate degerdir. Bu bakig
1630 ve 1640'larda, yakin dostu Descartes tarafindan ince-
likle islenerek gelistirilmis ve Descartes’1 daha sonra Hob-
bes, Boyle ve daha pek ¢ok bilim adami izlemistir. Ve
maddenin pasif bir varlik olduguna dair bakis, onyedinci
yiizyil boyunca mekanik doga felsefesinin 6ziinii olugtur-
dugu halde, gerek felsefi gevrelerde gerekse siradan in-
sanlar arasmda saldirilara ugramaya devam etmis ve bu

12. Metafizik, “temel prensipler”in, diinyada varolan geylerin dogasir
niteleme ¢abasin da igeren felsefi bir incelemesidir. Baz1 modern ya-
zarlar metafizigi doga felsefesinin 6nemli bir pargasi, hatta onun temeli
saymiglarsa da, digerleri metafizik spekiilasyonu bilimsel inceleme ala-
ninun ideal sinirlannin diginda kalmakla suglamiglar, menfizigin ¢apra-
sik, soyut ya da olagan araglarla belirlenmesi miimkiin olmayan felsefi
iddialar igin yetersiz, hatta bayag: oldugunu one siirmiiglerdir.
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gorisiin agiklayic: iglevleri agisindan yararlandigy yon-
temler biiytik bir gesitlilik gostermistir.

Dogadaki tiim hakiki etkilerin, ancak olagan, anlagila-
bilir mekanik ve maddesel nedenlere dayandirilarak agik-
lanabilecegi, mekanikgilerin inanglarinin bir pargasiydi.
Bu nedenle Bacon’in, “uzak silah etkisi“nin igerdigi gergek-
lik payindan giipheleri vardi. Belli bir silahla agilan bir ya-
rann, yaranin kendisinin degil —silah yaradan kilometre-
lerce uzaklikta bile olsa— ona neden olan kilig ya da biga-
gin yaglanarak takdis edilmesi yoluyla iyilegtirilebilecegi,
o déonemde genel kabul géren bir inanist1. Bacon iddia edi-
len bu etkiyi kabul etmeye de reddetmeye de heniiz hazir
degildi ve bu meselenin daha ayrintih incelenmesini one-
riyordu. Bu durum, maddesel anlamda agiklanmaya elve-
rigli olabilirdi, ama 6ncelikle etkinin gergek varhig ortaya
konmaliyd1.®® Bacon ayrica, “Bitkilerin sempati ve antipa-
ti duygularma deginen birgok eski gelenegi ve bu konuda
aktarilan g6zlemleri” inceledi. Bu genel olarak, baz bitki-
lerin nasil, okiilt sempati prensipleri sayesinde, en bagarih
gelisimi benzerleriyle bir aradayken gosterdiklerini agik-
lamakta kullanihyordu. Iste burada o, “olas1 bir gizli dost-
luk ve diismanhg),” “sonuna dek hatal” diye reddediyor
ve baz1 dogal ve hakiki etkilerin ancak diinyevi nedenle-
rin referans alinmnasiyla agiklanabilecegini ileri siiriiyordu

13. Bacon her geye siipheyle yaklagadursun, “uzak silah etkisi“nin (ya
da “sempati tozu”) de onyedinci ytizyilda etkili taraftarlar1 vardi. Ingi-
liz saray mensubu, felsefeci ve Londra Kraliyet Dernegi tiyesi Sir Ke-
nelm Digby (1603-65) bu “etkiyi” saray hekimlerinin bile yardim ede-
medigi, kotii yaralanmig bir diiellocuyu iyilegtirmekte kullanmig ve so-
nugtan memnun kalmgt. Digby ayrica, mekanikligin kaynaklanyla
okiilt sempati kaynaklarinin, onyedinci yiizyil felsefesine uzak diigme-
yecek gekilde karigtirlmasinin nasil bir sonug verecegine iligkin bir yak-
lagim da sunuyordu.
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—ornegin, “komsu bitki”nin topraktan belli besinleri gek-
mesinin diger bitkiler {izerindeki etkileri gibi.

1660'larin ortalarinda Ingiliz fizikgi ve doga felsefecile-
ri, Irlandali sifac1 Valentine Greatrakes’e atfedilen “felg” te-
davisinin hem gergekligini hem de agiklamasin tarhgiyor-
lardi. Baz1 giivenilir kaynaklar Greatrakes'in, siraca, iilser
ve bobrek tasindan gekenleri elleriyle iyilestirmis olduguna
taruklik etmekteydi. Boyle’un bu tiirden “sagirtic1 perfor-
manslar”a yaklagimi, onlarin gergekligine tedbiri elden bi-
rakmadan itibar etmek ve bunlarin gergekte nasil isliyor
olabilecegine somut ve mekanik bir yorum getirmeye ¢alis-
makti. Soyledigine gore Boyle, bu tedavilerde “dogaiistii”
bir sey olabilecegi konusunda ikna olmus degildi ve onlara
“fiziksel bir agiklama” getirilmesi gerektigini savunuyordu.
Belki Greatrakes’in viicudundan hastarunkine bir “gifal
buhar” gegiyordu ve belki iyilestirici etkide bulunan iste bu
buhardi. Maddesel buharn salgilanmas ve etkileri tiimiiy-
le mekanik prensiplerle agiklanabilirdi; dogay: agklamak
i¢in okiilt ya da dogaiistii giiglere ihtiyacimiz yoktu. Felg
tedavileriyle ilgili sagirtic1 seyler varsa, bu soyut ve gizem-
li varliklara degil, dogrudan Tann'run dogasinda kendini
gosteren mekanik nedenlere yonelik olmahyda.

Niteliklerin Matematiklegtirilmesi

Boyle’'un yaptig1 6zette, mekanik felsefenin “iki temel
prensibi” vardi: madde ve hareket. Bunlardan daha 6nce-
likli, daha basit, daha kapsamh ve daha anlasilabilir bagka
bir prensip yoktu. Madde ve hareket, alfabedeki harfler
gibiydi: Tek baglarina basit ve sinirli, fakat kombinasyon
halinde neredeyse sonsuz gesitlilik iiretme kapasitesine
sahip olan harfler gibi. Doga felsefesinin iyi algilanmug uy-
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gulamalan séz konusu oldugunda, dogadaki her sey,
maddenin indirgenemez 6zellikleri ve onun hareket halin-
deki durumuna referansla agiklanabilirdi: Bu, doga yorum-
larin1 makinelerle ilgili yorumlara yaklagtiran bir yondii.
Madde ve harekete iligkin konugmalarmn, okiilt nitelikteki
higbir seyi igerdigi diisiiniilmiiyordu. O halde, mekanik
bir doga yaklagimi, siurlayic1 formu ve igerigini de bera-
berinde getiriyor; nesnelerin seklini, boyutlanm, diizenle-
mesini ve maddesel bilesenlerinin hareketini belirliyordu.

Onyedinci yiizyxl mekanik felsefecileri, dogarun temel
yapisina boyle bir bakigin megsruiyetinin izini kutsal kitap-
larda siirdiiler. Bazilanna gore hayali sayilan Siileyman’in

- Bilgeligi'nde yer alan, “Tann biitiin varliklan say1, agirhk
ve Slgiiyle dagitmigtir,” ciimlesi ve benzeri diigiinceler Or-
tacag boyunca zaman zaman ifade edilmisti. Onyedinci
yiizyillda yeni olan, madde ve harekete iligkin prensiple-
rin, doga felsefesini tarumlayic1 temel kaynaklar olarak
goriilmeye baglanmasiydi. Bir doga felsefesi yaklagim,
madde ve hareketten bagka kaynaklar tasima durumuna
girdiginde, anlagilmaz olarak tanimlanma, hatta felsefi bi-
le olmama riski tagiyordu.

Mekanik felsefeciler arasindaki bu temel uzlagmaya
ragmen, belli dogal olgulara iligkin mekanik yaklagimla-
rin ozellikleri ve igerikleri bir uygulayicidan digerine de-
gisiyordu. Descartes, maddenin duyarsiz par¢alanrun bo-
yutunun, seklinin, hareket ve ethlilesim bigimlerinin, fizik-
sel etkilerin tiim gesitliligini nasil iiretebilecegini aynn-
tilanyla anlatmayn tercih etti. O, biitiin fiziksel varhiklann,
temelde tiiri ayru, fakat boyutlan ve sekilleri farkh iig
“element”ten meydana geldigini diigiiniiyordu. Pargacik
boyutlanna gére bu elementler, bazen adlandirdiga gibi
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“ates” (en kiigiik), “hava” ve “toprak” (en biiyiik) seklin-
de siralanabilirdi.® Baz1 varhiklar —sozgelimi giines ve
sabit yildizlar— “saf”, yani yalnizca tek bir elementten —
atesten— olusmaktayken, digerleri —diinyevi ortamda
kargilagtigimiz, canh varliklar da dahil tiim nesneler—
“kangik” bir bilegime sahipti. Ve kartezyen fiziksel agikla-
malar, varhklarin pargacik bilesimlerinin ve pargaciklarin
hareket durumlarinin belirtilmesinden oluguyordu.
Omegin manyetizma, demirdeki gozeneklere uyan ve
diinya gevresindeki bir girdap, tarafindan iiretilen vida
benzeri pargaciklarareferans verilerek agiklaniyordu (Sekil
9). Bir miknatisla bir demir pargasi arasinda dalgalanan bu
pargaciklarin hareketi, bu iki varlik arasindaki havay disa-
n dogru iterken, onlan birbirine dogru gekiyordu. ikili
manyetik kutuplarin varhgy, sola ve saga dogru donen sar-
mal hareketlerle agiklanuyordu. Benzer bigimde, insan vii-
cudu da “topraktan yapilmig bir makine” olarak goriilebi-
lirdi. Sindirim, 6nce 1s1 yardimiyla yiyeceklerin pargalanna
aynistinlmasi, ise yaramaz pargalann rektumdan disan
atilmak iizere bagirsaklardailerlemesi ve en ince ve deger-
li pargaciklarin ise, uygun boyutlardaki gézeneklerden be-
yine ve iireme organlanna iletilmesi olaymun biitiiniiydii.
Viicudun “Hayvani ruhlan”, kanda bulunan ve, beynin

14. Aristocular gibi Descartes da dogada vakumun varligin reddediyor
ve ilk elementin par¢alanrun belli bir gekle ve boyuta sahip olmadiklan-
ni, ve “kendilerini girdikleri bogluklara uydurabilmek igin boliinebildik-
lerini, garpigma yoluyla geldil degistirebildiklerini” 6ne siirityordu. Mad-
denin pargalarinin sonsuz béliinebilirligindeki 1sran onun madde teori-
sini, Pierre Gassendi ve Ingiliz aragtrmaci Walter Charleton gibi cagdag
“Atomist”lerinkilerden aymyordu. Bu nedenle madde konusunda par-
cacik yaklagimini benimsemek atomizmin tanumlayici doktrinini —tiim
varliklarin gézle goériinmez, icine girilmez veboliinmez madde parcacik-
larindan olugtugu goniigii— kabul etmek demek degildi.
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37 = T,

Sekil 9- Descartesm manyetik etkileri aciklayan semasi. Kaynak:
René Descartes, Principles of Philosophy (1644)

bogluklanna giren, sonra sinirler boyunca kaslara kadar
ilerleyerek, burada duyusal ve sinirsel etkileri iireten en
kiigiik ve en hareketli pargaciklardan oluguyordu ve bu sii-
reg, insan elinden qilana gesmeler ve benzeri mekanik ay-
gatlar icin kullarulan terimlerle tarumlanabiliyordu. O hal-
de “Refleks hareketi” olarak adlandirabilecegimiz hareket-
ler, 6zel ve uygun mekanik terimlerle anlatilabilirdi. A ate-
sinin pargaciklan ($ekil 10) biiyiik bir huzla hareket eder ve
bu nedenle yandaki B derisinin yerini degistirmek igin ye-
terli kuvvete sahiptir; bu etld cc sinirlerini harekete gegirir,
bu da beyine giden gizenegi agar —tipki bir ipi gektigimiz
anda, dbiir ucunda asih olan zilin galmas: gibi. Gozenek ta-
mamen agildiginda hayvani ruhlar F beyin bogluguna do-
lar ve oradan da “kismen ayag)atesten gekmeye yarayacak,
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Sekil 10- Descartes’m refleks hareketini aciklayan semasi.
Kaynak: René Descartes, Treatise of Man (1664).

kismen gozleri ve bag1 ona bakmaya yoénlendirecek ve bir
deelleri harekete gegirip viicudu korumak iizere 6ne dogru
hareket etmelerini saglayacak olan kaslara” tagirurlar.
Descartes’in agirhkh mikromekanik yaklagiminin tersi-
ne Ingiliz mekanik felsefecileri, Boyle’u izleyerek daha
tedbirli bir yaklagimi benimseme egilimi gosterdiler. Boy-
le, diinyarun orijinal yaratihgian, homojen bir “evrensel
madde”nin “gesitli biiyiikliik ve sekillerdeki ve gesitli ha-
reket bigimlerine sahip kiigiik pargaciklar”a boliinmesine
neden olduguna inaniyordu. (Bundan dolay: Boyle yeni
felsefenin igerigini agiklarken “mekanik” ya da “pargacik”
felsefesi tarumlamalanm kullanmay: segmisti.) Bu parga-
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ciklar daha sonra “biiyiik kiitleler ya da yiginlar meydana
getirecek sekilde birlesmis” ve “dokularin” ya da pargala-
nrun ortama gore diizenlenmesiyle, birbirlerinden farklh-
lagmuglardi. Nesnelerin nitelikleri ya da 6zellikleri, o hal-
de, pargaciklarin “hareket, boyut, sekil ve i¢ diizenine”
gore belirleniyordu. Ozelliklerde olugabilecek degisimler,
pargaciklarin “dokusu“nda ya da hareketliliklerinde mey-
dana gelen degisikliklerle agiklanabilirdi. Boyle’un uygu-
lamasinin Descartes’inkinden ayrildig1 nokta, onun meka-
nik genel prensiplerden mekanik spesifik 6zelliklere dog-
ru hareketindeki agir ketumlugunda yatiyordu. Bir sonra-
ki boliim bize, Boyle'un bu tiirden olgulara —6rnegin ha-
va basinci— yaklagimindaki gekingenligi gostermeye ¢ah-
sacak. Madde ve hareket, hig sliphesiz, mekanik agiklama-
lan “kavrarulabilir” kildig1 séylenen prensiplerdi. Kisi,
maddeyi olusturan pargaciklarin gozle goriinmeyen diin-
yasin, glnlitkk yasamimizda yer alan orta biiyiikliikteki
nesneleri tarafindan sergilenen go6zle goriiniir ve elle tutu-
lur olgularda 6rnekleyebilirdi.

Baz felsefeciler, heniiz yeni kegfedilmis olan mikrosko-
bun kisa siire iginde pargaciklan goriiniir kilacag: beklen-
tisindeydiler: Bir aletle giiglendirilen goriis yetenegi, ben-
zer bigimde, makroskobik olarak piiriizsiiz goriinen yii-
zeylerin mikroskobik olarak sagirtic1 bigimde girintili ¢1-
kintih oldugunu ortaya koymamis miyd ($ekil 11)? Des-
cartesin madde teorisinden esinlenen Hollandali mikros-
kobist Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723), baglangigta
biitiin varliklarin kiigiik “kiirecikler”den meydana geldi-
gini soyliiyordu; Leeuwenhoek bu kiirecikleri gesitli goz-
lemleri sirasinda tekrar tekrar gormiistii. Daha 6zel ola-
rak, Ingiliz mikroskobist ve deneyci Robert Hooke, mik-
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b Pty O 2k Schem 2

Sekil 11- Robert Hookeun Micrographia‘sindan (1665), mikros-
kopla biiyiitiilmiis baz1 nesnelerin gorintisii: en istte bir toplu
igne bagi, onun altinda kagt tistiinde bir nokta igareti ve en altta
keskin bir ustura kenan.

roskopta gergeklestirilecek gelismeler sayesinde “madde-
yi olugturan pargalarin gekillerini” gorecegimizi umdugu-
nu ifade etti ve meslektas1 Robert Boyle da daha ihtiyath
bir bigimde sunu kabul etti: “Eger gozlerimiz yeterince
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keskin olsaydi ya da eger miikemmel mikroskoplara sa-
hip olsaydik, ... agin kiigiik varhklarm boyutlariru, sekil-
lerini ve yerlerini —6rnegin renklerin nedenini— segebile-
cektik. Benzer bi¢imde Hooke da, mikroskop yardimiyla
“doganun bu kiigiik makinelerini” goriiniir kilarak, onla-
nn “okiilt” niteliklerine iligkin safsatalarin gegerliliginin
ortadan kaldinlabilecegini kabul ediyordu. Ancak uygu-
layicilarin gogu, pargacik diinyasinun insanun goriis sinr-
lan iginde bulunmadif, muhtemelen de bu smurlara hig-
bir zaman girmeyecegi ve bu formun mikromekanik agik-
lamalanrun hipotetik bir karaktere sahip olmaya mahkum
oldugu —yani fiziksel dogruluklanrun higbir zaman du-
yulara ait araglarla kanutlanamayacagi— goriisiindeydi.

Pargacik kavramini savunan diisiince (corpuscularia-
;_hism), gozle goriilen varhklarin davraruglarina bir anlam
™ vermenin felsefi agadan mantikh bir yolu olarak gelisti ve
mikroskoplar, nitelikleriyle birbirlerinden aymlan go-
riiniimleri daha gok ortaya koyup, 6zellikle de giderek cla-
ha gok dogal olgunun, madde ve hareket yaklasimina uy-
gun oldugunu gosterdikge, inandincihigini giiglendirdi.
Descartes gibi Boyle da, pargaciklarin boyutu, sekli, doku-
su ve hareketiyle ne kadar ¢ok dogal olgunun aqklanabi-
lecegini gosterebilmek igin birgok metin kaleme ald1. Fa-
kat Descartes'm tersine Boyle, manyetizma, soguk, asidik
ortam ve benzeri 6zellikleri hangi boyutlar, sekiller, doku-
lar ve hareketlerin iirettigini nadiren dile getirdi. O iginin,
yalruzca pargaciklara iligkin agiklamalarin giiciinii ve akla
uygunlugunu gostermek oldugunu diisiiniiyordu. Onye-
dinci yiizy:l pargacik mekanigi bu nedenle, metodolojik
bir genellikten, agiklayic: spesifiklige dogru bir gegis gos-
terdi.
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Pargacik ve mekanik felsefecileri, varhklarda gozlemle-
nen Ozelliklere —sogukluk, tathlik, renk, esneklik vb.—
uygun agiklamalar getirmeyi amagladilar, fakat bunu,
gozlemlenemeyen ve bu 6zelliklerden yoksun pargacikla-
rin alanundan séz ederek yapmaya gahistilar. Boylece s6z-
gelimi, giiliin nigin kirmiz renkte oldugu ve giizel koktu-
gu soruldugunda cevap genel olarak, bilesenlerinin kirmi-
zilik ve tathhik 6zelliklerine sahip oldugu seklinde oluyor-
du. Bu nokta Aristoculugun elestirisinde temel degerde
bir 6nem tagiyordu. Mekanik yaklagim bir yandan yegane
anlagilir yaklagim olarak 6ne gikariirken, diger yandan
nitelik agisindan, genel deneyimle elde edilebilecek olan-
dan farkh birgok ozellige sahip olan nihai bir gergeklige
gonderme yapiyordu.

S6z konusu ayrima genelde “birincil” ve “ikincil” nite-
likler arasindaki aynm olarak deginilmektedir ve onye-
dinci yiizyl felsefesine neredeyse biitiiniiyle yayilmg ol-
dugu halde, tipatip aym iki versiyonuna higbir yerde rast-
lanamaz. Bu aynma sahip elemanlar, Democritus (M.O.
460-370) ve Epicurus (M.O. 340-270) gibi baz1 antik Yunan
“Atomistler”inin ¢ahgmalarinda ortaya ¢ikmus olduklan
halde, agik¢a ilk kez onyedinci yiizyilda, Galileo’nun
1623’'de yayimladigy Tartisma adlh eserinde ifade edilmis-
lerdir. Burada Galileo, insanlarin genel olarak sicak diye
niteledikleri nesnelere iliskin deneyimlere sahip oldukla-
nnu belirtir. Oznel algirn bir ifadesi olarak “Bu gaydanhk
sicak,” demekte higbir sorun yoktur. Insanlarin yarulgssi,
Galileo’ya gore, “sicakhigin, s6z konusu maddede gergek-
ten de varolan ve bizim 1sindigimiz1 hissetmemizi sagla-
yan somut bir olgu ya da 6zellik ya da nitelik oldugunu
ummak”tir. Galileo, bir nesneyi, onun bir sekle, boyuta ve
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hareket durumuna sahip oldugunu diisiinmeden kavra-
yamadigimiz halde, larmiz1 ya da tath ya da sicak olma-
yan nesneleri kolayhkla diigiinebildigimizi fark etmisgti.
Bu son saydigimiz nitelikler, nesnenin kendisine ait olma-
y1p, kendilerini duyulanmuza, ancak kargilaghgmizda su-
nan ozelliklerdir: “Bu nedenle tadlar, kokular, renkler,
vb.’nin, bizim onlan iligkilendirdigimiz nesne s6z konusu
oldugu ve yalruzca biling diizeyinde varolduklan siirece,
artik yalruzca birer isim olmarun 6tesine gegmeyeceklerini
digiiniiyorum.”

Birincil nitelikler, nesneye gergekten ait olanlardi: Onun
pargalanrun sekli, boyutu ve hareketi gibi. Bunlar, birincil
(ya da bazen “mutlak”) nitelikler olarak adlandinhyordu,
¢iinkii higbir nesne ya da onu meydana getiren pargalardan
herhangi biri, onlara referans yapmadan tarumlanamazda.
Ikincil nitelikler ise —kirmuzlik, tathlik, sicakhik, vb.— nes-
nenin birindl niteliklerinin durumundan @kanhyordu. Bir
bagka deyisle, ikincillerin nedeni birincillerdi. Buna bagh o-
larak, pargacik felsefesine gore, bir cismi olugturan pargalar
aslinda ne kirrmuzi, ne tath ne de sicakh; bizde bu 6znel etki-
leri uyandiran, onlann boyutu, sekli, diizenlenme bigimleri
ve hareketleriydi. O halde bu durumda, dogal cisimlerde
algilanan tim gegsitlilik, tim varhklara varlik olarak ait
olan, mekanik agidan basit ve ilkel niteliklerle agiklanma-
hyds; giiller, demir qubuklar ya da miknatislar gibi varhk
tiirlerine gore degil. ingiliz filozof John Locke’a gore (1632-
1704), “Varhiklann kendisinde, bizim onlara iligkin filrleri-
mize benzer bir sey yoktur.” Tathhk, kirmuzlik ya da sicak-
likla ilgili fikirlerimiz, varhiklann algilayamadigim:z parga-
lanna ait belli béliimlerin, onlarin sekillerinin ve hareketle-
rinin” lizerimizde birakhg etldlerdir. Varhiklar hakkinda
sahip oldugumuz fikirlerden sadece bazilar1 —nesnelerin

— 66 —



Ne Biliniyordu?

dogasina ait olanlar— nesnel olarak ele alinabilir ve bun-
lar, belirli gekil, boyut ve hareketlere sahip olduklanm dii-
stindiiglimiiz varhklar hakkindaki fikirlerimizi de igere-
cektir. Ancak diger deneyim ve fikirler —duyu organlan-
muzin gergek, birincil nitelikler alarundan edindigi izle-
nimleri aktif olarak islemesi sonucu— 6znel kabul edilme-
lidir. Yine de herkesinalgisina agik olan bir giil, diizenli bir
nitelikler toplam olarak degil, kendisi nasilsa dyle algila-
nur: yani kirmuz, yuvarlak, giizel kokulu, iki-ii¢ santimetre
capmda, vb. Birincil niteliklerle ikinciller arasindaki fark,
tipki Kopemnik’in diinyaya bakis1 gibi, felsefi megruiyet
alaruyla ortak alg alam arasina kalin bir ¢izgi gekti. Mikro-
mekanik gergeklik ortak alg1 karsisinda {istiinliik kazand:
ve Oznel deneyim mevcut nesnel yaklagimlardan aynldi.
Bize ogretilenler sonucu yasadigimiz algy deneyimi, diin-
yanun gergekten nasil oldugu konusunda giivenilir bir reh-
ber olma dzelligi tasimiyordu. Buna bagh olarak da, bu te-
mel ayrim, E. A. Burtt'iin yazmis oldugu gibi, “insarun ger-
gek ve birincil alanlan okumasi”na dogru dev bir adim ola-
rak goriilebilir. Insan ve insan deneyimi bundan boyle “her
seyin Olglisii” olarak kabul edilmeyecekti.

Bu iddiada bulunarak, mekanik filozoflar sadece ortak
algiya ve sagduyuya degil, ayma zamanda “somut form-
lar“a (ya da “gergek nitelikler“e) iligkin temel Aristocu
doktrine de kars1 qkmus oluyorlardi. Ortagag ve erken
modern donem Aristoculari, “madde” ile varliklann
“formu” arasinda analitik bir ayrim yapmaktan hoglaru-
yorlard1.® Omegin, mermer bir heykelin malzemesi, Bii-

15. Onyedinci yiizyll modernlerince reddedilen maddesel form doktri-
ni, Orta ¢aglardan, onaltinct ve onyedinci yiizyilla kadar Skolastik ta-
kipgilerince Aristo’'nun metinleri iizerinde geligtirildi. Bu tiirden bir
doktrinin Aristo’nun kendisine ait olup olmadig hala bilimsel olarak
tartigma konusudur.
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yiik Iskender’in ya da atinin heykelinin yapilabilecegi
maddesel bir kiitleydi. Mermerden, herhangi birinin ya da
herhangi bir seyin heykelini yapabilirdiniz, o halde, belli
bir heykeli olusturan “madde” bize, onun ne olduguna
iligkin yeterli bir bilgi veremezdi. Belli bir heykelin
“formu”, onu Iskender’in ya da atiun goriintiisiine dé-
niistiiren ve maddesel olmayan diizenleme prensibinden
kaynaklaruyordu. Herhangi bir varhgin yapildigs “mad-
de”, kendisine ait higbir 6zellige sahip degildi; onu su ya
da bu tiir bir varhga doniistiiren, onun “formu”ydu.
Formlar gergek varhklardi; onlar maddesel degillerdi,
maddenin bir uzantisiydilar. Benzer bigimde, bir giiliin ya
da bir farenin maddesel formundan s6z edilebilirdi. Mad-
deye, igerdigi giilliigii ya da fareligi veren, bu varliklarin
maddesel formlariydi. Herhangi bir giil ya da fare, ona bi-
reyselligini kazandiran belirli 6zelliklere sahipti, ancak
biitiin bunlar “rastlantisal” sayihyordu ve bunun, onun 6z
formuyla degil, giil ya da fare olmasiyla ilgisi vardi. Bu
bakimdan Aristoculara gore, varliklara fiziksel bir yakla-
st indirgenemez bicimde niteliksel bir karaktere sahipti:
Varhklar bagka bir sey degil, tam da olduklan seydiler,
¢iinkii iclerinde, tiirlerine ait olan gergek nitelikleri tagi-
yorlardi. Bizim varliklara yonelik genel algimiz, onlarin
formlanndan kaynaklamyordu ve dolayssiyla, diinyarun
nasil olduguyla, bizim onu nasil deneyimledigimiz ara-
sinda niteliksel bir kargithik mevcuttu.

Bu “6z formlar”, mekanik filozoflarin en ¢ok alay ko-
nusu yaptiklari, “favori” nesneleriydi ve bunlarin modern
donemde reddedilmesi, dogaya iligkin mekanik, anlagilir
bir yaklagimin 6ne gikmasina yardimei oldu. Bacon’a gére
Aristocu formlar “insan zihninin uydurdugu seyler”di.
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Boyle maddesel olmayip, maddesel varliklara “ait olan”
formlardan soz etmeyi dogrudan dogruya sagma bulu-
yordu. Bu varhklara dogru diiriist fiziksel agiklamalar ge-
tirilemiyor ve madde ve hareket felsefesi bu gibi seylerden
s6z etmeyi yasakhiyordu. Oz formlar temelde okiilt nite-
likler olarak goriilmekteydi; onlar bularukt,, anlagilmazd:
ve saglam bir doga felsefesinin pargas1 degillerdi. Locke,
maddesel olmayan 6z formlardan, anlagihir, agik segik bir
fikir olusturulamayacagina katihyordu: “Bana, varhgn &-
ziinde, sekli, boyutu ve durumu disinda, 6z form denen
bir seye sahip oldugu sdylendiginde, bu konuda higbir
fikrim olmadigiru itiraf etmeliyim.” Hobbes i¢in “madde-
sel olmayan 6z”e iligkin tiim konugulanlar (6z formlar da
dahil olmak iizere) ideolojikti. Aristocu doga felsefesini
merkez alan bu tiir konugmalar, 6z formlara, soyut bir
cevhere ve maddesel olmayan 6ze iligkin kavramlari, dev-
let giiciine bir gekilde ortak olmak, kitlelere korku salmak
ve onlar1 o halde tutabilmek igin sikga kullanan rahiplere
yartyordu. Maddesel varliklar, herhangi bir form ya da 6z
igermezdi: Onlann maddesel dogalari —mekanik felsefe
tarafindan tanimlandig: gibi— onlarin dogasiydi. Madde-
sel olmayan ya da gozle goriilmeyen ne varsa, gizemli,
okiilt, kavranamaz ve mekanik bir doga felsefesinin uygu-
lamalarina ait olmayan bir sey olarak tarumlaniyordu.
Mekanik felsefecilerin, agiklamalarinin agik segik ve
anlagilabilir yegane sey oldugunun iizerinde israrla dur-
malar1 bu nedenle, gordiigiimiiz gibi, kendi lehlerinde
kayda deger bir savdi. Kisi, bu sik dile getirilen anlagilir
olma 6zelliginin 6nemini kavramadan, mekanik agikla-
malarin nasil benimsendigini ve mekanik olmayanlarin
nasil reddedildigini anlayamaz. Bununla birlikte, farkh
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bir bakss agisindan, temel yapiya iligkin olarak gézlemlen-
mesi yararh olabilecek belli sorunlar vardir. Bu tiirden
agiklamalar yapisal karaktere sahiptir. Karmagik bir dogal
varhgin o6zelliklerinin ve davramiglanmn, onun bilegimi-
ne—onu meydana getiren pargalara, kompozisyonuna ve
davrangina— gonderme yaparak agklanmas: gerektigi
sOylenebilir. Gérmiis oldugumuz gibi, mekanik felsefenin
yapisal agiklamalar, tipik olarak, “mikromekanizmalar”
yolunda ilerlemistir. Boylece, 6rnegin, kisi 1s1y1, sicak ci-
simlerin yapisinda bulunan goriinmeyen ' pargaciklarm
hizl1 ve garpma igeren hareketlerine géndermeyle ya da
bir sonraki béliimde gorecegimiz gibi, bir bagkas1 da hava
basincini, havayi olugturan goézle gériinmeyen pargacikla-
rin elastik karakterine dikkati gekerek agiklayabilecekti.
Bu tiirden agiklamalarin anlagilabilirligi, kisinin birgok
_ durumda, mekanik araglarla benzer etkiler iiretebildigi in-
san yagaminin giindelik diinyasindan gozle goriiliir ve el-
le tutulur somut 6rneklere isaret edebilecegi kosullardan
ileri geliyordu. ki gubugun ya da ellerin hizh ve siirtiin-
me igeren hareketiyle 1s1 iiretebilecegimiz ve viicudumu-
zu hizl ve siirtiinme igeren bir hareketle iigiimekten koru-
yabilecegimiz bilgisi, ortak deneyimin bir pargasiyd: ve
bu nedenle de anlagilirdi. (I§te bu da, bilginin agikhigiyla,
yukarida deginilmis olan bilgi hedeflerini olugturma yete-
negi arasindaki iligkinin bir diger gostergesidir.) Ancak
daha saldirgan ruh halleriyle mekanik felsefeciler, sadece
baz1 dogal olgular1 degil, tiim olgular1 agiklamaya ¢alisti-
lar. Ornegin, Descartes'in Felsefenin [ikeleri (1644) adh ese-
ri, dogarun igerdigi her sey —cisimler iizerindeld yergeld-
mi etkisi, akigkanlarin ve miknatislarin davrarusi, deprem-
lerin nedenleri, kimyasal bilegimler, insan viicudunun ha-
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reketleri, insan duygusunun temelleri ve bunlar gibi daha
pek gok sey— tizerine yazilmis ve Descartes eserini, “do-
gada, ele almay1 ihmal ettigim, mekanik prensiplerle agik-
lanamayacak higbir olgu kalmamgtir,” diyerek bitirmisti.

" Ancak mikromekanik olarak agiklanabilen yapilarn
biitiin dogal olgular-igin gegerli oldugu diisiiniilebilse de,
hepsi, insan yagsamunda sikga rastlanan orta biiytikliikteki
nesneler alaninda mekanik kargiliklara sahip olmaktan
gelen anlagilirhga ulasamiyorlardi. Ornegin, insan duygu-
sunu ele alabhm. Bu alanda Descartes, hidrolik prensiplere
ve akigkanlar, valfler ve tiiplerin mekanik isleyislerine da-
yanan ayrintith mekanik agiklamalar sunuyordu —onun
bedensel duyarhlik yaklagimuna gore, refleks hareketi, 6r-
negin bir ategin 1s1s1na baghydi. Fakat makroskobik alan-
da, 6rnegin 1simun mikromekanik bir kinetik agiklamasinin
ya da hava basincinin mikromekanik bir yapisal agiklama-
simun anlagithrhigirun yarattig: zevk duygusunun mekanik
olarak nasil iiretildigini agiklayacak bir sey yoktu. Bu ne-
denlerle, baz: elestirel tarihgiler ve filozoflar, mekanik a-
giklamalarin global oldugu iddia edilen anlagiirhgrun, al-
temnatiflerinden daha anlagilir sayilabilecek olarun, uygu-
layicilarin iizerinde fikir birligi etmis oldugu seylerin 6te-
sinde bir sey olup olmadigini1 merak ettiler. Mekanik filo-
zoflar hosa giden ve gitmeyen kokulan ve tadlan, viicudu
meydana getiren pargalarin piiriizlii ya da yumusak do-
kusuna isaret ederek agiklamaya galistiklarinda, gergekten
de Aristocu kargitlannun agiklamalarindan daha farkh ve
daha anlagilir bir sey sunmakta muydilar? Tarih felsefesi
konusunda uzman olan Alan Gabbey boyle diisiinmiiyor-
du: Mekanik felsefede “agiklanmas: gereken olgular, yapi-
lar1 olgulara neden olan varliklar tarafindan meydana gel-
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mistir. Daha onceleri afyon seni, uyusturucu nitelikte bir
pargaciga sahip olmasi nedeniyle uyutuyordu; simdiyse
seni, pargacikh mikro-yapisi, senin fizyolojik yapina, seni
uykuya yoénlendirecek bigimde etki ettigi igin uyutuyor.”
Bu bakis agisindan, mekanik felsefenin iistiin anlagilabilir-
lik ve dolayisiyla agiklayia giicii, taraftarlarinin iddia etti-
ginden daha sinirhydi. Taraftarlannin, mekanik yaklagim-
lann global olarak alternatiflerinden daha iistiin ve daha
anlagilir oldugu inanci, soyut felsefi anlamda degil, tarih-
sel olarak agiklanmahdur.

Dogal Gergekligin Matematiksel Yapist

Bazen bir madde ve hareket evreninin mekanik resminin,
dogaya iliskin matematiksel bir algiy1 “ima ettigi” séyle-
nir. Diinyaya mekanik bir bakis, prensipte kesinlikle ma-
tematiklestirilebilirdi ve birkag mekanik felsefeci dogay:
anlamada matematigin merkezi rolii konusunda gayretli
bir 1srar igindeydiler. S6zgelimi Boyle, gesitli biiyiikliik,
sekil, diizen ve hareketlerdeki parcaciklardan olugmus bir
dogamn matematiksel olarak degerlendirilip agiklanabile-
cegini kabul ediyordu. Mekanik ve matematiksel gergeveli
yaklagimlar arasindaki dogal “uyum”un yaygin ¢agdas
goriintiilerine ragmen, ashnda mekanik felsefenin gok az
bir kismu matematiklestirilmisti ve matematiksel olarak
ifade edilmis fiziksel sav ya da yasalar temsil etme yetisi,
onlarin mekanik nedenlerine yonelik inanca bagh degildi.
Doga felsefesinin matematiklestirilmesi, onyedinci ytizy:-
la 6zgii 6nemli bir 6zellik oldugu halde, mekanik ile mate-
matik arasindaki ilighi problematik yapisiru korumaya de-
vam etti.
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Temel 6zellige onyedinci yiizyillda duyulan giiven ve
doga felsefesi igin matematiksel bir gergevenin giicii gok
eskilere dayaruyordu. Modern doga felsefecileri, diinya-
nun matematiksel olarak ele alinmasim hakh gikarmak igin
yiizlerini Pitagoras’a ve 6zellikle de Platon’a (M.O. 427-
347 civar) dondiiler ve Platon’un iinlii “Diinya, Tanr1’min
insanhga mektubudur. Ve bu mektup, matematiksel harf-
lerle yazilmugtir,” s6ziinii sik sik alintiladilar. Galileo, doga
felsefesinin form agisindan matematiksel olmasi gerektigi-
ni, ¢linkii dogamn yapisal bakimdan matematiksel oldu-
gunu savhyordu. Modern doga felsefecileri, matematigin
bilginin en kesin formu oldugu ve bundan dolay1 da en
degerlilerinden biri oldugu konusunda hemfikirdiler. Yi-
ne de fiziksel doga aragtirmalanyla ugrasanlarin kafasin-
daki, matematiksel yontemlerin dogal varhklara ve fizik-
sel siireglere nasil, hangi sekillerde ve nereye kadar uygu-
lanabilecegi gibi binlerce soru heniiz yanitsizdi. Dogamn
matematiksel olarak incelenebileceginden kimsenin giip-
hesi yoktu, ama béyle yapmak pratik ve felsefi agidan
dogru muydu? Iste bu noktada, onaltina yiizyilla onye-
dinci yiizyil uygulayicilan arasinda énemli bir goériis ayn-
g1 s6z konusudur. Bazi filozoflar bilimin amaarun, doga
yasalarinin matematiksel olarak formiile edilmis hali ol-
dugundan ve olmasi gerektiginden emin goriiniirken, di-
gerleri matematiksel ifadelerin dogal isleyisin rastgeleligi-
ni ve karmagikligini kapsayabilecegine siipheyle bakiyor-
du. Onyedinci yiizy1l boyunca, fiziksel dogamn, oldugu
gibi agiklanmasinda matematiksel “ideallestirmenin”
megruiyetinden siiphe duyan etkili figiirler seslerini yiik-
selttiler. Bacon ve Boyle gibi baz1 uygulayicilar, matema-
tiksel yaklagimlarin, doga soyut olarak ele ahndiginda gok
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iyi sonug verdigini, somut dzelliklerine deginilmek isten-
diginde ise, sonucun o denli doyurucu olmadigin soylii-
yorlardi. Galileo’nun matematiksel diigme yasasj, siirtiin-
mesiz bir ortamda hareket eden ideal varliklar esas alina-
rak hazirlanmgti. Higbir varlik bu yasalara yiizde yiiz uy-
gun davranamazdi ya da en azindan bunun olasihg ¢ok
diistiktii. Galileo, “hareket, sayrlann yasasina tabidir,” di-
ye ilan etti, fakat s6z konusu hareketli nesneler, hareketle-
ri giinliikk yasamimuzin hedefleri olan orta biiyiikliikteki
gergek varliklara gok benziyordu. 2. Bolim’de yeniden ele
alinacak olan soru, doga felsefesinin, matematiksel olagak
idealin alanin1 mu, yoksa kesinlikle ve 6zellikle gergek ola-
run alaruru ma1 hedefledigi ya da bir uzlasma noktasina
ulagilip ulagilamadig sorusuydu.

En koyu matematiksel Platonculardan Johannes Kep-
ler'in 1596’da yayimladigy Mysterium cosmographicum
(“Evrenin Gizemi”) adh eseri, geligtirilmis bir Kopernikgi
evrende gezegenlerin giinese olan uzakhiklanna iligkin
biiyiik bir kegiften s6z ediyordu. Kepler'in kegfi, 0 zaman-
lar bilinen alt1 gezegenin yériingelerinin, bu gezegenlerin
“kiireleri” Platon geometrisinin bes diizgiin cismi —kiip,
tetradon (dort ytizlii), dodekahedron (bes yiizlii), ikosehe-
dron (alt: yiizlii) ve oktahedron (sekiz yiizlii}— igine kon-
sa ve onlarla gevrelense, elde edilebilecek uzakliklarn gii-
nese olan uzakliklarmna gagsirtici bir benzerlik gosterecek
olduguydu (Sekil 12). Biiyiik bir kiipiin igine, en digtaki
gezegen olan Satlirn’iin yoriingesini temsilen bir kiire yer-
lestirin. Bunun igine, bir beggen i¢ine konmus Jiipiter‘in
kiiresini, bunun igine de Mars'm kiiresini, vb. yerlegtirin.
Kepler'in kesfi, gezegenler sisteminin sahip oldugu yap:-
run geometrik bir diizeni izledigine iliskindi ve bunu nigin
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gekil 12- Kepler'in, bes diizgiin geometrik cisimle olusturdugu
... “Goksel Kiirelerin Sagirtict Orantisi”ru gosteren denemesi.
Kaynak: Johannes Kepler, Mysterium cosmographicum (1621).

yaptigina da bir gerekge gosteriyordu: “Tanr, evreni yara-
tirken ve kozmosun diizenini kurarken, Pitagoras ve Pla-
ton’dan beri bilinen beg diizgiin geometrik cismi géz 6-
niinde bulundurdu ve ... tasanmury; o boyutlara, géksel
katlarin sayisina, oranlarmna ve hareketlerinin birbiriyle
baglantisina goére yapt1.” Matematige egilim duyan astro-
nom, Tann’nun bir matematikgi oldugunu kegfetmigti. O-
na gore Yaratici, gezegenler arasi uzakliklan diizenlerken
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geometri prensiplerini devreye sokmugstu. Kiirelerin ma-
tematiksel uyumu, diinyamn nasil yaratildigiru ve hare-
ketlerini hangi prensiplerin yonettigini agiklayan temel
prensipti. Doga, matematik kanunlanna itaat ediyordu,
¢linkii Tann dogay: yaratirken bu kurallar: kullanmigti.
Dogamn matematiksel prensiplere itaat ettigi fileri, do-
ga felsefesinin matematiksel olarak kavranmasim destek-
leyenlere giiven verdi. Fiziksel olgulan inceleyen aragtir-
macilar gibi, uygulayicilar da fiziksel gergeklik iizerinde
gahstilar ve ondan, gergekten algilanabilir bir anlam gikar-
maya g¢ahgtilar; matematikgiler gibi, dogarnin ardimda
yatan, ona neden oldugunu diisiindiikleri standart mo-
deller olugturmay: denediler. Bu denemeler 1687’de Isaac
Newton’un (1642-1727) Philosophiae naturalis principia
mathematica (Doga Felsefesinin Matematiksel Prensiple-
ri) adh eseriyle doruguna ulagti. Diinya makinesi form a-
¢isindan matematiksel olan ve matematik dilinde ifade e-
dilebilen yasalan izliyordu. Boylece matematik ile meka-
nik, doga felsefesinin yeni taruminda birlesmisti.
Newton’un bagaris, gagdaglan tarafindan mekanik fel-
sefenin miikemmele ulastig1 nokta ve tarihgilerce de Bi-
limsel Devrim’in doruk noktas: olarak degerlendirildi.
Siiphesiz Newton, Galileo’nun tekil bir doga felsefesi se-
masinin uygulanabilecegi alanlan gliglendirme girisimini
gelistirmisti. Principia, matematigi hem yerytizii hem de
gokylizii mekanigiyle birlestirdi. Newton gezegenlerin
daha 6nce Kepler tarafindan tarumlanmus olan eliptik y6-
riingelerinin, ikili bir hareket igerdigini gosterdi: biri, ge-
zegenlerin bir dogru {iizerinde sabit hizla ilerleme ve bu
nedenle yoriingelerinin disina gikma egiliminde olmalarn-
n saglayan merkezkag kuvvet; digeri, giinegle gezegenler
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arasindaki, onlani devamh giines sisteminin merkezine
gekme egiliminde olan merkezcil kuvvet. Biitiin varhklar
—hem yeryiiziine hem de gokyiiziine ait olanlar— ya bir
dogru tizerinde sabit hizla ilerleme ya da hareketsiz kal-
ma egiliminde ve —nerede olurlarsa olsunlar— birbirle-
riyle gravitasyonel geldm kuvvetinin neden oldugu bir et-
kilesim igindeydiler. Gravitasyon, varhklar arasindaki u-
zakhgin karesiyle ters orantili olan ve F = G (mm’ /D?) gek-
lindeki matematik formiiliiyle tarumlanabilen evrensel bir
kuvvetti. Bu formiilde yer alan G, her durumda aym de-
geri tagiyan sabit bir katsayiydi ve ister Mars’la Giines, is-
ter Mars’la Veniis ya da isterseniz elinizdeki bu kitapla
ayagmuzin altindaki diinya arasindaki gekim kuvvetini
hesaplamak isteyin, hig degismiyordu. “Biitiin varhklar,”
demisti Newton, “karsihkh gravitasyon prensibinin etki-
sindedirler.”

Galileo’'nun giines lekelerine iligkin iddialan arasinda
yer alan, dogarun homojenlestirilmesine ve nesnellestir-
ilmesine dogru yonelig, boylece ileri dogru dev bir adim
atmis oldu. Tarihgiler Newton’un bagarisindan “kozmo-
sun yikihg1” olarak s6z ettiler. Geleneksel diigiincede ve
hatta erken donem modern diigiincede, uzaymn niteliksel
olarak birbirinden aynlan bélgelerinden olugan sonlu bir
evren diigiincesinin haldm olmasina kargin, Newton, tari-
hgi Alexandre Koyré'nin dedigi gibi, “temel igerik ve ya-
salarimin 6zdeg olmasiyla” biitiinliik kazanan, yerle gok a-
rasmda ya da evreni meydana getiren diger pargalar ara-
sinda nitelik agisindan fiziksel bir ayrimin bulunmadig;,
“Astronomiyle fizigin, geometri yasalarina ortak itaatleri
sonucu birbirlerine bagimh ve bir biitiin haline geldigi”,
tarumsiz biiytikliikte bir evrenden s6z ediyordu. Aym za-
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manda, bu tiir bir evreni agiklayacak ideal bilgi kendili-
ginden nesnel hale geliyordu. Bazen, “soyut varhklarm
soyut bir uzamda hareket ettigi” bu homojen diinyada,
maksath davrarnus diiglincesine artik yer kalmadig: soy-
lenmekteydi’® Bu soyut, homojen diinyada yalmzca
maddesel nedenler mevcuttu. Artik biitiin dogal siiregle-
rin, bir noktaya bagh ve sonlu insan yagantisina herhangi
bir referans yapmaksizin, soyut zaman ve uzam dokusun-
da igledigi diigiiniilityordu. Principia’da Newton, yeni uy-
gulama igin gerekli olan terimlerin taramlarim yapmugtr:
“Mutlak, gergek ve matematiksel zaman, kendiliginden,
kendi dogasindan ileri gelerek, higbir dis etkiye maruz
kalmaksizin akar... Mutlak uzam, dogas1 geregi, herhangi
bir digsal nesneyle etkilesimde bulunmaksizin, daima ay-
n1 ve degismezdir.” Bu yeni bilim, yerel, sinirh ve 6znel
alanlardan tiimiiyle kopmug bir temel iizerinde giderek
kendini gelistirerek mitkemmellesecekti.

Newtonun, Galileo’'nun programiru tamamladig: y6-
niinde yaygin bir goriis birligi varken, mekanik doga fel-
sefesini miikemmel hale getiren adam olarak goriilmesine
iligkin o denli yaygin bir uzlagsmarun oldugu sdylenemez.
Evreni bir arada tutan gravitasyon kuvveti, kesinlikle ma-
tematiksel olarak tammlanabilir bir seydi; hatta amaci do-
garun matematiksel diizenini tarumlamak olan bir uygula-
ma igin model olarak sunulmugtu —yasalar (Newton"un
dedigi gibi) varliklarm gézlemlenen davranigindan “gika-
rilird1”. Amag, fiziksel kesinlikti ve bu kesinlige ulagabil-
mek igin kullanmamiz gereken arag da matematikti. Yine
de, bilimi bu sekilde algilamanin bedeli, zaman zaman fi-

16. 3. Boliim bu diigiinceyl ilgili, Bilimsel Devrim kimliginin geleneksel
agiklamalan igin oldugu kadar énemli bazi yorumlar getirecektir.
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ziksel nedenleri incelemekten uzaklasmay: da igermek-
teydi. Boylece Newton rahatga, “Ben gravitasyonun nede-
nini olgulardan glkaramadim; herhangi bir hipotez uydu-
ramam,” diyordu. Séylemeye gahgtigi, “Bu kuvvetlerin fi-
ziksel nedenlerine deginmeden, yalmizca onlara iligkin
matematiksel bir kavram olugturdugu”ydu. Evrenin ma-
tematiklegtirilmesi, o halde, mekanik, maddesel ya da bag-
ka tiir neden arayislanrun kargisina dikilecekti. New-
ton'un bu girigsimine iligkin bir yorum, bunun, dogada
gozlemlenebilir diizenliliklerin matematiksel formulasyo-
nu lehine nedensel arayistan vazgegmek oldugunu iddia
ederken, bir diger yorum ise Newton'un nedensel meka-
nik agtklamanin alaruru genigletmesini 6viiyordu.

Ancak Newton doga felsefesinde yer alan, 6zellikle de
etkilerini mekanik prensiplere indirgemenin olanaksiz ya
da yanls olacagim s6yledigi degismez ““aktif giigler”in ro-
liinii yeniden giindeme getirdi ya da en azindan yeniden
altlariu gizdi: manyetizma, elektrik, kilcal damar hareket-
leri, yapigkanlik, fermentasyon ve benzeri baz1 yagamsal
olgular. Nedensel yaklagimin yeglenen formunun meka-
nik ve maddesel oldugu soylenebilecekken, bu 6rnekte
doga felsefesinin uygulamasi artik bu tiirden yaklagimlar-
la sirlandinlmamaliydi. 3. Boliim’de, bu tiir bir duruma
anlam kazandirmig olan dinsel ve felsefi baglamlar tize-
rinde duracagiz. Newton kendisinin, mekanigi kurban et-
mediginde 1srarhydy; Alman Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) gibi rakip filozoflar ise onu, okiilt prensipleri
yeniden giindeme getirmek igin matematigin giiglii kiil-
tiirel prestijini kullanmak ve evreni tiimiiyle mekanik ola-
rak agtklama riiyasi terk etmekle suglamaktaydi. Leib-
niz ve digerlerine gore, anlagilirhgin en 6nemli kogulu,
makul bir mekanik neden sunmakti ve Newton —gravi-
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tasyon 6reginde goriildiigii gibi— boyle yapmadig igin,
onun yaklagimlan anlagilmaz ve okiilt olarak nitelendirili-
yordu. Newton igin gravitasyonu, maddesel varhiklarin
aracihg olmaksizin, birbirlerine belli bir mesafede duran
varhklar arasmda etkisini gésteren bir kuvvet olarak gor-
mek “sagma”ydi; o da, gravitasyonel gekimin bir araci
iizerinden nasil iletildigine iliskin bir modus operandi
bulmaya ¢ahisti. Ancak, bu fiziksel teori olmaksizin bile,
gravitasyonel ¢ekim anlagilmaz diye degerlendirilemezdi:
Onun anlagiirhg), yasalagtnlabilir yapisinda gizliydi.
Gravitasyon yasasi, hi¢bir mekanik neden 6ne siiriilemese
bile, apklama amaciyla kullarulabilirdi.

Dolayisiyla, Newton'un bagarisinin mekanik felsefenin
dorugunu olusturup olugturmadig), okiilt nitelikleri yeni-
den giindeme getirip getirmedigi ya da yeni felsefi stan-
dartlarla degerlendirilecek yeni bir uygulama yaratip ya-
ratmadigna iligkin, kolaya bir genelleme yapilamaz. Geg
onyedinci yiizyil ve erken onsekizinci yiizy1l filozoflan,
Newton'un bagarisini dogru anlayabilmek igin bu konu-
lan pek ok kez tartigtilar. ‘'Newton, mekanigi miikemmel-
lestirdi mi, yoksa onu inkar mu etti?’ sorusu tartigmalarin
en can alia kismini olugturuyordu; mekanik nedenlerin
fiziksel agitklamanmn bir kogulu olarak sunulmasirun gere-
kip gerekmedigi de tartigma konularindan bir bagkasiydi.
Tipla tarihgilerin ve gogu giiniimiiz bilim adamrun yap-
tig1 gibi.
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NASIL BILINIYORDU?

Doganin Kitabint Okumak

Higbir sey onyedinci yiizyilin “yeni bilimi”ni, taraftarlar-
nin, onun yeni oldugu iddialarin telarar tekrar vurgula-
malan kadar 6ne gkarmadi. Pargacik ve mekanik felsefe-
cileri, getirdikleri yeniliklerin doga felsefesinin geleneksel
yollarla olugturulmus degerlerinden radikal bir kopusu
temsil ettiginin {izerinde 1srarla durdular. Makale iistiine
makale, bu yeni olguyu entelektiiel igerigi bakimindan in-
celedi. Fizikte Galileo /ki Yeni Bilim Uzerine Sylemler ve
Agiklamalar adh yapitini verdi; astronomide Kepler’in
Yeni Astronom’si ilgi gekti; kimya ve deneysel felsefede
Boyle Yeni Deneyler adli uzun eserini yayimladi, Pascal
Bogsluga lliskin Yeni Deneylerde ve Otto von Guericke ise
Bos Uzay Uzerine Yeni Magdeburg Deneylerinde vaku-
mu irdelediler. Bacon’in Yeni Organon adl eseri, gelenek-
sel sistemin (Aristocu tarzda yazilan metinler) yerini alan
yeni bir yontem olarak degerlendirildi, yine ona ait olan
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Yeni Atlantis, bilimsel ve teknik aragtirmarnun sosyal orga-
nizasyonu tizerine yenilik¢i bir metindi.

Uygulamalarin yeniligi siklikla, hanelerine en 6nemli
puan olarak yazihyordu. Geleneksel bilgi stoklan ve bilgiyi
korumak ve kontrol etmek igin kullarulagelen geleneksel
yontemler artik genel olarak degersiz bulunuyordu: Onlara
kulak asilmamah ve hatta derhal kap1 disan edilmeliydiler.
Ve béyle yaparak, “eski” felsefelerin karmagik ve birgok
safsata igeren yapilaryla alay ediliyordu. Onyedinci yiizyil
Ingilteresi’nde kendilerini “modernler” diye tarumlayanlar,
gagdaglan olan “eskiler”e kars1 koyma hazirhg yapmak-
taydilar. Modernler arasmda polemige daha yatkin sesler,
geleneksel uygulamalarda korunmaya deger higbir sey bu-
lunmadigiru ve llkgag dgretisinin ve eskiden miras kalan
kutsal kitaplarin, insanin aldanma kapasitesine ve otoriteye
boyun egmeye hazr safdilligine yonelik bir vasiyetten bag-
ka bir sey olmadigiru ileri siiriiyorlardi. (Karsihk olarak, on-
yedinci yiizyl eski taraftarlarindan olugan giiglii topluluk
ise karg1 cepheyi, atalanrun binbir zahmetle toplamis oldu-
gu degerli temel bilgileri reddederek cehaletlerini ortaya
seren kadirbilmezler olarak tarumlayacakti.)

Bacon tarafindan sik sik tekrarlanan mimari metafor,
radikal nitelikteki modernlestirici etkiyi 6zetliyordu: “Da-
ha iyi bir planla her seye yeni bastan baglamak ve bilimle-
rin, sanatlarin ve insamn elinde bulunan tiim bilgilerin,
saglam temeller iizerinde toplu bir yeniden yapilanmasini
baslatmak igin tek bir yol vardir.” Fransa’da Descartes
benzer bigimde, eskiden felsefe olarak goriilen seyin de-
gerli denebilecek higbir sey iiretmis olmadigiru ilan etti; ve
o giine dek okumus oldugu tiim felsefi metinleri bir kena-
ra birakarak kendini tek basina bir odaya kapatti. Amaci,
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eski temeller iizerinde bir seyler kurmaya gahgmaktansa,
felsefi projeyi sifirdan baglatmakt. Ingiliz deneyci Henry
Power (1623-68) yeni felsefeyi alkiglayanlardandr: “Dii-
stindiikge, biitiin eski Sagmaliklarin bir kenara atilmasi ve
qﬁrﬁmﬁ§ Yapilann yerle bir edilmesi gerektigini goriiyo-

. Su giinler, eskisinden daha yiice ve asla ylkllma-
yacak olan bir Felsefe’nin temellerinin atildigx giinlerdir.”
Gergekte, bu “modern” algirun izleri, tarih yazicihginn e-
gemen kollanna da yansimgtir: Yirminci yiizyl tarihgi ve
felsefecileri, onyedinci yiizy1l modernist retorigiyle tarih-
sel gergeklik arasindaki iligkiyi daha iyi degerlendirebil-
mek igin, kendilerini modemlerin retoriginden zorlukla
uzaklaghrabilmiglerdir.

Higbir ev tlimiiyle hig kullarulmamig malzemeden, eski
modellerle higbir benzerlik tasimayan bir plana gore yap:-
lamaz ve belli bir kiiltiiriin pargasi olan hi¢ kimsenin ge¢-
migini tlimden reddetmesi miimkiin degildir. Tarihsel de-
gisim boyle gerceklesmez ve gogu “devrim”, eski olan her
seyi sokiip atmaz, en azindan, bunu devrimden 6nce ilan
ettigi dlglide yapmaz; bunun yerine, iginde az gok eskiye
de yer olan degisimler gergeklestirir.”’ Kopernik'in yeni
astronomisi de, Aristo’'nun dairesel hareketin kusursuzlu-

1. Ashnda Descartes, kendi metodolojik modernizm versiyonunun, top-
lu olarak uygulanmasi durumundaki, potansiyel etkileri agisindan agik¢a
endigeliydi: “Herhangi bir bireyin bir durum iizerinde, bagtan agag: her
seyi degistirerek ve onu tepetaklak ederek reform yapacag iddiasi hig de
mantikh degildir. Biitiin Bilimlerin ya da Okullarda kurulmug 6gretim
diizeninin reformdan gecirilmesi de olas1 gériinmemektedir ... Biiytik
yapilarda, bir kere kaldinhp atilan geyleri yeniden yetistirmek ¢ok zor
igtir ... ve onlarn sokiiliip atilmalan siireci de biiyiik vahget icermeye
mahkumdur.” Yonteme iligkin sozleri, soyledigine goére, kendisine y&-
nelikti; oysa kendi durumu ve kendine 6zgii ruh halini goz 6niinde bu-
lunduran biri, bu sirlayic uyanmn masumiyetinden giiphelenebilirdi.
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guna iligkin varsayimma, William Harvey’in (1578-1657)
kan dolagimurun kegfinde yaptig gibi bagh kalmaya de-
vam ediyordu. Erken modern astronominin kimligi ve uy-
gulamalari, eskilerden kalma goézlemsel verilere dayaru-
yordu: Onaltinci ve onyedinci yiizy1l uygulayicilanrun, ne
denli “devrimci” bir zihniyette olurlarsa olsunlar, bu mi-
ras1 kaldirip bir tarafa koyma sanslan yoktu. 3. Bslim’de
de goriilebilecegi gibi, birgok mekanik felsefeci eski teleo-
lojiyi reddettigini agikga ilan ederken, baz1 agiklayic1 uy-
gulamalannda eskiden kalma “nesnenin maksath hareke-
ti” kavramuru muhafaza ettiler. Yeniye kollanm sonuna
kadar agip, gegmisi tiimden reddetmeyi segen modern re-
torik ise, tarihsel gergekligi yeterince tarumlayamadi. Ko-
pernik’in bizzat kendisi ve onu izleyenlerin gogu, giines
merkezliligin gercekte, gelismeler sonucu gézden diigmiis
eski bir goriis oldugunun altim gizmekten hoglanuyordu ve
Flaman anatomici Andreas Vesalius (1514-64) —ki, ciddi
gozlemlere dayanan yontemlerin kasifi ve eski anatomik
iddialarin elegtirmeni olarak iinlenmigti— bir ara kendini,
Yunanh fizik¢i Galen’in (I.S. 129-200) saf tip bilgisini can-
landirmaya gahsirken buldu. Ve mevcut bilgi olusturma
yontemlerini toptan ¢ope atip, onlann yerine gegmesiyle
tinlenen Kartezyen metodolojinin kurucusuna, gagdasla-
rinca biiyiik felsefi iistat olarak geleneksel bir rol bigildi:
“Bakin bakin! Iste yeni Aristo'muz!”

Dogaya iligkin “yeni” bakig ile “eski”si, taraftarlan za-
man zaman modern ya da eski kategorilerine girmek igin
birbirleriyle yangirken, bir arada varolmaya devam etti.
Baz1 uygulayicilar yeni goriinen bir geyin eski oldugunu
iddia ediyor, digerleri geleneksel gibi goéniinen baz1 seyle-
rin gergekte giincel ve entelektiiel bakimdan agilmamus ol-
dugunu savhyordu. 1. Béliim’de Bacon’in, doga bilgisin-
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deki modern gelismelerin, Kutsal Kitapta sdylenenlerin
yerine getirilmesi sonucu olustuguna iliskin goriisiine yer
verilmisti ve 3. Bliim’de de baz1 modern uygulayicilarin
Hiristiyan mesih baglam iginde, giderek daha fazla tek-
nik kontrol bulduklarina deginilecek. Yenilikgi akimlan
gozii kapah degerli bulan her uygulayicun kargisinda,
modern goriisleri cehaletle bir tutan bir bagkas: vardi. Bi-
limsel Devrim, gok agik bigimde, fakat yalnizca kismen Ye-
ni bir seydi. Bununla birlikte, toptan reddin ve bastan asa-
g yenilemenin retorigi dikkatimizi, uygulayicilarin kendi-
lerini nasil mevcut felsefi geleneklere ve kurumlara gére
konumlandirma egiliminde olduklarina gekmektedir.
Mevcut doga felsefesi geleneklerinde, gogunlukla yanhs
oldugu sdylenen sey, onlarin dogal gergeklikten degil, Kut-
sal Kitap"in otoritesinden kaynaklanmis olmalanyla ilgiliy-
di. Kisi doga haklandaki gergekten emin olmak istediginde,
kitaplarin otoritesine degil, bireysel aklin otoritesine ve do-
gal gergekligin karutlarina bagvuruyordu. Sézgelimi Ingiliz
doga felsefecisi William Gilbert (1544-1603), 1600'de man-
yetizma ilizerine yazdig) kitabinu, “yalmzca kitaplarda de-
gil, nesnelerin kendisinde de bilgi arayan gergek filozoflara,
diiriist zihniyetlere” adamusti. Gilbert'in sdyledigine gore
bu, “yeni bir felsefe yapma stili”ydi. Descartes kendini bir
odaya kapatip tecrit ettiginde bu onun, “kendi igimde ya da
belki dogarun yiice kitabinda bulabilecegim bilgiden bagka-
simu istemiyorum,” karann ifade ediyordu. Ve William
Harvey, “dogrudan nesnelerin kendisini incelemeksizin —
o6zellikle de dogarun kitab1 bunca agk ve ona bagvurulmasi
bu denli kolayken— bagkalanmn yorumlarindan bir seyler
¢ikarmaya galismanun, garpik bir tutum” oldugunu séyledi.
Iste burada, yeni felsefi uygulayicilarin kendilerini eskiler-
den ayirmak igin kullandiklar baglica retorik figiirlerinden
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birini gorebiliriz. Doga felsefesi incelemelerinin ideal nes-
nesi bundan boyle, insanlar tarafindan kaleme alinmmug ve
daima geleneksel olarak degerli bulunmus olan kitaplar de-
gil, bizzat Dogarun Kitabi1'yd:.

Isvigre Rénesansi’min 6nemli tip adamu ve doga biiyii-
ciisit Paracelsus (1493-1541) atesli bir bigimde, tibbi ger-
gekligi arayanlarin eski dokiimanlar ve metinleri bir kena-
ra birakip, dogrudan bitkilere, madenlere ve yildizlara yo-
nelmeleri gerektigini savunuyordu. Dogal gergeklik ona
gore, “bize yiizlerce mil 6teden yollanmus olan ve yazan-
nun zihninin bize seslendigi bir mektup” gibiydi. O, ders
kitaplarin1 “Hipokrat ve Galen’in segme yazilarindan der-
lemedigini, onlan dogay1 deneylerle gézleyip bizzat sina-
yarak yazdigim” sdyliiyordu: “Bir seyi kamutlamak istedi-
gimde, bunu otoritelerin sozlerini tekrarlayarak degil,
kendi bagima deneylerle ve akil yiiriiterek yaparim.” Ga-
lileo matematiksel formda bir doga felsefesini savunur-
ken, Paracelsus kendi fikrini savunmak igin dogarun kita-
b1 figiirlinii kullandx: “Felsefe, siirekli géziimiiziin 6niin-
de agik duran bu biiyiik kitapta, yani evrende, yazihdir ...
Bu kitabin dili matematiktir ve harfleri iiggenler, daireler
ve diger geometrik sekillerden olusur; onlar olmadan, in-
sarun bu kitabin tek kelimesini anlamasi olanaksizdir.”
1660'larda Boyle, “dogarun dev boyutlu kitabinin her bir
sayfas1 gergek hiyerogliflerle doludur; orada karsimuza
(ifade bigiminin degisik bir yolu olarak) sézciikler yerine
nesneler gikar ve sahip olduklan nitelikler de harflerin ye-
rine geger,” diye yaziyordu. Bazi modern doga felsefecileri
ise, Dogamn Kitabi'mu referans almay: ihmal ederek, gerge-
gi, ne denli eski, ne denli degerli olursa olsun, salt insani
otoritelerin metinlerinde arama yanilgisina diigmiigtii.
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Sekil 13- Johannes Hevelius ve ikinci kans! Elisabetha Koop-
man, bir sekstantla astronomik gézlemde bulunurken. Elisabet-
ha —kocasindan otuz alt yags gencti ve bu evlilige sans getir-
migti— gozlemevini finanse ediyor, kocasi astranomik gozlem-
ler yapip kaydederken, onemli katkilarda bulunuyordu. Heve-
lius’un éliimiinden sonra, ana ait calisma metinlerini diizenle-
yip yayumlads Kaynak: Johannes Hevelius, Machina coelestis
pars prior (1673).
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Su onyedinci yiizyll modernist 6zdeyisi donemin bakig
agisiu miitkemmel bigimde dzetliyor: “Insanlann tarukl-
gna degil, dogarun tarukhigma giiven; bilgi kaynag: ola-
rak sOzciiklerin karsisinda nesnelere oncelik ver; kendi
goziinii ve aklim bagkalarinin soylediklerine degisme.”
Modern ampirizm’in —ideal bilginin dogrudan algisal
deneyimden g¢ikarildig:1 ve gikarilmas: gerektigi goriigti—
kokleri bu sozde gok agik goriiliiyor. Ve burada, bilgi olug-
turmanun sosyal yonlerine duyulan modern giivensizligin
temellerini de buluyoruz: Eger dogaya iliskin ulagtigiuz
gergeklige giivenmek istiyorsamz, gelenegi unutun, otori-
teyi géormezden gelin, bagkalanmun séylediklerine kars:
stipheci olun ve goézlerinizi agqip kendi yolunuzda tek ba-
sirza yiiriiyiin.

John Locke’un soyledigi gibi, “Biz mantiksal olarak
bagkalannin gozleriyle gérmeyi umabiliriz, bu bagkala-
nrun anlayigin bilmek igindir. Biz dogrulan ve mantigine
denli ¢ok kavrarsak, gergek ve dogru bilgiye de o denli
¢ok sahip oluruz. ... Bilim alaninda, herkes gergekte bildi-
gi ve ya kavrayabildigi 6lglide degerlendirme yapabilmis-
tir. Insanin yalruzca inandi), incelemeye gerek duyma-
dan aldig: seyler, kink dokiik seylerdir.”

Onyedinci yiizyil ile yirminci ytizyahin son donemi ara-
sinda, entelektiiel bireyciligin 6viilmesi ve doga hakkinda
bilgi elde edilmesinde giiven ve otoritenin reddi konusun-
da bagka higbir donemde rastlanmayacak denli giiglii bag-
lar bulunmaktadir. Fakat erken gagdag bilimcileri igin bire-
ye deneyimciligin retorigi ¢ok saf ve gok net degildi. Erken
¢agdas donemdeld, gozlem pratikleri ve gozlem raporlan-
nun inandiricthgl yogun bir sekilde sorunluydu. Bilim ta-
rihgileri alaya bir gekilde Jiipiter'in etrafinda yeni kegfedi-
len uydulan kendi goziiyle gormek i¢in Galileo’nun teles-
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Sekil 14- Bir astronom, olasilikla Hevelius‘un kendisi, bir teleskop-
la gozlem yapiyor. Hevelius gok keskin ve dikkatli gozlere sahip
olarak tarururds ve onun gozlemlerinin son derece kesin ve giive-
nilir olduguna inarulirdr. Onun kendi evinin gatisindaki gozlem-
evi 1660'h yrllarda Avrupa’daki en dnde gelen gozlemevlerinden
biriydi. Kaynak: Johannes Hevelius, Selenographia (1647).

kobu ile bakmay1 reddeden Padua’h budala profesoriin
Oykiisiinii anlatmaktadir. Kendi gézleriyle gordiigii halde
boyle uydularm varhgim otoriter gelenek nedeniyle red-
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deden bir adama ne denebilir? Yirminci yiizyil ¢agdaglan
boyle bir davrams: yalruzca sagma olarak nitelendirebilir.

Erken dénem modern kiiltiirde, astronomi kuramlan
i¢in saglam karutlar aranmaktadir. Boyle bir kanut diinya-
salseylerin teleskopla gozlenmesinde pratik olarak uygu-
lanabilir. Galileo, teleskobunu gostermek igin 1611°de Ro-
ma’ya gittiginde, sehrin kapilarindan birinin {izerinde gok
sayida uzman filozofu biraraya toplamigti. Manzaraya ha-
kim bir noktadan gozlem yaparak, bir soylunun sarayim
en kiiciik penceresine kadar gozetlemisti; ve uzakhk yak-
lagik 22 km.’ydi. Ayru noktadan 3 km. 6tedeki bir yerde
yazih harfleri okuyabilmistir. Ve bunu Gylesine net bir se-
kilde yapmgtir ki, harfler arasindaki ayrintilan bile gére-
bilmigtir. Boylece diinyasal nesneler iizerinde yapilan te-
leskop g6zleminin kargilagtirmal olarak uzay igin de kul-
larulabilecegini ortaya koymugtur.

Ancak, teleskop gokyiiziine dogrultuldugunda, erken
modern felsefe kiiltiininde bircok sey degisecekti. Insan gé-
ziiniin gérmesine iliskin gerek resmi gerekse gayri resmi
¢agdas teoriler, goklerin teleskopla gozleminin giivenilirli-
gine kars1 savas baglatti. Bizler yerytiziindeki cisimlere agi-
nayizdir, onlarin nasil yapilmis oldugunu agag yukan bili-
riz ve bu aginalig1 ve bilgiyi, onlarla ilgili bir sorunla kargi-
lagtigimizda otomatik olarak kullarunz. Buna kargihik, ayni
tiir bir aginalik gok cisimlerini gézlemlemede gegerli degil-
dir. Galileo’nun teleskobunun, insanlara goklerden bazi ka-
rutlar sunarak giivenilirlik kazanmasi bu nedenle, yeni ve
gliclii bir gérme teorisi gerektirmekteydi; Galileo’nun boy-
le bir teorisi olduguna iliskin karutlar ise oldukga zay:ftir.

Hatta biri gikip da, Padua’h profesoriin tersine, Gali-
leo’'nun teklifini kabul etse ve teleskopla gok cisimlerini
dogrudan kendisi izlese bile, Galileo’nun gordiigiinii sdy-
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lediklerini onun da gorebileceginin higbir garantisi yoktu.
Jiipiter’in uydularinu kegfettikten sonra Galileo birkag kez,
onde gelen bilimcileri, kendisine taruklik etmeleri igin bir
araya topladi. Taruklarindan gogu gergekten de telesko-
bun yeryiizii cisimleri igin “harikulade” bir gahgma araci
olduguna taruklik ederken, onun géksel alanda bagarisiz
oldugunu ve insaru “yamlthgmu” soylediler. Bir targ,
Galileo'nun “higbir sey bagarmis olmadigin, giinkii olay
yerinde yirmiden fazla uzman varken, higbirinin yeni uy-
dulan tam olarak géremedigini; sadece keskin gézlere sa-
hip birkag kisinin ancak bir dereceye kadar ikna oldugu-
nu” not diigmiistii. Bu durum bizi sagirtmamal. Bir teles-
kop (ya da mikroskop) yardumyla gérmek, 6zel baz1 ko-
sullar altinda gorme becerisi gerektiriyordu. Bu tiirden be-
cerileri daha 6grenciyken, yani gocuklugumuzda edinen
bizler (yirminci yiizyil insanlan), Galileo’'nun ¢agdagslan
karsisinda ne kadar da avantajh durumdayiz. Biz; bu alet-
lerin (dogru kullanilmalan kosuluyla) giivenilirligine so-
nuna dek inanan, ¢ok uzak ve ¢ok kiigiik cisimler diinya-
sinda hangj tiirlerin bulundugunu ezbere bili-yor olan ve
bize neyi gormemiz gerektigini ve neyi ihmal edebilecegi-
mizi 6greten otorite yapilar olugturmus bir kiiltiire aitiz.
Oysa bu saydigimiz kaynaklarin higbiri Galileo ve ¢agdag-
lan igin gegerli degildi; bunlarn, biiyiik emekler harcana-
rak yaratilmas1 ve yaygmlastinlmasi gerekiyordu. O
halde, bir telanolojik alet aracihgiyla edinilen yeni goksel
deneyimin, astronomi teorilerinin degerlendirmesinde &-
nemli yer tuttugunu séylemek yanhs olmamakla birlikte,
boyle bir deneyimin ne denli siipheyle kargilanmus ve gii-
venilirligini kabul ettirebilmek icin ne kadar ¢aba harcan-
masinn gerelamis olabilecegini anlamak da ¢ok 6nemlidir.
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Geleneksel yontemlerle olusturulmusg bilgi stogunu de-
gerlendirirken insarun duyusal deneyiminin modern kul-
lanurmuna eglik eden bagka genel sorunlar da vardi. Huristi-
yan teolojisi, dindarlari, insanoglunun duyularirun, ilk
ginalun ardindan bozuldugunu ve giivenilir bilginin, bu
tiirden araglara giivenerek elde edilemeyecegine inandir-
migti. Modemler iginde Bacon, Diisiis’ten 6nce Adem’in
“saf ve bozulmamug doga bilgisi"ne sahip oldugunu tiim
kalbiyle kabul ederken yalrz degildi. Galileo, Siileyman
ve Musa’min “evrenin kurulugu hakkinda her geyi bildik-
lerinde” 1srarhydi. Boyle ve Newton da, doga konusunda
ozellikle ¢ok sey bilen kisilerden olugan bir zincirin varh-
gina ve bu zincir aracihgiyla eskilere ait saf ve giiglii bilgi-
nin bozulmadan, hig eksiksiz bugiine aktarilmug olabilece-
gine inamyorlard: —elbette bu arada, kendilerinin de bu
zincirin son halkasi olmalan gerektigini eklemeyi unut-
madilar. Daha diinyevi bir kavram olarak, dogrusal, git-
tikge gelisen entelektiiel ilerleme fikri heniiz gok yeniydi
ve hala yaygin kabul gérmiis degildi. Birgok bilim adam
—buna, erken modern dénemin 6nde gelen doga felsefe-
cilerinden bazilann da dahil— eskilerin, onaltinc1 ve onye-
dinci yiizyillarda yagsayan herhangi bir modern insarun
sahip olabileceginden daha gok bilgi ve daha giiglii tekno-
lojiye sahip olmalarin1 dogal kabul etmeye devam ediyor-
du. Omegin, hala agilamamig olan Yunan ve Roma mii-
hendislik eserlerinin kalintilari, bu goriigii destekler go-
riinmekteydi. Ayrica, kutsal kitaplara ve otoriteye, ancak
birey olarak kendimiz deneyimleme sansina sahip olma-
digimizda bagvurmamuz gerektigine iligkin bakis agisi, fel-
sefeci lan Hacking'in de dikkat gektigi gibi, degerlerini an-
lamaya gahstigimiz onaltinci ve onyedinci yiizyil kiiltiirle-
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rinin bir tiriintidiir: “"Rénesans’m durumu farkhydi. Kut-
sal Kitap ve otorite birincildi ve cisimler, gézlemcilerin ta-
nikhigina ve kitaplarin otoritesine uyduklan olgiide kant
olarak dikkate ahnmaktaydi.”

Geleneksel metinlerden gok, kisisel gozleme giivenme-
yi destekleyenargiiman, modernden ¢ok, eski kokuyordu.
Kisi bu eski gergegin, baglangictaki saf kaynaklarinn za-
man iginde kirletilmis oldugunu iddia ederken, eski me-
tinlerin aslinda, dogal yagama iligkin gergegin ¢ok degerli
kaynaklan olduklariru da kabul etmis oluyordu. Robert
Hooke politik ¢okiisle felsefi ¢okiis arasinda bir paralellik
kuracakt:: Biiyiik imparatorluklar: ¢okiis siirecinden ko-
rumanin en iyi yolunun, onlar1 bagtaki Prensiplere, yani
bagladiklar1 noktaya geri dondiirmek oldugu séylenir ...
Ay sey hig siiphesiz Felsefe igin de gegerlidir.” Kisi, an-
cak geri giderek ilerleyebilirdi: Arinma yoluyla ilerleme.
Bir ugta Bacon, Aristo’yu, daha sade ve degerli bir doga
felsefesini engelleyen kisi olarak suglarken, diger modern-
ler Aristo’ya sadik kalmayx siirdiirdiiler —fakat erken mo-
dern Aristoculara degil. William Gilbert, doktrinlerini saf
ve giliglii eski kaynaklarla iligkilendiren soya siipheyle ba-
karak, Okullarin otoritesine kars1 ¢tkan pek gok doga fel-
sefecisinden biriydi: Eski metinlere “yazicilar” sayesinde
topluca giren hatalar, dogrudan deneyimlemede 1srar ede-
rek diizeltilmeliydi. Bacon bilimlerin “gogunlukla ilk ya-
raticillarimun elinde gelistigini ve daha sonra dejenere oldu-
gunu” sdylemisti. Ona gore, Aristocu gelenegin eskiligi,
bilginin orijinal gévdesinin, her biri giiriime bulagtirmg
olabilecek gok sayida elden gegerek gelecek nesillere akta-
rildig) anlamuna geliyordu: “Zaman nehir gibidir; bize igi
bos ve hafif seyleri tasir, giinkii daha dolu ve agir olanlar
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goktan dibe batmugtir.” Benzer sekilde diigsiinen Boyle da,
yazarlann diger yazarlardan yaptig: alintilara giivenme-
digini yazmugti: Cogu kez goriildi ki, alintilar hatahiydi
ve bazen de 6zellikle uydurulmugtu.

Hiimanizm olarak bilinen Ronesans bilim gelenegi, 6n-
celikle, bireysel deneyime verilen degerle eski metinlerin
otoritesi arasindaki karmagik iliskilerde kendini goster-
migtir. Hiimanizm, kamusal bilgi stogunu, orijinal Yunan
ve Latin kaynaklarimn siki bilimsel gézetimi altinda re-
formdan gecirmeyi hedeflemis olan bir kiiltiirel uygula-
mayd1 —Hiristiyan ve Arap yazarlarinin sonraki yorum-
larin1 (ve olas1 bozulmalar) bir kenara birakiyoruz. Hii-
manist bilim adamlan, eski gergegin yazicilar ve yorum-
cularca yiizyillar boyunca agindirilmig olmasindan siiphe-
leniyorlardi ve hiimanist bilimin uygulamasi, gozlemsel
bilim uygulamalarina gébekten baghydi. Boylece sozgeli-
mi, Kepler (Sekil 15) de dahil olmak iizere, baz1 onaltinci
ve onyedinci yiizyil astronomlar eski astronominin, gelis-
tirilmis modern versiyonuyla kargilagtirldiginda gorece
kaba goriindiigiinde 1srar ederken, Newton"un da dahil
oldugu diger grup, gorevlerini, eskilerin kayip bilgeligini,
baz filolojik aragtirmalan elden gegirerek geri kazanmak
olarak tarumhyorlardi. Hatta bazi hiimanistler, eski zama-
na ait kutsal kitaplarin dogrulugunun, artik ancak doga-
nun kanutlarninn dogrudan inceleyerek desteklenebilecegi
sonucuna varmglardi. Kisisel g6zlem bu nedenle 6rnegin,
Yunan ve Latin el yazmalanndan hangisinin gergekten
orijinal olduguna karar vermek igin bir arag olabilirdi.

Dogrudan goézleme yonelik bu hiimanist tegvik, erken
modern bilimsel uygulamalarin 6nemli bir 6zelligiyken,
belki de onaltina1 yiizy:l doga tarihi igin daha da belirgin
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Sekil 15- Johannes Kepler'in Tabulae Rudolphinae adli eserinin
kapagindan Astro-poedlo-pyrgium (bir “yildiz kulesi” ya da
“Astronomi tapinag1”) (1627). Kepler burada astronominin [1k-
gag’dan onyedind yiizyla dek biiyiik bir ilerleme gosterdigine
olan inancinu ikanografik olarak ifade etmigtir. Gorece kabaca
yontulmugs mimari figiirler (arkada) antik astranominin kabal-
&y temsil ederken, Kopemikle Tycho Brahe, adlarninu tagiyan
zarif Iyon ve Korint siitunlanna yerlestirilmis. Modernler, belli
ki, antiklerden daha yash, yani daha sofistike ve bilgili bulunu-
yor. Altta, éndeki bayrak bir Danimarka adast olan ve Tycho
Brahe'nin gézlem evinin bulundugu Hven'i gosteriyor. Solda o-
turmus olan figiir ise, Kepler’in kendisi.
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bir yéndii. Bu noktada, Yunanh ve Romah doga tarihgileri
Theophrasthus (M.O. 372-287), Biiyiik Pliny (M.S. 23-79),
Dioscorides (M.S. 54-68) ve Galen’den kalan metinlerin,
kopyarun kopyasi olduklan anlagild. Eldeki baskilarin tii-
mii birbirinden farkhyds, kimi tamamlanmamugti, kimi de
bagtan sona hatalarla doluydu. Kisi bunlarda bitkilerin ve
hayvanlarn orijinal, saf ve ayrintih tarumlamalarini nasil
kegsfedebilirdi? Insanhk tarihine iligkin bilgi edinmek iin
bagvurulacak yegane yéntem, filoloji ve bir metni digeriy-
le karsilagtirma yontemiydi. Botanikte ve zoolojide ise,
metinler, elbette yiizyillar iginde bitki ve hayvanlarin
formlanmun degismedigi seklindeki, kiiltiirel agidan ma-
sum varsayima giivenerek, soz konusu canhlarin dogru-
dan go6zlemlenen goriiniimleriyle karsilagtiriimaliyd.
Gozlemlemek, hangi eski orijinal tarumlamalarin gergekte
varolduguna karar vermeye ve bunun 6tesinde, hangi es-
ki isim ve tanimlamalarin mevcut bitkileri tarnmlamaya
devam ettigini anlamaya yardimai olabilirdi. Her seyden
once, eski otoritelerin bir zamanlar yapms olduklan da
bu degil miydi: Aristo, dogal yasamun sik1 bir gézlemcisi
olmamig miydi? Galen uygulayicilara, “Bitkiler, hayvan-
lar, metaller ve biitiin varliklar konusunda uzman olabil-
mek igin onlan bizzat, bir ya da iki kez degil, diizenli ola-
rak ve sik sik gozlemlemek ve incelemek gerektigi” 6giti-
diinii vermemis miydi? Ve dogrudan gézlem tamamlan-
diginda, onaltina yiizyil botanikgileri eski kaynaklanna
bu kez ¢ok daha yetkin bigimde doneceklerdi. Eskiler —
bir insarun belli bir bitkiyi istenen kesinlikte kopya ede-
meyecegi ya da goriiniimlerindeki mevsimsel degisimleri
tam yansitamayacag endigesiyle— onlara iligkin sdzel ta-
rumlamalariru resimler ve goriintiilerle desteklememigler-
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di, fakat Otto Brunfels (1488-1534) ve Leonhard Fuchs
(1501-66) gibi Alman Ronesans botanikgileri bize, hem bir
gesit botanik gergeklik kayitlari, hem de bagkalanrn goz-
lemlerini isini disipline sokma olgiileri sayilabilecek, ay-
rntih ahgap illiistrasyonlar sunuyorlard: (Sekil 16).
Hiristiyanhgin dinsel etkileri de bu baglamda belirdi.
Akademisyenlerin metinlerine ilaveten, istendigi takdirde
okunmasi 6nerilen Dogarun Kitabi'run, ilahi bir yazar ta-
rafindan yazilmis oldugu diisiiniilityordu. Tann’run; var-
hgin, 6zelliklerini ve niyetlerini agkladigs iki ayn kitap
yazmus oldugu, farkh gevrelerde konusulan bir seydi. Ki-
taplardan ilki Kutsal Kitap, digeri de erken modern do-
nemde giderek daha ¢ok génderme yapilan Doganin Kita-
br'yd1.® Onaltinc: yiizyil Protestan Reformu, her Hiristi-
yan'in, papazlarin ve papalarin yorumlanna giivenmeye-
rek Kutsal Kitapla dogrudan iligkiye girme arzusunu 6zel
olarak vurguluyor ve 1450'lerde matbaarun kesfi, kisinin
Incil'i kendi kendine okumasin1 miimkiin kiiyordu. Ben-
zer bir etki, kisinin kurumlagmus otoritenin geleneksel yo-
rumlarina giivenmeyip, Dogarun Kitabi'm kendi kendine
okumasini da tegvik etti. Dogarun dogrudan deneyimlen-
mesi, ilahi bir giiciin yazdig bir metni ¢6zmeye ¢ahigmak
seklinde anlagildig: siirece, degerli bulunarak desteklendi.
Elbette daha da karakteristik olarak, modern yaklagim
kendisini, bizzat nesnelerin metinlerin otoritesine tercih
edilmesinde gostermistir. 1. Bolim’de iizerinde durul-
dugu gibi, modern felsefecilerin yiiz yiize gelmekten hos-
landig1 doga, eskilerin bildiklerinden ¢ok daha genis ve

2. Saint Augustine’in geg ondérdiincii yiizyilda hayat vermig oldugu
doganin kitaby metaforu, erken Hiristiyan dénemde kullanilmakla bir-
likte, Rénesans‘da ve erken modern dénemde yeni bir anlam ve vurgu
kazanmugtir.
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Gannicus Eullmaire. Abarus Reper.

Ot Rodolpd. Speclic.

$ekil 16- Onaltina yiizy1lin ortalannda botanik gozlem ve tasvirler
yapan arastirmacilar. Bu illiistrasyon Leonard Fuchsun 1542'de ya-
yrmladigh De historia stirpium (“Bikkilerin Tarihi Uzerine™) adll e-
serinden ahinmstir ve tirlerin orijinaline (bu 6mekte bir musir cige-
&1) bakarak onlan kagxda gegiren (tistte, sagda), gizimi ahsap blok-
lara uygulayan (iistte, solda) ve son bloklann kesimini yapan (alt-
ta) bireylerin farkh rollerini gostermektedir. Metnin yazan olarak
Fuchs okurlara, “en biiytik gcabayy, her bir bitkinin, koklers, saplan,
yapraklan, gicekleri, tohumlan ve meyveleriyle tasvir edilip edil-
medigini kontrol etmek igin harcadik,” diye giivence veriyordu.
— 98 —



Nasil Biliniyordu?

gesitliydi. Smurh bilgiye dayanan felsefi planlar, sirf bu
nedenle bile yarultic1 olma egilimi gosteriyordu ve Yeni
Diinya’ya kesif gezileri sayesinde genisleyen deneyim,
geleneksel felsefi sistemlere siipheyle yaklasan erken
modern skeptik akimlan igin &nemli bir destek olusturdu.
Ronesans, insan bilgisinin olas1 ufuklarinun yeniden belir-
lenmesine ve entelektiiel ve teknik gelismelere duyulan
giivende biiyiik bir artisa taruklik etti. Saldirgan onyedin-
ci yiizyil modern retorigi, Ilkgag doktrinlerine duyulan
geleneksel saygiy1 ve eski yontemlerle olugturulmus bilgi
stogunu reddediyordu. Artik yalrizca modern Yunan ha-
varilerini degil, Aristo’nun kendisini de kétiilemek miim-
kiin olmaya baglamist1. Baz1 modemler, Yunan felsefesini
“pislik ve hile hurda”yla dolu olarak tarumlama konusun-
da Hobbes’u izlerken, bazilan da eski Yunan felsefesinin,
akil yiiriitmenin ve dogayla dogrudan iligki kurmarun
modern bigimleriyle kargilagtinldiginda diistiigii yetersiz-
ligi vurgulamakla yetindiler. Dogrudan deneyimin metin-
sel otoriteyi ciiriitecek noktaya ulagmasi, bu ikisine yiikle-
nen degerlerin degismesiyle gergeklesebildi.

Bacon ve Hobbes gibi modern felsefeciler, llkgag’a ente-
lektiiel otorite atfeden tarihsel yaklagimi tersine gevirdi.
“Diinyarun eski ¢aglan” diye yaziyordu Bacon, “gergekten
de eski ¢aglar olarak goriilmelidir ve bu, bizim simdiki za-
marumuzdan yaptigymiz bir nitelemedir, eski insanlann ya-
sadig1 eski ¢aglardan degil,” ve devam ediyordu: “Yunanli-
lara minnet duymaya devam etmemiz gerekmiyor; deney
yonteminden yararlanan ve iirettigi bilgiyi kullanan biziz.
Otoriteyi yiicelterek, yazarlara bu kadar ¢ok yer vermek,
buna kargilik biitiin otoritelerin iizerinde olan, yazarlarin
yazar zaman inkar etmek, ancak zayif bir bakig agisiun
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gostergesi olabilir. Gergege —hakh olarak— ‘zamarun kiz’
denir, ‘otoritenin kiz1” degil.” Bu bakig agisindan, yalmzca
“modern” olma niteligimiz sayesinde, eskilerden daha ¢ok
ve daha saglam bilgilere sahiptik. Entelektiiel ilerleme fikri
boylece tarihsel agidan dogal kabul edilmeye bagland..

Deneyin Olugum Siireci

Bu nedenle, prensipte, modernlerin tavsiyesi agiktr: Sade-
ce kendi deneyimlerinize giivenin; sdzleri ve geleneksel o-
toriteyi degil, somut nesneleri 6nemseyin. Deney, ideal bi-
limsel bilginin temellerinin olugturulmasi igindi ve doga-
nun genel igleyisine iligkin teori gelistirme siirecini disipli-
ne sokmaliydi. Peki ama, bu ne tiir bir deney olmahydi?
Giivenilir bir bigimde nasil gergeklestirilebilirdi? Ve kisi,
deneyimden dogamun diizenine iligkin genellemelere nasil
varabilirdi? Modern doga felsefesi uygulamalar1 bu soru-
lara verdikleri yarutlarda birbirlerinden 6nemli 6lgiide ay-
rhyorlardi. Bir uygulamamn giivenilir bulunan kriteri,
bir digerinde aym sekilde giivenilir, hatta felsefi bulunma-
yabiliyordu. Felsefi pratigin bir kolu, Aristo ile siirekli tar-
tismaliyds, ancak yine de o giiniin eski taraftarlara ve baz
onyedinci yiizyil modernlerine hitap ediyordu. Buradaki
hedef, tipik olarak bilimsel gosterim, yani dogal etkilere
iligkin, siiphe gotiirmez, rasyonel bigimde olugturulmusg
bilgiye dayanan sonuglara nasil varilacagin1 gésterme eg-
zersialydi. Soyut matematiksel bilimlerde kiginin dayan-
difr prensipler kesin ve tarhsilmaz kabul ediliyordu —
Euklid geometrisindeki bir aksiyom gibi: “Biitiin, pargala-
rirun herhangi birinden daha biiyiiktiir.” Fiziksel diinyay-
la ugragan bu bilimlerde prensipler, matematiksel aksiyom-

— 100 —



Nasil Biliniyordu?

larin agikar karakterine sahip oldugu diisiiniilen ampirik
iddialara dayamyordu.

Tarihgi Peter Dear, onaltina1 ve onyedinci yiizyil Sko-
lastik doga felsefesinde “Deneyim” teriminin, gergegin
evrensel bir ifadesine gonderme yaptigina dikkat gekmig-
tir. Boylece onun giivenilir bir kolay ulagilir gostergeler
toplamundan ¢ikanldign diisiiniiliiyordu ve evrenselligi,
diinyarun nedensel yapisina iligkin mantikh bilimsel gos-
terimde bir bilgi olugturabilen, siiphe gotiirmez gergek
olarak sahip oldugu statiisiine isaret ediyordu. Aristo ve
onu izleyenlerin ¢ogu i¢in dogal olgular verili kabul edili-
yordu: Bunlar, varliklarin dogal yasamdanasil davrandik-
lanna iligkin ifadelerdi ve pek gok kaynaktan —yetkin ki-
silerden duyulan ya da onlarin hatiralarin da rastlanan
yaygmn fikirler ya da uzman goériisleri— ¢ikarilmalan ge-
rekiyordu. Omegin, diimdiiz yukan atilan bir okun bagla-
d1g1 noktaya diigsmesine iligkin —Aristo ve onu izleyenler
tarafindan, diinyamun hareket etmedigine karut olarak
gosterilen— deneyi ele alalm. Ya da agir cisimlerin diig-
mesi ya da giinegin batidan batmasi deneylerini. Bunlar,
“herkesin bildigi” gergek deneyimlerdi ve diinyanin ge-
nelde nasil davrandigina iligkin bilgi igeren ifadeler ola-
rak, Aristo'nun dedigi gibi, “daima ya da gogunlukla”
dikkate alindilar. Bu uygulamadaki deneyim, nadiren so-
mut bir deneyime dayaruyor ya da bdyle bir deneyim na-
diren gergeklestiriliyordu —onun kolay ulagilir ve sagdu-
yuya dayanan niteligi, sadece doga felsefesinin bu kolu-
nun gerektirdigi bir seydi. Bu baglamda deneyimin rolii
¢ok onemliydi, ama bu, genel ve siiphe gétiirmez bir ka-
rakterdeki doga bilgisini giivenceye almay: amaglayan,
tarhigmaa bir yapidan kaynaklarayordu, Dogarun olagan
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isleyisine iliskin kesin felsefi bilgiye ulasmak igin kisi, bu
normal isleyise giivenilir bigimde taruklik eden deneyim-
lerden yola gkarak akil yiiriitmek zorundaydi. Tartigma
gotiirmez global sonuglar, tarhsma gotiirmez global yakla-
simlar gerektiriyordu. Rastgele gozlenmis, genelin iginde
ayriks: duran olaylar, bu amaca cevag vermeyebilir, onlara
iliskin bilgiye giivenilemeyebilirdi: Ornegin, taruklik eden
kisi yalan soyliiyor ya da aldatiyor olabilir; deneyde kulla-
rulan aletler nesnelerin dogal dizenini bozuyor olabilir ya
da tasvir edilen olaylar olagan yerine istisnai olabilirdi.

Deneyin “Diinyada olup bitenler” seklinde goriilmesi
yoniindeki bu tercih, Galileo, Pascal, Descartes ve Hobbes
gibi modemnlerin uygulamalarina 6nemli bir zemin hazir-
lad1. Ve bu modernlerin Aristocu doga felsefesine ait id-
dia, kavram ve igleyisleri elestirmelerine ragmen, onlarin
yegledigi “Deney” fark edilir bigimde geleneksel yollarla
agiklamyordu. Descartes, doga felsefesinde deneyin ge-
rekli olmasina kargin, genel olarak kendiliginden duyula-
rimiza ulasanlan kullanmarun daha dogru olduguna dik-
kat gekiyor ve Hobbes da, “ylizyillardir gokyiiziiniin de-
rinliklerinde ve denizlerin ve Yeryiizii'niin enginliginde”
yeterince deney yapilageldigi i¢in, “yapay deneyin” ge-
reksiz oldugunu iddia ediyordu.

Bilimsel Devrim’in ilk deneysel performanslarindan en
tinliileri, Galileo’'nun, diiyme eyleminin matematiksel ola-
rak ifade edilmis ampirik karutim elde etmek iizere toplar1
yumugak bir rampadan agag1 yuvarladig “egik diizlem
deneyleri”ydi. Galileo'nun bu deneylere iligkin raporu —
ki bu rapor, harekete iligkin Aristocu yoruma karsiydi—
deneylerin, sonuglar kendi teorisiyle tamamen uyugunca-
ya dek, “¢ok fazla”, 6rnegin en az yiiz kez tekrarlandigiru
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Sekil 17- Pascal’in 1663'de yaptigiru sGyledigi bir hidrostatik de-
neyin tasviri. Daha sonra Boyle, s6z konusu deneyi Pascal’in
“gercekten” yapmus olup olmadigina yénelik siiphelerini ifade
edecekti. Boyle, “Belki” diyordu, “Pascal, prensiplerinin dogru-
lugundan ¢oktan emin oldugu bir seyi, giivenli bir sekilde kiyi-
da oturarak tasvir etmig olabilir.” Bu tiirden “diigiince deneyle-
ri”, Boyle‘a gore, ideal bir doga felsefesine uymuyordu. Kaynak:
Blaise Pascal, Traitez de I'équilibre des liqueurs (1663).
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duyuruyordu. Ashnda tarihgiler uzun zamandir, bu de-
neyler gergekten yapildi my, yoksa Galileo’nun zihninde-
ki, boyle bir deney yapilsa neler olabilirdi seklindeki ha-
yali kurgulardan ibaret “diisiince deneyleri” olarak mu
kaldiklarinu tartismaktaydilar.® Peter Dear’in igaret ettigi
gibi Galileo, “Ben sunu, sunu yaptim ve olan da budur,”
demiyor, bunun yerine “$u, su yapildiginda bu olur,” di-
yordu. Galileo bu deneyleri gergekten uygulamis olsun ya
da olmasm, bir deneyin uygulanmas: sonucu yasanan ve
ifade edilen deneyim, bu nedenle, insarun kendi kafasinda
hayali olarak yaptig1 deneyde yagsanacak deneyimden
farksizdi.

Deneye, “Dogada neler oluyor?” seklinde yaklasim,
Avrupa’da hiikiim siiren, hem fazlasiyla modern hem de
fazlasiyla Aristocu uygulamalarin 6nemli bir 6zelligi ol-
maya devam etti. Ozel ve yapay olarak elde edilmis, de-
neyle —6rnegin teleskop ya da barometreyle— smanmus
yeni bilgi stoguyla uzlagmak ve bu tiirden bulgular: felse-
fe yapma siirecinde, deneyin ideal roliine iligkin Aristocu
diistincenin alarnuna sokmak, Kita Avrupasi’ndan Cizvit
uygulayialarin baglica gorevlerindendi. Onlar bunu, bu
tiirden deneyimlere, giivenilir tauklarin adlanrun veril-
mesi, belli uzmanhklarin kamusal olarak gosterilmesi ve
anlatim tekniklerinin kullaumini da igerecek sekilde, A-
ristocu felsefi uygulamarun sonuna kadar inandig: kesin-
lik ruhunu kazandirmak igin gesitli sosyal ve dilbilimsel
teknikleri devreye sokarak yaptilar. Bu nedenle, onyedin-

3. Bir deneyin gergekten uygulanip uygulanmadigina iligkin benzeri
giipheler, Pascal’in, dnceki boliimde s6z edilen Puy de D6me deneyi,ve
bir kiginin su yiizeyinin yaklagik 6 m. altinda, dizinin {izerinde camdan
yapilmug bir tiip tutarak uzun siire oturmasin gerektiren hidrostatik
deneylerinden biri i¢in de duyulmugtu (§ekil 17).
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ci yiizy1l Aristocu doga felsefesinin, yapay deney ya da bi-
limsel araglarla gergeklestirilen yeni deneyimle uzlasmak
igin yeterli kaynaklardan yoksun oldugu ve Aristocu yak-
lagimlarin, modern altematiflerin ortaya ¢tkmasiyla ani-
den silinip gittigi dogru degildir. Sonugta, onyedinci yiiz-
yil boyunca Aristocu doga felsefesi gelenekleri, kendile-
riyle baglantili deney diigiinceleriyle birlikte, giiglerini ko-
rumaya devam etmiglerdir.

Ancak diger pek ¢ok onyedinci yiizyil uygulayicisi, &-
zellikle Ingiltere’de, deneye ve onun doga felsefesi iginde-
ki ideal roliine iligkin yeni ve oldukga farkh bir yaklagim
gelistirdi. Yiizyin baglarinda Bacon, ideal bir doga felse-
fesinin 6ncelikli kogulunun, onun, doga tarihinin emek
verilerek toplanmus olgu kaydi —dogada gozlemlenebile-
cek tiim sonuglarin bir katalog, derleme ve diizende top-
lanmasi— iginde kurulmasi oldugunu iddia ediyordu.
Doga tarihi olgulanrun kayds, farkh bigimlerde olabiliyor-
du: Ister dogamn olagan isleyis siirecinde iiretilsinler, is-
terse dogamn “hatalar1” ya da “canavarlan” olsunlar, do-
gal olarak meydana gelen varlik ve sonuglar (Sekil 18) ve
insan emegiyle yapay olarak iiretilmis olanlar, yani doga-
nin deneye ya da teknolojik miidahaleye maruz birakilmig
hali. Once doga tarihi (sonuglarin reformdan gegirilmis ve
fazlaliklardan arindinlms kaydi), sonra doga felsefesi (bu
gibi sonuglar liretmis olan doganin nedensel yapisma ilis-
kin giivenilir bilgi). Ve modern doga felsefesi pratiginin
bir kolunun baghca 6zelligi, ampirik igerigi i¢in yalnizca
diinyada neler olup bittigine iligkin dogal yoldan elde edi-
lebilir deneyimlerle kalmayip, dogamn normal gidisatin-
da gozlemlenemeyecek ya da en azindan gozlemlenmesi
gli¢ olgular iiretmek iizere, yapay ve bilingli olarak ger-
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Sekil 18- Jtalyan natiralist Ulisse Aldmvandi (1522-1605) tara-
findan gozlemlenen, “’dért ayakli,” kuyrugu ve horoz ibigi” olan
bir azman (ya da “hilkat garibesi”) tavuk. Aldrovandi bu tavu-
gu bizzat, “Toscani Grand Diikii Francesco Medici’nin saraymn-
da, canliyken” gordiigiinii ve orun, “en yiirekli Misilere dahi, iir-
kiitiicii gonintisiyle korku saldigiu” sGyhiyordu. Bu yiizylda
bu tiir azman ve alisilmadik yaratiklar siklikla ilahi isaretler ola-
rak kabul edildi ve imgeleri erken modem Avrupa’da bir haya-
let gibi doland. Kaynak: Ulisse Aldrovandi, Omithology (1600).
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geklestirilen deneylerden de yararlanmasiydi. Bu deney-
ler, tipik olarak, 1. B§liim’de tarumlanmig olan barometre
gibi 6zel aygitlarin yapimini ve kullaramum igeriyordu.
Barometre, soyle bir hatirlarsak, havarun agirhgim —ki
bu, normalde deneyimlemedigimiz bir seydi— daha
kolay algilanur, hatta goriiliir kilmaya yarayan bir aletti.

Deneyin Kontrolii

Doge felsefesi, Bacon’a bakilirsa, dehgetli bir bigimde yan-
hs yola girmisti, ¢linkii onun, doganin gergekte icerdigi
varliklar ve olgulara iligkin sahip oldugu bilgi yetersizdi.
O zamana dek Bacon “Insanlan bilgilendirmek igin nice--
lik, tiir ya da kesinlik agisindan yeterli olan gézlemlerin
toplanmasi icin higbir ¢caba gosterilmemis oldugunu” id-
dia etmekteydi. Deneyin, bir 6nceki béliimde tarumlanan
roliine génderme yaparak Bacon, gagdas doga felsefesinin
hastalikh yanlarinun ciliz ve tam degerlendirilememis de-
ney stogundan kaynaklandigina karar verdi: “Tipki bir
kralhgin ya da devletin davalarini ve iglerini, elgilerinden
ve giivenilir ulaklarindan aldig1 mektuplar ve raporlara
gore degil de, sokaklarda dolasan sdylentilere gore idare
etmesi gibi; felsefeye sokulan sistemin deneyle iligkisi de
iste tam bu tiirdendir.” Doga tarihinde; gerektigi bigimde
incelenmis, dogrulanmug, dikkate alinmig, tarhlmis ya da
Olglilmiis hicbir seye rastlanmaz ve goézlemde gevsek ve
bulanik olan, bilgide aldatic1 ve giivenilmezdir.” Eger ger-
gek ve yararh bir doga felsefesinin temellerini deney ata-
caksa, Bacon’a gore bu, sahici, gergek ve s6z konusu olay-
la iligkili, ona has deney olmaliydi. Bu tiirden bir deneyde
en 6nemli nokta, dogamn nasl igledigine genel bir bakig
sergilemek igin siiphe gotiirmez deneyleri kullanmak de-
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gil, doganin mantiken nasil igliyor oldugunu sorgulamak
i¢in yeterli sayida hakiki deneyi toplayabilmekti.

Bu baglamda modernist retorige iligkin, deney ve oto-
ritenin, bu boliimde daha 6nce deginilmis oldugu gibi,
birbirleri kargisindaki rolleri iizerine birkag 6nemli nitele-
me daha yapilmalidir. Bilimde otoritenin ve tarukhgn
modermist reddi, daha 6nce ayrintih bigimde incelenmigti.
Onyedinci yiizyil modernleri otoriteden kurtulmay tavsi-
ye ettiklerinde genel olarak akillarinda, Aristo’ya ve tini-
versitelerdeki Skolastik takipgilerine ait, geleneksel yollar-
la inga edilmis otorite vard1. Fakat seylerin otoriter tarukh-
gin1 insanlarinkine yegleyen pek gok retorige ragmen, mo-
dern girisim higbir sekilde insan tarukhigina giiven duy-
maktan vazgegmedi; taruklig tiimden reddeden bir doga
bilimi girisiminin neye benzeyecegini hayal etmek dahi
miimkiin degildir. Modern uygulayicilarin bir y1gin gerge-
ge dayah bilgi ele gegirdigi diisiiniilmiigtiir, fakat bunlarin
¢ogu ikinci elden edinilmis bilgilerdi. Boyle’un bu bolii-
miin sonlanna dogru ele alacagimiz deneysel yazilari, de-
neyi dolayh yollardan giivenilir bigimde yaymay1 amagla-
yan bazi yontemleri tannmlamaya yardimci olacaktr.

Bu nedenle pratikte gorev, deney raporlarin incelemek
ve degerlendirmekti. Mevcut doga felsefesinin perisan
durumunun sugu genel olarak, veri kayitlan iizerindeki
yetersiz nitelik kontroliine yiikleniyordu. Eger herhangi
bir deney raporuna dayarularak hareket edilecek olursa,
doga felsefesinin “evi” —baz1 modernlerin iddia ettigi gi-
bi— Timarhane’ye ya da Babil Kulesi’ne dénerdi. Bacon,
dogaya iligkin bu verilerin yeterince gozlemlenmis, dog-
rulanmus ve kaydedilmis olmas: igin bir dizi yontem 6ner-
di. Dogal veriler kaydedilirken, “kendi goziiyle taruk o-
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lunmamig” ya da “en azindan dikkatli ve ciddi bir incele-
meden gegmemis” en ufak bir ayrinti bile kabul edilmeye-
cek; “eski zamana ait geyler, eski yazarlardan ahintilar ya
da tarukhklar”, “hurafelere dayanan bilgiler” ve “kocaka-
n hikayeleri” bir yana birakilacakt: ($ekil 19). Gergekten
de William Gilbert'in, “Anlagilmaz sesler ¢ikaran bir cadi-
nun sagmaliklan”na benzeterek geleneksel doga tarihi ta-
rmukhgi retorik bir bigimde reddetmesi, diger pek ¢ok
modernde yanki buldu. Eger yazarin taikhgina bagvu-
rulmak zorundaysa, bu durum, kaynagin giivenilirligi b6~
liimiine dikkatle not edilecekti: “Neyin kabul edilip neyin
edilmeyecegi ciddi ve giivenilir tarihten ve yine giivenilir
raporlardan gikariimahdir.” Bylece deney, bu reform ge-
¢irmis doga felsefesince, geleneksel uygulamanin yerini
almasiru saglayacak giiglii bir arag olarak sevingle kargi-
land, fakat hakiki olduklarindan emin olmak igin deney
raporlan dikkatle incelenmeliydi. Doga felsefesinin evi
gercekten de digsa agilmal, fakat onun ig odalarina giris si-
ki kontrol altinda tutulmahydi. Ve pek gok modern uygu-
layic1 deney raporlarirun degerlendirilmesi igin agik ve ke-
sin kurallar onerdigi halde, bu kurallarin burada giinliik
sosyal bilginin hareketinden gok daha az uygun diistiigii
vurgulanmahdir. Uygulayicilanin gogu, giivenilirligin ko-
sullar1 resmi olarak telaffuz edilmese de, bir raporun ve
bir kiginin giivenilir oldugunu anlamak igin hangi nokta-
lara bakilmas gerektigini biliyor gibiydi.*

4 Son zamanlardaki baz: tarih cahgmalari, yeni uygulamanin centilmen-
ce olusumuna ve bunun sonucunda onurun ve gergegi sdylemenin in-
celiklerinin 6nemine parmak basmigtir. Bu gergevede, bilimsel inanilir-
ligin icerdigi bir¢ok pratik sorunun —birgok deneyim raporunun de-
gerlendirmesi igin teknik uzmanlk ve bilgi siiphesiz ¢ok 6nemliyken—
centilmence onur gibi basit bir kavram aracihgiyla ¢6ziilmiig olmasi da
miimkiindiir.
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Sekil 19- Bassiz Amerikan yerlilerine iliskin bir ge¢ onaltina yiiz-
yl tasviri. Diinyarun uzak bolgelerinde, “baslan olmayan” ve
“gozleri omuzlannda olan” tuhaf insanlann yagadi) inanc: Ilk-
¢ag’da olduk¢ca yaygindy; bu diisiince ondordiincii yiizyilda Av-
rupal: gezginler (ya da gezgin olduklanr séyleyenler) tarafindan
canlandinlds. Sir John Mandeville’in 13707erdeki hikayeleri Do-
gu Hint Adalannda yagayan, bu tiirden sasirticr bicimlerdeki in-
sanlan konu aliyordu ve 1604'te Shakespeare’in Othello’su Des-
demona’y1, ana “Birbirlerini yiyen Yamyamlar/Anthropophagi
ve/Baglann omuzlanrun altindan gkan insanlar” hakkinda hika-
yeler anlatarak hayrefer icinde birakmusti. Amaglan doga tarihi-
ne reform yaptirmak olanlar icin, bu tiirden tarukliklar bir fabl icin-
den sahici olaru ayiklama sorununun simgesi haline geldi. Kay-
nak: Levinius Hulsius, Kurze Wunderbare Beschreibung (1599).

Olgu Olugturmanin Mekanizmas:

Bize, reformdan gegmis bir doga felsefesinin temellerini
sunan deneysel veriler, “dogada olan”m degil, belirli ge-
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killerde, belirli zamanlar, mekanlar ve kosullarda, belirli
kisilerce gozlemlenirken “dogada gergekten meydana gel-
mis olan”1n ifadeleri olmahydilar. Pek ok doga felsefecisi
icin, 6zellikle —ama yalrazca degil— ingiltere’de, deneyi-
mi felsefi sorgulamay1 kurma konusunda yeterince giive-
nilir kilan, iste bu 6zellikti. Olanlarin kaydedilmesi doga
felsefesine giivenilir temeller saglamak anlamiru tagidi-
gindan, veriler idealize edilmemeli ya da teorik beklenti-
lerle boyanmamali, fakat kesinlestirilmeli ve tam olarak
kendilerini sunduklan bigimde tarumlanmaliydilar: Yani
sozgelimi, genelde taglarin nasil diistiigii degil, becerileri
ve giivenilirlikleri kanitlanmus belirli gézlemciler tarafin-
dan da onaylandig gibi, filan tarihte filan boyut ve sekil-
deki filan tagin nasil diigtiigii tarnmlanmaliydi. “Dogada,”
diye yaziyordu Bacon, “tiimiiyle bireysel eylemlerde bu-
lunan bireysel varliklar disinda higbir sey yoktur.” O, “do-
gadaki tiim azman kuglarin, tiim mucizelerin ve ucubele-
rin; dogada yeni, nadir ya da ahigilmadik olan her seyin
toplu ya da ayn ayn dogal tarihinin” yapilmasiru istiyor-
du. By, o donemde Avrupah centilmenler arasinda moda
olan “tuhafliklar odas1”run bir gesit dogrulanmasi hareke-
tiydi (Sekil 20). Bu “odalar”, doganin 6zelliklerini ve sagir-
ticr gesitliligini etkili bir bigimde dogruluyordu. Nadir
seylerle ve tuhafliklarla dolu olan bu tiirden odalar, gék-
yiiziinde ve yeryuziinde, geleneksel felsefede hayal edi-
lenden ¢ok daha fazla sey oldugunu goésteren, kolayca eri-
silebilir kanitlardi.

Onyedinci ytizyil modernleri, deneyimin ideal agiklay:-
a1 ve felsefi rolii konusunda birbirlerinden ayrildiklan gibi,
doga felsefesi bilgisini olustururken kullandiklan yontem-
ler konusunda da ¢ok farkhi noktalardaydilar. Bacon, Des-
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Sekil 20- Bologna’daki natiiralist Marchese Ferdinando Cospi Miizesi. Sasirtict dogal ve el yapi-
nu nesneleriyle bu tiirden miizeler, yerel okur yazarlar ve Avrupa’da Biiyiik Tur yapan centil-
menler icin bir “kiiltiirel mtknatis” iglevi gortiyordu. Kaynak: Lorenzo Legati, Museo Cospiano
annesso a quello del famoso Ulisse Aldrovandi. (1677).
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cartes, Hobbes, Hooke ve digerleri, dogarun nedensel yapi-
sma iligkin bilginin kesinlikle giivenilir hale getirilebilece-
gine yiizde yiiz giivendiklerini ilan ettiler —elbette ancak
akhin dogru yontemle yonlendirilmesi ve disipline sokul-
masi kosuluyla. Yontem her sey demekti. Dogaya iliskin
bilgiyi miimkiin ve giiglii kilan —bu ideal yontem igin 6-
nerilen regeteler zaman zaman birbirlerine taban tabana zit
da olsa— yo6ntemdi. Dogaya iligkin bilgiye seklini veren
mekanik metafor, ayrn1 zamanda, bu bilginin elde edilmesi-
ni saglayan araglan da bilgilendiriyordu. Bacon, “Akhn
kendi yolunda gitmesi igin serbest birakilmamasi, her a-
dimda yonlendirilmesi ve bu isin otomatik olarak yapil-
mas1 gerektigini” yazmigti. Bacon igin, diger pek ¢ok uygu-
layia igin de oldugu gibi, doga felsefesi, nedensel bilgiyi
giivenceye alma hedefiyle tarumlaruyordu: Bu, ona tarih
kargisinda felsefe kimligi veren seydi. Fakat bu versiyonda
ideal yontem, pargalardan olusan bilgi yiginindan —g6z-
lemsel ve deneysel veriler— nedensel bilgi ve genel ger-
geklere dogru ilerledi; yani bu, tiimevarimc1 ve ampirik te-
melli bir iglemdi. Veri kayitlanrun nigin ¢ok giivenilir ol-
mas1 gerektiginin nedeni iste buydu. Temelin zayif olmasi
durumunda, iizerinde yiikselen bina saglam olamayacakti.
Tiimevanma islemler ve onlarn veri kayitlarindan tiime
varma yontemleri, Kita'daki bir¢ok uygulayic1 ve hatta
bazi Ingiliz uygulayicilar tarafindan bile felsefi megruiyet-
leri, giivenilirlikleri ve nitelikleri bakimundan siipheyle
kargilarken, Ingiltere’de etkili olmayn siirdiirdii.

Bacon kendi tiimevarim yontemini, geleneksel doga
felsefesi pratiginin tersi olarak tanitiyordu. Ona gore, o za-
mana dek doga felsefesi, biitiiniin pargalari yalnuzca ge-
nel doga prensiplerine ulagmak igin hizh bir arag olarak
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kullanma egilimindeydi. Bu prensiplerin dogrulugu hig
sorgulanmadigindan, dogadaki olgular ayirt etmekte ve
duyusal deneyimin siklikla gatisan gergekligine karar ver-
mekte kullarulabiliyorlardi. Kabul edilen genel prensipler-
den, pargalarin agiklanmas) yoniinde akil yiiriitme yonte-
mi, timdengelim olarak adlandinhyor ve Bacon gagdas
doga felsefesinin hastalikh taraflarinin sorumlulugunu,
bu yontemin tek bagina kullarulmasina yiikliiyordu. Ba-
zen sdylendigi gibi, Baconcu tiimevarimin anlamsizca veri
toplamaya yol agtig1 dogru degildi. Birincisi, Bacon ve ta-
kipgileri, amac alternatif fiziksel teoriler arasmda kesin ve
net ayrim yapmak olan kritik 6rnekleri tekrarladilar® Ve
ayrica duyularin, eger giivenilir bilgi iletmek durumun-
dalarsa, rasyonel yontemle egitilmesi gerekiyordu. Fakat
giivenilir nedensel bilgi iiretebilmek igin Bacon, gergege
ve teoriye yiiklenen gorece agirhk ve ayricaliktan kurtu-
lunmas: gerektigini iddia ediyordu: “Insanlan pargalarin
kendisine y6nlendirmeliyiz; insanlar kendilerini bir siire
i¢in, kavramlarini ortaya koymaya ve gergeklere agina ol-
maya zorlamak durumundadir.” Doga felsefesi bilgisini
olusturmaya ne duyular ne de akil tek bagina yeterliydi ve
teori kurma siirecini gergeklerle kars: karsiya getirmenin
zamaru gelmisti.

Ve burada, modernist retorigin yeterliligine iliskin bir
bagka nitelik de dile getirilmeli. Modemistler dogrudan
duyulara dayanan deneylerin 6nceligine vurgu yaptiklar
halde, Bacon, egitilmemis duyularin yanltia olabilecegi
ve felsefi akhn, {izerinde galisacag hakiki veri malzemesi-
nin kontrolii onlara diisiiyorsa, metodolojik olarak disip-

5. “Kritik deney” terimi daha sonra, Robert Boyle'un ¢aligmasinda,
Pascal'm, 1. Béliim’de deginmis oldugumuz Puy de Dome deneyine
atifta bulunmak iizere kullarulacakt.

— 114 —



Nasil Biliniyordu?

line sokulmalan gerektigi konusunda, bir¢ok onyedinci
yiizy1l doga filozofuyla ayru goriisteydi. Gergek hakkinda
bilgilendirilmemis teorinin reddedilmesi gerektigi gibi,
mevcut doga bilgisinin igler acis1 durumunda sug siklikla,
egitilmemis ve disipline sokulmamis duyulardan gelen
bilgilere athyordu. Egitilmemis bir duyuya gore ay bir el-
madan daha biiyiik degildi ve giines diinyarun gevresinde
doniiyormus gibi goriiniiyordu. Modernlerin aymn elma-
dan ¢ok biiyiik ve giinesin ise hareketsiz oldugunu “gor-
melerini” saglayan, tek bagmma duyular degil, egitilmis a-
kildi. Baz1 modern uygulayicilar bu nedenle, deneyin te-
mel roliine ne denli heyecanla inarurlarsa inansinlar, du-
yulann bu anlamda giivenilmezligini ele almaktan kagiru-
yorlardi. Galileo Koperniki, “Akh duyular iizerinde ha-
kim kildigr” igin alkighyordu; “glinkii duyulann akla mey-
dan okudugu noktada, alal inanan(in) kélesi olur”du. In-
giliz deneyciligi alarunda faal bir yayimc olan Joseph
Glanvill (1636-80), “Pek gok durumda, Duyularimizin bi-
ze bildirdiklerinden emin olamayiz,” diyor ve sdyle de-
vam ediyordu: “Ciinkii onlann bize bildirdiklerini diizelt-
mek igin bilgiye gereksinim duyanz.” Ve tiretken bir bi-
limsel alet mucidi olan Robert Hooke, giinahkar insarun
duyularinun “darhgindan ve yanilgisindan” s6z ederken,
teleskop ve mikroskobun onlarin kusurlarini diizeltmede
ve etki imparatorluklarini genigletmedeki roliinii 6viiyor-
du. (Burada, aletler aracihigiyla yapilan deneyin giivenilir-
ligi hakkinda endiselenmeye gerek goriilmiiyordu.) Bilgi-
nin ilerlemesi, sadece duyularin roliiniin artmasiru degil,
duyularn akil, belki mekanik aletler ve kesinlikle duyusal
deneyin bildirilmesinde kullarulacak pratik iglemler yar-
dimiyla diizeltilmesini ima ediyordu.
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Eger deney reform gegirmis bir doga felsefesinin olugu-
munda temel bir rol oynayacaksa; kontrol edilmeli, sik1
bir incelemeden gegirilmeli ve disipline sokulmaliydi.
Egitimsiz duyu kisiyi yanultma egilimi gosteriyorsa, hangi
deneyimin felsefi diigiinceyi en iyi sekilde olugturacagmna
yonelik fikirler gelistirilmeliydi. Hangi deneyim sorusu,
kimin deneyimi olduguna iligkin yargilan da igeriyordu.
Kanutlanmug deneyle, halk arasmda “kocakar: hikayeleri”
olarak adlandinlanlar arasindaki sinir gok belirgin ¢izil-
meli ve iizerinde 1srarla durulmahydi. Sézgelimi ingiliz
doga felsefecisi John Wilkins, “siradan” ile “bilgili”yi, tam
olarak su gizgiyi gekerek birbirinden ayinyordu: ilki 6nce-
ligi anlik duyusal etkilenimlere verirken, digeri onlarin
giivenilirlikleri konusunda olabildigince tedbirliydi: “Bir
koyliiyii kisa siirede, ayin; taze peynirden yapildigina ya
da evinin 6niinde duran at arabasinin bir tekerleginden
daha kiigiik olduguna ikna edebilirsiniz; her iki 6nerme
de ona ayn derecede olas1 goziikiir, giinkii o kendini du-
yulanrun otesine tagiyacak akla sahip degildir.” Boyle,
“Biiyiik ve sessiz gogunlugun yargisinun . .. beyinden ok,
goze bagh oldugu goriilityor,” diye diigiiniiyordu ve ona
gore halkin diistiigii yarulginun baghca nedeni buydu. Fi-
zikgi Sir Thomas Browne'un (1605-82) Pseudodoxia epide-
mica (1646) adh eseri, insanlarin, her seye inanunalanna
neden olan ve “Onlan falalar, biiyiiciiler, [ve] toprakla fal
bakanlarca (geomancers) aldatilmaya hazir kilan hatah ta-
biatlar1”ndan s6z ediyordu. Duyularin bilginin rehberligi-
ne jhtiyac1vardi ve bilgiden yoksun siradan insanlar “ger-
gekligin kotii algilayicilan” idiler: Onlann anlayiglan,
yanhslarin fark edilmesinde ve akhn hatalarirun bertaraf
edilmesinde dylesine giigsiizdii ki, duyularin yarulgilar-
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na daima boyun egiyorlardi ve duygulanmn hatasin dii-
zeltmekten acizdiler. Bu tiirden uygulayicilar igin deneyi-
min disipline edilmesi, sosyal diizenin bir haritasim
onemli dlgiide igin igine sokuyordu. Felsefi gikarimlara u-
yan deneyim, onu yagadigina, not ettigine ya da eger ken-
dinin degilse, bagkalarinin deneyim raporlanm degerlen-
dirdigine gergekten giivenilen insanlardan gelmeliydi. Di-
sipline sokulmamis deneyimin higbir yararn yoktu.
Tarihgiler ve bilim felsefecileri geleneksel olarak resmi
metodolojik ifadelere, bunlan siklikla eski uygulayicila-
rin, bilimsel bilgiyi olugtururken, degerlendirirken ve ya-
yarken gergekten neler yaptiklarina yeterli kamt kabul
ederek, ¢ok fazla 6nemsemislerdir. Ashinda onyedinci
yiizyilda, resmi metodolojik gidisatla somut doga felsefe-
si uygulamalan arasindaki iligki, derinlemesine sorunlar
ierir. Ormnegin, ne metodolojik agiklamalarinda, teori o-
lugturmayla veri toplama arasindaki radikal kopuklugu
ifade edenler, ne de geleneksel kiiltiirii sistematik ve siip-
heci bir yaklagimla reddettiklerini ilan edenler, amaglanna
biitliniiyle ulagmigtir. Resmi metodolojiye ait olan, uygu-
lamalarnn, kiiltiiriin igindeki yerlerini saptamak ve bu uy-
gulamalann nasil degerlendirilecegini belirlemek iizere
birer retorik arag olarak anlagilmas: gerektigi yoniindeki
revizyonist bakis agisin1 6vmek igin yeterli neden vardur.
Ancak bu, resmi metodolojinin onyedinci yiizyildaki rolii-
nii inkar etmek demek degildir. Metodoloji kismen bir
“mit” olabilir, fakat mitlerin, gergek tarihi iglevleri olmah-
dir. Bacon’unki gibi metodolojik ifadeler, daha sonraki —
ozellikle de ingiliz— doga felsefecileri tarafindan, gozle-
me ve deneyime dayanan veri toplamarun, iizerinde uzla-
silmig toplu bir programuru hakh qkarmak igin kullarul-
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mak istendi; bu arada bagka felsefecilerce de, rasyonel teo-
rinin veri pargalan toplama karsisindaki 6nemini hakl ¢1-
karmak igin gok gesitli ¢ikarsamaci metodolojiler kullarul-
di. Bu nedenle resmi metodoloji, tipk: bir uygulamarnun
hakl gikarilmasinin, kabul edilen kimligi ve degeri agisin-
dan 6nemli olmas1 anlamunda 6nemlidir. Mitlerden yok-
sun bir uygulama; savunulmasi, hakh gikarilmasi ve hatta
farkl tiir bir etkinlik olarak gésterilmesi dahi zor, zayif bir
olgu olarak ortaya gikar.® Hakl ¢ikarma girigimi her za-
man, hakh gikardig1 uygulamayla bir tutulamaz ve bizim
hala, modern doga felsefecilerinin, bir parga bilginin dog-
rulugunun saglamasini yaparken gergekten ne yaptik-
larinu gosteren, daha canli bir resme ihtiyacimiz vardir. Mo-
dern doga felsefecileri dogaya iligkin elde ettikleri bilgile-
re yalmzca inanmakla kalmyorlar; o bilgilerin saglamasi-
m yapmak, onlar1 haklh ¢tkarmak ve insanlara yaymak
i¢in ugragiyorlardi. Doga felsefesi yapmak, bagh bagina bir
isti. Bu yiizden simdi, soyut metodolojik formiillerden,
doga felsefesi sorugturmalanrun belli tiirlerine uygun pra-
tik deneyim yapma isine donmemizde yarar vardr.

Deneysel Bir Gergek Nasil Olugturulur?

Doga felsefesinin yeni yaklagimlanrun tam kalbinde yer a-
lan mekanik metafor gibi, bilgi olusturma siirecinde de
mekanik araglar yeni bir 6nem kazanmaya baglad1. Yapay
olarak kurgulanan bu deneylere yapilan vurgu higbir yer-

6. Bu konuda sosyologlar, metodolojilerin normlar —olmasi gerekenle-
re iligkin gartlar— olarak degerlendirilebilecegini ve onlarin da tiim
normlar gibi, insanlarin her zaman, ya da hatta gogunlukla nasil dav-
randiklarini fanimlamasalar bile, insanlara nasil davranmalan gerekti-
gini hatirlatma iglevini yerine getirebileceklerini séyleyeceklerdir.
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de, Londra Kraliyet Dernegi ile (kurulus tarihi 1660) ve &-
zellikle de onun en etkili iiyesi olan Robert Boylela bag-
lantih aragtirma programlarinda oldugundan daha belir-
gin degildir. Asistara Robert Hooke tarafindan 1650’lerin
sonlarinda Boyleigin icad edilmis olan hava pompasi, de-
neysel doga felsefesinin simgesi haline gelmistir. ($ekil 21)
Bu, Bilimsel Devrim’in en biiyiik “gergeklik iiretme” ma-
kinesidir. Hava pompasi nasil ¢ahsiyordu? Somut bilimsel
bilginin {iretilmesi nasil diigliniilmiistii? Ve sonugta elde
edilen bilgi nasil, mevcut entelektiiel hastaliklara gare ve
ideal bilimsel bilginin hangi bigimde tiretilmesi gerektigi-
ne omek olarak sunulmustu? Oniimiizdeki birkag sayfa,
bilgi tiretici uygulamalarnn spesifik, gok etkili orneklerini
sunarken, sonraki béliimler bizi onlarin modem mekanik
felsefecilerince diinya gapinda onaylanmis oldugu varsa-
ymmina karg1 uyanyor.

Hava pompasi iki agidan simgesel karakter tagimak-
taydu: Birincisi, kendisi ve gevresinde neden oldugu uygu-
lamalar, deneysel doga felsefesinde ilerlemek igin gereken
dogru yontemlerin modeli haline geldigi igin. Kraliyet
Dernegi, kendi deneysel programini biitiin Avrupa gapin-
da gayretli bir bicimde duyurmus ve hava pompasiyla
gergeklestirilen deneye, deneysel felsefenin 6nemli bir 6r-
negi olarak tekrar tekrar deginmistir. Hava pompasi gibi
aletlerin doga felsefesindeki kullarumuna, onyedinci yiiz-
yildaki, yaygmn bir destek alan, taklit edilen ve aym za-
manda kargit gruplar da kendine geken bir yenilik olarak
bakilmaktaydi. Doga felsefesinde deneyselligi konu edin-
mis pek gok tarih versiyonu, bu siirecin kokenini anlatir-
ken, Boyle’un hava pompasina deginme geregi duyar.

Ikincisi, hava pompas: gibi araglarla iiretilen sonuglar,
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Sekil 21- Robert Boyle’un ilk hava pompasi. Kaynak: Robert
Boyle, New Experiments Physico-mechanical Touching the Sp-
ring of the Air (1660).

ancak iglerinde yapay olarak iiretilen sonuglarin oldugu gi-

bi dogay:1 yansittig kabul edildigi siirece, genel doga fel-

sefesi bilgisini iiretebilirdi. L Boliim’de Aristocu “doga” ve

“sanat” aynmunun modern reddini tarbigmugtik. Dogarun ii-
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riinleriyle insan elinden gikanlar arasinda temel bir benzer-
lik bulundugu kabul edilmedigi siirece, makinelerle yap:-
lan deneyci manipiilasyonlar dogamn yerini tutamazd.
Doga igin kullarulan saat metaforunun yayilmas: ve gokle-
rin teleskopla g6zleminin inanilirhigimn artmasi da bu ka-
bule isaret ediyordu. Bu tiirden araglarla yapllan deneyler,
biiyiik gapta, kontrol ve uygunluk olanag yaratiyordu. Kisi
prensipte, istegine gore, herhangi bir zamanda, herhangi
bir gézlemcinin 6niinde, dogal yollardan gergeklesmesini
beklemeksizin deneysel olgulara dayanabilir; hatta normal
insan deneyimi siurlarina girmesi miimkiin olmayan so-
nuglan iiretebilirdi. Hava pompas1 6meginde yapay olarak
meydana getirilmis olgulara doga felsefesinin gosterdigi il-
gi, liretilen vakumun, atmosferin en iist noktasinda goz-
lemlenecek seyin yerini tutabileceginin kabul edilmesiyle
birlikte ilerledi. Pompa, havanin normalde gériinmeyen ve
algilanmayan etkilerini erigilebilir ve goriiniir kilacakt1. An-
cak yapay deneyselligin lehinde olan bu pratik tavsiyeler,
sonugta, insan elinden gkma sanat eserlerinin de dogarun
diizeninin yerini tutabilecegi ve hatta tutmakta oldugu
prensibinin kabuliine baghydi. Bu temel kabulde uzlasma-
dan, deney diizeneginin ortaya koydugu seyden giivenilir
bir sonug qkarmak miimkiin olamazda.

Bu deneyde hava pompasinn, biiyiik cam kapta iglev-
sel bir vakum iiretmesi amaglanmigti. Pomparun pistonu
(ya da “emici”) agagr ve yukan dogru tekrar tekrar hareket
ettirilerek ve valf ve cam kab: piring pompalama aygitina
baglayan vana ayarlanarak, havarn bir béliimii cam kap-
tan digan atilabiliyordu. Pistonu agag) celame isi, yavas ya-
vas giiclesiyor, sonunda alet tiim gabalara kars1 koyar hale
geliyor ve tam bu noktada Boyle, cam kabin igindeki he-
men hemen tim atmosferik havarun bogalmis olduguna
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hiikmediyordu. Bu, bagh bagina bir deney sayild1 ve Boy-
le’un kirk ii¢ asamahik Havanin Yayiimasna Hiskin Yeni
Fiziko-mekanik Deneyler (1660) serisinin ilki olarak su-
nuldu. Atmosferin en iist noktasina olanaksiz yolculugun
yerini tutacak olan igte bu islevsel vakumdu ve béylece
Boyle, emiciyi gahstirmanin somut deneyimine iligkin me-
kanik bir yaklagim sunmug oluyordu.

Ancak hava pompasirun havasi bogaltilan cam kabs,
salt bir deney olmarun 6tesinde, iginde deney yapilabile-
cek bir bosluk sunmasiyla da énemliydi (Sekil 22). Cam
kabin piringten bir kapag ve bu kapakta, cam kiireye alet-
lerin sokulup gkanlmasmna izin veren bir aqgkhk vardi.
Boyle’un havanun 6zelliklerine iligkin deney serisinin bun-
dan sonraki b6liimii, cam kaba yerlestirilen nesne ve ay-
gitlarin goézlemlenmesinden olusuyordu. Bu serideki,
Boyle’un “Bizim motorun en 6nemli linini” diye taramla-
dig onyedinci deneyi ele alahm. Bu deney, Torricelli dii-
zeneginin —1. Bliim’de tarumlanmus olan civah baromet-
re— yava yavag havasi bogaltilan cam kabin igine yerleg-
tirilmesinden olusuyordu. Boyle, bu deneyin mekanik do-
ga yaklasimirun hakhliginu karmtlayacag yoniindeki bek-
lentisini agikladi. Bu konudaki somut beklentisi ise, cam
kap tamamen havasiz kaldiginda, barometredeki civa dii-
zeyinin diismesiydi. Ve o cam kabi tiimiiyle ya da hemen
hemen tiimiiyle bogalttiginda, uzun tiipteki civa seviyesi
en alt noktaya ya da tabana en yakin noktaya diigecekti.
Eger Pascal’m kayinbiraderi o barometreyi Puy de Déme
tepesine degil de, diinyay: saran hava okyanusunun en
yliksek noktasina tagimis olsaydi, onun gozlemleyecegi
deaynen bu olacakt1. Ve gergekte, barometre cam kaba ko-
nup lizeri kapandiginda civarun agirhginda bir degigiklik
olmamasina ragmen, Boyle civa seviyesinin pompanin
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Sekil 22- Robert Boyle‘un ha-
va pompasinda yapian bir
deney. Bu illiistrasyon Boy-
le’un, 1660'lann ilk yansinda
gelistirdigi ikinci hava pom-
paswun bir parcast olan cam
kab1 gosteriyor. Tasvir edi-
len deney, diizgiin mermer
plakalann kendiliginden ya-
pismastna iliskin iyi bilinen
ve sik tartigilan olguyu kap-
samaktayd. Boyle bu etkiyi,
cam kabin havas: bosaldigin-
da plakalann aynlacagu on-
gorerek, hava basincina gon-
dermeyle agkbyordu. Kay-
nak: Robert Boyle, Continuation of New Experiments Physico-
mechanical Touching the Spring and Weight of the Air (1669).

her bir “emme” hareketinde diistiigiinii g6zlemledi; artik
emecek hava kalmadiginda da, altindaki civa seviyesinin
hemen iizerinde duruyordu.” Muslugu, cam kaba gok az
bir havarun girmesine izin verecek gekilde agtiginda, civa
yeniden ¢ok az yiikseldi.

Ustelik cam kabin igindeki civa seviyesinin giderek
diigmesi —Pascal ve digerleri havarun bir agirhg: oldugu-
nu ortaya koyduklar1 halde— dogrudan havarun agirhig:-

7. Uygulayicilar, cam kabin maddeden tiimiiyle arindirilmig mu yoksa
pomparun yalnizea tiim atmoferik havay1.m bogaltmg oldugu konu-
sunda farkh diigiiniiyorlardi. Boyle’un kendisi, yilizde yiiz vakumun
miimkiin olup olmadigina iligkin uzun “metafizik” tarhgmalar istemi-
yor ve ikinci yaklagimi benimsiyordu. Civay diigiirememesi gergegini
de, “havas: bogaltilmig” kabin hala bir miktar hava igerdigi seklinde yo-
rumluyordu.
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nun bir etkisi olarak kabul edilemezdi. Pascalin tiipiiniin
altinda bulunan ¢anaktaki civa havayla temas halindey-
ken, Boyle’un pompah deneyinin bir pargasi olan cam kap-
taki civanin havayla temas: yoktu. Cam kabin camy, civa ile
atmosferik hava siitunu arasinda durdugundan, hava siitu-
nunun ganaktaki civadan daha agir geldigi soylenemezdi.
Cam kabm igine kapatilmus hava kiitlesinin agirhg ok faz-
la olamazdy; 76 cm. yiksekligindeki civay tagiyacak agir-
likta olmasi ise miimkiin degildi. Bu nedenle deneysel ol-
gulara mekanik olarak yaklasirken yeni ve farkh bir kavra-
ma gereksinim oldugu goriiliiyordu ve Boyle bunu, hava
basinc ya da direnci olarak adlandirdi. Pompaya iligkin bu
ve diger olgulardan Boyle, havanin igindeki par¢aaklann
kendileri iizerinde etki uygulayan giiclere kars:1 direnen,
muhtemelen elastik, yaya benzer bir karaktere sahip olduk-
lan sonucuna vards. Bir yere hapsedilmis bir hava kiitlesine
uygulanan kuvvet artinldik¢a, kargihginda o da daha fazla
kuvvetle tepki veriyordu. Kabin icindeki havadan bir mik-
tan digan atilinca, igeride kalan havanin yayilma kuvveti
de azahyordu. Barometrenin igindeki civa seviyesi diig-
miistii, ¢linkii Boyle’un s6yledigi gibi, civarun agirhgina
kargs1 koyamayacak, yetersiz bir basmg s6z konusuydu.®

Doga Bilgisinin Sinirlan

Havanin basmai ya da yay etkisi, doga felsefesinde deney-
sel programun biiyiik bir basans: olarak ortaya gikti: Ba-

8. Basing ve agirhin birbirlerinden bagimsiz, ancak birbirlerine neden-
sel anlamda bagh kavramlar olarak degerlendirilebilecegini unutma-
yin. Uygulamada Boyle bu ikisini birbirinden ayirma konusunda gok
net degildi. Boyle “yasa”s: olarak iinlenen (havarun basinciyla hacmi
arasmda ters orant1 kurulan) bir sonrakideney ise, bir basmg 6lgme giri-
gimiydi.
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smcin, dogada mekanik olarak igleyen gergek bir giig ola-
rak kendini gistermesini saglayan, yapay deneydi. Hava
pompasinin yapay etkileri, dogaya iligkin gergekler gibi
kabul edildi. Deneysel gergekler, o gergeklerden nedensel
olarak sorumlu olan tek bir doga diizeni fikrini dogrulu-
yordu. Hava pompasina ait veriler gériiniir ya da elle tu-
tulur 6zellik tagirken, dogruladig: nedenler duyularla al-
gilanur nitelikte degildi. O halde, birinden digerine gitme-
nin ve gergekler ile onlarn fiziksel nedenleri arasindaki
iligkiyi tanamlamarun en iyi yolu neydi?

Birgok modern uygulayici —(Descartes gibi) bir siste-
matik deney programirun degerinden etkilenmis olma-
yanlar da dahil— olgusal bilgiyle teorik bilginin entelek-
tiiel niteliklerinin birbirinden farkh oldugu konusunda
birlesiyordu. Burada yine, gergeklere ve o gergeklerin al-
tinda yatan nedenlere iligkin hipotezlere duyulabilecek
glivenin farkh derecelerini ifade edebilmek igin saat meta-
foruna bagvuruldu. Séminenin iizerinde asih bir saat go-
rityoruz. Kollarimin diizenli hareketini gozlemleyerek, o-
nun etkileri hakkinda fikir edinebiliriz. Giivenilir bicimde
gozlemlenip iletisim kuruldugunda, bunlar gergek sayilr.
Bu tiirden durumlarla kargilagtik¢a, bu gergeklere ilighin,
matematiksel ya da mantiksal gésterimin sonuglan kadar
kesin bilgiler ediniriz. Fakat saatin i¢ mekanizmasinin, gii-
venli olacak sekilde, 151k gegirmeyen bir kutunun igine
yerlestirildigini ve pratikte gozlem alarumuzm disina gikti-
gin diigiinelim. Bu durumda, deminki 6rnekten farkh ola-
rak, hangi nedenlerin bu sonuglara yol agtifina iligkin ke-
sin bilgi edinemeyiz. Nedenlerin dogada mekanik olarak
bulunmalarn, (mekanik felsefecilere gére) manhken emin
olabilecegimiz bir seydir, fakat mekanik pargalarin tam o-
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larak nasil bir araya geldikleri, ancak olasi bilgi olarak ta-
rumlanabilir.” Bizim, saatin ¢aligmasinin goriinen sonug-
lan nasil iirettigine iligkin tahminlerimiz, biitiiniiyle teo-
rik ve hipotetik karaktere sahiptir. Eger elimizdeki gergek-
ten de bir saat olsayd, istedigimizde kutusunu agip igini
inceleyebilir ya da saat yapimcilarna iglerini nasil yaptik-
laninu sorabilirdik. Fakat konu doga olunca bunu yapamu-
yoruz, ¢linkii onun gozle goriinmeyen nedensel yapisina
duyularimiz aracihgiyla dogrudan ulasmamiz miimkiin
degil. Bu durumda nedensel igleyisleri sonuglardan gikar-
mamiz gerekiyor, ¢iinkii en biiyiik saat yapimcis1 olan
Tanrr’ya sorular yoneltme sansimiz yok. Bu yiizden diin-
ya makinesinin nasil gahgtigiyla ilgili muhtemel bir yakla-
sum gelistirerek Descartes —kendi mekanik agiklamalari-
nun yiiksek kesinlik derecesine sahip olduklaninda israr
eden biri olarak— s6yle demistir:

Tipki bir endiistriyel saat yapimcisiun, zamaru dog-
ru gosteren ve dis gonintiimleri birbirinden farksiz,
ancak dislilerinin kompozisyonu en ufak bir benzer-
lik tagimayan iki ayr saat yapabilmesi gibi, Tann’nin
da, insan zihni O’nun kullanmay: segtigi araglarin
farkinda bile olmaksizin, sonsuz gesitlilikte yollarla

galistigina kugku yoktur. ... Ve eger siraladigim ne-
denlerin, iiretildikleri bagka yollar da bulunup bu-

9. “Olas1” sdzciigiiniin anlaminda goézle goriiliir bir kayma oldugu do-
nem, iste yaklagik bu dénemdi. Onyedinci yiizyilldan 6nce, bir iddiarun
olasi oldugunu séylemek, onun mutlaka —6megin, Aristo ya da diger
otoriteler tarafindan (giiniimiizdeki “dogruluk” anlaminda)— dogru-
landigin1 gostermekteydi. Onyedinci yiizyiin ortalannda ise “olasihk”
kavrami, heniiz kesinlikle dogru olmayan bir iddia igin yeterli bir
destek derecesini gosteren, yeni bir anlam kazandi.
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lunmadigr hakkanda bir bilgiye sahip olmaksizin, ya-
ratacaklarn sonuglar diinyada gordiiklerimizle ayniy-
sa, yeterince iyl bir is yapmis olacagima inaniyorum.

Boyle’un havayla ilgili deney gahsmalan Grneginde,
dogal nedenlere iligkin bu olasilik¢1 tavir 6zellikle havanin
yay etkisi konusundaki yaklasiminda ve bunun nedenine
olan giiveninde aqiga qikar. Boyle, “gergekler disinda ok
az sey hakkinda giivenli ve olumlu bigimde konugmaya”
cesaret ettigini soylemis; hatta tersine, o gergeklere neden
olan fiziksel durumlar hakkinda goriis olustururken,
miimkiin olan en tedbirli tavn tavsiye etmistir. Bu tiirden
nedensel hipotezler konusunda kendisi, sanki egilim duy-
dugu goriisiin dogruluguna giivenmiyormus gibi gok siip-
heci konusmus ve bells, goniniise bakilirsa, olanaksiz gibi
sozciikleri oldukga sik kullanmustir.®® Entelektiiel nitelik-
teki bu farklihk, Boyle'un gesitli makalelerinin yapisinda
da goriilebilir. Omegin Yeni Deneyler’ de Boyle, hava pom-
pasinin neyi gosterdigi konusundaki gergege dayanan ak-
tanimlanyla, onlann nedensel yorumuna iligkin “s6ylem-
ler” arasinda “bariz bir mesafe” birakmak istedigini s6yle-
mis ve okuyucular, uygulamalarla yorum igeren “diigiin-
celeri” birbirinden ayr1 okumaya davet etmistir.

Boyle okuyuculara, deneylerini, herhangi bir biiyiik
felsefi teori sistemini kanitlamak ya da olumsuzlamak igin
gergeklestirmedigi konusunda giivence veriyor; nedensel-
lik teorisinin belirli bir par¢asinin savunucusu olmadigiru
ve —Descartes gibi— doga felsefesinin 6nde gelen sistem

10. Burada Boyle, metodolojik modeli oldugu bilinen ve fiziksel neden-
lere iligkin kesin bilginin, olas: ve hatta doga felsefesinin megru hedefi
oldugunu savunan Francis Bacon’dan daha ihtiyathyd:.
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kuruculanrun felsefi gahgmalanru bile “herhangi bir teori
ya da prensipten etkilenmemek igin” okumaktan kagindi-
g soyliilyordu. Boyle kendisi igin, “dogarun kitabindan
bagka bir kitaba bakmadiguun diigiiniilmesinden memnu-
niyet duydugunu” ifade etmigtir. Bu Boyle igin, teoriden
etkilenmis gozlemin daima bir bozulma ya da giivenilir-
likten uzaklagma tehlikesi tagidigin belirtme yoluydu. Ve
Boyle ilerlemenin “sistematik” bigimini —biitiin bir doga
felsefesi sistemine dayanmus olarak olgusal karutlarla ug-
ragmayl— geleneksel felsefi uygulamarun bagansiziginun
bir nedeni olarak taramlamagtir.™

Buna bagh olarak Boyle, hava pompas: deneylerinde
“isinin”, “havarun yay etkisi igin yeterli nedeni ortaya
koymak degil, yalruzca havanin bir kaynag: oldugunu
gostermek ve etkilerinden bazilarin birbirleriyle iligkilen-
dirmek” oldugunu soyliiyordu. Boyle havanun yay etkisi-
ne neden olan pargaciklara iligkin baz1 hipotezler sundu,
fakat bu goriigler kars1 yorumlarla zayiflatildi. Havadaki
pargaciklar bildigimiz metal yaylara benzer bir yapida
olmahydi ya da koyun postu ya da siinger gibi olabilirler-
di ya da yine Descartes'm onerdigi gibi bir girdap ya da
burgag yapisinda olabilirlerdi. Bu gibi nedensel varsayim-
lar giiphesiz deneysel doga felsefesinin bir pargasiyds, fa-
kat bunlar gergeklerden daha az kesinlik tagiyorlardi ve

11. Bu tiirden kayitlarin retorik karakteri vurgulanmalidir: Bu, bilimsel
iddialar konusunda otoritenin ideal kaynagin tammhyordu. Gergekte,
Boyle sistematik doga felsefesi literatiiriinde yaygin bigimde okunuyor-
du. Bu baglamda o, gozlemle resmi teorilegtimme arasinda geleneksel
olarak giiglii olan baglardaki gevsemeyi dviiyordu. ikisi arasinda her-
hangi bir mutlak kinlma olmasi miimkiin gériinmiiyor. Boyle deneysel
caligmasina bir dizi teorik beklentiyle yaklagmig olmaldir, giinkii aksi
takdirde, parcacik ya da mekanik hipotezi dedigi seye destek veren
go6zlemleri, deneysel hatay deneysel bagandan ayirt edemezdi.
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yeterli bir olgusal bilgi yapisiun olusumunu izlemek zo-
rundaydilar.” Genel uygulamada bu, su anlama geliyor-
du: Boyle kendisinin bir mekanik felsefecisi oldugunu
soylityordu, ama higbir zaman gergek anlamda fiziksel ol-
gulara iligkin spesifik mekanik agiklamalarda bulunmada.
1. Boliim’de belirtildigi gibi, form agisindan mikromeka-
nik olan agiklamalara sonuna dek giivendigini ifade etme-
sine ragmen Boyle —ve takipgileri— burgu, renk, koku
vb. gibi gozlemlenebilir niteliklere neden olan mikrome-
kanik boyutlar, sekiller, diizenlemeler ve hareketleri dile
getirmeyi reddederek Descartes’dan bariz bigimde ayrih-
yordu. Bu, bir i¢-prensip mekanizmasiyd: ve kesinligin
goreli dereceleriyle sinirlandinlmig olan bu mekanizma,
nedensel-teorik bilginin kargisinda olgusal bilgide bulun-
ma hakkina sahipti.

Boyle, nedensel anlayis arayisinin —ne kadar kogullara
bagh olursa olsun— deneysel doga felsefesine uygun bir
gorev oldugunu kabul etse de, deneysel doga felsefesin-
den tiimiiyle dislanmasi gereken bagka bilgi kaynaklar1 da
vardi Eger olgular, reform gegirmis bir doga felsefesinin
glivenli temelleri olarak kabul edileceklerse, bunlara haki-
ki ve diger daha az kesin ve kontrolii daha zor bilgi birim-
lerinin istilasindan korunmug olma giivencesi verilmeliy-
di. Onyedinci yiizy1l ingiliz pratiginin —evrensel olmasa
da— genel egilimi, doga felsefesi igcinde kat1 teolojik, ahla-

12. Boyleun kendisi, olguyla teori arasindaki —kendi savundugu— si-
nurlan her zaman 6nemsemedi. O, baz1 durumlarda havanin yay etkisi-
ni deneysel sonuglarin nedensel bir agiklamasi olarak, bazilannda ise o-
nu, giivenli bir bigimde deneyle kamtlanmig olgu olarak ele aldi. Boyle,
gergeklerden yola qikip onlann mekanik agiklamalanna nasil gegmek
gerektigine iligkin kurallar yazma girisiminde de bulunmada.
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ki ve politik yaklagimlarin megruiyetini reddetmekti. Mo-
dern doga felsefecisinin okudugu Dogarun Kitabi, Tan-
n’run kitab olarak anlagiliyor, fakat siklikla, mekanik fel-
sefenin dogay1 mekanik gergevesi iginde ele almasi gerek-
tigi sdyleniyordu. Bu bakindan, 6megin, 1660°da Boy-
le’'un havarun yay etkisi hakkindaki galigmasinin elegtiri-
leri, mekanik bir yaklagimin yeterliligi diiglincesini sarst1
ve ruhani giiglerin dikkate ahnmasinin gerekliligini giin-
deme getirdi. Boyle onlan, kendi derin dindarhgina dik-
kat gekerek, fakat doga felsefesinin ideal sirurlarina yapti-
£ elegtirileri hatirlatarak yantlad::

Hig kimse llahi Irade’yi tamma ve O'na sayg1 gos-
terme konusunda [benden] daha ¢ok istekli olamaz,
[fakat] bizim kars1 gktigimuz nokta, Tann’nin yapa-
bildikleriyle degil, dogarun alanirun digina tasinma-
dan, dogal araglarca yapilabilenlerle ilgilidir, ... ve
gergek filozoflar igin [mekanik] hipotezlerin, aksi tak-
dirde mucizeler gerekecekken, dogay1 olagan isleyi-
siyle agiklayan bakis agimuz dismda highbir avantaja
ihtiya¢ duymay acaklanru diistiniiyorum.

Tann’run giicii ve dogadaki ruhani giigler serbestge ka-
bul ediliyorlardi, fakat Boyle ve meslektaglarina gére doga
felsefesinin ilgi alaru, Tann’run diinya-saatini yaratirken
ve onun igleyisinin tasanmuru yaparken kullanmis oldugu
mekanik araglarla siurlandinlmalydi.® Olgulara daya-
nan bir deneysel doga felsefesi, saglam temellere oturtul-
mus bir kesinlige ve dogarun ardinda yatan nedensel ya-

13. 3. Boliim’de, bu doga felsefesi diiglincesi, mekanik olarak agiklanan
doganin teolojik kullarummu ve saf mekanigin nereye kadar bir dizi
dogal olgunun tamumlanmasinda kullanilabilecegi gibi konulara
deginilerek irdelenecektir.
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pisina iligkin bilgiye saglam yaklagimin bagarisina karg:
direndi. Teolojik, ahlaki, metafizik ve politik tartigmalarin
ihtilaf ve gekigmeleri tegvik ettigi genel olarak kabul edi-
liyordu. Reform gegirmis bir doga felsefesi sahici bir ke-
sinlik sunacaksa, onunla kiiltiiriin tartismah alanlan ara-
sindaki siur daha net ¢izilmeliydi. “Insanoglunun sahip
oldugu bilginin gelisimi”, diye yaziyordu Boyle, “ahlak ve
politikarun, her seyin mekanik yasalara goére isledigi mad-
desel doganin agklanma siirecine sokulmasiyla engellen-
migtir.” Bir bagka deyisle, dogayla ilgili bu tiirden kavrana-
bilir ve objektif bilginin kosulu, doga felsefesinin, insani
tutkular veilgileri kapsayan kiiltiir formlarindan ayrilmasi
ve doganin, mekanik yanlanyla agklanmasiydi. “Dogal”
ve “maddesel” seyler hakkinda agik segik ve felsefi anlam-
da konusmak, onlann mekanik olarak agiklamak demekti.
Bu, mekanigin insan deneyiminde ortaya gikan tiim olgu-
lann agiklanmas: igin biitiiniiyle yeterli oldugu anlamina
gelmiyordu. Modemn uygulayiclann ciddi fikir ayrihgina
diistiikleri noktalardan en 6nemlisi, hangi olgularm dogal
oldugunu taumlama konusu olmugtur.

Bilginin Halka Duyurulmasi

Bilimsel Devrim’in ana hatlannn tek tek uygulayici birey-
lerin makalelerinden yola qikarak gizilmesi, genelde bag-
vurulan bir yontemdir. Oysa ki, doga felsefecisi bilgiyi ta-
mamen tek bagina iliretmemisti ve inancin bireysel duru-
munun tersine bilgi, kamusal ve paylagilan bir seydi. Gii-
venilirligini olusturmak ve bilgi olarak statiislinii giiven-
ceye alabilmek i¢in, bireysel inang ya da deneyim digerle-
riyle etkin bigimde iletisimde bulunmahydi. Gergekten de,
modern doga felsefecileri dikkatlerini ve pratik ¢ahsmala-
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nry, deneyimin kigisel alandan kamu alaruna etkili ve gii-
venilir bigimde gecisi nasil saglayabilecegi sorusuna o-
dakladilar. Birgok uygulayici, gagdas doga felsefesinin ge-
nelde hastalikh gériilen yanlarinin, onun agir1 6zel ve bi-
reysel karakterinden kaynaklandig: diistincesindeydi. Bir
sonraki boliimde, entelektiiel bireysellik ve kisisel alan
kavramlanndan kaynaklandig: diigiiniilen bazi tehlikeler
ele alacaktr.

Onyedinci yiizyll Ingiliz ampirik geleneginin, gergek
bilgi parcalarina, doga felsefesi bilgisinin giivenli temelle-
ri olarak 6zel bir vurgu yaptigin1 gérmiistiik. Ancak eger
belirli deneyler bu islevi yerine getirmek durumundaysa,
onlar gergekten yapilmig olmaly, belirli tarihsel olgular o-
larak gergeklikleri bir sekilde giivence altina alinmah ve
bir toplulugu ikna edecek kadar kesinlestirilmeliydi. So-
nug olarak eger bunlar, paylagilan bir bilgi stogunun par-
gast haline gelecekse, dolagimlan ve bir bireyden digerle-
rine yayilmalar igin giivenli yollar bulunmaliyds. Boyle
ve birlikte galistig1 topluluk deneysel ve gézlemsel dene-
yimin bireysel alandan kamusal alana aktarilabilmesi igin
gorece yeni teknikler gelistirdiler. Oncelikle, bir deneysel-
lik programurun kogullarindan birinin, deney iizerinde da-
ha biiyiik pratik kontrol oldugu hatirlanmahydi. Hava
pompas gibi aletlerde iiretilen olgular, tiimiiyle saf dogal
olgulardan farkh olarak, —pratik sinurlar iginde— kiginin
istedigi yer ve zamanda olugturulabiliyor, taniklar 6zel
olarak deneysel etkileri gbzlemlemek ve onlarin gergekli-
gini onaylamak igin deney yerine getirilebiliyordu. Boyle
makalelerinde zaman zaman, hava pompas: deneyinin ta-
ruklarimin adlanmu agiklamugtir. Bunun Gtesinde deneysel
performanslar, Kraliyet Dernegi'nin toplantilarimun rutin
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o6zelliklerinden biri haline gelmisti ve taruklarin deney so-
nuglarinm onayladiklarin belgelemek igin bir Kayit Defteri
kullaruhiyordu. Ikinci olarak, Boyle deneysel raporlarin, u-
zaktaki okuyuculara da —birinci el taruklar olarak orada
bulunmayanlar— s6z konusu sonuglan aktarabilecek bi-
¢imde yazilmas: gerektiginin iizerinde durmaktaydi. Ona
gore gergekte kullarulan yéntemler, malzemeler ve kosul-
lar, isteyen okuyuculara ayri deneyi tekrarlayarak, dene-
ye dogrudan tarukhik etme olanag: verecek sekilde, en ince
ayrintilarina vanincaya kadar kaydedilmeliydi.

Gorildiigii gibi, bu telaniklerden higbiri, ¢ok giigli bir
deneyim yayma arac1 degildi. Yalruzca pratik nedenlerden
dolayi, deneysel performanslara dogrudan taruk olanlarin
sayisidaima sirurhyds: Boyle’un laboratuvarinda bu toplu-
luk en fazla beg - alt1 uzman meslektastan olusuyordu ve
Kraliyet Demnegi igin yapilan deneylerdeki izleyici sayisi
yirmiyi nadiren agiyordu; hatta genelde bu sayirun ¢ok al-
tindaydi. Ve Boyle'un makalelerinin insanlar1 deneyleri
tekrarlamaya tegvik etmesine ve yapilanlara iliskin detayh
bilgi igermesine ragmen, birkag y1l sonra o bile, hava pom-
pasi deneylerinin sadece birkag kez dogru bigimde tekrar-
lanmus olduguna, bu sayirun da pek artacak gibi goritnme-
digine ikna olmustu. Dolayisiyla, eger deney etlin bigimde
yaygnlastirilacaksa, bunun i¢in, insanlarin tarukhig ve fi-
ziksel tekrarlar disinda bagka araglar denenmeliydi.

Bu tiirden araglar sonunda, bilimsel iletisimin kendi
formlarinda bulundu. Deney, bilimsel hikayeleri, olgulara
dogrudan taruklik etmemis —ve muhtemelen higbir za-
man da etmeyecek olan— uzaktaki okuyuculara, onlar: a-
deta birer sanal tamiga doniigtiirecek kadar canh bir gekil-
de betimleyerek yayilabilir ve ancak bu sekilde kamunun
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mal kilinabilirdi. Boyle’un olgusal aynntilarinu bilgi stok-
larina dahil eden gogu uygulayicr bunu, dogrudan taruk
olma ya da deneyleri tekrarlayarak bizzat g6zlemleme yo-
luyla degil, sadece onun hazirladig) raporlar okuyup, on-
larin kesinligine ve dogruluguna giivenerek yapmuglardr.
Boyle’un da s6yledigi gibi, onun (ve onun 6nerdigi stili iz-
leyenlerin) aktardiklar1 yeni uygulamarun “karutlan”yd:
ve okuyucular, “hakkinda bir fikre sahip olabilmek igin,
deneyleri kendi baglarina tekrarlamaya gereksinim duy-
muyorlards; s6z konusu deneye ilishin diigiince ve deger-
lendirmeleri okumak onlar igin yeterliydi”. Sanal tarukhk,
bir okuyucunun kafasinda bir deney sahnesinin imgesini
Oyle bir olugturuyordu ki, sonugta dogrudan tarukhk ya
da bizzat uygulama gereksinimi ortadan kalkiyordu. Boy-
le'un deneyler hakkindaki yazilarinda bu, deneyin ne za-
man, nasil ve nerede yapildigina ve kesin olarak hangi so-
nuglan verdigine iligkin oldukga ayrintih bir stil anlamina
geliyordu. Boyle s6zii uzatan, zorlayia bir stil “okuyucu-
yu sonuglara giivensizlik duymaktan alikoyacak” ve ol-
gusal ayrintilanin belirli bir tarihsel arkaplana sahip oldu-
guna ikna edecekti.

Bilim yazan; algakgoniillii, karsiik beklemeyen, iin pe-
sinde kogmayan ve biiyiik felsefi teorilerin herhangi bir o-
kuluna bagh olmayan biri olarak ortaya ¢ikti: “Kendimi
Natiiralistlerin herhangi bir kolunun yaruna ya da kargisi-
na yerlestirmek,” diye yaziyordu Boyle, “benim stilim de-
gil.” Bu tiirden birine inarulabilirdi ve dolayisiyla bu tiir-
den birinin anlattiklar, dogamn bizzat seffaf tarukhg ola-
rak kabul edildi. Ayrintih ve samimi bir bigimde yazmak,
okuyuculan dogrudan taruklara doniigtiiriiyordu. Bu sa-
yede deneyler yayginlagtirilabildi ve doga felsefesi uygu-
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lamasinin olgusal zemini daha da giivenli hale getirildi.
Bir kez doga bilgisinin olgulara dayanan temelleri bu a-
raglarla giivenceye alindiktan sonra, nedenlere yo6nelik
felsefi arayig giivenli bir bigimde ileriye taginabilecekti.

Deneydeki Piif Noktas: Neydi?

Reformdan gegmis bir doga felsefesi olugturmarun bir yo-
lu olarak olgulara dayanan ayrintilarin birikmesi, modern
uygulamanun, 6zellikle ingilizler tarafindan benimsenen,
fakat Kita gapinda da etkili olan 6nemli yontemlerinden
biriydi. Merkezi Kraliyet Dernegi olan “bilimsel bir ileti-
sim ag1” lizerinden kamuya duyurularak, deneysel ve tii-
mevarimsal uygulamalar, birgok Avrupa tilkesinde ve hat-
ta Amerikan kolonilerinin yeni olusan bilimsel kiiltiirii
icinde kendine saglam bir yer edinmeyi basardi. Ancak
doga bilgisini saglamanin bu yéntemi, higbir bigimde tii-
miiyle benimsenmis ve hig elestirilmemis degildir; baz1
modernler onu biitiiniiyle ya da kismen reddettiler. Ne
sistematik deney performanslari, ne de dogrulanmig bir
dizi olgusal ayrintmin doga felsefesi bilgisi icin yegane
giivenilir temelleri sagladign goriisii, tek bagina modernli-
gi tarumlamaya yetiyordu.

Omegin Descartes, ideal bir doga felsefesi bilgisinin te-
mellerinin rasyonel bigimde idare edilen kugkuculukka ve
kendi kendini sorgulamada aranmasi gerektigini ifade et-
ti: Jliphelenebileceginiz her seyden siiphelenin ve artik
siiphelenemeyeceginiz prensiplere vardiginizda, felsefe-
nin temellerine ulasmigsiniz demektir. Descartes'in kendi-
si fiziksel deneylerin biiyiik bir boliimiinii kendisi uygula-
madig1 ve “sonsuz sayida deney” yapilmasi arzusunu res-
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men dile getirdigi halde, giivenilir bir doga felsefesi olug-
turmarun, bu deneylerin sonuglanru beklemesi gerektigini
hi¢ diigiinmedi. Deneyler bir rol oynuyordu, fakat onlan
pargalardan olugan biiyiik bir yiginda toplamak ve bu y1-
gindan giivenilir genel fiziksel prensipler ¢ikarmak gerek-
miyordu. Descartes, son zamanlarda yapilmig olan bu de-
neylerin felsefi agidan yararh olmak igin ok fazla tarihsel
spesifik 6zellik igerdiginden bile yakimyordu: “Onlar go-
gunlukla gereksiz detaylar ve fazladan igerikle Gylesine
karmagik bir durumda ki, araghrmacinn onlann igindeki
gercegin 6ziinii kegfetmesi gok zor goriiniiyor.” Boyle ve
meslektaglanrun tersine Descartes, bir toplulugun deney-
sel rapor yiginin giivenilirliginden emin olmak igin ahlaki
ve edebi araglar bulabilecegine siipheyle bakiyordu.
Ingiltere’de Thomas Hobbes, Boyle ve Kraliyet Dernegi
ile baglantih deneysel programa sert itirazlarda bulundu.
Ona gore, bu yararsiz bir programdi. Eger nedenleri so-
nuglarindan ¢ikarsamak miimkiinse ve bir tek deney ye-
terliyse, bir dizi deneyi ger¢eklestirmenin anlam neydi?
Hobbes, yapay sonuglarin —Boyle’un hava pompasiyla o-
lugturulanlar gibi— ne doga felsefesi igin gerekli oldugu-
nu ne de yapilan harcamalara degdigini kabul ediyordu:
“Benim deneylerden istedigimi, siz kendi elinizdekilerde
bulabilirsiniz ya da aksi halde bu tiirden bir doga tarihine
sahip olursunuz; yine de iiretildigini herkesin ortak olarak
gordiigii seylerin nedenlerine iligkin bilgi benim igin ye-
terli olabilir.”®¥ Felsefe adina hareket etme hakkma sahip
higbir entelektiiel girisim, deneysel programla ilgili ne-

13. Onyedinci ylizyida Aristoculugu en hararetle elegtirenler arasinda
yer alan Hobbes, buna kargilik halkin tagidig1 genel kaninin degeri ve
ezoterik deneyimin problemleri gibi konularda Skolastik yaklagim pay-
lagilyordu.

_]_36_



Nasil Biliniyordu?

densel uyandan memnun degildi. Kraliyet Dernegi‘ne de-
ginerek Hobbes sunlar yaziyordu: “Onlar makine yapabi-
lir [ve] aha yapabilirler ve baz1 sonuglara varabilirler; fa-
kat bu onlann bunlar yiiziinden daha biiyiik filozof ol-
duklariru géstermez.” 1660'lar ve 1670'ler boyunca Hob-
bes, pompanun etkilerine ve onlardan gkan teorik sonug-
lara iligkin ayrintih alternatif yaklagimlar sunarak, Boy-
le’un hava pompasiyla yaptig sistematik deneysellik prog-
ramurun giivenilmezligini géstermenin yollariru arad1.*®
Sistematik olgu toplamaya yonelik bir program dogal
ve yapay olgularin sonuglarindan olusan bir kayit diizen-
ledi. Bu, doga tarihi olarak goriilebilirdi. Ancak Hobbes
doga felsefesinin, dogarin nedenlerine ilislin giivenilir
bilgi arayis1 seklinde geleneksel agiklamada israr ediyor-
du —“Felsefe, nedenlerin bilimi[dir}]— ve ona gore, ayrin-
tilar yiginundan, felsefeye uygun bir kesinlige sahip ne-
densel bilgiye dogru ilerlemenin giivenli bir yolu yoktu:
“Felsefe” adina bir uygulama, doganin nedensel yapisiyla
ilgili Boyle’cu uyany etkileyemedi; bunun yerine, rasyo-
nel bicimde olusturulmus dogru nedensel bilgiden, so-
nuglarin bilgisine dogru ilerlemek zorunda kaldi. Bylece
Hobbes, Boyle’un havanin direncinin nedenine gekingen
yaklasgimirun hakhiligim kabullenmeyi reddetti. Ancak
gercek nedeni kesin ve dogru olarak ifade ederseniz, o za-
man bir filozof gibi davranmus olursunuz. Bunu yapmay:
reddederseniz, sadece dogal olgulara iligkin hikayeler an-
latan biri olabilirsiniz. Deneysel programun degerlendiril-

14. Kraliyet Demegi gevresi ilk baglarda, Boyle’cu iglemlerle iiretilmig
ve dogrulanmug gergeklerin giivenilirliginden memnun da olsa, bu
memnuniyet evrensel degildi ve birkag 6nemli Kita Avrupasi felsefecisi
ve Hobbes, Boyle ve taraftarlannn gergek saydigi seylerin, gergekligine
siipheyle baktiklarin ifade etti.
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mesi bu nedenle, doga felsefesi bilgisinin ideal tirtinleri-
nin ne olmasi gerektigine iligkin bir goriisten kaynakland.
Deneyin ve rasyonel diigiincenin bilgi olugturma siirecin-
deki rolleri —birbirleri kargisinda— ne olmahydi? Kisi do-
ganin aragtinlmasi sonucunda ne kadar kesinlik bekleme-
liydi? Olgusal ayrintilarla teorik maddeler arasinda, ke-
sinlik nereye yerlestirilmeliydi? Ve kisi hakild bir felsefi
aragtirmadan ne tiir bir kesinlik beklemeliydi?

Hobbes bir mekanik filozofu olmasina ve agirhkh ola-
rak Ingiltere’de yagamig ve galigmalanmn orada siirdiirmiig
olmasina ragmen, onundeneysel yoldanayrimasi ve kes-
kin polemikgi stili, higbir zaman Kraliyet Dernegi tiyesi o-
lamamasina neden oldu. 1670'ler boyunca, agikar bigimde
Boyle’cu deneysel ve doga tarihi program, Kraliyet Der-
negi'nin kolektif cahgmalarim ve kiiltiirel imajim nitele-
meye devam etti. Ve buna ragmen, gordiigiimiiz gibi,
Boyle’cu pargacilik, doga aragtrmalanna matematiksel bir
yaklagima uyuyordu, ashnda Boyle’un kendisi matema-
tiksel ideallestirmeler hakkinda ciddi rezervler dile getir-
di. Bu arada kendi deneysel galismalar1 agikga matematik-
sel semalardan ve tarumlamalardan uzakti. Bu galigmalar,
Boyle’un modern bilimde eniyi bilinen, havarun basinciy-
la hacmi arasindaki iligkiyi belirleyen “yasa”y1 —Boyle’un
higbir zaman yasa olarak adlandirmadig;: ve higbir zaman
sembolik matematiksel ifadeyle agiklamadig bir yasa—
da igeriyordu.

Bilimsel Devrim konusundald pek gok yaklagim Sir
Isaac Newton'u, Kraliyet Demegi’'nden yagh meslektasi
Robert Boyle’la baglantih mekanik ve deneysel program
olgunluga ulagtiran kigi olarak sunar. Gergekten de Ingil-
tere’de, 1660’lar ve 1670'lerde baskin olan Boyle’cu prog-
ramla, sonraki onyillarda giderek etkinlik kazanan New-
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toncu program arasindaki devamlihig) ortaya koymak igin
oldukga fazla gaba harcanmigtir. Bununla beraber, Boyle
ve Newton arasinda, doga bilgisinin giivenilirligini sagla-
ma, bilginin kesinlik niteligi ve deneyin doga felsefesinde
oynamasi gereken rol konularinda énemli fikir aynhklan
soz konusuydu. Kraliyet Demegi'nin ilk deneysel prog-
ramlari, doga felsefesinin iyilestirici dogmatizm yardimiy-
la gegirmesi hedeflenen reforma adanmugt. Uygulayicilar
gesitli tipte bilgiler i¢in sahip olmalan gereken giivenin de-
receleri hakkinda yeterince egitilmis olsalardi, 0 zaman do-
ga felsefesi glivenilir bigimde kurulabilir ve ilerlemesi igin
dogru yola yerlestirilmis olurdu. Onde gelen Dernek iiye-
leri Boyle"un, uygulayicilarin nedensel iddialarla ilgili da-
ha temkinli bir yaklagim benimserken, gok iyi kontrol edil-
mis gergeklere biiyiik giiven duymalan gerektigi goriigii-
nii onayladilar. Olgu temelli nedensel bilgi daimi matema-
tiksel kesinlikten yoksundu ve fiziksel sorugturmamn saf
matematik modeli iizerinde nedensel kesinligini bekleyen-
ler, “kandinlmug dogmacilar” olarak adlandirildi. Onlar bir
kategori hatasi yapmakla suglandilar —aragtirmalar ger-
gekten duyarh seylerle ve sonuglan ise matematigin soyut
alaniyla 6zdeglestirilmisti. Doga filozoflan kendi teorik
yaklagimlannn gegici ve kesinsiz karakterini ne kadar hiz-
h benimsedilerse, onlar igin o kadar iyi oldu.

Newtonun ilk katkilarindan bazilanrun, 6nde gelen
Kraliyet Dernegi uygulayicilarina, ugrastiklar1 doga felse-
fesi programirun uygulanmasindan ¢ok itibardan diigmiis
dogmatizmin yeniden ortaya gikisi gibi goriinmesi bu
baglamda gergeklesti. 56z konusu deney serileri o sira ex-
perimentum crucis (kritik deney) olarak gegiyordu, giinkii
151g1n dogasina iligkin rakip teorileri kesin olarak birbirin-

— 139 —



Bilimsel Devrim

den ayirma amacim tagiyordu. Optik —isigin 6zellikleri-
nin ve davraniginin incelendigi alan— mekanik bir gerge-
veye, érnegin Pascal ve Boyle tarafindan aragtinlan aero
ve hidrostatik olgulardan daha az uyum saglamigti. Bu-
nunla beraber, onyedinci yiizyllda mekanik bir 151k teori-
sinin gelistirilmesi igin gok gaba harcandig sdylenebilir.
Giines 151g1nin bir prizmadan gegerken kirilmasiyla o-
lusan renk tayfi —gokkusag gibi— gogunluk tarafindan
iyi biliniyordu."® Onyedinci yiizyildan 6nce, genel olarak,
1518a ve renge birbirinden tiimiiyle ayr konular olarak ba-
kihyordu. Geleneksel olarak, farkh renklerdeki nesnelerin
farkh niteliklere —kirmizihik, sarlik, vb. gibi nitelikler—
sahip olduklan diigiiniiliiyordu ve birincil ve ikincil nite-
likler arasindaki ayrnimla ortaya gikan gerilim, mekanik
felsefecilerini, farkli renklerdeki nesnelere farklh nitelikler
atfetme gereksininini ortadan kaldiracak teoriler ge-
listirmeye ve boylece renk ve 151k kavramlanru aym baghk
altinda toplamaya itti. 1630’da Descartes 151g1n mekanik
teorisini kurmak igin biiyiik bir girisinde bulundu; bu
teoride o, 1518, kiigiik madde pargaciklarindan olugan kii-
reciklerle dolu bir evrende bir basing etkisi olarak ve ren-
gi de, kiirelerin kendi gevrelerinde farkh hizlarda dénme-
leri sonucu olugan farkh algilar olarak kabul ediyordu.
Descartes’mn tasarisinda, bir prizmada kinlma, maddenin
doéniisinii degistirerek saf beyaz 15181n olusmasim sagh-
yor ve bu degisimin derecesi, gozlemledigimiz farkh renk
kaliplarim olusturuyordu. Bdylece Descartes 1518a ve

16. “Kirilma”, 11g1n bir saydam ortamdan digerine —6megin, havadan
cama— gecerken biikiilmesini tarumlarken, “kirilma derecesi”, farkh
151k formlanmn biikiilme kapasitesine ya da ortamun 1511 biikkme kapa-
sitesine génderme yapar.
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renge iligkin mekanik bir yaklagim sunarken, 15181n asli
halinin (yani dogal is1g1n) “beyaz” renkte olmasi ve renk-
lerin —prizmada kirilarak olusanlar gibi— “beyazhgin”
degisim gegirmis halleri olarak goriilmesi gibi geleneksel
ve genel kabulleri de koruyordu.

Newton'un kritik deneyi, iki prizmanun, renkli iginlar-
dan, ilk kinlma sonucu olugan birinin ikinci bir kez daha
kirllacag bigimde diizenlenmesinden olusuyordu (Sekil
23). Eger beyaz 15181n asli dogasina iligkin geleneksel teori
dogruysa, o zaman renk degisimine, ikinci bir kirilma ne-
den oluyor olmaliydi. Ancak eger, Newtonun 6ne siirdii-
gu gibi, beyaz 1511n kendisi farkli renklerdeki iginlarin bir
karigimiysa, o zaman ikinci bir kirllmaya maruz kalan 151-
nun rengi ayn1 kalmalyd: ve Newton‘un gegerliligini ka-
nutladig sey de bu altematif oldu. Her 151n tiirii kendine 6z-
gii bir kinlma derecesine sahipti. Cagdagslarinin kritik de-
neyin kimligini tarumlamakta biiyiik zorluklar yagamala-
nna ragmen, en 6nemli sikkint;, Newtonun bu deneyin ne-
yi karutladigy, bir 151k teorisini nasil ortaya koydugu ve bu-
nu hangi kesinlikte yaptigina iligkin iddialaryla ilgiliydi.

Boyle’'un deneysel raporlarindan farkh olarak, New-
ton'un 1670'lerde Kraliyet Dernegi’yle prizmalarla yaptig:
¢ahsmalara iligkin iletigimi, manipiilasyonlarin yalmzca
en kusurlu yaklagimlarim ve onlarin kosullarim1 sunuyor-
du. Tgili deneyler kesin diye sunulduklan halde, onlarla
ilgili kayitlar ayrintih olmaktan gok uzakti. Ashnda New-
ton deneysel raporlarinin gorece stilize tarzin, belli bir
yumugatma gabas: icinde, “Bu deneylerin tarihsel anlati-
mu bir sdylemi fazlasiyla sikia ve akil kangtiric: kilacaktir
ve bu nedenle ben 6nce Doktriri ortaya koyup, daha son-
ra Deney’den bir ya da iki sahne aktarmay: tercih ediyo-

— 141 —



Bilimsel Devrim

(.
Sekil 23. Isaac Newton‘un “kritik deneyi”. Newton‘un Cambrid-
ge’de Matematik Profesorii olarak verdigi optik derslerine iligkin tut-
tugu notlardan alinan bu ¢izim, iki prizma deneyinin daha eski bir ver-
siyonunu gosteriyor. Kaynak: Cambridge University Library.

rum,” sdzleriyle kabul etmisti. Daha sonra o, deneylerinin
aktanmindaki —Boyle"un uygulamasiyla taban tabana zit
olacak bigimde— veri kithgim, hakh gikarmaya ¢ahsacak-
ti: “Dikkate alinmasi gereken, deneylerin sayis1 degil, nite-
likleridir.” Agikga, tarihsel olarak spesifik deneyler, New-
ton’un doga felsefesinde, Boyle’unkinde oynadig: rolii oy-
namus gorliinmiiyordu.

Bunun dtesinde, Newton Kraliyet Dernegi ile bu so-
nuglara iligkin 1672’deki ilk temasinda, optik olgularin
“gergek nedeni”ni kesinlegtirdigini iddia ediyordu:

Bir natiiralist, [renklerin] bilimi[ni] matematiksel ola-
rak gormeyi beklemez, ancak ben onun iginde, optigin
herhangi bir bagka bélimiindela kadar kesinlik bulun-
dugunu dogrulama cesaretini gosteriyorum. Onlarla
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ilgili soyleyecegim gseyler hipotezden ibaret degil,
daha ¢ok kesin sonuglardir; bu noktaya sadece, bunun
bagska tiirli olmadig ya da tiim olgulara uydugu ¢gika-
nimiyla degil, fakat dogrudan ve herhangi bir siiphe
olmaksizin, deneyler araciligiyla variyorum.

Bu baglamda Newton'un degindigi prizmatik bir g&-
riintiiniin “gergek nedeni”, 15181n farkh bigimlerde kirilan
isinlardan olusmasina dayamyordu. Ancak bu neden ayru
zamanda 1smnlarnin fiziksel dogasina iligkin pargacik teori-
sine —Newton"un 1670’lerde genislettigi, mekanik metafi-
zige olan baghhklariyla uyum igindeki bir teori— baglaru-
yordu.

EgerNewton, “kesinlik”le ve “herhangi bir siipheye yer
olmaksizin” fiziksel bir nedeni olan iddia olugturabilmig
olsaydi, bu tam olarak Kraliyet Demegi uygulayicilanrn
dogmatizm diye reddetmeyi 6grenmis olduklar tiirden bir
sey olacakti. Boyle'un gahgma arkadasi Robert Hooke
Newton'u bu zeminde azarladi®® Newton'un deneylere
iligkin anlattiklanrun giivenilirligini ve dogrulugunu ve
Newton'un hipotezinin bulgularini agiklayabildigini tes-
lim ederek, fiziksel araghrmalann olgulara nedensel bir
yaklagim gosteren teorinin dogrulugunu karutlayabildigi
sOylenebilir miydi? Eger, saat metaforunun 6nerdigi gibi,
goriinen gergeklerden arka plandaki gizli nedensel yapiy:
¢ikarirsak, o zaman bir dizi nedensel teorinin ayn gergek-
leri agiklayabildigini kabul etmemiz gerekirdi. Burada bir
kanit degil, sadece bu tiirden gikarimlardaki olasihk s6z
konusudur ve Hooke, kendisinin “Herhangi bir giigliik ya

17. Fakat acaba Newton gergekte boyle bir iddiada bulunmug muydu?
Newton, Hooke'un baskisi alinda bunu inkar etmigti. O, yalrazca var-
sayimlara dayanarak gegitli sorular ortaya koydugunu séylemisgti.
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da zorlama olmaksizin” ayru etkileri yorumlayabilen alter-
natif bir optik teorisi oldugunu sdylemistir. Newton"unki,
Hooke'a gore, “saf” bir hipotezdir, fakat o bunun yegane
hipotez oldugunu ve matematiksel kamtlar kadar kesin
oldugunu diisiinemez. Newton, Boyle'un deyisiyle ideal
doga felsefesine uygun algakgoniilliiliige ve iyi tavirlara
saldinda bulunmakla suglarur.

Ancak Newton un, bir oyunu kurallanna gore oyna-
marun mesrulugu konusundaki israrh tutumu gok agikt:.
Onun pesinde oldugu, mesru bigimde fiziksel aragtirma-
da ulagilabildigi 6lgiide, matematiksel kanutin kesinligiy-
di. Olasilik ona yetmiyordu ve Boyle’un doga felsefesin-
deki kesinlige getirdigi sinirlamay: kabul etmedi. “Her
yerde oldugu ilan edilen varsayimlar ve olasiliklar yeri-
ne, sonunda en biyiik kanitin destekledigi bir doga bili-
mine ulagacagiz.” Newton'un fiziksel kesinlikten beklen-
tileri, kendi doga felsefesi uygulamalarmin deneysel te-
mellerinden ¢ok, matematiksel temellerden kaynakla-
niyordu. O, deneyden matematiksel olarak “gikarsana-
madiklan” stirece, fiziksel teorileri reddediyordu, fakat
mesru yollardan gikarsanabilen bu teorilerden, olasiik
ihtiyatiyla degil, mutlak bir giivenle s6z edilebilirdi.®®
Hedef —miimkiin oldugunca— onaylamay: matematik-
sel ve mantiksal gikanmin demir zincirleriyle baglayarak
akh zorunlu gergeklerden zorunlu sonuglara dogru yon-
lendirmekti.

18. “Timevanm” terimi Newton’un kendisine aittir ve ¢ok sayida ¢ag-
dag: tarafindan kullarulmmugtir. Bu terim deneyden elde edilen sonuglara
bagh olarak higbir tarhgma alaru kalmamasi anlamina gelmektedir. Oy-
sa, Newton'un prizma deneyleri bagkalanrun tekrarlamas: agisindan
hi¢ de kolay degildi ve bunlan deneyen ve bagansiz olan bazi uygula-
yicailar bu bilgilere kugkuyla yaklagmglardi.
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Newtonun optik-¢alismalanyla yiiz yiize gelmek, on-
yedinci yiizyiin pargah bilgi olugturma mirasiun bir ifa-
desi olarak goriilebilir. Bilimin teorik olarak ihtiyath ve
deneyim temelli kavramsallagtirmas: burada, teorik ke-
sinlik iddiasinda bulunabilmek i¢in matematiksel ve de-
neysel araglan bir biitiinde birlestirdi. Artik gekingenlik
hirsa, doganin somut 6zelliklerine sayg: evrensel olarak
uygulanabilir ideallestirme arzusuna ve olgu toplayicirun
algakgoniilliliigli, dalgin filozofun gururuna karsiydi
Dogarun 6ziinii kavramayi ve onun diizenliliklerinin tas-
virlerine uymayi ister misiniz? Kendinizi, diinyada varo-
lan orta biiyiikliikteki nesnelerin davranigiu tarumlama
ve belki de genelleme disiplinine sokmak ister misiniz?

Bilimin her iki kavramsallagtirmas: da ge¢ yirminci
yiizyilda varhigin siirdiirdii. Bunlarin her ikisinin olugu-
munun da kokeni onyedinci yiizyila kadar gider. Birine,
digerinin hatah versiyonu olarak bakmamak gerekir, bu-
nunla beraber pek ¢ok taraftar tercih ettikleri uygulama-
nun erdemlerini savunmaya gahsacak ve digerinin giinah-
lann1 mahkum edecektir. Bunlar, doga filozoflanmn oyna-
mak isteyebilecekleri farkh oyunlar gibidir ve hangi oyu-
nun en iyisi olduguna iligkin kararlar, belirli bir oyunda
hangisinin duyarh bir hareket olacagina iligkin kararlar-
dan farkhhk gosterir. Futbolda orta sahadan kanatlara
dogru bir pas, basketbolda da kétii bir atig degildir. Onye-
dinci yiizy1lda doga filozoflan gesitli felsefi hedeflere ulas-
mak i¢in pratik ve kavramsal beceri repertuvarlariyla ve
galigsarak ulagabilecekleri amaglara iligkin segeneklerle
kargilagtilar. Hedef daima, bilginin neye benzedigini ve
nasil giivenceye alinacagin belirleyen tarumlarin biiyiik
olgiide gesitlilik gostermesine ragmen dogaya iligkin te-
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3. Boliim
BILGI NE ICINDI?

Doga Felsefesi Kendini Tedavi Ediyor

Onyedinci ylizyil mekanik felsefecileri, dogaya kars: teleo-
lojik yaklagimlan, tiimiiyle bertaraf etmenin miimkiin ol-
madig1 hallerde, en azindan disiplin altina almaya galish-
lar. Yine de, siradan aktorler olarak, insarun kiiltiirel eyle-
mini yorumlamak igin teleolojik bir gergevenin uygun ol-
dugunu kabul ediyorlard: ve birkag istisnayla modern ta-
rihgi ve sosyal bilimciler de galigmalarimu bu sekilde yap-
maktadir: Insan eyleminin —davrarugtan gok, eylem ola-
rak— kimligi, onun nitelikleri, amaci ya da niyetinden bir
seyler tagir: Birini yolcu ederken el sallayan kisinin eylemi-
ne, bu eylemin igerdigi kas hareketlerini en ince ayrintisi-
na kadar betimlesek bile, yeterli bir yaklasimda bulunmug
olmayiz. Benzer bigimde, doga felsefecilerinin inandik-
lanna ve yaptiklanna iligkin herhangi bir yorumda bulu-
nabilmek igin, doga bilgisinin amaglanm irdelemek gere-
kir. Genelde, doga bilgisi ne i¢indi? Daha 6zelde, onyedin-
ci ylizyrlda doga bilgisi reformunda hedeflenen neydi? Do-
ga bilgisi, maksath kullarum baglamlarinda sekilleniyor ve
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onun anlamlan kullanimlanndan ¢ikanlabiliyordu.

Insan, erken modern doga felsefecilerini grup olarak,
dogru ya da dogruya en yakin bilgiyi iiretme ve yayma ar-
zusunun harekete gecirmis olmasinm dogal kargilayacaktir.
Muhtemelen, tiim zamanlarin, adin1 anmaya degecek, her
tiirden bilimcisi de bdyledir. Ancak bu motif, fazlasiyla
genel oldugundan, uygulama kollanr etkili bigimde bir-
birinden —eskiyi modernden, mekanigi animistten, tim-
dengelimciyi tiimevarimcidan, vb.— ayirmakta yetersiz
kalir. Bu nedenle kisi doga felsefesindeki degisimleri ya
da doga felsefesinin farkh tiirlerini ele almak istediginde,
“gergegi arama” motifi hig isine yaramaz; gergekte ona ge-
reken, bir uygulama tiiriinii digerinden ayiran amaglar ve
sonugta bu amaglar aklayan gesitli zorlu kogullardir. Da-
hasi, bireysel olarak uygulayicilar hangi motiflerle hare-
kete ge¢mis olurlarsa olsunlar, bu motifler, onlarin bilgile-
rinin glivenilirligini ya da bunun toplum iginde sagladig:
megruiyeti agiklamaya yeterli olamaz. O halde, erken mo-
dern doga felsefecilerinin motifleri arasinda “bilgi arzu-
su”nun da bulundugunu kabul etmemiz i¢in elimizde her
tiirlii neden olsa da, doga felsefesi bilgisindeki degisim ve
farkhlagmalar1 yorumlarken ve bilgilerinin sosyal olarak
kabul gérme ve onay almasinin temellerini anlamaya ¢ah-
sirken, bu degerlendirmeyi bir kenara koymamuz gerekir.
O donemde birbirinden farkh pek ¢ok sey arasinda, ger-
¢ek doga bilgisinin ne olup ne olmadigina iliskin goriigler
de yer almaktayda.

1670lerde, 15181 yapisina iligkin gergeklestirdigi “leritik
deney”le alevlenen tartigmalara sahne olan siiregte, gelis-
tirdigi yeni matematiksel doga felsefesinin diger uygulay:-
cilardan elde edecegini umdugu kosulsuz kabul ve deste-
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ge ulagmadaki yeteneksizligi, Newton"u fazlasiyla hiddet-
lendiriyordu. Newton iste bu umutsuzluk iginde, felsefe-
den tiimiiyle vazgegecegi tehdidinde bulundu. Gergekte
ise, terk edecegini sdyledigi, matematik —dogal olgularda
gozlenen diizenlilikleri inceleme alani— degil, doga felse-
fesiydi—fiziksel nedenlere iligkin bilgiye ulagmay1 hedef-
leyen inceleme alani. Matematik, inceledigi konulara ilig-
kin agik ve kesin karutlar sunabilirken, doga felsefesinin —
Newton’un, uygulamalann matematige aktarma gabalari-
na ragmen— caligmalanna iliskin evrensel uzlagma sagla-
ma ve tiim gilipheleri giderme konusunda yetersiz kaldig:
agikardi. Newton, doga felsefesinin de yiiksek oranh bir
kesinlik sunmasi ve onun formal siireglerinin evrensel ola-
rak kesin kabul gérmesi gerektigini diisiiniiyor, ancak bu
bir tiirlii gergeklesmiyordu. “Felsefe” diye yakiniyordu
Newton, “kiistah ve kaprisli bir kadindan farksizdir.”
Newton burada, doga felsefesinin kiiltiirel karakteris-
tik ozelliklerine iliskin yaygin bir onaltina1 ve onyedinci
yiizy1l modern duygusunu yansitmaktaydi. Bu duygunun
geleneksel bigimlerinde bu, kiltiiriin bdliicii ve uyusmaz
bir formu olarak goriiliiyordu. Descartes, felsefenin “yiiz-
yillardir, simdiye dek yagamus olan en giiglii beyinlerce
gelistirilmis oldugunu” ancak “iginde, tartigma konusu
yapimayan tek bir sey dahi bulunmadigin1” yaziyordu.
Descartes’in gagdaglarindan bir Ingiliz yorumcu, onyedin-
ci ylizyildald akademik gekigmeler ve uyusmazhklan “o
doneme musallat olan bir geytan” olarak tarumlamugt:.
Modernler, hig¢ durmadan birbirleriyle gatigan geleneksel
sistem savunuculariny, elle tutulur ve yapia higbir sey
iiretmeksizin ve herhangi bir doniigiime ya da uzlagmaya
yanagmaksizin, gece karanhginda garpisip duran kor cahil
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savaggilar olarak goriirken bazilar1 da, geleneksel doga
felsefesini, dagwrukhigiyla kaink dokiik yapisiu ele veren
bir kepazelik 6rnegi olarak tarumlayacak kadar ileri gidi-
yordu. Kendi iginde bdylesine béliinmiis higbir yap1 uzun
siire ayakta kalamazdi ve amimsayacaginiz gibi 2. B6-
liim’de, biitiin yapirun yerle bir edilerek sil bagtan insa e-
dilmesi gerektigini savunan modern degerlendirmelere
yer vermistik. Dolayisiyla, modern metodolojik ve pratik
reformlar, agirhikh olarak, doga felsefesindeki mevcut ra-
hatsizhg tedavi etme ve 6zellikle de, onun en giirlimiig
yanuru iyilestirme amacin tagiyordu. O halde, doga felse-
fesinin gergeklestirecegi reformun amaci 6ncelikle, kendi
bedenini tedavi etmek olmahiydi. Heniiz tam olarak iyileg-
meden taburcu edilecek hastalikh bir doga felsefesinin, ne
kiiltiir alaninda bir inandiricihga sahip olmasi ne de bagka
bir sosyal ve kiiltiirel amaca ulagmasi miimkiin olabilirdi.

Geleneksel doga felsefesinde goriilen uyusmazhklarn
sugu sikhkla, akademisyenlerin egemen roliinde ve gele-
neksel akademik bilgi olusturma ve onlarn hakh gkarma
yollarinda bulunuyordu. Universitelerdeki tipik felsefi
aligverige, farkh cephelerde yer alan_akademisyenlerin,
kendi tezlerini sonuna dek savunmak, kargitlarinun tezleri-
ni ise yerle bir etmek iin sofistike mantik ve retorik arag-
larm devreye soktuklar1 bir anlay1§ egemendi. Omegin
modernler, “sozciikleri” degil, “seyleri” onemsediklerinin
altina gizerken tiimiiyle, Okullar’daki doga felsefesinin ge-
reksiz s6z y1gim ve bol ag1z dalag igeren tarzina génderme
yapmaktaydilar. Geleneksel akademisyenlerin kavgac ve
uzlagmaz tutumu, toplumda genelde alaya alimirken, mo-
dern doga felsefecilerince de hor goriiliiyordu. Ve felsefe-
de reform yanhlari, geleneksel laf kalabahgini ve kavgaa
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tutumu entelektiiel rahatsizlik belirtileri olarak algihyor;
toplum da, kendini agiz dalagina kaptirmig bu akademis-
yeni, topluma higbir katkis1 olmayan, dalga gegilecek bir
karikatiir nesnesi olarak goriiyordu. 1650lerin tiniversitle-
rine iligkin bir Ingiliz elestirisinde Skolastik kiltiir, “iginde;
agsagilama, kiistahlik, kars1 ¢ikig, gelisme, alay, boliinme,
oyun, kamplagma, giiriiltii-patirt:, vizilti-tislama, ag1z kav-
gasl, hor goérme, hakaret, vb.nin esit derecede yer aldig1 —
ve hatta mazur goriildiigii— s6zciikler aras: bir ig savas,
kumazhk, siddet ve miinakasa igeren bir s6z diiellosu ve
bir s6zlii rekabet alam1” olmakla itham edilmisti.

2. Boliim’de, modernlerin, doga felsefesinin boliinmiig
ve dagiuk yapisim iyilestirmek igin 6nerdikleri tedavi
yontemlerine deginmistik. Bunlardan biri, sistematik ola-
rak olusturulan ve akil yiiriitmeye ve deneyimin kontrol
edilmesine iligkin kesin kurallar yardimiyla, tiim katilim-
clarin, deyim yerindeyse, Doga Kitabi'nda aym sayfada
yer aldigin1 kanitlama amacinda olan yontemdi. Burada
duyusal kapasitedeki kusurlarin, “akil yiiriitme“deki ve
teorik ve sosyal ilgilerdeki farkhiiklarin tiimiiniin, dogru
yontemin mekanik hareketiyle diizeltilebilecegi umulu-
yordu. Felsefi rahatsizlik, ancak her sey ayru sekilde ilerler
ve herkes ayni bilgi toplulugunu kabul ederse gergekten
iyilestirilebilirdi. Peki ama, akademik yasam yiizyillardan
beri anlagmazlik ve gekisme iginde degil miydi? O halde,
bu dagruklik igin nigin 6zellikle geg onaltinc ve onyedinci
yiizyillarda ¢arearanmaya baglanmigti? Bu sorunun yaruty,
doga bilgisine kahhimun degisen sinirlar1 ve ona olan ilgi-
nin degisen yapisi iizerinde durmamizi gerektiriyor.

Onaltina yiizyihn ortalarinda Kopernik'in De revolu-
tianibus adl1 yapihrun 6ns6zii, ait oldugu metnin okuyu-
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cusunu titiz bir bicimde siurlandinyordu: Bu 6ns6zde
“Matematik,” diyordu Kopernik, “matematikgiler igin ya-
zihr.” 1600°de ise William Gilbert kitlelerin sahip oldugu
genel karuya kibirli bir kiigiimsemeyle yaklagmaktayd:
“Doga felsefesinin kiigiik bir azinlik igin yapildigim diigii-
nityorum.” Galileo, “siradan insan” ile matematik ve do-
ga felsefesi uzmanlarinin alg) ve yetkinlikleri arasindakia-
silmaz uguruma isaret ederek, bu béliicii duygulan hara-
retle dogrulamaktaydi. Dogaya iligkin gergek bilgilerin
yayilmasi konusunda inisiyatif, bu konuda yetkinlik sahi-
bi olan kisilerin elinde bulunmaliyd. Kraliyet Dernegi’'nin
ilk zamanlarinda, daha diga agik bir doga felsefesi pratigi-
nin olumlu yanlanmnmn altini gizen séylemlerine ragmen,
sosyal gergeklikler belli siurlar iginde kalmaya devam et-
ti. Avrupa’ya hizla yayilan yeni bilimsel gevrelerde, rme-
gin, zanaatgillar —eger agik toplumsal tiksinti nedeniyle
degilse, entelektiiel yetkinlik konusundaki dlgiitler daima,
kitlelerin her zaman ulagma sans1 bulamadig1 saglam bir
formal egitim siireci gerektirdiginden— nadiren temsil
edilebiliyorlardi. Matematigin ve doga felsefesinin 6nem-
li bdliimiiniin, uzman uygulayicilar tarafindan ve yine on-
lar igin iiretilmesi gerektigi goriisii, ilgilendigimiz bu yiiz-
yillar boyunca egemen duygu olmaya devam etti. Ve bu
hig de yeni bir sey degildi. Tarihgiler Ilkgag’da bile, mate-
matik bilimlerini —fiziksel diinyay1 yorumlayan disiplin-
ler de dahil— siradan bir egitim almig insanlarin dahi an-
lama menzilinden uzaklagtiran bir yetkinlik ve kavray:s
ugurumu oldugunu dogrulamaktadir. Bilimsel Devrim’in
zirvesini olugturdugu ve diinyay: kavrayis bigimimizi de-
gistirdigi soylenen kitap —Isaac Newton'un Principia
mathematica adli eseri— kendi déneminde muhtemelen
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yiiz kisiden daha az sayida insan tarafindan okunmus ve
bunlarin iginden de ancak bir elin parmaklarin1 gegmeye-
cek sayida Kkisi tarafindan yetkin bigimde anlagilmigti.

Doga Bilgisi ve Devlet Giicii

Doga bilgisi ile devlet giicii arasindaki baglarin en ayrninti-
l1 ve en zor, fakat muhtemelen en kapsamh &zetini, tiim
Avrupa igin gegerli olan, genelde bilgiye, 6zelde ise bilgi
ile sosyal diizen arasindaki iligkilere yaklasimdaki degi-
sikliklerde bulabiliriz. Bu degisimlerin sahnelendigi gev-
reyi, geg Ortagag doneminden onyedinci yiizyil sonlarina
dek Avrupa politikasinu, toplumunu ve kiiltiiriinii etkile-
yen siirekli kriz ortamu olugturmustur. Bu daimi krize yol
agan faktorler arasinda; oniigiincii yiizyildan itibaren feo-
dal diizenin yikilmaya ve giiglii ulus-devletlerin yiiksel-
meye baslamas); Yeni Diinya’nin kesfi ve ufuklarin genis-
lemesiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel ve ekonomik soklar; mat-
baanun icadi sonucu kiiltiirel katihmin sirurlarinin degis-
mesi ve onaltina yiizyil Protestan Reformu sonrasinda
Bat1 Avrupa dinsel yapisimin pargalanmas: sayilabilir. Bu
olaylarm her biri, ancak 6zellikle de sonuncusu, 6nceki
yiizyillarda insan davranglarini diizenlemis olan kurum-
larin etki giiciinii kemirerek zayiflatmaya; Bat1 Avrupa’y:
tek bir Hiristiyan otorite diigiincesi alinda —en azindan
resmi olarak— birlestirmis olan Roma Katolik papa otori-
tesi, yerini, gnrece kiigiik otorite kaynaklarina birakmaya
baglamugt:: Once ilahi ve sekiiler politik otorite kavramlan
arasmda, daha sonralan ise farkh Hiristiyanlik tiirleri ara-
sinda ve sekiiler politik otoriteyle iligkilerinde gatlaklar
gorillmeye baglandi. Katolikler ile Protestanlar arasmda
gegen ve Reform hareketinden sonra tiim Avrupa’ya sal-
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gin halinde yayian din savaglan —ozellikle de 1618-48
yillan arasindaki Otuz Y11 Savaglan— bilgiye ve onun dii-
zen kurmadaki ya da yrkmadaki roliine farkh bir yaklagim
benimsemek i¢in uygun firsati sunmaktayda.

Kurumsal denetim sistemleri kayda deger bir tehditle
kars1 karsiya olmaksizin igliyorsa, kurumlarda toplanan
bilgi otoritesi de giiglii goriiniir. Kurumlar saldinya ugra-
yip da parcalandiginda ise, bilgiye ve onun megruiyetine
iligkin sorunlar kendini géstermeye baglar. Bu tiirden du-
rumlarda, gegerli bilgi sistemlerine iligkin giiphecilik hizla
yayilacaktir, ¢linkii artik mevcut entelektiiel sistemlere
dair ¢ok az sey tatmin edici goriinmektedir. Dogru bilgi
nedir? Onun dogrulugunun garantisi nedir? Hangi dere-
cede bir kesinlige sahip olabiliriz ve bilgiden béyle bir ke-
sinlik beklemek ne kadar dogrudur? Bilgiye, kim, hangi
kogullarda sahip olabilir? Insanlarin ayr geylere inanma-
larm saglam_ak miimkiin miidiir ve eger miimkiinse, han-
gi araglarla? Iste tiim bu sorulara yamt araruyor ve ¢oziim
onerileri tarhgihyordu.

Uzun zamandir varhgin siirdiiren kurumlarin otorite-
si aginmaya bagladiginda, bilgiye iligkin bu tiirden sorula-
ra yant olarak onerilen ¢oziimlerin 6zel bir anlam ve 6-
nem kazanmasi dogaldir. Bu tiirden bir siiregte, bilgiyi
dogrulamakta kullarulan mevcut yontemlerin agikar bir
bigimde yetersiz kaldig1 sonucuna vanhrarak, yeni y6n-
temler gelistirilmeye baglarur. Entelektiiel dagruklik so-
runlarinin ¢éziimii igin yeglenen gare, agik¢a ortaya kona-
cak olan yontemdir, ancak bu, hangi yéntem olmalidir?
Buradaki —dogru yontemin bir yarut olugturmasi bekle-
nen —esas sorun, tiim inanglar tizerinde ¢6ziicii etki gos-
teren siipheciliktir. Stipheciligi simurlamak ya da ona gii-

— 154 —



T T e ST

Bilgi Ne Igindi?

venli sinurlar iginde ulagmak miimkiin miidiir? Insan,
stipheciligi— Descartes gibi— nasil kendine dogru gevire-
bilir ve onu son sirunna gotiirerek, sadece ve sadece geri
kalarun giiphe gemberinin digmda durdugunu gosterebi-
lir? Yontem iizerine tartigmalar, toplum diizeninin biiyiik
olgiide, inanc giivenceye almak igin dogru yénteme ulag-
maya ve sonra da onu yaymaya bagh oldugu diisiiniildii-
giinde, daha da biiyiik 6nem kazarur. Bilgi sorununu dile
getiris ve inanc1 agindiran siiphecilik, felsefecilerin galis-
masini, toplumun daha genis kesimlerinin meselelerine
baglayan seydir. Avrupa’daki kurumlarin erken modern
donemde igine diistiigii bu daimi kriz, genelde bilgiye ve
ozelde doga bilgisine yaklagimlari, 6nceki bliimlerde de-
ginmis oldugumuz ve bu boliimde de irdelemeye devam
edecegimiz nedenlerle etkilemistir. Doga, yaygin bigimde,
ilahi bir yazarm kaleminden ¢ikmug, ideal sekilde okun-
mas! ve yorumlanmas: halinde dogru bilgiyi ve dolayisiy-
la da dogru tavn giivenceye alma potansiyeline sahip bir
kitap olarak algilandig: igin, doga bilgisi diizen problem-
leriyle derinlemesine baglantih olarak degerlendirilmis;
dolayisiyla dogru inang ve dogru tavir, Doga Kitabi’min
hatah sekilde okunmasi ve yorumlanmasi halinde, potan-
siyel olarak daima kolaylikla yerle bir edilme tehdidiyle
yiiz yiize olmugtur.

Avrupa diizeninin igine diistiigii bu daimi kriz, doga
bilgisi ve onun devlet giicii ve sosyal diizenle olan iligkisi
lizerine yapilan tartigmalar i¢in genel bir gergeve sunuyor-
du. Ancak bu iligkinin kabullenilmesi iizerinde, Avru-
pa’da goriillen —Ornegin, doga bilgisiyle ugrasan insan-
larn tiiriinde ve doga bilgisinin ne igin yararh olduguna
iliskin beklentilerde goériilen degisimler— daha spesifik
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gelismelerin de etkileri goriililyordu. Eger doga bilgisi
yalruzca profesyonel akademik gevrelerle sinurh bir alan
olmaya devam edecekse, onun kavgaci ve uzlasmaz yani-
nin acilen tedavi edilmesi gerektigini savunmak igin ne-
den yoktu. Ortagag ve erken modern akademik yasam
kavgaciydi ve az sayida akademisyen bunda bir yanhghk
goriiyordu. Ancak doga bilgisine duyduklan ilgi higbir
zaman akademisyenlerin yegane ayricalign olmadi ve
onaltina ve onyedinci yiizyillarda gorece yeni sosyal ve
kiiltirel degerlendirmeler, doga felsefesi ve doga tarihi
uygulamalarin giiglii bir bigimde etkilemeye baglada.
.. Ortagag doneminden onyedinci yiizyilin sonlarina dek,
birgok —hatta gogu— doga felsefecisi ya ayru zamanda
din adamiydi ya da kilise tarafindan denetlenen ya da ki-
liseyle igbirligi halindeki kurumlarda —iiniversitler de bu
gruba dahildi— galismaktaydi. Dini kurumlarla resmi bir
baglant: iginde olmayanlann bir boliimii de kilisenin hi-
mayesinden yararlaniyordu. Dolayisiyla, bilimsel ¢ahs-
malarim kilisenin egemenlik alanu digsmda tutmay: bagara-
bilen ya da bunu en azindan isteyenlerin sayisi hig de faz-
la degildi. Ancak erken modem dénem boyunca doga bil-
gisine yoneltilen destek ve ilgi i¢in, resmi dinsel baglant:-
lann olabildigince disinda, farkl kaynaklar da gelismeye
devam ediyordu.

Bunlardan biri, 6zellikle Kita Avrupasi’'nda, saraylarla
baglanti halinde olanlarin olugturdugu akimdi. Bu akim-
da soylular; matematikgileri, astronomlar, doga tarihgile-
rini ve doga felsefecilerini himayeleri altina almiglardi. Bu
faktor, bazi1 6nemli bilimsel kariyerler i¢in yasamsal bir rol
oynamugtir. Ornegin, Galileo iizerine yapilan son aragtir-
malardan biri, onun sarayla iligkilerinin, kendisine maddi
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katkilarinin disinda, bilimsel galismasinin konulan ve su-
numlar iizerindeki etkilerinin de altinu giziyordu. “Saray
felsefecileri”, prestij igin yasayan Italyan prenslerinin séh-
retine sohret katacaktr: Galileo, Jiipiterin yeni kesfedilen
uydularim, onlara iinlii Medici ailesinin ismini vererek
“Medici yildizlan” olarak adlandirmasiun, Floransalh
patronlan ve dolayisiyla da kendi kariyeri i¢in ne anlama
geldigini ¢ok iyi biliyordu. Astronomi Medici'lere, sahip
olduklarn otoriteyi goksel ve hatta ilahi kaynaklara bagla-
yarak, biiyiik bir gii¢ kazandiracakti. Dogal ve mekanik
mucizelere iligkin tartismalar, birgok erken modern Kita
saraymun, prens ve saray mensuplarin eglendirmek igin
“siradan insan konugmalanna” aklin ve doga harikalan-
mn kamusal goriiniimlerine yiikledigi degeri sergiliyor-
du. Geg Ronesans ve onyedinci yiizyi1l Avrupasi’nda do-
gal ve yapay olarak olugturulmus “tuhaflik odalar1” (Sekil
20) centilmen ve aristokrasi kiiltiiriiniin ilgi odag: haline
gelmisti; bu gevreler buralarda, sosyal agidan belirsiz ola-
na, sistematik bilimsel aragtirmalarda yaptiklan gibi, ken-
dileri sekil verme olanag buluyordu. Dahasi Ilk¢ag’dan
bu yana hiikiimetler daima, matematik bilimlerinin askeri
ve ekonomiyle iligkili alanlardaki kullanum potansiyelleri-
nin gayet iyi farkinda olmuglard: (Sekil 24). Bilimin “aske-
rilesmesi” yirminci yiizyila 6zgii yeni bir olgu degildi: De-
netim ve askeri agidan gii¢ kazanmaya iligkin pratik arag-
tirmalar daima “matematik bilimleri”“nin 6nemli dallarinu
olusturmusg; astronomi yizylllar boyunca denizcilik ve
uzun vadeli politik kontrolle baglantih olarak diigiiniil-
miis ve Avrupa'nin Yeni Diinya’ya yayildig: parlak devir-
de bu isleviyle daha da 6ne gikmug; barutun kullarumiyla
da, balistik ve metaluriji alanlari, onyedinci ve onsekizin-
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ciyiizyillarda birbirleriyle neredeyse siirekli savags halinde
olan Avrupa devletleri igin biiyiik 6nem kazanmaya bag-
lamugt.

Geg onaltinal yiizyilda hiimanist akimlar da —2. B&-
liim’de deginmistik— bilime katilimlar1 ve onun sivil top-
luma yayilmas: gerektigine iligkin beklentileri etkilemeye
baglad1. Humanistler bilgiyi, orijinal Yunan ve Latin kay-
naklarini yeniden gozden gegirerek yanhslardan ve gerek-
siz aynintilardan arindirmaya galistilar ve bu yenilenmis
bilginin yalruzca profesyonel akademisyenler igin degil,
pratik yasamun igindeki siradan insanlarin etkinlikleri igin
de ne denli 6nemli oldugunu vurguladilar. Bu hiimanist
heyecan dalgasinin (matbaamn icad1 ve Protestan Reform
hareketi ile birlikte) kismi bir sonucu olarak, okur-yazar
kiiltliriiniin sirurlar onaltina ve onyedinci ytizyillarda ye-
niden belirlenmeye bagland1. Giderek daha gok sayida in-
san, bu yenilenmis bilgi agacindan besleniyordu. Pratik
etik literatiir, bilgiyi insana, giindelik kullaramrun yarnn-
da, onu erdeme ulagtiracak bir olgu olarak da sunuyordu.
Giigsiiz diigen bir dinsel sistemin himayesi altindaki, din
egitimi veren iiniversiteler giderek, siradan insanlar tara-
findan, ogullarinu giinliik yasamda kullanabilecekleri bil-
gilerle donatmaya zorlauyorlardi. Ve son, ama en etkili
faktor olarak, Avrupa saraylarina yakin duran yazarlar
bilgi reformunu, bilgiyi, yalruzca siradan insanin giinliik
yasamuna uygun hale getirmek igin degil, onu devlet gii-
cliniin kullanabilecegi etkili bir silah kilmak igin de, top-
lumsal olarak desteklemeye bagladilar.

Bilgi reformu ile devlet giiciiniin artmas gibi, ilk bakig-
ta birbirinden uzak goriinen iki faktorii birlestirme konu-
sunda higbir yazar, Francis Bacon’dan daha cogkulu ve o-
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Sekil 24- Ingiliz ordusuna mensup ve ayru zamanda Londra Kra-
liyet Dernegi’nin bilim sorumlusu Sir Jonas Moore (1617-79) ta-
rafindan yazilan Yeni Bir Matematik Sistemi (1681) adl1 kitabin
kapag. Cizimde matematikgiler; 6zellikle haritaalik, denizcilik
ve zaman Slgimii konularindaki bilgilerini uygulama alaruna

aktarirken goriiliiyorlar.

— 159 —



Bilimsel Devrim

nun kadar etkili olmamugtir. Bacon’a gore, geleneksel 6g-
renim sisteminin biitiinii yeniden yapilandinlmaya muh-
tact ve bu reformda merkezi rolii, doga felsefesi oynama-
hydi. Doga felsefesindeki mevcut yapiun “hastahkhi”
yanlan, onun gergek bilgi olmadig: ve devletin refahina
katkida bulunmaya elverigli olmadigiun somut belirtile-
riydi. “Bilginin birincil hastalig1” seyler’i degil s6zciikler’i
inceleme ahskanhigiydi. Akademisyeni “siddetli agiz da-
laglanna ve gigartkan bir tavra” iten buydu ve eger doga
felsefesi inandiric1 ve yapic1 hale gelecekse, ncelikle re-
formdan gegirilmesi gereken de iste bu noktaydi. Aslmda
bir bilgi sisteminin kavgac: tarzindan, onun igerdigi higbir
seyin giivenilir ya da dogru olmadig: sonucunu ¢ikarma
egilimi, muhtemelen, bizimki de dahil, ¢ok gesitli kiiltiir-
lere 6zgii bir tavirdir.

Otoriter devletler bu donemde, inana ve onun algila-
rus bigimini hakh endise kaynaklar olarak degerlendirdi-
ler. Inangta bireysellesme, entelektiiel ilerleme igin destek-
lenen bir kogul olmak yerine ufukta, bir endige ve tehdit
nesnesi olarak belirmisti. Inanc1 gézetim altinda tutmak
ve yonlendirmek, devletin ve devlete bagh olan kilisenin
sorumlulugu gibi goriilmekteydi. Ve Bacon, “Tiim bilgiyi
kendi yetki bolgemde topladim,” diye ilan ederken, bir
yandan da, Elizabet d6nemi ngilizlerini — merkezi hiikii-
metin idari bir uzantisi olan— uzak Latin bélgelerinde ¢a-
hgtirmaktaydi. Ona gore, bilgi tiimiiyle, devletin idari yet-
ki alani iginde olmaliydi. Bacon, onaltina yiizyil Protesa-
tan Reform hareketiyle baglantih merkezkag entelektiiel
egilimler ve 6zellikle de onlarin, bireylerin gergege, kendi
tuttuklan g1k altinda, kendi baglarina ulagmalan y6niin-
deki katkilar1 konusunda endise duyuyordu: Entelektiiel
bireycileri, ilahi gergege —rahiplerin araciig olmaksi-
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zin— kigisel olarak ve dogrudan ulagmay: savunan ve
dinsel “cogkulan” séndiirmeye ¢alisan seytani tefsirciler
olmakla itham etti.

Kullanilan yontem giivenilir iiriinlerin {iiretilmesi ve
bilginin paylagilmas: seklindedir. Baconin yéntem plaru
disiplinli birey diigtincesinde degil, organize olmug kolek-
tifis ile agiklanabilir. Doga felsefesi reformu, yontem ma-
kinesini devlet biirokrasisinin bir arac1 kilinarak gergek-
lestirilir. Doga felsefesinin diizensizligini ortadan kalduir-
mak igin, devletin tehdidini yok etmek ve bireyci otoriteyi
yetkili kilmak gerekmektedir.

Bu kolektif reformun iitopik plani, Bacon''n New At-
lantis’inde (1627) gelistirildi. Burada Bacon, Bensalem’in
mit bolgesindeki ‘Solomon’s House"u biirokratik organi-
ze olmus, entelektiiel agidan farkh aragtirmalar ve miihen-
dislik yapilan bir kurulus olarak taramlamugtir. Solomon’s
Housé daki biitiin iiyeler, devletten maag alan memurlar-
d1. Ve iglerinin amac: iki kismmda toplaruyordu: ‘Birincisi,
doga felsefesinin yayilmas: ("Neden bilgisi"”) ve ikincisi,
giiciin yayilmasi ("Insan Imparatorlugu’nun sigramalar-
nun artmas1"). Solomon’s House/un goérevi, Bensalem kral-
higiin yayilmaa yaklagiminu giiglendirdi ve karsihginda
daha fazla bilgi iiretmek igin gereken kaynaklar ald1.

Bacon, yontemli sekilde yenilenmis ve disipline edil-
mis doga felsefesinin, kendisini kontrol edenlerin giiciinii
artiracagindan siiphe duymuyordu. Bu iki agidan dogruy-
du. Ik, bilgi kontrolii, devletin giicii igin bir arag gibi go6-
riiliiyordu. Inanilaru gostermek igin haklarindan vazgegti-
ginde otoritesini riske atan bir devlet. Ikincisi, Bacon iinlii
séziinde de goriildiigii gibi, "Insan bilgisi ve insan giicii
birdir." Dogarun teknolojik kontrolii igin pratik sonuglar
ve anlamlar iiretmek igin doga felsefesi bilgisini kullana-
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Resim 25. Kral XIV.Louis’nin (ortada) ve darusmaru Colbert'in
(sagda) 1671°de Académie Royale des Sciences’e (Kraliyet Bilim
Akademisi) yaptigh bir ziyaretin hayali tasviri. Alman doga filo-
zofu Christiaan Huygens'in (1622-1695) tasarladigr bir su pom-
pasl, sol tarafta goriliiyor. Kaynak: Claude Perrault, Mémoires
pur servir a ’histoire naturelle des animaux (1671); Sébastien Le
Clerc tarafindan yapilmg bir graviirden detay.

bilmek, gergegin giivenilir testleri olarak algillamyordu.
Yenilenmis felsefenin devlet hazinesinden hak iddia ede-
bilmesinin nedeni buydu.

Bacon'in miti Solomon’s House ile onyedinci yiizyin
ortalarinda ortaya gikmaya baglayan bilimsel akademi ve
topluluklar arasinda birgok farklar vardi; 6rnegin, 1657’de-
ki Florentine Accademia del Cimento, 1660’daki Royal So-
ciety of London (Londra Kraliyet Dernegi) ve 1666’daki
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Resim 26. Floransa’da, Galileo'nun 1642’deki 6liimiinden sanra
takipgileri Vincenao Viviani, Evangelista Torricelli ve dostlan ta-
rafindan kurulan Accademia del Cimento (Deney Akademi-
si)’nun bir toplantis1. Sponsorlari, Tuscan Medici ailesinin iki Li-
der tiyesi ile ikisi de amatSr deneyciler olan II. Grand Diik Fer-
dinand ve Leopold idi. Bu, akademi toplantisiun 1773 yihnda
G.Vascellini tarafindan yapilnus hayali bir tasvirid yansitan
graviirdiir (Serie di ritratti d’'uomini illustri toseani). Alt solda,
akademi tarafindan kullantlan bazi deney araglan goriliyor.
Duvardaki biist, Leopold'e aittir. (Provando e riprovando) Nisin
altindaki "Tekrar tekrar dene” anlamina gelen Italyan mottosu,
tyelerin doga felsefesi iizerinde deneysel ycdntemlere ne kadar
bagh olduklanmn karutidir.
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Parisian Académie Royale des Sciences (Paris Kraliyet Bi-
lim Akademisi) gibi. Bunlarin hepsi bir olgiide devlet ve
prens himayesinde olmasina ragmen, sadece Paris toplulu-
gu merkezi hiikiimetle gergek anlamda biitiinlesmigti
(tiyeleri kraliyet maag:1 aliyordu ve kraliyet hazinesi, bilim-
sel araglan igin comertge fon ayiriyordu); Bacon diisiince-
sini savunan Londra grubu ise, kraliyetten saglam bir des-
tek beklerken, anlagmada yazihi olandan gok daha aziu ali-
yordu. Yine de, Avrupa’daki topluluklarin Bacon’mn yaz-
malarindaki anlayisa benzer birgok noktalar1 varda.

Ilk olarak, topluluklar genelde tiniversitelere alternatif
sekilde organize olmuglard: ve birgok noktada liderler
arasinda hiyerarsik bir siralamarun bulundugu, samimi
doga felsefesi igin liniversitelere karsilik gelebilecek yerler-
di. Bacon’a gore, iiniversiteler 6grerune "hastahginin yata-
g1 ve beldesi" iken, Kraliyet Toplulugu’nun iiyeleri —ogu
tiniversite egitimcisiydi— samimi bilgi yontemine kars:
diisman gériinen iiniversite otoriteleriydi. Universiteler,
genglerin kisiligini gelistirmek konusunda daha &nemli
kuruluslardi ve bu sekillenmemis durumlarn s6z konusu
oldugunda yalnizca sanssizhik degil, ayru zamanda zarar-
hyd1 da. Yeni topluluklar, yeni uygulamaya egsiz bigimde
uyan organize bir formu hedefliyorlards; eski, merkezi
kimliklerinin muhafizhgim yapmak yerine, yeni bilgiler
tiretiyorlards; ve en 6nemlisi, bilimi tamamen bilginlere ve
din adamlarna mal etmek yerine, halka agmay: he-
defliyorlard:. Ikincisi, yeni topluluklarin birgogu, daha az
ya da ¢ok resmi yontem kavramlar1 gevresinde hareket e-
diyorlard: ve yontemleri kendi aralarmda farkliliklar goés-
terse bile, hepsi dogru doga bilgisinin gelistirilmesi igin
kollektif disipline gahgmarn gerekliligine inaniyordu.

Sonunda, yeni topluluklar doga bilgileri iiretmek ve
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gelistirmek konusunda dogru bir davrams tarzi belirle-
mek igin kurallar gerektigini ortaya attilar. Yeni bilginin
kurallar, halkla biitiinlegebilecek ve kollektif tiretimi ko-
laylagtiracak gekilde olmaliydi. Londra Kraliyet Derne-
gi'nin bir iyesi, liyeligin ogunlukla "Baylar, bedava ve
serbest" oldugunu séyliiyordu ve gergekten de, geleneksel
bilim merkezlerinden en 6nemli farklari, daha sosyal ve
toplumsal yapida olmasiydi. Bacon, doga felsefesini halka
acacak geklide gekillendirirken, saygideger Robert Boyle
—zengin ve iyi egitimli bir Anglo-Irlandal1 aristokrat—
Bacon’cu diiglinceyi sosyal gergeklige uyarhyordu. Doga
bilgisi girigimi, sivil halk igin 6zellikle gekici hale geli-
yordu. Centilmenlerin g¢ogunlukta oldugu bir topluluk,
yiiksek seviyeli insanlan gekiyor ve felsefi tartismalarin,
degerlendirmeci tarukliklarin ortaya ¢iktig: bir ortam
haline geliyordu. Boyle bir toplulugun, garantili sonuglar
i¢in iyi bigcimlenmis diizenli toplantilan1 vardi Kibar bey-
lerin doga felsefesine boyle katihmlar1 sayesinde, ‘resmi
bilim diismanliklarina kars: giiglii bir alternatif olugtu.®
Modern topluluklardaki "sivil konugmalar” hakkindaki
kanunlar, diizensiz ve béliicii konularin ortaya ¢ikmasina
kars1 uyanyordu. Politik, teolojik ya da metafiziksel konu-
lar, uyum ve siirekli sohbetler igin bir tehdit olarak gorii-

1. By, biitiin doga felsefecilerinin soylulardan olugtugu anlamina gel-
mez (Ingiliz Kraliyet Dernegi'nde bile). Avrupa’nin herhangi bir yerin-
deki bilim &greniminin sosyal haritas1 hakkinda giivenli bir anlayiga
hala sahip degiliz ve bircok énemli ismin, soylu olmayan bir gegmigten
geldigini biliyoruz. Yine de, davranig tarziru yénlendiren yasalarin soy-
lularin ortamindan gikmig olmasi, topluluklarin iiyelerinden bireysel o-
larak bagimsiz bir durumdur. Omegin; kilisede nasil davranilacag sa-
dece Hiristiyan komitesi ya da hatta Tann’ya inananlann tamamu igin
gegerli degildir. Aym sekilde asillerin nasil davranacag) da sadece ken-
dilerini baglamaz.

— 165 —



Bilimsel Devrim

niiyordu. Tipki, Boyle’un gergek ve teori arasindaki bag-
lantilara dayanan anlayis1 gibi, Londra Kraliyet Derne-
gi'nin bilim toplantilarinda da din veya politika konugul-
masina izin verilmiyordu ve bu durum, Avrupa Kitasi'n-
daki biitiin topluluklarda da aymydi Ornegin, French
Académie Royale des Sciences (Fransiz Kraliyet Bilim
Akademisi)'in bir s6zciisii, toplantilarda asla dinin gizem-
leri ya da devlet meseleleri hakkinda konugulmayacagim
ilan ediyordu.”’ Boyle konularin, sadece insanlar1 bélecegi
diigiiniiliiyordu ve 1660’larda felsefi topluluklar iginde
biiyilik metafiziksel zithklar yiiziinden zaten bazi ac1 de-
neyimler yasaniyordu. 2. B6liim’de, benzer konularn 6z-
glin bigimde nesnel olduklar, gergekgi yaklagim ve ger-
gek¢i uyumla bir ilgisi olmadig agiklanmaktadir. Yeni do-
ga felsefesi, katilimcilarina biitiin okulun bilgisini bir ke-
nara atmadan ve birbirleriyle kavga etmeden diigiindiik-
lerini veya karsit fikirlerini 6zgiir bigimde ifade edebilme-
lerine olanak tamyordu.

Dinin Uriinii Olarak Bilim

Yirminci yiizyll ¢agdaglan, "bilim ve din arasindaki
kaginilmaz zithklar1” duymaya ahgmiglardir. Onceki
boliimlerde mekanik felsefe ve yeni doga bilgisi ile diinye-
vi konular arasindaki iligkiler hakkinda yazdiklarim,
biiyiik oranda bu agidan gézlemlenmektedir. Doga felse-
fesindeki modern degisimler dini "tehdit edeceginden”
veya din dig1 tepilerin dikkatle degerlendirilmesi ve hatta

2. Pratikte, bu yasaklar teoloji ve politika hakkmdaki tarhgmal konular
icin gegerlidir. Omegin, bir Tanr’mun varhgi kabul eden iiyelerin bu-
lundugu bir ortamda, bu konu dini bir tarhgma sayilmaz, ama insan
iradesi iizerindeki farkh goriigler, kilise ve devlet arasindaki iligkiler gi-
bi konular béliicii olarak algilanmaktadir.
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karalanmasi gerekeceginden, boyle bir izlenimi sistematik
olarak dogrulamann tam zamanidir. Onyedinci yiizyilda-
ki doga bilgisinin degisim amac1 hakkinda konugurken,
dini hedefleri yaymak ve desteklemek igin kullamldik-
larinu sdylemek yanhs olmaz.

Din ve bilim arasindaki ¢atismalan sadece onyedinci
yiizyila mal edemeyiz tabii ki ama baz1 doga filozoflanmn
goriisleriyle baz1 din kuruluglariun gikarlan arasinda ol-
dukga 6nemli sorunlar vardi. Ortagag’dan itibaren Aris-
to'nun doga felsefesi, Skolastisizm kiiltiiriinde "Huristi-
yanlagtinlmis"di1 ve uzun bir adaptasyon siirecinden son-
ra Hiristiyan doktrinleri ve baz1 "pagan” bakis agilan ara-
sindaki ayriliklar ortadan kalkty, bir kenara birakildi veya
onlarla uzlasildi. Roma Katolik Kilisesi, yalmizca eski Yu-
nan ve Roma felsefesiyle yagamay: 6grenmekle kalmads,
ayn1 zamanda bazilarn Incil’e uyarlamg ve kilise rahip-
lerinin doktrinlerine mal etti. Hiristiyan dininin kurumla-
n, 6zellikle Aristo, Galen ve Ptolemy ile ilgili olanlar da
dahil olmak iizere hep birlikte toplanarak geleneksel doga
bilgisi yapisim1 olusturdular. Bunun anlami, geleneksel
doga felsefesine ait herhangi bir miicadelenin Hiristiyan-
higin 6gelerine saldin olarak alinmus olabilecegiydi.

Omegin; Galileo’nin Kopemnik’ci davasi, Katolik Kilise-
si‘nin baz1 merkezlerince alkiglarla karsilanan evrensel bir
gercekti ama zaman iginde Engizisyon’un biiyiik itirazla-
nyla karsilagti. Ptolemy’nin diinya merkezli ve sabit diin-
ya sistemine itiraz eden Galileo, bu davranigiyla Incil ger-
gefsini agagiliyordu. Gergekten de, Incil Diinya’run hareket-
siz oldugunu ve Giines'in onun etrafinda déndiigiinii sdy-
lerken, Galileo, "Incil'in yanilamayacagim séylemek, gok
dindar ve tedbirli bir yaklagim olur," diyordu. Yuhanna Ki-
tabi'na gore, Giineg'in yerinde sabit durdugu bir gergek
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olarak kabul ediliyordu. Ama Galileo, Tanr1’min Doga Kita-
br'min da en azindan ayru derecede dogru kabul edilmesi
gerektiginde diretiyor, siirekli olarak doga filozoflannn
soylediklerinin de en azmdan ilahi metinlerden yorumla-
nanlar kadar saygy gormesi gerektigini savunuyordu. Do-
ga Kitabi'na gore, Kopernik'in teorisi fiziksel agidan dog-
ruydu ve iki gergegin ayru anda dogru olamayacag konu-
sunda hemfikir olundugundan, Galileo, Diinya’nin sabit
durdugu ve Giineg'in onun gevresinde doéndiigiinii savu-
nan Incil yorumlanrun kelimesi kelimesine dogru olarak
degil, metaforik kaynaklar olarak algilanmasi gerektigini
soyliiyordu. Bu strateji, doga filozoflanrun rahat ¢ahgsabile-
cekleri bir alan kalmasi i¢in kullamihyordu; teolojik uz-
manhktan bagimsiz ama onunla gatismayacak bigimde.
Doga Kitabi, doga filozoflanrun baghica uzmanhk kayna-
g1ydi ve dahasy, en az Incil kadar ilahi bir bilgiydi. Ashn-
da, Galileo, doga filozoflan igin sosyal esitlikten fazlasiu
istiyordu; ilahi metinlerin belirsizlikleriyle Doga Kitabi’min
yoruma gok uygun net dilini ara ara kargilaghryordu. Bu,
doga filozofunun Tann’run sézlerini bir teologdan daha iyi
anlama gabasiydi ashnda.

Bu strateji yerel olarak bagarih degildi ve sonucunda,
1633 yilinda Roma Katolik Kilisesi'nde meghur yargilan-
masi gergeklestirildi ve Kopernik'ci diigiincenin yanhs ol-
dugunu sdylemesi istendi.® Yine de, bagka yerlerdeki baz

3. Kopemik‘si diigiinceyi matematiksel tahmin modeli olarak diigiin-
mekle fiziksel bir gergek olarak kabul etmek arasinda biiyiik fark vardir
ve Galileo'nun mahkemesi hakkinda anlatilan popiiler hikayelerde
ikincisinin pek hog kargilanmadig goriiliir. Katolik otoriteleri 6ncekin-
de birkag sorun goriiyorlar ama ikincisine kesinlikle karg ¢ikiyorlardi.
Daha énce de gordiigiimiiz gibi, kilisenin "doga felsefesi” ve "matema-
tik" tamimlamalan arasmdaki farklara iligkin sartigmalan, doga felsefe-
cilerini pek ilgilendirmiyordu.
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saldirgan deneyciler, yeni doga felsefesinin yalruzca ba-
gimsiz olarak degerlendirilmesini ve inaralmas: gerektigi-
ni degil, ayr1 zamanda bilimin, Hiristiyan inanglarim des-
tekleyecek ve yayacak egsiz kaynaklar sunacagini da sa-
vunuyorlardi. Ashnda, yeni galigmalan biitiin Avrupa ii-
zerinde dini araglar olarak gostermek, kiiltiirel atilimi ba-
sarmarun énemli bir adimiydi. Bu, koyu dindar bir ¢agd:
ve biitiin Avrupa iilkelerindeki dini kurumlarin muazzam
ybnetim giigleri vardi; hem kendi haklar1 hem de devlette-
ki yakinlarinun yararlanabildigi gligler. Dini tehdit eder bir
goriiniimde oldugu agikga goriilen yeni bir kiiltiir akimi-
nin yasallagmasina izin verilemezdi.

Protestan Ingiltere’deki yeni doga filozoflanmn sbzcii-
leri, Doga Kitabi'm1 okumanun Incil’deki ifadeleri agikhga
kavusturarak Hiristiyan dinini destekleyecegini savunu-
yorlardi. Goriiniigse gore, batil inanglar ve geleneksel ma-
sallar, 6zellikle en katolik bigimleriyle asirlar boyunca din-
le birlestirilmisti: "Mucize oykiileri, ¢oliin sehitleri, miin-
zevileri ya da rahipleri, diger kutsal adamlar, peygamber-
ler tarafindan tapinaklarda, sapellerde ve putlarda yazil-
mustir.” Buna goére, Bacon'in yazilan Hiristiyanhk karsity,
skandal yaratic1 ve din diismaru olan tamamiyla "kocakan
masallari, papaz Oykiileri ve hayalet goriintiilerinden”
ibaretti. Yeni doga tarihi igin 6nerilen entelektiiel kontrol
teknikleri, Protestan Hiristiyanhgi’'ndaki bulandina sa-

4. Bu yasallagma ve kurumlagma arasindaki iligki konusunda genel ba-
kig, 1905’de sosyolog Max Weber ve daha sonra 1938’de bagka bir sos-
yolog (Robert KMerton) tarafindan onyedinci yiizyil Ingiltere’sindeki
bilim, teknoloji ve dini kiiltiir arasindaki pozitif baglantilar1 incelemek
icin ortaya atilan bir tezde incelenmigtir. Merton'in burada dinin bilim
tizerindeki etkisi, bilimsel bulgulann dini onaylamalan hakkinda yaz-
diklanmun biiyiik kismu tarihe gegerken, ingiliz bilimadamlanmn kesin
din gériigleri hakkindaki baz: teorileri giiglii itirazlarla kargilagmigtir.
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man saplarin ve ger-¢opii temizleyerek, en saf haline in-
dirgemek igin kullarulabilirdi. Bacon, Incil'in dogru olarak
yorumlanabilmesi igin olaganiistii bir uzmanhk gerektigi
konusunda Galileo’ye katihyordu. Ama Doga Kitab: kut-
sal metinlerin yarunda okundugunda (dogru bir yontem
disipliniyle), o zaman doga filozoflann da dini gergekleri
belirlemek ve dogru inanglan giiglendirmek konusunda en
az teologlar kadar katkida bulunabilirlerdi. Emin olmak
igin, bilim ve teoloji ayn branglar olarak tarumlanmaliyds
(mekanik felsefe si ve kiiltiirel etkileri konusunda gordii-
glimiiz gibi) ama yeni doga felsefesinin dini konularda
bagimsiz katkisi olmasi igin bu ayrim kesinlikle sartt.

Doga filozoflarirun roliiniin temelde "ikincil" ya da "et-
ki-tepki yasas1" ile ugragmak olarak algilandiga dogrudur;
ornegin, bir fiziksel nesnenin hareketini, bagka bir hareke-
tin nedeni olarak tanimlamak gibi. Ve bdyle bir yiizeysel
yonlenmenin aragtirmacilan "sonuglara" aldirmamaya gé-
tiirebilecegini sdylemek dogrudur; hareketin nihai nede-
nine ya da ortaya ¢ikis nedenine. Ama yiizeysel doga bil-
gisi insanlan Tanr1’y1 inkara gotiiriiyorsa, o zaman doga
bilgisi, Tanr’'min varhgin ve etkilerini gosterecek saglam
bir giivence olarak gosterilebilirdi. Bacon’m gu savunma-
sindaki mantik da budur zaten: "Doga felsefesi, batila kar-
s1 Tanr’mun s6ziinii izleyen en kesin ilagtir ve inang igin en
onemli besindir; bu yiizden dinine en giivenilir kaynak
olarak gdsterilmesi hakhdir." Insanlarin kendilerini Tan-
r’ya adayarak gézlem yapmalari, Doga Kitab1'm1 okuma-
lan ve dogru yorumlamaya galigsmalari, dini bir gérev ola-
rak goriilebilir.

Yeni doga felsefesi, Hiristiyan diinyasim saflagtirirken,
yeni aragtirmalarin teleik bulgulan da insanhigin doga
tizerindeki hakimiyetini saglayabilirdi. Bacon, The Great
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Instauration’1 yazdiginda, insarun Cennet Bahgesi’'nden
Diinya’ya diiserken doga iizerindeki teknolojik kontrolii-
nii kaybettiginde dair inanann da sinyalini vermisti.
Egemenligi tekrar kazanmak, dini bir gérevdi ve yeni
doga felsefesi, bu konuda 6nemli bir arag demekti. Dogay1
kontrol etmeyi ve yeniden seldllendirmeyi 6ngéren Ba-
con’al diisiince once, tarumlanmamug zanaat iglerinin top-
landigy, felsefi bir incelemeden gegirildigi, yenilenmeye ve
tamir edilmeye gahsildig), arastirma ¢ahsmalanrun daha et-
kili yapildig1 Londra Kraliyet Dernegi'nde anlagild. Bu gi-
risim, dini bir deyimi agikhyor ve kamthyordu. Onyedinci
yiizyihn ortalarinda, bazi aragtirmacilar teknolojik kontro-
liin yenilenmesini bin yillik bir sorun gérmiiglerdi; insanhk,
doga iizerindeki hakimiyetini tekrar kazandiginda, [sa tek-
rar gelecek ve genel yeniden dogustan 6nce diinyay1 bin yil
yonetecekti. Book of Daniel’deki kehanet buydu.
Yenilenmis bir doga bilgisinin ¢ok yararl sonuglar do-
guracagina olan inang, hem Ingiliz hem de biitiin Avrupa
aragtirmacilan tarafindan kuvvetle savunuluyordu. Ve
faydacilarin talepleri ne olursa olsun, fayda s6zii insanlan
yeni aragtirmalara dogru kesinlikle gekiyordu. Yenilenmis
bilgi, 6zellikle mekanik bakimdan Skolastik alternatifin ak-
sine teknolojik agidan verimliydi. Kullanmak, gergegin gii-
venilir bir kanutiydi. Bacon’in bu konudaki bakis agis1 en
saldirgaruysa da, genel vaad yeni bilgiyi essiz sonuca bii-
yiik &lglide bagliyordu. Ornegin Fransa’da, Descartes tib-
bin yeterli olmadigini ve daha iyi bir anatomi bilgisi gerek-
tigine inaruyordu: "Yeterince nedensel bilgimiz olsayds, be-
den ve zihin hastaliklarindan tamamen kurtulabilir, yag-
lanmanin getirdigi bozulmalan &nleyebilirdik.” (Descar-
tes'nin yenilenmis tipla ilgili felsefi bakis agis1 o kadar iyi
bilinir ki, ellidért yagindayken —soguk bir Isveg sabahin-
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da donarak— dldiigiinde, bir arkadag1 onun herhangi bir
"harici ve siddetli bir neden" olmadikga besyiiz yil daha
yagayabilecegi konusunda diretmigtir!) ingiltere’de Robert
Hooke, gergek nedensel doga yapis bilindiginde ve dogru
yontem uygulandiginda, ortaya gikacak yararh sonuglarin
bitmeyecegini sdylityordu: Temel madenler neden altina
doniigemesin? Neden insanlar ugamasin?

Bilimsel bilginin gelismesi ve teknolojik kontroliin art-
masi arasmdaki gergek tarihi baglant, tarihgiler ve ekon-
omistler igin bitmek bilmeyen tartismalara neden oldu.
Bir taraftan, Bilimsel Devrim’in "yiiksek teorisi'nin hem
onyedinci hem de onsekizinci yiizy1lda ekonomi iizerinde
yararh etkileri oldugunu simdi garip bir bigimde gérmek-
teyiz. Modern doga filozoflan arasindaki faydac yak-
lagimlar, ekonomi iizerinde kendiliginden etki saglamad
ve birgok onyedinci ytizyil yorumcusu, yeni filozoflarin
vaadlerini yalmzca sahte degil, ayru zamanda komik bul-
du. Diger yandan, matematik bilimi, askeri ve iiretken
telnolojinin arasindaki baglantilarin gok eskilere uzandi-
g farkederken, béyle baglantilarin eski zamanlardan
beri giiglenmekte olmadigim diigiinmek igin de bir neden
yoktu. Dahasi, doga tarihi ve cografya ile ilgili bilgilerin
genis yayihminn kesif gezileri ve fetihlerle beslendigine
de siiphe yoktur. Bu bir neden olarak "teori" ile bir sonug
olarak teknik degisim arasindaki baglantidir.

Ekonomik konularin bilimsel bilgideki degisiklikler
tizerindeki olas1 etkileri de genis sekilde tartgilmugtir.
19301arda, ilk Kraliyet Demegi'nin potansiyel ekonomik
veya askeri uygulamalar alaninda yaptiklar ¢alismalarda
ortaya 6nemli bagarilar gosteren Robert Merton, bu "ilgi
odaklanrun” bilimsel atiim {izerindeki daha genis sosyal
konulan etkilediginin karuti oldugunu sdylityordu. Tarih-
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giler bu teknolojik ya da ekonomik alanlardan bilimsel
meyveler gktigam sdylemekte zorlandiklarindan, burada
yine anahtar kelime "potansiyeldir. Bacon’a diigiince,
pratige fazla gegmemistir ve askeri-endiistriyel-bilimsel
kompleksi daha ¢ok ondokuzuncu ve yirminci yiizyih et-
kilemigtir. Yine de, anlagilmas1 gereken sey bilimsel bilgi-
nin ve diger uygulamah alanlarin daha ziyade yiiksek egi-
timli insanlara mal edilmis olmasidir. Bilimden saglanan
bilgi, beceri ve belki yaklagimlar, biitiin aragirmalarda
6nemli kaynaklardir ve bu kaynaklan askeri veya ekono-
mik amaglarla kullanmus olan birgok onyedinci yiizyil do-
ga filozofu ve doga tarihgisini tammlamakta bir sakinca
yoktur. Marxist tarihgiler, doga bilgisindeki yenilenmenin
"bilimadamlan” ve "sanatglar” arasindaki yeni sosyokiil-
tiirel iligkilerle ve doga felsefesindeki degisikliklerle eko-
nomik ve politik konulardald degisikliklere nasil yakindan
baglandigini anlamak konusunda 6nemli katkilar sag-
lamuglardir. Yeni doga filozoflarindan biri kendini nadiren
"sanat¢1” olarak tanimlasa bile, sanat ve iiretim konusunda
geleneksel bir aragtirmacidan ok daha fazla bilgisi vardi

Doga ve Tann, Bilgelik ve Irade

Giinilimiiz anlayigina gore, dini inanca en gok ters diisme-
si gereken, yeni felsefesinin mekanik yoniidiir. Eger doga
harika bir makineyse, neden Tann veya diger ruhsal var-
hiklar dogamn nasil igledigini anlamaya duysunlar? Yine
de, yeni uygulamann, dinin en gergek hizmetkarn oldu-
guna iligkin en ikna edici ve en giiglii savlan iireten, tam
da dogarmun mekanik olarak kavranmasiydi. Makinelere
kisilik atfedilmediginden —karakteristik 6zellikleri insa-
nun zeka ve maksat igeren yagamina benzetilebilirdi— do-
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ga igin kullarulacak bir mekanik metafor dogadaki zeka ve
maksathhgm gériiniir karutlarina iliskin sorular ortaya a-
tiyordu. Eger doga gergekten harika bir makineyse, kisi
karmagik yapilan, canlihg ve maksathhig nasil agiklaya-
bilirdi? Dahasi, mekanik felsefe, doganin biitiincti ve ani-
mist felsefelerin gok giiglii bir bigimde yartladigi bu y6n-
lerini nasil ele almahydi?

Dogarun ortaya koydugu saglam tasarim kanitlar tii-
miiyle, mekanik felsefeciler tarafindan kabul ediliyordu.
Ama bu tasarim maddeci dogarun igerdigi zekadan kay-
naklanmayorsa, 0 zaman bu ustaca diizen doganin digin-
da bir yerlerden ortaya gikmig olmaliydi. Bu gikarimalar,
ondokuzuncu yiizyihn baglarindaki modernlesme siire-
cinde bilimsel ¢aligmalar1 dini degerlere baglayan, bir Tan-
r’'run zekasi ve varligi hakkinda onyedinci yiizyilda gayet
yaygin olan tartigmalarin temelini olugturuyordu.® Ve yi-
ne saat benzetmesi karsimiza gikiyor. Birinin yolda yiiriir-
ken bir saat buldugunu diisiiniin. Igini agtiginda, kisi me-
kanik pargalarin nasil karmagik bigimde bir araya geldik-
lerini ve saatin zaman gosterme fonksiyonuna ne denli
uyumlu olduklariru gézlemler. Iste tam da ayr gekilde,
dogay1 gozlemleyenler ve onun iizerinde diigiinenler de,
bir tasanmin saglam kanitlariyla ve tasarim insan yarati-
cihgindan daha iistiin bir zekayla gergeklestiren birinin
varhgina dair karg1 konulmaz ipuglariyla kargilagtilar.

Bdylece Boyle, insan bedeninin fiziksel pargalariru, me-
kanik sistemler olarak yorumluyordu. Ve mekanik agidan

5. Tasanm tarhgmalan, doganin kanitlanndan yola ¢ikarak bir Tan-
n’mun varhgin ve etkilerini inceleme gahgmalar olarak goriilen doga te-
olgjisi igin bir kilometre tagiydi. Bu, Charles Darwin’in onyedinci yiiz-
yildaki dogal seleksiyon devrimi teorisine karg: baglayan tartismalarin
nedeni ve dnciistiydii.
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bilgili anatomist "insan bedeninin pargalariin yapising,
islevlerini, aralarindaki uyumu, biitiin pargalarm amagla-
nna uygun sekilde yerlestirildigini ve olaganiistii bir den-
geyle yapilandinldigini bilir, ancak yine de insan bedeni-
nin her giin yaptigim gérdiigiimiiz seyleri yapabilecek bir
makineyi heniiz hayal edebilmis ya da tasarimlayabilmis
degildir." Diinya makinesi hakkinda daha fazla bilgi edin-
dikge, yalrazca bir Tanri1’un degil, ayru zamanda onun ya-
ratic aklirun da varhgini goriiriiz. Boyle bir makine hiic-
relerin rastlanti sonucu bir araya gelmeleriyle olusmus
olamaz. Fransiz Kartezyen Nicolas Malebranche (1638-
1715), 1670’lerde sbyle demistir: "Bir saat gordiigiimde,
biitlin o disliler yerlerine bir tesadiif sonucu oturamaya-
cagigin, kesinlikle bir Zeka’nun iiriinii oldugunu diigiinii-
rim. O halde, biitiin hayvanlardaki ve insandaki farkl
farkh hiicrelerin, yap: taslarin bir tesadiif sonucu bir
araya geldiklerini s6ylemek nasil miimkiin olabilir?" Do-
gadaki bu kanut, Boyle’un da dedigi gibi, dini inancin "en
biiyiik nedenlerinden biri" idi ve en biiyiik doga bilgisine
sahip olanlarn, Tanr1’mn yaraticihg karsisinda en gok hu-
su duyanlar oldugu sdyleniyordu. Ingiliz dogabilimci ve
rahip John Ray (1627-1705) 1691’de, hayvan goziiniin Tan-
ri’'run yaratic1 zekas: ve kudretini karutlayan en giiglii 6r-
nek oldugunu sdyledi ve insarun, onun varhgindan ve ni-
teliklerinden emin olmas: gerektigini savundu:

Insanin ve hayvanlann gormek igin kullandiklarr
80z, onlar igin o kadar gereklidir la, herhalde onsuz
yasayamazlard ve her geye giicii yeten ulu Tann, bu-
nun béyle olacagiru biliyordu; amacina ne kadar uy-
gun tasarlandigin gordiigiimiizde, onu ne insanun ne
de meleklerin yapamayacagiru anlariz; onun belli bir
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amagla tasarlanmadigini séylemek, kesinlikle anlam-
51z ve sagma olur.

"Duyu imparatorlugu”nun giiglii bir bigimde genis-
lemesini saglayan yeni optik araglarin, ayru sekilde dini
inanc1 da destekledigi sdyleniyordu. Bir yandan, 1. B6-
liim’de isaret edildigi gibi, mikroskobun icadi, maddenin
pargacik yapisini savunanlara giiven kazandirmigt;; bu
alet sayesinde, organlarn olusturan olaganiistii minik hiic-
re taglan agik¢a ortaya gikiyordu. Diger yandan, mikros-
kopla biiyiitiilen goriintiiler, daha 6nceleri "6nemsiz" ve
hatta “igren¢” bulunan varliklarin bile karmagikhgirn, gii-
zelligini ve igerdikleri sagirtic1 sistemi giliphe goétiirmez bir
gergeklik olarak goz oniine seriyordu. Mercek altina kon-
dugunda, siradan bir sinegin goz yapisiun, bedeninin ge-
ri kalanina ve yagsam tarzina nasil miikemmel bir bigimde
uydugu goriilityordu ($ekil 27). Tann’run yarattig1 doga-
daki her sey, onun giiciinii, biiyiikligiinii ve aklim sergi-
liyordu. Mikroskop altinda agiga ¢ikan yapirun ve fonk-
siyonlanrun miikemmel uyumu karsisinda, Hooke soyle
diyordu: "Diinyadaki tiim aklm, aym1 seyi daha iistiin
ozelliklere sahip olacak gsekilde yapmasi olanaksizdir.”
Kim “biitiin bu seylerin bir rastlanti sonucu olustugunu”
soyleyecek kadar aptal olabilirdi? Ya akillan olaganiistii
inkaradir ya da Tann'nin biiyiikliigiinii gosteren seylere
yakindan bakmamig ya da onlar iizerinde diiglinmemis-
lerdir." Dahasi, gerek mikroskop gerekse teleskop, Tan-
r’nun yarahmundaki, o0 zamana dek bilinmeyen giizellikle-
ri ve diizeni dogruluyordu: Leeuwenhoek’un gosterdigi
gibi, bir su damlasinda bile kiigiik canhlara rastlanabilir-
ken, bagka gezegenlerde de yagam olduguna nigin inarul-
masindi ($ekil 29) Fransiz filozof Bermard de Fontenelle
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Sekil 27- Siradan bir sinegin Robert Hooke tarafindan mikros-
kopla biiyiitiilmiis gozleri. Hooke, bu gozlerde andort bin tane-
cik saynust: ve hig siiphe duymaksizin séyle diyordu: 'Bu tane-
ciklerin her binnde en az bir balina ya da fil ya da mutlak yara-
tiarun dnini olan herhangi bir diger yaratiginkindeki kadar
merak ve dikkat oldugundan eminim; Tann’un karanyla bir
varlik ya da bir digeri kolayhkla yaratilabilir; bir giin ve binlerce
yil onun igin nast ayniysa, bir géz ile onbinlercesi de Syle olma-
Iidir.” Kaynak: Robert Hooke, Micrographia (1665).
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Sekil 28. Ingiliz dogabilimci Nehemiah Grew (1641-1712) tarafin-
dan ciallmis bir sumak govdesi kesiti. Grew burada, siradan bir
sumak agacrun hem normal hem de mikroskopla biiyiitilmiis
goruntiilerini vermektedir. Grew ‘un daha iyi bilinen hayvan ya-
plariyla kismen benzetme yoluna giderek tanumlamaya ¢alistigh
fizyolojik fonksiyonlara sahip damarlardaki detaylara dikkat e-
dm. Bu 6zellikler, mikroskop altinda daha detayl incelenebilir-
ler. Grew, "Dogarun Stirekli ve Evrensel Tasarim:"m sergilemek
igin bitkilerin ortak ve farkl yonlerini gésterebilmek istiyordu.
Gozlemleri, ondan kisa siire énce Italyan Marcello Malpighi
(1625-1694) tarafindan yapilanlara benziyordu. Grew, o zaman-
lar Londra Kraliyet Dernegi’nin bir tiyesiydi ve kitab1 Dernek ta-
rafindan bastinlip s, rlarn Kral II. Charles‘a ithaf edilmigty.
Ithaf yazisi, en szraJan doga iininlerinin bile mikroskop altinda
ne kadar muhtesem gorindiigiinii vurguluyordu: “En basit bir
sopayla yiiriiyen binisi, Diinya’nin en 6zenle hazirlanmis kumag
veiglemelerinden bile daha tistiin bir Doga Sanat: pargasi elin-
de tutuyor demektir.”'Kaynak: Nehemiah Grew, The Anatomy
of Plants (1682).
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Sekil 29- Antoni van Leeuwenhoek’un tek hiicreli hayvan goz-
lemleri. Buradaki gizimler, Christiaan Huygens'’in, 1678'de yap-
11 gézlemleri onaylamasi icin kardegi Canstantine araciligyla
Leeuwenhoek’a gondermis olduklandir. Christiaan, Leeuwen-
hoek’un iddialarina aslinda giipheyle yaklagmaktadir. Leeu-
wenhoek, Conshantine’e, bu gizimlerin kendisinin ii¢ y1l énce
gorip rapor ettigi baa "hayvanciklann” muhtemelen giivenilir
omekleri olduklariru séyler. Yirminci yiizyll bilimcileri, D ve
E'nin Stentor ve Vorticella (tek hiicreli formlar) olabileceklerini
soylemiglerdir. Kaynak: Christiaan Huygens'den Constantine
Huygens’e mektup, 18 Kasim 1678, Christiaan Huygens'in Bii-
tiin Eserleri’'nde, 8:124.

(1657-1757), 1680’lerde sdyle yaziyordu: "Filden pireye ka-
dar olan tiim canlilan goriiyoruz; orada goriis yetenegimiz
sona eriyor. Ancak pirenin 6tesinde, onu fil gibi gorebilecek
ve normal g6zlerin algilayamayacag sonsuz sayida hayvan
igeren bir diinya baghyor." Boylece mercekler, yeni bir me-
rak alaru ve inang vesilesine kap1 agmig oluyordu. Incil’de-
ki ilahi s6yle diyordu; "Cennet, Tannrun zaferidir, gokkub-
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be ise O'nun gérkemi...”, fakat modern mikroskop ve teles-
kop daha da biiyiik zafer ve gorkem gosterdi.

Dogarun mekanik olarak kavramgi, Tanri’'run varhg
inancinu en temel diizeylerde destekledi. Hareket eden
kollara ve diglilere sahip bir saatin, bir noktada harekete
gesirildigini anlanz. Ayrica bu parcalarin kendi baglanna
hareket etmediklerini ve digsal birbagka varhga bagimh
olduklarm da kabul etmemiz gerekir. Biitiin bunlar kay-
nagim, 1.B6liim’de agiklanan cansiz madde kavrayisinda
bulur. Pargalar1 zamar séylemek iizere tasarlanmig ve bir
araya getirilmis olsa bile, mekanik pargalar: digsaridan bir
glcle harekete gecirilmedikge, saat bunu kendi bagina ya-
pamaz. Eger doganin mekanik kavrarusindaki fiziksel ya-
say1 kabul ediyorsak, o halde diinyadaki biitiin hareketle-
rin nedeni bir tanrisal diirtii olmak zorundadir. Onyedinci
yiizyildaki mekanik felsefecilerinin, 6zellikle —ancak asla
yalruzca degil— Ingiltere’dekilerin yiireklendirmeye ga-
hstign iste bu duyarhhkti. Madde kendi bagina hareket
edemez; bunun igin hareket halindeki bir bagka maddeyle
temas etmesi gerekir, ama sonugta hareket, madde dis1 bir
koékene sahip olmak durumundadir. Bu onun son nede-
niydi ve birgok mekanik felsefecisi doganin mekanik yap:-
sim1 anlamarnun bizi nihai kaynagin dogal degil dogaiistii
ve maddi degil ruhani oldugunu kabul etmeye gotiirdii-
glini savunmuglardir. Dogru bir doga incelemesi bizi Do-
ga’dan, Doga’nin Tannsi'na gotiiriir.

Bazi mekanik felsefecileri, Tanr1’ys, bir defa gahgtirildi-
ginda bir daha asla durmayacak miikemmellikte tasar-
ladig1 Diinya saatini harekete gegiren bir yaratic1 olarak
gormekten memnundular, ¢linkii bu, yaratis1 daha sonra
herhangi bir tamir ya da gozetim gerektirmeyecek denli
kusursuz bir Tanr’nin aklina karut olugturmaktadir. Dini-
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ne bagh Ingiliz mekanik felsefecileri, —kendi doga felse-
fesinde nihai nedenlerden s6z etmeye son veren— Descar-
tes'n, Tanri’'min doga ile iligkisi hakkinda bu tiirden bir
kavrayis1 destekler goriinebileceginden endise duyuyor-
lardx: "Tanr’nin planlarina karisabilecegimizi diigiinebile-
cek kadar kiistah olmamaliyiz,” diye yaziyordu Descartes.
Onyedinci yiizyilin sonlarina dogru Bati Avrupa’daki bir
grup kavgac "deist", Tanr’min dogadald roliinii, O'nun
yaratic1 eylemiyle ve niteliklerini, mitkemmel isleyen bir
diinya makinesi yaratmadaki giiciiyle simirlamaya galigi-
yorlard. Boyle’dan Newton’a kadar Ingiliz mekanik felse-
fecileri, bu tiirden bir Tanr1 kavramir, teolojik agidan gii-
vensiz, felsefi agidan hatah buluyorlarda.

Itirazlanrn nedeni, Tanr1’nin, diinyarn "kayp efendi-
si", dlinyay: yarattiktan sonra, onun dogal ya da politik ig
olaylanna karigmayan bir yaratic1 olarak goriilmesiydi.
Boyle bir Tanr1 kavram, Hiristiyan inancina ve ahlak ku-
rallarma kars1 bir tehdit olarak algilandi Eski ve Yeni
Ahit’teki mucizeler, Hiristiyan dininin temel karutlar ola-
rak kabul ediliyor; bunlar, Tanr’’'mn diinyadaki belli olay-
lara kangtigim gosteriyordu: Diinya O'nun "6zel" ve "ola-
gandis1 egemenlik bolgesi”ydi. Modern doga felsefecileri,
"mucizeler gag1'nin artik sadece Incil'in sayfalarinda kal-
dig1 ve goktan kapanmis oldugu konusunda tartisiyorlar-
d1. Bazilann —Hobbes gibi— bunun dogru oldugunu; ba-
zilan —Boyle gibi— bundan emin olamadiklanru ifade
ederken, diger birgok Katolik aragtirmaci —Mersenne ve
Pascal gibi— modern mucizelerin oldugunu savunuyor
ve kendilerini teknik yollardan hakh gkarmaya ugragi-
yorlard:. Yine de ¢ogu Ingiliz felsefeci, Tann’run giiciiniin
sadece dogayla siirlanamayacagini haykirtyordu. Dola-
yistyla dogru bir doga felsefesi, Tanr1'min yaraticr akliun
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yiireklendirici kabuliine oldugu kadar, diinyadaki ilahi
iradesine de yer veriyordu.

Bu "iradeci" akim yine, Boyle’dan Newton’a kadar bir-
ok dnde gelen felsefecinin yer aldig Ingiliz doga felsefe-
si iginde gelisti. Bu akima gore doga, Tanr1'run yaratic1 ze-
kasim dogrulayan diizenlilik ve kahplarin karuti olarak
incelenmeliydi. Bu tiirden kamtlar, Tanr1’run "genel" ya da
"olagan egemenlik alaruru” ve dogal diizenliliklerin Tann
tarafmdan siirekli ve aktif bigimde korundugu iddialarim
destekliyordu. Boyle’a gore, "hareket kanunlar Tann tara-
findan 6zgiirce yaratilmigh ve yine O'nun tarafindan ko-
runuyordu.” Ancak dogru sekilde incelendiginde doga,
Tann’run diinyay: siirekli olarak izledigi, yonettigi ve
olaylara karnighgimi insanlara gosterebilecek bir kaynak
olarak goériilebilirdi. Ve bu tiirden bir Tann kavrayisi, in-
sanlara Tanr1’nun kendilerini siirekli izledigi diigiincesini
veren sosyal ve teolojik bir arag islevi gériiyordu. Bu yiiz-
den 6rnegin Boyle, "doga kanunlar"nun belli genel yo-
rumlanindan rahatsizdi ve bu sekildeki kullanimlarindan
uzak durulmas: ya da dikkatle incelenmesi gerektigini dii-
stinliyordu. Dogadaki diizenlilikler goézlemlenebilir ve
hatta matematiksel olarak agiklanabilirdi. Yine de bu tiir-
den biitiin diizenliliklerin Tanr1’run keyfine kaldig ortaya
¢ikiyordu: O, herhangi bir anda cam istediginde diizenin
normal akigini degistirmek ya da yeni alternatifler ortaya
gkarmak igin giiciinii kullanabilirdi. Ve kutsal metinler,
Tann'nun bunu hig siiphesiz zaman zaman yapmus oldu-
gunuornekleyen olaylarla doluydu. S6zgelimi taglarin ye-
re saniyede 10 metre hizla diigmesi, Tann’run iradesi ola-
rak anlagiimaliyd.

1. Béliim’de peder Marin Mersenne’in, dogarun kendi-
sine igsel bir eylem ve biling atfeden bir diigiince sistemi
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olan "Ronesans dogacih@"nin doguracag tehlikeli dini ve
ahlaki sonuglar hakkindaki endigelerinden bahsedilmisti.
Boyle da, kariyeri boyunca bu tiirden egilimlerle ilgili
benzer endiseleri paylagmgtir. Oregin emme olgusunu
ele alalim. Kisi bir pipeti emer ve su, bulundugu kaptan
cikarak s6z konusu kisinin agzina gelir. Daha 6nce gor-
miis oldugumuz gibi, geleneksel bir agiklama suya, olusu-
mu havanun pipetin tepesinden gekilmesiyle tehdit edilen
vakumdan korku ya da ona kars1 nefret duygusu atfet-
mekteydi. Buna kargihk mekanik felsefe suyun yiikselisi-
ni, pipetteki ve altinda bulunan kaptaki sivinun igerdigi
havarun farkli basmglan ya da agirhiklarinin etkisi olarak
yorumlayacakti. Maddeye maksat ya da biling atfetme gi-
bi bir felsefi gereksinim yoktu.

Boyle, emme konusundaki goériiglerini onyedinci yiiz-
yihn ortalannda birgok yazisinda irdeleinis, fakat ancak
yasaminin sonlarina dogru yaymlatmist:. Burada Boyle,
yalnzca Aristo’cu horror vacui (vakum korkusu) yaklagi-
munu degil, aym zamanda daha da yaygin olan "dogarmn
cansizlig1” kavramini da reddediyordu. "Modern filozof-
lar da, kendilerinden 6nce gelenler gibi diinyanin, doga
denen ve vakumdan nefret eden bir varlik tarafindan ys-
netildigini ve bu nedenle de, onu engellemek igin ne gere-
kiyorsa yapmaya hazir oldugunu diisiinselerdi,” bu tiir-
den sonuglarin “gergek fiziksel nedenleri” asla kegfedile-
meyecekti. Doganun vakumdan nefret etmesi kavrami, “su
gibi cansiz bir varhgin, kendinde, sahip oldugu agirhg
yukar1 dogru hareket ettirecek giicii bulmasin saglamak-
la kalmiyor, hem pipetin ucundan havanin gekildigini bil-
mesini saghyor, hem de tipki kendi gikarlarim iilkesinin
gikarlarinin gerisinde tutan gergek bir vatansever gibi, ev-
renin genel iyiligi igin kendi 6zel egilimini kurban edecek
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iradeye sahip olmasim gerektiriyordu."

Maddeye maksat adfetmenin kargisinda olan felsefi
savlara, 6nceki boliimlerde deginilmisti. Bunlardan birin-
de Boyle, bu "cansizhik kavrami"nin hem gergek din, hem
de dinin savundugu ahlaki degerler igin zararh oldugunu
iddia etmekteydi Sorun, iradenin ne kadarinin dogaya, ne
kadarinun, digsal bir ruhani varhk olarak Tanr’ya atfe-
dilmesi gerektiginde odaklaruyordu. Ciinkii "gogu ateist
dogaya o denli anlam yiiklemektedir ki, evrensel olgulara
yaklasirken tannsal bir varhg gereksiz bulmaktadir.”
Eger cansiz olarak tasarlanmig olan dogaya canhlik ve ze-
ka atfederseniz, maddesel doganin kendi kendine yettigi
ve hareketleri ve diizeni igin canlandinic1 etkide buluna-
cak digsal varhklara bagimh olmadig: inanciru destekle-
mis olursunuz. Bu durumda Tanr1’nin iktidarim daha dii-
siik bir seviyeye indirirken, dogay: da "yarr-tann" olarak
gosterirsiniz. Dogarun "cansizhg kavrami” gegmiste put-
perestligin ve ateizmin 6nemli nedenlerinden olmustu ve
olmaya da devam etmektedir: “Maddi ve cansiz seylere,
sanki yasam, duygu ve anlayis dolularmug gibi bakmak ve
dogaya ancak Tann’ya ait olabilecek kapasiteler yiikle-
mek, ¢oktanricihgin ve putperestligin en biiyiik neden-
lerinden olmusgtur.”

Ingiltere'deki ig savag sirasmda ve 1640'lann ortalariyla
1650’lerin sonlanna dogru, radikal politik diigiincede bii-
yiik bir gelisme goriildii ve bu siiregte ortaya akan baz1 a-
kimlar "doganun cansizhign kavrami'm dinsel ve politik hi-
yerarsiye karsi kullanmaktaydi. Eger hareket tamamen
maddesel dogadan kaynaklaruyorsa, digsal bir ilahi giice
neden ihtiyag duyulacaktl7 Ruhsal giig biitiin nesnelerin ve
inananlann igine yayimussa, rahiplerin Tann'mun sozclisii
olmalanna ne gerek vardi? Diggers ve Ranters gibi radikal
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Ingiliz mezhepleri bu yaklasimi politik programlarinda
daima kullandilar: "Tann —biitiin evrenin yaraticisi— her
seyin i¢indedir; O, insanda ve hayvanda, kusta ve balikta,
ulu sedir agacinda ve duvardaki sarmagikta..., biitiin var-
hklarm i¢indedir." Bu durumda, yani maddede ruha benzer
6zellikler bulunabiliyorsa, yasamdan sonra varhgin siir-
diiren ve yaptklarina gore odiillendirilen ya da cezalan-
dinlan bir ruhtan s6z eden ortodoks Hiristiyan doktrinle-
rini kabul etmek i¢in neden var miydii? Ruhun bedenle bir-
likte 6ldigili soylenemez miydi? Boyle, bu tiir doga yak-
lasimlarma ve onlarin ahlaki sonuglarina karg1 ¢ikarken,
mekanik felsefenin, teknik degerlendirmelerin yaru sira ah-
laka da ne kadar deger verdigini gosteriyordu®
1680’lerde Isaac Newton'un, dogaya ilahi miidahalenin
bilimsel kanitlarim1 sunan goksel fizigi ortaya gikt1. New-
ton’un hesaplamalar, giines sisteminin zamanla kendi igi-
ne ¢okme egilimi oldugunu gosteriyordu. Giineg sistemi
diizeninin diizenli araliklarla kendini yenilemesi gereki-
yordu, giinkii Newton, bu tiir yenilenmelerin olmamas:
halinde giines sisteminin simdiye dek goktan yok olmus
olmasi gerektigini sdyliiyordu. Tanri, bu periyodik yeni-
lenmeleri saglamak igin dogal varhklar1 kullanuyor —ki,
Newton kuyruklu yildizlarin roliinii de boyle degerlendi-
riyordu— ya da kendisi dogrudan kangiyor olabilirdi.
Oyle ya da bdyle, Tanr’run dogadaki roliine iradeci bir
yaklagim, yeni Newton’cu sistemin temelini olugturuyor-
du. Tanr’'nin ise karigmasi gerektigini savunmasi, mate-

6. Ingiliz monarsisinin 1660’lardaki yenilenmesi sirasinda radikal mez-
heplerin etkili bicimde temizlenmis olmasina kargin, onyedinci yiizyilin
sonlarinda ve onseldizinci yiizyxhn baglarinda Boyle’un felsefi iddiala-
nna kargi citkmaya bagladiklarinda, benzer egilimler tekrar genis gekil-
de yayild,
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matiksel doga felsefesinin mekanik sisteminin kusuru ola-
rak degil, ona bir 6vgii olarak degerlendiriliyordu.
Mekanik felsefecileri, dini hedeflere yaklagimlan ag-
sindan birbirlerinden ayrihyorlardi. Hobbes ve Descartes,
dinsel baghliklarini ilan ediyor ve gahgmalarimun dinsel
amaglan oldugunu savhyorlardi. Ancak bu inangh tavirla-
n genelde inandiric1 gelmiyordu ve ateizmin —Tann’mn
olmadigim ifade eden goriis anlaminda— muhtemelen
onyedmc1 yiizyihn entelektiiel kesiminde heniiz goriilme-
mesine kargin, dine egilim duyan uygulayicilar arasinda,
Hobbes ve Descartes'm felsefelerinin Tann'ya fazlasiyla
simurh bir rol vererek popiiler ateizmi destekledlgl kanusi
hakimdi. Egemen Ingiliz gelenegi igin ise, doga felsefesi-
nin temel islevi, Hiristiyan dinini desteklemek ve giiglen-
dirmekti. Bu yiizden doga felsefecilerinin rolii, din adam-
lanrunkiyle boy dl¢iismeye baglad); Newton’un dedigi gi-
bi, "Tanr’ya, dogadaki goriiniimlerinden yola ¢ikarak
ulagma igi kesinlikle doga felsefesine giriyor”du.
Rahiplerin geleneksel olarak Incil’i yorumlama konu-
- sunda sahip olduklan otoriteyle tarumlanmalarina benzer
bigimde, dine egilim duyan birgok doga felsefecisi de ken-
dilerini, Doga Kitabi’m yorumlama ve onu dinsel kulla-
rumlara hazir hale getirme konusunda uzmanlagmig -
Boyle’un sézleriyle- "dogamuin rahipleri" olarak goriiyor-
du. Onlann igi, “insanlara, akil ve giig sahibi bir Tann'run
varoldugunu kabul ettirebilmek- igin ikna edici savlar
tiretmekti." 1661’de Robert Hooke, "Deneysel doga felsefe-
si, dogay: ve elbette ki yaraticisia temsil edecek ve sonsu-
za dek kalacak panltih bir tapinak yapmarun en uygun
yoludur," diye yaziyordu. Cambridge’den Platon’cu filo-
zof Henry More (1614-1687) Kraliyet Dernegi'nin, ateizm-
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den uzak buldugu ve onu bozguna ugratacagina inandig
“daha miikemmel felsefesini” 6viiyordu. Boyle, deneyci
aragtirmay1 bir anlamda ibadet gibi goriiyor; laboratuvar
galismalanin pazar giinleri kilisede yapilan dualara ben-
zetiyordu. Ingiliz mekanik felsefecisi, doga tapmaginda
kutsal bir hizmeti yerine getiren ilahi kisiler olarak
sunuluyordu.

Mekanik felsefecilerini, ruhun diinyadaki gergek eyle-
mini sergileme gorevi igin bu denli giiglii bicimde dona-
tan, onlarn ilahi kimlikleriydi. Onlarn igi, miimkiin olan
her noktada maddeci ve mekanik agiklamalar sunmak ve
bunu yapamadiklarinda da, mekanikgiligin sirurlarini ka-
bullenmekti. Cansiz mekanikgilik fikrinin ruhani varhk
kategorisini iiretmesine benzer bigimde, mekanik olarak
isleyen doga kavramurun da doganun iginde ve iizerinde
etkilerini gosteren dogaiistii gligler kavramunu lirettigi dii-
stiniiliiyordu. Mekanikgiligin szrurlarin: sergilemek, dog-
ru bir bicimde kavranan doga felsefesi i¢in bir yenilgi ola-
rak algilanmiyordu. Eger onyedinci yiizy:l mekanik felse-
fesi, tamamen sekiiler bir girisim olarak goriilecek olsay-
di, boyle sirurlamalar bir yenilgi olarak yorumlanabilirdi,
oysa bu felsefe tamamen sekiiler degildi. Boyle, diinyarun
ve lizerindeki havanin "¢ok sayida ruhla dolu oldugunu”
ve Tanr’mn "her biri kendine ait bir iradeye ve zekaya sa-
hip olan degisik tiirlerde gorevli ruhlar" yaratms oldugu-
nu sdylityordu. 2. Boliim’de Kraliyet Dernegi'nin pek ¢ok
onde gelen iiyesinin cadilara ve seytanlara inandiklari an-
latilmigt1;; Boyle bu tiir inanglan teolojik agidan yararh
buldugunu yazmaktaydr: "Normalde goziimiize goriin-
meyen zeki varhiklarin bulundugunu kabul etmek, ateist-
lerin sesini kesmeye yarar, glinkii onlar insarun, Tanr1’un
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sahip oldugu biiytik giice iligkin dar sinirlar iginde kalmig
bakisini genisletmeye yardimci olacaklardir.” Mekanik fel-
sefecilerin mekanik felsefeciler olarakinandiklariyla, diin-
yadaki gergekler konusundaki fikirleri gakismiyordu.
Dahasi, bazi1 mekanik felsefecileri dogaiistiine iligkin
bilgimizi daha saglam temellere oturtmak tizere, ruhani ta-
ruklhiklan sinama —dogal bir agiklamasi olabilecekleri boy-
le bir agiklamaya sahip olamayacaklardan ayirma— isini
tistlenmiglerdi. Onlara gore, mucizeler ve ruhani eylemlere
iligkin tarukhiklar ciddiyetle siruflandinlmaliydi. Kontrol-
stizce bildirilen ruhani olaylar ve mucizeler, megru otorite-
yi agindinir ve dini yozlagtinrdi. Yine, kisisel inang, sosyal
agidan tehlikeli olabilirdi. Cahil kigiler istediklerine inamr
ve inanglarin1 degerlendirecek yargilayic1 bir otorite ol-
mazsa, sonugta karigikhk hakim olurdu. Ancak, deneysel
topluluk, “entelektiiel polislik” isini etkili bigimde yapabil-
digini kamtlamigt1. Onun gergegi olugturma telanikleri, dii-
zenliligine ve tarafsizligina somut bir karut olusturuyordu.
Joseph Glanvill 1668'de sdyle yaztryordu: "Yasadigimiz diin-
yada ancak deney ve olgular aracihgyla bilebiliriz. Maddi
olmayan doga hakkinda fikir yiinitmenin debundan fark-
h bir yolu yoktur." Mekanik felsefecileri ruhsal olgulara
iligkin olarak 6zgiin yaklagimlar bulacak ve bunlarm iire-
tilmesine destek olacaklardi. “Dinin hizmetkan”, gergek
dinsel bilgi stogunu olugturma isinde yardima olabilirdi.

Doga ve Amag: Bilim Diinyasinda Gizemin Yeri

Bilimsel Devrim gevresinde donen bir konu, modern uy-
gulayicilarin siiphelerini gekmis ve hatta dogal olgulara
iligkin teleolojik yaklagimlar —dogal etkilerin amaciru on-
lann nedenleri olarak goren agklamalar— nedeniyle giic-
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lii itirazlarla karsilasmigtir. Konu, Galileo ve Hobbes'un
Aristo’cu "dogal mekan" doktrinlerini elegtirilerinden
Mersenne’in "Ronesans natiiralizmi"nin yerine mekanigi
koymasina ve oradan da, Boyle'un "doga kanunlan" dili-
nin felsefi kullaramina kadar uzanabilir. Basit bir 6zet bu
yiizden bizi bu konunun, Bilimsel Devrim’in ya da en a-
zindan mekanik felsefenin "6zii"nii ele gegirdigi sonucunu
gikarmaya itebilirdi: Teolojik agiklamalarin yerini meka-
nik agiklamalar almis ve bdylece modernlesme baglamigti.

Ancak 6nceki béliim, bu tiirden bir kiiresel sonuca var-
marnun hatah olacagiru gostermisti. Birgok onyedinci yiiz-
yil uygulayicisi, mekanik agiklamalarin alarurun sinirh ol-
dugunu sdyliilyordu. Bir doga felsefecisi olarak konus-
mak, amag¢ kavramlarin bir tarafa birakarak mekanik te-
rimlerle konusmak demekti; fakat bu sekilde bile, meka-
nik agidan agiklanabileceklerin alam1 diinyevi olgularin
alaniyla 6zdes sayllmamahydi. Ve mekanigin agiklayic
degerinden aym derecede etkilenen diger uygulayicilar
doga felsefecilerinin diinyayla ilgili konularda getirebile-
cekleri sirurlamalar kabul etmiyorlardi. Bir yanda Descar-
tes, Tanr'nin yaratmis olabilecegi, mekanik agiklamaya
tiimiiyle uygun teorik bir doga hayal ediyordu: Bu, doga
felsefecisinin agiklamasi gereken diinyaydi. Oysa Robert
Boyle ve John Ray gibi yazarlar, yaratmis oldugu diinya-
da Tanr’un tasarim ve maksadina iligkin kanutlann izini
siirmekle ilgileniyorlardi. Dogadaki kamtlar felsefi yakla-
simlarinu desteklediginde rahatlamalannin nedeni buydu.
"Dogal teoloji"nin belkemigini olusturan tasarim savi, bu
anlamda teleolojik bir agklamaydi: O, dogarun yapisiun
ilahi amag¢ anlaminda igleve uyarlanmasimi agikhyordu.
Acgiklayia stratejilerdeki bu farkhliklar, doga felsefecileri
ile doga tarihgilerinin farkh anlayislarim yansitmaktadr.



Bilimsel Devrim

Biitiin uygulayicilar prensipte, yenilenmis bir doga anla-
yisiun; siipheyle uzlagmasi, dogru inana giivenceye al-
mas1 ve ahlaki diizen igin gereken temelleri olugturmasi
gerektigi konusunda birlegebiliyorlar, ancak doga incele-
melerinin bu igler i¢in en iyi nasil yapilandinlacag: konu-
sunda birbirlerinden gok farkh diigiiniiyorlardi.

Bazi filozoflara gore, doga anlayisinda mekanik olma-
yan teleolojik agiklamalarin rolii gok 6nemliydi. Bu tiirden
durumlarda kisi "yarim yamalak" bir mekanizmadan s6z
etmemeliydi, ¢iinkii bu, bir doga felsefecisinin iginin,
doga olgularindan ve bu tiirden agiklamalar1 destekleye-
bilecek kanitlardan bagimsiz olarak, salt mekanik agikla-
malar sunmak oldugu anlamina gelebilirdi. Omegin Boy-
le, dogadaki canhlarin agtklanmas: sirasinda, nihai neden-
lerin sahip oldugu felsefi yarun bir savunusunu sunuyor-
du: "Nihai nedenler dogarun higbir pargasinda, hayvan
bedenlerindeki kadar miikemmel bigimde ortaya gkmaz."
Canh yapilanin incelikli karmagikliklar1 ve yapiy: igleve
uyarlama yetenekleri, “rasyonel bir giiciin varlig1" inanci-
nu 6zellikle pekistiriyordu. Bu tiirden bir karmagiklik ve u-
yarlama yeteneginin mekanik araglarla olusturulmus ol-
dugu séylenebilirdi, ancak bir zekann iiriinii olmadiklan-
nu kimse sdyleyemezdi.

Onyedinci yiizyilin sonlar1 ve onsekizinci yiizyilin bag-
larinda, zaman zaman mekanik felsefeyi mitkemmellige
ulagtirdig1 s6ylenen felsefeci, Sir Isaac Newton, mekanik
agklama yapma konusundaki global felsefi girisimlere
iliskin sabirsizhgini ifade ediyordu. Newton'un, yergeki-
mi i¢in mekanik bir neden belirleme konusundaki goniil-
stizliigiinden 1. Boliim’de bahsedilmisti, ancak 6megin
manyetizma, elektrik ve yasam olgularini ele alirken de
benzer siurlamalarn oldugu goriilityordu. Peki, doga fel-
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sefesinin isini tammmlamak igin, eger olgular onlan isaret e-
diyorsa, nigin dogadaki gekici ve itici gliglerden, dogada-
ki “aktif giiglerden” degil de, 6zellikle nedensel mekanik
yaklagimlardan s6z ediyorduk? Bunu yapmak igin ne bir
Aristo’cu ne de bir Ronesans okiiltisti gibi konusmaya ge-
rek vardr: "Diisiindiigiim bu prensipler, seylerin spesifik
formlarindan ¢ikacagy digiiniilen okiilt nitelikler degil,
seylerin kendilerini olusturan genel Doga Kanunlar1'dir;
nedenleri heniiz kegfedilmemis bile olsa, gergeklikleri bi-
ze Olgular aracihgiyla goriiniir. Ciinkii onlar nitelikleri
g6z oniindedir; belirsiz olan nedenleridir." Bunlar felsefi
degil, tam aksine, duyular ve zeka onlan algilayamadig
icin, mekanik nedensel hipotezlerdi. "Varhklarn," diye ya-
z1iyordu Newton, "sadece sekillerini ve renklerini goriiriiz,
sadece seslerini duyariz, sadece dis yiizeylerine dokunu-
ruz, sadece kokularim koklar ve tadlarim algilanz; ancak
iglerindeki maddeler duyularimizla ya da zihnimizle bili-
nemez." Diger uygulayiclar ideal doga felsefesini meka-
nik yaklagim koguluyla 6zdeslestirdiklerinde, Newton do-
gann nihayetinde anlagilmazhgindan duydugu memnu-
niyeti ifade edecekti. Agiklik talebine ideal smirlan 6gre-
tilmeliydi. Doga felsefesi, gizem denizinin enginligi orta-
sinda saglam bir kaya gibi goriilebilirdi.

Onyedinci yiizyll modernlerinden René Descartes'in
vurguladig noktalar, nedensel mekanik agiklamalann en
iyimser ve saldirgan destekgisiydi. Boyle ve Newton gibi
filozoflarin aksine, Descartes'in mekanik tutkusu higbir
yerde, insan bedeni isleyiginin de dahil oldugu can/i olgu-
lara iligkin incelemelerinden daha iyi anlagilamaz. Kisi-
nin, modern doga kavrayisinda insanun ve insan deneyi-
minin yerini anlamak igin kullanulan mekanik gergevelerin
sonuglan ve mekanik yaklasimin smirlan konusunda en
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Biitiin uygulayicilar prensipte, yenilenmis bir doga anla-
yisiun; siipheyle uzlasmasi, dogru inana giivenceye al-
mas1 ve ahlaki diizen igin gereken temelleri olusturmasi
gerektigi konusunda birlegebiliyorlar, ancak doga incele-
melerinin bu igler i¢in en iyi nasil yapilandinlacag konu-
sunda birbirlerinden ¢ok farkh diigiiniiyorlard.

Baz filozoflara gore, doga anlayisinda mekanik olma-
yan teleolojik agiklamalarin rolii gok 6nemliydi. Bu tiirden
durumlarda kisi "yarim yamalak" bir mekanizmadan s6z
etmemeliydi, ¢linkii bu, bir doga felsefecisinin isinin,
doga olgularindan ve bu tiirden agiklamalan destekleye-
bilecek kanitlardan bagimsiz olarak, salt mekanik agikla-
malar sunmak oldugu anlamina gelebilirdi. Ornegin Boy-
le, dogadaki canhlarin agiklanmasi sirasmda, nihai neden-
lerin sahip oldugu felsefi yarun bir savunusunu sunuyor-
du: "Nijhai nedenler dogamn higbir pargasinda, hayvan
bedenlerindeki kadar miikemmel bigimde ortaya ¢ikmaz."
Canh yapilann incelikli karmagikliklar1 ve yapiy: isleve
uyarlama yetenekleri, "rasyonel bir giiciin varhig!" inanci-
n Hzellikle pekistiriyordu. Bu tiirden bir karmagiklik ve u-
yarlama yeteneginin mekanik araglarla olugturulmus ol-
dugu séylenebilirdi, ancak bir zekann iiriinii olmadiklar-
m kimse sdyleyemezdi.

Onyedinci yiizyiin sonlar1 ve onsekizinci yiizyilin bag-
larinda, zaman zaman mekanik felsefeyi miikemmellige
ulagtirdign sdylenen felsefeci, Sir Isaac Newton, mekanik
agtklama yapma konusundaki global felsefi girisimlere
iligkin sabirsizligini ifade ediyordu. Newtonun, yergeki-
mi igin mekanik bir neden belirleme konusundaki goniil-
stizliigiinden 1. Boliim’de bahsedilmisti, ancak 6rnegin
manyetizma, elektrik ve yasam olgulanru ele alirken de
benzer simirlamalan oldugu gériilityordu. Peki, doga fel-
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sefesinin igini tammlamak igin, eger olgular onlan isaret e-
diyorsa, nigin dogadaki gekici ve itici gliglerden, dogada-
ki “aktif giiglerden” degil de, dzellikle nedensel mekanik
yaklagimlardan s6z ediyorduk? Bunu yapmak igin ne bir
Aristo’cu ne de bir Ronesans okiiltisti gibi konusmaya ge-
rek vardr "Diisiindiigiim bu prensipler, seylerin spesifik
formlarindan gikacag: diisiintilen okiilt nitelikler degil,
seylerin kendilerini olusturan genel Doga Kanunlar'dir;
nedenleri heniiz kesfedilmemis bile olsa, gergeklikleri bi-
ze Olgular aracihgiyla goriniir. Ciinkii onlar nitelikleri
g6z oniindedir; belirsiz olan nedenleridir." Bunlar felsefi
degil, tam aksine, duyular ve zeka onlan algilayamadig:
i¢in, mekanik nedensel hipotezlerdi. "Varliklarin," diye ya-
z1yordu Newton, "sadece sekillerini ve renklerini goriirtiz,
sadece seslerini duyariz, sadece dis yiizeylerine dokunu-
ruz, sadece kokularini koklar ve tadlarim algilanz; ancak
iglerindeki maddeler duyulanmuzla ya da zihnimizle bili-
nemez." Diger uygulayicilar ideal doga felsefesini meka-
nik yaklagim kosuluyla 6zdeslestirdiklerinde, Newton do-
ganin nihayetinde anlagilmazhgindan duydugu memnu-
niyeti ifade edecekti. Agiklik talebine ideal sinirlar1 6gre-
tilmeliydi. Doga felsefesi, gizem denizinin enginligi orta-
sinda saglam bir kaya gibi goriilebilirdi.

Onyedinci yiizyll modernlerinden René Descartes’in
vurguladig1 noktalar, nedensel mekanik agiklamalarin en
iyimser ve saldirgan destekgisiydi. Boyle ve Newton gibi
filozoflarin aksine, Descartes'in mekanik tutkusu higbir
yerde, insan bedeni igleyisinin de dahil oldugu can/ olgu-
lara iligkin incelemelerinden daha iyi anlagilamaz. Kisi-
nin, modern doga kavrayisinda insarun ve insan deneyi-
minin yerini anlamak i¢in kullanilan mekanik gergevelerin
sonuglar1 ve mekanik yaklagimin siurlan konusunda en
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iyi anlayig1 olugturabilecegi baglam burasidur.
Descartes’m insan bedenine yaklagimirun, "heykel, top-
raktan yapilmig bir makine" gseklinde oldugundan 1. B6-
liim’de kisaca s6z edilmigti. O burada, insan bedeninin ig-
leyisini tamamen mekanik felsefenin bakis agisiyla agikla-
mak istemigsti: Besinin sindirilmesi, 6ziimsenmesi ve fazla-
hlhigin atilmasi;; kanin yapisi1 ve damarlar boyunca
dolagimi; solunum hareketleri; ve Sekil 10°'da gosterilen
"refleks hareketi".” Insan bedenini olugturan makine, in-
san elinden ¢itkma tiim makinelerden giiphesiz kargilagh-
rilamayacak denli iyiydi; ama o sonugta yine de bir maki-
neydi. Ve ¢alisma sekli erken modern aristokrat toplumu-
nu biiyiileyen otomatlardan farkh degildi: Kaslari hare-
ket ettirmek, hatta onu seslendirmek igin iglerinde gizli
yaylar, garklar ve digliler gizlenmis olan heykeller (bkz.
Sekil 6’daki horoz otomati). Béyle bir otomatin hareketle-
rinin tamamen mekanik nedenlerden ortaya giktigini s6y-
lemekte sorun yoktu (sonugta onlar insanlar yapmgti) ve
Descartes i¢in hayvan bedenlerini benzer mekanik bakig

7.Yukarda da belirtildigi gibi, bu mekanik terimlerle agiklarun, Descar-
tes'mn biitiin agiklayic gercevelerinde oldugu gibi burada da mekanik o-
larak agiklanmug olan gey, Tanr’mun yarattig) insanr ya da diinya degil,
fakat kendi yarathg insan ya da diinyaydi. Boyle bir imgesel diinya
akile: olarak kavranabilirdi ve ger¢ek diinyanin ¢ahigmas: hakkindaki
giivenilir bilgilerle 6nemli bir geligki yaratmazd, insaru ya da diinyay:
Tanr’nin yarattg degil ama kesinlikle birinin yaratmug olabilecegi soy-
lenmektedir. Hayali bir beden ya da hayali bir diinyada oldugu gibi,
gergek diinyanun ve gergek bedenin ¢ahigmasi hakkinda saglam bilgiler
olarak dayanmak yerine, sadece kavramlarin anlagilmasi igin ek ola-
rak alinmaliydi. Ve Descartes’n hayali beden ve hayali diinya modeli-
nin gergek olana hizmet etmis olabilecegi teorisi buradan ortaya gikmig-
tir. Ashinda, birgok okuyucu bu uyary bir kenara atacak ve Descartes'in
gergekle hayal arasindaki ayrimini sadece kiiltiirel bir retorik olarak
alacaklardir.
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agisiyla agiklamakta da sorun yoktu. Maymunlarda ya da
bal arilarinda, Descartes’a gore, fiziksel mekanizmalariyla
agiklanamayacak higbir yan bulunmuyordu.

Ancak insan yapisini mekanik aggdan incelemek gok si-
rurh kaliryordu. Descartes’a gore, insan bedeninin agik-
lanmasiyla, insan varhginun agiklanmalan ayni sey degil-
di, glinkii insan yapisinda bedeninin hareketleri ve meka-
nizmasirun agiklanmasiyla kavranamayacak seyler vardi.
Kendimizi makine gibi hissetmeyiz ve Descartes da maki-
ne olmadigimiz konusunda bizimle hemfikirdi. Kendimi-
zi; irademizi kullanma, amaglar edinme, bir amaga bede-
nimizi hareket ettirme, bir seyi sorgulama, ahlaki deger-
lendirmeler yapma, diigiinme ve fikir yiiriitme yetenegin-
de hissederiz —ve bunlardan higbiri, Descartes’a gore,
hayvanlarin ya da makinelerin yapabilecekleri seyler de-
gildir.®

Insanlarin bu niteliklere sahip olmalan ve bunlan ya-
pabilmeleri, ikili dogalarindan kaynaklarur: Bedenleri s6z
konusu oldugunda, onlar hareket halindeki maddelerdir;
ancak aym zamanda akla da sahiptirler ve akil olgular:
hareket kavramiyla agtklanamaz. Diinyarnin kendisi de ni--
teliksel olarak birbirinden ayrilan iki alan igerir: madde-
nin alaru ve aklin alaru. iki alanun birlestigi yegane varlik
ise insandir. Tanr'nin canh yaratilarindan yalruzca insan,
“akilc1 bir ruha” sahiptir. Bu ruh, Tanrn’nin 6zel bir arma-
garudir; o, insam Yaratici'ya ve aym zamanda da Descar-
tes'mn felsefi teorisini Incil’e baglayan seydir. Her insan ru-

8. By, ilk modern diigiiniirlerin hayvan ile insan arasinda somut farkh-
hklar bulduklan anlamina gelmez; 6rmegin onaltina yiizyil yazan Mic-
hel de Montaigne, hayvanlarin da duygular, diigiinceleri ve hatta 6z-
giin dilleri oldugunu savunmugtu.



hu, 6zel olarak Tann tarafmdan yaratilmigtir; o 6liimsiiz-
diir ve maddeden farkh olarak uzamda varolmaz. Onye-
dinci ytizyll mekanik agiklama programlarirun bu en ateg-
lisi de gizemde noktalaniyordu.

Gizem, akilla maddenin insan yapis1 iginde nasi/ bir
araya geldigiyle ilgilenir. Bu tiirden gizemli birlesimler-
den s6z edebilmek igin gesitli analojilerden yararlarulsa da
—bir kayarun yergekimiyle, parmaklarin elle, farkl1 doku-
larin ayn1 bedende birbirleriyle birlikteligi, gibi; ancak so-
nugta akilla maddeyi neyin bir araya getirdigi, 6ncelikli ve
agiklanamamug bir kavramdi. Eger akil uzamda yer almi-
yorsa, o neredeydi? Bu iki alan birbirleriyle nerede kargi-
lasiyordu? Burada Descartes bir yanit 6neiyordu: Diigiin-
ce nesnelerini olugturabilmek igin tiim duyularla izlenim-
lerin bir araya gelmesi gerektigine gore, beyin kiitlesinin
ortasinda kiigiik bir organ aranmahyd (Sekil 30). Bu, kii-
¢iik kozalaks: et yigin, "hayal giiciiniin ve duyularm ve
“ruhun varoldugu yer" idi. Minik, kilcal damarlarla saril-
mug olan organ, bedendeki hareketleri zihine, zihindeki
hareketleri de bedene aktarmak i¢in miikemmel bigimde
tasarlanmugti. Nihai gizem, kesinlikle, bir noktada bulu-
nuyordu.

Mekanik agiklama programunu olabildigince bastiran
Descartes, mekanik felsefesinin diginda kalan ve hatta en
ategli prensiplerine kars1 geldigi goriintiisiinii veren bir
kavrama varmigti. Insan yapisinun benzersizligi, mekanik
kahiplarla agiklanabilen faktorlerle agiklanamayanlar ara-
sindaki gizemli etkilesimden kaynaklaniyordu. Insanlarin
maksath bir akillan vardi ve bu amagh akil, maddeyi ha-
reket ettiriyordu. Bu kitabin sayfalarini gevirirken sizler
de, aklin dogadaki nedensel roliinii sergilemektesiniz. Ve
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Sekil 30. Insan beyninin Descartes tarafindan gizilmis bir kesiti.
H. Source’dals kozalaks: et yigim: René Descartes, Treatise of

Man (1664).

tipki1 mekanizmarun bir yandan dini duyarhbklar diger
yandan yaganmus insan olma deneyimiyle sinurlanmas: gi-
bi, insan merkezliligin reddi de (I. B6liim’de tarumlandig:
gibi) insan olmaya tiimiiyle mekanik bir yaklagimin an/a-

stmazligiyla sirurlanumusti. Daha 6nce gormiis oldugumuz
gibi, diger doga felsefecileri mekanik agiklamalara siur
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getirme konusunda Descartes’dan daha ihtiyathydilar. Yi-
ne de Descartes’in tutkulu mekanik program insarun do-
gadaki 6zel ve merkezi yerini inkar etmiyor, aksine onu
one gikaracak bagka bir teori ortaya atiyordu: Insan doga-
sin gizeminin bulundugu nokta, insan merkezliligin de
bulundugu aym noktaydi. Sorunun yaruti, insarun doga-
daki egsiz yeriydi ve bu yarut, Bilimsel Devrim’in arkadan
gelenlere biraktig: bir kiiltiirel mirasti.

Tarafsizlik ve Doga Bilgisinin Kullanimlar:

Bilimsel Devrimin bir "6ziiniin" olmadigin1 sdyledim ve
sizleri farkh fikirlere yoneltmek i¢in miimkiin oldugunca
firsat kolladm. Simdi kendimi inkar eden bir tavra girmek
istememekle birlikte, sonug béliimiinde, Bilimsel Devrim
anlayisimaz giiniimiiz kiiltiiriiniin baz temel kategorileri
ve degerlendirmelerine baglayan bir diger yaklagima
dikkat gekmek istiyorum. Bu yaklagim, dogarun kisilikten
anndinlmasxdir ve ona eslik eden bilgi iiretme uygula-
malan tarafsiz olarak aanlagilmaktadur.

Modern doga bilimlerine kimliklerini kazandiran yan-
lari, 6znel yaklagimlar yerine nesnel olanlar: tercih ettikle-
rini ifade eden tarafsizhklandir. Onlar, dogada olmas: ge-
rekeni degil, olaru temsil ederler ve bilimsel “mevcut bil-
gi” ile ahlaki “olmasi gereken bilgi” arasindaki bu tiirden
bir radikal ayrim olasihginin kendisi, doga bilgisi nesnele-
rini ahlaki s6ylem nesnelerinden ayirmaya baghdir. Doga
bilimlerinin nesnel karakterinin, uygulayicilan bilimsel
bilginin olusturulma siirecinde tutkularin ve ilgilerini bir
kenara koyma konusunda disipline sokan bir yontemle
daha da giivenceye alinacag) beklenmektedir. Bu agidan
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bilim, ahlaki degerlerin ve politikarun igin i¢ine girmesine
izin verdiginde, tarafsiz veri olugturamayacagim —dola-
yisiyla da bilim olmaktan gikacagini— savunmaktadir. Bi-
lim yapihirken, toplum bir kenarda kalmahdir. Bu bilimsel
bakis agis1 onyedinci yiizyilda ortaya gikmugtir ve kilise
gevresinin Bilimsel Devrim’i, modern diinyay: yaratan bir
donem olarak gormesinin en énemli nedenlerinden biri
budur.

Bu basarilan, onlan onaylamadan taramlamak bile zor-
dur: Bagka tiirlii ideal bilimsel bilgi nasil iiretilebilirdi?
Bagka hangi yollardan giivenli doga bilgisine sahip olabi-
lirdik? Tarihginin gorevi elbette ki ne alkislamak ne de
suglamaktir. Oanel ve ahlaki olam, ideal anlamda bilimsel
olarun kargisina yerlestirmis olan modern sirurlarin bizim
kiiltiirimiizde enteresan sonuglar elde etmis olmalan,
biitiiniginde fazla bir sey ifade etmez. Ahlaki olarak iyi ve
kotii olana iligkin konugmalar, tarafli, keyfi ve ¢6zilimsiiz
olarak anlagilirken, dogada mevcut olanlara iligkin konug-
malar akila), tarafsiz ve tartismasiz olarak goriilebilir. Bu
duygu da, Bilimsel Devrim’in bir bagaris1 ve sosyal mirasi
olmustur. Ve bu da modern kosullarla yakindan ilgilidir.

Aristo’cu teleolojik gergeve, mekanik felsefecilerinin in-
san ile dogamn birlikteligine iligkin anlayislan tarafindan
o kadar elestirilmistir ki, ikisini de dogru yorumlayan te-
leolojik bir deyim ortaya gikmugtir. Ancak onyedinci yiiz-
y1l mekanik felsefecilerinin teleolojiyi reddetmeleri, insani
amaglara iligkin konularin dogal siiregler iizerine konug-
maktan farkli olacag anlamuna geliyordu. insan, artik ev-
renin merkezinde yer almayabilir, ancak duygusal ve ah-
laki yapimiz hakkindaki modern konugma bigimleri, daha -
da 6zellesmis ve "dogal" kavramindan daha da uzaklag-
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mngtir. Insan bedenleri birer makine olabilir —Descartes
gibi mekanik filozoflanrun israrh olduklan gibi— ama ko-
lektif insanh@imuan bir sarti, diger insanlari, sanki maki-
ne degillermis gibi degerlendirdigimiz varsayiruna da-
yanmaktadir. fnsanlar aras1 konusma, amag, biling ve ah-
lak kavramlan agisindan ele ahnmaktadir. Bunun sonu-
cunda da kendimizi makinelerden ve mekanik dogadan
ayrrmaktayiz. Bu da modem anlayisin temel faktorlerin-
den biridir: Dogay1 anlamaktaki bagarimiz, onun igindeki
kendi yerimizi ve gergekte, insan dogasmu anlama konu-
sunda biiyiik sorunlan beraberinde getirmistir.

Aymn sekilde, onyedinci yiizyllda doga bilgisinde ger-
geklestirilen reform, uygulayicilarin dogarun ardinda ya-
tan gergek yapiya yaklagimlarinda —pargacik, mekanik,
matematiksel— seylerin bize nasil goériindiigii ile bizim
onlara iligkin diislincelerimiz arasindaki geleneksel bag-
dan olmak pahasina, belli bir giivene kavugmalar1 anlamu-
na geliyordu. Bu yiizden, doga biliminin bagarisirun ve
6zellikle de uzlagma iiretme kapasitesinin, kendini gimdi
“felsefe” olarak ve 6zelde bilgi felsefesi olarak adlandiril-
masi gereken bir uygulamadan ayirma pahasimna giivence-
ye alindigx séylenebilir. Artik dogaya iligkin birgok seyi
biiyiik bir giiven ve kesinlikle biliyoruz —bilim— ancak
ona iligkin bildiklerimizi nasil bilebildigimize iligkin anla-
yisimizin —felsefe— gliniimiiz kiiltiiriinde bile heterojen,
tartisinah ve hatta bazi aglardan memnuniyet yaratmak-
tan uzak bir alan oldugunu séyleyebiliriz. Bilimdeki dii-
zen ve kesinlik, kiiltiinimiizde bir bagka alandaki dag:-
niklik ve belirsizlik pahasina olusturulmustur.

" Son olarak, modern bilimin temelinde yatan biiyiik bir
paradoksa dikkat gekilebilir: Muhtemelen, onyedinci yiiz-
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yilda ortaya gtkmus olan bu paradoks, doga bilgisinin nes-
nel ve tarafsiz kimligi ile giinliik yasamin 6znelligi, tutku-
lan ve ilgileri arasindaki baglantiya iligkindir. Iste para-
doks buradadir: Bilgi ne kadar nesnel ve tarafsiz olursa,
ahlaki ve politik alanlarda da o kadar yararh olacaktir. Bu
paradoks da Bilimsel Devrim”in bir mirasidir, glinkii o
donemlerde aragtirma yapan soylular ve bilginler, "bilim"
ile "kilise ve devlet igleri" arasinda bir baglant: olusturu-
yorlardi. Yirminci yiizy1ll modernlerine gelince; modem
kiiltiiriimiiziin en giiglii deger depolan, ahlaki deger s6y-
lemiyle en ok aligverisi olan bilgi yiginidur.

Onyedinci ylizyilda gelistirilen bilim sunumunun so-
nuglarindan biri, bilim hakkinda konugmak igin elimizde
olan kategorilerin, tarihini ve sosyolojisini anlamak iste-
diklerimiz oldugudur. Béylece 6rmegin; "toplumun bilim
tizerindeki etkisi" ya da "bilim ile degerler arasindaki ilig-
ki" konularim aragtirmak istersek, kiiltiiriimiizdeki fark-
hihklan Bilimsel Devrim‘in iiriinii olan varliklar bagtan
kabul etme riskine girebiliriz. Bu konular hakkinda ko-
nugmak igin yeni bir dil icat etmedigimiz siirece, tatmin
etmeyen bir "modem" diinyada kapana kisilmis olarak ka-
lacagimiz ortaya atilmigtir. Ben daha ¢ok, iyimserim. Ben-
ce kiiltiiriimiizii simdiki hale getiren siireci daha iyi anla-
dik¢a, "bilim" ve "toplum” gibi kelimeler de yeni anlamlar
kazanacaktir. Ve —en azindan bazi— okurlarin bu sézciik-
lere iligkin, kitaba baglamadan once diisiindiiklerinden
daha farkh kanilara sahip olduklanru umuyorum.

Ele alinmasi gereken son bir konu kaliyor. Bizi, bilimin
alaruni insani tutkular ve ilgilerin alaniyla kargilagtirma-
ya iten kiiltiirel miras, sadece bir tarum olarak degil, ayru
zamanda, seylerin bilimde nasil diizenlenmesi gerektigine
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iligkin bir regete gibi de okunabilir. Bu, bilimi; tarafh, so-
runlu ve tarihe saplanmus olan kisilerin tirettigi, béliinmiig
ve derinlemesine sorunlarla dolu bir olgu seklinde tasvir
etmek isteyen herhangi bir yaklagimin —elinizdeki dene-
me ya da en yeni bilim tarihi ve sosyolojisi— bilim elegtiri-
si olarak okunma egiliminde olduklar1 anlamuna gelir. Bu
tiirden iddialarda bulunan birinin, bilimi —bilimin nesnel,
gergek ve giivenilir olmadigini sdyleyerek— onu mahkum
etme arzusuyla harekete gegtigi ya da bu tiirden yaklagim-
lann bilime duyulan saygiy1 zedeleyecegi diigtiniilebilir.

Bana gore bu, hem talihsiz hem de belirsiz bir sonug
doguracaktir. Burada bir sey elestirilmektedir: Bilim hak-
kinda duyacagimiz, bilim degil, baz: ¢ok bilinen hikaye-
lerdir. Bilimi elegtirenlerin ¢ogu, bilim adami olma egili-
mine sahiptir ve onlarin, bu elesiri igini tarihgilerden, sos-
yologlardan ya da felsefecilerden ¢ok daha iyi yapabile-
cekleri bir yerde bulunduklarim diigiiniiyorum. Bize onun
tarihi gelisimi ve sosyal iligkilerine iligkin anlatilan hika-
yeler ister dogru isterse tiimiiyle yanlhs olsun, bilim ne ise
o kalir —biiyiik bir giivenle sahip oldugumuz doga bilgi-
sinin giivenilir gévdesi. Bilim ayr zamanda modern kiil-
tiriimiiziin en ¢ok saygi goren bileseni olmaya devam
eder. Bilimin, ona deger katacak masallar ya da efsaneler
yardimiyla savunulmaya ihtiyaci oldugundan sgiipheli-
yim. Bunu yapmak, Bilimsel Devrim’e ait kiiltiirel mirasin
son reddi olacaktir.
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Kaynakga Notlan

Bilimsel Devrim kitabi, yapis1 geregi ¢ok sayida kitaptan
alintilar ve analizler yapilarak olugturuldugu igin, genis
kaynak¢a makalelerini igerme zorunluluk ve ayricahigma
sahiptir. Higbir okuyucu bu kitab: gok ayrintili bir akade-
mik ¢aligma ve meraki tatmin eden bir davetin kiigiik par-
¢alanyla olugturulmus sentetik bir tasarim olarak deger-
lendirmemelidir. Asagidaki kaynakg¢a makaleleri ilgili
okuyucularn dogru tarihsel gahismalara ulagmalarina ko-
laylagtiracaktir. Asteriks isareti (*) konulan kitaplar benim
bu galigmay: olugtururken en fazla giivendigim yazilan
belirtmektedir.

1. Bilim Tarihindeki “Biiyiik Gelenek”
2. Tarih Yazimu incelemeleri ve Tartigmalar
3. Cergeveler ve Disiplinler
A. Mekanik Felsefe ve Fizige Iligkin Bilimler
B. Genel Doga ve Cevre Yaklagimlan
C. Astronomi ve Astronomlar
D. Matematik ve Matematikgiler
E. Kimya, Simya ve Madde Kuram
E. Tip, Anatomi ve Fizyoloji .
G. Doga Tarihi ve Ilgili Uygulamalar
H. Insan Zihni, Insan Dogasi ve Insan Kiiltiirii Bilimle-
ri
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4. Konular ve Temalar
A Deney, Deneyim ve Bilginin Paylagtinlmas:
B. Bilim, Din, Biiyii ve Okiilt
C. Bilimin Araglan
5. Kisiler ve Projeleri
A. Galileo Galilei
B. Francis Bacon
C. Thomas Hobbes
D. René Descartes
E. Robert Boyle
E. Robert Hooke
G. Christiaan Huggens
H. Isaac Newton

1. Bilim Taribindeki “Biiyiik Gelenek”

Bilimsel Devrim’in kimligini ortaya koymak igin, ele ah-
nan baglica ldisiler, konular, sorunlar, baganlar ve kavram-
sal kaynaklar ortak bir payda olarak ‘geleneksel” tarumla-
masi ile ifade edilmigtir. Eger bu gergekten geleneksel ise,
bunun nedeni devrim olarak dogru bir sekilde adlandin-
lan erken dénem gagdag kiiltiiriin uyumlu ve 6zel bir yap:
icinde saglam bir dayanaga sahip olmasidir. Bu kiiltiir ‘es-
ki’ ve ‘yeni’ arasinda keskin bir ayrimu igaret eder. Bunun
bir ‘6z’ii vardir ve bu 6z, mekanizm ve materyalizmin
yiikselisinin yorumlamalan deneycilik ve ¢ok sayida bag-
ka diisiincelerin bir araya gelmesiyle olugmustur. Gele-
neksel yazarlar, giivenilir bilim olugumu igin etkin bir
'yontem’ arayis1 igindedirler.

Bu tiirden galigmalarin siradis1 yapitlan arasinda sun-
lar bulunmaktadir: *E. A. Burtt, The Metaphysical Foun-
dations of Modern Physical Science (New York: Double-
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day Anchor, 1954; ilk basim, 1924); A. C. Crombie, Augus-
tine to Galileo: The History of Science, A. D. 400-1650
(London: Falcon, 1952); A. Rupert Hall, The Scientific At-
titude, 2. basim. (Boston: Beacon Press, 1966; ilk basim
1954); aym konuda, From Galileo to Newton, 1630-1720
(London: Collins, 1963); Marie Boas [Hall), The Scientific
Renaissance, 1450-1630 (New York: Harper Torchbooks,
1966; ilk basim, 1962); ve E. J. Dijksterhuis, The Mechani-
zation of the World Picture: Pythagoras to Newton, gevi-
ren C. Dikshoorn (Princeton: Princeton University Press,
1986; ilk basim, 1950). Herbert Butterfield’in The Origins
of Modern Science, 1300-1800, gozden gegirilmis baski,
(New York: Free Press, 1965; ilk basim, 1949). Bilimsel
Devrim kitabina deger katan genel tarihsel bir yapida ta-
sarlanmig kitaplardan biri Charles C. Gillispie’nin The
Edge of Objectivity: An Essay in the History of Scientific
Ideas (Princeton: Princeton University Press, 1990; ilk ba-
sim, 1960), 6zellikle 2.-4. béliimler, sayilabilir. Ingiliz bilim
diinyasinda reformistler ve gelenekgiler arasindaki pole-
mik yaratan rekabet Richard Foster Jonesun klasik Anci-
ents and Moderns: A Study of the Rise of the Scientific
Movement in Seventeenth-Century England (New York:
Dover Books, 1981; ilk basim 1962) kitabinda ele ahnmig-
tir; ayrica Joseph M. Levine’in "Antik dénemcilerle Mo-
dernistlerin anlatildig)," Eighteenth Century Studies 15
(1980-81): 72-89, incelenebilir. I. Bernard Cohen, *'The
Eighteenth-Century Origins of the Concept of Scientific
Revolution," Journal of the History of Ideas, (1976) kita-
binda bilimsel devrim ideasinn tarihsel gelisiminin izleri-
ni slirmiigtiir. *Revolution in Science (Cambridge: Har-
vard University Press, 1985) kitabinda daha ayrintih ola-
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rak ayn1 konu iglenmigtir; ayrica Amos Funkenstein'in,
Revolutions in Science: Their Meaning and Relevance ki-
tabina bakiruz (ed. William R. Shea, Canton, Mass.: Scien-
ce History Publications, 1988, s. 157-163). *A Rupert
Hall'in, The Diversity of History: Essays in Honour of Sir
Herbert Butterfield kitabindaki "Onyedinci Yiizyihn Bi-
limsel Devriminin Tarihsel Tekligi Uzerine" baghkli maka-
lesi (ed. J. H. Elliott ve H. G. Koenigsberger, London: Ro-
utledge and Kegan Poul, 1970, s. 199-222) ortaya gikan re-
vizyonist seslere kars: Bilimsel Devrim’in yeganeligini, tu-
tarhhginu ve giiclinii ortaya koymaktadir.

Halls, Gillispie ve bagka 2. Diinya Savag1 sonras tarihgi-
leri gibi, Butterfield'in galismas: da, yazilarinda onyedinci
yuzyl rasyonel fizik bilimindeki sagduyu ile duyum dene-
yimi arasmda radikal bir bogluk olugtugunu belirten Ale-
xandre Koyré'nin giiglii etkisini gostermektedir. Bu neden-
le, Koyré onyedinci yiizyll Ingiliz bilimini karakterize eden
deneycilik ve tiimevanm yontemd egilimine sahiptir. Ona
gore, Galilean ideallegtirme ve rasyonalizmi Bilimsel Dev-
rim’in "6z"iine gok yakindir: Ozellikle balaruz, Koyré'nin
Galileo Studies, geviren, John Mepham (Atlantic High-
lands, N. ].: Humanities Press, 1978; ilk basmm, 1939); From
the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1968, ilk basim, 1975); Newto-
nian Studies (London: Chapman and Hall, 1965); Meta-
physics and Measurement: Essays in Scientific Revolution
(Cambridge: Harvard University Press, 1968); ve Koyrénin
rasyonalizmine 6nemli bir etkide bulunmug olan Fransiz
felsefeci Gaston Bachelard'm The New Scientific Spirit kita-
b (geviren Arthur Goldhammer, Boston Beacon Press, 1984;
ilk basim, 1934). Matematiksel fizik alarunda *I. Bernard
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Cohen'in The Birth of a New Physics, New York: W. W.
Norton, 1985; ilk basim, 1960) ve *Richard S. Westfall'in The
Construction of Modern Science: Mechanism and Mecha-
nics(Cambridge: Cambridge University Press, 1977; ilk ba-
sim, 1971) sayilabilir.

Bu alandaki "geleneksel” ogretiyi daha 6nceki galigmala-
ra oranla daha keskin bir seldlde ele aldim. Bu yizyxlin bag-
langicinda ve ilk birkag onyilinda, uzman tarihgiler arasin-
da bir azinhk onaltina1 ve onyedinci yxizyihin bilimi ile orta-
cag bilimi aras;ndaki —hem kavram hem de uygulama ala-
ninda— belirgin siirekliligin nasil oldugunu goésterme ¢a-
basi iginde olmustur. Dogal felsefe alarunda Aristocu gele-
nek ile Skolastizmin "modem" polemikelestirileri kars: kar-
stya gelmistir. Bu baglantida, Fransiz fizikgi ve felsefeci Pi-
erre Duhem’in erken dénem yirminci yiizyil yazilan 6zel-
likle etldleyicidir; 6rnek olarak, bakiuz, The Aim and
Structure of Physical Theory, geviren Philip P. Wiener (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1991; ilk basim, 1906) ve
daha yakin tarihe ait metinler igin, A. C. Crombie, Robert
Grosseteste and the Origins of Experimental Science, 1100-
1700 (Oxford: Clarendon Press, 1953); Charles B. Schmitt,
"Towards a Reassessment of Renaissance Aristotelianism,"
History of Science I1(1973), 159-193; Aristotle and the Rena-
issance (Cambridge: Harvard University Press, 1983); ayr-
ca bakinuz Peter Dear’'m Discipline and Experience.

2. Tarib Yazim Incelemeleri ve Tartismalar

Bilimsel Devrimin geleneksel balag agilar1 yogun bir gekil-
de tartigilms ve hatta bazi glintimiiz tarihgileri tarafindan
reddedilmistir. Karg1 gkma zeminleri farkhdir fakat su ya
da bu gekilde, bu daha yeni gahsma, daha 6nce Bilimsel

— 205 —



Bilimsel Devrim

Devrim olarak anlagilmis olan seyin uyum ve biitiinliigii-
ne kuskuyla yaklagma egilimi gosterir.

Bilimsel Devrimin tarihsel grafigi {izerine yazilan res-
mi yazilar, uzun siiredir ayrihka bir nitelige sahiptir. O-
nun en iyi sekilde nasil yorumlanmasi gerektigi konusun-
da toplumun derin kékene sahip uzlagmazhklan ortaya
konmaktadir. Bu konuda son dsnemde yapilan bir aragtir-
ma H. Floris Cohen’in, The Scientific Revolution: A Histo-
riographical Inquiry kitabidir (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1994). Bu kitabin bagka tarihgileri karakterleg-
tirmesinin bazilanrun temkinli bir sekilde degerlendiril-
mesi gerekir. Dengeli bir tarih yazimi aragtirmasi *Roy
Porter'n "The Scientific Revolution: A Spuke in the
Whell?" baghkh makalenin yer aldign Revolution in His-
tory kitabidir (ed. Roy Porter ve Mikulao Teich; Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1986. s. 290-316). Reapp-
raisals of the Scientific Revolution (ed. David C. Lindberg
ve Robert S. Westman, Cambridge: Cambridge University
Press. 1990) ¢ok sayida 6nemli sayfalar igerir. Lindberg’in
giris makalesinde—"Conceptions of the Scientific Revolu-
tion from Bacon to Butterfly: A Preliminary Sketch” 1-26—
yer alan 6zel bir notu buraya almamiz gerekir, ve *Eman
McMullin’in "Conceptions of Science in the Scientific Re-
volution," (27-92) dogru yéntembilim ve bilim tarnammda
tarihsel degisimleri inceler. Bilim alaninda ulusal farkhlik-
lar konusunda The Scientific Revolution in National Con-
text (ed. Roy Porter ve Mikulao Teich, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1992) baz1 nemli tarih yazimi ma-
kaleleri igermektedir, (ve ayrica Lorraine Daston’in "The
Several Context of the Scientific Revolution,” Minerva
[1994]: 108-14) yazisina bakimz.
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Her ne kadar matematiksel fizikteki geleneksel temel
degisimler Bilimsel Devrimin "6z"iinii olustursa da, fizik
ve matematik bilimlerinin kiiltiirii "erken ddnem modern
bilim" ile ayn1 anda var olmaz. Bilimsel uygulamanin ge-
lenekleri arasinda ayirt edici bir makale —ki bunlarin ba-
zilannin onyedinci yiizyil sirasinda "devrimlestirilmis" ol-
dugu sdylenmektedir— *Thomas S. Kuhn'un, The Essen-
tial Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and
Change (Chicago: University of Chicago Press, 1977, 31-
65) kitabinda yer alan "Mathematical versus Experimental
Traditions in the Development of Physical Science” yazisi-
dir. Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions (2.
baski, Chicago: University of Chicago Press, 1970, ilk ba-
sim 1962) kitab bilim alanindaki devrimsel degisimin do-
gasim degerlendiren etkin bir genel gergeve sunar.

Bilimsel Devrim’in uyum ve kimligi hakkinda en kati
kugkuculuk ifadelerinin bazilan John A. Schuster tarafin-
dan, Companion to the History of Modern Science (ed. R.
C. Olby, London: Routledge, 1990) kitabirun "The Scienti-
fic Revolution” yazisinda yer almaktadir. Schusterin kus-
kuculugu bilim igin tek bir tutarh ve etkin yéntemin varh-
gmn reddeder. Yontemin giiciinii ortaya koymus olan on-
yedinci ytizyll filozofu Descartes’in bir dizi makalesi iize-
rinde tartigma agar [Schuster, "Cartesian Method as Myt-
hic Speech: A Diachronic and Structural Analysis," yazisi-
nn yer aldig1 The Politics and Rhetoric of Scientific Met-
hod: Historical Studies, (ed. John A. Schuster ve Richard
R. Yeo, Dordrecht: D. Reidel, 1986, s. 33-95)]. Ayru sekilde,
Essays on the Philosophy and Science of René Descartes,
(ed. Stephen Voss, New York: Oxford University Press,
1993, s. 195-223) kitabinda Bilim Tarihi iizerine tarhgma
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agilmaktadir. Bilimsel Devrim’deki metafizik, mekanizm
ve matematik olgusunun yerini taramlamak konusunda
kugkuculugun tartigildig1 bir metin igin Wilson"un The In-
visible World (s. 194), 6zellikle 1. b6liime bakiruz. Bilimsel
Devrimin geleneksel degerlendirmesinin kapsamh bir
elestirisi i¢in Rivka Feldhay’in Science in Context (1994, s.
7-24) kitabindaki "Narrative Constraints on Historical
Writing: The Case of the Scientific Revolution” yazisina
bakiniz.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan Soguk Savag’in sonuna ka-
dar gegen uzun bir dénem boyunca, Bilimsel Devrim’in
tarih yazimi biiyiik 6lgiide, birbirine kargit olan "igsel” ve
"digsal" unsurlarin genel olarak, ayn ayn tartigilmasi ile
sekillendi. Internalist tarihgiler kanit, neden ve yontemin
roliinii isaret edecek bilim gelisimine agikhik getirmeye ga-
hsiyor ve bilimsel gelisimin yeterli derecede igsel ya da
"her yerde mevcut olan" mantigina gondermeler yapmak-
tan hoglanmaktadirlar. Extemnalistler ise bu "entelektiiel
faktorlerin” nedensel roliiniin tartigilmasi egiliminde ol-
muglardir ve bunlarin politik, dinsel ya da ekonomik ilgi
alanlariyla biitiinliik olugturdugunu savunmuglardir. in-
ternalistler ve extemalistler arasindaki tartisma —artik so-
na ermistir— biiyiik olgiide ideolojik anlamla yiikliidiir.
Externalistler genellikle Marksistlere egilim duymuglar ya
da Marksizme sempati gostermiglerdir. Internalism ise
Ozgiir Diinya’y: tehdit eden komiinist "kaba Marksist" si-
lahina kars1 bir yarut olarak kendi bilincine sahip bir olgu
gelistirmistir.

Bu tartigmalar kisaca Steven Shapin‘in History of
Science dergisinde yer alan, "Discipline and Bounding:
The History and Sociology of Science Seen through the Ex-
termnelism-Internalism Debate” baghkl yazida ele alinmig-
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tir, (1992, s. 333-369). Konuyla ilgili bagka kaynaklar ara-
sinda Sovyet fizik¢i ve felsefeci Boris Hessen'in Science at
the Cross Roots kitabindaki "The Social and Economic Ro-
ots of Newton’s "Principia™ yazis1 (London: Frank Cass,
1971, ilk basim, 1931, s. 149-212); Edgar Zilsel'in American
Journal of Sociology (1942, s. 245-279) "The Sociological
Roots of Science" yazisi; Franz Borkenau’'nun Science in
Context I (1987), kitabindaki "The Sociology of the Mecha-
nistic World-Picture" (s. 109-127) yazis;; Henryk Gross-
mann’in, Science in Context I'de (1987) yer alan "The Soci-
al Foundations of Mechanistic Philosophy and Manufac-
ture" (s. 129-180); ve ayrica George Clark’in Science and
Social Welfare in the Age of Newton (2. basim, Oxford:
Clarendon Press, 1970, ilk basim, 1937); ve Robert M. Yo-
ung'in Companion to the History of Modern Science kita-
bindaki "Marxism and the History of Science” (s. 77-86) sa-
yilabilir. Bilim ¢ahigmalarindaki Marksist gelenek eski gii-
ciinii kaybetmigtir fakat o tamamen ortadan kalkmamus-
tir: Erken donem gagdag bilim ¢alismalarinda genis 6lgii-
de Marksist duyarhhiklar tagiyan metinler igin; bakiuz, Ja-
mes Jacob ve Margaret Jacob tarafindan gergeklestirilen
gahismalar; Richard Hadden ve Frank Swetz'in galigmala-
r1; ve Gideon Freudenthal'in Atom and Individual in the
Age of Newton: On the Genesis of the Mechanistic World
View, (geviren, Peter McLaughlin, Dordrecht: D. Reidel,
1986; ilk basim, 1982).

Bilimsel uygulamalar ve bilimin toplumsal iligkilerinin
toplumsal kimlige iligkin tarihsel konular A. Rupert
Hall''n Critical Problems in the History of Science (ed.
Marshall Clagett, Madison: University of Wisconsin Press,
1859), kitabmda yer alan "The Scholar and the Craftsman
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in the Scientific Revolution” (s. 3-23) yazismda ele abnmig-
tir. Bilimsel Devrim‘in tarihgilerinin konularina devam et-
mek igin; bakiuz, Renaissance and Revolution: Huma-
nists, Scholars, Craftsmen and Natural Philosopher in
Early Modern Europe (ed. ]. V. Field ve Frank A. J. L. Ja-
mes, Cambridge: Cambridge University Press, 1993), ve
*Steven Shapin’in History of Science (1991) dergisinde yer
alan, " A Scholar and a Gentleman’: The Problematic Iden-
tity of the Scientific Practitioner in Early Modern England
(s. 279-327).

3. Cergeveler ve Disiplinler
A. Mekanik Felsefe ve Fizigi Iligkin Bilimler

Mekanizm ve onunla ilgili konular Bilimsel Devrim’in
tiim geleneksel degerlendirmesi iginde merkezi bir rol oy-
narlar. [lk bsliimde bahsedilen alint1 yapilan kitaplarin ya-
nu sira, 6zellikle bakiruz, *Marie Boas [Hall], "The Estab-
lishment of the Mechanical Philosophy", Osiris 10 (1952),
s. 412-541 (aynca madde kuram igin iyi bir baglangig). *].
A. Bennett, " “The Mechanics’ Philosophy and the Mecha-
nical Philosophy", History of Science (1986): 1-28, doga ve
mekanigin rolii haklanda mekanik diigiinme arasindaki
iligki ilizerine ok iyi bir makaledir. Ayrica, *Otto Mayrin
Authority, Liberty and Automatic Machinery in Early Mo-
dern Europe (Baltimore: John Hopkins University Press,
1986) saat mekanizmasi1 metaforunun genel kiiltiirel anla-
m igin en iyi kaynaktir; aynica bakiruz, Klaus Maurice ve
Otto Mayr, The Clockwork Universe: German Clocks and
Automata, 1550-1650 (New York: Neale Watson, 1980);
Derek]. de Solla Price, "Automata and the Origins of Mec-
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hanism and Mechanistic Philosophy", Technology and
Culture 6 (1964): 9-23; Silvio A. Bedini, "The Role of Auto-
mata in the History of Technology", Technology and Cul-
ture 5 (1964): 24-42; ve *Laurens Laudan, "The Clock Me-
taphor and Probabilism: The Impact of Descartes on Eng-
lish Methodological Thought, 1650-65", Annals of Science
22(1966): 73-104. Mekanizm igin, bakiruz, Robert Lenable,
Mersenne, ou La naissance du mécanisme (Paris: . Vrin,
1943); Peter Dear, Mersenne and the Learning of the
Schools (Ithaca: Cornell University Press, 1988), 6. bliim;
ve Gaukroger’in Descartes biyografisi, 146-152 (ve Isaac
Beeckman i¢in 3. boliim). Mekanik felsefenin kiiltiirel
kimligi konusunda *Alan Gabbey’in Change and Progress
in Modern Science (ed. Joseph C. Pitt, Dordrecht. D. Rei-
del, 1985) kitabinda yer alan "The Mechanical Philosophy
and Its Problems: Mechanical Explanations, Impenetrabi-
lity and Perpetual Motion," yazis (s. 9-84); ayrica bakiruz,
Reappraisals of the Scientific Revolution kitabinda yer
alan, "The Case of Mechanics: One Revolution or Many?"
ve *Alan Chalmers, Studies in History and Philosophy of
Science (1993) kitabindaki "The Lack of Excellency of Boy-
le’s Mechanical Philosophy," (s. 541-564) yazisi. Ve New-
ton’un yergekimi konusuna iligkin olarak, bakiruz *Gerd
Buchdahl'in The Methodological Heritage of Newton (ed.
Robert E. Butts ve John W. Davis, Toronto: University of
Toronto Press, 1970) kitabinda yer alan "Gravity and
Intelligibility: Newton to Kant" (s. 74-102) yazis1. "Doga
felsefesi" olarak bilinen uygulamarun tarumlanmasina y6-
nelik keskin tarihsel duyarhliklar igin, bakiruz, Simon
Schaffer’in The Ferment of Knowledge: Studies in the His-
toriography of Eighteenth-Century Science (ed. George S.
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Rousseau ve Roy Porter, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1980) kitabinda yer alan "Natural Philosophy”
(s- 55-91).

Fiziksel bilimlerin sinuflandiriimas: "Biiyiik Gelenek"te
¢ok genis ¢aph olarak tartisilmigtir. Buna ek olarak, fizik
alanindaki konular igin, bakiniz, Richard S. Westfall, For-
ce in Newton's Physics: The Science of Dynamics in the
Seventeenth Century (London: Macdonald, 1971); 1. Ber-
nard Cohen, Franklin and Newton: An Inguiry into Spe-
culative Newtonian Experimental Science and Franklin’s
Work in Electricity as an Example There of (Cambridge:
Harvard University Press, 1966, ilk basim, 1956), 6zellikle
5.-6. boliimler; The Newtonian Revolution (Cambridge
University Press, 1980); John Heilbron, Electricity in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Study of Early
Modern Physics (Berkeley: University of California Press,
1979), ve aym1 konuyu 6zet olarak ele alan, Elements of
Early Modern Physics (Berkeley: University of California
Press, 1982); Mary B. Hesse, Forces and Fields: A Study of
Action at a Distance in the History of Physics (Totowa, N.
J.: Littlefield, Adams, 1965, ilk basim 1961); A. I. Sabra,
Theories of Light: From Descarfes to Newton (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981, ilk basim, 1967); Alan
E. Shapiro, Fits, Passions, and Paroxysms: Physics, Met-
hod, and Chemistry and Newton'’s Theories of Colored
Bodies and Fits of Easy Reflection (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1993), b6liim 1; aym1 konuda "Kine-
matic Optics: A Study of the Ware Theory of Light in the
Seventeenth Century," Archive for History of Exact Scien-
ces I1(1973): 134-266; ve Edward Grant, Much Ado About
Nothing: Theories of Space and Vacuum from the Middle
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Ages to the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981), Torriccelli deneyi ve pneumatics
(hava ve diger gazlarin mekanik 6zelliklerinden bahseden
ilim dali) konusuyla ilgili klasik kaynaklar igin, bakiniz,
Comélis de Waard, L‘expérience barométrique: Ses anté-
cédents et ses explications (Thovars: J. Gamon, 1936), ve
Jean-Pierre Fanton d’Andon, L ‘horreur du vide: Expérien-
ce et raison dans la physique pascalienne (Paris: CNRS,
1978); daha yakin zamana ait bir Pascal biyografisi igin,
bakiruz Donald Adamson, Blaise Pascal: Mathematician,
Physicist and Thinker about God (New York: St. Martin’s
Press, 1995); ve manyetizma ile ilgili olarak, Stephen
Pumfrey, "Mechanizing Magnetism in Restoration Eng-
land: The Decline of Magnetic Philosophy,” Annals of Sci-
ence 44 (1987), 1-22; ve " 'O tempora, O magnes!’ A Socio-
logical Analysis of the Discovery of Secular Magnetic Va-
riation in 1634," British Journal for the History of Science
22 (1989), 181-214.

B. Genel Doga ve Cevre Yaklasimlar

Bilimsel Devrim aracihigiyla Ronesanstan itibaren biiyiik
bir degisme gosteren diisiinceleri igeren birgok klasik me-
tin bulunmaktadir. Bu konuda miikemmel bir baglangig
noktas1 R. G. Collingwood’in The Idea of Nature (London:
Oxford University Press, 1960, ilk basim 1945) kitabidir. O-
zellikle 1. boliimdeki "microcosm/macrocosm" gemasmna
bakiruz, ve hiyerarsik yaratim baglantilan igin, metafizik-
sel baglantilarm tarihindeki tanumlayic1 uygulamalardan
biri olarak, Arthur O. Lovejoy’un The Great Chain of Be-
ing: A Study of the History of an Idea (Cambridge: Har-
vard University Press, 1964, ilk basim, 1936) ve ayrica E.
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M. W. Tillyardin The Elizabethan World Picture (Har-
mondsworth: Pelican, 1972, ilk basim, 1943) incelenebilir.
“Physicotheology” ve "gevre" diigiincesi igin, bakirnuz, Cla-
rence J. Glacken, Traces on the Rhodian Shore: Nature and
Culture in Western Thought from Ancient Times to the
End of the Eighteenth Century (Berkeley: University of
California Press, 1976, ilk basim 1967); Yi-fu Tuan, The
Hydrologic Cyde and the Wisdom of God: A Theme in
Geoteleology (Toronto: University of Toronto Press, 1968);
Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitu-
des, and Values (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall,
1974); ve Roy Porter, "The Terraqueous Globe," The Fer-
ment of Knowledge, s. 285-324. Dogadaki degisim konu-
sunda daha toplumsal tarihsel ¢ikish yaklagimlar igin, ba-
kiruz Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic:
Studies in Populer Beliefs in Sixteenth-and Seventeenth-
Century England (Harmondsworth: Penguin, 1973) ve ay-
m konuda, Man and the Natural World: A History of the
Modern Sensibility (New York: Pantheon, 1983). Ayrica
bakinuz, Allen G. Debus, Man and Nature in the Renais-
sance (Cambridge: Cambridge University Press, 1978) ve
feminist bakis agis1 i¢in, Carolyn Merchant, The Death of
Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution
(San Francisco, 1990, ilk basim 1980).

C. Astronomi ve Astronomlar

Kopemik ile ilgili teorik ve gozlemsel yaklagimlar Bilimsel
Devrim’in "Bityiik Gelenek” metninde tartisilmigtir. Ya-
rarh ve 6zlii bir girig J. R. Ravetz’in Companion to the His-
tory of Modern Science kitabindaki "The Copernican Re-
volution” baghkh yazidir. Teknik ve kavramsal konulara
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daha ayrintili bir yaklasim Thomas S. Kuhn'un The Co-
pernican Revolution: Planetary Astronomy in the Deve-
lopment of Western Thought (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1957) kitabidir. Arthur Koestler’in Kepler,
Tycho Brahe ve Galileo iizerine yazdig1 The Sleepwalkers:
A History of Man’s Changing Vision of the Universe
(New York: McMillan, 1959) kitabidir. Ayrica, bakiruz Ale-
xandre Koyré'nin The Astronomical Revolution: Coperni-
cus—Kepler—Borelli, geviren R. E. W. Maddison (New
York: Dover Books, 1982, ilk basim 1973) ve From the Clo-
sed World to the Infinite Universe; Albert Van Helden,
Measuring the Universe: Cosmic Dimensions from Aris-
tarchus to Halley (Chicago: University of Chicago Press,
1985); Karl Hufbauer, Exploring the Sun: Solar Science sin-
ce Galileo (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1991), 1-32; Edward Grant, Planets, Stars and Orbs: The
Medieval Cosmos, 1200-1687 (Cambridge University
Press, 1994); Jean Dietz Moss, Novelties in the Heavens:
Rhetoric and Science in the Copernican Controversy (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1994); James M. Lattis,
Between Copernicus and Galileo: Christoph Clavius and
the Collapse of Ptotelemaic Cosmology (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1994); The Copernican Achievement
kitabindaki gesitli makaleler, ed. Robert S. Westman (Ber-
keley University of California Press, 1975); Westman, "The
Copernicans and the Churches," God and Nature: Histori-
cal Essays on the Encounter between Christianity and Sci-
ence, ed. David C. Lindberg ve Roland L. Numbers (Berke-
ley: University of California Press, 1986), 76-113; ve West-
man’in erken donem gagdas astronom disiplin kimligi
iizerine, "The Astromer’s Role in the Sixteenth Century: A
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Preliminary Study," History of Science 18(1980): 105-147.
Tycho Brahe'in kariyerini degerlendiren miikemmel bir
gahigma Victor E. Thoren’in The Lord of Uraniborg: A Bi-
ography of Tycho Brahe (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1990); Kepler iin, bakimz, Max Caspar, Kepler,
1571-1630, ed. ve geviren C. Doris Hellman (New York:
Collier Books, 1962, ilk basim, 1959); Nicholas Jardine, The
Birth of History and Philosophy of Science: Kepler’s "A
Defence of Tycho against Ursus" with Essays on Its Prove-
nance and Significance (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1984); Bruce Stephenson, Kepler’s Physical Ast-
ronomy (Princeton: Princeton University Press, 1994, ilk
basim 1987); ve ayni konuda, The Music of the Heavens:
Kepler’s Harmonic Astronomy (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1994). Bu arada gozlemsel astronomi konu-
sunda Bilimsel Devrim’in temel 6nemi iizerine; 6rnegin
*Albert VanHelden, "Telescopes and Authority from Gali-
leo to Cassini,” Osiris 9(1994): 8-29; Mary G. Winkler and
Albert Van Helden, "Representing the Heavens: Galileo
and Visual Astronomy," Isis 83 (1992): 195-217; ayru konu-
da, "Johannes Hevelius and the Visual Language of Astro-
nomy," Renaissance and Revolution (174. sayfadan sonra-
s1), 95-114; kitaplariru inceleyebilirsiniz. Gezegenlerle ilgili
astronomi konusunda goézlemsel ve kuramsal bilgiler igin,
bakiniz, Planetary Astronomy from the Renaissance to the
Rise of Astrophysics, Part A: Tycho Brahe to Newton, Ge-
neral History of Astronomy, cilt 2, ed. René Taton ve Cur-
tis Wilson (Cambridge University Press, 1989); kuyruklu
yildizlan inceleyen astronomi alam igin, bakinuz, James A.
Ruffner, "The Curved and the Straight: Cometary Theory
from Kepler to Hevelius," Journal of the History of Astro-
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nomy 2 (1971): 178-194; ve astronomi uygulamalar konu-
sunda, bakinuz, Lesley Murdin, Under Newton’s Shadow:
Astronomical Practices in the Seventeenth Century (Bris-
tol Adam Hilger, 1985). Galileo’nun gozlemsel astronomsi-
sine iligkin olarak *Mario Biagioli, Galileo, Courtier: The
Practice of Science in the Culture of Absolutism (Chicago:
University of Chicago Press, 1993), 6zellikle 1.-2. boliimler
ve Richard S. Westfall'in, Isis dergisinde "Science and Pat-
ronage: Galileo and the Telescope” (1985): 11-30. Koper-
nik’in gahigmalanyla baglantih olarak Robert S. West-
man’m, "Proof, Poetics, and Patronage: Copernicus’s Pre-
face to De Revolutionibus," Reappraisals of the Scientific
Revolution, 167-205, kaynak olarak kullarulabilir. Astro-
nomi ve astroloji arasindaki iligkiler yukarida birkag kay-
nakta listelenmistir, fakat ayrica su kitaplara bakabilirsi-
niz: Patrick Curry, Prophecy and Power: Astrology in
Early Modern England (Princeton: Princeton University
Press, 1989); Ann Geneva, Astrology and the Seventeenth-
Century Mind: William Lilly and the Language of the
Stars (Manchester: Manchester University Press, 1994); ve
Astrology, Science and Society: Historical Essays, (ed. Pat-
rick Curry, Woodbridge: Boydell and Brewer, 1987), kita-
bindaki gesitli makaleler, 6zellikle Simon Schaffer, "New-
ton’s Comets and the Transformation of Astrology," 219-
243. Astroloji ile ilgili sosyolojik yaklagimlar igin, bakiruz,
Peter W. G. Wright'in Social Studies of Science kitabinda-
ki "Astrology and Science in Seventeenth Century Eng-
land," 399-422; ve ayr1 konuda "A Study in the Legitimisa-
tion of Knowledge: The ‘Success’ of Medicine and the ‘Fai-
lure’ of Astrology," On the Margins of Science: The Social
Construction of Rejected Knowledge, ed. Roy Wallis, So-
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ciological Review Monograph 27 (Keele: University of Ke-
ele Press, 1979), 85-102.

D. Matematik and Matematikgiler

Bilimsel Devrimin "6z"i1 olarak doga felsefesinin matema-
tiklestirilmesi ilizerine geleneksel baski igin, ve erken dé-
nem gagdas bilimin anahtar kigiliklerinin matematik tize-
rine yazilan igin, bakimz; Carl B. Boyer, The History of
Calculus and Its Conceptual Development (New York:
Dover Books, 1959, ilk basim 1949), 6zellikle 4.-5. boliim-
ler ve J. F. Scott'un A History of Mathematics: From Anti-
quity to the Beginning of the Nineteenth Century (Lon-
don: Taylor and Francis, 1958), ozellikle 6.-12. boliimler.
Onyedinci yiizyil gelisimleri iizerine genel bir bakis, D. T.
Whiteside’in Archive for History of Exact Sciences kita-
binda yer alan "Patterns of Mathematical Thought in the
Seventeenth Century," yazismda ele ahnmaktadir. Erken
donem modern matematikle ilgili olarak Paolo Manco-
su'nun Philosophy of Mathematics and Mathematical
Practices in the Seventeenth Century (Oxford: Oxford
University Press, 1995) kitabina bakilabilir. Gaukroger’in
Descartes biyografisi, matematik ve mekanizm iizerine
zengin materyaller igermektedir. Hobbes’un tartismaya
agik matematik iizerine goriigleri igin bakimiz, Douglas M.
Jesseph'in Perspectives on Science kitabindaki "Hobbes
and Mathematical Method" yazis1 (1993), 306-341; William
Sackstecler’in Journal of the History of Philosophy kita-
bindaki "Hobbes: The Art of the Geometricians" yazis
(1980), 131-146; aym konuda Philosophy of Science (1981)
kitabinin "Hobbes: Geometrical Objects," yazisi, 573-590;
ve Helena M. Pycior’un Journal of the History of Ideas
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(1987) kitabinda yer alan "Mathematics and Philosophy:
Wallis, Hobbes, Barrow and Berkeley" yazsi, 265-286. He-
saplama Sistemi’nin kesfi konusunda Newton ve Leibniz
arasindaki tartigmayla ilgili olarak, A. Rupert Hall'in Phi-
losopher’s at War: The Quarrel between Newton and
Leibniz (Cambridge: Cambridge University Press, 1980)
kitabina bakmalisinuz.

Aritmetik ve pratik matematik konusunu sosyoekono-
mik agidan inceleyen tarihsel yaklagimlar igin Richard W.
Hadden'in On the Shoulders of Merchants: Exchange and
the Mathematical Conception of Nature in Early Modern
Europe (Albany: State University of New York Press,
1994); Frank Swetz, Capitalism and Arithmetic: The New
Math of the Fifteenth Century (La Salle: Open Court,
1987); Witold Kula, Measures and Men, geviren, R. Szreter
(Princeton: Princeton University Press, 1986, ilk basim,
1970). Pratik matematik konusunda son dénemde yapilan
bagka galigmalar igin bakiiz, A. J. Turner, "Mathematical
Instruments and the Education of Gentlemen," Annals of
Science (1973): 51-88; Stephen Johnstan, "Mathematical
Practitioners and Instruments in Elizabethan England,"
Annals of Science (1991), 319-344; Frances Willmoth, Sir
Jones Moore: Practical Mathematics and Restoration Sci-
ence (Woodbridge: Boydell Press, 1993); ]. A. Bennett, "The
Challenge of Practical Mathematics," Science, Culture and
Popular Belief in Renaissance Europe, ed. Stephen Pumf-
rey, Paolo L. Rossi ve Maurice Slawinski (Manchester:
Manchester University Press, 1991), 176-190; ve Mordec-
hai Feingold, The Mathematicians Apprenticeship: Scien-
ce, Universities and Society in England, 1560-1640 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1984). Mario Biagioli,
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"The Social Status of Italian Mathematicians, 1450-1600,"
History of 5cience (1989), 41-95 felsefecilerle matematikgi-
lerin ilintisini sosyal agidan ele almaktadir. Onun Galileo,
Courtier, Westman"in "The Astronomer’s Role" ve Dear’in
Discipline and Experience yapitlarinda da ayru konu ele
alinmaktadur.

Olasihk kuram ve deneysel felsefe arasindaki 6nemli
iligki icin Ian Hacking’in The Emergence of Probability: A
Philosophical Study of Early Ideas about Probability, In-
duction and Statistical Inference (Cambridge: Cambridge
University Press, 1975); ve Lorraine J. Doston, Classical
Probability in the Enlightment (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1988), boliim 1; ve toplumsal istatistikler i¢in
Peter Buck'm “"Seventeenth-Century Political Aritmetic:
Civil Strife and Vital Statistics,” Isis 68 (1977), 67-84, yazi-
lanna bakilabilir. "Bilimsel yasalar" ve "doga yasalar” ko-
nusunda John R. Milton"in "The Origin and Development
of the Concept of the "‘Laws of Nature,” " Archives Europé-
ennes de Sociologie (1981): 173-195; Jane E. Ruby, "The Jo-
seph Needham, "Human Laws and the Laws of Nature",
Journal of the History of Ideas (1951), 3-32, Edgar Zilsel,
"Physics and the Problem of Historico-sociological Laws,"
Philosophy of Science (1941): 567-579; ve "The Genesis of
the Concept of Scientific Law," Philosophical Review
(1942): 245-67 yazilarina bakilmahdr.

E. Kimya, Simya ve Madde Kuram

"Sahte bilim" simya ile maddenin bilimi alarunda meka-
niksel ve deneysel bir gergeve, Bilimsel Devrim kitabinda
geleneksel bir degerlendirme 15181yla ele alinmugtir; bu ko-
nuda, bakiruz, J. R. Partington, A History of Chemistry, 4
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cilt, (London: Macmillan, 1961-1970); Marie Boas [Hall],
Robert Boyle and Seventeenth-Century Chemistry (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1958); Robert P. Mult-
hauf, The Origins of Chemistry (New York: F. Watts, 1967);
Henry M. Leicester, The Historical Background of Che-
mistry (New York: John Wiley, 1965; ilk basim, 1956), 9-12.
béliimler; Maurice Crosland, Historical Studies in the
Language of Chemistry (London: Heinemann, 1962), 6zel-
likle 1.-2. boliimler; ve Héléne Metzger'in Les doctrines
chimiques en France du debut du XVlle a la fin du XVIlle
siécle (Paris: Presses Universitaires de France, 1969; ilk ba-
sim, 1923). Aym zamanda bu konuda yaz1 yazan baz ta-
rihgiler onyedinci yiizyil kimyasinin "devrimsel" bir bagh-
ga sahip olup olmadigim tarigmaktadir. Lavoisier ve Dal-
ton’un onsekizinci y\izyalin sonu ve ondokuzuncu yiizy-
lin erken dénemi iizerine kaleme aldiklar galismalar ince-
lenebilir.

Onyedinci yiizyil kimyasinin tarihsel degisimi J. V. Go-
linski’'nin Reappraisals of the Scientific Revolution kita-
bindaki "Chemistry in the Scientific Revolution" yazismda
incelenmistir. Daha yeni egilimlerin baz1 gostergeleri, O-
wen Hannaway’m The Chemists and the Word: The Di-
dactic Origins of Chemistry (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1975); Charles Webster, The Great Insta-
uration: Science, Medicine, and Reform, 1626-1660 (Lon-
don: Duckworth, 1975); Bruce T. Moran, The Alchemical
World of the German Court: Occult Philosophy and Che-
mical Medicine in the Circle of Moritz of Hessen (1572-
1632) (Stuttgart: Franz Steiner, 1991); Pamela H. Smith,
The Business of Alchemy: Science and Culture in the Holy
Roman Empire (Princeton: Princeton University Press,
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1994); ve Piyo Rattansi ve Antonio Clenicuzio, ed., Alc-
hemy and Chemistry in the Sixteenth and Seventeeth Cen-
turies (Dordrecht: Kluwer, 1994), yazilarinda bulunabilir.
Simya ve Paracelsianism iizerine ve onlarin tip bilime olan
etkileri iizerine daha fazla bilgi i¢in, bakiruz, Walter Pa-
gel'in Paracelsus: An Introduction to Philosophical Medi-
cine in the Era of the Renaissance, 2. basim (Basel: S. Kar-
ger, 1982; ilk basim, 1958); ayn1 konuda, Joan Baptista Van
Helmont: Reformer of Science and Medicine (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982); Allen G. Debus, The
Chemical Philosophy: Paracelsian Science and Medicine
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 2 cilt, (New
York: Science History Publications, 1977; ayru konuda,
The English Paracelsians (London: Oldbourne, 1965);
Betty Jo Teeter Dobbs, The Foundations of Newton’s Alc-
hemy, or "The Hunting of the Greene Lyon" (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975); The Janus Face of Ge-
nius: The Role of Alchemy in Newton’s Thought (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1991); ve William R.
Newman, Gehennical Fire: The Lives of George Starkey,
on American Alchemist (Cambridge: Harvard University
Press, 1994).

Bilimsel Devrim’de yer alan madde kurami ve atomcu-
luk konularinda daha aynnth bilgi edinmek i¢in: Atom-
culuk igin, bakiniz, Robert H. Kargon, Afomism in Eng-
land from Hariot to Newtaon (Oxford: Clarendon Press,
1966), Martin Tamny'nin Companion to the History of
Modern Science kitabindaki "Atomism and the Mechani-
cal Philosophy" yazisi, Enan McMullin’in The Concept of
Matter in Modern Philosophy (Notre Dame: Notre Dame
University Press, 1978, ilk basim, 1963) kitabindaki gesitli
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boliimler, Baconin madde kurami ve kozmoloji igin, bale-
niz Graham Rees, "Francis Bacon’s Semi-Paracelsian Cos-
mology", Ambix 22(1975): 161-173; ve Francis Bacon’s Na-
tural Philosophy: A New Source (Chalfont St. Giles: Bri-
tish Society for the History of Science, 1984). Newtonin
kimyasal diigiince konusundaki etkileri igin baleniz, Ar-
nold Thacleray, Afoms and Powers: An Essay on Newtoni-
an Matter-Theory and the Development of Chemistry
(Cambridge: Harvard University Press, 1970); ayrica J. E.
McGuire, "Force, Active Principles, and Newton’s Invisib-
le Realm," Ambix 15 (1968); 154-208;, Eman McMullin,
Newton on Matter and Activity (Notre Dame: Notre Da-
me University Press, 1978); ve Newton"un madde kurami-
nun politik geliskisi ile ilgili olarak, bakinuz, Steven Shapin,
"Of Gods and Kings: Natural Philosophy and Politics in
the Leibniz-Clarke Disputes,” Isis 72 (1981), 187-215, ve
Margaret Jacob’s The Newtonians, Kartezyen diisiince
icin, bakinuz, Gauleroger‘in Descartes biyografisi, 6zellikle
5. ve 7. boliimler. Boyle i¢in bakiruz, Marie Boas [Hall], Ro-
bert Boyle (181. sayfadan sonras1); Thomas S. Kuhn, "Ro-
bert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth
Century" Isis 43(1952): 12-36; J. E. McGuire, "Boyle’s Con-
ception of Nature," Journal of the History of Ideas (1972):
523-542; ve James R. Jacob’un Robert Boyle, ve madde
kavramurun felsefi aragtirmasi ve onun bilgi ile olan bag-
lantisi igin, bakinuz, Peter Alexander, Ideas, Qualities and
Corpuscles: Locke and Boyle on the External World
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985) ve Mau-
rice Mandelbaum’un Philosophy, Science and Sense Per-
ception: Historical and Critical Studies (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1966), 61-117. Maddenin cansiz
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durumu konusunda énemli bir aykin ses, John Henry’nin
"Occult Qualities and the Experimental Philosophy: Acti-
ve Principles in Pre-Newtonion Matter Theory," History of
Science (1986): 335-381, kitabina baleniz.

F. Tip, Anatomi ve Fizyoloji

Kimya konusunda, geleneksel tarih goriigii degisimin
"devrimsel” dogasi lizerinde uzlagma saglanamamgtir. Ve-
salius’un insan anatomisi emelinde bir gézlem gelisimi ve
Harvey’in kanun sirkiilasyonu kegfi, bu alanlardaki "dev-
rimsel” baganlann paradigmalan olarak ele ahnmugtir.

Anatomik diiglince ve uygulamasinin geleneksel arag-
tirmas1 F. ]. Cole'un History of Comparative Anatomy
from Aristotle to the Eighteenth Century (New York: Do-
ver Books, 1975; ilk basim, 1949); biyoloji igin bakiruz, Eric
Nordenskiéld, The History of Biology: A Survey, geviren,
Leonard Bucknall Eyre(New York: Tudor, 1946, ilk basim,
1920-24), 6zellikle 11.-13. béliimler; fizyoloji igin, bakiniz
Michael Foster’in, Lectures on the History of Physiology
during the Sixteenth, Seventeenth and Eighteenth Centu-
ries (Cambridge: Cambridge University Press, 1901); Tho-
mas S. Hall, History of General Physiology, 2 cilt (Chica-
go: University of Chicago Press, 1975, ilk basim 1969), cilt
1, boliim 11-24; Everett Mendelsohn, Heat and Life: The
Development of the Theory of Animal Heat (Cambridge:
Harvard University Press, 1964), 6zellikle 3. boliim.

Tap tarihi ile ilgili olarak Erwin H. Ackerknecht’in A
Short History of Medicine, gbzden gegirilmis baski (Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1982, ilk basim
1955), 9.-10. boliimler, kitabina bakilabilir.

Vesalius’un biyografisi C. D. O'Malley, Andreas Vesali-
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us of Brussels, 1514-1564 (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1964) incelenebilir. Harvey tizerine zengin bir
geleneksel ve revizyonist literatiir vardir; bunlar igin baki-
ruz, Walter Pagel, William Harvey’s Biological Ideas: Se-
lected Aspects and Historical Background (Basel: S. Kar-
ger, 1967); Gweneth Whitleridge, William Harvey and the
Circulation of the Blood (London: Macdonald, 1971): Jero-
me ]. Bylebyl, "The Medical Side of Harvey’s Discovery:
The Normal and the Abnormal," William Harvey and His
Age: The Medical and Social Context of the Discovery of
the Circulation, ed. Jerome J. Bylebyl, Bulletin of the His-
tory of Medicine (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1979, 28-102; ve Roger French, William Harvey’s
Natural Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994). Harvey'in gelenegindeki Ingiliz psikolojik
¢ahsmalar igin, bakiz, Robert G. Frank Jr., Harvey and
the Oxford Physiologist: Scientific Ideas and Social Inte-
raction (Berkeley: University of California Press, 1980);
Andrew Wear, "The Heart and Blood from Vesalius to
Harvey." Companion to the History of Modern Science,
568-582.

Tip ve fizyoloji konusunda daha fazla bilgi i¢in; Theo-
dore M. Brown, "The College of Physicians and the Accep-
tance of latromechanism in England, 1665-1695," Bulletin
of the History of Medicine (1970); 12-30; "Physiology and
the Mechanical Philosophy in Mid-Seventeenth-Century
England," Bulletin of the History of Medicine (1977): 25-
54; Anita Guerrini, "James Keill, George Cheyre and New-
tonian Physiology, 1690-1740," Journal of the History of Bi-
ology (1985): 247-266; "The Tory Newtonians: Gregory, Pit-
cairne and Their Circle," Journal of British Studies (1986):
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288-311; "Archhibald Pitcairne and Newtonian Medicine,"

Medical History (1987): 70-83; Charles Webster, The Great
Instauration (182. sayfadan sonrasi); "William Harvey and

His Age, 1-27; ve Christopher Hil, William Harvey and the

Idea of Monarchy,” The Intellectual Revolution of the Se-
venteenth Century, ed. Charles Webster (London: Rout-

ledge and Kegan Paul, 1974), 160-181; ayrica bakiruz, Ha-

rold J. Cook, "The New Philosophy and Medicine in Se-

venteenth Century England" Reappraisals of the Scientific
Revolution(171. sayfadan sonrasi), 397-436 Kartezyen me-

kanistik fizyoloji ve tip i¢in bakiruz, G. A. Lindeboom,

Deseartes and Medicine (Amsterdam: Radopi, 1978); Tho-

mas S. Hall, "The Physiology of Descartes,” Treatise of
Mandétabinun baskisinda (Cambridge Harvard University
Press, 1972), xxvi-xlviii; Leonora Cohen Rosenfield, From
Beast-Machine to Man-machine: Animal Soul in French
Letters from Descartes to La Mettrie, yeni basim (New
York: Octagon Books, 1968, ilk basim 1941); Richard B.

Carter, Descartes Medical Philosophy: The Organic Solu-
tion to the mind-Body Problem (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1983); ve 6zellikle, Gaukroger’in Descar-
tes biyografisi (209. sayfadan sonras1), 269-92. Spesifik bir
biyolojik alan i¢in mekanik ve mekanik olmayan gergeve
i¢in, bakiuz Danjel Fouke, "Mechanical and “Organical’
Models in Seventeenth-Century Explanations of Biologi-
cal Reproduction," Science in Context (1989): 365-382.

Tip konusunda hasta odakl bakis agisindan yola gikila-
rak olusturulmus metinler igin bakiruz, Lucinda McGray
Beier, Sufferers and Healers: The Experience of Illness in
Seventeenth-Century England (London: Routledge and
Kegan Paul, 1987); Roger French ve Andrew Wear’in gesit-
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li makaleleri igin, The Medical Revolution of the Sevente-
enth Century (Cambridge: Cambridge University Press,
1989) ve Roy Porter, ed., Patients and Practitioners: Lay
Perceptions of Medicine in Pre-industrial Society (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1985). Tip uygulama-
lan igin bakiruz, Linda Pollock, With Faith and Physics:
The Life of a Tudor Gentlewoman, Lady Grace Midway,
1552-1620 (London Collirs and Brown, 1992) ve Boyle’un
tip uygulamalan igin, bakiruz, Barbara Beigun Kaplan,
"Divulging of Useful Truths in Physick™": The Medical A-
genda of Robert Boyle (Baltimore: John Hopkins Univer-
sity Press, 1993). Tip tedavisinde dogala karsi dogaiistii
tarbiymalar konusunda 6nemli bir episod igin, balaruz, Ea-
mon Duffy, "Valentine Greatrokes, the Irish Stroker: Mi-
racle, Science and Orthodoxy in Restoration England,”
Studies in Church History (1981), 251-273; *Barbara Bei-
gun Kaplan, "Greatrakes the Stroker: The Interpretations
of His Contemporaries," Isis 73 (1982), Early Englihtenment
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983) 3. b6liim
ve 164-174 sayfalar arasi. Bu kitabin birinci béliimiinde tar-
tisilan konuyla ilgili olarak, bakinuz, Sir William Osler, Sir
Kerelm Digby’s Powder of Sympathy: An Unfinished Essay
by Sir William Osler (Los Angeles: Plantin in the Natural
Philosophy of Sir Kenelm Digby, L-III. béliimler," Ambix 18
(1971): 1-25; 20 (1973): 143-163; 21 (1974): 1-28.

G. Doga Taribi ve Iigili Uygulamalar

Onyedinci yiizyilda “dogal tarih,” doga hakkindaki “ol-
gu”larin bir kaydiru ortaya koymaktadir. Uygulamacilar
boyle bir kayd: “Doga Felsefe” baghg altinda yapmuglar-
dir. Bazilanna gore, dogal tarih Bilimsel Devrim’in ana gé-
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rigiine ait degildir. Bazilan ise deneysel bilgiye 6zel bir
O6nem vermisglerdir.

Onyedinci yiizyilda dogal tarih ile ilgili aragtirmalar
i¢in, bakiniz, Phillip R. Sloon, “Natural History, 1670-
1802,” Companion to the History of Modern Science (172.
sayfadan sonrasi), 295-313, ve Joseph M. Levine, “Natural
History and the History of the Scientific Revolution,” Clio
13(1983); 57-73; erken donem modern dogal tarihin gesitli
goriiniimlerinin daha ileri diizeydeki incelemeleri igin,
bakiniz, Nicholas Jardine, James A. Secord ve Emma C.
Spary, ed. Cultures of Natural History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 6zellikle Ashworth,
Cook, Findlen, Johns, Roche ve Whitaker tarafindan yaz-
lan béliimler); tipla ilgili dogal tarih igin, bakiruz, Harold
J. Cook, “The Cutting Edge of a Revolution: Medicine and
Natural History Near the Shores of the North Sea,” Rena-
issance and Revolution (174. sayfadan sonras1), 45-61; ve
dogal tarihin onyedinci yiizyillda Ronesanstan kiiltiirel
agidan farklhilik gostermesi igin, bakiniz, William B. Ash-
worth Jr., “Natural History and the Emblematic World Vi-
ew,” Reappraisals of the Scientific Revolution (171. sayfa-
dan sonrast), 303-332. Ronesans dogal tarih olgusunun da-
ha yiiksek derecede incelemesi igin, bakiruz, Michel Four-
cault, The Order of Things: An Archaeology of the Human
Sciences (London: Tavistock, 1970, ilk basim, 1966) 6zel-
likle 2. 3. b6liimler.

Avrupa’min Yeni Diinya‘ya iligkin 6nemli ve kolay an-
lagilir bir gahsma, *Anthony Grafton, New Worlds, Anci-
ent Texts: The Power of Tradition and the Shock of Disco-
very (Cambridge: Belknap Press of Harvard University
Press, 1992); ayrica bakiniz, Stephen Greenblatt, Marvelo-
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us Possessions: The Worder of the New World (Chicago:
University of Chicago Press, 1991); *Steven Shapin, A So-
cial History of Truth (bakiruz, 192. sayfadan oncesi), 6zel-
likle 5. ve 6. boliim, 243-258; ve Wilma George, “Source
and Background to Discoveries of New Animals in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries,” History of Science
(1980): 79-104. Amerikan somiirgelerindeki dogal tarih
uygulamalan igin, bakiruz, Raymond Phineas Stearns, Sci-
ence in the British Colonies of America (Urbana: Univer-
sity of Illinois Press, 1970).

Rénesans sonu ve Barok Italya dénemindeki dogal ta-
rih uygulama ve amaglarimn iyi bir galismas: *Paula Find-
len, Possessing Nature: Museums, Collecting, and Scienti-
fic Culture in Early Modern Haly (Berkeley: University of
California Press, 1994); ayrica bakimiz, Jay Tribby,
“Body/Building: Living the Museum Life in Early Mo-
dern Europe,” Rhetorica 10(1992): 139-163; Krzysztof Po-
mian, Collectors and Curiosities: Paris and Venice, 1500-
1800, geviren, Elizabeth Wiles-Portier (Cambridge: Polity
Press, 1990, ilk basim, 1987); Joseph M. Levine, Dr. Wood-
ward’s Shield: History, Science and Satire in Augustan
England (Berkeley: University of California Press, 1977);
Stan A. E. Mendyk, “Speculum Britanniae”: Regional
Study, Antiquarianism, and Science in Britain to 1700 (To-
ronto: University of Toronto Press, 1989); Thomas DaCos-
ta Kaufmann, 7he Mastery of Nature: Aspects of Art, Sci-
ence, and Humanism in the Renaissance (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1993). 7. boliim; Paolo Rossi, “So-
ciety, Culture and the Dissemination of Learning”, Scien-
ce, Culture and Popular Belief (180. sayfadan sonras),
143-175 (6zellikle 162-172); Arthur MacGregor, Sir Hans
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Sloane: Collector, Scientist, Antiquary, Founding Father of
the British Museum (London: British Museum Press, 1994);
ve Oliver Impey ve Arthur Mac Gregor’dan birkag makale,
The Origins of Museums: The Cabinet of Curiosities in Six-
teenth and Seventeenth-Century Europe (Oxford: Claren-
don Press, 1985). Modern botanik ile ilgili akademik galg-
ma ve gozlemler igin, bakmuz, *Karen Meier Reeds, Botany
in Medieval and Renaissance Universities (New York: Gar-
land, 1991; ilk basim Harvard University, 1975).

Dogal tarih deneyimiyle ilgili olarak, *Peter Dear, “To-
tius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal
Society,” Isis 76 (1985): 145-161; *Lorraine J. Daston, “The
Factual Sensibility,” Isis 79 (1988). 452-470; “Marvelous
Facts and Miraculous Evidence in Early Modern Europe,”
Questions of Evidence: Proof, Pratice, and Persuasion ac-
ross the Disciplines, ed. James Chandler, Amold I. David-
son ve Harry Harootunian (Chicago: University of Chica-
go Press, 1994; ilk basim, 1991), 243-274; “Baconion Facts,
Academic Civility, and the Prehistory of Objectivity,” An-
nals of Scholarship 8 (1991): 337-363; Katherine Park ve
Lorraine J. Daston, “Unnatural Conceptions: The Study of
Monsters in Sixteenth and Seventeenth-Century France
and England,” Post and Present 92 (1981): 20-54; Wonders
and the Order of Nature, 1150-1750 (Cambridge, Mass.:
Zone Books, 1997) 6zellikle 2. boliim; ve *Barbara J. Shapi-
ro. Probability and Certainty in Seventeenth-Century Eng-
land: A Study of the Relationship between Natural Scien-
ce, Religion, History, Law, and Literature (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1983), 6zellikle 4. b6lam.

Cografya konusunda, bakiz, Gordon L. Davies, The
Earth in Decay: A History of Geomorphology, 1578-1878
(London: Macdonald, 1969), 1. ve III. boliimler; MartinJ. S.
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Rudwick, The Meaning of Fossils: Episodes in the History
of Palaeontology (Chicago: University of Chicago Press,
1985, ilk basim, 1972), I. ve II. boliimler; Roy Porter, The
Making of Geology: Earth Science in Britain, 1660-1815
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 1. ve IIL
boliimler; John C. Greene, The Death of Adam: Evolution
and Its Impact on Western Thought (New York: Mentor Bo-
oks, 1961, ilk basim, 1959), I. ve III. boliimler; Paolo Rossi,
The Dark Abyss of Time: The History of the Earth and the
History of Nations from Hooke to Vico, geviren Lydia G.
Gochrane (Chicago: University of Chicago Press, 1984, ilk
basim, 1979); Rachel Laudan, From Mineralogy to Geology
University of Chicago Press, 1987), I. ve II. boliim; ve Le-
vine, Dr. Woodward’s Shield (188. sayfadan sonrasi), 2. ve
3. béliimler. Ayrica bakiruz, David N. Livingstone, The Ge-
ographical Tradition: Episodes in the History of a Contes-
ted Enterprise (Oxford: Basil Blackwell, 1993), 2. ve 3. bo-
liimler, ve Lesley B. Cormack, “ ‘Good Fences Make Good
Neighbors”: Geography as Self-Definition in Early Modern
England” Isis 8 (1991): 639-661. Bitki ve hayvanlarla ilgili
erken dénem diigiincesi i¢in, bakiniz, Janet Browne, The Se-
cular Ark: Studies in the History of Biogeography (New
Haven: Yale University Press, 1983), 1. boliim; ve meteoro-
loji igin, bakimiz, H. Frisinger, The History of Meteorology
to 1800 (New York: Science History Publications, 1977).

H. Insan Zibni, Insan Dogast
ve Insan Kultiuri Bilimleri

Hemen hemen higbir bilim tarihgisi simdi psikoloji ya da
sosyoloji olarak bilinen uygulamalarda erken dénem mo-
dern “devrim” igin bir durum tartigmasi iginde olmaz. Di-
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ger taraftan, bilgi, zihin ve ahlak davrangi felsefeleri igin
mekanizm tarafindan ortaya konulan sorunlar, felsefe ta-
rihindeki standart konulardir. Descartes, Hobbes, Locke
ve digerleri bu konularda goriiglerini belirtmiglerdir.
Psikoloji igin iyi bir baglangi¢ noktasi, Graham Ric-
hard'in Mental Machinery: The Origins and Concequen-
ces of Psychological Ideas, Part I. 1600-1850 (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1992); toplumsal bilimler
igin, bakiruz I. Bermard Cohen, Inferactions: Some Con-
tacts between the Natural Sciences and the Social Sciences
(Cambridge: MIT Press, 1994); “The Scientific Revolution
and the Social Sciences”, The Natural and the Social Scien-
ces: Some Critical and Historical Perspectives, ed. 1. Ber-
nard Cohen (Dordrecht: Kluwar, 1994), 153-203; ve antro-
poloiji i¢in, bakiruz, Margaret T. Hodgen, Early Antropo-
logy in the Sixteenth and Seventeeth Centuries (Philadelp-
hia University of Pennsylvania Press, 1964). Insan tarihi
konusu igin, bakiruz, Shapiro, Probability and Certainty,
4. boliim; Rossi, The Dark Abyss of Time;ve Joseph M. Le-
vine, Humanism and History: Origins of Modern English
Historiography (Ithaca: Cornell University Press, 1987).
Onyedinci yiizyilda zihinsel hastahklarin teghis ve tedavi-
siyle ilgili olarak, bakiruz, Michael Mac Donald, Mystical
Bedlam: Madness, Anxiety, and Healing in Seventeenth-
Century England (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), ve Roy Porter, Mind-Forg’d Manacles: A His-
tory of Madness in England from the Restoration to the
Regency (Cambridge: Harvard University Press, 1987).
Onyedinci yiizyil felsefesindeki kigi ve benlik konu-
sunda énemli bir galigma, Charles Taylor'in Sources of the
Self: The Making of Modern Identity (Cambridge: Camb-
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ridge University Press, 1989), 6zellikle 8. ve 10. boliimler
(Descartes, Locke ve Montaigne igin). Bu arada Norbert
Elias'in The Civilising Process, (geviren, Edmund Jepcott,
2 cilt, Oxford: Basil Blackwell, 1978, 1983; ilk basim, 1939,
1969). Bilimsel Devrim’in birgok yeni donem tarihgisi tara-
findan 6nemi anlagilmis sosyolojik bir gahgmadir. Bu ko-
nuda *Alisdair Mac Intyre’in After Virtue: A Study in Mo-
ral Theory, 2. basim, (Notre Dame: University of Notre Da-
me Press, 1984; ilk basim, 1981) kitab: 6zellikle 6nem tagi-
maktadir.

Erken dénem modern bilim tarihindeki en géze carpiaa
egilimlerden biri, bilim uygulamas ile insana iligkin uy-
gulamalar arasinda yakin bir baglant: icermektedir. Bir za-
manlar karsit gibi goriinen yeninin yapilmas: ve eskinin
kesfi, artik aym potada eritilebilmektedir. Bu konuda 6n-
de gelen galigmalar yapan kisilerden biri Anthony Graf-
ton’dur: Ozellikle New Worlds, Ancient Texts yazisina ba-
kinuz; ayrica, Defenders of the Text: The Traditions of Sc-
holarship in on Age of Science, 1450-1800 (Cambridge:
Harvard University Press, 1991), 6zellikle 7. bolim; Jo-
seph Scaliger, A Study in the History of Classical Scholars-
hip, 2 cilt, (Oxford: Clarendon Press, 1983-93); Anthony
Grafton ve Lisa Jardine, From Humanism to Humanities:
Education and the Liberal Arts in Fifteenth-and Sixteenth-
Century Europe (Cambridge: Harvard University Press,
1986); Anthony Grafton ve Ann Blair, ed. The Transmissi-
ons of Culture in Early Modern Europe (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1990).

Insanlik ve erken dénem modern bilim arasindaki ilig-
ki iizerine yazilmug olan bagka 6nemli galigmalar, Barbara
J. Shapiro’nun “Early Modern Intellectual Life: Huma-
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nism, Religion and Science in Seventeenth-Century Eng-
land,” History of Science (1991): 45-71; Michael R. G. Spil-
ler, “Concerning Natural Experimental Philosophie”: Me-
ric Casaubon and the Royal Society (The Hague: M. Niy-
hoff, 1980); Ann Blair, “Humanist Methode in Natural Phi-
losophy: The Commanglare Book,” Journal of the History
of Ideas (1992); 541-551; “Tradition and Innovation in
Early Modern Natural Philosophy: Jean Bodin ve Jean-Ce-
cile Frey,” Perspectives on Science (1994): 428-454; The
Theater of Nature: Jean Bodin and Renaissance Science
(Princeton: Princeton University Press, 1996); Stephen Ga-
ukroger, ed., The Uses of Antiquity: The Scientific Revolu-
tion and the Classical Tradition (Dordrecht: Kluwer, 1991);
Lynn Sumida Joy, Gassendi the Atomist: Advocate of His-
tory in an Age of Science (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1987); Jardine, The Birth of History and Philo-
sophy of Science (178. sayfadan sonras1); Dear, Discipline
and Experience (192. sayfadan 6ncesi) 6zellikle 4. b6liim;
Shapin, “ ‘A Scholar and a Gentleman’ “ (174. sayfadan
sonrast); ve Kaufmann, The Mastery of Nature (188. sayfa-
dan sonrasi), 6zellikle 5. - 6. boliimler.

4. Konular ve Temalar
A. Deney, Deneyim ve Bilginin Paylasimi

Bu alanda en giiglii etkiye sahip olan kitaplar arasinda
*Steven Shapin ve Simon Schaffer'in kaleme aldig: Lev iat-
han and the Air Pump: Hobbes, Boyle and the Experimen-
tal Life (Princeton: Princeton University Press, 1985) bilgi-
nin toplumsal bigimleri {izerine ayrintihi bir gahsmadir. Bu
¢alisma daha genis kuramsal ve yontemsel konularla ilgili
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olan tarihgiler, felsefeciler ve sosyologlar tarafindan de-
gerlendirilmistir; bunun igin, bakiniz, Bruno Latour, We
Have Never Been Modern, (geviren, Catherine Porter,
Cambridge: Harvard University Press, 1993, ilk basim
1991) ve Howard Margolis, Paradigms and Barriers: How
Habits of Mind Govern Scientific Beliefs (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1993), II. bokiim.

Konuyla ilgili makaleler igin, bakinuz, *Steven Shapin,
“Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary Tech-
nology”, Social Studies of Science (1984): 481-520; *"The
House of Experiments in Seventeenth-Century England,”
Isis 79 (1988): 373-404; ” “The Mind is Its Own Place”: Sci-
ence and Solitude in Seventeeth-Century England,” Scien-
ce in Context (1991): 191-218; “ ‘A Scholar and a Gentle-
man’ “ (174. sayfadan sonrasi); ve “Who was Robert Hoo-
ke?” Robert Hooke: New Studies (210. sayfadan 6ncesi),
253-285. Daha yeni olarak, dogal diinya hakkinda olgula-
ra dayanan bilgi igeren: *Steven Shapin, A Social History
of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century
England (Chicago: University of Chicago Press, 1994).

Benim kendi galismam, Bilimsel Devrimde “yeni” olan
seyler {izerine odaklanmugtir. Konunun tarihsel uygula-
mastyla ilgili olarak, Peter Dear tarafindan yazilan *Dis-
cipline and Experience: The Mathematical Way in the Sci-
entific Revolution (Chicago: University of Chicago Press,
1995) yalruzca deneyimle ilgili olarak degil, ayn1 zamanda
matematik ve felsefe disiplinleriyle ilgili olarak iyi bir ga-
hsmadir; ayrica bakiniz, Dear’in “Totius in Verba” (188.
sayfadan sonrasi) ve onun *Miracles, Experiments and the
Ordinary Course of Nature,” Isis (1990): 663683 (6zellikle
Pascal’'m Puy de Déme deneyi); ve ayrica Charles B. Sch-
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mitt'in klasik Studies in the Renaissance, (1969) kitabinda-
ki “Experience and Experiment: A Comparison of Zaba-
rell's View with Galileo’s”: 80-137. Deneyim ile ilgili daha
6nemli yazilar igin, Lorraine J. Daston’in yukanda belirti-
len galismasina bagvurulabilir; Julian Martin, Francis Ba-
con, the State and the Reform of Natural Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992); Michael
Aaron Dennis, “Graphic Understanding: Instruments and
Interpretation in Robert Hooke’s Micrographia,” Science
in Context (1989): 309-64; Peter Dear, “Narratives, Anec-
dotes and Experiments: Turning Experience into Science
in the Seventeenth Century” The Literary Structure of Sci-
entific Argument: Historical Studies, ed. Peter Dear (Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press, 1991), 135-
163; Henry Krips, “Ideology, Rhetoric and Boyle’s New
Experiments,” Science in Context (1994): 53-64; Christian
Licoppe, La formation de la pratique scientifique: Le dis-
cours de I'expérience en France et en Angleterre (1630-
1820) (Paris: Editions la Découverte, 1996); ve Daniel Gar-
ber, “Experiment, Community and the Constitution of Na-
ture in the Seventeenth Century,” Perspectives on Science
(1995): 173-201. Onyedinci ylizyil deneysel uygulamasimin
aynintih bir gahgmas1 *Simon Schaffer’in Newton’un “gok
6nemli” prizma deneyi lizerine yazdig1 makaledir: “Glass
Works: Newton’s Prism and the Uses of Experiments,”
The Uses of Experiment: Studies in the Natural Sciences,
ed. David Gooding, Trevor Pinch ve Simon Schaffer
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 67-104,
ayrica bakiniz, *Zev Bechler, “Newton’s 1672 Optical
Controversies: A Study in the Grammar of Scientific Dis-
sent,” The Interaction between Science and Philosophy,
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ed. Yehuda Elkana (Atlantic Highlands, N. ]J.: Humanities
Press, 1974), 114-142.
Italyan bilim diinyas: igin, Paula Findlen’in Possessing
Nature (188 sayfadan sonrasi) “Controlling the Experi-
ment: Rhetoric, Court Patronage and the Experimental
Method of Francesco Redi,” History of Science (1993): 35-
64 ve Jay Tribby’nin “Club Medici: Natural Experiment
and the Imagineering of "Tuscany,’” Configurations 2
(1994): 215-235, deneyin gozlemsel unsurlar ve dogal ta-
rihile baglantis1 agisndan uygundur. Biogioli‘nin Galileo,
Courtier ve Winkler’in ve Van Helden’in makaleleri Italya,
Kuzey Avrupa igin gozlemsel astronomi agisindan 6nem-
lidir. Onyedinci yiizy1l biliminde mikroskop ile ilgili ola-
rak, bakiruz, *Catherine Wilson, The Invisible World:
Early Modern Philosophy and the Invention of the Mic-
“roscope (Princeton: Princeton University Press, 1995) ve
Barbara M. Stafford’un Body Criticism: Imaging the Un-
seen in Englihtenment Art and Medicine (Cambridge:
MIT Press, 1991), 5. boliim; ve Leeuwenhoek igin ve mik-
roskobik gozlem uygulamas: igin, bakiuuz, Clifford Do-
bell, Anthony van Leeuwenhoek and His “Little Ani-
mals”: Being Some Account of the Father of Protozoology
and Bacteriology and His Multifarius Discoveries in These
Disciplines (New York: Russell and Russell, 1958; ilk ba-
sim, 1932); Edward G. Ruestow, The Microscope in the
Dutch Republic: The Shaping of Discovery (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996); ve L. C. Palm ve H. A.
M. Snelders, ed, Antoni van Leeuwenhoek, 1632-1723
(Amsterdam: Rodopi, 1982). *Paul Feyerabend’s Against
Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge
(London: Versa; 1978; ilk basim, 1975), 9. ve 10. boliimler,
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Galileo’nun teleskobik gozlemlerinin geleneksel anlayis:
i¢in, aynca bakiruz, Vasca Ronchi, “The Influence of the
Early Development of Optics on Science and Philosophy,”
McMullin, ed. Galileo: Man of Science, 195-206.

Ayrnica, aym konuda su kitaplar incelenebilir: William
Eaman, Science and the Secrets of Nature: Books of Secrets
in Medieval and Farly Modern Culture (Princeton: Prince-
ton University Press, 1994): J. V. Golinski, “A Noble Spec-
tacle: Research on Phosphorus and the Public Cultures of
Science in the Early Royal Scoiety, ”(1989): II-39; ve Pame-
la O. Long, “The Openness of Knowledge: An Ideal and
Its Context in Sixteenth-Century Writings on Mining and
Metallurgy,” Techonology and Culture (1991): 318-355.

Erken dénem modern dénemin “daha yiizeysel” bilgi-
lerinin 6nemli galigmalan igin, bakiniz, Natalio Zemon
Davis, Society and Culture in Early Modern France (Stan-
ford: Stanford University Press, 1975), 7-8. béliimler; Carlo
Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a
Sixteenth-Century Miller, ¢eviren, John ve Anne C. Te-
deschi (Hormondworth: Penguin, 1982; ilk basim, 1976);
ayru konuda, “The High and the Low: The Theme of For-
bidden Knowledge in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies” Clues, Myths and the Historical Method, geviren
John ve Anne C. Tedeschi (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1989; ilk basim, 1976) 60-76; *Christopher
Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas dur-
ing the English Revolution (Harmondworth: Penguin,
1975); Peter Burke, Popular Culture in Early Modern
Europe (London: Temple Smith, 1978); Science, Culture
and Populer Belief de baz1 makaleler; ve Keith Thomas'm
Religion and the Decline of Magic ve Man and the Natural
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World. Ayrica bakiruz, Michael Heyd, “The New Experi-
mental Philosophy: A Manifestation of Enthusiasm or an
Antidote to It?” Minerva (1987); 423-440; ayn1 konuda “Be
Sober and Reasonable”: The Critique of Enthusiasm in the
Seventeenth and Early Eighteenth Centuries (Leiden: E. J.
Brill, 1995); Shapin ve Schaffer, Leviathan and the Air-
Pump,7. boliim; James R. Jacob ve Margaret C. Jacob tara-
findan yapilan ve yukanda adlan verilmis olan pek gok
¢alisma.

B. Bilim, Din, Buyi ve Okiilt

Viktoryen déneminin sonunda “bilim ve din arasindaki
savas” hakkinda yaz1 yazmak yaygmd ve kiiltiiriin bu iki
yapisimun her zaman igin bir gatigma halinde oldugu diigii-
niiliirdii. Bu tutumlar uzun zamandir bilim tarihgileri ta-
rafindan ele alinmigtir. Din ile bilim arasindaki sonsuz
baglantilar su ya da bu sekilde “Biiyiik Gelenek” ve Bilim-
sel Devrim’in tarihsel geligimi icin nde gelen bir ilgi alaru
olmustur. 1930’lann sonunda, Amerikah sosyolog Robert
K. Merton Puritanism olarak bilinen Ingiliz Protestanhg-
nn durumunu tartisma konusu olarak ortaya koymugtur:
Merton, Science, Economy and Society in Seventeenth-
Century England (New York: Harper, 1970; ilk basim,
1938). Bu tartigma giintimiizde de devam etmektedir: 6r-
nek olarak, bakiruz, I. Bernard Cohen, ed. Puritanism and
the Rise of Modern Science: The Merton Thesis (New
Brunswick, N. ]J.: Rutgers University Press, 1990) ve Char-
les Webster’in The Intellectual Revolution of the Seven-
teenth Century kitabindaki baz1 makaleler.

Onyedinci yiizyila iligkin yazilarda “dogal teoloji” ola-
rak bilinen bir kiiltiir olgusuna iligkin olarak, bakinuz, Ric-
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hard S. Westfall, Science and Religion in Seventeenth-Cen-
tury England (New Haven: Yale University Press, 1958) ve
John Dillenberger, Protestant Thought and Natural Scien-
ce: A Historical Introduction (Notre Dame: Notre Dame
University Press, 1988; ilk basim, 1960). Bilim ve din ara-
sinda temel bir kiiltiirel birlesim oldugu kabul edilmekte-
dir. i.ngiliz diisiincesindeki mucize goriisleri igin, bakinuz,
R. M. Bums, The Great Debate on Miracles: From Joseph
Glanvill to David Hume (Lewisburg, Paris: Bucknell Uni-
versity Press, 1981), ve Protestan ve katolik gergevesiyle
mucizelerin yorumlanmasi konusunda, bakiruz, Peter De-
ar, “Miracles, Experiments and the Ordinary Course of
Nature”. Ingiliz mekanik felsefesi ve ruh diinyas: igin, ba-
kinuz, Simon Schaffer, “Godly Men and Mechanical Philo-
sophers: Souls and Spirits in Restoration Natural Philo-
sophy”, Science in Context (1987): 55-85, ve Shapin ve
Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 5. ve 7. boliimler;
Kartezyencilik ve Hiristiyan felsefecilerinin kabullenilme-
si sorunu igin, bakinuz, Alan Gabbey, “Philosophia Carte-
siana Triumphata: Henry More (1646-1671),” Problems of
Cartesianism, ed. R. Davis (Toronto: Mc Gill-Quenns Uni-
versity Press, 1982), 171-250; Boyle ve Newton igin, bak-
niz, yukarida ad1 gegen ok sayida kitapta ilgili makaleler,
ayrica David Kubrin, “Newton and the Cyclical Cosmos:
Providence and the Mechanical Philosophy,” Journal of
the History of Ideas (1967): 325-346;, McGuire, “Boyle’s
Conception of Nature”; ve Shapin, “Of Gods and Kings”;
Frank E. Manuel, The Religion of Isaac Newton: The Fre-
mantle Lectures 1973 (Oxford: Clarendon Press, 1974); ay-
n1 konuda, Isaac Newton Historian (Cambridge: Belknop
Press of Harvard University Press, 1963); ve Neal C. Gil-
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lespie, “Natural Order, Natural Theology and Social Or-
der: John Ray and the ‘Newtonian Ideology,”” Journal of
the History of Biology (1987): 1-49. Modemn bilim ve ate-
izm konusunda bakiniz, Michael Hunter, “The Problem of
‘Atheism’ in Early Modern England,” Transactions of the
Royal Historical Society, (1985): 135-157; aym konuda,
“Science and Heterodoxy: An Early Modern Problem Re-
considered,” Reappraisals of the Scientific Revolution,
437-460; ve Samuel I. Mintz, The Hunting of Leviathan:
Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and
Moral Philosophy of Thomas Hobbes (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1962).

Onyedinci yiizyilda bilim ve din arasindaki baglantila-
nn yapisal goriiniimii yanhs yonelimler iginde olmugtur.
Bu konudaki aragtirmalar arasmda Reijer Hooykaas, Reli-
gion and the Rise of Modern Science (Edinburgh: Scothish
Academic Press, 1972); Eugene M. Klaaren, Religious Ori-
gins of Modern Science: Belief in Creation in Seventeenth-
Century Thought (Grand Rapids, Mich.: William B. Eerd-
mans, 1977); Amos Funkenstein, Theology and the Scien-
tific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth
Century (Princeton: Princeton University Press, 1986);
God and Naturé da gesitli yazilar; John Hedley Brooke'un
Science and Religion: Some Historical Perspectives
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 6zellikle
1. ve 4. boliimler. Dogal hukuk ile ilgili olarak teolojik dii-
stinceler i¢in bakiniz, Francis Oakley, Omnipotence, Cove-
nant, and Order: An Excursion in the History of Ideas
From Abelard to Leibniz(Ithaca: Comell University Press,
1984); Margaret Osler, Divine Will and the Mechanical
Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and
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Necessity in the Created World (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994); katoliklik ile protestanlik kargithg
icin, balaruz, William B. Ashworth Jr., “Light of Reason,
Light of Nature: Catholic and Protestant Metaphors of Sci-
entific Knowledge,” Science in Context (1989): 89-107. Bu
ve ¢ok sayida bagka baglanti igin, bakimiz, *Richard H.
Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spino-
za, gozden gegirilmis baski, (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1979; ilk basim, 1960).

Bilim ve din baglantisiyla ilgili olarak, John Henry,
“Magic and Science in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies” Campanion to the History of Modern Science, 583-
596 ve miikemmel bir kisa ¢aligma olan *Charles Webster,
From Paracelsus to Newton: Magic and the Making of
Modern Science (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982) kitaplarina bakilabilir. Genis bir dlgekte bu
konuyla ilgli hazine niteligi tasiyan Lynn Thorndike’in A
History of Magic and Experimental Science, 8 cilt, (New
York: Colombia University Press, 1923-58). Mistisizm ve
bilim iizerine en ethdli bireysel ¢aligmalar arasinda, 6rmek
olarak, *J. E. Mc Guire ve P. M. Rattansi, “Newton and the
‘Pipes of Pan™ Notes and Records of the Royal Society of
London (1966): 108-143; Frances A. Yates, Giordano Bruno
and the Hermetic Tradition (Chicago: University of Chica-
go Press, 1964); ve D. P. Walker, Spiritual and Demonic
Magic from Ficino to Campanella (London: Warburg Ins-
titute, 1958), sayilabilir.

C. Toplumsal Formlar, Hiskiler ve Bilim Kullanimi
Konuyla ilgili olarak, bakiruz, James, E. Mc Clellan III, Sci-
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