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Verloren sei uns der Tag,
wo nicht ein Mal getantz wurde!
Und falsch heife uns jede Wahrheit,
bei der es nicht ein Geldchter gab!*

F. W. Nietzsche

* Hi¢c dans edilmemis bir giinii kayip, beraberinde kahkaha getir-
meyen her hakikati ise yanhs sayalim!
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TAKDIM

I. Turkce felsefe olanakli midir?
Felsefenin cagrisi

Turkce felsefe dili degil midir? Hikmet Tiirkce ara-
namaz m1? Hikmetin sevdalis1 isek Tiirkce bize cik-
maz sokak mi sunmaktadir? Ayrica kim Tirkce'nin
felsefe dili olup olmadigini belirleyecek mercidir? Hadi
Oyle bir otorite var diyelim, bu otoriteye kuru kuru ina-
nacak miy1z? Hikmeti bana kendi dilimde arayamaya-
cagimi sOyleyenlere inamirsam ne yapmam gerekiyor,
kendi dilimi birakip baska dillerden mi medet umma-
liyym? Elbette farkli dilleri ve baska dillerde hikmet
arayisimin  nasil yapildigimi 6grenmek kiymetlidir.
Fakat kendi dilim ne olacak? (Bu sorular1 Turkce 6ze-
linde sormus olsam da kisi Tiurkce yerine anadili ne
ise onu da yerlestirebilir)

Makalelerimin bir kismindan olusan elinizdeki ki-
tabi size takdim ederken kisaca bu konuyu tartismak
istiyorum. Zira kisa bir siire énce bu konu kamuo-
yunda da tartisildi. Osmanlica savunulurken, Tirk-

13
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ce'nin felsefe dili olmadig iddia edildi. Bunun haricin-
de yabanci dillerde egitim veren tniversitelerde de
“Turkge felsefe yapilmaz” argiimanini da ara sira duy-
mak mumkiin. Ben 6ncelikle kendi konumumu belir-
teyim. Felsefenin hikmet arayis1 oldugunu disiiniiyo-
rum. Dogdum, su an yasiyorum ve 6lecegim. Oyleyse
Olecegim giine kadar su hayat denilen cereyan iyi bir
sekilde yasamaya calisacagim ve onu temasa edece-
gim. Hikmeti arayacagim. En temelde felsefenin bir
hikmet arayis1 olduguna inandigim icin bunu belirli
bir dile, dine, irka, cografyaya baglamanin da sacma
oldugunu diistniiyorum. “Su dilde felsefe olur, sunda
olmaz” demenin hicbir anlami yoktur. Elbette felsefe-
nin bir gelenegi ve disiplini bin yillar igerisinde olus-
mustur ve bu disiplin ¢esitli dillerde ve cografyalarda
biitiin kudreti ile icra edilmistir. Fakat bu bile hikme-
tin aramisinin bir tekeli olmadiginin ispati degil midir?
Ben 6yle inaniyorum ki her dil kendi icerisinde felsefe
tohumlarim barindirmaktadir ve uygun iklim ve top-
rakta bu tohumlardan iyi, dogru ve giizel yasam konu-
sunda pusula olan diistinceler her zaman gelisebilir.

Fakat felsefeden ne anliyoruz? Felsefe nasil bir disip-
lindir? Tartismamizi daha anlaml bir zemine oturtmak
icin kabaca da olsa bu sorularla ilgilenmek istiyorum.

%% ¥

Felsefe binlerce yil yasam bicimini sekillendirme
olarak algilandi. Bir o kadar zaman da metinleri yo-
rumlama ve yorumlarla ilgili ¢ikan sorunlari tartisma
olarak goruldii. Biz eger felsefenin kaynagina goz atar-
sak onun yargilarimizi, baskalari ile olan iliskilerimizi
ve evrenle olan bagimizi daha anlamli bir temele oturt-
mamizda yardimeci olan bir disiplin oldugunu goéririiz.
Felsefe, daha erdemli bir hayat ve erdemli hayatin geti-
risi olarak mutluluk arayisiydi. Isabetsiz yargilar, ¢ev-
reyle kurulan kot iliskiler ve en nihayetinde varlig
seyredememe, mutsuzlugun kaynag: olarak goriiliiyor-
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du: yani, yargilarum isabetsiz ve gercek disi olursa ken-
dim ile iliskim diizgiin olamazdi; diger insanlarla ilis-
kilerim kurnazliklar iizerine kurulursa huzur bula-
maz, adaleti anlayamazdim; ve en nihayetinde eger
gunliik dertler tasalara fazlasiyla gomiiliirsem evrene
gozlerimi ceviremez ve varligin mucizesini kacirmis
olurdum. Igte bu noktada felsefe, “mantik” ile yargila-
rim diizeltmeye, “etik” ile diger insanlarla olan iliski-
lerimi anlamh bir temele oturtmaya ve “fizik” ile varlik
mucizesini temasa edebilmeme yaramaktaydi. Felsefe
iyi hayat1 gosteren bir pusula gorevi gormekteydi.

Iste tam da bu noktada ézellikle sofistlerden bahset-
mek anlaml olacaktir. Ben felsefenin Antik Yunan'dan
baslayan macerasinda 6zellikle takdir edilmesi gereken
grubun sofistler oldugunu diisiiniiyorum.!

Sofistler genelde sevilmezler. Hatta bu durum yiizyil-
lardir béyledir. Bunun sebebi Sokrates’in (1.0. 470-
1.0.399), Platon'un (1.0. 427 - 1.0. 347) ve Aristoteles’in
(1.0.384 - 1.0. 322) elestirileri ve bu elestirilerin yiizyl-
larca tekrarlanmasi olabilir. Fakat sofistleri kii¢iik gor-
mek biityiik bir hatadir. Demokrasinin ve felsefenin ge-
lismesinde onlarm payr bityiiktiir. M. O. 5. yiizyiln,
Atina'da pek cok entelektiiel hareketin yeserdigi bir za-
man dilimi oldugunu goriiyoruz. Bu ortamda insanlarin
koydugu yasalarin neye dayanarak ortaya kondugu,
kaynaklari siki bir sekilde tartisimaktadir. Kimse artik
kolaylikla, 6érnegin “bu kural béyle ¢iinkii Zeus bdyle is-
tiyor” diyememektedir. Bu durum ise hukuki ve dini an-
layislar arasindaki bagi gevsetmistir; zira artik yasa ko-
yucularin tanrilardan -veya askin bir takim kaynaklar-
dan- ilhamla yasalar1 ortaya koydugu kesinlikle siiphe

1- Felsefenin baslangici olarak Antik Yunan'in gosterilmesi bir tar-
tisma konusudur. Ben sahsen sistematik bir disiplin olarak Antik
Yunan'dan baglatilmasini anlamli buluyorum. Fakat bu Dogu'nun,
Cin’'in, Babil'in, Misir'in ve nice kiiltiirlerin kendilerine has hikmet
arayislar1 olmadigl anlamina gelmez.
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goturir olarak goriilmektedir.

Sofistler kabaca sdyle iddialarda bulunmaktadirlar:
“Varligin bilgisi imkansizdir. Imkanh oldugunu varsa-
yarsak bile buna herhangi bir insanin ulasmas: mim-
kiin degildir. Ve yine varsayalim ki birisi bdyle bir bil-
giye sahip oldu, bunu digerlerine iletebilmesi miimkiin
degildir.” Bu minvalde iddialarla ortaya ¢ikan sofistle-
rin goziunde tanrisal/askin herhangi bir bilgiye sahip
oldugunu diisiinen herkes elestirilebilir. Iste bu neden-
lerle antik diinyada “Yunan Aydinlanmas1” diyebilece-
gimiz hareketin en Oninde sofistler vardir dersek
abartmig olmayiz; zira onlar sorgulanamayacak hig¢bir
otorite kabul etmezler ve diisiinceye / arastirmaya /
sorgulamaya zemin hazirlarlar.

Aym1 dénemde sadece varlikla ilgili tartismalarda
degil, neyin iyi, dogru ve giizel oldugunun arastirilma-
sinda da “s6z"in 6énem kazandigimi goriiyoruz. Daha
iyi yonetimin ve kararlarin arayisinda “s6z” artik cok
kiymetlidir. Siyasal alanda 6ne ¢ikmak isteyen gencler
iyi hitabeti 6grenmek zorundadirlar. Kabaca ifade
edersek, sofistler bir sey bildiklerini iddia etmeseler
de bir iddia nasil savunulur veya reddedilir onu 6gre-
tirler. Gengler, artik otoritelerin kendilerine sunduk-
lar1 argiimanlar1 en siki sekilde sorgulamakta ve ken-
di disiincelerini de olabildigince saglam argiimanlarla
savunmaktadirlar. Tktidar sahipleri, bilgiclik taslayan-
lar, otoriteler iktidarlarinin ve bilgilerinin kaynag: ko-
nusunda hesap vermek zorundadirlar. Yonetici, belirli
bir kararin iyi ve dogru oldugunu diisiiniiyorsa onu sa-
vunmak ve yeri geldiginde de en acimasiz elestirileri
dinleyip cevap vermek durumunda kalir. Akil, bu yol-
larla gitgide daha da bilenir ve keskinlesir.

Ayni1 doénemlerde, aklin keskinlesmesi diinyanin
olusumu ile ilgili anlatilan efsane tarzindaki teogoniala-
rin da yerini artik daha akilc1 kuramlara birakmasina
vesile olmustur. Tabii o zamanlar Atinanin entelektiiel
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canlhiliginin halk tarafindan pek de iyi karsilanmamis ol-
dugunu goriiyoruz (felsefe ile samimiyetle ugrasilmasi-
nm, tutuculugun oldugu her yerde 6fke ile karsilanmasi
elbette yeni bir sey degil). Ornegin giinesin kocaman kiz-
g bir gok tas1 oldugunu iddia eden Anaksagoras (1.0.
500 — 1.0. 428) tannsizhikla suclanmustir. Sokrates’in
akibeti ise gencleri kotii etkilemesi nedeniyle oldiril-
mek olmustur. Sokrates’in bir sey bilmedigini iddia ede-
rek (ki bu sofistce bir tutumdur) herkese kendilerinin
aslinda ne kadar da bilgisiz oldugunu gostermesi yasa-
dig1 dénemde epeyce can sitkmig olmali. Tim bunlara
benzer olaylar arasmda en iiziicii olanlardan biri ise
Yeni-Platoncu kadin filozof Hypatianm (LS. 370-1.S.
415) acimasizca katledilmesi ve miidiresi oldugu
Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yakilmasidir. Insanlik,
hing¢ dolu cahil bir siiriiniin Hypatia'y1 katletimesi ve bu
muhtesem kiitiiphaneyi yakmasiyla yiizlerce yil geri ve
karanhk kalmistir. Ve -ne yazik ki- bu érnekleri cogalt-
mak mumkiindir.

Cehalet ve hincin kétiiliikleri saymakla bitmez. Fakat
biz Sokrates’in 6ldiiriilmesinden felsefenin hikayesine
donecek olursak, bu olayin akabinde pek cok felsefe
okulunun / akimmin olustugunu goriiyoruz (Platon'un
Akademisi, Aristoteles’in Lykeionu, Stipheciler, Kinikler,
Epikiir'iin Bahgeleri, Stoa Okulu). Biitiin bu okullarin
ortak oOzelligi ise bir yasam bi¢imi éneriyor olmalariydi.
Bunu da elbette kendilerine has bir séylemle yapiyor-
lardi.2 Ornegin Epikiir, korkularimizdan kurtulmadan
iyi hayat yasayamayacagimiz1 diigiiniiyordu. Iste bu ne-
denle, korkularimizin neredeyse tamammin akildis ol-
duguna inanan Epikiir, okulunda fizik 6gretiyordu ki in-
san, akil dis1 korkularmdan kurtulsun ve bu hayatta

2- Tabii burada denebilir ki Kiniklerde sdylem yok, yasam bic¢imi
vardir. Fakat onlar da dolayh yoldan “medeni olmak” yerine doga gibi
olmaya ve dogal olinaya, sdylem veya 6greti ortaya koymadan igaret
ediyorlardi. Yasam bicimi olarak felsefe konusunda daha da derin-
lesmek isteyenler Piere Hadotnun eserlerini inceleyebilirler.
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huzurlu ve siik{inet dolu olabilsin (Demokritos'un dii-
suncelerini takip eden Epikiiriin modern fizik teorile-
rine yakin atom teorisini savundugunu hatirlatmadan
da gecmemek gerekir). Yani, 6rnegin —aradaki baglanti
kulaga garip gelse de- bu okulda fizik 6gretiliyordu ki
bizler ahlakl olabilelim. Antik Yunan'in insanliga hedi-
yesi aslinda sdylemden ziyade bir yasam bic¢imi oneri-
siydi ve felsefi sdylem, iyi hayat igin gerekliydi.3

Bu okullar faaliyetlerini bin yila yakin surdirdiiler.
Aradaki zaman zarfinda Hristiyanligin dogup gelisme-
sine sahit olduk. Bunu Roma'nin Hristiyanlig1 kabulii,
Dogu Romanin (Bizans) kurulusu ve Bizans
Imparatoru Justinianus'un M.S. 529 yilinda pagan
okullarini -yani bin yillik felsefe okullarini- kapatmasi
izledi. Butiin bu pagan okullarin kapatilmasi
fermaninin verilisi ile birlikte artik Yunan diyar: felsefe
acisindan coraklasmis ve Arap diyarlarinda felsefe ate-
si miimbit yeni bir zemin bulmustu. Oncelikle, kapa-
nan bu okullardan Arap diyarlarina tasman felsefe
eserleri, yogun bir sekilde Arapcaya cevrildi. Daha son-
ra iki-ii¢ yiizy1l siiren ceviri faaliyetleri meyvelerini ver-
meye baslad1 ve birbirinden 6zgiin ve énemli filozoflar
bu cografyada yetismeye basladilar. Felsefeye Arapca
katkida bulundular. Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd, Ibn-
i Arabi ve daha pek ¢oklar1 bu dénemin biiyiik isimleri
olarak karsimiza ciktilar. Islamiyet éncesinden ceviri
faaliyetlerinin bagladigin1 da hesaba katarsak 7. yuzyil
ile 13. yiizy1l arasindaki zaman dilimini, Arapc¢a yapilan
felsefenin muhtesem c¢ag1 olarak adlandirabiliriz. 13.
yuzylldan itibaren Avrupa’da tiniversitelerin kurulmasi
ve Arap kaynaklardan Aristoteles felsefesinin hatirlan-
mas1 felsefede buyiik bir kirilmaya daha sebep oldu.
Artik felsefe bayragmi devralan Avrupa’da felsefe, pro-

3- “Diploma ve meslek” vadeden giiniimiiz akademileri ile “iyi ya-
sam arayist” vadeden antik okullarin arasindaki ucurum ne kadar
da biiyiik!
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fesorlerin Aristoteles felsefesini yorumlamasi, yorum-
larda c¢ikan sorunlarin ise tartisilmasi haline geldi.
Felsefe artik yasam sekillendirme olarak degil, yorum-
lar ve yorumlarin yorumlar1 haline geldi. Felsefe tari-
hinde bu anlayisa “skolastik” deniyor.4

Ortacagdan ginumiize kadar gelen zaman dilimin-
de ise felsefenin hem antik diinyadaki anlaminin -cok
az da olsa- korundugunu hem de skolastik anlaminin
gelistigini goriiyoruz: yani, diisiincenin ve hayatin bir-
birinden kopuk olmasinin hayal bile edilemeyecegi an-
tik donem ile kisinin sadece yorumlamaya yoneldigi
skolastik dénemi (ve sonrasini) kastediyorum. Felsefe
ile ilgili giniimiiz anlayislar1 da kabaca bu iki temel-
den (yasam sekillendirme veyahut séylemi gelistirme)
biri tizerinde durmaktadir.

% %k %k

Gunimiizde Tiirkce felsefenin olanagim tartigsiyor-
sak, felsefenin 6niindeki engellerden de bahsetmek ge-
rekiyor. Bu engeller 6zellikle giiniimiiz tiniversitelerin-
de gozlenebilirler. Universiteler tarihten bagimsiz ku-
rumlar degillerdir (Antik Yunan’'da bilgiyi ve iyi yasami
arayan okullar, ortacagda kilise gidumunde olan egi-
tim kurumlari, medrese egitimleri, ulus devletlerin ku-
rulmasi ile dinden bagimsizlasan kurumlar, resmi ar-
gumanlarin pekistirmeye calisan devletlerin ve ekono-
minin/piyasann ihtiyaglar1 giidimiinde, tahakkiim al-
tinda kalan egitim merkezleri vs).

Bizler her ne kadar universiteleri -ideal anlamda- ev-
rensel bilgi arayisinin merkezi ve elestirel giicuyle de
toplumun vicdam olarak gormek istesek de iktidarlar
gozuinde bu sorunludur. Tarih icerisinde iktidarlar, dii-
siincenin oldugu yerde her zaman muhalefeti de hisset-
mis ve egitim kurumlarim da kendi arzularina gore ya-
pilandirmaya calismistir. Kaba bir tabirle evcillestirme-

4- Ayrimtih tartismalar igin Piere Hadotnun {lcag Felsefesi Nedir? cev.
Muna Cedden, (Ankara: Dost Yay., 2011) adl kitabina bakabilirsiniz.
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ye calismistir. Ayni sekilde sermaye de universitelerden
beklentisi ile bu yapiy sekillendirme giiciine sahip ol-
mustur. Ornegin, pratik kaygilardan uzak bilgi arayisi
piyasaya hicbir sey ifade etmez. Akademisyenler de bu
anlayslar icerisinde hem “uslu” (elestiri giicii olmayan)
hem de “market-smart” (is bitirici, is insan1) insanlara
doniisme tehlikesi ile kars: karsiyadirlar.5

Yukarda c¢ok kabaca tarihgesini verdigim felsefenin
macerasinda ben iyi yasam arayisimn ve c¢ikardan ba-
gimsiz bilginin vazgecilemeyecek degerler olduguna ina-
nmiyorum. Felsefeyi bu sekilde degerlendirdigim icin felse-
fi faaliyeti devraldig) dustiniilen tiniversitelerdeki Tirkce
felsefeyi kisaca da olsa goz atmak faydali olacaktir.

Oncelikle yabanca dillerde ders verilen iiniversite-
lerde Turkce felsefe genellikle tesvik edilmez. Hatta
siklikla “Turkce felsefe yapilmaz / 6grenilmez” diyen
hocalar vardir. Ben buna sahsen defalarca sahit ol-
dum. Hala da oluyorum. Aslinda belki de bu diisiince-
yi savunan kisiler Tirkce felsefe kitaplarinin ve ceviri-
lerinin yetersizliklerine isaret etmek istiyorlar; fakat
ifade genellesip felsefenin yani iyi yasam arayisinin
Turkce olamayacag imasina geliyor. Tiirkce felsefe ce-
virilerin bazilarinin kétii olmasi ayrn seydir, felsefenin
Turkce yapilamayacaginmi iddia etmek ayr1 seydir.

Tabii ki tuniversitelerde felsefe boliimlerinin olmasi
ve bu bdlimlerde talebelerin (6grenmeye, anlamaya,
gelistirmeye, tartismaya, elestirmeye talip olanlarin)
olmasi1 muhtesem bir seydir. Ve uiiniversitelerde hocalar
elbette bu alanda evrensel bilgi tiretimine katkida bu-
lunmali, égrenciler de bu canh diistince ortaminda ho-

5- “market-smart” kavramu ile yakin zamanda cikmig olan Ne Ders
Olsa Veririz: Akademisyenin Vasifsiz Isciye Doniisiimii adh kitapta
karsilastim. Ozellikle vakif iiniversitelerinin durumu i¢in muhak-
kak okunmasi gereken bir kitap. Bkz. Ash Vatansever & Meral
Gezici Yalgin, Ne Ders Olsa Veririz: Akademisyenin Vasifsiz Isciye
Déniisiimii (Istanbul: iletisim Yay, 2015)
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calarindan, kiitiiphanelerden, birbirleri ile yapacakla-
r1 tartismalardan, analitik diisiince aliskanhigindan
faydalanmalidirlar. Bu sayede hem yerel hem de ev-
rensel kiiltiire katki yapmak miimkiin olabilir. Fakat
eger felsefe hocalar1 sadece kariyer odakli “cv” olus-
turmaya / sisirmeye fazlasiyla odaklanir, 6grenciler de
sadece diploma ve meslek odakli dersleri takip eder-
lerse, gercek felsefenin canlanacagl ortamin tiniversite-
ler olacagina siipheyle yaklasabiliriz. Gergekten de
sevgi, cosku ve iyi yasam olanagi icin kaygi ile yapilan
felsefeyle fayda, hirs ve kibir ile olusturulan kariyer
arasinda fark vardir.

Felsefe atesinin sonecegine inanmadigim i¢in gerek
akademik kurumlarda gerekse akademinin disinda,
insanlarin iyi hayat arayisi yureklerindeki sevgi ve
sahih kaygilar1 ile siirdureceklerini diisiiniiyorum.

% %k k

Turkge felsefe ile ilgili tartisiimasi gereken bir diger
konu ise dil ile alakahdir. Tirkece ile ilgili séylenecek
elbette cok sey var. Dili arindirip / ayiklayip, ondan bir
“0z Tirkce” damitma arayisi basarisiz olmaya mah-
kitimdu, dyle de oldu. Gergi giiniimiiz Tirkcesine “6z
Tirkce” arayislarinin katkilar: da olmustur. Fakat dili
inceledigimizde Turkce, eski Tiirkc¢e (1071 6ncesi Orta
Asya), Arapca, Farsca, Latince, Yunanca, Cince,
Ermenice, Kirtce gibi dillerden kelimeler icermekte-
dir. Bu miithig bir zenginliktir. Simdilerde ise zamanin
“0z Turkce” arayisina tepkisel olarak “Osmanlica-
cihik”’in yikselmekte oldugunu goriiyoruz. Elbette
Osmanlica 6grenmek isteyenler icin biitiin olasiliklar
genigletilmelidir. Osmanlicanin hakkini vererek kulla-
nanlar ise her sekilde takdire sayandirlar. Fakat
Tiirkce iki ciimleyi dil bilgisi hatas1 olmadan kullana-
mayanlarin / yazamayanlarin, Tirkce ve Farscanin
Arap harfleri ile ifade edilmesi olarak tanimlanan
Osmanlicay1 savunma haklar1 oldugunu da disinmii-
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yorum. Zira boylesi bir durum ancak i¢i bos hamaset
olarak kalacaktir (Veya araba arkasina yapistirilan ya-
lan yanlis tugralardan ibaret kalacaktir).

Ornegin Fransizlarin “6z-Fransizca” arayisi ile dille-
rindeki Fransizca dis1 kelimeleri ayikladiklarini disii-
nelim. Dillerinin yiizde yetmisini kaybederler. Veya
Ingilizlerin “bizler Anglosakson torunlariyiz” diyerek
dillerini yeniden sekillendirmeye calistiklarini diisiine-
lim. Onlarda dillerinin yiizde altmis kadarini kaybe-
derler.6 Dil konusunda cok ilgin¢ c¢alismalar1 olan
Sevan Nisanyan'in sordugu sorular anlamhdir: “Bagka
hangi dil ‘Cin Seddinden Atlantige kadar’ hemen her
dilin izlerini tasir’? Bu miithis bir zenginliktir.

Dile yapilacak en biiyiik iyilik onu rahat birakmaktir.

II. Kiiltiir ve felsefenin olanag:

Benim felsefe maceram seneler 6nce bir tasinma es-
nasinda basladi. Ortaokul son siniftaydim. Tasinirken
evde bir kitap buldum. Kitab: soéyle bir kurcaladigim-
da cok ilging bolimlere tesadiif ettim. Dogruluk, 6liim,
cesaret gibi konular tartisihiyordu. Kitab1 kenara ayir-
dim. Tasinir tasinmaz biiyiik bir heyecanla kitaba bas-
ladim. Kitap Platon'un Devlet adh kitabiydi.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz'un ¢evirisi olan
kitap, Remzi kitabevi tarafindan yayinlanmis 1971 ta-
rihli ikinci baskiydi. Babam zamaninda -saniyorum
kendi 6grencilik yillarinda- buna benzer felsefe kitap-
lar1 almisti. O nedenle evde birkac felsefe kitabi bulu-
nuyordu. Biiyiik bir heyecanla okudum. Felsefe ile ilk
kez tanisiyordum. Kitabi bitirdikten sonra bana adeta

6- Ingilizce kelimelerin biiyiik ¢cogunlugu Fransizca ve Latince ko-
kenlidir. Fransizca kelime haznesi ise daha ziyade Latince kéken-
li. Bkz. Sevan Nisanyan Elifin Okiizii ya da Siirprizler Kitabi
(Istanbul: Adam Yayinlari, 2003), 189-190.

7- A.ge., 190.
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yeni ve biiyuli bir diinyanin kapilar1 acilmisti. Evde
bagka felsefe kitaplar1 arayis: icerisine girdim. Sonra
Bertrand Russell''n Bati Felsefesi Tarihi adl1 kitabi bul-
dum. Okurken ¢ogu béliimde aci ¢cektim. Keyifle oku-
dugum Devlet ve ac1 ¢ekerek bitirdigim Bati Felsefesi
Tarihi arasinda inanilmaz bir dil farki vardi. Ben o
giinlerde saflik ederek sorunu Platon'un ve Russell'ln
kullandig1 dilin zorluk fark: olarak algilamistim.
“Russell o kadar zor yazmis ki herhalde ben anlami-
yorum” dememe ragmen kitab1 bitirmistim. Seneler
sonra Ingilizce 6grendikten sonra Russell''n ayni kita-
bma bir de ingilizcesinden bakinca cok sasirdim.
Cinkii heniiz Ingilizceyi yeni 6grenmeme ragmen
Russell'ln dili ¢ok sade ve anlasilirdi.

Devleti bitirdigim o giinlerde 6zellikle antik metin-
leri arar oldum. Aslinda bilin¢sizce de olsa benim ara-
digim, tertemiz Tiirkge ile cevrilmis felsefe kitaplariy-
muis. Kitapcilardan nedir / kimdir bilmesem de anlaya-
bildigim (iyi cevrilmis) felsefe metinlerini almaya bas-
ladim. Epikiir, Epiktetos, Platon...

Seneler sonra anladim ki bana felsefe coskusunu
saglayan iyi ¢evirilermis. Titizligin ve sadakatin oldugu
ceviriler bana yepyeni diinyalar agmakta iken, pek ¢ok
cevirinin 6zensiz, hizla yapilmis, acemice, fahis hata-
larla dolu ve hatta diipediiz eksik oldugunu daha son-
ralar1 gordim. Simdilerde felsefe ile ilgilenmek isteyen
arkadaslar icin kaygilanmiyorum. Kitapciya gidip felsefe
kitaplarin1 anlamayinca bu kitaplardan soguyanlar,
bilmiyorlar ki bunun suclusu nadiren o kitaplarin ya-
zarlar1. Oysa kitaplar1 anlasilmaz kilan, 6zensiz / ace-
mi / alan bilgisine sahip olmayan / kétii ¢cevirmenlerle
is bitirici / aceleci yayincilar. Felsefe ile ilgilenenler eger
ellerindeki Tirkce metni anlamiyorlarsa umarium fel-
sefeden kolayca vazgecmezler. Ellerindeki metni -eger
varsa- baska ceviriler ile kiyaslarlar.

% 3k %k
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Felsefe okumanin yaninda felsefe ile yazarak ugras-
manin anlami hakkinda da disiunmeliyiz. Bence fel-
sefi yazi1 bir anlamda derli toplu ifade edilen bir i¢ ses-
tir. Bir hesaplasma. O nedenle yazarak felsefe ile ug-
rasmanin ¢ok onemli oldugunu dusiiniiyorum.

Insanin yazarken kendisine bir mahrem olusturdu-
guna ve bu mahremin dis diinya ile bagin1 arastirdigs-
na inamiyorum. Yazarak insan kendisine mahrem ya-
ratir. Mahrem bir tir odadir. Meskendir. Mesken ve sii-
ktnet arasindaki bag biyileyicidir. Mesken, siikiinet
ile doludur. Gerg¢i siiktinet “giizel” degil de “tarkutucit”
bulundugu i¢in aranmaz. Gurilta tercih edilir. Oysa
sesin / sOziin / yazinin kaynag) tam da bu meskendir.
Bu meskenden cikmayan her sey guriltidiir. Baska
bir sekilde anlatmaya calisirsak eger, soyle diyebiliriz:
Sukineti olanin sesi / sedasi olur, siikkineti olmayanin
ise sadece guriiltiisii olur.

Insanin mahremi icin 1srar etmesi gerektigine inan-
yorum. Sadece okumak degil, kendi kendine yiiriimek,
miuzik yapmak ve yazmak da insanin kendine has diin-
yas1 olmasi i¢in 6nemlidir. Mahremi olan insan kendi-
sini etkilemeye calisanlardan kolayca etkilenmez.
Kendi siizgeci vardir. Once kendi siizgecinden gegirir.
Boyle bir insan dik bash olmasa da elestiri gucii olan ve
kendisi de elestirilmekten korkmayan insan olacaktir.

Cocukluklarinda yazi1 yazmaya, giinlik tutmaya he-
veslenenlerin ginliiklerini bazen anneleri (ya da baba-
lar1) okurlar Mahremine girilen cocuk -hele bir de yaz-
diklarindan dolay1 fir¢ca yemisse- bir daha yazmak is-
temez. Daha da kdétiisu fark etmeden bir i¢ diunyaya /
mahreme sahip olmanin kotii oldugunu dusuniir (kim
bilir belki de Tiirkiye’de edebiyatin katili ebeveynler-
dir!). Yazmak iyidir. Insam1 kendini ifade konusunda
gelistirir. Ancak kendisini ifade edebilen insan talebe
olabilir. Yani hayattan giizellik, sevgi ve anlayis talep
edebilir.
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Peki ya yazmanin haricinde insanin i¢ diinyasin ge-
nisleten, incelik isteyen sanatlar ne durumda? Bunlar
tesvik ediliyor mu acaba? Cabuk, daha cabuk...
Ekonominin carklar: olabildigince hizla yeni neferlere
ihtiya¢ duyuyor... Kosalim, aman ha durmayalim.

Oysa kiltiiriin can damari olan felsefe ve sanatlar
icin durmak ve siik(inet gereklidir. Bir Kiginin sanat ve
felsefe ile ugrasmasi zaman kaybi olarak gorildigiin-
den bunlar tesvik edilmez. Ne aileler, ne toplum ne de
devlet sanata / felsefeye fazlasiyla dalmis insan iste-
mez. Ama bunun gotiriisit korkungtur. Bu tempoda
insanlar zamanla i¢ diinyalarim siglastirir ve giinbegiin
sadece kendisinden beklenileni yapan varliklara (ro-
botlara mi1 deseydik) donusiirler. Diisiince hayatlari ise
dogru yolu bildigini diistindiikleri “biiyuklerini” sorgu-
suz sualsiz takip etmekten ibaret hale gelir.

Kiltiir ve felsefenin olanag: farkliliklarin, cesitlili-
gin, cok sesliligin temeli {izerine yiikselir. “Herkes be-
nim disindigum gibi diisiinmeli” anlayis: ile kultir
hicbir sekilde gelisemez.

Ben hayatin degisebilecegine inaniyorum. Insan ha-
yat1 daha giizel ve anlamli olabilir. Felsefe; asir1 uz-
manlasmis kariyer odakli akademisyenlerin kibirli du-
ruslar1,® kotii geviriler ve ilgisizlik ile kurumus, top-
lum nazarinda ise huzuru kag¢irdig: icin istenmez ol-
mus olabilir. Felsefede sevilesi olan ise derinlerde bir
yerlerde unutulmus olarak kalmistir. Felsefe ile ilgile-
nen insan, siikfinetle ve i¢indeki sevgiyi kaybetmeden,
arayisi kendisine pusula edinebilmelidir.

* % %
Oliim her birimiz i¢in ka¢inilmaz. Bunu anlamak da

8- Uzmanlasmadan kastettigim hikmet konusunda anlayis gelis-
tirme de degil... Daha ziyade felsefe tarihi icerisindeki bir yo-
rum/sorun hakkinda uzmanlasma ve bunu “felsefe yapmak” ola-
rak ifade etme.
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akilla olan bir sey degil tam tersine bir deneyim mese-
lesi... Oyle bir an gelir ki insan anlar. Gegerliligi bu de-
rece acik olan bir diger durum ise yasiyor olusumuz.
Oyleyse felsefe adina biz de miithis bir bulus yaptik ve
iki hakikat elde ettik: Yasiyorum ve olecegim. Fakat bu
iki hakikat bize yeni sorunlar cikarmaya baslhyor:
Peki, olene kadar gecen zamanda ne oluyor? Nasil ya-
stiyorum? Neredeyim? Neyi bilebilirim? Oteki ile nasil
birlikte yasayacagim? Sorular soruluyor. Cevaplar ise
acilen isteniyor. Cunkii 6lumliyim. Peki, kim soru-
yor? Kim cevap vermek durumunda? Sorumluluk his-
sediyorum.

Oliimiin farkinda olan tarafimiz soruyor. Bize diyor
ki “siirh bir varlik olarak sen, yasadiginin farkinda
olarak m1 yasiyorsun? Bu senin hayatin mi; yoksa bii-
yuklerinin, 6g8retmenlerinin, din adamlarinin, politika-
cilarinin, reklamcilarinin, medyanin sana bictigi roli
oynayan ruhsuz, kuru bir aktér misiun? Kendi
distincelerini olusturmaya, kendi hayatin1 yasamaya
cabaladin m1? Kimin hayatini yasiyorsun?”

Bu sorular ister istemez huzursuzluk yaratacaktir.
Huzursuzluk, eger can kulagiyla dinlenilirse aslinda
cagridir. Bu dolayli veya baska birileri ile ilgili bir so-
run degildir. Dolaysiz, vasitasiz, her an, dogrudan,
icerden bizi ilgilendiren bir ¢agridir.

Benim nazarimda olim, yasiyor olus ve yasiyor olu-
sun yarattig1 sorumlulugun c¢agrisi, 6zde felsefenin ¢ag-
risidir. Ben felsefeyi yasam bicimi sekillendirme olarak
goruyorum. Felsefe o6lime hazirlanmadir derken
Sokrates ¢ok hakliydi. Amac, sadece merak edilen ve
entelektiiel agidan eglenceli bir takim bilmecelerle oya-
lanmak, yorumlarin yorumlarimi yapmak degil. Olene
kadar yasayacaklar olarak karsimizda muazzam bir
varlik gizemi vardir ve varligin bu muhtesem gizemi in-
sani felsefeye cagirir. Gizemi gormek, sasirmak ve bu
hislerle temasa etmek felsefenin baslangici ve hatta her
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seyidir. Ve iste bu arayis her dilden, dinden, cografya-
dan, iklimden hayat bulabilir. Bunun tekeli olmaz.

II1. Felsefi durusa dair son notlar

Sayg1 ve yasam baglantilidir. Sayg kisinin kendisine
saygist ile baslar. Smirliymim. Demek ki biricigim.
Demek ki su varligi kendi maceram olarak yasama so-
rumlulugum var. Fakat sayg1 kelimesi adeta bir Truva
ati1 gibi icinde biat anlamim saklayarak insanlarin zi-
hinlerine giriyor. Oysa saygida biat asla yoktur. Pek
¢ok bilgi¢, uzman, yorumcu ve buna benzer “otorite”
kendilerine saygi duyulmasin isterlerken, bunu okul-
larda ogretirlerken aslinda talep ettikleri ne yazik ki
biattir. Bunlar bana ne disinecegimi, nasil yasayaca-
gim1 sOylemekte; unvanlari, makamlari, niifuzlan ile
karsimda durmus, nemrut, hi¢ gilmeyen, gergin su-
ratlar1 ile onlarin istedigi gibi olmami beklemekteler.
Giilmiiyorlar. Isaret parmaklarim1 kaldirip kendileri-
nin ne kadar dogru, ne kadar hakli, ne kadar mikem-
mel olduklarini, buna karsin diinyadaki bitiin kotii-
liklerin kaynaginin “Otekiler” oldugunu bagira bagira
ilan ediyorlar. Sakin degiller asla. Hep magdurlar. Hep
mazlumlar. Hep haklilar. Ciddiler, ¢iinkii onlar icin “ya
bizdensin, ya tehditsin”. Bu kadar basit. Bu da de-
mektir ki onlara ya biat ediyorsundur ya da onlar i¢in
tehditsin. Ve bana diyorlar ki “tanri, devlet, din, politi-
ka, akademi, hocalar, uzmanlar, ebeveynler ve artik ne
kadar otorite varsa sen bunlara sadece bizim soyledi-
gimiz gibi biat et, asla soru sorma ve kendine has bir
disiincen olmasin.” Oysa tarih bize agikca gosteriyor
ki sadece otoriteleri sorgulayabilen, bunlarin belirledi-
gi konularin disina ¢ikabilen, diisiinebilen ve tartisabi-
len kiiltiirler insanliga katkida bulunabilmislerdir.

Bu “otoriteler” kendilerine soru sorulmasindan kor-
kuyorlar. Elestiriden korkuyorlar. Elestiriden kork-
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tuklarmmin kaniti ise elestiri duyunca hemen o6fkelen-
melerinde... Konferanslarda, oturumlarda, basin acik-
lamalarinda bu otoritelere ne zaman o6grenciler, gaze-
teciler, arastiranlar samimi kaygilarla bir soru sorsa
hemen kiziyorlar. Oysa biat etmek, soru sormamak,
elestirmemek, el pence divan bir sekilde boynu biikiik
durup “ben bilmem, biiyiiklerim bilir” lafim agzina sa-
kiz etmek kiiltiirii curiitiir. Bu anlayis sekilcidir, ez-
bercidir, usludur ama tehlikelidir. Belki sokaklarda
doévmek icin Cinli avina ¢ikar. Belki otel yakar insanla-
r1 katleder. Belki cocuk “gelinlere” sesini ¢ikarmaz.®
Belki trafikte telash siiriisii yiiziinden kazalara sebebi-
yet verir. Belki kendisinden bosanmak isteyen karisini
oldirir (erkek oldugu i¢in kiymetinin kendinden men-
kul oldugunu samiyordur zira). Belki bagska dinden
veya mezhepten olanlara saldirir veya asagilar. Belki
dogay1 talan eder. Biitiin bu zulmii ve gaddarlig1 ken-
disini magdur ve mazlum sandig i¢in yapar. Ama al-
kislamay1 hi¢ birakmaz. Hep “biiyiiklerini” alkislar.
Hep iyidir. S6z dinler. Sekli muhafaza etmistir ya, ge-
risinin énemi yoktur onun icin. Fakat anlam kayiptir.
Bu kiymeti kendinden menkul insan modeli, anlama
ulasmaya calisan insanlari ise tehdit olarak gorir. Zira
anlam, sekilcilik icin tehdittir. Ve haliyle diisiinen in-
san sevilmez. Diuisiince, otorite ile konusmak, ona so-
rular yoneltmek ve elestirmek ister. Anlamak ister.
Kendi gozleri ile goriip, kendi goénli ve akh ile reddet-
mek veya onaylamak ister.

Iyi yasam, kendisine sunulani hemen kabul etme-
yen, huzursuzluklarini, arayisini, kaygilarini ve sorula-
rin asla kiiciik géormeyen cevval insanda ifadesini bu-
lur. Saygi, sorgulamayi, elestirmeyi, zorlamayi, arayisi
ve anlami gerektirir. Kultiir, sinir ¢ekenlerin bu simir-

9- Tiirkiye'de su an cocuk “gelin” sayisinin 200 bine yaklastif1 dii-
siiniilityor. “Gelin” derken bile rahatsiz oluyorum c¢iinkii bir takim
amcalarla evlendirilen bu kiz ¢ocuklariin hi¢c secme sansi yok.



A. Onur Aktas

lar1 muhafaza ¢abalarindan daha ¢ok, o siirt sorgula-
may1 tercih edenlerin marifetidir.

IV. Tesekkiir

Okuyarak basladigim felsefe faaliyetine daha sonra
yazarak da dahil olma istegimin neticesi olarak cesitli
zamanlarda cesitli dergilerde ve kitap béliimlerinde
yaymlanmis olan makalelerim olustu. Bu kitap, dagi-
nmik duran makalelerimi derleme istegimin sonucudur.
Makalelerden “Dionysos’un Yeniden Dogusu” Hacet-
tepe Konservatuvar1 Caz Anasanat Dali 6gretim gorev-
lisi Onur Yice ile yazilmistir. Onur Yiice, kendine has
uslubuyla kolelestirilmis Afrikalilarin mizigini yazda,
ben ise onun uslubu ile doku uyumunu korumaya ca-
hisarak Nietzsche felsefesi ile ilgili baglantilar1 kurdum.
Kendisine bu makaleyi de kitaba katma konusunda
izin verdigi icin tesekkir ediyorum. Bu makaleleri ya-
yinlandiklar1 kaynaklardan izin alarak yayinhyorum.
Yazilarim1 derleme seklinde yayin iznini saglayan
Fartisyon dergisinin editéri Yilmaz Aml Baski'ya,
Dogu-Bat1 dergisinin editorii Taskin Takis'a, Iktisa-di-
yat dergisinin editérii Baris Urhan’a, Philosophical
Inquiry dergisi editorlerinden Anastasia Marinopou-
lou'ya, Legal Yaymnciliktan Ertugrul Uzun’a tesekkiir
ediyorum. Ayni zamanda boyle bir projeye ilgiyle yak-
lasan Yeni Insan Yaymevinden Ayta¢c Timur'a ve Akif
Pamuk’a da tesekkiir ederim.

Son olarak, dile gosterdigi hassasiyetle en siki ve ti-
tiz editériim diyebilecegim esim Idil'e destegi, ilgisi,
anlayis1 ve sevgisi icin tesekkiir ederim.

Ankara, 2015
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BUGUN DE MI MUTSUZUZ,
ARISTOTELES?

Varligin gizemini hissetmemek veya gizemin 6tesinde
bir yerlerde olmak icin ya her seye kadir bir tanr1 olmak
gerekir ya da duygusuz/ruhsuz birisi. Zira her seye ka-
dir bir tann zaten gizemin 6tesinde olacaktir fakat ruh-
suz birisi 6yle sekilde siiriip gider ki sanki onun icin ha-
yat hi¢ akmiyor gibidir. Boylesi bir kisinin duyular:
uyusmustur, hayatin kendisinde ilgin¢ hicbir sey
bul(a)maz ve ona her sey siradan/sikici géruniir. Oysa
var olmamn kendisi bash basina saskinlik verici bir du-
rumdur: Higlik degil de varlik var. Yok degilim ve yasi-
yorum. Ve varlik, insan1 sasirtan, biiyiileyen bir mucize
oldugunu her saniye adeta borazanlarla duyurur.

Hiclik yerine varlik var. Bu acayip bir durum:
Olmak ne demek acaba? Tum bu varligin saskinligi
tizerimizdeyken sormadan edemedig8imiz ikinci bir
soru daha var: Insan olmak ne demek acaba? Bu yazi-
da ben sadece ikinci soru ile dogrudan ilgilenecegim.
Bunu 6zellikle Aristoteles’in mutluluk ahlakinin izini
surmeye calisarak yapacagim.
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I. Yasasin Mutluluk Ahlak:: Usta Insan,
Virtii6z Insan, Kamil Insan Hakkinda

Felsefenin ne oldugu konusunda kafalarin karisik
oldugunu gormek miumKkiin... Pek cok Kisi icin felsefe
ne oldugu belirsiz, soguk, mesafeli ve hayattan kopuk
bir ugras gibi duruyor. Giiniimiizde bu kafa karisikl-
gim ortadan kaldirma kudretinde eserler Piere
Hadot'dan (1922-2010) gelmistir. Hadot, bize felsefe-
nin iyi yasamin arayisi oldugunu tekrar hatirlatmistir:
Felsefe, mesai saatleri icerisinde memuriyeti akademi-
lerde yapilan bir ugrag: degil, hicbir kesintiye ugrama-
dan yasanti tizerine diisiinerek, degistirerek, sasirarak
yasamu giizellestirecek olan bir alettir. Oliime hazirlan-
ma siirecidir. Felsefe, iyi yasam arayisidir.

Hadotnun bize hatirlattifi sey ashinda cok basit:
Felsefe, sadece felsefe hocalarimin veya akademinin gi-
ris izni olan, sirlarinin kimseye verilmedigi 6zel bir ce-
miyet degil; yasami irdeleme, 6liime hazirlanma, haya-
tin zorluklar1 karsisinda durus belirleme, doniisiim
iradesi gostermektir. Hadot, bize ilk¢agdaki “filozof”
kavramiyla, giinuimiz “felsefe profesori” arasindaki
farki gostermesiyle anlamli bir sarsinti yaratmstir
(Hadot'nun 6neminin gitgide daha da artacagim diisii-
nityorum.). Felsefe gercekten de insan olmak denilen
macerayl, zaman icerisinde ustalasilmas: gereken bir
sanat olarak gormistiir. Bizim kiiltiirimiizde de “ka-
mil insan"dan kastedilen budur. Kamil insan miikem-
mellesmis insandir. Yani hayat konusunda ustalasmis-
tir. Kamil insan olabilmek icin 6n kosul tecriibeler, ha-
talar, kaygilar, cabalama ve siirectir. Mitkemmellik (ka-
mil olmak) bir takim soyut yasalara, ilkelere uyuyor-
mus goriintiisii ¢izmek ile alakal degildir. Ahlaklh ya-
sam bulunan/goriintiisii ¢izilen bir sonug degil, ugruna
cabalanan bir siirectir. Bu ¢erceveden degerlendirdigi-
mizde “herhangi bir inanca bagliyim dyleyse ahlakl-



A. Onur Aktas

yim” disincesi tamamen yanlistir ciinkii siire¢ iceri-
sinde olgunlasma goéz ardi edilmektedir. Yasama sana-
tinda ustalasma bir miizik aletinde ustalasmaktan
farksizdir. Nasil bir keman virtiidzii ustalasmak ic¢in
zamanini vermis, alistirmalar yapmis, heyecanlanmis,
hatalar yapmis, tekrar denemis, sinavlardan ge¢mis
ise virtiit6z/kamil insan da (virtiidz ve virtuous (erdem-
li) kelimelerinin birligine dikkat buyurunuz) yasama
sanatinda ayni asamalardan ge¢mistir. Tam da burada
erdemli/usta/kamil insan olmak icin bir takim ahlak
kurallar1 hakkinda nutuk ¢ekebilmek degil de ¢abala-
manin ve erdemin yasamda uygulanmas: gerekliligi
iddiasin1 incelemek icin bize bir derya sunan
Aristoteles’e donmek anlaml olacaktir.!

Ozellikle Aristoteles’i ele almamizin bazi avantajlari
var; zira bu tartismada s6z konusu olan yasama usta-
ligidir ve Aristoteles teorik degerlendirmeler konusun-
da dikkatlidir. Iyi olan1 aramak, iyi eylemek icin 6nem-
lidir. Bu kadar basit.2 Aristoteles felsefesi, teorik irde-
lemelerin icerisinde kapali kalmis kafalar icin her
daim temiz ve taze hava olacaktir. Aristoteles’in tabii ki
kendi Nikomakhos'a Etik adl1 kitabin1 okur okumaz
kisinin iyi bir insana doniisecegi gibi bir beklentisi
yoktur; fakat en azindan dogru hedeflere yonlenmis iyi
eylemler konusunda ipuclar1 verme kaygis1 vardir.
Simdi, Aristoteles’i —¢ok sinirh bir bicimde de olsa- in-
celemeye baslayalim.

% %k %k

Aristoteles her seyin karakteristik bir o6zelligi

1- Mutluluk ahlaki ve Aristoteles’in 6nemini vurgulama konusunda
ozellikle Alasdair Macintyre énemlidir. Moderniteye ve objektif ah-
lak anlayislarina Nietzsche'nin elestirilerini kabul etmekle birlikte
¢Oziimiin tekrar Aristoteles’in ahlak anlayisinda oldugunu iddia et-
mektedir. Bkz. Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip
Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001)

2- Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, c¢ev. Saffet Babiir (Ankara:
Kebike¢ Yayinlari, 2005), 1103b.
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oldugunu séyliiyor (ergon). Ornegin bicagin karakteris-
tik oOzelligi kesmesidir. Ve bir sey karakteristik
ozelliginde mikemmelse ona erdem (aréte) atfedilir.
Yani biraz karikatiirize edersek, eger bir bicak iyi kesiy-
orsa o bicak ahlaklymiikemmel bigak olarak goriliir.

Bu mantik smirlar icinde, insan eger karakteristik
Ozelliginde ve aktivitelerinde miikemmellesmis ise biz
ona ahlakl insan diyoruz. Daha dogru ifade etmek
gerekirse kamil (kemale, miikemmeliyete ermis) in-
san... Insan da virtiiéziteye (miikemmellige) diizgiin
alistirmalarla ulasabilir. Ve iyi yasam konusunda ¢abal-
ayan/alistirmalar yapan insan ustalastigt derece
mutluluga (eudaimonia) ulasir.3 Oyleyse insanin karak-
teristik Ozelliklerini inceler ve bunlarda nasil
ustalasacagimizi anlarsak, mutluluk bize kapilarini
acabilir.

Ornegin insanm bedenine bakmasi ve spor yapmasi
ahlakli bir davranistir. Zira iyi insan olmak isteyen
insanin bedeni ile guzel bir iletisim i¢cinde olmasi
gerekir. Beden diizenli alistirmalarla, saglikli ve Olculi
yiyerek giiclii kilmir. Bedenine iyi bakan, bedenine bak-
mayana gore daha erdemlidir. Tipki bunun gibi insan
ruhuna, gonline ve aklina o6zen gosterdigi derece
ahlaklidir. Ahlakin, insanmn yasarken kendisine 6zen-
mesi, iligkilerine cekidiizen vermesi ve ustaca yasamasi
icin yapmas! gerekenler olarak degerlendiren Aristo-
teles, herhalde giiniimiizde ahlakin yeterli ve gerekli
kosulu olarak bir inanca baghhgin var sayildigini
duysaydi cok sasirirdi (“Ben X dinine inaniyorum Oy-
leyse ahlakliyim” 6nermesi Aristoteles icin herhalde hig-
bir sey ifade etmeyecektir. Zira, kisinin ahlaki sadece o
kisinin nasil yasadigina bakilarak anlagilabilir. Herkesin
kendisini teorik olarak “melek gibi” gordiigu bir diinya

3- Bu noktada Aristoteles, Yunanca erdemli karakteri ifade eden
éthos kelimesi ile aligkanlik/ahstirmay: ifade eden ethos kelimesi-
nin yakinlhgmni vurguluyor. A.g.e. 1103a.
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burasi... Oysa pratige ne oldu? “Ben iyi bir insanim”
argiimani, sadece iyi yasanarak kanitlanabilir bir
iddiadir. Zira Aristoteles cercevesini tekrar edecek olur-
sak ahlak, yasam sanatinda ustalasma siireci ile
alakalidir).

II. Mutluluk icin Gerekli Olan:
Gereksiz ve Yararsiz Seyler/Ugraslar

Aristoteles i¢in ahlakin temel 6nemi uygulanmasin-
dadir. Erdemler hayat bulmalidir. Erdem hakkinda
konusmak degildir ama¢. Amac¢, erdemli olmaktir.
Pratik ve politik alanda erdemlerin uygulanmas: ge-
rekmektedir: Iyi insan olmak ve dogru olam1 yapmak!
Aristoteles bu konuda soyle diyor:

Su anda bizim ugrastifimiz felsefe alani digerleri
gibi saf teorik degildir. Zira erdemin ne olduguna dair
bilgi toplamaya calismiyoruz fakat erdemli insanlar
olmaya c¢ahisiyoruz. Aksi takdirde yaptiZimiz isin bir
anlami olmazdi.4

Aristoteles o dingin bilgeligi icerisinde pratik ¢ikar-
larin hep bagska bir seye hizmet ettigini sdyler. Ornegin
¢ivi yapiyorsam bu kendi icinde degerli degildir, sade-
ce nala cakmak icin degerli olabilir. Ve nalbandin nali

4- Bu ceviri bana ait. Ceviriyi Ingilizce olan su kaynaktan yaptim:
Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. and ed.by Roger Crisp, (UK:
Cambridge Uni. Press, 2000), 1103b. Buradaki ingilizce soyle:
“The branch of philosophy we are dealing with at present is not
purely theoretical like the others, because it is not in order to ac-
quire knowledge that we are considering what virtue is, but to be-
come good people — otherwise there would be no point in it.” Saffet
Babiir'iin Yunanca aslindan gevirisi ise soyle “Su anda ele aldigimiz
konu diger konular gibi teorik bilgi olmadifina gore (erdemin ne
oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye aragtirma yapiyo-
ruz; yoksa bunu ele almanin bir yarari olmazdi)” Nikomakhos’a
Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Kebike¢ Yaymlari, 2005), 1103b.
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cakmasi ise yine kendi icinde degerli degildir, atin iyi
kosmasi icin degerlidir. Ve atin iyi kosmasi ise 6rnegin
asker icin iyidir ve saire. Bu zincir boyle devam eder.
Kendisine hizmet edilen amag¢ hep daha istiindiir. Bu
sekilde hizmet eden eylemler ve hizmet edilen amaclar
piramidi olusur. Bu ugraslar piramidinin en tepesinde
ise kendisi bagka bir seye yaramayan ama diger her
seyin kendisine hizmet ettigi ugrasilar kalir. Az 6énceki
ornegimizi sirdiriursek askerin iyi olmasi -mesela-
devletin iyiligine hizmet edebilir. Devletin iyi olmasi ise
vatandaslarin bos zaman sahibi olmalarina hizmet
edebilir. Ve bu bos zamanda yapilan felsefe, sanat, saf
bilim gibi faaliyetler piramidin zirvesine yerlesirler.
Yani en degerli ugraslar kendi icinde degerli olan ug-
raglardir.

Bizim toplumumuzda yapilan isin gozle goriilir elle
tutulur bir degeri olmasi beklenir. Ornegin, bir geng ai-
lesine felsefe ile veya herhangi bir sanat ile veya bilim
ile ugrasacagim soyleyecek olsa ilk duyacag: soru su-
dur: “Ne ise yariyor o?” Fakat Aristoteles’in sundugu
muhtesem cerceve sinirlari icerisinde “ne ise yariyor
felsefe?” veya “ne ise yariyormus bu miuizik?” gibi so-
rular soran herkese ferah bir kalp ve mutluluk ile “hic-
bir seye” cevabini verebiliriz:

- Sarki soylityorum
- Neden?
- Icimden geliyor, yasadigimi anliyorum.

-Dans ediyorum

-Ne ise yarayacakmis bakayim o?

-Su oOlimlil varolus igerisinde biitiin ciddi ve agir
hallere nanik cekmeye yarayacak.

-Resim yapiyorum
-Tuval, boya, ¢erceve su kadar para olsa, bu resmi
su kadara satarsin bence...
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-Ister satarim ister satmam. Resim yaparken haya-
t1 kendi gbéziimle goriip onun heyecanim yasiyor ve
yansitiyorum.

-Fizik okumak istiyorum.
-O iste para yok, sen miihendis falan ol.
-Ben varligl anlamaya calisacagim

-Felsefeyi seviyorum

Yok, daha neler. Neyi diisiinecegine izin olup olma-
digin1 baskalar: s6ylemis zaten. Otur bir ayakkabi yap
daha iyi.

-Ayakkabi da yaparim, hem de bunu askla severek
yaparim; ama varlik hala gizemli kalr benim icin.
Bana 6gretilenlerin 6tesini de gérmeye hevesliyim. Ben
dinyay1 kendi gézleriyle gormek isteyen birisi olarak
ezbere, kopyala-yapistir seklinde yasamak istemiyo-
rum. O yiizden, arayacagim, ¢abalayacagim. Sizlerin
sundugu huzur igerisinde kendimi kaybetmektense,
kendi kaygillarim, sikintilarim, arayisim ve huzursuz-
lugum da kendim olurum daha iyi.5

Kendi icinde degerli olan ugraslar acik¢a baska bir
sey icin faydali degildirler ve pratik 6nemi olan faydal
diger ugraslar ise bunlara hizmet ederler. Insanin ula-
sabilecekleri yiicelikler iste bu “ise yaramayan” ugras-
larda bulunabilecektir.6 Pratik dertlerin i¢ine fazlasiy-
la gobmiilmiis, bu dertler ve kaygilar arasinda kaybolup
gitmis olanlarin kaderi yasiyor oldugunu unutma ha-
liyken severek herhangi bir seylerle ugrasabilen insan

5- Elbette “Ne ise yariyor?” sorusuna yine Aristoteles cercevesinden
“iyi insan olmaya”, “ahlakli insan olmaya”, veya “mutlu olmaya” ya-
riyor gibi cevaplar verilebilir. Bu baska bir tartisma konusudur.
Ikinci olarak, Aristoteles uzmanlari bilgelik (sophia) ve basiret (ph-
ronesis) ayrimimin benim yazimda belirsiz kaldig) iizerinden eles-
tirebilirler. Yalmiz ne var ki bu konunun tartismasi da eldeki yazi-
nin limitlerini asmaktadir.

6- Okul, school, schule, ekol gibi kelimelerin kékii Yunanca skholé
kelimesidir. Bu kelime “bos zaman” demektir.
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canli, diri, hay dolu, hayat dolu olacaktir.

Ve Aristoteles felsefesinde biitiin ugraslar piramidi-
nin en zirvesinde bulunan en degerli ugras ise —-butiin
pratik faydal islerin hizmet ettigi piramidin en zirve-
sindeki mesgale- yasamin o muhtesem gizemine sasip
kalarak hayati temasa etmektir:7 Var olmak bash basi-
na bir muamma ve akil, bastan asag1 saskinlik iceri-
sinde bu muazzam muammay: temasa ediyor...

Kaynakca:

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babuir (Ankara:
Kebikec¢ Yayinlari, 2005)

Aristoteles, Nicomachean Ethics, cev. Roger Crisp, (UK:
Cambridge Uni. Press, 2000)

Macintyre A., Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001)

7-Theoria kelimesi Yunanca “bakmak”, “temasa etmek” anlamlari-
n1 barindirmaktadir.



HAYATTA VE SANATTA “YENI”

Askim da degisebilir gerceklerim de
Piril piril dalgali bir denize karsi
Yan gelmisim diz boyu sulara
Hepinize iyl niyetle giiliimsiiyorum
Turgut Uyar

I. “Yeni” nasil mimkindir?

Diinya kocaman yuvarlak bir top ve bizler kisacik
Omirlerimizde bu topun tuzerinde kosturup duruy-
oruz; fakat biitiin bu gulguleye ragmen hayatta gercek-
ten yeni bir seyler oluyor mu? Belki de sadece ayniligin
tekrar1 icerisinde debelenip, kendimizi yenilikci
addediyoruzdur. Bir sormak lazim: Her giiniimiiz bir-
birinin tekrar1 mi? Iligkiye girdigimiz insanlar bize
benzeyenler ve bizim gibi diisiinenler mi? Izledigimiz
birbirinden “farkli” filmler, gittigimiz “farkli” aligveris
merkezleri bizim gercekten tazelenmemize vesile ola-
biliyorlar m1? Okudugumuz gazeteler hep ayni mi?
Gunlik rutinimiz bazen kirilip farkhi bir sese,
alisilmadik bir diisiinceye, yeni bir insana hayatimizda
yer acabiliyor muyuz?

Yeni olan ve eski olan konusunda dikkatli olunmasi
gerekir. Ornegin, antika ve hurda arasinda fark vardur.
Eski olanda degerliyi antika olarak degerlendirebilirken,
degersizi ise hurda olarak géruriz. Aynen bu sekilde her
yeni de degerli degildir. Gergekten yeni olan, insan
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hayatina tazelik ve canlanma getirirken; yeni olarak
sunulan pek ¢ok seyin insan hayatina kattig1 hicbir sey
yoktur.

Gunimiuz insaninda yeni olana bir susamislik
oldugu asikar. Magazinler, reklamlar, televizyon,
teknoloji stirekli yeninin pesinden kosmamaizi veya yeni-
likler sunduklarini séyliiyorlar. Ne mutlu bize ki yeni-
likler caginda yasiyoruz (!): Her gun kullandigim
esyalardan, markalardan, deterjanlardan kurtulmam ve
tazelenmem gerektigi sodyleniyor; sanatcilar yeninin
pesindeler; akademi diinyasi surekli yenilikler ve 6zgiin-
lik ariyor; politika yeni diinyalar vaat ediyor; teknoloji
siirekli daha yeni satin aldigmiz tirtiniin bir tist modeli-
ni uretiyor ve saire. Tum bu yeniye susamishgin
arkasinda yatan temel motivasyonun nedenini
kurcaladigimizda, karsimiza c¢ikan ise “donusium
arzusu”. Sturegelen siradanliglr degistirmek istiyoruz.
Monotonlugun zincirlerinden kurtulmak istiyoruz.
Oyleyse, tiim bu diigiinceler 1s18Inda sormamiz gereken
sudur: Bu kadar “yeniye” gémulmius insanlar olarak
hayatlarimizda gercekten herhangi bir doéniisiim ve
tazelenme oluyor mu?

“Yeni” hangi sartlar altinda gercekten yenidir?

Ben bu yazida hayatta ve sanatta yeni olaninin
alamet-i farikasi olarak statiikoyu sarsmasi, olciitleri
ve standardlar: stipheli hale getirmesi gerektigini; hay-
at algisinda ve yasam bi¢ciminde olumlu déniisumler,
diistincede uyar1 yaratmayan hicbir seyin ise yeni
olamayacagini iddia edecegim. Yenilik sarsar. Yeni olan
donusturir. Yeni olan, kisinin kendisine benzemeyen-
le, oteki olanla gercekten yiizlestiginde/karsilastiginda
gerceklesir.

Insanin i¢ine dogdugu kanilar, ényargilar, élgiitler,
standartlar kisiye giivenlik sunar. Orda alisildik olan
ve ayn1 olamin rahatlhigi vardir. Yurunmiis yollardan
tekrar yiiriimek giivenlidir. Iste tam da bu nedenle yeni
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sarsicl olmalidir. Bu diisiinceyi bir formiil olarak kul-
lanmak bile muhtemeldir: Eger bir sey gercekten yeni
ve 6zgun ise sarsici bir etkisi olmasi, anlayista ve hat-
ta yasamda bir doniisiim yaratmasi gerekir, eger bu
onkosul gerceklesmiyorsa o zaman Kkesinlikle etrafta
herhangi bir yenilik yoktur.

II. Hayatta yeni

Sapare Aude! Yani: “Kendi aklim1 kullanmak konusun-
da cesur ol!” Bu diisiince Aydinlanma’nin 6zii ve parolasi
olarak Kantm 1784 yilinda yazdig) “Aydinlanma nedir”
baslikli makalesiyle tintinii kazanmistir. Her bir ctimlesi
¢cok yogun olan bu makalenin daha ilk ctimlesi ile Kant,
Aydilanma’y1 insanin “kendi sucu olan”, “cocukluktan”
veya “olgun olmayis durumundan” ¢ikisi olarak tanimlar.
“Cocukluk” kendi aklim baskasinin yardimi olmadan
kullanamayistir ve bu durum insamin “kendi sucudur”
ciinkii akil ve yetenek sahibi olmasina ragmen, kendi
akl ile hareket etmek konusunda kararsiz ve urkekce
davranmaktadir. Bir tdrlii kendi hayatinin sorumlu-
lugunu almamaktadir. Vasileri ve velileri vardir zira:

Benim yerime disiunen bir kitabim, vicdanimin
yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek
sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zah-
mete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para
harcayabildigim surece diisuniip disinmemem de
pek o kadar 6nemli degildir; bu sikic1 ve yorucu isten
baskalar1 beni kurtaracaktir ¢iinkii.!

Kant'in vurgusu, insanin hayatindan sorumlu oldu-
gu yoniindedir. Hayatin sorumlulugundan kagisimiz

1- Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Cev. Nejat Bozkurt,
http://www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir_Kant.pdf (erisim:
04.02.2014)
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ise tamamen tembellik ve korkaklik sebebiyledir.

Aym disiinceyi Nietzsche'nin anlattigl bir hikayede
de bulmak mumkiin. Hikaye ¢ok kisa: Sayisiz tlkeler
ve sayisiz insan gormus, farkhh kitalarda bulunmus
gezgin bir bilgeye, insanlar hakkinda ne 6grendin diye
sorarlar. Bilge, “eger insanlar hakkinda bir sey soyle-
yeceksem o da onlarin tembel oldugudur” diyerek ce-
vap verir. Nietzsche bu hikayeyi anlattiktan sonra
“tembelin” yanmina bir de “korkak” eklemek gerektigini
soyler.2 Nietzsche de Kant gibi, tipki bir doktorun has-
taligin sebeplerini teshis etmesi gibi insanin aliskan-
liklar, baskalarinin fikirleri, gorenekler, dogmalar, 6n-
yargilar gibi sebepler yiiztinden kitlenin ¢ektigi sinirla-
rin disina ¢ikamadigini soyliiyor.

Bu iddiay1 —-insanlarin genelde tembel ve korkak ol-
dugu- pek cok yerde, pek ¢ok farkh diistiniirden duy-
mak mumkiin. Fakat, hayat bu kadar biricik ve kesin
bir 6liimle sonlanacakken neden kendimiz olamiyo-
ruz? Burda tekrar Nietzsche’'ye kulak verebiliriz.
Nietzsche'nin cevabi agik: Gelenege uyulmasim isteyen
ve kendisini de gelenekte gizleyen komsu korkusu yii-
ziinden.3 Tabii sadece komsu ve gelenek korkusu da
degil, aym1 zamanda, tipki gezginimizin dedigi gibi, ra-
hatina diskiunlik ve tembellik de Kkisiyi 6zglinliikten
alikoyar. Peki, tembellik de ne ola ki?

Birey ve toplum arasinda karsilikh bir iligki vardir:
Toplum bireyin ne olacagim ve nasil yasayacagini be-
lirlerken, bireyler de kitlesel smirlarin dayamkhligini
saglar ve surdurirler. Kitleyi olusturan bireyler ceki-
len/cektikleri sinirlar icerisinde “mutludurlar (!)” ve bu
simirlarin disina ¢ikmak istemezler. Yani, baska bir ifa-
deyle, evrensel ve nihai gercekler (!) bireylere ayagini

2- Freidrich Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer. Zamana
Aykin1 Bakiglar 3, Cev. Mustafa Tiizel, (istanbul: ithaki Yayinlar,
2007), 7.

3-Age., 7.
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basacak bir zemin olusturdugu siirece kendilerini gii-
vende ve huzur icerisinde hissederler ve ayn1 zamanda
bu durumun sitirekliligini saglarlar. Bu degerler ve an-
lamlar diinyasi icerisinde eglesmek kimligimizi olustu-
rur ve bu smirlarin disina ¢ikmak istemeyiz. Ayni za-
manda evrensel/nesnel degerlere, yasam bic¢imlerine,
dogrulara sahip oldugumuz batil inanci igerisinde hu-
zur buluruz. Iste bu tembelliktir.4

Peki, eger yeni ve farkli olan benim inan¢larimin ev-
rensel/nihai/kesin oldugu kanmim sarsicaksa, neden ha-
yatimda yenilik isteyim ki? Neden kendimi kesinlikten
uzak anlamlar diinyasiin bosluguna birakayim ki?

Bu sorunun cevabi 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik en az iki
tirlii olur: Bir seyler-den 6zgiirliik ve bir seyler-e 6z-
girliik. Her ne kadar, bir tarafimiz farkh olanla yiiz-
lesmeyi istese de bu sahip oldugumuz degerleri siiphe-
li konuma sokacag! icin korku ve dehset yaratir:
Evrenin muazzam bosglugundaki sayisiz galaksilerden
birinde giines adli gezegenin etrafinda milyarlarca yil-
dir déniip duran su diinya denilen yuvarlagin iizerinde
ortalama 70 yi1llik 6miirlerimizle, hayatin nihai gercek-
lerine sahip oldugumuz ve varligimizin pek bir ehem-
miyetli olduguna inanirken, aslinda kirilgan ve fani ol-
dugumuzu, degerlerimizin ve yasam bicimimizin de en
iyi/dogru olmadigin1 gormek aslinda ¢cok komik olma-
sia ragmen dehset vericidir.

Fakat, yine de degismez oldugunu diisiindiigiimiiz
degerlere siki sikiya tutunurken bir tarafimiz kulagi-

4- Bu yorumlarin dogru olup olmadigim 21. yiizyil Tiirkiye’sinde
yasayan insanlar olarak smayabiliriz. Reklamecilar, politikacilar,
din adamlar1, medya herkes bizi markaja alms bir taraflara cek-
meye ve denetlemeye calisiyor ve “dogru yol” gosteriyorlar m?
Etrafimizda, her konuda bizden daha iyi bilen bir uzmanlar ordu-
su var mi? Ve bizler kendi yolumuzu ¢izip, 6zgiir ve 6zgiin bir ha-
yat siirmek konusunda yeterince agik, cesur, cevval ve sorumlu
davranip, “bu hayat benim” ve “ben kendi hayatim1 kendim anla-
mak ve yasamak istiyorum” diyor muyuz?
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miza siirekli hayatin bu kadar olmadigini, siki sikiya
tutundugumuz dallarin birakilabilecegini, diisiincele-
rimizi daha sakin savunabilecegimizi, 6miir denilen
siireyi rahatlik, sevgi, samimiyet ve anlayisla degerlen-
direbilecegimizi ve kisisel doniisiimlerin her zaman
olasi oldugunu fisildar. Iste bu 6zlem/ask kisiyi top-
lumsal smirlanmisliklardan, kendisi adina s6z soyle-
yenlerden, hi¢ dlmeyecekmis gibi siirmesinden, an-
lamsizca televizyona/cep telefonuna/bilgisiyarina bak-
masindan, maceraya, ozginliige, dirilige, yenilige acik
olusa ve hayatin hayina 6zgirlestirir.

Insan neden ayniliklardan ve benzerliklerden olu-
san kitlesel bir oyundan cikip/cikmaya cabalayip, ken-
disine benzemeyenle, 6tekiyle ve farkl olanla yiizlessin
ki sorusuna herkes kendi istedigi yonde cevap verebi-
lir; fakat biz tartismamiz ilerletelim. Artik, su kadari-
n1 soyleyebiliriz ki 6zgiin olmak ve hayatinin sorumlu-
lugunu almak isteyen Kkisi tembelliginden ve tirkekli-
ginden silkinmelidir. Yeni olanin ne olacag1 ve ne geti-
recegi belirsizdir fakat bu insani canlandiran bir risk-
tir. Tembellik ve korkunun zitt1 cevvaliyet ve ciirettir.
Bu da kitlenin fikirlerine ve kendi fikirlerine daha aci-
masiz, rahatliktan daha uzak bir tutum almay: gerek-
tirir. Zira felsefe denilen mesgalenin en temel islevle-
rinden birisi de dogmalardan, dnyargilardan, sorgusuz
sualsiz kabullenilmis varsayimlardan kurtulma isidir
(Sokrates, bosuna sorgulanmamis hayat yasamaya
degmez demiyordu; clinkii hayati sorgulamayan Kkisi
kendisini kesfedemez.).

Kisisel doniisiimiin, 6teki olana “merhaba” demenin
mimkiin oldugu bir hayat1 Nietzsche hakli olarak sa-
natq1 olarak yasam seklinde ifade etmistir. Ciinkii her
insan aslinda bilir ki diinyaya yalnizca bir defa gelmis-
tir ve biriciktir:
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Yalnizca sanatcgilar, boyle 6diing alinmis davranis-
larla ve egreti kanilarla kayitsizca ortalikta dolasmak-
tan nefret ederler ve herkesin gizemini, vicdan rahat-
sizligini, her insanin biricik bir mucize oldugunu ifsa
ederler; biz insanlara, insanin kaslarinin en kiiciik bir
kipirtisina kadar bizzat kendisi, yalnizca kendisi ol-
dugunu ve daha fazlasini, insanin bu biricikliginin ke-
sin bir sonucu olarak, giizel ve bakilmaya deger oldu-
gunu, doganin her yapit1 gibi yeni ve inanilmaz oldu-
gunu ve can sikict olmak disinda hersey oldugunu
soylemeye cesaret ederler.5

Hayat garip, belirsiz, sasirticidir. Ve benim hayatim
olusturan olasiliklar dizisi ikinci bir kez gerceklesme-
yecektir. Bu bilgi bir vicdan rahatsizlig1 gibi icimizde-
dir. Bu bilgi dipten rahatsiz eder/diirter. Kendi 6ziinii-
ze ihanet etmek istemeyen birey sitnanmamis kanilarla
ve hatta kendi olumliiliigiiyle ylizlesmek, hayatimi sa-
hiplenmek, kendi diisiincelerini yaratmak, 6ényargilari-
m kirmak, biricikligini ve hayatinin da biricik olusunu
anlamak icin cesur olmak, ciret etmek ve cevval ol-
mak durumundadir. Diri/canlyhayatla dolu olmak;
yani, kisinin siirekli bir sanat eseri olarak kendisini
yaratmasi bu demektir.

III. Sanat ve Yeni Insan

Sanat, felsefenin de yapmaya calistifl, insam yeni
olan ve farkl olanla tanistirma islevini daha dolaysiz
olarak yapabilme giiciine sahiptir. Bu da sanatin sik-
likla muhafazakar kesimler tarafindan tehlikeli olarak
gorilmesinin sebebidir (aym1 sekilde felsefenin de).
Ciunkil sanat eseri eger samimi ise herhangi bir sekil-
de yenilik ve tazelik barindirir. Bu da farkl olanla yiiz-
lesmeye direnen, sahip olduklar1 degerleri evrensel 6l-
citler olarak varsayan ve onlar1 muhafaza etmeye cal-

5-Age., 8.
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san kesimler tarafindan hos karsilanmaz. Tiim bunla-
r1 sanat eserlerine verilen siddet icerikli tepkilerden,
uygulanan sansiirlerden, karalama kampanyalarin-
dan, yikimlardan géormek miumkiindiir. Tabii bir de ta-
zelik barindirmayan “zararsiz”/ “cici” sanat (!) vardir.
Boylesi iiretime, iilkemizde nerdeyse her sehirde gorii-
len meyve sebze heykelleri verilebilir.

Hayat1 akip gecen, donusiimlerin dur durak bilme-
digi bir cereyan ve sanati da hayatin bu tazelenmesini
hatirlatan bir etkinlik olarak diisiiniirsek, sanatin
“yeni” olanla iligkisi daha da belirginlesmeye basglar.
Dinamizm, canh olus, diri olus, doniisiime ayak uy-
durmayi, bu da farkl ve yeni olanla karsilasmay: ge-
rektirir.

Farkli ve yeni olana “merhaba” demek ve anlamaya
calismak o6zellikle sanat icin gegerlidir. Ask, yani mut-
luluk vaadeden baska bir duruma duyulan 6zlem ve
hayatta ciddi degisimler yapma arzusu, sanatin olmaz-
sa olmazidir. Asksiz sanat bir hictir. Aski barindiran
sanat kisiyi kitlenin belirledigi alisildik yasam bicimi
ve disiinme tarzlarindan, hayata, déniisiime ve anla-
yisa Ozgurlestirir. Sanatin 6zii iste bu nedenlerle ask-
la birlikte bir muhalefet ve asilik tasir; yani “yeni” olan-
la insanm tamstirir.

Eger, bu soylenenleri bir formiil olarak kullanirsak
sunu rahathkla séyleyebiliriz: Eser kisinin gunliuk ru-
tininde bir bosluk yaratamiyor, insan1 o rutinden cika-
ramiyorsa, anlayisinda farkhiik yaratamiyorsa, hatta
yasamina tazelik getirmiyorsa o kisinin sanatla karsi-
lastigim1 sOyleyemeyiz. Yenilik, genel begenileri kamk-
samis olanlar icin korkutucudur ve 6zgirliikle baglan-
tihdir. Ozgiirliik ise ilerlemenin, déniisiimiin, daha iyi
ve anlaml hayat arayisimin tek garantisidir. Fakat,
daha 6nce de belirtildigi gibi 6zgiir olmak korkutucu-
dur ciinkii bu aym zamanda yalmz olmak, kendi dog-
rularinin araysi icerisine girmek de demektir: Iste bu-
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rada bir savas ilani1 vardir.

Bu savasg ilan1 —kulaga garip gelse de- demokrasinin
de asil temelidir; zira yenifarkli diistinceler ve yasam
bicimleri ile siirekli bir karsilasma gerekir. Gerci, konu
demokrasi olunca filozoflarin ¢ogunun cesitli sekillerde
cok énemli uyarilarini dikkate almak gerekir (Ornegin,
Tocqueville, Nietzsche, Frankfurt Okulu, John Dewey,
Habermas, vs.). Genel olarak uyarilar1 6zetlemek gere-
kirse akla ilk gelenler sunlar: Kitlenin begenilerinin sor-
gusuz sualsiz degerli oldugu siiphelidir, zira medya kit-
le begenisini ¢cok kolay manipiile ediyor (ana akim med-
yanin zevksizlik/bayagilik/kuru maneviyatcilik/dediko-
du/teshir/simariklik iceren yayinlarinda bu cok acik go-
riiliiyor); medya, sayilar1 bir elin parmagini gecmeyecek
sayida giiclii sirket tarafindan yonetiliyor ki boyle bir
sistemde demokratik muhalefetin imkam tartisilabilir;
esitlik ve ozgurlik, aymlik, birbirinin kopyasi olus ve
kitle kualtiirii degildir; gercek demokrasi idealinde in-
sanlarin katilimci ve elestirel olmalar1 beklenir, oysa
kendi onlerine sunulan programlar: oldugu gibi kabul
eden pasif tiiketicelerden olusan bir Kitle ile demokrasi-
den so6z edilemez ve saire.

Iste bu noktada sanatin énemi tekrar karsimiza ci-
kiyor. Kitlelerin egilimlerine gore ve sadece ekonomik
gerekliliklerle arz edilen “sanat (!)” hicbir 6zgurliik ve
anlayis alani yaratamamaya mahktim olsa da farkliy1
ve yeniyi gercek anlamda sunma giiciine sahip sanat,
alisilmadik olani siirekli tirettigi icin gercek anlamda
cogulculuk da yaratir.

Hayatla dolu olmak icin; kAmil olmak icin; oteki ile
muhabbet ve anlayis icin; zihinsel ve duygusal ferahlik
icin yeni ve farkli dolayisiyla da taze olana ciiret etme-
niz, sarsilmaniz, alistiginiz sokaklarin disina da cika-
bilmeniz ve ara ara da olsa yeni olanin tipki bahar ko-
kulu bir esinti gibi ruhlarimizi cezbedip size “gel!” de-
mesi dileklerimle.

47



Aymiligin Tekrarindan Biricikligin Biiytisiine
Kaynakca
Kant, I., “Aydinlanma Nedir?” Cev. Nejat Bozkurt, http:/

www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir_Kant.pdf
(erisim: 04.02.2014)

Nietzsche, F., Egitici Olarak Schopenhauer, Zamana AykKir1
Bakislar 3, Cev. Mustafa Tiizel, (istanbul: Ithaki

Yayinlari, 2007)

48



AYNILIGIN TEKRARINDAN

BIRICIKLIGIN BUYUSUNE:

NIETZSCHE VE AHLAKIN
SOYKUTUGU

I. “Son insan”, hos geldin!

Nasil?! Kiiltiiriin amaci yavanlik, siradanlik ve ba-
yagihik miymis?! Nasil?! Hayattan korkmak kendisini
varlik, bilgi, ahlak ve hatta siyaset anlayisiyla biitiin-
liklii bir kiiltir projesi olarak mi1 sunuyormus?!
Nietzsche'nin yazdiklarina kulak verirsek duyacaklari-
miz iste bu saskinliklar olacaktir. Hatta duymak ne de-
mek, Nietzsche’nin kiiltiiriin amaci olarak sunulan in-
san tipinin vasathgina ve acizligine isyaninin ¢i1glig: ku-
laklarimizda ¢inlayacaktir.

Guvenlik arzusuyla her seyi bilinebilir kilma ve ha-
yatin gizemlerinin Ortiisiinii edepsizce agma c¢abasi
(veya hayatin sirlarina c¢oktan ulastigini disiinmek)
Nietzsche'ye gore acizliktir. Acizlik bakis acisi, degi-
sen/doniisen varligr “yanhs” olarak gorir ve degis-
mez/bilinebilir sabitlemeler arar. Bunda aslinda bir si-
kinti olmayabilirdi fakat Nietzsche'ye gore sorun, bu
bakis agismin yavanhgl, tekdiizeligi ve siradanhg kiil-
tirin nihai hedefi olarak dayatmasmdan kaynaklan-
maktadir. Zira Nietzsche’nin bahsettigi bu zayif insan
tipi, 6ncelikle hayatin korkunclugu karsisinda giivende
hissetmek icin bir anlam kozasi érer fakat sorun bu
kozanin cok kati olmasindadir: Esnemez, degismez,
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baska bakis a¢ilar1 ve anlam diinyalar ile iletisime gec-
mez, kendi “dogrularima” muhalif farkhliklar: ve degi-
simleri tehdit olarak algilar. Ve en nihayetinde de boy-
lesi bir zayif insan tipi, kendi “dogrularim” ve “iyilerim”
dedigi kaliplara bagkalarin1 da -dogrudan veya dolayh
baskilarla- sokmaya ¢alisarak gaddar ve zalim konuma
gecer. Nietzsche bdylesi bir anlayisyideali “son insan”
(letzte Mensch) olarak adlandirmaktadir: Herkes sira-
dan, herkes esit, farkli hissetmeye veya farkli olmaya
yer yok, buyiune/gelisme/gelecek icin ac1 ¢ekmeye yer
yok, birey kitlenin aynis1 ve aynasi, yasam enerjilerinin
onaylanmasi ve dogallik ise ahlaksizlik... Uzun lafin ki-
sasl, “son insan” herkesin seri tiretimmiscesine birbiri-
ne benzer oldugu yavan bir siirii ideali.!

Peki, Nietzsche'nin bahsettigi bu “son insan”da mii-
cessemlesmis siradanlik, yavanlik, tekduzelik, zayiflik
ve hayat1 reddetmek gergekten bir hedef midir? Insan
boyle bir seye mi doniismelidir? Insandan daha fazla
bir sey olmasi beklenemez mi? Nietzsche felsefesini
cezbedici kilan noktalardan biri de iste budur; zira
Nietzsche mutlu, giiclii, yetkin, 6zgun, 6zgiir insanin
mumkiun oldugunu savunmaktadir ve bunun i¢in be-
densel, yaratici1 ve coskun enerjilerin serbest birakil-
masl gerektigini savunur. Yuksek bir kiiltir, diri insan-
lar bu yasamsal enerjilerin reddinden asla dogamaz.
Haliyle Nietzsche siirekli olarak bizi degerlerimizin de-
geri ile yiizlesmeye cagirir. Davete icabet lazimdir deyip
Nietzsche'nin iddialarini izlemeye devam edelim.2

% %k %

Eger bir degerler sarrafi olsaydi ve bizim “iyi”leri-
miz ve “koti”lerimize deger bi¢seydi, ne paha bicerdi?
Tabii eger bdyle bir diisiince deneyine giriyorsak, genel
olarak bir seyin degerinin onunla ne yapilabildigi ile 61-
culdiguni de deneyimiz sirasinda akilda tutmamiz ge-
rekir. Yani bu hayali sarrafin bize soracagi sorular sun-

1- “Son insan” Nietzsche'nin Zerdiist Béyle Buyurdu adli eserinin
6nsoziiniin 5. bélimiinde bulunabilir.

2- Yazinin geri kalaninda, baglikta da belirtildigi tizere, temel ola-
rak Ahlakin Soykiitiigiindeki disiinceler incelenecektir.
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lardir: “Senin ‘iyi'lerin ve ‘koétirlerin ne ise yarar?
Onlar seni daha saglhikhh bir insana mi donustirir,
daha dayanikli mu olursun, daha mutlu mu olursun?
Yani, senin ‘iyi’lerinin ederi ne?”

Nietzsche'nin Ahlakin Soyklitiigirnde sordugu soru
da tam olarak budur: “ ‘Tyi'lerim ve ‘kéti’'lerim dedigin
seyler seni ne hale getirdi?” Ve bu sorularin cevabinin
nasil aranmasi gerektigine dair ipucu da zaten kitabin
bashiginda mevcut; yani ahlakin seceresi ¢ikarilacak.

Sirf bu diistince bile yani “iyi” ve “kétii”yii bulmadi-
gimiz, bunlar: yarattigimiz ve bunun da seceresinin ¢1-
karilabilir oldugu, fazlasiyla sok edici bir disiincedir:
“Nas1l yani? Ben evrensel olarak gecerli, nihai ve kesin
olan degerlere sahip degil miyim?” Iste bu soru ile yiiz-
lesmek gerekir. Genelde, sahip oldugumuz degerlerin
tarihsel bir ge¢misi oldugunu, belirli bir cografyada,
belirli bir zamanda ve belirli siirecler sonrasinda var
olduklarimi duymak istemeyiz. Oysa baska diyarlarda
ve baska zamanlarda degerler ayni degiller(di), olma-
yacaklar da. Aym1 dinin bile bin bir yorumu varken,
farkliliga ve cesitlilige sirt cevirip kendi konumunu ni-
hai gercgeklik addetmek saflik olur. Aslinda bu diistun-
ce ¢cok acik, lakin kolay hazmedilir lokma degil; zira
kendimi evrensel olarak “dogru” veya “iyi” olarak gor-
mem kolay ve giivenliyken3 aksini diisiinmem varligi-
min en derinlerinden giuivensizlik yaratiyor. Ve kendi
dogrularimin ve iyilerimin kiymeti kendinden menkul
oldugu icin (!) ister istemez 6tekini “yanhs” veya “koti”
olarak tanimlamaya basliyorum.

Bu noktada ise dogruluk ve iyilik anlayisi tizerinden
ahlaki renklere biriinmiis bir gii¢ miicadelesini gor-
mek mimkiin.

* %k %k

Burada tartismamizi siirdirmeden Once akillara
gelmis olabilecek bir bagska konudan da kisaca bah-
setmek gerekir. Nietzsche, Ozellikle Turkiye'de yanlhis

3- Evrensellik iddialarinmn adeta basacak bir zemin, tutunacak bir
dal olusturdugunu ve dolayisiyla guvenlik hissi yarattigini
dogallikla varsayabiliriz saniyorum.
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bir bicimde nihilist olarak bilinir. O nedenle siklikla
Nietzsche ahlak karsiti olarak degerlendirilir. Fakat
acikca ve net olarak belirtmek gerekir ki bu diistiince
yanlhistir. Nietzsche nihilist degildir. Yikmaya calistigy,
saldirdig1 sadece insan ruhunu ve bedenini kostekle-
yen ahlak anlayislaridir. Ve Nietzsche’'nin de ahlak adi-
na bir Onerisi vardir. Bu secenek, daha neseli, daha an-
lamli, daha lezzetli, daha saglikli, daha coskulu ahlak
ideallerine isaret eder. Bu disuncenin 6ziinde ise “son
insan”in zitt1 “Gstun insan” (“usta insan”) vardir: Am
yasayabilen, kafas1 ve gonlu rahat, ruhsal olarak sag-
likl1, hayati, dogalligi, doniisiimii ve farkliligi onaylaya-
bilen, nihilizmi yenecek4 insan...

iste bunun icin Nietzsche bir kavga yazisi baslati-
yor® ve ahlakin seceresini ¢ikariyor. Amag ayni zaman-
da aciz insan tipinin kendisini nasil olup da “iyi” ve
“hayirl’” ilan edebildigini gormek... Bunu anlayabil-
mek icin ilk sorumuz hayir ve serrin kaynagi: Giinah
denilen sey de nerden cikti?

II. Hayat masumdur

Antropoloji bize insanin diinya tizerindeki varliginin
asagl yukar1 son iki yiuiz bin yildir simdiki géruntiisiy-
le siirmekte oldugunu sdylemektedir. Biiyiik medeni-
yetlerin gelismesi ise ¢ok kabaca son yirmi bin yildir
cereyan ediyor. Ve en 6nemlisi tarihin farkli donemle-
rinde/cografyalarinda yasayan insanlarin var olma, dii-
sunme, eyleme, hissetme bicimlerinde buyiik farklilik-
lar oldugu da aciktir. Bunun i¢in tarih veya antropolo-
ji kitaplarina sOyle bir goz gezdirmek bile yeterlidir
(hatta baska sehirlere sdyle bir bakmak da yetebilir).
Fakat yine de iyi ve kotii kavramlarinin anlattigl seyin
sabit oldugu, hatta kaynaginin da bu dunya harici bir

4- Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ¢ev. Zeynep
Alangoya (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), (I1:24), 95.

5- Ahlakin Soykiitiigi'nin Almanca alt bashg “Eine
Streitschrift'tir (polemik/ kavga yazisi).
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yerlerde oldugu siklikla iddia edilebiliyor. Nietzsche
ise boyle bir anlayisa ters olarak ahlakin kaynagin ya-
sadigimiz diinyaya bakarak kurcalamak istiyor ve ade-
ta bir kazi isine girisiyor. Temel iddia basit: Ahlak, eze-
li ve ebedi, evrensel ve nesnel olarak neyin “iyi” neyin
“kotii” olduguna dair herhangi bir kesinlik sunmaz.
Haliyle ahlaki tarihsel bir gelisim siireci olan, hayatin
sundugu rastlantilara bagl, kiiltiirden kiiltiire, yasani-
lan ¢agdan caga fark eden bir sey olarak inceliyor:
Nedir “iyi” ve “kotit”?

Nietzsche “iyi” kelimesinin kékenine inildikce aslin-
da asil ve gicli anlamlarinin ¢iktigini iddia ediyor.
Hatta iyi kelimesinin savas ve hakiki olan anlamlarinin
da bulundugunu gosteriyor.6 Boyle bir iyinin zittinda
ise sadece adi/ciiriik (schlecht) var. Ginahkara denk
diigebilecek bir kotii yok. Iyi olan basitce saglikhidur,
savascidrr, cinsellikten uzak durmaz, gii¢, refah, nese
ve mutluluk icindedir; koétii olarak goriilebilecek tek
sey ise bayagilik, acizlik, zavallilik, korkaklik ve sira-
danliktir.” Fakat tarihin derinliklerinde bir noktada
“iyi” ve “adi” (gut und schlecht) ayrimindan “hayir” ve
“ser” (gut und bdse) olana dogru bir kirilma yasan-
mistir: Yani, Nietzschenin ifadesiyle efendi ahlakin-
dan, kéle ahlakina dogru bir gecis olmustur. Peki, bu
nasil olmustur? Nietzsche'nin iddialarini izlemeye de-
vam edelim.

* %k k

Efendi ahlaki neseli olusu, mutlu olusu, Kkisinin
dogasini yasayabilmesini, i¢cgiidiilerini takip edebilmesi-
ni, kendinden utanmamasini, am yasayabilmesini ve
hayati onaylamasini sembolize ederken, kdle ahlakinin
motoru ise tepkisellik ve hin¢ duygusundadir.8 Ahlakin

6- Bkz. A.g.e. (1:6), 23-24.

7- Bkz. A.g.e. (I:10), 29-32.

8- Nietzsche felsefesinde hin¢ duygusu, kole ahlakinin
temeli olarak gosterilen 6nemli bir temadir. Nietzsche bu
disiincesini, Fransizca olan ressentiment kelimesi ile ifade
ediyor.
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Soykiitiigiinde Nietzsche kole-efendi ahlaki zithgmi
ozellikle Yahudi-Hristiyan anlayisin pagan efendilerine
olan himac tizerinden aciklasa da, bu zithg “hayattan
kacis” ve “hayati onaylamak” farki olarak deger-
lendirebilecegimizi distiniiyorum. Tepkiselligin, hincin
ve hayati onaylayamamanin kaynagina inmek, nasil
yasanilmasi gerektigine kafa yoran herkes icin aciliyeti
olan diusiincelerdir ve tim bunlar1 sadece Yahudi-
Hristiyan ayrimindan degerlendirmek eksik kalir
inancindayim. Sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'de
Nietzsche’'nin kiiltiir elestirisi sadece Hristiyan Bati
Avrupa ahlakim hedefliyormus gibi yanhs bir alg1 var.
Boylesi bir degerlendirilme ister istemez eksiktir.
Nietzsche'nin elestirilerini kendi siizgecimizden gecirip
kendi kiltiriimiiz adina da c¢ok sey ¢ikarabilmeliyiz.

Velhasil Nietzsche'ye gore zayif ve acizin alametifari-
kas1 nefret, tepkisellik ve hin¢ duygusunda sakli.
Nietzsche'nin anlattify hikaye 6zetle su sekilde gelisi-
yor: Hin¢ duygusu, tarihin bir késesinde koéle ahlaki-
nin motoru oldu. Neseli olana, mutlu olana, dogasm
yasayabilene, yani Nietzsche'nin ifadesiyle, efendi ola-
na duyulan nefret, tepkisellik ve takintili olus hali ice-
risinde kole ahlaki kendi “hayir” ve “ser’rini tanimla-
d1. Once efendiye baktilar ve onu ser/kétii olarak gor-
diiler, sonra da kendilerine bakip “Oyleyse hayirh ve iyi
olan bizleriz” dediler. Diisman ilan ettikleri efendiler-
den nefret ettiler. Oysa efendi ahlaki bunun tam tersi-
ni yapmaktaydi. Efendi ahlakina sahip olan tepkisel
olmadig icin énce kendisine bakti ve “iyi” dedi; ancak
ondan sonra aciz olana bakip “bayag1” dedi ve bdylesi
bir ahlaka sahip olanlar, koéle ahlakinin tam tersi se-
kilde diismanlarindan nefret etmediler, sadece gurur
duyabilecekleri diismanlar aradilar.

Nietzsche, efendi olarak bahsettigi bu guruba “sari-
sin canavar”? ifadesini yakistirmistir. Boyle bir efendi-

9- Nietzsche'nin “sarisin canavar” diisiincesinin Nazilikle
bagdastirilmasini isabetli bir iddia olarak gérmiiyorum.
Zira Nietzsche sarisin canavar tabirine yalnizca Almanlari
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nin dehset uyandirdigindan dem vuran Nietzschenin
vurgusuna dikkat etmeliyiz. Nietzsche, tarihin derin-
liklerinde bir yerlerde var oldugunu farz ettigi boylesi
bir efendi tiirtinti giniimiiz i¢in bir kiiltiir ideali olarak
sunmuyor. Nietzsche'nin asil kavgaya tutustugu seyin
guniumizdeki yaygin kole ahlaki oldugunu unutma-
mak gerekir. Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigiinde
arastirdigl, sadece siradanligin oviilldiigii ve insana
inancin yittigi kole ahlaki degerler sisteminin nasil bin
yillara hakim olup tahakkiim kurdugudur.

Nietzsche’ye gore insanlar1 kendi kalibina gore sekil-
lendirmeye calisan kole ahlaki, herkesin siradan ve her
yonuyle tahmin edilebilir olmasim1 bekleyen nihilizmin
ta kendisidir. Nietzsche ise nihilizmin karsisina dikilen,
onun turlit kurnazliklar ve tirlit maskeler altinda nasil
saklandigim iyi bilen bir iz stirticiisii gibidir. Adeta bir
doktor gibi, boylesi bir nihilizmin semptomlarin titiz-
likle belirleyip taniy1 koymakta ve saglk icin kendi 6ne-
rilerini sunmaktadir. Yaratici, canli, dogal, oyuncu, he-
yecan uyandirabilecek insan pesindedir.

* %k

“Tanr1 6ldii” Nietzsche'nin en bilinen soézudiir der-
sek abartmis olmayiz. Lakin Nietzsche'nin Tanri'nin
dogumunu anlatis1 -pek bilinmese de- en az bu s6z ka-
dar ilginctir. Hikaye, “s6z vermek” ile birlikte baslar:
Insan s6z verebilen hayvandir.10

Toplumlar, bireyleri tahmin edilebilir olarak gor-
mek isterler. Eger diinya tizerinde herhangi bir is ya-
pilacak ise bu séz verme iizerine kuruludur. ilk insan
topluluklarindan gintumiize bu boyledir, boyle de de-
vam edecektir. Yasalar ve gelenekler, insan1 hesap edi-
lebilir varliklar olarak gormek ister. Ve adaletin bek-
lentisi ise basit¢e insanin aldigr kadarim geri vermesi-
dir. Bor¢ (Schuld) burada dogar. Nietzsche'nin formii-

ve Vikingleri degil, aym1 zamanda Roma, Arap, Japon
soylulugunu ve Homeros kahramanlarmi da dahil ediyor
(Bkz. A.ge (I:11) s. ).

10- Bkz. A.g.e. II. Inceleme
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liine gore konusacak olursak antik zamanlardaki efen-
di ahlakiin tek beklentisi de budur: “Aldigina denk
diisecek kadarmm geri o6de!” Her ne kadar alacaklh
bor¢luyu aciyla tehdit edebilse de (zira borcunu 6de-
meyebilir) bu mantigin icinde heniiz ginah veya vicdan
rahatsizliginin izleri yoktur.

Ik insan gruplarinda toplum bireylere giivenlik ve
yiyecek, yani varlik sagladig icin bireyler de kendileri-
ni topluma ve atalarina borg¢lu sayiyorlardi: “Varligim
sizlere borcluyum, ey atalarim”. Ve atalarin buyiik fe-
dakarliklarla toplulugu olusturduklar: (canlarini ver-
dikleri, inga ettikleri, yurt tuttuklari, degerler sistemi
olusturduklari, yasalar1 belirledikleri vs.) inanci dola-
yisiyla birey de kendisini atalara karsi borc¢lu hissedi-
yordu. Odenecek bedel ise benzeri fedakarliklardi.
Boylesi topluluklar zaman icerisinde evrildikce atalar
tanrilara doniistii ve onlar icin tapinaklar ve kurbanlar
verilmeye baslandi. Toplum diizenini saglayan basit
kurallar, ilahi yasalara donustiler. Nietzsche burada
anlattigi hikayenin diimenini Hristiyanlifa dogru cevi-
riyor ve bu evrimi Baba-Tanr1 anlayis: ile sahikasina
ulastiriyor. Borclu olunan nihai ata tanridir ve artik
Hristiyan anlayis cercevesinde insan borcu en st dii-
zeye tasinmis olur. Ve artik bor¢ (Schuld) giinaha
(Schuld) déniismiistiir. Nihai alacakli tanridir. Insan
da dogustan giinahkardir (schuldig): Yani, nihai borg-
lu. Ne yapsa giinahkarligindan kurtulamaz. Sonug:
Varim, Oyleyse giinahkarim.

Nietzsche anlattigy bu hikayeyi Hristiyan Tanr ile
birlikte borcun en yiiksek seviyeye -yani insanin do-
gustan gunahkar olusuna - ¢ikmasindan sonra, ala-
caklinin (Tanr1) borcluya olan sevgisinden dolay1 ken-
disini feda etmesiyle giinahlarindan azat ederek kur-
tardigl inancina ulastigim soyleyerek sonlandiriyor.
Nietzsche'nin bor¢ kelimesini alip, giinaha tasimasi ve
Hristiyanligin bu meseleyle nasil ugrastigini1 gosterme-
si gercekten zihin acicidir. Fakat unutulmamalidir ki
Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigiinde gostermeye calis-
t181 esas nokta, insanin degerler sisteminin kacinilmaz
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olarak guinah ve vicdan rahatsizligl yaratmak zorunda
olmayisidir. Ornegin her ne kadar Hristiyan Tanri —
Nietzsche’ye gore- vicdan rahatsizliginin, kendine is-
kence etmenin ve varligindan dolay1 suglu ve giitnahkéar
hissetmenin merkeziyse, antik Yunan tanrilar1 da bir o
kadar hayvani icgiidiilerin ve hayata dair ne varsa hep-
sinin kutsanmasi demekti ve vicdan rahatsizlig1 kesin-
likle anlasilmaz bir seydi.

Bu Yunanlilar, ¢ok uzun bir siire, tam da “vicdan
rahatsizlifi’ndan uzak durabilmek, ruh ozgiirliikleri-
nin tadmni c¢ikarabilmek i¢in kullandilar tanrilarin::
Hristiyanligin kendi Tanrrsm kullandiginin tersine
bir anlayisla yani.!!

III. Son tespitler:
Yavan olanin tahakkiimii hakkinda

Tahakkiim, yavan olanin, tepkisel olanin, hin¢ dolu
olanin, siradanligin, herkesin birbirine benzemesi ge-
rekliliginin, yasadigimiz su dinyanin “yalan” olusu-
nun, hesap-kitap yapmanin i¢giidilere ustiinliginiin
kendisini kulturin hedefi olarak sunmasindadir.
Tahakkiim, efendi olan, neseli ve mutlu olan, duygula-
rin1 ve bedenini hor gérmeyen insana bu duygulari
yasa(ya)mayanin hin¢ duymasinda ve onu kendisine
benzetmeye ¢abalamasindadir.

Kendi varligini, siirekli olarak kendisini magdur et-
tigini dusundigi odaklar tlizerinden besleyen hing
dolu insan icin, yasamiyor olusunun suc¢lusu asla ken-
disi degildir. Yasadigi anda bir turli rahat edemez.
Adeta bir salgin hastalik gibi herkesin nesesiz, mutsuz
ve hin¢ dolu olmasini ister; zira nese, mutluluk, canl-
lik ve farkli olus onun kendi varligini tizerine oturttu-
gu kolonlara tehdit olusturur. Hin¢ dolu oldugu icin
yasadigl an igerisinde mutlulugu tatmamistir. Hinci
onu hesapci ve kurnaz kilar ve ruhu nefretinin pran-

11- Age. (I1:23), 92.
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galarindan kurtulup bir tiirlii rahat edemez. Baska bir
zaman, baska bir hayatta mutlu olacaktir. “Son insan”
hayat yorgunlugunu, ataleti, sinirlar1 zorlamamayi, gii-
venlik arzularim1 hakim kilmak ister.
% %k %k

Fanilik, sinirlilik ve 6liim karsisinda duyulan uya-
rilma/korku, kisisel siirlarin dagilip hayatin cevheri
ile olan birlik hissi, hayatin dehset veren, kaynayan 6l-
cusiiz hakikatidir (Nietzsche buna Dionysos diyor). Bu
duruma insan cesitli cevaplar verebilir. Toplumlar
kendi cevaplarim verirler ve belirli bir topluma dogan
bireyler o toplumun kurallarin1 kendilerinde yasatir ve
gelecekte de yasamalarini saglamak isterler. Fakat ha-
yatta yol ayrimlar1 boldur. Insan sabit ve degismez bir
seylerin pesinde caresizce kosturup, teskin edilmek,
avutulmak isteyebilir, hayatin sundugu 1stiraplara ve
korkulara panzehir olacak bir idealar dlemini, 6teleri,
“degismez” degerleri yaratabilir. Bunun zittim1 da yapa-
bilir. Nietzsche'nin derdi temizdir: Bu diinyada gurbet-
te oldugunu, silanin baska yerlerde oldugunu diisiinen
insana, bu diinyada -her ne kadar dehset verirse ver-
sin- aslinda yuvada oldugu secenegini hatirlatir. Eger
kiiltiru bir bahge olarak distniirsek, Nietzsche bize
bu bahcede her zaman giiller, laleler, menekseler ve
daha nice ¢icegin de boy verebilecegini hatirlatir.

Insanin ulasabilecegi nice yiicelikler, nice bilinmez-
likler vardir. Yelken acilmamis nice seferler, gidilme-
mis nice yollar, sdylenmemis nice soézler vardir.
Unutmamak gerek: Farkliik ve degisim her zaman
mumkiundiir!

Kaynakca

Nietzsche, F., Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya
(Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011)



DIONYSOS'UN YENIDEN DOGUSU

Onur Yiice! & A. Onur Aktag?2

I. Aray1s

Kiiltiir, ekin veya hars... Bu kelimelerin hepsi de
mahsul yetistirmeye isaret ediyor. Kultiiriin amaci da
tam olarak “bir seyler” yetistirmek degil midir zaten?
Kiiltir bize ¢evremizi saran renk renk cicekler ve bu-
radan yayilan mis kokular da vadetebilir, sadece belir-
li bir tip mahsuliin alindig1 “ise yarar” bir bostan da...

LIS

Kiiltiriin amaci olarak “dindar bir nesil”, “ticcar”,
“is bitirici”, “memur” vesaire de sunulabilir... Peki kiil-
tirden bahsederken kastettigimiz insan bu kadar m?
Insan olmak sadece bunlar olmak mi demek?
Sanatcilarin, bilgelik sevdalilarinin, azizlerin, delile-
rin, sinirlar: zorlayanlarin, “hayatin ka¢ bucak oldugu-
nu kendim goérmek istiyorum” diyenlerin bu resimde
yerleri ne? Kultirun cicekleri, neredesiniz?

% K %k

Yasadigl cagin gidisatina tepesi atan Nietzsche de

1- Hacettepe Universitesi, Ankara Devlet Konservatuvari, Caz
Anasanat Dali, Ogretim Gorevlisi
2- Yrd. Dog., Cankiri Karatekin Universitesi, Felsefe Boliimii
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kiiltiirii ve insan1 ariyor; bakislarini Antik Yunan’a ce-
virdigi Miizigin Ruhundan Tragedya’nin Dogusu adl
eserinde soyle soruyordu: “[N]e kadar ¢cok ac1 ¢cekmesi
gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek icin!"3
Nietzsche, Antik Yunan medeniyetinin ihtisamini bu in-
sanlarin, cektikleri acilar1 ve indikleri derinlikleri sa-
nata ve felsefeye cevirebilmis olmalarina bagliyordu.
Nietzsche'nin bu tartismadaki kilit kavrami Dionysos
idi. Dionysos hayatin hakikatidir. Fakat ¢yle bir haki-
kattir ki ne avutur, ne teselli eder, ne de hayattan ka-
cip iltica edilecek o6teler vadeder. O; 6liimii, yikimi, s1-
nirh olusu ve faniligi hatirlatir. Aslinda o, insana yasa-
digini ve biricik oldugunu hatirlatir. Bu miithis bir sa-
natsal enerjidir. Hesap kitap degildir. Sanatsal yarati-
mu tetikleyen giidiilerin ve yasam enerjisinin canliligi-
dir.4 Kiiltiirde sakimasi gereken ruhtur!

II. Misal

16. yuzyildan itibaren Kuzey Amerika'ya getirilmis
tim Afrikali kolelere, kiliselerde, Tarsuslu Aziz
Pavlus'un Incil'de gegen su sozlerini ezberletiyorlardi:

Koleler; bu diinyadaki efendilerinize sartsiz bir tes-
limiyet icinde olunuz. Bu sadece onlarin gézleri sizin
tizerinizdeyken, onlar1 memnun etmek tizere bir kan-
dirmacadan ibaret olmasin. Diiriist hiirmetkarhigimiz
Rabb’a olan korkunuzdan kaynaklansin. Kéle veya 6z-
gir olsun, bu diinyada bir iyilik yapan, Rabb'dan kar-
siligin gorecektir. °

3- Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel,
(Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2010), 147.

4- Hatta Nietzsche diizene, goriintilye ve uyuma isaret eden tanri
Apolloncu “kendini bil!” 6gretisinin altinda bile Dionysos'un 6lgii-
siizliigi kaynamakta oldugunu sdylemektedir. A.g.e., 32.

5- Bible Hub, Search, Read, Study the Bible in Many Languages
(2004-2014) http://biblehub.com/colossians/3-22.htm E.T.: 8 Ocak
2014.) Cev.: Onur Yiice
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Bu, kolelestirilen Afrikalilara verilen en dogrudan
emirdi. Daha dolayli emirler de vardi elbette: “Efendim
benim dayanagimdir, kalemimdir, mesihimdir. Rab be-
nim sigindigim korunagim, kalkanim, selametimi ha-
ber verecek sur’anin sesidir.”®6 Rabb’dan efendiye,
efendiden de kole sahibine dogru giden si1g bir ¢ayin
ustiindeki ciliz kopriiyti yuriiyerek gecerken tanrila-
san, hem de daha yeni Ronesans’tan ¢ikip Aydinlanma
cagina yaklasan beyaz adam, sigorta gibi giivence dolu
bir kavramin icadindan hemen sonra, sigorta parasini
almak icin tasidigy kolelerin hepsini suya atarak, zarar
beyan etmisti. \

Iste tam da burada, “ibadet” adma kélelerin zincir-
lerinin acildig: kiliselerde, Dionysos'un kiilleri yeniden
bir araya gelmeye basliyor ve insanlifin bu en acinasi
donemlerinden birinde, umudun giizel renkleri, uzak
bir baharin miumkiin olabilecegini fisildiyordu. Afrika
kultiriinde eglence icin oldugu kadar iletisim araci
olarak da kullanilan dansin ve davullarin giiciinii an-
lamis kole sahipleri, ibadet stiresince dans edilmesini
ve ilahilere yerli calgilarla eslik edilmesini yasaklamis-
lardi. Ancak giindelik ibadetin bitiminden sonra Kkili-
sede kalip beyaz Tanriya yakarislarina devam etmek
isteyen kolelere, bu olanak saglaniyordu. Bu dini bu-
lusmalarin sagladigy kiciik 6zgurlik, hayati sosyal
paylasimlarin yapilmasi ic¢in bir zemin hazirlamis ve
Hiristiyan inanisinin topraginda Afrika biiyiilerinin
renginde bir Vudu? cicegi, agir agir agmaya baslamisti.
Dev ciftliklerin, bicilen tarlalarinin, calilik arazilerin
en kuytu koselerinde, geceleri efendilerden gizli dii-
zenlenen kamp bulusmalarinda sodylenen Hiristiyan
ilahileri, ruhlarmm1 Afrikali tanrilarin ellerine teslim
ederek Kkendilerini kaybeden, anlasilmaz lisanlarda

6- A.ge.
7- Vudu, sanilanin aksine basit biiyiiciilitk degil, koklii Afrika di-
nidir.
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konusup bagiran ve esrik danslarin esliginde bir halka
halinde doénerek pagan ibadetlerini yerine getiren kole-
lerin yeni dualar: haline geliyordu. Yasaklanan lisanla-
rinin sekillendirdigi girtlaklariyla bu koleler, zorla 6g-
retilen yeni dillerde sakiyan seslerini iist iiste yigarak,
o gune kadar gokyiizii altinda duyulmamis yeni bir
uyum, yeni bir armonik karisim yaratiyorlardi.
Yasaklanan davullarin yerini ise cilginca yere vurulan
ayaklar ve tutulan alkislarin kirik ritimleri aliyordu.

[Yleni bir simgeler diinyasi gereklidir; ©6nce bii-
tun bir beden simgeselligi, yalmizca agzin, yuzin,
sOzcigun simgeselligi degil, tiim organlar1 ritmik
bir bicimde devindiren tam bir dans dili. Sonra
oteki simgesel glicler, muzigin giicleri, ritimde, di-
namikte ve armonide, birdenbire delidolu ¢ogalir-
lar, insanin tiitm simgesel giiclerin hep birlikte diz-
ginlerinden bosanisini kavramasi igin, o giiclerde
simgesel olarak dile gelmek isteyen, kendinden
vazgecme derecesine zaten ulasmis olmasi gerekir:
boylelikle, Dionysos’a dithyramboslarla tapinani,
ancak onun gibi olanlar anlayabilir!8

Iste kendisiyle bulusacaklari, gizli yollarla dans pis-
tine ¢cekmeyi bagarmuis, delidolu ¢cogalan yeni dans dili,
yeni ritim, yeni armonilerin esliginde ¢inlayan ilahiler!
Iste dizginlerinden bosalarak kafa kafaya carpisip par-
calanan ve birbiriyle karisan simgesel ritiieller ve ken-
dini kaybedis! Iste genc Nietzsche’nin Dionysos tasviri-
nin bir baska yeniden dogusu!

Somiirgeci zihniyetin “asil” temsilcileri tarafindan,
insan sinifina dahi sokulmayan barbar koélelerin kacak
senlikleri, saf bir tragedya eseridir adeta. Aci ve hazla-
rin karismasinn tuhaf ikiligi, tutsakliktan yirtilma ha-
yali, sevincin gogusten 1stirap ¢igliklar: koparmasi, yit-

8- Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, cev. Mustafa Tizel,
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2010), 26.
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mis ve yeri doldurulmaz 6zgurliige 6zlem dolu yakaris-
lar, yasak yasanan agklarin buruk sehvetinin dile gelisi,
korku ve dehset uyandiran bir ¢agin masum kalabilmis
umut dolu sarkilari... Iste size “naif” tragedyanin, zin-
cire vurulan bir halkin arasinda yeniden dogusu!

% %k %k

Boylesine arzulu ve emsalsiz acilar1 sineye cekme
yetenegine sahip bu halkin ¢esit ¢esit Tanrilar: da ken-
dilerinden calinmaya calisiliyordu. Fakat bu tanrilarla
ikame edilmek istenen neydi? Elbette Nietzsche'nin
Antik Yunan icin bahsettigi hayati1 yansitan ve onayla-
yan tanrilar degil. Hayir, burada kolelere sunulan “tan-
r1”, onlara tutsak kalmalarim ogiitleyip 6liim gelene
kadar aradan cekilecek kadar ilgisizdi. Ancak kdleler,
gercek bir simyacinmin hiineriyle, aciy1 ve kasveti zevk
edinmis Hiristiyan 6gretisini bu diinyada yasamanin
umuduyla karistirip tutsakligi Dionysos'un baharina
cevirdiler.9 Tek tanrili bir dinin kendilerini yapayalniz
biraktigi topraklarda, yardimlarina Afrikanin ruhlar
diinyas yetisti.

Ilerleyen yillarda kurulmasina izin verilen siyah ki-
lisede, “giinahkarlarin siras1” diye anilan en 6n sirada
oturanlara parmagimi dogrultarak avazi ciktiginca
“Somebody’s Knockin At Your Door (Kapini ¢alan biri-
si var)”10 ijlahisini sdyleyen ozan rahibin yiizlerce kez
arka arkaya tekrar ettigi kelimelerinin ritmiyle ken-
dinden gecen giinahkarlarin esrik tovbelerinin altinda,

9- Nietzsche'nin felsefi projesinin en 6énemli kolonlarindan biri de
Dionysos ve Hristiyanhik zithgidir. Birisi, hayati biitiln acilarina
ragmen onaylamayr sembolize ederken, digeri hayati acilarindan
dolay1 reddeder ve 6te diinyalardaki bir kurtulusu isaret eder.
Nitekim Nietzche, son kitabinin son ciimlesini de séyle bitirmekte-
dir: “Anlasildim mi? Dionysos’a karsi ¢carmihtaki” (Nietzsche, Ecce
Homo, cev. R. J. Hollindale (Londra: Penguin Books, 1992), 104.
[Cev.: A. O. Aktas])

10- J. Hairston, & H.R. Wilson, Negro Spirituals and Folk Songs
for Mixed Voices (New York: Bourne Inc., 1960 ), 16..

63



64

Ayniligin Tekrarmndan Biricikligin Biiyiisiine

yasamayl seven biiylicii Dionysos vardir. Yokluktan,
acliktan, 6liimlerden ve acidan bahsedilen; hem major
hem de mindér versiyonlar: olan “Nobody Knows De
Trouble I See, Lord (Kimse bilmez benim cektikleri-
mi)”!1 jlahisi hangi acikli sebeple sOylenirse sdylensin,
gelenek geregi hep umut veren bir finalle bitirilir.
“Seytan1 uzaklastirmama yardim et Tanrim!” nakarati
tekrar edilirken huzur ve kuvvet veren giiclii bir armo-
niyi tinlatan insan sesleri, kolelerin bileklerindeki zin-
cirlerin seslerini unutturmalidir dinleyenlere. “I've
Heard From Heaven (Cennetten haber geldi)”!2 adl ila-
hide “cennet” kelimesi “Ozgiirliik”le es anlaml olarak
telaffuz edilir. 19. Yizyil''n baglarinda artan 6zgiirliik
umutlari, koéleligin kaldirildigr dogu eyaletlerine veya
Kanada’'ya kacma umudunda olanlarin sarkilarinda
somutlasir. Ozgiir topraklardan alman haberler cen-
netten gelmektedir onlar icin. Ozlerinde naifligi barin-
diran kole ilahileri, Nietzsche'nin ifadelerini kullanir-
sak, “korkun¢ derinlikteki bir diinya goriisii ve en du-
yarli ac1 ¢cekme yetenegi” ile “titanlar imparatorlugu’nun
yikilacag giinii sabirla beklemektedir.!3 Eski Iskog ila-
hilerinin pentatonik melodileri, Portekiz ve Hollanda
marslarinin armonileri, nasil da yeni anlamlar kazan-
mistir tutsak bedeni késeye sikismis bu siyah ruhun
elinde! Sézlerine yeni ve gizli anlamlarin katildig: kara
ilahiler, giinliik islerde kullanilan aletlerin sakinilma-
yan vuruslar: esliginde, ilahiyi yonlendiren ¢igirtkanin
onderliginde hep beraber sdylendikce ortak bilin¢ ha-
line gelir. Ornegin, Musa'nin Israil'i Misir'in boyundu-
rugu altindan kurtarmak tizere ciktig1 yolda basina ge-
lenlerin konu alindigi hikaye, Amerika’ll siyah kolele-
rin dilinde yepyeni bir hedefe yonelmistir:

11- A.ge. 30.

12- A.g.e. 36.

13- Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel, (Istanbul:
Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010), 29.
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Musa, kalk yerinden!

Kalk ve in Misir denen iilkenin kalbine!
Buldugunda o yash firavuna sunu soyle:
“Ozgiir birak artik benim halkim!” 14

Ve Tanri, Musa'nin dudaklarindan firavuna soyle
seslenmektedir:

Ozgiir birak artik benim halkimi!
Yoksa ilk dogmus ¢ocugun 6liimle tanisacak.
Ozgiir birak artik benim halkimu!

Incil'den ¢ikma, zorla 6gretilen kelimeleri haykiran
kolelere, hangi efendi, hangi toprak sahibi karsi c¢ika-
bilirdi ki? Iste bu insanlik y1ldizinin parladigi anlardan
biridir! Agir bir travma yasayan halkin sosyal bilinci-
nin zeka dolu ve hilekar direnisinde; anlamlarin ¢alin-
dig1, bicemin yenilendigi ve silbastan yeni anlamlarin
olusturuldugu, caginin Otesine tasan propagandalar
mevcuttur.

Koro kiiltiirii de kendini yeni bir tragedyada goster-
mektedir. Bu defa siyah koro, sarkisini, gir sesli ozan-
larin izinde, tekrar ettigi misralarin sozlerini asarak,
miizigin dile gelmeyen anlamlarinin igaret ettigi haya-
tin cevheriyle bir olana degin s6ylemektedir. Eski efsa-
nelerin 6ziinii taze yaralarina basarak deva arayan
koro mensuplari, kepaze, soluk ve sapkin efendilerin
karsisinda, gayri mesru bir halk meclisi olusturur.
Tutsaklik iskelesi, bu koro icin kendiliginden bir sah-
nedir ve 1zdiraplarla dolu olan gercekligin bagrindan
cikar. Iste bu; karsilarina cikarilmis, tanidik veya zor-

14- “Go Down, Moses” Incil'de Exodus 19:21 (Bible Hub, Search,
Read, Study the Bible in Many Languages (2004-2014) http://bible-
hub.com/exodus/19-21.htm E.T.: 8 Ocak 2014.) ayetinde bahsedi-
len Musa'nin hikayesinden esinlenilerek yazilmis anonim ilahi.
[Cev.: Onur Yiice]
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la ezberletilen mitoslarin arasindan “kendinden seyir-
ci’li, sahnesiz, oyunsuz tragedyanin korosudur.

Tum anlamlarindan koparilarak yeni bir yasama
zorlanan ve tutsaklia ragmen yeni giine diisman ke-
silmeme erdemine sahip bir halka yapilan kiiltiirel da-
yatmalarin arasindan, boéylece Dionysos'un hakikati
yeniden dogar!

III. Ayna

Hayata tepkili olanlar, herkesi tek kaliba sokmaya
calisan ve bu daracik kaliplarina da “iyi ve hayirh olan”
diyenler, kendi hayata bakislarim1 empoze ederler:
Kendi ruhlarn ¢irkinse, giizellik ¢irkindir, duygusuzlar-
sa duygular tehlikelidir, nesesizlerse giulmek serdir,
mutsuzlarsa ve sevmeyi bilmiyorlarsa ask ve mutluluk
hayirsizdir. Bu 6liim vaizlerinin sesleri, bu yazida dii-
siincelerini takip ettigimiz Nietzsche'ye gore, binlerce
yildir gereginden ¢ok daha gir cikmaktadir. Oysa kiil-
tiiriin hedefi olan, hayati onaylayabilen ve sakiyan in-
san nasil da farkhdir!
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HAYATI MUZIKLE
ANLAMAK VE SCHOPENHAUER
FELSEFESINDE MUZIK

Biitiin sézclikler agir olanlar igin yaratilmamis midir?
Hafif olana tiim sézciikler yalan séylemezler mi?
Saki! Artik sana konusmak yakismaz!!

I. Sokrates, Miizik Yap!

Oliim vakti yaklasan Sokrates, cevresinde toplanmis
dostlarina son zamanlarinda sikca gormeye basladig
eski bir riiyadan bahseder. Riiya, kendisine miizik
yapmasini emretmektedir.2

Hayatimda bu riiyay1 bircok defalar su veya bu
sekilde gormisiimdiir; fakat riiya, her defasinda bana
ayn1 seyi soyluyordu: “Sokrates, miizik yap”. Ve nasil
ki seyirciler tezahiirat yaparak kosuculara cesaret
verirlerse, ben de, rityanin beni zaten yaptigim isi yap-
maya, felsefe yapmaya -ki felsefe en yiice miuziktir-
tesvik ettigini diastinirdim. Fakat simdi, davanin

1- Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Cev.: R.J.
Hollingdale (Harmondsworth: Penguin Classics, 1969) 247. (Bu
yazidaki bitiin alintilarin Tiirkge'ye cevirileri bana aittir.)

2- Sokrates’in bahsettigi bu riiya, Platon'un Phaedo adli eserinde
gecmektedir. Rilyada gecen mizik kelimesinin Yunanca ash
“Mousike”dir. Bu kelime, giizel sanatlar seklinde de cevirilmekte-
dir; fakat Nietzsche, Tragedyamin Dogusu adli kitabinda,
“Mousike” kelimesini miizik olarak cevirmistir. Bu boéliimde
Nietzsche'nin yorumlarmma yer verecegim icin alintiyr Tiirkce'ye
onun yorumuna uygun olarak “miizik” seklinde ¢evirdim. ]
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bittigi, festivalin 6liimiimii geciktirdigi siire icerisinde
diisiindiim ki, riiya bana diipediiz miizik yapmami
emrediyor ve emre uymamak olmaz.3

Sokrates’in, miizik yapmaktan bdyle olumlu bir
sekilde bahsetmesi c¢ok ilgingtir; fakat daha ziyade
kafa karigtiricidir ciinkiul rasyonel, akli sanatlarin
oniine cikarmasiyla emsal tegkil etmis ve bu konudaki
sozleri yuizyillarca etkili olmus olan Sokrates, keli-
menin tam anlamiyla miizikle ilgilenmektedir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli eserinde,
“muzik yapan Sokrates” celiskisinin altini ¢izmistir.
Nietzsche, Sokrates’i akil, mantik ve diyalektik olarak
gorir ve ona gore, Sokrates figiirii; modern, mantikli,
hesapci, bilimsel insan tipinin ilk 6rnegidir. Bunun
yaninda, yukaridaki alinti Nietzsche icin 6zellikle
onem tasimaktadir cunki Sokrates figiiriiyle ifade bu-
lan, hayata yalnizca akil ve mantik cercevesinden bak-
ma tutumu, adeta kendisinden siiphe etmektedir. Bu
konuda Nietzsche sunlari sdylemektedir: “Sokrates’in,
riyasinda duydugu bu soézler, mantik evreninin
smirlar1  konusunda dustigin stuphenin biricik
isaretidir. Sokrates, kendisine sOyle sormus olmali:
‘Aklimin almadig1 seyi anlasilamaz olarak nitelemekte
¢ok mu aceleci davrandim? Belki de mantik insaninin
girmesine izin olmayan bir bilgelik alam vardir. Belki
de sanat, aklin olmazsa olmaz tamamlayicis1 olarak
goriulmelidir.””4

Nietzsche'nin ele aldigr sekliyle, “miizik yapan
Sokrates” figiiriinde ifadesini bulan kadim felsefe
sorunu, “anlayis”im ne oldugu ve bunu elde etme

3- Plato, Five Dialogues Euthyphyro, Apology; Crito, Meno, Phaedo,
Cev.: S.H. Butcher (New York: Hill and Wang, 1961) 97.

4- Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and The Genealogy of
Morals, Cev.: Francis Golffing (New York: Doubleday & Company,
Inc., 1956) 90.
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araclarinin neler oldugudur diyebiliriz. “Anlamak”
sadece hesap eden zihnin tekelinde olan bir yeti midir?
Yoksa hesap eden, mantiksal cikarimlar yapan zihnin
giris izni olmadigl baska bir anlayis miimkin mudir?
Sanat, aklin ve mantigin bize sunamadig1 bir anlayis
sunabilir mi?

Miizik Ornegi lizerinden actigim bu tartismaya, yine
mizik tizerinden devam edecegim. Bu konuda, 6zellik-
le, “miuzisyenin filozofu” seklinde niteleyebilecegimiz
Artur Schopenhauer'in (1788-1860) dustiincelerini,
ayrintiya girmeye calisarak inceleyecegim; fakat
Schopenhauer’a gelene kadar miuzik tzerine
diisiincelerin ne minvalde- gelistiSine de kisaca bir goz
atacagim. Miuizik nasil olur da bizi 6telere tasir? Miizigin
bizi tasidig) o 6teler neye benzer? Miizige ve dolayisiyla
hayata yiiklenebilecek anlam diinyast ne denli
zengindir? Iste tiim bu sorulara kismen de olsa yamit
bulabilmek icin, Schopenhauer felsefesini incelemeye
baslamadan 6nce, kabaca miizige yiiklenen anlamlarin
macerasini sunmaya ¢alisacagim.>

Miizik tizerine ortaya konulan diisiinceler verildik-
ten sonra, ozellikle Schopenhauer iizerinde duracak
olmamin sebebi ise Schopenhauer'in, varligi anlayi-
simiz ve bunun miizikle iligkisi tartismasi icerisinde is-
tisnai bir konuma sahip olmasidir. Schopenhauer’in

5- Miizige atfedilen anlamlarin tarihini yazmak, kismen zor bir
ugras; ¢iinkil miizige atfedilen anlamlarin tarihi genis ve kapsaml
bir degerlendirme gerektirir. Her donemin kendine has sosyo-
ekonomik kosullarmi ve kiiltiirii etkileyen diisiince yapilarim goz
ard1 etmemek gerekir. Ve bu konu Bati felsefesi tarihinin sinirlarim
cok asar. Daha nicelerinin arasinda, Farabi, Gazali, ibn-i Sina in-
celenmesi gereken biiyiik filozoflardir ve eski Cin, Hint, Siimer
medeniyetleri, degerlendirilmesi gereken Kkiiltiirlerdir. Fakat bu
kisa yazida miizige yiiklenilen anlamlarin tarihini -eksik
oldugunun farkinda olmama ragmen- yazma amacim, miizigi daha
6te bir yerlere ulagtiran bir koprii olarak degerlendiren belli bash
filozoflara 6rnekler vermektir.
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diisiinceleri, 6zellikle miizisyenler ve sanatcilarda heye-
can uyandirmistir; 6rnegin Wagner, onun diisiincelerini
temel alarak “Tristian ve Isolde” ve “Parsifal” gibi eser-
leri bestelemistir. Hatta bu kadarla da kalmayip
Schopenhauer felsefesiyle karsilasmasini, hayatinin en
o6nemli olay1 olarak nitelendirmistir.é Daha sonra
miizik diinyasinin Mahler, Prokofiev, Rimsky-Korsakov
gibi buyiik isimleri de Schopenhauerin fikirlerini
cesitli vesilelerle kullanmislardir.”

Schopenhauer’in, diisiiniirlere etkisi ise c¢eliskili bir
konudur. Schopenhauer felsefesine, ihtiva ettigi
karanlik varlik anlayisi nedeniyle yaklasmayanlar veya
onun disiincelerinin -bazi celiskiler barindirdig: i¢in-
pek de gecerliliginin olmadigin1 savunanlar olmasina
ragmen; Schopenhauer, Bati Avrupa felsefesine dogu
felsefesini tanitarak, Kant ve Hegel felsefelerini
elestirerek, Nietzsche, Wittgenstein, Proust, Turgenyeyv,
Beckett gibi filozof ve yazarlar: etkileyerek felsefe tari-
hindeki 6zel konumunu elde etmistir.

Schopenhauer felsefesinde miizigin yeri biriciktir.
Simdilik kisaca ifade etmek gerekirse, Schopenhauer,
miizigin Ote (transandantal) bir gerceklige isaret
ettigini ve bu gerceklige, bilimsel veya kavramsal bil-
ginin giris izni olmadigin1 savunmustur. Estetige bilim
ve mantiktan daha fazla 6nem vermesi ve bunu miithis
bir aciklikla yapabilmis olmasi, Bati felsefesinde yeni
bir giin dogumu olarak bile anlasilabilir. Muazik,
Schopenhauer’a gore, fenomenlerin 6tesinde olan
askin bir gerceklige sezgi saglar; ki felsefenin gorevi de
tam olarak budur. Anlagilan sey dile getirilemez; fakat

6- Bkz: Elizabeth Wendell Barry, “What Wagner Found in
Schopenhauer's Philosophy” The Musical Quarterly, Vol. 11, No. 1.
(Ocak., 1925) 132-134.

7- Bkz: Lydia Goehr, “Schopenhauer and the musicians: an inquiry
into the sounds of silence and the limits of philosophizing about
music”, Schopenhauer, Philosophy, and the Arts, ed. Dale Jacquette
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 213-214.
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yine de bilinebilir.8 Ve boylece miizigin anlattifi sey
gercek felsefeye doniisiir.?

II. Mizige Yiiklenen Anlamlarin
Tarihteki Seriveni

Mizik evrenseldir. Miizige atfedilen anlamlar
degisebilir, miizikal zevkler farkh olabilir; fakat bilinen
biitin kiiltirler mizik yapmistir ve yapmaktadir.
Mizikle ugrasmayan herhangi bir halk, kabile,
toplum, kultir yoktur. Tarih Oncesi dénemlerin
karanlhigindan dahi bu giine ulasmis kemik flutler ve
duvar resimleri vardir. Iste bu anlamda miizik
evrenseldir.

8- Goriiniis ve gerceklik tartismasi 18.yiizy1l sonrasinda, ozellikle
Kantin “Kopernik devrimi” ile tekrar canlanmistir. Kant, felsefi
projesinin, bilginin ulasabilecegi sinirlar: ¢izmek ve inanca yer aga-
bilmek oldugunu belirtmis, bizim bilgi dedigimiz seyin, aslinda
nesnelerin bize goriiniigleri ile alakali oldugunu iddia etmistir. Bu
nedenle diinyanin bize gériindiigii halini degil de, bizden bagimsiz
olarak gercekte oldugu halini anlatabilmek icin “kendinde-sey”
(Ding-an-Sich) terimini kullanmigtir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eserinin sonlarinda da, algilanabilir
diinyanin simirina geldigimizde bir “6te” kalacagindan bahseder.
Wittgenstein da bu tartismaya katkida bulunmus énemli bir filo-
zoftur. Dilin smirlarim1 ayni zamanda diinyanin sinirlar: olarak
gormiig ve Tractacus Logico Philosophicus adli Kitabini,
konusulamayacak seyler hakkinda susmay1 tavsiye ederek
bitirmistir. Wittgenstein, bu sozleri, dile gelmez olanin varligini
yadsimak amaciyla degil; aksine, hayatta kelimelerin niifuz
edemeyecegi bir alan olduguna isaret etmek amaciyla kaleme
almistir. Nitekim, Wittgenstein, kavramsal anlayisin 6tesine gece-
bilmek i¢in “merdiveni firlatmak”tan bahseder: Aklin merdiveniyle
yeterince tirmandiktan sonra artik merdiveni tekmelemek gerekir.
Rasyonelligin smirlar1 konusundaki tartismayr en acik ve
dikkatlice tartisan diigiiniir ise Arthur Schopenhauer olmustur.

9- Artur Schopenhauer, The World as Will and Representation-
Volume I, Cev.: E.F.J. Payne (New York: Dover Publications, Inc.,
1969) 264.
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Insanin, atesi yaklasik 300 bin sene énce buldugu
tahmin edilmektedir. Bulunan en eski miizik aleti ise
kemikten bir flittiir ve yaklasik 50 bin yasindadir.
Kemik fliit gibi goérece karmasik bir miizik aletine 50
bin y1l 6nce sahipsek, bu demek oluyor ki, tahta fliitleri
veya daha az karmasik miizik aletlerini daha da 6nce-
den yapabiliyorduk. Ellerimizi ¢irparak veya birtakim
sesler cikararak da miuzik yapmis oldugumuzu
distinirsek, miizikle olan ugrasimizin, buyiik ihti-
malle, atesin bulunmasindan da énce baglamis oldugu
sonucuna ulasabiliriz.!10 Bunun yaninda, atalarimizin
miuzik hakkindaki dustinceleriyle ilgili olarak, ozellikle
bunlarin yazili olarak kaydedilmeye baslandig,
medeniyetlerin olusumundan sonraki doénemler bize
fikir vermektedir. Bu nedenle milattan énce 4000-5000
yillarina goz atarak basglamak faydali olabilir; zira ilk
notasyonlar bu dénemde olusmaya baslamistir. Ayrica
bu yillarda artik arplar, lirler ve sitarlara sahiptik ve en
o6nemlisi, mizik ile ilgili disiinceler yazihi olarak
kaydedilmeye baslanmist.

Pisagordan ytizyillar 6énce, Cin ve Mezapotamya'da,
miuzik yapmakta kullamilan tel uzunluklar1 ve buna
bagh olarak c¢ikan sesler hakkinda ¢ok sey biliniyor-
du.!! Cin'de mizigin cok yonlii ve gelismis bir bicimde
bilindigine dair kalintilar, buna yeterli kamt
olusturmaktadir. Cin miziginin, miuzik aletlerinin,
onlarin muzik hakkindaki dusincelerinin, oncelikle

10- Bkz: Ian Cross, “Is music the most important thing we ever
did? Music, development and evolution”, Music, mind and science,
Ed. In Suk Won Yi (Seul: Seul National University Press, 1999) 10-
39. http://www.mus.cam.ac.uk/~ic108/PDF/IRMCMMS98.pdf (ET:
16.07.2010) Bu makalesinde Ian Cross miizigin insan evriminde-
ki rolii, biligsel ve sosyal yetenekler iizerindeki etkisi ile insan biy-
olojisi ve miizik bagin1 inceliyor.

11- Paul Griffiths, A Concise History of Western Music, (Cambridge,
New York : Cambridge University Press, 2009) 8.
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komsu iilkelere, sonra Hindistan tizerinden Misir'a ve
oradan da Avrupaya yayilldigi iddia edilmektedir.12
Miizigin egitim alanindaki rolii de Platon'dan ¢ok 6nce
Cin'de ifadesini bulmustur.13

Mezopotamya, Sumer, Babil, Akad kiltiirlerinden
kalan buluntular da, bu kiiltiirlerde miizigin 6nemine
isaret etmektedir. Bilinen ilk notaya dokiilmiis eser,
antik Ugarit sehri yakinlarinda, Ay Tanricas! igin
kilden bir tablete yazilmis bir sarkidir.!4

Yunanlar icin ise muzigin 6zellikle iki anlami 6ne
cikmaktadir: metafizik ve etik anlamlar. Antik Yunan
kiultura icin doganin bir diuzeni oldugu stiphe
gotirmez bir gercektir ve bu nedenle evrensel diizen
her alanda aranmustir. llahi diizen (logos) nasil koz-
mos icin gecerliyse, insan icin de gecerlidir. Ve bu
diuzen miuzikal olarak karakterize edilir. Harmoni
sadece diinya icin degil insan icin de gecerlidir.15
Zitlarin uyumunu ifade eden harmoni; mitlere, evrenin
yaratilis hikayelerine, dine ve felsefi diistinceye
karigsmistir. Pisagor evren ve matematik ile ilgili fikir-
lerini miizige baglamistir ki bu diisiince, orta c¢agin
sonlarina kadar Bati diisiincesinde etkili olmustur.
Mizik, Yunan diinyasinda, sadece akip giden giizel
sesler olarak dusiuniulmemistir; oranlar arasindaki
ezeli uyum ve daha yiice gerceklere ulasmak icin bir
kopriu olarak gorulmustir.

12- A.g.e., 55.

13- “Konfii¢yiis (M.O. 551 — M.O. 479) tam olan miizigi, kusurlu
miizikten ayirmistir. Tam olan miizik, insanda uyum ve devlette
dizen saglama giiciine sahiptir. Onun bu diisiinceleri miizik
hakkinda ilk yazili eserler birakan Platon (M.O. 429 - M.O. 347)
tarafindan tekrarlanmistir.” A.g.e., 55.

14-Age., 9.

15- Bkz: Edward A. Lippman, Musical Thought in Ancient Greece,
(New York & London: Colombia University Press, 1964) 1-41..
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IL.L.I. Mitolojiden Logosa

Filozoflar miizikle ilgili diisiincelerini ifade etmeden
cok Once, evrendeki uyum ve insanin ahlaki yapisi,
mitlerde ve hikayelerde coktan miizikle birlestirilmisti.
Bunun en 6nemli érnegi, Yunan mitolojisinde yer alan
efsanevi mizisyen Orfeus’'un hikayesidir: Orfeus, 6len
karis1 Euridike'nin pesinden yeralti diinyasina inip
karisimi geri getirmek ister. Orfeus, yeralti diinyasina
girip sarkisini soylemeye basladiginda, yeralti
diinyasinin krali Hades insafa gelir ve Orfeus'un
Euridike'yi gotiirmesine izin verir. Fakat bunun igin
Hades’in bir sarti vardir: Orfeus, yeryiiziine tekrar
c¢ikana kadar, arkasini doniip karisina bakmayacaktir.
Orfeus, tam yeryuiziine cikacakken dayanamayip
karisina doner, bakar ve bdylece karisini tekrar
kaybeder. Kendisi de daha sonra, Dionysos’un
takipcisi olan maenadlar tarafindan 6ldiiriiliir.16

Bu sekilde kabaca anlattifim lir iistad1 Orfeus'un ef-
sanesi, zamanla Apollocu ve Dionysoscu elementler icer-
meye baslamustir. Lir, Apollo'nun miizik aletidir ve agik
bir anlayis1 sembolize emnektedir. Fakat Orfeus mitinde
miuizik yoluyla insanin kendisini kaybedip ruhunun
arinmasl da énemli bir konudur ki bu da Dionysosun
giicii dahilinde olan bir durumdur. {lahi olanla birlesme,
ruhun armmasi, akil yoluyla birtakim isaretlerin ¢6ziim-
lenmesi, ruhun zaaflarindan kurtulusu diistiincelerini
0ziinde barindiran Orfeus miti, bu 6zellikleriyle felsefeye
de el vermistir.

Orfeusculugun en oOnemli mezhebi, hi¢ siiphesiz,
Pisagorculardir: yar1 bilim insanlari, yar1 gizemci topluluk.

ILLIIL Pisagor: Evrenin Miuzigi

Samos’lu Pisagor (M.O. 570 - M.O. 495), Bat
diinyasimin ilk miizik teorisyeni olarak goriilebilir; zira
matematiksel kurallar1 seslere uygulayarak birtakim

16- Yunan mitolojisinde Dionisus'un kadin takipgileri.
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formiiller gelistirmistir. Pisagorcular i¢in harmoninin ve
matematiginin kurallarim1 anlamak c¢ok 6nemli
olmustur; ciinkii onlar gezegenlerin donerken sesler
cikardigina inanmugslardir.17 Pisagorcularin basarilarini
belirlemek ve bunlar1 net bir sekilde siralamak
gunimiizde zordur fakat sunu soyleyebiliriz ki, muzigi
kozmolojiyle birlestirmelerinin etkisi yuzyillarca
surmistir.

Miizik, Pisagorcular icin eglenceli bir hobi olmaktan
cok oOte bir anlam tasimaktadir: Evreni anlamanin
yolu, miizigi anlamaktan ge¢cmektedir; zira biitiin
evren miizikal prensipler tuzerine kuruldur. Onlara
gore, miizigin bu ana anlammin yaninda, bir de yan
anlami vardir: ruhsal sifa vermesi. Miizigin insan ruhu
uizerindeki giiciiniin farkinda olan Pisagorcular, din-
leyicinin ruh halinde olumlu degisiklikler yapmak
amaciyla miizigi kullanmislardir.18 Miizik huzur, nese
veya heyecan yaratmakta kullanilmistir. Pisagorcular,
miizigin kisinin i¢ dinyasinda degisiklikler yaratarak,
fiziksel sorunlar1 dahi iyilestirecegine inanmislardir.19

ILILIIIL Platon: Ahlaki Egitim ve Mizik

Miizik hakkinda bircok degerli dusiinceyi Antik
Yunan filozofu Platon (M.O. 429-M.O. 347) yaziya
d6kmiistiir. Miuzik, Platon'un felsefesinde, egitimle
alakalidir: Ona gore iyi ya da kotii miizik yoktur, dogru
veya yanlis miizik vardir. Baska bir sekilde ifade ede-

17- Kitty Ferguson, The Music of Pythagoras, (New York: Walker &
Company, 2008) 258.

18- M.L.West, Ancient Greek Music, (Oxford [England] : Clarendon
Press ; New York : Oxford University Press, c1992, 2005) 31.

19- “Pisagorcularin bir tiir miizikal psikoterapi ilmi gelistirdikleri
(veya daha dogrusu Pisagor'un kendisinden miras aldiklar1) iddia
edilmektedir. Kendilerini uyandiklarinda diri ve canlh tutacak giin-
lik sarkilar ve lir eserleri programlar1 vardi ve yataga giderken
kendilerini giinlitkk sikintilardan uzaklastiracak makul ve ilham
dolu rityalar: esinleyecek miuzikler dinlerlerdi.” A.g.e., s.31
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cek olursak, ahlaki agidan olumlu etkisi olan veya
yozlastirici etkisi olan miizikler vardir.20 Pisagor
dusiincesinde yer alan kozmik diizen ve miizik bagi,
Platon'da ¢ok da vurgulanmaz, miizik bir egitim araci
olarak goruliir. Gengler dogru melodiler ve dogru ton-
larda miizik dinlerlerse, bu onlarin daha iyi insanlara
donusmelerine yardimci olabilir. Eger, gencler uygun
miizikleri dinlemezlerse yozlasabilirler. Miizik, sahip
oldugu duygusal yogunlukla insan ruhunu ve aklni
sekillendirme giiciine sahiptir. Platon'un bu konuda ne
kadar net oldugu, asagidaki alintida acik¢a gorulebilir:

— Hiuztinlii makamlar hangileridir? Sen miizisyen
adamsin, bilirsin.

— Miksolidyan, tiz lidyan makamlari ve buna ben-
zer makamlar.

— Oyleyse bu makamlar yasaklanmalilar mi? Zira
birak erkekleri, bunlarin kadinlara bile hi¢bir faydasi
yoktur.

— Suphesiz yasaklanmalilar.

— Bekgilerimize kendinden gecme, keyif
diskiinliigii ve tembelligin yakismadig: agik.

— Elbette

— Oyleyse hangi makamlar samata ve eglence
icindir?

— Bazi iyonyan makamlari ve lidyan. Bunlar zaten
gevsek olarak adlandirilir.

— Peki, bu makamlarin savasgilara bir faydasi var
mudir?

— Hayir. Bu da demektir ki elimizde doryan ve
frigyan makamlar kald.

— Ben makamlardan anlamam. Fakat Oyle bir
makam bul ki bana, o, savas veya disaridan gelen her-
hangi bir zorluk durumunda cesur kalabilen kisinin
sesini hissettirsin: gigliikkler ortaya c¢iktiginda,
yaralanmalar ve 6liitmle goz goze geldiginde veya her-

20- Peter Hadreas, ‘Deconstruction and the Meaning of Music”
Perspectives of New Music, Vol. 37, No. 2. (Yaz, 1999), 7.
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hangi bir tehlike aninda, ayaklari yere saglam
basabilen ve biitiinliigiinii sonuna kadar koruyabilen
kisinin sesini... Aym1 zamanda huzur icerisinde, goniil-
lii ve 6zgiirce secilmis bir seylerle ugrasan kisinin de
makami olmali. Bu kisi, asla kibre kapilmadan,
basiret ve siikunetle, birilerini bir seylere ikna etmeye
calisiyor, dua ediyor, 6giitler veriyor olabilir veya tam
tersi sekilde birisini sabirla dinliyor, anlatiyor, en iyi
yol oldugunu diisiindiigii konularda tavsiyeler veriyor
olabilir. Birisi bela durumu icin digeri siitkunet anlar:
icin olan, basarida veya kayipta basiretli ve cesur
olanin sesi olacak makamlar1 ariyorum. iste bana bu
iki makam kalsin yeter.

— Sana Oyleyse tam olarak az 6nce tavsiye ettigim
iki makam kaliyor.

— Demek ki biitiin sarkilarimizda ve melodilerim-
izde her makamin sesini cikaracak araliklarda telli
sazlara ihtiyacimiz yok.

— Sanmiyorum.

— Opyleyse iic koseli arplar1 veya bir¢ok makam
calan telli aletleri tiretmemize gerek yok.

— Tabil ki.

—Fakat {liit yapanlar ve calanlara ne demeli?
Fliitiin karmasik harmonileri kullanabiliyor olmasi ve
hatta cesitli sesleri c¢ikarabilen aletlerin fliite
oykiinerek yapiliyor olmasi, onu diger biitiin telli
aletlerden daha kétii kiliyor. Tiim bunlar: diisiiniince
onlara devletimizde izin verir miydin?

— Tabii ki hayir.

— Oyleyse elimizde devletimizde kullanabilecegimiz
sadece lir ve arp kaldi. Bir de kirsalda cobanlar icin
kaval.

— Argumanlarimizdan dogal olarak bu sonug
cikiyor.

— Zaten Apollon'u ve onun miizik aletlerini,
Marsiyas’a ve onun miizik aletlerine tercih edisimiz
bosa degil.

— Hem de hic.

— Misir'in képegi adina! Keyif icinde diye
elestirdigimiz devletimizi nasil da farkinda olmadan
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temizliyoruz.

— Ve bunu da ¢ok bilgece yapiyoruz.

— Hadi o6yleyse temizleme isini bitirelim.
Makamlardan sonra sirada ritimleri ele almak var ki
ritimler i¢cin de aymi kurallar gegerlidir.21

Goruldugn uzere, lidyan makamlar ve bazi iyonyan
makamlar uzuntili ve yumusak icki miuziklerini
olustururken, doryan ve frigyan makamlar, ruhun
kararhligmmi arttirir. Miizik insam gevseklige ve
tembellige suriikleyebilecegi gibi, insana canhilik ve
dirilik de verebilir.

Platon en cok doryan makami onaylar; zira bu
makam, 1s18in tanris1 Apollo'nun modu olarak
diistinulir. Doryan makamin insanlara zor zamanlar-
da cesaret verdigi duisunuldigi icin, Platon'un bu
makami onaylamasina pek de sasmamak gerek.22

IL.II. Antik Yunan Sonrasi1 Erken Dénem Hristiyan
Miizik Diisiincesi

Antik Yunan, cok yonli ve gelismis bir miuzik
diisiincesine sahipti. Miuzik hakkinda Yunanlarin
gelistirdigi anlayisa, erken donem hristiyanlar sahip
degillerdi; fakat yine de Yunan miiziginin bircok
Ogesini devraldilar. Aym1 zamanda mizigin birgok
dogal getirisi de hadim edilmeye baslandi. Ornegin,
muzigin bir eglence araci olmasi veya halk gosteri-
lerinde kullanilmasim kilise onaylamadi. Eski pagan
geleneklerin hepsine birden stipheyle yaklasan kilise,

21- Plato, The Republic, Cev.: Griffith Tom, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005) 88-89.

22- A.ge., 88-89. Sagirticl olan, Platon'un, Dionysos'un modu
olarak bilinen frigyan makami da onaylamis olmasidir; zira bu,
cilginhg tetikledigi diisliniilen bir makamdir. Bu konunun ayrintili
tartismas1 i¢in bkz. M.L.West, Ancient Greek Music, (Oxford
[England] : Clarendon Press ; New York : Oxford University Press,
c1992, 2005) 180-181.
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haliyle miizige de sicak yaklasmadi.23

Miizik ve gezegenler arasindaki iliski, kurtulusu ve
mutlulugu 6liimden sonraki bir cennette arayan ve bu
nedenle fizikle veya gezegenlerle ilgilenmek konusunda
hevessiz olan hristiyan diisiincesi ile birlikte goz ardi
edildi. Fakat Yunan diistincesindeki, miizigin insan
ruhu uzerinde yarattig: etkiler dikkat ¢cekmekteydi. Bu
nedenlerle kiliselerde sadece, insan zihnini ulvi
diinyalara ceken, paganlarin sevdigi gibi enstriimantal
olmayan, dini sodzlerden olusan miizik onay gordii.
Miizik, dini amaclara hizmet ettigi siirece degerli
goriilityordu.24 Miizikten alinan basit zevk, artik ifade-
si gii¢ bir hale gelmekteydi. Augustine buna giizel bir
ornektir. Filozof, miizikten aldigi zevkin kendisinde
yarattigl karmasik duygulardan acik¢a bahsetmistir.

Hristiyan diinyasmin miizik hakkinda fikirlerini
ifade etmis degerli duisiiniirlerinden Boethius ise Antik
Yunan miizigi hakkinda detayli arastirmalarda
bulunmus ve orta ¢agda miizik konusunda otorite ha-
line gelmistir.

Bu doénemin oOnemli isimleri olarak bu iki
disunitrin fikirlerini inceleyelim.

ILILI. Augustine (M.S. 354 - M.S. 430)

Hristiyanlik Oncesi Yunan toplumunda miizik
disiincesi cok gelismisti. Seslerin ahenginde, kozmik
diizeni ve ahlakl insanin bilgeligini goriiyorlard: ve bu
dogrultuda eserler uretiyorlardi. Fakat erken donem
hristiyanlar i¢in miizik, sadece ilahi olanla insani olan
arasindaki koprii konumuna gelmeye basladi. Mizik
insani dinyevi olandan daha ulvi olana tasiyan bir

23- D. J. Grout & C. V. Palisca, A History of Western Music, (New
York : Norton, c1988) 9.

24- Sadece miizik degil, sanat ve kiiltiriin her alaninda dini
degerlerle ortiismeyen herhangi bir eser, zaten diisman olarak
gorilmekteydi.c1992, 2005) 180-181.
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ara¢ olmaliydi. Bu fikrin en 6nemli temsilcilerinden
biri, hristiyanhigin ilk ve en 6nemli dusiiniirlerinden
olan Augustine’dir. Hristiyanligin diinyevi olandan
kopma cabalar1 ve diinyevi zevklere koétii damgasi
yapistirmasi, Augustine’in dini olmayan miizikten zevk
almasma ragmen sadece ilahi miiziklere yonelme
konusunda c¢ektigi 1zdiraplardan goriilebilir.

Hos sedalarin hazzi beni sikica sarmalamis ve
bana boyun egdirmislerdi; fakat sen bu biiyiiyii boz-
dun ve beni kurtardin. Simdi, akortlu ve tath bir sesle
senin sozlerini ruhlara tasiyan melodilerde biraz
huzur bulabiliyorum. Bununla birlikte, ben saplan-
mam buna, istedigim an kendimi ¢6zebilirim. Fakat
kendilerine yasam veren sozlerle birlestiginde bu
melodiler gonliitmde onay bulurlar ve takdirime
mazhar olmak isterler ve ben giicliikle onlara bunu
sunarim. [...] Fakat imana gelmeye basladigim o giin-
lerde kilisede soylenen, beni gozyaslar1 icerisinde
birakan ilahileri ve o zamanlar sirf sarkiyla degilde
duru bir ses ve uygun gegislerle sakinan soézleri bile
hatirlaymca miizigin 6nemini kabul ediyorum.25

Bununla beraber Augustine dile gelmez olani kutla-
mak, yiiceltmek isteyen bir insanin kuru Kkuru
konusmasimin anlamsiz oldugunu, hislerini sakimasi
gerektigini de sdylemistir.

Bayram bir seving c¢ighgidir; goniil dile gelmez
olani ifade etmek ister. Oyleyse bayram icin biitiin
ifadeleri asan Tanrr'dan daha uygun ne vardir? Onun
hakkinda konusulmaz ¢iinkii o sdzciikleri asar; fakat
sessiz kalmak da uygun diismez. Bayram coskusunu
ve hecelemelerle engellenmemis smirsiz bir siikran
duygusunu ifade etmek icin kelimelerin 6tesinde elim-

25- W. C Eliot,ed., The Confessions of St. Augustine, Cev. Edward
B. Pusey, (Norwalk, Connecticut: The Easton Press, 1993) 194-
195.
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izde ne var? O’na sakiyin cogkuyla.26

ILILIIL Boethius (M.S. 480 - M.S. 520)

Felsefenin Tesellisiadl1 eserin yazar1 Romal1 hristiyan
diisiiniir Boethius, orta ¢agin entelektiiel hayatinda etk-
ili olmustur. Bircok eski Yunan metnini Latinceye
kazandirmistir. Bir miizik teorisyeni gibi bilinmesine
ragmen aslinda onu miizik filozofu olarak ansak hata
etmis olmayiz. Fakat yine de diisiinceleri, Antik Yunan'in
miizikle ilgili barindirdig siniflandirmalar: netlestirmek
olarak goriilebilir.

Boethius, miizigi iice ayirmistir: musica mundana,
musica humana ve musica instrumentalis. Musica
mundana goksel cisimlerin miizigini, musica humana
insanin sahip oldugu uyumu ve musica instrumentalis
insan sesi dahil olmak iizere enstriimantal miizige
isaret etmektedir. Boethius'a gore, musica instrumen-
talis icin ideal durum, musica mundana ve musica
humana’y ifade etme cabasi icinde olmak idi. Onun bu
diisiinceleri ronesansa kadar etkili olmustur. 27

ILIII. Miizige Atfedilen Anlamlarin Tarihi - Son
Sozler

Boethius’tan ¢ok sonra Ingiliz filozof Roger Bacon
(1214-1292) Communia Mathematica adli eserinde
miuzik hakkinda tartismistir. Fakat bu tartismanin
odaginda miizik degil matematik vardir. Bu eserin
aslinda bir etki giicii olmamistir ama eser, zamaninda
miizige atfedilen degeri gostermesi agisindan onemli

26- St. Augustine, Expositions on Psalms Volume I, Cev. Maria
Boulding & John E. Rotelle, (New York: New City Press, 2000)
http://books.google.com.tr/books?id=hjX6GDeT1ocC&printsec=fr
ontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=f
alse (E.T.: 10.07.2012)

27- Calvin R. Stapert, A New Song for an Old World Musical
Thought in the Early Church, (Cambridge: William B. Eerdmans
Publishing Co., 2007) 53.
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sayilabilir.28

Bat1 Avrupa tarihi icerisinde miizige en cok 6nem
atfeden dusiiniirlerden birisi de Jean Jacques
Rousseau’dur (1712-1778). Rousseau’'nun temel
diusincesi, medeniyetle birlikte dogal duygularin
ifadesini kaybettigimizdir. Ona gore; rasyonel aciklik,
mantiksal dil ve diksiyon kaygilar1 icinde kanli canlh
duygularin ifadesini unuttuk ve iste bu noktada
mizigin 6nemi ortaya cikmaktadir.29 Mizik, bizi
gercek ve samimi dogamiza ulastirir ve medeniyetin
getirdigi kuru ifadelerden ve yasam tarzindan
siyrilmamizi saglar.

Miuzik koprudiir; giindelik, sinirli hayat anlayisimizi,
daha farklh bir anlayis alanina tasiyan bir kopri.
Yukarida adlarii andigim tiim filozoflarin miizikle ilgili
vurguladiklar1 ortak nokta igte budur. Pisagorcular icin
kozmik bir diizene; Platon icin erdemli bir hayata;
Augustine icin dile getirilemez olan ilahi giclere;
Rousseau icin bozulmamis, gercek ve tertemiz
dogamiza ulastiran bir koprudiir.

Tim bu séylenenler, muzigin bizi farkh bir anlayis
alanina tasidigini ifade eder; fakat miizigin anlattigini
anlatmaya kelimeler yetmez. Iste tiim bu séylenenler,
Nietzsche'nin basta belirttigim sorularina adeta cevap
veriyorlar: Evet, hayatta bilimsel, mantiksal kavrayisin
otesinde, daha farkl bir anlayis mimkiindiir; hayatta
miizik yoluyla -veya diger sanatlar yoluyla- ulasilabilen
gizemli bir yon vardir; insan hayati sadece mantigiyla
anlamaz.

Bu noktada Schopenhauer da mantik diliyle
ulasilamayan askin bir gercekligin erisilebilirligini

28- D. R. Willilams & C. M. Balensuela, Music Theory from
Boethius to Zarlino A Bibliography and Guide, (NewYork:
Pendragon Press, 2007) 54.

29- Ayrintih tartisma igin Bkz. Hadreas, Peter “Deconstruction and
the Meaning of Music” Perspectives of New Music, Vol. 37, No. 2.
(Yaz, 1999), 5-28.
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savunmustur. Diusiiniire goére, hayatin bu gizemli
yonine, bu askin gercege acilan bir kapi vardir fakat
buraya rasyonel yaklasimlarla ulasilamaz. Insani
yucelten gerceklere ulasmak, ancak sanatlar ve estetik
deneyimler araciligiyla miimkiindiir.30 Sanatlar, bilime
kiyasla, varligin 6ziine dair daha derin bir anlayis
sunmaktadir.

Schopenhauer, bilimsel kavrayisin uizerinde tuttugu
“sanat yoluyla kavrayis”tan bahsederken, o6zellikle
miizigin gucu tzerinde durmustur. Miizik sayesinde
dile gelmez olanin bize acildigindan séz etmistir. Iste
bu nedenle, Schopenhauer, miizigin ve felsefenin ayni
seyi anlatmaya calistigini savunur ve bdylece miizik,
gercek felsefeye donustir.

Yazinin kalanminda Schopenhauer'in bu iddialarini
inceleyecegim.

III. Schopenhauer ve Mizik

Varlik, bash basina bir gizemdir ve aklimizin aldig:
kadarindan daha fazladir. Akil varligin belirsiz, gizem-
li ve askin yonlerine boyun egdiremez ve onu, sirlarini
acmas1 icin zorlayamaz. Schopenhauer iste tim
bunlar1 iddia etmesine ragmen, yine de bu askin alana
-akil vasitasiyla olmasa bile- girisin mumkiin
oldugunu ifade etmektedir ki bu da sanat araciligiyla
gerceklesir.3l Adeta bir mijjdedir bu; zira nihayet,
Platon'un ideal devletinden siuirilen sairler ve
sanatcilar, Schopenhauer'in felsefi ¢ercevesinde tekrar

30- Aymi1 zamanda aziz (veya felegin ¢cemberinden gecmis, cile
doldurmus ermig) bdéyle bir bilgiye ulasir. Yani, Schopenhauer
felsefesinde 6te gerceklere ulasmak igin insan ya aziz olacaktir ya
da sanatci. Bu yazida ben sadece sanat kismini inceliyorum.

31- Schopenhauer sanati irdelerken, sanat olanla olmayan
arasmdaki ayrimi tartismaz. Kastettigi sey, gercek sanattir; gercek
sanatin dogas1 ve etkileridir.
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hos karsilanmislardir ve bu yolla yalnizca akl yticelten
bati diisiincesine kafa tutulmustur. Tabii bu konuda
Schopenhauer'in bilim veya mantik karsiti oldugu
hatasina disiilmemelidir. Kendisi de felsefe egitimi
oncesinde miispet bilimlerle ugrasmis ve bilimin
ulastigr sonuclar1 dikkatle degerlendirmis biri olarak,
akil karsithgs yapmamaktadir. Schopenhauer’in
savundugu sey, bilimsel anlayis haricinde sanatsal
baska bir anlayisin da var oldugu ve soyut kavramlar-
la calisan aklin, anlayisin efendisi olmadigidir. Sanat
yoluyla hayatin askin gercgeklerine ulasabiliriz.
Nietzsche'nin de ifade ettigi gibi akil diline gelmeyen
mutlaka anlasilamaz olacak degildir. Farkli bir anlayis
mumkiindiir.

Schopenhauer, devrimlerin birbirini takip ettigi,
birey olarak insanin degersizlestigi, insanlik adina
konusmalarin agir bastifl; “olmasi gereken” yasam
soylemleri icinde adeta “olan”in unutuldugu bir ¢agda,
hi¢ c¢ekinmeden varligin korkun¢ gerceklikleri
karsisinda bireyin konumunu ortaya koymus ve insan
hayatinin karanlik bir resmini vermistir. O, cagmn
ruhundan kopmayarak zamanin ¢ogu idealist filozofu
gibi, evrenin i¢sel bir gercekliginden bahsetmis ve bunu
“isteme”32 olarak adlandirmustir. Fakat yasadigy cagin

32- Schopenhauer'n en o¢nemli eseri Die Welt als Wille und
Vorstellung bagligi Tiirkce'de bazen Irade ve Tasavvur Olarak
Diinya seklinde ifade bulmaktadir. Tasavvur, Almanca'daki
“Vorstellung” kelimesinin tam karsilifidir. Tasavvur kelimesi yer-
ine tercihe bagl olarak tasarim kelimesi de kullanilabilir. Fakat
Almanca'daki “Wille” kelimesi kesinlikle irade olarak cevirilmeme-
lidir. Bunun i¢in en 6nde gelen sebep, irade kelimesinin Almanca
karsiiginin “Willenskraft” olusudur. “Wille” kelimesini irade olarak
cevirmek, fahis bir hatadir. Bir baska sebep ise irade kelimesinin
Tiirkce karsiiginin istedigini elde etme kararlig) olusudur. irade
kelimesiyle akraba olan murad kelimesi ise istedigine ulasmak
anlamindadir. irade olumlu bir kelimedir, oysa Schopenhauer
“Wille” kelimesini olumsuz anlamda kullanmaktadir. “Wille” ke-
limesinin irade olarak c¢evrilmesi, Schopenhauer felsefesini Tiirkce
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ruhuna tamamen ters bir sekilde, isteme dedigi bu icsel
gercekligin aslinda cok trajik ve korkun¢ oldugunu id-
dia etmistir. Ona gore, isteme, bizi bir arzudan 6tekine
suriikleyen anlamsiz, kor bir kaynaktir ve kendisini
varolan her seyin anlamsiz ugrasilarinda gosterir.33
Isteme, cokluk diinyasiin kaynag) olsa da tektir ve nes-
neler arasimnda herhangi bir nesne degildir. Bu nedenle
onun bilgisine ulagsmak, c¢okluk diinyasmin bilgisine
ulasmaktan cok farkhdir.

Schopenhauer, Kant'in felsefesinin de one siirdiugi
gibi, diinyanin goriiniis ve gercek (kendinde-sey [ Ding-
an-Sich]) olarak ayrildigim iddia eder. Bu ayrim,
Schopenhauer felsefesinde tasavvur (Vorstellung) ve is-
teme (Wille) olarak ifade edilir. isteme; fenomenler ote-

ceviriden okuyarak anlamaya calisanlarin sadece kafalarini
karigtiracaktir. O nedenle “Wille”, istenc veya isteme olarak gevir-
ilmelidir. Ben bu yazida Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya seklinde
kullaniyorum.

33- Schopenhauer bu diisiincesini goyle dile getiriyor: “Her istek
bir eksiklikten, yoksunluktan; yani bir tiir 1zdiraptan kaynaklanir.
Istegin tatmin olmasi buna bir son verir; ne var ki tatmin olan bir
istegin karsisinda goz ardi edilmis on bagka istek vardir. Bunun
yaninda, arzu etmek uzun siirer; talepler ve istekler adeta sonsuza
uzanir ama tatmin kisaciktir ve titketimi tutumluca olur. Hatta ni-
hai tatmin, sadece yiizeysel olmasina ragmen, yeni isteklere yol
acar. Onceki tatmin olmus istek, bir tiir vesvese olarak bilinse bile,
yeni arzu bu sekilde heniiz bilinmez. Elde edilmis hicbir istegin
nesnesi siirekli bir tatmin saglayamaz; bu daha c¢ok dilenciye
firlatilan ve bir sonraki giine kadar onun sefaletini geciktiren sada-
ka gibidir. Iste bu nedenle bilincimiz isteklerimizle dolu oldugu
(yani isteklerle dolu bir varlik oldugumuz), bizi umutlar ve korku-
larla dolduran arzularnmizin c¢ok oldugu ve istemenin o6znesi
oldugumuz siirece, asla siiriip giden bir mutluluga ve huzura sahip
olamayiz. Ozetle kacip kagmamamiz, zarar gérmekten korkmamiz
hep aynidir. Hangi sekilde olursa olsun keyif arayisimiz, siirekli
talepkar istememizi ciddiye almamiz, siirekli zihnimizi doldurur
ve hareket ettirir. Fakat burada gercek anlamda iyi olus, huzur ve
siikiinet kesinlikle imkansizdir.” Artur Schopenhauer, The World
as Will and Representation-Volume I, Cev.: E.F.J. Payne, (New York:
Dover Publications, Inc., 1969) 196.
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si, kor, ahlaki degerlerle uzaktan yakindan alakasi ol-
mayan, kendinde-sey olarak da ifade edilen varligin
Ozudiir. Tasavvur ise fenomenler olarak bildigimiz
gorinir diunyanin biitin 6gelerini barindirir. Scho-
penhauer'in tasavvur kelimesini kullanma sebebi ise
diinya ile ilgili bildigimiz her seyin, aslinda tasavvur et-
menin kurallarina bagh oldugunu vurgulamaktir.

~ Schopenhauer, varligin anlagilmasini teklesme ilke-
siyle 6zetlemistir (principium 0,5

individuatonis). Algila-digimiz sekliyle diinya; uzay,
zaman ve sebep sonug zinciri igcerisindedir. Bu formlar
sayesinde tasavvur olarak diinyayi biliriz. Ancak askin
gerceklige ermek; uzay, zaman ve sebep sonu¢ zin-
cirinin sessizlesmesi ile gerceklesir. Bu, mistik bir
deneyim olarak yasanabilir. Zahir olandan batina,
kabuktan 6ze bu sekilde inilir. Boyle bir deneyimin
bilgeligi, rasyonalite ile ulasilabilen bir deneyim
degildir. Kendi 6ziindeki ve her varhiktaki hakikati
yani istemeyi deneyimleyen insan, istemenin kendi
kendisini seyrettigi bir aynaya doniisiir ve kendi bilgi-
sine eren isteme, kiriir. Insan artik varlifa yapisip
kalmaz ve onun diinyevi hirslar1 c¢ozilir. O artik
gercek anlamda korkularindan, telaslarindan
Ozguirlesmistir.

Schopenhauer'in bahsettigi bu alg1 degisimi, onun
felsefesinin kirilma noktalarindan birisidir. Schopen-
hauer’in ahlak, erme, 1zdirap diinyasini asma ve es-
tetik diistincesi hep bu noktadan hareketle kurulur: is-
temenin kolesi olan bir varliktan, hayatin 6zini
kavrayan bir bilince gecis. Peki, bu alg1 degisimi nasil
mumkindiir? Nasil olur da bizler giinliik hayatin dert-
leri, kaygilar1, hirslarindan siyrilir, hayati biitiinciil bir
sekilde anlamaya baslar, diinyanin 1zdiraplarinin 6te-
sine gecer ve baskalarinin acilarin1 paylasmayi
Ogreniriz?

Bunun cevabi1 Schopenhauer felsefesinde iki tir-
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lidur: ya estetik ya da mistik deneyimle. Yani hayatin
Ozunil ya ermis bir bilge anlar ya da ilham anlarinda
sanatcl; fakat hayata sadece bilimsel gozliiklerle baka-
bilenler sadece hayatin kabugunu anlayabilirler.

Estetik deneyim, bizim diinyanin kosturmacasinin
Otesine gecici olarak ulasmamizi saglayan deneyimdir.
Fenomenlerin otesindeki askin gerceklik, sezgisel
olarak bize acilir. Acilan gercek dile gelmez, fakat bi-
linebilir. Siradan zihin, kendisine doéntukliginden,
surekli bir seyler istemesinden, hesapciligindan,
hirslarindan siyrilip hayatin akisini biitiinciil bir sekilde
algilayabilen bir zihne dontusiir. Kisi 1zdiraplarindan
Ozgurdur artik.

Ve birdenbire huzur: Her zaman aranan; fakat istek-
ler yiiziinden kagiveren huzur, kendi bildigi sekilde bize
geliverir. Ve artik her seyle barisigizdir. Iste bu,
Epikiirian tanrilarin hali olarak gérdiigii ve en yuce iyi
olarak o6vdigii acisiz haldir. O an, istemenin sefil
baskilarindan siyriliriz. Isteme cezasina mahktmluktan
kutsal kurtulusumuzu kutlariz; Iksion'un tekerlegi34
durur.35

III.I. Cevher ve Goriiniis, Batin ve Zahir, Oz ve
Kabuk Olarak Diinya: Isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya

Schopenhauer’a gore dunya iki yonlidiir: isteme
olarak diinya ve tasavvur olarak diinya. Schopenhauer
bu durumu bir tiir i¢ten aydinlatmali fenere benzetir.
Nasil bir fenerin icinde yanan ates, fenerin yiizeyinde-
ki sekillerin gériinmesini saglarsa, Schopenhauer'in
“isteme” olarak bahsettigi, varligin 6zii de diinyanin

34- Yunan mitolojosinde Zeus'un, Iksion'u giinahlari nedeniyle
yanan bir tekerlek iizerinde sonsuza kadar donme ile
cezalandirdig anlatilir.

35- A.ge., 196.
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muhtevasimi gozler Oniine serer.36 Schopenhauer’a
gore Kant'in bahsettigi kendinde-gey iste bu istemedir,
algiladigimiz dunya ise tasavvur olarak diinyadir.

Isteme olarak diinya ve tasavvur olarak diinya ne
demektir? Schopenhauer’in miizik hakkinda sdyledik-
lerini anlamak i¢in bunu daha yakindan incelememiz
gerekmektedir. Oncelikle tasavvur olarak diinyay ele
alirsak, Schopenhauer'in ana eserini “Diinya benim
tasavvurumdur. Bu, her yasayan ve bilen varlik icin
gecerli olan hakikattir™37 diyerek actigim goriiriiz.
Schopenhauer, diinya ile ilgili bildigimiz her seyi,
aslinda tasavvur etmenin kurallarina tabi olarak
bildigimizi soéylemektedir. Bu kurallar, dis diinyada
olan nesnelerin, kendi baslarina, onu tasavvur ede-
bilen bir zihinden bagimsiz olarak sahip oldugu kural-
lar kesinlikle degildir. Nesnelerle dolu olan su diinya-
da deneyimledigimiz aslinda sadece goriintiilerdir. Bu
goruntiilerin gerceklikle, 6zle alakasi yoktur. Tasavvur
olarak diinya; uzay, zaman ve nedensellik formlari
sayesinde bilinebilir ki bu formlar diinyanin kendisinde
degil, subjektif olarak algilayan tarafta bulunurlar.38
Ayni1 zamanda Schopenhauer, tipki Berkeley'in iddia
ettigi gibi, zihinden bagmsiz herhangi bir nesnenin
diisiiniilebilmesinin imkansiz oldugunu kabul eder.
Schopenhauer iste bu baglamda “Diinya benim tasavvu-
rumdur” demektedir.

36- “Nasil ki 1s1kl1 bir laterna, yilizeyinde dénen bin bir sekli gos-
terir, fakat tiim bu sekilleri goriiniir kilan icerde tek bir 1s1k vardir;
aymi sekilde diinyayr dolduran cesit cesit fenomenler birbirlerini
bir sira icerisinde takip ederler fakat ¢zde tek isteme vardir ve her
sey onun nesnelesmis, goriiniir hale gelmis durumudur. Sadece o,
Kantin dilini kullanmak gerekirse, kendinde-seydir; ve her nesne,
fenomen veya goriintiidiir.” A.g.e., 153.

37-A.ge., 3.

38- Bu iddialar1 Schopenhauer dogrudan Kant'tan almistir. Kant'in
uzay ve zaman algisimin zihinde oldugu diigiincesine
Schopenhauer, nedenselligi de eklemektedir.
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Algilarimiz bize dolaysiz olarak bir diinya resmi
sunar. Insan, bu resmi kavramlarla isleyerek rasyonel
bilgiye ulasir ve bu anlamda rasyonel bilgi “bilincin za-
ten bagka bir sekilde bildigini, aklin kavramlariyla
mimlemesinden ibaret’tir.39 Ne biliyorsak o aslinda
dogrudan ve dolaysizca algiladigimiz seydir. Akil ise
dolaysizca edinilen bilgiyi kavramlarla sabitlemekte-
dir.40 Bu durumda esasen bilgimiz genislememektedir;
sadece bilgimizin formu degismektedir. Schopenhauer
kavramlar: “universalia post rem” olarak adlandirir:
nesnelerden sonra gelen birlik. Bu durumda algilanan
nesneler rasyonel olarak adlandirilirlar. Bu sadece
aklimizin eseri olan bir soyutlamadir.

Kavram soyut, diizensiz, kendi alaninda tamamen
belirsizdir. O, sadece kendi simirlar ile belirlenmistir,
ulasilabilirdir ve akil yetisine sahip herkese aciktir. Ve
kavram sozciiklerle baska higbir araca ihtiya¢ duy-
madan ifade edilebilir ve tanimiyla da tamamen tetkik
edilebilir, 41

Bu bakimdan Schopenhauer, kavramlar1 olii ve
kuru kutulara benzetir. Bu Kkutularin icine ne
koyarsaniz onu geri alirsimz.42 Kavram faydahdir, ise
yarar, bilimin ve hayatin hizmetindedir fakat kurudur
ve sanatlar icin yetersizdir. Bu acgidan bakilinca,
Schopenhauer i¢in rasyonel bilginin degeri pratik
uygulamalarinda ve iletisime izin vermesinde
yatmaktadir.

Diinyanin gercekligi veya gercek olan ise istemedir.
O, diinyanin objektif tarafidir. Isteme, kendisini en iist
diizeyde insanda olmak tizere her seyde gosteren,

39- Age., 51.
40- Age., 51.
41- Age., 234.
42- Age., 235.
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varligin o6ziudir. Zaman, mekin ve nedensellik
formlarinin disindadir. Schopenhauer aslinda Kant'in
felsefesindeki “kendinde-sey” yerine isteme (Wille) ke-
limesini, bunun bilinebilir oldugunu vurgulama amach
ve bir oneri olarak kullanmaktadir. Schopenhauer’a
gore, aldatici goriuntiler diinyasindan 6ze inmek;
duyulara hitap eden, anlasilir diilnyadan daha tst bir
bilincle ne benlik, ne sebep-sonuc iligkileri, ne nesne
ne de oOznenin kaldigi bir diizeye ulasmak
miimkindiir. Uzay, zaman ve nedensellik kaliplar
icerisinde dunyanin bilgisine ulasilabilinirken, bu
kaliplarin eridigi ve sessizlestigi anda anlasilabilen bir
0z vardir. Kant'a goére bu kaliplarin disina cikmak
imkansizken, Schopenhauer’a gére varligin 6ziine giris
iznimiz vardir, hayatin gizemine niifuz etmek
miumkiindiir. Bunun da anahtar1 kendi bedenlerim-
izdir. Bedenlerimiz, diinyadaki nesneler arasinda
sadece bir nesne ve fizik kanunlarina tabi olmasina
ragmen ayni zamanda istemenin miucessemlesmis ha-
lidir ve icerden bu durumun bilgisini saglayabilir4s3:

Muammanin cevabi, bilginin, birey olarak ortaya
cikan, 6znesine verilmistir ve bu cevap isteme ke-
limesinde saklidir. Iste sadece bu, insana kendi
fenomenini anlamanin anahtarimi verir, varliginin
degerini aciklar ve kendi varliginin, hareketlerinin ve
edimlerinin i¢ mekanizmasini gésterir. Kendi bedeni
ile bir olarak birey olan bilmenin 6znesine, kendi be-
deni sadece iki farkli sekilde verilmistir: Aklin
algisina, doga yasalarina tabi, diger nesneler arasinda
bir nesne olarak verilmistir; fakat herkesin dolaysizca
bilgisine acik olarak -yani isteme Kkelimesiyle
aciklanan sey olarak- oldukca baska bir sekilde daha
verilmistir.44

43- A.ge., 99-100.
44- A.ge.,100.
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Burada Schopenhauer, bedenimizin diger nesneler
gibi doga yasalarina tabi olmasina ragmen bize
dinyanin gizemini ifsa ettigini séylemektedir. Hayatin
gizemli yoni, dunyanin i¢ gercekligi, bizim de bunlara
sahip olmamiz dolayisiyla bilinebilmektedir. Buraya
kadar Schopenhauer’in dediklerini kabul edersek,
oniimiize su sorular cikiyor: Nasil bir bilgidir bu? Bu
bilgiyi nasil elde edecegiz?

Schopenhauer’in orijinalligi bu sorulara verdigi ce-
vaplarda yatmaktadir. Bu, onun, akli en st deger
olarak taniyan bati diisuincesinden koptugu noktadir
ayn1 zamanda; zira estetige, guzellige, estetik deneyime
akil ve mantiktan daha tust bir deger atfetmistir. Ona
gore, hayatin cevherini, 6ziinii sadece aklin kaliplari
olan zaman, mekan ve nedensellik iligkileri yikildiginda
sezgi ile anlamak mimkiindir. Bu acidan bakinca
Schopenhauer, Bati felsefesi gelenegi icerisinde
dusiincelerini ifade eden bir mistiktir. Akil, bilim ve
mantik bize fenomenler diinyasini anlatir. Fakat
Schopenhauer’a gore aklin ve bilimin tamamen yabanci
kaldig: bagka bir gerceklik vardir. Bu gerceklik
diinyanin o6zudir, i¢ muhtevas1 veya mahiyetidir.
Fenomenlerle ilgili objektif bilgi ariyorsak tabii ki bilim-
lere basvuracagiz fakat bu durumda “tasavvurlarin ote-
sine asla gecemeyiz.”4> Buraya kadar Schopenhauer
Kant'tan farkh bir sey sdéylememektedir.

Nesnel bilgiyi edinme yolunda tasavvur
diinyasindan baslarsak, tasavvurun yani fenomenlerin
Otesine asla gecemeyiz. Boylece nesnelerin disinda
kalir ve onlarin gergekte olduklar1 halini asla
anlayamayiz. Buraya kadar Kant'la ayni fikirdeyim.46

45- A.ge. 195.

46- Artur Schopenhauer, The World as Will and Representation-
Volume II, Trans. E.F.J. Payne (New York: Dover Publications, Inc.,
1969), 195.
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Fakat Schopenhauer, Kant'in askin gerceklere
ulasmak konusunda koydugu yasagi kaldirmaya
calismaktadir. Schopenhauer’a gore, eger disaridan
degerlendirirsek varligin 6zii bizden uzak durur -tipki
Kant'in vurguladig: gibi- fakat gercekligi icerden kavra-
mak miumkindir.

Bizim yalmzca bilen degil, aym1 zamanda bizzat
kendimizin bilmek istedigimiz bu gergeklik veya 6ze
dahil oldugumuz, bizzat bizim kendinde-sey
oldugumuz gergegini vurgulamistim. Bu demektir ki,
bizi, disaridan iyice kavrayamadigimiz seylerin gercek
0z mahiyetine gotiirecek, acik bir yol vardir. Tabiri
caizse bu, disaridan saldirarak asla alinamayacak bir
kalenin icine, bizi adeta sinsice ¢cabucak ulastiran bir
yer alt1 gecidi, gizli bir miittefiktir. 47

Bu durum Dale Jacquette’in ifadesiyle “isteme
olarak diinyanin yasakl bilgisi sehrine, bireysel iste-
menin adeta bir Truva atiyla giris yapmasina benzer.48
Tabii insan akil ile kendi durumunu degerlendirebilen
bir varlik oldugu kadar, ayni zamanda isteyen bir
varhiktir. Bu a¢idan bakilinca Schopenhauer, insani
akil ve istemenin birbirine bagh oldugu doganin bir
mucizesi olarak goriir: Insanda goriintiiler diinyasinin
aldaticiligin1 anlama ve buradan yola cikarak seylerin
6z mahiyetini kavrama giicii de vardir. Insanda isteme
ve anlama, goruniis ve gerceklik diigiimii ¢oziilebilir.
Istemenin kélesi olan her sey gibi insan, eger tasavvur
diunyasiin yamlticiligimi kavrar, her canlinin hayatta
ugrastig1 seylerin boslugunu fark eder, kendi istemesi-
ni tanir ve bu tamimayla birlikte istemenin kolesi ol-

47- Age., 195.

48- Dale Jacquette, “Metaphysics of Appearance and Will”
Schopenhauer, Philosophy, and the Arts, Ed. Dale Jacquette,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996) 5.
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maktan kurtulursa, o zaman Nirvanavari bir yere
ulasabilir. Isteme, kendisini insanda goriir; bu haliyle
insan, istemenin, kendisini gérebilecegi aynadir. Ve is-
teme, insanda kendi hakikatine ulagirsa, eski giicii
kaybolur. Schopenhauer’a gore bu durum, diinyanin
1zdiraplar ile cebellesen, 6liim karsisinda titreyen in-
san icin tek cikis noktasidir.

Boyle bir bilme kimlere nasip olabilir sorusunun
cevab1r Schopenhauer’a gore ermisler veya sanatcilar
oldugunu belirtmistim: Hayata sanat¢1 gibi bakabilen
insan sadece ilham anlarinda, ermis kisi ise kalici
olarak bu diizeyi yasayabilen insanlardir. Ustiin biling,
kavramlarla is goéren ve hicbir yaraticiigi olmayan
kuru bilin¢ degil, aksine varligin cevherini anlayabilen
bilinctir.

Schopenhauer’in akhin diliyle konusmayan miizigin
hayatin gercekliklerini ifsa ettigi fikrine gelmeden 6nce
istemenin nesnelesme dereceleri ve idealarla ilgili
goruslerini de incelememiz gerekmektedir.

IIL.II. Sanatlar ve Idealar

Schopenhauer, Kantin varligin cevheri olan
kendinde-sey diusiincesi ile Platon'un goérintilerin
arkasindaki gercek ornekler -yani idealar alemi-
distinceleri arasinda bir benzerlik kurmus ve bu
diisunceleri kendi sistemi icinde eritmistir. Fakat
Schopenhauer’in Platon’dan aldig1 idealar diisiincesinin
kendi sistemindeki yeri kismen belirsizdir; zira idealar
her ne kadar birlikle, 6zle ilgili olsalarda tam olarak o
alana ait degildirler ve aynm1 zamanda tasavvur diinyasi
ile de ilgilidirler ve tasavvur dinyasindaki bir durumun
arkasindaki evrensellige isaret ederler. Fenomen ya da
nomen degildirler fakat yine de sanatlar1 anlamamiz
icin elzemdirler.

Schopenhauer icin idealar seylerin temel 6rnek-
leridir ve idealar kavramlardan farklh olarak “univer-
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salia ante rem” olarak karsimiza cikar; yani, birebir
cevirirsek nesnelerden Onceki birlik. Bir nesnede
ideanin kavranmasi, o nesneyle ilgili evrensel bir du-
rumun kavranmasidir; tekil nesnelerin arkasinda
yatan 6ziin kavranmasidir.

Uzay, zaman ve sebep sonuc iliskileri icerisinde
algilanan nesne ile kendinde-sey olan isteme arasinda
idealar bulunurlar. Bu a¢idan bakinca ideayr anlamak
nedensellik zincirinin disindaki nesnelerin degismez
ilk orneklerini kavramak demektir. Sanat da zaten
seylere boyle bakabilme yoludur: Istemenin kélesi ol-
madan, yani herhangi bir seye cikarsizca bakarak,
onun arkasindaki ideayr gormek miimkin olur. Bir
agaca marangoz, biyolog veya tiiccar olarak bakilabilir
fakat sadece sanatci olarak bakabilen ondaki giizelligi
ve onun kelimelere gelmez ideasini gorebilir; cinki
tiiccar odundan elde edecegi parayi, biyolog agacla il-
gili yapacagl smiflandirmayr ve marangoz agactan
uretebileceklerini dusiinurken sadece sanatci agaca
boyle bir hesaba girmeden yaklasabilir. O anda iste-
menin zincirlerinden hiirlesmis, hayatin1 kontrol eden
hesapci, cikarci karakterinden arinmis olarak estetik
deneyim yasayan kisi “saf bilmenin 6znesi” haline
gelmis ve nesnelerin siradan bilgisinden idealarin bil-
gisine sicramistir.49 Boyle bir anda kiside bilme, iste-
menin kolesi olmaktan 6zgiirlesir, ¢cikar hesaplarindan
siyrilir ve kisi, karsisindaki nesnenin “‘nereye’, ‘ne za-
man’, ‘ne icin’, ‘eger ki’ gibi durumlarina aldirmadan,
onun sadece ve sadece ‘ne’ oldugunu goriir.”50 Kisi

49- Schopenhauer bu konuyu ozellikle dahinin nasil birisi
oldugundan bahsederken tartismaktadir. Dahi, ideay1r gériip onu
diger insanlara iletebilme giiciine sahip kisi olarak karsimiza
cikar.

50- Artur Schopenhauer, The World as Will and Representation-
Volume I, Cev.: E.F.J. Payne, (New York: Dover Publications, Inc.,
1969) 178.
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artik egoist bir insan degil diinyanin ebedi gozii haline
gelmistir. Istemenin koélesi olmanin sundugu acilar ve
can sikintisinin 6tesindedir artik.

Schopenhauer’in tabiriyle, isteme, canli olmayan
dogada, daha sonra bitkilerde, hayvanlarda ve nihayet
insanda nesnelesir. Ve isteme, diinyada nasil bu sekilde
nesnelesme basamaklar olusturuyorsa, sanatlarda da
istemenin nesnelesme basamaklarim Platonik idealar
olusturur: Her sanat dali bize belirli bir tir ideay1 acar.
Ornekler vermek gerekirse: Mimari, istemenin en diisiik
seviyeden agirlik, direng, kiitle idealarim aciga cikarir.
Resim ve heykelde mimariden daha iist diizeyde idealar
ifade bulurlar; 6rnegin, portre ve heykelde insan ideasi
aciga cikmaya baglar. Trajedi ve siirde varhigin ne oldugu
ve nasil bir yerde yasadigimiza dair idealar aciga ¢ikar.

Fakat miizik bu saydigimiz sanatlardan farkh bir
konumda durur; zira miizikte varligin cevheri olan is-
temenin bizzat kendisini ortaya cikar.

IIL.III. Muzik

Schopenhauer felsefesinde miizik hakkinda
konusmak i¢in tiim bu yollardan gecmemiz gerekiyor-
du. Yukarida yazilanlar kabaca Schopenhauer felse-
fesinin ana hatlariydi. Schopenhauer, Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinya adl eserinin daha ilk ciim-
lelerinde, sadece tek bir diisiinceyi anlatacagini soyler.
Okuyucu bu cumleyi goriince sevinebilir; ¢iinkii tek bir
onermeyle kitabin ana fikrinin kendisine acilacag his-
sine kapilabilir. Fakat hemen takip eden ciimlede
Schopenhauer soyle der: “Fakat biitiin cabalarima
ragmen, biutin bir kitabi1 yazmaktan baska, bu
diisiinceyi iletecek daha kisa bir yol bulamadim.”51
Schopenhauer, ifade etmeye calistign dusiincenin,
temelden tepeye dogru yiikselen bir binadan ziyade,

51- A.g.e., xii.
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her bir parcanin diger parcayr destekledigi organik bir
biitiine benzedigini iddia etmektedir. Bizim de bu ne-
denle, Schopenhauer'in miizik hakkindaki disiincele-
rine gelmeden 6nce, onun genel felsefesini kabaca in-
celememiz gerekiyordu.

Mizik, Schopenhauer felsefesinde diger biitiin
sanatlardan 6te bir yerde durmaktadir.52 Bunun sebe-
bi, Schopenhauer’a gore, miizigin, istemenin herhangi
bir Platonik idea olarak temsilini degil, bizzat istemeyi
resmetmesidir.53 Miizik asla herhangi bir fenomene
isaret etmez, “sadece 6zii, her fenomenin altinda yatan
kendinde-seyi, istemenin bizzat kendisini*54 ifade
eder. Muzigi dinleyen, sadece akan sesleri deneyimle-
mez; bu akan, ayni1 zamanda istemenin gel gitleridir.
Miizik, kavramlastirilamayan diinyanin cevherinden
bahseder.

Ciinki mizik, ifade edildigi iizere, diger tiim sanat-
lardan farkhdir. O, herhangi bir fenomenin goriintiisit
veya daha iyi ifade etmek gerekirse, istemenin
nesnelesmis hali degildir; bizzat istemenin dogrudan
bir goruntiisiidir ki bu goriuntii, diinyanin fiziksel
gercekligine kars1 metafizik tarafin, fenomenlere karsi
kendinde-geyin resmidir.55

Bu diisunceleri Schopenhauer’i miizik ve felsefenin
ayni seyi anlatmaya calistigy fikrine gotiirmiistiir.56
Felsefe de, miizik de diinyanin ne oldugunu anlatmaya
calisir. Schopenhauer, miizigin farkinda olmadan arit-
metik ile ugrasmak oldugunu ifade eden Leibniz’in s6z-
lerini, mizigin farkinda olmadan yapilan metafizik bir

52- A.ge., 256.
53- Age., 257.
54- A.ge., 261.
55- A.ge., 262.
56- A.g.e., 264.



A. Onur Aktag

aktivite oldugunu ifade ederek degistirir.57 Tabii burada
6nemli bir sorunla karsilasmaktayiz: Tasvir edilemez
olan istemenin bir kopyas:1 oldugu iddia edilen miizik
hakkinda nasil konugsacagiz? Schopenhauer'in miizigin
kelimeler olmadan hayati anlattif) iddiasmi kabul eder-
sek bunu kuru kelimelerle nasil anlatacagz? Buradaki
zorluk, gizem hakkinda gizemsiz sozler sdylemenin
zorlugudur ve Schopenhauer bu zorlugun farkindadir.
O, bu zorlugun asilamayacagmi kabul eder ve buna
ragmen bir sezgi saglamak amaciyla sorunla yiizlesir.

Ne var ki bunun aciklanmasinin imkéansiz
oldugunun farkindayim; zira bu aciklama, 6zi tasvir
edilemez olan ile tasavvur olarak miizik arasinda bir
iliski oldugunu varsaymak ve ortaya koymak duru-
munda kaliyor; yani miizigin tasvir edilemez olanin
bir kopyasi oldugunu iddia ediyor.58

Schopenhauer bu sorunla yiizlesme amaciyla bir
takim analojiler kurmustur. Miizigin anlattig) seyin ne
Olciide ifade edilebilir oldugu sorunu aklhimizda
olmasma ragmen analojilere bakacak olursak bunlarin
uce ayrildigimi goriiriiz. Schopenhauer miizigin ar-
monik, melodik ve ritmik yoOnlerini diinyanin cesitli
durumlarina benzetir.

Bunlar1 sirasiyla inceleyecek olursak, miizigin ar-
monik yoninde “temel bas seslerin cansiz dogaya,
gezegenlerin Kkiitlelerine benzedigi diisiinilebilir” der
Schopenhauer.59 Bunun yaninda eger herhangi bir ses
duydugumuzda, bu ana sese eslik eden diger armonik
sesler de tinlarsa, bu durumu Schopenhauer, gezegen-
ler tizerinde viicut bulan diger nesnelere ve bedenlere
benzetir.

57- A.ge., 265.
58-- A.ge., 257.
59- Age., 258.
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Biitiin o hafif, titrek ve cabucak yok olan iist ses-
lerin, derin bas notalarin ayni anda titresmeleri
kaynakli olarak degerlendirilebilecegi ¢cok iyi bilinir.
Alt notanin ses vermesiyle neredeyse ayni anda, iist
notalar ses verirler ve bir bas notaya sadece kendisiyle
birlikte otomatik olarak ayni anda tinlayan tust ses-
lerin (doguskanlarin) eslik edebilecegi, bir harmoni
kanunudur. Iste bu durum, dogadaki tiim nesne ve
tesekkiillerin, gezegenin kiitlesinden kademeli olarak
geliserek meydana geldigi gercegine benzer.60

Duyulabilir sesin smirlarmmin olusu, herhangi bir
maddenin, bi¢cim ve o6zellikleri olmadan algilana-
mayacagina isaret ederken,®! gamin belirli araliklar
da, istemenin cesitli nesnelesme basamaklarina,
dogadaki cesitli tiirlere? isaret eder; yani miuzikteki
gamlarin cesitli araliklari, bitki ve havyan diinyasinin
bir takim diizeylerine isaret eder. Eger muizigin karak-
teri sebebiyle aritmetik dogruluktan sapilirsa, bu tipki
bireyin, bagh oldugu tiriin davramis kaliplarindan
sapmasina benzer.63

Miizigin melodik yoniine gelince, burada miizigin
armonik yoniinde bulunmayan bir o6zgirlik so6z
konusudur. Melodi degisebilir, ilerleyebilir, akabilir.
Bu oOzgirlik insanin bilingli yasantisina benzer.64
Istemenin nesnelesme basamaklarini, bas seslerden
melodiyi sOyleyen ana sese kadar gormek miimkin-
diir,85 melodi ise biitiin miizikal esere yon verebilir, es-
erin basindan sonuna kadar belirli bir 6zgirliikle ak-
abilir ve tiim bunlar1 Schopenhauer, insanin entelek-
tiiel cabalarina benzetir. Melodi, eserin tonal

60- A.ge., 258.
61- A.ge., 258.
62- A.ge., 258.
63- A.g.e., 258-2509.
64- A.ge., 259.
65- A.g.e., 258
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merkezinden binlerce farkli sekilde kopabilir ki bu da
istegi, siirekli kabaran ve istedigi seyi elde edince
baska seylerin pesinde kosan insanin durumuna ben-
zer kilar. Insan ister, istedigini elde etmek i¢in ac1 ¢ek-
er, elde ederse tatmin olur, sonra can sikintis1 baslar
ve yeniden bir seyler ister, tekrar aci ceker ve cember
boéylece donmesine devam eder. Zira insan, hayatta
asla tam anlamiyla tatmin bulamaz ki bunu da
Schopenhauer melodinin ana sesinden uzaklasmak
olarak gorur.

Ben, son olarak, melodinin bastan sona tek bir
diisiinceye baglantisini1 kaybetmemesi ve biitiinii ifade
etmesinde -yani ust, sakiyan, ana sesin biitiine yon
vermesi ve sinirsiz bir zgiirliikte hareket etmesinde-
istemenin en ist diizeyde nesnelesmesini ve insanin
akli hayatin1 ve gabalarim goériiyorum.66

Melodiyi sadece insanin entellektiiel inis cikislari
olarak da gormemek gerekir; zira melodide ciril¢iplak
bir sekilde insanin en gizli hisleri ve arzular1 ortaya
cikar.67

. Melodi, akil ile aydinlanmig istemenin gizli tarihi,
biitiin cabalar, her bir ugras, istemenin her ami, akil
yetisinin genis ve menfi kavrami olan duygu ile 6zetle-
nen ve aklin soyutlamalar ile ifade edilemeyecek her
sey ile alakalidir.68

Schopenhauer, analojisini miizigin ritmik yoniiyle
surdiriir. Miizigin bu yéni insan c¢abalarini,
ugrasilarini temsil eder. Ornegin, Schopenhauer agir,
ac1 dolu akorlarla ilerleyen ve nihayetinde ana sese do-

66- A.ge., 258.
67- A.ge., 260.
68- A.ge., 259.
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nen bir melodiyi insanin zorluklar sonrasi elde ettigi
tatmin duygusuna benzetir.6° Esas notaya dénme erte-
lenirse bu istencin tatminin ertelenmesine benzer.
Hizli dans ritimleri siradan mutluluklari, allegro
maestoso (gorkemli ve canli tempo) yiice hedeflere
sahip olup onlara erisme cabalarmi ve adagio (agir
tempo) ise basit mutluluklarin o6tesinde derin
ugrasilara isaret eder.70

Schopenhauer'im miizik ve fenomenler diinyasi
arasmnda paralellik kurmasi, bize miuzigin varligin
macerasini nasil resmedebilecegi konusunda fikir
verir. Varligin 6zii olan isteme, sezgisel olarak miuzik
yoluyla bilinebilir. Hayatin akisi, fanilik,
kirilganliklar, caresizlikler, coskular, nese, uyum,
uyumsuzluk ve o6lum miuzigin nagmelerinde ortaya
cikar. Iste bu nedenle miizigin anlattig sey ve felse-
fenin anlattifn sey Schopenhauer felsefesinde
ortaktir. Miizik ve felsefe bu sekilde birbirlerine
baglanirlar.?!

IV. Felsefe Yapma Bicimi Olarak Miizik

Muzik, Schopenhauer felsefesinde daha 6nce higbir
filozofta olmayan bir aciklik ve Ozginlikle
yuceltilmigtir. Her ne kadar onun, miizigi zamaninin
mizik teorisine gore degerlendirmis olmasi, muzigi
diger sanatlarin ustiine yerlestirmesi, enstriimental
miizigi operadan iistiin tutmasi gibi ayrintilar
tartisilabilir, eksik ve hatta tutarsiz bulunabilinir ise
de; bitun resme bakildiginda, insanin varhk
kargsisindaki durumu ile ilgili disiinceleri, bilmenin
nasil bir sey oldugunu ifadesi, derin sezgileri ve
kavrayis1 goz ardi edilemeyecek oOl¢ude degerlidir.

69- A.g.e., 260.
70- A.ge., 260-261.
71- Age., 264.
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Dolayisiyla, Thomas Mann, Schopenhauer’m Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinya adli eserini doért bolimden
olusan muhtesem bir senfoniye benzetmekte hi¢c de
haksiz degildir.

Hayat1 anlamaya calisiyoruz ve elimizdeki kuru ke-
limelerin buna yetecegine inaniyoruz, oysa Schopen-
hauer bize hayati sanat yoluyla -6zellikle de miizikle-
bilebilecegimizi soylityor. Kavramsal soyutlamalarla
yasami, olimii, fani olusu, hayatin kosturmacalarini,
sikintilari, neseyi, dogumu, duygular: -kisacas1 hayata
dair ne varsa- anlamak mumkiin degil. Oysa sanatlar
bize tiim bunlar1 farklh bir sekilde anlatma giiciine
sahiptir.

Schopenhauer'in ahlaki ve sanati da birbiriyle
baghdir. Istemenin ne olduunu géren insanda bir
kirilma olur. O artik birlikte yasadigi insanlari
unvanlari, gohretleri, paralariyla degerlendiremez.
Hem kendini, hem de diger insanlar1 bu garip ve fani
varolus icerisinde aci ¢eken siradan varliklar olarak
goriir. Insanlarin, canlilarin acilarim artik derinden
bilen birisi olarak ahlakli insana doéniismiistiir ve
sefkat hissinin ne demek oldugunu anlamigtir. Kaldi ki
ahlakli insan olmak, etik teorilerini ezbere bilmek,
herhangi bir dine mensup olmak veya herhangi bir
dinin kurallarmi ezbere yerine getirmek demek
degildir. Ahlakli insan olabilmek icin, hayati
anlamanin getirdigi derin bir gefkat hissi gereklidir.
Ahlak kitab1 okuyup ahlakli olunmadig1 gibi, sanat
teorisi okuyup da sanatci olunmaz. Bilgi taze, diri ve
niifuz edebilen bilgi olmalidir. Soyut, kavramlasmis
bilgiyle hayata yaklasan insan; diinyanin kabuguyla,
alis verisle, hesaplarla, pratik islerle simirli kalma ris-
ki icerisindedir. Varligin nasil bir yer oldugunu anlayan
insan ise hayatin goruntiilerinin altinda yatan korkung
ve anlamsiz kaynag gérdiigiinde aci ¢cekebilir fakat iste
tam bu noktada o kisi i¢in déniisiim sansi vardir.
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Bu tabii ki zordur; zira 6limli olus ve hayat denilen
cereyanda tutunacak dal olmamasi dehset verici
deneyimlerdir. Fakat boéyle deneyimler kesinlikle
olumludur; ¢iinkii insana nerede oldugunu, nasil bir
hayata sahip oldugunu, gelip gecici olmanmn anlamini,
tim bu varligin gizemini hatirlatir ve ona daha sefkat
dolu ve anlayisli yasama olasiligl sunar. Aksi halde
ginliik rutinlere gomiilmiis, dinini bile hesabi
yasayan, hayatin gizemini hissedemeyen, c¢ikarci ve ni-
hayetinde mutsuz, sikici bir hayat kaderimiz olacaktir;
zira Schopenhauer’in bahsettigi can sikintisi ve 1zdirap
diinyas1 burasidir.

Yasiyoruz. Ve giizel yasamak istiyoruz. Bilginin bize
iyi bir hayat saglayacagina inaniyoruz. Tabii bu kimisi
icin nasil koseyi doneceginin bilgisi, bir baskas i¢in
sevdigi kisiyi nasil elde edebileceginin bilgisi ve bir
bagkasi icin ise nasil taninacagimmin bilgisi olabilir. Ve
bunlara benzer sekillerde tirli tirlit huzursuzluk-
larimizdan, acilarimizdan, korkularimizdan arindira-
cak bilgiyi arayip dururuz. Fakat Schopenhauer’a gore
tiim bunlar hala diinyanin kabugu tizerinde debelenen
insanin durumudur. Insan, sanat yoluyla veya hayatin
sikintilariyla piserek anlar; kendi durumunu ve hayati
anlar. Istemenin kélesi olan insanda artik digiim
coziiliir ve o, binyillardir insanlarin aci cekme ve can
sikintis1 arasinda -tipki isteklerinin ucuna asilmis bir
sarka¢ gibi- gidip geldigini goriir. Insamin hayatina
gercek anlamda hizmet edecek ve ona doniisiim sansi
verecek bilgi, iste boyle bir anlayistir. Boyle bilen birisi
icin hayati oldugu gibi temasa edebilme giicii
olusurken, her isinde bir takim c¢ikarlar1 kovalayan
insanin ise hayatta mutluluk sansi yoktur.

Hayat bir sekilde yasanacak, sonra da gocup
gidecegiz. Peki, hesap, iickagit, ¢cikar diinyasindan veya
kuru kavramlar alanindan o6te, hayatin gizeminin
farkindaligl, rahatlik ve dinginlikle dolu giizel ve iyi bir
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hayat miimkiin mii acaba? Eger miimkiinse, boyle bir
hayati nerede arayacagiz? Ve anlaml bir hayat ne ile
aranir? Bu noktada Schopenhauer -belki kendisi kabul
etmezdi ama- bize bir davette, belki de dost¢ca bir
hatirlatmada bulunmaktadir: Kavramlarin ulasamadig:
anlay1s alanlari ve bdyle bir anlayisin sundugu diinyanin
1zdiraplarinin o6tesine gecis mumkiin. Bu acidan
bakinca Schopenhauer’in soézlerini, 6liime yakin olan
Sokrates’in riiyasina girip onu miizik yapmaya davet
eden sese benzetebiliriz. Oliime yakin olus konusunda
Sokrates’ten daha avantajhh bir konuma sahip olmayan
bizlere -eger hayatimizin miuizigini Kkeyifsiz rutinler,
hesaplar, kaygilarla kaybetmis isek- Schopenhauer ade-
ta kitaplarinin arasindan seslenir: “..., mizik yap!” (ii¢
noktanin oldugu bosluga herkes kendi ismini koyabilir)
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MESKENIM SUKUNETTIR:
SESIN, SESSIZLIGIN VE OLUMUN
HATIRLATTIGI

“Burada bana yilldizlar da yakin, gok de
yakin, toprak da yakin, yer de yakin.”
Koyde yash bir teyze

I. Kirli ve dolayl1 insan

Artik sorumlulugu almamiz gerekiyor. Diinyadaki an-
lasmazliklarin, telasin, gerginligin, sikintinin, kaygila-
ri, kavgalarin kaynag “onlar” degil. Siirekli olarak ha-
yattaki her koétii durumun sorumlulugunu “onlar”da bu-
lursak degisim mimkin olmaz. Sorumlu biziz.
Hepimiziz. Sehirler, binalar, yollar, savaslar bizim ayna-
mi1z. Bu aynaya iyi bakabilmemiz doniisiim i¢in 6nemli.

Her tur Kkirliligi yaratiyoruz. Endistrilestigimizden
beri insanlik olarak hizli bir kirletme siirecine girdik.
Sehirlerimiz ¢op fabrikalarima doéndii. Kimyasal atik-
lar nehirlere, géllere akti, topraga gomiildii; sanki goz
oninden uzak olunca zarar vermeyeceklermis gibi. Es
zamanli olarak havayi da kirlettik. Cocuklarimiz astim
oldular. Solunum sistemi hastaliklarimiz artti. Bizler
hasta olduk. Yine de durmuyoruz. Kaldi ki bunlar
daha sadece goéruniir kirliliklerimiz. Fakat ¢cok da fark
edemedigimiz baska kirlilikler yaratmay1 da basardik.
Ornegin 1s1k kirliligi... Binyillarca gokyiiziine bakip
hayran kalmis insanligin artik kafasmi kaldirdiginda
gorebildigi yildizlar veya evrenin muazzamlig: yok. Isik
kirliligi buna izin vermiyor. Geceleri gokyuiziine bakti-
gimizda sadece bir iki yildizi1 zar zor gorebiliyoruz.
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Belki bu yiizden artik goge basimizi cevirip baktigimiz
da yok. Yerlesim alanlarimin yakinlarina yerlestirilen
baz istasyonlarinin ise hi¢ fark edemedigimiz 1sinlar
ile insan saghgna zarar veriyorlar. Bu baz istasyonla-
rinin cami minarelerinde, “aga¢ goruntilit” direklerde,
“baca goruntiisit” ile saklanmis bir sekilde catilarda,
bazen de alenen evlerin duvarlarinda veya direklerde
asili olduklarini goriyoruz. Kirlilik yaratmaktaki ma-
haretlerimizle artik goriiniir olandan gériinmez olan
kirlilige kaydik. Kirletiyoruz. Kirleniyoruz. Ve bunun
farkinda bile degiliz.

Yarattigimiz kirliliklerden birisi ise giirultii. Ses Kkir-
liligi artik diinyamiza hakim. Sesten bir ¢opliik yarat-
tik. Bu yazida o6zellikle kirliligin bu tiirti tizerinde du-
racagim. Guriltii artik bir fenomen. Endiistri toplumu
oldugumuzdan beri giriltiisiiz bir animiz yok.
Sessizlik bir tiir ideal olarak artik sadece hayalleri-
mizde. Veya bir meta olarak satilmakta. Yesil alanlarin
rant olarak satilabilmesi gibi sessizlik de satilabiliyor:
“sehrin guriiltiisiinden uzak tatil yeri”, “sessiz ve hu-
zurlu bir rezidans”. Paraniz kadar sessizlik satin ala-
bilirsiniz. Endiistrilesmis tilkelerin biiyiik sehirlerinde
oldugu gibi giniimiiz Turkiye’'sinde de adeta sessizlige,
bosluga ve yalinhiga savas acilmis durumda. Biiytik se-
hirlerde her bosluk apartmanlarla, sitelerle, insaatlar-
la doluyor, her yesil ve sessiz arazinin uistiinde, aninda
o alam kirleten birileri/bir seyler bitiveriyor. Bosluga
kars1 adeta bir tahammiilstiizliik var. Bunun sonucu
olarak sehirler bir yerlerden gelen insaat sesleri ile do-
luyor. Delme, bicme, kesme, torpiileme, carpma, vur-
ma, kirma, cakma, yikilma, diisme sesleri bir an bile
bitmiyor. Denizlerimizi bile giiriiltityle doldurmay: ba-
sariyoruz. Ozellikle tatil sezonunda denizlerimiz gu-
riltiiniin kusatmasi altinda. Yerli ve yabanci turistleri
gezdiren tekneler birbirleriyle giriiltii yarigi igerisin-
deler. Denizlerin o dingin ve derin stik(inetini bile boz-
may1 basarabiliyoruz. Gittigimiz kafeler, magazalar,
restoranlar, alisveris merkezleri stirekli calan fon mii-
zikleri ile insan bir an bile rahat birakmiyor. Belki de
bu magazalar miisteriye “diisiinme, satin al” diyorlar.
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Veya “fast food” satan restorandaysaniz fon muzigi size
-ruhunuzu telagsa sokarak- “hadi, hizla ye de git artik”
diyor. Tabii bunun haricinde surekli olarak baskalari-
nin mizik zevkine gore seslere maruz kalmak da ca-
basi. Eskiden otobiislerde de sofériin veya muavinin
miizigine maruz kalinirdi (simdilerde herkese ayr1 ku-
laklik dagitiliyor). Yanlis anlasilmasin bu kisilerin mii-
zik zevklerini elestirmiyorum. Ama kalabalik bir or-
tamda en demokratik ¢6ziim mizik calmamaktir.
Cunki ince zevklere hitap eden bir miizik bile bir bas-
kasini rahatsiz edebilir. Tim bu sayilanlarin haricinde
ezan, miuezzinlerin minareye cikip sade, dolaysiz, yalin
ve saf bir sekilde insan sesinin biiylisiini ve giizelligi-
ni gosterdigi; insanlar1 salaha (uzlasma/barig) ve fela-
ha (ferahlik) cagiran bir ses olmaktan cok uzaklasmis-
tir. Ezan sesi hoparlérlerin cizirtilar: ve kalitesizligi ile
yiiksek desibelli mekanik giiriiltillere doniisiiyor/don-
usti. Hele hele yakinlarda birka¢ cami varsa ve her
biri hoparloérleri agma konusunda hevesliler ise ortaya
tam bir kakafoni ¢ikmakta. Hatta cami minarelerinin
sahip olduklar ylikseklik sebebi ile bazilarinin tizerle-
rine baz istasyonlarinin bile asildigini gormek mim-
kiin. Mabet mimarisinin nasil olmas: gerektigini hic
bilmeyen birisi bile, sekilcilige degil de “anlam”a biraz-
cik dokunabilirse tiim bunlarin edebe aykiri oldugunu
gorecektir. Guriltinin hayatimizin nasil bir parcasi
oldugunu daha fazla detaylandirmamak icin trafigin
yaydig1 guriiltiden bahsetmeyecegim bile.

Iste bu noktada su soruyu sormak istiyorum:
Hayatimiz1 saran bunca guriltii acaba neyin sempto-
mudur? Gurultinin (veya daha genel olarak kirliligin)
kaynagini aramak, anlayis gelistirebilmek ve hatta sii-
kiinet bulabilmek ic¢in lazim. Disa vurdugumuz acaba
kendi i¢ gurultimiiz mudiir? Zihinler tonlarca gereksiz
kayg, kiiciik hesap, telas, Uckagit, gereksiz acelecilik,
gerginlik, sahip olma cabalari, hikmetme sevdalari,
kontrolciiliik ile dolu ise insan siikfineti anlayabilir mi?
Zihinler bagkalarimin vadettigi gercekliklerin gérintii-
sii ve sekli ile yetinirse elde sadece goriintiiyi kurtar-
mis fakat temelde tek derdi biiyiik bir istahla hem bu
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diinyaya hem de oOte diinyalara sahip olmak olan ag-
gozli, kiskang, gergin, kuruntulu insan kalmaz mi?

II. Yalin ve sahih insan

Insan zihni, siirekli bir yerlere yetismesi, siirekli sa-
hip olmasi ve adeta biitiin akan degisen hayat1 sabitle-
mesi gerektigi inancinda gibi goriiniiyor. Oysa yasam
akmaktadir. An vardir. Yetisme hevesi sadece insanin
“simdi ve burada” oldugu gercegini baltalar. Aym za-
manda insanin aslinda hayatta bir seylere sahip oldu-
gu da bir yamilsamadir. Kariniz, kocaniz, eviniz, ara-
bamz, cocuklariniz, arsanmiz sizin istediginiz gibi
kal(a)mazlar. Hayat degisir. Her sey degisir. Insan en
yalin haliyle sadece fani bir canldir. Hayattan bekle-
nen duraganhgin veya her seyi sabitleme isteklerinin
ise aslinda 6liime ve akisa karsi oriillmeye calisilan psi-
kolojik giivenlik ihtiyacindan kaynaklandigim diisiine-
biliriz. Fakat 6liimlii olus ve hayatin akis1 —yani aslin-
da her an oluyor olusumuz- sundugu yalinlikla bir
umut kaynag1 da olabilir.

Hig acele etmeden, yavasca disiinelim: Kafamizdaki
biutiin kaygillardan kurtulursak, korkularimiz bizi ses-
sizce terk ederse, hinclarimiz/nefretlerimiz c¢oziiliip
dagilirsa, gelecek endiselerimize atfettigimiz énem bu-
har olup ucarsa, sahip olma/hiikkmetme c¢abalarimiz
kaybolursa nasil bir insan oluruz? Neye doniisiiriiz?
Nasil bir hayata sahip oluruz? Korkular, kaygilar, hing-
lar, hirslar, endiselerden miinezzeh bir hayat... Giliniin
birinde yasamaya baslayacagimizi diisiiniriz: “okula
bir gireyim, hayat baslayacak”, “okul bir bitsin hayat
baslayacak”, “hele bir is bulayim hayat baslayacak”,
“bir evleneyim hayat baslayacak”, “bir bosanayim hayat
baslayacak”, “kredi borcu bir bitsin hayat baslayacak”,
“cocuklar bir biiyiisiinler hayat baslayacak”, “emekli
olayim hayat baslayacak”, “bu hayatta yasamaya bir
tiirlii baslamadim ama oldiikten sonra belki hayat bas-
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layacak”... Oysa Olium vardir. Sinir ¢izgisi olarak kargi-
mizda durmaktadir. Ve genellikle hayatlar az énce bah-
sedilen biitiin bu planlar gergeklesmeden biterler.

Olim korkun¢ mudur degil midir, bilinmez. Ama
genel olarak o6limii korkung¢ buldugumuz da aciktir:
“Ben daha hayatimi yasamaya bir tiirlii bagslamamis-
ken, sen ey oliim, siirekli beni tehdit ediyorsun!” Oysa
bizi bekledigini bildigimiz kendi 6liimiimiiziin mesaji
acik ve basittir: “Heniiz 6lmedin ve su an yasiyorsun”.
Bu gelecekle ilgili bir mesaj degildir. Kisiyi “simdiye ve
buraya” ¢agirir.

Bu durum -kulaga ilk basta garip gelse de- ses, ses-
sizlik ve siiktinetle de alakaldir.

III. Sesin ve sessizligin hatirlattig:

Insan varhgmin diinya iizerinde yaklasik olarak iki
milyon yildir sirdiigiinii ve insanin giinimiiz gorunti-
suyle yasam seriivenin de iki yiiz bin yildir siirmekte
oldugunu biyoloji, antropoloji ve jeoloji gibi bilimler
sayesinde biliyoruz. Bu zaman zarfinda “ses”e ve “go-
rintii”ye farkh tepkiler gelistirdigimiz de agiktir. Yiiz
binlerce y1l boyunca giin, 1s1k, giines bizler icin goriin-
tiiniin dolayisiyla da giivenligin vakti iken, gece ve ka-
ranlik goremeyisin yani tedirginligin zamaniydi. Bu
durum hala da béyledir. Karanliktan korkumuz ve ka-
ranlikta her sese kulak kesilmemiz degismemistir.
Peki, karanlikta sesler duydugumuzda kulak verdigi-
miz de nedir? Gelen kim? Ya da ne? Varligim tehdit al-
tinda m1? Gelen dost mu diisman mi? Nietzsche “ku-
lak, korkunun duyu orgamdir” derken c¢ok hakhdir.
Karanlikta kulak verdigimiz, tedirginligini hissettigi-
miz, kisacasi “sesi gelen” en temelde dliimdiir. Veya po-
tansiyel 6liim tehdididir. Ses ve ¢liim arasindaki bag
buralardadir. Gozler, kapaklar: sayesinde dinlenebilir-
ken, kulagin boéyle bir litksii yoktur. Kulak hep acik,
hep teyakkuzda ve hep dinlemektedir.
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En temelde kulak verdigimiz korku yaratan bilin-
mezlik, zaman icerisinde varligin gizemine yénelmistir.
Temelde diizenlenmis ses olarak kabaca tanimlayabile-
cegimiz miizigin deneyimi ile 6liim arasinda bir bag ol-
dugunu iddia edebiliriz. Miizik bilinmezlige, akisa ve gi-
zeme isaret etmektedir. Insanlik olarak ilk topluluklar:
kurmamizdan itibaren miizik yapiyoruz (Dilin bile bir
tir mizikal dirtiden sekillendigi iddialar1 var).
Antropologlara inanacak olursak atesi bulmamizdan
da 6nce miizik yapmaktaydik. Miizikal deneyimde! ses
hala 6liimiin sesidir fakat artik tehdit edici nitelikte de-
gil, hatirlatic1 niteliktedir. Mizikal deneyim sirasinda
dinyada gecici bir varliga sahip oldugumuz ve varligin
muhtesem akig kelimeler 6tesi bir dille kulagimiza fi-
sildanmaktadir. Saman rahipler de miizik ve danslarla
mistik olana dokunmaya calisiyorlardi. Bizi Otelere ta-
simasinit umdugumuz ayinler hala miiziklerle siirmek-
te. Bilinmeze bir koéprii kurmaya calisiyoruz. Sadece
dini miiziklerle ilahi olana bir sezgi saglanmaya c¢alisil-
muyor. Ornegin konser salonlarim bile adeta dini bir ri-
tielin gerceklestidi mekanlar olarak disunebiliriz:
Orkestra sefi saman ayinini yoneten rahip gibi sahneye
girer, muzisyenler adeta bu rahibin denetimindeki bii-
yucilerdir ve dinleyiciler de biyilenen katilimcilar.
Burada hayatin bilinmezine ulasmaya calismak ona
hitkmetmeye calismaktan veya onu ortadan kaldirmak-
tan ¢ok farkhdir. Bilinmez hep sessizdir. Varhigin gize-
mi sessizdir. Hiclik sessizdir. Dil, varligin gizemi kargi-
simnda sessiz kalir (Ve biz felsefecilerin paymna da gizem
hakkinda gizemsiz sozler séylemek duser).

Boylesi bir miizikal deneyimin kaynag: sessizliktir.
Nasil ki dalgalarin sesleri, ruzgarda basaklarin salla-

1- Neyin iyi miizik neyin kotii miizik oldugu tartismasina girmiyo-
rum. Farkl farkh miizik tiirleri vardir ve tiim bu tirler icerisinde
miuzik, giizel veya ¢irkin olarak diisiiniilebilir. Benim miizikal de-
neyim ile kastettigim diinyevi kaygilarin sessizlesip miizikal giizel-
lige odaklanilmas: anindan ibarettir.
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nmislari, yapraklarin hisirtis1 sessizligin karsisinda de-
gil tam tersi siikiinete bir isaret olarak degerlendirile-
bilirse, boylesi bir miizikal deneyim de sessizlige aittir
veya sessizlige isaret eder. Boylesi bir miizikal deneyi-
min karsisinda giiniimiizde eglence sektériiniin “mii-
zik” olarak sundugu, sessizlikten beslenmeyen organi-
ze sesler sadece kacisin, kendinden uzaklasmanin ve
guriltiniin alanina girebilir. Sitkktinet ancak bilinmez-
le, fanilikle ve akisla birlikte titresen insanin liiksiidiir.

IV. Sakin olmak, iskdn olmak,
meskenini bulmak

Nereye yetismeye calisiyoruz? Neden gergin ve telash-
y1z? Neden her seye sahip olmaya calisiyoruz? Neden
her seyi kontrol altinda tutup hitkkmetme derdimiz var?
Neden tek derdimiz tiiketmek? Neden bu kadar hirshi-
y1z? Toplum da siirekli yeni yetisen genclere “sahip ol!”
“basar!” demekte. Siikiir ki 6liim var, bizi biraz terbiye-
ye davet ediyor. Nietzsche’'nin Miizigin Ruhundan
Trajedinin Dogusu adh kitabinda bunu anlatmaya ¢alis-
tigim1 diistiniiyorum. Dionysos adli tanrinin sanati olan
miizik, varhigin degisimine, doniisiimiine, sessizlige, yok
olusa isaret ediyor ve bu 6zelligiyle insana “trajik bilin¢”
kazandiriyor. Apolloncu sanatin sundugu uyum ve gi-
zellik ise bu bilin¢ tizerine insa edilmektedir. Yani giine-
sin ve 15181n tanris1 Apollon, trajik hakikatin tanrisi olan
Dionysos ile birlik icinde. Nietzsche bu kitabinda ayni
zamanda giiniimiiz diinyasina aklin hakim olmasa ile
trajik bilincin de ortadan kayboldugunu iddia etmektey-
di ve Sokrates’i karsimiza teorik, akilci ve aklhiyla her
seye hiikmedebilecegini diisiinen insan tipinin bir ilk 6r-
negi -hatta Apollon ve Dionysos gibi bir tanri- olarak ¢i-
kariyordu. Giiniimiiz diinyasmin akilla her seye hiik-
metme cabasm kiltiiriin diisiisit olarak goriiyordu.
Belki Nietzsche, o dénemlerde dostu olan Wagner gibi
besteciler sayesinde kiiltiiriin tekrar miizigin ruhundan
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dogacagina inaniyordu.

Nietzsche trajik bilince sahip olmayan aklin yarata-
bilecegi tehlikelerden bahsederken bizler -21.yy insan-
lar1- boylesi bir bilincin tam zitt1 olan hep kazanma,
basarili olma, sahip olma, kontrol etme, hitkmetme
sevdasina sanki iyice gomiildiik. Elbette insanin ha-
yatta ugrastigl, basarmaya calistigl, edinmek istedigi
seyleri olacaktir; fakat trajik biling¢ gecicilige, akisa ve
varligin gizemine isaret ederek Kkisiyi yasadig1 an icin-
de varligin mucizesini gérmeye davet eder. Giiniimiiz
toplumunun trajik bilinci reddetme tizerine gelistigini
bile iddia edebiliriz: “Trajik bilincten olabildigince
uzak duralim ve etrafina kalin duvarlar 6relim!” Bu bi-
lincten uzak durma cabasi, sahiplenme hirsmi, hesap-
ciigy, telasi, gerginligi de beraberinde getirir. “Ben
varim!” demeye ¢abalayan insan siirekli girultii ¢ika-
rir. Yalniz bu “ben varim!” deme ¢abasi icerisinde ken-
di dininden, cinsel egiliminden, irkindan olmayanlara
da “siz yoksunuz!” der. Hep magdur, hep telash, hep
gergin, hep hirshdir.

Oysa farkli bir hayat miimkiin... Siirekli yakinmayi
birakabilir ve her zaman o6tekini/baskasmybasgka sey-
leri suglamaktan vazgegebiliriz. Hayatlarimizin sorum-
lulugunu alabiliriz. Akis karsisinda biitiin insanlarin
benzer acilar ve sikintilar igerisinde oldugunu anlarsak
sempati gelistirip Otekilestirmeyi birakabiliriz. Zaten
bunu bagarabilirsek hirslar ve gerginlikler de kendiligin-
den yok olacaklardir. Asla magdur degiliz. Hayatirmizi de-
gistirebilir ve déniigtiirebiliriz. Kaygillarimizdan kurtula-
bilir ve yasadigimiz anda var olabiliriz. Kaygisiz ve nef-
retsiz bir hayata siikfinet yaylir. Siiktinet icin “var ol-
maktan alman basit hazdir” dersek saniyorum cok genel
olmakla beraber bir tamma yaklagiriz. Varligin yalin gi-
zelligi ve mucizesi su anda... “Sakin” demek aym za-
manda iskan olmus demektir. Yani meskenini bulmus
olan. Yasadigun an, yasiyor olusum benim meskenimdir.
Siiktinete ulasmak eve ulasmak demektir.



ADAM SMITH'IN A AKT
DUYGULARIN KURAMI. ADLI

ESERINDE Do_éA VE AHLAK
ILISKISI UZERINE

I. Adam Smith'in Ahla/ad Duygularin
Kurarmi adl1 eseri nasil okunmalidir?

Ahlak bazen tehlikeli olabilir. Evrensel, ideal, nesnel
ahlak kurallarmnin pesinde kosarken, farkli yasam se-
ceneklerini, kiiltiirleri ve cesit cesit insani deneyimi
goz ardi edebiliriz. Ahlak kurallarini evrensel bir ze-
mine oturtmanin zorlugu da farkh kultiirler ve yasam
tarzlar1 hakkinda bilgimiz/goérgiimiiz arttikca karsimi-
za cikar. Fakat gelin gériin ki sanki doga “sabit” gibidir.
Iste tam bu noktada ahlak kurallarina evrensellik id-
dias1 katmaya ¢alisan bazi filozoflar dogaya gonderme-
lerde bulunmaya ve bu sayede ahlak anlayislarimin
haklhiligin1 géstermeye meyillidirler. Iste bu temayiile
Adam Smith iyi bir 6rnek olarak durmaktadir.

Ahlaki Duygularin Kurami adli kitaba baktigimizda,
Smith’in bazi duygularin ahlaki oldugunu varsaydigini

1- Bu yazidaki biitiin referanslar Adam Smith’'in The Theory of
Moral Sentiments (ed. by Knud Haakonssen, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002)) kitabina yapilacaktir. Kitaptan
yapilan biitiin alintilar tarafimdan cevrilmistir.
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ve kitabin amacinin da bu duygular: derli toplu ifade
edecek bir kuramin olusturulmasi oldugunu goriiriiz.
Lakin kitabin bashigr “kuram” dese de, kitap aslinda
ahlaki davramslarla ilgili “gézlemler’den olusmakta-
dir. Oyleyse bu kitap, “ahlaki olarak degerlendirilen
bir takim duygularla ilgili bir dizi gbézlem” olarak
okunmalidir. Smith de zaten gézlemlerini sunarken ol-
dukca betimleyici bir dil kullanmaktadir ve ahlak an-
layislarinin farkli zamanlarinda, farkli kiltiirlerde,
farkli simflarda ayni olmadiginin da bilincinde gibidir.
Iste bu nedenle Ahlaki Duygularin Kuramrndan ashin-
da ahlak adina en son bekleyecegimiz evrensel, nesnel
standartlar olmalidir. Fakat nesnellik iddias1 dolayli
bir sekilde karsimiza cikmaktadir. Baska bir deyisle,
Smith siklikla Dogamin? amaglarindan bahsederek
dolayli yoldan da olsa kiiltiiriin ve tarihin énemini es
gecmektedir. Iste tam da bu nedenle Smith'in Ahlaki
Duygularin Kurami, doganin bizim ahlak anlayisimizi
hakl ¢ikarmak icin nasil manipiile edilebileceginin iyi
bir érnegidir. Bu makalenin amaci da tam olarak doga
ve ahlak arasinda kurulan bdylesi bir iligkiyi géz onii-
ne surmeye calismak olacaktir.

11. Ahla/d Duygularin Kuraminda
Doga ve Ahlak

Smith, bireylerde bazi1 duygularin 6tekilerin mutlu-
luguna hizmet edecegini sdylemektedir. Kendimi bas-
kasinin yerine koyabilir ve onun karsilastigi durumda
benzer tepkiler verecegimi bilebilirim. Iste bu durum-
da karsimdakinin tepkisini onaylayabilir veya redde-
debilirim. Bu hayal etme siirecine Smith “sempati” di-

2- Adam Smith doga kelimesini 6zellikle biiyiik harfle ve 6zel isim
olarak kullandig icin ben de bu yazida - yeri geldikce- ayni1 sekilde
ifade edecegim.
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yor. Ona gore neseli hislere sempati gostermek, nefret,
hing, 6fke veya yas gibi daha zorlu hatta saldirgan his-
lere sempati gostermekten daha kolaydir. Iste bu nok-
tada Smith doga ile ilgili ilk yorumunu yapmaktadair:

Oyle goriinityor ki insanlar1 birbirinden ayiran sert
ve sevimsiz hislerin nadiren ve zorlukla iletilmesi
Doga'nin amaciydi.3

Her ne kadar bu alint1 bize Doga'nin amacinin ne ol-
dugunun biiyiik resmini sunmasa da en azindan
Doga'nin bir takim amaclar: oldugunu goriiyoruz: Bu
amaclardan bir tanesi “sevimsiz” duygularin iletisimi-
nin zor olmasim saglamak. Oyleyse sunu rahatlikla
soyleyebiliriz ki insanlar neseli/keyifli hislerin pesin-
den gitmeye egilimliler.

Doga, Oyle goriiniiyor ki bizi kendi dertlerimiz /
iziintillerimizle yiiklediginde bunun kafi oldugunu
diisiinmiis olmali. Dolayisiyla baskalarimin dertlerini,
bize bunlar1 azaltmaya sevk edecek kadardan fazlasi-
n1 yiikklenmemizi buyurmadi.4

Bizim uizuntiilere degil neseye olan sempatimiz aym
zamanda fakirligimizi saklama ama zenginligimizle
gosteris yapma sevdamizda da gorilebilmektedir.
Benzeri bir baglamda insanlar zenginlere 6zenir ve on-
lar gibi olmaya heveslenir. Smith’'e gore bu diipediiz
bos/sacma bir hevestir. Fakat bu sa¢cmaliktan insanh-
gin gelisimi ve bagarilar: ortaya c¢ikar. Fakirler durum-
larindan utanir ve daha fazla seye sahip olmak isterler.
Bu 6zenme aym zamanda zengin ve gugcliilerin sahip
oldugu avantajlara imrenme ile olur. Hatta doga boyle-

3- Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. by Knud
Haakonssen, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 45.
4- A.ge., 58.
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lerine boyun egilmesi gerektigini 6gretir.

Doga onlara [zenginlere/glicliilere] boyun egilmesi-
ni, onlarin karsinda titremeyi ve onlarin yiicelmis ko-
numlari kargisinda diz ¢c6kmeyi, giilliimseyislerini her
tiir hizmetin ikamesi olacak bir 6diil ve onlarin hos-
nutsuzluklarindan en agir kii¢iik diisme olarak -san-
ki daha korkung bir kétuliik yokmus gibi- kacinilma-
sim Ogretirdi.®

Demek ki Doga giiclulerin/zenginlerin var olmasini
ve fakirlerin ise onlar1 kiskanmasini istiyor. Bu sayede
insanlar sahip olduklarindan daha fazlasin isteyecek-
ler ve bu hirstan da toplum fayda saglayacaktir.

Ahlaki Duygularin Kuramrnda Smith fazilet ve ka-
bahat (merit-demerit) konular ile de ilgilenmektedir.
Bunlar davranislarin uygunlugu ve uygunsuzlugundan
bagimsiz olarak 6diul veya cezayr hak eden tutumlar
olarak karsimiza cikiyorlar. Smith’e gore bir davranis
minnet hissi uyandiriyorsa o zaman o6diile layik hale
geliyor. Aym1 sekilde bir davranis hing ve nefret yarati-
yorsa o zaman da cezay1 hak ediyor. Aslinda bdéylesi bir
argumana karsi soylenecek pek bir sey yok gibi.
Smith, bize fazilet ve kabahat konusunda evrensellik
iddias1 olmadan makul bir temel éneriyor gibidir. Zira
odiil ve ceza konusunda evrensel bir hakikate ulagsmi-
yoruz (Fakat Smith yine de bir standart ariyor: evren-
sel bir nokta-i nazar. Iste tam da bu noktada bize “ta-
rafsiz gozlemci’yi (impartial spectator) éneriyor. Soyle
diyor “herhangi bir insan tutkusu uygun ve onaylana-
bilirdir, eger ki biitiin tarafsiz gézlemciler kendi vic-
danlarinda buna sempati duyuyorlarsa”s).

Smith’e gére hin¢/nefret bize Doga tarafindan su-
nulmustur. Bu duygunun amaci savunmadir.” Bu bag-

5- A.ge., 64.
6- A.ge., 8.
7-Age., 92.
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lamda Smith hin¢ duygusunu adaletin temel 6gelerin-
den olarak goérmektedir. Doga ve adalet bagin1 Smith,
iste bu nedenle su sekilde kurmaktadir: “Kim nasil
davraniyorsa, ona da ayni sekilde davranilsin ve misil-
leme -dyle goriiniiyor ki- Doga tarafindan bizlere bah-
sedilmis bityiik bir yasadir.”8

Doganin bu sekilde olan yapisi, Smith’e gore, toplu-
mun varligim sirdirmesi icin gereklidir. Adalet, top-
lumu canli tutarken adaletsizligin yayilmasi ise onu
yok eder.® Adalet bireyleri ve toplumu korur.
Masumiyet hem bireyler hem de toplum icin korun-
maldir. Bireylerde zaten dogal olarak topluma karsi
sayg: ve sevgi vardir zira toplumun varlig: bireyin var-
ligin1 garanti etmektedir. “Doga adeta umulan 6dil i¢in
vicdanlarin hoglugunu saglayarak hayir islerini tesvik
etmektedir”10 Doga, bizim birbirimize karsi hayir isle-
rinde bulunmamiz1 da istemektedir. Yani Smith’'e gore
Doga hem bireylerin hem de tirlerin bekasmi iste-
mektedir.1!

Ve nasil ki baskalarmin davranislarimi onayliyor
veya onaylamiyorsak ayni tutumu kendimize de gos-
termekteyiz. Insan, ikiye béliinmeli ve hem yargic hem
de sanik konumuna girmelidir ki bu bakis acisina ula-
sabilsin. Kendimizi onaylamamiz veya kinamamiz ise
odul/ovgii istegimiz veya kinanma korkumuzla alakali-
dir. Insan 6viilmek ister ve évillmekten keyif duyar:

Doga’'nin bilge miiellifi, bu sayede, insamin kardes-
lerinin duygu ve yargillarina sayg1 duymayi, onlar ken-
disini onayladiklarinda bir sekilde hosnut olmay: ve
kendisini onaylamadiklarinda ise incinmeyi 6gretir.12

8- A.ge., 96.
9-Age., 101.
10- A.ge., 101.
11- Age., 102.
12- A.ge., 149.
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Yani Doga ve Smith'in deyimiyle “gogiis kafesinin
icindeki gozlemci” (spectator within the breast) toplu-
mun iyiligi i¢in ¢alismaktadir. Eger kendimize olan
sevgimiz topluma olan sevgimizden daha fazla ise “go-
gus kafesinin i¢indeki gézlemci” bizi nefret edilen biri-
si haline gelecegimiz konusunda uyarir. Veya fakir
olan, zengin olandan calmak isteyebilir. Iste 0 zaman
icerdeki gozlemci hemen durmasin soéyleyecektir zira
~her ne kadar bu isten kar edecek de olsa- en nihaye-
tinde kinanacaktir.

Fakat eger bagkalarmin mutlulugu veya sikintisi
bize uzaksa Doga bize kayitsiz kalmamizi emreder:
cunkii eger baskalarimin acilarina haddinden fazla
sempati gosterirsek, bu sadece sacma goriiniirdii ve
ayni sekilde baskalarinin iyi hallerine haddinden fazla
ilgi gosterirsek bu da onlarda korku yaratirdi.

Iyilikte bulunamayacaklarimiza veya zarar vereme-
yeceklerimize ve bizden uzak olanlara karsi ilgisiz ol-
mak Doga tarafindan bilgece emredilmistir. 13

Ve en nihayetinde Doga bize kendi yasam alanimizda
kalmamizi1 emretmektedir. Doga bize hissedebilecegimiz
sempati hiyerarsisi oldugunu 6gretmektedir. Ornegin
yakinlarimiza hissettigimiz sempatiyi bizden uzak olan-
lara kars1 hissedemeyiz. Veya cocuklarimiza karsi bes-
ledigimiz ilgiyi ebeveynlerimize gosteremeyiz.14

III. Adam Smith’'in Doga-Ahlak
iliskisinde ortaya cikan sorunlar

Doga, herhangi bir ahlak sistemini hakh cikarmak
icin kullanilabilir. Her ne kadar ahlak anlayisimiz ken-
dimize has olsa da buna ragmen anlayisimizin arka-

13- Age., 161.
14- A.ge., 163.
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simda sabit bir Doga oldugunu ve bu sayede ahlak an-
layisimizi evrensellestirebilecegimizi diisiinmek iste-
riz. Ornegin birisi ¢ikip “escinsellik dogal degil dyleyse
ahlakli da degil” gibi anlamsiz bir sonuca ulasabilir.
Zira kendi ahlak anlayis: cercevesinde degerlendirdigi
cinselligi hakli cikarmak icin Doga’ya basvurmaktadir
fakat ne boyle bir Doga vardir ne de bu anlayisin ev-
renselligini ispat edecek bir temel. Doga ve ahlak ara-
smnda bag aramanin gizli tehlikeleri vardir. Eger ben
kendi yasam tarzimi Doga’ya —veya herhangi baska bir
kaynaga- dayanarak evrensel oldugunu iddia edersem
bu anlayis bana benzemeyenlerle iletisim kopriilerini
yikacaktir.

Gordiugiumiiz gibi Smith, Doga'nin ahlak anlayisi-
mizla uyusmasi gerektigini —daha dogrusu ahlak anla-
yisimizin temeli oldugunu- diisiiniiyor. Smith felsefe-
sinde Doga'nmin ahlak kurallarim sagladigi aciktir:
Doga, o6fke/hing/iiziintii gibi duygulardansa neseli duy-
gularin paylasilmasim destekler;!5 asla rasyonaliteden
sasmaz; otekilerin tiziintilerini cok fazla paylasmami-
z1 istemez; giiclu ve zengine boyun egilmesi gerektigini
Ogretir;16 bireylerin toplum icerisinde toplum icin ya-
samasini ister;17 bizleri hem hayirseverlik hem de ben-
cillikle donatir;18 eger bagkalarmim mutlulugu veya si-
kintis1 bizden uzaksa bize ilgisiz kalmayr emreder;!9
hayata ve oliime karsi hor goriiyti veya kotiimserligi
asla o6gretmez ve bu tarz tefekkiirii desteklemez.

Bu temel noktalar bize Smith disiincesinde
Doga'nin konumu ile ilgili acik bir resim sunmaktadir.
Lakin ilk bakista makul gibi goriinen bu énermelerin
pek cok sorunu vardir. Ornegin toplumun mutlulugu-

15- A.ge., 45.
16- A.g.e., 64.
17- A.ge., 135.
18- A.g.e., 158.
19- A.ge., 163.
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nun bireylerin Oniinde gittigi disiincesine Nietzs-
che’nin kars ¢ikabilecegini diisiinmek gayet miimkun-
diir. Zira Nietzsche felsefesinde devlet bile amac olarak
gorilmez. Nietzsche felsefesinde azizler, filozoflar, sa-
natcilar gibi istisnai bireylerin ortaya c¢ikmas: devle-
tin/toplumun amaci olabilir.

Bir bagka problem ise soyle ifade edilebilir. Ornegin
mutlu ve erdemli bir birey yukarida betimledigimiz an-
layisa gore toplum icin atil olacaktir. Ise yaramaz ola-
caktir. Doga, insana tatmin ve mutluluk saglamaz ki
bu da toplum i¢in iyidir zira tatmin olmamis insanlar
zenginlik ve iktidar pesinde kosacaklar, zenginlerin sa-
hip olduklar1 avantajlar: isteyecekler ve bu da ekono-
minin carklarimi déndiirecektir ve en nihayetinde de
toplum kazanacaktir. Fakat Doga'nin boyle bir niyeti
olup olmadig1 da siiphelidir. Bu diizende yasamayan
pek ¢ok toplum modelini antropoloji bize saglayabilir.
Veya en azindan diinyanin biitiin sosyalistlerinin bu
fikre hi¢ de sicak bakmayacaklarindan emin olabiliriz.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum ki Ahlaki
Duygularin Kurami bence ¢ok 6nemli bir kitaptir. Zira
Smith samimiyetle ahlaki duygularin incelemesini yap-
maktadir ve bunu da siirekli farkli sosyal yapilar, kiil-
tiirler ve gelenekler {izerine yaptig1 gozlemlere dayan-
dirmasi ilging olmasinin yaninda ¢ok kiymetli bir ba-
kis acisidir. Yine de bu kitaptaki en temel sorun -ki bu
yazida bu soruna dikkat cekmeye ¢alistim- dogru ol-
dugu varsayillan bir ahlak sisteminin dolayli yoldan
sorgulanamaz bir otorite olarak Doga'ya referans veri-
lerek evrenselliginin iddia edilmesidir.

Kaynakca
Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, ed. by

Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002)



ANLAM ARAYISININ
TEHLIKELERI UZERINE

I. Anlam Arayisindaki Tehlikeler

Anlam arayigindaki tehlikeleri vurgulamaya ¢ok basit
bir 6nermeyle baslamak istiyorum: Bireyler olarak
hayatin parcasiyiz. Onerme basit ve dogru olsa da, bu
basit 6nermede gecen “birey” 6znesinin ve “hayatin
parcasi olmak” yiikleminin ne demek oldugu konusuna
aciklik getirmek gerekiyor.

Tehlikeler bu o©Onermedeki o6zne ve yiiklemle
alakalidir; yani, anlam arayisi ile ilgili olarak sorulmasi
gereken sorular sunlardir: Hayatin parcasi olmak,
sadece gunlik rutinlerin takip edildigj, pratik giindelik
o0devlerin yerine getirildigi bir kosturmacanin m
parcasi olmaktir? Parc¢as1 oldugumuz hayat bundan m
ibarettir? Ve birey olmak sadece uyurgezer misali bu
gunlik islerin takibi midir? Bu sorular su an icin bize
anlam arayismin tehlikeli olabilecegi durumlarla ilgijli
ipucu saglhiyorlar; zira anlam arayisimin tehlikeleri, hay-
attan ve oOzgin Kigiligimizden uzaklasmakla ilgijlidir.
Peki, tehlike olarak andigim hayattan ve 06zgin
kisiligimizden uzaklasmak nasil miimkiindiir? Bu ince-
lenmesi gereken bir sorudur.
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Hayat miithis bir cereyandir. Burada miithis ke-
limesini kullanma sebebim kelimenin “muhtesem” ve
“ihtisam” gibi kelimelerle akraba olmasimin yaninda,
dehset veren anlami olmasindandir. Hayatin dehset
veren bir yiizii vardir; ¢iinkii zaman hizla akip gider,
bizler her gecen giin 6liime yaklasiriz, gelecek belirsiz
ve doga kayitsizdir, bedenimiz ve sevdiklerimizin be-
denleri incinebilir, sevgisizlik, aci ve yalmzlik siirekli
yakimimizdadir.

Kisacasi hayat dehsettir ¢iinkii dur durak bilmez
bir degisim ve akis vardir ve bu degisim i¢inde yok
olus kacimilmazdir. Hayatin bu korku verici yiizii an-
lam arayis1 agisindan bir kirilma noktasidir.

Anlam arayisi ile ilgili yol ayrimi tam olarak hayatin
dehset veren ylizii kendisini gosterdiginde belirir; zira
kisi hayattan korktugu i¢in hayati hor goren ve bos
veren degerlere, yok olmaktan korktugu icin 6limsii-
zluk vadeden disuincelere sorgusuz sualsiz siki sikiya
sarilabilir. Burada tehlike o6lumsiizliik vadeden ve
hayati bos veren degerlerde degil; hayatin dehset
veren yuziyle karsilasmamak icin kisinin kendisine
sunulani sorgulamadan kabul etmesindedir. Boyle
degerlere siki sikiya sarilarak kisi kendi sectigi
anlamlar takip eden 6zgiin insan olmaktan uzaklasir.

Bize anlam sunan kaynaklara c¢ok genel olarak
baktigimizda politikacilarin fikirlerini, din adam-
larinin erdem diye sunduklar1 davranis modellerini,
reklamlarin sundugu ideal Kkisilikleri, ote diinya ve
cennet vaatlerini buluruz. Sorun bu kaynaklarin
sundugu anlam sistemleri degildir; ciinkii bu deger
yargilarina baglanip baglanmamak bireyin elinde olan
bir secenektir. Fakat bu deger sistemlerinin insanin
oniine hazir olarak koydugu anlamlara sorgulamadan
siginmak tehlikelidir; sorgusuz sualsiz, korkularla
yuzlesmeden, O6nceden hazirlanip sunulan degerlere
siginabilmek icin bir fedakarhik gerekir. O da kisinin
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Ozginligudur. Bu feda edilmeden hicbir sistemin icine
korii koriine girmek ve tutunmak miimkiin degildir.!
Ruhsal giivenlik saglayan anlamlara sikica tutunmak
hayata farkli yonlerden bakma ve degerlendirme
sansini kisinin elinden alir.

Bu konuda o6zellikle Nietzsche’den c¢ok sey
0grenmek mimkiindir. Hatta yukarda so6ziini
ettigimiz yol ayriminin Nietzsche'nin biitiin felsefesinin
altinda yattig1 bile iddia edilebilir; zira Nietzsche'nin
son kitabi olan Ecce Homonun son ciimlesinde bunun
ipucu vardir: “Anlasildim mi1? - Diyonisos’a karsi
Carmihtaki...”2 Bu so6zle Nietzsche hayata atfedilen
anlamlar iki figiirle miicessemlestiriyor. Ikinci figiirde
“durum kutsal olan bir yerlere ulasmak icin bir yoldur.
Digerinde ise hayat o kadar kutsaldir ki muazzam
miktardaki aci bile onaylanir.”3

Nietzsche felsefesinde hayatin miithis bir devinim
olusuna ve siirekli degisen yapisina vurgu vardir.
Gergek ve gerceklik degismemeli diyen, bu ylizden
hayatin gergekligi olmadigina inanan biitiin sistemleri
elestirir ve bu tir sistemlerin kaynag: olarak korkuyu
gosterir. Degisimden korkuldugu icin, degismeyen an-
lamlar pesinde kosulur ve hayat bir turlii onaylana-
maz; zira onayladigimiz “degismez gercekler” bize bu
diinyanin sahte oldugunu séylerler.4

1- Daha 6nce belirtildigi gibi burada deger sistemlerini illaki tehli-
keli olarak yargilamiyorum. Tehlikeli olarak ifade edilen kisinin
Ozgiin kisiligini, yani hayat1 aktif olarak kendi kendisine degerlen-
direbilme yetenegini feda etmesidir.

2- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. R.J. Hollingdale,
(NewYork: Penguin Books, 1979) 104. Bu yazidaki biitiin ceviriler
bana aittir.

3- Friedrich Nietzsche, Will to Power, ¢ev. R.J. Hollingdale and W.
Kaufmann, (NewYork: Random Hause, 1967) 542.

4- Nietzsche felsefesinde degismez degerlerin hepsine, “Asketische
Ideal” (Cileci idealler) dendigini ve bunlardan sadece dinin ve ah-
lakin degil, bilimin, dilin ve mantifin dahi pay aldigimi gérmek
miimkiindiir.
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Oysa sahte diyerek kacwgimiz hayatin icinde, onun
bir pargasi oldugumuzu ve hayata her zaman icin bagka
gozlerle bakabilmenin miimkiin oldugunu unutmamak
gerekir. Evet, bireyler olarak hayatin parcasiyiz; ne var
ki sadece kendisine sunulani kabul edip bir rutinin
icinde silinip gitmek zorunda olan bir parca degil, ken-
di 6zgiin varhgiyla baglanacag) anlami secebilen, yorum-
layabilen veya degistirebilen bireyler olarak.

II. Anlam Arayisinin Kaynag: Olarak Korku
ve Korku Deyiminin Olumlu Yoénii

Anlam arayisinin tehlikelerini devinen icinde
oldugumuz hayattan kacis ve o6zgiun Kkisiligin feda
edilmesi olarak tanimladiktan ve kaynaginin da korku
oldugunu belirttikten sonra, korkunun insanin
degisimine sans taniyan yapisindan da bahsetmek
gerekir. Bunu ozellikle Heidegger'in felsefesinde net
olarak gormek miimkiin. Bu nedenle bu béliitmde 6zel-
likle Heidegger islenecek.

Heidegger “Metafizik Nedir?” bashkl makalesinde
insan varolusunun nasil bir sey oldugunu ifsa eden
6zel bir ruh halinden bahseder.® Bu ruh halini diger
ruh hallerinden ayiran temel bir fark vardir. Her
duyguyu veya ruh halini iliskilendirebilecegimiz bir
nesne veya durum mumkiinken bu ruh halini
baglayabilecegimiz hi¢ bir sey yoktur. Ornegin,
kizginsak bir duruma, bir kisiye kizmis olabiliriz veya
asiksak birisine asigizdir veya korkuyorsak bir seyden
korkuyoruzdur. Fakat Heidegger'in angst olarak
adlandirdigy ruh halinin baglanabilecegi bir nesnesi
veya durumu yoktur. Bizi korkutan “hi¢”tir.

5- Martin Heidegger, “Was ist Metaphysik?”, Gesamtausgabe I.
Abteilung: Veroffentliche Schriften 1910-1976 Band 9 Wegmarken
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1996), 103-123



A. Onur Aktas

Heidegger'e gore bu his ¢ok onemlidir; zira bilimin
veya akilc1 diisiincenin anlatamayacag bir hiclik duru-
munu kisiye acar.6 “Hi¢”lik diisiinceye veya mantiga
gelmez; zira disiincenin ve mantigin konusu da hep
bir seylerdir. Bu korku hali yasandiginda biitiin
siradan ve giinlik ugraslar, baglarimiz ve yonelimler-
imiz anlamim yitirir, hayat artik tanima gelmez hatta
oyle ki dil sessizlesip susar.”

Duizenli gorevlerimiz, ailevi rutinlerimiz, faaliyetler-
imiz bizim tamdik ve givenli sekilde yasamamizi
saglarken ve biz kendimizi evimizde hissederken,
Heidegger'in iddialarmi kabul edecek olursak, angst
dedigi ruh halini yasadigimiz anda korkung bir sekilde
tiim bu tanidik ve giivenli varolus elimizden kayip gider.
Heidegger, bu korkun¢ durumu anlatmak icin unheim-
lich kelimesini kullamiyor.8 Unheimlich Almanca ko-
rkun¢ anlamma gelir fakat bu kelimeyi tam olarak ce-
virirsek evde olmayis demektir. Tanidik, alisildik,
siradan olan butiin varlik bdylesi bir deneyim
sonrasinda bana yabancilasir. Diinya bana yuva (heim)
olmaktan cikar ve alisiilmadik/korkun¢ bir yere (un-
heimlich) doniigir. Artik varlik benim evim degildir.

Ama bu dehset veren duygu aym zamanda c¢ok
onemlidir; ciinkii varliga yaklasmamizi da saglayabilir.
Heidegger bunu soyle ifade ediyor “Sadece hicligin
essiz bir sekilde kendisini a¢iga vurmasi durumunda
insanoglu varolusa yaklasir ve var olan seyleri anlar.”
Bu ruh hali yasanmadan, ne 6zgun Kkisilik, ne de 6zgiir-
lilk miimkiindiir.19

Ancak ve ancak bu korkutucu deneyim, Heidegger'e
gore insana degisim sansi verir. Varligin biitiinciil

6-Age., 111,
7-Age., 112
8- Age., 111,
9-Age., 114.
10-A.ge.,115.
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olarak anlasilmasi, yok olusla yiizlesmek bir sanstir.
Insan yukarda bahsettigimiz siradan rutinlere,
inanclara donmekte veya baska yeni yollara sapmakta
ozgurdir artik. Yok olus ve hiclikle karsilasmak kisiyi
en fazla 6zgunlestirecek ve 6zgirlestirecek deneyimdir.
Biitiin varligin bize yabancilastigl, yok olusun
anlasildigl noktadan sonra, kisi pasif olarak kendi
oniine sunulanlar: takip etmek yerine, varligl saygiyla
seyredebilir. Tabii ki Heidegger’in bu 6zel korku duru-
munun tecriitbesi ve bu tecriibenin insana degisim
sansin1 verdigi iddialarina katilip katilmamakta
serbestiz; fakat yine de bu yazidaki tartismamda
Heidegger'in sdylediklerini kullanmay1 uygun gordim.
Zira onun, hayat ve higclikle ilgili korkulardan gecerek
ulasilan anlama olan vurgusu ¢ok kiymetlidir.

III. Mucize

Anlam arayisinin anlamli bir yonelim oldugu
neredeyse herkes tarafindan kabul goérmektedir.
Hayatin anlamsiz oldugunu dusinmek bir tir
rahatsizlik kaynagidir. Bu nedenle herhangi bir anla-
ma tutunma desteklenir; fakat herhangi bir anlama
egilim gostermeden oOnce anlam arayis1 ve bunu
harekete geciren giidiiler sorgulanmalidir.

Yani “hangi anlamin pesinde kosmaliyim?” deme-
den 6nce, “neden anlam pesinde kosuyorum?” demek
belki de daha dogru olur. Anlam arayisinin sebepleri
aslinda aciktir. En temel sebep, yukarda da belirtildigi
uzere, korkuyor olusumuzdur.

Hayat akip gitmektedir, sevdiklerimiz, eserlerimiz
ve biz oOliimle yilizlesmek zorundayiz ve tiim bu
varolusun anlamsiz bir devinim olmas bizi ¢aresizlik
ve guvencesizlikle bas basa birakmaktadir. Kisacasi
fanilik ve kirilganlik korkusu, bizi bu korkulara
panzehir olabilecek anlam arayisina iter. Tutunacak
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dal olarak goriilen anlamin bizi her tiirlii bosluk his-
sine kars1 korudugunu dusuniiriz.

Tutunulan anlamlar: bir kenara birakirsak, anlam
arayismin tehlikeli olabilecegi durum, kisinin kendi-
sine sunulani ¢ok fazla sorgulamadan kabul ettigi nok-
tada baslar.

Hayatin insana bin bir korku sunmasinin yaninda,
hayatin bireyler i¢in sonlu olmasi ve tiim bunlarin in-
sana verdigi kaygiyla bas etmek elbette kolay is
degildir fakat incinmemek icin kisi hayata karsi kabuk
baglamaya baslayabilir. Kabuk baglamaktan kasit ise
sudur: Incinmekten korkan kisi tutundugu anlamlarla
kendisini uyusturabilir. Incinmeden yasamak isteyen
sevimek ve ilgi gostermek gibi pek ¢ok olumlu duygu-
dan da uzaklasabilir.

Bu anlamda yokluk ve incinmeye kars: kisi
gelistirdigi anlamlarda dikkatli olmalidir; zira insanin
hissettigi anlam ihtiyaci onu her tiirlii somirilmeye de
acik hale getirir. Insana nasil yasanmasi gerektigini
sOyleyen yollar acilmis ve  haritalar ellere
tutusturulmustur. Fakat hayata karsi acik kalmak
isteyen ve Olmeden Once “kendi hayatimi yasadim”
diyebilmek isteyen insan, yani 6zgun ve 6zgir olmak
isteyen kisi anlam arayisimin kaynagi konusunda
sorgulayici olabilecek kudreti bulmak zorundadir.

Tim bu soylenenlerden, anlamsiz bir hayat
onerdigim diisuiniilebilir; fakat daha ziyade degisebilen
tazelenebilen, sorgulanabilen ve 6zgiince secilmis bir
hayat anlayisidir benim bu yazida 6évmeye calistigim.

Sozlerimi soyle bitirmek istiyorum: Hayat miithis
oldugu kadar mucizevidir. Mucize aciz birakan de-
mektir. Hayatin ne oldugunu anlamakta acizlik ¢ek-
mek ve bu haliyle hayat1 gozlemlemek hayatin gizem-
ine kars1 saygili bir tutumdur.

Illa degismez, evrensel, herkes igin gecerli olmasi
gerektigi diistiniilen bir anlam yapistirma gerginligi ol-
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madan bakabilenler icin hayat saskinlik veren bir
cereyan olacaktir: diger bir deyisle, hayat miithis bir
mucize olacaktir.
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Nietzsche ¢aglart agan bir perspektifi, insan vasamuma dair vurgularla
vazmig ve vaganmistir. Onu anlamak zor, vanhy anlamak ise ¢ok kolavdir,
A. Onur Aktag, Nictzsche'nin en dnemli kavram va anlatilarm, vaga-
digimiz topragin kiiltiiriine dair sévlemlert de katarak o kadar berrak
anlativor ki gegmigte okudugunuz herhangi bir Nietzsche kitabimi belki

doniip veniden vorumlamamzr veni gikarimlar saglamanizs olanakl -

kihivor. Ancak Akrayin kitabinda sadece Nietzscha ila beraber degiliz.
Schopenhauar'un miizigi, Aristotelod'in mutdulugu, Smith'in duyguldar
dabizlerle. ..

Olimiin farkinda olan taratimiz, soruvor, “Aciz. bir \arhk oldugunu
bilivorsun, peki vasadigimin farkinda olarak nu yasivorsun? Bu senin
havatin m? Yoksa biviiklerinin, Ogretmenlerinin, Jdin insanlarinm
) A bl )
politikactlarnun, reklametlarnim, medyanin sana bigtigi rolii oynayan
rubsuz, kuru bir akebr miistin? Kendi diigieelering elugturmava, kendi
havatim vagamava cabaladim me? Kimin havatin vastvorsun?™ Bu sorular
\ Vvagamavag \ yagn
ister istemez huzursuzluk  varatacaktir...  Huzursuzluk, cger can
kulagivla dinlentlirse ashinda bir cagrnidir. Bu baska birtlent e ilgihi bir
I\ &l 3 &
sorun degildir. Dolaysiz, vasitasiz, her an, dogrudan, igerden bizi
ilgilendiren bir cagridir.

Diigiince'nin bizzat kendisi, otorite ile konugmak, ona sorular viinelemek
v clogrirmek ister. Anlamak ister. Kendi gozleri ile goriip, kendi génliive
aklt ile reddetmek veva onavlamak ister. Tvi yvagam, kendisine sunulan
hemen kabul ctmgven, huzursuzluklarmng, argyigim, - kavgilanmne ve
sorularm asla kiigtik gbhrmeven cevval insanda itadesini bulur. Saven,
sorgulamayt, elegtirmevi, zorkamayi, aravigt ve anlami gerekeirir, Kiiltlny
siir gekenlerin bu surlart muhafaza ¢abalanindan daha gok, o suurt
sorgulamavt tercih edenlerin marifetidie. Yazar Nictzsche felsefesinin
onemli nokealarim, biviik bir ustalikla ve Gvlesine anlagihr bir dille
aktarvor ki Nietzsche okumak hig olmadigs kadar keyifh bir halalivor!
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