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Onsoz

iste yine basladi. Yine ayni gorintiler te'evizyon ekranlarini

susluyor: tuhaf bir yesil ya da mavi fon tizerinde yanip sénen

bir takim 1giklar, bir hag bigimindeki gostergenin izledigi hedef-
lerin vurulusu, rahat yataklarindan ¢ikmig, normal gunlik yasamlari-
ni siirdiirmekte olan bir takim besili politikacilarin ve generallerin ba-
sin toplantilari, sonra yikintilar, yerlerinden yurtlarindan olmus gare-
siz insanlarin yuzleri, atilan yiyecek torbalarini birbirini ezercesine
havada kapmaya ¢alisan kalabaliklar. Amerika, on yil iginde tglincu
kez vuruyor. Once Irak’1, sonra Yugoslavya'yi, simdi de Afganistan’i.
Hep bir gerekgesi var: once Saddam ve Kuveytti; sonra Milogevig ve
Kosova; simdi de bin Ladin ve 11 Eylil. ilkinde ciddi bigimde kanan-
lar oldu: Amerika ve muttefiklerinin gergekten tehlikeli, gozii donmiis
bir despota haddini bildirerek barisi korumakta oldugunu sananlar.
ikincisinde hala 6grenememisler vardi: Balkanlarin gektigi biitiin aci-
larin musebbibi olan kasap Milosevig’e artik “dur!” denilmesi gereki-
yordu, bunu da NATO yapiyordu. Tuhaftir, 11 Eyliil'de New York’ta
binlerce masum sivilin hayatini yitirmesi gercekten trajik bir olay ol-
dugu halde, simdi Amerika’nin hakl bir savas verdigine kananlar sa-
yica azaldi gibi goriiniiyor. insanlar yavas yavas deneyimlerinden 6g-
reniyorlar. Son on yil iginde kendini bir doga olayi imisgesine diizen-
li bigimde tekrarlamaya baglayan bu kalibin ardinda, her bir savagin
kendine 6zgl nedenlerinin 6tesinde, hepsini birbirine baglayan bir
buyuk tasarimin varoldugunu sezmeye bashyorlar.

Bu sezgilerin saglam analizlerle beslenmesi gerekiyor. Amerika’nin
ve Avrupal muttefiklerinin gergcek amaglarinin artik bitin temelleriy-
le kavranmasi gerekiyor. On yildir Amerika’nin emperyalist savaslar
Tirkiye’nin gevresinde adeta bir 6lim dansina gikmustir. Kah giineyin-
de Irak’'ta, kah batisinda Yugoslavya'da, kah .dogusunda Afganis-
tan’da...Turkiye'yi igine gekmeye hazirlanan bu hortuma kargi mica-
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dele hayat memat meselesi haline geliyor. Tam bu 6ns6z kaleme ali-
nirken, Amerika’nin Tirkiye’den Afganistan’da sozde egitim vermek
icin, gergekte savastirmak amaciyla asker istedigi agik segik ortaya
¢tkmis durumda. Yarin onlarca, yiizlerce gencecik asker Hindikus
daglarinda teker teker hayatlarini yitirmeye bagladiginda, bitiin Turki-
ye'yi bir kaygi saracak. Butin toplum su soruyu kendi kendine sora-
cak: “Biz orada ne yapiyoruz?” Toplumun bu sorusuna cevap verebil-
memiz gerekiyor. Artik sezgilerin 6tesinde gegmemiz, olan biteni bii-
tunselligi ve tarihsel baglami iginde kavramamiz yakici hale gelmistir.
Bu kitap 1991 Korfez Savasi'ni, 1999 Kosova Savasi’ni ve 2001 Af-
ganistan Savasi’ni bir arada ele alarak, Amerika’nin ve Avrupali miit-
tefiklerinin son on yildir yurattikleri politikalarin ve verdikleri savas-
larin ardinda, o ¢ok oviilen “kirresellesme”nin ve onun siyasi tstyapi-
st olarak tasarlanmig olan Yeni Diinya Duizeni'nin yattigini, boyle sus-
It terimlerle ifade edilen seyin kendisinin de aslinda emperyalizmden
baska higbir sey olmadigini ortaya koyuyor. Amerika, Sovyetler Birli-
gi'nin ¢ozulusiinden sonra, diinyadaki tek hegemonik giig haline gel-
menin kendisine kazandirdig1 avantajla, diinya ¢apinda mutlak bir ha-
kimiyet kurmanin yollarini ariyor. Oteki emperyalist odaklari da (Av-
rupa ve Japonya) kendi tsttinligiiniin semsiyesi altinda bu hakimiyet
sisteminin kiguk ortaklari haline getirmek igin pesinden surikliyor.
Diinya sesini gtkarmadikga pervasizlasiyor. Bir tek 6rnek: Korfez Sava-
si'na girigirken Amerika, Birlesmig Milletler'in onayini almay: gerekli
gormiisti. Diinya hentiz Amerika’nin “serif” faaliyetine alismamisti ve
savasa mesruiyet kazandirmak agisindan Birlesmis Milletler onayi ya-
rarh gortliiyordu. Aradan sekiz yil gegti. Bu kez Yugoslavya'ya taarruz
icin Amerika, Birlegmis Milletler onayina gerek bile gormedi. Sadece
yanina NATO’daki emperyalist muttefiklerini (ve Turkiye gibi emper-
yalist sistemin eteklerinden tutmus pesinden siriiklenen birkag baska
NATO uyesini) alarak saldirdi Yugoslavya’ya. $imdi iki yil sonra, Afga-
nistan’a, Kosova Savasi'nda NATO ittifakinin bile kendi iradesi 6niin-
de engeller olugturdugunu gordugi igin, yanina yapisik kardesi Britan-
ya'yi alarak, kendi basina saldiriyor. Artik mesruiyet arayisi da sona er-
mistir: Amerika kendisini diinyanin “serif”ligine atamig bulunuyor.
Tarihin gordiigli en muhteris emperyalist emellerle kargi karglyayiz.
Hitler dahi sadece Awupa kitasini kolelestirmeyi hedefliyordu. Ameri-
ka bir dinya imparatorlugu 6niindeki bitin engelleri temizlemeye
cikmistir. Oyleyse, emekten, baristan, 6zgirliikten yana herkesin,
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hem bu cografyada, hem de diinya gapinda, olan biteni butiintyle
kavrayarak, bu vahim gidisata kargi miicadeleye girismesi gerekiyor.

Bu kitap, degisik tarihlerde yazilmis yazilardan olugturulan bir
derleme. Her yazi, analize tabi tuttugu savasin hemen ardindan sica-
g1 sicagina diinya durumunu, savagin somut nedenlerini ve gelecek
icin mimkun olan ongordleri ortaya koyuyor. Korfez Savasi’na iligkin
bolimler 1991'de, Kosova Savasi’na iliskin bolim 1999’da yazilmis
ve yayinlanmis. 11 Eylil ve Afganistan Savagt'ni ele alan son bolum
ise elbette yeni ve daha 6nce yayinlanmamusg bir bolim. Boylece ki-
tap, bugiinkii Amerikan bagkani George W. Bush’un babasi George
Bush’un 1990 yilinda, Korfez Savagi’nin egiginde ilan ettigi Yeni Diin-
ya Diizeni'ni ilk andan itibaren batiin agilimlanyla anlamaya ¢alisan
bir cabanin telinti. Buglin olan bitenleri yalitilmig bigimde degil, Ye-
ni Dinya Diizeni’nin bitiinsel mantigi ve somut gelismesi igine yer-
lestirerek anlamaya ¢aligiyor.

Ve elbette memnuniyetle belirtmek gerekiyor ki, buradaki yazilar-
da ileri siiriilen gorisler, Yeni Diinya Diizeni’nin mantigini ve yapisi-
ni daha ilk ginden dogru bigimde teshis ediyor, sonradan dogrulan-
mig olan 6ngorilerde bulunuyor, emek ve ozgirlik gigleri igin za-
man iginde dogrulugu kanitlanan politikalar 6neriyor. Bugun, Yeni
Diinya Diizeni’nin ilan edilmesinden ve ilk biiyik provasi olan Kor-
fez Savagi’ndan on yil sonra dahi, maalesef solda Afganistan Sava-
si’'nin emperyalizmin yeni stratejisi gercevesindeki yerini kavrayama-
yan yaklagimlar egemen. Savasa yaklagimlar yeni donemin temel
ozelliklerinin hala kavranamadigini gosteriyor. Marksizme inangsiz-
lik icinde, stirekli her konuda “yenilik” talep edenler diinyada neyin
gergekten yeni oldugunu bir tirlt kavrayamiyorlar. Oysa insanlik ta-
rihinin temel itici giiciniin hala sinif miicadeleleri oldugunu ve kapi-
talizmin 19.ylzyilin sonundan beri emperyalizm ¢agini yasadigini
unutmasalar, yeni donemin 6zelliklerini kavrayabilmek igin Marksiz-
min zengin ve karmasik yontemlerini kullanmayi bu kadar ikrahla
reddetmeseler, sonug ¢ok farkl olurdu.

Ama emperyalizmin yeni stratejisini dugru bicimde kavramak,
kendi icinde ne kadar 6nemli olursa olsun, yetersizdir. Onemli olan,
uygun yontemleri bularak emperyalizme ve savasa karsi 6rgutlenmek
ve buyuk isci ve emekgi kitlelere, kapitalizmin ve emperyalizmin ez-
digi bitin halklara eriserek insanhgin gelecegini guivenceye almaktir.
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Yeni agilan donemde bunun tek yolu sosyalizm igin miicadele et-
mektir. Ancak butun ulkelerin devrimcileri birlegerek bulytk isgi ve
emekgi kitlelere, yeryliziiniin butiin ezilenlerine ve lanetlilerine erig-
tikleri takdirde insanhk ¢ighk ¢ighga yaklagan barbarliktan kurtulabi-
lecektir.

Amerikan genelkurmay baskani, “bu savag insan 6mriinden uzun
surebilir” diyor. Amerika insanliga 6mir bigmeye ¢ikti. Cocuklarimi-
21 barbarhktan kurtarmak igin artik sosyalizm yakici bir ihtiyagtir.

Burada eski metinleri oldugu gibi yayinliyorum. Sadece dilbilgisi
bakimindan bazi diizeltmeler yaptim, dizgi hatalarini dizelttim. Bir
de, yazildigi donemde anlam tagidigi halde bugiin, 2001 yilinda oku-
yucuya bir anlam ifade etmeyecek polemikleri ve polemik yapilan
bazi isimleri gikarttim. Okuyucu metnin bir-iki yerinde ifa-dede bir
tuhaflik bulursa, bunun nedeni, o isimlerle polemigi gereksiz yere
bugtine tagimama kaygisindandir.

Her savas aynt zamanda bir propaganda savasidir. Birbirini tutma-
yan bilgiler herkesin kafasinda soru isaretleri yaratir durur. Okuyucu
bitiin kitap boyunca, ama 6zellikle Dordiincii Bolim’de, referansla-
rin gogunlugunun gunlik basina oldugunu fark edecektir. Bunun tek
nedeni tartigilan konunun guncelligi degildir. Ayni zamanda, ileri si-
rulen goruslerin, yapilan elestirilerin ezbere spekiilasyon olmadigini
gostermektedir bu referanslar. Kaynak olarak gosterilen basin, gogun-
lukla, Amerika’nin ve Turkiye'nin ana akim burjuva basinidir. Hemen
hemen biitiin argtimanlar bu kaynaklardan alinan bilgiye dayandiril-
maktadr.

Her disuince streci kollektiftir, birgok insanin izini tagir. Ama bu-
rada yayinlanan yazilarda dile gelen goruslerin bigimlenmesinde
uzun yillar bu sorunlan birlikte diisindiigiimiz bazi micadele ar-
kadaglarimin 6zel bir katkisi var. Bu insanlar arasinda Sadi Ozan-
st’nun adini 6zel olarak anmak isterim.

Elbette tamamlanmig dustinceler benimdir ve yanhglarin butiin
sorumlulugu bana aittir.

Sungur Savran
1 Kasim 2001
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Boliim-1

Soguk savastan sicak savaga:
Korfez Savagsi aynasinda diinya ve Tiirkiye*

Uluslararasi alanda Gorbagov ve ideologlarinin yayginlagtirdig,
Tirkiye'de ise TBKP'nin sozculugunu yaptig1 “Yeni Siyasal Dugtince”
yanhs adlandinlmis: Bu sdzde distince okulu “Yeni Siyasi Dis” olarak
aniimali. Bu okulun en biyik “kesfi” olan emperyalizmin bir barig
diinyasi kurabilecegi iddiasi, daha bu konuda yazilan yiizlerce sayfa
yazinin miirekkebi bile kurumadan Korfez’'deki petrol yanginiyla bu-
harlasti, emperyalist askeri guglerin Bagdat’ta yarattiklan enkazin altin-
da kaldi. Oysa Korfez Savasi’ndan 6nce neler séylenmemisti ki! insan-
lik uluslararasi diizeyde ortak global sorunlarla karsi karsiyadir; cevre-
nin tahribi, niikleer tehlike, ekonomik bunalim, azgelismisligin yaratt-
g1 sefalet, bitiin bunlar insanligin ortak sorunlari oldugu igin emperya-
list devletlerle isbirligi icinde ¢ozilmelidir. Sovyetler Birligi’'nin uzatti-
g1 dostluk elini ABD ve oteki emperyalist tlkeler siki siki kavrarsa, So-
guk Savas’ bir banis ve isbirligi donemi izleyecektir. Emperyalizm mi-
litarizmden ve saldirganhgindan siyrilabilir. Bu da insanligin 6niinde
yepyeni bir diinyanin kapilarinin agilmasi anlamina gelecektir.

Bu “yeni siyasal diig”, Korfez Savasi’yla birlikte tuzla buz oldu. So-
guk Savagl bir barig doneminin izleyecegi safdil beklentisi, Scud’larin,
Patriot’larin, Pershing’lerin darbeleri altinda can verdi. Soguk Savas ye-
rini “Sicak Savag”a birakmgti. Emperyalizmin militarizmden arinabile-
cegi, saldirgan dogasindan siyrilabilecegi yanilsamalari, saldirgan bir
militarizme garparak un ufak oldu. Cok yiiceltilen “Bati demokrasile-
ri”nin basin ve yayin organlari militarist aygitin sadik diglileri haline
geldi savag boyunca. Emperyalizmin sitti sivazlandiginda daha bariggi
degil, karsisina dikilen guglerin yoklugunda daha saldirgan olabilecegi
bir kez daha dogrulandi. Biitiin bunlarin acikh sonucu da,”Yeni Siyasi
Distince” taraftarlarinin Korfez Savagi kargisindaki siyasal tavrinda ci-
simlesiyordu: Sovyetler Birligi yonetimi ve SBKP, celisik sinyaller eksik
olmasa da, temelde ABD emperyalizminin munis yardakgisi roliine so-
* Sinif Bilinci, 9-10, Temmuz 1991
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yunurken, TBKP savas karsisinda izleyecek politika bile bulamiyor, su-
suyordu. Susmalart uygundur: 1983’de Grenada’nin, 1989’da Pana-
ma’nin isgaliyle, Libnan’in ve Libya’nin bombalanmasiyla, Nikaragua
ve Angola’nin “diistik yogunluklu” savag araciligiyla sikistirtimasiyla
uyanamayanlar, artik susmalidir!

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Korfez Savasi acaba bir is-
tisna midir? Diinya tarihinin barisgi bir sayfas: iginde kisa bir parantez
midir? Emperyalizm ile ezilenlerin baris icinde yasayacaklari bir igbir-
ligi ve gelisme doneminin bagrina gozii donmdis bir diktator, Saddam
Huseyin tarafindan saplanmis bir bigak midir? Emperyalist odaklarin
resmi propagandasina, “sahibinin sesi” haline gelen burjuva basininin
yayinlarina, Birlegmis Milletler’in (BM) ABD'nin ¢ikarlari dogrultusun-
da aldigi kararlarin 1afzina bakilirsa, olan biten tam da budur: Saddam
Huseyin Kuveyt'i isgal ve ilhak ederek diinya barisini tehlikeye atmis-
tir. Eger “Bagdat Kasabi”, “Ortadogu’nun Hitleri” olmasaydi, savas da
olmazd. Kisacasi, burjuva propagandasi Korfez Savagsi’nt, genel olarak
baris yontinde ilerleyen bir diinya durumu iginde istisnai bir sapma
olarak sunmaktadir. Gergek bunun tam tersidir: Kérfez Savagi, diinya
capinda birikmis olan geliski ve gerilimlerin bir aynasidir; savas ve ig
savaglarin, devrim ve karsi-devrimlerin diinyayi sarsacagi bir donemin
agildigini ilan eden bir olaydir. Saddam Huseyin’in politikasi bu sava-
stin dinamiklerini kavramak agistndan ikincil bir faktordir. Korfez Sava-
si’na yol acan dinamiklerin tahlili, diinya durumunun ve Tirkiye dahil
Ortadogu’nun giig dengelerinin dogru bigimde kavranmasini gerektirir.

Ama bunlari yapabilmek igin 6nce savasin nedeninin Kuveyt'in is-
gali oldugu efsanesini yikmak gerekiyor.

Kuveyt Sorunu

ABD ve bitiin bunalim boyunca onun diimen soyuna girmis olan
BM, basindan itibaren Korfez bunalimint ve savagi, Kuveyt'i Saddam
Huseyin’in iggal ve ilhakindan kurtarma amacina bagladilar. Bu iddi-
anin ciddiye alinmast mumkiin degildir.

Her seyden 6nce, ABD, buitiin tarihi boyunca gutmiis oldugu saldr-
ganlik politikast temelinde uluslararasi hukuku, ustelik emperyalist
diinya dizeninin surdurilmesini hedefleyen, yani kendisinin damgasi-
ni tastyan bu haksiz hukuku defalarca gignemis bir devlettir. Sayisiz es-
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ki ornegi bir yana birakarak 80’li yillari hatirlayalim. ABD 1981 yilin-
dan itibaren kendi beslemesi Kontralar araciligiyla Nikaragua’nin San-
dinist yonetimine savag agmis, bununla yetinmeyerek Nikaragua li-
manlarini mayinlamisg ve bu nedenle Uluslararasi Adalet Divani tara-
findan uluslararasi hukuku ihlalden mahkum edilmigtir. Yine ABD,
1982 yilinda Lubnan’a asker ¢ikartmig, 1983 yilinda Grenada adasini
isgal ederek anti-emperyalist yonetimini devirmis, 1986 ve 1988 yilla-
rinda Libya’yr bombalamistir. Daha yakin donemde 1989 sonunda Pa-
nama’y! isgal ederek yonetimini alagag: etmis, eski bir CIA ajani olan
bagkan Noriega'yi Florida’da cezaevine tikmig, Panama Silahli Kuvvet-
leri’'ni ve polis glglerini kendi komutasina almugtir.

ABD ve emperyalist yandaglarinin uluslararasi hukukun kutsal do-
kunulmazlhigindan s6z etmesi bir ikinci bakimdan da giltingtir. BM'in
diinya diizeninin bir bekgisi haline geldigi ikinci Diinya Savasi sonra-
sinin tarihi, uluslararasi gli¢ dengelerinin yarattig firsatlardan yararla-
nilarak gergeklegtirilen isgal ve ilhak olaylariyla doludur. Emperyalist
gucleg ve BM bu isgal-ilhak eylemlerine zaman zaman destek bile ol-
mustur; bunu yapmadiginda ise ya seyirci kalmistir, ya da etkisiz pro-
testolarla yetinmistir. Yalnizca Ortadogu’dan ve Arap diinyasindan ve-
rilecek ornekler bile yeterlidir. Kendisi tarihin gordigi en biyiik top-
rak gaspinin iiriinii olan Siyonist israil devleti, 1967 yilinda yeni Arap
topraklarini (Bati Seria, Gazze Seridi, Golan Tepeleri, Sinai) isgal edin-
ce, bizzat BM 242 sayili karariyla bu bolgelerin “isgal altindaki toprak-
lar” oldugunu resmen tescil etmistir. Ama israil’in bu topraklardan ¢ik-
mast icin 24 yildir hicbir yaptinm uygulanmiyor. ABD'nin sadik miitte-
fiki iran Sahi 1971 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri'ne ait ti¢ aday ilhak
ettigi halde bittin diinya susmustur. 1975’de Suriye’nin Libnan’i isga-
li hicbir ciddi yaptirimla karsilasmamustir. Yine 1975 yilinda emperya-
lizmin bir bagka sadik muttefiki Fas Krali [l.Hasan Bati Sahra’yi ilhak et-
mistir. Bati Sahra Kurtulus Orgiitii Polisario’nun yillardir vermekte ol-
dugu savasa ragmen ne emperyalist devletler, ne de BM Fas’a karsi her-
hangi bir 6nlem almamistir. Nihayet, Turkiye’nin silahli birlikleri onye-
di yildir Kibris'in kuzeyinde isgal giicleri konumunda oldugu halde
Turkiye ABD'nin aynicalikli bir mittefiki olmaya devam etmektedir.

Denebilir ki, ABD, israil’in, iran sahinin, Fas kralinin, Tiirkiye’nin
diinya ya da bolge ¢apinda batiinsel bir tehlike olugturdugu yolun-
da bir kaygi tagimadig: i¢in bu hukuk ihlallerine g6z yummustur.
Ama Saddam Hiiseyin, daha énce iran’a saldirisinin ve Kiirtler'e yo-

13



nelik soykirim denemesinin de gosterdigi gibi bolge ¢apinda bir teh-
like olusturmaktadir. ABD bunun igin Kuveyt’in isgal ve ilhakina izin
vermek istememistir. Bush’un Saddam’a “Ortadogu’nun Hitleri” la-
kabini takmasi tam da bunun bir ifadesidir. Kisacasi, ABD Kuveyt'in
Irak tarafindan ilhakina karsi gikarak Irak’in yayilmaci egilimlerine
gem vurmak istemistir. Bu tur bir yorumun da kabul edilmesi olanak-
sizdir.

Cunku, her seyden once, eger Saddam Huseyin “Ortadogu’nun
Hitler”i ise, Bu Hitler tam anlamiyla emperyalist devletlerin yarattig
bir Frankestayn’dir. Saddam rejiminin iran’a karsi agtig1, sekiz yil sii-
ren ve bir milyondan fazla insanin hayatina mal olan savas sirasinda,
ABD, Fransa ve oteki emperyalist giicler islam devriminin Ortado-
gu’da yayilmasini engellemek amaciyla hi¢ duraksamadan Saddam’i
desteklemistir. Korfez Savagi sirasinda ortaya guling bir durum gik-
mistir: Emperyalist devletler karsilarinda, kendi agtiklari krediler kar-
sthginda kendi sattiklari silahlarla gtiglenmis Irak Ordusu’nu bulmusg-
lardir:' 1979’dan beri Irak Devleti’'nin basinda bulunan Saddam Hu-
seyin’in iran’a taarruz ederken ya da Halepce’de Kiirtleri katlederken
ABD’nin destegine layik oldugu halde 1990’da birdenbire canavar
kesildigine inanmak igin fazlasiyla safdil olmak gerek!

Ama is bununla da bitmiyor. ABD, Irak’t Kuveyt'e kargi askeri giig
kullanma yolunda tegvik bile etmistir: ABD’nin Bagdat Buyukelgisi
April Glaspie, isgalden sadece bir hafta 6nce, 25 Temmuz gunu Sad-
dam Huseyin'le yaptigi gorusmede, ABD’nin “Araplararasi iliskilere”
yonelik bir gortistiniin olmadigini, Irak ile Kuveyt arasindaki sinir ga-
tismasinda taraf tutmayacagini bildirmistir. Temmuz sonunda, Irak
Kuveyt sininina askeri yiginak yapmaya basladiktan sonra bu agikla-
mayi yapan ABD yonetiminin 2 Agustos sonrasinda Hitler boyutlarin-
da bir tehlikeden s6z etmesi garpici bir geliski olusturuyor. ABD Di-
sisleri Bakani Baker bu geligkiyi, Bagdat Buiytkelgisi’nin kendi talima-
ti disinda davrandigi iddiasiyla agiklamaya galisti. Bu iddianin higbir
inandinicihgr yok. Buytkelginin kendisi ise Washington Post gazete-
sine verdigi bir demegte davranigini s0yle gerekgelendiriyor: “Apagik
ki, Iraklilar'in Kuveyt’in tamamini alacaklari ne benim, ne de kimse-
nin aklindan gegcemezdi.”? “Tamami”: Ciimledeki anahtar kelime bu.

1- Kredilerin bir baska kaynag da Korfez’'in Arap monarsileridir, en basta Suudi Arabistan ve
Kuveyt'tir. Zaten Saddam’in isgal 6ncesinde Kuveyt'ten baslica taleplerinden biri, Kuveyt'in de
¢ikarlari uggruna sirdirilen Irak-iran savasi sirasinda Kuveyt'in Irak’a verdigi borglarin iptali idi.
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Demek ki, Glaspie Saddam ile goriismesinde Irak’t Kuveyt'in bir bo-
limiint isgal etmeye tesvik etmistir. Ama birazdan gorecegimiz gibi,
Kuveyt'in isgali ile savasin baslangici arasinda gegen dortbuguk ay
boyunca ABD Kuveyt'in sadece bir boliminin Irak’ta kalmasina da-
yal ¢oziimleri de reddetmistir. Yani aslinda ABD Irak’i, gergekte iste-
medigi bir seyi yapmaya tesvik etmistit. Oyleyse sonug agiktir: ABD
aslinda Irak’t ve Saddam Hiseyin'i tuzaga distirmigttr. Ortado-
gu’daki amaglarini gergeklestirebilmek igin gerekli bahaneyi yarat-
mak amaciyla, Saddam Huseyin'i bile yaniltmistir. Bu amaglarin ne
olduguna asagida donecegiz.

Nihayet, ABD Irak/Kuveyt gatismasini “barisgt” yollardan sona er-
dirmek istemedigini, mutlaka savas ¢tkmasini hedefledigini, her tir
uzlagma formilini reddederek agikga ortaya koymustur. Oysa uzlas-
ma formdilleri hig de eksik olmamgtir. Bunlar arasinda en garpici ola-
ni Irak’in bu olayda en buyik iki diismanindan biri olan Suudi Ara-
bistan’in Savunma Bakani Prens Sultan’in 22 Ekim guni, Saddam’in
bir 6nerisi dogrultusunda yaptigi agiklamadir. Prens Sultan Irak’a bir
miktar Kuveyt topragi verilerek bariggi ve “kardesce” bir ¢cozim sag-
lanmasinin olanakli oldugunu ileri stirmustir. ABD bu 6neriye derhal
karst gikmug ve Suudiler’e baski yaparak savunma bakaninin onerisi-
ni geri almasini saglamistir’ Bu carpici 6rnegin yanisira, Mitter-
rand’in bitin bunalim boyunca izledigi uzlastirnci politika da
ABD'’den tepki gormustir. Fransa’nin 15 Ocak gunii, savasin esigin-
de, BM Giuvenlik Konseyi’‘ne sundugu bir uzlastirici karar tasarisi,
ABD’nin golgesi gibi davranan ingiltere’nin bir usul manevrasiyla saf-
disi birakilmistir. Ornekleri cogaltmak olanakl ama sonug agik: ABD
Kuveyt’i “kurtarmay:” degil, Irak’la savasmayi hedeflemistir. Amag
tzim yemek degil, bagciyr dovmektir.

Oyleyse, ABD'nin bu politikasinin ardinda yatan dinamikleri ince-
lemeye girigebiliriz.

“Bir Avug Dolar icin”: Pax Sovietica ve Yeni Diinya Diizeni

21. yiizyihn esiginde diinya durumunu tanimlayan temel 6ge, bas-
ta Sovyetler Birligi olmak tizere yozlagmis isci devletlerinde ortaya ¢i-

2- Bu sorun ABD basininda ayrintisiyla tartigimistir. Ornek olarak bk. The New York Times, 19
Eylil 1990 ve 24 Eylul 1990.
3 The New York Times, 17 Ekim 1990, 23 Ekim 1990 ve 24 Ekim 1990.
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kan koklu degisim surecidir. Birokrasinin yarattigi tarihsel tahribatin
trinu olarak derin bir ekonomik ve politik bunalim yasamakta olan
yozlasmis isgi devletleri, diinya politikasindaki agirliklarini buyuk 6lgi-
de yitirmislerdir. Sovyet biirokrasisinin 1985’den itibaren benimsedigi
perestroyka yonelisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki uluslararasi
dengelerin buyik olgiide degismesine yol agacak bir dinamik tasiyor.
Soguk Savas, silahlanma yarigina, Avrupa’nin niifuz bolgelerine bolin-
mesine, bagimli azgelismis diinyada ise ABD ve SSCB arasinda yogun
bir rekabete dayaniyordu. Perestroyka SSCB'nin dis politikasinin temel-
den degistirilmesini gerektirmistir. Bir yandan Sovyetler Birligi'nin ya-
sadig1 ekonomik tikaniklik, silahlanma harcamalarini Sovyet ekonomi-
si igin kaldinlmaz bir yik haline getirdiginden, silahsizlanma yeni do-
nemin temel siarlarindan biri haline gelecektir. Ote yandan ve bundan
cok daha belirleyici olarak, perestroykanin belkemigi Sovyet ekonomi-
sinin gelecegini emperyalist sermayenin iyi niyetine baglamistir. Boyle
bir yonelis, kaginilmaz olarak, Sovyet dis politikasinda koklu bir degi-
simle elele gitmek zorundadir. Sovyet yonetiminin bu yeni dis politika-
sinin iki temel unsuru vardir. Birincisi, Dogu Avrupa tlkelerine “sinirly
egemenlik” taniyan “Brejnev doktrini”nin yerini, Sovyet Disisleri Ba-
kanligi'nin s6zcisti Gerasimov'un 1988’de kullandigi deyimle “Sinat-
ra doktrini” almistir. Bunun anlami, tnlti Amerikan sarkicisi Frank Si-
natra’nin bir sarkisindaki gibi, Dogu Avrupa Ulkelerinin “ben bildigim
gibi yaparim” diyebilme kapasitesine kavugmasi, yani Sovyet miidaha-
lesi tehlikesinin (simdilik) ortadan kalkmasidr. ikincisi, bagiml azgelis-
mis yorelerde Sovyetler Birligi’nin ABD ile rekabetten vazgecerek ona
destek olmaya baslamasidir. Bu “bolgesel sorunlar” olarak anilan bir
dizi uluslararasi politik sorunda Amerikan ¢éziimuntin iki biiytk gticin
ortak cabasiyla gergeklestirilmesi anlamina gelir. Sovyetler Birligi, son
yillarda, Nikaragua’dan Giiney Afrika'ya, Filistin’'den Angola’ya birgok
catismal yorede, Amerikan emperyalizmi ile micadele etmekte olan
guclerden destegini cekmekle yetinmemis, eski miittefikleri tizerindeki
etkisini kullanarak onlar emperyalizmin ¢6zium onerisiyle uzlasmaya
zorlamugtir.

Butun bunlarin karsihginda Sovyetler Birligi emperyalist tilkelerden
ekonomik yardim ve isbirligi talep etmis ve zaman zaman istedigine
kavusmustur. Siyasal planda ise bu yeni dis politikanin 6dili, ABD ve
oteki emperyalist tlkelerden (simdilik) Gorbagov’a tam destek ve Sov-
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yetler Birligi'nin butunligunin kabulii olmugstur. Sovyet yonetiminin
bu politikasini Pax Sovietica (Sovyet Barigi) ya da Uluslararasi Uzlasma
olarak anabiliriz. Vurgulanmasi gereken bir nokta sudur: Pax Sovietica,
Sovyet birokrasisinin keyfi bigcimde belirledigi bir dis politika yoneligi
degildir. Perestroykanin mantigina siki sikiya baghdir ve Sovyetler Bir-
ligi’'nin diinya glic dengeleri igindeki nesnel konumunun zayiflamasi-
nin somut bir ifadesidir. Bu zayiflama, 1989 yilinda Dogu Avrupa’da
yasanan depremden sonra ¢ok daha st bir diizeye sigramigtir. 1989
sarsintisinin Dogu Avrupa Ulkelerinde kapitalist restorasyonun ve bur-
juva egilimlerin hizla gelismesiyle sonuglanmasi, Sovyetler’in yeni dig
politikasiyla birlesince diinya ¢apinda guigler dengesi agisindan yepye-
ni bir durum dogmustur.

iste Bush’un “Yeni Diinya Diizeni”, en basta bu yeni giigler denge-
sine tekabul edecek bir emperyalist hakimiyet sisteminin adidir. Tarih-
sel bir anlamda Ekim devriminin Urtint olan isGi devletleri dizisi, bu-
rokratik bir karakter tasisa da, salt varligiyla, emperyalizm ile kendi ara-
sinda varolan nesnel geliskilerin trini olan rekabet politikasiyla, em-
peryalist hakimiyetin 6ntinde ciddi bir engel olusturuyordu. Somiirge
devrimleri, ulusal kurtulus savaslari, dekolonizasyon, azgelismis lke-
lerdeki sosyalist devrimler, hep Ekim devriminin yarattigi bu gugler
dengesinin bagrinda filiz vermiglerdi. Sovyet birokrasisinin (ve otekile-
rin) temelde emperyalizmle birlikte yasamay: hedefleyen karsi devrim-
ci politikasi, yine de diinya gapinda ulusal ve toplumsal kurtulus hare-
ketlerinin bu nesnel ve tarihsel geliskinin yarattigi dengeden yararlan-
masini engellemiyordu. Oysa bugiin, kapitalizmin restorasyonu ilerle-
dikge, burokratik isci devletleri kendi i¢ sorunlariyla bogusmaktan bas-
larini kaldiramaz hale geldikce, Sovyetler Birligi ya da Yugoslavya gibi
¢Ozllmeye dogru adim adim yaklastikca, emperyalizm diinya ¢apinda
hakimiyetinin oniindeki bu tarihsel engeli firlatip atma firsatini ele ge-
cirmektedir. Pax Sovietica 80'li yillarin ikinci yarisinda Gorbagov’un
ardi ardina attigi sasirtici adimlarla kurulmustu; emperyalist Bati’'nin
saskinliga dugstugi o yillarda inisiyatif Sovyetler Birligi’'ndeydi. Ama sa-
dece bir kag yil iginde inisiyatif ¢cok daha gugli bir bicimde ABD em-
peryalizminin eline gegmistir. Pax Sovietica Korfez Savagi ile birlikte
yeni bir Pax Americana’ya donusmstr.

Ama emperyalizmin “barig”t ancak bir mezarligin sessizliginde
sagla-nabilir. Emperyalizm, dogasi geregi, barigini ancak savaslar
yoluyla saglar. iste Korfez Savasi, yeni “Amerikan barigi”nin, Yeni
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Diinya Duzeni’'nin kurulugunda ilk adim olmustur. ABD emperyaliz-
mi ve mittefikleri, Sovyetler Birligi ile 6teki burokratik isci devletle-
rinin tarihsel gerilemesi baglaminda, yeni gii¢ dengelerinin yarattig
ortamda, diinya ¢apinda higbir politik giiciin, hangi niyetle olursa
olsun, kendi belirledikleri kalibin digina tasmasina izin vermeyecek-
lerini, tarihin en buyik hava bombardimanini gergeklestirerek ve
yuzbinlerce Irakli’yr katlederek diinyaya ilan etmislerdir.

Yeni Diinya Diizeni’nin “goriinmez” eli

Ginumizde diinya durumunu belirleyen ikinci temel unsur, kapi-
talizmin uluslararasi ekonomik bunalimi ve sermayenin bu bunalim-
dan ctkis igin gelistirdigi stratejik yonelistir. ikinci Diinya Savasi ertesin-
de kapitalizm yaklasik otuz yil boyunca (1945-1975) diinya ¢apinda
canli bir sermaye birikimine yaslanan bir uzun genigleme dénemi ya-
samusti.* 1960’h yillarin sonuna dogru solugu tikenmeye baglayan bu
uzun canlilik, 1974-75 daralmasiyla birlikte yerini uluslararasi kapita-
list sistemin biitiini agisindan bir genel bunalim’a birakiyordu.® Kisa
stiren bir yalpalamadan sonra uluslararasi sermaye bu genel bunalima
¢Ozum olarak stratejik bir yonelis be-nimsedi. Bu yonelise kisaca yeni-
liberalizm adi verilebilir.® Yeni-liberal stratejinin temel hedefi, diinya
ekonomisinde butiinlesmeyi ve emperyalist isholimini derinlestir-
mek, ayni zamanda sermayenin diinya ¢apinda devlet miidahalelerin-
den “6zgurlesmis” hareketini saglamaktir. Bu amagla kullanilan bagli-
ca araglar ise, uzun genisleme doneminde diinya kapitalizminin gelisi-
mine damgasini vurmus olan devlet miidahalecigine, devletin sosyal
harcamalarinin artisina, kamu tretken sektortniin yayginlagmasina ve
meta, para, Uretken sermaye akislarina kargi ulusal koruma duvarlarina
son vermektir. “Serbest piyasa” ve “ihracata dayali kalkinma” siarlar,
emperyalist ve azgelismis kapitalist tlkelerde dzellestirmeler vb. arag-
lar, hep sermayenin uluslararasi planda hareket serbestisinin gtiglendi-
rilmesi igin baglatilan taarruz kampanyasinin araglaridir.

4 Bu dénemin ayrintili bir tahlili i¢in bk. Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden Yapilanmas:,
Yeni-Liberalizm”, Diinya Kapitalizminin Bunalimi, der N.SatligarvS.Savran, Alan Yayincitik, Istanbut,
1987.

5 Bir onceki dipnotta sozii edilen kaynagin yanisira bk. Ernest Mandel, Uluslararasi Ekonaomvde tkinci
Kriz, gev. Y.Alogan, Koral Yayinlan, istanbul, 1990

6 Yeni-Liberalizmi sivil toplumculuk ya da sol liberalizm ile kanigtirmamak gerekiyor Bu sonuncusu,
sag kaynakl yeni-liberalizmden yogun bigimde etkilenmig olan sol kokenli bir ideotopdir
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Yeni-liberalizm Bush déneminin bir kesfi degildir. Ozellikle Latin
Amerika’da ve Asya’nin dogusundaki bazi tlkelerde 70’li yillardan iti-
baren uygulanmaya baglayan bu strateji, 70’li yillarin sonu ve 80’li yil-
larin baginda emperyalist tlkelerde ilk kalelerini kazaninca uluslarara-
si burjuvazinin genel stratejik yonelisi niteligi haline gelmistir. Bu ilk
kaleler Thatcher hiikiimeti (1979) altinda ingiltere ve Reagan y6netimi
(1981) altinda ABD olmus, yeni-liberalizm buradan kita Avrupasi’'na
sigrayarak cok kisa stirede “sosyalist” Enternasyonal’e tiye partilerin
(6rnegin Fransa’da ve ispanya’da) hakim oldugu hiikiimetlerce dahi
(daha yumusak bir versiyonuyla) uygulamaya konulmustur.

Ama yeni-liberalizmin en buiyik atilimi, 80'li yillarin ikinci yarisin-
da yozlasmis isci devletlerinde piyasaciligin ve 6zellestirme tutkusu-
nun ug vermesiyle gerceklesir. “Piyasa sosyalizmi” adiyla anilan yakla-
sim, bu anlamda sermayenin yeni-liberal taarruzunun burokratik isgi
devletlerinde kazandigi hegemonyanin cisimlegsmis bigimidir” Bugtin
Dogu Avrupa, Sovyet ve Cin ekonomilerinin gittikge diinya sermayesi-
nin ¢evriminin birer halkasi haline geliyor olmasi, yeni-liberal strateji-
nin en buyik basarlanindan biridir.

Butun bunlarin igiginda su sdylenebilir: Bush’un Yeni Diinya Diize-
ni'nin ekonomik harci ya da altyapisi yeni-liberalizmdir. Ya da tersin-
den soyleyecek olursak, Reagan ve Thatcher ile uluslararasi ¢apta bu-
yuk bir taarruza kalkan emperyalist sermaye, bu taarruzu Bush’un ye-
ni Diinya Dizeni siarinda somutlasan bir ululararasi siyasal tstyapiyla
taglandirmayi hedeflemektedir.

NATO’nun “ileriye Dogru Kagist”

NATO sadece emperyalizmin bir askeri ittifakinin adi degildir. NA-
TO, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik, politik ve askeri alan-
larda Avrupa’nin emperyalist tilkelerini hegemonyasi altina almis olan
ABD'nin bu Usttinltgunu cisimlestiren simgedir. Bagka bir deyisle, ABD
“komiinizme karst miicadele” adina Avrupa’nin emperyalist tlkeleriri,
kendi hakimiyeti altinda NATO etrafinda bir araya getirmistir. Ne var ki,
1945 sonrasi donemin ekonomik dengelerine dayali bu emperyalistier
aras iliski tarzinin altindaki toprak esitsiz gelisme sonucunda 1980°li
yillara ulasildiginda biytk 6lgtide kaymig bulunuyordu.

7 “Piyasa sosyalizmi”nin elestirisi igin bk. Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizminin Yukselisi ve
Dususi”, Onbirinci Tez, 11 Nisan 1991
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ABD, ekonomik alandaki hakimiyetini 1960’ yillardan itibaren yi-
tirmeye baslamisti. 1974-75 daralmasi ile baslayan genel bunalim em-
peryalist tlkeler arasindaki ekonomik gii¢ dengelerinin degisimine iv-
me katti. 1950’li ve 60’ yillarda ABD sermayesi Avrupa tlkelerini is-
tila ederken, 80'li yillar Japonya ve Avrupa’dan ABD'ye dogru giiclii bir
sermaye akimina tanik oluyordu. 50°li yillar ve 60’li yillarin ilk yarisin-
da ABD kaynakli metalar Avrupa piyasalarinda aranirken, 80'li yillarda
ABD dis ticareti ytiz milyarlarca dolar agik veriyor, Japonya ve Alman-
ya ise buyuk ticaret fazlalari elde ediyorlardi. Guglit ABD bankalarinin
yerini Japon ve Alman bankalari aliyordu. Yeni teknolojilerde bile, bil-
gisayarlarda hala bir 6lgtide koruyabildigi tstiinlige ragmen, ABD or-
negin robotizasyonda Japon ve Avrupa ekonomilerinin kesin bicimde
gerisindedir.

Reagan’in 1981'de “anti-komiinizm” bayragini yeniden ytkselt-
mesi, ABD’nin yitirmeye basladigi hegemonyayi ideolojik bir taarruz-
la bir kez daha ele gegirmeyi hedefliyordu. Ama Reagan’in bu tasari-
si tam bir iflasa ugrayacakti. 80’li yillari Sovyetler Birligi'ne “ser im-
paratorlugu” adini takarak agan Reagan, aradan alti yil gegmeden
Sovyet 6nderi Gorbagov’u kucaklamak zorunda kalacakti. Boylece,
ekonomik ustiinliguniin ardindan ideolojik kozunuda yitiren ABD,
1989 depremi ertesinde Avrupa’nin siyasal cografyasinin altiist olu-
suyla birlikte emperyalist diinyayr kendi hakimiyeti altinda toplayan
askeri orgit NATo’nun da varlik nedeninin sorgulanmaya bagladigini
goriyordu. Emperyalist Diinya NATO’nun islevsizlesmesi uzerine
tartismalalarla galkalaniyordu.

NATO'nun butun varlik nedenini yitirdigine iliskin goruslerin gok
erken ileri struldigini vurgulamak gerekiyor. Bunun neden boyle ol-
duguna asagida deginecegim. Ama bu tartismanin gesitli emperyalist
odaklar agisindan masum bir tartigma olmadigini belirtmek gerek. Av-
rupa Toplulu’gu projesiyle her gecen giin daha giiglenen Avrupa em-
peryalizminin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki ¢6ziilme ile bir-
likte ABD hegemonyasinin son saglam halkasindan da siyrilma niyeti-
ni yansitiyor NATO'nun islevsizligi tezi. Aksini savunanlar ise ABD he-
gemonyasinin savunuculari.

iste Korfez Savasi, ekonomik alanda dstiinliigini yitirmis olan
ABD’nin, emperyalist blokun yoneticisi konumunu, mutlak tstiinlik
tasidigi askeri alanda yeniden saglamlastirmasinin bir ilk adimi nite-
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ligini tasiyor. ABD, BM’de kendi etrafinda bir emperyalist dayanisma
agini ustaca orerek, savas alaninda butin miittefik giglere komuta
yetkisini elde ederek, izledigi politikayla 6teki emperyalist gugleri
birbirine distirerek, AT ve Japonya’nin petrol bakimindan buyik 6l-
cude bagimli oldugu Ortadogu bolgesi tizerindeki denetimini sikilag-
tirarak,® NATO’nun bagska bir alanda (NATO jargonuyla soylersek
“bolge digi” alanda) yeniden canlanmasi yolunda 6nemli bir atihm
yapmistir. Korfez bunaliminin 6zellikle AT iginde ciddi gatlaklar ya-
rattig sik sik tekrarlandi: ingiltere ABD'nin bag yardimcisi roliinii tist-
lenirken, Fransa ve italya Ocak ortasina kadar uzlastirici bir diploma-
tik yol segmekle birlikte savag baslar baglamaz askeri ve politik ba-
kimdan ABD'nin yaninda saf tuttular.Avrupa’nin oteki buyik gicu
Almanya ile Japonya ise savas ¢cabasindan uzak durdular, katkilarini
parasal yardimla sinirladilar. Bu bolinmenin AT'in gelecegini tehli-
keye dustrdigini soylemek igin vakit asiri derecede erken. Buna
kargilik. ABD’nin AT iginde yarattigi gatlak aractligiyla hegemonyasi-
ni yeniden saglamlagtrma yolunda 6énemli bir adim atmis oldugu ke-
sin.

Oyleyse, Korfez Savasi’nin ardinda yatan bir baska temel dina-
mik, burokratik isci devletlerinin ¢6zilme evresine girdikleri yeni
diinya durumunda, ABD'nin emperyalist blokta gli¢clenen merkezkag
egilimleri ortadan kaldirma yoniind2 bir atilim yapmasi. Bu son un-
surla birlikte, Bush’un Yeni Diinya Diizeni’nin bitinsel bir tanimini
yapmak igin yeterli temele kavusuyoruz. Yeni Diinya Dizeni su (g
ogeden olusan bir sacayag tizerinde yukseliyor: (1) Sovyet devletinin
ve Oteki yozlagmis isGi devletlerinin birokrasisinin, emperyalizmin
diinya hakimiyetinin munis bir destekgisi haline gelisi; (2) burokratik
isci devletlerinin ¢ozilme sirecinin emperyalistler arasi geligkileri
serbest birakma egilimine kargi, emperyalist blokun ABD 6nderligine -
sokulmasi; (3) ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, biirokratik isci
devletlerinin emperyalizm karsisinda olusturdugu karsi agirliktan ya-
rarlanarak nefes alma ve manevra olanagi elde etmis olan azgeligmis
bagimli tlkelerin kesin bir disiplin altina alinmasi.

Korfez Savasi, Yeni Diinya Diizeni’nin bu tg 6zelligine agikga ay-
na tutuyor.

8 Bk. Hallik Gerger, “Korfez krizi, ABD, Turkiye”, Muilkiyeliler Birligi Dergisi, 130, Nisan 1991.
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Ortadogu’nun dinamikleri

Korfez Savagl sadece diinya ¢apinda son yillarda ortaya ¢ikmis olan
yeni gug dengelerinin bir triini degil. Ayni zamanda, bu yeni gli¢ den-
geleri baglaminda, Ortadogu’nun farkl siyasal giicleri arasinda ve bu
glgcler ile emperyalizm arasinda ortaya ¢ikan yeni iligkilerin de belirle-
digi bir tarihsel olay. Ustelik, savasin sonuglari en dolaysiz bigimde
kendini Ortadogu’da gosterecek. Bush Yeni Diinya Diizeni’nin ingasi-
na Ortadogu’dan baslamaya karar verdigine gore, Ortadogu’nun toplu
durumunun gozden gegirilmesi yararl olacak.

Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB'nin surekli bir rekabet igin-
de oldugu bolgelerin baginda Ortadogu geliyordu. SSCb 6nce Nasir'la
kurdugu kokli ittifaka, sonra FKO, Irak ve Suriye ile farkli donemlerde-
ki yakin iliskilerine yaslanarak Ortadogu’nun ABD igin sinir tanimaz
bir avlanma alani olmasini engelliyordu. Saddam Hiseyin’in 80'li yil-
larda Sovyet himayesinden uzaklasarak emperyalizmle de siki baglar
gelistirmesi bile Irak’taki Sovyet askeri danismanlarinin varhgini strdur-
mesine engel olmamigti. Ne var ki, SSCB son yillarda biiyiik giig stati-
stinli genig olgude yitirince Ortadogu’da yeni bir gii¢ dengesinin olu-
sumu giindeme geldi. Bu yeni durumda ABD Ortadogu’da rakipsiz bir
hakimiyet kurma hedefini neredeyse kaginilmaz bigimde ontine koyu-
yordu. Korfez Savasi’'nin ardinda yatan temel dinamiklerden biri Orta-
dogu’da son donemde yasanan bu toprak kaymasidir.

Ortadogu’da ABD hakimiyetinin ya da daha genel olarak emperya-
list hakimiyetin yeni temeller tizerine oturtulma ¢abasinin bir de eko-
nomik yonu var. Genellikle ¢ok vurgulanan petrol sorunuyla sinirli de-
gil bu ekonomik yon. Elbette diinya petrol rezervlerinin yarisindan faz-
lasina sahip olan Ortadogu’yu siki denetim altinda tutmak emperya-
lizm igin yagamsal 6nem tagir. Ama sorunun bir baska yont daha var:
ABD, Arap Ortadogusu’nu uluslararasi sermayenin yeni-liberal strateji-
si uyarinca ekonomik bakimdan da yeniden-yapilandirmay: hedefle-
mektedir.

Ortadogu tlkelerinin énemli bolimiinde, en basta (Tirkiye’'nin ya-
nisira) Misir, Irak ve Suriye gibi tlkelerde, kapitalist gelisme ¢izgisi agir-
likli bigimde devlet mudahaleciligine ve genig bir kamu sektorine yas-
lanmigtir. Sovyetler Birligi'nin de destegiyle, Nasir Misiri ve Baas Irak
ve Suriyesi, “Arap sosyalizmi” adi altinda devletin aktif bir rol oynadi-
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g1 bir kapitalist gelisme stireci yasamustir. Yeni-liberalizm Misir’da (ve
“Arap sosyalizmi”nin Oteki onemli temsilcisi Cezayir’de) son on yil-
da buyuk bir atilim yapmis olsa bile, Arap Ortadogusu’nun geri kalan
bolimu sermayenin bu yeni stratejisine kendini hala uyarlamis degil.
Iste, emperyalizmin Ortadogu’da hakimiyetinin pekistirilmesi cabasi-
na yol agan ikinci temel dinamik de, Ortadogu’nun yeni-liberalizmin
taleplerine uygun bigimde yeniden bigimlendirilmesi geregidir.
Ugiincii olarak, dogrudan dogruya dar anlamda Ortadogu’'nun
giic dengelerine bagh etkenlerden s6z etmek gerekiyor. 1979 iran
devrimi, bolgedeki g dengeleri agisindan bir donim noktasi olarak
alinmalidir. ikinci Diinya Savasi sonrasi désnemde ABD, Ortadogu’da
iki biiyiik askeri giice yaslanmusti: israil ve iran. Sah déneminde tepe-
den tirnaga silahlandirilan iran radikal islam’in denetimine gegince
bolgedeki askeri ve siyasal glic dengeleri kokli bigimde degisiyor,
ABD'nin hakimiyeti oldukga 6nemli bir darbe yiyordu. Ecevit'ten
cunta yonetimine kadar Tiirkiye hikimetlerinin iran’in distsiiniin
dogurdugu boslugu doldurmak igin TC devletini aday gostermeleri
bunun bilincinin bir ifadesiydi, ama son otuz yil boyunca sinif miica-
delelerinin yogunluguyla, siyasal giiglerinin karmasikligiyla, Avrupa
sistemiyle varolan yogun iliskileriyle Tirkiye, Sah altindaki iran’in is-
levlerini yerine getiremezdi. ABD 1979’da iki temel miittefikinden bi-
rini yitirirken, 1987'de 6teki bag muttefikinin de bagi sikintiya giriyor-
du: O yilin Aralik ayinda israil’in isgali altindaki topraklarda patlak
veren “Intifada”, hem Siyonist israil devletinin gelecegi icin bir tehdit
olusturuyordu, hem de Ortadogu devriminin ana dinamiklerinden bi-
rinin giincellesmesi anlamini tagiyordu. Nihayet, Turkiye’de 1980’li
yillardan itibaren derinlegen Kiirt sorunu ABD’nin bolgedeki tigunci
Arap olmayan muttefikinin de zorlu bir sorunla karsi karsiya kalma-
sina yol aglyordu. Bu ayni zamanda, Filistin sorununa paralel olarak
Ortadogu devriminin bir bagka dinamiginin de su yiiziine ¢tkmasi de-
mekti. Kisacasi, 80’li yillar boyunca (Misir’la imzalanan Camp David
Anlagmasi dignda) Ortadogu’daki en 6nemli gelismeler, kosullarin
ABD hakimiyeti agisindan gittikge daha olumsuz hale gelmesine yol
agmisti. Bu kosullarin degistirilmesi gerekiyordu. ABD’nin uzun siire-
dir gekmecede duran bir plani, bir Ortadogu guvenlik orgittuniin ku-
rulmasi planini Korfez bunalimi patlak verir vermez ortaya ¢ikarmasi
bundandir. NATO'ya paralel bir METO (Middle East Treaty Organisa-
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tion/Ortadogu ittifak Teskilati) projesi, ABD’nin bélgede dolaysiz as-
keri varhgini megrulastiracak bir arag olarak savagin temel hedeflerin-
den biri olmustur.’

Irak ve Saddam Huiseyin sorununu bitiin bu baglam icindeki yeri-
ne oturtmak gerekir. Emperyalizmin Irak’la sorunu Kuveyt'in isgaliyle
baglamadi. Kuveyt sorununun dogugundan gok 6nce, 1990 basinda
emperyalist basinin aylarca agzina sakiz ettigi “stiper top” oykiisii Sad-
dam yonetimindeki Irak’in emperyalizm agisindan bir ¢iban bagi olus-
turdugunu ortaya koyan bir gostergeydi. Bunun nedeni elbette Sad-
dam’in “anti-emperyalist” olmasi degildi. Sorun, iran-Irak savasinin
1988’de sona ermesiyle birlikte Irak’in israil’in karsisina potansiyel bir
tehlike olarak dikilmesiyle ilgiliydi. Nasil iran’in Sah déneminde em-
peryalizmin destegiyle olusturulan askeri gticti devrimle birlikte emper-
yalizmin aleyhine bir silah haline geldiyse, iran devriminin yayilmasi-
na ve uluslararasilasmasina karsi bir barikat olarak goruldigu igin kre-
dilerle ve silahlarla desteklenen Saddam Irak’t da, iran savagi biter bit-
mez bir sorun olarak belirdi. Bir milyonluk, savas deneyimli ordusuy-
la, modern silah sistemleriyle, Irak 1967’den beri ilk kez bélgede isra-
il'le yarisabilecek askeri kapasiteye sahip bir Arap tilkesi olarak sivrili-
yordu. Bir milyondan fazla insanin 6lmesinden bagka hicbir sonug ver-
meyen iran-Irak savasinin sona ermesiyle birlikte, savas sirasinda eko-
nomik bakimdan biyik sarsintiya ugramis olan, dis borcu 80 milyar
dolara ulasan bu ulkenin, sorunlarina saldirgan ve maceraci yollardan
¢6ziim aramasi biiyiik bir olasilikti. Irak’in askeri giicii, intifada’nin mo-
ral giiciiyle birlestigi takdirde Siyonist israil’in varligi ve bolgedeki em-
peryalist statiiko buyik tehlike altina girebilirdi. Dikkat edilmesi gere-
ken sudur: Batiun bunlar, Saddam’in diinyaya Irak burjuvazisinin ve
burjuva askeri diktatorlugtintin gikarlar agisindan bakan tavriyla ilgili
degildir; bitin gerici Arap yonetimlerinin iradesinden bagimsiz bir
nesnel varligi olan Arap-israil celiskinin bir ifadesidir.

Oyleyse, Irak’in basdondiiriicii askeri giiciiniin tahrip edilmesi ge-
rekiyordu. Bu gligli askeri aygitin dorugundaki Saddam’in isinin bitiril-
mesi gerekiyordu. Saddam, Bush’un iddia ettigi gibi, “Bagdat kasab1”
oldugu icin degil: Saddam’in en buyik kasaplig! olan, Halepge’'deki
Kurt soykirimi (Mart 1988) sirasinda ABD kilini bile kipirdatmamigti.

9- METO hedefi ABD vetkililerince defalarca agiklanmis somut bir projedir. Bk. The New York
Times. 5 Eylil 1990 ve 16 Ekim 1990

24



Irak’in ezilmesi israil’in giivenligi icin gerekiyordu. Bu yiizden Bush’un
Saddam’a uygun gordugi oteki lakap ¢ok daha aydinlaticidir: “Yeni bir
Hitler” kavrami, tam da ABD’nin Saddam’i esas olarak bir Yahudi dus-
mant, daha dogrusu Siyonist israil icin bir tehdit olarak gordugiini ve
boyle gostermeye galigtigint ortaya koyuyordu.

Kuveyt sorununu bu baglam iginde ele almak gerekir. Elbette Ku-
veyt de, Suudi Arabistan ve oteki seyhlikler gibi, ABD ve emperyalizm
agisindan onemlidir. Petroliiyle, emperyalist bankalardaki 150 milyar
dolari askin yatirimiyla Kuveyt, emperyalizmin tam bir uzantisidir, seyh
kihginda orgutlenmis bir gokuluslu girketti. Ama bu yazinin ilk boli-
munde de ortaya konuldugu gibi, Kuveyt'in “kurtariimasi” ABD igin te-
melde Irak’a taarruz etmenin bir bahanesidir. Soyle 6zetleyetim: Korfez
Savasi'nin temelinde Yeni Diinya Duizeni’nin kurulugunun ilk adiminin
Ortadogu’da atilmasi yatar. Ayni zamanda, emperyalizmin bu boélgede
1979'dan itibaren sarstimis olan hakimiyetinin pekistirilmesidir amag.
Ama sorun en dar agtdan, ABD'nin Irak’la ilgili hedefleri agisindan ele
alinacak olsa bile, Kuveyt'in Irak isgal ve ilhakindan “kurtarilmasi”
ikincildir; esas belirleyici etken Irak’in askeri glictiniin tahribi ve tlke-
nin bagina ABD'ye dolaysiz bicimde bagimli bir yénetimin getirilmesi-
dir. Korfez Savast’nin bir bolge tilkesinin savunulmasi icin yapildigi ko-
nusunda ille israrli olunacaksa, bu iilke Kuveyt degildir, israil’dir.

Yeni Diinya diizeni iginde Tiirkiye

Ozal yonetiminin savas karsisindaki tavrini Tiirkiye burjuvazisinin
Oteki ana sozculerinin tutumundan ayiran, emperyalizm yanlisi bir ta-
vir almis olmasi degildir. Demirel, Ecevit, indnii ve benzerlerinin savas
politikasi da aynen Ozal gibi emperyalizm yanlsiydi. “Savasa Hayir”
slogani onlarin dilinde Tirkiye'nin Ortadogu karsisindaki geleneksel
politikasina bagh kalmast, Turk silahlt kuvvetlerinin savasa dolaysiz bi-
cimde sokulmamasi ile sinirhydi. Yoksa, ABD ve miittefiklerinin BM
onayi ile giristikleri emperyalist taarruza higbiri kargi cikmadi. Elbette,
Ozal'in politikasi emperyalizme daha fazla destek veren bir politikay-
di, ama burjuva politik 6nderlerden hicbiri emperyalizmin karsisinda
yer almad:.

Ozal'in politikasini 6tekilerden ayiran, Tiirkiye'ye Yeni Diinya Dii-
zeni iginde bictigi yer ve buna bagli olarak savundugu yeni dis politi-
ka yonelisiydi. Ustelik Ozal, Tirkiye'nin uluslararasi iligkileri bakinn-
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dan 6nerdigi bu yenilenmeyi agiklamak igin Korfez bunalimini bekle-
memisti. 1990 yazinin baginda diinyadaki altust olug kargisinda Tiirk
dis politikasinda ne tir bir yenilenme distindugiini oldukga agik bir
dille ortaya koymustu. Korfez savast Turkiye’nin uluslararasi iligkile-
rindeki bu yeni yonelise tam anlamiyla ayna tuttu.

Bu yeni yonelisin temelinde yatan en 6nemli unsur “Tirkiye nin
hizmet bunalimi” olarak anabilecegimiz bir etken. Dogu Avrupa’daki
1989 depremi, Turkiye burjuvazisinin dis politikadaki baglica kozlari-
ni elinden alacak bir dinamigi baslatti. Bu kozlarin basinda Turki-
ye'nin, Sovyetler Birligi'nin giiney komsusu olarak NATO gergevesinde
bir ileri karakol ve dinleme merkezi niteligiyle emperyalist Bati’ya sun-
dugu hizmet geliyordu. Perestroykanin derinlesmesi, uluslararasi uzlas-
manin yerlesmesi, Dogu Avrupa’da burokratik rejimlerin ¢okusu gibi
gelismelerle bu iglevin ortadan kalkma tehlikesi belirince Turkiye bur-
juvazisi saflarinda gercek bir telas basladi: Ulkenin “jeostratejik” 6ne-
mi azaldigina gore gelecekte emperya-lizmin yardm ve destegi nasil
elde edilecekti? Buna eklenen bir etken, sorunu daha da agirlastiriyor-
du. Turkiye'nin 1987’de AT’a tam uyelik igin yaptigi bagvurunun zaten
dusuk olan kabul sansi, 1989'da Cekoslavakya, Polonya, Macaristan
gibi tlkelerin birdenbire AT tyeligine aday konumuna gelmesi ile iyi-
den iyiye azalmisti. Turkiye'nin, ¢ikarlarini bagka istikametlerde ara-
masi gerekiyordu.

iste Ozal yonetiminde Tiirkiye’nin son dénemde igine girdigi yeni
yonelis bu sancili gelismeye bir cevaptir. Ozal gdziinii iki alana dikmis-
tir: "Dig Turkler” ve Ortadogu. Turkiye disinda yasayan Turk azinlikla-
ra ve Turk kokenli halklarin yagadigi tilkelere (Azerbaycan, Orta Asya
cumbhuriyetleri) yogun ilginin ilk basamagi ekonomik ve kultureldir.
Ozal, bu kalkis noktasindan hareketle AT yerine bir Karadeniz Ekono-
mik isbirligi Bolgesi tasarisini dahi giindeme getirmistir. Ama bu ilgi za-
manla yogun ideolojik ve politik (hatta kosullar gerektirdigi takdirde as-
keri) bigcimlere de burtinebilir. Ortadogu agisindan bakildiginda ise,
Ozal ABD yénetimi iginde gelisen bir egilime uygun olarak, Arap diin-
yasina karsi ihml Mdusliman, gorece sana-yilesmis, Bati ile iyi iliskiler
stirduren bir 6rnek tlke roliini tstlenmeye yonelmistir. Bu rol, emper-
10 Patronsuz, Generalsiz, Biirokratsiz Sosyalizm, Temmuz 1990 sayisinin basyazisinda, ("Dig
lurkler, I Kartler”), yani Korfez bunaliminin patlak vermesinden once bu yeni dis politika

yonelisini anahatlariyla tahlil etmisti. Bunalimin patlak vermesini izleyen ilk sayisinin bagyazisi bu
tahlili pekistiriyordu: bk. “Korsanlar Defolun”, Eylul 1990.
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yalizmle geligkiye girecek guglere karsi bir jandarma yedek rolii ile pe-
kistirilecektir.

Korfez Savasi, bu yeni yonelisin uygulamaya konuldugu ve sinan-
digi ilk pratik gelisme olmugstur. Ama savasta TC devletinin yoneligini
belirleyen yakici bir etken daha vardir: Kiirt sorunu. Onyillardir ABD
emperyalizmi ile igli digh olan Barzani ve son yillarda Washington'un
ve “Sosyalist” Enternasyonal’in kapilarini agindiran Talabani onderlik-
lerinin olusturdugu Kirdistani Cephe, Kurt halkinin digmani Saddam
Huseyin’in ABD ile geliskisini, emperyalizme sunacaklari hizmet kar-
sihiginda Saddam’dan kurtulma ve belirli kazanimlar elde etme politi-
kasiyla kargiladilar. Bunalim stiresince ABD yonetimine yakin gevreler-
de, Irak Kirt hareketinin bu hizmetine kargilik bagimsiz bir Kiirt devle-
tinin kurulmasi bile telaffuz edilir oldu. Guiney sinirinda bagimsiz bir
Kiirt devleti olasihgi TC devleti igin bir karabasan oldugundan, Ozal
ABD’ye Irak Kirt hareketinin sunamayacag! olanaklar sunarak bu tir
bir olasihg! bertaraf etme gabasina giristi. Elbette 850 bin kisilik mo-
dern ordusuyla TC devletinin emperyalizm nezdindeki 6nemi Kirt ge-
rilla gliglerinden gok daha agirlikh oldugu igin bu agik arttirmada za-
rarh ¢ikan Kurt hareketi olacakti.

Ne var ki, Ozal’in Kiirt sorununa da, 1988 Halepge katliaminin ar-
dindan onbinlerce Kirt'in Irak’tan Tirkiye’ye siginmasindan itibaren
ABD ile birlikte gelistirdigi bir yeni yaklagim vardi. Kirtler’e verilecek
bazi hak kinntilariyla, hatta sinirlan kosullara gore belirlenecek bir
ozerklik ¢oziimu araciligiyla, 1980’li yillarda ortaya gikan, 1990'da ise
kitlesel bigimlere biiriinen miicadelenin altini oymaya dayali bir strate-
ji. Savasla birlikte bu strateji icin yeni bir dayanak olanagi belirdi: Ozal
Irak’taki Kurt hareketiyle anlasarak Irak Kurtleri'nin bazi kazanimlarina
(aynen Kibris'ta oldugu gibi) TC garantorligu yoluyla reformist ve uz-
lasmaci onderliklerle sicak iliskiler kurmayi planladi. Talabani ve Di-
zai'nin Ankara ziyareti, Talabani’nin “Sosyalist” Enternasyonal toplan-
tisi vesilesiyle yeniden Tirkiye'ye gelisi, Kirtge'nin s6zde serbest bira-
kilmasi, iste bu genel planin Irak ve Tirkiye Kirtleri’'ne yonelik iki aya-
gini olugturuyordu.

iste, ikincil nedenler bir yana birakilirsa, Ozal yénetiminin savasta
ABD emperyalizminin yaninda aktif bicimde yer almasinin, incirlik Us-
si'ntin kullanimi yoluyla Irak’a karsi bir “ikinci Cephe”yi agmakta
epeyce yol katetmesinin derinde yatan nedeni genel olarak Ortado-
gu'ya, Ozel olarak da Kirt sorununa iligkin bu yeni politik yonelistir. Bu
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politikanin basariya ulasip ulagmadig elbette farkl bir sorundur. Buna
birazdan kisaca deginecegiz.

“Yeni Arap Diizeni”

Savagin gelisiminin ve savas sonrasinda patlak veren Kirt ayak-
lanmasinin encaminin ayrintih tahlili bu yazinin sinirlarini agiyor.
Ama Korfez Savagi’'nin temel dinamiklerinin tahlili 1s18inda savasin
sonuglarint en genel hatlariyla gézden gegirmek, diinya durumunun
ve Ortadogu’ndn dengelerinin 6niimiizdeki donemde ne yonde ge-
lisecegi konusunda ipuglari elde etmek bakimindan gerekli.

Her seyden 6nce, birazdan s6ziini edecegimiz karsi egilimler ne
derece onemli olursa olsun, bir gercegin adini koymak gerekiyor:
ABD yonetimindeki emperyalist blok, 1990’ yillara gerek Ortado-
gu, gerekse diinya c¢apinda guglu bir zaferle giriyor. ABD emperya-
list dinya uzerindeki hegemonyasini yeniden pekistirme yolunda
onemli bir adim atmistir. Sovyetler Birligi’nin diinya politikasinda
ABD’nin destekgisi konumuna yerlestigi tescil edilmis, ABD emper-
yalizmi BM bayragini kendi bayrag haline gekirmeyi bagarmustir.
Emperyalizm Ortadogu’da askeri gugleriyle cirit atma olanagini ka-
zanmugtir. frak’in giineyi hala ABD silahl kuvvetlerinin isgali altinda-
dir. Kuzey Irak’ta da, insani yardim kisvesi altinda bir emperyalist ko-
alisyonun askeri isgali gerceklestirilmistir. Arap diinyasinda anti-em-
peryalist duyarlilik tagtyan gugler agir bir yenilgi yasamustir.

ABD’nin ve Ortadogu’daki muttefiklerin bolge igin 6ngordikleri
yeni diizenin anahatlari yavas yavag (ama geligkili bicimde) belirme-
ye baghyor. Bu yeni dizenin iki temel boyutu var: Arap diinyasinin
i¢ giic dengelerinde koklii bir degisim ve israil-Filistin sorununun fs-
rail’in verecegi bazi tavizler karsihginda Filistin halkinin ulusal hak-
lar aleyhinde bir ¢6zime kavugturulmasi.

Sorunun birinci boyutunun merkezinde Korfez isbirligi Konseyi
(KiK) cercevesinde bir araya gelen alti monarsi yer aliyor." Konseye
tiye alti tilke kendilerine parali asker olarak ABD’nin savastaki Gteki
muttefiklerini, Misir ve Suriye’yi se¢mis durumdalar. Savagin hemen
ardindan bu sekiz ulkenin Suriye’nin baskentinde yaptigi toplantida
kabul edilen “Sam Bildirgesi” Ortadogu’da “Yeni Arap Diizeni” ilan

11 Suudi Arabistan, Bahreyn, Kuveyt, Katar. Birlesik Arap Envirlikler ve Uniman.
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ediyor. Sekiz iilke, Irak ve iran kargisinda, emperyalizmle anlasma
icinde olusturulacak statitkoyu savunacak. Bildirgenin ekonomik
alanda 6ngordugu ise, 6zel sermaye temelinde bir “"kalkinma” prog-
rami. Adindan ayrintilarina kadar Yeni Arap Duzeni’nin Bush’un Ye-
ni Diinya Diizeni'nin Arapga’ya terctimesi oldugu apagk!

israil-Filistin sorununda ise ABD’nin 6ngoérdiigii ¢oziim “kollektif
bir Camp David” olarak nitelenebilir. Gegmiste israil ile tek basina
Misir arasinda imzalanan Camp David Anlasmasi israil’in isgal altin-
da tuttugu Sinai Yanimadasi’nin Misir’a iadesi kargihginda Misir’in Si-
yonist israil’in varligini tanimasina dayaniyordu. ABD simdi Suriye ve
Korfez ulkelerinden baglamak tizere bitiin Arap yonetimlerini kolek-
tif olarak ayni tur bir ¢6ziime ikna etmeye ¢ahsiyor. “Uluslararasi
konferans” tartismasinin 6zt budur: ABD’nin sorunu sunus tarziyla
sOylersek, isgal altindaki topraklarla “baris” takas edilecektir. Bu s6z-
de ¢oziimde Filistinliler’in kaderine diisecek olan da Bati Seria’ya
stkigmig bir mini Filistin ya da yirmi yil 6nce Filistin hareketini kat-
leden Kral Hiiseyin’in himayesinde bir Urdtin-Filistin konfedaras-
yonu olacaktir!

Ne var ki, Yeni Diinya Diizeni’nin Ortadogu ayaginin olusmasinin
onunde sayisiz puriiz vardir. Bunlarin baginda da, savas biter bitmez
patlak veren Kirt ayaklanmasinin somut olarak gosterdigi gibi Kdirt
sorununa cevap getirmeyen hicbir ¢ozimin Ortadogu’da kalici ola-
mayacag gergegi geliyor. lrak’taki Kirt ayaklanmasi ile Turkiye’'de
Newroz doneminde yeniden alevlenen kitlesel hareketin birlesmesi,
Suriye’de Newroz'un onbinlerce Kirt tarafindan gogkuyla kutlan-
masi, Kurt micadelesinin, tarihinde ilk kez eszamanli bir gelisme
potansiyeline kavustugunu gosterdi. Irak’taki ayaklanmanin, ABD’nin
Irak helikopter ve ugaklarina ugus izni vermesi sonucunda yenilgiye
ugramast, Kirdistani Cephe onderliginin Kirtler’in 6zgurlugini
ABD'nin bahsedecegi beklentisinin ne kadar biyik bir yanilsama ol-
dugunu bir kez daha ortaya koydu.'> Ama Kurt halkinin miicade-
lesinin bastirilmis oldugunu sanmak btiyuk bir safdillik olur.

ikinci sirada, Arap iilkelerinin en ABD yanhlarinin bile kendi top-
raklarini Amerikan askeri giiclerine agmaya ayak diremesi geliyor. ABD
12 Simdi Talabani bunu kendi de itiraf ediyor. Cumhuriyet gazetesine verdigi bir demegte,
“Amerikan politikasi Irak’ta halk ayaklanmasini 6nlemeye dayah” diyor. Bu bir iflas bayragidr:

Talabani hem ABD'ye yaslanmayagalismis, hem de bir ayaklanmaya énderlik etmistir. Bu ikisinin
uyusmayacagini itiraf ederek kendi politikasini mahkum etmis oluyor.
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Disisleri Bakani Baker’in Mayis ortasinda Korfez tlkelerine yaptigi gezi
bu yiizden ciddi bir basansizlikla sonuglandi. Yeni METO tasarisinin
gerceklesmesinde simdilik hicbir ilerleme kaydedilebilmis degil. Yine
ayni (lkeler israil karsisinda yeterince tavizkar bir politika izlemekten
de urkuyorlar. Bitin bunlarin sonucunda, ABD’nin 6nde gelen
gazetelerinden Washington Post'un yorumunda soylendigi gibi,
“Baker’in bolgedeki gezileri herhangi bir seyi berrakliga kavusturduysa
bu savasin Araplar’in ve israilliler’in bolgesel diizene bakislarinda en
fazlasindan sadece kuguk degisiklikler yarattigidir... Bunun bir sonucu
olarak, Baker’in savag sonrasi durumu somirme yolundaki gabalari
stirekli olarak geri tepmistir.”"

Nihayet, ABD'nin ¢oziimiine FKO'niin 6nderligi boyun egse bile,
intifada ile bilenen Filistinli kitleler bu teslimiyetin karsisinda biiyiik bir
engel olusturuyor.

Irak’taki Kirt ayaklanmasi emperyalizmin askeri zaferine derhal
golge dusurdu. 20. ylzyihin geri kalan yillarinda Ortadogu’da emper-
yalizmi buyuk calkantilar bekliyor.

Tirkiye agisindan bakildiginda, Ozal’in yeni dis politika tasarisinin
daha ilk denemede sendeledigi gercegini saptamak gerekir. Ug nokta
carpici bicimde ortadadir. Birincisi, Tirkiye emperyalizme ve Arap
gericiligine yardim amaciyla attigi adimlar karsiliginda higbir ciddi
ekonomik kazang elde edememis, bunalimdan buyuk kayiplarla ¢ik-
mustir. ikincisi, METO projesinden ¢ok sey uman Ozal, Ortadogu’daki
askeri glvenlik aginin Arap (Ulkeleriyle sinirlanacagini anlamustir.
Nihayet, en énemlisi, Irak’taki Kirt ayaklanmasinin gelisme tarzi Ozal
politikasinin basariya ulasmak bir yana, Turkiye burjuvazisinin dehset
verici bir ikilemle karsilasmasina yol agmistir. ikilem sudur: Kuzey
Irak’ta Kurtler’e verilecek destek, Tiirkiye'nin giineyinde, ne kadar uy-
sal ve emperyalizm yanlisi olursa olsun, bir Kirt devletinin kuruluguna
yardimci olma riskini igeriyor; boyle bir destegin verilmemesi halinde
ise, kurulabilecek devletin Turkiye agisindan daha da tehlikeli olmasi,
ayrica bundan once uzlasmaa Kirt onderliklerinin devrimci ulusal
harekete dogru itilmesi riski doguyor. Kisacasi, Ozal yonetimi atesle
oynuyor.

13. International Herald Tribune, 17 Mayis 1991

31



Sonug: Diinya Capinda bir istikrarsizlik donemine dogru

Korfez Savasi, 1989’un, Panama’nin ve Sovyetler Birligi’ndeki
gelismelerin de isaret etigi bir gergeklige carpici bir 1sik tutmustur:
Diinya, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kirk yila yakin siiren genel
bir istikrar doneminin ardindan, buytk sarsintilara gebe bir istikrar-
sizlik dénemine girmistir. Bir biitun olarak dinya durumunun goster-
digi sudur: Oniimiizdeki dénemde baris ile savas, ekonomik istikrar
ile bunalim, kargi-devrim ile devrim kutuplari arasinda son derece
hizli gidis gelisler olacaktir. Uluslararasi planda spazmodik (ihtilagli)
bir gelisme donemi agilmustir.

Bu istikrarsizhgin, bu spazmodik gelisme egiliminin temelinde bir
kag etken yatiyor. Bunlarnin baginda yozlagmis isgi devletlerindeki
bunalimin patlayici geligkiler igermesi geliyor. Basta Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya olmak uzere, yozlagmis isci devletleri yakin bir
gelecekte askeri darbelere, devrimci kalkigmalara, karsi-devrimci sid-
dete, hatta farkli uluslar arasinda savaslara sahne olabilir. Farkl ulus-
lar arasinda bir savagin ya da iki politik kamp arasinda bir ig savagin
Balkanlar'dan Orta Asya’ya ve Ortadogu’ya kadar dalga dalga
yayilacak etkileri olacag hi¢ kusku gotirmez.

Bu etkene bagh ikinci bir unsur, uluslararasi uzlasmanin son
derece kirilgan ve hassas bir dogasi olmasidir. ABD ile SSCB arasin-
da bugun siirdiirilmekte olan uzlasma, belirli kosullar degistigi (or-
negin Sovyetler Birligi’'nde bir askeri darbe gergeklestigi) takdirde
yerini hizla bir gatisma, hatta savag ortamina birakacaktir. Bu agidan,
ABD ve muttefiklerinin Irak’a kargi agtiklar savasi, 6rnegin Sovyetler
Birligi'ne karsi agilacak bir savasin provasi olarak dustinmek abart-
mali sayilamaz.

Cunki aslinda bunalim iginde olan sadece biurokrasinin
hakimiyet sistemi degildir. Dinya kapitalizmi de onbes yildir genel
bunalimini asabilmesi igin gerekli kosullari yaratamamistir. Bugiin
zenginler kuliibi OECD’de 40 milyon igsiz vardir. (1971 daralmasin-
da bu sayr 10 milyondu); sadece azgelismis tlkelerin agir borg yuku
degil, ABD ekonomisinin ciddi zaaflan da uluslararasi banka sis-
temini bir ¢okisle tehdit etmektedir; ABD, ingiltere, Kanada, isvec,
Avustralya ve bir dizi tilke, 1990’in ikinci yarisindan itibaren yeniden
bir ekonomik daralmaya girmistir; azgelismis kapitalist tlkelerin
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onemli bir bolimu kronik bir hiper enflasyonla ve urkitiict tretim
dususleriyle bogusmaktadir vb. vb. Yani aslinda iki sistem yarig halin-
dedir: kapitalizm isci devletlerini tasfiye ederek kendi bunaliminin
¢6zUmU icin uygun bir ortam yaratma miicadelesindedir ama bunu
gecikmeden yapmak zorundadir ¢iinkii kendisi altindan kolay kolay
kalkamayacag), 30’lu yillari bile aratabilecek bir depresyon tehlikesiy-
le karg kargiyadir.

Dolayisiyla, dinya durumunun istikrarsizligr sadece birokrasinin
bunalimindan kaynaklanmiyor. Burjuvazi de yagadigi bunalim kargisin-
da heniiz saglam bir zemine basabilmis degildir. Arada tek bir fark var-
dir: Burjuvazi bunalimdan ¢ikig igin stratejisini gizmistir ve yeni
liberalizme dayali Yeni Diinya Duizeni'ni olusturmak igin adim adim
ilerliyor. Buirokrasi ise tek ¢6zimi burjuvazinin diinyasina iltihak et-
mekte goriiyor, yani tarihsel olarak yok olmaya mahkum oldugunu
kabullenmistir.

Oyleyse, dniimiizdeki dénem emperyalist burjuvazinin ve karsi
devrimci birokrasinin bu ¢ifte bunaliminin yol agacagi patlamalara
gebedir. Diinya 90l yillarda yeniden 30’lu yillar tirinden bir calkan-
t1 donemine giriyor. Bu galkanti doneminde, celiskiler gittikge artan 6l-
clde siddete dayal bigimlerde ¢o6zilecektir. Bugiin emperyalizmle is-
birligini savunan “Yeni Siyasal Duslince” ya da “Bati Demokrasisi”ni
yere goge koyamayan sivil toplumculuk, yarattiklari yanilsamalarla is-
ci sinifini, emekgileri ve butiin ezilenleri, tarihin gordigi en glgli sal-
dirgan olan emperyalizm karsisinda silahsiz birakiyor. Korfez
Savasi’'ndan dinya durumuna ligkin olara ¢ikarilacak temel ders, isgi
sinift ve butun ezilenlerin yaklasan buyik emperyalist taarruz teh-
likesine karst hazirlanmalar gerektigidir.

Bu sarsinti ve galkanti donemine diinya devrimci gigleri 6nemli
han-dikaplarla giriyor. Birokratik isci devletlerinin icinden gecmekte
oldugu ¢ozilis stireci, emperyalist tlkelerde burjuvazinin 80’li yillar-
dan itibaren ustiinltgu ele gegirmesiyle birlestigi icin, uluslararasi isgi
sinifi hareketinin ve sosyalizmin saflarinda ciddi bir daginikhk ve
demoralizasyon yaratti. Diinya devrimi bir dar gegitten gegiyor.

Ama Giiney Kore'den Brezilya’ya, Giiney Afrika’dan Turkiye'ye
kadar, isgi hareketi birgok tlkede ayaktadir, miicadele ediyor. Biirok-
ratik isci devletlerinin proletaryasi, emperyalist basin ajanslarinca yan-
sitilmayan bir miicadele igindedir; bu miicadele hentiz gerilla vurkag
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eylemleri misali, birbirinden kopuk ve sinirli girisimler diizeyinde
yurliyor ama teslim bayragi ¢ekilmis degil. Ulusal baskiya karsi ayak-
lanmus halklar yer yer, 6zellikle Stalinist cendere altinda onyillardir
ezilmekte olduklan tlkelerde, burjuva ideolojisinin etkisine giriyorlar;
ama igine girdikleri seferberligin boyutlari, sureg iginde ulusal kur-
tulusun toplumsal kurtulug miicadelesine dogru evrilmesinin
dinamigini yaratiyor.

Genel! bir emperyalist taarruz donemi yagtyoruz. Bu taarruzu kar-
silayabilmenin, emperyalizmi geriletmenin, dalgay: geri cevirerek pro-
leter bir taarruzu baglatabilmenin olanaklari uluslararasi ve ulusal plan-
da proletaryanin onderlik bunalimini ¢6ziime kavusturmaktan, yeni
devrimci Marksist partiler inga etmekten gegiyor.
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Boliim-2

Korfez Savasi Sinavinda
Sosyalist Hareket*

Savas, aynen devrim gibi, politikanin denektaslarindan biridir.
Butiin politik rejimler ve orgiitler, bir savagla ya da devrimle kargi
karstya kaldiklarinda gercek yuzlerini ortaya koyarlar. Bunun nedeni
agiktir: Olagan donemlerde siniflarin ve uluslarin arasindaki geligkiler
bir “barig” ortaminin gizemli perdesi arkasinda sakl kalirken, savas ya
da devrim aninda geliskiler siddetli bigimde agiga gikar. Artik higbir
politik guig igin “mavi boncuk” dagitmak olanakli degildir, herkes safini
se¢cmek zorundadr. Silahlarin konustugu yerde demagojinin sesi kistlir.

Savagin butun politik gigler igin gergek bir sinav niteligini
tasimasinin bir baska nedeni daha vardir. Savas, girdabina gektigi
toplumlarin gorunirdeki istikrarini altiist eder, “barig” doneminde
varolan butin toplumsal ve siyasal gig iligkilerini kokten degistirir,
dev siyasal gliclerin ¢okmesine ya da son derece marjinal giiglerin
devlesmesine yol agar. Bu yok olma tehlikesi ya da dev adimlarla
buyime potansiyeli, savas kargisindaki politik tavir ve eylemin, bitin
gucler igin muazzam bir 6nem tagidigi anlamina gelir. Dogru politik
tavir, savag oncesinde ¢ok sinirh bir giice sahip bir politik partiye ikti-
dar yolunu agabilir. Bunun klasik 6rnegi Bolsevik Parti’dir. Yanlig poli-
tika heybetli bir devlet icin yikilmak anlamina gelebilir. Bunun klasik
ornekleri ise Rus Carhigi ve Osmanl imparatorlugu’dur.

Savagin politik bir sinav olarak 6nemi konusunda ileri surilen
butin bu noktalan tek bir 6rnekle canlandirmak mumkin: Birinci
Diinya Savagl baglaminda Almanya’da politika. Savas oncesinde ser-
maye birikiminin ve tretici giiglerin dev adimlarla gelismekte oldugu
bu ulkede, “toplumsal barns”in kalici olacag: inanci Bernstein’in
revizyonizminin de, Kautsky’nin 1914’e kadar tsti ortilu kalan par-
lamentarist stratejisinin de temelinde yatiyordu. Alman sosyal
demokrasisinin toplumun ufkundan silmeye ¢alistigi proleter devrimi,
savasin baslamasindan sadece dort yil sonra butiin heybetiyle patlak
verdi. Savag soncesinde butiin uluslarin kardegligini ve enternasyo-
*Sinif Bilinci, 9-10, Temmuz 1191
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nalizmi savundugunu ileri siren Sosyal Demokrat Parti'nin (SPD)
gercek yiizii ise, ikinci Enternasyonal’in oteki partilerinin ezici
cogunlugu ile birlikte savas patlak verir vermez ortaya ¢ikti: SPD,
Almanya’nin militarist imparatorlugunun oteki emperyalistlere kars
verdigi savagl destekliyor, boylece Avrupa’nin farkh uluslarindan pro-
leter ve koylulerin birbirlerini milyonlarla imha etmelerini “megru”
gordiginu ortaya koyuyordu. Partinin devrimci kanadindan Rosa
Luxemburg’un dedigi gibi, bu durumda Komtinist Manifesto’'nun tnli
siarini bir tadilattan gegirmek gerekiyordu: “Bitiin ulkelerin isgileri!
Baris zamaninda birlegin, savas zamaninda birbirinizi bogazlayin!”
Soziin kisasi: SPD savas sinavinda sinifta kalmusti.

Savaglarin bu niteligi, Korfez Savagi karsisinda takinilan politik
tavirlari da ¢ok ciddi bigimde degerlendirmeyi gerektiriyor. Bu
tavirlar, degisik politik giglerin gelecekte, belirleyici doniim nokta-
larinda ne yonde geliseceklerine igik tutuyor. Barig zamaninda soyle-
nen milyon sbz, takinilan sayisiz politik tavir, savasa iliskin
yaklagimin yaninda, politik hareketlerin gercek karakterini tanimak
bakimindan gok daha az énem tasiyor. iste bu anlamda, Tiirkiye’nin
sol politik hareketlerinin Korfez Savagi karsisindaki tavir ve eylem-
lerini elegtirel bir siizgegten gecirmek son derece anlamli. Sonucu
bastan belirtmekte yarar var: Tiirkiye solunun Blyiik bolimi Korfez
Savagi sinavindan gegemedi.

Sivil toplumculugun sefaleti

Tirkiye’de 80’li yillarin ortalarindan itibaren ideolojik, teorik ve
kulttrel bir akim olarak ortaya ¢ikan sivil toplumculugun bugtine kadar
dogrudan dogruya politik yasama iliskin kendine 6zgi bir girisimi
olmamustt. Sivil toplumcu gortsleri su ya da bu olgiide benimseyen
unsurlar, sozde sosyal demokrat partilerin iginde kendi gorgleri
dogrultusunda bir donusim saglayabilmek igin miicadele vermeye
devam ediyorlar ama bagimsiz bir sivil toplumcu odak higbir durumda
dolaysiz politik bir tavir almamigti. “Helsinki Yurttaglar Meclisi Turkiye
Komitesi” adi altinda, Korfez Savagi’'nin patlak vermesinden hemen
once basinda yayinlar an bir kampanya sivil toplumculugun ulus-
lararasi politika diizeyinde bu tirden ilk midahalesi oldu.’ Bu ilk

1 llan 6nce 12 Ocak 1991 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yalnizca Turkee olarak yayinlandi. Bu
metin temelinde toplanan imzalarla birlikte, ayni ilan bu kez hem Tiirkqe hem ingilizce olarak 13
Ocak 1991 tarihli Cumhuriyette bir kez daha yayinlandi.
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ornekle birlikte, sivil toplumculuk, birakalim sosyalist olmayi, ilerici
bile olmayan, en azindan bu olayda emperyalizm yanlisi bir akim
oldugunu acik secik kanitladi. isin daha da aci yani, Helsinkiciler’in
ingilizce metnin Tiirkge'ye cevirisinde tahrifat yaparak solda yer
alan, aralarinda sosyalistlerin ve devrimcilerin bulundugu birgok
aydini aldatma yoluyla politikalarina ortak etmis olmalariydi.
“Demokrasi” sozcugunt, Latince’deki deyimle ad nauseum tekrar-
layan sivil toplumcularin, ge¢miste de Orneklerine isaret etmis
oldugum? tirden carpitma ve maniptlasyonlara basvurmalari kolay
sindirilebilecek bir yontem olmasa gerek.

Bu yazi gercevesinde, Helsinkiciler’'in metninin sivil toplumcu-
lugun politik anlamina tutmus oldugu 1s18a kisaca deginmek yeterli
olacak. Toplumsal yagsama toplumun devletle karsithgi agisindan
bakan ve boylece liberalizme soldan bir iltihak anlamina gelen sivil
toplumculuk temelde bir Bati'ya 6zenme ideolojisidir.* Kemalizmin
Bati hayranligi bazi sivil toplumcularca ne denli elestirilirse elegtir-
ilsin, “islamci cephe” diye antlan toplumsal ve siyasal hareketlerle
yakinlasma ne denli yogun bigimler alirsa alsin, sivil toplumculuk da
aynen Kemalizm gibi bir Baticihktir. Kemalizmin tepeden devrim
yoluna uygun olarak despotik bir Batihlasma programi izlemesine
karsilik, sivil toplumculuk liberal bir Batililasmayi savunur.* Tirkiye
gibi azgelismis tlkelerin yasadigi tim sorunlarin, bu arada burjuva
demokrasisinin kirilgan ve koksiiz bir yapiya sahip olmasinin nede-
ni, sivil toplumcu séylemde Bati’'nin “sivil toplum kurumlar”nin ye-
terince (ya da hig) gelismemis olmasina baglanir. Tigkiye Bati'ya bir
benzese sorun hallolacaktir. Boyle bir perspektifin Bati toplumlari-
nin yiceltiimesiyle ve Bati kapitalizminin emperyalist dogasinin
gozden yitirilmesiyle sonuglanacagini kestirmek igin kahin olmaya
gerek yok! Nitekim, Tirkiye'de ve diinyada sol liberal bir perspekti-
fe yakin bazi teorisyenler, emperyalizmin varligini ya da karsi ¢ikil-

2- Bk. Sungur Savran, “Sol Liberalizm:Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, Onbirinci Tez, 2, Subat 1986,
dipnot 15, s. 20-21

3-Sivil toplumculugun ayrintih bir tahlili igin 2 nolu dipnotta verilen kaynagin yanisira su kay-
naklara bakslabilir: Gulnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Alan Yayincilik, istanbul, 1987 ve
“Bireylesme Cagrlar Uzerine”, Onbirinci Tez, 2, Subat 1986.

4 Bu konuyu daha once aynintili bigimde ele almigtim: Sungur Savran, “Osmanli’dan Cumhuriyete:
Turkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu”, Onbirinci Tez, 1, Kasm 1985. Aynca bk. Riza Tura,
“Kemalist Devlet”, Sinif Bilinci, 7, Haziran 1990.
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masi gereken bir giic oldugunu yadsiyan 6zel teoriler de gelistirmis-
lerdir.” Bu teorilerde Bati kapitalizminin kar hirsiyla diinyanin dort bir
yanina el atmasi, geri kalmig halklarin uygarlagmasi sonucunu dogu-
racag! igin ilerici bir gelisme olarak gorulir." Kisacasi, emperyalist
Bati'nin basindaki sifat sivil toplumculukta bir kalem darbesi ile sili-
niverir. Bati'nin gok oviilen demokrasisinin emperyalist demokrasi ol-
dugu unutulur.’

Butun bunlardan sonra sivil toplumcularin Kérfez Savasi'nda te-
melde ABD emperyalizmini destekleyen bir tavir almis olduguna sas-
mak igin bir neden var mi? Savas sadece ortiilii olani agiga gikartmis-
tir. Bir sinav olmanin yanisira, bir géz agici olarak rol oynamistir, o
kadar.

Tarafsizlik yanilgisi

Korfez savagl konusunda solun sosyalist kanadinda (higbir ciddi
tavri olmayan TBKP ve SBP bir kenara birakilirsa) en yaygin tavirlar-
dan biri (zaman zaman ABD lIrak’a oranla biraz daha fazla elestirilse
bile) tarafsizlik politikasiydi. “it dalagi” deyiminde en saf ifadesini
bulan bu politika hem cesitli siyasal yayinlarda dile getiriliyor, hem
de kitle hareketine onerilen eylem ve siarlarda cisimlesiyordu.
Ornegin, bir protesto eylemi yapilacaksa hem ABD, hem de Irak kon-
solosluklarina siyah gelenk konulmasi éneriliyordu. Sendikalarin ve
kitle orgutlerinin bagini gektigi “Savasa Son Kampanyasi’nin
“emperyalist savas” terimini kullanmasina, bu terimin sadece ABD ve
mauttefiklerini sugladigi, Irak’in savastaki sorumlulugunu gizledigi
gerekgesiyle karsi ¢ikiliyor, bunun yerine “Savasa son!” ya da
“emperyalist savaslara son!” gibi siarlar dneriliyordu.®
5 Bu teorilerin bir ornegi igin bk. Sungur Savran, “Azgeligmislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”,
Onbirinci Tez, 3, Mayis 1986, Ozellikle "Emperyalizm Uygarhgin Tasiyiciss m2” bashkl ikinci
bolim. s. 59-63.

6 Kemalizm de kendini “agdag uygarhk dizeyi“ne ulagsmanin bir yontemi olarak tamimiad:gina
gore, sivil toplumculukla Kemalizmin hedefte birlestigi, sadece yontemierde ayrildifit ortaya
Gikmiyor mu?

7 "Emperyalist demokrasi” kavrami icin bk. Mehmet Sadi, “Devrimci Marksizm ve Sosyal
Demokrasi”, Sinif Bilinci, 2, Ekim 1988, 6zellikle s. 182-184

8 Sosyalistler agisindan bu ki siardan hangisinin daha yanhs oldugunu saptayabilmek gergekten
guG. “Savasa son” siari, yahnhk aldatici goriiniimi altinda, soyut niteligi dolayisiyla, sosyalistlerin

hakl savaglara son verilmesine kargi oldugunu gozlerden saklayarak pasifist bir konumun savunul-
masina yol agar. “Emperyalist savaglara son” siari ise, Irak'in Kuveyt'i iggal ve ilhakina karg gikmak
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Tarafsizlik politikasinin bir de “devrimci” gesitlemesi mevcuttu:
Savagl i¢ savasa gevirmek. Aslinda bu bigimiyle ifade edilen politika-
nin devrimci literatiirde adi (Lenin’in Birinci Diinya Savagi’nda, IV.
Enternasyonal’in ikinci Diinya Savasi’nda savundugu) “devrimci boz-
gunculuk” olduguna gore, bunu savunanlar hem miittefikler hem de
Irak icin devrimci bozgunculuk politikasi 6neriyorlar demektir.” Bu
da ABD ve miuttefikleriyle Irak’in her ikisinin de savasta haksiz ko-
numda oldugunu varsayar." Yani devrimci bozgunculuk savagan iki
kampa birden karsidir, ikisi arasinda tarafsizdir. Dolayisiyla, devrim-
ci retorigine ragmen, bu yaklagim ABD-Irak ¢atismasinda genel taraf-
sizlik politikasinin tavrini paylasiyor demektir."

Korfez Savasi sirasinda tarafsizlik politikasinin iki temel dayanag
vardi: Birincisi, Irak’in Kuveyt'i isgal ve ilhakinin reddi; ikincisi, Sad-
dam Huseyin’in ve Baas rejiminin, bagta Kirt halkina yonelik baski
politikasi olmak tizere, gerici karakteri. Sirayla ele alalim.

ilk konuda tarafsizlik politikasinin yandaslarinca séylenenler ka-
baca soyle siralanabilir: Irak’in Kuveyt'i isgal ve ilhak: saldirgan bir
davranistir, onaylanamaz; Kuveyt halkinin da kendi kaderini tayin
hakki taninmalidir; bitiin bunlardan dolay: frak’in Kuveyt'ten gekil-
mesi talep edilmelidir."”

Goruldugu gibi bu yaklagim biyik ol¢tide Ortadogu’nun verili
statiikosunu temel alan, olaya varolan uluslararasi hukukun gozli-

sosyalistlerin gorevi olsa bile (bu konuya donecegim), yanhgtir. Cinka sozcigin Marksist anlaminda
Irak emperyalist degildir, dolayisiyla Kuveyt'e agtigi savas emperyalist bir savag olamaz. Yani Korfez
savagl baglaminda tek bir emperyalist savas vardi, “emperyalist savaslar” degil.

9 "Savagl ig savasa gevirmek” siari yerine “devrimci bozgunculuk” politikasini vurgulamam bosuna
degil. Devrimci bozgunculuk, 6rnegin emperyalist ilke Marksistlerinin kendi emperyalist devlet-
lerinin bir somirgeye karst agtigi savasta (ornegin Vietnam savasinda) mutlaka savunmalari gereken
bir politikadir. Ama kendi ulkesinin yenilmesi i¢in miicadele, dlke iginde siniflar arasi giig denge-
sine bagh olarak birgok bigim alabilir, birgok evreden ge¢ebilir. Bazi momentlerde “savagi ig savasa
cevirmek” mumkin degildir: 6rnegin 60’k ve 70’ yillarin ABD’sinde. o zaman Marksistler salt
yenilgi igin miicadele ederler. Bunun da yontemi devrim degil, emperyalist askeri aygiti felg etmeye
Gahsmak olur. Ancak, bir yenilgi s6zkonususdzkonusu ilkede bir devrimci bunalim yaratirsa ig
savag gundeme gelir.

10 Bu varsayimin gerekliligi asagida ayrintil olarak gosterilecek.

1 Onemli bir farka asagida deginecegim

12 Bu gerekgelerle zaman zaman igige gegen bir akil yiiriitme tarzi suydu: Saddam gericidir, bu
yiizden Kuveyt'in isgal ve ilhaki savunulamaz. Bu yaklagimin, uluslararas: hukuku formalist
bigimde savunan oteki yaklagimdan ustin oldugu agiktir. Ama burada basit bir nokta gozden
kaginlmig oluyor: Saddam gericidir ama Kuveyt emirligi daha da gerici bir rejimdir. O zaman
gericilik kistas alinacaksa Kuveyt emirligi neden savunulsun?

39



giinden bakan bir nitelige sahip. Oyleyse bu statiikoyu ve bu statiiko-
nun koruyucusu olan uluslararasi hukuku elestirel bir gozle incele-
mek zorundayiz.

Oncelikle, s6zkonusu statiikonun emperyalist sémiirgeciligin mi-
rasi oldugunu saptamak gerekiyor. Arap Ortadogusu, Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra ingiliz ve Fransiz sémiirgeciligi tarafindan “bél ve
yonet” politikasi uyarinca gesitli devletlere bolinmusgti. Ortadogu ha-
ritasinin (Grnegin Avrupa’ninkinden farkli olarak) purtzsiiz gizgilerle
gizilmis olmasi, varolan “ulusal” devletlerin, timuyle somiirge impa-
ratorluklari arasindaki pazarliklar sonucunda ulasilmig keyfi kararlarin
Urint olmasina baghdir. Sémiirgecilik, Arap ulusunu suni devlet bi-
rimleri halinde parcalamusgtir.

Ne var ki, bu devletlerin hepsi ayni derecede suni degildir. Bazila-
n tarihsel boliinmelerin, cografi engellerin, Osmanl imparatorlu-
gu’nun idari birimlerinin Grind olarak ortaya ¢ikarken (Misir, Suriye,
Irak, Suudi Arabistan, Yemen) bazilari ise yalnizca somiirgecilerin ¢i-
karlarina bagh olarak olusturulmug birimlerdir. iste Kuveyt bunlardan
biridir.

Kuveyt emirinin yonetiminde bulunan topraklar, 19. yiizyilin sonu-
na dek Osmanl imparatorlugu’nun Basra vilayetinin bir parcasiyd.
Ortadogu’nun politik tarihin yazan bir aragtirmaci (Goldschmidt) Ku-
veyt'i "Basra Korfezi'nin dibine yakin bir balikgilik kasabasi” olarak
aniyor. 19. yizyilin sonlarinda Abdilhamid yonetimindeki Osmanh
imparatorlugu 1. Wilhelm Almanyasi ile yakinlaginca ve Bagdat de-
miryolu projesi emperyalist Almanya’nin Ortadogu’da hakimiyet kur-
masi tehlikesini somutlastirinca, kendisi igin stratejik 6nem tasiyan
Hindistan yolunu saglama alma agisindan bir yeni s arayan ingiliz
imparatorlugu 1899 yilinda yerel asiret reislerinden biriyle anlasarak
Kuveyt tizerinde (“protektora” adi altinda) hakimiyet kurmustur. Bi-
rinci Diinya Savagi'ndan sonra Kuveyt'i, bir ingiliz sémiirgesi olarak
dogan Irak devletinden ayiran anlagmaya Kirmizi Hat Anlagmasi adi
verilir; nedeni, iki bolgeyi ayiran hattin, somirgeciler arasi bir pazar-
hk sirasinda ingiliz temsilcisi tarafindan harita tizerinde kirmizi ka-
lemle isaretlenmis olugudur! ingilizler'in amaci stratejik tslerini ko-
rumak ve Irak devletini, Basra Korfezi yoluyla denize agithmini kisit-
layarak zayif birakmakti. Bu etkene ikinci Diinya Savasi’ndan itiba-
ren Kuveyt'te zengin petrol rezervlerinin kesfi eklenecektir.
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Kuveyt'in sozde bagimsiz bir devlet haline gelmesinin tarihi de
cok anlamh. Kirmizi Hat Anlagmasi’ndan 1961’e dek Kuveyt bir ingi-
liz somirgesi olarak kaldi. Oysa Irak 1936’dan itibaren bagimsiz dev-
let statiisiine kavusmustu. Bu tarihten itibaren Irak hiikiimetleri ingil-
tere’den tarihsel olarak Irak’in kuruldugu boélgenin bir pargasi olan
Kuveyt'i iade etmesini talep edeceklerdi. Ama esas bunalim 1958'de
Baas hareketinin Irak Kral Faysal’in emperyalizm yanhs gerici yone-
timini devirip bir cumhuriyet kurmasiyla bagladi. Yeni yonetimin Ku-
veyt'i talep etmesi kargisinda, Nasir'da simgelesen Arap ulusgulugu
dalgasinin bolgede somirgeciligi uygulanamaz kildiginin bilincine
varan ingiltere 1961’de alelacele Kuveyt'in bagimsizligini taniyordu.
Yani Kuveyt sadece somiirgeciligin Arap ulusunu bolmesinin bir tri-
nii degildir; ayni zamanda Arap ulusgulugunun yiikselisi karsisinda
emperyalizmin kendine bir dayanak olarak olusturdugu bir “dev-
let"tir.

Butiin bu tarihsel gergekler bizi sasmaz bigimde tek bir sonuca go-
turtiyor: Kuveyt devletinin egemenleginin savunulmasi, emperyalizmin
Ortadogu’da kurdugu diizenin savunulmasidir. Uluslararasi hukuk, va-
rolan devletlerin sinirlarinin ve egemenliginin mutlaklastirilmasi yoluy-
la emperyalizmin yarattigi diizenin savunulmasinin bir arac islevini
gormektedir. Emperyalist statikonun savunulmasinin sosyalizmin
hangi ilkesi uyarinca sosyalistlerin gorevi oldugu sorusuna, tarafsizlik
politikasinin yandaslarinin verecegi cevap merak edilmeye deger!

“Kuveyt ulusunun kendi kaderini tayin hakki”na gelince. Marksistler
elbette uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini kosulsuz bigimde
desteklemekle yiikiimlidir. Buradaki tek sorun “Kuveyt ulusu” denen
seyin ne oldugudur. ki nedenden. Birincisi, Kuveyt'in 2 milyonluk
niifusundan sadece 650 bini (yaklagik tcte biri) Kuveyt kokenlidir. Gerisi
basta Filistinliler olmak uzere baska Arap tlkelerinden, ayrica
Pakistan’dan Sri Lanka’ya kadar gesitli Asya ulkelerinden gelmis olan
gogmen iscilerdir. Bu gogmen isciler asgari politik haklardan dahi yok-
sundur: Bunlara tam bir apartheid (rk ayirimi) uygulanmir. 650 bin
Kuveytli'nin arasinda kadinlar da higbir hakka sahip degildir: Cinsiyet
temelindeki bu ayirim ikinci bir apartheid olusturur. Ama Kuveyt koken-
i erkeklerin de yalnizca 60 bini oy hakkina vé medeni haklara sahiptir.
Kisacasi, Kuveyt'te yasayan niifusun %3't, Kuveyt kokenlilerin %10'u
Kuveyt “ulusu”nu olusturur. Higbir hayalgticti boyle bir azinhigin irade-
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sine saygl duymaya, “kendi kaderini tayin hakki” ilkesini boyle
karikattrlestirmeye izin vermez."'

Ama ikinci neden daha da 6nemli. Kuveyt, yukarida da soylendigi gi-
bi, Arap ulusunun yasadigi topraklarin emperyalist diktat yoluyla bolin-
mesinin bir driintidir. Dolayisiyla, “Kuveyt ulusu” denen sey aslinda
Arap ulusunun haklarinin ayaklar altina alinmasinin bir driinudir. Bu
sozde ulusun kendi kaderini tayin hakkini savunmak gibi bir tavir, Arap
ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin yadsinmasi anlamina gelir. Oy-
leyse, ne kadar ararsak arayalim, “Kuveyt ulusu” diye bir sey bulamayz!
Tarafsizlik politikasi yandaglarinin yiice bir demokratik ilkeye yaslanma
cabalari da boylece boslukta kalir

Butiin bu dayanaklar yikildiginda, tarafsizlik politikasinin mistik ka-
bugu kinhr ve gergek 6zl ortaya gikar. Korfez Savag't Kuveyt'in isgal ve
ilhakinin bir sonucu olmadigina, bu emperyalizmin Ortadogu'ya karsi
giristigi taarruz igin sadece bir bahane olduguna gore," tarafsizlik yan-
daslari gergekte Irak’in saldirganhgini ve Kuveyt'in “haklar”ni 6ne stire-
rek anti-emperyalist miicadeleyi felg etmislerdir.

Saddam’a ragmen emperyalizme kargi Irak’a destek

Tarafsizlik yandaslarinin hiddet igindeki haykirislarini duyar gibi
oluyorum: “Hangi anti-emperyalist miicadele? iste, Saddam’i anti-
emperyalist olarak niteliyorsunuz! iste Saddam’i destekliyorsunuz!”
Bu soylediklerim hayal Grunt degil: Devrimci Marksistler savag
kargisinda takindiklar tavir dolayisiyla “Saddam Htseyin'e destek
vermek” gibi guliing bir elestiri ile kargilastilar. Bu suglamalarin hepsi
ya bir yanhs anlamaya ya da bilingli bir garpitmaya dayaniyor. Bunu
gormek icin demin basladigimiz tartismaya donelim ve tarafsizlik
yandaslarinin ikinci gerekgelerini ele alalim.

Tarafsizlik politikasinin ikinci dayanagi Saddam Hiiseyin’in Baas
rejiminin gerici karakteri, 6zel olarak da Kiirt halkini soykirima kadar

13 Ulusun kendi kaderini tayin hakkina bir Emirin ve avanesinin iradesine teslim etmek isteyen
anlayig Lenin’in anlayigiyla kargilastirmak ok ogreticidir. Lenin, ilhak sorununu tartigirken, bir
kral ve benzerlerince alinmis bir karara dayandarak baska bir iilkeye katiimanin ilhak
sayilacagini, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina aykiri olacagini soyliyor. (“War and
Revolution”. On Imperialism and Imperialists, Progress Publishers, Moskova, 1973. 5.121) Bunun
anlami agiktis: Krallarin, emirlerin iradesiyle ulusun iradesi 6zdeglestirilemez!

14 Bu tezi, yukanda (“Soguk Savastan Sicak Savasa vb ") ayrintily olarak agiklamistik
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varan yontemlerle ezmis olmasidir. Tarafsizlik yandaglari, Irak ile
ABD'yi kargi karsiya getiren savagi, aynen emperyalist propogan-
danin sundugu gibi, Saddam’in yol agtigi bir savas ya da en azindan
Saddam rejimi ile Bush yonetimi arasinda bir diello gibi algiladiklari
icin vardiklari sonug agiktir: ABD ve emperyalist muttefiklerinin
kararl bigimde karsisinda duran, onlarin taarruzuna kargi Irak’s
destekleyen, Irak’in zaferi igin caba gosteren bir politika gerici
Saddam yonetiminin desteklenmesi demektir.

Devrimci Marksistler igin Saddam rejiminin gericiligi konusunda
tarafsizlik yandaslariyla hicbir fikir ayrihgi yok. Fikir ayrihgi bu geri-
ci yonetime ragmen, Irak ile emperyalizmi karsi karsiya getiren bir
savagta, emperyalizme kargi Irak’in yaninda olmanin mimkdin olup
olmadigi konusundadir. Bu soruya bizim cevabimiz ikirciksiz
bigimde “evet” olmustur. Marksist agidan dogru politika, Irak’in ezil-
mis halklarina ydnelen emperyalist taarruz kargisinda Irak’in yaninda,
mumkiinse askeri destek de saglayarak yer almak, ama Saddam’a en
ufak bir politik destek vermemektir.

Tarafsizlik yandaslari toptanci ve ayirimsiz bir bakisagisina sahip
olduklari icin boyle bir seyin nasil mimkun oldugunu sorabilirler.
Burada savunulan yaklasimin klasik Marksizmin temel yaklagimi
oldugunu ve gecmiste tekrar tekrar sinandigini birazdan ortaya koya-
cagim. Biz oOnce somut olarak Korfez Savasi'nda devrimci
Marksizmin benimsemesi gereken politik tavir Gizerinden yirtyelim

Marksistler agisindan, Korfez Savasi’'nda emperyalizme karsi lrak’s
savunmak igin en az Ug¢ neden sayilabilir. Birincisi, enternasyonal-
izmin Marksistler’e yiikledigi gorevlere baghdir. Emperyalizm diinya
uluslarini *hiyerarsik bir yapi iginde ezen uluslar ile ezilen uluslar
biciminde ayirir ve karsi karsiya getirir. Devrimci Marksizm igin,
genel olarak her tirlti ezme/ezilme iligkisine karsi miicadele, sosyal-
izm miucadelesinin ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica, emperyalizmin
Irak kargisindaki yenilgisi, aynen Vietnam yenilgisi sonrasinda oldugu
gibi, ABD'yi ve miuttefiki emperyalistleri bir donem boyunca felg
olmaya iteceginden, Irak’in kazanmasi i¢in miicadele, bitin toplum-
sal ve ulusal kurtulug hareketlerinin emperyalizm kargisindaki gikar-
lari agisindan gereklilik tagir. Kisacasi, proleter enternasyonalizmi bui-
tun dinyanin devrimci koministlerine emperyalizmin yenilgisi ve
Irak’in askeri zaferi i¢in miicadele gorevini yikler. Saddam’in gerici-
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liginin ardina siginan tarafsizhk yandaglarinin aksine emperyalist ul-
kelerde (ABD’de, Almanya’da, Fransa’da) ytizbinlerin, hatta milyon-
larin meydanlarda ABD ve miittefiklerinin birliklerinin Ortadogu’dan
kosulsuz olarak cekilmesini talep etmesi, bu hareketlerin bir bolimu
salt pasifist (barisct) amaclan destekliyor olsa bile, pratikte enternas-
yonalizme ¢ok daha uygun bir davranisti.

Irak’in desteklenmesinin gerekliliginin ikinci nedeni, emperyaliz-
min, tarafsizltk yandaglarinin kavrayamadigi diyalektik dogasidir. Ba-
gimh azgelismis dinyanin politik diizeni, emperyalist diinya dizeni-
nin bir pargasidir, son tahlilde esas destegini emperyalist dizende bu-
lur. Dolayisiyla, emperyalist diizenin yenilgisi ve zayiflamasi, azgelis-
mis Ulkelerdeki burjuva diktatérliklerinin de dayanaklarinin zayifla-
masi anlamina gelir. Yani ironik bir sonuca ulagiyoruz: Saddam’dan ve
Baas rejiminden kurtulmanin en emin yolu emperyalizmin yenilgiye
ugratilmasidir. Ctinkii ABD’nin yenilgisinin Ortadogu’da bir devrimci
yukselise bagh oldugu agiktir. Evet, kisa donemde bir bagka olasilik da
mevcuttur: Emperyalizmin Saddam’i devirmesi. Ama buradaki ince
nokta sudur: Saddam’in emperyalizm tarafindan yerinden edilmesi
sonucu kurulacak yonetim (aynen Panama’daki Endara yonetimi gibi)
emperyalizmin bir oyuncagi olacagindan ne Arap kitlelerinin, ne de
Kirt halkinin yararina olacaktir. Tabii g6z boyama diginda.

Uglincii neden, proleter iktidari icin miicadelenin taktik gerekleriy-
le ilgili. Emperyalizmin yarattigi ezen ulus/ezilen ulus diyalektigi, ba-
giml tlkelerin halklarinda kokli bir ulusal (anti-emperyalist) bilincin
yerlesmesine, 6zellikle yasadiklar topraklarin emperyalistlerin taarru-
zuna ya da iggaline ugradigi tarihsel momentlerde bu bilincin kitlele-
ri kavrayan ve suriikleyen temel itici glic haline gelmesine yol agar.
Koministlerin gorevi, ezilmeye karsi bir baskaldirinin hammaddesini
olusturan bu bilince sirt cevirmek degil, isci sinifi da dahil buytk kit-
lelerin somut ihtiyaci haline gelmis ulusal kurtulug talebinin gergekles-
mesi icin en on saflarda miicadele yoluyla kitle hareketinin 6nderli-
gini ele gecirmektir. Ancak bu temelde, anti-emperyalist taleplerin tu-
tarli ve kalici bigimde sadece sosyalist devrimle gergeklesebilecegi
kitlelere anlatilabilir. Ancak bu tiir bir tavirla, kitlelerdeki anti-emper-
yalist bilincin ve hiddetin, Arap diinyasindaki politik akimlar arasin-
da islami radikalizmin, Nasir tipi radikal milliyetciligin ya da Saddam
tipi gerici burjuva despotizminin saflarina akmasi engellenebilir, dev-
rimci sosyalizmin kitle hareketi tizerinde hegemonya kurmasi sagla-
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nabilir. Yine ironik bir sonuca varnyoruz: Tarafsizlik yandaglarinin
sandiklarinin aksine devrimci Marksizmin ezilen uluslar emperya-
lizm karsisinda kendi yéntemleriyle savunmasi bir “Ugiincii Diinya-
cithk” degil, proleter sosyalizminin zaferi igin somut bir halkadir; bu-
na karsilik, sosyalist hareketin kitlelerin anti-emperyalist bilincine du-
yarsiz kalmasi emperyalizm ile ezilen uluslar arasinda tarafsiz dur-
masi, aa bir cilveyle, “Ugiincii Diinyacihgin” eline oynamak, islami
ya da milliyetci akimlan giiclendirmek demektir."

Tarafsizlik yandaslan, ABD ile Irak arasinda adelet dagitmakla mes-
gulken Arap kitleleri Fas'tan Yemen’e, Urdiin’den Cezayir'e sokaklarda
yuzbinlerle ABD aleyhtan gosteriler yapiyorlardi. ABD ile ayni kampta
yer alan Suriye’de bile, Agustos sonunda Sam, Halep ve baska kentlerde
gosteriler diizenleniyor, Hafiz Esad’in hunhar polisi bu gosterileri diizi-
nelerce insani katlederek bastinyordu.' Tarafsizlik yandaslari, devrimci
Marksistleri kitle kuyrukgulugu ile suglamaya, sozii edilen Arap kitleleri-
nin Saddam’in biyuk boy portrelerini tagidigini hatirlamaya kalkisirlar-
sa, cevap basittir: Bu gercek tam da bizim soylediklerimizin dogrulugu-
nu kanitlar. Ctinku Saddam'’in kitlelerce yiiceltilmesi, komunistler daha
tutarl anti-emperyalistler olarak kitle hareketinin 6nderligini ele gegir-
medikge, anti-emperyalist bilincin gerici burjuva 6nderliklerinin degir-
menine su tasiyacaginin agik kamtidir. Elbette, devrimci Marksistler kit-

15 Adnan Eksigil, Onbirinci Tez'in 11. sayisinda yayinlanan, zengin imgelerle dolu uyarici
deginmesinde, kendi yazisinin baghgina nazire yaparak soylersek, “savas gecesinin korinde”
birgok 6nemli ayirimi gozden kaginiyor. Eksigil, eger caresizlik i¢inde sosyalizmin “diigiince
dinyasina kagmak” anlaminda idealistlesmesini sonuna kadar savunmayacaksa, sosyalist
hareketin, bagka seylerin yanisira, bir politik hareket oldugunu kabu) etmek zorunda. O zaman da
(ilkeci anlaminda) “idealistler” ile (Makyavelci anlaminda) “gergekgiler” arasinda yaptigi ayirim
yetersiz kaliyor, ¢iinki hem politika yapmak (yani gergeklikten kagmamak), ama hem de ilkelere
bagh kalmak mumkiin olmasaydi, sosyalist politika olamazdi. Cesitli tirden “gergekgiler”i savasg
gecesinin koriinde el yordamiyla tek bir torbaya yeriestirmenin Eksigil igin maliyeti,”Saddam ve
surekasimin gaddarh@in mazur gostermeye” galismadan da Irak’in emperyalizme karsi savunul-
masinin mimkin oldugunu gorememesi oluyor. Bundan sonrasi gorap sokugu gibi gidiyor: Eksigil,
biling ve programi tek bir solukta saydigi igin, ampirik hareketin varolan bilincini (ve 6nderligini),
harekete politik olarak midahale etmeye galisan sosyalistlerin programlarindan aywramiyor.
Hareketin 6nderligini de destekleyen gergek Makyavelcilerden farkl olarak, verili biling ve onder-
ligi reddeden “ilkeci gercekgiler’in anti-emperyalizm ufkunun hi¢ de “Ugiinci diinyacilik” ile
sinirli olmadigini goremiyor. Tam tersine, Irak’s emperyalizm kargisinda savunmanin, bir itopya
olmayan sosyalizm miicadelesinin bir dolayimi olarak ele alindigini kavrayamiyor. Eksigil renkli
dslubuyla “kuzeyde cennete giden sosyalizmin, giineyde cehenneme dustuginu” soyliyor.
Korkarim,, ahlakgihgin simirlarinda dolasan bir ilkelilikte ve dustnce dinyasina kagma anlaminda
bir idealizmde israr eden sosyalistlerin sayisi artarsa, cehenneme dusen sosyalizm degil, kuzeyi ve
guneyi ile, batisi ve dogusu ile batdn insanhk olacak!

16 The New York Times, 30 Agustos 1990.
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lelerin arasinda Saddam’a destek vermeden, kendi siarlari ve talepleri ile
yer alirlar. Dolayisiyla, kitle kuyrukgulugu sozkonusu bile edilemez. Bir
haksizliga kargi hiddet icinde tepki gosteren kitlenin icinde yer alarak
onu gerici 6nderliklerden koparmaktir yapilmasi gereken.

Saddam’a kargi politik miicadele

Bu da bizi sorunun oteki yanina getiriyor: Irak’t emperyalizm karsi-
sinda, gerekirse askeri destek de dahil olmak tizere, savunmak sézkonu-
su olunca Saddam’a politik destek vermemek ne anlama gelir? Bu, her
seyden 6nce, komunistlerin iscilere, emekgilere ve askerlere, savagi ka-
zanmak gerektigini ama bunu Saddam igin degil emekgi kitlelerin kurtu-
lusu icin yapmak gerektigini yorulmadan, usanmadan anlatmalari de-
mektir. Daha da 6nemlisi, kitlelere emperyalizme karsi savasin Sad-
dam’in yonetiminde kazanilamayacagini, emperyalistleri yenilgiye ug-
ratmak igin gergek bir halk savasi verilmesi gerektigini, bunun igin kitle-
lerin ihtiyaglarina cevap verilmesinin zorunlu oldugunu somut talepler
biciminde ifade etmek gerekir.

Bu taleplerin baginda Irak’ta Kiirt halkina kendi kaderini tayin hakki-
nin gergek bir anlamda taninmasi gelir. Komunistler Irak’in Arap koken-
li isci ve emekgilerine, bu hakkin taninmasi halinde Kirt halkinin yeni
kazanilmig haklarini korumak igin emperyalizmin karsisinda Irak’la bir-
likte yer alacagini, bunun komsu ulkelerdeki Kiirt hareketlerini de Irak’a
destek vermeye sevkedecegini anlatmak zorundaydilar. Bu ise emperyal-
istittifakin “ikinci Cephe”sini felg ederek savastaki giic dengelerini kokli
bigimde degistirebilirdi.

ikinci tir talep, Irak isci ve emekgilerinin bir dizi somut sorununu ele
almak zorundayd:. Irak’taki somut duruma bagli olarak, isgilere is, ticret
artigi, yoksul koyluler igin toprak, genel olarak koylilik igin kredi,
uygun alim kogullart vb. Ama iki talep 6n plana gikarilmaliydi. Birincisi,
ambargodan dogan kithgin yonetiminin mahalle ya da benzeri
komitelerin sorumluluguna devredilmesi yoluyla fedakarhigin esit
paylastiriimasi talebi. ikincisi, isci ve kéyliilerin silahlandiriimasi ve halk
milislerinin olugturulmas talebi. Saddam tipi bir gerici burjuva diktator-
laguniin gergek halk milisleri 6rgutlemesi olanaksizdir: Bu da savagin
yitirilmesinin sorumlulugunun Saddam’a ait oldugunun gosterilmesi igin
bir kozdur. Boylece, komiinistlerin anti-emperyalist miicadeleye girmesi
Saddam’a destek anlamina gelmek bir yana, gerici yonetimin altini
oyma sonucunu verir,
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Bir tigtincu tir talep demokratik hak ve 6zgiirliklerle ilgili olabilirdi.
Burada en basta gelen talep, butiun politik mahkdmlarin serbest
birakilmasi ve koministlere ve oteki siyasal giiclere ozgurlik olacakti
elbette. Ama kitle hareketinin ve siyasal muhalefetin gticti 6lgtstinde bu
talepler dizisi bir Kurucu Meclis ve isgi-emekgi hukimeti siarina kadar
gotirdlebilirdi.

Nihayet, gerici Saddam yonetiminin emperyalizmle varolan derin
baglarinin izin vermeyecegi tirden anti-emperyalist talepler ileri
strtlebilirdi: Dig borglarin reddi (Saddam sadece erteledi), bitiin
emperyalist malvarhiginin millilestirilmesi, tutiinde yabanci tekellere
taninan ayricaligin kaldirilmasi, IMF’den aynlma vb. Bu oOnlemler
gerceklestigi takdirde Irak’in sadece oteki tlkelerin Arap kitlelerinden
degil, dinyanin bitin ezilen halklarindan biyik bir destek saglaya-
cagl Arap iscilerine ve emekgilerine anlatilabilir, savasin bu 6nlemleri
uygulamayan Saddam’in yiiziinden vyitirildigi bir kez daha ortaya
konulabilirdi.

Hangi cizgi dogrulandi?

Savasin bitiginin hemen ertesinde Kuzey Irak’ta baglayan Kirt ayak-
lanmasi, tarafsizlik yandaglarinca burada savunulan politikanin yanligli-
ginin bir kaniti gibi distintildi. Daha diine kadar “Saddam’t destekleyen”
bu yaklagim, simdi birden Saddam’in aleyhine dénmek zorunda kaliyor-
du. Bu viraj benimsenen politikanin yanhshgini gostermiyor muydu?

Dogru olan tam tersidir. Yukarida s6zii edilen bir gergek, Kiirt ayak-
lanmasiyla birlikte ender gortlebilecek bir yalinhkla ortaya ¢ikiyordu:
Emperyalizm, Kiirt ayaklanmasi karsisindaki tavri ile, bagiml az gelismis
diinyadaki gerici burjuva diktatorliklerinin gergek dayanagi oldugunu
kanithyordu. Irak helikopterlerine ugus izni vererek Kurt ayaklanmasinin
ezilmesini saglayan ABD, Saddam’i bile emperyalist statiikonunu parga-
lanmasina tercih ettigini boylece ortaya koyuyordu. Yani emperyalizmin
zaferi Kurtler’in ve Irakli Arap isGi ve emekgilerinin aleyhine olmustur.
Yanilan, emperyalizmin zaferine karst miicadeleyi savunmadtklari igin
tarafsizlik yandaglandr!

Ama asil sorulmasi gereken soru bambagkadir. Bu satirlar yazildigin-
da savas biteli ti¢ ay oluyor. Bu tig ay boyunca Saddam Huseyin dusme-
di. Burada durup “neden?” sorusunu sormak gerekiyor. Ciinki Sad-
dam’in diismemesi olagan degil tam tersine anormal bir gelismedir. Sad-
dam isgal ettigi Kuveyt'ten zirnik alamamis bir énderdir. Ustiine, en az
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130 bin Irakli'nin yagamini bedel olarak 6demis, bitin Irak niifusunun
amborgadan sikinti gekmesine yol agmig, Bagdat ve bagka kentlerde tas
tag tstiinde kalmamasina neden olmusgtur. Ayrica Irak’in yillar boyunca
tazminat ddeme zorunluluguyla karsi kargtya kalmasinin nedeni de odur.
Daha 6nce de yiizbinlerce Irakli'nin 6liimitne yol acan iran savasindan
bir karig toprak dahi elde edememis bir 6nderdir. Bu kadar ¢ok politik
hata yapan bir énderin diismemesi degil, diismesidir olagan olan. Oy-
leyse neden? Saddam neden digmedi?”’

Bu sorunun cevabi, Irak muhalefetinin, en basta da komdinistlerin sa-
vas konusunda yanls bir politika izlemelerinde yatiyor Irak’in, iginde Sii
hareketinin, komunistlerin, uzlasmaci Kirt 6nderliklerinin de yer aldig
sozde “demokratik” muhalefeti, bunalim ve savas donemlerinde biitin
umudunu ABD'nin zaferi sonucunda Saddam’in diismesine ve Baas reji-
minin ¢ozulmesine bagladi. Savag sirasinda ABD’ye kargi aktif bir anti-
emperyalist tavir almak bir yana, bazi bilesenleriyle emperyalizm yanlis
bir politika tutturdu. Bunun sonucu agiktir: Irak muhalefeti, Irak Arap
kitlelerinin goziine emperyalizmin yaninda duran, Arap ulusuna ihanet
eden bir siyasal giic olarak goriindi. Madalyonun o6teki yiziu de
emperyalizme kafa tutma, Arap ulusunun g¢ikarlarini savunma onuru-
nun, gercekte hi¢ de boyle bir niyeti olmayan, olaylar tarafindan striik-
lenen Saddam’a kalmig olmasidir. Sii hareketi bunun igin biytik Arap kit-
leleri nezdinde destek bulamadi, askerlerin isyani yoluyla ordunun ¢o6-
ztilmesini saglayamadi. Saddam bunun igin 0 muazzam yenilgi aninda
dizginleri elinde tutabildi. Saddam’in ayakta kaligi, burada savunulan
politikanin dogru, tarafsizlik yandaslarinin ya da agikga ABD vyanlisi ta-
vir alanlarin savundugu politikalarin yanls oldugunun agik kanitidir. Ya-
rin Saddam devrilse bile, bu, Irak muhalefetinin politikasi sayesinde de-
gil, bu politikaya ragmen olacaktr.

[rak Kirt hareketinin onderliginin (Turkiye’de bazi Kiirt hareketlerin-
ce ve aydinlarinca da benimsenen) politikasi tizerinde de birkag kelime
soylemek gerekiyor. Elbette Kirt halkinin konumu en karmagik yoniiydu
bunalimin: Ciinki emperyalizm ile Kurt halkinin kasabi karsi karsiya ge-
liyordu. Ama burada da izlenebilecek dogru bir politika mevcuttu. Ger-
gek bir anti-emperyalist 6nderlik, bunalimin basinda Saddam’a bir ilti-
matom yoluyla, Irak Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'tan fiilen ¢ekilme-
17 Saddam’in yakin gelecekte ABD'nin yeniden yikselebilecek basincy, siregiden yaptinmlarin
etkisi vb. etkenler altinda bir saray darbesi ile gorevden uzaklastiriimasi olasaligi mevcut. Ama

bu olasilk buradaks tartisma agissndan higbir sey degistirmez. Buradaki soru Saddam’i kitle
hareketinin Gizerinde yikselen gercek bir muhaletetin neden dusiuremedigidir.
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si ve bolgenin yonetimini (bagimsiz devlet alternatifi dahil olmak tizere)
Kirt halkinin kendi iradesi dahilinde belirlemesi kosuluyla, emperyaliz-
me kargi ortak bir miicadele onerebilirdi. Bu yapilsayd ortaya iki alter-
natif ¢ikardi: Ya Saddam bu 6neriyi kabul ederdi; bu yukarida belirtildi-
gi gibi, komsu tlkelerin Kurt hareketinin de destegiyle emperyalizmi
“ikinci Cephe” de felg edebilecek bir dinamige yol agar, Filistin intifada-
si'ni da daha ctiretkar kilardi. Ya da, ¢ok daha giiglii olasilik budur, Sad-
dam oneriyi kabul etmeyerek olasi bir anti-emperyalist cepheyi bolme-
nin ve Irak’t emperyalizm karsisinda zayif birakmanin sorumlulugunu
tistlenmis olurdu. O zaman da Irak’in Arap ¢ogunlugu, zor aninda em-
peryalizmin taarruzuna karsi ezilen uluslar arasinda dayanisma Oneren
Kirt hareketine savas sonrasinda ok farkli yaklagirdi. Her iki alternatif
de bugtinki gelismeye oranla, Kiirt miicadelesi iin ¢ok daha elverigli bir
durum yaratirdi. Oysa ABD'ye kolece bagimli bir politika giiden Kirdis-
tani Cephe 6nderleri sonunda kendilerini igine kistirdiklar tuzaktan kur-
tulabilmek igin Kurt halkinin kasabi Saddam’la kucaklagmak zorunda
kalmiglardir. Yine sormak gerekiyor: Kim “Saddamci”?

Saddam ve Bismarck

Korfez savast konusunda solda alinan tavirlar arasinda biri tizerinde
dikkatle durmak gerekiyor. Cunku bu tavir ile devrimci Marksistler’in iz-
ledigi politika arasinda bir benzerlik var. Ama aradaki fark belirleyici bir
nitelik tagtyor. :

Bilindigi gibi 19. yiizyilda Avrupa’da iki ulusun, Alman ve italyan
uluslarinin birlik hareketleri burjuva devriminin feodaliteye kargi miica-
delesini temsil ediyordu. Bu yiizden, Marx ve Engels de dahil biitin sos-
yalistler birlik hedefini ilerici olarak kabul ediyorlardi. Ne var ki, her iki
durumda da birlige bir tepeden devrim sireci sonucunda ulagildi.” Al-
manya’da bu surreg Prusya’nin Junkerleri ile yeni gelismekte olan Al-
man Burjuvazisi arasinda Bonapartist tirden bir rol oynayan Bis-
marck’in demir yumrugu altinda gergeklesti.

Korfez bunalimi ile birlikte Sosyalist Parti’nin (bugtinkii isci Parti-
si’nin oncull) sozclleri, Saddam’in Kuveyt'i ilhak edisini, pargalanmig
Arap ulusunun birlesmesi yolunda bir adim olarak yorumladilar. 19.
yuzyilin Alman deneyimi ile yapilan yiizeysel bir benzetme sonucun-

18 “Tepeden devrim” kavramu igin bk. S. Savran, “Osmanli’dan Cumhuriyete...” a.g.m.
,5.180-191
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da da Saddam Arap diinyasinin Bismarck’i haline getirildi. Arap ulusu-
nun birligi Saddam’in kendine 6zgu yontemleriyle saglanacaksa bu
anti-emperyalist bir misyon olarak desteklenmeliydi. Yani Sosyalist
Parti, ABD emperyalizmine kargi Irak’t savunmakla yetinmiyor, Sad-
dam’a anti-emperyalist bir ilericilik nigsani takarak onu da destekliyor-
du. ‘

Bu politika, emperyalizmin kargisinda Irak’i desteklemenin diginda,
katmerli olarak yanlstir. Birincisi, Saddam Kuveyt'i gergekten Arap
ulusunun birligine dogru bir adim atma amaciyla isgal etmis olsa bile
(ki gercek bundan ¢ok uzaktir), Marksistlerin, hele emperyalizm ¢agin-
da bu tiir tepeden burjuva devrimleri karsisindaki tavri tepeden devri-
min onderligine ilericilik nisanlari takarak destek vermek degildir. Bu,
Bismarck’la gizli anlagmalar yaparak onu destekleyen bir Ferdinand
Lassalle’in tavri olabilir ancak. Marksist tavir, tepeden burjuva devrimi-
ni, gericilige ve yabanc isgal ve taarruz tehdidine karsi savunmakla
birlikte 6nderligine politik destek vermemektir.

Ama Sosyalist Parti’nin politikasi sadece politik degerlendirme ba-
kimindan degil, olgularin degerlendirilmesi agisindan da yanlistir. Sad-
dam Kuveyt'e Arap birligine dogru bir adim atmak icin degil, Irak bur-
juvazisinin ve diktatorlugtinin kismi gikarlarina katkida bulunmak igin
girmistir. Girmeden 6nce de ABD'nin onayini almistir.” Oyleyse, Sad-
dam’in Arap ulusunun birlik miicadelesinin kahramani olarak sunul-
masinin higbir dayanag: yoktur.

Devrimci Marksizm ile Sosyalist Parti'nin politikalarinin bu temel
farki birgok bakimdan belirleyicidir. Birincisi, SP'nin Saddam’a verdigi
anti-emperyalizm payesi, bu despota uluslararasi isci hareketi iginde
destek saglanmasini gerekli kilar. Sonug Saddam rejiminin gliclenmesi
olacaktir. Oysa, devrimci Marksizmin 6nerdigi politika Saddam’in ge-
rici bir burjuva yonetimi niteligiyle anti-emperyalist miicadeleyi yone-
temeyecegini, olaylarin gerisinde kalacagini, dolayistyla mucadelenin
dniind proleter hareketinin almasi gerektigini ileri siirer. Yani bir prole-
ter iktidar perspektifine dayalidir. ikincisi, bu farkin bir sonucudur:
SP'nin politikasi gercek anlamda “Uciincii Diinyaci”dir Zaten partinin
sozculeri Dogu/Bati geligkisinin yerini Kuzey/Giiney geliskisinin almis
oldugunu tekrar tekrar ifade etmislerdir. Oysa devrimci Marksizmin
politikasi emperyalizme karsi verilecek muicadele iginde ve araciligy-

19 Bu gelismeyi yukarida ele almistik.

50



la toplumsal ve siyasal farklilagsmayi derinlesgtirmeyi, giderek anti-em-
peryalist miicadeleyi proleter devrim mucadelesine baglamayi hedef-
ler. Yani “Ugiincii Diinyaci’hgin pratikte reddidir, tam karsitidir.

Savas ve Marksizm

Korfez Savast karsisinda burada sergilenen tavrin solun genis ke-
simlerinde anlasilmamig olmasinin gok temelli bir nedeni var: Turki-
ye'de sol, devrimci Marksizmin Marx’dan bu yana savas konusundaki
tavrini goktan unutmug durumda. Eger durum boyle olmasaydi, elesti-
riciler bu tavrin klasik Marksizmin tavri ile tam bir ortigsme iginde ol-
dugunu fark ederler, ayrica yaptigi politik ayirimlarin ne anlama geldi-
gini kavrarlardi.

Opyle anlasiliyor ki, Tiirkiye’de reformizm alani disinda kalan solun,
Marksizmin savas karsisindaki tavrindan hatirladigi tek sey, Lenin’in
Birinci Diinya Savagl sirasinda savundugu “devrimci bozgunculuk”.
Isin tuhafi, yukarida sdziinii ettigim “savasgi i¢ savasa cevirme” siarinin
sahiplerinden bagka higbir gizgi “devrimci bozgunculuk” distincesini
bile 6ne stirmedi savas sirasinda. Bunun yerine solda, esas olarak
Marksist degil pasifist bir tutum olan “tarafsizlik” yaygin destek gérdu.

Marksizmin savas karsisindaki tek devrimci politikasi “devrimci
bozgunculuk” degildir. Marksizmin yaklasimi en bagindan itibaren ya-
sanan savagl somut kosullar iginde degerlendirmek, ne tir bir savas
oldugunu belirlemek ve benimsenecek politik tavra bu temelde karar
vermektir. Bagka bir bicimde ifade edilirse, bir tek tdr savag yoktur ki,
Marksizmin tek bir savas politikast olsun!

Marksizmin savas konusundaki hareket noktasi sudur: Savas politi-
kanin baska araglarla sirdiiriilmesidir.** Unlii Alman savas uzmani von
Clausewitz'den devralinan bu fikrin anlami, savaglarin ancak politika
zemininde, artlarinda yatan politik hedefler ve iliskiler goz 6niine ali-
narak degerlendirilebilecegidir. Bu agidan, askeri saldiriyr kimin baglat-
tigr Markstzm igin bir kistas degildir. Kistas, askeri olarak karg karsiya
gelmis iki tlkenin diinya sistemi igindeki kargihkl politik konumlaridir.”
20 Bk. V.i. Lenin, "War and Revolution” (Savas ve Devrim), On Imperialism and Impendlists,
Progress Publishers. Moskova, 1973, s. 114. 27 Mayis 1917°de Petrograd’da verilmis bir konfer.nsin
metni olan bu yazida Lenin bu noktays sayfalar l>oyu agiklar.

21 Bk. V.I. Lenin “Socialism and War” (Sosyalizm ve Savas), On Imperialism... a.g.y., s 37. Lenin
bu brosiirii 1914 yilinda kaleme almis ve “Partimizin kararlari uzerine gorusler” olarak annwstir.
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Esas ayirim hakli ve haksiz savaslar arasindadir. Tarihsel anlamda ilerici
olan, genel olarak proletaryanin kurtulug micadelesinin bir evresini
olusturan savaglar hakl, bunlarin kargisinda ya da diginda yer alan sa-
vagslar haksiz savaglardi. Kabaca soylersek, emperyalist ¢cagda tg tr
hakl savag vardir: Ezilen uluslarin emperyalist ya da somirgeci devlet-
lere kargi savaglari; proleter devrimin eski diizene karsi savaglari; buirok-
ratik olarak yozlagmis olsa da isci devletlerinin emperyalizme kargi sa-
vaglari. Buna karsilik, bu hakl savaglarin karsisinda yer alan gtiglerin sur-
durdigu savaglar haksiz savaslardir. Ayrica, emperyalist giiglerin kendi
aralarindaki savaslar (Birinci ve ikinci Diinya Savaslari) ya da emperya-
list hiyerarsi icinde ayni konumda bulunan kapitalist tilkeler arasindaki
savaslar da devrimci Marksistler agisindan proleteryanin ve genis emek-
Gi kitlelerin ¢ikarlarina aykin olduklari igin haksiz savaglardir.”?

Devrimci bozgunculuk yalnizca haksiz savaslar igin gegerli bir
politikadir. Hakh savaglarda Marksistler savasa kars/ tavir almazlar,
savag i¢inde taraf tutarlar. Olanakli ve uygun durumlarda askeri ola-
rak da dahil, savasta hakli tarafin yaninda yer almaya dayanan bu po-
litikaya genel olarak devrimci savunmacilik adi verilir.

Bu genel ilkeler 1siginda, Korfez Savasi’na donersek, Marx ve En-
gels’den baglayarak biitiin Marksistlerin gelismis kapitalist/emperya-
list tlkeler ile az geligmis, bagimli tilkeler arasindaki bditiin savaglar-
da, ilkine karsi az gelismis (lkelere ve ezilen uluslara destek verdigi
gorilur. Bu konuda 19. ylizyilda Marx ve Engels’in tavn tutarl ola-
rak béyle olmustur: 1839-42 arasinda ingiltere’nin Afganistan’a kar-
s savasini Marx “rezil” bir savas olarak nitelemis ve Afganistan’ sa-
vunmustur.” ingiltere’nin iran’a 1856-57"de agtigi savasta Marx yine
iran’in yanindadir.®* “ikinci Afyon Savasi” déneminde (1856-59),
Ginliler'in Avrupalilar’a karsi bir kitle katliamina girismesine rag-
men, hem Engels hem Marx Cin tarafina destek vermislerdir.® Ayni
22- isgi devletleri arasindaki savaslara (6rnegin Gin-Vietnam, Vietnam-Kambogya vb.) karmasik
niteligi dolayisiyla bu yazida girmiyorum.

23 S.F. Kissin, War and the Marxists, Westview Press, Boulder, Colarado, 1988, s5.27

;g :;y, 5.30-31 Engels’in su satirlan garpicidir: “Halk kitlesi yabancilara karsi miicadelede aktif,
aktif ne demek fanatik bir rol iistleniyor. Ellerine gegirdikleri her yabanciyi kagmyor ve éldiriiyor-
lar. Bitin Cinlilerin bitiin yabancilara karst bu evrensel isyanina ve bu isyanin bir imha savasi
karakteri kazanmasina Ingiliz hiikiimetinin korsanca politikast yol agti. Ginlilerin korkung
katliamlan konusunda ahlak hocast kesilecegimize, bu savasin Cin ulusunu muhafaza amaciyla

verilen bir halk savast oldugunu kabul edelim.” Bu satirlarla Korfez Savagr’'nda rehineler olaymna
gosterilen bazi tepkileri kargilagtirmak anlaml olur!
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sekilde 1857-59 arasindaki Hint ayaklanmasi sirasinda, Hint askeri
birliklerinin isyani bir “ulusal isyan” olarak gorilmus ve desteklen-
mistir.” Marx ve Engels Ili. Bonaparte’in Meksika seferinde (1861-
67) Meksikalilarin, Misir’daki Arabi Pasa isyaninda (1882) Misirlila-
rin yaninda yer almiglardir.”

Marx/Engels sonrast donemde de Marksistler'in bu tavri aynen
strmistur. 1900 yilinda Cin’de yabanci glglere karsi patlak veren
Boxer ayaklanmasinda, dini misyonerler dahil binlerce yabanci ve
ayrica Hiristiyan Cinliler katledilmistir. Bunun tzerine emperyalist
devletlerle ortak bir askeri guct tlkeye girmis, Pekin'i ele gegirerek
yagmalamig ve isyani bastirmistir. Bu emperyalist birlikler arasinda
Rus birlikleri de vardir. Lenin, onca katliama ragmen, Rus Ordu-
su’nun Cin’e gonderilmesine karsi gikmig, Cin’i emperyalist guglere
karsi savunmusgtur.?®

Daha carpici bir 6rnek, italya’nin Osmanli’'nin Kuzey Afrika’daki
son hakimiyet alani olan Trablus’u (simdiki Libya) ele gegirmek iste-
mesi sonucunda baglayan Trablus savagi (1911) sirasinda alinan tavir-
dir. Osmanh Trablus’da sémdirgeci bir guig oldugu halde, kendisi bir
yari-somurge olarak emperyalist bir tlkeyle kargi karsiya geldigi igin
bitiin Marksistler italya’nin karsisinda ve Osmanli’nin yaninda yer al-
muglardir. Trotskiy, “italya’nin Trablus’a saldirisi kaba bir kapitalist
haydutluk ornegidir” diye yazmis, Lenin bu savasin “tipik bir
sémiirgeci savag” oldugunu belirtmis, Kautsky bile italyan hiikime-
tinin izledigi “haydutluk politikasi”ni kinamistir. italyan Sosyalist
Partisi de (o dénemde iilkenin Marksist partisi) Italya’nin savasina
kargi gliclii bir muhalefet gelistirmigtir.””

Nihayet, Fas'ta Fransizlara ve ispanyollara karsi Abdulkerim
onderliginde 1921'de baslayan ve ancak 1926’da bastirilabilen ayak-
lanma dolayisiyla patlak veren savagta Komdiinist Enternasyonel
Faslilara guglu bir destek vermigtir.*

Marksistlerin savaslarda somirge, yari-somurge, bagiml tlkelerin
lehindeki tavn o kadar agiktir ki, savagi baglatan, yani yuzeysel
anlamda “saldirgan” olan onlar olsa bile sosyalistler yine de onlari
26 Ag.y., 5.32-35
27 Ag.y. 5.57-58 ve 91.
28Agy. s 115.

29-A.g.y., 5.145-46,
30 L.D. Trotsky, Leon Trotsky on China, Monad Press, New York, 1976, 5.568.
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desteklemelidir. Kérfez Savagsi’nda, Irak’in Kuveyt'e saldirisini bahane
ederek tarafsizlik politikasi giidenler agisindan ingiltere ile iran
arasinda yaganan savasta (1856-57) Marx’in tavri ¢ok ogreticidir.
Savasin nedeni, iran’in iran-Afgan sininindaki Herat prensligini isgal
etmesi lizerine ingiltere’nin, bu isgalin uluslararasi hukuku ve baz
anlasmalar ¢ignedigi gerekcesiyle iran’a savas agmasi olmustur.
ABD-Irak-Kuveyt tiggenine bu kadar benzeyen bir 6rnege tarihte zor
rastlanir!

Marx, ingiltere’nin askeri miidahalesi igin Herat'in isgalinin salt
bir bahane oldugunu ileri strer:

Dogu Hindistan Kumpanyasi, politik ya da ticari kaynaklari
ya da miicevherleri degerli olan herhangi bir bagimsiz devlete
ya da herhangi bir bolgeye hirsh gozlerini diker dikmez, kurban
su ya da bu ideal veya gergek anlagmayi ihlal etmekle, hayali
bir vaadi ya da sinirlamay: ¢ignemekle, belirsiz bir sug islemek-
le suglanir. Sonra savag ilan edilir ve kurt ile kuzunun ezeli
masali ulusal tarihte yeniden cisimlesir.”'

Bizim sosyalistlerimizin bir bolimi ise Korfez Savagi’nda “ezeli
kurt-kuzu masali”nin yeniden oynandigini bir turlt fark edememisler-
dir!

Ezilen dlkenin, “saldirgan” taraf olsa bile savasta desteklenmesi
gerektigine iligkin yaklagimi Lenin genel bir ilke halinde formule eder:

Yarin Fas Fransa’ya, Hindistan ingiltere’ye, iran ya da Cin
Rusya'ya vb. vb. savas agacak olsa, bunlar ilk kimin saldirdigin-
dan bagimsiz olarak ‘hakl’ savaglar, ‘savunma’savaslar olurdu.
Her sosyalist ezilmig, bagiml, esitsiz konumdaki devletlerin,
ezen, koleci yagmaa “Buyuk” Gugler karsisinda zafer kazan-
masini dilerdi."”

Dikkat edilsin: Lenin “halklarin” degil “devletlerin” zaferinden
s0z ediyor. Ciinki savaglar devletler arasinda yirditilur. Oysa Korfez
Savast'nda bir takim sosyalistler Arap halkini savunmanin anlaml
olabilecegini ama Irak burjuva devletini savunmanin “Ugiincii Diin-

31 Aktaran. Kissin, a.g.y., 5.27.
32- *Socialismy and War”, a.g.m., 5.38. “Devletlerin” ifadesinin altiniben gizdim.
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yacilik” oldugunu ileri stirduler. Bu politika “sol” olabilir--ama politi-
ka degildir. Clinku savag meydanlarinda ne yapilmasi gerektigini an-
latmaz bize!

Unutulan bir ayirm

Korfez Savagi sirasinda tam da bu yerlesik Marksist ilkeden hareket-
le emperyalist ittifak karsisinda Irak’i savunmak ve Lenin’in deyimiyle
“zafer kazanmasini dilemek” gerekiyordu. Ama Marksist gelenegin, bir
¢ok alanda oldugu gibi burada da, sosyalist saflarda unutulmug olma-
si, bu tavrin Saddam Huseyin’e de destek vermek anlamina geldigi iz-
lenimini uyandirdi. Birgok solcu, Irak’i desteklemekle Saddam’a politik
hicbir destek vermemek gibi iki tavrin bir arada mumkin olacagini ha-
yal bile edemiyordu. Oysa yerlesik Marksist yaklagim tam da bu ayirim
tizerine kuruludur!

Eger bir tlkeyi savasta desteklemek zorunlu olarak o tilkenin yone-
timini desteklemek anlamina gelseydi, klasik Marksizmin tarihte defa-
larca gerici onderliklere politik destek verdigi sonucuna ulasmak gere-
kirdi.Yukarida verilen hemen hemen bitiin 6rnekler igin bu iddia
gecerli olurdu. O zaman Marx ve Engels iran Sahi'ni, Afgan kralini,
Cin’deki yari-feodal 6nderligi, Hint ayaklanmasinda Hint ordusunu vb.
vb. politik olarak destekliyor olurdu! En kotiisti Lenin, Trotskiy, Kautsky,
italyan Sosyalist Partisi vb. Trablus Savasinda Osmanli Padisahi’na poli-
tik destek veriyor olurdu! Bu tr indirgemeci bir yaklasimin gercekle en
ufak bir iliskisi yoktur.

Tam tersine, bir dlkenin “blyik” kapitalist devletlere ya da
emperyalizme karsi savunulmasina ragmen o tlkenin yonetimine poli-
tik destek verilmemesi tiirinden bir ayirm uzun sinavlardan ge¢mis
yerlesik bir ayinmdir. Bu konuda gesitli 6rnekler vermek miimkuindur.
Marx ve Engels daha devrimci yasamlarinin baginda 1848 italyan
devrimi sirasinda bu ayirimi ortaya koymusglardir. italyan devrimi
heniiz baglangicindayken italya Avusturya’ya karsi eski rejimin bir tem-
silcisinin, Sardunya-Piemonte Krali Carlo Alberto’nun yonetiminde bir
savaga girmek zorunda kaldi. Avusturya hem italya‘y isgal etmis bir
“biiyiik” giicii, hem de italyan burjuva devrimine karsi gericiligi temsil
ediyordu. Bu yonden italyan tarafi hakli bir savasi, devrimin karsisinda
yer alan bir yénetim altinda siirdiiriiyordu. Engels hem italya’y destek-
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liyor, hem de savasin kral tarafindan degil ancak devrimci yontemlerle
devrimci bir 6nderlik altinda kazanilabilecegini vurguluyordu:

Bagimsizhgy igin garpisan bir ulus kendini olagan savag yon-
temleriyle sinirlamamalidir. Kitlesel ayaklanma, devrimci savas,
her yerde gerillalar--kii¢iik bir ulusun biyik ulusa karsi dura-
bilmesinin tek yolu, goreli olarak kii¢ik bir ordunun daha guglu
ve daha iyi orgitlenmis bir orduya kafa tutabilmesinin tek yon-
temi budur... Kraliyet, kitlesel ayaklanmadan, bitin halkin
silahlandiriimasindan kaginiyor... Eger italya’nin monarsi
yliziinden mahvolmasi istenmiyorsa, o takdirde italya’da
monarsinin mahvolmas gereklidir.**

Halkin silahlandiriimasi (ya da isgi ve koylulerin silahlandiriimasi),
devrimci savas, gerillalar (ya da halk milisleri): devrimci Marksizmin
Saddam’a karsgi ileri stirilmesi gereken taleplerin baginda saydigi bun-
lardi! Eger kral basta kalirsa italya savagi kaybeder. Biz de Saddam
basta kalirsa Irak’in yenilecegini soyliyorduk!

ikinci ornek 1930’lu yillardan. 1931 yilinda Japon Emperyalizmi
Cin’e ait Mangurya bolgesini isgal ederek Manguko adli kukla bir
devlet kurar. 1937'de ise Cin’e savas agarak tlkenin buttunini isgale
kalkisir. Bilindigi gibi bu donemde Cin’in baginda Can Kay-sek’in geri-
ci Kuomintang(KMT) hikimeti vardir. Can Kay-sek 1925-27 devrimi
sirasinda binlerce Cinli isgi ve komunisti 6ldirmus olan bir canidir. O
donemde KMT kargisindaki tavir Komiinist Enternasyonal iginde yogun
tartismalara yol agmig, Stalin-Buharin 6nderliginin Cin Komtnist Parti-
si (CKP) uyelerini burjuva KMT iginde orgutlenmeye itmeleri Trotskiy
tarafindan sert bigimde elegtirilmis, 1927’de Can Kay-sek’in is¢i ve ko-
miunistlere karsi giristigi katliam da Trotskiy’i buttintyle dogrulamustir.
Yani Trotskiy’in KMT ve Can Kay-sek’e karsi en ufak bir hosgorist bile
yoktur. Can Kay-sek’i “iscilerin celladi” olarak adlandirir.*

Japonya’nin Cin’i isgaline karst uluslararasi komunist hareket iginde
ortaya Ug tavir gikar. Bunlardan biri Stalinistlegsmis CKP'nin tavndir.
GKP Subat 1937’den itibaren KMT karsisindaki politik bagimsizligini
yine terketmeye baslar. Toprak reformunu durdurur, KMT’i devirme ga-
basina son verir, Yenan dolayindaki kurtarilmis bolgeleri KMT hiikiime-

33- Aktaran: Kissin, a.g.y., s.8.
34 Trotskiy, “On the Sino-Japanese War” (1937), Leon Trotsky on China, a.g.y., s.568.
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tinin bir alt bolumu olarak yeniden diizenler ve savag boyunca Can
Kay-sek’in onderligini butiiniiyle kabul eder. 1938’de Cu Enlay bi-
yuk bir gosteriyle KMT’ye yeniden katilir. CKP'nin politik bagimsiz-
ligini koruyarak Can Kay-sek’e paralel bigimde Japon emperyalizmi-
ne kargi kendi bagimsiz askeri glicuyle savasmak yerine onun poli-
tik ve askeri komutasina girmesi, ona kargi tim elestirilerini durdur-
masi Stalizmin sag politikasinin bir Grintdur.”

Bu tavrin tam kargi kutbunda Stalinizmden kopmus bazi devrimci
akimlarin dltra sol, doktriner yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Bunlar Can
Kay-sek’in gerici bir rejimi temsil ettigini one surerek, KMT hikiime-
tince yonetildigine gore, Japonya karsisinda Cin’e destek verilemeye-
cegini One surerler. Bunlara gore dogru politika her iki yanda da dev-
rimci bozgunculuktur. Yani Japonya ile Cin arasinda tarafsiz bir tavir
takinirlar.

Ugtincii tavir Trotskiy’indir. Trotskiy, Lenin,’in defalarca vurgula-
dig1 ve emperyalizmin en belirgin 6zelligi olarak niteledigi bir ger-
cekten yola gikar. Lenin’e gore, “emperyalizmin en belirgin 6zelligi
butin dunyanin simdi gordigimiz gibi bir stri ezilen ulusla muaz-
zam zenginlige ve guglu silahli kuvvetlere sahip bir avug ezen ulus
olarak ikiye bolinmesidir.”* Trotskiy bu noktadan hareketle ezen
ulus ile ezilen ulus arasindaki bir savasta.devrimci Marksistlerin ezi-
len ulusun yaninda olmasi gerektigini ileri surer. Elbette, gerici Can
Kay-sek’e higbir politik destek verilemez. Cinli isgi ve koylu kitlele-
rine savagin Can Kay-sek’in baskici ve tutarsiz politikasiyla kazani-
lamayacag: anlatilmalidir’” Yani Cin’i Japonya’ya kargi desteklemek
KMT’1 ve Can Kay-sek’i desteklemek degildir. Cin’in ulusal haklarini
KMT’a ragmen desteklemek demektir. Cin proletaryasi ancak emper-
yalist isgale karsi en direngli miicadeleyi verdigi takdirde buyuk kit-
leleri devrimci programin etrafinda toplayabilir.**

35 Trotskiy CKP’nin bu tavrint soyle elegtirir: “Cin Komunist Partisi yine, 1924-25'de oldugu gibi,
Gin isci sinify hareketini Can Kay-gek ve Kuomintang’a politik bakimdan tabi kilmak igin elinden
geleni ardina koymuyor. ikinci defa islendigi igin daha da biyiiyor suqu.” (“La lutte contre la
guerre” (1937), Qeuvres, 15, Institut Léon Trotsky, 1983.)

36 V.l.Lenin, “Milli Mesele ve Somiirge Sorunu Uzerine Rapor”, /Il Enternasyonal Konusmalari,
Pencere Yayinlari, 2. baski, istanbul, 1989, s.64.

37 Gan Kay-sek'in japon isgaline karsi tutarsizhigi ve gonulsiuzlugi o kadar ileri gitmistir ki, Japon
iggali altindaki Mangurya’da garpigsmakta olan KMT birlikleri 1936 Aralik ayinda kendisini tam da
bu nedenle tutuklamislardir. CKP’nin bu olay karsisindaki tepkisi ise ok anlamhdir: parti Can Kay-
sek’in serbest birakilmasi igin gaba gosterir! Zaten CKP-KMT yakinlagmas da bu olayla baglamstir.
38 Bk.Lev Trotskiy, “Ultra Solcular ve Cin'deki savas”, Sinif Bilinci, 9-10, Temmuz 1991
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Trotskiy’in sOylediklerinde KMT’in yerine Baas’i, Can Kay-gek'in
yerine Saddam’it koyun, devrimci Marksizmin Korfez Savagi’nda
benimsemesi gereken dogru politik tavrn elde edersiniz. Kimileri
Trotskiy konusundaki kuskulari dolayistyla bunun Leninist bir tavir
olup olmadigini soracaklardir. Ornegin Lenin’den degil Trotskiy’den
vermemin nedeni Lenin’in politik yasami boyunca bu tip bir durumun
biitiin 6zelliklerini tagtyan bir savagin ortaya ¢ikmamig olmasidir. Yuka-
nda Lenin’in Gin'deki Boxer ayaklanmasi sirasinda bitin mezalimine
ragmen ayaklanmayi emperyalizme kargi savundugundan s6z etmis-
tim. Ama Boxer isyani iktidarda olan bir yonetim tarafindan yonetilmi-
yordu. Can Kay-sek ya da Saddam tiirtinden billurlagmis bir 6nderligi
yoktu. Ne var ki, tekil 6rnek vermek miimkiin olmasa bile s6zi edilen
yaklasimin Leninizmin emperyalizme karsi miicadeledeki temel ilkele-
rinden biri oldugunu kanmitlamak zor degildir. Gosterecegim kaynak
programatik bir belgedir. Komiinist Enternasyonal’in Dordiincti Kong-
resi'nde (1922) kabul edilmis olan “Dogu Sorunu Uzerine Genel Tez-
ler” bashkh karar soyle diyor:

Somiirgelerin komiinistlerinin, yalnizca sinif gikarlarinin ‘savu-
nulmasi’ bahanesine siginarak emperyalist tahakkiime karsi miica-
delede yer almamalar, Dogu’da proleter devriminin itibarini diigu-
recek, en koti tipten bir oportiinizmin ifadesidir... Somiirgelerin ve
yani-somdrgelerin isci sinifi tereddiitsiiz bicimde bilmelidir ki, yal-
nizca metropollerin emperyalist boyunduruguna kargi miicadelenin
yayginlagtirilmasi ve yogunlastiriimasi isgi sinifina devrimde yone-
tici bir rol kazandirabilir ve yalnizca isGi simfinin ve yar-proleter
unsurlarin ekonomik ve politik orgiitlenmesi ve politik egitimi em-
peryalizme kargi savasin devrimci boyutlarini genisletebilir.*®

Komintern’in kararinin bu satirlart tekrar tekrar ve dikkatle okun-
mali. Devrimci Marksizmin emperyalizm ile ezilen uluslar karsi karsiya
geldiginde almasi gereken tavrin genel ilkeleri burada her yontyle yer
aliyor: emperyalizme kargi miicadelede en kararl hareket olmak, bu
yolla kitleler nezdinde proleter devrimin itibarini yiikseltmek, ama bur-
juva onderliklere karsi politik bagimsizligi korumak. Burada sorunun
konulusunun “Ugtincii Diinyaci” bir perspektifle higbir iliskisi yoktur.

39 "Theses generales sur la question d'QOrient”, Manifestes, theses et resolutions des quatre pre-
miers congres mondiaux de I'Internationale communiste 1919-1923, Bibliotheque Communiste,
1934 baskisindan tipki basim, La Breche-Seho, Paris, 1984, s.176-177
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Baktsagisi is¢i sinifinin bilytk kitleler tizerindeki hegemonyas)
sorunudur. iste Leninizmin tavr!

Trotskiy her alanda oldugu gibi bu konuda da Bolsevizmin, devrim-
ci Marksizmin sinavlardan gegmis program ve politikasinin strekliligini
temsil ediyor.

“Bu Savas Bizim Savasimiz Degil!”... mi?

Burada bir parantez agmak gerekiyor. Korfez Savasi’na iliskin dogru
politik tavir konusunda bir de Trotskistler arasinda bir farklilik gikti
ortaya. Bazi Trotskistler Korfez bunalimi patlak verir vermez su sian
ileri sirdu: “Bu savag bizim savagimiz degil!” Bu yaklagima goére, bizim
tutumumuz Irak’a destek vermekle Saddam’a destek vermis oluyordu.
Bu tavir devrimci Marksist bir tavir olamazdi. Devrimci Marksistler
Korfez Savasi’'nda iki tarafi da desteklememeliydiler. Tersine gigleri
oraninda iki tarafla da micadele etmeliydiler. Siarlan “devrimci
Marksistler 6rgutlenin” olmaliyd:.

Bu yazi boyunca solun bir bolimiiniin Kérfez Savagi konusunda
yanhs bir politik tavir takindigini gostermeye galistim. Trotskizm igin-
den de ayni tir bir sesin yikselmis olmasi gok sagirticidir ve en hafif
deyimle talihsizliktir. Ben biitiin yazi boyunca ileri strdigiim argi-
manlari burada tekrarlayacak degilim. Yalnizca bir-iki noktaya dikkat
cekecegim.

Herseyden 6nce Trotskiy'in Japon-Gin savagina iliskift tavri, ner-
ilen “politika”ya taban tabana karsittir. Bu politika “bu savag bizim
savasimiz degildir” diyor. Asli 6zellikleri bakimindan Korfez Savasi'na
tipatip benzeyen Japon-Cin savagl konusunda ise Trotskiy’e kulak vere-
lim:

Cevap verilmesi gereken ilk soru sudur: Cinli yoldaglarimiz
bu savasi kendisavaslan gibi mi kabul etmeliler yoksa hakim si-
niflar tarafindan kendilerine dayatilmss bir savas gibi gorip red
mi etmeliler?... Can Kay-sek'in iscilerin celladi oldugunu biliyo-
ruz, ama ayni Gan Kay-sek simdi bizim savagimiz olan bir sava-
sa onderlik etmek zorunda kaliyor. Bu savasta yoldaslarimiz en
iyi savascilar olmak zorundadir.*’

42- "Concerning the Resolution on the War”, Leon Trotsky on China, a.g.y., 5.574. “Kendi” ve
“bizim” sozciiklerindeki vurgu Trotskiy’in kendisine aittir

59



Trotskiy devam ediyor:

Cinli isci soyle demeli: Japon soyguncular halkima bu
savunma savagini dayattilar. Bu benim savagimdir. Ama maale-
sef savagin onderligi kétu ellerdedir. Savag yonetimini kesin bir
g6z hapsine almaliyiz, 6nderligi degistirmeye hazirlanmaliyiz.*'

Gin-Japon savasindan baska bir ornege donelim. Trotskiy 1937
yilinda Arjantinli isi onderi Mateo Fossa’ya soyle bir 6rnek veriyordu:

Brezilya’da bugin, higbir devrimcinin nefret etmeksizin
anamayacag yari-faist bir rejim var. Varsayalim ki ingiltere ya-
rin Brezilya ile askeri bir catismaya girdi, Soruyorum size: isci
sinifi kimin yaninda yer alacak? Ben kendi adima cevap vere-
yim. Bu durumda ben “demokratik” ingiltere’ye karsi “fasist”
Brezilya’nin yaninda yer alirdim. Neden? Cunku bu iki tlke ara-
sinda ¢atisma bir demokrasi ya da fasizm sorunu olmayacaktr.
eger ingiltere zafer kazanirsa, Rio de Janeiro’ya bir baska fasist
diktator yerlestirir ve Brezilya'y: ¢ifte zincirle tutsak eder. Buna
karsilik eger Brezilya zafer kazanirsa, bu, tlkenin ulusal ve de-
mokratik bilincine biyiik bir ivme kazand:rir ve Vargas diktator-
lagiiniin devrilme sine yol acar. ingiltere’nin yenilgisi, ayni za-
manda, emperyalizme darbe vurur ve ingiliz proletaryasinin
devrimci hareketine cesaret kazandirir.**

Dikkat edilirse, Trotskiy bu tavri sdémiirge statiisiinde bir tilkeyle de-
gil, 19. yuzyilin basindan beri bagimsiz olan bir tlke olan Brezilya ile
ilgili olarak one stirmektedir. Yani somurge/bagimsiz tilke ayirimina si-
ginmak da mimkun degil.

Ezilen bir tlkenin emperyalizme karsi kosulsuz olarak savunulma-
si, ayni zamanda IV. Enternasyonal’in programatik bir yaklasimidir.
1940 yilinda Enternasyonal’in Olaganiistii (Alarm) Konferansi'nda ka-
bul edilen savas ve V. Enternasyonal konulu Manifesto savasta ezilmis
tlke halklarina iliskin olarak su agik tavr alir:

41- A.g.m., s.575 Vurgu bana ait.

42- "La lutte anti-imperialiste. Un entretien avec Mateo Fossa”, Oetwres, 18, Institut Leon Trotsky,
1984. Vargas 1930 yilinda bir darbeyle iktidara gelmis ve “Estado Novo” (Yeni Devlet) olarak
anilan bir diktatorlik rejimi kurnustur
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Somirge ya da yarn-somiurge ulkelerde bagimsiz bir ulusal
devlet igin ve dolayisiyla ‘yurt savunmasi’ yolunda mucadele,
ilke olarak emperyalist ulkelerde oldugundan farklidir. Bitin
dunyanin devrimci proletaryasi Cin’in ya da Hindistan"in ulusal
bagimsizlik yolundaki miicadelesini kosulsuz olarak destekler.**

Butiin bunlarin isiginda su soylenmeli: Trotskizmin tavri Leniniz-
min dogrultusunda ydrir. Trotskiy’in kendisi, ezilen bir ulusun em-
peryalizm kargisinda savunulmasindan, ezilen ulusun gerici yoneti-
mini gerekge gostererek kaginanlar igin oldukga agir elestiriler yapi-
yor. Bunlar, Lenin’in sozinu ettigi “gocuksu kafa karigikliklari”na
diismekle sucluyor.* iki tlkenin arasindaki tahakkiim iliskisini gor-
mezlikten gelerek ezilen ulusun yonetiminin “ge¢mis ve gelecek”
suglarini tekrarlayip durmalarinin “asirt sol” bir tavir oldugunu ileri
stiriyor. Bu tavrin, savasin patlak verdigi bolge disinda, 6rnegin Kor-
fez Savagi'nda Irak disinda istanbul’da ya da izmir’de, miimkiin olan
“tumuyle doktriner” bir yaklasim oldugunu yani savas yasayan tlke-
de politika adina savunulamayacak bir tavir oldugunu belirtiyor.*
Bunlarin kendi “bakir tarafsizliklari”ni koruma adina pasif kaldiklari-
ni belirtiyor.*-Nihai yargisi ise su: Hem Japon, hem de Cin ordusuna
karsi olmak gerekir diyenler, “ya gergek hainlerdir, ya da katiksiz ah-
maklar. Ama ahmakligin bu derecesi ihanete esittir.”

Askeri Destek Sorunu

Burada Korfez Savast konusunda savunulan politikaya yoneltilen
bir itiraz da devrimcilerin, isGi sinifina ve emekgilere ABD’ye karsi
mucadele igin nasil bir askeri yontem Onermesi gerektigi sorununa
iliskindi. Temel itiraz soyle formile ediliyordu: “Ne yani, Saddam’in
ordusunda asker olarak mi garpigsin Irakl isgiler ve devrimciler?”

Bu soruya verilecek cevap kosulludur. Eger devrimci hareketin
kendi askeri gleriyle bagimsiz olarak (ama elbette ortak digmana
karst burjuva giglerle askeri esgudiim iginde) emperyalizmle

43 “Manifeste dela IVe Internationale sur la guerre imperialiste et |a revolution proletarienne
mondiale”, Leon Trotsky, Oeuvres, 24, Institut Leon Trotsky, Paris, 1987.

44 Bk. Lev Trotskiy, “Ultra solcular ve Cin’deki savas”, a g.m.

45 “Concerning the Resolution on the War”, a.g.m., s.574.

46 A.g.m., s.575.
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mucadele etmesi olanagi varsa bu bagimsizhk kugkusuz korunmalidir.
Ornegin Cin'de kurtarilmis bolgelere dahi sahip olan GKP’nin bunu
yapmasi mimkiindi. Ama CKP onderligi KMT’a kargi politik
bagimsizhgini bile korumaktan kagindi. ispanya i¢ savasinda devrimci
guglerin (Anarsistler, POUM vb.) her birinin kendi bagimsiz askeri bir-
likleri vardi ve diigmana kargt ortak miicadele bu temelde veriliyordu.

Korfez Savagl baglaminda sorunu ayirimsiz bigimde ele almak
mumkun degildir. Irak’taki Kiirt hareketi agisindan, varolan silahli bir-
liklerin Saddam’in ordusuyla butunlestirilmesi dustintilemezdi. Tam
tersine, yukanda belirttigim gibi, Irak Kirt onderligi ile merkezi Irak
hikumeti arasinda igbirligi ancak Irak ordusunun Kuzey Irak’tan gek-
ilmesi temelinde anlamhydi. Buna karsihk, frakli Arap devrimciler
agisindan, bagimsiz bir askeri glic olusturma olanaginin mevcut
olmadigi guniimiz somut kosullarinda Saddam’in ordusunda asker
olarak gorev yapmak kaginilmazdi. Tabii devrimci Marksistler bir yan-
dan emperyalizme kargi en iyi savaggilar olarak muicadele ederken, bir
yandan da politik bagimsizliklarindan taviz vermemek, elestiri gorev-
lerini yapmak, demokratik talepleri ileri sirmek ve en 6nemlisi bditiin
halkin silahlandirimasini ve isgi-koylii milislerin kurulmasini talep
etmekle yukimluydiiler.

Bu tartisma Cin konusunda da yapilmistir. Trotskiy’e kulak verelim:

Su argimani da duymus bulunuyorum: “Cin ordusu bir bur-
juva ordusudur. Biz ancak proleter bir Kizil Ordu’yu destekleye-
biliriz.” Bu arguman, burjuva (yan burjuva-yan feodal) bir
somiirge ulke ile emperyalist kéle sahiplerinin tlkesi arasindaki
fark konusunda varolan anlayis eksikliginin “askerilesmis” bir
ifadesidir. Bir burjuva ordusu olarak Cin ordusu elbette isgi
grevlerini ve koylu ayaklanmalarim miilk sahiplerinin gikarlari
dogrultusunda bastirabilir. Butin bu durumlarda biz Cin
ordusuna mumkiin olan her yoldan muhalefet ederiz. Ama
Japonya'ya karst savagta ayni ordu, yetersiz ve bilingsiz bir
bicimde de olsa, Cin halkinin ilerici ulusal ¢ikarini savunmak-
tadir. O olgiide destek veririz. Cin ordusunu Japon ordusu ile
Ozdeslestirmek, ezenleri ve ezilenleri, soygunculan ve kurban-
larini 8zdeglestirmek anlamina gelir.*”

47- “Concerning the Resolution on the War”, a.g.m., 5,575.
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Tiirkiye’nin savastaki yeri ve sol

Nihayet tartismanin en hassas noktasina geliyoruz. Savasa iliskin
politikanin sol agisindan en yakici yonu hi¢ kuskusuz Tirkiye'nin sa-
vas kargisindaki konumuydu. Clinki enternasyonalizmin ilk gorevi
kendi tlkesindedir. Turkiye solu 6ncelikle Turkiye’de somut politik mi-
dahale ile yiikiimliiydii. Oyleyse, bu konudaki politik tavirlari da ele al- .
mak gerekiyor.

ilk bakista, solun biitiiniiniin Tiirkiye'nin savastaki yeri konusunda
fikir ve tavir birligi iginde oldugu dustindlebilir. Solun tamami, sendi-
kalarin ve kitle orgutlerinin buytk bolimu, savag baslamadan 6nce
“Savasa Hayir!”, basladiktan sonra ise “Savasa Son!” siarlari ile, Turki-
ye'nin emperyalist guiglerce kullanilmasina karst ¢ikti. Denebilir ki bu
tavir birligi saglandigina gére somut politikalarda fark yoktur, savas ko-
nusundaki anlasmaziklar ikincildir. Bu goris yanhstir.

Yanlis oldugunu anlamak igin sunu hatirlamak yeterlidir: burjuva
muhalefet partileri de Turkiye'nin savasa girmesine karsiydi. SHP “Sa-
vasa Hayir!” mitingi bile diizenledi. Ama, birincisi, SHP ve DYP em-
peryalistlerin Irak’a saldirisina kargi gtkmadilar, bu saldiny destekledi-
ler. Dolayisiyla, Turkiye'nin savasa katilmamasi talebi ile emperyaliz-
min desteklenmesi farkl konular. O zaman da solun icinde emperya-
lizme iliskin olarak (bu yazinin bagindan beri tartistigim) politik tavir
farkhliklarinin 6nemi ortaya gikar. Ayrica ikincisi, salt Turkiye’nin savas
icindeki konumu agisindan bile “Savaga Hayir!” tavrn butin sorulara
cevap veremez. Daha dogrusu en yakici sorunlarin cevabini boslukta
birakir. Cunkii herseye ragmen Tirkiye emperyalistlerin yaninda sava-
sa girseydi izlenecek politika ne olacakti? Turkiye tarafsiz mi kalmaliy-
di, yoksa bagska bir talep miumkiin miydi?

Turkiye’'nin hergeye ragmen savasa girmesi halinde burjuva muha-
lefet partilerinin tavr belliydi. Gerek SHP, gerekse DYP, savasa katilma-
nin yanhshg konusunda ileri stirdiikleri argiimanlarla tam bir geliskiye
digerek savas baglar baslamaz “milli birlik” tavrina gireceklerini agik-
ca ilan ettiler. Bizi bu yazi sinirlari iginde ilgilendiren solun tavri. ilk
sOylenecek sey su: “Savasa Hayir!” demek igin burjuva partileriyle is-
birligi yapan sol partilerin (TBKP, SBP, SP) savas ¢iktigi takdirde politik
tavirlarinin burjuva partilerinden ayrihp ayrilmayacagi konusunda hig-
bir acitklama yapmamalari (SP burada istisnadir) burjuva politikasinin
kuyruguna takilmak anlamina gelir.

Bunun 6tesinde sorunu iki agidan ele almak, iki ayn soruya cevap
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vermek gerekiyor. Sosyalistler Turkiye’nin savastaki yeri konusunda na-
sil bir siar gelistirmeliydi? Turkiye butiin muhalefete ragmen savasa gir-
seydi sosyalistlerin tavri ne olmaliydi?

ilk soruna iliskin olarak, sosyalist hareket icindeki tarafsizlik yan-
daglarinin tavri, genel yaklagimlariyla son derece tutarl bigimde, “Tir-
kiye'nin tarafsiz kalmasi” talebinde odaklasiyordu. Bu tavir yanlistir.
Sosyalistlerin talebi “emperyalizme karsi Irak’a destek” olmaliydi. Bu,
sinifsal gli¢ dengelerine bagh olarak askeri destege kadar varabilecek
bir dizi bicim alabilirdi. isci hareketinin siari, “Savasimiz Ozal’la ve
Bush’la” olmaliydi.

Bu yaklagim Marksizmin hakli ve haksiz taraflarin bulundugu savas-
larda klasik yaklasiminin surdirtlmesidir. Trotskiy’in Japon-Cin gatig-
masinda Sovyet devletinin timiyle ve kararl bigimde Cin’in yaninda
yer almasi 6nerisinin Gizerinde durmuyorum.*® Clinki Sovyet devleti bir
isci devletiydi, TC devleti ise bir burjuva devletidir. Asil 6rnek olarak
kullanabilecegimiz tarihsel durum, 1863 yilinda Polonya halkinin Rus-
ya'ya kargi ayaklanmasi sonucunda gikan savas karsisinda Engels’in al-
digi tavirdir. Engels Almanya’nin Polonya halkiyla dayanigma igin Rus-
ya'ya savas agmasini 6nermis, Marx’in tegvikiyle ayni oneriyi Enternas-
yonal’in yayin organi olan The Commonwealth dergisi igin de kaleme
almigtir.”

ikinci soruna gelince. Devrimci Marksizmin tutarl tavn her kosul
altinda emperyalizm ve muttefiklerinin yenilgisi, Irak’in zaferi igin mu-
cadele etmek olmaliyd:. “Savagimiz Ozal’la ve Bush’la” sianninilk ya-
nsinin anlami budur. Zonguldak meydanlarinda “savasimiz Ozal’la”
diye haykiran isci kitlelerinin pratik iginde yaklagtigi noktanin mantik-
sal sonucu budur.

Kisacasi, “Savasa Hayir!” demek gok genel ve soyut diizeyde kalan
bir politikadir. Bu siar elbette belirli bir anda politik bakimdan anlamli
olmustur. Ciinku Turkiye'yi savagin disinda tutma miicadelesine temel
olmakla, nesnel olarak emperyalist saldirinin karsisinda yer aliyordu.
Savasa Son Kampanyasi'min pratik bir faaliyet olarak yaran buydu.
Ama eger Turkiye savasa girseydi, “Savasa Son!” siarinin yetersizligi
derhal ortaya ¢ikacakti. Bu haliyle, “Savasa Hayir!” ya da “Savasa
Son!” pasifizmle gelismeyen siarlardir. Devrimci Marksizm pasifist de-
gildir. Haklinin yaninda savasiimasini savunur.

48- Trotskiy’in bu 6nerisi konusunda bk. “The Soviet Union and Japan’s Manchurian Adventure”,
Leon Trotsky on China, a.g.y. s.520
49- Kissin, a.g.y., 5.61
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Boliim 3

ikinci Kosova Savasi

Eyliil 1999

Eski “sosyalist” ismail Cem, emperyalizmin Balkanlara el koyma-
sinin ekonomik cephesini 6rmek tizere ortaya atilan “Giineydogu Av-
rupa’da istikrar Pakti” toplantisina giderken yaptigi agiklamada, “Tiir-
kiye'nin yizlerce yillik deneyimiyle Balkanlarda istikrarin saglanma-
sina buyk katkisi olacagint” ileri stirtiyor. Cem’in sdzunu ettigi “ytiz-
lerce yillik deneyim”in ne oldugunu biliyoruz: Osmanl somirgecili-
gi! Turkiye’nin hakim siniflar, “Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne kadar”
uzanan bir diinyaya goz koyali beri artik hi¢ utanma falan hissetmi-
yorlar. Bugiinlerde yasadigimiz Kosova savagi tarihin ikinci Kosova
Savagi’dir. ilkinin 1389’da Osmanh ordusuyla Sirplar arasinda yapil-
digini biliyoruz. Osmanl somurgeciliginin Balkanlara yerlegmesinin
belirleyici bir aniydi o savas. Turkiye Cumhuriyeti’nin disisleri ba-
kaninin, bugiin yasanan ikinci Kosova Savasi’ndan sonra Osmanli
somirgeciliginin deneyimine gonderme yapmasi tek kelimeyle
ayiptir! Osmanli devletinin kurulusunun 700. yildéntim kutlamala-
rina bir eski “sosyalist”ten glizel bir katki! Turkiye'nin (eger Osman-
I mirasina boyle sahip ¢ikiyorsa) Balkanlarda istikrar saglama dene-
yiminin ne oldugunu da iyi biliyoruz: Kazikli Voyvoda yontemleri!
Oyleyse Tiirkiye’nin sosyalistlerinin Balkanlarda oynanmakta olan
oyuna ve Tirkiye’nin bu oyunda ustlendigi role ¢ok dikkat etmesi
gerekiyor.

Bu roliin bir boyutuna, NATO'nun Yugoslavya’ya saldirisinin bas-
lamasindan hemen sonra bir ingiliz generali degindi. Ecevit’in, NA-
TO kara savagina karar verdigi takdirde gonderilecek Turk birliginin
hazir oldugunu agikladigi giinlerdi. Sézkonusu ingiliz general, Tiirk
ordusunun kara harekatinda ve gerilla savasina karsi son yillarda bi-
yuk deneyim kazanmig oldugunu, NATO’nun bu deneyimden ozel
olarak yararlanmasi gerektigini soyliyordu. Gurkalar gibi! Genglerin
bir bolumu bilmeyebilir: “Gurka”, Guineydogu Asya’da yer alan Ne-
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pal’de bir asiretin adi. Bu asiret savasgiligiyla meghur. Dolayisiyla so-
miirgeci ingilizler, bu asiretin savascilarini il. Diinya Savagi’nda gesit-
i cephelerde kullanmisti. “Misti“? ingiliz generalin bu sézlerini duy-
dugumda kendi kendime “Gurkalar bitti, simdi de Turk askerine el
atiyorlar” diye soylenmistim. Ama bu satirlari yazmaya oturmadan
hemen Once televizyonda Kosova'ya girmekte olan s6zde “Barig Gui-
ci” KFOR'a iligkin haberleri izlerken ne goreyim? Kosova'ya da bjr
Gurka birligi yollanmig! Demek ingiltere hala yararlaniyor Gurkalar-
dan.

Bu da bizi baska bir noktaya getiriyor. Kosova savaginin goruniir-
deki nedeni (ve gercekte de bir boyutu) Kosova Arnavutlarinin Sirp
ulusgulugunun yonetimindeki Yugoslav devleti tarafindan maruz bi-
rakildigi ezilme. Ortada, haklarini talep eden farkl bir etnik grup, bir
gerilla orgutt (UCK) ve evlerinden barklarindan edilen bir halk var.
Bu tablo Turkiye’de bize yabanci gelmese gerek. Burjuva basini sa-
bah aksam Kosovalilar icin aglarken, Tiirkiye Kiirtlere kargi azgin bir
sovenizmin pengesinde kivraniyor. Diinyada, sadece solda degil,
sagda da birgok yazar Kiirt sorunu ile Kosova sorunu arasinda stirek-
li paraleller giziyor. Oyleyse bu bakimdan da Balkanlarda olup biten-
ler Turkiye'nin insanlarini ve en fazla da sosyalist solunu yakindan il-
gilendiriyor.

Ama bitiin bunlarin 6tesinde, NATO'nun Kosova sorunu gerekge-
siyle Yugoslavya'ya yaptigi saldiri, diinyanin bugiin iginde bulundu-
gu durumu, emperyalizmin, 6zellikle ABD emperyalizminin iginde
bulundugu yonelisi, yakin gelecegin tagidigi potansiyelleri ortaya
koymak bakimindan son derece 6nemli bir politik olay. Soyle diyebi-
liriz: Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’'nde burokratik isci devlet-
lerinin ¢ozilmesi ve kapitalist restorasyonun baglamasi ile ayni za-
man dilimine rastlayan Korfez Savasi’'ndan bu yana Kosova Savasi
diinya politikasinda yasanan en 6nemli ve anlamli olaydir. Korfez Sa-
vasi’na yaptigim gonderme bosuna degil: asagida gorecegimiz gibi,
Kosova Savasl, ilk kez Korfez Savasi ile ortaya ¢ikan yeni egilimlerin
{belirli onemli degisikliklerle de olsa) daha ileri, daha olgunlagsmis bir
evreye sigramasi anlamina geliyor. Kosova Savasi, Yeni Diinya.Diize-
ni’nin yeni bir evresine girisinin habercisidir.
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I. Yugoslavya sorununa standart bakis

Kosova Savas! tartisilirken yapilan birinci yanls, bu olayi yahtarak
kendi iginde ele almak, Sirplarla Kosova Arnavutlari arasindaki mu-
cadelede ortaya ¢ikan vahim gelismelere “Bati”nin mudahalesi ola-
rak bakmak, bu temelde tahliller yapmak ve politik bir tavir almaktir.
Bu, uluslararasi solda son derece yaygin bir yaklasimdir. Ozellikle
Marksistlerin boylesine duragan bir yaklasimi benimsemesinin ne-
denlerine girmeksizin, bu yazida benimsenecek yontemin farkl ola-
cagini belirtelim: Kosova Savasi, birincisi, 1991-1999 arasinda sekiz
yildir sirmekte olan Yugoslavya savaslarindan (en 6nemlisi Bosna Sa-
vasi’ndan) ve, ikincisi, birokratik isci devletlerinin ¢okust sonrasin-
da emperyalizmin yeni stratejisinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Elbette, Yugoslavya’nin diinya durumunun bitiinine gore, Koso-
va’nin da Yugoslavya’'nin geri kalanina gore 6zgil yanlari vardir. Bu.
yazida bunlari da e'» almaya ¢alisacagiz. Ama her durumda Kosova
Savasi’nt 1990’It yilarin genis diinya ve Yugoslavya baglamlarina
yerlestirmeyen higbir tahlilin olan bitenden birgey anlayamayacagini
vurgulamakla baglayalim.

Demek ki tartismayi tig 6lgekte yurutmek zorundayiz. En genis.6l-
cekte diinya, orta olcekte Yugoslavya, en kiglik 6lgekte ise Kosova.
Hem somuttan baglayabilmek, hem de her tig 6lgek arasindaki bagin-
tilart daha bastan ortaya koyabilmek igin en dogrusu orta 6lcekten
baslamak. Ama burada kargimiza derhal biyik bir onyargilar ve ya-
nilsamalar yigini ¢ikiyor. 90l yillanin tamami boyunca eski Yugoslav-
ya boluntrken ve farkl etnik gruplar birbirinin bogazina sarilirken,
standart bir agiklama ve politik tavir, sadece hakim siniftarin yayin or-
ganlarinda degil, solun saflarinda da yayildi. Tirkiye’de solun 6nem-
i bir bolumiiniin de bu standart agiklama ve tavrin etkisi altinda kal-
digini biliyoruz. Bu yazida, istesek de istemesek de bu standart agik-
lamayla tartisiyor olacagiz. Oyleyse, tartismanin selameti agisindan,
bu agiklamay: kavrayabildigimiz kadariyla daha bagtan 6zetlemekte
yarar var.

Yugoslavya’'nin boliinmesini ve yasanan savaslari agiklamanin en
basit ve kolaycl yolu, 6zellikle emperyalist Bati’da yaygin olarak or-
taya atilan bir gesit oryantalist tezdir: Balkan halklari bunu hep yapar-
lar. Avrupa kitasinda 20. yuzyilin Balkan Savaglariyla (1912-13) acil-
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masi ve |. Dunya Savasi’'nin Saraybosna’daki bir suikast Gizerine bas-
lamis olmasi gergegiyle yuzyilin sonunda Balkanlarin yine milliyet
savaglarina sahne olmasi arasindaki ¢arpici paralellik bu kolayci yak-
lagima aldatici bir glic kazandirir. Bu agiklamaya gore, Balkanlardaki
milliyet savaslarinin ardinda halklar arasindaki kadim dismanlik var-
dir. Ozellikle Giiney Slavlarinin en kalabalik iki halki olan Hirvatlar-
la Sirplar arasinda, tarihin derinliklerinden, ta Roma Imparatorlu-
gu’nun Bati ve Dogu olarak ikiye bolinmesinden kaynaklanan etnik,
dinsel ve kultirel karsithk belirleyicidir. Hirvatlar Katoliktir, Habsburg
imparatorlugunun kiiltiirel mirasgisidir, dolayisiyla Avrupa’nin Batisi-
nin bir uzantisidir. Sirplar ise Ortodokstur, Osmanli hakimiyetinden
gelmektedir ve Avrupa’da Doguyu temsil eder. Bu iki halk ve temsil
ettikleri dinsel ve kdlturel diinyalar Balkanlarda hep gatismistr.
Halklara 6zsel bazi nitelikler atfeden, yani degismezligi postiile
eden bu tir agiklamalarla ¢ok fazla tartigmak bile anlaml degil. Yu-
goslavya savaslarinda her iki tarafin da tarihe bol bol gonderme yap-
masini bu tezin kanmiti olarak kullanmak guiling olur, ¢unku butan
milliyetgilikler isin dogasi geregi ulusun tarihsel olusumunu ve muca-
delelerini yiceltirler, birligi saglayacak bir ideolojik unsur olarak yi-
celtmek zorundadirlar. Aslinda batiniyle gincel nedenlerle ortaya
¢tkan ulusal karsithklar, bu tarihsel miicadeleleri kendi amaglari igin
somurmektedirler. Olan biten bundan ibarettir. Tarihsel degismezlik
teorisinin yanhshgi ise kolayca gosterilebilir. Birincisi, Guney Slav
halklari 20. yuzyihin ¢ok buyuk bolimuna aym devletin gatisi altinda
gegirebilmislerdir. Aslinda ytizyil boyunca dismanlik ve gatisma is-
tisnadir: esas olarak Nazi isgali donemine ve ‘90’ yillara 6zgudur.
Evet, birinci Yugoslavya Sirp hakimiyet ¢abasi dolayisiyla gerilimli bir
ortam olmugtur, ama hatirlatmak gerekir ki Guney Slavlarinin birligi
fikri, hakim ulus Sirplardan kaynaklanmamis, 19. yizyil boyunca
Hirvat aydinlar tarafindan gelistirilmistir.' Hirvatlar Sirplara bu kadar
diismansa bu fikir nasil hakim egilim haline gelmistir? ikincisi, II.
Diinya Savasi sirasinda Nazi mattefiki Hirvat Ustase hukimeti, Yahu-
diler ve Romanlarla birlikte Sirplar toplama kamplarinda tutarken,
Sirp kralci Cetnikleriyle olimine bir savasa girmigken, Tito’nun par-
tizanlarinin saflarinda tirlesen ve o buyk ulusal bogazlasmadan kar-

1.Bk.Diana johnstone, “Seeing Yugoslavia Through a Dark Glass: Politics, Media and the ideology
of Globalization”, Covert Action Quarterly, 65, Sonbahar 1998, s.10.
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desce gontllu bir federasyon gikaran yine bu uluslar degil midir? Ve
en Onemlisi, ikinci Yugoslavya'da neredeyse yarim yiizyil boyunca
esitlik ve kardeslik icinde yasiyan, azinhk da olsa bir bolimi niifus
sayimlarinda, etnik aidiyetleri soruldugunda, kendilerine Hirvat, Slo-
ven, Sirp ya da Musliman degil “Yugoslav” diyen yine bu uluslar de-
gil midir? Kadim dugmanlik teorisini ciddiye bile almak igin fazla ne-
den yoktur. is ki milliyetgiligin bu tuzagi, Bati’nin oryantalist prizma-
sinda garpilmis bir bigcimde etki yaratmasin.

Birkez bu “teori” bir kenara birakildiginda, Yugoslavya’nin bolin-
mesi konusunda yaygin yaklasim ile kargi karsiya kaliriz. Kisaca ele
alindiginda, bu yaklasim t¢ temel unsur igerir:

Eski Yugoslavya’nin boliinmesinin tek sorumlusu Sirp mitliyetgili-
gidir. Ozellikle Milosevic’in basa gelmesi (1987) ve Kosova’nin 1974
anayasasina dayanan ozerkligini kaldirmasi (1989) ile birlikte, farkl
uluslarin bir arada yasamasinin olanagi ortadan kalkmustir. iste bu so-
ven, hatta fasizan milliyetgiliktir ki, Yugoslavya savaglarinin, 6zellik-
le Bosna savasinin bu derece barbar olmasina yol agmistir. Halklar
arasinda dismanlik tohumlarini attigi ve bu denli mezalime yol agti-
g1 icin Yugoslavya’daki gerici glic Milosevig'tir. (Tabii Bati basini Sad-
dam’dan sonra Milosevig'i de Hitler ilan etmekten kaginmamistir. Bu-
nun dykiisiine asagida donecegiz.) Oteki halklar, 6zellikle Bosna’nin
Miislimanlart magdur durumdadir.

Saldirgan Sirp sovenizminin triini olan bolinme ve savaslar kar-
sisinda Bati (ya da burjuvazinin sevdigi deyimle “uluslararasi toplu-
luk”) yeterince kararh ve aktif olamamig, her zaman Milosevig ile uz-
lagmanin yolunu aramistir. Solun ¢ok biiyiik bir boltimu de dabhil ol-
mak tzere “Bati”ya (yani agik konusacak olursak ABD ve Avrupa em-
peryalist devletlerine) yoneltilen bu elestirinin elbette bir de varsayi-
mi vardir. “Bati” Yugoslavya’da esas olarak tarafsiz bir hakem konu-
mundadir. Cikari, en fazladan, Avrupa’da istikrarsizlik dogmasini en-
gellemekte yatar. Ama bunu yapmakta da gecikmis ve beceriksiz dav-
ranmistir.

Yugoslavya’nin ve Bati'nin politik durumunun bu tahlilinden ¢i-
kacak politik tavir agiktir. Yugoslavya’'nin boliinmesi desteklenmeli-
dir. Madem oteki uluslar Sirplarin sovenizminin magduru durumun-
dadirlar, o zaman aynlmalan anlayigla karsilanmali, hatta savunul-
malidir. Bu tabii Bosna-Hersek igin de gegerlidir: Bosna’nin Yugos-

69



lavya’dan ayrilmasini savunmak, buna kargilik Bosna Sirplarinin bu
yeni bagimsiz devletten kopmasina karst gikmak gerekir. Sirplarin
kopma egilimi Sirp sovenizminin programi olan “Buyik Sirbistan”
dusuniu gergeklestirmenin bir araci olarak giindeme gelmistir. Etnik
bir temele dayanacak boyle bir devlete kargit olarak Bosna “cok kiil-
turlt” bir devlet ve toplum yasaminin mikemmel bir 6rnegi olabilir.
Dolayisiyla savunulmahdir.

Bu bakis agist, biitun tahlilin hem temeli, hem de sonucu olarak,
Yugoslavya savaglarinda butiin mezalimin (etnik arindirma, toplama
kamplari, sistematik tecaviiz vb.) Sirplar tarafindan yapildigina inanir.
Bu da “uluslararasi toplulugun” Sirp tarafinin kargisinda ve 6teki ulu-
sal gruplarin yaninda yer almasi icin 6nemli bir ek nedendir.

Kosova sorunu gegen yil giincellesmeden ve son aylarda yeni bir
savaga yol agmadan once bu yaklasim saglam bigimde yerlesmisti.
isin tuhafi, bu konuda emperyalizmin resmi sézciileri, ideologlar ve
medyasi ile solun (buna uluslararasi devrimci Marksist hareketin ge-
nis kesimleri de dahildir) nemli bir bolimu arasinda hemen hemen
hig, fark yoktu. Eger bir farktan s6z edilecekse o fark da solun, genel
cizgisinden farkli olarak, emperyalist devletleri Yugoslavya’ya yete-
rince kapsamli ve kararli bigimde mudahale etmemekle elestirmesiy-
di. NATO'nun 1995 yilinda Bosna Sirplarini bombalamaya baglama-
styla bu sikayetin de ortadan kalktig1 soylenebilir. (Uluslararasi dev-
rimci Marksist hareket ise burada solun geri kalanindan elbette ayri-
ltyor, NATO bombardimanina karsi ¢ikiyordu.) iste diinya Kosova Sa-
vagt’nt bu ruh durumuyla karsiladi. Demin de belirttigim gibi, Koso-
va sorununun Yugoslavya baglaminda elbette belirli 6zgtillukleri var-
dir ama Kosova Savasi'na verilen yaygin tepki yukarida ozetlenen
yaklagimin devami olarak ele alinabilir. Kosova Savasi’na iliskin yay-
gin bir dugtince tam da bu gerceveye yerlesiyor: Bunu da standart ba-
kisa ekleyelim.

NATO miidahalesi Kosova Arnavutlarinin insani ve siyasi hakla-
rint korumak igin yaptlmistir ve bu ytzden desteklenmelidir. Bu go-
rig, “Bati“nin 90’ yillar boyunca Yugoslavya savaglar kargisindaki
konumu tzerine gelistirilen genel bakisi varsayar. Kosova’da bir in-
san haklar sorunu olmasi, NATO’nun Yugoslavya’ya bu yiizden sa-
vas actigr anlamina gelmez. Ancak “Bati”nin Yugoslavya’da bagka ¢i-
kari olmadigini, sadece bu bdlgenin istikrarini saglamaya calisan ta-
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rafsiz bir hakem oldugunu kabul ederseniz, insan haklari savasi tezi-
ni hi¢ sorgulamadan kabul edebilirsiniz. Aksi takdirde, insan haklar
bir faktor olmus olsa bile, en azindan NATO'nun baska ne amaci ol-
dugu sorusunu sormak zorunda kalirsiniz.

Boylece, Yugoslavya’nin boliinmesi ve savaslari konusunda ileri
strtlen standart goriisi kisaca 6zetlemis oluyoruz. Bu yaklagimin
onyargilar ve yanilsamalar tzerine yerlestigini ortaya koymak bu ya-
zinin temel amaglarindan biri. Ancak bunu yapabilmek igin gergek
diinyada ne olup bittigini 6nyargisiz bigcimde sogukkanli bir tahlile ta-
bi tutmamiz gerekiyor.

Il. Yugoslavya neden béliindii?

Yugoslavya'nin 45 yil siiren basarih bir federasyon deneyiminden
sonra iki yil icinde (1991-93) dagilmasini, sadece milliyetgilik ide-
olojisiyle (hele hele sadece Sirp milliyetgiligiyle) agiklamaya ¢alig-
mak son derece ylizeysel bir yaklagimdir. Milliyetgiligin (ama gorece-
gimiz gibi sadece Sirplarin milliyetgiliginin degil) 6nemli bir rol oy-
nadigi dogrudur, ama soru sudur: 45 yil boyunca uyuyan bu milliyet-
gilik(ler), neden 90’l yillarda, uyanmak bir yana, boylesine azginlas-
mistir? Bu soru bizi 90’li yillar Yugoslavyasi'nin maddeci bir agikla-
masina yonlendirir. Yugoslavya’nin pargalanmasi i¢ ve dis etkenlerin
sadece yanyana gelmekle kalmadig, i¢ ice gectigi bir siirecin trtint-
dur. Kolaylik bakimindan bu stireci gesitli unsurlarina ayristirarak ele
alalim.

1.Biirokratik kapitalist restorasyonun bicimi olarak parcalanma

Yugoslavya’'nin pargalanmasinin arka planinda derin bir ekono-
mik kriz, bu krizin kigkirttigi sinif micadeleleri ve bu micadeleler
icinde kapitalizmin restorasyonu igin ¢aligan giiclerin zaferi yatar. Yu-
goslavya’nin bir gegis ekonomisi o!arak yasadigi deneyimin, oOteki
burokratik isci devletlerinde yasanandan belirli farkhliklar gosterdigi
biliniyor.? Bu deneyimin bir yiizii “6zy6netim” olarak anilan sistem-
se, Oteki yuizii de Yugoslavya’nin “piyasa sosyalizmi“ne en erken ge-

2. Bu konuda bkz. Cenk Otkiing, “Diigtin ve Cenaze,” SB, 23-24, Bahar/Yaz 1999. Ayrica bk.
Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizminin Yikselisi ve Disisi”, Onbirinci Tez, 11, 1992.
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cen (ilkelerden biri olmasidir. iste “piyasa sosyalizmi“nin celiskileri-
dir ki, 1980’li yillarin sonuna gelindiginde Yugoslavya’y: derin bir
ekonomik krizle karsi karstya birakmustir.

Kisaca Ozetlendiginde, Yugoslavya biiyuk o6lgiide dis borglanma-
ya dayanarak ihracata dayal bir gelisme yoluna girdikten sonra, diin-
ya ekonomisinin 1974-75 daralmasindan itibaren karsilastigi ekono-
mik kriz yuziinden bir tikaniklik yasamaya baslamigtir. 80’li yillarin
basindan itibaren baslayan ciddi guglikler sonunda ekonomi, 80°li
yillarin sonunda dis 6demeler darbogazi, enflasyon ve igsizlik tiriin-
den bir dizi sorunun keskinlestigi bir kriz ortamina girmistir. Bu krize
cevap olarak, Yugoslav burokrasisi agir bir kemer sikma ve 6zellegtir-
me politikasi baglatirken, bir yandan da 1990 Ocak ayinda IMF ve
Diinya Bankasi ile birer anlagma imzalamistir. 1989 isletmeler Yasas
ile baglayan ve IMF’nin dayatmalariyla derinlegen bir stireg iginde, iki
yil gibi kisa bir sure zarfinda 2,7 milyon sanayi isgisinden 600 bini
isinden olmustur. Geri kalan fabrikalarin 6nemli bir bélimu de aylar-
ca isgilerinin Ucretlerini 6demeyerek ayakta kalabilmistir. Bankalar
Yasasi ile kamu bankalari sistemi tasfiye edilmigtir. Bunlara paralel
olarak ticretler diisms, toplumsal hizmetler biyiik darbeler almistir.?

Yugoslav isci sinifinin ekonomik krize ve kemer sikma programi-
na tepkisi baslangigta sinif muicadelesi yontemlerine bagvurmak ol-
mustur. 80’li yillarda grevlerin sayisi her yil artmistir. 1980 ile 1985
arasinda iki katindan fazlaya ¢ikmis (235’den 696’ya), 1986'de
851'e, 1987'de ise 1685’e ulagsmistir. Bu muicadelenin dorugu bolin-
menin resmen bagladigi tarihten iki ay 6nce, Sirbistan’da 650 bin is-
¢inin greve gitmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu hareket onbinleriyle sik sik
greve ¢ikan Oteki cumhuriyetlerden isgilerden de destek gormustir.*

Bu tur bir gelismenin burokrasinin IMF ve Diinya Bankasi ile an-
lasma iginde kemer stkma programini uygulama ve kolektif ekonomi-
yi tasfiye etme yonelisinin 6niinde buyik bir engel olusturacagi agik-
tir. Yugoslav isgi simfinin ulusal farkhliklarin 6tesinde toplu halde mi-

3. Ekonomik krizin Yugoslavya'nin bolinmesindeki roliinii en fazla Michel Chossudovsky vur-
gulamistir. Yazarin su yazilarina bakilabilir: “Dismantling Yugoslavia, Colonizing Bosnia”, NATO
in Balkans, International Action Center, New York, 1998 iinde [ilk yayinlanigi 1996'da CovertAc-
tion Quarterly’de] ve “Dismantling Former Yugoslavia, Recolonizing Bosnia”, Capital and Class,
62, Yaz 1997. Ayrica bk. Peter Gowan, “The NATO Powers and the Balkan Strategy”, New Left
Review, 234, Mar¥/Nisan 1999

4. Branka Magas, The Destruction of Yugoslavia, Verso, Londra, 1993, s. 278.
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cadeleye girmesi burokrasi igin elbette blyuk tehlikeler tasiyacaktir.
Bu asamada burokrasinin ulusal kanatlari, 80°li yillar boyunca sinsi
bicimde gelismekte olan milliyetgi ideolojileri, Yugoslav isgi sinifini
bolmek ve her biri kendi is¢i sinifiyla ulusal bir temelde birlik sagla-
mak yolunda kullanmiglardir. Elbette kemer sitkma programi federas-
yon diizeyinde merkezi hikiimet tarafindan uygulanmakta oldugun-
dan, cumhuriyet birokrasileri kendilerini bu programdan ayirarak
hareket etmisler, iscileri bir kez milliyetci cizgilerine kazandiktan
sonra kendileri ayni yola girmiglerdir. Ekonomik krizin doruguna ¢ik-
tig1 ve isci miicadelelerin yiikseldigi 1989-90 yillarini 1991 ortasinda
Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya’nin ustiiste bagimsizhklarini
ilan etmesi izlemistir. (Onlari hemen arkadan Bosna-Hersek izleye-
cektir.) Boylece toplumsal giindem bitiinuyle degismekte, Yugoslav
isci sinifi bir butiin olarak miicadeleden koparak birokrasiyle ulusal
birlik halinde 6teki uluslardan isgilerle kargi karsiya kalmaktadir. Mil-
liyetgilik restorasyonizmin silahi haline gelmistir.

2. Ulusal bencillik olarak milliyetcilik

Yugoslavya’'nin bolinmesinde 90'Ir yillarin milliyetgi yikseliginin
baz tipik 6zellikleri de guglu bir rol oynamistir.® Bunlarin baginda
“zengin milliyetciligi” gelir. Bagka ulkelerde oldugu gibi, Yugoslav-
ya’da da cumhuriyetler arasinda ciddi bir gelir esitsizligi s6zkonusu-
dur. Bu esitsizligin bir yoniyle tarihsel ve cografi faktorlere bagl ol-
dugu dogrudur, ama Yugoslavya’'nin erkenden girdigi “piyasa sosya-
lizmi” yolunun da daha 6nceki donemde geriletilen esitsizlikleri ye-
niden keskinlestirdiginin belirtilmesi gerekir. Nedenleri ne olursa ol-
sun, 80’li yillarin sonuna gelindiginde kisi bagina ulusal gelir Sloven-
ya’da 9500, Hirvatistan’da 7000 dolar iken, Sirbistan’da 3500, Koso-
va’'da ise 1500 dolar civarindadir.® Esitsizlik bitiin gostergelerde ber-
rak bicimde goériilmektedir. Ornegin, 80'li yillarin sonu yaklasirken
farkli cumhuriyetlerdeki igsizlik oranina bakalim: bu oran Kosova’da
bas donduriici diizeylere varrken (%56) ve Makedonya’da %27
iken, Hirvatistan’da % 7,7’ye, Slovenya’da ise % 1,7’ye dismektedir.”
5. Bu konuyu daha dnce ayrintil olarak ele almig, uygun yerlerde Yugoslavya drnegine de isaret
etmistim. Bk. “Bankalar ve Bayraklar”, Simf Bilinci, 12, 1992.

6. Ramsey Clark, “US and NATO Plans to Divide Yugostavia”, NATO in the Balkans, a.g.y., s. 16.
7. Magas, a.g.y., s. 191.
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Elbette ekonomi canh bicimde buyirken, biyik ekonomik birimin
avantajlarindan butiin taraflar yararlanmakta oldugu igin, bu fark hlik-
lar bir aynlma nedeni olmaz. Ama ekonomik biiyiime yavasladigt,
hele Yugoslavya’nin ‘80°li yillarin sonunda yasadig: tirden bir kriz
basladig takdirde, zengin bolge ya da cumhuriyetler yoksul bolge ve
cumhuriyetlerin yiikuni neden paylasmak zorunda olduklarini ken-
dilerine sormaya baglarlar. Bu tur bir egilim Baltik ulkelerinin
SSCB’den ilk ayrilan cumhuriyetler olmasina, Ceklerin kendilerinden
yoksul Slovaklardan bosanmasina yol agmus, en ileri ifadesini ise
yoksul Giiney italya’ya destek olmaktan kaginma temelinde ayrilikgi-
hga kalkisan italyan Kuzey Ligasinda bulmustur. iste Yugoslavya’dan
ilk ayrilan birimlerin en zengin iki cumhuriyet, yani Slovenya ve Hir-
vatistan olmasi da dogrudan dogruya bununla ilgilidir.

Yukarida zengin milliyetgiliginin canlanmasinin kosulunun buyuk
ekonomik birimin (bu durumda Yugoslavya’'nin) avantajlarinin tiken-
mesine bagh oldugunu belirtmistik. Slovenya ve Hirvatistan s6zkonu-
su oldugunda (aslinda ayni sey yukarida baska tilkelerden verdigimiz
ornekler igin de gegerlidir), sadece eski buyk birim yararlarini tiket-
mis gibi gorinmekle kalmamakta, ondan gok daha buiyik ve gok da-
ha vaadkar bir birim ufukta butun gekiciligi ile yukselmektedir: Avru-
pa Birligi. 90’h yillarda butiin Dogu Avrupa ve eski Sovyet cumhuri-
yetlerinde milliyetgiligin yikselisinin AB’ye dogru bir yarigla dolay-
siz bag vardir. Yugoslavya’nin bitiiniiniin ekonomik kosullarinin
AB’ye kabul edilmeye uygun olmadiginin bilincinde olan Sloven ve
Hirvat birokrasisi, kapitalist restorasyonu tlkelerini AB’ye katarak
glivence altina almak tizere Yugoslav federasyonundan ayrilmiglardir.

Nihayet, zengin bencilligi kapitalizmin restorasyonu ile de dogru-
dan baglantili bicimde Yugoslavya’nin boéltinmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Farkli burokratik is¢i devletlerinde kapitalist restorasyo-
nun baglamasi ile sonuglanan sureglerin sosyo-politik dinamikleri ne
kadar farkl olursa olsun, bir nokta ortaktir: Kapitalistlesme esas ola-
rak burokrasinin, kolektif ekonominin pargasi olan tretim ve dolagim
araglarini kendi 6zel miulkiyetine gegirmesi yoluyla gerceklesmekte-
dir. 1990'li yillarin bagina gelindiginde ayni sey Yugoslavya icin de
gecerliydi. Ama burada bir sorun doguyordu: Sloven ve Hirvat biirok-
rasileri kendi cumhuriyetlerinin geliskin tretim ve dolagim araglarini
neden Karadag ya da Makedon biirokrasisi ile paylagsinlar? Zengin
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cumbhuriyet burokrasisinin ulusal bencilligi bu alanda da pargalanma
yoniinde bir dinamigin temeli olmustur.

3. “Sirp sorunu”

Yugoslavya’nin boltintstinde elbette zengin uluslarin bencil milli-
yetgiliginin yanisira 1980’li yillarin sonlarina dogru Sirbistan’in ve bu
cumhuriyet diginda yasayan Sirplartin, Yugoslavya’nin iginden geg-
mekte oldugu kritik strece verdigi tepkinin de 6nemli bir katkisi ol-
mustur. Bu tepkinin buyuk olgude milliyetgilik bigimini aldigini soy-
lemek mimkin. Ne var ki, asagida ayrintili olarak gorecegimiz gibi,
Yugoslavya’nin pargalanmasina iligkin standart gorus, Sirp milliyetgi-
ligini her seyden tek yanli bigimde sorumlu tutmakla yanihir. Ama bu-
nun da Gtesinde “Sirp sorunu”nun aldigr karmasik bigimler standart
gorustin gergevesi iginde kendine yer bulamaz.

Baslangig noktasi olarak bir esitsiz gelisme olgusunu almak gere-
kiyor. Yugoslavya’da burokratik isgi devletinin tasfiyesi streci, farkl
cumhuriyetlerde farkli bigimler almig, farklh tempolarda geligmistir.
Ornegin, 1990 yili icinde biitiin cumhuriyetlerde ilk kez diizenlenen
cok partili segimlerde, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Make-
donya’da eski iktidar partisinin (Yugoslav Komtinistler Ligasi'nin)
uzantisi olan partiler yenilgiye ugrar ve muhalefet kazanirken, Sirbis-
tan ve Karadag'da iktidar partileri segimlerden buytk farkla Ustiin
ctkmuglardir® Kaldi ki, Yugoslav Komunistler Birligi’nin federal diizey-
de 1990 yilinda dagilmasindan sonra, Slovenya ve Hirvatistan Komii-
nist Partilerinin her ikisi de Demokratik Degisim Partisi adini almis-
lardir; buna karsilik Sirbistan’daki parti kendine Sosyalist Parti adini
uygun gormustir. Bu cumhuriyetlerde yasanan pratik stirece bakildi-
ginda da Slovenya ve Hirvatistan’da 6zellestirmenin daha hizli ilerle-
digi dikkati cekmektedir. Yani bu donemde SSCB’de Gorbagov'un pe-
restroyka ve glasnost’u ile (1985-1991) hakim ulusun (Rusya’nin) bu-
rokrasisinin bagrinda yasanan ayrigmalar ve geliskiler, Yugoslavya'da
farkli cumhuriyetlerin burokrasileri arasinda ayrismalar ve geliskiler
bicimini almistir. Bunun kuskusuz gesitli nedenleri vardir, Bunlardan
biri, Sovyet sisteminden farkh olarak Yugoslavya'da bir hakim ulus
(ezen ultus) olmayisidir. Burokratiklesme stirecinden sonra Sovyetler

8.Aly., s. 287-88.
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Birligi'nde hergey Rusya’da belirlenmeye baglamisti. Yugoslavya’da
ise ne Sirplarin, ne Hirvatlarin, ne de otekilerin boyle bir konumu
yoktu. (Bu énemli noktaya asagida donecegiz.) ikincisi ise zaten yu-
karida deginilmis olan bir noktadir. Slovenya ve Hirvatistan’in kapi-
talist restorasyon yoluna.daha hizli girmeleri, biirokrasinin ¢ok parti-
li bir politik hayati daha ¢cabuk benimsemesi, bu iki cumhuriyetin (sa-
dece cografi olarak degil, ekonomik, kiiltiirel ve diplomatik olarak
da) kapitalist Avrupa’ya daha yakin olmalarindandir.

Bir kez Sloven ve Hirvat birokrasilerinin restorasyona yonelig hi-
z1 Sirbistan’in Oniine gecince bu iki kamp arasinda kaginilmaz geri-
limler ortaya gikmaya baslamigtir. Hirvatistan ve Slovenya kisa stire-
de Makedonya’yr ve Bosna’nin Miisliman ve Hirvatlarini kendi yan-
larina gekmeyi basarmuglar, bu son iki cumhuriyet daha temkinli tarz-
da da olsa Slovenya’nin ve Hirvatistan’in agtigi yoldan yirimeye yo-
nelmislerdir. Bu kamplagsmada isin igine sorunlari iyice karmasiklas-
tiran bir faktor girmistir: federal devletin tavri. Yugoslavya'da federal
devleti dort ana katman olarak ele almak gerekir. Yugoslav Kom{inist-
ler Birligi cumhuriyet partilerinin bir birligi oldugu igin, cumhuriyet-
ler arasi geligkiler partiyi kisa stirede felg etmis, parti yukarida belir-
tildigi gibi 1990’da ardinda cumbhuriyet partilerini birakarak dagilmisg-
tir. Cumhurbaskanligi kolektif bir organdir (olusumuna asagida baska
bir baglamda donecegiz); dolayisiyla cumhuriyetlerin politikasindan
ayn bir varligi olamaz. Geriye federal hiikiimet, en bagsta federal bag-
bakan ve ordu kalmaktadir. Bu iki gliciin pargalanma 6ncesi oynadi-
g1 rol son derece celisik olmustur.

Bu dénemin bagbakani Ante Markovig, Yugoslavya’nin butunli-
gunl gozeten ama blitinuyle restorasyonist, IMF'ci ve Amerikan ta-
raftar bir politik ¢izginin sahibidir. Buna karsihk, Yugoslav Halk Or-
dusu, ayrismanin bagindan itibaren restorasyonist kanadin karsisinda
yer almistir. Restorasyonizm ve Avrupa’yla birlesme hevesine 1990
secimlerinden sonra eski iktidar partisinin yerine kapitalizm yanlsi
muhalif partilerin iktidari eklenince Hirvatistan ve Slovenya eski Yu-
goslav federasyonunun gergevesini bir cendere gibi yasamaya bagla-
miuslar ve bir egemen devletler konfederasyonu igin basing yapmaya
baslamislardir. iste bu acilim, isci devletini ve federasyonun birligini
koruma temelinde bigimlenmis olan Yugoslav ordusunun ilk dort
cumhuriyette iktidara gelen komunizm kargiti partilere karsi sert bir
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tavir gelistirmesine ve kaderini Sirbistan’la paralel gormeye baslama-
sina yol agmistir.” Boylece ortaya Sirbistan (ve yakin muttefiki Kara-
dag) ile ordunun federalist ittifaki ¢tkmis olmaktadir.

Ordunun durumu saydamdir. ilk anda anlagilamayacak olan bel-
ki de Sirp biirokrasisinin tavrdir. Sirbistan neden otekilerden farkh bir
tavir almistir? Milosevig yonetiminin kapitalist restorasyona biittnty-
le kargi oldugunu iddia eden ender yorumlara rastlamak mumkundiir.
Oysa bu gercek olmaktan uzaktir: Milosevig IMF ve yabanci serma-
ye konusunda baslangigta olumlu bir tavra sahipken zamanla tered-
diitler gegirmeye baslamistir. Esas agiklama baska yerde yatmaktadir.
Sirbistan’in ¢ikarlar federasyonun korunmasindan yanadir. Restoras-
yonizmin bu cumhuriyette daha yavas bir tempoda gelismesinin ne-
deni budur. Federasyon yanhligi ise Yugoslavya tarihinin bir ironisin-
den kaynaklanir. iki diinya savag arasindaki dénemde Sirplar hakim
ulus oldugu igin, bunun yeniden canlanmasini engellemek amaciyla,
Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu kurulurken Sirplarin
yogun olarak yasadigi, hatta gogunluk oldugu bazi topraklar diger
cumhuriyetlere verilmigtir. Federasyonun dagilmasi bu Sirp topluluk-
larinin baska devletlerin vatandagi haline gelmelerine ya da ytizlerce
yildir yasadiklari topraklardan kopmalarina yol agabilecektir. Yani
Sirp ulusal gikarlari federasyonun devamindan yanadir.

Dolayistyla Sirp milliyetgiligi (standart goriisiin gérmezlikten gel-
digi ya da anlayamadigi da budur) kaginilmaz olarak federalist, “Yu-
goslavist” ya da Titocu diye anabilecegimiz bir bigime burinur. Bu-
giin bile Yugoslavya’'yr en ¢ok yiicelten hala Sirplardir. Ne var ki, ay-
rilikgilik tehlikesi yikseldigi oranda Sirp milliyetgiligi federalizmin
yerine “Sirplarin birligi” ideolojisine sarilir. Bitiin Sirplarin tek bir
devletin gatisi altinda birlesmesi Sirp milliyetgiliginin bazi kanatlari-
nin hedefi haline gelir. Milogevig’e ya da Sirp rejimine atfedilen “Bu-
yuk Sirbistan” ideali, iste Yugoslav federasyonunun bu karmasik ya-
pisina karst Sirp milliyetgiliginin bu tepkisinin ifadesidir. Ne var ki,
standart goris sorunu bu karmagikhigi iginde kavramak yerine Sirp
milliyetgiligini homojen gormeyi, Milogevig ve bir dizi baska guctin
federalizmini basit bir “takiyye” gibi algilamay tercih eder.

9. Yugoslav ordusu, Qcak 1991°de bunu ortaya koyan bir metin kabul etmig, bu metin basina siz-
dinlmigtr. Bk. “The Generals’ Manifesto”, Magas, a.g.y. iginde, 266-74.
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Nihayet, Sirp milliyetciliginin ylkselisinde Kosova sorunu elbette
onemli bir rol oynamistir. Ama hemen belirtmek gerekir ki Sirbis-
tan’in bu konudaki sert politikasi Yugoslavya’nin dagilmasinda olsa
olsa dolayli, hatta marjinal bir rol oynamig olabilir. Clinkl 6teki ulus-
lar da Kosova Arnavutlari’nin bir ittifak kurma konusundaki bitiin ga-
balarina ragmen, Kosova'y: butiintiyle gormezlikten gelmisler, hatta
bu konuda Sirbistan’la sessiz bir isbirligine girmislerdir."

4. Emperyalist planlar (1): Almanya

Yugoslavya’nin bolinmesini Sirp milliyetciligiyle ya da “kadim et-
nik dismanliklar”la agiklamaya galisan teorilerin en tuhaf yanlarin-
dan birinin “Bati”ya yiikledikleri tarafsiz (ama kararsiz ve beceriksiz)
hakem rolu oldugunu yukarida gérmustiik. Oysa, Yugoslav trajedisin-
de belki de en buyik sorumluluk emperyalist giclerin kendi gikarla-
n dogrultusunda ulkeyi kangtirmalarinda yatar.”" Bu etkiyi iki agama-
da incelemek gerekiyor.

ilk agama 80’li yillarda baslar ve 1992’ye kadar devam eder. Bu
asamada Yugoslavya’nin pargalanmasindan 6zel bir ¢ikar uman bas-
lica tlkeler Almanya, Avusturya ve Vatikan’dir.'* Sondan baslayalim.
Vatikan’in Polonya’da rejimin ¢ozilmesi icin 80'li yillarda kiigtim-
senmeyecek bir caba gosterdigini biliyoruz. “Sovyet bloku” iginde
Polonya’yi tanimlayan 6zellik Yugoslavya’nin iki cumhuriyeti icin de
gecerliydi: Slovenya ve Hirvatistan halklary agirhkla Katolik bir koke-
ne sahipti. 1989-90 donemi geldiginde Vatikan bu iki cumhuriyetin
bagimsizhigini agikca savunmaya baglamisti. Avusturya ise bu iki
cumhuriyetin topraklarini da kapsayan bélgede tarihsel somirgeci
guctl. AB'nin esiginde oldugu bir donemde, eski imparatorluk top-
raklarinda (Almanya ile isbirligi icinde) 6zel bir etki araciligiyla avan-
taj kazanma gabasi igindeydi.

Ama asil 6nemli olan, Avrupa’nin devi ve Avrupa Birligi’nin kalbi
Almanya idi. Dogu Almanya ile birlesmenin yarattigi moral ve Dogu
Avrupa’daki oteki burokratik is¢i devletlerinin ¢6zilisiiniin ortaya gi-
10. Bk. “The Kosovo Boomerang”, Magas, a.g.y.. icinde, s. 291-96.

11. Peter Gowan soyle yaziyor: “Batili buyuk devletlerin Yugoslav tiyatrosundaki operasyonlari,
gecmiste Yugoslav insanlarinin karsi karsiya kaldigi barbarliklarin birgogunun temel bir nedeni

(bazilar1 en temel nedeni derdi muhtemelen) olmustur.” A.g.m., s. 83.
12.D. Johnstone, a.g.m., s. 12; P. Gowan, a.g.m., s. 87.13. PGowan, a.g.nm., s. 88 ve 93.
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kardigi firsatlar, Almanya’nin 6niine Il. Wilhelm ve Hitler’den sonra
tglincu kez bir Ostpolitik (Dogu politikast) olanagini getiriyordu. Al-
manya’nin orta ve dogu Avrupa’ya dogru etki alanini genisletmesi,
Avrupa Birligi icindeki ortaklari (Fransa, italya vb.) tarafindan bile
kaygiyla izlenir olmustu. iste bu politika gercevesindedir ki AlImanya
pargalanmanin bagindan itibaren Slovenya ve Hirvatistani cesaretlen-
dirmekle kalmayacak, bu cumhuriyetlerin bagimsizhgini derhal tani-
yarak sorunu Yugoslavya’nin bir i¢ meselesi olmaktan gikarip ulusla-
rarasi bir mesele haline getirecektir. Almanya’nin tegviki ve agik des-
tegi olmasa, Yugoslavya’nin (hig olmazsa o asamada) b6linmesi bel-
ki de mumkiin olmazdi.

5. Emperyalist planlar (2): Amerika

Amerika 1991 yilinda, Slovenya ve Hirvatistan’in federasyondan
aynldigi asamada hentiz Yugoslavya’yt bolme politikasi gtitmuyordu:
aynen Gorbagov’un Sovyetler Birligi ya da Yeltsin’in Rusyasi igin ol-
dugu gibi restorasyonun birligi koruma temelinde merkezi devlet ta-
rafindan gergeklestirilmesini tercih ediyordu.” Ancak Almanya’nin
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini elde etmesiyle yaptigi basa-
rili atak, Amerika’ya bolgede Alman hakimiyetini kirmak gerektigi
yoniinde bir sinyal vermis oldu. ABD'nin Yugoslavya islerine karig-
maya baglamas iste bu agamada baglar ve o giinden beri de artarak
devam etmektedir.

Yukanida gordugiimuz gibi, Yugoslavya konusundaki standart an-
layigin sol versiyonu, “Batili” devletleri yeterince kararli davranarak
savasi bitirmeyi basaramadiklari igin elestirir. Su soru higbir zaman
sorulmaz: acaba emperyalist ulkeler Bosna Savagi’ni kasith olarak
uzatmis olabilirler mi? Olan tam da budur: ABD Yugoslavya sorunu-
na Mart 1992'de elini sokmus, tamn da Avrupa Birligi'nin araciligiyla
Bosna savagini sona erdirecek Lizbon anlasmasi imzalanacagi sirada
Miislimanlarin énderi Alia izzetbegovig’e isvicre tipi kantonal bir
konfederasyona razi olmamasini telkin etmis, tniter bir devlet igin
verecegi micadelenin desteklenecegini ima ederek anlasmanin bo-
zulmasina ve savasin derinlesmesine yol agmistir.’ ingiltere’nin eski

13.P. Gowen, a.g.m., S.88 ve 93
14. Sean Gervasi, “Why is NATO in Yugoslavia?“, NAT@ in the Balkans, a.g.y., s. 23-24.
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disisleri bakani David Owen ile ABD disiglerinden Cyrus Vance'in
calismalari sonucunda 1993 Mayis ayinda imzalanan ikincibir anlas-
ma, yine ABD'nin kiskirtmasi ile bozulmustur.”” Boylece, Bosna’'da
tcbuguk yil boyunca siren (Mart 1992-Kasim 1995) savasta islenen
cinayetlerden ve uygulanan mezalimden ABD’nin dogrudan dogruya
sorumlu oldugu ortaya ¢ikiyor.

Peki ABD neden boyle bir politika izlemistir? Bunu anlayabilmek
icin, emperyalizmin ve 6zellikle ABD emperyalizminin 1990’1 yillar-
da Avrupa’nin burokratik is¢i devletlerinin ¢okustinden sonra izleye-
geldigi stratejiyi bir biitiin olarak incelemek gerekiyor. Ug alanimiz-
dan orta 6lgekli sorunun (Yugoslavya) arastirilmasi bizi buyik olgek-
li soruna sevketmis bulunuyor. Oyleyse simdi gdziimiizii Yugoslavya
Ozelinden diinya geneline ¢evirmek zorundayiz.

I1l. Yeni Diinya Diizeni icinde Yugoslavya

icinde yasadigimiz ¢agin “kiiresellesme ¢agi” oldugunu siirekli
duyuyoruz. Uluslararasi burjuvazinin bir stratejisi ve ideolojisi olarak
“kuresellesme”yi daha 6nce ayrintisiyla ele almistim.'® Sermayenin
diinya yuzunde higbir engelle karsilasmadan dolasimini saglama
stratejisi olarak “kiiresellesme”ye, uluslararasi politika alaninda Yeni
Dinya Duzeni’nin karsilik verdigini biliyoruz. Yeni Dinya Dizeni
(YDD), hatirlanacag gibi, ilk kez, 1990 yilinda, Korfez Savasi’nin esi-
ginde, o donemin ABD Baskani George Bush tarafindan ortaya atil-
mis bir kavramdi. Zamanlama elbette bir raslanti degildi: Korfez Sa-
vasl birkag bakimdan, ABD emperyalizminin YDD baghg! altinda
Ozetlenen yeni stratejisinin kosullarina ve hedeflerine 1gik tutuyordu.
Birincisi, YDD Sovyetler Birligi’'nin dagiimanin ve ¢okintinin egi-
ginde yasadigi bir asamada (bilindigi gibi nihai dagilma Arahk
1991'de gelecektir), yani Soguk Savas biterken diinya ¢apinda glg
dengelerini ve etki alanlarini yeniden diizenlemenin adidir. Korfez

15. “Owen, anlagmanin miizakereler yoluyla sonuglandinimasindan sonra Washington tarafindan
sabote edildigini kamu 6ntinde agiklamistir.” Sara Flounders, “Introduction”, NATO in the Balkans,
a.g.y. s. 5. Diana Johnstone Dayton antlasmasinin mimari Richard Holbrooke’un yeni gikan
kitabini ele aldigi yazisinda David Owen’in kitabina (Balkan Odyssey) atifla ayni noktaya deginiy-
or. Bk. “To Use a War”, CovertAction Quarterly, 66, Kis 1999, s. 50n. Amerika'nin savasi kasten
uzatarak kullandigs iddiass, Johnstone’un yazisinin temel tezidir.

16. Bk. “Kiresellesme mi, Uluslararasilagma mi?”, I ve I, Stnif Bilinci, 16, Kasim 1996 ve 17, Nisan
1997.
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Savagi'nin konusu (bazi saf sosyalistlerin ve pasifistlerin sandiginin
tersine Kuveyt ya da Saddam degil) buydu." ikincisi, YDD insan hak-
lari ve uluslararasi diizen adina "kabadayi devletler”in ABD ve miit-
tefikleri tarafindan cezalandirilabilecegi, hatta bu politikalar giiden
yoneticilerin ABD tarafindan devrilebilecegi ilkesini bir teamal hali-
ne getirmeyi hedefliyordu. Irak’in Kuveyt'i isgal ederek uluslararasi
duzeni bozdugu ve kuvozdeki bebekleri bile 6ldurerek (buna asagi-
da yeniden donecegiz!) insan haklarini ihlal ettigi, kisacasi Sad-
dam’in bir “Hitler” gibi davrandigi gerekcesiyle ABD onderligindeki
uluslararasi koalisyonun yapmay: hedefledigi tam da buydu. ABD hig
sikilmadan egemen bir devletin yoneticisini devirmek istedigini belir-
tiyor, bunun igin besleme muhalefetler yaratiyor, tlkeyi bolmeye yo6-
nelik adimlar atiyordu.'® Bu da bizi ligiincii noktaya getiriyor: kiire-
sellesme ulus devletleri gegersiz kiliyorsa, ulusal egemenligin higbir
onemi kalmamig demektir. Bu durumda “uluslararasi topluluk” tlke-
lerin egemenlik haklarini agabilmeli, i islerine karigabilmelidir. Eko-
nomik alanda MAI ve uluslararasi tahkimin yapmaya ¢alistigini, poli-
tik alanda YDD yapacaktir: uluslararasi hukukun kendisinin, ege-
menligi sinirlayan bigimde degistirilmesi gerekmektedir."

iste YDD'nin temel unsurlari: diinyanin yeniden paylasimi ve ser-
mayenin engelsiz dolagimina agik hale getirilmesi; ulusal egemenli-
gin sinirlanmasi; bunlarin gergeklestirilebilmesi igin emperyalist dev-
letlerin diinya jandarmasi olarak davranma 6zgurligi; butin bunlar-
da ABD'nin 6nderligi. Simdi bu gercevede Yugoslavya'nin pargalan-
masini ve savaslari inceleyebiliriz.

1. Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’'nde sinif miicadeleleri

Avrupa’nin burokratik isci devletlerinde kapitalist restorasyon
kampi devlet iktidarini ele gegireli tam on yil oluyor. Berlin Duvar

17. Sinif Bilinci‘'nde bu yeni durumu erkenden teshis etmistik. Bk. Sungur Savran, “Soguk Savagtan
Sicak Savaga: Korfez Savagi Aynasinda Diinya Durumu”, Sinif Bilinci, 9-10, Temmuz 1991.

18. Aslinda egemen bir devletin yoneticisinin ABD tarafindan demokratik bigimde (!) gorevden
alinmasinin ilk 6rnegi 1989 yilinda Panama’nin ABD ordusu tarafindan isgali $irasinda CIA’nin es-
ki ajani Noriega’nin devrilmesi ve ABD'’ye kagirilarak hapse atiimas sirasinda yaganmisti. Korsan-
ik mi dediniz?

19. Bu konuya daha onceki bir yazimda deginmistim: “Kuresellesme, Milliyetgilik, Enternas-
yonalizm”, Onbirinci Tez, 12, 1992. Aynica bk. Haluk Gerger, “Kiiresellesme: Emperyalizmin En
Yiksek Agamasi”, Sinuf Bilinci, 16, Kasin1 1996.
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¢oktuginde burjuva diinyasinda yasanan (ve solun liberallerini de et-
kisine alan) seving, “tarihin sonu”nun geldigi, liberal demokrasinin
artik ebediyen hakim olacag tezleri (Fukuyama), diinyayi yeni bir ba-
rig ve refah doneminin bekledigi hayalleri, belirli bir yastan buyuk
olanlarin unutamayacag: kadar yeni. Ama bu on yil icinde koprtle-
rin altindan ¢ok sular akti. Fukuyamalar kekelemeye basladi. Bunun
bir nedeni, 1997'de Asya’da baslayip 1998’de Rusya’ya, 1999'da da
Latin Amerika’ya sigrayan ekonomik kriz sonucunda “kuresellesme”
stratejisinin butilniyle ¢cokmesi tehlikesi elbette. Ama uluslararasi
burjuvazi, devletleri ve ideologlari, dev bir alani kaplayan burokratik
isci devletlerinde kapitalizmin restorasyonunun da getin bir is oldu-
gunu goktan kavramis durumdalar.

Kapitalist restorasyonun diimen suyunda bu toplumlara uzun on-
yillar boyu gériilmemis illetler girdi. issizlik, aclik, evsizlik, giivence-
sizlik, fuhus, mafya, siradan giindelik siddet, ulusal bogazlasma... lis-
teyi ayrintiya merakh oldugunuz kadar uzatabilirsiniz. Restorasyonun
karsilastigi ekonomik sorunlar bir yana, bu “geriye dogru biyuk ati-
lim”in bu toplumlarda (bu arada devlet iktidarinin heniiz burokrasi-
nin elinde oldugu ama kapitalistlesmenin hizla ilerledigi 1,1 milyar-
lik Cin’de de) dev toplumsal patlamalara yol agmasi ihtimali ulusla-
rarasi burjuvazi igin hala bir kabus gibi varligini koruyor. Bu on yil
icinde kitlelerin bu tlkelerin birgogunda ylzunt yeniden eski parti-
lere gevirmeye basladigi goriliyor. Sirbistan’dan Polonya’ya, Beyaz
Rusya’dan Kazakistan’a bu partiler 1989-91 doneminin travmasini at-
latarak yeniden canlaniyor. En garpici gelisme elbette Rusya’da. Av-
rasya cografyasinda her yoniiyle belirleyici olan bu tilkede bugiin en
buyik ve belki de gercekten orgutli tek politik glic Rusya Federasyo-
nu Komdnist Partisi adini tagiyor. Elbette, bu partiler birokrasinin es-
ki partileri gibi is¢ci devletinin kazanimlarini (burokrasinin gikarlari
adina da olsa) kararl bicimde savunmaktan uzak. Ama sosyal de-
mokratlasmis ya da “modernlesmis” bile olsalar, bu partilerin yiksel-
mesi sonuglari degil nedenleri agisindan gok 6nemli bir gosterge de-
gil mi?

Parti politikasindan ¢ok daha 6nemli olan belki de toplumsal mi-
cadeleler. Rusya’da ya da Romanya’da madencilerin verdigi zorlu
mucadeleyi onemsemeyebilirsiniz. Ama tam da Yugoslavya’nin kom-
susunda, Avrupa’nin eteginde, Arnavutluk’ta dogan devrimci krizi
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gormezlikten gelebilir misiniz? 1997 baharinda Arnavutluk’ta kapita-
list restorasyonun golgesinde ortaya ¢ikan bir banker ¢okisu kargisin-
da olan biteni Sinif Bilinci soyle tasvir etmigti: “Su anda Arnavut-
luk’ta yaganan agikca bir devrimci krizdir. Resmi iktidarin silahlan-
ma tekeline son veren buytik kitleler ilkenin bir bélimiinde deneti-
mi ele gegirmisler, baskente dogru yurimeye baglamiglardir. Ordu ve
polis boliinmis, hapisane kapilari agilmigtir.”* Bu ayaklanmanin na-
sil sona erdigi hatirlardadir: olayin dnemi karsisinda biitiin emperya-
list diinya harekete gecerek italya énderliginde bir cok uluslu askeri
guct Arnavutluga sokmus, bir yandan askeri guciiyle, bir yandan da
“dolar karsihginda Kalagnikof” olarak nitelenebilecek bir programla
halki silahsizlandirmig ve devrimin ategini sondirmustr. Krizin gelis-
mesi, ayrica, o zaman da isaret edildigi gibi, “emekgi kitlelerin dev-
rimci kalkisma anlarinda diizenin en 6nemli savunma aracinin refor-
mist, diizen igi sol partiler oldugu gergegini” tekrar kanitlamistir. Es-
ki Arnavutluk Emek Partisinin nedamet getirmis devami olan Sosya-
list Parti emperyalizmle isbirligi iginde devrimci krizin ¢oziilmeye
ugramasinda en 6nemli roli oynamustir. (Boylece, yukarida bu cog-
rafyada eski resmi partilerin yeniden ytukselisinin “sonuclari degil ne-
denleri agisindan” 6nemli oldugunu soylememizin nedeni de anlagil-
maktadir.) Ama devrim devrimdir ve emperyalist burjuvaziye 6nemli
isareti vermistir. Bu alan istikrarsizliga gebedir.

iste emperyalizm, daha Rusya’daki ve Arnavutluk’taki gelismeleri
beklemeden, bunlar 6ngorerek, yillardir Dogu Avrupa’da istikrari
saglamak uzere buraya yerlesmeye caligmaktadir. Bu amaci emper-
yalizmin askeri gici NATO’nun belgelerinden izlerasek mumkin.
Nato Genislemesi Caligma Grubu’nun, Eyliil 1995’te yayinlanan ni-
hai raporunda yer almamakla birlikte, taslak raporunda yer alan su
onerisi, duruma agiklik kazandiriyor:

Bati Avrupa’ya dolaysiz bir askeri giivenlik tehdidi bulun-
mamaktadir. Ancak, Orta ve Dogu Avrupa’da var olan politik
istikrarsizhk ve givensizlik NATO alaninin guvenligini biiviik
olcude etkilemektedir. NATO Orta ve Dogu Avrupa’'nin zi-
venlik ve Batr’ kurumlariyla bitiinlesme arzularini gergeklos-

20. “Arnavutluk: Avrupa’nin eteginde devrimci kriz”, “Sinif Bellegi”, Sinif Bilinci, 17, Nisan 1997,
5.28.
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tirmelerine yardimci olmali, boylelikle kendi Gyelerinin istik-
rar konusundaki gikarlari hizmet etmelidir.”’

Bu yiizdendir ki NATO, ilk elde Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Ma-
caristan’dan baglamak tizere Dogu Avrupa’ya dogru genislemektedir.
Bu ytizdendir ki, Amerika son yillarda Dogu Avrupa’nin tam 13 tlke-
siyle iki tarafli askeri programlar uygulamakta, Ortadogu’dan sonra
askeri techizat aliminda en buyik finansman destegini bu dlkelere
saglamaktadir.?? Nihayet bu yuzdendir ki, ABD Bosna Savasi’ni dik-
katli bir planlamayla uzatmig ve sonunda bu tilkeye NATO onciilii-
gunde ve komutasi altinda 60 bin kisilik bir uluslararasi gtictin yerles-
mesini saglamistr.

Bugiin NATO'nun Bosna disinda Hirvatistan, Makedonya, Arna-
vutluk ve Macaristan’da birlikleri vardii. italya’daki Aviano iissii de
hesaba katilirsa, NATO’nun Dogu Avrupa’ya derhal erismek igin se-
ferber edecegi yaklagik 150 bin kisilik bir giict bolgeye yigilmistir.?*
Kosova Savasi‘ni da ancak bu gelismelerin 1siginda ele alabilecegimi-
zi asagida gorecegiz.

2. Amerika/Avrupa celiskisi

Amerika’nin Yugoslavya’nin kapitalist restorasyonu birlik iginde
yagamasini dngoren bir politikadan Bosna Savasi'ni kigkirtan ve uza-
masina yol acan bir politikaya gegerek (moda askeri deyimle) Yugos-
lavya “tiyatrosu”nda bas aktor haline gelmesinin nedenine yukarida
kisaca deginmistik. ABD, Almanya’nin Orta ve Dogu Avrupa’da olus-
turmaya yoneldigi yeni etki alanini kendi 6zgul emperyalist amacla-
n igin bir tehlike olarak gormis ve bolgeye boylu boyunca girerek
emperyalist politikanin yonetimini eline almigtir. Yugoslavya savagla-
rinin ardindaki bu dinamigi biraz daha ayrintisiyla incelemek gereki-
yor.

“Kuresellesme” ve Yeni Diinya Diizeni donemi, emperyalistler
arasindaki geliskilerin Soguk Savas donemindekine oranla keskinleg-
meye bagladigi bir donemdir. Bunun temelinde yatan neden, elbette
21. Aktaran: Gervasi, a.g.m., s. 38.

22. Ellen Ray/Bill Schaap, “NATO and Beyond: The Wars of the Future”, CovertAction Quarterly,

66, kis 1999, s. 7.
23. Gervasi, a.g.m., s. 20.
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kapitalist diinya ekonomisinin 1974-75 daralmasindan bu yana ya-
sadigi genel krizdir. Kapitalizmin batun krizleri, farkli sermayelerin,
farkli tilkelerin ve rekabet igindeki bitun aktorlerin, daralan olanak-
lar dolayisiyla eskisinden daha fazla rekabet igine girdigi bir dinamik
yaratirlar. Kapitalizmin genel krizinin yarattigi bu dinamige ek olarak
bugiin iki etken emperyalistler arasindaki celiskileri daha da gergin
hale getirmektedir. Bunlardan biri, tarihsel olarak erkenden buttnles-
mis Amerikan sermayesi karsisinda farkl ulusal devletlere bolindu-
gl icin dezavantajli durumda kalan Avrupa finans kapitalinin Avru-
pa Birligi araciligiyla yasamakta oldugu biitiinlesme siirecidir. ikinci-
si ise, Yeni Diinya Diizeni’'nin ta kendisidir: YDD, bir yaniyla, Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasindan sonra dogan boglukta diinyanin bir
yeniden paylagimi oldugu igin, bu paylagim ayni zamanda emperya-
listler arasi bir paylasim miicadelesine kaginilmaz olarak yol agacak-
tir.

iste bu kosullar altinda Amerika 6teki emperyalist iilkeler kargisin-
da buyuk bir koza sahiptir: askeri glct, otekilere gore karsilagtirma
dahi kabul etmeyecek kadar tstiindir. Rekabetin ekonomik, finansal,
nifus, cografya, tarihsel baglar vb. vb. boyutlarinda her ti¢ emperya-
list odagin da (ABD, Japonya, Avrupa) farkh tsttinliikleri olabilir, ama
askeri alanda (dolayisiyla uluslararasi politikada) 6teki odaklar gim-
dilik ABD ile yarismay: hayal bile edemezler. iste ABD emperyalist-
ler arasi iligkilerde bu durumun boyle kalmasini saglamak zorunda-
dir. Askeri alandaki politikasinin belirleyenlerinden biri budur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan ABD gazetele-
rine sizan bir belge bunun ABD igin ne kadar 6nemli olduguna ta-
niklik ediyor. Pentagon (ABD Savunma Bakanligi) tarafindan hazirla-
nan bu belge, bizim tinli Milli Savunma Siyaseti Belgesi tirtiinden bir
sey. Baghgi “Savunma Planlama Rehberi”. Belgeden bazi bolumler
New York Times gazetesinde yayinlandigi halde hicbir zaman yalan-
lanmamig. Okuyalim.

ilk hedefimiz yeni bir rakibin ortaya gikmasini engelle-
mektir (...) ileri sanayi ulkelerinin gikarlarini yeterince goz
onune almaliyiz ki, onlari bizim onderligimize kafa tutmaktan
ya da kurulu politik ve ekonomik diizeni devirme arayigina
girmekten caydirabilelim. Nihayet, potansiyel rakiplerimizin
daha genis bir bolgesel ya da kiresel rol oynamayi umit bile

85



etmesini engelleyebilecek mekanizmay: ayakta tutmamiz ge-
rekir.*

Bu genel perspektif, ABD ile Avrupa arasindaki iligki s6zkonusu
olunca NATO’nun sadece diinya jandarmasi olarak degil, ayni za-
manda Avrupa’yt ABD hegemonyasi altinda tutmanin bir araci olarak
da ayakta tutulmasi igin ¢aba gosterilmesi anlamina geliyor.

NATO’yu hem Bati savunma ve guvenliginin temel araci
olarak, hem de Avrupa’nin guvenlik islerine ABD etkisinin ve
katihminin bir kanal olarak muhafaza etmek hayati 6nem ta-
styor. (...) NATO'nun altini oyacak, sadece Avrupa’y: kapsayan
giivenlik diizenlemelerinin ortaya ¢tkmasini 6nlemek igin ¢a-
ba gostermeliyiz.”®

ABD’nin Avrupa kargisindaki politikasi burada butiin ¢iplakhgiy-
la ortaya ¢ikiyor. Uygun sonucu’ gtkaralim. ‘90’h yillarin bagindaki
Korfez Savast ve 1995'te Bosna Savasi sirasinda NATO’nun Bosnali
Sirplani bombalamasi 6rneklerinde oldugu gibi, Kosova Savasi’'nin da
amaglarindan biri, ABD'nin emperyalist ittifaki kendi onderliginde
toplama cabasidir. Emperyalistler arasi geligkilere higbir bigcimde 6n-
celik ve belirleyicilik verilmemelidir. Boyle bir yaklasim gercekligi
yanhs okudugu gibi, politik olarak da Avrupa emperyalizmini ABD
emperyalizmine karsi koruma sonucunu verebilir. Buna karsilik em-
peryalistler arasi geliskinin etkisinin ve ABD'nin bu geliskilere hakim
olabilmek igin gelistirdigi stratejinin bilincinde olmak gerekir.
ABD’nin stratejisinin tam anlamiyla tutmadigi ve Kosova Savasi’nin
bu bakimdan tam tersi yonde bir gelismeye de sahne oldugu nokta-
larina asagida donecegiz. ,

3. Diinya jandarmasi olarak NATO

Emperyalistler arasi geliskiyi birinci plana gikarmanin “gergekligi
yanlis okudugu” nu sdylemistim. Buradaki yanhslk sudur: NATO yal-
nizca ya da esas olarak Amerika ile Avrupa arasindaki gii¢ miicade-
lesinin bir araci olarak kavranirsa, diinya gapinda tstlenmeye basla-

24. The New York Times, 8 Mart 1992. Aktaran Sara Flounders, “Introduction”, a.g.m., s. 3-4.
25. Ayni yerde.
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digi yeni rolii anlamak mumkin olmaktan gikar. Ayni zamanda Ko-
sova Savasi’ni neden NATO'nun yirittugi, BM'in neden dislanmaya
calisildigl, sozde Barig Guct’nun (KFOR) komutasinin NATO’da ol-
mas! igin neden bu kadar israr edildigi de anlagilamaz seyler haline
gelir. isin kisasi sudur: NATO biitiin diinyada asayisi Amerika’nin ¢i-
karlar dogrultusunda saglayacak bir uluslararasi polis roltint tstleni-
yor.

ABD Diusisleri Bakani Madeleine Albright'in ifadesiyle, NATO
“tercih ettigimiz kurum”dur. “Komiinizm” tehdidi bittiyse, “bolgesel
istikrarsizlik”, “kitle imha silahlar1”, “kabadayi devletler”, “terorizm”,
hatta islami koktendincilik gibi yeni tehdit unsurlari vardir.?* Kisaca-
s, NATO, bir burjuva gazetesinin ifadesiyle, “Amerikan ve Avrupa ¢i-
karlarina yonelik tehditlere karsi kiresel bir vurucu giice” dontstural-
mektedir.”” NATO'nun 50 yillik tarihinde ilk savaslarint Bosna’da ve
Kosova’'da, yani teknik jargonda gegen deyimle “alan disi”nda yap-
mis olmasi bu bakimdan son derece anlamhidir.

Nitekim NATO’nun 50. yilini kutlamak igin Nisan sonunda Was-
hington’da bir araya gelen tiye devlet yoneticileri NATO igin yeni bir
“misyon” tanimlamiglardir. NATO’nun yeni konsepti, “kriz yonetimi”
ve “NATO uyesi olmayanlarla isbirligi” ayaklari tizerinde yukseliyor.
Eskiden amag bildirgesinde var olan su climle belgelerden ¢ikariliyor:
“ittifak amaclari bakimindan sadece savunmay: hedefler: silahlarin-
dan higbiri 6zsavunma disinda higbir zaman kullanilmayacaktir.”?®
Rusya ile iligkileri diizenleyen Siirekli Ortak Konsey askiya alinmigtir;
bugiin 6nem kazanan organ ise, 25 lye-olmayan tlkeyi NATO etra-
finda kimelendirmeye ve bir bekleme odasi iglevi gormeye yarayan
Baris igin Ortakhk (BIO) anlasmasinin yiiriitme organi Euro-Atlantik
Ortaklik Konseyi'dir.?® Amerikan emperyalizminin goruslerini en iyi
temsil eden gazetelerden birinin bu konudaki basyazisi, NATO nun
yeni karakterini gayet iyi 6zetliyor:

Balkanlarda en azindan 100.000 askerlik bir ordunun to-
parlanmasinin gerektirecegi uzun zaman dilimi, NATO'nun

26. Bu unsurlan (islami hareket harig) ABD’nin NATO nezdindeki temsilcisi Alexander Vershbow
saylyor. Aktaran: Ray/Schaap, a.g.m., s. 6, dn. 15.

27. The New York Times'in 7 Araltk 1998 tarihli bagyazisindan aktaran Ray/Schaap, s. 6.

28. The New York Times, 22 Nisan 1999.

29. Ayni yerde.
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daha gevik bir savas giiciine ihtiyact oldugunu gosteriyor. (...
Bolgesel ve yerel gatismalarin damga vurdugu bir donemde
gucun buyuklugu ve ates kapasitesi, stiratten ve manevra ka-
biliyetinden daha az 6nemli olabilir. Bagkan Clinton ve NA-
TO’daki meslektaslari NATO’nun Yugoslavya gibi bir tilkeye
muidahale etmesinin ne zaman uygun olacag! hassas sorunu-
nuda tartigmalilar. Bir saldirgan simirlar otesinden wvurursa,
ozellikle bir NATO uyesini vurursa, askeri bir tepki vermeyi
savunmak gerektigi genellikle agiktir. Ama Kosova vakasi oyle
gosteriyor ki bir despot kendi halkina soykirma yonelik bir
saldin emri verir ya da yuzbinlerce vatandagini yurtlarindan
sirerse, miidahale yine hakl olabilir.*®

Kisacasi, NATO'nun yeni yonelisi agikga bitiin diinyanin jandar-
masi olma yoniindedir. Hem Bosna, hem de Kosova savaslari bu ye-
ni roltin bir denemesi, bir alistirmasi olmustur.

4. Helsinki’den Kosova’ya

Bu agamada g6yle bir soruyu kendimize sormakta yarar var: NA-
TO Dogu’ya dogru genislemekle birlikte neden Rusya’yr da igine al-
miyor? Bunun cevabi agiktir: Avrasya bolgesinde tarihsel, cografi,
ekonomik, askeri ve kultirel nedenlerle emperyalist diizene meydan
okuyabilecek, kapitalist restorasyonun geriye ¢cevrilmesinde 6ncii ro-
It oynayabilecek tek glic Rusya’dir da ondan. Elbette Yeltsin’in yone-
timindeki Rusya degil. Ama bu tlkedeki son gelismeler emperyalist-
lerin korkularinin bosa olmadigini, Rusya’nin yeniden emperyalist
diizene karsi bir tehdit olusturabilecegini ortaya koymustur.

Emperyalizmin Rusya ile iliskilerinin son donemdeki gelisimini iki
agidan ele almak mumkin. Kurumsal diizeyde, 1975 Helsinki Nihai
Senedi’nin imzalanmasiyla baglayan siireg, 1990’da Paris’te Avrupa
Giivenlik ve isbirligi Konferansi’nin (AGiK — daha sonra Teskilat ha-
line gelecek ve bugiinkii AGIT adini alacaktir) olugsmasiyla sonucla-
nacaktir. Sovyet burokrasisinin “baris iginde bir arada yasama” ilkesi
temelinde Brejnev doneminde baslattigi ve restorasyonist kampin de-
vam ettirmeye calistigi bu politika, Avrupa kitasinda giivenligin, ku-
rallara bagli bigimde, ABD’nin de isin iginde oldugu ama esas olarak

30. The New York Times’in 23 Nisan 1999 tarihli basyazisi.
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Bati Avrupa ile Rusya’nin askeri gliglerine yaslanan bir diizen iginde
saglanacagi bir modeli 6ngoriyordu. G-7'nin G-8 haline gelmesini
de, Yugoslavya savaglari sirasinda kurulmus olan Temas Grubu’nu da
bu gergeve iginde gormek miimkiin.

Politikalar diizeyinde ise, Rusya’nin emperyalizmin politik yone-
lislerine karsi tavrinin gelisimini ele almak gerekiyor. Gorbagov yo-
netimindeki Sovyetler Birligi (1985-1991), dis politikasini adim adim
emperyalizmin gikarlariyla uyumlagtirdiktan sonra, nihayet 1990-91
donemecinde, yani YDD ‘donemi agilirken, Birlesmis Milletler Gii-
venlik Kurulu’nda, veto hakkina sahip oldugu halde bu kurumun em-
peryalizmin savasina onay vermesine engel olmayarak tam anlamiy-
la YDD o6niinde diz ¢okmustu. Korfez Savagi ile Kosova Savast ara-
sindaki en onemli farklardan biri burada ortaya ¢ikiyor: Rusya’daki
yeni gicler dengesi dolayisiyla ABD ve emperyalist mttefikleri Yu-
goslavya’nin bombalanmasi kararini BM’e getir(e)memiglerdir. Bu
yiuzden savas agikga uluslararasi hukukun gignenmesiymis, zarar
yok. Bu yiizden de emperyalist tilkeler (bu arada tabii Turkiye de) on-
bir hafta boyunca savas ilan etmeksizin bir tilkeyi bombalamak gibi
hukuki tuhafliklara kalkigmuglar, zarar yok. Hukuksal incelikler, Rus-
ya’'nin (ve belki de Cin’in) BM Guvenlik Kurulu’'nda Yugoslavya'ya
saldiry! veto ederek engellemelerinden daha az 6nemlidir! Ama bu
yaklagimla birlikte, emperyalist kampin Helsinki, AGIT ve her tiir ko-
lektif givenlik anlayigini terketmeye yoneldigi de boylece ortaya ¢ik-
maktadir.

Yugoslavya’nin pargalanmasi ve bunu izleyen savaglar, empetya-
lizmin Helsinki/AGIT cercevesini adim adim terkettigini gosteriyor.
Birincisi, Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’i telag icinde bagimsiz
birer tlke olarak tanimasi Helsinki Nihai Senedi’nin agikga ¢ignen-
mesidir, ¢linkii bu antlasma Avrupa’da sinirlarin degistirilmesini bi-
tiniyle diglamaktadir.” ikincisi, Bosna Savagi sirasinda NATO’nun
Bosna Sirplarini bombalamasi tek yanlihgiyla Kosova Savagi’‘nin bir
On habercisi olmugtur. Nihayet, en 6nemlisi, Kosova sorununun ele
aliniginda Temas Grubu bir rol oynamis olsa bile, NATO hem BM'i,
hem AGIT’i, hem de Temas Grubu’nu yani Rusya’yi gérmezlikten ge-
lerek kendi bagina Yugoslavya'ya savag agmig ve boylelikle Helsinki

31. D. Johnstone, “Seeing Yugoslavia...”, a.g.n., s. 12, dn. 6.
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anlayigini bitiintyle terketmis olmaktadir.”? Rusya’nin daha sonra isin
icine sokulmasinin bitiniyle NATO’nun kendini iginde buldugu ge-
ligkili konumdan, yani garesizlikten kaynaklandigini asagida gorece-
giz.

Helsinki anlayigsinin emperyalizm tarafindan terkedildiginin sap-
tanmasi, devrimci Marksist bir anlayis agisindan yalnizca iki bakim-
dan 6nemlidir. Birincisi, uluslararasi politikadaki bigimlenmelerin ve
gugc dengelerinin degistigini saptamak gelecekte sosyalist politikalar
belirlenirken 6nem tasir. ikincisi, Sovyet biirokrasisinin onlarca yildir
gonul verdigi “bans iginde bir arada yasama” ve detant politikasinin
hali ptr melalini ortaya koyar bu gelisme. Helsinki Nihai Senedi’ni
goklere gikaranlar, emperyalizmin esas olarak dostluk senetleriyle
degil, ancak proletaryanin uluslararasi seferberligiyle geriletilebilece-
gi gercegini, simdi somut diinyadaki pratik gelismelerle 6grenmekte-
dirler.

4. Avrasya’da “Biiyiik Satrang Tahtas!”

Peki, emperyalizm 90'li yillarin baginda alayu vala ile ilan ettigi
AGIT'i bugiin neden terkediyor? Burada Yugoslavya savaslarinin ve
en onemlisi Kosova Savagsi’nin 6zine iliskin bir soru ile kargsi karsiya-
yi1z. Bunu kavrayabilmek igin 6nce, Dogu Avrupa’nin ve Sovyetler
Birligi’'nin ¢ozulugiinden sonra Avrasya cografyasinin durumuna bak-
mak gerekiyor. Bu konu Turkiye’yi de dogrudan ilgilendirdigi igin bi-
zim agimizdan gok 6nemlidir.

“Avrasya” aslinda, kelimenin yapisinin da ortaya koydugu gibi,
Avrupa ile Asya kitalarinin olusturdugu tek ve birlesik kara pargasina
verilen addir. (Dikkat edilirse, bu iki kitay1, istanbul ve Canakkale bo-
gazlan disinda higbir deniz ya da okyanus ayirmamaktadir. Bu yiiz-
den Avrupa ile Asya arasindaki sinirin nerede baglayip nerede bittigi
genellikle belirsizdir. Ornegin hepimizin geleneksel olarak “Asya” di-
ye algiladigimiz Kafkas tlkeleri simdi Avrupa Konseyi‘'ne lye veya
aday olmaktadirlar.) Ancak son donemde Avrasya kavrami Rusya ve
Balkanlar’dan baglayarak Ortadogu ve Kafkaslari igine alacak bigim-
32. Bu Tarik Ali'nin Kosova Savasi'ndan gikarttig en énemli sonuglardan biridir

Bk. “Springtime for NATO*, New Left Review, 234, Mart/Nisan 1999, s. 65 ve 72. Ayrica bk. Tariq
Ali, “NATO's Balkan Adventure”, Monthly Review, c. 51 (2), Haziran 1999.
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de Dogu’da Orta Asya’nin Turki ve Farsi diinyasina kadar uzanan bir
cografyayi tasvir etmek icin kullaniliyor. Biz de bu kullanima uyalim.

S6zu edilen bolgede ti¢ unsur temeldir. Birincisi, bu bolge diinya-
nin enerji deposu olacak kadar bol petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahiptir. Eskiden Ortadogu, petrol yataklari dolayisiyla, emperyalizm
icin neyse, simdi (Ortadogu’nun devam eden 6neminin yanisira) Kaf-
kasya ve Orta Asya da hem petrol hem de dogal gaz rezervleri (Aze-
ri, Tirkmen, Kazak petrol ve dogal gazi) sayesinde benzer bir gele-
cek vaad etmektedir. ikincisi, diinyanin en biiyiik iki @lkesinin (Cin ve
Hindistan), askeri bakimdan gerilemekle birlikte en buyiik ikinci nuk-
leer glicintin (Rusya) ve ikinci buyik ekonomisinin (Japonya) dev
gugler olarak yer aldiklar Asya kitasi agisindan, Orta Asya ve ona
acilan kapi olarak Kafkasya, biiytik bir jeostratejik onem tagimaktadir.
Uglinciisii, Balkanlardan Orta Asya’ya dek iki biiyiik etnik grup (Slav-
lar ve Turkiler) ve iki din (baglica Ortodoks olmak tizere Hiristiyanlik
ve islam) biitiin tarih boyunca igice gecmis ve karsi karsiya gelmisler-
dir. Burada patlayici bir karigim ile karsi karsiyayiz.

iste boyle bir bolgede 1991’den beri ortaya yeni bir tablo ¢ikmis-
tir. 19. yuzyihin bagindan itibaren garlik Rusyasi’'nin hakimiyeti altina
aldigi, Ekim devrimi ile birlikte kaderini sovyetik Rusya ile birlestiren
Tarki alem, Sovyetlerin dagilmasi ve Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu’nun kurulmasi ile birlikte, batiin dinyanin ilgisini ¢ceken, en bas-
ta da emperyalizmin istahini kabartan bir bolge haline gelmistir.
Oniimiizdeki donemin en biiyiik jeopolitik ve ekonomik miicadele-
lerinin bu bolge uzerinde verilecegini sdylemek igin kahin olmaya
gerek yok.

iste basta Amerika olmak iizere emperyalizmin Balkanlar macera-
st ayni zamanda bu sorunla ilgidir. ABD, Gorbagov (1985-91) ve Yelt-
sin (1991'den giniimiize) dénemlerinde, dnce Sovyetler Birligi'nin,
daha sonra da Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun i¢ islerine karisma-
maya, kapitalist restorasyon ¢izgisini benimseyen ve kendisiyle
uyumlu bir uluslararasi politika yuriten bu 6nderlerin isini kolaylas-
tirmaya ¢aba gostermigstir. Ama 1998 Agustos ekonomik iflast bir do-
niim noktasi olabilir. Rusya eger yeniden sosyalizm yoluna girer ya
da Rus milliyetgiligi ekseninde Bati'ya ciddi bicimde kafa tutmaya
baglarsa, Amerika ve genel olarak emperyalizm aynen Yugoslavya'ya
yaptigi gibi bir pargalama operasyonuna girisebilir. Kosova Savasg!
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Rusya’ya bir ihtardir; ayni zamanda, gelecekte Rusya’ya karsi diizen-
lenebilecek bir saldirinin provasidir. Eger Rusya emperyalizmin di-
men suyundan butiintyle ayrilirsa, Kafkas ve Orta Asya cumhuriyet-
lerini Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan, hatta Misliman cumhuri-
yet ve 6zerk bolgeleri Rusya Federasyonu’ndan koparmak igin Koso-
va savasi ideal bir model ve emsal degil midir?

Bakin Amerikan emperyalizminin ideologlarindan biri, daha Ko-
sova Savas! patlak vermeden, ABD’nin Kosova sorununa yalnizca go-
rismeler diizeyinde karismakta oldugu bir agamada sorunu nasil go-
ruyor:

Ekim ayinda Kosova konusunda varilan Holbrooke Milo-
sevi¢ anlagsmasini Richard Holbrooke gayet dogru olarak em-
sali gorulmemis bir olay diye tanimliyor. NATO kendi uyesi
olmayan egemen bir devletin ig ihtilafina, kendi tyelerini ko-
rumak igin degil, o 6teki devleti, isyan halinde bir etnik azin-
liga uyguladigi baskiyr durdurmaya zorlamak igin midahale
etmis oluyordu (...) Washington bunu Avrupa iginde ve disin-
da var olan ve gelecekte ortaya gikacak olan farkl tirden so-
runlarla basa gikacak yeni bir NATO igin bir emsal olarak go-
riyor. Bu, Balkanlardaki huzursuzluklarin otesinde, Irak'ta,
iran’da ve Giiney Asya’da oldugu gibi kitle imha silahlarinin
yayillmasina, “kabaday: devletler”in yarattigi bagka tur sorun-
lara, uluslararasi terérizme, hatta uyusturucu ticaretine kadar
uzanyor (...) Zbigniew Brzezinski son kitabinda (The Grand
Chessboard - Buyuk Satrang Tahta s1), ittifaki “Avrasya’nin bu-
tinu igin entegre, kapsayici ve uzun donemli bir strateji”nin
bir araci gibi goruyor. Bu gercevede NATO nihai olarak As-
ya'ya erisecek, burada Amerika’nin 6nderliginde bir baska it-
tifak, Pasifik ve Glineydogu Asya devletlerini birbirine bagla-
yacaktir.”*!

Bitiin bu stratejide elbette Turkiye'yi dogrudan ilgilendiren ¢ok
o6nemli bir yer vardir. ABD, gelecegin guvenlik agini olugturmak igin
Avrupa’da Balkanlardan baglayarak, Ortadogu’dan ve Kafkaslardan
gecerek, Orta Asya’da sona erecek bir Misliman devletler zincirini
olusturmaya simdiden baslamistir. Elbette, demin belirttigimiz gibi

33. William Pfaff, “Washington’s New Vision for NATO Could Be Divisive”, International Herald
Tribune, 5 Aralik 1998. Aktaran: Johnstone, “To Use a War”, a.g.m., s. 50, dn. 2.
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hentiz Rusya’nin “arka bahgesi”ne dogrudan el atmamistir. Ama Bal-
kanlarda ve Ortadogu’da ittifaklar zinciri genislemektedir. Bu zincir-
de “Turkiye...yeni yikselen blokta merkezi bir 6neme sahiptir.”** Bos-
na ve Kosova bu zincirin Balkanlardaki ayaklaridir. (Her iki savasin
da Miisliman niifuslara destek olmak tizere yapilmasi bir raslanti ol-
masa gerek!) Arnavutluk (belki de yarin Kosova ile birlestirilecek bir
Buyuk Arnavutluk) Balkanlardaki tigtincti adaydir. Bu ittifakin Orta-
dogu’daki belkemigi israil-Tirkiye eksenidir. Basta Urdiin olmak iize-
re bir dizi Arap Ulkesi bu yeni olusumun adaylandir. Ama Turkiye
acisindan en 6nemlisi Kafkasya ve Orta Asya ile iligkisidir. Bu alanda
ise 1990’dan bu yana Turkiye hakim siniflarinin bitiin giglerini (ve
maalesef solun da 6nemli bir boltimuni) pan-Tirkizm, Enverizm, dig
Tarkler histerisinin sarmis oldugu, Karadeniz Ekonomik isbirligi ve
ECO gibi uluslararasi kuruluglarin bu yaklagimin bir triint oldugu
hepimizin malumudur.

iste Kosova Savagi Tiirkiye icin bundan dolay bu kadar 6nemli-
dir. Kosova Avrasya’nin gelecegine isik tutuyor. Tiirkiye’'nin sosyalist-
leri Kosova Savasi’nin dinamiklerini bu ytizden derinlemesine ince-
lemek ve gelecek konusunda sonuglar ¢ikarmak ihtiyacindadirlar.

5. Dayton Anlagmasi: Kiiresel Somiirgecilik

Su ana kadar yaptigimiz tartisma sunu ortaya koyuyor: Yugoslav-
ya'da oynanan oyun, YDD'nin ingasi slirecinin garpici bir sahnesidir.

Bu gorustin saglamasini yapmak igin (kelimeyi aritmetikteki anla-
miyla kullaniyorum) elimizde ¢ok onemli bir veri var: Bosna Sava-
s1’m bitiren Kasim 1995 tarihli Dayton anlagsmasi. Eger Marksistlerin
stk stk tekrarladiklari gibi, “savas politikanin bagka araglarla strdurl-
mesi” ise, baris da savasin hangi amaclarla yapildigina isik tutan bir
stiregtir. Savagin yerini politikanin giplak bigimde aldigi andir. Bu agi-
dan bakildiginda, Dayton barisi (eger bu derece kirilgan bir anlagma
icin bu adi kullanmak mumkunse), Bosna Savasi’nin bitiin anlamini
ele vermektedir. Ctinkti Dayton barigi Bosna’da, bildigimiz anlamda
bir egemen devlet degil, bir uluslararasi somiirge kurmustur.

Dayton’da kurulan “devlet”in en tepesinde (BM Genel Sekreteri
tarafindan atanan) bir Yiksek Temsilci yer alir. Yiksek Temsilci, bir

34. Gervasi, a.g.m., s. 31.
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somirge idaresinin basindaki Genel Vali’nin yetkilerine sahiptir: as-
keri konularin digindaki butiin konularda son karar hakki (yani veto
hakki) vardir. Yani Bosna devletini olusturan iki hikiimetin (Hirvatla-
rin ve Muslimanlarin ortak federasyonunun ve Republika Srpska ola-
rak anilan Bosna Sirplarinin hitkiimetinin) bitin kararlarini iptal ede-
bilir ve segimler dahil birgok islemi de iptal etmistir. Yiiksek Temsil-
ci'ye bagli bir “Komiser”, yabanci tilkelerden devsirilmis bir polis gii-
cunt yonetir. Askeri olarak Bosna NATO isgali altindadir. NATO digi
ulkelerden de birliklerin yer aldigi 60 bin kisilik bir “Baris Giici” NA-
TO' nun birlesik komutasi altindadir.

Ne var ki, uluslararasi somirgecilik yonetim ve guvenlik alanla-
riyla sinirli degildir. Ekonomi alani da emperyalizmin uluslararasi ku-
ruluglarinin yonetimine verilmistir. Bosna’nin Merkez Bankasi’nin gu-
vernori IMF tarafindan atanmaktadir. Aynen Yiksek Temsilci gibi,
Merkez Bankasi guvernériiniin de “Bosna-Hersek’in ya da komsu bir
devletin vatandasi olamayacag!” hikme baglanmistir. Anliyorsunuz
ya, bu Balkan insanlar “piyasa ekonomisi”ne aligik olmadiklari igin
ekonomilerine yabancilarin bakmasi gerekiyor! Ustelik Merkez Ban-
kasi bir merkez bankasinin islev ve yetkilerinden de yoksun kilinmis-
tir. Diinya ekonomisini izleyenler “Para Kurulu” uygulamasinin vata-
ni olarak Arjantin’i bilirler. Sonug olarak ulusal parayi zorunlu bigim-
de dolara baglayan bu kurumlasmaya karar veren, Arjantin’in kendi
burjuvazisi olmugstur. Ama Para Kurulu, Bosna’ya dayatilmistir: Day-
ton anlagmasina gore, Merkez Bankasi, “ilk alti yil boyunca (...) para
yaratma yoluyla kredi saglayamaz; bu agidan sadece bir para kurulu
gibi davranabilir.”

Nihayet bir isci devleti tarihinden -gelen Bosna’nin genis kamu
sektoriiniin yonetimi ve “yeniden yapilandiriimasi”, yani 6zellegtiril-
mesi, Kamu isletmeleri Komisyonu’na verilmistir. Bu komisyonun ¢a-
lismalarini Avrupa imar ve Kalkinma Bankast (EBRD) yénlendirecek,
baskanini da bu kurum atayacaktir.

Dayton anlagmasi, ayni zamanda, gayet demokratik bir bigimde,
Bosna halklarina en ufak bir danisma bile olmaksizin, Bosna‘ya bir
de anayasa hediye etmigtir!*

iste, barbarca bir savagi sona erdirdigi icin biitiin diinyanin mem-
nuniyetle karsiladigi Dayton anlagmasi! Amerika’nin savasi neden

35. Dayton anlagmasiyla kurulan “devlet”in gergekte bir somirge oldugunun vurguianmasini Chos-
sudovsky’ye borgluyuz. Bk. “Dismantling Yugoslavia, Colonizing Bosnia”, a.g.m., s. 80-81.
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derinlestirmek istedigini anlamak gok zor olmasa gerek! Dayton an-
lasmasindan dogan uluslararasi sémirgenin karakterini kavramak iki
bakimdan ¢ok 6nemli. Birincisi, bu, gelecegin modeli olmaya aday-
dir. Asagida gorecegimiz gibi, daha simdiden Kosova sorununun ¢o-
zUmu igin savastan once toplanmis olan Rambouillet konferansina
emperyalistlerin getirdigi anlagmaya ornek olmugstur. Emperyalizm
yeni bir somurgecilik gelistiriyor: ¢cok-tarafli somiirgecilik. 19. yuzyil
sonu, tekil emperyalist devletlerin, biribirleriyle yaris iginde, diinya-
nin gesitli bolgelerinde kendilerine bagh somiirge idareleri kurmala-
rina tanik olmustu. 20. yiizyil sonunun “kiresellesme” ¢agi da kendi-
ne uygun bir somurgecilik turt yaratiyor: emperyalist devletlerin hep
birlikte yonetecekleri somurgeler. Bosna bu yeni sémirgenin ilk or-
negi olmaya adaydir.

ikincisi, ulusal kurtuluglari i¢in emperyalizme bel baglayan halk-
far icin burada muazzam bir ders yatiyor. Diin Bosna’nin Misliman-
lari, bugiin Kosova'nin Arnavutlari ulusal bagimsizligin kendilerine
emperyalizm tarafindan hediye edilecegi umuduna kapildilar. Sonu-
ca bakin: elde ettikleri bagimsiz bir devlet degil, bir somiirgedir.
Dunyanin her yanindaki ulusal hareketlerin ibretle incelemesi gere-
ken bir ornekle karsi karsiyayiz!

IV. Yugoslavya’da ulusal sorun

Yukarida sergilenen tahlilin, Yugoslavya savagslari konusunda var
olan konsensusun bir noktasini ¢okertmis oldugunu umuyorum: em-
peryalizm Yugoslavya savaslarinda, “yaramaz” ya da “koticul” Bal-
kan halklariyla basa gikamayan tarafsiz bir hakem degil, kendine 6z-
gii cikarlan dolayisiyla Yugoslavya’'nin béliinmesini kigkirtan, sonra
da savasgi derinlestirmek icin gaba gosteren bir aktor (ya da bir dizi
aktor) konumundadir. iyi tanimlanmus bir stratejiyi adim adim uygu-
lama amaciyla hareket etmigtir.

Bunu saptamak &nemli, ama Yugoslavya savaslarinin tek boyutu
bu degil elbette. Sorunun yukarida gordiigimiiz gibi bir de Yugoslav-
ya'nin kendi ig iligkilerine 6zgu boyutlarn var. Simdi uzun bir diinya
turundan sonra yine orta Olcekli analizimize donerek Yugoslavya’'da
farkl uluslar arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin savaslar araciligiyla
ifade edilig bigimini ele alalim. Bu konuya girerken, bir noktay: hatir-
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lamamiz gerekiyor: standart goriig, (halklar arasinda kadim disman-
lik teorisi bir yana birakilirsa) Yugoslavya’nin boliinmesinin ardinda
hep Sirp milliyetgiligini ve Milosevig'i gormustir. Yukarida bu konu-
yu tartisirken, bolunmede emperyalizmin (6zellikle Almanya ve
ABD’nin) ne denli buyik bir rolti oldugunu gordiik. Boylece, standart
goris bir yara almig oldu. Ama is bununla bitmiyor: ayni zamanda
Yugoslavya'nin kendi iginde tasidigi dinamikleri (ekonomik kriz ve
kapitalist restorasyon, zengin ulusgulugu, Avrupa Birligi vb.) de orta-
ya koymus bulunuyoruz. Eger bunlar dogri'vsa, en azindan, standart
gorusun asirt derecede indirgemeci oldugunu, birgok faktérun rol oy-
nadig tarihsel 6nemi haiz bir toplumsal olayda tek bir faktori oteki-
lerden yalitarak one gikarttigini séyleme hakkina sahibiz. Ama sorun
burada da kalmiyor. Standart goriis bolinmenin ve savasin sorumlu-
lugunu yine de Sirp milliyetgiligine atfetmeye devam edebilir; yani,
oteki kosullar dogru olsa bile, azgin, soven, fasizan milliyetgiligiyle,
savagtaki mezalimiyle, bolinmeye Sirp unsuru neden oldu diye israr
edebilir. Bu da yanhstir. Sirp milliyetciligi hi¢bir bigcimde Yugoslav-
ya’'nin bolinmesinden ya da savaglardan tek basina sorumlu tutula-
maz.

Bu tartigmayi yapmak ayni zamanda eski Yugoslavya’da ulusal so-
runu ve ¢6zlimind tartigmak anlamina geliyor. Sorunu tig temel nok-
ta etrafinda odaklastirabiliriz. Cuinki standart goris, herseyin sorum-
lusu olarak Sirp milliyetgiligini gosterirken bu t¢ noktaya yaslanmak-
tadir: Sirplarin (ve Milosevig'in) fagizan milliyetgiligi; Sirplarin savag
mezalimi; Sirplarin ezen ulus olarak sorumlulugu. Tartismaya girme-
den 6nce, bir soyutlama yapalim: Sirp/Kosova geligkisini bu agamada
bir kenara koyarak, sorunu genelligi icinde inceleyelim; bu genel in-
celemeden sonra Kosova sorununu 6zgiil boyutlarla tartismaya kata-
biliriz. Ciinku Kosova sorunu bazi bakimlardan (bunlarin ne oldugu-
nu agagida gorecegiz) eski Yugoslavya'nin oteki ulusal sorunlarindan
farklihiklar gostermektedir.

1. “Fasizan” Sirp milliyetciligi mi?
Once Sirp milliyetgiliginin azgin, soven, hatta fasizan karakteri
sorununu ele alalim. Konuyu izleyenlerin bildigi gibi, yaygin iddia,

Milosevi¢’in Sirp Komdinist Partisi’nin bagina gelmesinden (1987)
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sonra Sirp milliyetgiligini kigkirttigi, 1989 yilinda Kosova’'nin 1974
anayasastyla garanti altina alinmig 6zerkligini tek yanli olarak orta-
dan kaldirdigi, ayni yil Osmanlilarin Sirplari yenilgiye ugratmis oldu-
gu tarihi Kosova Savasi'nin 600. yildonimiinde son derece tahrik
edici ve soven bir konugsma yaparak Sirp milliyetgiliginin zembere-
ginden bosanmasina yol agtigl, bitiin bunlarin amacinin Yugoslav-
ya'nin gesitli cumhuriyetlerine dagilmig Sirplan bir Buyuk Sirbis-
tan’da birlegtirme hedefini guttiigi yolundadir. Buna Milosevig'in bir
dikt-tor oldugu ve rakiplerine kargi amansiz, acimast~ baski yaptigi
yolundaki tezi de eklemek gerekiyor.

Milosevig’in Sirp milliyetgiligini suistimal ettigi kugsku gotirmez.
Sirbistan’da ve eski Yugoslavya'ya dagilmis Sirp topluluklarinda mil-
liyetgiligin agir bir etkisi oldugu da yadsinamaz. Ancak bunlari soy-
lemek ve elestirmekle Yugoslavya trajedisinin butiin, hatta esas so-
rumlulugunu Milosevig ve Sirp milliyetgiliginin hanesine yazmak
arasinda daglar kadar fark vardir. Bugiin Bati tlkelerinde var olan ve
bitin bir ulusu suglu gostermeye yonelik “Sirplar zalim, vahsi ve so-
vendir” tiirt psiko-ideolojik gerici yaklasimlari bir kenara birakalim.
Bir politik akim olarak Sirp milliyetgiliginin herseyin sorumlusu oldu-
gu da, Sirbistan ve yeni Yugoslavya rejimlerinin birer diktatorlik ol-
dugu da dogru degildir.

Yukarida “Sirp sorunu” basghgi altinda tartigtigimiz gibi, Yugoslav-
ya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu’nun kurulusu sirasinda Sirp-
larin 6nemli bir bolumiintn yasadigi topraklarin 6teki cumhuriyetle-
rin sinirlar iginde birakilmig olmasi, federasyonun dagilmasi ihtima-
li dogdugunda patlamali bir geligkiye yol agiyordu. Bir bakima her-
sey federasyonun varhgini sirdurecegi varsayimi tizerine insa edil-
misti. Bu varlik tartisma masasina gelince Sirplar ya federalist bir ta-
vir ahiyorlardi, ya da biittun Sirplari tek bir devlet gatisi altinda birles-
tirme projesi gii¢ kazaniyordu. Bu tartismada Sirplarin bir “Buyuk Sir-
bistan” igin muicadele ettigi tezi, standart bir suglama haline gelmis-
ti. O zaman gu soruyu sormaliyiz: Hirvatistan’in 6nderi Tudjman’in
Milosevi¢’le anlasma iginde Bosna’yl paylasma planlari yapmasi,
Bosna’da yasayan butiin Hirvatlari Hirvatistan’a katma mucadelesi,
onun da en azindan pratikte bir “Buytk Hirvatistan” hedefi pesinde
oldugunu gostermez mi? Daha otede, Kosova sorununa sonra ayrin-
tistyla donmek tizere, Arnavutluk’un ve Kosova ve Makedonya Arna-
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vutlartnin birleserek bir “Blylk Arnavutluk” kurma hilyasini besle-
dikleri, kaynak vermeye gerek olmayacak kadar siradan bir gergek-
ken, neden sadece Sirp milliyetgiligini suglamali? Sirp milliyetgiligi
de yayilmaciligi dolayisiyla sucludur ama otekiler kadar!

Ikinci nokta, sadece Sirplarin degil, 6teki uluslarin da koyu bir
milliyetgilik ve ayinmcilik akimina kapildiklaridir. Hatta birazdan go-
recegimiz gibi, federalist tonlar dolayisiyla, Sirp milliyetgiligi bazi
bakimlardan otekilere gore daha ilerici (ya da daha az gerici) bir ni-
telik tagir. Hirvatistan’da iktidar partisi, eski “komtinist” general Fran-
jo Tudjman ile li. Diinya Savasi doneminin Nazi muttefiki fagist Usta-
se hareketinin diasporadaki dokdintilerinin birlesmesiyle olusmustur.
Hirvatistan’in bagina 1990’da gegen Tudjman, Ustase’yi rehabilite et-
mis, yeni Hirvat cumhuriyeti, fasist Ustase cumhuriyetinin sembolle-
rini, ulusal margini ve bayragini devralmigtir. Tudjman koyu bir irkgi-
dir. 1l. Dunya Savasi’‘ndaki Yahudi katliamini reddedecek, kamu
onunde “karimin ne Sirp, ne de Yahudi olmadigina gok memnunum®
diyecek kadar irk¢i. Ve en onemlisi, Hirvatistan kuruldugu zaman
(1991), o déonemde Sovyetler Birligi’'nden kopan Baltik cumhuriyetle-
rinde de Ruslara yapildigi gibi, topraklarinda yasayan oldukga ytiksek
sayida Sirp’a ve 6teki Yugoslav milliyetlerinden insanlara vatandaglik,
miulkiyet edinme, emeklilik vb. haklarini tanimamigtir. Bati’nin sevgi-
lisi Hirvatistan ve 6nderi Tudjman boyle.

Bir de Milosevi¢'in onderligindeki yeni Yugoslavya'ya bakalim.
Ama once isimler stiine bir not: bir dostumuz, Sinif Bilinci’'nin ge-
¢en sayisinda bizi, resmi adi Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olan
yeni (yani par¢alanma sonrasi, yani bugtinku haliyle) Yugoslavya'dan
“Yugoslavya” olarak soz ettigimiz igin uyanyor. Bati ve Turk basinla-
r da Sirbistan’a Yugoslavya diyormug, bu NATO kaynakliymis ve
amaci “savag suglusu belgrat yonetimini megrulasurmak”mis. Sinif
Bilinci'nin bu elestiriyi yayinlandigi 22. sayisi Subat 1999'da gikti.
O sirada Rambouillet goriismeleri devam ediyordu. Ama bir ay son-
rasindan, tam olarak 24 Mart’tan itibaren, NATO (¢ aya yakin bir su-
re boyunca Belgrad’t bombaladi. Arkadagimizin bilgisayarla yazdi$-
nt bilmesem “yazinin mirekkebi hentiz kurumamisti” diyecegim! Sa-
nirim NATO Belgrad’i “savag suglusu belgrat yonetimini mesrulagtir-
mak” igin bombalamamistir! Sorun su: arkadasimiz Yugoslavya sa-
vaslarinin standart yorumundan etkilenmistir; hatirlanacak olursa bu

98



yorum emperyalistlerin bagindan beri Milosevig’le uzlastigini, hatta
onu korudugunu soyliyordu. Kendisinin bu kadar vahim bir 6ngori
hatasina diigmesinin gerisinde iste bu yanlig yargi yatiyor.

Biz biraktigimiz yerden devam edelim. Arkadasimizin Sinif Bilin-
ci’ni Yugoslavya'ya Yugoslavya dedigi igin elestirmesi sagirtici. Her-
seyden once basit bir sagduyu sorusu: Yugoslavya demiyecegiz de ne
diyecegiz? Soziinii ettigimiz devlet Sirbistan’dan ibaret degil ki! igin-
de Karadag var. Karadagllar kendilerini ayri bir ulus saydiklarina go-
re bunu gormezlikten gelip, onlarin iginde yasadigi devlete Sirbistan
demek ilericilik mi oluyor? Arkadagimiz Yugoslavya'ya Yugoslavya
demenin, “eski cumhuriyetler federasyonunun hala yasadigini var-
saymasi anlaminda utanmazca” oldugunu soyliiyor ama bu pek dog-
ru degil. Bu adin kullanilmasiyla iddia edilen, olsa olsa ayni ruhun
yasatildigi olabilir. Ama tam da bu gaba, bu isim sembolizmi ¢ok
onemli degil mi? Bakin, o kadar soven oldugu soylenen Sirplar, hala
kendi adlariyla anilan bir cumhuriyet yerine halklarin birliginin bir
sembolii olan Yugo. lavya adini kullaniyorlar! Bugtin Tiirkiye Cumhu-
riveti adi mi daha ilericidir, yoksa 6rnegin bir Anadolu Federal Cum-
huriyeti adi mi2 Ustelik Yugoslavya adi hi¢ de sadece bir sembol de-
gildir. Bugiin Yugoslavya’nin iktidar partilerinden, Milosevig'in karisi
Mirjana Markovig tarafindan yonetilen JUL (Yugoslav Solunun Parti-
si) butiintyle “gok kdilturli” bir Yugoslavya'yr savunmaktadir. S6zi
Milosevig’e en ufak bir sempati duymayan bir Yugoslavya uzmanina
birakiyorum:

[JUL] “Yugoslavist”, Titocu bir ideoloji adina Sirp milliyet-
ciligine ve Bosna’daki suglarina karsi agiktan agiga micadele
etmistir. Bundan dolayidir ki bu parti, cok kalturlaligi savu-
nan ¢evrelerde ve azinlik uluslari arasinda o kadar etkilidir. Bu
uluslar Yugoslavya’'nin hala % 40'in1 olugturuyor; buna karsi-
ik Hirvatistan etnik bakimdan hemen hemen homojen hale
gelmistir®

Milosevi¢'in kendisi bile genellikle sanildigindan farkhdir. Orne-
gin Milosevig’in Kosova'nin 6zerkligini kaldinrken (halklarin gelece-
gi agisindan cinayete yakin bir hata!), Arnavutlarin dilini bile yasak-

36. Caiherine Samary, “Une offensive incoherente et dangereuse”, Rouge, 1 Nisan 1999, s. 3.
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ladigi efsanesi ortada dolagmaktadir. Bunun gergekligine agagida do-
necegiz ama bir de Milosevi¢’in sovenizminin kanitr olarak en sik s6-
zi edilen tnlt Kosova Savagl 600. yil konugsmasindan kugtk bir pa-
saj okuyalim:

Sirbistan’da beraberlik Sirp halkinin, Sirbistan’in ve milli-
yetine ya da dinine bakilmaksizin her bir vatandasi nin refahi-
na hizmet edecektir (...) Tarihinin hi¢bir doneminde Sirbis-
tan’da sadece Sirplar yasamadi. Bugiin, her zamankindan da-
ha fazla, bagka milliyetlerden ve etnik gruplardan vatandaslar
yasiyor aramizda. Bu, Sirbistan igin bir dezavantaj degildir.
Hatta, ben inaniyorum ki bir avantajdir. Dinyanin bitun alke-
lerinde, ozellikle gelismis tlkelerde, ulusal yapinin degisim
yéni budur.”

insanin, “ne mozaigi, ulan?” diyecegi geliyor! Bu mu “fagizan”
milliyetgilik? Elbette, Milosevig Kosovali Arnavutlara “bizimle kala-
caksiniz” demis oluyor. Ama Ispanyollar Basklara, ingilizler irlanda-
lilara, Fransizlar Korsikalilara ayni seyi soylemiyorlar mi? Bitiun bu
durumlarda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunabilirsiniz.
Otekileri oldugu gibi Milosevic'i de elestirebilirsiniz. Ama Miloge-
vig’e soven deyip seytanlastirip otekileri bir kenara birakamazsiniz!
Milosevi¢ baska milliyetlerin varligini Sirbistan icin bir avantaj olarak
sunarken, Tudjman’in etnik olarak homojen bir Hirvatistan insa etme-
ye galistigini biliyoruz!

Bir de Mislumanlara bakalim. Bir bakima Bosna Mdslumanlari-
nin siyasi onderliginin nitelikleri bizim igin daha 6nemli, gunku Tir-
kiye Cumbhuriyeti Alia izzetbegovi¢ ve hareketinin hamisi gibi dav-
ranmistir. Turkiye’nin yuregi laiklik igin garpan butiin politik kadrola-
ri ve “laikligin guvencesi” Turk Silahli Kuvvetleri Bosna’da kokten-
dinci bir nderligi savunmustur! izzetbegovic’in 1970 yilinda yayin-
lanan islami Beyanname ve 1984'te yayinlanan Dogu Bati Arasinda
Islam baghkh kitaplari bunu agiklikla ortaya koymaktadir.” izzetbe-
govig, slami Beyanname'sinde agikca islami diizeni savunmaktadir:
37. Aktaran: johnstone, “To Use a War”, a.g.m., s. 57. (Vurgular benim)

38 . Bu kitaplar hakkindaki bilgiler su kaynaktan derienmigtir: Diana Johnstone, “Ala 1zzetbegovic:

fstamic Hero of the Western World”, CovertAction Quarterly, 66, Kis 1999. izzetbegovig'ten alin-
tilarin kaynagi da bu makaledir
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islami hikimeti olmayan bir islami cemaat eksiktir, ikti-
darsizdir (...) Umumi kaide olarak, bir Musliman bir fert ola-
rak mevcut olamaz (...) Bir Musliman olarak mevcudiyetini
idame ettirmek istiyorsa, bir vasat, bir cemaat, bir ictimai ni-
zam yaratmahdir. Tarih, ayni zamanda siyasi bir cereyan ol-
mayan tek bir hakiki ismi hareket tanimamigtir.

Ya da

Kendi alemini idare etme hakkina sahip olan islam, kendi
topraklari tizerinde yabanci bir ideolojinin tatbik edilmesi im-
kanini men etmekte hakhdir. Yani laik hiikiimet etme prensibi
yoktur; Devlet dinin ahlaki umdelerini ifade ve miidafaa etme-
lidir.

Bir de “diktatér” Milosevig'ten farkh olarak “demokrat” olan iz-
zetbegovi¢'in basin 6zgurligu konusundaki goruglerini alalim:

Cogu zaman oldugu gibi, medyanin, kendi hayatlarinin
gayesizligini ve boslugunu baskalarina aktaran sapik ve deje-
nere insanlarin eline digmesine musaade edilmemelidir. Eger
cami ile televizyon istasyonunun halka verdigi mesajlar ¢eli-
sik olursa, ne bekleyebiliriz?

iste Tirkiye Cumhuriyeti’nin bas tac ettigi politik énder! Tabii, iz-
zetbegovig, koktendinciligi ile tutarh olarak, cumhuriyet Tirkiyesini
kiicimsemekte, Musliiman tlkelerin dinle baglari zayifladiginda na-
sil gerileyecegini kanitlayan bir 6rnek olarak kullanmaktadir.

Bir islam tlkesi iken Tirkiye cihana hitkimediyordu. Avru-
pa’nin bir taklidi olarak Tirkiye diinyada yiiz tane misali bu-
lunabilecek ugiinct sinif bir memleket olmaktan ileri gide-
mez.

izzetbegovig'in hedefi cogunlugu ele gecirip bir islam devleti kur-
maktir. ‘

islami bir nizam sadece Miisliimanlarin ekseriyet haline
geldikleri memleketlerde muvaffak olabilir.
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Boyle diisiinen birinin etnik arindirma uygulayarak ¢ogunlugu
Mislimanlardan olugan bir toplum yaratmaya galismast sastrticr ge-
liyor mu size? Bu durumda Sirplarin ve Hirvatlarin izzetbegovic'in
partisine direnmesini anlamak kolay degil mi? Biitiin bunlari gérdiik-
ten sonra, bir baska Yugoslavya uzmaninin su yakinisina kulak ver-
memek mimkin ma?

Aslinda, Yugoslav trajedisi s6zkonusu oldugunda, ironi
sudur: “alternatif” ya da “sol” aktivistler ya da yazarlar Sirpla-
r, yani ¢ok kaltarli Yugoslavya’da yagamaya devam etmeyi
en ¢ok isteyen halki, Nazi irkgilarina benzetme ve kendini et-
nik olarak tanimlamis ayrilik¢i hareketler adina askeri muda-
haleye ¢agr ¢ikartma konusunda ¢ogu zaman basi gekmisler-
dir - bitun bunlar da guya “cok kulturli Bosna” adina yapil-
mistir...”

Geriye Milosevig'in bir diktator oldugu, Yugoslav ve Sirp rejimle-
rinin agir baski rejimleri oldugu iddiast kaliyor. Bu iddia aslinda sa-
dece Bati'nin bir propaganda araci degil. Ayni zamanda su imayt ige-
riyor: eger Milosevic bir diktator olarak “demokrat” rakiplerini bastir-
masa, “demokratlar” Sirp milliyetgiligini sona erdirecekler. Bu iddi-
aya da kisaca deginelim.

Yugoslavya’da bir bask: rejiminin yasandig: iddiasi, esas olarak,
1996 yilinda yaptlan yerel segimlerde muhalefetin kazandig: baz: se-
hirlerin iktidar partilerine verilmesi dolayisiyla muhalefet partisi taraf-
tarlarinin aylarca siiren gosteriler yapmasma dayanir. Biirokrasinin
diktatorlugiinden gelen biitiin tilkelerde oldugu gibi, (emperyalistle-
rin dostu “demokrat” Yeltsin’in 1993’te parlamentoyu bombalamas:-
nt hatirlayin!) Milosevig’in de bu olayda muhalefetin.en 6nemli de-
mokratik haklarint bastirmaya galistigr sanirim az gok belgelenmistir.
Ama simdi herkes vicdanini eline koyup disiinstin: aylarca siren
gosterileri polis hi¢bir bigcimde bastirmiyor, kimsenin burnu bile ka-
namiyor, sonunda muhalefeti kismen tatmin eden bir ¢6ziim bulunu-
yor, ve bu rejimin adir “diktatorlik” oluyor! Hayir, Milogevig bugiin
tilkeyi bir koalisyon hiikuimetiyle yonetmektedir ve savagsa kadar bu
koalisyonda hem Seselj'nin soven milliyetgi partisi, hem de muhale-
fetin en 6nemli ismi Vuk Draskovic’in partisi vardi. Yani sokaklara ¢i-

39. Johnstone, “Seeing Yugoslavia...”, a.g.m., s. 10.
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kan muhalefet sonradan iktidarin ortagi olmustur. Ustelik 1996 istis-
nadir. 1989’dan bu yana Sirbistan’da da, yeni Yugoslavya’nin butu-
niinde de defalarca ¢ok partili secimler yapilmistir. Milosevig basa se-
gimle gelen bir yonet|C|d|r Yugoslavya’da yaygin bir muhalefet ba-
sini vardir. Sadece Belgrad’da yayinlanan 14 gazeteden altisi devlet
tarafindan desteklenlrlsen (toplam tiraj 180 bin), sekizi bagimsizdir
(toplam tiraj 350 bin). Kisacasi, Yugoslavya ya da Sirbistan bir de-
mokrasi cenneti degildir ama bolgeyi taniyanlarin tanikhgi goster-
mektedir ki demokrasisinin birgok tlkeden, bu arada Hirvatistan’dan
agagt kalir yani yoktur.

Bir de Uinlt “demokratlar”in bir iktidara gelseler Sirp milliyetgiligi
sorununa son verecekleri ve herseyin ¢oziime kavusacagl hayaline
deginelim. Bu konuda bolgenin bir sosyalistine s6z vermekten daha
.iyi bir se¢im olabilir mi? Hem de Milosevi¢’e amansiz bigimde diis-
man bir sosyalist yazara:

. “demokratik muhalefet”in buyik ¢ogunlugu Milose-
vi¢'in Arnavut kargiti milliyetgi gindemini kosulsuz olarak
onaylamakta, hatta onu Bati ile uzlagmalar yapmak ve Ko-
sova’'da Sip ulusal ¢ikarlarina “ihanet etmek”le suglamak-
tadirlar. 1996 kisinda, Milosevi¢ yanhsi Sosyalist Parti'nin
secim sonuglarini tahrif etmesine kargi diizenlenen 6grenci
gosterilerinde, olaylar yakindan izleyen ve Sirbistan’da de-
mokratik bir ruhun yeniden dogusuna ovgiiler diizen Bati
medyasi, gostericilerin 6zel polise kargi diizenli olarak attig
sloganlardan birinin su oldugundan pek ender s6z ediyordu:
“Bizi tekmelemeyin! Kosova'ya gidin, Arnavutlarin kigina vu-

run tekmeyi!”*?

“Demokrat” sozcugini neden tirnak iginde kullandigimi (yukari-
daki satirlarin yazari da 6yle yapiyor ya!) ve bu noktayr neden 6nem-
sedigimi anlatayim. Bugiin, 1989’da yasanan deneyimden sonra, Do-
gu Avrupa ve SSCB’deki “demokrat”larin tiyneti artik iyice ortaya ¢ik-
misken, yani bu “demokrat”’larin % 99’unun burjuva liberalizminin
ve kapitalizmin taraftan oldugu ortaya ¢ikmigken, bunlardan hala
medet uman, onlarda bir miittefik goren o kadar gok solcu var ki, bu

40. Samary, a.y.
41. Johnstone, a.g.m., s. 18.
42. Slavoj Zizek, “Against the Double Blackmail”, New Left Review, 234, Mart/Nisan 1999, s. 81.
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burjuva akimlarinin is ezilenlerin haklarini savunmaya gelince nasil
cark ettiklerinin bir 6rnegini sunabilmek bana 6nemli goriintyor.

2. Sirp mezalimi

Yugoslavya savaslarinin sorumlulugunu Sirp tarafina ytiklemenin
gerekgelerinden biri de, 6zellikle Bosna Savasi’'nda Bosna Sirplarinin
agir savas suglari igledikleri, Maslimanlara tam bir mezalim uygula-
diklari yolundaki yargidir. Bosna Savagi’'nin insanlik suglariyla dolu
oldugu galiba kimsenin reddedemedigi bir olgudur. Ama insanin ak-
lina (eger iflah olmaz bir irkgi degilse) neredeyse sagduyu diizeyinde
bir soru geliyor: neden insanlik suglarini sadece Sirplar islemislerdir?
Milosevig rejiminin kotu oldugunu ama fagist ya da diktatorlik diye
anilamayacagini gordiik. Oyleyse neden sadece Sirplar? Sirplar em-
peryalist Bati'da bazan soylendigi gibi yapisal olarak koéticul madur
yoksa? Bati medyasina saf¢a inanmadan 6nce bir an durup dustin-
mekte yarar var.

Sirp mezalimi iddiasinin farkli temelleri vardir. Simdi bu temelle-
ri teker teker inceleyelim.

Toplama kamplari: Bosna Savagi'nin baglamasindan sadece 5 ay
sonra, diinya, Sirplarin aynen Naziler gibi toplama kamplari kurdugu
ve oncelikle Musliimanlari burada ag bilag biraktiklari, onlara zul-
mettikleri iddiasiyla galkalanmusti. iddiaya inanmamak zordu: iki in-
giliz tetevizyoncusu dikenli tel 6rgu arkasinda perisan durumdaki bir
takim adamlarin filmini gekmislerdi; kamera 6zellikle bunlardan biri-
nin tizerinde duruyordu: adamcagiz sanki Il. Diinya Savasi donemin-
de Nazi toplama kamplari tizerine yapilan filmlerden ¢ikmusti; ke-
miklerini saymak mimkundi, o kadar zayifti. Trnopolje Kampi bitiin
burjuva basininin sevgilisi olmustu! Ortada kanit vardi. Sirplar Nazi-
ler gibi yiriitiyorlardi savagsi. insanin aklina savasin bu kadar basin-
da boyle bir aghgin nasil olmus olabilecegi gibi sorular geliyor, ama
kanit ortada!

Ne var ki, bir Alman gazeteci, Thomas Deichmann, yaptigi aras-
tirmalar sonucunda, buranin bir toplama kampi olmadigini, kamera-
nin gosterdigi insanlarin oraya giivenlikleri igin sigindiklarini, hare-
ketlerinin sinirlanmig olmadigini, zaten kameranin arkasina yerlesti-
rildigi dikenli tel 6rgiiniin o insanlarin bulundugu yerin etrafini gevir-
medigini, sadece bir okulun tel 6rgisi oldugunu ve ¢ok kisa oldugu-
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nu vb. vb. kanitlamistir! Filmi yapan gazeteciler ise seflerinin kendi-
lerine toplama kamplari bulmalari igin ne kadar baski yaptigini anlat-
mis, daha sonra bu konuda konustuklarinda oranin bir toplama kam-
pt oldugunu iddia edememislerdir. Daha sonra Bosna Savagi igin ku-
rulan Uluslararasi Savas Suglar Mahkemesi’'nde ilk sanik olarak yar-
gilanan Bosnali Sirp Dusko Tadig, Trnopolje toplama kampinda me-
zalim yapmakla suglanmistir. Ustelik ortada Dragan Opagic adl bir
tanik da vardir. Ama tanik sonunda ¢okmiis ve yalanci tanikhik yapti-
gini, bunun kendisine Saraybosna polisi tarafindan telkin edildigini
agiklamigtir.** Butun bunlar Bosna savasinda korkung kamplar olma-
digini degil, Sirplar hakkinda tek yanli bir yalan propagandanin ya-
pildigini gosterir.**

Saraybosna’da sivillere katliam: Bosna Savasi’/ndan “6lim kamp-
lari”nin yanisira akilda kalan en 6nemli televizyon gortntilerinden
bir tanesi de Saraybosna’daki pazaryerine atilan ve 37 sivilin 6lu-
muyle sonuglanan bombadir. Bu bomba, deyim yerindeyse, tam za-
maninda gelmistir. NATO Bosna Sirplarini bombalamayi kendi igin-
de tartisirken 28 Agustos 1995'te bu katliam yapilmigtir: bombay:
sehri kusatan Sirplar atmistir, cezalandirilmaldirlar. Sirplar hemen
bombay: kendilerinin atmadigina dair agiklama yaparlar. NATO uz-
manlan ihtilafa dugerler. BM Genel Sekreteri bir sorusturma agmayi
onerir. Ama ABD sorusturmayi beklemeksizin Sirplari bombalamaya
baslar. 4400 sorti yapilacaktir iki ay iginde.

Oysa bombanin Sirplar tarafindan atilmig olamayacag daha son-
ra iki ayrn kaynak tarafindan belgelenir. ingiliz muhafazakar Sunday
Times gazetesinde yer alan bir haberde BM adina bélgede bulunan
ingiliz miihimmat uzmanlarinin bombayi Sirplarin atmis olamayaca-
gini belirttigi, Fransiz uzmanlarin da ayni fikirde oldugu belirtilmek-
tedir.** Daha da 6nemlisi, Amerikan New York Times gazetesi muha-
biri, kendi gazetesinde degil Nation dergisinde (acaba neden?), bom-
bayi Sirplarin attigi iddiasina karsi ¢ikan dort askeri kaynaktan soz et-
mektedir: bunlarin biri Rus’tur (onun yalan soyleyecegi zaten agik!),
43 Thomas Deichmann, “The Picture That Fooled the World” (“Diinyay Aldatan Resim”), NATO
in the Balkans, a.g.y. icinde. (Yazi ilk kez 1997 baginda Alman Novo dergisinde yayinlanmistir.)
44. Johnstone hem Sirplarin, hem de Miislimanlarin boyle kamplar kurdugunu, Misliman kamp-
larinin gormezlikten gelindigini belirtiyor. “To Use a War”, a.g.m., s. 55, dn. 13.

45. “Serbs ‘Not Guilty’ of Massacre: Experts Warned US That Mortar Was Bosnian” (“Sirplar Kat-

liamdan Suglu Degil: Uzmanlar ABD'yi Sugun Bognaklarda Oldugu Konusunda Uyarmuslar”), The
Sunday Times, 1 Ekim 1995. Aktaran: Johnstone, “To Use a War”, a.g.nm., s. 51-52.
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biri Kanadalidir, ama ikisi Amerikan gérevlileridir!* Sirplar (aynen bu
kaynaklarin soyledigi gibi) kendilerine atfedilen ti¢ biyik bombali
katliamin (27 Mayis 1992 “ekmek kuyrugu katliami”, 5 Subat 1994
ve yukarida sozii edilen 28 Agustos 1995 pazaryeri patlamalari) iz-
zetbegovig'in guglerince yapildigini sonuna kadar savunmuslardir.
Bugiine kadar beliren kanitlar hep Sirplari dogrulamistir. Ornegin yu-
karida sozi edilen ve 68 kisinin hayatini yitirdigi ikinci katliam hak-
kinda BM'in yaptigi analiz sorumlunun izzetbegovic giicleri oldugu-
nu ortaya koymustur.*’ ‘

Givenli bolgeler: Bosna Savagi boyunca burjuva basini “gtivenli
bolgeler” olarak anilan ve sivillerin yogun olarak yasadigi bolgelere
Sirplarin uluslararasi kurallari ihlal ederek askeri tacizde bulundugu
yolunda gok sey yazdi. Bu bolgeler, sivil nifusun yogun olarak yasa-
digt Musliman kentleriydi. Cevreleri ise Sirplar tarafindan kontrol
ediliyordu. BM buralari “giivenli bolge” olarak ilan etmis ve askeri fa-
aliyetleri yasaklamigti. Ancak, bu bolgeler bu bicimde giivenceye
alindigindan Musliman (Bognak) hiikiimeti bunlari askeri faaliyetin
diizenlendigi yerler olarak kullaniyordu. Sonra da donip Sirplarin
BM kararlarini gignediginden sikayet ediyordu. BM Genel Sekreteri
Butros Gali’nin bir raporu durumu agiklikla ortaya koyuypr: “Son ay-
larda [Bognak] hukimet gugleri cogu giivenli bolgede ve gevresinde
askeri faaliyetlerini arttirmiglardir; bu bolgelerin bir¢ogu, bu arada
Saraybosna, Tuzla ve Bihag, hiikiimet tarafinin askeri kampanyasinin
butinine katilmigtir. (...) Hiikkiimet Srebrenica’da 6nemli sayida birlik
bulundurmaktadir (bu askersizlestirme anlasmasinin bir ihlalidir);
Gorazde ve Zepa'da.da ayni durum gecerlidir. Saraybosna ise hiikii-
met ordusunun genel karargahinin ve baska askeri tesislerin bulundu-
gu yerdir. Burada ayrica bir mithimmat fabrikasi vardir. Bosna Sirpla-
rinin hikimet ordusunun givenli bolgelerden baglattigi taarruzlara
cevabi, genellikle bu bolgelerdeki askeri hedeflere saldirmak olmus-
tur.”*® Rapor agiktir: BM anlasmalarini ¢igneyen Misliiman tarafidir.
Sirp tarafi buna ragmen BM Genel Sekreteri'nin ifadesiyle yalnizca
askeri hedeflere taarruz etmektedir. Ve burjuva basini Sirplarin siirek-
li sivil halka saldirdigini yazmaktadir. Musliman guglerinin yaptig,

46. David Binder, “Bosnia’s Bombers*, The Nation, 2 Ekim 1995. Aktaran: S. Flounders, “Bosnia
Tragedy...”, a.g.m., s. 66.

47. Agm., s. 63.

48. 30 Mayis 1995 tarihli BM belgesinden aktaran Flounders, a.g.m., s. 65. (Vurgu benim.)
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kalabalik bir sokakta silahsiz halkin arasina saklanarak digmanina
ates etmekten bagka nasil nitelenebilir?

Etnik arindirma: Bosna Savasi'nda etnik arindirmanin (bir bolgeyi
ulusal ve etnik sorunlari ortadan kaldiracak derecede etnik bakimdan
homojen hale getirmek amaciyla, istenmeyen nifusu siirmek) dev
boyutlarda yasandigina kusku yok. Bugtlin verilen gesitli sayilar ara-
sinda benim duydugum en yiksek sayr butin Yugoslavya igin 3,7
milyon insanin evlerinden, koylerinden surtilmis oldugu. Bunlar ya
milteci olarak bagka tlkelere gog etmisler ya da kendi memleketle-
rinde (yani cumhuriyetlerden birinde) yersiz yurtsuz insanlar olarak
bariniyorlar. (3,7 milyon sayisina son Kosova Savasi sirasinda yerin-
den olanlarin sayisi dahil degil.) Parcalanmadan 6nce yaklagik 24
milyonun yasadig! bir tlke igin bu sayr dehset verici. (Tabii Turki-
ye’de biz 2 ya da 3 milyon Kurt’'iin evinden ve koylinden koparildi-
gint bildigimiz igin 3,7 milyon sayisi bize bagka iklimlerde yasayan
insanlara olacagi kadar garpici gelmez.)

Yani sorun “etnik arindirma yapildi mi, yapilmadi mi” degil. So-
run su: burjuva kaynaklar neden etnik arindirmay: sadece Sirplar
yapmig gibi davrandi ve davraniyor? Cilinkii bunun gergeklerle en
ufak bir iliskisi yok: etnik arindirmaya tabi tutulan Sirplarin sayisi ge-
sitli kaynaklara gore degisiyor. Ama sadece Hirvatistan’dan 600 bin
Strp’in suruldugi kesin. Bosna ve bagka yerler hesaba katilinca bu sa-
yt yaklasik bir milyona ytikseliyor. Bu kadar yiiksek rakamlar s6zko-
nusu olduguna gore neden sadece Sirplar suglaniyor? Sirplarin da et-
nik arindirmaya maruz kaldigi konusunda baska kaynaklara inanma-
yanlar, Dayton anlasmasinin mimarit ABD diplomati Holbrooke’un
kitabina basvurabilirler. Holbrooke, savasin sadece son aylarinda,
Krajina’dan suriilen 200 bin dolayinda Sirp’a ilave olarak, Amerikan
bombardimani sayesinde Bosna-Hirvat Federasyonu guglerinin (yani
paramilter gticler degil resmi ordu) Bati Bosna’dan “en az 100 bin
Sirp”t milteci” haline getirdigini agikga yaziyor.*” Kisacasi, kamplar,
sivillere yonelik katliamlar, sivil bolgelerde askeri faaliyet sorunlarin-
da oldugu gibi, etnik arindirmada da biitiin taraflar agir savas suglari
islemis, mezalim yapmuglardir.

Sistematik tecaviiz: Geriye en hassas sorunlardan biri kaliyor: ka-
dinlara uygulanan sistematik tecaviiz. Bilindigi gibi, 1992 ortalarin-

49. Richard Holbrooke, To End a War, Random House, New York, 1999, s. 154. Aktaran: Johns-
tone, “To Use a War”, a.g.m., s. 53.
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dan itibaren bitiin diinya, Bosna Sirplarinin Misliman kadinlara yo-
nelik olarak, bazan aylarca siiren, kadin hamile kalana kadar ardi ar-
kasi kesilmeyen sistematik bir tecaviiz kampanyasina giristigi haber-
leriyle sarsilmigti. ABD Disisleri Bakanligi'nin 1992 yili igin hazirla-
dig1 insan haklari raporu ve Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi igin
1993 basinda hazirlanan bir rapor yaklasik olarak ayni sonuca ulasi-
yorlardi: Sirp gugleri en az 20 bin Musliman kadina tecaviiz etmig-
lerdi. Varilan sonug ta ayniydi: Sirplar tecaviizi bir savas silahi ola-
rak kullaniyorlardi. Uluslararasi Af Orgiitii 1993 Ocak ayinda yayin-
ladig1 bir raporda Sirp askerlerinin uyguladigi tecaviizii “organize ve
sistematik” olarak niteliyordu.* Helsinki Watch raporu ise tecaviiziin
politik amaglari Gizerinde duruyordu: “Bir kadin ister askerlerce evin-
de tecaviize ugrasin, isterse bir evde bagka kadinlarla tutulsun ve tek-
rar ve tekrar tecaviize ugrasin, politik bir amagla tecaviize ugramak-
tadir: amag kadini ve onun ¢ektigi acidan etkilenen baska insanlan
korkutmak, asagilamak, kiiguk dusurmektir. Tecaviiziin etkisi cogun-
lukla kadinlarin ve ailelerinin kagmasinin ve higbir zaman geri don-
memesinin glivence altina alinmasi olmaktadir.”*" Her ne kadar teca-
viize ugrayan kadinlarin sayisi genellikle 20 bin olarak verilmis olsa
bile, bazi tahminler 50 bine kadar yiikseliyordu.”? Uluslararasi femi-
nist hareket bunu ciddi bir sorun haline getirmis ve bu konuda kam-
panyalar diizenlemisti. Tarihteki hemen bitin savaslarda tecaviiz
yaygin olarak gorilen bir olay oldugu halde ilk kez tecaviiziin bir sa-
vas sucu olarak kabul edilmesi de bunun sayesinde gergeklesmistir.
Savasta ya da savas diginda tecaviiziin igreng bir insanlik sugu ol-
dugu aciktir. Sirp askeri guigleri yaygin ve sistematik bir tecaviiz poli-
tikasi uyguladiysa bu, savagta isledikleri en biyik suglardan biridir.
Ama bu iddianin kaynagi ne? 20 bin ya da 50 bin Musliman kadina
tecaviiz edildigi sonucuna nasil ulagilmig? Ben maalesef bu rakamla-
ri veren kaynaklarin metodolojisini inceleme firsatini bulabilmis de-
gilim. Ama gunliik basina yansiyan bazi veriler bu metodolojinin
epeyce kusku ceken yanlari oldugunu diisiindiriiyor. Ornegin, yuka-
rida sozu edilen, Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi'ne sunulan
Warburton Raporu’nu hazirlayan komisyonun bir lyesinin raporun
50. The Economist, 23 Ocak 1993, s. 46.
51. War Crimes in Bosnia-Herzegovina, Human Rights Watch, New York, 1993, s. 21.
52. Ayse Diizkan, dergimizde yayinlanan yazisinda, Bosna’d a savag muhabirligi yapmig olan Serif

Turgut'un “en az elli bin” dedigini aktariyor. Bk. “bosna'da ig savas”, Sinif Bilinci, 21, Yaz 1998, s.
131.
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metodolojisine itiraz ettigi agiklanmis durumda. S6zkonusu komis-
yon Uyesi Oyle rastgele biri degil: Fransa’nin eski bir bakani ve Avru-
pa Parlamentosu’nun eski bir baskani. Kadin olmasi da herhalde bu
baglamda 6nem tasir. Adi Simone Veil. Veil’e gore 20 bin Musliman
kadina tecaviiz edildigi tahminini yapan raporun hazirlanmasi sira-
sinda sadece dort tanikla gortgtlmistir. Warburton Raporu’nun 20
bin sayisi igin ana kaynagi da Hirvatistan Saghk Bakanligi'dir.>* Bir
bagka 6rnek: Newsweek dergisi tecaviiz goren kadinlarin sayisini 50
bin olarak hesapliyordu. Ama bu hesaplamanin temelinde yalnizca
28 kadinla gorugmenin yattigini haberi yapan muhabirlerden biri
kendi agtkliyordu.** Eger durum boyleyse verilen rakamlardan kugku-
lanmak igin epeyce neden var demektir. Sahsen ben bu sayilar ¢tir-
tilmedigi stirece susmay: tercih edecegim. Sonug olarak 20 bin de
olsa 2 bin de, tecaviiz bir suctur ve siddetle protesto edilmesi, tekrar-
lanmamasi igin micadele edilmesi gerekir. Sayilar sadece Bati’'nin
propagandasi agisindan onemlidir.

Bence 6nemli olan, bu yazinin basindan beri sordugum sorudur:
neden tek yanl olarak Sirplar suglaniyor? Neden erkek hakimiyetin-
deki bir toplumda kadina karsi islenmis bu belki de en agir sugu Hir-
vat ya da Musliiman erkekler islemiyorlar? Yukaridan beri ortaya ko-
nan gercekler (toplama kamplari konusundaki yalanlar, Saraybosna
katliamindaki yalanlar, glivenli bolgelerle ilgili etnik propaganda, et-
nik arindirmanin yalnizca Sirplarin stiine atilmasi) biitiin bunlar goz
onune alininca Hirvat ve Musluman giclerinin hig de azizler gibi
davranmadigi, ama basta emperyalist Ulkelerin basini olmak tzere
tim burjuva basininin bu guglerin giinahlarini sakladig ortaya gikar.
Oyleyse tecaviiz sorununda da kuskucu olmak, her séylenene inan-
mamak, karsi tarafin da ayni seyleri yapmis olabilecegini hesaplamak
gerekir.

Emperyalist propaganda

Sirp mezalimi Gizerine bu bolimi bitirmeden 6nce, Sirplarin diin-
ya kamuoyuna yeni donemin Nazileri olarak nasil sunulduklarina
iligkin son bir noktaya deginmek istiyorum. Bilindigi gibi, ll. Dunya
Savasr’'nda Sirplar Nazi isgali aktinda en biiyiik aciyr cekmis ve (bi-

53 The New York 7'7mes, 19 Ekim 1993. Aktaran Flounders, a.g.m., s. 57.
54. Flounders, ayni yerde.
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tin Yugoslav halklarini kucaklayan partizanlarin diginda) saga Cet-
nikleri dahi Nazilere kargt mucadele etmis bir halkti. Buna karsilik,
90’li yillarda Sirplarin karsisinda yer alan halklardan Hirvatlar, i1.
Dinya Savasi‘nda fasist Ustase’nin yonetiminde Nazilerle isbirligi
yapmislardi. Naziler Bosna Mislimanlari ve Kosova Arnavutlar ara-
sinda da kendilerine epeyce taraftar devsirmislerdi. Bosna Savasi bas-
ladiginda, ozellikle ABD’deki giigli Yahudi lobisini Sirplarin kotd,
otekilerin iyi olduguna ikna etmek gerekiyordu. Bu isi Ruder Finn Ku-
resel Halkla iligkiler adinda bir Amerikan sirketi tistlenecekti. Fransiz
televizyonundan Jacques Merlino, bu sirketin sorumlusuyla bir ropor-
taj yapmig ve sonra bunu kitabinda yayinlamis. Simdi sirketin sorum-
lusunu dinleyelim. Merlino en 6nemli basarilarinin ne oldugunu so-
ruyor, sorumlu cevap veriyor:

Yahudi kamuoyunu kazanmakti. Bu hassas bir meseleydi,
¢unku bu agidan bakildiginda dosya tehlikeliydi. Bagskan Tudj-
man kitabinda (Tarihsel Gergegin Corak Arazileri) ok dikkat-
siz bir dil kullanmig. Yazilarini okuyan biri kendisini anti-Se-
mitizm’le suglayabilirdi. Bosna’nin durumu daha iyi degildi:
Baskan izzetbegovi¢c kitabinda (islami Beyanname) israrla
koktendinci bir islam devletinin yaratiimasini savunuyordu.
Ustelik, Hirvatlarin ve Bognaklarin gegmisinde de gergek ve
zalim bir anti-Semitizm vardi. Hirvat kamplarinda onbinlerce
Yahudi 6Ilmisti; yani aydinlarin ve Yahudilerin Hirvatlara ve
Bosnaklara diisman olmasi igin her turlt neden vardi. Karsi-
mizdaki zorlu sorun bu tutumu tersine gevirmekti ve bunu us-
talikla basardik. 1992 Temmuzu basinda New York Newsday
gazetesi Sirp kamplar konusundaki yazisini yayinladi. Derhal
bu firsatin iizerine atladik. (...)Yahudi 6rgiitleri oyunun igine
Bosnaklarin yaninda girdiginde, halkin kafasinda derhal Sirp-
lart Nazilerle esitleyebilirdik. Yugoslavya’da olan biteni kimse
anlamiyordu. Amerikahlarin biyik gogunlugu muhtemelen
Bosna’nin hangi Afrika iilkesinde oldugunu merak ediyorlardi:
Tek bir adimla basit bir iyi adamlar/kétii adamlar hikayesi ya-
ratmay! basarmistik; gerisi kendiliginden gelecekti.

Merlino, bu kisiye, harekete gecip Yahudi orgutlerini kazandikla-
rinda, soylediklerinin gercek olup olmadigini bilmediklerini hatirla-
tinca, sirket sorumlusu cevap veriyor:
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Bizim isimiz bilgiyi dogrulamak degil. Boyle bir hazirhigi-
miz yok. Bizim isimiz, akilli bigimde segilmis hedefler goze-
terek bizim lehimize olan bilginin dolagimini hizlandirmak.
Bosna’da 6lum kamplarinin olup olmadigini dogrulamaya gi-
rismedik, yalnizca Newsday'in iddiasini yaydik. (...) Biz pro-
fesyonel insanlariz. Yapilacak bir isimiz vardi ve bu isi yaptik.
Saga sola ahlak dersi vermek icin para vermiyorlar bize.””

Ahlaksizligin resmini gektikten sonra, Sirplarin “6lim kampla-
ri”nin Bati basininda ne tir bir ciddiyetle ele alindigina yukarida de-
ginmis oldugumuzu hatirlatahim.

3. Sirplar ezen ulus muydu?

Bu asamada Yugoslavya’da ulusal sorun konusunda yapmakta ol-
dugumuz bu tartismanin gergevesini hatirlamamizda yarar var. Yu-
goslavya’nin pargalanmas: konusunda neredeyse evrensel bir 6nyar-
g haline gelmis olan “Sirplar kotiidir, otekiler iyidir” inancinin nasil
imal edildigini az once gordik. Bu inancin temellerinin de ¢urtk ol-
dugunu ele aldigimiz veriler gosteriyor. Dolayisiyla, standart goriigtin
Yugoslavya'ya iliskin agiklamasinin bu dayanagi da simdiden ¢ok-
mis durumda. Ama geriye hala bir sorun kaliyor. Devrimci Marksist-
ler agisindan, butiin milliyetgilikler ayni kefeye konulamaz. Ezen ulus
milliyetciligi ile ezilen ulus milliyetgiligi arasinda mutlaka bir ayirim
yapmak gerekir. Oyleyse, simdi kendimize su soruyu sormamiz gere-
kiyor: eski Yugoslavya’da bir ezen ulus var miydi? Daha dogrudan so-
ralim: Sirplar Tito Yugoslavyasinda ezen ulus muydu? Eger boyleyse,
yukarida soylediklerimiz ne kadar dogru olursa olsun, Bosna Sava-
s'nda devrimci Marksistlerin Muslimanlarin ve Hirvatlarin haklarini
savunmasi gerekirdi. (Kosova ayr bir mesele oldugu igin henuiz ora-
ya girmiyorum.) O zaman bu soruya cevap vermemiz gerekiyor.

Dunya Savagi’'ndan sonra kurulan kraliyet Yugoslavyasi, her ne
kadar gonilla bir birlik idiyse de, kisa stre iginde Sirp hakimiyetine
girmigti. Sirplar o dénemde agikga ezen ulus konumundaydilar.® il.
Diinya Savagi’'ndan ¢ikista ise bambaska bir ortam ve bambaska bir
gugcler dengesi dogacaktir. Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler Fede-

55. Aktaran: Flounders, a.g.m., s. 54-55.
56. Bk. Cenk Otkiing, a.g.n.



rasyonu, anti-fagist bir direnis tizerinde yikselerek giplak bir surekli
devrim dinamigi iginde bir is¢i devletinin kurulusuyla sonuglanan sa-
hici bir halk devriminin Griintiydi. Ama ayni zamanda tam anlamiy-
la bir Balkan devrimiydi bu devrim. Bununla sunu séylemek istiyo-
rum: bir uluslar mozaigi olan Balkanlarda sosyalist devrimin belirle-
yici sorununun ulusal sorun olmasi neredeyse kaginilmazdir. Yugos-
lav Federasyonu’nun yapisini da basindan beri bu (ve ek bir faktor
olarak Stalin yonetimiyle iliskileri) belirleyecekti. Devrimin yukselis
donemi, Yugoslavya’nin farkli uluslarinin birbirini bogazlamasina ta-
nik olmugtu: yalnizca komunist partizanlar bu biytk ulusal bogazlas-
ma senliginin kargisinda durmus ve ¢okuluslu bir génlli birlik prog-
ramiyla Nazileri yenilgiye ugratarak is¢i ve emekgi kitlelerin destegi-
ni kazanmis ve iktidara gelmislerdi. Devrimin gectigi bu somut pati-
ka, ayakta kalacaksa ulusal sorunu dogru bigimde ¢ozmesini hayati
bir sorun haline getiriyordu. Devrim bu soruna, kogsullar g6z 6niine
ahinirsa, olabildigince dogru cevap vermistir.

Birincisi, iki diinya savagi arast donemin hakim ulusu Sirplarin al-
kesi Sirbistan, toprak bakimindan o6teki uluslara biyik tavizler ver-
mistir. Bunun sonucu neredeyse sadece Sirplarin yasadigs bazi bolge-
lerin oteki cumhuriyetlerin iginde kalmasi olmustur. (Bugiin yasanan
sorunlarin bir bolimunin buradan kaynaklandigini yukarida gor-
diik.) ikincisi, federasyon dillerin ve kiiltiirlerin gelisimi agisindan
dinyada esi gorulmeyen bir 6lgude 6zgur ve demokratik bir ortam
yaratmistir. Federasyonun kendisinin dort resmi dili vardir. Ayrica her
ulusal grup (buna asagida gérecegimiz gibi Kosova Arnavutlar da da-
hildir) kendi ana dilinde egitim gormekte, kendi kulturiinu gelistire-
bilmekte 6zgiirdur; kendi basinina, radyosuna ve televizyonuna sa-
hiptir. Ugiincisii, ekonomik diizeyde, “6zydnetim” olarak anilan sis-
tem, kararlarin Sovyet tipi merkezi planlamaya gore bir 6lgtiide daha
adem-i merkeziyetci bigimde verilmesini saglayarak cumhuriyetlere
merkezi hiikiimet karsisinda belirli bir giic kazandirmistir. (“Ozyéne-
tim” olarak anilan sistemin bu boyutu genellikle atlanmaktadir. Oysa
Yugoslavya'yr klasik Sovyet planlamasindan ayrilmaya sevkeden ana
nedenlerden biri budur.) Nihayet, belki de en 6nemlisi, siyasi iktida-
rin uygulanisinda farkl uluslara incelikle olusturulmus bir kota siste-
mi aracihigiyla hem hikimet diizeyinde, hem de silahli kuvvetlerin
komuta diizeyinde katiim olanaklari saglanmistir. Ulkeyi yoneten ve
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ordunun yonetimi yetkisine sahip organ kolektif baskanliktir. Kolektif
baskanlik kurulu 1974’e kadar alti cumhuriyetin birer temsilcisinden,
1974 anayasasinin kabuliinden sonra ise bunlarin yanisira iki 6zerk
bolgenin (Kosova ve Voyvodina) esit haklara sahip temsilcilerinden
olusur. Kolektif bagkanlik kurulu kendi iginden her yil rotasyonla ye-
ni bir federasyon bagkani seger. Bu bagkan esas olarak temsili gorev-
lere sahiptir ve sadece bir yil gorev yapar. Sirplarin hakimiyeti soru-
nu agisindan bakildiginda 6nemli olan bir bagka noktayr da belirte-
lim: tlkeyi 1980’'deki 6lumiine kadar tek elden yoneten Tito’'nun ken-
disi Hirvattir; sag kolu olan Edvard Kardelj ise Sloven.

Ekonomik, politik, kiltirel, cografi alanlardaki biitiin veriler, eski
Yugoslavya’da Sirplarin hakim ulus olmadigini gosteriyor. Tam tersi-
ne, Yugoslav terminolojisine gore “kurucu uluslar” arasinda bu denli
buyik esitlik muhtemelen tarih boyunca diinyanin baska higbir tilke-
sinde gorulmemigtir. Soruna ciddi bigimde yaklasan yazarlar, ister
Marksist olsunlar, ister burjuva, Yugoslavya Federasyonu’nun bu yo-
nunu vurgulu bigimde 6ne ¢ikarirlar.

Ama Tito’nun Yugoslavyasinda (...) artik Sirplarin hakimi-
yeti yoktu; Yugoslavya, alti giiney Slav “halk“inin ve ¢ok sayi-
da “milliyet”in kimliginin agikga tanindig alti iiyeli (bu daha
sonra sekize yukselecektir) bir federasyonhaline gelmisti.
1974ten itibaren, federasyonun sekiz bileseni (alti “cumhuri-
yet” ve iki “0zerk bolge”) gok genis yetkilere sahip olacaklar
ve bagimsiz devletler gibi isleyeceklerdir.’”

Sirp digsmanhginin Bat'da evrensel hale geldigi bir donemde bir
burjuva profesoriiniin yazdigi bu satirlara bir sosyalistin kanisini ek-
leyelim:

ikinci Diinya savagi sonrasi Yugoslav devleti, bircok ba-
kimdan, ¢okuluslu bir devletin nasil insa edilmesi gerektigi
konusunda érnek teskil ediyordu...*®

57.Paul Garde, “Depuis 1815, le Kosovo dans les Balkans”, Le Monde, 31 Mart 1999, s. 14. (Vur-
gu benim.).

58. Peter Gowan, a.g.m., s. 84. Ayrica bk. Tariq Ali, a.g.m,, s.71: “Kendisi Hirvat kokenli bir
Komiinist olan Tito, kurucu milliyetler ve azinliklar arasinda 6rnek bir esitlige dayanan bir federas-
yon inga etti...”
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Bu durumda, 1991’de Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar ve Bosna-
I Mislimanlar Yugoslavya Federasyonu’ndan aynlmaya kalktiklarin-
da, Sirplarin hakim ya da ezen ulus oldugunu séylemenin higbir te-
meli olmadig ortaya ¢tkmaktadir. Milogevig'in (Gteki halklarin 6nder-
lerinden daha vahim olmadigimi) gordugumiz milliyetci politikasi
baslayali en fazla dort yil olmustur. Bir politika, Sirplart hakim ulus
haline getirmez. Ezen ulus / ezilen ulus iliskisi maddi diinyada belir-
i nesnel yapilarin dogurdugu bir iliskidir, politik deklarasyonlarin de-
gil. 1989’da Kosova’nin 6zerkliginin kaldiriimasi elbette Kosovali Ar-
navutlar kargisinda boyle bir konumun gelismekte oldugunu ortaya
koymaktadir, ama bu Sirplarla Kosovalilar arasinda bir iliskidir. Ote-
ki ulusal gruplarin Sirplara karst verdigi miicadelenin higbir bigimde
ezilen ulusun ezen ulusa kargi ayaklanmasi olarak yorumlanamaya-
cagi ortadadir.

4. Kosova’'nin 6zgiilligii

Genel olarak bakildiginda, Yugoslavya savaglarinin, ezilen ulusla-
rin ezen ulusun boyundurugundan kurtulmak igin verilen savaglar ol-
madigini saptamig bulunuyoruz. Kosova’nin durumunun goreli bir
farkhlik gosterdigini bagindan beri belirtmistik. Simdi artik orta 6lgek-
li tartismamizdan kiguk olgekli tartismaya gegmenin vakti geldi.

Gunumuzde Kosova'nin nufusunun % 90°int Arnavutlar, %
10’unu da Sirplar olusturuyor. Tarihsel olarak Kosova'nin Sirbistan’in
merkezi olduguna iliskin iddialar var. Sirplarin bir dizi kutsal yerinin
Kosova topraklari iginde olmast, bunun Sirp milliyetgiliginin bir efsa-
nesi olmadigini gosteriyor. Osmanl hakimiyetinde gecen yaklasik
500 yil boyunca, Arnavutlarin bir bélimiinin Mislimanhg kabul
ederek merkezi devletle iyi iligkiler kurdugu ve Sirplara karsi tsttin-
Itk elde ettigi de biliniyor. Ancak Balkan savaslarinin ve Nazi isgali-
nin sinirlari yeniden ve yeniden ¢izdigi Balkanlarda, belirli bir toprak
pargasinin siyasi statusu tartisilirken boélgenin niifusunun 6n planda
ele alinmasi gerekecegi agik gibi gortunuyor.

Il. Duinya savast sonrasinda kurulan Yugoslav Federasyonu iginde
Kosova Arnavutlarinin konumu bir 6lgiide kuraldan sapan bir istisna
gibi duruyor. Kosova baslangicta dogrudan dogruya Sirbistan’in bir
parcast sayllmig. Bunu o donemde esas amacin Yugoslavya, Bulgaris-
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tan ve Arnavutluk arasinda bir Balkan Federasyonu kurmak olmasina
baglayanlar var. Bu dustinceye gore, Kosova’'nin durumu biitintyle
gecicidir, Arnavutluk’la birlesme olur olmaz Kosovalilarin stattisti de
degisecektir. Stalin’le Tito’'nun 1948’de kopusu bu projeyi engellemis
oldugu igin Kosova uzun siire Sirbistan’in topraklari iginde kalmigtir.*
Bu agtklamanin ¢ok inandirict olmadigi kanisindayim. Ayni yazarin
sundugu bir baska agiklama ¢ok daha inandirici: Kosova Sirplara,
oteki cumhuriyetlerin lehine kaybetikleri topraklar kargiliginda veril-
mig gibi gorunmektedir. Zaten hemen herkes, Kosova'nin Yugoslav
federasyonu iginde bir istisna oldugunu kabul ediyor.®

Ne var ki 1974 anayasasi Kosova'yi Sirbistan Cumbhuriyeti’nin bir
parcasi olarak tutmakla birlikte, bu topraklarda, bir yerel parlamento-
dan baglamak tizere ¢ok genis yetkilere sahip bir 6zerk bolge yarat-
miustir. Kosova federal diizeyde taninmig bir statiiye sahip hale gelmis-
tir. Kosova temsilcisinin federal bagkanlik kuruluna cumhuriyet tem-
silcileriyle egit haklara sahip olarak katildigini biraz 6nce gordik.
Bolgede Arnavutca resmi dildir; egitim tniversite dahil Arnavutca ya-
pilmaktadir. Federal sistemlerde istisnasiz merkezi hiukumetin teke-
linde olan bir alanda, dis politikada bile Kosova'nin kendi politikasi
vardir; elbette Arnavutluk’la da 6zel iliskileri.*

Dolayistyla Kosova sorunu da bir 6lgtide Yugoslavya halklari ara-
sindaki genel iliskilerin dogasina yakin 6zellikler tagimaktadir. Ancak
1989’da Sirbistan’in federal gtivenceleri olmasi gereken “6zerk bol-
ge” stattstini tek yanh olarak ortadan kaldirmasi Kosova Arnavutla-
rint ezilen bir konuma dogru itmistir. Bunu izleyen olaylari ele alma-
ya burada yer yok. Yine de su noktanin alti gizilmeli: 1998 yili igin-
de UCK (Kosova Kurtulug Ordusu) yonetiminde baslayan gerilla sava-
st karsisinda Milogevig yonetiminin halk kitlelerini zorla gog ettirme-
ye yonelik tipik kontrgerilla yontemlerini benimsemesi, Arnavut hal-
kin ezilen bir halk haline gelmesinde 6nemli bir merhale olmustur.

Ancak burada bir efsaneyi ortadan kaldirmak gerekiyor. Emperya-
list Bati basini ve onun izleyicileri, 1989 sonrasinda Arnavut halkin
butin haklarinin elinden alindigini, artik Arnavutganin konugulmasi-
59. Gowan, a.g.m., s. 84.

60. Bk. Gowan, a.g.m., s. 84, Ali, a.gm., s. 71.
61. Samary, a.g.m., s. 3. Yukanda Paul Garde’in Yugoslavya’nin 8 kurucu bileseninden soz ettigi

ve bunlarin bagimsiz devletler gibi islediginin altimi gizdigi hatirlanacaktir. “Sekiz” sayisi elbette
Kosova'ys da igeriyor.
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nin bile serbest olmadigini ileri strebilmektedirler. Bu, gercege tama-
men aykirnidir. Arnavutlar batiin kamu kurumlarindan kendileri geri
cekilmislerdir: 1981’den beri resmi Yugoslav devleti kurumlarina kar-
st kitlesel bir boykot uygulamaktadirlar. Yoksa ne varlklan inkar edil-
mektedir, ne de medeni ve sosyal haklan ellerinden alinmigtir.”*

Kosova sorununu basit bir ulusal sorun olmaktan gikartarak kar-
magsiklastiran baska bir etken daha var: Arnavutluk faktérii. iki kom-
su devletten birinde 6tekinin hakim etnik kimligiyle aym kokenden
gelen bir grup insan yasiyorsa, ulusal sorunu soyut olarak degil bu
gergegi goz online alarak tartismak gerekir. Ctinkli bu durumda sorun
yalnizca bir grup insanin kendi kaderini tayin etme sorunu olmaktan
¢ikar, ayni zamanda iki devlet arasinda bir iligki (yani birinin Gteki
aleyhine geniglemesi) haline gelir. Genellikle boyle durumlarda
“azinhik” hukuki kategorisi gecerlilik kazanir. Azinliklar sorununun
ele alinmasi ise, hi¢bir devlete sahip olmayan halklar sorunundan da-
ha karmastk ve cetrefil bir istir. Ustelik, yukarida da belirttigimiz gibi,
bugin Kosova ve Makedonya Arnavutlarini da igine alacak bir “Bu-
yuk Arnavutluk” projesinden yaygin olarak soz edilmektedir. Kosova
Savagi'nda UCK gerillalarinin Arnavutlukta tslerinin oldugu, operas-
yonlarina buradan hareketle giristikleri, kisacasi Arnavutluk’tan des-
tek aldiklar televizyon kanallarina bile yansimigtir. Kosova sorunu
boylece basit bir “ezilen ulusun kurtulusu” sorununa indirgenemeye-
cek karmasikliklar icermektedir.

Sorunun ikirciklilikleri ne olursa olsun, bugiin Kosova Arnavutla-
rinin gogunun kendi kaderlerini tayin igin ayaga kalkmig olduklari
agiktir. NATO saldinisi sonrasinda Kosova'da esas politik gii¢ haline
gelmis olan UCK’nin bastan beri 6ne surdugi agik bagimsizlik talebi
bir yana, 1991’deki kurulusundan itibaren halkin biyik destegini ka-
zanan, UCK'dan siddete karsi olmasiyla ayrilan ibrahim Rugova yo-
netimindeki Kosova Demokratik Birligi de bagimsizlik siarini benim-
semektedir.”” Bu durumda, bir halkin bir devletin sinirlari iginde zor-
la tutulmasini kabul etmek mimkin degildir. Yani Kosova Arnavutla-
rinin kendi kaderlerini tayin hakkini kullanmasina engel olan politi-
kalarin onaylanmasi s6zkonusu olamaz. Ancak sorunu butunligu
icinde degerlendirebilmek igin son yil iginde ortaya ¢ikan politik ge-
lismeleri de ele almamiz gerekiyor.

62. Johnstone, “Seeing Yugoslavia...”, a.g.m., s. 18 ve 18n.
63. Bk. ibrahim Rugova ile goriisme, Le Monde, 31 Mart 1999, s. 15.
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5. Ulusal sorun ve “insan haklar1” emperyalizmi

Eger bu yazinin basindan beri savunulan gorlis dogruysa, yani
once Almanya, ardindan ABD Yugoslavya'ya yonelik olarak bitin
90’l1 yillar boyunca kendi ¢ikarlari dogrultusunda politikalar izledi-
lerse, eger Yugoslavya'nin pargalanmasini hedefledilerse, o zaman
bu emperyalist devletlerin bir Kosova politikasi olmadigini dustin-
mek mimkin degildir. Kosova gibi patlayici bir geligskiye sahip,
1981’den itibaren galkalanip duran, Milosevig’in atesin Uzerine
benzinle giden 1989 kararindan sonra basa ¢ikilamaz hale gelen bir
bolgeye iliskin bir politikanin emperyalist karargahlarda hazirlan-
mamis olmasi mumkiin degildir.

Hazirliklarin ne oldugunu elbette bilmiyoruz. Ama 1998 yilin-
dan itibaren emperyalizmin Kosova politikasi gin 1s1gina gikmistir.
Bu politikanin ilk adi UCK’dir. Bu orgitiin Amerikan ve Alman dev-
letlerince finanse edildigi, emperyalist basin dahil bir¢ok kaynak ta-
rafindan defalarca agiklanmistir.”* Bu finansman anlasilan sadece si-
lah alimina yonelik degil, paral askerler tutulmasini da kapsiyor.
UCK’'nin komutanlarindan biri olan Agim Ceku, Hirvat ordusunun
bir generali iken 1995'de Krajina’dan 200 bin Sirp’i etnik arindir-
maya tabi tutmus. Ceku Pentagon ile yakin iliskileri olan Military
Professional Resources Inc. sirketiyle yakin iliski iginde. ABD ordu-
sunun emekli generallerinin yonettigi bu sirket, yabanci tlkelere
parali askerler yolluyor!®* Ayrica, UCK'nin organize sug orgutleriyle
ve uyusturucu kagakgiligiyla igige gelistigi konusunda da inandirici
bulgular mevcuttur. ‘90’h yillarin bagindan bu yana istanbul-Sofya-
Belgrad giizergahi savas dolayisiyla kesintiye ugradig: igin, uyustu-
rucu trafiginin Balkanlarin giineyine kaydigi ve Arnavut mafyasinin
eline gectigi yolunda saglam gostergeler vardir. Arnavutluk’ta patlak
veren devrimci krize yol agan biyiik sahtekarliklarin da o donemin
Arnavutluk cumhurbaskani Sali Berisa’'nin korumas: altinda palaz-
lanan Arnavut mafyasinin isi oldugu bilinmektedir. Bu kiguk ve
64. Sinif Bilinci bu olguya erkenden dikkati gekmistir. Bk. “Biiyiik Serkes'in Balkan Maceralarn”,
Sinif Bgllegi bolimii, Sinif Bilinci, 21, Yaz 1998, s. 45.

65. Bu baglar, kendi alaninda guvenilir bilgiler veren bir giivenlik dergisi olan Jane’s Defense

Weekly tarafindan teshir edilmis. Aktaran: Brian Becker. “Is the US/NATO Leadership Planning a
Ground War”, 18 Mayis 1999, International Action Center yayini, New York, s. 5.
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yoksul ilkenin italya ile tarihsel baglari isin icine elbette Sicilya
mafyasinin da girmesi demektir. iste UCK ayni zamanda biitiin bu
kirli baglantilarin iginde serpilip buyuyen bir 6rgattur.*

Emperyalizmin, 6zellikle ABD emperyalizminin UCK’yi silahlan-
dirarak Kosova’da gerilla savagi baglatmasinin ardinda hangi niyetin
yattigi bugiin artik saydam. ABD Kosova'da Yugoslav yonetimini
adim adim bir tuzaga suruklemistir. Bosna Savasi’nin deneyimi, Mi-
losevig’in bir gerilla faaliyeti karsisinda sivil halka saldirmaya basla-
yacagini, etnik arindirma hayaletini yeniden hortlatacagini ve boyle-
ce bolgede buytk bir insan haklar sorununun dogacagini gosteriyor-
du. Bu sorunun bir manivela olarak kullanilmasi emperyalizmin isin
igine girmesi igin uygun bir kanal olacakti. Bundan sonra Milosevig'i
uzlasmaz bir pozisyona iterek savasin gerekgesini olugturmak mim-
kindd.

Olan biten hersey bu planin uygulandigini gosteriyor. Planin kilit
unsuru Rambouillet gorismeleriydi. Milosevig, aslinda bagindan be-
ri Kosova sorununda uzlagmaz bir tavirdan uzak durmustu. Gerilla
gugleriyle masaya oturmaktan sonuna kadar kaginan birgok yoneti-
me (0rnegin Turkiye'ye) karsit olarak Arnavutlarin temsilcileriyle go-
rismeyi defalarca kabul etmisti. Rambouillet, emperyalistlerin s6zde
arabuluculuguyla, gercekte hakimiyeti altinda, bu gortismeler dizisi-
nin yeni bir evresi oluyordu. Ayni zamanda Milosevig’e kurulmus
olan tuzagin son duragi. Ctinkli emperyalistler Rambouillet’ye bir ba-
s anlasmasiyla degil, bir diktat metni ile gelmigslerdi. Bunu iyi anla-
mak gerekiyor. Solda dahi Rambouillet goriismelerinin Milosevig'in
uzlasmazhg dolayisiyla kesildigi yolunda bir izlenim zaman zaman
ug verebiliyor. Oysa Rambouillet, bir egemen devletin sinirlari igin-
de iki ulusal grup arasinda suren bir gatismaya arabulucularin da kat-
kistyla bir ¢6ziim bulmaya galisan bir barig anlasmasi degildir; Ram-

66. Michel Chossudovsky, “Kosovo ‘Freedom Fighters’ Financed by Organized Crime”, Internet:
NATO taarruzuna basta Hindistan, Nijerya ve Arap diinyas: olmak tzere biyik bir muhalefet
vardi. Japonya bile tereddiit igindeydi. BM’de Rusya ve Cin’in vetosu da goz 6niine alindiginda
diplomatik bir karg: taarruz igin buyik olanaklar oldugu ortaya gikiyor. Bugiin Rusya’da Ger-
nomirdin’in mimari oldugu nihai anlagma “yeni Miinih” olarak aniliyorsa, bu, muhalefetin, Yelt-
sin’in saldirgan bir emperyalizmin ontni agtigin gérmesindendir. ilk Miinih’in faturasi ok agr
olmustu. Rusya bu yeni Munih’i gok pahaliya 6deyebilir! (“Miinih”, 1938'de Hitler’in Gekos-
lovakya'y: iggali karsisinda, s6zde yatistirma politikasi adina onu daha da cesaretlendiren Batili
onderlerin boylece Nazizmin ve il. Diinya Savasi’nin 6niinii agmasina verilen addir.)
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bouillet, Yugoslavya’nin egemenligini ayaklar altina alan, Kosova so-
rununa sémlirgeci bir ¢oziim 6neren bir dayatma metnidir.

Bunu anlayabilmek igin Rambouillet'nin baglica hikumlerini hiz-
la gozden gegirmemiz gerekiyor.” Bu anlagma imzalandigi takdirde,
Yugoslavya’nin Kosova bolgesi bir “Genel Vali”nin yetkilerine benzer
yetkilere sahip olacak bir yabanci yonetici tarafindan yonetilmeye
baslayacaktir. “Uygulama Misyonu Sefi” olarak anilan ve Avrupa Bir-
ligi tarafindan atanacak olan bu yonetici, “anlasmanin biittn sivil bo-
yutlartyla ilgili olarak nihai otorite” ilan edilmekte ve “kararlarinin
baglayic1” olacag: agikga belirtilmektedir. Askeri boyutlarla ilgili ke-
limesi kelimesine ayni yetkiler (“nihai otorite”, “baglayicilik” vb.) ise
KFOR (Kosova Barig Giict) komutanina verilmektedir. Peki bu komu-
tan kim olacaktir, KFOR nasil olusturulacaktir? Kosova Barig Gicl
NATO’nun 30 bin askerinden olusacak, komutan da elbette NATO
tarafindan atanacaktir. Bu kadari, NATO’nun Kosova'yi isgal etmekte
oldugunu séylemek igin yeterlidir ama is bununla bitmiyor. Rambo-
uillet'nin Ek B bolimi, KFOR’a sadece Kosova’da degil bitin Yugos-
lavya topraklarinda serbest dolagim hakki vermektedir. NATO “Baris
Gicu” Yugoslavya’nin bitiin kitle iletisim organlarindan bedava ola-
rak yararlanabilecek, yollari, kopriileri, tinelleri istedigi gibi degistir-
me, gelistirme vb. yetkisine sahip olacaktir. Ve bitin bunlar yapilir-
ken NATO personeli Yugoslavya yasalarindan butiiniyle muaf ola-
caktir. Bu somiirgeciligin Gnlu “extra-territorialite” hikmudur!

Gorlildugu gibi bu, sadece Kosova'yr degil Yugoslavya'nin butu-
niinl kapsayan somirgeci bir anlagma metnidir. Bosna igin imzala-
nan Dayton Anlasmasi’yla paralellikler ¢arpicidir. Bu durumda Milo-
sevi¢’in bu metni imzalamamasi degil, imzalamast elegtirilebilirdi an-
cak. Cuinku boyle bir anlagmaya imza atmak, ilk kez Bosna’da uygu-
lamaya konulmus olan ¢ok-tarafl sémirgecilige bariscil bir bigimde
boyun egmek anlamina gelirdi. Milosevig agisindan, yonettigi tlke-
nin egemenligini ayaklar altina almak, emperyalizm karsisinda diz
¢okmek anlamina gelirdi.

“ikinci Kosova Savas!” iste bu anlasmanin uygulamaya konulma-
st igin yapilmistir. Yani NATO’nun Yugoslavya‘ya saldirisi bir sémiir-
gelestirme savasidir. Daha savasin ilk glnlerinden itibaren emperya-
list basin ust diizey NATO vyetkililerinin Kosova igin ¢oziimi, somir-

67. Bu 6zet biitiiniyle su kaynaga yaslaniyor Richard Becker, “Rambouillet Appendix B”, inter-
national Action Center yayini, New York, 1999.
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geciligin tarihinden gelen “protektora” (korunan bolge) terimiyle ifa-
de etmekte oldugunu aktarmaya baslamistir. Bir gazete {l. Diinya sa-
vagi 6ncesinden beri kullanilmayan bu hortlak kavrami okuyuculari-
nin anlayamayacagini bildigi igin bir tanim vermektedir. “...gtivenli-
gi uluslararasi topluluk tarafindan giivence altina alinan, ama stattisu
bir devletin altinda kalan bagimsiz bir birim.”* Elbette somirgenin
statiisti bir devletin altindadir!

Zaten NATO'nun savagin sona ermesi igin Yugoslavya'ya dayatti-
g1 kosullar da bunu gosteriyor. NATO onbir haftalik savasin bagindan
sonuna dek su bes talep tizerinde israrli olmustur: (1) Yugoslav glig-
lerinin Kosova’daki askeri faaliyetini durdurmasi; (2) Kosova’daki bii-
tun askeri, paramiliter ve polis giictinii cekmesi; (3) NATO komuta-
sinda bir uluslararasi “barig” guicli; (4) yerinden yurdundan edilen Ko-
sovallarin geri donmesi; (5) Kosova’nin Rambouillet anlagsmalari te-
melinde bir siyasi ¢cergeveye kavusturulmas:.*

Burada sadece iki tane kilit sozctk oldugu agiktir: NATO ve Ram-
bouillet. Multecilerin geri donmesine iliskin dordiinci talep zaten bu-
yuk bolumiyle NATO savasinin yarattigi bir sorunun ortadan kaldiril-
masiyla ilgilidir. ilk iki nokta ise NATO “Banig Giicii” talebinin basit
uzantilari. Milogevig de zaten isin bagindan itibaren kendi ileri strdu-
gu bans planlarinda NATO dyesi olmayan ulkelerin askerlerinden
olusan bir baris giicti talebini merkezi talep olarak ileri stirmustir.

Peki sorun nasil ¢ozilmistiir? Hentiz ¢ézilmemistir! En azindan
bu satirlar yazilirken savas (simdilik?) bitmistir, ama sorun ¢oziilme-
den kalmigtir. Tarihin en tuhaf diplomasi vakalarindan biriyle kargi
karsiyayiz. NATO ulkeleriyle Milosevig’in karsilikh imzaladiklar ba-
rs planinun ne oldugu belli degildir! Oteki maddeler 6nemli degildir.
Onemli olan Kosova’nin askeri kontroliiniin kimde olacagidir. Bu ko-
nuda bins plani tam anlamiyla bir dizi cambazliktan sonra BM Gii-
venlil. konsevirden belirsizlikle ¢ikmustir. isin sonunda nereye gele-
cegi az ¢ok b lidir ama once bu belirsizligin anlami Uzerinde biraz
duradim.

Ortaya ¢ikan durum aslinda Rusya’nin arabulucu olarak oynadigi
ikircikli roltin bir driintdir. Yeltsin kendisine gtivenen Slav kardesle-
rine ihanet etmig, ama Rusya igindeki yeni giigler dengesi, hig olmaz-

68. Intcrnational Herald Trihune, 3-4 Nisan 1999.
69. Financial Times, 27 Mayis 1999, s. 2
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sa bir ilk asamada bu ihanet metnini geri gevirmigtir. Mesele sudur:
NATO Nisan ayinin ortalarindan itibaren Yugoslavya’nin beklendigi
gibi kolayca teslim olmayacagini kavrayinca, soruna diplomatik bir
¢oziim bulmak icin Rusya’ya basvurmustur. O ana kadar “Ucgiincii
Duinya Savasl” tehdidi bile savurmusg olan Rus yonetimi, emperyalist
Bati'ya (en azindan yasadigi ekonomik iflas durumunu agabilmek igin
gerekli fonlar bakimindan) gobeginden bagh oldugundan, bu arabu-
luculuk roliine derhal uyum saglamistir”® Uzun stre Yugoslavya'ya
paralel olarak NATO disi bir banig giiclinii savunan Rusya sonunda
NATO ¢ozumiini kabul etmis, ama bunu Milosevig’e (ve Rusya’daki
muhalefete) kabul ettirebilmek igin metinlere dogru durist gegirme-
mistir. Ornegin Milosevic’e imza icin sunulan metin (egisik geviriler
degisik kelimeler icermekle birlikte) “BM himayesi altinda” bir gtig-
ten s0z etmekte, ama “onemli NATO katilimi”ndan s6z etmektedir.”’
Tabii sorun komutanin kimde olacagindadir. NATO komutay: eline
geciremezse NATO katthmi tek tek NATO ulkelerinin bir BM barig
gucune katihmi haline gelir. Dolayisiyla, NATO, metni “6nemli kati-
lim komuta anlamina gelir” diye yorumlarken, Yugoslavya bir BM ka-
ran gitkmadan askeri anlagmayi imzalamayacagini ilan etmistir. So-
nunda olanlar biliniyor: BM Givenlik Konseyi de karari belirsiz bir
dille kabul edince, Rusya’nin muhalif gugleri sorunu savas alaninda
Kosova'ya NATO izni olmaksizin birlik sokarak ¢ozmiuslerdir!

Bu eglenceli hikayenin nasil sona erecegi az ¢ok bellidir. Rusya
NATO komutasini kabul edecektir. Ama olayin kendisi gok 6nemlidir.
NATO giictunden farkli olarak BM giicii demokratik bir ¢6ziim oldu-
gundan falan degil. BM (Cin’in de yiiz kizartici gekimser oyuyla) NA-

70. “Baska ne yapabilirdi?” diye sorulabilir. Politik agidan son derece ilging bir tartiyma konusu.
Eger Rusya’nin baginda devrimci bir onderlik olsaydi, yapabilecegi ok sey vardi. NATO. savasina
sadece Gin kargi degildi. (Ama Cin Elgiligi'nin bombalanmasindan sonra, kitleler yonetimin tes-
vikiyle de olsa sokaklara dokuldiginde, Rusya’nin oninde yeni olanaklar da agilmis demekti.)
Nato tarruzuna basta Hindistan, Nijerya ve Arap diinyasi olmak tzere buyiik bir muhalefet vardi.
Japonya bile tereddiit igindeydi. BM’de Rusya ve Gin‘in vetosu da goz oniine alindigmda dip-
lomatik bir kars: taarruz igin buyuk olanaklar oldugu ortaya gikiyor. Bugiin Rusya’da Cernomur-
din’in miman oldugu nihai anlagsma “yeni Minih” olarak amiliyorsa, bu, muhalefetin, Yeltsin‘in sal-
dirgan bir emperyalizmin oniinii agtigimi gérmesindendir. ilk Miinih’in faturasi ok agr olmustu.
Rusya bu yeni Minih’i gok pahaliya odeyebilir! (“Munih”, 1938’de Hitler’in Cekoslovakya'y: is-
gali kargisinda, sozde yatigtirma politikasi adina onu daha da cesaretlendiren Batili onderlerin boy-
lece Nazizmin ve Il. Dinya Savasi’nin 6niini agmasina verilen addir.)

71. The New York Times, 4 Haziran 1999.
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TO diktat'in1 bir noter gibi onaylayarak, ilerici bir roli olamayacag-
ni bir daha kanitlamistir. Onemli olan sey, bu olayin, Rusya’daki ge-
lismelerin uluslararasi sistemde nasil bir karigikhga yol agabilecegini
gostermis olmasidir.

Biz isin 6ziine gelelim. Kosova Savasi, Amerika’'nin 70'li yillarin
sonundan bu yana surdirdigi “insan haklar” retorigine dayal em-
peryalist politikasinin askerilesmis dorugudur. Bu savas bitiin burju-
va ideologlarinca “insan haklarinin ulusal egemenlikten tstiin tutul-
dugu” bir savas olarak nitelenmistir. isin “insan haklar” yanina asa-
gida donecegiz. Bu formilde en 6nemlisi, emperyalizmin Yeni Diin-
ya Diizeni politikasinin kendi amacini hig yuzi kizarmadan itiraf et-
mesidir. Yukarida NATO'ya bigilen yeni roliin tam da bu oldugunu
gormistiik. YDD'nin 6zgullugu, emperyalizme, baska tlkelerin ege-
menligini gigneme hakkini sadece fiilen degil, hukuki diizeyde de ta-
nimay! hedeflemesidir. Kosova Savast bunun ilk ari 6rnegidir. Bu agi-
dan, Kosova Savasi’na s6zctgun dar anlamiyla YDD'nin ilk savasi di-
yebiliriz.

Peki bu kosullar altinda Kosovali Arnavutlarin ulusal haklarina na-
sil bakmak gerekir? Sorunun cevabini bulmak igin uzun teorik tartis-
malara gerek yok: pratik hayat cevabi vermistir. Kosova Arnavutlari
eger bugiine kadar Sirplar tarafindan ezilen bir halk ise, elbette ken-
di kaderlerini tayin etme hakkina sahip olmalari gerekir. Ama kendi .
kaderini tayin demek, hele hele ayrilma ve bagimsizlik demek, ken-
di tlkesini uygun gordugu bigimde yonetmek demektir. Oysa Kosova
bugiin, Bosna'ya benzer bigimde, ¢ok-tarafli bir uluslararasi sémtrge
haline gelmektedir (devletin altinda bir statii nitelemesini hatirlayin).
Kosova'yi yillar boyunca, nasil bir parlamenter cephe kurulursa ku-
rulsun, gergekte Avrupa Birligi'nin temsilcisi ile NATO yonetecektir.
Yani, Kosova Arnavutlar bir ulusal baskidan kagarken ¢ok daha agi-
riyla karsi karstya kalmiglardir. Emperyalizmle isbirligi, hatta emper-
yalizme teslimiyet, ulusal hareketlerin sonunu buraya kadar getirir.

Arnavutlar bugtinlerde Kosova'ya girmekte olan NATO birliklerini
biyik seving gosterileriyle karsihiyorlar, “NATO, NATO!” diye bagri-
yorlarmis. Gazeteler kutlamalarda, alnina NATO yazilmis bir gocuk-
tan soz ediyor. Kosova Arnavutlarinin alin yazisini bu gocugun gori-
niimi binlerce kelimeden daha iyi anlatiyor!
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V. ikinci Kosova Savasi’min dersleri

Her ne kadar bu yazi yazilirken Rus ordusunun Kosova’daki roli
heniiz agikliga kavusmamis olsa bile, ikinci Kosova Savagt pratik ola-
rak bitmis ve yeni bir evre agilmistir denebilir. Rusya’nin sonunda,
epeyce yuklu bir rigvet kargiliginda NATO’ya boyun egecegi varsayi-
mi temelinde, Kosova Savasi'ndan ¢tkarilmasi gereken dersleri kisa-
ca Ozetleyelim.

YDD, “kiresellesme” stratejisinin uluslararasi politikasi olarak,
emperyalizmin politik/askeri stratejisinde yeni bir donemin agiligini
haber veriyor. On yillik deneyim, bu stratejinin yeni ve 6zgil yoni-
nin ulusal egemenligi bitindyle ayaklar altina almaya hazir olmasi
oldugunu gosteriyor. Buradan birden fazla politik sonug ¢ikarmak ge-
rekiyor. Birincisi, ulusal kurtulug miicadeleleri, kendi gikarlari ve in-
sanhgin genel ¢ikarlar agisindan, 6niimiizdeki donemde emperya-
lizmle iliskileri bakimindan eskisine gore ¢ok daha buyuk hassasiyet
gelistirmek zorundalar. Aksi takdirde emperyalizmin elinde bir oyun-
cak haline gelmeleri ve sahte bir kurtulugla yetinmeleri kaginilmaz
olacaktr. ikincisi, bu gidise kargi simdiden yalpalamasiz bir miicade-
le verilmedigi takdirde, gelecegin devrimlerini, Rus devriminden Ni-
karagua devrimine kadar gegmisin devrimlerinin yasadigindan kat
kat agir sorunlar bekleyecektir. Ugiinciisii, Marksistler agisindan, Ko-
sova ve Yugoslavya, uluslar politikasinin cok daha hassas bir terazide
tartilmasini saglayacak bir programatik derinlestirmeye ihtiyag duyu-
ruyor.

YDD'nin ulusal egemenlik kargisindaki hoyrat tavn, kendini em-
peryalizmin gelistirmekte oldugu yeni somirgecilik tarzinda da gos-
teriyor. Bosna’da ortaya ¢ikan egilim, Kosova’'da teyid edilmigtir. Em-
peryalizm, YDD'ye uygun bir yeni “devlet-benzeri” yapiyi yavas ya-
vas yerlestiriyor. Anayasasi, parlamentosu, "6zgur” segimleri, hiku-
meti, yargisi olan, tek bir somtirgeci giice bagimli olmayan bir sémir-
ge: cok-tarafli somirgecilik. Ginumuz dinyasinda ulusal egemenli-
ge dayanmayan hicbir demokrasi olamayacagini, daha ust birliklere
gegcisin ancak ulusal iradenin 6zgiirce karar vermesi durumunda de-
mokratik bir nitelik tasiyabilecegini vurgulu bigcimde yeniden ortaya
koymak gerekiyor. Marksizmin ulusal haklarin savunulmasindan ve
enternasyonalizmden vazgegmesi, transnasyonal, yani uluslaristu bir
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politik program ve orgiitlenme modeli gelistirmesi gerektigini soyle-
yenler, “kuresellesme” retorigini ciddiye aldiklari, YDD'yi anlayama-
diklari igcin emperyalizmin 6ntindeki barikatlarin bir bolimuni kal-
dirmayi 6nermis oluyorlar.”

NATO Balkanlara yerlesmistir. Bu, bitin bolgenln (Dogu Avru-
pa'nin, Balkanlarin ve Ortadogu’nun), ama aym zamanda Tiirki-
ye’nin devrimcilerini yakindan ilgilendiriyor. Emperyalizmin Balkan-
larda beceriksiz ama tarafsiz bir hakem roliine soyundugunu varsa-
yan naif dustince sahipleri yaniliyor. Dayton Anlasmasi imzalandi-
ginda Clinton ABD askerlerinin bir yil icinde Bosna’dan gekilecegini
soyliyordu. Aradan neredeyse dort yil gecti, bu konuda en ufak bir
hareketlenme yok. Daha Kosova Savasi bitmek tizereyken, ABD'nin
Yugoslavya’'da gorev yapmis olan son buyiikelgisi W. Zimmermann,
hi¢ ¢ekinmeden, “NATO o bolgede 20-30 yil kalir” diye agtklama ya-
piyordu.” Zimmermann 6nemsiz biri degil; ABD’nin biiyiikelci diize-
yinde bir diplomati. Ama daha 6nemli isimler de ayni seyi soyluyor.
Bosna’nin eski “Genel Valisi” isvecli Carl Bildt de sdyle diyor: “Bal-
kanlarda barisi glivence altina almayr amaglayan bir uluslararasi as-
keri mevcudiyet, 6nimuizdeki onyillar boyunca, soguk savas yillarin-
da bolinmiis Almanya’da birlik bulundurmak kadar dogal birsey ola-
rak gorulmelidir.””* “Onyillar”: Yugoslavya savaglarinin emperyaliz-
min Balkanlara ve Avrasya'ya yerlesmesi igin yapildigindan kugku
duyanlar, emperyalizmin bu temsilcisine iyi kulak vermeliler!

Korfez Savagi ile karsilagtirildiginda, Kosova Savasi’nda ortaya ¢i-
kan manzara, Rusya ve Cin’in Amerikan emperyalizminin diimen su-
yundan uzaklagmakta oldugunu gosteriyor. Rusya, savagin ilk giinle-
rinde donanmasindan baz: gemileri Akdeniz’e ¢gikaracak kadar sava-
sa muhalefet etti. icerideki miicadelenin yansimasi sonucunda Koso-
va'da 200 askerlik bir birlikle komuta ve gorev bolgeleri sorununu
tartisiyor olmasi da bu agsamada emperyalizme uysal bigimde boyun
egmeye niyeti olmadigini gosteriyor. Cin ise, birokratik de olsa bir is-
¢i devleti olarak, son BM Giuivenlik Konseyi oylamasinda yuiz kizarti-
1 bicimde ¢ekimser oy kullanmis olsa dahi, savag boyunca aldig ta-
virla emperyalizme hosnutsuzlugunu agikga ifade etti. Belgrad'daki

72. Bu aslinda igten ige son derece yaygin bir egilimdir. Yakin donemden, tam da Kosova savasty-
la ilgili bir ornek icin bk. Slavoj Zizek, a.g.m.

73 Le Monde, 5-6 Haziran 1999.

74. The New York Times, 15 Haziran 1999. (Vurgu benim).
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Cin elgiliginin bombalanmasi olayi esrarini koruyor. Belgrad telefon
rehberinde bile adresi olan dev bir binanin™ CIA tarafindan kesfedi-
lememis olmasi, bir komedi unsuru olarak eglenceli olabilir. Ama
ABD'nin Cin elgiligini kasitl olarak bombalamis olmasi olasihgi, ha-
tirlattigr dunya savasi manzaralariyla daha gok bir korku filmi havasi
tagiyor. Cin’de bu olaya kitlelerin verdigi anti-emperyalist tepki, bu
tlkenin de 6nimiizdeki donemde uluslararasi politikada ‘90’ yillar-
dan farkli bir rol oynamaya aday oldugunu gosteriyor.

NATO, 50 yillik tarihinde ilk kez egemen bir devlete taarruz et-
migtir. Bugiin savag bittikten sonra emperyalistler “zafer”den soz et-
mektedirler, ama basta Amerikan yoneticileri olmak lizere emperya-
list hilkimetler onbir hafta boyunca ecel terleri dokmuslerdir. Savag-
tan hedeflerine yakin sonuglar elde ederek g¢ikmig olsa bile, NA-
TO’nun ve emperyalizmin giictni kesinlikle abartmamak gerekir. Bi-
rincisi, bu savag NATO ulkelerinin ¢ok zayif bir yanint ortaya koydu.
Vietnam Savagi’nin travmasini hala tizerinden atamamig olan emper-
yalizm kara savasini goze alamadi. Ordularin profesyonellistigi bir
cagda buna ragmen ortaya ¢ikan bu tahdit, emperyalizmin diinya
jandarmaligi projesinin ciddi sorunlarla kargi karsiya oldugunu goste-
riyor. Yerden 5000 metre yikseklikten atilan bombalarin, s6zde “akil-
[1” bombalar olsalar bile hedefi ne kadar ¢ok sasirabilecekleri bu sa-
vagla iyice anlagildi. Saldirilan tlkedeki sivil 6ltimleri ise emperyalist
tilkelerde halkin savasa karsi tavir almasina yol agiyor. ikincisi, Rus-
ya ve Cin’de en belirgin 6rneklerini gordigiimiiz gibi, emperyalizmin
disinda savas diinyada olumsuz tepkilerle karsilasti. Saddam’a karsi
agilan savagta Arap devletlerinin bile emperyalizmi destekledigini
hatirlamak gerekiyor. Ugiinciisii, emperyalist iilkeler savasin sonuna
kadar koalisyonu bozmamis olsalar bile aralarinda ¢ok kisa sure igin-
de ciddi catlaklar belirdi. Bu savasta esas olarak Amerika, ingiltere ve
Fransa (ve elbette Tiirkiye!) NATO’nun sahinleri, Almanya, italya ve
Yunanistan ise giivercinleri idiler. Ornegin bir asamada Blair ingilte-
resi kara savasini savunurken Alman Bagbakani Schroeder bir basin
toplantisinda “kara savagi Ingiltere’nin bir i¢ tartismasidir” diyerek
mauttefiki ile alay edebildi. Barig anlagmasinin imzalanmakta oldugu
gunlerde, bir tst diizey NATO vyetkilisi, basina soyle diyordu: “Ben
sahsen, bu tir birseyin tekrarlanmayacagina inantyorum. NATO bu

75. Le Monde, 16 Haziran 1999.
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savaga basasagi daldi, ikide bir ayag takilarak yuridu, nasil gikaca-
gini bir turlt bilemedi, olan bitenden 6limine korktu.” Gazete su so-
nucu ¢tkarnyor: “Elli yil boyunca beyaz kitaplar hazirladiktan, analiz
ve hazirlik yaptiktan sonra, NATO'nun ilk savasi bal gibi sonuncusu
olabilir."”®

Emperyalistler arasi rekabet, Kosova savasi ile birlikte yeni bir ev-
reye girmistir. Bir bakima Kosova Savasi'nda, Amerika’nin silahlarin-
dan biri ters tepmistir. ABD’nin Korfez Savasi“ndan Kosova'ya kadar
uluslararasi operasyonlarinda amaglarindan birinin Avrupa emperya-
lizmini NATO’nun kanatlari, yani kendi himayesi ve yonlendiriciligi
altinda tutmak oldugu artik mechulimiiz degil. (Buna karsilik, solda
sik sik yapildigi gibi, Kosova Savagsi’ni sadece bu amagla, yani emper-
yalistler arasi iliskilerle agiklamaya ¢alismak, emperyalizmin bu ya-
zida ele alinan vahim egilimlerini gormezlikten gelmek anlamini ta-
sir.) Ama Kosova Savasi'nda tam barisin imzalandigi giin, Avrupa Bir-
ligi emperyalizmi kendi bagimsiz askeri giiciinii olusturma yoniinde
tarihi bir karar almistir.”” Savas, ABD’nin politik ve askeri tstiinlugi-
ni ¢iplak bigcimde ortaya koyarak AB’nin bu yonde hareket etmesini
hizlandirdigi igin ironik bir sekilde ABD’nin silahinin ters tepmesine
yol agmistir. Kosova Savagi’nin yarattigi imgenin tam tersine, dunya
yeni binyila yeni bir emperyalist kutuplagma ile giriyor.

Birgok sosyalist hakli olarak bu savagin “sosyal demokrasi”nin sa-
vagl oldugunu belirtmigtir. Nasil hakh olmasinlar ki? Su anda Avru-
pa’nin dort buyuk ulkesinin basbakanlari sosyal demokrattir! Kosova
Savasl, ayrica, uluslararasi planda sosyal demokrasinin ardindan Ye-
siller hareketinin de emperyalizmin bir araci haline geldigini ortaya
koymustur. Buna karsilik uluslararasi isgi hareketi ve sosyalizm bu sa-
vasta hicbir bicimde sesini duyuramamistir. Ustelik sosyalist hareket-
te bile NATO saldinisinin desteklenmesi yoniinde egilimler ortaya ¢ik-
mistir. Simdi bu konuyu biraz daha ayrintili olarak ele alalim.

VI. Sosyalist saflarda kargasa

Kosova Savasl, sosyalizmin son 50 yillik tarihinde oldukga 6nem-
li bir doniim noktasi oldu. Kendisine sosyalistim diyen insan ve hare-

76 The New York Times, 7 Haziran 1999
77. Bu tarihsel 6nemdeki gelisme, “Sinif Bellegi” sayfalarindaki “Avrupa emperyalizmi tirnaklarini
torpuliyor” yazisinda ele alindigi igin ayrintiya girmiyorum.
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ketler, bu savagta, kurulusundan bu yana ilk kez NATO'yu destekle-
diler. 1982'de emperyalist ingiltere ile diktatérlerce yoénetilse bile
emperyalizm tarafindan ezilen bir tilke olan Arjantin’i karsi karsiya
getiren Malvinas/Falklands savasinda sosyalist saflarda yanlislar ya-
pilmisti. 1991'de Korfez Savasi’nda da benzer hatalara rastlaniyordu.
Ama her iki olayda da yapilan hata, savasan taraflar arasinda tarafsiz
kalmakti. Kosova'da ise kendine sosyalist diyen bir dizi unsur ilk kez
bir savasta emperyalizmi ve onun ayricalikli aract NATO'yu destekli-
yordu. Bunun ne anlama geldigini ele almadan once, “sosyalist” NA-
TO destekgilerinin gerekgelerine kisaca deginelim.

Temel gerekge elbette Milosevig’in Kosova Arnavutlanna etnik
arindirma uyguladigi, NATO taarruzunun da bunu engellemek igin
yapildigiydi. Milosevi¢’i artik durdurmak gerekiyordu. Dolayisiyla
“miidahale etmemiz gerekli ve kaginilmazd:.” Bu gerekgeye yonelti-
lecek ilk soru sudur: madem NATO ve emperyalizm insan haklarina
bu kadar duskiindiir, o zaman neden diinyanin bagka bolgelerinde
baska halklarin insan haklarinin ayaklar altina alinmasina seyirci kal-
makta, hatta destek olmaktadir? NATO’nun Yugoslavya'yr bombala-
maya basladigi asamada, yerinden yurdundan edilmis olan Kosova
Arnavutlarinin sayisi azami 300 bin olarak veriliyordu. Olii sayisi ise
2 bin. Bu sayilar, 1998 yili icin Kolombiya’da gergeklesen sayilara
esit.”® Ama Amerika Kolombiya devletine bu politikasinda destek olu-
yor, hala o tilkede “askeri danisman” adi altinda asker bulunduruyor.
Turkiye'de yerinden yurdundan sirtlen Kirtlerin sayisi gesitli kay-
naklarca 2 ila 3 milyon arasi veriliyor; bosaltilan kdy ve mezra sayi-
st 4 bini bulmus. Ama biliyoruz ki ABD Turkiye’nin bas miittefiki.
Emperyalist koalisyondan Fransa’nin 1994 yilinda, Nazilerin Yahudi
soykirimindan bu yana en biyik soykirim olan Ruanda’daki Tutsi
soykirimina destek verdigi artik herkesin bildigi bir gercek.”” Baska
orneklere girmeye gerek yok: sadece insan haklarni bagka iklimlerde
korumaktan kaginmakla kalmayan, kendisi katliamlara ve soykirimla-
ra destek veren emperyalist guiglerin Yugoslavya’ya Kosova'da etnik
arindirmayi engellemek igin savas agtigina inanmak ve baskalarini
inandirmaya ¢alismak nasil bir seydir?

78. Michael Albert, “Lend Me Your Ear”, Z Magazine, Haziran 1999, s.17.
79. Bk. Mehdi Ba, Rwanda, 1994: un genocide francais (Ruanda 1994: bir Fransiz soykinmi),
L’esprit frappeur, Paris, 1997.
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ikincisi, emperyalizmin Yugoslavya’yr bombalamaya basladig
asamada Milogevi¢'in biyuk bir etnik arindirma planlamakta oldugu-
na iligkin gerekgesinin uydurma oldugu ve savag baslayana kadar ya-
pilan mezalimin abartilmis oldugu belgelerle ortaya konulabilmekte-
dir. Bu konudaki Alman Disigleri Bakanligi belgeleri basina sizdiril-
mis ve yayinlanmigtir®

Nihayet, NATO savasinin asil amacini Bill Clinton kendi agziyla
agiklamistir: -

Eger bitun diinyaya satis yapmamizi da icerecek gui¢li bir
ekonomik iligki kurabileceksek, Avrupa bunun anahtar olmak
zorundadir (...) Bu Kosova davasi, bastan agagi bununla ilgili-
dir®

Bu kargl kanitlar ortaya konuldugunda, “sosyalist” NATO destek-
gileri, “amag bagka olabilir, ama NATO mudahalesi Kosova Arnavut-
larinin ugradigi mezalimi durdurma yararini tasiyor” demektedirler.
Yani NATO’nun amaci bagka olabilir, ama bu, bombalamanin yan
Urtinu olabilir. Oysa, herseyden 6nce, Yugoslavya'ya agilan savasin
Kosovalilarin gogiine dramatik bir hiz ve boyut kazandirdigi ortada-
dir. Savag oncesi (muhtemelen abartilmis) 300 bin rakami verilirken,
savagin baglamasindan kisa bir sure sonra say1 1 milyona yaklasmis-
tir. Haydi savas bittikten sonra bu insanlarin evlerine geri donmeye
bagladiklarini disiinerek bunu 6nemsemeyelim. Ya onlarin donme-
siyle tersinden bir etnik arindirmaya, katliama, yagmaya maruz kalan
Sirplar? Yugoslavya savaglarinin 6teki episodlarinda oldugu gibi bura-
da da Sirp sivillerin maruz kaldigi mezalimi gormezlikten mi gelece-
giz? Ya UCK'nin intikam saldirisina ugrayan Romanlar (“gingeneler”)?

NATO taarruzu etnik arindirma ve mezalim konusunda bir ¢6ziim
yaratmadigi gibi, biitiin Yugoslavya’y neredeyse tas devrine geri don-
direcek bigimde tahrip etmistir. Sadece ordu birlikleri ve askeri bina-
lar degil, fabrikalar, enerji santralleri, rafineriler, kopruler, televizyon
binalart, hatta parti binalart bombalanmistir. Bunlar kasith olanlardir.
Bir de s6zde “akilli bombalar”, sayisiz koyu, okulu, hastaneyi, ceza-
evini, pazaryerini yerle bir etmis, ABD basininin verdigi sayilara go-
80. Bk. Ellen Meiksins Wood, “Kosovo and the New Imperialism”, Monthly Review, cilt 51 (2),

Haziran 1999, s. 8, dn. 4.
81. Aktaran: Wood, a.g.m., s. 2.
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re 1200 sivili ve 5 bin Yugoslav askerini 6ldiirmistir. NATO bomba-
larinin sadece Sirplari 6ldirdiigiunt sananlar varsa aldaniyorlar: NA-
TO birgok Kosovali Arnavut’u, bu arada ¢ok yerilen Sirp mezalimin-
den kacan gocmenleri de katletmistir.

KFOR’un (Kosova Baris Giicii) ilk kayiplar olan iki ingiliz askeri-
nin (iki Kosovali Arnavut siville birlikte) olimunin oykust, NA-
TO’nun ne denli gaddar bir bombalama stratejisi benimsediginin res-
midir. Bu askerler, ¢ok s6zu edilen Yugoslav mayinlarinin degil, NA-
TO'nun bir okulun tzerine attigi ve patlamamis bir parga tesirli bom-
banin imha edilmeye calisilirken berhava olmasi sonucunda 6Ilmiis-
lerdir. Parga tesirli bomba, bir anti-personel silahidir: patladiginda
cevreye milyonlarca sivri metal pargasi dagitir ve bunlar insan bede-
nine rastladiklarinda cam pargalari gibi keserler. Sivillerin yogun ola-
rak yagadigi bolgelere bu tir bombalar atmaktan daha zalim ne ola-
bilir? NATO Sirbistan’da bir hastaneyi (yanhglikla!) bombaladiginda,
birgok 6limin yanisira dort hamile kadinin bedenlerinin boyle par-
calanmasina da yol agmisgti. Amerikan gazeteleri olay1 “cam pargala-
ri hamile kadinlarin bedeninde yaralar agti” bigiminde vermiglerdi!

insani ve ekonomik tahribata bir de ekolojik tahribat eklenir. NA-
TO’nun bombalamada tiiketilmis uranyum (“depleted uranium”) kul-
lanmasi ve kimya fabrikalari ve rafinerileri bombalamasi, sadece Ko-
sova’nin kendisinde ya da Yugoslavya’nin butiiniinde degil, Balkan-
lar capinda gevreyi yillar boyu altiist edecek sonuglar yaratma istida-
dina sahiptir.

Simdi NATO giigleri Kosova’da “Sirp mezalimi”nin kanitlarini or-
taya koymaya calismaktadirlar. Bu faaliyetin sonuglar agiklanmaya
basladiginda herkesin verilen bilgilere son derece kuskucu bir tarzda
yaklagsmasini oneririm. Yukarida emperyalist yetkililerin ve medyanin
Yugoslavya savaglarinda nasil gergekleri sakladigini ya da diipediiz
yalan soyledigini ornekleriyle anlattim. Geng kusaklar Korfez Savasi
sirasinda buyuk olay yaratan karabatagin 6ykisini muhtemelen bil-
mezler. CNN Saddam’in Korfez'de yarattigi ekolojik tahribati kanitla-
mak amaciyla, bir petrol denizinde yiizen bir karabatagin gorintusu-
nii glinlerce vermisti. Ancak daha sonra bu goruntilerin Fransa’nin
Atlas Okyanusu kiyilarinda batan bir petrol tankerinin yarattigi tahri-
battan kaydedilen bir manzara oldugu ortaya ¢ikacakti!
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Yukarida Saddam’in bir “Hitler” olarak ilan edilmesi sirasinda
Irakli askerlerin isgal altindaki Kuveytte kuvozdeki bebekleri dahi fis-
leri cekerek 6ldiirdiigiiniin ileri siiriildigiine deginmistim. Bu “kuvoz
cinayetleri” oykist tzerinde kisaca durmakta yarar var. Hikaye, Ku-
veyt'in Irak ordularinca isgalinden sonra, bir Amerikan televizyonu-
nun Kuveyt'ten kagan Neyyire adli genc¢ bir kadinla yaptigi roportaj-
la ortaya gtkmis. Roportaj Amerikan televizyonlarinda .ginlerce ya-
yinlanmis ve kamuoyu nezdinde Korfez Savasi’nin ahlaki gerekgele-
rinden biri haline gelmis. Ancak bir sire sonra kesfedilmis ki, Neyyi-
re Kuveyt'in ABD’deki buytkelgisinin kizidir ve bitin bu olay (ABD
yetkililerinin de sug ortakhgiyla hazirlanmis) bir mizansendir!®

Butun bunlari soyledikten sonra eklemek gerekiyor ki, Yugoslav
askeri ve paramiliter guglerinin, 6zellikle NATO savast basladiktan
sonra Kosova’'da yaptiklari etnik arindirma operasyonu, siddetle kar-
st ctkilmasi ve karsisina dikilinmesi gereken igreng bir uygulamadir.
Pek cok iyi niyetli sosyalist bu talebi hangi gticiin yerine getirecegini
soruyor. Bu anlamh bir sorudur. ilk anda cevaplanmasi zor gériinse
bile, aslinda ¢ok basit bir cevabi vardir: Kiirtlere, Tamillere, Dogu Ti-
morlulara, Kolombiya koylilerine, Filistinlilere ve daha sayisiz ezil-
mis kitlelere yonelik insancil ve politik hak ihlallerine iliskin gorevle-
ri kim yerine getirecekse o! Eger Kosova kitlelerinin yasadigi sefalet
dolayisiyla NATO'nun isin igine girmesinin “ehveni ser” olacagini bir
an igin bile dustnirsek, o zaman NATO’nun diinya jandarmasi ol-
masini ilke olarak kabul etmisiz demektir! Hayir, biitin bu gorevleri
yerine uluslararasi isgi ve sosyalist hareketinin mudahalesi, uluslara-
rasi dayanisma yoluyla getirecektir. Bugiin bu dayanisma zayifsa ya-
pilabilecek tek sey bu dayanismayi giliclendirmek igin ¢alismaktr.

Tarik Ali, NATO’yu destekleyenlere hatirlatiyor:

Solda kara savagini savunanlara, insanin iginden sunu
onermek geliyor: eger soylediklerinde + i ilerse, Kosova’nin
bagimsizhgini elde etmek amaciyl: i by davranig icine
girerek, Kosova Kurtulus Ordusu’nun ;an:ic s < arpismak tze-
re Uluslararasi Tugaylar yaratmaya gontlia ¢'matlar. Hig ol-
mazsa bu tavir enternasyonalist gelenekle uyvmlu olurdu (...)

82. Le Monde, 3 Nisan 1999.
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Ama bu yeni savas gigirtkanlary, kendi savaglarini onlarin adi-
na NATO’nun yariitmesini istiyorlar...®

Tarik Ali'nin bu mizah dolu 6nerisi, yukarida bir cimlecigi neden
tirnak iginde verdigimi de agikliga kavusturuyor. “Sosyalist” NATO
destekgilerinin gerekgesini agiklarken “midahale etmemiz gerekli ve
kaginilmazdi” ctimlecigini kendi agizlarindan verdim. Cilinki orada-
ki dilbilgisi, herseyi cirilgiplak ortaya koyuyor: demek “biz” mudaha-
le ettik ve bu gerekliydi. Peki “biz” kim? NATO! Bazi “sosyalistler”in
nerelere kadar algaldigini bu dilbilgisinden daha iyi ne gosterebilir?

Sosyalist harcketteki bu algalma dogrudan dogruya sol liberaliz-
min (sivil toplumculugun) ciritict etkisinin drantdur. Globalist
perspektifi oldugu gibi benimseyen ve emperyalizmin varhgini bile
reddeden sol liberalizm sosyalizmin bazi kanatlarini emperyalizm
destekgiligine kadar geriletmistir!

VII. Devrimci Marksizmin politikasi

Savag her zaman kafa karistirir. Eger Korfez Savagi’'ndan baglaya-
rak, Bosna Savasi’ndan gegerek Kosova Savagi'na kadar 90l yillarin
savaslari sosyalist harekette kafalari gegmise gore daha fazla kangtir-
diysa, bunun nedeni bu savaslarin daha kafa karistirici olmasi degil-
dir. Sosyalistlerin kafasinin eskisine gore daha karngik olmasidir!
Ozellikle de sol liberalizmin etkisi altinda solun anti-emperyalist ig-
gudulerinde bir zayiflama meydana gelmis olmasidir.

Kosova Savasi, bu yazinin basindan itibaren belirtildigi gibi Trki-
ye politikasini dogrudan dogruya ilgilendiren bir konu. Dolayisiyla
Turkiye’nin sosyalistleri agisindan sorunu iki diizeyde ele almak ge-
rekiyor: genel gorevler ve Turkiye'ye iliskin gorevler. ‘

Genel diizeyde ilk soylenmesi gereken sudur: sosyalistlerin herse-
yin tizerinde birinci gorevi emperyalizmin savaslarina karsi ¢ikmak-
tir. Hicbir karmasiklik, higbir mazeret, bu gorevin savsaklanmasina
ya da ikinci plana atilmasina izin vermemelidir. S6zkonusu olan
doktriner bir tavir degildir. Somut hayatin gergekleri boyle gerektir-
mektedir. Diinya kapitalist sistemi ve onun hiicrelerinde biiytyen bu-
83. T. Ali, a.g.m, New Left Review, s. 69.
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tiin ezilme ve baski bigimleri, son tahlilde emperyalizmin ekonomik
ve askeri glict sayesinde ayakta durmaktadir. Emperyalizmle miica-
dele edilmeksizin, bunlarin higbiriyle miicadele etmek mimkin de-
gildir. Her kim ki yerel ve kismi bir baski ve ezilme bigimini ¢ok in-
sanhk dis1 bularak, o kotiltige karsi emperyalizmle igbirligi yapmaya
ya da emperyalizmin taarruzunu hayirhah bir sessizlikle izlemeye yo-
nelik bir tavir alir, o sadece emperyalizmin degil, dolayisiyla kargi
ciktigini sandigr o kotaligin de guglenmesine katkida bulunmug
olur.

Bosna ve Kosova savaglan s6zkonusu olunca bunun anlami tiglu-
dur. Birincisi, sosyalistler NATO’nun yenilgisi igin miicadele ederler.
Ne Milosevig, ne Kosova halkinin bagina gelenler emperyalizmin ezi-
len bir halka (Yugoslav halkina) saldirisinda ezilen halkin zaferi igin
miicadele etme gorevini ortadan kaldiramaz. ikincisi, bu yolda ileri
surulecek ilk talep NATO bombardimanlarinin derhal durdurulmasi-
dir. Ugiincii nokta genellikle unutulan bir noktadir: NATO birlikleri-
nin Balkanlardan g¢ekilmesi.

NATO'ya karsi bu gorevlerin yerine getirilmesi demek Milogevig’e
ragmen Yugoslavya’nin savunulmasi demektir. Bu durumda sosyalist-
lerin tavn higbir bicimde emperyalizm ile Yugoslavya'ya karsi egit
mesafede olamaz. Yapilmasi gereken, Milosevi¢ yonetimine higbir
politik destek vermeksizin Yugoslavya'yr savunmaktir. (Milosevig gibi
bir yonetime dahi, politik destekten farkl olarak, kosullara uygun bir
askeri destek verilebilir.) Emperyalizmin saldirisi altinda olan bir al-
keye iliskin bu klasik devrimci Marksist politikayr ge¢miste Korfez Sa-
vasi dolayistyla Sinif Bilinci’nde ayrintisiyla incelemis oldugumuzdan
burada ayrintiya girmiyorum.*

Eger butiin bunlar dogruysa, IV. Enternasyonal Birlesik Sekretarya-
si’nin (BirSek’in) en azindan bazi seksiyonlarinin yaptigi gibi, Kosova
Savagl kargisinda “Ne NATO, ne Milosevig!” slogani temel slogan ha-
line getirilemez. Bu slogan bir yaniyla ODP’deki bazi dostlarimizin
Korfez Savagi’ndaki (1991) “it dalas)” teshisine benziyor. Ayni dostla-
rimiz, 1998 yilinda ABD Irak’1 tekrar bombalamaya baglayinca, ODP
Merkez Yiritme Kurulu sadece ABD bombalamasina karsi slogan
karan aldigi halde incirlik yiriiytsiinde “Ne Sam, ne Saddam!” slo-
ganini bitdn itirazlara ragmen sirekli atmiglardi. Bu tiir sloganlar,

84. Bk. Yukarida Bolim 2.
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emperyalizm ile onun saldirdigi tlkeyi ayni kefeye koydugu igin, bu
tlkeyi emperyalizme karsi savunmamis olur, yani sézde yerine getir-
digi anti-emperyalist gorevden kagmis olur. Kendinizi bir Irakli ya da
Sirp sosyalistinin yerine koyun: ABD lkenize olim yagdiriyor.
Basinizda ise bir Saddam ya da Milosevi¢ var. Partiniz Irakli ya da
Sirp emekgilere ne diyecek? “Ne Sam, ne Saddam” mi?2 “Ne NATO,
ne Milosevi¢”mi? Oyle derse emperyalizme karsi nasil miicadele
edecek? Kendinizi Turkiye'nin “demokratik” kamuoyunun karsisinda
temize ¢ikarmak igin Adana’da bu slogani atmanizin sakincalarini
derhal gérmeyebilirsiniz. (Uzun dénemde bu yaklagimin faturasi ¢ok
agir olur, o ayri.) NATO filosundaki Fransiz ugaklari Belgrad’t bom-
balarken, pazaryerindeki, hastanedeki, hapishanedeki Sirp’t ve Ar-
navut’u olduriirken, sizin bir Fransiz olarak Paris sokaklarinda oku
kendi emperyalizminize gevirecek yerde her iki tarafa esit mesafe al-
maya kalkismaniz daha da ciddidir elbette. Yine de kisa donemde
yeni bir sonucu gorilmez. Ama bir Irakli ya da Sirp sosyalisti bu slo-
gani atarsa, ayni zamanda, emperyalizm kendi emekgi halkini bom-
balarken, kollarini kavusturup kdsesinde oturmasi gerekir! Oyle sos-
yaliste de kitleler doniip bakmazlar bile! Doktriner olmamak, hayat-
tan 6grenmek mi istiyorsunuz? Korfez Savasi’nda sadece Irak’ta degil
butin Arap dunyasinda halkin nasil emperyalist saldinya karsi Sad-
dam’i bir anti-emperyalist kahraman mertebesine yikselttigine bakin.
O yetmiyor mu? Ayni seyi Kosova Savasi'nda Yugoslavya’da sinayin:
(Kosovalilar harig) Yugoslav halkinin, muhalif unsurlar da dahil, nasil
NATO’ya karsi kenetlendigini goreceksiniz. Sirp iscilerine kulak
verin:

Kragujevag kentindeki Zastava [otomobil] fabrikasinin is-
gileriyiz. Kentimiz, son savasta [Il. Dinya Savasi’'nda] ¢ok
buyik bir bedel 6demisti (...) Fabrikamiz 38 bin kisinin ekmek
kapist, ayrica cevrede 60 bin kisinin ekmegi de ona baglh (...)
Milosevig'ten nefret ediyoruz, ama simdi kendi emegimizle
insa ettigimiz ve gelecegimiz igin elimizde olan seyi korumak
istiyoruz. Bu ylizden hepimiz agagidaki karan almis bulunuy-
oruz: canavar dudikleri ¢alinca, fabrikay: terketmeyecegiz,
isimizin basinda kalacagiz. Sadece isgilerden degil,
ailelerimizden ve hemsehrilerimizden olusan, etten bir duvar.
Yurdumuza y6nelik bombardiman sona erene kadar fabrikada
yasayacagiz. Bilin ki fabrikamiza atilacak bir bomba binlerce

133



kisinin 6limune yol agacaktw. Tarihimizde birgok defa, bize
ait olani kendi bagtimiza, yalnizca kendi giicimize dayanarak
savunmak zorunda kaldik. Bugiin de yapabilecegimiz tek sey
bu®

Neden? BirSek bildirilerinde olumsuz bigimde soylendigi gibi
"milliyetcilik”ten mi? ister dyle olsun, ister degil: ekmeklerine saldiril-
dig1 igin, yurtlarina saldiri yapidigt igin, emperyalizme karst olduk-
lari igin! Yani olumsuz bir nedenle degil, ofumlu bir nedenle! Bu
durumda sosyalistlerin kollarini kavusturup halkin emperyalizme kar-
51 direnigini seyretmesi biraz ayp olmaz mi? Saddam’ ya da
Milosevi¢'i kahraman haline getiren tam da alternatif yoklugu degil
midir? Demek ki, Irak ya da Sirp sosyalisti savasmak zorundadir. O
zaman Turk ya da Kurt ya da Fransiz sosyalisti onunla dayanigma
gostermeyecek midir? O NATO’ya kargl savasirken bu savasa it
dalas1” mi diyecektir? Hayir, bu savas “it dalagl” degildir. Bu savasta
yalnizca bir tek tarafta “it” vardir: emperyalizm. Oteki yanda sadece
Saddam ya da Milosevig degil, bitiin bir halk vardir!

Hayir, sosyalistler “Ne emperyalizm, ne karsisindaki” diyemezler.
Bunun alternatifi Milosevi¢’i (ya da Saddam’i) desteklemek degildir.
Sosyalistler kitlelere soyle seslenirler: “Haydi emperyalizme karsi
Milosevig’e ragmen savasalim. Milosevi¢ bu savasi kazanamaz. Em-
peryalizme gobeginden baghdir. Kosova Arnavutlar tGzerindeki bas-
kiyr kaldirirsak emperyalizme karst savagl kazaninz.”

Olaylar ne gosteriyor? Bu politika olaylarin sinavindan gegebiliy-
or mu? Tek kelimeyle evet. Birincisi, Milosevig emperyalizmin talep-
lerini buylk olgtude karsilamis ve yenilgiyi kabul etmistir. Neden? En
basta emperyalizme organik olarak bagimli oldugu igin. Yugoslav
ekonomisini uzun zamandir IMF ve uluslararasi sermayeye bagimli
hale getirdigi icin. Milosevi¢’i kominist bir burokrat, ya da daha
kotusi dipediiz bir komunist sananlar ¢cok aldaniyor. Milosevi¢ em-
peryalizm kendisine kargi savas agana kadar yabanci sermayeyi
savunmus, IMF’yle uzlasmis bir eski bankacidir. Bakin Dayton dik-
tat'inin mimari Holbrooke, barig goriismeleri sirasinda Milogevig'in
tavrint nasil anlatmis:

85. Zastava fabrikasi isgilerinin “Butiin NATO iilkelerinin kamuoyuna agik mektup”u italyan Cor-
riere della Sera gazetesinde yaymlanmigtir. Bk. Proposta, 24, Mayis 1999, s. 16.
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Milosevig, baslangigtan sonuna kadar negeli, uyanik, her-
seyi cabucak kavrayan ve, herseyden onemlisi, taviz tizerine
taviz vermeye hazir biri olarak tasvir edilir [Holbrooke tarafin-
dan). ingilizce bilmektedir ve Amerika Birlesik Devletleri'ne
bayilmaktadir, Dayton’a ve Packy’nin Sports Bari'na bile.
Tito’nun Yugoslavyasi'nda bankaci oldugu dénemlerde New
York’a yaptigi seyahatleri nostaljik bir duyguyla anmaktadr.
Amerikal bir siyah kadin gavus uglisuyle “Boogie Woogie
Bugle Boy” sarkisini soyler (izzetbegovic ise suratini asmis
oturmaktadir), kisacasi partinin giladir®

Ne komunist, hatta ne anti-emperyalist! Milogevi¢’'in NATO ile
anlasmaya varmasini saglayan aslinda Yeltsin’in 6zel temsilcisi Cer-
nomirdin degildir. Peter Castenfelt adinda, ABD ve Iingiltere’de
faaliyet gosteren, esrarengiz bir isvegli finans kapitalistidir.*” Yenilgi
kosullarini kabul ederken Milosevig belki de birgok finansal kolaylik
saglamistir emperyalizmden!

Bu politikanin tek karmagik yoni Kosova'ya iligkin tavirdir. Sos-
yalistlerin Kosova Arnavutlarinin kendi kaderini tayin hakkini destek-
lemesi ve sivil halka uygulanan etnik arindirma politikalarina kars
¢tkmasi gerekir. Dolayisiyla, Yugoslavya iginde cephede ve cephe
gerisinde, ve tabii diinya ¢apinda, sosyalistler bir yandan emperyaliz-
me karst savagirken bir yandan da bunun propagandasini yapmak
zorundadirlar. Zor mu dediniz? Sosyalistlerin savaslardaki gorevleri
ne zaman kolay oldu? Ornegin emperyalistler arasinda bir savasta
devrimci bozgunculuk, birliklere silahlarini subaylara gevirmeleri
icin propaganda yapmak bundan daha mi kolay? Fransiz Trotskist-
lerinin 1l. Diinya Savasi’nda Nazi isgali altindaki Fransa’da Nazi bir-
likleri icinde Alman askerleri arasinda hiicre kurmalari daha mi
kolay?

Ancak sosyalistlerin Kosova'ya bu destek tavr iki tahditle karsi
karsiyadir. Birincisi, Kosova'nin 6zgtirliigii igin ve sivil halka mezal-
ime karsi propaganda yapilabilir, ama Kosova’da .devrimci bozgun-
culuk savunulamaz. Bunun nedeni Yugoslav ordusunun NATO sal-
dirnisina kargi savagt, sadece Sirbistan’in geri kalan boliminde ve
Karadag'da degil Kosova’da da sirdirmek zorunda olusudur.

86. Holbrooke’tan ozetleyerek aktaran johnstone, “To Use a War”, a.g.m., s. 53-54.
87. Le Monde, 16 Haziran 1999; The New York Times, 15 Haziran 1999.
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Dolayisiyla, Kosova'da devrimci bozgunculuk politikasi, Yugoslav or-
dusunun NATO'ya kargi zayif disiriilmesi ve yenilmesi yoniinde
calismak olur. ’

Denecektir ki, Kosova’da sadece NATO ve Yugoslav ordulari yok,
tgunct bir ordu daha var: UCK. Bu da bizi ikinci tahdite getiriyor.
Sosyalistler Kosova halkinin haklarini savunmalidirlar, ama UCK’ya
en ufak bir destek verilemez. Bunun nedeni agik olmali: UCK
butiiniyle emperyalizmin Kosova'daki askeri / politik ajani olarak
hareket etmektedir de ondan. Bunun savas alanindaki uzantisi da
UCK’nin tgtinct bir ordu niteligini tasimamasidir. Kosova’daki savas-
ta, UCK, kendi halklarinin tepkisinden urktigu igin kara savagina
giremeyen NATO’nun kara kuvvetleri gibi savasmstir. (Milosevig'in
anlagsmayi kabul etmesinin nedenleri arasinda, UCK’nin son donem-
de Arnavutluk’taki tslerinden hareketle kara savasini yikseltmesi
sayesinde NATO ugaklarinin Yugoslav birliklerini vurmaya baglamasi
da gosterilmektedir.) UCK, Kosova halkini emperyalist hakimiyete
surtikleyen bir orgiittir, desteklenmesi mimkun degildir.

Genel duzeyde tartismadan Tirkiye'ye ge¢meden once, geriye
donik olarak Yugoslavya sorununa kisaca deginmek gerekiyor.
Yukarida belirtildigi gibi, Yugoslavya’'nin boéliinmesine ve yasadig
savaglara iliskin standart gorus, herseyin sorumlulugunu Sirplara ve
Milosevig’e yukluyordu. Buna bagl olarak bu goriisi benimseyen
kisi ve politik giigler, oteki uluslar Sirplara karsi destekliyordu. Bu
tavrin somut uzantilarindan biri Slovenya, Hirvatistan ve Makedon-
ya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasini desteklemekti. Bosna’nin durumu
ise elbette daha kangikti. Bilindigi gibi, Mislimanlar tek baglarina
Bosna’nin bagimsizligini ilan etmiglerdi. Bunun tzerine Sirplar da bu
bagimsiz devletten ayrnilmaya karar vermislerdi. Standart gors, Bos-
na’nin bagimsizhgini savunur; ayni zamanda Sirplarin ayrilmasina da
kargi ¢ikar. Savundugu, “cok kiltirli” bir Bosna’dir, Hatta tarihte ilk
kez bir yeni haktan dahi soz edilmistir: birlikte yasama hakki.

Bosna’nin durumu ¢ok daha karmasik oldugu igin, 6nce Hirvatis-
tan, Slovenya ve Makedonya’nin durumunu ele alalim. Bu tig cum-
huriyetin Yugoslavya’dan ayrilmasinda ve bagimsiz devletler haline
gelmesinde higbir ilerici yon yoktur. Yukarida agiklandig gibi, bu ay-
rilmalar Yugoslav isci sinifini ulusal gizgiler Gzerinden bolerek kapi-
talist restorasyona karsi direnisini kirmstir. Ayrica ilk iki cumhuriyetin
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kopusu zengin ulus bencilligine dayanmaktadir ve emperyalist Av-
rupa Birligi’'ne yem olmalarina yol agacak bir gelismedir. O zaman
bu ayrilmalan neden desteklemeli? Bu satirlari yazarken su itiraz
sanki duyuyor gibiyim: uluslarin kendi kaderini tayin hakkini
(UKKTH) ¢ignememizi mi Oneriyorsun? Burada birgok sosyalistin,
UKKTH'yi destekleme ve tanima ile ayrilmayi desteklemeyi birbirine
karistirdigini hatirlatmamiz gerekiyor. Elbette bu ¢ ulusun zorla
Yugoslavya sinirlart iginde tutulmasina kargi gtkmak gerekirdi. Ama
ayrilmayi desteklemek baska birseydir.

Proleter sosyalistleri, ayrilmayi yalnizca bu aynlma, basta soz-
konusu tlkenin proleterleri olmak tizere, uluslararasi proletaryanin
cikarlarina uygunsa desteklerler. Ornegin, bir Hirvat sosyalistinin tar-
ihin bu asamasinda kendi isci sinifina ayrilmaya kargt propaganda
yapmasi daha dogru olurdu. Ayni sey uluslararasi sosyalist hareket
icin de gegerlidir elbette. Ama en bagta Sirp sosyalistleri olmak uzere,
biitiin sosyalistlerin ayni zamanda bu uluslarin KKTH’sini tanimasi ve
savunmasi gerekliydi. Bu kosulla, sosyalistlerin Yugoslavya’nin
biitiinligiinii savunmasi gerekiyordu. iki nedenle. Birincisi, Yugoslav-
ya'nin butiin Giiney Slav uluslari ve o topraklarda yagsayan oteki mil-
liyetler agisindan ilerici bir ¢6zim oldugunu yarim yizyillik bir
pratik kanitlamisti. Boliinme kapitalizmin ve emperyalizmin Balkan-
larda &niinii agacak bir gelismeydi. ikincisi, Balkanlar’da uluslar ve
azinlik etnik gruplar dylesine igige girmislerdi ki, burada ancak iki al-
ternatif vardi: ya uluslarin surekli catismasi ya da Balkanlar ¢apinda
bir birlesme. Yani bir Sosyalist Balkan Federasyonu. Yugoslavya boy-
le bir federasyona gidiste hem bir 6rnek, hem de bir ileri adimd:.

Butiin bunlara ragmen bu ti¢ cumhuriyet ayrildiginda ortaya gikan
sorun konusunda solda herkes ezbere tavir almistir. Sorun suydu: Hir-
vatistan cumhuriyetinin sinirlari iginde niifusu hemen hemen yalniz-
ca Sirplardan olusan bolgeler vardi (6rnegin Krajina); bu bolgelerin
Sirplart federasyondan ayrilmak istemiyorlardi. Ustelik yeni Hirvat
yonetimi, yukarida da bellirtildigi gibi, bunlara normal bir tlkenin
vatandaslarina taninan haklarin bir bolimunid tanimayi reddediyor-
du. Almanya ve oteki emperyalist tilkeler Hirvatistan’i eski Yugoslav-
ya’'nin Hirvat cumhuriyetinin cografi sinirlan temelinde tanidilar.
Solun 6nemli bir bolimi de UKKTH ilkesini soyut ve mekanik bigim-
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de bu duruma da uygulayarak bu sinirlara sahip ¢iktilar, Sirplarin
taleplerine de kargi. Oysa Yugoslav anayasasi sadece cumhuriyetlere
degil, uluslara da KKTH tanimisti. Dolayisiyla Sirplarin da Hirvatis-
tan’dan ayrilma haklari vardi. Ezen ulusun olmadigi, uluslarin
statistintin esit oldugu, ama butin uluslarin cografi bakimdan yogun
bicimde igice yasadigi bir durumda boyle karmasik sonuglarin dog-
mast olagandir. (Balkan Federasyonu tam da bu yiizden tek ¢ikis
yoludur.) Oysa birgok sosyalist sematik, soyut ve mekanik bigimde
eski cumhuriyet sinirlarint dokunulmaz sayarak dogan ¢atismalarda
butiintyle Sirplarin kargisinda yer alacakti. Oysa bu durumda yapil-
masi gereken, Hirvatistan sinirlan iginde kalan Sirplara bu ¢6zimi
dayatmak degil, karsilikli masaya oturarak sorunu bir uzlagma yoluy-
la ¢gozmekti.

Is Bosna’ya gelince, bu hatali yaklasim daha da absiird sonug-
lara ulasacaktir. Yukarida gelismeler 6zetlenirken anlatildigi gibi,
1992 Martinda Lizbon anlagmast sirasinda ABD izzetbegovi¢'i kon-
federal bir ¢6zime razi olmamasi igin cesaretlendirmisti: bagimsiz
ve Uniter bir Bosna devleti kurulacakti. isin bir aksak yani vardi: bir
Bosna milleti yoktu! Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet
kurmak isteyen Mislimanlar niifusun yarisini bile olusturmuyorlar-
di. 1992 Ocak ayinda yapilan bagimsizhik referandumu biiyiik
cogunlukla kabul gormistt, ama katilim % 39’da kalmisti! Savag
bundan dolayr ¢ikti. Misliimanlar elbette Yugoslavya’da yasamaya
zorlanamazlardi. Ama Bosna Sirplart neden Mislimanlarla bagim-
siz bir devlet iginde yasamak zorundaydilar? Sosyalistlerin bir
bolumintn “¢ok kdlturli Bosna” diye tutturmasindaki ironi dehset
vericidir: ¢ok kulturli Yugoslavya’nin emperyalizmin destegiyle
parcalanmasina uzaktan bakanlar, hatta destek verenler, simdi “gok
kiltirlia Bosna“yi savunuyorlardi! “Birlikte yasama hakki” varsa bu
neden Yugoslavya’da birlikte yasama igin yoktu? Uluslararasi sos-
yalist hareketin 6nemli bir bolimu Bosna Savasi’nda pratik olarak
Amerika ile ayni tarafi destekleyecekti. Bu en bagta Muslimanlari
desteklemek demekti, 1994’ten sonra da Amerika’nin arabulucu-
luguyla kurulan Misliman-Hirvat ittifakini. Yani anti-Sirp bir cep-
henin pargast olmak anlamina geliyordu. Oysa yukarida Sirplarin
ne ezen ulus oldugunu, ne de kendilerine atfedilen oteki suglardan
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tek baglarina sorumlu oldugunu gérdiik. Oyleyse, savunulmasi
gereken Bosna’nin degil Yugoslavya'nin birligi olmaliydi.

Nihayet, Tirkiye sosyalistlerinin ulusal ¢aptaki gorevlerine gelir-
sek, su noktalari derhal hatirlamamamiz gerekir: Turkiye baslangic-
tan itibaren Yugoslavya’nin pargalanmasindan yana bir tavir almigtir;
Bosna Savasi sirasinda koktendinci Alia izzetbegovi¢ énderliginin
hamiligine soyunmugtur; Balkanlarda kurdugu ittifak agiyla (Arnavut-
luk, Hirvatistan, Makedonya, Bosna ve Bulgaristan) Amerika’nin Bal-
kanlar stratejisinin iginde (yukarida da belirtildigi gibi) merkezi bir
yere sahiptir; Kosova Savasl baslar baglamaz ugaklarint NATO nun
emrine vermistir; Nisan ayi bagindan itibaren TSK ugaklar bombar-
dimana fiilen katilmaya baglamigtir; Haziran basinda tg askeri
havaalani NATO giiclerine saldirn tssti olarak tahsis edilmistir (ama
bunlar kullanilamadan savas sona ermigtir); bugiin Bosna’da ve
Kosova’da kurulan somiirge idarelerinin uluslararasi ordulari iginde
TSK birlikleri de vardur. '

Bu durumda Tirkiye'de sosyalistlere buytk gorevler dustiigu or-
tadadir. Birincisi, TSK birliklerinin derhal Bosna ve Kosova’'dan ¢ekil-
mesi igin calismak gerekir. ikincisi, NATO’nun Balkanlardaki amacin
kitlelere anlatmak ve Turkiye’nin NATO’dan ¢ikmasini savunmak
gerekir. Uclinciisti Tirkiye hakim sinif giiglerinin Amerika’nin Avras-
ya planlari iginde ustlendigi roll, saldirgan ve militarist pan-Tarkist,
Enverist politikayr teshir etmek gerekir. Ve nihayet Balkan halklan
arasinda (nihai hedefi bir Balkan Federasyonu olan) kardesge iliskiler
icin miicadele etmek gerekir. Kimse “o kadar ¢ok sorunumuz varken”
demesin: onumizdeki yillar uluslararasi politikanin hepimizin
kaderini derinden belirleyecegi yillar olacak. Bu konularda zihin ber-
rakhigina ulasamayan, saglam bir programla donanmayan sosyalist
hareketler, yakin gelecekte gerici politikalarin igine strtuklenmek teh-
likesiyle karsi karsiyadir.

VIIL. Sonug
21. yuzyillin esiginde bir buyik trajedi yasadik: isgalci Nazizme

kargi verilen savagin sonunda halklarin kardegligine dayali bir
federasyon kurmus olan Guney Slav halklari, neredeyse yarim yuizyil
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stiren basarili bir birliktelikten sonra 90’li yillari birbirlerini bogaz-
lamakla gegirdiler. Sivil, asker, paramiliter 300 bin insanin hayatini
yitirdigi bu savaslarin sonucu agiktir: bir isci devleti paramparga ol-
mus, cumhuriyetlerin bir bolim somirgelesmis, bir bolimi Avrupa
emperyalizmine yem haline gelmis, Sirbistan ise biyuk bir ekonomik
cokuntu ile kargi kargiya kalmustir.

Elbette bunun bir numaral sorumlusu, Yeni Dinya Dizeni’'ni
Balkanlara getirmek ve kendi gtkarlarini yoksul ve ezilen halklara
dayatmak amacindaki emperyalizmdir. Bir bakima Yugoslavya'nin
yasadiklari, kapitalizmin restorasyonunda 6zgul bir yoldur. Bilin-
digi gibi, birokratik isci devletlerinin kapitalist restorasyona yonel-
mesi farkli yollardan oldu: kiminde kitlelerin birokratik rejime bas-
kaldirisi, bir proleter 6nderligin yoklugunda emperyalizm yanhsi
liberalleri (“demokratlar”) ya da iktidar partilerinin restorasyonist
kanadini iktidara tasidi (Cekoslovakya, Dogu Almanya, Romanya);
kiminde birokrasinin bir kanadi bilingli politikalarla restorasyonun
yolunu agti (Sovyetler Birligi, Bulgaristan); kiminde bu ikisinin bir
bilesimi belirleyici oldu (Polonya, Macaristan). Yugoslavya’'da
birokrasinin tepeden restorasyonizmi eksik olmamakla birlikte,
kapitalizmin restorasyonu esas olarak emperyalizmin Yugoslavya'y!
paramparga etmesi bigimini almigtir. 90’ yillarin sonundan bakil-
diginda, tamamlanmisg tablo bize bunu gostermektedir.

Bir numarali sorumlu emperyalizm olabilir ama, emperyalizmin
taktiklerinin basan kazanmasina olanak saglayan politikalarin mimari
da Yugoslav isgi devletinin farkl halklardan birokratlari olmustur.
Boylece biirokrasinin “tek tlkede sosyalizm”inin milliyetgiligi, par-
galarina aynigirken ayni zamanda isci sinifina ve emekgilere son
kotiltginu de yaparak Yugoslavya'yr parcalamistir. Milogevig ve Sirp
milliyetgileri bir yanda, Tudjman ve izzetbegovic gibileri ébiir yanda,
bu trajedide caniyane bir rol oynamglardir.

Yugoslavya savaglan uluslar sorunu ve ulusal politika agisindan
cok ogretici olmugtur. Gerek Bosna Miisluimanlari, gerekse Kosova Ar-
navutlan kendi kaderlerini ellerine alma gabasinin bir yolu olarak em-
peryalizmin himayesine siginma politikasinin bedelini lkelerinin
somurgelesmesiyle 6demektedirler. Bu iki grubun deneyimi, diinyanin
her yaninda ulusal hareketler igin gok ciddi dersler icermektedir.

140



Yugoslavya deneyimi ayni zamanda birokratik isci devletlerinin
cozulmesiyle birlikte taarruza gegen emperyalizmin dnuimiizdeki do-
nemde izleyecegi politikalarin ilk 6rneklerini vermek bakimindan
son derece Ogreticidir. Bagta ABD olmak tizere emperyalizm diinya
yuzunde her yere her zaman midahele etmeye hazir bir jandarma
roltine kendini (ve simdilik temel askeri giicti olarak NATO'yu) ata-
mustir. Artik ulusal egemenlik ilkesi de emperyalizmi durduramaya-
caktir. Kosova savastyla birlikte emperyalizmin taarruzu yeni bir do-
neme girmisgtir.

Yugoslavya savaglan ayni zamanda, goriintrdeki butiin uyuma
ragmen, ABD emperyalizmi ile Avrupa emperyalizminin arasindaki
buylyen geligkinin olgunlagma alani olmustur. Bu siireg en ileri ifa-
desini, Kosova savasi biterken AB’nin Koln Zirvesinde aldigi, bir Av-
rupa Ordusu kurma yolundaki kararinda bulmustur. Bu kararla birlik-
te, gelecegin asli dinamiklerinden biri ortaya ¢ikmistir; emperyalistler
arasinda askeri rekabet.

90’ yillar1 agan Korfez Savagi ile bu on yili kapatan Kosova Sa-
vagi arasinda bir streklilik vardir, bir de farklilagma. Sureklilik, em-
peryalizmin askeri giiciine dayanarak biitiin diinyaya Yeni Diinya
Diizeni’ni dayatmaktaki kararlihgidir. Farkhlagma ise, basta Rusya ve
Cin olmak uzere, emperyalizm digi giiglerin bu dayatma kargisindaki
tavndir. Belgrad Rusya’ya Moskova’nin, Cin’e ise Pekin’in bir prova-
si olarak goriinmiustir. Bu deneyim yakin gelecekte diinya politika-
sinda saflarin yeniden bigimlenmesine yolagabilir. Rusya’nin daha
simdiden Cin ve Hindistan ile 6zel bir ittifak igine girme yoniinde
acilimlar yapmasi, bu ittifakin gergeklesip gerceklesmeyeceginden
bagimsiz olarak, gelecegin bir isaretidir.

Diinya gapinda bir firtinanin kosullart yavas yavas birikiyor. Tr-
kiye firtina bolgesinin tam ortasindadir: bir kosesinde Balkanlarin, bir
kosesinde Orta Dogu’nun, bir kosesinde de Kafkaslar ve Orta As-
ya'nin yeraldigi bir iggenin tam gobeginde. Ve bu tehlikeli bolgede
Turkiye’'nin hakim siniflan kaderlerini diinyanin en saldirgan gtici
ABD'ye baglamislardir; yayilmaci bir tutkunun atesi ile yanmaktadir-
lar. Bu, atesle oynamaktir. Turkiye, Turku ile Kurdd ile, ama en ¢ok
isci ve emekgisi ile bu sorumsuz ve maceracr gidigin acisini ¢ok de-
rin yasayabilir.
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“Kuresellesme”ye ve Yeni Diinya Diizeni’ne ibadet eder gibi husu
ve imanla yaklasanlar gelecekte buytk stprizler bekliyor. Diinya
yeniden 30’lu yillarda oldugu gibi bir altiist olma dénemine girmistir.
Boyle donemlerde, politik dengeler ve kitlelerin ruh durumu ¢ok
hizl degisir. Politika spazmodik (ihtilagh) bir hareket igine girer. Yer-
lestigi sanilan bir denge ya da duizen ¢ok kisa bir sire iginde tersine
dontverir. Bugiin dalganin en dibinde gibiyiz. Yarinin ne getirecegini
hep birlikte gorecegiz.
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Boliim 4

Avrasya Savaslan

“ABD bomba yagdirdi”... “Flize yagdi”... “Yedi kent yerle bir”...
“ABD eziyor”... Buytk tirajli gazetelerin, 7 Ekim’de ABD Afganis-
tan’a hava bombardimanina basladiginda attigi baghklardan rastgele
bir se¢gme.' Tirkiye burjuvazisinin giiglu bir kanadinin ne kadar ABD
yanhisi ve savas kiskirticist oldugu bu ifadelerden daha iyi nerede go-
rulebilir? Bu basliklardan bir tanesi, yedi kentin “yerle bir” oldugunu
belirteni, masum sivillerin hayatina iliskin butiin edebiyatin da bog
bir ikiytizlulik oldugunu ne kadar agik ortaya koyuyor. Kentler biyiik
insan nufusunun toplu halde yasadigi yerlesimler olduguna gore, ye-
di kentin yerle bir olmasi ne demek? Daha iki yil 6nce birkag kenti
yerle bir olan bir tlkenin insanlarinin, yasanan felakete tanik olduk-
tan sonra boyle bagliklar atabilmeleri ne kadar urkittict ve mide bu-
landirici! 11 Eylil giini New York'ta yasanan dehset karsisinda acila-
ra gomiilen hakim sinif temsilcileri, Afgan halkinin yasadigi mezalim
karsisinda iste boyle gozii donmiusgesine gaddar olabiliyor.

11 Eylul ve Afganistan Savagi. Bu iki olay tarihe herhalde birlikte
gececek. Afganistan’a yagan bombalar 11 Eylil’de harekete gecen
cehennemi mantigin triinu olarak kabul edilecek. Degil mi ki, 11 Ey-
lul’de tarihin en garpici teror eylemlerinden biri yapilir yapilmaz sa-
yisiz yorumcu, “artik hicbir sey 11 Eylul 6ncesi gibi olmayacak” de-
di, 11 Eylil’iin tarihte bir donum noktasi oldugunu ileri sirdi, 21.
yizyihn simdi 11 Eylil’le birlikte agildigini iddia etti? O zaman alin
size, iste herseyin degistiginin ilk belirtisi: Afganistan Savasi. Ama in-
san cumleyi kurar kurmaz bir durup diisinmeye baslamiyor mu? Af-
ganistan Savasi, son on yil iginde yasanmis iki baska savagi hatirlat-
miyor mu? Amerika, Gglncl kez, sanki dizlerinin tzerine ¢okip ye-
re kapanmis, basini elleriyle saklamig, miimkiin oldugu kadar az ya-
ra almaya galisan bir halki bomba yagmuruna tutmuyor mu? Savasin
hi¢ olmazsa baslangig asamasi dustnulirse, bombalariyla, televiz-
yon goruntuleriyle, kurulan ittifaklariyla 1991 Korfez savagi, 1999

1 Hurriyet, 8 £hiny 2001; Mi'liyet, 8 Ekim 2001; Hurriyet, 9 Ekim 2001.
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Kosova Savagli ve 2001 Afganistan Savasi arasinda hi¢ olmazsa belir-
li ortak noktalar oldugu yadsinabilir mi? Bagka- herseyi bir yana bira-
kip meseleyi salt bu en somut diizeyde ele aldigimizda dahi, 11 Ey-
lal’tn hergeyi sil bagtan baslatmadigini, emperyalizmin son on yilda-
ki politikasinin baska bir diizeye tasinmasina yol agtigini gormek
mumkdin. Yani 11 Eylil’den sonra higbir seyin eskisi gibi olmayaca-
gint soylemek bu anlamda dogru degil. Cogu insan rastlamigtir: 11
Eylul’a, 1914'te bir Sirp milliyetgisinin Saraybosna’da Avusturya veli-
ahti Ferdinand’1 6ldirmesine henzeten ¢ok oldu. Bu benzetmeyi ya-
panlar 11 Eylal’in 6nemini vurgulamak istiyorlardi, ama 6te yandan,
I. Dunya Savagi’nin bu olay yiiziinden gikmadigini, bu olayin daha
onceki donemde birikmis olan patlayici egilimleri sadece tetikledigi-
ni pek kolay unutuyorlardi. Burada da ayni sey sozkonusudur: asagi-
da ayrintisiyla gorecegimiz gibi, 11 Eylil’den 6nce varolan bir dizi
egilim, 11 Eylul sonrasinin yeni kosullarinda butiin ¢iplakhigiyla orta-
ya gtkmus, belirleyici hale gelmistir.

Elbette 11 Eylul’den sonra higbir seyin ayni olmayacagi bu somut-
luk gercevesinde dogru. Degisen ¢ok sey var. Bunlarin baginda da,
ABD vyetkililerinin Afganistan’in sadece bir ilk evre oldugunu, bir tek
savagtan s6z etmenin mumkin olmadigini, cok uzun vadeli, genis
kapsamli, kimi boyutu agik, kimi boyutu o6rtiilt strdurtlecek bir kam-
panyanin baglamis oldugunu defalarca ve altini gizerek belirtmis ol-
masi geliyor. Bu anlamda, 11 Eylil’den sonra diinya politikasinin bi-
tiin gergevesi degismistir. 11 Eylul, yepyeni bir cercevenin ortaya ¢ik-
masina yol agmak, ebelik yapmak anlaminda bir doniim noktasi ola-
caga benzemektedir. Emperyalizm, 11 Eylil 6ncesi varolan yonelisi-
ni bu olayin yarattigi ortamda bir bitiin olarak uygulamaya hazirla-
niyor. Bu gergek, kapitalizmin diinya ¢apinda derinlesmekte olan
ekonomik krizi ile bir araya geldiginde, genel politik ortam ve sinif
miicadeleleri agisindan yepyeni bir donemin agildigini haber veriyor.

Opyleyse, cok 6nemli bir yontem sorunu ile karsi karsiyayiz. Diin-
ya ¢apinda yeni bir donem agilmasina olanak tanidigi 6lgiide11 Ey-
lul’tn 6nemini teslim etmek gerekiyor. Ama ortaya ¢ikan yeni duru-
mu sadece 11 Eylul'e karg gelismis bir refleksmis gibi gormek, hem
11 Eylul’in 6nemini abartmak, hem de yasanan ve yasanacak olay-
larin (Amerikan emperyalizminin bu olaylari sunug tarzindan farkl
olarak) gergek anlamini kavrama olanagindan yoksun kalmak anla-

144



mina gelir. 11 Eylil’den bu yana yasananlari katman katman ele al-
mak gerekiyor. Birinci katman 11 Eylil’tin kendi iginde ele alindigin-
da tagidigi boyutlardir. ikinci katmanda 11 Eyliil'iin dolaysiz sonugla-
rn vardir: asagida gorulecegi gibi bu sonuglar gesitlidir ve bazilari bu-
yuk bir 6nem tagimaktadir. Nihayet, 11 Eyliil ile birlikte ABD emper-
yalizminin Yeni Dunya Dizeni'nin Avrasya’da yerlestirilmesi igin
baslattigi buytk taarruz, bu taarruzun dinya gapinda kapitalizmin
ekonomik krizinin derinlesmesine denk diigmesi ve bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan yeni tarihsel dénem Ulguncu bir katman olarak ele
alinmalidir. Kisacasi, 11 Eyliil 6nemsenmeli, ama soyut olarak, kendi
basina degil, tarihin akisi igindeki yeriyle degerlendirilmelidir.

Daha bastan soyleyelim: bunlarin iginde elbetteki tigtincti katma-
nin, yani baglamakta olan yeni tarihsel donemin 6nemi 6teki iki du-
zeyi fersah fersah geride birakir. Gelecekte tarih yazilirken, 11 Eylul
ve Afganistan Savasi, bu tarihsel donemin baslangicini belirgin bir bi-
cimde isaretleyen olaylar olarak anilacak, hepsi bu. Oyleyse, yazinin
ana govdesinde bitin katmanlari teker teker incelemeye gegmeden
once, bu girig boliminde, asagida yapilacak yorumun iyi anlasilabil-
mesi i¢in, agilmakta olan yeni tarihsel donemin temel 6zelliklerini
Ozet bigcimde ortaya koymaya calisalim.

Bugtin igine girmekte oldugumuz yeni donemin temelleri, hem ta-
rihsel bir anlamda, hem de dolaysiz bigimde, 20. yiizyilin son ¢eyre-
ginin iki buyik gelismesinde yatiyor. Bunlardan birincisi, Il. Dinya
Savasi sonrasinda diinya kapitalizminin yasadigi uzun genisleme do-
nemine damgasini vuran canli sermaye birikiminin 1974-75 daral-
mast (resesyonu) ile birlikte yerini depresyon egilimli bir yeni uzun
dalgaya, daha sik kullanilan terimlerle soyleyecek olursak, uzun do-
nemli bir genel ekonomik krize birakmis olmasidir. Diinya ¢apinda
son ceyrek yuzyila damgasini vurmus olan yeni-liberalizm, “kiiresel-
lesme” stratejisi, 6zellestirme, “sosyal devlet”in budanmasi, esnekles-
me vb. hep bu genel ekonomik kriz baglaminda, uluslararasi serma-
yenin bu krizi kendi lehine bir ¢oziime ulastirma gabasinin bir triini
olarak belirmistir.Bu genel ekonomik krizin olusturdugu arka plan
lizerinde, esas buyuk degisiklik 1989'da Dogu Avrupa’da, 1991'de
ise Sovyetler Birligi'nde ortaya gikan biyilk sarsintilar sonucunda
meydana gelmistir. Bu kitabin 1991 yilinda kaleme alinmis ola Birin-
ci Bolimiinde (“Soguk Savastan Sicak Savasa”) agikga belirtildigi gi-
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bi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ve Soguk Savas'in sona ermesiy-
le birlikte, diinya derin bir istikrarsizlik donemine girmistir. Yugoslav-
ya lizerine Ugiincii B6liim’de daha ayrintili olarak islendigi gibi, diin-
ya kapitalizminin “kiresellesme” stratejisi ile Sovyetler Birligi’'nin da-
gilmasinin gii¢ dengelerinde yarattigi biyuk sarsinti, 90’h yillarin ba-
sindan itibaren askeri giictiyle yeniden hegemonik emperyalist odak
konumuna yiikselen ABD’nin bir Yeni Diinya Duzeni projesini giin-
deme getirmesiyle sonuglanmistir. -

Boylece, kapitalizmin emperyalizm ¢aginda bir dordiincti evreye
girilmis olmaktadir: Birinci evre, somirge imparatorluklarinin kurul-
masiyla ve yiikselen rekabetiyle nitelenir ve I. Diinya savasgl ile sona
erer. ikinci evrede, emperyalistler arasi paylasim miicadelesinin yani-
na Ekim Devrimi’'nin Grlint olan yeni isGi devletinin, kapitalizmin ta-
rihi boyunca yasadigi (simdilik) en biyiik kriz olan Biiyiik Depresyo-
nun ve fasizmin yiikselisinin eklenmesiyle dogan patlayici geliskiler,
Il. Diinya Savasi ile sonuglanmustir. . Diinya savagl sonrasinda yasa-
nan uzun genisleme donemi ve bloklar arasi rekabet (Soguk Savas)
tiglincii evrenin temel unsurlardir. iste bu iki unsurun ortadan kalk-
masiyla, 1975te baglayan, 1991’de biiyiik bir atilim yapan bir sureg
icinde, emperyalizm ¢aginin dordiinci evresine gecilmigtir: Yeni
Diinya Diizeni’nin kurulmasinin, yani yeni bir paylagimin yerlestiril-
mesinin damga vurdugu bir evre.

Bugiin, 11 Eylil sonrasinda agilmakta olan yeni tarihsel donem,
Yeni Diinya Duizeni olarak anilabilecek bu evrenin, goreli olarak sa-
kin, uluslararasi sermayenin kontrolii altinda agir agir ilerleyen ilk
doneminden (1991-2001) farkh olarak iki temel ozellik tagimaya
aday gorunuyor: sermayenin denetimi yitirmesi ve geligkilerin patla-
yict bigimler altinda su yuiziine gitkmasi. Bunlardan ilki dogrudan do-
ruya ekonomik krizin gelisme bigimleriyle ilgilidir. 1974-75, 1981-82
ve 1990-91 daralmalarini (ve bu arada 1982 borg krizi, 1987 Wall
Street ¢okusu gibi bir dizi episodu) kontrol altina almayi basaran
uluslararasi burjuvazi, éyle gorintyor ki, 2000 yilinin son aylarinda
baglayan ve bugiin diinya ¢apinda bir daralma diizeyine ulagan dur-
gunlugu 6ngorilebilir bir gelecekte kolay kolay tersine ¢eviremeye-
cektir. Dinya kapitalizmi 30’lu yillar tiri bir depresyon tehlikesi ile
karsi karsiyadir. Bu tir bir depresyonun doguracagi sonuglar giini-
muzin statiikosunu derinden sarsacaktir: “kiresellesme” ve yeni-li-
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beralizm yerini milliyet¢i ya da bolgeci korumaciliga, Keynesgilik
benzeri uygulamalara, hatta belki de devletcilige birakacaktir; diinya
ekonomisi paramparga olacak, bu, depresyonun kaginilmaz olarak
daha da derinlesmesine yol agacaktir; gesitli emperyalist gliler bag-
ta olmak uzere, bitin kapitalist tlkelerin burjuvazileri birbirleriyle
bugiinkiinden cok daha sert bir rekabete girisecekler, bu rekabet ye-
rel savaglann patlak vermesine ve belki de bir yeni diinya savasirin
gindeme gelmesine yol agacaktir; kriz iginde siniflar arasindaki ce-
liskiler emperyalist tilkelerde dahi asiri sertlesecektir; bir yandan fa-
sizm, bir yandan da, her ulkenin 6zgil kosullarinin belirledigi bir
dogrultuda komdtinist ve devrimci hareketler yeniden giiclenecektir.

Ne var ki, anarsik bir sistem olan, yani son tahlilde en buyk ser-
maye birimlerinin ve en guglu devletlerin bile iradesinden bagimsiz
gelisme dinamikleri olan kapitalizmin konjonktiirel evrimini dakik bi-
cimde 6ngormek miimkiin degildir. Oniimiizdeki dénemde, diinya
ekonomisinin iginden ge¢cmekte oldugu daralma bir depresyona do-
nismeden de atlatilabilir. Bugun kesinlikle séylenebilecek olan iki
sey vardir. Konjonkturel diizlemde, diinya ekonomisi son derece giig
ginlerden gecmekte, bir daralma ile bir depresyon arasinda salin-
maktadir. Kisa donemde bunun (Turkiye gibi tlkeler bagta olmak tize-
re) bir dizi ciddi sonucu olacaktir. ikincisi, uzun vadeli genel ekono-
mik kriz donemi 1974-75 daralmasi ile baslayali beri sermaye biriki-
min mantiginda potansiyel olarak varolmaya devam eden depresyon
egilimi, bugiinkl daralma atlatilsa dahi, ¢ok ciddi bir egilim olarak
varligini stirdurecektir. Yani, bugiin olmasa bile yarin diinya ekono-
misi yukarida ongoriilen tirden bir senaryonun pengesine diisme teh-
likesi ile karsi karsiyadir. Hele, 11 Eyliil ile birlikte siyasi diizlemde
bas gostermis olan patlayict durum veri olarak alindiginda, 6niimuz-
deki on yil icinde boyle bir konjonktiriin dogmasi buyik bir olasilik
haline gelmektedir. Buttin politik akimlarin kendilerini bu olasilik igin
hazir tutmalari bu bakimdan elzemdir.

Demek ki, depresyon ve beraberinde getirecegi olasiliklar, ufukta
ciddi bir olasilik olarak belirmis olsa dahi, heniiz sadece potansiy:i
bir durumdur. Buna karsilik, 11 Eylul sonrasinda politik alanda .rta-
ya gikan egilimler, 6nimuzdeki donemin siddet dolu sarsintilar icin-
de gececegini neredeyse kesin hale getiriyor. Burada belirleyici olan
Avrasya ¢apinda yduritilecek olan miicadelelerdir. Yukarida Yugos-
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lavya savaglariyla ilgili Ugiincii Bélimde ayrintisiyla ele alindigi gibi,
Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesiyle birlikte dogan yeni ortamda, em-
peryalizm Dogu Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan devasa cografi alan-
da iki temel sorunla karsi karstya kalmistir: ¢oziilen (ve basta Cin ol-
mak Ulzere ¢Oziilmekte olan) birokratik isci devletlerinde kapitalist
restorasyonu giivence altina almak ve emperyalist somuri agisindan
ortaya ¢ikan bu dev alani paylagmak. Ugiincii Boliim, bu tahlil teme-
linde, Yugoslavya’'da yasanan sarsinti, yikim ve savagslarin, yakin bir
gelecekte Avrasya’nin geri kalan bolimlerine, en bagsta da eski Sov-
yet cumhuriyetlerine sigrayacagini 6ngoriyordu. Basta ABD olmak
lizere emperyalizmin, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti
ile rekabet icinde Avrasya bolgesini boyunduruk altina almaya giris-
mesi neredeyse kaginilmaz hale geliyordu. Afganistan Savasi ile bir-
likte ABD ve ortagi emperyalist tilkeler, bu yolda ilk adimlarini atmig
oluyorlar. Avrasya savaglari Asya’ya sigramigtir. Ontimiizdeki dénem,
Avrasya denen bu devasa cografi bolgede, savaslarin ve i¢ savaglarin,
darbelerin ve katliamlarin, kargi-devrimlerin ve devrimlerin birbirini
olaganiistu bir hizda izleyecegi bir donem olacaktir. Emperyalizmin
atacagl her adim, bituin bolge ¢apinda derin sarsintilar yaratarak bol-
genin birgok yoresinde yeni ¢catisma ve miicadeleler doguracak, bun-
larin gelismesi emperyalizmi yeni miidahalelere kiskirtacak, bu mi-
dahaleler de bir dizi yeni sarsintiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla,
onumuzdeki donem bu bolgede (ve onun dolayimiyla diinya ¢apin-
da) patlayici geliskilerin belirledigi, siddet dolu, radikal degisikliklere
acik bir tarihsel donem olacaktir.

Ama is bununla kalmiyor. Avrasya savaslari, bugiinki iliskiler ne
olursa olsun, Rusya ve Cin ister kisa donemli, ister orta vadeye uza-
yan bir siire boyunca ABD'yi destekleseler de, uaun vadede, ABD'yi
ve belki detmppryalizmin tamamini mutlaka bu tlkelerle karsi kargi-
ya getirecektir. Rusya’nin bitiin zaaflarina ragmen hala diinyanin
ikinci nukleer giicti oldugu, Cin’in ise ekonomik ve askeri gelismesiy-
le bir super giic aday haline geldigi g6z 6niine alinirsa, Avrasya sa-
vaglar bir Ill. Diinya Savagi’ni insanhgin giindemine getiriyor. Buna
ABD digindaki 6teki emperyalist odaklarin ABD'den farkhilagan gikar-
lan eklendiginde, sorunun bir ABD-Rusya ya da ABD-Cin geligkisi
olarak kalmayacag da gériilebilir. insanligin bugiin sahip oldugu tah-
rip araglarinin diizeyi g6z ontine alinirsa, 11 Eylil ile baglayan done-
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min bizi bir felakete, hatta yokolmaya dogru strikleme egilimine sa-
hip oldugunu séylemek hi¢ de abartma sayilmamalidir. Dikkat edilir-
se, bitin bu tahlil, ekonomik alanda yasanabilecek bir depresyondan
bagimsiz olarak gelistirilmistir. Bir depresyonun gerceklesmesi halin-
de, s6zi edilen egilimler ¢ok daha hizli ve ¢ok daha derinden isleye-
cek ve felaketin boyutlar bir o kadar biyiiyecektir.

Biitiin bunlarin anlami agiktir. “Ya sosyalizm, ya barbarlik!” siar
tarihsel anlaminin étesinde giincel bir gerceklik kazanmustir. insanl-
g1 Birinci Dunya Savasi’nin hentiz sinirh olan barbarhgindan 1917
Ekim Devrimi ve onun biitiin Avrupa’da dalga dalga yarattigi sonug-
lar kurtardi. ikinci Diinya Savasi'nda Nazi barbarhgini yenen, ABD
ve miittefikleri degil, Ekim devriminin trinii olan Sovyet devleti ve
Avrupa’nin birgok tilkesinde silah elde Nazi isgalini yenilgiye ugratan
isci sinifiydi. Bugiin Avrasya’da baslamakta olan kasirga ve olasi bir
Ugiincii Diinya Savagi felaketini engelleyecek olan sey de sosyalist
devrimden bagkasi degildir.

Bu son satirlari okuyan okuyucularin biytk bolimintn “eyvah!”
dedigini duyar gibi oluyoruz. “Eger bizi barbarliktan ancak sosyalist
devrim kurtarabilecekse, yandik!” diye dustinecek insanlarin bugiin
gogunlukta oldugundan, sosyalistlerin azimsanmayacak bir gogunlu-
gunun dahi boyle disiineceginden kimsenin kuskusu olamaz. Sonug
olarak, diinya en azindan 1979’dan bu yana muzaffer bir sosyal dev-
rim yasamamig (Nikaragua devriminin karakterinin tartismasina gir-
memek i¢in 1979 yilini aliyorum), Sovyetler Birligi’'nin ¢okust ile bir-
likte sosyalist hareket hem ideolojik ve moral planda pusulasini sasir-
mis, hem de orgiitsel olarak buyuk sarsintilara ugramigtir. Bu satirla-
rin yazari, biitiin bunlarin dogru oldugunu kabul etmek bir yana, pro-
leter devriminin 6nderlik sorununun ta 30’lu yillara kadar uzandigini
dustintyor. Ne var ki, Marksist yaklagim statik cercevelere itibar et-
mez. Eger yukarida anlatilanlar dogruysa, yani basta Avrasya olmak
lizere bitiin kapitalist diinya patlayici bir altiist olma donemine giri-
yorsa, cografi sinirlardan siyasi ittifaklara kadar herseyin buytk bir
sarsintiyla yeniden olusacag bir stireg¢ yasayacaksak, bu kadar radi-
kal degisikliklerin yasandigi bir donemde proletarya ve onun potan-
siyel miittefikleri neden degismeden kalsin? Tam tersine: Avrasya’nin
ve dunyanin geri kalan bolgelerinin yasayacagi degisik yogunluktaki
sarsinti ve altist oluslar insanligi barbarligin esigine yaklastirdikga,
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varolan diizenin yarattigi ekonomik, politik, askeri ve moral tahriba-
ti etinde kaninda yasayan proletaryanin ve emekgi siniflarin saflarin-
da buytiyen bir kesim diizene baskaldirma yoluna girecektir. Bu egi-
lim, her bir Glkenin veya tlkeler grubunun kendi somut kosullarina
bagl olarak zaman zaman devrimci patlamalara yol agacaktir. Bu
devrimci krizlerin muzaffer devrimlerle sonuglanmasi ve boylece
baska cografyalarda yeni devrimlerin atesini tutusturmasi, elbette,
baska seylerin yanisira, bugtinden devrimlerin patlak verdigi noktaya
kadar devrimci onderlik krizinin ¢6ziimii yolunda ne 6lgiide ilerleme
saglanabildigine baghdir. Ama bu sosyalist devrimin umutsuz oldu-
gunu anlatmaz bize. Devrimci 6nderlik krizinin ¢6zimunin nasil bir
kez daha insanligin butin problemlerinin yogunlastigi alan haline
gelmis oldugunu ortaya koyar!

Oyleyse, yeni tarihsel dénemin bir baska 6zelligi de uluslararasi
planda devrimin bir egilim olarak yeniden giincellesmesidir. “Bir egi-
lim olarak” ifadesinin altini gizmemiz bosuna degil. Burada soyledi-
gimiz, devrimin bugiin somut olarak giindemimize geldigi, kisa do-
nemde devrimlerin patlak verecegi degil. Kisa donemde muhtemelen
emperyalizm ve gerici hareketler gli¢ bile kazanacaklar. Baz tilkeler-
de ya da bolgelerde gorilmemis giigliikte giinler yasanacak, katliam-
lar, kitlesel gogler, aglik kithk vakayr aidyeden olacak. Ama iste bu
gelismelerdir ki, bir egilim olarak kitlelerin zaman iginde varolan di-
zene tepki duymaya baglamalarini, ondan kopmalarini ve yuzlerini
devrime donmelerini getirecek. Kapitalizm bir sistem olarak yoksul-
luktan, yoksunluktan, vahsetten ve 6limden bagka birsey tiretemeye-
cegini ortaya koyacag icin kitleler belki yavag yavas, belki bazan da-
ha hizli, ¢6ziimii bagka bir toplumsal érgiitlenmede arayacaklar. iste
devrim bu anlamda gtincel bir sorun haline geliyor.

1991'de Sovyetler Birligi ¢ozildigii andan itibaren, bu satirlarin
yazari, dinyanin derin bir istikrarsizlik igine girmis oldugunu sapta-
makla birlikte, bu istikrarsizliktan hentiz bir devrimci yiikselisin dog-
mayacagini da surekli vurgulamistir. Yeni Diinya Dizeni’'nin ilk do-
nemi biitiinii itibariyle karst devrimci bir karaktere sahipti. igine gir-
mekte oldugumuz dénem bunu degistiriyor. Baslangicta gericilik, is-
ter emperyalist bigimi altinda, ister dinsel radikalizm bigimi, bu tarih-
sel momentte ne kadar giiglii olursa olsun, 6niimiizdeki donemde kit-
lelerin yasayacagi deneyim, devrimci ¢ikislan yeniden giincel hale
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getiriyor. insanligin kurtulusu bu egilimin somut gerceklik haline ge-
lerek basariya ulasmasina baglidir.

Yeni tarihsel donem hakkinda burada soylenenlerin dayanaklar
bu yazida ayrintili olarak ortaya konulacak. Tirkiye'ye gelince, biz-
ler butin bu firtinanin hem cografi merkezinde yasiyoruz, hem de
politik olarak ana eksenlerinden biriyiz. Oniimiizdeki dénem hicbir
sey alistigimiz tarzda gelismeyecek: surpriz dolu, sarsinti dolu, alttst
oluglardan 6rilmis bir doneme giriyoruz. Tirkiye solu, Sovyetler Bir-
ligi’'nin gokuslni ya eski burokratik veya Kemalist dogmalarina sari-
larak, ya da “yenilenme” adi altinda liberalizmin saflarina iltica ede-
rek karsiladi. Bu arada diinya ve Tirkiye kosullarinda gercekten yeni
olanmi kavrayamad. Ya eskiye sarildi, ya da Avrupa Birligi dugleriyle
hayali bir demokratiklesmenin kaginilmazligiyla oyalandi. Bugiin so-
lun biyik bolimi hala eski donemin dilini konuguyor. Solun biyuk
bolimu yine gelismelerin gerisinde kalma riskini yasiyor. Bugiine ge-
lisi ongoremeyenler, on yil 6nce beliren egilimleri, simdi bitin ol-
gunluguyla ortaya giktiktan sonra yepyeni kesfedilmis gercekler gibi
haykiriyorlar. Bunun sakincasi ikili. Bir dizeyde, o kadar “yenilik”
yanlisi olanlarin simdi durup gergekten yeni olani neden kavrayama-
diklarini sormalarinin tam zamani. Eger bu soruyu sorsalar, bunun te-
melinde Marksist yontemin terkedilmesinin yattigini belki kavrayabi-
lirler. Ama bugiin nihayet her ¢iplak goze goziiken gergekleri yiiksek
sesle haykirmakla oyalandiklari igin bu soruyu soramiyorlar. Korku-
lur ki, gelecekte de bugiinde kalacaklar ve agilan firtinali dénemin ih-
tiyaglarina cevap verecek higbir sey yapmayacaklar, yapamayacak-
lar. ikinci sakinca, bugiin ¢iplak gozle goriilebilen bazi gergekleri bir
sistem iginde degil, yahtilmig olgular olarak algiladiklari igin, yine ge-
lecegin gerisinde kalmalari ihtimali. Oysa Marksizm, zengin kavrayis
olanaklariyla, sosyalist harekete gelecegin 6niinde olma firsatini ve-
rir. Turkiye solu bu durumuna bir an 6nce son vermeli. Yalnizca agil-
makta olan dénemi kavrayanlarin ve bu dénemin ihtiyaglarina hak-
kint vererek miicadele edenlerin kazanma sansi olabilir.

L. 11 Eyliil olaylari

11 Eyliil’de New York’taki ikiz kulelere ve ABD Savunma Bakan-
l1g1 binasi Pentagon’a yapilan saldirilar, onyillar boyu hatirlanacak bir
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olaydir. Tek bir teror eyleminin 6ldirdugi insan sayisi bakimindan ta-
rinte muhtemelen esi olmayan bu olay, insanligin bellegine 6rnegin
bir Titanik faciasi gibi kazinacaktir. Titanik 19. yiizyil sonu kapitaliz-
minin teknolojik gururunun ifadesiydi. ikiz kulefer ise 20. yiizyil so-
nunda sistemin hemteknolojik, hem toplumsal iktidarini temsil edi-
yordu. Boyle simgelerin ¢okusi kolay kolay unutulamaz. Simdi bu
onemli tarihsel olayi gesitli boyutlariyla degerlendirmeye calisalim.

1. 11 Eyliil karsisinda Marksist tavir

Emperyalist baski ve sdomirtiniin merkezi ABD’ye vurulan darbe,
bu devletin 11 Eylul’de gegici olarak da olsa yasadigi agir yenilgi,
diinya ¢apinda, 6zellikle de emperyalizm tarafindan ezilen tlkelerin
halklarinda derinden derine bir seving yaratmistir. Turkiye’de insan-
larin neler hissettigini hepimiz kisisel deneyimden biliyoruz. “Oh ol-
sun Amerika’ya!” neredeyse agirhkli tepki. Ayni seyin diinyanin bir-
cok yoresinde gegerli oldugu cesitli kaynaklarin yazdiklarindan anla-
sthyor.

Ne var ki, yenilmez goriinen ABD emperyalizminin tam kalbin-
den bir darbe almasina iliskin bu seving, New York’taki Diinya Tica-
ret Merkezi (DTM) kulelerine saldirinin binlerce, hatta onbinlerce si-
vilin hayatina mal oldugunu unutturmamalidir. (ABD devleti, cok bu-
yuk bir ihtimalle, onbinlerle sayilacak 6lu sayisini, ugradigi yenilgi-
nin boyutlarini kiigiiltmek amaciyla gizlemektedir. Ornegin, Penta-
gon’da 6nce 800 olarak agiklanan 6li sayisi daha sonra 100’e dugu-
raldd. Oysa, bu binada 24 bin insanin ¢alistigi biliniyor.? Bes kanat-
tan biri yerle bir olduguna gore 6lu sayisinin nasil olup da 100 dola-
yinda kaldigini anlamak biraz zor.) Marksistler, askeri hedefler ve
devlet politikasinin dogrudan temsilcileri disinda, sinif mucadelesi-
nin ve savas ya da i¢ savas kosullarinin kizgin anlarindan yalitilmig
bicimde masum sivilleri hedef alan teror eylemlerine ilke olarak hep
kargi olmuslardir. DTM’nin uluslararasi finans sirketlerinin merkezi
olmasi, bu yaklasimi degistirmez. DTM saldirisinda hayatlarini vyiti-
renler arasinda, sermayenin temsilcilerinin yanisira, onlardan ¢ok da-
ha fazla sayida proleter de vardi: garsonlar, temizlik isgileri, sekreter-
ler, hademeler, kapicilar, office boy’lar, asansorciiler, giivenlikgiler,

2 The New York Times, 12 Eylil 2001.
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ilk garpmadan sonra olay yerine kosan kurtarma ekipleri, itfaiyeciler,
ucaklardaki pilotlar, kabin memurlari ve masum yolcular, bitin bu
insanlar higbir bigimde teroriin mesru hedefleri olarak goriilemezler.
Ustelik, Ugiincii Diinya milliyetciliginin kor bakisina gore, proleter-
ler dahil biitiin Amerikalilar ABD emperyalizminin eylemlerinden so-
rumlu goruldukleri takdirde bile eylem hedef sasirmistir Clinku 6len
proleterler sadece beyaz, hatta siyah Amerikalilardan ibaret degildir;
verilerin de kanitladigi gibi, diinyanin dort bir yanindan gelmis emek-
ciler de vardir hayatint yitirenlerin arasinda. (Resmi agiklamalara go-
re, 6lenler arasinda tam 60 ulustan insan bulunuyordu.) Dar kafali
Ugiincii Diinya milliyetgiligi, proletaryanin her iilkede uluslararasi-
lastigini hala kavrayamamis olabilir: DTM saldirisi 6rneginde bu bir
kez daha somut olarak kanitlanmustir.

Sivillere iliskin bu ilkesel tavirdan farkl olarak, Marksistler agisin-
dan askeri hedeflere saldirilar bugiine kadar hep miicadeleyi ilerlet-
meye yarar temelinde degerlendirilmistir. Bu agidan bakildiginda,
diinya karsi-devriminin merkezi askeri karargahi olarak kabul edil-
mesi gereken Pentagon (bu tir bir saldirinin yaratacag taktik sonug-
lardan bitiintiyle bagimsiz olarak distintldugiinde, yani timuyle so-
mut politik kosullara bagh olmak uzere) Marksistlerin goziinde
DTM’nden ¢ok farkli bigcimde ele alinmasi gereken bir hedeftir. Bu
somut vakada, elbette isi karmasiklastiran bir faktor mevcuttur: saldi-
ri, icinde masum ¢alisanlarin ve sivil yolcularin bulundugu bir ugak-
la yapilmaktadir. Bu nokta disinda, Marksizm agisindan, Pentagon
eylemi ile DTM eylemi birbirinden biitiniyle farklidir.

Sivillere karsi teror eylemleri ilkesel bir sorun iken askeri (ve bazi
politik) hedeflere karsi teror eylemleri bitiintiyle konjonktir ve taktik
temelde ele alinacak bir sorundur. Bir tlke isgal altinda iken isgal gu-
cuine kargi uygulanan teror baskadir, durup dururken uygulanan teror
baska. Bu agidan bakildiginda, DTM'ye saldiri 6n planda olmak tze-
re, 11 Eylul eylemleri, son derece gerici sonuglar doguracak, gelismis
tlkelerin proletaryasini ve buytik kitlelerini emperyalizmin yanina ite-
cek, emperyalizmin saldirganligina ve militarizmine gerekgeler dogu-
racak eylemlerdir. Bu eylemleri diizenleyenler ezilenlerin yaninda,
emperyalizme karsi olduklarini distintiyorlarsa, kisa vadede ABD em-
peryalizminin prestijini sarsmak bakimindan bir sonug elde etmis sa-
yilabilirler, ama orta vadede eylem emperyalizmin elini giglendire-
cektir.
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2. Teror nedir?

11 Eylil sonrasinda, birgok tilke terore karsi dogan tepki ortamini,
kendi cografi sinirlari iginde faaliyet gosteren bir dizi micadeleyi
mahkum etmek amaciyla kullanmaya basladi. Ornek olarak alacak
olursak, Rusya Cegen sorununu, Cin Uygur sorununu, israil Filistin
sorununu ve Tirkiye Kirt sorununu terorle miicadele gergevesi igine
yerlestirme yolunda yaygin bir propaganda baslatti. Elbette, burada
sayilan ornekler arasinda bile ciddi farkhliklar vardir.” Amacimiz tek
tek butiin bu hareketleri tartisarak bunlarin terorle iliskisi olup olma-
digini saptamak degil, 11 Eylil sonrasinda dogan ortamin tehlikeli
boyutlarindan birine isaret etmektir: binlerce masum sivilin birden
hayatini yitirmis olmasi, bunun da otesinde diinya ¢apinda isleyen
propaganda mekanizmasi, ok farkli tirden hareketlerin ve eylemle-
rin basitge ayni etiket ile “terorist” olarak nitelenmesinin yaygin bi-
¢imde kabulii sonucunu dogurabilir. Devletlerin ve hakim sinif s6z-
ctlerinin yapmaya gahstigi tam da budur. (Daha ileride gorecegimiz
gibi, burada da cifte standartlar islemektedir, ama yine de bu agama-
da egilim, ter6rizmin taniminin agin derecede genis yapitlmasidir.)
Dolayisiyla, 11 Eylul vesilesiyle teror ve terorizm kavramlarinin ige-
rigi Uzerinde kisaca durmak yararh olacaktir. Elbette, bu konu son de-
rece derin ve engin ve bir o kadar da tartismali ve bulanik bir konu
oldugu igin burada sadece bir takim ana noktalara deginilecektir.

Teror, Bati dillerinde, “korku” ya da “dehget” anlamina gelen bir
sOzcuktir. Kelimenin bu orijinal anlami bile ortaya koymaktadir ki,
teror siyasi amaglarla uygulanan her tir siddet eylemine degil, bir
toplumu ya da halki sabotajlar, suikastler, bombalamalar yoluyla ir-
kiterek ve yildirarak bir siyasi sonug yaratmay: hedefleyen eylemle-
re verilecek bir addir. Buradan derhal birkag sonug ¢ikar. Birincisi, sa-
vas, i¢ savas ya da silahli-ayaklanma gibi kitlesel boyutlara ulagma-
mis olsa bile, her tir siddet eylemine teror eylemi adi verilemez. Eger
eylemlerin sonucu toplumda genel bir korku ya da dehget dogurmu-
yorsa, secilen hedefler halkin kendisi igin kaygilanmasi sonucunu do-
guracak tirden degilse, eylem teror kavrami kapsaminda ele alina-
maz. Bunun klasik érnegi, ikinci Diinya Savagi esnasinda isgal altin-
daki Fransa’da Direnis hareketinin Nazi isgalcilere kargi uyguladig
sabotaj ve suikast eylemleridir. Sadece isgal gticlerine, esas olarak da
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askeri hedeflere yonelen bu eylemler, sozkonusu toplumda bir deh-
set duygusu yerine bir rahatlama, seving ve umut kaynagi olmugtur.
Burada, kitlesellesmemis bir siddet s6zkonusudur ama ter6r yoktur.

ikincisi, terér kavraminin taniminda siyasi amaglar ickin olarak
mevcuttur. Boyle olunca, “tertrist” kavrami (polisin bu terimi birey-
ler hakkinda kullanmasina, medyanin da onun pesinden suriklenme-
sine dayali kolayci yaklagim disinda) 6zellikle hareketler igin ¢ok dik-
katli kullanilmahdir. Ciunku bagka her tur kriter temelinde “politik”
olarak anilmasi gereken hareketler de “teror”e basvurabilir. Birgok
politik hareket tarihi icinde bir asamada “teror” eylemine bagvurmus-
tur. Bunlarin bir bolimi daha sonra, biitiin diinya nezdinde “saygi-
deger” politik hareketler haline gelmislerdir. Filistin Kurtulus Orgiitii
ve butin dinyanin kirmizi halilarla kargiladigi Yaser Arafat tipik bir
ornektir. Afrika Ulusal Kongresi ve onun daha sonra cumhurbagkani
secilen onderi Nelson Mandela bir baska klasik 6rnektir. Bagimsiz ve
birlesik bir irlanda icin miicadele eden irlanda Cumhuriyetci Ordusu
(IRA) “terorist” bir orgltse (ki cok uzun bir siire boyunca, zaman za-
man sivilleri de kapsayan siddet ve sabotaj eylemlerine bagvurmus-
tur), bugiin Kralice’nin himmetiyle kurulmus olan irlanda parlamen-
tosunda bu hareketin siyasi kanadinin (Sinn Fein) isi nedir? Oyleyse,
bir hareketin “teror” uyguladigini sdylemek baska seydir, o hareketi
“terorist” olarak nitelemek baska. ilke olarak, sadece hicbir kitle ba-
g1 olmayan, toplum iginde 6nemli bir kesimin sempatisini kazanma-
mis, esas olarak bir komplo 6rgtiti olarak bigimlenmis orgitlere “te-
rorist” etiketi ile yaklagilabilir. Amerika’da 1995’de Oklahoma bom-
balamasinda yuzlerce kiginin 6lumtine yol agan, ama higbir kitle des-
tegi olmayan asiri sagci orgit boyle gorilebilir. Burada bile, bazan
baslangigta zayif olan bir takim 6rgitlerin zaman iginde hitap ettikle-
ri toplumsal kesimlerden nasil yaygin destek aldiklarini unutmak in-
sani ciddi hatalara surikleyebilir.

Bir kez siddete dayali politik.eylem ile teror eylemi arasinda, po-
litik hareketlerle “terorist” hareketler arasinda bu ayirim yapildiginda,
ortaya ¢ikan bir baska gercek vardir: “teror”lin sadece orgutler ve bi-
reyler degil, ayni zamanda devletler tarafindan da uygulanabilecegi
gercegi. Devletin, tanimi geregi, toplum iginde silah kullanma, sidde-
te bagvurma konusunda bir tir megrutiyet tekeline sahip oldugu dog-
rudur. Cok sayida devletin var oldugu bir diinyada toplumlar (ulkeler)

155



arasindaki geliskilerin devletlerin silahli glicine dayanarak ¢6zildu-
gu de bir gergektir. Ustelik, bu dar anlamiyla savas, uluslararasi hu-
kukun bazi durumlarda megru kabul ettigi bir olgu olarak diizenlen-
mistir bile. Ancak, ister savas durumunda, ister savas dist normal za-
manlarda, bu siddetin, siyasi amaglari ugrunda barig¢i yontemlerle
mucadele eden muhalifler ya da siyasi faaliyet gostermeyen sivil kit-
leler tizerinde uygulanmasi, devleti de bir “terérist” haline getirir. Or-
negin, Endonezya’da ABD'nin destegiyle Suharto diktatorligi 1965
yilinda bir darbeyle iktidari ele gegirdikten sonra bir milyon dolayin-
da sivili katletmisse, bu bir devlet teroriidiir. Ornegin, herhangi bir
devlet bir gerilla hareketini ezmek amaciyla, o harekete destek veren
ya da destek verdiginden kuskulanilan sivil halki, kdylerini bombala-
yarak, yanginlar ¢ikararak, faili meghul cinayetlere bagvurarak, kay-
betmeler yoluyla yildirmaya galigiyorsa bu devlet teroriidiir.

Bu anlamda, tarihin en buytk teroristi belirli simiflarin gikarlar
dogrultusunda orgutlenmis olan devletlerdir. Buyuklerin en buyugu
ise, buglin “terére kargi savas” baslatmis olan ABD emperyalist dev-
letidir.

3. En biiyiik terorist orgiit: ABD devleti

11 Eyliil eylemlerinden sonra diinyada ve Tirkiye’de bir koro, his-
teri iginde, insan hayatina sayginin ve ahlakin bekgisi kesildi. Dinya-
da Bush’larin, Blair’lerin bagini gektigi bir emperyalist koro, “insan
hayatinin kutsalligi”ndan dem vururken, Turkiye’de de teroru kina-
diktan sonra “ama” diyerek ABD'yi de elestiren yaklagima karsi bir
kampanya baglatild. Ertugrul Ozkok’iin “O igreng ‘Ama’” bashkl ya-
zistyla agihg salvosunu yaptigi bu kampanyaya soldan da katilmalar
oldu. Bu saygideger hanimefendi ve beyefendilerin iddiasina gore in-
san “nereden gelirse gelsin” terore kargi olmaliydi. Kinamanin ardina
“ama” diye baglayan ctimleler eklemek teror sugunu yumusatiyor ve
ozurliyordu. Gerek diinyada, gerek Tirkiye’de bu kampanya, em-
peryalizm kargitlarini susturmayi hedefleyen bir santajdir.

Herseyden 6nce, ayni terér emperyalist devletler ya da taraftarla-
rinca uygulandiginda bu saygideger zevatin sesini yikselttigi hi¢ du-
yulmamstir. Korfez Savasi’'nda ¢ogu sivil 130 bin Irakl hayatini yiti-
rirken ya da on yillik ambargoda ¢ogunlugu ¢ocuk olmak tzere bir
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milyona yakin Irakli tibbi malzeme ve beslenme vyetersizliginden
oliirken bu insanlar susuyordu. Ruanda’da 1994'te Frana'nin destegi
ve Amerika’nin hayirhah ihmali ile bir milyona yakin insan soykiri-
ma ugrarken Ertugrul Ozkok’iin, Mehmet Barlas’in ya da benzerleri-
nin sesi pek duyulmuyordu. 11 Eylul (1973), ayni zamanda, Sili'de
general Pinochet'nin sosyalist Allende’yi devirdigi ve yaklagik 30 bin
solcuyu katledecek rejimi kurdugu tarihin yildonimuddir. Bu darbeyi
destekleyen, hatta 6rgutleyen CIA'dir. Tirkiye saginin Allende’nin di-
surilmesine tipik tepkisi, Sileyman Demirel’in Abdi ipekgi ile bir go-
rusmesinde soyledigi “tasini taragini topladi gitti” sozleridir. (Oysa
Allende, her askeri miidahalede “sapkasini alip giden” Demirel’den
farkli olarak, 11 Eyliil 1973 giinii onuruyla élmiistiir!) Bugiin ahlak
hocasi kesilen ABD, sirf Sovyetler Birligi'ne g6z dagi vermek ve As-
ya'yr kiskivrak hakimiyeti altina almak amaciyla, zaten yenilmis olan
Japonya’ya 1945'te atom bombasi atarak yiizbinlece insani 6ldirmus
ve sonra (hi¢ olmazsa eski Bati Alman sansolyesi Willy Brandt'in Ya-
hudi soykirimi igin yaptigi gibi) bir 6zir bile dilememis bir tlkedir.
Ahlak hocalarinin Tirkiye temsilcileri sozde liberaller, ceteler 90’h
yillarda binlerce sivil Kirdi kaybeder ve katlederken bu uygulamala-
rn arkasinda durmuslardir. Oyleyse, "nereden gelirse gelsin” edebi-
yati kof ve ikiyiizli bir iddiadir, ciddiye dahi alinamaz.

Ote yandan, 11 Eyliil olaylarina iliskin o kadar ¢ok ciddi “ama”
vardir ki, bunlar belirtmemek, herseyi bir yana birakin, Diinya Tica-
ret Merkezi'nde hayatini yitiren binlerce Amerikali emekginin anisi-
na saygisizlik, bunlarin ailelerinden ise gercegi saklamak, yakinlari-
nin 6luminin gergek sorumlularini kavramalarini engellemek olur.
Hizla sayalim ve kisaca agiklayalim. Birincisi, kendisi diinya sistemi
icinde siddeti, ustelik sivillere uygulanan siddeti en yaygin olarak
kullanan kibirli emperyalist gi olarak ABD bu tiir eylemlerin ezilen-
lerin diinyasindan bir tepki olarak dogmasina yol agan baglica gig-
tur. En buyuk “terorist” ABD’nin kendisidir. 11 Eylul olaylar ancak bu
gercegin 1s1ginda anlagilabilir. ikincisi, emperyalist diinya sistemi ve
onun hegemonik giict olarak ABD, diinya ¢apinda yarattigi buyuk
esitsizlik ve adaletsizlik temelinde, yoksullarin diinyasinda bu tur ey-
lemlere uygun bir toprak yaratmak bakimindan sorumludur. Ugtincii-
si, eger iddia edildigi gibi 11 Eylil Usame bin Ladin’in isiyse, ABD
bu “terorist”in ortaya ¢ikmasinda dogrudan dogruya sorumludur.
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Birinci noktaya iliskin yukarida birgok ornek verildi, sayisiz bagka
ornek de verilebilir. ABD'nin ikinci Diinya savasi-sonunda Alman se-
hirlerini bombalayarak yerle bir ederken, Hirosima ve Nagazaki‘de
yuzbinlerin 6limune yol agarken, Vietnam’da tnlt My Lai katliami
gibi sayisiz katliam diizenlerken, yedigi ictigi ayr gitmeyen israil’in
1982'deki Sabra Satila katliamina ve sayisiz bagka katliamlarina se-
yirci kalirken, kendi kuklasi sayisiz rejimin (Pinochet Silisi, askeri dik-
tatorliik Arjantini, Sah irani ve niceleri) uyguladigi katliamlari kiskir-
tirken, onlara akil hocaligi yaparken vb. vb. terér uygulamadigini
soylemek, teror kavraminin en basit 6gelerini ideolojik bir korliikle
gormezlikten gelmektir. Ama biz zaten yaygin olarak bilinen bu tarih-
sel ornekleri bir yana birakalim ve yliziimize ABD’nin bugiin Afga-
nistan’da yaptiklarina gevirelim.

ABD'nin, bu satirlar yazilirken yirmi ktisur gtindur araliksiz olarak
bombaladigi tlke, diinyanin en yoksul tilkelerinden biridir. Kisi basi-
na yillik gelir bakimindan Afganistan Amerika’dan 200 kat daha yok-
suldur (ABD 32 bin dolar, Afganistan 160 dolar). Dogum sirasinda
hayat beklentisi kadinlarda 40, erkeklerde 42’dir.* Bu tilke, ABD'nin
de sorumluluk tapidig bir siireg iginde, 1979’dan beri savas ve ig sa-
vas i¢inde yasamistir. Bitiin bunlar yetmezmis gibi, son dort yildir bir
kurakligin pengesinde kivranmaktadir. Boyle bir tilkeyi, tam da dag-
lik bir cografyanin son derece sert kigi yaklasirken bombalamak, on-
binlerce, yuzbinlerce, belki de milyonlarca sivili agliktan 6lme tehli-
kesiyle kargt karstya birakmaktir. Bugiin milyonlarca Afgan ABD
bombardimanindan hayatlarini koruyabilmek igin yollara dismustar.
Oysa Pakistan, Ozbekistan ve iran’in sinirlarini kapamasi bu insanla-
rin orta yerde kalmasina yol agmistir. Ama bu yerinden yurdundan ol-
mus insanlarin Gtesinde, butiin Afgan halkini bu kis son derece ciddi
bir gida problemi beklemektedir. Nitekim, Birlesmis Milletler (BM)
yetkilileri Afganistan’daki durumu, “diinya ¢apinda bugtine kadar or-
taya ¢ikmis en ciddi durum” olarak nitelemektedir.* 22 yillik savag
durumu ve dort yillik kithk dlkeye yaygin bir BM yardiminy gerekli
kilmisti. Ama simdi bombardiman yardim dagitimini olanaksiz hale
geitrmektedir. Unicef’e gore, bu kis Afganistan’da 700 bin ¢ocuk ba-
kimsizliktan 6lme tehlikesi ile karsi karstyadir.* Oxfam gibi hayir or-
3 New York Times, 13 Eylil 2001.

4 Anthony Lewis, New York Times, 20 Ekim 2001.
SAgm
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gutlerinin ve BM Dunya Gida Teskilkati'nin temsilcileri kis bastirdi-
ginda gida dagitimi yapilamayacagini, dolayisiyla iginde yasadigimiz
gunlerin hayati oldugunu vurgulamakta ve bombardimanin durdurul-
masini talep etmektedirler.® Kisacasi, tarihe Afgan soykirimi olarak
gececek bir kitle kinminin batiin kosullart hazirlanmaktadir.

Ama ABD saldirisinin sadece bu tir dolayl etkileri yoktur. Bom-
bardiman dogrudan dogruya sivillerin canini almaktadir. Korfez ve
Kosova savaglarindan asina oldugumuz bir komedi yeniden oynan-
maya baslamistir. Bir tek Amerikan askeri canindan olmasin diye 10
bin metre yukseklikte ugan ugaklardan atilan “akilli” bombalar, iddi-
aya gore sadece askeri hedefleri vuracaktir. Ama sivil yerlesim birim-
lerinin vurulduguna dair haberler ardi ardina gelmeye baglamustr.
Bombardimanin daha ilk giinlerinde, Birlesmis Milletler’'in mayn te-
mizleme kurulugsunun Kabil’deki binasinin vurulmasi sonucunda Bir-
lesmis Milletler’in dort Afgan gorevlisinin hayatini yitirmesi, sivil
olumlerinin Taleban propagandasi oldugu iddiasinin 6éniinii daha
bastan kesiyordu. Pentagon durumu mecburen kabul ediyor, binanin
yakinindaki bir radyo istasyonunun hedeflendigini agikliyordu.” Rad-
yo istasyonu askeri hedef! ABD, Bagdat'ta ve Belgrad'da oldugu gibi,
sivil hedeflere askeri hedef muamelesi yapiyor. Bunun anlamina bi-
razdan deginecegiz. Ardindan, Kandahar’in yakinlarinda Kerem adh
bir kdyln vuruldugu New York Times adina galisan saygin bir Pakis-
tanli gazetecinin tanikhgiyla agiklandi. Olii sayisi igin verilen rakam-
lar 160-200 arasina kadar yiikseliyordu ama en muhafazakar rakam
bile 53 idi.> ABD Savunma Bakani Rumsfeld, aradan t¢ gun gectik-
ten sonra kabul edilen bu cinayeti, hi¢ yizi kizarmadan, bombalarin
o civarda yeralti tiinellerinde bulunan cephaneligi vurmak igin atildi-
gini, o civarda yasayanlarin da “agik ki” bu faaliyetlerle iliskisi oldu-
gu gerekgesiyle hakh gostermeye galisacakti!’” Bunu bir Kizilhag de-
posunun vurulmasi izleyecekti.”” Kizilhag aradan on giin gegctikten
sonra yeniden bombalanacakti! Bu kez Kabil’deki iki ambar bomba-
laniyor, Kizihag yetkilileri “dul kadinlara ve sakatlara dagitilmak
lizere depolanan yiyeceklerin ve yemeklik yaglarin yok oldugunu”
6 Le Monde, 18 Ekim 2001.

7 New York Times, 11 Ekim 2000.
8 New York Times, 13 Ekim 2001.

9 New York Times, 16 Ekim 2001.
10 Le Monde, 18 Ekim 2001.
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acikliyorlardi." Ardindan Afgan gogmenler Kandahar yakininda bir
koyiin daha bombalandigina taniklik ettiler.'* Nihayet, tek bir giinde
Bati'da Herat kenti yakininda bir hastane (ya da huzur evi) ile Ka-
bil'de iki konut bolgesinin vuruldugu Birlesniis Milletler tarafindan
agiklandi. Pentagon da “yolunu sasirmis tig bomba” oldugunu kabul
etti."’ Pentagon’un sozcusu, sivil 6lim haberleri artinca yeni bir argu-
man gelistiriyordu: Taleban sivil halkin arasina kanigmigt, sivil yerle-
sim bolgelerinin bombalanmasi bu yuzden oluyordu. Taleban kay-
naklarina gore yaklasik bin sivil, bombardiman sonucu hayatini yitir-
mistir. Ustelik, yukanda Ugiincii Bolim’de anlatildigi gibi, ABD Ko-
sova Savasi’nda kullanildigi igin biyuk elestiri alan misket bombasi-
ni (parga tesirli bomba) bu kez de kullanmaktadir.' istatistik verilere
gore yaklasik % 5'i patlamayan bu bombalar savas sonrasinda sivil-
lerin yaygin bigimde 6lumune yol agmaktadir. Birlesmis Milletler Af-
ganistan Mayin Eylem Programi teknik danismani Peter le Sueur, Ko-
sova Savagi’'nin sona ermesinden bu yana gecen yaklagik iki yil igin-
de, 150 sivilin bu bombalarin patlamasi sonucunda hayatini yitirdigi-
ni agikhyor." iste savagin ilk iki haftasinin bilangosu!

Durum agtktir. ABD sadece sivilleri katletmeye kalkmamakta, Sa-
vunma Bakani ve Pentagon sozculeri aracihgiyla bunu mazur goster-
meye de galismaktadir. Pentagon’un “yolunu sagirmis bombalar”dan
s0z etmesi fazladandir, g6z boyamadir. Eger siz, ayni solukta, “Tale-
ban sivil yerlesim yerlerine saklaniyor, oralari bunun igin bombaliyo-
ruz” derseniz, o zaman “yanlighk” agiklamasi bitiun inandinciligimi
yitirir. Bu durumda, New York Times gazetesinde yayinlanan yazisin-
da bir Amerikali profesoriin su soyledikleri tam yerine oturmuyor mu?
“Sivil halki terérize ederek hiikiimetleri zorlama yontemini uygulaya-
mayi1z.” * Evet, ABD'nin yaptigi tam da budur: Afganistan’in hiku-
metini dustirmek amaciyla sivil halki yildirmak. Yukanda, teror keli-
mesinin orijinal anlaminin tam da bu oldugunu soylemistim. Zaten
yazar Walzer de, altini ¢izdigimiz gibi, tam da “terorize etmek” keli-
mesini kullaniyor. Evet, ABD’nin Afganistan’da yaptigi tam da, s6zcl-
giin klasik politik anlamiyla, terérdiir! Ustelik terér sadece sivil halki
12 Aymi yerde.

13 New York Times, 22 Ekim 2001.
14 New York Times, 10 Ekim ve 11 Ekim 2001.

15 Cumbhuriyet, 27 Ekim 2001.
16 New York Times, 21 Eylul 2001.
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oldurerek degil, toplumsal hayati durdurarak da yapilabilir. Radyo is-
tasyonu askeri bir hedef degildir. Bakin Walzer bu konuda ne diyor?
“Elektrik sebekeleri ve su aritma tesisleri mesru hedefler degildir.”
Dikkat edilirse, yazar bunlari savag baglamadan once yaziyor. Ne
olacagini 6nceden biliyor, ¢linkii bunlar Irak ve Yugoslavya'da de-
nenmis yontemlerdir. Terérizm ABD’nin temel yontemlerinden biri
haline gelmistir.

Amerika’nin Afganistan’i boylesine yogun bicimde bombalamasi-
nin bagka ne anlami olabilir ki? Afganistan ne Irak’tir, ne de Yugoslav-
ya. Bu iki tlke kendi bolgelerinde agirligi olan, diinya olgeginde ba-
kildiginda orta boy sayilabilecek askeri guiglerdi. Oysa Afganistan’in
dogru dirist bir hava filosu dahi yoktur. Bu yiizden de Afganistan’in
bombalanmasi o iki 6rnekten daha da yalin bigimde halk: terérize et-
me anlamini tagiyor. Amerika’da Korfez Savagi doneminde baslayan
ve Yugoslavya igin devam eden kistah bir laf yaygindir. Bu tlkeleri
“tas devrine dondirecek bigimde bombalamak”tan s6z edilir. Ama
simdi nice Amerikali yorumcunun belirttigi gibi, Irak’tan ve Yugoslav-
ya'dan farkl olarak Afganistan’t “tas devrine dondirecek bigimde
bombalama”ya gerek yoktur, ¢linkii Afganistan zaten neredeyse tas
devri kosullarinda yagamaktadir! Bush’un kendisi, savagin baslama-
sindan Once, Afganistan’in bombalanmasinin gereksizligini, aligiimig
patavatsizligiyla dile getiriyor: “ici bos 10 dolarlik bir cadin vurmak
icin 2 milyon dolarlik bir fuzeyi yollamanin anlami ne?” 7 Ama bu-
giin yapilmakta olan tam da budur! Oyleyse, demek ki ABD’nin bas-
ka bir amaci var: Afgan halkini yildirarak teslim almak. Yani terorizm.

Nihayet, su “kabadayi devletler” meselesine de kisaca deginelim.
ABD, bilindigi gibi, Irak, iran, Suriye, Kiiba. Kuzey Kore gibi devlet-
leri terérizmi destekledikleri gerekgesiyle bu sinifa yerlestiriyor. iddi-
aya gore bu devletlerin hi¢ olmazsa bir bolimd (ve en basta Irak) kit-
lesel imha silahlari gelistirmektedir, bu yiizden de uygarligin basina
beladir, durdurulmalari gerekir. Son donemde moda olan bu unli
“kitlesel imha silahlarn” (bundan béyle KiS olarak kisaltacagiz) mistik
bir kavram gibi ortada dolasmaktadir. Oysa bunlar ¢ok yalin olarak
sivil nufuslarin kitlesel olarak 6limiine yol agacak g tur silahtir: nik-
leer, biyolojik ve kimyasal silahlar. Peki, bunlar en ¢ok kimde vardir?
Irak’ta, Iran’da ya da Kuzey Kore’de mi? Elbette hayir. Elbette Ameri-

17 New York Times, 19 Eylul 2001.
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ka'da. Amerika’'nin kendisinde ve muttefiklerinde nikleer silahlar
olunca iyi, ama Hindistan ve Pakistan nukleer silah gelistirince kotu!
KiS konusunda en sorumsuz devlet ABD dir. KiS'in yayilmasinin en-
gellenmesi igin uluslararasi alanda yapilan g¢alismalart en ¢ok engel-
leyen ABD olmustur. Kisaca 6rnekleyelim.

Nukleer silahlar konusunda birsey aciktir: ne kadar ¢ok niikleer
test yapilirsa, nukleer silahlarin yayilmasi olasihg o kadar yukselir
ve, ABD’nin argiimanlari agisindan daha da 6rmemlisi, nukleer silah
siniflandirmasindaki malzemenin “terorist”lerin eline gegmesi olasili-
g1 o kadar artar. Oysa Amerika “Comprehensive Test Ban Treaty”
(Kapsayici Test Yasagi Antlasmasi) olarak anilan uluslararasi belgeyt
sorgulayan bir politika gitmektedir. Kimyasal silahlar konusunda,
uzun yillarin galismasindan sonra uluslararast alanda bir s6zlesme
gelistirilmistir: Kimyasal Silahlar Sozlesmesi. Bu s6zlesme, uluslarara-
st bir kurulusa, kisa streli bir ihbar sonrasinda, bir tilkedeki bitiin te-
sisleri kimyasal silah tretimi yapilip yapilmadigi konusunda denetle-
me yetkisi vermektedir. Aslinda, tlkelerin bu denetime kargi ayak di-
remesini miimkin ktlacak bazi bosluklar da mevcut olmakla birlikte
bu bir ilk adimdir ve en azindan surekli ayak direten bir tilkenin ulus-
lararasi alanda teghir olmasini saglayacak bir yapiya sahiptir. Peki, bu
sOzlesmeyi imzalamaktan kim kaginmaktadir? Irak mi? Bilindigi gibi,
Irak Korfez Savagi sonrasinda yillar boyu zaten teftis altinda kalmustir.
Hayir, imzalamay: reddeden, s6zlesmenin denetime iligkin hikimle-
rinin askeri ve sinai casusluk amaciyla suistimal edilebilecegini ileri
stiren ABD’dir! (Rusya da bir takim gerekgelerle s6zlesmeyi imzala-
maktan kaginmaktadir.) Bugiin basta ABD’de ve bazi baska tilkelerde
buyuk bir toplumsal panige neden olan sarbon tehlikesinin 6Gnemini
gosterdigi biyolojik silahlara gelince. Bu konuda 1972'de imzalanmig
bir sozlesme mevcuttur, ama uygulanmasi bakimindan yaptinmlar-
dan yoksundur. Bu s6zlesmenin biyolojik silahlar konusunda 6ngor-
diglu yasagl hayata gegirebilmek, yani yaptinmlarla giiglendirmek
icin yapilan galigmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir taslak bu yilin
Temmuz ayinda ABD tarafindan reddedilmistir! **

1945'te Hirogima ve Nagazaki'ye nukleer silahlarla 6lum yagdi-
ran bir devletin bu davraniglarini ancak bir tek sekilde yorumlamak

18 Robert Wright, New York Times, 24 Eylul 2001. Ayrica bk.New York Times, 11 Ekim 2001.
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mumkindur. ABD, kitlesel teror ve imha araglarinin tekeline sahip ol-
ma amacindadir. Bir kez daha ayni sonuca ulagtyoruz: bugiin diinya-
daki en biyik terorist orgit ABD devletidir.

4. Frankestayn

Yukaridaki “ama”lardan ikincisini bu baglamda uzun uzadiya ka-
nitlamaya gerek yok. Dinyanin bitin ekonomik diizeninin basta
ABD olmak uzere emperyalist tlkelerin gokuluslu sirketlerinin ve
bankalarinin ¢ikarlar dogrultusunda giderek artan 6lgiide IMF, Diin-
ya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluglarca dii-
zenlendigi, bunlarin benimsedikleri felsefe ve stratejinin esas olarak
Amerika’da olusturuldugu, isleyislerine ise biiytk 6lglide Amerika ve
oteki emperyalist tlkelerin hakim oldugu artik kimse igin sir degil.
Seattle ile baglayan eylemler zinciri, dogmatik liberallere ve onlarin
hegemonyasind.ki “solculara” bile bu gercekleri kitlelerin diliyle ka-
bul ettirmis durumaa. iste bu diizenin yarattigi yoksulluk, adaletsizlik
ve esitsizlik, diinyanin dort bir yaninda, en basta Amerika’ya karsi
buyuk bir nefretin gelismesine yol agiyor. Bu bolimiin basinda s6zu-
ni ettigimiz, ikiz kulelerin ve Pentagon’un bombalanmasindan yay-
gin olarak duyulan hazzin altinda Amerika’ ya kargl bu zor gizlenen
kizginhk yatiyor.

11 Eylul’e ve genel olarak "teror” denen eylemlere iligkin bu goz-
lem yapildiginda, Ertugrul Ozkék kafasindaki ideologlar iyice celal-
leniyorlar. Onlara gore bu tiir eylemlerin nedeni olarak yoksullugun,
esitsizligin, adaletsizligin gosterilmesi, “teror”t mazur gosteren bir ta-
virdir. Bu argiiman, aslinda, bu insanlarin celallenmesinin ardindaki,
belki de yari-bilingli, saikin gizlenmesi islevini gortuyor. Onlar, diin-
ya ¢apinda ve tek tek bitiun tlkelerde, merkezinde burjuvazinin bu-
lundugu bir azinhgin avantajlarinin temeli olan bu adaletsiz diizeni
g0z bebekleri gibi korumak istedikleri igindir ki, bu tahlil onlar gile-
den gikariyor. Bu yaklagim farkinin 6nemi, ayni zamanda, “teror” de-
nen gercekligin nasil ortadan kaldinlacagi konusunda farkli sonuglar
dogurmasindan ileri geliyor. Diinya diizeni ile teror arasinda, emper-
yalist kapitalizmle yoksullarin ve ezilmislerin kor siddeti arasinda ilig-
ki kurmayi reddeden, “terorist”lerin siddetle bastirilmasindan (ve
yoksullarin ve ezilmiglerin ideolojik olarak uyusturulmasindan) bagka
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higbir yontem 6neremez. Buna kargilik, kor siddetin koklerini, bitiin
esitsizligi, adaletsizligi, ezme ve ezilme bigimleri ile kapitalist sinifli
toplumun yapisinda gorenler, ¢6ziim olarak, daha adil ve herkesin in-
san onuruna yakisir bir hayat duzeyine sahip oldugu bir diinyanin ya-
ratilmasint gostereceklerdir. Iste “terdr”iin mazur gosterildigi iddiasi-
nin arkasina siginanlarin da esas urktigu, kitleler iginde bu yaklagi-
min yayilmasidir. Onun igin bu kadar hirginlagirlar.

Ne var ki, ABD'nin 11 Eylil olaylarinin yaganmasindaki sorumlu-
lugu sadece, siddeti tireten ortamin bas sorumlusu olmak gibi dolay-
It bir bigim almaz. Bu durumda gok daha 6nemli olan, ABD’nin do-
laysiz sorumlulugudur. Eger eylem bin Ladin ve adamlan tarafindan
planlanmig ve icra edilmis ise, o zaman olayda ABD’nin biytk so-
rumlulugu var demektir. Bugiin Usame bin Ladin ve benzerleri, Bush,
Blair ve strekasi tarafindan “uygarlik diigmanlar” ve “ser gugleri”
olarak sunuluyor. Oysa hem bin Ladin, hem de onun bag muttefiki
olan Taleban, 1979’daki Sovyet isgalinden sonra bu tlkeye kargi mu-
cadele igin ABD’nin, Pakistan’in da yardimiyla imal ettigi glglerdir.
Oyleyse, bunlar “ser giicleri” ya da "uygarlik diigmanlar” ise, iizer-
lerinde “made in USA” damgasi vardir!

Olgular kisaca gozden gegirelim. Usame bin Ladin, buyik bir Su-
udi kapitalist ailenin kendi halinde yasayan mihendis bir oglu iken
Sovyetler Birligi'ne kargi savagmak tizere CIA tarafindan 1979'da is-
tanbul’da goreve alinmig biridir. 80’li yillar boyunca ABD ve Pakis-
tan’in destekledikleri Afgan “miicahid”lerinin parasal islerine bak-
mistir. (Simdi kendilerine karsi ilan edildigi igin “cihad” ile gok ugra-
san Batililar, Sovyetlere karsi savasan koktendinci Afganlara agiz do-
lusu ovgl yagdirirken kullandiklari “micahid” s6zciginin ayni “ci-
had” kokinden geldigini acaba biliyorlar mi?) Yilda 1,2 milyar dolar-
lik silah kagakgihgi ile bin Ladin hem finansman, hem de lojistik
alanlarda basarili isler yapmistir. Bu donemde sadece Amerika’nin
degil, Suudi kralhiginin da desteginden yararlanmaktadir. Ozellikle,
kralin kardesi ve Suudi gizli servisinin bagi Prens Turki bin Faysal bas
mauttefikidir."

Bin Ladin’in ABD’ye ve Suudi rejimine sirt donmesi Korfez Sava-
st doneminde, Amerik.in askerlerinin Suudi Arabistan topraklarina
yerlesmesiyle olmustur. Ne var ki, agagida ayrintisiyla ortaya konula-

19 Le Monde, 15 Eylil 2001.
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cagi gibi, bin Ladin anti-Amerikan bir tavir takindig1 agsamadan sonra
da, 1994’te rejim aleyhtar faaliyetleri dolayisiyla Suudi vatandash-
gindan ¢ikarildiktan sonra da, Suudi hakim siniflarindan buyik des-
tek gormustir. Bir bilgiye gore, Prens Turki ile iligskisi 1996’dan sonra
bile stirmustir. Bu iliskinin ne zaman sona erdigi belli degildir, ama
Turki Agustos ayinda gorevinden alinmis yerine veliaht Prens Abdul-
lah’a yakinligiyla bilinen Prens Nuaf getirilmistir.?* Bu da Suudi reji-
minin kendi iginde dahi bu konuda ayriliklar oldugunu, yani bin La-
din’in Suudi Arabistan’dan aldigi destegin toplumla sinirh kalmayip
devletin igine kadar uzandigini disundirmektedir. ABD’nin diin
iran’da, bugiin Afganistan’da elestirdigi koktendinciligin bir anayasa
gibi oldugu Suudi rejiminin bitinuyle Amerikan destegi ile ayakta
durdugu goz 6nune alinirsa, ABD’nin bin Ladin’den sorumlulugu
80'li yillarda kalmamig, son donemlere kadar devam etmistir.

Bin Ladin’in bag muttefiki olan, ona “yataklik” eden Taleban’a ge-
lince, bu hareket de ABD’nin, 80'li yillarda, Pakistan’in (ve Suudi
Arabistan’in) yardimiyla var glcliyle destekledigi “mticahidin”in igin-
den ¢ikan bir siyasi olusumdur. 1989’da Sovyetler Birligi Afganis-
tan’dan gekilince ABD bu yoksul tlkeye olan ilgisini yitirmigtir. 1992-
96 arasinda yasanan i¢ savas, Pakistan’daki medreselerde yetisen ve
Suudi Arabistan’in resmi tarikati olan Vahhabiligin tastyicisi olarak
dogan Taleban’in Kabil’i ele gegirmesiyle sona ermigtir. Dikkat edil-
mesi gereken nokta sudur: ABD baglangigta, Afganistan’da istikrar
saglanabilecegi diistincesiyle Taleban’a hayirhah yaklasmistir ve bu
ta 1998’e kadar stirmiisttir.

Afganistan’da istikrar, sadece bolgenin genel ¢ikarlari agisindan
degil, Orta Asya petrol ve gazinin ABD’nin hakimiyetine alinmasi
agisindan da 6nem tasiyordu. ABD'nin Orta Asya enerji kaynaklari
agisindan stratejik 6nceligi, Rusya’yi ve iran’i bu kaynaklarin getire-
cegi avantajlardan yoksun kilmakti. Dolayisiyla, Tirkmen gazinin Af-
ganistan yoluyla Pakistan’in Karagi limanina taginmasi ve buradan ih-
ra¢ edilmesi, ABD'nin stratejisine uygundu. Amerikan petrol devle-
rinden Unocal, Turkmenistan ile 1996 yilinda bir anlasma imzalyor,
1997'de % 54 hissesi Unocal’a ait olan bir konsorsiyum (Centgaz,
yani Orta Asya Gazi) kuruluyordu. Centgaz Taleban’la Ocak 1998'de
gaz boru hatti konusunda bir anlagma imzaliyordu. Ancak, bu andan

20 Ayni yerde.
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itibaren Centgaz projesinin talihi donecekti. 1998 yilinda petrol ve
gaz fiyatlarinin disukligiine ve Afganistan’in herseye ragmen suregi-
den istikrarsizhigina, Amerika’da feminist hareketin Unocal’'in Tale-
ban gericiligiyle is yapiyor olmasina gosterdigi tepki eklenince proje
zora girdi. Ama esas darbeyi 1998 Agustos ayinda, Kenya ve Tanzan-
ya'da ABD biiyiikelgiliklerine yapilan ve yizlerce kisinin 6limiine
yol agan saldirilar vuracakti. Bilindigi gibi, Clinton yonetimi bu saldi-
nlan bin Ladin’e atfetmis ve kisa siire sonra, Sudan’da bir ilag fabri-
kasinin yanisira, Afganistan’da bin Ladin’e ait kamplar oldugu ileri
strtlen bir dizi hedef bombalanmustir. Bu olayla birlikte, ABD’nin Ta-
leban yonetimine hayirhah tutumu sona eriyor, Unocal da iliskilerini
once askiya aliyor, 1998 Aralik ayinda ise Centgaz’dan ¢ekiliyordu.”

Bugiin bin Ladin, onun orgitu El Kaide ve koruyucusu Taleban
icin kullamilan “ser gugleri” kavrami Bush’un agzinda iyice komik
duruyor. Bin Ladin’in de aralarinda oldugu “miicahidin” SSCB’ye kar-
i savasirken, Bush’un bas kahramani eski ABD bagskani Reagan, Sov-
~etter Birligi'ne “Ser imparatorlugu” adini takmisti; miicahidin ise
Amerikan ana akim politik dilinde “6zguliik savasgilar” olarak anili-
yordu. Yani diiniin iyilik melekleri bugiin “ser gugleri” haline gelmis-
lerdir! -

Bu durumda, bir Dr. Frankestayn vakasiyla kargi kargiya oldugu-
muzu soylemek bir abartma sayilabilir mi?

5. 11 Eylul'i kim diizenledi?

11 Eylil eylemlerinin sorumlulugunun, en basta ABD yonetimi ol-
mak tizere, ABD yonetimince derhal Usame bin Ladin’in ve onun El
Kaide adl 6rgutinin omuzuna yiklendigi biliniyor. Ancak bugiine
kadar bu konuda kamuoyunun 6niine higbir tatmin edici bulgu ko-
nulabilmis degil. Bush olaydan dort giin sonra bin Ladin’in “bas zan-
W oldugunu ilan etti. Ne var ki, olaydan iki hafta sonra dahi giiven-
lik kuvvetlerinin adi agiklanmayan sorumlulari basina verdikleri de-
meglerde hala ortada ciddi bir bulgu olmadigini teslim ediyorlardi.?
Buna ragmen aradan sadece iki-li¢ gtin gegtikten sonra, ABD Savun-
ma Bakani yardimcisi Wolfowitz, Briiksel’de savunma bakanlarinin

21 Le Monde, 20 Ekim 2001.
22 Bk. New York Times, 2 Eylil 2001 ve 24 Eylul 2001.
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bir araya geldigi NATO toplantisinda (bu elbette basina kapal bir
toplantiydi) sorumlunun bin Ltadin olduguna dair kanitlar “agikliyor-
du”! Toplantida bulunan Avrupal bakanlar o kadar tatmin olmamis-
lardi ki, Amerikan devletine son derece yakin New York Times gaze-
tesi bile haberi verirken Avrupalilarin “kanitlarin ayrintili bir agikla-
masi i¢in bastirdiklarini, ama sonug alamadiklarin” yazacakti. Wol-
fowitz soyle diyordu: “Hepiniz olan biteni televizyonda canh olarak
izlediniz. Daha 6nce, Dogu Afrika olaylarinda, mahkemeler El Ka-
ide'yi suglu bulmuslardi.”? Goraldigu gibi, insan bir suga tanik olur-
sa ve benzeri bir sugu daha 6nce islemis biri varsa, o zaman yeni su-
cun failinin de o eski suglu oldugu kanmitlanmis olmaktadir! NATO
toplantisindan birkag giin sonra bir goriisme sirasinda ABD Disisleri
Bakani Powell da NATO'ya sunulan “belgeler”in esas olarak bin La-
din’in gegcmisteki mahkumiyetine ve o tarihten bu yana yaptig faali-
yetler dolayisiyla kusku konusu oldugu iddiasina dayandigini itiraf
edecektir. Bir Avrupali tst diizey diplomat dosyada “yeni ya da sagir-
tici olan hicbir sey olmadigin”, “hukuki olmaktan ziyade betimsel ve
olaylari anlatan bir dosya oldugunu, hukuki kanit gelistirme konusun-
da bir gaba igermedigini” belirtiyordu. ABD y6netiminin bin Ladin ve
El Kaide'nin suglulugunu esas olarak gegmis eylemlerine dayanarak
“kamitladig)”, Ekim ayi baginda diinyanin dort bir yanindaki buytikel-
giliklerine yolladigi dosya ile de ortaya gikacakti.?* iste Ecevit’in ABD
buyukelgisi tarafindan kendisine sunulan ve igerigine bakmadan ina-
nilir buldugu dosya da boyle birseydi! Biitin bunlara ragmen NATO
genel sekreteri Lord Robertson Ekim baginda “ABD’nin agik ve yad-
stnamaz kamitlar” sunmus oldugunu resmen agiklayacakti. Emperya-
list kardeslik kugkuyu bastirmisti.

Butun bunlar, 11 Eylul eylemlerini bin Ladin’in planlamadigi an-
lamina gelmiyor. Guniin birinde bu konuda gercekten inandirici ka-
nitlar ortaya gikabilir. Burada vurgulanmak istenen iki seydir. Birinci-
si, ABD’nin pesinden siriiklenen tilkelerin aslinda ABD’nin ¢ok daha
derinden ve baska saiklerle olusturdugu bir politikaya yardakgilik
yaptiklar burada ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi, 11 Eyliil olayinin faille-
rinin ve planlayicilarinin kimler oldugu meselesi hala karanlktadir ve
kesfedilmeyi beklemektedir.

23 New York Times, 27 Eylul 2001.
24 New York Times, 3 Ekim 2001.
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Bu son noktanin baska bir bakimdan buiyik 6nemi var. Ortada tu-
haf bir durum vardir: bu kadar buytk bir olay karsisinda 6nce Ame-
rikan istihbaratinin, sonra da Amerikan savunmasinin tam anlamyla
iflas etmis olmasi. Butiin uzmanlar, bu iflasa isaret ediyorlar. Burada
bir tuhaflik oldugu acgik. Herseyden 6nce, Amerikan istihbarat sistemi
yilda 30 milyar dolan yutan bir ahtapottur. icine sizmadigi politik 6r-
giit, gozlemedigi politik faaliyet herhalde pek azdir. Oysa Usame bin
Ladin, bu olaydan ¢ok 6nce, ABD’nin uluslararasi_arenadaki “bir nu-
marali dismani” ilan edilmistir. Ortadogu kaynakl ya da éyle oldu-
gu iddia edilen bir dizi terér eylemi 1993’ten bu yana ABD’yi sars-
misttr ve bunlarin biyiik bolum bin Ladin’e atfedilmektedir: 1993'te
Diinya Ticaret Merkezi’'nde bomba patlamasi sonucu 6 kisi hayatini
yitirmistir; 1995te Suudi Arabistan’in bagkenti Riyad’da Ulusal Mu-
hafiz Okulu’ndaki patlamada beg Amerikali subay 6lmiustir; 1996'da
yine Suudi Arabistan’in Dahran kentinde ABD Hava Kuvvetlerine ait
bir konut sitesindeki bir patlama sonucunda 19 Amerikali 6lmius, 240
kisi yaralanmigtir; 1998’de Kenya ve Tanzanya’daki ABD elgiliklerine
yapilan bombali saldirilarda ytizlerce insan hayatini yitirmistir; 2000
yilinda Yemen’de USS Cole savag gemisine diizenlenen bir intihar
saldinsinda 17 Amerikan askeri 6lmugtir. ABD istihbaratinin bin La-
din’in Orgutine sizmayi buytk bir 6ncelik haline getirmemis olmasi,
cok sayida insanin katildigi, karmagik bir aygiti gerektiren ve uzun
zamandir planlanmakta oldugu bitin uzmanlarca kabul edilen boy-
le bir eylemi haber alamamasi, agiklanamayacak, hatta inanilamaya-
cak bir seydir.

11 Eylil’den bir sure sonra ortaya ¢ikan bir “atlama” vakasindan
da kisaca s6z etmek anlamli olacaktir. Olaydan.bir stire 6nce, bir pi-
lot okuluna devam eden, biiytik jet kullanmayr 6grenmek isteyen,
ama ugagi kaldirip indirme islemlerine hig ilgi duymayan, bu yiizden
de ihbar edilerek FB! tarafindan goz altina alinan bir Fash hakkinda
FBI'in yerel ajanlari daha derinlemesine bir sorusturma agmak iste-
mis, ama kanunen onay vermesi gereken FBI merkezi iki kez talep
yapilmasina ragmen bu izni vermemistir. Ustelik, arada bu sahis hak-
kinda daha 6nce yasadigi Fransa’dan bilgi istenmig, Fransiz polisi de
bu kisinin radikal islamci bir militan oldugu bilgisini FBI’a iletmistir.
Yukarida Amerikan istihbarat ve kolluk kuvvetlerinin radikal islamci-
lardan kuskulanmak icin ¢ok nedeni oldugu hatirlatilmigti. Bu du-
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rumda, FBI'in kayitsizligi sasirtici bir nitelik tasiyor. Amerikan polisi
simdi bu kisinin 11 Eylul’an “yirminci faili” olabilecegi ihtimali tize-
rinde duruyor. *

Ayni seyi savunma sisteminin iflasi igin de soylemek mimkin. 11
Eylul sabahi kagirilan ugaklarin intihar saldirilarina girismeden 6nce
neden engellenemedikleri sorusu mutlaka sorulmalidir. Bir an igin
New York'taki ikiz kulelere ¢arpan ugaklar hakkinda higbir soru sor-
mayalim. Ama Pentagon’a yapilan eylem iki bakimdan mutlaka irde-
lenmesi gereken bir olaydir. Birincisi, Pentagon, Amerikan savunma
sisteminin sinir merkezidir. Boyle bir askeri hedefin korunmasinda bu
kadar gevseklik anlasilacak birsey degildir. ikincisi, Pentagon’a saldi-
n 09:45'te gerceklesmistir. Birinci ucak ikiz kulelel®08:48'de, ikinci-
si ise 09:03'te carptigina gore biitiin savunma sisteminin teyakkuzda
olmasi gereken bir durumda, yaklagik bir saatlik bir stireden s6z edi-
yoruz. Ekim ortasina kadar basina yansimis bilgilere gore, daha son-
ra Pentagon’a carpacak olan American Airlines 77 ugus numaral
ucagin kayboldugu, saat 08:56'da artik biliniyordu. Yani, ikiz kulele-
re ilk carpis olduktan sekiz dakika sonra. Bundan yedi dakika sonra
da ikinci ugak kulelere girecekti. Demek ki, saat 9:03'te korkung bir
seyler olmakta oldugu butin Amerika’nin malumuydu. Ve 77 ugus
sayih ugak kayipti.

Basinda verilen bilgiye gore Amerika’nin sivil havacilik otoritesi
FAA, 77 sayili ugaga iliskin haberi silahli kuvvetlerin ilgili birimi olan
Norad’a (Kuzey Amerika Hava Sahasi Savunma Komutanlig)) saat
. 09:24’te bildiriyor. Yani, 77 sayili ugagin kagirildiginin anlasildigi an-
dan 28 dakika sonra! Bu, o giinuin kosullari goz 6niine alinirsa inani-
lacak birsey mi? Dahasi var. Hava Kuvvetlerinin sesten hizli ugakla-
ri, haber ulagtiktan 6 dakika sonra havalaniyorlar. Ugagin Pentagon’a
varmasina hala 15 dakika var. Ama askeri ucaklar New York'a yon-
lendiriliyor! Neden sonra geri donmeleri igin talimat veriliyor, ama
artik cok gectir. Ugaklar Washington’a yaklagirken 77 Pentagon’a
dalmustir. Pilotlar dehset verici manzarayi kokpitlerinden izliyorlar!
Bir kez daha, inanilamayacak bir olayla karsi karsiyayiz: ABD savun-
ma sistemi 42 dakika zamani oldugu halde Amerikan bagskentini ve
Pentagon’u koruyamamuisgtir!

Oyleyse, bu inanilamayacak olgunun neden kaynaklandigi sorul-
mali. Bu konuda elbette kesin birsey soylemek mimkiin degildir. Sa-
25 New York Times, 6 Ekim ve 7 Ekim 2001.
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dece olasiliklardan s6z edilebilir ve gelecekte ortaya ¢ikacak bulgu-
larin 1s1ginda bu olasiliklar sinanabilir. Olasiliklardan biri, ABD dev-
leti icinde bir ekibin (muhtemelen askeri ve istihbarat temelli bir ka-
nat), hazirliktan haberdar oldugu halde, eylemi durdurmadigidir. Bu-
rada, kargi tarafin, ABD devletinin bu kanadini eylemin boyutlari ko-
nusunda yaniltmis olmasi (6rnegin sadece ugak kagirilacag: gibi bir
izlenim yaratmis olmasi) da bir olasiliktir. ABD devleti iginde bir ka-
nadin boyle bir hareket hattini benimsemesinin nedeni, ABD’nin da-
ha saldirgan ve militarist bir politika izleyebilmesi icin bu tir bir sal-
dirinin ise yarayacagi dustincesi olabilir.

ABD devletinin 11 Eylil eylemlerinin planlanmasinda kismen ya
da tamamen sorumluluk tagimasi ihtimalinden dahi soz edenleri,
“komplo teorileri” benimsemekle suglayan ABD hayranlari, ABD ta-
rihine bir donup baksalar iyi ederler. Son yarim yiizyilin ABD tarihi
boyle olaylarla doludur. Kennedy’nin (1963), Malcolm X’in (1967),
Martin Luther King ve Robert Kennedy’nin (1968) katilleri hala belli
degildir. 11 Eylul’'t daha ¢ok andiran bir vaka, ABD’nin Vietnam ile
savasl tirmandirmasinin gerekgesi olan Tonkin Korfezi olayidir. Bu
olayda Vietkong’'un ABD savas gemilerini batirdigi iddia edilmistir.
Oysa daha sonra, gemileri ABD ajanlaninin batirdigi ortaya ¢ikmustir.
Nihayet, Turkiye’deki ABD hayranlarina, soven Amerikan milliyetgi-
si, sagcl, Israil yanlisi yazar William Safire’in yazdigi su satirlari oku-
malarini tavsiye edelim. Belki bizim sorularimizdan farkl olarak Sa-
fire’in cevaplarina kulak verirler. Safire, baskan Bush’un 11 Eylul gu-
nii aldigr bir tehditte Beyaz Saray’a ait kod so6zctiklerinin kullaniima-
si haberi tizerine sunlari yaziyor: “Kod sozcukleri ve bagkanin bulun-
dugu yer konusundaki bu bilgi, ve bagkanin gevresine 6zgu gizli
usuller konusunda malumat, teroristlerin Beyaz Saray’da bir kostebe-
gi-ya da Gizli Servis'te, FBl’da, FAA'de ya da CIA’de muhbirleri-ola-
bilecegini ima ediyor.”

ABD istihbarat ve savunmasinin bu buyuk iflasinin bir baska ne-
deni de eylemin diizenlenmesine "dost” bir gizli servisin karisarak
ABD'lileri yaniltmasi ve eylemcilere "igeriden” bilgi vermesi olabilir.
Tabii béyle bir eylemden cikar olabilecek ilk gii¢ israil’in Mos-
sad’idur. israil’in ABD halkinda béyle bir eylemin yaratacag Arap ve
islam diismanhgindan nasil fayda temin edebilecegini agiklamaya
dahi gerek yoktur.
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Bu tartismaya son vermeden Once, failler ve planlayicilar kim
olursa olsun, 11 Eylil saldinsinin bir sorumlusunun da uluslararasi
burjuvazinin neo-liberalizme dayali 6zellestirme, kuralsizlastirma
(deregiilasyon) ve esneklestirme politikalart oldugunu belirtelim.*
Amerikan havalimanlarinda guvenlik kontroli uzun stiredir 6zellesti-
rilmis ve tageron sirketlere devredilmis bulunuyor. Bunun sonucunda,
insanlarin goklerdeki guvenligi bitiintyle kar hirsi iginde, niteliksiz
elemanlari uzun saatler boyunca dugtk tcretle gahistiran tageron sir-
ketlere devredilmis oluyor. Bunun sonuglari tam da beklenebilecegi
gibi. Bu sirketlerin en biiyugi olan Argenbright, sivil havacilik otori-
tesi FAA'in kurallarini 13 degisik havalimaninda ¢ignemis olmaktan
dava ediliyor. Sirket 2000 yilinda salt Filadelfiya kentinin havalima-
ninda birgok ihlal igin mahkum edilmis durumda.” Bu da en buyu-
gu! Saati 8 dolara (asgari tcretin az tizerinde) galisan glivenlik gorev-
lilerinin yapabilecegi giivenlik denetimi bu kadar olur!

Kongre aksine butiin taleplere ragmen, bu duruma son vermeyi,
ucak givenligini federal devletin verdigi bir hizmet haline getirmeyi
yillar boyu reddetmis.”® Ama daha kotiisii de var. Yasama organi hig
olmazsa 11 Eylil’den sonra aklini bagina topluyor ve havalimanlarin-
daki giivenlik islerinin federal devletin sorumluluguna verilmesini
ongoren bir yasayi oybirligiyle kabul ediyor. Ama Bush hala ikna ol-
mamistir! 28 bin isciyi federal hikimetin galisani haline getirmemek,
tlke capindaki 700 kontrol noktasi igin yilda 1,8 milyar dolar butge
ayirmamak icin Bush ayak diretiyor. (insan hayatini bir yana birakin,
11 Eylal’in mali zararinin bunun kat kat tstinde oldugunu hatirlat-
maya gerek var mi1?) Cok demokratik Amerika’da yasayi baskanlk ka-
rarnamesi ile agmaya hazirlaniyor.

“Kapitalizm oldurar!” kiresellesme karsiti hareketin sloganlarin-
dan biri bu. Yeni-liberalizm ve kapitalizm gesitli bigimlerde 6lduri-
yor. 11 Eylul’de de iste boyle beklenmeyen bir bigimde binlerce insa-
nin 6lumine yol agan faktorlerden biri oldu.

I1. 11 Eyliil’iin sonuglar

Bu bolimdiin girisinde isaret edilen yontem gergevesinde distindil-

26 Hava-is sendikasi bu gergege kazanin hemen ardindan dikkat gekme basarisini gosterdi. Bk.
Cumbhuriyet, 14 Eylal 2001.

27 New York Times, 13 Ekim 2001.

28 New York Times, 21 Eylul 2001.
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diginde, 11 Eylul’tn kendi agirhg dolayisiyla ortaya gikarttigi bir ta-
kim sonuglar vardir. Bunlari, 11 Eylul’in dolaysiz -etkileri olmayan,
daha evvel varolan egilimlerin gergeklesmesi olarak goriilebilecek,
11 Eyldl tarafindan bir bakima onleri agilan bir takim gelismelerden
titizlikle ayirmak gerekir. Biz simdi bir ilk asamada 11 Eylul’tin dolay-
siz etkilerini ele alalim.

Tekil alanlara girmeden 6nce, biitiin diinyada hemen hemen her
Glkede (bunun istisnasi belki kara Afrika ve Latin Amerika olabilir) ge-
gerli olacak bir genel gelismeden s6z edelim. 11 Eyliil, biitdin dlkeler-
de, askeri harcamalarin hizla artmasina, buna karsilik sosyal amagl
harcamalarin yeniden ve keskin bir disis igine girmesine yol agacak-
tir. Yani “sosyal devlet”e saldiri, 11 Eyliil’den sonra gii¢lenecektir.

1. Amerika’da kollektif histeri

ABD’de 11 eylul’tin ilk dolaysiz sonucu, sovenizm, irk¢ilik, Arap
ve Misliman dugmanliginin artmasi olacaktir. Daha ilk giinlerden
bunun ifadeleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tipik bir 6rnek olarak
Denver’deki bir kamyon soforiuniin su sozlerine kulak verelim: “Bu
Araplara ne yapmak gerektigini ¢ok iyi biliyorum. Bunlari bulacaksin,
oldureceksin, domuz derisine sarip gomeceksin. Gomeceksin ki, as-
la cennete giremesinler.” ® Nitekim daha ilk giinlerde yasanan gesit-
li olaylarda ii¢ insan bu yiizden éldiriilmiistiir. isin ironik yani, bu in-
sanlardan birinin Hintli (Sih) olmasi, birinin de Arap olmakla birlikte
Hristiyan olmasidir. Olayin tizerinden gegen bir ay boyunca, Ulusla-
rarasi Af Orgiitii'niin belirlemelerine gére Amerika’da Araplara 540,
Musliman olmadiklar halde kendi dinleri icabi baslarinda tirbanla
dolagan Sihlere 200 saldiri yoneltilmigtir.*

11 Eylul sonrasinda sagin ideolojik taarruzu yiikselecektir. Daha
simdiden, ABD sagi “teroristlerle pazarlik olmaz” teziyle Filistinlileri
mesru muhatap olarak kabul eden politikalara son verme niyetini
agtklamigtir> 11 eylil’tin sorumlusu olarak “ateistler, feministler,
gay’ler, radikaller “ gosterilebilmistir. Bu baglamda, Bush’un baskan-
lik segimini son derece tartigmali bir bicimde, Cumbhuriyet Parti egi-
limli yargiglarin telasla verdigi bir karar temelinde Yiksek Mahkeme
29 New York Times, 14 Eylul 2001.

30 Cumbhuriyet, 9 Ekim 2001.
31 Wall Street Journal, 12 Eylil 2001.

172



karariyla kazanmasinin getirdigi mesruiyet yoklugu ve zayiflik, bi-
tin Amerikalilarin bu zor giinlerde “yurtsever” bir tarzda ve 11 Ey-
lil’tn (ve daha sonra gelen sarbon dalgasinin) panigi iginde baska-
nin etrafinda kenetlenmesi sayesinde geri plana diisecektir. Bagskanin
20 Eylul’de Kongre’nin birlesik oturumunda yaptigi konusmadan
sonra diizenlenen kamuoyu yoklamalari, halkin % 89’unun Bush’un
icraatini onayladigini gostermistir. Bu, tarihsel olarak son derece
yiiksek bir orandir ve Bush’un Agustos ayinda elde ettigi % 50’lik
onay oraniyla karsilastirmali olarak distnilmelidir.*

Bunun anlami, Bush biiyik bir hata yapana kadar ya da giristigi
savaglarin sonuglari Amerikan halkinda tepki uyandirmaya baglaya-
na kadar, daha diin tlkenin yansinin goéziinde neredeyse “gayri mes-
ru” olan bir bagkanin politikalarini oldukga kolay uygulayacagidir.
Bunlar arasinda elbette gevreye iliskin, isgi sinifinin haklarina iligkin
vb. bir dizi konu vardir ama 11 Eylil’le en yakindan ilgili olan, res-
mi adi “ulusal flize savunmasi” olan fiize kalkani projesidir. Bush’un
Rusya’nin, Cin’in, hatta Amerika’nin Avrupal miittefiklerinin bitin
itirazlarina ragmen israrla bastirdigi bu konu simdi trkinti igindeki
Amerikan kamuoyundan ¢ok daha fazla destek alacaktir. Bilindigi gi-
bi, fuze kalkani projesi, 1972 tarihli ABM antlagsmasina aykir dugti-
gl icin, Bush bu antlasmadan ayrilacagini belirtmekteydi. Sang-
hay’daki APEC toplantisi vesilesiyle Putin ile yaptigi goriismede
Bush ve toplantidan sonra giivenlik dantgsmani Condoleezza Rice
ABD’nin ABM antlagsmasindan ¢ekilecegini ya da antlagmayi Rusya
ile karsilikli anlagma iginde tadil edecegini agik dille belirtmiglerdir.
Bu da gosteriyor ki, Bush, yeni kazandigi destege de yaslanarak, mi-
litarist politikalarini tirmandiracaktir.

Belki buttin bunlardan daha garpici olan gelisme ABD’de hak ve
Ozgurluklerin kisitlanmasi yonelisidir. Bu konuda yapilan bitiin tar-
tismalari ve daha simdiden alinmis olan tedbirleri ya da gergeklesti-
rilmig olan yasal degisiklikleri bu yazi cergevesinde ele almak mim-
kiin degildir. Yalnizca en ¢arpict olanlara deginmekle yetinmek zo-
rundayiz. Herseyden 6nce, Amerika’nin tnli ifade 6zgurliginin 11
Eyliil’iin kurbanlarindan biri oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Ozel-
likle basin 6zgirligi konusunda, medyanin sovenist yaklasiminin ve
gonilli tarzda uyguladigl otosansiiriin 6tesinde, yonetim uzun za-

32 New York Times, 24 Eylul 2001.
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mandir ilk kez medyaya baski gabasina girigmistir. Devletin resmi
radyosu Voice of America, daha savas bile baglamadan 6nce, Afgan
tarafinin goruglerine fazla yer verdigi icin agir bir salvo ile karg kar-
stya kalmis, Bush yonetimi ¢oziimi radyonun genel mudirina de-
gistirmekte bulmugtur.® Biyuk (6zel) televizyon kanallari ise, sava-
sin basladigt gin Katar’daki El Cezire televizyonunun yayinladigt
bin Ladin konusmasini oldugu gibi aktarinca, yonetimin buyik tep-
kisi ile karsilagmigtir. Bush’un giivenlik danismani Condoleezza Ri-
ce, bes bliyiik televizyon kanalina telefonla (nazik bir tonla!) baski
yapmis, kanallarin genel yoneticileri kendi aralarinda vardiklan bir
anlagmayla, bundan boyle bu tir demecleri sadece stil forograflarla
ve ozet olarak vermeya karar vermislerdir. isin oldukga komik bir
yani, Rice’in sundugu gerekgedir: buna gore, bin Ladin ya da yar-
dimcilari, bu tur konusmalarinda ABD’ deki yardimcilarina gizli me-
sajlar veriyor olabilirler. Yani sorun bir giivenlik sorunudur. internet
¢aginda bundan daha giiliing bir gerekge distintilemeyecegini, ba-
sinin kendisi de kabul etmektedir. Bu, propaganda savasgi igin basin
Ozgurligiunin kisitlanmasindan baska birsey degildir.**

Hak ve ozgirliklerin kisitlanmasinin belki de ¢ok daha 6nemli
bir boyutu, terérizmle miicadele adina kolluk kuvvetlerine taninan
yeni yetkilerdir. insan haklari érgiitlerinin ve diger demokratik ku-
ruluglarin kaygi ve itirazlari dolayisiyla basinda sik sik yer bulan bu
konuya burada ayrintisiyla girmeye olanak yok. Adalet bakani
Ashcroft tarafindan Kongre’ye gonderilen terérizmle micadele ya-
sa tasansinda her bir bireyin yer degistirmesini, mali islemlerini ve
adli sicilini izlemeye yarayacak “akilli kart”lardan irksal ayirim te-
melinde giivenlik onlemlerine, telefon ve internet haberlesmesinin
izlenmesi konusunda yetkiyi genisleten ve siresini tig aydan bir yi-
la ¢ikaran onlemlerden videoyla izleme olanagini genisleten yetki-
lere, internette kredi karti kullanan “kuskulu” kisiler hakkindaki bil-
gilerin internet hizmet saglayicilan tarafindan kolluk kuvvetlerine
bildirilmesi zorunlulugundan yabanai ulkeler tarafindan yasadisi
yollardan toplanmis bilgilerin mahkemelerde kanit olarak kullanil-
masi olanagina kadar bir dizi hikim yer almaktaydi.”® Ama bitin

33 New York Times, 1 Ekim 2001.
34 New York Times, 11 Ekim 2001.
35 New York Times, 18 Ekim, 20 Ekim ve 21 Ekim 2001.
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bu 6nlemler arasinda en garpicisi, hi¢ kugku yok ki, polise kusku-
landigi gogmen ve yabancilar igin higbir suglama getirmeksizin su-
resiz gozalti yetkisi veren hikimdu. Bu hikium, ortagag anlayigina
geri donen, hukuksuzlugu hukuklastiran bir 6neri olarak kamuoyun-
dan en buyk tepkiyi alan 6neri olacakti.

Adalet bakanlig tasarisinin Kongre’de nasil ele alindigini bilmek,
Bati demokrasileri hakkinda dogru bilgilenebilmek agisindan son de-
rece Ogreticidir. Kongre’nin st kamarasi olan, toplam tye sayisi 100
olan Senato, halktan ¢ok daha uzak, “buyik politika” alaninda uz-
manlagan bir meclis oldugu igin tasan burada (kimi degisikliklerle)
96 lehte oya karsi bir tek aleyhte oyla kabul edilmistir. Kongre’nin alt
kamarasi olan Temsilciler Meclisi ise se¢men kitlesine ve demokratik
baski gruplarina ¢ok daha duyarlidir. Buradaki oylama yo6netim igin
daha biyik bir sorun olusturuyordu. Oylamanin bir giin 6ncesinde,
FBI, drkiticu bir tarzda, ikinci bir biyik teror eyleminin kapida ol-
dugu yolunda duyumlar alindigini kamuya duyuran bir agiklama
yapmustir. iki partinin Gyelerinin katildigi bir komisyonda giinlerce
tartigilarak tizerinde anlagamaya varilan tasari, son gin geri gekilmis
ve bir takim “ileri gelen” temsilcilerin tGrind olan yepyeni bir metin
genel kurula sunulmustur. Béylece, Tiirkiye’nin Ozal déneminden
“geceyarisi yasasl” olarak bildigi bir yontemle, kolluk kuvvetlerine
son derece genis yetkiler taniyan tasar yasalagsmistir. Sonug 337 leh-
te, 79 aleyhtedir ama birgok meclis tiyesi, FBI uyanisinin yarattig ger-
gin panik ortaminda, tasarinin “tartigtimasinin, hatta okunmasinin
olanaksiz” olmasi dolayisiyla son derece kizgindir. (Burada bir de
Amerikan demokrasisi hayranlar: igin bir parantez agmak gerekiyor.
Gazetecilerin okunmamis bir tasarinin oylanmasi hakkinda ne du-
stindigiini sordugu Temsilciler Meclisi Usul Komisyonu bagkani soy-
le cevap veriyor: “Emsal yok degil.” Dikkat edin, bu cevabi veren
meclisin herhangi bir tyesi degil. Usul Komisyonu’nun baskan:. Bo-
suna dememisler, balik bagtan kokar diye!) *

Temsilciler Meclisi’nin attigi en 6nemli adim, yasanin gegerliligini
simdilik bes yil ile simirlamak. Ama bu ¢ok goreli bir kazanim. Bes yil
sonra kosullarin nasil olacagini bilmiyoruz ve FBI'in kendi yetkilerini
arrtiran boyle bir yasanin uzatilmasi icin higbir cabayi esirgemeyece-
gine kesin goziyle bakabiliriz. Kongre'nin Adalet bakanlig tasarisin-

36 New York Times, 13 Ekim 2001.
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da yaptigi en onemli degisiklik ise, stiresiz gozaltini bir hafta ile sinir-
lamig olmasi. Bu, ortagaga dontlst engelliyor ama burada bir ironiye
deginmeden ge¢cmeyelim. ABD’de bu yasa tartisilirken, Turkiye'de de
Avrupa Birligi teftisi icin hazirlanan kozmetik anayasa degisiklikleri
yapiliyordu. Bugiin Turkiye’de polisin salt kendi yetkisiyle bir teror
zanhsini g6z altinda tutma yetkisi dort giinle sinirlanmig durumda. Bu-
na kargilik ayni yetki Amerika’da yedi giine uzatilmig durumda!

Bu gelismelerden dis diinyanin alacagi pay ise CIA'nin gemi azi-
ya alma firsatini yakalamis olmasi. CIA'nin gegmisten beri, sadece
casusluk faaliyetleri ile yetinmedigi, baska tlkelerde istikrarsizlastir-
ma ve suikast operasyonlari da duizenledigi butiin diinyanin bildigi
bir acik sir. isin daha az bilinen boyutu, CIA’'nin yabancilara suikast
diizenlemesinin 1976 yilinda yasaklanmis oldugu gercegi. Elbette
CIA'nin bu yasaga harfiyen uydugunu disinmek igin ¢ok safdil ol-
mak gerekir; Amerikan burjuva basini da CIA'nin bu yasagin kaldiril-
masi igin bastirmamig olmasinin nedeninin bu hikmiin faaliyetlerini
engellememis olmasi oldugunu belirtiyor.” Ama simdi bu yasak kal-
dirihyor. Bu, hem sembolik olarak 6nemli, hem de gelecekte herhan-
gi bir suikast Amerikan devleti iginde bir anlasmazhga yol agarsa,
CIA'nin hig olmazsa yasal hesap verme bag agrisindan kurtulmasini
saglayacagl igin herseye ragmen Oninu agtyor. Bunun yanisira,
ClA’ya yabanaci ulkelerde, Amerikan politik jargonunda “nahos kisi-
ler” olarak anilan tirden ajanlari ise alabilme yetkisi taniniyor. Bu
“nahos kisiler” kategorisine, esarar ve silah kagakgilari, her tirden
mucrim ve insan haklar ihlalcilerinin girdigi agik¢a konusuluyor. Ya-
ni it kopuk, basibozuk takimina giin dogdu: artik CIA'nin bordrosuna
yazilabilecek, kanun kagag “babalar” igin ¢alismak yerine “serefli”
bir davaya hizmet edecekler. Bizim geteler yetmedi, bir de CIA geli-
yor! Yarin onlar igin de herhalde “Amerika sizinle gurur duyuyor!” di-
ye slogan atilacak!

2. Avrupa Birligi’nin zor dénemeci

Avrupa Birligi (AB) de 11 Eylil’den derin bigimde etkilenecektir.
Herseyden once, hak ve ozgurliklerin kisitlanmasi egilimi orada da
boy gosterecektir. Daha simdiden, teror tanimi ve terorle miicadele

37 New York Times, 16 Eylul 2001
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konusunda bir degisikligi Avrupa Komisyonu giindeme getirmistir. El-
bette hak ve ozgurluklerin kisitlanmasi bitin kesimlere esit sekilde
yansimayacak, go¢gmen, milteci ve genel olarak yabancilar bu kisit-
lamalardan ¢ok daha buyik pay alacaklardir. Avrupa Birligi, kendi
icinde buttinlesmeyi ve serbest dolagimi tesvik ederken, ayni solukta,
azgelismis ulkelerin vatandaslarina karsi Schengen antlagsmalari * te-
melinde yukselttigi duvarin gatlaklarini simdi daha fazla sivayacaktir.
Daha simdiden, anlagmalara gore bir tye tlke igin alinan vizenin,
belirli kogullar altinda bagka uye ulkelerde de gegerli olmasina iligkin
hiukmun, olagandigi kosullar ortaya ¢iktiginda derhal askiya alinmasi
karar altina alinmistir. Daha genel olarak gogmen isgilere ve iltica
bagvurusu yapanlara karsi, zaten keskin olan tavir daha da sertlese-
cektir.

Devlet katindaki bu irk¢i politikalar, halk iginde yayilmasi kaginil-
maz olan korku ve kizginlik ile birlestiginde, bu olaydan 6nce zaten
buyuk atilimlar yaprmus olan fagizmin daha da giiglenmesi beklenme-
lidir. Simdiden, AB’ye iiye iki iilkede (Avusturya ve italya) iktidar or-
tagi olan fasistlerin, halktaki kaygilari somurmek igin bir propaganda
atag gelistirmeyecekleri distiniilemez. Yabancilara tepki ve irkgilik
ozellikle Arap ve Musliman karsiti bir mecraya dokdilecektir. AB si-
nirlan iginde toplam 20 milyon dolayinda Misliman kokenli nifus
yasamaktadir. Ozellikle Almanya (Tiirkler ve Kiirtler), ingiltere (Pakis-
tanhilar, Bangladesliler, Ortadogu Araplari, Tirk Kibrislilar vb.), Fran-
sa (yogun bir Magrepli Arap niifusu) ve Hollanda (Endonezyalilar, bir
miktar Turk ve Kirt) Misliman gogmen niifusun yogunlastigi tlkeler-
dir. Bu niifus ile bu lkelerin yerli gogunlugu arasinda zaten var olan
gerilimler mutlaka artacaktr. Uluslararasi Af Orgiitii’'niin yukarida so-
zii edilen raporunda, Mislimanlara saldirilarin Amerika ile sinirh ol-
madigi, 10 baska tilkede de yogun saldir ve taciz olaylarinin gorl-
dugu kaydedilmistir.”” Bundan Avrupa’nin gesitli tlkelerinde yasayan
Turk ve Kurtler de payini alacaktir.

Nihayet, ve belki diinya tarihsel agidan en dnemlisi, AB’nin insa-
st bu olayi izleyecek galkantilar sirasinda ciddi bir sinavdan gegecek-
ti. ABD’nin talep ve girisimleri karsisinda AB tilkelerinin birbirleriyle
38 Avrupa Biriigi konusunda bu altbolinde s6zu edilen bir dizi 6zellik ile ilgili olarak su kaynaga
bakilabilir: Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu. Isgi Miicadelesi Tartisma Defterler, 2, Utopya

Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2001.
39 Cumbhuriyet, 9 Ekim 2001.
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uyumlu bir dig politika izleyip izleyemeyecekleri, AB ordusunun ku-
rulusuna, Ortak Dis Politika ve Givenlik Politikasinin yerlesmesine
derinden etkilerde bulunacaktir. Yukarida Ugiincii Béliim’de agiklan-
digi gibi, AB, uzun yillar siiren tereddiit ve pazarliklardan sonra, Ko-
sova Savasi'nin hemen ertesinde ABD’den bagimsiz bir ordulagma
yoluna girme kararini nihayet vermistir. Ama bu stire¢ daha emekle-
me asamasindadir. Avrupa ortak ordusu 2004 yilindan 6nce giin yu-
zlini goremeyecektir. Bu arada uye tlkeler arasinda yasanabilecek
bir sarsinti, ¢ok ciddi sonuglar dogurabilir.
Bu tur bir sarsintinin ne kadar olasi oldugunu kavrayabilmek igin,
11 Eylil’le birlikte dogan durumda Avrupa’nin konumuna kisaca de-
ginmekte yarar var. 11 Eylul sonrasinin agagida ele alinacak ¢ok da-
ha kapsamli yonlerini bir kenara birakarak, simdilik goze goriinen
boyutunu ele alacak olursak, ise AB’nin Arap ve Misliman dinyaiile
iligkilerinin ¢ok hassas oldugunu saptayarak baglamaliyiz. Bunun g
temel nedeni vardir. Birincisi, Akdeniz havzasi, AB igin artik resmi
politakalarina da (MEDA vb.) yansimis oldugu gibi hassas bir ¢eper-
dir. Yukselen bir emperyalist odak olarak AB’nin bu alanda ABD’nin
Ozglirce at oynatmasindan rahatsiz olacag: kesinlikle soylenebilir.
ikincisi, Avrupa ekonomisi, enerji kaynaklari bakimindan disa bagim-
I bir ekonomidir; bu yiizden de ABD’nin Ortadogu’da kurmaya ga-
histigi tekel AB'nin gikarlarina aykindir. Ugiinciisii, Miisliman diinya-
nin bir bagka bolgesi olan Orta Asya/Kafkasya igin de AB’nin ¢ikarla-
rt ABD'den farklilasmaktadir. ABD, asagida ayrintisiyla deginilecegi
gibi, bu bolgeye yonelik esas stratejik yaklagimini Orta Asya/Kafkas-
ya'yt Rusya’dan kopartarak kendi egemenligine alma temelinde be-
lirlerken, AB de emperyalist ¢ikarlar agisindan Rusya konusunda dik-
katli olmakla birlikte, hig olmazsa Orta Asya/Kafkasya petrol ve do-
gal gazinin Rusya iizerinden Avrupa’ya akmasi onun igin goreli bir
avantaj olusturabilir. Bltin bunlara Avrupa’da yerlesik 20 milyon
Misliman’in mevcudiyetinin toplumsal baris agisindan yarattigi has-
“sas sorunlar eklenirse, AB’nin Arap ve Misliiman diinyasina iliskin
politikasinin ABD’den bir siire sonra aynigabilecegi ortaya ¢ikmakta-
dir.
iste bu kosullarda, ingiltere’nin ABD’nin yapisik ikizi gibi izledigi
kolece politikalar AB’nin ortak dis ve guvenlik politikasi igin gergek
anlamda bir engel haline gelebilir. Genellikle kita Avrupasiyla uyum-
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lu bir politika giiden italya’da, Berlusconi’nin agir derece Amerikan-
a bir politik hat izliyor olmasi igleri daha da karmastk hale getirebi-
lir. Oyleyse, uzak olmayan bir gelecekte, Fransa-Almanya ekseni ile
basta ingiltere olmak iizere bazi baska iilkeler arasinda, birligi sina-
yan baz siirtiismelere tanik olabiliriz. Ote yandan, Blair’in, gelenek-
sel olarak Avrupa’ya kusku ile yaklasan ingiliz kamuoyunu Euro cati-
s1 altina girmeye ikna etme niyeti, bu gerilimleri yumusatabilir.

Ama bu son faktorin etkili olabilmesi igin AB’nin ekonomik bu-
tinlesme bakimindan yeni engellerle karsilasmamasi bir kosuldur.
Ne var ki, ekonomik alanda da ufukta baz tehlikeler goriinmektedir.
Amerika ve Japonya’dan sonra, Avrupa ekonomisi de giderek durgun-
luk virtistine teslim olmaktadir. Eger bu durgunluk gegici bir daralma
ile atlatlamaz ve bir depresyona donusurse, bu da AB’nin bttinli-
guni zorlayan bir faktor olacaktir. Daha simdiden ekonomik durgun-
luga kargi miidahaleci bir politika savunanlar, biitge agiklarini, kamu
bor¢lanmasini ve bu nedenle Keynesci politikalari engelleyen 1997
Amsterdam istikrar paktinin askiya alinmasini savunmaya baglamistir.

Kisacasi, 6niimizdeki donem AB butiinlesme surecinin hemen
her alanda ciddi sinavlardan gegecegi bir donem olmaya adaydir.

3. “Kiiresellesme” karsiti hareket tehdit altinda

11 Eylul “kuresellesme” kargiti miicadele egilimlerinin bir taarruz
altinda kalmasina ve buna bagh olarak zayiflamasina yol agabilir. Se-
attle-Cenova gizgisindeki eylemler, bilindigi gibi burjuvazi tarafindan
buyuk olgide “teror” olaylan gibi sunulmaktadir. 11 Eylil’den sonra,
Amerika’da gergeklestirilen saldirilar ile “kiresellesme” kargiti hare-
ketler arasinda genis halk kitlelerinin kafasinda bir 6zdeslik isareti
olusturma yolunda da iki ayn girisimden soz edilebilir. ilk salvo ital-
ya’dan geldi. Temmuz ayinda G-8 toplantisina karg diizenlenen gos-
teriler sirasinda Cenova’da Carlo Giuliani adli genci katleden italyan
hikidmetinin temsilcileri, 11 Eylil olayinin Gzerine derhal atladilar.
Post-fasist bagbakan yardimcisi Giancarlo Fini, Cenova hava sahasini
bunun igin ugusa kapattiklarini ileri strdi. Birkag gin sonra Misir
cumhurbaskani Miibarek onun yardimina kostu: Miibarek’e goére, bin
Ladin o dénemde doldurdugu bir video-kasette yaptigi agiklarnada,
G-8 liderlerini Cenova’da havadan bir saldiriyla toplu halde 5ldiir-
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mek istedigini agiklamisti. (Mubarek’i “doldurusa getiren” ajanlar iyi
bilgilendirmemisler ki, agiklamasinda “Cenova” yerine “Roma” di-
yordu!) Oysa, Mibarek’in s6ziini ettigi kaseti seyredenler, kasette ne
ucaktan, ne liderlerin 6ldurilmesinden, ne de havadan yapilacak bir
saldirdan s6z edilmedigini belirtiyorlardi.** Zaten, bin Ladin boyle
birsey yapacak olsa, 6nceden agiklamasi miimkiin miiydii! Ugiincii
saldirt yine italya’dan geliyordu: Berlin’de islam’a karsi son derece
saldirgan konusmasinda, italya basbakani Berlusconi, ayni zamanda
"kiiresellesme” karsiti eylemcileri Taleban’a benzetiyordu.*' isin ilgin-
ci, konusmanin anti-islam boyutu ¢ok biiyiik tepkiler alirken, "kiire-
sellesme” kargitlarini savunmayi pek kimsenin aklina getirmemesiydi.

Gelecekte, ajan provokatorlerin de kullaniimasiyla, bu tiir protes-
to eylemlerinin sert bigimde bastirilmasi, en azindan emperyalist (l-
kelerin genis kamuoyunda “teror” eylemlerine karsi dogan tepkinin
etkisi altinda gok daha buiyiik bir mesruiyet tagiyacaktir. Ayrica, teror-
le micadele adi altinda hak ve 6zgiirliiklere getirilecek kisitlamalar
sayesinde devletler seyahat 6zglrligiini de daha rahat engelleyecek-
lerdir. Bu sadece Avrupa kitasinda degil, "yikici faaliyetler diizenle-
mek amaciyla eyalet sinirlarini gegme” sugunun gegmiste de devrim-
cilere kargi kullanilmig oldugu ABD’de de gecerlidir. Nihayet, “kiire-
sellesme” kargiti hareketlerin reformist kanadi da, burjuvazinin yarat-
tig1 ideolojik basing altinda eylemlerden yavag yavas geri gekilebilir.

Ote yandan, radikal islam’in "kiiresellesme” karsiti gibi goriinme-
si, uluslararasi sendika hareketinin birokrasisinde de "kiresellesme”
karsithgr konusunda bir tutuklugu simdiden yaratmistir. Uluslararasi
Hur Sendikalar Konfederasyonu’nun (ICFTU) 9 Kasim’da Katar’da ya-
pilacak Diinya Ticaret Orgiitii toplantisina karsi diinya ¢apinda dii-
zenlemeyi kararlastirdigi eylemden vazgegmesi ihtimali dahi tartigil-
mistir. (Ama daha sonra ICFTU eylemin planlandig tizere yapilmasi-
ni karar altina almistir. Buna karsilik, muhtemelen Katar’daki toplan-
ti savas doneminde giivenlik nedeniyle ertelenecegi igin, 9 Kasim
uluslararasi eyleminin 11 Eylil’in kurbanlarindan biri olacag! anla-
stimaktadir.)

Nihayet, tekil tlkeler diizeyinde de terore karsi “ulusal birlik” at-
mosferi sinif miicadelelerini saptirmaya aday goriinmektedir. Sendika

40 New York Times, 26 Eylul 2001.
41 Aktaran: Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet, 1 Ekim 2001.
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birokrasisinin emperyalist devletlerin yas havasina sembolik grevler-
le destek vermesi bu yonelisin onemli bir isaretidir.

4. Post-modernizme elveda

11 Eylul ile agilmig bulunan yeni donemde disiinsel yasamda
koklu bir dontigim yasanmasi sasirtici olmayacaktir. Post-modernizm
moda olmaktan ¢ikacak, bir ¢uriime surreci yasayacak, iginde geliski-
li bicimde olumlu olan ne varsa (kadinlarin ve ezilen uluslarin farkh-
ligina yer verme vb.) bunlar geri plana duserken, bu disiince tarzinin
gerici yonleri belirginlesecektir.

Ornek olarak “farkhilik” fikrini alalim: ihtimal odur ki “farklilik”
fikri yeni donemin teorik ¢alismalarinda da 6nemini koruyacak, ama
hiyerarsik bir icerikle doldurulacaktir. Berlusconi gibi bir gericinin is-
lam diinyasini asagilamada hi¢ de yalniz olmadigy, iinlii italyan ka-
din gazeteci Oriana Fallaci’'nin Mislimanlari Avrupa’dan kovma
onerisi olarak okunabilecek cikisi ile teyid olmustur. iste, yeni déne-
min “farklilik” kavrami, klasik post-modernizmde oldugu gibi birbi-
riyle kargilastirllamaz, hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulamaz niteli-
gini yitirecek, yerini, kiminin sttin, kiminin dusuk statiide oldugu
(belki yine indirgenemez) bir “farkhlik” fikrine birakacaktir. “Aydin-
lanma” kategorisinin en azindan bazi yonlerden yeniden 6nem ka-
zanmasi, buguinki gibi strekli agagilanmamasi mimkindr. Bati en-
telicensiyasi, Bati’'nin emperyalist burjuvazisinin yonelisini benimse-
digi 6lcude, Taleban’in, bin Ladin’in ve Gtekilerin temsil ettiginin var-
sayildig1 Dogu’yu hakir gérecek, bunun nedeni bir ihtimalle Bati’nin
aydinlanma yasamis olmasina baglanacaktir.

“Uygarliklar gatigmasi” fikri bir sure boyunca giindemde kalacak,
buna ve Avrupa’da fasizmin ytkselisine bagh olarak irkgi teoriler ve
sosyal Darvinizm benzeri disunceler yayginlasacak, “multikultura-
lizm” fikri ise irk¢iligin ve kiltirler arasi korkunun yayilmasi 6igu-
siinde ciddi bir darbe yiyecektir.

Ekonomide krizin derinlesmesine bagli olarak, yeni-liberalizm ve
“kiresellesme” teorilerinin yerine milliyetci ve ulus-devlet eksenli
dustinceler daha etkili hale gelecektir. Dustince hayatindaki butin
gelismeleri dakik bigimde 6ngérmek elbette mimkiin degildir ve
bunlar bir 6n tahmin olmaktan 6teye gecemez. Ama gercek diinyada
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yasanan sarsinti biitiin diinyada aydinlarin bir 6lgtide kendilerine gel-
mesine ve kapandiklari hayali diinyadan yeniden yeryiiziine inerek,
sinifh topluma ayak basmalarina yol agacaktr.

Butun bunlarin sonucunda, Marksizmin, gesitli faktorlerin etkisi
altinda, uzun bir stiredir yagamakta oldugu gtines tutulmasinin sona
ermesi olasihg: yuksektir.

Itl. Bir “fwrsat” olarak 11 Eyliil -

Yukarida, dogrudan dogruya 11 Eylul’un yarattigi ortamin trind
olan bir dizi egilimi ele aldik. Simdi, en basta yaptigimiz yontemsel
ayirima uygun olarak, 11 Eylil’in dolaysiz sonucu olmayan, 11 Ey-
lil'den 6nce de var olmakla birlikte, 11 Eylil’den sonra serbest ka-
lan, figkiran, boy atan egilimleri ele almamiz gerekiyor. Yani bu asa-
madan sonra ele alacagimiz sorunlar, 11 Eylil’tin dar anlamda urind
degildir. 11 Eyliil, zaten var olan bu egilimlerin 6niint agmig, somut-
lagmalari igin bir “firsat” olusturmustur.

Okuyucu, belki bu bilimiin en bagindan itibaren yaptigimiz bu
yontemsel ayirimi yapay bulabilir ya da agin titiz bir akademik ayirim
olarak gorebilir. Oysa, bu ayinmin kavramsal 6neminin yanisira, son
derece onemli politik sonuglari vardir. 11 Eylil sonrasinda ortaya ¢i-
kacak gelismelerin ve 6zel olarak da ABD’nin izleyecegi politikanin
degerlendirilmesinde kilit rol oynayacak bir yaklasimdir. Bir 6rnek
verelim. ABD’nin 11 Eylil’den sonra derhal Afganistan’a saldirmasi,
burjuva basini tarafindan hep 11 Eyliil’e bir cevap olarak sunuluyor;
halk kitleleri, hatta aydinlarin 6nemli bir bolimu de bu propaganda-
nin (ve 11 Eylal olayinin kendisinin carpiciliginin) etkisi altinda ger-
cegi boyle algihyor. ABD politikasina elestirel yaklasanlar, Afganis-
tan’in bombalanmasini ABD’nin “intikam” almasi/misilleme yapma-
st olarak gortyorlar ve “kan kanla ytkanmaz” mantigiyla ABD'yi eles-
tiriyorlar. Destekgiler ise “teror” ve/veya ortagag kafasina sahip radi-
kal islam ile miicadeleyi olumlu ve kaginilmaz olarak gériiyorlar. Bu,
ozellikle Marksistler agisindan ciddi bir yontem yanhsidir. (Isin aci ta-
rafi, bu yontem hatasina Tirkiye’deki “sol” milliyetciler diismuyor.)

ABD’nin sarsilan prestijini onarmak igin bir misilleme yapmay;,
“saldirgan”lara ders verme goriintiisiinii yaratmay: isteyecegi agiktir.
Dinya gapinda hegemonya kurmaya ¢aligan bir gli¢, onuruyla boy-
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lesine oynanmasina izin veremez; aksi takdirde tizerinde hegemon-
ya kurmayi hedefledigi buttin tlkeler nezdinde itibari sifira iner. Ama
mesele bundan ibaretmis gibi ele alinamaz. ABD bugtin savag ve mi-
litarizm politikasini aniden yiikseltiyorsa, bunun ardinda, daha 6nce
izledigi ve uygulamaya hazirlandigi politikalar igin uygun bir ortami
yakalamig olmasi yatmaktadir. Bu politikalarin niteligi, bu yazinin
geri kalan boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak. Ama simdiden
vurgulu olarak belirtiimesi gereken, ne Afganistan Savasi’'nin, ne de
onu izleyecegi, onlarca yil siirecegi agik agik sdylenen uzun “kam-
panya”nin esas amacinin misilleme ya da “ter6r” olmadigidir. Oysa,
11 Eylul sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinya durumu, 11 Eylil’tn do-
laysiz bir Griind olarak kabul edilirse, ABD’nin 11 Eylul’G zaten plan-
lamakta oldugu politikalar igin bir “firsat” olarak kullanmakta oldu-
gu kavranamaz. Bu da politik ve ideolojik bakimdan Bush y6netimi-
nin gergek amaglarini gizlemesine katkida bulunur.

11 Eylil sonrasinda ABD yonetiminin adim adim uygulamaya
koymaya basladigi politikalarin igerigine girmeden 6nce burada ile-
ri strulen iddianin bazi dayanaklarini ortaya koymak gerekiyor. Bu-
_nu iki asamada yapmak en dogrusu. Once, ABD'nin bugiin izleme-
ye bagladigi politikanin aslinda zaten hazirlanmig bir plana bagh ol-
dugunu ortaya koymaya galisalim. Ardindan, 11 Eylul’tin ne anlam-
da bu zaten hazirlanmis olan politikanin 6niint agmis oldugunu go-
relim.

1. “Yildirim harekat”!

ABD’nin bugiin daha 6nce hazirlanmis bir plani uygulamaya
koymaya basladiginin en agik kaniti, elbette bu politikalarin 11 Eylul
oncesi donemdeki koklerini ortaya koymaktir. ileriki béliimlerde bu
politikalarin igerigi tahlil edilirken bu yapilacak. Bu asamada, oku-
yucunun yontemimizin dogruluguna given duyabilmesi igin bazi
baska noktalara deginmek istiyoruz.

Bu noktalarin ilki, ABD yonetiminin dev kapsamli, bugiine kadar
gortlenlere hig benzemedigi ileri strilen bir kampanya fikrini 11 Ey-
lul’t hemen izleyen ilk giinlerde ortaya koymus olmalaridir. ABD Sa-
vunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz, 13 Eylil giini, daha aradan he-
niiz 48 saat gegmisken “terorizme sponsorluk yapan devletlere son
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vermek”ten s6z ediyor. “Devletlere son verme” kavrami daha sonra
cok tartisma yaratacaktir. Aslinda, bu satirlarin yazari, Wolfowitz‘in
en saldirgan kanadin bas temsilcilerinden biri olarak tam da soyled:-
gini kastettigi kanaatindedir: Wolfowitz Avrasya ¢apinda bazi cogro-
fi sinirlarin sona erecegini, aynen eski Yugoslavya gibi bazi devletle-
rin ortadan kalkacagini soylemek istemistir. Ve acele davranarak hefs .
kesten once sdylemek istemistir. Ama bizi burada ilgilendiren su?
baskan Bush degil, disisleri ya da savunma bakanlar degil, bir bakan
yardimcisi, daha aradan 48 saat gegmeden, sadece Afganistan’in de-
gil, bircok devletin “cezalandirilacagini” biliyor. Ustelik bildikleri
bununla da sinirli degil: ayrica bunun “tek bir eylem olmadigini, bir
kampanya” oldugunu da belirtiyor.** Gelismeleri yakindan izleyen-
ler, “tek savas degil, uzun bir kampanya” fikrinin, Bush yonetiminin
bugtin izledigi politikanin belkemigini olusturdugunun farkindadir-
lar. Peki Wolfowitz bunu daha olayin tizerinden ancak iki giin geg-
misken nasil formile edebiliyor? 11 Eylil giinii olayin soku ile geg-
migtir. Hatta bagkan Bush Washington’a donmeye bile cesaret ede-
memigtir. Bir tek 12 Eylul guni Amerika’nin izleyecegi hareket hatti
belki tartisilmig olabilir. Ama bu kadar buytk bir eylem plani bir giin-
de hangi kurullardan gegerek tartisilmistir? Hangi genelkurmay, bir-
cok ayrintisini diistinmeden bu kadar kapsamli bir plani uygulamaya
yanagir?

Aradan sadece bir giin gectikten sonra sira baskan yardimcisi
Dick Cheney ve disisleri bakani Powell’a gelmistir. Onlar da “tek bir
vurus ya da kisa savas degil, kiiresel bir askeri kampanya” planla-
maktadirlar. Bu kampanya “haftalarla degil, yillarla” olculecektir.*
Kisacasi, Amerikan yonetiminin bitin temsilcileri, daha ilk gtnler-
den itibaren daha sonra benimsenecek olan hareket hattinin genel
cizgilerini bilmektedir. isin daha da tuhafi, sistem icinde yerlesik bir
yere sahip bir yazarin dahi erkenden ne yapilacagini yazabilmesidir.
New York Times'in tnli yazari, Lexus ve Zeytin Agaci kitabi Turkge-
ye de ¢evrilmis olan Thomas Friedman, 13 Eylul giini yayinlanan ya-
zisinda diinyanin 6niinde “uzun, ¢ok uzun bir savag” oldugunu yu-
zabilmistir!

Butiin bunlardan gikacak sonug agiktir. Amerikan devletinin Ulu-
sal Guvenlik Konseyi'nde gelistirilmis bir savag plani 11 Eylul ile bir-

42 New York Times, 14 Eylul 2001.
43 New York Times, 15 Eylil 2001.
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likte cekmecelerden ¢ikarilmis ve uygulanmaya baslamistir. Yani ne
Afganistan Savasi, ne de onun ardinda gelecegi ve bir pargasini
olusturdugu “uzun kampanya” 11 Eylil’e bir tepki degildir. 11 Eylul
bu planin (muhtemelen ABD genelkurmayinin alternatif planlarin-
dan biriydi) uygulanmasinin olanaklarini yaratmig, 6nini agmis, bir
“firsat” olusturmustur. “Haberi cocuktan al” derler. Bagkan Bush her
zamanki patavatsizligiyla bir bakima bunu da agzindan kagirmstir.
Dinleyelim: “Bugtin, bir araya gelerek ve terérizmi ezerek gelecek
kusaklara bir iyilik yapmanin firsatr dogmustur...”*

Birseyi daha unutmamak gerekiyor. Ogul Bush’un kabinesinin
olusumu daha bastan Amerika’nin bu yola gireecegini ima ediyor-
du. Baba Bush’un Korfez Savagi’'nda ana kadrosunu olusturan bir di-
zi isim ogul Bush’un kabinesinde de kilit noktalara getirilmisti. Bag-
kan yardimicisi Cheney, Koérfez savasi sirasinda savunma bakaniydi.
Disigleri bakani Powell, ayni donemde genelkurmay baskanligini
yuritiyordu. Savunma bakan yardimcisi Wolfowitz, Cheney savun-
ma bakani iken st diizey bir Pentagon gorevlisi olarak mittefikler-
den finansal destek alinmasina yonelik plandan sorumlu kisiydi.
Condoleezza Rice yine o donemde Ulusal Giivenlik Konseyi kadro-
sunda bir Sovyetler Birligi uzmanr olarak ¢alistyordu. Bugiin disisle-
ri bakanhginin politika planlama kadrosunun yoneticisi olan Ric-
hard Haass, yine Korfez Savagi doneminde Ulusal Guvenlik Konse-
yi’‘nin Ortadogu sorumlusu olarak gorev yapiyordu. Buna bir savas
oncesi savags kabinesi dememek mimkin mu?

2. 11 Eylil “firsat”1 nasil yarattr?

11 Eylil eylemi, ABD’nin izleyecegi politikanin 6niint birkag bi-
¢imde agmustir. Herseyden 6nce, sovenizmin, rkciligin, savas kig-
kirticiliginin hem devlet , hem de toplum iginde doruga tirmanma-
sini saglamigtir. Kamuoyu yoklamalar Amerikan halkinin % 90’inin
savas taraftart bir ruh durumu icine girmis oldugunu gosteriyor. (in-
giltere’de bu oran % 74 olarak bildiriliyor.) Aydinlardan isgilere ka-
dar tek tek insanlarin 11 Eylil’e tepkileri bu bakimdan ¢ok anlamh
gostergeler olusturuyor: bir kose yazari (William Safire) diigmanlar

44 New York Times, 14 Eylil 2001.
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“un ufak etmek”ten s6z ederken ¥, bir isgi “teréristleri barindiran l-
keyi yerle bir etmek” gerektigini ifade edebilmektedir.** Genel atmos-
fer, Turkiye'de sovenizmin doruga ¢iktigi donemi hatirlatmaktadir.
Baskan yardimcisi Cheney, bir haber programinda gazetecinin soru-
suna kargl, bin Ladin’in bagi kendisine “altin tepsi” iginde getirildigi
takdirde cok memnun olacagini soyleyebilmektedir.”” Devlet katinda
ise, Kongre Bush’a savas yetkisini muazzam bir kararlilikla vererek
ruh durumunu ortaya koymustur: Senato’daki oylama 98’e 0, Temsil-
ciler Meclisi’'ndeki oylama ise 420’ye 1 sonuglanmigtir*® (Temsilciler
Meclisi’nin savas aleyhine oy kullanan tek tyesi, Kaliforniya, Berke-
ley temsilcisi Barbara Lee, bu oyu dolayisiyla 6liim tehditlerine kadar
varan bir taarruza maruz kalmigtir.) Bush savag harcamalartigin ilk el-
de 20 milyar dolar tahsisat istemisken, Kongre kendisine 40 milyar
dolar vermistir!

Bununla baglantil olarak, yaklasik geyrek yuzyll devam eden
“Vietnam sendromu” sona ermektedir. ABD'nin Kosova Savasi’nda
izleme zorunlulugunu hissettigi “sifir zayiat” politikasi artik bir 6n-
celik olmaktan gikabilecek, ABD kara savaslarina daha kolay girerek
bir miktar zayiat vermeyi goze alabilecektir. Kamuoyu yoklamalari,
Amerikan halkinin artik savas zayiatina razi oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bush’un savas politikasini % 89 oraninda destekleyen in-
sanlara savagta kag Amerikan askerinin dlecegini tahmin ettikleri so-
ruldugunda % 28’i 1000’den az, % 28’i 1000-5000 arasi, % 27'si ise
5000'den fazla cevabi vermistir! Bunlar Amerikan halkinin 6lgtle-
riyle gok gok biiyuk rakamlardir, ama yine de bu insanlar savasi des-
teklemektedir! (Bu arada, kamuoyu yoklamasini yaptiranlarin, halkin
tahminlerine herhangi bir gergekgilik degeri atfediyor olduklarini
dugtinmek mumkiin degil. Nasil bir savag olacagin: bile bilmeyen si-
radan insanlar gergekgi bir tahmini nasil yapabilir? Bu tir gergekgi
tahminler ancak askeri uzmanlar tarafindan yapilabilir. Oyleyse, bu
soru halka neden sorulmustur? Cok basit: yoklamayi yaptiranlar, bu
bicimde, dogrudan sorma yonteminin sakincalarini da asarak, halkin
ne kadar kayiba razi olacagini, devlet adina 6grenmis olmaktadir-
lar!) Baskan Bush da, Kongre 6ntinde yaptigi konugmada, “gocukla-

45 New York Times, 12 Eylul 2001.
46 New York Times, 14 Eylal 2001.
47 New York Times, 17 Eylil 2001.
- 48 New York Times, 15 tylul 2001,
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rimiz olebilir” diyerek kitleyi daha da fazla hazirlamaya galismistir.
Savasin gelisme tarzi da ABD’nin zayiata razi oldugunu ortaya koyu-
yor. Kosova’'da kara savasindan veba gibi ¢ekinen ABD silahli kuv-
vetleri Afganistan gibi guglugiyle unlu bir cografyada, komando
operasyonlari biciminde bile olsa, kara savasini goze alabilmektedir.
Yukarida Ugiincii Bolim’de “sifir zayiat” politikasinin emperyaliz-
min savas ¢abalari 6niinde ne kadar 6nemli bir engel oldugunu vur-
gulamigtik. Simdi iste bu engel agilmaktadir.

Uglinciisti, ABD tarihsel olarak hicbir iliskisi olmayan, askeri
gucle mudahale igin kolay kolay gerekge bulamayacag Orta As-
ya'da bir askeri mevcudiyet yaratmak igin uygun firsati yakalamustir.
Bu noktaya agagida donecegimiz igin burada sadece belirtmekle ye-
tiniyoruz.

Dordincust, Korfez Savasi'ndan Kosova Savasi‘na zayiflayan
uluslararasi koalisyon yeniden kurulmaktadir. Kérfez Savagi’'nda ko-
alisyonu destekledikten sonra Kosova Savasi’nda NATO’nun karsi-
sinda yer alan Rusya, bu kez, kendine 06zgi taktik nedenlerle,
ABD’nin yaninda yer almaktadir. Kosova Savasi sirasinda, 6zellikle
Belgrad’daki buytkelgiliginin bombalanmasi dolayisiyla Amerika’ya
ates puskiren, hatta Bati basininda ¢ikan bir haber dogruysa Yugos-
lavya’ya haberlesme destegi veren Cin, bu sefer Givenlik Konse-
yi'ndeki guctni de Amerika’nin dogrultusunu destekleyecek bigim-
de kullanmistir. Ote yandan, Kosova Savasi’/ndan ABD’den bagimsiz
bir ordu kurmaya karar vererek ¢ikan AB ise geleneksel mittefiki ile
yeniden dayanismaya girmek zorunda kalmis durumda. NATO’nun
11 Eylul’d 5. madde gergevesinde (yani muttefiklerden birine yapi-
lan saldirinin hepsine yapilmis kabul edilecegi hiikmiine uygun ola-
rak) ele almasi bunun en agik gostergesi. Elbette, bu, ABD ile AB ara-
sindaki geliskilerin sona erdigi anlamina gelmiyor, ama hig olmazsa
kisa donemde baskin egilimin Amerika’nin desteklenmesi oldugunu
gosteriyor. Nitekim, ABD ve ingiltere 7 Ekim’de Afganistan’i bomba-
lamaya bagladiginda, butin buyiuk AB devletleri ve AB donem soz-
clisi, Amerika’yr desteklediklerini belirttiler, basta Fransa olmak
tizere bircok devlet de asker verecegini agikladi. Orta ya da uzun va-
dede, 11 Eylil saldinsinin yarattigi sis dagildiginda, AB’den ya da te-
kil tyelerinden gatlak sesler ¢cikmasi beklenebilir. Ama gecmiste de
benzer durumlarda AB ve uyeleri ABD'ye kargi ¢atlak ses ¢ikarmak-

187



tan bagka birsey yapamamiglardir. Zaten ok ileri giderlerse, CIA Av-
rupa tlkelerinde bazi teror saldirilar diizenler ve onlar da hizaya ge-
lirler!

ABD’nin uluslararasi planda elde ettigi destegin en garpici goster-
gesi, Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi’nin, BM’nin 189 {yesini
"biitiin teroristlerin finansmani, egitimi ve hareketleri konsusunda
zecri tedbirler almayi ve siddet kullanimini icerenler de dahil olmak
lizere, teroristlere kargi her tir kampanyayi desteklemeyi” yikumli
kilan bir karan oybirligiyle kabul etmesi olmustur*’ Ustelik bu, karar
tasarisinin ABD tarafindan sunulmasinin hemen ertesi giinti yapilmig-
tir.

Butin bunlar ABD’nin ne Afganistan, ne de baska savaslar konu-
sunda saglam bir destek aldigini géstermez. Ama sunu gosterir: 11 Ey-
lil ABD'ye oylesine biiyiik bir ahlaki giiclilik kazandirmustir ki, kar-
st olanlar dahi seslerini yiikseltememektedirler. Bunun en iyi 6rnekle-
ri, islam Kalkinma Orgiitii ile APEC (Asya Pasifik Ekonomik isbirligi)
toplantilarinda alinan kararlardir. Her iki toplantida, ABD’nin Afga-
nistan’t bombalamasina karsi tilkeler oldugu (iistelik iKO toplantisin-
da bunlar ¢ogunluk oldugu) halde, kabul edilen kararlarda ABD’ye
terorle miicadelesinde destek verilmekte, Afganistan’in ise adi agza
alinmamaktadir>®

IV. Amerika’nin islam diinyas! ile savagi

Bugiin Afganistan’a karg savas baglamigtir, ama bu sadece bir ilk
safhadir. ABD'nin sadece bin Ladin’i ve onun koruyucusu Taleban’i
cezalandirmak amaciyla bir Afganistan seferiyle yetinecegini digin-
mek son derece yanlistir. ABD'nin uzun erimli amaglarinin birincisi,
radikal islama ve Arap diinyasindaki ABD karsitlarina yénelik uzun
soluklu bir micadelenin baglatiimasidir. Bu bugiin Afganistan’a taar-
ruz anlamina geliyor, yarin lrak’a. Tirkiye’de artik hepimizin gayet
iyi bildigi gibi, Amerikan devletinin iginde bir kanat Irak’a derhal sal-
dirilmasi konusunda basing uygulamaktadir, ama bu girisim heniz
basariya ulagamamigtir. Ama meselenin Irak’la da sinirl kalmasi bek-
lenmmelidir. iran, Suriye, Libya, Sudan ve benzeri iilkeler hep bir sal-

49 New York Times, 29 Eylul 2001.
50 KO igin Hirriyet, 11 Ekim 2001; APEC icin New York Times, 22 Ekim 200i.
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dirinin hedefi olabilecek adaylardir. Devletlerin disinda 6rgutlere kar-
st da bir stirek avi baglatilmasi biyiuk bir olasiliktir. Kongre, Bush’a sa-
vas yetkisi verirken “lilkeler”in yanisira “orgutler ve kisiler"den de
so6z etmektedir.”" Bu siirek avindan, basta israil’in ordularinin Liib-
nan’dan kovulmasina yol agtigi igin buytk bir kuyruk acisiyla kin
duydugu Hizbullah olmak iizere, Filistin’"de Hamas ve islami Cihad
(ve belki de FHKC ve FDKC gibi sol orgitler) paylarini alacaktir. Or-
tadogu’daki bu tir operasyonlarda, CIA ile Mossad’in elele galigmasi
beklenebilir, ama kirli islerin bazi Arap devletlerine de (6rnegin do-
nek bir Suriye’ye) devredilmesi sasirtict olmamalidir. (Gegmiste,
1970 yilinda, Urdiin krali FKO’ye karsi tam da boyle bir rol oynamis-
t1.) Filipinler’'de mucadele eden Abu Sayyaf gerillalarinin da ABD’nin
gazabindan payini alacagi zaman zaman belirtilmektedir. Cezayir'de
ise Islamci FIS ve askeri giiciine karsi (provokasyonlarla beslenen) bir
micadelenin yeniden yiikseltilmesi, Berberiler ve Arap kitleler ara-
sinda diizene kargi ylikselmekte olan micadeleciligin 6niine gegme
islevini gorebilir. Kisacasi, bir savas degil, bir savaslar donemi agili-
yor. Bush’un kendisi, Kongre 6ntinde yaptigi konusmada Amerika’yi
uzun bir savasa hazirlamayi amaglayan agiklamalar yapmustir. Ayri-
ca, Afganistan Savasi basladigi giin yaptigi agiklamada savagin “daha
genis” olacagini agikga belirtmisgtir.

Asagida, Amerika’nin Afganistan Savasi ile gikmakta oldugu Asya
yolculugunun bundan daha da uzun bir giizergaha sahip oldugunu
gorecegiz. Yolculugun Rusya ve Cin ile ilgili olan o ileriki merhalele-
ri, Amerika’nin esas stratejik hedefini olusturuyor. Ama bu, yolculu-
gun bu agamasinin 6nem tagimadigi anlamina gelmiyor. ABD, ger-
cekten de bir ilk asamada islam diinyasiyla, daha 6zgiil olarak Arap
dunyasindaki Amerikan karsiti akim ve yonetimlerle savaga giriyor.
islam diinyasi ile savasa giren, Bati diinyasinin énderi olunca, bu sa-
vag bir agidan butiintyle Amerikali siyaset bilimci Samuel Hunting-
ton’un Sovyetler Birligi ortadan kalktiktan sonra gelistirdigi “uygarlik-
lar gatismasi” tezinin dogrulanmasi olarak gorlebilir. Nitekim gortl-
di de. Sayisiz yorumcu bu teze gonderme yapti; elestirenlerin yazi-
larinda dahi satir aralarinda “acaba dogru mu?” kuskusunu sezmek
mumkindl. Huntington’un tezinin tartisgiimasinin yeri burasi degil.
Sadece, bu tezin siyaset bilimi, iktisat, hatta genel olarak sosyal bi-

51 New York Times, 15 Eylal 2001.
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limler alaninda yukselmekte olan yeni bir idealizmin (idealizm keli-
mesini burada felsefi anlamda, yani materyalizmin kargiti olarak kul-
laniyorum) pargasi, belki de tetikleyicisi olduguna dikkat cekmek ya-
rarli olacak.’? Yukarida, post-modernizmin tehdit altinda oldugunu
sOylerken dustinsel alanda ortaya c¢ikabilecegini 6ngordiigiimuz
akimlar arasinda bu yaklagim, “farklhilik” ile hiyerarsiyi bagdastiran
ekollerin seckin bir 6rnegini olugturabilir. Huntington kisisel olarak
11 Eylul’den sonra kiltirler arasinda kurulabileeek bu tir bir hiyerar-
sinin yiz kizartici bir 6rnegini vermigtir. Alman Die Zeit gazetesine
verdigi demegte 11 Eylil olayini soyle nitelemektedir: “Viilger bar-
barlar uygar diinyaya saldirdilar”! **

Bizi burada ilgilendiren, ABD’nin bugiin girismekte oldugu yeni
“hagh seferi”nde, saiklerinin ne-oldugudur. Bu, gercekten kiilturel te-
melleri olan bir “uygarhklar catismasi” midir, yoksa daha derinde ya-
tan bir dizi harekete gegirici saik, tarihte o kadar gok goruldigu tze-
re, kendine, igine burtinebilecegi fantastik ideolojik pegeler mi bul-
maktadir?

1. ABD'nin islam’la ask-nefret iliskisi

Bu sorunun cevabi, elbette gok ayrintili olarak tahlil edilebilir.
Ama ayni zamanda son derecede yalindir. ABD'nin islam diinyasi ve
islamci hareketlerle iligkisinin son derece maddi, nesnel, kaba gikara
dayanan bir dinamigi mevcuttur ve bugiinkii savas da bu dinamigin
yeni bir evresini temsil etmektedir.

Herseyden 6nce, ABD’nin Islam’in esas cografyasina ilgisinin ne-
deni oldukca yaln bir sekilde ifade edilebilir: islam uygarhiginin ta-
rihsel ve kiiltirel merkezi olan Arap cografyasi, diinya petrol rezerv-
lerinin blytk bolimiini barindirmaktadir. Bu herseyden 6nce Orta-
dogu demektir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra petrol ve
dogal gaz kaynaklariyla emperyalizmin istahini kabartan Orta Asya
igin kimi zaman agir abartmali rakamlar verilmekte, diinya petrol re-
zervlerinin Orta Asya ve Kafkasya’da bulunan orani agik arttirmaya
ctkarilmiggasina % 70’lere kadar yukseltilebilmektedir. Bu satirlarin
52 Bunun iyi orneklerinden beri editorlerinin arasinda Huntington’in kendisinin de bulundugu,
Amerika’nin 6nde gelenburjuva bilim insanlarinin katkida bulundugu Culture Matters baghkh der-

leme kitaptir.
53 Le Monde, “Revue de presse”, 18 Eylul 2001.
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yazar Orta Asya’nin 6nemine gok erkenden dikkat ¢ekmis olmakla
birlikte, bunun Ortadogu’nun hala enerji piyasasinda hayati denebi-
lecek bir 6nem tagidigr gergegini gozlerden saklamasini butiintyle
yanls (ve solun kolayci politika yapmasinin tipik bir 6rnegi) oldugu
kanisindadir. Orta Asya’nin diinya petrol rezervlerinin % 70’ine sahip
olmasi bir yana, Ortadogu’da sadece Kuveyt gibi kugtk bir seyhligin
rezervleri dahi Orta Asya’nin biitiin rezervlerinden fazladir. Buna Su-
udi Arabistan’, iran’1, Irak’1, 6teki kiigik seyhlikleri, Afrika’da olma-
sina ragmen Arap tilkeleri olarak Libya ve Cezayir’i ekleyin, Ortado-
gu’nun ne kadar daha 6nemli oldugunu anlarsiniz. Bir tek rakam: Su-
udi Arabistan giinimiizde tek basina butin dinyanin petrol rezervle-
rinin % 25'ine sahiptir!

Elbette biutiin bu soylenenler sadece Ortadogu’nun bir enerji de-
posu olarak kapitalist diinya ekonomisi igin hala merkezi bir 6nem
tagidigini vurgulamay: hedefliyor. Yoksa Orta Asya’nin isin igine so-
kulmasi, buradaki ana tez agisindan higbir sey degistirmiyor: Orta As-
ya’nin kendisi de islam’in en yaygin din oldugu cografya olduguna
gore, bu bolgenin isin igine girmesi ABD'nin (ve genel olarak emper-
yalizmin) yakindan ilgisini cezbeden islami cografyayi olsa olsa da-
ha da genisletiyor hepsi bu.

Diinya ekonomisinin enerji deposu niteligiyle Ortadogu, yuzyilin
basinda ingiliz, Fransiz ve Alman emperyalizmlerinin, yiizyilin orta-
sindan itibaren de yeni hegemonik giic Amerika’nin (ingiltere ile itti-
fak iginde) emperyalist dikkatinin merkezinde olmugtur.

Ne var ki, Amerika’nin islam'’la iliskisini bir ikinci faktor derinden
etkilemigtir., Bu da ABD'nin tarihsel rakibi Sovyetler Birligi'nin Bati-
sindaki Avrupa ve Dogusundaki Cin diginda, tgtincti temel komsusu-
nun islam diinyasi olmasidir. Bu olgu ve Sovyetler Birligi'nin 50'li yil-
larin 1ortalarindan itibaren Arap diinyasinda emperyalizmin karsisin-
da ciddi bir gug olarak dogrulan Arap milliyetgiligine destek olmasi,
ABD'yi, popiiler diizeyde “Yesil Kusak” stratejisi olarak anilan bir
yaklagim iginde, islami rejimleri ve islamci hareketleri desteklemeye
itmistir. Bu destegin ug ornekleri, devlet diizeyinde Suudi Arabistan,
islamci hareket diizeyinde ise Sovyetler Birligi'ne karsi kiskirtilan ve
desteklenen Afgan miicahidin hareketidir.

Ne var ki, butun dini ideolojiler gibi, farkli yorumlara ve politik
pozisyonlara izin veren islam da bir asamada Amerikan aleyhtar bir
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akimin bayragi haline gelebilirdi ve gelmistir. Sovyetler Birligi'nin ¢o-
ziiliisii ve Arap milliyetgiliginin ¢okiisii ile birlikte Amerika ile islam-
ci1 hareketlerin arasindaki ittifakin yakici nesnel kosullari bir sure igin
ortadan kalkmustir. (Bir sire igin diyoruz, giihki yarin sosyalizm ya
da milliyetgilik yiikselise gecerse, Amerika ile islamcihgin iliskisi ye-
niden degisecektir.) Dolayisiyla, bugiin islam hem Amerikan taraftar-
liginin, hem de Amerikan aleyhtarhiginin bayrag: olarak sallanabil-
mektedir. Nasir’da cisimlegsen Arap milliyetgiliginin ¢okusu, sosyaliz-
min de ¢ok ciddi bir sarsinti yasadigi bir donemde, ¢ok gesitli tilke-
lerde islami Amerikan hakimiyetine karsi bir savunma ideolojisi hali-
ne getirmigtir.

Oyleyse, Amerika’nin ne Araplarla, ne de islam’la bir derdi yok-
tur. Aynen laik Arap milliyetgiligine (Nasir, Baas vb.) karsi micadele
ederken oldugu gibi, Amerika, islamciliga karsi, kendi ¢ikarlarina
ciddi bir tehdit olusturmaya basladigi igin mucadele agmigstir. Yani,
mesele olgusal diizeyde bir “uygarliklar ¢atismasi” gériinimini ya-
ratsa da, aslinda Ortadogu’nun ve Orta Asya’nin enerji rezervleri ve
(asagida girecegimiz) jeopolitik guig dengeleri tizerinde bir savastir.

Buraya kadar hergeyin oldukga agik oldugu dusiinilebilir. Savagin
Afganistan’la baglamasi da, Taleban’in (ve Usame bin Ladin’in)
ABD’nin gikarlarini tehdit eden radikal islamciligin en asiri ifadesi ol-
masina baglanabilir. Ama is aslinda daha karmasiktir. Ve 6niimiizde-
ki doneme damgasini vuracak olan da bu karmasikliktir. Oyleyse, bu-
raya kadar soylediklerimizin yalinligi tzerine bu karmasikhgi ilave
etmemiz gerekiyor.

Yukarida, islam’in, 6teki dini dieolojiler gibi, farkh politik pozis-
yonlara izin veren bir dini ideoloji oldugunu belrttik ve bugiin islam-
ciligin hem Amerikan yanlilarinca, hem de Amerika’ya karsit hareket-
ler tarafindan bir bayrak olarak kullanildigini ekledik. Simdi sorulma-
si gereken su: islam’in bu farkh politik yorumlari birbirlerinden kes-
kin gizgilerle ayrilabilir mi yoksa bu yorumlar arasinda bir gegislilik
s6zkonusu mudur? iki farkh, hatta bagka bakimlardan olmasa bile,
verilmis bir sorun agisindan (Amerikan yandasligi ve karsithgi) taban
tabana zit politik pozisyonun ayni ideolojiyi bayrak yapmasi, kendi
icinde birinden digerine dogru kolayca farkedilemeyecek ve her iki
akim igin de ¢ok tehlikeli bir gegislilik olasiligini barindirir. Din ko-
munizme kargl imani korumak igin yardima ¢agrilan Allah, bugiin,

192



komiinizm tehlikesi (gorunurde) biitiintiyle ortadan kalkmigsa imanin
baska bir diismanina kargi da yardima gagrilabilir. Oyleyse, dini ide-
olojinin kargisinda gorecegi diugman butuntyle somut kogullarin so-
mut Grantdur. Uygun kosullar ortaya ¢iktiginda, dini ideolojinin po-
litik pozisyonu verilmis sorun agisindan tam tersine donusebilir.

Bugiin islam diinyasinda yasanan tam da budur. Hemen hatirlata-
lim ki, Taleban ve Usame bin Ladin, yukarida ayrintisiyla anlatildigi
gibi, “komiinizm” diigmani ortadan kalktiktan sonra, 90’ yillarin ge-
lisrreleri icinde Amerikan karsiti bir politik pozisyona dogru evrilmis-
lerdir. O zaman bunun nedenini sormamiz gerekiyor. Neden agiktir:
Usame bin Ladin, gayet iyi bilindigi gibi, Korfez Savasi bahanesiyle
ABD askeri Suudi Arabistan’a yerlestigi icin eski hamisi ABD’ye ve
ogretmeni ClA’ye sirt cevirmigtir. Taleban’in ABD ile iligkisinin kesin
bicimde bozulmasinin ise bin Ladin’in planlayicisi oldugu varsayilan
(ABD devletine gore kanitlanmis olan) Kenya ve Tanzanya bombala-
malarinin sonucu oldugunu yukarida gordiik. Demek ki, ABD’nin Af-
ganistan’daki sorununun merkezinde Usame bin Ladin var. Ama bir
adim daha ilerleyerek hatirlayalim ki, bin Ladin Afgan degil Arap. Or-
gutu El Kaide buyik olgiide Araplardan olusuyor (bunlara Afgan
Araplari deniyor); eger Amerikan devleti yalan séylemiyorsa, 11 Ey-
liil eylemcilerinin hepsi de Arap. Ustelik, sadece Arap degil, Usame
bin Ladin de, 11 Eylil militanlar iginde sayica en kabarik grup da Su-
udi Arabistan vatandagi. O zaman bir sonraki sorumuz su olmali: bin
Ladin ve dava arkadaslart, ABD'ye karst Suudi Arabistan’a askeri ola-
rak yerlestigi icin miicadele veriyorlarsa, bu tepkilerinde yalnizlar mi,
yoksa Suudi Arabistan vatandaslar arasinda onlar gibi diistinen, igin-
den onlari destekleyen, hatta onlara sadece duygusal planda degil,
maddi olarak da destek olan unsurlar mevcut mu? Boylece, ideoloji-
nin diyalektiginden hareket eden akil yuriitmemiz geliyor, cevabi am-
pirik olarak, yani olgulara dayanilarak verilebilecek bir soruya takili-
yor. Bu sorunun cevabi, bu iz stirmenin, zahmete deger oldugunu or-
taya koyacak.

Bin Ladin’e Suudi toplumundan destege iliskin sorunun cevabi
kesin bir evettir. Yukarida, bin Ladin’in kisa politik tarihgesini 6zetler-
ken bu noktaya zaten deginmistik. Simdi olgulari biraz daha ayrinti-
siyla ele alalim. Bir kere toplumun yoksul tabakalarinda bin Ladin
Sovyetler Birligi'nin islam topragindan kovulmasindaki rolii dolayi-
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siyla neredeyse bir kahraman olarak gériilmektedir.** Ama sempatinin
nedeninin bin Ladin’in bu basarisiyla sinirh olmadigi anlagiliyor, gtin-
ki aym insanlar Suudi Arabistan’in Amerika’yi desteklemesine de
karsilar. Bin Ladin, “Amerikan kistahligi kargisinda bagkaldirmanin
bir semboli haline gelmis durumda.” * Burada, yoksullar arasindaki
Amerikan karsithginin Suudi Arabistan’daki agir somuri ve baski sis-
teminin Amerika’nin destegiyle mumkin oldugu konusundaki belli
belirsiz bir bilincin de rol oynadigini varsaymakla buyik bir hata
yapmig olmayiz. is Suudi sisteminin ezdigi ve yoksul biraktigi mil-
yonlarla sinirh kalsaydi, agiklama boyle basit olabilirdi. Ama toplu-
mun doruklarinda, hakim siniflarin saflarinda da, bin Ladin’e ciddi
bir destek olduguna iliskin her giin yeni bulgular ortaya ¢ikmaktadr.

Suudi hakim siniflarinin, gesitli vakiflar ve hayir kurumlar aracili-
giyla bin Ladin’e milyonlarca dolarlik destek aktardigi, son dénemde
Amerikan devletinin agiklamariyla ayyuka ¢ikmis durumda. Ornegin,
Yasin El Kadi adl (Turkiye’de de is yapmig olan) bir isadaminin ba-
sinda oldugu Muvaffak Vakfi’'nin miitevellileri arasinda toplumun en
onde gelen ailelerinin temsilcileri yer aliyor. Bu vakif, bin Ladin’i bu-
yuk mali katkilarla destekledigi igin, ABD, terorizmin mali kaynakla-
riyla mucadele programi ¢ergevesinde, bu Suudi isadamlarinin Ame-
rika’daki varliklarina el koyma karan aliyor.® Londra’daki islami fi-
nans kurumlarinin bin Ladin’in mali sorumlularinin en biyiik operas-
yon alani oldugu biliniyor. Bu kurumlarin en guglalerinin ise Suudi is
diinyasina ait oldugu kimse igin sir degil. Ayrica, islami “sivil toplum
kuruluglari”nin da bin Ladin’e destek oldugu konusunda birgok bul-
gu var’” Gazeteler, 11 Eyliil saldinsindan sonra bin Ladin ailesinin
Usame'yi lanetledigini yazdi. Ailenin bir kanadi gergekten de boyle
yapmig olabilir. Ama bin Ladin’in kayinbiraderi Muhammed Celal
Halife’nin son dénemde Suudi kokenli iki hayir kurumunun Manila
subelerinin yoneticisi olarak bin Ladin’i finanse ettigi iddiasiyla tutuk-
landigi biliniyor. New York Times gazetesinin ifadesiyle, “Amerika’da
egitim gormis serbest meslek sahibi Suudiler dahi bin Ladin’i sevi-
yor”. *® Yukarida, kralin kardesi Prens Turki’'nin bile son zamanlara

54 New York Times, 24 Eylil 2001.
55 New York Times, 5 Ekim 2001.
56 New York Times, 13 Ekim 2001.
57 Le Monde, 15 Eylul 2001.

58 New York Times, 5 Ekim 2001,
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kadar bin Ladin ile iliskisini strdiirdigine deginmistik. Sonug olarak,
Suudi Arabistan rejimi, “Amerika Birlesik Devletleri’ndeki saldiridan
6nce dahi, bin Ladin’e buytyen destek konusunda telag igine dusg-
musti.”*?

Tablo agiktir. Amerika, yoksul Afganistan’a saldirarak zengin Su-
udi Arabistan rejimini ve bu rejim tzerinde kendi vesayetini koru-
maktadir. Yasanan savasin dogasini anlamak bakimindan ¢ok onem-
li bir sonuca ulagiyoruz: Amerika bugiin Afganistan’da bir degil iki sa-
vag vermektedir. (Aslinda Ug savag vermekte oldugunu asagida gore-
cegiz.) Bunlardan biri Taleban’a karsg, yani yoksul Afganistan’i ele ge-
cirmek igin verilmekte olan bir savastir. Oteki ise, zengin Suudi Ara-
bistan’t Amerikan hakimiyetinde tutmak igin bin Ladin’e kargi veril-
mektedir.®®

2. Amerika’nin Hizbullah operasyonu

ABD’nin sadece bin Ladin’i ele gegirmek ve orgutini dagitmak
amaciyla yetinmek istemedigi, bugtnki haliyle Taleban ikiidarina
son vermek istedigi artik agikga ortaya gikmis durumdadir. Boylece,
gecmiste Clinton yonetimini Somali‘de ve Balkanlarda “ulke inga-
s1”na giristigi icin elegtiren Bush, simdi donup ayni geyi gerceklestir-
meye girismekte, hatta gegmiste elestirel bicimde kullandigi bu teri-
mi bile “llke ingasi denen” bigimi altinda kendi yaptigi sey igin kul-
lanmaktadir! Tirkiye Cumhurbagkani Sezer istedigi kadar “Afganis-
tan Afganlara” desin. Amerika diipediiz Afganistan’a bir hiikimet ta-
yin etmektedir! (Zaten Taleban’in sugu ¢oktur ama bunlarin arasin-
da Afganistan’da yabanci bir giicin hakimiyetini temsil etmek herhal-
de yoktur! Bu iktidar 11 Eylal’den 6nce dahi, kendine devlet adini ve-
ren birimler arasinda, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti”’nden sonra,
en yalniz birimdi. Sadece ug ulke tarafindan taninmigti: Pakistan, Su-
udi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri. Her tg tlke de 11 Eylul’den
sonra teker teker Taleban yonetimiyle diplomatik iligkilerini kesmig-
lerdir.) Amerika’nin, emperyalist diinya ve Tiirkiye tarafindan da be-
nimsenen hiikiimet formiilii, esas olarak tlkenin azinliklan olan Oz-

bek ve Taciklerden olusan Kuzey ittifaki’nin bagina tlkenin en biyik

59 Ayni yerde.
60 Afganistan’daki savagin esas konusunun Suudi Arabistan oldugu tezi, Amerikah profesor Mic-
hael Klare tarafindan agiklikla dile getiriliyor. Bk. Le Monde, 20 Ekim 2001.
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etnik grubu olan (ve Taleban’in temelini olusturan) Pestunlari temsi-
len 86 yasindaki krali yerlestirmektir.

Bu formiil giiling bir formildir. Kral 1973 yilinda tahttan uzak-
lastirilmig, o zamandan bu yana kimsenin kulak asmadigi zavalli bir
ihtiyardir. Kuzey ittifaki ise farkl etnik gruplarin ve ideolojik-siyasi
kokenli komutanlarin yamali bohga tirii bir koalisyonudur. “Kelin
merhemi olsa kendine siirer” derler. Kuzey ittifaki yillardir Tale-
ba - "dan bir kang toprak bile alamayan bir giigtir. ABDnin bu ittifak-
{an medet ummasi aslinda, savasta Taleban’i devirse bile politik ba-
kimdan durumunun nasil gii¢ oldugunu kanitlamaktadir. Kuzey ittifa-
ki, 1992’de hukumet kurduktan sonra birbirine disen, kisa surede
kendi iginde bir i¢ savag baglatan, Kabil’in mahallelerini bombalaya-
rak zivilleri katleden, tecaviizci, ¢apulcu savas agalarindan olusan
bir gugtur. Taleban'in iktidar ele gegirdigi 1996 yilindan bu yana sa-
vasmakla birlikte, arkalarinda Rusya, iran, Hindistan, hatta Rasit Dos-
tum gibi savag agalari aracihgiyla kismen Turkiye gibi gigler olmasi-
na ragmen, llkenin sadece % 10’una stkismig durumdadir, geri kalan
% 90 Taleban tarafindan kontrol edilmektedir. Bunun temelinde de
Taleban’in kendi iddiasina gére 300 bin, Batihilarin iddiasina gore 60
bin askerden olusan ordusunun karsisinda Kuzey ittifaki’nin giiciiniin
15 bin askerden ibaret olmasi yatar.* Bu o kadar zayif bir giictir ki,
savasin ilk onbeg glintinde Taleban Afganistani tizerine bomba yagar-
ken tek adim bile ilerleyememis, stirekli Amerika’nin kendi karsisin-
da mevzilenmis olan Taleban kuvvetlerini bombalamasi igin yalvar-
mustir. Nihayet, onbeginci giinde ABD Taleban mevzilerini bombala-
maya baslayinca, Kuzey ittifaki askerleri siperlerinde alkislar esligin-
de oynamaya baglamustir.

Bu da gosteriyor ki, Kuzey ittifaki tam anlamiyla ABD’nin kuklasi-
na donugmustiir. Savunma bakanmi Rumsfeld, agikga, Kuzey ittifa-
ki‘'nin bir bicimde “kullanilacagim” soylemekten kaginmamgtir.”?
Amerikan ugaklar Taleban’in kuzeydeki mevzilerini bombalamaya
baslayinca, disisleri bakani Powell da Kuzey ittifaki’ni ilerleyerek Ka-
bil’i kusatmaya cagirmistir®® Kisacasi, su anda Kuzey ittifaki’nin bii-
tiin ipleri Amerika’nin elindedir.

61 Kuzey ittifaki konusundaki bu bLilgiler Amerikan devletine yakinhgi tartislamayacak New York
Times’dan derlenmigstir. Bkz. sozkonusu gazetenin 16 Eylat, 26 Eylil, 7 Ekim ve 16 Ekim tarihli nis-
halar.

62 New York Times, 24 Eylal 2001.

63 New York Times, 22 Ekim 2001
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Durumun gulingligunin ABD’de farkinda olmali ki, kisa bir stre
sonra Gtineyli (yani Pestun) agiretleri kazanmaktan, Taleban’in “ilim-
Ii” unsurlarint “satin alarak” hikimete dahil etmekten s6z etmeye
bagladi. Bu konularda yapilan galismalarin simdilik bagarisiz kaldigi-
nt ABD savunma bakani Rumsfeld son giinlerde teslim etti.** Bu yet-
miyormus gibi, bu satirlar yazilirken, Amerika’nin ajani olarak giiney
Afganistan’da asiret reislerini kazanmak tizere faaliyet gosteren bir
eski mucahit lideri olan Abdilhak, Amerikalilarin kendisini helikop-
terle kurtarma gabasina ragmen Taleban’a yakalandi. Ve yanidaki ba-
z1 yardimcilariyla birlikte derhal idam edildi. Bu gelismenin, benzer
unsurlar Gzerinde yaratacagi caydirma etkisiyle glineyde orgitlenme
gabalarina ciddi bir darbe vurmasi beklenebilir. Zaten Batil* bazi kay-
naklar da dahil olmak tizere ABD’nin bu taktiginin basarnsiz oldugu
goriisii bu erken asamada dahi yayilmaya baslamistir.”® Ote yandan,
Bati ve Turkiye basininin heyecanla karsiladigi ve Taleban’da bir bo-
linmenin isareti gibi yorumladig: bir gelisme simdilik fos ¢ikmis gibi
gortinuyor. Powell’ in Pakistan ziyareti sirasinda kendisiyle gorisen
Taleban yoneticilerinden Molla Miitevekkil'in bu gorismeyi Tale-
ban’in 6nderi Molla Omer’den habersiz yaptigina iliskin tahminler
oldukga guliing duruyor. Butiin diinya gazetelerinin yazdigi bir go-
rusmeden Taleban’in haberdar olmayacagini diisinmek igin epeyce
genis bir hayalgticii gerekiyor. Bu durumda, Taleban’in bolinmekte
oldugunu sanan ABD yo6netiminin, Molla Mutevekkil’in bombalama-
nin durdurulmasi gerektigi yolundaki 6nerisi géz 6ntine alinirsa, ken-
disinin bir Taleban taktigi kargisinda oldugu dusunulebilir. Taleban’in
ince taktikler uygulama kapasitesine sahip bir dnderlik oldugu, zaten
krizin ilk gunlerinden itibaren uyguladiklan oyalama taktiklerinden,
bin Ladin’i kendiliginden ulkeyi terketmeye ¢agiran ulema meclisi
kararindan, ABD kanit sundugu takdirde bin Ladin’in yargilanmasina
taraftar olduklarina dair agiklamalarindan ve en son Kuzey ittifaki’'na
“yabanci digmana karsi birlikte carpisma” yolunda ¢agn ¢ikartmala-
rindan belli olmaktadir.*

Ne var ki, Bush’un politikasinin 6ntindeki tek engel, bagina 86'lik
bir delikanlinin yerlestirildigi bir capulcular ordusundan olusacak bir

64 New York Times, 22 Ekim 2001.
65 Cumhuriyet, 27 tkim 2001; Radikal, 29 Ekim 2001.
66 New York Times, 21 Ekim 2001.
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hukimetin tlkeyi yonetmesindeki guglik degildir. Bu zavalli gugle-
rin hakimiyetinde bir hiikimet kurulmasini Pakistan kabul etmemek-
tedir; buna karsilik, Pakistan’i yumusatmak igin bulunan formul olan
“Ihmh” Taleban’in da hiikiimete katilmasi 6nerisi Rusya, iran, Tacikis-
tan vb. tarafindan kabul edilmemektedir.”” Zaten “ilimh* Taleban’
Kuzey ittifaki da reddetmektedir.”® ikincisi, bu zavalli giiclerin Kabil’e
girmesi halinde dahi ulkeyi kontrol altinda tutamayacag agiktir. Af-
ganistan’in Unli cografyasi gerilla savagina ¢olCuygundur; Taleban’in
gucl de bu kukla hikiimete kargi savag verebilecek 6lgtide gibi go-
riinmektedir. Eger, ABD iilkenin yonetimini Kuzey ittifak’na birakir-
sa, bu yeni hikkiimetin 1979'da Babrak Karmal’in disttigii duruma
dugecegi, Amerika’nin da kendini Sovyetlerinkine benzer bir durum-
da bulacag agik gozikmektedir. Bundan dolayidir ki, bir asgamadan
sonra Amerikan yonetimi Taleban’in devrilmesinden sonra Afganis-
tan’in yoénetiminin Birlesmis Milletler’e birakilmasi gerektigine karar
vermigtir. Bush bunun gerekgesini, Afganistan’da gegmiste yapilan
hatalardan ders almak olarak agiklamig, askeri operasyon sona erer
ermez Afganistan’i terketmemek gerketigini belirtmistir.*® (Bu,
1989'da Sovyetler Birligi iggali sona erdirdiginde Amerika’nin Afgan
miicahitlerini birbirleriyle basbasa birakmasina bir géndermedir. il-
ging bicimde ogul Bush, belki de farkinda olmadan babastna bir eleg-
tiri yoneltmis olmaktadir!) Bu, daha énce Bosna ve Kosova’da (ve kis-
men Dogu Timor'da) kurulan “kiiresel” ya da uluslararasi sémiirge
yapisinin Afganistan igin de 6ngoruldigu anlamina geliyor. (“Kiire-
sel” somirge kavrami, Ugiincii Béliim’de ayrintisiyla agiklanmusti.)
iste Turkiye'nin icinde, hatta baginda yer alacagi séylenen “Barig Gi-
cu”, béyle bir sémiirgenin askeri fedaisi roliini oynayacaktir!
Elbette, hersey bir yana, bu tir bir siyasi ¢6ziimi, ne kadar riskli
de olsa, uygulayabilmek igin, Amerika’nin 6nce savagl kazanmasi ge-
rekiyor. Korkung daglik cografyasi ve sert kig iklimi ile Afganistan, ya-
banci guglerin basansi agisindan son derece zor bir ortam olusturu-
yor. Operasyonun zorlu olmasi ihtimali yiiksektir. Surasi agiktir: diin-
yanin en yoksul tlkelerinden biri olan Afganistan, 1979 Sovyet isga-
linden bu yana 22 yildir bir i savag yasamakta oldugu igin korkung

67 Newsline, Radio Free Europe-Radio Liberty websitesi.
68 New York Times, 17 Ekim 2001.
69 New York Times, 12 Arahk 2001.
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bir durumdadir. Ustelik, hikkiimet konumundaki Taleban daha tilke-
nin tamamini dahi kontrol edememektedir. ABD'nin ezici gticti kar-
sisinda ayakta durmasi, kisa donemde ¢ok zordur. Ama esas sorun
bundan sonra baglayacak, Kabil’i elinde tutan gug ¢ok zorlanacaktir.

Afganistan, 19. yizyildan beri dinyanin en buyik askeri gugleri-
nin (sirastyla ingiliz imparatorlugu ve Sovyetler Birligi) isgal girigim-
lerine basariyla direnmig bir dlkedir. 19. yuzyilda bugtinkii Ameri-
ka’nin konumunda olan ingiltere, Rusya’nin kendi somiirgesi olan
Hindistan’a yénelmesini engellemek amaciyla bu ilkeye iki kez sa-
vag agmig, her ikisinde de ¢ok agir darbeler almistir. Birinci sefer
1839-41 arasinda yapilmis ve gercek bir felaketle sonuglanmustir: in-
giltere, geride 4500 asker ve 12 bin sivilin olustini birakarak gekil-
mek zorunda kalmistir. ikinci sefer 1870’lerde diizenlenmis, bu kez
de agir bir katliamla kargilasan ingiltere, yalnizca Afganistan ile Hin-
distan arasinda bir sinir gizme basarisini gésterebilmistir. Sovyet Or-
dusu 1979-89 arasindaki isgal sirasinda bu tilkede 15 bin 6li vermis,
50 bin asker de yaralanmistir. (Emekli bir Rus generali gegtigimiz
gunlerde Amerikallara, 19. yiizyildan ders almalari igin Engels’i oku-
malarini tavsiye etmigtir.)

ikincisi, Pakistan’da hem gok sayida Afgan gégmeni ( 2 milyonu ag-
kin), hem de Taleban’in sosyal tabanini olusturan Pegtun etnik grubu-
nun bir béliimi (20-21 milyon) yasamaktadir. Ayrica, islami hareket ol-
dukga giigltidir. Dolayisiyla, bu tlkede, ABD’nin de gig kontrol alti-
na alacag i¢ savas benzeri geligmelerin yaganmasi muhtemeldir. Boy-
le bir gelisme, ozellikle Kuzeybati Sinir Bélgesi olarak bilinen bolgede,
iki ilke arasinda savasg birlestirecektir. (Pakistan’in Bati yanlisi burjuva
partileri -Benazir Butto’nun ve Navaz Serif'in partileri-bu olayda Per-
vez Mugerref'in yaninda yer almakla, burjuva partilerinin, kendilerini
devirmis bile olsa bir askeri diktatorlige karst direnme bakimindan ne
kadar gtivenilmez oldugunun yeni bir 6rnegini vermislerdir.)

Uguincisi, Afgan kéktendincileri, savagt Ozbek ve Tacik toprakla-
rina dogru genisleterek, butiin Orta Asya'y: atege verecek bir gelisme-
yi baslatabilirler. Butiin bunlar ancak birer ihtimaldir, bu konuda ge-
lismeleri kesin bir tarzda 6ngormek mumkin degildir. Ama ozellikle
bu son ihtimal, ABD’nin Orta Asya’ya daha uzun vadeli yerlegmesi-
ne mazeret yaratacaktir. Bu noktanin 6nemine bir sonraki bolimde
donecegiz.
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Savagin sonucu ne olursa olsun, bir noktay: agiklikla saptamamiz
gerekiyor. Amerika’nin Taleban Afganistanina ve Usame bin Ladin’e
karsi verdigi savas, Turkiye'nin 2000 yilinda Hizbullah’a kargi diizen-
ledigi operasyonlara biitiiniiyle paralel diismektedir. Aynen Hizbul-
lah’in PKK’ya kargi muicadele ettigi asamada ige yaradigi, ama PKK
sorunu Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte nitelik degistirince ve Hiz-
bullah bir tehlike olarak belirince ezildigi gibi, Amerika da Sovyetler
Birligi’'ne karsi destekledigi miicahit hareketinir iginden gelen bu un-
surlari, simdi igleri bittigi ve silahlari kendisine dondugu igin ezip yok
etmeye c¢aligmaktadir. Aynen Tirkiye’de yeralti mezarlarina bakip ba-
kip insanlik nutuklari gekenler gibi, Amerikan yonetimi ve medyasi
da bin Ladin’in sogukkanli bigimde yuzlerce, binlerce masum insani
birden 6ldirmesine ya da Taleban’in Afgan kadinlarina uyguladiklan
mezalime bakip bakip bunlari barbar olarak nitelemektedirler. Her-
kesin Hizbullahi kendi boyutlarinda!

3. islam-Arap diinyasinda kum firtinasi

“Buglin Afganistan lizerinde odaklaniyoruz, ama savas daha ge-
nistir.” 7 Afganistan Savasi’nin basladigi giin televizyonda yayinlanan
demecinde Bush boyle diyordu. Eger savasta ciddi bir darbe yagamaz
ya da mittefiklerinden buy ik bir direngle kargilasmazsa, Amerika’nin
Afganistan’dan sonra baska sorunlu tlkelere de savas agmasi ve/veya
yikici faaliyetlere, suikastlere, orgitlere “ortulu operasyonlar” yoluy-
la saldirilara girismesi kaginilmaz goriintyor. Saddam Irakinin ikinci
aday oldugu belli. Onun adiyla birlikte israil’in Liibbnan’dan ¢ekilme-
sine neden olan Libnan Hizbullahinin ve bagka orgutlerin yerlesmis
olduklar Bekaa vadisinin adi da gegiyor.

Irak konusunda g sorunun surekli olarak tartigildigi biliniyor. Bi-
rincisi, ABD iginde Irak’a derhal saldirmay: savunan bir ekiple ener-
jinin Afganistan tizerinde yogunlagtirilmasini savunan bir ekip arasin-
da bir tartisma oldugu agik. Savunma bakan yardimcisi Wolfowitz'in
en glicli sozcusiu oldugu, savunma bakanliginda Savunma Planlama
Komitesi’nin bagkani olan Richard Perle, Turkiye basininda Cund-el
islam 6rgiitii hakkinda yazdiklar dolayisiyla savas kiskirticilarinca
pazarlanan yazar William Safire ve bagkalarinca da savunulan birin-

70 New York Times, 7 Ekim 2001.
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ci goris, esas olarak israil’in gikarlari dogrultusunda politika yapma-
ya yatkindir. Buna karsilik, bagini disigleri bakani Powell’in gektigi
grubun niyetleri, bize kalirsa, yanhs yorumlaniyor. Bu ikinci ekip igin
sorun bir ilke sorunu degil, bir zamanlama sorunudur.Ozellikle, itti-
faklarin kurulmasindan, gesitli tlkelerin Amerika’nin yanina gekilme-
sinden birinci derecede sorumlu olan Powell, Afganistan’daki savas
saglam bir mecraya girmeden Irak’a saldirilmasinin bazi mittefikleri
(Arap ilkeleri, islam Kalkinma Orgiitii, Rusya vb.) yabancilastiracag-
m hesapladigi igcin Wolfowitz’in pozisyonuna kargi gikiyor. Yani, ayi-
nm “sahinler” ile “guvercinler” arasinda bir ayinm degil, taktik bir
ayirimdr.

ikincisi, NATO miittefikleri, hatta ingiltere dahil bugiin ABD’ye
destek veren butiin giigler, Saddam’in bin Ladin ile iligkisi konusun-
da “kanit” istiyorlar. Ama Amerika agisindan “kanit” imal etmekten,
NATO muittefikleri agisindan bu “kanit“lara inanmaktan daha kolay
ne var? Bin Ladin’i 11 Eylil’e baglayan kanitlarin ne kadar giiglu ol-
dugunu, Avrupali diplomatlarin neler soyledigini ve daha sonra NA-
TO aracihgiyla ne yaptiklarini yukarida gordik. Kaldi ki, sarbon sal-
gint ABD'ye bal gibi Irak konusunda ikna olmak isteyenleri ikna ede-
cek kozu verebilir. Hatta sarbonun homeopatik dozlarda biyolojik sa-
vag yontemi olarak kullanilmasi, sonunda Irak’a saldin igin gerekge
yaratmak isteyen ABD’nin (ya da saldirgan grubun bir kanadinin)
kendi isi bile olabilir. Rusya Tip Bilimleri Akademisi sozctiisti, ABD’de
ortaya ¢ikan sarbonun “Amerika kaynakls oldugu agik” diye demeg
vermistir.”' Bu dogru olabilir de, olmayabilir de. Ama ABD’nin sarbo-
nu Irak’a saldirinin gerekgesi olarak kullanmasi bayag bir olasiliktir.
Richard Perle ve eski CIA baskani James Woolsey, NTV televizyonu
tarafindan kendileriyle yapilan goriismelerde, bu kalite sarbonun Af-
ganistan magaralarinda yapilamayacagini, Irak’in laboratuvarlarin-
dan ¢ikmig olmasinin biyk ihtimal oldugunu belirtmiglerdir.

Bu iki tartismanin ¢ozilebilecegi aciktir. Bu satirlarin yazar, ya-
kin ya da biraz daha orta vadede, ABD’nin, en azindan ingiltere’nin
destegiyle, Irak’a saldiracagi karisindadir. )

Tabii tGigunct sorun da ¢ozilebilirse. Turkiye, Irak’in boélinmesin-
den ve bir Kirt devletinin kurulmasindan duydugu kaygi yuziinden
Irak’a savas agilmasina kargi oldugunu her firsatta agikliyor. Turki-

71 Newsline, Radio Free Europe-Radio Liberty, 22 Ekim 2001.
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ye’'nin 6zellikle yeni agilan donemde ABD igin stratejik 6nem tagiyan
bir muttefik olduguna kusku yok. Dolayisiyla, ‘frak hedef olacaksa,
Amerika Tirkiye'yi tatmin edecek bir formiil bulmak zorunda. Bu ko-
nuya asagida Turkiye'nin yeni donemdeki durumunu tartisirken do-
necegiz.

ABD, gelismelere bagli olarak, basta iran olmak tizere bir dizi bas-
ka tlkeye de savag agabilir ya da “ortulii operasyonlar”la istikrarsiz-
lagtirma girisimlerinde bulunabilir. Bunlar koriusunda, bu asamada
ayrintiya girmek gereksiz gorinmektedir. Ama herhalukarda, Guney-
dogu Asya’da Filipinler, Malezya ve Endonezya’dan baslayarak Orta-
dogu’dan gecerek Bati'da Cezayir'e kadar uzanan bir cografyada
Amerika’'nin 6nimizdeki yillar icinde bir dizi operasyona girisece-
ginden kusku duymak igin bir neden yoktur. Bu operasyonlar dizisi,
bolge ¢apinda buyiik bir altust olusun kosullarini hazirlayacak, cog-
rafi sinir degislikliklerinden darbelere ve kitlesel katliamlara kadar bir
dizi sarsici olay yakin gelecege damgasini vuracaktir.

Ne var ki, Amerika’nin “terérle savag” adi altinda islam ve Arap
diinyasinda giristigi “tedip harekati” dyle bir sureci baglatmigtir ki, bu
taarruza tepki olarak dogacak gelismeler de islam diinyasini, 6zellik-
le de Arap ulkelerini bir yangin yerine gevirme istidadini tagimakta-
dir. Amerika; kendi kargisinda yer alan rejim, o6rgut ve kisilere kars
operasyonlar planlarken ve uygularken, bélgedeki Amerikan yanlisi
rejimler biyiik tehlikelerle yiizyiize gelecektir. Misir ve Urdiin gibi
ABD’ye ve israil’e yakin duran iilkelerde rejim muhtemelen en azin-
dan ciddi sarsintilar gegirecektir. Ama esas zayif halkalar Suudi Ara-
bistan ve Pakistan’dir. Her ikisinin durumu da yukarida bir élgtide
tartigitdi. Pakistan’in etnik yapisi, Pestunlarin 6zellikle Afganistan’a
komsu bolgelerde yogunlagsmasi ve Taleban ile bin Ladin’le tam bir
dayanisma egilimi gostermesi, islamci hareketin yillardir giicleniyor
olmasi ve ordunun ust kademelerinde dahi bir giig sahibi olmasi, Tir-
kiye’de Kibris sorununa benzer bigimde Pakistan’in “ulusal davas”
haline gelen Kesmir sorununun kiskirtilmasi igin bugiine kadar dev-
letin kendisinin koktendinci islami gruplara destek vermis olmasi, bu-
nun da Pakistan’in kendi iginde islamcihgi siirekli besleyen bir dina-
mik yaratmasi, ekonominin berbat durumu ve askeri rejimin gugsiiz-
lagu, Pakistan’t bir barut figisi haline getiriyor. Orta vadede Pakis-
tan’in “Talebanizasyonu” dahi s6zkonusu olabilir. Ne de olsa, Tale-
ban’in kendisi buyuk 6l¢uide Pakistan medreselerinin bir Griinti degil
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midir? Ama en buyik olasilik uzun strecek bir i¢ savagtir. Boyle bir
i¢ savagin muhtemelen iki tarafi olmayacak, Libnan ig savas gibi di-
ni, etnik ve siyasi temelde ayngmis birgok grup birbirleriyle degisen
ittifaklar icinde yillarca garpisacaklardir. Bunun sonucunda Pakis-
tan’in dagilmasi bile bir olasiliktrr.

Suudi Arabistan konusunda ise Amerika tam bir kumar oynamak-
tadir. Eger bin Ladin ¢ok geg olmadan ele gegirilebilirse, sorunun ¢o-
zulmesi ve Suudi rejiminin eski hantal istikrarina yeniden kavugmasi
mumkun olabilir. Ama bin Ladin’in bir siire boyunca hakkindan geli-
nememesi, onun genel olarak Arap toplumlarinda, en guglu bigimde
de Suudi Arabistan’da efsanevi bir kahraman haline gelmesine yol
acgacaktir. Bu, Suudi rejimini gapraz ateg altina alr. Rejim bir yandan,
bin Ladin’in yukselen prestijinin sonuglaryla basa ¢ikmak zorunda
kalirken, bir yandan da bin Ladin ile “su¢ ortakhg” olan bir dizi ha-
kim sinif Giyesinin, belki de kraliyet ailesi Uyesinin etkisizlestirilmesi
ve cezalandinlmasi igin Amerika’nin baglattigi baskidan bunalacak-
tir. Bu gekic ile ors arasinda kalmaktir. Bu gifte basing sonunda Suudi
Arabistan’in ne zaman patlayacagini ve nasil bir gelisme seyrine gi-
recegini 6ngormek son derece gictiir. Bunun icin bu toplumun i¢ si-
nifsal yapisini ve iktidar mekanizmalarini yakindan tanimak gereki-
yor. Ama kesin olan birgey varsa sudur: Suudi rejimi, sonunda yikil-
ma tehlikesiyle karsi kargiya kalabilecegi bir sarsinti donemine girmis
bulunuyor.

Suudi rejiminin yikilmasinin butiin Arap yarimadasi igin ne kadar
biiyiik 6nem tagiyacagn yeteri kadar vurgulanamaz. Kérfez isbirligi
Konseyi'ndeki diger seyhlik ve emirliklerin Suudi rejimi yikildig tak-
dirde dominolar gibi ardi ardina devrileceginden kugku duymamak
gerekir. Elbette sultanlardan kurtulmug bir Arabistan ilk bakista ok
cazip gorunmektedir, ama bu biyuk degisimin ne yonde olacagi he-
niz belli degildir. Sultansiz Arabistan Amerika’nin (ve ingiltere’nin)
iran devrimi ve iki intifada ile yedigi darbelerden sonra Ortadogu’da
belini kirabilir. iste bu yiizdendir ki, bugiin baglayan savag Afganistan
ile simirh degildir. Biitiin Arap ve islam diinyasini ilgilendirmektedir.

V. Avrasya iizerinde miicadele

Yukarida soylenenler savagin ilk merhalesinin genel gergevesini
tanimliyor. Burada, savag icinde savas yasanmakta oldugunu gormiis
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bulunuyoruz. ABD’nin Afganistan’a agtigs savas, igige bir dizi esmer-
kezli daire gibidir. Afganistan Savagsi'nin kendisi lhem Afganistan, hem
de Suudi Arabistan tizerine verilen bir savastir. Daha genisleyen da-
irede ise islam ve Arap diinyasi tizerinde enerji kaynaklari konusun-
da verilmekte olan savas yatmaktadir. Ama bir de tgtinci bir daire
vardir ki, bu ana kadar tartistigimiz miicadelelerin boyutlari ne kadar
genis olursa olsun, bu tgiincu daire ile kargilagtinl¢hginda buttniyle
onemsiz hale gelir. Bu Avrasya’nin bitiini, hatta Asya’nin tamami
tizerindeki hegemonya miicadelesidir.

insanin boyutlarini kolay kolay hayal edemeyecegi bu miicadele-
ye yukarida, 11 Eylul’tin Amerika’nin daha 6nce hazirlamig oldugu
baz planlarin uygulamaya konulmasinin 6niinti agtiginy, bu planla-
rin 11 Eyldl sonrasinda, ona bir tepki olarak gelistirilmedigini savu-
nurken isaret ettigimiz bir nokta ile baglayalim. Orada, s6yle demis-
tik: ABD tarihsel olarak hicbir iliskisi olmayan, askeri giicle midaha-
le icin kolay kolay gerekce bulamayacag Orta Asya’da bir askeri
mevcudiyet yaratmak icin uygun firsati yakalamistir. Orada bu nokta-
yr agmamis, daha sonra ele alacagimizi sdylemekle yetinmigtik. Sim-
di bu konuya derinlemesine girmenin zamani gelmistir.

Bugiin ABD’nin Orta Asya cumhuriyetlerinden Ozbekistan’da iis-
lenmig savag ucaklart ve binden fazla dag komandosu mevcuttur.
ABD “Centcom” adh bir komutanlik kurmustur. Yani Orta Asya ko-
mutanhgi. Oysa ABD'nin tarihsel olarak Orta Asya ile hicbir politik
ve askeri iliskisi olmamigtir. Bu bolgeye askeri glicle miidahale igin
kolay kolay herhangi bir gerekce bulmasi baska bir baglamda mim-
kin olamazdi. Simdi ise bir askeri mevcudiyet yaratmak igin uygun
firsati yakalamisti. ABD'nin Ozbekistan’a birliklerini ve savas ucak-
larini yerlestirmesi 6nce bunun igin diinya tarihsel 6nemde bir olay-
dir. Ama bununla da kalmiyor. Emperyalizmin askeri giicti Hitler or-
dularindan bu yana ilk kez, 1921’de i¢ savasin sona ermesinden bu
yana ise davetli olarak ilk kez, Ekim devriminin topraklarina yerles-
mis bulunuyor. Afganistan, boylece, ayni zamanda, ABD’nin Orta As-
ya'ya aciliminin kapisi haline geliyor. Bugiine kadar Orta Asya’ya tek
kapi Turkiye-Azerbaycan koridoru iken, simdi bir de Pakistan-Afga-
nistan koridoru aciliyor. Oyleyse, Afganistan Savasi, bir tigilincii bi-
yuk savagin da tohumlarinin atildigi yerdir: Orta Asya’dan hareketle
Avrasya hegemonya savaglarinin.
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Afganistan Savagi’'nin boyle bir gelismenin tohumlarini nasil iger-
digini anlayabilmek igin Orta Asya bolgesinin, Sovyetler Birligi'nin
¢ozulmesinden bu yana diinya politikasinda nasil bir yer tuttugunu
anlamamiz gerekiyor. Simdi 6nce bu konuya dénelim.

1. Yeni Diinya Diizeni’'nde Orta Asya

Yeni Diinya Dizeni'nin (YDD) temel unsurlarn agisindan ele alin-
diginda Orta Asya ve ona agilan kapi olarak dusuntlmesi gereken
Kafkasya ¢ok buyiik onem tasiyor. Gerek diinyanin emperyalistler
arasinda yeniden paylasimi ve sermayenin engelsiz dolasimi, gerek-
se emperyalizmin ¢ikarlariyla kismi olarak da olsa geligki iginde olan
gesitli devletlerin yola getirilmesi agisindan Orta Asya (ve dolayisiyla
Kafkasya) gesitli bakimlardan kilit rolt oynuyor.

Orta Asya ve Kafkasya'ys diinya politikast agisindan yasamsal
6nemde bir bélge haline getiren gesitli ekonomik ve politik faktor-
ler mevcuttur. Ekonomik bakimdan Orta Asya’nin biitin dinyanin
ilgisini ceken temel yoni dogal kaynaklaridir. Bunlarin arasinda da
altinin yanisira en 6nemli yeri enerji kaynaklari, yani petrol ve do-
gal gaz tutar. Ozellikle Hazer Denizi havzasinin petrol ve dogal gaz
yataklari, bu bolgeyi kiigiik 6lgekli bir Ortadogu haline getirmekte-
dir.

Hazer havzasinin petrol rezervleri 90’li yillar boyunca epeyce
tartisma konusu olmustur. Ancak giniimizde en guvenilir ¢alisma-
lar, kanitlanmis ve muhtemel rezervlerin toplamini 200 milyar varil
civarinda tahmin etmektedir. Bu, diinya petrol rezervlerinin yaklastk
% 10’una tekabiil etmektedir. Bolgede petrol tretiminin tedrici bi-
¢imde artmasiyla 2010 yilinda Hazer havzasi petrol tretiminin gtin-
de 4 milyon varille diinya dretiminin yaklagsik % 4’tine ulagmasi
beklenmektedir. Dogal gaz kanitlanmig ve muhtemel rezervlerinin
toplam miktari ise 17 trilyon metre kiptir. Bu miktar ise diinya re-
zervlerinin % 6’sina denk diismektedir. Bu rakamlarin gerek diinya
toplam enerji Uretim ve rezervleriyle, gerekse 6rnegin Ortadogu ile
karsifastinldiginda algakgonulli rakamlar oldugu ortadadir.

72 Biitiin bu altboliimde ele alinan konufar igin su kaynaga bakifabilir: Kizil Elma. Kanli Elma: Av-
rasya’da Yaklagan Felaket ve Tiirkiye, I3¢ci MUc adelesi Tartisma Defterleri 1, Ozne Yayinlar, istan-
bud, 2000.
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Bu, Orta Asya ve Kafkasya konusunda dar anlamda ekonomik bir
tahlilin sakincalarini bize hatirlatmahldir. Ancak petrol gibi karli ve
stratejik degeri cok yuksek bir Griinde % 4'luk, 6’1k ya da 10’luk pay-
lar bile ¢ok 6nemlidir. Bir yandan, bu tir kaynaklar emperyalistlere,
farkh bolgeleri birbirine karsi oynama yoluyla her bélgeyi uysallastir-
mada paha bicilmez bir silah sunar. Ote yandan, bu petrol kaynakla-
rnna hikmeden emperyalist gug Oteki emperyalist gliglere karsi bir
avantaj sahibi olacakti. Hele Amerika gibi bir gii¢ hem Ortadogu
petrolleri, hem de Hazer havzasi petrolleri iizerinde hakim konuma
sahip olursa, ayrica kendisinin de petrolu varsa, bunun petrol yoksu-
lu Avrupa ve Japon emperyalistleri agisindan ne anlama gelecegi
acgiktir. Dolayisiyla, petrol ve dogal gaz ayni zamanda emperyalistler
arasi paylagim miicadelesini kigkirtan bir faktordur. Nihayet, bu ener-
ji kaynaklari son 150-200 yildir Turki devletler Uzerindeki hakimiye-
ti dolayisiyla bolgenin buytk giict olan Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet
edebilecegi igin, ABD emperyalizminin bu petrolii, her zaman ken-
disine potansiyel bir rakip olarak gérdiigii Rusya’nin hakimiyet alani
diginda tutmakta buytk gikarn vardur.

Orta Asya ve Kafkasya’nin guinimiizdeki 6nemini belirleyen ikin-
ci faktor tarihsel-politiktir. Bu cografyada yasayan Tirki halklar bir
yandan Rusya’nin, bir yandan da Cin’in hakimiyeti (Sinciang ya da
Uygur Tiirkistani) altinda yagamaktadirlar. Bu gifte hakimiyet/tabiyet
iligkisi, bolgeyi ABD agisindan, potansiyel sipergigler olan Rusya ve
Cin’e kargi miicadelesinde ¢ok dnemli hale getirmektedir. ister eski
Sovyet cumbhuriyetlerinde, isterse eski Turkistan’in -Cin topraklari
icinde kalan dogusunda, uzun yizyillar boyu ezilmis olan Turki halk-
lar nezdinde yapilacak kigkirtict bir propaganda (Cin’in durumunda
Sinciang eyaletiyle komsu olan Tibet'in kigkirtiimasiyla birlestiginde)
her iki buyuk devlet agisindan da gikarlarina agir bir darbe vuracak
bir durum yaratabilir. Yani Orta Asya ve Kafkasya sadece ekonomik
degil, ayni zamanda politik nedenlerle de ABD'nin, hem Rusya, hem
de Cin ile arasinda bir rekabet konusudur.

Orta Asya'yr uluslararasi micadeleler agisindan onemli kilan bir
bagka faktor jeostratejik bir noktadir. Asya kitasi, diinyanin en biyiik
nufusa sahip ilk dort tlkesinden uguni (sirasiyla birinci Cin, ikinci
Hindistan, dérdunci ise —ABD’nin ardindan— Endonezya), dort bu-
yuk nukleer giictinii (Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan), en genis top-
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raklara sahip tlkesini (Rusya) ve ikinci biiyik ekonomisini (Japonya)
barindirmaktadir. Orta Asya bu kitanin ortasinda jeostratejik bakim-
dan her yone agilmaya miisait bir bolgedir. Ama bu bolgeye bugiin
bu kadar 6nem kazandiran, ar1 anlamda cografi konumu degil, buyuk
devlerin hakim oldugu bir kitada, Batisinda ve Kuzeyinde Rusya, Do-
gusunda ve Glineydogusunda Cin, giineyinde ise Hindistan ve Pakis-
tan’in kolay basa ¢ikilamayacak giigler olarak yer aldiklari bu kitada,
tzerinde dis gugler ya da bolgesel giigler tarafindan niifuz ya da he-
gemonya kurulabilecek, goéreli olarak zayif politik birimlerden olus-
masidir. Orta Asya hakimiyeti, Asya kitasi tizerindeki giic miicadele-
sinde, bolgesel giiclerden birine ya da bolge disindan bir (ya da bir-
kag) emperyalist glice, oteki guiglere kargi Gnemli bir avantaj saglaya-
caktir.

Kafkasya’ya 6nem kazandiran sey ise, Azerbaycan’in petroltniin
disinda, bugiine kadarki somut politik giicler dizilisinde, emperyaliz-
me, Orta Asya'ya niifuz agisindan tek giivenilir kapiyr sunmasidir.
Dine kadar, Asya haritasi dogudan batiya gozden gegirildiginde Cin,
Hindistan, Taleban Afganistani ve Rusya’nin emperyalizm igin
2000’li yillann basinda hi¢ de giiven verici olmadigi hatirlanirsa
(bunlar arasinda Hindistan’in geleneksel olarak ABD’ye uzak duran
politikasini degistirmesi ihtimali vardir ama Hindistan Orta Asya bol-
gesinin dogrudan komsusu degildir), Kafkasya’nin, daha dogrusu
Azerbaycan’in emperyalizm igin Orta Asya’ya agilan kap1 olarak bi-
yuk bir onem tagimakta oldugu kolayca anlagilabilir. (Bugtin, Afganis-
tan operasyonuyla birlikte, Orta Asya’ya ikinci bir koridorun agilma-
st olasilik dahiline girmistir.)

Orta Asya’ya uluslararasi miicadelelerde 6nem kazandiran bu fak-
torlerin yanisira bolgeyi ciddi bir istikrarsizlik odagi haline getiren,
bir patlamayr muhtemel kilan tg faktore de deginmek gerekiyor.

Bunlardan birincisi, iktidar boslugudur. Elbette buradaki “bogluk”
kavrami, tekil ulus devletler olarak ele alindiklarinda Orta Asya ve
Kafkasya devletlerinin istikrarh, hatta dayanakli bir iktidar yapisina
sahip olmadiklari anlamina gelmiyor. Tam tersine, denebilir ki, bu il-
kelerin bazilan, tlke 6lgeginde disiintlduginde, bir buyik federal
devletin ¢ozulmesinden sonra ortaya ¢ikmug kiiguk devletler igin faz-
lasiyla istikrarh iktidar yapilanina sahiptirler: Kazakistan’da Nursultan
Nazarbayev, Kirgizistan’da Asker Akayev, Ozbekistan’da islam Keri-
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mov ve Turkmenistan’da Saparmurat Niyazov yonetimleri, sasirtici
bir siireklilik icinde, 1991'deki ¢oziilmeden bugiine kadar kendi iil-
kelerinde iktidarn korumayi basarmiglardir. Orta Asya’da i¢ politikasi
acisindan istikrarsiz bir siyasi tablo ¢izen tek lilke Sovyet Orta Asya-
sinin dogu ucundaki Tacikistan’dir. Tiirki bir ¢cogunluga sahip olan
oteki Orta Asya tilkelerinden farkli olarak Farisi (irani) bir tarihsel ko-
kenden gelen Tacikistan’da, koktendinci islam’in giigli atihmi dilke-
nin 90'l yillari savag ve darbelerle gegirmesine yol agmistir. Kafkas-
ya'da ise istikrarsizhik kuraldir. Azerbaycan basta olmak tizere, ti¢ ba-
gimsiz Kafkas devleti agisindan (6tekiler Gircistan ve Ermenistan),
90'l yillar darbelere, i ve dig savaglara ve suikastlere sahne olmus-
tur.

Ne var ki, “iktidar boslugu”ndan s6z edilirken kastedilen, tekil l-
keler 6lgeginde ortaya ¢ikan bu katisik tablo degil, Orta Asya’nin (ve
Kafkasya’nin) uluslararasi politik miicadeleler 6lceginde ve tizerinde
etkili olmaya ¢alisan aktorlerle karstlastinldiginda giigsuzlugudur. Yu-
karida da belirtildigi gibi, Orta Asya, Asya’nin devleriyle ¢evrilmis bir
Liliput tlkesi gibidir. Bu yiizden de 6zellikle ABD ile Rusya, ikinci bir
diizeyde AB ile Cin, iiclincii bir diizeyde ise Tiirkiye, iran, Suudi Ara-
bistan ve Pakistan gibi bolgesel giicler arasinda bir nifuz veya hege-
monya rekabetine konu olmasi neredeyse kaginilmazdir. Burada yine
tek basina cografya degil politika belirleyicidir. Clinkt Asya’da kapi-
talizmin gelismeye basladigi 19. yiizyilin son ¢eyreginden bugiine
kadar, Rus (ve kismen Cin) hakimiyetinde yagamig olan Orta Asya,
bugiin, 20. ylzyilin sonunda modern cagda ilk kez bagimsiz devlet-
lerden olusan bir tablo ¢izmektedir. Yani ilk kez niifuz miicadelesine
actk bir bolge haline gelmistir.

Patlayici bir ortam yaratan ikinci faktér, tam da bu “iktidar boslu-
gu”nu doldurmaya aday ik temel gui¢ arasinda artan 6lgude bir sur-
tigsmenin yasanmakta olusudur. Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi'nin
1991'de dagilmasi, her ne kadar uluslararasi gii¢ dengeleri agisindan
bakildiginda emperyalizm icin biiyiik bir kazanim olarak ortaya ¢ik-
mis olsa da, aslinda Sovyetler Birligi'nin i¢ celiskilerinin olgunlagma-
sinin bir drindydu. Burokrasinin rejimi kendi geligkilerinin agirhgi
altinda buyik bir gurultuyle ¢cokiyordu. Oysa emperyalizm hem da-
gilmadan hemen 6nce, hem de dagilmanin ardindan bir siire boyun-
ca, bu cografyanin politik bitunligund hi¢ sorgulamayan, hatta 6n-
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ce Sovyetler Birligi’nin butunltgind, sonra da Rusya’nin birligini ve
en azindan dogusundaki eski Sovyet cumhuriyetleriyle yakin iligkile-
rinin devamini destekleyen bir politika izlemisti. Bunun ¢ok agik bir
nedeni vardi: gerek Sovyetler Birligi’nin son lideri Gorbacov, gerekse
dagilmadan sonra Rusya Federasyonu’nu batin 90l yillar boyunca
yoneten Yeltsin, emperyalizmin guvenini butlintiyle kazanmiglardi.
ilkinin kapitalist restorasyona giden yolun taglarini déseyen perest-
royka politikast ve “Yeni Dustintg” adi altinda uluslararasi politika
alaninda emperyalizmin dimen suyuna girmesi (emperyalizmin
Irak’a saldirdigi Korfez Savagi’'nin Gorbagov iktidarda iken yasandigi
hatirlansin), emperyalizmin, butiin Sovyet cografyasinin kapitalizme
diizenli ve birlik iginde ge¢gmesi amaciyla, Gorbagov'u desteklemesi-
ne yol acti. (Sovyet ordusu, 1989-90'da Giircistan ve Azerbaycan’da
Sovyetler Birligi'nin butunltgunt korumak adina kan doktuginde
Bati suskun kaldiysa, bunun ardinda bu mantik yatiyordu.) Ayni sey,
Gorbagov'dan farkli olarak kapitalist restorasyonu agitkga savunan
Yeltsin igin daha da gecerliydi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasini izle-
yen ilk donem, ABD'nin (Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott'un
adiyla 6zdeslesen) “Once Rusya”politikasi donemiydi.

Ne var ki, butiin bu donem boyunca daha derinden derine ABD
ikinci bir plani hazirliyor ve gelecege bir 6n hazirlik amaciyla bu pla-
nin kismi bazi 6gelerini uygulamaya koyuyordu. Birincisi, ABD Sov-
yetler Birligi'nin yerine (Baltik tilkeleri digindaki 12 cumhuriyeti igi-
ne alir bigimde) kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT)
varligini sorgulamamakla birlikte, Rusya digindaki oteki cumhuriyet-
lerin yeni kazanilmis bagimsizhgini ortadan kaldiracak herhangi bir
¢6ziime mesafeli duruyordu: yani ¢ozilmeden 6nceki satiikoya do-
niige kargi agik bir tavn vardi, 6teki cumhuriyetlerin bagimsizhigini
savunuyordu. ikincisi, NATO’nun doguya dogru genislemesi, Rusya
Federasyonu’nu politik ve askeri olarak yalitmanin oldukga agik bir
yontemiydi ve emperyalizmin gelecekte Rusya Federasyonu ile ger-
ginlikleri muhtemel gérdigiini biitiin diinyaya ilan ediyordu. Ugiin-
clisti, ABD zamanla Rusya Federasyonu’nu batisinda yalitmanin ya-
nisira guneyinden de kusatacak yeni bir ittifaki olusturmaya yoneldi.
1996 yilinda Gurcistan, Ukrayna ve Azerbaycan’in bir araya gelme-
siyle ilk adimi atilan bu ittifak, 1997’de Moldova’nin katihmiyla (tye
tlkelerin bas harflerinden hareketle) GUAM adini alacak, 1999'da
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ise Ozbekistan'in katilimiyla (ingilizce bas harflerle) GUUAM diye
anilmaya baglayacakti. Dordlincist, daha ilk agamada bile ABD ba-
z1 mittefiklerini Kafkasya ve Orta Asya’nin Tirki (ve oldugu kadary-
la Musliman) cumhuriyetlerine niifuz etmeleri igin tegvik ediyordu.
Bu iki yanli bir projeydi: ABD hem Suudi Arabistan’in Vahhabi kok-
tendinciligini, hem de israil’le derinlesen bir ittifak igine giren Tiirki-
ye’nin sozde laik ve demokratik modelini kendi etkisini arttirmanin
alternatif yontemleri olarak destekliyordu. (Bu, ikili stratejinin birinci
ayagi, Afganistan/ABD kopugmasindan sonra btiiniyle tersine don-
miustir.) Nihayet, ABD erken bir asamadan itibaren Hazer havzasinin
petrollerini Rusya’nin hakimiyeti disina ¢ikartmak ve kendi miittefiki
Tirkiye'nin denetimine aktarmak igin ciddi bir gaba gostermeye bag-
lamisti. Bu son nokta bizi yakindan ilgilendirdigi icin Gzerinde biraz
daha ayrintili olarak durmak yararh olacaktir.

Hazer denizi havzasinin zengin petrol ve dogal gaz yataklarinin
biuytk petrol sirkatlerinin istahini kabartacagi ve gerek emperyalist
gugleri, gerekse bolgesel gugleri hem kendi sirketlerine destek olmak
icin, hem de stratejik ve askeri amagclarla miidahaleye tesvik edecegi
ortadadir. Birinci sorun, Hazer petrol ve gazinin, Hazer’e kiyisi olan
bes iilke (Rusya, Azerbaycan, iran, Tirkmenistan ve Kazakistan) ara-
sinda nasil paylagilacagidir. Bu konuda hemen hemen her tlke, ken-
di ¢ikarlarini azami diizeye ¢ikarmak amaciyla, farkli bir uluslararasi
hukuk kuralini 6ne siriiyor. Hazer’in kapali deniz mi, g6l mi oldugu
bu tartigmalarin odak noktasini olugturuyor. Tartismanin hukuki bo-
yutlari bizi burada ilgilendirmiyor. Onemli olan, Hazer petrol ve do-
gal gazinin miilkiyeti ve igletme haklari iizerinde, basta iran ve Azer-
baycan arasinda olmak tizere, Hazer'e kisiy1 olan tlkeler arasinda
cok ciddi geligkilerin yaganmakta oldugu.

Petrol arama ve gikarma faaliyeti agisindan konu simdilil baglan-
mistir. Bolgenin en zengin kanitlanmig yataklarina sahip olan Kaza-
kistanin Tengiz petrollerinin tretimini, ABD’nin Chevron sirketinin
onculigiinde, Mobil, Kazakhoil ve Lukoil-Arco (Lukoil Rusya’nin en
buyuk petrol sirketidir) gibi sirketlerin de iginde yer aldigi bir konsor-
siyum (Hazer Boru Hatti Konsorsiyumu - ingilizce adiyla CPC) iistlen-
mistir. Azeri petroliinuin tretimi ise BP-Amoco’nun hakimiyetinde, bir
dizi bagka sirketin (ve bu arada TPAO ile Lukoil’un) azinlk hisseleri-
ne sahip oldugu Azerbaycan Uluslararasi Petrol Sirketi (ingilizce ki-
saltmasiyla AIOC) adini tagtyan bir baska konsorsiyuma verilmistir.
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Uretim konusunda ulagilan bu sonuglarin benzerini dagitim ve
sevkiyat alanlarinda, yani boru hatlarn konusunda gormek mimkin
degildir. Burada, ABD'nin politikasi dogrudan dogruya Rusya’nin ¢i-
karlarini tehdit etmektedir. ABD zaman icinde “cok sayida boru hat-
t1” olarak tanimlanan bir politikadan Baku-Ceyhan'i tavizsiz bigimde
tek alternatif olarak sunan bir politikaya gegmistir. Bu politikayla
ABD hem Rusya’ya, hem de iran’a kargi tavir almig olmakta, buna
kargilik agirhigini “Dogu-Bati enerji koridoru” haline gelmeyi planla-
yan Turkiye’den yana koymaktadir. Bu ABD politikasi, ayni zamanda
AIOC’un ¢ikarlanyla da geligki i¢indedir. Cunkii Azeri petroliiniin
diinya piyasalarina agilmasi bakimindan bagvurulmasi mimkiin olan
bircok yol arasinda Baku-Ceyhan en pahalisidir! En ucuz yontem,
iran’la takas yontemidir: buna gére, Azerbaycan (yani AlIOC) petrolii-
nii iran’a satacak, iran bu petrolii tilkenin petrol bakimindan yoksul
olan kuzey bolgesinde kullanirken, giineyin zengin yataklarindan ¢i-
kan petroliiniin bir boliimini Azeriler adina Korfez’'den ucuzca diin-
ya piyasasina sevkedecektir. Tagima masraflarini neredeyse sifira in-
diren, petrol boru hatti ingasi i¢in blylk sermaye yatirimlarini gerek-
siz kilan ve boru hatlarinin giivensizligi sorununu da ortadan kaldi-
ran bu ¢6ziim, ABD’nin iran’a karsi izlemekte oldugu ambargo poli-
tikasi nedeniyle uygulanamamaktadir.

Bu yontemin disinda alternatif boru hatti yollar arasinda da Baku-
Ceyhan en yuksek maliyete sahiptir. Botag'in 2,4 milyar dolar olarak
hesapladigi inga maliyeti, bagka kaynaklarca 2,9-3,5 milyar arasinda
tahmin edilmektedir. Buna karsilik, Baku ile Karadenizdeki Rus lima-
ni Novorossiisk arasinda bir boru hattinin maliyeti 2 milyar dolar,
Gurcistan’in Supsa limanina uzanacak bir hattinki ise sadece 1,5 mil-
yar dolardr.

iste petrol tizerinde yiiriiyen bu miicadele ve stratejik  kaygilar,
ABD ile Rusya’y: artan olgude karsi kargiya getirmekteye baglamigti.
1998 Agustosunda Rusya ekonomisinin iflasi ile birlikte ABD’nin po-
litikasi degismig, Rusya’nin ¢ikarlarina karsi agikga tavir alan bir po-
litika giderek hakim olmaya baglamisti. Buna paralel bigcimde Rus-
ya’da da Bati yanlisi riizgar tersine donmekteydi. Bu kargihkl tirma-
nan gerilim, en agik ifadesini Kafkasya ile Orta Asya tizerinde iki ta-
rafin pozisyonlarinin mutlak bir geligski iginde olmasinda bulmakta-
dir. Rusya 90’li yillarin ortasindan itibaren “yakin cevre” olarak ad-
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landirdigi BDT uyesi tlkelerle daha siki bir bitiinlesmeyi giindemine
almig, eski Sovyet cumhuriyetleri, 6zellikle de Misliman halklarin
yasadigi cumhuriyetler tGzerindeki niifuzunu terketmeyecegini ilan
etmistir. Ne var ki, ABD de son zamanlarda Hazer denizi havzasini
“ulusal ¢ikar bolgesi” ilan etmistir. Bu iki politikadan biri degismedi-
gi stirece, Rusya ile ABD’nin bu bolgede, bigimleri 6nceden zor kes-
tirilecek tarzda da olsa, karg karsiya gelmeleri kaginilmazdir.

Nihayet, Orta Asya ve Kafkasya'yi patlamaya hazir bir barut figis
haline getiren bir de tarihsel bir faktor vardir. Balkanlardan Cin’in si-
nirlarina kadar uzanan devasa cografyada, (etkileri zamanla azalan
franlilar bir yana birakilirsa) tarih boyunca iki ana etnik aile (Slavlar
ve Tiirkiler) ve iki din (Ortodoks Hirsitiyanlik ve islam) siirekli bir mii-
cadele iginde olmustur. Kafkasya, hem Rusya Federasyonu iginde ka-
lan kuzeyiyle, hem de bagimsiz devletlerin yer aldigi gilineyiyle, Bal-
kanlari golgede birakacak bir etnik karmasanin sahnesidir. Burada,
onlarca minik etnik grup, tarihsel bellegin de somirilmesiyle, her an
birbirinin bogazina sarilabilecek bir ruh durumu iginde bir arada ya-
samaktadir. Kafkasya ayni zamanda 19. yizyihin ilk ¢ceyreginden iti-
baren iki yuzyila yakin bir stre Rus (ve daha sonra farkli bir bicimde
Sovyet) hakimiyeti altinda yasamistir. Bu son nokta, 19. yuzyilin son
ceyreginden itibaren Orta Asya’nin Tiirki cumhuriyetleri (ve Farisi Ta-
cikistan) i¢in de gegerli olmustur. Cogu yerde oldugu gibi, giincel ¢i-
karlann gudiledigi milliyetgilikler, muhtemelen, tarihin unutulmusg
sayfalarina gomilmus ama her an canlanmaya hazir bekleyen milli-
yet digsmanliklarini kasith ve sistematik bigimde kigkirtarak Balkan-
larda yasananin da 6tesinde katliamlara ortam hazirlayacaktr.

2. Afganistan: acilig hamlesi

Orta Asya (ve Kafkasya) konusunda ABD ile Rusya arasinda birik-
mekte olan bu celiskilerin arka plani Gzerinden bakildiginda,
ABD'nin Afganistan’a actigi savas, celisik gorinen bir dizi boyut ice-
riyor. Bir yandan, ABD, Orta Asya cumhuriyetlerinde (en basta Taci-
kistan ile Ozbekistan’da) gegmisten beri yiiriitilmekte olan kokten-
dinci faaliyetlerin harekat tissui olarak Afganistan’in kullanilmis olma-
sinin bu tlke yonetimlerinde yarattigi tepkiden yararlanarak, askeri
olarak ilk kez adimini Orta Asya’ya atmis olmaktadir. Bir bakima, Af-
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ganistan Savagl bu yonuyle tarihe ABD'nin Orta Asya'yi fetih girigi-
minde agilis hamlesi olarak gegecek 6zellikler tagimaktadir.
Afganistan Savasi’'ni safdil bicimde Amerika’nin bin Ladin’den in-
tikami gibi gorenler disinda, sorunu daha politik ve derinlemesine ele
alan yorumcularda genellikle isin bu boyutundan, yani jeostratejik
yoniinden ziyade, Tirkmen dogal gazinin Hint Okyanusu’na aktaril-
masi amaci vurgulanmaktadir. Kendi iginde ele alindiginda bu goris
yanhs degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, ABD’nin Orta Asya (ve
. Kafkasya) bolgesi agisindan temel stratejik hedeflerinden biri, bu bol-
genin petrol ve dogal gaz kaynaklarini basta Rusya olmak tizere, ken-
di muttefiki saymadigi ve guiclenmesinden kaygi duydugu bolge tilke-
lerinden (Rusya’ya ilaveten Cin ve iran) kagirmak, onlarin bu zengin-
liklerden yararlanmasini engellemek, bu kaynaklar Gizerinde bir te-
kelci giic kazanmaktir. Dolayisiyla, bu kaynaklardan birinin, yani
Turkmen dogal gazinin, Rusya’nin gegmis tekelinden kurtariimasi ve
gilineyde iran yerine Afganistan tarikiyle Karagi limanindan Hint Ok-
yanusu’na aktarilmasi tam da ABD’nin bu stratejik hedefiyle uyumlu-
dur. Zaten ABD’nin, Unocal petrol sirketinin Turkmen dogal gazini
bu ulke tarikiyle tasima projesine destek olmak amaciyla, Afganis-
tan’a 1992'den beri siirmekte olan i¢ savastan sonra asgari bir diizey-
de istikrar getirmis oldugu icin Taleban’la iligkilerini 1998’e kadar
dostane yurattugunu yukarida belirtmistik. Ama bu satirlarin yazari,
Afganistan Savasi’nin esas nedeninin Tirkmen dogal gazi olmadigi
kanisindadir. Bu yaklagim, bir yandan, ABD’nin Afganistan konusun-
da gergekgi olmayan bir iyimserlik beklentisi iginde oldugunu varsay-
maktadir; bir yandan da, bu emperyalist devletin bu savagi vermekte-
ki hedefini ¢ok daraltmakta, jeostratejik hedefi gormezlikten gelerek
bunun yerine sinirh bir ekonomik hedefi yerlestirmektedir.
Argiimanin birinci kismiyla ilgili olarak su sdylenebilir: yukarida
uzun uzadiya anlatildigi gibi, Taleban kisa siirede Kabil’de devrilebil-
se dahi, Afganistan’in biituniine hakim olmak yillar alabilecek bir
mesele olabilir. Afganistan daglarinin gerilla savasina ne kadar uygun
oldugunu tekrarlamaya gerek yoktur. Bu durumda ne ABD devleti, ne
de akh basinda herhangi bir petrol sirketi, bu tiir tehlikeli bir tlkede
maliyeti milyar dolarlarla ifade edilecek bir boru hattini inga etmeye
kolay kolay yanagmaz. Boyle bir projeye kolayca elde edilebilecek
bir amag olarak bakmak, ABD stratejistleri agisindan biraz ¢ocukga
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bir iyimserlik olurdu. Elbette, hersey iyi giderse boyle bir gelismenin
bir siire sonra gerceklegsmemesi igin bir neden yoktur. Ama savasgin
esas amaci ulagiimasi kisa donemde boylesine giig olan bir hedef ola-
maz.

ikinci dayanaga gelince: Orta Asya ve Kafkasya’'nin vaad ettigi
avantajlar o kadar buytiktir ki, Afganistan Savagi aracihigiyla ABD'nin
hedefledigi kazanimlar, 6nemli olsa da tek bir ekonomik projeye in-
dirgemek dar bakiglilik olur. Bir kere, ekonomik bakimdan dahi,
Turkmen gazi enerji kaynaklarinin kigtik bir bolimund olusturur.
Dolayisiyla, geri kalan kaynaklar bakimindan ABD’nin amaglarina
hizmet edecegi igin, isin politik ve askeri yonu bu dar ekonomik yo-
ninden daha 6nemlidir. Ama bundan da ©6nemlisi, ABD’nin askeri
ve politik olarak Orta Asya'ya yerlesmesi demek, Rusya ile Cin’e
komsu olmasi ve aralarina bir kama gibi girmesi demektir. Yarin Ti-
bet'te bir ayaklanma olsa, Orta Asya’da bir Amerikan askeri varlig-
nin olmasi ile olmamasi arasinda buyik fark olacaktir. Amerika’'nin
bu askeri giiciini ille kullanacagini séylemiyoruz. Ama Cin’in yani-
basinda érnegin Ozbekistan ve Tacikistan’da bu tiir bir askeri giic, en
azindan ciddi bir tehdittir. (Uslerin ne denli 6nemli oldugu, Afganis-
tan Savagi’'na 6n gelen haftalarda, Pakistan, Ozbekistan, Suudi Ara-
bistan, Umman, Turkiye gibi tlkelerle yapilan pazarliklardan belli ol-
musgtur.) Daha 6tede, ABD'nin Orta Asya'ya bagarili bir girigi, Asya’da
kendisine kargi bir miicadele cephesinin kurulmasi faaliyetini zayifla-
tacaktir. Bu konuya asagida donecegiz. Bitiin bunlardan ¢ikan sonug
sudur: Turkmen gazi 6nemli olmakla birlikte, ABD'nin Afganistan Sa-
vasi'yla ulagmak istedigi esas hedefin jeostratejik olmasi buyuk ihti-
maldir.

Amerika’nin Orta Asya'ya girisi ciddi bir zamanlama unsurunu da
iceriyor. 90’h yillarin ilk yarisinda ABD'nin izlemekte oldugu “Once
Rusya” politikasina ve Yeltsin’in emperyalizmle kurdugu yakin dost-
luga ragmen, Rusya, 6zellikle 90’li yillarin ikinci yansinda, Asya’nin
bazi bagka gucleriyle ABD karstsinda bir kargi-agirlik olugturacak bir
iligki tarzini aramaya yonelmistir. Rusya ile Cin ilk kez 1996’'da bir-
likte, kiresel 6lgekte tek yanl “hegemonya” saglama gabalarini kina-
yan bir agiklama yapmislardi. O giinden bu yana Asya’nin bu iki de-
vi arasindaki iliski bagka tilkeleri de kapsayacak bigimde genisletile-
rek 6nce “Sanghay beslisi“, daha sonra da Sanghay isbirligi Orgiitii

214



(SIO) olarak anilan bir grubun olusmasina temel olmustur. Rusya,
Gin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan olusan (Ozbekistan’in
da sonradan katldig) bu grubun varligi ABD'ye bir uyaridir. Grup,
Kosova Savagl ertesinde Agustos 1999'da yapilan Biskek toplantisin-
da agik bir bigimde “¢ok kutuplu bir diinya”nin kurulmasi igin ¢agn
yapmistir. Kosova Savasl, Rusya ile Cin’i kaginilmaz bigimde birbiri-
ne yaklagtirmistir. ilki biitiin bu tahlil boyunca ele alinan ulusal so-
runlarin, ikincisi ise Sinciang ya da Tibet gibi sorunlarin yarin kendi-
lerini Yugoslavya’nin konumuna striiklemesinden kaygilanmaktadir.
Kosova Savagl sirasinda Cin biyukelgiliginin bombalanmasi ve daha
sonra bunun kasith olarak yapilmis oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu
kaygilara kugkusuz katkida bulunmustur.

Sanghay Beslisi, son dénemde Ozbekistan'in katihimiyla alti tilke
haline gelmis, ama daha 6nemlisi Sanghay isbirligi Orgiitii (SIO) ads
altinda daha siki bir yakinlasmaya adim atmisti. SiO tam da Eyliil ba-
sinda Almati’de yaptigi toplantida ekonomik bitiinlesmenin hizlan-
dinlmasini karar altina almisti. Ote yandan, SiO’niin Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu (BDT) iilkesi olan iyeleri (Ozbekistan disinda) yanla-
rina Ermenistan ve Beyaz Rusya’yi (yaygin adiyla Belarus) alarak BDT
Kollektif Giivenlik Antlagmasi’'ni imzalamiglardir. ABD’nin Orta Asya
macerasi bu yapilar tam olarak oturmadan ve katlasmadan bashyor.
Zamanlama ABD agisindan son derece dogru goriintiyor. SiO’niin
yapisi, BDT igindeki saflasmayi ortaya koymak bakimindan da ilging-
tir. SIO Uyesi bes BDT iiyesinden dordi, Ermenistan ve Belarus ile
birlikte bir blok olustururken, GUUAM’da bir araya gelen Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova (bir de aslinda bu bloka ¢ok yakin
duran Tirkmenistan) Amerikan yanlisi bloku olusturmaktadir. Ozbe-
kistan ise hem GUUAM mensubu, hem SIO iiyesi, hem de simdi
Amerikan yanlisi politikasi ile karmakanigik bir tablo giziyor. Ama su-
rasi agiktir: BDT iginde bir kutuplagmanin temeli atilmigtir.

Amerika’nin Orta Asya’ya dogru bu beklenmedik agihis hamlesine
Rusya da hi¢ beklenmedik bir bagka hamleyle cevap vermis, tero-
rizmle savaginda Amerika’nin yaninda oldugunu agiklamanin da 6te-
sinde, Afganistan Savasi’'nda Amerika'ya gesitli bicimlerde maddi
olarak destek olmustur. Rusya’nin destegi, kendi hava sahasini ABD
ucaklarina agmanin disinda, Ozbekistan topraklarindaki askeri iisle-
rin Amerika’ya agilmasina onay vermesi biciminde belirmistir. Ozbe-
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kistan’in ve oteki Orta Asya cumhuriyetlerinin tarihin bu agamasin-
da Rusya’nin onayi olmaksizin ABD’ye askeri Uis vermesi kolay kolay
dusuntlecek birsey degildir. (Parantez iginde bir ironiye deginelim.
Genellikle ekonomik bakimdan oldukga geri kalmis bir tilke olan Oz-
bekistan’in ABD’ye sundugu usler oldukca geliskindir, ¢tinki bunlar
daha once 80’li yillarda Sovyet ordusunun Afganistan savasinda kul-
landigi uslerdir.) Ama Rusya’nin ABD kargisindaki olumlu tavr bu
destekle de sinirli kalmamus, iligkinin baska bayutlarina dogru genis-
lemeye yonelmistir.

Birincisi, Rusya tam bu sirada Kiiba'daki bir istihbarat merkezini
ve Vietnam’daki bir deniz tsstinii kapatmistir. Bunlar, 6zellikle Ame-
rika'nin paranoyak bir hassasiyete sahip oldugu Kiba'ya iliskin tavir,
ABD/Rusya yakinlagmasi agisindan énemli jestlerdir. ikincisi, Putin
bu streg iginde ilk kez, daha 6nce Yeltsin’in bile yapmadig birseyi
yapmisg, Rusya’nin basindan beri itiraz ettigi NATO'nun genisleme su-
recine karsi tavrini yumugatmigtir. Bunun gerekgesini ise, NATO nun
artik askeri bir 6rgiit olmaktan ziyade siyasi bir 6rgiit oldugunun ileri
strtilmesine dayandirmig, durum boyle ise Rusya’nin tavrini gozden
gecirecegini agtklamigtir. NATO genel sekreteri Lord Robertson da bu
agiklamalari tizerine Putin’e 6vgiiler diizmiistiir”* Ugiinciisi, Pu-
tin’in, Bush’un fuize kalkani projesi dolayisiyla tek yanh olarak boz-
mayi arzuladigi 1972 tarihli ABM (Anti Balistik Flizeler) anlagsmasi
konusundaki tavr da ikircikli hale gelmeye baglamistir. Baglangicta
bircok baska gii¢ gibi (Cin, AB ulkeleri vb.) bu teklife son derece so-
guk yaklasan Putin, zamanla 6rnegin ABD’nin Avrupali mattefikleri-
ne oranla daha yumusak bir yaklasim igine girmigtir. Ne var ki, son
olarak 21 Ekim’de APEC toplantist vesilesiyle yaptiklar goriismede
bile Bush ile Putin’in bu konuda hala ayrilik icinde olduklari ortaya
ctkmustir.

Rusya’nin bu hamlesinin uzun vadeli sonuglarina daha sonra ge-
ri donmek lizere, dnce kisa vadeli nedenleri tizerinde duralim. Gor-
bacgov ve Yeltsin’den sonra, Bati'ya kargi ok daha bagimsiz, hatta dik
kafali bir politika izlemesi beklenen Putin’in yénetiminde, bir bakima
Yeltsin’in emperyalizme teslimiyet politikalarinin bile gerisine diisen
bu politikalardan Putin yonetimi ne beklemektedir? Afganistan sava-
s1, Islam diinyasina, daha 6zgiil olarak radikal islama karsi bir savas

73 New York Times, 4 Ekim 2001.
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olarak algilandigi 6lgude, ilk neden, Rusya’nin gikarlarinin da bu ko-
nuda ABD'nin yeni ¢ikarlariyla 6zdeglesmesidir. Rusya’'nin kokten-
dincilikle ilgili iki temel sorunu vardir. Bunlardan biri, koktendincile-
rin Afganistan’i Us olarak kullanma yoluyla Orta Asya cumhuriyetle-
rinde gosterdikler: faaliyetlerdir. Rusya, Putin’in bagkanhgi almasin-
dan bu yana, Orta Asya cumhuriyetlerini, onlara koktendincilige kar-
st verdigi askeri destek sayesinde kendisine daha yakin bir konuma
cekmeyi bagarmistir. Simdi tam da bu koktendinci hareketlerin mer-
kez ussili olan Afganistan’in yonetimine karst bir miicadele s6z konu-
su iken, Rusya’nin ABD'nin agtigi savasa cepheden karsi ¢ikmasi, sa-
vunulmasi kolay olmayan, Orta Asya cumhuriyetlerine inandirici gel-
meyecek bir tavir olurdu.

Rusya’nin koktendincilikle ilgili ikinci sorunu, federasyonun ken-
di sinirlari igindeki Tiirki halklar tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Ozellik-
le, Rusya igin buyuk bir bas agrisi olmaya devam eden Cegen bagim-
sizlik savagi, buyik olgtide Suudi Arabistan kaynakl, Taleban’in da
savundugu Vahhabi tarikatinin islamciligi bayrag altinda verilmekte-
dir. Rusya’nin iddiasi, Cegen sorununun butiinliyle Afganistan’in ih-
rag ettigi militanlarin bir isi oldugudur. Dolayisiyla, Amerika islamci
terore kargi biyik bir savag baslatmisken, Rusya da kendi teroristleri-
ni temizleme firsatini yakaladigi kanisindadir. Nitekim, Rusya’nin
emperyalizme verdigi destek, kisa siire iginde meyvelerini vermeye
baglamig, Rusya derhal odillendirilmistir. Bush yonetiminin bir st
duzey diplomati, daha savas baslamadan 6nce dahi (buna “yem”
diyebilirsiniz) soyle konugsmustur: “El Kaide'nin Cegenistan’daki sa-
vastan yarar ummus, hatta savagi kigkirtmis bile olabilecegini biliyo-
ruz.”* ABD’nin ge¢miste kendisinin Cegenistan savasi aracthigiyla
Rusya’yi koseye sikistirmaktan ¢ok sey ummus oldugu hatirlanirsa,
bu ¢ok ciddi bir geri adimdir. Bundan kisa bir siire sonra da, hem
Amerika, hem de Almanya, Rusya’nin Cegen isyancilarin silah birak-
masi konusundaki talebini desteklemiglerdir.”®

Rusya’nin emperyalizmle boyle bir yakinlasmadan bekledigi bir
tguncl yarar, Cegen isyancilart barindiran Gircistan’t sikigtirarak
geri adim attirmak, hem son donemde btiintiyle Bati'ya angaje olan
bu ulke tizerinde yeniden bir 6lgiide hakimiyet saglamak, hem de

74 New York Times, 27 tylul 2001.
75 New York Times, 4 Ekim 2001.

217



Cegenlerin saglam bir siginaga sahip olmasini engellemektir. Son
haftalarda Rusya-Giircistan-Abhazya-Cecen isyancilar arasinda yasa-
nan gerginlik bunun urtinudur. Putin, Cegen savascilan barindiran
Sevardnadze yénetimini Taleban ile ayni konumda gostermeye cali-
sarak Bati’nin bu konuda suskun kalmasini saglama ¢abasindadir. Bu
konuda bir 6lgtide bagari elde etmis oldugu sdylenebilir. Elbette, bu
paralel Bati'da kimseyi ikna etmemistir, ama emperyalist devletler
baska donemlerde bu konuda gok gurultu gikarmalari beklenebilece-
gi halde, bu baglamda oldukga sessiz kalmiglardir. Buna karsilik,
Turkiye bizzat Ecevit’in agzindan birkag kez kaygilarini ifade etmis-
tir.

Rusya’nin bir amaci da Diinya Ticaret Orgiitii’ne kabul edilmek-
tir. Nitekim, son donemde AB iilkeleri Rusya’nin DTO iiyeligini des-
teklemeye karar vermiglerdir”® Ama bu ug faktor (koktendincilik, Ce-
cenistan, DTO iiyeligi) Rusya’nin bu kadar biiyiik bir adim atmasini
kendi bagina agiklama giiciinden yoksundur. Cunku gerek Ameri-
ka’'nin Orta Asya cumbhuriyetlerinde askeri Us elde etmesi, gerekse
NATO genislemesi, Rusya’nin stratejik ¢ikarlari agisindan son derece
tehlikeli gelismelerdir. Oyle anlasilmaktadir ki, Putin yonetimi giinii-
mizde dogan durumu daha genis bir anlamda bir firsat olarak deger-
lendirmektedir. Nitekim, APEC toplantisi 6ncesinde ABD ile Rus-
ya'nin disisleri bakanlarinin gérismesinden sonra basina bilgi veren
bir Rus diplomat, “stratejik iligkiler i¢in yeni bir gerceve yaratmak”
agisindan elverigli bir ortamdan s6z etmistir.”” Putin’in danismanla-
rindan biri ise, bugiinkii durumu Yalta’ya benzetmistir.”® Yalta Konfe-
ransi’nin tarihsel anlami biliniyor: ikinci Diinya Savasi sonuna dog-
ru Churchill, Roosevelt ve Stalin’i bir araya getiren bu konferans,
diinyanin ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi arasinda niifuz bol-
gelerine ayrilmasini saglamis, boylece Sovyetler Birligi’ni uluslarara-
st sistemin bag diigmani olmaktan ¢ikararak ana direklerinden biri,
buylk emperyalist devietlerin ilk muhatabt haline getirmistir. Simdi
anlagilan Rusya yeniden boyle 6n plana ¢ikmay: hayal etmektedir.

Bunlar ham hayallerdir. Buginkl Rusya Federasyonu, Nazi ordu-
larini yenilgiye ugratarak isgali puskurtmekle kalmayip Almanya’nin
toptan yenilgisini hazirlayan Sovyet devleti ile karsilastirilamaz. Ha-

76 Aymi yerde.
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la buyuk bir niikleer ve daha az biiytk bir askeri gii¢ olan Rusya, bu-
. nun disinda, mafyavari bir kapitalizmin restorasyon stirecinin penge-
sinde kivranan, ekonomik olarak emperyalist Bati'ya bagiml, kilti-
rel ve ideolojik olarak ise icten ige gurliyen bir toplumdur. Elbette,
kendi “yakin yurtdisi” (yani eski Sovyet cumhuriyetleri) ve Avrasya
bolgesi agisindan bakildiginda dev bir glctir, ama Amerika ve
AB'nin dinya isleri sozkonusu oldugunda Rusya’y Yalta’da oldugu
gibi ilk sirada muhatap kabul etmeleri beklenemez.

Uzun vadede, Amerika ile Rusya’nin Orta Asya’da ciddi bigimde
kargt karstya gelmesi biytik olasiliktir. Bunun temellerini yukarida
Orta Asya’nin ginimuzde diinya sisteminde neyi temsil ettigini ele
aldigimiz bolimde ortaya koyduk. Simdi bu genel diizeyden somut
politik diizeye gecgerek, Ozbekistan’in Afganistan Savasi cercevesin-
de ustlendigi rol ve Amerika ile iligkilerinde attigi adimlar aracihigiy-
la, Amerika ile Rusya arasindaki geligkilerin gelecekte nasil birikece-
gini gorelim.

Amerika’'nin Ozbekistan ile askeri iligkisi aslinda 1997 yilina ka-
dar geri gidiyor. 1997 ve 1998 yillarinda Amerikan 6zel birlikleri,
Ozbekistan ve Kazakistan’da, Rusya ve Tiirkiye'nin de dahil oldugu
ortak manevralar diizenlemistir. Elbette, bunlar masum operasyonlar
degildir. Bir eski Pentagon yetkilisinin bu konudaki yorumu Ameri-
ka'nin niyetlerini agiklamak bakimindan son derece 6greticidir: “Bu
operasyonlar, vaktiyle Amerika Birlesik Devletleri'ne bittintyle kapa-
I olan bolgenin kapilarinin agilmasini igerir.””® Amerika’nin Orta As-
ya'ya askeri bakimdan nasil baktigi bu yorumda somutlagmaktadir. il-
ging olan, Rusya’nin Yeltsin yonetiminde de Amerika ile Orta Asya’da
bugiinkiine benzer bir isbirliginin asgari bir bi¢imini denemis olma-
sidr.

Eldeki bilgiler, 1997-98'de atilan bu adimdan sonra, 1999 Koso-
va Savas ile birlikte bu isbirliginin durdugunu gosteriyor. Ugiincii
Bolim’de ayrintisiyla anlatildigi gibi, Kosova Savasi‘'nda Rusya
ABD’nin niyetlerinden iyice kuskulanmig ve rahatsiz olmugtu. Ne var
ki, 11 Eylul ile birlikte Putin’in iliskilerin 6nint agmasi, Amerika ile
Ozbekistan arasinda daha énce hayal dahi edilemeyecek bir yakin-
lasmay! baglatmigti. Amerika Ekim ayinda Ozbekistan’a sevkiyata

79 New York Times, 3 Ekim 2001. Manevralar Cumhuriyette Yalgin Dogan, Radikal’de ise Murat
Yetkin ele almigtir.

219



basladiginda, bu iilkenin cumhurbaskani islam Kerimov, iilkesinde
ozel kuvvetlerin konuglandirilamayacagini, sadece arama ve kurtar-
ma ve nakliyat ugaklarini kabul edebileceklerini agiklamis, daha 6te-
sine “hentiz hazir olmadiklarini” belirtmisti. Bunun nedeninin Ozbe-
kistan’in bu asamada Rusya’y1 yabancilagtirmaktan ¢ekinmesi oldugu
konusunda yorumlar yapilmigtir. Ne var ki, savasin ilk gunlerinde sal-
din helikopterlerinin gindeme gelmesiyle birlikte, bunlarin hangi tl-
kede uslenecekleri konusunda spekiilasyon almig yirtmustar. Pakis-
tan so6zde buna izin vermemektedir. Ayni sey Ozbekistan igin de ge-
cerlidir. Oysa, ylzlerce kilometre uzakhktaki ugak gemilerinden,
ozellikle Afganistan’in kuzeyine bu tir operasyonlarin diizenlenmesi
zor, hatta imkansizdir. Bu asamada bazi Amerikali yetkililer Ozbekis-
tan ile anlagmanin bu tlkedeki tslerin saldiri helikopterleri igin kul-
lanilabilecek kadar “esnek” olabilecegi konusunda fikir yuriutmusler-
dir. Ne var ki, is bununla kalmamustir. Birkag giin sonra, ABD ile Oz-
bekistan ortak bir agiklama yapmislar ve ABD’nin Ozbekistan’in gii-
venligi konusunda giivence vermesi karsiliginda “askeri esneklige”
sahip olacagi agiklanmistir. Agiklama bu anlagmanin “nitel olarak ye-
ni bir iliski”nin baslangici oldugunu agikga soylemekte, uzun vadeli
bir iliskiden soz etmektedir. Bu anlagma, eski Sovyet cumhuriyetleri
alaninda temel bir degisikligi ifade etmekte, Amerika’nin Orta As-
ya'ya taahhiitlerinde bir genisleme anlamina gelmektedir.*

Goruldugu gibi, Amerika Orta Asya’ya askeri olarak yerlesmeye
yonelmekte ya da en azindan Orta Asya tilkeleri ile Rusya dolayimin-
dan bagimsizlasmis kalici iligkiler kurmayi planlamaktadir. Ozbekis-
tan’in kendi topraklarindan hareketle Afganistan’a saldiri iznini ver-
mekten kagindigi giinlerde, tam da bu konuda, ABD savunma baka-
ni Rumsfeld kendinden emin bir tavirla sunlar séyliiyor: “Bir yil igin-
de, ya da iki yil ya da (g, yeryiiziinde, 11 Eylil 6ncesinde oldugun-
dan ciddi bigimde farkh diizenlemeler gorecegiz, ¢linki olay o ol-
cekte bir olay.” *'

Rusya’nin taktik adiminin ¢ok buytk yanliglar iceriyor oldugu ger-
cegi, daha savasin baslamasinin ilk haftasinda ortaya ¢ikmistir. Eger
Amerika'nin Ozbekistan’la ortak agiklamasi biitiiniiyle Amerikan ba-

80 New York Times, 13 Ekim 2001.
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sininin bir uydurmasi degilse, burada Orta Asya’ya kapilar agilmis
demektir. Bu er yada ge¢ Amerika ile Rusya’nin ya da bagka bir kon-
jontirde Amerika ile Cin’in karsi karsiya gelmesi anlamini tagiyor.

Putin yonetiminin bugunki taktik ¢izgiyi benimserken ne tir he-
saplari oldugunu elbette bilemeyiz. Ama bu yondeki kararin Rus-
ya'da ciddi elestirilere ve tartigmalara yol agtigi biliniyor. Nezavisi-
maya Gazeta, Amerika’nin Ozbekistan’t 8 milyar dolara satin almis
oldugunu ve bu ussi Rusya’nin Orta Asya’daki gikarlarini engelle-
mek amaciyla kullanacagini iddia etmistir.®* Rusya Federasyonu Ko-
munist Partisi’'nin ve silahli kuvvetlerin NATO ile florte kargi giktik-
lari bildirilmektedir.®* Bitin bunlarin 6tesinde, Rusya’nin ABD’nin
Islam diinyasina karsi savasina destek vermesi hem Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu’nun, hem de Rusya Federasyonu’nun Musliman ko-
kenli nifusunda ciddi bir tepki yaratabilir. Rusya Federasyonu’nun
kendi iginde dahi 13 milyona yakin Musliman yasamaktadir. Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu’nda ise durum tabii ki ¢ok daha ciddidir.
Azerbaycan, Turkmenistan ve Tacikistan’in nifuslaninin yaklasik %
95'i, Ozbekistan’in % 90'1, Kirgizistan'in % 80'i ve Kazakistan'in %
65’i Musliman ya da Musliman kokenlidir®* Rusya uzun vadede
butin bu halklari yabancilastiracak bir politikaya angaje olamaz.
Nihayet, Rusya’nin [rak’a saldiri yoluyla burada butiniyle ABD
yanhsi bir yonetim kurulmasini kabul etmesi zor gériinmektedir. So-
nug olarak, Rusya’nin bugiin benimsemis oldugu politikayr er veya
gec terketmek zorunda kalmasi biyik ihtimaldir.

Rusya’nin Amerika ile iligkilerinin bu tir bir gerilim yaganmadan
uzunca bir siire icin bir ittifak biciminde siirmesinin dngériilebilir
tek kosul, ABD ile Cin arasinda erkenden bir gerilimin patlak verme-
sidir. Bu durumda, ABD, gegmiste Cin’i Sovyetler Birligi'ne kargi oy-
nadigi gibi, bugin de Rusya’yi Cin’e karsi oynayacak (ve birazdan
sO0zlinU edecegimiz Hindistan’t da yanina alabilirse) Cin’i Asya’da
yalitacaktir. ’

Cin’in son donem politikasina gelince, burada daha nuanslarla
dolu bir yaklagim goriluyor. Restorasyonist Rusya yonetiminden
farkh olarak, Cin’de, igten ige glirimekte ve kapitalizme donis yo-
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lunda buyiik adimlar atmakta olan bir ekonomi tizerinde hala bir ka-
buk gibi birokratik bir isci devletinin varhgini_surdirmekte olmasi,
bu ulkenin uluslararasi politikasindaki yalpalamalara damgasini vu-
ruyor. 1989’da yasanan Tienanmen katliaminin utanciyla emperya-
list diinya ile iyi geginme zorunlulugundan dolayi, Korfez savasi si-
rasinda, Giivenlik Konseyi’'nde veto hakki oldugu halde ¢ekimser
kalarak ABD’nin saldirganhigim Birlesmis Milletler bayrag altinda
yuritmesine izin veren Cin, 90'h yillarda, 6zellikle Amerika ile “en
cok kayirlan tlke” statiistint igeren bir ticaret antlagmasi imzalama,
ardindan da Diinya Ticaret Orgiitii'ne katiima hevesi icinde 1imli bir
politika izlemisti. Ama son tg yildir ABD-Cin iligkilerinde epeyce
gerginlik yasanmugtir. Bu gerginliklerin gesitli vesileleri olmugtur: Ko-
sova Savasi, Ozellikle de Cin halkinin Belgrad buytikelgiliginin vu-
rulmasina buyuk tepki gostermesi; Tayvan’in “tek Cin” politikasini
sorgulamaya baglamasina ragmen Amerika’nin sesini ¢ikarmamas,
hatta bu politikayr destekledigi yoniinde kusku doguran isaretler ver-
mesi; Sinciang ve Tibet eyaletlerinde aynlhkgi hareketlere Ameri-
ka’nin en azindan hayrhah baktigini belli etmesi; Amerikan vatanda-
s bazi Cinli bilim insanlarinin niikleer ve sinai casuslukla suglanma-
s1; Falun Gong adl tarikata uygulanan baskiya kargi Amerika’nin bu
gruba siper olma gabasi; ve son olarak Cin’in giiney sahillerinde bir
ABD casus ugaginin bir Cin jetiyle giristigi “it dalasi” sonucunda bir
Cinli pilotun hayatini yitirmesi.

Elbette, bu gerginligin esas nedeni bu olaylar degil, bu olaylarin
da ¢ogunun altinda yatan bir faktordiir: Cin'in gerek ekonomik alan-
da muazzam hizli bir tempoda buyiimesi, gerekse askeri alanda goz-
le gorulir bigimde gliglenmesi, Amerika’yi, Sovyetler Birligi'nin ¢o-
klst sonrasinda, ikinci bir kez bir supergiig ile karsi kargiya kalabi-
lecegi konusunda endiselendirmekte ve bir takim politik hazirliklar
icine girmesine yol agmaktadir. Cin Komunist Partisi ve devleti ne
kadar kapitalizm yonlu politikalar izlerse izlesin, ABD’nin bir giin
bu rejimin yerine bitiniyle Amerika ve emperyalizm yanlisi bir re-
jim gegirmek arzusunda oldugundan hig kusku duyulamaz. Cin ise,

-biitiin ¢tirimesine ragmen, ABD’nin ¢ok uzak olmayan bir gelecek-
te daha saldirgan bir politika benimseyebilecegi kaygisiyla, ABD'ye
kusku ile yaklasmaktadir. Oniimiizdeki dénemin diinya politikasini
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belirleyecek ana etkenlerden biri, ABD ile Cin arasindaki bu karma-
sik iligkidir.

Cin’in 11 Eylil sonrasinda izledigi politikanin hakim boyutu,
ABD’nin “terore karsi savagi”na verdigi 1limh destektir. Bu destek,
diplomatik alanin diginda istihbarat alaniyla ve terérizmin finansma-
nint kesme ¢abalarina katilma vaadiyle sinirhdir. Bu destegi, “her
turlt terore karsi micadele gerekliligi” ile birlestirmek gerektigi
Cin’in temel tezlerinden biridir. isin bu yaninda Cin ile Rusya arasin-
da pek az fark vardir. Rusya’nin yeni donemdeki amaglarindan biri
Cecen isyanini bastirma konusunda uluslararasi destek elde etmek-
se, Cin’in amaglarindan biri de Sinciang ve Tibet'te Bati tarafindan
rahatsiz edilmemektir. 11 Eylil sonrasi dogan furyada her devlet
kendi “teroristi”nin tizerine gitmeyi planlarken, Cin de bu sorunlari
kendi lehine ¢6zmek amacindadir. Elbette, Cin’in ABD’ye verdigi
destegin daha derinde yatan nedeni de, diinya ekonomisiyle biitiin-
lesen, kapitalizm yanlisi politikasi gergevesinde Bati ile iyi geginme
zorunlulugudur. Ama 6te yandan, Cin’in yukarida sozu edilen kay-
gilari, bu tlkenin ABD’nin Afganistan politikasina (ve daha sonra or-
taya ¢ikacak gelisemlere) daha agik secik kayitlar getirmesine yol ag-
maktadir. Cin, Afganistan konusunda t¢ kosuldan s6z etmektedir:
operasyonun sivillere zarar vermemesi, agik segik belirlenmis hedef-
leri olmasi ve Birlegmis Milletler yonlendirmesi altinda yuruttlmesi.
Ugiincii nokta, Cin’in gerekirse vetosunu kullanma istekliligini, ikin-
c¢i nokta Amerika’'nin Orta Asya’da izleyecegi politikaya ve niifuzu-
nun derinlesmesine agik gek verilmeyecegini, ilk nokta ise, Korfez
ve Kosova savaslarindan bildigimiz gibi boyle kapsamh bombala-
malar yaygin sivil 6limlerine yol actigina gore, Cin’in yarin Ameri-
ka'yi bir sivil katliam ile suglayabilme kozunu elinde tutmak istedi-
gini gosteriyor.

Aynen Rusya gibi, Cin de daha sonra kendisine pahaliya mal ola-
bilecek bir politika glitmektedir. Herseyden once, “her turli teror”
vurgusu, en azindan simdilik, yani Cin daha 6teye tavizler vermeye
yanagmazsa, gercek bir kabul gormemigtir. APEC toplantisi vesilesiy-
le yapilan Ciang-Bush goriismesi 6ncesi ve sonrasinda ABD yetkili-
leri buna agiklik getirdiler. Bush’un ulusal guvenlik danigmani Rice
“megru muhalefet ya da azinliklarin haklanyla ilgili mesru hareket-
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ler” ile “uluslararasi teroristler” arasinda bir ayirim ¢izgisi ¢ekmek
gerektigini agikladi.®” Bush’un kendisi ise, Ciang ile gorustikten son-
ra, bu konuda gayet acgik sozlii konugtu: Bush’a gore teroristlerle sa-
vag, “asla azinliklarin bastirilmasi igin bir mazeret olarak kullanilma-
mah” idi.*

Ote yandan, ABD’nin bugiin Sinciang konusunda biitiiniiyle ses-
siz kalmasi dahi, gelecekte izleyecegi politikanin farkl olmayacagini
gostermez. Yukarida, Yugoslavya ile ilgili Ugiincti Boliim’de, emper-
yalizmin Yeni Dinya Dizeni'ni kurarken, secilmis ulusal sorunlar
kigkirtan ve insan haklar kavraminin halesine burtindurerek suistimal
eden bir yaklagimi neredeyse stratejik bir anlamda benimsemis oldu-
gunu saptamigtik. Hersey, ABD bir kez Orta Asya’ya saglam bigimde
yerlestiginde, bu kozun Rusya ve Cin igin de oynanacagini gosteriyor.
Buna son yillarda, ABD'nin, geleneksel politikasi Amerikan karsiti ol-
dugu halde, Hindu milliyetgisi yeni yonetimi altinda kendisine agthm
sinyalleri veren Hindistan ile bir ittifak kurma yonelisi de eklenmeli-
dir. Bilindigi gibi, ABD 1971’de Nixon’in Cin'i ziyaretiyle baglayan
bir siire¢ icinde, Cin’le Sovyetler Birligi’'ne karsi bir ittifak icindeydi.
Simdi, sadece Sovyetler Birligi dagilmamistir; ayrica Cin, Sovyetlerin
en glclu varisi Rusya’dan bile daha tehlikeli bir stipergiic olma yo-
lunda adimlar atmaktadir. Sovyetler Birligi ABD'nin stratejik diigma-
ni iken Asya’nin yoksul devi Cin ABD’nin bir mttefik olarak isine ya-
riyordu. Ama simdi kendisi bir tehlike haline geliyor. ABD Orta As-
ya'ya yerleserek ve diinyanin ikinci buyuk tlkesi Hindistan’la ittifak
kurarak Cin kargisinda ustiinligini pekigtirmeye yoneliyor. Uzun va-
dede ABD'nin, Cin’in bugiinku gelisme trendine izin vermesi mim-
kin degildir. Ya bolmaye ¢alisacaktir, ya da daha 6tede hem bolme-
ye, hem de artik tam bir kabuk haline gelmis biirokratik isci devleti-
ni yikmaya.

3. Ugiincii Diinya Savagi’nin dinamikleri

Bu gelismeler, baska faktorlerle birleserek, Ugiincii Diinya Sava-
si'ni ilk kez somut ve giincel bir olasilik haline getirmistir. Boyle bir
savas derhal giindemde degildir. Bes ila on yillik bir siire¢ yaganma-
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dan patlak vermesi ¢ok duguk bir ihtimaldir. Ama tehlike ilk defa el-
le tutulur bigimde ufukta belirmistir.

Once bir yanlis anlamay engelleyelim. Bugiinlerde Ugiincii Diin-
ya Savasi'ndan s6z eden edene. Birileri, adres sasirir gibi, Ucuincii
Diinya Savagl sagirdilar. Bir yandan, diizen yanlisi gazeteciler, hem
diinyada, hem de Tiirkiye’de, 11 Eyliil olaylari olur olmaz bir Ugiin-
cu Dunya Savagi'ndan soz etmeye bagladilar. New York'ta (6nemini
kimsenin yadsimadig1) bir olay olunca neden Ugiincii Diinya savasi
deniyor buna? Elbette burada, sansasyon meraki 6nemli bir rol oynu-
yor olabilir. Ote yandan, Marksistler ve sosyalistler arasinda da, Ame-
rika’nin Afganistan’a agtigi savasa, ortiili ya da agik bigimde, bir
Ugiincii Diinya Savasi nitelemesi yakistirmayi uygun gérenler oldu.
ilk iki diinya savagi diinyanin en zengin ve/veya en giiclii iilkeleri ara-
sinda olmug, ikincisine o dénemde tek olan isgi devleti de katilmak
zorunda kalmigti. Simdi diinyanin en yoksul tlkelerinden birinin tu-
tusmak zorunda oldugu savag neden bir “diinya savasi” olarak nite-
lensin? Burjuva gazetecilerinin adres sagirmasinda bireysel ¢ikar rol
oynuyorsa, buradaki adres sagirmasinda teori sasirmanin, daha dog-
rusu Marksizmden ve Leninist emperyalizm teorisinden uzaklagma-
nin bir sonucu yasaniyor. Nihayet, Amerikan devletinip yarattig: tu-
haf atmosfer de diinya gapinda insanlarin bir Ugiincii Diinya Savas
yasaniyormus duygusuna kapilmasina yol agiyor. Giin ge¢miyor ki,
“terore karsi savas”in bugiine kadar gorilmus higbir seye benzeme-
digi alti gizilerek soylenmesin. Amerikan devletinin temsilcileri, san-
ki resmi gecit yapar gibi siraya dizilmisler, her giin bir bagkasi demeg
veriyor: “bu bir savagtan ibaret degil, onyillar boyu siirecek bir kam-
panya”! En garpicisi, ABD genelkurmay bagkani Bill Myers'dan gel-
di: “Bu savag insan 6mrinden daha uzun surebilir’mis! Emperyaliz-
min bu resmi s6zculerinin amaci militarist bir atmosfer yaratmak ve
diinya halklarinin géziine korku salmak. “Gazabimizdan korkun” de-
niyor. “Hepinize pay dusebilir” deniyor. “Yillarca tepenizdeyiz, kur-
tulug yok” deniyor. Ve “aligin” deniyor.

Hayir, burada s6zii edilen Ugtincii Diinya Savasi’nin bu ideolojik
kategorilerle iliskisi yok. Bu Uciincii Diinya Savagi'ni gordiigiimiiz
zaman hig tereddutstiz bigimde taniyacagiz. Bu savasg, ilk ikisine ben-
zeyecek, dinyanin bitiin devleri buna bir yanindan katilacak. Sade-
ce siddeti ve vahseti bakimindan onlarla karsilastirlamayacak kadar
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kot olacak. Séziini ettigimiz Ugiincii Diinya Savagi, Amerika’nin,
Rusya’nin, Cin’in, Avrupa Birligi’nin ve Japonya’'nin iginde olacakla-
ri bir buyiik boy olglisme olacak. Tabii eger olursa. Bu tir bir savagin
disinda, ne kadar sert, siddet dolu, vahsi bile olsa, herhangi bir sava-
sa Ucgiincii Diinya Savagi adini takmak, “diinya savasi” kavramini su-
landirmak demek, diinya halklarini bir diinya savasi fikrine alistimak,
onlarin gozinde bu fikri siradanlastirmak demek; dolayisiyla gelebi-
lecek tehlikeyi kiigimsemelerine yol agmak, boylece tehlikenin en-
gellenmesi igin mucadeleyi zayiflatmak demek. Ne kendimizden, ne
birbirimizden hi¢ gizlemeden soyleyebilmeliyiz: eger emperyalizm,
diinyanin yiziini bir tgtincu kez bir paylagim savasinin kanina bu-
layacak olursa, bunun sonucu ya barbarlik olacaktir ya da ¢ok daha
buyuk bir olasilikla tirlerin yokolugu! Boyle bir olasiligi siradanlastir-
maya kimsenin hakki yoktur!

Biz burada ne burjuva gazetecileri gibi spekilasyon yapiyoruz, ne
Marksizmini unutmus sosyalistler gibi adres sasiriyoruz, ne de Ame-
rikan devleti gibi diinya halklarini savasa ve militarizme alistiriyoruz.
Biz verili bilgilerimiz gergevesinde, varolan durumun nesnel bir tah-
lili temelinde, insanligr bekleyen agir bir tehlikeye isaret ediyoruz.
Ancak bu tur bir yaklasimla, ufukta beliren felaketi goz ontine alarak,
insanhigin ezici gogunlugunu olugturan isciler, emekgiler ve ezilenler,
emperyalizmin cehennemi mantiginin hazirlamakta oldugu bu bar-
barlik firtinasini engelleyebilirler.

Uglincii Diinya Savasi’nin insanhgin giindemine girmis oldugunu
ileri sirmemizin gerekgelerini agik secik bigcimde ortaya koymamiz
gerekiyor.

* Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin Asya’da dogurdugu yeni bos-
luk, 6zellikle Kafkasya ve Orta Asya’nin dogal kaynaklari ve jeostra-
tejik onemi dolayisiyla bitin emperyalist odaklarin igtahini kabart-
maktadrr. ABD, politik ve askeri Gstunligune yaslanarak bu alani
kendi denetimi altina almak igin bir hazirlik doneminden sonra taar-
ruza gecmistir. Bu taarruzun bir asamasinda, hala dunyanin ikinci

.r glici olan Rusya Federasyonu ile kargi karsiya gelmemesi

* .01 goruniyor. Boylesine buytuk iki buvik giicin kapigmasi bu-

- Jinyay savasin igine gekecektir.

" Cin Halk Cumbhuriyeti, bir yandan, niifusu, ekonomik biyime-

ve askeri gliclenmesi dolayisiyla, hizla bir stipergiic olma yolunda
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ilerliyor; bir yandan da, tarihte ilk kez neredeyse kapitalistlesmekte
olan bir ekonomi ile ¢ok sert bir kabuk gibi o ekonomiyi saran biirok-
ratik isci devletinin garip bir bilesimini olusturdugu igin, son derece
patlamali geliskilerden muzdariptir. Bu is¢i devletinin bir politik dev-
rimle burokrasiden kurtarilarak isci sinifi ve muttefiklerinin eline geg-
mesi, diinya kapitalizmi igin élimcil bir gelisme olur. Cin’in geligki-
leri er ya da geg patlak verecektir. Bu konuda higbir kugku ola-
maz.Amerika ve genel olarak emperyalizm igin sorun, bitiin dinya® .
yi altust erlebilecek boyle bir patlamanin kapitalizmi sarsmayacak,
Cin’in dunya ekonomisiyle butiinlegmesini tamamlayarak yeniden
boyunduruk altina alinmasini saglayacak bir mecrada gelismesidir.
Amerika Avrasya’ya bu sirece su ya da bu sekilde midahale etmek
icin girmistir. Dolayisiyla, su ya da bu asamada ABD ile Cin’in de
karsi karsiya gelme olasihigi dogmustur. Boyle bir yizlesmenin bir
diinya savasina dogru gelismemesi imkansiz denecek kadar gigtur.

* ABD, Ortad»iiu’da, Avrasya’da, Rusya ve Cin karsisinda mevzi-
ler elde ettikge, bu caten her bakimdan ABD’yi geriden takip etmek-
te olan Almanya ve onun gevresinde bir 6n devlet bigimini almakta
olan Avrupa Birligi finans kapitalini derinden yaralayacaktir. Tempo-
su kestirilemez, ama ABD “kampanya”si basaril giderse, bir agama-
sinda AB ABD’den koparak bu gelismenin karsisina ¢ikmak zorunda
kalacaktir. Yok eger ABD basariya ulasamaz ve/veya Cin ile sert bir
micadelenin igine girerse, bu kez de AB, emperyalistler arasi daya-
nisma adina, ABD'nin yanisira Avrasya girdabina boylu boyunca gir-
mek zorunda kalacaktr.

* Dunyanin simdilik ikinci biyuk ekonomisine sahip olan Japon-
ya'nin Asya’daki bir hegemonya miicadelesine kayitsiz kalmasi, pay-
lagimdan ABD’nin tek bagina karli gikmasindan rahatsiz olmamasi
dustinilemez. Japonya da bir asamada, AB igin soylendigi gibi, alter-
natifli bir dizi olasilik cergevesinde, Asya girdabinin igine gekilecek-
tir. Daha 11 Eylul’in uzerinden sadece haftalar gegmigken, Japon
parlamentosunun, ikinci Diinya Savasi’ndan beri Japon anayasasinin
temel hukumlerinden biri olan tlke disina asker ¢ikarma yasagini
kaldirmak tizere bir tartismaya baslamasi hicbir anlamda raslant: de-
gildir.

* Butiin bunlar, dunya ekonomisinde sarsici gelismelerin yoklugu
varsayimi altinda gelistirilmis ongorilerdir. Eger diinya ekonomisi,
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bugiin kargi kargiya kalmig oldugu tehlikeyi atlatamazsa (ki atlatmasi
da bir olasihktir), yani 30’lu yillar benzeri bir depresyon gerceklesir-
se, yukarida sozi edilen batiin egilimler gliglenecek, ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde geligkiler gortilmemis derecede sertlesecek, biyiik
emperyalist bloklar arasindaki geligkiler Avrasya sorunundan bagim-
siz olarak ve ¢ok daha genis bir 6lcekte keskinlesecek ve Ugiincii
Diinya Savagi'na giden yol kisalacaktr.

Uctincii Diinya Savasi’nin bir tehlike olarak ufukta belirdigi gori-
siiniin yanhs oldugunu diisiinenlerin, (1) Amerika'nin yillar, hatta on-
yillar siirecegi dile getirilen “kampanya”sinin Asya’nin fethinden bas-
ka bir amacla ba§lat||d|g|n| ve/veya (2) Asya’nin fethi girigiminin
ABD'yi kaginilmaz olarak Rusya ve/veya Cin ile karsi karsiya getir-
meyecegini ve/veya (3) diinyanin g temel emperyalist odagi arasin-
da (ABD, AB, Japonya), diinya gapinda uretilen arti-degerin ve 6zel-
likle Asya’daki yeni cografi alanlarnin paylagimi izerinde bir dizi ce-
ligki yaganmadigini (yani emperyalizmin sona ermis oldugunu) ve/ve-
ya (4) olasi bir depresyonun butiin geliskileri, ama 6zgul olarak em-
peryalist odaklar arasindaki geligkileri goriilmemis derecede keskin-
lestirmeyecegini gostermeleri gerekir.

Duz de soyledik, tersinden de. Sonug bir ve aynidir: insanhigin uf-
kunda emperyalizmin kigkirttigi bir Ugiincii Diinya savasi goriinmiis-
tar.

Bu savas da, ona 6n gelecek bir dizi bolgesel savas da kaginilmaz
degildir. Ne var ki, bu savaslarin teker teker her birini degilse de bi-
tunsel gelisimini engellemenin tek yolu, uluslararasi proletaryanin
butun ezilen sinif, katman ve uluslar etrafinda toplayarak, emperya-
list hakim siniflarin ve onlarin bagiml, azgelismis tilkelerdeki kiigiik
ortaklan olan hakim siniflarin karsisina, kapitalist emperyalizmin ce-
hennemi mantigina hayir diyecek, bu mantigin icinde aktigi dere ya-
tagin kurutacak, sosyalizmi kurarak bitiin savaglara son verecek bir
biiyiik miicadeleye ¢ikmasi gerekiyor. “Olme esegim” diyenleri du-
yuyor gibi oluyoruz. Bugiinden sonra zahmetsiz bir sekilde barbarlik-
tan kurtulmayi umut edenler varsa, bu satirlar onlari uyarmak igin ya-
zildi. Biz onlan ikna edemiyorsak, yarin gelismeler edecektir. Uma-
lim ki gok ge¢ kalmig olmasinlar! Cunku her birimizin geg kahsi, in-
sanhigi mahvina biraz caha yaklastiracaktr.

Peki boyle bir savasin neden derhal baglamayacagini, 6niimiizde
bes ila on yillik bir stire oldugunu soyliiyoruz? Birincisi, Amerika’nin
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Orta Asya’ya saglam bicimde yerlesmesi, 6yle gortintyor ki, cok hiz-
I gerceklesecek bir stire¢ degildir. Bugiin kilit tilke durumunda olan
Afganistan’in fethi bile uzun sirme ihtimaliyle karg kargiyadir. Ancak
Afganistan’t Amerikan yanlisi bir yonetimle donattiktan sonradir ki,
ABD'nin Orta Asya’daki diger tilkelerde istikrarh, dayanakh bir iligki
kurmasi mimkiin hale gelir. Afganistan’in ve bazi Orta Asya cumhu-
riyetlerinin boyunduruk altina alinmasi muhtemelen birkag yil alaca-
gindan, ABD ile Rusya ve/veya Cin arasindaki gerilimin baglamasina
bile bir stire vardur.

ikincisi, ABD Orta Asya’ya saglam bicimde yerlestikten sonra da-
hi, dogrudan dogruya kendisi Rusya (ya da Cin) ile askeri ¢atigmaya
yonelmeyecektir. Diinyanin en buytk iki nikleer guctnun, geliskiler
adim adim tirmanip artik kontrol edilemez hal almadan 6nce savaga
tutusmasi, emperyalizmin akildigs 6zellikleri goz 6ntine alindiginda
dahi, kolay dusundlebilir birsey degildir. Bir ilk agamada, ABD, bu-
yuk bir ihtimalle BDT'nin daha azgelismis tlkelerinde ve/veya Rusya
Federasyonu icinde yasayan bazi halklari kigkirtma yoluyla yirime-
yi tercih edecektir. Ancak bu asamadan sonra buyuk gugler arasinda
dogrudan dogruya bir savas tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Bir diinya savasinin dnkosullarinin hentiz tam olugmamis olmasi-
nin bir nedeni de ABD disindaki emperyalist tlkelerin, aralarinda
ciddi farkliliklar olmakla birlikte, hentiz ABD ile boy o6l¢tsebilecek
duzeyde ve tarzda silahlanmamis olmasidir. Elbette AB ile Japonya
arasinda bu konuda daglar kadar fark vardir. AB icinde Fransa ve in-
giltere, dunyanin en buytk niikleer giiclerindendir. Ancak, birincisi,
Almanya AB’nin en biyiik ekonomik giicti iken askeri bakimdan 6te-
kilerden ¢ok daha geridedir. Bu geliskinin giderilmesi igin bir stire ge-
rekmektedir. Ama bundan da 6nemlisi, bir biitiin olarak AB’nin, he-
nuz ortak bir ordusu yoktur; ayrica, askeri teknoloji ve uzak diyarlar-
da hizl, "cerrahi” operasyonlar diizenleme bakimindan kapasitesi
ABD ile kargilagtirlamayacak kadar geridir. (Bir tek ingiltere’nin bu
son alanda digerlerine gore bir avantaji vardir, ama ingiltere hala
AB’nin ABD karsisinda gtivenilir bir tiyesi degildir.) Japonya’ya gelin-
ce, ikinci Diinya Savagi’nin bu ikinci biiyiik maglubunun da askeri
kapasitesi ekonomik olanaklarinin ¢ok gerisindedir ve biraz 6nce be-
lirttigimiz gibi 1945’den bu yana tlke disina asker dahi ¢ikarmamis-
tir. Eger Japonya savagacaksa, mutlaka ciddi bir niikleer kapasite ge-
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listirmesi ve tilke diginda bir dizi operasyon araciligiyla ordusuna de-
neyim kazandirmasi gerekir. Elbette, Almanya ve Japonya gibi tlke-
lerin ekonomik kapasiteleri goz 6ntine alindiginda askeri kapasite-
lerini gelistirmeleri ok gui¢ degildir. Ama zaman alacag kesindir. Sa-
vas emperyalistler arasi bir boyut tasiyacaksa, bu 6nkosulun mutlaka
yerine getirilmesi gerekecektir.

Oyleyse, éniimiizdeki kisa donemde pek ¢ok vahset yasanacak-
tir, ama gergek bir Ugiincii Diinya Savagi yasanmasi olasiligi diisiik-
tir. Bu da demektir ki, isci hareketinin ve sosyalistlerin yiginak yap-
maya ve siirece miidahale etmeye hala zamani vardir. Ama zaman
g0z agip kapayincaya kadar gegecektir. Dunya tarihinde rehavete hig
yer olmayan herhangi bir donem varsa, o da iginde yasadigimiz do-
nemdir.

VL. Tiirkiye: “kopri” mii, “ucbeyi” mi?

Turkiye’nin Asya ile Avrupa arasinda bir “k6pri” oldugu yolunda-
ki kadim turizm edebiyati, yeni-liberalizm Tirkiye topraklarina yerle-
seli beri, hele hele "kiresellesme” sitmasi Tirkiye burjuvazisini sara-
I beri, bir ekonomik ve politik islev kazandi. “Kopri”, artik sadece
turizmin degerlerinin degil, Turkiye'nin butininin pazarlanmasi fa-
aliyetinin kullandigi bir “imaj” halini almigti. Her kim “kopra” der, iki
yakay! birbirine baglamaktan s6z eder. “Kopri” kavraminin iginde
kavugmak vardir, birlesmek vardir, karsilikli gikar vardir, bars vardir.
Oysa Amerika’nin “terore kargl savas”1 boluyor. Bati’'nin Dogu'yu ku-
caklamasi anlamina degil, vurmasi anlamina geliyor. Ve Tirkiye bur-
juvazisinin agirlikl kanadi bu savagin iginde yer alarak “parsayi top-
lama”ya can atiyor. O zaman Tirkiye igin bir “kopri” imajinin yeri-
ne emperyalizmin “ugbeyi” imaji daha dogru bir se¢im olmaz mi?
Devrimci Marksizm, Tirkiye'nin insanini yillardir uyariyor. Turki-
ye'nin 1990’ yillarin basindan bu yana benimsemis oldugu dis eko-
nomik ve politik yonelisin bir hegemonya, yayilmacilik, militarizm ve
savag politikasi oldugunu yillardir sdyliyoruz. Yukaridaki bolimler-
de, 1991 yilindan itibaren Turkiye’nin yeni dis politikasinin yeni yo-
nelisinin bu dogrultuda tahlil edilmekte oldugunu okuyucu gormiis-
tar. Simdi artik kurgsun namluya strtilmistir ve namlu Asya’ya gevril-
mistir.

230



Once buraya nasil gelindigine bakalim.
1. “Kiireselesme” doneminde Tiirkiye’nin dis politikasi

Korfez Savasl, Dogu blokunun ¢okust ve Sovyetler Birligi’'nin da-
gilmasi, Turkiye’nin uluslararasi sistemde tuttugu yeri ve dig politika-
sini radikal bigimde etkileyen gelismeler oldu.*” Soguk Savagin sona
ermesiyle birlikte Tirkiye bir “gorev krizi” ile karsi karsiya kalmisti.
1950’li yillardan 80’li yillara kadar Tirkiye emperyalist Bati nezdin-
deki 6nemini Sovyetlere karsi NATO'nun ugbeyi roltini tstlenme yo-
luyla saglamisti. Daha perestroyka donemi ile birlikte, Tirkiye nin
hakim siniflari tilkenin bu iglevinin 6nemini adim adim yitirmekte ol-
dugunu farketmeye baslamiglardi. Dolayisiyla, Turkiye’nin uluslara-
rasi sistemle iligkilerini yeniden diizenlemesi, yeni bir dig politika
stratejisi cizmesi gerekli hale geliyordu. Sonugta ortaya gergekten ye-
ni bir yaklagim ¢ikti, ama Tirkiye kendine gene emperyalist diinya-
nin ugbeyi roliini secti. Arada olan, cumhuriyetin ilk yillarindan iti-
baren dis politikanin temel ilkesi olan “Yurtta sulh, cihanda sulh!” il-
kesine oldu.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda benimsenen dis politika, dagilan Os-
manl imparatorlugu’ndan kurtarabildigi son toprak pargalan tizerin-
de kurulan yeni burjuva cumhuriyetinin, ne eski Osmanl topraklarin-
da, ne de Enver Paga’'nin Turanci duslerle goz diktigi Orta Asya halk-
lari Uzerinde higbir hak iddia etmedigini bitin diinyaya ilan etmisti.
Onyillar boyu tekrar edile edile anlamsiz ve igeriksiz bir forml hali-
ne gelen, herkesin ilkokul Kemalizmi olarak algiladig “yurtta sulh, ci-
handa sulh” ilkesi, guintinde gergekgi bir igerik tasiyordu. Yurttaki sulh
elbette Kurt halkinin inkar ve baski politikasina tabi tutulmasina ve is-
¢i hareketine goz acgtirlmamasina dayanan bir “pasifikasyon” politika-
sinin ifadesiydi. Cihanda sulh ise tam tamina, Kemalist cumhuriyetin,
bagta emperyalist devletler, Sovyet Rusya ve Tiirkiye'nin komsulari ol-
mak uzere, bitiin diinyaya (elbette en basta Ermenilere ve Yunanhla-
ra) verdigi bir mesajdi: “Siz benim topraklarima dokunmazsaniz, ben
de Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanl kalintisi niifusu ve Kafkasya
ve Orta Asya’daki Turki kokene sahip halklari kigkirtmam, onlarin ya-

87 Bu konuda yukarida sozii edilmig olan bir kaynaktan yararlanilabilir: Kizi/ f_/ma, Kanh E/mg: Av-
rasya'da Yaklasan Felaket ve Tiirkiye, IsGi Miicadelesi Tartigma Defterleri, 1, Ozne Yayinlari, istan-
bul, 2000.
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sadigi topraklar tizerinde higbir iddiada bulunmam.” Yani bu politika
tam bir statiikoyu koruma politikasiydi, savunmaci bir politikaydi.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin dis politikasi, Kemalist devletin kurulu-
sundan 90’ yillarin bagina dek birgok degisiklik gegirmisti; ama bu
ilke esas olarak gecerliligini korudu. (Bunun istisnalari, Kore savasi,
1958 Liubnan krizinde takinilan tutum ve 1974 Kibris ¢ikartmasiyla
adada fiilen Turkiye'nin protektorasi olan bir s6zde devletin yaratil-
masidir.) 70 yillik bu dig politikanin bu statiikocu gergevesi, 90’11 yil-
larin baginda burjuvazinin bagka diyarlarda niifuz alanlan yaratma,
tavizler koparma, ekonomik avantajlar elde etme ve en 6nemlisi Ye-
ni Dunya Duzeninde gli¢lu bir konum kazanma ¢abasinin karsisinda
bir engel haline geldi. Once ikinci Cumhuriyet hareketinin savundu-
gu “aktif” dig politika, zamanla bitin burjuva partilerince ve ideolog-
larinca, ancak golge farklaryla birbirinden aynlan bir birdrneklikle
benimsendi. “Aktif” dis politikanin temel ilkesi, Turkiye'nin sinirlari
Otesinde yasayan ve kendileriyle tarihsel, kiilturel, dilsel vb. herhan-
gi bir 6zel baglanti kurulabilen bitin tlke ve halklar tizerinde bir ni-
fuz kurmaktir. Bu tlke ve halklar temel olarak ikiye aynlir: Osman-
I'nin mirasindan yadigar olan devlet ve halklar (Bosnaklar, Arnavut-
lar, Makedonlar vb.) ve Tirki kokenli devlet ve halklar. Yani ozetle-
necek olursa yeni dig politika iki temel direk Gzerinde yukselir: yeni-
Osmanlicilik ve pan-Tirkizm. Bu politikanin uygulanabildigi cograf-
ya ise esas olarak Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya‘dir.

Yeni dig politika ayni zamanda Tirkiye kapitalizminin 24 Ocak ve
12 Eylil sonrast igine girdigi yeni evrenin ihtiyaglarina cevap veriyor.
Tiirkiye sermayesinin 1980 sonrasinda igine girdigi yonelis, tekelci
sermayenin, hatta kismen ortaboy sermaye gruplarinin faaliyet alani-
nin degismesine ve geniglemesine yol agmisti. Sanayi sermayesi ve
buyuk ihracatg tiiccar sermayesi dis pazarlarda 6nemli mevziler ele
gegirirken, en buyikleri finans kapital gruplarinin birer yavru sirketi
olan buyuk ingaat girketleri de gesitli pazarlarda (6nce Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da, sonra artan bir 6lgekte BDT tlkelerinde) milyarlar-
ca dolarlik ihaleler elde etmistir. iste Tiirkiye burjuvazisinin sinir te-
si faaliyetlerinin patlamali bicimde gelismesi, karli ihracat, yatirim ve
ortak girisimlere duyulan ihtiyag, petrol ve 6teki enerji kaynaklan ko-
nusunda geligen ihtiras, Turkiye’nin giindemine yayilmaci, hegemon-
yaci bir dis politikayr sokmustur.
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Turkiye'nin Osmanli kalintisi halklar ve Tirki diinya tizerinde ni-
fuz kurma gabasinin baglangicta bir “gérev krizi”nden kaynaklandi-
gini belirtmistik. Bu perspektif son donemde belirli bir degigiklik gos-
termigtir. Artik yeni politikanin amaci sadece Turkiye’nin emperyalist
tlkeler nezdinde degerini yikseltmek degildir; Turkiye’yi Avrasya sis-
teminde merkezi bir yere yerlestirerek YDD cergevesinde miimkiin
olan en gigli konumu elde etmek, boylece 6zellikle Avrupa Birli-
gi‘'ne mahkum olmamak, bugiin 6nemli bir amag haline gelmistir. Bu
acidan Turkiye'nin AB karsisindaki durumunun, 1997 Liksemburg
zirvesi sonrasinda, 1987-1997 arasinda oldugundan farkh oldugunu
kavramak o6nemlidir. Uyelik igin resmi basvurunun yapildig
1987'den 1997'ye kadar, gelecegini hemen hemen bitiintiyle AB’ye
baglayan Turkiye burjuvazisi, 1997'de bu kuliibiin kapisinda kalinca
kendine daha kokli bigimde bir rol aramaya girigmis ve bunu da do-
gal olarak Kafkasya ve Orta Asya’da bulmustur. Bu yeni yaklagim Tir-
kiye’nin AB’ye sirt cevirmesi anlamina gelmez, ama ona mahkum ol-
maktan kurtulmak igin ABD/israil/Tiirkiye ekseninde Orta Asya’da bir
niifuz alani yaratmay: 6n plana alr.

Disisleri Bakani ismail Cem bu yeni politikayr séyle agikhyor:
“Biz, dig siyaset yaklagimimizla, Avrupa’nin bir ‘cevre tlkesi’ konu-
muyla yetinmeyerek, Avrasya’nin ‘merkez (lkesi’ olmak tercihini
yaptik (...) Turkiye'nin dis siyaset hedefi, arttk, sadece Avrupa’nin bir
cevre llkesi olmak degil (...) Hedefimiz Avrasya’nin merkezi olmak.”
Burada biraz bog boburlenme, biraz Avrupa’ya yonelik tehdit, biraz
da kendi kisisel basarilarini 6ne gikarma kaygisi var elbette. Ama ge-
riye kalan, Avrasya’nin Tirkiye'nin dis politikasinda merkezi bir yere
oturdugu gercegidir. ismail Cem bir baska vesileyle sunlarn sdyliiyor:
“Ben Tirkiye'nin dis siyasetine tarih faktorini getirip kattim. Bunu
katmamak kadar zaten biyuk yanhs olamaz (...) Simdi bizim.Turkiye
olarak onumizdeki en biyik dinamik birikim bizim tarihimiz. Bu
muthig bir olay ve biz bunu dig politikada kullanmamigiz.” Yukarida
yazilanlari hatirlayanlar, ismail Cem’in iddialarinin bos bir bébiirlen-
me oldugunu hemen kavrayacaktir. “Turkiye'nin dig siyasetine tarih
faktoriini getirip katan” Turgut Ozal’dir. ismail Cem ve aradaki biitiin
disisleri bakanlari bu bakimdan Ozal'in tereke memurlar gibi is gor-
mekten ote birsey yapmamuglardir!

“Tarih faktori”“ne, yani Osmanli kalintist halklara ve Turki halklar-
la ortak bir tarihe ve dil benzerligine dayanan dig politikanin dogal
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alaninin Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya ile Orta Asya’dan olusan
Turki dinya oldugunu yukarida belirtmistik. Tesadife bakin! Tirki-
ye'nin etrafini gepegevre saran bu bolgeler, YDD'nin en agir istikrar-
s1zhk sorunlanyla bogusan Avrasya bolgesi ile 6zdestir! Yani Tiirkiye
diinyanin en hassas, patlamalara en agik, ¢eliskilerin en yogun oldu-
gu bolgesinde, bir dizi halki kigkirtmaya, bir dizi devleti nifuzu alti-
na alarak oteki bolgesel giiglerle catigmaya yonelik, saldirgan, yayil-
maci, hegemonyaci ve militarist bir politika izlemektedir. Avrasya po-
litikasinin nasil bir macera oldugunu Tirkiye’nin “tarih faktori” ile
dinyanin istikrarsizlik merkezinin haritada gakismasindan daha iyi
anlatabilecek higbir sey yoktur. Tiirkiye’nin hakim siniflari atesle oy-
nuyorlar!

Bugiin Tirkiye'nin de icinde oldugu bir dizi tlkenin Balkanlarda,
Ortadogu’da ve Turki diinyada olusturduklan ittifaklar, bir stire sonra
sadece Balkanlarda degil, biitiin bu cografyada bolgesel bir uluslara-
rasi savagin ¢itkmasiyla sonuglanabilecek bir tirmanmanin basamakla-
ridir. Balkanlarda Ttrkiye, ABD’nin tegvikiyle, basta kiigiik Misliman
ya da Misliman nifusu olan devletler (Bosna, Kosova, Arnavutluk,
Makedonya) olmak lzere, Bulgaristan ve Hirvatistan’in da iginde ol-
dugu bir ittifak zinciri ile, esas olarak yeni Yugoslavya'nin merkezin-
de yer alan Sirbistan ile Yunanistan’in olusturdugu ittifakin kargisinda
yer almigtir. Ancak sorun Balkanlarla sinirl degildir. Bolgesel bir sava-
sin taraflan sanki saflarini adim adim belirlemektedirler. Yunanistan
Tirkiye'nin dogusunda Suriye, iran ve Ermenistan’la ciddi iliskiler ge-
listirirken, Tirkiye de Ortadogu’da yeni bigimlenmekte olan bir oda-
gin, israil ve Urdiin’le (ve muhtemelen baska Amerikanci Arap devlet-
leriyle) birlikte mensubu haline gelmeye yonelmistir. Nihayet kuzey-
doguda Turkiye'nin Azerbaycan ve Gircistan’la iliskisine karsilik Er-
menistan Rusya Federasyonu ile siki bir ittifak icindedir. Daire Rusya
Federasyonu’nun Ortadogu’da iran, Irak, Suriye ile, Balkanlarda Yu-
goslavya ve Yunanistan ile, Giiney'de ise Kibris ile yakinhigi temelin-
de kapaniyor. Buna Turkiye’nin Kuzey Kafkasya halklarina, Rusya’nin
ise Kuirt hareketine gosterdigi ilgiyi eklerseniz, tablo butin giplakhgy-
la ortaya gikar: Balkanlar, Ortadogu ve Tirki diinyadan olugan seytan
tcgeninde, Tirkiye hala bir niikleer dev olan Rusya Federasyonu ile
kargi kargiya kalmaktadir. Bir kez daha, Turkiye ategle oynuyor!

Kuskusuz, Turkiye'nin hakim siniflan bu sertivene, biitin bu tehli-
keleri ABD’nin destegiyle asabileceklerini umud ederek giriyorlar.
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Ciinki surasi aciktir: Tiirkiye ABD’nin bu bélgede israil ile birlikte en
yakin miittefiki haline gelmigtir. Turkiye'nin butiin bolge diizeyinde
uyguladigi politika ABD'ninkinin neredeyse bir izdiisimudiir; sadece
yer yer onun politikasindan daha saldirgan ve agik bigimler almakta-
dir. (Elbette Irak’ta bir Kirt devletinin kurulmasi projesi ile Kibris tize-
rindeki ayriliklar g6z ardi etmemek gerekir.) Turkiye ABD’nin son on
yilda YDD adina yaptig bitiin operasyonlarda onun destekgisi konu-
munda olmustur. Ancak Turkiye hakim siniflarinin hesaplamadig bir
nokta vardir: Rusya Federasyonu, hem Irak’tan, hem de yeni Yugos-
lavya’dan farkli olarak, biyuk bir nikleer gltur. Dolayisiyla kisa va-
dede NATO kuvvetleri (ya da tek bagina ABD) ile Rusya arasinda dog-
rudan bir savas olasiligi, bitiiniiyle diglanamasa bile, ¢ok distiktiir.
Bu durumda ABD’nin Rusya’yi, baska guglerin kendisi adina verece-
gi “vekaleten savagslar” ile ugrastirarak, askeri olarak yipratmayi, dip-
lomatik olarak butiin diinya nezdinde yalitmayi, i¢ politikada genel
olarak halkin moralini sarsmayi, ekonomik olarak askeri harcamala-
ra bogmay: hedefleyecegini gormek gerekir. Elbette bu “vekaleten sa-
vaglar”i verecek olanlar, baglangicta muhtemelen Cegenistan vaka-
sinda oldugu gibi Rusya’nin icinden ya da “yakin gevre”sinden glg-
ler olacaktir. Ama ates bir kere yandi mi yangin bitin bolgeyi sara-
bilir ve kutuplagmanin kér mantigi, neredeyse herkesin iradesinden
bagimsiz olarak Turkiye'yi de savagsin igine gekebilir.

Turk Silahli Kuvetleri, bu tir bir olasihga bilingli olarak hazirlan-
maktadir. TSK, 6zellikle Kirt hareketine kargi 15 yil boyunca verdigi
savag sirasinda ciddi bir'savag deneyimi kazanmigtir. Buna, Tirk bir-
liklerinin Somali‘de, Bosna’da, Kosova savasinda vb. yerlerde askeri
faaliyetlere muttefik guclerin yaninda katildigi gercegini eklemek ge-
rekiyor. Yukarida, Yugoslavya tizerine Ugiincii Bolim’iin baginda ak-
tarlldig1 gibi, Turkiye'nin bu deneyim dolayisiyla emperyalistler agi-
sindan bir kogbasi olarak kullanilmak istendigine dair en agik ifade
Kosova Savagi’'nin baslamasinin hemen sonrasinda bir ingiliz general
tarafindan dile getirildi. NATO bir kara savasina karar verdigi takdir-
de, Turkiye’nin gonderecegi birligin hazir oldugu Ecevit tarafindan
aciklanmisti. S6zii edilen ingiliz general, Tiirk ordusunun kara hare-
katinda ve gerilla savagina kargi son yillarda buyuk deneyim kazan-
mig oldugunu, NATO’nun bu deneyimden mutlaka yararlanmasi ge-
rektigini belirtiyordu. Tipki gurkalar gibi! Gengler bilmeyebilir, “Gur-
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ka” Hindistan'in kuzeyinde yer alan Nepal’de bir asiretin adidir. Bu
asiret savascihigiyla meshur oldugu igin, ingiliz emperyalizmi eskiden
beri, ama giiniimiizde de bu asiretin savascilarini 6zel bir birlik ola-
rak orgutleyerek cesitli cephelerde kullanmigtir, kullanmaktadir. Sim-
di ayni ingiliz ordusunun bir generali Tirk askerinin savascihigini
oviyor. Turkiye gurkalasmaktadir!

Bu alt bolimu, komik ve anlamli bir 6yku ile bitirelim. Bu satir-
larin yazari, “gurkalagma” kavramini ilk kez 1999 Kosova Savasi er-
tesinde kullanmigti. Aradan sadece iki yil gecti. Afganistan Savasi
baslar baglamaz Tirkiye'nin de kara operasyonuna asker yollamasi
tartigmasi patlak verdi. Elbette bunun igin meclis onayi gerekiyordu.
Bu tartismanin daha ilk gtinlerinde, NTV’nin Briiksel muhabiri Giil-
dener Sonumut, bir haber programinda, kendisine sorulan “asker yol-
layacak oteki tlkeler de meclis kararn ¢ikaracaklar mi?” sorusuna
yaklasik séyle yanit veriyordu. “Bu iilkelerin 6zel birlikleri var. ingil-
tere’de Gurkalar, Fransa’da Yabancilar Lejyonu, Hollanda’da Suri-
namhilardan olusan bir birlik. Bunlar 6zel kuvvetler ve Afganistan’da
carpigacak birliklerde aranan 6zelliklere sahipler. Ama bu birliklerde
gorevli askerlerin hepsi- yabanci uyruklu. Dolayisiyla, Turkiye’den
farkli olarak, bu ulkelerde meclis onay! gerekmiyor.” Sonunda Sonu-
mut’un sozini ettigi birlikler yollanmadi. Ama 6yki sembolik. Tiir-
kiye'nin distigl konuma bir bakar misiniz?

2. Bir “cephe iilkesi” olarak Tiirkiye

Turkiye boylu boyuna bir savagin igine girme tehlikesiyle karsi
karsiya. Devlet, halki savasa hazirliyor. Disisleri bakani ismail Cem
Turkiye'yi bir “cephe ulkesi” olarak ilan etti bile. Buna ragmen, or-
tada bazi yalpalamalar ve tereddiitler, Tirkiye'nin hangi savasa ne
kadar girmesi gerektigi konusunda burjuvazi iginde farklilasmalar ol- -
dugu da agik. Oyleyse 6nce, hangi faktorlerin Tiirkiye'yi savasa katil-
maya ittigini, hangi faktorlerin ise dizginleyici bir rol oynadigini kisa-
ca gozden gegirelim.

ABD’nin “kabaday: devletler” haritasi bile Tirkiye’nin tizerindeki
savag tehdidinin nasil ciddi oldugunu gosteriyor: bu devletlerden tigt
(iran, Irak ve Suriye) Tirkiye’nin komsusudur. ABD bu iilkelerle bir
savaga girerse, stratejik mdittefiki Turkiye’den mutlaka destek isteye-
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cektir. Daha binlerce kilometre 6tedeki Afganistan igin bile destek ta-
lep ettigine gore, Ortadogu’da bir savag sozkonusu oldugunda Tirki-
ye'den taleplerini yogunlastirmamasi distintilemez. Tirkiye'nin Or-
tadogu ve Balkanlarda, israil’den sonra en giiclii orduya sahip olma-
st ve bu ordunun 6zellikle “gayri nizami” kara savaginda onbes yillik
bir deneyime sahip olmasi, ABD emperyalizminin TC'yi savasa su-
riiklemek istemesi icin tek degil ama énemli bir nedendir. ABD'nin is-
lam ve Arap diinyasina karsi giristigi bu taarruzda ABD/israil/TC ara-
sinda kurulmus olan stratejik ittifak, Tirkiye Arap ulkelerini yabanci-
lagtirmamak igin ne kadar gaba gosterirse gostersin, Tirkiye'nin elini
baglayan bir bagka faktordiir.

Sorun ABD tarafindan bakildiginda boyle gériiniirken, Tirkiye ta-
rafindan bakildiginda su faktorler 6nemli rol oynayacaktir. En yapisal
diizeyde, Turkiye hakim siniflarinin artik tam on yildir bir “devlet po-
litikas1” halinde stirdirmekte olduklar, yukarida 6zetlenen dig politi-
ka iste burada ABD’nin politikasi ile tstuste diismekte ve Tirkiye'yi
Ortadogu’nun ve genel olarak Avrasya’nin girdabina dogru itmekte-
dir. (Irak meselesine biraz sonra dénecegiz, ama burada bile gelisme-
ler, ironik bicimde, Tirkiye’nin savasin bir pargasi olma yoniinde et-
kiler yaratabilir.) ABD’nin Bush’un agzindan kagirdigi deyimle agtig
“hagl savasl”, 28 Subat’in siyasal islam’la miicadelesiyle tam tamina
Ortiistigu icin, TSK'nin bu konuda sevkle miicadele etmesi beklene-
bilir. Turkiye ayrica diinyada “terérizm”e karsi dogmus olan atmosfe-
ri, PKK’ya karst miicadelede bir koz olarak kullanmak istiyor. Elbette
bu konuda Tirkiye’nin, en basta bazi Avrupa Ulkeleri olmak tizere,
dis diinyaya kabul ettirmek istedigi bazi tezler vardir. Ama bunlarin
“teror karsiti cephe”de yer almadan savunulmasi mimkin degildir.
Tirkiye “terérizm”in en tutarh karsitlarindan biri olmaya ¢aligacaktir
ki, dis dinya da kendisinin “teror”den kaynaklanan sorunlari konu-
sundaki taleplerine kulak versin. Su ana kadar Turkiye'yi “terore kar-
st savas“ta gonlillii olarak yer almaya iten faktorleri 6zetledik. Biraz-
dan bu egilime karsit yonde isleyen bazi faktorlerin de mevcut oldu-
gunu gorecegiz. Ancak, bir an bu kargit yonlu etkiler arasinda bir egit-
ligin, bir pat durumunun ortaya ¢iktigini farzedersek, tabloya bir de
Turkiye'yi kendi istegine ragmen savasa surikleyecek bir faktérden
sO0z etmemiz gerekir. Bu da Turkiye’nin dis diinyaya el agacak duru-
ma dugtrilmis olmasidir. Ekonomik kriz Turkiye burjuvazisini em-
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peryalistlerin (IMF dolayimiyla ve dogrudan) destegine o denli muh-
tag hale getirmistir ki, Turkiye hukimetlerinin (ve burjuvazisinin)
ABD'nin yardim taleplerine direnmesi (ekonomi politikasinda koklii
bir degisiklik olmadikga) hemen hemen imkansizdir. (Ama yaygin
olarak varolan herseyi buna indirgeme yaklagimi son derece yanlistir.
Turkiye’nin zaten hegemonyaci ve militarist bir politika izlemekte ol-
dugunu gozlerden gizler.)

Turkiye'yi savasa dogru iten bu faktorlere karsit yonde etki yarata-
cak faktérlerden biri, tilkenin, NATO’nun Miisliman bir niifus cogun-
luguna sahip tek tlkesi olmasi ve Arap ulkelerinden buttiniyle soyut-
lanmayi gdze almasinin giigliigiidir. Bunun bir uzantisi, islam diin-
yasinda ¢iktigi savas konusunda ABD’nin dizinin dibinden ayrilma-
yan bir politikanin, siyasal islam’in iilke icinde yeniden giiclenmesi-
ne yol agmasi ihtimalidir. Ama otekilerle kargilagtinlamayacak dere-
cede 6nemli olan esas dizginleyici faktor, Irak’in bolinmesinin Tir-
kiye’'nin glineyinde bir Kiirt devletini yaratmasi korkusudur. Bu konu-
da bir giivence verilmedigi takdirde, Turkiye’nin bir Ortadogu sava-
sinda Bati ittifaki icinde yer almasi son derece giigtiir. Bu son nokta-
ya asagida donecegiz.

Butun bu karmasik akintilarin bir araya gelisi, 1990’ yillardan
beri zaten biiyiik bir politik bolinme yasayan Tiirkiye burjuvazisi
icinde savag konusunda farkli egilimlerin yegsermesine yol agmstir.
Temel olarak dort egilim saptanabilir. En giglu egilim elbette tekelci
burjuvazinin bagrindaki temel yonelis olan “kuresellesmeci”, yeni-li-
beral akimdir. Bu gtigler, Turkiye’'nin gerek “kiresellesme” sirecin-
den kopmamak igin, gerekse emperyalizme hizmet vererek karsili-
ginda “parsa toplamak” amaciyla savasa girmesine kuvvetle taraftar-
dir. Bunun ug ifadesi Kemal Dervig'ten gelmigtir. Dervis, ABD'nin sa-
vas ¢abasina “kayitsiz sartsiz” destek verilmesi gerektigini ileri strer-
ken, hi¢ kusku yok, Turkiye’nin emperyalizme ekonomik bagimlil-
gindan hareket etmektedir. Bu gorustine bir de “ahlaki gorev” boyu-
tu eklemeyi gerekli goren Dervis'e sormak gerekiyor: kendisi kisisel
olarak birilerine agir sekilde borglu olsa, onun cinayetlerine yardak-
¢ olarak katilmayi bir “ahlaki gérev” olarak mi gérecektir? Dervis'in
bu ¢ikigi, aym zamanda, “serbest ticaret”, liberalizm ve piyasa yanli-
larinin otomatik olarak barisgiligi savunacagi yolundaki burjuva efsa-
nesine vurulmus bir yeni darbedir.
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Ne var ki, burjuvazinin savag yanhsi temsilcileri arasinda da gol-
ge farklari yok degildir. Bir kanadin gozii AB’dedir. Bunlar, ABD'nin
g6zl donmis, kudurgan politikasina verilecek bir agtk ¢ekin, AB za-
manla ABD'ye kargi mesafe koyarsa, Tirkiye'yi Avrupa’dan uzaklas-
tirabileceginin kaygisini tagimaktadirlar. Ama yine de savastan yana
tavir alirlar. .

Bu kanada pratikte yakin disen ikinci egilim, Irak konusunu daha
ciddiye alan, dolayisiyla daha temkinli yirimeyi savunan kanattir.
Hukiimet partileri de, “ulusal giivenlik” bakimindan Tiirk Silahl Kuv-
vetleri (TSK) ile yakin isbirligi icinde ¢alismakta olduklarindan bu tur
bir temkini bir 6lctude elden birakmamaktadir. Hikimet kanad: igin-
de ozellikle MHP’nin, koalisyonun bagindan itibaren “milli dava-
lar"da (AB, Kiirt sorunu, Kibris vb.) TSK'nin ¢izgisine paralel bir poli-
tika yurutme ¢abasi, burada da ifadesini bulmaktadir.

Zaten TSK’nin kendisinin ilk ginlerden itibaren ABD politikasina
karst belirli rezervler koyma ¢abasi da dogrudan dogruya, Irak mese-
lesinin, yani Irak’a karsi agilacak bir savag sonucunda bir Kiirt devle-
tinin dogmasi ihtimalinin Tirkiye devletinin stratejik cikarlari igin ya-
ratacagl sakincalarin, savasin yaratacagl avantajlara agir basmasi
kaygisina baglidir. Gerek Ege Ordu komutani Hursit Tolon’un ¢ikisi %,
gerek Milli Guvenlik Kurulu’nun Eylil toplantisindan ¢ikan kararlarin
temkinliligi (bu kararlara birazdan donecegiz), bazilarinin sandig gi-
bi TSK'nin Amerika'ya karsi genel olarak tavir almasindan degil, Irak
meselesinin ciddiyetindendir.

TSK’nin bu tavrindan, burjuvazinin igindeki tgtincu egilime bir
gecislilik saglamak kolaydir. Ciinkii Kemalizm, tam da Irak mesele-
sinden dolayi, savasa karsi bir tavir almakta, ABD'nin aslinda kendi
emperyalist ¢ikarlar peginde oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden
de, TSK’'nin Amerika’nin savas faaliyetine ve Turkiye'ye bigilen role
iligkin ileri surdigu koz ve kayitlar buytterek 6n plana ¢ikarmakta-
dir.

Nihayet, islamci hareket elbette su ya da bu derecede savasa kar-
sidir, hele hele Turkiye'nin savasa katilmasina butinuyle kargidir.
Ginlik demeglerin ve islamci basinin zaman zaman sert boyutiara
ulagan elestirel yaklagiminin yanisira, meclis'te yapilan oylamada
“milli gorus” geleneginden gelen her iki partinin de tilke disina asker

88 Sabah, 28 Eylul 2001.
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yollanmasina iliskin tezkereye olumsuz oy kullanmig olmasi 6nemli
bir gostergedir. Yine de 28 Subat’in islamci harekette yarattig tirkek-
lik ve IBDA-C, Hizbullah gibi radikal islamci hareketlere vurulmus
olan polisiye darbe etkisini gostermektedir. Ihml islamcilar hem 28
Subat dolayisiyla, hem de Suudi Arabistan’i yabancilagtirmamak kay-
gistyla Taleban yanhisi goriinmekten korkarlarken, radikaller de soka-
ga ¢ikamamaktadirlar. Cuma eylemleri, Korfez Savagi’na gore, sozu
edilemeyecek derecede zayiftir.

Bu genel tabloda dikkati geken baz noktalar vardir. Birincisi, Ke-
malistlerle islamcilarin ayni saflara diismiis olmasindaki giiltingliik-
tir. ikincisi, bu giiling yanyana gelisin ters yiiziidiir. Uzunca bir sii-
redir, hi¢ olmazsa Kemalizm ve askeri miidahaleler konusunda ad
konulmamis bir ittifak icinde olan islamcilar ile liberalizmin ikinci
Cumbhuriyet kanadi bugiin karsi karsiya gelmistir: birincilerin islami
duyarlihgy, ikincilerin katiksiz Amerikancihigiyla geligki icindedir. Bu,
Ozellikle Yeni Safak gazetesi gibi, bu iki akimin paylastigi ortamlarda
tam bir kakofoni yaratmaktadir. Dikkat ¢eken tgincl bir nokta, de-
gisik egilimler arasindaki gegisliliktir. Liberallerin AB’ye duyarl kana-
di ile Irak dolayisiyla “ulusal giivenlik” milahazasini 6n planda tu-
tanlar arasinda, bu sonuncularla Kemalistler arasinda varolan ayirim
gizgileri belli belirsizdir.

Bu son nokta bizi esas 6nemlisine getiriyor. Burjuvazi iginde bu-
gun Amerika’nin yaninda savasa girme konusundaki farkhiliklar hig-
bir bicimde asilamaz ¢eliskiler oldugu anlamini tasimiyor. Kimse,
Tirkiye'nin Amerika’nin yaninda savasa girmesini engellemek utizere
yukaridan beri s6zi edilen farkli egilimlere ve kurumlara giivenme-
sin! Yarin kosullar bir nebze degistiginde, bitiin bu akimlar esas
Amerikan yanlisi egilimin ardinda siraya dizilecekler ve Tirkiye sa-
vasa girdigi giin en sovenist retorigi benimseyeceklerdir. Bunu genel
bir 6nyargidan hareketle séylemiyoruz. Bu kitabin ikinci Bolimii'nde
gordugumuz gibi, 1991 Korfez Savasi’'nda da bir dizi burjuva partisi
(SHP, DYP vb.) Ozal'in Tiirkiye'yi ikinci Cephe haline getirme politi-
kasina karsi ¢iktiklari halde, eger Tirkiye yine de savasa girecek olur-
sa vatanperver bir bicimde savas ¢abasini destekleyeceklerini agikla-
mislardi. Ayrica, islamcilar disindaki kanatlarin esas sorunu, Irak’tir.
Eger bugiinki belirsizlik ortadan kalkar ve ABD Tiirkiye'ye Irak konu-
sunda bir takim giivenceler verirse, bu kanatlarin hepsi birden, 90’
yillarin basindan itibaren adim adim yerlesmis olan yayilmaci ve mi-
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litarist politika dogrultusunda Turkiye'nin savasa girmesini destekle-
yecek, hatta savas kiskirticihgina soyunacaklardir. Ustelik, Tiirki-
ye'nin emperyalizme ve uluslararasi finans kuruluslarina olan bagim-
lihgi, gonulsiiz olanlarin dahi emperyalist politikayi, belirli pazarhk-
larla da olsa, ister istemez kabul etmesiyle sonuglanacaktir.
Kemalistlerin dahi Irak sorunu ortadan kalktigi andan itibaren, he-
le hele TSK kendi kayitlarini kaldirdigi andan itibaren, biitiin anti-em-
peryalist retoriklerini unutup savasa destek olmalari beklenmelidir. Ez-
bere konusmuyoruz. Kemalizmi duayeni ilhan Selcuk’a kulak vere-
lim: “Yasanan tragedyada Tirkiye’nin yapabilecegi pek bir sey yok;
zaten ekonomik krizin nobetlerinde sarsiliyoruz, borg batakliginda
cirpintyoruz, Amerika’nin eline bakiyoruz; bu durumda insanlik felse-
fesi ya da baris hukukundan 87 acacak halimiz yok tim devletler gi-

oo
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bi bizim de derdimiz giiciimiiz: ‘Bu savastan fiasit siynilabilir, nasil ya-
rarlanabiliriz?...irtica terérint kaynaginda vurabilecek bir gtictn laik
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dig dengelerinde olumlu sonuglara da
yol agmasi olasidir.” ® Bakin, nasil umuda kapiliyor, nasil yararlan-
mak istiyor! Burada anti-emperyalizmin ve savas karsithginin nebzesi
yoktur. Kemalizmin pozisyonu serapa oportiinizmdir!

islamcilara gelince. Asagida daha ayrintili olarak iizerinde duraca-
gimiz gibi, emperyalizmle miicadele s6zkonusu oldugunda bu akima
ne Turkiye Olgceginde, ne de uluslararasi planda higbir giiven duyula-
maz. Daha diin Bosna, Kosova ve Cegenistan sozkonusu oldugunda
ABD ile ayni safta yer alanlar onlar degil miydi? Yarin bir islam iilke-
sinde bir igci-koylu miicadelesi, hatta radikal bir laik kigtik burjuva
milliyetci hareketi yiikselmeyegérsiin, bakin islamcilar ile Amerika
nasil birbirleriyle yeniden kolkola gireceklerdir. Ya da Amerika Cin’le
miicadeleye girissin, ateist komiinizme kargi bakin islamcilar nasil
Amerika’nin yaninda duracaklardir.

Dolayisiyla, burjuvazi igindeki farkhliklar konusunda hicbir
umuda kapilmamak gerekir. Elbette bu bugiin, gegici olarak da olsa
varolan farkhliklari gérmezlikten gelmek, bunlardan taktik anlamda
yararlanmayi reddetmek anlamina gelmez. Ama igine girmekte ol-
dugumuz bu altiist olus doneminde, stratejik yonelisini burjuvazinin
belirli bir kanadina ya da devletin iginde belirli egilimlere baglayanin
vay haline!

89 Cumbhuriyet, 7 Ekim 2001.
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3. Afganistan’a asker yollama: Tiirkiye bir facianin esiginde

Zaten Tirkiye'nin pratikie yurattigu politika, burada soylenenleri
butintiyle dogrular tarzda gelisiyor. Bilindigi gibi, daha bagtan
itibaren Tirkiye Amerika’'ya hava sahasini agmis, sadece incirlik’in
degil batiun slerin kullanimina onay verecegini bildirmis, istihbarat
alaninda elinde Afganistan ile ilgili olarak varolan bilgileri pay-
lasacagini agiklamig ve nihayet Afganistan’a garpismak igin asker yol-
lamamakla birlikte Kuzey Iittifaki birliklerine askeri egitim vere-
bilecegini belirtmisti. Nitekim, savas basladiktan sonra incirlik ts-
stiniin 6nemli bir rol oynadigi, Konya 3. Ana Jet Us Komutanhigi'nin
da NATO erken uyari (AWACS) ve komuta kontro!l ugaklari igin bél-
gedeki ana Us olarak is gordiigu biliniyor. * Ecevit'in istihbarat pay-
lagimi konusuna deginirken Tirkiye'nin Ozellikle Afganistan’in
kuzeyi icin ¢ok degerli istihbarata sahip oldugunu agiklamasi, Turk
ajanlarinin Orta Asya’da nasil cirit attiginin itirafi. Askeri egitim
meselesine gelince, bunun geg¢misten beri, basta Amerika olmak.
tizere birgok Ulke tarafindan savasa katilmanin ortuli yolu olarak kul-
lanildigini bilmeyen yok.

Hikumetin bu destegi vaad etmek tizere ABD’ye biiyik tereddiit-
lerden sonra yolladigi ve 20 maddelik bir program igeren 27 Eylil
tarihli mektup halktan gizlendi. Bu yiizden ABD'ye ilk asamada bas-
ka neler vaad edildigi acik degil. Gizli diplomasinin seckin ornek-
lerinden olan bu uygulama, halkin savas politikasi konusundaki
demokratik haklarini gasp ettigi gibi, meclisin de hiikimet tezkeresi
konusundaki oylamasini anlamsiz hale getiriyor. ABD disisleri bakani
Powell tarafindan ABD’ye davet edilen ismail Cem’den 28 Eyliil giinii
yapilan gorismede asker istendigi, bu nokta disigleri bakaninin ken-
disince yalanlansa da, artik hemen hemen kesinlik kazanmis durum-
da.”” Bu kosullarda, mektubun igerigi daha da buyiuk 6nem
kazaniyor.

Bu ilk destek vaadinden sonra, Milli Givenlik Kurulu’nun 28 Ey-
lul’de yaptigi toplantidan Amerika’ya sarth destek karan ¢ikiyordu.
Hiirriyet gazetesi “iste destek sartlarimiz” ana bashgi altinda
MGK’nin destek igin kosullarini soyle 6zetliyordu: “(1) Kanit goster;

90 Cumbhuriyet, 7 Ekim 2001.
91 Bu konuda Ertugrul Ozkok’an 13 Ekim 2001 tarihli Heirriyet gazetesindeki yazisina bakslabilir.
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(2) halka dokunma; (3) diger orgtler; (4) olcult destek; (5) asker
yok.” ** Sadece bin Ladin’i degil, oteki terorist orgitlerin, yani
PKK’nin ve Tirkiye devletinin sorunu olan digerlerinin de hedef alip-
masint igeren Uglncl nokta Turkiye'nin hi¢bir kosulda vazgeg-
meyecegi bir taleptir. Bu nokta disinda MGK'nin ileri stirdigu sart-
larin hepsi on gun iginde terkedildi. Bunlardan ikincisinin hi¢bir cid-
diyeti olamayacag acik: bir ilkenin kentlerinin agir bir bombar-
dimana tutulmasinin sivil halk arasinda buyuk c¢aph zayiata yol
acacagini, Irak ve Yugoslavya deneyimleri ¢oktan kanitladi. Bu satir-
larin yazilmakta oldugu Ekim ayi sonunda Turkiye gazeteleri her giin
Amerikan bombalarininsivilleri nasil katlettigini yaziyor. Ama Tiir-
kiye devletinden higbir ses ¢ikmiyor. Birinci maddenin encami
biliniyor: bu tlkenin bagbakani, “ABD’nin kanitlart inandirici bul-
masi benim igin de inandiricidir” diyebildigine gore Turkiye devleti
“kanit goster” diye bir kosulu pratikte 6ne sirmemistir. (Edebiyatg
bagbakanin dilinin sirgtiigine kimse isaret etmedi: Ecevit'in esas
demek istedigi “ABD’nin inandici buldugu kanitlari, ben de inan-
dinca bulurum”. Ama kurdugu cimle, bu fikri daha da vahim hale
geitiryor: onun inandirici buldugu, “kanitlar” degil, “ABD’nin kanit-
lart inandinct bulmasi”! Anlasilan, Amerikancilik insanin bilincinin
otesinde biling digini da etkiliyor!)

Hiirriyet gazetesinin dordinci ve besinci noktalari elbette iz-
lenecek politikanin icerigi agisindan en énemlileri. “Asker yok” diye
formile edilen besinci kosul, bilindigi gibi, hukimet tezkeresinin
mecliste oylanmasiyla birlikte ortadan kalkti. Bu tezkerenin icerigi
tizerinde kisaca durmak gerekiyor. O giinlerde basinda ¢ok vurgulan-
digi gibi, meclis bir bakima bu tezkereyi onaylayarak hiikimete sinir-
s1z savas yetkisi vermistir. Bu sadece gok vurgulanan “geregi. kap-
sami, siniri, zamani ve siresi hikiimetge belirlenmek lzere” ibaresi
dolayisiyla boyle degildir. Tezkere ayni zamanda hikimete yetkiyi,
“Siirekli Ozgiirliik Harekati ve devaminin kapsaminda” vermektedir.”
Bilindigi gibi, ABD'nin Afganistan’da yuritmekte oldugu harekatir:
adi "Noble Eagle/Asil Kartal”dir. Yani, hiikiimet sadece Afganisian
‘icin yetki aliyor olsaydi bu harekatin adinin verilmesi gerekirdi. Qy-
sa yetki “Sirekli Ozgiirlik” harekati zikredilerek alinmisiir.

92 Huirriyet, 29 Eylal 2001
93 Cumhuriyet, 10 Ekim 2001 Vurgu sonradan.
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Hiikiimetin “Sirekli Ozgiirlik” olarak terciime ettigi “Enduring
Freedom” harekati * ABD’nin, Afganistan Savagr'nin sadece bir ilk
agamasi oldugunu ilan ettigi, o insan 6mrinden bile uzun sirebile-
cek “kampanya”sinin adidir. Yani meclis, hiikiimete insan émriinden
daha uzun stirecek bir yetki vermistir! Bununla da yetinmemis, bir de
“devami” igin yetki tanimistir. Eh, en azindan burada bu “kampan-
ya”nin Ugiincii Diinya Savagi’nin yolunu agmakta oldugu iddia edil-
digine gore, hitkiimet Uglincii Diinya savasi hakkinda da simdiden
yetkiyi almis olmaktadir! Nihayet, bir tilke kara savasina bile asker
veriyorsa, Hurriyetin dordinci noktasinda ozetlendigi gibi “olglu
destek” fikrinden geriye ne kaldigi da sorulmaya deger.

Savag baglamadan 6nce de, sonra da Turkiye’nin Afganistan’a as-
ker yollamasi s6zkonusu oldugunda bu birliklerin gorevinin ne
olacagi hep belirsiz kalmigti. Oysa simdi, Ekim ayr ortasindan bu
yana, gorev, hi¢ olmazsa simdilik, belli olmustur. Afganistan’in
Taleban’dan alinacak bolgelerine, 6zellikle Kabil’e BM gozetiminde
thml Musliiman tlkelerin birlikleri bang giict olarak yerlestirilecek
ve Turk birlikleri bu barg giiciiniin komutasini tistlenecektir. Bu ger-
cegin ortaya ¢ikmasinin ilging bir hikayesi var. Haber Tirkiye
basininda ilk kez 16 Ekim giinii mansete ¢ikti.”® Amerikan finans cev-
relerinin gazetesi Wall Street Journal’dan aktariliyordu. Oysa, Ertug-
rul Ozkodk, hemen hemen ayni haberi, Wall Street Journal’dan iki giin
once, sanki kendi onerisi imisgesine yazmigsti: “Kabil dustigi zaman,
orada nizamin saglanmasi igin de askere ihtiyag olacak...Turk askeri,
Bosna’da ve Kosova'da bu gorevi biiyuk bir bagariyla yerine getirdi.
Orada niye yapmasin?” * Bu durumu Ozkok'iin biiyiik bir gazeteci-
lik bagarisi ya da muthig 6ngorusi olarak dugtinmek egiliminde olan-

94 “Enduring” kelimesini “Surekli” olarak gevirmek biitiiniiyle yanligdegil, ama daha iyi karsilik-
lar “ebedi” ya da “daimi” olabilir. ABD'lilerin bu harekat igin segtikleri isimler kendi baslarina ol-
dukga bela oldu. Bilindigi gibi ilk segilen ad, “Eternal Justice/Ebedi Adalet” idi. Amerikan [slam
Konseyi, bu terimin “ilahi adalet”i hatirlattig igin, Allah’in bir yetisini ABD devletine aktarir gibi
durdugunu hatifatinca bundan ¢ark edildi. Yeni bulunan ismin de komik bir yani var. “Enduring”
sozcugl, sifat olarak dugunuldigiunde, yukarida belirtildigi gibi, bagka anlamlarinin yanisira,
“ebedi” ya da “daimi” demek. Ama ayni kelime fiilden tiremis bir isim olarak da okunabilir. O
zaman “Enduring Freedom” ne anlama geliyor biliyor musunuz? “Ozgirlige Tahammiil Etmek”!
Tam igeride 6zgurluklerin budandigi ve Avrasya halklarinin kolelegtirilmesine girisildigi bir donem-
de ne guzel bir ad, degil mi?

95 Milliyet, 16 Ekim 2001.

96 Hiirriyet, 13 Ekim 2001.
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lara bir ikinci kez diigtinmelerini 6neririz. ABD devleti uygulayacag
politikalarin bircogunu, 6nce basinda kendine yakin yayinlar ve
kalemler aracihigiyla kamuoyuna tamigtirir. Bu ayni zamanda bir
nabiz yoklamadir. Belli ki, Ozkok Tirkiye’de, Wall Street Journal
diinyada bu rol igin uygun goriilmiistiir. Hepsi bu! Ozkék’e paye ver-
mek icin bir alternatif daha uydurulabilirdi: belki Amerikalilar Oz-
kok’un orijinal fikrini benimsemiglerdir! Ne yazik ki, olgular boyle ol-
madigini kanithyor. Olsa olsa Ozkok fikri bagkasindan almis da bize
soylemiyor. ABD devletinin borazanligimi Wall Street Journal'dan da,
Ozkok’'ten de 6nce New York Times gazetesinin en sagci, en
Siyonizm yanlsi, Irak’a savas agilmasi konusunda en sahin yazan
olan William Safire yapmustir. Bu yazar, daha 1 Ekim 2001 tarihinde
“Muslim Legion” (“Mislimanlar Lejyonu”) baghgim koydugu
kogsesinde, ABD yanhsi Mdsliman ulkelerin Afganistan’da rol al-
masini “6nermektedir”. (Onerinin Safire’in kendisinin de degil, ABD
devlet yapisinda bu fikri gelistiren merciin oldugu konusunda bizim
kuskumuz yok.) Safire’a gore, “son yillarda Bati miidahalesinin Mis-
limanlari kesin 6limden kurtardigi Kosova, Bosna, Kuveyt ve baska
bazi tlkelerden olusacak bir gii¢” olarak tanimlanan “Muslumanlar
Lejyonu”, sorunun Amerika ile islam diinyasi arasinda bir sorun
olarak goriinmesine engel olacak, boylece ABD’nin elini giiglen-
direcektir. Safire, “elbette, bin Ladin’in ve Saddam’in en ¢ok korktugu
Arap olmayan Muslimanlar” da Tirklerdir, diye ekliyor. Yazar agik-
¢a soylemiyor ama buradaki en ¢ok korkma temasi, “Mislimanlar
Lejyonu”nun komutasinin Turkiye'ye verilmesi fikrini ima etmek-
tedir.”

iste, Turkiye’nin adim adim ahistirildigi bu gorev, basta ismail Cem
olmak tizere Turkiye devleti yetkilileri tarafindan bir “bang giici” gibi
masum, hatta olumlu bir adla anilmasinin ardina siginilarak hemen
kabul edilmistir. Oysa, Onerilen bir barig giicii degil, bir isgal
glcidiir! Turkiye boyle bir ise giristigi takdirde, tG¢ anlamda
Amerika’nin kirli isini yapmig olacaktir. Birincisi, bir tilkenin, ozellik-
leri ne olursa olsun, iktidara nasil gelmis olursa olsun, varolan
hukimetinin saldirgan dis gligler tarafindan zora dayal bigimde dev-
rilmesinden sonra o tilkenin bagkentinde saldirgan giicler adina gorev
yapan gii¢ bir isgal gucudur. Tirkiye, bu rolt bir bans guci kisvesi
97 New York Times, 1 Ekim 2001. .
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altinda ustlenirse, ABD’nin Afgan halkina ve islam diinyasina karsi is-
gali resrulastirma operasyonuna alet olmus olacaktir. ikincisi, ABD
bu isi kendi birlikleriyle yapmak yerine Miisliiman iilkelerin birlik-
lerine yaptirmakla bir bagka ideolojik operasyona girismekte, islam
diinyasinin goziini boyamayr arzulamaktadir. Turkiye buna da alet
olacaktir. Ugiinciisii, burada gliya Tiirk birlikleri savasmayacak
sadece barig rolii uygulanacak gibi bir imge yaratilmaktadir. Oysa,
yukanida ayrintisiyla agiklandigi gibi, Afganistan’da isin asil zor
asamasi Kabil’in diismesinden sonra baglayacaktir. Daglarda orgiit-
lenecek ve gerilla yontemleriyle savasa baglayacak olan Taleban, kar-
stsinda bang glct olarak anmilan bu “Mislimanlar Lejyonu”nu
bulacaktir. Taleban, karsisindaki ordulara muhtemelen en ¢ok bu
asamada zarar verme olanagini bulacaktir. Oyleyse, Tiirkiye'nin s6z-
de “bans giici” etiketi altinda Afganistan’a birlik yollamasi, bu asker-
lerin 6limune davetiye ¢ikarmakla egsanlamlidir. Bugiin kabul edilen
bu barig glicti formulu Tirkiye icin bir facia olabilir!

4. Tiirkiye Avrasya’yla savasacak mi?

Binlerce kilometre oOtedeki Afganistan’a asker yollamak soz-
konusu olduguna goére, ABD'nin “terore kargi savag”inin Turkiye nin
komgularini kapsayan ayaklarinda Turkiye'nin ¢ok daha faal olmasi
ihtimali ylksektir. Yukarida Irak’a kargi savag konusunda ABD devleti
icindeki tartismanin yanlhs yorumlandigini, Wolfowitz ve “savas
hemen simdi!” lobisinin kargisinda yer alan ve Powell'in soz-
ciluguni yaptigi daha temkinli grubun esas sorununun Irak’la savas-
mayr reddetmek olmadigini, sadece uluslararas: ittifaklarin sur-
durulebilmesini  hedefleyen bir zamanlama wvurgusuyla ilgili ol-
dugunu belirtmistik. Bize oyle goriniyor ki, ABD devletinin Irak’a
saldirma niyeti kesin olarak mevcuttur. Ancak Afganistan ABD’nin
cok bagini agnttigi ve arada bagka gelismeler oldugu takdirde bu
niyet degisebilir.

Yukarida, ABD’nin lrak’a saldirma niyeti kargisinda engel olarak
beliren tg faktorden s6z etmis, ilk ikisinin ABD agisindan ¢6ziimsiiz
olmadigini ileri stirmiistik. Simdi tglinct noktaya, yani Tirkiye'nin
Saddam devrildigi takdirde Irak’in kuzeyinde bir Kurt devleti kurula-
bilecegi konusundaki kaygisina gelebiliriz. Hi¢ kusku yok ki, Tirkiye
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ABD'nin bolgedeki en 6nemli miittefiklerinden biridir. Ustelik ABD,
Saddam’r devirmek igin, Korfez Savasi’'ndan daha buyuk bir kara
harekatina ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda Turkiye’nin askeri giici
ve saglayacag lojistik destek ABD igin biyiik 6nem tasiyacaktir. Bu
yuzden Amerika Turkiye'yi frak’a savas agilmasi gerektigine mutlaka
ikna etmek zorundadir. Ama Turkiye’nin bir Kirt devletine razi edil-
mesi, imkansiza yakin derecede zordur. Tirkiye Latince teknik terim-
le bunun bir casus belli, yani savag nedeni olarak goruldugiini agik-
lamustir.

iknanin bir bigimi, kuzey Irak’ta Kiirt devleti kurulmayacagina
dair agiklamalar yapmak olabilir. Ne var ki, ABD'nin on yildir kuzey
Irak’a yonelik olarak surdirdugu politika, Tarkiye'nin bu tir agik-
lamalara ragbet etmesini olanaksiz kilmaktadir. ikinci bir yontem,
kuzey Irak’ta bir koktendincilik tehlikesi oldugunu ve Saddam’in
koktendincilerle isbirligi yaptigini one sirerek, Turkiye devletinin bu
konudaki hassasiyetini somirmektir. Bu yapilmigtir, ama tutmamuistir.
Hiirriyet gazetesi, Eylil sonunda, kuzey Irak’ta bin Ladin’e bagh Af-
gan Araplarinin Cund-el-islam adli bir érgiit “kurdugunu” ve bolgede
hakimiyet micadelesine giristigini bas sayfasinda birinci haber
olarak vermistir. Haberin kaynagi olarak da, gazetenin ifadesiyle
“Beyaz Saray’a en yakin gazeteci” William Safire gosterilmisgtir.
Safire’in New York Times'daki kosesinde boyle bir konuyu glindeme
getirdigi dogrudur.”® Ama Houirriyet gazetesi okuyucularina bu yazarin
Amerikan basininda Siyonizme en yakin duran unsurlardan biri ol-
dugunu, Irak’a saldirilmasini Wolfowitz’den dahi daha militanca
savundugunu, dolayisiyla verdigi haberin kasith ve manipulatif ol-
dugunu aktarmayi nedense uygun gormemistir. Safire’in bu haberi,
Saddam ile bin Ladin arasinda iliski kurmaya ¢abalayan beceriksiz,
pireyi deve yapan ve dezenformasyona dayali bir girisimden bagka
birsey degildir. Nitekim, bu hikayenin butiniyle Amerika'yr Irak’a
saldirtmaya ¢alisan Talabani’nin YNK’sinin maniptilasyonu oldugy,
daha sonra Turk istihbaratindan Kirt basinina kadar uzanan ¢ok
genis bir yelpaze tarafindan ortaya konulmustur. Ertugrul Ozkok,
gazetecilikte bir kez daha sinifta kalmistir, ama ne beis! Amerika’nin
en gerici gevrelerinin borazanhigi yapilmigtir ya, amag yerine gelmis-
tir.

98 New York Times, 24 Eylil 2001
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Tirkiye'nin ikna edilmesi igin bagka bir olasi senaryonun gergek-
lesmesi daha gergekgi goriinmektedir. ABD, Saddam’in isini bitirme
girisimine Turkiye'yi ikna edebilmek igin Kirt sorununda Turkiye'ye
acik gek verebilir. Boylece, Kenya operasyonu ile noktalanan sirecte
ABD'nin Turkiye devletine verdigi destek mantiksal sonucuna ulas-
mis olur. Bu senaryoda iki nokta énemlidir. Birincisi, Ocalan’in
idaminin infaz edilmesi, ikincisi ise Irak’a savas bagladigi anda Tiirk
ordularinin kuzey Irak’a girerek PKK'nin hala silah altinda tuttugu bir-
liklere taarruzu. Bunun karsihiginda, Turkiye, Saddam’in yerine kurul-
mus bir “demokratik”, serbest piyasaci Irak yonetimine bagh ama
belirli 6zerklikleri olan bir Barzani olusumunu kabul edebilir. Elbet-
te, bu ozerklik Irak’a karst olacaktir; Tirkiye ise ancak kendisine
gobekten bagh, bir bakima kendi garantorligi altinda bir Barzani
ozerkligini kabul edecektir.

Burada, bir ironiye deginmek gerekiyor. Tirkiye'nin kuzey Irak’a
iliskin kaygilari, ilk agamada Irak’ta bir savagsa kargi gikmasi sonucunu
doguruyor, ama ABD bu konuda israr ettigi, kararli davrandigi takdir-
de, bu sefer de Tirkiyesiz bir Irak savasi Turkiye devleti igin bir kabus
haline gelecegi icin, Turkiye'yi bir kuyu gibi kendi igine ¢ekecek bir
karakter tagtyor. Bagka sekilde soylersek: Turkiye Irak’a agilacak bir
savagt, ABD'nin bir Kirt devleti kurulmayacagina dair kuru vaadleriy-
le degil ancak kendisi askeriyle kuzey Irak’a girerse kabul edebilir.
Oyleyse, Irak’a karsi agilacak bir savas biiyiik bir tehlike olusturuyor.

iran sorununa gelince. ABD aynen Rusya’nin kendisinin ve
hamiligini yaptigi Orta Asya’daki BDT ulkelerinin Afganistan’da s
tutan koktendincilerden rahatsizhgini kullanarak Orta Asya cograf-
yasina sizdigi gibi, Sii iran ile Stinni Afganistan arasindaki geliskiler-
den yararlanarak baslangicta iran’i tarafsizlagtirmak amaciyla ingil-
tere aracihigiyla bu tlkeyle bir yakinlagma saglamaya yonelmistir. Bu
girisim bitiiniiyle basari kazanamamustir. iran, birgok islam tilkesin-
den farkli olarak Afganistan Savasi'na daha ilk guninden agik agik
kargt ¢tkmugtir: “Musliman ulkeler basta olmak tzere diinya
kamuoyu dikkate alinmadan baslatilan ve Afganistan’in masum hal-
kina zarar verecek bu saldirilar kabul edilemez.”®® Ne var ki, iran bir
yandan da gegmisten beri Kuzey ittifaki’'nin destekgilerinden biri ol-
dugu icgin, Taleban sonrasi hiikiimet formilleri Gizerinde agik ya da

99 Cumbhuriyet, 8 Ekim 2001
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kapali tarzda pazarliklarin bir tarafi olarak hareket etmekte, boylece
savas gercegini fiilen kabullenmis olmaktadir. Ne var ki, iran islami
rejiminin ABD ile genel celiskilerinin 6tesinde, Hazer Denizi petrol-
leri tUzerinde Azerbaycan’la buyik celiskileri vardr. Bugunku
rejimin yerini Amerikan yanhsi bir rejim almadik¢a, ABD'nin Hazer
petrollerinden sadece Rusya'yr degil iran’t da yoksun birakmay
temel yonelis olarak belirlemis oldugu bilinmektedir. iran-Azerbay-
can geligkisi, ABD Azerbaycan’i bu bolgedeki temel miteffiklerinden
biri olarak kabul ettiginden, bir ABD-iran celiskisine déniisme is-
tidadi gostermektedir. ABD, iran icinde, basta Azeri sorunu olmak
tizere etnik sorunlarin kigkirtilmasi yoluyla bu tlkede kargasa ¢ikar-
maya gidebilir. Ozellikle sorun Azeriler iizerinde yogunlasirsa,
TC’nin iran’la en azindan “gayri nizami” yontemlerle catismaya gir-
mesi kaginilmaz hale gelebilir.

Suriye ile savas tehlikesi, Besir Esad’in izledigi yumusama poli-
tikasi dolayisiyla daha distik olmakla birlikte, Bekaa vadisi sorunu
Suriye’nin basini da yakabilir. Bilindigi gibi, israil’'in Liibbnan’dan
cekilmesine yol acan eylemleriyle biliyuk bir prestij kazanan Hizbul-
lah basta olmak iizere bir dizi Amerikan ve israil kargiti 6rgiit Bekaa
vadisine yerlesmis durumdadir. Filistin-israil sorununun gosterecegi
gelismelere gore, israil Liibnan’a taarruz ederse karsisinda Suriye'yi
bulmasi neredeyse kaginilmazdir, ¢unki Libnan’in politik yel-
pazesinin ¢ok genis bir kesiminin ortak kabuli temelinde bu tlke
Suriye’nin niifuz bolgesi igindedir. Bu durumda, gatisma Tirkiye'yi
de igine cekebilir. Tirkiye ile israil arasindaki askeri ittifakin bir
nedeni de, her iki tlkenin de geligkisi olan Suriye'yi sandvig big¢imin-
de kuzeyden ve giineyden sikigtirmakti. israil Suriye ile catismaya
giristigi takdirde Turkiye'den kendisine destek olmasini bekleyecek-
tir. Ne var ki, bu baglamda Tirkiye'nin savasa girmesi ¢ok zordur.
Cuinkii bir Suriye-israil savagi aslinda bir Ortadogu savasidir ve boy-
le bir savagta biitiin islam Ulkeleri-israil’i desteklerlerken Tiirkiye’nin
israil’i desteklemesi Tiirkiye'yi fena halde yalnizlastiracak bir adim
olur. Daha biiyiik olasilik, Tirkiye'nin bu konuda bir takim gayri
nizami harp operasyonlarina karigmasi olabilir.

Nihayet, Kibris zaten saatli bir bombadir ve 2003 ve sonrasinda
cevresinde firtinalar patlayacagi hemen hemen kesindir. Eger Ttrkiye
geri adim atmazsa, 2004 yili baginda Kibris uluslararasi hukuka gore
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AB topragi haline gelecek, boylece adanin kuzeyindeki TSK birlikleri
AB topragini isgal eder konuma diiseceklerdir. ABD'nin TC'yi yatis-
timak amaciyla ve Giney Kibris'in Arap hareketleri igin kara para
cenneti olarak is gérmesi dolayisiyla KKTC'ye biraz daha yakin bir
politikaya kaymasi bir ihtimaldir, ama bu, olsa olsa, TC'ye cesaret
kazandirarak AB/Yunanistan ile Tirkiye arasindaki sertlesme
olasihgini arttirma yoniinde bir etki yaratarak sorunu kortkler.

Bitiin bunlann otesinde ve biraz daha uzun bir vadede, Tir-
kiye’nin Orta Asya baglaminda bir askeri rol tstlenmesi olasiligi da
mevcuttur. Turkiye’nin Kafkas ve Orta Asya halklarinin gogunlugu ile
tarih, kaltir ve dil baglarina sahip olmasi, ABD agisindan bu tlkeyi
Rusya ve Cin ile bu cografyada girecegi mucadele konusunda vaz-
gecilmez kilmaktadir. Bu agidan, ABD’nin girismekte oldugu operas-
yon basariyla sonuglanirsa Orta Asya’ya bir yeni koridor agiyor ol-
masi, Turkiye’'nin Onemini azaltmayacaktir. Eger Turkiye Orta As-
ya'da sicak gatismalarin igine girerse, karsisinda Rusya gibi askeri bir
devi ve nukleer bir giicti bulacagi agiktir. Bu, Turkiye devletinin oy-
nadigi en blyuk kumardir ve Turkiye halklarinin basina buyik
felaketler getirebilir.

VII. Savasa kargi tavir

Korfez Savasi'nda “it dalasi” ve “bu bizim savasimiz degil”i duy-
mustuk. ABD 1998'de Irak’a yeniden saldirdiginda “ne Sam, ne Sad-
dam”1isittik. O andan itibaren “ne..ne..” tiriinden sloganlar poptiler-
lesti. Kosova’da “Ne NATO, ne Milosevi¢” oldu slogan. Simdi de
savaga kargl olanlar, “ne cihattan, ne haglh seferinden yana” olduk-
larini agikhyorlar. ODP genel bagkani, artik ¢ignene ¢ignene aginmig
olan kelime cambazhklarindan birini daha yaparak, “Ne USA, ne
USAme” diyor. Korfez savagi'nda kullanilmig olan “ne kolera, ne
veba” edebiyati geri geliyor. “Ugiincii yol” yiirimekle bitmiyor. Yiice
bir konumdan adalet dagitmak insanlara kolay geliyor. Ama en
onemlisi emperyalizm kavraminin belirleyici niteliginin unutul-
masina yol acan bellek kayb1.

Bu pozisyonlar, daha 6nce Korfez Savasi’'nda ve Kosova
Savagsi’'nda da belirttigimiz gibi (bu kitabin ikinci ve Ugiincii Bolim-
lerine bakilabilirj yanligtir. Afganistan’a karst ABD’nin 6nderliginde
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baglatilan, ingiltere’nin simdiden katilmis oldugu ve birgok baska iil-
kenin de destek verdigi savas, emperyalist bir savastir. Sosyalistlerin,
emperyalizm ile ezilmis bir tlke arasindaki bu savasta herseyden 6n-
ce emperyalizme karsi tavir almasi gerekir. Bu bile yeterli degildir.
Emperyalist savasa hayir demek de yetmez. Elbette, bugiin barig igin
verilecek her tiir miicadele son derece degerlidir ve sosyalistlerin
yaklnizca “savasa hayir” diyen hareketlerin iginde yer almasi son
derece dogrudur. Ama glic dengeleri izin verdigi olgide devrimci
politika, emperyalizmin bu savasta yenilmesi igin, ABD ve NATO
guglerinin Orta Asya ve Orta Dogu’dan gekilmesi icin miicadele et-
mektir. Ne Taleban’in ve bin Ladin’in gericiligi, ne de emperyalizmin
kargisinda bugiin esas giiciin islamcilik olmasi, devrimci politikanin
bu asli gérevini unutturmamalidir. Emperyalizm, diinya gericiliginin
merkezidir; yenilgiye ugratilmasi her tirli gericiligin geriletilmesi
icin daha uygun kosullar yaratir. Emperyalizm kazanirsa, Suudi geri-
ciligi de gliclenecektir! Ayrica, Taleban da, bin Ladin de emperyaliz-
min imalati yaratiklardir. Yarin Pakistan'da ya da baska bir islam iil-
kesinde devrim yikselmeye gorsiin, bakin ABD en 6n safta olmak
lizere emperyalizm nasil radikal islam’i yeniden desteklemeye bas-
liyor! Dolayisiyla, Taleban’a ve bin Ladin’e en ufak bir politik destek
vermeksizin, sosyalistler Afganistan’t emperyalizme karsi savun-
malidirlar. Taleban’in barbarligi, ABD'nin ise uygarligi temsil ettigini
dustinenlere, Bush’un Putin ile “taktik nukleer silahlarin kullanilabil-
mesi” konusunda anlagtigini belirten (insanin okudugunda gozlerine
inanamadig1) haberi hatirlatmak acaba birsey ifade eder mi?'®
ABD'nin Afganistan’a saldirisindan, sivil halkin bitin gektiklerine
ragmen olumlu sonuglar ¢ikabilecegine inananlara bazi gergekleri
hatirlatmak gerekiyor. Herseyden 6nce, ABD Taleban’in iktidara gel-
mesinde biiyiik sorumluluk sahibi olan tilkedir ve 1998 yilina kadar
bu gerici rejime kargs hayiwrhah bir politika izlemigtir. Bugtn,
Taleban’in en helirgin gericiligi olan kadinlarin ezilmesi sorunu,
ABD'nin muttefiklerinde de, biraz daha hafif bicimde de olsa, mev-
cuttur. Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi ABD miuttefiki tlkelerde,
kadinlar ikinci sinif insanlardir, birakin oy kullanmay: ehliyet alma
haklari bile tartisma konusudur. Ustelik, ABD’nin bugiin Taleban’in

100 Huirriyet, 8 Ekim 2001. Ne var ki, bu habere temkinli yaklagsmak gerekir. Bu, Ertugrul Ozkok
ekoliiniin bir yeni balonu olabilir.

251



yerine basa getirmeye calistigi Kuzey ittifaki'nin kendisi buyik
cogunluguyla koktendincilerden olusan bir koalisyondur. ittifakin
hakim oldugu Pangsir vadisinde de kadinlar “burka” adi verilen, yuz-
lerini dahi kapatan kara garsaflarla dolasmak zorundadir."" Bu da yet-
miyor. ABD Taleban’in “ihml” kanadinin da iktidarda yer alabilecegi
bir diizenlemenin pesindedir. Bu yaklagim mi Afganistan’i Taleban’in
gericiliginden kurtaracak, kadinlarin ezilmesini engelleyecektir?
Bush zaman zaman Taleban’in Afganistan hatkini yoksulluk iginde
biraktigi demagojisina basvuruyor. Peki, Amerika’nin butin Soguk
Savas donemi boyunca (yaklagik 40 yil) miittefiki olan Pakistan’da
neden yoksulluk dizboyu? Neden o tlkenin insanlarinin % 40’1 hala
okuma yazma bilmiyor, % 75’i yoksul koyluk yerlerde yasiyor, l-
kenin okullarinin en az beste biri “hayalet okul”, yani sadece bina
olarak var ve dolayisiyla medreseler binlerce, onbinlerce “taleban”
yetistiriyor? ' Amerika’nin Afganistan’t “ozgurlestirecegini”
disunenler bir gergegi iyi bilmeliler: yapilmakta olan plan Afganis-
tan’in bir siire boyunca vesayet altinda kalmasidir. Afganistan, aynen
kendinden 6nce Bosna’da ve Kosova’da oldugu gibi bir “kiresel
somurge” olacaktir.

Ama batun bunlan anlatmak neden gereksin? Korfez Savasi’nda
emperyalizm ile ezilmig bir halkin tilkesi arasinda tarafsiz kalanlar, o
savagin Kuveyt'in haklar Gzerine bir savag olmadigini, Yeni Diinya
Duzeni'nin Ortadogu’da tesisi igm bir ilk girisim oldugunu kav-
rayamamiglardi. On yildan bu yana diinyada olup bitenler, herseyi
acgikhikla ortaya koydu. Emperyalizmin ¢ildirmis bir dinya hakimiyeti
arayist icinde oldugu her gegen giin daha fazla kanitland:. Tarafsizlik
taraftar olanlarin artik on yil sonra ayni hatayr yapmasina, Amerika
ile Afganistan karsisinda esit mesafede durmasina ne demeli? 90
yillarda Yugoslavya’'da yasanan savaglar biyik katliamlara sahne ol-
du. Milosevig halklar arasinda gatismalari daha da fazla korukleyen
politikalar gittiu. Tarafsizhik taraftarlarinin kafasi karismis olabilir.
Ama simdi geri bakilinca, butin o ¢atismalarin Yugoslavya denen
guclt odagi kirmak ve Balkanlari hakimiyet altina almak igin kigkir-
tildigr ve yapildigi gorilemiyor mu? Tarafsizhik taraftarlari emper-
yalizmin “buytk satrang tahtasi”ndaki hamlelerini hala géremiyorlar

101 Le Monde, 16 Ekim 2001.
102 New York Times, 1 Ekim 2001.
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mi1? Amerikan yonetiminin batun temsilcileri ilan ediyorlar: Afganis-
tan sadece bir baglangictir, devami gelecek, onyillarca savasacagiz
diyorlar. Peki yarin Amerika Irak’a saldirdiginda, Saddam kasaptir
diye tarafsizlik taraftarlari yine “ne Sam, ne Saddam” mi diyecekler?
Obiir giin sira iran’a gelirse, “ne Amerika, ne molla” mi diyecekler?
Sonunda is Rusya’ya ve Cin’e uzandiginda Putin ya da Ciang Zemin
de savunulabilecek politik onderlikler olmadigina gore gene tarafsiz
mt kalacaklar?

Durumun absurdligi ortadadir. Tarafsizlik taratarlan yol yakinken
geri donmeliler. On yil zaten uzun bir stredir. Ama hatanin neresin-
den doniilurse erdemdir. Her kim ki sola gonul vermistir, emperyaliz-
min dinyay bir barbarhk firtinasina tagimakta oldugu giinimizde,
emperyalizmin yenilgisi igin micadele etmelidir. Her kim ki igtenlik-
le demokrasiyi savundugunu soylemektedir, bugiin herseyden 6nce
emperyalizmin yoksul ve ezilmis halklarin tlkelerine gullanmasina
kargt ¢ikmall, onu puskirtmek igin micadele etmelidir. Cinki
¢agimiz emperyalizm g¢agidir, bir avug ulusun geri kalan butan ulus-
lart ezdigi ve yonettigi bir cagdir. Emperyalizm ¢aginda demokrat-
hgin ilk kosulu, uluslar arasinda esitsizlige karsi ¢ikmak, bir ulusun
Otekini ezmesinin karsisina dikilmektir.

Tarafsizlik taraftarlart genellikle AB yanhst olduklarindan onlara
su soruyu da sormak gerekiyor: haydi Berlusconi’nin “beyaz adamin
yukda” kaltirant hortlatan irkgthgim bir yana birakalim, sosyal
demokratlarin ve Yesillerin (ve Fransa’da “komunist” adini tasiyan bir
partinin) yonettigi Almanya, ingiltere, Fransa ve benzeri nice ilke ve
bitiun bunlarin da 6tesinde bir biitiin olarak Avrupa Birligi, acaba bu
savagl neden destekliyor? Siz savaga karsisiniz ve bununla tutarl
bicimde Turkiye'nin savastan uzak durmasint istiyorsunuz.- Peki, o
cok yucelttiginiz AB’nin Uyesi oldugunda Turkiye, birakin emek-
gilerin kurtulugunu falan, sizin bu taleplerinize uygun bir noktaya
gelmis olacak mi? Korkariz, ontimiizdeki donem AB taraftar sol daha
pek ¢ok dus kirikligina ugrayacak!

Solun kargtsindaki bir sorun “tarafsizhik” sorunu ise, bir baska
sorun ise, Amerika'yi'sozle kargisina alip, fiiliyatta Turkiye devletinin
mevcut bigimlenigine biat yoluyla desteklemektir. Aydinlik gazetesin-
de en ug ifadesini bulan bu sol Kemalist, s6zde milliyetgi yaklagim,
herseyden 6nce, TSK’yt Amerikan karsiti olarak ilan etmekle ve des-
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teklemekle, sozde yapmak istediginin tam tersi bir sonuca ulagmak-
tadir. Her miittefik arasinda varolabilecek farkliliklar, elbette ABD ile
Tirkiye arasinda da olacaktir. TSK ozellikle Irak meselesinde bu fark-
liliklarin altini, taktik nedenlerle biraz belirgin bigimde cizdiginde,
Aydinlik temsilcileri, “Turkiye yuzini Avrasya’ya doénmis,
Amerika’ya kargi konumlanmistir” diyebilmektedirler. Ama ayni Ay-
dinlik'in ABD'ye karsi destekledigi Saddam Irak’1, neredeyse ¢ yildir
her giin incirlik'ten kalkan Amerikan ugakiar tarafindan bom-
balaniyormus, ne beis! Aydinlik'in kargi giktigi Afganistan Savasi’ni
Tirrkiye devleti, asker yollama hazirliklarini da tamamlayarak destek-
liyormusg, ne beis! TSK birlikleri, Amerika ve NATO'nun Balkanlar-
daki vurucu giictinii olugturan birlikler arasinda, Amerikan (ya da bas-
ka emperyalist guigler komutasi altinda) gorev yapiyormus, ne beis!

Aydinlik, uluslararasi planda Amerika’'nin hegemonyasina kargi
Rusya ve Cin'le ittifaki savunuyor. Restorasyonist Rusya ile burok-
rasinin Cin’ini anti-emperyalist bir miicadelede kalici miittefikler
sayanlar, bitiin stratejisini buna goére inga edenler daha ilk adimda
tokezleyeceklerini hig hesaplamamig olmalilar. Bugiin Aydinlik Rus-
ya'yl ve Cin’i destekliyor, Rusya ve Cin ise ABD’yi! Ne tuhaf: hem
ulusal planda, hem de uluslararasi planda halka Amerikan emper-
yalizmine kargsi direnis cephesinin ana giigleri olarak gosterdiginiz
odaklar Amerika’nin destekgisi! Gergekten talihsizl ik!

Son olarak, ezilenlerin sorunlarinin ¢6ziimii agisindan emper-
yalizmin miidahalelerinden medet umanlara bir uyarn yapmak
gerekiyor. ABD, jeostrateijk konumu, niifus potansiyeli, silahli giici
ve bagka birgok neden dolayisiyla Tirkiye'yi yabancilastirmayi kolay
kolay goze alamaz. Buna karstlik, ge¢cmisten beri, ezilenlere verdigi
destegi bir agamadan sonra biitinuyle geri ¢cekerek onlar 6yle orta
yerde biraktigi ¢ok olmustur. Kimse Amerika”nin Ortadogu’ya
yapacagl miidahaleden bu cografyanin ezilenleri adina olumlu bir
cikis yolu beklemesin. Daha genel olarak, emperya lizmle igbirligi, bir
kurtulug umudu gibi goriinebilir, ama aslinda kélel ik getirir. Bosna ve
Kosova halklarinin deneyimi herkese ders olmali-Bugiin bu cograf-
yanin ezilen halklarini gok biiyiik tehlikeler beklemektedir. Adimini
buna gore atmayan, felaketlerle karsi karsiya kalabilir.

Aslinda bugiin asil tartisilmasi gereken, biitiin s olun hesaplasmasi
gereken konu bagka: Balkanlardan Endonezya’yra, Kazakistan’dan
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Senegal’e kadar uzanan milyarlik islam cografyasinda solun islamci
harekete kargl nasil bir tavir takinacagt. Bugiin emperyalist saldirt al-
tinda islamci hareketin, 6zellikle Avrasya cografyasinda, kitleleri et-
rafinda toplama bakimindan biyik bir avantaj elde etmis oldugu tar-
tisma gotirmez. Solun 6ntimizdeki uzun savas doneminde, kitleleri
kazanmasinin dniindeki biiyiik engel islamci hareket olacak. Bugiin
emperyalizme kargi ¢ikis bakimindan gegici bir ortaklik var. Bunun
disinda islamci harekete emperyalizmin ve bu ilkelerin hakim sinif-
larinin somurusinden kurtulma agisindan higbir bigimde giiven
duyulamaz. Biitiin bu islamci hareketlerin, Arap iilkelerinde de, 6teki
islam toplumlarinda da, kapitalistlerle ve petrol rantiyeleriyle icli-dis-
I iliskileri vardir. Islamcilik, sadece emperyalizmle kargi karsiya
kalanlarin degil, emperyalizm sayesinde somiri ve baski rejimlerini
ayakta tutanlarin da ideolojisidir. Bakin islami Kalkinma Orgiitii’ne:
Afganistan’a savas agtlmasina kargt ¢ikabildi mi? Cikamaz, ¢linki
emperyalizmle kargi karsiya kalan islamci hareketler, emperyalizm
yanlisi islamci rejimleri rahatsiz etmektedir. Emperyalizm bin Ladin’i
bastirirsa, Suudi Arabistan memnun olacaktir.

Ama bitun bunlar, emperyalizmle kargi kargiya geldigi igin geri-
ci onderleri, din Saddam’, bugiin bin Ladin’i yicelten kitlelere an-
latmanin yollarini bulmak, bugiin ve 6nimiizdeki donemde sosyaliz-
min en zorlu gorevi olacak. Bunun nasil yapilacagini tartismak
gerekiyor. Ama simdiden bilinen bir sey var: sosyalistler bugtinden
ikirciksiz bicimde emperyalizmin kargisinda bir konum benimsemez-
lerse, en glizel taktik icad edilse bile kitleler onlari dinlemeyecekler-
dir. “Kuresellesme” yanlist burjuva “demokratik” kamuoyu, ken-
dilerini Saddam’i, Milosevig’i ya da bin Ladin’i- destekliyor diye
kiigimseyecek diye korkanlar, bu yiizden bunlara hicbir politik des-
tek vermeksizin Irak, Yugoslavya ya da Afganistan’t Amerikan emper-
yalizmine karsi savunamayanlar kitlelerin goziinde “emperyalizmin
destekgisi” haline geleceklerdir.

Kimileri Marksistleri dogmatik olarak nitelemekten biyik zevk
alir. O zaman gelin birlikte yagamaktan ders gikaralim. Irak muhale-
feti Amerika’nin kanadinin altina sigindi. Onun tarafindan silahlan-
dirilldi, onu destekledi. Saddam hala ayakta. Yugoslavya muhalefeti,
aslinda Bati yanlisi oldugu halde, Kosova Savasi’'nda NATO'ya destek
vermedi. Milosevig'ten uzak durdu, ama Ulkesine yapilan saldiry:
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kinadi. Milosevig savagin bitiminden birbuguk yil sonra diistii. iste
karsithk! Yasanan hayattan dgrenmek istiyorsak, iste ders!

Bugiin Afganistan’da da benzer bir siire¢ gozlerimizin 6niinde
yasaniyor. Sovyet ordusuna karsi direndigi igin kahraman olan komu-
tan Abdulhak, giiney asiretlerini dolarla satin almak igin Afganistan’a
giriyor. Koyluler tarafindan ihbar edildigi igin yakalaniyor ve asiliyor.
Bitun haber kaynaklari, Pestunlar arasinda, Taleban’a keskin bigim-
de karsi olanlarin dahi Amerika’nin yanina gegmedigini bildiriyor. Bir
ongorl ile bitirelim. Kuzey ittifaki adi verilen ¢apulcular, tecaviiz-
cller, katiller stirtisti, kara ordusu gibi hizmet verdikleri Amerika’nin
ezici askeri giicti sayesinde bir guin iktidara gelseler bile, bu iktidarin
Omri uzun olmayacaktr.

Her kim ki emperyalist bir gtice karsi ezilen bir tilkeyi savunmaz,
onun tek iktidar kaynagi emperyalizmin kendisi olacaktir. Kitleler ise
emperyalizme karst ¢gitkani destekleyeceklerdir. Yenilse dahi.

Savas politikasinda elbette puf noktasi, her siyasi hareketin 6l-
cllecegi mihenk tasi, Tirkiye devletinin savas politikasina kargi
takinilacak tutum olacaktir. Amerika’nin savasina karsi gikmak goreli
olarak kolaydir. Kuskusuz, o savasa hayir diyenleri bile polis cop-
luyor. Ama kendi tlkesinin savas politikasi konusunda elestirel tutum
takinanlar sadece baskiya maruz kalmazlar. Ayni zamanda afaroz
edilirler. iste bu yiizden Tiirkiye solu esas sinavini heniiz vermemis-
tir. Turkiye savasa girdigi glin kel disecek, takke goriinecektir.

VIII. Sonug yerine: siirekli savasa karst siirekli devrim

Emperyalizm insanliga kargi nihai savasini agmis gibi gorinmek-
tedir. Kar hirsinin pompaladigi hakimiyet hirsi, burada deliligin sinir-
larinda dolasan bir boyuta ulagmis durumda. Tahrip araglarinin tek-
nolojik agidan ulagtigi urkutiicti dizey goz ontine alindiginda, insan
omrunden daha uzun bir savas fikri, diinya hakimiyeti arayisinin in-
sanhigi, hatta hayatin her bicimini yok olusa suriiklemekte oldugunu
gosteriyor.

ilk bakista biitiin kosullar gerek diinya ¢apinda, gerekse Tiir-
kiye'de isci sintfinin, emekgilerin ve ezilenlerin bittnuyle aleyhine
gorunuyor. Emperyalizmin Asya tzerinde bugiine kadar kuramamig
oldugu tiirden bir hegemonya olusturmasi, Rusya’ya ve Cin’e biiyuk
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darbeler vurmasi, bir Ugiincii Diinya Savasi ¢ikarmasi sdzkonusu.
Genel olarak ABD inisiyatifi ele gegirmistir. Kitleler, 6zellikle emper-
yalist tlkelerde, 11 Eylil sonrasinda, terérizm korkusuyla emperyalist
politikalar destekleyecek bir ruh durumuna girmis durumda. Son
donemin en fazla umut yaratan gelismesi olan “kiiresellesme” karsits
hareket hem zayiflama, hem de sert saldirilara maruz kalma teh-
likesiyle kargi kargiya. Sosyalist hareketin krizi sona ermekten uzak.
Turkiye'de hersey savasa, ekonomik krize, daha otoriter bir rejime
isaret ediyor. Bu durumda, biiyiik emekgi kitleleri ve ezilenler agistn-
dan da, sosyalistler agisindan da karamsarligin hakim olmasi ilk an-
da anlasilir birsey.

Ne var ki, emperyalizmin gtict kisa sure iginde bulytk bir eroz-
yona ugrama tehlikesiyle kargi karsiyadir. Birincisi, 11 Eylul’tin yarat-
tig1 sok belleklerde geride kaldikga, hem kitlelerde, hem de bugiin
ABD’ye destek veren devletlerde ABD'nin surekli savag politikasina
kargi bir sogukluk ve daha sonra da bir tepki gelisecektir. Her biyik
savagin basi, sovenizmin en giiclii oldugu andir. Ozellikle zayiat ve
basarisizliklar, kitlelerde ve miittefiklerde blyik huzursuzluk yaratir.
Ornekleri daha simdiden ortaya ¢ikmaya basladi. Guardian
gazetesinin yaptirdigi bir kamuoyu yoklamasina gore, Britanya hal-
kinin savasa verdigi destekte 12 yiizde puani oraninda bir gerileme
var.'"” Daha savagin tiglincu haftasinda!

ikincisi, yaklasan ekonomik felaket kapitalizmin diinya capinda
kurdugu hegemonyanin sarsilmasina yol agacaktir. Yeni-liberalizm,
serbest piyasanin yuceltilmesi ve “kiresellesme”nin kaginilmazhgi
iddiasi buyuk yaralar alacaktir. Savas ¢abasina destek azaldikga,
yaratilmaya galisilan “milli birlik” havasi da dagilacak, sinif miicade-
lesinin onunde yeni olanaklar agilacaktir. Emperyalist iilkelerde
proletarya ve mittefikleri artik yuzlerini yeni ¢6ziimlere gevirecektir.
Azgelismis, emperyalizme bagiml tlkelerde, bir yandan kapitaliz-
min yillardir savundugu neo-liberal ekonomi yoksulluk ve isszilik
getirdikge, bir yandan da Amerika diinyanin yoksullarini katletmeye
devam ettikge, anti-emperyalist, giderek anti-kapitalist bir bilinglen-
me sireci yasanacak, kitlesel isyanlar gorulecektir.

Ugiinciisii, bugiin moral ve elbette askeri iistiinliige sahip olan
ABD, Asya’da ¢ok getin cevizlerle bogusmak zorunda kalacaktir. Ne

103 NTVtelevizyonu, 30 Ekim 2001.
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uluslararasi islamci hareket, ne de Rusya ya da Cin kolay kolay yutu-
lacak lokmalar degildir. Bakin Amerika daha simdiden diinyanin en
yoksul ulkelerinden biri kargisinda bile tokeziemeye basladi.
Amerika’da ve ingiltere’de dahi, heniiz iiciincii haftasinin sonunda,
bu savagin ne ise yaradig), (coluk ¢ocugu katletmenin disinda) ne gibi
bir bagsan kazanildig sistem temsilcilerince bile sorgulaniyor. Irak ya
da iran’la basa ¢ikmak ¢ok daha zor olacaktir. Rusya ve Cin ise tam
bir kabustur. Bitin bunlar, ABD’nin “kagittan kaplan” oldugu an-
lamina gelmiyor. Tam tersine ABD gtigludiir, hele 6teki emperyalist-
leri yanina alabilirse, cok daha giiclii olacakti. ideolojik gaz verme
amactyla diigmani oldugundan daha zayif gosterme micadelede en
buyik basarisizlik nedenlerinden biridir. Buna karsilik, dismanin
guclinu abartma, onu yenilmez goérme ve gosterme, hatadan da
kotidur, cinayettir. Burada soylenen agik: ABD bugiin giiglidiir, ilk
adimlarinda zafer kazanirsa, yarin daha da gigli olabilir. Ama butiin
savaglarnin kaginilmaz erozyonu, butin saldriganlarin kaginilmaz
guglukleri zaman iginde ABD'nin ve ortaklarinin bagina bela olacak-
tir.

Turkiye'ye gelince, kitlelerde daha simdiden bir anti-
Amerikanizm mevcuttur. Daha olayin yasandigi 11 Eylul gecesi, Ali
Sami Yen stadinda hoparlorlerden eylemlerde 6len Amerikalilar igin
saygl durusu cagrisi yapilinca, staddaki kalabaligin buyik bolumi
"kahrolsun Amerika!” sloganini bir agizdan atmistir. AB ve Avrupa
Konseyi ortak bir kararla 14 Eylil Cuma giniu 6gle saatinde Ug
dakikalik bir saygi durusu ¢agnsi yaptigi halde, TC hikiimeti bunu
(hem de bir Cuma guini!) Turkiye’de uygulamaya cesaret edememis,
bu yizden de burjuvazinin sozcilerinden agir elegtiriler almistir.
Bitun kamuoyu yoklamalari, Tirkiye’de halkin ¢ogunlugunun hem
Amerika’nin Afganistan’a saldinsina, hem de Tirkiye’'nin bu savasa
katilmasina, hatta destek vermesine karsi oldugunu gosteriyor. Bir-iki
rakama bakmakta yarar var.

Strateji Mori’nin yaptigi bir kamuoyu yoklamasina gore, halkin %
60"t ABD’nin Afganistan operasyonunu desteklememektedir (% 52
"hi¢” desteklemiyor, % 8 "pek” desteklemiyor). Tirkiye’nin komuta
merkezi olmasini istemeyenlerin orani % 63 iken yurtdigina asker
yollanmasina kargi olanlarin orani % 75’e ulagmaktadir.'® Digtnin,

104 Cumbhuriyet, 11 Ekim 2001.
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dort kisiden tgu kargi, ama meclis hikiimete sinirsiz savas yetkisi
veriyor! Tarhan Erdem’in basinda oldugu kurulusun yaptigi bir baska
aragtirmanin sonuglar daha da carpicidir. ABD’nin Afganistan’da
yaptiklarint dogru bulmayanlarin orani burada daha da yiuksektir:
%71! “Tirkiye ne yapmali?” sorusuna “higbir sey” diye cevap veren-
lerin orani ise % 61. “Aktif katilma“yi, yani savasa asker yollamayi
destekleyenlerin orani, burada daha da disiik: % 17! En ilging sonug-
lardan biri de, terorii neyin engelleyecegi sorusuna iliskin cevap-
larada goriliyor: halkin % 88’i savasin terori 6nleyecegine inan-
miyor! Coziim olarak % 72 egitimi, % 50 gelir adaletini gosteriyor. '™
Yani, Turkiye’de halk siddetin kaynaginin sosyo-ekonomik diizen
icinde yattigini kavramis durumdadir.

Elbette, yarin Tirkiye savasa girerse, resmiyetin ve medyanin
korukleyecegi sovenizm halk tzerinde ciddi bir etki yaratacaktir.
Ama unutulmasin bu tilke, artik bir yila yaklagan bir suredir tarihinde
gordiigi en biiyiik ekonomik krizin iginde debeleniyor. insanlar igsiz-
ler, yoksullagiyorlar, tepki igindeler. Sovenizm pompasi bunu ancak
bir siire unutturabilir. En giiclii ses midenin sesidir. insanlar bu sesi
yeniden duyduklarinda durum bambaska olacaktir. Bir kez isgi sinifi
ve emekgiler kendilerinin diigmaninin IMF ve kapitalizm oldugunu
gordiklerinde yer sarsilacaktir.

Oyleyse, icine girmis oldugumuz biiyiik sarsinti dénemi, ayn
zamanda devrimin gincellestigi, ongoriilemeyecek kosullar altinda
patlak verebilecegi bir donemdir. Bu, bugtiniin ya da yarinin isi ol-
mayabilir. Biitiin bir dénemden s6z ediyoruz. Bugiinden Ugiincii
Diinya savasi'na giden yoldan s6z ediyoruz. O gin geldiginde en
blyuk sorun, devrime onderlik edebilecek gliglerin zayifligi olacak-
tir. O takdirde 6niimiizdeki donemde gorev boyle bir dnderligi, boy-
le bir partiyi inga etmektir. Bu tir bir inga, mutlaka bir enternasyonal
boyut tagimak zorundadir. Tek basina higbir ulusun kurtulmasi tarihin
bu asamasinda artik mimkun degjldir.

Aslinda iginde bulundugumuz kavsagin sorunu soyle ifade
edilebilir: kapitalizm insanhg: bir barbarliga, hatta yok olusa strik-
lemeden 6nce, sosyalist hareket duruma miidahale edecek kapasit-
eye ulasarak gidisati degistirebilecek midir? insanhk bir hayat memat

105 NTVtelevizyonu, 8 Ekim 2001.
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meselesiyle kargl karstyadir. Barbarhk ister emperyalizmin savaslari
biciminde olsun, ister koktendinciligin kor terori, qiglik cighga geliy-
or. Marksizm, insan tlirinun bugiine kadar eristigi en yuksek teorik ve
programatik dustncenin isiginda, barbarhiga karst butiun insanhgin
kurtulusunun 6nkosullarint yaratmak igin mucadeleyi insanusti bir
gugle vermek zorundadir. Ya proletarya yoksul ve ezilen insanhk ile
elele sosyalizmi kuracak ve butiin yeryiziini ekonomik sefaletten ve
yokolustan kurtaracaktir. Ya da kapitalizmin barbarca yonelisi, insan-
lig1 ve bitiin 6teki tirleri mahvolmaya dogru siiriikleyecektir.
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Sungur Savran (1946). istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde
1973-83 yillarn arasinda asistan ve 6gretim Uyesi olarak galisti.
YOK'ii protesto ederek istifa etti. Amerikan tiniversitelerinde misafir
ogretim yesi olarak ders verdi. isci ve kamu galisanlari
sendikalarinda ve diger kitle orgutlerinde egitmen olarak hizmet
gordii. 1993-98 yillan arasinda Ozgiir Giindem gelenegindeki
gazete ve dergilerde kose yazilari yazdi. Yapit, 11. Tez ve Sinif
Bilinci dergilerinde yayin kurulu tyesi olarak calisti. Halen “isci
Mucadelesi” kitap dizisi editorleri arasinda yer almakta. Dinya
Kapitalizminin Krizi (Alan Yayinlari, Nail Sathgan ile birlikte)
baglikli bir makaleler derlemesi ve Tirkiye’de Sinif Miicadeleleri
(Kardelen Yayinlari) baglikli bir kitabi yayinlanmustir. Yakinda Nese
Can Balkan ile birlikte derledigi, biri Turkiye Politikasi, 6tekisi ise
Turkiye Ekonomisi ile ilgili gesitli yazarlarin elestirel perspektifle
yazilmis makalelerini biraraya getiren iki derleme kitabi ingilizce
olarak Amerika’da yayinlanacaktir.



Yiin

“ABD’nin Afganistan’a achgi savas, ic ice gecmis bir dizi es
merkezli daire gibidir. Afganistan Savasi’nin kendisi hem
Afganistan, hem de Suudi Arabistan izerine verilen bir savastr.
Daha genisleyen dairede ise islam ve Arap diinyas: iizerinde
enerji kaynaklari konusunda verilmekte olan savas yatmaktadir.
Ama bir de iiciinci bir daire vardir ki, bu ilk ikisi ne kadar 6nemli
olursa olsun, bu tciinci daire ile karsilastinldiginda bitiniyle
onemsiz hale gelir. Bu, Avrasya’nin biitini, hatta Asya’nin tamami

Uzerindeki hegemonya miicadelesidir...

Bir siirekli savas dénemi aciliyor. Tirkiye ise bu firhinanin ana
ekseninde yer aliyor. Hem Tiirkiye’de, hem de diinyada kurtulus,
surekli savasa karsi siirekli devrimdedir.”
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