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Kriz, DEVRiM, Fasizm

RO

“Sayet bu anlagmayi bagaramazsak Pazartesi giinii
‘ekonomi’ diye bir ey kalmaz.”

Ben Bernanke, Eyliil 2008
(ABD Merkez Bankasi Federal Reserve’iin Bagkani)'

Ispanya’nin baskenti Madrid’in iinli miizesi Prado, 2013
Ekim ay1 baginda 11 bog kadro igin ilan veriyor. Bagvuru sayi-
s1 18.700! Nedeni belli: ispanya’'nin igsizlik orani halen yiizde
26,5. 19-25 yay arasigengler igin bu oran yiizde 60’a yaklasiyor!

Yunanistan’da 2013 yilinin birinci ¢eyreginde (ilk iig
ayinda) hane halki harcanabilir geliri 2012’nin ayni1 dénemine
gore yiizde 6,2 geriliyor.® Toplam olarak diinya ekonomik kri-

1 Ben Bernanke bu s6zi 2008 Eylal ayinda yasanan biayiik finans krizi dzerine
yapilan bir uzun metrajkonulufilmolan Too Big to Fail'de ABD Hazine (Ma-
liye) Bakani Henry Paulson ile birlikte dlkenin finans siste mini ugurumdan
kurtarmak amaciyla bitin biyik bankalarin CEO’lariyla pazarhiklar yirit-
mekte olduklar: bir anda soyliyor. Film kur maca oldugu igin Bernanke'nin
bu sozii gergekten soyleyip soylemedigini bilemeyiz. Ancak hem film baska
olaylara ok sadik kaldgr igin, hem de bu donem hakkinda birgok belgesel
kitap yazildigs igin bu sozlerin gergekten soylenmis olmasi ok muhte meldir.
Her haliikirda, soylen mis olsa da olmasa da, bu s62 gergegin ta kendisine isa-
ret ediyor.

2 The Economist, 12 Ekim 2013, s. 25 ve 92.

3 Kathimerini, 25 Ekim 2013, http://ekathimerini.com/4dcgi/_w_articles_wsi-
te2_1_25/07/2013_511156.
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zinin bagladig 2008 Eylil’iinden bu yana harcanabilir gelirde
yiizde 29’luk bir diigiis var. Yani ailelerin gelirleri beg yilda or-
talama olarak neredeyse iigte bir azalmi§ durumda. Bunun en
onemli nedenlerinden biri de igsizliktekigeligme. 2008’de igsiz-
lik yiizde 7,8 iken giiniimiizde yiizde 27,9"¢

Bu iki iilkenin durumu aslinda avro bélgesinin biitiiniiniin
son beg yilda yagadig biiyiik krizin ug ifadesi. Avro bolgesinin
17 iilkesinin toplam GSYH’si, bugiin 2008 diizeyinin altinda-
dir. ABD’de ise durum biraz daha iyi. Beg yilda toplam yiizde 3
civarinda bir biiyiime elde edilmis durumda (Sekil 1).?

Sekil 1
108

106 /

104 /
N

Avro Boélgesi
GSYH

98

96

94 I 1 1 | | | T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ABD’nin kamu borcu 2007’de 9 trilyon dolarin altinda iken
giniimiizde 17,5 trilyon dolara erigmis durumda. Yani alt1 y1lda
iki katina yiitkselmig (Bkz. $ekil 1).® Bu sadece federal devletin

4 Cumbhuriyet, 24 Ekim 2013, s. 11.

5  Paolo Manasse, “Eurozone Crisis: It Ain't Over Yet”, http://www.creditwrite-
downs.com/201 3/01/eurozone-crisis-it-aint-over-yet.html.

6  http://www.bbc.co.uk/news/business-24209622.
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borcu. Onun yani sira eyaletler ve belediyeler de bogazlarina
kadar borca batmi§ durumda. ABD otomotivsanayisinin tarihi
merkezi Detroit’in belediyesinin 2013 yili iginde iflasi, bu genel
durumun sadece ug bir ifadesi oldu.

Sekil 2
ABD Borcu ve Borg Tavani

Trilyon ABD dolari 8 Tahminirakamlar

18.0
Tahmini borg 17.5 trilyon
16.5
15.0
13.5

12.0 IJ

10.5

Borg tavani—

6.0 l_‘__ll

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

ABD elbette borglulukta yalniz degil. Orada borcun
GSYH’ye orani yiizde 100’ii yeni gegiyor. Avrupa’da bu vaka-
yi adiyeden. Halen Italya’da yiizde 133, Portekiz'de yiizde 131,
Irlanda’da yiizde 127. Yunanistan'da ii¢ yillik kemer sikma ve
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bir miktar borcun silinmesine (“sa¢ tragi”) ragmen yiizde 169!
Japonya'da ise yiizde 250’ye yaklagiyor!

Ortada agik bir durum var. Diinya ekonomisinin agir topla-
r1 ABD, Avrupa Birligi ve Japonya, bir yandan ekonomik dur-
gunluk i¢inde kivranir ve birgogu halklarina agir kemer sikma
programlar dayatirken, bir yandan da gittikge daha fazla borg
batagina batiyorlar.

Bu siiregte doniim noktasi bundan bes yil 6nce 15 Eyliil
2008'de Wall Street’in bes biiyilk yatinm bankasindan biri
olan Lehman Brothers’in iflasi oldu. ABD ekonomisi, 2007 ya-
zindan itibaren konut degerlerinin diiymeye baglamas: ile bir-
likte zaten bir sendeleme yasamigti. Ama krizin biitiin iilkelere
yayilmasi ve diinya ekonomisinin ugurumun dibine gelmesi
Lehman Brothers ile birlikte oldu. Bu yiizden, baz1 gozlemciler
krizi 2007 yazindan itibaren baslatip altinci yilini doldurdugu-
nu sOyleseler de biz krizin baslangi¢ anini 15 Eyliil 2008 olarak
goriyoruz.

Lehman Brothers'in iflasi ile birlikte ABD'nin ve ileri kapi-
talist diinyanin biitiin finans sistemi ugurumun esigine geldi.
Bankalar kredi vermeyi durdurmugslardi. Kimse kimseye gii-
venmiyordu. Finans piyasalan kilitlenmisti. Dev kuruluslar,
domino taglari gibi, ard1 ardina ¢6kmenin esigine geldiler.
ABD’de mortgage (konut kredisi) piyasasinin merkez bankasi
gibi ¢alisgan Freddie Mac ve Fannie Mae ile diinyanin en bii-
yiik sigorta girketi AIG bunlarin en garpicilan idi. Britanya'da
Northern Rock adli banka zaten ¢okmiigtii. O agamada diinya-
nin en biiyilkk bankasi1 konumunda olan ve kraligenin de hisse-
dar1 oldugu Royal Bank of Scotland iflasin egigine geldi. Kita
Avrupa’si birgok banka ve finans kurumu ayni1 duruma diistii.
Diinya kapitalizmi tarihinin en biiyiik finansal ¢okiislerinden
(“crash”) biri ile kars1 kargiyaydi.

7 Cumbhuriyet, 24 Ekim 2013, .11,
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Neredeyse otuz yildir “serbest piyasa”nin erdemlerine koro
halinde yiiksek sesle 6vgiiler diizen, kamu miilkiyetini asagila-
yarak ozellestirmeleri bir kurtulug olarak sunan, devlet miida-
halesini kotilleyen, para basmayi yerden yere vuran uluslara-
ras1 burjuvazi, biitiin temsilcileriyle hizla yeni duruma adapte
oldu. ABD’de Federal Reserve, Britanya’da Bank of England,
kita Avrupa’sinda Avrupa Merkez Bankasi, Japonya’da Japonya
Bankasi hizla faiz oranlarini diisiirdiiler. Federal Reserve’iin
politika faizi 2007-2008’de yiizde 5,25 iken birka¢ ay i¢inde
yizde 0,25'e geriledi. Diigitk faiz orani kendi bagina yeterli ol-
mayacagi i¢in biitiin iilkeler Japonya’'nin 1990’dan beri yasadig
depresyon iginde uygulamaya basladig1 “Quantitative Easing”
(Miktar Genislemesi) adi verilen politikaya gegtiler. Federal
Reserve her ay 85 milyar dolarhik Hazine Tahvili satin almaya
basladi. Bunun anlamu piyasayi likiditeye bogmakti. Buradaki
iki yizlilik ¢arpiciydi. On yillarca para basmay: agagilamig
burjuva kurumlari §imdi buna bagka ad veriyor, tiikiirdiiklerini
yalamakta olduklarini halktan saklamaya ¢aligiyorlard.

Para politikas1 alaninda yapilanlar yeterli olmayacak-
ti. Biitiin iilkelerde banka kurtarma operasyonlan baglatildi.
ABD’de yukarida s6zii edilen ve zaten yar: yariya kamu kuru-
luglar1 olan mortgage piyasasi devleri Freddie Mac ve Fannie
Mae tamamen kamulagtirildi. Sigorta devi AIG'nin ve bir dizi
bankanin biiyilk miktarda hissesi devlet hazinesi tarafindan
satin alindi. Britanya’da Royal Bank of Scotland pratikte ka-
mulagtirilmi§ oldu. Burada da aynen para basma isinde oldugu
gibi, ikiytizlilik hakimdi. Kamulastirma denmiyordu, hissele-
rin devlet tarafindan satin alinmasi deniyordu. Her iilke banka
kurtarmaya yiiz milyarlarca dolar ayirdi. ABD’de buna temel
olan 760 milyar dolar tutarindaki TARP (“Troubled Assets
Recovery Program-Sorunlu Varliklan Kurtarma Programi)
yasasinin Kongre’den ge¢mesi son derecede gii¢ oldu. Biiyiik
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halk kitleleri perisan durumda iken, bir yildir bir¢ok insan evi
bankalar tarafindan hacze tabi tutularak sokaga birakilmisken,
sadece bankalan kurtarmak igin yiiz milyarlarca dolarin kul-
lanilmasi halk kitleleri arasinda biiyiik tepki yaratacagindan,
dogasi geregi halka daha yakin olan Temsilciler Meclisi, ilk oy-
lamada yasayi reddetti. Ancak o dénemde basta olan George W.
Bush yonetiminin Kongre'ye “ekonomi ¢6ker” santaji ile o aga-
mada se¢im kampanyasina baglamig olan bir sonraki “solcu”
baskan Barack Obama’nin destegi, programin biraz makyajla
ikinci oylamada kabul edilmesini sagladi. $ayet bu gergekles-
meseydi, tam da Bernanke’nin dedigi gibi, “‘ekonomi’ diye bir
sey kalmaz"d1!

Ama para politikasindaki radikal degisiklik yeterli olmad-
g1 gibi, banka kurtarma operasyonlar: de yeterli olmadi. Ciinki
bu iki 6nlem sayesinde uluslararasi finans sistemi kilitlenme-
yi agmig, ugurumun kenarindan dénmiigtii, ama diinya eko-
nomisi bir biitiin olarak biiyilk bir sarsinti yagiyordu. Diinya
capinda toplam iiretim Ikinci Diinya Savagi déneminden beri
ilk kez daraliyordu. Tabii Cin, Hindistan ve benzeri iilkelerde
biiyiime iki haneli rakamlardan tek haneye diigmiis olsa da hala
hatir1 sayilir derecede yiiksek oldugu igin ortalama yiikseliyor-
du; yoksa ileri kapitalist iilkelerde diisiis ¢ok daha yiiksekti. Bu
yiizden, para ve finansal kurtarma disinda maliye politikasinda
da otuz kiisur yildir agagilanmis olan Keynesgi genisleme poli-
tikalar1 uygulanmaya bashyordu. 2009 Ocak ayinda basa gelen
Obama yonetiminin ilk islerinden biri 860 milyar dolar tuta-
rinda bir mali destek paketini Kongre’den gegirmek olacakti.
Biitiin diinyada ve bu arada Tirkiye'de, kamu harcamalarinin
arttirilmasinin yan sira, 6zel talepteki diigiisii durdurmak igin
yaygin vergi indirimi 6nlemleri uygulaniyordu.

2008 sonbahar:i ve sonrasi, ortaya ¢ikmig olan ekonomik
krizin diinyada ve Tiirkiye’de yogun olarak tartigildig1 bir
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donem oldu. Diizenin iktisatgilari (ekonomistleri) ortaya ¢i-
kan durumun analizini finans alani ile sinirlamaya ¢aligtilar.
Krizin adini “kiiresel finans krizi” olarak koydular. Bugiin bes
uzun yil ve reel ekonomide (yani iiretim faaliyetlerinde) yuka-
rida gostergelerine kisaca deginilen ciddi durgunluktan sonra
bile, kendisi iktisatg1 olmayan sayisiz insan, o terminolojinin
etkisi altinda sanki sadece finans diinyasinda bir kriz varmig
gibi, “kiiresel finans krizi"nden so6z ediyor. Biz 1srarla bunun
basit bir “finans krizi"” olmadigini, koklerinin (bukitap boyun-
ca ortaya konulacag gibi) ekonominin biitiiniinde, 6zellikle de
tiretim alaninda uzun siiredir siiregelmekte olan geliskilerde
yattigini vurguluyorduk.

Bundan daha da ciddi olarak, diizen iktisatgilar: krizin “ge-
¢ici bir diizeltme” oldugunu, kisa siire i¢inde atlatilacagini, uzun
ve ¢ok biiyiik bir kriz beklenmemesi gerektigini bilyiik bir 6zgii-
venle ileri siirilyorlardi. Ozgiivene safiyetin eglik edip etmedigi
belli degildi, ¢iinkii diizen iktisatgilarindan ¢ogu epeyce miiref-
feh hayat tarzlanim bankalar, bityiik sirketler, borsa girketleri ile
sermayenin meslek orgiitlerine danmiymanhktan kazandiklari
i¢in tekneyi fazla sallamak istemiyor, olumsuz saptamalarin pi-
yasalarda panigi besleyip durumu daha da koétiilestirmesinden
¢ekiniyorlardi. Yani gozlemci idiler, ama ortada agik bir ¢ikar
catigmasivardi.® Biz 2008'de yasanan finansal ¢6kiigiin (“crash”)
1970’li yillarin ortalarindan beri birikmekte olan geliskilerin,

8  Burada agik yareklilikle sosyalist, Marksist iktisatgilar igin de bu tir bir “gikar
gatigmasi” oldugunu teslim edelim. Bizler de “tarafsiz” bilim insanlari degiliz.
Tartistlan konu ile ilgili olarak iki bakimdan “gikartmiz” oldugu sdylenebi-
lir. Birincisi, krizin gidisatina dair dngorilerimiz kapitalizmin zaaflarint ve
kétitiklerini teshir etme motivasyonumuzdan ayn disinilemez. tkincisi,
krizin etkileri konusunda isgi sinif inin ve genis emekgi kitlelerin korunmasi
bizim igin 6nceliktidir. Bu iki kaygi yukarida sozi edilen ve diizen iktisatgi-
larinin analizlerinde ciizdan ve banka hesaplarindan bagli olduklar: serma-
yenin ¢ikarlarini goz oniine almalariyla esit diizeyde goriliyorsa bu kitap da
onyargili bir kitap olarak okunabilir.
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finans diinyas: ile reel ekonomi arasinda muazzam bir eysitsiz
gelismenin iirinii oldugu temeline yaslanarak bu krizin yillarca
siirecek bir depresyon oldugunu 6ne siirilyorduk.

Diizenin iktisatgilarinin krizle ilgili tavirlarinda dikkat ge-
ken iigiincii davranig tam da bu depresyon meselesi ile ilgiydi.
Burjuvazinin emrindeki iktisatgilar, sanki bir merkezden emir
almiglar gibi, 1srarla “depresyon” kavramini kullanmaktan
kaginiyorlardi. Bilindigi gibi, en basit bigimde tanimlandi-
ginda “depresyon” (ya da eskiden daha sik kullanilan deyim-
le “buhran™) gecici, bir-iki yillik, hatta daha kisa durgunluk
ve resesyonlardan (yani ekonominin daralmasindan) farklh
olarak, uzun yillar siiren, ekonomide ve insanlarin hayatinda
biiyilk sarsintilar yaratan ekonomik krizler igin kullanilan bir
kavramdir. Federal Reserve’iin bir dnceki bagkan: iinlii Alan
Greenspan 2008’de baslayanin yiiz yilda bir goriilen bir kriz
oldugunu séylemisti ger¢i. Bu krizin 1930’lu yillardan beri ya-
sanan en derin kriz oldugu da yaygin bigimde soyleniyordu.
Ama 1930’lu yillardan beri en derin demek, 1930'lu yillar ka-
dar derin demek degildi. Iste “depresyon” kelimesi kullanilirsa
bu itiraf edilmig olacakti. 1930°1u yillarla bugiinkii krizi ayn
kategoriye yerlestirmek ise hem “yatinmcilar” nezdinde pani-
gi arttirabilir, “giiven endeksi’nde bir diigiisle sonuglanabilirdi,
hem de kapitalizmin prestijini diinya ¢apinda halk kitlelerinin
goziinde epeyce bir sarsabilir, Marksistlere propaganda mal-
zemesi verebilirdi. Dolayisiyla kimse “depresyon” kelimesini
agzina almiyordu. Ortada bir siyasi parti yokken burjuva ik-
tisat¢ilarinin bu konuda “demokratik merkeziyet¢ilik” ilkesini
gayet tutarli bir sekilde uygulamalar1 dogrusu sayan: takdir bir
davranisti!

Durumun tuhaflig: herkesin dikkatini ¢ekiyordu. Kriz “yiiz
yilda bir yasanan” tiirden bir kriz ise, basit bir resesyon ola-
mazdi. Ama kimse de bagka bir isim takmiyordu yasanana.



Girig ‘ 19

Burada okuyucunun izniyle, yasadigimiz bir kiigiikk deneyimi
aktarmak isteriz. 2009 baglarinda olmali, bir giin BBC televiz-
yonunun gece yarnsi verdigi ekonomi agirlikli ana haber biilte-
nini agtik. Bir CEO kriz hakkinda konusuyordu. Konugsmanin
bir noktasinda bir tiirli agitk konusamamanin ezikligiyle
Ingilizcede tipik olarak kullanilan bir séyleyisle, “biliyorum”
dedi “d’yle baslayan kelimeyi (Ingilizce “the d-word”) telaffuz
etmememiz gerekiyor.” Ingiliz mizah duygusu ile “depresyon”
yasagini delmenin sapkin bir yolu!

Sonunda IMF’nin o dénemki bagkani Dominique Strauss-
Kahn “Biiyiik Resesyon” buyurdu! Bir yan yol ¢6ziimii idi bu.
Depresyon degildi ama basit bir resesyon da degildi yasanan.
Bityiik harflerle yazilan “Biiyiik Resesyon”du. Anglosaksonlarin
kullandig: deyimle “kasvetli bilim™ iktisatgilik mesleginde mu-
tabakat gimdilik bu kelime iizerinde gibi goériiniiyor. Asagida
meslek i¢inde bilyitk prestij sahibi bazi iktisatgilarin “depres-
yon™ kavramina bagvurduklarini gérecegiz, ama onlar azinlik.

Biz, daha ilk giinden bu krizin bir “Biiyiikk Depresyon” oldu-
gu kanaatimizi, dilgiincelerimizi ifade ettigimiz biitiin ortam-
larda, yazilarimizda, demeglerimizde, panellerde, televizyonda,
sendika toplantilarinda dile getirdik.’ Bunun anlami, i¢inden
ge¢mekte oldugumuz krizin, kapitalizmin daha 6nce yasamis
9  Bunun igin 2008 yili iginde gesitli mahreglerde yayinladigimiz yazilara baki-

labilir: "Ekonomik Krize Kargi Sinif Yiginag Gerek"”, ilk yayinlandig mahreg;:

Mavi De ftersitesi, 11 Jubat 2008, http://www.sendika.org/2008/02/ekonomik-

krize-karsi-sinif-yiginagi-gerek-sungur-savran-mavi-defter/ ;: "Marx m1 Hak-

liydy, Bernstein mi?", Is¢i Miicadelesi, Subat 2008; "Kriz Var mi, Yok mu?",

Isi Miicadelesi sitesi, 19 Temmuz 2008, http://www.iscimucadelesi.net/index.

php?option=com_content&task=view8&id=355&Itemid=45; "Amerika'ya Bu

Kig Kominizm Geliyor", BirGiin, 20 Eylil 2008; " Tarihin Sonu'nun Sonu”,

ilk yayinlandigi mahreg: Mavi Defter sitesi, 1 Ekim 2008, http://www.isci-

mucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=41281tem

id=1; "Amerika'ya Bu Kis Kominizm Gelmiyor”, Radikal 2, 19 Ekim 2008;

“Marx Ne Demisti ki?”, ilk yayinlandigi mahreg: Mavi Defter sitesi, 3 Kasim

2008, http://www.sendika.org/2008/11/marx-ne-demisti-ki-sungur-savran-
mavidefter/; “‘Keynesci Refah Devleti' Disleri”, Is¢i Miicadelesi, Kasim 2008.
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oldugu krizlerin hepsinden daha ciddi ve derin oldugu idi. Ikisi
harig. Onlara da yagandiklarinda Biiyiik Depresyon adi uygun
goriilmiigtii. Biri 19. yiizyilin sonunda bir ¢eyrek yiizyil boyun-
ca yasanmigsti, oteki ise 1930°lu yillarda baglamig ve ta 1940’1l
yillarin ikinci yarisina kadar devam etmisti. Bu yiizden iginde
gecmekte oldugumuz kriz “Ugiincii Bilyiikk Depresyon”du.
Krizin baslamasindan bes yil sonra var olan tablonun bu
teshisi fazlasiyla dogrulami§ oldugu kanaatindeyiz. Bu tar-
tigma bitmistir. $imdi tartiyma bagka bir diizeydedir: 1930’lu
yillarla 6zdeslestirilen ikinci Biiyiik Depresyon ilkinden daha
agir ve derindi. Ugiincii Biiyiikk Depresyon, gerek siiresi, gerek
derinligi, gerekse etkilerinin agirhgi bakimindan kinci'yi ge-
ride birakacak mi, birakmayacak mi? Bizim kanaatimiz boyle
olacagidir. Ugiincii Bilyiik Depresyon, ¢ok biiyiik bir ihtimalle
1930'1lu yillarin krizinden daha agir sonuglar yaratacaktir.
Bugiine kadar boyle olmadiysa bunun iki temel nedeni var.
Birincisi, kapitalist devletlerin 1930’lu yillarin deneyimin-
den aldiklar: dersle ekonominin dipsiz bir kuyuya diiymesini
engellemek iizere aldiklar: tedbirler. Yukarnidan beri saydig:-
miz para politikasi, banka kurtarma, maliye politikas: ve daha
sonra gelen bir dizi diizenleme tedbiri, ekonominin daha da
derin bir krizle kargilagmasini onlemekte gegici olarak sonug
saglamistir. Ama sadece gegici olarak. Ciinkii bu kitap boyunca
izah etmeye ¢alisacagimiz gibi, Keynesgi para ve maliye poli-
tikalar1 bedelsiz olarak uygulanabilecek politikalar degildir.
Bunlarin 6niinde her zaman sinirlar mevcuttur. Devlet miida-
halesi kapitalist ekonominin igleyis yasalarini ilga etmez, sade-
ce tadilata ugratir, askiya alir, erteler. Ama derindeki geligkiler
¢oziilmedigi siirece ekonominin yasalar1 sonunda kendilerini
dayatacaktir. Oyleyse, bugiin izlenmekte olan (ve son dénem-
de Japonya'nin daha da agresif bigimde uygulamaya bagladig)
ucuz para ve agtk finansmana dayali kamu harcamalarn politi-
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kalar1 bir giin su ya da bu bigimde sinirlariyla karsilagacaktir.
Asagida goriilecegi gibi, bu politikalar esasinda krizin nedeni
ozelligi tagrtyan birtakim ¢eligkileri, 6zel olarak da iiretim ala-
ninda sorunlarini ¢6zememis bir kapitalizmin finans dleminde
sanki sinirsiz bir genisleme miimkiinmiig gibi biiyiimesini ye-
niden iiretmektedir. Oyleyse, ya bu politika bir giin terk edile-
cektir ya da devam ettirilmesinin maliyeti 2008'den de biiyiik
bir finansal ¢okiis olacaktir.

Ikinci neden, diinya kapitalizminin son dénem dinamikleri
i¢inde yasanan esitsiz gelismenin iiriiniidiir. Bagta Cin ve baz1
baska Asya ekonomileri olmak iizere, “yiikselen piyasalar”
olarak adlandirilan bir dizi iilke, 2008'de diinya ekonomisinde
patlak veren sarsintidan elbette etkilenmiglerdir, ama géreli bir
korunaklilik ile. 2008 sonrasinda Cin, Hindistan, Brezilya ve
bir dizi baska iilkenin biiyiime hizlar: diiymiis olsa da, biiyiime-
leri pozitif bolgede kalabilmigtir. Bu iilkelerin biiyiimesi bas-
ka bazi iilkelerde, 6zellikle hammadde tireticisi bir dizi iilkede
(Avustralya’dan Rusya’ya, $ili'den Nijerya'ya) ihracat talebini
arttirarak bilyiimenin negatif bolgeye diigmesini engellemis-
tir. Bitiin bunlanin birikimli etkisi, ileri kapitalist iilkelerin
krizinin derinligini sinirlamak olmustur. Hatta kapitalizmin
sapik bir egilimiyle, ileri iilkelerde diisiik faiz oranlar: ve dur-
gun yatirimlar dolayisiyla degerlenme alani bulamayan serma-
yenin kisa vadeli yatirimlar bigiminde “yiikselen piyasalar”a
kaymasi dolayisiyla buralarda 2010 ve 2011 yillarinda biyi-
me yeniden bag dondiiriicii diizeylere yiikselmigtir. Ne var ki,
esitsiz gelisme, bilesik gelismeyi de igerir. Ozellikle Avrupa
Birligi ekonomisinin perigan durumu, ama bir biitiin olarak da
diinya ekonomisinin fay hatlar1 bu sefer donmiis ve “yiikselen
ekonomiler”i vurmustur. Bundan sonra bu ekonomilerin de
diinya ekonomisini canlandirmak yerine kendilerinin sarsinti-
ya girmesi beklenmelidir.
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Iste bu iki nedenle ertelenen kriz, yakin gelecekte esas
dinamiklerin kendilerini dayatmasi ile derinlik bakimindan
1930’lu yillarin agirligin bile geride birakma egilimine sahip
olacaktir.

Biyiik depresyonlar1 kapitalizmin siradan krizlerinden
ayiran sadece krizin uzun yillara yayilmasi ve agir yasanmasi
degildir. Aym: zamanda krizin ardindaki geliskilerin derinli-
gi dolayisiyla, ekonomik siireglerin kendi isleyis mantig: igin-
de, biiyiik sarsintilar yaganmaksizin krize ¢6ziim yollarinin
bulunamamasidir. Bagka gekilde ifade edecek olursak, biiyiik
depresyonlar toplumsalhayatien kiigiik hiicresine kadar etkiler,
politikada, ideolojide, kiiltiirde, askeri iliskilerde bilyiik sarsin-
tilar yaratir. Siniflar arasindaki iligkilerin ve gii¢ dengelerinin
radikal tarzda yeniden diizenlenmesi, burjuvazinin gikarlan-
nin su ya da bu yontemle ig¢i ve emekgi halk kitlelerine kabul
ettirilmesi saglanmadan krizi agymak mimkiin olmayacaktir.
Biitiin krizler burjuvazinin ¢ikarlariyla ig¢i sinifinin ¢ikarlari-
n1 olagan zamanlardan daha qiplak bigimde kars: kargiya geti-
rir, ama biiyiik depresyonlarda bu kargithk 6zel olarak siddetli
yasanir, ¢iinki krizin derinligi her iki tarafin da neredeyse ha-
yatta kalma diirtiisityle kendi ¢ikarlar: i¢in militanca miicadele
etmesini gerektirir. Ekonomik kriz adim adim bir sosyal kriz
dogurur.

Bunun igin bir egilim olarak biiyiik depresyon sinif miica-
delesini kigkirtir. Ancak ultra sol bir tavirdan, yani gergekleri
g0z oniine almaksizin devrimci heyecana kapilan bir yaklagim-
dan uzak durmak gerekir. Simif miicadelesinin yiikselmesi illa
is¢i simifinin kendi gevresine topladig: emekgiler ve ezilenlerle
birlikte muzaffer bigimde iktidara dogru yiiriimesi demek de-
gildir. Kosullarin uygun oldugu durum ve yerlerde elbette boyle
gelismeler yasanacaktir. Ama bazi bagka durumlarda, is¢i sin1-
finin kiigiik burjuvaziyi, diger ara katmanlar), yoksul kitleleri
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etkileme sansinin az oldugu siyasi ortamlarda veya sovenizmin
azmasina uygun kogullarin var oldugu iilkelerde, fagizm de ka-
pitalizmin bir olaganiistii yonetim yontemi olarak yiikselebilir.
Yani biiyiik depresyon sinif miicadelesinde hem devrimin, hem
de karg1 devrimin yiikseligi igin uygun bir ortam yaratir. Her
durumda siniflar ve siyasi temsilcileri arasindaki gerilim yik-
selecek, siyasetin yapilig bigimleri sertlesecek, gegmisteki ilimh
hareketler kargisinda u¢ akimlar, ister devrimci ister kargi dev-
rimci yonlerde gii¢lenecektir.

Oyleyse, bugiin yasadigimiz Ugiincii Biiyiikk Depresyon
sadece bilyiik bir kapitalist kriz degildir. Bu depresyon ile bir-
likte diinyamiz yeni bir tarihsel doneme girmistir. Ancak
bunu anlayabildigimiz ve bu dénemi dogru degerlendirdigimiz
takdirde, iginde yasadigimz bolgede ve Tiirkiye’de yakin geg-
miste goziimiiziin 6niinde ortaya ¢ikmig olan tarihsel olaylara
(Arap devrimi, giiney Avrupa’da yogun sinif miicadeleleri vb.)
karg1 dogru tavir takinabilir, siyasi olarak dogru yolu benimse-
yerek isgilerin, emekgilerin ve biitiin ezilenlerin ¢ikarlan dog-
rultusunda daha iyi bir diinya yaratmaya soyunabiliriz.

Tiirkiye’de maalesef bir 6lgiide daraltilarak “Gezi Direnigi”
olarak nitelenmis olan ve bu kitap yayina hazirlanirken bile po-
tansiyelini heniiz tam olarak yitirmemis olan ama ciddi yor-
gunluk emareleri gosteren biiyiik halk isyan, iste uluslararas:
olgekte boyle bityitk sarsintilarin yasandigi, boylesine biiyiik
sonuglanin tarihin ufkuna girdigi bir baglamda ele alinmali-
dir. Bu kitapta yapilan diinya analizinin temel igermelerinden
biri, Tiirkiye’nin 31 Mayis'tan itibaren yagadig: halk isyaninin,
biitiin diinyanin yiiziinii devrim ile fagizmin boy 6l¢iiymesine
dogru ¢evirdigi bir donemde ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla biiyiik
devrimci potansiyellere agildigidir.

Tarih bir kez daha kapitalizmin insan soyunu igine soktugu
derin felaket ve tehlikeler kargisinda devrimi insanhigin giin-
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demine getirmistir. Bu devrimin dinamiklerini ve karsisindaki
sorunlar1 anlamak, bagka seylerin yani sira diinya kapitaliz-
minin biyiik krizini de anlamay: gerektiriyor. Bu kitap isci
sinifi hareketi, sosyalistler ve her kugaktan “gapulcu” igin bu
dinamiklere ve bu sorunlara biraz 151k tutabilirse, amaci yerine
gelmis olacaktir.
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Bolim 1

KAPiTALiST URETiM TARZINDA
KRiZLER

O

Kapitalizmin tarihinde sasirtici bir diizenlilikle ortaya ¢i-
kan bir gelisjme kalib1 goriililyor: Canli sermaye birikimi d6-
nemlerini hep durgunluk dénemleri izliyor. Uretimin ve yatir1-
min yavasladig, satilamayan bir meta fazlasinin ortaya giktigy,
kapasite kullaniminin diistiigi, igsizligin yiikseldigive mali¢6-
kiintiilerin yasandig: krizi donemleri bunlar. Krizlerin diizen-
liligi konusunda bir fikir vermek igin, 19. yiizyil boyunca dort
bilyiik kapitalist iilkede (Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD)
yasanan krizlerin tarihlerini kaydetmek yeterli: 1813, 1825,
1836-39, 1847, 1857, 1866, 1873, 1882-84, 1890-93.' Gorildiga
gibi, 19. yiizyilda 8-10 yillik araliklarla krizler yaganmugtir dii-
zenli olarak. 20. yiizyilda ise durum daha karmagiktir. Daha 19.
yiizyilin sonunda baglayan bir egilimle, bu tiir diizenli aralik-
larla ortaya ¢ikan krizlerin yani sira daha uzun araliklarla, ama
daha uzun siireli ve daha derin birtakim krizler kapitalizmin
gelismesine asil biiyitkk damgay: vurmaktadir. Bu iki kriz tiiri
arasindaki ayirima asagida donecegiz.

1 M. Flamant/]. Singer-Kerel, Crises-et récessions économiques. (3. basim, Pres-
ses Universitaires de France, Paris, 1974), 5, 11-49. Ayrica bkz. Eric Hobsbawm,

“Tarihi Perspektif I¢inde Kapitalizmin Bunalimi”, Nail Sathigan/Sungur Savran
(der.), Diinya Kapitalizminin Krizi, 2. Basim, Belge Yayinlari. Istanbul, 2009.
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Donemsel krizlerin kapitalizmin tarihindeki bu giplak am-
pirik gergekligi, burjuva iktisat diisiincesinde higbir zaman hak
ettigi yeri bulamamugtir. Standart iktisadi diisiince tarihleri
bu konudaki sorumlulugu 19. yiizyihn iktisatgilarina yiikler,
Keynes'le birlikte iktisadi diisiincenin krize merkezi bir yer
verdigini ileri siirerler. Gergek ¢ok daha karmagiktir. Burjuva
iktisat diisiincesinin tarihinde krizlerin teorik olarak ele alinigi
agisindan iki farkh akim oldugu dogrudur. Ama burjuva ikti-
sad1 kapitalist tiretim tarzinda krizin merkezi yerini géreme-
mis, krizi teorilestirememigtir.2

Bagindan beri, burjuva iktisatgilar: krizler sorunu kargisin-
da iki kampa aynlmustir. 19. yiizyi1l boyuncaegemenolan, dog-
matik yaklagimdir. Bag temsilcilerini James Mill ve ].-B. Say’de
bulan’ bu okul, ampirik gergekligi yadsinamayacak olan agin-
tiretim krizlerini, teorik olarak olanaksiz ilan ediyordu. fkinci
yaklasim ise kriz sorunu kargisinda gergekgi bir tavir aliyordu.
19. yiizyilda azinlikta kalan bu goriisiin bag temsilcileri, toprak
sahibi sinifin ¢ikarlarini teorilestiren Malthus ile kapitalizmi
elestiren Sismondi idi.* Gergekgiler, agiri-iiretimin kapitaliz-
min olagan ve siirekli bir y6nii oldugunu ileri siiriiyorlardi.
Gergekgi diigiincenin sorunu suydu: Kapitalizm burada dina-
mik bigimde, geligkili devinimi iginde ele alinmiyor, canl ser-
maye birikimi ile krizin birbirlerinin kogulu ve iiriinii oldugu
kavranamiyordu. Boylece krizler basit bir olumsuzluk gibi su-

2 Bunun istisnalari vardir kugkusuz. En 6nemli istisna, krizi teknolojik degis-
meyi saglayan bir “yaratict yikim” siireci olarak goren Schumpeter'dir. Ayrica
sinai dalgalanmalara getirilen birgok farkli agiklama da mevcuttur. Burada
soylenen, kriz ve gevrimlere getirilen agtklamalarin hi¢bir zaman burjuva ik-
tisadinin ana teorik govdesiyle biitiinlestirilmemis oldugudur.

3 Burjuva iktisadinin en biyik adi David Ricardo da bunlara kathyordu,
Ricardo'ya isyan ederek bugiinkii neoklasik iktisadin temellerini atan marji-
nalistler de.

4 Bu iki yazarlailgili olarak bkz. Anwar Shaikh, “Bunalim Kuramlarinin Tari-
hine Giris", Diinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde.
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nuluyordu. Bu anlamda, krizlerin ger¢ekligini “tanimay1” red-
deden dogmatik yaklasgimin simetrik olarak karg: kutbunda yer
alan statik bir yaklagimdi gergekgi yaklagim.

Keynes’in 30'lu yillardaki teorik atitlhhmi, gergek¢i okulun
goriislerini derinlestirmek ve dogmatik okulun savundugu go-
rii§ ile bir araya getirmek bi¢iminde 6zetlenebilir. Her iki oku-
lun goriislerine de yer vardir Keynes'in sentezinde. “Eksik istih-
dam™ durumu gergekgilerin, “tam istihdam” durumu da dog-
matiklerin betimledigi duruma kargilik verir. Gergek diinyada
her ikisi de var olabilir. Keynes kendi teorisine bu yiizden genel
teori adinm1 uygun goriir. Kisacasi, cilalanmig, gelistirilmis bir
gergekgi yaklagimdir Keynes'inki. Ama sinirlan da tam burada
ortaya gikar. Keynes’in “eksik istihdam dengesi” krizin en yi-
zeysel niteliklerini ele alir: bazi toplam ekonomik biiyiiklikle-
ri (yatinim, tiikketim, gelir vb.). Ama bu biiyiikliiklerin ardinda
yatan dinamik siireg, eksik istihdam ile “tam” istihdam du-
rumlan arasindaki diyalektik gegis yoktur Keynes'te. {ki denge
sadece kargilagtirilabilecek durumlardir: Aralarindaki igsel ba-
gint1 kurulmamstir. Kisacas, birikim siireci iginde krizin yeri
Keynes'te de teorilestirilememigtir.’

Krizlerin kapitalist iiretim tarzinin devinim yasalari iginde-
ki 6zgiil yerini, sadece siyasal iktisadin maddeci elestirisi orta-
ya koyabilmigtir. Bu yaklagimin kurucusu Marx'in konuyu ele
alig tarzinin ayiric1 yani, kavramin diyalektik bigimde tanim-
lanmasidir. Burjuva diigiincesinde kriz tek boyutlu, indirgeme-
ci bigimde ele alinir: bir dengesizlik, bir isleyis kusuru olarak.
Buna karsit bir egilim de zaman zaman solda goriiliir: krizi,
kapitalist iiretim tarzinin kendiniyeniden iiretme olanaklarin:
mutlak bigimde yitirdigi an olarak kavramlagtirmak. Yani kri-
zi kapitalizmin ¢okiis an1 olarak gérmek. Maddeci elestiri, bu

5  Ufuk taramasint tamamlamak igin, neoliberalizmin dogmatik gelenegin yok-
sul bir yeni ifadesi oldugunu eklemeye gerek var mi?

29
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tek yanl ve sinirl1 bakig agilarinin otesine giderek, krizi kapita-
list yeniden iiretimin hem tikanmasi, hem de bir bi¢imi olarak
kavrar.

Kapitalizmin geliskili dogas: sistemin yeniden iiretiminin
bu tir tikamklhklardan ge¢mesine yol agar. Sermaye biriki-
minin iriinii olan geliskiler belirli bir andan sonra birikimin
oniinde birer engel haline gelir. Bu geliskiler krizde giiglii bir
patlama ile ortaya gikar. Bu yoniiyle krizler kapitalizmin ge-
nisleyen yeniden iiretiminde bir tikanikligs, bir kesikligi ifade
eder. Ama ayni krizler, gegmis donemin geliskilerinin ¢6ziime
ulagtirilmasinin, sermaye birikiminin yeni bir temel iizerinde
canlanmasinin kosullarini hazirlayan bir dénemdir. Yani hem
hastaliktir krizler, hem de tedavi. Ancak bu iki karsit kutbun
bir birligi olarak anlagilabilir. Marx, bu konumunu, hem ger-
¢ekgilere, hem de dogmatiklere karg: soyle ifade eder:

Dolayisiyla, krizleriyadsiyan iktisatgilar [Say, Ricardo vb.] buiki
evrenin (uretim ve dolasimin] sadece birligi Gzerinde durmus
olurlar. Eger bu evreler, arada higbir birlik olmadan, sadece ayr1
olsayd, birlik zorla saglanamazd: ve krizler var olamazdi. Eger
bunlar ayri olmadan sadece bir birlik olustursalardi, krize yol
agacaksiddetli bir aynima olanakli olmazdi. Krizler birbirinden
bagimsizlagsmis 6geler arasinda birligin zorla kurulmasi ve 6ziin-
de tek olan 6gelerin birbirlerinden zorla ayrilmasidir.®

Krizin bu ikili statiisiiniin 6nemli sonuglar1 vardir. Birincisi,
sistemin yeniden iiretiminin ileri adimlar atabilmesi igin bir t1-
kanmiklhiga ugramak zorunda olmasy, krizi tehlikeli potansiyel-
lerle dolu bir an haline getirir. Sistemin goreli olarak piiriizsiiz
isledigi donemlere kargit olarak, egemen simifin konumunu ko-
rumasinin olanaklar: daralir, megruiyeti saglamanin kosullarn
giglesir. Egemen siniflar ile tabi siniflar arasindaki geligkilerin

6  K.Marx, Theories of Surplus Value, Kitap ll, Lawrence and Wishart, Londra,
1969.s5.513.
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yumusatilmasina yarayan bazi tampon mekanizmalar, bazi ta-
dil edici dolayimlar islerligini yitirir. Bu da sistemi bir karar
ani ile karg karsiya getirir: Krizler ana siniflardan ya birinin,
ya da otekinin ¢ikarlar: dogrultusunda ¢6ziime kavugacaktir.
Celigkilerin gerginlestigi bu donemde, siniflarin gikarlarim
bagdagtirma olanaklar: son derece daralmistir. Dolayisiyla,
krizler, basta siniflar olmak iizere, tiim toplumsal giiclerin ni-
hai soziiniin giindeme geldigi bir ortam olusturur. Ama sonug
onceden belirlenemez. Eger kapitalizmin yerini daha iistiin bir
toplumsal-ekonomik sistem alacaksa, bu, uzun dénemli gikar-
lan1 dogrultusunda miicadele eden belirli toplumsal giiglerin
bilingli miicadelesinin bir iiriinii olacaktir. Otomatik bir eko-
nomik ¢okiigiin degil.

Ikinci olarak, krizin sistemin yeniden iiretiminde bir kesik-
lik olusturmasiyla birlikte, kapitalist ekonominin bagrinda ge-
lismis olan ¢eligkilerin tiimii siddetli bi¢cimde ortaya ¢ikar. Bu,
dogrudan dogruya krizin dogmasina katkida bulunmayan ve
krizler olmasayd: daha uzun bir siire ortiili bigimde varhgin:
siirdiirecek olan geligkiler igin de gegerlidir. Marx'in deyisiyle:
“Diinya pazarinin krizlerinde burjuva ekonomisinin biitiin ¢e-
ligkilerinin gergek yogunlasmasini ve siddetli bigimde diizen-
lenmesini gormek gerekir.”” Dolayisiyla, baglangi¢ noktas: ne
olursa olsun, birikimli ve kendine 6zgii bir dinamik kazana-
caktir krizler. Bu yoniiyle, kapitalizmin geligkilerinin genel bir
ozeti niteligini tagir.

Bu nokta bizi kapitalizmin degisik krizlerinin kapsami ko-
nusunda bir ayirnmla kars:1 kargiya getiriyor. 19. yiizyilin so-
nundan itibaren biiyiik krizler ile daha kisa araliklarla ortaya
¢ikan sinai dalgalanmalarin ayrigtigina yukarida deginmistik.
Bu iki krizler arasinda, hem nicel hem de nitel farklar mevcut-

7 K. Marx/F. Engels, La crise, der: Roger Dangeville, Union Générale d'Editions,
Paris, 1978, s. 307.
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tur. Nicel agidan bakacak olursak, 8-10 yillik araliklarla ortaya
¢ikan sinai dalgalanmalarla karsilagtirildiginda biyyiik krizle-
rin tanim geregi ¢ok daha uzun siirdiigiinii, gok daha derin ve
sarsintili yasandigini, bilyiimede, yatirimlarda, kapasite kulla-
niminda, igsizlikte goriilen degisimin ¢ok daha belirgin oldu-
gunu soyleyebiliriz. Nitel agidan ise birka¢ bakimdan 6nemli
farkliliklar vardir. Birincisi, sinai gevrimler (dalgalanmalar) pi-
yasanin kendi igleyisi ile kisa siire i¢inde yerlerini canl biiyiime
donemlerine birakabilir; oysa biiyiik krizler mutlaka su ya da
bu yénde devlet miidahalesini gerektirir. I kincisi, sinai ¢evrim-
ler temel olarak ekonomi alamyla sinirli kalabilir; oysa biiyik
krizler kaginilmaz olarak toplumsal hayatin bagka alanlarina
(politik, ideolojik, askeri vb.) etkilerde bulunur, ¢6ziimleri ag1-
sindan da o alanlarda ciddi degisimleri gerektirirler. Nihayet,
daha ileride gorecegiz ki, biiyiik krizler kapitalist iiretim tar-
zinin gerilemesinin tarihsel iiriiniidiir. Biyiik krizler, biiyiik
savaglardan ve ekolojik krizlerden daha fazla, kapitalizmin ta-
rihsel olarak miadini doldurdugu, iiretici gii¢lerle ¢eliski igine
girdigi, insanligin daha ileriye dogru yiiriimesinde bir engel
haline geldigi gerceginin bir ifadesidir.

Biitiin soylenenler 15181nda ikinci tiir, yani bilyiik krizlere
ayn1 zamanda genel krizler adi verilebilir. Genel krizin genelli-
gini tanimlayan 6ge, toplumsal yagamin her alanindaki iligki-
leri yeniden giindeme getirmesidir. Kapitalist iiretim tarzinin
gelecegini bile.
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MARKSIST KRiZ TEORISINE
Giris
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Kapitalizmi klasik ekonomi politigin elestirisi temelinde
ayrintili olarak analiz eden Marx, bu iiretim tarzinin dogas: geregi
krizlerle karsilagacagini, sermaye birikiminin canli d6nemini
mutlaka krizlerin izleyecegini ortaya koymustur. Bu iddiay: iki
diizeyde agiklamak miimkiindiir.

Ilk diizeyde, kapitalizmin anarsik dogasi krizleri olagan
bir sonug haline getirir. Kapitalizmin anarsik dogasindan an-
lagilmasi gereken higbir yasaya tabi olmadig: degildir. Bunun
sOyle anlagilmasi gerekir: Bu toplumda iiretim biiyiik 6lgiide
toplumsallagmigtir, yani biitiin iiretim ve dagitim faaliyetleri
birbirine bagimli hale gelmistir, kimse kendine yeterli degil-
dir. Buna kargilik iiretime iliskin biitiin kararlar her biri kendi
¢ikarini izleyen iiretim araglan sahipleri, giderek biiyiik ser-
mayedarlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak verilmek-
tedir. Bu iki kargit 6zelligin sonucu olarak, ¢ok karmagik bir
iiretim mekanizmasi biitiiniiyle plansizdir. Iste bu geligkidir
ki kapitalizmde krizleri olanakli hale getirir, olaganlagtirir.
Eger bu soylenen dogru ise, elbette iretimin toplumsallagma-
s1 ilerledik¢e krizler de o denli sert ve derin olacaktir. (Buna
agagida donecegiz.)
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Bu ilk diizeyde Marx krizlerin olanakliligin1 saptamus olur.
Ikinci diizey ise krizlerin nedenselligini agiklar. Krizler igin
Marksist akim iginde farkli agiklamalar getirilmigtir. Bunlara
ileridebagka bir bolimde donecegiz. Burada bizim goriigimiize
gore Marx'in esas agiklamasi olan kéar oraninin diisiis egilimi
yasasi iizerinde duracagiz (bunu zaman zaman KODE yasasi
olarak kisaltacagiz). Sermaye iiretilen toplam degerin gittikge
daha biiyiik boliimiine el koyma, yani onu artik degere doniig-
tirme aghg: iginde giderek daha fazla degismez sermayeye (esas
olarak makinelere ve otomasyona) yatirim yapar. Degisir ser-
maye (yani emek giicii) sermayenin bilesimi iginde goreli ola-
rak azalir. Buradan derin bir geligki dogar, ¢iinki artik degerin
kaynagi emek giiciidiir. Dolayisiyla, yatirilan sermayeye oranla
elde edilen artik deger yetersiz hale gelir, kiar oran: diiymeye
baslar. Bu, elde edilebilecek artik degere oranla sermayenin
asiri birikimi durumudur. Kar (artik deger) elde etmek ve bunu
yeniden biriktirmek sermayeyi harekete gegiren giidii olduguna
gore, birikim yavaslar, yani yeni yatinmlar azalir. Bunun sonu-
cunda talep daralir, bu da bir agir1 iretim durumu dogurur.
Yani agin1 iiretim krizleri diye bilinen sey, krizin ortaya ¢ikig
bigimidir. Talep eksikligi bir neden degil bir sonugtur.

KODE, egilimli bir yasadir. Yani mutlak bigimde ortaya
¢ikmaz, kars eyleyen bir dizi etkenle etkilesim iginde belirli
kosullar altinda gergeklesir. Ama bir kez gergeklestiginde kriz
kaginilmaz hale gelir. Geriye krizi tetikleyen birtakim unsurla-
rin ortaya ¢ikmasi kosulu kalir. Somut diinyada kriz ¢ok gesitli
nedenler tarafindan tetiklenebilir. Kimi zaman kriz iretilen
mallarin satilamamas: bigiminde, yani bir asin iiretim krizi
olarak ortaya ¢ikar, kimi zaman belirli bir metanin fiyatinin
(6rnegin 1974-75'te oldugu gibi petroliin) asir1 pahalilagmas:
sonucunda patlak verir, gogu zaman da 1929'da veya bugiin ol-
dugu gibi parasal krizler (banka iflaslar:, borsa gokiisleri vb.)
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bigimini alir. Tetikleyici neden ile krizin temelindeki nedeni
birbirinden ayirmak, Marksist analizin burjuva yaklasgima gore
en 6nemli iistiinliikklerinden biridir. Burjuva bakis agis: yiizey-
deki olgularla oyalanir ve her krizde neredeyse rastlantisal fark-
I bir neden goriir. Marksist analiz ise goriiniigiin ardina geger,
sermaye birikiminin temel dinamiklerini kavrar, ama elbette
bunun somut diinyada yasanan gergeklikle de bagini kurar.
Ornek olarak 1974-75 yilinda baslayan uzun krizi ala-
lim. Bugiine kadar yapilmi§ ciddi ampirik aragtirmalar gesit-
li gelismis/emperyalist iilkelerde kar oraninin 1960l yillarin
sonunda-1970’li yillarin baginda gergekten diistiigiinii gosteri-
yor.! Bu diigiis 1970’li yillarin ortasinda baglayan ve giiniimiize
kadar siiregiden uzun krizin temelinde yatan nedendir. 1974-
75'te patlak veren ve petrol iireticisi iilkeler 6rgiiti OPEC’in
petrol fiyatlarin1 biiyiik 6lgiide yiikseltmesi dolayisiyla “petrol
krizi” olarak bilinen uluslararas: resesyon uzun krizin tetikle-
yici faktoridir. Burjuva diisiincesi yiizeydeki gelismelere hap-
solduguigin uzunsiire “petrol krizi"nden s6z etmistir. Marksist
analiz ise 1970’li yillarin ortasindan itibaren diinya kapitaliz-
minin igine girdigi donemin depresif egilimli bir uzun kriz ol-
dugunu erkendentespit etmigtir. Gegen yillar Marksistlerin bu
konuda biitiiniiyle hakl oldugunu ortaya koymustur.
Kapitalist iiretim tarzinda kriz elbette ciddi bir sorun ya-
sanmasi1 demektir. Sermaye agisindan, kendisinin varlik ne-
deni olan sermaye birikiminin kesintiye ugramas: tam bir
sarsint1 anlamina gelir. Toplumun ezici ogunlugu agisindan
ise igsizlik, yoksulluk, en basit toplumsal islerin bile yerine
getirilememesi biiyiik sikintilarin kaynag olur. Isin bu ikinci
yoni, kapitalizmi ve burjuvazinin hikimiyetini emekgi kitle-

1 Bu aragtirmalarin belki de en geliskini Turkgede yayinlanmistir. Bkz. Anwar
Shaikh/E. Ahmet Tonak, Milletlerin Zenginliginin Olgilmesi. Ulusal Hesapla-
rin Ekonomi Politigi,gev. HakanArslan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012.



36 ] Uguncu Buyuk Depresyon

ler nezdinde sorgulanir hale getirerek geri doner, bir kez daha
burjuvaziyi vurur. Boylece kriz burjuva devleti i¢in de bilyiik
bir sorundur.

Ama kriz sadece bir sorun degildir, ayn1 zamanda ¢6ziim-
diir. Kriz kapitalist iretim tarzinin biitiin birikmiys ¢eligkileri-
nin giin yiiziine gitkmasina yol agarak her seyden 6nce bunlarin
taninmasin saglar. Bu sorunlarin ¢éziimi i¢in burjuvazinin
harekete geg¢mesi, yeni ve canli bir sermaye birikimi dénemi-
nin kosullarini olusturmak bakimindan krizi birikmis sorun-
lara ¢6ziim aranan ortam haline getirir. Yani krizi sadece bir
sorun olarak gormek yerine, sorunla ¢6ziimiin i¢ ige gegtigi bir
dénem olarak gormek gerekir.

Ne var ki, bu ayn1 zamanda krizi sermayenin hakimiyeti
agisindan tehlikeli bir an haline getirir. Ciinkii sermaye birik-
miyg sorunlarina ¢6ziimii neredeyse bataklik iginde yiizdiigii bir
donemde aramaktadir. En zayifanindadir ve en 6nemlisi toplu-
ma kendi hikimiyetini mesrulastiracak olanaklar saglayama-
maktadir. Biitiin biiyiik krizlerde siniflar arasindaki geligkiler
¢iplak olarak ortaya ¢ikar, hatta patlayici hale gelir. Bu durum-
da, krizden ¢iki§ sermayenin hakimiyetinin yikilmasi yoluyla
da olabilir. Oyleyse, kriz sermaye igin ¢oziim arayigidir, ama
ayni zamanda tehlikedir.

Marksist tahlilin bu yoniiniin de 1974-75'te baslayan uzun
kriz déneminde biitiiniiyle dogrulandigini goriiyoruz. ikinci
Diinya Savagi'nin sonundan 1970°li yillarin ortasina kadar,
biitiin kapitalist dinyada Keynesgilik ortodoks ekonomi po-
litikas1 stratejisiydi. 1974-75 resesyonu (6zellikle enflasyon ve
durgunlugun bir arada goériilmesi, yani o donemde ¢ok sik kul-
lanilan terimle stagflasyon) ve onu izleyen 1979-80 resesyonu,
burjuvaziyi Keynesgi stratejinin bir ise yaramayacagina ikna
etti. Burjuvazi, kriz kosullarinda yeni ¢6ziim arayislarina gir-
di. Ortaya ¢ikan triin neoliberalizmdi. Britanya’da Margaret



Marksist Kriz Teorisine Giris ‘ 37

Thatcher (1979) ve ABD’de Ronald Reagan'in (1981) baslattig:
neoliberal dalga, uzun kriz i¢inde burjuvazinin birikmis so-
runlarina ¢6ziim arayiginin sonunda ulastig formildir.

Berlin Duvari'nin yikilmasindan (1989) sonra neoliberalizm
yeni bir uluslararasi diizen olugturmaya yonelik “kiiresellesme”
stratejisi ile tamamlandi. Bunlar krizi uluslararas: burjuvazi-
nin istemleri dogrultusunda (ve asagida gorecegimiz gibi iggi
sinifinin sirtindan) ¢ozmeye yonelik bir stratejinin, yani bir
¢Oziim arayiginin cisimlegmesidir.

Marx her biiyiik krizin siniflar arasindaki geligkiyi qiplak
bigimde ortaya ¢ikardigin1 vurgulamistir. O giine kadar can-
i sermaye birikiminin yarattif1 olanaklarla olusturulmus bir
dizi tampon mekanizma artik kullanilamaz hale gelir. Sermaye
kendisi ayakta kalma savagi vermektedir ve ig¢i sinifina taviz
verecek takati yoktur. Aynigey sermayenin kendi iginde de ge-
gerlidir. Her biiyiik kriz rekabeti azdirir. Dolayisiyla, hizl bii-
yime doneminde gegici olarak gizlenmisolan biitiin sinif gelig-
kileri patlayic1 bigimler alir.

Sermayenin krizden ¢ikmak igin kir oranini yeniden yiik-
seltecek tarzda yiikseltmeye ihtiyac1 vardir. Bu da eger kriz ser-
mayenin ¢ikarlar: yoniinde asilacaksa, iki kogulun yerine geti-
rilmesini gerektirir. Birincisi, kriz kosullarinda sermayenin ar-
tik deger oranini, yani her bir is¢iden ¢ekip aldig deger mikta-
rin1 arttirmasi ertelenemez bir ihtiyag haline gelir. Dolayisiyla,
sermaye ig¢i simifinin ve onun yani sira 6teki emekgi simif ve
katmanlarin ge¢mis donemde elde edilmis biitiin haklarina,
kazanimlarina, mevzilerine kargi hiicuma geger. 1930’lu yillar-
da bunun bigimi esas olarak fagizm olmugtur. 1975'te baglayan
uzun krizde ise neoliberalizm (kuralsizlagtirma, 6zellestirme,
sosyal hizmetlerin tirpanlanmasi, esneklestirme ve sendika-
sizlagtirma) ve “kiiresellesme” bu taarruzun aldig yeni bigim
olmustur.
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Ikinci kosul, Marksist literatiirde fena halde ihmal edilmis
bir kavram ¢ergevesinde anlagilabilir. Kir oraninin derin bir
krize son verecek tarzda radikal bigimde yiikselmesi iiretkenli-
gin hizla artisini, bu ise iiretken olmayan sermayelerin, deyim
yerindeyse “guritk”lerin biitiiniiyle ayiklanmasin1 gerektirir.
Yani bazi girketler biitiinilyle gokmeli, bazi iiretim araglariiire-
tim araci olmaktan ¢ikmaly, tasfiye edilmeli, sermayenin yep-
yeni temellerde harekete ge¢mesi igin bir bakima yeni bir sayfa
a¢ilmalidir. Bu siireglerin biitiinii Marx tarafindan, eskiden var
olan sermayenin degerinin diiymesi veya son tahlilde sermaye
olmaktan ¢gikmasi anlaminda degersizlesme olarak anilir.

Iginden ge¢mekte oldugumuz uzun kriz agisindan bakil-
diginda bu kosullardan ilki ancak kismi olarak gergeklesti-
rilmis, ikincisi ise siirekli olarak ertelenmistir. Is¢i simifinin
mevzilerinin sokiliip alinmasi1 ABD ve Britanya basta olmak
tizere bir dizi ilkede (6rnegin 90’'hh yillarin Latin Amerikasi
ve 1980’den giiniimiize Tiirkiye) 6nemli basarilar elde etmis-
tir. Biirokratik ig¢i devletlerinde (Sovyetler Birligi, Cin, Dogu
Avrupa, Vietnam vb.) de bu mevziler degisik olgiilerde de olsa
biiyilk bir yikima ugramigtir. Buna karsihk bir dizi bolge ve
iilkede burjuvazinin bu taarruzu hiisrana ugramigtir. Bunlarin
arasinda Bat1 Avrupa iilkelerien 6nemlisidir. Latin Amerika’'da
ise is¢i sinifi ve emekgiler 2000’li y1llarda 90’11 yillarda yitirilen
mevzileri yeniden fethe doniik bir taarruza kalkigmigtir.

Degersizlesme siireci ise son derece parga bolilk ve kismi
olmugtur. Elbette kriz otuz yili agkin bir siiredir devam etti-
gi i¢in igten ige bir degersizlesme sermaye birikiminin dogal
ayiklanma siireci iginde gergeklesmistir. Ozellestirmenin kapi-
talist anlamda daha verimli hale getirdigi iiretim birimleri de
kismen bu siirece katkida bulunmugtur. Ama krizin derinligine
yanit verecek olgiide radikal bir degersizlesme siireci yasganma-
migtir.
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Marx'in kriz teorisinin bir de finans diinyas: ile ilgili yoni
vardir. Bunu da ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Ilk boyut kriz
oncesidonemde baslar, ama bazen (birazdan gorecegimiz gibi)
kriz sonras1 donemde de devam eder. Sermaye birikimi heniiz
canhiligini siirdiiriirken yatirimin ve iiretimin gesitli nedenler-
le sinirlanmasina yonelik egilimleri sermaye finans sisteminin
islemesi sayesinde geriletir. Bu iki degisik yontemle gergekle-
sir: banka sisteminden elde edilen 6diing para veya menkul
kiymetler araciligiyla elde edilen kaynaklar. Bunlar arasinda
elbette onemli farklar vardir. Ama ortak yanlari, sermayenin
yeniden iiretim alanini, iiretim sermayesinin kendi artik de-
geri disinda kaynaklar sayesinde genisletmeleridir. Ister banka
sisteminden, ister borsadan elde edilsin bu kaynaklar sayesinde
sermayenin yeniden iiretimi siirekli olarak elde edilmis olan
iiretim sermayesi tarafindan dogrudan el konulmus olan artik
degerin miktarindan daha oteye dogru genisler.

Ne var ki, para sermayenin iiretim sermayesine yapabile-
cegi katk: her zaman belirli sinirlarla kars: kargiyadir. Biitiin
degerin ve artik degerin kaynag: iiretimdir. Finans alaninda
yiriitillen faaliyetlerin tamamu, belirli bir donem boyunca atil
kalan kaynaklar1 sermaye olarak harekete gegirebilir, ama var
olan kaynaklarin 6tesinde kaynak yaratamaz. Dolayisiyla iire-
tim alaninda var olan sinirlar nihai olarak belirleyicidir. Oysa
finans diinyasi kendi dinamikleri temelinde siirekli olarak kay-
nak yaratabilecek mekanizmalara sahiptir. Banka kredilerinin
genislemesi Merkez Bankas:'nin politikas: ve daha yakin do-
nemde gelisen denetleme ve diizenleme kurumlar: aracihigiyla
bir 6l¢iide kontrol altina alinsa da esas olarak 6zerk bir dinami-
ge sahiptir. Hele bilango dis1 faaliyetlere dogru kayma olanag:
banka sistemini denetimden iyice bagimsizlagtirabilir. Borsa,
her ne kadar sermaye piyasasini diizenleyen ve denetleyen ku-
rumlar aracihgiyla bir miktar kontrol ediliyorsa da, son tah-
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lilde deger genislemesi bakimindan siniri olmayan mekaniz-
malara sahiptir. Ayrica, banka sisteminde oldugu gibi burada
da tezgah iistii denen mekanizmalar zemininde kontrol digina
kagma olanaklari mevcuttur ve yaygin olarakkullanilmaktadur.
Iste biitiin bunlar, sermaye birikiminin bir agamasinda finans
islemlerinin iretim sisteminin, daha dogrusu temelini tiretim-
de bulan sermaye birikiminin kaldirabileceginden daha oteye
dogru genislemesi egilimini dogurur. Marx, kendi doneminde
borsa heniiz banka sistemi kadar bilyilk 6nem tagimadigindan
buna agir1 kredi adini veriyordu. Agini kredi, yalin olarak ta-
nimlamak gerekirse, kredi (ya da daha genel finans) sistemi-
nin iiretimin olanaklarinin 6tesine genislemesidir. Bir canlilik
doneminin iiretim alaninin kosullarinin izin verdiginden daha
uzun siirmesine yol agar. Ve genellikle finans sisteminde bir ¢6-
kiig ile sonuglanir.?

Finans alaninin krizle iligkisinin ikinci boyutu, kriz iginde
ortaya ¢ikan bir boyuttur. ilki ile (agir1 kredi) belirli bir ortak-
lig1 olmakla birlikte esas olarak krizin damgasini tasiyan bir
boyuttur bu. Krizin bu iiretim ile finans alanlari arasinda ya-
rattig iligki bir bakima §oyle nitelenebilir: Kriz donemlerinde
para sermaye ile iiretken sermaye birbirinden aynlir. Sermaye
iiretim alaninda iiretilebilen artik degere gore asir1 birikmigstir.
Bu yiizden yatirimlar yavaslar. Uretim alaninda karli yatirnm
olanaklarinin yoklugu kargisinda, bu agiribirikmis sermaye iki
seyden birini yapacaktir: Yapara sermaye atil kalacak, herhangi
bir bigimde degerlenmeyecektir. Buna gomiileme (eski deyimle
iddihar) denir. Burada para gegici olarak da olsa artik serma-
ye olarak iglevini yitirmis demektir. Gelir olarak harcanabilir,
ama bu degerlenmemesi yani sermaye karakterini yitirmesi

2 Buterimin Ingilizcesi olan “crash”™ éteki dillerde de yaygin olarak kullanilir.
Tirkgede "gokis” kelimesini kullanirken bunun "kapitalizmin ¢okiisi” anla-
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anlamina gelir. Ya da yiiziinii finansal operasyonlara gevirerek
kendini o alanda degerlendirmeye yonelir. Yani paradan para
kazanmak giderek yayginlagir. Finansal dolagimin biitiin alan-
larinin hacmi biiyiir, iginde yagsadigimiz donemde oldugu gibi
tirevler, “hedge” fonlari, menkul kiymetlestirme vb. tiiriinden
yeni finansal dolagim alanlar dogar. Finansal alandaki bu fa-
aliyetler sayesinde finans sermayesi bir 6l¢iide iiretimden ba-
gimsiz bigimde kendi kendini genigletir.

Bu iki alternatif durumdan hangisinin gergeklestigi krizin
i¢ tarihi agisindan bilyiik &nem tagir. [lk durumda para ne iire-
tim alaninda ne de finans alaninda sermaye olarak kullanildi-
gindan sermaye karakterini yitirmigtir, buna kargihk iretken
sermaye de degersizlegir. Baska bigimde soylendiginde, krizin
agilmasi igin gereken degersizlesme siireci yaganmug olur. Oysa
sayet sermaye finans alaninda hummal: bir geliyme gosterirse,
bu iiretim igin de bir dlgiide biiyiiyen bir talep yaratir. Bu da
sermayenin degersizlesmesinin 6niinde bir engel olarak yiikse-
lir. Talebin canli oldugu bir genel durumda “giiriik"ler de ayak-
ta kalma olanagini bulur ve sermaye gerektigi 6lgiide radikal
bigimde degersizlesmesini yagayamaz.

Oysa krizden g¢ikilmas: igin kar oraninin radikal bi¢imde
yiikselmesi ihtiyaci, bunun igin de sermayenin bir boliimiiniin
degersizlesmesi kosulunun gegerliligi ortadan kalkmamustir.
Parasal bir giskinlik sayesinde talebin canli olmas: iiretim siire-
cinin kendisinin ¢eligkisini ortadan kaldirmaz, sadece erteler.
Degersizlesme bir ihtiyagtir, ama parasal siskinlik dolayisiyla
gerceklesememektedir. Talebin canliliginin oteki yiiziinde ise
kapitalizmin bir borg denizinde yiizmesi (devletler, sirketler,
hane halklar1) yatmaktadir. Finansal faaliyet iiretimden kop-
mugstur, ama bu ilanihaye miimkiin degildir. Bir giin ger¢egin
saati galacak, kar oraninin diigiikligii dolayisiyla parasal sis-
kinligin yarattig: dinamikler dlgeginde biiyilyemeyen iiretim
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finansal genislemeyihavada asili birakacaktir. Finansal bir kriz
dogar, olaganin iizerinde sert bir finansal ¢okii§ yasanir. Finans
diinyasinda kurulmug olan iskambilden satolar yikilmaktadir.
Para sermaye ile iiretim sermayesinin birligi siddetli bigimde
yeniden kurulmaktadir.

Bunun anlami sudur: Yaganan finans krizi, aslinda iiretim
alanindaki daha temel bir krizin somut ifadesidir ve onu daha
da derinlestirmektedir. Bu finans krizini izleyecek depresyon
ve muhtemel biyilk savaslar krizin tetikledigi degersizles-
me egiliminin gergeklesmesini saglayacak ortamlar olacaktir.
Krizin kapitalist temellerde agilmas: ayn1 zamanda is¢i sinifi-
nin da yenilgisinin saglanmasini gerektirir. Veya kapitalizmin
bu biiyiik bagarisizlig1 kargisinda, kendisine artik yagsami igin
gereken asgari kogullar: dahi saglayamamasina tepkiolarak isgi
sinifi ayaklanacak ve kapitalizme son verecektir. Her ey miica-
deleye baghdir.

Finansal krizin iiretim alaninda yasanan krizle iliskisini ne-
redeyse yalnizca Marksistler vurgular. Ama bunun da 6tesinde,
finansal krizin kendisinin dogasinin kavranmasi bakimindan
da burjuvazinin teorisyenlerinin yaklagimi ile Marksistlerinki
biitiinilyle farkhdir.

Burjuvazinin soézciilerine gore, finansal krizler “yatirim-
cilarin aggozluligi”, “risk hesaplarinin biitiiniiyle bir kenara
birakilmasi”, “siirii ruh durumu” veya “piyasalarin iyi yone-
tilememesi” ile agiklanabilir. Olan bitende kapitalist tiretim
tarzinin bir sugu yoktur. Sug, olanakli sistemlerin en iyisiolan
kapitalizmi rayindan gikaran aggozli yatirimcilarin ve onlan
dogru diiriist denetleyemeyen devletlerindir. Bu giiliing agik-
lamalar: yapanlar su soruya cevap vermeyi unutuyorlar: Bir
olgu iki yiiz yil boyunca siirekli ve diizenli olarak tekrarla-
nirsa, burada “hata”lardan ya da “sapmalar”dan sé6z edilebilir
mi?



Marksist Kriz Teorisine Girig

Marx'in “hayali sermaye” kavrami bize finans krizlerinin
anahtarinisaglar. 19.yiizyilinikinci yarisinda ortaya ¢ikan his-
seli (anonim) sirketlerle ve bunlarin hisselerinin borsada satil-
maya baslamasiyla birlikte, kapitalizmin mantiginin iiriini ka-
tegorilerden biri olan hayalisermaye dev bir 5Snemkazanmstir.
Bu sirketlerin hisseleri ve tahvilleri (ve bunlarin yani sira devlet
tahvilleri, yani bir biitiin olarak menkul kiymetler), ilk ortaya
¢iktiklarinda diretim ve dolagim alanindaki sirketlerin gergek
sermayesini (veya devletin varliklarini) temsil ederler. Ancak
menkul kiymetlerin kendileri birer meta haline geldiginde,
yani borsada alim satima konu olmaya basladiginda, bunlarin
kendi degerleri (fiyatlar1) olusmaya baslar. Bu da bunlarin de-
gerlerini sirketlerin sermayesinin gercek degerlerinden bagim-
sizlagtirir ve ikinci bir degerler diinyasi kurar. Iste bu kategori,
hayali sermaye adin1 alir.’

Bir kez bu bagimsizlagsma gergeklestikten sonra, hayali ser-
mayenin iiretim alanindan koparak kendi mantigini yaratmas:
kaginilmazdir. Ciinkii borsa neticede bir kumarhane gibidir.
Burada amag sadece bir girketin hisselerini ya da tahvillerini
alip ebediyen beklemek degildir. Bir¢ok “yatirnmci” igin amag
yiikselecegi tahmin edilen bir dizi hisseye yatinm yapmak,
sonra bunlardan zamaninda gikmak ve kiar etmek, sonra bags-
ka hisselere donmek, onlarla ayni yeyi yapmak vb. vb.'dir. Yani
spekilasyondur. “Tiirev” denen piyasalar hayali sermayenin
alanini daha da genisletir. Artik sadece sirketlerin degeri iize-
rinde degil, ulusal borsalarin ve ekonomilerin birbirine gore

3 Hayali sermaye konusunda Tirkgedeki en yetkin kaynak sudur: Nail Sath-
gan, "Ginimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali Sermaye Spekiilasyo-
nu", Dinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde. Bu yaz1 aym: zamanda Dev-
rimci Marksizm dergisinin llkbahar/Yaz 2012 tarihli 16. Sayisinda ve Nail
Sathigan'in yazilarint E. Ahmet Tonak ve bizim yazilarimizla bir araya getiren
Kapital'in Izinde baghikh derleme kitapta (Yordam Kitap, Istanbul, 2012) yer
al mistir.
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yiikselis farklar1 ve gelecekleri iizerine de spekiilasyon yapi-
labilmektedir. Boylece var olan nesnel yap: iiretim alanindan
biitiinilyle bagimsizlagmsg, kendigilginca biiyiiyebilecek k umar
mantigini kazanmi§ olur. Aynen kumarda kazananin masadan
kalkamamasi gibi, sermayenin sinirsiz kar igtahi yiiziinden
“yatinnmci”larin gogu ¢okii§ yagsanana kadar spekiilasyona de-
vam ederler. Iste “aggozliiliik” denen budur. Ama bu, spekiilas-
yonun dogasinda vardir. Hayali sermaye kendi iginde spekii-
lasyonu barindirdigina gore, biitiin her sey kapitalizmin igleyis
mantigl ile ilgilidir.

Sonug ortadadir: Marx hayali sermaye kategorisiyle parasal
(finansal) krizlerin nasil kapitalizmin yapilarinda i¢kin oldu-
gunu ortaya koymugtur.

Marx'in kriz teorisinin ¢ok onemli bir boyutu olan, kapita-
list iiretim tarzinin tarihsel sinirlariyla iligkisini daha ileride
ele almak iizere simdi somut diinyanin tartigilmasina gegelim.



Bo6lim 3

KRiziN TARIHSEL
ARKA PLANI

xS

Maddeci bilim, soyutla somut arasinda, teoriyle olgular
arasinda sonsuz bir gelgite dayanir. Diinya kapitalizminin
giincel krizinin anlagilmasi i¢in de soyut ile somut arasinda-
ki zenginlestirici bagintilarin kurulmas: gereklidir. Krizin
gercek dogasinin kavranmasi ancak kapitalist Giretim tarzi-
nin teorisi ¢ergevesinde olanakhidir: Ancak giincel olgulari,
sermayenin biitiinsel hareketinin yasalariyla tutarli bigimde
yeniden kurabilen bir inceleme somutu dogru kavrayabilir.
Ama ayn: zamanda giincel krizi yaganan bir somut tarihsel
olgular biitiinii olarak ele almak, teorinin soyutlugunu olgu-
larin 6zgulligii ve zenginligi ile biitiinlestirmek gerekir. Bu
yizden, kaba, ampirist, yiizeysel, olaylarin pesinden kosan
agiklamalar kadar, soyut, yasanan gergekligi géz oniine alma-
yan, teorinin kendi ig iligkilerine hapsolan yaklagimlardan da
sakinmak gerekir.'

1 Buradayontemkonusunda soylenenleriginstandart kaynak Marx'in “1857 Girigi”
olarak bilinen metnidir. Bkz. Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 81
-114. Tirkgesi: Grundrisse. Ekonomi Politigin Elegtirisi I¢in On Calisma, gev. Sevan
Nisanyan, 2. Basim, Birikim Yayincilik, Istanbul, 2008 veya Grundrisse. Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara, 2 cilt, 1999
ve 2003. Ayricabkz. ErnestMandel, Late Capitalism, a.g.y. s. 13-22. Tirkgesi: Ge¢
Kapitalizm, gev. Candan Badem. Versus Kitap, Istanbul, 2008.
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Her kriz kendinden 6nceki hizli sermaye birikimi agamasinin
¢eliskilerinin bir iiriiniidiir. Ayn1 zamanda da bu geliskilerin su
yiiziine ¢tkmasina uygun bir ortam olugturur kriz. Bu yiizden,
Ikinci Diinya Savasi'ndan 1960’1 yillarin sonuna, hatta 1970’li yil-
larin ortasina dek siiren uzun genisleme doneminin (UGD)? ana
dinamiklerinin ele alinmasu, giincel krizin somut tarihsel gelisme
icinde yerli yerine oturtulabilmesinin dnkosullarindan biridir.

Bilindigi gibi, iki diinya savaginin arasinda yer alan yillarda
diinya kapitalizmi tarihinin en derin ve en uzun krizlerinden
birini yagamustir.’ 1929’da New York borsasinin ¢okiintiiye ug-
ramasiyla baslayan kriz, kisa siirede, o donemin tek planlanms
ekonomisi olan SSCB dijinda tiim diinyaya yayilms, gelismis
kapitalist diilnyay: oldugu kadar azgeligsmis iilkeleri de etkisi al-
tina almugtir. Ceyitli tilkelerde uygulamaya konulan, ekonomiyi
canlandirmaya yonelik yeni ekonomi politikalarina (ABD’de
New Deal, Almanya’da Nazilerin silahlanma ve 6teki kamu
harcamalan yoluyla ekonomiyi canlandirma siyaseti, Fransa’da
Halk Cephesi'nin aldig1 6nlemler vb.*) ragmen bu derin kriz

2 UGD, burada. Ingilizceden kaynaklanan ve bagka dillerde de kullanilan
‘boom’ terimini kargilamak igin kullaniliyor. UGD’nin baslangig ve sona
erme tarihleri konusunda kesin bir sey soylemek kolay degil. Toplumsal
tarihin donemlestirilmesinde bu tir tarihler hep yaklasik olmak zorunda.
Ama yine de sunlar soylenebilir: UGD'nin. ABD'de 1940 canlanmas ile,
Avrupa’da ise savasin getirdigi yikim dolayisiyla daha geg (1948°de) basla-
digrileri sirdalebilir. Sona eris ise biraz daha sorunlu: 1960'li yillarin sonla-
rindan itibaren (6rnek olarak A. Lipietz, “The Globalisation of the General
Crisis of Fordism” basglikli yayinlanmamis ¢alismasinda 1967 tarihini ver-
mekte) UGD'nin solugu kesilmeye baslamigti. Ama kelimenin gergek anla-
muyla kriz 1974’de ortaya gikti. Dolayisiyla, 1960l yillarin sonlari ile 1974
arasindaki donem, bir hazirhik (kulugka) donemi olarak disinilebilir.

3 1929 krizi ile ilgili devasa bir yazin vardir. Burada sadece krizin somut gelisi-
minin ayrintili bir tahlili igin su kaynaga gonderme yapmakla yetiniyoruz: ].
Néré, La crise de 1929, (Armand Colin, Paris, 1973).

4  New Deal igin bkz. E. Fano, “Crisi e ripresa economica nel bilancio del New
Deal”, Crisi e piano. Le alternative degli anni trenta. M. Telo (der. ). De Donato.
Bari, 1979 iginde veF. Villari, “Keynes e il New Deal: un punto di vista storica”
ayni yerde; Nazizm'in ekonomi politikasi Charles Bettelheim tarafindan Na-
zizm Déneminde Alman Ekonomisi, gev. Kenan Somer, Savas Yayinlari, Anka-
ra, 1982basliklikitaptaayrintiliolarak incelenmistir; Fransa’da Halk Cephesi
deneyimi igin Néré, a.g.y."a bakilabilir.
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Ikinci Diinya Savagi’na, hatta baz1 bélgelerde 1940’1 yillarin
sonuna dek sirmiigtir. Hemen her iilkede igsizlik gorilmemis
diizeylere varirken, diinya ekonomisi farkl bloklara boliinmiis-
tiir. (Ingiliz Commonwealth'i, Fransa gevresindeki “altin bloku”,
ABD, Japonya’'nin Pasifik’te silah zoruna dayanarak olusturdugu
niif uz bolgesi vb.) Ayni zamanda siddetli ig ve dig siyasal/askeri
miicadeleler (Nazizm, Fransa’da Halk Cephesi'ne giden olaylar
zinciri, Ispanya’da i¢ savas ve devrim, Nazi Almanya’si, fagist
Italya ve Japonya'nin yayilmac siyasetleri, biitiin bunlarin do-
rugu olarak Ikinci Diinya Savagi) dSneme damgasini vurmustur.
Ikinci Diinya Savagi sona erdiginde, hem hikim sinifin s6z-
ciilerinde, hem de solda, kapitalizmin yeni bir ekonomik krize
girecegi beklentisi yaygindi. Ama boyle olmadi. Tersine savas
sonrasindan 70’li yillarin ortasina dek siiren zaman dilimi, hizl
bir sermaye birikimine ve (belirli farklilagmalara ragmen) kapi-
talist diinya 6l¢eginde genellesmis bir biiyiimeye tanik olacakt.
Kuskusuz, burjuva diigiincesinin yarattig1 imgenin aksine,
bu donemde kapitalizmin ¢eligkilerinden arinmig, piiriizsiiz
bi¢imde isleyen akila bir sistem haline geldigi séylenemez. Her
seyin baginda, sinif toplumunun geliskileri bu dénem boyunca
da devam etmiy, daha ¢ok kapitalist dinyanin azgeliymis alan-
larinda ortaya ¢ikan savas ve devrimler sistemin zaaflarinin
siirekli habercisi olmugtu. Ama bunun da 6tesinde, salt eko-
nomik agidan bakildiginda bile, tablo sunuldugu kadar parlak
degildi. Genisleme siireci, kapitalist ekonominin 19. yiizyildan
beri goriillmekte olan gevrimsel deviniminin ortadan kalktig:
anlamina gelmiyordu. Hizh birikim evrelerini ani bigimde da-
ralmalarin izlemesi, bu donemde de goriiliiyordu.® Ne var ki,
klasik adiyla “sinai ¢evrimler” (veya “is yagami ¢evrimleri”) bu
donemde belirli 6zgiil nitelikler tagimaktaydi. Birincisi, her du-
5  Sozgelisi, db’r;;r;in en gigli ekonomisine sahip olan ABD'de 1948-49, 1953- 54,

1957-58, 1961, 1966-67 ve 1969-70 yillarinda bu tiir daralmalar yasaniyordu. Bkz.
R.L. Crouch, Macroeconomics, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972, s.7.
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raklama siireci bir veya birkag iilkeye 6zgii kaliyor, kapitalist
diinya ekonomisi eszamanh bir daralma yagamiyordu 60’11 yil-
larin sonuna dek. Ikincisi, bu dalgalanmalar, baska ekonomi-
lere yayilmak bir yana, iginde ortaya giktig1 ekonomilerde bile
birikimli, kendi dinamigini yaratan krizlere déniiymilyordu.
Yani, ¢evrimler bu dénemde yumusaklasmist1. Ugiinciisii, eko-
nominin duraklama aninda devlet belirli teknikler kullanarak,
ozellikle de talep yonetimi 6nlemleri araciligiyla durgunlugun
etkilerini sinirlayabiliyordu.® Kisacasi, kapitalist ekonominin
¢evrimsel gelismesi ortadan kalkmamigt: ama ¢evrimlerin et-
kileri eskiye gore daha yumugsak, yerel ve sinirhiydi.

Bu noktada, genellikle g6z ard: edilen bir bagka soruna da
deginmek yararli olacak. Kapitalizm artik bir diinya sistemidir.
Dolayisiyla, sistemin 6zellikleri tartisilirken, sadece en gelismis
tilkelerin degil, sistemin agirhginin 6nemli bir bolimiini tagi-
yan azgelismis kapitalist iilkelerin de goz 6niine alinmasi gerekir.
Bu iilkeler agisindan bakildiginda, “krizsiz kapitalizm™ tam bir
efsanedir. UGD boyunca, kapitalizmintipik gevrimsel geligmesi-
ni bu iilkelerin ekonomilerinde agik¢a gozlemek olanaklidir. En
yakin 6rnegi alalim: Savag ertesindeki giigliikler bir yana biraki-
lirsa, Tiirkiye 1950°’li yillardan UGD’nin sonuna dek ii¢ ana kriz
yasamigtir. Ayni gey oteki azgeligmis iilkeler igin de s6z konusu-
dur. Kaldi ki, sadeceazgelismis iilkeler degil gelismis tilkeler ara-
sinda sistemin zayif halkalarini olugturanlar (en bagta Britanya)
da krizlerin yiikiinii 6tekilerden gok daha yogun olarak yagams-
tir. Kisacasi, UGD boyunca, kapitalizmin kriz egilimi daha ar
bigimlerinde sistemin zay:if pargalarinda ortaya gikmugtir.

Biitiin bunlara kargilik, ikinci Diinya Savag sonrasi dénem-
de genel egilim kapitalist sistemin genisleyen yeniden iiretimi-

6  Yine ABD ornek olarak alinacak olursa, 1949'dan itibaren federal devlet her
daralmada biitge agif1 yoluyla toplam talebi sisirerek daralmanin etkilerinin
sintrlanmasina katkidabulunmustur. Bkz. Crouch, a.g.y.. s. 11.
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nin sarsintisiz bigimde gergeklesmesiydi. Bu donemde, diinya
ticareti, sinai tiretim, toplam tiretim, emek iiretkenligi gibi ana
gostergelerdeki bilyiime hizlan kapitalizmin tarihinde daha
once rastlanan en yiiksek diizeylerine esitleniyor, hatta yer yer
bunlari geride birakiyordu.’

Keynesgilige kargi korcesine gelistirilen inang da, gergek
diinyadaki bu gelismeden giiglii bigimde etkilenmigti. Sermaye
birikiminin bu “altin ¢ag™1 neredeyse evrensel olarak Keynesgi
ekonomi politikalarina atfediliyordu her seyden 6nce. Bu dii-
siince o kadar giiglenmigsti ki, etkisi o donemde solda bile ol-
dukga yayginlagmigti.® Oysa UGD’nin temelinde kapitalizmin
diinya ¢apindaki gelismesinin tarihsel dinamigi yatmaktadir.
Sinif miicadelesinden emperyalizme kadar uzanan bu kosullar
dizisine 6zet bigcimde bakmak, Keynes¢i yanilsamalardan kur-
tulmak igin gereklidir. Ama bunun da 6tesinde, UGD’nin ana
belirleyenlerinin tahlili, giincel krizin anlagilmasi agisindan da
yararl olacaktir.®

~

Tarihsel karsilagtirmalar igin bkz. Ernest Mandel, Long Waves of Capitalist
Development, (Cambridge University Press, Cambridge, 1980), ozellikle s.
1-36. (Tirkgesi: Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar:, gev. D. Isik, Yazin Ya-
yincilik, Istanbul, 1986.)
8  Ozellikle ABD' de yayinlanan Monthly Review dergisi cevresinde toplanmis olan
bazi Marksistler, tekelci kapitalizmde var oldugunu ileri sirdikleri durgunluk-
Gu egilimlerin ancak devlet harcamalarinin artan toplumsal fazlay1 emmesiyle
ortadan kaldirilabilecegini savunarak Keynesgi bir Marksizmin en olgun ifade-
sini ortaya koyuyorlard). Bu okulun gorisleri igin Tirkgede su kaynaklara bas-
vurulabilir: P. Baran/P. Sweezy, Tekelci Sermaye, gev. Gilsim Akalin, Kalkedon
Yaynlar, Istanbul, 2007; P. Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi (gev. E. Giinge,
May Yayinlar, Istanbul, 1974); P. Sweezy/P. Baran/H. Magdoff, Cagdas Kapita-
lizmin Bunalirm, (gev. Y. Kog, Bilgi Yayimntari, Ankara, 1975). Bu gelenek halen
Kalkedon Yayinlari tarafindan diizenli olarak Tirkge versiyonu yayinlanmakta
olan Monthly Reviewdergisiaraciligiyla sirdiralmektedir.
9  UGD'nin kosullar: konusunda bkz. Ernest Mandel, “Kapitalizmin Tarihinde
‘Uzun Dalgalar'", Diinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. ve Paul Bullock/David
Yaffe, “Enflasyon, Bunalim ve Savas Sonrasi Genisleme”, a.y. Ayrica bkz. El-
mar Altvater, “Diinya Piyasasindaki Bunalim Eilimleri Uzerine Disiinceler”,
Diinya Ekonomisi. Bunalim ve Siyasal Yapiiar, Belge Yayinlari, Istanbul, 1983
iginde, s. 174 ve A. G. Frank, a.g.m,, s. 30.
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Siniflar aras: giig iligkileri: 1ki diinya savagi arasinda is¢i
sinifinin birgok ilkede ist iiste ugradig: yenilgiler, fagizmin
cesitli iilkeleri sultas: altina almasi (italya, Almanya, Japonya,
Ispanya, Portekiz, Avusturya vb.) ve Alman isgali araciligiyla
Avrupa’nin hemen her yerine yayilmasi, bu iilkelerde iggi sin1-
finin savastan sermaye kargisinda orgiitsiiz ve zayif durumda
¢tkmasina yol agmigtir. Donemin baginda iicretler diigiiktiir, is-
yerindeki gii¢ iliskilerinde ise fasist disiplinin yerlestirdigi ge-
lenekler vb. dolayisiyla burjuvazi 6nemli bir iistiinliige sahiptir.
Sinif orgiitlenmelerinin kirilamadig: hatta giiglendigi (ABD)
veya sava§ ve fasizme kargs: direnis iginde yeniden kuruldugu
(Italya, Fransa, Yunanistan) iilkelerde de soguk savasin bagla-
masiyla burjuvazi kargi saldiriya gegerek sinif giigleri dengesin-
de 6nemli bir iistiinliik elde etmigtir."

Teknolojik sigrama/emek siirecinde atilim: Sermaye, ta-
rihsel gelismesi iginde, teknolojik gelismeler yoluyla emek (¢a-
ligma) siirecini giderek daha fazla denetim altina almig, emek
iretkenligini yikselterek goreli artik deger iretimini artik
deger gikariminin asli bigimi haline getirmistir. Bu geliyme,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda biiyiik bir sigrama gosterir.

Savastan once sadece ABD’de yaygin bigimde iiretime uy-
gulanan bazi teknikler, bu donemde 6teki kapitalist iilkelere de
10 ABD'de Taft-Hartley yasasi sendikalarin 30’lu yillarda olusan gucinu onemli

olgude geriletirken, Senator McCarthy'nin adiyla bilinen baski donemi siyasal

alanda neredeyse mutlak bir burjuva hegemonyasinin kurulmasin saglamis-
tir. Fransa'da ana isgi sendikalari konfederasyonu CGT, CIA'nin da karigtig
bir operasyonla bolunmug ve sinif isbirligine yatkin bir konfederasyon (Force

Ouvriére) kurulmustur. (Bu konularin sentetik bir 6zeti C. Julien, “Nouvel-

les chasses, vieilles sorciéres”, Le Monde Diplomatique. Ocak-Subat 1984'de

bulunabilir.) italya’da ve Fransa'da fasizme ve Alman isgaline kargi direnis
hareketindeki onderlikleri dolayisiyla gok giiglenmis olan kominist partileri,
savag sonrasinda kurulmus olan ulusal koalisyonlardan uzaklagtirilarak ya-
htilmiglardir. Yunanistan'da ise, iggi sinif 1 hareketi i savagta emperyalizmin
agik destegiyle ezilmis ve legal siyasal yasamin digina itilmistir. (Yunanistan

konusunda bk Dominique Eudes, Kapetanios. Yunan I¢ Savast 1943-1949, gev.
Yavuz Alogan, Belge Yayinlari, istanbul, 1985.
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hizla yayilmigtir. Bunlar arasinda ABD’li Taylor’un adiyla bili-
nen “Bilimsel Is Yonetimi” ve ilk kez Ford otomobil fabrikasi
patronu Henry Ford tarafindan uygulamaya konulan montaj
hatti iizerinde seri iiretim Ozel bir yer tutar." Teknolojik gelis-
menin bu dogrultuda bir atilim yapmasiyla, emek iiretkenligi
UGD’de kapitalizmin tarihinde goériilmemis derecede hizla
yiikselmigtir. Bu, kar oranini yitkseltme yoniinde giigli bir egi-
lim yaratmg, donem bagindaki iicret disiikligiiyle de birlesin-
ce sermaye birikimine hizli bir ivme vermistir.

Biiyiik krizin ve savagin etkileri: Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda bu teknolojik atilimin gergeklesmesini olanakh kilan
bir bagka kosula daha deginmek gerekir. 1930°1u yillarin Biiyiik
Depresyon'u sirasinda, bir¢ok iiretim araciaylak kalarak iiretim-
den ¢ekilmisti. Savas ise ozellikle Japonya ve Avrupa’da fabri-
kalan vb. fiziksel tahribata ugratarak eski teknolojiyle ¢alisan
sermayeleri bilyiik dlgiide devre digina ¢ikarmigti. Dolayisiyla,
yeniden-inga doneminde, yeni teknolojilerin yayginlasmas: bu
boslukta ¢ok daha kolay olmugstur.'? (Baz1 Marksist teorisyenler,
ozellikle de Monthly Review okulu, savas sonrasi UGD agikla-
masinda yeniden-inganin gereklerinin yarattig giigli talebe
merkezi bir yer verirler.” Ozellikle krizden ¢ikig anlarinda, ba-
gimsiz ve giiglii bir talebin birikimin hizlanmasinda 6nemli bir

11 Bugelismeyi ayrintily olarak ilk kez tartisan Antonio Gramsci'dir. Bkz. Prison
Notebooks, der. Q. Hoare/G.N. Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1971,
s. 277-321. (Tirkgesi: Hapishane Defterleri, gev. Adnan Cemgil, Belge Yayin-
lari, 5. Basim, Istanbul, 1986.) Giniimizdeartikklasiklesmis olan kaynak ise
Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New
York, 1974 bashkl galigmadir. (Tirkgesi: Emek ve Tekelci Sermaye, gev. Cig-
dem Cidaml:, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2009.)

12 Ashinda bu “bosluk” bir "temizligin” drinidiir; bu “temizlik” ise kapitalist
krizlerin asli bir 6gesidir. "Temizligi” gergeklestiren, sermayenin degersizles-
mesi olgusudur. Bkz. Bélim 2.

13 H. Magdoff, “Uluslararasi Ekonomik Sikinti ve Ugiincii Diinya”, Diinya Eko-
nomisi, Bunalim ve Siyasal Yapilar,a.g.y..iginde, s. 119-120. Ayn1 yaziya "Ulus-
lararasi Ekonomik Bunalim ve Ugiincii Diinya” baghigiyla Diinya Ekonomisin-
de Bunalim, a.g.y.. iginde de yer verilmigtir.
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rol oynayacag yadsinamaz. Ama bu, ne yeterli, ne de gerekli ko-
suldur. Talebin var olmasihalinde bile,egeriiretim (degerlenme)
siirecinde tikanikliklar mevcutsa, birikim kendi bagina bir di-
namik kazanacak bigimde hizlanamaz. Tersine, birikimin 6teki
kosullan elverisli ise, bagimsiz ve dnceden olugmus bir talep ol-
madan da birikim canlanabilir. Bu yiizden, UGD’nin baglamasi
agisindan yeniden-inga siirecine bir rol tanimak yanhs olmasa
da, bunu agitklamanin merkezine yerlestirmek yanlhgtir.)

ABD hegemonyas:: [ki diinya savag arasinda emperyalist
sistemi yonlendirecek bir hegemonik giiciin yoklugu, em-
peryalist iilkelerin birbirleriyle kiyasiya rekabete girmesini
kolaylagtirarak krizi derinlestirmigti. 19. yizyihin hegemo-
nik giicii Britanya Imparatorlugu, Birinci Diinya Savagi’'ndan
sonra artik bu konumunu yitirmis bulunuyordu. Daha o do-
nemden sistem iginde ekonomik hiyerarsinin doruguna tir-
manmus olan ABD, ikinci savagstan, yikima ugramayan galip
gii¢ olarak ¢ikinca, kapitalist diinyanin politik ve askeri ba-
kimlardan da tartiymasiz 6nderi haline gelecekti. Bu durum,
iki savag arasinin belirsizliklerle dolu ortamina karsit olarak,
diinya ¢apinda sermaye birikimi igin elverisli bir ¢ergeve ya-
ratiyordu. Ustiin ekonomik giiciiyle ABD, énce Marshall plani
tipinde programlarla, daha sonra da hizh bir sermaye akimy-
la, savag bitkini Avrupa’nin canlanmasina katkida bulunuyor-
du. Siyasal ve askeri iistiinliigiiyle de, ABD devleti bir diinya
devleti roliine yakin bir rol iistelenerek diinya burjuvazisi igin
bir giivence olusturuyordu.

Bretton Woods sistemi: Bu hegemonyanin 6zgiil bir bigimi,
parasal alanda, ABD’nin iistiinligii temelinde kurulmug bulunan
uluslararasi kapitalist para sistemi idi. 1944’te toplanan Bretton
Woods Konferansi'nda, gelismis kapitalist devletler, iki savag
arasindaki parasal kargasanin yeniden dogmasini 6nlemek ama-
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ciyla bir anlagmaya variyorlardi. Kurulan sistemin iki ana diregi
vardi."* Bir yandan, dolar bir diinya paras: niteligini kazamyor-
du, bu konumun tiim avantajlar ile birlikte. Her ulusal paranin
degeri ABD dolarina gore saptanacakti. ABD ise, oteki devletler
talep ettigi takdirde, dolar sabit bir kur iizerinden altina gevir-
meyi taahhiit ediyordu. Ote yandan, iki savas arasinin rekabete
yonelik deger ayarlamalarinin diinya ticaretinde yarattig: tahri-
bata kargi, Bretton Woods sistemi ulusal paralar arasinda sabit
kur sisteminin benimsenmesine yaslaniyordu. Gegici di§ ode-
meler dengesizlikleri ise, daha sonra baska roller de iistlenecek
olan IMF (Uluslararas: Para Fonu) gozetiminde devaliiasyonlar
ve “istikrar programlan” aracihgiyla ¢6ziime kavugturulacakt.
ABD hegemonyasini koruyabildigi siirece, Bretton Woods siste-
mi diinya ticaretine ve uluslararasi sermaye akimlarina istikrarh
bir ¢ergeve olugturarak UGD’nin bir temeli olacakti.

Sermayenin uluslararasilagsmasi: Kapitalizm diinya pazari-
n1 ¢ok erken bir agamada yaratmigti. Ama sermayenin iiretim
siirecinin uluslararasilagmasi 19. yiizyil sonlarinda baglar. Bu
gelisme, 30’lu yillarin biiyiik krizi sirasinda kesintiye ugramigti.
Diinya ekonomisi, birbirleriyle iktisat dis1 yollardan (koruma-
cilik vb.) kiyasiyarekabet eden ekonomik bloklara boliinmigti.
Ote yandan, emperyalist iilkelerin kendi sémiirge imparatorluk-
larinin gergevesinde ige kapani§i, bagimsiz birtakim azgeligmis
iilkelerde (Latin Amerika'nin goreli olarak geliskin ekonomileri,
Tiirkiye vb.) sinai sermaye birikiminin bir ilk atilimina yol ag-
musti. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, diinya ekonomisinde iki
temel gelisme goriilecekti uluslararasi akimlar agisindan.

Meta akimlari, emperyalist iilkeler arasinda giderek ser-
bestlesiyordu. (GATT, “Kennedy Round” vb.) Buna karsilik,
biiyiilk kriz doneminde sinai sermaye birikiminin belirli bir

14 Sistem hakkinda ayrintili bilgiiginbkz. Duncan Innes, “Kapitalizmve Altin”,
Diinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde.
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asamaya vardig iilkeler olsun, savag sonrasinda bagimsizligini
kazanan iilkelerin bir b6liimii (Hindistan, Misir, Cezayir) ol-
sun, ekonomilerini gesitli korumacilik 6nlemleriyle uluslarara-
st meta akimlarina goreli olarak kapatiyorlardi. Sermaye akim-
lari1agisindan ise durum degisikti. Bu donemde, basta gelismis
kapitalist illkeler arasinda olmak iizere, azgelismis ilkelere
dogru da, hizli bir para-sermaye (krediler) ve iiretken sermaye
(dogrudan yatirimlar) akimi ortaya ¢ikiyordu. (Ama burada da
bagimsizligini yeni kazanan iilkeler oldukga kisitlayic bir tavir
i¢indeydi.) Bu siire¢ i¢inde, 6nce ABD sermayesi, ardindan da
Avrupa ve Japon sermayeleri hizla uluslararasilasma siirecine
gireceklerdi. Boylece, bilyiik tekelci sermayelerin hareket alani
(sermayenin tiim devresi boyunca) kapitalist diinyanin biitiini
oluyordu. Bu gelisme, diinya pazarini genisleterek, uzmanlas-
mayi arttirarak, iiretim olgeklerini biiyiiterek, kar oraninin ar-
tisina yolagacak ve UGD’nin ana direklerinden biri olacaktir.

Emperyalist denetim: lki savag arasinda, emperyalizm
krizin giiglitkleriyle basa ¢ikabilmek igin goreli olarak kendi
icine kapanmugti. (Belirli emperyalist giiglerin askeri yayilma
girisimleri bunun en 6nemli istisnasini olusturuyordu.) Savas
sonrasinda ise, kapitalizmin devrildigi iilkeler disjinda, azge-
ligmiy iilkelerle yeniden giigli ekonomik baglar gelistiriliyor,
somiirge devrimlerinin ilk etkilerinin tarafsizlagtirilmasindan
sonra, 19. yiizyildan beri siiregiden eski uluslararas: igbolimi
canlaniyordu. Tarimda ve maden ¢ikariminda uzmanlagan bu
ilkelerin bagimli konumu, emperyalist sermayenin 6nemli
hammaddeleri egitsiz miibadele yoluyla ucuz bigimde elde et-

15 “Esitsiz mibadele” Marksist teori iginde atesli tartigmalara konu olmus bir
alandir. Buradasézi edilen esitsizmibadele, ilkeler arasinda cret farklilik-
larina dayanan tirden degil, farkh iretkenlik dizeylerinden kaynaklanan tip-
te bir egitsiz miibadeledir. Bu kavram tzerine dnemli bir ¢aligma igin bkz. Nail
Sathigan, Emek-Deger Teorileri ve Disticaret, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi tktisat Fakiltesi, 1982.
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mesine olanak taniyordu. Emperyalist iilkelerde ig¢i sinifindan
¢ekilip alinan artik deger, boylece, azgelismis iilkelerin is¢i ve
koyliilerinin artik emeklerinin ele gegirilmesi ile genigliyor, kar
orani diinya ¢apinda yiikseliyordu.

Devlet miidahalesi/Keynesgilik: Biitiin bu soylenenler, bir
seyi ¢ok agik olarak ortaya koyuyor: UGD'nin temelinde, kar
oranini yiikselten, diinya pazarini genisleten, parasal, ticari,
politik, askeri agilardan sermaye birikimine elverisli ve giivenli
bir gergeve olugturan bir etkenler y1g1n1 yatmaktadir. Biitiin bu
kosullarin (en bagsta da sinifsal gii¢ dengelerinin ve emek si-
recindeki atilimlarin) yarattig: biitiinsel bir dinamigi, burjuva
devletinin yeni konumuna (miidahalecilik), hele hele bu yeni
konumu da iktisat biliminde bir “geliymeye” (Keynesgilik) in-
dirgemenin sakincalar1 daha simdiden ortaya ¢ikmig durum-
da. Bagka yanilgilar bir yana, bu tiir bir yaklagim, ¢ok boyutlu,
zengin bir siireci 6gelerinden sadece birine indirgeyerek tarih-
sel somutun kavranigini yoksullagtirmakla es anlamli.

Keynesgi bakis agisinin bagka sorunlari da var. Bunlarin te-
orik karakterde olanlariniileride ele alacagiz. $imdilik su kada-
r1 soylenmeli: Devletin, bagimsiz harcamalarniyla talebi yiiksek
tutarak, sermaye birikimini her kogsulda ve her tarihsel evre-
de canhihga kavusturabilecegini sanmak biiyiik bir yanilgidir.
Keynesci teknikler ancak kisa donemlerde, o da 6teki kogsullar
uygunsa, etkin ¢6ziimler saglayabilir. Buradaki konumuz ag-
sindan, yani UGD iizerindeki etkisi agisindan bakildiginda da
bu kadan yeterli: Keynesgi devlet miidahaleleri, UGD'’ye, esas
olarak, birikimin ini§ gikislarini, daralmalar: ve durgunluklar:
yumusatarak, bunlarin etkilerini kisitlayarak kisa donemli kat-
kilarda bulunmugtur. Ama bu kisa donemli katkilar da uzun
bir genisleme doneminin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Cevrimsel gelismenin sertliginin ortadan kalkigi, ¢esitli
iilkelerde donemsel olarak ortaya ¢ikan daralmalarin 6teki iil-
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kelere sigramasini ve birikimli bir dinamik kazanarak genel bir
krize yol agmasini engellemistir. Boylece, uzun genisleme, kisa
ve yumusak kesintilerle, yirmi beg yila yakin bir doneme yayil-
mugtir. Ama Keynesgilige bundan o6te bir rol atfetmek, ancak
¢ok koklii bir mistifikasyonun iiriinii olabilir.'®

Biitiin bu etkenlerin belirledigi bir ortamda, diinya kapita-
lizmi fkinci Diinya Savagi sonrasinda beklenmedik bir “devr-i
saadet” yagsadi. Ama 1960l yillarin ikinci yarisindan itibaren
UGD'nin solugunun kesilmeye bagladig1 séylenebilir. ilk be-
lirtiler bu donemde ortaya gikmakla birlikte kriz esas olarak
1974’de patlak verdi. $imdi artik krizin incelenmesine gegebi-
liriz.

16  Keynesgi ekonomi politikasinin sinirlarsni vurgulayan bir kaynak A.G. Frank,
“Kriz tktisadi ve lktisadin Krizi", a.g.mdir.



Bolim 4

KRriz KARS§ISINDA
Burjuva DUSUNCESI

O

Burjuva iktisadinin 1974-75 d6niim noktasinda ilk reflek-
si, “petrol krizi” sloganinda bulur 6zetini. 1974-75 genellesmis
daralmasi, petrol fiyatlarinin 1973 sonbaharinda yeni kurul-
mus olan Petrol Ihracatgisi Ulkeler Orgiitii OPEC'in karariyla
yiikselisinin hemen ardindan gelmistir, 6yleyse, ampirist dii-
sincenin dogmalarina goére, ikincisi birincisinin nedeni olma-
lidir. Krizi dogrudan dogruya ve sadece petrole baglamanin ge-
nel ideolojik islevi agiktir. Milyonlarca emekgiyi igsiz birakan,
toplumda derin bir huzursuzluk yaratan krizin sorumlulugu,
boylece, toplumun disinda kalan “seytani” bir iradeye yiiklen-
mektedir. Biitiin sikintilarin ardinda “Arap seyhleri” vardir.
Ne kapitalizm bir sistem olarak sorgulanacaktir, ne de burjuva
devletlerinin sorumlu tutulmasi s6z konusudur.

Buna paralel olarak, sorunu dogal kaynaklarin tiilkenmesine
baglayan bir diigiince tarzi hizla 6n plana gegmistir. O donemde
ok iinlenen Unlii Roma Kuliibi, iktisadi biiyiimenin sinirlari-
ni, bagta petrol olmak iizere tiim ilksel madde kaynaklarinin
tikenmeye yiiz tutmasina bagliyordu. Bu tahlil sonucunda ge-
listirilen “sifir bilyiime” slogani, biiyiime hizinin gergekten si-
fira dogru yoneldigi kriz doneminde, kapitalizmin sorunlarini
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kitlelerin géziinde megrulagtirmak igin oldukga elverisliydi. Bu
yaklagimlar, sorunlar1 dogal kaynaklara baglayarak, insanligin
gelismesinin oniindeki gergek engelin, donemsel olarak girdigi
krizler dolayisiyla kapitalist liretim tarzi oldugunu gozlerden
sakliyordu.

Bu genel ideolojik islevlerinin yani sira, “petrol krizi” sloga-
ninin bir de 6zgiil bir islevi vardi: Keynesgi diigiinceyi, diistigi
¢itkmazdan kurtarmak. Petrolfiyatlarindakianiyiikselme,hem
durgunlugu, hem de enflasyonu agiklamak igin kullaniliyordu.
Petrol iireticisi iilkeler elde ettikleri ek geliri derhal yatirim ve
tiketime yoneltecek bir yapida olmadigindan, uluslararas: ta-
lepte ani bir diigiis gitkmigti ortaya. Durgunluk bunun iiriiniy-
dii. Ote yandan, durgunluk i¢inde enflasyon (iinlii stagflasyon
olgusu) da, petroliin sanayilesmis kapitalist iilkelerde ¢ok yay-
gin olarak kullanilan bir temel girdi olusunun bir sonucuydu.
Boylece, petrol burjuva iktisadi diisiincesinde bir deus ex mac-
hina olup ¢ikiyordu. Her sikintinin kaynagini digsal bir etkene
baglayan bir “Hizir”

Gergekte ise, petrol ile bunalim arasinda kurulan bu denk-
lem, yagamin kendisi ile koklii uyumsuzluklar gostermekteydi.'
Her seyden 6nce, bunalimin birgok belirtisi 1973 Kasim'indaki
petrol fiyat: artigindan 6nce gozlenebiliyordu. En garpic1 6r-
nek, 1969’dan itibaren durgunluk ile enflasyonun bir arada
gelismesidir. Yani iinlii stagflasyon olayi bile “petrol krizi"nin
oncesinde baglamigtir.? 1974-75 daralmasini izleyen dénemin

1 Bunalimin petrol sorununa baglanmasinin elestirisi igin bkz. Ernest Mandel,
The Second Slump, New Left Books, Londra, 1978, s. 34-39 ve Elmar Altvater,
"Diinya Piyasasindaki Bunalim Egilimleri”, Diinya Ekonomisi, Bunalim ve Siya-
sal Yapilar iginde (Belge Yayinlari, tstanbul, 1983). Petrol sorununun maddeci
bir agidan nasil elealinmasi gerektigi agisindan bkz. M. Massarat, “Enerji Buna-
limi m1, Kapitalizmin Bunalimi mi?”,Dinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde.

2 Stagflasyon terimiilk kez 1970 yilinda Ingiliz Maliye Bakani tarafindan kulla-
niliyor. Bkz. J. Denizet, La grande inflation. Salaire. intérét et change, (Presses
Universitaires de France, Paris, 1977), s. 57- S8.
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gelismeleri de, petrol fiyatinin etkisi konusunda séylenenleri
yanhiglamaktadir. En basit 6rnek enflasyon alanindan: 1977-79
arasidonemde petrolde yeni fiyat artislari olmadig: halde, enf-
lasyon bu donemde yeniden hizlanmigtir. Buna kargilik, petrol
fiyatlar1 1979 yilinda yeniden ani bir sigrama gosterdigi halde,
1980 yilindan itibaren enflasyon siirekli olarak gerilemistir.

Ginki aslinda kriz petrol fiyatlarindaki artisin bir diriini
degildir. Kapitalist sistemin UGD sirasinda biriken geligkileri-
nin, yani sistemin igsel igleyiginin bir sonucudur. 1973’teki pet-
rol fiyat1 artigi, en fazlasindan, bu geliskilerin giiglii bigimde su
yiiziine gitkmasina yol agmigtir. Yani sadece yangini baslatan
kivilcim roliinii oynamustir.

Aslinda akil yiiriitme tersine bile gevrilebilir. Kapitalizmin
geligkileri petrol fiyatinin yiikselmesinin sonucu degil, nede-
nidir. Bagka bir deyisle, petrol fiyatinin hizli artigini olanak-
I1 kilan, kapitalist diinya ekonomisinin 70’li yillarin basinda
kendi i¢ geliskileri sonucunda tikanikliklarla kargilagmasidir.
1969-71 durgunlugunun yerini alan 1972-73 canlanmasi, bu
tikanikliklar yiiziinden kalic1 bir genisleme donemine donii-
sememigtir. Bu durum, ortaya spekiilatif bir stoklama egilimi
¢itkarmig, bu yiizden sadece petroliin degil tiim ilksel madde-
lerin talebinde hizh bir artig goriilmiig, bu mallarin fiyatlan
onemli bir artig egilimine girmigtir.’ Iste bir satic1 karteli ola-
rak OPEC, bu olumlu konjonktiirii degerlendirmeyi bilmistir
sadece. Yoksa basit bir siyasal iradenin iriinii degildir petrol
fiyat artigi. Olaya boyle bakildiginda, 1974-75 daralmasi, 1972-

3 Bu niteligiyle, 1972-73 yillari bunalimlar oncesinde gorilen tipik bir “asini
isinma” donemi ozelligi tagir. Boyledonemlerde, birikim sirecinin temelin-
de yatansorunlarin yarattigi belirsizlikler ani spekilatif hareketlere yol agar.
Bununsonucundaticaret hacmi ve faaliyet orant hizla yiikselir ama temeldeki
sorunlar dolayisiyla bu gelisme kalicr bir genislemeye doniisemez. Sorunlar
yeniden ortaya gitktiginda, spekilatif canlilik ne kadar giigli olmugsa, daral-
ma da o denli siddetli ve sarsintili olur.



60 I Ugdncu Buydk Depresyon

73 yillarinin spekiilatif canlanmasinin maliyeti olarak goriin-
mektedir.

“Petrol krizi” efsanesi bir siire sonra burjuva sdylemi iginde
bile giderek geri plana diismiigtiir. Ideolojilerin tarihinde, asil
agirhigr mistifikasyon olan ideolojilerin nankor kaderini pay-
lagmigtir bu yoniiyle. Bu niteligiyle burjuvazinin ¢ikarlarina
bile engel haline gelmistir ¢iinkii. Bunun nedeni agiktir: Kriz
kendiliginden, dogal bir olayin kaginilmazhig: iginde ortadan
kalkmayacaktir. Coziim, siniflarin ve oteki toplumsal giiglerin
verdigi miicadelelerin bir driinii olacaktir. Yani diinya burju-
vazisinin krizi kendi ¢ikarlarina goére yogurmasi, krizin gelisi-
mine aktif bigimde miidahale etmesi gerekmektedir; miidahale
edebilmek i¢in de var olan durumu g6z oniine almasi. Kisacas,
mistifikasyonun yani sira pragmatik bir ideoloji de gereklidir.
Iste bu yiizdendir ki, “petrol krizi" agiklamas1 zamanla unutul-
maya yiiz tutmugtur.

“Petrol krizi"nin yerini alan agiklamalarin ortak bir yam
vardir: krizi ele alirken temel olarak ekonomi politikalarinin
yanhshig: iizerinde durur bu agiklamalar. Buna paralel olarak,
krizin ¢6zimii de yanly iktisat siyasetlerinin yerine dogru-
larinin benimsenmesine baglanir dogallikla. Goriiniiste bir-
birine taban tabana kargit iki diisiince okulu vardir bu ortak
noktadan yola ¢ikan. Biri, onyillardir kapitalist diinyada resmi
ideoloji haline gelmis olan Keynesgilik, oteki ise bunalim igin-
de Keynesgiligi yenilgiye ugratarak hikim ideoloji konumuna
yiikselen neoliberalizm.

OnceKeynesgilige bakalim. Budiigiinceokulunun, UGD’deki
mutlak hikimiyetini krizdonemindeyitirmesinin temelinde kus-
kusuz, neoliberal diisiincenin burjuvazinin bu tarihsel donem-
deki ¢ikarlanyla uyum iginde olmas: yatiyor. Ama Keynesgiligin
gerilemesinde, bu yaklagimin gerek teori, gerekse iktisat siyaseti
alanlarindaki iflasinin da kuskusuz 6nemli bir roli var. Krizin



Kriz Kargisinda Burjuva Dusuncesi ‘ 61

baslangicinda, anlayamadiklann bir durumu petrol sorununa
baglayan Keynesgiler, zamanla bu temay: tekrarlamanin krizi
ortadan kaldirmadigini fark edince, neoliberalizmin kendileri-
ne dayattig tartiyma alanina kaydilar. Yaptiklari, neoliberallerin
tartigmasini tersine gevirerek, bunalimdan Keynesgi siyasetlerin
degil, giderek yayginlasan neoliberal siyasetlerin sorumlu oldu-
gunu ileri sirmek oldu. Ornegin, Bretton Woods’un yerini alan
dalgalanan déviz kurlan enflasyona yol agiyordu. Veya liberal
iktisat siyasetlerinin basit bir sonucu olarak goriilen yiiksek faiz
oranlari, diinya ekonomisinin yeniden canlanmasinin kargisin-
daki temel engeli olugturuyordu.

Keynesgiligin 6zgiil tezlerinin elestirisinin yeri buras: de-
gil. Bu diigiince okulunun bogluklarina ve yanliglarina agag-
da donecegiz. Burada belirtilmesi gerekli olan su: Bu okulun
30 yil krizinin ger¢ek dogasini kavrayamamasinin temelinde,
kapitalist ekonomiye yaklasgimindaki temel bir yontemsel bos-
luk yatiyor. Gerek Keynes'te, gerekse izleyicilerinde, kapita-
list ekonominin tahlilinin merkezinde dolasim alami vardir.
Uretim siirecine, bu siire¢ iginde siniflar arasindaki iligkilere
ve siirecin geliskilerine Keynesgi teoride yer verilmez.* Bu yiiz-
den, iiretim siirecinin geliskilerinden kaynaklanan uzun krizin
dogasini anlayabilmek igin yeterli gereglerledonanmus degildir
Keynesgi diigsiince. Anlayamadig bir krize de etkili ¢6ziimler
o6nermesi beklenemez.

iste, neoliberalizm uzun kriz iginde burjuva diisiincesin-
de dogan bu boslugu biiyilkk bir giiriiltiilyle doldurmustur.
Neoliberalizmin tartigilmasina girmeden once su belirtilme-
li: Bu diigiince akiminin degigik “bilimsel” versiyonlar1 mev-
cuttur. Tiirkiye’de bir asamada ¢ok iinlenmis olan ve Milton

4 Keynesgi iktisadin diizgin bir elestirisi igin bkz. M. d'Antonio. “JI' problema
del controllo del mercato in Keynes e Kalecki®. Crisi e piano. Crisi e piano. Le
alternative degli anni trenta, M. Telo (der.) iginde, De Donato. Bari. 1979.
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Friedman'in adiyla taninan “monetarizm”in (paracilhik) yan
sira, 1980°li yillarda Ronald Reagna yonetimi déneminde
ABD’de yildiz1 yitkselen “arz temelli iktisat™ (“supply-side eco-
nomics”) ve daha ¢ok akademik gevrelerde biiyiik bir atilim
yapan “rasyonel bekleyigler” okulu bu akimin, 6zgil yonleri
de olan, kollarini olugturmaktadir.®* Ama biitin bu versiyon-
lari, tek bir nehrin kollar: haline getiren ortak yanlar vardir.
Bunlarin baginda, krizin UGD'de piyasa mekanizmasinin ser-
best igleyisine konulan engellerin bir iiriinii oldugu goriisii gelir.
Bu goriigiin gerisinde, burjuva iktisadinin, tarihi Adam Smith’e
kadar geri giden bir yargisi yatar: Kapitalizm genel olarak ras-
yonel ve uyumlu bir toplumsal sistemdir. Iktisadi yasamda or-
taya ¢ikabilecek piiriizleri ortadan kaldiracak mekanizmalar
icerir. En bagta da, fiyat sistemi araciligiyla isleyen piyasa, her
tir dengesizligi giderecek ozellikleri tagir bagrinda. Yeter ki,
piyasaya gereksiz miidahalelerle bu mekanizmalarin galigmasi
engellenmesin. Iste, UGD’de ortaya ¢ikan bazi gelismeler (sen-
dikalar, sosyal giivenlik, devlet miiddahalesi, kamu isletmeleri,
vergi sistemi, korumacilik vb.) tam da buengellemeyi yaratarak
ortaya birtakim dengesizlikler gikarmistir neoliberallere gore.
Bunlarin arasinda, Keynesgi tekniklere dayanan devlet miida-
halesi neoliberal soylemde bag hedeflerden biri olarak ele alinir.
Krizin sorumlusu, devletin gittik¢e artan harcamalanidir, bu
harcamalarn kargilayabilmek igin para kitlesinin ulusal gelirin
biilyiime oranindan daha hizli artmasidir (monetarizm) veya
“girisimcilik ruhu’nu bogan yiiksek vergi oranlandir (arz te-
melli iktisat). Krizden ¢ikigin kosulu, devletin piyasaya miida-
hale etmekten vazge¢mesidir. Para arzindaki artisin ekonomiyi
suni bigimde sisirmesine izin verilmemeli (monetarizm), vergi

5  Metinde sozii edilen ilk iki okul igin ayrintili bilgi su kaynakta bulunabilir:
James T. Campen/Arthur MacEwan, “ABD'de Bunalim Uzerine Muhatazakir
Tartigmalar”, Diinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde.
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yiiki, 6zellikle de sermaye iizerindeki yiik, diigiiriilmelidir (arz
temelli iktisat). Uluslararas: alanda ise, diinya ¢apinda meta,
para ve sermaye akimlarina karg1 her engel ortadan kaldirl-
malidir.

Neoliberal iktisadi diisiincenin sinif ideolojisi niteligini
asagida gorecegiz. Burada, bu ideolojinin “bilimsel” formii-
lasyonunun genel yontem sorununa deginmekle yetinelim.
Bir diisiince okulu olarak neoliberalizm, Keynesgiligin devlet
mistifikasyonunu tersine gevirerek siirdiiriir. Bilindigi gibi,
Keynesgi diisiince, kapitalizmin ekonomik isleyisinden dogan
sorunlarin, akila bigimde davranan ve ekonomiye yeterli bi-
¢imde miidahale eden devlet tarafindan ortadan kaldirilabile-
cegini savunur. Bagka bir deyisle, devlet miidahalesi yoluyla ka-
pitalizme akilci ve uyumlu bir nitelik kazandirmak olanaklidur.
Neoliberal diigsiince, Keynesgiligin bu temel goriigiinii tersine
gevirir. Kapitalizm zaten akilci ve uyumlu bir sistem olduguna
gore,devlet miidahalesi olsa olsa bu uyumu bozar, sorunlar do-
gurur. Kisacasi, Keynesgilikte devlet uyum saglayic1 6ge iken,
neoliberalizmde uyum bozucu 6gedir.

Devlete iligkin bu kargit fakat simetrik iki yaklagimin ortak
yanlarinin altini ¢izmek gerekir. Her iki goriiste de devlet eko-
nomiye digsal baglarla baghdir, ekonominin hareketinden ba-
gimsiz bir nitelik tagir. Toplumun devinimibu temelde (birinde
iyi, otekinde koti yonde) dogrudan dogruya devletin eylemi-
ne baglanir. Devlet burada neredeyse dinsel anlayista tanrinin
tuttugu yeri tutmaktadir: “Diiymez kalkmaz bir Devlet” vardur,
iyilik de kotiililkk de ondan gelir insanhga.

Ideolojik sorunlari bir yana, bu devlet fetigizminin, bir top-
lumsal sistem olarak kapitalizmin devinimini anlamada ¢ok
ciddi sorunlar dogurdugu agiktir. Aynen Keynesgilik gibi, ne-
oliberal diisiince de, devlet eyleminin ekonomiye, 6zel olarak
da sermaye birikimine ve siniflarin ekonomi kargisindaki ko-
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numuna bagimli oldugunu gérmezlikten geldigi igin, sistemin
isleyisini kavrama olanagindan yoksun kalir. Sadece ekonomi
politikasi alaninda bile, bu diigiince tarzinin gergegi biitiinsel-
ligi iginde kavrayabilmesi olanaksizdir. Devletle ekonominin
iligkisinin odak noktas: olarak alinan ekonomi politikasi, bu
iliskinin tek yoniinii (devletin ekonomi iizerindeki eylemini)
ele aldig igin, burjuva iktisadinin, yoksullagtirici ve devleti
fetig bigimleriyle mutlaklastiran bir kavramidir. Oysa devletin
ekonomiye ne yaptigi, ancak, ekonominin devlete ne yaptigini
anladiktan sonra kavranabilir.

Temelde, ister neoliberal, ister Keynesgi egilimde olsun, is-
terse de bunlarin diginda yer alsin, burjuva diisiincesi krizi dii-
siiniirken ¢ok ciddi bir ironiile karg: kargiyadir. Bir sistem ola-
rak kapitalizme duyulan inang ve giiven, burjuva diisiincesini,
krizi sistemin isleyiginin ger¢ek ve anlaml bir ani, bir ugrag
olarak diigiinmekten alikoyar. Kriz, sistemin yagam siirecinin
asli ve ayrilmaz bir 6gesi olarak kavranamayinca, her yeni kriz,
temelde sagliklive zinde bir sistemin anlik bir duraklamas:, bir
nefes alma molasi, en kotiisiinden gegici bir dengesizligi olarak
diigiiniiliir. Bu yiizden krizin varhg reddedilir.® Bu, burjuva
diisiincesini giiling bir paradoksla kargi karsiya birakir: varlig
reddedilen bir krizi agiklamaya ¢aliymak! Sosyoekonomik sis-
temin isleyis mantiginda krizin asli bir 6ge olarak yer aldiginin

6  Bu iddianin abartilmig oldugunu disinenler igin bir kaynak vermek yararh
olabilir. Milton Friedman'dan H.G. Johnson'a dek birgok inli ismin katkida
bulundugu bir kitapta, Giris yazisi sistemin bunalimda olmadigini, biyi-
me gaginin sona ermedigini vb. agikga savunmaktaydi, 1978'de, yani krizin
agikga patlak vermesinden dort yil sonra! Bu kitabin baghg: bile gok anlam-
Lidir. Kitap, iki cilt halinde dizenlenmistir. Ciltlerden biri kapitalizme eles-
tirel bigimde yaklasan yazarlarin yazilarint bir araya toplar. Bu cildin bashg:
“Ekonomik Sistemdeki Kopuslar”dir. Neoliberal kapitalizm savunucularinin
katkilarinin yer aldigi 6teki cildin baghg ise “Miireffeh Bir Ekonominin Ra-
hatsizliklan” Otuz g milyon igsizin yasadigi (OECD, 1978) mireffeh bir eko-
nomi! Bkz. L'Occident en désarroi, (Dunod, Paris, 1978) c. 1. Ruptures d'un
systéme économique; c. 2: Turbulences d'une économie prospére.



Kriz Karsisinda Burjuva Dislincesi ‘ 65

yadsinmasi, burjuva diisiincesini, toplum ve tarihten bagim-
s1z bir insan dogasina ya da doganin kendisine siginmaya iter.
Bunun neredeyse sayisiz gesitlemesi vardir kapitalist krizlerin
tarihinde: 19. yiizyihin iinli kuramcilarindan Stanley Jevons,
krizleri giineg lekelerinin tarimsal iiretim Gizerindeki etkilerine
baglamigti. Bu gelenek 1929 krizinin agiklanmasi gerektigi za-
man doruguna ulasiyordu: Banka panigi ve kriz, Galbraith’de
“anlik ruh durumu” (*mood”), Néré'de psikoloji, Aldcroft'da
muson yagmurlan gibi etkenlere baglaniyordu.” 30 yil bunali-
minin agiklanmasinda ise, baska 6zelliklerinin yani sira, “pet-
rol krizi” agiklamasidogaya siginmanin yeni bir 6rnegini olus-
turmaktadir.®

Ama dogaya ya da insan dogasina bagh agiklamalardan
daha da mizahi sonuglar: vardir, krizin kapitalizmin mantig
ile iligkisini reddetmenin. Bu da, her krizi degisik bir tarihsel

7 John Kenneth Galbraith, The Great Crash 1929, (Penguin, Harmondsworth,
1977), s. 186-192; Jacques Néré, Lacrise de 1929, Armand Colin, Paris, 1973, s.
76-82; D.H. Aldcroft, From Versailles to Wall Street, 1919-1929, University of
CaliforniaPress, Berkeley, 1977. Bu yazarlarin, 1929 krizini burjuva perspekti-
finden inceleyen en ciddiyazarlar oldugu unutulmamali. Amacimiz, kenarda
kiyida kalmus ve karikatir niteligi tasiyan gorisleri degil, burjuva disincesi-
nin merkezinde yer alan anlayislari elestirmek. Burada, kisa bir parantez aga-
rak bu konuda seref payinin Milton Friedman'in yakin galisma arkadasi Anna
Schwarz’a ait olduguna deginmeliyim. Monetaristler 1929 krizinin derinligi-
ni, genellikle, ABD'de Merkez Bankasi islevi goren Federal Reserve'in para
politikasindaki “hatalar”a baglarlar. Ancak. bir krizi politikalara baglayarak
agiklayan her goris gibi bu da baska bir agiklamay: davet eder bilimsel ag-
dan: Federal Reserve bu “hatalar” neden yapmistir? Iste Anna Schwarz'in bu
soruya dahiyane bir cevabi vardir: Federal Reserve’in eski bagkani Benjamin
Strong ¢ok iyi bir bankacidir. Ama 6ldigi zaman yerine gegenler ayni bece-
rikliligi gosteremezler. Yani, eger Benjamin Strong 6lmeseydi... Schwarz'in bu
agiklamasinin ihtisamy, genel olarak insan dogasina siginmakla yetinmeyip,
tek birinsanindogasina kagmasindan ileri gelmekte tabii!

8  Biyik burjuva iktisatgtsi David Ricardo bile, kar oraninin disis egilimini ser-
mayenin kendi gelisme yasalart yerine tarimsal dretimde azalan getiriye baglar-
ken, her seyin anahtarini dogada bulmaktaydi. Marx, Artk Deger Teorileri'nde
Ricardo’yu, kapitalist dretim tarzinin geliskili dogasini kavrayamadig igin ga-
reyi agronomiye (tarim mihendisligine) siginmakta bulmakla elestirir.
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rastlanti veya kazaya baglayarak agiklamaktir. Bunun en ¢iplak
ornegini 70’li yillarin ikinci yarisinda OECD igin hazirlanmug
olan iinli McCracken raporu vermektedir.’ Yayinlandigi do-
nemde yaygin bigimde bir temel kaynak olarak kabul edilen bu
rapor 1974-75 daralmasina yol agan etkenlerin incelendigi bir
boliimde bunalima su teshisi koymaktaydi:

Toparlamak gerekirse, 1971-75'in agir sorunlarinin dolaysiz ne-
denleri, geleneksel iktisadi tahlilin gergevesi isinde anlagilabilir
buyik o6lgude. Temelde, uluslararasi dizeyde ve ulkeler iginde
davranig kaliplarinda ve gig iliskilerinde degisiklikler olmugtur.
Fakat, yakin tarihe yaklasimimiz, en onemli veghenin, aym 6l-
¢ekte tekrarlanmasi olasihigi diisitk olan birtakim talihsiz ra-
hatsizliklarin olagan digt bigimde bir araya gelmesi oldugudur.
Bunun etkisi, ekonomi politikasinda, 6nlenmesi olanaksiz ol-
mayan bazi yanhglarca biyiitilmigtir."

Bir ‘kaza’ kurami! Burjuva diigiincesinin hareket noktasi-
nin neredeyse kaginilmaz kildig: bir vang noktasidir bu iste.
Marksist diisiinceyi, kriz sorununa bakarken, burjuva diigiin-
cesinden ayiran en temel nokta burada yatar. Krizleri, kapitalist
tiretimi tarzinin geligkili deviniminin asli, ayrilmaz, zorunlu
bir ugragi olarakele almasinda. Tekil noktalardaki biitiin 5nem-
li farkhiliklar bu temel ayirimin belirledigi birer sonugtur.

9  P.McCracken vd. Towards Full Employment and Price Stability, (OECD, Paris,
1977). Bu rapor gesitli gelismis kapitalist Glkelerin Gnld, prestij sahibi ikti-
satgilarindan kurulu bir komisyon tarafindan kalemeahnmistir. Bunlar ara-
sinda, italya’dan Merkez Bankas: eski bagkani Guido Carli, isveg'ten kitab
Tirkgede de yaymnlanmis iktisatgt A. Lindbeck, ingiltere'den o zaman AET
Komisyonu adini tagtyan kurulusun bagkan yardimcisi R. Marjolin gibi adlar
yer almaktadir. Fransa'nin 1976-81 arasinda bagbakanlhigini yapan Profesor
Raymond Barre da birkag ay siireyle komisyonda gorev yapmistir. (Tirkiye
okuyucusu igin ilging bir nokta, 12 Mart doneminin Basbakan Yardimaisi
Atilla Karaosmanoglu’nun da komisyon iyeleri arasinda yer almasidir))

10 A.gy.s l4 Vurguasinda.
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Bir dnceki bolimde vurguladigimiz gibi, burjuva disiincesi
1974-75 d6niim noktasindan sonra diinya ekonomisinin uzun
bir kriz donemine girdigini yadsimigtir. Oysa son otuz yilin
tarihinin ondan 6nceki otuz yilin tarihiyle kisaca kargilagtiril-
masi bile, durumun ne kadar farkh oldugunu ve bugiin iginde
yasadigimiz donemin kapitalizmin canl bir sermaye birikimi
temelinde hizla bilyiidiigii donemlerden ne kadar farkh oldu-
gunu ortaya koymaya yeter. ikinci Diinya Savagi ile 1974 ara-
sindaki yaklagik otuz yil boyunca, tekil iilkeler belirli donemsel
araliklarla tiretim, yatinm ve istihdamda duraklamalar ve za-
man zaman daralmalar yagamug olsalar da, diinya kapitalizmi
tek bir eszamanli daralma (resesyon) yagamamigtir. Yasanan
kismi sikintilar yumugak gegis yontemleriyle atlatilmigtir. Bu
donemde higbir geliymis iilkede sert finansal ¢okiintiiler go-
rilmemis, emperyalizme bagiml azgeligmis iilkeler arasinda
bile gegici dig 6demeler giigliikleri disinda bu tiir olaylara rast-
lanmamgtir. Emperyalist iilkelerde bu donem, ¢ok kisa paran-
tezler disinda, neredeyse biitiin iggiiciiniin seferber edildigi bir
tam istihdam d6nemidir.
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Buna kargilik, son otuz yilda diinya kapitalizmi tekrar tek-
rar eszamanli daralmalar yasamig, defalarca biiyiik finansal
krizlerle kargilagmigtir. Igsizlik bu dénem boyunca heriilkede
artiy gostermiy, AB ekonomik alaninda kronik hale gelmis,
Japonya gibi [kinci Diinya Savagi’ndan sonra igsizlige hig ali-
stk olmayan iilkelerde bile yiikselmistir. Son otuz yilin ciddi
ekonomik sarsintilariniart arda dizmek bile bu donemin nite-
ligini kavramak igin yeterli bir ipucu vermektedir: 1974-75'te
biitin biiyiik kapitalist ekonomilerin eszamanl bir daralma
ve enflasyonu birlikte yagamasi; 1979-82 arasinda bu duru-
mun tekrarlanmasi; 1984 Meksika ve Brezilya borg krizleri;
1987°de New York Borsasi’'nda ¢6kiisg; 1990-92 arasinda biitiin
gelismis ekonomilerde yeniden eszamanli bir daralma; 1994
Meksika ve Tiirkiye krizleri; 1997 Asya, 1998 Rusya ve 1999
Latin Amerika ve Tiirkiye krizleri; 2000-2001'de New York
Borsasi’ndan baslayarak diinya borsalarinin tam bir ¢okiigiin
esigine gelmesi ve sonrasinda yasanan ekonomik daralma;
2000'de Tiirkiye ve Arjantin’de yasanan finansal ve ekonomik
gokiigler.

Krizin bir bagka belirtisi, kapitalist iilkelerin donemsel
olarak yasadigi daralmalarin (resesyonlarin), yukarida da be-
lirttigimiz gibi, 1974-75 6ncesinde bilyiik 6l¢iide birbirinden
bagimsiz iken bu tarihten itibaren senkronize olmasi, yani es-
zamanh olarak gergeklesmesi ve eskisine gore ¢ok daha sert
bi¢imde yasanmasidir. Uzun dalgalarin tarihi boyunca, kisa
arahikli krizler (2-3 veya 8-10 yillik krizler) genisleme donem-
lerinde yumugak, depresif egilimli duraklama donemlerinde
ise sert ve senkronize yaganmugtir. Ayni 6zellik 1974-75’i iz-
leyen 30 yi1l boyunca da goriiliyor. Yukarida da belirtildigi
gibi, 1974-75, 1979-82, 1990-92 ve 2000-2001 yillari, en azin-
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dan biitiin ileri ilkelerde egzamanli olarak resesyonlara tanik
olmug ve gok sert gegmistir.'

qujncijsij ve en onemlisi, 1945-75 dénemi ile 1975-2005
donemi kargilastirildiginda, biiyiime ve yatirimlarin artigi te-
melinde ¢ok belirgin bir fark gériilmektedir. Ornegin 1960-80
arasinda diinyada iretilen gelir yillik ortalama olarak yiiz-
de 4,7 bilyiirken, 1980-2000 arasinda biiyiime orani yiizde 3’e
geriler. 1990-2005 aras: temel alinacak olursa, bilyiime orani
yaklagik yiizde 2,5'e gerilemekte, yani 1960-80 arasinin nere-
deyse yarisina diismektedir.? Aynigey yatirnmlar igin de geger-
lidir. Sermaye birikiminin en 6nemli gostergesi olan yatirimlar,
diinya ¢apinda hesaplandiginda, 1970°li yillarin basinda yiizde
25-26'ya dogru yiikselirken, 1974-75ten itibaren hizla diiymeye
baglamig, 6nce yiizde 22-24 bandina oturduktan sonra, 2000'li
yillarda yiizde 20-21'e kadar gerilemistir.’ Bu iki alanda bol bol
bagka veriyi okuyucu Kurtar Tanyilmaz’in s6zii edilen makale-
sinde bulabilir.

Diinya ekonomisinin 1970’li yillarin ortasinda bu tiir bir
krize, depresif egilimli bir duraklama donemine girdigi agik
gercegi karsisinda sorulacak soru sudur: Bu krizin temelindeki
dinamik nedir? Kapitalist iiretim tarzinin hangi geligkisi otuz
y1l boyunca canli bigimde geliymis olan diinya ekonomisini bu
tiir bir krize sokmugtur?

Marksist kriz teorisi iizerine tartigmalarda kir oraninin
diiyme egilimi yasasindan (KODE yasasi) eksik tiiketime, oran-
tisizlik krizlerinden kar sikigmasina gesitli agiklamalardan so6z

1 Bukonuda su kaynakta yararl veriler sergilenmistir: Kurtar Tanyilmaz, “21.
Yizyilin Ik Biyik Buhranina Dogru®, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis
2009-2010, ozellikle s. 24-25, Sekil 2 ve Tablo 1.

2 Bkz. Tanyilmaz,a.g.m,s. 29, Tablo 2.

3 Agm,s 41, Sekil 11.
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edilebilir. Bunlar arasinda sadece ikisi kalic1 etki yaratmuig, tar-
tismaya degecek agiklamalardir: KODE ve eksik titketim. Bu
kitabin ilerleyen béliimlerinde eksik tiiketim agiklamasinin
teorik olarak yanlis, politik olarak sakincali bir teori oldugu
tezi ayrintili bigimde islenecek. Bu agamada biz oteki teorik go-
riislerle hi¢ tartigmaya girmeden dosdogru kendi sonucumuza
ulagacagiz. Uzun Genisleme Donemi’'nin sona ermesinin ve 30
yil krizinin baglamasinin nedeni, diinya ¢apinda, 6zel olarak da
ileri tilkelerde kar oraninda sermayenin organik bilesimindeki
artiga bagl olarak ortaya gikan diigiiy olmustur.

KODE yasasinin egilimli bir yasa olmasi, kir oraninin di-
sisiind vurgulayan ana egiliminin yani sira bir dizi kars1 egi-
lim igermesi, 6zel olarak da sermayenin organik bilesimindeki
artisin artik deger oranindaki artig ile yarigindan hangisinin
istin ¢ikacaginin 6nceden bilinememesi, birgok Marksizm
elestiricisini bunun kesin sonuglar igeren bir yasa oldugunu
bile yadsimaya kadar gotiirmiigtiir.

Doga yasalari dahil biitiin bilimsel yasalar egilimli yasa-
lardir. Yani ancak belirli olumsal kogullarin bir araya gelmesi
halinde yasa gergeklesir. Tersine birtakim kogsullarin dogmas:
halinde ise yasa en azindan askiya alinmi§ olur. Toplum bi-
limlerinde bu daha da gegerlidir. KODE yasasi da biitiin yasa-
lar gibi ancak belirli kogullar bir araya toplanirsa gegerli hale
gelir. KODE yasasi, kapitalizmin kendi dogasindan kaynak-
lanan bir egilimin, yani canli emegin yerine giderek daha bii-
yiik olgekte cansiz emek ikame etme egiliminin tanim geregi
kar oranini diigiirecegini ifade eder. Yasanin bu mantiksal

4 Bazi bagka elestiriciler kir oraninin bazt kosullar altinda diismedigini kanit-
layarak yasanin gegersizliginin ilan edilebilecegini sanmislardir. Oysa Marx
kendisi karst eyleyen etkenleri sayarak diigisiin otomatik olmadigint onceden
soylemis oldugundan bu tiir "gliritme" operasyonlart tartismanin ne oldugu-
nu kavrayamama anlamun tagir.
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yapisi kendi bagina ¢ok dnemlidir. Ciinkii sermayenin bu tiir
bir canl1 emek yerine cansiz emek ikame etme egilimi olma-
saydi, kir oraninin (rastlantilar ya da anzi nedenler diginda)
diiyme dinamigi olmayacakti. Oysa bu nedenle boyle bir dina-
mik vardir. Yasa tam da bunu séyler. Dolayisiyla, sermayenin
organik bilesiminin yiikseldigi ve kidr oraninin ona paralel
olarak diistiigii ampirik olarak gosterilebilirse, tartigma ka-
panmis demektir.

Son onyillarda Marksist kategoriler temelinde istatistik he-
saplamalarin yapilmasi, Marksist bilyiikliiklerin 6lgiilmesi bu
agidan bilyitk bir deger tasiyor. Birkag on yil oncesine kadar
Marksist teorinin “kar orani sermayenin organik bilesiminin
yiikselmesi sonucunda donemsel olarak diiser” 6nermesi, sade-
ce bir teorik onerme idi. Ampirik olarak ne olumlanabiliyordu,
ne de yanliglanabiliyordu. Daha dogrusu, Marksizmin katego-
rilerini burjuva ekonomi biliminin kategorileriyle yanhs bi-
¢imde iligkilendiren algoritmalarin kullanilmasiyla yapilan 6l-
¢iim ve hesaplamalar temelinde yanlislandig: iddia ediliyordu.
Son on yillarda gelistirilen yeni algoritmalar, deger, artik deger,
artik deger orani, iiretken emegin iiretken olmayan emege ora-
n1 gibi kategorilerin gergek hayatta nicel gelisjme bakimindan
nasil bir seyir gosterdigini saptamak agisindan biiyiik bir ileri
adim olugturdu.

Iste bu yeni hesaplama gabalar1 arasinda miistesna bir yere
sahip olan bir ¢aliygma, Anwar Shaikh ile E. Ahmet Tonak’in
¢alismasi, gelistirdigi ©zgiin algoritma temelinde, Uzun
Genisleme Donemi’'nde diinya ekonomisinin belirleyici ekono-
misi olan ABD’de artik degerin, artik deger oraninin, serma-
yenin organik bilesiminin, sermayenin ve kar miktar: ve ora-
ninin gelisiminin 6lgiilmesini olanakl hale getirmistir. Shaikh
ile Tonak'in ulastigl sonug yalindir:
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Veriler, ayrica, baz1 gigli ampirik trendleri de gozler 6nine ser-
migtir. Sirasiyla, Sekil 5.13, 5.15 ve 5.19'da gorildagi Gzere, artik
deger §*/V*", sermayenin deger bilesimi C*/V* ve emek verimliligi
q" Ikinci Diinya Savagi sonras: dénemdeciddi bigimde yiikselmis-
tir. Marksist kir orani 1980’e kadar diizenli bigimde digmistir.’

Marx'in yasasinin gegerliligi burada dogrulanmaktadir.
Sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi, artik deger ora-
ninda ve emek verimliliginde yilkselise ragmen kar oranini
digirmiigtir. Kar oranlarinin baska ilkelerde ve bir biitiin
olarak diinyada gerilemesine iligkin bagka sonuglar igin oku-
yucu, Kurtar Tanyilmaz'in makalesindeki gekil ve tablolardan
yararlanabilir.®

Ikincil geligkiler

Krizlerin kapitalist ekonominin geliskilerinin genel bir
6zeti oldugunu daha once belirtmistik. Krizin kokeninde
hangi ¢eliski yatarsa yatsin, siire¢ bir kez ortaya ¢iktiginda,
daha o6nce isti ortiili bigimde geliymekte olan biitiin gelig-
kiler giin yiiziine gikar ve tiim giigleriyle toplumun yagamina
damgalarini vururlar. 30 yil krizi de, her ne kadar kar ora-
ninin egilimli diigiiginiin somutlagmasinin bir driinid ise de,
ayn1 zamanda bagka geliskilerin de siddetli bigimde giindeme
gelmesine yol agmigtir. Aslinda, kar oraninin diisiisi ile 6teki
siireglerin en azindan bir bolimii arasinda igsel bir baginti da
mevcuttur. Kar oranini sinirlayan tek etken sermayenin orga-
nik bilesimindeki yiikselis degildir. Baska etkenler de sinirlar

5 Anwar Shaikh/E. Ahmet Tonak, Milletlerin Zenginliginin Olgiilmesi. Ulusal
Hesaplarm Ekonomi Politigi, gev. Hakan Arslan, Yordam Kitap, Istanbul,
2012, 5. 171-72. Ampirik sonuglar daha genel olarak kitabin besinci bolimin-
de (“Marksist Kategorilerin Ampirik Olgimleri”, s. 113-172) ayrnintili olarak
sunulmaktadir.

6  Bkz a.g.m.s. 39, Sekil 7;s. 40, Sekil 8 ve 9; s. 41, Tablo 3; s. 42, Sekil 12.
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kar oranini ama genel kér oran: yiiksek oldugu siirece bun-
lar sermaye agisindan tasinamazbirer yiik niteligi kazanmaz.
(Hatta bazilan “toplumsal bari§”in saglanmasina katkida bu-
lunarak kapitalizmin yeniden iiretimi agisindan olumlu bir
islevbile goriirler.) Ama ne zaman ki kriz tim agirhgiyla ka-
pitalist toplumun can damarlarini sikigtirmaya baglar, biitiin
bu etkenler sermayenin birikim siirecini tikayan agir birer
engel haline gelir. Iste iiretim siirecinin geligkilerinin belirle-
digi bir ortamda, 6teki geliskiler de, ¢6ziimi yagamsal bir ni-
telik kazanan sorunlar olarak dikilirler sermayenin kargisina.
Bunlarin en 6nemlilerine kisaca bakalim.

Isgiicii piyasasinin yapisi: UGD boyunca sermaye birikimi-
nin canli temposu, her iilkede farkl1 derecelerde olmakla bir-
likte yedek sanayi ordusunu daraltmis ve ig¢i sinifinin belirli
mevziler kazanmasini olanakh hale getirmisti. Is¢i sinifinin
giiglenmesi gesitli bigimler aliyordu. Bunlardan biri sendikala-
nn gelismesi ve giiglenmesi idi.” Bir baskasi ¢aliyma kosullarn-
na (ig¢i saghg), i giivenligi, ¢aligma siireleri, emek yogunlugu)
iligkin alanlarda elde edilen yasal ve fiili haklarin yayginhg:
idi. Nihayet, is¢i sinif1emek siirecine iligkin belirli normlar ve
kosullar: da dayatarak Taylorizmin etkilerini sinirlandiran bir-
takim kazanimlar elde ediyordu.® Krizle birlikte, bu 6rgiitliliik
diizeyive kazanilmig haklarin burjuvaziigin taginamaz bir yiik
haline gelmis oldugu ortaya gikacakti. Krizin bagindan itibaren
burjuvazi ve sozciileri, “isgiicii piyasasinin katihig1”min gideril-
mesi gerekgesi altinda ig¢i sinifinin bu kazanilmig mevzilerine

7 Sendikalarin bu donemdeki rolii ve sinirlari konusunda bkz. Sungur Savran,
“Sendikal Hareketin Krizi mi, Sosyalistlerin Krizi mi?", Devrimci Marksizm,
say1 8, Kig 2008-2009.

8  Gerek genel olarak emek sireci, gerek Taylorizm kavrami, gerekse bu alanin
bir miicadele konusu olarak nemi hakkindabkz.Sungur Savran, “Yalin Ure-
tim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiikksek Asamas1”, Devrimci Marksizm, say\
3, Mart 2007.
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kars, yiikselen bir saldiriya gegiyordu. Burjuvazinin hedefleri
arasinda, gegici veya belirli siireli islerin yayginlagtirilmasi, ya-
rim giin ¢aliymanin gelistirilmesi vardir. Bu énlemler sendikal
orgiitlenmeyi zayiflatacak, is¢i smifinin farklh dilimlere boliin-
mesine katkida bulunacak, iicretler iizerinde baskiyi arttirdigi
gibi, emek siirecinde disiplini ve ¢aliyma temposunu da yiiksel-
tecektir. Sendikal haklar da dolaysiz bir saldiri altindadir. S6z
gelisi, Britanya'da Thatcher hitkiimeti 1980 ve 1982 yillarinda
sendikal miicadelenin gergevesini biyitk 6l¢iide sinirlayan iki
yasa (iinli “Tebbitt yasalar1”) ¢ikarmigtir. ABD’de ise sermaye,
siirekli olarak, sendikal haklarin gegmisten beri ¢ok daha kisit-
11 oldugu tutucu Giiney eyaletlerine gogmektedir. Asagida kisa-
ca deginecegimiz azgeligsmis kapitalist iilkelere yonelik sermaye
akimlari, bagka seylerin yani sira bu baglamda da s6zii edilmesi
gereken bir olgudur.

Uluslararas1 para sisteminin geligkileri: Bretton Woods
sisteminin ¢okigi (1971-73) kuskusuz krizle yakindan ilgili-
dir. Hem bir habercisi olmugtur krizin, hem de derinlestirici
bir etken. Ama bunalim temelde bir para krizi degildir; iiretim
(sermayenin degerlenmesi) siirecinin bunalimidir. Uluslararasi
para sisteminin krizi, Bretton Woods diizeninin temelinde ya-
tan gii¢li bir geliskinin tiriiniidiir en bagta. Bu diizen ABD do-
larina bir diinya parasi rolii vermisti. Oysa dolar ayn1 zaman-
da bir ulusal para idi. Dolarin bu ikili rolii agilmaz bir gelis-
ki yaratiyordu. Diinya parasi roli, 6deme ve gémiileme araci
olarak dolarin degerinin istikrarini, sabitligini gerektiriyordu.
Oysa ulusal para yoniiyle bir rekabet araciydi dolar: Bu yiizden
de degerinin oynamas, yani degiskenligi gerekiyordu. Esitsiz
gelisme yasasi, diinya kapitalizminin bagrindaki farkh eko-
nomilerin farkli bigim ve tempolarda geliymesini kaginilmaz
kiliyordu. Dolayisiyla, dolarin ulusal para roliiniin belirli bir
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asamada diinya parasi roliiyle geliskiye girmesi kaginilmazdi.
Bu ¢eliskinin yaptirimi, 1971 yilinda dolarin altina gevrilebi-
lirliginin kaldirilmasi oldu. 1973 yilinda sistemin 6teki ayagi,
yani sabit kur sistemi de terk edilince, Bretton Woods tarihe
karigti. Arkasinda parasal bir kargasa ve gegitli ulusal paralarin
ve altinin sitmali inig-gikiglarini birakarak. Uluslararas: para
sisteminin yeni ve istikrarh bir diizene kavugturulamayis, gii-
niimiizde, bunalimin derinligininanlaml bir gostergesidir.’

Kamu isletmeleri: UGD, basta ABD olmak iizere birkag
istisna diginda, hem ileri hem de azgeligmiy iilkelerde kamu
isletmelerinin ekonomide 6nemli bir rol oynadig: bir donem-
dir. Bunun ardinda sayilamayacak kadar ¢ok faktér mevcut-
tur. Nedenler iilkeden iilkeye degismekle birlikte, en 6nemli
faktorlerden bazilari goyle 6zetlenebilir: Tekil sermayelerin,
hatta konsorsiyumlarin dahi iistlenemeyecegi derecede biiyiik
olgekli yatirim gerektiren altyap: ve ulagtirma islerinin dev-
let tarafindan istlenilmesi; iflas eden biiyiik bazi isletmele-
rin kamulagtirilmasi; toplumsal sarsintilar (fagizm, savag vb.)
sirasinda eski rejimden yana tavir belirlemis kapitalist grup-
larin miilksiizlestirilmesi; azgelismis tilkelerde sanayi kapita-
lizminin geliymesi igin devletin dogrudan bu alana yatirim
yapmasy; niifusun bazi kesimlerinin (6rnegin koyliliik) bazi
ihtiyaglarinin kargilanmasi igin kamu girigimleri olugturul-
masi1vb. vb. Bunlarin hepsi kuruldugu anda kapitalizmin isle-
yisi agisindan bir isleve sahip olmakla birlikte, kamu isletme-
lerinin 6zgiil karakteri dolayisiyla sermayenin kir mantigina
ve piyasanin sert disiplinine maruz kalmadiklari i¢in zaman-

9  Uluslararas para sisteminin bunalimi konusunda ayrintili bir inceleme igin bkz.
Duncan Innes, “Kapitalizm ve Alun". Diinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde.
Ayricabkz. Ernest Mandel, Decline of the Dollar, (Monad Press, New York, 1972).
Tiirkgede su kaynaklara bakilabilir: Elmar Altvater, “Diinya Piyasasindaki Buna-
lim Egilimlerivb.”, a.g.m.,s. 75-77 ve Caglar Keyder. “DiinyaParasive Kriz", (Biri-
kim. eski dizi, say: 16, Haziran 1976). Bu son yazi, Toplumsal Tarih Calismalar
(Dost Yayinlari, Ankara, 1983) iginde yeniden yayinlanmustir.
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la her biri kapitalist rasyonaliteye uygun olmayan isletmeler
haline gelme potansiyeli tagir. Bu yiizden, bir asamadan sonra
toplam toplumsal sermayenin genel karhlig: 6niinde birer en-
gel olarak yiikselir kamu isletmeleri.'°

Devletin sigorta islevleri: UGD’nin temel 6zelliklerinden
biri, esas olarak gelismis kapitalist iilkelerde, ama bir olgii-
de azgelismislerde de devletin giderek artan bir dlgekte bazi
toplumsal hizmetleri bagrinda toplamasidir. Bu olgu, devletin
dogasinin degistigi ve “sosyal devlet” niteligi kazandig: yo-
lunda bir iddiaya dayanak yapilmigtir. Bu “yeni” devlet tiirii
icin gesitli Bat1 dillerinde kullanilan terimler, kavramin ne
derece ideoloji yiiklii oldugunu agik¢a gosteriyor: Ingilizcede
“welfare state” (refah devleti), Fransizcada “Etat-providence”
(koruyucu devlet"'), talyancada “stato assistenziale” (yardim
eden devlet) vb. Devlet, vatandaglarinin istiine kanatlar-
m geren miigfik bir anadir! Daha kriz baslamadan 6nce bile
ABD’de resmi sayilara goére 25 milyon insanin mutlak yok-
sulluk sinirinin altinda yasadig) veya Fransa’da 8 milyon in-
sanin okula gitmis oldugu halde okuyup yazma becerilerini
kullanacak durumda olmadig: diisiiniliirse, “miisfik ana”nin
oldukga nekes oldugu ortaya ¢ikar!'?

Aslinda, iinlii “refah devleti"nin sirn sudur: Is¢i sinifinin
ve oteki icretli katmanlarin (bilyiik 6lgiide kiigiik burjuva-

10 Toplumsal rasyonalite sermaye mantigindan farkh tanimlandiginda bunlarin
faaliyetinin degerlendirilmesinde bambagka kriterler isin igine girecektir. Bura-
da soylenen, kamu isletmelerinin sermaye birikiminin 6ninde birerengel ola-
bilecegidir. Kamu miilkiyetinin 6zel malkiyet kargisinda iggi sinifs micadeleleri
agisindan yeri konusunda genel bir tartigma igin bkz. Sungur Savran, "Devlet
Miilkiyeti: Toplumsal Miilkiyete Giden Yol”, Sinif Bilinci, say1 19, Kig 1997.

11 Buradaki “koruyucu” sozciigi Fransizcada tanrisal bir nitelik tasir.

12 Suzannede Brunhoff, “Kapitalist Bunalim ve Ekonomik Politika” baslikli ma-
kalesinde (Dinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde), gelismis kapitalist top-
lumlarda devletin toplumsal hizmetlerin sunulmasinda oynadig: roli emek
glciniin yeniden aretimi agisindan inceliyor.
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zinin de) bir bolimii, sinifin biitiiniiniin katkilan ile olugtu-
rulan fonlardan yararlanarak yasamlarini siirdiirebilmekte
(igsizlik sigortasi, emeklilik vb.) ve/veya 6zgiil baz1 gereksi-
nimlerini (saghk bakimi, egitim vb.) karsilayabilmektedirler.
S6z konusu bolim ya ¢esitli nedenlerle (hastalik, sakatlik,
yashilik) emek giiciinii satamayacak durumda olan bireyler-
den ya da emek giiciinii satabilecek durumda oldugu halde el-
lerindeki bu tek metaya alici bulamayan bireylerden (igsizlik)
olusur. Bubireylerin de ¢aligmig olduklar: siirelerde s6z konu-
su fonlara katkida bulunduklar: hatirlanirsa, siirecin aslinda
girift bir “kollektif sigorta”ijleminden ibaret oldugu anlagilir.
Yani klasik sigorta islemi devletin dolayimindan gegmekte-
dir. Devletin dogasi degismis, miisfik ve yiice saikler 6n plana
gegmis degildir.”

Ne var ki, devletin sigortaci islevi, emekgilerin baz1 yeni
haklardan yararlanmasini saglamigtir. Bu hizmetlerin ireti-
lebilmesi ise, zaman zaman toplam toplumsal artik degerden
bir eksilme anlamina gelmesi bir yana, velev ki biitiin maliyeti
is¢i sinifi iistlenmig olsun, is¢i sinifinin birtakim ihtiyaglarinin
kolektif olarak kargilanmasini sagladig: igin sinif dayanigma-
sin1 ve ig¢i sinifinin kapitalistler karsisindaki pazarlik giiciinii
arttirma yoniinde sonuglar dogurur. Bitiin bu mekanizmalar
sonucunda devletin sigortaci islevi, kar1 ve birikimi sinirlayan
bir etkendir. Kir oraninin disiisi ile birlikte bu, sermaye igin
agir bir yiik haline gelir. Burjuvazi bu duruma degisik yollar-
dan ¢6ziim aramigtir bunalim iginde. Birincisi, kendiliginden
bir gelismeyle, her iilkede sermayenin 6nemli bir boliimii ka-

13 Sozde "refah devleti"nin sagladig: hizmetlerin, parasal kaynaginin emekgi
siniflarin gelirlerinden finanse edildigi ABD 6rneginde E. Ahmet Tonak'in
degerli caligmasi sonucunda ortaya konulmustur. Bkz. E. Ahmet Tonak, “Ka-
pitalist Devlet Karsisinda tsgi Sinifi: ABD Ornegi”, Nail Satligan/Sungur
Savran/E. Ahmet Tonak, Kapital'in lzinde, YordamKitap, Istanbul, 2012.
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¢ak is¢i galigtirmaya yonelmigtir. “Kayit dis1 ekonomi”, “yeralta
ekonomisi” vb. farkl adlarla anilan bu faaliyet bigimi, serma-
yenin vergi ve sigorta keseneklerinden kurtulmasini saglaya-
rak karlilg: arttirmaktadir. Ikinci yontem, toplumsal amagh
harcamalarin kisintiya tabi tutulmasidir. Amag, sigorta ve is-
sizlik keseneklerinin de kisilmasi yoluyla karlar: bir 6lgiide art-
tirmaktir. Burada da, Thatcher ve Reagan kervanin basindadir
ama Avrupa’'nin sosyaldemokrathiikiimetleri de kervana katil-
makta gecikmemiglerdir.

Bu kisa dénemli hedeflerin yani sira, burjuvazinin bir talebi
de uzun donemde bu hizmet alanlarinin 6zel kesimin faaliyet-
lerine agilabilmesidir. Son donemde ortaya ¢ikan baz: teknolo-
jik gelismeler (telekomiinikasyonda dev ilerlemeler, tibbi aygit-
lar, bilgisayarla egitim vb.) bu alanlarda yiiksek karlilik yarat-
tig1 igin saglik, egitim, biiro ¢aligmas: gibi hizmet alanlarinda
da, mal iiretimindeki disiplin ve denetim yontemlerine benzer
yontemler aracihgiyla ¢ok hizl bir iiretkenlik artis1 giindeme
girmigtir.

Diinya pazarinin yapisi: UGD’de, kapitalist diinya ekono-
misinde sermaye akimlarinin goreli olarak serbestlestigini,
ama meta akimi agisindan esas serbestinin gelismis kapitalist
ilkeler alaninda yogunlastigini, azgelismis kapitalist iilkelerin
ise i¢ pazarlarim1 6nemli 6lgiide koruma duvarlanyla gevirdigi-
ni yukanda belirtmigstik. Gergekte, UGD’nin temelinde yatan
asli ogelerden biri budur: diinya pazarinin azgeligmis boliimi-
niin korumacilik duvarlan yoluyla ulusal pazarlar halinde par-
¢alanmig olmasi.' Azgeligmis iilkelerin ¢ogunda sinai iiretim

14 Diinyapazarinin evriminde azgelismis kapitalist ilkelerinyeri agisindan. tkin-
ci Diinya Savasi oncesindeki asamalarla ilgili olarak bkz. Alain Lipietz. “Diin-
ya Gapinda Fordizme Dogru”, Diinya Kapitalizminin Krizi, ag.y. iginde. Latin
Amerika igin derli toplu bir kaynak: Celso Furtado. Economic Development of
Latin America, 2. basim, Cambridge University Press, Cambridge, 1976.
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bu yiizden tiimiiyle i¢ pazara doniik olarak gelisiyordu. Bunun
olagan sonucu, bu iilkelerin 6nemli bir bolimiinde, ayni sanayi
dallarinda dar bir pazar igin iiretim yapan kiigiik 6lgekli tiretim
birimlerinin olugmasiydi. Yani diinya sermayesinin bir béliimii
(azgelismiy iilkelerde iiretim yapan sinai sermaye) diisiik iiret-
kenlik diizeyinde bir gelisme gosteriyordu. Bu durum, diinya
¢apinda iiretkenligin yiikselisinin 6niinde bir sinir olusturuyor
ve kir orani iizerinde olumsuz bir etki yaratiyordu. Kar ora-
ninin belirlenmesinde organik bilesim/iiretkenlik iligkisinin
roliine yukarida deginmis bulunuyoruz.

Ilk olugtugunda diinyanin yeni yérelerinin sinai sermaye
birikimine geg¢isine olanak saglayan bu diinya pazan yapisi,
bir agamada diinya sermayesinin gereksinimleriyle ¢eliymeye
basliyordu. Dolayisiyla, diinya pazarinin bélinmiigliigiiniin
agilmasi, meta akimlarinin 6niindeki engellerin kaldirilma-
s1, sermaye akimlarina daha da fazla serbesti taninmasi, yeni
tipte bir uluslararasi igboliimiiniin geliymesi sermayenin yeni
¢ikarlarina uygundu. Zaten UGD iginde baz1 azgelismis kapita-
list iilkelerin (Giiney Kore, Tayvan, Brezilya vb.) gelisme tarzi,
bu yeni isboliimiiniin ilk isaretlerini vermisti. Ama bunalim
iginde sorun genellesmis bir bigimde geliyordu giindeme. Hem
de, bunalimda azgeligmis kapitalist ilkelerin biiyiik giigliiklere
diigmesi dolayisiyla, siddetli bir bigimde.

Uluslararasi igboliimiindeki bu yeni geligme, Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi donemin baglica 6zelliklerinden biri olan ser-
mayenin uluslararasilagmas: siirecinden de 6nemli dlgiide et-
kilenmistir. Emperyalist slkelerin iiretim, ticaret ve finans
sermayesi azgeligsmis iilkelerdeki yatirrmlarim daha UGD’nin
devam etmekte oldugu asamadan baslayarak arttirmiglardi
Bu gelisme iiretim dallarinin ve iiretimin farklh agamalarinin
diinya ¢apinda yeniden dagilimi agisindan giiglii bir egilim ya-
ratirken, ayni zamanda iicretlerin gok daha diisiik, i disiplini-
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nin ise ¢ok siki oldugu iilkelere kagig, diinya ¢apinda sermayeye
is¢i sinifi karsisinda 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Ancak,
uluslararasi yatirimlar bu gelismenin tek bi¢imi degildir kesin-
likle. Azgelismis kapitalist iilkelerinyerel sermayesi de, yabanci
sermayeyle isbirligi icinde olsun olmasin, bu siire¢te 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Giincel bunalimin yiddetle ortaya ¢ikarttig: geliskilerin ve
bu ¢eliskilere burjuvazinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ge-
listirdigi ¢oziimlerin en 6nemlileri bunlar. Dikkat edilirse, bu
siireglerin, salt siyasal alanda ¢oziilebilecek olanlari disinda,
hepsi su veya bu sekilde sermayenin degersizlesmesini onge-
rektiriyor. Gerek sermayenin, sendikal geleneklerin zayif ol-
dugu bolgelere kagigi, gerek yeni bir uluslararas: igbolimiiniin
gelismesi, gerek Ozellestirme ancak sermayenin kitlesel bir 6l-
¢ekte degersizlesmesi halinde anlamli bir diizeye varabilir. Bu
anlamda, degersizlesme, krizin burjuva ¢6zimi i¢in olmazsa
olmaz bir kosuldur.

Degersizlesme, ayn1 zamanda, ig¢i sinifinin disiplin altina
alinmasi ve artik deger oraninin yiikseltilmesi ile birlikte'* bu-
nalimin yarattig en kokli egilimdir. Bu yiizden, ¢agdas buna-
limin gizlerinin anlagilmasinda anahtar rolii oynar bu kavram.

15  Aslindabusonuncusu da, 6zgil bir metanin, emek gicinin degersizlesmesi
olarak digindilebilir. Bu tir bir nitelemeye Marx kisaca deginir. Bkz. Grund-
risse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 446.
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Burjuvazinin toplumu yonetme igini yiiriitiirken seferber et-
tigi, simf1n bir biitiin olarak stratejisini ve taktiklerini olugturan
koskoca bir ordusu vardir. Tekelci sermayenin akli biiyiik islere
eren kapitalistleri ve iist diizey yoneticilerinin yam sira burjuva-
zinin simif orgiitlenmeleri (isveren dernekleri, ticaret ve sanayi
odalar, igveren “sendikalar”), burjuva politikacilar, akademis-
yenleri, kodaman gazete yazarlar ve televizyon gurulari, girket
ve bankalarin aragtirma departmanlari, danigymanhk sirketleri,
burjuva orgiitlenmelerinin uluslararas: alandaki iist kurulugla-
n (uluslararasi igveren kuruluglan, odalar vb.), uluslararas: fi-
nans kuruluglari ve banka birlikleri (IMF, Diinya Bankasi, DTO,
BIS, OECD vb.), burjuvazinin uluslararas: tartiyma forumlan
(Davos, Bilderberg vb.), biitiin bunlar her giin ve her saat bur-
juvazinin gerek ekonomik, gerekse bagka alanlarda kargilagtig
biiyiik ve kii¢iik sorunlari irdeleyip sermaye birikiminin ve si-
nif hikimiyetinin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar agisindan en iyi
nasil ¢6ziime kavusturulabilecegi iizerinde ¢aligmalar yaparlar.
Bu tartiymalarda farkh fikirler bir¢ok arenada karsilagir, ¢arpisir
ve sonra bir ortak hattin benimsenmesine dogru adimlar atilir.
Biiyiik, hele uluslararas: diizeyde 6nemli etkiler tagiyan sorun-
larda tartigma stratejik bir karakter tagir.
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Uguncu Buyuk Depresyon

Iste 1974-75 déniim noktasinin ardindan da boyle olmus-
tur. Tkinci Diinya Savagi'ni izleyen Uzun Gelisme Dénemi’nin
(UGD) bu noktada bir kirilmaya ugradigini biraz gecikmeli bir
tempo ile de olsa kavrayan burjuvazinin politika belirleme or-
dulari, yaklagik bes yil siiren bir tartiymanin iginde gozlerinin
oniinde dogmakta olan uzun krizin kapitalist simifin gikarlan
dogrultusunda asilabilmesi i¢in temel bir strateji degisikligine
adim adim ikna olmugslardir. UGD boyunca ekonomialaninda
hiakim ideoloji ve ekonomi politikas: stratejisi olarak benim-
senmis olan Keynesgilik yerini agama agama da olsa neoliberal
bir programin uygulanmasina birakmistir. Bu elbette biitiin
bolge ve iilkelerde egit bir tempo ve siddetle ger¢eklesmemigtir.
Geligmis kapitalist iilkeler arasinda Anglosakson iilkeleri 6nii
¢ekmis, buna kargilik kita Avrupasi ve Japonya arkadan gelmis-
tir. Latin Amerika erkenden adapte olmug, ama Asya’nin gelis-
mekte olan ekonomileri ancak 1997 Asya krizinden sonra bu
kervana katilmigtir. Onlar piyasaya donerken Latin Amerika
iilkeleri tornistan yapmigtir. Daha somut olarak séylenirse, bu
stratejinin ilk deneyi daha krizin baglamasindan 6nce, 1973’te
sosyalist bir hitkiimeti bir askeri darbe ile devirerek iktidar
gasp eden General Pinochet yonetiminde $ili'de yapilmigtir.
Ama neoliberalizmin tarih sahnesine esas ¢ikisi 1979 yilinda
Margaret Thatcher ile birlikte Britanya’dadir. Thatcher’r 1981
baginda ABD bagkani olan Ronald Reagan izlemigtir. Bu iki-
sinin arasinda, 1980°de askeri yonetimin bagbakan yardimcis:
olan Turgut Ozal Tiirkiye'yi neoliberalizmin yoluna sokacak
ilk sinirh adimlar1 atmaya baglamigtir. Bu agamadan sonra ne-
oliberalizm ejsitsiz bir tempo ve derinlikte de olsa yaklasik on
yillik bir siire iginde biitiin diinyaya yayilmigtir.

Neoliberalizmin mantig, kapitalizmin isleyisinin kargi-
sinda yiikselebilecek her tiirlii kolektif giicii dagitmak, bunun
kargisina tekil oyuncular arasinda keskin bir rekabeti yerles-
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tirmek, piyasayi ve piyasa disiplinini biitiin alanlarin isleyisine
hikim kilmaktir. Birazdan bunun ana arag¢larinin neler oldu-
guna daha yakindan bakacagz.

1989’da Berlin Duvari’'nin yikilmasi, ardindan Dogu
Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin ilga edil-
mi§ oldugu toplumlarda onyillardir kurulmus olan diizenin
(Marksist bir niteleme ile biirokratik is¢i devletlerinin) ¢okii-
si, buna paralel olarak Cin'in ayni tiirden diizeninin bir ¢okiig
yasanmamakla birlikte igten ice ¢iiriimesi, kisacas1 bu devasa
alanda kapitalizmin restorasyonu (yeniden kurulmasi) neo-
liberalizmi uluslararasi alana tagiyan, onu bir diinya stratejisi
haline getiren bir yeni atilim: olanakli kildi: globalizm ya da
ayni anlama gelmek iizere kiireselcilik. Neoliberalizme “kar-
des gelmigti™ Bir strateji olarak kiireselcilik biitiin uluslardan
is¢ilerin ve emekgilerin birbirleriyle rekabetini kigkirtarak bu
kez uluslararas: planda sermayenin ¢ikarlar agisindan en uy-
gun kosullar: yaratmay: hedefliyordu. Ama kendini bir ideo-
lojik bulutun ardina sakliyordu: Ulusal sinirlarin séziinii etti-
gimiz rekabetin 6niinde bir engel gibi etki yapmasina kars1 bu
sinirlan zayiflatmak ya da indirmek olan amacini gizliyordu.
Bunu zaten gergeklesmis gibi sunuyordu. Yani ulusal sinirlar
o6nemini ¢oktan yitirmigti. O sinirlann kullanarak miicadele
etmeye ¢alismak beyhude idi. Iste kiireselciligin kendi amag-
larin1 kaginilmaz bir son olarak sunan bu versiyonuna “kiire-
sellesme” ad1 altinda teorik bir ifade kazandirilmaya ¢alisild:.'
“Kiiresellesme” efsane idi, ama degisik uluslardan proleterleri
rekabet icine sokmak amaciyla uygulanan kiireselcilik stratejisi
ayni derecede gergekti.

1 Bir simif micadelesi yontemi olarak kiireselcilik ile sozde bilimsel bir teori
olan ve giya dinyay: oldugu gibi tanitan “kiiresellesme” teorisi arasindaki
farkhligt dahaoncekibir galismamizda ayrintili bigimdeortaya koymus bulu-
nuyoruz: Kod Adr Kiiresellesme. 21. Yizylda Emperyalizm, 2. Basim, Yordam
Kitap, Istanbul, 2011.
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Boylece 1990°i yillarin ortalarina geldigimizde burjuvazi-
nin yeni stratejisi olarak “neoliberalizm art1 kiireselcilik” for-
miilil diinya ¢apinda hikimiyet kazanmig oluyordu. Tiirkiye’de
burjuvazinin giiglerinin bu yeni stratejiye angaje olmasinin
tamamlanmas:1 da ¢ok sembolik bigimde 1994-95 yillan-
na rastlar. Turgut Ozal'in ANAP’1, zaten kuruldugu 1993’ten
beri Tiirkiye’de neoliberalizmin esas sahibi gibi davraniyor-
du. Demirel’in DYP’si, 1980°li yillarda muhalefetteyken Ozal’a
kars1 puan kazanmak igin neoliberalizmin aleyhinde anlamsiz
sesler ¢ikararak kanmaya merakh “solcu”lar1 kendine karg1 ha-
yirhah hale getirmeye ¢alisiyordu, ama 1991°'de iktidara geger
gecmez riizgar horozu gibi dénecekti. Once Demirel’in ekono-
miden sorumlu bakani olan, sonra da 1993'te onun Cankaya'ya
¢tkmasinin ardindan parti bagkani ve bagbakan olan Tansu
Ciller'de Ozal’dan sonra neoliberalizmin ikinci havarisini bu-
lacakti. Kendine “sosyal demokrasi” siisii veren merkez solun o
asamada onem tasiyan her iki kanadi da, sdylemleri ne olursa
olsun 1994-1995 yillar iginde neoliberalizmin u¢ uygulamala-
rini sergileyecektir. 1994 ekonomik krizi patlak verdiginde basg-
bakan yardimcisi olan Murat Karayal¢in'in SHP'si, krize ceva-
ben hazirlanan ve Tiirkiye'nin ilk radikal 6zellestirme progra-
m olan 5 Nisan kararlarinin sug ortagidir. Bundan bir yil son-
ra iktidar ortag: haline gelen CHP ve yeni bagbakan yardimcisi
Deniz Baykal Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile Gimriik Birligi'ne
girmesini goniil rahatligiyla kabul edebilmistir. Tarihinde dev-
lete ayricalikh bir yer verme konusunda biiyiik bir titizlik gos-
teren ve milliyetgiligi kiireselciligi ile en azindan teorik olarak
celismesi gereken Tiirkes'in MHP'si ile Milli Goriig ve “agir sa-
nayi hamlesi” anlayiglar1 dolayisiyla devletin ekonomide aktif
roliinii 6nemseyen Erbakan’in Refah Partisi 1995 yilinda yapi-
lan segimler 6ncesi se¢im platformlarinda neoliberalizmi ku-
caklamigtir.
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Diinyada ve Tiirkiye'de yaklagik on bes yillik bir siire so-
nunda burjuvazinin gonliinde taht kurmugs olan bu anlayis, bu
yaklagim nedir, neyi amaglamaktadir? Bunlar: bu boéliimiin si-
nirlar: gergevesinde soyle 6zetleyebiliriz:

1) Deregiilasyon (kuralsizlagtirma): UGD boyunca verilen
toplumsal miicadeleler sonucunda, hatta bazilar1 daha da 6nce-
den gelen, ¢aliyma hayatina, dogal ve tarihsel-kiiltiirel gevrenin
korunmasina, toplumun daha zayif konumdaki kesimlerinin
gozetilmesine vb. iligkin getirilmig olan ¢ok farkl tiirden ya-
sal diizenlemeler, piyasanin disiplini ve karlihk 6niinde engel
olabilecegi igin kaldirilmig, sermayenin karliligini sinirlayan
uygulamalar ayiklanmugtir.

2) Ozellestirme: Bir onceki béliimde belirttigimiz gibi,
UGD’de basta ABD olmak iizere bazi istisnalarin diginda ka-
pitalist iilkelerin ¢ogunda kamu isletmeleri ciddi bir agirhk
kazanmigti. Kamu igletmeleri her ne kadar piyasaya yonelik
iiretim yapiyor, yani kamu hizmeti sunan saghk, egitim vb. ku-
ruluglardan farkli olarak meta bi¢iminin diginda yer almiyor-
larsa da, devlet ile baglari dolayisiyla piyasa ile iligkilerinde bir
gevseklik payina sahiptirler, piyasa tarafindan 6zel isletmeler
kadar basing altina alinamazlar. Bu bakimdan piyasanin isgi
sinifi iizerindeki disipline edici 6zelliklerinden yoksundurlar.
Ayrica, kamu isletmeleri biitiin diinyada istisnasiz bigimde
sendikalagma oranlann bakimindan 6zel sektorden istiindiir.
Nihayet, bir¢ok kamu isletmesi, niifusun emekg¢i kesimlerine
piyasadan elde edemeyecegi veya ancak ¢ok zorlanarak edine-
bilecegi birtakim mal ve hizmetlerin tiretiminde uzmanlasir.
Biitiin bu agilardan, kamu igletmeleri ig¢i ve emekgilerin miica-
dele ve talep kapasitesini arttiracak 6zelliklere sahiptirler.

3) Sosyal hizmetlerin kisilmasi, ticarilestirilmesi veya
ozellestirilmesi: 19. yiizyilin sonlarindan baglayan ama
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UGD’de biiyiitk bir hiz kazanan bir siire¢ iginde toplumun
bilyitk kesimlerinin ortak ihtiyaci olan birtakim hizmetler
(emeklilik, saglik, egitim, konut, kiiltiir vb.) alaninda devlet
ya da yerel yonetimler gorevler iistlenerek halk kitlelerine bu
hizmetleri parasiz olarak sunmaya bagladilar. Ikinci Diinya
Savagi ertesinde bunlara, toplumun zor duruma diiymiis, ¢ali-
samayacak durumda olan veya i§ bulamayan bireylerine dev-
letin gegici (hatta bazen kalic1) yardimlarda, 6demelerde, hiz-
metlerde bulunmas: eklendi. Aslinda devletin sigortac1 bazi
islevleri iistlenmesi anlamina gelen bu islevlerin tamamina
“refah devleti” ya da “sosyal devlet” gibi, devletin karakteri-
nin degismis oldugunu ima eden ideolojik adlar takildigini
yukarida belirtmistik. Amag Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
¢ok sayida iilkenin yiiziinii sosyalizme donmesi, Sovyetler
Birligi'nin ciddi bir ¢ekim giicii kazanmas: kargisinda kapi-
talizmi savunmakti. Ne var ki, bir¢ok alan1 meta bigiminden
koparmakla, yani bu alanlardaki ihtiyaglar1 piyasanin sulta-
sindan kurtarmakla, ig¢i ve emekgilerin bu alanlardaki ihti-
yaglarinin kolektif kurum ve yontemlerle kargilanmasina ze-
min yaratmakla, devletin bu faaliyetleri bir biitiin olarak ele
alindiginda ig¢i sinifi iginde bir dayanigyma ag yaratiyor ve
sinifi kapitalist sinifla miicadelesinde giiglendiriyordu. Krizle
birlikte neoliberalizm bu hizmetlere ayrilan fonlar1 kisarak,
bunlar bedellendirerek ya da diipediiz 6zellestirerek, meta
bigimini ve hizmetlerin bireysel diizeyde piyasa yoluyla elde
edilmesini bu alanlara da yaymis oldu. (Bu siireg iginde, sag-
lik, egitim veya toplu konut gibi alanlarin, 6rnegin altyap: in-
saativeya enerji gibi “sosyal devlet” ile ilgili olmayan alanlara
paralel olarak, ayrica sermaye birikiminin karl alanlari hali-
ne gelmesi saglanmi§ oldu.)

4) Sendikasizlastirma: Ikinci Diinya Savagi’na kadar is¢i si1-
nifinin gittikge yaygin kesimlerinin sendikalagmas: diinya ¢a-



Atomizasyon ‘ 87

pinda baskin bir egilimdi. UGD déneminde kimi iilkede (6rne-
gin Iskandinav iilkeleri) proletaryanin neredeyse tamami, kimi
iilkede (6rnegin ABD) nispeten sinirh bir kesimi sendikali idi,
ama en azindan ileri kapitalist alemde istisnasiz olarak biitiin
tilkelerde sendikalar yasalarin korumasi altinda, son derecede
givenceli ve giiglii bir konuma sahiptiler. (Madalyonun ters
yiizii, yani sendikalarin diizene zararsiz hale getirilmesinin
yontemi biirokratiklesme idi.) Kriz ertesinde sermaye biitiin
diinyada cesitli yontemlerle sendikalagma oranlarini gerilet-
mek ve sendikalarin giiciinii zayiflatmak amaaiyla bityiik bir
taarruz baslatt. Bunun sayisiz yontemi arasinda birkag tanesi-
ni zikretmek 6nemlidir: Sermaye, her iilkenin kendi i¢inde veya
disinda sendikal geleneklerin, yasalarin, giivencelerin vb. zayif
oldugu bolgelere veya iilkelere tagindi. Kamu isletmelerinin ve
sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi, kamu biitiin diinyada sen-
dikalagma bakimindan ¢ok daha gii¢lii oldugu igin bir¢ok ilke-
de sendikaciligin belini kird1. Birgok iilkede (en basta Britanya
ve ABD, aynica Tiirkiye) yeni yasal mevzuat gelistirilerek sen-
dikalara cepheden hiicum edildi. Burada sayilamayacak birgok
baska faktoriin de katkisiyla ig¢i sinifinin sendikalagma oram
olsun, sendikalarin giicii olsun bir¢ok iilkede UGD’ye gére cid-
di bigimde zayiflatildi.?

Buraya kadar sayilanlar, ig¢i sinifinin ve daha genis kitle-
lerin bir¢ok alanda kendilerini savunmak a¢isindan 6nemli
olan kolektif yapilardan yoksun kilinmasinin piyasay: hikim
kilma yoluyla ya da o sonucu doguracak bi¢imde ger¢ekles-
tirildigini ortaya koyuyor. Kiireselcilik buna uluslararas: bir
boyut katmigtir. Meta, para ve sermaye akimlarinin serbest-
lestirilmesi, iggiicii akimlarinin her zaman yasal bigimler al-
masa da hizlandirilmasi, piyasa rekabetinin ig¢i sinif in1 disip-

2 Busirecin geliskili karakteri konusunda daha once 6nermis oldugumuz yaz-
miza bakilabilir: "Sendikal hareketin krizi mi, sosyalistlerin krizi mi?", a.g.m.
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lin altina alan mekanizmalarini ulusal ¢apta yasananlara ben-
zerve bazen de 6zgiil bi¢imler altinda uluslararasilagtirmigtir.
“Kiiresellesme” denen siire¢, daha dnce de yazmig oldugumuz
gibi, liberalizmin “kiiresellestirilmesi”dir gergekte. Amaci da
en ozlii bi¢imde ifade edilecek olursa, biitiin iilkelerin serma-
yeleri agisindan yedek sanayi ordusunundiinyagapinadogru
genisletilmesidir.?

Burada diinya ¢apinda proletaryanin farkh ulusal béliikleri
arasinda rekabet yaratmaya yonelik karakteri ile kiireselciligin
biitiin boyutlarini titketici bicimde ele almak elbette ne miim-
kiin, ne de gerekli. Yalnizca 6ne ¢ikan baz1 yonlere kisaca degi-
nerek okuyucuya bir fikir verelim.

1) Uretim siirecinin parcalanarak degisik agamalarinin
farkl1 iilkelerde gergeklestirilmesi: Bilgisayarh iiretim siireg-
lerinin ve ge¢mise gore ¢ok daha diisiik maliyetli tagimacilik
yontemlerinin yarattigi olanaklarin da kullanilmas: temelinde,
ozellikle emperyalist iilkelerin sermayesi, “meta zincirleri” ad1
verilen bir siire¢ i¢inde iirettigi iriinlerin bir bolimini, 6zel-
likle de sermayenin organik bilesiminin dii§iik oldugu bolim-
leri veya dogay: kirletme etkisi yiiksek boliimleri, iicretlerin
diisitk, doga korumasi kurallarinin yok denecek kadar zayif vb.
oldugu iilkelere kaydirmakta ve boylece art1 deger oranini ve
toplam karlhihigini yitkseltmektedir.

2) Mal ve hizmet iiretiminin toptan diigiik icretli, ¢aliyma
hukukunun genel olarak daha zayif, dogal kaynaklar: daha
uygun, hizmet verilecek pazarlar bakimindan stratejik olarak
daha iyi konumlanmug vb. iilkelere, en basta da Cin’e kaydiril-
masi. Bu alanda da emperyalist iilkelerin sermayesi bagrolii oy-
namasina ragmen, bu tarz sermaye ihracinda, en basta Giiney

3 Biitin bu konulari Kod Adr Kiiresellesme, a.g.y. baghgini tasiyan kitabimizda
ayrintisiyla ele almig bulunuyoruz.



Atomizasyon ‘ 89

Kore olmak iizere, Brezilya, Hindistan, Tiirkiye gibi iilkeler de
giderek agirhk kazanmaktadir.

3) Uluslararas: ticaretin liberalizasyonu: UGD dénemin-
de dogrudan yatirnm anlaminda sermaye hareketlerinin goreli
olarak serbest olmasina kargilik, basta i¢ pazara doniik bir sinai
sermaye birikimi stratejisini benimsemis azgelismiy iilkelerde,
ama bir dereceye kadar biitiin kapitalist iilkelerde, meta hare-
ketlerinin korumacihk duvarlanyla ¢evrili oldugu yukarnda
belirtilmisti. Kriz sonras1 donem ¢ok taraflh (Diinya Ticaret
Orgiitil), simdilerde giderek daha fazla iki tarafli ticaret an-
lagmalar, giimriik birligi diizenlemeleri, ortak pazar olusum-
lari (NAFTA), hatta ekonomik birlik girisimleri (AB) yoluyla
ticaretin biiyilk ol¢iide serbestlesmesine sahne olmugtur. Bu,
dogrudan yatinma doéniik sermaye akimlar kadar olmasa da
dolayh olarak her iilkede iicretler iizerinde basinci elbette art-
tirmak anlamina gelir.

Burada en belirgin bigimleri altinda diinya ig¢i sinifinin
zengin ve yoksul biitiin ulusal dilimlerinin birbiriyle nasil re-
kabet i¢ine sokuldugunun tablosunu gérmiig oluyoruz. Buna,
ozellikle emperyalist iilkelerde 6niine yasal engeller ¢ikaril-
makla birlikte bir 6lgiide tolere edilen, bazilarinda (6rnegin
Kanada, Avustralya vb.) 6zellikle tesvik edilen, bazilarinda
(6rnegin ABD) biitiin siyasi giiriiltii patirtiya ragmen alttan
alta onaylanan bir siire¢ iginde isgiiciiniin de hizla uluslarara-
s1 dolagima girmekte oldugunu eklemek gerekir.! Biitiin bun-
larin sonucunda, is¢i sinifi uluslararas: alanda da birbiriyle
rekabet igine giren boliiklere ayrigtirilmig, sermaye tarafin-
dan birbirine karg1 oynanacak bir nesnel konuma getirilmis
olmaktadir.

4 Ulusaler bir “kiiresellesme” yorumunun savunucularinin israrla belirttigi
gibi, sermaye uluslararasi oldugu halde isgi sinifi ulusal degildir. Bu konuyu
Kod Adi Kiiresellesme’de, a.g.y. ayrintisiyla tartigmig bulunuyoruz.
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Artik bu boliimiin bazi sonuglarina ulagabiliriz. Neoli-
beralizm son yillarda solda ve is¢i hareketinde fetislestirilmis
bir kavram haline getirilmigstir. Bir¢ok reformist, diizen yanh-
st solcu, aydin veya sendikaci, bu kavrami giderek kapitalizm
kavramininyerineikame etmis, miicadeleyi ona karg1 verilecek
kavga ile sinirlamaya (bilingli olarak) yonelmistir.’ Bizim igin
neoliberalizm yukarida 6zet olarak ama somut delilleriyle or-
taya koydugumuz gibi, sermayenin, 1970’li yillarin ortalarinda
baslayan diinya ¢apindaki uzun krizi asabilmek amaciyla, is¢i
sinifina bir saldirisidir. Yontemi, ig¢i sinifinibolmek ve degisik
boliikleri piyasa mekanizmalar aracilhigiyla rekabet igine sok-
maktir. Oyleyse, kendi bagina neoliberalizme kars1 bir miicadele
anlamsizdir. Miicadele biitiin bélikleriyle bu programin etra-
finda toplanmig olan sermayeye karsidir. Miicadele, anti-neoli-
beral degil, anti-kapitalist olmak zorundadir. Bu, miicadelenin
her evresinde zorunlu olarak ve dolaysiz bigimde sosyalist olma-
st anlamina gelmez. Bugiin verilecek miicadeleye katilacak olan
biiyiik ig¢i kitleleri, tarihin her agamasinda oldugu gibi, basta
giinliik, dolaysiz ¢ikarlan igin harekete gegeceklerdir elbette.
Ama bunun hedefinin burjuvazinin gikarlan oldugunu unuttu-
gu 6l¢iide miicadele hedefinden sagmis demektir. Is¢i kitlelerine
bu agamada anlatilmasi gereken esas olarak budur. Burjuvaziye
karg1 verilecek bir miicadele ise sinif bagimsizlig1 gerektirir. Bir
kez bu sinif bagimsizlig: ¢izgisi saglandiginda, miicadele yiik-
seldiginde ve dogru bir siyasi onderlige kavusturuldugunda
(devrimci bir proleter partisi) yoniini is¢i sinifi iktidarina ve
sosyalizme ¢evirmesi bir giigler dengesi sorunu haline gelir.

5  Avrupa'da bau sol orgitler, miicadelelerini neoliberalizmle sinirlamakla da
yetinmemeye, son yillarda kiigiik burjuvazinin yumusak solcu kesimlerini
de kazanmak ugruna “ultra liberalizm”™ olarak tamimladiklari bir yaklagima
saldirmaya baglamuislardir. Bunun, artik, "ultra” olmadig: takdirde bir mik-
tar liberalizme de razi olmak bakimindan daha da geri adim atmak anlamina
geldigini anlatmaya sanirizhacet yok!



Atomizasyon

Neoliberalizmin bir fetig haline getirilmis ve kapitalizmin
yerine ikame edilmis oldugunu belirttik. “Kiiresellesme” ise
bastan itibaren bir fetistir, bir g6z boyama, bir mistifikasyon,
bir gizemlilestirme operasyonudur. Daha bagstan ya liberal sol-
da ve o hareketin aydinlar: arasinda kaginilmazhg: ilan edil-
mis, bu yiizden “alternatif kiireselleyme” ad: altinda daha in-
sani bir emperyalizme razi olan bir amag (Tiirkiye'de ABD’ye
karg1 “Avrupa sosyal modeli”) kitlelere sunulmustur; ya da ulu-
salcilar tarafindan ulus devletlere (bizde bazen neredeyse sade-
ce Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “kazanimlari”na) kars:1 bir komplo
olarak sunulmus ve ulusun “kiiresellesme”ye kars: birligi savu-
nulmugtur.

“Kiiresellesme” bir efsanedir; onun ardina gizlenmis olan
kiireselcilik ise neoliberalizmin diinya ekonomisi alanina uy-
gulanmasidir, bu anlamiyla bir sinif taarruzudur. Bu yiiz-
den, birincisi, emperyalizme kar§1 olmadan “kiireselleyme”ye
kargi miicadele edilemez, yani iyi bir “kiiresellesme” yoktur.
Ikincisi, sinif politikasi yiiriitilmeden, ulusal birlik iginde
“kiiresellesme”ye kar§i miicadele verilemez.

“Kiiresellesme” ¢evresinde o kadar ¢ok mistifikasyon ya-
ratilmigtir ki, daha 6nce ayrintisiyla ¢iriittiigiimiiz bir dizi
goriisiin hepsini burada ele almamiz miimkiin degildir. Ama
bir noktanin berrak olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
“Kiiresellesme” insanlik tarihinde, teknolojinin (6zellikle de
dijital teknolojinin) gelismesi sonucunda hayatimiza “kagi-
nilmaz” olarak girmis bir yeni asgama degildir. Kapitalizmin
krizine kars:1 gelistirilmis, ig¢i sinifim1 zayiflatmak ve teslim
almak amaciyla benimsenmis bir uluslararasi stratejinin ideo-
lojik gergevesidir. Yanli§ anlamalari gidermek igin yirmi yildir
soyledigimizi tekrarlayalim: Insanlik gittikge daha fazla biitiin-
lesecektir, buna kugku yok. Ama bunun liberal bir biitiinlesme
olmas: higbir bigimde alin yazis1 degildir. “Kiireselleyme” kav-
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rami bunu vaz etmektedir. Ve meseleyi her sey sanki teknoloji-
nin kaginilmaz sonucu imig gibi sunmaktadir. Bu tiimiiyle bir
efsanedir. Bu haliyle kiireselcilik tam anlamiyla bir kriz olgusu-
dur. Bazilarinin pek sevdigiterimle soyleyelim, “mevsimler gibi
kaginilmaz” falan degildir.

Su ana kadar “neoliberalizm art1 kiireselciligin” uluslara-
ras1 sermayenin diinya ¢apinda uzun krizini agmak amaciyla
benimsedigi taarruz stratejisinin asli unsurlarini olusturdu-
gunu gormiig bulunuyoruz. Ama burjuvazinin taarruz strate-
jisi bundan ibaret degildir. Bir de sermaye ile ig¢i sinifi arasin-
dadogrudaniliskilerde, piyasa rekabetini ilgilendirmeyen ya
da sadece iggiicii piyasasini ilgilendiren alanlarda ortaya ¢i-
kan bir taarruz vardir. Bu taarruza deginmeden burjuvazinin
diinya kapitalizminin krizini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
¢oziime kavusturmak amaciyla gelistirmis oldugu stratejinin
biitiinilyle kavranmasi miimkiin degildir. Neoliberal ve kii-
reselci stratejiye eslik eden bu boyutlan iggiicii piyasasinda
esneklik ve yalin iiretim olarak 6zetlemek gerekiyor. igin bu
boyutunu burada kisacik bir 6zet halinde ele almanin 6tesi-
ne gegemeyiz. Okuyucuyu daha 6nce meseleyi ayrintili olarak
ele almi§ oldugumuz bir makaleye yonlendirmek en dogrusu
olacaktir.®

Sermayenin bu alandaki taarruzu su ana noktalarla ozetle-
nebilir:

1) Yalin iiretim: Sermayenin emek siirecini Taylorist yon-
temlerle ele gegirmesinden sonra ig¢i sinifi yeni birtakim di-
renis bigimleri gelistirmisti. Kriz ertesinde sermaye, “just in
time” olarak anilanstoksuz¢aliyma yontemleriyle, ig¢inin gorev
taniminin sinirlarini kaldirarak ve birden fazla igin ayni iggiye

6  “Yahn Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamasi”, Devrimci Mark-
sizm, say1 3, Mart 2007.
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verilebilmesini mimkiin kilarak, takim ¢aligmasi ve toplam
kalite yonetimi teknikleriyle, oneri sistemleriyle, hem ig¢ilerin
¢aliyma zamaninda sermaye agisindan “israf” gibi goriinen za-
manin asgariye indirilmesi yoluyla i§ yogunlugunu muazzam
olgiilerde arttirilmasi, hem de bir fabrika igindeki ig¢i kolek-
tifinin tek tek gruplarin veya tekil is¢ilerin otekilerle rekabet
edecek bigimde boliinmesine yonelik ¢abalara girigmigtir.

2) Isgiiciiniin ve igyerinin par¢alanmasi: Sermaye bu dénem
boyunca gegici, part-time, kiralanmusg, tageronlar tarafindan is-
tihdam edilmis vb. tiirden giivencesiz yeni istihdam bigimleri
yaratarak iggiiciinii pargalamakta, bir yandan ¢ekirdek iggiicii
ile bunlari, bir yandan farkl taseronlar ya da 6zel istihdam
biirolan tarafindan istihdam edilen isgileri karg: kargiya getir-
mektedir. Isgiiciiniin tek bir fabrika veya isyerinde pargalan-
masinin yani sira, iiretim siirecinin bir¢ok pargasinin digariya
is verilmesi yoluyla yapilmasi, bilyilk sermayenin kendi gevre-
sinde kendisine bagimli bir dizi KOBI olusturmasi, yukarida
sOzii edilen uluslararas:1 meta zincirleri vb. tekniklerle tek bir
malin iiretim siireci farkl igyerleri arasinda da pargalanmakta
ve boylece ig¢i sinif1 bolinmektedir.

3) Isgiicii piyasasinda esneklik: Dogrudan dogruya iiretim
(emek siireci) alanlarinda ortaya ¢ikan yukandaki bolme tek-
niklerine ilaveten, isgiicii piyasasinin diizenlenmesinde is¢i s1-
nifinin kolektif 6z savunmasinin tarihsel kazanimlan anlami-
na gelen bir dizi yasal hitkmiin kaldirilmas: veya gevsetilmesi
temelinde sermayenin bu piyasada “esnek” bigimde at kogtur-
masinin 6niindeki engeller kaldirilmistir. Is giivencesinin bir-
¢ok iilkede taarruz altina girmesi, yani ig¢inin isten kolayca
atilmasi amaciyla 6nlemler gelistirilmesi ile ¢aliyma saatlerinde
sermayenin ¢ikarlarina goére esneklik (hafta sonu ve gece ¢alig-
ma yasaklarinin gevsetilmesi, Bati dillerinde ¢aligma saatleri-



94 | Uguncu Buyuk Depresyon

nin “yil temelinde hesaplanmasi” anlamina gelen “annualisa-
tion”, bizde kullanilan kavramla telafi galigmasi vb.), yukarida
sayilan bazi bagka 6nlemlerle birlikte esneklik uygulamasinin
en 6nemli unsurlandir.

Yukarida neoliberalizmin solda ve ig¢i hareketi i¢inde bir
kavram olarak fetislestirildigine ve miicadelenin hedefleri ba-
kimindan kapitalizmin sorumluluklanim gizleyen bir paravan
haline geldigine deginmistik. Ayrica, neoliberalizmin ulusla-
rarasi alana dogru genisletilmesi demek olan kiireselcilige de
“kiiresellesme” adi altinda giiniimiiziin teknolojisinin gerek-
li kildigr bir kagimilmazhk atfeden teorilerin burjuva liberal
akademia’nin yan sira solda da yaygin olarak savunuldugunu’
da yukarnida belirtmigtik. Sayet bizim “kiiresellesme” hakkinda
soylediklerimiz dogru ise, yani bu sermayenin bir sinif taarru-
zu ise, bu “sol” teorisyenlerin bu “yenilik¢i” teorileriyle ne yap-
tig1 agiktir: Sermayenin is¢i sinifina taarruzunu teorik olarak
ka¢inilmaz ilan etmek! Yani kargisinda miicadele etmenin bey-
hude oldugu fikrini ig¢i sinifi ve sol iginde yaymak!

Oyle goriiniiyor ki, sermayenin higbir taarruzu yok ki, sol-
da kendi kendini onun avukathgina atamig sozciiler bulmasin!
Yukanda kisaca 6zetledigimiz, bagka yerde ayrintisiyla isledi-
gimiz yalin tiretim ve esnekligin de yeni donemin teknolojik
gelismeleri dolayisiyla kagimlmaz oldugunu savunan bir yak-
lasimda solda 1980’li ve 1990’h yillarda boy gosteriyordu! Adi
post-Fordizm’di. Gorevi, emek siirecinde bilgisayarl teknoloji
sayesinde ortaya gikmakta olan degisikliklerin ig¢iyi yeknesak,
tekdiize islere mahkim eden ve vasifsizlastiran Fordizm’den
kurtarmakta oldugunu kanitlamak ve bu fikri is¢i sinifi iginde
yaymakti. Bu ekoliin en yiizii kizarmaz unsurlar, esnekligin
agik savunusunu yapiyordu! Simdilerde “esneklik” kavraminin

7  Burada Michael Hardt ile Antonio Negri'nin kilt kitabi Imparatorluk’un (gev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, {stanbul, 2001) adini anmamak olmaz!
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ipligi pazara ¢ikmig oldugu igin sesi ¢tkmiyor bu okulun, ama
gen¢ kusak ne kadar iddiah olduklarini tahmin edemez. $unu
da ekleyelim: Asagida Keynesgiligin ve eksik tiiketimciligin
elestirisi baglaminda ele alacagimiz ve kiyasiya elestirecegimiz
Diizenleme Okulu, post-Fordizm kavraminin yayilmasinin da
tek olmasa da bag sorumlusudur!

Biitin bu tartiymanin sonucu olarak ulagtigitmiz noktada,
“neoliberalizm art1 kiireselcilik” formiiliiniin sermayenin kri-
zi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda asma amaayla ig¢i sinifina
ve emekgilere kars1 yaklasik otuz yildir siirdiirmekte oldugu
taarruzun 6nemli unsurlarini ortaya koymakla birlikte yeterli
olmadigim saptiyoruz. Bunlara mutlaka bir ligiincii unsur ka-
tilmalidir: ¢aliyma iligkileri alaninda yalin iiretim ve esneklik
saldinisi. Bu saldin neoliberalizme indirgenemez.* Ciinkii neo-
liberalizm piyasanin ve sermaye mantiginin 6niindeki engelleri
ayiklamak olarak tanimlanabilir ancak. Dolaysiz iiretim siire-
cinin kendisine iligkin 6zellikler neoliberalizm bashg: altinda
Ozetlenemez. S6ziinii ettigimiz tigiinci unsura bu agidan baka-
cakolursak, bir boyutunun, yani isgiicii piyasasinda esnekligin
piyasa ile iliskili oldugunu goriiyoruz. Genel olarak piyasa ile
degil, 6zgiil olarak iggiicii piyasasiyla, ama yine de piyasa yani
dolagim alan ile. Oysa 6teki yon dolasim alaniile ilgisi olma-
yan, dolaysiz iiretim alanina odaklanan bir boyut: Yaln iire-
tim dogrudan dogruya emek siirecinin diizenlenmesi ile ilgili.
Oyleyse, neoliberalizm kategorisi altinda ele alinamaz.

Demek ki, genellikle neoliberalizm ve kiireselciligin yanin-
da bagimsiz karakteri ihmal edilmis olan bir iigiincii unsur-
dan soz ediyoruz. Peki, bu iiglinii birbirine baglayan, tek bir
taarruzun pargasi haline getiren herhangi bir sey var mi? Var.
Is¢i stnifinin béliiklerine ve bireylerine ayrigtirilmasy, her tiirlii

8  Kireselciligin soziinii bile etmiyoruz, ¢iinki burada zorunlu olarak diinya
ekonamisini igin igine sokan higbir yey yoktur.
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kolektifin kendinden daha kiigiik bir kiime veya bireysel miica-
dele tarafindan pargalanmasi, her bir kiigitk kiime ya da bireyin
kendi bacagindan asilan koyunlar haline getirilmesi. Iggi sini-
f1icinde rekabet. Ulusal boliikler arasinda rekabet, sendikasiz
is¢i kolektifleri arasinda rekabet, saglik, emeklilik, egitim alan-
larinda bile kolektif ¢ikar yerine rekabet, iggiicii piyasasinda
igsizin isi olan ig¢inin isine g6z koymasinin kolaylastirilmasi
yoluyla rekabet, ayni isyerinde ¢aliymakta olan ig¢ilerin her an
birbirleriyle rekabet i¢inde olmasi. Yani ig¢i sinifinin (ve bityiik
emekgi kitlelerin) pargalanmasi, atomlarina ayrigtirilmasi.

Uluslararasi burjuvazinin krize ¢6ziim amaciyla gelistirdigi
stratejiigin en uygun toplu isim “atomizasyon”dur.
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30 YIL KRIZINDEN
UGiNCU BiYUK DEPRESYON’A

O

Bu kitabin bagindan itibaren isledigimiz temel fikirlerden
biri, kapitalizmin tarihinin krizlerle 6riilii oldugu, sermaye bi-
rikiminin canhlik ve durgunlugun birbirinin yerini aldig: bir
kose kapmaca bigiminde gelistigi. Bu kose kapmacaya iktisat
literatiiriinde “gevrim™ ad1 veriliyor: her biri canlilik, agir1 1sin-
ma, ¢Okiig ve toparlanma evrelerinden olusan, birbirini diizen-
li olarak izleyen donemler bunlar. Cevrimlerin degisik tiirleri
var, her biri de bir iktisatginin adiyla anilyor. Kitchin ¢evrim-
leri daha ziyade isletmelerin stok biriktirmeleri ve bogaltmalan
ile ilgili ve yaklagik ii¢ yillik bir siireleri var. Juglar ¢evrimleri
fabrika ve teghizata yapilan yatirimlarin dongiisel karakteri ile
ilgili ve ortalama siireleri 8-10 yil. Nihayet, 6nce 20. yiizyil bagi
Rus istatistik¢isi Kondratyef'in adiyla anilan, ama daha sonra
uzun dalga adi altinda farkliiktisatgilar (Immanuel Wallerstein,
Chris Freeman, bir bakima Joseph Schumpeter vb.) tarafindan
biiyiik teknolojik dalgalar temelinde teorilestirilen bir ¢evrim
tirdd daha var.! Bu gevrimler ¢ok daha uzun. Elli-altmis yila
1 Cevrim tirleriiginbkz. Charles P. Kindleberger, Manias, Panics and Crashes. A

Histor y of Financial Crises, gbzden gegirilmis edisyon, Basic Books, 1989, s. 17.

(Turkgesi: Charles P. Kindleberger/ Robert Z. Aliber, Cilginlik, Panik ve Cikis,
Finansal Krizier Tarihi, gev. Uit $ensoy, is Bankasi Kiiltiir Yayinlars, 2013.)
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yayihiyor ve genisleme ve durgunluk yonlii iki evreye ayriliyor
bunlar.

Uzun dalgalar teorisinin bir de Marksist gesitlemesi var.
Temelleri Trotskiy’in bir makalesine dayanan bu son teorinin
esas onemli isimleri Ernest Mandel ve Anwar Shaikh.? Bu teori,
oteki uzun dalgalar teorilerinden iki bakimdan keskin bigimde
farklilagir. Birincisi, krizin dogmasina yol agan neden, kir ora-
ninda sermayenin organik bilesimindeki yiikselise bagh olarak
ortaya ¢ikan diigiiy egiliminin giincellesmesidir. Yani bu yak-
lasgim ayaklarini saglam bigimde Marksist kriz teorisine bas-
maktadir. Uzun dalganin durgunluk evresi, sermayenin asmr1
birikim krizidir. Ikincisi, krizin baglangici ile krizden ¢ikig
arasinda bir asimetri vardir: Kriz sermaye birikiminin ekono-
mik alandaki egilimlerinin iiriinii iken, krizden ¢ikig ¢ok ge-
sitli alanlarda ortaya ¢ikan birgok gelismenin nihai olarak sinif
miicadelesi dolayimiyla belirledigi bir siiregtir.

Kapitalizmin tarihini, biri sermaye birikiminin hizli ve nis-
peten piiriizsiiz tarzda gelistigi, oteki ise birikim temposunun
hissedilir bigimde diistiigii ve sert krizlerle bezeli iki evreden
olusan uzun dalgalar temelinde okumak miimkiin. Istatistikler,
kapitalizmin gittik¢e genisleyen alaninda (6nce Bati Avrupa,
sonra Kuzey Amerika, sonra Japonya, sonra yavag yavas diinya-
nin geri kalani), Fransiz Devrimi ile 1815 arasinda, 1848-1873
doneminde, 1896-1920°li yillar arasinda ve 1945-1975 arasinda,
sermaye birikiminin canli bir tempoda gelistigini, buna kars-
ik 1815-1848, 1873-1896 ve 1929-1945 arasinda biiyiimenin ¢ok
daha yavag ve sarsintili gergeklestigini dogruluyor.

Canlibirikimin son evresi goriildiigii gibi 1945-1975 arasin-

2 Ernest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, gev. Dogan Isik, Yazin
Yayincilik, Istanbul, 1991; Anwar Shaikh, “The Falling Rate of Profit as the
Cause of Long Waves: Theory and Empirical Evidence”, Alfred Kleinknecht.
Ernest Mandel ve Immanuel Wallerstein (der.), New Findings in Long Wave
Research iginde, Macmillan Press, Londra, 1992.
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da olmus. Kapitalizmin iginden gegmekte oldugumuz kriz do-
nemi, bu son tarihte bagliyor. 1974-75 resesyonu (daralmasi) bu
bakimdan bir déniim noktasi. Hemenoncesinde petrol ihracat-
¢ist iilkelerin orgiitii olan OPEC’in petrol fiyatlarini arttirmig
olmasindan dolay: baslangigta “petrol krizi" olarak anilan bu
resesyon epizodu, aslinda bizim yukarida “30 yil krizi” olarak
anmi§ oldugumuz bir uzun durgunluk evresinin agiliy perdesi
olmugtur. Bu donem, gesitli bakimlardan kendisinden onceki
durgunluk evrelerine benziyor. Biiyiime yavashyor, igsizlik ora-
n1 goreli olarak artiyor, en 6nemlisi ise biitiin bu dénem bo-
yunca daha onceki evrede hi¢ gorillmemis ciddiyette birtakim
finansal krizler patlak veriyor. Bu finansal krizlerin yalnizca
en Onemlilerine hizla g6z gezdirecek olursak, 1982’de gelis-
mekte olan iilkeler borg krizi olarak anilan sarsintida Meksika,
Brezilya ve bir dizi baska iilke iflasin esigine geliyor’; 1987’de
New York borsasi tarihinin en biiyiik ¢okiislerinden birini ya-
styor?; 1994’te “tekila krizi” diye iinlenen bir epizotta Meksika
yeniden iflasin esigine geliyor; 1997-98'de iinlii Asya krizin-
de bu kitanin (iistelik ¢ok hizli bilyiimekte olan) birgok iilkesi
(Endonezya, Tayland, Giiney Kore, Malezya vb.) agir bir borsa
¢Okiigii esliginde sarsint1 igine giriyor; 1999°da Rusya morator-
yum ilan ediyor, 2001-2002’de ise Arjantin ve Tiirkiye neredey-
se biitiiniiyle iflas ediyor. (Tiirkiye'nin Meksika'ya paralel bir
1994 krizi ve Rusya’ya paralel bir 1999 krizi de var.)

Ama 1975-2005 arasi1 yasanan 30 yil krizini, 1873-1896 ara-
sindaki donemden de, 1929-1945 arasindaki donemden de ay:-
ran bir sey var. Bu finansal ¢okiisler higbir an diinya ¢apinda
genellesmiyor. Her biri (bazen diinya gapinda gegici etkiler ya-

3 Bkz. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Baglam Yayinlari, Istanbul,
1994.

4  Bu ¢okis, Nail Sathigan'in “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk lpligi" yazisinda
(a.g.m.) anlatilmustir.
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ratmakla birlikte) agir etkilerini yalnizca tekil ilke ya da bol-
ge iginde hissettiriyor, diinya ¢apinda bir finansal ¢okiise do-
niiymiiyor. Oysa 1873-1896 donemi ve 1929-1945 donemi ¢ok
sarsic1 birer uluslararas: finansal kriz ile agiliyor. flk dénem,
finans piyasalarinda baz1 yazarlann ilk 6nemli uluslararas:
kriz olarak niteledigi bir panik ve ¢okiis ile baglamigtir: May1s
1873'te Avusturya’da ve Almanya’da baglayan kriz, 6nce italya,
Hollanda ve Belgika'ya, sonra Eyliil ayinda ABD'’ye sigramus,
Avrupa'ya geri donerek Ingiltere, Fransa ve Rusya'y: etkisi al-
tina almigtir.® 1929 Ekim ayinda New York borsasinda yaganan
¢Okiis ile baslayan kriz ise g6z ag1p kapayana kadar biitiin diin-
yaya yayilmis, Sovyetler Birligi diginda ileri gelismis kapitalist
iilkelerden en az geliymis olanina kadar biitiin iilkeleri etkisine
almigtir. Oysa 1975-2005 arasinda yaganan durgunluk déne-
minde biitiin finansal krizler kisa siirede ve dar bir cografya
icinde kontrol altina alinabilmistir.

Bunun sonucu olarak ortaya ikinci bir fark daha ¢ikiyordu.
30 yil krizi bir uzun dalganin durgunluk evresi olmasina rag-
men, daha 6nceki durgunluk donemlerinden farkh olarak uzun
siiren hizh biilyiime donemleri ile kisa siiren (ama sert) reses-
yonlar arasinda dalgalaniyordu. Biiyiime orani ve sermaye biri-
kimi temposu, 1945-1975 donemi ile kargilagtinldiginda daha
diigitk tii, ama uzun dalganin dahaénceki durgunluk evrelerine
bakildiginda ayni derecede bilyiltk bir sarsinti yaganmiyordu.
Bu iki fark arasinda bir iliski vardi: 1873 ve 1929'da yasanan
tiirden bilyiik finansal krizler ekonomiyi ¢ok uzun siiren, kendi
dinamikleriyle iginden g¢ikamadig), ¢6ziimii esas olarak biiyiik
sosyoekonomik ve politik galkantilar araciligiyla yaratilabilen
ozel bir kriz tiiriine sariiklilyordu: depresyon. Kisaca tanimla-
nacak olursa depresyon, sermayenin biiyiik 6lgiide atil kaldigy,
iretim ve yeniden iiretim siireglerinin biiyiik bir kesintiye ug-

5  Kindleberger, Manias, ag.y.. s. 146.
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radigy, igsizligin ve yoksullugun en zengin ilkelerde bile cid-
di bir yiikselis gosterdigi, kapitalist ekonominin kendi isleyisi
icinde, yani piyasa mekanizmalari araciligiyla ortadan kaldira-
madig1 derin bir kriz durumudur. Bu yiizdendir ki, 1873-1896
krizi Uzun Depresyon veya Biiyiik Depresyon olarak adlandi-
rilmigtir. 1929-1945 krizi ise (bir dncekinin adinin da ayni ol-
dugunu unutturacak bir yalinhkla) Biiyiikk Depresyon. 1975’te
baslayan uzun durgunluk evresinde genellesmis bir finansal
¢okil§ yasanmami§ olmasi, diilnya ekonomisini agir bir depres-
yon igine girmekten korumus oluyordu.

Iste 2008 finansal krizi 1974-75'te “petrol krizi” adiyla bagla-
yan uzun durgunluk evresinin gecikmis depresyonunun tetik-
leyicisidir, baslangi¢ noktasidir. 2008 finansal ¢okiisi, basit bir
“kiiresel finans krizi” degildir. Bugiin yasanmakta olan krizi
solda her kim bu adla anmakta inat ederse, o, kitlelerin krizin
karakterini, 6zel olarak da iiretim alaniyla iliskisini kavrayabil-
mesini engelleyerek burjuvaziye hizmet ediyor olacaktir.

Finansal kriz 6nce 2007 yazinda ABD’de gayrimenkul piya-
sasinda bagladi. Ama genellesmesi 2008 Eyliil ayinda Lehman
Brothers adindaki Wall Street “yatirim bankasi”nin ¢okiisii so-
nucunda panigin biitiin diinyaya yayilmasi ile oldu. Gayet ber-
rak olmaliyiz: 2008’de yasanan bir finansal ¢okistir (“crash”).
Ama aynen 1873’te ve 1929°da oldugu gibi, ardinda sermayenin
iiretim siirecinin geligkileri yatmaktadir. Bu anlamda, 2008,
kapitalist iiretimin geligkilerinin gecikmis bigimde finans ala-
nina yayilmasi, iiretim alanindan kaynaklanan krizin finans
alaninda yasanan bir kriz dolayimiyla derinlesmesi ve depres-
yona doniigiimiidiir.

2008 finansal ¢okiisiniin iiretim alanindan kaynaklanan
kriz ile iligkisini biraz daha somut olarak ortaya koymakta
yarar var. Bu bize ayn1 zamanda 1975-2005 arasindaki 30 yil
krizinin neden uzun bir siire boyunca bir depresyona do-
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niigmemis oldugunu da agiklayacaktir. Kapitalizmin biiyiik
krizlerinin agilabilmesi igin, krizin kaynagi olan kar oranin-
daki diigiigiin telafi edilebilmesi, yani kir oraninin yeniden
yiikselmesi, bunun igin ise (her doneme 6zgii bagka birgok
degisimin yam sira) iki temel kosulun gergeklesmesi gerekir.
Birincisi, ig¢i sitnifinin canh birikim doneminde elde ettigi
haklar, kazanimlar ve mevzilerin sokiilip alinmasi yoluyla
arti1deger oraninin radikal bigimde yiikseltilmesi. Bu konuda,
uluslararasi burjuvazi erkenden taarruza ge¢mis, 6nce 1980’li
yillardan itibaren neoliberal stratejiyi, daha sonra Sovyetler
Birligi'nin ¢o6kiginiin ertesinde 1990’ yillardan itibaren
kiireselci stratejiyi uygulamaya sokarak ig¢i sinifi kargisinda
6nemli mevziler elde etmistir. Ancak baz1 kita ve ilkeler-
de (Kuzey Amerika, Britanya, Dogu Avrupa, Asya, Tiirkiye,
baslangigta Latin Amerika) bu alanda 6nemli atilimlar sag-
lamakla birlikte baz1 bagka bélge ve iilkelerde (Bati ve Kuzey
Avrupa, 2000'li yillarda Latin Amerika, 6zel bir anlamda
Ortadogu) yeterince bagarili olamamstir.

Ikinci kosul, eski dénemin iiretkenligi goreli olarak dii-
sik sermayelerinin tasfiyesi, iiretim alaninin disina ¢ik-
mas1 ya da daha iiretken sermayeler tarafindan yutularak
“rasyonalizasyon”a tabi tutulmasidir. Bu sekilde ortalama iiret-
kenligin artisi yoluyla kir oranindaki diigii§ egilimine karg: ey-
leyen ikinci bir ana faktor devreye sokulacak ve krizden ¢ikigin
kosullarinin olugmasi saglanacaktir. Bu ikinci siirece, Marx'in
terminolojisi ile sermayenin degersizlesmesi adini veriyoruz.
Degersizlesme, bir bakima, sadece en giigliilerin hayatta kaldig
bir ekonomik ayiklanma siirecine benzetilebilir.

Degersizlesme krizin ¢6ziimlerinden biridir, ama gergekle-
sebilmesi igin krizin biitiin agirfhgiyla yasanmas: gerekir. Zira
ancak daralan bir piyasada kiyasiya rekabet, zayif sermayeleri
giiglillerden ayirarak degersizlesmelerini saglayacaktir. Kriz bir
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bakima sermayenin canl biilyiime dénemlerinde yapamadig:
ayiklamanin sarsint1 i¢inde yapilmasidir.

Bu yiizdendir ki, kapitalist iiretimin krizle karsilastiginda
krizin sonuna kadar yasanmasina ihtiyaci vardir. Burjuvazinin
bagrinda bu gergegi neredeyse mazosist tonlar tasiyan bir
egilimle dile getirenler hep olmustur. 20. yiizyilin Biyiik
Depresyonu patlak verdiginde ABD baskan: olan Herbert
Hoover'in, anilarinda kendi Hazine Bakani Andrew Mellon
hakkinda yazdiklar bu egilimi bir bakima ilk elden garpic1 bi-
¢imde anlatir:

Baglarinda Hazine Bakan: Andrew Mellon’in bulundugu “isleri
kendi seyrine birakma tasfiyecileri” (..) devletin uzak durmasi
ve krizin kendi kendini tasfiye etmesi gerektigi gorisindeydi-
ler. Bay Mellon’in tek bir formdald vardi: “Emegi tasfiye, hisse se-
netlerini tasfiye, giftgileri tasfiye, gayrimenkuli tasfiye.” Halkin
enflasyonist bir beyin firtinasi altinda kaldi1g1 durumlarda bunu
onlarin kanindan atmalarini saglamanin tek yolunun, her seyin
¢okmesine izin vermek oldugundaisrarliydi. Hatta panigin [yani

borsanin ¢6kagiinin] bile o kadar da kétd bir sey olmadigini sa-
vunuyordu.®

30 y1l krizi kendi sorunlarini ¢6zecek Andrew Mellon’lardan
yoksun kalmustir. Neoliberalizmin anasi Britanya Bagbakani
Margaret Thatcher (1979-1990) ile birlikte atas1 olan ABD
Bagkani Ronald Reagan (1981-1989) bile “askeri Keynesgilik”
diye anilan, goreli olarak genislemeci bir politika izlemistir. 30
yil krizi, ikili bir siirece taniklik etmigtir. Bir yandan, kapita-
list devletler (belirli iilkelerde agir kriz anlarinda gegici olarak
alinan 6nlemler disinda) yeterince kisitlayici politikalar izle-
memigtir. Bunun sonucunda biitiin ekonomik aktorler, merkezi
devletler, eyaletler, belediyeler, isletmeler ve hanehalklar agir
bir bor¢luluk denizi iginde yiizmeye baglamistir. Bir yandan

6  Kindleberger, Manias, ag.y.. s. 154.
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da, sermaye, biitiin biiyiik krizlerde egilim olarak goériilen bir
siire iginde iiretimden paraya kagmug, finans alanindaki ope-
rasyonlarla beslenmis, yepyeni finansal araglar yaratilmis ve
finans alam biitiiniiyle uluslararasilagsmigtir. Bunun sonucunda
da diinya ekonomisinde iiretimin tanimladig gergek tabanin
tizerinde, onun higbir sekilde tagiyamayacag) devasa bir hayali
sermaye birikimi olusmugtur. Bu iki siire aslinda ayn1 madal-
yonun iki yiizii gibidir: Finanstaki agin sigkinlik biitiin ekono-
mik aktorlerin borg iginde yasgamasimi miimkiin kilan parasal
akimlan yaratmakta, bu borgluluga yaslanan ekonomik canh-
lik da finans alaninda daha da 6te genislemeyi miimkiin kil-
maktadir.

2000°li yillarin ortalarinda diinya ¢apinda iiretimin toplam
yilik degeri, farkh hesaplama yontemlerine gore, 50 ila 65 tril-
yon dolar arasinda degisirken, sadece yeni finansal araglardan
olusan tiirev piyasalarindakiislemlerin yilhk degeri 650 trilyon
dolar civarina ulagmigti! Her tiirli finans akim, son tahlilde,
gelecegin arti degerinden bir 6deme vaadine yaslanir. Yani en
yitksek tahminle 65 trilyon dolarlik bir diinya iiretimi iginden
¢ikarihp alinacak bir arti deger biiyiikliigi, sadece tiirev piya-
salardaki hayali sermayenin kendinden on kat biiyitkk miktari-
na bir faiz 6denmesini saglamak zorundadir. Bu ters pirami-
din sonsuza kadar ayakta kalmasini beklemek olanakli degildi.
Sapkinhk igindeki busistem, bir giin, somut gelismelere gore en
zayif halka hangisi ise oradan patlamak zorunda idi. Yukarida
ozetlemis oldugumuz finansal krizler arasinda New York borsa
¢okiisii (1987) heniiz geliskinin bu boyutlardan uzak oldugu bir
asamada gergeklesmigtir. Oteki finansal krizler ise hep siste-
min ¢eperinde ortaya ¢ikmig ve dolayisiyla hasar sinirh tutula-
bilmistir. (Merkeze en yakin ve en agir kriz Asya krizidir, ama
o bile kontrol altina alinmigtir.) Ne var ki, 2007’ de ABD’de pat-
lak veren standart-alt1 (“subprime”) mortgage krizi, diilnyanin
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en biiyiik ekonomisinde, uluslararas: kapitalist finansin sinir
merkezinin bulundugu ekonomide ortaya ¢iktig: igin felaket
engellenememistir.

Bu boliimde soylenenleri kisaca 6zetleyecek olursak, “kiire-
sel finans krizi” olarak anilan 2008 ¢okiisii, 30 yil krizi sira-
sinda finansin ve bor¢ ekonomisinin iiretime gore bagini alip
gitmis olmasinin neredeyse kaginilmaz iiriini idi. Bir kez orta-
ya ¢iktiginda, bu finansal ¢6kiiy, krizin yarattig: degersizlesme
egilimini engelleyen borglulugu ve finansal siskinligi yikarak
kapitalist dilnya ekonomisini bir Bilyiikk Depresyon igine sok-
mugtur.



Bolim 8

DEPRESYONUN I¢ TARiHI
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ABD’de standart-alti mortgage krizinin baslamasindan
(ve ABD'nin resesyona girmesinden) bu yana alt1 yil, Lehman
Brothers'in ¢okiisii ile birlikte krizin uluslararasilagmasindan
bu yana ise beg yil gegmis durumda. Yani kriz simdiden normal
olarak bir, iki, bilemediniz en fazla iig yil siiren kisa ve etkisi
sinirh krizlerin 6lgegini agmi§ durumda. Salt bu dahi, krizin
siradan bir kriz degil bir depresyon karakteri tasidigina ilig-
kin bir karine. §imdi krizin patlak verdigi 2008 Eyliil'iinden bu
yana nasil bir gelisme gosterdigi izerinde kisaca duralim.

Bunuyapmadan 6nce yu noktayadeginmek énemli: Ugiincii
Biiyiik Depresyon’un bir de n tarihi var. Japonya, ta 1990’dan
bu yana, yani iki onyili agkin siiredir zaten depresyon iginde!
Bu olgunun gergek agirhigini anlayabilmek igin, son birkag
yilda yerini Cin’e terk edene kadar, Japonya’nin ABD’den son-
ra dinyanin ikinci biilyiik ekonomisi oldugunu hatirlamak
yeterli olurdu. Ama igin daha da tuhaf yani, biitiin diinya-
nin 1980°li yillar: Japonya’'nin i idaresi ve iiretim yOnetimi
usul ve tekniklerini 6verek gegirmis olmasi. Baz1 Marksistler
(buna Tirkiye'de de epeyce insan dahildir) 1990’11 yillarda,
yani Japonya depresyona girdikten sonra dahi, Japonya’y: dve
ove bitiremiyorlardi. Iste bu Japonya, kapitalizmin “kiiresel-
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lesme” ¢aginda bir buldozer gibi nege icinde ilerlediginin 1s-
rarla belirtildigi 1990’1 ve 2000’li yillarda ekonomik olarak
yerinde saymgtir.

Burada ilging bir paralele isaret etmek yararh olabilir. 20.
yizyilin Bilyiik Depresyonu’'nda da Japonya'nin bugiinkii du-
rumuna paralel bir 6rnek bulmak miimkiindiir: Britanya. O
bilyiik depresyonun baslangi¢ noktasi genellikle New York
borsa ¢okiisiiniin gergeklestigi 1929’a yerlestirilir. Oysa,
1920’li yillarda daha sonra geleceklerin en azindan ilk isa-
retlerini (6rnegin yaygin banka iflaslar1) gormek mimkiin-
diir. Bu tartiymay: gelecegin iktisatgilarina birakarak, her
halitkirda Britanya'nin 1920’li yillarin tamamini depresyon
icinde gegirdigini belirtelim. Bu ilgingtir, ¢iinkii (her ne kadar
19. yiizyilda dilnyanin en zengin iilkesi olsa da) 1920’li yillar-
da Britanya da (1990’h yillarda ve 2000’li yillarin ilk yarisin-
da Japonya'nin oldugu gibi) diinyanin (ABD’den sonra) ikinci
bityiik ekonomisidir. Yani 1930’1u yillar: bilenler, Japonya'nin
1990°dan itibaren igine diistiigii durumdan epeyce ders ¢ika-
rabilirlerdi. Ama kapitalizmin gelecegine olan kor inang bu
6ngorii olanagini ortadan kaldirmigtir.

Japonya olayinin ilging yani, bu iilkenin depresyonunun bii-
tiin dilnyada 2008’de yasanacak siireci dnceden haber verme-
sidir.! Japonya’da depresyon 1990 yilinda gayrimenkul fiyatla-
rinda ve borsada ¢ok sert diigiisler ile bag gostermis, ekonomi
birkag yil iginde agir bir deflasyon patikasina kaymigtir. Bunun
anlami, ekonomideki iiretim faaliyetinin durgunlugu sonu-
cunda fiyatlarin diiyme egilimine girmesidir. Genellikle fiyat-
lar enflasyonun en diigiik oldugu iilkelerde dahi her yil yiizde
bir-iki puan da olsa yiikselir. Japonya'da ise bu siire boyunca

1 _Japonya'mn depresyonu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Graham Turner, The
Credit Crunch. Housing Bubbles, Globalisation and the Worldwide Economic
Crisis. Pluto Press, Londra 2008, s. 135-187.
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ekonomik faaliyet o kadar zay:f olmustur ki, 1998-2008 arali-
ginda enflasyon hep negatif bélgede olmus, yani fiyatlar her yil
dilgmiigtiir!

Japonya'nin depresyonu, kendini, iiretimin yerinde sayma-
sinin yani sira, iicretlerin 1990’h yillarin ortalarindan itibaren
onemli olgiilerde diisiigiinde, banka kredilerinin ¢ok bilyiik
miktarda bir bolimiiniin batak hale gelmesinde, 6zellikle 1997
yilinda ardi ardina bazi bankalarin ¢6kiisiinde ve birgok baska
gostergede de ifade etmektedir. Japonya Merkez Bankasi, eko-
nomiyi canlandirmak igin politika faiz oranin1 1994’te yiizde
0,5'e, 1997°de ise yiizde 0’a diigiirmiigtiir. Bankanin bilangosu,
1990 6ncesinde GSYH'nin yiizde 10’u civarinda iken bu oran
2005%e gelindiginde yiizde 30’a ¢ikmugtir. (Yani ABD Merkez
Bankasi islevini goren Federal Reserve'den 6nce “quantitati-
ve easing”, Tiirkgesiyle “miktar gevsetmesi” ya da “miktar ge-
nislemesi” politikasini, devlet tahvillerini kasasina dolduran
Japonya Merkez Bankas: uygulamigti!) Devlet canlandirma
politikalar1 dolayisiyla siirekli olarak borglaniyordu. 1990°da
GSYH'nin yiizde 65’i diizeyinde olan kamu borcu 2008’e ge-
lindiginde yiizde 180'e firlami§t1 (giinimiizde bu rakam yiiz-
de 220 dolayindadir). Japonya'nin 1990 sonrasi-2008 once-
si deneyimi diinyaya “de te fabula narratur” (anlatilan senin
hikdyendir) diye sesleniyordu.? Japonya diinya kapitalizmine
gelecegini gosteriyordu, ama ne burjuva iktisatgilar, ne de ka-
pitalizmin cezbesine kapilms sol liberal iktisatgilar bu uyarn
sinyalini okumay: bilemedi.

2 Sayetbu dogruysa, bir sonraki soru, Japonya'nin depresyonunun diinya gapin-
daki depresyonun uzunlugu konusunda bir kilavuz olarak kullanilip kullani-
lamayacagtdir. Burada son derecede karanlik bir tablo ortaya gikiyor: Gegmig
biyik krizlerde konut fiyatlarindaki ¢okiy ortalama alti yi1l sirmigtir. Oysa
Japonya'dakonutfiyatlari en az 17 yil boyunca gerilemis bulunuyor! Bkz. Car-
men M. Reinhart/Kenneth S. Rogoff, Bu Defa Farkli. Finansal Ctlginligm 800
Yillrk Tarihi, gev. Levent Konyar, NTV Yayinlari, istanbul. 2010, s. 287.
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Aslinda, 2012’den geriye dogru bakildiginda, diinya eko-
nomisinin kendisi 2008 de depresyonun esiginden gegtikten
sonra bile bu iktisatgilarin krizin derinligini inkar etmeye
egilimli oldugu gergegi géz oniine alinirsa, dilnya ekonomi-
sinin bir kosesinde yasanan bu yalitilmi§ olgunun bir uyan
borusu roliinii gormemis olmasini fazla biiyiitmenin geregi
olmadig1 da anlagilir. 2008 sonras: gelismeler konusunda ya-
sanan tartiyma gergekten karikatiir tonlan tasiyan bir ente-
lektiiel olaydir. Lehman Brothers ¢oker ¢okmez Marksistlerin
kapitalizmin iflasinin boyutlarini vurgulamaya baslamalan
karsisinda, en azindan Tiirkiye’de gerek meslekten iktisatgi-
lar, gerekse Ismet Berkan’dan Taha Akyol'a, Eyiip Can’dan
Hadi Uluengin’e kadar kapitalist diizenin ideologlar, kapita-
lizmin gegici bir “diizeltme™ yasiyor oldugunu, bu krizin de
daha o6ncekiler gibi gelip gegici oldugunu ileri sirmeye bas-
ladilar.

Diinyada durum biraz farkhiydi. Bir yandan herkes, bu kri-
zin 1930’lu yillardan beri diinya ekonomisinin kargilagtig1 en
derin kriz oldugunu teslim ediyordu. Bir yandan da diinya ka-
pitalizminin biitiin bilyilkk kurumlari, IMF'den OECD'ye ulus-
lararasi kurulugslar, devletler, iiniversite vb. son derecede dik-
katli bir tavirla igine girilen donemin bir “depresyon” oldugunu
dile getirmemekte neredeyse s6z birligi etmisti. Bu iki yakla-
sitmin dogurdugu basa ¢ikilmas: zor gerilimi, IMFnin eski
bagkani (daha sonra yiiz kizartic1 bir tecaviiz olayiyla gekilmek
zorunda kalacak olan) Dominique Strauss-Kahn ¢6zmeye ¢a-
histi: Yasadigimiz kriz bir “Biyiikk Resesyon”du. Bu terimin
higbir anlaminin olmamasi, resesyonun sadece iiretimin daral-
masi anlamina geldigi, dolayisiyla krizin karakteri konusunda
higbir ek bilgi vermemesi, kimsenin aldirdig: bir sey degildi.
Giin kurtarilmig, olayin “Biiyiik” oldugu teslim edilmis, ama
“Depresyon” tespitinden simdilik kurtulunmugstu!
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Eylil 2008'de dogan durum, diinya kapitalizmi igin ger-
¢ekten tarihte az goriilmiis bir tehdit yaratmigtir. Bu durumu
o sirada Obama’nin Ekonomik Danigmanlar Konseyi Bagkani
olan, ayni1 zamanda 6nemli bir iktisat tarihgisi olan Christina
Romer, mali ¢okiisiin birinci yildoniimiinde Federal Reserve
sistemi iginde yapilan bir konferansa sundugu bir bildiride
soyle anlatiyor: “Gegtigimiz sonbaharda ABD ekonomisini
sarsan goklar en az 1929’daki kadar biyiiktii.”* Romer’in s6-
ziini ettigi yoklar1 kisaca 6zetlemek yararliolacaktir. Finansal
panik bakimindan 2008’in 1929’dan asag: kalir yan1 yoktu.
Lehman Brothers’in ¢6kiisiinden sonra piyasada yasanan pa-
nik “neredeyse akil sir ermez” (“unfathomable”) derecedey-
di, “finansal sistem gercekten donmugstu” Romer, 2008’deki
panigin 1929’dan bile daha sert oldugunu kredi “spread”leri
(farklar) rakamlarina yaslanarak ileri siiriiyor. ikincisi, Wall
Street’in genig tabanli endeksi olan S&P agisindan bakildigin-
da volatilite (oynaklik) 2008’de 1929’dan iigte bir daha fazla.
Bunun da hem tiiketimi hem de yatirimi olumsuz etkileyecegi
agik. Ama, iigiinciisii, Romer’in soziini ettigi “soklar” sade-
ce finansal degil, reel gostergeler de mevcut. Bunlar arasinda
ABD’de ulusal gelirin kabaca yiizde 70’ine tekabiil eden ti-
ketim harcamalarinin ana belirleyicilerinden hane halk: ser-
vetindeki gerileme konusundaki kargilagtirma ¢ok ilging bir
sonucu gosteriyor: Biitiin servet faktorleri birden goz 6niine
alindiginda, Aralik 2007-Aralik 2008 arasinda ABD ortala-
ma hane halk: servetinin Aralik 1928-Aralik 1929 arasinda-
ki diisiisten hemen hemen alt1 kat daha hizli distiigii ortaya
¢ikiyor! Romer, biitiin bunlarin “ABD ekonomisinin Lehman
Brothers’in ¢okmesinden sonra bir ugurumun kenarina geldi-

3 Christina Romer, “Back from the Brink”, Federal Bank of Chicago, Chicago,

Il||n0|s 24 Eylal 2009, hitp://www.whitechouse.gov/assets/documents/Back
from the Brink2.pdf. Indirilme tarihi: 17 Mayis 2012.




Depresyonun lg Tarihi

gi konusunda sik sik yapilan iddiay1 dogruladig1” sonucuna
ulagiyor.

Ekonomiyi bu ugurumun kenarindan kurtaran, biitiin dev-
letlerin, hem 1930°lu yillarin Bilyiikk Depresyonu'nun dersleri-
ni gikartarak, hem de Japonya’nin 1990’l yillarda canlandir-
ma Onlemlerinde ge¢ kalmis olmasindan bir 6lgiide bir seyler
ogrenerek hizla finansal sistemi ayakta tutmak ve ekonomiyi
canlandirmak iizere tarihte gorillmemis olgekte bir kamu har-
camalan programini seferber etmesiydi. Britanya’nin merkez
bankasi olan Bank of England’in 2009 Kasim’inda, yani ¢6kiis-
ten sadece bir yil sonra yaptig1 bir arastirmaya gore, yalnizca
ABD, Britanya ve avro bolgesi iilkelerinde finansal sistemin
kurtarilmas: igin 14 trilyon dolar harcanmigtir.* Bu, yillik diin-
ya liretiminin beste biri civarinda bir miktardir! Buna Japonya,
Cin, Kanada gibi biiyiilk ekonomilerde ve diinyanin oteki il-
kelerinde yapilan devlet harcamalarini ekledigimizde miktarin
daha da yukarniya gikacag: agiktir. Bu dlgekte bir devlet harca-
masina tam da devletin ekonomiye miidahalesinin yerden yere
vuruldugu, liberalizmin ve piyasanin erdemlerine 6vgiiniin en
yiiksek diizeye ulagtig bir otuz yilin sonunda kapitalizmi ugu-
rumdan kurtaracak tek ¢are olarak bagvurulmasinin yaratti
ironinin tadina doyum olmaz!

Iste bu dev dlgekli devlet miidahalesidir ki, kapitalist diin-
ya ekonomisinin ugurumun kenarindan geri déonmesini sag-
lamigtir. 2009 baharindan itibaren burjuvazinin sozciileri ve
ideologlar1 “yesil filizler"den s6z etmeye baslamistir; krizin
yavas yavas geride kalmakta oldugu yolunda goriisler ekono-
mi ve finans basininda baskin hale gelmistir. Ugiincii Biyiik
Depresyon’un i¢ tarihinde bu noktada ne yasandigini saptamak
son derecede 6nemlidir, ¢iinkii devlet miidahalesi ve harcama-

4  Alex Callinicos, Bonfire of Illusions. The Twin Crises o fthe Liberal World, Po-
lity Press, Cambridge. 2010, s. x.
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larinin krize ¢oziim olabilecegi tezi ile yapilacak tartiymada
bu deneyim o6nemli bir test olarak karjimizda durmaktadur.
Ozel finans sistemini ugurumun kenarindan kurtaran dev-
let harcamalari, ayni siirecin bir pargas: olarak birgok iilkede
kamu maliyesini derin bir krizin igine itmistir. Bu konuda 6n
planda elbette Avrupa Birligi'nin Akdeniz kusagindaki iilkeler
(Yunanistan, Italya, Ispanya, Portekiz, Kibris) ve irlanda var-
dir. Ama sorun higbir bigimde bu iilkelerle sinirh degildir.

Bir kere, ABD'nin federal devlet borcu da son derecede yiik-
sektir. Gliiniimiizde 16 trilyon dolar: agmigtir. Bu rakam ilke-
nin yillik GSYH’'ndan biiyiiktiir. ABD’de borglanma tavanini
Kongre belirledigi igin bu satirlarin kaleme alinmakta oldugu
ginlerde iki bilyiik parti arasinda sert bir ¢ekiyme yasaniyor.
ABD’nin ulusal parasi ayn1 zamanda diinya paras: islevi gor-
diigii igin devletin dig borcu bu iilkede bagka biitiin illkelerden
farkl olarak gok biiyiik bir sorun olusturmuyor. Ama simdilik.
Diinyanin geri kalaninin ABD'ye agtig1 kredi bir giin mutlaka
sinirlarina gelecektir. Ote yandan, tekil Avrupa iilkelerinin agir
borg krizlerine paralel bir kriz ABD’de eyaletler igin yasan1yor.
Bazi eyaletler, zaman zaman bazi kamu faaliyetlerini durdur-
mak zorunda kalacak kadar borgludurlar. Sadece eyaletlerin
degil kent belediyelerinin de vahim durumda oldugu 2013 or-
talarinda ABD'nin geleneksel otomotiv sanayii merkezi Detroit
kentinin iflas ilan etmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Ancak, Avrupa
Birligi'nden (AB) farkli olarak, ABD devletler iistii gevsek bir
birlik degil, gergek bir devlet oldugu igin sadece parasal birlige
degil, ayn1 zamanda maliye sisteminde de birlige sahiptir. Yani
merkezi devlet ile eyaletler arasinda gelir ve harcama akimlari
tek bir maliye sisteminden yonetilmektedir. Dolayisiyla, eya-
letlerin bazilar1 AB'nin giiney kusag: iilkeleri kadar borca bat-
mug olsa da ayni derecede biiyiik bir kriz (hi¢ olmazsa simdilik)
yasanmamaktadir. Kamu borglarinin kapitalist diinya ekono-
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misi igin dolaysiz bir tehdit olugturmasinin esas mekéani olan
AB'nin sorunlarina asagida donecegimiz i¢in burada o konuda
ayrintiya girmiyoruz. Japonya'ya gelince, devletin borcunun
GSYH'nin yiizdesi olarak gorillmemis diizeylere yiikselmis ol-
duguna (yiizde 220) yukarida deginmistik.

Yalinolarakifadeedelim: Bugiin kapitalizmdiinya tarihinin
gordiigi en buyilk kamu borglulugunu yagamaktadir. Bunun
tek bir istisnas1 vardir. O da biitiin dilnyanin yangin yerine
dénmiis oldugu Ikinci Diinya Savagy esnasinda yapilan kamu
harcamalan dolayisiyla savas sonrasinda dogan borgluluktur.’
Oyleyse, daha kesin olarak sdyle sdyleyebiliriz: Giiniimiizde
devletler, tarihte baris zamaninda goriilmiis olan en biiyiik
bor¢ bataginda girpinmaktadirlar.

Demek ki, 2008-2009 ile 2010-2011 evreleri arasinda krizin,
“yesil filizler” terimiyle ima edildigi gibi, asilmasi yoniinde bir
gelisme degil, sadece bir yer degistirme yaganmstir. Ozel fi-
nansin krizi, devletlerin krizi halini almigtir.® Kriz ara ver-
meksizin devam etmektedir. 2008-2009’da sorunlarin ¢ok daha
akut oldugu dogrudur. Ama diinya ekonomisini battig gukur-
dan gikarmak igin kullanilan yontem, yani kamu borglanmasi,
daha da bilyiik sorunlar dogurma olasiligin1 yaratmaktadir.

Kald: ki, ge¢mis bilyiik depresyonlarin kendi iginde de degi-
sik evreler yaganmugtir. 19. yiizy1l sonu Uzun Depresyon’'unda
da, 20. yiizyihin Biiyiilk Depresyon’'unda da biiyiimede, istih-
damda ve bagka gostergelerde ciddi 6lgiide ini§ gikiglar yasan-
mustir. Ornegin, Uzun Depresyon’da 16 sanayilesmis iilkenin

The Economist. S Mayis 2012, s. 33.

Bunu bagskalarn gibi olay olup bittikten sonra degil. burjuva iktisatqilari ve ide-
ologlar ile solda onlari can kulag: ile dinleyenler heniiz ne olup bittigini hig
anlayamamigken, krizin bittigi zehabina kapilmisken, kamu borcu krizinin
heniz bitin giplakligiyla ortaya gitkmamis oldugu bir asamada, Eyliil 2009'da,
Ozgiirliik¢ii Genglik dergisine verdigimiz demegte agik agik ifade etmistik. Bkz.
“Ozel sektor iflaslarindan devlet iflaslarina”, http://www.iscimucadelesi.net/in-
dex.php?option=com_content8task=view8id=8458[temid=7 1.
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tartili ortalamasi temelinde bakildiginda, sadece tek bir yilda
(1893) iiretimde gerileme gorillmekte, ayrica biiyiime orani de-
gisik yillar arasinda yiizde 0,6 ila birkag yil igin yiizde 4’iin bile
tizerinde degerler arasinda degismektedir.” Bu tiir ini§ gikislar
20. yiizyilin Bilyitkk Depresyon’unda daha da vurgulu olarak
mevcuttur. Ornegin ABD’de iiretim 1929-1933 arasinda ne-
redeyse yar yariya azaldiktan sonra, 1934-37 yillan1 arasinda
yiizde 62 oraninda bir bilyiime gostermistir.’ Yine bu donemde
borsada yiizde 100’e yakin bir artig kaydedilmigtir. Demek ki,
depresyonun kendi iginde inisli ¢ikigh gelismeler, yanhg bigim-
de krizin sona erdigine dair sonuglar tiiretmek i¢in kullanil-
mamahdir.

Onemli bir nokta, depresyon iginde goriilen toparlanmaya
ragmen iiretimin krizin oncesindeki diizeyine ulagamamasa,
igsizligin ise toparlanmaya ragmen kriz 6ncesi duruma dénme-
mesidir. Bilyiik Depresyon bu bakimdan ¢okiyiornekler sunar.
Ornegin, ABD'de 1929 yilinda 103 milyar dolar olan GSYH,
1934-1937 ve 1939-40 yillarinda yasanan bilyiimeye ragmen bu
son yila gelindiginde hild 100 milyar dolar seviyesine ulasa-
mamugtr.’ Igsizlikte tablo daha da karanhktir. 1929'da yiizde
3,2 olan igsizlik orani 1933’te yiizde 25'e vurduktan sonra adim
adim azalmigtir, ama 1940’a gelindiginde hala yiizde 15 dola-
yindadir."

I¢inden gegmekte oldugumuz dénem bu bakimdan da 20.
yizyihn Bilyilk Depresyon’una benzer ozellikler tasir. The
Economist dergisi, bu durumu mizahi bir tarzda “Proust en-
deksi” adini taktig1 bir gostergeler dizisi temelinde agikhiyor.
(Bilindigi gibi, biiyiik Fransizromancis1 Marcel Proust’un 7 cilt-

7 Angus Maddison'dan aktaran Bruno Marcel/Jacques Taieb, Crises d’hier, crise
d’aujourd’hui, Nathan, gozden gegirilmis ve glincellenmis edisyon, 1992, s. 186.
8 Agy.s. 140,
Ayni yerde.
10 Ayni yerde.
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lik bagyapit1 A la recherche du temps per du, yani Kayip Zamamn
Izinde baghigini tagir.) Dergi gelismis ekonomilerin kriz iginde
ne kadar geri distiiklerini arastirirken yedi degisik gostergeye
bagvuruyor: hane halki serveti, finansal varliklar, gayrimenkul
fiyatlari, yillik iiretim, 6zel titketim, gergek iicretler ve igsizlik.
Bu gostergeler temelinde hesaplandiginda, Yunanistan 1999’a,
fzlanda 2000 yilina, ABD 2002’ye, Britanya, Ispanya, Italya ve
Fransa 2004’e geri donmiiglerdir. Yani hemen hemen biitiin
gelismiy iilkeler, 2008’in, krizin patlak verdigi tarihin gerisin-
dedir! $u anda en iyi ekonomik performans: gostermekte olan
Almanya dahi, 2009’dadur, yani krizde kaybettigini ancak yeni
telafi etmigtir! (Dergi, Japonya’daki durumu 6l¢gmemis bile.
Japonya hili 1990’daki yerinde saymaktadir giinkii!)

Daha belirgin bir 6l¢ii olarak kisi basina geliri alalim.
AB’nin 27 iilkesinin 22’si 2011 sonunda kigi bagina gelir baki-
mindan 2007'nin gerisindedir. Oteki geligmis iilkeler arasinda
ise 7 iilkeden altis1 ayn1 durumdadir."

Baska kaynaklar da bu durumu dogruluyor. Federal
Reserve’iin Subat ayinda yayinladigi rakamlara gore, ABD’de
sanayi iiretimi, 2007 yili sanayi tiretimi 100 kabul edildiginde
2012 Ocak ayinda endeks hila 95,9 diizeyindedir."?

Bir kriz gostergesi olarak igsizlik de ortaya benzer bir tab-
lo koyuyor. Avro bolgesinde 2007’de yiizde 7,7 olan igsizlik,
2012’de yiizde 12°dir; Britanya’da yiizde 5,4 iken bugiin yiizde
7.7, ABD’de ise yiizde 4,6 iken bugiin yiizde 7,2'dir.

Bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, burjuvazinin krizden ¢ikis
yolunda herhangi bir stratejisinin olmayisidir. Uluslararas:
burjuvazi bugiin iki bela arasinda sikigmi§ kalmistir. Bir yan-
da diigitk bilyiime ve yilksek igsizlik vardir. Bu sorunla baga

11 TheEconomist, 25 Subat 2012, s. 61-62’de bagka ilging hesaplamalar bulunabilir.

12 http://www.federalreserve.gov/releases/gl7/20120215/. indirilme tarihi 8 Ma-
yis 2012.
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¢ikmak igin hitkkiimetlerin maliye politikasi alaninda yiiksek
kamu harcamalar yoluyla, merkez bankalarinin ise para po-
litikas: alaninda gevsek para politikasi ile aldiklar1 canlandir-
ma tedbirleri, hem kamu borcu sorununu azdirmakta, hem de
paranin degersizlesmesi, yani ciddi bir enflasyon tehlikesinin
ufukta belirmesine yol agmaktadir. Borgluluk ve enflasyon
risklerine kargi miicadele giindeme geldiginde ise toplam ta-
lepte daralma dolayisiyla biiyiime hizi yavaslamakta, hatta iire-
timde daralma giindeme gelmektedir.

Bu ikilem burjuvazinin farkli unsurlarini birbirine diigiirii-
yor. ABD’de Demokratlarla Cumhuriyetgiler (6zellikle de Tea
Party egilimindekiler) arasindaki sert miicadelenin nesnel te-
meli, ekonominin geldigi noktada kolay kolay ¢6ziilemeyecek
bir geliskinin dogmus olmasidir. Ufukta bu soruna kolay bir
¢6ziim goriinmiiyor. Ustelik Avrupa’da yasanan sorunlar, kri-
zin her an diinya ekonomisini yeniden bir ugurumun esigine
getirebilecegini gosteriyor. AB, ozellikle de avro bolgesi, diinya
ekonomisinin zayif halkasi durumunda. Oyleyse simdi gozleri-
mizi bu zayif halkaya ¢evirelim.



Bolim 9

ZINCIRIN ZAYIF HALKASI:
AVRUPA BirLiGi

O

Bir donemin degisime ne olgiide gebe oldugunun goster-
gelerinden biri, gelismenin ihtilagh (spazmodik) karakteridir.
Trotskiy’in 1920°li ve 30’lu yillar igin vurguladigi bu nokta,
1989 sonrasi diinyas: igin de gegerli hale gelmistir. Bununla
kastedilen, bir konjonktiiriin yerini hizla bir bagka konjonktiire
birakmasi, farkh aktorlerin temsil ettigi seyin kisa siire iginde
degismesi, hatta tersine donebilmesi, bugiin son derecede giig-
li, giirbiiz, saglam olanin yarin ¢ok zayif, ¢elimsiz, dayaniksiz
hale gelebilmesidir. 1989'da Dogu Avrupa iizerinde Sovyet he-
gemonyasinin ortadan kalkmasina yol agan ve bu cografi alan-
daki biirokratik olarak yozlagms ig¢i devletlerinin ¢okmesine,
Avrupa’daki Sovyet cumhuriyetlerinin hizla SSCB’den kop-
masina, Yugoslavya'daki cumhuriyetlerin birbirlerine diigme-
lerine yol agan en 6nemli faktorlerden biri Avrupa Birligi'nin
zengin bir dev olarak Avrasya’nin ufkunda yiikseliyor olmasiy-
di. Bugiin, o tarihten sadece iki onyil sonra, bu heybetli birlik
diinya kapitalizminin zincirinin en zayif halkas: haline gelmis
bulunuyor.

Burada, Avrupa Birligi’nin bir emperyalist proje olarak, ulus
devletleri agan yeni 6l¢ekli, belki de kita devlet denebilecek bir
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devlete gegis projesi olarak biitiin ¢eligkilerini ele almamiz ve
analiz etmemiz mimkiin degil.! Kendimizi AB’nin nasil ve ne-
denkrizigindekidiinyakapitalizminin zayif halkasi haline gel-
mis oldugunu anlama ¢abasiyla sinirlandiracagiz.

AB’nin zayif halka haline gelisinde iki temel geliski rol oy-
nuyor. Bunlarin ilki, Avrupa’nin kapitalizmin 30 yillik krizinin
baglangicindan itibaren sinif iliskileri bakimindan iginden ¢i-
kamadig geliskilerdir. Avrupa kapitalizmi, 20. yiizyil boyunca,
hem proletaryanin tarihsel miicadeleciliginin, orgitliligi-
niin ve sinif bilincinin yiiksekligi nedeniyle, hem de Sovyetler
Birligi'nin olugturdugu sistemin kap1 komsusu olmas: nedeniy-
le, burjuvazinin ig¢i sinifina en bilyiik tavizleri, haklari, mevzi-
leri tanidig1 cografya karakterini tagimigti. Burada sendikalar
da, kamu hizmetleri de, siyasal sinif hareketleri de, 6teki ana
emperyalist odaklar olan ABD ya da Japonya ile kargilagtiril-
diginda, hem daha etkili, hem de daha saglamd.. Bu yiizdendir
ki, diinya kapitalizminin 30 yil krizi doneminde, Anglosakson
iilkelerinin, en bagta ABD ve Britanya'nin kapitalistleri kendi
is¢i simiflarinin haklarini, kazanimlarini, mevzilerini geri-
letmekte olduk¢a biiyiltk bir bagsar kazanirken, Bati ve Kuzey
Avrupa’nin burjuvazisi bu konuda yeterli basar: elde edemedi.

Elbette, 1989°dan itibaren ardi ardina Avrupa'nin biitiin
biirokratik ig¢i devletleri ¢okiince, Avrupa burjuvazisinin eli
nispeten rahatladi, burjuva partileri, bu arada sosyal kapitalist
partiler haline gelmis olan eski sosyal demokrat partiler, hep
birlikte neoliberalizme angaje olma olanagini buldu; biitiin il-
kelerde kismi, bazi iilkelerde (6rnegin Almanya) daha biitiinsel
mevziler koparildi is¢i sinifindan. Ama higbir iilkede bu siireg
Britanya ve ozellikle ABD’de oldugu gibi ileri safhalara ulas-

1  Dahaeskibirdonemin kogullari altinda AB’yi Marksistbir yontemle ayrinti-
siyla analiz eden bir kaynak igin bkz. Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, lsi
Miicadelesi Tartigma Defterleri 2, {stanbul, 200i.
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madi. 30 y1l ¢oktan geride kaldi, ama burjuvazinin sézciileri
hald Avrupa’da isgiicii piyasasinin “katiligindan” sikayet edi-
yorlar, sendikalarin “dinozorca” taleplerinden yaka silkiyorlar,
“sosyal devlet”in Avrupa ig¢i sinifini tembellestirdiginden dem
vuruyorlar, ulusal gelir iginde kamunun agirhginin yarattig
“hantallik” iizerine gegitlemeler yapiyorlardi. Bu, AB’ye 6zgii
organlarin (en basta da ulus devletlerle dogrudan bir bag ol-
mayan Avrupa Komisyonu'nun) neoliberalizmin ve kiireselcili-
gin bas temsilcisi (“Britksel”) haline gelmesine yol agti. Ne var
ki, Britksel’in ataklar: esas sorunu ¢6zmeye yetmedi. Kisacasi,
burjuvazinin gok iddiali ve gok zorlu bir projeye giristigi bir do-
nemde Avrupa is¢i sinifi (kismi bazi gediklere ragmen) yenilgi-
ye ugratilamamigti. AB Bilyiikk Depresyon donemine kendisini
zorlayan sinif iligkileriyle girmigti. Sermayeler arasi rekabette
gegerli olan bir yasa, kapitalist iilkeler arasinda da gegerlidir:
Hangi sermaye (kapitalist devlet) kendi is¢isini yenilgiye ug-
ratmigsa, rekabette o iistiin konumdadir. Yani AB, en azindan
kita Avrupasi, Biiyilkk Depresyon'a ABD ile bilyiik bir rekabet
dezavantaji iginde girdi.

Ikinci bityiik geliski, sinif iligkilerinden degil, AB’nin inga-
sinin bosluklarindan kaynaklaniyor. AB aslinda bir proto-dev-
lettir. Emperyalist diinya sisteminde 6teki emperyalist burju-
vazilerin gikarlanina kars1 Avrupa emperyalist sermayelerinin
¢ikarlarinitek sesle ve giigliibi¢imde savunacak bir devletin 6n
bigimlenmesi. Ama bir devlet olmaya dogru belirleyici adim-
lan bir tiirli atamamaktadir, ¢iinkii kendisini olugturan ulusal
burjuvazilerin 6zgiil ¢ikarlar hila ayri durmaktadir, otekilerle
kaynagsmamigtir. Bu, AB’nin ingasinda farkl alanlar arasinda
esitsiz geligme yaratmakta, bu alanlar arasinda 6zgiil geligkiler
dogmasina yol agmaktadir. Bir dizi AB iilkesinin avroya katil-
mamasi kendi iginde yeteri kadar 6nemlidir. Ama bunu bir an
kenara koyacak olsak bile, parasal birlige kamu maliyelerinin
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birliginin eslik etmiyor olmasi, yani ayni paray: kullanan il-
kelerin gelir ve gider yapilari, biit¢e dengeleri, borglanma ens-
triimanlari vb. bakimindan ¢ok biiyiik ayrigmalar yagamasinin
miimkiin olmasi, AB'nin ekonomisi i¢in biiyiik bir geligki ya-
ratiyor. Ortak para biriminin mensubu olan her iilkenin ken-
di farkli maliyesi ve bor¢lanma sistemi (devlet tahvilleri) var.
Boyle olunca, bir iilkenin kamu maliyesi bagka bir iilkeninkin-
den (biitge agig1, kamu borcu vb. bakimindan) farkl bir tablo
gizdigi igin tahvilleri piyasada farkli bigimde degerlendirili-
yor. Ayni parayi kullanan iilkelerin tahvilleri farkh faiz orani
odiiyor. Aradaki fark arttik¢a, yiiksek faiz 6deyen iilkenin iflas
etmesi giindeme geliyor. Ama iflas tehlikesi yasayan ilkenin
¢okmesi, ortak para biriminin de agir yara almasi anlamina ge-
leceginden, zayif iilke giigliisiini de kendiyle birlikte batirma
tehlikesini yaratiyor.? Bunun iizerine biitiin avro sistemi, hatta
Avrupa Birligi, hep birlikte iflas tehlikesi yasayan iilkenin iize-
rine ¢ullaniyor. Hesap bu iilkenin ig¢i sinifina, emekgilerine,
genglerine, hatta kiigiik burjuvazinin bazi katmanlarina ¢ika-
riliyor.

Iste genel bir anlamda rekabet giicii diigiik Avrupa ekono-
misi iginde daha zayif halkalarin sikintilarinin maliye ve para
politikalar arasindaki geligki dolayisiyla biitiin Avrupa’y: et-
kilemesi, bugiin AB'yi saatli bomba haline getiriyor. iki ayn
anlamda. Birincisi, ekonomik siiregler agisindan AB, 6zellikle
avro, diinya ekonomisinin hayal edilemeyecek kadar agir bir

2 Ashinda, Avrupa parasisteminin kendisi bile (salt avroyu kullanan alkeler di-
2zeyindebaktigimizdadahi) tam anlamiylabitinlesmis degil. Avrupa Merkez
Bankast’'nin yan sira, avro bolgesi ilkelerinin her birinin merkez bankalan
da varhgin sirdiriyor. Mevduat sigortasi sistemleri ve girket ve banka iflas
rejimleri de ulusaldir. Dolayisiyla, Avrupa Merkez Bankasi, bir merkez banka-
sinin asli islevi olan nihai kredi mercii gorevini bile astlenmis degildir. Yani
bir Glkede banka iflaslari oldugunda, faturay: AB degil tekil ilke 6deyecektir.
Bu demektir ki, para politikas: ile maliye politikas: arasindaki geligki bir yana,
para politikasi bile orta yerinden bolinmagtir.
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darbe almasina yol agabilecek bir tehdit altindadir. Pargalardan
biri, 6rnegin Yunanistan (diizensiz bigimde, yani planlanma-
miy§ tarzda) iflas ettigi takdirde, avro sarsilir, hatta ¢okebilir.
Birden fazlasi, 6zellikle ispanya ya da Italya gibi dev ekono-
miler iflas ettigi takdirde 6nce avronun ¢6kmesi bir ihtimal
olmaktan ¢ikar, bir kesinlik mertebesine yiikselir. Avronun
¢okiisii, hem biitiin yatirim ve harcama planlan bu para cin-
sinden yapilmis oldugundan, hem avro bolgesinin borsalari ve
bankalariigin bir kaos dogacagindan, hem de AB projesine gii-
ven yerle bir olacagindan dolay: biitiin Avrupa’da bir yandan
finans sistemini yerle bir eder, bir yandan da yatirimlari, yani
sermaye birikimini durdurur. Avro bolgesi iilkelerinin finans
sisteminin, yani en bagta Frankfurt, Paris ve Milano’nun ¢okii-
sil, 6nce Londra’nin, sonra da diinya finans sisteminin ¢okiigiin
esigine gelmesi anlamini tagir. Dolayisiyla, zincirin ancak en
zayif halkasi kadar giigli oldugu 6nermesi burada garpici bi-
¢imde somutlanir.

Peki, zayif halkanin giiciiniin temeli olan tekil ekonomile-
rin giicii ne durumdadir? Yunanistan aslinda kurtarilamaz bir
durumdadir. Bunu akh baginda biitiin yorumcular gormekte-
dir. Biitin mesele, Yunanistan'in avrodan planlanmig ve di-
zenli bigimde ayrilmasina dek o6teki sorunlu iilkelerin etrafina
bir “yangin duvan”nin kurulup kurulamayacag, yani Yunan
hastaliginin bulagici olmasinin engellenip engellenemeyece-
gidir. Bunun caresi, italya’dan Irlanda’ya biitiin bu ilkelerde
ekonominin rekabet giiciiniin arttirilabilmesi igin is¢i sinifi-
nin mevzilerinin paramparg¢a edilmesi, is¢i ve emekgi kitlelerin
yoksulluga mahkim edilmesi olarak goriinmektedir.

iste burada, kapitalizmin bilyilkk ekonomik krizlerinin,
ozel olarak da depresyonlarin nasil kaginilmaz olarak sinif
miicadelesi ile i¢ ige gegtigini gorliyoruz. Demek ki, avronun
ve Avrupanin krizi ve dolayisiyla genel olarak diinya krizi,
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Avrupa’'nin giiney ¢eperindeki kriz iginde ¢irpinan iilkelerin
sinif miicadelesi ile bire bir iligki i¢indedir. Sermayenin kendi
krizini agmasi i¢in ig¢i stnifin1 paryalagtirmasi gerekiyor!

Ama bu biiyiik savay1 kazansa da sermaye avronun ¢okii-
siinii yine de engelleyemeyebilir. Ciinkii halk: yoksullagtirmak
i¢in uygulanan ekonomi politikalari, ekonomideki toplam ta-
lebi diigiirerek biiyiimeyi daha da fazla sinirliyor, ekonominin
eskisinden de daha fazla daralmasina yol agiyor. Ekonomi da-
ralinca devletin vergi gelirleri de azaliyor. Bu, kamu dengesini
bozuyor, agig1 arttirarak kamu borcu sorununun daha da az-
masina yol agiyor. Bunun ardindan s6z konusu devletin tah-
viline piyasada 6demesi gereken faiz yeniden yiikseliyor. Bir
kisir déngii dogmugtur. Kemer sikma kamu agigini ve borcunu
azaltmak igin yapiliyor, ama bu agi§1 ve borcu arttiriyor! igte
bir kez daha sermayenin geligik karakteri!

Ozetlersek, AB'nin giiney ¢eperinde ve irlanda'da yagsanan
krizin agilabilmesiigin, birincisi, i§¢i ve emekgilerin agir bir ye-
nilgiye ugratilmas: gerekiyor, ama bunun elbette higbir giiven-
cesi yoktur; ikincisi, uygulanan ekonomi politikalari sorunlan
daha da azdiniyor. Oyleyse, bu iilkelerden bazilar1 bu yiikiin
agirligi altinda gogebilir. Bu beraberinde avroyu, Avrupa’y: ve
diinyay1 da batirmaya adaydir. Oyleyse, diinyanin ¢ok biiyiik
bir ekonomik ¢okiig tehlikesi altinda yagamakta oldugu ortaya
¢ikiyor.

Bu tehlikenin ger¢eklesmesinden bagimsiz olarak su nok-
talar simdiden herkesin kafasina silinmez harflerle kazinmal.
Birincisi, AB'yi ¢ok giigli, yitkilmaz, ebedi bir kale gibi goren-
ler artik uyanmali. AB, bir¢ok Marksistin yillardir, on yillardir
vurguladig gibi, biiyiik bir krizde darmadagin olabilecek kiril-
gan bir yapiya sahiptir.

Ikincisi, Tiirkiye'de AB taraftari sol liberallere kargi yil-
lardir 1srarla savundugumuz gibi, AB'nin IMFnin Avrupa
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kitasindaki kod adi oldugu son gelismelerle tescillenmistir.
Vaktiyle IMF'nin Tiirkiye ve benzeri iilkelerde uygulanmasini
dayattig) politikalarin aynisini, bugiin iinlii troyka, yani AB,
Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve IMF birlikte Yunanistan,
Italya, ispanya, Portekiz, irlanda ve Kibris halklarina zorla ka-
bul ettiriyor. 2002 Tiirkiye’si ile 2012 Yunanistan' arasinda bu
agidan bakildiginda higbir fark yoktur. AB, IMF ile ayni kirli
isi yapryor. “Ekonomi elden gidiyor” santaji altinda halk: yok-
sullastinyor.

Ugiinciisii, 1980’den bu yana Tiirkiye’de Keynes¢i dnyargi-
larla tekrar tekrar séylendigi gibi, bu tiir programlarin gerek-
gesi i¢ talebi azaltarak sermayeyi di§ piyasalara yonlendirmek
degildir. Amag, ig¢i ve emekgilerin haklarini budayarak mali-
yetleri diigiirmek ve rekabet giicii kazanmak tir.’

3 Sayisiz ornek arasinda bkz. The Econormist, 18 Subat 2012, s. 21.
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Biiyiik depresyonlar kapitalizmin tarihinde 6zel ¢aglardir.
Kapitalist ekonominin olanaklarini tiikketmesi, burjuva toplu-
munda daha 6nce islerligi olan mekanizmalarin ¢ogunu geger-
siz kilar. Siniflar arasinda kurulmus olan iliskiler zorlanmaya
baslar. Daha 6nce sayisiz alanda ig¢i sinifina ve emekgilere kih
biiyiik tavizler, kih uyusturucu kirintilar vermekte olan burju-
vazi, birdenbire bu olanaklarinin biitiiniiyle tiikkendigini gorir.
Artik bir tarafin ayakta kalmasi kaginilmaz olarak 6teki tarafin
yoksullagmas, sefalete diigmesi, en azindan elinde olan birgok
seyi yitirmesi pahasina olacaktir. Biiyiik depresyonlar hizh ser-
maye birikiminin yarattig1 olanaklardan dogan yumusatma ve
massetme mekanizmalarini tahrip ederek ana siniflan keskin
bigimde kars1 kargiya getirir. Sinif miicadelesini, tek kelimeyle,
sertlestirir.

Bunun anlami, bazi ultra sol akimlarin sandig: gibi ekono-
mik kriz kargisinda devrimci miicadelenin neredeyse otomatik
bigimde yiikselmesi degildir; olagan donemlerde uyusuk bir
yasam tarzina kapilmig olan kitlelerin gittikge daha ¢ok poli-
tik hayatin igine gekilmesi ve miicadelenin her iki kutbunda da
daha radikal bigimlerin, fikirlerin ve orgiitlerin gii¢ kazanma-
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sidir. Bu genel ve biitiinsel bir egilimdir. Her bir bolgeye ve
tilkeye etkisi somut kosullara bagli olacaktir. Her bolgenin ve
tilkenin daha once iginden geldigi kosullara, hikim ideolojik
akimlara, siyasi orgiittenme durumuna, uzun dénemler boyu
siiren siyasi geleneklere, krizin etkisinin derecesine ve bura-
da sayilamayacak kadar ¢ok sayida somut faktore bagh olarak
sonuglar degisir. Ama genel bir egilim olarak bir yandan ig¢i
sinif1 ve emekgilerin saflarinda sinif miicadeleci ve devrimci
egilimler yiikselir, yilkkselmek zorunda kalir; bir yandan da,
burjuva diizeninin kendini korumak ve krizin yiikiini ig¢i ve
emekgilerin omuzlarina yikmak amaciyla daha sert, daha sal-
dirgan siyasi bigim ve orgiitlere dogru kaymasi, son tahlilde fa-
sist hareketlerin yiikselmesi olasi hale gelir. Kisaca 6zetlenecek
olursa, depresyon dénemlerinde hem devrim, hem de fagizm
yiikselir.

Ama bu gerilme ana siniflar arasindaki iliskilerle sinirh
kalmaz. Ayni ey hikim siniflarin bagrinda ve hakim siniflar
ile kiigitk burjuvazinin iliskilerinde de s6z konusudur. Daha
otede, kriz degisik etnik, dini, bolgesel gruplar1 da daha fazla
birbirine diigiiriir. Nihayet, farkl cografyalarin hakim siniflar
arasinda da gegmiste var olandan daha biiyiik gerilimler dogar.
Daralan ya da en azindan durgunluga diisen bir diilnya pazarin-
da, kapitalist devletler yaratilan toplam zenginligin igerisinden
daha fazla pay alabilmek, rakiplerine karsi kendilerini savu-
nabilmek i¢in birbirleriyle daha biiyiik geliskiler igine girerler.
Savagy, iggal, somiirgelestirme ve benzeri askeri boyutlar tasiyan
¢atigyma olasiliklan yiikselir.

Biitiin bunlar soyle 6zetlenebilir: Nasil bir tiyatroya, bir-
birlerinden ne kadar nefret ederlerse etsinler, medeni medeni
girip ¢ikan insan topluluklar, oyun sirasinda yangin ¢iktigin-
da birbirlerini ezip gegerek canlarin1 kurtarmaya ¢ahgirlarsa,
depresyon doneminde de bagta ana siniflar olmak iizere biitiin
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toplumsal gruplar hayatta kalmak igin birbirlerine karg: sert bir
miicadeleye kaginilmaz olarak girerler.

Nihayet, eski donemin sinif ve uluslararasi iligkileri bagla-
minda yeterli ya da uygun olan iistyap: kurumlari, devletten,
siyasi rejimlerden ve partilerden ideolojiye, kiiltiire, dine kadar,
yeni donemde su ya da bu sinifin veya sinif diliminin ¢ikarlan
agisindan yeterli olmaktan giktifi igin, yeni miicadelelere yeni
fikirler gereklihale geldigi i¢in, bilyiik bir sarsint1 gegirir.'

Kisacasi, bilyitk depresyon dénemi, muazzam bir toplumsal
ve siyasal altiist oluy donemidir. Daha da 6nemlisi, krizin na-
sil ¢oziilecegi dogrudan dogruya bu altiist olusun bir sonucu
olarak belirlenecektir. Yani ne depresyondan ¢ikista, ne uzun
dalganin yeniden canli bir sermaye birikimine doniigiinde 6n-
ceden belirlenmis herhangi bir ¢ikis yolu vardir. Kriz kavramu,
burada, tam anlamiyla kadim Yunancadaki orijinal anlamina
geri donmiistiir: karar ani!

Burjuvazinin bile tek bir ¢d6ziimii olacagini diisiinmek igin
birnedenyoktur.Ornegin ikinci Diinya Savagi'n1 Naziler kazan-
saydi (Ekim devriminin tiriinii olan Sovyetler Birligi'nin mev-
cut olmamasi halinde bu gayet miimkiindii), diinya kapitaliz-
minin savag sonrasi giizergahi ok farkli olurdu. Kapitalizmin
sadece on-on iki y1l boyunca diinya gapindasergiledigi barbar-
ik egilimi en azindan bir siire daha baskin egilim haline gelmis
olurdu.

Ama biz dogrudan dogruya esas konuya gelelim. Krize esas
olarak iki ana sinifin iki farkl ¢6ziimii vardir. Burjuvazi agisin-
dan ¢6ziim, ig¢i sinifinin ve emekgilerin biitin kazanimlarini,
haklarini, mevzilerini gasp ederek sermaye birikiminin canh
bir sekilde yiiriitiilmesinin kogullarini yeniden tesis etmektir.
Bu, fagizmi gerektiriyorsa, burjuvazi isteksizce olsa da fasist-

1 Bkz.LevTrotskiy, “Kapitalist GelismeEgrisi”.Devrimci Marksizm, say: 10-11,
Ki§ 2009-2010.



Ustyapida Deprem

lesir. Niikleer silahlarin kullanimini gerektiriyorsa kullanir
ve ornegin Cin'i yeryiiziinden siler. Emperyalist kapitalizmin
boyle seyler yapmayacagini sananlar, doniip tarihe baksalar iyi
ederler. Burjuvazi Ikinci Diinya Savagi déneminde her ikisinin
de ilk adimlarim atmig, ama kosullarin etkisialtinda daha ileri
gitmemistir, gidememistir.

Bu demektir ki, is¢i sinifi igin iki alternatif vardir: ya is-
sizlige, yoksulluga, sefalete, toplumsal ve bireysel yasaminda
elde etmis oldugu kazanimlarin ¢oguna (en azindan bir siire
i¢in) veda etmeye razi olmak; ya da kokugmus kapitalist sistemi
yikarak yerine biiyiik iiretim ve dolagim araglarinin kamulas-
tiritlmas:1 temelinde demokratik bigimde planlanmig, cogra-
fi olarak gittik¢e dilnyanin daha genis boliimlerini bu planh
ekonominin koordinasyonunun bir pargasi haline getiren isgi
devletlerinin federasyon ve konfederasyonlarini kurmak. Bu
yiizden, sinif igbirligine dayanan program ve stratejiler dep-
resyon donemlerinde 6zel olarak zararhdir. Bunun anlami,
depresyon iginde belirli iilkelerde veya bolgelerde is¢i sinifi ve
emekgilerin belirli tavizler elde edemeyecegi, hayat olanaklar-
na yapilan saldiny: kismen de olsa piiskiirtemeyecegi degildir.
Bunun anlami, krizin hem burjuvazinin, hem de ig¢i sinifinin
¢ikarlarinin ayni ¢6ziim temelinde kargilanabilecegini iddia
eden programlarin yenilgiye mahkim olmasidir. Depresyon
donemleri, sinif gikarlarimin giplak bigimde kargi kargiya gel-
digi donemlerdir. Her iki sinifin gikarlarin1 da tatmin edece-
gini ileri siiren programlar, sarlatanhktir, is¢i simifina yolunu
sasirtacag icin son derecede zararhdir. Ig¢i sinifi saflarinda
Keynesgi ideolojinin bugiinkii anlaminin bu olduguna asagida
deginecegiz.

Tekil iilkelerde veya bolgelerde (diyelim Arjantin’de ya da
bir biitiin olarak Latin Amerika’da veya Yunanistan'da ya da
bir biitiin olarak Avrupa’da) is¢i sinifi ve miittefikleri sadece
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saldinlan piiskiirtmekle kalmayabilir; daha da 6tesi yeni hak-
lar veya mevziler dahi elde edebilir. Yukarida séylenen, bun-
larin yapilabilmesinin kosulunun burjuvazi ile igbirligine da-
yanan bir strateji degil, sinif miicadelesini ikirciksiz bigimde
siirdiiren bir strateji temelinde olacagidir. Ama buna ikinci bir
kosulu da eklemek gerekir. Bir illkede miicadelenin giicii gegici
olarak istenen sonuglar verse bile, sorun uluslararas: diizeyde
¢oziilmedikge, o iilke veya bolge er ya da ge¢ depresyonun ya-
rattig1 girdabin igine ekonomik ya da politik olarak yeniden
kapilacaktir. Depresyon donemleri kapitalizmin uluslararas:
karakterinin kendini dolayimsiz bigimde dayattig1 dénemler-
dir. 1930’lu yillarda, proletaryanin biiyiik sinif miicadeleleri
sonunda belirli tavizler, hatta yepyeni haklar elde ettigi iki il-
kenin oykiisii bu bakimdan ¢ok ogreticidir. Fransiz proletar-
yasi, o giine kadar tarihin gordiigii en biiyiik grev olan 1936
genel grevi ile yepyeni haklar kazandiktan sadece ii¢ y1l sonra
iilke Nazi isgali altina girmigstir! ABD is¢i sinif1 ise 1930’lu y1l-
larin dev eylemleri sayesinde iilke gapinda kazanimlar elde et-
mig, ama ayni onyilin sonunda askere yazilarak diinyanin dort
bir kogesinde canini vermigtir! Sorunun uluslararas: alanda
¢Oziimii ise, en azindan bir siire boyunca barbarlik i¢inde ya-
sanmayacaksa, kaginilmaz gekilde proleter iktidarini giindeme
getirecektir.

Yukarida vermis oldugumuz ABD ve Fransa ornekleri, bu
bolimde one siirdiigiimiiz goriislerin sadece soyut teorik bir
akil yiiriitmenin iiriini olmadigini, tarihi deneyimin 15181nda
test edilmis 6nermelerden olustugunu okuyucuya hatirlatmali.
Biiyiikk ekonomik krizlerin, depresyonlarin kapitalist sinif ile
is¢i stnifin1 kaginilmaz olarak kargi karsiya getirdigi, aradaki
biitiin yumusgatic1 tampon mekanizmalarini egilim olarak or-
tadan kaldirdigy, is¢i sinifinin miicadelesini massetme olanak-
larim1 burjuvazinin elinden aldig1 6nermesi, elbette kapitalist
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iiretim tarzinda sermaye birikiminin incelenmesinden ¢ikar-
tilan genel bir teorik sonugtur. Ama hem bu genel egilim, hem
de bunun iistyapida biiyiik altiist oluslarayol agacag: 6nermesi,
tarihte test edilmis dnermelerdir. Ozellikle 20. yiizyilin Biiyiik
Depresyon’undan bukonudaodgrenilecek ¢ok sey vardir. Bu ko-
nuya kitabin son boliimlerinde 6zet olarak da olsa donecegiz.

Bu béliimde israrla vurguladigimiz egilimler, 2008’den bu
yana adim adim kendilerini ortaya koyuyor. Kriz ilk patlak
verdiginde, diinya durumunda 6nemli degisiklikler yasanaca-
gin1, daha 6ncekidonemdekibazi egilimlerin tersine donecegi-
ni, baz1 egilimlerin ise hizla serpilip gelisecegini belirtmistik.>
Birincisi, “kiiresellesme” olarak anilan dénemden farkl olarak
ulusal ekonomilerin gemisini kurtaranin kaptan olacag bir yo-
nelis iginde 6nem kazanacagini, bu yiizden milliyetgiligin ge-
lisecegini belirtmistik. Bu konuda neoliberalizmin kalelerinde
(ABD’de ve AB'de) bile “ulusal” iiretimi ve banka sistemlerini
koruma konusunda gegtigimiz dort-bes yil icinde ortaya ¢ikan
egilimler son derecede berraktir. “Kiiresellesme” ideolojisi gok-
tan gerilemeye baslamigtir. Ongérdiigiimiiz iizere, kelime bile
artik ender olarak kullanilmaktadir. Ama kriz uzadikga ve de-
rinlestikge “kiiresellesme” ideolojisinin sapir sapir dokiilecegi-
ni hep birlikte gorecegiz.’

Ikincisi, devletin ekonomideki 6neminin yeniden artaca-
gin1, ama bunun bazilarinin hayal ettigi gibi “Keynesgi refah

2 Bkz '"Tarihin sonu'nun sonu”, Mavi Deﬁtr Eklm 2008 ttp Hwww. ma

mummu_&md_-ii&nmmn_&_e_mal “Marx ne demlsll kl’ ,

Mavi Defter, Kasim 2008. Ayrica, Devrimci Marksizm Yayin Kurulu’'nun ayni
donemde yayinladig: bildiri bu konularda son derecede berraktir: “Yeni bir
donem agiliyor: mali ¢okiig, depresyon, sinif micadelesi”, Devrimci Marksizm,
say1 8, K15 2008-2009.

3 Bunun en son dogrulanmasi, The Economist dergisinin 12 Ekim 2013 tarihli
sayisinda yayinlanan diinya ekonomisi konulu ¢ok yankiyaratanekinde ki-
resellesmenin baginin belada olduguna dair yargisidir.
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devleti"nin yeniden yiikselmesi anlamina gelmedigini, kapi-
talist devletlerin finans sistemini kurtarmak ve kendi ulusal
sermayelerini ayakta tutmak igin miidahale edecegini, ama
is¢i sinifi ve emekgilerin haklarina saldirmaya devam etmek
bir yana, bu saldiriyr daha da tirmandiracagini vurgulamigtik.
Bu 6nermenin ilk yarisinin (yani devlet miidahalesinin 6nemi-
nin artmasinin) delillerine yukarida deginildi. Ikinci yarisini
gormek isteyen ise AB'nin giiney geperine ve irlanda’ya bakar.
ABD’de Wisconsin ve komsu eyaletlerde 2011 yili iginde tirma-
nan sinif miicadelesi de bir bagka garpici 6rnektir.

Ugiinciisil, milliyetgiligin kogullarin uygun oldugu yerde fa-
sizmin giiglenmesine terciime olacagini ve kosullar zorlastik¢a
fagist hareketlerin yiikselecegini 6ngérmiistilkk. 2009 Avrupa
Parlamentosu se¢imleri, epeyce bir siiredir kendini baz iil-
kelerde giiglii bigimde hissettiren, bazi iilkelerde ise igten ige
kaynagmakta olan neofasizmin ¢ok ciddi bir yiikselisine sah-
ne oldu. Ardindan, 2011 yilinda Finlandiya gibi nispeten refah
iginde bir iillkede bir siyasi deprem yasandi ve “Hakiki Finler”
gibi ucube bir isim tagiyan bir neofagist parti iilkenin dort bii-
yiik partisi arasina girdi. Bir bagka “huzurlu” iskandinav iilkesi
olan Norveg'te fagist Breivik'in igledigi kitlesel katliam ancak
bu baglamda gergek yerine oturtulabilir. 2012 Nisan ayinin so-
nunda Fransa'da yapilan cumhurbagskanligi se¢imi ilk turunda
fagist-irk¢1 aday Marine Le Pen’in biiyilk basarisi tirmanigin
ciddi bigimde devam ettigini ortaya koydu.* Bunu Le Pen'in
partisi Front National'in ayn1 yilin Haziran ayinda yapilan ge-
nel segimlerdeki basaris1 ve 2013 Ekim ayinda bir bélgede elde
ettigi se¢im zaferi izledi.’ Bu arada Yunanistan'da Altin Safak
4  Bkz. “Fransa segimleri: Fagizmin zaferi bir uyan borusudur!”, Gergek gaze-

tesi, Mayis 2012, ayrica http://www.gercekgazetesi.net/index.php/kar-manet/

item/1331-fransa-segimleri-fagizmin-zaferi-bir-uyan-borusudur.

S  Bkz. http://gercekgazetesi.net/karsi-manset/fransada-fasizmin-yukselisi-ber-
devam ve http://gercekgazetesi.net/karsi-manset/fransada-fasistlerin-zaferi.
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(Hrissi Avgi) adli Nazi sembollerine bile sahip ¢ikan bir fagist
parti 2012 segimlerinde oylarini neredeyse sifirdan yiizde 7'nin
izerine gikararak parlamentoya girdi, iilkenin siyasi hayatinda
etkili bir gii¢ haline geldi. Avrupa’nin neofagizmini ne kadar
“incelikli” tarzda okuyacak olursak olalim, ig¢i sinifin1 depres-
yonun sorumlusu konusunda gagirtma, yani gé¢menleri giinah
kegisi haline getirerek kapitalizmi aklama ¢abasi disinda ele
alacak her yorum, hakim siniflarin safinda yer aliyor demektir.

Nihayet, depresyon doneminde kapitalizmin nesnel duru-
munun kitleleri yoksullagtiric1 etkisi ve devlet politikalarinin
emekgi siniflarin biitiin kazanimlarini geri alma yo6niinde bir
taarruzu gergeklestirmesi dolayisiyla, ig¢i sinifinin ve emekgi-
lerin somut kosullarin uygun oldugu yerlerde sinif miicadele-
sini yiikseltecegi, hatta devrimin yoluna girecegi konusundaki
ongoriimiiz, bizim de beklemedigimiz bir hizda gergeklesmis
durumda. Arap devriminin, bagka faktérlerin yani sira Ugiincii
Bityitk Depresyon’un etkilerine kars: da bir kalkiyma oldugunu
bagka yerlerde izah etmigtik.® §imdi bagta Yunanistan'’da olmak
iizere Avrupa’nin giiney ¢eperindeortaya ¢ikan sinif miicadele-
leri aym egilimin gok daha ar bigimler altinda dogrulanmas:
oluyor. Ozellikle Yunanistan bir 6n devrimci durumdan gegi-
yor. Devrim her an patlak verebilir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, bu bolimde 6ne siirmii§ oldu-
gumuz egilimler, sadece ge¢miste sinanmig dnermeler olmakla
kalmamakta, giinimiiz Bilyilk Depresyon'unun su ana kadar
yagsanmus kisa tarihinde de dogrulanmaktadir.

Bu boliimii, solda gok yaygin bir kolayciligin elestirisi ile bi-
tirelim. “Kapitalizm krize yol agabilecek gelismeleri artik kont-
rol altinda tutabiliyor, kriz olmaz™ korosu, simdi yeni bir ¢izgi

6  Bir¢ok yazumizin arasinda, "Tunus devriminin anlami (1)", Gergek gazete-
si sitesi, http://www.gercekgazetesi.net/index.php/bread/item/385-tunus-
devriminin-anlami-1.
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benimsedi: “Kapitalizmdir, krizini ¢6zer, yeni temeller iizerin-
de yoluna devam eder.” Krizlerin sadece sermaye birikiminin
tikanmasi degil, ayn1 zamanda birikmis sorunlarin ¢6ziimii-
niin ortami oldugu Marksist kriz teorisinin 6nemli bir boyu-
tudur ve bu kitabin baginda ortaya konulmugtur. Ama bura-
dan kapitalizmin kaginilmaz bi¢imde krizlerinden yenilenmis
ve saghkl temellerde gikabilecegi sonucu tiiretilemez. Biiyiik
krizler kapitalizmin yikilmasi ile de sonuglanabilir. Bu bir.

Ikincisi, kapitalizm biiyiik krizlerinden (depresyonlarindan)
¢iksa bile, bunun maliyetiig¢i sinifi, emekgiler, hatta toplumun
neredeyse biitiinii i¢in son derecede agir olabilir. Kapitalizmin
19. yiizyilin son geyregindeki Uzun Depresyon’dan ¢ikigi igin
insanligin 6dedigi bedel emperyalizm ve onun gesitli cograf-
yalardaki barbarhig: olmustur. 20. yiizyilin Biiyiikk Depresyon’u
ise, ancak fagizm, ikinci Diinya Savasi ve Holokost yasandik-
tan sonra ¢6ziime kavusturulabilmistir. iginden ge¢mekte ol-
dugumuz Bilyilk Depresyon’a boylesine hafif¢e yaklasanlarin
bize bu seferkinin yol agabilecegi bedel konusunda ne diigiin-
diiklerini de soylemeleri, diisiince tarzlarini anlamamiz baki-
mindan anlamh olacaktir.
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Tarihte bir yasa temelinde tekrarlanan olaylar arasindaki
ortak yanlar ne kadar 6nemli olursa olsun, elbette her bir olay:
kendisinden 6nce gelen 6rneklerden ayiran sayisiz 6nemliya da
diisitk 6nem tagiyan faktor mevcuttur. Ama giiniimiizde yaga-
nan Biiyiik Depresyon’u daha 6ncekilerden ayiran bazi yonler
vardir ki, her tarihsel donemin kendine 6zgii somut yonlerin-
den ¢ok daha éte, neredeyse yapisal denebilecek 6zelliklerdir
bunlar. Bunlarin 6niimiizdeki donemin gelismeleri iizerinde
ciddi etkilerde bulunacagini hemen hemen kesin olarak soyle-
yebiliriz.

Birinci nokta, giiniimiiz uzun dalgasinin durgunluk saf-
hasinin daha o6nceki dalgalarin benzer safhalarindan farkh
gelismis olmasidir. Hem 1848-1896 dalgasinda, hem de 1896-
1945 dalgasinda, durgunluk donemleri (sirasiyla 1873 ve 1929
yillarinda) birer mali ¢okis (“crash”) ile agilmg, dolayisiyla
durgunluk safhasi daha bagtan itibaren bir Biiyilkk Depresyon
karakterini kazanmgtir. Bu kez, 1974-75teki resesyon ile bas-
layan durgunluk safhasi, artik bildigimiz gibi 30 yil gibi ¢ok
uzun bir siire boyunca depresyona doniiymeyen bir uzun kriz
bi¢imini almigtir. 30 yil, tarihte, uzun dalganin durgunluk
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evresinin normal dalga boyu olmustur. Yani, bu uzun dalga-
nin durgunluk evresinde, ¢okils ve depresyon durgunlugun
sonunda gelmig gibidir. Bu farkhilhik bazi yazarlan yamltmus,
ornegin Wallerstein 90’h yillarin sonunda uzun dalganin dur-
gunluk evresinin sonunu dahi ilan etmistir! Bu yanl ve ge-
nel olarak uzun dalganin bu agamadaki davranig kahbi, bize
Marksist uzun dalgalar teorisinin oteki uzun dalgalar teorile-
rine (Kondratyef, Chris Freeman, Wallerstein vb.) gore farklih-
ginin ne derecede saghkh oldugunu da gosterir. Hatirlanacag
gibi, Marksist teori, durgunluk evresinden ¢ikigin mekanik bir
bi¢imde ger¢eklesmedigini, sinif miicadelesinin belirleyici ol-
dugunu vurguluyordu. Otekiler ise ekonominin kendi meka-
nizmalarini 6n plana gikarir. Sinif miicadeleleri bir zamansal-
higin temposuna tabi olmadigindan, Marksist uzun dalgalar te-
orisi agisindan durgunluk evresinin uzayip gitmesinde sasirtica
higbir sey yoktur. Oysa 6teki teoriler bu uzatilmi§ durgunlugu
agiklamakta zorluk geker.

Bu farkliligin baslica nedeni, altinin dolaysiz bigimde para
olarak dolagiminin sona ermesi dolayisiyla sistemin kredi ge-
nislemesini ¢ok daha uzun siire ve ¢ok daha biiyiikk miktarlarda
yapabilmesidir.? Buna kapitalist devletin 1930’lu yillarin Biiyik
Depresyon'u esnasinda ekonomik konjonktiirii kontrol altina
almak igin gelistirdigi yeni tekniklerin de belirli sinirlar iginde
etkili olmasini eklemek gerekiyor.

Farkliligin sonuglan ise muhtemelen ¢ok derin olacaktir.
Birinci 6nemli sonug, 30 yil krizinin depresyonsuz gegirilme-

1 Aymiciddihataninbagkabir 6rnegiRichard Brenner ve Michael Probsting ta-
rafindan Marksist Kriz Teorisi ve Kredi Krizi baglikl kitaplarinda (gev. Senem
Cakmak Sahin ve Asli Sen Tasbas), Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 181 vd.)
elestiriliyor.

2 Yanlis anlamalar engellemek igin ekleyelim: Altinin evrensel esdeger (para)
olmaktan gtktigini soylemiyoruz. Bu roliini dolayssz bigimde oynamadigini
soyliyoruz.
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sinin nedeni tam da sorunlarin siirekli ertelenmesi oldugu igin
krizin muhtemelen 6ncekilerden de daha agir gegecek olmasi-
dir. Bununla tam da geligki yaratacak bir baska sonug ise, ig¢i
sinif1 ve emekgilerin ¢ok daha uzun bir zorluklar déneminden
gececek olmasidir. Bunun nedeni agiktir: Uzun dalgalanin dur-
gunluk evreleri, is¢i sinifi ve emekgiler agisindan giigliik yilla-
ridir. Sermaye taviz verme olanaklarina eskisine gore ¢ok daha
az sahiptir, emekgilerin kazanimlarina hilcum etmeye nere-
deyse mecburdur. Nitekim iginden ge¢mekte oldugumuz uzun
dalganin durgunluk evresinin hemen baslarinda uluslararasi
burjuvazinin benimsedigi neoliberal/kiireselci atomizasyon
stratejisi, ig¢i sinifina karsi gok uzun siiren bir taarruzun teme-
li olmugtur. Saldirinin béylesine uzun olmasi, ig¢i sinifinin en
azindan baz iilkelerde kemer sikmaya, “fedakarhga” vb. “artik
yeter” bigiminde bir tepkiyi vermesine yol agabilir. Kriz, yuka-
rida belirttigimiz nedenlerle daha da derin gegecekse, siniflar
arasindaki ¢atigmanin sertlesmesi, belki de goriilmemis boyut-
lara ulasacaktir.

Gunumiz Biiyilk Depresyon'unun ikinci ozgullagi, is¢i
sinifinin bu bilyiltk sertlesme dénemine ¢ok hazirliksiz gir-
mesi sonucunu yaratan bir faktérdiir. 20. yiizyilin Biyik
Depresyon’'unun 6ncesinde modern tarihin en bilyiik devrimi
olan Ekim devrimi yasanmig, buradan dev bir i¢i devleti olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dogmustu. I¢i
sinifi diinyanin birgok kitasinda sendikal ve siyasi alanlarda
giigliibigimde orgiitlitydii. Birgok iilke devrimci sarsintilar ya-
samist1, dolayisiyla ig¢i sinifi deneyimli idi. Giiniimiiz Biiyiik
Depresyon’u ise Ekim Devrimi’'nin izinde ortaya ¢ikmi§ olan
is¢i devletlerinin en onemlilerinin yikilmig ya da igten ige gii-
rimiig oldugu bir ddnemin ertesinde ortaya ¢ikmigtir. 1989'da
Dogu Avrupa’da, 1991'de Sovyetler Birligi'nde, 1990’11 yillarin
ilk yarisinda Yugoslavya ve Arnavutluk’ta, 1990’11 ve 2000’li
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yillarda ise Cin'de yasanan olaylar bu toplumlarda kapitaliz-
min restorasyonu ile sonuglaninca, kolektif her tiir ¢6ziimiin,
sendikal miicadelenin, sosyalizmin, devrimciligin, devrimci
partilerin, bilyiltk halk kitleleri, hatta eskiden Marksist olan
kadrolar ve aydinlar arasinda bile prestiji yerlerde siiriinmeye
baglamgtir.

Bu faktor neoliberal/kiireselci taarruzun etkileriyle bir ara-
ya geldiginde Biiyilkk Depresyon’a is¢i sinifinin birgok iilkede
sendikal orgiitlenme alaninda ¢ok zay:f girmesine yol agmigtir.
Bundan da ote, Sovyetler Birligi'nin 1930’lu yillarda yasadig
biirokratik yozlagmanin etkisi altinda zaten biiyiik darbe yemis
olan devrimci parti anlayigi, biirokratik is¢i devletlerinin ¢o6-
kiisii sonrasinda dogan politik-ideolojik atmosferde biitiiniiyle
terk edilmigtir. Oyleyse, bugiinkii Biiyilk Depresyon’un dogu-
racag sert miicadelelere is¢i sinifi (iilkeden iilkeye durum fark-
lilik gostermekle birlikte) genel olarak orgiitsiiz ve dnderliksiz
yakalanmigstir. Bunun 6zellikle siyasi alandaki agir sonuglarini
Arap devriminde ve Akdeniz havzasinda yasanan sinif miica-
delelerinde kitlelerin bilyiik dl¢iide 6nderliksiz, hatta politika-
siz ve ideolojisiz kalmasinda géormek miimkiindiir. Buradan
¢tkan sonucu tekrar etmeye gerek var mi? is¢i sinifinin dev-
rimci partilerini her iilkede inga etmek ve bunlar bir devrimci
enternasyonalin ¢atis1 altinda birlestirmek, insanhigin gelece-
gi agisindan iginden gegmekte oldugumuz dénemde yakici bir
o6nem tagimaktadir.

Giiniimiiz Biiyiik Depresyon’unu kendisinden oncekiler-
den ayiran iigiincii 6nemli fark, diilnya ekonomisinde esitsiz
gelismenin ¢ok belirgin hale gelmis olmasidir. Kapitalizmin
ileri derecede gelismisoldugu tilkeler krizi son derecede agir
yasarken, “yilkselen ekonomiler” ad1 verilen bir dizi iilke
(en basta Cin olmak iizere, Hindistan, Brezilya ve bagkalan)
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krizden etkilenmekle birlikte hakim egilim olarak yiiksek
oranlarda biiyiimeye devam etmektedir. 19. yiizyilin Uzun
Depresyon’unda da, 20. yizyihin Biiyilk Depresyon’unda
da durum farkhydi: Kapitalist diinyanin hakimiyeti altina
girmis, ama heniiz kapitalizm oncesi veya yari-kapitalist
ekonomik iliskiler icinde yagamakta olan iilkeler de derhal
krizin etkisi altina girmigti. Bir 6rnek verilecek olursa, ileri
derecede kapitalistlesmis iilkelerin sinai iiretiminin ¢okisu
dolayisiyla hammadde, enerji ve gida maddelerine talep hiz-
la geriledigi igin, 1929 ile 1930 arasinda tek bir yil iginde
emtia fiyatlar1 yiizde 20’ye kadar diigiiyor, bu, emperyalizme
bagimli azgeligmis iilkelerin ekonomisinde agir bir durgun-
luk egilimi yaratiyordu. Giiniimiizde ise, bagta artik diinya-
nin ikinci biiyilk ekonomisi haline gelmis olan Cin'in hizh
biiyiimesinin yarattig: yiiksek talep dolayisiyla, birgok emtia
tireticisi iilke krizden etkilenmemektedir. Latin Amerika'nin
bazi iilkeleri (§ili, Arjantin, Brezilya vb.) ve Avustralya gibi
emtia iireticisi iilkeler bu yiizden Cin’inkine bagh bir yiiksek
biilyiime temposunu siirdiirmektedirler.

Diinya ekonomisindeki bu ayrigmay: (Ingilizce bu olguya
yaygin olarak “decoupling” deniyor) uzun uzun analiz etmek,
Asya'nin diinya ekonomisinde artan agirhiginin 6nemini an-
lamaya ¢aliymak, bunun diinya giigler dengesindeki etkileri-
ni arastirmak bagka agilardan ¢ok 6nemlidir. Bizim agimiz-
dan 6nemli olan bu olgunun Bilyiik Depresyon ile iliskisidir.
Denebilir ki, bagta Cin olmak iizere bir dlgiide kendi dina-
mikleri sayesinde yiiksek biiyiimeyi siirdiiren ekonomilerin
varligi, Biiyilkk Depresyon’un hakiki potansiyelini simdiye
kadar gostermesine engel olmustur. IMF'nin hesaplamala-
rina gore, ornegin 2012'de diinya iiretiminin biiyiimesine
“yiitkselen ekonomiler”in katkis: yiizde 80, gelismis iilkelerin
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ise yiizde 20’dir. Kargilagtirmay: biraz daha g¢arpici kilabil-
mek igin isaret edelim ki, 2012 yilinda avro bélgesinin diinya
biiyiimesine katkis: yiizde -1,2 olarak hesaplanirken, bu oran
Cin igin yiizde 35’tir! ABD gibi bir devin katkisiile Hindistan
gibi yoksul bir iilkenin katkis1 ayn1 orandadir: yiizde 11,3.’

Bunun anlami sudur: Cin'de, Hindistan’da, Brezilya'da ve
hizli biiyiimekte olan birkag baska yiiksek niifuslu iilkede, su
ya da bu nedenle bilyiime temposu ¢ok 6nemli bir diigii§ gos-
terirse (dikkat edilirse daralmadan s6z etmiyoruz, sadece ¢ok
daha diigiikk bir bilyiime temposundan soz ediyoruz) diinya
ekonomisi ¢ok biiyiik bir sarsinti yasayacak ve kriz bugiine
kadar oldugundan ¢ok daha derin bir kriz haline gelecektir.
Mesele sudur ki, bu iilkelerin Biiyiikk Depresyon iginde bugii-
ne kadar siirdiirmii§ olduklar:1 goreli hizli biiyiime, kendile-
rine 6zgii tarihsel dinamiklerin yani sira, birincisi, mesela
Cin’de ozellikle 2008-2009 resesyonu sirasinda ekonomiyi
canlandirma amaciyla yapilan bilyilk kamu harcamalarina
ve, ikincisi, resesyonun ardindan gelismis iilkelerden yiiz ge-
viren sicak paranin bu iilkelere akmasina yaslaniyordu. Yani
bir bakima hayali sermaye bu iilkelerin goreli olarak saghikh
ekonomilerinde son bir tutunacak dal ariyordu. Ama eysitsiz
gelismenin sinirlarini burada bilesik gelisme ¢iziyor. Diinya
ekonomisi boylesine zor bir donemden gegerken bu ekonomi-
lerin ilanihaye yiiksek biiyiime tempolarinda geligmesini bek-
lemek dogru degildir. Bu ekonomilerde de ciddi bir yavaslama
az ¢ok kesin olarak gelecektir.

Bunun igaretleri birikmektedir. Cin ve Hindistan bagsta ol-
mak iizere, bu iilkelerde “agir1 1sinma” belirtileri goriilmek-
tedir. Asya'nin ve Cin’in ihracati, gerek AB ekonomisinin
yeniden resesyona girmesi, gerekse ABD ekonomisinin yavas

3 “GDP forecasts”, The Economist, 2l Nisan 2012, s. 89.
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biiyiimesi dolayisiyla diismektedir.* Bu o kadar belirgin bir
gelismedir ki, Cin’in kriz 6ncesinde GSYH’sinin yiizde 10’una
kadar yiikselen cari fazlasi bugiin yiizde 2'ye kadar diiymiis-
tiir.> Son yillarda kamu harcamalarinin da destegiyle bilyiiyen
ingaat sektori, iki 6nemli sorun barindirmaktadir. Birincisi,
bu yapilagsma dalgasinin iginde yer almak igin borglanan ye-
rel yonetimler ciddi bir 6deme giigligiine dogru siiritklen-
mektedir. “Yerel yonetim finansman araglar1” olarak bilinen
kredilerin 1,4 trilyon dolara eristigi hesaplanmakta ve bunla-
rin yiizde 30’a kadar yiikselen bélimiiniin batik kredi haline
gelmis oldugu tahmin edilmektedir. Bu ve baska faktérlerin
etkisi altinda Cin bankalarinin sermaye yeterlilik rasyolar:
son derecede diisiik bir diizeye (yiizde 6) gerilemistir.® Ingaat
patlamasinin getirdigi ikinci bilyiik sorun da, Cin'de de gay-
rimenkul sektoriinde, basta ABD olmak iizere gelismis kapi-
talist iilkelerin bir boliimiinde ortaya ¢ikmig olan tiirden bir
balon patlamasi yagsanacagina dair kaygidir. Bu tiir tehlikeli
bir geliymeyi kontrol altina alma ¢abasindaki devlet 6zellikle
ingaat sektoriinii kendisi ciddi bigimde gemlemeye basladig:
i¢in Cin’de gayrimenkul fiyatlar1 yerinde saymaya baslamig-
tir. Biitiin bunlarin ekonomik biiyiime iizerinde etkileri hisse-
dilmektedir: Elektrik iiretimi, demiryollarinca taginan kargo
hacmi, gayrimenkul sektoriinde bityiime (2011 Nisan ayinda
yiizde 16,2 temposunda biiyiimekte olan sektor, 2012 ayni do-
nemde yiizde 4,2 biiyiimiistiir), sanayi makinesi ithalat1 gibi
cesitli reel gostergeler, bityiimede hizli bir diigiis yagandigini
ortaya koymaktadir’

4 “"Asia Exports Slowdown Adds Pressure for Growth Measures”, Bloomberg,
10 Mayis 2012, http://www.bloomberg.com/news/2012-03-10/china-exports-

5  The Economist, 17 Mart 2012, s. 70.

6  The Economist, 5 Mayis 2012,s.71.

7  “China Investment Boom Starts to Unravel”, Financial Times, 14 Mays 2012.
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Hindistan'dagerilemedahadabelirgindir. Biiyilkk Depresyon
oncesi yillik ortalama yiizde 10 civarinda bir biiyiime orani-
na erigmis olan iilkede bu oran simdilerde yiizde 5’e gerilemis
durumdadir. Gayrisafi yatirim artig1 ise yilizde 20 diizeyinden
negatif bolgeye gerilemigtir!®

Cin, Hindistan ve benzeri iilkelerin ekonomilerinde basla-
mis olan bu egilimin olgunlagsmasi, diinya kapitalizminin bir
can simidinin daha yok olmas: anlamina gelecektir.

8 The Economist, 24 Mart 2012, s. 26-27.
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Kitabin bu kisminin amaci, bugiin diinya ¢apinda yasan-
makta olan ekonomik krizin ortaya koydugu devasa 6nemde
bir teorik hakikate dikkat gekmektir. Bu hakikat, kapitalizmin
goriiniisteki biitiin parlakligina ve basarilarina ragmen, giini-
miizde kendi geligtirdigi iiretici giigleri yonetemedigidir. Baska
bir bigimde soylendiginde, kapitalizmin gelistirmis oldugu
tiretici giiglerin bugiin 6zel miilkiyet iizerine kurulu bu siste-
min igine sigmadig1, diinya ¢apinda yasanan ekonomik krizle
birlikte, yeniden, sert ve ¢arpic1 bigimde bir kez daha ortaya
cikmigtir. Oyleyse, bugiin diinya ¢apinda yasanmakta olan eko-
nomik kriz, sadece bir kapitalist kriz degildir. Ayn1 zamanda,
kapitalizmin krizinin yeniden ve ¢ok ileri bir diizeyde giincel-
lesmesidir. Giiniimiiziin krizini kapitalist uygarligin krizinin
bir veghesi olarak okumayan kriz tahlilleri bu yiizden isin 6zii
bakimindan ¢ok ciddi bir eksiklik tasiyor demektir.

Teorik gergeve

Marx'tan ve Engels'ten bu yana Marksistlerin temel tezle-
rinden biri, kapitalizmin, modern iretici giigleri gelistirmek
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bakimindan, tarih sahnesine ¢ikan biitiin iiretim tarzlarindan
¢ok daha fazla devrimci bir nitelik tasidigi, ama gelismesinin
bir agamasinda tam da kendi gelistirdigi iretici giiglerin onun
kendi sinirlari igine sigmayacagidir. iddianin ikinci yarisi-
nin temelinde, kapitalizmin Gretimi her asamada daha fazla
toplumsallastirmas: yatar. Toplumsallastirmadan anlagilma-
s1 gereken sey, genel, bulanik, tanimlanamaz bir sey degildir.
Uretim sistemindeki biitiin aktérlerin birbirine kopmaz bag-
larla baglanmasi, herkesin birbirinin kararlarina bagimh hale
gelmesidir. En genel diizeyde bakildiginda, kapitalizm bunu
¢ bigim altinda gergeklestirir: iiretim kararlarinin verildigi
olgegi genisleterek ve bu olgek iginde yer alan biitiin aktorleri
teknik bir igboliimii ile birbirleriyle baglayarak; biitiin liretim
dallarini ve faaliyetlerini derin bir toplumsal isb6liimii iginde
birbirlerine kilitleyerek; bu kargilikli bagimliligi diinya ¢apina
yayarak biitiin iilkelerin iiretiminin hep birlikte toplumsallas-
masini getirerek.

Toplumsallagtirmanin 6zii, demek ki, ekonomideki biitiin
kararlarin kaginilmaz olarak birbirini etkilemesidir, kargilikl1
bagimliliktir. Oysa kapitalizm, kendi iginde ne kadar degisim
gegirirse gegirsin, hem tekil devletler, hem de tekil dev ser-
maye birimleri iginde planlama teknikleri ne dl¢iide geligirse
geligsin, temelde hep, 6zel miilkiyetin yasalar1 zemininde her
ireticinin kendi ¢ikarlan dogrultusunda kararlar verdigi ve
bunlarin ancak piyasa tarafindan ex post koordine edildigi bir
sistem olarak kalmak zorundadir. Bu yiizden de toplumsallag-
muy iiretici giiglerin gereklerini yerine getirebilecek bir sistem
olarak artik yetersiz kalmaktadir. Klasik Marksizmin iireti-
min toplumsallagmasi ile miilk edinmenin 6zel karakteri ara-
sindaki geliski olarak niteledigi iste budur ve on dokuzuncu
yiizyilin sonlarindan itibaren adim adim giincellesmektedir.
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Bu satirlarin yazan bu sdylenenlerin bir¢ok kulakta “eski
moda” bir tim birakacaginin elbette farkindadir. Sadece
Marksizmin, kapitalizmin yerini sosyalizme/komiinizme/si-
nifsiz topluma birakmas: gerektigi yolundaki tezlerini higbir
zaman inandirici bulmamis olanlar igin degil. Bir zamanlar bir
tir Marksizme neredeyse korcesine biat edip daha sonra tap-
tiklan putlar ¢okiince kusuru putlarda ve kendilerinde degil
Marksizmde bularak ondan yiiz gevirenlerigin de.

Somut gergekligin de Marksizmin kapitalizmin tarihsel si-
nirlan konusundaki tezlerini goriiniirde tekzip ettigi ortada-
dir. Sadece son yarim yiizyilda kapitalizm uzay teknolojisinden
mikrochip’lere, yeni malzemelerden genetige, niikleer reaktor-
lerden nanoteknolojiye sayisiz alanda iiretici giiglere bilyiik bir
ivme saglamamigmidir? Bu durumda klasik Marksizmin iireti-
ci gii¢lerin geliymesinin iiretim iligkileriyle ¢eliskiye girmesine
iligkin tezini iki bigimden biri temelinde tadilattan gegirmek
gerekir: Ya bu tez yanhgtir, kapitalizm iretici giigleri sonsuza
kadar gelistirme kapasitesine sahiptir; ya da heniiz bu geliski-
nin giinii gelmemigstir. Yani klasik Marksizm (buna Marx ve
Engels'inyanisira Lenin, Trotskiy, Luxemburg’un déhil oldugu
kusag: da katiyoruz), ya ilkesel olarak ya zamanlama bakimin-
dan yamlmistir.

Bu elbette miimkiindiir. Yanilmazhk, Marksizmin kendi
disiiniirleri igin degil, Hiristiyanhgin papa igin gelistirdigi bir
doktrindir. Ne var ki, yiizeysellik bilimehigbirzaman yarama-
migtir. Son otuz yilda dijitalleymeye eslik eden modern hok-
kabaz fiitiiristler gozleri kamagtiradursun, biz herkese, klasik
Marksizmin iiretici giigler ile iiretim iliskilerinin geliskisinin,
iiretimin, toplumsallagmasi dolayisiyla 6zel miilkiyetin kabina
sigmamasinin somut mekanizmalari konusundasoylediklerine
biraz daha yakindan bakmasini tavsiye edelim.



148 | Us dncu Buyuk Depresyon

Klasik Marksizm, kapitalist iiretim iligkilerinin geliymenin
bir agamasinda iiretici giiglerin daha ileri dogru geliymesine
engel olacag! tezini, higbir yerde iiretici giiglerin mutlak bir
durgunluga girecegi, giinliik dile daha yakin terimlerle soyle-
yecek olursak, teknolojinin artik hig gelijmeyecegi bigiminde
ifade etmemigtir. Bu, 20. yiizyilda, Stalinizmin kabalagstirdig
bir Marksizmin yarattig1 bir izlenimden baska bir ey degildir.

Marx ve Engels, daha Komtinist Manifesto’da kapitalizmin
insanhigin iiretici giiglerin gelijmesine engel olusunun somut
mekanizmas: olarak krizleri gostermiglerdir. Manifesto, 6nce
yukarida 6zetledigimiz tezi ileri siirer:

Burjuva iiretim ve miibadele iligkileri, burjuva miilkiyet iliskile-
ri, o deviiretim ve milbadele araglarini peyda etmis olan modern
burjuva toplumu, bityiiler yaparak ¢agirdigi cehennem kuvvetle-
rine artik s6z gegiremeyen biiyiiciiniin durumuna diigmiig bulu-
nuyor. On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, modern iiretici
giglerin modern iiretim iligkilerine kargi, burjuvazinin ve onun
hékimiyetinin yagam kogullar1 olan miilkiyet iligkilerine karg:
isyaninin tarihinden bagka bir sey degildir.!

Bagka bir ¢aliyjmamizda?, Marx'in buradaki zamanlama-
sinin, muhtemelen bir dl¢iide retorik kaygilar dolayisiyla, en
azindan abartmali olduguna deginmistik. Manifesto’nun ka-
leme alindig1 19. yiizyil ortasinda iretici giiglerin kapitalizme
“on yillardir” isyan etmekte oldugunu soylemek yanl olur.
Marx’in daha sonra Kapital’de kendisinin gayet derinlemesi-
ne bir niifuz ile ortaya koyacag sosyoekonomik mekanizmalar
temelinde, sermayenin iiretici giigleri devrimci bi¢imde gelis-
tirmesi i¢in heniiz kat edilecek ¢ok yol vardi o agamada. Ama
1 Karl Marx/Friedrich Engels, "Komiinist Manifesto", Komiinist Manifesto ve

Hakkinda Yazilar, ev. Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s 26-27.

2 Sungur Savran, “GCagdasimiz Kominist Manifesto”, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazilar, a.gy. iginde. Bu yazinin bir ilk versiyonu su kaynaktadir:
“Gegmisten Gelecege Tutulan Ayna: 150 Y1l Sonra Komiinist Manifesto", Stmf
Bilinci, say1 20, Bahar.
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Marx'in iiretici giiglerin “isyan”"indan ne anladigina biraz daha

yakindan bakinca, meselenin biraz daha karmagik oldugunu

goriiyoruz:
Donem dénem tekrarlanarak her seferinde biitiin burjuva toplu-
munun varolugunu daha da korkutucu bigimde tehdit eden ticari
bunalimlari belirtmek yeter. Ticari bunalimlar sirasinda yalniz-
ca eldeki drinlerin biyiik bir béliimii degil, daha dnce yaratil-
mug dretici giglerin biyiik bir blimi de yok olur. (...) Toplum
ansizin gegici bir barbarhga geri doner; sanki bir aglk, genel bir
imha savag: biitiin gegim araglarinin kékiini kurutmus, sanayi,

ticaret yok edilmistir...’

Burada kilit ifade, “her seferinde biitiin burjuva toplumu-
nun varolusunu daha da korkutucu bigimde tehdit eden” iba-
residir. Marx'in modern iiretici giiglerin kapitalist iiretim ilig-
kilerine “isyam” ile krizler arasinda kurmus oldugu iliski, her
biri tarihsel olarak (baska sekilde soylersek ampirikolarak) test
edilebilecek (Karl Popper’in kulaklan ¢inlasin!) su 6nermeler
halinde 6zetlenebilir:

(1) Kapitalizmin gelisme kalibinda kriz kaginilmaz bir
momenttir.

(2) Krizlerde sadece durgunluk yasanmaz, iiretilmis olan
dretici giigler tahrip edilir.

(3) Bu niteligiyle krizler burjuva toplumunun varligini tehdit
eder.

(4) Bu tehdit tarih iginde artarak gelisir.

Goriildiigi gibi, burada son derecede somut bir mekaniz-
madan soz edilmigtir. Marx ve Engels, kapitalistler iiniversite-
lerde, aragtirma enstitiilerinde, Ar-Ge merkezlerinde yeni bi-
limsel-teknolojik arastirmalari durdurur, bilim insanlarini ve
arastirmacilari ag birakir, olmadi baslarina polis diker, buna

3  Agy.s. 27
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ragmen bilim insanlan yeni teknolojiler iretirlerse bunlan
iiretime uygulamaktan kaginirlar dememislerdir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, tiretici giiglerin tretim iligkilerine isyaninin ifa-
desini ekonomik krizlerde bulmuglar ve uyumsuzluk arttikg¢a
krizlerin daha “tehdit edici” olacagini1 6ngérmiislerdir.

Simdi, 2007-2008’den bu yana igine girdigimiz krizi, bu so-
mut 6nermelerin bir laboratuvar olarak inceleyebiliriz.



Bolim 13

TEORIK CERCEVENIN SINANMASI:
GEGMIisiN MiRASI

RO

Kapitalizmin kaginilmaz olarak kriz egilimi yaratan bir sis-
tem olup olmadig), bu iiretim tarzinin tarih sahnesine ¢ikma-
sindan itibaren diisiince diinyasinda en 6nemli tartigmalardan
biri olagelmigtir. Bu tartigmanin tarihsel evrimini daha o6nce
ele aldik. Bizi bu noktada ilgilendiren sudur: ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonraki 65 yillik siireyi burjuvazinin diigiince ve
ideoloji liretimi ordusu, evet, kapitalizmin bir zamanlar hep
krizlere gebe olarak yasamis oldugunu, ama artik krizlerin
kontrol altina alinmig oldugunu kamtlamaya ¢alisarak gegir-
mistir.

Burada Keynes'in s6ziinii etmemek olmaz. Burjuva iktisa-
dinin bu 20. yiizyil dahisi, burjuva iktisadinin sinirlan iginde
krizin miimkiin oldugunu teslim eden en etkili diisiiniir olarak
ortayagiktiktan sonra, 6limiiniin ertesinde bu sefer gelistirdigi
politika teknikleri dolayisiyla krizin artik dogsa da kontrol alti-
na alinabilecegi tezinin ileri siiriilebilmesini olanakh kilmigtir.
Bugiin bile, otuz yillik neoliberalizm déneminde Keynes yer-
den yere vurulmus oldugu halde, burjuvazinin krizi kontrol al-
tina alabilmek igin bagvurdugu ekonomi politikasi cephaneligi
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hild Keynes'in gelistirdigi tekniklere gok sey borgludur. Buna
“Keynes paradoksu” diyebiliriz. Burjuvazinin diisiince diinya-
sinda biri ¢ikiyor, “kriz miimkiindiir, hatta olasidir” diyor ve
ardindan onun bu ¢aligmas: krizlerin olanakli olmadiginin ka-
nit1 olarak kullaniliyor!

Otuz yillik Keynesgi ideoloji donemini (kabaca 1945-75) bir
otuz yillik piyasa fetisizmi donemi (kabaca 1975-2005) izlemis-
tir. Bu sefer de “yeni ekonomi”den “etkin piyasa hipotezi”ne
kadar gesitli sozde teorik gerekgeler, kapitalizmde ilke olarak
krizlere yer olmadigini kanitlamak igin kullanilmistir. “Ilke
olarak” dememizin nedeni agik olmali: 1974-75 daralmas ile
baslayan donemde diinya ekonomisi diizenli olarak ciddi kriz-
lere maruz kalmigtir. Sadece en 6nemlilerini g6z 6niine alacak
olsak bile, 1974-75, 1979-81, 1990-92, 2000-2001 daralmalarin,
1982 borg krizini, 1987 New York borsa ¢okiisiinii, 1997 Asya
krizini hatirlamamak miimkiin degildir. Zaten burjuva ideo-
loglar1 da bu yiizden “kriz olmaz” dememekte, birincisi, bunla-
rin devletin yanhg miidahalelerinden dogdugunu ileri siirmek-
te, ikincisi, piyasanin kendi mantiginin, 6zgiir birakildig tak-
dirde kriz egilimlerini kolayca giderecegini séylemektedirler.

2007-2008’de baglayan diinya ekonomik krizi, iste bu 60
yillik efsaneyi yerle bir etmistir. Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu
yana yasanan krizlerin bazilarinda burjuva ideoloji iretim
aygiti kendinden kuskuya diigse de kendini gabucak toparla-
mig ve eski gerekgelerle veya bunlarn yeni bir kihikta sunarak
krizlerin nasil gegici ve 6nemsiz oldugunu, hatta artik hig ol-
mayacagini anlatmaya baslamistir. En 6nemlisi de her birin-
de piyasaya digaridan miidahale krizin suglusudur, piyasanin
serbestlegstirilmesi ¢oziim. Bugiinkii krizde tam tersi olmugtur.
“Diizenleme hatalan” gerek¢esinden baska higbir argiiman,
krizden devlet eylemini sorumlu tutamamaktadir. Diizenleme
ise, devletin piyasanin agirihklarini denetleme faaliyetidir, pi-
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yasay: kendi mantigindan uzaklastirma faaliyeti degil. Zaten
diizgiin diizenleme isteyen de miidahale istemektedir. Kisacas,
su¢ miidahaleye yikilmamaktadir. Demek ki, ister bankacilarin
“agir1 hirst” olsun, ister bagka sey, su¢ piyasanin isleyisindedir.
(Coziim ise devlet miiddahalesinde bulunmugtur. Bunu yukarida
aynintih olarak gordiik. Asagida ise baska bir baglamda done-
cegiz. Ancak, bu konuda tartiymali herhangi bir nokta zaten
olamaz.

Oyleyse, Marx ile Engels’in yukarida 6zetledigimiz dért so-
mut dnermesinden birincisi (“kapitalizmin gelisme kalibinda
kriz kaginilmaz bir momenttir”) bugiinkii krizle birlikte ye-
niden, bir kez daha dogrulanmig olmaktadir. (Ya da Popper’in
kistasiyla yaklagalim. Burjuva iktisad: yine, bir kez daha yan-
hislanmigtir, Marksizm yine yanhslanmamigtir.) Artik 70 yila
yaklagan bir tartigma bitmigtir!

Bunun 6yle kolay bir mesele oldugu sanilmasin. Bu konuda
Marksistler onyillardir sadece neoliberal aygut ile degil, kapita-
lizmin artik rasyonellestigine inanan eski Marksist solcularla
da tartigmak zorunda kalmislardir. Bunu kaydedip gegelim.

Gegmisin mirasi

Burada bir an durup, giiniimiizdeki krize gelmeden once,
Marxin oteki ii¢ 6nermesinin kapitalizmin daha o6nceki tari-
hinde nasil bir sinav gegirdigine kisaca deginelim. Bu konuda
aynntiya girecek degiliz. Sadece kolayca saptanabilecek oldu-
gunu disiindigiimiiz bazi olgulan kisaca hatirlatmakla yeti-
necegiz.

Marx’in ikinci 6nermesi, aslinda, kapitalist krizlerin man-
tiginda igkin bir mekanizmadan so6z ettigi igin ampirik ola-
rak uzun uzun sinanmasi gerekmeyen bir noktadir. Gegici
bir sarsint1 olmayan her biiyiik kriz, mutlaka var olan iiretim
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araglarn stoku iginden bir boliimiiniin, bazen ¢ok biiyiik boli-
miiniin ayiklanmas: yoéniinde bir egilimi harekete gegirir. Bu,
biiyitk krizlerin temelinde yatan kar oraninin diigiisiine bir
¢Oziim olarak devreye girer. Ortalama karhhktan daha dii-
sik karlihik getiren birgok iiretim birimi tasfiye olur, boylece
yeni ve daha kirl iiretim birimlerine yer agilacaktir. Marxin
buna “sermayenin degersizlesmesi” adimi verdigini daha on-
ceki bolimlerde gormiistik. Degersizlesme elbette krizin asl-
masi yoniinde dinamikler yaratacak bir mekanizmadir. Ama
krizler planlanmig, kontrollii siiregler olmaktan ¢ok uzaktir.
Zaten anarsik bir karakter tasiyan kapitalist birikimin en
kaotik anlarindan biridir. Bu yiizden de diizenli sekilde ger-
¢eklesebilseydi krizin ¢oziimii yoniinde etki yaratabilecek
olan sermayenin degersizlesmesi, krizin kaotik ortaminda
zincirleme ¢okiigler yaratarak, hatta kurunun yaninda yagin
da yanmasina, yani kirhlig) yiiksek iiretim birimlerinin de
¢okmesine yol agarak krizi daha da derinlestirebilir. Gegici
daralmalardan (resesyonlardan farkl olarak) depresyonlarin
ardinda bu cehennemi dinamik yatar.

Bu son nokta bir parantezdi. Ana 6nermenin, yani krizlerde
tiretici giiglerin tahrip edilip edilmedigi 6nermesinin tarihte
yasanan farkl krizlerde dogrulanip dogrulanmadig konusuna
gelince, uzun uzadiya delil aramaya hig gerek yok. En yakin
donemden, diinya ¢apinda 1974-75'te baslayan uzun krizden bir
basit 6rnek verelim. Ornegin ABD’de, bagka birgok boélge gibi,
Pensilvanya, Ohio ve Michigan eyaletlerinin tanimladig) alan,
1970°li yillarin ortalarindan itibaren sanayi kapasitesini hizla
yitirmeye baglamigtir. Bagta demir-gelik ve oto olmak iizere bir-
¢ok sektorde sayisiz sinai iiretim birimi yok olmus, nice kent ve
kasaba ¢okmuiis, igsizlik ve yoksulluk bu sanayisizlesmeye eslik
edenolgularolarak belirgin hale gelmistir. Bu ve sayisiz benzer
ornekte, krizlerin nasil sadece iiriinleri degil, iiretici giigleri de
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ortadan kaldirdigin1 gormek miimkiindiir. Demek ki, Marx ve
Engels’in ikinci 6nermesi de gozle goriiliir bigimde dogrudur.

Ugiincii 6nermenin dogrulugu, en ¢arpici bigimde 1930’lu
ve 40’h yillarin Biiyitk Depresyon’unda dogrulanmigtir. Biiyik
Depresyon'un basta o donemin en gelismis toplumlar: olan
ABD ve Bat1 Avrupa toplumlarinda yarattigi sarsinti, % 25’lere
varan (bazen onu agan) igsizligiyle, as evleriyle, “yatirimcilar”in
intiharlariyla artik efsanevidir. Ama giinliik yagamdaki bu sar-
sintilarin yani sira, Bilyilkk Depresyon, ayn1 zamanda, yaygin
olarak kabul edildigi gibi, siyasi alanda Nazizmin yiikselisi-
nin ve hemen hemen biitiin Avrupa’y ele gegiriginin ve Ikinci
Diinya Savagi’'nin da dolaysiz nedenlerinden biridir. Biiyiik
Depresyon, ayrica kapitalizmin biitiin diinyada ig¢i sinif1 ve
emekgiler nezdinde bilyiik bir itibar kaybina ugramasina ve
Nazilerin iktidara gelmesine kadar Almanya’'da, daha sonra
ABD’de, Ispanya’'da, Fransa’da ve bagka iilkelerde yogun is¢i
miicadelelerine ve devrimci atilimlara da yol agmistir. ikinci
Diinya Savagi'nin sonunda ve hemen ertesinde ise Avrupa ve
Asya’yi igine alan bilyiik bir devrimci dalga ile sonuglanmig-
tir. Krizlerin “burjuva toplumunun varligini tehdit etmesi”nin
daha agik, daha kesinlikli bir 6rnegini tarih laboratuvarinda
bulmak miimkiin miidiir? Oteki bilyiik krizlerde bu 6nermenin
ne 6lgiide gegerli oldugunu daha ayrintili olarak arastirmak ge-
rekir. Ama Biiyiik Depresyon 6rnegi temelinde iigiincii 5nerme
de yadsinamaz bigimde dogrulanmugtir.

Dordiincii 6nermeye gelince, sanayi kapitalizminin (ya da
Marx’in deyisiyle soyleyecek olursak, sermayenin iiretim ala-
nini ele gegirmesiyle kurulan “6zgiil olarak kapitalist iiretim
tarzi”nin) iki yiz elli y1llik tarihinin sicili bu konuda da son de-
recedeagiktir. 18. ve 19. yiizyillarda krizler (baz: istisnai ¢okiin-
ti anlarinin disinda) biiyiik 6l¢iide gegici idi. Ama kapitalizm
olgunlastik¢a, krizlerin siiresi uzamug, derinligi artmus, kapsa-
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mi1 genislemis, cografi yayginlig: geligmistir. Kapitalizmin tari-
hinin en biiyiik iki krizi, hi¢ tartigmasiz 19. yiizyilin sonunda
yasanan Biiyiik (ya da Uzun) Depresyon (1873-1896) ile 1930’lu
yillarda yasanan, ayni adla anilan ve derinligi dolayisiyla bir
oncekinin bir bakima adim1 ¢alarak onu unutturan Bilyiik
Depresyon’dur. Dolayisiyla, ge¢misin krizleri Marxin 6ngo-
rillerini tam tamina dogrulamaktadir. Geriye, bu 6nermelerin
ginimiizde de gegerli olup olmadigini saptamak kahyor.



Bolim 14

TEORiK CERGEVENIN SINANMASI:
GUNUMUzZ KRrizi

O

§imdi artik giinimiizde diinya ¢apinda yaganmakta olan
ekonomik krize donebiliriz. Bu krizin genel olarak kapitaliz-
min krizler tarihinde nereye yerlestigini anlayabilmek i¢in
once bir hatirlatma yapmak gerekiyor. iginden gegmekte oldu-
gumuz krizin, mavi gokte gakan bir simsek olmadig: bu kita-
bin anatezlerinden biridir. Finans piyasalarinda yasanan basit
bir spekiilatif dalganin birdenbire (tesadiifen?) ol¢iisiiniin ka-
civermesi dolayisiyla devasa bir finansal krize doniigmesi ola-
rak goriillmesi, bu krizden higbir sey anlagilamadigini gosterir.
Giniimiiz krizi, bazilarinin hila kullandig: terimle “kiiresel
finans krizi” olarak anilamaz. {lk giinden beri de anilamazdi.
Ciinkii giiniimiiz krizi, diinya kapitalizminin 1974-75"ten beri
icine girdigi depresif uzun dalganin iginde bir evredir, onun
gelismesinin dogrudan iiriiniidir.

Yukarida bu siireci ayrintili olarak agikladik. Burada hatir-
latmamiz gereken sey sudur: Bu tiir uzun krizlerin hepsinde
oldugu gibi, sermaye diinya ¢apinda ig¢i sinifina ve emekgilere
karsigenel bir taarruz baslatmigtir (neoliberalizm, 6zellestirme,
yalin iiretim, esneklik vb.). Yine bu tiir uzun krizlerde goriilen
bir sermayenin degersizlesmesi dalgas: da harekete geg¢mistir.
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Ne var ki, kriz kendi mantiginin yaratti§) dinamigi sonuna
kadar gotiirememistir. Birincisi, ig¢i sinifina yoneltilen taarruz
bagta Britanya ve ABD’de olmak iizere, gesitli iilkelerde (ve el-
bette eski biirokratik is¢i devletlerinde) 6nemli bagarilar elde
etmekle birlikte, 6zellikle kita Avrupasi'nda ig¢i sinifinin di-
renisi ile kargilagmg, Japonya’'da ise bu konuda dogru diiriist
bir girisimde bile bulunulmamigtir. Biiyiltk bagan kazanilmig
bir alan olan Latin Amerika’da da dalga 2000’li y:llarda biiyiik
ig¢i-emek¢i miicadelelerinin sonucunda geri donmeye basla-
magtir.

Ikincisi, sermayenin degersizlesmesi siireci sonuna kadar
gotiirilememigtir. Yukarida, ABD’nin baz1 bolgelerinde (ve
bir¢ok bagka iilkede) yasanan sanayisizlesme siireglerine refe-
ransla belirttigimiz gibi degersizlesme bir o6lgiiye kadar elbet-
te yagsanmigtir, ama yeterince degil. Bunun en 6nemli nedeni,
iiretim alaninda kéir oraninin diiymesi kargisinda sermayenin
finans alanina kagig, bunun da diinya pazarinda yarattif1 can-
lihikla zayif sermaye birimlerinin de ayakta kalabilecegi bir
genel ortam dogurmasidir. Yani, kapitalizmin bu uzun krizleri
kural olarak bir depresyona yol agtig1 halde, 1974-75 daralma-
stylabaslayan uzun kriz bu tiir bir depresyonla sonuglanmadig:
icin kriz olagan seyrini tamamlayamamigtir. Buna kargihk, fi-
nans diinyasinin agin sigkinligi, bilyiik bir mali ¢okiis tehlike-
sini sistematik hale getirmigtir. Bu tiir bir mali ¢6kii§ yasandig
takdirde, uzun krizin yarattigi depresyon egiliminin giincelles-
mesi o agamada beklenebilecek en dogal gelismedir.

Iste, 2008’de diinya ¢apinda yasanan mali ¢okiis son otuz
yilin diinya ekonomisinin gelismesindeki ¢eliskinin ag1ga vur-
masindan baska bir gey degildir. Mali ¢6kiis, ne piyasa oyuncu-
larinin agin hirsindan, ne tiirev iiriinlerin oynak dogasindan
dolay: bu kadar biiyiik olmugtur. Finans faaliyetleri iiretim ta-
banina gore agir1 bir gigkinlige erismis oldugu igindir ki, mali
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¢okils bu kadar giddetli olmugtur. Bu denli siddetli bir mali
¢okiisiin ise, sistemde zaten var olan depresyon tehlikesini ha-
rekete gegirecegi dogaldir. $imdi yapmamiz gereken, 2008’den
bu yana krizin gegirdigi evrelerin bu teshisi dogrulayip dogru-
lamadigin1 anlamaya galiymaktir.

§imdi isin en 6nemli yanina geliyoruz. 2008’de baglayan
ekonomik kriz sadece bitmemis bir kriz degildir. Bu krizin bir
depresyon karakteri tasgidig1 artik iyice somutlagmis durum-
dadir. Herkesin bildigi gibi, 2008 sonbaharindaki mali ¢okis-
ten itibaren zaten biitin uzmanlar bu krizin 1930’lu yillarin
Bilyitk Depresyon’undan bu yana en derin krizoldugunu teslim
ediyordu. ABD Merkez Bankasi Federal Reserve’iin bir 6nceki
efsanevi baskani Alan Greenspan bunun “yiiz yilda bir goriilen
krizlerden” oldugunu dahi soylemisti.'! Ama krize tam bir ad
konamiyordu.

Sermayenin resmi sozciileri ve ideologlar agisindan depres-
yon kelimesi neredeyse yasaklanmigti. IMF Bagkani, Fransa’'nin
sosyal demokrat politikacis1 Strauss-Kahn erken bir agamada
“Biiyiik Resesyon” terimini icat etti, IMF belgeleri hila bu te-
rimi kullaniyorlar. Mali ¢okiisiin baglamasindan alt1 ay sonra,
ABD’li iinlii iktisatg1, “Nobel 6diili” diye anilan Isve¢ Merkez
Bankas: odiiliinii yeni almis olan Paul Krugman, 30’lu yilla-
rnn Biyiik Depresyon’u ile giiniimiiziin Biiyiikk Resesyon’unu
(Krugman bu asamada heniiz IMF terminolojisini kullaniyor-
du) bir arada ele aliyor, ABD’de bu iki donemde iiretimin dii-
s trendleri kargilagtinnldiginda giiniimiizde bir “yarim Biiyiik
Depresyon” yagsiyor oldugumuzun soylenebilecegini belirti-
yordu. Bunu aktaran Ahmet Tonak, Krugman’in sadece ABD

1 Greenspan bir de bir Senato komisyon oturumunda agir bir giinah ¢ikarma
seanst yasayacakti. Bu epizotun hog bir anlatimt igin bkz. Alex Callinicos,
Bonfire of llusions. The Twin Crises of the Liberal World, Polity Press. Camb-
ridge, 2010, 5. 12-13.
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rakamlarina baktigini, meseleye iki bagka iktisatginin yaptig
hesaplar temelinde diinya ¢apinda bakildig: takdirde, iki kri-
zin ilk dokuz ay1 karsilagtirildiginda giiniimiiz krizinde iiretim
gerilemesinin Bilyitkk Depresyon’dan bile daha hizli olduguna
isaret ediyordu!?

Onemli bir iktisat tarihgisi olan, kriz patlak verdiginde
ise Obama’nin Ekonomik Danigmanlar Konseyi Bagkan: olan
Cristina Romer, mali ¢6kiigiin birinci yildoniimiinde Federal
Reserve sistemi iginde yapilan bir konferansa ¢ok onemli
bir bildiri sunuyordu. Romer, bu bildirisinde goyle diyordu:
“Gegtigimiz sonbaharda ABD ekonomisini sarsan goklar en
az 1929'daki kadar biiyiikti.” (Romer, 2009: 1, vurgu sonra-
dan) Romer’in soziinii ettigi yoklan kisaca 6zetlemek yararh
olacaktir. Finansal panik bakimindan 2008’in 1929’dan asag:
kalir yan1 yoktu. Lehman Brothers'in ¢okiisiinden sonra piya-
sada yasanan panik “neredeyse akil sir ermez” (“unfathomab-
le”) derecedeydi, “finansal sistem gergekten donmugtu”. Romer,
2008’deki panigin 1929’dan bile daha sert oldugunu kredi
“spread”leri rakamlarina yaslanarak ileri siiriiyor. Ikincisi,
Wall Street’in genis tabanli endeksi olan S & P agisindan bakil-
diginda volatilite 2008’de 1929’dan iigte bir daha fazla. Bunun
da hem tiiketimi hem de yatirimi olumsuz etkileyecegi agik.
Ama, iigiinciisii, Romer’in s6ziinii ettigi “soklar” sadece finan-
sal degil, reel gostergeler de mevcut. Bunlar arasinda ABD’de
ulusal gelirin kabaca yiizde 70'ine tekabiil eden tiiketim har-
camalarinin ana belirleyicilerinden hane halki servetindeki
gerileme konusundaki kargilagtirma ¢ok ilging bir sonucu gos-
teriyor: Biitiin servet faktorleri birden goz 6niine alindiginda,
Arahk 2007-Arahik 2008 arasinda ABD ortalama hane halk:
servetinin Aralik 1928-Aralik 1929 arasindaki diisiisten hemen

2 Bkz. Ahmet Tonak, “Biyik Resesyon? Yarim Depresyon?”, BirGiin, 11 Nisan
2009.
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hemen alt1 kati daha hizl diistigii ortaya gikiyor! Romer, bii-
tiin bunlarin “ABD ekonomisinin Lehman Brothers’in ¢okme-
sinden sonra bir ugurumun kenarina geldigi konusunda sik sik
yapilan iddiay: dogruladig1” sonucuna ulagiyor.

Bu kisa kriz dykiisiinii oldukga eglenceli bir sona baglamak
mimkiin. 2009 sonbahari ile 2010’un ilk aylarinin yarattig:
yanilsamalar gegtikten sonra, 2010'un Haziran ayinda Paul
Krugman New York Times'daki kdgesinde yazisina “Ugiincii
Depresyon” basligini atiyordu!?

2008 mali ¢okiigii ile baglayan krizin bundansonra nasil bir
seyir gosterecegini 6ngormek kolay degildir. Sunun saptanmas:
ile yetinmek en dogrusudur: bir yanda, asir1 genislemeci dev-
let politikalarinin yarattig: fiyat enflasyonu (en ugta hiperenf-
lasyon) ya da varlik enflasyonu (yeni bir balon) tehlikesi; ote
yanda ise bugiin baskin gériinen deflasyon/depresyon tehlikesi.
Kapitalist devletlerin politikas: bu iki ug tehlike arasinda sikis-
mi§ durumdadir. Bizim bu kisimdaki amaglarimiz agisindan
saptanmas: gereken tek nokta, 2008 mali krizinin bir depresyon
siirecini tetiklemis oldugudur. Yanisorun iginden kolay ¢ikila-
cak bir sorun degildir.

Depresyon egilimi kendini bu kadar ciddi bigimde dayat-
tigina gore, Marx ve Engels'in Manifesto’da iretici gigler/
tiretim iliskileri geligkisi ile krizler arasinda kurdugu bagin-
tiya iligkin oteki biitiin onermeler de giincellesmis demek-
tir. “Uretilmis olan iiretici giiglerin tahribi” mi? Depresyon
egilimi gergeklestigi takdirde bunun nasil biiyiik olgekte bir
tahrip siirecine yol agacagini hep birlikte yasayarak gorece-
giz. “Burjuva toplumunun varhiginin tehdit edilmesi” mi?
Romer'in soziinii ettigi “ugurumun kenarina gelme” imgesi-
nin bagka ne anlami olabilir? 2011'den beri Arap diinyasini
saran, yansimasini Giiney Avrupa'da, Wall Street isgalinde,

3 Paul Krugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010.
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Tiirkiye'nin halk isyaninda, Brezilya’daki isyanda bulan dev-
rimci egilimlerin bagka ne anlami olabilir? Gergekte biitiin bu
sorularin cevabi agiktir. Aslinda tek bir soruya cevap vermek
gerekir: Bu kriz 1930’lu yillarin Biiyitk Depresyon’undan daha
da biiyitk bir yikima yol agacak midir? 1930’lu yillardan bu
yana iiretimin toplumsallasmasinda ve bunun uluslararasi
alandaki boyutunda yasanan biiyiik gelismeler, bize bu krizin
1930’lu yillardan daha agir gegecegini diigiindiriyor. Hep
birlikte yasayarak gorecegiz.

Ama simdiden bir sonuca ulasabiliriz. Bundan yillarca
once, 1998’da, bu yazinin basinda 6zetlenen teorik argiima-
ni1 ilk kez ileri siirdiigiimiiz yazida, Marx ve Engels’in iiretici
gi¢ler/iiretim iliskileri geligkisi ile ekonomik krizler arasinda
kurdugu bagintinin kapitalizmin 150 yillik geliymesi tarafin-
dan dogrulandigini belirttikten sonra, bu bagintinin (ve ire-
tici giigler/iiretim iliskileri geligkisinin) artik gegersizlestigini
soyleyenlerin ¢ok biiyiik bir risk aldiklarini, iginde yasadigi-
miz krizin bir depresyona doniigmesi olasiligini gérmezlikten
gelerek biiyiik bir yanls yapiyor olabileceklerini belirtmigtik:
“Uretici giigler ile kapitalist iiretim iliskileri arasinda kriz-
lerle dolayimlanan bir geliskinin giderek gii¢clendigine iliskin
onermeyi yadsiyanlar, aslinda yasanmakta olan krizin bir dep-
resyona, hatta bir ligiincii diinya savagina yol agma olasih gini
gormeolanagindan yoksun kaliyorlar. Bir bakima Marksizmin
bu temel 6nermesi asil bugiin 20. yiizyilin sonunda ve 21. yiiz-
yilin baginda sinanacak.™ Bu uyarimizin ger¢ek anlami simdi
ortaya biitiin agirhgiyla gikiyor. Marksizmin bir tarihsel 6ner-
mesi daha, Marksizmi kiigiimseyen ve agagilayanlara ragmen
dogrulaniyor.

4  “"Gegmisten Gelecege Tutulan Ayna", a.g.n., s. 101.
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Gelecek i¢in not

Bu yazinin konusu iiretici giiglerin toplumsallagmasinin
kapitalist 6zel miilkiyetle, geliskisinin teknolojide ve iiretim
stireglerinde mutlak bir durgunluk anlamina gelmedigini, ken-
dini donemsel olarak krizler araciligiyla ortaya koydugunu,
bugiiniin krizinin de bu genel 6nermeyi bir kez daha dogrula-
digini ortaya koymakti. Ama aslinda bu, kapitalizmin, tarihin
ulagilan asamasinda iiretici giiglerin gelismesinin 6niinde bir
engel olusturdugu tezinin igeriginin sadece bir yanina el atmak
demek. Oysa sorunun en azindan iki veghesi daha var. Bunlar
bu yazinin konusu olmadig igin kaydedip gegecegiz.

Birincisi, 19. yiizyilin sonundan itibaren kapitalizm tarih-
sel olarak ¢ikabilecegi en yiilksek agamaya, yani emperyalizme
evrilmistir. Emperyalizmin donemsel olarak yeniden paylagim
savaslarina yol agacag1 6nermesi, Lenin’in emperyalizm teori-
sinin en 6nemli vargilarindan biridir. Bu emperyalist savaglar
aslinda kapitalizmin bir bagska uygarlik krizidir. iste bu savas-
larda, ekonomik krizlerden de daha biiyiik 6l¢ekte “iiretilmis
iiretim araci yikim1” gergeklesir. Ikinci Diinya Savagi’'min diin-
yanin gesitli bolgelerinde, ama en bagta Avrupa’da biraktig1yi-
kim, havsalanin almayacag bir seydir. Demek ki, kapitalizm,
Lenin’in deyisiyle “can ¢ekisirken” insanhiga da agir bir darbe
vurmaktadir. Hemen ekleyelim: Krizler kapitalizmin gelistir-
digi iretici giiglerin 6zel miilkiyetin sinirlarina sigmamasinin
bir ifadesi ise, emperyalistler arasi savaslar da, temelde, bu iire-
tici giiglerin kapitalizmin kaginilmaz 6zelligi olan ulus devlet-
lerin simirlarina sigmamasimin bir tezahiiriiddiir’ Giinimize
gelince, emperyalizmin yeniden ciddi bir savag egilimine gir-
mis oldugu, 1991 Korfez Savagi’'m izleyen savaslar dizisinden
5 Bu konuda ayrintli bir arguman igin bkz. Sungur Savran, Kod Adi Kiiresel-

lesme. 21. Yiizydda Emperyalizm, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, 6zellikle s.
144-54.
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agik¢a ortaya ¢ikiyor. Ugiincii Diinya Savasi yakin degil, ama
olanaksiz da degil.

ikincisi, bu yazida simdiye kadar iiretici giigler sanki sade-
ce liretim araglarindan ya da daha genel olarak teknolojiden
ibaretmis gibi akil yiiriitiildd. Oysa iretici giigler emegin nes-
nesini, yani son tahlilde dogay, ve iiretimin 6znel faktoriini,
yani insan emegini, de igerir. Insan emeginin ekonomik kriz-
den igsizlik vb. bigiminde nasil etkilendigini ayrica ele almak
gerekmez. Ama doganin tahribinin insanin iiretici giiglerinin
gerilemesi bakimindan 6niimiizdeki donemde neler getirece-
gini, ozellikle bu iklim degisikligi ¢aginda dikkatle incelemek
gerekir.



EKksik TUOKETIMCILIGE
VE KEYNESCILIGE
REDDIYE
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SoLpA KEYNESGI ICTiHAT

=

Kapitalizm tarihinde gordiigii en biiyiik krizlerden biriyle
sarsiliyor. Insanlik bir kez daha 1930’lu yillarda oldugu gibi
kendi gelecegi iizerine belirleyici kararlar almak zorunda ka-
lacag bir kavsagin esiginde. Ekonomik krizin getirdigi yoksul-
lagma ve sefalet, emperyalist yeniden boliigiim dinamiklerinin
dogurdugu savaslar ve doganin mahvi kargisinda yeni bir uy-
garhigin yaratilip yaratilamayacag elbette diinya ¢apinda simif
miicadelelerine bagli. Biiyilk miicadeleler heniiz 6niimiizde.
Ama bu miicadelelerde basari1 kazanabilmek, kapitalizmin ya-
rattigr yikici dinamiklerin karsisina dogru bir alternatif dike-
bilmek i¢in ne olup bittigini iyi anlamamiz gerekiyor.

Kitabin bu noktasina kadar krizi nasil anlamamiz gerektigi-
ne dair dilimizin dondiigiince bir seyler anlatmaya ¢alistik. Bu
kismin amaci ise farkli. Bir bakima, krizi nasil analiz etmemiz
gerektigini degil, nasil analizetmememiz gerektigini anlatma-
ya ¢alisacak. Bununla ne demek istedigimizi biraz anlatmaya
¢aligalim.

Sola uzaktan yakindan bulagmig biri bile, krizden s6z
edildigi anda hemen goyle bir tahlil yapar: Kapitalizm biiyiik
miktarda maliiretiyor, ama bumallaralicibulamiyor, bu yiiz-
den de kriz dogdu. Gayet masum, kulaktan dolma bilgilerle
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ileri siiriilen bu tiir bir yorumdan bir dizi sofistike sol teoris-
yenin rafine ¢caliymalarina kadar uzanan bu tiir agiklamalarin
ortak yani, krizi talep yetersizligine, talep yetersizligini tiike-
tim kapasitesinin eksikligine, tilketim kapasitesinin eksikli-
giniisebiiyiik kitlelerin yoksulluguna baglamalaridir. Bukriz
agiklamasinin Marksist teoride ad1 “eksik tiitketim teorisi”dir.
Bu yazi, her seyden 6nce bu teorinin kapitalizmin krizlerini
anlamamiza yarari olmadigini, tersine bunun gergek diinyada
olan bitenin anlasilmasinda bir engel oldugunu ortaya koy-
maya ¢aligacak.

Ustelik, eksik tiiketim teorisinin tek sakincas: bu degildir.
Teorik alandaki sorunlarinin yan sira, pratik politikada bu te-
ori, kapitalizmin krizini ¢6zmek igin is¢i iicretlerinin yiiksel-
tilmesini gergek¢i bir ¢6ziim olarak sunan her tiirden reformiz-
min degirmenine su tasir. Kapitalistler, ig¢i ticretlerini diigiir-
mek igin ellerinden geleni yaparken, reformistler, eksik tiitketim
teorisine bagvurarak icretlerin arttirilmasinin hem isgilerin
hem de kapitalistlerin gikarina oldugunu ilan ederler. En va-
himi tabii ki budur: ig¢i sinifi hareketini ve sosyalist akimlari,
ozellikle biiyiik krizlerde sermaye ile ig¢i sinifinin gikarlarinin
cepheden karg1 kargiya gelecegi gergegini kavramaktan alikoy-
masy, kapitalist sinif ile proletarya arasinda, hem de kriz déne-
minde, bir gikar ortaklig1 vaz etmesi!

Ama burada yapacagimiz sadece solda biiyiik etkisi olan
eksik titketim teorisinin soyut teori diizeyinde bir elestirisi
degildir. Burada, aynm:1 zamanda, solda son derece yaygin olan,
neredeyse bir sol igtihat haline gelmis olan baz: bagka fikirleri
de elestirerek okuyucuyu bu igtihattan kopmaya ¢agiracagiz.
Bu fikirlerin baginda, kapitalizmin sorunlarina, 6zellikle de
krizlerine ¢are olarak “Keynes¢ilik” olarak bilinen teorik-pra-
tik yaklagimin gosterilmesi gelir. Bu konuda yanhslar gesitlidir.
En basit sorun, Keynesgiligin kapitalizmin krizine bir ¢oziim
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olabilecegi diigiincesidir. Yanlig burada dursa hasar sinirh ka-
lirdi. [kinci, ama yine masum bir yanhs, Keynesgi analizle ek-
sik tilketim teorisini ayni ya da hi¢ olmazsa akraba saymaktir.
Ama hali isin en vahimine gelmis degiliz. Asil bilyiik sorun,
Keynes'i ve Keynesgiligi “sol” saymaktir. Daha da aciklisi, hig
de masum sayilamayacak bir yaklagimla, Keynes ile Marx ara-
sinda bir ortaklik kurmaya galiymak, hatta bir senteze gitmeye
¢abalamaktir.

Keynesgilik meselesi, aslinda diinya ¢apinda kapitalizmin
Ikinci Diinya Savagi'ndan giiniimiize nasil bir gelisme goster-
diginin kavranmas: kadar belirleyici bir konuyla ig ige gegmek-
tedir. Solda hikim igtihada gore, iki diinya savagi arasi krizin
derslerini ¢gikaran kapitalizm, savas sonrasinda Keynesgi tek-
nikleri benimseyerek otuz yil siiren bir “Asr-1 Saadet” ya da
“Altin Cag” yasamigtir. Bunun altinda da siniflar arasinda bir
uzlagma yatmaktadir. Bu donemde kapitalistler agisindan ser-
maye birikimi gayet diizgiin ve canli devam ederken, is¢i sinif1
da, ozellikle gelismis iilkelerde, yiiksek iicretlerden, “refah dev-
leti” olarak kavramlagtirilan kamu hizmetlerinden vb. yararla-
narak kapitalizmin tarihinde gorilmemis bir yagam diizeyine
kavugmugtur. Krize karg1 miicadelede vazedilen ¢ikar ortakli-
ginin burada daha temel bir diizeyde yeniden kargimiza gikti-
gini goriiyoruz. Bir bakima, krize kargi onerilen ¢6ziim Asr-1
Saadeti canlandirmay: 6zliyor.

Ama soldakiigtihatbununla da kalmiyor. Kapitalizmin Asr-1
Saadetinin temelindeki dinamigi agiklamak i¢in “Fordizm”
kavramina bagvuruyor. Solda son derecede yaygin bir inanisa
gore, diinya kapitalizminin ikinci Diinya Savagi’'ndan 1970’li
yillarin ortasina kadar yasadig1 refah doneminin temelinde
hem iiretim (emek) siireci hem de ekonominin genel isleyisi
bakimindan kapitalizmin tarihinde 6zel bir yeri olan Fordizm
uygulamas: belirleyici olmustur. 1970’li yillarin ortasinda
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Fordizm tikanmug, siniflar aras: uzlagma da bu yiizden ¢ok-
migtir.

Solda bu igtihat o kadar yaygindir ki, kapitalizmin genel
gidisatina ve post-Fordist donem veya kiireselleyme donemi
olarak anilan yeni evresine iliskin analizler bunlar: varsayar,
bir solukta Ozetler, esas analizi bundan sonra baglatir. Kitabin
bu kisminin amaci, bu igtihadin bastan asag: yanlhslarla dolu
oldugunu, savunulacak higbir yan1 olmadigini, mutlaka terk
edilmesi gerektigini ortaya koymaktir.

Bunu yapmak i¢in bu kismi “Diizenleme Okulu” diye bili-
nen ve yukarida soziinii ettigimiz Keynesgilik-Fordizm sen-
tezini en sistematik olarak yapmis olan sol diisiince ekoliiniin
bir elestirisi iizerinden diizenliyoruz. Bu ekolsolda bagka ¢ev-
relerde de paylagilan diigiincelerin en kapsamli ve en sistema-
tik sunumunu, oldukga genis bir literatiir temelinde yaptigina
gore, yanhg: en giiglii oldugu yerde teshir etme kaygusi, bizi
bu ekolii ele almaya yoneltti. Okuyucu, biitiin yaz: boyunca
yapilan elestirilerin, baz1 6zgiill noktalar diginda, solun ¢ok
¢esitli diigiince ekollerini hedef aldigini hi¢ hatirdan gikarma-
malidir. Diizenleme Okulu sadece bir drnektir. Ama bugiin
soldahemenhemen herkese dilini veren ¢ok 6nemli bir 6rnek.
Sadece diinyada degil, Tiirkiye'de de siyasi yelpazenin solun-
da yer alan iktisat¢ilarin ezici gogunlugu asagida elestirilecek
olan goriisleri bir igtihat olarak kabul ederler. Bu yiizden tek
tek higbir iktisat¢iyr 6rnek gostermeyecek, higbirinden alint1
yapmayacagiz.

Simdi tartiymaya Diizenleme Okulu'nun ana goriislerini
oOzetleyerek baglayabiliriz.
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DUzZENLEME OKULU'NUN
KarpiTaLizmi Okuyusu

o

Diizenleme Okulu'nu ayrintisiyla tanitmaya ¢ok gerek yok.
Bugiin Tiirk¢ede bu okul iizerine veya bu okulun bakis agisin-
dan yazilmi§sayisiz kaynaga erismek miimkiin.! Bizim amagla-
rimiz agisindan diizenlemenin ana kavramsal ¢ergevesinin ki-
saca 6zetlenmesi yeterli olacaktir. Kisaca bilgi verecek olursak,
Diizenleme Okulu, 1970'li yillarda ortaya ¢ikmug, baglangicta
biiyiikk 6lgiide Fransiz teorisyenlerden olusan, ama daha son-
ra etkisi biitiin diinyaya yayilmig ve giiniimiizde de yaygin bir
etki yaratan bir diisiince okuludur. En iinlii yazarlari arasinda
Michel Aglietta, Robert Boyer ve Alain Lipietz vardir.

Diizenleme Okulu'nun teorik program, ilk bakigta, ka-
pitalist iiretim tarzinin genel hareket yasalarindan hareketle
kapitalizmin tarihini donemlestirme, boylece Marksist kapi-
talizm tahlilini genel ve soyut bir diizeyden somutun anlagil-
masina dogru gelistirme ¢abas: olarak goriilebilir. Bu yoniiyle

1 Ornek olarak bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Kriz ve Post-Fordizm Teorileri: Istik-
rarhi Kapitalizm Mimkin (mi)dir?”, fktisat Dergisi, Temmuz 2000, Sayi: 403,
s. 74-96; Tilay Arin, “Kapitalist Dizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (1): Gelis-
mis Kapitalizm”, Onbirinci Tez, 1, Kasim 1995; Alain Lipietz. “Diinya GCapinda
Fordizme Dogru”, S. Savran/N. Sathigan (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi, 2.
basim. Belge Yayinlar, Istanbul, 2009 icinde: David Har vey, Postmoderniigin
Durumu, 4. basim, Metis, Istanbul, 2006.
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bu teori son derecede iddialidir. Okulun, 1976 tarihli kitabiyla
¢1gir agan en onemli temsilcilerinden Aglietta bu konuda hig
de algakgoniilli degildir: Amaci, “kapitalist birikimin genel
teorisi”ni geligtirmek tir.?

Bu genel teorinin iki temel diizeyi oldugu séylenebilir. Birinci
diizeyde, kapitalizmin biitiin tarihi igin gegerli olan “iiretim
tarzinin degismez gekirdegi” vardir.> Ancak bu degismez gekir-
dek, bir ikinci diizeyde zaman iginde degisen farkl yapisal ya
da kurumsal bigimlere biiriiniir. Bu yapisal bigimler temel olarak
ikiye aynlir: iiretimin ve titketimin tarihsel olarak 6zgiil bigim-
lenmelerinin belirledigi birikim rejimi ile bu birikim rejiminin
istikrarini saglamaya yonelik olarak gelistirilen bir dizi kurum-
sal yapinin biitiiniiniin olusturdugu bir diizenleme tarz1. Bir ba-
kima, anlamay: kolaylagtirmak igin basitlestirdigimiz takdirde,
birikim rejimi kavraminin ekonomik altyapiya, diizenleme tarzi
kavraminin ise iistyapiya ait oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum-
da, diizenleme tarzi, tarihsel 6zgiilligi iginde bigimlenen altya-
pinin (yani birikim rejiminin) istikrarinin saglanmasi amaciyla
gelistirilmig iistyapr kurumlarinin biitiinii olarak anlagilabilir.
Siniflar arasi iligkiler (is yasalari, sendikal yap: vb.), rekabet ya-
salari, para ve kredi mekanizmalari, uluslararas: ekonomiye bag-
lanma bigimleri, devletin ekonomiye miidahalesinin tarzi hep
diizenleme tarzinin farkl 6geleridir.

Diizenleme Okulu’'na gore, kapitalizmin tarihinde iki temel
birikim rejimi ve iki diizenleme tarzi goriilmiistiir. iginde bu-
lundugumuzdénem bir kenara birakilirsa, kapitalizmin tarihsel
gelismesi boyunca iginden gegtigi ii¢ ana donemi, bu iki kav-
ram giftinin farkl bilesimleri yoluyla kavramak miimkiindiir.

2 Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme. L'expérience des Etats-
Unis, Calmann-Levy, Paris, 1976, s. 302.

3 Aglietta, a.gy.. s. 27 ve Robert Boyer, “La crise actuelle: une mise en perspec-
tive historique”, Critiques de I'’Economie Politique, yeni seri, No. 7-8, Nisan-
Eyli11978, s. 104-105.
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Birikim rejimleri yaygin ve yogun olarak ayristirilir. Yaygin biri-
kim, mutlak artik deger tiretimi ve kitle tiikketiminin yoklugu ile
tanimlanir, yogun birikim ise goreli artik deger iiretimi ve kitle
tiketimiyle. Diizenleme tarzlan ise rekabet¢i ve tekelci olarak
ikiye ayrilir. Bu ikisi arasindaki en temel fark sudur: Rekabetgi
diizenlemede iicretlerin belirlenmesi iggiicii piyasasinin kosul-
larina bagh iken, tekelci diizenlemede toplu s6zlesme diizeni ve
devletin kurumsal miidahalesi belirleyici hale gelir.

Bu kavramlastirma temelinde diizenlemeciler kapitalizmin
tarihinde ii¢ temel donem ayirt ederler. Birinci donem biitiin
19. yiizyili kapsar ve yaygin birikim ile rekabetgi diizenlemenin
bir bilegsimi olarak ortaya ¢ikar. 20. yiizyilin bagindan ikinci
Diinya Savagi’'nin sonuna dek devam eden ikinci dénem, ilk ve
tigiincii donemlerden igkin istikrarsizhigiyla ayrilir. Bu dénem-
de birikim rejimi kendi iginde gelisiktir: Bir yanda Taylorist
bir emek siireci 6rgiitlenmesi (buna dénecegiz) sayesinde kitle
iretiminin temelleri atilmigtir ama 6te yanda bolisiim iliskile-
ri, 0zellikle de diisiik iicretler bu kitle iiretimini emecek yeterli
bir kitle tiikketiminin olugmasini engellemektedir. Birikim re-
jiminin bu geliskisi kendini, diizenleme tarzinin 19. yiizyilin
yaygin birikiminin tstyapisi olarak goriilebilecek rekabetgi
diizenleme bi¢iminde kalmasiyla da ortaya koyar. 1929 borsa
¢okisi ile baglayan Biiyiik Depresyon’un ardinda iste iiretim
ile tiiketim arasindaki bu ¢eligki, yani kitlelerin tiiketiminin
iiretim kapasitesinin gerisinde kalmasi yatar. ikinci Diinya
Savagi ertesinde krizden ¢ikig ayn1 zamanda ikinci donemin is-
tikrarsizhigini yaratan geliskinin ortadan kaldirilmasina, boy-
lece kapitalizmin tarihinin iigiincii dénemine girilmesine bagh
olmustur. Kabaca 1945°ten 1975’e kadar siiren (ve Fransizcada
les trente glorieuses, yani “otuz sanh yil” olarak anilan) iigiin-
cii donem, savag sonrasi uzun genisleme dénemine (“boom”)
tekabiil eder. Bu doneme damgasini vuran, hem kitle iiretimi-
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ne, hem de kitle tiiketimine dayanan yogun birikim ile onun
iistyapisini olugturan tekelci diizenleme tarz: (sendikal diizen,
“Refah Devleti”, Keynesgilik vb.) olmustur.

Kapitalizmin 1975 sonrasinda igine girmekte oldugu iddia
edilen dordiincii donem (yani post-Fordizm) konusunda di-
zenleme literatiiriinde ne birikim rejimi, ne de diizenleme tarzi
yalin bi¢cimde tanimlanmamaktadir. Elbette esneklik kavrami
(esnek birikim, esnek diizenleme vb.) anahtar bir kavram olarak
kullanilir. Ama bu kavramin kullanilmasi bir dizi sorunu or-
tadan kaldirmaz. Esneklik, katiligin kargitidir. Peki, yaygin ve
yogun birikimi birbirinden ayiran artik deger iiretimi kriteri
agisindan yeni birikim tarzi nasil nitelenecektir? Sendikalarin
ve “Refah Devleti’nin var oldugu ama bilingli olarak zayifla-
tildig1, Keynesgiligin yerini neoliberalizme biraktigi ama pe-
riyodik olarak geri geldigi (6rnegin 1980’li yillarda Reagan’in
askeri Keynesgiligi, ama daha da 6nemlisi giiniimiiz krizinde
devlet harcamalari) bir donemde, diizenleme tarzi rekabetgi
midir, tekelci mi? Bu konulardaki belirsizligin, hatta suskunluk
denebilecek davranigin 6nemli zaaflarin gostergesi oldugunu
agagida gorecegiz.

Bir birikim rejimi olarak Fordizm

Diizenleme Okulu’'nun kapitalizmin tarihini okuyusunun
biitiiniinde son derece ciddi sorunlar vardir. Bizim buradaki
amacimiz agisindan 6nemli olan, okulun kapitalist gelismenin
tarihinde varligini saptadig biitiin donemlerin bir elestirisi ye-
rine, bugiin tartiymalarin odak noktas: haline gelmis olan ve
post-Fordizm kavraminin da temelini olusturan Fordizm kav-
ramini incelemek.! Daha 6nceki donemlere iligkin 6nermelere

4  Duzenleme Okulu'nun saptadig ilk iki doneme iliskin ok yararli bir elestirel
tarama su kaynakta bulunabilir: Robert Brenner/Mark Glick, “The Regulation
Approach: Theory and History”, New Left Review, 188, 1991.
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asagida ancak okulun Fordizm konusunda soylediklerine ek bir
151k tuttugu olgiidde donecegiz.

Yukanda Ikinci Diinya Savagi sonrasi uzun genisleme do-
neminin Diizenleme Okulu’nca kapitalizmin tarihinde yeni bir
donem olarak sunuldugunu, bu déonemin kitle iiretimi ve tiike-
timiyle ve tekelci bir diizenlemeyle tanimlandigini belirtmistik.
Bu 6zelliklerin biitiiniine diizenlemeciler Fordizm adin verirler.
Fordizm kavraminin igerigini daha iyi kavrayabilmek i¢in kav-
rami tanimlayan boyutlar: teker teker ele almak yararh olacaktir.

Uretim siirecinde Fordizm: Diizenleme Okulu Fordizmin
baslangicini, Amerikan otomobil imalatgisi Henry Ford’un
1914 yilinda kurdugu ilk montaj hattina dayandinr. Bir emek
siireci tipi olarak Fordizm temelde Taylor'un bundan sadece ii¢
yil 6nce (1911'de) yayinlanmis olan iinli kitabinda (Bilimsel
is Yonetiminin ilkeleri) savundugu ilkelerin mekanik montaj
hattina uygulanmasina dayamir. Daha sonra Taylorizm olarak
anilan bu emek siireci orgiitlenmesi su ilkelere dayanir: (1)
Uretim bilgisinin ig¢iden miilk edinilmesi ve vasifsizlagtirma;
(2) tasarim/uygulama boéliinmesi. (3) is¢inin bilimden kopusu;
(4) sendikalarin giig yitirmesi ve yapi1 degistirmesi.’

Isin 6ziine bakildiginda, Taylorizm kapitalizmde isginin
makinalarin isleyigine ve temposuna baglanarak iiretim siireci
iizerindeki biitiin denetimini yitirmesi, makinanin bir uzantisi
haline gelmesi ve boylece emek siirecinin de biitiiniiyle makina
araciligiyla sermayenin hakimiyetine girmesi yoniindeki tarih-
sel egilimin bir dorugudur. Marx’in “sermayenin emek iizerinde
5  Taylorizm konusunda ayrintih bilgi su yazimizda bulunabilir: "Yahn iretim

ve esneklik: Taylorizmin en yiksek agamas:”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart

2007.Sozkonusu yazi,bazibakimlardan buradayapilantartiymayitamamlar.

Dizenleme Okulu burada ekonominin butunu (“birikim rejimi™) ve duzen-

leme tarzi konusundaki fikirleri temelinde elestirilmektedir. Ekoliin, uretim

alaninda, ozel olarak da emek sirecinde yasananlar konusundaki fikirleri ise

yukarida amilan yazimizda elestirilmistir. Fordizm kawamina yonelttigimiz
reddiye, bu ikisinin birden katkida bulundugu bir sonugtur.
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gergek boyundurugu” adin: verdigi siirecin mantiksal uzantisi-
dir. Fordizm ise, Taylorizmin ilkelerini montaj hatt1 araciligiyla,
malzemeyi ayrintida isboliimiine bagl olarak ¢alisacak iggilerin
oniine getirerek daha da etkinlestirilen bir uygulamadir.
Tiiketim alaninda Fordizm: Sermayenin Taylorizm ve mon-
taj hatti ile birlikte gergeklestirdigi bu atilimin elbette tek bir
anlami olabilirdi: emek yogunlugunu yiikselterek artik degeri
arttirmak. Diizenleme Okulu’nun Fordizmi yogun birikim ola-
rak niteledigini, yogun birikimi tiretim alaninda tanimlayan
temel kategorinin ise goreli artik deger iiretimi oldugunu yuka-
rida kaydetmistik. Kisaca tanimlanacak olursa, goreli artik de-
ger iretimi, iretim yontemlerinin etkinlestirilmesi sonucunda
emek giiciiniin yeniden iretimi igin gerekli mallarin degeri-
nin disiirillmesi sayesinde artik deger oraninin yikseltilmesi
ve boylece artik deger miktarinin arttirilmasi anlamina gelir.
Oyleyse, goreli artik deger iiretiminin gerceklesebilmesi i¢in
Taylorizmin ve Fordizmin iiretkenlik artis1 saglayan yontemle-
rinin iggilerin tiikettikleri mallarin iiretimine uygulanmas: ge-
rekir. Diizenlemecilere gore, bunun gergeklesebilmesi igin, bu
yontemlerin uygulanmasiyla elde edilecek kitlesel iiretimi eri-
tebilecek bir kitlesel tiikketim talebi olugmalidir. Bu ise isgilerin
iicretlerinin yiikseltilmesi yoluyla kitle tiiketiminin miimkiin
hale gelmesini varsayar. Dolayisiyla, Diizenleme Okulu’nun te-
orik gergevesinde, istikrarh bir Fordist iiretimin ikinci temel
ozelligi ig¢i sinifinin yiiksek tilketim kapasitesidir. Ornegin,
diizenlemecilerden Lipietz, iiretkenlik artigina kabaca egitle-
nen bir iicret dilzeyi artigin1 “otuz sanli yil"in bir kosulu ola-
rak agikga belirlemektedir.® Zaten yukarida da s6z edildigi gibi,
Tl.ipietz."'ﬂne Globalization of the General Crisis of Fordism”, yayin-
lanmamis teblig, 1984, s. 8. Lipietz bunun yam sira higbir anlam ifade etme-
yen, hatta terimleri karsilikls olarak dlgilemeyecek degiskenlere bagvuran bir
kosul dahaileri siirliyor: Gretim araglar: iireten kesimlerin ortalama biyime

hizinin teknik degisim hizina esitlenmesi. Ancak bu tuhaf kosula literatirde
baska yerde rastlamak mimkin olmadig: iin bunu bir kenara birakabiliriz.
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Ford'un ilk montaj hattini kurdugu 1914 yilindan fkinci Diinya
Savagr’'na kadar olan dénemde birikimin istikrar kazanamama-
sinin nedeni de bu kitle tiiketiminin yerlesememesidir.

Fordist diizenleme tarzi: Kitle tiiketimi igin yiksek iic-
retlerin olugmas: gerekliligi, Fordizmin istikrar1 agisindan
yiksek icretleri giivence altina alacak bir dizi kurumsal yapi-
nin olugsmasini da gerekli kilar. Diizenlemecilere gore, ikinci
Diinya Savagi sonrasinda olusan toplumsal ve politik bigim-
lenme bu ihtiyacin bir iiriiniidiir. Toplam talebi destekleyen
Keynesgi para ve maliye politikalar, ig¢i simifinin ve oteki
emekgi kitlelerin galijamayan kesimlerinin belirli bir asga-
ri gelir diizeyini tutturmasim ve bazi titkketim ihtiyaglarinin
(saglik, egitim vb.) toplumsallagmasini getiren “refah devleti”
uygulamasi ve en 6nemlisi yiiksek iicret diizeylerinin olus-
masini saglayan sendika ve toplu s6zlesme diizeni, diizenle-
mecilere gore hep Fordist iiretimin kitle tiilketimi ihtiyacinin
karsilanmasini saglayan diizenleme tarzinin kurucu unsurla-
ndir.

Genel bir degerlendirme

Bu genel 6zet temelinde Diizenleme Okulu'nun Fordizm te-
orisinin bir ilk genel degerlendirmesine ge¢meye haziriz. Her
seyden Once, bir emek siireci olarak Fordizmin Taylorizmin
bir alt baghg olarak ele alinabilecegi, Taylorizmin kendisinin
ise, Marx'in sermayenin emek tizerinde gergek boyundurugu
olarak andig), kapitalistlerin emek siirecinin denetimini biiti-
niiyle ele gegirmeye, insanin dogayla ilk ve en temel iliskisinin
kuruldugu iiretim alanini sermayenin taleplerine gore bigim-
lendirmeye yonelik tarihsel miicadelesinin bir bigimi, belki de
bir iist noktas: oldugu vurgulanmali. Yani bir emek siireci ka-
tegorisi olarak Fordizmin 6zgiinliigiinden s6z etmek son dere-
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cedezor. Bu noktay: daha 6nce ayrintisiyla ortaya koydugumuz
igin burada buna girmiyoruz.’

Ancak, bir emek siireci olarak Fordizm kategorisinin mes-
ru olmayan bigimde genisletimesinden ¢ok daha 6nemlisi,
Diizenleme Okulu’'nun Fordizmi aymi zamanda kitle tike-
timine bagh bigimde tanimlamasidir. Bu nokta Diizenleme
Okulu’'nun Asil topugudur. Diizenleme Okulu, bu teziyle biitiin
ekonomik yaklagiminin bir eksik titketim teorisine yaslandig-
n1 ortaya koymaktadir. Bu yaniyla bu okul biitiin uzun genis-
leme doneminde Marksist ekonomik tahlili Keynesgi teorinin
etkisiyle bir eksik tiiketim teorisi etrafinda bigimlendiren son
derece yaygin bir yaklasgimin daha ge¢ agamada ortaya ¢ikmig
bir temsilcisidir. Sorunun hem Diizenleme Okulu'nda, hem de
genel olarak Marksizm iginde tagidig: belirleyici 6nem dolay:-
styla agagida bu konu iizerinde ayrintili bigimde duracagiz.

Diizenleme Okulu’nu, tahlilini ekonomi alaniyla sinirh tut-
mayarak lstyapidaki faktorleri de ele aldig: igin 6vgiiye layik
gormek oldukga yaygindir. Oysa iistyapinin isin igine sokulma-
sin1 saglayan dizenleme kavraminin kendisi aslinda eksik ti-
ketim teorisinin bosluklarim vegeligkileriniortadan kaldirmak
amaciyla teoriye sokulmug bir deus ex machina’dir.* Okulun
o6nemlitemsilcilerinden Lipietz, diizenleme tarzinin, “iiretimin
kosullarinin (...) doniigiimii ile tiketimin kosullarinin doni-
simi arasinda belirli bir karsgihiklilik” saglama islevine sahip
oldugunu soylerken,” aslinda diizenlemenin (tekelci diizenle-
menin) kapitalizm igindeki islevinden s6z etmek yerine kendi

7 Bkz. "Yalin iretim ve esneklik..”, a.g.m., ozellikle s. 144-145.

8  Deus ex machina: Tiyatroda, sahneye yukaridan bir makina araciligiyla indi-
rilen ve faniler agisindan iginden gikilamayacak kadar gaprasik hale gelmis
oyun konusunu ¢6zen tanri.

9  Alain Lipietz, "Behind the Crisis: The Exhaustion of a Regime of Accumula-
tion. A "Regulation School’ Perspective on Some French Empirical Works",
Review of Radical Political Economics, cilt XVIII, Bahar-Yaz 1986, s. 15-16.
Aktaran Brenner/Glick, a.g.m, s. 48.



Duzenleme Okulu'nun Kapitalizmi Okuyusu

okulunun teorisindeki islevini itiraf etmis oluyor. Bu kurtarici
kavram temelinde Diizenleme Okulu’nun ikinci Diinya Savag
sonrasi kapitalizminin yapilanmasina, yani Keynesgilige, “re-
fah devleti"ne ve toplu sozlesme diizenine iliskin yaptig agikla-
malar biitiiniiyle yanli§ ve yanilticidir. Bu genel yanhs perspek-
tif icinde en 6nemli sorun ise biitiin bunlarin siniflar aras1 bir
“uzlagma”nin iriinii olduguna iliskin tezdir.

Diizenleme Okulu, tam da fkinci Diinya Savas sonras1 do-
neminin dinamiklerini yanhs anladig: igin 1974-75ten itiba-
ren diinya kapitalizminin igine diigtiigii krizin mantigim ve
gelisme olasihklarini kavrayamamistir. Krizin agiklanmasinda
ortaya ¢ikan teorik eklektizm okulun teorik yapisinin ¢iiriik-
ligiiniin bir dGriinii ve gostergesidir, ama en 6nemlisi bu de-
gildir. Cok daha 6nemli olan, diizenlemecilerin, saplandiklan
Keynesgilik dolayisiyla krizin yarattig) depresyon egilimini
kavrayamamalari ve uluslararas: sermayenin krize ¢6ziim stra-
tejisi olarak benimsedigi yeni-liberal taarruzu uzun siire ancak
yiizeysel bigimde degerlendirmeleridir.

Nihayet ve belki de en 6nemlisi, kapitalizmin temel yapisin-
dan kaynaklanan genel hareket yasalarinin Fordizmle birlikte
degistigi sonucuna ulagarak kendi teorilerinin temellerine ters
diigmekte, “iiretim tarzinin degigmez gekirdegi”nin degismez-
ligini ortadan kaldirmaktadirlar. Post-Fordizm teorisiyle bir-
likte bu yeni doruklara ulagacaktir. Bu yaklagim aslinda masum
degildir: Kapitalizmin sinif antagonizmalarindan kaynaklanan
hareket yasalarinin ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi, kapi-
talist sistem i¢inde uzlagma ¢oziimleri aramanin kapisini agar.
Bu kapidan gegerek sinif igbirliginin teorisyenligine soyunan
diizenlemecilerin sayis1 hi¢ de az degildir.
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Exsik TUKETIiM TEORIsI
VE MARKSIZM

O

Kapitalizmin irettigi mal ve hizmetlerin kitlelerin yoksul-
lugu dolayisiyla alict bulamamasi anlaminda eksik tiikketim te-
orisinin iktisat teorisinde her ¢agda temsilcileri olmustur. Bu
teorinin Marksizm digindaki temsilcileri, her tiretim diizeyinin
zorunlu olarak kendisini eritebilecek bir talebi otomatikman
yaratacagini (19. yiizyil bas: Fransiz iktisatgis1 Jean-Baptiste
Say'in adindan gelen tinlii Say Yasasi) ileri siren kargitlarina
gore, en azindan gergekgilik igeren bir istiinlik tagirlar. Bunlar
arasinda tarihsel olarak en 6nemli etkiyi birakmug olanlar, 19.
yilizyilda kapitalizmin kiigiik burjuva bir perspektiften elesti-
risini yapmug olan Fransiz iktisatgis1 Sismondi ile Ricardo’nun
¢agdag ve arkadas Uinlid Malthus, 20. yiizyilda ise emperyalizm
teorisine burjuva bir baki§ agisindan katkida bulunan Hobson
olmustur. Keynes’in de bir eksik tiiketim teorisyeni oldugu ko-
nusunda var olan yaygin kaninin yanls olduguna asagida de-
ginecegiz.

Eksik tilketim teorisi Marksistler igin ilk bakigta aldatici
bir gekicilik tasir. Diisiinsenize, dyle bir teori s6z konusu ki
kapitalizmin krizlerini ve isleyis bozukluklarin kitlelerin, en
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basta da igi kitlelerinin yoksullugu temelinde anlamaya ¢ali-
styor. Yani kapitalizmin sorunlarini dogrudan dogruya bu iire-
tim tarzinin simif dogasina bagliyor. Bu teori dogru olsaydi, bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasinin yolu olarak kapitalizmin
kendisinin ortadan kaldirilmasini savunmak ne kadar kolay-
lagird1! Ne var ki, aslinda mesele bu kadar basit degil. Birazdan
ayrintisiyla gorecegimiz gibi, eksik tiikketim teorisi sinif iligki-
lerini yalnizca boliigiim ve dolagim alanlarinda kavradigy, esas
belirleyici olan iiretim alanindan uzak durdugu igindir ki, bu
teoriden hareketle gelistirilen politikalar daima reformist ol-
mus, bolisimiin daha esitlik¢i olmasim talep etmekten oteye
gecememigtir. Eksik tiiketim teorisini savunanlar arasinda el-
bette, en bagta Rosa Luxemburg olmak iizere, devrimciler de
vardir. Ama onlann politik goriisleri, ekonomik goriislerinden
tiremez, iki alan arasinda ciddi bir kopukluk vardir. Bagka tiir-
li s6ylendiginde, bir eksik titketim teorisyeni devrimci bir po-
litikay1 benimsiyorsa, bu, benimsedigi iktisat teorisi temelinde
degil ona ragmen olur.

Marksizm alaninda eksik tiiketimcilik hep var olmus-
tur. Ama I[kinci Diinya Savasi'ndan sonra eksik tiiketimci-
lik Marksistlerin ekonomik tahlillerine neredeyse biitiiniiyle
hikim olmugtur. Bunun elbette ciddi istisnalar: vardir. Ama
genel bir egilim olarak eksik titketim teorisi donemin ¢ejitli
Marksist okullarina damgasini vurmugstur. Bu okullardan ba-
zilarini hatirlatmak sorunun derinligini ortaya koymaya yeter.
Amerika’da (ve diinyada) biiyiik etki yaratan “tekelci kapita-
lizm” okulu (esas olarak Monthly Review dergisi ¢evresindeki
yazarlar, en basta da Paul Baran ve Paul Sweezy') ve Sovyetler
Birligi'nde, Fransa'da ve Ingiltere’de “tekelci devlet kapitaliz-

1 Paul—liaraanaui Sweezy. Monopoly Capital, Penguin, Harmondsworth, 1973
(orijinal yayin yili 1966). Tirkgesi: Tekelci Sermaye, cev. Gilsim Akalin, Kal-
kedon Yayinlari, Istanbul, 2007.
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mi” okulu?, bu donemin en etkili okullariydi. Bunlara 1970l
yillarda kriz daha yeni bagslarken gelistirilen ve son yillara bii-
tiniiyle damgasim1 vuran Diizenleme Okulu’'nu eklersek, eksik
tiiketimin etkisinin ne kadar yaygin oldugunu kavrayabiliriz.

Bunun elbette bir nedeni var. Kapitalizm 1930’lu yillarin-
da tarihinin gordiigi en biiyiik krizi yasarken Marksistlerin
onemli bir bolimi bu tiretim tarzinin artik bir daha canh bir
sermaye birikimi ve giigli bir bilylime yasayamayacagina ikna
olmustu. [kinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin yeniden
yapilanmasi ve Keynesgi politikalarin benimsenmesi uzun bir
bilyime donemiyle gakiginca, gogu Marksist, Keynesgi dev-
let harcamalarini bu bilyiimenin esas belirleyici etkeni olarak
gorme egilimine girdi. Burjuva toplumunun o donemdeki ge-
nel diisiinsel atmosferi i¢inde Keynesgilik iizerine yaratilan
mistifikasyona direnmek zaten giigtii. Dolayisiyla, dénemin
Marksistlerinin ezici bir boliimii Keynes ile Marx arasinda bir
ara yol bulmaya yoneldiler. Marksist alanda kalarak Keynesgi
olmanin en elverisli yolu elbette eksik tiikketim teorisini benim-
semekti. Bunun nedeni Keynes’in kendisinin bir eksik titketim
teorisyeni olmasi degildi. Ama Keynes kapitalizmin krizlerine
(onun terimini kullanirsak “eksik istihdam durumu”na) top-
lam talep eksikligi agisindan yaklasiyordu. Buradan, mesele
Keynes'de Oyle ortaya konulmams olsa bile, talep eksikligini
is¢i stmfimin tilketim kapasitesinin sinirlihgiyla agiklamaya
ulagmak tek bir adimda yapilabilecek bir seydi. Kisacas, savas
sonrasi Marksizminde eksik tiiketimciligin hikim konuma
yilkselmesi, esas olarak Keynesgiligin Marksizm iizerindeki
hegemonyasinin bir iiriiniydii.

2 Ornek olarak Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa
crise et son issue, Editions Sociales, Paris, 1974, 2. edisyon ve David Purdy,
“The Theory of the Permanent Arms Economy. A Critique and an Alternative”,
Bulletin o f the Conference o fSocialist Economists, Bahar 1973.
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Eksik tilkketim teorisinin elbette ¢esitli versiyonlar1 var-
dir. Biitiin eksik tilketim teorileri argiimanlarin1 ayni temele
yaslamazlar. Ancak biitiin bu teorilerin ii¢ ortak yam vardir.
Birincisi, biitin eksik tiikketim teorileri kapitalist ekonominin
isleyisinde toplam talebin belirleyici unsuru olarak nihai tii-
ketimi, yani tiiketicilerin, ihtiyaglarim1 karsilamak amaayla
yaptiklan tiiketimi alirlar. Kapitalizm, tiiketici kitlesinin bii-
yiik ¢ogunlugu olan isgi ve emekgi kitlelerinin titketim kapa-
sitesini kisith tuttugu olgiide, kapitalist ekonomide bir eksik
titketim egilimi mevcuttur. Bagka bigimde sdylenirse, toplam
talep (baghca titkketim) hep toplam arzin (iiretimin) gerisinde
kalma egilimi tagir. ikincisi, bu egilim ekonominin gelismesi-
nin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikmaz, siirekli olarak mev-
cuttur; yani kapitalizmin saghkl igleyisini her an tehdit eder.
Ugiinciisii, kapitalizm kendi isleyis mekanizmalan ¢ercevesin-
de kendi iirettigi Griinlere yeterince talep yaratamadig igin,
herzamankendidisindan kaynaklanan ek birtalebe muhtagtir.
Bu ek talep Malthus'ta toprak sahiplerinden, Hobson ve Rosa
Luxemburg’da emperyalizmin iligki kurdugu dis ilkelerden,
“tekelci kapitalizm” ve “tekelci devlet kapitalizmi” okullarin-
da devlet harcamalarindan, Diizenleme Okulu’nda ise iggilere
tekelci diizenleme aracihigiyla saglanan yiiksek tiiketim kapa-
sitesinden ve “refah devleti"’nden kaynaklanir. Yani kaynaklar
farkhdir, ama biitiin eksik tiiketim teorileri i¢in dar anlamda
kapitalist ekonominin disindan gelen bir ek talebe ihtiyag var-
dir.

Buradaki tartigmanin amaglari agisindan gegsitli eksik tiike-
tim teorilerinin her birini ele alarak elestirel bigimde tartigmak
elbette miimkiin degil. Ote yandan, eksik tiiketim teorisinin
dogasini ve zaaflarini ortaya koyabilmek igin bu teori iizerin-
de bir tartigma yapmak gerekli. Bu yiizden ben burada eksik
tilketim teorilerini temsilen Rosa Luxemburg’un yaklagimin
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ele alacagim. Luxemburg hem Marksist ekonomi politik eles-
tirisini ¢cok derinden taniyan bir teorisyen niteligiyle, hem de
kendi tezleri konusunda higbir ikirciklilik tagimayan bir di-
risstliige sahip oldugu igin eksik tiitketim teorilerinin tartigil-
mas1 bakimindan en elverigli yazarlardan biridir. Okuyucu,
Luxemburg'dan hareketle yapacagimiz tartiyjma iginde eksik
tilketim teorisinin, Luxemburg’un 6tesinde genel sorunlarini
kavrama firsatini elde edecektir.

Rosa Luxemburg’da eksik titketim

Luxemburg, bundan tam 100 yil énce yayinladig: kitabin-
dasergiledigiemperyalizm teorisini eksik titketimci bir temele
yerlestirmisti.’ Emperyalizm teorisini kurarken amac, reviz-
yonizmin babasi Edouard Bernstein'in tezlerine cevap ver-
mekti. Bernstein kapitalizmin artik krizlerden kurtuldugunu,
¢eliskilerinin zayifladigini, dolayisiyla Marx'in teorik olarak
yanildigini, devrimin olanakliliginin ortadan kalktigini iddia
ediyordu. Luxemburg ise krizleri engelleyenin kapitalizmin
emperyalizm yoluyla kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarina sahip
toplumlara niifuz etmesi oldugunu, biitiin diinya kapitalist-
lestiginde kapitalizmin kaginilmaz olarak krizlere diisecegini
ileri siirilyordu. Bizi bu yazinin amaglarn agisindan ilgilendi-
ren, Luxemburg’un Bernstein kargisindaki genel haklihigi degil,
emperyalizm teorisinin koge tasini olusturan eksik tiiketimci
¢ercevesidir.

3 Luxemburgemperyalizm teorisini dnce 1913 yilinda yayinlanan kitabinda ge-
listirmistir. Ingilizcesi: The Accumulation of Capital, Monthly Review Press,
New York, 1968. Tiirkgesi: Sermaye Birikimi, Belge Yayinlars, Istanbul, 2004.
Daha sonra aldigi elestirilere cevaben, savasa karsi giktig1 igin distigi ceza-
evinde yazdigi risalede teorisini bir kez daha sergilemistir: The Accumulation
ofCapital - An Anti-Critique, K.].Tarbuck (der.), Monthly Review Press, New
York, 1972. { ngilizcede bu kitaplarin her ikisinin de, kendileri eksik tiketimci
olarak bilinen Monthly Review gevresince yayinlanmig olmasi anlamlidir.
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Luxemburg emperyalizmi incelerken dikkatini sermaye bi-
rikimi slirecine yogunlastirir. Sordugu soru sudur: Sermayenin
genisleyen yeniden tiretimi nasil gergeklesir? Bir adim daha ile-
ri giderek soruyu §oyle de sormak mimkiindiir: Artik degerin
tasiyicist ya da egdegeri olan mallar: kim satin ahir? Bilindigi
gibi, Marksist yaklasgimda kapitalist ekonominin bir biitiin ola-
rak yeniden tiretiminin incelenmesine dayanak olan iki diizey
vardir. Bunlardan basit yeniden iretim olarak anilan soyutla-
ma diizeyinde ortaya mallarin satisiyla (artik degerin gergek-
lesmesiyle) ilgili herhangi bir sorun ¢ikamaz: Kapitalistler, bu
soyutlama diizeyinin tanimi geregi, artik degerin timiini ken-
di tiketimlerine ayirdiklan igin artik degerin tasiyicis1 olan
mallari onlar satin alirlar. Oysa genisleyen yeniden iiretim igin
bu olanakh degildir: Bu tiir yeniden iretimin belirleyici 6zel-
ligi, kapitalistlerin artik degerin bir bolimiini tilketmemeleri,
yatirim igin ayirmalarnidir. Dolayisiyla Luxemburg’a géreortaya
bir sorun ¢ikar: Yaratilmig toplam degerin bir bolimi dretim
araglarinin aginmg ve titketilmis bélimiinin yerine konmasi
i¢in gerekli harcamalar yoluyla gergeklestirilir; ikinci olarak
is¢iler ticretlerini tilketim mallarina harcarlar; kapitalistler ise
artik degerin sadece bir bolimiini tiketime ayirirlar. Ama ar-
tik degerin bir bolimi gergeklesmemis olarak kalir.

Oyleyse kapitalist ekonomi kendi i¢inde kendi iiretimi igin
yeterli mahre¢ yaratamaz. Coziim kapitalizm-6ncesi Gretim
tarzlanyla iliskiye gegmektir. Bu, hem iilke iginde, hem de dis
diinyada varolan, kapitalist iligkiler diginda meta iiretimine da-
yanan alicilarin artik degerin tagiyicisiolan mallari satin alma-
lar1 demektir.

Luxemburg'un yalinhgiyla parlayan bu argiimani, eksik
tiketim teorilerinin ii¢ temel 6zelligini agik bigimde ortaya
koyuyor. Birincisi, Luxemburg, artik degerin gergeklesmesi
i¢in talep kaynaklar: ararken biitiiniyle tiketim harcamalan
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izerinde durmaktadir. Toplam talebin tiikketime indirgenmesi
egilimi biitiin eksik titketim teorilerinde mevcuttur, ama bagka
higbirinde bu kadar ug bir noktaya taginmamugtir. [kincisi, kit-
lelerin tiikketim kapasitesinin simirliig1 yapisal bir 6zellik oldu-
gu igin, eksik titketim kapitalizm igin siirekli bir sorundur, her
an ¢oziilmesi gereken bir sorun. Ugiinciisii, kapitalizm, ken-
di yaratig1 olan eksik tilketim belasina ¢6ziimii, ancak kendi
ekonomik mekanizmalarinin diginda bulabilir. Luxemburg'da
¢Oziim somut olarak kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlanyla ilig-
kidir, ama her eksik tiiketim teorisi farkh bigimde bir digsal
¢oziimden mutlaka s6z eder.

Luxemburg konusundaki tartigmay: geride birakmadan
once, yukarida eksik tiiketim teorisyenleri konusunda belirtmis
oldugumuz bir bagka goriisii de agikliga kavugsturalim. Eksik
tiketim konusuna girerken, bu teoriden hareketle gelistirilen
politik programlarin daima kendini iicret arti: talebiyle sinir-
layan reformist bir karakter tasidigini belirtmis ve eklemistik:
Bir eksik tiiketim teorisyeni devrimci bir politikay1 benimsi-
yorsa, bu, benimsedigi iktisat teorisi temelinde degil ona rag-
men olur. Rosa Luxemburg’un 20. yiizyilin en biiyiik devrimci-
lerinden biri oldugu kugku gétiirmez. Oyleyse Luxemburg ek-
sik tilketim teorisi ile devrimciligini nasil bagdastirmaktadir?
Tam da yukarida belirttigimiz gibi, yani politik programini
ekonomik analizinden kopararak. Luxemburg'un emperyalizm
teorisini revizyonizmin tezlerine karsi, kapitalizmin krizle-
rinin ortadan kalkmadigini, sadece emperyalizm tarafindan
ertelendigini kanitlamak amaciyla gelistirdigini belirtmistik.
Emperyalizm, Luxemburg’a gore, bir yandan kapitalizmin
pazar sorununu ¢6zerken, bir yandan da iliskiye gegtigi top-
lumlarin kapitalistlesmesiyle sonuglanacak bir dinamik siireg
baglatir. Bu siire¢ sonucunda biitiin diinya kapitalistlestiginde,
kapitalizm artik iligkiye girebilecegi kapitalizm-oncesi bir alan
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bulamayacag igin krize diigecektir. Oyleyse Bernstein yanil-
maktadir: Kapitalizmin devrimci bir bigcimde devrilmesi hala
miimkindir ve gereklidir.

Luxemburg'un vardig sonug agiktir, ama beraberinde bir
bagka soruyu davet etmektedir: Devrimci, biitin diinyanin
kapitalistlestigi agamaya kadar ne yapmalidir? Bu sorunun ne
kadar ciddi oldugu, 80°li yillardan beri Marksizm iginde em-
peryalizmin biitiin dinyay: kapitalistlestirene kadar ilerici bir
rol oynayacag), dolayisiyla politik olarak desteklenmesi gerek-
tigi yoniinde giigli bir egilimin gelijmesinden de anlagilabilir.
Yani burada artik reformizm degil, emperyalizme soldan des-
tek s6z konusu olabilmektedir!* Elbette bu tiir goriisler Rosa
Luxemburg’un katilmak bir yana, kargisinda siddetle miicade-
le verdigi gorislerdir. Dolayisiyla Luxemburg su sonuca varir:
Emperyalizm biitiin diinyay: kapitalistlestirince kapitalizm bir
biitiin olarak krize diisecektir,ama devrimciproletaryaelbetteo
giine kadar beklemeyecek, kapitalist diizene ok daha once dev-
rimci bigimde son verecektir. “Ama” s6zciigiiniin altin1 ¢izmem
bosuna degil: Bu baglagta, Luxemburg’un ekonomik teorisiyle
politik programinin birbirinden kopusunun ifadesini buluyo-
ruz. Digiinin: Eger kriz devrim igin gerekli degilse, proletarya
nihai krizden 6nce kapitalizmi siipiirecekse, Bernstein’in kriz
yoklugu teorisini ¢iiriitmek igin bu kadar incelikli bir emper-
yalizm ve eksik tiketim teorisine ne gerek var? Kriz olmasa da
devrimin olacagini teorik olarak gostermek yeterlidir! Oyleyse
Luxemburg’un ekonomik teorisi devrimci pratigi agisindan ge-
rekli degildir.

4  Bu yaklagimin en onemli ismi Imperialism: Pioneer of Capitalism (Verso,
Londra, 1980) baghkl kitabiyla Bill Warren'dir. Sorunu bir yazimizda ayrin-
til olarak ele almistik. Bkz. “Azgelismislik: EsitsizveBilesik Gelisme”, Onbi-
rinci Tez, 3, Mayis 1986. Ayricabkz. Sungur Savran, Kod Adr Kiiresellesme. 21.
Yiizydda Emperyalizm, 2. Basim, Yordam Kitap, istanbul, 2011, Bolim 13, s.
251-70.
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Ne var ki, birazdan gorecegimiz gibi, reformistler, sol sosyal
demokratlar ve resmi Stalinist komiinist partilerin temsilcileri
i¢in eksik tiikketim teorisi politik programlarini hakh gostermek
icin kullandiklar: gergek bir temeldir.

Uretim, dolagim, eksik tiiketim

Ekonomi politigin Marksist elestirisi agisindan tiikketimin
ekonominin isleyisindeki yeri ve roliinii ele alirken yapilmasi
gereken ilk ayrim iiretim ve dolagim arasindadir. Oretim insa-
nin ihtiyaglarini dogrudan ya da dolayh bigimde karsilayacak
yararli nesnelerin doganin doniistiiriilmesi yoluyla elde edil-
mesidir. Sermaye iiretim siirecini ele gegirince siirecin biitiin
amaci deger ve artik deger tiretimi haline gelir. Artik degerin
tamamu iiretim iginde iiretilir. Ote yandan, kapitalizm biitiin
toplumsal ve ekonomik faaliyeti metalastirdig: igin, iiretilen
her seyin satilmasi, kullanilacak her seyin de satin alinmasi
gerekir. Bu alim ve satim islemlerinin biitiiniine, yani metalar
ile para arasinda yer alan bigim degisikliklerinin tiimiine do-
lagim ad verilir. Dolagim sadece metalarin paraya ve paranin
metalara bigimsel doniigiimiinii igerdigi i¢in bu alanda ne deger
yaratilir, ne de artik deger.

Bu yiizden kapitalist iiretim tarzinda belirleyici alan, ser-
mayenin hayat kaynag: artik degerin ortaya ¢iktign alan olan
tiretimdir. Sermayenin tarihsel hareketi, dogrudan iiretim sii-
recine ait bir dizi tahlil araciligiyla kavranabilir ancak. Ne var
ki, bu, dolagimin sermayenin yeniden iiretimi agisindan 6nem
tagimadig1 anlamina gelmez. Artik degerin yaratilmasi yetmez,
gerceklesmesi de gerekir. Yani metalarin iiretilmesi yeterli de-
gildir, satilmalarn ve yeniden paraya ¢evrilmeleri sermaye bi-
rikiminin bir 6nkosuludur. Dolayisiyla, iiretimin onceligini
vurgulamak, dolasgimin higbir 6nemi olmadigini séylemek
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anlamina gelmez. “Ucretli emege dayanan iiretim olarak ser-
maye, dolasimi, hareketin biitiiniiniin zorunlu kosulu ve ugrag
olarak varsayar.” Bu yiizdendir ki, Kapital'in birinci cildini
sermayenin dogrudan iiretim siirecinde nasil yaratildiginin in-
celenmesine hasreden Marx, sermayenin bir biitiin olarak yeni-
den iiretimine el attiginda dolasim siireci ile ugragmaya bagslar.
Bu yeniden iiretimin tahliline giristigi Kapital’in ikinci cildi,
ayn1 zamanda sermayenin dolagim iizerine bir incelemedir.
Bunun 6nemi, dolagimin kapitalist iiretim igin bir engel olus-
turabilecek farkli bir alan oldugunu daha bagtan saptamaktir.
Bir kez bu temel noktay: saptadiktan sonra dikkatimizi ek-
sik tiiketim tezine gevirebiliriz. Uretim ile dolasim ilk bakigta
birbirlerine biitiinilyle digsal birer siiregtir. Tekil sermaye agi-
sindan bakildiginda sorun gergekten de boyledir. Tekil serma-
yenin kendi disinda akip giden bir hayat vardir: Piyasanin na-
sil davranacag: kendi faaliyetinden biiyiik 6l¢iide bagimsizdur,
dolayisiyla yapmasi gereken bu digsal siirece kendini en iyi bi-
¢imde uyarlamaktir. Toplumsal sermayenin biitiinii agisindan
bakildiginda ise durum degiir. ilk bakigta, dolagim iiretimden
bagimsiz olarak varolan ve ona bir dizi engel gikaran bir siireg
gibi goriiniir. Bu engellerin biri de eksik titketimcilerin s6ziini
ettigi tilketimdir. Marx tiiketimin dolasim ig¢inde sermayenin
bir engeli olarak ortaya gikabilecegini agik¢a kaydeder.® Ne var
ki, heniiz bu bir ilk goriiniigtir. Dolagim bu asamada heniiz
sermayenin dolagimi haline gelmemistir, iginde sermayenin de
yer aldig bir “basit dolagim siireci”dir. Yani heniiz sermayenin
damgasini yememis, onun 6zgiil karakterini tagimayan bir do-
lagim siireci. Marx'in deyisiyle, “sermaye daha dolagimin (mi-
badelenin) belirleyicisi olarak degil, sadece ugraklarindan biri

5  Karl Marx, Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 406.
6  Apg.y.s 404-405.
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olarak goriinmektedir.”” “Basit dolagim siireci” ile “sermayenin
dolagim siireci” arasindaki daha bu ilk ayrimda Luxemburg’un
ve biitiin eksik tiketimcilerin hatasinin kaynagini sezmeye
bashyoruz: Biitin bu yazarlar, dolagim siirecini sermayenin
iretiminin ve yeniden iiretiminin bir an1 (momenti) olarak
kavramak yerine, sermayenin iiretimine tiimiyle digsal, ya-
banci, dolayisiyla onun dogasi agisindan biitiiniiyle rastlanti-
sal bir basit dolagim siireci olarak bakmuglar, sermayenin kendi
karakterinin belirledigi bir dolasim siirecinin farkh bir nitelik
kazanabilecegini gozden kagirmiglardir.

Oyleyse simdi sermayenin 6zgiil karakterinin belirledigi bir
dolagim siirecinin basit dolagim siirecinden nasil farkhlagabi-
lecegini gorelim. Bu farkliligin ilk unsuru, basit dolagim siire-
cinin kendi iginde dolasimin genislemesine yonelik herhangi
bir ickin dinamik igermemesine karsin, sermayenin dolagim
siirecinin, sermayenin dogas: geregi, siirekli genisleyen bir do-
lasim alami dinamigini yaratmasidir. Boylece birinden 6tekine
gecerken, daha dnce sabit bir bilyiiklitk olan dolagimin hareket
halinde bir biiyiikliige doniistiigiinii goriiyoruz. Bu degisiklikle
birlikte, dolagim sermayenin iiretiminin bir an1 olarak gériin-
meye baslar. Neden? Ciinkii iiretimin kendisi bir ek talebi or-
taya gikarir.®

Bunu kavrayabilmak igin Marx'in Kapital'in 2. cildinde ye-
niden iiretimi incelerken ortaya koydugu bir gergegi hatirlamak
yeterlidir. Biitiin artik degerin kapitalist sinif tarafindan tiike-
tildigi bir soyutlama olarak ele alinan basit yeniden iiretimden
farkh olarak, genisleyen yeniden iiretim artik degerin bir bo-
limiiniin yeniden sermaye olarak yatirilmasi anlamina gelir.
Bu tam da sermaye birikiminin kendisidir: Oyleyse, genisleyen
yeniden iiretim bizatihi sermaye birikimini igerir. Sermaye bi-

7 Aynuiyerde, s. 403.
B Ayniyerde, s 420.
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rikimi, yani artik degerin bir bélimiiniin sermaye olarak yati-
rilmasi, eski degismez sermayenin (binalar, makina ve teghizat,
ham ve ara maddeler vb.) aginan ve kullanilan bélimiiniin ye-
rine konulmasindan 6teye, yeni bir degiymez sermaye talebi-
nin dogmasi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, eski sermayenin
istihdam ettigi isgilere 6denen iicretlere (degigir sermayeye) ek
olarak, yeni yatirimlarda istihdam edilecek iggilere 6denecek
iicretler dolayisiyla ek bir talep kaynag: olacaktir yeni yatirim.
Kisacasi, sermaye birikiminin kendisi, ek degismez ve degisir
sermaye harcamasi yoluyla, hem iiretim, hem de tiiketim arag-
larina ek bir talep dogmasi1 demektir. Birikim, yani sermayeye
sermaye katmak, iicretli emegin somiiriisii izerinde yiikselen
sermayenin bizatihi dogasinda var olduguna gore, sermayenin
karakterinin belirledigi dolagim siireci, yani sermayenin dola-
sim siireci, basit dolasgim siirecinden farkl olarak, bu ek talep
dolayisiyla, kendi iginde, siirekli olarak bir genisleme dinamigi
tagiyacaktir.

Burada Luxemburg’un ve biitiin eksik tiiketim teorisyenleri-
nin hatasinin temel kaynagini goriilyoruz. Luxemburg, kapita-
listlerin artik degerin biitiintini tiikettikleri basit yeniden iire-
timden genisleyen yeniden iiretime gegildiginde, kapitalistlerin
tiketmedikleri artik deger boliimii igin talebin nereden gelece-
gini anlayamiyordu. Ciinkii talebi (iiretim araglarinin aginan ve
tilkketilen kisminin yerine konulmasi disinda) tiikketimle 6zdes-
lestiriyordu. Oysa kapitalist iiretim tiiketim igin degil, iretim
igin iiretimdir. Sermayenin hakim oldugu bu iiretim tarzinda
talep artiginin esas kaynag tiiketim degil iiretimin ihtiyagla-
ndir. Tikketim talebi doguyorsa, bu bile sermaye ig¢i istihdam
ettigi i¢in doguyordur. Dolayisiyla, bir kez ek sermaye talebini
dislarsaniz, sermaye birikimini, yani genisleyen yeniden iire-
timi diglamigsiniz demektir. Yani, ilk kez Buharin’in formiile
ettigi bigcimde soyleyecek olursak, Luxemburg, genisleyen ye-
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niden iiretimi varsayim yoluyla disladig igin, bu varsayimdan
hareketle ulasilan sonug, zorunlu olarak, kapitalist ekonominin
kendi sinirlan ¢ergevesinde genisleyen yeniden iiretimin ola-
naksiz oldugudur.

Sermayenin dolagim siirecini, basit dolagim siirecinden
farkh olarak, i¢kin bigimde dinamik ve genisleyen bir siire¢
haline getiren ikinci unsur kredidir. Basit dolagim siireci, ser-
mayenin liretimine digsal bir siire¢ olarak sermayenin yeniden
iiretimine siirekli engeller yiikseltebilir demigtik. Ancak ser-
maye, gelecekte iiretilecek artik degere karsilik odiing verilen
fonlar niteligiyle kredi araciligiyla fazladan bir talep olugtura-
rak bu engelleri hi¢ olmazsa bir siire i¢in ortadan kaldirabilecek
bir kapasite yaratir. Sermayenin dolasim alanim kredi aracili-
giyla genisleterek gergeklesme sorunlarina bir siire igin ¢d6ziim
yaratmasinin en yalin 6rnegi uluslararasi kredidir. Emperyalist
tilkelerin mali sermayesinin bagiml: iilkelere verdigi krediler
en azindan bir boliimiiyle emperyalist iillkelerin mallarina bir
ek talep unsuru olusturur. Bu durumda Amerikan, Ingiliz,
Alman, Japon vb. sermayesi, hem alici, hem de satict konumun-
dadir. Yani sermaye bir yandan iiretmekte, bir yandan da kredi
aracihigiyla bu iiretime ek talep yaratmaktadir.’

Oyleyse kaginilmaz olarak su sonuca variyoruz: Kapitalist
tiretimde emekgi kitlelerin tiikketim kapasitesinin simirhiligina
ragmen siirekli bir eksik tilketim egilimi yoktur. Sermaye, ko-
sullar uygun oldugu siirece, gerek sermaye birikiminin kendi-
sinin yarattig ek talep temelinde, gerekse kredi mekanizmalarn
yoluyla, genisleyen yeniden iiretimin gergeklesmesine olanak
saglayacak bir toplam talep yaratma kapasitesine sahiptir. Eksik
tilkketim kapitalizmin hareket yasalarindan biri degildir.

9  Bkz Grundrisse, a.g.y. s. 416.
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Asir1 iiretim ve eksik titketim

Buraya kadar soylenenler, kapitalizmin, yatirim ve kredi
yoluyla genisleyen bir dolagim alani ya da pazar yaratma ka-
pasitesi oldugunu ve siirekli bir eksik titketim tehdidiyle kars:
karsiya olmadigini ortaya koymakla birlikte, yanli bir izlenim
yaratmaya da miisaittir. Bu mekanizmalar yoluyla iiretimin
talep sorunuyla karsilasmadan siirdiiriilme olasilig, kapitaliz-
min higbir zaman bir gergeklesme ya da pazar sorunu ile kar-
silagmadig1 anlamina mi gelir? Elbette hayir. Bunu sdylemek,
kapitalizmin hi¢bir zaman krizlerle karsilagmadan sonsuza ka-
dar kendini sorunsuz bigimde yeniden iiretebilecegi anlamina
gelirdi.

Yukarida belirtildigi gibi, burjuva iktisadinin Say Yasasi'ndan
hareket eden ana gelenegi, her iretimin kendi talebini
yarattigini ileri siirerek toplam arz ile toplam talep arasinda bir
uyumsuzlugu mantiksal olarak dighyor, boylece kapitalizmde
dolagimdan kaynaklanacak bir gergeklesme sorununu olanaksiz
hale getiriyordu. Marx bu goriisii “sagmalik” olarak niteler. Bu,
“sermayenin iiretim siireci ile gergekleyme siirecinin dolayimsiz
ozdesliginin 6ne siiriilmesi” dir.'° Oysa bu ikisi arasindaki birlik,
bir dzdeslik degil, diyalektik bir birliktir, yani dolayimlanmus
bir birlik. Krizler, 6ziinde, birlik i¢inde olan bu iki alanin
siddetli bigimde birbirinden ayrilmasi ile ortaya gikar.!'" Say
Yasasi, bu ayrilmay: olanaksiz hale getirerek krizleri burjuva
iktisadinin ufku digina ¢ikarmuis olur.

Say Yasasi'nin iddia ettiginin aksine, kapitalizm donemsel
olarak gergeklesme sorunlanyla kargilagir. Biitiin kararlarin
birbirinden bagimsiz bigimde verildigi ve daha sonra piyasada
onaylanarak toplumsal gegerlilik kazandig: bir sistemde, ser-
maye birikiminin ve kredi mekanizmasinin yarattig: ek talebin

10 A.gy.,s. 423.
11 K.Marx/F.Engels, La crise, Roger Dangeville (der.), Paris, 10/18, 1978, s.312.
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tiretimin biitinini massedebilecek boyutta olmasini otomatik
bigimde saglayacak higbir mekanizma yoktur. Dénem dénem
toplam arz ile toplam talep arasindaki esitlik ortadan kalkar
ve kapitalizm belirli bir kriz durumuyla karg:1 kargiya kalir. Bu
gergeklesme sorunlarinin temelinde gok gesitli nedenler yata-
bilir. Bizim buradaki amacimiz kapitalist krizlerin tiiketici bir
tahlilini yapmak degil. Buradakiamaglarimiz agisindan 6nem-
li olan gudur: Gergeklesme krizlerinin patlak vermesinin do-
laysiz nedeni, kitlelerin tilkketim kapasitesinin stnirlilig1 degil,
sermayenin liretim siirecinde kargilagtig1 piiriz ve sorunlardir.
Yani, basit dolasim siirecinin kendisine disaridan yarattig: en-
gelleri dinamik bir dolagim siireci yaratarak asan sermaye, iire-
tim alaninda kendi oniinde yikselttigi engele ¢arpar.
Kapitalist ekonominin kisa dénemli konjonktiirel dengesiz-
likleri bir kenara birakilirsa, krizlerin gergek nedeni sermaye-
nin organik bilesiminin yiikselmesi dolayisiyla kar oraninin
donemsel olarak diiyme egilimidir.'? Kapitalistin yeni yatirim-
lardan amagladig), kar elde ederek sermayesini degerlendir-
mek, yani biiyitmek olduguna gore, iiretimde elde edilen kar
oram distiikge kapitalistin sermayesini yatirma egilimi de ge-
rileyecektir. Boyle bir duruma Marx sermayenin asir1 biriki-
mi adini verir. Iste gerceklesme sorununa esas yol agan budur.
Genisleyen yeniden iretimi hatirlayalim: Bunu olanakh kilan,
sermaye birikiminin yarattig1 ek degismez ve degisir sermaye
talebiydi. Bir kez kar oraninin diisikligi dolayisiyla sermaye
birikimi, yani elde edilen artik degerin sermayeye donistiril-
mesi durursa, sermayenin dolagim siirecinin dinamik karakteri
de ortadan kalkacak, toplam talep toplam iiretime gore yetersiz
kalacak ve ortaya bir asin tiretim durumu ¢ikacaktir. Her kriz
mutlaka bir agir1 iiretim (ve asir1 kapasite) krizidir. Bunun

12 Bkz.Anwar Shaikh, “Ginimiz Dinya lktisadiBunalims: Nedenleri ve Anla-
mi”, Onbirinci Tez, 1, Kasim 1995.



Eksik Tuketim Teorisi ve Marksizm | 195

anlami, her krizin ortaya bir agir1 iiretim krizi olarak gikmasa,
sermayenin yeniden tiretimindeki tikanikligin kendini ortaya
bu bigimde koymasidir. Yoksa toplam iiretim ile toplam talep
arasindaki dengesizligin krizin dolaysiz nedeni olmasi degil.

Elbette, kar oraninin disiigiiyle birlikte iiretim bigak gibi
durmaz. Burada sermayenin dolasgim siirecinin dinamik bir
genisleme potansiyeline kavusmasinin ikinci temel nedenini
hatirlamak gerekiyor. Kredi mekanizmasi gelecekte iiretilecek
artik deger karsiliginda dolagim alanina ek bir talep sokarak
piyasanin canliligini bir siire igin siirdiirebilir. Ne var ki, kar
oraninda iiretim alanindan kaynaklanan diigiigiin temel ne-
denleri giderilmedikge, dolagim alanindaki bu genisleme bir
siire sonra temelsiz bir sigme halini alacaktir. Marx bu duruma
asir1 kredi adini verir. Kredi gelecekteki artik deger karsiligin-
da verildigine gore, sermaye iiretim alanindan uzak durduk-
¢a gelecekte krediyi kargilayacak yeterli miktarda artik deger
iiretilmeyecek demektir. Bu kendini ortaya koydukga, kredi de
bir ¢6ziim olmaktan ¢ikar. Para iiretimden kopar ve hayali ser-
mayenin bagdondiiriicii diinyasinda iiretimde temellenmeyen
bir sigkinlik, finansal ¢6kiis ve depresyonun kogullarim hazir-
lamaya baslar.

Ozetleyecek olursak, kapitalizmin krizlerinin esas nedeni,
sermayenin iretim alanindaki degerlenmesinde karsilastig:
sorunlardir. Bunlar yatirimlar: yavaglatarak, hatta durdurarak
dolagim alaninda bir tikanikliga ve toplam talebin toplam iire-
time oranla yetersizligine yol agar. Krizin ortaya agir1 iiretim
bi¢iminde ¢ikmasi bize eksik tiiketim teorisinin maddi te-
melini verir. Her kriz kendini mutlaka bir talep eksikligi bigi-
minde ortaya koyar; ama eger kitlelerin satin alma giicii yeterli
olsayd,, ihtiyaglarini kargilamak igin yeterli bir talep yaratacak-
lan agiktir. Bu anlamda, krizin hi¢ degismeyen bir kosulu kitle-
lerin tiiketim ihtiyaglarini kargilayacak satin alma kapasitesine
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sahip olmamalaridir. Marx'in biitiin krizlerin nihai nedeninin
kitlelerin alim giiciiniin sinirh olmas: oldugunu soylerken so-
ziinii ettigiiste tam da budur. Eksiktitketimciler buradankitle-
lerin alim giiciiniin sinirhihginin krizlere yol agan dolaysiz ne-
den oldugu sonucuna sigrarlar. Boylece, bagka zamanlarda, kit-
lelerin alim giicii yine sinirl1 oldugu halde kapitalizmin neden
son derece canli bir sermaye birikimi ve biiyiime sagladigim
agiklama olanagimi tiimiiyle yitirirler. Kitlelerin ihtiyaglarina
oranla satin alma giiciiniin simirliligy, kapitalizmin yapisal bir
ozelligidir. Ama kendi bagina ne canh biiyiime dénemlerini, ne
krizleri, ne de birinin digerine doniiymesini agiklamaya muk-
tedirdir.

Keynes

fkinci Diinya Savagi sonrasinda Marksistlerin ekonomiye
yaklasgiminda Keynesgiligin hegemonik etkisinin belirleyici
olduguna yukarida deginmistim. Bu hegemonik etki yer yer
Keynes’in ve Keynesgiligin agik bigimde yiiceltiimesine kadar
uzanir. (Bunun Diizenleme okulu baglaminda agik érnekleri-
ne asagida deginecegiz.) Ama burada gok biiyiik bir ironi var-
dir: Ciinkii Keynes'in kendisi, eksik tiiketimci denebilecek bir
teorik gergeveye sahip degildir; daha da 6nemlisi, eksik tiike-
timcilerin sol Keynesgiliginde oldugu gibi ig¢i dostu falan da
degildir. Bu kisimda tartigtigimiz sol igtihat disinda, solda ne-
oliberalizmin yiikseligine karg1 Keynes ve Keynesgilige sarilma
yoniinde egilimler yayginlagtig1 i¢in bu konuya kisaca degin-
mekte yarar var.

John Maynard Keynes, Ingiliz burjuva entelicensiyasinin
seckin bir temsilcisidir. Bir burjuva aydini olarak Keynes'in dii-
siince tarihindeki yerini anlayabilmek i¢in 6zellikle Keynes’in
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en bilyik yapitim"® verdigi 30’lu yillardaki diinya durumunu
hatirlamak gerekir. Bu donem kapitalist diinyada iiretimin hiz-
la geriledigi, iflaslarin yayginlagtigy, igsizligin gorilmemis di-
zeylere tirmandig) Biiyiik Depresyon donemidir. Bunun politik
alandaki sonucu kutuplasma ve burjuvazinin komiinizm tehli-
kesine alternatif ¢6ziim olarak baktig: fagizmin yikselmesidir.
Kapitalist diinyadaki bu ¢alkantiya karsihk, Ekim devriminin
iriini olan Sovyetler Birligi planh bir ekonominin olanaklan
sayesinde ayni1 donemde tarihte az gorillmiig biilyiime hizlarina
erigmigtir.

Keynes, bu gidigsatin kapitalizmin gelecegi agisindan biyik
tehlikeler yarattigini gorebilmis bir diisiiniirdiir. Ote yandan,
19. yiizyilin baginda formiile edilen iinlii Say Yasasi’'ndan kendi
giiniine kadar, burjuva iktisadinin ana damarinda kapitalizmin
krizlerinin teorilestirilmesini bile engelleyen bir dogmatizm ol-
dugunu da gormektedir. Bu dogmatizmin kriz sorununu ideo-
lojik olarak hasiralt: edebilecegini, ama gergek diinyada kapita-
lizm igin 6limciil bir tehlike yaratan krizle bogusmak ve ona bir
¢6ziim bulmak agisindan da tam anlamyla bir engel oldugunu
kavramaktadir. Bu yiizdendir ki yukarida kapitalizmin krizleri
kargisinda burjuva iktisadina hikim olan dogmatik gelenegin
karsisinda Keynes'in gergek¢i damar temsil ettigini belirtmis-
tik. Iste Keynes'in biitiin teorik programini belirleyen, kapitaliz-
mi geldigi ugurumun kenarindan kurtarma gabasidir.

Keynes'in 1936 yilinda yayinlanan Genel Teori kitab, kapi-
talizmin, liberallerin savundugu gibi kendi basina birakildi-
ginda krizlere girebilecegini ve aktif devlet miidahalesinin bu
krizlerden ¢ikis agisindan olumlu bir rol oynayabilecegini orta-

13 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money,
Macmillan St Martin's Press, Londra, 1979 (orijinal yayin yili 1936). Tirkgesi:
Genel Teori. Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi, ev. Ugur Selquk Akalin,
Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2008.
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ya koymak igin yazilmigtir. Burada amacimiz Keynes'in teorik
¢ercevesinin sergilenmesi ya da elestirisi degil. Cok kisaca sun-
lar1 s6ylemekle yetinelim. Keynes kriz durumunu (onun dilin-
de “eksik istihdam durumu”) toplam talebin, ekonominin ve-
rilmiy iiretim kapasitesinde iiretilebilecek toplam iiriine oranla
diisiik kalmasina baglar. Toplam talebin unsurlan tiiketim,
yatirim, di§ diinyadan gelen talep (yani ihracat) kalemlerinin
yani sira kamu ya da devlet harcamalarini da igerir. Keynes,
ekonominin ilk ii¢ kaleme bagh olarak kendiliginden irettigi
talebin eksik kalmasi durumunda devletin para politikas: yo-
luyla yatirimlan (ayrica tiiketimi ve ihracati) canlandirabile-
cegini, ama bazen bu politikayla da sonug elde edilemeyecegi
i¢in (“likidite tuzag1™), maliye politikasi araciligiyla agik biitge-
ye dayali kamu harcamalar yoluyla dogrudan dogruya ek talep
yaratabilecegini ileri siirer. Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda Keynes’in bu gorisleri kapitalist diinyada ekonomi
politikalarina esin kaynagi olmustur. Sorunun bu yoniine aga-
gida donecegiz. §imdilik tartiymay: Keynes'in teorik gergevesi
ile sinirh tutarsak su ii¢ noktaya deginmekle yetinebiliriz.
Birincisi, Keynes kendisinin etkisinde kalan Marksist ek-
sik titketimcilerden farkl olarak bir eksik titketimci degildir.
Her ne kadar her ekonomide nihai tiikketim toplam talebin ok
biiyiitk bir bélimiini olustursa da, Keynes’e gore ekonominin
canl sermaye birikimiile kriz arasinda gidip gelmesinin esas
belirleyicisi bu degildir. Nihai tiiketim genellikle biiyiik salin-
malar gostermez ve ekonomik konjonktiirii belirlemek yerine
onun tarafindan belirlenir. Bu o kadar dogrudur ki, Keynesgi
cercevede tilketim toplam ulusal gelirin bir fonksiyonu, bir
kesri olarak gosterilir. Keynes igin esas oynak degisken, zaman
iizerinden bilyiik salinimlar gosteren biiyiiklik, yatirimlardir.
Gordiigiimiiz gibi, burada Marx'in dolagimi incelerken ulastig
goriige benzer bir sonuca variyoruz. Ekonominin canlilik dere-
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cesini, krize girip girmedigini esas belirleyen tiiketicilerin dav-
raniglan, titketim kapasitelerinin sinirlar1 degil, yatirimlardir,
yani artik degerin ek sermayeye doniistirilmesinden dogan ek
taleptir. Keynes, “eksik istthdam durumu” kavramu gergevesin-
de agin1 tiretim durumunun teorisini gelistirmeye ¢aligmakta-
dir. Evet, sorunu eksik talebe baglamaktadir, ama talebin ek-
sikligini tiiketimin sinirhihigiyla 6zdeglestirmemektedir.

Ikincisi, eksik tiiketimin Diizenleme Okulu versiyonundan,
bir dizi sol Keynes¢isosyal demokrattan ve Keynesgiligi yiiksek
icretlerle 6zdeslestiren bir dizi sosyalistin sandigindan farkl
olarak, Keynes ig¢i licretlerinin yiikseltiimesinden yana degil-
dir. Keynes’in “neoklasik iktisat” olarak bilinen iiretim teorisi-
ne alternatif bir iiretim teorisi yoktur. Dolayisiyla, biitiin “iire-
tim faktorleri’nin (tabii bu fetislestirilmis diilnyada 6teki biitiin
iretim faktorleri gibi basitge bir iiretim faktori olarak addedi-
len emek giiciiniin de) ancak iiretime “marjinal katkilari”na egit
diizeyde odiillendirilmesi durumunda (emek giicii s6z konusu
oldugunda, iicretin emegin marjinal getirisine esitlendigi du-
rumda) ekonominin dengeye gelecegini kabul eder. Keynes'in
soyledigi, bunun gerekli olmadig: degil, her seye ragmen ye-
terli olmayabilecegidir. Eger emegin marjinal getirisinden daha
yiiksek bir iicret diizeyi ekonominin dengelerini bozacaksa,
talep yetersizligini iicretleri yiikselterek gidermeye ¢aligmak,
ekonomiyi “tam istihdam durumu”na getirmek yerine yeni bir
dengesizlige siiriikleyecegiigin Keynestarafindan savunulmasi
miimkiin olmayan bir 6neridir.

Ama iy burada kalsa iyi. Keynes krizden ¢ikmak igin iic-
retleri yiikseltmek bir yana, iicretleri diigiirme taraftandir.
Sorunun bu yanini kavramak igin bir an 30’lu yillarin Biiyiik
Depresyon’u sirasinda burjuva iktisatcilari arasinda yapilan
tartiyjmay: hatirlamak gerekiyor. Yukarida kisaca 6zetlenen
standart neoklasik burjuva teorisine uygun olarak burjuva ik-
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tisatgilarinin ¢ogunlugu doénemin dev boyutlarindaki igsizli-
ginin, ilicretlerin, marjinal getiri teorisi ¢er¢evesinde olugmasi
gereken “denge diizeyi"nden daha yiiksek olmasinin bir sonucu
oldugunu savunuyordu. Oyleyse, issizligi azaltmanin ve dep-
resyondan ¢ikigin yolu iicretlerin diigiiriilmesinden gegiyordu.
(Liberallerin bugiinkii torunlari, yani neoliberalizmin sozcii-
leri de aynen onlar gibi diisiiniiyorlar, ama bunu onlar kadar
agik soyleyemiyorlar, sadece yapmaya ¢ahgiyorlar!) Bugiin sol
Keynesgiler (ve asagida gorecegimiz gibi diizenlemeciler) bu
argiimana soyle cevap verirler: “Tam tersine. Ucretlerin diisii-
rillmesi toplam talebi azaltarak krizi derinlestirir. Yapilmas:
gereken iicretleri yiikselterek talebi canlandirmaktir.” Bu cevap
reformist bir ilericilik tasiyor olabilir, ama Keynes'in cevabi bu
degildir.

Keynes, liberallerin iicretlerin diigiiriilmesi gerektigi fikrine
kar§1 ¢itkmaz. Onun liberallerden ayrildig) yer, iicretlerin nasil
diigiiriilecegidir. Ona gore, fiyatlann yukariya dogru oldugu
gibi agagiya dogru da esnek oldugu 19. yiizyil kapitalizminden
farkh olarak, 20. yiizyil kosullarinda isgiler nominal (parasal)
icret diigiisiine raz1 olmazlar. Bu durumda, Keynes'in poli-
tika onerileri ek bir avantaja sahiptir. Ciinkii bu 6neriler uy-
gulamaya konuldugunda, ekonomi “eksik istihdam”dan “tam
istthdam”a dogru yonelmeye baslayinca, bu, genel fiyat diizeyi
(enflasyon) iizerinde bir basing baglatacak, enflasyonla birlikte
nominal iicretler yiikseltilmeden tutulabilirse gergek iicretler
diiymeye baslayacaktir. Yani Keynes ig¢i dostu olmak, iicretle-
ri yitkseltmeyi 6nermek bir yana, iicretlerin nasil diigiiriillecegi
konusunda burjuvaziye kurnazca akil veren birisidir!

Ugiincii nokta Keynes ile Marx'in kriz teorilerinin farkl-
higina iligkindir. Yukanda, talep yetersizliginin (ya da asin
iretimin) nedenleri agisindan Keynes ile eksik tiiketimcileri
karsilagtirdigimizda, Keynes'in bu sonunculardan farkl olarak
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sorunu tiiketime baglamadigini, aynen Marx gibi yatinmlan
onemsedigini belirtmigtik. Bu nokta Keynes ile Marx"in kri-
zi agiklamada benzer yaklasgimlara sahip oldugu izlenimini
uyandirabilir. Oysa dikkatli okuyucu, yukarida sorunu tar-
tisirken Keynes'in vardigi sonucun “Marxin dolagimi ince-
lerken ulagtig) goriige” benzedigini belirttigimizi kaydetmis
olabilir. Dolasim diizeyinde her iki yaklagim da yatirimlara
oncelik vermek bakimindan benzemektedirler. Ancak Marx
i¢in, dolagimi hesaba katmakla birlikte, 6nemli olanin iiretim
oldugunu biliyoruz. Marx krizi esas olarak iiretimin geligki-
leriyle agiklar. Oysa Keynes biiyiik ol¢iide dolagim diizeyinde
kalir. Yatinnmlarin oynakhiginin nedenlerine gelince, “bekle-
yisler” tiiriinden siibjektif ve idealist bir alana kagmay yegler.
Keynesgi teorinin yatinnmlarin belirlenmesi iizerine agiklama-
lar, sorunu esas olarak kapitalistlerin “hayvani i¢giidiileri"ne
baglar! Kisacasi, Marx’in kriz teorisi iiretim temelli bir kriz
teorisiyken, Keynesgi teori dolasim alanina hapsolmus ve bu
alanin ¢arpik perspektifiyle sinirh kalmig bir teoridir."

14 Bu bélimiin konusu Keynesgi teorinin genel bir degerlendirmesi olmadig
igin Marx ite Keynes arasindaki oteki ok derin farkhliklara burada girmiyo-
rum.
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ForRDizZM
VE “KiTLE TUKETIiMI”

RO

Eksik tiiketim teorisinin genel bir kategori olarak kapi-
talizmin dinamiklerini yanh§ kavradigini gormiis bulunu-
yoruz. $imdi bu genel saptama 151g81nda, yeniden Diizenleme
Okulu’'nu tartiymaya donebiliriz. Bu okul, bilindigi gibi, 20.
yiizyilin bagindan itibaren sermayenin emek siirecine getir-
digi yeni diizenin (“Fordizm”in) tutarh ve istikrarh bir biri-
kim rejimi haline gelebilmesi i¢in, kitle liretiminin diriinleri-
ne yeterli bir pazar olusturacak bir kitle tiiketiminin gerekli
oldugunu ileri siiriiyordu. Kitle tiiketimi, bir birikim rejimi
olarak Fordizmin tanimlayici unsurlari arasinda yer aliyordu.
Kitle tiiketiminin saglanabilmesi igin ise, biiyiik ig¢i kitleleri-
nin alim giiciiniin, yani iicretlerin yiikseltilmesi gerekirdi. Iki
diinya savag1 arasindaki istikrarsizlik bu kosulun saglanama-
masinin iiriiniiydi. ikinci savag sonrasindaki istikrarli otuz
yil ise tersine kitle tiiketiminin yiiksek iicretler ve kamu har-
camalar: sayesinde saglanmasinin sonucuydu. $imdi bu tezi
incelemeye girigebiliriz.



Fordizm ve “Kitle Tuketimi”

Ford ve Gramsci

Dizenlemecilerin Taylorist-Fordist iretim 6rgiitlenmesinin
mutlaka yiiksekig¢i icretleriyle el elegitmesi gerektigine iliskin
temel argiimanlarindan biri, tarihsel kaynaklara bagvurmaktir.
Tanikligina bagvurulan iki tarihsel sahsiyet vardir: Fordizmin
babasi1 Henry Ford ve Marksizm i¢inde Fordizm kavraminin
ilk teorisyeni Antonio Gramsci. Ne var ki, diizenlemeciler bu
iki kaynagi inanilmaz bigimde ¢arpitarak kendi amaglarina uy-
durmaya ¢aligirlar.

Henry Ford konusundaki iddia temel olarak, Ford’un, ken-
di gelistirdigi Gretim yonteminin kitlesel bir iiretimi olanakh
kilacagindan dolay, genis bir pazar olusturmak igin yiiksek
icretleri gerektirdiginin bilincinde oldugu, hatta bunu uygu-
lamaya bile koydugu yolundadir. Bu yolda getirilen kanit ise,
Ford'un montaj hattinda ¢ahijtirmaya bagladig isgilere 8 saat-
lik bir iggiinii i¢in 5 dolarhik (o dénemin 6lgiileriyle ¢ok yiiksek)
bir licret 6demeye baslamasidir. David Harvey, Ford’un bu ¢iki-
s yiicelten bir tablo giziyor:

Ford'a6zgu olan (ve Fordizmi son tahlilde Taylorizmden ayiran)
sey vizyonuydu: Kitle dretiminin kitle tiketimi, emek giicinin
yeniden uretiminde yeni bir sistem, emegin denetiminde ve y6-
netiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi
rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tir bir demokratik
toplum demek oldugunu agikga gérmesiydi.'

Ford'un Taylor'un yonetim ilkelerini uygulamaya koyarak ve
montaj hattiyla daha da ileri tagiyarak “emegin denetiminde ve
yonetiminde yeni bir politika” benimsedigi soylenebilir. (Bunun
Fordizmi neden Taylorizmden ayirdigini anlamak ¢ok giigtiir.)
Ford'un, vizyonunda, “emek giiciiniin yeniden iiretiminde yeni
bir sistem” 6ngordiigi de dogrudur. Ama Ford’un “kitle tiretimi-

1 David Harvey, Postmodernligin Durumu, 5. Basim, Metis Yayinlari, {stanbul,
2010, s. 148.

203



204 ‘ U¢uncu Bu yuk Depresyon

nin kitle tilkketimi ...demek oldugunu agik¢a gérmesi” tiiriinden
bir olguyu bugiine kadar belgeleyen kimse olmamistir. Ciinki
Ford'un 8 saatlik ve 5 dolarlik isgiinii uygulamas, “emek giicii-
niin yeniden iiretimi” agisindan Harvey'in ve biitiin diizenleme-
cilerin hayal ettiginden ¢ok farkli unsurlardan 6riilmiisti.
Ford’un esas sorunu mallarina alici bulmak degil, isgilerini,
uyguladigs emek yonetimi yontemlerinin sonucu olan yogun
¢aligmaya uyarlayabilmek ve razi edebilmekti. Ciinkii yeni yon-
temler bilyiik sorunlarla karsilagiyordu: bozuk kalite, iiretimde
kesintiler, isten kagma, sendikal faaliyetin giiglenmesi ve hep-
sinden 6nemlisi son derece yiiksek bir isgiicii devir hiz1. Isgiyi
¢ahigtirmak, ama en 6nemlisi biitiin ig¢ilerin siirekli olarak fab-
rikadan kagmasini engellemek gerekiyordu. Ford bu sorunlarin
¢6ziimini, isgilerini, Amerikan geleneginde disiplinli ve ahlakh
bir yagam anlamina gelen Piiriten degerler zemininde, ickiden ve
her tiir sefahatten uzak, istikrarh bir aile yagami i¢inde yasayan
caligkan bireyler haline getirmekte arayacakti. Yiiksek iicretler
ek talep yaratan bir unsur olarak degil, is¢i ailesine istikrarh bir
yasam saglayabilecek bir maddi 6zendirici olarak 6ngoriilmiisti.
Eger ig¢inin otomobil almasi isteniyorsa, bu, Ford'un alic1 bu-
lamayan otomobilleri satilsin diye degil, ig¢i ailesi istikrarh bir
yasam siirdiirerekisyerine baglansin diye isteniyordu. Bu amagla
kiliseler kuruyor, bir yardimlagma ve egitim programi olusturu-
yor, ig¢ilere diizenli bir yasam saglamak igin her tiir yontem de-
neniyordu. Simon Clarke, Ford'un diinyasi ile diizenlemecilerin
ona atfettikleri diinya arasindaki mesafeyi gayet iyi 6zetler:
Soylemeye gerek yok ki, Ford’un bireyci ve aile merkezli vizyo-
nunda, kitlesel is¢iye ya da sendikalara ya da tam istihdamayada
refah devletine yer yoktu. Oysa bunlar dizenleme teorisyenleri-
nin hep Fordizmin temel bilesenleri olarak gordikleri seylerdir.?

2 Simon Clarke, “New Utopias for Old: Fordist Dreams and Post-Fordist Fanta-
sies”, Capital and Class, 42, Sonbahar 1990, s. 139-140.
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Harvey'in Fordizmin “demokratik” ve “popiilist” bir top-
lum ima ettigine iligkin yargis: ise tam bir hayaller diinyasina
dalmak anlamina gelir. Baglangigta iggilerini riza yoluyla ken-
dine baglamaya ¢aligan Ford, General Motors’in rekabeti kargi-
sinda iicret artigindan vazge¢mek bir yana, fabrika igine casus-
lar salarak, bir 6zel polis giicii olugturarak vb. iggileri iizerinde
acimasiz bir baski ve disiplin uygulamasina girisecektir.?

Bagka bakimlardan son derecede yararh kitabinda, ekono-
mik tahlilini diizenlemecilerden devraldig: igin biilyiik sorun-
larla kargi kargiya kalan David Harvey, Ford’'un Diizenleme
Okulu igin bigilmis bir modele uydurulabilmesi igin 6teki
diizenlemecilerden daha da ileri gidiyor. Harvey'e gore, Ford
“biiyiik depresyon baslar baslamaz, iicretleri arttirdi. Ucret
artisinin efektif talebi arttirarak piyasayi canlandiracagina ve
is dinyasinin giivenini pekistirecegine inaniyordu.” Buradaki
tuhafligi hemen fark etmemek miimkiin degil. Ford daha
1929'da kapitalizmin sorununun talep yetersizligi oldugunu bi-
liyor! Oysa biitiin 30’lu yillar boyunca, yukarida da belirtildigi
gibi, Keynesortodoks burjuva iktisatgilarina kars1 bu fikri kabul
ettirmek i¢in miicadele edecektir. Dihi Ford, Keynesgi avant la
lettre’dir. Yani Keynes'ten 6nce Keynesgi! Ustelik sorun burada
da bitmez: Harvey gibi geligkin bir Marksistin bilmesi gerekir ki,
“Gcretartigi(...) efektiftalebiarttirarak piyasayi canlandiraca(k]”
olsa bile, artigin biitiin ekonomi ¢apinda saglanmasi gere-
kir. Aksi takdirde, hem tekil isletmedeki iicret artigi, ne kadar
yitksek bir artig olursa olsun, “devede kulak kalir”, yani toplam
talebi sadece marjinal bir miktarda arttirir ve istenen etkiyi ya-
pamaz; hem de, daha onemlisi, oteki isletmeler kendi iggilerine
iicret artigi vermezlerse, iicretlere zam yapan isletme rekabette
zayif diiger, i iflasa kadar gidebilir. Kiigiiciikk ditkkdn sahiple-

3 Clarke, a.g.m,s. 140-41.
4  Harvey, a.g.y.s. 149.
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rinin bile bildigi bu ger¢egi koskoca Henry Ford’un bilmemesi
mimkiin degildir; dolayisiyla Ford “iicret artiginin efektif talebi
arttirarak piyasay: canlandiracagina” inaniyor olsa bile, kendi
is¢ilerinin Gicretlerini bu yiizden arttirmaz, en fazlasindan hiki-
met Uzerinde efektif talebi canlandirmak igin basing uygulard.
Nitekim yukaridaki cimlenin hemen ertesinde Harvey de soyle
yazacaktir: “Ama rekabetin zorlayic1 yasalan heybetli Ford’dan
bile daha giigli oldugundan isgi gikarmak ve icretleri diigir-
mek zorundakald1.” Ford’un rekabetin yasalarim 6grenmek igin
bu deneyimi yasamasina ihtiya¢ yoktur: Her kapitalist her sey-
den 6nce rekabeti diigiiniir. Bu deneyimden 6grenmesi gereken
Harvey'in kendisidir. Harvey bu ciimleyi yazdiktan sonra geri
donmeli ve Ford’dan bu yana teknolojik gelismenin iiriini olan
bilgisayar teknolojisinin yardimiyla bir dnceki ciimleyi silmeliy-
di! Harvey’in Ford’a iligkin bundan sonra soyledikleri ise (sebze
bahgeleri, Frank Lloyd Wright vb.) artik bilim kurgunun alanina
girecek gozlemler olarak okunmalidur.

Harvey'in Henry Ford konusundaki yanilgilar iizerinde
boyle ayrintili durduysak, bu, diizenlemecilerin tarihsel ger-
¢ekligi nasil kendi hayallerinde gelistirdikleri bir modele bir
Prokrust yatagina yatirir gibi uydurmaya g¢ahstiklarini so-
mut olarak gosterebilmek igindi. Aym gey diizenlemecilerin
Gramsci konusunda séyledikleri igin de gegerlidir.

Gramsci biiyiilk Marksistler arasinda kendinden sonraki ku-
saklarin en fazla suistimal ettikleri teorisyen sayilabilir. 1970°1i
yillardan itibaren, yeni, liberal bir sosyal demokrasinin temel-
lerini atmakta olan Avro-komiinizm gelisirken, 6nce [talya’da,
sonra Avrupa’da ve biitin diinyada, Gramsci Marksizmin bir
reddiyesi olan sivil toplumculugun ya da daha dogru adiyla sol
liberalizmin teorisyeni olarak ilan edildi. Elbette Gramsci'nin
kendi teorisinde ciddi ikirciklilikler ve yalpalamalar vardi.® Ama

S  Bu konuda bkz. Giilnur Acar-Savran, Ozne-Yapr Gerilimi. Maddeci Bir Bakig,
Kanat Kitap, {stanbul, 2006.
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Gramsci Leninist bir politik gergeve i¢inde diijinmeye ¢aligan
bir Marksistti. Mussolini'nin zindanlarinda ¢iiridigi igin ya-
rim kalmigteorik arastirmalarinin Marksizme reddiyenin teme-
li olarak kullanilmasi bu komiinist 6ndere biiyiik haksizliktir.
Gramsci'yi suistimal ederek bir kez daha reformizmin dolay-
li destekgisi haline getirmeye galigsan ikinci odak da Diizenleme
Okulu’dur. Diizenlemecilere gore Gramsci Hapishane
Defterlerinin “Amerikanizm ve Fordizm” baghigini tagiyan bo-
limiinde Fordizmi erkenden (yani daha 30’lu yillarda) aynen
kendileri gibi, yani kitle iiretiminin kitle tiiketimini ve yiiksek
icretleri gerektirdigi bir birikim rejimi olarak kavramigtir.®
Oysa Gramscinin kendisi, Fordizmi yetersiz talep, kitle
tiilketimi ve buna ¢oziim olarak yiiksek iicretler sorunsalinin
biitiinilyle disinda teorilestirmis, tam da yukarida Ford’un
amaglarinin 6zetlendigi bolimde anlatildig1 gibi kavramigtir.
Gramsci Fordizmi “yeni tip bir ig¢i ve yeni tip bir insan ya-
ratma konusunda bugiine kadar tanik olunan en biiyiik kolek-
tif girigim” olarak tanimliyordu.” Elbette Gramsci isin emek
siireciyle ilgili yanimin, Fordizmin Taylorizmle yakin iligkisi-
nin biitiiniiyle farkindaydi. Ama Fordizm konusunu bu kadar
onemsemesini, Gramsci'nin kendi sorunsalinin baglam: diginda
kavramak miimkiin degildir. Bilindigi gibi, Gramsci'nin biitiin
sivil toplum teorisi, farkl tarihsel gelismelerin iiriinii olan fark-
li toplumlarda “zor” ile “riza"nin burjuvazinin hakimiyet siste-
minde nasil bir yer tuttugunu anlamak amaayla gelistirilmisti.
GramsciFordizmikapitalizmin ig¢i sinif inin “riza”simi saglamak
i¢in gelistirmekte oldugu en 6nemli tarihsel girigim olarak gorii-
yordu. Ford'un ig¢ileri kazanma stratejisinin biitiiniiyle Piiriten
6  Dizenlemeciler arasinda bir tek Harvey, ekonomik tahlilinin siregiden zaaf-
larina ragmen, ideolojik ve kiltirel yasama duyarlilig: sayesinde, Gramsci'nin
Fordizmi esas olarak “belirli bir yagama, disiinme ve hayat: hissetme tarzin-

dan koparilamalyacak]” bir akim olarak gordigiini kaydeder. A.g.y., s. 148.
7  Aktaran Harvey, a.g.y., 5.148.
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degerlere, ickiyi ve cinsel sefahati diglayan istikrarl bir aile haya-
tina, “ahlakh” bir yagama dayah oldugunu gayet iyi goriiyordu.
Yiiksek iicretlerin de talep sorunuyla degil, bu tiir ahlakh ve is-
tikrarl bir hayati saglayabilecek maddi kogsullarla ilgili oldugunu
kavriyordu. Kisacasi, Gramsci'nin Fordizm konusunda séyledik-
lerinin diizenlemecilerin soyledigiyle higbir iliskisi yoktur. Dar
bir eksik tiikketim sorunsalinin 6tesinde, Gramsci, teshisleri ister
dogru olsun, ister yanhs, Ford'un yontemlerini, burjuvazinin
yeni bir hikimiyet bigiminin temelleri olarak ele aldig igindir ki
bu kadaronemli addetmigtir.

Bu konuyu baglarken, okuyucunun sabrina siginarak bir
ironiye dikkat ¢ekmek istiyorum. Gramsci'yi “sivil toplumcu-
luk” akiminin hizmetine kogmak isteyenler, bu diigiiniiriin en
bilyilk erdeminin Marksizme hikim olan “ekonomizm”den
kopmasi oldugunu sdylemislerdir hep. Aslinda bununla yap-
mak istedikleri Gramsci’'nin politik ve kiiltiirel alanlardaki
goriislerini ekonomiden kopararak maddeci temelinden yok-
sun birakmak ve boylece post-Marksizme kap1 agmaktir. Ote
yandan, Gramsci’yisuistimal eden 6tekiakim, yani Diizenleme
Okulu ise, tam da Gramsci'nin Fordizmi dar anlamda ekono-
mik bir yorumdan kurtararak burjuvazinin bir hakimiyet bigi-
mi gibi sundugu bir baglamda, bu diisiiniirin tezlerini dar bir
eksik titketimci ekonomik kaliba sikigtirmaya ¢aligmigtir. Bir
reformistin anti-ekonomisti, bir bagka reformistin ekonomis-
ti olabilmigtir. Bu ironi Althusserci ve post-Marksist “ekono-
mizm"” tartigmasina birazcik 151k tutabilse ne ala!

Teorik geliskilerden...

Diizenleme Okulu’'nun Fordizm kavramimi kitle tiketi-
mi ve bir talep unsuru olarak yiiksek iicretlerin gerekliligi ile
biitiinlestirmek i¢in bagvurdugu iki tarihsel otoriteden destek
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bulamadigini boylece gormiis bulunuyoruz. Kapitalistimiz ve
komiinistimiz aym fikirde birlesiyorlar: Fordizm, onlar igin is-
yerinde ve igyeri diginda ig¢i sinifin1 denetlemek ve yonetmek
i¢in bir yontemler dizisidir. Talep yaratmayla, tiiketimle vb. bir
iligkisi yoktur.

Hos, Ford ve Gramsci diizenlemecilerle ayni kanida olsayd:
da bu, teorinin dogrulugunu kanitlamazdi. Esas olan teorinin
teorik temellerinin saglamlig1 ve ampirik gergekligin teoriyle
tutarh bir tablo sunmasidir. Diizenleme Okulu’'nun, kapitaliz-
min 1945-75 arasindaki otuz yilinin canl sermaye birikimini
Fordizm kavrami gergevesinde agiklama ¢abasi, her seyden
once, hem bir kapitalizm teorisi olarak, hem de kendi iginde
olimciil teorik geliskilerle doludur. Ampirik sorunlara daha
sonra donmek iizere simdi satirbaslariyla bu teorik geliskilere
goz atalim.

Her seyden once, diizenleme teorisinin, eksik tiiketimci yak-
lagimin biitiin sorunlarini tagidigini hatirlatmak gerekiyor.
Diizenleme Okulu’'nun savag sonrasi canl sermaye birikimi
konusundaki analizi, kapitalizmin kendi dinamigi iginde
ek degigmez sermaye ve ek degisir sermaye konusunda bir
talep yaratabilecegini gérmezlikten geliyor. Bunu, diizenle-
mecilerin “otuz ganl yil” igin ileri siirdiigii kosulda gérmek
miimkiin. Bu kosula gére, Fordizm doneminde sermaye bi-
rikiminin canh bigimde siirebilmesi i¢in gergek iicretlerin
iiretkenlik artigina esit bir diizeyde yiikselmesi gerekir.® Bir
an iiretkenlik artigiyla elde edilen kitle iiretiminin biitiinii-
niin ig¢ilerce tiiketilmesi gerektigini varsayalim. Bu varsayim
altinda bile, neden sermaye birikimi i¢inde, yeni yatirimlar-
dan dogan ek istthdam dolayisiyla ortaya ¢ikan ek tiiketim
g6z oniine alinmamaktadir? Diizenlemeciler, sermaye biriki-
minin kendisinin bir talep dogurdugunu goérebilselerdi, hi¢

8  Boyer,a.g.m., s. 47; Lipietz, “Globalization vb.", a.g.m., s. 8.
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olmazsa iiretkenlik artis1 ile egitlenmesi gereken biiyikligi,
ek istihdamin yarattig ticretlerin satin alma giicii art: gergek
licretin artigi olarak formiile ederlerdi. Bu da kanitlamaktadir
ki, Diizenleme Okulu yatirimlardan dogan ek talebi hesaba
katmayan tipik bir eksik tiiketimci perspektife sahiptir ve bu
yaklagimin biitiin kusurlariyla maldéldiir.

Aslinda “otuz sanli y1l” igin ileri siiriilen kosul Fordizm teo-
risini iginden ¢ikilamayacak bir geliskiyle karsi karsiya bira-
kir. Bir an geri d6niip hatirlayalim: Fordizm kapitalistlerce
neden benimsenmistir? Yogun birikim oldugu, yani goéreli
artik deger iiretimini sagladigi i¢in. Goreli artik deger iireti-
mi nedir? Uretkenlik artiglar1 yoluyla gergek iicretlerin emek
cinsinden degerini diisiirerek artik deger oranini ve kitlesini
arttirmaktir. Ama 6te yandan diizenlemeciler yukarida gor-
diigiimiiz gibi gergek iicretlerin iiretkenlik kadar hizh art-
masini Fordizmin istikrarinin bir 6nkosulu sayiyorlar. Ama
bu kosul yerine gelirse, iiretkenlik artig1 artik deger oranini
arttirmaz, bu oran eskisiyle ayni kalir. O zaman da goéreli ar-
tik deger iiretiminden s6z edilemez. Oysa argiimanin basina
donersek, Fordizmin varlik nedeni goreli artik deger iireti-
miydi. Yani kapitalistler kendileri a¢isindan higbir getirisi
olmadig: halde onyillar boyunca Fordizmi uygulayip dur-
muslardir!

Peki, kapitalistler Fordizmden higbir sey kazanmadtysa kim
kazanmistir? Iggiler! Fordist emek siireci sayesinde elde edi-
len biitiin iretkenlik artis1 iggilerin tiketiminin artigina ya-
ramigtir. Bu 6yle bir kapitalizmdir ki, isleyisi iiretim tarzinin
hiakim sinifina degil, onyillar boyunca sadece is¢i sinifina
yaramaktadir! Zaten Fordizm hangi iilkeye girse o iilkenin
is¢ileri bayram edeceklerdir. André Granou ve arkadaslan,
Fordizmin krizinin ¢6zimii i¢in Fordizmin uluslararas: dii-
zeyde yayilmasi olasiligini tartisirken, bunun kosulu olarak
hem iigiincii dilnyada, hem de (eski) Sovyet blokunda iicret-
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lerin yikselmesi gerekecegini soylemektedirler® Ne kadar
masalims: bir kapitalizm! Her girdigi yerde is¢ilerin lehine
¢alisiyor, ucretleri yukseltiyor (ve umulur ki “refah devleti"ni
de gelistiriyor)!*

Fordizmin “otuz sanli y11” boyunca kapitalist sinifa hi¢bir sey
getirmedigini gordik. ki dinya savagi arasinda da Fordizm
sermayenin bagina bela olmustu. Hatirlanacag: gibi, 1929
sonrasi Biyiuk Depresyon’un temelinde Fordist uretim tek-
niklerinin uygulanmasina ragmen, diisiik iicretler dolayisiyla
bir kitle tiketiminin olusjamamasi yatiyordu. Bu teshise gore,
cretler yukselirse kapitalizm ekonomik krizinden kurtula-
caktir. Bunu saka zannetmeyin! Dizenlemecilerin soyledigi
tam da budur. Iste Robert Boyer: Bilyiik Depresyon dénemin-
de ekonominin “toparlanmasi igin (...) ya gergek ucret gelir-
lerinin, ya da kamu harcamalarinin artmasi gerekiyordu.™"
Diizenleme Okulunun 6nciisii Aglietta’'ya gore ise Biiyik
Depresyon’a yol agan geligki iki derin degisiklikle ¢6ziime
kavugacaktir: “s6zlesme iligkilerinin gelismesi” (yani toplu
sozlesmeler sayesinde iggilerin gelirinin artmasi) ve “emek gi-
cinin yeniden uretiminin bir béliminin toplumsallagmas”
(yani “refah devleti”)."” Bir bakima Aglietta, Boyer'den de ileri

A.Granou/Y.Baron/B.Billaudot. Croissance et crise. Maspero, Paris, 1979, s.
224-25.

Dizenleme Okulu'nun Fordist Gretim teknikleriyle yiksek iicretler arasinda
kurdugu geneliliskinin dogru oldugu varsayilsa bile, bu geneliliskinin ancak
bir bitiin olarak kapitalist dinya izerinden kurulabilecegi. her bir tlkede ayn:
etkiyi yaratmasiningerekliolmadigi, bazi dlkelerin Fordist teknikleri kullana-
rak bir “ihracat platformu” yaratmalarinin mimkin oldugu agiktr. Haksizlik
etmemekigin, bir bagka diizenlemecinin, Lipietz'in, Fordizmin Gglnci dinya-
ya yayilmasini tartigtigi yazisinda ("Dinya Capinda Fordizme Dogru”, a.g.m.),
bu olasiligi g6z 6niine alarak buna "kanli Taylorizm” adint verdigini belirtelim.
Ama dikkat! Lipietz "kanli Fordizm"den degil, "kanl Taylorizm”den s6z edi-
yor. Ginki Taylorizm bir yonetim teknikleri batinidir, isgi simifina saldir-
mak igin kullanilabilir, ama Fordizm iyidir. isgiyi abad eder!

“Lacrise actuelle...”, a.g.m.,s. 38,

Régulation et crises, a.g.y.s.75.
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gitmektedir. Bu sonuncunun kurdugu gergevede kapitalizmin
krizden ¢ikis1 igin iicretlerin artmasi yeterlidir ama gerekli
degildir. Kamu harcamalarinin (6rnegin yasanan gergeklik-
te oldugu gibi askeri harcamalarin) artmasi toparlanmaya yol
acabilir. Aglietta ise Biiyiik Depresyon'dan ¢ikis igin mutlaka
is¢ilerin bir geyler kazanmasini gart kogmaktadir: hem yiiksek
iicretler, hem “refah devleti”! Béylece anlagiliyor ki, kapitaliz-
min biitiin sorunu diigiik iicretlerdir. Bu teorik agtklamanin
biitiin yalinhgiyla Marksist kapitalizm teorisinin tam karg:-
sinda yer aldigina kugku yok. Ornegin, Marx'in kendisi kriz
an1 igin gunu séyliiyor: “Sermaye, is¢inin talebine bir kazang
degil bir kayip olarak bakar (...) sermaye ile emek arasindaki
i¢kin iligki kendini dayatir.”"?

Diizenleme Okulu'nun kapitalizmi éyle bir kapitalizmdir ki,
biitiin tarihi gelismesini tiikketimin ve 6zel olarak da ig¢ilerin
tilkketiminin arti1 belirler. Dikkatli diiiiniildiigii takdirde (bu-
rada 19. yiizyilin yaygin birikim ve rekabetgi diizenleme done-
miiizerinde durmuyoruz), 1914’ten bu yana kapitalizmin biitiin
tarihi, ig¢i tilkketiminin 6nce diigiik sonra yiiksek olmasiyla be-
lirlenmigstir. Granou ve arkadaglar1 bunu biitiin agikhigiyla ifade
etmiglerdir: Kapitalizmin bir yiizyillik tarihi, sermayenin sade-
ce yeni bir emek siirecini degil kitle tiiketimini de yerlestirme
¢abasina indirgenebilir. Yiizyilhk bir tarih! Ve kapitalizmin,
sermayenin biitiin ¢abas: iicretleri yiikseltmek!

Biitiin bunlar bize Diizenleme Okulu'nun séziinde durma-
digin1 gosteriyor. Hatirlanacag iizere, diizenlemeciler, ka-
pitalizmin isleyisinde degismez bir ¢ekirdek oldugunu, ama
kapitalizmin tarihsel gelismesinde bu temel ¢ekirdegin farkl
bigimlere biiriindiigiinii ileri siiriiyorlardi. Simdi goriiyoruz
ki gekirdek degisiyor: Bu teoriye gore, kapitalizmin tarihi esas
olarak tiiketim kaliplarinin degisiminin tarihidir; kapitalizm
krizlerinden yiiksek iicretler sayesinde ¢ikar; kapitalizm bir

Grundrisse, s. 420.
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asamasindan sonra ig¢i dostu olmugtur, nereye girerse ora-
da iicretler yiikselir vb. vb. Bunlara ¢ok a¢ik bir 6rnek daha
ekleyerek bitirelim: Boyer'e gore, Fordist donemde “tekelci
diizenleme” altinda yedek sanayi ordusu iicretin diizenleyici-
si olmaktan ¢ikar."* Oysa yedek sanayi ordusu kapitalizmin
temel mekanizmalarindan biridir. Marx’in deyisiyle,

Calisan niifus, kendi iiretiminin sonucu olan sermaye birikimi-
nin yanisira, kendisinin goreli olarak gereksiz hale getiriliinin,
bir goreli artik niiffusa doénistirilisinin araglarimi da yaratir.
(...) By, kapitalist iiretim tarzina 6zgi bir niifus yasasidir. (...) Ote
yandan, artik emekgi niifus birikimin, ya da servetin kapitalist
bir tarzda geligiminin, zorunlu bir iiriinii oldugu gibi, bu artik
nifusun kendisi kapitalist birikimin bir kaldiraci, daha da 6te,
kapitalist liretim tarzinin bir varhk kosulu haline gelir."

...ampirik yanlislara

Diizenleme Okulu’nun kitle tiitketimine dayanan Fordizm
teorisi yalniz teorik olarak gelisik ve tutarsiz degildir. Ayn: za-
manda, gergek diinyadaki olgular tarafindan da dogrulanma-
yan bir teoridir. Bu konu Brenner ve Glick’in daha 6nce s6zii
edilen makalesinde mitkemmel bir tarzda ele alinmig oldugu
i¢in biz bu yazarlar izleyerek diizenleme teorisini yanlislayan
ana olgusal verileri kisaca 6zetleyecegiz.'

Diizenleme Okulu 1929’da patlak veren Biiyiik Depresyon’un
ardinda bir eksik tiiketim krizi yattigini ileri siirer. Oysa krizi

14 “Lacriseactuelle...”,a.g.m..s. 58.

15 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, gev. Alaaddin Bilgi, Sol Yayinlari, Istanbul,
1986, s. 648-49.

16 Brenner/Glick'in ampirik verileri esas olarak ABD ile sinirhdir. Ancak, Di-
zenleme Okulu’nun temel yapit: olan Aglietta’nin galismasinin da ABD eko-
nomisinin verilerine dayandig) hatirlaninca, genel bir teori agisindan yetersiz
sayilabilecek olan bu verilerin diizenleme teorisinin sinanmasi agisindan bi-
tindyle yeterli olacagi ortadadir. Ayrica, unutulmamalidir ki ABD 20. yizy:-
lin hegemonik giicidir; ABD igin gegerliolmayan trendlerinbagka ekonomi-
ler igin gegerli olmasini beklemek bilimsel bir anormallik olurdu.
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onceleyen onyila, yani 20'li yillara bakildiginda, bir eksik tii-
ketim durumunun gostergelerinden higbiri mevcut degildir:
Gergek ticretler, Birinci Diinya Savasi’'nin ardindan ¢ok hizh
yiikselmistir; toplam tiiketimin artis hizinda higbir yavas-
lama goriilmemistir; tiikketimin toplam iiretim igindeki payi
daha 6nceki donemlere gore daha yiiksektir; kapasite kullani-
minda hi¢bir 6nemli diisiis goriilmemektedir. Biitiin bunlara
kargilik, hem yatirimin getirisi olarak, hem de ulusal gelirin
icindekipayia¢isindankarlar 20'li yillarda daha 6nceki déne-
me gore ciddi bir diisiig gosterir.'” Yani ortada bir eksik tiike-
tim krizinden soz etmek igin hi¢bir ciddi olgusal veri yoktur.
Diizenlemeciler ABD'de Roosevelt’'in uygulamaya koydugu
New Deal’i doniim noktas: olarak kabul ederler. (Ayn: sey,
Almanya’da Hitler'in politikasi, Fransa’da Halk Cephesi igin
soylenir.)'® Oysa New Deal’in agik biitgeyedayalikamu har-
camalarina bagvurmamas bir yana, ne Roosevelt’in politi-
kasi, ne de Amerikan ig¢i sinifinin, ifadesini CIO adli yeni
bir konfederasyonun kurulusunda bulan miicadeleciligi
Amerikan ekonomisini kurtaramamig, 30’lu yillarin or-
tasinda toparlanir gibi olan ekonomi, 1937-38’de yeniden
¢okiintilye ugrams ve igsizlik yeniden yiizde 20’lere firla-
mustir.’® Bunun gosterdigi sey, kapitalizmin krizinden ¢ika-
bilmesi i¢in tiitketimin artisindan ¢ok bagka kosullarin gerekli
oldugudur.

Fordizmin istikrarinin kosulu olarak 6ne siiriilen ticret artigi/
iiretkenlik artis1 esitligi savas sonrasi donem boyunca sag-
lanmamigtir. 1948-70 arasinda iicret endeksi emek iiretken-
ligi endeksiyle oranladiginda siirekli diigmiistiir. Yani iicret
artigi iiretkenlik artisinin gerisinde kalmistir.?° Boyle olmasi

Brenner/Glick, a.g.m..s. 83-86.

Boyer, a.g.m., s. 39; Harvey, a.g.y.. s. 151.
Brenner/Glick. a.g.m., 5. 91-92.

Ay. s 93.
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da olagandir: Yukanida bu iki degiskenin paralel artisinin
goreli artik deger iiretimini ortadan kaldirarak Taylorizm
ve Fordizmi sermaye agisindan anlamsiz hale getirecegini
saptamistik. Veriler ise, biitiin bu dénem boyunca, diizen-
leme teorisinin eksik tiikketimci 6nyargilarina kargit olarak,
goreli artik deger iiretiminin var oldugunu, ama buna kar-
silik canli sermaye birikiminin bir pazar sorunuyla karg:-
lagmadan siirdiiriilebildigini gosteriyor.

Diizenlemeciler tarafindan Fordizmin istikrarinin kosulu ola-
rak sunulan tiiketimin, “otuz ganli yiI” boyunca roli hig de
beklendigi gibi 6nemli olmamistir. Tiiketimin GSMH i¢indeki
pay: biitiin bu dénem boyunca s6zde eksik tiiketimle lanetlen-
mis 20'li yillara oranla yiizde 20 daha diigiiktiir; ayrica, 1890'h
yillardan beri biitiin dénemlerden gozle goriiliir bigimde daha
diigiiktiir!?

Biitiin bunlardan yalin bir sonug ¢ikiyor: Diizenleme Okulu
biitiin yiizyilin kapitalist tarihini titketimin (ve iicretlerin) ha-
reketiyle agiklamigtir; oysa titketim (ve iicretler) gerek Biyiik
Depresyon'da, gerekse uzun canli sermaye birikimi dénemin-
de bu roli oynamaktan uzaktir. Teoriden sonra olgular da
Diizenleme Okulu'nun Fordizm teorisini ¢iiriitiiyor.

2l Ay. s 92-93.
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KEYNESGIiLik, “REFAH DEVLETI’,
SENDIiKAL DUZEN

=0

Bir birikim rejimi olarak alindiginda Fordizmin hem emek
sirecinde bagvurulan yontemlerle, hem de tilketim alaninda
kitle tilketimiyle tanimlandigini biliyoruz. Kitle tiiketimi ve
bir talep kaynag olarak yilksek icretler iizerinde yaptigimiz
tartiyma, “Fordizm”in bir birikim rejimi olarak tutarhlhigim
ortadan kaldirmistir. §imdi geriye bir diizenleme tarzi olarak,
yani iretim ile tiiketim arasindaki uyumu saglayacak bir dizi
kurum niteligiyle Fordizmiincelemek kaliyor.'

Bu alanda ne ile kars1 kargiya oldugumuzu artik biliyoruz.
Tartigilan tekelci diizenleme tarzinin elbette bir siiri 6gesi
vardir. Bunlara yukanda kisaca deginildi. Ama Diizenleme
Okulu’'nun omurgas: olan kitle tiikketimi sorunu agisindan
onemli olan “iicret iliskisi"nin diizenlenisi ve devletin ekono-
miye miidahale tarzi ve derecesidir. Dolayisiyla kargimizda ig
temel alan var: Keynesgiligin toplam talep yonetimine dayanan

1 Dizenlemeciterin gergekligin bu yonini “tekelci dizenteme tarzi” basht
altinda ele aldigimi biliyoruz. Harvey ise “Fordist-Keynes¢i” dénemden s6z
ederek, duzenleme tarzina “Keynesgi” adini takmig oluyor. Dolayisiyla, biz
burada Fordist duzenleme tarzindan s6z ederken amacimiz terminoloji baki-
mindan kolayhk saglamak.
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miidahaleci devlet politikalary; “refah devleti” olarak bilinen
belirli hizmetler; emperyalist iilkelerdeki istikrarh sendika ve
toplu s6zlesme diizeni.

Bu konularla birlikte ¢ok hassas bir alana giriyoruz. Ciinki
Diizenleme Okulu’nun bu noktalara yaklagimi, bu okulla
higbir ilgisi olmayan, hatta bu okulun adin1 dahi duymamuis
bir¢ok sosyalistin tkinci Diinya Savasi sonrasinda olusan
kapitalist yeniden yapilanma hakkindaki genel yargilariyla,
hatta deyim yerindeyse sezgisel diizeydeki kavrayigiyla bii-
yilk bir paralellik tagiyor. Bunun nedeni kismen Diizenleme
Okulu’'nun dolayh etkisi: Sonug olarak, unutmamak gerekir ki
Diizenleme Okulu’nun tarihi kirk yillik bir siireye yaklagiyor
ve etkisi, Tirkiye de dahil, biitiin diinyada son derece yaygin.
Ama bu sadece kismen dogru. Isin 6teki boyutu, Diizenleme
Okulu’'nun kendisinin de fkinci Diinya Savagi sonrasi donemde
sosyalist hareket iginde olugan bir tiir eksik tilketimci konsen-
siisiin etkisi altinda olugsmug olmasi. Yani bir bakima bu okul
olmasayd: bile bu ii¢ konuda sosyalist hareket iginde yaygin
olarak kabul goren diisiinceler yine de aym olacakti. Bu anlam-
da Diizenleme Okulu bu tiir bir konsensiisiin bugiin en etkili
temsilcisi ve aktarma kayis.

Bu konsensiisii sarsmak gerekiyor. Ciinkii bu fikirlerin bu
kadar yaygin olmas: dogru olduklari anlamina gelmiyor. Tam
tersine bu fikirler koklii bi¢imde yanlig ve sinif miicadelesinin
gelecegi agisindan zararlidir. Dolayisiyla bu fikirleri elegtirel
bigimde degerlendirmek gerekiyor.

“Kapitalizmin ihtiyaglar1” teorisi

Diizenleme Okulu'nun fkinci Diinya Savagi sonrasinda
emperyalist iilkelerde kurulan diizeni okuma tarzi, dogrudan
dogruya, eksik tiiketim teorisiyle ilgilidir. Bu baki§ agisina
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gore savag sonras: diizenleme, Fordist iiretim yontemlerinin
gerektirdigi kitle tilkketiminin saglanmasina yéneliktir. Biiyiik
Depresyon eksik tiitketimin sonucu olduguna gore bu ihtiyag
zaten pratik olarak ortaya gitkmugtir. Savas sonrasinda yapilan
diizenlemeler bu pratik ihtiyaca bir cevaptur.

Bu yaklagimda, Keynesgilik, “refah devleti” ve yeni sendikal
diizen hep toplam talebi ve en bagta tiiketimi yiikseltme ihtiya-
cina kargilik veren birer arag gibi goriiliir. Cok popiiler olan ve
Diizenleme Okulu diginda birgok sosyalistin benimsedigi bir
tutum, bunlarin hepsini ayni torbaya yerlestirerek, hepsine top-
lu halde “Keynesgilik” adinin verilmesidir.

Simdi bunlarin her birini teker teker ele alalim. Dar an-
lamda Keynesgi politikalarin, yani agik biit¢eye dayali kamu
harcamalan, vergi politikas1 ve ucuz para politikasinin islevi
bellidir: toplam talebi, hem kamunun dogrudan harcamalan-
m arttirarak, hem de o6teki talep bilegenlerini (titketim, yatinm
vb.) tesvik ederek yiikseltmek; boylece ekonominin bir eksik
tilkketim krizine diiymesini engellemek. “Refah devleti"nin isle-
vi, iretime talep yaratilabilmesi igin, emeklilik, hastalik, igsiz-
lik vb. dolayisiyla ¢aligamayan is¢inin gelirinin ve dolayisiyla
tiketiminin siirekliligini giivence altina almaktir.? Boylece,
ornegin igsizlik arttiginda, igsizlere yapilacak igsizlik sigortasi
odemeleri toplam talebin, “refah devleti"nin yokluguna oranla
daha az diiymesini saglayacaktir. (Standart teori bu yiizden bu
tiir unsurlara “otomatik istikrar saglayicilar” adini verir.)

Kamu harcamalarinin ve “refah devleti"nin 6nemi ne olursa
olsun, Diizenleme Okulu igin esas olan, yeni donemin sendi-
ka ve toplu sozlesme diizenidir. Giiglii ve yerlesik sendikalar,
gercevesi kati bigimde belirlenmis i yasalari ve neredeyse ri-
tiielleymis bir toplu sozlesme siireci, tekelci diizenlemenin asli

2 Bkz. A.Lipietz, “La crise de |'Etat-providence. Réalité et enjeux pour la France
des années 80", Les Temps Modernes, 448, Kasim 1983.
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unsurlaridir. Bu toplu s6zlesme diizenidir ki, iicretlerin otuz yil
boyunca yaklasik emek iiretkenligiyle aym oranda artmasim
ve boylece Fordizmin kitle tiiketimi ihtiyacinin kargilanmasim
olanakh kilmigtir.

Boylece, savag sonrasi donemde emperyalist iilkelerde is¢i
sinifinin ve genis emekgi kitlelerin elde ettigi bazi kismi mev-
zilerin (gii¢lii sendikalar, goreli olarak yiiksek bir iicret diizeyi,
igsizlik sigortasi, yoksulluk yardimi, saghk, egitim, konut ve
yaslihik sigortas: alanlarinda kazanimlar vb.), dogrudan dog-
ruya kapitalizmin kendi igsel egilimlerinin iiriini oldugunu,
eksik tiiketim egiliminin yarattifgi sorunlan giderme islevini
gordiigiinii saptami§ oluyoruz. $imdi sormamiz gereken soru
sudur: Kapitalizmin dogas: agisindan oldukga gagirticy, tarihi
agisindan ise istisnalar diginda biitiiniiyle orijinal olan bu du-
rum pratikte nasil gergeklegmistir? Yani tekelci diizenleme ya
da popiiler adiyla “Keynes¢ilik” somutolarak nasil hikim ko-
numa yiikselmistir? ikincisi, toplu sdzlesme diizeni sistemin
ihtiyac1 olan iicret artiglarim1 nasil saglamigtir? Daha somut
olarak soracak olursak, sermaye toplu s6zlesme masasina otur-
dugunda iicret artiglarinin sistemin biitiind igin iyi oldugunu
bilerek iicretlerin yiikselmesine bile bile izin mi vermisgtir?
Yok sermaye boyle yapmadiysa, bunu kim yapmistir? Ornegin
devlet mi? Kisacasi elimizde iki dizi soru var: Tekelci diizenle-
menin birer bileseni olan kurumsal yapilar nasil dogmustur ve
nasil islemektedir?

Bu konuda, birazdan iizerinde duracagimiz nedenlerle, dii-
zenlemeciler pek de agik degildir. Oncelikle tarihsel baslangi¢
sorununu ele alirsak, bu alanda birbirinden bir 6l¢iide farkl iki
agiklamayla kargilaginz. Birinciagiklama ig¢i sinifi miicadelele-
rine deginir. (Somut inceleme alanimiz yine diizenleme teorisi-
nin asil laboratuvari olan ABD olacak.) Diizenleme Okulu’nun
ilk temsilcisi Aglietta, Amerika’da savag sonrasi toplu s6zlesme
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diizeninin istikrarini ve sendikalarin iicret pazarligindaki gii-
ciinii, Amerikan ig¢i sinifinin 1930°’1u yillardaki miicadelesinin
iiriinii olan bazi olgularla agiklar: yeni ve miicadeleci bir kon-
federasyon olan CIO ile ig¢i sinifina yeni kazanimlar getiren
1933 tarihli Wagner Yasasi. Yani savas sonrasinda elde edilen
kazanimlar 30°lu yillarin miicadelelerinin iirinidiir.

Ancak bu tiir bir yaklagimda biri teorik, oteki ise ampirik
iki sorun vardir. Once ampirik soruna deginelim. Aglietta’nin
CIO’yu ve Wagner Yasasi'n1 savag sonrasi diizenlemenin teme-
line yerlegtirebilmesi igin, ABD’de sinif miicadelesi konjonk tii-
riiniin bunlarin etkilerinisilecek bir degisim ge¢irmemis olma-
s1 gerekirdi. Oysa tarihsel olarak tam tersi dogrudur. 1947°de
Soguk Savas baglar baglamaz, ABD burjuvazisi sola ve ig¢i sini-
fina kars1 bir¢ok cephede birden saldinya gegmistir. Amerikan
Kongresi'nde McCarthy ve Nixon’un onciiliik ettigi “Amerikan
Kargsit1 Faaliyetler” komisyonu, Komiinist Partisi'ni ve sol ay-
dinlar: perisan etmigtir. Wagner Yasasi'nin getirdigi kazanim-
larin bilyitk boliimii, 1952 tarihli Taft-Hartley Yasas ile iggi
sinifindan koparilip alinmigtir. Bugiin bile ABD, ig ve sendika
yasalan agisindan diinyanin en geri iilkelerinden biridir. CIO
ise savas sonrasinda, 30'lu yillarin miicadeleci sendikacihigim
terk ederek sinif isbirlikgiligin dorugunda dolasan eski kon-
federasyon AFL ile birleymis, ortaya diilnyanin en biirokratik
ve diizen yanhis1 konfederasyonlarindan biri olan AFL-CIO
¢ikmigtir. Aglietta’'nin tekelci diizenlemenin dogusunu biitiin
bunlar atlayarak agiklamasi kolay anlagilamaz.

Teorik soruna gelince, bu daha da 6nemlidir: Eger tekelci
diizenleme sermayenin ve kapitalizmin istikrari igin gerekli ise,
bu diizenlemenin kurumlarini isgiler neden digleriyle tirnakla-
nyla miicadele ederek kazanmak zorundadirlar? (Bu geliskinin
bir benzeriyle sistemin nasil isledigini aragtirirken karsilaga-
cagiz.)
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Tekelci diizenlemenin dogusuna iliskin asil agiklama bas-
kadir. Diizenleme Okulu’'nun disinda da gok yaygin olan bir
anlayiga gore, savas sonrasi diizenleme kapitalist sinifla ig¢i s1-
nifi arasinda bir toplumsal uzlagmanin sonucu olarak ortaya
¢ikmugtir. Burada, Boyer’nin kullandig: ifadeyle, “bir dizi uz-
lagma” s6z konusudur: toplu sozlesme diizeni, “refah devleti”,
kamu harcamalar, vergi diizeni vb.’ Harvey de sorunu §oyle
koyar: “...savag sonrasi uzun canhlik doneminde gériilen goz
kamagstiric1 biiyiime, kapitalist gelisme siirecinin bas aktorleri
arasinda bir dizi uzlagmaya ve konumlarin yeniden tanimlan-
masina baglydi™ Bu ikinci agiklamanin Aglietta'nin agikla-
masindan farkli oldugu agiktir.

Bir uzlagma teorisi, belki bir miicadele teorisiyle biitiinlegti-
rilebilir. Miicadelenin belirli bir agamasinda her iki taraf, giigle-
rinin daha ileri kazanimlara izin vermeyecegine karar vererek
bir orta noktada bulugabilir. Ornegin Harvey tam da bu ikisini
birlegtirir: “Orgiitlii ig¢i hareketi, biiyiik sermaye ve ulus-devlet
arasinda siiregiden ve savag sonrasi uzun canlilik déneminin
iktidar tabanini olusturan gergin ama yine de saglam gii¢ den-
gesine kazara ulagilmamisti. Yillar boyu siiren miicadelelerin
iirtiniydi bu.”* Ancak bu durumda da demin sordugumuz te-
orik soru yeniden karsimiza gikar: Burada taraflarin miicade-
le aninda savundugu “ug¢ noktalar” nelerdir? Yiiksek iicret ve
genel olarak tekelci diizenleme burjuvazinin de gikarina oldu-
guna gore, miicadele ne iizerine veriliyor ki, sonunda taraflar
ortada bir yerlerde uzlagsinlar?

Diizenleme teorisi bu konuda suskundur. Aynen sistemin
giinbegiin isleyisinin mekanizmalari1 konusunda oldugu gibi.
3 R. Boyer, "Technical Change and and the Theory of ‘Regulation™, G. Dosi vd.

(der.), Technical Change and Economic Theory, Londra, 1988, s. 79. Aktaran:

Brenner/Glick, a.g.m., s. 87.

4  Harvey, ag.y. s. 155.
S Ay
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Diizenleme Okulu’'nun 6grencisi bir tiirli iinli toplu s6zlesme
diizeninde hangi aktoriin tiretkenlik artigina esit bir iicret ar-
tisin1 saglamak igin ugrastigini, bu ikisi arasindaki esitligin
bir kaza sonucu mu ortaya ¢iktigini, yoksa hesaph bir bigimde
mi elde edildigini anlayamaz. Ornegin “uzlagma” teorisinin
savunucularindan Harvey, sistemin igleyisini anlattig1 uzun-
ca boliimde anlagilmaz bir akil yiiriitmede 1srareder. Harvey’e
gore bilyiik sermaye, orgiitlii iggi sinif1 ve devletin olusturdu-
gu i¢ “partner”, “...efektif talebi kapitalist iiretimin diizenli
biilyiimesini emmek agisindan yeterli diizeyde tutmak igin ge-
rekli olan ne varsa” yaparlar.® Sendikalar, sanki amaglar: efek-
tif talebin tiretimi kargilamasiyms gibi, “Ford’un baslangigta
diigiindiigii gibi, efektif talebi canlandiran iicret kazanimlar
karsiliginda iiyelerini denetlemeyi ve iiretkenligi arttirmay1”
kabul ederler.’

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz. Diizenleme Okulu'nun
savag sonrasi olusturulan diizenlemenin tarihsel koklerine ve
isleyis mekanizmalarina iligkin ciddi bir agiklamasi olmadig
ortadadir. Devasa diizenleme yazinindan bu konuda tek bir
onerme gikartilabilir: Siniflar karsilikli bir uzlagma igindedir-
ler ve bu uzlagma toplam talebin toplam iiretimi massetmesini
saglar. Bu tek onerme ise biitiiniiyle yanhgtir.

Sinif miicadelesi mi, “partnerler” mi?

Diizenleme Okulu’'nun “tekelci diizenleme” ya da popii-
ler bigimde Keynesgilik olarak anilan kurumsal yapilanmaya
iligkin tartiymasindan iki 6nerme ¢ikmig durumda. Birincisi,
bu yapilanma kapitalizmin talep yetersizligi sorununu agma
islevine yoneliktir, yani sermayenin ekonomik ihtiyaglariyla

6 Ay.s I57.
7 Ay
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ortigiir. Ikincisi, bu yapilanma, hem tarihsel olusumu, hem de
isleyisi bakimindan siniflar arasi bir uzlagmanin triinidiir.

Gergek diinya bu iki 6nermenin ¢izdigi tablodan ¢ok farkh
tarzda bigimlenmigtir. Her seyden once, diizenlemenin ve sos-
yalist hareket iginde yaygin olan anlayisin hepsini tek bir tor-
baya yerlestirdigi farkh kurumsal bigimlenmeleri birbirinden
ayirmahiyiz. Keynesgiligin ig¢i sinifinin ¢ikarlanyla dolaysiz
higbir iliskisi yok tur. Elbette Keynes¢i kamu harcamalar igsiz-
ligi azaltarak ve bu sayede sinifin pazarhk giiciini yikselterek
siniflarin gii¢ dengelerinde ig¢i simif1 lehine dolayh bir olumlu
etki yaratabilir, ama bu, olasiliklarin sadece biridir. Keynesgi
politikalar enflasyonist bir basing yarattginda gergek icret-
lerin diigmesi, bu politikalarin is¢i sinifi agisindan olumsuz
sonuglar da verebilecegini gosteren bir 6rnektir. Bu tir eko-
nomik sorunlarin diginda, 6rnegin Keynesgilik askeri harca-
malarin arttirilmas: bigiminde sirdiirilirse, bunun yaratacag
militarizmin ig¢i sinifina politik olarak zarar verecegi agiktir.
Ornekler ¢ogaltilabilir, ama durum agiktir. Burada soylenenle-
re ilaveten, yukanda bir disiinir olarak Keynes'in iggi licret-
leri sorununa yaklagimina iligkin séylenenler de hatirlanirsa,
Keynesgilikle ig¢i sinifinin ¢ikarlar: arasinda higbir dolaysiz
olumlu bag kurulamayacag: agik¢a ortaya gikar.

Tartipilan o6teki iki kurumsal dizenlemenin dogasi bam-
bagkadir. Bunlar dogrudan dogruya is¢i sinifinin gikarlanyla
ilgilidir. “Refah devleti”, is¢i sinifinin ve emekgilerin bir dizi
temel ihtiyacinin karsjilanmasini toplumsallastirdig veya pa-
rasiz bigimde ya da siibvansiyonlu ucuz fiyatlar karsihiginda
elde edilmesini sagladig: igin, ig¢i simifinin yasam standart-
larinda goreli bir iyilesmeye yol agacag: gibi, ihtiyaglarin ko-
lektif kargilanmasi dolayisiyla simif dayanigmasim pekistirir ve
atomizasyona karg: bir etki yaratir. Elbette, bu tiir hizmetlerin
devlet tarafindan ucuz ya da parasiz saglamyor olmasi burjuva
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devletinin bir sinif tahakkiimiine dayandig gergegini ortadan
kaldirmaz. Dolayisiyla, devletin doga degistirdigini ve biitiin
vatandaglarin refahi igin galigtigini ima eden “refah devleti”
ideolojik bir kavramdir. (“Refah devleti"ni neden hep tirnak
iginde kullandigimiz da boylece agiklanmi§ olmaktadir)) Ve bu
niteligiyle, gergeklestigi 6lgiide, ayn1 zamanda sinif miicadele-
sini yumusatia1 bir gergek islevi de vardur.

Sendika ve toplu s6zlesme diizeni de elbette dogrudan dog-
ruya siniflar arasindaki iliski alanindadir. Giiglii ve istikrarlh
bir sendikal yapilanma, kosullar uygun oldugu takdirde, iic-
ret, is kosullar, iiretim siireci iizerinde kontrol gibi konularda
simifin giciind arttiracag: igin bilyiilk bir kazanimdir. Ancak
tarihsel olarak biiyiik miicadeleler vererek gelismis olan, bazi
donemlerde bazi iilkelerde illegal orgiitler olarak ¢aliymak zo-
runda birakilan sendikalarin, savag sonras1 donemde sisteme
giderek 6ziimsenmesi ve biirokratiklesmesi de sinif miicadele-
sinin torpiilenmesi yoniinde bir etki yaratacaktir.®

Bir yanda kamu harcamalari ve para politikas: araciligiyla
talep yonetimi anlaminda Keynesgilik, 6te yanda sendikal dii-
zen ve “refah devleti” arasinda yapilan bu aynimin derhal ¢1-
kartilabilecek sonuglari var. Birincisi, bunlarin yerlesmesinin
ardindaki tarihsel dinamik, bazi ortak boyutlar tagimakla bir-
likte farklilagir. Ikincisi, bunlarin hepsine birden Keynesgilik
denmesi yanhstir. Keynesgiligin olmadig: yerde diger ikisi ola-
bilecegi gibi, Keynesgiligin varlig1 beraberinde otekileri getir-
mez.}

8  Bu konuyu bir yazimizda ayrintily olarak ele almistik: Bkz. “Sendikal hareke-
tin krizi mi, sosyalistlerin krizi mi?", Devrimci Marksizm, 8, Kis 2008/2009.

9  Aymi sey kamu milkiyeti ile Keynesgilik arasindaki bag igin de gegerlidir.
Tirkiye'de yaygin olarak bu ikisinin birbirine bagl oldugu disinilir. Oysa
kamu miilkiyetini dislayan bir Keynesgilik mimkandir. En garpici 6rnegi ise
uzun genisleme déneminin ABD'sidir.
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Bir kez bu ayrim yapildiginda, dar anlamda Keynesgiligin
tarihsel yiikseligini, Biyilk Depresyon’un kapitalizm igin
olugturdugu tehdit baglaminda kavramak kolaylagir. Biyik
Depresyon kapitalist toplumun hayat damar olan sermaye biri-
kiminde yarattig) dehset vericitikaniklikla burjuvazi agisindan
tam anlamiyla bir yikim olmustur. Bu durumun tekrarlanmasi-
nin oniine gegmek i¢in uluslararasi burjuvazinin Keynesgi teori
temelinde gelistirilen kriz yonetimi tekniklerini benimsemesi
son derece anlagilir bir geydir. Elbette bu dar anlamda ekono-
mik faktor temel olmakla birlikte, 30’lu yillarda yaganan igsiz-
ligin dev sorunlar, sinif miicadelesinin ve fagizmin yikselisi
gibi faktorler, burjuvaziyi politik nedenlerle de krizlerin engel-
lenmesinin geregine inandirmakta 6nem tagimigtir. Ama belir-
leyici faktor ekonomiktir. Bagka bigimde soyleyelim: 30’lu yil-
larda higbir sinif miicadelesi olmasa da, burjuvazi Keynesgiligi
benimserdi.

Buna kargilik, savag sonras: sendikal diizen ve “refah dev-
leti” uygulamasi, uluslararasi diizeyde simif miicadeleleri goz
oniine alinmadan anlasgilamaz. Burada sorunun piif noktasina
geliyoruz. Diizenleme Okulu, savas sonrasinda kapitalist di-
zenin yeniden yapilanmasinda rol oynayan en 6nemli faktorii
biitinilyle ufkunun diginda birakmigtir. Bu faktor, 1917 Ekim
devrimi ve sonuglaridir. Sadece Diizenleme Okulu degil, 20.
yizyilin kapitalizminin tarihini Ekim devrimine ve onu izle-
yen gelismelere hi¢ deginmeksizin yazmaya kalkigan biitiin di-
since akimlari bu tarihten hi¢bir ey anlayamamiglardir. Ekim
devrimini temel almayan higbir 20. ylizy1l tarihi, dinyanin
gercek gelisimini kavrayamaz.

Savag sonrasinda diinyanin goriintiisi sudur: 30’lu yillar-
da kapitalizm ekonomik depresyon, igsizlik ve yoksulluk ile
bogusur ve dev sinif miicadelelerine sahne olurken (Amerika,
Almanya, Fransa, Ispanya vb.), Ekim devriminin iiriinii Sovyet
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ekonomisi planli bir ekonomi temelinde tarihin gordiigii en
hizh bilyiime oranlarina ulagiyordu. Kapitalizm kendi krizini
¢ozmek i¢in tarih sahnesine fagizmi ¢ikanyor, bir siire son-
ra, tarihin gordiigii en barbar rejimlerden biri olan fagizmi,
“demokratik kapitalizm” degil, Ekim devriminin irini olan
Sovyet devleti ve fagizmin isgali altindaki iilkelerin proletar-
yasinin direnisi (Fransa, Italya, Yugoslavya, Yunanistan vb.)
yenilgiye ugratiyordu. Savastan qikildiginda kapitalist Avrupa
yoksulluk igindeydi, fagizmin ve savagin yaralar hila kaniyor-
olmasi sayesinde igsizlik kalic1 bigimde ortadan kaldinlmist,
saghik veegitim genel ve parasizdi, toplumsal esitsizlikler adim
adim geriliyordu. 1950’li yillarin bagina gelindiginde Sovyet
sistemine benzer sosyo-politik rejimler Dogu Avrupa'ya, Cin’e,
Vietnam’a ve Kore’ye yayilmisti. Fransa ve ltalya gibi ikinci
Diinya Savagi'nin sonlarinda proleter partilerinin pratik olarak
her an iktidara el koyabilecegi iilkelerde burjuvazinin diizeni-
ni Sovyet biirokrasisinin uluslararasi politikasi kurtarmgti.
Nihayet, somiirge imparatorluklar ¢okilyordu. Kapitalizm sa-
vunma igindeydi, sosyalizm ise prestijinin dorugunda. “Refah
devleti” uygulamasi ve yiiz y1ldan fazla bir siiredir siirekli ezil;
meye ¢aligilan sendikalarin yepyeni bir anlayisla sistemin bir
pargas: haline getirilmesi, iste bu kogullarin tiriiniidiir: Bunlar
kapitalizmin kendini sinif miicadelesine ve sosyalizm tehlike-
sine kars1 savunma mekanizmalaridir.

Bu anlamda savas sonrasi1 kurumlagma burjuvazinin iggi
simifin1 devrimci miicadeleden ve sosyalizmden uzak tutmak
i¢in verdigi bir tavizdir. Ama bu tavizin verilebilmesi igin bur-
juvazinin bu tavizi verebilecek durumda olmas: gerekiyordu.
Burjuvazi sermaye birikimi canh yiiriirken ig¢i simifinin talep-
lerine ¢ok daha kolay taviz verebilir. Bu olsa olsa artik degerin
ve kann biraz daha diigitk olmas: anlamina gelir. Ama kriz d6-
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nemlerinde siniflar arasindaki geligki kural olarak tavizlerle
degil sert miicadelelerle ¢oziiliir. Oyleyse savag sonrasinda bur-
juvazi ig¢i sinifina bu tavizleri nasil verebildi? Bunun basit bir
agiklamasi vardir: Kriz “tekelci diizenleme” ve yiiksek iicretlerin
sagladig talep canhlig: sayesinde agilmamugtir. Kriz bunlardan
once ve bagimsiz bigimde sona ermisti.'° Krizi sona erdiren sa-
vastir. Yani, “refah devleti” ve yenisendikal diizen krizin orta-
dan kalkmasinin nedenleri degildir; krizin ortadan kalkmas:
ve canli sermaye birikiminin rayina oturmasi, burjuvazinin
bu savunma dnlemlerini almasiniolanakh kilmistar."

Sistemin ilk kurulusundan sonra isleyis tarzina gelince: Her
seyden once, diizenlemecilerin argimaninin bitiniyle teleo-
lojik bir nitelik tagidigini belirtelim. Yukanida yaptigimiz alin-
tilarda Harvey'in soyledigi gibi, ekonominin ana aktérlerinin
“...efektif talebikapitalist iretimin diizenli biiyii mesini emmek
agisindan yeterli diizeyde tutmak i¢in gerekli olan ne varsa”
yapmakta oldugunu sdylemenin ne anlam vardir? Daha gar-
picisi, Boyer'nin su soyledikleri: “...karmagik bir dizi kurum,
teamiil ve kural, siirekli olarak efektif talebin iiretim kapasite-
siyle ayn1 hizda geliymesini hedefler...”? Herhalde biyiik ser-
maye ve sendikalar hesaplarini buna gore yapmamaktadirlar.
Onlarin amaa icret/kir ¢ekismesinde miimkiin olan en avan-
tajli sonucu yakalamaktir. Oyleyse sonug nasil tam da istenen
gibi oluyor?

Ama bundan daha énemlisi, Diizenleme Okulu’nun eksik
tiketimci 6nyargilan yiziinden, simiflarin gikar geligkisinin
yerine gikar ortakligini gegirme egilimidir. Oysa gergek diin-
10 Savagsonrasi uzun genisleme doneminin hangi dinamikler temelinde ortaya

giktigint ve dar anlamda Keynesgiligin bile bu dinamikler arasinda ne kadar
sinirle rol oynadiginit yukarida ele almistik. Bkz. Bolam 3.

11 Benzer bir yargi igin bkz. Brenner/Glick, a.g.m..s. 116.
12 “Technical Change...", a.g.m. s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, s. 87.
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yada higbir sey boyle yaganmamigtir. Biitiin uzun genisleme
donemi boyunca sinif miicadeleleri sinirh bir alanda olmakla
birlikte devam etmigtir. Sermayenin talep yaratsin diye yiiksek
iicrete kuzu kuzu davetiye gikardig) goriilmemistir. Zaten di-
zenlemeciler de iggilerin biitiin kazanimlari igin hep miicadele
etmeleri gerektigini zaman zaman teslim ederler.” Yine aym
soruya donilyoruz: Eger yiiksek iicret sermayenin lehine ise,
sermaye neden bu kadar direniyor? Anlagilan diizenlemeciler
sermayenin ¢ikarini ondan daha iyi biliyorlar!

Simdi bu bolimiin sonuglarini sentetik bigimde 6zetleye-
lim: (1) Keynesgilik, “refah devleti” ve yeni sendikal diizen, ka-
pitalist sistemin i¢sel egilimlerinin bir iiriinii olmak bir yana,
sinif miicadelesinin ve sosyalizm tehdidinin sonucu olarak
kapitalizmin olagan gelismesinin diginda bir yonelistir. Ekim
devrimi ve sosyalizm deneyimi goz 6niine alinmaksizin kapi-
talizmin 20. yiizyil deneyimi yazilamaz. (2) “Refah devleti” ve
yiiksek iicretler krizin sona ermesinin nedeni degildir; tersine
krizin sona ermesidir ki, bunlar1 olanakh kilmistir. (3) Savag
sonrasi kapitalizmin yapilanmas: siniflar arasinda bir uzlas-
manin iriind degildir. Sinif miicadelesinin belirli tarihsel ko-
sullar altinda belirli bir bigimde kristallesmesinin Grinidir.
Burjuvazi ile ig¢i simifi “Keynes¢i” ya da Fordist olarak anilan
donemde de “partnerler” degildi. Simif miicadelesi digiik di-
zeyde de olsa devam ediyordu.

Bu sonuglarla birlikte, Diizenleme Okulu’'nun Fordizm kav-
raminin titketim boyutundan sonra, diizenleme boyutunun da
savunulabilecek bir yan1 kalmiyor.

13 “lggiler gogu zaman, patronlara ister toplu sézlesmeyi, ister sendikay: kabul
ettirmek igin uzun ve zorlu miicadeleler vermek zorundadirlar.” Granou vd.,
a.g.y.s. 57,
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Sonug

Kitabin bu kisminda ortaya konulan goériislerin sonucunu

miimkiin oldugunca kisa ve yalin bigimde ve ana baghklar ha-
linde gikarmaya ¢aligalim.

Burada yazilanlar, 20. yizyilda, 6zellikle de yizyilin ikinci
yarisinda, dinya kapitalizminin gelisimi konusunda solda ezici
bigimde hakim hale gelen yerlesik yorumun bir reddiyesidir.
Yerlesik yorum, iretim siirecinin geliskileri yerine dolagim
sirecinin sorunlarini, simf micadelelerinin yerine sinif
uzlagmalarinigegirmekte, Ekim devriminin 20.ytizyiltarihinde
oynadig: ayricalikh roli bitiniyle gormezlikten gelmektedir.
Bu iki yorum arasindaki fark basit bir degerlendirme fark:
degil, Marksist metodoloji konusunda taban tabana kargit iki
yaklagimin irinudir.

Buradaki elestirel yaklagim, “Fordizm” kavraminin teori
tarihinin ¢opligine atilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Elbette “Fordizm” ile birlikte bugiiniin iretim siireglerini
agikladigi one siirilen “post-Fordizm” kavram: da tasfiye
edilmelidir. Bunun yerine, buginiin uretim iliskilerinde ve
dretim sureglerinde gorillen 6zgilligi “yalin uretim™ ve
“esneklik” kavramlanyla agiklamak gerekir."

Marksist teori iginde baslangicindan bu yana o6nemli bir
yer tutmus olan eksik tiketimciligin terk edilmesi gerekir.
Eksik tiketimcilik, teori alaninda kapitalizmin krizlerinin
dogru kavranmasinda bir engel, politika alaninda ise
reformizmin ekonomi politikalarinin bir beslenme kaynagidir.
Eksik tiketimin teoriden tasfiyesi, talebe, artik degerin
geceklesmesine, makro ekonomi politikalarina iligkin her
seyin analiz disina gikarilmasi demek degildir. Sadece bunlarin
ardindayatan sorunlarin bagka nitelikte oldugu anlamina gelir.

14

Bumeseleye iligkin olarak bkz. Sungur Savran, “Yalin iretim ve esneklik: Tay-
lorizmin en yiiksek asamasi”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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e Marksizmin Keynes¢ilikten kopusu gereklidir. Keynesgilik teori
alaninda bizi Marksizmin kapitalist iiretim siirecinin geligkileri
konusundaki tarihsel 6nem tagiyan saptamalarinin gerisine
gotiiriir. Politika alaninda ise siniflarin ¢ikarlarinin en giplak
bi¢imde karsi kargiya geldigi kriz aninda siniflar arasinda bir
¢ikar birligi oldugu yanilsamasini yaratarak is¢i simfim ve
devrimci hareketi ¢gitkmaz sokaklara siiriikler.

Giniimizde en 6nemlisi de budur. Kapitalizm 1930’lu yilla-
rin Biiyiikk Depresyon’'undan sonra yasanan en biyiik krizinin
icindeyken is¢i hareketi ve sosyalistharekette Keynesgi fikirler,
hem krizin anlagilmasi bakimindan hem de benimsenecek po-
litikalar bakimindan biiyiik sorunlara gebedir.
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MARX, SCHUMPETER, KEYNES

o

Buraya kadar Keynesgiligi temel alarak sadece krizleri degil
kapitalizmin biitiin tarihini yanls okuyan ama solda ¢ok etki-
li olan bir yaklagimin bosluklarini, geligkilerini ve yanliglarini
sergiledik. Simdi Keynes’in diigiincesi ile Marxinkini kisaca
da olsa kargilagtirmali bigimde ele almamiz yararh olacaktir.
Keynes'in diisiincesinin Marksist teori ve politika iizerindeki
ciddi etkisi bunu anlaml kiliyor. Biz bu etkinin Marksistlerin
krizi kavramasi bakimindan 6nemli bir engel oldugu kana-
atindeyiz. Benzer bir seyi bir bagka burjuva iktisat¢isi olan
Schumpeter igin de yapmak gerekir, ¢iinkii agagida gorecegi-
miz gibi, bu diigiiniiriin genel ¢ercevesinin baz1 Marksistlerce
hafif bir tarzda ele alinmasi, Marksistlerin krizleri kavrama-
sinin oniinde bir engel olarak dikilmektedir. Her iki burjuva
diisiiniiriniin etkisinin tipik bir 6rnegi, son donemde Marksist
iktisat ve genel olarak Marksist sosyal teori konusunda diin-
ya ¢apinda en 6nde gelen otoritelerden biri olarak kabul edilen
David Harvey'nin Tiirk¢e’de yayinlanan son kitabinda goriile-
bilir.!

1 David Harvey, Sermaye Muammast, gev. Sungur Savran,SelYayincilik, istan-
bul, 2012, tamam.
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Schumpeter’in etkisi sadece ideolojiktir. Avusturyal: ikti-
satg1 Joseph Schumpeter, 20. yiizyihn en 6nemli burjuva di-
siniirlerinden biridir. Kapitalizmi, tiniversitelerde okutulan
neoklasik iktisadin dar sinirlari diginda, ¢ok daha genis uf uklu
bir tarzda, sosyal ve politik yagama ¢ok daha fazla yer vererek
kavramaya yonelmis bir diigiiniir. Schumpeter’i siradan burju-
va iktisatgilarindan ayiran ¢ok sayida noktadan biri de kapi-
talizmin krizlerine yaklagimidir. Neoklasik iktisat (kendinden
once klasik ekonomi politigin ana daman igin de gegerlioldugu
gibi) sistemik nedenlerden kaynaklanan krizleri yadsir, gergek
diinyada yadsinamayacak tarzda var olan krizleri de sistem di-
sinda birtakim faktorlerle veya yanlis ekonomi politikalariyla
agiklarken, Schumpeter krizlerin kapitalizmin dogasinda var
oldugunu kavramigtir. Ona gore, evet, kapitalizm Marx'in 1s-
rarla vurguladig gibi ancak krizlerle bezenmis bir patikadan
gecerek gelisebilir, ama bu krizler aslinda tarihte yararh bir
islev gormektedir. Krizler, kapitalizmin yeni bir teknolojik te-
mele dogru gegebilmesi igin eski teknolojik temelin tasfiye edil-
digi anlardir. Yeninin yerlesebilmesi igin eskinin temizlenmesi
gerekir. Bu yiizden krizler kendilerini birer “yikim” ani1 olarak
ortaya koyarlar, ama bu yikim yeni bir geyin yaratilmasinin da
yoludur. Bu yiizden Schumpeter krizlere birer “yaratici yitkim”
stireci olarak bakar.

Buradaki ideolojik operasyonu gormemek miimkiin degil-
dir. Mesele iki boyutludur. Birincisi, Schumpeter tarih boyunca
gerek bilyiik ig¢i-emekgi kitlelerin, gerekse aydinlarin goziinde
kapitalizmin prestijini agir yekilde sarsmig olan ve hala da sars-
maya devam eden krizleri yararli gostermekte, kapitalizmin
bir eksigi degil, neredeyse dehasinin bir veghesi olarak sun-
maktadir. Bunu Marksistlerin hi¢ elestirel olmayan bigimde
kucaklamasi, bu tuzaga diiymektir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, krizlerin bir yoniiyle kapitalizmin birikmi§ sorunlarinin
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¢6ziimi oldugunu ilk ortaya koyan Marx'in kendisi olmugstur.
Ama Marx’ta bu konuda herhangi bir 6ziirciiliige yer yoktur.
Tersine, krizlerin kapitalizmin ileri dogru geliymesinin yolu ol-
masi, kapitalizmin olumlu bir yonii degil, en biiyiik zaafinin
bir iiriiniidiir. Kapitalizm son derecede karmagik bir ekonomik
yapiy: ve her gegen giin daha fazla toplumsallagmakta olan bir
tiretici giigler biitiiniinii planh tarzda degil de piyasanin, olay-
dan sonra, korcesine isleyen mantigina gore yonettiginden,
eskinin yerine yeninin konulmas: sancili bir bi¢im almakta-
dir. Yani yaratialik bilingli bigimde uygulanacagina korce bir
yikim temelinde uygulanmaktadir. Schumpeter’in “yaratici
yikim” kavrami, “yikim var ama yaraticidir” demek amaciyla
gelismistir. Marksistler ise “kapitalizmde yaraticilik bile yikim
bi¢imini aliyor™ demelidirler.

Isin ikinci yonii, Schumpeter’in kavramlagtirmasinin kriz-
lerin tek yonlii olarak kavranmasina yol agmasidir. “Yaratici yi-
kim” kavrami, krizlerin ortaya gikardig1 her yikimin “yaraticl”
olacagini ima eder. Oysa krizler ikinci mertebeden yikic1 bir
karakter de tagiyabilir. Bununla kastettigimiz, krizle tikanan
kapitalist sistemin, ihtiyaglarini kargilayamadig alt siniflar, en
basta da is¢i sinifi tarafindan devrilebilecegidir. Marx, kriz-
lerin yeni bir kapitalist merhaleye gegisin yatag: olabilecegini
kesfetmistir, ama ayn1 zamanda krizlerin kapitalizmin tarihsel
sinirlhiligim ortaya koydugunu da vurgulamigtir. (Bu konuya
asagida donecegiz.) Yani, bir kez daha, kriz, kapitalizm igin bir
karar amidir. Ya yeniden saghigina kavugsacak ya da tarihe ka-
risacaktir. Oysa Schumpeter’in kavramlagtirmas: kapitalizmin
her krizden muzaffer bigimde gikacagini tek yanl olarak ilan
etmektedir. Marxin kavrayigina gore deterministtir, dardir.
Marksistler i¢in Schumpeter’le birlikte kegfedilen yeni bir sey
yoktur, geriye diigiiy vardir. Onda dogru olan Marx’ta vardir,
yanls olani da yine Marxin bakig1 ortaya koyar.
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Keynes meselesinin ne kadar ¢etrefilli ve karmagik bir is
oldugunu yukanda gordiik. $imdi gubugu ters yone biikecek,
Keynesgiligin kapitalist krizlerin anlagilmasindaki olum-
lu yanlarina deginecegiz. Keynesgi teorinin bir gesitlemesi-
nin burjuva iktisadinda krizlerin agiklanmasi bakimindan
en yararh digiince damar: olduguna isaret etmek gerekiyor.
Keynes'in izleyicisi Hyman Minsky'nin adiyla 6zdeslesmis
olan bu damar, esas olarak para ve kredi sisteminin kriz ya-
ratmasinin neredeyse kaginilmaz oldugu goriisiinden hareket
eder. Marx'in “agin kredi” ve “hayali sermaye” kavramlarina
benzer bigimde, para sisteminin kinilganhigini ve feliket ya-
ratma potansiyelini isler.? Minsky’nin bu yaklagim, piyasanin
her zaman rasyonel bigimde isledigi, isleyisine engeller olma-
digr takdirde ortalikta asla satilamayan fazlalar birakmaya-
cag tiriinden safsatalarla krizlerin olasihgim yadsimaktan
bagka bir i§ yapmayan ve her bilyiik krizde mahcup olduktan
sonra kriz bitince ortalif) yiizsiizce yeniden kaplayan oziir-
lemeci ana damardan kat kat istiindiir. Ayrica, kapitalizmin
krizlerini bu temelde kavrayan, kaginilmazliklarini teslim
eden, tarihteki yerlerini bu temelde inceleyen ¢ok 6nemli ¢a-
liymalara da esin kaynagi olmugstur.?

Sorun sudur ki, ne Keynes'in kendisinde, ne de Minsky’'de
kriz egilimleri dretim alaminin geliskileriyle iliskilendirilir.
Oysa, Marx'in 6zellikle “agir1 kredi” kavramiyla agtig1 para ve
kredi diinyasindaki agin1 giskinlik kapisinin temelinde, genis-
leyen yeniden iretimin kargilastig1 sorunlar ve bunlarin asil-
mas i¢in sermayenin kredi alaninda yaptig1 zorlamalar vardir.
Agir1 kredi, tam da sermayenin verili bir anda iiretim alaninin

2 Hyman P. Minsky, John Maynard Keynes, Columbia University Press, New
York, 1975.

3 Charles Kindleberger inld yapitinin (Finansal Krizler Tarihi, a.g.y.) 2. bola-
minde teorik esin kaynags olarak Minsky modelini gosterir.
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sagladig olanaklarin 6tesine gegme yolundaki zorlamalarinin
tiriinid oldugu igin asinidir. Bir kez bu zorlama basladiginda,
spekiilasyon, balonlar ve bunlarin patlamasi kredi siskinligi
icinde giindeme gelecektir. Ama Keynes ve Minsky’de iiretim
alani ile boyle bir iligki kurulmadig: igin, siskinligin, spekii-
lasyonun, balonlarin kaynag: gizli kalir. Kapitalizmde finans
alaniile iiretim alani arasindaki geligik iligki teorilestirilmemis
olur. Bu durumda, Keynes'in keyfi kavrami “hayvansal giidii-
ler” bir deus ex machina olarak tabloya sokulur.? Kapitalist iire-
tim alanina elegtirel bigimde girmekten kaginan, daha dogrusu
burjuva bakis agisi1 dolayisiyla bu tiir bir kapasitesi olmayan
Keynesgilik psikoloji alanina kagar.

Ikinci ve daha 6nemli mesele, Keynesgi devlet miidahalesi-
nin depresyon i¢indeki bir ekonomi iizerindeki etkisinin da-
kik bi¢imde formiile edilmesi gerekliligidir. “Dakik bigimde”
diyoruz, ¢iinkii Keynes¢i miidahalenin krize etkisi, oyle kolay
kolay “var” ya da “yok” diye nitelenebilecek bir basitlikle ele
alinamaz. Tekil ekonomilerin 6zgiilligiini, diinya ekonomisi-
nin bir pargasi olarak ulusal ekonomilerin iizerindeki tahdit-
leri vb. bir kenara birakmak amaciyla, bir soyutlama diizeyi
olarak, dis diinyas: olmayan bir ekonomiyi goz oniine alacak
olursak, etkiyi en genel hatlanyla soyle 6zetleyebiliriz. Devlet
miidahalesi her seyden once finans sisteminin biitiiniiyle bat-
masini ve boylece 6demeler sisteminin gegici bir krize diiymek
yerine biitiinilyle kilitlenmesini 6nlemek bakimindan hayati
bir rol tagir. Merkez bankasinin sistemde oynadig: nihai kredi
mercii (“lender of last resort™) gorevi, kapitalist banka, borsa
ve genel olarak finans sistemi igin vazgegilmez bir giivencedir.
Neoliberal budalalik yillarinda devlet miidahalesini agagilayan
iktisatgilar siiriisiiniin, finansal ¢okils baslar baglamaz, kamu-

4 Bkz George A. Akerlof/Robert ). Shiller, Hayvansal Giidiiler, ¢ev. Nesenur Do-
manig ve Levent Konyar, Scala Yayincilik, istanbul, 2010.
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lagtirma dihil devletin her yontemle ve bu arada yillarca kii-
¢iimsenmis “para basma”ninyeniadiolan “miktar genislemesi”
(“Quantitative Easing” ya da QE) aracini da kullanarak finans
kesimini kurtarmasina taraftar hale gelmesi, ham ervahin basi-
n1 bu hakikate garpmasindan bagska bir sey degildir.

Dar anlamda Keynesgilik bunun &tesinde bir seydir. Nihai
kredi mercii olarak merkez bankasi, Keynes oncesi bir ku-
rumdur. Keynesgilik, bagka ekollerden, para politikas: (faiz
orani ve para miktar: iizerinde oynamalarla iiretim miktarim
ve fiyatlar1 diizenleme) ve maliye politikasi (ayn1 diizenlemeyi
vergiler ve harcamalar iizerinde oynamalarla gergeklestirme),
ama Ozellikle de bu sonuncusu ve onun da kamu harcamalar
ayag ile ayrilir. Yani elimizdeki esas soruna asil simdi geli-
yoruz. Meseleyi dar anlamda kamu harcamalanyla sinirlaya-
rak ele alacagiz. Bagka yerlerde Keynesgilik hakkinda soyle-
diklerimizin diijiindiirebileceginden farkl olarak belirtelim:
Kamu harcamalarn, krizdeki bir ekonomi iizerinde canlandi-
ric1 bir etki yaratir, bilyiime oranini negatif alandan pozitif
alana ¢ekebilir ya da zaten pozitif olan bir biiyiime oranini
yiikseltebilir. Iki ayr1 dénemden iki ¢arpici 6rnek. Bilindigi
gibi, 1930’lu yillarda F. D. Roosevelt iktidara gelince uygu-
lamaya koydugu New Deal programinin bir pargas: olarak
kamu harcamalarini arttirdi. Bu sayede 1933’e dek daralmig
olan ekonomi, 1933-37 arasinda hizla biiyiidi. Ama 1937 yi1-
linda kamu harcamalan azaltilir azaltilmaz bilyiime yine
daralmaya déndii.’ Ikinci érnek yine ABD ekonomisinden
ama giiniimiizden. Fitch derecelendirme kurulusu ve Oxford
Economics’in birlikte yaptigi bir ¢aligmaya gore, ekonomi-
yi canlandirma amagh kamu harcamalar1 2008’den bu yana
ABD’de biiyiimeyi 4 yiizde puani arttirmi§ bulunuyor. Yani
bu harcamalar olmasa idi, son yillarda % 2-3 bandinda biiyii-

5  Marcel ve Taieb, a.g.y.. s. 150.
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mekte olan ABD ekonomisi, 2008’den bu yana siirekli olarak
resesyonda olacakti.®

Keynesgi maliye politikasinin bu etkiyi yaratiyor olmasi,
birgok Marksist iktisat¢inin depresyonun Keynesgi politikalar-
la agilabilecegi yamlsamasina kapilmasina yol agiyor. Monthly
Review ekoli, Diizenleme Okulu ya da David Harvey gibi, bii-
tin kapitalizm ve kriz analizlerini eksik tiiketim teorisi iize-
rine yerlestirmig odaklarin bu yanilsamaya kapilmas: kolayca
anlagilabilecek bir gey. Ama Anwar Shaikh gibi, hayati1 boyunca
eksik tiketim teorisine karsi miicadele vermis, krizi ge¢miste
de bugiin de kir oraninin digiis egilimi yasasi temelinde agik-
lamug bir Marksist iktisatgi, dogru bigimde bir depresyon oldu-
gunu tespit ettigi giniimiz krizinin kamu harcamalar: teme-
linde agilabilecegini savunuyorsa, burada desilmesi gereken bir
sorun var demektir.” I¢i hareketinde ve solda Keynesgilik genel
anlamiyla sosyal demokratik bir siniflar arasi uzlagma ve re-
form politikasinin teorik temelidir.? Ciinkii kamu harcamalan,
bagka hi¢bir maliyet getirmeden biiyiimeyi arttiriyorsa, her iki
ana sinifin da gikarinadir demektir. Shaikh’in kendi teorisinin
genel mantigina aykin olarak Keynesgi kamu harcamalarina
bu kadar giiven duymasi, ancak politik ufkunun son yillarin ve

6  The Economist, 5 Mayis 2012, s. 8.

7  Shaikh'in gincel krizi ele aldig1 makalesi “The First Great Depression of the
21st Century”, Socialist Register 2011 Tirkge'de de yayinlanmuistir: Socialist
Register 2011: Bu Defaki Kriz, Haz. Leo Panitch/Greg Albo/Vivek Chibber,
Yordam Kitap, istanbul, 2011. Bu yaziy: su kaynaklarla kargilastiriniz: Anwar
Shaikh, “Ginimiz Dinya Bunalimi: Nedenleri ve Anlami”, Onbirinci Tez,
sayt 1, Kasim 1985 ve Anwar Shaikh, “Bunalim Kuramlarinin Tarihine Giris”,
N. Sathigan/S. Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi, a.g.y. iginde.

8  Tektek teorisyenler ile bu politik tavir arasinda bire bir zorunlu bir baginti ol-
madigint yukarida RosaLuxemburgiizerindenortayakoymustuk. Bu sefer de
yukarida saydigimiz odaklardan en azindan Monthly Review ekolinin boy-
le bir sosyal demokrat reformizm hayaline kucak agan bir ortam olmadigint
ekleyelim. Harvey, son kitabinda “ne yapmali?” sorusunu tartisicken bu yone
meyletmiyor. Buna karsilik, Dazenleme Okulu'nun dizen igi karakterinden
en ufak bir kusku duyulamaz.
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onyillarin umutsuz manzarasi dolayisiyla “ger¢ekg¢i” reformlar-
la sinirlanmi§ olmasindan kaynaklanabilir.

Depresyon doneminde ekonominin kamu harcamalan
(veya para politikasi) yoluyla Keynesgi yontemlerle canlandi-
rilmasi ancak gegici olabilir. Ciinkii kamu harcamalan da, para
miktan da devletin 6zgiirce, higbir tahdit olmaksizin arttirabi-
lecegi bedava armaganlar degildir. Bunlar: kullanmanin bedeli
vardir. Kisaca deginelim. Birincisi, kamu harcamalan tam da
daralan iretim dolayisiyla vergi gelirlerinin azaldig: bir do-
nemde biit¢e agiklarina yol agarak kamu borglarinisigirir. Sayet
tiretim alaninda bir tahdit yoksa, artan iiretim vergi gelirlerini
de yiikselteceginden, biit¢e agiklar1 da borglar da bir siire son-
ra kapatilabilir. Ama sayet iretim alaninda birtakim sorunlar
tahdit olusturuyorsa, bilyiime yeniden tokezler, biitge agig: ye-
niden bilyiir, kamu borcu ekonomiyi sikigtirmaya baglar. Kamu
harcamalarinin kisilmasi zorunlu hale gelir. Bunu devlet ka-
ale almayacak olursa, tahvil piyasasinda yasanan sarsintilar
sonucunda devlete verilen borcun faizinin asinn yiikselmesi,
“piyasalar”in (yani finansal sermayenin) devleti koseye sikigtir-
masiyla sonuglanir.® kincisi, para miktarinin arttirilmasi ya da
faiz oraninin (bugiin hemen hemen biitiin ileri kapitalist iilke-
lerde oldugu gibi) sifira diigiiriilmesi, bilyiime her seye ragmen
sinirh kalirsa ciddi bir fiyat ya da varlik enflasyonu tehlikesi
yaratir.® Ugiinciisii, hem maliye politikasi, hem de para politi-

9  Biz burada dis dinyasi olmayan bir kapitalizm varsayimi altinda galisiyoruz.
Bu varsayim kaldirildig takdirde, metinde sdylenenler, Avrupa’nin gliney ge-
perindeki ilkeler ve Irlanda igin somut agiklamalar haline gelir.

10  Aslinda, bugin ileri kapitalist Glkelerde faiz orani sifir degildir, negatiftir.
Gunkdi, digik de olsa, her Glkede bir miktar enflasyon vardir, dolayisiyla no-
minal sifir faiz orani, negatif reel faiz oran1 demektir. Yani borgluya borg al-
dig1 igin Gzerine para 6denmektedir! Metinde argiimani zorlagtirmamak igin
deginmedigimiz bir komplikasyona da bu vesile ile deginelim. Negatif reel
faiz orant politikasi, devletin borglulugunu arttirmasini tegvik ederek bir on-
ceki sorunun daha da keskinlesmesine yol agar. (Bkz. The Economist, 24 Mart
2012, s. 68.)
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kasi, gsayet bilyiime oranini ve iiretimi arttiniyorsa, istihdamin
artmasinaveiicretlerin yitkselmeye baslamasina yol agar. Oysa,
sermayenin krizini agmak igin iicretlerin geriletilmesi gerekti-
gine yukarida deginmistik. Dolayisiyla, bilyiimenin Oniinde
yeni bir tahdit olusur.

Kisacasi, bir depresyon doneminde kamu harcamalan ve
para politikasi biiyiime ve igsizlik alanlarinda gegici bir rahat-
lama saglayabilir, ama bu rahatlamanin kalic1 olabilmesi igin
iiretim alanindaki sorunlarin ¢6ziilmiis olmas: gerekir. Oysa
bu sorunlarin ¢6ziillmesi i¢in 6nkosulun sermayenin degersiz-
lesmesi oldugunu yukarida gormiistiik. Biyiimenin gegici ola-
rak yiikselmesi ise bu siireci engeller. Dolayisiyla, kriz ¢oziilme-
mis olarak kalir. Kalinca da agin kamu borglulugundan, ucuz
para politikasindan ve iicret artigindan dogan biitiin sorunlar
yeniden ve yeniden su yiiziine ¢ikar. Keynesgilik, bir ilk adimda
depresyona ¢are olarak goriiniir, ama onu siirekli olarak yeni-
den deprestirir.
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DUNYA EKONOMISI,
ULusaL ExkoNoMi, KRiZLER

XS

Marksist teorinin en giigli yanlarindan biri, soyutlama
diizeyleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Soyutlama,
incelenmekte olan nesnenin, iligkinin, alanin biitiin ikincil,
rastlantisal, anzi faktorlerden yalitilarak kendi arilig iginde
incelenmesini olanakh kilan bilimsel ijlemdir. Marx'in kapi-
talist dretim tarzini incelerken bu islem sayesinde bagska ikti-
satgilarin diigtiikleri birgok tuzaktan kurtulmay: basardig, en
onemlisi de sermaye ile iicretli emek arasindaki iligkiyi her tiir-
li yan etkenden bagimsiz bigimde kendi dinamigi temelinde
incelemeyi basardig: biliniyor.

Bu soylenenler, Marx'in Kapital’inin yapis: agisindan birgok
insanin kavrayabildigi seylerdir. Ama i§ Marx'in kendisinin
derinlemesine inceleme §ansimi bulamadig: alanlara gelince,
Kapital 6rneginde berrak olan ayrimlar bulaniklagmaya basla-
maktadir. Marx'in belirli bir soyutlama diizeyi igin ileri siirdii-
gii goriisler, kendisi o soyutlama diizeylerini baska diizeylerle
iligkilendirecek sergilemeyi tamamlayamadig: igin oldugu gibi
alinarak mekanik bigimde bagka soyutlama diizeyinde yer al-
masi gereken alanlara uygulanmaktadir.
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Kriz teorisi igin bu belirgin bigimde gegerli olmustur.
Marx'in kriz teorisi oldugu gibi alinarak tekil iilkelerin eko-
nomilerine uygulanmaya ¢ahsilmistir. Akil yiiriitme §oyledir:
Marx, kapitalizmin krizlerini esas olarak kar oraninin diisis
egilimi yasasi temelinde agiklamigtir. Oyleyse, Tiirkiye ekono-
misinikrizleriniincelemek igin de Tiirkiye’de kir oraninin inis
¢ikiglan ile ekonomik ¢evrimin hareketi arasinda bir iliski kur-
mamiz gerekir. Tiirkiye'nin ya da bagka iilkelerin ekonomileri-
nin krizlerini bagka tiirlii anlamaya kalkigmak, Marksist iktisat
alanin terk etmek ve burjuvaiktisadinin kavram ve teorilerini
benimsemek anlamina gelir.

Bu yaklagim biitiiniiyle yanhgtir. Yanhs olmasinin nedeni de
yukarida 6nemini vurgulamis oldugumuz farkli soyutlama di-
zeylerinin birbirine karigtinnlmasidir. Marx'in krizleri bir bi-
tiin olarak ele aldig: diizey ulusal ekonomiler diizeyi degildir.
Marx sermayenin biitiinsel hareketini incelerken esas olarak
diinya pazan diizeyini temel alir. Ulusal ekonomiler kendileri-
ne 6zgii somutluklar igeren bir diizeyi temsil ettikleri igin diin-
ya pazan diizeyinde arihig: iginde gozlenebilecek olan ve ser-
mayenin genel karakterini temsil eden ana egilimlerin disinda
birgok bagka faktor ve tahdit isin igine girecektir. Bu yiizden
ulusal ekonomilerin yasadig: krizlerde Marx'in genel kriz te-
orisinde ortaya koydugu yasay: oldugu gibi, bire bir, dolaysiz
tarzda bulmaya galigmak beyhude bir gaba olacak, aragtirma-
nin yoniinii bagtan yanls yola sokacaktir. Bu 6nermeyi biraz
somutlagtirarak ele alalim.

Bilindigi gibi, Marx, Kapital’in ilk planin olusturdugunda
(1857) boliimlenme alti kitaptan olusuyordu. Bu alti kitabin ana
konularinm, ayrintilarini bir kenara birakarak soyle sayabiliriz:
sermaye, toprak miilkiyeti, icretli emek, devlet, di§ ticaret,
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diinya pazarn ve krizler.! Goriildiigi gibi, krizler diinya pazan
ileayni kitapta ele aliniyordu. Bu kendibagina epeyce bir anlam
tagiyor. Ama biz burada durmayacak, krizlerin ele alindig so-
yutlama diizeyini daha ayrintiliolarak inceleyecegiz.

Marx’in kapitalist iiretim tarzini incelerken soyuttan somu-
ta dogru hareket ettigini biliyoruz. ilk soyutlama diizeyi olan
“genel olarak sermaye” yalnizca sermaye ile iicretli emek ara-
sindaki iligkiyi ele alir, degigik sermayelerin kendi aralarindaki
iligkileri, 6zel olarak da rekabeti isin i¢ine sokmaz. Ilk iki ciltte
inceleme bu diizeyde yiiriitildiikten sonra Marx rekabeti i§in
i¢ine sokar. Boylece somut diinyaya ¢ok daha fazla yaklagilmig
olur, iligkilerin kendilerini sunduklan tezahiir (goriiniig) bi-
¢imleri giindeme gelir.

Sayet Marx iigiincii cildin 6tesine gegerek 1857 planinda yer
alan diger konulara girebilseydi, sirasiyla devlet ve dig ticareti
ele alacakti. Ozellikle dis ticaretin giindeme girmesi, devletin
sadece genel olarakdegil, ulusal ekonomilerin de tanimlanaca-
g1 bigimde, ok sayida devlet olarak da ele alinacagini gosteri-
yor. Yani Marx'in 1857 planindaki “dig ticaret” kategorisi, dig
ticaret zorunlu olarak iki ayr ulusal ekonomi gerektirdiginden
ulusal ekonomilerin artik tanimlanmi§ olacagim gosteriyor.
Marx bunu yaptiktan sonra diinya pazarn diizeyine yiikseldi-
ginde ulusal ekonomilerin birer pargasini olusturdugu bir bii-
tiin olarak diinya pazarina (ekonomisine) ulasacaktir. Burada
¢ok ince bir nokta ile karg1 kargiyayiz: Diinya pazan (ekonomi-
si) ulusal ekonomilerin belirlenimlerinin yani sira bagka belir-
lenimlerin de etkisini tagidig) igin daha somuttur, ama biitiin
ulusal ekonomileri bagrinda topladigi igin de daha az tek yanh-
dir, daha tamdir, daha temsilidir.

1  Roman Rosdolsky, The Making of Marx’s Capital, Pluto Press. Londra, 1977,
s. 12, Turkgesi: Marx’in Kapital'inin Olusumu, gev. Minevver Gelik, Otonom
Yayincilik, Istanbul, 2011. Bu plan daha sonra ilk ig kitabin ig iliskileri agisin-
dan degisecektir.
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Bunun anlami gudur: Diinya pazar: (ekonomisi) sermayenin
tarihi egilimlerini ortaya koymas: bakimindan esas arenadir.
Ginkii orada aslinda yine biitiinii soyut bigimde temsil eden ilk
iki (hatta ilk ii¢ cilde) geri donmiig gibiyizdir. Ama bu defa bii-
tiin ok daha somut ve zengindir, ¢iinkii ok sayida belirlenim
icermektedir. Onun igindir ki, sermayenin tarihi egilimleri te-
kil devletler ve ekonomiler diizeyinde kavranamaz, ancak diin-
ya pazarinin (ekonomisinin) biitiinliigii iginde kavranabilir.

Iste bu yiizdendir ki Marx krizlerin esas olgun bigimini
diinya pazarinda bulacagini vurgulu bigimde belirtir: “Diinya
pazarinin krizlerinde burjuva ekonomisinin biitiin geliskileri-
nin gergek yogunlagmasini ve giddetli bigimde diizenlenmesini
gormek gerekir.” Burada birka¢ noktaya dikkat etmek gerekir.
Once “biitiin geliskilerin ger¢ek yogunlagmas:” fikri iizerinde
durmak gerekir. Bu fikir birden fazla boyut igerir. Bunlardan
biri, biitiin geliskiler burada yogunlastigina gore, tekil iilkele-
rin krizlerinde bu geligkilerin tamamini gormemiz gerekmez.
Bu her tiirlii geliski igin gegerli oldugu gibi, krizlerin ardindaki
belirleyici dinamik olan kar oraninin digii§ egilimi (KODE)
i¢in de gegerlidir. Yine “biitiin geliskilerin gergek yogunlagsma-
s1” fikrinden gikartilmas: gereken bir baska boyut, krizin or-
taya ¢ikis nedeninden (KODE) ayr olarak, bir kez kriz patlak
verdiginde kapitalizmin belirli bir donem boyunca biriktirmis
oldugu biitiin geliskilerin kendilerini ortaya koymalarina ilis-
kindir. Yani krizler tek boyutlu, basit, yalin olaylar degildir, ok
boyutlu, karmagik, anlagilmasi ve basa gikilmas: zor olaylardir.
Nihayet, bu ciimlenin dikkatli bir okunugu, aslinda krizlerin
diinya pazarindaki bigimleniginin kapitalizmin gergek karak-
teri konusunda en fazla bilgiyi sunan olgu oldugunu diisiindii-
riir. Bagka anlarda gizli kalan geligkilerin hepsi, krizlerde ken-

2 K Marx/F. Engels, La crise, der: Roger Dangeville, Union Genérale d'Editions,
Paris, 1978, s. 307.
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dilerini ortaya koyarlar. “Siddetli bigimde diizenlenme” fikri
de ¢ok onemlidir, ama bizim buradaki konumuz agisindan ilki
gibi agiklayia degildir. Onemi, kapitalizmin diizenlemelerini
sarsintilarla, siddet iginde yaptigini vurgulamasindan gelir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug agiktir: Tekil ulusal eko-
nomilerin, 6zel olarak da Tiirkiye'nin krizlerinin incelenme-
sinde diinya pazar diizeyinde giindeme gelen 6zelliklerle ayni
seyleri beklememek gerekir. Tekil ulusal ekonominin krizleri-
nin ortaya ¢ikis nedenleri de, ¢6ziime ulastirdig: sorunlar da
farkh olacaktir.

Bunun nedenini daha da somut olarak §oyle ifade edebili-
riz: Kar oraninin diisiisii egilimli (KODE) yasasi, sermayenin
gelisimi iginde canl emegi (degisir sermayeyi) gittikge artan
oranlarda cansizemek (degismez sermaye) ile ikame etmesinin
sonucu olarak ortaya gikar. Oysa tekil ulusal ekonominin ge-
lisimini belirleyen ¢ok daha somut faktorler de vardir. Bunlar
ulusal ekonomiyi tanimlayan 6demeler dengesi (d6viz kuru),
mali denge (faiz orani), sermaye-is¢i sinif1 iligkileri (icret di-
zeyi) vb. konularinda kendisini oteki ulusal ekonomilerden
farklilagtiran ve ustalikla yonetilmedigi takdirde biiyiik sorun-
lar doguracak olan faktorlerdir. Dig ticarette bozulma veya ser-
maye kagi§1 cari agig1 aniden biyiiterek ulusal ekonomiyiderin
bir krize sokabilir. Kamu agiginin veyatoplam kamu borcunun
olaganiistii diizeylere yiikselmesi illkenin tahvil piyasasinda
zor duruma diigmesine ve krizle karsilagmasina yol agabilir vb.
vb. Ulusal ekonominin krizleri bu nedenlerden kaynaklamyor-
sa, bunlarin temellerini doniip KODE yasasinda temellendir-
meye ¢aligmak igin hi¢bir neden yoktur.

Demek ki KODE yasasinin iiriinii olan krizler esas olarak
diinya pazarinin (ekonomisinin) krizlerinde gozlemlenecek-
tir. Buna kargilik, ulusal ekonomilerin krizleri ¢ok daha so-
mut, o ekonomilerin diinya pazari (ekonomisi) ile iligki bi-
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¢iminde ortaya ¢ikabilecek ¢eliskilerle agiklanacaktir. Bunu
saptadiktan sonra su soruyu sormaliyiz: Ulusal ekonomiler-
deki krizlerin diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan krizlerle hig
mi iligkisi yoktur?

Elbette vardir. Bu iligki birden fazla bigimde ortaya ¢ikar.
Birincisi, KODE yasasi dolayisiyla dogan krizler tekil ulu-
sal ekonomileri, bu etkiden pay aldiklar: oranda elbette kri-
ze siiriikler. Yani ad: Gizerinde diinya krizleri, baska kosullar
ayni kalmak sartiyla, ayn1 zamanda tekil ilkelerin krizleridir.
Ancak, krizin ardindaki dinamikler diinya ekonomisinin bir-
birinden farkh ulusal birimlerini somut nedenlerle farkl oran-
larda etkileyebilir. Bugiin gelismis kapitalist ekonomiler (ABD,
AB, Japonya vb.) kabaca sifir bilyiime gevresinde kalakalms-
ken, Cin, Hindistan ve genel olarak (Japonya digindaki) Asya
ilkelerinin ekonomileri olduk¢a yiiksek bir biiyime perfor-
mans: sergileyebiliyor. Ayrica, diinya krizinin geliymesinin be-
lirli agamalarinda diinya ekonomisinin bazi yorelerinde diisiik
birikim ve biiyiimeye yol a¢an faktorler, bagska bolgelerde tam
tersine biiyiimenin dinamiklerini olugturabilirler. 2010-2012
arasinda, ileri kapitalist iilkelerde ¢ok diisiik bilyiimeye sifir
faizin eglik etmesi, para piyasalarindaki kisa vadeli sermayeyi
Tirkiye gibi faizlerin goreli olarak daha yiiksek oldugu iilkelere
yonlendirerek buralarda o6zel olarak yiiksek bir bilyiime tempo-
sunun ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Yani diinya ekonomisinin
krizi tekil ekonomilerin de krize dogru siiriiklenmesi yoniinde
gii¢li bir egilim yaratmakla birlikte burada otomatizm aramak
dogru degildir.

Ikinci bir iligki tarzi, esas olarak ulusal ekonomilere 6zgi
dinamiklerle ortaya ¢ikan krizlerin diinya ekonomisinin canl
sermaye birikimi yasadig1 donemlerde farkl, kriz iginde oldu-
gu donemlerde farkl sonuglar dogurmasidir. Diinya ekonomi-
sinin canhihik donemi, tekil ekonominin kendine 6zgi krizleri-
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nin daha ¢abuk ve hasarsiz atlatilmasina katkida bulunurken,
kriz donemleri tekil iilkeye 6zgii krizlerin ¢ok daha sert ve
uzun yaganmasina yol agabilir.

Asagida Tiirkiye ekonomisinin krizleri ve bunlan diinya
ekonomisi ile iliskileri ele alinirken biitiin bu boliimde ortaya
konulan metodolojik yaklagim bize yol gosterecektir. Bu yon-
tem sorunlarina dikkat etmeyen analizler ise kendilerini gelis-
meleri yanhg bigimde degerlendirmeye mahkidm etmis olurlar.
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30 YIL KRiZiINDE
TURKIYE

O

Tiirkiye, son otuz yillik gelismesi iginde, diinya kapitaliz-
minin biiyiik krizlerinin ortaya ¢ikardigi egilimleri en giigli
bigimde ifade eden iilkelerden biri oldu. 1974-75'te diinya eko-
nomisi krize girdiginde, emperyalizme bagimh bir dizi bagka
iilke gibi Tiirkiye de dis borg sayesinde krizin etkilerini bir
olgiide ertelemis oldu. Ancak, 1977°de patlak veren kriz, iilke
burjuvazisini ve politik kadrolarini daha 6nceki geligme strate-
jisini, dilnya pazanyla daha derinlemesine bir biitiinlesme yo-
niinde koklii bigimde degisiklige ugratmaya yoneltti. 24 Ocak
1980 ekonomik kararlariyla neoliberal yonelis ilk kez devlet
politikasi olarak tescil edildi. Bunu izleyen 12 Eyliil askeri dik-
tatorligi ig¢i sinifimi ve genis emekgi kitleleri sulta altina ala-
rak ekonomik krizi sermaye lehine ¢6zmiig ve yeni stratejinin
oniinii agmigoldu. Simdi Tiirkiye'nin 30 yil krizinde ve Ugiincii
Biiyiik Depresyon'da diinya ekonomisi igindeki konumunu be-
lirleyen zemini olugturmus olan bu krizi biraz daha yakindan
inceleyelim.
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1977-81 krizi

Bu kriz Tiirkiye kapitalizminin ulastigi evredeki biitiin
ana geligkilerinin sentetik bir ifadesi idi. Bu karakteri dolay:-
styla farklh vadelerde etkili olacak tiirden boyutlar igeriyordu.
Bunlarin her birini ayn ayn analiz etmek durumu bir biitiin
olarak kavrayabilmek agisindan 6nem tagir. Krizi ii¢ ana ugra-
gin karmagik bir biitiinii olarak ele almak miimkiindiir.

Kapitalizmin donemsel krizlerinden biri: Sermayenin gev-
rimsel gelisimi, kapitalizmin hikim dretim tarz1 haline gel-
mesinden itibaren Tiirkiye ekonomisinde de belirgin bir 6zel-
lik olarak gézlenebilmektedir. ikinci Diinya Savag: ertesinde,
Tiirkiye yedi ana ¢evrim yagamugtir: 1947-61, 1962-1971, 1972-
1981, 1982-1994, 1995-2001, 2002-2009, nihayet 2010’da bas-
layan ve giiniimiizde siirmekte olan ¢evrim. Bu gevrimler su
yillarda resesyonlar veya durgunluklarla sona ermigtir: 1957-
61, 1970-71, 1977-81, 1994, 1999-2001, 2008-2009. Bunlardan
ilk ligii, birazdan deginecegimiz gibi Tiirkiye kapitalizminin
i¢ pazara donitk ve dig diinyanin etkilerine karg: tamponlar-
la korunmus oldugu bir agamada ortaya giktig1 igin birbirine
daha yakin 6zellikler gosterir. 1980 sonrasi ¢evrim ve krizleri
asagida ele almak iizere, §imdi esas olarak ilk i¢ ¢evrim ize-
rinde duralim. Tiirkiye kapitalizminin 1980’e dek yasadig: iig
donemsel kriz de Tiirk lirasinin devalilasyonunu da igeren is-
tikrar programlanyla (1958, 1970, 1978-81) sonuglanmugtir. Bu
agidan bakildiginda, diinya ¢apinda 30 yil krizinin baslamasi-
nin ertesinde Tirkiye'nin ilk krizi olan 1977 krizi de aslinda
yerlesik bir kalibin tekrarlandig: donemsel bir krizdi.

Ne var ki, ortaya ¢ikmalarina yol agan ana neden ve tetikle-
yici faktor ne olursa olsun her kriz sistemde birikmig olan biitiin
geligkilerin giin yiiziine ¢itkmasina yol agtigindan dolays, her bir
donemsel kriz sermayeyi farkh tiirden 6zgiil geligkilerle yiiz yiize
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getirir. Yani ortak yanlarinin 6tesinde donemsel krizler tarihin
tekerrird degildir; her biri kendi 6zgil karakterine sahip tarihi
epizotlardir. 1957-61 krizi, tarimin Tirkiye kapitalizminde tut-
tugu oncelikli konumun sorgulandigi doniim noktasi oldu. 1970-
71 durgunlugu i¢ pazara yaslanan sermaye birikimi siirecinin
sinirlarinin ilk kez hissedildigi an olacakti. Her iki kriz de eko-
nomik hayatta yarattiklari galkantinin yam sira farkh bigimlerde
de olsa siyasi sarsintilara zemin olugturacakti. Ama her ikisi de
1977-81 krizinden ¢ok daha az derindi. Ozellikle 1970-71 krizi
kisa siire iginde atlatilacakti. Bu kargithgin ardinda, ilk iki krizin
diinya kapitalizminin ikinci Diinya Savagi sonrasindaki uzun
genislemesi baglaminda ortaya ¢ikmi§ olmasi, diinyadaki canh
sermaye birikiminin Tirkiye ekonomisine hizla toparlanma fir-
sati yaratmasi yatiyordu. 1977-81 krizi digerlerinden daha derin
ve daha uzun yasandiysa bunun nedeni hem diinya diizeyinde
hem de Tiirkiye ekonomisinde yeni bir dizi geligki ile i¢ ige geg-
mesi ve ayni zamanda bunlarin ifadesi olmasiydi.

l¢ pazara dayali sermaye birikiminin krizi: Sanayi kapita-
lizmine 20. Yiizyilda gegen bir¢ok bagka iilke gibi Tiirkiye'de
de sermaye birikiminin ilk agamalar: agirhkl olarak ig pazara
odaklanan, kontrolli, korumaci bir sermaye birikimi stratejisi
temelinde gergeklesiyordu. Ne var ki, bu tiir bir sermaye biri-
kimi, baslangigta iilke sermayesinin giiglenmesine uygun bir
ortam olusturmakla birlikte, zamanla kisitlayic1 bir karakter
kazanmaya bashyor, daha Once sermaye birikiminin O6niini
agan kosullar adim adim siirecin 6niinde birer engel halini ali-
yordu.' Bu engeller kendilerini ilk kez 1970-71 durgunlugunda

1 Bukonudadaha fazlaayrintiigin bagka ¢alismalarimiza bakilabilir. Sorunu
genel bir diizeyde elealdigimiz bir kaynak iginbkz. “Devlet ve Sermaye Biriki-
mi: Brezilya Deneyiminden Esinlenen Disinceler. 2. Yeni Liberalizm, Azge-
lismis Kapitalizm, Devlet”, Yapit, say: 4. Nisan-Mayis 1984. Tirkiye 6zelinde
bu dénemin geliskilerinin incelenmesi igin ise su ¢alismamiza bakilabilir:
Tiirkiye'de Stmif Miicadeleleri, c. 1: 1908-1980, 3. Basim, Yordam Kitap, Istan-
bul, Bélam 3, 6zellikle 168-177.
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hissettiriyordu. 12 Mart 1971 askeri miidahalesi, bagka seyle-
rin yan sira, sermaye birikimi siirecinin bu sorunlarina ¢6ziim
arama yolunda basarisiz bir girisim oldu. Ancak, bu basar-
sizliga ragmen bir dizi faktoriin etkisi altinda 1970'li yillarin
ilk yarisinda ekonomi toparlanacakti. Bu faktorlerin arasinda
en 6nemlisi, 30 y1l krizinin 1974-75’te baglamasindan hemen
once kapitalist diinya ekonomisinin 1972 ve 1973 yillarin: bir
agir1 1sinma siireci iginde sigramali bir canhilik gostermesi idi.
Birgok yar: sanayilesmis iilke bu konjonktiirden yararlanarak
ihracatim arttinyordu. Tiirkiye’'nin sermayesi de bu olumlu
konjonktiirden yararlanacakti. Hem ihracat artiyor, hem de
imalat sanayisi iiriinleri ihracati gorillmemis bir hizda biiyii-
yordu. 1960’ yillarda sifira yakin olan sanayi mallan ihraca-
t1, 1970-73 arasinda reel olarak toplam yiizde 36 bilyiiyecekti.
Yalnizca 1973 yilinda sanayi iiriinleri ihracatinin dolar degeri
neredeyse iki katina ¢ikiyordu.? 1970'li yillarin ilk yarisinda bir
baska ozel gelisme Avrupa’da gogmen ig¢i olarak ¢aliymakta
olan ig¢ileri doviz transferlerinde ortaya ¢ikan muazzam artig
oldu. 1968-72 arasinda besg y1l boyunca toplam 1,7 milyar ABD
dolar: tutarinda olan bu transferler, yalmzca 1974 yilinda 1,4
milyar ABD dolarina erisecekti.’ Bu faktorler 1970-71 durgun-
lugunun kisa siire iginde agilmasina ve eski sermaye birikimi
siirecinin bir siire daha ayakta kalmasina olanak saglayacakt.
Ne var ki, 1974-75'te yasanan ani konjonktiir degisikligi eski
sermaye birikim siirecinin geligkilerini tekrar ve biiyiik bir hiz-
la su yiiziine ¢ikariyordu.

Diinya kapitalizminin krizinin Tiirkiye’deki ifadesi:
Diinya kapitalizminin genellesen krizi, Tiirkiye'de 6lim do-
seginin esigine gelmis olan eski sermaye birikimi stratejisinin

2 OECD, Turkey, OECD Economic Surveys, Paris, 1981, s. 62, Tablo H.
3 Yakup Kepenek. Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, 1983, s. 273, Tablo 1X.1 ve OECD,
ag.y. s.67.TabloM.
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son dayanaklarini da ortadan kaldinyordu. Tiirkiye krizin et-
kisini yu aktarma kayiglarinin etkisi altinda sert bir gekilde his-
sedecekti: ig¢i doviz transferlerinin yiikselen igsizlik ve durgun
iicret diizeyleri dolayisiyla gerilemesi; 1973-74'te ve 1979-80'de
petrol fiyatlarinin keskin artigi; Tirkiye'nin di§ dlem ile iliski-
lerinde ticaret hadlerinin daha genel olarak kotiilesmesi; diinya
pazarindaki daralma dolayisiyla ihracatin duraklamasi. Ama
her iilke gibi Tiirkiye de diinya krizini kendine 6zgii bir tem-
poda ve o6zgiil bigimler altinda yagayacakti. 1972-74 doneminin
olumlu bilangosu ve kisa vadeli bor¢lanmanin ¢arpici bigimde
artist? temelde yatan giigliiklerin belirmesini ertelerken aym
zamanda nihai ¢okiigiin daha da sert olmasina yol agiyordu.
Sonunda kriz 1977’de patlak verdiginde, 15 milyar dolarlik
dev bir di§ borg,® bilyiik bir ticaret agig1 ve cari agik ve yiikse-
len enflasyonu bigimleri altinda ortaya ¢ikiyordu. Bu parasal
gostergelerin altinda da sert bir resesyon vardi: Krizden 6nceki
on bes yil boyunca ortalama yiizde 6 dolayinda bilyiimiis olan
GSMH 1977’de yiizde 3,9, 1978'de yiizde 2,8 biiyiiyecek, ama
ondan sonraki iki yi1l boyunca gerileyecekti. Sermaye birikimi-
nin en sadik gostergesi olan 6zel sabit sermaye yatirnmlarinda
durum daha da ¢arpic1 idi: Ozel yatinmlar 1977’den sonra her
yil azahiyor ve 1980’e gelindiginde 1972 diizeyine geriliyordu.
1970’li yillarin sonunda dogmus olan bu kriz, en temelde
Tiirkiye sermayesinin kendini diinya sermayesinin bir boligi
olarak yeniden iiretme konusundaki yetersizliginin bir ifade-
siydi. Yani i¢ ekonomideki kriz dolaysiz bigimde Tiirkiye kapi-
talizminin diinya kapitalizmi ile iliskilerinde bir kriz niteligi

4  “Dovize gevrilebilir mevduat” olarak anilan hesaplar, 1974'te yalnizca 145
milyon ABD dolari tutarinda iken, 1975'te 1 milyara firhiyor, 1978'de ise 3.1
milyar dolara erisiyordu. Bkz. Kepenek. a.g.y., s. 289.

5 Bu miktar bize bugiin ok kigik, hatta buginiin standartlariyla (Tirkiye'nin
su anda dis borg stoku 367 milyar ABD dolaridir) gorinebilir, ama o ginin
kosullarindabu gok yiksek bir rakamds.
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tagiyordu. Dolayisiyla, bu krize kalic1 ¢6ziim sermaye birikimi-
nin temeli olabilecek yeni bir yonelisi, Tiirkiye ekonomisinin
diinya ekonomisi ile iligkilerinde yeni ve daha derinden biitiin-
lesmeye yonelen bir tarzi gerektiriyordu. Silleyman Demirel’in
bagbakan olarak sorumlulugunu aldig, Turgut Ozal’in imzasi-
nitagiyan, artik tarihe gegmisolaniinlii 24 Ocak 1980 Kararlan
iste bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla ilk adimlan atiyor, ih-
racata doniik, diinya ekonomisiyle daha derin bir biitiinles-
meyi amaglayan, devlet miidahalesini ve korumacihig1 geride
birakarak piyasa disiplinini kurmaya yonelen bir dogrultuyu
gindeme getiriyordu. Ne var ki, bu yoneligin ayn: zamanda is¢i
sinifinin iki onyildir atesli miicadelelerle elde ettigi mevzilerin
yerle bir edilmesinden bagimsiz olarak uygulanmasi son dere-
cede zordu. 24 Ocak’i tamamlayan 12 Eyliil askeri diktatorligi
idi. Cok sik soylendigi gibi, 12 Eyliil 24 Ocak’in sonucu degil-
dir. Her ikisi de burjuvazinin ayni1 programinin araglandir:
ig¢i stmifinin yenilgisi, sendikalarin ve sosyalist solun tarumar
edilmesi sonucunda diinya pazarinda bilyiik bir atak yaparak
sermaye birikiminin sorunlarim1 ¢6zmek. Tiirkiye burjuvazi-
si, biitlin ini§ gikiglara ragmen bu projesinde belli bir basariya
ulagmigtir. 1977-81 krizinin 1981 yilindan itibaren agilmasini
da bu olanakli kilmigtir.

1994 krizi

1980'li yillar1 12 Eyliil’den aldig: hizla biiyiik 6lgiide krizsiz
atlatan Tirkiye 80’li yillarin sonunda yeniden bir kriz evre-
sinin ilk igaretlerini vermeye baglamigtir. 1982°den sonra, dii-
siik ticretler, suskun bir ig¢i sinifi, ihracat patlamas: ve ulus-
lararasi finans kuruluglarinin destegi sayesinde ekonomi 6nce
orta, ardindan yiiksek bir hizla biiyiimeye baglamigti. Reagan
ve Thatcher dénemlerine benzer bir Ozal “zaferi” yasamiyor-
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du Tirkiye'de. 1988, dalganin déndiigii yil oldu. Yilin baginda
yasanan doviz krizi, 4 Subat kararlar: olarak bilinen yeni bir
istikrar paketiyle asildi ama bunun maliyeti, 1986’da yiizde 8,1
ve 1987’de yiizde 7,4 olan bilyiime hizinin, 1988’de yiizde 3,4,
1989°daiseyiizde 1 dolayinadiiymesioldu. Buzikzak dogrudan
dogruya iiretim alaninda ortaya giktig: 6lgiide kriz belirtileri
agiktr. 1989 yalitilmig bir duraklama yili olsayda, belki 6nemsiz
olarak kabul edilebilirdi. Ama bu yildan itibaren ekonomi tam
bir “tahterevalli” salinimina girdi. O yilki yiizde I'i, 1990'da
anormal bir yiizde 9,7 izliyor, ama 1991'de biiyiime orani yine
derin bir diigiile yilzde 0,3’e geriliyordu. Canlar bir kez daha
¢almistr. Burjuvazi isareti almsg, bir agizdan “istikrar paketi”
talebini yiikseltiyordu. Asagida ele alacagimiz nedenlerle is-
tikrar tedbirleri yerine uygulanmaya devam edilen borglanma-
ya ve parasal siskinlige dayah politika 1992’de yiizde 5,9’luk,
1993’te ise yiizde 7,3’liik bilyiime oranlanyla sonuglaniyordu.
1993’e gelindiginde, kapitalist ekonomilerde sik sik goriilen
bir olgu ortaya ¢ikmuigti: agir1 1sinma. Bu kavramin ifade ettigi,
bir kriz evresinde, sermaye birikiminin 6niindeki engellerin
agin bir borglanma ve parasal giskinlik temelinde gegici bigim-
de etkisizlestirilmesi sonucunda, iiretim ve tiiketimin artan
bir hizla siirdiiriilmesidir. Kapitalist ekonominin ¢eliskili do-
gasinin en ¢arpic goriiniimlerinden biridir bu: Duraklamasa,
hatta daralmasi yoniinde giigli egilimler harekete ge¢mis ol-
dugu halde, ekonomi, son bir parlamayla, hizhh bir biiyiime
temposuna kavugsur. Bu son atilim, krizi geciktirmekle birlikte,
¢eliskileri derinlegtirerek sarsintinin daha da sert olmasina yol
agar. Tirkiye ekonomisinin 1993’te eristigi yiizde 7,3'lik bi-
yiime hiz1 tam da boyle bir agir1 1sitnmanin diriiniidir.
Tirkiye'nin diinya ekonomisiyle daha derinden biitiinles-
mesine dayanan yeni gelisme patikasinin ilk krizi bunun ardin-
dan 1994’te yasand:. ifadesini yiizde 150’ye yiikselen bir enflas-
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yon ve ekonominin yiizde 6,1 daralmasinda bulan 1994 krizine
burjuvazinin yaniti daha fazla neoliberalizm ve koklii bir 6zel-
lestirme programini cisimlestiren 5 Nisan kararlar oldu.

Biiyiime hizlarindaki bu dalgalanma, 1994 basinda patlak
veren krizin basit bir parasal ya da finansal bunalim olmadig-
ni, koklerinin iiretim alaninda yattigini ortaya koyuyor. Krizin
koklerinin iiretim alaninda yattigini gosteren daha giiglii bir
gosterge ise yatirimlarin seyrinde bulunabilir. Yatirimlarin
yillik artis hizi, sermaye birikiminin bire bir sadik bir yansi-
masi olmamakla birlikte, milli gelir hesaplar: gergevesi i¢inde
elde edilebilecek en dogrudan gostergesidir. Bu agidan, bu ora-
nin 1980°li yillardaki gelismesini izlemek, bilyiime hizindan
¢ok daha anlaml sonuglara ulagilmasim olanakl: kilacaktir.
1977'den itibaren, 1982 yil1 da dihil olmak iizere iist iiste dii-
sen toplam yatirim, 1983 ve sonrasinda 6nce yavas, sonra da
hizli bir arti§ gegirir. 1985 yatirim arti§ oran yiizde 16,9, 1986
orani ise yiizde 11'dir. 1987°de oran gerilemekle birlikte hala
pozitiftir: yiizde 5,5. 1988 ile birlikte toplam yatirimda gerile-
me baglar. O yil yiizde -1,6 olan oran, 1989'da sifira yakin ama
eksidir. 1990°’da ani bir sigramayla yiizde 7 dolayina yiiksel-
dikten sonra, 1991'de yeniden eksi deger kazanarak yaklagik
yiizde 3 daralir. Buraya kadar, bilyiime oraniyla yatirimlarin
artiy orani paralel geligmistir. Asil ilging olan1 bundan sonra
baglar: 1992’de biiyiime hiz1 yiizde 5,7 iken yatirimlar yalnizca
yiizde 2 dolayinda, 1993’te yiizde 7,3’liik bilyiimeye kargilik sa-
dece yiizde 2,5 dolayinda olmugtur.®

Burada iki noktanin altini ¢izmek gerekiyor. Birincisi,
1980°li yillarin ortalarinin tersine, 1988'den itibaren yatirim
artig orani her yil bilyiime oraninin altinda kalmigtir. Buradan
¢ikan sonug agiktir: 1988-93 aras1 donemde, ekonomi biiyii-
me ve durgunluk arasinda salinmakla kalmamistir; daha da

6  OECD Economic Surveys. Turkey 1989-90, Paris, 1990, s. 16.+
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onemlisi, elde edilen biiyimenin ardindaki esas itici gii¢ ser-
maye birikimi degildir. Nitekim, kapasite kullanim oranlarin-
dagoriilen gelisme bu donemin bilyiimesinin ardindaki gergek
dinamigin ne oldugunu ortaya koyar. 1989'da imalat sanayiin-
deyiizde 74 olan kapasite kullanim orani, 1993’e ulagildiginda
yiizde 80’e yiikselmistir.® Bu iki verinin birlesmesi ortaya sunu
¢ikarir: 1988-93 arasinin biiyiimesi, Gretim kapasitesinin bi-
ylimesinden, yani sermaye birikiminden ¢ok, var olan kapasi-
tenin daha yiiksek oranda kullanilmasindan kaynaklanir.

Ikincisi, iretim artisi agisindan degil de, toplam talep ve
kullanim agisindan bakildiginda, bu yillarin biiyiimesi esas
olarak toplam tiiketimdeki hizli artig tarafindan harekete gegi-
rilmigtir. Yatirimlardaki goreli durgunluga karsilik bagta ozel
tiketim olmak iizere toplam tiiketim hizla biiyiimilg, 1989'da
milli gelire orani yaklagik yiizde 75 iken, 1993’te yiizde 85'lik
bir paya sahip olmustur.*

Burada sayilarla saptanan her iki egilim de agiri 1s1nma
doneminin tipik 6zellikleridir. Temelde yatirim egilimi zayif-
larken, kapasite kullaniminin yiikselisine ve tiilketime dayah
biiyiimenin artigi, ekonominin iretime iliskin sorunlarinin
gegici olarak asildigini, ama ortadan kaldirilamadigini gos-
terir. Oyleyse su sonugla baglayabiliriz: Tirkiye kapitalizmi,
1988 yilindan itibaren, ¢evrimsel gelimesinin Griini olarak
yeni bir kriz evresine girmis, ama gesitli bigimlerde ertelenen
kriz 1992-93’te yaganan bir agir1 1sinma ara evresinden sonra
nihayet 1994 baginda patlak vermistir. Krizin salt parasal ya da
finansal oldugu dogru degildir. Kékleri iretim alaninda, ser-
maye birikiminin zaaflarinda yatmaktadur.

Uretim alaninin geliskilerinden kaynaklanan (ve tam bir
teshis agisindan daha derinlemesine aragtirmalan gerektiren)
1994 krizi, ayn1 zamanda Tirkiye'nin girdigi yeni yolda neoli-
beralizmin ilk krizi de olmustur. Bunu kavrayabilmek i¢in neo-



30 Yl Krizinde Turkiye | 259

liberalizmin 1980’li yillarda Tiirkiye ekonomisi ile emperyalist
diinya arasindaki tampon mekanizmalari adim adim ortadan
kaldirmaya yoneldigini, giimriik duvarlari, déviz kuru, banka
sistemi, sermaye akimlar: gibi alanlardaki geliymelerin, 1989
yilinda TL'nin konvertibiliteye ge¢gmesiyle (yani dovizle degis-
tirilmesinin serbestlesmesiyle) taglandigini hatirlatmak gere-
kiyor. Bu son gelismeyle birlikte, Tiirkiye kapitalizmi yalnizca
meta (yani dig ticaret) ve dogrudan yatirim hareketleri araci-
ligiyla degil, finans alaninda da diinya ekonomisinde ortaya
¢ikacak gelismelere son derecede hassas hale geliyordu. Eskiye
gore diinya ekonomisiyle ¢ok daha siki bir biitiinlesmeye yone-
len bir ekonominin geligmesi elbette diinya ekonomisinin inis
¢ikislarindan derinden etkilenecekti.

Bu etkilenme, diinya ekonomisinin bir uzun krizden gegti-
gi bir donemde yagsadig geligkilerin Tiirkiye’ye yansimasi bigi-
minde olacakti. Depresif egilimli uzun kriz iginde emperyalist
iilkelerde goriilen ekonomik duraklamanin bu iilkelerde karh
yatirim olanaklarini daraltmasi, aynen 70’li yillarda uluslara-
ras1 kapitalizmin krizi basladiginda oldugu gibi, para serma-
yeyi alternatif kirl alanlar bulmaya itmekte, emperyalist diin-
yanin bankalari, finans kurumlar: ve kurumsal yatirimcilan,
diinyanin dort bir yoresine kredi aktarabilmek igin biyiik bir
hareketlilik igine girmektedirler. Kosullar gegici bir donem
i¢in de olsa boyle bir “plasman” igin elverisli oldugundan ya-
banc yatirimcilar Tiirkiye'ye de oldukga biiyiik miktarlar ak-
tarmay: kendi lehlerine gormiiglerdir.

Bunun sonucunda tarihinde ilk kez Istanbul borsas: “yiik-
selen borsalar” arasinda yerini aliyor ve 1993 yilinda ¢ok 6zel
bir performans gosteriyordu. Unlii ekonomi gazetesi Financial
Times bunu §oyle 6zetliyordu:

Dinya Bankasi’'na bagl Uluslararasi Finans Kurumu'na gore,
son 14 ay boyunca Istanbul, dinyanin yeni yiikselen borsalarinin
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hepsinden daha buyik bir performans gostererek rekor dizeylere
erigmistir...”

Uluslararasi Finans Kurumu’nun hesaplamalarina gore,
1992 sonu 100 olarak alinirsa, Istanbul Borsasi’'min endeksi
1993 yili sonunda 400’ii ge¢migtir. Bir tek yilda yiizde 300’iin
izerinde bir artig! Oysa diinyanin en hizh yiikselen borsalan
arasinda Filipinler bir tek 1993'te degil bes yil boyunca ancak
yiizde 431, Hong Kong ise yiizde 410 bilyiimiigtiir.

Sadece olguyu saptamak yetmez, ardinda yatan nedenleri
de arastirmak gerekir. Uluslararasi para sermayenin Istanbul
borsasina ve daha genel olarak Tiirkiye ekonomisine olan bu
ilgisinin ardinda elbette soguk ¢ikar hesaplari var. ilginin te-
meli, Tiirkiye'de para sermayenin elde edebilecegi faiz getiri-
sinin son yillarda emperyalist iilkelere gore daha yiiksek olu-
sunda yatiyor. Bu ise konvertibilitenin kaginilmaz bir sonucu.
Ekonomisinin rekabet giicii ve ulusal parasi zayif bir azgelis-
mis iilkenin konvertibiliteye ge¢mesi, siirekli bir sermaye kagi-
st riskiyle birlikte yagamasi1 demek. Bu kag¢i§1 6nlemenin yolu,
dovizin hizla degerlenmesinin (tersinden soylenirse TL'nin
hizla deger yitirmesinin) engellenmesinden ve paranin TL cin-
sinden getiriginin (faiz oraninin) goreli olarak yiiksek tutul-
masindan geger. Bu ise doviz cinsinden varhiklarin Tiirkiye'de
degerlendirilmesini para sermaye agisindan anlamh kilarak
agirt Olgiidde borglanmig bir ekonominin yaratilmasina yol
agar.® Ekonominin iiretimden gelen giiciiniin bu borglanma
tizerinde yiikselen doviz kuru/faiz iliskisini kaldiramayacag
ortaya ¢iktiginda biitiin akimlar tersine doéner, eski dengeler
yikilip gider. Hizla dovize kagig baslar, doviz kurlan yiikselir,

7  Financial Times, 7 ubat 1994.

8  Korkut Boratav heniz kriz patlak vermeden bu mekanizmaya ve yarattif
tehlikelere 1srarla dikkat gekiyordu. Bir 6rnek olarak bkz. “Devleti Kigultme
Siireci Avanta Mekanizmasina Dénista”, fktisat Dergisi, say1 345, Ocak 1994,
s. 12-13.
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ulusal para serbest diigiise geger. “Alem” sona ermistir, sarhog-
luk arkasinda “aksamdan kalma”nin sikintilarini birakacaktir
sadece. [ste Ocak ayindan itibaren Tiirkiye’de olan da budur.

Burada diinya ekonomisiyle korunaksiz bigimde biitiin-
lesmeye yonelik neoliberalizmin agir bir kriziyle karg1 karsi-
ya oldugumuz hi¢ kusku duyulamayacak bir agiklikla ortaya
¢ikiyor. 1994 krizi bu bakimdan bir ilktir. Neoliberalizmin
ve “kiiresellesme”nin mantiginin yarattig: geliskilerin iirina
olan bir krizi Tirkiye ilk kez 1994’te yagamgtir.

1997 Asya ve 1998 Rusya krizlerinin Tiirkiye’deki yansimasi
ise 1999 yilinin 1994’ten de biiyiik bir ekonomik krize tanik
olmas oldu. Krizin agilmasi ve AB’ye ekonomik uyum saglan-
mas1 amaciyla ayni yil sonunda IMF ile imzalanan ii¢ yillik
stand-by anlagmasi, 6nce Kasim 2000’de yasanan mali krizle
tokezledi. Ardindan 2001 $ubat’inda Tirkiye, Cumhuriyet ta-
rihinin en biiyiik krizinin (yiizde 12 dolayinda daralma) igine
yuvarland:.

Otuz yillik biiyiik kriz iginde yaganan bu sarsintilari, bu d6-
nemi Onceleyen otuz yillik donem birakilirsa, savag ertesinden
1974’e kadar Tiirkiye ekonomisi kapitalizmin canli sermaye bi-
rikimi yagadig siireler boyunca dahi dénemsel olarak igine diis-
tigi krizlerden ii¢ tane yagamugtir: 1946, 1957-58 ve 1970-71 yil-
larinda yaganan bu krizler, son otuz yildir yasanan krizlerden
¢ok farkhdir. Her ii¢ kriz de, birikimin kosullarinda ve devletin
ekonomi politikalarinda ciddi higbir degisiklige gidilmeksizin
Tirk lirasinin degerinin yabana dovizler karsisinda digiiril-
mesi (devaliiasyon) yoluyla kolayca agilmigti. Ustelik bu krizlerin
boyutlar1 da son otuz yildakilerle kargilagtirilmayacak kadar kii-
¢iiktiir. Boylece, Tiirkiye'nin son altmg y1lda yagsadig: ekonomik
evrim, Marksist teorinin kapitalizmin uzun kriz evrelerinde do-
nemsel ini§ gikislarin gok daha sert ve sarsici olacag: yolundaki
ongoriisiinii g1plak bigimde dogrulayan bir 6rnektir.
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Su olgu hig gozden uzak tutulmamalidir: Tiirkiye ekonomi-
si, Tkinci Diinya Savagi’'ndan sonraki uzun canhlik dénemin-
de de bazidurgunluk ve daralma epizotlari yagamigtir. Ancak,
son yillarda yasanan krizlerin her biri bu eski dénem krizle-
rinden daha derin olmugtur. 1945-75 canl biiyiime doneminde
Tiirkiye, biri 1949'da (yiizde 5), biri 1954’te (yiizde 3) iki defa
kiigiildii. Diinya ekonomisinin uzun krizi baglayah beri ise, kii-
¢illme sadece sik sik tekrarlanan bir olgu olmakla kalmiyor. Ust
iiste rekorlar kiriyor. 1994 krizi Ikinci Diinya Savagi’ndan beri
milli gelirin daralmasi (yiizde 6,1) bakimindan biitiin rekorlari
kirmigti. 1999 krizi onu agmay: basardi (yiizde 6,4). 2001 krizi
bu rekoru yeniden ve agik farkla kirmug, yiizde 12 ile zor erisilir
bir resesyonu tarihe ge¢irmistir. Bu, biitiin kapitalist dinyanin
kirilgan bir patikada yiiriimekte olmasinin Tiirkiye’deki yansi-
masi olmugtur.

$imdi, Tirkiye'nin ekonomik gelismesinde bir doniim nok-
tas1 olacak olan 2001 krizinin daha aynntili olarak analiz edil-
mesine gegebiliriz.
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2001 KRrizi

RO

Burjuvazi ve sozcillerinin krizin nedenleri konusundaki
agiklamalar1 ¢ noktada ozetlenebilir. Elbette, her a¢iklama
aym zamanda bir eylem programinin temeli islevini gormek-
teydi. Krizin kokeninde yatan nedenler konusunda topluma
yayilan bu fikirler de son tahlilde baz1 amaglarin gerekgelendi-
rilmesini hedeflemekteydi.

Burjuvazinin kriz agiklamalarindan biri, krizin ardinda
iilkeyi yoneten politik kadrolarin yarattig) giiven bunalimi-
nin yattigini iddia ediyordu. Bu, bitiin burjuva ideologlarinca
one siiriilen, ama maalesef solda da bir miktar kabul goren bir
agiklama idi. Buna gore Tiirkiye’nin ekonomik krize girmesi-
nin nedeni, politik yapinin ve kadrolarin topluma giiven verme-
mesi idi. Bunun sonucu, bu yorumun koskoca ekonomik krizi,
Cumhurbagkani NecdetSezerile Bagbakan Biilent Ecevit arasin-
da Milli Giivenlik Kurulu'nda patlak veren kavganin bir sonucu
olarak sunmasiydi. Oysa Sezer-Ecevit kavgasi sadece patlamayi
tetikleyen olay olmugtu. Yoksa ekonomi zaten her an krize diige-
cek kadar kaygan ve kirilgan bir yoldan ilerlemekteydi.

Burjuvazinin krize iliskin ikinci agiklamas, politik kad-
rolarin, “popillizm”den, oy avciligindan, kendi ¢ikarlarini
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koruma kaygisindan, beceriksizlikten, ¢agdis: fikirlere sahip
olmaktan dolayi, ekonomiyi diize gikaracak “reform”lan za-
maninda ve yeterli derecede kapsaml tarzda gergeklestireme-
digidir. Burjuvazinin sozciileri Subat ayinda ¢oken programin
iflasin, hitkkiilmetin uygulamada yeterince hizli ve yeterince ile-
ri gitmemis olmasina baglamigtir. Bu agiklama ¢ok belirgin bir
islev goriuir: Eger eski program hitkiimetin “yapisal reformlar”
konusunda yeterince radikal ve hizlh davranmamasi yiiziinden
¢oktilyse, o zaman §imdi ayn tehlike ile kargilagilmamasi igin
emperyalizmin, IMF'nin ve tekelci burjuvazinin talepleri gok
daha hizli bigimde uygulamaya sokulmalidur.

Politikanin krizini ve politik kadrolarin popiilizmini eko-
nomik krizin temeline yerlestiren bu iki goriisiin yani sira,
krizin, digerlerinden ok daha yaygin kabul goéren bir bagka
agtklamasi daha vardi: hortumculuk ve yolsuzluk. Cesitli ban-
kalarin iginin sahiplerince biitiinilyle bogaltilarak birer kabuk
haline getirilmesi, devletin bu bankalar1 Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'na alarak bunlarin zararini iistlenmesi, i¢ borcun
da bu yiizden artmasi, burjuva diizeninin baz: giiglerince, ka-
pitalizmin krizinin bu ahliksiz bireylere g6z yumulmasinin bir
sonucu olarak sunulmasina yol agiyordu. Bu agiklama, diizenle
ve biiyiik burjuvazi ile iligkilerini iyi tutmak isteyen sendika
biirokrasisi saflarinda genig bir kabul gormiistii.

Hortumlama ve yolsuzluk vakalarinin siniflar ve siyaset
agisindan ¢ok celisik etkileri vardi. Burjuvazi agisindan bu
konu iki ucu pislikli bir seydir ¢iinkii bu tiir faaliyetlere sadece
sugiistii yakalanmig bankalar degil, bir¢ok baska banka da ka-
ngmisty; daha da 6nemlisi, yolsuzluk vakalarinin saptanmasi
ve cezalandirilmasi otesinde bu tiir faaliyetleri engellemek igin
getirilebilecek kurallar holding tipi yapilanmalarin bankacilik
faaliyetlerini yaralama riski tasiyordu.
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Hortumculuk ve yoksuzluk faaliyetleri, burjuvazinin igin-
de iki ayn kanadin varhg konusunda bir hayal yaratmanin
vebirine saldirirken 6tekini kayirmanin gerekgesi olarak kul-
lanihiyordu. Genellikle yapilan, bir tarafta ahliksiz, hirsiz,
yolsuzluklara karigmig, mafyavari bir 6begin karsisina, oteki
tarafta, “namus”u ile para kazanan, vergisini ddeyen, yasa-
lara uyan, memleketin iyiligi igin ¢alisan, kendi kazanirken
bir yandan da istihdam yaratan bir saygideger “igverenler”
stnifin1 koymakti. Veriler, durumun hi¢ de bdyle olmadigi-
n1 agikga gosteriyordu. Kriz 6ncesi yillarda olan biten her sey
gozden gegirildiginde, sadece mafyavari burjuva kesimleri-
nin degil, tekelci burjuvazinin en muteber kesimlerinin bir
bolimiiniin de yolsuzluk ve hortumlama eylemlerinde faal
oldugunu gormek miimkiindi. Etibank" hortumlayan Ding
Bilgin, Ege'nin ¢ok kokli bir kapitalist ailesinden gelerek
Tirkiye’nin iki numarali medya grubunun sahibi oldu. Bu
olay patlak verene kadar, Sabah ve ATV’nin ve sayisiz bagka
medya organinin sahibi Bilgin'e “mafya” demek kimsenin
aklina gelmezdi. Sirketinin hisselerini Wall Street’te satan
Karamehmet ve daha 6nceki dénemin “altin gocugu” bankaci
ve medya patronu Erol Aksoy, Sabah grubu sarsilinca, yillarca
karanhk iglere girmis oldugu iddia edilmis olan Turgay Ciner
(Havas, Park Holding, bugiin Habertiirk grubu) ile birlikte
hareket ediyordu. Karamehmet’in Turkcell’i hakkinda his-
selerini Wall Street’te satisa gitkarmadan 6nce yatinmcilan
yanilttig: gerekgesiyle ABD’de dava agiliyordu. Erol Aksoy’un
Iktisat Bankasi'nin da hortumlanmig oldugu daha sonra orta-
ya gikacakti. Hortumlama faaliyetleri dolayisiyla New York'ta
tutuklanarak Tirkiye'ye getirilen Cavit Caglar, Bursa’nin en
biiyik iki kapitalist holdinginden birinin patronu, ayrica bir
zamanlar milletvekilligi ve bakanlik yapmis, Demirel’in en
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yakininda bulunmus biri idi. Esbank’in patronu- Zeytinoglu
ailesi, Eskigehir’in en kokli ailesi, hatta 1960’11 ve 70°li yillar-
da “milli burjuvazi”yi mumla arayan bazi solcularin sevgilisi
idi. Yani Tiirkiye'de biri “kotii”, oteki “iyi” iki burjuvazi yok-
tu. Hortumlama olaylari, mafya babalarinca, bazilarinin pek
sevdigi burjuvazinin has adamlarinca gergeklestirilmigti.

Burjuvazinin krize agiklama olarak sundugu kolaya yakla-
stmlarin hem yanhg, hem de saptinic1 oldugu agik tir. Gergekte
kriz, kapitalizmin diinya ¢apindaki ve Tirkiye'deki isleyi-
sinin ¢eliskilerinden kaynaklanir. Emperyalist burjuvazi ile
Tirkiye'nin tekelci burjuvazisinin igbirligi iginde uyguladig:
ve esas amacli uzun krizi ¢6ziime ulagtirmak igin ig¢i ve emek-
gilere taarruz olan ekonomi politikalan ek geliskiler dogurur,
boylece kriz somut bigimlere biiriiniir. Tiirkiye’nin 2001 krizi
ii¢ (savag faktorii goz oniine alindiginda dort) ayri belirlenimin
bir sentezi olarak diigiiniilmelidir. Bunlar: genelden 6zgiil ola-
na dogru sirayla ele alalim.

Diinya kapitalizminin uzun krizinin bir pargas:: Tirkiye
ekonomisinin 1977-81 krizinin ardindan, 1988’den 21. yiizyilin
bagina, bir yil bilyiime, bir y1l daralma yasamasi, 1994, 1999
ve 2001'de derin krizlerle sarsilmasi, kapitalist diinya ekonomi-
sinin uzun krizinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikan somut bir iriini
olmugtur. 30 yil krizi, uzunca bir siire boyunca kargilastig: bir
dizi ¢okiintii tehlikesini, krizin derinlesmesinin parasal sigkin-
likle engellenmesi sayesinde atlatmigtir. Amatam da bu yiizden
madalyonun 6teki yiziinde diinya ¢apinda finansal sistemin
kirilganhg ve zayif iilkelerde ani ¢okiintiilerle kargilagsmasi
yatmaktaydi. Tiirkiye'nin finans siteminin de sik sik yara al-
masi kapitalist diinya ekonomisinin bu genel durumu ile dog-
rudan dogruya ilgili olmustur.
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Kiiresellesmenin krizi: 2001 krizi ayn1 zamanda emper-
yalizmin “kiiresellesme” olarak anilan evresinin 62giil ¢elis-
kilerinin bir iiriiniydi. “Kiiresellesme” kavraminin ima etti-
gi gibi, bu evre diinya ekonomisinin biitiinlesmesinde ulusal
ekonomilerinortadan kalkmaya yiiz tuttugu bir evre degildir.
Bu yiizden de biitiinlesme yeni geligkiler tagimigtir. Bu gelis-
kiler dolayisiyla, siirecin belirli bir agamasinda bir dizi iilke
gelisme tarzi ve dinamikleri ortak yeni bir sermaye birikimi
¢evrimi ile karg1 kargiya kalmigtir: 1994 Meksika, 1997-98
Asya, 1998 Rusya, 1999 Brezilya, 1999-2001 Arjantin ve 2001
Tiirkiye krizleri, en azindan bir boyutu ile bu 6zgiil ¢evrimin
damgasini tagir.

Sorunun temelinde, finansal islemlerin diinya ¢apinda
liberallesmesi ile birlikte, yiiksek diizeyde spekiilatif bir ser-
mayenin, yukarida sozii edilen parasal siskinlik kogullarinda,
kendine siirekli olarak daha iyi “plasman” kogullar1 aramasi
yatmaktadir. Popiiler dilde “sicak para” olarak anilan bu para
akimlari, bir ulusal ekonomiye girdiginde dogal olarak can-
lanma yaratir. Ne var ki, bunun kosulu, ¢ogu zaman, yatirilan
fonlarin s6z konusu iilkenin ulusal parasina gevrilmesidir.'
Oyleyse, her iilke, bu para akimlarini cezbedebilmek amaaiy-
la ulusal parasinin degerini istikrara kavugturmaya ¢aliymak
zorundadir. Bu bir kez saglandi mu bir siire i¢in kendi kendi-
ni siirdiiren bir siirece doniisiir, ¢iinkii bu spekiilatif serma-
ye akigi, doviz arzinda bir bolluga yol agarak iilkenin ulusal
parasinin degerlenmesiyle sonuglanir. Ancak, tekil iilkelerin
kosullary, esitsiz geliyme dolayisiyla, kendine 6zgii faktorlerin
etkisi altinda degiskenlik gosterecegi igin, istelik ulusal pa-
rayi istikrarl tutma gabasi 6zellikle rekabet giicii sinirli olan
bu iilkelerde ulusal paranin asir1 degerlenmesine yol agarak

1 Bunun istisnas, ilkenin yabanci dévizcinsinden devlet tahvili ¢tkarmasidir.
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bir siire sonra bu ekonomilerin ciddi cari agik basinci altinda
biraktig1 igin, ulusal paralarinin istikran tehdit altina gir-
mektedir. Bu tehdidin ortaya gikiginin belirli bir noktasinda,
o paranin deger yitiminden kurtulmak isteyen kisa dénemli
para sermaye (sadece yabancilar degil yerli sermayedarlar da)
iilkeden kagmakta, finans sistemi bir ¢okiisle karsilagmakta,
bu da biitiin ekonomide derin bir krizle sonu¢lanmaktadur.
Dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur: S6z konusu ekonomi
diinya sisteminin igine bir kez yerlestikten ve finansal libera-
lizasyonu (konvertibiliteyi) kabul ettikten sonra, s6z konusu
dinamik izlenen somut ekonomi politikalarindan bir dlgiide
bagimsiz olarak gelisecektir. Yani burada tek tek ekonomi po-
litikalarinin yanhs olmasinin 6tesinde, kapitalist diinya eko-
nomisinin liberal tarzda uluslararasilagmasina ayak uydurma
kendiliginden bir kriz dinamigi icermektedir.

Neoliberalizmin krizi: Tiirkiye'nin 1994, 1999 ve 2001 kriz-
leri, diinya kapitalizminin 30 yil krizi ve “kiiresellesme”nin
geligkileri veri iken, ayn1 zamanda, 24 Ocak 1980’den itibaren
adim adim derinlestirilen neoliberal yonelisin de bir iiriinidiir.
2001 krizi, d1g agigin Tiirk lirasinin yiiksek degeri ile geligkiye
girmesi sonucunda Tiirk lirasindan kagigin ve bankacilik siste-
minin zaaflarinin bir iiriiniidiir. Ne var ki, bunlarnn her ikisini
de miimkiin kilan, 1980’den itibaren izlenmis olan neoliberal
yoneligtir. Bu bakimdan 1989'da konvertibilitenin kabul edil-
mig olmasi kilit 6nem tagir. Tiirkiye gibi rekabet giicii sinirh,
istikrarsiz, finansal piyasalar geng ve sig bir ekonomide kon-
vertibilite, yukarida so6zii edilen tiirden hizl1 “sicak para” giris
ve ¢ikisim olanakh kilarak ekonomiyi bu akimlarin kaprisine
terk eder. Dolayisiyla, 2001 krizinin dolaysiz nedenleri arasin-
da yer alan TL'den kagis dogrudan dogruya neoliberal politik
stratejinin Grinidir.
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Ayni sey bankacilik sistemi i¢in gegerlidir. Bu sistem 1980’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren agin olgiilerde bir deregiilas-
yon (kuralsizlagma) yasamgtir. Finansal ¢okis tehlikesi yarat-
ma riski dolayisiyla birgok iilkede ciddi bi¢imde denetim altin-
da olan bankacilik sektorii, Tiirkiye’de tam anlamiyla basi bog
bir gelisme gostermistir. Sektore girisler neredeyse bitiiniyle
serbest birakilmig, banka sahiplerinde birgok o6zellik aranma-
sina, bankalarin siki sikiya denetlenmesine iligkin baska kapi-
talist tlkelerde gegerli kurallar hige sayilmigtir. Bu, bir yandan
sermaye yeterliligi bakimindan son derecede zayf, holdingle-
rin biinyesinde birer holding finans sirketi gibi davranan ve/
veya son derecede tehlikeli finansal operasyonlara giren ban-
kalarin dogmasina yol agmis, bir yandan da banka sahiplerinin
bazilarinin bankalarinin igini bogaltarak bunlar: birer kabuk
haline getirmelerini olanakh kilmistir. Yani, inli “hortumla-
ma” operasyonlari, basit birer ahliksizlik vakasi degildir; eko-
nomik sistemin biitiini agi1sindan bakildiginda, neoliberal gev-
sekligin ve kuralsizhgin 6teki yiiziidiir, neoliberalizmin 6zbeoz
evladidir! Hem bankacihigin ihtiyat kurallarinin ¢ignenmesi,
hem de “hortumlama” vakalar1 béylece neoliberal politikanin
birer bedeli olarak 2000 yilinda baglayan, 2001 yilinda derinle-
sen bir siire¢ iginde bankacilik sistemini ve Tiirkiye ekonomi-
sini vurmustur.

Isin ironik yani, 2001 krizinin bu agidan 1994 krizinin
bir bakima dogrudan sonucu olmasidir. 1994 krizinde de ig
banka ile bir finans kurulugu iflas etmisti. Yani daha o erken
asamada kuralsizlagtirilmig bir banka sektoriiniin patlama-
ya hazir bir bomba oldugu ortadaydi. Ne var ki, o agamada
Ciller hiikiimeti, kisa donemde genellesmis bir finansal ¢okis
tehdidini engellemek amaciyla bankalardaki biitin mevduati
devlet giivencesi altina aliyordu. Boylece, kar etme bakimin-
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dan biitiiniiyle liberallestirilmis bir banka sistemi, zarar du-
rumunda biitiiniiyle devlet giivencesine baglanmis oluyordu.
Bu, uzun vadede bir intihar stratejisiydi.? Daha o donemden
ongoriilebilir olan bu durum hitkmiinii ekonominin en zayif
doneminde ifa etmigtir.

2 1994'te yasanan ekonomik kriz sirasinda soyle yazmistik: "Ustelik, [Giller]
hikumetin[in] banka sistemini kurtarmak igin attigt adimlar, kisa donemi
kurtarma yoniinde olanaklar yaratsa bile, orta donemdedaha biyik felaketler
yaratabilecek nitelikte. Bilindigi gibi, Merkez Bankasi'na verilen banka kur-
tarma yetkisi 25 Nisan'da uygulamaya girdigi halde, hiikkimet bununla yetin-
medive 5 Mayis'ta yeni bir adimatarak bankalardaki batin mevduat) devlet
glivencesi altinaaldu. (...) Bir kez biitiin mevduat giivence altinaalindiginda ve
halkin bankalardan korkusu giderildiginde, batak durumda olan bankalarin
daha fazla mevduat elde etmek amaciyla mevduat faizlerini yikseltmelerinin
oniinde, mudi psikolojisi agisindan higbir engel kalmamis olur. Boylece mev-
duat faiz oranlari. bankalarin kredi maliyetleri ve nihayet kredi faizleri hizla
yikselir. Sonug batak kredilerin artmasi ve banka sisteminin daha da biyiik
bir krize diismesi olabilir.” Bkz. Sungur Savran, "Tiirkiye kapitalizminin kri-
2i" Swimf Bilinci, sayt 15, Temmuz 1994, s. 39-40. “Orta vade” 2000-2001'de
geldi gatty!
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UgUNCU BUYUK DEPRESYON'DA
TURKIYE EKONOMISI

O

2007 yilinda ilk isaretlerini veren, 2008'de Lehman
Brothers'in ¢okiigii ile birlikte bir deprem, bir tsunami gibi
diinya ekonomisini kavrayan finansal ¢okiis ertesinde ve onun
tetikledigi Ugiincii Biiyitk Depresyon déneminde Tiirkiye eko-
nomisinin performansi epeyce yogun, epeyce de giiliing bigim-
de tartisildi. AKP hitkiimetinin, 6zellikle bagbakaninagzindan
savundugu tez, krizin Tirkiye'yi “teget gegecegi”, sonra da
“gectigi” oldu. “Kriz mriz” yoktu.

Gergek ¢ok farkhidir. Tiirkiye ekonomisinin finansal ¢okiig
sonras: diinyay: pengesine alan derin ekonomik kriz sonucun-
da yasadigs siireg iki karsit, kolay kolay bagdagmayacak egilimi
bir araya getirmistir. Bunlardan biri, Tiirkiye ekonomisinin
diinyanin bilyitk ekonomileri arasinda krizden bir ilk agama-
da en derinden etkilenen ekonomilerden biri olmasidir. Ama
bunun tam tersi kutupta, ekonomi 2008-2009 déneminde igine
girdigi krizden hizla gitkmig ve 2010-2011 déneminde bilyiik
ekonomiler arasinda Cin’den sonra en hizli biiyilyen ekonomi
unvanint kazanmigtir. Bu boliimiin amaci, bu ¢elisik tablo-
nun ardindan yatan faktorleri kavramak ve bunun sonucunda
Tiirkiye'nin 6niimiizdeki donemde diinya ekonomisinde yaga-
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nacak gelismeler bakimindan nerede durdugunu o6zet olarak
degerlendirmektir.

Tiirkiye’nin 2008-2009 krizi

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye 2008-2009 déneminde
G-20 iilkeleri arasinda Italya ve Meksika ile birlikte en biiyiik
ekonomik daralmay: yasayan ekonomi olmugtur. Daralmanin
yiizde 5,7 ile cumhuriyet tarihinin dordiincii sirasina yerlesme-
si (rekor sirasiyla 2001, 1999 ve 1994’iindiir), bagbakanin “teget”
kavraminin ne denli hakikatten uzak oldugunu higbir tartiymaya
gerek olmayacak derecede agik bigimde ortaya koyar. 2009’un ilk
ceyreginin biiyiime hiz1 kendi basina ele alinirsa, yiizde 14’liik
daralma orani ile bu dénem cumhuriyet tarihinin rekorunu kir-
maktadir! Aslinda kapitalizmde krizlerin toplam iiretimden ¢ok
daha saglam bir gostergesi olarak kabul edilmesi gereken ima-
lat sanayinin performansi bakimindan durum tam bir sefalet-
tir. 2009 Subat ayinda imalat sanayi dretimi yilhk oran olarak
yiizde 25 gerilemistir. Bu bakimdan rekor 2008-2009 krizinindir.
Sanayi iiretiminde yasanan kii¢iilme son yillarin en sert daral-
mast olmustur. Sanayi iiretimi 1994 krizinde yiizde 16.3, 1999
krizinde yiizde 10.2, 2001 krizinde ise yiizde 11.4 kiigilmiigtiir.
Sermaye birikiminin en iyi gostergesi olan 6zel sabit sermaye ya-
tirimlan ise 2009'un ilk ¢eyreginde yiizde 33 oraninda (iigte bir!)
gerilemigstir. Krizin bagka gostergeleri arasinda ihracatta belirgin
azali, sirket ve bankalarin net dig bor¢ ddeyicisi (yurtdigina net
kaynak aktarimi) konumuna diiymeleri, icerde bankalarin a¢-
tiklari kredi miktarinda azalma (kredi daralmasi) ve ekonomiye
duyulan giivende diisiisten s6z etmek gerekir.'

1 Burada kullanilan bitin veriler su kaynaktan aktarilmistir: Salim Tanil,
“Diinya Ekonomisinde Kriz ve Tirkiye Kapitalizmi", Devrimci Marksizm, say
10-11, Kis 2009-2010.
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Bu veriler, Tiirkiye'nin 2008-2009 krizinin hi¢ de Tayyip
Erdogan’in “teget” terimi ile kiigiimsenebilecek boyutlarda ol-
madiginy, tersine diinya 6lgeginde en derin sarsintilardan biri
oldugunu tartigmasiz bigimde ortaya koyuyor. Oyleyse, yapil-
mas gereken, Tiirkiye’'nin krizi neden bu kadar derin yasadi-
gin1 aragtirmak. Burada az sayida ironi olmadigini birazdan
gorecegiz.

Kapitalist ekonominin her krizi, bir dizi somut faktoriin bir
araya geliginin iiriiniidiir. Somut, her zaman karmagiktir; tek
bir nedene indirgenemez. Tirkiye'nin 2008-2009 krizi de bu
anlamda bir dizi degisik faktoriin bir araya gelerek olusturdu-
gu bir tarihsel gelismedir. Ancak bu degisik faktorler arasinda
belirleyici bir agirhk tagiyan, biitiin 6teki faktorlere rengini ve
gelisme bigimini veren bir temel faktor vardir. Bu faktor ortaya
¢itkmasayda, 6teki faktorler bir siire boyunca ekonomiyi kendi-
liklerinden bir krize siiriikklemeyebilirlerdi. 2008-2009 krizin-
de bu temel faktor elbette kapitalist diilnya ekonomisinin 2008
sonbaharinda yagsadig: mali ¢6kii§ ve onu izleyen ekonomik
kriz olmugtur.

2008-2009 krizi, bu agidan, Tiirkiye'nin son yillarda yasad:-
g1 oteki krizlerden bir 6l¢iide farklidir. 1994, 1999 ve 2001 kriz-
leri, her ne kadar kapitalizmin 1974-75te diinya ¢apinda yasa-
nan daralma (resesyon) ile baslayan uzun krizinin dinamikle-
rinin drini ise de, diinya ekonomisindeki gelijmelerin etkisi
higbirinde bugiin oldugu kadar dolaysiz degildi. Hig kusku yok
ki, bu ii¢ krizin de arka planinda diinya kapitalizminin 70’li
yillarin ortasinda baglayan uzun krizi, uluslararas: sermayenin
bu krizi agmak igin benimsedigi strateji (neoliberalizm ve “kii-
resellesme”) ve kriz iginde finansal alanin yagadig siskinligin
yarattigigeligkiler belirleyici rol oynuyordu. Ama sadece diger
biitiin faktorleri belirleyen bir temel faktor olarak. Bunlardan
farkli olarak, 2008-2009 krizinde diinya ekonomisi, hem temel
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faktor roliine sahiptir, hem de krizi tetikleyen faktordiir, yani
aynizamanda Tiirkiye ekonomisinin krizinin dolaysiz nedeni-
dir. Elbette, bu bakimdan bile 1994, 1999 ve 2001 krizleri ara-
sinda goreli farklar vardir. Bu agidan bakildiginda, 1994 kri-
zi iginde bulundugumuz krizin kargi1 ucunda yer alir. Diinya
ekonomisinin konjonktiirii 90’l yillarin bagindaki daralmay
atlattiktan ve canli bir biilyiime patikasina girdikten sonra pat-
lak vermigtir. 1999 krizi ise bu agidan bugiinkii krize en yakin
olanidir, giinkii diinya ekonomisinin bugiin yasamakta oldugu
biitiinsel krizin bolgesel bir provasinin diimen suyunda ortaya
¢ikmugtir. Tirkiye'nin 1999 krizi, kismen, 1997°de biitiin Asya
tilkelerini sarsan, 1998'de Rusya'ya, 1999’da ise basta Brezilya
ve Arjantin olmak iizere Latin Amerika'ya sigrayan krizin bir
sonucudur. Bu anlamda diinya konjonktiirii onun da, kismen,
dolaysiz nedeni olarak goriilebilir. 2001 krizi ise arada bir yerde
yer alir. Bu kriz daha ¢ok Tiirkiye ekonomisinin diinya ekono-
misine (ve AB'ye) adapte olmasinin bir krizidir, ama yasandig:
donemde “dot.com balonu” olarak anilan borsa ¢6kii§ii ve onu
izleyerek uluslararasi bir daralma yagamiyor oldugu igin kismi
olarak bundan da etkilenmistir.

Biitiin bunlar1 bir sonuca baglayacak olursak, sunu agik
bi¢imde ifade etmeliyiz: iginden ge¢mekte oldugumuz kriz,
dogrudan dogruya diinya ekonomisinin yagadigi derin krizin
Tiirkiye topraklarindaki ifadesidir.

Ne var ki, sorunu bu genellik iginde ele almak yeterli de-
gildir. Cinki bu genellik diizeyi, bize ne Tiirkiye’nin yasadigi
ekonomik krizin gergekten 6zgiil karakterini kavramaya ola-
nak verir, ne de bu krizin neden bu kadar siddetli oldugunu
agiklar. Oyleyse, simdi bu temel saptamadan sonra, Tiirkiye
krizinin 6zgil yanlarina girelim.

Diinya kriziyle Tirkiye krizi arasindaki temel bir uyum-
suzluk, Tiirkiye'deki ekonomik krizin 6zgiil karakterinin en
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dikkat gekici yanini ortaya koyuyor. Bilindigi gibi, diinya krizi
kronolojik agidan ve bigimi bakimindan biitiiniiyle finansal bir
kriz olarak baglamis, banka, sigorta ve mortgage sektorlerinin
¢Okilsii daha sonra iiretim alaninda yaganan krizi ortaya ¢i-
karmigtir. Tiirkiye’'de ise finansal alanda ortaya ¢ikan, “kriz”
olarak anilabilecek tek gelisme, borsadaki (55 bin dolayindan
25 binin altina) muazzam diiiis olmugtur. Buna kargilik banka
sisterninde, birakalim bagka iilkelerdeki banka iflas ve kurtar-
malarini, higbir biiyiik sarsinti dogmamigtir. Odemeler siste-
minin Oteki veghesi olan uluslararasi 6demeler agisindan da,
zorluklar yagansa da biiyiik bir sarsinti yaganmadigini hatirlat-
mak gerekir. Borsanin finans sistemindeki 6zgiilligi ise sudur:
Her ne kadar borsa, finans diinyasinin en “hayali” denebilecek
sektorii olsa da,’ iiretimdeki bir ¢okiisten zorunlu olarak etki-
lenecektir. Biitiin bu faktorleri goz oniine alarak diyebiliriz ki,
Tiirkiye bir finansal ¢okii§ yagamaksizin agir bir tiretim kri-
zine girmistir.

Bunun nedenleri iizerinde biraz durmak gerekir. Burada yu-
karida soziinii ettigimiz ironilerden biri ile kars: karsiya geliyo-
ruz: Tarihin dahasonraki gelisimiisiginda, 2001 krizi Tiirkiye
kapitalizmi igin bilyiik bir yans olmustur. Hatirlanacag) iizere,
1994 krizinde bazi bankalar batmigti. 1999-2001 krizleri ara-
sinda da banka sistemindeki sorunlar devam etti. Ama 2001
kriziher seyden 6nce bir bankakriziidi. Onlarca banka “Fon’a
devredildi”, yani devlet muhafazasina alindi. On binlerce ban-
ka galiganinin isine son verildi. “Hortumlama”, yaniltic1 bigim-
de, krizin en yaygin agiklamasi haline geldi. 1994-2001 yilla-
r1 arasinda bankacilik sistemi bu kadar biiyiik bir sarsintidan

2 Bununla sunu kastediyoruz: Borsa degerleri, “hayali sermaye” niteligiyle,
Gretim sisteminde ortaya gikan degerlerden en qok kopma potansiyeli tagiyan
degerlerdir. Borsada olugan "balon” olgusunu diigiinmek bunu somut olarak
anlamak agisindan yararhdor.

275
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gegtiyse, bu, Tiirkiye burjuvazisinin neoliberal stratejiyi banka-
cilik sektoriinde gilginlik diizeyine ulagan bir agirihga vardir-
mi§ olmasinin bir iiriinilydi.

Bankacilik sektori, kapitalizmin tarihinin de ortaya koy-
dugu gibi, oteki sektorlere benzemez. Ciinkii banka sisteminin
¢okiigii, 6demeler sisteminin islemez hale gelmesine yol agarak
ekonominin isleyigini durdurur. Bu yiizden bankacilik tarihsel
deneyimlerin, en 6nemlisi de Biiyiikk Depresyon’un derslerinin
1i51ginda ileri kapitalist iilkelerde devlet tarafindan en ¢ok dii-
zenlenmis sektor olagelmigtir. Tiirkiye burjuvazisi yeni yetme
neoliberalizminin bu gevsekligini ii¢ biyiik krizle 6dedikten
sonra, nihayet 2001'den sonra bankacihga gergek bir diizen-
leme getirmigtir. Hatta “siitten agz1 yananin yogurdu iifleye-
rek yemesi” gibi, 2001 krizinin travmasi altinda, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) zaman zaman ileri
kapitalist iilkelerden de daha siki bir dizi politika izlemistir.
Ornegin ileri kapitalist iilkelerde yasal olarak zorunlu serma-
ye yeterlik rasyosu genellikle yiizde 8 dolayinda iken, BDDK
Tiirkiye’de asgari diizeyi yiizde 12 olarak saptamigtir. Bankalar
da risk degerlendirmesinde ge¢mise gore ¢ok daha titiz yon-
temler uygulamaktadir. Tabii, 2001 krizinin bir bagka etkisi,
zayifbankalarin elenmesinisaglayarak, Tiirkiye bankacilik sis-
teminin 2008-2009 krizini en gii¢lii bankalariyla kargilamasina
olanak saglamasi olmustur.

Ama kapitalizmin finansal spekiilasyon gergegi ve sermaye
birikiminin dogasinda igkin “agir1 kredi” egilimi dolayisiyla,
devlet ne kadar diizenleme ve denetleme yaparsa yapsin, banka
sistemleri ¢okiige kargt mutlak bir bagisiklik kazanamaz. Bir
bagka faktoriin de mutlaka s6ziinii etmek gerekir. Tiirkiye ban-
kalar1 ABD ve Avrupa bankalar: gibi bilyiik bir sarsint1 yaga-
madiysa bunun nedeni, onlan krize siiriikleyen tiirden islem-
lerin Tirkiye’nin bankacilik sisteminde yaygin olmamasidir.
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Bu islemlerin en 6nde gelenleri tiirev iiriinler ve mortgage'dir.
Bilindigi gibi, ABD finans sisteminin krizini tetikleyen, gayri-
menkul piyasasinda asin gigmis olan degerlerin ¢okiigii dolayi-
siyla bankalarin mortgage kredilerinin 6nemli bir boliimiiniin
batak hale gelmesi, ayrica bu mortgage kredileri temelinde ya-
ratilan tiirev menkul degerlerin de biitiiniiyle degersiz duruma
diiymesi idi. ABD bankalar: i¢in gegerli olan, bagsta Britanya,
Irlanda ve Ispanya olmak iizere, Avrupa bankalari i¢in de geger-
liydi. Oysa Tiirkiye'de, herkesin bildigi gibi, mortgage yepyeni
bir alan. Tirev piyasalar: ise heniiz Tiirkiye'de ileri kapitalist
iilkelerde oldugu gibi yaygin degil. Dolayisiyla, Bati'nin banka
krizinin kaynaklan Tiirkiye’de mevcutdegildi. Bankalarin kri-
zi sarsintisiz atlatmasinin asil nedeni buydu. Eger Tiirkiye ban-
kacilik sektorii, Irlanda ya da Ispanya’daki gibi gayrimenkul ve
ona bagh menkul degerler spekiillasyonuna batmis olsaydi, en
iyi diizenleme sistemi bile onu kurtaramazdi!

Bunun altin1 ¢izmek, bizi iki sonuca gétiiriiyor. Birincisi,
Tiirkiye bankacihk sektorii, burjuvazinin bilyiik bir 6viing-
le ileri siirdiigii gibi, bu bakimdan hig¢ de benzersiz degildir.
Tiirkiye bankacilar1 zaman zaman giiliing iddialarda bulunu-
yor: Bizim bankacilik sistemimiz, diinyada bu krizi devlet des-
tegine gerek duymadan gegiren iki-ii¢ bankacihk sektoriinden
biriymig! Verilen ornekler, iddianin giliingliigiiniin ipucunu
veriyor: Oteki iki iilke Kanada ve Avustralya imig! Tiirkiye
burjuvazisi, kendini dev aynasinda gormeye, emperyalist iilke-
lerle ayni ligdeymis gibi konugsmaya bagladi. Emperyalist iilke-
ler arasinda gergekten pek azinda bankalar kriz yagamamistir.
Ama Tiirkiye ile aym ligde yer alan bir dizi iilkede, 6rnegin
Giiney Kore’de ve basta Brezilya olmak iizere Latin Amerika’'da
da biiyitk banka krizleri yasganmamistir.? Dolayisiyla, kargilag-
tirma grubu dogru segildigi takdirde, Tiirkiye’nin deneyimihig

3 Brezilyaigin bkz. The Economist, 14 Kasim 2009, Brezilya 6zel eki, s. 6-7.
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de benzersiz degildir! Ikinci sonug da buradan ¢ikiyor: Tiirkiye
bankacihk sistemi 2008-2009 krizinde (heniiz) biiyiik bir sar-
sinti yagamadiysa, bunun nedeni “geriligi"dir. Yani kapitaliz-
min finans sektoriindeki biitiin gelismelerine heniiz adapte
olamayisidir. Diyelim on sene sonra benzer bir kriz yaganirsa
Tiirkiye'nin bankacilik sistemi de muhtemelen gimdi Britanya
ya da Irlanda’da oldugu gibi yerlerde siiriikleniyor olacaktir!
Bir kez bankacilik sisteminin neden sarsilmami§ oldugunu
anladiktan sonra, gimdi de ikinci bir ironi iizerinde durabiliriz.
Bankacilik sisteminin krizi neredeyseyarasizberesizatlatmig
olmasinin 1s1ginda, liretimde yasanan krizin agirhg daha da
¢arpia hale geliyor. AKP hitkiimetinin “krizin Tiirkiye'yi teget
gegtigi” yolundaki (ii bog) bobiirlenmeleri bu baglamda daha
da giiliing goriiniiyor. Eger bankacilik sisteminin krizi sarsin-
tisiz gegirmesinin nedenleri 2001 krizi travmasindan sonra
BDDK’'nin izledigi politika, zay:f bankalarin elenmis olmasi
ve sistemin igsel “geriligi” ise, bunlarin higbiri hilkiimetin po-
litikasina baglanamaz. (BDDK, sonug olarak, politikadan ba-
gimsizlagtinlmig bir “6zerk kurul”dur.) O zaman, saglam bir
banka sistemine ragmen krizin iretim alaninda boylesine agir
yagsanmasi, hitkiimeti durumdan daha da sorumlu kilar!
Oyleyse iiretim alanindaki krizin ya da bagka bir deyigsle fi-
nansal krizden farkh olarak ekonomik krizin Tiirkiye’de neden
bu kadar agir yasandigina ana hatlanyla deginelim. Burada,
Tirkiye'nin diinya ekonomisi ile biitiinlesme tarzi krizin bu ka-
dar derin yaganmasinin esas sorumlusudur. Bagka bir gekilde
soylersek, Tirkiye burjuvazisinin amentiisii haline gelmig olan
neoliberalizm, ekonomiyi kaldiramayacag: kadar korunaksiz
hale getirdigi igindir ki Tiirkiye krizi bu kadar agir yagamstir.
Burada ilk ele alinmas: gereken nokta Tiirkiye ekonomi-
sinin 1989’dan itibaren konvertibiliteye ge¢mis olmasidir.
Teknik olarak 6demeler bilangosunda sermaye hareketlerinin
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serbestlestirilmesi olarak anilmasi gereken bu 6nlem, Tirkiye
gibi rekabet giicii belirli sinirlarin tahdidi altinda olan bir iilke-
de ekonominin isleyisinde bilyiik ¢eligkiler yaratmaktadir. Bu
celiskiler, daha 6nce 1994, 1999 ve 2001 krizlerinde de hiikiim-
leriniicra etmiglerdir. Bu sefer de krizin bir¢ok bagka iilkeden
daha derin yasanmasinin ardindaki dinamikleri olugturmus-
lardir.

Konvertibiliteden dogan ilk bilyiik sorun, Tiirkiye ekonomi-
sinin bitiniiyle di§ finansmana bagimli hale gelmesi, bityiime-
nin ciddi 6l¢iide dig finansmana dayanmasi, bu yiizden de kriz
egilimleri bas gosterdiginde ve di§ finansman ¢ekildiginde eko-
nomideki sarsintilarin son derecede sert olmasidir. Rakamlarla
ifade edecek olursak, Eyliil 2007 ile Eylil 2008 arasinda
Tirkiye'nin 50 milyar dolara yaklasan cari dig agig, yine 50
milyar dolara yaklagan bir dis finansman ile kapatilmigtir. Bu
dis finansmanin bilyiik boliimii (eskisinden farkl olarak) 6zel
finansmandir. Dogrudan yabana yatinmlardan (2008’de 20
milyar dolara yaklagmugtir), banka ve sirketlerin dig diinyadan
bor¢lanmasindan ve kisa vadeli portfdy yatirimlarindan, yani
borsaya yatirima gelen “sicak para”dan olusur. Bir kez diinya
ekonomisinde sarsint1 basladiginda, sermaye kriz donemlerin-
de en giigli paralara yatirim yapmak, yani “giivenli liman”lara
siginmak egiliminde oldugu i¢in, geliymekte olan iilkelere dis
finansman kurur. Nitekim Tiirkiye’ye 2008’in ilk dokuz ayinda
giren dogrudan yatirimlarin miktar: 14 milyar dolarin iizerin-
de iken, 2009’un ilk dokuz ayinda bu yiizde 60’a yakin bir dii-
sl gostererek 6 milyar dolar dolayina diigmiistiir.* Bankalarin
ve sirketlerin dig bor¢lanmalari, krizin bastirmasindan 6nceki
12 ay boyunca yaklagik 20-25 milyar dolarken Eyliil 2008’den
itibaren akim tersine donmiig, Tiirkiye bankalar:1 ve sirketle-

4 BirGiin, 14 Kasym 2009.
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ri disariya birlikte 7 milyar dolarlik net kaynak aktarmistir.’
(“Sicak para” hareketine birazdan donecegiz). Bunun anlamy,
Tiirkiye banka sistemi bir sarsinti yagamasa dahi, bir kredi si-
kigmasinin dogal olarak yasanmi§ olmasidir. Hem bankalarin
hem de sirketlerin kaynaklari kurumugtur.

Tiirkiye gibi bir ekonomide konvertibilite bir de ekonominin
rekabet giiciinii dogrudan dogruya etkileyen bir ikinci geligkiye
yol agar. Bu, Tiirk lirasinin uluslararas: degeri iizerinde odak-
lagan bir geligkidir. Bir iillkenin yabanci1 sermaye ¢ekebilmesi
i¢in ulusal parasinin istikrarl ve degerli olmasi gerekir. Buna
kargilik, dig ticarette rekabet giiciiniin belirleyenlerinden biri,
o iilkenin ulusal parasinin asir1 degerli olmamasidir. Tiirkiye
ekonomisinin yabanci sermaye akimlarina biitiiniiyle agik hale
getirilmis olmasi ve yabanci sermaye ve finansmanin her tiirlii
yoldan tegvik edilmesi, canh biilyiime donemlerinde d6viz arzi-
nin bollagmas: yoluyla Tiirk lirasinin agiri1 degerlenmesine yol
agmaktadir. Bunun ihracatgilarin Tirkiye’'nin ihracat iiriin-
lerini pahalilagtirarak rekabet giiciinii azalttigi yolunda sii-
rekli sikayetlerine konu oldugu zaten biliniyor. Buna ragmen,
Tirkiye'nin ihracati yillar iizerinden gergekten ciddi bir artig
gostermigtir. Asil vahim sonug ihracat degil ithalat iizerinde
gergeklesir: Asiri degerli Tirk lirasi ithal mallar ucuzlattig
i¢in, Tiirkiye'nin ithalati hem titketim mallarinda, hem de “ara
mal1” ve “yatirnrm mali” olarak bilinen iiretim girdilerinde bii-
yiik bir patlama yagamistir. Bu, kendine bagl olarak yeni bir
celigki dogurur: Ihracatin artig1 dig ticaret ve dolayisiyla dig
odemeler dengesini diizeltmek yerine bozar.

Bunun sonucu dev bir dis 6demeler a¢igidir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi, krizin biitiin giiciiyle patlak vermesinden 6n-
ceki donemde, Tirkiye'nin cari agig: tarihi bir rekor olan 50
milyar dolara yaklagiyordu. AKP hiikiimetinin ¢ok oviindiigi

5  Aktaran: Ugur Girses, Radikal, 13 Kasim 2009.



Ugunci Buyuk Depresyon’da Turkiye Ekonomisi

2002-2006 arasi yiitksek biilyiime temposu boyle bir geliski ile
malildi. Oysa bu hizli bityiime ayn1 donemde Tiirkiye benze-
ri bagka ekonomilerde de gorillmiigtii; Ama onlarda ek olarak
dis agik ortadan kalkmug, doviz rezervleri patlama gostermisti.
Tiirkiye bu yiizden uluslararasi kargilagtirmalarda dig kaynak
ihtiyaci en yiiksek ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu kadar
biiyiitk dis agig1 olan bir ilkenin ulusal parasi asir1 bir deger
yitimi tehlikesiyle kars1 kargiyadir. Dolayisiyla, sermaye kagis
bir¢ok bagka iilkeye gore daha hizh olacaktir.

Buraya bir not diiymek gerekiyor. Di§ finansmana bu kadar
bagimli bir ekonomide di§ finansman aniden kurursa, normal
olarak yukarida belirttigimiz gibi o iilkenin parasi birdenbire
agir bir deger yitimine ugrar. (Ornegin 2001 krizinde tam da
bu yasanmugtir.) Ne var ki, bu kez bu durum yaganmamugstir.
Boylece yukarida finansal ¢okiigiin 6teki veghesini olustur-
dugunu belirttigimiz dig kaynakh bir 6demeler sistemi krizi
de ortaya ¢itkmamus, finans piyasalarindaki sarsinti borsada-
ki biyiik disisle sinirh kalmigtir. Bu neden boyle olmugtur?
Bunun ii¢ nedeni vardir. Birincisi, iiretim alaninda oylesine bir
daralma yasanmustir ki, ithalat geregi hizla daralmis, dolayi-
siyla finanse edilecek dig agik siiratle diigmiistiir. Nitekim bir
onceki yil 50 milyar dolar seviyesine yaklasan cari agik, kriz
déneminde yillik 15 milyar dolar diizeyine diigmiistiir. Ikincisi,
2002-2007 yillari, diinya ekonomisi agisindan o kadar olumlu
bir konjonktiire tanik olmugtur ki, Tiirkiye gibi ¢ok agik ve-
ren bir iilke bile doviz rezervlerini 6nemli miktarda arttirmay:
bagarmigtir. Kriz doneminde dis finansmandan yararlanama-
yan iilke, rezervlerindeki bu arti§ sayesinde durumu tehlikeye
atmadan agigin 5 milyar dolarhik bir boliimiinii rezervleriyle
kargilayabilmistir. Ugiinciisii, dig 6demeler dengesinde soldan
iktisatgilarin kesfederek isaret ettigi anormal bir durum vardir.
Odemeler bilangosunun normal olarak birkag yiiz milyonluk
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bir tutar gosteren “Net hata ve noksan” kaleminde son yillarda
diizenli olarak milyarlarca dolarlik bir ige akim gériinmekte-
dir! Agig1 kapayan asil budur.

Bu konuda akla iki agiklama geliyor: Birinci olasilik, bu pa-
ranin [ran ile dis ticarete iliskin kayitlarda ABD ambargosunu
dolayliyoldan delmek amaciyla uygulanan saptirmalarin sonu-
cu olmasidir. Ikinci olasilik, AKP hiikiimeti fon bollugu iginde-
ki Korfez iilkelerinden belirli bir miktarda destek elde etmistir,
ama siyasi nedenlerle bunu agiklayamamaktadir. Bu diigiik bir
olasihiktir. Daha yiiksek olasiliga sahip bir iigiincii agiklama
ise sudur: Kapitalistler, krizin bilyiikligi kargisinda, gegmiste
yasal olmayan yollardan yurtdigina kagirdiklar: paralarin bir
boliimiinii iilke i¢inde kullanmak iizere geri getirmislerdir. Iste
Tirkiye'nin diy 6demeler sorunundan kaynaklanan bir finan-
sal krize digmemesinin, Tirk lirasinin biiyik bir deger kaybi-
na ugramamig olmasinin nedenleri bunlardir.

Ama finansal kriz yaganmamasina ragmen, para ve sermaye
akimlarinin yarattug: bu geligkiler Tiirkiye’'nin iretim alanin-
da ¢ok sert bir kriz yagamasiyla sonuglanmistir. D15 kaynaga
bagimlilik, dis kaynak kithginda dogrudan dogruya yatirim-
larin azalmasiyla ve ekonominin durma noktasina gelmesiyle
sonuglanmugtur.

Nihayet, Tiirkiye’de ekonomik krizin bu derece sert yasan-
masinin iigiinci bir nedeni de ekonominin Avrupa pazarlarina
yiiksek derecede bagimli olmasidir. Giimriik Birligi'nden (anlag-
ma 1995, uygulanmasi 1996) bu yana, Tiirkiye’'nin dig ticaretinde
Avrupa'nin ayricalikhi bir yeri olagelmistir. Avrupa Birligi tilke-
leri krizi ok sert bigimde yagadig1 igin, Tirkiye'nin ihracatinda
¢ok bilyiik bir diigiig ortaya ¢itkmustir. Bilindigi gibi Tiirkiye'nin
ihracati agirlikh olarak sanayi mallarinda yogunlasmaktadir.
Dolayisiyla sanayi iiretiminde goriilen iki haneli diigiislerin ar-
dinda ihracatin bu diigiigii dnemli bir rol oynamugtir.
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2010-2011 biiyiimesi ve gelecek

2008-2009 krizi, diinyada finansal krizin kontrol altina
alinmasi ve ilk resesyonun atlatilmas: siirecine paralel olarak
sona erdi. Bundan sonraki iki y1l, Tiirkiye ekonomisinin ¢ok
yiiksek bilyiimeler yasadig yillar oldu. Baslangigta iki haneli
olarakilan edilen 2010 biiyiimesi yiizde 9,5, 2011 biiyiimesi ise
onun az altinda yiizde 8,5 oldu. Cok dviiniilen bu rakamlarda
sasirtict higbir ey yoktur. 2008'de baglayan depresyon, ileri il-
kelerde merkez bankalarini Miktar Genislemesi (Quantitative
Easing) politikas: temelinde diizenli olarak para basmaya zor-
luyordu. Ortaya biiyiik miktarlarda “plasman” olanag: arayan
para sermaye ¢ikiyordu. Ama ote yandan ayn1 merkez ban-
kalar1 depresyon kargisinda toparlanmay: desteklemek ama-
ciyla faiz oranini sifir dolayinda (aslinda diisiik diizeyde de
olsa bir enflasyon olduguna gore negatif bolgelerde) tutmak
zorunda kaldigindan Tiirkiye ve benzeri, faiz oranlarinin ¢ok
daha yiiksek oldugu iilkelere muazzam bir “sicak para” aki-
s1 yasaniyordu. Boylece, krizden 6nceki “saadet zinciri” geri
donmiigtii. “Sicak para”nin Tirkiye’ye akisi iilkede yiiksek bir
likidite yaratiyor, bu sayede bankalarin kredi miktar1 bilyiik
bir arti§ gosteriyor, tiiketim ve iiretim hizla artiyordu. Burada
Tirkiye ekonomisine 6zgii higbir ey yoktu. Diinya kapitaliz-
mi sapkin denebilecek bir patikada ilerliyordu. Depresyon en
ileri ifadesini ileri iilkelerde buldugu i¢in, “yiikselen piyasa”
olarak anilan iilkelerde hizli bilyiime etkisi yaratan bir serma-
ye aki§i yaratmigti.

Ama dis finansmana dayali bilyiimenin tahditleri yine bi-
rer tehdit haline gelmeye baglamigtir. Bunlarin baginda tabii
ki biiyiime ile birlikte yeniden hizla artan cari agik geliyor.
Ayrica, bagbakanin sik sik 6viinme konusu yaptig gibi kamu-
nun borcu eskisine gore ¢ok diigiik bir seviyeye gerilemigti,
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ama girketler Avrupa finans piyasalarinda ¢ok diisiik faizle
borglanabildigi igin doviz cinsinden biiyiik bir borg birik-
tirmigslerdi, bu her giin daha da fazla bilyiiyor. Bu satirlarin
yazilmakta oldugu Ekim 2013’te Tiirkiye'nin toplam briit dig
borg stoku 367 milyar ABD dolaridir. Bunun yiizde 70’ine ya-
kin boliimii (250 milyar dolarin iizerinde) 6zel sektor borg-
larindan olusuyor.® Tiirkiye’'nin dig borcu iginde kisa vadeli
borglarin orani da yiiksektir.” Kisa vadeli borg ile rezervler
arasindaki iligki bir iilkenin 6deme giigligiine diiyme ihtima-
li bakimindan ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’nin doviz rezervlerinin
son yillarda ok yiikseldigi sik sik sdylenen bir seydir. Merkez
Bankasi briit doviz rezervlerinin 120 milyar ABD dolarina
yaklastigiileri sirilmektedir.® Oysa bu, ad1 iizerinde briit do-
viz rezervidir. Bunun kullanilabilir (net) kisminin ¢ok daha
diisitk oldugu, 40 milyar dolan gegmedigi (muhtemelen abar-
tilmig bir rakam) Merkez Bankasi Baskani Erdem Bag¢i'nin
kendi agiklamasiyla sabittir.” Ote yandan, bir ekonominin
uluslararasi finansa agiklik derecesinin yiiksekligi de o eko-
nominin finansal kinlganhgini arttinir. Tiirkiye bu konuda
en agik iilkelerden biridir. “Yiikselen piyasalar” olarak bilinen
tilkelerin bir bolimii (6rnegin Tiirkiye ile sik sik birlikte ani-
lan Brezilya) sermaye hesabi iizerinde kontroller uygularken
Tirkiye buna hi¢ yanagmamaktadir. Nihayet, kredi art1§ ora-
n1 da Tiirkiye'de son yillarda ¢ok yiitksek seyretmektedir.

6 Bloomberg HT. 30 Eylal 2013.

http://www.bloomberght.com/haberler/
haber/1433983-dis-borc-stoku-367-3-milyar-dolar. ({ndirilme tarihi: 20 Ekim
2013.) Bununiginde 110 milyar dolardolayindabolimi kisa vadelidir.

7  Merkez Bankasi rakamlarina gore halihazirda kisa vadeli olarak tanimlanan

toplam borg stoku 125 milyar dolardir. dfwww. v tr/kvdb/kvbul-
ten.odf. (Indirilme tarihi: 20 Ekim 2013.)
8  http://evds.temb.gov.tricgi-bin/famecgi. (Indirilme tarihi: 20 Ekim 2013.)
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http://www.ntvmsnbc.com/id/25462824/. (Indirilme tarihi: 20 Ekim 2013.)
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Ekonomi yonetimi biitiin bunlari g6z 6niine alarak 2012°'den
itibaren ekonominin agir1 1sinmasin1 engellemek iizere bazi
tedbirler almigtir. Bunun sonucunda, 2012'de biiyiime hizi
aniden yiizde 2,5 diizeyine gerilemistir. 2013 yilinda da bunun
biraz iizerinde bir biilyiime beklenmektedir. Bu kitabin amag-
lar1 agisindan bu konjonktiirel gelismelerin tek 6nemi sudur:
Ekonomik biiyiime gemlendigi ve bu sayede dis agik, kredi
artig hiz1 vb. faktorlerin biraz daha kontrol altina alinmasiy-
la birlikte finansal kirilganhk geriletildigi halde, uluslararas:
sermaye hareketlerinde bir durgunlugun dogmas: durumunda,
Tiirkiye diinya ¢apinda en tehlikeli konumda olan iilke olarak
one ¢ikmaktadir. Britanya'nin The Economist dergisinin yapti-
g1 kargilagtirma bu bakimdan son derecede uyaricidir. ($Sekil 1)
Tiirkiye biitiin diinya ekonomileri arasinda risk bakimindan
birinci sirada gériinmektedir! Ustelik azami risk 20 olgeginde
verilmigken 18’e yakin bir notla. Kendinden bir sonraki iilke
olan Romanya 14 risk notuna sahipken!

Bu, kisa donemde Tiirkiye ekonomisinin uluslararas: fi-
nans piyasalarinda ABD Federal Reserve’iiniin Mayis ayinda
Miktar Genislemesi'nin azaltmaya baglayacagini agiklama-
sindan dogan kargasa dolayisiyla biiyiik risklerle kargilagma-
st anlamina gelebilir. Daha simdiden Tiirk liras1 ABD dola-
n kargisinda epeyce deger yitirmistir. Ama sorunu bununla
sinirh tutmak yanhs§ olur. Esas mesele Federal Reserve’iin
Miktar Geniglemesi politikasindan geri adim atip atmayaca-
g1 degildir. Bu, birgok somut faktére baghdir. Mesele Tiirkiye
ekonomisinin diinya ekonomisinin su ya da bu nedenle ortaya
¢itkacak en ufak ¢alkantisinda bilyiik sorunlarla kargilagma
potansiyeli tagimasidur.
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Sekil 1

Sermaye buz kesme endeksi

Yikselen piyasalara sermaye akuginin aniden durmasi halinde kirilganlik, 2012 ya da en
son 6lgiim, maksimum risk = 20.
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Tiirkiye, Avrupa sisteminin kiyisinda bir iilkedir. Dig ticaret
iilkeler bakimindan dagilim son yillarda bir 6lgiide gegitlenmis
olsa bile hala biiyiik 6lgiide AB’ye bagimlidir. Dogrudan ser-
maye yatirimlarinda AB iilkeleri aslan payini ellerinde tutuyor-
lar. Banka sisteminde yabanci varlig siirekli artmaktadir, dig
aktorler bilyiik 6lgiide AB iilkelerinin bankalaridir. Turizmde
¢esitlenme ¢ok artmigtir, ama basta Almanya ve Britanya ol-
mak iizere AB iilkeleri hala 6nemli bir agirhik tasiyor. Avrupa
iilkelerinde, buradaki yakinlanyla ve ilke ile ekonomik iliski-
leri hila devam etmekte olan milyonlarca TC vatandas: yasiyor.
Yukarida gorditk: Avrupa Birligi, giiney ¢eperinden baslamak
iizere, diinya ekonomisinin zayif halkasidir. $ayet en sarsici
olasilik gergeklesir de avro sistemi ¢okerse ya da en azindan
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baz iilkeler avrodan kopmak zorunda kalirsa, Tiirkiye'nin bu
kirilganlikla ne derecede derin bir ekonomik krize diigebilece-
gini hayal bile etmek zordur.

Demek ki, Ugiincii Bilyiikk Depresyon iginde Tiirkiye eko-
nomisinin konumu ve gelecegi iizerine tartiymamiz: biilyiik bir
uyari ile bitirmemiz en dogrusu olacaktir: Oniimiizdeki dénem
biiyitk tehlikelerle doludur. Tiirkiye ekonomisinin diinya ¢al-
kantilarinin da etkisiyle bugiinden 6ngoriillemeyecek, hatta ta-
rif edilemeyecek derinlikte krizler yagamasi bir olasiliktir. Is¢i
sinifinin kendisini ve biitiin toplumu béyle bir felaketten koru-
mak iizere yiginak yapmasi elzemdir.



Bélim 25

TURKIYE KAPiTALIiZMININ KRiZLERI:
GENEL SONUGLAR

je )

Son boliimlerde Tiirkiye kapitalizminin son otuz kiisur yil-
dir yasadig krizler iizerine yaptigimiz tartiymadan bazi genel
sonuglar ¢ikarmak yararli olacaktir. Bu krizlerin her birini bir
ol¢iide kendi igine kapali bigimde ele almi§ bulunuyoruz. $imdi
uzaktan bir bakigla daha sentez tiirii sonuglar ¢ikarmanin za-
mani gelmis bulunuyor.

Her seyden once, krizleri tartigirken su ana kadar bilingli
bigimde hi¢ deginmedigimiz bir konuya deginmemiz gerekir:
Kiirt savagi. Tiirkiye solunda ekonomik krizlerin tartigmasi ya-
pilirken iki tavir belirgin olarak 6ne ¢ikiyor. Solun Kiirt hare-
ketine biraz mesafeli duran akimlar krizlerde savagin ve askeri
harcamalarin yerine hemen hemen hi¢ deginmiyor. Buna kar-
sihik, Kiirt hareketine yakin yayinlar ve yazarlar ile Tiirkiye so-
lunda goriisleri bakimindan Kiirt hareketinden ayrigtirilmasi
zor baz1 akimlar biitiin ekonomik krizleri dogrudan dogruya
savagin etkilerine atfediyor. Her iki tavrin da 6nemli yanlglar
icerdigini vurgulamamuz gerekir.

Solun savasi ve askeri harcamalarin etkisini yok sayan ke-
simlerinin bu davranisi gercekten anlasilmaz bir sessizliktir.



Turkiye Kapitalizminin Krizleri

Sadece bu faktorlerin ekonomik akimlar ve konjonktiir iizerin-
de etkisi olabilecegi herkes tarafindan ayan beyan goriilebilir
bir sey oldugu igin degil. Daha da 6nemlisi, sola hikim olan (ve
bu kitap boyunca elestirilmis olan) Keynesgilik-eksik titketim-
cilik karmasi iktisadi analizde, genel olarak devlet harcamala-
r1, 6zel olarak da askeri harcamalar hep ¢ok 6nemli goriildigi
i¢in. Soz gelimi Tiirkiye'ye bakarken savasin etkisini gérmez-
likten gelen yazarlar, diinya ekonomisini veya Vietnam sava-
st donemde Amerikan ekonomisini inceliyor olsalar, hemen
askeri harcamalarin ekonomiye etkisini vurgularlar, duruma
gore bu harcamalann durgunluga kars: bir 6nlem oldugunu
veyaenflasyonistetkiler yarattigini ileri siirerlerdi. Bizim bakig
agimiza gore, bu tir yaklagimlar tipik Keynesgi-eksik titketim-
ci hatalari da igerir. Bizim i¢in meselaaskeri harcamalarin dur-
gunluk egilimlerini agmak i¢in bilingli olarak arttir1ldig: tezi,
sadece kuskulu degil, belki ender istisnalar diginda diipediiz
yanhigtir. Ama burada solun bagka akimlarini konugsuyoruz.
Bu tiir Keynesgi-eksik titketimci argiimanlara bu kadar agirlik
taniyanlann, i Tirkiye'ye gelince Kiirt savaginin etkileri ko-
nusunda bu kadar suskun olmalarini, iktisadi diigiiniislerinde
bir boglugun belirtisi saymak biraz zordur. Daha ziyade dile
getirilmemis politik kaygilarin iiriinii olarak anlamak gerekir.

Madalyonun 6teki yiiziinde, Kiirt hareketinde ve onu tipatip
adimlarla izleyenlerde ekonomideki her tiir sarsintinin savaga
atfedilmesi konusundaki acelecilik ve tek yanliligin da bir tek
anlami olabilir: Marksist teoriye karg1 benimsenen mesafeli tu-
tum, hatta kayitsizlik. Krizlerin tek bir defa igin degil siirekli
olarak, yani neredeyse otuz yillik bir siire iginde bu sekilde sa-
dece savag ve askeri harcamalar temelinde anlagilmaya galisil-
masinin tek bir anlami olabilir: Savas olmasaydi, Tiirkiye eko-
nomisinde krizler yasanmayacakti, ya da en azindan yasanma-
yabilirdi. Iki bi¢imi altinda da bu diisiincenin Marksizmin ka-
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pitalist iiretim tarzinin dinamikleriyle taban tabana zit oldugu
tartisma gotiirmez. Savagin bir kriz faktori olarak kriz egilim-
lerine katkida bulundugu, krizleri baska kosullarda yaganacak
oldugundan daha derin hale getirdigi, ¢oziimlerini gii¢lestirdi-
gi vb. tiirii agiklamalar, somut veri ve analizler temelinde ileri
suriildigi takdirde gayetanlamli olabilir. Ama “kriz” denince
“savag” diye cevap vermek: Bu kapitalizmin elestirel degerlen-
dirmesinden en azindan bu konuda biitiiniiyle vazge¢mek an-
lamini tagir.

Biz 29 yildir siiren Kiirt savaginin Tiirkiye ekonomisinin sa-
dece krizlerinde degil, budénemboyuncayagsadigi gelismelerin
tamaminda belirli etkiler biraktig1 kanaatindeyiz. Daha 6nce-
ki boliimlerde son otuz yilin krizlerini tartigirken bundan hig
s0z etmediysek bunun nedeni her defasinda kendimizi tekrar-
lamak yerine konuyu etrafli bigimde burada ele almay tercih
etmemizdir. Ge¢migste, 6zellikle 1994 ve 2001 krizlerini heniiz
bu krizler yasanirken analiz ettigimiz ¢aliymalarimizda savas:
krizin belirleyenlerinden biri olarak her defasinda vurgulami-
sizdir.! 1994 krizini o zaman kége yazilar1 yazmakta oldugumuz
Ozgiir Giindem gazetesinde “Palaska Sitkmak!” baghkl bir yazi
ile kargilamigtik.

Savagin genel olarak ekonomi, 6zel olarak krizler iizerindeki
etkilerini hizla tarayacak olursak, en azindan su agir maliyetler-
den s6z edebiliriz: savag harcamalarinin biitge agigina katkisi; bu
nedenle kamu borcunun yillar iizerinden birikimli bigimde bii-
yimesi; askeri harcamalar dolayisiyla yapilan ithalat sonucunda
cari aqigin biiyiimesi; bunun katkisiyla di§ borcun artmasi; sava-
sin Kiirt bolgelerinde yarattifgi ekonomik travma (koylerin zorla

1 1994 krizinin analizi igin bkz. Sungur Savran. "Tirkiye Kapitalizminin Kri-
zi”, Stnf Bilinci, 15, Temmuz 1994. 2001 krizi iin ise su kaynaga bakilabilir:
Sungur Savran, “ikinci Diyun-u Umumiye Donemi”, Is¢i Miicadelesi, eski
dizi, 1, Ocak-§ubat 2002. Her iki makale de agik¢a savag faktorini ana belir-
leyenlerden biri olarak hesaba katar.
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bosaltilmasinin tarim ve hayvancilik iizerinde etkisi, Batr'ya ve
bolgenin biiyiik kentlerine gogiin bu kentlerin ekonomileri iize-
rinde yarattig1 agir yiik, hayvanciligin yayla yasagi vb. bigimler-
de zarar gormesi, sinir ticaretinin altiist olmasi vb. vb.), savasin
derin devlet, pismanlik yasasindan yararlanan unsurlar, mafya
ve fasist giiglerin ortakligiyla kigkirttigi ve kalkan oldugu kagak-
¢ilik faaliyetlerinin ekonomik maliyetleri vb. Bu mesele aslinda
derinlemesine incelenmesi gereken bir sorun olarak Tiirkiye
iktisatgilarinin giindeminde durmaktadir. Savasa iliskin bagka
meseleler gibi, bu da aragtirmacinin kariyerine, hatta giivenligi-
ne zarar getirebilecegi kaygisindan ve ideolojik korliiklerden do-
lay1 toplumsal bilimlerde ele alinmay: bekleyen sayisizkonunun
arasindadir. Bukonuda bu agamada, yani daha somut arastirma-
lar yapilmadan 6nce, metodolojik agidan sorunu reddetmemek
ve onemine dikkat ¢ekmekten ote pek bir sey yapilamayacag:
kanaatini tagiyoruz.

Konuyu kapatmadan once yeniden vurgulayalim: Savagin
ekonomi iizerindeki etkilerini ve krizleri alevlendirme kapa-
sitesini, ancak ekonominin derinlerinde yatan dinamikler-
le, kapitalizmin geliskileriyle birlikte ele almak anlamhdir.
Birakalim Marksist teorinin kazanimlarini, aksi takdirde su
basit soruya bile cevap verilemez: Savas otuz yildir devam et-
tigi halde neden krizler sadece bazi donemlerde oluyor? Bu do-
nemselligi kapitalizmin ¢evrimsel hareketinden baska yoldan
agiklamak miimkiin degildir. Savas ve askeri harcamalar ancak
gii¢lendirici ve tetikleyici faktorler olarak ele alinabilir.

Diinya ekonomisinin 30 yil krizi adin1 verdigimiz, Ugiincii
Biiyitk Depresyon'u da igine katinca 40 yili bulan bir dénemi bo-
yunca (1974-2013) Tiirkiye ekonomisinin yasadig: krizlere toplu
halde bakinca ortaya ¢ikan tablonun ana 6zelliklerini de vurgu-
lamak yararli olacak. Her seyden 6nce, bilgilerimizi tazeleyecek
olursak, bu 40 yilda Tiirkiye ekonomisinin su ¢evrimleri yasa-
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mig oldugunu hatirlayalim: 1972-1981, 1982-1994, 1995-2001,
2002-2009, nihayet 2010’da baslayan ve giiniimiizde siirmekte
olan ¢evrim. Bunlarin krizle noktalanmasinda yillar géyle sira-
lanabilir: 1977-81, 1994, 1999-2001, 2008-2009. Demek ki, en ya-
lin diizeyde bes ¢evrimden ve dort krizden s6z ediyoruz. Besinci
krizin de kaginilmaz olarak gelecegini, kapitalizmin héakim
iiretim tarz1 olarak kaldig siirece boyle hizli biiyiime ve kriz
donemlerin birbirinin yerini almasiyla gelisecegini bu kitaptan
¢ikarilacak en yalin ders olarak bir kenara yazalim.

Simdi, B6lim 22’de Tiirkiye'nin krizlerine girmeden 6nce
yaptigimiz metodolojik uyariyison kirk yilin krizleri iizerinde
yaptigimiz ampirik tartigmadan sonra test edelim. Metodolojik
tartismamizin ana noktasi, Marksist kriz teorisinin en yalin
bigimi olan kir oraninin diigils egilimi (KODE) yasasina da-
yali agiklamanin bir biitiin olarak diinya ekonomisi igin gegerli
oldugu, tekil ekonomilerin krizlerinin incelenmesinde bunun
ancak belirli krizler igin gegerli olabilecegi, her durumda agik-
lamanin buraya dayandirilamayacag idi. 1977-81, 1994, 1999-
2001 ve 2008-2009 krizlerinin her birinin ardinda yatan di-
namiklere ve aldiklar bigimlere baktigimizda bu metodolojik
yaklagimin dogrulandigin gériiyoruz.

Bu krizlerin hepsinde iiretim, yatirim ve kapasite kullanimi
geriler veigsizlik artmakla birlikte, ekonomideki bu sarsintinin
ardinda yatan her zaman dogrudan dogruya iiretimden gelen
dinamikler degil. Hizla hatirlayacak olursak, 1977-81 krizi ¢ok
agir bir 6demeler dengesi sorunundan ve dis borgtan, 1994 ve
1999-2001 krizleri bankacilhik sistemindeki sarsintilardan ve
dis finansman zorluklarindan dogarken, 2008-2009 krizi dos-
dogru diinya ekonomisinin igine diigtiigii krizden (hem serma-
ye akimlarinin durmasi, hem ihracat pazarlanmn daralmas
kanallarindan) kaynaklanmigtir. Demek ki, ilk ii¢ krizde dig
6demeler dengesi belirleyici rol oynamigtir. Ayrica dortliiniin
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orta ikilisi birer bankacilik krizidir. Uretimin kendi mantigiyla
bir daralma yasadig1 sonucunu ¢ikarabilecegimiz tek kriz ise
1994’tiir. Bu krize geliste iiretimin ve yatirimin neden gevrim-
sel bir geliyme gosterdigi ise heniiz agiklanmug bir sey degildir.
Toplam olarak baktigimizda denebilir ki, Tiirkiye ekonomisi-
nin diinya ekonomisinin geliskilerinin dogrudan ifadesi olan
zaaflarinin disinda esas Agil topugudis denge sorunudur. Buna
en azindan iki krizde banka sisteminin zaaflar1 eklenmigstir.

Kapitalist krizlerin hem sermaye birikimi siireci iginde bir-
birlerini donemsel olarak izleyen tikanma ve yenilenme evre-
leri oldugunu, yani bir bakima yeknesak bir tekerriir siirecini
igerdiklerini, ama hem de her birinin kapitalist ekonominin
(diinya, bolge, iilke vb.) o gelisme evresinde birikmis olan bii-
tin ekonomik geligkilerinive bu arada en hassas ve belirleyici
olanlar: ortaya ¢ikartmak ve ¢6zmek zorunda kalmak baki-
mindan her birinin 6zgiin oldugunu bu kitap boyunca vur-
guladik. $imdi de, bu metodolojik bilginin 151§1nda, son kirk
yilda Tiirkiye'nin yasadig: krizlerin hangi geligkilerin ifadesi ve
iriinii oldugunu ve bu geliskilere nasil ¢oziimler getirdiklerini
saptamaya girigelim.

1977-1981 krizi, degisik krizlerin bir sentezi olarak okun-
masi gerekse de, belirleyici yoniyle i¢ pazara doniik bir ser-
maye birikimi oriintiisiinden diinya pazariyla daha derinden
bir biitiinleymeye dayanan bir oriintiiye gegis yoniindeki dina-
mik ve geligkilerin ugrag: olmugtur. 1994 ve 1999-2001 krizleri
dolaysiz bi¢imde neoliberalizmin ve “kiiresellesme”nin karak-
teristik geliskilerinin damgasin1 tagimaktadir. Yagsanan esas
olarak emek iiretkenligi diizeyi diinya pazarinda ancak sinirh
oOlgiide rekabet edebilecek bir iiretim sistemine yaslanan ulu-
sal paranin her tiirlii kontrolden yoksun birakilmas: (konver-
tibilite) sonucunda dogan celiskilerdir. Serbestlegtirilmis bir
finans sisteminin ekonomiyi di§ finansmanin kaprislerine terk
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etmesinin sancilaridir. flaveten, yine neoliberalizme bagl ola-
rak banka sisteminin lagkalagmasinin faturasinin 6denmesidir.
Bu yiizden, 1994 ve 2001 krizleri Tiirkiye’'de asgari bir direnci
olan bir banka sisteminin kurulmasinin ugraklar1 olmugstur.
Nihayet, 2008-2009 krizi 6tekilerden diinya sisteminin dolay-
i degil dolaysiz etkisi altinda ortaya ¢ikmasi bakimindan ay-
nlir. Baska sekilde soylersek, 2008-2009 krizi Ugiincii Biiyiik
Depresyonu’nun Tiirkiye ekonomisindeki dolaysiz yansima-
sidir. Celigki uluslararas: alandan dosdogru aktarildig: igin
¢oziilen herhangi bir sorun da yoktur. Oyleyse buradan ilging
bir sonug doguyor. Krizlerin sermaye agisindan, kontroli yitir-
medigi, iktidan ig¢i sinifina kaptirmadigi takdirde, hem sorun
hem ¢6ziim, hem tikaniklik, hem agilim oldugunu vurgulamis-
tik. Inceleme dénemimizdeki dort krizden ilk ii¢ii farkli sorun-
lar1 ¢6zmiislerdir. Ama dérdiinciisii sadece tikaniklik, sadece
sorun olarak ortaya ¢ikmig, herhangi bir soruna ¢6ziim olama-
mugtir. Bunun nedeni basittir: Sorun diinya kapitalizminin bir
sorunudur, Tiirkiye 6l¢eginde ¢oziillemez. Oyleyse, 2008-2009
krizi bitiin krizler arasinda en vahimidir, siiresinden, derinli-
ginden, kapsayiciligindan vb. bagimsiz olarak sadece yikimdir.
Haydi, Schumpeter’in terimleriyle ifade edelim: Sadece yikim-
dir, yaratic1 yikim degil!

Son bir nokta olarak, son kirk yilin krizlerinden ¢ikig igin
burjuvazinin benimsedigi programlar iizerine kisaca bir nok-
taya deginmek yararh olacaktir. 1977-1981 krizinden ¢ikigin ve
onun ifadesi oldugu i¢ pazara doniik sermaye birikimi siireci-
nin tikanikhiginin agilmasi igin burjuvazi, esas olarak Turgut
Ozal'in adiyla 6zdeglesen? 24 Ocak programin: biitiin benligi

2 Siyasi kavrayis agisindan 24 Ocak kararlarinin siyasi sorumlulugunun, yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Sileyman Demirel hukumetine ait oldugunu asla
unutmamak gerekir. Amerikanci vepiyasaci Ozal'akarsihalkgidemokrat De-
mirel efsanesi Tirkiye tarihini yanlis okuma ¢abalar1 arasinda mamtaz bir
yere sahiptir.
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ile benimsemigtir. 1994 krizi giindeme bu sefer Tansu Ciller’in
adiyla anilan® 5 Nisan paketini getirmigtir. 5 Nisan paketinin
o6nemi Tiirkiye tarihinin en kapsamh Gzellestirme paketi ol-
masindan kaynaklanir. 2001 krizinin kurtarici olarak basa ge-
tirdigi Kemal Dervis ise “Ekonomiyi Gii¢lendirme Programi”
olarak amilan bir paketle 2000’li yillarin ekonomi politikasi
stratejisinin temellerini atmigtir.

Bu ii¢ paket bir araya getirildiginde Tiirkiye burjuvazisinin
ekonomik alandaki programi elde edilmis olur. Gorildiigi gibi
burada AKP hiikiimetinin veya Tayyip Erdogan-Ali Babacan-
Mehmet $imgek ekibinin herhangi bir katkisi1 yoktur. AKP’nin
Tiirkiye'nin son yillardaki ekonomik performansindan kendi-
ne ¢ok pay ¢ikarttigini biliyoruz. Zaten fena halde abartilmig
olan bu performansin olumlu hanesine yazilmis olan ne var-
sa yukarnidaki ii¢ programdan gelir. AKP ve kabineleri sadece
uygulamacilardir. Dogrudur, Diinya Bankasi-IMF odagindan
Tiirkiye'yi terbiye etmeye gonderilen Kemal Dervis'in sadik
miiritleri olmuglardir. Ama o kadar.

3 Yine de siyasi amaglar agisindan bu paketin ardinda bir koalisyon hikimeti
oldugunu, Ciller'in ortaginin kendine “sosyal demokrat” siisii veren merkez
sol gelenekten SHP oldugunu, basbakan yardimicisinin da Murat Karayalgin
oldugunu hatirlamakta yarar var.
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Giiniimiiziin Bilyilkk Depresyonu ilk patlak verdiginde,
krizin hizla sona erecegini sanan iktisatcilar ile toparlanma-
dan kugkusu olmamakla birlikte resesyonun biraz daha uzun
siirecegini diigiinenler arasindaki tartiymada, ilkinin goriisi
V harfi ile (ani ve hizli diigiis ardindan hizla toparlanma),
ikincisinin goriigii ise U (biraz daha uzun bir resesyon, bi-
raz daha geg bir toparlanma) harfi ile sembolize ediliyordu.
Ayrniks: duranlar arasinda 6rnegin Nouriel Roubini’nin “gif-
te dip” (“double dip”, yani toparlanmay: ikinci bir resesyo-
nun izlemesi) goriigii ise W harfi ile gosteriliyordu.' V'nin
de U'nun da birer 6ngoérii olarak iflas ettigi agiktir. Normal
resesyonlarin etkisi en fazla bir-iki yil hissedilirken, besinci

1 Bu “gifte dip” teriminin Tirkgesi'nin dykisi biraz komik. {ngilizcede dal-
mak, inmek, digmek gibi anlamlar tagiyan "dip” sdzcigi, terimin Turkge-
sinde sanki ingilizcede kelime Tiirkgedeki ile ayn1 anlami tagiyormug gibi
kullanihiyor. Tabii Roubini'ye, kendisinin amaglamadig) bir yey soyletilmis
oluyor: Bu ikinci “dip”in (yani dugisin) gergekten Tirk¢edeki anlamiyla bir
“dip” oldugunu Roubinibelkide sdylemiyor. Belki bir Gginci ve daha derin
digiy de olabilir. Terimin daha dogru bir gevirisi ornegin, “gifte daralma”,
“sifte gerileme”, haydi daha aslina yakin olacaksa “gifte disug” olabilirdi. Ama
Tirkge literatirde “ifte dip” gok yaygin olarak kullanildigindanbiz de galati
meghur kuralinca onu kullaniyoruz.
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yilini1 doldurmugs olan bu krizde gelismis ekonomilerin temel
gostergelerinin hala 2007 yilinin diizeyine dénmemis olusu
bunun en agik gostergesidir. W simdiden gergeklesmistir.
ABD heniiz yeniden resesyona diiymemis olmakla birlikte,
gerek Avro bolgesi ekonomileri, gerekse Britanya “gifte dip”
ongoriisiine uygun olarak yeniden resesyona girmislerdir. Ne
var ki, gergekgi bir iktisatg1 olarak yaptig1 kotiimser onerilerle
son donemde dikkatleri iizerine ¢eken, kimilerince “kdhin”
olarak nitelenen, kendisi ise Wall Street Journal ile yaptig bir
goriiymede? Marx'in “kehanetleri”ni 6ven Roubini'nin “gifte
dip” 6ngoriisii dogru ¢ikmakla birlikte, anlamca ok derin de-
gildir. Ciinkii beraberinde su soruyu getirir: Peki ya sonra? En
azindan diiz bir okuma, Roubini’nin ikinci resesyondan sonra
diinya ekonomisinin diize ¢ikacagini diigiindiigii izlenimini
uyandirabilir. Bu ise bizce gergeklige biitiiniiyle aykir: olur.
Roubini’'nin ikinci “dip” gegeklestikten sonra gelecek hakkin-
da ne soyleyecegi simdilik belirsizdir.

Biz Lehman Brothers’in iflasiyla birlikte yasanan ¢okiigiin
ertesinde, dilnya ekonomisinin gelecegi igin V, U ya da W’nin
hig yeterli olmadigini ifade ederek, gelecegi en iyi sembolize
edecek harfin L oldugunu ileri siirmiigtitk. Yani digiigiin ar-
dindan uzun bir durgunluk. Durgunlugun uzun siirecegini
vurgulamak igin de $arlo’nun uglan biraz havada pabuglarini
hatirlatarak bunun yatay bolimi uzun bir “Sarlo L'si” olaca-
gin1 belirtmistik.” Meger bu diisiincemizi paylagan pek giigli
bir miittefikimiz varmig! Bir zamanlar Diinya Bankas’nda

2 “Karl Marx was right”’. Wall Street Journal, 12 Agustos 2012, http://online.wsj.
com/video/68EE8F89-EC24-42F8-9B9D-47B510E473B0.html.

3 “V mi, U mu, $arloL'si mi?” Mavi Defter, 1 Mart 2009, http://www.mavidef-
ter.org/index.php?option=com_content&view=article&id=658:v-mi-u-mu-
sarlo-lsi-mi&catid=55:sungursavran&itemid=93. Ayni yazi bir kez de Dev-
rimci Marksizm dergisinde (say1 9, Mart 2009) yayinlands. Ayrica bkz. “Sarlo
L'si”, Radikal, 26 Haziran 2010.
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Bagkan Yardimaisi (ve ayrica bag ekonomist) goérevinde bu-
lunmus ve bu sayede “Nobel [ktisat Odiilii” olarak anilan Isveg
Merkez Bankas: odiiliine layik goriilmiig*, ama daha sonra ani-
den “kiiresellesme”nin ve neoliberal ana damarin bir elegtir-
meni haline gelen Joseph Stiglitz'in kriz patlak verir vermez,
Amerikan ekonomisinin geleceginin en iyi L harfiyle temsil
edilebilecegini yazdigini1 6grenmis bulunuyoruz.® Bunu kesfet-
memizi olanakh kilan ise, bu teshisinde 2012 yilinda da israr
etmekte oldugunu ortaya koyan daha yeni bir demeci oldu.®

Roubini ve Stiglitz 2008’de igine girmis oldugumuz kri-
zin derinligini erkenden teshis eden burjuva iktisatgilarin-
dan. Solda daha ¢ok sayg: goren bir baska Nobel sahibi Paul
Krugman krizin agirhgim vurgulamakla birlikte bir siire
kararsiz kalmigti. Bizim Sarlo L'si nitelememizi yaptigimiz
asamada o heniiz IMF terminolojisi olan “Biiyiikk Resesyon”u
kullaniyor, yine de yasanan krizi Bilyilkk Depresyon ile karsi-
lagtirdiginda dénemin bir “yarim Biiyiik Depresyon” oldugunu
belirtiyordu.’” Ne var ki, 2009 baharindan itibaren dogan yanil-
samalar (“yesil filizler” tartigmasi hatirlansin) 2010 Mayis'inda
Yunan depremiile sarsilinca, Krugman da agikar gergegi teslim
eden gergekgi iktisatgilar kervanina katilarak i¢inden ge¢mek-
te oldugumuz dénemin “Ugiincii Depresyon” oldugunu teslim
edecekti.t

4  Stiglitz'in Diinya Bankasi'ndaki gorevi 1997-2000 yillartarasina disiiyor. No-
bel Odili’'niise 2001'de ahiyor!

5  Joseph Stiglitz, “Reversal of Fortune”, Vanity Fair, Ekim 2008.
“Joseph Stiglitz's simple, 4-step plan to solving America's debt crisis”, 10 Agus-
tos 2011, http://finance.yahoo.com/blogs/daily-ticker/joseph-stiglitz-simple-
4-step-plan-solving-america-120134116.html. Stiglitz burada L bigimini ala-
cak bir gelismenin ABD ekonomisi igin “en iyi senaryo” oldugunu soyliyor.
Ayrica, L harfinin Japonya'nin iki onyildir yasadigi duruma da isaret ettigini
belirtiyor. Yani Stiglitz en az bizim kadar ciddiye ahyor krizi.

7 Aktaran E. Ahmet Tonak, “Biyiik Resesyon? Yarim Depresyon?”, BirGiin, 11
Nisan 2009.

8  PaulKrugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010.
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Yine de bu eglenceli dykiiler bize Marksist Biiyiik Depresyon
tespiti ile burjuva iktisatgilarin teshisi arasindaki farklari unut-
turmamali. Burjuva iktisatgilar1 boyle bir saptamay: ekonomik
alanla sinirli tutar, buradan teorik olarak temellendirilmis siya-
si, ideolojik vb. sonuglar ¢ikarmazlar. Oysa bizim igin, igine gi-
rilen donem, karakteri geregi, toplumsal yagamin ekonomi di-
sinda kalan biitiin 6teki alanlarini da kokli olarak etkilemekle
kalmaz. Bilyiik Depresyon’un nasil bir ¢6ziim ile sonuglanacag:
dogrudan dogruya sinif miicadelelerinin ve politik gelijmelerin
sonucu olarak belirlenir. Bagka bigimde soyleyelim: Bir kez bir
Bilyilk Depresyon donemi basladiginda, artik baskin unsur
ekonomi degildir, politikadir.

Ikincisi, onlar igin kapitalizmin krizi ¢6zmesi zor olabilir
ama kapitalizm krizi §oyle ya da boyle ¢ozecektir. Biz ise bu
krizin kapitalizmin devrilmesiyle ve sosyalizmin kurulmasiyla
sonuglanabilecegini soyliiyoruz.

Oliimiine bir miicadele baglamistir. Ya burjuvazi ig¢i sinifi-
na, emekgilere, ezilenlere, genglige sefaleti dayatarak, muhte-
melen agir savaslar yagatarak, hatta insanlig1 barbarca uygula-
malara maruz birakarak krizini ¢6zecektir; ya da ig¢i sinifi top-
lumun ¢ogunlugunu kendi etrafinda toplayarak iktidar: eline
alacak ve tarihsel olarak giiniinii tamamlamug, her hiicresinden
siddet ve sefalet figkirmaya baslayan kapitalist sistemi ortadan
kaldiracaktir. Ara yol yoktur.

Bu boyle ise, is¢i sinifindan, emekgilerden ve ezilenlerden
yana olan herkes, olagan bir donemde yagsamadigimizi, miica-
delelerin sonucunda insanhigin, uygarligin, hatta biitiin canh-
larin ve gezegenin geleceginin belirlenecegini fark ederek mii-
cadelenin igine girmelidir. Son otuz yili “devrimler ¢ag bitti”
diye gegirenler, sinif miicadelesine veda edenler, simdi, Arap
devrimleri ve Avrupa’nin giineyinde yasanan sinif miicadele-
leri bu temelsiz tezlerini yerle bir edince, devrime deprem gibi,
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sel gibi, tsunami gibi kendiliginden olup bitecek bir sey gibi
bakmaya basladilar. Hatta “tamam devrim olabilir, ama bakin
bagarili olamiyor” gibilerden art¢1 bir savunma hattina ¢ekildi-
ler. Onlara, devrimlerin zafere kavugsmasinin kosulunun isgi s1-
nifi karakteri tasiyan devrimci partiler ve bu partileri bir araya
getiren bir devrimci Enternasyonal, bir diinya partisi oldugunu
bir kez daha hatirlatalim. Oyleyse beklemekle olmaz. Insanlig:
seven, bugiinden tezi yok is¢i sinif inin devrimci partisini inga
etme miicadelesine katilmalidir. Sayet bu miicadele basariya
ulagirsa, krizin gelecegini en iyi anlatacak harf K olacaktir.
Komiinizmin K’si.
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21. yazyil, “Milenyum” edebiyatiyla, kapitalizmin serefine p‘atlatllan
ideolojik havai fiseklerle karsilandi. Tarihin sonu ilan edilmisti. Sosyalizmin
¢Oktugu, gelecegin kapitalizmden baska secenek icermedigi yuksek sesle
ilan edilmisti. Ama 2008'de, diinya finans piyasalarinin kalbinde, Wall
Street’te yasanan sarsinti, Lehman Brothers adl yatirim bankasinin ¢okusu,
kapitalizmi ugurumun esigine getirdi.“Tek gelecegimiz”in kendisi yok
olmaya yuz tutmustu! \

Duzenin ekonomistleri bu olayi bir yol kazasi, bir “kuresel finansal kriz”,
gecici bir “dizeltme” olarak sundular. Marksistler ise bunun ¢abucak
asilabilecek bir sapma ya da salt bir “finansal kriz” oldugunu yadsidilar.
Daha'ilk glinden devasa bir ekonomik kriz ile karsi karsiya oldugumuzu
belirttiler. Bes yil sonra diinya ekonomisinin hala icinde bulundugu
kirilgan durum kimin hakli oldugunu ag¢ikga ortaya koyuyor. i

Sungur Savran, bu kitabinda, icinden gegmekte oldugumuz krizin
kapitalist Gretim tarzinin tarihinde daha evvel sadece iki kez yasanmis bir
“Blyuk Depresyon”(ya da“Buhran”) oldugu tezini isliyor. Bitin buyuk
depresyonlar gibi, bu Uctinci Biiyiik Depresyon da ekonomide basliyor,
ama ekonomide bitmiyor. Savran‘a gore, kapitalizmin gelismesinde yeni
bir donem acilmistir. Bu dénem, diinya ¢apinda buyduk siyasi, ideolojik ve
askeri altust oluglara zemin hazirliyor. Bir taraftan sinif micadelelerinin ve
devrimci ataklarin, bir taraftan da fasizmin ve bagska tiirden gericiliklerin
yukselecedi bir donemdir. Gliney Avrupa ulkelerinde ve Arap diinyasinda
yasanan buyik kitlesel miicadele ve devrimlerde oldudu gibi, Tlrkiye'de
“Gezi Parki” adiyla anilan halk isyaninin arka planinda da bu dinamik vardir.

Savran, "kapitalizmdir, krizini asar” turi bir otomatizme karsi ¢ikiyor.
20. yuzyilin Buyiik Depresyon‘unda krizin asilmasinin yolunun Nazizm
ve Ikinci Diinya Savasi oldugunu hatirlatiyor. Bugiin de ya kapitalizm
yikilacaktir, ya da insanlik bir kez daha barbarlik tehlikesiyle yiz yize
gelecektir.

18 TL. KOV DAHIL
ISBN: 978-b05-483L-50-5
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